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โดยใหคําปรึกษาชวยเหลือตั้งแตผูเขียนเริ่มจัดทําวิทยานิพนธ จนกระทั่งวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จสมบูรณ 
 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ  เปนอยางสูงท่ีไดจุดประกายให
ผูเขียนศึกษาวิจัยวิทยานิพนธหัวขอนี้ และใหความอนุเคราะหในการศีกษา คนควาเนื้อหาของวิทยานิพนธในสวน
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน รวมทั้งชี้แนะถึงขอบกพรองตางๆ อันถือเปนสวนสําคัญใหผูเขียนสามารถ
จัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยดี 
 
 นอกจากนี้ ผูเขียนใครขอขอบคุณ คุณศิริพร ภาวิขัมภ คุณนันทกุล พันธุคา คุณสกาวเดือน 
ลิ่มพงศธร คุณทิพาพันธุ ศรพิทักษ คุณกลา สมุทวาณิช คุณอดิเทพ อุยยะพัฒน คุณชวาลา จันทรจนา         
คุณสันธนา เอ้ืออารักษ และเพ่ือนๆที่ใหความชวยเหลือผูเขียน  ไมวาจะเปนกําลังกาย กําลังใจ และความหวังดี
ที่มีใหกันมาตลอด รวมทั้งคําแนะนําที่ดีตางๆ และขอบคุณเจาหนาที่หองสมุด คณะนิติศาสตร  และสถาบันวิทยบริการ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ที่ใหคําแนะนําในการคนควาเอกสารดวยอัธยาศัยไมตรีที่ดี และทุกๆทานที่ไมอาจ
กลาวนามไดหมด ณ ที่นี้ ที่มีสวนชวยในการทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวง  
 
 
 ทายนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณคุณปู บิดา มารดา และคุณอา ที่มอบความรัก ความอบ
อุน ความเขาใจ คอยอบรม สั่งสอน ใหความรู และเปนกําลังใจที่ดีที่สุดของผูเขียน จนทําใหผูเขียนมีวันนี้ได   และ
ทายที่สุดขอขอบคุณคุณพิสิฐ พิริยะภรณ ผูใหกําลังใจและอยูเคียงขางผูเขียนอยางดีเสมอมา   
 
 

ศุพรรษา  กุศลพัฒนา 
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บทที่  1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

  

ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ไดกอกําเนิดข้ึนเพื่อใหมีผลเปน 

การปฏิรูปการเมือง จึงมีการกําหนดใหมีองคกรใหมๆเกิดขึ้นทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจขององคกร ผู

ใชอํานาจหลายองคกรดวยกัน และองคกรเหลานี้ตางก็มีอํานาจหนาที่ที่แตกตางกันออกไป    ที่เรียกวา 

“องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ซึ่งมีทั้งที่เปนองคกรศาล เชน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง  ศาลยุติธรรม เปนตน 

และ องคกรที่ไมเปนศาล หรือท่ีเรียกวาเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการปองกันและปราบ

ปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เปนตน ซึ่งบางองคกรก็เปนองคกรที่เกิดข้ึน

ใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แตบางองคกรก็เปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่เชนเดิม แตเปลี่ยนใหมีประ

สิทธิภาพและความเปนอิสระมากขึ้น เนื่องจากเคยอยูใตบังคับบัญชาของฝายบริหารทาํใหการบริหาร

งานตางๆ ไมมีอิสระและถูกแทรกแซงจากฝายการเมือง อีกทั้งยังตองเปลี่ยนแปลงไปตามนโยบายของ

คณะรัฐบาล ทําใหไมสามารถเปนหลักประกันใหกับประชาชนได ดังนั้น รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจึงได

กําหนดใหองคกรเหลานั้นมีความเปนอิสระในดานตางๆไมวาจะเปนโครงสราง องคประกอบ อํานาจ

หนาที่ขององคกรในการดําเนินการตางๆ เพ่ือใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐมีประสิทธิภาพ  

 

  จากที่กลาวขางตนวา ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหมีการจัดตั้งองคกรศาล

เพ่ิมข้ึนจากเดิมที่มีเพียงศาลยุติธรรมที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั่วไปรวมทั้งคดีทางปกครอง

โดยไดกําหนดใหมีองคกรศาลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่หลักในการ



 2

พิจารณาวินิจฉัยมิใหกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังมีอํานาจหนาที่อีกหลายประการ

ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว โดยอํานาจหนาที่ที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มี

ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติ

ใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญหลายองคกรดวยกัน ซึ่งองคกรเหลานี้ตางมีอํานาจหนาที่ตามที่ไดบัญญัติไว

ทั้งในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติตางๆ ดังนั้นองคกรศาลที่มี

อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยยอมแตกตางกันไป กลาวคือ หากองคกรเหลานี้ปฏิบัติหนาที่โดยอาศัย

อํานาจตามรัฐธรรมนูญ ศาลที่เขามามีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเปน

การใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติตางๆศาลที่เขามามีบทบาท

ในการควบคุมตรวจสอบ ก็คือ ศาลปกครอง และดูเหมือนวาไมนาจะเกิดปญหาใดในเรื่องบทบาทของศาล

ที่มีตอองคกรตามรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ดี เนื่องจากมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับองคกร

ตามรัฐธรรมนูญหลายคําวินิจฉัย โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งบางคําวินิจฉัย

อาจทําใหเกิดความไมชัดเจนในบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง เชน กรณีที่

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 24/2543 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 2543 วา คณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ไมใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับ

ดูแลของรัฐบาล ดังนั้นระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง    

จึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง (เพราะศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาขอพิพาท   

ทางปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือระหวางหนวยงานของรัฐ

หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน)  แตกรณีดังกลาวอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย ซึ่งจะเห็นไดวา

เปนการพิจารณาความสัมพันธในเรื่องการบังคับบัญชาและการกํากับดูแลตามแนวคิดเดิมๆกลาวคือ เปนการ

พิจารณาจากรูปแบบขององคกรเทานั้น โดยศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดให “เหตุผล” วาทําไมจึงอยูในอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญยังปฏิเสธอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยของอีกศาลหนึ่งดวย 

ซึ่งหากพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว ไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจในการกระทําการดังกลาว   

แกศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาคําวินิจฉัยนี้เปนคําวินิจฉัยที่ “ขยายขอบอํานาจ” ของ        
ศาลรัฐธรรมนูญออกไปจากที่รัฐธรรมนูญกําหนด โดยใหตนเองสามารถ “ตรวจสอบ” การดําเนินงานของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญได โดยอาศัยเหตุผลสนับสนุนจากรูปแบบขององคกรเทานั้น ไมไดพิจารณาจาก

ลักษณะของการกระทําขององคกร ซึ่งหากพิจารณาจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันในการ
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จัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมอาจนําเรื่องความสัมพันธแบบบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลมาอธิบาย

ความสัมพันธที่เกิดข้ึนระหวางองคกรเหลานั้นได เพราะนอกจากองคกรตามรัฐธรรมนูญจะใชอํานาจที่ตามรัฐ

ธรรมนูญบัญญัติไว องคกรดังกลาวยังมีอํานาจตามกฎหมายลําดับรองอื่นๆไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐ

ธรรมนูญ พระราชบัญญัติ เปนตน ดังนั้นองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยการใชอํานาจ

ตางๆขององคกรตามรัฐธรรมนูญยอมแตกตางกันไปดวย ซึ่งผลจากการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว

อาจทําใหเขาใจหรือไมวา  ในวันขางหนาองคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆไมวาจะเปนคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการปองกันและปราบ

ปรามการทุจริตแหงชาติ  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ฯลฯ จะอยูในอํานาจการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญทั้ง

สิ้น1  ซึ่งหากพิจารณาจากการกําหนดเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญโดยหลักแลว ศาลรัฐธรรมนูญเปน

ศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเทาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว หากรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีอํานาจขยายขอบเขตของอํานาจของตนลวงล้ําเขตอํานาจของศาล

อื่น หรือปฏิเสธเขตอํานาจของศาลอื่นได ตามหลักที่วา ไมมีศาลใดมีอํานาจเหนือศาลอ่ืน เพราะไมวาจะเปน

ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม เปนตน ตางก็มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องที่อยูในเขตอํานาจของตน และ

คําวินิจฉัยของศาลดังกลาวก็ถือเปนเด็ดขาดตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษา ดังนั้นเพื่อใหการตรวจ

สอบโดยองคกรศาลในกรณีปญหาอันเกี่ยวกับการใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนขึ้น จึง

เห็นควรศึกษาถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะ

องคกรตามรัฐธรรมนูญวามีอยางไร ควรใชหลักเกณฑใดเปนตัวกําหนดในการแบงแยกขอบเขตอํานาจศาล

ระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองในการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ดังกลาว เพราะหากไมมีการสรางความชัดเจนใหเกิดข้ึนในเรื่องบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงาน

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งยอมจะทําใหเกิดปญหาในเรื่องดังกลาวเพิ่มขึ้นในอนาคตอยางหลีกเล่ียงไมได 

 

 

                                                                 
  1  นันทวัฒน บรมานันท. “องคกรตามรัฐธรรมนูญกับการทบทวนรัฐธรรมนูญ”. ใน รวมบทความ
กฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net  (กรุงเทพมหานคร: บริษัทพี.เพรส จํากัด, 2545), หนา 21. 
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1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขตอํานาจเปนการเฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว และคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีสภาพเด็ดขาดและผูกพันทุกองคกรของรัฐ แตถาหากพิจารณาจากคําวินิจฉัยของ  

ศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในคดีที่วินิจฉัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะเห็นไดวา ศาลรัฐธรรมนูญ

ไดวินิจฉัยเรื่องดังกลาวอันมีผลทําใหเปนการขยายขอบเขตอํานาจของตนเองในการควบคุมตรวจสอบองค

กรตามรัฐธรรมนูญ ทั้งๆท่ีรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไว หรือศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา หากเปนกรณีที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ การกระทําดังกลาวถือเปนขอยุติ ไมอาจถูก

ตรวจสอบโดยองคกรใดได การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไปทั้ง 2 กรณีทําใหเกิดชองวางข้ึนมาวา หาก

องคกรตามรัฐธรรมนูญกระทําผิดก็จะไมอยูภายใตการตรวจสอบขององคกรใดเลย การวินิจฉัยดังกลาวจึงไม

สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่มีสาระสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

 

1.3  วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1.3.1 เพ่ือศึกษาหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ความเปนมา 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น

ใหอํานาจไว รวมถึงองคกรที่มีอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งและบทบาทของ

ศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลอืกตั้งของตางประเทศ 

 

1.3.2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง ผลกระทบของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาว เนื่องจากในปจจุบันไดมี     

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งหลายกรณีดวยกัน ซึ่งในบางคําวินิจฉัยได
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กอใหเกิดความไมชัดเจนของบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกร

ตามรัฐธรรมนูญ 

 

1.3.3. เพ่ือวิเคราะหถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการ   

การเลือกตั้งตามที่ไดศึกษา เพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนิน

งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

  

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

  

การจัดทําวิทยานิพนธนี้ตองการมุงเนนที่จะศึกษาและวิเคราะหถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ

ที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เนื่องจากองคกรดังกลาวมีกรณีปญหาเขาสูการ

พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคอนขางมากกวาองคกรอื่น และผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในบางครั้งกอใหเกิดความไมชัดเจนในเรื่องบทบาทอํานาจหนาที่

ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะนอกจากคณะกรรมการการเลอืกตัง้

จะมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแลว ยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายลําดับรองอื่นๆ ดังนั้นจึงเห็นควรศกึษาใน

เร่ืองดังกลาว โดยจะทําการศึกษาวิเคราะหจากอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งในฐานะองคกรที่มีอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ

ฉบับปจจุบัน  และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอเลือกตั้งของตางประเทศ รวมทั้งคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับการดําเนินงานตางๆของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือกําหนดบทบาทที่ชัดเจนของ

ศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวไดอยางถูกตองและสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ 
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1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 

 

วิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการคนควาวิจัยทางเอกสาร  (Documentary research) เปนหลัก 

โดยคนควาและรวบรวมตาํราและเอกสารตางๆทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เพ่ือใหทราบถงึบทบาท

ของศาลรัฐธรรมนูญที่มตีอการเลือกตั้งในตางประเทศและนํามาเปรียบเทียบกบับทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ

ที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศไทย เพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงและแกไข

ในเรื่องบทบาทศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหเปนไปอยางมีประสทิธภิาพ 

 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

    

1.6.1 ทําใหทราบถึงหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ความ

เปนมา อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไวและ

ตามกฎหมายอื่น  

  

1.6.2 ทําใหทราบถึงแนวความคิด ความเปนมา อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในตาง

ประเทศ รวมทั้งองคกรที่มีอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้ง และบทบาทของศาล

รัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้งของประเทศดังกลาว  

 

1.6.3 ทําใหทราบถึงแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีของคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง ผลกระทบของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาว และแนวทางที่เหมาะสมในการ

ปรับปรุงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 



บทที่ 2 

 

แนวความคิด ความเปนมา  และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้งในตางประเทศ 

  

  ในกลุมประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ดงัเชนประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น  มีการจดัตัง้องคกรพิเศษข้ึนเพื่อควบคมุตรวจสอบความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบญัญตัิหรือฝายบริหารซึ่งอาศัยอํานาจในการออกกฎหมาย

ตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไว โดยมีจดุมุงหมายเพื่อไมใหกฎหมายขัดหรือแยงกับบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ  

องคกรที่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนี้ จะตองเปนองคกร  

ที่มีความเปนอิสระและมีหนาที่รับผิดชอบในการควบคุมการกระทําทางการเมืองและกฎหมายตางๆมิให 

ขัดรัฐธรรมนูญ  ซึ่งประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มีการจัดตั้งองคกรในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” สวน
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดจัดตั้งในรูปแบบของ “องคกรศาล” แยกออกจากศาลยุติธรรมใน
ลักษณะขององคกรคูขนานกับศาลยุติธรรมโดยศาลยุติธรรมไมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีตาม

รัฐธรรมนูญ ซึ่งเรียกระบบแบบนี้วา องคกรที่รวมศูนยอํานาจในการตรวจสอบ(Centralized institution) 

หรือ “ระบบรวมอํานาจ” จะมีเฉพาะประเทศทีม่ีรัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษร และมีการนําระบบ
“การแบงแยกอํานาจ” (séparation des pouvoirs) มาใชในการปกครองประเทศ1 นอกจากองคกรเหลานี้

จะมีบทบาทสําคัญในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร

ซึ่งอาศัยอาํนาจในการออกกฎหมายไมใหขัดหรือแยงกับบทบัญญตัิของรัฐธรรมนญูแลว ในบางประเทศ 

ยังมีการกาํหนดใหองคกรดังกลาวมีอาํนาจหนาที่ที่สําคัญอื่นหลายประการ โดยเฉพาะอยางย่ิงบทบาท

ขององคกรพิเศษดังกลาวที่มีตอการเลือกตั้งในประเทศของตน 

 
                                                 
 1  นันทวัฒน บรมานันท,  “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” รายงานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 

กันยายน 2542, หนา 3. 
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2.1 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 

  ในอดีตประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนประเทศที่ไมมีระบบศาลรัฐธรรมนูญที่ทําหนาที่

ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผลวาเนื่องจากกฎหมาย (loi) ไดแก การแสดงออกซึ่ง
เจตนารมณรวมกันของปวงชน     (l’ expression de la volonté générale) ฉะนั้น  จึงไมสามารถควบคุม

กฎหมายที่จัดทําข้ึนโดยผูแทนปวงชนได แตตอมารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน คือ ฉบับป ค.ศ. 1958 ได

จัดตั้งองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการเรียกวา “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  (Conseil Constitutionel) ข้ึน 

เพ่ือตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายบางประเภท คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงกลายเปน

องคกรสําคัญองคกรหนึ่งในระบบการเมืองการปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส2  

 

  2.1.1 แนวความคิด ความเปนมาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

                   

                  ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย

มาเปนระบอบประชาธิปไตยในป ค.ศ. 1789 และไดมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรขึ้นในป ค.ศ. 1791 

เปนฉบับแรก จากนั้นก็ไดมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศตลอดมาจนกระทั่ง
ปจจุบัน3 
                     

                         ในระหวางการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 3 ในป ค.ศ. 1795 Emmanuel Joseph 
SIEYES (1748-1836) นักปราชญและนักการเมืองช่ือดังคนหนึ่งซึ่งเปนหนึ่งในคณะผูรางรัฐธรรมนูญ 

ไดเสนอใหมีการจัดตั้ง “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” (jurie constitutonnari) เพ่ือใหทําหนาที่คุมครองและเปน
                                                 
 2 เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
 3  นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน

จากเว็บไซต www.pub-law.net  (กรุงเทพมหานคร: บริษัทพี.เพรส จํากัด, 2545), หนา 115. 
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หลักประกันความเปนเอกสารทางการเมืองสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  โดย SIEYES เห็นวาควรที่จะมี

องคกรหรืออํานาจใดอํานาจหนึ่งซึ่งสามารถยกเลิกเพิกถอนการกระทํา หรือกฎหมายที่ขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญได ซึ่งความเห็นดังกลาวความเห็นของ SIEYES นี้ เปนความเห็นที่สอดคลองและมีที่มาจาก
ความเห็นของ SIEYESกอนหนานี้ในสวนที่เก่ียวกับที่มาของอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญวา อํานาจ
ในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) กับอํานาจที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitué) 
เปนคนละอํานาจกัน เพราะเมื่อมีรัฐธรรมนูญขึ้นแลว รัฐธรรมนูญยอมเปนผูจัดตั้งระบบกฎหมาย ระบบ

การเมืองการปกครองขึ้นมา องคกรตาง ๆ ที่รับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถใชอํานาจนั้น
ใหขัดกับรัฐธรรมนูญได เพราะเปนองคกรที่อยูภายใตของอํานาจที่รัฐธรรมนูญกําหนด SIEYES ไดเสนอ
ใหจัดตั้งลูกขุนรัฐธรรมนญูข้ึนมาในรูปแบบของคณะกรรมการพิเศษ (ad hoc) แยกตางหากจากศาลยุติธรรม 

ทําหนาที่ควบคุมกฎหมายและการกระทําตาง ๆ มิใหขัดรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี ขอเสนอของ SIEYES 
ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมาก เนื่องจากมีผูคัดคานที่เห็นวา “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” จะเปนองคกรที่
อยูสูงกวาอํานาจรัฐ (pouvoirs publics) ทั้งหมดและทําหนาที่ตรวจสอบการกระทําทั้งหลาย รวมทั้ง
เปนหลักประกันความเปนอิสระและความเปนปกแผนของรัฐธรรมนูญ หากคนเหลานี้กระทําส่ิงใดท่ีเกินขอบ

อํานาจหนาที่ของตน ใครหรือองคกรใดจะเปนผูควบคุมหรือระงับการกระทําของลูกขุนรัฐธรรมนูญ จากเหตุผล
ดังกลาวเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1795 ประกาศใชบังคับ จึงไมมีการจัดตั้งองคกรพิเศษข้ึนมาเพื่อ
ทําการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ4 
  

  ตอมาเมื่อนายพลนโปเลียน โบนาปารตทําการรัฐประหารในป ค.ศ.1799 ก็มี
การจดัทาํรัฐธรรมนูญฉบบัใหม คือ รัฐธรรมนูญฉบบัป ค.ศ.1799 ( Constitution du 22 brûmaire an VII) 
และไดจดัตั้ง “สภาเซนาตผูพิทักษรัฐธรรมนูญ” (sénat conservateur)5  ข้ึนตามแนวความคดิของ SIEYES 
ประกอบดวยสมาชิก 80 คน ทําหนาทีต่ามที่บัญญัตไิวในมาตรา 21  คือ รักษาและยกเลิกการกระทํา
ทุกอยางที่ขัดรัฐธรรมนูญซึ่งมีที่มาจากรัฐบาลหรือคณะกรรมการรางกฎหมาย (tribunat) อยางไรก็ตาม      

ไมปรากฏวาสภาเซนาตผูพิทกัษรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยวา การกระทําหรือกฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญเลย 

                                                 
 4 เรื่องเดียวกัน, หนา 115-116. 

  5 สมภพ โหตระกิตย, “การควบคุมกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมายปกครอง เลม 17, 
ตอน 1(เมษายน 2541): 10. 
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ทั้งๆท่ีในป ค.ศ.1804 เมื่อนายพลนโปเลียน โบนาปารต สถาปนาตนเองเปนจักรพรรดิ์ก็เปนการ

กระทําที่ขัดรัฐธรรมนูญ6 

 

  อยางไรก็ดี การใหมีสภาเซนาตเปนผูพิจารณารางกฎหมายวามีขอความขัดกับ

รัฐธรรมนูญหรือไม ไดถูกนํามาใชอีกครั้งในสมัยพระเจานโปเลียนที่ 3 เม่ือป ค.ศ.1852 แตก็ปรากฏผล

เชนเดียวกับสมัยพระเจานโปเลียน โบนาปารต  กลาวคือ สภาเซนาตไมกลาวินิจฉัยกฎหมายของรัฐบาลวา

เปนโมฆะ เพราะสมาชิกสภาเซนาตยังคงเกรงกลัวอิทธิพลของประมุขผูมีอํานาจแตงตั้งและถอดถอนอยู7 
          

  ระบบที่ใหสภาสูงหรือสภาเซนาตเปนองคกรควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายไดยุติลงในป ค.ศ.1870 และฝร่ังเศสก็ไมมีการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ

อีกเลย จนกระทั่งป ค.ศ.1946 เมื่อมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมข้ึนในตนรางรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1946

ไมมีการกําหนดใหมีการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเอาไว ทั้งนี้ เพราะพรรคโซเซียลลิสต 

และพรรคคอมมิวนิสต ซึ่งมีเสียงขางมากในสภารางรัฐธรรมนูญไมยอมรับการจํากัดอํานาจของ      

สภาผูแทนราษฎร จึงปฏิเสธระบบสองสภาและการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญตั้งแตในชั้นกรรมาธิการ 

และเมื่อนํารางรัฐธรรมนูญดังกลาวไปใหประชาชนลงประชามติ ปรากฏวาประชาชนไมใหความเห็นชอบ 

สภารางรัฐธรรมนูญชุดที่สองจึงไดหยิบยกความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายขึ้นมาพิจารณาอีกครั้ง 

โดยพรรคการเมืองตางๆ ไดเสนอวิธีการและรูปแบบขององคกรที่ทําหนาที่ควบคุมใหแตกตางกันออกไป 

เชน วิธีการควบคุมโดยประชามติ วิธีการควบคุมโดยศาลสูงสุด วิธีการควบคุมโดยสภาสูง และในคราวนี้

พรรคโซเซียลลิสตและพรรคคอมมิวนิสตไดยอมรับใหมีการควบคุมได แตใหจํากัดเฉพาะรัฐบัญญัติที่

เก่ียวกับการจัดระเบียบองคกรอํานาจมหาชนทั้งหลายเทานั้น ทั้งนี้ เพ่ือมิใหสภาผูแทนราษฎรถูกชิงอํานาจไป 

ในที่สุดจึงไดเกิดรูปแบบองคกรที่เรียกวา “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” (Comité Constitutionel) ข้ึน8         

                                                 
 6 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 5. 
 7 สมภพ โหตระกิตย, “การควบคุมกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ”, หนา 10. 
 8 โภคิน  พลกุล,  ปญหาและขอคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย, ( ศูนยการพิมพพลชัย : กรุงเทพมหานคร, 

ม.ป.ป.), หนา 57-58. 
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ในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1946 โดยมีการบัญญัติไวในหมวด 11 ของรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับ
การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยในมาตรา 91 กําหนดใหมี “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” (Comité 
Constitutionel) ประกอบดวย ประธานาธิบดีทําหนาที่ประธาน ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานสภา

แหงสาธารณรัฐ (Conseil de la République) ซึ่งเทียบเทากับประธานวุฒิสภา รวมทั้งกรรมการ 7 คนจาก
สภาผูแทนราษฎร และอีก 3 คนจากสภาแหงสาธารณรัฐ ทําหนาที่ในการตรวจสอบวา รางกฎหมายที่
ผานการพิจารณาของรัฐสภามีผลเปนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม หากพบวามีบทบัญญัติที่เปน
การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็จะตองสงกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหม ซึ่งในทางปฏิบัติมี
เพียงครั้งเดียวที่คณะกรรมการรัฐธรรมนูญสงรางกฎหมายกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหม9 

จะเห็นไดวา ระบบ “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” ของฝรั่งเศสตามรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1946 แสดงออก
คอนขางชัดเจนถึงความไมตองการใหมีการควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญ   และถึงแมวาใหมีการควบคุม
ก็เปนการควบคุมกฎหมายกอนประกาศใชเทานั้น ทั้งนี้เพราะฝรั่งเศสยึดมั่นกับแนวความคิดที่วา รัฐบัญญัติ

เปนเจตจํานงคทั่วไปของประชาชน เพราะตราขึ้นโดยสภาผูแทนราษฎร ดังนั้นจึงไมควรอยูภายใตการ

ควบคุมขององคกรใดอีกตอไป 10  

 

  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันคือ รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1958 เกิดขึ้นมาจากความลม

เหลวในระบบการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจของประเทศฝรั่งเศส รัฐสภาในขณะนั้นจึงไดตรา
กฎหมายขึ้นมาฉบับหนึ่ง คือ กฎหมายลงวันที่ 3 มิถุนายน ค.ศ.1958  มอบอํานาจในการบริหาร

ประเทศใหนายพล Charles de GAULLE พรอมทั้งมอบอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมเพ่ือแก
ปญหาของประเทศใหดวย รัฐบาลไดตั้งคณะทํางานประกอบดวยนักวิชาการและขาราชการจากสภาแหงรัฐ 
(Conseil d’ Etat) เพ่ือรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมข้ึน โดยมีแนวความคิดเกี่ยวกับการใหมีองคกรพิเศษเพื่อควบคุม

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ภายใตช่ือวา “สภารัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”(

Conseil constitutionnel) เพ่ือใหองคกรดังกลาวคอยกํากับควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา โดย    ผู

                                                 
  9  นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 117. 

 10 โภคิน  พลกุล,  ปญหาและขอคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย , หนา 58. 
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รางมิไดมีความมุงหมายใหสภารัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาที่ในการควบคุมความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญในลักษณะทั่วๆไปของการกระทําของอํานาจมหาชนทั้งหลาย และไมไดตองการใหเปนองคกร

ที่ชวยค้ําประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน11 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใชเวลาในการรางรัฐธรรมนูญอยู 2 เดือนเศษ 
จากนั้นเมื่อไดนํารางรัฐธรรมนูญใหประชาชนออกเสียงแสดงประชามติซึ่งมีผูเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญ   

ถึง 85% ของผูมาใชสิทธิจึงมีการประกาศใชบังคับรัฐธรรมนูญฉบับใหมในวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ.195812 
              

  เนื่องจากแนวความคดิที่วา กฎหมายคอื การแสดงออกซึ่งเจตนารมณรวมกันของ

ปวงชนยังมีอยูในรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถควบคุมกฎหมายที่จดัทาํข้ึนโดยผูแทนปวงชนไดกต็าม แตการ

ควบคุม “รางกฎหมาย” ที่ยังไมมีการลงนามโดยประมุขของรัฐและยังไมประกาศใชมิใหขัดรัฐธรรมนูญนั้น 
สามารถกระทําไดโดยไมขัดกับหลักท่ีกลาวมาแลว 13  ดังนั้นในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส      

ลงวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ.1958 จึงมีการบัญญัติถึงเร่ืองคณะตุลาการรฐัธรรมนูญไวเปนหมวดพิเศษ คือ 

หมวด 7 มาตรา 56  ถึงมาตรา 63 และนอกจากนี้ เนื่องจากมาตรา 63 แหงรัฐธรรมนูญ บัญญตัไิววา 
ใหมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการจัดองคกรและการดําเนินการของ

คณะตลุาการรฐัธรรมนูญตลอดทั้งกระบวนวิธีพิจารณา และโดยเฉพาะอยางย่ิงการกําหนดระยะเวลาใน
การเสนอขอขัดแยงใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั ดังนัน้ ในเวลาตอมาจึงไดมีการจดัทาํกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ ที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958  14  

 

 

 
                                                 
 11 เรื่องเดียวกัน, หนา 59 . 
 12 นันทวัฒน บรมานันท,  “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 5. 

  13 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 
2538),หนา 152. 

14  นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต www.pub-law.net , หนา 118. 
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2.1.2 อํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

      

                          คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนองคกรที่จัดตั้งข้ึน

เพ่ือลดความขดัแยงระหวางรัฐสภากับรัฐบาล ไมไดเปนองคกรที่มีวัตถุประสงคในการเปนหลักประกัน

สิทธิเสรีภาพใหกับประชาชน มีอํานาจหนาที่ที่สําคัญในการควบคุมมิใหบทบัญญัติและกฎหมายใด     

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาที่อื่นๆอีกหลายประการ ดังที่จะกลาวตอไป 

     

   2.1.2.1 อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับการควบคมุ 
มิใหบทบัญญัติและกฎหมายใด ๆ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

   

     กอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบบัป ค.ศ.1958 ประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสไมมีองคกรใดมีอํานาจควบคุมบทบัญญัติและกฎหมายวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากยดึถือ

ทฤษฎีความเปนอธิปไตยของรัฐสภาที่วา กฎหมายคือการแสดงออกซึ่งเจตนารมณรวมกันของประชาชน 

แตภายหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกร

ที่มีอํานาจในการควบคุมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) ขอบังคับรฐัสภา (règlements 
des assemblées parlementaires) กฎหมายทั่ว ๆ ไป (lois ordinaires) และพันธกรณีระหวางประเทศ 
(engagements internationnaux) ใหสอดคลองและมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังที่ไดบญัญตัิไวในมาตรา
ตางๆของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ นอกจากนี้ กฎหมายลําดับรองจะขัดหรือแยงตอกฎหมายลําดับชั้นสูงกวามิได 
และกฎหมายจะตองไมทาํผดิแบบวิธี เชน แบบวธิีในการราง การตรวจสอบ หรือผูมีอํานาจในการราง15 
      

                                                 
 15 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 13. 
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  การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีลักษณะพิเศษ คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจควบคุม

กฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเฉพาะกฎหมายที่ยังไมไดบังคับใชเทานั้น ซึ่งเปนการควบคุม

รางกฎหมายกอนจะมีผลใชบังคับ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจกาวลวงเขาไปตรวจสอบและ

วินิจฉัยวากฎหมายที่ประกาศใชบังคับแลวนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ16 

 

        ระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของรัฐธรรมนูญในประเทศสา

ธารณรัฐฝรั่งเศส มี 3 ประเภท ดังนี้ 

 
       (ก) การควบคุมขอบเขตในการใชอํานาจนิติบัญญัติระหวางฝาย  
นิติบัญญัติกับฝายบริหาร 

     

       โดยหลักแลว รัฐสภาเปนองคกรที่ใชอํานาจนิตบิัญญตัิ หรือที่เรียกวา

เปนองคกรนติิบญัญตัิ เพราะมีอํานาจในการออกกฎหมาย แตในรัฐธรรมนูญฉบบัป ค.ศ. 1958 มีบท

บัญญตัิที่มีผลเปนการจํากัดขอบเขตอํานาจของรัฐสภาในการออกกฎหมาย แตกลับเพิ่มอํานาจในการ

ออกกฎหมายใหแกฝายบรหิาร โดยบัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญมาตรา 34 คือ ใหอํานาจรัฐสภาในการ

ออกรัฐบัญญตัิ (loi) ไดเฉพาะบางเรื่อง สวนเรื่องอ่ืนที่มิไดระบุไวในมาตรา 34 ก็จะใหเปนอํานาจของ
ฝายบริหารที่จะออกกฎเกณฑของฝายบริหาร (règlement) ได17 

 

                                                 
 16 Andrée MARTIN-MANNETIER, Institutons et vie politique françaises de 1789 à nos jours,       

p.172-173 อางถึงใน ปาริชาติ วิเชียรบุตร, “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540,” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.2540 หนา 40. 

 17 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 14. 
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       บทบัญญัติมาตรา 34 และมาตรา 37 มีใจความ ดังนี้ 18 

    

      “มาตรา 34 
              

    รัฐสภาเปนผูตรารัฐบัญญัติ 
              รัฐบัญญัติกําหนดกฎเกณฑเก่ียวกับเรื่องดังตอไปนี้ 
                   - สิทธิแหงพลเมืองและหลักประกันขั้นพื้นฐานสําหรับประชาชนใน
การใช เสรีภาพ รวมตลอดถึงหลักเกณฑเก่ียวกับการเกณฑแรงงานและการเกณฑทรัพยสินในการ ปอง
กันประเทศ                

      - สัญชาติ สถานะและความสามารถทางกฎหมายของบุคคล ระบบ
กฎหมายวาดวยการสมรส การสืบมรดก และการใหโดยเสนหา 
                  - การกําหนดความผิดอาญาขั้นอุกฤษโทษและมัชฌิมโทษ รวมทั้งการ

กําหนด โทษสําหรับความผิดดังกลาว วิธีพิจารณาความอาญา การนิรโทษกรรม การจัดตั้งระบบศาลขึ้นใหม 

และสถานภาพของผูพิพากษา 
                     - ฐานภาษี อัตรา และวิธีการจัดเก็บภาษีทุกชนิด การออกใชเงินตรา

เชนกัน รัฐบัญญัติกําหนดกฎเกณฑในเรื่องดังตอไปนี้ดวย 
                      - ระบบการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาและสมาชิกสภาทองถ่ิน 
                      - การจัดตั้งองคการมหาชนประเภทตาง ๆ ข้ึนใหม 
                    - หลักประกันขั้นพื้นฐานสําหรับขาราชการพลเรือนและขาราชการทหาร 
                    - การโอนวิสาหกิจเอกชนมาเปนของรัฐ และการโอนทรัพยสินของ     
วิสาหกิจภาครัฐไปเปนของเอกชน 
               รัฐบัญญัติกําหนดหลักการที่สําคัญในเรื่อง 
               - การจัดระเบียบทั่วไปในการปองกันประเทศ 

                                                 
18 เรื่องเดียวกัน, หนา 14-15. 
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                - การปกครองตนเอง อํานาจหนาที่ และรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
                           - การศึกษา 
                           - ระบบกรรมสิทธิ์ ทรัพยสิทธิ และขอผูกพันตามกฎหมายแพงและพาณิชย 
                              - ระบบกฎหมายแรงงาน กฎหมายวาดวยสหภาพแรงงาน และการประกันสังคม 
               รัฐบัญญัติเก่ียวกับงบประมาณกําหนดรายไดและคาใชจายของรัฐตาม

เง่ือนไขและภายใตหลักเกณฑที่กําหนดโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
                  รัฐบัญญัติเก่ียวกับการใหเงินอุดหนุนกิจการประกันสังคม กําหนดเงื่อน
ไขทั่วไปเกี่ยวกับความสมดุลทางการเงิน บัญชีประมาณการรายรับ กําหนดเปาหมายและคาใชจาย ทั้งนี้ 
ตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กําหนดโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
            รัฐบัญญัติเก่ียวกับการวางแผนกําหนดเปาหมายของกิจกรรมทางเศรษฐกจิ

และสังคมของรัฐ 
               บทบัญญัติมาตรานี้อาจจะบัญญัติเพ่ิมเติมและขยายความไดโดยการ

ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ” 

  

     “มาตรา 37 

  

     เร่ืองใดที่ไมอยูในขอบเขตของการตรารัฐบัญญตั ิ ใหถือวาอยูในอาํนาจ
การตรากฎหมายของฝายบริหาร 
               รัฐบัญญัตซิึ่งกําหนดหลักเกณฑที่อยูในอํานาจการตรากฎหมายของฝาย

บริหารอาจจะแกไขเพิ่มเตมิไดภายหลังจากที่ไดรับความเห็นจากสภาแหงรัฐแลว รัฐบัญญัตซิึ่งมีลักษณะ

ดังกลาวทีใ่ชบงัคับภายหลังจากวนัที่รัฐธรรมนูญนีใ้ชบังคบัจะแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐกฤษฎีกาได ก็ตอเมื่อ

คณะตุลาการรฐัธรรมนูญไดประกาศวารัฐบัญญตัินัน้กําหนดหลักเกณฑที่อยูในอํานาจการตรากฎหมาย

ของฝายบริหารตามความในวรรคกอน” 
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    จะเหน็ไดวาในมาตรา 34  จะกําหนดเรื่องทีอ่ยูในอาํนาจของรัฐสภาที่จะออก

รัฐบัญญัตไิว กลาวคือ ในตอนตนของมาตรา 34 ไดบัญญตัิใหรัฐสภาสามารถออกรัฐบัญญัติกําหนดกฎ
เกณฑเร่ืองตาง  ๆในขณะทีต่อนกลางของมาตรา 34 กําหนดใหรัฐสภาสามารถออกรัฐบัญญตัิกําหนดหลักการที่
สําคัญในหลายๆเรื่อง ซึ่งในกรณหีลังนี้เปนการจํากัดอาํนาจของรัฐสภาที่จะกําหนดเพียงหลักการสําคัญๆ 
สวนรายละเอียดเนื้อหาสาระของกฎหมายคงมอบใหเปนหนาที่ของฝายบริหารที่จะกําหนดรายละเอียด

ตอไป ดังนัน้มาตรา 34 และ 37 จึงเปนบทบญัญตัิที่จาํกัดอาํนาจในการออกกฎหมายของฝายนิตบิญัญตัิ 

และเพ่ิมอํานาจในการออกกฎเกณฑใหฝายบริหารในหลายกรณี19 

    

    การควบคุมขอบเขตการใชอํานาจนิติบัญญัติระหวางฝายนิติบัญญัติกับ

ฝายบริหารในการออกกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในกรณีตาม

มาตรา 34 นี้ จึงเปนการควบคุมตรวจสอบวา กฎหมายที่จัดทําโดยฝายนิตบิัญญตัิจะไมตองเกินขอบเขตที่

บัญญัตไิวในมาตรา 34 ซึ่งหากรัฐสภาออกกฎหมายเกนิกวาขอบอาํนาจที่กําหนดไวในมาตรา 34 ก็จะเปน
การใชอํานาจกาวลวงเขาไปในขอบเขตการออกกฎหมายของฝายบริหารที่รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจไว 20 

     

     (ข) การควบคุมที่รัฐธรรมนูญบังคับไวใหตองทํา 

     

   กรณีนี้เปนการควบคุมแบบบังคับ (Obligator control) หรือเปนการ

ควบคุมแบบปองกัน กลาวคือ กอนการบังคับใชรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) 
และรางขอบังคับรัฐสภา (règlements des assemblées parlementaires) นั้นจะตองสงรางดงักลาวให   

                                                 
 19 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 16. 
 20 เรื่องเดียวกัน , หนาเดียวกัน. 
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คณะตุลาการรฐัธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอน ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 61 ของรัฐ

ธรรมนูญฝรั่งเศส ดังนี้21 

 

    “มาตรา 61 

   

                             กอนที่จะมีการประกาศใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และกอนที่จะมี
การใชบังคับขอบังคับรัฐสภา ใหสงรางกฎหมายและรางขอบังคับดังกลาวไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายและรางขอบังคับดังกลาวเสียกอน 
                        เพ่ือความมุงหมายอยางเดียวกันกอนที่จะมีการประกาศใชรัฐบัญญัติ 
ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา 
หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหกสิบคนอาจรองขอตอ  

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐบัญญัตินั้นกอนได 
                   ในกรณีตามที่บัญญัติไวในสองวรรคกอน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอง
ตองวินิจฉัยภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งเดือน แตในกรณีเรงดวนตามที่รัฐบาลรองขอใหวินิจฉัยภายใน
เวลาแปดวัน 
                ในกรณีดังกลาวขางตน การรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยอม
ทาํใหการนับระยะเวลาที่กําหนดไวสําหรับการประกาศใชกฎหมายหยุดลง”  

  

 

     

                                                 
 21 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน

จากเว็บไซต www.pub-law.net , หนา 131. 
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     พิจารณาแลวจะเห็นไดวา มาตรา 61 เปนการใหอํานาจตุลาการรัฐธรรมนญู

เขาไปควบคมุและตรวจสอบสิ่งที่กําลังจะเปนกฎหมายซึง่วิธีการนี้มีวตัถุประสงคใหฝายนติบิัญญัตปิฏิบตัิ

หนาที่ภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญบัญญตัิไว  ซึ่งรวมถึงรางขอบังคับรัฐสภา (règlements des assemblées 
parlementaires)ดวย โดยในวรรคแรกของมาตรา 61 นัน้ เปนการบญัญัติถึงประเภทของกฎหมายที่จะ 

“ตอง” สงใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนที่จะประกาศใช             
สวนรางขอบังคับของรัฐสภานั้น ในการพิจารณาวารางขอบังคบัสภาดังกลาวขัดหรอืแยงกับรัฐธรรมนูญ

หรือไม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตีความอยางเครงครัดมากโดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจและวิธีการ

พิจารณา แมวาเปนกรณีที่ขอบังคับของสภาดังกลาวนั้น จะเปนขอบังคับที่ออกมาเพื่อแกไขขอบังคับเดิมก็ตาม  

   

    การควบคุมตรวจสอบมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

จะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาไมเกิน 1 เดือน เวนแตรัฐบาลรองขอเปนการฉุกเฉิน และในระหวางที่
คณะตลุาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยนั้น รางกฎหมายหรือรางกฎขอบังคบัดังกลาวจะถูกระงับการดาํเนนิการ

เพ่ือประกาศใชจนกวาจะมคีาํวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งในการวินจิฉัยนั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนญูจะ
วินิจฉัยวารางกฎหมายหรือรางกฎขอบังคับดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญทั้งหมดหรือบางสวนก็ได แตหากหลักการ
สําคัญของรางดงักลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวารางนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญทั้งฉบับก็ได  22 
     

    (ค) การควบคุมที่รัฐธรรมนูญกําหนดไววาสามารถทําได 

    

    กรณีนี้เปนการควบคุมแบบไมบังคบั (facultative contrôle) คณะตลุาการ
รัฐธรรมนูญอาจมีสิทธิในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดาและ

พันธกรณีระหวางประเทศ (engagement international) ดังนี้ 
                                                 
 22 CHANTEBOUT Bernard, Droit Constitutionel et Science Politique, Collection Armand Collin, 1982, 

p.503, อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจาก
เว็บไซต www.pub-law.net , หนา 132. 
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     (ค.1) การควบคุมกฎหมายธรรมดา (lois ordinaires) ใน
มาตรา 61 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดวา หากบุคคลผูซึ่งกฎหมายไดใหอํานาจไวไดแก ประธานาธิบด ี
นายกรัฐมนตรี ประธานวฒุิสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร สมาชกิวุฒิสภาไมนอยกวา 60 คน หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวา 60 คน มีเหตุอันควรสงสัยวารางกฎหมายนั้นจะขัดหรือแยงตอรัฐ
ธรรมนูญ หลังจากที่รางกฎหมายที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวและกําลังรอการประกาศใช 

บุคคลดังกลาวสามารถรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณารางกฎหมายดังกลาววาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม และในระหวางที่คณะตลุาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยอยูนั้น รางกฎหมายดงักลา

วจะถูกระงับการดาํเนินการเพื่อประกาศใชจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 23  ซึ่งหาก

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจพบวามีการตรากฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญตัินัน้กไ็มอาจ

ประกาศใชเปนกฎหมายได 

          

                 การควบคุมดังกลาวนี้ใชเฉพาะรางกฎหมายที่ผานรัฐสภาเทานั้น 

ไมรวมถึงกฎหมายที่ไดผานความเห็นชอบของประชาชนโดยการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ 
(referendum) ซึ่งถือวามาจากความตองการที่แทจริงของประชาชน24 

 

     (ค.2) การควบคุมพันธกรณีระหวางประเทศ (engagements  
internationaux) บัญญัติไวในมาตรา 54 แหงรัฐธรรมนูญดังนี้ คือ25 

 

                                                 
  23 Maurice DUVERGER, Le Système Politique Français, P.U.F., 1985, p.448. อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท,  
“ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 19. 
  24 Maurice DUVERGER, Le Système Politique Français, p.448. อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท, 
เรื่องเดียวกัน, หนา 20. 
  25 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต www.pub-law.net , หนา 133. 
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     “มาตรา 54 

 

            ในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองขอของ

ประธานาธิบดแีหงสาธารณรฐัหรือนายกรัฐมนตร ี หรือประธานสภาใดสภาหนึ่ง หรือสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรจํานวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหกสิบคน และไดมีมติวาความผูกพันระหวางประเทศใด

มีขอความขัดตอรัฐธรรมนูญ การอนญุาตใหมีการใหสัตยาบนั หรือใหความเห็นชอบตอความผูกพัน

ระหวางประเทศดังกลาวจะทําไดก็ตอเมื่อไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญแลว” 

 

    ในกรณีของการควบคุมพันธกรณีระหวางประเทศ ผูมีสิทธิรองขอให

คณะตุลาการรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ไดแก ประธานาธบิดี นายกรัฐมนตรี ประธานวฒุสิภา และ
ประธานสภาผูแทนราษฎร และหากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพันธกรณีระหวางประเทศ

ดังกลาวนัน้ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว ตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญ ใหสอดคลองกับรางพันธกรณี
ระหวางประเทศดังกลาว หรือใหประเทศคูสัญญาทบทวนรางพันธกรณีระหวางประเทศนั้นเสียกอน 
รัฐสภาจึงสามารถใหการภาคยานุวัติแกรางพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาวได26 

 

    รางพันธกรณีระหวางประเทศที่ตองผานการพิจารณาของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ หมายความรวมถึง สนธิสัญญา (traités) และขอตกลง (accord) ระหวางประเทศดวย27 

 

 

                                                 
  26 Maurice DUVERGER, Le Système Politique Français, p.450. อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท, 
เรื่องเดียวกัน,  หนาเดียวกัน. 

 27 นันทวัฒน บรมานันท, เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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    2.1.2.2 อํานาจหนาที่อ่ืน ๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 

    คณะตลุาการรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น นอกจากจะมีอํานาจ

ที่สําคัญในการควบคุมมิใหกฎหมายใดๆขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ยังมีอํานาจอื่นๆอกีหลายประการดวยกัน 

ดังนี้ 

 

    (ก) อํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีประธานาธิบดีไมอยู
หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได28    

 

    หากประธานาธิบดีไมอยูหรือไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดตามปกติ    
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจแตงตั้งประธานวุฒิสภาใหปฏิบัติหนาท่ีแทนประธานาธบิดีเปนการชั่วคราวได

และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจตามที่ไดบัญญัตไิวในมาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญฉบบัป ค.ศ.1958 

ในกรณีดังตอไปนี้  

 

                (1) การคนหาความจริงในกรณี empechement ของประธานาธิบดี 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเขาไปคนหาความจริงในเรื่องนี้ และรวมถึงการคนหาความจริงในกรณีที่เกิด
อุบัติเหตุกับประธานาธิบดีหรือเจ็บหนัก ถูกลักพาตัว หรือหายสาบสูญดวย 

                                                 
  28 FAVOREU & PHILIP, Le Conseil Constitutionnel, P.U.F., 1978,  p.61-64. อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท,  
“ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 139. 
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                (2)  เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเขาไปคนหาความจริงในขอ  (1) แลว  

ก็จะทําหนาที่ประกาศผลขั้นเด็ดขาดวาเกิดมีปญหาอะไรกับประธานาธิบดี ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ก็สามารถสั่งใหประธานาธิบดีพนจากตําแหนงไดหากเห็นวาประธานาธิบดีไมสามารถปฏิบัติงานไดตามปกติ 

 
                 (3)  ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยและไมสามารถจัดใหมีการเลือกตั้งข้ึนภายใน
กําหนด อันเนื่องมาจากการครบวาระของประธานาธิบดีหรือเกิดเหตุการณตามขอ (1) และขอ (2)  
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจเลื่อนการเลือกตั้งออกไปได  

 

     (ข) อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการใชอํานาจพเิศษ
ของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1958 

 
    มาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ ใหอาํนาจพิเศษแกประธานาธบิดีทีจ่ะส่ังการ

ไดอยางอิสระเมื่อเกิดวิกฤตการณภายในที่รุนแรงหรือเกิดการรุกรานจากภายนอก เปนเหตใุหไมสามารถ

ปฏิบัติงานตามปกติได อยางไรก็ด ี การใชอํานาจดังกลาวประธานาธบิดีจะตองปรึกษากบันายกรัฐมนตร ี

ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะตลุาการรัฐธรรมนูญจะ
ทําหนาทีค่วบคุมการใชอํานาจพิเศษดังกลาวมิใหขัดกับรฐัธรรมนูญ นอกจากนี ้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยัง
ทําหนาทีป่ระกาศขั้นตอนในการใชอํานาจพิเศษตามมาตรา 16 ใหสาธารณชนทราบ 29  รวมทั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนญูจะตองคอยใหคาํแนะนาํแกประธานาธบิดตีลอดเวลาทีใ่ชอาํนาจนี ้  โดยคาํแนะนาํ (consultatif) 
ดังกลาวจะรูเฉพาะประธานาธิบดีเทานั้น ไมมีการเผยแพรสูสาธารณชน 30 

 
                                                 

  29 FAVOREU & PHILIP, Le Conseil Constitutionnel, p.62. อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท,        
“ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 24. 

 30  นันทวัฒน บรมานันท,  “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจาก
เว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 140. 
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              (ค) บทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความ
ถูกตองของการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ31 

     

    รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตรวจสอบ

ความถูกตองของการลงคะแนนเสียงแสดงประชามต ิ (référendum) และทาํหนาทีป่ระกาศผลดังกลาวดวย 
ซึ่งในรัฐกําหนดที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 ระบุไววา รัฐบาลจะตองปรึกษากับ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในทุกกรณีที่เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติและยังมีหนาท่ีให

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับองคกรที่จะเผยแพรข้ันตอนและวิธีการในการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติดวย 

  

    นอกจากนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาทีอ่ีกหลายประการ

โดยเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการเลือกตั้ง ซึ่งจะกลาวหัวขอ 2.1.4 บทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ที่มีตอการเลือกตั้งตอไป 

 

 2.1.3 องคกรที่มีอํานาจหนาที่ ควบคุม และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้ง 

 

   ในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการเลือกตั้ง 6 ระดับ ไดแก การเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีฝร่ังเศส (élection présidentielle) การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (élection 
législatives) การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (élection sénatoriales) การเลือกตั้งระดับภาค (élection 
régionales) การเลือกตั้งระดับอําเภอ (élection cantonales) การเลือกตั้งระดับเทศบาล (élection municiples) 

                                                 
 31 นันทวัฒน บรมานันท,  “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 25. 
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การเลือกตั้งนายกเทศมนตรี (élection des maires) และการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรยุโรป 

(élection européennes) 32โดยแตละระดับจะมีรูปแบบการเลือกตั้งที่แตกตางกันออกไป 

  

   สวนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งนั้น 

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมีการจัดตั้งองคกรควบคมุ และดาํเนินการจดัหรือจัดใหมีการเลือกตั้ง

หลายองคกรดวยกัน  ทั้งที่เปนองคกรศาลและองคกรที่ไมใชองคกรศาล ในสวนขององคกรที่ไมใชองคกรศาลนั้น 

กระทรวงมหาดไทยเปนกระทรวงที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งของประเทศ 

นอกจากนี้ยังมีการจดัตั้งองคกรที่มีอํานาจหนาทีใ่นการควบคมุตรวจสอบการเลือกตั้งในรูปแบบขององคกรปกครอง

อิสระหลายองคกรดวยกัน ซึง่มีลักษณะพิเศษประการหนึง่คือ ไมอยูภายใตการบังคับบัญชาจากฝายบริหาร 

โดยมีอํานาจหนาที่ในลักษณะเปนองคกรเฉพาะดานตามวตัถุประสงคของการจัดตั้งองคกรแตละองคกร  เชน 

คณะกรรมการตรวจบญัชีคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งและเงินสนบัสนนุพรรคการเมอืง (commission 
nationale des comptes de campagne et des financements politiques) คณะกรรมการแหงชาติวาดวยการควบคุม
การรณรงคหาเสียงเพื่อการเลือกตั้งประธานาธิบดี (commission nationale de contrôle de la campagne électoral 
relative à l’élection du président de la République) และคณะกรรมการกํากับดแูลกิจการวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน (conseil supérieur del’audiovisual : C.S.A) เปนตน ดังนั้น ในสวนนี้จึงขอกลาวถึงองคกร  

ที่มีอํานาจหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งเพียงบางองคกรพอสังเขป ดังนี้  

 

   2.1.3.1 คณะกรรมการตรวจบัญชีคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งและเงิน
สนับสนุนพรรคการเมือง (commission nationale des comptes de campagne et des financements politiques) 

 

  คณะกรรมการตรวจบัญชีคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งและเงิน

สนับสนนุพรรคการเมืองจัดตั้งข้ึนโดยรัฐบัญญัตฉิบบัที่ 90-55 ลงวันที่ 15 มกราคม 1990 วาดวยการ

กําหนดขอบเขตคาใชจายในการเลือกตั้ง และการสรางความโปรงใสในการใหเงินสนับสนุนกิจกรรมทางการเมือง 

                                                 
  32 สุภาภรณ อาภาวัชรุตม, การเลือกตั้งในประเทศฝรั่งเศส, (กรุงเทพ : สํานักพิมพดวงกมล จํากัด), หนา 36. 
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  รัฐบัญญัติดังกลาวกําหนดคํานิยามของคณะกรรมการฯชุดนี้ไววาเปน

องคกรกลุม และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดกําหนดเพิ่มเติมวาคณะกรรมการฯชุดนี้เปน “องคกรปกครอง”               
(คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทีฉ่บบัที่ 91-1141 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 1991) ทัง้นี้ สภาแหงรัฐ 

ยังไดจดัองคกรนี้ไวเปนประเภทองคกรทางปกครองอิสระ นอกจากนี ้มาตรา L.52-14 ของประมวลกฎหมายเกี่ยวกับ

การเลือกตั้งยังไดกําหนดวา คณะกรรมการนี้เปนองคกรกลุมและกําหนดโครงสรางของคณะกรรมการนีไ้วดวย33 

 

  คณะกรรมการชุดนี้ประกอบดวยสมาชิกจํานวน 9 คน ดังนี้ 

    (ก) สมาชิก 3 คน(หรือสมาชิกกิตติมศกัดิ์)ของสภาแหงรัฐ ไดรับการ

แตงตั้งจากการเสนอของรองประธานสภาแหงรัฐ โดยตองไดรับฟงความคิดเห็นจากองคคณะเสียกอน 

    (ข) สมาชิก 3 คน(หรือสมาชิกกิตติมศักดิ)์ของศาลฎีกา ไดรับการแตงตั้ง

จากการเสนอของประธานศาลฎีกา โดยตองไดรับฟงความคิดเห็นจากองคคณะเสียกอน 

    (ค) สมาชิก 3 คน(หรือสมาชิกกิตติมศักดิ์)ของศาลบัญชี ไดรับการแตงตั้ง

จากการเสนอของประธานศาลบัญชี โดยตองไดรับฟงความคิดเห็นจากหัวหนาคณะพิจารณาคดีตางๆเสียกอน 

 

    สวนประธานของคณะกรรมการชุดนี้ ไดมาจากการเลือกตั้งโดยสมาชิก

ทั้งหมด34 หลังจากนั้นประธานกรรมการฯ จะแตงตั้งรองประธานฯตอไป สวนวาระการดํารงตําแหนงให

คณะกรรมการชุดนี้ดํารงตําแหนงคราวละ 5 ป (และอาจไดรับเลือกตั้งใหม)  

 

  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจบัญชีคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้ง 

และเงินสนับสนุนพรรคการเมือง มีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมดูแลดานการเงินของพรรคการเมืองให

                                                 
 33 http://www.cnccfp.fr , แปลโดย นันทกุล พันธุคา (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
 34 Marie-José  GUÉDON , Les autorités administratives indépendantes, Paris, 1991, p.67. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 

(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)   
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เปนไปอยางโปรงใส โดยมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมบัญชีการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของผูสมัคร

รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งระดับสมาชิกผูแทนราษฎรสภายุโรป นิตบิัญญตั ิ ภาค อําเภอ และเทศบาล 

เฉพาะเทศบาลและในมณฑลที่มีประชากรมากกวา 9,000 คน รวมทั้งการเลือกตั้งทองถ่ิน หรือระดับ

จังหวัด แตไมมีอํานาจในการดูแลบญัชกีารรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งประธานาธบิดี 

เนื่องจากเรื่องดังกลาวอยูในการควบคุมของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการฯยังมีอํานาจ

หนาที่ตรวจสอบประวัติของสมาชิกรัฐบาลและผูไดรับเลือกตั้งในระดับทองถ่ิน(แตมิใชสมาชิกรัฐสภา

เนื่องจากบุคคลดังกลาวถูกควบคุมโดยรัฐสภา รวมทั้งประธานาธิบดีซึ่งอยูภายใตการตรวจสอบโดย   

คณะตุลาการรฐัธรรมนูญ) อยางไรก็ดี คณะกรรมการฯไมมีอํานาจออกคาํส่ัง เพียงแตเปนผูจดัทาํรายงาน

เพ่ือลงในรัฐกิจจานุเบกษาทุก 3 ป หากเห็นวาเร่ืองดังกลาวเปนประโยชนหรือมีความจําเปน 

 

    นอกจากนี้ ยังมีอํานาจหนาที่ควบคุมบัญชีการเลือกตั้งการใหเงิน

สนบัสนนุกิจกรรมทางการเมอืงควบคุมรายรับ-รายจายเก่ียวกับการเลอืกตัง้ (เรียกวา “comptes de campange”) 
พรอมกับสนับสนุนผูสมัครรบัเลือกตั้งในระดับชาตแิละระดับทองถ่ิน โดยในปถัดจากปที่จัดการเลอืกตั้ง

คณะกรรมการฯจะสงรายงานแผนการควบคมุและขอสังเกตตางๆที่เห็นวาเปนประโยชนไปยังสภาผูแทนราษฎร35 

สวนการเลือกตั้งประธานาธิบดีนั้น จะอยูภายใตการควบคุมของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ  

  

   2.1.3.2 คณะกรรมการกํากับดแูลกจิการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน 
(conseil supérieur de l’ audiovisuel: C.S.A) 

 

       คณะกรรมการกาํกับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน 

จัดตั้งข้ึนตามรัฐบัญญัติลงวนัที่ 17 มกราคม ค.ศ.1989 แกไขเพิ่มเติมรัฐบัญญตัิลงวันที่ 30 กันยายน 

ค.ศ.1686 วาดวยเสรีภาพในการสื่อสาร คณะกรรมการฯชุดนี้มีสถานะเปนองคกรปกครองอิสระ36 

                                                 
 35 Ibid., p.94-95. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 
 36 Ibid., p.11. แปลโดย นันทกุล พันธุคา.  
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    คณะกรรมการฯชุดนี้ประกอบดวยสมาชิก 9 คน ดังนี้ 

   (ก) สมาชิก 3 คนไดรับการแตงตั้งโดยประธานาธิบดี 

   (ข) สมาชิก 3 คนไดรับการแตงตั้งโดยประธานสภาผูแทนราษฎร 

   (ค) สมาชิก 3 คนไดรับการแตงตั้งโดยประธานวุฒิสภา 

 

    ทั้งนี้ ใหประธาน C.S.A ไดรับการแตงตั้งโดยประธานาธิบดี และใหดํารง
ตําแหนงในฐานะสมาชิกของ C.S.A ดวย37 สวนวาระการดํารงตําแหนงใหคณะกรรมการชุดนี้มีวาระการ

ดํารงตําแหนง 6 ป โดยจํานวน 1 ใน 3 อาจไดรับการเลือกตั้งใหมทุก 3 ป 

 

   อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯชุดนี ้ตามมาตรา 1 รัฐบัญญตัิลงวันที่ 

17 มกราคม ค.ศ.1989 กําหนดใหคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการวทิยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน 

มีหนาที่ใหหลักประกันแกเสรีภาพและความเสมอภาคในการสื่อสารทางวิทยุโทรทัศน โดยในสวนที่เก่ียวกับ

การเลือกตั้งนัน้ คณะกรรมการฯชุดนีจ้ะเปนผูกาํหนดหลักเกณฑในการผลิต การจดัโปรแกรม การออก

รายการตางๆเก่ียวกับการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของสถานีวิทยุและโทรทัศนซึ่งสถานีวิทยุและโทรทัศน

ดังกลาวจะตองดําเนนิการผลิตและจดัโปรแกรมตามบทบัญญตัิแหงกฎหมาย (เชน ในกรณีการเลือกตั้ง

ประธานาธิบด ีกรณีการเลือกตั้งฝายนิติบญัญัติ เปนตน) อีกทั้งยังมีหนาที่ในการใหคําแนะนําตางๆเก่ียวกับ

ระยะเวลาในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งแกสถานีวิทยุและสถานีโทรทัศนดวย 38 เพ่ือใหเกิดความเสมอภาค

และความยตุิธรรมแกทุกฝายในการเผยแพรออกอากาศทางวิทยุและโทรทัศนในระหวางการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้ง39 

 

                                                 
 37 Ibid., p.65. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 
 38 http://www.csa.fr, แปลโดย นันทกุล พันธุคา.(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
 39 Marie-José GUÉDON , Les autorités administratives indépendantes, p.89. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 



 

 

29

   2.1.3.3 คณะกรรมการแหงชาติวาดวยการควบคุมการรณรงคหาเสียงเพ่ือ
การเลือกตั้งประธานาธิบดี (commission nationale de contrôle de la campagne électoral relative à 
l’élection du président de la République)  

 

    คณะกรรมการแหงชาติวาดวยการควบคมุการรณรงคหาเสยีงเพื่อการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดจีัดตั้งข้ึนรัฐบัญญัติลงวันที่ 6 พฤศจิกายน ค.ศ.1962 วาดวยการเลือกตั้งประธานาธิบดีในการ

เลือกตั้งทั่วประเทศ40 

 

   คณะกรรมการฯชุดนี้ประกอบดวยสมาชิก 5 คน ดังนี้ 

   (ก) รองประธานสภาแหงรัฐ (เปนประธานในทางปฏิบัติ) 

   (ข) ประธานศาลฎีกา 

   (ค) ประธานศาลบัญชี 

    (ง)  สมาชิก 2 คน (ในระหวางปฏิบัติหนาท่ีหรือกิตติมศักดิ์) จากสภาแหงรัฐ 

ศาลฎีกาหรือศาลบัญชี โดยไดรับการแตงตั้งจากสมาชิกทั้ง 3 คนแรก41 

  

    อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯชุดนี ้ มคีอนขางจํากัดและมีการปฏบิัติ

ตามอาํนาจหนาที่อยางชดัเจนเฉพาะชวงเวลาที่มีการเลอืกตั้งเทานัน้ ไดแก อาํนาจหนาทีใ่นการดําเนนิการ
ตรวจตราดูแลการเลือกตั้งประธานาธบิดี โดยไมมีอํานาจออกคําส่ัง กลาวคอื ในกรณีที่มีความจําเปน จึงจะเขาไป

ดําเนินการเพื่อจัดใหมีมาตรการคุมครองความเสมอภาคของผูลงสมัครรับเลือกตั้งและใหการบังคับใช

กฎเกณฑตางๆเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี ้ บทบาทของคณะกรรมการฯดังกลาวจะไมเก่ียวของกับ

ดานวิทยุโทรทัศน ซึ่งอยูในอํานาจของคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน (C.S.A)42 

                                                 
 40 Ibid., p.13. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 
 41 Ibid., p.68. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 
 42 Ibid., p.94. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 
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    ในสวนขององคกรตุลาการที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดีเก่ียวกับ

เลือกตั้งของฝร่ังเศส ไดแก สภาแหงรัฐ (conseil d’Etat) โดยมีอํานาจพิจารณาคดขีอพิพาทเกีย่วกบัการ
เลือกตั้งสภาองคกรทองถ่ินระดับภาค (région) และการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของยโุรป 43นอก

จากสภาแหงรัฐในฐานะองคกรตุลาการที่มอีํานาจหนาทีพิ่จารณาขอพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งแลว 

องคกรตุลาการที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมการเลือกตั้งอีกองคกรคือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ             

ซึ่งจะกลาวรายละเอียดตอไปในหัวขอ 2.1.4 ตอไป 

 

2.1.4 บทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้ง 

 

   นอกจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจหนาที่หลายประการตามที่กลาวไว

ขางตนแลว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาที่อีกประการหนึ่งท่ีสําคัญคือ อํานาจหนาที่

เก่ียวกับการควบคุมการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และประธานาธิบดี 

 

   2.1.4.1คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการควบคุมการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 

    คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจทําหนาที่ในการควบคุมการเลือกตั้ง

สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยจะควบคมุในสวนของคุณสมบัติของผูสมัครวา มสิีทธิ

                                                 
  43สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “125 ปสถาบันที่ปรึกษาราชการแผนดิน, ” วารสารกฎหมายปก
ครอง เลม 18, ตอน 3 (2542):195 
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สมัครเขารับเลือกตั้ง (inéligibilité) หรือไม และควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืน (incompatibilité) ที่ขัดกับ
การดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร44 

 
                (ก) การตรวจสอบความถูกตองของการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  บัญญัติไวในมาตรา 59 แหงรัฐธรรมนูญ ดังนี้45 

 

     “มาตรา 59 

 

    ในกรณีที่มีการคัดคานผลการเลือกตั้ง ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปน
ผูพิจารณาชี้ขาดเกี่ยวกับความถูกตองของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา”  

      

     บทบัญญตัิดังกลาวใหอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดงันี้คือ  
                 

      (ก.1) กรณีแรก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะดาํเนินการตรวจ
สอบความถูกตองของการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดกต็อเมื่อไดรับการ

รองจากผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูที่ไดรับเลือกตั้ง โดยผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูที่ไดรับเลือกตั้งซึ่งจะ

ตองรองขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 10 วันนับแตวันประกาศผลการเลือกตั้ง และ 

 

                                                 
  44  นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจาก
เว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 136. 

 45 นันทวัฒน บรมานันท,  “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 21. 
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                (ก.2)  กรณีที่สอง คณะตุลาการรฐัธรรมนูญจะพิจารณาเฉพาะใน
สวนที่เก่ียวกับการประกาศผลเทานั้นแตจะไมพิจารณากระบวนการเลือกตั้งทั้งหมด46 

  
                (ข) การควบคุมคุณสมบัติของผูสมัครเขารับเลือกตั้งและการ
ประกอบอาชีพอื่นที่ขัดกับการดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร47 

 

                   (ข.1) การควบคมุคุณสมบตัิของผูสมัครเขารับเลือกตัง้วามีสิทธิ

ที่จะสมคัรหรอืไมนั้น เปนหนาที่ของ “ตัวแทนรัฐบาลประจําภาค” (Commissaire de la République) ที่จะ
ตองตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครเขารับเลือกตั้งดังกลาว  ซึ่งหากมีขอสงสัยก็จะตองระงบัการลงทะเบียนไว
กอนและรองไปยังศาลปกครองชั้นตน (tribunal administratif) ภายใน 24 ชั่วโมงนับแตการระงับลง

ทะเบียนดังกลาว โดยศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจสั่งหามผูสมัครผูนั้นสมัครเขารับเลือกตั้งไดในกรณี

ขาดคุณสมบัต ิ แตคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนี้อาจถูกคดัคานไดถามีการรองตอคณะตลุาการ

รัฐธรรมนูญขอใหการเลือกตั้งเปนโมฆะ อยางไรก็ดี ในกรณีที่ตัวแทนรัฐบาลประจาํภาคไมไปรองตอ
ศาลปกครองชั้นตนภายใน 24 ชั่วโมง ใหถือวาตัวแทนรัฐบาลประจําภาคตองลงทะเบียนรับสมัครผูนั้น 

 

      ในกรณีที่ผูขาดคุณสมบัติเขารับเลือกตั้งไดรับเลือกตั้ง ผูสมัครรับ

เลือกตั้งอ่ืน หรือผูที่ไดรับเลือกตั้งอ่ืนอาจรองคัดคานการเลือกตั้งตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดภายใน 

10 วัน   นับแตวันประกาศผล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจชี้ขาดวาการเลือกตั้งนั้นเปนโมฆะ 
ถาผูไดรับเลือกตั้งนั้นขาดคณุสมบัติจริง แตหากพนระยะเวลา 10 วันนับแตวันประกาศผลการเลือกตั้ง

ไดไปแลว ผูมีอํานาจรองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาการเลือกตั้งเปนโมฆะเพราะผูไดรับเลือกตั้ง

                                                 
  46 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 136. 
  47 FAVOREU & PHILIP, Le Conseil Constitutionnel, p.49-53, อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท, 
 “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 21. 
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ขาดคุณสมบัติ คือ สภาใดสภาหนึ่ง รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (garde de Sceaux) หรืออัยการ 
(ministère public) 

 

     (ข.2) การควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืนที่ขัดกับการดํารง
ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กรณีนี้เกิดขึ้นภายหลังการเลือกตั้ง ผูมีอํานาจรอง
ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือสภาใดสภาหนึ่ง และถาคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูไดรับเลอืกตั้งประกอบอาชีพอ่ืนซึ่งตองหามก็จะถูกปลดออกจาก 

 

                2.1.4.2 บทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการควบคุมการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดี  

 

    บุคคลที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดีสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสในปจจุบันไดแก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตอยางไรกด็ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไมเขาไป
แทรกแซงการบริหารงานของประธานาธิบดี นอกจากเกิดกรณีที่ประธานาธิบดีไมอยูหรือเกิดกรณี 
empechement หรือใหคําแนะนําในกรณีที่ประธานาธิบดจีะใชอํานาจพิเศษตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับป ค.ศ.1958 ตามที่กลาวมาแลวขางตน 

 

    การควบคุมความถูกตองของการเลือกตั้งประธานาธิบด ี บัญญตัิไวใน

มาตรา 58 แหงรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 48 

                                                 
  48  นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจาก
เว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 138. 
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      “มาตรา 58 

 

     คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูดแูลตรวจสอบความถูกตองของการ

เลือกตั้งประธานาธิบดี รวมทั้งเปนผูตรวจสอบขอรองเรียนและเปนผูประกาศผลการเลือกตั้ง”  

 

    จากบทบัญญัติมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดวา หนาที่ของ  
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการควบคุมความถูกตองของการเลือกตั้งประธานาธิบดีกวางกวากรณีของ

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กลาวคือ49 

 

    (ก) การเตรียมการเลือกตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีหนาที่ในการ

เตรียมคําส่ังตาง ๆ เก่ียวกับการเลือกตั้ง รวมทั้งเปนที่ปรึกษาของรัฐบาลเกี่ยวกับการจัดเตรียมการเลือกตั้ง   
ทําหนาที่รับสมัครและตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครตลอดจนจัดทํารายชื่อผูสมัครเสนอสูสาธารณชน 

 

                (ข) การควบคุมดูแลขั้นตอนการหาเสียงเลือกตั้ง ในข้ันตอนของการ
หาเสียงเลือกตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไมเขาไปแทรกแซงในขัน้ตอนดังกลาวเพราะเปนหนาที่ของ

คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง (commission nationale du contrôle de la campagne électorale) ซึ่ง  
ทําหนาที่ควบคุมการหาเสียงและใหความยุติธรรมแกผูสมัครทุกคนในการหาเสียง 

 

                                                 
  49  FAVOREU & PHILIP, Le Conseil Constitutionnel, p. 58-60, อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท,     
“ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 23. 
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                (ค) การประกาศผล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจควบคมุการนับ
คะแนนโดยตรวจสอบจาํนวนเสียงของผูสมคัรแตละคนทีไ่ดรับในรอบแรกและรอบสอง และจะประกาศชื่อ
ผูสมัครทีไ่ดคะแนนเสียงขางมากเปนประธานาธบิด ี ซึ่งในกรณีทีม่ีปญหาและผูสมัครรายใดรายหนึ่งเห็นวา
มีเหตุอันควรสงสัย สามารถรองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 48 ชั่วโมงนับจากการประกาศผลเพื่อขอ
คัดคานกระบวนการเลือกตั้งทั้งหมดได 

 

2.2 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

  

  ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น มักไดรับการหยิบยกในฐานะตัวอยาง

หนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ดี เนื่องจากประสบการณตลอดระยะเวลาที่ผานมาแลวเกือบ 50 ป จนถึงวัน

นี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดพิสูจนใหเห็นถึงบทบาทและการยอมรับจากสังคมวา ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ

สามารถทาํหนาที่ปกปองคุมครองรัฐธรรมนูญ หลักการตางๆตามรัฐธรรมนูญตลอดจนสิทธิและเสรี

ภาพของประชาชนไดเปนอยางดี ทั้งนี้ จุดเดนประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมัน คือ การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันนั้นเกิดจากการศึกษาประสบการณอันผิดพลาด

ในการจัดโครงสรางของรัฐของยุคที่ผานๆมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงที่ใชรัฐธรรมนูญไวมาร (ค.ศ.1919) 

อันเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ฮิตเลอรใชเปนบันไดไตไปสูอํานาจเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จ50 

 

  รากเหงาที่สําคัญซึ่งเปนพืน้ฐานของศาลรฐัธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน คือ 

รางรัฐธรรมนูญประชาธิปไตย ฉบับเฟริงเฟริ์ท ค.ศ.1849 ถึงแมวาจะมิไดมีการประกาศใชบังคับ แตก็มี

แนวคดิของการตรวจสอบทางรัฐธรรมนญูอยางชัดเจนวา “รางกฎหมายที่ผานสภา (Diet) จะถูกตรวจสอบ

                                                 
 50 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 46. 
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ไดวาขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม” 51และรัฐธรรมนูญฉบบันี้ยังเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกทีบ่ัญญัติใหประชาชน

สามารถใชสิทธิรองคดตีอศาลรัฐธรรมนูญ โดยในมาตรา 126 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว บัญญตัิวา    

ในกรณีที่บุคคลใดถูกละเมิดสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญบัญญตัิใหความคุมครองไว ใหสิทธิประชาชนชาวเยอรมัน 

ในการนําคดีมาฟองยังศาลอาณาจักร (Reichsgericht) ได  

 

  ดังนั้น  หากไดมีการศึกษาเปรียบเทียบโดยนําประสบการณในอดีตของศาลรัฐธรรมนูญ

ของสาธารณรัฐสหพันธเยอรมัน มาเปนแนวทางการศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 

นาจะเปนประโยชนมีอยางย่ิง 

 

2.2.1 แนวความคิดและความเปนมาของศาลรัฐธรรมนูญ 

  

 จากการศึกษาแนวความคิดและความเปนมาของศาลรัฐธรรมนูญใน

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันแบงออกได 5 ยุค ดังนี้ 

 

  (1)  ยุคเริ่มตน 

 

   Wagner ชาวเยอรมันไดเคยเขียนในบทความเรื่อง “ การเกิดขึ้น การจัดองคกร

และอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ” (Die Entstehung Organisation und Kompetenzen des 
Bundesverfassungsgerichts) วา คนสวนใหญมักเขาใจวาเร่ืองของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธนัน้ เปนเรื่องที่

                                                 
 51 กมลชัย รัตนสกาววงศ , “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมาย เลม 17, 

ฉบับที่ 3 (กันยายน 2540): 58. 
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ไดรับแนวคิดมาจากตางประเทศ แตโดยแทจริงแลวแบบอยางของแนวคิดเรื่องศาลรัฐธรรมนูญของ

ตางประเทศนัน้ เปนเพียงสวนกระตุนใหเกิดการพัฒนาศาลรัฐธรรมนูญในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

แตการกาํหนดใหศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นสอดคลองกับจารีต

ในทางกฎหมายของเยอรมนัสมัยเกา 52  ที่ใหศาลเปนผูมีอํานาจวินจิฉัยในเรื่องการคุมครองบทบญัญตัขิอง

รัฐธรรมนูญในเยอรมันมาเปนเวลายาวนาน โดยรัฐบาลเองก็อาจไดรับการตรวจสอบตอหนาศาลได 

หากรัฐบาลใชอํานาจของตนไปในทางที่ผดิ เชน ชวงป ค.ศ. 1495 ซึ่งเปนชวงที่ศาลอาณาจักร 

(Reichskammergericht) อันเปนศาลสูงสุดในสมัยนั้น มีอํานาจในการวินจิฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางขุนนาง

ชั้นสูง (Fuersten) ซึ่งเปนผูปกครองดินแดนตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง บรรดาขอพิพาทอันเกิดจากขอ

ตกลงระหวางแควนการปกครองอันเปนสัญญาที่กาํหนดความสัมพันธระหวางแควนการปกครอง53 ซึ่ง

ขอพิพาทลักษณะเชนนี้ถือไดวาเปนขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ และศาลอาณาจักรในสมัยนั้นจึงทํา

หนาที่ในลักษณะเปนศาลรัฐธรรมนูญในความหมายของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน 

 

   (2)  ยุคกลาง (สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย) 

 

   ในยุคนี้มีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Staatsgerichtshöfe) ข้ึนเปนครั้งแรกในป 

ค.ศ.1819 โดยไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดเรื่องการแบงแยกอํานาจของมองเตสกเิออ โดยไดมกีารจัดตั้ง

ศาลรัฐธรรมนญูขึ้นในมลรัฐWürttemberg Sachsen ในป ค.ศ.1831 และในมลรัฐ Bavaria ในป ค.ศ.1850 

ศาลของมลรัฐดังกลาวมีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทระหวางผูปกครองเมืองตางๆกับรัฐบาล54 

                                                 
  52 A. Wagner, Die Entstehung, Organisation und Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts, in: 
DRiZ  1961, S.280, อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2544), หนา 72. 
  53 Benda/Klein, Lehrbuch der Verfassungsprozeßrechts, Heidelberg 1991, S.2, อางถึงใน บรรเจิด    สิงคะเนติ, 
เรื่องเดียวกัน, หนา 72-73. 
  54 A. Wagner, Die Entstehung, Organisation und Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts, in: 
DRiZ 1961, S.281, อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดียวกัน, หนา 73. 
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   อยางไรก็ดี ในชวงป ค.ศ.1815 รัฐตางๆของเยอรมันไดรวมตัวกันเปนสมาพันธ

รัฐเยอรมัน (Deutsher Bund) และไดมีการกําหนดให Bundesversammlung เปนองคกรที่มีอํานาจในการ
วินิจฉัยปญหาขอพิพาทระหวางรัฐสมาชิกของสมาพันธรัฐ รวมทั้งปญหาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ   

ที่เกิดข้ึนภายในรัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่งโดยมิไดใหองคกรของศาลเปนผูมีอํานาจวินิจฉัย ตามมาตรา 61 

ของขอตกลงกรุงเวียนนา ป ค.ศ. 1820 (Wiener Suhlubakte von 1820) 55 

 

  (3) ยุครัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1849 

 

   รัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1849 หรือ Frankfurter Reichsverfassung หรือที่เรียกวา รัฐ
ธรรมนูญฉบบั Paulskirschenverfassung von 1849 แมวารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะไมมีผลบังคบัใช แตรัฐ

ธรรมนูญฉบบันี้ถือไดวาเปนรากเหงาที่สําคญัซึ่งเปนพืน้ฐานของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมัน  และยังเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญตัิใหประชาชนสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยในมาตรา 126 ของรัฐธรรมนูญฉบบัดังกลาวบญัญตัิวา ในกรณีที่บุคคลใดถูกละเมิดสิทธติามที่รัฐ

ธรรมนูญบญัญัติใหความคุมครองไว ใหสิทธิประชาชนชาวเยอรมันในการนาํคดีมาฟองยังศาลอาณาจักร(

Reichsgericht) ได ซึ่งถือวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหศาลอาณาจักร (Reichsgericht) เปนองคกรที่มีอํานาจ
ในการพิจารณาขอพิพาทที่เก่ียวกับปญหาในทางรัฐธรรมนูญกวางขวางกวารัฐธรรมนูญทุกๆฉบับที่ผานมา  

 

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับตอมาคือ รัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1871 ( Reichsverfassung 
1871) รัฐธรรมนูญฉบบันีไ้ดบญัญัตใิหสภาสูงหรือ Bundesrat เปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัย     

ขอพิพาทระหวางรัฐตางๆและระหวางองคกรภายในของรัฐนั้นๆ (มาตรา 76 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญ) 

โดยรัฐธรรมนูญฉบบันีไ้ดรับอิทธิพลมาจากแนวคดิของบิสมารค (Bismarck) ที่วา “เร่ืองของอนาคต
ทางการเมืองของแผนดินก็ดี เร่ืองการแบงอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับสภาของแผนดินก็ดี เร่ืองเหลานี้

                                                 
 55 เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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ไมควรจะใหองคกรศาลเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาในทางรัฐธรรมนูญเชนนี้ เรื่องเหลานี้ควร

ไดรับการวินิจฉัยโดยองคกรนิตบิัญญตัิเทานั้น” แตอยางไรก็ตาม สภาสูง (Bundesrat) อาจมอบอาํนาจ
ใหศาลเปนผูพิพากษาพิจารณาปญหาที่สภาสูง (Bundesrat) เห็นควรใหศาลเปนผูพิจารณาได 56 

 

  (4) ยุครัฐธรรมนูญไวมาร ค.ศ. 1919 (Waimarer Verfassung 1919) 

 

  ในป ค.ศ. 1919  เยอรมันไดมกีารประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม โดยเรียก
กันวา “รัฐธรรมนูญไวมาร” ซึ่งไดบัญญัติมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Staatsgerichtshof) เพ่ือใหเปน
องคกรศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

สําคัญ 3 ประการ57 ประการแรก พิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญอันเปนปญหาภายในของมลรัฐ 

ประการที่สอง พิจารณาวินิจฉยักรณีที่มีการฟองใหตรวจสอบฝายบริหาร การฟองประธานาธบิดี นายกรัฐมนตร ี
และรัฐมนตรีของสหพันธ และประการที่สาม พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง   

มลรัฐกับสหพันธรัฐ 

 

   แมศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับไวมารมีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาท

ในทางรัฐธรรมนูญของมลรัฐ และปญหาขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐ ซึ่งถือไดวาเปนการขยาย

อํานาจใหแกศาลรัฐธรรมนูญ เพราะอาํนาจของศาลในการพิจารณาเรื่องดังกลาวแตเดิมนั้นเปนอํานาจ

ของสภาสูง (Bundesrat) แตอยางไรก็ด ี อํานาจในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

ของมลรัฐวาสอดคลองกับกฎหมายของสหพนัธรัฐหรือไมนัน้ รัฐธรรมนญูไวมารไดกําหนดใหเปนอาํนาจของ

                                                 
 56 เรื่องเดียวกัน, หนา 73-74. 

  57 Scheuher,  Die Überlieferumg der deutschen Staatsgerichtsbarkeit im 19. und 20. Jahrhundert, in : 
Festgabe aus Anlass des 25 jaehrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts, Band I, Tübingen 1976, S. 44.  
อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดียวกัน, หนา 75. 
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ศาลอาณาจักรแทนศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี ้ อํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย รัฐธรรมนูญไวมารก็มิไดกําหนดใหเปนศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด58  

 

  (5) ยุคป ค.ศ. 1945  ชวงเวลาภายหลังจากเยอรมันแพสงครามโลก 

 

   ในชวงที่เยอรมันอยูภายใตการปกครองของฮิตเลอรนั้น เปนชวงที่เยอรมันไมมี

ศาลรัฐธรรมนูญ แตหลังจากที่เยอรมันแพสงครามโลกในป ค.ศ. 1945 ไดมีการกอตัง้องคกรศาลรัฐธรรมนูญ
ข้ึนอีกครั้งในระดับมลรัฐกอน คือ มลรัฐบาวาเรีย (Bavaria) โดยมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญของมลรัฐ

บาวาเรีย (Bavaria) ป ค.ศ. 1946 ไดกําหนดใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญระดับมลรัฐข้ึน สวนการจัด
ตั้งของศาลรัฐธรรมนูญในระดับสหพันธนั้นเกิดข้ึนในป ค.ศ.1951 ที่เมือง Karlsruhe ช่ึงเปนการเกิดข้ึนภาย
หลังจากที่กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Gesetz über Bundesverfassungsgerichts ) มีผลบังคับ
ใชแลว59 

 

   สาเหตุประการสําคัญที่ทาํใหประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนญูไวมารส้ินสดุลงเกิดจาก 

การที่รัฐธรรมนูญไวมารไมมีเครื่องมือในการปองกันตนเองอยางเพียงพอที่จะเผชิญหนาตอศัตรูของ

ประชาธิปไตย ดังนัน้ผูรางรัฐธรรมนูญฉบบัปจจบุันของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน จึงไดหาวิธีการที่จะทําให

หลักการในทางประชาธิปไตยมีความมั่นคงเพียงพอในการที่จะเผชิญตออันตรายใดๆได โดยไดพยายามนํา

หลักการใหมๆหลายประการมาบัญญตัิไวในรฐัธรรมนูญ เชน การบญัญตัิใหสิทธิข้ันพืน้ฐานมีผลบังคับใช

โดยตรงโดยผกูพันอํานาจรฐัทั้งหมด (มาตรา 1 วรรคสาม กฎหมายพื้นฐาน (GG)) การทําใหสถานะ
ของรัฐบาลแหงสหพันธมีความเขมแข็งมากขึ้น หรือการนําแนวความคิดเรื่องประชาธิปไตยที่อาจมีการ

โตแยงกันได (das Konzept der “Streitbaren Denmokratie”) แตหลักประการหนึ่งที่สําคัญทีสุ่ดคือ        

                                                 
 58 เรื่องเดียวกัน, หนา 75-76. 
 59 เรื่องเดียวกัน, หนา 81. 
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การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอาํนาจอยางกวางขวางที่สุดเทาท่ีศาลรัฐธรรมนูญในประวัตศิาสตร

ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันเคยมี 60  ทั้งนี้ มีจุดมุงหมายเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจ

ในการวินิจฉัยบรรดาขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือระหวางองคกรในระดับสหพันธ

และระหวางมลรัฐตางๆดวยกัน นอกจากนี้ ก็เพ่ือรักษาความสัมพนัธระหวางอํานาจรัฐกับประชาชนให

อยูในลักษณะของประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ และท่ีสําคัญที่สุดคือ เพ่ือใหเกิดความมั่นใจวาอํานาจใด

อํานาจหนึ่งนัน้ไมอาจจะครอบงําอํานาจอืน่อยางเบด็เสร็จ ดวยเหตุนี้ ผูรางรัฐธรรมนูญจึงไดบัญญตัิ

หลักการใหมีการตรวจสอบการวินิจฉัยขององคกรนิติบัญญัติกับความชอบตามรัฐธรรมนูญโดยองคกร

ตุลาการได และโดยเฉพาะอยางย่ิงใหองคกรตุลาการเขาไปควบคุมตรวจสอบไดในกรณีที่มีการละเมิด

สิทธิของปจเจกบุคคลโดยอํานาจมหาชน61 ลักษณะดังกลาวนี้เองถือไดวาเปนจุดเดนของรัฐธรรมนูญ

ฉบับปจจุบันของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ซึ่งทําใหรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของเยอรมันแตกตาง

จากรัฐธรรมนูญฉบับที่ผานๆมาอยางย่ิง และหากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ 

อาจกลาวไดวาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจกวางขวางกวาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆที่เปนเชนนี้

เพราะผูรางรัฐธรรมนูญเยอรมันตองการใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนองคกรที่มีบทบาทสาํคัญในการขัดขวาง

อันตรายใดๆที่อาจเกดิข้ึนตอหลักนติิรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) หลักประชาธิปไตยและหลักเสรีภาพซึ่ง  
ผูรางรัฐธรรมนูญมีความมุงหวังวาจะไมใหเกิดการยอนรอยประวัติศาสตรดังเชนยุคของรัฐธรรมนูญไวมาร62 

 

   รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีผลบังคับใชเม่ือ  

วันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ.1949 โดยในสวนที่เก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดรับการบญัญตัิไวใน

หมวด 9 วาดวย “องคกรตุลาการ” ซึ่งในสวนนี้ผูรางไดรับอิทธิพลมาจากศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐ   
บาวาเรีย (Bavaria) ศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐเฮสเซน (Hessen)  นอกจากนี้ยังไดรับอิทธิพลจาก 

ศาลรัฐธรรมนูญของตางประเทศดวย ไดแก   ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ศาลของสหพันธสวิตเซอรแลนด 

และศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย จึงอาจกลาวไดวา  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันในปจจุบันนี้เปน
                                                 
 60 เรื่องเดียวกัน, หนา 78. 

  61 Benda/ Klein, Lehrbuch der Verfassungsprozeßrechts , S 2. อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่อง
เดียวกัน, หนาเดียวกัน. 

 62 เรื่องเดียวกัน, หนา 78-79. 
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ผลของการศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนญูของประเทศตาง  ๆ และเปนการตดัสินใจของผูยกรางรัฐธรรมนูญ

ที่ตองการจะใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนองคกรที่เปนศูนยกลางในการควบคุม ตรวจสอบ หรือ

ปกปองคุมครองรัฐธรรมนูญใหดํารงอยู63 

 

2.2.2 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

    

   อํานาจหนาทีศ่าลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันบัญญตัไิว

ในกฎหมายพื้นฐาน ( Grund Gesetze-GG) และยังไดนํามาบัญญัติซ้าํอีกครั้งในบทบัญญัติวาดวยเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา 13 แหงกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Gesetz über 
Bundesverfassunggericht-BVerfGG) มีทัง้ส้ิน 16 อนุมาตรา  โดยมีวตัถุประสงคในการรวมศูนยอํานาจ

การพิจารณาพิพากษาหรือทําคําวินิจฉัยในประเด็นความชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งหลาย 

ใหมีความเปนที่สุดและการตีความเปนอนัหนึ่งอันเดียวกันของกฎหมายสูงสุดของประเทศ 64  และเพ่ือ

เปนการรวบรวมอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญที่กระจัดกระจายอยูในมาตราตางๆมาบญัญัตไิวในมาตราเดียว

  

   ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีอํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับ65 

   1) การจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล (มาตรา 18 GG และ มาตรา 13 ขอ 1 BVerfGG)  

   2) คดีที่เก่ียวกับพรรคการเมือง (มาตรา 21วรรค 2 GG และ มาตรา 13 ขอ 2 BVerfGG)  

   3) การตรวจสอบการเลือกตั้ง (มาตรา 41 วรรค 2 GG และ มาตรา 13 ขอ 3 BVerfGG)  

                                                 
 63 เรื่องเดียวกัน, หนา 79. 
 64 Karl-Georg Zierlein, Constitutional Control by court, Report to the 14th Conference on the Law on 

the World. Peking China, 1990, S.6 อางถึงใน กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ”, หนา 70. 
 65 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 87-88. 
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   4) คดีฟองประธานาธิบดีสหพันธ (มาตรา 61 GG และ มาตรา 13 ขอ 4 BVerfGG)  

   5) คดีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 93 

วรรค 1 ขอ 1 GG และ มาตรา 13 ขอ 5 BVerfGG)  

   6)  การควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบนามธรรม (มาตรา 93 วรรค 1 

ขอ 4 GG และ มาตรา 13 ขอ 6 BVerfGG) 

   7) คดีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาทีร่ะหวางมลรัฐกับสหพันธรัฐโดยเฉพาะ

เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามกฎหมาย (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4 GG และ มาตรา 13 ขอ 7 BVerfGG) 

   8) คดีขอพิพาทตามกฎหมายมหาชนอืน่ๆระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐ หรือ

ระหวางมลรัฐดวยกนัเทาทีศ่าลอ่ืนๆไมไดกาํหนดเขตอาํนาจศาลในเรื่องนั้น (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG 
และ มาตรา 13 ขอ 8 BVerfGG) 

   9)  การรองทุกขตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4a 
และ4b GG และ มาตรา 13 ขอ 8a BVerfGG) 

   10) คดีฟองผูพิพากษาของสหพันธหรือของมลรัฐ (มาตรา 98 วรรค 2 และ

วรรค 5 GG และ มาตรา 13 ขอ 9 BVerfGG) 

   11) คดีขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐในกรณีที่กฎหมายของมลรัฐไดกําหนดให

อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (มาตรา 99 GG และ มาตรา 13 ขอ10 BVerfGG) 

   12) การควบคุมมิใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม (มาตรา 100 

วรรค 1 GG และ มาตรา 13 ขอ 11 BVerfGG) 

   13) การตรวจสอบกฎเกณฑทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศวาเปนกฎหมาย

ภายในหรือไม (มาตรา 100 วรรค 2 GG และ มาตรา 13 ขอ 12 BVerfGG)  
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    14) การควบคุมเพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพในการตีความคดีรัฐธรรมนูญ 

(มาตรา 100 วรรค 3 GG และ มาตรา 13 ขอ 13 BVerfGG) 

   15) วินิจฉัยวากฎหมายที่ออกใชบังคับกอนรัฐธรรมนูญปจจบุัน ยังมีผลบังคับ

ตอไปหรือไม (มาตรา 136 GG และ มาตรา 13 ขอ 15 BVerfGG)  

   16) ในกรณีอื่นๆตามที่บญัญัตไิวในกฎหมายสหพันธ (มาตรา 136 GG และ 
มาตรา 13 ขอ 15 BVerfGG)  

 

   อยางไรก็ดี ขอบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 16 อนุมาตราตามที่กลาว

ขางตนไว อาจแบงออกเปนในสวนที่เก่ียวกบัการควบคุมมิใหบทบญัญตัิและกฎหมายใด ๆ (Rechtsnorm)  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และอํานาจหนาที่อื่น ๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

 

   2.2.2.1 อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกีย่วกับการควบคุมมิใหกฎหมาย 
(Rechtsnorm) ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  

 

    (ก) ขั้นตอนที่มาของการใชอํานาจตรวจสอบความมีผลบังคับของ
กฎหมายตางๆ66 

 

         (ก.1) รัฐบาลสหพันธรัฐ รัฐบาลมลรัฐตางๆ หรือสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสหพันธรัฐจํานวน 1 ใน 3 มีคาํรองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐในกรณทีี่มีความเห็นที่ตางกัน 

                                                 
 66 กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ”,  หนา 71. 
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หรือมีขอสงสัยวากฎหมายของสหพันธรัฐ หรือกฎหมายของมลรัฐสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม 

หรือกฎหมายของมลรัฐสอดคลองกับกฎหมายของสหพันธรัฐหรือไม (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4 GG 
และ มาตรา 13 ขอ 6 BVerfGG) หรือเรียกกันวา การควบคุมกฎหมายอยางนามธรรม 

 

         (ก.2) กรณีที่ศาลตางๆเห็นวากฎหมายที่ตนพิจารณาปรับใชอยูนั้น

ขัดตอรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ หรือกฎหมายของมลรัฐขัดตอกฎหมายของสหพันธรัฐ ศาลนั้นตองหยุด

การพิจารณาคดีดังกลาว แลวสงปญหานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเพื่อพิจารณาวินิจฉัย (มาตรา 100 

วรรค 1 GG และ มาตรา 13 ขอ 11 BVerfGG) ที่เรียกวา การควบคุมกฎหมายอยางรูปธรรม หรือการ

เสนอเรื่องโดยศาล (Richtvorlage) ซึ่งไมจาํกัดวาเปนศาลในชั้นใด เพียงแตตองเปนศาลทีจ่ะตองวินจิฉัย

ปญหาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและการวนิิจฉัยคดใีนศาลข้ึนอยูกบับทบัญญัติของกฎหมายซึ่งศาลเห็นวาบทบัญญตัิ

ของกฎหมายดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลนั้นๆก็มีสิทธิยื่นเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 

  

     .....ในการพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องการควบคุมตรวจสอบวากฎหมาย

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไมจาํตองผกูพันตามความเห็นของ

ศาลที่เสนอเรือ่งใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีดุลพินิจที่อิสระในการพิจารณาวินจิฉัย

ปญหาดังกลาว ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 78 BVerfGG67 

 

     …..(ก.3) กรณีความเห็นที่ตางกันวากฎหมายในอดีตกอนมีการ

สถาปนาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มีสภาพบังคับเปนกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐตอไปหรือไม 

สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ สภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ รัฐบาลสหพันธรัฐ รัฐบาลมลรัฐตางๆ หรือศาลตางๆ 
                                                 

  67  มาตรา 78 BVerfGG ถาศาลรัฐธรรมนูญเห็นวากฎหมายของสหพันธรัฐกับรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายของมลรัฐกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของสหพันธอ่ืนๆขัดแยงกัน ใหศาลวินิจฉัยวากฎหมายนั้นเปนโมฆะ      
ถาบทบัญญัติอ่ืนๆของกฎหมายฉบับเดียวกันและจากเหตุผลเดียวกันขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของสหพันธ
อ่ืนๆ ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยในคดีเดียวกันวาบทบัญญัติดังกลาวเปนโมฆะ 
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อาจยื่นคาํรองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐใหพิจารณาวนิิจฉัยในปญหาดังกลาว(มาตรา 136 GG และ 
มาตรา 13 ขอ 15 BVerfGG)68 

 

    .....(ก.4) กรณีที่มีขอสงสัยวากฎหมายระหวางประเทศเปนสวนหนึ่ง

ของกฎหมายสหพันธรัฐดวยหรือไมตามความหมายของมาตรา 25 GG ซึ่งหากเปนกฎหมายของสหพันธรัฐ
ดวยแลว ก็จะมีผลโดยตรงตอสิทธิหนาที่ของประชาชน ศาลท่ีพิจารณาคดทีี่เก่ียวของตองหยุดการพจิารณาคดี

ดังกลาว แลวสงปญหานัน้ไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเพื่อพิจารณาวินิจฉัย (มาตรา 100 วรรค 2 GG 
และ มาตรา 13 ขอ 12 BVerfGG)69 

     

    (ข) ถาศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐตางๆ จะตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญสห

พันธรัฐใหตางไปจากคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ หรือตางไปจากคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ

ของมลรัฐอื่น  ๆศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐนั้นจะตองเปนผูยื่นคาํรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเปนผูพิจารณา

วินิจฉัย (มาตรา 100 วรรค 3 GG และ มาตรา 13 ขอ 13 BVerfGG) ทั้งนี้ เพ่ือใหการตีความกฎหมาย
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 

 

    (ค) กรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือสภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐประชุมรวมกัน 

เพ่ือแกไขกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนญูสหพันธรัฐ จะกระทาํไดก็ตอเมื่อไดรับความเห็นจากศาลรัฐธรรม

นูญสหพันธรัฐวาการแกไขดังกลาวนั้นศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐคงปฏิบัติหนาทีไ่ด เรียกกันวา เปนรูปแบบ

ของการควบคุมกฎหมายในเชิงปองกัน 

 

                                                 
 68 กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ”, หนา 71-72. 
 69 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 71. 
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    (ง) คํารองทุกขโตแยงคําวนิิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ ใน

เร่ืองความสมบูรณของการเลือกตั้ง การไดมาหรือการสิน้สุดซึ่งสมาชกิภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

(มาตรา 41 วรรค 2 GG และ มาตรา 13 ขอ 3 BVerfGG)  

 

    2.2.2.2 อํานาจอื่น ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

    (ก) การวินิจฉัยคดีที่มีขอพิพาทขัดแยงกันขององคกรของรัฐ 

 

          (ก.1) ในระบอบสหพนัธรัฐนั้นประกอบไปดวยมลรัฐตางๆ รวม

ทั้งส้ิน 16 มลรัฐ ซึ่งในปจจุบันขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆหรือระหวางมลรัฐดวยกัน มีดังนี้70 

 

              (ก.1.1) ขอพิพาทระหวางเก่ียวกับอํานาจหนาที่ในการจัด

ระเบียบทางกฎหมายของสหพันธรัฐ ระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงกฎหมายที่

มลรัฐเปนผูดาํเนินการในนามของสหพันธรัฐ และมีการควบคุมโดยสหพันธรัฐ ( Bundesaufsicht)       
ในกรณีที่มีความคิดเห็นตางกันในเรื่องสิทธแิละหนาที่ระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ กรณีนี้ผูยื่นคํารอง

และผูถูกย่ืนคาํรองจะเปนรัฐบาลสหพันธรัฐและรัฐบาลของมลรัฐเทานั้น (มาตรา 93 GG วรรค 1 ขอ 4 GG 

และ มาตรา 13 ขอ 7 BVerfGG) 

                (ก.1.2) ขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆหรือระหวาง

มลรัฐตางๆดวยกัน หรือภายในมลรัฐเดียวกัน ในกรณีที่ไมอาจใชสิทธิฟองรองตอศาลอืน่ใดได กลาวคอื ไมอาจ

ฟองตอศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐได (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG และ มาตรา 13 ขอ 8 BVerfGG) 
                                                 
 70 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 70. 
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          (ก.1.3) ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญภายในมลรัฐเดียวกัน ใน

กรณีที่กฎหมายของมลรัฐกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีอํานาจพิจารณาพิพากษา (มาตรา 99 GG 
และ มาตรา 13 ขอ10 BVerfGG) ซึง่ปจจุบันมลรฐัเลสวิก-โฮลสไตน (Schleswig-Holstein) มีกฎหมาย

ภายในมลรัฐกําหนดใหขอพิพาทระหวางองคกรภายในมลรัฐและการควบคุมกฎหมายอยางนามธรรม 

(abstrakte Normenkontrolle) อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 

 

         (ก.2) ขอพิพาทระหวางองคกรตางๆในระดบัสหพันธรัฐดวยกัน  

ในกรณีที่องคกรตางๆในระดบัสหพันธรัฐตามรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอื่นที่กอตั้งข้ึนโดยองคกรตามรัฐธรรมนูญ

มีขอพิพาทในเรื่องสิทธิหนาทีต่างๆตามรัฐธรรมนูญ องคกรเหลานี้อาจรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ

ตีความรัฐธรรมนูญได (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG และ มาตรา 13 ขอ 5 BVerfGG) โดยผูยื่นคํารองและ       
ผูถูกย่ืนคํารองในกรณีนี้จะเปนไดแตเพียงประธานาธิบดี สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ (Bundestag)    
สภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ (Bundesrat) คณะกรรมาธิการตามมาตรา 45 GG รัฐบาลสหพันธรัฐหรือองค

กรที่จัดตั้งข้ึนโดยระเบียบของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ หรือระเบียบของสภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ71 

   

    (ข) การไตสวนถึงความไมชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนญูของพรรคการเมอืง 

เปนกรณีที่มีขอสงสัยวาพรรคการเมืองใดมีวัตถุประสงคและดาํเนนิการภายในขอบเขตแหงรัฐธรรมนูญ

หรือไม ซึ่งเปนอันตรายตอความดาํรงอยูของสหพันธสาธารณรัฐหรือไม สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ 
สภาท่ีปรึกษาสหพันธรัฐ รัฐบาลสหพันธรัฐ รัฐบาลมลรัฐในกรณีที่พรรคการเมืองจํากัดกิจกรรมของพรรค

ภายในมลรัฐนั้น ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐพิจารณาวินิจฉัยวา พรรคการเมืองดังกลาว

เปนพรรคการเมืองที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม(มาตรา 21วรรค 2 GG และมาตรา 13 ขอ 2 BVerfGG)72  

 

                                                 
 71 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 70-71. 
 72 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 72. 
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    (ค) การพิจารณาวินิจฉัยคํารองตางๆที่เกี่ยวกับสถานะของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง หรือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาพิพากษาถึงการเสียสิทธิตางๆตามรัฐธรรมนูญ ไดแก 

 

          (ค.1) กรณีที่ประธานาธิบดีสหพันธรัฐกระทาํการโดยเจตนา

ละเมิดรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ หรือกฎหมายอื่นๆของสหพันธรัฐ สมาชิกของแตละสภาจาํนวน 1 ใน 4 

เขาช่ือกันเสนอคํารองนั้นตอสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ หรือสภาที่ปรึกษาสหพนัธรัฐแลวแตในกรณี

ใหพิจารณา สภาดงักลาวจะยกคาํรองไดตอเม่ือมีคะแนนไมต่าํกวา 2 ใน 3 ของจํานวนสมาชิกของสภานัน้ 

แลวเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเพื่อไตสวนพิจารณาหาขอยุติตอไป หากไดความจริงตาม

คํารองดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีอํานาจสั่งใหประธานาธบิดีพนจากตําแหนงได และระหวาง

การพิจารณาก็อาจใชมาตรการชั่วคราวตอประธานาธิบดี โดยใหงดเวนปฏิบัติหนาที่ประธานาธิบดี ซ่ึงเปนบท

บัญญัติที่กําหนดอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ(มาตรา 61 GG และ มาตรา 13 ขอ 4 BVerfGG)73  

 

         (ค.2) กรณีที่ผูพิพากษาในศาลระดบัสหพันธรัฐ ประพฤตปิฏิบัติ

ตนฝาฝนหลักกฎหมายในรฐัธรรมนูญ หรือระเบียบตางๆท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ไมวา

จะเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐหรือมลรัฐ และไมวาจะกระทําในตําแหนงหรือนอกตําแหนงหนาที่ราชการ 

หากสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐมีมติดวยคะแนนเสียงไมต่าํกวา 2 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมดเสนอเรื่อง

ใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรฐัเปนผูพิจารณาวนิิจฉัยใหผูพิพากษาในศาลระดบัสหพันธรัฐดังกลาวพนจาก

ตําแหนงได และหากเปนการกระทําโดยเจตนาก็ใหพนจากตําแหนงโดยไมไดรับเงินบําเหน็จบํานาญ  

ในมลรัฐตางๆก็อาจกําหนดหลักเกณฑเชนนี้กับผูพิพากษาของมลรัฐตนไดโดยใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรม

นูญสหพันธรัฐ ที่เรียกวา คาํรองเก่ียวกับกรณีผูพิพากษา(Richteranklage) (มาตรา 98 วรรค 2 และวรรค 5 

GG และ มาตรา 13 ขอ 9 BVerfGG)74 

                                                 
 73 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
 74 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 72-73. 
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         (ค.3) บุคคลใดใชสิทธิข้ันพ้ืนฐานดังตอไปนี้โดยมิชอบ ไดแก 

เสรีภาพในการแสดงความคดิเห็น เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการชุมนมุหรือการรวมกันเปน

สมาคม ความลับทางจดหมาย ไปรษณีย การสื่อสาร การใชกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิในการลี้ภัย โดยใชสิทธิ

ดังกลาวขัดตอหลักการปกครองตามระบอบประชาธปิไตย สิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาวของผูนั้นจะสญูส้ินไป

ตามมาตรา 18 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ  สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ รัฐบาลสหพันธรัฐ หรือรัฐ

บาลมลรัฐ อาจยื่นคาํรองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐใหไตสวนหาขอเท็จจริงดังกลาว และพิจารณา

วินิจฉัยถึงมาตรการที่จะใชกับบุคคลนัน้ ซึง่อาจจะถูกตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งได (มาตรา 18 GG 
และ มาตรา 13 ขอ 1 BVerfGG)75 

 

    (ง) การวินิจฉัยคํารองทุกขโตแยงคดัคานการกระทําของรัฐ ประชาชน

หรือองคการปกครองตนเองที่เปนนติิบคุคลตามกฎหมายมหาชน อาจยื่นคํารองทุกขโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือใหพิจารณาวาการกระทําการดังกลาวของรัฐไปกระทบสิทธิข้ันพ้ืนฐานของตน(มาตรา 1 - มาตรา 19 GG) หรือ
สิทธิข้ันพื้นฐานในกระบวนการพิจารณาคดีในชัน้ศาลตางๆของตน (มาตรา 20 วรรค 4 (33) (38) 

(101) (103) และ (104) GG) แตคํารองทุกขนี้จะยื่นไดตอเมื่อไดมกีารดําเนินการทางศาลถึงท่ีสุดแลว 
และจะตองยื่นภายในกําหนดเวลา (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4a และ4b GG  และ มาตรา 13 ขอ 8a BVerfGG) 
หรือเพ่ือใหพิจารณาวินิจฉัยวา สิทธิในการปกครองตนเองขององคการปกครองตนเองตามมาตรา 28 GG 
ถูกกระทบกระเทือนโดยการกระทําของมลรัฐหรือสหพันธรัฐ ในกรณีที่กฎหมายของมลรัฐมิไดเปดชอง

ใหนําคดีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐได  และจะตองย่ืนภายในกําหนดเวลาเชนกัน(มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4f GG  
และ มาตรา 13 ขอ 8a BVerfGG) คํารองทุกขเชนนี้เรียกวา Verfassungsbeschwerde76 

 

 

                                                 
 75 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 73. 
 76 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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 2.2.3 องคกรที่มีอํานาจหนาที่ ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง 

 

   ในมาตรา 20 กฎหมายพื้นฐาน (GG) ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันได

กําหนดวา สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มีการปกครองตามระบอบเสรีประชาธิปไตยแบบสหพันธรัฐ ซึ่ง

ประกอบดวย 16 มลรัฐ แตละมลรัฐจะมีรัฐสภาและรัฐบาลของตนเอง 

 

   เนื่องจากสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมันมีการปกครองแบบสหพนัธ ดังนัน้ การจดัลําดบัขัน้

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดตางๆ  ยอมตองสอดคลองกับรูปแบบการปกครองแบบสหพันธดวย ซึ่งใน

ที่นี้จะกลาวถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเร่ิมจากระดับลางสุดข้ึนไปหาระดับสูงสุดตามขั้นตอนของ

การปฏิบัติหนาที่ จึงมีคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับตางๆตามรูปแบบการปกครอง ดังนี้ 

 

 2.2.3.1 คณะกรรมการการเลือกตั้งชุดตางๆ 

 

   (ก) คณะกรรมการตรวจคะแนนประจําหนวยเลือกตั้ง ซึ่งประกอบ

ไปดวย เจาพนักงานการเลือกตั้ง (An Electoral Officer) และกรรมการเลือกตั้ง (An Electoral Board) 

และยังมีการแบงประเภทออกตามลักษณะของการปฏิบัติงานที่รับผิดชอบ ประกอบดวย77 

 

        (ก.1) คณะกรรมการประจําหนวยเลือกตั้งท่ัวไป มีหนาที่

ดําเนินการเลือกตั้ง การนับคะแนน และการประกาศผลการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ตนรับผิดชอบ 
                                                 

  77 บุญศรี มีวงศอุโฆษ ,การเลือกตั้งและพรรคการเมือง : บทเรียนจากเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: สถาบัน
นโยบายศึกษา, 2541), หนา 30. 
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        (ก.2) คณะกรรมการตรวจคะแนนประจําหนวยเลือกตั้งเคล่ือนที่ มี

หนาที่ความรับผดิชอบในการเลือกตั้งเชนเดียวกับคณะกรรมการประจําหนวยเลือกตั้งทั่วไป คือ จัดการ

การเลือกตั้ง การนบัคะแนน และการประกาศผลการเลือกตั้ง ตางกันเพียงวาคณะกรรมการชุดนี้จะ

เคลื่อนที่ไปตามสถานที่ตางๆเพื่ออํานวยความสะดวกใหแกผูที่จะใชสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง เชน 

โรงพยาบาล บานพักคนชรา หรือเรือนจํา เปนตน 

 

       (ก.3) คณะกรรมการการตรวจคะแนนที่ลงทางไปรษณีย ในเขตการ

เลือกตั้งหนึ่งอาจมีคณะกรรมการประเภทนี้ 1 ชุด  มาจากการแตงตั้งของพนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับ

เขตเลือกตั้งโดยเพื่อทําหนาที่ตรวจนับคะแนนที่ลงทางไปรษณีย โดยรับผิดชอบตลอดทั้งเขตเลือกตั้ง หรืออาจให

คณะกรรมการหลายชุดแบงเขตรับผิดชอบกันก็ได ทั้งนี้ พิจารณาจากความเหมาะสมในเขตเลือกตั้งนั้น 

 

   (ข) คณะกรรมการการเลือกตั้งระดับเขตเลือกตัง้ แตละเขตเลือกตั้งจะ
มีคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับเขตเลอืกตั้ง 1 ชุดซึ่งประกอบไปดวย พนักงานผูประกาศผลการ

เลือกตั้งระดับเขตเลือกตั้ง(A Constituency Returning Officer) และคณะอํานวยการเลือกตั้งระดับเขต
เลือกตั้ง (A Constituency Electoral Officer) โดยแตละชุดตางมีหนาที่ในการรวมคะแนนในเขตเลือกตัง้
ที่ตนรับผิดชอบอยู เมื่อดําเนินการเสร็จเรียบรอยแลว จะสงผลการรวมคะแนนไปยังคณะกรรมการ

การเลือกตั้งระดับมลรัฐ 78 

 

    (ค) คณะกรรมการการเลือกตั้งระดับมลรัฐ แตละมลรัฐจะมีคณะ
กรรมการการเลือกตั้งระดับมลรัฐ 1 ชุด  ซึ่งประกอบไปดวย พนักงานผูประกาศผลการเลือกตัง้ระดับ

มลรัฐ(A Land Returning Officer) และคณะอาํนวยการเลือกตั้งระดับมลรัฐ (A Land Electoral Officer) มี

                                                 
 78 เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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หนาที่ในการรวบรวมผลการเลือกตั้งภายในมลรัฐของตน เมื่อดําเนินการเรียบรอยแลว จะสงผลการ

รวมคะแนนไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับสหพันธ โดยแตงตั้งจากรัฐบาลประจํามลรัฐ79 

  

     (ง) คณะกรรมการการเลือกตั้งระดับสหพันธ ประกอบดวย 

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับสหพันธ (The Federal Returning Officer) และคณะอํานวยการเลือก
ตั้งระดับสหพันธ (The Federal Electoral Committee) คณะกรรมการชุดนี้ทาํหนาที่รวบรวมผลการ
เลือกตั้งทั้งประเทศ แลวประกาศวาบัญชีเลือกตั้งใดบางที่ไดรับการคดัเลือก และแตละบัญชีมีสิทธิสงก่ีที่นั่ง 

พรอมทั้งประกาศรายชื่อผูที่ไดรับการเลือกตั้ง 

 

    ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับสหพันธแตงตั้งโดยรัฐมนตรีวา 

การกระทรวงมหาดไทย ซึ่งโดยหลักการแลวจะแตงตั้งจากผูอํานวยการสํานักงานสถิติของสหพันธ มีหนาท่ี

จัดการการเลือกตั้งและประกาศผลการเลือกตั้งระดับประเทศ สวนประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับอื่นๆ

จะไดรับการแตงตั้งโดยรัฐบาลประจํามลรัฐ เมื่อไดรับการแตงตั้งแลวประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

แตละชุดจะแตงตั้งกรรมการอื่นๆที่มีคุณสมบัติครบถวนเขามาทําหนาที่รวมกัน 

 

    อนึ่ง  คณะกรรมการการเลือกตั้งทุกระดับ จะแยกจากหนวยงานของ

รัฐบาลเพื่อประกันความเปนกลางในระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งดวยกัน เนื่องจากในยุโรปมี

ประสบการณที่ไมดีที่หนวยงานของรัฐที่ทําหนาที่เปนคณะกรรมการการเลือกตั้งดวยมีแนวโนมจะทํา

การใหเปนประโยชนแกพรรคที่อยูในคณะรัฐบาล80 

 
                                                 
 79เรื่องเดียวกัน, หนา 31. 
 80 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, “สรุปรายงานการศึกษาดูงาน ณ.สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

สาธารณรัฐฮังการีและประเทศอินเดีย ระหวางวันที่ 3-11 เมษายน 2545”, หนา 4. 
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องคประกอบของคณะกรรมการเลือกตั้ง81 
 

สหพันธ 

รัฐ 

เขตการเลือกตั้ง 

 

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับสหพันธ   คณะอํานวยการเลือกตั้งระดับสหพันธ 

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับมลรัฐ   คณะอํานวยการเลือกตั้งระดับมลรัฐ 

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับเขตเลือกตั้ง  คณะอํานวยการเลือกตั้งระดับเขตเลือกตั้ง 

   

  ประธาน     คณะกรรมการจํานวน 6 คน 

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับสหพันธ   

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับมลรัฐ 

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับเขตเลือกตั้ง  

           หนวยเลือกตั้ง 

   

เจาพนักงานการเลอืกตั้ง      กรรมการเลือกตั้ง 

 

 

 ประธาน 

    เจาพนักงานการเลือกตั้ง     คณะกรรมการจํานวน 5 คน 

 

 
                                                 
 81 ชินธิป ยุทธางกูร , “ระบบการเลือกตั้งแบบสัดสวนแบบเยอรมัน”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), พ.ศ. 2535, หนา 68. 
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 2.2.3.2 คณะกรรมการแบงเขตเลือกตั้ง 

   

   การกําหนดขนาด และขอบเขตพื้นที่แตละเขตในการเลือกตั้งนั้นมี

อิทธิพลอยางมากตอน้าํหนักของคะแนนเสียงของผูลงคะแนนในแตละเขตและมีอิทธิพลตอโอกาสของ

ผูสมัครรับเลือกตั้งวาจะไดรับการเลือกตั้งหรือไม เพ่ือใหน้ําหนักของคะแนนเสียงของผูเลือกตั้งในเขต

ตางๆไมตางกันมากนัก กฎหมายเลือกตัง้ของสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมันจึงไดกําหนดหลกัเกณฑกวางๆ   

ไววา จํานวนประชากรในแตละเขตเลือกตั้ง ไมควรจะตางจากถัวเฉล่ียของประชากรในเขตเลือกตั้ง   

ทุกเขตเกินกวา 25% และถาความแตกตางนี้เกิน 33 1/3% เม่ือใดจะตองมีการแบงเขตเลือกตั้งใหม
โดยมิชักชา (กฎหมายเลือกตั้งของสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 3 วรรค 2 ขอ 2) และเพื่อใหการ

กําหนดขอบเขตพื้นที่เลือกตั้งเปนไปโดยเที่ยงธรรม กฎหมายเลือกตั้งไดกําหนดใหมีคณะกรรมการถาวร

ระดับสหพันธที่ไดรับจากแตงตั้งจากประธานาธิบดีสหพันธ ทาํหนาที่เปนที่ปรึกษาทางรัฐบาลใน

กรณีที่จะตองมีการออกกฎหมายเพื่อเปลี่ยนแปลงเขตเลือกตั้งเดิม82 

 

  แนวคดิในการจัดตั้งคณะกรรมการแบงเขตเลือกตั้งนี้ สหพันธสาธารณรฐั 

เยอรมันไดรับอิทธิพลมาจาก The Permanent Boundary Commission ของประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนคณะ

กรรมการที่ไดรับการยอมรับในแงของความเปนกลางในทางการเมือง คณะกรรมการแบงเขตเลือกตั้งจะ

ประกอบดวยกรรมการ 7 คน ผูอาํนวยการสํานักงานสถิติของสหพันธเปนกรรมการโดยตําแหนง นอก

จากนี้ศาลปกครองของสหพันธจะตองสงผูพิพากษา 1 คน มารวมเปนกรรมการดวย และยังมี

กรรมการอื่นๆอีก 5 คน คณะกรรมการชุดนี้มีหนาที่หลัก คือ ทํารายงานภายในระยะเวลาประมาณ 1 ปคร่ึง 

เพ่ือใหมีการปรับปรุงเขตเลือกตั้งตางๆตามเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว แตรายงานฉบับดังกลาวไมมี

ความผูกพันทางกฎหมาย โดยจะจัดทําข้ึนภายหลังจากที่มีการเลือกตั้งทั่วไปแตละคร้ังโดยเสนอตอรัฐมนตรี   

วาการกระทรวงมหาดไทย83 รายงานฉบบันี้จะกลาวถึงความเปลี่ยนแปลงของจํานวนประชากรในแตละเขต 

                                                 
 82 บุญศรี มีวงศอุโฆษ ,การเลือกตั้งและพรรคการเมือง : บทเรียนจากเยอรมัน, หนา 31. 
 83 บุญศรี มีวงศอุโฆษ ,เรื่องเดียวกัน, หนา 32. 
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พรอมทั้งอธิบายเชน ในกรณีที่เขตเลือกตั้งท่ีไดรับการเปลี่ยนแปลงแกไขในการแบงเขตนั้นไมไดรับ

ความเปนธรรม ควรมีการเปลี่ยนแปลงแกไขอยางไร ตองใหเหตุผลประกอบดวย  ซึง่การเปลี่ยนแปลงแก

ไขนั้น คณะกรรมการตองคํานึงถึงปจจัยดานตางๆ ไดแก เขตแดนในแตละรัฐมลรัฐ จํานวนประชากรใน

แตละเขต จาํนวนประชากรในแตละเขตควรจะสอดคลองกับจํานวนถวัเฉลี่ยของประชากรทั้งหมดเทาที่จะ

เปนไปได เขตเลือกตั้งควรเปนพื้นที่ที่ตอเนื่องกัน หากเปนไปไดเขตแดนของชุมชน ตําบล เมืองที่เปน

อิสระจากการปกครองของการปกครองในตําบล ควรไดรับสิทธิเชนนั้นดวย84 เปนตน 

 

2.2.4 บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้ง 

 

   การตรวจสอบการเลือกตั้ง มาตรา 41 วรรค 2 GG และ มาตรา 13 ขอ 3 
BVerfGG นัน้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มีบทบาทในการพิจาณาวนิิจฉยัเกี่ยวกับ   

คํารองทุกขโตแยงคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ ในเร่ืองความสมบูรณของการเลือกตั้ง 

การไดมาหรือการสิ้นสุดซึ่งสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร85 

 

   ในการรองทุกขเพ่ือใหมีการตรวจสอบการเลือกตั้งนั้น รัฐสภาของประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมัน  เปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉยัความชอบดวยกฎหมายของการเลือกตั้งและ

ความชอบดวยระเบียบการเลือกตั้งตามการปกครองระบอบประชาธิปไตย   ดังนั้น เพ่ือปองกันการ

นํากฎหมายไปใชเนื่องจากเหตุผลทางการเมือง  หลังจากที่รัฐสภาวินิจฉัยความถูกตองของการเลือกตั้งรวมทั้ง

องคประกอบของสภาใหเปนไปตามกฎหมายแลว  จะตองใหศาลเขามามบีทบาทในการตรวจสอบเลอืกตั้งดวย 
                                                 
 84 ชินธิป ยุทธางกูร , “ระบบการเลือกตั้งแบบสัดสวนแบบเยอรมัน”, หนา 71. 

  85 Helmut Steinberger, Verfassungsgerichtsbarkeit, Jurisprudenz, Die Rechtsdisziplinen in 
Einzeldarstellung, hg.v. Rudolf Weber-Fas 1978, S. 543, มาตรา 53 a, 115a GG; อางถึงใน จําป หยกอุบล, “ศาล
รัฐธรรมนูญของอิตาลี”, ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตรจารยไพโรจน ชัยนาม, 
2535, หนา 17. 
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ซึ่งศาลที่จะดําเนินการตรวจสอบการเลือกตั้งนั้นอาจเปนศาลเฉพาะที่ประกอบดวยฝายรัฐสภาและผูพิพากษา

อาชีพระดับสูง หรืออาจมอบอํานาจใหศาลสูงสุดทําหนาที่วินิจฉัย86 

 

  รัฐธรรมนูญไดวางรูปแบบการวินิจฉัยแบงเปน 2 ระดับ  ดังนี้  ระดับแรก  ตาม

มาตรา 41 วรรค 1 นั้น  การวินิจฉัยเรื่องนี้เปนเร่ืองของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรวมทั้งการวินิจฉัย

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (มาตรา 41 วรรค 1 ประโยคที่ 2 GG)  ระดับที่สอง   การโต

แยงคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ สามารถรองทุกขตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

(มาตรา 41 วรรค 2 GG   มาตรา 13 ขอ 3   มาตรา 48 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ)  ผูมีสิทธิ

ยื่นคําคัดคานตอรัฐสภาอาจเปนหัวหนาคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับสหพันธหรือระดับมลรัฐ กลุม

ของผูมีสิทธิเลือกตั้ง  รวมทั้งพรรคการเมืองและผูสมัครรับเลือกตั้งเทานั้น  แตทวาขอบเขตผูมีสิทธิรอง

ทุกขเพ่ือใหมีการตรวจสอบการเลือกตั้งตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นถูกจํากัดตามมาตรา 48 ของกฎหมายวา

ดวยศาลรัฐธรรมนูญ (BVerfGG)  โดยกระบวนการตรวจสอบของรัฐสภานั้น จะตรวจสอบเพียง

กระบวนการเลือกตั้งวาถูกตองและชอบดวยกฎหมายหรือไม  แตรัฐสภาจะไมตรวจสอบความชอบของ

กฎหมายการเลือกตั้งวาเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม87 

 

   กระบวนการรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญ มีแนวคิดพื้นฐานวากระบวนการดัง

กลาวมุงคุมครองประโยชนโดยธรรมของสังคมมิไดมุงคุมครองสิทธิประชาชนคนใดคนหนึ่งที่ยืนยันวา

การกระทําดังกลาวกระทบสิทธิของตน และมีเปาหมายที่สําคัญของกระบวนการดังกลาวก็เพื่อเปน

หลักประกันตอองคประกอบของสภาผูแทนราษฎรวาเปนองคประกอบที่ชอบดวยระเบียบกฎเกณฑ   

ในกรณีที่สิทธิของผูเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งถูกละเมิด กระบวนการเชนนี้จึงมิไดเยียวยาสิทธิของบุคคลนั้น 

หากกรณีนั้นมิไดกระทบตอองคประกอบของสภาผูแทนราษฎร  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ในกรณีทั่วไป

ผลจากคําวินิจฉัยของศาลในกระบวนการรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น มิไดนําไปสูผลทําใหผูรองทุกข

                                                 
  86 Benda/Klein, Lehrbuch der Verfassungsprozeßrechts, Heidelberg 1991, S.458, แปลโดย บรรเจิด 
สิงคะเนติ, (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

 87 Ibid, S.458 -459. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
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ชนะแตอยางใด  ตัวอยางเชน  ศาลรัฐธรรมนูญอาจไมส่ังใหมีการเลือกตั้งใหม  หากเปนกรณีที่กอให

เกิดการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย  หรือกรณีที่ไมมีผลกระทบตอสัดสวนการแบงจํานวนที่นั่งของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนไปตามหลัก “หลักกระทบตอสาระสําคัญ” (der Erheblichkeitsgrundsatz)     
ที่ไดรับการใหเหตุผลจากศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลวาหลักเสียงขางมากเปน

หลักการพื้นฐานของประชาธิปไตย ดังนั้น ความบกพรองของการเลือกตั้งจึงอาจกระทบตอเจตจํานง

ของประชาชนได แตตองไมกระทบตอเสียงขางมาก88 

 

   การโตแยงคําวินิจฉัยและมาตรการที่เก่ียวของกระบวนการเลือกตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญ 

เห็นวากระบวนการดังกลาวสามารถโตแยงไดเฉพาะการรองทุกขเพื่อใหตรวจสอบการเลือกตั้ง   

ตามมาตรา  41 GG เทานั้น โดยถือวาหลักเกณฑนี้เปนหลักเกณฑพิเศษที่กําหนดเรื่องการตรวจสอบ

ความถูกตองในกรณีที่มคีวามบกพรองของการเลอืกตั้งรวมทั้งการละเมิดสิทธิของบุคคล หลักเกณฑดงักลาวนี้

เปนอันตัดสิทธิในการใชสิทธิรองทุกขตอศาลตามมาตรา 19 วรรค 4 ของรัฐธรรมนูญ (มาตรา 19 วรรค 4 
คือ กรณีที่บคุคลถูกกระทบจากการใชอํานาจมหาชนนั้น สามารถไปฟองรองตอศาลได) โดยเฉพาะ

อยางย่ิงตัดสิทธิในการรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ แมวาความเสียหายของสิทธิเลือกตั้ง (มาตรา 38 GG) 
จะเปนสิทธิข้ันพื้นฐานประการหนึ่ง ซึ่งโดยทั่วไปแลวสามารถรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธตาม

มาตรา 93 วรรค 1 ขอ4a ได   ขอสรุปตามผลดังกลาวนั้นไมเปนทีพึ่งพอใจนัก เพราะไมมีการคุมครอง

สิทธิในกรณีทีม่ีการละเมิดสทิธิของบุคคลหากผลการเลอืกตั้งนั้นถูกบดิเบือน อยางไรก็ดี ตามกฎหมาย

เลือกตั้ง ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิของบุคคลตามกฎหมายเลือกตั้ง อาจมีการโตแยงไดในหลักการ

เลือกตั้งอยางเสมอภาค โดยสามารถรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได89  

 

  ในกระบวนการรองทุกขเพ่ือใหมีการตรวจสอบการเลือกตั้ง ตามที่กลาวไวขางตน  

บุคคลที่มีสิทธยิื่นคํารองเพ่ือคัดคานคําวินจิฉัยของรัฐสภาตอศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 48 BVerfGG)  
                                                 
 88 Ibid, S.459. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
 89 Ibid, S.460. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
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มิไดเปนบุคคลเดียวกับที่กําหนดใหเปนผูมีสิทธิยื่นคาํรองเพ่ือใหตรวจสอบการเลือกตั้งของรัฐสภา 

เหตุผลสําหรับเร่ืองนี้ไมแนชัด แตทวาตามตัวบทกฎหมายของบทบัญญัติอาจทําใหหมดขอสงสัยวา

บุคคลอื่นๆที่มิไดกําหนดไวก็สามารถยื่นคํารองได เนื่องจากกลุมบุคคลผูมีสิทธิเลือกตั้งมิไดมีสิทธิใน

การรองทุกขดวย ซึ่งศาลรฐัธรรมนูญสหพันธเห็นวานาจะใหกลุมผูมสิีทธิเลือกตั้งกลุมนี้มีสิทธิรองทุกข

ไดดวย เพราะผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถโตแยงกระบวนการเลือกตั้งไดและยอมมีสิทธิโตแยงคําวนิจิฉัยใน

เร่ืองดังกลาวโดยการรองทุกขตามมาตรา 48 ของกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญ90  

 

ตามมาตรา 48  BVerfGG  ใหสิทธิแกสมาชิกรัฐสภาผูเสียหายและสูญเสีย

ตําแหนงในรัฐสภายื่นคํารองเพ่ือคัดคานคําวนิจิฉัยของรัฐสภาได  (เปรียบเทียบมาตรา 41 ขอ 1 ประโยค 2 GG)  
หรือใหผูมีสิทธิเลือกตั้งซ่ึงไดยื่นคําคัดคานและคําคัดคานถูกรัฐสภายกคําคัดคานนั้น  โดยจะตองมี     

ผูรวมลงรายชื่ออยางนอย  100  คนเปนลายลักษณอักษร  ผูรองทุกขจะตองเปนผูที่ยื่นคํารองเพ่ือใหมี

การตรวจสอบการเลือกตั้งตอรัฐสภากอน  รายชื่อของผูที่รวมลงนามคัดคาน  100  คนพรอมกับ

ลายเซ็นนัน้เพือ่เพ่ิมน้าํหนักและความนาเช่ือถือใหกบัคาํคดัคานดังกลาว  ผูสนบัสนุนไมตองเขียนคาํรอง

เพื่อยืนยันความผิดในกระบวนการรองทุกขแตอยางใด  เชนเดียวกับผูนาํการคดัคานไมจําตองอธิบาย

ถึงผลกระทบที่เกิดกับตนเอง  เปนตน 

 

นอกจากนี ้ในกรณีกลุมการเมืองของรัฐสภาหรือเสียงสวนนอยของรัฐสภา  ซึ่งตอง

มีจํานวนอยางนอย  1 ใน 10  ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดก็เปนผูมสิีทธิในการยื่นคํารองได  ซึ่งสมาชิก

เหลานี้ก็ไมจําตองอธิบายถึงสิทธิที่ถูกกระทบของตนหรือผลประโยชนที่เก่ียวกับตนแตอยางใด91 

 

การยื่นคํารองดังกลาวจะมีกาํหนดเวลา  ผูรองทุกขจะตองย่ืนคํารองภายในหนึ่ง

เดือนนบัตั้งแตรัฐสภาไดมมีติวินิจฉัยเรื่องนั้นโดยยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งรายชื่อผูรวมสนับสนนุ

การคัดคานอยางนอย  100  คน  จะตองยื่นภายในระยะเวลาที่กําหนด ระยะเวลาดังกลาวนี้เปนระยะเวลาที่

                                                 
 90 Ibid, S.460. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
 91 Ibid, S.460-461. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
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หากไมยื่นภายในกําหนดแลวจะเสียสิทธิ  การขยายระยะเวลาเพื่อใหมีการรับยื่นคํารองนั้นไมสามารถกระทํา

ไดในทางปฏิบัติมาจนถึงปจจุบัน92 

 

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีกระบวนการตรวจสอบแตกตางจากรฐัสภาโดยศาลรัฐธรรมนูญ

จะตรวจสอบวากฎหมายเลือกตั้งนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม  หากเปนการชัดเจนวาผลการ

ตรวจสอบออกมาวากฎหมายดังกลาวขัดกบัรัฐธรรมนูญ  อาจสงผลใหการเลือกตั้งดังกลาวเปนโมฆะได  

กลาวคือ  หากคํารองมีผลเปนจริงตามนัน้  หรือหากคาํรองนั้นมีมูลและมีผลกระทบตอการแบงจํานวน

ที่นั่งของสภาผูแทนราษฎรแตไมจําเปนวาการเลือกตั้งท้ังหมดจะตองเสียไป อยางไรก็ดี โดยหลักแลว

ศาลรัฐธรรมนูญจะไมเขาไปวนิิจฉัยวาการเลอืกตั้งบกพรองหรือไม ไมวาความบกพรองของผลการเลือกตั้ง

ดังกลาวจะมากหรือนอยในเขตการเลือกตัง้  เวนแตเปนความจําเปนเพื่อจะรักษาสมดุลของสมาชิกที่ 

ถูกถอดถอนออกจากตาํแหนงไป โดยศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยเพื่อเปนการยนืยันวาไมมีขอบกพรอง

ในกรณีดังกลาว93 

 

หากรัฐสภาไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสมาชิกภาพ  รัฐสภาสามารถถอดถอน

สมาชิกสภาออกจากการเปนสมาชิกดวยเสียงขางมากโดยใหมีผลบังคับนับแตวันที่คาํตัดสินมีผลบังคับใช  

และเพ่ือโตแยงคําวินิจฉัยดังกลาวบคุคลที่ไดรับผลกระทบ ศาลรัฐธรรมนูญออกคาํส่ังคุมครองชั่วคราวได 

(มาตรา  16  วรรค 3 กฎหมายตรวจสอบการเลือกตั้ง)94 

 

 

                                                 
92 Ibid, S.461. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
93 Ibid, S.461. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
94 Ibid, S.461. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 



 

 

61

2.3 เปรียบเทียบแนวความคิด ความเปนมา อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งองคกรทีม่ี
อํานาจหนาทีค่วบคุมและดาํเนินการจดั หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่
มีตอการเลือกตั้งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

    

  จากการศึกษาแนวความคิด ความเปนมา อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งองค

กรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มี

ตอการเลือกตั้งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน จะเห็นไดวา มี

ความแตกตางหรือความคลายคลึงกันหลายประการ ในสวนนี้จะนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาดังกลาวมาเปรียบเทียบ 

โดยเฉพาะในสวนของบทบาทของศาลรัฐธรรมนญูที่มีตอการเลือกตั้งเพ่ือเปนแนวทางในการปรบัปรงุแกไข

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้งในประเทศไทยตอไป 

 

  2.3.1 แนวความคิดและความเปนมา 

   

   แนวความคิดและความเปนมาของระบบศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ตางมีวิวัฒนาการมายาวนานและตองประสบกบัปญหา

มากมายโดยเฉพาะอยางย่ิงปจจัยทางการเมือง ซึ่งสงผลใหในบางยุคนั้น แนวคิดการจัดตั้งองคกรพิเศษ

ข้ึนมาเพื่อควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญถูกโตแยงและวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง ดังนั้น

การศึกษาแนวความคดิ และความเปนมาของระบบศาลรัฐธรรมนูญของทั้งสองประเทศจึงเปนตัวอยางที่

มีคุณคาตอการพัฒนาแนวความคิดในการจัดตั้งองคกรพิเศษข้ึนมาเพื่อควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ

แกประเทศอื่นๆตอไป 
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   ตั้งแตอดีตประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส เปนประเทศที่ไมมีระบบศาลรัฐธรรมนูญ

ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีแนวคิดที่วา “กฎหมาย เปนการ

แสดงออกซึ่งเจตนารมณรวมกันของประชาชน จึงไมอาจควบคุมกฎหมายที่ผานการลงมติจาก

ผูแทนของประชาชนได อยางไรก็ดี แนวความคิดในการจดัใหมีคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น 

เร่ิมใน  ป ค.ศ.1795 โดย Emmanuel Joseph SIEYES ที่เสนอใหมี คณะลูกขุนรัฐธรรมนูญ มีรูปแบบ

เปนคณะกรรมการพิเศษ ทําหนาที่ในการพิจารณาคดีทางรัฐธรรมนูญ แตมีผูไมเห็นดวยซึ่งใหเหตุผลวา 

องคกรดังกลาวจะเปนองคกรที่อยูสูงกวาอํานาจรัฐทั้งหมด หากบุคคลในองคกรนั้นทําส่ิงที่เกินขอบอํานาจ

หนาที่ตนแลว ใครหรือองคกรใดจะเปนผูตรวจสอบ95 จนกระทั่งรัฐธรรมนูญป ค.ศ.1958 ไดวิวัฒนาการจัด

ตั้งเปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเต็มรูปแบบ เปนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังเชนปจจุบัน 

โดยมีอํานาจหนาที่หลักในการควบคุมมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี หากพิจารณาจากวัตถุประสงค

ในการจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส จะเห็นไดวา ผูรางรัฐธรรมนูญตองการใหคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญมีหนาที่ในการลดความขัดแยงระหวางฝายสภากับรัฐบาล จึงไดจัดตั้งในรูปแบบคณะกรรมการที่

มีความเปนกลาง มิไดเปนองคกรศาล และมิไดมีจุดมุงหมายในการเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพใหกับประชาชน   

   

   สวนศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น เกิดจากประสบการณที่

ผิดพลาดในการจัดโครงสรางในยุคที่ผานมา โดยจุดกําเนิดซึ่งเปนพื้นฐานของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน 

คือ รางรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยฉบับเฟริงเฟร์ิท ค.ศ.1894 ถึงแมวาจะไมมีการประกาศใชก็ตาม แต

รางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดวางแนวคิดในการตรวจสอบทางรัฐธรรมนูญอยางชัดเจนไววา “รางกฎหมายที่
ผานสภาถูกตรวจสอบไดวาขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม อีกทั้งยังรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ใหสิทธิแกประชาชน

ในการใชสิทธิรองคดีตอศาลอาณาจักร ในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธติามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองดวย 

จนกระทั่งในสมัยรัฐธรรมนูญไวมาร ค.ศ.1919 จึงมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อเปนองคกรศาล  

ที่มีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ และไดมีการขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ใหมากยิ่งข้ึน โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท

                                                 
  95  นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 115-116. 
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ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือระหวางองคกรในระดับสหพันธรัฐ หรือระหวางมลรัฐดวยกัน และ

จุดมุงหมายอีกประการหนึ่ง คือ ตองการใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่รักษาความสัมพันธระหวาง

อํานาจรัฐกับประชาชนตามระบบการปกครองแบบนิติรัฐ กลาวคือ ใหมีการตรวจสอบการวินิจฉัยของ

ฝายนิติบัญญัติกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มี

การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยอํานาจมหาชน ทั้งนี้ เพ่ือปองกันมิใหอํานาจหนึ่งอํานาจใด

ครอบงําอยางเบ็ดเสร็จ96 

   

   อาจกลาวโดยสรุปไดวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

และศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ตางก็มีอํานาจหนาที่ในฐานะองคกรควบคุม

มิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี แนวคิดในการจัดตั้งองคกรดังกลาวของทั้งสอง

ประเทศมีจุดมุงหมายที่ตางกัน กลาวคือ การจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส ตองการใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหนาที่ในการลดความขัดแยงระหวางฝายสภากับรัฐบาล 

จึงจัดตั้งเปนรูปแบบคณะกรรมการ มิไดเปนองคกรศาล รวมทั้งมิไดมีจุดมุงหมายในการเปนหลักประกัน

สิทธิเสรีภาพใหกับประชาชน  สวนการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสหพันธสาธารณรฐัเยอรมนัเพือ่ให

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญ

เปนองคกรที่รักษาความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐกับประชาชนรวมทั้งคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

  

  2.3.2 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

    อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ

ประเทศสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมันนัน้มคีวามแตกตางกัน แตอยางไรกด็ ี อํานาจหนาทีเ่หมือนกนัของศาลรัฐ

                                                 
 96 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 78. 
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ธรรมนูญทั้ง 2 ประเทศ คอื การควบคมุมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อาจเปนการควบคุม

กอนหรือหลังการประกาศใชบังคับกฎหมาย นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาที่อ่ืนๆที่สําคัญหลายประการ 

 

     2.3.2.1  อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 

    อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจควบคุม

กฎหมายเฉพาะขณะรางหรือกอนที่จะประกาศใชบังคับ เนื่องจากไมมีบทบัญญัติใหตุลาการรัฐธรรมนูญ

ฝร่ังเศสมีอํานาจควบคุมกฎหมายภายหลังที่มีการประกาศใชบังคับแลว โดยมีเหตุผลวา “กฎหมาย” เปน
การแสดงออกซึ่งเจตนารมณรวมกันของประชาชน จึงไมอาจควบคุมกฎหมายที่ผานการลงมติจากผูแทน

ของประชาชนได เรียกวา เปนระบบการควบคุมแบบ “ปองกัน” หรือเปนการควบคุมที่มีลักษณะเปน “นามธรรม” 
ซึ่งหมายถึง การควบคุมที่เร่ิมตนจากบุคคลหรือองคกรผูที่มีอํานาจทางการเมืองในลักษณะที่ไมมีคดีขอพิพาท   

 

    สวนศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมันมีอํานาจหนาที่

ในการควบคุมกฎหมายทั้งกอนและหลังท่ีมีการประกาศใชบังคับแลว เพ่ือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพแก

ประชาชน จึงใหมีการตรวจสอบการวินิจฉัยของฝายนิติบัญญัติกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการได  

 

   2.3.2.2  อํานาจอื่น ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญ 

    

    เนื่องจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสอ

ยูในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” มิไดมีฐานะเปนองคกรศาลเชนเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของ
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ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ดงันั้น จึงมีการมอบหนาที่ในการตรวจสอบและควบคุมการลง

ประชามติของประชาชน การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ประธานาธบิดี และยัง 

ทําหนาที่เปนที่ปรึกษากับประธานาธิบดีในการใชอํานาจพิเศษตามรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญ

ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีสถานะเปนศาลจึงมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอ่ืนๆดวย เชน มี

อํานาจ   ในการพิจารณาวินิจฉัยขอขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือระหวางรัฐบาลกับรัฐสภา97 

 

    สรุป ไมวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสหรือ

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันตางก็มีอํานาจหนาที่ที่สําคัญในการควบคมุมิให

กฎหมายขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เพียงแตวาคณะตลุาการรัฐธรรมนญูของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมี

อํานาจในการควบคุมกฎหมายเฉพาะกอนที่มีการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย แตศาลรัฐธรรมนูญ

ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น มีอาํนาจในการควบคมุกฎหมายทั้งกอนและภายหลังการ

ประกาศใชบังคบัเปนกฎหมาย สวนอํานาจหนาท่ีประการอื่น เชน ในการตรวจสอบการเลือกตั้ง การลงประชามต ิ 

หรือเร่ืองอ่ืนๆที่สําคัญ ตัวอยางเชน ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ในกรณีที่เกิดการฝาฝนสิทธิ

ตามรัฐธรรมนญู ประชาชนสามารถรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง ในขณะทีป่ระเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส เนื่องจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมิไดเปนองคกรศาลและมิไดมีวัตถุประสงคในการจัดตั้ง

องคกรเพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพแกประชาชน จึงไมมีอํานาจในการดําเนินการในเรื่องนี้ได เปนตน  

 

  2.3.3  องคกรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง 

  

   ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการเลือกตั้ง 6 ระดับ โดยแตละระดับจะมีรูปแบบ

การเลือกตั้งที่แตกตางกันออกไป ดังนั้นองคกรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการ

เลือกตั้งจึงมีหลายระดับและหลายองคกรซึ่งมีทั้งที่เปนองคกรศาลและองคกรที่ไมใชองคกรศาล ในสวนของ

                                                 
 97 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 182. 
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องคกรที่ไมใชองคกรศาลนัน้ กระทรวงมหาดไทยเปนกระทรวงที่มีบทบาทสาํคัญในการดําเนินการจดั หรือจัดให

มีการเลือกตั้ง นอกจากนี้ยงัมีการจัดตั้งองคกรที่มีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งในรูปแบบ

ขององคกรปกครองอิสระ โดยแบงอํานาจหนาที่ลักษณะเปนองคกรเฉพาะดานตามวัตถุประสงคของ

การจดัตั้งองคกร  เชน คณะกรรมการตรวจบัญชีคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งและเงินสนับสนนุพรรคการเมือง 

(commission nationale des comptes de campagne et des financements politiques)คณะกรรมการแหง
ชาติวาดวยการควบคุมการรณรงคหาเสียงเพื่อการเลือกตัง้ประธานาธบิดี (commission nationale de 
contrôle de la campagne électoral relative à l’élection du président de la République) ในสวนของ
องคกรตุลาการที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดีเก่ียวกับเลือกตั้งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไดแก สภาแหงรัฐ 

(Conseil d’Etat) และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนตน  

 

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยแบงเปน

ระดับตางๆหลายชุดดวยกัน ทั้งนี้ เพ่ือใหสอดคลองกับการปกครองแบบสหพันธรัฐ โดยเริ่มจากคณะ

กรรมการตรวจนับคะแนนประจําหนวยเลือกตั้ง ซึ่งเปนหนวยงานระดับลางสุด คณะกรรมการการเลือก

ตั้งระดับเขตเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งระดับมลรัฐ และคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับสห

พันธ ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งทุกระดับจะแยกออกจากหนวยงานของรัฐบาลเพื่อเปนหลัก

ประกันในการปฏิบัติหนาที่ระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งแตละระดับ 

 

สรุป ทั้งประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันตางก็

มีการจัดการเลือกตั้งออกเปนหลายระดับ จึงเปนเหตุใหตองมีองคกรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุม และ

ดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในแตละระดับตางๆ หลายองคกร โดยในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

นอกจากจะมีองคกรทําหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งหลายระดับแลว องคกรดัง

กลาวยังมีการอํานาจหนาที่ในลักษณะเปนองคกรเฉพาะดานตามวัตถุประสงคของการจดัตั้งองคกร 

และสวนใหญจัดตั้งในรูปแบบขององคกรปกครองอิสระไมอยูภายใตการบังคับบัญชาจากฝายบริหาร 

สวนประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันกําหนดใหมีคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจ
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หนาที่ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง โดยแบงเปนระดับตางๆหลายชุด และคณะ

กรรมการการเลือกตั้งทุกระดับจะแยกออกจากหนวยงานของรัฐบาล เพื่อเปนหลักประกันในการ

ปฏิบัติหนาท่ีระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งดวยกัน และเพื่อใหการดําเนนิการขององคกรเปนไป

โดยอิสระ ซึ่งจะเห็นไดวา องคกรดังกลาวมีลักษณะคลายคลึงกับการจัดตั้งองคกรเพื่อทําหนาที่ควบคุม 

และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสซ่ึงจัดตั้งในรูปแบบองคกร

ปกครองอิสระ  

 

2.3.4  บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มตีอการเลือกตั้ง 

 

แมวาประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนประเทศที่มีระบบการเลือกตั้งที่คอนขางซับซอน 

กลาวคือ มีองคกรที่เขามามีบทบาทในการควบคุม ตรวจสอบการเลือกตั้งในรูปแบบตางๆหลายองคกรดวย

กันโดยแตละองคกรตางก็มีอํานาจหนาที่เฉพาะของตน อยางไรก็ดี กระทรวงมหาดไทยก็ยังคงเปน

กระทรวงที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งของประเทศ  สวนคณะตุลาการรัฐ
ธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีบทบาทในการควบคุมการเลือกตั้งทั้งในสวนการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และประธานาธิบดี โดยในสวนของการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภานั้น รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาตรา 59 บัญญัติวา 

ในกรณีที่มีการคัดคานผลการเลือกตั้ง ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาตรวจสอบความ

ถูกตองของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ทั้งนี ้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ      

จะดําเนินการดังกลาวไดตอเมื่อผูสมัครรับเลอืกตั้งหรือผูที่ไดรับการเลือกตั้งรองขอ และคณะตุลาการรัฐ

ธรรมนูญจะพิจารณาในสวนที่เก่ียวกับการประกาศผลการเลือกตั้งเทานั้น 

    

นอกจากนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในการควบคุมคุณสมบัติของผูเขารับ

เลือกตั้งรวมถึงการประกอบอาชีพของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
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กลาวคือ กรณีที่ผูขาดคุณสมบัติไดรับการเลือกตั้ง ผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูที่ไดรับการเลือกตั้งอาจรอง

ขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาบุคคลดังกลาวขาด

คุณสมบัติจริง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งการใหการเลือกตั้งดังกลาวเปนโมฆะ สวนการ

พิจารณาถึงการหามประกอบอาชีพอ่ืนในขณะดํารงตําแหนงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

เปนการควบคุมภายหลังจากการเลือกตั้งแลว โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจปลดผูที่ไดรับการ

เลือกตั้งออกจากตําแหนงดังกลาว หากพบวาบุคคลนั้นประกอบอาชีพอ่ืนที่ตองหาม 

 

ในการควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดี รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาตรา 58 

ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการควบคุมความถูกตองของการเลือกตั้งประธานาธิบดีตั้งแต

กระบวนการเตรียมการเลือกตั้ง  การหาเสยีง รวมถึงการประกาศผล จะเห็นไดวา อํานาจในการควบคุม

ความถูกตองของการเลือกตั้งประธานาธิบดขีองคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงกวางกวาของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

 

   สวนศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน มีบทบาทในการพิจาณาวินิจฉัยเกี่ยวกับ

คํารองทุกขโตแยงคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ ในเรื่องความสมบูรณของการเลือกตั้ง 

การไดมาหรือการส้ินสุดซึ่งสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 41 ของ

รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้องคกรที่มีบทบาทสําคัญเกี่ยวกับการตรวจสอบเลือกตั้ง  อีกองคกรหนึ่ง ไดแก รัฐสภา    

โดยมีบทบาทในการวินิจฉัยใหมีการตรวจสอบการเลือกตั้งในเบื้องตนกอน โดยรัฐสภาจะตรวจสอบ

เพียงกระบวนการเลือกตั้งวาถูกตองและชอบดวยกฎหมายหรือไม  แตรัฐสภาจะไมตรวจสอบความชอบ

รัฐธรรมนูญของกฎหมายการเลือกตั้งวาเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม ในการพิจารณาวินิจฉัยนั้น        

ศาลรัฐธรรมนูญ ยึดถือตามแนวคิดพื้นฐานในการมุงคุมครองประโยชนโดยธรรมของสังคม มิได      

มุงคุมครองสิทธิประชาชนคนใดคนหนึ่งที่ยืนยันวาการกระทําดังกลาวกระทบสิทธิของตน และมีเปาหมาย

ที่สําคัญเพื่อใหเกิดหลักประกันตอองคประกอบของสภาผูแทนราษฎร ซึ่งเปนไปตาม“หลักกระทบ
ตอสาระสําคัญ” (der Erheblichkeitsgrundsatz) ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวในการพิจารณาวินิจฉัยไว 
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กลาวคือ หากเปนกรณีที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย หรือกรณีที่ไมมีผลกระทบตอสัดสวน

การแบงจํานวนที่นั่งของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ศาลรัฐธรรมนูญอาจไมส่ังใหมีการเลือกตั้งใหม เปนตน 

 

  อํานาจหนาทีท่ี่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธคือ มีอํานาจในการตรวจสอบวา

กฎหมายเลือกตั้งนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม หากเปนการชดัเจนวาผลการตรวจสอบออกมาวา

กฎหมายดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญ  อาจสงผลใหการเลือกตั้งดังกลาวเปนโมฆะได  แตไมจาํเปนวาการ

เลือกตั้งจะตองเสียไปทั้งหมด  

  

  ไมวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือศาลรัฐธรรมนูญ

ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ตางก็มบีทบาทในการควบคุมของการเลือกตั้ง ในกรณีที่มีการคัดคาน

ผลการเลือกตัง้ ซึ่งทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือศาลรัฐธรรมนูญของสห

พันธสาธารณรัฐเยอรมันจะดําเนินการดังกลาวไดตอเมื่อมีผูที่มีสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดมารองขอ 

 

 โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนญูสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีอํานาจในการควบคุมพิจารณา

ความถูกตองของการเลือกตั้ง เฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการประกาศผลการเลือกตั้ง และยังมีอํานาจใน

การควบคุมคุณสมบัติของผูเขารับเลือกตั้งรวมถึงการประกอบอาชีพของผูดํารงตําแหนงสมาชิก     

สภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา อํานาจหนาที่ที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ การควบคุมการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดี โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการควบคุมความถูกตองของการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีดวย 

 

 สวนประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน การตรวจสอบเรื่องดังกลาวองคกรที่มี

บทบาทสําคัญอีกองคกรหนึ่ง คือ รัฐสภา โดยมีบทบาทในการวินิจฉัยใหมีการตรวจสอบการเลือกตั้งใน
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เบื้องตนกอน  ในกรณีที่มีการคัดคานคําวินิจฉัยของรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบวากฎหมาย

เลือกตั้งนั้นสอดคลองกับกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม หากเปนการชัดเจนวาผลการตรวจสอบออกมาวา

กฎหมายดังกลาวขัดกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ อาจสงผลใหการเลือกตั้งดังกลาวเปนโมฆะได อยางไรก็ดี 

ไมจําเปนวาการเลือกตั้งทั้งหมดจะตองเสียไป และในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ยึดถือ

ตามแนวคิดพื้นฐานในการมุงคุมครองประโยชนโดยธรรมของสังคม และเปาหมายที่สําคัญเพ่ือใหเกิด

หลักประกันตอองคประกอบของสภาผูแทนราษฎร ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดวางแนวในการพิจารณาวินิจฉัยตาม

“หลักกระทบตอสาระสําคัญ” (der Erheblichkeitsgrundsatz)  

   

 

 

 
 

 

 



     บทที่ 3 

 

 ศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ถูกจัดทําข้ึนเพื่อใหเปนการปฏิรูปการเมือง 

โดยการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้สภารางรัฐธรรมนูญมีกรอบแนวความคิด “รัฐธรรมนูญนิยม” (Constitutionalism) 
เปนหลักสําคัญในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ ซึ่งแนวความคิด “รัฐธรรมนูญนิยม” ประกอบดวย
สาระสําคัญ 3 ประการคือ ประการแรก สงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประการที่สอง 

ใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพ่ิมขึ้น ประการสุดทาย ปรับปรุง

โครงสรางทางการเมืองใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐนั้น รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีองคกรใหมๆเกิดข้ึนหลายองคกรดวยกันที่เรียกวา “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ” ซึ่งแตละองคกรตางมีอํานาจหนาท่ีที่แตกตางกันไป มีทั้งองคกรตุลาการ เชน ศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลปกครอง เปนตน และองคกรที่ไมใชองคกรตุลาการ เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูตรวจการแผน

ดินแหงรัฐสภา เปนตน  

 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการที่จัดตั้งข้ึนใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มีอํานาจ

หนาที่อ่ืนๆตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติไว เชน อํานาจหนาที่ในการควบ

คุมมิใหรางกฎหมายหรือกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  อํานาจหนาที่ในการการพิจารณาวินิจฉัยชี้

ขาดในกรณีที่มีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆ  อํานาจหนาที่ในการ

พิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง และ      

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในกรณีที่ตองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เปนตน อาจกลาวไดวา 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีบทบาทในฐานะขององคกรผูตรวจสอบและควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
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รวมทั้งพิจารณาวินิจฉัยดําเนินการตางๆขององคกรตามรัฐธรรมนูญและบุคคลที่เขามาดาํรงตาํแหนงตางๆ

ในสถาบันการเมืองและองคกรตางๆของรัฐใหอยูภายใตกรอบเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพ่ือรักษา

ความศักดิ์สิทธิ์ของรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดที่ใชในการปกครองประเทศ และใหสอดคลอง

กับความมุงหมายของการปฏิรูปทางการเมืองที่ตองการใหเปนการเมืองใหม  อยางไรก็ดี แมวาศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีบทบาทที่สําคัญในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องสําคัญหลายๆเรื่องที่อาจมีผลตอโครงสรางของการเมือง

การปกครองของประเทศ ก็มิไดหมายความวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีสถานะเปนศาลสูงสุดอยูเหนือศาลอื่นๆ 

เพราะสถานะของศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายอื่นกําหนดไวชัดเจนวาใหอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอันเปนไป

ตามหลัก Enumeration ซึ่งองคกรอื่นมิอาจกาวลวงเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญได และในทางตรงกันขา
มหากเรื่องดังกลาวไมไดถูกกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแมวาเร่ืองนั้นจะมีปญหาเกี่ยว

ของกับรัฐธรรมนูญก็ไมอาจขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดเชนกัน นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญมาตรา 

268 ยังไดบัญญัติรับรองใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา องค

กรศาล ตลอดจนองคกรอื่นๆของรัฐ จึงไมนาแปลกใจที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนศาลที่ไดรับสนใจจากผูคน

มากกวาศาลอื่น ในบทนี้ผูเขียนจึงไดศึกษาใหเพ่ือถึงหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐ

ธรรมนูญ ทั้งจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ความเห็นของนักวิชาการ ความเห็นที่ไดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐ

ธรรมนูญ  และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนโครงสราง องค

ประกอบ และอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

3.1 หลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีเจตนารมณในการปฏิรูปการเมือง โดยมีสาระสําคัญประการหนึ่ง 

คือ ใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเพื่อใหบรรลุผลดังกลาว รัฐ

ธรรมนูญจึงไดบัญญัติใหมีกลไกและมาตรการตางๆข้ึน โดยหนึ่งในจํานวนนั้น คือ การบัญญัติใหมีการ

จัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญทําหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในดานตางๆ หลาย
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องคกรดวยกันไมวาจะเปน คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ   ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง คณะกรรมการปองกันการทุจริตแหงชาติ 

และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เปนตน นอกจากนี้ยังไดบัญญัติอํานาจหนาที่ขององคกรเหลานี้ไว
ในรัฐธรรมนูญอีกดวย แตเนื่องจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติถึงหลักเกณฑในการพิจารณา
ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน จึงทําใหเกิดขอถกเถียงในทางวิชาการในเรื่องหลักเกณฑ

ในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางมากมาย ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการ

พิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและเปนแนวทางในการกําหนดหลักเกณฑรวมกันของความเปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงสมควรที่จะทําการศึกษาพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ รวมทั้งความเห็น

ของนักวิชาการ และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย 

 

3.1.1 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

 

   การศึกษาหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น เราอาจศกึษา

ไดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติรับรองการจัดตั้งและอํานาจหนาที่องคกรตามรัฐธรรมนูญไวใน

รัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังไดบัญญัติใหองคกรตามรัฐธรรมนูญมีหนวยงานธุรการของตนเอง ที่เรียกวา สํานกังาน

ศาลและสํานักงานองคกรอิสระตางๆ โดยกําหนดใหสํานักงานดังกลาวมีอิสระในการบรหิารงานบุคคล 

การงบประมาณ และการดําเนินการอื่นๆ ทั้งนี้ เพ่ือเปนหลักประกันในการบริหารงานตางๆขององคกรดัง

กลาวใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนอิสระ เชน สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลยุติธรรม สํานกั

งานศาลปกครอง สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   และสํานักงานคณะ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน  อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญกําหนดใหสํานักงานดังกลาวมีฐานะเปนเพียงหนวยธุร

การขององคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น แตมิไดกําหนดอํานาจหนาที่ของสํานักงานดังกลาวไว ดังนั้นสํานัก

งานจึงมิไดมีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  
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   3.1.1.1 การจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

 

    รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบนัไดบัญญตัิใหมีการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนญู 

ทั้งที่เปนองคกรทางการเมือง กลาวคือ องคกรนิติบญัญัต ิ ไดแก รัฐสภา สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา 

และองคกรฝายบริหาร ไดแก คณะรัฐมนตรี (รัฐบาล) นอกจากนี้ยังบญัญัตใิหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึน

มาเพื่อทําหนาท่ีในการเปนองคกรตรวจสอบองคกรผูใชอํานาจรัฐหลายองคกรดวยกัน โดยบางองคกรนั้น

เกิดข้ึนครั้งแรกในประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง   ผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และศาลปกครอง เปนตน หรือบางองคกรเปนองคกร

ที่เคยมีมาในอดีตแตมีการปรับปรุงใหการดําเนินงานมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เชน ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เปนตน สวนนี้จงึ    

ขอกลาวถึงเฉพาะบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่บัญญัติรับรองการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

 

    (ก) คณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่ง
และกรรมการอื่นอีก 4 คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูซึ่งมีความ
เปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนทีป่ระจักษ  มีวาระการดาํรงตาํแหนง 7 ป นับแต

วันที่พระมหากษตัริยทรงแตงตั้ง และดาํรงตาํแหนงเพียงวาระเดียว (รัฐธรรมนญูมาตรา 136 วรรคแรก 

และมาตรา 140) 

  

   (ข) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา รัฐธรรมนูญกําหนดใหผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภามีจํานวนไมเกิน 3 คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จาก
ผูซึ่งเปนที่ยอมรับนับถือของประชาชน มีความรอบรูและมีประสบการณในการบริหารราชการแผนดิน 

วิสาหกิจ หรือกิจกรรมอันเปนประโยชนรวมกันของสาธารณะ และมีความซือ่สัตยสุจริตเปนที่ประจักษ 
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โดยมีวาระการดํารงตาํแหนง 6 ปนับแตวันที่พระมหากษตัริยทรงแตงตัง้ และดาํรงตําแหนงเพียงวาระเดียว

(รัฐธรรมนูญมาตรา 196) 

 

   (ค) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีก 10 คน ซึ่ง
พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูซึ่งมีความรูหรือประสบการณดานการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเปนที่ประจักษ ทั้งนี้ โดยตองคํานึงถึงการมีสวนรวมของผูแทนจากองคการเอกชน
ดานสิทธิมนุษยชนดวย มีวาระการดํารงตําแหนง 6 ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และดํารง

ตําแหนงเพียงวาระเดียว (รัฐธรรมนูญมาตรา 199) 

 

   (ง) ศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวย

ประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก 14 คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
ตามคําแนะนําของวุฒิสภา มีวาระการดํารงตําแหนง 9 ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และ

ดํารงตําแหนงเพียงวาระเดียว (รัฐธรรมนูญมาตรา 255 วรรคแรก และ มาตรา 259 วรรคแรก) 

 

   (จ) ศาลปกครอง  รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีศาลปกครองโดยแบงศาล
ออกเปน 3 ช้ัน ไดแก ศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองชั้นตน และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ       

(มีหรือไมก็ได) สวนการแตงตั้งและการใหตุลาการในศาลปกครองพนจากตําแหนง ตองไดรับความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองและวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 วรรคสอง และ 277)   

    

   (ฉ) ศาลยุติธรรม รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีศาลยุตธิรรมโดยแบงศาล

ออกเปน 3 ชั้น ไดแก ศาลฎีกา   ศาลอุทธรณ และศาลชั้นตน นอกจากนี้ยังกําหนดใหมีแผนกคดีอาญา
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ของผูดาํรงตาํแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาดวย  สวนการแตงตั้งและการใหผูพิพากษาในศาลยุตธิรรมพนจาก
ตําแหนงตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุตธิรรม (รัฐธรรมนูญ มาตรา 272 วรรคหนึ่ง

และวรรคสอง และ มาตรา 273)       

                     

   (ช) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
รัฐธรรมนูญกาํหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติประกอบดวยประธาน

กรรมการคนหนึ่งและกรรมการผูทรงคุณวุฒอิื่นอีก 8 คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนํา
ของวุฒิสภา มีวาระการดาํรงตําแหนง 9 ปนับแตวนัที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และดาํรงตําแหนง

เพียงวาระเดียว(รัฐธรรมนูญมาตรา 297 วรรคแรกและวรรคสอง และมาตรา 298 วรรคแรก ) 

 

   (ซ) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีก 9 คน ซึ่งพระ
มหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูมีความชํานาญและประสบการณดานการตรวจ
เงินแผนดิน การบัญชี การตรวจสอบภายใน การเงินการคลัง และดานอื่น มีวาระการดํารงตําแหนง 6 ป

นับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และดํารงตําแหนงเพียงวาระเดียว (รัฐธรรมนูญมาตรา 312 

วรรคสองและวรรคหก)  

 

   3.1.1.2 อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่ไดรับการบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ 

 

     นอกจากรัฐธรรมนูญจะมบีทบญัญตัิทีใ่หมีการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนญู

เพ่ือตรวจสอบองคกรผูใชอํานาจรัฐข้ึนหลายองคกร ทั้งที่เปนองคกรตุลาการ ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ 
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ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม และองคกรที่ไมใชองคกรตุลาการ ไดแก คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู

ตรวจการแผนดินของรัฐสภา และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฯลฯ ตามที่ไดกลาวไวขางตนแลว รัฐ

ธรรมนูญยังไดบัญญตัิอํานาจหนาที่ขององคกรเหลานั้นไวในรัฐธรรมนูญอีกดวย ซึ่งอาจจําแนกอํานาจหนา
ที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญได 4 ประเภท ดังนี้  

 

     (ก) องคกรที่ใชอํานาจตุลาการ  

 

     (ก.1) ศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจหนาที่หลักในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาที่

อีกหลายประการ ไมวาจะเปนอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี

ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆ อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติ

ของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองย่ืนบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เปนตน สวนอํานาจหนาที่อื่นๆของศาลรัฐธรรมนูญจะขอกลาว

รายละเอียดในหัวขอ 3.2.2 เร่ืองอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

     (ก.2) ศาลยุติธรรม มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเปน

การทั่วไป คือ มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงที่ไมอยูภายใตอํานาจศาลอื่น(รัฐธรรมนูญมาตรา 271) 

 

    (ก.3) ศาลปกครอง มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เปน   

(1) ขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจา
หนาที ่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน (2)  ขอพิพาทระหวาง

หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
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บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวน
การกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น 
ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนา
ที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ (รัฐธรรมนูญมาตรา 276 วรรคแรก)  

 

   (ข) องคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

 

    (ข.1)  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ป.ป.ช.)  รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ในการ
ไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตน สรุปสํานวนพรอมทําความเห็น เพ่ือใหมีการดําเนินการตอไปไมวาจะเปนกรณี

การถอดถอนออกจากตําแหนงตามมาตรา 305 หรือเพ่ือสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 308 นอกจากนี้ ป.ป.ช.ยังมีอํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยวาเจา

หนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผดิตอตาํแหนงหนาท่ีราช
การหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เพ่ือดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และมีอํานาจในการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง

รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ

รวมถึงรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาทุกป พรอมกับนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรและดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

(รัฐธรรมนูญมาตรา301) 

 
     (ข.2) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  รัฐธรรมนูญกําหนด

เร่ืองการตรวจเงินแผนดินไวเพียงมาตราเดียว โดยกําหนดเพียงแตหลักการเทานั้น กลาวคือ การตรวจเงิน
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แผนดิน ใหกระทําโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระและเปนกลาง 

(รัฐธรรมนูญมาตรา 312) สวนรายละเอียดใหออกเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.2542 ซึ่งกําหนดรายละเอียดในเรื่องอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงิน

แผนดินก็ยังคงเปนเรื่องการตรวจสอบการใชเงินของแผนดินของหนวยงานอื่นๆของรัฐ รวมทั้งการวางนโยบาย

การตรวจเงินแผนดิน การกําหนดหลักเกณฑและวิธีพิจารณาในเรื่องวินัยทางงบประมาณและการคลัง และ การให

คําปรึกษาและแนะนํา การเสนอแนะใหมีการแกไขขอบกพรองเกี่ยวกับการตรวจแผนดิน การกําหนดโทษปรับ

ทางปกครอง การพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังในฐานะที่เปนองคกรสูงสุด  

 

    (ข.3) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา รัฐธรรมนูญกําหนดให
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจในการพิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนใน

กรณีการไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของขาราชการ พนักงาน
หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินหรือในกรณีที่ 

การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดย    

ไมเปนธรรมไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาที่ก็ตาม หรือกรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
โดยใหจัดทํารายงานพรอมทั้งเสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอรัฐสภา (รัฐธรรมนูญมาตรา 197)  

 

    นอกจากนี้ กรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญตัิ

แหงกฎหมาย กฎ ขอบังคบั  หรือการกระทําการใดของบุคคลใดตามขอ (1) ขางตนมปีญหาเกี่ยวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ

หรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยแลวแตกรณี (รัฐธรรมนูญมาตรา 198)  
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   (ค) องคกรควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง  

 

         รัฐธรรมนูญกําหนดใหมคีณะกรรมการการเลือกตั้งทําหนาทีใ่นการ
ควบคุมและดาํเนนิการจดัหรือจัดใหมีการเลือกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา

ทองถ่ิน และผูบริหารทองถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริต และเที่ยงธรรม (รัฐธรรมนูญ

มาตรา 144 วรรคแรก) นอกจากนี้ ยงัมีอํานาจหนาที่อีกหลายประการตามที่บญัญัตไิวในรัฐธรรมนูญ

มาตรา 145 ซึ่งจะขอกลาวรายละเอียดในบทที่ 4 เร่ืองอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอไป  
    

    (ง) องคกรตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ  

 

          นอกจากองคกรทั้งหมดที่กลาวมาขางตนแลว รัฐธรรมนูญยัง

กําหนดใหมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติทําหนาที่ในการตรวจสอบและรายงานการกระทาํหรือ

การละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศ

เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือ
หนวยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทาํดงักลาว พรอมทั้งเสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุง

กฎหมาย กฎ หรือขอบังคบัตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพ่ือสงเสริมและคุมครองสทิธิมนษุยชน  นอกจากนี ้ยงัมี
อํานาจหนาที่ในการสงเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพรความรูดานสิทธิมนษุยชน สงเสริมความ
รวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคการเอกชนและองคการอื่นในดานสิทธิมนุษยชน 
จัดทํารายงานประจําปเพ่ือประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนภายในประเทศและเสนอตอรัฐสภา

และอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ(รัฐธรรมนูญมาตรา 200) 
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    จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขางตน จะเห็นไดวา หลักเกณฑในการ

พิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มีสาระสําคัญคือ องคกรตามรัฐธรรมนูญ

ตองไดรับการจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ รวมทั้งอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาวจะตองไดรับการบญัญตัิ

ไวในรัฐธรรมนูญดวย นอกจากนี้หากพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในหมวด 5 แนวนโยบาย

พ้ืนฐานแหงรัฐ มาตรา 75 วรรคสอง ในการจัดสรรงบประมาณใหแกองคกรเหลานี้      รัฐตองจัดสรร

งบประมาณใหพอเพียงกับการบริหารงานโดยอิสระของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน    

ของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง คณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน จากบท

บัญญัติดังกลาวไดสะทอนใหเห็นหลักเกณฑที่สําคัญอีกประการหนึ่งของความเปนองคกรตามรัฐธรรมนญู คอื 

ความเปนอิสระขององคกร ซึ่งหมายความวา  องคกรตามรัฐธรรมนูญตองมีความเปนอิสระในการ

บริหารงานของตน ไมตกอยูภายใตบังคับขององคกรใด และเพ่ือเปนหลักประกันในการบริหารงานของ

องคกรใหเปนไปโดยอิสระ รัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดใหแตละองคกรมีหนวยงานธุรการของตนเองทีเ่ปน

อิสระในการบริหารงานภายในของตน ไมวาจะเปนงานบุคคล งบประมาณ ทั้งนี้ เพ่ือใหองคกรเหลานี้

ทําหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพ  โปรงใส ไมอยูภายใตอิทธิพล

ของฝายบริหารอยางอดีตที่มา และเพ่ือรักษาผลประโยชนคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามเจตนา

รมณของรัฐธรรมนูญ 

 

  3.1.2 ความเห็นของนักวิชาการ 

 

  ดวยเหตุที่รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกร

ตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน ในสวนนี้จึงขอเสนอความเห็นของนักวิชาการเกี่ยวกับการวางหลักเกณฑ

ในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
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รศ.ดร.นันทวัฒน บรมานันท 1  ไดใหความเห็นเร่ืองหลักเกณฑในการพิจารณา
ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวดังนี้ 

ลักษณะรวมกันขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ คือ 

1. เปนองคกรที่ถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ 
    2. มีการกําหนดโครงสรางและอํานาจหนาที่ขององคกรไวในรัฐธรรมนูญ 
              3. มีการใชอํานาจทางปกครอง 

 

 ดร.ฤทัย หงสสริิ 2  ไดใหความเห็นเร่ืองหลักเกณฑในการพิจารณาความเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญวาองคกรใดจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตองพิจารณาจาก 

1. เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดพยายามกาํหนดการแบงอํานาจหนาที่

องคกรตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงที่เก่ียวกับองคกรศาลหรือที่ใชอํานาจตุลาการ 

2 .องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญจะมีความหมายคอนขางจํากัด 

3. องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญจะตองมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ 

 3.1 การจัดตั้งองคกร 

3.2 อํานาจหนาที่ 

4. ถามีการบญัญัตใินเฉพาะเรื่องการจัดตั้งองคกรไวในรัฐธรรมนูญ แตเร่ือง

อํานาจหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมายอื่น ในสวนนั้นไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

                                                                 
 1 นันทวัฒน  บรมานันท. “ลักษณะขององคกรตามรัฐธรรมนูญ,” www. pub - law .net , 16  สิงหาคม 2544. 

  2สรุปความคิดเห็นของผูรวมสัมมนา. “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ป 1 เลม 1, (มกราคม-เมษายน 2542): 56. 
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ดังนั้น จะเหน็ไดวาองคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงมีความหมายอยางแคบ คือ หมาย

ถึง เฉพาะองคกรที่จัดตั้งข้ึนและกําหนดอํานาจหนาท่ีไวในรฐัธรรมนูญโดยเฉพาะ เชน พระมหากษตัริย คณะ

องคมนตรี รัฐสภา คณะรัฐมนตรี สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ คณะกรรมการ          

การเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติ ศาลตางๆ คณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนตน แตไมรวมถึงหนวยงานของรัฐที่เปนสวน

ราชการ สวนภูมิภาค หรือสวนทองถ่ิน หรือหนวยงานของรัฐอ่ืนที่จัดตั้งข้ึนโดยกฎหมายเฉพาะ หรือผู

บริหารของหนวยงานดังกลาวไมวาจะเปนรัฐมนตรี อธิบดี หรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนๆ3 

 

รศ.ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย 4  ไดใหความเห็นเรื่องหลักเกณฑในการพิจารณา

ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญวาองคกรใดจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตองพิจารณาจาก 

1. องคกรใดจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญจะตองระบุไวในรัฐธรรมนูญ และ

ตองมีการเขียนอํานาจหนาที่ขององคกรนั้นอยางชัดเจน ในรัฐธรรมนูญ 

2.  องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญจะตองประกอบดวย 

2.1 องคประกอบขององคกร 

2.2 อํานาจหนาที่ 

3.  ตองเปนองคกรที่ใชอํานาจทางการเมือง หรือตรวจสอบอาํนาจทางการเมือง 

 

                                                                 
 3 เรวัตร จันทรประเสริฐ และฤทัย หงสสิริ, “ความหมายของ “องคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ”ตามรัฐ

ธรรมนูญมาตรา 266,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ป 1 เลม 1, (มกราคม - เมษายน 2542): 91. 
  4 สรุปความคิดเห็นของผูรวมสัมมนา, “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ป 1 เลม 1(มกราคม-เมษายน 2542): 57. 
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ดังนั้น องคกรตามรัฐธรรมนูญจึงไดแกองคกรดังตอไปนี้ 

(1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเพราะรัฐธรรมนูญ
กําหนดอํานาจหนาที่โดยตรง 

(2) องคกรปกครองทองถ่ิน อาจเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญได ถาใชหลัก

อํานาจหนาที่มาพิจารณาเพราะรัฐธรรมนูญไดบญัญตัิไว และมีอํานาจหนาที่กลาวคือ มีอํานาจหนาที่ใน

เร่ืองศิลปวัฒนธรรม ส่ิงแวดลอม และการศึกษา 

 

ศ.ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ 5  ไดใหความเห็นเร่ืองหลักเกณฑในการพิจารณา

ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญวา 

องคกรตามรัฐธรรมนูญ คือ องคกรที่ใชอํานาจการเมืองตามมาตรา 3 กลาวคือ 

พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล รวมทั้งองคกร

ทั้งหลายที่ไดเกิดขึ้นตามบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ รวมทั้งใหมีอํานาจตัดสนิทางการเมือง แตองคกรที่

รัฐธรรมนญูบญัญตัใิหมีแตมิไดมีอาํนาจตดัสนิทางการเมอืง องคกรนัน้ไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

ที่จะนําคดีข้ึนสูศาลได 

องคกรตามรัฐธรรมนูญ คือ องคกรดังตอไปนี้ 

1. พรรคการเมือง เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะเปนสวนหนึ่งของกระบวน

การใชอํานาจการเมืองแลวรัฐธรรมนูญกําหนดใหจัดตั้งข้ึน กําหนดอํานาจหนาที่สามารถเสนอคดีได 

2.   รัฐสภา วุฒิสภา สภาผูแทนราษฎรเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

                                                                 
 5เรื่องเดียวกัน, หนา 57-59.  
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3. ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา และ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ถึงแมจะ

ไมใชอํานาจการเมืองที่ตัดสินใจในนามรัฐได แตเปนอํานาจที่ควบคุมอํานาจการเมือง จึงอยูใน

ความหมายของคําวา อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ และอยูในความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 

4. สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะ

ไมมีอํานาจตัดสิน เพียงใหคําปรึกษาซึ่งไมไดใชอํานาจทางการเมือง 

5. องคกรปกครองทองถ่ิน ไมเปนองคกรตามรัฐธรรมนญู เพราะถาเอาเกณฑ

เร่ืองอํานาจทางการเมืองหรืออํานาจตรวจสอบอาํนาจทางการเมอืงมาเปรียบเทียบ จะเห็นไดวาเปนการใช

อํานาจบริหารสวนหนึ่งเทานั้น ถือวาเปนราชการบริหาร 

6. องคกรควบคุมวิทยุ ไมไดใชอํานาจทางการเมืองเปนอํานาจบริหาร 

7.องคกรผูบริโภค ไมไดใชอํานาจทางการเมืองแตระบไุวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปน

สวนหนึ่งของอํานาจบริหาร รวมทั้งมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญ 

 

ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใหความเห็นเร่ืองหลักเกณฑในการพิจารณาความ

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญวา 

หากศึกษาถึงสาเหตุของการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันเหตุผลที่ถือวาเปน

หัวใจสําคัญของรัฐธรรมนูญคือ ความมุงหมายที่จะปฏิรูปการเมืองเพื่อใหการใชอํานาจของรัฐสามารถ

ถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคกรอื่นๆได และลดการบิดเบือนการใชอํานาจรัฐเพ่ือประโยชนสวนตน

หรือเพื่อกลุมคณะ ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติใหมีองคกรใหมๆขึ้นหลายองคกรไมวาจะ

เปนศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง    ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา    คณะกรรมการปองกัน

และปรามปราบการทุจริตแหงชาติ เปนตน เพ่ือใหองคกรเหลานี้เขามามีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบ

อํานาจในทางการเมือง ดังนั้น จึงปรากฏชัดวาในแงโครงสรางอํานาจของรัฐแลวองคกรดังกลาวมีความ

สําคัญอยางย่ิงในการที่จะทําใหรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันบรรลุเปาหมายในการปฏิรูปการเมืองอันเปนพื้น
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ฐานสําคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ หากจะสรุปสาระสําคัญของ “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ตามรัฐธรรม
นูญอาจสรุปไดดังนี้6 

 1.จากการศึกษาองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามแนวคิดของประเทศสหพันธสา

ธารณรัฐเยอรมัน พิจารณาแยกไดเปน 2 ประเด็น คือ 

     ประเด็นที่ 1 พิจารณาในเรื่องของรูปแบบ มี 2 ประการ ไดแก 

     ประการที ่1  พิจารณาในแงของการจดัตั้งองคกรดงักลาว ตองมีการจดัตั้งข้ึน

โดยตรงโดยรัฐธรรมนูญ 

     ประการที ่ 2 มองในแงของบทบัญญตัิอํานาจหนาที่ ซึ่งจะตองมีการบัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง 

     ประเด็นที่ 2 พิจารณาในเรื่องของเนื้อหา มี 3 ประการ ไดแก 

     ประการที่ 1 พิจารณาในแงบทบาทหนาที่ องคกรนัน้จะตองเปนองคกรของรัฐ
สูงสุดที่มบีทบาทสาํคญัในการเขาไปมีสวนรวมในการใชอาํนาจรัฐ หรือเปนองคกรที่เขาไปมีสวนในการใช

อํานาจรัฐในลักษณะของการควบคุม ตรวจสอบ ถวงดุลการใชอํานาจของรัฐองคกรอื่นๆ  

     ประการที ่  2 พิจารณาในแงความเปนอิสระ องคกรนั้นจะตองมีความเปน

อิสระในการดําเนินงานและไมอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาขององคกรใด 

     ประการที ่ 3 พิจารณาในแงสถานะและความสัมพันธกับองคกรอืน่ องคกร

นั้นจะตองมีสถานะหรือความสัมพันธในระดับเดียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ และไมเปนองคกรที่อยู

ใตบังคับบัญชาขององคกรอื่น 

                                                                 
  6 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ป 1 ฉบับ 3 
(กันยายน-ธันวาคม 2544), หนา 4-5. 
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       สําหรับประเทศไทยนัน้ พิจารณาวาองคกรใดเปนองคกรตามรฐัธรรมนูญ จะใช

หลักเยอรมันไมได เพราะมองในบทบาทหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ อาจจะไมใชองคกรที่ตรวจสอบ 

เชน การตรวจสอบองคกรบริหารแตจะตองเปนองคกรที่มีความเปนอิสระ ไมไดอยูภายใตบังคบับัญชา

ขององคกรอื่น ดังนั้น องคกรอิสระที่ระบุในมาตรา 75 นั้น นาจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 7ซึ่งไดแก 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ     

ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน นาจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเพราะเปนองคกรอิสระ 

 สวนองคกรที่ไมถือเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก 

 1. คณะกรรมการจัดสรรคลื่นความถี่ตามมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญ เพราะมิ

ใชองคกรที่ใชอํานาจในทางการเมือง มีเพียงอํานาจที่ใชในการปกครองนั้น 

 2. สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติตามมาตรา 89 ของรัฐธรรมนูญ 

เพราะแมวาจะเปนองคกรที่กอตั้งข้ึนโดยตรงตามรัฐธรรมนูญและมีอํานาจหนาที่ที่ชัดเจนก็ตาม แตองคกรนี้

มีสถานะเปน “ที่ปรึกษา”เทานั้น 

 3. คณะกรรมาธิการตางๆของสภานั้น มิใชองคกรที่จัดตั้งข้ึนตามรฐัธรรมนูญ

โดยตรง 

 4. ราชการสวนกลาง ไดแก กระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนภูมภิาค ไดแก 

จังหวัด อําเภอ ตาํบล และหมูบาน ถือเปนสวนหนึ่งของฝายบริหาร จึงมิใชองคกรที่จัดตั้งข้ึนโดยตรง

ตามรัฐธรรมนูญ 

 5. องคกรปกครองทองถ่ินไมวาจะเปน องคกรบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องค

กรบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา องคกรเหลานีไ้มถือเปนองคกรตามรัฐธรรม

นูญ เพราะเปนองคกรที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายจัดตั้งของแตละแหง เชน เทศบาล จัดตั้งข้ึนตามพระราช
                                                                 

  7 สรุปความคิดเห็นของผูรวมสัมมนา, “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ป 1 เลม 1: หนา 58. 
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บัญญัตเิทศบาล พ.ศ.2496 เปนตน นอกจากนี้องคกรปกครองสวนทองถิ่นก็มิใชองคกรที่ใชอํานาจดังเชน

รัฐบาล แตเปนองคกรในทางปกครองเชนเดียวกับราชการสวนกลางและราชการสวนภูมิภาค กลาวคือ เปน

เพียงองคกรที่ถูกกลาวไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น และมองในแงของอํานาจหนาที่ขององคกรปกครอง

ทองถ่ินนั้น เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัตจิัดตั้งของแตละองคกรทั้งส้ิน  มิไดใชอํานาจตามรฐั

ธรรมนูญแตอยางใด 

 6. พรรคการเมืองไมถือวาเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แมจะเปนผูใช

อํานาจทางการเมือง แตก็มิใชองคกรที่มีอํานาจหนาที่อยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญ 

 7.  องคกรชี้ขาดเขตอํานาจศาลตามรัฐธรรมนูญมาตรา 248 

 8. องคกรอื่นๆ เชน คณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินตามมาตรา 284 คณะกรรมการพนักงานสวนทองถิ่นตามมาตรา 288 ชุมชนทองถ่ินตามมาตรา 46 

องคการอิสระดานสิ่งแวดลอมตามมาตรา 56 และองคกรอิสระเพื่อคุมครองผูบริโภคตามมาตรา 57 

ตางก็มิใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ 8 

 

นายเดโช สวนานนท 9  ไดใหความเห็นเรื่องหลักเกณฑในการพิจารณาความ

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญวา 

1.องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญจะตองเปน 

1.1 องคกรที่ใชอํานาจทางการเมืองโดยตรง 

1.2 องคกรที่ใชอํานาจทางการเมืองตัดสินปญหานโยบายใหญๆได 

                                                                 
  8 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ป 1 ฉบับ 3, 
หนา 46-47. 
  9 สรุปความคิดเห็นของผูรวมสัมมนา, “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ป 1 เลม 1: หนา 58-59. 
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2. ในกรณีที่องคกรใดมีการกําหนดหนาทีไ่วในรัฐธรรมนูญ แตไมใชเปนอํานาจ

หนาที่ที่เดด็ขาดเพียงแตมีหนาที่แสดงความคิดเห็นและไมมีขอผูกพันที่จะตองกระทาํตามความเหน็นั้น 

ไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เชน คณะกรรมการที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

เนื่องจากไมมีความชัดเจนในหนาที่ 

องคกรตามรัฐธรรมนูญ คือ องคกรดังตอไปนี้ 

(1)  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะใชอํานาจ

ทางการเมืองโดยตรง 

(2) สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไมเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

เพราะหนาที่ที่กําหนดในรัฐธรรมนูญนั้น ไมใชหนาที่ที่เด็ดขาด เพียงแตใหความคิดเห็นและไมมี      

ขอผูกพันความคิดเห็นนั้น 

 

3.2 โครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปจจุบัน(พ.ศ.2540) 

 

รัฐธรรมนูญของประ เทศไทยกอนป พ .ศ . 254010  ไดบ ัญญัติมีก ารจัดตั ้ง       
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”ขึ้น โดยรัฐธรรมนูญแตละฉบับไดบัญญัติอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญไวแตกตางกันออกไป แตอํานาจหนาที่ที่สําคัญประการหนึ่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่ง

ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแทบทุกฉบับของไทยคือ การกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปน

องคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

 
                                                                 

  10 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ.ศ.2489 นอกจากนี้
ยังปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2492 ,2495 ,2511, 2517,2521 และ2534 รวมทั้งสิ้น 7 ฉบับ 
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ตอมาเมือ่มีการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนญูเพ่ือรางรัฐธรรมนญูฉบบัปจจบุนั คณะกรรมาธิการ

ยกรางรัฐธรรมนูญไดทําการศึกษาปญหาและอุปสรรคในการใชอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ที่ผานมา ซึ่งพบวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีขอบกพรองหลายประการ ไมวาจะเปนดานโครงสราง 

อํานาจหนาที่ หรือวาระการดํารงตาํแหนง สงผลใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได

อยางเปนอิสระ โดยหากพิจารณาจากโครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว จะเห็นไดวา 

โครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนองคกรทางการเมืองมากกวาเปนองคกรศาลที่มี

หลักประกันความเปนอิสระ การดําเนินงานจึงมีลักษณะเปนแบบคณะกรรมการ อีกท้ังองคประกอบของ

คณะตุลาการรฐัธรรมนูญมีลักษณะเปนองคกรทางการเมือง โดยเฉพาะมีผูซึ่งเปนกรรมการโดยตาํแหนง

เชน ประธานรัฐสภาหรือประธานวฒุิสภา สวนตําแหนงประธานศาลฎีกาและอัยการสงูสุดก็เปนตําแหนง

ประจํา สงผลใหบางกรณีการปฏิบัติหนาทีห่ลายดานๆของบุคคลเหลานั้นขัดกัน11  ดังนั้นการกาํหนดให

มีตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตาํแหนงจึงขัดแยงกับ “หลักความเปนอิสระ” ของตุลาการรัฐธรรมนูญอยางมาก 

นอกจากนี้การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีตวัแทนฝายสภาเพื่อช้ีแจงเหตุผลของฝายสภา และตัวแทนของ

ฝายศาลเพื่อชี้แจงเหตุผลของฝายศาล ยอมเทากับวาทั้งตัวแทนฝายสภาและตัวแทนฝายศาลตางก็มี 
“จุดยืน” ที่แนนอนของตนแลวในการเขารวมประชุมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ความเปนอิสระจึงไมมีนับ

ตั้งแตแรก12 รวมทั้งอํานาจในการคัดเลือกและการแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญเปนอํานาจเด็ดขาดของรัฐสภา

หรือสภาใดสภาหนึ่ง ทําใหการปฏิบตัหินาที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญไมอาจมคีวามเปนกลางไดอยางแท

จริง เพราะรัฐสภาเปนองคกรทางการเมืองและเปนการรวมตัวของกลุมผลประโยชน การคัดเลือกและการมีมติ

แตงตั้งตุลาการจึงเปนไปโดยการคํานึงถึงความสําคญัภายในกลุมทางการเมือง ซึ่งสงผลตอการปฏบิัติหนา

ที่ของบคุคลผูไดรับแตงตั้งซึง่จะตองคาํนึงถึงความสัมพนัธระหวางตนกับกลุมบคุคลที่ไดเสนอและแตงตั้ง

ใหดํารงตําแหนงไปดวยโดยปริยาย 13 ในเรื่องวาระการดํารงตําแหนงของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น 

                                                                 
  11 กระมล ทองธรรมชาติ และเชาวนะ ไตรมาศ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทยจากอดีตถึง
ปจจุบัน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพบรรณกิจ, 2545), หนา 72. 

 12 สมคิด เลิศไพฑูรย, “องคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทย,” รวมบทความทาง
วิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
(กรุงเทพมหานคร: 2535), หนา 193. 
  13 อมร จันทรสมบูรณ, “ศาลรัฐธรรมนูญ (หรือตุลาการรัฐธรรมนูญ),” ในหนังสือครบรอบ 84 ป
ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทย (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 190. 
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รัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบบักําหนดใหมีการแตงตั้งผูทรงคณุวุฒิข้ึนใหมทุกครั้งที่มีการเลือกตั้งทั่วไปของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซึ่งเปนเหตุใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมมีความมั่นคงถาวร เพราะการดาํรงอยู

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไปผูกพันอยูกับการดํารงตาํแหนงของสภาผูแทนราษฎร ทําใหการพฒันาของ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมอาจพัฒนาไดอยางตอเนื่อง  

 

นอกจากปญหาการขาดความเปนอิสระท่ีมีผลมาจากองคประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญ

โดยเฉพาะอยางย่ิงจากการมีตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงแลว ยังมีปญหาอ่ืนๆที่มีความเกี่ยวพันตอ

ความเปนอิสระของตุลาการรัฐธรรมนูญ14เชน ปญหาวาระการดํารงตําแหนงของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่

นอกจากจะขึ้นอยูกับการดํารงตําแหนงของสภาผูแทนราษฎรแลว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีวาระการ

ดํารงตําแหนงที่ส้ัน อีกทั้งตุลาการรัฐธรรมนูญที่เคยดํารงตําแหนงสามารถไดรับการแตงตั้งเขามาดํารง

ตําแหนงใหมได นอกจากนี้ในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีลักษณะการพิจารณา

เปนการภายใน และไมเปดโอกาสใหผูที่เกี่ยวของเขารับฟงการพิจารณา จากขอบกพรองของ         

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่กลาวมาขางตนจึงเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหการดําเนินงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ไมอาจทําไดอยางเปนอิสระและมีประสิทธิภาพ 

 

ดังนั้น สภารางรัฐธรรมนูญจึงไดเสนอใหมีการจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ”ข้ึน เพ่ือทําหนาที่

ควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดโครงสราง องคประกอบและอํานาจหนาที่ไว

แตกตางจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต โดยเฉพาะอยางย่ิง ในเรื่องความเปนอิสระของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ จนกลายมาเปนศาลรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

ฉบับปจจุบัน     มีความมั่นคงถาวรและความตอเนื่องในการดําเนินงาน ทั้งนี้ เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ

สามารถปฏิบัติภารกิจตามที่รัฐธรรมนูญไดมอบหมายไดอยางมีประสิทธิภาพบรรลุตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ 

                                                                 
 14 อมร จันทรสมบูรณ, “ศาลรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมายปกครอง เลม 12 (ธันวาคม 2536): 562. 
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3.2.1 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 ประกอบดวยศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญซึ่งทําหนาที่เปน

หนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

3.2.1.1 องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 (ก) องคประกอบ รัฐธรรมนูญฉบบัปจจบุันกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ

ประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 14 คน 

  

 (ข) ที่มาและการแตงตั้ง รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหพระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา โดยแตงตั้งจากบุคคลดังตอไปนี้ 

    (1) ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตาํแหนงไมต่าํกวาผูพิพากษา    

ศาลฎีกา และไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา โดยวิธีการลงคะแนนลับ จํานวน 5 คน 

    (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญ

ศาลปกครองสูงสุด โดยวิธีการลงคะแนนลับ จํานวน 2 คน 

    (3)  ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร จํานวน 5 คน 

 (4)  ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร จํานวน 3 คน 
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 ใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

แลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญมาตรา 255) 

 

    ในการคดัเลือกผูทรงคุณวุฒสิาขานติิศาสตร และรัฐศาสตรนั้น จะตอง

มีคณะกรรมการสรรหาจํานวน 13 คน ซึ่งประกอบดวยประธานศาลฎีกา คณบดคีณะนติิศาสตร หรือ

เทียบเทาของสถาบันอดุมศกึษาของรัฐทุกแหงเลือกกันเองใหเหลือ 4 คน คณบดคีณะรัฐศาสตร หรือ

เทียบเทาของสถาบันอดุมศกึษาของรัฐทุกแหงเลือกกันเองใหเหลือ 4 คน  และผูแทนพรรคการเมือง

ทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคละ 1คน เลือกกันเองใหเหลือ 4 คน รวมทั้งส้ิน  

13 คน ซึ่งคณะกรรมการสรรหาตองสรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิในสาขานิตศิาสตร

จํานวน 10 คน เพ่ือใหวุฒิสภาเลือกจํานวน 5 คน และบญัชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิในสาขารัฐศาสตร

จํานวน 6 คน เพ่ือใหวุฒิสภาเลือกจํานวน 3 คน เปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 257 

 

    สาเหตุที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจวุฒิสภาในการคัดเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญ

เนื่องมาจากวา วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบนัไดรับการเลือกตัง้โดยตรงมาจากประชาชน แตมี

ลักษณะพิเศษตรงที่รัฐธรรมนูญหามมใิหสมาชิกวุฒิสภาเปนสมาชิกพรรคการเมือง จึงทําใหวฒุิสภามี

ความเปนอิสระปลอดจากการครอบงําของฝายการเมือง15  

 

    จะเห็นไดวา องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับ

ปจจุบัน ไมมีผูดํารงตําแหนงประจํา เชน  ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา เปนองค

ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังเชนรัฐธรรมนูญในอดีต ทั้งนี้ เพ่ือตองการใหศาลรัฐธรรมนูญมี

                                                                 
 15 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,”  งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 140. 
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ความเปนอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยคดีช้ีขาดปญหาแหงคดี และเปนการปองกันมิใหเกิดการขัดแยงใน

ตําแหนงหนาที่ 

 

องคประกอบและที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ16 

 

      พระมหากษัตริย ทรงแตงตั้ง 
                                                                                        ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 15 คน 

               ถวายคําแนะนํา            ถวายคําแนะนํา 

                                                                                                           วุฒิสภา 
 
 
                                                                                                                                            เลือก 5 คน                              เลือก 3 คน 
               ผูพิพากษาใน     ตุลาการในศาล      ผูทรงคุณวุฒิ                 ผูทรงคุณวุฒิ 
               ศาลฎีกา    ปกครองสูงสุด                      สาขานิติศาสตร               สาขารัฐศาสตร 
                      5 คน             2 คน           10 คน                                  6 คน 

 
              
  
   ที่ประชุมใหญ      ที่ประชุมใหญ                                   คณะกรรมการสรรหา 
            ศาลฎีกาเปน      ศาลปกครอง        ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนผูเสนอ 
               ผูเสนอ                                      สูงสุดเปนผูเสนอ             จํานวน 2 เทา ใหวุฒิสภาเลือก 

 

 
    คณบดีคณะนิติศาสตร                คณบดีคณะรัฐศาสตร                      ผูแทนพรรคการเมือง 
          ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ             ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ                            ที่มีสมาชิกฯ 
   เลือกกันเองเหลือ 4 คน               เลือกกันเองเหลือ 4 คน                                      เลือกกันเองเหลือ 4 คน 

     

                                                                 
  16 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ศาลรัฐธรรมนูญ,” โครงการเฉลิมพระเกียรติ สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) (2544): 19. 
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    (ค) วาระการดํารงตําแหนง รัฐธรรมนูญกําหนดใหตุลาการศาลรัฐ

ธรรมนูญมีวาระการดํารงตาํแหนงที่ยาวนานถึง 9 ป นับแตวนัที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และให
ดํารงตาํแหนงไดเพียงวาระเดียว (รัฐธรรมนูญมาตรา 259) ทั้งนี้ เพ่ือใหตุลาการรัฐธรรมนูญมีความ

อิสระในการปฏิบัติหนาที่และม่ันคงในตาํแหนง แตอาจพนจากตําแหนงไดกอนครบวาระก็ได หากตลุาการ

ศาลรัฐธรรมนูญทานใดไดตาย ลาออก มอีายุครบ 70 ปบริบูรณ ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 

หรือกระทําการฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญกําหนดไว ตองคําพิพากษาใหจําคุก หรือกรณีที่     

ถูกกลาวหาวามีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกต ิ หรือสอไปในทางทุจริตตอตําแหนงหนาที่ และวุฒิสภามีมติ

ถอดถอนตามมาตรา 307 (รัฐธรรมนูญมาตรา 260) 

 

    ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งพนจากตําแหนง

ตามวาระ ใหปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งไดรับ

ตําแหนงใหมจะเขารับหนาที่ (รัฐธรรมนูญมาตรา 259 วรรคสอง) 

 

   3.2.1.2 หนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดใหมีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่

เปนหนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนอิสระ และกําหนดใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีความเปน
อิสระในดานตางๆ ไมวาจะเปนดานการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินกิจการอื่น

ตามที่พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2542 กาํหนด ทั้งนี้ ใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนญู

มีเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยการ

แตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตองไดรับความเห็นชอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
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   หนาที่ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตามที่พระราชบัญญัติสํานักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2542 ไดกําหนด คือ 

   (1) รับผิดชอบงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ 

   (2) ศึกษาและรวบรวมขอมูล คําส่ัง คาํวินิจฉัยตางๆเกี่ยวกับงานของ

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

   (3) สนับสนุนใหมีการศึกษาวิจัยและเผยแพรกิจการของศาลรัฐธรรมนูญ  

   (4) ปฏิบัติการอื่นตามที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย 

 

 3.2.2 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรในการบังคับใชกฎหมายที่มีสภาพบังคับสูงสุดใน

บรรดากฎหมายทั้งหลาย เพราะมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด แต

อยางไรก็ดี มิใชวาทุกปญหาที่เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญจะนําไปสูศาลรัฐธรรมนูญไดเปนการทั่วไป 

เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะ ดังนั้น การนําคดีไปฟองยังศาลรัฐธรรมนูญจะ

ตองเปนเฉพาะประเภทคดีที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นอยางชัดเจนวาใหนําคดีไปสูการ

พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น นอกจากนี้แลว ยังจะตองกําหนดไวดวยวาใครจะเปนผูนํา

คดีไปฟองหรือไปรองตอศาลรัฐธรรมนูญ17  หากไมเปนไปตามเกณฑที่กําหนดไวคดีนั้นแมวาจะเปนคดีที่
เก่ียวของกับรัฐธรรมนูญก็ไมอาจขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได 

 

                                                                 
 17   กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,” หนา 67. 
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แตอยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญมิใชองคกรที่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย

ขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญไดทุกเร่ือง ศาลอ่ืนไมวาจะเปนศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ยัง

คงมีอํานาจหยิบยกบทบญัญตัิแหงรัฐธรรมนูญที่มิไดอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญขึ้นตีความและ

ปรับใชแกคดีได แตตองอยูภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 26418  

 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบงออกได 2 กลุม คือ 3.2.2.1 อํานาจ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญ และ 3.2.2.2 อํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น 

 

3.2.2.1 อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ 

 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดบัญญตัิใหศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจหนาที่ที่สําคัญในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญ และยังมีอํานาจหนาที่อ่ืนๆอีก

หลายประการซึ่งอาจแบงไดเปน 5 กลุมดังตอไปนี้ 

 

(ก) อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายไมใหขัดรัฐ
ธรรมนูญ 

เปนอํานาจหนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งอํานาจในการควบคมุ

กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ เรียกวา “Power of Judicial Review” หมายถึง อํานาจในการตรวจสอบ 

ควบคุมหรือทบทวนกฎเกณฑแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ ซึ่งกฎเกณฑแหงกฎหมาย

                                                                 
  18จรัญ ภักดีธนากุล, “ศาลรัฐธรรมนูญกับอํานาจวินิจฉัยวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญ,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ป 1 เลม 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2542): 75-76. 
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ตามความหมายของรัฐธรรมนูญหมายถึง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญตัิ และ

พระราชกําหนด อํานาจนีจ้ะเกิดขึ้นเมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญตัิรับรองวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ หรือบทบญัญตัิใหเห็นโดยทางออมวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดดวยการหามบทบัญญัติ

อื่นใดขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้อํานาจในการพิทักษความเปนกฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญ

และอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญอาจมีอยูอยางชัดแจงโดยการมอบใหองคกร

หรือสถาบันใดเปนผูใชอํานาจ เชน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือ    

ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน เปนตน สําหรับประเทศไทย อํานาจในการควบ

คุมมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดบัญญตัใิหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูใชอํานาจดงั

กลาว 19  ซึ่งในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น กระทําได 2 ระยะ คือ กอนการ

ประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย กับหลังประกาศใชบังคับกฎหมายแลว 

 

      (ก.1) การควบคุมกอนการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย (Pre- 
Publication Control) เปนการควบคุมรางพระราชบัญญตัทิี่อยูในกระบวนการตราของฝายนิตบิัญญตัิ หรือ
พระราชกําหนดที่ฝายบริหารจะนํามาบังคบัใช กลาวคอื เปนกระบวนการควบคมุกอนที่กฎหมายจะมี

ผลใชบังคับ ซึ่งสามารถควบคุมไดทั้งความชอบดวยรัฐธรรมนูญวากฎหมายนั้นมีขอความขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม รวมทั้งควบคุมความถูกตองของกระบวนการตรากฎหมายวากฎหมายนั้น

ผานกระบวนการตรา หรือเปนไปโดยถูกตองตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งมี 3 กรณี20 คือ 

 

 (ก.1.1) การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญตัิ

วารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว 
                                                                 

  19 สกาวเดือน ลิ่มพงศธร,  “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2542 เก่ียวกับรางพระ
ราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ...”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, พ.ศ.2545),  หนา 40-41. 
  20 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,   ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: บริษัทพี.เพรส 
จํากัด, 2545), หนา 10-11. 
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หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 94 

แตนายกรัฐมนตรียังไมไดข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายพระมหากษัตริยเพ่ือลงพระปรมาภิไธย มี

ขอความที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญหรือไม 

ซึ่งในกรณีนี้รัฐธรรมนูญใหสิทธิแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชกิวุฒิสภา และนายกรัฐมนตรี เปนผูเสนอ

เร่ืองดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย21  

 

 ทั้งนี้ ระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัย นายกรัฐมนตรี

ตองระงับการดําเนนิการเพือ่ประกาศใชรางพระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญ

ไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

 

 อนึ่ง ตามมาตรา 263 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดกาํหนดให
นําบทบัญญัตมิาตรา 262(2)  มาใชกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางขอบังคับการ
ประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบงัคบัการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภาที่สภาผูแทนราษฎร 

วุฒิสภา หรือรัฐสภาแลวแตกรณีใหความเห็นชอบแตยังมิไดประกาศใชในพระราชกิจจานุเบกษาดวย

โดยอนโุลม ทําใหเห็นวา ขอบังคับการประชุมสภาเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญประเภทหนึ่ง มี

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญงายกวาพระราชบัญญัติทั่วไปเชนเดียวกับรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี มีความเห็นแยงวา ขอบังคับการประชุมสภามิใชกฎหมายประกอบรัฐ

ธรรมนูญ แตเปนเพียงแนวทางปฏิบัติในการดําเนินงานของแตละสภาเทานั้น22 

  

                                                                 
 21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 262. 

  22 สมคิด เลิศไพฑูรย, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ, สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
พ.ศ.2538, หนา 44. 
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 (ก.1.2) การพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชกําหนดของฝายบริหาร

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่งหรือไม 

 

 รัฐธรรมนูญมาตรา 218 วรรค 1 และ 2 ไดกาํหนดให คณะรัฐ
มนตรีมีอํานาจในการตราพระราชกําหนด หากเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจาํเปนเรงดวน               

อันมิอาจหลีกเล่ียงได เพ่ือประโยชนอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 

ความมั่นคงในทางเศรษฐกจิของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ 

 

 เง่ือนไขในการพิจารณาพระราชกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญได

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 219 กลาวคือ  เมื่อมีการตราพระราชกําหนด คณะรัฐมนตรีจะตอง

เสนอพระราชกาํหนดใหรัฐสภาพิจารณาอนุมตัติามมาตรา 218 วรรค 3 อยางไรกด็ี กอนทีส่ภาผูแทนราษฎร
หรือวุฒิสภาจะอนุมัติพระราชกําหนดนั้น สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒสิภา จํานวนไมนอย

กวา 1 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทัง้หมดเทาที่มอียูของแตละสภามีสิทธิเขาช่ือเสนอความเห็นตอประธาน

แหงสภาทีต่นเปนสมาชิกวา พระราชกําหนดนัน้ไมไดออกเพ่ือประโยชนในอันทีจ่ะรักษาความปลอดภัย

ของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภยัพิบัติ

สาธารณะ แลวประธานสภานั้นๆ สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนญูเพื่อวินิจฉัยวาพระราชกาํหนดใด

เปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดหรือไม เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว ใหแจงคําวนิิจฉัยดัง

กลาวไปยังประธานแหงสภาที่สงความเห็นนั้นมา หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกาํหนดไม

เปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดในมาตรา 218 วรรค 1 ใหพระราชกําหนดนั้นไมมผีลบังคับตั้ง
แตตน ทั้งนี ้ คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูดังกลาวจะตองวินิจฉัยดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด 
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 (ก.1.3) การพิจารณาวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือราง

พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญที่เสนอใหมมีหลักการเชนเดียวหรือคลายคลงึกับหลักการของราง

พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับยั้งไวหรือไม 

 

 ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหเร่ิมตนที่สภาผูแทนราษฎรกอนแลวจึงสงมอบเรื่องใหวฒุิสภา

พิจารณา ซึ่งในการพิจารณาของวุฒิสภานั้น หากวุฒิสภาไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา

มีอํานาจในการยับยั้งรางพระราชบัญญัตดิังกลาวไวกอน แลวสงรางพระราชบัญญัตินั้นกลับคืนไปยังสภาผูแทนราษฎร 

(รัฐธรรมนูญมาตรา 175 (2)) หรือในกรณีที่วุฒิสภาแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญตัิ แลวสภาผูแทนราษฎร
ไมเห็นดวยกับการแกไข และไดมีการตั้งคณะกรรมาธกิารรวมกัน ถาผลออกมาวา  สภาใดสภาหนึ่งไม

เห็นดวยกับรางพระราชบัญญัตินั้น ก็ใหยับยั้งรางพระราชบัญญัตินั้นไวกอน (รัฐธรรมนูญมาตรา 175 (3) )  
ซึ่งในกรณีที่มกีารยับยั้งรางพระราชบัญญตัิดังกลาวตามมาตรา 175 (2) และ (3) สภาผูแทนราษฎรจะยก

ข้ึนเพื่อพิจารณาใหมไดตอเมื่อเวลา 180 วันไดลวงพนไปนับจากวันที่วฒุิสภาสงรางพระราชบัญญัติรัฐ

ธรรมนูญนั้นกลับคืนไปยังสภาผูแทนราษฎร แตหากเปนรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการเงิน สภาผูแทน 

ราษฎรอาจยกรางพระราชบัญญัตินั้นขึ้นพิจารณาใหมไดทันที (รัฐธรรมนูญมาตรา 176) 

 

 ในระหวางที่มกีารยบัยั้งรางพระราชบญัญตัิดังกลาวนัน้ หามมใิห

คณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอรางพระราชบัญญตัหิรือรางพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐ

ธรรมนูญที่เสนอใหมมีหลักการเชนเดียวหรือคลายคลึงกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับยั้งไว หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

เห็นวารางพระราชบญัญัติที่เสนอมามีหลักการเชนเดียวหรือคลายคลงึกับหลักการของรางพระราชบัญญัติ

หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีถูกยับยั้งไว ใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธาน

วุฒิสภา แลวแตกรณี สงรางพระราชบัญญัตดิังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  หากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีหลักการเชนเดียวหรือคลายคลึงกับหลักการของรางพระราชบัญญัติ
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หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับยั้งไวใหรางพระราชบัญญัตดิังกลาวนั้นตกไป 23  ทั้งนี้ 

เพ่ือควบคุมมิใหมีการเสนอรางพระราชบัญญัติซ้ําซอน24 

 

    (ก.2) การควบคุมหลังการประกาศใชบังคับเปนกฎหมายแลว 
(Post-Publication) 

 

    รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบนัไดกําหนดมาตรการในการควบคุมกฎหมาย

หลังการประกาศใชบังคบัเปนกฎหมายแลว หากปรากฏวากฎหมายนัน้มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

สามารถเสนอกฎหมายดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญได ซึ่งมีอยู 2 กรณี คือ 

 

 (ก.2.1) การควบคุมโดยผานกระบวนการทางศาล หรือการ

ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม 

 

 รัฐธรรมนูญไดกําหนดอาํนาจพิจารณาวินจิฉัยวากฎหมายใดขดั

รัฐธรรมนูญของศาลไววา กรณีที่ศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือ

คูความโตแยงวาบทบญัญัตแิหงกฎหมายนัน้ขัดตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคาํวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในสวนทีเ่ก่ียวกับบทบัญญัตนิั้น ใหศาลรอการพจิารณาพพิากษาคดีไวชัว่คราว และสงความเหน็เชนวานัน้

                                                                 
 23 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 177. 
 24 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
หนา 146-147. 
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ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินจิฉัย และคาํวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูใหใชไดในคดี  

ทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว25 

 

 จากบทบัญญตัิดังกลาว จะเห็นไดวาการที่บุคคลจะใชสิทธิตอ

ศาลรัฐธรรมนูญ จะตองมีคดีเกิดขึ้นในศาลใดๆซึ่งไดแก ศาลยุติธรรม (ศาลแพง ศาลอาญา หรือศาล
ชํานัญพิเศษอืน่ๆ) ศาลปกครอง หรือศาลทหารเสียกอนและไมวาอยูในชัน้ศาลใด โดยที่คูความในคดโีต

แยงวาบทบญัญัติแหงกฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ ก็สามารถรองขอใหศาลสงกรณีดังกลาวไปใหศาล

รัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยได โดยศาลไมมีอํานาจดุลพินิจที่จะเห็นวาจะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยหรือไม เพราะในรัฐธรรมนูญไดบญัญัตบิังคบัใหศาลตองสงเสนอไป อยางไรก็ดี เพ่ือมิใหมีคดีที่

โตแยงวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป รัฐธรรมนูญจึงให

ดุลพินิจแกศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาเปนเบื้องตนวาคําโตแยงของคูความไมเปนสาระอันควรไดรับ

การวินิจฉัยและไมรับเรื่องดงักลาวไวพิจารณาได ซึ่งอาจกลาวไดวากรณีที่คูความโตแยงนี้ ศาลเปนเพียง

นายไปรษณียทําหนาที่สงความเห็นโตแยงนั้นไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 26 

 

 คําวา “บทบัญญัตแิหงกฎหมายที่จะใชบังคบัแกคด”ี ที่อยูใน

เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับพจิารณาตามมาตรา 264 นั้น จะตองเปนกฎหมายในระดับพระ

ราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองคกรที่ใชอาํนาจนิติบัญญัติ หรือกฎหมายในลําดับที่เทียบเทากับพระ

ราชบัญญตัิเทานั้น ดังนั้น กฎ ระเบียบ หรือประกาศอันเปนกฎหมายลําดบัรอง ที่ออกโดยอาศัยอาํนาจ

ของพระราชบัญญัติ จึงไมถือเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาได รวมทั้ง

กรณีการโตแยงการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ และกรณีที่มีลักษณะเปนการโตแยงกระบวนการ

พิจารณาของศาลอื่นดวย 27 

                                                                 
 25 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 264. 
 26 นันทวัฒน บรมานันท. ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ , หนา 155. 
 27 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,   ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 17. 
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 (ก.2.2) การควบคุมโดยผานกระบวนการผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภา หรือการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม  

 

 ในกรณีประชาชนที่เห็นวากฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการ

กระทําใดของบุคคลใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญสามารถรองขอใหผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภาตรวจสอบได ซึ่งหากเห็นวาเปนความจริงใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอม

ความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแลวแตกรณี เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได 28  กลาวคือ หาก

เปนกรณีที่กฎหมายขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญใหเสนอไปยังศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเปนกรณีของกฎ 

ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญใหเสนอไปยังศาลปกครอง จะเห็นได

วา วิธีการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 นั้น ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีหนาที่คอยกลั่นกรองเรื่องที่

จะเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญชั้นหนึ่งกอน ประชาชนไมอาจเสนอเรื่องโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได ทั้งนี ้

เพ่ือปองกันไมใหมีคดีข้ึนสูศาลมากเกินไป 

 

(ข) อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกบัสมาชิกภาพ
และคุณสมบัติของสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง 

 

        (ข.1) พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา  

  . 

       ในกรณีที่มกีารเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

และสมาชิกภาพของบุคคลดังกลาวสิ้นสุดลง รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

                                                                 
 28รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 198.  
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สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภามีสิทธิ
เขาช่ือรองตอประธานแหงสมาชิกสภาทีต่นเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภา

นั้นสิ้นสดุลงตามมาตรา 118 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) หรือ(12) หรือมาตรา 133 (3) 

(4) (5) (6) (7) (9) หรือ(10) หรือไม แลวแตกรณี และใหประธานสภาที่ไดรับคํารองสงคาํรองนั้น

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม29 

 

    (ข.1.1) การส้ินสุดของสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามมาตรา 118 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) หรือ (12) ไดแก 

 -  ลาออก (มาตรา 118 (3)) 

    - ขาดคุณสมบัตติามมาตรา 170 คือ คุณสมบตัิในการเปนผู

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เชน มิไดมีสัญชาตโิดยการเกิด หรือมิไดจบการศึกษา

ระดับปริญญาหรือเทียบเทา เวนแตเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา(มาตรา 118 (4)) 

     - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 109  (1) (3) (5) (6) (7) 

(8) (9) (10) (11) (12) (13) หรือ (14)  คือ คุณสมบัตติองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก

สภาผูแทนราษฎร เชน ติดยาเสพติดใหโทษ หรือเปนสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 118 (5)) 

    -  การกระทําที่ตองหามตามมาตรา 110 หรือ 111 คือ ดํารง

ตําแหนงหรือหนาที่ใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ , รับสัมปทานจากรัฐ หรือ

เปนหุนสวนหรอืผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน, รับเงินหรือประโยชนใดๆจากหนวยราชการ  

หนวยงานของรัฐเปนพิเศษนอกเหนือจากหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐปฏิบัติกับบุคคลอืน่ในธุรกิจ

การงานตามปกติ หรือ ใชสถานะหรือตําแหนงการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาไปกาวกายหรือ

                                                                 
 29 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 96. 
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แทรกแซงการบรรจุ แตงตั้ง โอน ยาย เล่ือนตาํแหนง และเล่ือนขั้นเงนิเดือนของขาราชการซึง่มีตาํแหนง

หรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง  (มาตรา 118(6)) 

    -  ไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี (มาตรา 118(7)) 

    -  ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมือง

ที่ตนเปนสมาชิกมีมติใหพนจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก (มาตรา 118(8)) 

    - ขาดจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองที่ศาลรัฐธรรมนูญ

มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรนัน้เปนสมาชิกและไมอาจเขาเปนสมาชิกของพรรค

การเมืองอ่ืนไดภายใน 60 วันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง (มาตรา 118(9)) 

    - ขาดประชุมเกิน 1 ใน 4 ของจํานวนวนัประชุมในสมัยประชุม 

ที่มีกําหนดเวลาไมนอยกวา 120 วัน โดยไมไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎร (มาตรา 118(11)) 

    - ถูกจําคุกโดยคาํพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปน

ความผิดที่กระทําโดยประมาทหรือลหุโทษ (มาตรา 118 (12)) 

 

    (ข.1.2) การสิ้นสุดของสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา ตาม

มาตรา 133 (3) (4) (5) (6) (7) (9) หรือ(10) ไดแก 

 -    ลาออก (มาตรา 133 (3)) 

    - ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 125 คือ คุณสมบัติในการเปนผู

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา เชน มิไดมีสัญชาตโิดยการเกดิ หรือมีอายุต่ํากวา 45 ปบริบูรณใน

วันเลือกตั้ง เปนตน (มาตรา 133 (4)) 

    - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 126 คือ คุณสมบตัติองหาม

ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา เชน เปนสมาชิกหรือผูดาํรงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมือง  
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หรือเปนบุคคลตามลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 109 ((1) (2) (3) (4) 

(5) (6) (7) (8) (9) (11) (12) (13) หรือ(14) ) (มาตรา 133(5)) 

    - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 127 คือ สมาชิกวุฒิสภาเปน

รัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืนดวยในขณะเดียวกัน (มาตรา 133 (6)) 

    - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 128 คือ การกระทําทีต่องหาม

ตามมาตรา 110 หรือ 111 คือ ดํารงตําแหนงหรือหนาที่ใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐ

วิสาหกจิ , รับสัมปทานจากรฐั หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษทัที่รับสัมปทาน ,รับ

เงินหรือประโยชนใดๆจากหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐเปนพิเศษนอกเหนือจากหนวยราชการ  

หนวยงานของรัฐปฏิบัติกับบคุคลอื่นในธุรกิจการงานตามปกติ หรือ ใชสถานะหรือตําแหนงการเปน

สมาชิกวุฒิสภาขาไปกาวกายหรือแทรกแซงการบรรจุ แตงตั้ง โอน ยาย เล่ือนตําแหนง และเล่ือนขั้นเงิน

เดือนของขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง  (มาตรา 133(7)) 

    - ขาดประชุมเกิน 1 ใน 4 ของจํานวนวันประชุมในสมยัประชุม

ที่มีกําหนดเวลาไมนอยกวา 120 วัน โดยไมไดรับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา (มาตรา 133(9)) 

 - ถูกจาํคกุโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจาํคกุ เวนแตเปนความผดิ

ที่กระทําโดยประมาทหรือลหุโทษ (มาตรา 133(10)) 

 

 อยางไรก็ดี  แมวาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูใดสิ้นสดุลง ยอมไมกระทบกระเทือนกิจการที่สมาชิกผูนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิก 

รวมทั้งเงินเดือนหรือผลประโยชนตอบแทนอื่นๆ หรือกอนที่ประธานแหงสภาที่ผูนั้นเปนสมาชิกอยูไดรับแจง

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  เวนแต เปนการออกจากตาํแหนงเพราะเหตุที่ผูนั้นไดรับการเลือกตั้ง
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โดยมิชอบดวยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ใหคืนเงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนที่ผูนั้นไดรับมาเนื่องจากการดํารงตําแหนงดังกลาว 30 

 

      (ข.2)  พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวากรรมการการเลอืกตั้งคนใดคนหนึ่งขาด

คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137 หรือ กระทําการตองหามตามมาตรา 139 ตามที่บัญญัติไว  

 

      รัฐธรรมนญูฉบบัปจจบุนักาํหนดใหมคีณะกรรมการการเลอืกตั้งข้ึน

เพ่ือเปนองคกรในการควบคมุและดาํเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตัง้ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

โดยไดกําหนดคุณสมบตัิ ลักษณะตองหาม และการกระทําอันตองหามของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว 

ซึ่งหากมีปญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งเร่ืองดังกลาว รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภามีสิทธเิขาช่ือรองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกตั้ง
คนหนึ่งคนใดขาดคุณสมบัต ิ หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตาม

มาตรา 139  แลวประธานรัฐสภาสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้ง

ผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม31 

 

    (ข.2.1) คุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้งและไมมีลักษณะ

ตองหามตามมาตรา 137 (1) (2) (3) (4) (5) (6) หรือ(7) ไดแก  

 - มีสัญชาติไทยโดยการเกิด (มาตรา 137 (1)) 

                                                                 
 30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 97. 
 31 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 142. 
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 - มีอายุไมต่ํากวา 45 ปบริบูรณในวันเสนอชื่อ (มาตรา 137 (2)) 

 -  สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา (มาตรา 137 (3)) 

    - ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1) (2) 

(4) (5) (6) (7) (13) หรือ(14) (มาตรา 137 (4)) 

 - ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชกิวุฒิสภา ขาราชการ

การเมือง สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน (มาตรา 137 (5)) 

    - ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรอืผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรค

การเมืองในระยะ 5 ปกอนดํารงตําแหนง (มาตรา 137 (6)) 

    - ไมเปนผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา กรรมการสิทธมินุษยชน

แหงชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน (มาตรา 137 (7)) 

 

     (ข.2.2) การกระทําตองหามของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ตามมาตรา 139 (1) (2) (3) หรือ(4) 

    - ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 

(มาตรา 139 (1)) 

    - ไมเปนพนกังานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

หรือของราชการสวนทองถ่ิน (มาตรา 139 (2)) 

    - ไมดํารงตาํแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคกรที่

ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด (มาตรา 139 (3)) 
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    -  ไมประกอบวิชาชีพอิสระอื่น(มาตรา 139 (4)) 

    เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลวใหสงคําวินิจฉัยนั้นไปยัง

ประธานรัฐสภาและประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และใหนํามาตรา 97 มาใชบังคบักบัการพน

ตําแหนงของกรรมการการเลือกตั้งโดยอนุโลม 

 

       (ข.3) พิจารณาวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งส้ินสุด  

    

       ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉยัการสิน้สุดของความ

เปนรัฐมนตรีมาตรา 216 (2) (3) (4) หรือ(6) โดยวิธีการนาํคดีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ ใหใชวิธีการ

ตามมาตรา 96 ซึ่งเปนวิธีการของการเขาช่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในเรื่องสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

 

       การสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี ตามมาตรา 216 (2) (3) (4) 

หรือ (6) ไดแก 

        -  ลาออก (มาตรา216 (2)) 

       - ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 206 ซึ่ง

คุณสมบตัิของรัฐมนตรี คือ ตองมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไมต่ํากวา 35 ปบริบูรณ สําเร็จการ

ศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา เปนตน สวนลกัษณะตองหามของการเปนรัฐมนตรี คือ ไมเคย

ตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแต 2 ปข้ึนไป โดยไดพนโทษมายังไมถงึ 5 ปกอนไดรับแตงตั้ง เวนแต

ความผิดอันไดกระทําโดยประมาท (มาตรา 216(3)) 

       -  ตองคําพิพากษาใหจําคุก(มาตรา 216(4)) 
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       - กระทําการตองหามตามมาตรา 208 หรือ 209 คือ การเปนขา

ราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํานอกจากขาราชการการเมืองดํารงตําแหนงหรือกระทําการใด

ตามทีบ่ัญญตัใินมาตรา 110 เวนแตตาํแหนงทีต่องดํารงตามบทบัญญตัิแหงกฎหมาย หรือดํารง

ตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปน 

หรือเปนลูกจางของบุคคลใด และตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซึ่ง

ความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ 

ตามมาตรา 209 (มาตรา 216(6)) 

 

       (ข.4)  พิจารณาวินจิฉัยวาผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไม

ยื่นบญัชีแสดงรายการทรพัยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กาํหนดไวในรัฐธรรมนูญ  หรือจงใจ

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด

ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ เปนเหตุใหพนจากการดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือไม    

 

       รัฐธรรมนญูฉบบัปจจบุนัไดกําหนดมาตรการในการตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐหลายมาตรการดวยกัน และหนึง่ในมาตรการเหลานั้น คือการกําหนดใหผูดํารงตาํแหนงทาง

การเมอืงตองยื่นบญัชีแสดงรายการทรพัยสินและหนี้สิน โดยไดกําหนดโทษในการฝาฝนมาตรการนี้ไวดวย 

(รัฐธรรมนูญมาตรา 291-295) 

 

       ตามมาตรา 291 ไดกําหนดใหผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองที่มีหนา

ที่ตองย่ืนบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองอ่ืน และผูบริหารทองถ่ินและสมาชกิสภาทองถ่ินตามที่

กฎหมายบัญญัต ิ  และไดกําหนดโทษของการละเวนหรือการจงใจไมยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน



 

 

112

และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบใน

มาตรา 295 คือ ใหผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองที่ฝาฝนพนจากการดํารงตาํแหนงดังกลาว และหาม

ดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆเปนเวลา 5 ปนับแตวันที่พนจากตําแหนง 

 

       หากปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวขางตน  รัฐธรรมนูญไดกําหนดให 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ปปช.) เสนอเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยชี้ขาดตอไป(มาตรา 295 วรรค 2) กลาวคือ ปปช. ไมมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาผูใดตอง

สภาพบังคับ แตเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

    

       หากพิจารณาอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้สามารถแยกได 2 กรณี 32คือ 

 

    (ข.4.1) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา

มีขอเท็จจริงดังกลาวเกิดขึ้น ผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองนั้นตองพนจากตาํแหนงนบัแตวนัที่ครบกําหนด

ตองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและผูนั้นตองหามมิใหดํารงตาํแหนงทางการเมืองใด ๆ  

เปนเวลา 5 ป นับแตวันที่พนตําแหนง 

 

    (ข.4.2) ผูดํารงตาํแหนงทางการเมอืงจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอนัเปนเทจ็หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ 

หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวามีขอเท็จจริงดังกลาวเกดิขึน้ ผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองนัน้ตองพนจากตําแหนง

                                                                 
 32 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 295. 
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นับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปน

เวลา 5 ป นับแตวันที่พนตําแหนง 

 

    จะเห็นไดวา อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาประเด็น

ขางตนนัน้  สาระสําคญัอยูที่วามีการกระทําโดย  “จงใจ”  หรือไม “จงใจ”  ซึ่งหมายถึง  การกระทํา

โดยรูวาตนมีหนาที่จะตองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินภายในกาํหนดเวลาและตองย่ืนดวย

ขอความเปนจริงและไมปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง33 

 

   (ค)  อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับพรรคการเมือง 

 

       (ค.1)  พิจารณาวินิจฉัยวามติหรือขอบังคบัของพรรคการเมืองขัดตอ

สถานะและการปฏิบตัิหนาทีข่องสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนญูนี ้ หรือขัดหรือแยงกับหลักการ

พ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข 

 

        รัฐธรรมนญูไดใหสิทธิแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของ

พรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนที่กาํหนดไว

ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิจิฉัยวา 

มติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้นจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติ

หนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวามติหรือขอบังคับ

                                                                 
 33 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  หนา 157. 
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ดังกลาวขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปน

ประมุข มติหรือขอบังคับนั้นเปนอันถูกยกเลิกไป34 

 

        (ค.2) พิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการ

โดยใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญกระทําการที่เปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

   

       รัฐธรรมนญูไดกําหนดมาตรการบังคับไววา ในกรณีที่บุคคลกระทํา

การโดยใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญกระทําการที่เปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางทีบ่ัญญตัิไวในรัฐธรรมนญู ผูรูเห็นการกระทาํดังกลาวมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอยัการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทาํดังกลาวได แต

ทั้งนี้ ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดอีาญาตอผูกระทําการดังกลาว และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ส่ังการใหพรรคการเมืองเลิกการกระทําดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งใหยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 35 

 

       ในกรณีนี้ประชาชนไมอาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยไดโดยตรง จะตองเสนอผานอัยการสูงสุด ทั้งนี ้ เพ่ือปองกันมิใหมีคดีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญมาก

เกินไปโดยใหอัยการสูงสุดเปนผูกล่ันกรองกอนเพราะอัยการสูงสุดเปนผูมีอาํนาจในการบังคับใชกฎหมายอาญา 

โดยเฉพาะการกระทําดังกลาวนั้นมีความผิดฐานกบฏตามประมวลกฎหมายอาญา อันเปนความผิดอาญาแผนดิน36 

                                                                 
 34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 47 วรรค 3 และ4 . 
 35 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 63. 
 36 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 145. 
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       (ค.3) พิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอให

วินิจฉัยเพราะเหตุวาพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้นมีมติใหตนพนจากการเปนสมาชิก 

 

        รัฐธรรมนูญไดกําหนดวาในกรณีที่พรรคการเมืองมีมติดวยคะแนน

เสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ขับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใดคนหนึ่งออกจากพรรค สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรคนนั้นมีสิทธิอุทธรณมติเพ่ือคัดคานวามติขับออกจากพรรคขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยตอศาลรัฐธรรมนูญ และหากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวามติดังกลาวขัดตอเร่ืองดังกลาวตาม

มาตรา 47 วรรค 3 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนัน้อาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายใน 

30 วนั นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยถือวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นยังไมส้ินสุด37  

 

    (ง) อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ 

 

   รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญขึ้นมาพรอมกันหลาย

องคกรพรอมทั้งกําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาวไว เมื่อองคกรตางๆเหลานี้ตางปฏิบัติตามหนาที่

ของตนบางครั้งอาจเกิดปญหาความขัดแยงในเร่ืองอํานาจหนาที่ระหวางองคกรข้ึนได รัฐธรรมนูญจึงได

กําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไววา ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม

รัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ

พิจารณาวินิจฉัย38โดยมีเหตุผลที่วาองคกรดังกลาวเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดอํานาจหนาท่ีไว
                                                                 
 37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 118(8). 
 38 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 266. 
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และโดยลักษณะแลวตางเปนองคกรระดับสูง ดังนั้นเมื่อองคกรเหลานี้มีปญหาหรือขัดแยงเก่ียวกับเรื่อง

อํานาจหนาที่ในทางรัฐธรรมนูญ องคกรที่เหมาะสมที่ควรเขามามีบทบาทพิจารณาวินิจฉัยยอมตองเปน

ศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากเปนองคกรในระดับองคกรตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน  

 

   อํานาจของศาลรฐัธรรมนูญในกรณีนี้มีขอพิจารณา ดังนี้ 

 

   ประการแรก ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

ที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญมาตรา 266 ไดใชถอยคําวา “อํานาจหนาที”่ 
ถอยคาํดังกลาวนาจะมุงหมายใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่เฉพาะเร่ืองขอบเขตอํานาจหนาที่ของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญเทานัน้ ดังนั้นหากปญหาใดทีไ่มเก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 

ปญหาดังกลาวยอมมิใชวัตถุแหงคดีตามนัยของมาตรา 266 ซึ่งปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตาม  

มาตรา 266 นั้น เกิดไดหลายประการ ไมวาจะเปนกรณทีี่องคกรตามรฐัธรรมนูญสององคกรตางอางวา

ตนมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือ องคกรตามรัฐธรรมนญูตางอางวาตนไมมี

อํานาจหนาที่ในเรื่องนั้น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคหนึ่งถูกกลาวอางวาองคกรนั้นไมมี

อํานาจหนาที่ในการดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรืออาจเปนกรณีการละเมิดอํานาจหนาที่ เปนตน  

 

     ประการที่สอง ปญหาในเรือ่งอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนญู
ตองเปนอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญใหมีอํานาจตามที่

กฎหมายบัญญัติ ซึ่งในกรณีหลังศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจในการตีความบทบญัญัตแิหงกฎหมายที่

กําหนดอํานาจหนาที่ใหแกองคกรตามรัฐธรรมนูญดวย แมโดยหลักแลววัตถุแหงการตีความตามมาตรา 266 

นั้น ตองเปนการตีความบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญก็ตาม อยางไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญควรจํากัดบทบาท

ในการตีความอาํนาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญกรณีนี้เฉพาะในขอบเขตที่มีความสัมพันธกับรัฐธรรมนูญ
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หรือเปนเรื่องที่มีความสําคญัตอรัฐธรรมนูญเทานั้น หากเปนกรณีที่ไมมีความสัมพันธเก่ียวของกับรัฐธรรมนูญ 

ควรใหองคกรอื่นที่มีอํานาจในเรื่องดังกลาวพิจารณาวินิจฉัยตอไป39 

 

    ประการที่สาม ปญหาเรื่องอํานาจหนาที ่ตองเปนขอพิพาทที ่เปน
รูปธรรมเกิดข้ึน เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนองคกรศาล ซึ่งโดยพื้นฐานแลวการพิจารณา

วินิจฉัยจะกระทําไดตอเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้น หากไมมีขอพิพาทศาลยอมไมอาจพิจารณาได ดังนั้นใน

การเสนอปญหาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา จึงมิใชเปนเพียงการตั้งคําถาม การปรึกษาหารือขอ

ความเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ทั่วๆไปมายังศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงในกรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนูญมี

ความสงสัยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และตองการใหศาลรัฐธรรมนูญ แปล อธิบาย หรือตีความบท

บัญญัติดังกลาวเทานั้น เพราะกรณีเชนนี้ยังไมเกิดปญหาหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาที่ จึงไม

อาจเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได ทั้งนี้ เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญตางก็มีอํานาจในการตี

ความรัฐธรรมนูญในสวนอํานาจหนาที่ขององคกรตนเพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่ซึ่งเปนไปตาม

หลักการกระจายอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญ แตหากมีการตีความแลวปรับใชกับขอเท็จจริงแลวเกิด

กรณีโตแยงวาการตีความในกรณีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย กรณีนี้สามารถเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาได(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ 5/2543) 

 

    ประการที่สี่ ขอพิพาทดังกลาวตองมีคูกรณีสองฝาย กลาวคือ หาก

เปนกรณีที่มีปญหาเกิดขึ้นภายในองคกรหนึ่งองคกรใด เชน กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการการเลือกตั้ง

มีความเห็นที่แตกตางกันในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 315 กรณีนี้ไมอาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยไดเพราะมิใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ

(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2542)  และโดยหลักแลว คูกรณีทั้งสองฝายตองเปนองคกรตามรัฐธรรมนญูดวย 

                                                                 
  39 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา 264 และ
มาตรา 266,” รายงานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, มิถุนายน 2543, หนา 53. 
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เชน มีปญหาเรื่องอํานาจหนาที่ระหวางคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กับผูตรวจการแผนดนิของ

รัฐสภา ซึ่งจะนําเปนสูการตีความรัฐธรรมนูญวาขอบเขตอํานาจหนาที่ของทั้งสององคกรที่มากนอยเพียงใด 

อยางไรก็ดี ปญหาดังกลาวอาจเกิดจากองคกรที่ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญมีขอขัดแยงในเรื่องอํานาจ

หนาที่กับองคกรตามรัฐธรรมนูญก็ได แตผูที่มีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยจะ

ตองเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือประธานรัฐสภา (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2541,10/2541

และ13/2543) 

 

   ในการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในกรณีนี้ รัฐธรรมนูญ

มาตรา 266 ไดกําหนดองคกรที่มีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ไดแก   

 (1) องคกรตามรัฐธรรมนูญ 

 (2) ประธานรัฐสภา 

 

 (1) องคกรตามรัฐธรรมนญู  หากเปนกรณีที่มีปญหาอํานาจหนาที่

ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกัน ทั้งสององคกรยอมมีสิทธิในการเสนอไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย หรือหากเปนกรณีที่มีฝายใดเพียงฝายเดียวเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ฝายที่เปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้นที่มีสิทธิเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณา อยางไรกด็ี หากเปน

กรณีของศาลรัฐธรรมนูญเอง ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีสิทธิโดยตรงที่จะเสนอเรื่องใหตนเองพิจารณาได 

  

 เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยสวนใหญมีลักษณะเปนองคกรกลุม 

เชน วุฒิสภา สภาผูแทนราษฎร  เปนตน ดังนั้นหากองคกรดังกลาวจะเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

ควรไดผานความเห็นชอบจากองคกรกลุมดังกลาวกอน การใชสิทธิขององคกรในการเสนอเรื่องให  
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานั้น เพียงลําพังแตสมาชิกผูหนึ่งผูใดขององคกรดังกลาวเปนผูเสนอไมอาจ

กระทําได เวนแตเปนการคุมครองเสียงขางนอยในสภา 

 

 (2) ประธานรัฐสภา พิจารณาได 2 สถานะ คือ 

 

      (2.1) ประธานรัฐสภาในฐานะที่เปนตัวแทนของสภาผูแทนราษฎร

และรัฐสภา ในกรณีนี้เร่ืองที่ประธานรัฐสภาจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา จะตองเปนเร่ืองเกี่ยวกับ

อํานาจหนาที่ของสภาผูแทนราษฎรหรือของรัฐสภา โดยตองไดรับความเห็นชอบจากสภากอน หรืออาจ

เปนกรณีที่รัฐสภาเห็นวาควรเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา เนื่องจากประธานรัฐสภาไมมีอํานาจที่

จะเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดโดยลําพัง 

 

         (2.2) ประธานรัฐสภาในฐานะเปนผูเสนอเร่ืองแทนองคกรอื่น แยก

ได 2 กรณี คือ 

 

             (2.2.1) กรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนญู 2 องคกรมีความขดัแยงกัน 

โดยองคกรใดองคกรหนึ่งเปนสภาผูแทนราษฎร หรือรัฐสภา กรณีนี้ประธานรัฐสภาอาจไดรับมอบหมาย

จากสภาผูแทนราษฎร หรือรัฐสภาใหเปนผูเสนอเรื่องไปศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

 

             (2.2.2) กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางองคกร

ฝายหนึ่งที่มี่ฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรหนึ่งที่ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ  องคกรดังกลาว
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(ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ)มีสิทธิรองขอใหประธานรัฐสภาเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณา

ตอไป40 

 

    อยางไรก็ดี หากมิใช 2 กรณีขางตนแลว ประธานรัฐสภาไมมีอํานาจ

เสนอหรือหยิบยกเรื่องใดเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได 

 

   (จ) อํานาจหนาที่ในกรณีอ่ืนๆของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

        (จ.1) อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกสภามีสวน

โดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณหรือไม 

 

        รัฐธรรมนูญไดกําหนดมาตรการในการปองกันจากการแทรกแซงของ

คณะกรรมาธิการงบประมาณในการจดัทํางบประมาณซึ่งทําใหเกิดปญหาในการจัดสรรงบประมาณโดย

กําหนดไววา  การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป รางพระราชบัญญัติรายจายเพิม่เตมิ 

หรือรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภาหรือคณะกรรมาธิการ 

การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําใดๆในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย

ประจําป รางพระราชบัญญัติรายจายเพิ่มเติม หรือรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายของ  

สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภาหรือคณะกรรมาธิการที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจายจะกระทํามิได 

 
                                                                 
 40 เรื่องเดียวกัน, หนา 54. 
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       หากฝาฝนมาตราดังกลาวขางตน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ

สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกเทาที่มีอยูของแตละสภาสามารถเสนอ

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาซึ่งศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยใหเสร็จสิ้น

ภายใน 7 วันนับแตวันที่ไดรับความเห็นนั้นมา และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทําที่ฝาฝน

มาตรา 180 วรรค 7 การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําใดๆที่ตองหามนั้น ถือวาส้ินผลไป41 

 

    (จ.2) อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบที่กําหนดไวในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญในระยะเริ่มตน ไดแก 

การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกอนนําไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนระเบียบที่ชอบดวย

รัฐธรรมนูญหรือไม (บทเฉพาะกาลตามมาตรา 321) เปนตน 

 

3.2.2.2 อํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น 

 

 ขณะนี้มเีพียงพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมอืง 
พ.ศ. 2540 เทานั้น ที่กําหนดอาํนาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไว ดังนี้ 

 

     (ก) อํานาจในการพิจารณากรณีปญหาเกี่ยวกับคําส่ังรับหรือไมรับจดแจง

การจัดตั้งพรรคการเมืองของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามมาตรา 14 หรือ 15 (มาตรา 17) 

                                                                 
 41 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 180 วรรคหกและวรรคเจ็ด. 
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(ข) กรณีที่มีมติใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองส้ินสุดลงตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 22 

 

(ค) อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยส่ังใหระงับ แกไขกระทําการหรือส่ังให

ออกจากตําแหนงในกรณีหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหาร

พรรคการเมือง จัดใหพรรคการเมืองกระทําอันฝาฝนนโยบายพรรคการเมือง ขอบังคับพรรคการเมือง 

อันอาจเปนภัยตอความมัน่คงของรัฐ หรือขัดตอความสงบเรยีบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือใหจัดการแกไขการกระทํา

ดังกลาว (มาตรา 27) 

 

(ง) อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย กรณีที่มีการวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับ

ของพรรคการเมืองขัดตอรัฐธรรมนูญ(มาตรา 28) 

 

(จ) อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีการตอบรับการเปลี่ยนแปลง

นโยบายพรรค ขอบังคับพรรคหรือรายการที่เก่ียวกับชื่อ อาชีพ ที่อยู และลายมือช่ือของคณะกรรมการบริหาร

พรรคหรือการจัดตั้งสาขาพรรค (มาตรา 33) 

 

(ฉ) อํานาจในการพิจารณาวนิิจฉัยกรณีที่มีการยุบพรรคการเมือง (มาตรา 65, 

66, 67,72 และ73) 

 



 

 

123

(ช) อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่มีการสั่งพรรคการเมืองระงับ

การดําเนินการของพรรคการเมืองไวเปนการชั่วคราว (มาตรา 67) 

 

   จากอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญขางตนนั้น จะเห็นไดวา ศาลรัฐธรรมนญู

เปนองคกรที่มีบทบาทในฐานะขององคกรผูตรวจสอบและควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐ

ธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่สําคัญหลายประการ ซึ่งลวนแตเปนการ

พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ  ไมวาจะเปน

อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญ การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด

เกี่ยวกับสมาชิกภาพและคุณสมบัติของสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการ

เลือกตั้ง การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับพรรคการเมือง และการพิจารณาวินิจฉัยกรณีปญหาเกี่ยวกับ

อํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการพิจารณา

วินิจฉัยการใชอํานาจตางๆขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากทุกองคกรยอมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

อํานาจหนาที่ขององคกรตนเพื่อใหองคกรสามารถดําเนินการตางๆไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายอื่นอีก อยางไรก็ดี แมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญ

สูงสุดในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาที่เก่ียวกับรัฐธรรมนูญก็ตาม แตมิไดหมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญจะมี

อํานาจหนาที่เหนือศาลอ่ืน หรือเปนศาลสูงสุดของประเทศ เพราะโดยหลักแลวแตละระบบศาลไมวาจะ

เปน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม หรือศาลทหาร ตางก็มีขอบเขตอํานาจหนาที่ตามประเภท

ของคดีที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว และมีอิสระเปนเอกเทศระหวางกัน โดยเฉพาะอยางย่ิงศาลรัฐธรรมนูญ

นั้นถือเปนศาลที่มีเปนเขตอํานาจเฉพาะ เนื่องจากอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยมีไดเฉพาะประเภทคดีที่

กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นอยางชัดเจนวาใหนําคดีไปสูการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

เทานั้น ดังนั้นหากเรื่องใดอยูในขอบเขตอํานาจของศาลใดตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ศาลอื่นก็ไมอาจ

กาวลวงเขาไปพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาวได และผลของคําวินิจฉัยของศาลนั้น ยอมมีผลผูกพันตอ    

ทุกองคกรเชนเดียวกัน 
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3.2.3 หลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ไดจาก 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  

 นอกจากการศึกษาหลักเกณฑการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และความเห็นของนักวิชาการในหัวขอ 3.1 แลว ศาลรัฐธรรมนูญเองได

มีคําวินิจฉัยวางหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวหลายคําวินิจฉัยดวยกัน 

และเนื่องจากมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติให “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปน เด็ด

ขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ” ดวยเหตุนี้ การศึกษาหลักเกณฑใน
การพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เด็ดขาดมีผลผกู

พันทุกองคกรจึงมีความสําคัญเพราะหากองคกรใดมีลักษณะตามหลักเกณฑดังกลาว องคกรนั้นยอมอยู

ในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ

ขององคกรดังกลาวขึ้น ดังนั้นในสวนนี้จะทําการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการวาง

หลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยขอยกตัวอยางพอสังเขป ดังนี้ 

 

    คําวินิจฉัยที่  3/2541 วันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2541เร่ือง คณะกรรมการ
การเลือกตั้งขอใหวินิจฉัยเกี่ยวกับขอบเขตอาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ประเด็นเบื้องตน

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็นวา “คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ มี 
อํานาจหนาที่บัญญตัไิวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 145 ซึ่งอํานาจหนาที่ประการหนึง่ 
ตามมาตรา 145(3) คือ “สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่
เกิดขึ้น ตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรค 2” ซึ่งตามมาตรา 144 วรรค 2 บัญญัติวา  “ประธาน
กรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน 
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐ
ธรรมนูญวาดวยการออกเสียงแสดงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ิน และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” 
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      คําวินิจฉัยที่ 54/2542 วันที่ 28 ธนัวาคม 2542 เร่ืองประธานรฐัสภาขอให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีปญหาการแตงตั้งตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด ซึ่งมีประเด็นตองพิจารณาเบื้องตนวา ประธานรัฐสภามีอํานาจยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “วุฒสิภาเปนองคกรที่
รัฐธรรมนูญไดจัดตั้งข้ึนและมอบหมายใหใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญหลายประการ เชน การพิจารณา

กล่ันกรองรางพระราชบัญญตัิ การพิจารณาเลือก แตงตั้ง ใหคาํแนะนํา หรือใหความเห็นชอบใหบคุคล
ดํารงตาํแหนงในองคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ การถอดถอนบุคคลสําคญัออกจากตาํแหนง เปนตน 

และเมื่อรัฐธรรมนูญมาตรา 277 วรรค 2 ไดมอบหมายใหวุฒิสภามีอํานาจหนาที่ที่จะตองใหความเห็นชอบ 
หรือไมใหความเห็นชอบตอบุคคลที่จะมาดํารงตาํแหนงตุลาการในศาลปกครองสูงสุด การใชอํานาจหนาที่

ของวุฒิสภาในกรณีดังกลาวยอมถือวา เปนการใชอํานาจหนาทีใ่นฐานะที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

เพราะเปนองคกรที่ไดใชอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญไดมอบหมาย” 

 

   คําวินิจฉัยที่ 13/2543 วันที่ 17 มีนาคม 2543 เร่ือง  คณะกรรมการการ
เลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีอํานาจหนาที่ระหวาง
คณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลยุติธรรม ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยเบื้องตนมวีา คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอํานาจยื่นคํารองนี้ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม 
พิจารณาแลวเห็นวา “ คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งข้ึนและมีอํานาจหนาท่ี
ตามรัฐธรรมนูญหลายประการ เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวา การที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) และ

ส่ังใหผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งดําเนินการเพิกถอนการรับสมัครของผูสมัครรับเลือกตั้งที่

เปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม และผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งส่ังเพิกถอน
แลว การที่ผูถูกเพิกถอนนําคดีไปรองตอศาลจังหวัดหรือศาลแพง และศาลมีคําส่ังวา การเพิกถอนการ
รับสมัครดังกลาวโดยผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งจะกระทํามิได เพราะพนระยะเวลาที่ผู
อํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งจะตรวจสอบและสอบสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 32 แลวนั้น คําส่ัง
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ของศาลเปนการกาวลวงการใชอํานาจในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) หรือไม จึงเปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐ

ธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยุติธรรม ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และรัฐ

ธรรมนูญมาตรา 266 บัญญัติใหองคกรนั้น ซึ่งตามคํารองนี้คือ คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอเรื่องให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได เม่ือประธานกรรมการการเลือกตั้งเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย จึงเปนการยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 266 ศาลรัฐธรรมนญูจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยได” 

 

                         คําวินิจฉัยที่ 32/2543 วันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2543 เร่ือง ประธานรัฐสภา

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีคณะกรรมาธิการวิสามญั

พิจารณารางพระราชบัญญตังิบประมาณรายจายประจําป งบประมาณ พ.ศ. .... ของสภาผูแทนราษฎร 

และกรรมาธิการวิสามัญฯมอีํานาจขอหรือเพ่ิมเติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญตัิ

งบประมาณรายจายฯไดหรือไม ซึ่งมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาในเบื้องตนวา การที่ประธานรัฐ
สภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยนั้นเปนไปตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 266 หรือไม พิจารณาแลวเห็นวา “ขอเท็จจริงตามคาํรองปรากฏวา ในขั้นการพิจารณาของคณะ
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญตัิงบประมาณรายจายฯของสภาผูแทนราษฎรมีการเพิ่ม

เติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯแตกตางไปจากที่

คณะรัฐมนตรใีหความเห็นชอบซึ่งเกิดขึ้นเสมอ ปญหาวาคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ ซึ่งไดรับแตงตั้งจาก
สภาผูแทนราษฎรจะมีอํานาจขอหรือเพ่ิมเติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจาย ฯ หรือไม นัน้ เห็นวา เปนปญหาเกี่ยวกบัอํานาจหนาที่ของสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ และประธานรัฐสภาเปนผูมอีํานาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได 
จึงเปนการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 และเปนปญหาที่เกิดขึ้นแลว          

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ได” 
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  คําวินิจฉัยที่ 33/2543 วันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เร่ือง อนุสัญญาวาดวย
ความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่งตองไดรับ

ความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรค 2 หรือไม โดยคณะรัฐมนตรีเสนอคํารอง
กรณีการเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา การที่
คณะรัฐมนตรีเสนอเรื่องพรอมความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 266 หรือไม พิจารณาแลวเห็นวา  “คณะรัฐมนตรีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ หมวด 7 มี

อํานาจหนาที่บริหารราชการแผนดิน การทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวาง

ประเทศอยูในอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 เม่ือประเทศไทยรวมลงนาม

ในอนุสัญญาฯแลว แตยงัไมไดใหสัตยาบันอนุสัญญาฯเนื่องจากมีปญหาวา คณะรัฐมนตรีจะใหสัตยาบัน
โดยจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนหรือไม เปนกรณีที่คณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 เมื่อคณะรัฐมนตรีเสนอ

เร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ได” 

 

   คําวินิจฉัยที่ 58-62/2543 วันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ.2543 เร่ือง พระราช

บัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยองคการบริหารสวน

ตําบล องคการบริหารสวนจังหวัด และเทศบาลเสนอเรื่องพรอมความเห็นรวมหาคํารอง เพ่ือใหศาลรัฐ
ธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266  พิจารณาแลวเห็นวาวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 266 ที่จะเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหกับศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดนั้น หมายถึง องค

กรที่จัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญและกําหนดอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ สําหรับองคการบริหารสวน

ตําบล องคการบริหารสวนจังหวัด และเทศบาลมีฐานะเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน แมวารัฐธรรม

นูญไดบัญญัติถึงการปกครองสวนทองถ่ินไวในหมวด 9 โดยมาตรา 283 วรรคแรก บัญญัติใหทองถิ่น

ที่ปกครองตนเองไดยอมมีสิทธิไดรับจัดตั้งเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

และมาตรา 284 วรรคแรกและวรรคสอง บัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินทั้งหลายมีความเปน
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อิสระในการกําหนดนโยบาย การปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง และมี

อํานาจหนาที่ของตนเองโดยเฉพาะ โดยการกําหนดอํานาจหนาที่ระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทอง

ถิ่น และระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ินดวยกันเอง ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยคํานึงถึง
การกระจายอํานาจเพิ่มข้ึนใหแกทองถ่ินเปนสําคัญ มาตราดังกลาวเปนเพียงบทบัญญัติที่มุงกระจาย

อํานาจปกครองไปสูทองถิ่นตามหลักการกระจายอํานาจองคกรปกครองสวนทองถ่ินวามีอํานาจหนาที่

อยางไร โดยใหเปนไปตามที่กฎหมาบัญญัติ  ซึ่งหากพิจารณาคําวา “ตามที่กฎหมายบัญญตั”ิ ของมาตรา 
283 และ284 นั้น จะเห็นไดวา องคการบริหารสวนตําบลจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและ

องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2537 องคการบริหารสวนจังหวัดจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติองคการ

บริหารสวนจังหวัด พ.ศ.2540 และเทศบาลจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 องคกรดัง

กลาวจึงจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ ไมไดจัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดบท

บาทและอํานาจหนาที่หลักขององคกรเหลานั้นไวโดยตรง องคกรดังกลาวจึงมิใชองคกรตามรัฐธรรม
นูญ จึงไมอาจเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

266 ได” 

 

   อยางไรก็ดี ในกรณีของเทศบาล เดิมศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวา 

เทศบาลเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ.2534 

มาตรา 30 กําหนดใหจดัระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน โดยมีเทศบาลเปนสวนหนึ่ง ดังนัน้เทศบาล
จึงเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินตามหมวด 9 ของรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยฯที่ 4/2541, 10/2541) จน
กระท่ังศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยฯที่ 58-62/2543 กลับคําวินิจฉัยดังกลาว 

 

   คําวินิจฉัยที่ 63/2543 วันที่ 15 ธนัวาคม พ.ศ.2543 เร่ือง คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ขอใหวินิจฉัยอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยราง

พระราชบัญญัติฯ และการกระทําของนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ประเด็นที่  

ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยเบือ้งตน คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจเสนอคาํรองนี้ให



 

 

129

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม พิจารณาแลว “คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนองคกรที่รัฐธรรมนูญบัญญตัิใหมีข้ึนตามรัฐธรรมนูญมาตรา 297 มีอํานาจหนาที่ตามรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา 301 จึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญบัญญัตใิหมีข้ึนและบญัญตัิ
อํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ” 

 

   คําวินิจฉัยที่ 52/2547 วันที่ 30 ธันวาคม 2546 เร่ือง  คณะกรรมการการ
เลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลอืกตั้งตามรัฐธรรมนญู มาตรา 145 วรรคหนึง่ (3) ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนญูตองวินิจฉัย

เบื้องตนมีวา ศาลรัฐธรรมนญูมีอาํนาจรับคาํรองนีไ้วพิจารณาวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม 
พิจารณาแลวเห็นวา “คณะกรรมการการเลือกตั้ง และศาลปกครองเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 136 

และมาตรา 276 ตามลําดับ บัญญตัิใหมีข้ึน และบัญญัตใิหมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญฯ คณะกรรมการ

การเลือกตั้ง และศาลปกครองจึงมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 266” 
เมื่อคณะกรรมการการเลือกตัง้และศาลปกครองซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและมีปญหาเกี่ยวกบัอาํนาจ

หนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคาํรองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได 

 

   ตัวอยางขององคกรที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของไทยตามคําวินิจฉัยของ  

ศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก คณะกรรมการการเลือกตั้ง (คําวินิจฉัยฯที่ 3/2541, 15/2541, 8/2542 , 5/2543, 

13/2543 และ 20/2543) สภาผูแทนราษฎร (คําวินจิฉัยฯที ่ 32/2543) วุฒิสภา (คําวินจิฉยัฯที่ 
54/2542 และ 20/2543) คณะรัฐมนตรี (คําวนิิจฉัยฯที่ 2/2541, 26/2543 และ 33/2543) คณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คําวินิจฉัยฯที่ 63/2543) ยังรวมถึงผูตรวจ

การแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม   ศาลทหาร 
และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินดวย 
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   สวนองคกรที่ไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก รัฐมนตรีวาการกระทรวง 

มหาดไทย เพราะรัฐมนตรีเปนเพียงสวนหนึ่งของคณะรัฐมนตรีที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ (คาํวินจิฉัยฯ 

ที่ 2/2541) นอกจากนี้ยังรวมถึงราชการสวนภูมิภาค  ราชการสวนทองถ่ิน และพรรคการเมือง 

 

   อาจกลาวโดยสรุปไดวา แมรัฐธรรมนูญปจจุบันจะมิไดกําหนดลักษณะของความ

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวชัดเจนวาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีหลักเกณฑในการพิจารณา

อยางไร หรือองคกรใดบางที่ถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะแมแตศาลรัฐธรรมนญูเองก็ยังวาง

หลักเกณฑพิจารณาความเปนองคกรตามรฐัธรรมนญูไวเพียงกวางๆ เทานั้น อยางไรก็ดี หากพิจารณาจาก

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ความเห็นของนักวิชาการ และคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อาจวางหลกัเกณฑ

ในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ พอสังเขปไดดังนี้ 

 

   1.เปนองคกรที่ถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ 
      2.มีการกําหนดโครงสรางและอํานาจหนาที่ขององคกรไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน

   3.องคกรนั้นจะตองเปนองคกรของรัฐสูงสุดที่มีบทบาทสําคัญในการเขาไปมี 

สวนรวมในการใชอํานาจทางการเมือง 

 4.มีความเปนอิสระในการดําเนินงานและไมอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาขององคกรใด 

 



บทที่ 4 

 

องคกรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ                     
แหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน (พ.ศ.2540) 

 

ประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น ในการปกครองจะถือมติเสียงสวน

ใหญของคนในสังคม และคุมครองเสียงสวนนอย กระบวนการหนึ่งที่สําคัญของประเทศที่ปกครอง

ระบอบนี้คือ “การเลือกตั้ง” ซึ่งเปนการใหประชาชนมีสวนรวมในการเลือกบุคคลเขามาทําหนาที่ตางๆ
แทนตน เชน การออกกฎหมาย การบริหารประเทศ เปนตน การปกครองระบอบประชาธิปไตยกับการ

เลือกตั้งจึงมีความสัมพันธกัน จนอาจกลาวไดวา ไมมีประชาธิปไตยที่ไมมีการเลือกตั้ง  

 

อดีตที่ผานมานับแตเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศไทยไดมีการจัดการเลือกตั้งมา

หลายครั้ง และกําหนดใหมีองคกรข้ึนมาทําหนาที่ควบคุม จัดการ และดําเนินการเลือกตั้ง แตเนื่องจาก

องคกรดังกลาวอยูภายใตกํากับดูแลของฝายบริหารทําใหถูกมองวาอาจเปนเหตุผลที่ทําใหองคกรดัง

กลาวทํางานไมเปนอิสระ และเปนสาเหตสํุาคัญประการหนึ่งที่ทําใหเกิดปญหาที่เปนผลพวงของสาเหตุ

ดังกลาวมากมาย ไมวาจะเปนจากเจาหนาที่ของรัฐเองที่อาจไมเปนกลางในการเลือกตั้ง มีการเอื้อ

ประโยชนใหแกพรรคพวกของตน หรือถูกแทรกแซงการทํางานจากฝายบริหาร เปนตน ซึ่งตอมาไดมี

ความพยายามจัดตั้งองคกรตางๆอีกหลายครั้งเพ่ือเขามาทําหนาที่ควบคุม จัดการ ดําเนินการเลือกตั้ง 

รวมทั้งสอดสองดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม แตก็ยังคงไมประสบความสําเร็จ 

เนื่องจากองคกรที่จัดตั้งข้ึนมาใหม ยังคงอยูภายใตกํากับดูแลของฝายบริหารนั่นเอง อีกทั้งพรรคการ

เมืองและประชาชนยังไมเช่ือม่ันและยอมรับบทบาทขององคกรในการทําหนาที่ของดังกลาว จากสาเหตุ

ขางตน ทําใหการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดมีการเสนอใหมีองคกรที่เปนอิสระมาทําหนาที่ใน

การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งแทนองคกรท่ีมีอยู จนทายที่สุดรัฐธรรมนูญปจจุบันไดบัญญัติใหมี

องคกรอิสระและเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่อยางเต็มที่ในการควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมี

การเลือกตั้ง ใหบริสุทธิ์ ยุติธรรม ที่เรียกวา  “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” โดยบัญญัติไวในหมวดที่ 6 
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สวนที่ 4 มาตรา 136-148 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ.2541 อยางไรก็ดี ในการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ผานมา ยังคงพบปญหาเชน

กันโดยเฉพาะอยางย่ิง ความสัมพันธระหวางการดําเนินงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกร

ตามรัฐธรรมนูญกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ เนื่องจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดถึง

ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญรวมทั้งอํานาจหนาที่องคกรที่มีอํานาจในการตรวจสอบการดําเนินการ

ขององคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน  

 

ในบทนี้ผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาถึงองคกรที่ทําหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัด

ใหมีการเลือกตั้ง รวมถึงที่มาขององคกร องคประกอบ อํานาจหนาที่ ตลอดจนปญหาความสัมพันธของ

องคกรดังกลาวในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ  

     

4.1  ที่มาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

  

 ตั้งแตป พ.ศ. 2476 ถึงป พ.ศ.2539 กระทรวงมหาดไทยมีอํานาจหนาที่ในการควบคุม 

จัดการ และดําเนินการเลือกตั้ง ซึ่งในการเลือกตั้งทุกครั้งยอมมีวัตถุประสงคใหการเลือกตั้งดําเนินไป

ดวยความยุติธรรม สงบเรียบรอย มีประสิทธิภาพ และใหประชาชนเขามามีบทบาทและสวนรวมมากที่สุด 

แตอยางไรก็ดี การเลือกตั้งของไทยที่ผานมายังคงมีปญหา และอุปสรรคหลายประการดวยกัน เชน 

ความตื่นตัวสนใจ และการมีสวนรวมของประชาชนซึ่งยังมีไมมากเทาที่ควร รวมทั้งปรากฏพฤติกรรม

ทุจริตการเลือกตั้งในรูปแบบตางๆของผูสมัครรับเลือกตั้งและพรรคการเมืองที่พบเห็นอยางกวางขวาง 

โดยการเลือกตั้งในระยะแรกๆมักมีปญหาเกี่ยวกับการโฆษณาชวนเชื่อ การสรางขาวลือ เปนตน ตอมา

ในระยะหลัง คือ ปญหาการทุจริตในการลงคะแนน ซึ่งไดเปล่ียนแปลงรูปแบบและวิธีการซับซอนยิ่งข้ึน 

เร่ิมตั้งแตการขนสงบุคคลที่ไมมีสิทธิไปลงคะแนน การใชบัตรเลือกตั้งที่ทําเคร่ืองหมายไวลวงหนา การจัดตั้ง

และอุปถัมภหัวคะแนนโดยใหหัวคะแนนนําเงินไปซื้อเสียง ซึ่งเปนวิธีการที่นิยมใชและเปนปญหาที่สําคัญ

ในปจจุบัน และอีกประการหนึ่งคือ ปญหาการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐที่ถูกวิพากษวิจารณทั้งในเร่ือง

ประสิทธิภาพและความเปนกลาง โดยการใชกลไกของรัฐเอื้อประโยชนแกกลุมธุรกิจการเมืองและ
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อิทธิพลทองถ่ินรวมถึงพรรคการเมืองในการเลือกตั้งโดยวิธีการตางๆ นับแตการกําหนดเขตเลือกตั้ง 
การโยกยายขาราชการระดับสูงในเขตเลือกตั้งตางๆ จากสาเหตุดังกลาวใหการเลือกตั้งขาดความเชื่อถือ

จากประชาชน รวมทั้งทําใหคนดีมีความสุจริตและมีความสามารถไมอาจเขาสูตําแหนงทางการเมืองเพื่อ 

ทําประโยชนใหกับประเทศชาติได และทําใหหลายฝายเริ่มมองวาหากใหกระทรวงมหาดไทยในฐานะ

องคกรที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จในการควบคุม ดําเนินการ จัดใหมีการเลือกตั้งอีกดําเนินการตอไปอาจเกิด

ความไมเหมาะสม เนื่องจากอาจจะถูกครอบงําจากฝายการเมืองไดอีกทั้งยังทําใหไมมีความเปนอิสระ
ในการบริหารงานตางๆ โดยเฉพาะกรณีที่เปนรัฐบาลรักษาการ เนื่องจากรัฐบาลสามารถเขาแทรกแซง

การทํางานของเจาหนาที่ในกระทรวงมหาดไทยไดงายประกอบกับการศึกษารูปแบบการจัดการเลือกตั้งใน

ตางประเทศที่ใชกันอยางแพรหลาย1  

 

 ดวยเหตุนี้จึงมีแนวความคิดในการจัดตั้งองคกรที่มีความเปนอิสระเขามาทําหนาที่ในการ

ควบคุม บริหาร จัดการการเลือกตั้งเปนการเฉพาะแทนกระทรวงมหาดไทยซึ่งหากมองจากพัฒนาการจาก

อดีตที่ผานมา อาจกลาวไดวาแนวความคิดในการจัดตั้งองคกรอื่นที่มีความเปนอิสระเพื่อทําหนาที่แทน

กระทรวงมหาดไทยเกิดข้ึนตั้งแตภายหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 โดยเริ่มเสนอใหมีการจัดตั้ง 

“องคกรกลาง”ทําหนาที่ควบคุม ดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปโดยบริสุทธิ์ ยุติธรรม อยางไรก็ดี องคกร

ดังกลาวก็ยังไมอาจทําหนาที่แทนกระทรวงมหาดไทยได เนื่องจากตองประสบกับปญหาหลายดานไมวา

จะเปนรูปแบบขององคกร อํานาจหนาที่ บุคลากร รวมทั้งการไมไดรับความรวมมือจากหนวยงานของ

ราชการ เปนตน นอกจากนี้แนวความคิดในการจัดตั้งองคกรเพื่อทําหนาที่ควบคุม ดูแลการเลือกตั้งมี

ข้ึนในบางสมัยเทานั้น จึงทําใหขาดความตอเนื่องในการดําเนินงาน เชน การจัดตั้งคณะกรรมการควบ

คุมการเลือกตั้ง ในสมัยรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช และการจัดการองคกรกลางการเลือกตั้งในสมัยรัฐ

บาลนายอานันท ปนยารชุน เปนตน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

                                                                 
  1 ยุวรัตน กมลเวชช, “แนวทางการรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง,” 
รายงายการวิจัย, 2541.หนา 20. 
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1.คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้งในสมัยรัฐบาลของม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช2. 

 

  ผลจากเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ทําใหเกิดแนวคิดเกี่ยวกับการมีองคกรกลางขึ้นมา

สอดสองดูแลความบริสุทธิ์ยุติธรรมขึ้น ภายหลังจากที่ไดยุบสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 12 มกราคม 2519  

“คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง”ข้ึนมา เพ่ือตอบสนองกระแสเรียกรองโดยทํางานในฐานะองคกร
ควบคุมการเลือกตั้งอีกช้ันหนึ่ง ในขณะที่การจัดการเลือกตั้งยังคงอยูในความรับผิดชอบของกระทรวง 

มหาดไทย อยางไรก็ตาม พบวาการทํางานของคณะกรรมการดังกลาวยังประสบกับปญหาและอุปสรรค

ในการทํางานอยูหลายประการ อาทิ การไมสามารถทํางานไดเปนอิสระ และไมไดรับการยอมรับจากนัก

การเมืองและพรรคการเมืองที่เก่ียวของ อีกทั้งยังมีปญหาในการปฏิบัติเก่ียวกับการปฏิบัติงานเลือกตั้ง จึง

ทําใหคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้งตองถูกยกเลิกไปโดยปริยาย 

 

 2.แนวความคิดในการจัดตั้งองคกรกลางการเลือกตั้งในสมัยรัฐบาลของนายอานันท ปนยารชุน 

   

  ภายหลังเหตุการณเดือนพฤษภาคม 2535 แนวความคิดที่จะใหมีการจัดตั้งองคกรเพื่อทํา

หนาที่ตรวจสอบควบคุมการเลือกตั้งใหเปนไปโดยบริสุทธิ์และยุติธรรมไดถูกนํามาใชอยางเปนรูปธรรม  

อีกครั้งตามความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จึงไดมีคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 139/2535 แตงตั้งคณะ

กรรมการสอดสองดูแลการเลือกตั้งข้ึน ซึ่งตอมาไดเปลี่ยนชื่อเปนคณะกรรมการองคกรกลางการเลือก

ตั้งเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2535 ทําหนาที่ในการจัดหาอาสาสมัครสังเกตการการเลือกตั้ง จัดอบรมอาสา

สมัคร และจัดใหมีการรับแจงเบาะแสการทุจริตเลือกตั้ง โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อลดปญหาการทุจริต

การเลือกตั้งโดยเฉพาะการซื้อขายเสียง แตอยางไรก็ดี จากผลการปฏิบัติหนาที่ขององคกรกลางกย็งัไมอาจ

ปองกันปญหาการทุจริตในการเลือกตั้งไดอยางที่คาดหมาย ทั้งนี้ เนื่องจากองคกรดังกลาวมีขอจํากัด

ในดานตางๆหลายประการ ไมวาจะเปนเรื่องฐานะขององคกรที่ไมมีกฎหมายรับรองฐานะไวอยางชัดเจน 

                                                                 
  2 ไพฑูรย บุญวัฒน,  การจัดตั้งองคกรเพ่ือสนับสนุนการเลือกตั้งใหเปนไปดวยความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม,
พิมพครั้งแรก (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หนา 19. 
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กลาวคือ เปนองคกรที่จัดตั้งข้ึนโดยอํานาจของฝายบริหาร(เปนการรวมตัวกันของกลุมบุคคลมีอํานาจหนา

ที่ภายใตระบบรัฐบาล) ไมมีอํานาจตามกฎหมาย เรียกวาเปนเพียง “เสือกระดาษ” รวมทัง้ขาดความรวมมอื
จากหนวยงานของทางราชการ และมีงบประมาณที่จํากัดโดยไดงบประมาณจากงบกลางของรัฐบาล แตมี

ภารกิจที่สําคัญในการดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม จนทําใหองคกรกลางถูกวิพากษ

วิจารณในการดําเนินงานเปนอยางมาก 

 

  จากประสบการณขององคกรกลางที่ไมมีฐานะขององคกรในทางกฎหมายที่ชัดเจน ทําให

ไมอาจทําหนาที่ดูแลการเลือกตั้งไดอยางเตม็ที่ องคกรกลางจงึไดทาํรายงานสรุปผลงานในการดาํเนนิงาน

การเลือกตั้งที่ผานมา  และเสนอใหมีองคกรที่มีความเปนอิสระรวมทั้งมีอํานาจสั่งการใหมีการเลือกตั้งใหมได 

เพ่ือใหองคกรนั้นปฏิบตัิหนาที่ในการเลือกตั้งไดอยางมปีระสิทธภิาพ และใหมีการควบคมุและตรวจสอบ

คาใชจายในการหาเสียงของผูสมัครใหรัดกมุยิ่งข้ึน ทัง้นี ้เพ่ือใหผูทีจ่ะกระทําการใดๆ อันเปนการฝาฝนตอ

บทบัญญัติในกฎหมายเลือกตั้งเกรงกลัว 

  

  และจากขอเสนอในการจัดตั้งองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุม ดูแล และจัดการ

เก่ียวกับการเลือกตั้งดังกลาวแทนองคกรกลาง คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ จึงไดเสนอกรอบ 
“คณะกรรมการการเลอืกตั้ง” และสภารางรัฐธรรมนญูไดใหความเหน็ชอบ เพ่ือใหไปฟงความคิดเหน็ของ

ประชาชน มีหลักการและสาระสําคัญพอสรุปไดดังนี้3 

 

   1.คณะกรรมการการเลือกตัง้เปนองคกรอสิระ มกีรรมการจํานวนไมเกิน 5 คน ทีแ่ตงตั้ง

โดยเชื่อมโยงกับรัฐสภา 

  2.ดาํรงตําแหนงคราวละ 9 ป และดํารงตาํแหนงไดวาระเดียวโดยไมอาจใหพนหนาทีไ่ด 

เวนแตจะผานกระบวนการที่กล่ันกรองโดย ป.ป.ป.ใหม 

                                                                 
  3 คณิน บุญสุวรรณ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง (ตอนที่ 3),” ใน รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน, (กรุงเทพฯ: 
หจก.เอม่ีเทรดดิ้ง) หนา 58-60. 
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  3.คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองดําเนินการเลือกตั้งที่เปนกลางอยางแทจริง 

  4.คณะกรรมการการเลือกตัง้ จะเปนผูรักษาการตามกฎหมายวาดวยการเลือกตัง้ กฎหมาย

วาดวยพรรคการเมืองและกฎหมายวาดวยการออกเสียงประชามติ แทนการใหรัฐมนตรีรักษาการ 

  5.คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งทุกประเภททุกระดับ รวมทั้ง

ที่เปนอํานาจในการออกกฎขอบังคับ อํานาจบริหารอื่น อาทิ การกําหนดวันเลือกตั้งไวลวงหนา แบงเขต

เลือกตั้งไวลวงหนา โดยความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎรประกาศรายชื่อผูไปออกเสียงเลือกตั้งเมื่อได

ประกาศผลการเลือกตั้งแลว เพ่ือใหประชาชนตรวจสอบ เปนตน 

  6.มีอํานาจบังคับบญัชาและสั่งการแกกระทรวง ทบวง กรม และเจาหนาทีใ่นการดาํเนนิการ

เลือกตั้ง หากฝาฝนจะมีโทษ 

  7.มีอํานาจตรวจสอบและวินจิฉัยเรื่องตางๆเก่ียวกบัการเลือกตัง้ พรรคการเมือง และการ

ออกเสียงประชามติ โดยเฉพาะอาํนาจในการตรวจสอบคาใชจายของพรรคการเมอืง คาใชจายของผูสมัคร

รับเลือกตั้ง และวินิจฉัยการคัดคานและการทุจริตในการเลือกตั้ง 

  8.คณะกรรมการการเลือกตัง้มีอํานาจสั่งใหจัดใหมีการเลอืกตั้งใหมได ถาหากมีขอเท็จจริง

ปรากฏวามีการทุจริตหรือทําผิดกฎหมายเลือกตั้ง ทั้งนี้ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจ

อุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญได 

  9.คณะกรรมการการเลือกตั้งมีสํานักงานที่ข้ึนตรงตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมีอิสระ

จากฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการเดิม 

  10.มีการรับรองใหองคกรประชาชนมบีทบาทในการชวยคณะกรรมการการเลอืกตั้งใหการ

เลือกตั้งเปนไปโดยบริสุทธิ์ ยุติธรรม  

 

  จากกรอบของคณะกรรมาธิการฯดังกลาว สงผลใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(พ.ศ.2540) กําหนดให “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” เปนองคกรอิสระ มีอํานาจหนาที่ควบคุมและ
ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้ง พรอมทั้งกําหนดองคประกอบ ที่มาคุณสมบัติ วิธีการสรรหา ขอหาม 

การพนจากตําแหนง ขอบเขตของอํานาจหนาท่ี การสั่งการแกหนวยงานของรัฐ การคุมครองขาราชการประจํา 
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โดยบัญญัติไวในหมวดที่ 6 สวนที่ 4 มาตรา 136-148 เชน ในเรื่องการชวยเหลือขององคกรพัฒนาเอก

ชนตามมาตรา 145 วรรคทาย และมาตรา 327 (7) โดยใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเต็มที่ตาม

มาตรา 145 ซึ่งรวมถึงอํานาจสั่งใหมีการเลือกตั้ง ตามมาตรา 145 (4) สอบสวนและดําเนินคดีเก่ียวกับ

การเลือกตั้งเอง ตามมาตรา 145 (3) และ327 (5) และสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการตามมาตรา145 

(2), 146 และมาตรา 327 (6) 4 ถือไดวาเปนการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญในการปฏิรูปการเลือกตั้งของ

ประเทศไทยใหบริสุทธิ์ยุติธรรมมากขึ้น  

 

  แมวารัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2540) บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการ

ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งแทนกระทรวงมหาดไทย แตอยางไรก็ดี ปจจุบัน 

กระทรวงมหาดไทยก็ยังคงมบีทบาทในการเลือกตั้งในฐานะเปนกลไกหนึง่ภายใตการควบคุมและดําเนนิงาน 

รวมทั้งนโยบายของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีฐานะเทียบเทากับหนวยราชการอืน่ที่เปนกลไกหนึ่งของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งเชนเดียวกัน 

 

4.2 โครงสรางคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

   

 คณะกรรมการการเลอืกตั้งประกอบดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งซึ่งทําหนาที่เปนหนวยธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

4.2.1 องคประกอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

  (ก) องคประกอบ รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบดวย 

ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอื่นอีก 4 คน  
                                                                 

  4 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ภาพรวมของรัฐธรรมนูญฉบับใหม,” ใน รวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2541) หนา 63-64.  
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   (ข) ที่มาและการแตงตั้ง รัฐธรรมนูญกําหนดใหพระมหากษตัริยทรงแตงตั้ง
ตามคําแนะนาํของวุฒิสภาจากผูซึ่งมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยเปนที่ประจักษ 

และใหกรรมการการเลือกตั้งเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธานกรรมการการเลือกตั้ง แลวแจงผลให

ประธานวุฒิสภาเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการการเลือกตั้งและกรรมการ

การเลือกตั้งตอไป (รัฐธรรมนูญมาตรา 136) 

 

กระบวนการสรรหาและการคัดเลือกคณะกรรมการการเลือกตั้ง5 

 

พระมหากษัตริย ทรงแตงตั้ง 

                        ถวายคําแนะนํา 
      
                                                                 วุฒิสภาคัดเลือก 5 คนจากผูได 
                                                                                        รับการเสนอชื่อ 10 คน 

 
  
                   คณะกรรมการสรรหาเสนอชื่อ 5 คน                                                     ที่ประชุมใหญศาลฎีกา  
                ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 3ใน4                                                                         เสนอชื่อ 5 คน                                       
         
              
 
              คณะกรรมการสรรหา ประกอบดวย 

- ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
- ประธานศาลปกครองสูงสุด 
- อธิการบดี 4 คน (จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เปนนิติบุคคลโดยเลือกกันเอง) 
-  ผูแทนพรรคการเมือง 4 คน (จากพรรคการเมืองที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคละ 1 คน โดยเลือกกัน

เอง 

    

   (ค) วาระการดํารงตําแหนง รัฐธรรมนูญกําหนดใหประธานฯและกรรมการ
การเลือกตั้งมีวาระการดํารงตําแหนง 7 ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง(แตในบทเฉพาะกาล

                                                                 
  5 โคทม อารียา , “คณะกรรมการการเลือกตั้ง,” โครงการเฉลิมพระเกียรติ สารานุกรมรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) (2545): 10. 
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มาตรา 322 ไดกําหนดวา ในวาระเริ่มแรกให คณะกรรมการการเลือกตั้งชุดแรกมีวาระการดํารง

ตําแหนง 3 ป 6 เดือน) โดยดํารงตําแหนงเพียงวาระเดียว(รัฐธรรมนูญมาตรา 140) แตอาจพนจาก

ตําแหนงไดกอนครบวาระก็ได (รัฐธรรมนูญมาตรา 141) หากกรรมการการเลือกตั้งทานใดไดตาย ลา

ออก ขาดคุณสมบัต ิหรือม ีล ักษณะต องหามมาตรา 137 หรือ139 หรือได ร ับโทษจําค ุกโดย          

คําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตความผิดอันไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือกรณี

ที่ถูกกลาวหาวามีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ หรือสอไปในทางทุจริตตอตําแหนงหนาที่ และวุฒิสภามมีติ

ถอดถอนตามมาตรา 307 ทั้งนี้ ใหกรรมการการเลือกตั้งเทาที่เหลือปฏิบัติหนาที่ตอไป 

 

   หากพิจารณาถึงการพนจากตําแหนงกอนครบวาระของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

กับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีความตางกันใน 2 ประเด็นดวยกัน กลาวคือ กรณีการพนจากตําแหนง

กอนครบวาระของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น มิไดกําหนดอายุข้ันสูงของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว 

รวมทั้งกรณีที่ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษา หากเปนกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งตองไดรับโทษ

จําคุกโดยคําพิพากษาถึงที ่สุดใหจําคุก (รัฐธรรมนูญมาตรา 141 (4)) เปนคําพิพากษาที่ไมอาจ

เปลี่ยนแปลงไดอีก จึงจะพนจากตําแหนง แตมีขอยกเวนในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท หรือ

ความผิดลหุโทษ ซึ่งตางกับบทบัญญัติการพนจากตําแหนงกอนครบวาระของศาลรัฐธรรมนูญที่กําหนด

วา เมื่อถูกศาลพิพากษาใหรับโทษจําคุกก็ตองพนจากตําแหนง(รัฐธรรมนูญมาตรา 260 (7))  อีกทั้ง

ไมมีขอยกเวนในความผิดฐานกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ทั้งนี ้ เนื ่องจากตุลาการ     
ศาลรัฐธรรมนูญ เปนองคกรที่มีสถานะอันสูงและมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญอยางย่ิง ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึง

ไดกําหนดในเรื่องการพนจากตําแหนงกอนครบวาระไวเขมงวดกวากรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

   อยางไรก็ดี เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เพียง 5 คน แตมีอํานาจหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในระดับตางๆ        

ทั้งประเทศ ดังนั้นเพื่อใหการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 11 จึง

กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตัง้มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจังหวัดเพื่อปฏิบัติ
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หนาที่ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย โดยมจีํานวนจังหวัดละไมเกิน 11 คน ประกอบดวย

บุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้ง โดยใชวิธีสรรหาจากผูที่มีคณุสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ซึ่งคลายคลึงกับคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 137 (1) (2) (4) (5) (6) และ (7) ของรัฐ

ธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดจึงเปรียบเสมือนเปนแขนขาของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งประจําอยูในจังหวัดตางๆ  

   

  4.2.2 หนวยธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

    เนื่องจากผูรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไมประสงคใหหนวยงานที่ดูแลการเลือกตั้ง

ตกอยูภายใตอิทธิพลของฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร6 จึงบัญญัติใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนหนวยงานของรัฐ มีฐานะเปนนิติบุคคล ไมใชสวนราชการ และรัฐวิสาหกิจ และอยูภายใตการกํากับดู

แลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด 

กิจการของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 

กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยการประกันสังคม และกฎหมายวาดวยเงินทดแทน 

(มาตรา 25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541) 

 

หนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ไดกําหนดสาํนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

มีหนาที่รับผดิชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกตั้งและนายทะเบยีนพรรคการเมือง 

และมีอํานาจหนาทีด่ังตอไปนี้ (มาตรา 26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ

การเลือกตั้งฯ) 

                                                                 
  6 สมคิด เลิศไพฑูรย,  กฎหมายเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 
2542), หนา 85. 
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  (1)  รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้งและนายทะเบียน

พรรคการเมือง ศึกษาและรวบรวมขอมูลตางๆที่เก่ียวกับงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งและ

นายทะเบียนพรรคการเมือง 

  (2) ศึกษาและสนับสนุนใหมีการวิจัยเกี ่ยวกับการเลือกตั้ง การออกเสียง

ประชามติ และการพัฒนาพรรคการเมือง 

  (3) เผยแพรวิชาการและใหความรูและการศกึษาแกประชาชนเกี่ยวกบัการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขกิจการ 

  (4)  รับเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบตัหินาที่ของผูมอีํานาจหนาทีเ่ก่ียวของกับ

การเลือกตั้ง หรือการออกเสียงประชามต ิผูมีอํานาจหนาทีดู่แลรักษาความสงบเรยีบรอยในการเลือกตั้ง 

หรือเก่ียวกับการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือเก่ียวกับการทุจริต หรือ

ประพฤติมิชอบในการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้ง ผูเลือกตั้ง พรรคการเมือง หรือบุคคลอื่นใดเพือ่

เสนอตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

  (5) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย 

 

ในการกํากับดูแลสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง

มีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเพื่อดาํเนินการเกี่ยวกบัการบริหารงานบคุคล การงบประมาณ การเงิน 

และทรัพยสิน และการดาํเนนิการอื่นของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตัง้ เชน การจัดแบงสวนงาน

ของสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และขอบเขตหนาที่ของสวนงานดังกลาว รวมทั้งการกําหนด

ตําแหนง อัตราเงินเดือนและคาตอบแทนอื่นๆ และการคัดเลือก การบรรจุ การแตงตั้ง การถอดถอน 

วินัย และการลงโทษทางวินยั การออกจากตําแหนง การรองทุกขและการอุทธรณลงโทษ พนักงานและ

ลูกจางของสาํนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนตน (มาตรา 27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐ

ธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ)  
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ใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตัง้ 

ซึ่งประธานกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้งข้ึนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนผูบังคับบญัชา

พนักงานและลูกจางของสาํนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งข้ึนตรงตอประธานกรรมการการเลือกตั้ง 

และจะใหมีรองเลขาธิการเปนผูชวยสั่งการและปฏิบตัิงานรองเลขาธิการก็ได นอกจากนี้เลขาธิการยังทํา

หนาที่เปนเลขานุการในคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีวาระการดาํรงตําแหนง 5 ปนบัแตวนัที่ไดรับแตง

ตั้ง และอาจไดรับการแตงตัง้ใหมแตตองไมเกิน 2 วาระติดกนั  มีอํานาจบรรจุ แตงตั้ง ถอดถอนให

ออกจากตาํแหนง และลงโทษทางวินยัพนักงานและลูกจางของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

รวมทั้งเปนผูแทนของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในกิจการของสํานักงานทีเ่ก่ียวของกับบุคคล 

ภายนอก(มาตรา 28 ,29, 30 และ31พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ) 

 

ในดานงบประมาณ กําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูเสนอ

งบประมาณรายจายตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอคณะรัฐมนตรี เพ่ือจัดสรรเปนเงินอุดหนุนไว

ในรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป หรือรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม 

แลวแตกรณี และในกรณีที่มีคาใชจายในการเลือกตั้งหรือการทําประชามติมากกวางบประมาณที่สํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับ ใหรัฐอุดหนุนคาใชจายใหเพียงพอกับการดําเนินงานของสํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งฯ) ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญมาตรา 327(8) ที่บัญญัติใหคณะกรรมการ    

การเลือกตั้งมีหนวยงานที่เปนอิสระเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการงบประมาณและการดําเนินการอื่นๆ 

 

นอกจากสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนหนวยงานสวนกลางแลว 

ในสวนภูมิภาคยังมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเปนหนวยงานที่ตั้งอยูในสวน

ภูมิภาคของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง อยูในกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา

จังหวัด มีผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเปนผูบังคับบัญชาพนักงานและลูกจางและรับผิดชอบการ
ปฏิบัติงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการ    

การเลือกตั้งเปนผูบังคับบัญชา  
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4.3 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ที่หลายประการดวยกัน โดยประการหนึ่งที่สําคัญ

และเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการจัดตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งคือ การควบคุมและดําเนินการจัด 

หรือจัดใหมีการเลือกตั้งใหมีประสิทธิภาพ บริสุทธิ์ ยุตธิรรม นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญอีกหลาย

ทั้งที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและในกฎหมายอื่นที่เก่ียวของกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ดังตอไปนี้ 

 

4.3.1 อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ 

 

    ตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) กําหนดใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ควบคุมและดาํเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในระดับตางๆ ดังนี้ 7 

 

(1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญมาตรา 144) 

 

(2) การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน และผูบริหารทองถ่ิน ซึ่งจะตองดําเนนิการ

ภายในไมเกิน 10 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 (รัฐธรรมนูญมาตรา 327 (9)) 

 

(3) การออกเสียงประชามติ (รัฐธรรมนูญมาตรา 144) ซึ่งจะตองดาํเนินการ

ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติภายใน 2 ปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ 

(รัฐธรรมนูญมาตรา 329 (5)) 

                                                                 
  7 โคทม อารียา , “คณะกรรมการการเลือกตั้ง,” โครงการเฉลิมพระเกียรติ สารานุกรมรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540): หนา 14. 
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นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังบัญญัติในเรื่องอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งไวในหลายมาตราดังนี้ 

 

(1) ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมาย 4 ฉบับ ไดแก 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒสิภา กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนญูวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามต ิ และกฎหมาย

วาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  และนายทะเบียนพรรคการเมือง (รัฐธรรมนูญ

มาตรา 144) 

 
              (2)  ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายใน
มาตรา 144 (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 (1)) 

 
                             (3) มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการหนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายใน

มาตรา 144 (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 (2))            

   

    (4) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่
เกิดขึ้นตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งในมาตรา 144 (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 (3)) 

 

                   (5) ส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใด
หนวยเลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกตั้ง เม่ือมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียง

ประชามติในหนวยเลือกตั้งนั้นๆมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 (4)) 

 
             (6) ประกาศผลการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 (5)) 
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             (7) เรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เก่ียวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา

ใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่การสืบสวน สอบสวน 

หรือวินิจฉัยชี้ขาด (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรค 2) 

 

  (8) แตงตั้งบุคคล คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอกชน เพ่ือปฏิบัติหนาที่ตาม

ที่มอบหมาย (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรค 3) 

 

  (9) ดําเนินการแบงเขตเลือกตั้ง การจัดใหมีบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้ง (รัฐ

ธรรมนูญมาตรา 327 (2)) 

 

  (10) การใหการศึกษาแกประชาชนเกี่ยวกับการปกครองระบบประชาธิปไตยอนั

มีพระมหากษัตริยเปนประมุข (รัฐธรรมนูญมาตรา 327(3)) 

 

  (11) รับรองและแตงตั้งผูแทนองคกรเอกชนเพื่อประโยชนในการตรวจสอบการ

เลือกตั้ง (รัฐธรรมนูญมาตรา 327 (7)) 

 

  จากขอสุดทายนี้ จะเห็นไดวา หนาที่สอดสองดูแลการเลือกตั้งขององคกรกลาง

การเลือกตั้งเปล่ียนมาเปนหนาที่ขององคการเอกชนที่จะชวยคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบให

การเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 

   สวนเรื่องงบประมาณของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น ไดบัญญัติใหคณะรัฐมนตรีที่

เขาบริหารราชการแผนดินจะตองดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติในหมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
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มาตรา 75 กลาวคือ รัฐตองจัดสรรงบประมาณใหพอเพียงกับการบริหารงานโดยอิสระของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งดวย 

 

4.3.2 อํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ.2541 

 
     นอกจากอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว คณะกรรมการการเลือกตั้ง

มียังอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ดังนี้ 

 

       (1) ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ

ตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ( (มาตรา 10(1)) 

 
                (2) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายวาดวย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน(มาตรา 10 (2)) 

 
               (3) มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ และ

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน(มาตรา 10 (3)) 
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 (4)  ออกขอกําหนดเปนแนวทางปฏิบัติหนาที่ของผูที่ไดรับแตงตั้งใหมีอํานาจหนาที่
เก่ียวของกับการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ (มาตรา 10 (4)) 

 
             (5) ดําเนินการแบงเขตเลือกตั้งสําหรับการเลือกตั้งที่ใชวิธีการแบงเขตเลือกตั้ง และ
จัดใหมีบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้ง (มาตรา 10 (5)) 

 
             (6) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่
เกิดขึ้นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการออกเสียงประชามติ หรือกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน

(มาตรา 10 (6)) 

 
             (7) ส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวย
เลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกตั้ง หรือส่ังใหมีการนับคะแนนใหม เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการ

เลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกตั้งนั้น ๆ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ทั้งนี้ 

ตามหลักเกณฑและวิธีพิจารณาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด (มาตรา 10 (7)) 

 

            (8) ประกาศผลการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ(มาตรา 10 (8)) 

 
              (9) ดําเนินการหรือประสานงานกับหนวยราชการ ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ 

หรือหนวยงานอื่นของรัฐหรือสนับสนุนองคการเอกชนในการใหการศึกษาแกประชาชนเกี่ยวกับการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข(มาตรา 10(9)) 

 
                (10) จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปและขอสังเกตเสนอตอรัฐสภา(มาตรา 10 (10)) 
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                (11) ดําเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญอื่น หรือกฎหมายอื่นกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง(มาตรา 11) 

 

   (12) แจงพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินการสอบสวน และใหมีอํานาจดําเนินการฟอง

คดตีอศาล เม่ือเห็นวาผูใดกระทําความผดิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกตั้ง การออกเสียง

ประชามติ หรือพรรคการเมือง (มาตรา 16) 

 

   จากอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

คณะกรรมการการเลือกตั้งขางตน อาจจําแนกบทบาทของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังนี้ 

 

  1. การบริหารงานเลือกตั้งใหเปนไปดวยความยุติธรรม  สงบเรียบรอยและ 

มีประสิทธิภาพ 

 

  2. การสืบสวนและวินิจฉัยกรณีขอโตแยงเกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดยเฉพาะเมื่อมี

การรองเรียนหรือคัดคานวาการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 

   3. การกํากับและสนับสนุนพรรคการเมืองในหนาที่ของนายทะเบียนพรรคการ

เมืองและผูบริหารกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง 

 

   4.  การสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองระบอบประชาธิปไตยและ

การตรวจสอบการเลือกตั้ง 

 

 



 

 

149

4.4  ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลรัฐธรรมนูญ  

 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลรัฐธรรมนูญตางก็เปนองคกรในระดับองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจ

หนาท่ีหลักในการควบคุมกฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังมีอํานาจที่สําคัญอีกประการหนึ่ง

คือ เปนองคกรที่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆตาม

รัฐธรรมนูญ(รัฐธรรมนูญมาตรา 266) ซึ่งอํานาจประการนี้ของศาลรัฐธรรมนูญมีขอพิจารณาในเบื้องตน

เก่ียวกับความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญขององคกรตางๆวาองคกรดังกลาวเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

หรือไม เนื่องจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติถึงความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน 

ซึ่งหากพิจารณาไดวาองคกรดังกลาวมิใชองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ยอมไมอาจสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาขอพาทที่เกิดขึ้นได  

 

   สวนคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีอํานาจหนาที่หลักในการ

ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในระดับตางๆใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

อยางไรกด็ี นอกจากคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรที่ใชอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญแลว คณะกรรมการการเลือกตัง้ยังใชอํานาจตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูตางๆดวย 

ดังนัน้ จึงตองพิจารณาวากระทําใดของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนใชอํานาจทางรัฐธรรมนูญหรือเปน

การใชอํานาจทางปกครอง เพราะจะสงผลถึงเขตอํานาจศาลที่จะพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาว 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญที่ไมไดกําหนดถึงอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการดาํเนนิการของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญไวชัดเจน  
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4.4.1 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไมไดกาํหนดถึงความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไว
อยางชัดเจน 

   

  จากการศึกษาหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญจากบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญ  ความเห็นของนักวิชาการ รวมทั้งแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อาจวางหลักเกณฑความ

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดอยางกวางๆ แตอยางไรก็ดี ยังมีความเห็นที่แตกตางกันในบางองคกรวาองค

กรดังกลาวเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือไม เพราะแม

แตแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองก็ยังเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัยของตนเกี่ยวกับหลกัเกณฑในการ

พิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของบางองคกร จนอาจทําใหขาดความชดัเจนในทางปฏบิตั ิเชน 

เทศบาล เดิมศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวาเทศบาลเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ(คําวินิจฉัยศาลรัฐ

ธรรมนูญที่ 4/2541, 10/2541) ตอมาไดกลับคําวินิจฉัยวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินมิใชองคกรตาม

รัฐธรรมนูญที่จะเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 58-62/2543) 

เปนตน ซึ่งหากยังไมความชัดเจนในหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญในอนาคตอาจเกิดปญหาได 

เพราะเมื่อองคกรตางๆที่ไดรับบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตางปฏิบัติหนาที่ของตนแลว ในบางครั้งอาจเกิด 

ขอพิพาทระหวางกันข้ึน ซึ่งตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญไดกําหนดเฉพาะกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจ

หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงจะเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได ดังนั้นหาก

องคกรดังกลาวไมไดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญยอมไมอาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยได ทําใหเกิดขอสงสัยวาปญหาหรือขอพิพาทที่เกิดขึ้นขององคกรดังกลาวองคกรใดจะเขามา

ทําหนาที่ตรวจสอบ 

 

  ประเด็นตอมา เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับ

ปจจุบันไมวาจะเปน คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตางมิไดมีการกระทําเฉพาะที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจหนาที่ไว

เทานั้น แตยังมีการกระทําในหลายลักษณะๆ ไมวาจะเปน การกระทําในทางแพง กระทําในทางปกครอง   

ในกรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหาหรือขอพิพาทเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 
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กรณีดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยตามนัยมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ 

ในทางตรงกันขามหากไมใชแลว   ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีอํานาจวินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทดังกลาว 

เชน ในกรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหาหรือขอพิพาททางแพง ศาลยุติธรรมยอมมีอํานาจในการ

พิจารณาวินิจฉัย  หรือหากองคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหาหรือขอพิพาททางปกครองศาลปกครองยอมมี

อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีดังกลาว 

 

  ดวยเหตุนี ้การกําหนดหลักเกณฑพิจารณาถึงความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญจึงมี

ความสาํคญัเปนอยางยิ่ง เพราะหากมีหลักเกณฑพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญทีแ่นนอนแลว 

ยอมสงผลใหสถานะและความสัมพันธระหวางองคกรดังกลาวมีความชัดเจนขึ้นดวย กลาวคือ หากองคกรนั้น

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและเกิดปญหาหรือขอขัดแยงทางรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจ  

ในการพิจารณาตรวจสอบปญหาหรือขอพิพาทดังกลาวได 

  

4.4.2 บทบญัญัติในรัฐธรรมนูญที่ไมไดกําหนดถึงอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการ
ตรวจสอบการดําเนินการขององคกรตามรัฐธรรมนูญไวชัดเจน 

 

   ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหมีองคกรตุลาการเกิดขึ้นหลายองคกร

โดยแตละศาลยอมมีเขตอํานาจหนาที่เฉพาะแตกตางกันไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว   ซึ่งในกรณีที่มี

ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญที่เปนองคกรศาล รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมี

กลไกเพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอ่ืน

โดยคณะกรรมการคณะหนึ่ง ซึ่งประกอบไปดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน ประธานศาลปกครองสูง

สุด ประธานศาลอื่น ผูทรงคุณวุฒิอีกไมเกินสี่คนตามที่กฎหมายบัญญัติเปนกรรมการ ใหพิจารณาวินิจฉัย

ชี้ขาดไมวาในเรื่องการขัดแยงในเขตอํานาจศาล หรือกรณีที่คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทั้งหลายขัดแยงกัน 

(รัฐธรรมนูญมาตรา 248) แตในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบางมาตรา เชน  ในกรณีของมาตรา 198 ที่

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจเสนอเรื่องพรอมความเห็นเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหรือขอบังคับหรือการกระทําของบุคคลใดตามมาตรา197 (1) ไปยังศาลรัฐธรรม
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นูญ หรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย   ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของ  ศาลรัฐธรรม
นูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณีนั้น   จะเห็นไดวามาตรา 198  ไดบัญญัติแต
เพียงกรณีทีม่ีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญเทานั้น แตองคกรที่มีอํานาจในการพิจารณา
ตรวจสอบไดบัญญัติไวถึง 2 องคกร คือ ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง กรณีจึงมีปญหาวา องคกรทั้ง
สองจะอาศัยหลักเกณฑใดในการแบงแยกลําดับชั้นของกฎหมายวา กฎหมายในลําดับใดอยูในเขตอาํนาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายในลําดับใดอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง เนื่องจาก   ศาลรัฐ

ธรรมนูญไดเคยวางหลักในการทําคําวินิจฉัยโดยนําหลักเกณฑความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาเปนเกณฑในการ

พิจารณาวินิจฉัยวาหากเปนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญยอมอยูภายใตเขตอํานาจ ของ

ศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเปนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายยอมอยูภายใตเขตอํานาจศาลปก

ครอง ซึ่งในความเปนจริงแลวการอาศัยหลักเกณฑดังกลาวมาเปนเกณฑในการวินิจฉัยไมนาจะสอดคลอง

กับหลักเกณฑในการตรวจสอบเพราะนอกจากจะทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติแลว ยังกอใหเกิดปญหาตอระบบ

การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

24/2543 ซึ่งจะทําการศึกษาวิเคราะหตอไปในบทที่ 5 ) อีกท้ังหากพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 198 

อาจสรุปไดวา ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองตางมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายทั้งสององคกร เพราะหากรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณที่จะแยกความชอบดวยกฎหมายกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว นาจะบัญญัติแยกทั้งสองกรณีไว ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจอาศัยหลักเกณฑ

ของ  “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” มาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับ
ศาลปกครองได เพราะโดยแทจริงแลว การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย โดยศาลใดศาลหนึ่งนั้น 

ศาลนั้น ๆ ยอมสามารถนําเกณฑของกฎหมายที่อยูในลําดับที่สูงกวามาตรวจสอบกฎหมายที่ถูกตรวจสอบได
เสมอ กลาวคือ ไมวาศาลใดจะเปนองคกรในการตรวจสอบ “กฎกระทรวง” วาชอบดวยกฎหมายหรือไม 
ศาลนั้นยอมสามารถตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “กฎกระทรวง” กับพระราชบัญญัติซึ่งเปน
กฎหมายแมบทและรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดไดเสมอ ทั้งนี้ เพราะคําวา “ความชอบดวยรัฐ
ธรรมนูญ”ยอมหมายความรวมถึงรัฐธรรมนูญดวย  

 

   นอกจากนี้การพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยในเรือ่ง

ใดหรือไมนั้น จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการ
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พิจารณาวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆ การพิจารณาเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไมอาจใชวิธีพิจารณาในทาง

ปฏิเสธเขตอํานาจขององคกรอื่น กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญจะตองตรวจสอบอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ในลักษณะ positive ทั้งนี้ เพราะศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจเฉพาะเทาที่กฎหมายไดบัญญัติให
อํานาจไวเทานั้นซึ่งเปนไปตามหลัก "Enumerationsprinzip" หรือ หลักการกําหนดเขตอํานาจที่ลักษณะเฉพาะ
เจาะจง หรือการระบุใหมีอํานาจเฉพาะเทาที่กําหนดไวเทานั้น สงผลใหการตีความบทบัญญัติของ

กฎหมายที่เกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ จะตองตีความโดยเครงครัด ไมอาจจะตีความ

กฎหมายหรือใชการเทียบเคียงกฎหมายเพื่อขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ เชน การตีความหรือ

วินิจฉัยวาเร่ืองใดเรื่องหนึ่งไมอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น เชน ศาลปกครองมิไดมีความหมายวา เร่ืองดัง
กลาวจะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ แตเร่ืองดังกลาวอาจอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม ทั้งนี้ 

เพราะรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป ดังนั้น หากเร่ืองดังกลาวไมอยูใน
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง เร่ืองดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ซึ่งหลักดัง
กลาวแตกตางจากหลัก "Gerneralklausel" เพราะหลัก "Gerneralklausel" เปนหลักการกําหนดเขตอํานาจ
ที่มีลักษณะทั่วไป เชน ตามมาตรา 271ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีทั้งปวง เวนแตกฎหมายกําหนด ใหอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น 8ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึง

ประสงคที่จะมุงศึกษาหาหลักเกณฑที่จะนํามาเปนจุดแบงแยกระหวางอํานาจหนาที่ระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับ

ศาลปกครองในกรณีดังกลาวเพื่อใหเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึน 

 

  จากที่กลาวมาขางตนเกี่ยวกับในหัวขอ 4.4.1 ในเรื่องบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

ไมไดกําหนดถึงความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน และ 4.4.2 เรื่องบทบัญญัติในรัฐ

ธรรมนูญที่ไมไดกําหนดถึงอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการดําเนินการขององคกรตามรัฐ

ธรรมนูญไวชัดเจน โดยที่องคกรตามรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาในที่นี้คือ คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปน

องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญและใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาง ๆ เพ่ือ

ดําเนินการใหบรรลุตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กรณีจึงมีความจําเปนที่จะตอง

                                                                 
  8 บรรเจิด สิงคะเนติ, “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีปญหาความขัดแยง 
เรื่องเขตอํานาจศาลระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็ปไซต 
www.pub-law.net, หนา 89-91. 
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พิจารณาวาการกระทําใดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนการใชอํานาจทางรัฐธรรมนูญเพราะหากเกดิ
ขอพิพาทขึ้น ขอพิพาทดังกลาวยอมเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาได

แก ศาลรัฐธรรมนูญ และการกระทําใดเปนการใชอํานาจทางปกครอง เพราะหากมีขอพิพาท ขอพิพาท
ดังกลาวยอมเปนขอพิพาททางปกครอง ศาลท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาไดแก ศาลปกครอง ทั้งนี้ ผู

วิจัยจะทําการศึกษาวิเคราะหจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน 7 คําวินิจฉัย ซึ่งจะนําเสนอในบท

ที่ 5 ตอไป 

 
 



 บทที่ 5 

 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

  ตามที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีบทบาทสําคัญในการ

พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดที่ใชในการปกครองประเทศ อีกทั้งคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญยังเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันทุกองคกรไมวาจะเปนฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ 

เรียกไดวาเปนแนวบรรทัดฐานในการทําคําวินิจฉัยขององคกรตางๆใหยอมรับและปฏิบัติตาม และเนื่องจากใน

การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องตางๆของศาลรัฐธรรมนูญ ลวนแตเปนเร่ืองที่มีความสําคัญอันอาจกอใหเกิดผล

กระทบตอโครงสรางทางการเมือง การบริหารการปกครองประเทศ  หรือการบังคับใชกฎหมายได จนมี     ผู

กลาวไววา1  “โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจมากและในการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูก
พันองคกรของรัฐเปนการทั่วไป ดังนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญไมระมัดระวังในการวินิจฉัยของตนไมจํากัดอํานาจ

ในการวินิจฉัยของตนแลว โอกาสที่จะเกิดปญหาวิกฤตจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นไดไม

ยาก”  

   

  บทบาทที่สําคัญประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือ อํานาจในการ

พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่เกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีการจัดตั้งองคกรใหมๆ ข้ึนมาหลายองคกรดวยกัน ที่เรียกวา องคกรตามรัฐ

ธรรมนูญ และหลายองคกรเปนองคกรที่มีข้ึนครั้งแรก ซึ่งในสวนของศาลรัฐธรรมนูญก็ถือเปนองคกรตามรัฐ

ธรรมนูญองคกรหนึ่งที่เกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปรับปรุงขอบกพรองบางประการของ    

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของไทยในอดีต และตั้งแตศาลรัฐธรรมนูญไดเร่ิมปฏิบัติพันธะกิจที่รัฐธรรมนูญ

                                                                 
 1 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2544), หนา 308. 
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ไดมอบหมายนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดถูกวิพากษวิจารณจากบุคคลในแวดวงวิชาการในเรื่องการทําคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญเปนอยางมากมายโดยเฉพาะอยางยิ่ง คําวินิจฉัยที่เกี่ยวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญมิไดจํากัดคํานิยามความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งในบางกรณีมิไดกําหนด

อํานาจหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบอยางชัดเจน จึงสงผลใหการทําคําวินิจฉัยของ   

ศาลรัฐธรรมนูญบางคําวินิจฉัยอาจไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ซึ่งทายที่สุดอาจทําใหรัฐธรรมนูญฉบับนี้หมดความศักดิ์สิทธิ์

ในฐานะกฎหมายสูงสุด อยางไรก็ดี ในทางตรงกันขามหากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความถูกตอง

และสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแลว  ศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนองคกรที่ไดรับความเชื่อถือ 

ศรัทธาและยอมรับจากประชาชน 

   

  และโดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีอํานาจหนาที่ในการ

ควบคุม และดําเนินการ หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง เปนองคกรที่ไดรับการพิจารณาวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญ

ในสวนที่เก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรมากที่สุดองคกรหนึ่ง อีกทั้งคําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวมักไดรับ

ความสนใจในทางวิชาการหลายคําวินิจฉัยดวยกัน ดังนั้น ในบทนี้ผูวิจัยจะทําการศึกษาถึงคําวินิจฉัยของ     

ศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของกับคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือใหทราบถึงแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งหากคําวินิจฉัยนั้นมีความบกพรองประการใด ผูเขียนจะไดศึกษาวิเคราะหเพ่ือหาแนวทางในการแกไขหรือ

ขอเสนอแนะ ทั้งนี้ เพ่ือใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐ

ธรรมนูญ และเปนแนวบรรทัดฐานในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับอํานาจหนาที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญตอไป  โดยผูวิจัยจะทําการศึกษาคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 7 คําวินิจฉัยไดแกคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2541, 6/2542 ,8/2542, 

5/2543 ,24/2543 ,52/2546 และ 1-24/2547 
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 5.1 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2541 กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

    

  ในคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนีไ้ดจัดแบงหัวขอในการศึกษา คือ 5.1.1 คํารองที่เสนอ

ตอศาลรัฐธรรมนูญ 5.1.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ 5.1.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของ        

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคญั ดังนี้ 

    

  5.1.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

            

   เร่ืองนี้ประเด็นที่สําคัญคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีคํารองลงวันที่ 2 กรกฎาคม 

2541 วา เม่ือวันที่ 8 มิถุนายน 2541 พรรคประชากรไทยไดแจงการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรค

ประชากรไทยตามมติที่ประชุมใหญสามัญครั้งท่ี 1/2541 เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2541 ตอนายทะเบียน

พรรคการเมืองเพ่ือใหนายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาตอบรับหรือไมตอบรับการเปลี่ยนแปลง

กรรมการบริหารพรรคดังกลาวภายใน 30 วัน ซึ่งจะครบกําหนดในวันที่ 8 กรกฎาคม 2541 ตามนัย

มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และตอมาเมื่อวัน

ที่ 10 มิถุนายน 2541 นายวัฒนา อัศวเหม กับ คณะ รวม 12 คน ไดมีหนังสือขอใหนายทะเบียนระงับ

การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคตามที่พรรคประชากรไทยไดแจงตอนายทะเบียนขางตน 

ซึ่งจะมีผลใหนายวัฒนา อัศวเหม กับ คณะ พนจากตําแหนงกรรมการบริหารพรรคประชากรไทย หลังจาก

นั้นศาลแพงไดมีหมายหามชั่วคราวลงวันที่ 26 มิถุนายน 2541 หามประธานกรรมการการเลือกตั้งใน

ฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการบริหารพรรคประชากร

ไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับ คณะ จนกวาศาลจะมีคําส่ังเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน ซึ่งคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเห็นวา หมายหามชั่วคราวดังกลาวเปนเหตุใหคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกร

ตามรัฐธรรมนูญไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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กําหนดไวได ไมนาจะใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐ

ธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ของประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะ   นายทะเบียน

พรรคการเมืองได คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีมติใหประธานกรรมการการเลือกตั้งนําเร่ืองนี้เสนอตอ

ศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย

เก่ียวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลแพงเพ่ือใหไดขอยุติตอไป 

   

  5.1.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

     

    คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่บญัญัติไวใน

รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย มาตรา 145 ซึ่งอํานาจหนาที่ประการหนึ่ง ตามมาตรา 145 (3) คือ 

“สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตาม
มาตรา 144 วรรคสอง” ซึ่งตามมาตรา 144 วรรคสอง บญัญตัวิา “ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผู
รักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ออกเสียงแสดงประชามต ิ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินและ

เปนนายทะเบยีนพรรคการเมือง” 
    

    ดังนั้น เมื่อพรรคประชากรไทยขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรค

ตอนายทะเบียนพรรคการเมือง และมีกรรมการบริหารพรรคบางคนโตแยงคัดคาน จึงเปนปญหาหรือ  

ขอโตแยงที่อยูในอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง การที่ศาลแพงมีคําส่ังหามนายธีรศักดิ์ 

กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการ

เปนกรรมการบริหารของพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับ คณะ รวม 12 คน ภายหลังจาก

ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มีผลใชบังคับแลว จึงเปนคําส่ัง
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ที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติตามมาตรา 145 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ศาลรัฐธรรมนูญจึง
วินิจฉัยวา คําส่ังหามนายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการ

เมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการบริหารพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับคณะ 

รวม 12 คน ตามหมายหามชั่วคราวของศาลแพง ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2541 ไมมีผลผูกพันตอการ

ปฏิบัติหนาที่ของนายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง 

    

  5.1.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  

   ประเด็นเบื้องตน คือ กรณีนี้อยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา

วินิจฉัยตามมาตรา 266 รัฐธรรมนูญ หรือไม ผูเขียนเห็นวา ในประเด็นนี้ตองพิจารณาจากวัตถุแหงคดี

ของมาตรา 266 ซึ่งมี 3 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง ตองเปนกรณีที่เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง ตองมีคูกรณีฝายหน่ึงฝายใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ

ประการที่สาม อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญจะตองเปนอํานาจหนาที่ที่ไดรับการบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ หรือเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญใหมีอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว  

 

   เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น พรรคประชากรไทยไดขอจดทะเบียน

เปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคตอนายทะเบียนพรรคการเมือง แตมีกรรมการบริหารพรรคบางคนโต

แยงคัดคาน ยอมถือไดวาเปนปญหาหรือขอโตแยงตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
พ.ศ.2541 แลวซึ่งอยูในอํานาจการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่

เกิดขึ้นตามกฎหมาย 144 วรรคสอง และมาตรา 145(3) ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกร

ตามรัฐธรรมนูญ การที่ศาลแพงไดมีหมายหามชั่วคราว หามประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียน

พรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการบริหารพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม 

กับคณะ จนกวาศาลจะมีคําส่ังเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน ซึ่งเปนเหตุใหคณะกรรมการการเลือกตั้งไมสามารถ
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ปฏิบัติหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541

กําหนดไวได ผูเขียนเห็นวา กรณีนี้ไดเกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งและศาลยุติธรรมในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกัน ดังนั้น จึงอยูในเขตอํานาจของ    

ศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับไวพิจารณาตามมาตรา 266  

   

   ประเด็นพิจารณาตอมา คือ ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาคําส่ังหามนายธีรศักดิ์ กรรณสูต 

ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการ

บริหารของพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับ คณะ รวม 12 คน ตามหมายหามชั่วคราวของ

ศาลแพงไมมีผลผูกพันการปฏิบัติหนาที่ของนายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนาย

ทะเบียนพรรคการเมือง และเปนคําส่ังที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 145(3)ของรัฐธรรมนูญ ผูเขียนจะ

ขอพิจารณา ดังนี้ 

 

   รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจ

หนาที่ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งทุกระดับตามรัฐธรรมนูญ 144 วรรคหนึ่ง และ

ตามมาตรา 144 วรรคสอง บัญญัติวา “ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผู รักษาการตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐ

ธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงแสดงประชามติ และ

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นและเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” 
โดยในกรณีที่มีปญหาเกิดข้ึนเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว รัฐธรรมนูญกําหนดใหอยูในอํานาจวินจิฉัยชี้ขาด

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 145(3))  

   

จากขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้น การที่ศาลแพงไดมีหมายหามชั่วคราว หามประธาน

กรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการ
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บริหารพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับคณะ จนกวาศาลจะมีคําส่ังเปลี่ยนแปลงเปนอยาง

อ่ืนนั้น  เปนเหตุการณเกิดข้ึนภายหลังจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย        พรรคการ

เมือง พ.ศ.2541 บังคับใชแลวตั้งแตวันที่ 10 มิถุนายน 2541 เปนตนไป โดยพระราชบัญญัติฯดังกลาว 
มาตรา 3 ใหยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ดังนั้นตั้งแตวันที่ 10 มิถุนายน 2541 
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 จึงส้ินผลใชบังคับ สงผลใหศาลแพงไมมีอํานาจในการ

พิจารณากรณีดังกลาวอีกตอไป 

 

   นอกจากนี้ หากพิจารณาจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่ตองการมี

กลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน จึงไดกําหนดใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ข้ึนโดยมีอํานาจหนาที่เฉพาะตางกันออกไป เชน องคกรศาล ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ และ

ศาลปกครอง องคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไดแก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง

ชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และองคกรควบคุมตรวจสอบการ

เลือกตั้ง ไดแก คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เปนตน โดยเฉพาะอยางยิ่ง องคกรศาล รัฐธรรมนูญกําหนด

ใหระบบศาลของไทยเปลี่ยนจากระบบศาลเดี่ยวคือ มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

คดีทุกประเภทไมวาคดีนั้นจะเปนคดีทางเอกชนหรือคดีทางปกครองมาเปนระบบศาลคู โดยรัฐธรรมนูญได

กําหนดใหแตละศาลมีเขตอํานาจศาลแตกตางกัน ไดแก ศาลยุติธรรม มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง 

เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น (มาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญ) 
ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาคดีปกครองทั้งหลาย เวนแตเปนกรณีที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐ

ธรรมนูญ หรือศาลอ่ืน และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว 
เปนตน โดยเหตุผลที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีองคกรศาลหลายองคกรนั้น เนื่องจากคดีเอกชนกับคดี

ทางมหาชนนั้นมีแนวความคิดในเรื่องการคุมครองประโยชนที่แตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือ คดีทาง

เอกชนมีวัตถุประสงคมุงในการคุมครองระหวางเอกชนดวยกัน สวนคดีทางมหาชนนั้น มีวัตถุประสงค  

มุงคุมครองประโยชนของมหาชน การพิจารณาคดีทางมหาชนจึงตององคกรที่มีแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมาย

มหาชนมาเปนผูพิจารณาวินิจฉัย ผูเขียนจึงเห็นวา เมื่อรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีองคกรเฉพาะที่ทําหนาที่

ในการควบคุมการเลือกตั้งพรอมทั้งไดกําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาวไวหลายประการ ซึ่งอํานาจ
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ประการหนึ่ง คือ อํานาจสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิด

ข้ึน ตามกฎหมายตามมาตรา  144 วรรคสอง ที่กําหนดให“ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษา
การตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียง

แสดงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นและเปน

นายทะเบียนพรรคการเมือง” ดังนั้นกรณีที่เกิดขึ้นจึงเปนปญหาที่อยูในอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (มาตรา 145(3)) ตามที่ไดศึกษาไวขางตน อีกท้ังพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 

มาตรา 3 ยังกําหนดใหยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2524 ดวย ซึ่งมีผลใหศาลแพงไมมี

อํานาจในการพิจารณาคดีเก่ียวกับการการยอมรับหรือไมยอมรับจดแจงการเปลี่ยนแปลงของนายทะเบียน

อีกตอไป  

 

   ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นดวยกับคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา คําส่ัง หามนายธรีศกัดิ ์

กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปน

กรรมการบริหารของพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับ คณะ รวม 12 คน ตามหมายหามชั่วคราว

ของศาลแพงเปนการพิจารณาที่เกินจากเขตอํานาจของตน จึงไมมีผลผูกพันการปฏิบัติหนาที่ของ           

นายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง เพราะเปนอํานาจหนา

ที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองและคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยชอบที่สามารถดําเนินการไดตาม

มาตรา 145(3) อยูแลว 

 

    

 5.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2542 กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินงานอํานาจหนาที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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  ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้ไดจัดแบงหัวขอในการศึกษา คือ 5.2.1 คํารองที่เสนอ

ตอศาลรัฐธรรมนูญ 5.2.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ 5.2.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของ      

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคัญ ดังนี้    

    

  5.2.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

    

   เร่ืองนี้มีประเด็นที่สําคัญ คือ คํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนกรณีมีปญหา

เก่ียวกับอาํนาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญทีเ่สนอใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 266 หรือไม  ซึ่งสรุปขอเท็จจริงไดวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีคํารองลงวนัที่ 10 มีนาคม 2542 

เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)   

มาตรา 266 เพ่ือพิจารณาวินจิฉัยปญหาเกี่ยวกับอาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งรวม 4 ประการ คือ 
                            

   (1) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (2) และพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา 15  นั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งมี

อํานาจหนาที่ส่ังการหรือมอบหมายใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ รวมทั้งส่ังหนวยราชการ ราชการสวนทองถ่ิน รัฐ
วิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐไดทั้งหนวยงานและตัวบุคคล เพ่ือใหปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตาม
กฎหมายหรือ ไม ห รือ มีคํ า ส่ั งได เฉพ าะตั วบุ คคลหรือหน วยงานอย างใดอย างหนึ่ ง เท านั้ น  
                           

   (2) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (2) และพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ มาตรา 10 (3) และมาตรา 15 วรรคหนึ่ง กับวรรคสอง 
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน 

หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ รวมทั้งหนวยราชการ ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่นของรัฐ 
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จะปฏิเสธอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งส่ังการหรือมอบหมายการปฏิบัติไดหรือไม และ
การปฏิเสธเชนวานั้นจะตองรับผิดทางวินัยและอาญาหรือไม 

 
                           (3) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (6) คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อํานาจหนาที่ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ คณะกรรมการการเลือกตั้งขอหารือวา คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีความเห็นวาตนจะมอบหมายหรือสั่งการใหบุคคลโดยตรง หรือใหหนวยงานของรัฐ
ปฏิบัติการทั้งหลายที่จําเปนตามที่กฎหมายอื่นบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งตองปฏิบัติไว 

หรือดําเนินการในลักษณะที่เปน “บริการสาธารณะ” ไดและผูรับคําส่ังหรือรับมอบหมายจะตองปฏิบัติ     
การดังกลาวโดยจะปฏิเสธอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไมไดนั้นเปนความเห็นที่ถูกตองหรือไม 

 
                           (4) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง บญัญัตใิหคณะกรรมการการเลือก

ตั้ง เปนผูควบคุมและดาํเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชกิ
สภาทองถ่ิน และผูบริหารทองถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามต ิ ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะ
กรรมการการเลือกตั้งขอหารือวาโดยเฉพาะภารกิจเกี่ยวกับการเลือกตั้ง จะตองมีการเตรียมการเลือก

ตั้งเปนการลวงหนากอนมีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง ดังนั้น อาํนาจสั่งการและมอบหมายการ

ปฏิบัติการทั้งหลายของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะสามารถดําเนินการไดตลอดเวลา หรือมีอํานาจหนาที่

เฉพาะชวงระยะเวลาที่มีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งเทานั้น 
                            

   ขอเท็จจริงตามคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง สรุปวา เมื่อคณะกรรมการ
การเลือกตั้งไดมีคําส่ัง มอบหมาย หรือขอความรวมมือขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของ หนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐใหปฏิบัติการทั้งหลายอัน

จําเปนภายในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ปรากฏวาหนวยราชการหรือบุคลากรในหนวย

ราชการดังกลาวไมปฏิบัติตามหรือไมใหความรวมมือ โดยอางวาอาจกระทบกับสถานะของภารกิจของ

หนวยงาน หรือบุคลากรที่ขอการสนับสนุนเปนผูปฏิบัติงานหลักใหแกหนวยงานนั้น จึงไมอาจใหการ

สนับสนุนบุคลากรดังกลาวได คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประชุมแลวมีมติเม่ือวันที่ 21 ธันวาคม 2541 
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วาเพ่ือใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนญู 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 วามีความ 

สอดคลองหรือขัดแยงกันหรือไม จึงเสนอเรื่องพรอมความเห็นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือขอใหพิจารณาวินิจฉัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

    

  5.2.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

    

   ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา คํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว

ขางตนเปนการหารือเก่ียวกับอํานาจหนาที่โดยทั่ว ๆ ไปของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 144 วรรคหนึ่ง มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (2) และ (6) และตามพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรม

นูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา 10 (3) และมาตรา 15 ซึ่งในสวนที่เก่ียวกับรัฐ

ธรรมนูญมีลักษณะเปนการขอใหอธิบายความหมายบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยไมปรากฏขอเท็จจริง

วาไดมีปญหาเกิดข้ึนแลว จึงไมเปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนญูที่จะเสนอ

ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได สําหรับในสวนที่หารือเก่ียวกบัอาํนาจ

หนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541นั้น อยูในอํานาจ

วินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งอยูแลว ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยใหยกคํารอง   

 

 

  5.2.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู 

   

  ประเด็นในกรณีนี้คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณากรณีที่เกิดขึ้นตามมาตรา 266 

หรือไม หากพิจารณาจากคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
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ตองการใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 144  
วรรคหนึ่ง (2) และมาตรา 145 (2) , (6)  กลาวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีคําส่ัง มอบหมาย 

หรือขอความรวมมือไปยังขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐ

วิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐใหปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนภายในอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง แตปรากฏวาหนวยงานราชการหรือบุคลากรภายในองคกรไมปฏิบัติตาม หรือ

ไมใหความรวมมือโดยอางวาอาจกระทบกับสถานะของภารกิจของหนวยงาน หรือบุคลากรที่ขอการสนับสนุน  

 

   จากการศึกษาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณากรณีที่มี

ปญหาขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 นั้น จะตองพิจารณาจากวัตถุแหงคดีตามมาตรา 266 

(ตามที่ไดกลาวไวในหัวขอ 5.1.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยที่ 3/2541) กลาวคือ ตองเปนกรณีที่เปน

ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งปญหาดังกลาวตองมีคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และอํานาจหนาท่ีนั้นตองเปนอํานาจหนาที่ที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

หรือเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญใหมีอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

  

   เม่ือพิจารณากับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น เห็นไดวา แมวาในกรณีนี้จะเปนกรณีที่คณะ

กรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ไดรับการจัดตั้งขึ้นและมีอํานาจหนาที่ตามรัฐ

ธรรมนูญ มีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา 144 และ   
มาตรา 145 ก็ตาม แตหากพิจารณาจากวัตถุแหงคดีตามมาตรา 266  ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

ปญหาที่เกิดขึ้นจะตองมีขอพิพาทที่เปนปญหารูปธรรมเกิดขึ้นระหวางคูกรณี หากเปนเพียงปญหาที่คาดวา

อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตยอมมิใชปญหาที่จะถือเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรานี้ ซ่ึงในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา 

เปนเพียงการปรึกษาหารือเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาว จึงยังมิใชกรณีที่เกิดปญหาขึ้น 

ประกอบกับเหตุผลที่วา องคกรตามรัฐธรรมนูญตางก็มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวของ

กับอํานาจหนาที่ของตนเพื่อปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ไดเอง โดยจะตองยึดถือตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญในการจัดตั้งองคกรนั้นๆขึ้นมา อีกทั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ”เปนองคกรตุลาการ ซึ่งโดยหลักแลว
อํานาจขององคกรตุลาการ คือ การพิจารณาวินิจฉยัปญหาหรือขอพิพาทที่เกิดข้ึน โดยตีความรัฐธรรมนูญ
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ปรับกับขอพิพาท ดังนั้น หากไมมีปญหาหรือขอพิพาทเกิดขึ้น ศาลยอมไมอาจรับตีความเรื่องดังกลาวไว

พิจารณาได และหากจะพิจารณาอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญปจจุบัน จะพบวาไมมี

บทบัญญัติใดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการตีความบทรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญเหมือนเชนรัฐธรรมนูญ

ฉบับกอนไดใหอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการตีความรฐัธรรมนูญ2 

 

    สวนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ผูเขียนเห็นวา ตามที่กลาวขางตนวา แตละ

องคกรยอมมีอํานาจในการตคีวามเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของตนเพื่อใหการดําเนนิการตางๆภายในองคกรอยูแลว 

ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจรับพิจารณาในประเด็นนี้ได 

 

    กลาวโดยสรุปไดวา ตามคําวนิิจฉัยนี้ผูเขียนมีความเห็นเชนเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ

ในการไมรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกเก่ียวกับตั้งอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ดังกลาวไวพิจารณา ดวยเหตุผลดังนี้ คือ 

 

   1.แมกรณีนี้จะเปนการเสนอใหพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแตเนื่องจากยังไมไดเกิดปญหาขึ้น จึงไมอาจ

เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได เพราะกรณีตามมาตรา 266 จะตองเปนกรณีที่มีปญหาเกิดข้ึน

จริง มิใชเพียงการขอคําปรึกษาจากศาลรัฐธรรมนูญ หรือเพียงปญหาที่คาดวาอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

   2.วัตถุประสงคในการจัดตั ้งองคกรศาลนั้น คือ ตองการใหเปนองคกรเพื ่อ

พิจารณากรณีที่มีปญหาหรือขอพิพาทที่เกิดขึ้นจริงโดยการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อยุติซึ่งขอพิพาทนั้น ดังนั้น

เนื่องจากในกรณีนี้ยังไมมีขอพิพาทจึงไมอาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามมาตรา 266 ได 

 

                                                                 
 2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 207 
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           5.3 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2542 กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให           
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดการบังคับใชบทบัญญัติ มาตรา 315 ของรัฐธรรมนูญ                          

    

  ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้ไดจัดแบงหัวขอในการศึกษา คือ 5.3.1 คํารอง

เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 5.3.2 คําวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู และ 5.3.3 บทวิเคราะหคาํวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคัญ ดังนี้    

    

  5.3.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 

     เร่ืองนี้มีประเด็นที่สําคัญ คือ คํารองของคณะกรรมการเลือกตั้งเปนกรณีมีปญหา

เก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 266 หรือไม ซึ่งสรุปขอเท็จจริงไดวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนญู

วินิจฉัยชี้ขาดการบงัคบัใชบทบัญญัตมิาตรา 315 ของรัฐธรรมนูญวา บทเฉพาะกาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 315

บัญญตัิรับรองสถานภาพขององคกรสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาทีด่าํรงตําแหนงอยูในวันที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ และยกเวนบททั่วไปบางมาตรามใิหนาํบทบัญญตัิ

มาตรา 107(3) มาตรา 118 (7)  มาตรา 121 มาตรา 125 (2) และ(3) มาตรา 126 (2)และ (3) 
มาตรา 127 มาตรา 130 และมาตรา 134 มาใชบังคับกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามวรรคสอง และ
สมาชิกวุฒิสภาตามวรรคสาม การกําหนดดังกลาวอาจทําใหมีความเห็นที่แตกตางกันอันมีผลเกี่ยวพัน

ตอเนื่องกับการเลือกตั้งทั่วไปตามรัฐธรรมนูญในชวงใชบทเฉพาะกาลหรือในการเลือกตั้งครั้งตอ ๆ ไป ใน

กรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบัน หากมีความประสงคจะสมัครรับเลือกตั้ง

บทบัญญตัิมาตรา 315 วรรคสี่ จะมีสภาพบงัคับตดิตัวสมาชิกชุดนีต้ลอดไป หรือคุมครองรับรองเฉพาะไว
ในชวงบทเฉพาะกาลเวลาหนึ่งเวลาใดเทานั้น ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นเปนสองแนวทางดังนี ้ 
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   แนวทางที่หนึง่ เห็นวาบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญมาตรา 315 เปนการกาํหนด
รับรองสถานภาพของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งดํารงตําแหนงอยูในวนัประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้วา 
ยังคงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบบัใหม จนกวาจะพนสมาชิกภาพ

ตามเหตุที่รัฐธรรมนูญกําหนด โดยไมใหนาํบททั่วไปบางมาตรา เชน 107 (3), 118 (7), 121, 127, 

126 (2) และ (3) มาใชบงัคับ ทั้งนี ้เปนการกําหนดไวตามหลักกฎหมายทั่วไปเพือ่เปนการรับรองสิทธิรับ

รองสถานภาพของบุคคลที่มีสถานภาพอยูกอนที่กฎหมายประกาศใช การจะตรากฎหมายไปรอนสิทธิหรือ

ประโยชนที่บคุคลมีอยูกอนจะกระทําไมได 
     

   แนวทางที่สองเห็นวา บทเฉพาะกาลมาตรา 315 วรรคสี่ มีผลบังคับกับสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบัน ตราบใดที่ยังไมส้ินสุดสมาชิกภาพ ในการเลือกตั้งสมาชิก

วุฒิสภาคร้ังหนา โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรชุดปจจุบันจะสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา หรือ

สมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันจะสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตอง

หามตามบทบัญญัติทั่วไปของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

    

   คณะกรรมการการเลือกตั้งไดพิจารณารัฐธรรมนูญมาตรา 315 แลวเห็นวา เพ่ือให
เกิดความชัดเจนและเปนแนวปฏิบัติตอไป จึงเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 

 

  5.3.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
                                      

   พิจารณาแลวเห็นวา ตามคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนการขอให     

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเห็นของกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 ซึ่งคณะกรรมการ 
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การเลือกตั้งมีความเห็นแตกตางกัน จึงมิใชปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่จะเสนอความเห็น
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยใหยกคํารอง  

  

  5.3.3  บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

  ประเด็นพิจารณาในกรณนีี้คอื คาํรองของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนกรณีทีม่ี

ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่จะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามมาตรา 266 

หรือไม 

 

  จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นไมตรงกัน

ในเรื่องการบังคับใชบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 315 โดยแบงความเห็นออกเปน 2 ฝาย นั้น 

 

  หากพิจารณาหลักเกณฑในการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

เก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 ตามที่ผูเขียนไดทําการศึกษาไวขางตน 

(5.1.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยที่ 3/2541 ) คือ วัตถุแหงคดีตามมาตรา 266 นั้น ตองเปนกรณีที่มีปญหา

เก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยปญหาดังกลาวตองมีคูกรณีฝายหนึ่งฝายใดเปนองค

กรตามรัฐธรรมนูญ และอํานาจหนาที่นั้นตองเปนอํานาจหนาที่ที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือ

เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญใหมีอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

  เมื่อนําหลักเกณฑวัตถุแหงคดีตามมาตรา 266 มาปรับใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 

จะเห็นไดวา กรณีนี้แมจะเปนปญหาที่เกิดจากการมีความเห็นตางกนัของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญ แตเนื่องจากปญหาที่เกิดข้ึนนั้น มิใช “ปญหา”ในความหมายคําวา “ปญหา”อัน
เปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 266 แตเปนเพียงการขอหารือ ขอความเห็นเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติตาม
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มาตรา 315 จากศาลรัฐธรรมนูญ อันเปนปญหาภายในองคกรที่คณะกรรมการเลือกตั้งมีอํานาจที่จะ

ดําเนินการเพื่อหาขอยุติในเรื่องดังกลาวได เวนแตมีการตีความแลวปรับใชกับขอเท็จจริงแลวเกิดกรณี

โตแยงวาการตีความในกรณีดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีเชนนี้จึงจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

ดังนั้น จากขอเท็จจริงในกรณีนี้ยังไมเกิดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องนี้ 

  

  ผูเขียนเห็นวา จากคําวินิจฉัยนี้ไดย้ําใหเห็นหลักเกณฑในการพิจารณารับเรื่องเขา

สูกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 วาวัตถุแหงคดีในมาตรานี้จะตองเปนกรณีที่มี

ปญหาจากการใชอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจริงอยางเปนรูปธรรมเทานั้น รวมทั้งย้ํา

ใหเห็นในหลักการเปนองคกรตุลาการของศาลรฐัธรรมนูญที่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเฉพาะกรณี

ที ่เกิดปญหาหรือขอพิพาทขึ้น ไมใชกรณีที ่คาดวาปญหานาจะเกิดขึ ้น หรือเพียงแตไมแนใจในเขต

อํานาจของตนเอง นอกจากนี้หากพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใด พบวาไมมีบท

บัญญัติใดไมวาในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในฐานะองคกรที่ให

ความเห็น หรือใหคําปรึกษาแกองคกรตามรัฐธรรมนูญ  

 

  ดังนั้น คําวินิจฉัยนี้เปนไปตามหลักการเร่ืองอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกร

ที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่มีปญหาหรือขอขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญเชนกัน 

 

  อนึ่ง แมวาเดิมตามคําวินิจฉัยฯที่ 15/2541 ศาลรัฐธรรมนูญเคยรับพิจารณา

วินิจฉัยในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา คณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐสําหรับผูมีสิทธิเลือกตั้ง

ที่ไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุการไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง หรือแจงเหตุแลว แตเหตุนั้นมิใชเหตุ    

อันสมควร ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
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วุฒิสภา พ.ศ.2541 มาตรา 23 ไดหรือไม เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นเปน 2 ฝายคือ 

ฝายแรก เห็นวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไมมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการดังกลาว เพราะจะขัด

กับรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 วรรค 2 สวนฝายที่สอง เห็นวา คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจกําหนดหลัก

เกณฑและวิธีการดังกลาว โดยไมขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาโดยมีเหตุผลในการรับคดี

ไวพิจารณาเบื้องตนวา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีข้ึน ดังนั้นเมื่อมี

ปญหาเกี่ยวกับอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการดังกลาว โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมี

ความเห็นไมตรงกัน จึงถือวาเปนกรณีที่เกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 266 อยางไรก็ดี ปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญไดเปลี่ยน

แนวคําวินิจฉัย โดยใหถือตามแนวบรรทัดฐานของคําวินิจฉัยฯที่ 8/2542 ที่ผูเขียนใหเหตุผลขางตนไววา ตองไมใช
เปนเพียงการขอปรึกษาหารือ ตีความ อธิบาย แตตองเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกบัอํานาจหนาที่ขององคกรตาม

รัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้น มีอยูจริง มิใชเพียงการคาดเดาวาอาจเกิดปญหาหรือเหตุการณในอนาคตที่ยังไมเกิดข้ีน  

 

5.4 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2543 กรณีที่ประธานรฐัสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยรัฐธรรมนูญมาตรา 266 กรณคีณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยลักษณะตองหามของผูสมัคร
รับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  

   

   ในคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนีไ้ดจัดแบงหัวขอในการศึกษา คือ 5.4.1   คํารอง

ที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 5.4.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ 5.4.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคัญ ดังนี้   

  5.4.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 
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   กลุมผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภายื่นคํารองตอประธานรัฐสภาเพื่อขอใหใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 สงเร่ืองพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับลักษณะตอง

หามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวฒุิสภา สืบเนือ่งมาจากคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศ      รับ

สมัครบุคคลเพื่อรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒสิภาระหวางวันที่ 19-25 ธันวาคม 2542 โดยมคีูมือการสมัครรับ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภามอบใหผูสมัคร แตมิไดอธบิายคาํวา “ เปนเจาหนาที่อื่นของรัฐ ”ในรัฐธรรมนูญ

มาตรา 109 (11) ไวแตอยางใด ทําใหผูสมัครเขาใจวา ตนไมมีลักษณะตองหาม  

    

   หลังจากปดการรับสมัครครบ 7 วัน คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดมี

หนังสือแจงผูสมัครแตละรายวา ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งตรวจสอบเอกสารหลักฐานการ

สมัครของผูสมัครแตละรายแลวเห็นวา เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาพ.ศ.2541 

    

   ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งตีความคาํวา “เจาหนาทีอ่ื่นของรัฐ”วา หมายความ

รวมถึงกรรมการกลางอิสลามแหงประเทศไทย กรรมการกลางอิสลาม กรรมการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน กรรมการการประถมศึกษาจังหวัด ฯลฯ รวม 28 ตาํแหนง ทําใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิ

สภาที่มีลักษณะตองหามดังกลาวถูกตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 

    

   ประธานรัฐสภาพิจารณาแลวเห็นวา คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว 

ทําใหเปนที่วิพากษวิจารณกนัอยางกวางขวางในหมูประชนทัว่ไป และมีบคุคลที่เก่ียวของหลายฝายเสนอเรื่องให

ประธานรัฐสภาสงปญหาดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั จึงอนุมานไดวาเรื่องนี้เปนปญหาเกี่ยวกบัการปฏิบตัิ

หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ประธานรัฐสภาจงึใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 266 เสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย โดยมีประเด็นในการพิจารณา 3 ประเด็น คือ 
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   (1) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจวินจิฉัยคําวา “เจาหนาที่อืน่ของรัฐ” ซึ่งเปน

คําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม 

    

   (2) การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยัคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ”หมายความ

รวมถึงบุคคลซึง่ดํารงตาํแหนงตางๆรวม 28 ตําแหนง ตามที่ปรากฏในเอกสารคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง เร่ืองตําแหนงท่ีเขาขายเปนเจาหนาที่อื่นของรฐัตามมาตรา 109 (11) ของรัฐธรรมนูญ เปนการ

วินิจฉัยที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวหรือไม 

    

   (3) การที่ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้ง

เปนสมาชิกวุฒิสภา และประกาศการรับสมัครโดยเปดเผยแลว ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา 

“เจาหนาที่อื่นของรัฐ” เปนเหตุใหมีการแจงผลการไมรับสมัครภายหลัง ถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวย

รัฐธรรมนูญหรือไม 

 

  5.4.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

    

   ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว มีประเด็นวินิจฉัยเบื้องตนวา ประธานรัฐสภามีอํานาจ

ยื่นคํารองนี้ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม 
                            

   พิจารณาแลว คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งข้ึนและมี
อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญหลายประการ เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา “เจาหนาท่ีอ่ืน
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ของรัฐ” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) ซึ่งเปนลักษณะตองหามอยางหนึ่งของบุคคลที่จะใชสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 87 บัญญัติไว โดยมีสาเหตุของการวินิจฉัยจากการ
ที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหลายจังหวัดหารือมา จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ในฐานะเปนผูควบคุมและดําเนินการ
จัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา และมาตรา 145 (3) วินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิด
ขึ้นในการดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยความ
หมายของคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา109 (11) และมีผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภาบางคนโตแยงการวินิจฉัยความหมายคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ” วา คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไมมีอํานาจวินิจฉัยความหมายคําดังกลาวซึ่งเปนถอยคําในรัฐธรรมนูญ จึงเปนกรณีมปีญหาเกี่ยว
กับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแลว และรัฐธรรม

นูญ มาตรา 266 บัญญัติใหประธานรัฐสภาเปนผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได ไดเสนอ
เร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได 

 

   (1) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจวินจิฉัยคําวา “เจาหนาที่อืน่ของรัฐ” ซึ่งเปน  

คําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม 

 

   พิจารณาแลว คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ดําเนินการ 
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ยอมมีอํานาจวินิจฉัยบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตเมื่อพระราช
บัญญัตินั้นบัญญัติในมาตรา 87 วา “บุคคลซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ตองมีคุณ
สมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐ

ธรรมนูญ” การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ”  ในรัฐธรรมนูญมาตรา 109 (11) 
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อันเปนลักษณะตองหามอยางหนึ่งของบุคคลที่จะใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 126 (4) จึงเปนการวินิจฉัยถอยคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะกรรมการการเลือก
ตั้งยอมมีอํานาจวินิจฉัยได แตเม่ือการวินิจฉัยนั้นเกิดเปนปญหาโตแยงและประธานรัฐสภาสงเร่ืองมายัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจวินิจฉัยคํา

วา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) ซึ่งจะเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 268 

    

   (2) การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยัคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” หมายความ

รวมถึงบุคคลซึง่ดํารงตาํแหนงตางๆรวม 28 ตําแหนง ตามที่ปรากฏในเอกสารคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเร่ืองตําแหนงท่ีเขาขายเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐตามมาตรา 109 (11) ของรัฐธรรมนูญ เปนการ

วินิจฉัยที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวหรือไม 

 

   พิจารณาแลว รัฐธรรมนูญมาตรา 126 (4) ใหนําลักษณะตองหามของบุคคลที่ 
ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา 109 (11) มาใชบังคับกับ
ลักษณะตองหามของบุคคลที่ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาดวย การพิจารณา
ความหมายของคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ”  ในมาตรา 109 (11) เปนการตีความบทบัญญัติจํากัดสิทธิ
ของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนการจํากัดสิทธิ
ของบุคคลจึงตองตีความอยางแคบ การตีความถอยคําที่มีลักษณะเชนนี้ควรถือวา คําทั่วไปมีความหมาย
ในแนวเดียวกันกับคําเฉพาะที่มากอน หมายความวา ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายมีถอยคําเฉพาะตั้ง
แตสองคําข้ึนไป และมีถอยคําที่เปนคําทั่วไปตามหลังคําเฉพาะ คําทั่วไปนั้นตองมีความหมายแคบกวา
ความหมายธรรมดาของคํานั้น โดยจะตองมีความหมายเฉพาะในเรื่องและประเภทเดียวกันกับคําเฉพาะท่ี
มากอนหนาคําทั่วไปนั้น สําหรับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) ที่บัญญัติวา “เปนพนักงานหรือ
ลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการ สวนทองถ่ิน หรือเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐ” นั้น คําวา 
พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถ่ิน เปนถอยคําท่ีเปน
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คําเฉพาะสามารถบงบอกไดวา หมายถึงบุคคลใดบางอยางชัดเจน สวนคําวา “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ” เปนถอยคําท่ีมี
ลักษณะเปนคําทั่วไป ยังไมอาจบงช้ีไดวาหมายถึงบุคคลใดบาง การตีความคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”    ซึ่งเปนคาํท่ัว
ไป จึงตองตีความโดยใหมีความหมายคลายคลึงกันหรือในแนวเดียวกันกับคําวา “พนักงานหรือ ลูกจางของ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถ่ิน” นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญมาตรา 126 (4) ประกอบ
มาตรา 109 (11) เปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาจึงตองตีความ
อยางเครงครัด และการตีความถอยคําในมาตราดังกลาวตองพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในสวนของการใหมี
สมาชิกวุฒิสภาและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาประกอบดวย รัฐธรรมนูญไดบัญญัติเร่ืองสมาชิก
วุฒิสภาไวในหมวด 6 รัฐสภา สวนที่ 3 วุฒิสภา โดยกําหนดอํานาจหนาที่ที่สําคัญของสมาชิกวุฒิสภาไวหลาย
ประการ เชน พิจารณากลั่นกรองรางพระราชบัญญัติ พิจารณา เลือก แตงตั้ง ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็น
ชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ถอดถอนบุคคลสําคัญออกจากตําแหนง 
เปนตน ซึ่งการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาจะตองอาศัยการปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง อิสระ และ
ไมอยูภายใตการควบคุมไมวาจากบุคคลหรือหนวยงานใด ดังนั้น คําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”ในรัฐธรรมนูญ
มาตรา 109 (11) จึงหมายความวา เจาหนาที่ของรัฐที่เรียกชื่ออยางอ่ืนซึ่งมีสถานะ ตําแหนงหนาท่ี หรือลักษณะ
งานทํานองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถ่ิน

ของรัฐ โดยมีลักษณะดังตอไปนี้                    

   1. ไดรับแตงตั้งหรือเลือกตั้งตามกฎหมาย 
                            

   2. มีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือหนาที่ปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายและ
ปฏิบัติงานประจํา 
                           3. อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ 
                            

   4. มีเงินเดือน คาจาง หรือคาตอบแทน ตามกฎหมาย 
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   การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” รัฐธรรมนูญ 

มาตรา 109 (11)  โดยกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาและวินิจฉัยวา บุคคลซึ่งดํารงตําแหนงตาง ๆ 

รวม 28 ตําแหนงเปน “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” นั้น พิจารณาแลว เห็นวาบคุคลซึ่งเปนกรรมการหรือ

อนุกรรมการรวม 27 ตาํแหนงดังกลาว ไดรับการแตงตั้งหรือเลือกตัง้ตามกฎหมาย ซึ่งหมายความรวมถึงกฎ 

ระเบียบที่ออกโดยอาศัยกฎหมาย มีอํานาจหนาที่ดาํเนินการหรือหนาที่ปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย 
และปฏิบตัิงานประจํา ซึ่งหมายความวาตองมีทั้งอํานาจหนาที่หรือหนาทีต่ามที่กฎหมาย กฎ ระเบียบที่

ออกโดยอาศัยกฎหมายกําหนดไว ทั้งนี ้จะตองเปนการมีอํานาจหนาที่หรือหนาทีป่ระจําดังกลาว แตการใช
อํานาจหนาที่หรือการปฏิบัตหินาที่ของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการที่ระบุขางตน เปนการใชอํานาจ

หนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่โดยคณะบุคคลที่ประกอบกันข้ึนเปนคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 
กรรมการหรืออนุกรรมการแตละคนไมสามารถใชอํานาจหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ซึ่งเปนของคณะกรรมการ 

หรือคณะอนุกรรมการไดดวยตนเองโดยลําพัง เพราะกฎหมายใหอํานาจหนาที่แกคณะกรรมการหรือ

คณะอนุกรรมการ แมวาคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการนั้นจะอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ 
และมีเงินเดือน คาจาง หรือคาตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม ดังนั้น ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัย
วา บุคคลซึง่ดาํรงตาํแหนงตาง ๆ รวม 27 ตาํแหนงเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ตามรัฐธรรมนญู มาตรา 109 (11) 
จึงเปนการวินจิฉัยที่ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
                          

    สวนการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยวา ตําแหนงผูพิพากษาสมทบเปน
เจาหนาที่อื่นของรัฐตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) นั้น พิจารณาแลวเห็นวา ผูพิพากษาสมทบเปน
ตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้งตามกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2534 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณา
คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  โดยพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับดังกลาว

บัญญัติใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี ผูพิพากษาสมทบจึงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการ
หรือปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย นอกจากนี้ ยังบัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษา
วินัยสําหรับขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการมาใชบังคับแกผูพิพากษา

สมทบโดยอนุโลม ผูพิพากษาสมทบจึงอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ อีกทั้งบัญญัติใหผูพิพากษา
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สมทบไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คาเชาที่พัก และคาตอบแทนอยางอ่ืน ดังนั้นที่คณะกรรมการ

การเลือกตั้งวินิจฉัยวา ตําแหนงผูพิพากษาสมทบเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐ จึงชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) 
การวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” นี้ เปนการวินิจฉัยเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) เทา
นั้น หากบุคคลใดมีหลายสถานะหรือหลายตําแหนง การพิจารณาสถานะและตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 109 (11) ยอมเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้ สวนการพิจารณาสถานะหรือ
ตําแหนงอื่นที่จะเปนลักษณะตองหามสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น 

ตองพิจารณาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 แตละอนุมาตราเปนกรณี ๆ ไป  

    

   (3) การที่ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้ง

เปนสมาชิกวุฒสิภา และประกาศการรับสมัครโดยเปดเผยแลว ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา 

“เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” เปนเหตุใหมีการแจงผลการไมรับสมัครภายหลังถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยรัฐ

ธรรมนูญหรือไม  

 

  การที่ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกวุฒิสภา และประกาศการรับสมัครโดยเปดเผยแลว ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา 
“เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” เปนเหตุใหมีการแจงผลการไมรับสมัครภายหลังถือวา เปนการกระทาํที่ชอบดวยรัฐ
ธรรมนูญหรือไม พิจารณาแลวเห็นวา เปนการขอใหวินิจฉัยการกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึง
ไมอยูในอาํนาจพิจารณาวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

                           อาศัยเหตผุลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา เจาหนาที่อื่นของรัฐ

ตามรัฐธรรมนญู มาตรา 109 (11)  หมายความวา เจาหนาที่ของรัฐที่เรียกช่ืออยางอ่ืน ซึ่งมีสถานะ 
ตําแหนงหนาท่ี หรือลักษณะงานทํานองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐ

วิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถ่ิน โดยไดรับแตงตั้งหรือเลือกตั้งตามกฎหมาย มีอํานาจหนาที่ดาํเนนิ
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การหรือหนาที่ปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายและปฏิบัติงานประจํา อยูในบังคบับัญชาหรือในกํากับดู

แลของรัฐ และมีเงินเดือน คาจาง หรือคาตอบแทน ตามกฎหมาย ดังนัน้ ที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง

วินิจฉัยวา บุคคลซึ่งดํารงตําแหนงกรรมการและอนกุรรมการที่ระบุขางตนจํานวน 27 ตําแหนงเปนเจา

หนาที่อ่ืนของรัฐนั้น ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) แตที่วินิจฉัยวา บุคคลซึ่งดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาสมทบเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) แลว 

    

  5.4.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

                                                                                                                      

  จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นไดวามีการแบงประเด็นในการพิจารณา

ออกเปน 3 ประเด็นคือ ประเด็นแรก คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจวินจิฉัยคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” 

ซึ่งเปนคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม ประเด็นที่สอง การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา 

“เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งดํารงตําแหนงตางๆรวม 28 ตําแหนง ตามท่ีปรากฏใน

เอกสารคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่องตําแหนงที่เขาขายเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐตาม

มาตรา 109 (11) ของรัฐธรรมนูญ เปนการวินิจฉัยที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวหรือไม และ

ประเด็นสุดทาย การที่ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก

วุฒิสภาและประกาศการรับสมัครโดยเปดเผยแลว ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่

อื่นของรัฐ” เปนเหตุใหมีการแจงผลการไมรับสมัครภายหลัง ถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญ

หรือไม ซึ่งผูเขียนจะขอแยกการพิจารณา ดังนี้ 

 

   เบื้องตนผูเขียนเห็นวา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการ

ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งทุกระดับใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม เม่ือในกรณีที่

มีปญหาหรือขอพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งยอมมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน

เพ่ือหาขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 (3) จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น เปนกรณีที่คณะ
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กรรมการการเลือกตั้งไดวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ” ตามมาตรา 109 (11) ซึ่งบัญญัติเก่ียวกับ

ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จากการวินิจฉัยถอยคําดังกลาวเปน

เหตุใหผูรับสมัครสมาชิกวุฒิสภาบางคนถูกตัดสิทธิในการรับสมัครดังกลาว พรอมกับโตแยงวาคณะกรรมการ

การเลือกตั้งไมมีอํานาจในการวินิจฉัยคําดังกลาว และสงเรื่องใหประธานรัฐสภาเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ

พิจารณา ดังนั้นหากพิจารณาจากวัตถุแหงคดีตามมาตรา 266 จะเห็นไดวา เปนกรณทีีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้

ในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา 144 และ สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอ

เท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นขาดปญหาหรือขอโตแยงในการเลือกตั้งตาม

มาตรา 145 (3) แตเนื่องจากการใชอํานาจดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายใหแกผูรับสมัครเลือกตั้ง  

ผูที่ไดผลกระทบจากคําวินิจฉัยดังกลาวจึงไดสงเร่ืองไปใหประธานรัฐสภาเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 

กรณีนี้จึงถือวาไดเกิดปญหาเกี่ยวกับการอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึน ดังนั้น

เมื่อกรณีดังกลาวเขาตามหลักเกณฑอันเปนวัตถุแหงคดีมาตรา 266 จึงอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 

 

   ประเด็นที่พิจารณาตามคํารองตอมามีดังนี้ 

   

   ในประเด็นแรก  คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจวินิจฉัยคําวา “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ” 

ซึ่งเปนคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม ผูเขียนเห็นวา จากท่ีกลาวขางตนวา คณะกรรมการการ

เลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุม และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้ง ตามที่บัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญและยังมีอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาง  ๆดังนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้ง

จึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยกรณีตางๆที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง เพื่อใหกระบวนการการเลือกตั้งสามารถ

ดําเนินการตอไปไดดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม จากขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น เปนกรณีที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งไดวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ” ตามมาตรา 109 (11) ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะตองหาม

ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พิจารณาแลวผูเขียนเห็นวา เพ่ือใหผูรับสมัครเลือกตั้ง

สมาชิกวุฒิสภามีคุณสมบัติถูกตองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว คณะกรรมการการเลือกตั้งยอมมีอํานาจวินิจฉัย



 

 

182

ถอยคําในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับลักษณะตองหามของผูที่รับสมัครเลือกตั้งดังกลาว ดังนั้นกรณีนี้

จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจวินิจฉัยได ตามหลักการที่ไดกลาวไวขางตน 

    

   ประเด็นที่สอง การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคาํวา “เจาหนาท่ีอื่นของรัฐ”

หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งดํารงตาํแหนงตางๆรวม 28 ตาํแหนง ตามที่ปรากฏในเอกสารคําวินิจฉัยของคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง เร่ืองตําแหนงที่เขาขายเปนเจาหนาท่ีอืน่ของรัฐตามมาตรา 109 (11) ของรัฐธรรมนูญ เปน

การวินิจฉัยที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวหรือไม ผูเขียนเห็นวา สืบเนื่องจากประเด็นแรกที่

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคาํวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”ซึ่ง
เปนลักษณะตองหามอยางหนึ่งของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒสิภาตามมาตรา 126 (4) ประกอบกบั

มาตรา 109 (11) เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้ใชอํานาจในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง

ในเรื่องดังกลาวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 (3) อันเปนเหตใุหผูสมัครรับเลือกตัง้บางกลุมถูกจาํกัดสิทธิ

ในการรับสมคัรดังกลาว อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญยังไดใหเหตผุลไววา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกร

ที่มีอํานาจหนาท่ีดําเนนิการใหเปนไปตามพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ยอมมีอํานาจวินิจฉัยบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
เม่ือพระราชบัญญัตนิั้นบัญญัติในมาตรา 87 วา “บุคคลซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 
ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญตัิ

ของรัฐธรรมนูญ” การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”  ในรัฐธรรมนูญมาตรา 109 

(11)อันเปนลักษณะตองหามอยางหนึ่งของบุคคลที่จะใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 126 (4) จึงเปนการวินจิฉัยถอยคําในบทบัญญตัิของรัฐธรรมนญู ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตัง้ยอมมี
อํานาจวินจิฉัยได อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวา แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีอํานาจในการกระทําการ

ดังกลาวแตหากการกระทาํนัน้ไปกระทบสทิธิของผูอื่นซึง่สงผลใหผูนัน้ถูกจํากัดสิทธใินการรับสมัครดังกลาว 

โดยหลักแลวการวินิจฉัยถอยคําใดๆที่จะสงผลใหเกิดการกระทบสิทธผิูใดนั้น จะตองใชหลักการตีความ

อยางแคบและเครงครดั ดงันั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงไดวนิิจฉัยคาํวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”ตามรฐัธรรมนญู
มาตรา 109 (11) ใหหมายถึง เจาหนาที่ของรัฐที่เรียกชื่ออยางอ่ืนซึ่งมีสถานะ ตาํแหนงหนาที ่หรือลักษณะ
งานทํานองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิน่ 
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โดยมีลักษณะคือ (1) ไดรับแตงตั้งหรือเลือกตั้งตามกฎหมาย  (2)     มีอํานาจหนาทีด่าํเนินการหรือหนาที่
ปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายและปฏิบัติงานประจาํ  (3) อยูในบังคบับญัชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ 
และ (4) มีเงินเดือน คาจาง คาตอบแทนตามกฎหมาย แตอยางไรก็ดี หากพิจารณาจากการวินิจฉัย

ถอยคําดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งทําใหผูดํารงตําแหนงคณะกรรมการและอนุกรรมการรวม 27 

ตําแหนง ถูกจํากัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ผูเขียนเห็นวา แมวาคณะกรรมการและ

อนุกรรมการจะเขาขายลักษณะการเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐทั้ง 4 ประการขางตน แตเนื่องจากการใชอํานาจ

เพ่ือกระทําการใดๆของกลุมบคุคลดังกลาวนัน้ กฎหมายกําหนดใหกลุมบคุคลดังกลาวจะตองกระทําการในรูปแบบ

ของคณะกรรมการหรือคณะอนกุรรมการ กรรมการหรืออนุกรรมการแตละคนไมสามารถใชอํานาจหนาท่ีหรือ

ปฏิบัติหนาท่ีซึง่เปนของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการไดดวยตนเองโดยลําพัง ดังนัน้ ผูเขียนจึงมคีวามเหน็
ที่สอดคลองกับศาลรัฐธรรมนูญวา การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยวา บุคคลซึ่งดํารงตําแหนงตาง  ๆรวม 

27 ตําแหนงเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11)เปนการวินจิฉัยที่ไมสอดคลองกับ

รัฐธรรมนูญ 
  

   สวนตําแหนงผูพิพากษาสมทบนั้น เนื่องจากตาํแหนงดังกลาวมลัีกษณะของตําแหนง
ที่เขาหลักเกณฑการเปน “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”ตามทีก่ลาวไวขางตน ดังนั้นผูเขียนจึงมีความเห็นเชนเดียวกับ

คณะกรรมการการเลือกตั้งวา บุคคลที่ดาํรงตําแหนงดังกลาวมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 109 (11)  

 

   ในประเด็นสดุทาย ผูเขียนมีความเหน็เชนเดียวกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากในประเดน็นี้เปนการขอใหวินจิฉัยการกระทาํของคณะกรรมการการเลอืกตั้งวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ

หรือไม ดังนั้นจึงไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย  
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 5.5 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 กรณีที่ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย
การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543    
ขัดตอรัฐธรรมนูญ    

 

   ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้ไดจัดแบงหัวขอในการศึกษา คือ 5.5.1 คํารอง

ที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 5.5.2 คาํวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ 5.5.3 บทวิเคราะหคําวนิจิฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคัญ ดังนี้  

 

  5.5.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 

              เร่ืองนี้มีประเด็นที่สําคัญ คือ การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งอยูในเขตอํานาจของศาลใด ซึ่งสรุปขอเท็จจริงไดวา  ผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภาไดรับหนังสือรองเรียนจากผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดอุดรธานีวา การที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม

กอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543  ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2543 ขอ 3 

เพ่ิมความเปนขอ 6 ทวิ ของระเบียบดังกลาว ความวา “กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ไมประกาศผล
การเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึ่งครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใช

คะแนนเสียงเอกฉันทใหถือวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้นมิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหมอีก” และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอาศัยระเบียบดังกลาวส่ังใหผูสมัครรับเลือกตั้งดังกลาวไมเปนผูสมัครรับ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม ซึ่งผูสมัครรับเลือกตั้งดังกลาวเห็นวาระเบียบดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

โดยชัดแจง จึงมีหนังสือรองเรียนมายังผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเพื่อขอใหใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 198 เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภาไดพิจารณาแลวเห็นวา ไมปรากฏวารัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นใดใหอํานาจคณะกรรมการ
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การเลือกตั้งตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ดังนั้น การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งอาศัยพระ

ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) ออก
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯจึงนาจะมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

 

  5.5.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  

   ศาลรัฐธรรมนญูไดพิจารณาเบื้องตนวา การที่ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอ

เร่ืองพรอมความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาเปนไปตามบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญมาตรา 198 

วรรคหนึ่งหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยวา ระเบียบ ก.ก.ต.ฉบับดังกลาว เปนระเบยีบที่
ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 10 (7) และพระราชบัญญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 ได

นิยามคาํวา “กฎ” หมายความวา “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญตัิทองถ่ิน 

ระเบียบ ขอบงัคับ หรือบทบัญญตัิอื่นที่มผีลบังคบัเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือ

บุคคลใดเปนการเฉพาะ” ดังนัน้ เมื่อระเบียบ ก.ก.ต.ดังกลาวเปนบทบัญญตัิอ่ืนที่มีผลบงัคบัเปนการทั่วไป
โดยไมมุงหมายใหใชบังคบัแกกรณีใด หรือบคุคลใดเปนการเฉพาะ จึงยอมถือไดวาเปน “กฎ” หรือ “ขอ
บังคับ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ที่ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภามีอํานาจเสนอเรื่องใหพิจารณา

วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญได 

 

   ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาแมวารัฐธรรมนูญมาตรา 198 วรรคหนึ่งมิไดบัญญตัิ

โดยชัดแจงวา ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครององคกรใดเปนองคกรที่มีอํานาจในการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหรือขอบังคับทีผู่ตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอใหพิจารณาวินิจฉัย 

แตรัฐธรรมนูญมาตรา 276 วรรคหนึ่ง ซึ่งเปนบทบญัญัติทั่วไปในเรื่องอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง 

บัญญตัิวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
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รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูบังคับบญัชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลกับ

เอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่

ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน....ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัย “ความชอบ
ดวยกฎหมาย”ของการกระทําของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน 

หรือเจาหนาทีข่องรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้นอาํนาจหนาที่ของศาลปกครอง

ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องทีผู่ตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198  วรรคหนึ่ง จึง
ตองหมายความถึงเร่ืองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจา

หนาท่ีของรัฐที่อยูในบังคบับญัชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาลเทานั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คณะกรรมการ

การเลือกตั้งเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ หมวด 6 สวนที่ 4 มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยู
ในบังคับบญัชาหรือในกํากับดแูลของรัฐบาล ดังนัน้ระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตั้งซึง่ออกโดยคณะกรรมการ

การเลอืกตั้งจึงไมอยูในอํานาจการพจิารณาวนิิจฉัยของศาลปกครอง การพิจารณา “ความชอบดวยรัฐธรรมนญู” 
ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้นการที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวนั้นเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 198 

    

   ประเด็นตอมาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยคือ ระเบียบคณะกรรมการ

การเลือกตั้งฯ ขอ 6 ทวิ ซึ่งกําหนดวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้ง 
ของผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึ่งครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินจิฉยัโดยใชคะแนนเสียง

เอกฉันทใหถือวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้นมิไดเปนผูสมคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหมอีก” มีปญหาเก่ียวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉยัเห็นวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง

วาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 นัน้  

ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 126 และตอง

ดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 6 
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  5.5.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

   จากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นไดวามีการแบงประเด็นในการพิจารณา

ออกเปน 2 ประเด็นคือ ประเด็นแรก ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยระเบียบของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งดงักลาววามีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ประเดน็ที่สอง ระเบียบของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวขัดแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งผูเขียนจะขอแยกการพิจารณา คือ 

 

   ในประเด็นแรกที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยระเบียบของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาววามีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ

ไดวนิิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดแูลของรัฐบาล ดังนัน้ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงออก

โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง ดังนั้นในการ

พิจารณา “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีออกโดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งจงึเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ในประเด็นนีไ้ดมีความเห็นออกเปน 2 ฝายคือ ฝายที่เห็น

ดวยวากรณีดังกลาวควรอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ กับฝายที่ไมเห็นดวยวากรณีดังกลาวอยูในเขต

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

   โดยฝายที่เห็นดวยวากรณีดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญมีเหตุผล

สนับสนุนวา เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่จัดตั้งข้ึนและมีอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว และโดยที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 มิไดมีจุดแบงแยกวา ในกรณีที่กฎหรือขอบังคับมี

ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีดังกลาวจะเขาสูการพิจารณาวินิจฉัยของศาลใด หากตีความวา

กรณีดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ปญหาที่เกิดขึ้นตามมาคือ ศาลใดเปนศาลที่มีอํานาจในการ

พิจารณาวินิจฉัยกรณีนี้ระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรม ซึ่งตามความเห็นของฝายน้ีไมเห็นดวยอยางยิ่งที่
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จะใหกรณีเชนนี้อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจ

พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะกรณีหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ

รัฐบาล ดังนั้นศาลปกครองจึงไมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการ

การเลือกตั้งในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ กรณีนี้เปนปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  จึงเห็นวาเร่ืองดังกลาวควรอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณา

วินิจฉัยกรณีดังกลาว 

 

   สวนฝายที่ไมเห็นดวยมีความเห็นวาคาํวินิจฉัยนี้กอใหเกิดผลกระทบอยางนอย    

2 ประการ คือ 

 

   ประการที่หนึ่ง สงผลใหองคกรอิสระตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญไมอยูภายใต

เขตอาํนาจของศาลปกครอง เพราะศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวาหนวยงานของรัฐที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
หมายเฉพาะหนวยงานของรัฐที่อยูในบังคบับญัชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น ซึ่งหาก พิจารณาถึง

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญประเภทตาง ๆ อาจแบงประเภทขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญออกได 4 กลุม 

ดงันี้ กลุมที่หนึ่ง สํานักงานศาลและสํานักงานขององคกรตามรัฐธรรมนูญตาง  ๆไดแก สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

สํานักงานศาลยุติธรรม สํานกังานศาลปกครอง สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน กลุมทีส่อง องคกรตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ ไดแก 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ผู
ตรวจการแผนดินของรัฐสภา กลุมที่สาม องคกรควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง ไดแก คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง และองคกรอิสระอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ผล

จากคําวินิจฉัยดังกลาวสงผลใหองคกรทั้ง 4 กลุมไมอยูเขตอํานาจของศาลปกครอง 
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  ประการที่สอง ทําใหระบบการควบคุมเกี่ยวกับขอพิพาทในทางปกครองอยูภายใต

ระบบศาล 2 ระบบ จากท่ีกลาวขางตน ผลกระทบประการที่หนึ่งทําใหองคกรทั้ง 4 กลุมไมอยูภายใตเขต

อํานาจของศาลปกครอง แตหากพิจารณาแลว จะเห็นไดวา องคกรดังกลาวตางก็ใชอํานาจในทางปกครอง

ดวย อยางนอยที่สุดอํานาจในการบริหารงานบุคคลขององคกรนั้น ๆ ซึ่งหากมีขอพิพาทโตแยงยอมถือวา

เปนขอพิพาทในทางคดีปกครอง ปญหาที่จะตองพิจารณาประการตอมา คือ บุคคลผูไดรับผลกระทบ
ประสงคจะฟองรองเปนคดีตอศาลในกรณีนี้บุคคลดังกลาวจะฟองคดีตอศาลใด ในเมื่อองคกรดังกลาว   
ไมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามเหตุผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 
เม่ือขอพิพาทอันเกิดจากองคกรดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง หากพิจารณาตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญมาตรา 271  ซึ่งบัญญัติวา “ศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงเวนแตคดีที่
รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น” เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติของมาตรา 271 

ของรัฐธรรมนูญ ขอพิพาทกรณีดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ทั้งนี้ เพราะไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยเฉพาะใหขอพิพาทอันเกิดจากองคกรดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลใด ดวยเหตุนี้ คดี 

ขอพิพาทอันเกิดจากองคกรดังกลาวยอมตกอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ซึ่งเปนเขตอํานาจศาลที่มี
เขตอํานาจทั่วไป 

  
                          หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญฉบับป 2540  ซึ่งไดบัญญัติใหจัดตั้งศาลปกครองนั้น

มีขอสงสัยวารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณที่จะใหแยกคดีปกครองออกเปน 2 กลุม กลุมหนึ่ง ใหอยูในเขต
อํานาจของศาลปกครอง สวนอีกกลุมหนึ่งใหอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมจริงหรือไม ทั้งนี้ หาก
พิจารณาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ตามที่บัญญัติไว ในมาตรา 9 วรรคสอง ซึ่งไดบัญญัติถึงขอยกเวนของคดีปกครองที่ไมอยูในเขตอํานาจของ

ศาลปกครองไวอยางชัดแจงแลว ซึ่งจากบทบัญญัติของมาตรา 9 วรรคสองนี้เอง ยอมสะทอนใหเห็นชัดเจน

วาศาลปกครองจะเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทในทางปกครองเปนการทั่วไป 
และเฉพาะที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะวาใหอยูในเขตอํานาจศาลอื่น กรณีดังกลาวจึงไมอยูในเขตอํานาจ
ของศาลปกครอง ดังนั้น หากขอพิพาทใดเปนขอพิพาทในทางปกครอง และไมมีกฎหมายกําหนดใหอยูใน
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เขตอํานาจของศาลอื่น กรณีจึงไมอาจพิจารณาเปนอื่นไปได3 นอกจากจะใหขอพิพาทในทางปกครองดงักลาวอยู
ภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง นอกจากนี้หากพิจารณาจากความมุงหมายของคดีปกครอง 
จะเห็นไดวา การพิจารณาคดีปกครองนั้นมุงคุมครองปจเจกบุคคลจากการใชอํานาจมหาชนตามที่กําหนด

ไวในรัฐธรรมนูญ สวนศาลยุติธรรมมีความมุงหมายในการคุมครองผลประโยชนของเอกชน ดังนั้นหากให

กรณีดังกลาวกลับไปสูการพิจารณาของศาลยตุิธรรมซึ่งมีความมุงหมายและการพิจารณาคดีที่ตางกัน ยอม

สงผลใหผลของคําวินิจฉัยแตกตางกันไปดวย  

 

   ทั้งนี้ ฝายที่ไมเห็นดวยวาควรอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญมีเหตุผล

สนับสนุนในประเด็น ดังตอไปนี้ 

 

               (1) ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการพิจารณาวินจิฉัยวาระเบียบของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

 

    (1.1) การที่จะพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย

ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไม จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆหรือไม การพิจารณาเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไม

อาจจะใชวิธีพิจารณาในทางปฏิเสธเขตอํานาจขององคกรอื่น ทั้งนี้ เพราะการกําหนดเขตอํานาจศาลตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดกําหนดลักษณะของเขตอํานาจศาลไว คือ ก. ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น ทั้งนี้ 
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญ ข. ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาคดีปกครองทั้ง

                                                                 
  3  บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ป 1 
ฉบับ 3, (กันยายน-ธันวาคม 2544): 20-21. 
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หลาย เวนแตเปนกรณีที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลอ่ืน ค. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจใน
การพิจารณาวินิจฉัยตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  

 

    ดังนั้น ในการตรวจสอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจะตองตรวจสอบ

อํานาจในลักษณะ positive มิใชตรวจสอบอํานาจของตนโดยตรวจสอบอํานาจของศาลอื่นในลักษณะ negative 
ทั้งนี้ เพราะศาลรัฐธรรมนญูเปนศาลที่มีอํานาจเฉพาะเทาที่กฎหมายไดบญัญตัใิหอํานาจไวเทานั้น ซึ่งเปนไปตาม

หลัก “ Enumerationsprinzip” หรือหลักการกําหนดเขตอํานาจที่ลักษณะเฉพาะเจาะจง ซึ่งหลักดังกลาว
แตกตางจากหลัก “Generalklausel” ซึ่งเปนหลักการกําหนดเขตอํานาจที่มีลักษณะทั่วไปดังเชนตามมาตรา 271

ของรัฐธรรมนูญ4         

 

     จากที่กลาวขางตนวา รัฐธรรมนูญไดกําหนดศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่
มีเขตอํานาจเทาที่กฎหมายระบุไวเทานั้น หลักการดังกลาวกอใหเกิดผลดังนี้ 
 

                 (ก) การตีความบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวกับเขตอํานาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญตองตีความโดยเครงครัด ไมอาจตีความกฎหมายเพื่อขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดหรือไมอาจใชการเทียบเคียงกฎหมายเพื่อเปนการขยายอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญได 
 

                (ข)  การตีความหรือวินิจฉัยวาเร่ืองใดเรื่องหนึ่งไมอยูในเขต
อํานาจของศาลอื่น เชน ศาลปกครองยอมมิไดมีความหมายวา เร่ืองดังกลาวจะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

แตเร่ืองดังกลาวอาจอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม เนื่องจากรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลยุติธรรมเปนศาลที่มี

                                                                 
  4 บรรเจิด สิงคะเนติ, “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีปญหาความขัดแยง
เรื่องเขตอํานาจศาลระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net  
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทพี.เพรส จํากัด, 2545), หนา 83. 
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เขตอํานาจทั่วไป ดังนั้นถาเร่ืองดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองเรื่องดัง

กลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม5  
 

                 (1.2) การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลวา ศาลปกครองมีอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 
สวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น กอใหเกิดผล
กระทบหลายประการซึ่งมีขอพิจารณาเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

 
                 (ก) ตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติวา “ศาลปกครองมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราช
การสวนทองถิ่น หรือเจาหนาท่ีของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ...” คําวา “ที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล” นาจะเปนคําที่ขยายเฉพาะคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” เทานั้น ทั้ง

นี้ ดวยเหตุผล 2 ประการ เหตุผลประการแรก มาตรา 276  มีการใชคําวา “หรือ” สองครั้ง คือ “รัฐ
วิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ
บาล”  การที่มาตรา 276 ใชคําวา “หรือ” สองครั้ง ก็เพ่ือตองการแยกใหเห็นวา คําวา “ที่อยูในบังคับ
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล” ขยายเฉพาะขอความที่อยูภายหลังคําวา “หรือ” ที่สองเทานั้น กลาว

คือ ขยายเฉพาะ “เจาหนาที่ของรัฐ” เทานั้น เพราะถาประสงคจะใหคําวา “ที่อยูในบังคับบัญชาหรือใน
กํากับดูแลของรัฐบาล” ขยายถอยคําขางหนาทั้งหมดก็ไมจําเปนที่ตองใชคําวา “หรือ” ถึงสองครั้ง การใชคํา
วา “หรือ” เพียงครั้งเดียวจะมีความหมายชัดเจนวา สวนที่ขยายนั้นขยายคําที่อยูขางหนาทั้งหมด เหตุผล

ประการที่สอง คําวา “ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล”  นั้น ไมจําเปนที่จะตองนําไป
ขยายคําขางหนาอีก กลาวคือ คําวา “หนวยราชการ” “หนวยงานของรัฐ” “รัฐวิสาหกิจ” หรือ “ราชการสวน
ทองถ่ิน” คําเหลาน้ีเกือบทั้งหมดมีความชัดเจนอยูในตัวเอง กลาวคือ “หนวยราชการ” ยอมหมายถึง องค
กรที่อยูในบังคับบัญชาของรัฐบาล “รัฐวิสาหกิจ” ยอมหมายถึงองคกรที่อยูในกํากับดูแลของรัฐบาล และ 

“ราชการสวนทองถ่ิน” ยอมหมายถึงองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีอยูในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้นเฉพาะ
                                                                 
 5 เรื่องเดียวกัน, หนา 83-84. 
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กรณีของ “เจาหนาที่ของรัฐ” เทานั้นที่ยังขาดความชัดเจนวาจะหมายถึง เจาหนาที่ของรัฐกลุมใด ตามรัฐธรรม
นูญจึงไดขยายความวาหมายเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทา

นั้น6 

   
      ดังนั้น จึงไมอาจอาศัยถอยคําดังกลาวเพื่อตีความจํากัดเขต

อํานาจของศาลปกครองในกรณีที่เปนองคกรอันเปนหนวยของรัฐเพื่อมิใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
  

                 (ข) การใหเหตผุลตามคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา ศาลปกครอง
มีเขตอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะหนวยงานของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ

รัฐบาลเทานั้น โดยมไิดแยกแยะใหชัดเจนวาการใชอํานาจขององคกรสวนใดบางที่อาจอยูหรือไมอยูในเขต

อํานาจศาลปกครอง ซึ่งสงผลใหการกระทําในฐานะใดๆขององคกรอิสระตามที่บญัญัตไิวในรัฐธรรมนูญ    

ไมอยูในเขตอาํนาจของศาลปกครองทั้งส้ิน เนื่องจากเหตุผลตามคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการ

ใหเหตุผลในทางรูปแบบเทานั้น กลาวคือ เปนการใหเหตุผลโดยดจูากลักษณะขององคกร โดยไมได

พิจารณาจากลกัษณะของการใชอํานาจ กลาวคอื หากเปนการใชอํานาจในทางปกครอง ไมวาองคกรนัน้จะ
เปนองคกรใด ไมวาองคกรนั้นจะเรียกชื่อวาองคกรอะไร หรือสังกัดอยูในอํานาจใด หรือเปนหนวยงานที่

อยูในบังคบับญัชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาลหรือไมกต็าม หากเปนการใชอํานาจในการบริหารงานบคุคล 

กลาวคือ การแตงตั้ง หรือถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหนงหนาที่ราชการ การใชอํานาจหนาที่ดังกลาว

ยอมเปนการใชอํานาจในทางปกครองซึ่งอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดเสมอ 
เพราะความมุงหมายของคดีปกครองมีความมุงหมายที่จะคุมครองปจเจกบุคคลจากการใชอํานาจมหาชน

และเพ่ือใหการใชอํานาจมหาชนเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย ในกรณีเชนนี้จึงยอมใหสิทธิแก

ปจเจกบคุคลในการโตแยงอํานาจมหาชนได เพ่ือใหศาลทําการตรวจสอบวาการใชอํานาจมหาชนดังกลาว

ชอบดวยกฎหมายหรือไม 7  ดงันั้น การพิจารณาองคกรในทางรูปแบบดังกลาวจะไมมคีวามสําคญัแตอยางใด 

                                                                 
 6  เรื่องเดียวกัน, หนา 84. 

  7 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” หนา 32. 



 

 

194

หากแตควรคํานึงถึงหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง อันเปนการพจิารณาเขต
อํานาจของศาลปกครองในทางเนื้อหาของอํานาจที่กระทําการมากกวา 

 

     (ค) จากเหตุผลทีไ่ดกลาวแลวในขอ (ข) พระราชบัญญตัจิัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดยึดถือหลักการในการกําหนดเขตอํานาจศาลปกครอง 
โดยยึดตามหลักการพิจารณาในทางเนื้อหาของการใชอํานาจในทางปกครองมากกวาการพิจารณาองคกรในทาง

รูปแบบ ทั้งนี ้ตามที่มาตรา 3 แหงพระราชบัญญตัิดังกลาวไดให คาํนิยามคาํวา “หนวยงานทางปกครอง” 
วาหมายถึง กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการ ที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค 

ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ ที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐและ
ใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอาํนาจทางปกครองหรือใหดาํเนินการทางปกครอง” 
จากการกําหนดคํานิยามในกรณีนี้เทากับเปนการยืนยันหลักการในการพิจารณา “หนวยงานทางปกครอง” 
ในทางเนื้อหามากกวาที่จะเปนการพิจารณาหนวยงานในทางปกครองในทางรูปแบบ ดังนั้นจึงนาจะครอบคลุม

ถึงองคกรอิสระที่ใชอํานาจทางปกครองดวย ซึ่งเปนไปตามหลักการพื้นฐานของคดีปกครอง จากคาํวินิจฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จึงกอใหเกิดปญหาวา คดีปกครองดังกลาวจะใหองคกรใดเปนผูพิจารณาวินิจฉัย 

 

               (2) จะอาศัยหลักเกณฑใดในการแบงแยกการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง8  

        

         ขอพิจารณาประการสาํคญั คอื ในระหวางบทบัญญัติของกฎหมายในลาํดบัชั้นตาง ๆ 

กลาวคือ พระราชบัญญตั ิพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ กระทรวง ระเบียบ หรือ ขอบังคับตาง ๆ 
จะอาศัยหลักเกณฑในการแบงแยกวา กฎหมายลําดบัใดอยูในเขตอํานาจการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

                                                                 
 8 เรื่องเดียวกัน, หนา 33.  
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หรือกฎหมายในลําดับใดอยูในเขตอํานาจการตรวจสอบของศาลปกรอง ทั้งนี ้ โดยมีหลักในการพิจารณา

แบงแยกโดยอาศัยหลักเกณฑของเกณฑที่นํามาตรวจสอบ กลาวคือ หากเปนการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญใหอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเปนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายอยู

ในเขตอํานาจของศาลปกครอง หรือหลักเกณฑอีกประการหนึ่งท่ีอาศัยหลกัเกณฑขององคกรที่ออกบทบัญญตัิ
ตาง ๆ มาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง มีขอพิจารณาดังนี้ 
                

    (2.1) การอาศัยหลกัเกณฑของความชอบดวยรัฐธรรมนูญกบัความชอบดวย
กฎหมายเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง ซึ่งหากพิจารณา  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 24/2543 จะเห็นไดวา ศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลวา ศาลปกครองมี
อํานาจในการพิจารณา “ความชอบดวยกฎหมาย” ของการกระทําของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐ
วิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคบับญัชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล 
จากเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวดูเหมือนวา ศาลรัฐธรรมนูญพยายามแบงแยกระหวาง “ความ
ชอบดวยกฎหมาย” กับ “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญยอมอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ การอาศัยหลักเกณฑดังกลาวในการแบงแยกเปนการไมสอด

คลองกับการตรวจสอบโดยมีขอพิจารณาดังนี ้
  

                (ก)  มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติวา  “ในกรณีที ่ผู
ตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใด
ตามมาตรา 197 (1)   มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครองแลวแตกรณี” 
                

     จะเห็นไดวา มาตรา 198 ไดบัญญัติแตเพียงกรณีที่มีปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญเทานัน้ แตองคกรที่มอีํานาจในการตรวจกไ็ดมีการบัญญัตไิวถึง 2 องคกร 

กลาวคือ ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง โดยมาตรา 198 มิไดบญัญัตจิุดแบงแยกวาศาลใดมี
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ขอบเขตอํานาจเพียงใด จึงอาจสรุปไดวา ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองตางมีอํานาจในการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งสององคกร ดังนั้นจึงไมสามารถอาศัยหลักเกณฑของ “ความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ” มาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอาํนาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองได 
                  

     (ข) การอาศัยหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญและหลักความชอบ
ดวยกฎหมายมาเปนเกณฑแบงแยกนั้นไมสอดคลองกับหลักการตรวจสอบโดยองคกรใดองคกรหนึ่ง เชน 
หากใหศาลปกครองมีอํานาจในการตรวจสอบกฎกระทรวงวาชอบดวยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ

หรือไม หากศาลปกครองตรวจสอบกับพระราชบัญญัติแมบทแลวปรากฏวา ไมขัดกับกฎหมายแมบทแต
อาจขัดกับรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 29 วรรคสามของรัฐธรรมนูญที่วา “บทบัญญัติ
วรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาบังคับกับกฎ หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายดวยโดยอนุโลม” กรณีนี้ศาลปกครองก็มิอาจพิจารณาปญหาตอไปไดจะตองใหศาลรัฐธรรมนูญ
เปนผูพิจารณา และในทางกลับกันหากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวากฎหมายลําดับรองฉบับใดฉบับหนึ่งไม
ขัดกับรัฐธรรมนูญแตขัดกับกฎหมายแมบท ในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีอํานาจในการพิจารณาตอไป 

จะตองใหศาลปกครองเปนผูพิจารณาซึ่งก็ไมมีชองทางที่ศาลกับศาลจะสงเร่ืองดังกลาวใหแกกันได เพราะ
อันที่แทจริงแลว การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย คําวา “ความชอบดวยกฎหมาย” ยอมหมายความ
รวมถึงรัฐธรรมนูญดวย ดังนั้น ไมวาศาลนั้นจะเปนองคกรในการตรวจสอบ “กฎกระทรวง” วาชอบดวย
กฎหมายหรือไม ศาลนั้นยอมสามารถตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “กฎกระทรวง” กับพระ
ราชบัญญัติซึ่งเปนกฎหมายแมบท และรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดไดเสมอ  หมายความวา ศาลนั้น  ๆ
ยอมสามารถนําเกณฑของกฎหมายที่อยูในลําดับที่สูงกวามาตรวจสอบกฎหมายที่ถูกตรวจสอบไดเสมอ 

  

    (2.2) การอาศัยหลักเกณฑขององคกรที่ออกบทบัญญัติของกฎหมาย

มาเปนหลักเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง9 
                

                                                                 
 9 เรื่องเดียวกัน, หนา 34-35. 
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    การอาศัยหลักเกณฑขององคกรที่ออกบทบัญญัติของกฎหมายมาเปน

หลักเกณฑในการแบงแยกองคกรดงักลาวหมายถึง องคกรนติิบญัญตัิและองคกรทีไ่มใชองคกรนติิบญัญตั ิ
โดยแบงใหบทบัญญตัิของกฎหมายทั้งหลายที่ออกโดยองคกรนิติบญัญัติหรือรัฐสภาอยูในเขตอาํนาจของ

ศาลรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองคกรซึ่งมิใชองคกรนิติบัญญตัิใหอยูในเขตอํานาจของ

ศาลปกครอง หากอาศัยองคกรดังกลาวในการแบงแยกจะทําใหศาลแตละศาลทีต่รวจสอบความชอบดวย

กฎหมาย อาจอาศัยเกณฑทั้งบทบัญญัติของกฎหมายและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาเปนเกณฑใน

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ ได การอาศัยหลักเกณฑขององคกรเพื่อ

แบงแยกเขตอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองมีเหตุผลสนบัสนนุดังนี ้
 

                 (ก) โดยที่ไดกลาวแลวขางตนวา ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขต
อํานาจเปนการเฉพาะเทาที่กฎหมายกําหนดใหมีเขตอํานาจเทานั้น และจากการตรวจสอบบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ แลว ไมมีบทบัญญัติใดที่เขียนไวอยางชัดเจนใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายลําดับรอง ดังนั้น หากพิจารณาตามหลัก 
Enumerationsprinzip จึงไมอาจตีความขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญใหมีเขตอํานาจเพิ่มขึ้นได 
หลักการดังกลาวตรงกันขามกับหลัก Generalklausel ซึ่งเปนหลักการกําหนดใหศาลมีเขตอํานาจทั่วไป ดัง
เชนในกรณีของศาลปกครองซึ่งเปนไปตามหลักดังกลาว กลาวคือ คดีปกครองโดยทั่วไปยอมตกอยูในเขต
อํานาจของศาลปกครอง หากไมมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาใหอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น ดวย

เหตุผลจากหลัก Enumerationsprinzip และหลัก Generalklausel นี้เอง การตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของกฎหมายลําดับรองจึงควรตกอยูกับศาลปกครอง 

 

     (ข)  หากใชหลักก ารตีค วามกฎหมายอยา ง เปน ระบบ 

(systematische Auslegung) มาเปนหลักในการตีความเพื่อแบงเขตอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง โดยอาศัยหลักการตีความบทบัญญัติมาตรา 264 ซึ่ง

เปนบทบัญญัติที่บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย ซึ่งมาตรา 264 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด    
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ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยัง
ไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวชั่วคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” ขอที่
ตองพิจารณาในที่นี้คือ คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 264 มีขอบเขตเพียงใด ซึ่งจาก

การศึกษาความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามนัยของมาตรา 264 หมายถึง กฎหมาย

ในทางรูปแบบ (formelle Gesetze) หรือกฎหมายที่ผานการพิจารณาจากฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการ
ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หากอาศัยเกณฑดังกลาวพิจารณากฎหมายดังตอไปนี้ถือวาเปน “บทบัญญัติ
แหงกฎหมาย” ตามนัยของมาตรา 264  ก. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ข. พระราชบัญญัติ    
ค . พระราชกําหนดที่ผานความเห็นชอบของรัฐสภาแลว สวนกฎหมายอื่นๆดังตอไปนี้ไมถือวา
เปน “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามนัยของรัฐธรรมนูญ    

มาตรา 264 กลาวคือ ก. บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ข.พระราชกําหนดกอนที่จะไดรบัความเห็นชอบ

จากรัฐสภา ค.พระราชกฤษฎีกา ง.กฎ ขอบังคับ ประกาศ ระเบียบ  

 

                (ค) หากพจิารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 276  

ประกอบกับ พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542  ซึ่งตามมาตรา 

276 ของรัฐธรรมนูญที่ไดบัญญตัิเก่ียวกับขอพิพาทในคดปีกครอง และความในตอนทายของ มาตรา 276 

บัญญตัวิา “... ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ และตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   โดยพระราชบญัญัตดิังกลาวไดใหคํานิยามของคําวา “กฎ” ไว
ในมาตรา 3 วาหมายความวา “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน 

ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัตอิื่นที่มีผลบังคบัเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ” และมาตรา 9 บัญญตัิวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคํา
ส่ังในเรื่องดังตอไปนี้   

             (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอื่นใด...” 
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                 นอกจากนี้มาตรา 11 ยังไดบัญญัติไววา “ศาลปกครองสูงสุดมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปนี้... 
 

                  (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา

หรือกฎ ที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี” 
                 

     และ มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวยังไดบัญญัติไววา 
“ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วา กฎหรือการกระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญใหมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครองได...” 

 

     จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไดกําหนดหลักการในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ 
กฎหมายลําดับรองสอดคลองกับหลักการดังที่ไดกลาวแลวในขอ (ก) และ (ข) กลาวคือ อาศัยหลักเกณฑ
ขององคกรที่ออกบทบัญญัติของกฎหมายมาเปนเกณฑในการใหอํานาจแกศาลปกครองในการตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรองทั้งหลาย ไมวาจะเปนพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 

ระเบียบ ขอบังคับใด ซึ่งหมายความวา ใหศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของบทบัญญัติกฎหมายที่ออกโดยองคกรซึ่งมิใชองคกรนิตบิัญญัติหรือรัฐสภา การอาศัยหลักการแบงแยก
ดังกลาวจะทําใหระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายโดยองคกรตุลาการมีความสอดคลองตองกัน 

ไมเกิดความขัดแยงกันระหวางองคกรตุลาการดวยกัน10  

 

                                                                 
  10  บรรเจิด สิงคะเนติ, “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีปญหาความขัดแยง
เรื่องเขตอํานาจศาลระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net , 
หนา 93. 
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     จากเหตุผลขางตน อาจสรุปความสัมพันธระหวางองคกรตาม

รัฐธรรมนูญกับองคกรศาลไดวา โดยหลักแลวไมวากระทําใดๆขององคกรตามรัฐธรรมนูญยอมอยูภายใตการ

ควบคุมตรวจสอบของศาลได แตขอบเขตของอํานาจในการควบคุมตรวจสอบระหวางศาลรัฐธรรมนูญและ

ศาลปกครองนั้น ในกรณนีี้ อาจนาํ “ทฤษฎีที่มาของอํานาจ” มาใชพิจารณาเพือ่ใหเกิดความเขาใจได กลาว
คือ ถาอํานาจในการกระทาํดังกลาวขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนการใชอํานาจตามที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนญู 

กรณีดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ แตหากการกระทําดังกลาวขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 

เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ กรณีดังกลาวยอมอยูในเขต

อํานาจของศาลปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีการออก “กฎ” ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ หากอาศยัทฤษฎี

ที่มาของอํานาจมาพิจารณา อาจสรุปไดคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจทีจ่ะควบคุมความชอบดวยรฐัธรรมนูญ

ของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัต ิ สวนศาลปกครองจะมีอํานาจควบคุมความชอบดวยกฎหมายของ

กฎหมายที่ออกโดยองคกรที่มิใชองคกรนิติบัญญัติ11 

 

   ในประเด็นที่สอง ระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวขัดแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม ผูเขียนมีความเห็นเชนเดียวกันคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่วา ระเบียบดังกลาวขัดแยง

ตอรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 126 และตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 เนื่องจากรัฐธรรม

นูญมาตรา 29 วรรคแรกบัญญัติวา “การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองจะกระทํามิได เวน

แตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว และเทาที่จําเปนเทา

นั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” กลาวคือ การจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ประการใดตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ซึ่งรวมทั้งกรณีการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา อันเปนสิทธิที่รัฐ

ธรรมนูญรับรองไวในมาตรา 125 จะกระทําไดก็ตอเมื่อกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวใหเทานั้น เนื่องจากเปนการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในฐานะเจาของอํานาจอธิปไตย อีกทั้งกรณีเชนนี้เปนเร่ืองที่มีความสําคัญ 
การออกกฎเกณฑใดๆเพื่อจํากัดสิทธิของบุคคลดังกลาวจะควรออกโดยรัฐสภาหรือฝายนิติบัญญัติในฐานะที่

เปนตัวแทนของปวงชนและไมอาจมอบอํานาจในการออกกฎเกณฑดังกลาวใหองคกรอื่นเปนผูกระทําแทนได  

                                                                 
 11 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” หนา 48. 
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   จากการศกึษาคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู รวมทั้งความเห็นจากทั้ง 2 ฝายขางตน 
ผูเขียนมีความเห็นวากรณีเชนนี้ ศาลที่ควรจะมีอํานาจหรือบทบาทในการพิจารณาควรเปนศาลปกครอง       

ดวยเหตุผล ดังนี้ 

 

   1.ศาลรัฐธรรมนูญ เปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเทานั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญไมใชศาลสูงสุดที่มีอํานาจเหนือเขตอํานาจศาลอื่นๆ ดวยเหตุนี้ ในการพิจารณาเขต

อํานาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรพิจารณาจากอํานาจของตนกอนวาตนมีอํานาจหรือไม หากไมมี

ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจตีความเพื่อขยายอํานาจหรือบทบาทของตนออกไปเพื่อที่จะพิจารณาวินิจฉัย

กรณีอื่นๆได โดยเฉพาะอยางยิ่งไมอาจตีความในทางที่จะปฏิเสธเขตอํานาจของศาลอื่นดวย เพราะรฐั

ธรรมนูญไมไดบัญญัติใหอํานาจดังกลาวแกศาลรัฐธรรมนูญไว 

   

   2.จากเหตุผลในคําวินิจฉัยที่วาคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีขึ้นตาม

รัฐธรรมนูญ มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้น 

จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง โดยมิไดพิจารณาจากการใชอํานาจหรือการกระทําขององคกรดังกลาว

นั้นไมนาจะถูกตองนัก  เนื่องจากผูเขียนเห็นวา เปนการใหเหตุผลในทางรูปแบบโดยดูจากลักษณะองคกร

วาองคกรดังกลาวถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญเทานั้น  เพราะอันที่จริงแลวแมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะ

เปนองคกรที่ถูกจัดตั้งข้ึนและไดรับการบัญญัติอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ดี หากเปนกรณทีี่

คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจในทางปกครองไมวาจะเปนการใชอํานาจในการออกกฎหรือคําส่ังใดๆ ซึ่ง

การกระทําดังกลาวยอมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายดวย  
โดยเฉพาะอยางย่ิงกรณีการออก “กฎ” ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรอาศัยทฤษฎีที่มาของอํานาจมาเปน
เกณฑ เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในขอบเขตการพิจารณาเรื่องดังกลาวระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง 
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 5.6 คํ าวิ นิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  52/2546 กรณี ที่ คณะกรรมการการเลือกตั้ งขอให            
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  266 เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะ
กรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) 

    

  ในคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนีไ้ดจัดแบงหัวขอในการศึกษา คือ 5.6.1 คํารองที่เสนอ

ตอศาลรัฐธรรมนูญ 5.6.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ 5.6.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของ       

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคัญ ดังนี้ 

    

  5.6.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

   

   เร่ืองนี้มีประเด็นที่สําคัญ คือ นายโกวิท สุรัสวดี ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
เขตเลือกตั้งท่ี 30 (บางกอกนอย) ไดฟองคดีคณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําเขตเลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานครตอศาลปกครองกลาง โดยกลาวหาวาคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานคร มีพฤติการณสอเจตนาที่จะทําใหเกิดการทุจริต
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดยในฐานะเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่จัดทําคําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําเขตเลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานคร ที่ 17/2543 เร่ือง แตงตั้งคณะกรรมการนับคะแนนเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เขตเลือกตั้งที่ 30 ซ้ําซอนกันถึง 3 ฉบับ โดยมิชอบดวยกฎหมาย มีขอความ  

อันเปนเทจ็และโดยทุจริต กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงขอใหศาลปกครองกลางมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังวาคําส่ังที่ 17/2543 ดังกลาวมิชอบดวยกฎหมาย และขอใหเพิกถอนคําส่ัง 

 

   ศาลปกครองกลางไดมคีําวนิจิฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชอํานาจวินิจฉัย

ชี้ขาดไป ตามมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ที่ให
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อํานาจไว อันเปนอาํนาจหนาที่ที่มีสภาพเสร็จเด็ดขาด ศาลจึงไมมีอํานาจรับคาํฟองไวพิจารณาหรือมีคํา
ส่ังใหเปนอยางอ่ืนได 

 

   นายโกวิท สุรัสวดี ไดยืน่อุทธรณคดัคานคําส่ังของศาลปกครองกลางตอศาลปกครอง

สูงสุดวา ประสงคจะฟองคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํเขตเลือกตั้ง
ที่รวมกันออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการนับคะแนนซ้ําซอนกันจนเปนเหตุใหนาจะเกิดการทุจริต ไมได
ประสงคจะฟองในฐานะบุคคล และขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังใหศาลปกครองกลางรับคําฟอง

ไวพิจารณา 
 

   ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั ่งที ่ 84/2544 ลงวันที ่ 30 ตุลาคม 2544 วา

คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งเปนเจาหนาที่ของรัฐ ตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ที่วา “เจาหนาท่ี
ของรัฐ” หมายความวา... (2) ... คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง 

หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล” และเจาหนาที่ของรัฐทุกประเภทนั้น อยางนอยจะตอง “อยูใน
กํากับดูแลของรัฐบาล” เนื่องจากคําวา รัฐบาล มีความหมายกวางกวาคําวา คณะรัฐมนตรี โดยหมายถึง 
“รัฐในฐานะที่เปนตัวแทนประเทศชาติ” มิใช “คณะรัฐมนตรีหรือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงหรือทบวง” 
ฉะนั้น คณะกรรมการการเลือกตั ้งและคณะกรรมการการเลือกตั ้งประจําเขตเลือกตั ้ง จึงอาจถูก

ดําเนินคดีในศาลปกครอง 

 

   คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลวไมดวยกับคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 

84/2544 ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2544 ดังกลาว จึงขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 266 เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดการการเลือกตั้ง 
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  5.6.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

  ประเด็นพิจารณาเบื้องตน คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งไวพิจารณาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 หรือไม พิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการการเลือก

ตั้ง และศาลปกครองเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 136 และมาตรา 276 ตามลําดับ บัญญัติใหมีข้ึน และ

บัญญัติใหมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลปกครองจึงมีสถานะเปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งและ

ศาลปกครองซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแลวมีปญหาเกี่ยวกับการ
ใชอํานาจหนาที่นั้นเกิดขึ้น  จึงเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266        ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได 

 

   ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินจิฉยัตอไปมีวา การใชอํานาจหนาที่

ของคณะกรรมการการเลือกตัง้เก่ียวกับการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหา หรือ
ขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145  วรรคหนึ่ง (3
)ถือเปนยุติ หรือไม 

 

            รัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง บัญญัติอํานาจหนาที่โดยทั่วไป
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว โดยกําหนดใหเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือก

ตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน รวมทั้งการออก
เสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม จึงเปนเรื่องที่ รัฐธรรมนูญมอบหมายใหคณะ

กรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

144  วรรคสอง โดยเฉพาะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ฯ กําหนดรายละเอียดและขั้นตอนในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ใน
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วรรคหนึ่ง และเมื่อมีปญหาเกิดขึ้นจากการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายตามมาตรา 

144 วรรคสอง ก็ใหมีอํานาจหนาที่สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโต
แยงที่เกิดขึ้นไดตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง ซึ่งการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) เปนการ

ใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลาการที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจหนาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวน สอบ
สวนเพื่อ       หาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดไดนั้น เพราะเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่จัดใหมีการเลือก
ตั้ง ชี้ขาดไดเอง เพ่ือใหเกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม 

 
   ดังนั้น กรณตีามคาํรองการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจหนาที่สืบสวน 
สอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามมาตรา 144 

วรรคสอง เปนลกัษณะการใชอาํนาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญอนัมผีลใหการวินจิฉยัชี้ขาดของคณะกรรมการ   

การเลือกตั้งที่ไดใชอํานาจหนาทีต่ามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเปนยุต ิมิใชเปนการ

ใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครองตามที่กลาวอางแตอยางใด 

 
            ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท จึงวินิจฉัย
วา การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกับการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและ
วินิจฉัย   ชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเปนยุติ  

 

  5.6.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

   ประเด็นเบื้องตนที่วา กรณีนี้อยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา

วินิจฉัยตามมาตรา 266 รัฐธรรมนูญ หรือไม จากการศึกษาขางตนเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีตามมาตรา 266 
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ในกรณีการพจิารณาวินจิฉัยปญหาเกี่ยวกบัการใชอํานาจหนาทีต่ามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

ของศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนจึงเห็นดวยกับคําวินิจฉัยในประเด็นนี้เชนเดียวกับคําวินิจฉัยฯที่ไดศึกษา

ในประเด็นดังกลาวมาแลวขางตน(ในหัวขอที่ 5.1.3) 

 

   สวนประเด็นที่วา การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 144 วรรคสอง และมาตรา 145  วรรคหนึ่ง (3) ถือเปนยุติ หรือไม 

 

   ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา แมวารัฐธรรมนูญจะกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนองคกรที่มีอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในทุกระดับใหเปนไปโดย

สุจริต เที่ยงธรรม (รัฐธรรมนูญมาตรา 144 วรรคหน่ึง) และเพื่อใหคณะกรรมการการเลือกตั้งปฏิบัติหนาท่ีดัง

กลาวบรรลุตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึงกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว

หลายประการดวยกันไมวาจะเปน การออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตาม

กฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง (มาตรา 145 (1))      การมีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูก
จางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 
ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายมาตรา 144 วรรคสอง (มาตรา 145 (2)) สอบสวนเพื่อหาขอ

เท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง (มาตรา 

145 (3)) และสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใด หนวยเลือกตั้งหนึ่ง
หรือทุกหนวยเลือกตั้ง เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติใน  หนวย

เลือกตั้งนั้น ๆ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม (มาตรา 145 (4)) เปนตน แตหากพิจารณาจาก
อํานาจหนาที่บางประการของคณะกรรมการการเลือกตั้งขางตน อาจมองไดวา คณะกรรมการการเลือกตั้ง
เปนองคกรที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จ กลาวคือ มีทั้งอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ในองคกรเดียว  
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   จากขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชอํานาจรัฐธรรมนูญ

มาตรา 145 (3)แลวไปกระทบสิทธิของบุคคลภายนอก การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาลักษณะการใชอํานาจ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญอันมีผลใหการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไดใชอํานาจหนาที่ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเปนยุติ มิใชเปนการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครอง 
โดยคําวินิจฉัยดังกลาวอธิบายแตเพียงวา กรณีนี้เปนการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง จึงถือเปนยุติ ไมอาจถูกตรวจสอบโดยองคกรใดได แตมิไดใหเหตุผลประกอบการพิจารณาวาการ

กระทําอยางไรที่ถือวาเปนการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครอง ซึ่งผูเขียนเห็นวา แมวาคณะกรรมการ

การเลือกตั้งใชอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวก็ตาม แตเนื่องจากการกระทําดังกลาวไปกระทบสิทธิ

บุคคลภายนอก ซึ่งโดยหลักแลว การกระทําใดๆ หากกระทบสิทธิของบุคคล การกระทํานั้นยอมถูกทบทวน

ตรวจสอบไดโดยศาล ทั้งนี้ เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  การที่             

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดังกลาวยอมสงผลใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมอาจบรรลุผลได ยิ่งไป

กวานั้น เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆลวนแตใชอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว หากการใชอํานาจ

ขององคกรตามรัฐธรรมนูญดังกลาวไปกระทบสิทธิของประชาชน แตการกระทํานั้นไมอาจถูกตรวจสอบได 

เพราะศาลรัฐธรรมนูญไดวางบรรทัดฐานตามแนวคําวินิจฉัยนี้ไววา หากเปนกรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนูญใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญถือเปนยุติ กรณีเชนนี้ยอมสงผลใหประชาชนไดรับกระทบอยางหลีกเล่ียงไมได ซึ่ง

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญไมนาเปนเชนนั้น  

    

   ผูเขียนจึงเห็นวา แมวาจะเปนการใชอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว แตหากการ

ใชอํานาจนั้นไปกระทบสิทธิประชาชนแลว การใชอํานาจดังกลาวควรถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล โดย

อาศัยทฤษฎีที่มาของอํานาจ มาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจศาลในการพิจารณาวินิจฉัย เนื่องจากใน

กรณีนี้เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีขอพิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ดังนั้น กรณีดังกลาวจึงควรอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ

พิจารณาวินิจฉัย (ตามที่ไดใหเหตุผลในหัวขอที่ 5.5.3) ทั้งนี้ เพ่ือใหสมกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญใน

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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5.7 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 1-24/2547 กรณีที่ศาลปกครอง ฯ ขอใหศาลรัฐธรรม
นูญพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 3 มาตรา 9และมาตรา 42 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 หรือไม 

 
 

5.7.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

   
เร่ืองนี้มีประเด็นที่สําคัญ คือ ศาลปกครอง ฯ ไดมีคําส่ังรับคําฟอง รวมยี่สิบสี่คํารอง

ไวพิจารณา และคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูถูกฟองคดีไดทําคําใหการวา ผูถูกฟองคดีไมใชหนวยงานของ

รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 และพระ

ราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 

42 เปนบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ของศาลปกครองเกินกวารัฐธรรมนูญ มาตรา 276 บัญญัติ 

ประกอบกับคําส่ังของผูถูกฟองคดีไมใชคําส่ังทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปก

ครอง พ.ศ. 2539 จึงเห็นวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 เปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับเกินกวารัฐธรรมนูญ มาตรา 276 

บัญญัติไว บทบัญญัติดังกลาวจึงใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 
ศาลปกครองกลาง ศาลปกครองนครราชสีมาและศาลปกครองสงขลาพิจารณาแลว 

ใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวตามทางการ

เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง 

 
 5.7.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา คํารองทั้งยี่สิบสี่คํารอง มีประเด็นที่จะตอง 

พิจารณาวินิจฉัยเปนอยางเดียวกัน จึงใหรวมพิจารณาเขาดวยกัน ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณา 
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วินิจฉัยเบื้องตนมีวา ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 264หรือไม 

 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหง 
กฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบท

บัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอ

การพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได

พิจารณาวินิจฉัย” 

 

พิจารณาแลวเห็นวา ตามคํารองไดระบุมาตราของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 276 อีกท้ังมาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42ของพระราชบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับมาตรานั้น ๆ กรณีเปนไป

ตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ได 

 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 276 หรือไม 

 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 บัญญัติวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาท่ีของรัฐ

ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  

ดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจาก
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การกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน 

หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  

 

ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ

ดวยก็ได ” 

 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 

บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัตินี้ 

 

 “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม     สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืน

และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่ ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ

หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึง หนวยงานที่ไดรับมอบหมายให

ใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง 

 

“เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา 

(1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคลหรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให 

อํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ 

(3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2)” 

 

มาตรา 9 บัญญัติวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่อง
ดังตอไปนี้ 

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทํา

การโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดยไมมี



 

 

211

อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน 

หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือก

ปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชา

ชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ  

หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครองหรือคํา

ส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฎิบัติหนาที่ดังกลาว   ลาช

าเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

(5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟอง

คดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 

(6) คดีพิพาทเกี่ยวกบัเร่ืองที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

เร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 

(1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

(2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการ 

(3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน” 

 

มาตรา 42 บัญญัติวา “ผูใดไดรับความเดือดรอนหรอืเสียหาย หรืออาจจะเดอืดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํา
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นาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น   ต

องมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 

ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน

หรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนนิการ

ตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลา

อันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด” 

 

พิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 บัญญัติถึงอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลปกครองและลําดับชั้นศาลปกครองวา มี 2 ชั้น คือ ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน และ

มี 3 ชั้นดวยก็ได คือ ศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองชั้นอุทธรณ และศาลปกครองสูงสุด โดยเฉพาะอํา

นาจการพิจารณาพิพากษานั้น ใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวาง  หน

วยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับ

บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเห็นได

ชัดเจนวา ศาลปกครองจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล

ของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 

หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมา

จากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนท

องถิ่นหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทํา

ที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น    ตองรับผิดชอบ

ในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ถาเปนขอพิพาทของหนวยงานหรอืเจาหนาที่

ของรัฐที่ไมอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ศาลปกครองจะไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

ได พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 เปนบทบัญญัติที่ว
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าดวยบทนิยาม คําวา “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวากระทรวง ทบวง กรม สวนราชการทีเ่รียกชือ่อยางอ่ืน

และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือ

พระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํา

นาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง และคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา (1) ข

าราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคลหรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง (2) คณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มี

ผลกระทบตอบุคคล และ (3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาที่ของรัฐ ตาม (1) หรือ (2) มาตรา 9 เปนบทบัญญัติที่กําหนดประเภทของคดีที่ศาลปก

ครองจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังได และมาตรา 42 เปนบทบัญญัติที่กําหนดสิทธิของบุคคล

ที่จะฟองคดีและขั้นตอนที่จะฟองคดีตอศาลปกครองมีขอที่ตองพิจารณาเกี่ยวกับคํานิยามตามมาตรา 3 

คําวา “หนวยงานทางปกครอง”หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม ฯลฯ และคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” 
หมายความวา (1) ขาราชการ พนักงาน ฯลฯ (2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ฯลฯ (3) บุคคลที่อยูใน

บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ตาม (1) หรือ (2) โดย

คํานิยามทั้งสอง ไมมีคําวา จะตองเปนหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํา

กับดูแลของรัฐบาลเชนเดียวกับที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ทําใหความหมายของคําวา หนวย

งานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 มีความหมายรวมถึงหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไม

ไดอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยหรือไม นั้น เห็นวา การที่จะพิจารณาวาหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใดจะอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไม ตองพิจารณาบท

บัญญัติตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 เปนหลัก คํานิยาม  ถอยคําทั้งสองตามมาตรา 3 เปนเพียง

การกําหนดความหมายใหชัดเจนวาหมายถึงลักษณะของสวนราชการ หนวยงานหรือเจาหนาที่ประเภทใดบาง

ที่จะตองอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ซึ่งนอกจากจะกําหนดลักษณะขององคกรแลว ยังกําหนด

ลักษณะของการใชอํานาจดวยวาจะตองเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทาง

ปกครอง หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งเปนลักษณะของการเปน  หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล อันเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ซึ่งเปนกฎ

หมายสูงสุดและใหอํานาจในการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง      และวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ ได
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บัญญัติไว ประกอบกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 62 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ หน

วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปน  นิติบุคคล ใหรับผิดเนื่องจากการ

กระทําหรือการละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานนั้น ยอมไดรับความคุ

มครอง ทั้งนี ้ตามที่กฎหมายบัญญัติ การใชสิทธิดังกลาวตองพิจารณาถึงลักษณะการใชอํานาจตามรฐัธรรม

นูญประกอบดวย ดังนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ มาตรา 3 ที่

บัญญัติบทนิยาม คําวา “หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาที่ของรัฐ” จึงไมมีขอความใดที่ขัดหรือแยงต
อรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 

 

สําหรับกรณีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 มาตรา 9 และมาตรา 42 นั้น เห็นวา เปนบทบัญญัติที่ตอจากมาตรา 3 เก่ียวกับกําหนด

ประเภทของคดีที่ศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาพึงมีคําส่ังได และสิทธิของบุคคลที่จะฟองคดีและข้ันตอน

ที่จะฟองคดี และเปนบทบัญญัติที่นําความหมายของคํานิยามถอยคําทั้งสองไปใช เมื่อวินิจฉัยวา มาตรา 3   

ไมมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 กรณีตามมาตรา 9 และมาตรา 42 ก็ไมมีขอความ   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 เชนเดียวกัน 

 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง   

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 276 

 

 5.7.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นเบื้องตน คือ กรณีนี้อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ

พิจารณาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 264 วรรคหนึ่งหรือไม จะตองพิจารณาจากวัตถุแหงคดีตามมาตรา 264      

วรรคหนึ่ง กลาวคือ ประการแรก “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบงัคบัแกคดใีด” จะเหน็ไดวา 
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มาตรานี้จะใชบังคับแกองคกรที่มีสถานะเปนศาลเทานั้น  และไมวาอยูในชั้นศาลใด อีกทั้งตองเปนกรณี

ที่ศาล “จะใช” บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดีเทานั้น ดังนั้น หากศาล “จะไมใช” บทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาว ยอมมิอาจสงเร่ืองใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาได หรือในกรณีที่ศาลเห็นวา บท

บัญญัติแหงกฎหมายที่มีผูโตแยงวาขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น ไมอาจนํามาใชบังคับแกคดีได หรือไมเกี่ยว

กับประเด็นขอพิพาทแหงคดีและจะไมนํามาใชบังคับศาลก็ไมจําตองสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรม

นูญตามมาตรา 264 เชนกัน ประการที่สอง คือ “ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง” กลาวคือ หากศาล

เห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แมคูความมิไดโตแยง ศาลสามารถสงบท

บัญญัติแหงกฎหมายนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได แตหากเปนกรณีที่มีคูความฝายใดฝายหนึ่งโต

แยง แมวาศาลจะเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ตาม ศาลตองรอ

การพิจารณาคดีไวช่ัวคราวกอนและสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัย โดยไมอาจใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีตามความเห็นของตนได ทั้งนี้  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดบัญญัติบังคับใหศาลตองสงเสนอไป ศาลไมมีอํานาจดุลพินิจที่จะเห็นวาจะสงไป

ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม ประการที่สาม “บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 
6” ซึ่งบัญญัติวา รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ หรือขอ

บังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติดังกลาวเปนอันใชบังคับมิได ประการที่ส่ี “ยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น” หมายถึง ศาลที่ไดรับขอโตแยงจะตองสง
เร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตอเมื่อในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้นยังไมเคยมีคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญมากอน หากเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยไวแลว ศาลที่พิจารณาคดี

ยอมชี้ขาดตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดทันที ประการที่หา “ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษา
คดีไวชั่วคราว” หมายถึง จะตองเปนกรณีที่ศาลดังกลาว “จะใช” บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแก
คดีที่อยูในการพิจารณาของศาลนั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ คดีดังกลาวยังตองอยูในระหวางการ

พิจารณาของศาลนั้น หากศาลพิพากษาจนถึงที่สุดแลว มิอาจสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได 

 

อยางไรก็ดี ยังมีประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณา คือ คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
จะใชบังคับแกคดี” ที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับพิจารณาตามมาตรา 264 นั้นวามี
ขอบเขตเพียงใด ซึ่งจากการศึกษาอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมความชอบดวยรัฐ
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ธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 264 คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี” หมายถึง 
กฎหมายที่ผานการพิจารณาจากฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมายในลําดับที่เทียบเทากับพระราชบัญญัติเทานั้น ไดแก ก. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม
นูญ ข. พระราชบัญญัติ    ค . พระราชกําหนดที่ผานความเห็นชอบของรัฐสภาแลว ดังนั้น กฎ 

ระเบียบ หรือประกาศอันเปนกฎหมายลําดับรอง ที่ออกโดยอาศัยอํานาจของพระราชบัญญัติ จึงไม

ถือเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาได  

 

ผูเขียนจึงเห็นวา เนื่องจากกรณีนี้เปนกรณีที่ศาลปกครองซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามรัฐ

ธรรมนูญตามมาตรา 276 ไดถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งโตแยงวา มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 

ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 

276 ที่บัญญัติไว บทบัญญัติดังกลาวจึงใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 6 จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยนั้น เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา เนื่องจากเปนกรณีที่คูความ คือ คณะกรรมการการเลือก

ตั้ง เห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่นํามาใชบังคับแหงคดีตามคํารองดังกลาวนั้น ไดระบุมาตราในพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คือ มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 ซึ่ง

เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่อยูในความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 ตามที่

ศึกษาไวขางตนวา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 และเปนกรณีที่ยังไมมี           คําวินิจฉัยของศาลรัฐ

ธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับมาตรานี้ กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง 

ดังนั้นในกรณีนี้อยูในเขตอํานาจของศาลรฐัธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย 

 

ประเด็นตอมาที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคือ  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปก

ครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 ขัดหรือแยงตอ รัฐธรรม

นูญ มาตรา 276 หรือไม 

 

ผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ จะเห็น

ไดวา เปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาถึงเขตอํานาจของศาลปกครอง โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุ
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ผลในการพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 

มาตรา 9 และมาตรา 42 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 หรือไมนั้น จะตองพิจารณาจากรัฐธรรม

นูญมาตรา 276 ซึ่งเปนมาตราหลักที่ใหอํานาจศาลปกครองในการพิจารณาคดี กลาวคือ ตองเปนคดีที่

เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือ  เจาหนาท่ี

ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล

ของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวย

งานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่อง

จากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้น    ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 

เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี   ปก

ครอง พ.ศ.2542 จะเห็นไดวามาตรา 3 ที่บัญญัติบทนิยามคําวา “หนวยงานทางปกครอง”และ “เจาหนาที่
ของรัฐ” ตาม(1) หรือ(2) เปนเพียงการกําหนดความหมายใหชัดเจนวา หมายถึงลักษณะของสวนราชการ 

หนวยงานหรือเจาหนาที่ประเภทใดบางที่จะตองอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ซึ่งนอกจากจะกํา

หนดลักษณะขององคกรแลว ยังกําหนดลักษณะของการใชอํานาจดวยวาจะตองเปนการใชอํานาจทางปก

ครองหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งเปนลักษณะของการ

เปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล อันเป

นไปตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดและใหอํานาจในการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ ไดบัญญัติไว ทั้งนี้ แมวาคํานิยามทั้งสอง ไมมีคําวา จะตอง    เป

นหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเชนเดียวกับที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ก็ตาม สวนมาตรา 9 เปนบทบัญญัติที่กําหนดประเภทของคดีที่

ศาลปกครองจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังได และมาตรา 42 เปนบทบญัญัติที่กําหนดสิทธิ

ของบุคคลที่จะฟองคดีและขั้นตอนที่จะฟองคดีตอศาลปกครอง ทั้งสองมาตราดังกลาวจึงเปนเพียงบท

บัญญัติที่ตอจากมาตรา  3  
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จากขอพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขางตน ผูเขียนจึงเห็นวา ตามมาตรา 3 

มาตรา 9 และมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

เปนเพียงการขยายถอยคําของมาตรา 276 ใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน กลาวคือ มาตรา 3 มาตรา 9 และ

มาตรา 42 ไดขยายใหเห็นถึงลักษณะขององคกรและลักษณะของการใชอํานาจ แมวาศาลปกครองจะ   

ไมมีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เนื่องจากเปนกรณีที่คณะ

กรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิไดอยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล

และยังใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ด ีประเด็นดังกลาวก็มิไดสงผลทําใหพระราชบัญญัติพระ

ราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 

42 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 276 ทั้งนี้ เนื่องจากประเด็นการใชอํานาจของศาลปกครองในการ

พิจารณาในกรณีดังกลาวกับประเด็นที่พระราชบัญญัติฯขัดรัฐธรรมนูญมาตรา 276 หรือไมนั้น เปนคนละ

ประเด็นกันเพราะไมวาศาลปกครองจะมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของคณะกรรมการการเลือก

ตั้งหรือไม มาตรา 3 ,9 และ42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 ก็มิไดขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 276 แตมาตราดังกลาวกลับยังเปนมาตราที่

ขยายถอยคําของรัฐธรรมนูญมาตรา 276 ชัดเจนยิ่งข้ึนดวย  

 

ดังนั้น แมวาศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา ศาลปกครองไมมีอํานาจในการ

พิจารณาคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เนื่องจากเปนเรื่องท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจ

ตามรัฐธรรมนูญ แตมาตรา 3 ,9 และ42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปก

ครอง พ.ศ.2542 ก็มิไดขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 276 แตอยางใด ดวยเหตุดังกลาว

ขางตน ผูเขียนจึงเห็นดวยกับคําวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

 

   



บทที่ 6 

 

บทวิเคราะหบทบาทและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอ 

การดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

  จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในบทที่ 5 ไดแก คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

3/2541, 6/2542 ,8/2542, 5/2543, 24/2543, 52/2546 และ 1-24/2547 ในบทนี้จะขอแบงการ

ศึกษาวิเคราะหภาพรวมของบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินการของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งจากคําวินิจฉัยดังกลาววา คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยูที่ขอบเขตอํานาจหนาที่ของตนที่ได

รับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายตางๆท่ีเก่ียวของกับเรื่องดังกลาวหรือไม อยางไร รวมทั้ง

ศึกษาเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานขององคกรที่ทํา

หนาที่ควบคุม และดําเนินการ หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในตางประเทศเพื่อหาบทบาทที่ชัดเจนของศาล

รัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศไทย ดังนี้ 

 

 6.1 คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

 

  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” เปนคําที่ไดรับการกลาวถึงอยางกวางขวางในปจจุบัน เนื่องจากรัฐ

ธรรมนูญ (พ.ศ.2540) ไดกําหนดใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญหลายองคกรดวยกันซึ่งมีทั้งท่ีเปนองคกร

ศาลและองคกรที่มิใชศาลตามที่ไดทําการศึกษาไวขางตน และในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็มีคําดังกลาว

ปรากฏอยูในมาตรา 266 “ ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ...” อีกทั้งคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดใชคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”เชนกัน (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2541, 
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15/2541, 8/2542 , 5/2543 ,13/2543 และ 20/2543 เปนตน)  โดยในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ในเรื่องดังกลาวประเด็นเบื้องตนจะพิจารณาวา องคกรนั้นๆเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่ง

ในระยะแรกของการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญนั้น     ศาลรัฐธรรมนูญมิได

ใชหลักเกณฑใดๆนอกจากพิจารณาจาก“การปรากฏอยู”ขององคกรนั้นๆในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

หลักเกณฑดังกลาวมีขอบเขตที่กวางอยูพอสมควร อีกทั้งหากพิจารณาเพียงการปรากฏอยูขององคกรดัง

กลาวในรัฐธรรมนูญก็ตองถือวา เกือบทุกองคกรของรัฐหรือทั้งหมดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ 

เนื่องจากกลไกตางๆของรัฐนั้นเกิดขึ้นไดก็โดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุด 

ซึ่งอันที่จริงแลวรัฐธรรมนูญคงมิไดมีเจตนารมณเชนนั้น และดวยเหตุนี้เองทําใหศาลรัฐธรรมนูญ

เคยวินิจฉัยวา “เทศบาล” เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยฯที่ 4/2541, 10/2541) แตตอมา
ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยกลับแนวคําวินิจฉัยเดิมโดยวินิจฉัยวา องคการบริหารสวนตําบล องคการ

บริหารสวนจังหวัด และเทศบาลมีฐานะเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน องคกรดังกลาวจึงมิใชองคกร

ตามรัฐธรรมนูญ(คําวินิจฉัยฯที่ 58-62/2543) นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังไดไววางหลักเกณฑในการ

พิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย คือ “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ มีการกําหนดโครงสรางและอํานาจหนาที่ขององคกรไว
ในรัฐธรรมนูญ” ตัวอยางคําวินิจฉัยเก่ียวกับหลักเกณฑการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญโดย
เฉพาะอยางย่ิงกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะ

เร่ิมพิจารณา โดยกลาวถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งวา “คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐ
ธรรมนูญ” (คําวินิจฉัยฯที่ 3/2541) หรือ “เปนองคกรที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งข้ึนและมีอํานาจหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญ” (คําวินิจฉัยฯที่ 13/2543 และ 52/2546) เปนตน ซึ่งจากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 7 คําวินิจฉัยขางตน ถือไดวาศาลรัฐธรรมนูญยอมรับวา คณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญในความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

 

  แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนญู เนื่องจากเปนองคกร

ที่ถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญและมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ โดยอํานาจหนาที่ที่หลักของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งคือ ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในระดับตางๆ
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(รัฐธรรมนญูมาตรา 144) อยางไรกด็ ี อาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลอืกตั้งนั้นไมเพียงแตจะถูก

กําหนดไวในรัฐธรรมนญูเทานั้น ยังมีการกระทําตางๆอีกหลายลักษณะเพราะในกฎหมายลําดบัลงไปกไ็ด

กําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาวทีเ่ก่ียวกับการเลอืกตั้งอีกหลายประการ  จึงอาจแบงอํานาจหนาท่ี

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งออกไดเปน 2  ลักษณะ คือ 

 

  (1) คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง  

 

     คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมและดําเนินการจัด 

หรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิ่น และผูบริหารทอง

ถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริต และเที่ยงธรรม(รัฐธรรมนูญมาตรา 144 วรรค

แรก) นอกจากนี้ ยังมีอํานาจหนาที่อีกหลายประการตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 145 โดยให

มีอํานาจที่สําคัญคือ สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้น
ตามกฎหมาย มาตรา 144 วรรคสอง (กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ิน) (ตามมาตรา 144(3))  

  

   (2) คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรที่ใชอํานาจทางปกครอง 

 

   คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในเชิงบริหารทั่วไป หมายถึง งานดาน

บริหารทางดานบุคลากรที่จะใชในการดําเนินการเลือกตั้ง การงบประมาณ และการจัดการทั่วไปเกี่ยวกับ

การเลือกตั้ง โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ได
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กําหนดใหมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีเลขาธิการเปนผูบังคับบัญชาพนักงานและลูก

จางของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และใหมีอํานาจ บรรจุ แตงตั้ง ถอดถอน เล่ือน         ลด

เงินเดือนหรือคาจาง ลงโทษทางวินัยพนักงานหรือลูกจางของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(มาตรา 30 (1)) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 (2.1) ในดานบุคลากรที่จะใชในการดําเนินการเลือกตั้ง กฎหมายไทย
ไดวางระบบใหคณะกรรมการการเลือกตั้งส่ังใหเจาหนาที่ในหนวยงานอื่นๆของรัฐปฏิบัติหนาที่ได 

รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรองรับอํานาจหนาที่ในลักษณะนี้เอาไว (มาตรา 145 
วรรคหนึ่ง (2) และวรรคทายของรัฐธรรมนูญ, มาตรา 10 (3) แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

คณะกรรมการการเลือกตั้งฯ) นอกจากนั้น ยังมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือคณะ

อนุกรรมการในลําดับที่รองลงไป แตงตั้งเจาพนักงานผูดําเนินการการเลือกตั้ง แตงตั้งเลขาธิการคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง การใหกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งพนจากตําแหนง 

 

 (2.2) ในดานงบประมาณ แมโดยระบบจะไมไดใหคณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีอํานาจหนาที่รับผดิชอบในดานงบประมาณโดยตรง แตใหเปนหนาที่ของสํานกังานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งในฐานะหนวยธุรการ แตคณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีอํานาจหนาทีใ่นดานงบประมาณดวย 

โดยเสนองบประมาณรายจายนั้น กฎหมายกําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอตามมติ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง(มาตรา 34 แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้งฯ) 

   (2.3) สําหรับอํานาจหนาที่ในดานการจัดการทั่วไปเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้น 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่หลายประการ เชน การกําหนดวับรบัสมัคร วันยื่นบญัชีรายชื่อ

ผูสมัครแบบบญัชีรายชื่อ จาํนวนสมาชิกที่แตละจังหวดัจะพึงมีจํานวนเขตเลือกตั้ง การทําบัญชรีายชื่อ  

ผูมีสิทธิเลือกตั้ง การแบงเขตเลือกตั้ง การออกขอกําหนดเปน “แนวทาง” การปฏิบัติของเจาหนาที่ที่
เก่ียวของ อํานาจริเร่ิมใหมกีารดาํเนนิคดกีรณีมีผูกระทําผดิกฎหมายเกี่ยวกับการเลอืกตั้ง การดําเนินการ

ใหความรูแกประชาชน หรือการจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานเสนอตอรัฐสภา 
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6.2 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

 จากการศึกษาอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก อํานาจ  

ชี้ขาดปญหา “ความสัมพันธ” ระหวางอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 266 “กรณีที่มี
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพรอม

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” ซึ่งหากพิจารณาความหมายของมาตรา 266 อาจกลาวไดวา 

เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาในเชิงของ “อํานาจหนาที่” ขององคกรตางๆในกรณี
ท่ีมีปญหาขัดแยงกัน และจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีแนว        

คําวินิจฉัยไววา ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ อาจมีอยูดวยกัน 2 ลักษณะ คือ เปน

ปญหาขององคกรเพียงองคกรหนึ่งวามีอํานาจในเรื่องใดหรือไมเพียงใด หรือเปนปญหาโตแยงระหวางองคกร

สององคกรขึ้นไปในเรื่องอํานาจหนาที่วาองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งใชอํานาจหนาที่ลวงลํ้าหรือไปกระทบ

อํานาจหนาที่ของอีกองคกรหนึ่ง 

 

 ซึ่งจากการศึกษาอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาวผูเขียนเห็นวา เขตอํานาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 นี้ จะตองเปนเรื่องที่มี “ลักษณะเปนขอพิพาทหรือขอโตแยง” ขององค
กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายความวา จะตองเปนเรื่องที่องคกรสององคกรขึ้นไปมีขอขัดแยงกันในเรื่องอํานาจ

หนาที่ไมใชเปนเพียงการขอความเห็น การขอใหตีความ ปรึกษาหารือ ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นดวยตามแนวทาง

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผูเขียนไดศึกษาขางตน คือ ในคําวินิจฉัยที่ 6/2542 และ8/2542 โดยในคํา

วินิจฉัยที่ 6/2542 ผูเขียนเห็นวา เปนกรณีที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในลักษณะที่ตองการใหศาลรัฐ

ธรรมนูญ แปล ตีความ ตั้งคําถามหรืออธิบายบทบัญญัติ และในคําวินิจฉัยที่ 8/2542 ซึ่งผูเขียนเห็นวา 

เปนเพียงการขอความเห็นหรือขอคําปรึกษาจากศาลรัฐธรรมนูญในความเห็นที่แตกตางกันของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งในมาตรา 315 รัฐธรรมนูญ โดยผูเขียนมีเหตุผลที่สนับสนุนวากรณีดังกลาวไมอยูใน

เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
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 (1) โดยทั่วไปแลวองคกรตามรัฐธรรมนูญตางก็มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญในสวน

อํานาจหนาที่ขององคกรตนเพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่ แตหากมีการตีความแลวปรับใชกับขอเท็จจริง

แลวเกิดกรณีโตแยงวาการตีความในกรณีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย กรณีนี้จึงจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาได  

 

 (2) โดยหลักแลวศาลรัฐธรรมนูญมิใชองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการตีความ อธิบาย

เก่ียวกับความหมายบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ หรือขอความเห็นหรือขอคําปรึกษากรณีที่เกิดปญหาภายใน

องคกร แตศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีฐานะเปนศาลมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่มี

ปญหาหรือขอขัดแยงเกิดขึ้นเพื่อใหปญหาหรือขอพิพาทดังกลาวยุติลง  

 

 (3) หากพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญปจจุบันมิไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเปน     

ผูตีความรัฐธรรมนูญไดทํานองเดียวกับ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ตามรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานี้1  

 

 ดังนั้น แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญในความหมายของ

มาตรา 266 ซึ่งมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได แตเนื่องจากกรณีดังกลาวยังไมเกิด     

ขอพิพาทหรือปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงไมอาจเสนอ

เร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได 

 

 จากการที่กลาวขางตนวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชมีเพียงอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ

หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเทานั้น ยังมีการกระทําตางๆอีกหลายลักษณะ ดังนั้น ในกรณีเกิด 

                                                 
 1 มาตรา 207 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  
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ขอพิพาทในเรื่องอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งข้ึน หากการกระทําดังกลาวเปนการใชอํานาจตามรัฐ

ธรรมนูญ ขอพิพาทดังกลาวยอมเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ และอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 266 แตหากเปนการกระทําในลักษณะเปนการใชอํานาจบริหารหรืออํานาจทางปกครอง ขอพิพาทนั้น

ยอมเปนขอพิพาททางปกครอง ดังท่ีไดศึกษาจากคําวินิจฉัยที่ 3/2541 และ 5/2543 ดังนี้ 

 

 ในคําวินิจฉัยที่ 3/2541  คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีมติใหประธานกรรมการการเลือก

ตั้ง นําเร่ืองนี้เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับ

ขอบเขตอํานาจหนาที่ระหวางคณะกรรมการการเลือกต้ังกับศาลแพง  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา กรณีนี้

เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

มาตรา 145 ซึ่งอํานาจหนาที่ประการหนึ่งตามมาตรา 145 (3) คือ “สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง
และวินิจฉัยชี ้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที ่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง” ซึ่งตาม
มาตรา 144 วรรคสอง บัญญัติวา “ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐ
ธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงแสดงประชามติ และกฎหมายวา

ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินและเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” กรณีนี้ถือเปน
กรณีที่มีปญหาหรือขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ คือ คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะ

องคกรที่มีอํานาจหนาที่ตามบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) และ 144 วรรคสองกับศาลแพง ดงันัน้ผู

เขียนจึงเห็นวาการวินิจฉัยเรื่องดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย 

เนื่องจากกรณีเปนการที่เกิดขอพิพาทขึ้นระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกัน อีกทั้งยังเปนปญหาที่เกิดจาก

การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ 

  

 แตอยางไรก็ดี กรณีนี้มีปญหาท่ีจะตองพิจารณาวาการใชอํานาจของประธานกรรมการการ

เลือกตั้งโดยเฉพาะเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค

การเมือง พ.ศ.2541 เพราะศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา การที่ศาลแพงมีคําส่ังหามนายธีรศักดิ์ กรรณสตู 
ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปน
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กรรมการบริหารของพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับคณะรวม 12 คน ภายหลังจากที่พระ

ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 มีผลใชบังคับแลว จึงเปนคําส่ังท่ีไม
สอดคลองกับบทบัญญัติตามมาตรา 145(3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยเหตุผลที่กลาวมา

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา คําส่ังหามนายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนาย

ทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการบริหารพรรคประชากรไทยของนาย

วัฒนา อัศวเหม กับคณะ รวม 12 คน ตามหมายหามชั่วคราวของศาลแพงไมมีผลผูกพันตอการปฏิบัติ

หนาที่ของนายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง ซึ่งการที่
ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาการวินิจฉัยปญหาในเรื่องดังกลาวตามที่บัญญัติไวในมาตรา 145 (3) ของ
รัฐธรรมนูญเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ยอมมีผลวา มิอาจถูกตรวจสอบโดยองคกรศาลได 
ในกรณีนี้ถึงแมจะมีการจัดตั้งศาลปกครองแลวก็ตาม ปญหาในเรื่องดังกลาวก็ไมอยูในเขตอํานาจศาลปก
ครองเชนกัน กรณีจึงเปนเรื่องที่นาสงสัย เนื่องจากประธานกรรมการการเลือกตั้งทําหนาที่เปนทั้งฝาย
บริหารและฝายตุลาการไปในขณะเดียวกัน และประการสําคัญคือ คําส่ังดังกลาวมีผลเปนที่สุดไมอาจถูก
ตรวจสอบโดยองคกรตุลาการอื่นใดไดอีก 

 

 สวนคําวินิจฉัยที่ 5/2543 เปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) ซึ่งเปนลักษณะตองหาม
อยางหนึ่งของบุคคลที่จะใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 87 

บัญญัติไว โดยมีสาเหตุของการวินิจฉัยจากการที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหลาย
จังหวัดหารือมา ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกร
ตามรัฐธรรมนูญใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ในฐานะเปนผูควบคุมและ
ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา และมาตรา 145 (3) วินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโต
แยงที่เกิดขึ้นในการดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ยอมมีอํานาจในการพิจารณาบท

บัญญัติแหงพระราชบัญญัติฯดังกลาวได 
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 จากทั้งสองคําวินิจฉัยขางตน ผูเขียนเห็นดวยกับเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัย

เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เนื่องจากขอพิพาทที่เกิดขึ้นทั้งสองกรณีนั้น เกิดจากการ

ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงอยูในเขตอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญในการ

พิจารณาวินิจฉัย  

 

   นอกจากคําวินิจฉัยที่ 3/2541และ 5/2543 ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยว

กับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว ยังมีกรณีปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการตรวจ

สอบการดําเนินงานของอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาล

ปกครอง โดยในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 กรณีที่ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา

ดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ขัดตอรัฐ

ธรรมนูญ  ที่ผูเขียนไดทําการศึกษาขางตนนั้น มีประเด็นที่ไดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวที่

ไดใหเหตุผลเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการตรวจสอบการดําเนินงานของคณะกรรมการเลือกตั้งในฐานะองค

กรตามรัฐธรรมนูญไววา “คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ มิใชหนวยงานหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้นระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งซึ่งออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง ดัง

นั้นในการพิจารณา “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ออกโดยคณะ
กรรมการการเลือกตั้งจึงเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ” จากประเด็นนี้เองทําใหเกิดขอพิจารณาในเรื่องเขต
อํานาจของศาลที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะโดยหลักแลว ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาล

ที่มีเขตอํานาจเฉพาะเจาะจงตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้นในการพิจารณาวาเรื่องใดอยูในเขต

อํานาจศาลรัฐธรรมนูญ จะตองพิจารณาวามีบทบัญญัติใดรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวหรือไม ทั้งนี้ เนื่อง

จากรัฐธรรมนูญไดกําหนดเขตอาํนาจของศาลตางๆในการพิจารณาวินิจฉัยคดีตางๆไว  ไดแก ก. ศาลยุติ
ธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขต

อํานาจของศาลอื่น (รัฐธรรมนูญมาตรา 271)  ข. ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาคดีปกครองทั้ง
หลาย เวนแตเปนกรณีที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลอ่ืน (รัฐธรรมนูญมาตรา 276) ค. 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้น หากเร่ืองดังกลาวไมอยู
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ในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ รัฐธรรมนูญ  ไมมีบทบัญญัติในการใหศาลรัฐ

ธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจพิจารณาในลักษณะเปนการ “ปฏิเสธ” เขต
อํานาจของศาลอื่น หรือ “ขยาย”เขตอํานาจของตนได ทั้งนี้ ดวยเหตุผลที่รัฐธรรมนูญไดสรางกลไกและ
กระบวนการในการชี้ขาดปญหาเรื่องเขตอํานาจของศาลอื่นๆไวอยางชัดเจน โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการ

คณะหนึ่งมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดในเขตอํานาจศาล หรือกรณีคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลท้ังหลายขัด

แยงกัน ที่เรียกวา “คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจระหวางศาล” 2 จากที่กลาวขางตน แสดงใหเห็น

วา นอกจากศาลตางๆจะมีอํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับเขตอํานาจของตนตาม     หลักท่ัวไปแลว เหตุผลอีก

ประการหนึ่งที่ย้ําใหเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไมไดเปนผูชี้ขาดเรื่องอํานาจหนาที่ของ      ศาลตางๆในกรณีที่

เกิดขอพิพาท คือ การกําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจระหวางศาลมีอํานาจในกรณีดังกลาว 

 

 ผลจากการทีศ่าลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มเีขตอํานาจเฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวนั้น 

สงผลใหการตีความบทบัญญัติที่เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตองเปนไปอยางเครงครัด  

ไมอาจตคีวามเพื่อขยายเขตอาํนาจของตนได กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนญูไมอาจตคีวามหรอืวินิจฉัยวาเร่ืองใด

เร่ืองหนึ่งไมอยูในเขตอํานาจของศาลใดได เชน ในกรณีของศาลปกครอง หากเร่ืองดังกลาวไมไดอยูใน

เขตอาํนาจศาลปกครองแลว ยอมไมไดหมายความวา เร่ืองดังกลาวจะตองอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

แตเร่ืองดังกลาวอาจอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม เนื่องจากศาลยตุิธรรมเปนศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป 

นอกจากนี้ หากพิจารณาจากลักษณะการเขียนรัฐธรรมนูญในสวนที่วาดวยอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น 

ไมไดเขียนเรื่องเขตอํานาจในลักษณะการเขียนอยางเดียวกับศาลยตุิธรรม หรือศาลปกครอง ซึง่จะเปน

การกําหนดวาศาลเหลานี้มีเขตอํานาจในเรื่องใด เพียงใด แตกรณีของศาลรัฐธรรมนูญจะปรากฏอยูในบท

บัญญตัิมาตราตางๆ ดังนัน้ จึงยิ่งจําเปนทีจ่ะตองพิจารณาเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพียงเทาท่ีกฎหมาย

กําหนดไวเทานั้น แตจากการศึกษาคําวินิจฉัยที่ 24/2543 ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยปฏิเสธเขตอํานาจของ

ศาลปกครองโดยใหเหตุผลวา “คณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล...จึงมิไดอยูในอํานาจของศาลปกครอง และเนื่องจากรัฐธรรม

นูญมาตรา 276 วรรคหนึง่ ซึ่งเปนบทบญัญัติทั่วไปในเรือ่งอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง บัญญตัิวา “ศาล

                                                 
 2 มาตรา 248 และพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ.2542 
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ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐ

วิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูบังคับบญัชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลกับ

เอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่

ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน…..ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ ดังนัน้   

ศาลปกครองจึงเปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาเฉพาะหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคบับัญชา

หรือในกํากับดูแลของรัฐบาล” โดยทีศ่าลรฐัธรรมนูญมิไดวินิจฉัยแยกแยะอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งสวนใดที่อยูหรือไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง ซึ่งสงผลที่สําคัญตอการตรวจสอบการใช

อํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญคือ ทําใหไมวาการกระทําใดๆขององคกรตามรัฐธรรมนูญไมอยูภายใต

เขตอํานาจของศาลปกครองทั้งส้ิน ทั้งที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบนัไดกําหนดใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญ

หลายองคกรดวยกัน โดยอาจแบงประเภทขององคกรตามลักษณะการใชอํานาจตามที่กาํหนดไวในรัฐธรรมนูญได 

4 กลุมตามที่ไดศึกษาไว คือ  

 

 (1) สํานักงานศาลและสํานักงานองคกรอิสระตางๆไดแก สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานศาลปกครอง สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติและสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 

 

                   หากพิจารณาของการกระทําทั้งหลายขององคกรประเภทนี ้ไดแก การกระทําที่เก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคลทั้งหลายขององคกรดังกลาว ไมวาจะเปนการแตงตั้ง โยกยาย การลงโทษทางวินัย 

โดยหลักแลวการกระทําดังกลาวยอมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกรอง 
              

 (2) องคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไดแก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตางก็เปนองคกรใน
ระดับองคกรตามรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไวในมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากมีขอพิพาทเกิดขึ้น

ยอมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี นอกจากองคกรดังกลาวจะมีอํานาจหนาที่ตามรัฐ
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ธรรมนูญแลว ยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นๆอีก ซึ่งเปนความสัมพันธในเรื่องอํานาจหนาที่ขององค

กรดังกลาวกับศาลปกครอง3 

 

               (2.1) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)  

 
                (2.1.1) ตามพระราชบัญญตัิจดัตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 9 (1) กําหนด 
ใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คาํส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด เนื่องจาก

กระทาํโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที ่ หรือไมถูกตองตามกฎหมายหรือโดยไมสุจริต ในขณะที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา (19) (3) 

กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทํา
ความผดิฐานทุจริตหรือกระทํา ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผดิตอตาํแหนงหนาทีใ่นการ
ยุติธรรม ดังนั้นการกระทําเดียวอาจจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองและอยูในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได 

  
                (2.1.2) ระเบียบหรือขอบังคับของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนระเบียบ 
หรือขอบังคับที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองหรือไม  

 
              (2.1.3) การใชอํานาจส่ังการบางประการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน
คําส่ังที่อาจถูกโตแยงไดหรือไม หากอาจถูกโตแยงไดองคกรใดจะเปนผูมีอํานาจในการตรวจสอบ เชน 

มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว กําหนดให คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ
ส่ังใหเจาหนาที่ของรัฐตําแหนงอ่ืน ๆ นอกจากมาตรา 39 และ มาตรา 40 ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของตน ในกรณีนี้หากเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวจะโตแยงคําส่ังของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ไมชอบดวยกฎหมายไดหรือไม 

                                                 
  3 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ป 1 
ฉบับ 3, (กันยายน-ธันวาคม 2544): 41-44. 
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           (2.1.4) กรณีที่บุคคลผูถูกรองเรียนจะโตแยงวากระบวนการไตสวนไม

ชอบดวยกฎหมาย เพราะมีการแตงตั้งบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของตามที่บัญญัติไวในมาตรา 46 แหงพระ
ราชบัญญตัดิังกลาว กรณีดังกลาวนี้หากบคุคลดังกลาวไดเสนอขอโตแยงตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.แลวไม
เปนผลบุคคลดังกลาวจะมีสิทธิโตแยงเร่ืองดังกลาวตอองคกรอื่นหรือไม 

 

     (2.2) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 

 
                ในสวนของอาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน รวมทั้ง   

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีขอสังเกต คือ 

 
               (2.2.1) ระเบียบขอบังคับหรือประกาศของคณะกรรมการตรวจเงิน 
แผนดินอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองหรือไม 

 
         (2.2.2) ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหมี คณะ
กรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง โดยใหคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจในการพิจารณาและ
กําหนดโทษปรับทางปกครองเบื้องตนแกเจาหนาที่หรือพนักงานของหนวยรับตรวจ ที่ฝาฝนมาตรการ
เก่ียวกับการควบคุมการเงินของรัฐที่คณะกรรมการกําหนด และตามมาตรา 23 กําหนดใหคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการใหเปนที่สุด และมาตรา 24 กําหนดวาเพ่ือประโยชนในการชําระเงินที่เปนโทษปรับทางปก

ครองตามที่คณะกรรมการกําหนด ใหคําวินิจฉัยลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการมีผลทางปกครองเชน

เดียวกับคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนที่ส่ังโดยผูบังคับบัญชา 

 

                กรณีนี้จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัย
ทางงบประมาณและการคลังดังกลาวอยูในเขตอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองหรือไม 
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                (2.2.3) ตามมาตรา 63 กําหนดใหผู รับตรวจหรือผูบังคับบัญชาหรือ     
ผูควบคุมกํากับหรือรับผิดชอบของหนวยรับตรวจผูใดละเลยไมดําเนินการตามมาตรา 44 มาตรา 45 

หรือมาตรา 46 ใหถือวาผูนั้นกระทําผิดวินัย ในกรณีนี้จะโตแยงคําส่ังดังกลาวตอศาลปกครองไดหรือไม 

 

    (2.3) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

 
                ในสวนของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีขอสังเกต ดังนี้ 

 
                (2.3.1)ตามรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา มี
หนวยธุรการของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่เปนอิสระ แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา พ.ศ.2542 ไดกําหนดไวในหมวด 3 เกี่ยวกับสํานักงานผู

ตรวจการแผนดินของรัฐสภาซึ่งมีอํานาจในการบริหารงานบุคคลโดยมีเลขาธิการเปนผูบังคับบัญชา 
พนักงานและลูกจางของสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ดังนั้น กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการแตงตั้ง ถอดถอน 

เล่ือน ลดเงินเดือนหรือคาจาง ลงโทษ ทางวินัยพนักงานหรือลูกจางของสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
กรณีดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

 

                (2.3.2) ตามมาตรา 197  และมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญประกอบกับ 

มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณี 

 

                   (ก) การไมปฏิบัตติามกฎหมาย หรือปฏิบัตนิอกเหนืออํานาจหนาที่

ตามกฎหมายของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถ่ิน 
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                          (ข) การไมปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ 
พนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินที่กอให

เกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวย
อํานาจหนาที่ก็ตาม 

 

                   ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัตดิงักลาวยังกําหนดให ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญตัิแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตาม

มาตรา 16(1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอเรื่อง
พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี เพ่ือพิจารณาวินิจฉยักรณีจึงมีขอสังเกตดัง

นี้ 

 
                        (ก) ทั้งพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองฯ และพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาฯตางก็กําหนดใหองคกรทั้งสองมีอํานาจในการ

กระทําอันเปนการไมปฏิบตัติามกฎหมาย หรือปฏิบตันิอกเหนืออํานาจหนาที ่ และการปฏิบตัหิรือละเลย

ไมปฏิบตัิหนาที่ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถ่ิน กรณีจึงทําใหมีขอพิจารณาวาแตละองคกรมีขอบเขตแคไหน เพียงใด และการ

พิจารณาขององคกรใดองคกรหนึ่งผูกพันอีกองคกรหนึ่งแคไหนเพียงใด 

 

                        (ข) โดยที่มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยผูตรวจการฯ ไดกําหนดวาในกรณีที่ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเห็นวา บทบญัญัตแิหงกฎหมาย 

กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบคุคลใดตามมาตรา 16 (1) มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรือ่ง พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณ ี

เพ่ือพิจารณาวนิิจฉัย กรณีจึงมีปญหาวาหากผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเห็นวา กฎ ขอบังคับ หรือการ
กระทําใดของบุคคลใด ตามมาตรา 16 (1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย (มิใชความชอบ
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ดวยรัฐธรรมนูญ) กรณีนี้ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะมีอํานาจดาํเนินการอยางไร มีอํานาจพิจารณาไปได
เองหรือจะตองสงเร่ืองใหศาลปกครองเชนกัน 

 
   (3) องคกรควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

สมาชิกสภา ทองถ่ิน และผูบริหารทองถ่ิน รวมท้ังการออกเสียงประชามติ ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

โดยใหมีอํานาจที่สําคัญคือ สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือ ขอโตแยงท่ี
เกิดขึ้นตามกฎหมาย มาตรา 144 วรรคสอง (กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐ

ธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถิ่น) (ตามมาตรา 145(3)) และสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือก
ตั้งใดหนวยเลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกตั้ง เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการออก
เสียงประชามติในหนวยเลือกตั้ง นั้น ๆ มิไดเปนโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 
             ในสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีขอพิจารณาที่อาจเกี่ยวพันกับเขตอํานาจศาลปกครอง
โดยแบงการพจิารณาออกเปน (3.1) คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรกลุมและ (3.2)ประธาน

กรรมการการเลือกตั้งในฐานะเปนผูรักษาการตามกฎหมายตาง ๆ 

 

               (3.1) คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรกลุม มีขอสังเกตดังนี้ 

 
               แมวาคําวินิจฉัยที่ 24/2543 ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวา ศาลปกครอง
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ 

ราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน 

หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือ เจาหนาที่ของรัฐที่

อยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ดังนั้น อํานาจหนาที่ของศาลปกครองในการ



 235

พิจารณาเรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 วรรคหนึ่งจึงตองหมาย

ถึงเร่ืองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่
อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น สําหรับคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มี
ข้ึนตามรัฐธรรมนูญ หมวด 6 สวนที่ 4 มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือใน
กํากับดูแลของรัฐบาลดังเชนที่กลาว ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯซึ่งออกโดยคณะ

กรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลปกครองการพิจารณาความชอบดวยรัฐ

ธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนอํานาจของ

ศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมิไดแยกแยะอยางชัดเจนวาการใชอํานาจ สวนใด
บางที่อาจจะอยูหรือไมอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง เพียงแตวินิจฉัยวา “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” มิ
ใชองคกรที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ซึ่งผลของคําวินิจฉัยดังกลาวยอมมีผลทําให 

“คณะกรรมการการเลือกตั้ง” อยูนอกเขตอํานาจศาลปกครองทั้งหมด ไมวาจะกระทําในฐานะใด ในสวนที่
เก่ียวกับการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีดังตอไปนี้มีขอพิจารณาวาอยูในเขตอํานาจ

ศาลปกครองหรือไม 

 
                (3.1.1) ตามพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ไดกําหนดใหมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมเีลขาธิการเปนผูบังคบั
บัญชาพนักงานและลูกจางของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และใหมีอํานาจบรรจุ แตงตั้ง ถอด
ถอน เล่ือน ลดเงินเดือนหรือคาจาง ลงโทษทางวนิัยพนักงานหรือลูกจางของสํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (มาตรา 30(1)) ดังนั้น ปญหาขอพิพาทที่เก่ียวกับเรื่อง ดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลปก
ครอง 

 
                (3.1.2) ตามมาตรา 11 แหงพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

คณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ไดกาํหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการการ

เลือกตั้งประจาํจังหวัด ผูอาํนวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด บุคคล คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอก
ชน เพ่ือปฏิบตัิหนาทีต่ามทีค่ณะกรรมการการเลอืกตั้ง มอบหมาย การโตแยงวาการแตงตั้งหรือถอดถอน
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บุคคลตามที่กาํหนดไวในมาตรา 11 กรณดีังกลาวมีปญหาวาเร่ืองดังกลาวอยูในเขตอํานาจศาลปกครองที่

จะควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังดังกลาวหรือไม 

 
                (3.1.3) กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 หากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําส่ัง 
ใหบุคคลผูมีสิทธิเลือกตั้งเสียสิทธิอยางใดอยางหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนดกด็ ี หรือกรณีที่คณะกรรมการ

การเลอืกตั้งไมรับสมัครผูสมคัรเลือกตั้งรายใดรายหนึง่ โดยเห็นวาขาดคณุสมบัต ิกด็ ีหรือกรณีทีพ่รรคการเมอืง
ประสงคจะโตแยงประกาศผลการตรวจสอบรายการคาใชจาย (มาตรา 43) หรือผูสมัครพรรคการเมืองจะ
โตแยงการที่รัฐกําหนดที่ติดแผนประกาศหรือการจัดสรรเวลาออกอากาศทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศน กรณีดังกลาวนี้หากบุคคลผูมสิีทธิจะโตแยงจะโตแยงตอองคกรใด 

 

              (3.2) ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะเปนผูรักษาการตามกฎหมายตาง ๆ 

 
                ตามมาตรา 144 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหประธาน 
กรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน 

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐ
ธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผู
บริหารทองถ่ินและเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง ซึ่งมีประเด็นปญหากรณีประธานกรรมการการเลือกตั้งใน

ฐานะเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ.2541 ตามที่กลาวในคําวินิจฉัยที่ 3/2541  

 
              (4) องคกรอิสระอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญ   ไดแก  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
โดยขอสังเกตในเรื่องอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ดังนี้ 

 
               (4.1) ขอพิพาทที่เก่ียวกับอาํนาจในการบรหิารงานบคุคลในสํานักงานคณะกรรมการ
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สิทธิมนุษยชนแหงชาติ กลาวคือ อํานาจในการแตงตั้ง โยกยาย ถอดถอน ลงโทษทางวินัย ปญหา       

ขอพิพาทในเรื่องดังกลาวยอมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

 
               (4.2) การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐอันเปนการกระทาํที่มีลักษณะเปนการเลือก

ปฏิบตัิที่ไมเปนธรรมที่อยูในเขตอาํนาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 (1) แหงพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองฯ

อาจเปนการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งอยูในอํานาจตรวจสอบการกระทําดังกลาวของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตไิด กรณีจึงมีปญหาวาหากเรื่องดังกลาวเขาสูการพิจารณาขององคกร
ทั้งสอง การพิจารณาขององคกรใด องคกรหนึ่งจะมีผลผูกพันอีกองคกรหนึ่งหรือไม  

 

 จากขอพิจารณาเกี่ยวกับประเภทขององคกรโดยแบงตามลักษณะอํานาจหนาที่ตาม

รัฐธรรมนูญได 4 กลุมขางตน แสดงใหเห็นวาในการพิจารณาเหตุผลตามคําวินิจฉัยดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญ

ไดใหเหตุผลโดยพิจารณาจากรูปแบบขององคกรเทานั้น  นอกจากนี้หากพิจารณารัฐธรรมนูญมาตรา 276 

จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑที่ใชเปนกรอบเขตอํานาจศาลปกครองเอาไว 3 หลักเกณฑดวย

กัน คือ หลักเกณฑทางดานองคกร หลักเกณฑทางดานลักษณะการใชอํานาจหรือลักษณะของกิจกรรม 

และหลักเกณฑทางดานรูปแบบของการกระทํา แตการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น อาศัยเพียงหลัก

เกณฑในทางรูปแบบขององคกรซึ่งเปนเกณฑเพียงหนึ่งในหลักเกณฑในการพิจารณาเขตอํานาจของศาล

ปกครองจึงไมนาจะถูกตอง  โดยศาลรัฐธรรมนูญมิไดพิจารณาจากลักษณะการใชอํานาจขององคกรดังกลาว

วาใชอํานาจในลักษณะใด เพราะหากพิจารณาโดยดูจากลักษณะการใชอํานาจขององคกรแลว ในกรณีนี้

หากเปนการใชอํานาจในทางปกครองไมวาจะเปนการใชอํานาจในการบริหารบุคคล เชน แตงตั้งหรือถอด

ถอนเจาหนาที่ออกจากตําแหนง และไมวาองคกรนั้นจะมีช่ือเรียกอยางไร หรืออยูภายใตการบังคับบัญชา

หรือกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไม การกระทําดังกลาวยอมเปนการใชอํานาจทางปกครองซึ่งอยูภายใตการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดเสมอ ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรม

นูญในประเด็นนี้ควรวินิจฉัยโดยดูจากลักษณะของการใชอํานาจขององคกรมากกวาพิจารณาเฉพาะดาน

รูปแบบขององคกรเทานั้น 
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  นอกจากนี้แลวหากพิจารณาจากมาตรา 3 แหงพระราชบัญญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่ไดใหคํานิยามคาํวา “หนวยงานทางปกครอง” วาหมายถึง กระทรวง 
ทบวง กรม สวนราชการ ที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐ
วิสาหกิจ ทีต่ั้งข้ึนโดยพระราชบัญญตัิหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐและใหหมายความรวม
ถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอาํนาจทางปกครองหรือใหดาํเนนิการทางปกครอง” ยิ่งเปนการยนื
ยันหลักการในการพิจารณา “หนวยงานทางปกครอง” ในทางเนื้อหากลาวคือ เปนการพิจารณาโดย

อาศัยลักษณะการใชอํานาจมากกวา การพิจารณาดูหนวยงานทางปกครองโดยอาศยัรูปแบบเทานั้นมาก

กวาที่จะเปนการพิจารณาหนวยงานทางปกครองในทางรูปแบบ 

 

  ประเด็นตอมาตามคาํวินิจฉยัที่ 24/2543 ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดอาศยัเกณฑความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญกับความชอบดวยกฎหมายมาเปนเกณฑในการแบงแยกขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

และศาลปกครอง โดยศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตผุลวาหากเปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเปนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายอยูใหอยูในเขตอาํนาจของศาลปกครอง 

พิจารณาแลวหากอาศัยหลักเกณฑดังกลาวมาพจิารณาแบงแยกไมนาจะถูกตองหรือสอดคลองกับหลักการ

ตรวจสอบนัก โดยมีขอพิจารณา คือ  

 

     (1) ตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญตัิแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1)   
มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็น

ตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธพิีจารณาของ  

ศาลรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครองแลวแตกรณ”ี จะเห็นไดวา มาตรา 198 

ไดบัญญัติแตเพียงกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรฐัธรรมนูญเทานั้น แตองคกรที่มอํีานาจในการตรวจ
ไดมีการบัญญตัิไวถึง 2 องคกร กลาวคือ ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง โดยมาตรา 198 มิไดบัญญัติ

จุดแบงแยกวาศาลใดมีขอบเขตอํานาจเพียงใด จึงอาจสรุปไดวา ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองตางมี

อํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งสององคกร ดังนัน้จึงไมสามารถอาศัยหลัก



 239

เกณฑของ “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” มาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับ   ศาล

ปกครองได 
               

   ยิ่งไปกวานั้นการอาศัยหลักเกณฑดังกลาวยังไมสอดคลองกับหลักการตรวจสอบโดย

องคกรใดองคกรหนึ่ง เนื่องจาก “ความชอบดวยกฎหมาย” ยอมหมายความถึง กฎหมายลําดับรอง
ตางๆรวมทั้งรัฐธรรมนูญดวย ดังนั้นไมวาศาลนั้นจะเปนศาลที่ม ีอํานาจในการตรวจสอบกฎกระทรวงวา

ชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลนั้นยอมสามารถตรวจสอบไดวา กฎกระทรวงนั้นขัดตอพระราชบัญญัติซึ่ง

เปนกฎหมายแมบทหรือไมรวมทั้งรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งหมายความวาศาลนั้นสามารถนํากฎเกณฑของ

กฎหมายในลําดับที่สูงกวามาตรวจสอบความถูกตองไดเสมอ ดังนั้นเมื่อไมอาจนําหลักเกณฑ “ความชอบ
ดวยกฎหมาย” มาแบงแยกอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองได อีกเกณฑที่อาจนํามา
พิจารณาเพื่อใชเปนเกณฑแบงแยกเรื่องดังกลาว คือ การอาศัยหลักเกณฑขององคกรที่ออกบทบัญญัติ

ของกฎหมายซึ่งหมายถึง องคกรนิติบัญญัติ และองคกรที่ไมใชองคกรนิติบัญญัติ โดยมีจุดแบงแยกคือ 

หากเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ ศาลท่ีมีเขตอํานาจคือ ศาลรัฐธรรมนูญ 

หากเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองคกรที่ไมใชนิติบัญญัติ ศาลท่ีมีเขตอํานาจคือ ศาลปกครอง 

ประกอบกับการอาศัยหลักการตีความกฎหมายอยางเปนระบบ เพ่ือแบงแยกเขตอํานาจในการตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองโดยพิจารณาจากหลักเกณฑตามมาตรา 264   
รัฐธรรมนูญซึ่งใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจาก

การศึกษา คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”ที่จะใชบังคับแกคดี ตามนัยมาตรา 264 นั้นหมายถึง จะตอง

เปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ หรือกฎหมายในลําดับที่

เทียบเทากับพระราชบัญญัติเทานั้น ดังนั้น กฎ ระเบียบ หรือประกาศอันเปนกฎหมายลําดับรองที่ออก

โดยอาศัยอํานาจของพระราชบัญญัติ จึงไมถือเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา 

รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญไมอาจตีความขยายเพิ่มเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาเร่ืองดังกลาวได 

ซึ่งเม่ือนํามาเปนเกณฑในการตีความคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญก็จะ

ไดผลที่สอดคลองกัน กลาวคือ “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญยอมหมายถึง 
ก. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ข. พระราชบัญญัติ และ ค. พระราชกําหนดที่ผานความเห็นชอบจากรัฐสภา
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แลว สวนกฎหมายที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองไดแก ก. พระราชกฤษฎีกา ข. กฎกระทรวง           
ค. ประกาศกระทรวง  ง. ระเบียบและขอบังคับตาง ๆ  

  

   (2) หากพิจารณาบทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญ มาตรา 276  ประกอบกับ พระราช
บัญญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ซึ่งตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนญู
ที่ไดบัญญัติเก่ียวกับขอพิพาทในคดีปกครอง และความในตอนทายของ มาตรา 276 บัญญัตวิา “... ทั้งนี ้
ตามที่กฎหมายบัญญตั”ิ และพระราชบัญญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   

โดยพระราชบญัญัตดิังกลาวไดใหคํานิยามของคําวา “กฎ” ไวในมาตรา 3 วาหมายความวา “พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญตัิทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบญัญตัิอื่นที่มีผล

บังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคบัแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ” และมาตรา 9 
บัญญตัิวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในกรณีดังตอไปนี้....(1) คดีพิพาท

เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาทีข่องรัฐ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะ
เปนการออกกฎ  คําส่ังหรือการกระทําอื่นใด...” นอกจากนี ้มาตรา 11 แหงพระราชบญัญัตดิังกลาวยังได
บัญญตัไิววา “ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดดีังตอไปนี้...(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความ

ชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรหีรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐ

มนตร”ี 
                 

   จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา พระราชบัญญัติจัด

ตั้งศาลปกครองฯ ไดกําหนดหลักการในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง
สอดคลองกับหลักการดังที่ไดกลาวขางตน กลาวคือ อาศัยหลักเกณฑขององคกรที่ออกบทบัญญัติของ
กฎหมายมาเปนเกณฑในการใหอํานาจแกศาลปกครองในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมาย

ลําดับรองทั้งหลาย ซึ่งหมายความวา ใหศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
บทบัญญัติกฎหมายที่ออกโดยองคกรซึ่งมิใชองคกรนิติบัญญัติหรือรัฐสภา ผูเขียนจึงเห็นวา การอาศัย
ทฤษฎีที่มาของอํานาจ จะทําใหระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายโดยองคกรตุลาการมีความสอด
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คลองตองกัน 4 ซึ่งจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 1-24/2547 ยิ่งยํ้าใหเห็นวา “บท
บัญญัติแหงกฎหมาย”ที่จะใชบังคับแกคดี ที่สงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในกรณีที่ศาลหรือคูความโต
แยงตามมาตรา 264 นั้นหมายถึง จะตองเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองคกรที่ใช

อํานาจนิติบัญญัติ หรือกฎหมายในลําดับที่เทียบเทากับพระราชบัญญัติเทานั้น จากขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น 

เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งโตแยงวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไมใชหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 และพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 เปนบทบัญญัติที่

กําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ของศาลปกครองเกินกวารัฐธรรมนูญมาตรา 276 บัญญัติ ดังนั้นมาตรา 3 

มาตรา  9 และมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

จึงใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวา ในการพิจารณานั้น จะตองพิจารณาจากรัฐธรรมนูญมาตรา 

276 ซึ่งเปนมาตราหลักที่ใหอํานาจศาลปกครองในการพิจารณาคดี ซึ่งในคํารองดังกลาวไดระบุมาตราใน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คือ มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 

ซึ่งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่อยูในความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 

ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย และเมื่อพิจารณามาตราดังกลาว จะเห็นไดวา 

เปนเพียงมาตราที่ขยายถอยคําของมาตรา 276 ใหเห็นถึงลักษณะขององคกรและลักษณะของการใชอํานาจ

ใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน อยางไรก็ดี ถึงแมวาศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวา ศาลปกครองจะไมมีอํานาจในการ

ตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในกรณีนี้เนื่องจากเปนกรณีที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิไดอยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลและยังใชอํานาจ

ตามรัฐธรรมนูญ แตประเด็นดังกลาวก็มิไดทําใหพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 ,9 และ42 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 276 

 

 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 52/2546  ลงวันที่  30 ธันวาคม 2546 

                                                 
  4  บรรเจิด สิงคะเนติ, “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีปญหาความขัดแยง
เรื่องเขตอํานาจศาลระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net , 
หนา 93. 
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โดยวางแนวคําวินิจฉัยไววา ไมวาจะเปนการควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งเปนไปอยางสุจริตและเที่ยงธรรม (รัฐธรรมนูญมาตรา 144) หรือการสืบสวนสอบสวน

เพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามมาตรา 144 วรรคสอง (รัฐธรรมนูญ

มาตรา 145(3)) ยอมถือวาการกระทําดังกลาวเปนยุติ มิใชเปนการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครอง ซึ่งจาก

คําวินิจฉัยดังกลาวผูเขียนมีขอพิจารณาวา ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยใหเหตุผลแตเพียงวา กรณีดัง

กลาวเปนการใชอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญ จึงถือเปนยุติ ไมอาจถูกตรวจสอบได แตมไิดวนิจิฉยัชีแ้จง

วา ในกรณีใดจึงจะถือวาเปนการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครอง ประเด็นพิจารณาตอมาคือ จากขอเท็จ

จริงที่เกิดขึ้นเปนการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไดกระทําไปแลวกระทบสิทธิของบุคคลภายนอก 

ซึ่งหากการกระทบกับสิทธิของบุคคลภายนอกดังกลาว เกิดปญหาหรือขอพิพาทขึ้นองคกรใดจะเปนผูพิจารณา

วินิจฉัย เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญถือวาการใชอํานาจดังกลาวถือเปนขอยุติ ดังนั้นจึงไมมีองคกรใดสามารถ

พิจารณาวินิจฉัยได  จากการศึกษาขางตน ผูเขียนเห็นวา แมวารัฐธรรมนูญไดกําหนดใหคณะกรรมการ

เลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้ง แตอยางไรก็ดี 

หากการใชอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไวไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว การ

กระทําดังกลาวควรถูกตรวจสอบโดยองคกรศาลเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย แตจะอยูในเขตอํานาจของศาล

ใดนั้น การอาศัยทฤษฎีที่มาของอํานาจ (ตามที่ไดศึกษาไวขางตน) อาจเปนหนทางที่เหมาะสมในการ

กําหนดเขตอํานาจศาลดังกลาว เนื่องจากในกรณีนี้เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีขอพิพาทเกี่ยว

กับการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ดังนั้น กรณีดังกลาวจึงควรอยูในเขต

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ เพื่อใหการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญสามารถถูกตรวจสอบไดหากกระทําดังกลาวไปแลวกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

 

   จากการศึกษาวิเคราะหเก่ียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ทําใหทราบวา คณะกรรมการการเลือกตั้งที่มิไดมีเพียงอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญเทานั้น หากแตยังมี

อํานาจหนาทีต่ามกฎหมายลาํดับรองตางๆ สวนบทบาทศาลรัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนไป

ในลักษณะความสัมพันธระหวางองคกรศาลกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ แตอยางไรกด็ี ในเรื่องการพิจารณาเขต

อํานาจศาลตามที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนญูเกีย่วกับการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งยังไม

มีความชัดเจนเทาที่ควร จึงทําใหมีประเด็นสําคัญพิจารณาวา การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งวา
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การกระทาํตางๆของคณะกรรมการการเลือกตั้งควรอยูในเขตอํานาจของศาลใด โดยในสวนขอพิพาท

ของคณะกรรมการเลอืกตั้งทีศ่าลรัฐธรรมนญูรับไวพิจารณานั้น มักมปีระเดน็พิจารณาเบื้องตนวา เปนขอพิพาท

เก่ียวกับอาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไมตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 หรือไม  

ประเด็นตอมา คือ คณะกรรมการการเลือกตั้งอํานาจหนาที่ในการพิจารณาเรื่องนั้นๆหรือไม และหากมี

อํานาจกระทํา องคกรใดควรมีอํานาจในการพิจารณาตรวจสอบการการใชอํานาจหนาที่ดังกลาว หากการ

กระทํานั้นไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน เนื่องจากผูเขียนเห็นวา โดยหลักแลว ไมวาการกระทําใดๆ

ขององคกรหากไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน ควรถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล  

 

 6.3 บทวิเคราะหเปรียบเทียบขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานเลือกตั้งของ
ประเทศไทย กับขอบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศที่มีตอการเลือกตั้ง 

 

  จากการศึกษาขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้งของประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันพบวา ทั้งสองประเทศตางก็ไดบัญญัติอํานาจหนาท่ีของ

ศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้งไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจนวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีเก่ียวกับการเลือกตั้งในกรณีใดบาง หรือกรณีใดอยูในเขตอํานาจการ

พิจารณาของศาลใด  เชน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีอํานาจในการควบคุมการ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และประธานาธิบดี หรือศาลรัฐธรรมนูญประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมันมีอํานาจในการพิจารณาเกี่ยวกับคํารองทุกขโตแยงคําวินิจฉัยของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสหพันธรัฐ ในเรื่องความสมบูรณของการเลือกตั้งเก่ียวกับการไดมา หรือการสิ้นสุดซึ่งสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนตน จึงทําใหไมเกิดปญหาในเรื่องเขตอํานาจศาลในกรณีพิจารณากรณีที่

เก่ียวกับการเลือกตั้ง แตในสวนของประเทศไทย จากที่ผูเขียนไดทําใหศึกษาจากบทบัญญัติจากรัฐธรรมนญู

ในสวนอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ไมพบวามีบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา

วินิจฉัยเก่ียวกับการเลือกตั้งโดยตรง ทั้งนี้ อาจเปนเพราะรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีคณะกรรมการการ

เลือกตั้งเปนองคกรหลักในการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งอยูแลว ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหอํานาจ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเพียงกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกร
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ตามรัฐธรรมนูญ(มาตรา 266 รัฐธรรมนูญ)ที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมหรือดูแลและจัดใหมีการเลือกตั้งให

สุจริตและเที่ยงธรรม แตอยางไรก็ดี ในบางกรณีรัฐธรรมนูญไมไดระบุวาปญหาหรือขอพิพาทไวชัดเจนวา

กรณีใดที่สามารถเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ เชน กรณีของมาตรา 198 ตามที่ไดศึกษาขางตน จะเห็นไดวา 
มาตรา 198 ไดบัญญัติแตเพียงกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญเทานั้น แตองคกรที่มี
อํานาจในการตรวจไดมีการบัญญัติไวถึง 2 องคกร กลาวคือ ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง โดยมาตรา 198 มิ

ไดบัญญัติจุดแบงแยกวาศาลใดมีขอบเขตอํานาจเพียงใดที่ใหพิจารณาได จึงทําใหเกิดปญหาวากรณีดังกลาว

ควรอยูในอํานาจของศาลใด หรือในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา หากเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ

ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ถือเปนยุติ แมวาการใชอํานาจดังกลาวไปเปนกระทบสิทธิของประชาชนก็ตาม 

การวินิจฉัยเชนนี้สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือไม ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการกําหนด

ขอบเขตอํานาจศาลในการพิจารณาวินิจฉัยการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 

เพราะแมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปนองคกรเดียวที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวใหมีอํานาจควบคุม

ตรวจสอบการเลือกตั้ง แตการดําเนินการตางๆของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรถูกตรวจสอบโดยองคกร

ศาลได โดยเฉพาะอยางย่ิงหากกระทบกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทั้งนี้ เพ่ือใหสอดคลองกับเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  

 

  



บทที่ 7 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

7.1 บทสรุป   

 

  เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่อยูในกลุมประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายเชนเดียวกับ

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  และทั้งสองประเทศตางก็เปน

ประเทศที่เปนระบบศาลคู กลาวคือ นอกจากจะมีศาลยุติธรรมที่มีอํานาจในการพิจารณาอรรถคดีทั่วไปแลว  

ยังมีองคกรศาลอื่นๆ อันไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง ซึ่งมีอํานาจหนาที่ที่แตกตางกันออกไป 

โดยเฉพาะอยางย่ิง กรณีของศาลรัฐธรรมนูญ จากการศึกษาวิวัฒนาการอันยาวนานในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ

ทั้งสองประเทศจะพบวามีแนวคิดในการจัดตั้งที่ตางกัน โดยแนวคิดของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือใหองคกรดังกลาวทําหนาที่ลดความขัดแยงระหวางฝายสภา

กับรัฐบาลจึงไดจัดตั้งในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” ที่เรียกวา “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” สวนแนวคิด
ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น จัดตั้งข้ึนเพื่อตองการใหศาลรัฐธรรมนูญ

เปนองคกรที่รักษาความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐกับประชาชน  โดยไดจัดตั้งในรูปแบบ “องคกรศาล” 
ซึ่งอํานาจหนาที่ที่สําคัญของทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ คือ การควบคุมมิใหกฎหมาย

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาที่อื่นๆอีกหลายประการตามที่ไดศึกษาไวขางตน โดยใน

สวนของบทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้งนั้น ทั้งประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันตางก็ไดบัญญัติอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการ

เลือกตั้งไวในรฐัธรรมนูญอยางชัดเจนวา ในกรณีใดบางที่อยูในเขตอํานาจการพิจารณาของศาลใด   

 

  ในสวนของประเทศไทยนั้น เดิมเปนระบบศาลเดี่ยว คือ มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวมี

อํานาจในการพิจารณาอรรถคดีทุกประเภทไมวาคดีเอกชนหรือคดีปกครอง แตในสวนการควบคุมมิใหกฎหมาย
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ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น ไดมีการจัดตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” เปนองคกรเพื่อทําหนาที่ดังกลาว 
แตเนื่องจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีขอบกพรองอยูหลายประการ ไมวาจะเปนเรื่องโครงสราง การเขาสูตําแหนง 

วาระการดํารงตําแหนง อํานาจหนาที่ขององคกร ซึ่งเมื่อพิจารณาจากขอบกพรองดังกลาวจะพบวาปจจัย

สําคัญที่ทําใหเกิดขอบกพรองคือ การที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญถูกแทรกแซงจากฝายการเมือง จึงทําให

ขาดความเปนอิสระในการดําเนินงาน ดวยเหตุนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันซึ่งมีกรอบแนวความคิด 

“รัฐธรรมนูญนิยม”ในการจัดทํารัฐธรรมนูญ และถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลง

ครั้งใหญในระบบการเมืองของประเทศไทยโดยเฉพาะอยางย่ิง การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เนื่องจากได

บัญญัติใหมีการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึนหลายองคกรโดยกําหนดอํานาจหนาที่ของแตละองคกรไว

แตกตางกันไมวาจะเปนองคกรตรวจสอบองคกรศาล อันไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง องคกรตรวจ

สอบการใชอํานาจรัฐ ไดแก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจ

เงินแผนดิน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา องคกรควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง ไดแก คณะกรรมการ

การเลือกตั้ง  และองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น  ๆไดแก คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติ เปนตน  

 

  ในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อใหองคกรดังกลาวทําหนาที่

ควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยไดกําหนดโครงสราง องคประกอบและอํานาจหนาท่ี

ขององคกรไวแตกตางจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต ทั้งนี้ เพ่ือแกไขขอบกพรองของคณะตุลาการรัฐ

ธรรมนูญ ซึ่งจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของตนในฐานะองคกรที่เปนศาล ดัง

นั้นตามรัฐธรรมนูญในปจจุบันประเทศไทยจึงเปล่ียนมาเปนประเทศที่เปนระบบศาลคู  

 

  อยางไรก็ดี นอกจากอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแลว รัฐธรรมนูญยังไดกําหนดศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่สําคัญอีกประการหนึ่ง พิจารณา

วินิจฉัยในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 266) เนื่องจากที่กลาวขางตนวา 

รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญหลายองคกรดวยกัน แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญมิไดกําหนด

หลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไว ทําใหการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐ

ธรรมนูญในระยะแรกนั้น ตองอาศัยจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในบางมาตรา ความเห็นของนักวิชาการ  (ซึ่ง
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ในบางครั้งการพิจารณาของนักวิชาการเพื่อวางหลักเกณฑดังกลาวของบางองคกรนั้น นักวิชาการก็มี

ความเห็นที่ตางกันวาองคกรนั้นๆเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม)  และสุดทายพิจารณาจากคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งในระยะแรก ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไว

ไมชัดเจนนักทําใหเกิดความสับสนในการพิจารณาหลักเกณฑดังกลาว  

 

  ในสวนขององคกรที่ทําหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งนั้น แต

เดิมเปนอาํนาจของกระทรวงมหาดไทย แตยังคงประสบกับปญหาสําคัญคือ การถูกแทรกแซงจากรัฐบาล 

เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยอยูภายใตการกํากับดแูลของฝายบริหาร ทําใหขาดความเปนกลางและความ

เปนอิสระในการดําเนินงานเชนเดียวกับกรณีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แมวาจะมีความพยายามในการ

จัดตั้งองคกรตางๆข้ึนมาทาํหนาทีแ่ทนกระทรวงมหาดไทย แตองคกรเหลานัน้กไ็มอาจทําหนาที่ควบคมุ ดแูล

การเลือกตั้งใหบริสุทธิ์ได เนื่องจากตองประสบกับปญหาหลายดานเชนเดียวกัน เชน การไมไดรับความ

รวมมือจากหนวยราชการตางๆ การขาดแคลนบุคลาการและงบประมาณ รวมทั้งการที่องคกรไมมีฐานะที่

ชัดเจนทางกฎหมาย เปนตน จากปญหาและขอบกพรองตามที่กลาวมาขางตน ทาํใหรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบนั

ไดกําหนดใหมีองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เรียกวา 

“คณะกรรมการการเลือกตั้ง” โดยมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญตามทีบ่ัญญตัไิวในรัฐธรรมนูญคือ ทาํหนาท่ีควบคุม 

และดาํเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในทุกระดบัรวมทั้งการออกเสียงประชามติ ใหเปนไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม (มาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ) แตอยางไรก็ดี คณะกรรมการการเลือกตั้งมิไดมีอํานาจ

หนาที่ตามรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังมีใชอํานาจตามกฎหมายลําดับรองอื่นๆดวย 

 

  ดังนั้นหากพิจารณาความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการการเลือกตั้งจะ

เห็นไดวาตางก็เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยทั้งสององคกรดังกลาวมีความสัมพันธระหวางกันในฐานะ

องคกรศาลกับองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีอํานาจควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมี

อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง อยางไรก็ดี 

จากท่ีกลาวมาขางตนวา นอกจากที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

แลว คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจในทางปกครองตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
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และพระราชบัญญัติ แตการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เชน กรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดย

อาศัยเหตุผลทางรูปแบบวาเนื่องจาก คณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชองคกรที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดแูล

ของรัฐบาลจึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง โดยมิไดพิจารณาจากลักษณะของการใชอํานาจขององคกรดงั

กลาววาเปนการใชอาศัยลักษณะใด ซึ่งคําวินิจฉัยดังกลาวไดกอใหเกิดผลกระทบอยางนอย 2 กระทบตามที่ผู

เขียนไดทําการศึกษาไวขางตน คือ ทําใหการกระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญไมอยูในเขตอํานาจของ

ศาลปกครอง ทั้งท่ีความเปนจริงแลว  องคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นอาจแบงออกไดเปน 4 ประเภท คือ 

สํานักงานศาลและสํานักงานองคกรอิสระอ่ืนๆ องคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ องคกรควบคุมตรวจสอบ

การเลือกตั้ง และองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ ซึ่งหากพิจารณาแลวองคกรดังกลาวตางตองใชอํานาจ

ทางปกครองท้ังส้ิน อยางนอยที่สุดคือ อํานาจในการบริหารงานบุคคล ไมวาจะเปนการแตงตั้ง โยกยาย เงิน

เดือนหรือโทษทางวินัยตางๆเปนตน เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาองคกรดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจของศาล

ปกครอง ดังนั้นหากมีขอพิพาทเกิดข้ึนตามกรณีดังกลาวองคกรใดจะเปนผูวินิจฉัย นอกจากนี้ ประการที่สอง จาก
คําวินิจฉัยดังกลาวทําใหการควบคุมขอพิพาทในทางปกครองอยูภายใตศาล 2 ระบบคือ กลุมหนึ่งอยูในเขต

อํานาจศาลปกครอง อีกกลุมอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณเชนนั้นหรือไม และ

ลาสุดคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 

วรรคหนึ่ง (3) โดยวินิจฉัยวา เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ จึงถือเปน

ขอยุติ ไมมีองคกรใดตรวจสอบได แมวาการใชอํานาจดังกลาวจะกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน             

การพิจารณาวนิิจฉัยเชนนี้สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

มากนอยเพียงใด 
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7.2 ขอเสนอแนะ 

 

  จากการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง  ผูเขียนเห็นวา มีประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณา คือ หลักเกณฑในการพิจารณาความเปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญขององคกรตางๆที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา องคกรใดบางที่เปนองคกร

ตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน รวมทั้งขอพิจารณาในการกําหนดความสัมพันธระหวาง

ศาลรัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

  1. แมวาศาลรัฐธรรมนูญจะยอมรับวาคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ในความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน แตเนื่องจากหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกร

ตามรัฐธรรมนูญยังไมมีการกําหนดไวชัดเจน ทําใหเกิดความสงสัยวา  บางองคกรเปนองคกรตามรัฐ

ธรรมนูญหรือไม  

 

ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา ควรมีการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตาม

รัฐธรรมนูญใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยหากพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ความเห็นของนัก

วิชาการ รวมทั้งแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ จะตองมี

ลักษณะรวมกัน ดังนี้คือ  

  (1) เปนองคกรที่ถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ  

  (2) มีการกําหนดโครงสรางและอํานาจหนาที่ขององคกรไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน  

  (3) องคกรนั้นจะตองเปนองคกรของรัฐสูงสุดที่มีบทบาทสําคัญในการเขาไปมีสวนรวมในการใช

อํานาจทางการเมือง  

   (4) มีความเปนอิสระในการดําเนินงานและไมอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาขององคกรใด  
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  เมื่อพิจารณาหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดชัดเจนดังนี้แลว ผูเขียนจึง

เห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญของไทย ไดแก รัฐสภา วุฒิสภา สภาผูแทนราษฎร คณะรัฐมนตรี  ศาลรัฐธรรมนูญ       

ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภา คณะกรรมการการเลือกตั้ง  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ศาลทหาร ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เปนตน 

 

   อยางไรก็ดี แมวาองคกรเหลานั้นจะไดรับการจัดตั้งและกําหนดอํานาจหนาที่ไวในรัฐ

ธรรมนูญ โดยมีสถานะเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” แตความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็มิไดทํา
ใหองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจเสร็จเด็ดขาดแตประการใด ดังนั้น แมวาคณะกรรมการ

การเลือกตั้งจะมีฐานะเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ก็ไมไดมีผลทําใหองคกรดังกลาวกลายเปนองคกร
ที่มีอํานาจเด็ดขาด กลาวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนเพียงองคกรหรือกลไกอยางหนึ่งของรัฐ ที่

ตองเคารพตอหลักการพื้นฐานในการตรวจสอบการใชอํานาจของกลไกตางๆของรัฐเชนเดียวกับองคกร

หรือกลไกอื่นๆในรัฐ ดังนั้นเมื่อมี “การใชอํานาจ” ของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงอาจถูกควบคุม
ตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการ เชน กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไมมี

อํานาจกําหนดหลักเกณฑ และวิธีการเสียสิทธิการไดรับความชวยเหลือจากรัฐสําหรับ  ผูที่ไมไปใชสิทธิ 

และมิไดแจงเหตุการไมไปใชสิทธิหรือเหตุนั้นมิใชเหตุอันควร หรือกรณีที่            ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือก

ตั้งสมาชิกวุฒิสภา(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ อันเปนการจํากัดอํานาจของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งในการออกกฎ หรือกรณีที่วินิจฉัยวามติของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีกําหนดผู

มีคุณสมบัติสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาในสวนของผูที่เปนสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู

แทน (ในชวงรอยตอของการใชระบบเลือกตั้งแบบใหม) ขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญก็เปนการควบคุม

ตรวจสอบ “การสั่งการ” ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเชนกนั 

 



 251

   2.ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนความสัมพันธ

ในลักษณะองคกรศาลกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งโดยหลักแลวตองถือวา การกระทําทั้งหลายขององค

กรตามรัฐธรรมนูญยอมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลได ดังท่ีกลาวไวขางตนวา ความเปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญขององคกร มิไดทําใหองคกรตลอดจนอํานาจขององคกรเหลานี้ตองกลายเปน 

“อํานาจสูงสุด” เสร็จเด็ดขาดไมอาจถูกคาน และดุลหรือถูกตรวจสอบจากองคกรอื่นได แตการกระทําใด

จะอยูภายใตเขตอํานาจของศาลใดนั้น นอกจากจะตองพิจารณาจากลักษณะขององคกรแลว ส่ิงที่สําคัญตอง

พิจารณาคือ การใชอํานาจขององคกรนั้นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหอํานาจการกระทําการดังกลาว 

เพราะอยางไรก็ดี แมวาองคกรใดองคกรหนึ่งจะมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามนิยามที่ไดกลาวไว

ในหัวขอ 7.1 แลว   แตกิมิไดหมายความวา องคกรดังกลาวมีเฉพาะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญเทานั้น  

เพราะอันที่จริงแลว องคกรหนึ่งๆยอมมีอํานาจหนาที่ตางกันออกไปหลายลักษณะ เชน องคกรตามรัฐธรรม

นูญนอกจากจะใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแลว ยังมีการใชอํานาจในทางแพง ทางปกครอง ซึ่งในกรณีที่องคกร

ตามรัฐธรรมนูญมีปญหาเกี่ยวกับเรื่องทางรัฐธรรมนูญ  ศาลที่มีเขตอํานาจ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ   ในกรณีที่

องคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหาขอพิพาทในทางแพง  ศาลที่มีเขตอํานาจ คือ ศาลยุติธรรม หรือหากมี

ปญหาขอพิพาทในทางปกครอง ศาลที่มีเขตอํานาจยอมไดแก ศาลปกครอง ดังนั้นจะเห็นไดวา มิใชวาการ

กระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ทุกกรณีที่เปนการกระทําในทางรัฐธรรมนูญ เพราะมิฉะนั้นแลวจะตองถือ

วาขอพิพาทเกือบทุกขอพิพาทเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ เพราะทายที่สุดแลวการกระทําของรัฐทั้งหลาย

ยอมมีพ้ืนฐานมาจากรัฐธรรมนูญ 

 

  โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ และใชอํานาจตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จนกลาวไดวา ทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมายลําดับรองไดกําหนดอํานาจ

หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวอยางหลากหลาย และกวางขวางครอบคลุมเรื่องที่เก่ียวกับการเลือก

ตั้งเกือบทั้งหมด ไมวาจะเปนการใชอํานาจในการออกกฎเกณฑตางๆ อํานาจในเชิงบริหาร อํานาจในการสั่ง

การหรือวินิจฉัยเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่มีผลทางกฎหมายในทางกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคล เพ่ือให

บรรลุอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ดังน้ัน จึงมีความจําเปนที่ตองพิจารณาวาการกระทําใด

หรือลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนการใชอํานาจทางรัฐธรรมนูญ เพราะหากมีขอ

พิพาท ขอพิพาทดังกลาวยอมเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ และการกระทําใดเปนการใชอํานาจทางปก
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ครอง หากมีขอพิพาท ขอพิพาทดังกลาวยอมเปนขอพิพาททางปกครอง  ทั้งนี้ ผูเขียน         ขอแยกประเดน็ 

คือ 

 

2.1 กรณีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 

โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด “ความสมัพนัธ”ระหวางอํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวาเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 ตอง
พิจารณาจากวัตถุแหงคดี 3 ประการ คือ  

 

     1.ตองเปนกรณีที่เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรม

นูญมีขอขัดแยงกันในเรื่องอํานาจหนาที่   ตองเปนขอพิพาทที่เปนปญหารูปธรรมเกิดข้ึนระหวางคูกรณี 

มิใชปญหาที่คาดวาจะเกิดขึ้นในอนาคต หรือเปนการปรึกษาหารือเก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกร  ทั้ง
นี้ เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคในการจัดตั้งองคกรศาลที่ตองการใหศาลเปนองคกรที่มีอํานาจใน

การพิจารณากรณีที่มีปญหาหรือขอพิพาทที่เกิดข้ึนจริงโดยพิจารณาวินิจฉัยเพื่อให       ขอพิพาทนั้นๆ

ยุติลง 

    2.ตองมีคูกรณีฝายหนึ่งฝายใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  

    3.อํานาจหนาที่นั้นตองเปนอํานาจหนาที่ที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

หรือเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญใหมีอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

   

ท้ั งนี้  ผู เขียนเห็นวา บทบัญญั ติมาตรา 266 เปนบทบัญญั ติที่ ให อํ านาจ            

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาในเชิงของ  “อํานาจหนาที่”ขององคกรตางๆกรณีที่มีการขัดหรือแยงกัน
เทานั้น  หาไดเปนบทบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญใชเปนชองทางในการตรวจสอบทบทวน “การกระทํา”ของ
องคกรอื่นๆตามรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจเหนือกวาองคกรอื่นๆแตประการใด 

อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็มิไดมีอํานาจในการวินิจฉัยหรือแมแตในการตีความ “เขตอํานาจ”ของศาลอื่น ทั้ง
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นี้  ก็ดวยเหตุผลที่วา รัฐธรรมนูญไดกําหนดกลไกและกระบวนการในการชี้ขาดปญหาเรื่องเขตอํานาจศาล

อ่ืนๆไวอยางแจงชัดแลว โดยใหเปนอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล   

 

2.2 การควบคุมความชอบดวยกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 และ 

มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ ขอพิจารณาคือ คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 264 มี

ขอบเขตเพียงใด ซึ่งจากการศึกษาความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามนัยของมาตรา 264 

คือ กฎหมายที่ผานการพิจารณาจากฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หาก

อาศัยเกณฑดังกลาวในการพิจารณา กฎหมายที่ถือวาเปน “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามนัยของมาตรา 
264 ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติ และพระราชกําหนดที่ผานความ
เห็นชอบของรัฐสภาแลว ไมรวมถึงกฎ ขอบังคับ ประกาศ หรือระเบียบ ดังนั้นแมวามาตรา 198 จะมิไดมี

บทบัญญัติที่แบงแยกอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองวาศาลใดมีอํานาจในการควบคุมตรวจ

สอบกฎหมายใดอยางชัดเจน จนทําใหเกิดปญหาเขตอํานาจศาลในการการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาว เชน 

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยการกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้งในเรื่องความชอบดวยรัฐ

ธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเปนเหตุใหถูกวิพากษวิจารณจากหลายฝายวาเปน

การวินิจฉัยที่เกินเขตอํานาจของตนทั้งๆที่รัฐธรรมนูญมิไดใหอํานาจหนาที่ ผูเขียนจึงเห็นวา หากอาศัย

เกณฑในเรื่ององคกรที่บัญญัติกฎหมายมาใชในการพิจารณาแบงแยกจะทําใหเกิดความชัดเจนขึ้น อีกทั้งยัง

ทําใหการตีความคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ของมาตรา 264 และ มาตรา 198 ไดผลที่สอดคลองกัน 

กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายที่ผานกระบวนการพิจารณาขององคกร

นิติบัญญัติเทานั้น สวนศาลปกครองจะมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายที่ออกโดยองคกรอื่นที่มิ

ใชองคกรนิติบัญญัติ 

 

3.การกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับขอบเขตอํานาจศาลในการพิจารณาตรวจสอบการดําเนินงาน

ตางๆของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในกรณีอื่นๆนั้น จากที่กลาวขางตนวา คณะกรรมการการเลอืกตั้งมิไดมี

อํานาจเฉพาะที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว หากแตยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นๆดวย ดังนั้นจึงควร

กําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจนเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการพิจารณาตรวจสอบกรณีดังกลาววาศาลใดมี
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ขอบเขตในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีใด เพียงใด เพราะหากเปนการใชอํานาจในทางรัฐธรรมนูญยอมเปน    

ขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ดี ขอพิพาทดังกลาวจะขึ้นศาลรัฐธรรมนูญหรือไมเพียงใดขึ้นอยู

กับวากฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญหรือไม ทั้งนี้ เพราะศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มี

อํานาจเฉพาะเทาที่กฎหมายกําหนดให อีกทั้งขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญนั้น จะตองเปนขอพิพาททาง

ระหวางผูที่มีสิทธิในการเขาไปมีสวนรวมโดยตรงในรัฐธรรมนูญ โดยเรื่องที่เขาไปมีสวนรวมในทางรัฐธรรม

นูญดังกลาวจะตองเกี่ยวกับนิติสัมพันธที่มีการบัญญตัิไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น  กลาวคือ ตองเปนขอพิพาท

อันเกิดจากการใชบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนปญหาเกี่ยวกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญก็ดี ปญหา

การตีความรัฐธรรมนูญก็ดี หรือ ปญหาการใชบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็ดี และคูกรณีของ         ขอ

พิพาทดังกลาวจะตองเปนองคกรที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรงตอรัฐธรรมนูญ  

 

ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา ควรอาศัยทฤษฎีทีม่าของอํานาจในการพิจารณาเขตอํานาจศาลดัง

กลาว กลาวคอื  หากการกระทาํดังกลาวอาศัยอาํนาจตามบทบญัญตัิในรัฐธรรมนญู ศาลที่มีเขตอํานาจ

ยอมไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเปนการกระทาํที่อาศัยอาํนาจจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐ

ธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัต ิ หรือกฎหมายลําดบัรองอื่นๆ ศาลที่มีเขตอํานาจคือ ศาลปกครอง โดย

เฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีของการออก “กฎ”ขององคกรตามรัฐธรรมนญูนัน้ หากอาศัยทฤษฎีที่มาของ

อํานาจมาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจศาล อาจสรุปไดคือ หากเปนกรณกีารควบคุมความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบญัญตัิ      ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณา

วินิจฉัย แตหากการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายที่มิไดออกโดยองคกรนิติบัญญัติ 

ศาลปกครองยอมเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณากรณีดังกลาว  
 

นอกจากนี้ บางกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา หากเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญ การใชอํานาจดังกลาวมิอาจถูกตรวจสอบได ถือเปนขอยุติ หรือเมื่อมีการใช

อํานาจมาตรา 145(3) แลวจะตองบังคับใหเปนไปตามนั้น กลาวคือ มีลักษณะเด็ดขาด โดยใหเหตุผลวา 

เพราะเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดบัญญัติใหอํานาจไว แมวาการกระทํานั้น

จะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตาม ซึ่งผูเขียนเห็นวา ตามที่ไดกลาวไวขางตนวา แมวาคณะ

กรรมการการเลือกตั้งจะมีฐานะเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ก็ไมไดทําใหองคกรดังกลาวกลายเปน
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องคกรที่มีอํานาจเด็ดขาด ไมอาจถูกตรวจสอบได อีกท้ังการวินิจฉัยดังกลาวอาจกระทบกับเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น จึงควรใหมีองคกรมาทําหนาที่ใน

การพิจารณาตรวจสอบการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญในกรณีที่   การกระทํานัน้

กระทบกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ซึ่งผูเขียนเห็นวา            ศาลรัฐธรรมนูญ

ควรมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาว โดยมีเหตุผลสนับสนุนคือ เนื่องจากการกระทําดังกลาว

เปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นยอมไมมีองคกรใดที่เหมาะสมไปกวา

ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกรผูพิทักษรักษาความเปนสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อีกท้ัง     ศาลรัฐธรรมนูญยัง

เปนองคกรในระดับองคกรตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน และเพ่ือเปนการเคารพตอหลักที่วา การกระทํา

ของทั้งหลายขององคกรตามรัฐธรรมนูญยอมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลได ทั้งนี้ เพ่ือใหบท

บาทของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกร

ตามรัฐธรรมนูญเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน 
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