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 This thesis is aimed to study the offence relating to dissemination of 

information relating to security of the Kingdom which is committed by using 

computer as instrumentality of a crime and considered as offences under 

Computer Related Crime Act B.E. 2007. 

   From the study, it is found that the problems regarding enforcement of 

Computer Related Crime Act B.E. 2007 on the said matter still remain. For 

instance, the interpretation of law in accordance with the spirit of the law thereof, 

the liability of internet service providers where there should be a stipulation of 

liability and its limitation according to the internet service providers’ obligation 

and proximity to the information, the technical preventive measures against the 

widespread of computer information which should be enforced with a clear and 

fair process for both, the internet user and internet service providers. Besides, the 

enforcement of such law together with the provisions regarding the offence 

relating to the national security under Criminal Code shall affect the Freedom of 

Expression, Right to Know and Access to Information and Right to Communicate 

which are secured by the Constitution. The author, therefore, has studied, 

analyzed and proposed a guideline to the amendment of Computer Related 

Crime Act B.E. 2007 in order to balance effective crime control procedure and 

protection of rights and freedom of the citizens 
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  วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาอยางยิ่งจากผูมีพระคุณหลายทาน 

 กราบขอบพระคุณ ผศ .ดร . ปารีณา ศรีวนิชย ที่สละเวล าอันมีคารับเปนอาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธฉบับน้ี  โดยตลอดระยะเวลาทีท่าํวิทยานิพนธทานไดเมตตา โดยใหคําปรึกษาและ แนะนํา

แนวทางที่ถูกตองในการเขียนวิทยานิพนธ รวมทั้งใหความชวยเหลือและการสนับสนุนในทุกขั้นตอน  

 กราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย วีระพงษ บุญโญภาส ที่สละเวลาอันมีคารับเปนประธาน

กรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดระยะเวลาที่ศึกษา ทั้งในระดับปริญญาตรีและโท ทานไดมอบความรัก

และเมตตาใหแกลูกศิษยคนน้ี  และในการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี ทานอาจารยไดกรุณาแนะนําประเด็นที่

สําคัญและคอยชวยเหลือเสมอมา ทําใหผูเขียนไดทั้งความรูและความสุขในการทําวิทยานิพนธ 

 กราบขอบพระคุณ ทานดร . ดล บุนนาค  และพันตํารวจเอก ญาณพล ย่ังยืน ที่สละเวลาอันมีคา

รับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ  แนะนําประเด็นในการวิเคราะห ตรวจทานและแกไขขอผิด พลาด ให

ความเมตตาแกขาพเจาในทุกครั้ งที่ไปเรียนขอคํา ปรึกษา ทั้งยังมอบความ รู ขอคิดและถายทอด

ประสบการณที่เปนประโยชนทั้งในการเรียนและการดําเนินชีวิต  และกราบขอบพระคุณทานอาจารยทุก

ทานที่ประสิทธิประสาทวิชาความรูแกผูเขียน ตลอดจนเจาหนาที่ของคณะนิติศาสตรที่ใหความชวยเหลือ

เปนอยางดีในทุกขั้นตอน 

 กราบขอบพระคณุ  นายประชุม และ นางจันทรวิภา  ออนพ่ึง บิดามารดา ผูมีพระคุณ ที่อบรมสั่ง

สอนดูแลและใหการสนับสนุนในทุกเรื่องๆเสมอมา รวมถึงในการทําวิทยานิพนธครั้งน้ี ผูเขียนรูสึกซาบซึ้ง

ในความรักความหวงใยและ ผูเขียน จะตอบแทนพระคุณดวยความกตัญู ขอบคุณ รุนพ่ีรุนนองและ

เพ่ือนๆของขาพเจาทุกคนที่มิอาจกลาวถึงในที่น้ีไดทั้งหมด สําหรั บกําลังใจและความหวงใยที่มีใหกัน

เสมอมา  

 สุดทายน้ีหากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีคุณประโยชนตอการศึกษาและสังคม ผูเขียนขอมอบคุณงาม

ความดีทั้งหมดใหแกผูมีพระคุณทุกทานของผูเขียน หากมีขอผิดพลาดหรือความขาดตกบกพรองประการ

ใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

 
 1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

 ปจจุบัน เทคโนโลยีเปนสิ่งสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษยเปนอยางมาก ทั้งการ

ติดตอสื่อสารแบบไรสาย การใชคอมพิวเตอร และ เครือขายคอมพิวเตอรที่เรียกวา อินเทอรเน็ต  

(Internet) ซึ่งไมวาจะเปนการทําธุรกรรม  ติดตอสื่อสาร คนควาขอมูล เผยแพรภาพ เสียง ขอความ 

ทั้งที่เปนสาระและความบันเทิง ลวนแลวแตมีประโยชนทั้งสิ้น ดวยการพัฒนาทางดานเทคโนโลยี

สารสนเทศที่เติบโตอยางรวดเร็ว ทําใหทั่วโลกมีผูใชอินเทอรเน็ตมากขึ้น ซึ่งในประเทศไทย มีสถิติผูใช

อินเทอรเน็ตป 2553 สูงกวา 20 ลานราย เติบโตขึ้นกวาปกอนถึงรอยละ 27 และคาดวาจะเพ่ิมขึ้น

อยางตอเน่ือง1

 การติดตอสื่อสารกันระหวางผูใชอินเทอรเน็ตรวมกันน้ีเปนการสื่อสารที่ มรีะบบคอมพิวเตอร

เปนสื่อกลาง หรือที่เรียกวา Computer-mediated Communication : CMC คือการสื่อสารโดยมี

คอมพิวเตอรและอินเทอรเน็ตเปนตัวกลางระหวางผูสงสารและผูรับสาร ลักษณะของการสื่อสารที่

สามารถมีปฏิสัมพันธระหวางกันในแนวราบซึ่งแตกตางจากการเผยแพรขอมูลในแนวด่ิงจากสื่อมวลชน

กระแสหลัก (mainstream media)

  

2 อยางเชน วิทยุ โทรทัศน หรือหนังสือพิม พที่เปนการสื่อสาร

แบบทางเดียว (one-way communication) ทําใหผูรับสารถูกจํากัดการรับขาวสารและไมสามารถ

โตตอบไปยังผูสงสารได  การสื่อสารผานทางคอมพิวเตอรน้ี ถือวาเปนสื่อใหม (new media) หรือ สื่อ

ทางเลอืก (Alternative Media) 3

                                                  
 1 สถิติผูใชบริการอินเทอรเน็ตป 2553 โดยผูใหบริการตรวจสอบและประมวลผลสถิติการเยี่ยมชมเว็บไซตประเทศไทย, 

http://truehits.net. 

 ที่เกิดขึ้นเพ่ือใหผูใชบริ การมีอิสระเสรีในการเลือกรับขาวสารหรือ

เผยแพรขาวสารเองโดยผานกระบวนการที่งายและสะดวก สื่อทางเลือกชนิดน้ีไมไดมีเปาหมายเพ่ือ

การคาหรือเพ่ือแสวงหากําไรสูงสุด  แตมีขึ้นเพ่ือสงเสริมมนุษยชน วัฒนธรรมและการศึกษา มีความ

เปนอิสระจากการควบคุมโดยตรงจากรัฐ และระดั บการแพรกระจายของสื่อมีความหลากหลายทั้งใน

 2 Susan O’Donnell, Small media, big network : Alternative media and social movement on the internet, 

Ph.D Thesis School of Communication Dublin City University page 75 [online] 

http://www.susanodonnell.info/downloads/ODonnell2000-PhD.pdf 

 3 Alinta Thornton, Does internet create democracy [online] 

http://www.zipworld.com.au/~athornto/thesis2.htm 

http://www.susanodonnell.info/downloads/ODonnell2000-PhD.pdf�


 

 

2 

ระดับทองถิ่นชุมชน ภูมิภาค ระดับชาติ ถือวาเปนสื่อในสังคมประชาธิปไตยอยางแทจริงจึงทําใหการ

สื่อสารผานทางคอมพิวเตอรน้ีไดรับความสนใจและถูกเลือกใชเปนตัวกลางในการสื่อสารระหวางผูคน

ในสังคมอยางกวางขวาง จนเกิดการร วมตัวกันของผูใชอินเทอรเน็ตที่ เรียกวา “สังคมออนไลน ” ซึ่งมี

ลักษณะเปน “สังคมเสมือน” (Virtual Community) ซึ่ง Prof. Howard Rheingold ไดกลาวไววา 

“สังคมที่เกิดขึ้นบนอินเทอรเน็ตคือเครือขายความสัมพันธสวนตัวในโลกไซเบอร เกิดขึ้นเมื่อประชาชน

จํานวนหน่ึงเขารวมการสนทนาสาธารณะเปนระยะเวลาหน่ึง ”4 ชุมชนเสมือนมีธรรมชาติของชุมชนที่

ประกอบดวยสมาชิกที่อยูตางที่ บางครั้งสมาชิกเหลาน้ีก็รวมตัวกันเปนกลุมเล็กๆ บางก็อยูคนเดียว 

ชุมชนน้ีมิไดมีลักษณะรวมทางพ้ืน ที่ที่ต้ังตามความเปนจริง แตมีลักษณะรว มกันของชุมชนต ามความ

สนใจและผลประโยชน บุคคลที่จะมีปฏิสัมพันธกันในระหวางที่ออนไล นน้ี ตองมีคุณสมบัติสําคัญคือมี

ความสนใจและเปาหมายที่ตรงกันมากกวาการบังเอิญเจอกัน 5 อินเทอรเน็ตจึงเปรียบเสมือนเปน พ้ืนที่

สาธารณะที่เปดกวางใหทุกคนสามารถเขาถึง เผยแพร และแลกเปลี่ยนขอมูลไดอยางอิสระ6 ความเปน

พ้ืนที่สาธารณะบนอินเทอรเน็ตน้ีคือการเช้ือเชิญใหทุกคนเขามารวมไดอยางเสรี ซึ่ งตรงกับแนวคิดของ

ฮาเบอรมาส วาการเปนพ้ืนที่สาธารณะจะตองเปดกวางเต็มที่และตอบรับการเขามาของคนทุกกลุม

อยางไมมีอคติ การควบคุมการสงขาวสารเปนเรื่องที่ เปนไปไดยากเพราะชองทางการสือ่สารเปนแบบ

แนวราบ ประชาชนจึงสามารถเขามาอภิปรายและรวมกันตัดสินใจในประเด็นสาธารณะตางๆได สังคม

บนอินเทอรเน็ตน้ีจึงอาจถือไดวาเปนระบบประชาธิปไตยโดยตรงที่ปราศจากการผานตัวแทน (Direct 

democracy rather than representative)7

                                                  
 4 Howard Rheingold [1993] defines virtual communities as "social aggregations that emerge from the Net 

when enough people carry on those public discussions long enough, with sufficient human feeling, to form webs 

of personal relationships in cyberspace." 

  ที่ประชาชนสามารถใชสิทธิเสรีภาพไดอยางเต็มที่และ

เสรี ประกอบไปดวยเสรีภาพในการแสดงออกหรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการรับรู

และเขาถึงขอมูลขาวสาร และสิทธิในการสื่อสารและเขาถึงอินเทอรเน็ต  ซึ่งทั้งสิทธิเสรีภาพทั้งสาม

ประเภทน้ีเกี่ยวเน่ืองเช่ือมโย งกัน หากขาดสิ่งใดสิ่งหน่ึงไปการใชสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยก็จะไมสมบูรณ 

 5 Licklider (1968): "In most fields they will consist of geographically separated Members, sometimes may 

grouped in small clusters and sometimes Working individually, They will be Communities not of common 

location, but of Common interest . . . life will be happier for the online individual because the people with whom 

one interacts most strongly will be Selected more by commonality of interests and goals than by accidents of 

proximity." Virtual communities - exchanging ideas through computer bulletin board [online] 

http://findArticles.com/p/Articles/mi_m1510/is_n57/ai_6203867/ 

 6  Howard Rheingold, The Virtual Community : Homesteading on the Electronic Frontier (Canada : A 

William Patrick Book, 1993) Page 5. 

 7 กาญจนา แกวเทพ. มองส่ือใหม มองสังคมใหม : การส่ือสารกับพ้ืนที่สาธารณะ ทัศนะของ Habermas (กรุงเทพมหานคร 
: เอดิสนัเพรสโพรดักส, 2543), หนา 185-186. 
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 อยางไรก็ตาม 11สังคมบนอินเทอรเน็ตก็เปนเปาหมายหน่ึงในการกออาชญากรรมโดยอาชญากร

ที่กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร หน่ึงในหลายประเภทของความสัมพันธระหวางคอมพิวเตอร

กับอาชญากรรมคือ การใ 11ชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรม  (Computer as 

“Instrumentality” of Crimes) เชน การใชคอมพิวเตอรในการโอนเงินจากบัญชีธนาคารจากบัญชี

หน่ึงไปเขาอีกบัญชีหน่ึงโดยมีเจตนาทุจริต ใชคอมพิวเตอรในการเปนเจามือรับพนันเอาทรัพยสิ น หรือ

ใชคอมพิวเตอรในการเผยแพรเอกสาร สิ่งพิมพ รูปภาพ โฆษณาวัตถุลามกอนาจาร  หรือขอมูลที่ผิด

กฎหมายอ่ืนๆ8

  

 วิวัฒนาการของอาชญากรรมประเภทน้ีในสังคมออนไลน เดิมคือการเผยแพรภาพหรือ

ขอมูลที่มีลักษณะลามกอนาจาร การเขียนขอความซึ่งเปนการหมิ่นประมาท ตอมาเมื่อเกิดวิกฤตการณ

ทางการเมืองขึ้น สื่อมวลชนกระแสหลัก เชน สิ่งพิมพ วิทยุ โทรทัศนถูกจํากัดเสรีภาพในการนําเสนอ

ขอมูล ประชาชนจึงหันมาอภิปรายประเด็นสาธารณะในพ้ืนที่บนอินเทอรเน็ต ไมวาจะเปนบน เว็บไซต

ที่ใหบริการกระดานสนทนาสาธารณะ (Webboard) เว็บไซตเอกชนตางๆ  หรือ พ้ืนที่สวนตัวบน

เครือขายสังคมออนไลน (Social Network) เชน Facebook, Twitter, MySpace, หรือ Friendster 

เปนตน เน้ือหาของขอมูลที่เผยแพรอาจแบงไดเปนสองระดับ คือ การเผยแพรขอมูลที่อยูบนพ้ืนฐาน

ของเสรภีาพในการแสดงออกตามหลกัประชาธิปไตย โดยสุจริตใจ  และ ขอ มูลหรือการแสดงความ

คิดเห็นที่เปนการกระทําความผิดเน่ืองจาก เน้ือหาของขอมูลน้ันเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล

อ่ืน เปนการทําลายความสงบเรียบรอยหรือเปนอันตรายตอสังคม กระทั่ง ไดกาวลวงไปพาดพิงถึง 

สถาบันชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย หรือมีเน้ือหาเกี่ยวกับการ กอการราย ซึ่งกระทบตอความมั่ง

คงแหงราชอาณาจกัรและเปนความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะฉะน้ัน รัฐในฐานะตัวแทน

ผูใชอํานาจของประชาชนและมีหนาที่ดูแลความสงบเรียบรอยของสังคม จงึตองเขามามบีทบาทสาํคัญ

ในการสราง เครื่องมือในการควบคุมสังคม โดยการกําหนด มาตรการ  ทั้งมาตรการทางกฎหมายหรือ

มาตรการทางเทคนิคเพ่ือปองกันและปราบปรามการกระทํา ความผิดดังกลาว แตในขณะเดียวกันรัฐก็

มีหนาที่ ในการ คุมครองเสรีภาพในการแสดงออก บนอินเทอรเน็ต หากเปนกรณีที่เปนการแสดง

ความเห็นโดยสุจริตที่อยูบนพ้ืนฐานของหลักประชาธิปไตย เพราะฉะน้ันหากรัฐจะบัญญั ติกฎหมายใด

เพ่ือจํากัดการใชสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว กฎหมายที่จะบัญญัติขึ้น น้ันจึงตองเปนกฎหมายที่

สรางดุลยภาพระหวางหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับการใชอํานาจรัฐในการควบคุม

อาชญากรรม   

 ปจจุบันมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเผยแพรขอมูลอันกระทบตอควา มมั่นคงแหง

ราชอาณาจักรบนอินเตอรเน็ตคือ ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความ

มั่นคงแหงราชอาณาจักร และ ลักษณะ 1/1 ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย เปนหลักเกณฑในการ

พิจารณาเน้ือหาของขอมูล และ พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเต อร พ.ศ. 
                                                  
 8 ญาณพล ยั่งยืน, อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร (Computer Related Crime), 

http://202.29.53.20/4000108/HUM07/topic1/linkfile/print5.htm. 

http://202.29.53.20/4000108/HUM07/topic1/linkfile/print5.htm�


 

 

4 

2550 ซึ่งกําหนดฐานความผิด กําหนดมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินคดี การสืบสวนสอบสวน 

รวมถึง มาตรการในการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่ผิดกฎหมายหรือไมเหมาะสม

ไวดวย ซึ่งมาตรการทางกฎหมายในพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอ ร 

พ.ศ. 2550 ดังกลาวยังมีปญหาและมีขอบกพรองในการบังคับใชใน เรื่องของ การตีความถอยคําตาม

กฎหมายที่บัญญัติไวไมชัดเจน  การใชอํานาจและดุลพินิจของพนักงานเจาหนาในการดําเนินการตาม

กฎหมาย การกําหนดความรับผิดของ ผูกระทําความผิดและ ผูที่เปนสื่อกลาง ในการเผยแพรขอมู ลซึ่ง

หมายถึงผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่บอยครั้งในการดําเนินคดี โดยจับกุมผูใหบริการอินเทอรเน็ต  ผูบังคับ

ใชกฎหมายไมไดพิจารณาถึงความเกี่ยวเน่ืองของ หนาที่ ผูใหบริการในการควบคุมดูแลระบบ

คอมพิวเตอรและเน้ือหาของขอมูลที่มีผูใชบริการมาเผยแพร  และไมไดพิจารณาถึงเจตนาที่แทจริงของ

ผูใหบริการอินเทอรเน็ต รวมถึงประเด็นสําคัญคือการคุมครองสิทธิเสรีภาพบนอินเทอรเน็ต ทั้งเสรีภาพ

ในการแสดงออก เสรีภาพในการรับรูและเขาถึงขอมูลขาวสาร และเสรีภาพในการติดตอสื่อสารและ

เขาถึงอินเทอรเน็ต ในกรณีที่มีการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมลูหรือโดยทั่วไปเรียกวาการปดกั้น

หรือบล็อกเว็บไซต (Block website) ซึ่งเปนการบัญญัติกฎหมายใหอํานาจรัฐใชมาตรการทางเทคนิค

โดยผานการขออนุญาตจากศาลเพ่ือใหเจาหนาที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารตัด

การเช่ือมตออินเทอรเน็ตเพ่ือระงับการเ ขาถึงขอมูลบนเว็บไซต  ที่มีขอวิพากษวิจารณจากภาค

ประชาชนว าไมสามารถแกปญหาที่ตนเหตุไดแ ละเปนการละเมดิสทิธิเสรภีาพของประชาชนโดยใช

กฎหมายเปนเครื่องมือ อีกทั้ง หากมีขั้นตอนที่ไมชัดเจนแลวอาจทําใหมีการบังคับใชมาตรการน้ีไป

ในทางที่มิชอบเพ่ือผลประโยชนของฝายใดฝายหน่ึงดวย 

  

 ดวยเหตุน้ี  ผูเขียนจึงเห็นควรที่จะตองศึกษามาตรการทางกฎหมายที่บังคับใชกับกรณีการ

เผยแพรขอมูลที่อาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ทั้งของ ประเทศไทยและ

ตางประเทศรวมถึง แนวคิดและทฤษฎีในเรื่องสิทธิเสรีภาพบนอินเทอรเน็ตและหลั กในการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพ เพ่ือวิเคราะหหาแนวทางที่เหมาะสมในการ แกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และเพ่ือกําหนดหลักเกณฑในการบังคับใชกฎหมายไดอยาง

มปีระสทิธิภาพตอไป 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

 

 1. เพ่ือศึกษาลักษณะและรูปแบบของการเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหง

ราชอาณาจักรบนอินเทอรเน็ต 

 2. เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและการจํากัดสิทธิเสรีภาพ ในการแสดง

ความคิดเห็นบนอินเตอรเน็ต 

 3. เพ่ือศึกษามาตรการของรัฐในการดําเนินการกรณีเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคง

แหงราชอาณาจักรของประเทศไทย เปรียบเทียบกับมาตรการของตางประเทศ  

 4. เพ่ือวิเคราะหปญหาและขอบกพรองของมาตรการทางกฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย

ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 ในความผดิฐาน

เผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร 

 5. เพ่ือกําหนดแนวทางที่เหมาะสมในการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

 

 

 

1.3 สมมุติฐานของการศึกษาวิจัย 

 

การบังคับใชกฎหมายตอกรณีการเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจั กร

ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 น้ัน ควรไดรับการ

ปรบัปรงุ อาท ิการ กําหนดความรับผิด และขั้นตอนการดําเนินการ ใหชัดเจนแ ละกาํหนดมาตร การ

ควบคุมขอมูลที่ไมจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกินความจําเปน จะทําใหการบังคับใชกฎหมาย

มีประสิทธิภาพในแงของการควบคุมอาชญากรรมโดยไมเปนการลิดรอนตอสทิธิเสรภีาพของประชาชน 

 

 

 

1.4 วิธีการดําเนินการวิจัย 

 

 การดําเนินการวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควารวบรวม

ขอมูลจากตัวบทกฎหมาย ตําราหนังสือ งานวิจัย เอกสารอ่ืนๆที่เกี่ยวของ รว มถึงขอมูลจากระบบ

อินเทอรเน็ตของประเทศไทยและตางประเทศ เพ่ือใชเปนขอมูลในการประกอบการวิเคราะหวิจัย  

วิเคราะหเปรียบเทียบถึงขอดีและขอเสีย เพ่ือกําหนดแนวทางที่เหมาะสมในการแกไขปรับปรุง

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 
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1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

 

 วิทยานิพนธเรื่องน้ีมุงศึกษาถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรที่เปนการเผยแพร

ขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร โดยศึกษาทฤษฎีแนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพ และ

หลักในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ  ทั้งเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิในการรับรูแ ละเขาถึงขอมูลขาวสาร 

และสิทธิในการสื่อสารและเขาถึงอินเทอรเน็ตของประชาชนที่ไดรับการรับรองในระดับสากลและโดย

กฎหมายสูงสุดของประเทศ   ศึกษาขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร  โดยจะศึกษา

บทบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรและก ารกอการราย ตามประมวล

กฎหมายอาญา การดําเนินการกรณีการเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมายบนอินเทอรเน็ต ความรับผิดของ

ผูเผยแพรขอมูล ความรับผิดของ ผูใหบริการอินเทอรเน็ตและ มาตรการ ควบคุมขอมูล  ตาม

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 รวมถึงมาต รการอ่ืนๆ 

เชน มาตรการทางเทคนิค หรือ มาตรการทางสังคม ของประเทศไทยและตางประเทศ 

 

 

  

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 

 1. ทราบถึงลักษณะและรูปแบบของการเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหง

ราชอาณาจักรบนอินเทอรเน็ต 

 2. ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิ ทธิเสรีภาพและการจํากัดสิทธิเสรีภาพ ในการแสดง

ความคิดเห็นบนอินเตอรเน็ต 

 3. ทราบถึงมาตรการของรัฐในการดําเนินการกรณีเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคง

แหงราชอาณาจักรและ วิเคราะหเปรียบเทียบขอดีขอเสียของมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย

และตางประเทศ 

 4. สามารถช้ีให เห็นถึงประเด็นทางกฎหมายที่มีปญหาและขอบกพรองในการบังคับใช

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 ตอกรณีการเผยแพรขอมูลอัน

กระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร 

 5. สามารถกําหนดกระบวนการที่เหมาะสมในการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติวาดวยก าร

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550  
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บทท่ี  2 

การเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรบนอินเทอรเน็ต 

 

 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ 

 การพิจารณาความรับผิดเน่ืองจากการเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหง

ราชอาณาจักรน้ัน  จะตองพิจารณาเรื่องหลักสิทธิเสรีภาพประกอบ  โดยเฉพาะการใชสทิธิเสรภีาพบน

อินเทอรเน็ต เพราะบุคคลทั่วไปมีสิทธิและเสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็นหรือเผยแพรขอมูลใดๆบน

พ้ืนที่สวนตัวหรือพ้ืนที่สาธารณะได รวมถึงสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร และสิทธิในการสื่อสารและ

การเขาถึงอินเทอรเน็ต   

 

  2.1.1 สิทธิและเสรีภาพ 

  แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพมีมาต้ังแตสมัยยุคโบราณกาล ยอนไปสมัยกรีก

โรมัน สิทธิเสรีภาพของมนุษยในยุคดังกลาวถือเปน  “สทิธิตามธรรมชาติ” (Natural Rights)1 คือสิทธิ

ที่เปนความชอบธรรมพ้ืนฐานที่มีอยูตามธรร มชาติพรอมกับการเกิดของมนุษย มีความเช่ือวามนุษย

ทั้งหลายเกิดมาเทาเทียมกันและมนุษยมีสิทธิบางประการที่ติดตัวมาต้ังแตกําเนิดจนกระทั่งถึงแกความ

ตาย ทั้งเปนสิทธิที่ไมสามารถโอนใหแกกันและไมมีผูใดที่จะละเมิดสิทธิดังกลาวได ซึ่งสิทธิตาม

ธรรมชาติน้ีเปนสิ่ งที่สืบเน่ืองมากจากแนวความคิดเรื่อง “กฎหมายธรรมชาติ” (Natural Law) ที่มี

ลักษณะพิเศษคือ เปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดยุคสมัยหรือเวลา ใชไดทุกหนทุกแหงไมจํากัดสถาน

ที่วาตองใชในรัฐใดรัฐหน่ึง และอยูเหนือกฎหมายของรัฐ ทัง้ปวง กลาวคือรัฐจะ บัญญติักฎหมายที่ขัด

หรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติไมได เพราะถือวากฎหมายธรรมชาติเปนหลักเกณฑของกฎหมายอุดม

คติที่มีคาบังคับสูงกวากฎหมายที่มนุษยบัญญัติขึ้นเอง หากกฎหมายที่มนุษยบัญญัติขึ้นขัดหรือแยงตอ

หลักกฎหมายธรรมชาติก็ยอมไมมีคาบังคับเปนกฎหมาย 2

                                                  
 1 Evan Luard, The Origins of International Concern over Human Rights. The International Protection of 

Human Rights, edited by Evan Luard ( New York, Fredrick  A. Praeger, 1967) page 7. อางถงึใน กุลพล พลวนั, พัฒนาการ

แหงสิทธิมนุษยชน, พิมพคร้ังที่3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2538) หนา 25.  

 สิทธิเสรีภาพของประชาชนในยุคน้ีจึงไดรับ

การคุมครองอยางมีนัยยะสําคัญที่แมแตรัฐเองก็มีขอจํากัดสูงในการพรากสิทธิเสรีภาพดังกลาวไปจาก

ปจเจกชน 

 2 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 15 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพประกายพรึก, 

2545) หนา 142-143. 
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  แนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพไดรับการพัฒนาและเจริญรุงเรืองอยางมากในชวงศตวรรษ

ที่ 18 ซึ่งเปน “ยุคแหงการรูแจง” (Age of Enlightenment) คือยุคแหงการแสวงหาเหตุผลใหมมา

คัดคานความเช่ือเดิมของ “ทฤษฎีอํานาจนิยม” (Authoritarian Theory) ที่เช่ือวาอํานาจเปนของรัฐ 

รัฐตองมีอํานาจมากกวาปจเจกชนและสนับสนุนการใหสิทธิเด็ดขาดแกรัฐในการออกคําสั่งจนทําลาย

สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปจเจกชน ชนช้ันกลางจึงขยายฐาน ความคดิของตนเพราะตองการตอตาน

การกระทําที่ไมเปนธรรมของรัฐจึงเกิดแนวความคิดใหมที่เริ่มมีอิทธิพลในสังคม  คือ “ทฤษฎีอิสรภาพ

นิยม” (Libertarianism Theory) หรือ “ทฤษฎีเสรีนิยม” (Liberalism Theory) แนวความคิด

อิสรภาพนิยมหรือเสรีนิยมน้ันหมายถึง ความตองการความเป นอิสระของมนุษยในการคิดการ

แสดงออกโดยปราศจากอํานาจภายนอกมาควบคุมแทรกแซง หรือความตองการสิทธิที่จะมีเสรีภาพใน

การแสดงออก เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของมนุษยไดแก เสรีภาพที่จะมีชีวิตอยูอยางอิสระ เสรีภาพในการมี

ทรัพยสิน รวมไปถึงเสรีภาพในทางการเมืองและการมีสวนรวมใน การปกครองบานเมือง ซึ่งเสรีภาพ

ดังกลาวตองปราศจากการกดขี่ทั้งปวง3

  แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติและอิสรภาพนิยมหรือเสรีนิยมไดรับการ

ยอมรับอยางแพรหลายซึ่งพัฒนาการของแนวความคิดดังกลาวถูกปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัยและจารีต

ประเพณีการปกครองของแตละสังคม กระทั่ งในศตวรรษที่ 20 เกิดคําวา “สิทธิมนุษยชน” ขึ้น มีผูให

ความหมายวา “สิทธิมนุษยชน คือสิทธิทั้งหลายซึ่งเปนที่ยอมรับในประเทศที่มีอารยธรรมวาเปนสิทธิ

พ้ืนฐานในการดํารงชีวิตอยางมีศักด์ิศรีของมนุษยและในการพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย เปนสิทธิที่มี

การคุมครองปองกั นในทางกฎหมายอยางเปนพิเศษสมกับความสําคัญของสิทธิดังกลาว ”

 

4   สิทธิ

มนุษยชนมีความเปนรูปธรรมและไดรับการรับรองเปนลายลักษณอักษรในระดับสากลโดยการที่

ตัวแทนจากรัฐสมาชิกขององคการสหประชาชาติในรูปแบบของ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติ (The United Nations Commissions on Human Rights : CHR) ซึ่งปจจุบันคือ 

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (United Nations Human Rights Council : HRC) ได

รวมกันทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration Of Human Rights : 

UDHR) ประกาศใชเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.19485

                                                  
 3 ดิเรก ชัยนาม, ความสัมพันธระหวางประเทศ เลมที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย , 2511) 

หนา 32. 

 ซึ่งแมปฏิญญาดังกลาวจะไมกอใหเกิดความ

ผูกพันตามกฎหมายแกรัฐภาคีสมาชิกที่รวมลงนามรับรอง แตก็ถือไดวาปฏิญญาน้ีเปนมาตรฐานขั้นตํ่า

 4 วรีะ โลจายะ , กฎหมายสิทธิมนุษยชน , พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพมหานคร :หางหุนสวนจํากัดแสงจันทรการพิมพ , 2531) 

หนา 54-55. 

 5  อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, สิทธิมนุษยชน, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2553) หนา 92. 
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ที่ประเทศทั้งหลายพึงใชเปนแนวทางในการจัดการคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนในสังคมใหสอดคลอง

กบัมาตรฐานสากลตอไป6

 

 

  

 

ความหมายของคําวา “สิทธิ” และ “เสรภีาพ 

  คําวา “สิทธิ” หากพิจารณาในแงเน้ือหา สิทธิหมายถึง อํานาจที่กฎหมายใหบุคคล

ในอันที่จะมีเจตจํานงเหนือบุคคลอ่ืน แตถาพิจาณาในแงของวัตถุประสงค สิทธิหมายถึงประโยชนที่

กฎหมายรับรองและคุมครองให ซึ่งหมายความวาเปนประโยชน ที่กฎหมายรับรองวามีอยู และเปน

ประโยชนที่กฎหมายคุมครองไมใหมีการละเมิด รวมทั้งบังคับใหเปนไปตามสิทธิหากมีการละเมิดดวย 7 

อยางไรก็ตามมีผูใหความหมายในมุมกวางของสิทธิวา เปนความชอบธรรมที่บุคคลใชยันกับผูอ่ืนเพ่ือ

คุมครองหรือรักษาผลประโยชนอันเปนสวนพึงไดของบุคคลน้ัน 8 สิทธิน้ันยอมตองพิจารณาคูกับหนาที่ 

“หนาที่” ในทางกฎหมาย คือความผูกพันใหบุคคลตองตกอยูในสถานะจะตองกระทําการหรืองดเวน

กระทําการหรือยอมใหผูอ่ืนกระทําการเพ่ือใหเปนไปตามประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลอ่ืนที่

กฎหมายรับรองและคุมครองใหและรวมไปถึงหนาที่ที่จะไมรบกวนตอสิทธิของผูอ่ืนดวย9

  “เสรภีาพ” หมายถึง อํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง เปนอํานาจที่บุคคลสามารถ

เลือกวิถีชีวิตของตนไดดวยตนเอง  มีอิสระในการที่จะกระทําการอยางใดอยางหน่ึงตามความประสงค

ของตนโดยปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจของบุคคลอ่ื น
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และไมมีอุปสรรคขัดขวาง แตจะตองใช

เสรีภาพโดยไมละเมิดสิทธิของผูอ่ืน 

  

 

ความสําคัญของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย 

  สิทธิเสรีภาพเปนพ้ืนฐานสําคัญของการอยูรวมกันในรัฐ โดยเฉพาะนิติรัฐและรัฐเสรี

ประชาธิปไตยที่ไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดอิสรภาพนิยมหรือเสรีนิยม และทฤษฎีสัญญาประชาคม

ที่ประชาชนแสดงเจตจํานงรวมกันมอบอํานาจใหแกตัวแทนรัฐ  รวมถึงหลักการแบงแยกอํานาจ

อธิปไตยโดยแยกอํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ และอํานาจนิติบัญญัติเพ่ือตรวจสอบและถวงดุลกัน 

                                                  
 6  รุงพงษ ชัยนาม, รวมบทความสิทธิมนุษยชน ประวัติศาสตร และภาษา (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร, 

2554) หนา 29 

 7 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, หนา 225-226. 

 8 สมยศ เชื้อไทย, กฎหมายแพงหลักทั่วไป เลม1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2540) หนา 119. 

 9  เร่ืองเดียวกัน, หนา 122. 

 10 วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543) หนา 47-48. 
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ซึ่งเปนหลักของการพัฒนาการปกครองสูระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริงซึ่งเปนระบอบการปกครอง

ที่อํานาจการปกครองของรัฐบาลมาจากการยินยอมของประชาชนสวนใหญ การยินยอมน้ีมาจากการที่

ประชาชนไดรับและใชอํานาจโดยสม่ําเสมอ เสรี ทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกัน หลักการพ้ืนฐานของ

ประชาธิปไตยคือสิทธิเสรีภาพของประชาชน ที่รวมถึงเสรีภา พในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพใน

การพูด สิทธิในการไดรับขอมูล การสมาคม และมีสวนรวมในทางการเมือง 11

  สิทธิ เสรภีาพ ตามที่ รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว ถือวาเปนสิทธิ เสรภีาพ ตาม

กฎหมายมหาชน ที่เปนความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลกับ รัฐ หมายถึง การที่รัฐธรรมนูญ ในฐานะ

กฎหมายสูงสุดของประเทศไดบัญญัติ รับรองคุมครองอํานาจของปจเจกชนในอันที่จะกระทําการใด

หรือไมกระทําการใด การใหอํานาจแกปจเจกบุคคลดังกลาวกอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะไมใหบุคคลใด

แทรกแซงสิทธิเสรภีาพตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอยางย่ิงองคกรของรัฐ สิทธิตามรัฐธรรมนูญ

จึงผูกพันองคกรผูใชอํานาจรัฐทั้งหลายที่จะตองใหความเคารพ ปกปอง และคุมครอง สิทธิมนุษยชน

และสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาว เพ่ือใหมีผลในทางปฏิบัติ

 ซึ่งในประเทศที่ใชระบบ

ประมวลกฎหมายมีการแสดงออกซึ่งความเปนประชาธิปไตยโดยมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเพ่ือ

บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

12

  ประเทศไทยมีการบัญญัติถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนลายลักษณเอาไวเปนครั้ง

แรก หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองสูระบอบประชาธิปไตย  ในกฎหมายสูงสุดของประเทศคือ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475   

  

  มาตรา 12 วา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการนับถือศาสนาหรือลัทธิใดๆและมี

เสรีภาพในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความช่ือถือของตน เมื่อไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของพลเมืองและไม

เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน13

  มาตรา 13 วา “ภายในบังคับแหงกฎหมาย บุคคลยอม มีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย 

เคหสถาน การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปดเผย การต้ังสมาคม การ

อาชีพ”

 และ 

14

                                                  
 11   ถวิลวดี บรีุกุล และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ชุดโครงการวิจัยการติดตามและประเมินผลการบังคับใชรัฐธรรมนูญ 

เร่ือง การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนและความคิดเห็นตอการทํางานของรัฐบาลและองคกรอิสระ (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยสถาบันพระปกเกลา, 2546) หนา 58. 

 

 12 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย,พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2552) หนา 49. 

 13 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475, ราชกิจจานุเบกษา, เลม 49 หนา 537 (วันที่ 10 ธันวาคม 

2475),  มาตรา 12. 

 14 รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475, ราชกิจจานเุบกษา, เลม 49 หนา 537 (วันที่ 10 ธันวาคม 

2475),  มาตรา 13. 
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  และนับแตน้ันเปนตนมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ ก็ไดยึดหลักการ

รับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนประการสําคัญเสมอ โดยรั ฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

พุทธศักราช 2550 ไดรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนการทั่วไป วา  

  มาตรา 27  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือ

โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตร ีศาล 

รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับ

กฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

  มาตรา 28 “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตน

ไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรม

อันดีของประชาชน 

  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว สามารถยกบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 

  บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติใน

หมวดน้ีไดโดยตรงหากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิ

และเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวแลว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องน้ันเปนไปตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

  บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิ

ตามความในหมวดน้ี” 

   

  2.1.2  หลักในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ 

  ตามแนวคิดของกฎหมายธรรมชาติ สิทธิเสรีภาพน้ันมีมาอยูกอนที่จะเกิดการรวมตัว

กันของกลุมคนเปนสังคม สิทธิเสรีภาพเปนสิ่งประจําตัวของมนุษยที่ไมอาจพรากหรือโอนไปจาก

เจาของได แตอยาง ไรก็ตามสิทธิเสรีภาพน้ีก็ไมไดเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute Rights) จึงอาจถูก

จํากัดการใชไดในบางกรณี ซึ่งการที่รัฐจะจํากัดสิทธิเสรีภาพ รัฐจึงจําตอง มีเหตุผลในการจํากัดที่

เหมาะสมและไดสัดสวน ทั้งตองอธิบายเหตุผลของการจํากัดขอบเขตไวอยางชัดแจงดวย15

                                                  
 15 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย, หนา 49.  

  

  แนวคิดที่ย อมใหรัฐจํากัดสิทธิเสรีภาพ คือ  แนวคดิตาม ทฤษฎีสัญญาประชาคม 

(Social Contract) โดยฌอง ฌาคส รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) นักปรัชญาการเมืองชาว

ฝรั่งเศสผูเปนเจาของทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) ไดกลาวถึงสภาพของมนุษย

นับต้ังแตยุคที่มีอารยธรรมและมีกฎเก ณฑของสังคมเปนเครื่องกําหนดวิถีชีวิตวา “มนุษยเกิดมามีเสรี
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และในขณะเดียวกันมนุษยตกอยูในเครื่องพันธนาการ ”16 ซึ่งเปนการยอมรับการจํากัดสิท ธิเสรีภาพ

ของประชาชน โดยรัฐวาสามารถทาํไ ดแตจะตองไมขัดกับเจตจํานงหลักของประชาชนและจะตองไม

พรากสิทธิมนุษยชนที่เปนสิทธิขั้ นพ้ืนฐานของมนุษย  ความมุงหมายในการจํากัดขอบเขตของสิทธิ

เสรีภาพอาจแยกไดเปน 2 ประการ คือ17

  หลักการทั่วไปในการจํากัดสิทธิเสรีภาพปรากฏ ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชน ขอ 29(2) มีหลักวา

 การจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยมีความมุงหมายเพ่ือคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซึ่งเปนปจเจกชน  เพราะการอยูรวมกันในสังคมยอมเปนไปไดที่ปจเจกชนจะให

สิทธิเสรีภาพของตนอยางเต็มที่อาจมีการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของกันและกันรัฐจึงตองเขาคุมครอง

และจัดระเบียบสังคม  และ อีกประการหน่ึงคือ การจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยมีความมุงหมายเพ่ือ

ผลประโยชนของรัฐหรือประโยชนสาธารณ ะ (Public Interest) ซึ่งรวมถึงความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนในสังคมดวย 

18

   “ในการใชสิทธิและเสรีภาพ บุคคลอาจตกอยูภายใตขอจํากัดภายใตกฎหมายที่

กําหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือประกันวาจะไดมีการนับถือและเคารพสิทธิเสรี ภาพของผูอ่ืน และ

เพ่ือใหสอดคลองกับขอกําหนดอันเปนธรรมของศีลธรรม ความสงบเรียบรอยของสังคม และสวัสดิการ

โดยทั่วไปในสังคมประชาธิปไตย” 

 

  นอกจากน้ียังมี บรรทัดฐานของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปที่ไดรับการยอมรับจาก

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ สําหรับพิจารณาการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดย

รัฐวาขัดตอหลักการของสิทธิมนุษยชนหรือไม มีดังน้ี 

• การจํากัดสิทธิเสรีภาพน้ันตองกระทําโดยกฎหมายหรือสอดคลองกับกฎหมาย 

• กฎหมายน้ันตองมีความชอบธรรม และมีความจําเปนสําหรับสังคมประชาธิปไตย 

• วิธีการที่ใชในการจํากัดน้ันจะตองมีสัดสวนที่สมเ หตุสมผลตอเปาประสงคของความ

จําเปนซึ่งอาจมีปญหาวาความจําเปนของสังคมหน่ึงอาจจะตางจากความจําเปนของ

อีกสังคมหน่ึงจะพิจารณาอยางไร กรณีน้ีถือไดวาเปนดุลพินิจของศาลภายในประเทศ

ตามทฤษฎี Margin of Appreciation โดยศาลภายในประเทศน้ันเองตัดสินวา

กฎหมายน้ันมีความจําเปนหรือไม19

                                                  
 16 รุงพงษ ชัยนาม, รวมบทความสิทธิมนุษยชน ประวัติศาสตร และภาษา, หนา 25. 

 

 17 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย, หนา 216 

 18 Article 29(2) In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only to such 

limitation as are determined by law solely for the purpose of securing due recognition and respect for the rights 

and freedoms of others and of meeting the just requirements of morality, public order and the general welfare in 

a democratic society. 

 19 วิชัย ศรีรัตน, สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย, โครงการเผยแพรกฎหมายที่นารูสําหรับประชาชน ลําดับที่ 

5 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2543) หนา 13. 
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หลักในการจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 

2550 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 28 “บุคคลยอมอาง

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

อ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

  

   1) การใชสิทธิและเสรีภาพตองไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หมายความ

วาไมมีบุคคลใด สามารถที่จะแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได  แนวคิดน้ีพัฒนามาจากเรื่อง

กฎหมายธรรมชาติวามนุษย มีสิทธิเสรีภาพอยางอิสระและเทาเทียมกัน ไมมีผูใดมีอํานาจเหนือกวาใน

การกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน เพราะฉะน้ันรัฐจึงมีสิทธิจะใชมาตรการไมวาทาง

บริหาร นิติบัญญัติหรือตุลาการ เพ่ือปฏิเสธการกระทําของบุคคลใดก็ตามที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลอ่ืนและเพ่ือเยียวยาสิทธิของบุคคลที่สามที่ถูกละเมิด คําวา “สิทธิของบุคคลอ่ืน” หมายถึงสิทธิ

ของปจเจกบุคคลในทางแพงซึ่งไมรวมถึงผลประโยชน กลาวคือการกระทําตามสิทธิเสรีภาพน้ันๆยอม

ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย แมการกระทําน้ันจะกระทบตอผลประโยชนของบุคคลอ่ืนก็ตาม20

 

  

  2) การใชสิทธิและเสรีภาพจะตองไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจาก

รัฐธรรมนูญถือวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศอันเกิดจากเจตจํานงของประชาชนรวมกัน  ดังน้ัน 

การใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงตองกระทําโดยไมเปนไปในลักษณะที่เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ

ซึ่งหมายถึง การกระทําที่มีความมุงหมายในอันที่จะทําใหรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือสวนใดสวนหน่ึงไมมี

ผลใชบังคับ  หรือเปนการใชสิทธิและเสรีภาพเพ่ือทําใหมีการเปลี่ยนแปลงหลักการพ้ืนฐานของ

รัฐธรรมนูญ กลาวคือ ตองไมใชไปในทางเพ่ือใหมีการเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเพ่ือลมลางการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพ่ือให

ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  

หรือตองไมใชไปเพ่ือลมลางตัวรัฐธรรมนูญหรือเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 21 แตมิไดหมายความวาจะ

ใชไปในทางแกไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญใหถูกตองหรือดีขึ้นตามเจตนารมณหรือหลักการพ้ืนฐานดังกลาว

ไมได ตัวอยางบทบัญญัติที่มีลักษณะหามมิใหทําการเปลี่ยนแปลงแกไขเชน มาตรา 291 วรรค 2ที่

บัญญัติวา ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปล งการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐจะเสนอมิได22

 

 

                                                  
 20 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย , หนา 216-217 

 21 ชนินทร ติชาวัน, สิทธิและเสรีภาพในสังคมไทย [ออนไลน] http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1236. 

 22 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย, หนา 224 
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  3) การใชสิทธิและเสรีภาพตองไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน แทจริงแลว

ศีลธรรมอันดีของประชาชนถือเปนตัวกําหนดขอบเขตโดยรวมของกฎหมายภายในทั้งหลาย 

ศาสตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน เห็นวา ศีลธรรมอันดีของประชาชนหมายถึงทัศนะโดยทั่วไปทาง

จริยธรรมของสังคม  สามารถเปลี่ยนไปไดตามยุคสมัยตามกาลเวลา และแตกตางกันไปในแตละสังคม 

ซึ่งการที่จะบัญญัติวาสิ่งใดถือวาขัดตอศีลธรรมอันดีใหเปนบรรทัดฐานน้ัน อาจทําไดไมถูกตองนัก  

ในทางปฏิบัติน้ันศาลจะเปนผูวินิจฉัยโดยคํานึงถึงความรูสึกของคนสวนใหญในสังคมน้ันๆเปนหลัก ซึ่ง

เปนสิ่งที่ยาก นอกจากน้ี “หลักศีลธรรมอันดี ” โดยทั่วไปมีความหมายใกลเคียงกับ “หลักความสงบ

เรียบรอย ” จนอาจกลาวไดวาเรื่องใดที่ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนมักจะขัดต อความสงบ

เรียบรอยของประชาชน23

   

  

 นอกจากน้ี หากรัฐจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะตองอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายที่มีเง่ือนไข ดังตอไปน้ี24

• เฉพาะเพ่ือการ (ตามเง่ือนไข)ที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวเทาน้ัน 

 

• เฉพาะเทาทีจ่าํเปนและเปนไปตาม หลักความไดสัดสวน หมายถึงดุลยภาพระหวางความ

เสียหายของเอกชนกับประโยชนอันสังคมพึงไดรับจากมาตรการที่รัฐบังคับใช ซึ่งฝายปกครอง

ตองเลือกมาตรการที่รุนแรงนอยที่สุดและการใชมาตรการน้ันสามารถบรรลุเจตนารมณในการ

คุมครองสังคมของกฎหมายน้ัน 

• จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพไมได 

• จะตองตราเปนกฎหมาย 

• กฎหมายที่จํากัดสิทธิตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใชเจาะจงกับกรณีใด

กรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

• ตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ันไวดวย 

 

  ทั้งน้ี สิทธิและเสรีภาพแตละประเภทมีสาระสําคัญแตกตางกันซึ่งทําใหขอจํากัดสิทธิ

เสรีภาพแตละประเภทตองคํานึงถึงการปฏิบัติใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพน้ันๆที่รัฐธรรมนูญรับรองและ

ต้ังขอจํากัดไว ซึ่งผูเขียนจะกลาวตอไป 

   

 

 

 
                                                  
 23, เร่ืองเดียวกัน, หนา 217-219 

 24 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 29. 
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  2.1.3 เสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression)  

 

  เสรภีาพในการ แสดงออกเปนสิ ทธิมนุษยชนและ มีความสําคัญใน การปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย  ถือวาเปนเง่ือนไขขั้นตนของความกาวหนาและพัฒนาการของมนุษย 25 การ

แสดงออกซึง่ ความรูสึกหรือ ความคิด เห็นที่มีตอสิ่งรอบตัว เปนธรรมชาติของมนุษยที่มักมีปฏิกิริยาที่

ตอบรบั เห็นดวย โตแยง หรือมี ขอวิพากษวิจารณใดๆใน ขอมูลหรือสิ่งที่ตนไดรับรูมา การปดกั้นการ

แสดงออกจึงเปรียบเสมือนการปดกั้นจินตนาการ และจํากัดธรรมชาติของมนุษย ทั้งน้ี ความหมาย

โดยทั่วไปของเสรีภาพในการแสดงออกน้ันไมไดหมายถึง  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยการพูด

เพียงอยางเดียว แตหมา ยความรวมถึงการแสดงออกในทางอ่ืนๆดวยเชน การเขียน การพิมพ การ

แสดงออกทางวิชาการ การสมาคม การรวมตัวกันโดยสันติดวย เปนตน26

   

 

  เหตุผลพ้ืนฐานของหลักเสรีภาพในการแสดงออกในทางทฤษฎี27

 

 

  1. เสรภีาพในการแสดงออกเปนการแสวงหาเพ่ือใหไดมาซึ่งความจริง พัฒนามาจาก

แนวคิดทางปรัชญาที่สนับสนุนแนวคิดเสรีนิยมของ John Stuart Mill (1806-1866) ในเรื่อง “The 

Market Place of Ideas” ซึ่งเห็นวาเสรีภาพในการแสดงออกน้ีเปนสิ่งที่สําคัญในตลาดทางความคิด 

การเปดใหมีการแขงขันทางดานการแสดงความคิดเห็นจะนํามาซึ่งความคิดหรือขอเท็จจริงที่ดี กวา

เสมอ28

  2. เสรภีาพในการ แสดงออกเปนพ้ืนฐานของการปกครองตนเอง  (Self 

Government) การคุมครองเสรีภาพดังกลาวน้ันมีขึ้นเพ่ือคุมครองสิทธิเสรภีาพของประชาชนในการมี

สวนรวมทางการเมือง Meiklejohn กลาววา เสรีภาพในการแสดงออกน้ันเปนสิ่งจําเปนสํา หรับ

 อีกทั้งยังเสนอขอโตแยงในการจํากัดเสรีภาพดวยวาไมมีผูใดผูกขาดหรือเปนเจาของความจริง

ไดแตเพียงผูเดียวและประชาชนทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไดอยางเทาเทียมกัน การ

แสดงออกซึ่งความคิดเห็นอยางเทาเทียมทําใหฝายที่ไมเห็นดวยเสนอความคิดเห็ นโตแยงได และเปด

โอกาสใหผูอ่ืนสามารถพิสูจนความจริงหรือความถูกตองของความคิดเห็นน้ันไดดวยลายลักษณอักษร

เปนการตีพิมพ หรือในรูปแบบของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่ออ่ืนๆตามที่ตนเลือก 

                                                  
 25 Henry J. Steiner and Philip Alston, International Human Rights in Context Law, Politics , Morals. Text 

and Materials (New York : Oxford University Press, 1996) page 615. อางถึงใน วิชัย ศรีรัตน, สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพ

ของชนชาวไทย, โครงการเผยแพรกฎหมายที่นารูสําหรับประชาชน ลําดับที่ 5, หนา 41. 

 
26

 ฐนาพงษ ทอนฮามแกว, เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 (วิทยานิพนธ

นติศิาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานติศิาสตร คณะนติศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2553), หนา 29. 

 27 Thomas Emerson, The system of freedom of expression (New York : Random House, 1970) page 2-6.   

 28  http://nahmodlaw.com/2010/01/19/an_intoduction_to_freedom_of_speech. 
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ประชาชนในรัฐที่มีการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยซึง่ประชาชนปกครองตนเอง (Self-governing 

Citizen)29

  3. เสรีภาพในการแสดงออกทําใหมนุษยสามารถบรรลุความสมประสงคของตนเอง 

(Self-fulfillment) การแสดงออกทางความคดิ เปนเรื่องของจิตวิญญาณของมนุษยที่แสดงออกซึ่งจิต

วิญญาณของตนเอง ไมจํากัดเพียงแตการแสดงขอเท็จจริงเทาน้ัน แตยังรวมถึงการแสดงออกทาง

ความคิด ความเช่ืออ่ืนๆซึ่งไมใชเรื่องทางการเมือง และรวมถึงการแสดงออกทางศิลปะดวย  

 

 

 

  การรับรองและคุมครองเสรีภาพในการแสดงออก 

 

  1. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  

  (The Universal Declaration on Human Rights 1948, UDHR) 

 
  ปฏิญญาฉบับน้ีไดรับรองและคุมครองสิทธิที่จะมีเสรี ภาพในการแสดงออก ในขอที่ 

19 วา30

  ปฏิญญาฉบับน้ีเปนการกําหนดมาตรฐานใหประเทศตางๆนําไปปฏิบัติโดยไมมีสภาพ

บังคับเปนกฎหมาย ไมมีผลผูกมัดใหฝายใดฝายหน่ึงตองรับผิดหากไมไดดําเนินการตามวัต ถุประสงค

ของปฏิญญา

 “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีเสรีภาพในความคิดเห็นและแสดงออกซึ่งความคิดเห็นน้ันอยางเสรี 

สิทธิดังกลาวน้ีรวมถึง เสรีภาพที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และ มีสิทธิที่จะ

แสวงหา รับ และเผยแพรขอมูลขาวสารหรือความคิดใดผานสื่ อตางๆไดอยางไรพรมแดน ” คือไมได

จํากัดเฉพาะขอมูลขาวสารภายในประเทศหรือการแสดงออกภายในประเทศเทาน้ัน 

31

- กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

(International Covenant on Economic Social and Cultural Rights : 

ICESCR) 

 สหประชาชาติจึงมีแนวคิดที่จะทําใหสิทธิตางๆตามปฏิญญาไดรับการรับรองอยางเปน

รูปธรรม โดยใหมีผลผูกพันกับประเทศภาคีสมาชิก จึงไดจัดทํากติกาเพ่ิมขึ้น 2 ฉบับคือ 

- กติการะหวาประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) พรอมทั้ง พิธี

สารเลือกรับแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

                                                  
 29  Alexander Meiklejohn, Political Freedom, 2nd edition (New York,1965) page 79. 

 30 Article 19 “Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom 

to hold opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media 

and regardless of frontiers”. 

 31 นพนิธิ สุริยะ, สรุปคําบรรยายวิชาสิทธิมนุษยชน ( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2537) หนา 11 
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(Optional Protocol to the Covenant on Civil and Political Rights : 

OPCCPR)  เพ่ือใหแตละประเทศภาคีเลือกวาตองการผูกพันตอตัวกติกาเพียงใด 

 

  2.  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

  (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)  

 
  กติกาน้ีมีลักษณะเปนสนธิสัญญาพหุภาคี  ผูกพันประเทศที่เปนภาคีสมาชิกโดยการ

ใหสัตยาบันหรือภาคยานุวัติ ซึ่งสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดใหการรับรองเมื่อวันที่  16 ธันวาคม 

2509 และมีผลบังคับใชเมื่อ 23 มีนาคม 2519 โดยประเทศไทยเขาเปนภาคโีดยการ  ภาคยานุวัติ เมื่อ

วันที่ 29 ตุลาคม 2539 และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 29 มกราคม 2540 

  กติกาไดบัญญัติรับรองเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลไวใน ขอ 19 

วา32

1. บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 

 

  2. บุคคลทุกคนมีสิทธิแหงเสรีภาพในการแสดง ออก สิทธิดังกลาวน้ีรวมถึง เสรีภาพ

ในการแสวงหา รับ และเผยแพรขอมูลขาวสารหรือความคิดทุกประเภทไดอยางไรพรมแดน ทั้งน้ีไมวา

ดวยวาจา เปนลายลักษณอักษรเปนการตีพิมพ หรือในรูปแบบของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่ออ่ืนๆตามที่

ตนเลอืก 

  0แตอยางไรก็ตามเสรีภาพในการ แสดงออกตาม 0กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 0ไมไดถูกรับรองและคุมครองในฐานะเปน “สทิธิเด็ดขาด” (Absolute) 

สิทธิในเสรีภาพดังกลาวจึงสามารถตกอยูภายใตขอจํากัดได ซึ่งขอจํากัดน้ีจะตองมีขอบเขตที่แคบ 

ชัดเจน แนนอนและจะตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิน้ัน 0

33 กติกาจึงไดบัญญัติถึงเหตุใน

การกําหนดขอจํากัดไววา “การใชสิทธิตามที่บัญญัติในวรรคสองของขอน้ีตองเปนไปโดยมีหนาที่และ

ความรับผิดชอบพิเศษควบคูไปดวย  การใชสิทธิดังกลาวจึงอาจตกอยูใตขอจํากัดในบางเรื่อง  แตทั้งน้ี

ตองบัญญัติไวในกฎหมาย และจําเปนแกการเคารพสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน 0 หรือ 0การรักษา

ความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรม”0

 34

                                                  
 32 Article 19 

1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 

2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, receive and 

 impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of 

 art, or through any other media of his choice. 

 

 33 http://www.Article19.org/pages/en/limitations.html 

 34  The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this Article carries with it special duties and 

responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are provided by 

law and are necessary:  

http://www.article19.org/pages/en/limitations.html�
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  3. การรับรองโดยมติประจําปเรื่องเสรีภาพของการแสดงความคิดเห็นและการ

แสดงออก โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ เมื่อ วันที่ 2 ตุลาคม 2009 35

 

 โดยมี

ใจความในการใหความสําคัญของเสรีภาพในการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็น ในสื่อตางๆทุก

รูปแบบทั้งสื่อสิ่งพิมพ วิทยุ โทรทัศนและอินเทอรเน็ต โดยไมควรใชกฎหมายหรืออํานาจรัฐคุกคามผูที่

ใชเสรีภาพในการแสดงออกโดยถูกกฎหมาย และไมสมควรจํากัด เสรีภาพดังกลาวโดยอางความมั่นคง

หรือการปองกันการกอการราย โดยไมเปนธรรมหรือไมสุจริตเปนตน 

0

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 45 ไดบัญญัติรับรอง

และคุมครองเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ไมวาจะกระทํา ดวยวิธีการพูด การเขียน การ

พิมพ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนๆ  รัฐจะใชอํานาจในการสั่งปดกิจการหนังสือพิมพ

หรือสื่อมวลชนอ่ืน เพ่ือลิดรอนเสรีภาพในการแสดงออกไมได รัฐจะเขาไปแทรกแซงการนําเสนอขาว

ไมได หรือแมแตการนําขาวหรือบทความไปใหเจาหนาที่ตร วจสอบกอนที่นําไปเผยแพรในสื่อ

หนังสือพิมพหรือสื่ออ่ืนๆก็ไมสามารถกระทําไดเชนกัน เวนแตจะอยูในระหวางที่ประเทศอยูในภาวะ

สงคราม โดยการจํากัดเสรีภาพในการแสดงออกน้ีตองกระทําตามที่บทบัญญัติมาตรา 45 วรรค 2 ได

วางหลักไวคือ การจํากัดเสรีภาพในการแสดงออกจะกระทําไมได เวนแต กรณีดังตอไปน้ี  

  เสรภีาพในการแสดงออกตามกฎหมายไทย 

1. เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เชน สถานการณบานเมืองขณะน้ันไมมีความปลอดภัย อยูใน

ภาวะฉุกเฉิน หรืออยูในระหวางประกาศใชกฎอัยการศึก ก็อาจมีกฎหมายออกมาจํากัด

เสรภีาพได36

2. เพ่ือคุมครอง สิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครั ว หรือสิทธิความเปนอยู

สวนตัวของบุคคลจากการใชเสรีภาพที่ไมระมัดระวังหรือเจตนาที่จะละเมิดสิทธิของผูอ่ืน 

 

3.  เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมวาจะเปนการแสดงความ

คิดเห็นที่มีเน้ือหาผิดศีลธรรมหรืออาจกอใหเกิดปญหาอาชญากรรมตางๆตามมา37

4. เพ่ือปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 

 

                                                                                                                                               
(a) For respect of the rights or reputations of others;                                                                          

(b) For the protection of national security or of public order (order public), or of public health or morals. 

 35 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/G09/166/89/PDF/G0916689.pdf?OpenElement 
 36 สุภาภรณ ศรีดี, กฎหมายส่ือมวลชน (กรุงเทพมหานคร : จรัลสนิทวงศการพิมพ, 2551), หนา 38. 

 37 เร่ืองเดียวกัน  
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  เสรีภาพในการแสดงออกน้ัน เปนสิ่งที่สําคัญในการดํารงอยูของความเปน

ประชาธิปไตยในประเทศทั้งยังเปนสิทธิเสรีภาพที่ทําใหประชาชนสามารถมีสวนรวมกับประเด็นตางๆ

ในสังคม แตเสรีภาพดังกลาวจะไมเปนประโ ยชนอันใดเลยหากปราศจาก “สิทธิในการรับรูหรือเขาถึง

ขอมูลขาวสาร”38  ซึ่งจะตองมีอยูควบคูกันไปเพราะ สิทธิในการรับรูหรือเขาถึงขอมูลขาวสารน้ันเปน 

“สิทธิที่จะไดรู” (Right to know : Input) แตสิทธิในการแสดงความคิดเห็นน้ัน เปน “เสรภีาพในการ

แสดงออก” (Freedom of Expression : Output)39

 

 

0

0

  2.1.4 สิทธิในการรับรูและเขาถึงขอมูลขาวสาร  

   (0Right to Know and Acess to Information

 

) 

  สิทธิในการรับรูและเขาถึงขอมูลขาวสาร เปนสิทธิประเภทหน่ึงของสิทธิมนุษยชน 

โดยไดรับการรับรองและคุมครองโดยปฎิญญาสากลวาดวยสิท ธิมนุษยชน  ในขอ 19 และ กติการะ

หวาประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ 19 ไดแก “สิทธิในการแสดงออก ….น้ี

รวมถึงการ มีสิทธิที่จะแสวงหา รับ และเผยแพรขอมูลขาวสารหรือความคิดใดผานสื่อตางๆได

อยางไรพรมแดน ”โดยมีขอจํากัดเชนเดียวกับการใชสิทธิในเ สรีภาพในการแสดงออกดังที่ไดกลาว

มาแลว อีกทั้งยังเปนหลักการพ้ืนฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนมีสวนรวม

ในทางการเมืองและในการปกครองประเทศ ซึ่งหมายถึงการที่บุคคลหรือกลุมบุคคลสามารถมีการ

กระทําใดที่มีอิทธิพลตอการเลือกสรรผูนําทางการเมืองหรือรัฐบาลทั้ งในระดับชาติและระดับทองถิ่น 

และมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายสาธารณะ 40เน่ืองจากการปกครองของรัฐมีผลกระทบตอ

ประชาชนโดยตรง การที่รัฐจะใชอํานาจในการบริหารราชการหรือออกกฎเกณฑใดๆจึงตองโปรงใส 

และเพ่ือใหการใชอํานาจของรัฐดังกลาวไดรับการตรวจสอบและควบคุมโดยประชาช น ประชาชนจึง

ตองสามารถรับรูวารัฐใชอํานาจในการปกครองอยางไรและประชาชนไดหรือเสียสิทธิประโยชนคุมคา

กับผลที่ไดรับจาการดําเนินการตามนโยบายของรัฐหรือไม 41

                                                  
 38 พิศิษฐ ชวาลาธวัช, กฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน ฉบับแกไขปรับปรุง พ.ศ. 2553 (กรุงเทพมหานคร : หาง

หุนสวนจํากัดบานหนังสือโกสินทร) หนา 132.    

นอกจากน้ันหากรัฐจะจํากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของประชาชนก็ควรมีการแจงใหประชาชนทราบลวงหนาตามสมควรวา  สิทธิหรอืเสรภีาพของ

 39 วัชรา ไชยสาร, สิทธิรับรูขอมูลขาวสารของราชการ, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม) หนา 5. 

 40 ถวิลวดี บรีุกุล และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ชุดโครงการวิจัยการติดตามและประเมินผลการบังคับใชรัฐธรรมนูญ 

เร่ือง การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนและความคิดเห็นตอการทํางานของรัฐบาลและองคกรอิสระ (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยสถาบันพระปกเกลา, 2546) หนา 58. 

 41 วัชรา ไชยสาร, สิทธิรับรูขอมูลขาวสารของราชการ, 10-11. 
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ตนถูกจํากัดลงอยางไร เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถปฏิบัติหนาที่เปนพลเมืองที่ดีไดถูกตองตามกฎหมาย 

กฎระเบียบ ขอบังคับตางๆที่รัฐออกมาใชในการปกครองบานเมือง42

  สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารจึงเปนกลไกหน่ึงที่ทําใหประชาชนสามารถควบคุม 

ตรวจสอบและถว งดุลการใชอํานาจของรัฐได จึงอาจกลาวไดวา สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารน้ีเปน 

“เครื่องช้ีวัด” ระดับการพัฒนาการเมอืงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศ

   

43

  

  

  สําหรับประเทศไทย สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร ไดรับการรับรองและคุมครองโดย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยแบงเปน 

 6  1. สิทธิไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะ  รัฐธรรมนูญบัญญัติ

รับรองวา 6ทุกคนมีสิทธิไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น เวนแต การเปดเผยขอมูลหรือขาวสาร

น้ันจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความ

คุมครองของบุคคลอ่ืน หรือเปนขอมูลสวนบุคคล ซึ่งขอยกเวนน้ีตองเปนไปตามที่มีกฎหมายบัญญัติ

ไว44

  2. 

 

สิทธิไดรับขอมูล คําช้ีแจง และเหตุผลจากหนวยงานของรัฐ กลาวคือ6กอนจะมีการ

อนุญาตหรือการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพ

อนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดที่เกี่ยวกับประชาชนหรือชุมชนทองถิ่น บุคคลที่อาจ

ไดรับผลกระทบน้ันยอมมีสิทธิไดรับขอมูล คําช้ีแจง และ เหตุผลจากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่นและมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนตอหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ือ

นําไปประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกลาว  นอกจากน้ีการวางแผนพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 

และวัฒนธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย การวา งผังเมือง การกําหนดเขตการใชประโยชนในที่ดิน 

และการออกกฎที่อาจมีผลกระทบตอสวนไดเสียสําคัญของประชาชน ใหรัฐจัดใหมีกระบวนการรับฟง

ความคิดเห็นของประชาชนอยางทั่วถึงกอนดําเนินการ45

  

 

   พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

 

  นอกจากรัฐธรรมนูญที่รับรอง สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารแลว รัฐยังไดออก

กฎหมายในรูปแบบของพระราชบัญญัติ คือ  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ .ศ. 2540 มี
                                                  
  42 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, อิสระของขาวสาร (Freedom of Information), วารสารนิติศาสตร ฉบับที่ 3 ปที่ 9 พ.ศ. 

2521, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2521) หนา 138. อางถึงใน พิศิษฐ ชวาลาธวัช, กฎหมายและจริยธรรม

ส่ือสารมวลชน ฉบับแกไขปรับปรุง พ.ศ. 2553, หนา 135. 

 43 วัชรา ไชยสาร, สิทธิรับรูขอมูลขาวสารของราชการ, หนา12.   

 44 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 56. 

 45 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 57. 
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ผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 9 ธันวาคม พ .ศ. 2549  เพ่ือใหประชาชนไดมีโอกาสอยางกวางขวางในการ

ไดรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเ นินการตางๆของรัฐอันเปนการสงเสริมใหมีความเปนรัฐบาลโดย

ประชาชนมากยิ่งขึ้น ดังน้ันพระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงกําหนดใหประชาชนมีสิทธิไดรูขอมูลขาวสารของ

ราชการ โดยมีขอยกเวนอันไมตองเปดเผยที่กําหนดไวอยางแจงชัดและจํากัดเฉพาะขอมูลขาวสารที่

หากเปดเผยแลวจะ เกิดความเสียหายตอประเทศชาติหรือตอประโยชนที่สําคัญของเอกชน 46และ

กําหนดใหหนวยงานของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสารในหลายวิธี เชน การประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา การจัดใหมีขอมูลขาวสารของทางราชการไวใหประชาชนเขาตรวจดู หรือ ใหสิทธิแก

ประชาชนในการย่ืนคํารองขอดูข อมูลขาวสารเปนการเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีไดที่หนวยงานที่เปน

เจาของครอบครองหรือควบคุมดูแลขอมูลขาวสารน้ันๆ 47

  “ขอมูลขาวสาร ” (Information) หมายความวา สิ่งที่สื่อความหมายใหรูเรื่องราว 

ขอเท็จจริง ขอมูล หรือ สิ่งใดๆ ไมวาการสื่อความหมายน้ันจะทําไดโดย สภาพของสิ่งน้ันเองหรือโดย

ผานวิธีการใดๆ และไมวาจะจัดทําไวในรูปแบบของเอกสาร แฟม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ 

ภาพวาด ภาพถาย ฟลม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร หรือโดยวิธีอ่ืนใด

ที่ทําใหสิ่งที่บันทึกไวน้ันปรากฏได  

 

 

  หลักในการจํากัดสิทธิในการรับรูหรือเขาถึงขอมูลขาวสาร48

 

 

  1.  ขอมูลขาวสารของราชการที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบัน

พระมหากษัตริยจะเปดเผยไมไดโดยเด็ดขาด49

  2.  ขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเปนการเสียหายหรือกระทบกระเทือนตอ

ความมั่นคงหรือการปองกันประเทศ หรือ ความสัมพันธระหวางประเทศ 

 

  3.  ขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเปนการเสียหายหรือกระทบกระเทือนตอ

ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

  4.  ขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเปนการเสียหายหรือกระทบกระเทือนตอการ

บังคับใชกฎหมาย (โดยสวนใหญจะมุงเนนถึงการบังคั บใชกฎหมายในทางอาญา )50

                                                  
 46 เหตุผลในการประกาศใชพระราชบญัญตัขิอมลูขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

ทําใหการบังคับใช

กฎหมายไมมีประสิทธิภาพ หรือไมอาจสํา เร็จตามวัตถุประสงคได ไมวาจะ เกี่ยวของกับการฟองคดี 

การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ การรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสาร 

 47 พิศิษฐ ชวาลาธวัช และคณะ, รัฐกับสิทธิไดรูขอมูลหรือขาวสารของราชการฉบับคดีตัวอยาง(กรุงเทพมหานคร : อักษรา

พิพฒัน, 2545) หนา 1-3 

 48 พระราชบญัญติัขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา15. 

 49 พระราชบญัญติัขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา14. 

 50 เธียรชัย ณ นคร, สมุดปกขาว ฉบับที่11รางพระราชบญัญตัขิอมลูขาวสารของราชการ พ.ศ...., เอกสารสําหรับ

คณะกรรมาธกิารของรัฐสภา(กรุงเทพมหานคร : มาสเตอรเพลส, 2536), หนา 3. 
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  5.  ขอมูลขาวสารที่เปนความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะที่ เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน

ภายในสวนราชการเวนแตเปนความเห็นหรือขอเสนอแนะเพ่ือประกอบการตัดสินใจหรือวินิจฉัยสั่งการ 

และ รายงานวิชาการ 

  6.  ขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเปนการเสียหายหรือกระทบกระเทือนตอ 

“สิทธิสวนบุคคล”51

  7.  ขอมูลขาวสารที่ไดรับการคุมครองตามจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ เชน วิชาชีพ

กฎหมาย วิชาชีพแพทย หากการเปดเผยน้ันจะเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 

หรือเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคลคลใด 

  8.  ขอมูลขาวสารที่มีกฎหมายหามมิใหเปดเผยหรือกําหนดวิธีการเปดเผยไว

โดยเฉพาะ 

  9.  ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับธุรกิจการคา การพาณิชย อุตสาหกรรม หรือ

เทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับเรื่องดังกลาว ที่สวนราชการไดรับจากเอกชน  และเปนที่เขาใจในระหวางกัน

วาสวนราชการจะไมนํามามาเปดเผยกับบุคคลอ่ืน 

  10.  กรณีอ่ืนๆที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกา 

  ขอมูลที่มีเน้ือหาตาม ขอ 1 หามเปดเผยเด็ดขาด ขอมลูตามขอ 2-10 หนวยงานของ

รัฐหรือเจาหนาที่สามารถใชดุลพินิจไมเปดเผยได 

  ขอจํากัดของสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารจะมีมากหรือนอยขึ้นอยูกับวา รัฐไดให

การยอมรับอํานาจประชาชนในการเขามามีสวนรวมค วบคุมตรวจสอบการดําเนินงานของรัฐเพียงใด

  ประเทศไทยไดสรางหลักประกันในสิทธิรับรูขอมูลขาวสารไว ทั้งในรัฐธรรมนูญซึ่ง

เปนกฎหมายแมบทและมีลําดับศักด์ิสูงสุด และในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ .ศ. 

2540 ซึ่งสอดคลองกับหลักการสากลที่รับรองเรื่องสิทธิมนุษย ชนและการมีสวนรวมในการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย แตสิ่งที่จะตองคํานึงถึงเปนสําคัญอีกสองประการเพ่ือทําใหการใชสิทธิในการ

รับรูขอมูลขาวสารของประชาชนมีผลในทางปฏิบัติจริง คือ หน่ึง การที่สวนราชการตองมีการจัดเก็บ

ขอมูลที่เปนระบบ มีกระบวนการเผยแพรหรือเปดเ ผยขอมูลที่ไมสรางความยุงยากหรือสรางภาระแก

ประชาชนผูใชสิทธิเกินสมควร และสองคือการอํานวยความสะดวกในกระบวนการเขาถึงขอมูล

ขาวสารของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคแหงเทคโนโลยีที่สังคมเช่ือมตอกันทางเครือขาย

คอมพิวเตอรหรือ อินเทอรเน็ต รัฐจึงตองสนับสนุน การเขาถึงอินเทอรเน็ตของประชาชน และให

ประชาชนไดใช “สิทธิในการสื่อสารรวมถึงสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ต” ใหเทาเทียมกัน 

 

 

 

                                                  
 51เร่ืองเดียวกัน, หนา 4. 
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  2.1.5 สิทธิในการสื่อสารและสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ต 

   (Right to Communicate and Right to Internet Access) 

 
  สิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ต เปนสิทธิประเภทหน่ึงของสิทธิในการสื่อสาร  (Right 

to Communicate) ซึ่งเปนแนวคิดที่พัฒนามาจากการที่นักวิชาการตะวันตกกลุมหน่ึงเช่ือวา เสรีภาพ

ในการแสดงออกหรือเสรีภาพในการพูด และเสรีภาพในการรับรูเขาถึงขอมูลขาวสาร จําตองคํานึงถึง 

สิทธิในการสื่อสารของบุคคลและชุมชน 52

 

 อีกทั้งสิทธิในการสื่อสารน้ียังมีรากฐานมาจาก ขอ 19 ของ

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เพราะการใชเสรีภาพในการแสวงหา รับ หรือสงตอขอมูลขาวสาร

จะไมมีความหมายหากไรซึ่งสิทธิในการสื่อสาร  

  พัฒนาการของสิทธิในการสื่อสารและสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ต 

 

  ผูที่ริเริ่มเสนอแนวคิดในเรื่องสิทธิในการสื่อสาร ในป 1969 คือ Jean d’ Archy โดย

มีแนวคิดวา การติดตอสื่อสารกันเปนธรรมชาติของมนุษย ดังน้ันสิทธิในการสื่อสารก็ควรไดรับการ

รับรอง การสื่อสารในที่น้ีหมายถึงการที่บุคคลตองสามารถรับและสงข อมูลและมีปฏิสัมพันธระหวาง

กันได (interactivity) ฉะน้ันการเผยแพรขอมูลแนวด่ิงในทิศทางเดียวโดยไมมีความหลากหลายของ

ขอมูล หรือการเผยแพรขอมูลที่มาจากแหลงขอมูลเพียงไมกี่แหงไมใชความหมายของการสื่อสาร 53 

สิทธิการสื่อสารน้ันประกอบไปดวย สิทธิในการมีสวนร วมหรือการสมาคม สิทธิในการรับรูและเขาถึง

ขอมูลขาวสาร สิทธิในความเปนสวนตัวและสิทธิอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับวัฒนธรรม ครอบคลุมถึงสิทธิทุก

อยางในกระบวนการสื่อสาร และการใชสื่อสาธารณะทุกประเภท นอกจากน้ี  L.S. Harms 

ศาสตราจารยภาควิชาการสื่อสารของมหาวิทยาลัยฮาวาย ยังไดกลาวเพ่ิมเติมวา การใชสิทธิในการ

สื่อสารน้ีจะสัมฤทธ์ิผลได สังคมจะตองมีความพรอมดานทรัพยากรในการสื่อสารใหเพียงพอตอความ

ตองการในการสื่อสารของมนุษยอีกดวย54

  ในยุคแรกแรกเริ่มของการพัฒนาสิทธิในการสื่อสารมีการรณรงคเพ่ือสิทธิการสื่อสาร

เรื่อง “ระเบียบโลกใหมวาดวยสารสนเทศและการสื่อสาร ” ( New World Information and 

Communication Order : NWICO) โดยองคกรการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหง

 

                                                  
 52 อุบลรัตน ศิริยุวศักด์ิ, สิทธิในการส่ือสารของประชาชนกับสิทธิมนุษยชน : วาทะกรรมการตอสูในเวทสีากล ใน สันติสขุ 

โสภณสิริ,กฎหมายและสิทธิมนุษยชน, วิถีสังคมไทย สรรนิพนธทางวิชาการเนื่องในวาระหนึ่งทศวรรษ ปรีดี พนมยงค ชุดที่ 6 

(กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการดําเนนิงานฉลอง100ป ชาตกาล นายปรีด ีพนมยงค รัฐบรุุษอาสุโสภาคเอกชน,2544)หนา 16. 

 53 Jean d'Arcy Edited by L. S. Harms, Right to Communicate, [online]  

http://www.righttocommunicate.org/viewDocument. 

 54 L.S. Harms and Desmond Fisher, International Commission for the study of communication problems 

: The Right to Communicate concept and Toward Definition, 

http://unesdoc.unesco.org/images/0003/000342/034290eb.pdf 
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สหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization : 

UNESCO)  ในป 1980’s NWICO เปนการเคลื่อนไหวของกลุมประเทศโลกที่สามหรือกลุมประเทศที่

ไมฝกใฝฝายใด Non-Aligned Movement NAM (กลุมประเทศไมฝกใฝฝายใดกอต้ังขึ้นเมื่อ ค .ศ. 

1961 ปจจุบันในป 2011 มีสมาชิกทั้งหมด 120 ประเทศ ซึ่งรวมถึงประเทศไทยและ 17 ประเทศผู

สังเกตการณ55 ซึ่งริเริ่มจากความคิดที่วาประเทศสมาชิกและประเทศทีกําลังพัฒนาทั้งหลายควรหันมา

ใหความรวมมือกันในดานการสื่อสารมวลชนเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน โดยใชนโยบาย 

“กระแสขาวสารเสมอภาคและสมดุล” equal and balanced flow of information เพ่ือตอตาน

เรื่องกระแสการไหลของขาวสารที่ มักเปนกระแสทางเดียวจากประเทศโลกตะวันตกที่มีสํานักขาว

ใหญๆผูกการเสนอขาวตอประชาคมนานาชาติ56

 

  

  การรับรองสิทธิเปนลายลักษณอักษร 

 

  UNESCO ไดรับรองสิทธิในการสื่อสารเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน โดยรัฐตอง

จัดใหมีการใหบริการในพ้ืนที่ใหมากที่สุดเทาที่ เปนไปได เพ่ือใหประชาชนในชุมชนทุกระดับสามารถ

เขาถึงสื่อได โดยปราศจากความเหลื่อมล้ําและไมมีอุปสรรคดานพ้ืนที่ทางภูมศาสตร57

  การประชุมสุดยอดวาดวยสังคมสารสนเทศ “World Summit of Information 

Society : WSIS (Geneva 2003 , Tunis 2005) ที่จัดขึ้นโดย สหภาพโทรคมนาคมระหวางประเทศ 

(International Telecommunication Union) ซึ่งสมาชิกผูเขารวมประชุมไดแถลงปฏิญญารวมกัน

วา “พวกเรามีความมุงหวังและมีความรับผิดชอบรวมกันในการสรางและพัฒนาสังคมสารสนเทศที่มี

ประชาชนเปนศูนยกลาง (people-centered) ในสังคมสารสนเทศทุกคนสามา รถสราง เขาถึง ใช

ประโยชน และเผยแพรขาวสารและความรูตางๆได โดยปจเจกชน หรือชุมชนตองสามารถบรรลุ

ประสิทธิภาพในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพชีวิตของพวกเขาใหดีขึ้น ทั้งน้ีตามความมุงหมายของ

หลักการขององคการสหประชาชาติและเพ่ือสนับสนุนและเคารพตอปฏิญญาสากลวาด วยสทิธิ

มนุษยชน”

 

58

                                                  
 55 

 

www.nam.gov.za/background/background.htm 

 56 อุบลรัตน ศิริยุวศักด์ิ, สิทธิในการส่ือสารของประชาชนกับสิทธิมนุษยชน : วาทะกรรมการตอสูในเวทสีากล ใน สันติสขุ 

โสภณสิริ,กฎหมายและสิทธิมนุษยชน, วิถีสังคมไทย สรรนิพนธทางวิชาการเนื่องในวาระหนึ่งทศวรรษ ปรีดี พนมยงค ชุดที่ 6 

(กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการดําเนนิงานฉลอง100ป ชาตกาล นายปรีดีย พนมยงค รัฐบุรุษอาสุโสภาคเอกชน,2544)หนา 6. 

 57 Universal Service Principle : States should promote universal services where to the extent possible 

given the different national and regional circumstances and resources the new media shall be accessible at 

community level by all individuals on a non-discriminatory basis regardless of geographic location 

 58 Preliminary Report : Study of legal provisions and practices related to freedom of expression, the free 

flow of information and media pluralism on the internet (2010, Nov) page 6-7, [online] 

,http://www.osce.org/fom/73725. 

http://www.nam.gov.za/background/background.htm�
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  การรับรองสิทธิในการสื่อสารขององคกรระดับนานาชาติน้ีเปนการขยายขอบเขต

ของเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนเพ่ือสงเสริมความเปนประชาธิปไตยในสังคมโลกใหมีมากขึ้นกวาที่

เปนอยูทุกวันน้ี 59 แนวความคิดเรื่องสิทธิในการสื่อสาร คือการเนนความเสมอภาคของทุกฝ ายที่มีสวน

เกี่ยวของในกระบวนการสื่อสาร ตองเปดใหมีความหลากหลายของวัฒนธรรมและทิศทางของการ

สื่อสารซึ่งประกอบดวยการรับและการสงหรือการแสดงออกควบคูกันไป (two-way flow or 

interactive)60 โดยปราศจากการควบคุม แทรกแซง หรือ ปดกั้น  เวนแตเปนไปเพ่ือผลประโยชน

พิเศษแหงชาติ (national interest)61

 

 ทั้งน้ีรวมไปถึง สิทธิในการเขาถึงการสื่อสารซึ่งตองมีใหมาก

ที่สุดและเทาเทียมกันดวย  

  ในปจจุบันน้ี นอกจากสื่อด้ังเดิมในรูปแบบหนังสือพิมพ และสื่อวิทยุโทรทัศนแลว 

การสื่อสารทางอินเทอรเน็ตไดเขามามีบทบาทสําคัญในการสื่อสา รไมวาจะโดยสื่อมวลชนหรือการสื่อ

การระหวางบุคคล  จึงเริ่มมีแนวคิดในการผลักดันใหมีการกําหนดใหสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ต

เปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน โดย GLOBESCAN ไดจัดทําการสํารวจเกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานใน

การเขาถึงอินเทอรเน็ต ในชวงปลายป 2552 ถึงตนป 2553 โดยสํารวจผูใหญทั้งที่เปนผูใชอินเทอรเน็ต

และไมไดใช 27,000 คน ใน 26 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทย ผลสํารวจปรากฏวา รอยละ 87 ของผูที่

ใชอินเทอรเน็ตมีความเห็นวา ควรกําหนดใหสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ตเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ

ประชาชน และ มากกวา รอ ยละ 70 ของผูที่ไมไดใชอินเทอรเน็ตเห็นวาพวกเขาควรมีสิทธิในการ

เขาถึงเว็บไซตตางๆได ในสวนของประเทศในแถบเอเชียก็ไดใหความสําคัญกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการ

เขาถึงอินเทอรเน็ตอยางมากเชนกันก็คือ เกาหลีใต โดยชาวเกาหลีใตใหความสําคัญกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ในการเขาถึงอินเทอรเน็ตรอยละ 96 ชาวเกาหลีใตรอยละ 94 เห็นวาอินเทอรเน็ตเปนแหลงการเรียนรู

ที่ดี และชาวเกาหลีใตรอยละ 72 ระบุวาอินเทอรเน็ตมีคุณคามากที่สุดในแงของการเปนแหลง

สารสนเทศ   อีกประเทศหน่ึงคือ ญี่ปุน โดยชาวญี่ปุนรอยละ 95 ระบุวาอินเทอรเน็ต เปนแหลงการ

เรียนรูที่ดีรอยละ 94 ระบุวาอินเทอรเน็ตทําใหตนมีอิสรภาพมากขึ้น และรอยละ 84 ระบุวาไม

สามารถอยูไดถาปราศจากอินเทอรเน็ต  

  สําหรับผลสํารวจของประเทศไทย 62

                                                  
 59 Desmond Fisher, The Right to Communicate : A Statue Report (Paris : UNESCO Press,1982) page 12 

(ebook). 

 รอยละ 91 เห็นวาสิทธิในการเขาถึง

อินเทอรเน็ตควรเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน รอยละ 83 เห็นดวยวาการใชอินเทอรเน็ตเปนการสงเสริมการใช

 60 Ibid, p.12 

 61 Ibid, p. 7 

 62 สํารวจในจังหวัด กรุงเทพมหานคร, เชียงใหม, ชลบุรี, ขอนแกน, ลําปาง, นครปฐม นครราชสีมา นครศรีธรรมราช 

นนทบุรี ปทุมธานี ระยอง สมุทรปราการ และ สงขลา ทั้งหมดคิดเปน รอยละ13 ของประชากรที่เปนผูใหญของประเทศ 
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สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของพวกเขา แต รอยละ 58 ยังคงคิดวาอินเทอรเน็ตไมใชสถานที่ที่

ปลอดภัยในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของตนอยางเสรี63

 

 

 ปจจุบันน้ี ในหลายประเทศไดรับรองใหสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ตเปนสิทธิขั้ น

พ้ืนฐานของมนุษยเชน ประเทศ ฟนแลนด ประเทศเอสโตเนีย  ประเทศฝรั่งเศส ประเทศกรีซ และ 

ประเทศสเปน64

 ประเทศแรกที่ประกาศใหการเขาถึงอินเทอรเน็ตเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน และออก

กฎหมายมารองรับคือประเทศฟนแลนดเมื่อเดือนกรกฎาคม 2552  กระทรวงคมนาคมและการสื่อสาร

ไดใหบริการอินเทอรเน็ตความเร็วสูงแกประชาชนดวยความเร็วอยางนอย   1 เมกะบิตตอวินาท ีและ

คาดวาในป พ.ศ. 2558 จะมีบริการอินเทอรเน็ตที่มีความเร็วสูงเพ่ิมขึ้นเปนรอยเทา น่ันคือ คาดวาจะมี

อินเทอรเน็ตความเร็วสูง 100 เมกะบิตตอวินาทีใหชาวฟนแลนดไดใชอยางทั่วถึ ง ซึ่งจากการที่

ฟนแลนดประกาศใหสิทธิการเขาถึงอินเทอรเน็ตเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษยทําใหชาวฟนแลนดที่อยู

ในชนบทไดมีโอกาสเขาถึงอินเทอรเน็ตมากขึ้น

 

65 ตอมาในป 2554 จากรายงานของผูตรวจการพิเศษ

วาดวยการสงเสริมและคุมครองสิทธิในเสรีภาพในความคิดเห็นและการแสดงออก ของนาย Frank La 

Rue ที่เสนอตอการประชุมของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนในปน้ี สหประชาติไดยอมรับและเห็นดวยวา 

ควรกําหนดใหสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ตเปนสิทธิมนุษยชน ซึ่งรัฐควรสงเสริมใหประชาชนในทุกๆ

พ้ืนที่ของสังคม ซึ่งรวมไปถึงผูพิการ หรือ ชนกลุมน อยในสังคม สามารถเขาถึงอินเทอรเน็ตไดอยาง

กวางขวางในราคาเหมาะสมที่ทุกคนสามารถจายได66

  แมวาการใชอินเทอรเน็ตจะทําใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารตางๆได

รวดเร็วและมีประโยชนตอการติดตอสื่อสารระหวางกัน แตยังคงมีบางประเทศที่รัฐบาลไดอางความ

มั่นคงของชาติเพ่ือจํากัดสิทธิการเขาถึงอินเทอรเน็ตของประชาชนซึ่ง โดยเฉพาะอยางย่ิงประเทศที่มี

ระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต รัฐบาลหรือผูมีอํานาจทางการเมืองซึ่งเห็นวาหากใหสิทธิในการ

ใชอินเทอรเน็ตแกประชาชนอยางเสรีอาจมีผลกระทบตอเสถียรภาพางการเมืองการปกครองของ

ประเทศได ซึ่งการจํากัดสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ต เทากับเปนการลิดรอนเสรีภาพในการ

แสดงออกและสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชน 

  

                                                  
 63 Four in Five Regard Internet Access as a Fundamental Right : Global Poll by GLOBESCAN [online], 

http://www.worldpublicopinion.org/pipa/Article/btjusticehuman_rightara/661.php. 

 64 United Nations Declares Internet Access a Basic Human Right,  

http://www.theatlantic.com/technology/archive/2011/06/united-nations-declares-internet-access-a-basic-human-

right/239911/ 

 65 หนังสือพิมพไทยรัฐ ฉบับวันที่ 19 ตุลาคม 2552 http://www.thairath.co.th/content/tech/40568 

 66 Conclusion and Recommendations (B), United Nations General Assembly : Report of the Special 

Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression by Frank La Rue,  

(2011), page 22. 

http://www.worldpublicopinion.org/pipa/article/btjusticehuman_rightara/661.php�
http://www.thairath.co.th/content/tech/40568�
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 นอกจากน้ีบางประเทศยังออกกฎหมายที่ จํากัด สิทธิการเขาถึงอินเทอรเน็ตของ

ประชาชน โดยการตัดหรอืระงับการเช่ือมตอระบบอินเทอรเน็ ต โดยมีหลักในการจํากัดสิทธิคือ การ ที่

มีขอมูลอันละเมิดลิขสิทธ์ิอยูในระบบ เชน  

 ประเทศนิวซีแลนด มีกฎหมาย  The Copyright (Infringing File Sharing) 

Amendment Act 2011 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2011 ใหอํานาจแกผูใหบริการ

อินเทอรเน็ต (Internet Service Providers : ISPs) หรือ (Internet protocol address provider : 

IPAP) สามารถตัดการเช่ือมตอทางอินเทอรเน็ตของผูใชบริการ ไดหากมีการแจงเตือน (Enforcement 

Notice) วาผูใชบริการ อินเทอรเน็ต รายน้ันมีการกระทํา หรือการเผยแพรขอมูล ที่เปนการละเมิด

ลิขสิทธ์ิถึง 3 ครั้ง67

 ประเทศฝรั่งเศสรัฐบาลไดผานรางกฎหมายเพ่ือตอตานการละเมิดลิขสิทธ์ิที่จัดต้ัง 

หนวยงาน Haute Autorité pour la Diffusion des Œuvres et la Protection des Droits sur 

Internet  หรือ HADOPI

   

68) ซึ่งมีหนาที่ดูแลตรวจตรา (monitor) ผูใชงานอินเทอรเน็ตจากการดาวน

โหลดขอมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิและใหอํานาจในการตัดการเช่ือมตออินเทอรเน็ตของประชาชนได หากมี

การละเมิดลิขสิทธ์ิ 69 แตศาลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีคําตัดสินวากฎหมายน้ีอาจเปนการจํากัดสิทธิของ

ผูใชอินเทอรเน็ตจากสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารและความคิด (might deprive many internet 

users of the right to receive information and ideas)70ซึ่งขัดตอ 11คําประกาศวาดวยสิทธิ

มนุษยชนและพลเมือง 1789 ขอที่ 11 ที่กําหนดวา สิทธิในการสื่อสารทางความคิดและความเห็น

อยางเสรี เปนหน่ึงในสิทธิที่มีคาสําหรับมนุษย พลเมืองทุกคนจึงสามา รถพูด เขียน หรือเผยแพรได

อยางเสรี เวนแตเมื่อมีกฎหมายกําหนดวาเสรีภาพดังกลาวถูกใชในทางที่ผิด 11

71 และยังประกาศอีกวา

สิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ตน้ันเปนสิทธิมนุษยชน72

                                                  
 67 The Copyright (Infringing File Sharing) Amendment Act 2011, [online],  

http://www.legislation.govt.nz/act/public/2011/0011/latest/DLM2764312.html 

 

 68 In English : The High Authority for Transmission of Creative Works and Copyright Protection on the 

Internet. 

 69  Nicola Lucchi, Access to network services and protection of constitutional rights : Recognizing the 

essential role of internet access for the freedom of expression (2011), Page 6 [online], 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1756243## 

 70 The Constitutional Council Decision n 2009-508 of June 10th 2009 :  Act furthering the diffusion and 

protection of creation on the Internet, page 9. [online], http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-

constitutionnel/root/bank/download/2009-580DC-2009_580dc.pdf. 

 71 Declaration of the Rights of Man and the Citizen of 1789, Article 11 "The free communication of ideas 

and opinions is one of the most precious rights of man. Every citizen may thus speak, write and publish freely, 

except when such freedom is misused in cases determined by Law". 

 72 TOP FRENCH COURT DECLARES INTERNET ACCESS 'BASIC HUMAN RIGHT, 2009  [online], 

http://www.foxnews.com/story/0,2933,525993,00.html 
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 การจํากัดสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ตของประเทศตางๆดังกลาว ไดรับการตอตาน

จากผูใชอินเทอรเน็ตสวนใหญรวมไปถึงสหประชาชาติซึ่งแสดงความกังวลวาอาจเปนการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน จึงมีคําแนะนําใหประเทศตางๆที่จํากัดสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ตเพราะเหตุละเมิด

ลิขสิทธ์ิของผูใช ทบทวนกฎหมายของตนหรือนํากฎหมายดังกลาวมาใชใหนอยที่สุด เพราะหาก

ขอจํากัดไม ไดสัดสวนหรือไมมีความจําเปนแลวจะเปนการละเมิดหลักในขอ 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสทิธิพลเมอืงและสทิธิทางการเมอืง73

 

และหลักสิทธิมนุษยชน 

  ประเทศไทยกับสิทธิในการสื่อสารและการเขาถึงอินเทอรเน็ต 

  

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดรับรองสิทธิในการสื่อสา รของประชาชนไวใน

มาตรา 36 วาบุคคลมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย และในมาตรา 47

เกี่ยวกับการพัฒนากิจการโทรคมนาคม ใหคลื่นความถี่ที่ใชในการสงวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศนและโทรคมนาคม เปนทรัพยากรสื่อสารของชาติเพ่ือประโยชนสาธารณะ การดําเ นินการ

จัดสรรคลื่นความถี่และการกํากับการประกอบกิจการตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของประชาชนใน

ระดับชาติและระดับทองถิ่น ทั้งในดานการศึกษา วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ และประโยชน

สาธารณะอ่ืน ตองมีการแขงขันเสรีอยางเปนธรรม และจัดใหภาคประชาชนมีสวนรวมในการ

ดําเนินการสื่อมวลชนสาธารณะ 74  อีกทั้งรัฐธรรมนูญยังมีหลักเพ่ือปองกันการผูกขาดอยางไมเปน

ธรรมคือ การกํากับการประกอบกิจการจะตองมีมาตรฐานเพ่ือปองกันมิใหมีการควบรวม ครอบงํา ไม

วาระหวางสื่อดวยกันเองหรือจากบุคคลอ่ืน และหามมิใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเจาของห รือ

ถือหุนในกิจการไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 75

  หนวยงานภาครัฐตางๆที่เกี่ยวของกับการใหบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ มีการ

กําหนดนโยบายหรือแผนยุทธศาส ตรในการสงเสริมสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ตของประชาชน เชน 

สํานักงานกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ซึ่งปจจุบันไดเปลี่ยนเปน 12

ซึ่งจะมีผลเปนการขัดขวางเสรีภาพในการรับรูขอมูล

ขาวสารหรือปดกั้นการไดรับรูขอมูลขาวสารที่หลากหลายของประชาชน 

สํานักงานคณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน  และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 12 (กสทช.)ตาม 12

                                                  
 73 Conclusion and Recommendations A(4), United Nations General Assembly : Report of the Special 

Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression by Frank La Rue,  

(2011), page 21. 

พ.ร.บ.องคกรจัดสรร

คลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิ จการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2553 ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 20 ธันวาคม 2553) ไดประกาศแผนแมบทกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2551-2553 เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนากิจการโทรคมนาคมของประเทศไทย โดยในประเด็น

 74 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 47. 

 75 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 48. 
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เรื่องการสงเสริมสิทธิในการสื่อ สารและสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ตโดยมุงสงเสริมใหมีการบริการ

โทรคมนาคมพ้ืนฐานใหครอบคลุมและทั่วถึง โดยเฉพาะในทองถิ่นชนบทที่หางไกลและผูดอยโอกาส 

เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน สงเสริมการใชโทรคมนาคมเพ่ือการบริการสาธารณะ พัฒนา

การศึกษา การสาธารณสุข โดยใหมีคุณภาพและราคาที่เหมาะสมอีกทั้งใหเพียงพอตอความตองการ

เพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประเทศชาติและประชาชนโดยรวมเปนสําคัญ 76 นอกจากน้ียังมี 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ไดจัดทําแผนพัฒนาสังคมแหงความเทาเทียมดวย ICT 

เพ่ือใหผูดอยโอกาส ผูพิกา ร และผูสูงอายุสามารถครอบครอง เขาถึง มีทักษะและใชเทคโนโลยี

สารสนเทศโดยเฉพาะอินเทอรเน็ตไดซึ่งเปนการเพ่ิมโอกาสทางสังคมใหแกกลุมคนเหลาน้ี โดยมุง

ดําเนินการเพ่ือลดขอจํากัดในการเขาถึงเว็บไซต เพ่ิมการใชเทคโนโลยีเพ่ือเปนสิ่งอํานวยความสะดวก 

และเพิ่มแหลงเขาถึงอินเทอรเน็ต77

  ประเทศไทยน้ันก็เปนประเทศหน่ึงที่สงเสริมนโยบายทางดานการสื่อสาร

โทรคมนาคมใหแกประชาชนโดยมีเปาหมายการใหบริการแกอยางทั่วถึงในทุกพ้ืนที่และทุกกลุมสังคม

ในราคาที่ทุกคนสามารถใชได ซึ่งในทางปฏิบัติน้ันเปนไปไดยากสําหรับประเทศที่มีความ เหลื่อมล้ําของ

สังคมทั้งในดานเศรษฐกิจ และการศึกษา  ซึ่งนําไปสูชองวางในการเขาถึงเทคโนโลยีและขอมูลขาวสาร 

(Digital divide) ทั้งน้ีจึงเปนหนาที่ของรัฐที่ตองกําหนดนโยบายพ้ืนฐานเพ่ือสงเสริมและสรางความ

เทาเทียมกันแกคนในสังคมเพ่ือพัฒนาสิทธิดังกลาวตอไป  

 

 

 

  2.1.6 ทฤษฎีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

   (Criminal Justice System Theory) 

 

  การที่รัฐบัญญัติกฎหมาย ใดที่มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกัน ความสงบเรียบรอยของ

สังคมและปราบปรามผูกระทําความผิดน้ัน อาจมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตเมื่อเปน

สิ่งจําเปนเ พ่ือคุมครองความสงบสุขของสังคมแลว รัฐจึงสามารถทําไดโดยกําหนดการดําเนิน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งคือการบัญญัติกฎหมายกําหนดวาการกระทําใดที่สมควรถือวาเปน

ความผิดและไดรับโทษทางอาญา และกําหนดกระบวนการตางๆในการดําเนินคดีใหเหมาะสมกับการ

กระทําน้ัน  รวมถึงการกําหนด วัตถุประสงคในการลงโทษเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการกระทํา

ความผดิและสภาพของสงัคม 78

                                                  
 76 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เร่ืองแผนแมบทกิจการโทรคมนาคม ฉบับที่2 (พ.ศ.2551-2553) ราช

กิจจานุเบกษาเลมที่ 125 ตอนพิเศษ 65ง หนา 44 วันที่1 เมษายน 2551  

การดําเนิน คดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยรัฐ น้ันเริ่ม ต้ังแต

 77  แผนพัฒนาสังคมแหงความเทาเทียมดวย ICT ป 2551-2553 โดยสาํนักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

ส่ือสาร หนา 2-4 [online] http://www.equitable-society.com/Download/plan.pdf 

 78 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California : Standford University Press, 1968), 
page 150. 
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การสืบสวนสอบสวนผูตองสงสัยหรือผูตองหาในช้ันตํารวจ การสั่งฟองและการตอสูคดีของโจทกจําเลย

ในช้ันอัยการ การสืบพยานหลักฐา นเพ่ือการพิจารณาและพิพากษาของ ศาล ไปจนถึงการลงโทษตาม

คําพิพากษาและปลอยตัวของหนวยงาน ราชทัณฑ ในขณะเดียวกัน ในการดําเนินกระบวนการตางๆ

ตามที่กฎหมายกําหนด ในแตละขั้นตอน  รัฐก็ยังตองคํานึงถึงหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ

ประชาชนที่ รัฐธรรมนูญไดรับรองไวดวยซึ่ งหากสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือของผูตองหาน้ันถูก

พรากไปเกินกวาความจําเปนเพ่ือปองกันสังคมโดยรวมแลว ก็ยอมถือวารัฐบกพรองในหนาที่และเปนผู

ลวงละเมิดสทิธิเสรภีาพของประชาชนเสยีเอง  

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือ ระบบงานยุติธรรมทางอาญาน้ันมีวัตถุประสงคสํา คัญ

หลายประการ คือ การลงโทษผูกระทําความผิดกฎหมายอาญาโดยการพิจารณาตัดสินโดยศาล

ยุติธรรมซึ่งเปนองคกรหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม การนําตัวผูกระทําความผิดที่เปนอันตรายออกไป

จากสังคมเพ่ือไมใหประชาชนที่อยูในชุมชนหรือสังคมน้ันเกิดความไมรูสึกปลอดภัยหรือเปนอุปสรร ค

ตอการดําเนินชีวิต การสอดสองดูแลและปองกันมิใหมีการประกอบอาชญากรรม ทั้งการปองกันผูอ่ืน

ไมใหเอาเย่ียงอยาง และปองกันการกระทําความผิดซ้ําจากผูกระทําความผิดคนเดิมที่จะตองไดรับโทษ

อยางสาสม การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดใหกลับตัวเปนคนดี และการเยียวยาสังค มใหกลับมาเปน

ปกติสุขเหมือนเดิม79

 การกําหนดนโยบาย ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ของ แตละประเทศมีแนวคิด ให

ความสําคัญในการความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการปองกันปราบปรามอาชญากรรม

ตางกัน โดยใช 2 ทฤษฎี ซึ่งเปนหลักในการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่  Herbert L. Packer 

ไดเขียนไวในเรื่อง Two Models of the Criminal Process ในหนังสือช่ือ The Limits of the 

Criminal Sanction คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการ

นิติธรรม (Due Process) ทั้งสองทฤษฎีน้ีมีคุณคาและหลักการที่แตกตางกัน เมื่อหลั กการแตกตาง

มาตรฐานในการควบคุมอาชญากรรมและมาตรฐานในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนยอม

แตกตางกันไปดวย 

    

 

   2.1.6.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  

    

   ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมน้ีเปนทฤษฎีที่เนนประสิทธิภาพของการ

บังคับใชกฎหมายในกระบวนการยุติธร รม โดยมุงควบคมุ ระงับ ปราบปรามอาชญากรรมเปน หลัก 

การดําเนินคดีเปนไปตามขั้นตอนที่กําหนดไวอยางสม่ําเสมอ  โดยจะตองดําเนินการโดยผูเช่ียวชาญ

เกี่ยวกับงานน้ันๆที่เปนพนักงานเจาหนาที่ของหนวยงานรัฐ  เริ่มต้ังแตการสืบสวนกอนทําการจับกุม 

                                                  
 79 Clemens Bartollas, Invitation to Corrections, (Boston : Allyn and Bacon, 2002) pages 71-72 อางถึงใน 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชดุวชิาการบริหารงานยุตธิรรม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552) หนา 1-25. 
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การจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การฟองคดีตอศาล การพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทํา

ความผิด และการปลอยจําเลย ดังน้ันการดําเนินการตามขั้นตอนตางๆตองมีความรวดเร็วและแนนอน 

กลาวคือตองมีวิธีปฏิบัติที่เปนแบบแผนและผูกระทําความผิดมีโอกาสนอยที่จะหลุดพนจากการถูกศาล

พิพากษาลงโทษ ฉะน้ันตามทฤษฎีน้ีจึงมีการสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองสงสัยไดกระทําความผิดขึ้นจริง

ตามขอกลาวหา 80 นอกจากน้ียังถือวาขั้นตอนที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดไดแก การวินิจฉัย ขอเท็จจริง

ในคดีใหเสร็จไป ต้ังแตขั้นตอนตนๆ ไดแกในช้ัน การสืบสวนสอบสวนของ ตํารวจและอัยการ  ขอดีของ

การ พยายามใหการคนหาขอเท็จจริงน้ันเสร็จสิ้นไปในช้ันน้ี ก็เพ่ือกลั่นกรองผูบริสุทธ์ิออกจาก

กระบวนการทําใหผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธ์ิไดรับการปลดปลอยโดยเร็วการวินิจฉัยขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

การกระทําความผิดใหเสร็จโดยเร็วน้ี กอใหเกิดผลดีตอการบังคับใชกฎหมาย 2 ประการคือ การ

ดําเนินคดีตอผูตองหามีพยานหลักฐานแนนแฟนเพียงพอหรือการที่ผูตองหารับสารภาพ และการ

ปลดปลอยผูตองหาผูบริสุทธ์ิโดยเร็ว81

   หลักการของ ทฤษฎีน้ี สอดคลองกับความเปนจริงในหลายๆประเทศที่มี

อาชญากรรมเกิดขึ้นไดทุกที่ทุกเวลาในขณะที่ทรัพยากรของรัฐทั้งด านบุคคลากรและเครื่องมือเพ่ือ

อํานวยความสะดวกน้ันมีอยูอยางจํากัดและไมเพียงพอ ทฤษฎีน้ี มองวาแมจะมีกฎหมาย แตหากการ

บังคับใชกฎหมายน้ันไมมีประสิทธิภาพพอที่จะสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษน้ีไดแลว ก็

เปรียบเสมือนวาความสงบเรียบรอยของสังคมถูกทําลายลงและเง่ื อนไขสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนผู เคารพกฎหมาย  (law-abiding citizen) ไดรับความกระทบกระเทือน ซึ่งจะทําให

ประชาชนผูบริสุทธ์ิตกเปนเหยื่ออาชญากรรมมากขึ้น  ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายน้ีอาจวัด

ไดจากสถิติการจับกุมและลงโทษผูกระทําความผิดโดยคําพิพากษาของศา ล ซึ่งตองแสดงดวยวา

จํานวนผูกระทําความผิดที่ถูกลงโทษน้ันมีจํานวนมากกวาถาเทียบกับสัดสวนของจํานวนพนักงาน

เจาหนาที่รัฐที่มีจํากัด

 

82

 

 

   2.1.6.2 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) 

    

   ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม  มีคุณคาและหลักการตรงกันขามกับการ

ควบคุมอาชญากรรมในแงของกระบวนการดําเนินคดี  โดยยึดการดําเนินคดีตามกฎหมาย ที่เปนระบบ

และมีเหตุผล เปนหลัก  หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา หรือ

ผูกระทําความผิดเปนสําคัญ  โดยการดําเนินการ ในขั้นตอนตางๆต้ังแตช้ันตํารวจ อัยการ ศาลหรือ

ราชทัณฑ จะตอง ไมมีอุปสรรคขัดขวาง  ทําใหผูตองหาถูกสงผานไปยังขั้นตอนตางๆในกระบวนการ

                                                  
 80 วีระพงษ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2552) หนา 423. 

 81 ประธาน วัฒนวานิช, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา :แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการ
นิติธรรม”, วารสารนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปที่ 9 ฉบับที ่2 (กันยายน – พฤศจิกายน, 2520), หนา 150.  
 82 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, page 158-159. 
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ยุติธรรมอยางสะดวก 83 ทฤษฏีน้ีไมเห็นพองกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการ โดยไมได

ผ านกระบวนการวินิจฉัยตัดสินของศาล ตาม ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ( Informal 

nonadjudicative fact-finding) โดยเฉพาะในช้ันตํารวจและอัยการ ที่เนนหนักในการปราบปราม

อาชญากรรม เพราะมองวา มีความเปนไปไดที่จะเกิดความผิดพลาดสูง เน่ืองจากระบบที่ไมเปน

ทางการอาจทําใหมีการขมขูใหรับสารภาพหรือยอมรับในขอเท็จจริงบางประการที่ผูตองสงสัยจํายอม

ตอการขมขูน้ันทั้งๆที่ไมใ ชความจริง และพยานอาจเกิดอคติจากการไดรับผลประโยชนพิเศษได   แต

ตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมน้ี เห็นวาจะตองมีการพิจารณาไตสวนขอกลาวหาของผูถูกกลาวหา

อยางเปนทางการและเปดเผยในศาลยุติธรรม  ผูถูกกลาวหาตองมีโอกาสในการตอสูคดี และเบิกความ

เพ่ือลดความนาเช่ือ ถือของพยานหลักฐาน อยางเต็มที่  ทฤษฎีน้ีจึงถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวา

ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะเขาไดกลาววาเขาไดกระทําการน้ันขึ้นหรือมีพยานหลักฐานวาเขาได

กระทําเชนน้ันเทาน้ัน แตจะมีความผิดตอเมื่อผูมีอํานาจตามกฎหมาย ซึ่งหมายถึงศาลยุติธรรม วินิจฉัย

ขอเท็จจริงและพิพากษาช้ีขาดแลววาเขากระทําความผิด นอกจากน้ีเขาจะตองไดรับการพิจารณาใน

ขอเท็จจริงหรือองคประกอบของการกระทําความผิดตามหลักกฎหมาย ที่เกี่ยวของดวย เชน เรื่องเขต

อํานาจศาล (Jurisdiction) วาศาลน้ันมีอํานาจพิจารณาคดีของเขาหรือไมและมีอํานาจในทองที่ที่เ กิด

การกระทําความผิดน้ันหรือไม  (Venue) เรื่องอายุความหรือระยะเวลาการบังคับตามกฎหมายต้ังแต

ความผิดไดกระทําลง (Statute of Limitations) เรื่องสิทธิที่จะตองไมถูกพิจารณาหรือลงโทษ ซ้าํสอง

ในการกระทําผิดครั้งเดียว (Double Jeopardy) และเรือ่งความรบัผดิในทางอาญาวาเป นผูเยาวหรือ

วิกลจริต หรือไดรับการคุมครองตามกฎหมายอยางไรหรือไม (Criminal Responsibility)84

   อยางไรก็ตาม ตามความเห็นของ Packer เห็นวาแม การดําเนิน

กระบวนการยุติธรรม มุงใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กต็าม แตหาก

พิจารณาในอีกแง หน่ึง ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมน้ีเปนอุปสรรคหน่ึงในการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรม เน่ืองจากเปนการวางหลักการที่ขัดตอธรรมชาติของการใชอํานาจของรัฐในการคุมครอง

ความสงบสุขของสังคม 

 เปนตน  

 

   ขอแตกตางที่เห็นไดอยางชัดเจนระหวาง 2 ทฤษฎีน้ีคือ ทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรมยึดถือจุดหมายเปนหลักสําคัญ คือการลดจํานวนอาชญากรรมโดยการที่ผูกระทําความผิด

ถูกจับกุมและลงโทษ  สวนทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมน้ัน ยึดวิธีการเพ่ือไปสูจุดหมายในการลด

จํานวนอาชญากรรมเปนสําคัญ หากวิธีการน้ันเปนไปอยางไมถูกตองตามกฎหมาย เชนการสอบสวนมิ

ชอบ ผูตองหารับสารภาพเพราะเกดิจากโดยโนมนาวขมขู  หรือพยานหลักฐานไดมาโดยมิชอบ จะถือ

วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดและลงโทษจําเลยไมได  ในปจจุบันหลายประเทศสวนใหญนิยมใชทั้ง 2 

ทฤษฎีผสมกัน  ประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสตมักใหความสําคัญในการควบคุม

                                                  
 83 วีระพงษ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หนา 423 

 
84 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, page 163-165. 
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อาชญากรรมเปนหลักเ พ่ือความเปนระเบียบเรียบรอย สวน ประเทศที่มีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยมักใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกวา โดยรัฐจะ

พยายามสรางนโยบายในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหเกิดความสมดุลกับการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน แตในขณะเดียวกัน ความผิดบางเรื่องที่อาจสงผลกระทบรายแรงหรือเปน

อันตรายตอสังคมหรือความมั่นคงของประเทศแลวรัฐจําตองกําหนดนโยบายในการปองกันและ

ปราบปรามเปนหลกั  

 

 2.2 อาชญากรรมทางคอมพิวเตอรในรูปแบบของการเผยแพรขอมูลบน

 อินเทอรเน็ต 

  

 อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร (Computer Crime, Cybercrime, Computer Related 

Crime, Computer Misuse) โดยหลักแลวหมายถึงการกระทําความผิดที่ใชหรือมีคอมพิวเตอรเปน

สวนหน่ึงของการกระทําความผิดน้ัน ซึ่งมีหลายความหมายคือ85

 1. การกออาชญากรรมโดยมคีอมพิวเตอรเปนเปาหมาย  (Computer as a target of 

crime) เชน การลักทรัพยเครื่องคอมพิวเตอร หรือ ช้ินสวนของเครื่องคอมพิวเตอร  (ชิป หรือ 

สวนประกอบตางๆ) โดยเฉพาะที่มีขนาดเล็กแตมีราคาแพง หรือการขโมยขอมูลคอมพิวเตอรที่สําคัญ 

 

 2. คอมพิวเตอรเปนเครื่องอํานวยความสะดวก ในการกออาชญากรรมในรูปแบบ  ”ด้ังเดิม” 

(Facilitation of “Traditional” Crimes) เชน ใชเครื่องคอมพิวเตอรในการเก็บขอมูลลูกคายาเสพ

ติด หรือ ในกรณี UNABOMBER ซึ่งอาชญากรใชคอมพิวเตอรในการกําหนดตัวเหย่ือ จาก  On-line 

Address แลวสงระเบิดแสวงเครื่องไปทางไปรษณีย โดยวัตถุประสงคเพ่ือสังหารบุคคลที่ชอบ

เทคโนโลยีช้ันสูง 

 3. อาชญากรรมทีเ่กดิกบัคอมพิวเตอรโดยเฉพาะ  (Computer-unique Crime) เชน การ

สรางใหไวรัสคอมพิวเตอร  (Computer Virus) แพรระบาดไปในระบบเครอืขายคอมพิวเตอรโดยมี

เจตนาที่จะสรางความเสียหาย , การลกัลอบเขาไปในระบบคอมพิวเตอร  (Hacking /Cracking), การ

ละเมดิทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร  (Violation of Computer Intellectual 

Properties) 

 4. คอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรม (Computer as 

“Instrumentality” of Crimes) เชน การใชเครื่องคอมพิวเตอรในการโอนเงินจากบัญชีธนาคาร จาก

บัญชีหน่ึงไปเขาอีก บัญชีหน่ึง โดยมีเจตนาทุจริต , ใชเครื่องคอมพิวเตอรในการเปนเจามือรับพนันเอา

                                                  
 85 ญาณพล ยั่งยืน, อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร(Computer-related Crime), [ออนไลน] 

http://202.29.53.20/4000108/HUM07/topic1/linkfile/print5.htm. 
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ทรัพยสินหรือ ใชคอมพิวเตอรในการเผยแพรเอกสาร สิ่งพิมพ รูปภาพ หรือ โฆษณาที่มีเน้ือหาผิด

กฎหมาย เชน หมิ่นประมาท ลามกอนาจาร 

 ซึ่งอาชญากรรมทางคอมพิวเตอรน้ี ตองใชความรูที่เกี่ยวข องกบัคอมพิวเตอรมาประกอบการ

กระทําความผิด และตองใชผูมีความรูทางคอมพิวเตอร ในการสืบสวน ติดตาม รวบรวม

พยานหลักฐาน เพ่ือการดําเนินคดี  

 

  2.2.1 การใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดโดยการเผยแพร

ขอมูลผิดกฎหมาย 

 

  ประเด็นที่วิทยานิพนธฉบับน้ีตองกา รนําเสนอคือการกระทําความผิดโดยใช

คอมพิวเตอรเปนเครื่องมือ โดยการเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมายผานทางอินเทอรเน็ตที่เช่ือมตอดวย

ระบบคอมพิวเตอร ซึ่งลําพังตัวขอมูลน้ันมีเน้ือหาที่เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอยูแลว 

แตเพราะเปนการกระทาํความผดิโดยใชคอมพิวเตอร เปนเครื่องมือซึ่งมีลักษณะพิเศษหลายประการที่

แตกตางจากการสื่อสารแบบธรรมดา จึงตองมีมาตรการพิเศษในการดําเนินการกับความผิดน้ี  

เพราะฉะน้ันจําเปนตองศึกษาเบ้ืองตนในเรื่องของการทํางานของระบบและวิธีการเผยแพรขอมูล 

เพ่ือใหสามารถมีมาตรการที่เหมาะสมกับสภาพของการกระทาํ 

 

 

   2.3.1.1 ความหมายของขอมูลและผูที่เก่ียวของกับการเผยแพรขอมูล 

 

   ความหมายของ “ขอมูล” ในประเด็นที่วิทยานิพนธน้ีนําเสนอ  หมายความ

ถึง ขอมูลในทุกรูปแบบที่สามารถแสดงผลผานทางระบบคอมพิวเตอรหรืออินเทอรเน็ตได  (Digital 

Data) หมายถึงขอมูลที่มีเน้ือหาที่สามารถสื่อความหมายและแสดงออกในรปูแบบของรปูธรรมได และ

ตัวขอมูลน้ี ไมไดหมายความถึง เฉพาะ ตัวอักษรที่เปนขอความตางๆ เทาน้ัน แตรวมถึง รูปภาพ การ

บันทึกเสียง การบันทึกภาพเคลื่อนไหวหรือ วีดีโอที่สามารถสื่อใหทราบถึงความหมายไดหรือที่เรียกวา 

มัลติมีเดีย (Multimedia)86

                                                  
 86 The history and development of multimedia, [online],  

http://people.ucalgary.ca/~edtech/688/hist.htm. 

 แตทั้งน้ีไมรวมถึงขอมูล สารสนเทศ ที่อยูในระบบการทํางานทางเทคนิค

ของคอมพิวเตอร ในการรับและสงขอมูลโดยอัตโนมัติ  หรือ ขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร (Traffic 

Data)   
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   การทํางานของระบบคอมพิวเตอรหรืออินเทอรเน็ตน้ันเปนระบบที่ซับซอน

และมีบุคคลที่เกี่ยวของในการเผยแพรขอมูล หลายฝาย ซึ่งแตละฝายมีหนาที่แตกตางกัน  ซึ่งอาจแบง

ประเภทของผูที่เกี่ยวของกับการเผยแพรขอมูลไดเปน 2 ประเภทหลัก คือ  

   1)  ผูที่เผยแพรขอมูลช้ันตน (Primary publisher or disseminator) คือ

ผูจัดทําขอมูลขึ้น หรือผูสงตอขอมูล  (forwarder) อาจ copy จากหนาเว็บไซตของผูอ่ืนที่มีอยูแลว 

หรือ download จากบริการเชน บริการการโอนถายขอมูล  (File Transfer Protocol – FTP) แลว

นํามาเผยแพรตอ โดยการ paste หรือ upload ขอมูลน้ันเขาสูเว็บไซต  นอกจากน้ี การสงตอขอมูล  

อาจทําไดโดยการทําลิ้ งค (hyperlink) ซึ่งเปนการเผยแพรที่อยูของขอมูลน้ันไมแสดงแสดงตัวเน้ือหา

ของขอมูล โดยการโพสต Hypertext คือคําหรือวลีพิเศษที่เช่ือมโยงแหลงขอมูลปลายทางโดยเปนการ

คนหาขอมูลผาน URL เรียกวิธีการเช่ือมโยงในลักษณะน้ีวา Hyperlink ซึ่งจะเปรียบเสมือนเมนูนําไปสู

ขอมูลปลายทางเพ่ือโอนยายมายังคอมพิวเตอรของผูใชพรอมแสดงขอมูลบนหนาเว็บเบราเซอร 87

   2) ผูเผยแพรขอมูลลําดับสอง (Secondary publisher or disseminator) 

คือ หรือตัวกลางในการสงผานขอมูล (intermediary) หรือผูใหบริการในการสงผานขอมูล เชนจัดหา

ชองทางในการเช่ือมตออินเทอรเน็ต บริการพ้ืนที่ในการแสดงขอมูล ซึ่งจะกลาวรายละเอียดตอไป 

 

ปกติวลี hypertext จะมีลักษณะพิเศษตางไปจากขอความอ่ืนๆ มักเปนตัวอักษรสีฟามีเสนขีดใต

ขอความ สังเกตงายๆไดจากรูปตัวช้ีของเมาสจากลูกศรเปลี่ยนเปนรูปมือ  

 

   2.3.1.2 รูปแบบของการเผยแพรขอมูลบนอินเทอรเน็ต  

 

   การเผยแพรขอมูลสามารถทําไดในหลายรูปแบบขึ้นอยูกับวาผูกระทํา

ความผิดจะเลือกกระทําผานโปรแกรมที่ใหบริการใดบนเครือขายอินเทอรเน็ต ซึ่งในแตละโปรแกรมมี

วิธีการและขั้นตอนแตกตางกันไปตามลักษณะเฉพาะของประเภทการใหบริการ ดังน้ี 

 
   1) เว็บไซต (Web site)  

   เว็บไซต เปนการใหบริการ พ้ืนฐานแบบเครือขายใยแมงมุม (world-wide 

web) ที่ผูใชบริการสามารถสรางพ้ืนที่ของตนเองบนอินเทอรเน็ต โดยใหบริการแบบมัลติมีเดีย  

(Multimedia) ทั้งตัวอักษร เสียง ภาพ และภาพเคลื่อนไหวแบบวีดิโอ  อีกทั้งยังสามารถเช่ือมตอไปยัง

ขอมูลอ่ืนๆทั้งในเว็บไซตเดียวกันหรือเว็บไซตของผูอ่ืนไดดวย Hypertext88

                                                  
 87 http://en.wikipedia.org/wiki/Hyperlink 

   ผูที่ตองการสรางเว็บของ

ตัวเองตองไปจดทะเบียนโดเมน (Domain name) และจะได URL (Uniform Resource Locator) 

 88 Tim Berners-Lee and Robert Cailliau, World-wide Web, [online], 

http://www.freehep.org/chep92www.pdf. 
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ซึ่งเปรียบเสมือนเปนที่ต้ังของพ้ืนที่ในการเผยแ พรขอมูล มาเปนของตัวเอง  ปจจุบันมีทั้งเว็บไซต

สาธารณะ และเว็บไซตเอกชน ที่หนวยงานเอกชนสรางขึ้นมาเพ่ือใชในหนวยงานของตนเอง หรือ 

เว็บไซตสวนบุคคล  

 

 

   2) จดหมายอิเล็กทรอนิกส ( Electronics mail : Email )  

   การใหบริการ Emailไดรับความนิยมมากจากสถิติใ นป 2010 มีaccount 

ทั้งหมดมากกวา 2.9 billion account89 เพราะสามารถรับสงขอมูลถึงกันไดในเวลาไมกี่วินาทีและเสีย

คาใชจายนอย   Email คือ จดหมายหรือขอความที่สงถึงกันผานทางเครือขายคอมพิวเตอรหรือ

อินเทอรเน็ต การนําสงจดหมายอิเล็กทรอนิกสเปลี่ยนรูปแบบจากก ารใชบุรุษไปรษณียมาเปน

โปรแกรม และเปลี่ยนจากการใชเสนทางจราจรปกติมาเปนการสื่อสารระหวางเครือขายแทน 

จดหมายอิเล็กทรอนิกสน้ีอาจสงถึงบุคคลคนเดียวหรือกลุมบุคคลก็ไดตามแตความตองการของผูสง 

ทางผูรับก็สามารถเลือกที่จะดําเนินการกับจดหมายอิเล็กทรอนิกส ไม วาจะเปนการอาน การเขียน

ตอบ ลบทิ้ง หรือเก็บจดหมายไวในรูปของแฟมขอมูลเพ่ือพิมพออกมาอานในภายหลังได 90

 โครงสรางโดยทั่วไปของจดหมายอิเล็กทรอนิกส แบงออกเปน 3 สวนดังน้ี 

 สําหรับการ

เขาใชบริการตองสมัครเปนสมาชิกเว็บเซิรฟเวอรของผูใหบริการ โดยกรอกขอมูลและกําหนด 

Username และ Password ซึ่ง usename@domain name เปนที่อยู(Address) ที่ผูอ่ืนสามารถสง 

ขอมูลถึงเรา 

• หัวเรื่อง (Subject) หัวเรื่องของจดหมาย บอกใหผูรับไดทราบถึงประเด็นในจดหมาย

น้ัน 

• เน้ือความ เปนสวนของเน้ือหาในจดหมาย 

• การสงสําเนา (Carbon Copy : CC) สําเนาขอความในจดหมายสําหรับสงไปใหผูรับ

รายอ่ืน 

   3) กระดานขาวสาธารณะ (Bulletin Board or Newsgroup) 

   การใหบริการกระดานขาวสาธารณะ ตัวเว็บมี Usenet server คือเครื่อง

คอมพิวเตอรหลักที่ทําหนาที่เก็บรวบรวมขอมูลทุกอยางที่ผูใชบริการที่เปนสมาชิกสงเ ขามาเพ่ือ

เผยแพรขอมูลหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน โดยมี Administrators (Admin) ซึ่งเปนผูดูแลและ

ควบคุมระบบและตรวจสอบผูใชบริการตามที่ระบบวางเง่ือนไขการใชบริการไว (Term of Service) 

ในระยะเริ่มแรกการใชบริการเปนลักษณะของกลุมขาว newsgroups ตอมาไดขยายกวางขึ้น โดยสวน

                                                  
 89 Sara Radicati, Email Statistics report, 2010 ,[online] http://www.radicati.com/wp/wp-

content/uploads/2010/04/Email-Statistics-Report-2010-2014-Executive-Summary2.pdf 

 90 สมนกึ ครีีโต สุรศกัด์ิ สงวนพงษ สมชาย นําประเสริฐชัย, เปดโลกอินเทอรเน็ต (กรุงเทพมหานคร : บริษัทซีเอ็ดยูเคชั่น

จํากัดมหาชน, 2521) หนา 31-32 

http://en.wikipedia.org/wiki/Newsgroup�
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ใหญจะสรางเปนเว็บบอรดเฉพาะเรือ่ง (Topic) เชนในเว็บไซต Pantip.com/cafe มี “หองกนครัว”

สนทนาเกี่ยวกับเรื่องอาหารการกิน “หองกลอง”สําหรับผูที่ชอบการถายภาพและสนใจกล อง “หอ

งบลพูลาเน็ต”(Blue Planet) เกี่ยวกับกิจกรรมการทองเที่ยว สถานที่ทองเที่ยวและสิ่งแวดลอม หรือ 

“หองราชดําเนิน”เพ่ือเปดประเด็นทางดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและกฎหมาย เปนตน 91

 

  การใช

พ้ืนที่บนเว็บบอรดทําใหทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นและโตตอบการแสดงความคิดเห็นของบุคคล

อ่ืนไดอยางเสรี ทําใหเกิดการสรางกระแสขึ้นอยางงายดาย 

   4) บลอ็ก (blog) หรือ เว็บบล็อก (Weblog)   

   โปรแกรมการใหบริการบล็อก มาจากคําวา web และ log รวมกันเปน 

Blog  บล็อกเปนบริการบนอินเทอรเน็ตที่ไดรับความนิยม ซึ่งจากสถิติผูใชบริการ บลอ็กสาธารณะ

จนถึงวันที่ 17 ตุลาคม 2011 มีผูใชบริการบล็อกทั่วโลกสูงถึง 13 174,131, 502 คน 13 ผูที่ริเริ่มใหบริการ

บล็อกคือ Bruce Ableson โปรแกรมเมอรชาวอเมริกัน ผูสราง “Open Diary” ในป 1998 โดยเขามี

จุดประสงคเพ่ือใหผูคนไดพบปะกันและรวมตัวกัน (Community)และสามารถรวบรวมงานเขียนตางๆ

ของตนไดไวในที่เดียว92 นอกจากน้ีก็มี  Meg Hourihan (Pyra Labs) ผูสราง blogger.com ในเดือน

สิงหาคมป 1999 ปจจุบันบริหารงานโดย google93

   การใหบริการบล็อกมีทั้งแบบเสียคาใชจาย และแบบไมเสียคาใชจาย หาก

ตองการใชบริการสามารถทําไดโดย การสมัครเขาเปนสมาชิกเพ่ือขอรับพ้ืนที่สวนตัวบนเว็บไซต โดย

กรอกขอมูลสวนตัว ช่ือผูใช (username) และรหัสผาน (password) เพ่ือเขาสูระบบ เมื่อไดรับการ

ยืนยันจากผูใหบริการ จึงสามารถสราง บล็อกของตัวเองไดตามความตองการ การเขียนบล็อกมีความ

เปนทางการนอยกวาการทําเว็บไซต เปนพ้ืนที่ที่สามารถบันทึกเรื่องราวตางๆ ไมวาจะเปนขาวสาร 

ชีวิตประจําวันของเจาของบล็อก การแสดงความคิดเห็นหรือทัศนะเพ่ือสะทอ นความสนใจและตัวตน

ของเจาของบล็อกผานเน้ือหาของขอมูลที่โพสตหรือรูปแบบของการออกแบบบล็อกของตนได

 ซึ่งเปนผูใหบริการบล็อกที่ไดรับความนิยมมากใน

ปจจุบัน สําหรับประเทศไทย บล็อกที่ไดรับความนิยมจากผูใชบริการ เชน BlogGang และ OKNation 

เปนตน  

94

 

 อีกทั้ง

ยังมีพ้ืนที่ใหบุคคลทั่วไปที่เขามาอานสามารถแสดงความคิดเห็นบนบล็อก  (Leave Comments)ของ

เจาของได และมี Link (Hypertext) ที่สามารถเช่ือมตอไปยังแหลงขอมูลอ่ืนๆ หรือบล็อกของคนอ่ืน

ได โดยเปนการใหบริการแบบมัลติมีเดีย 

                                                  
 91http:// www.pantip.com/cafe   

 92  Bruce Ableson's Open Diary page (The DiaryMaster), 

http://www.opendiary.com/entrylist.asp?authorcode=C100003&mode=date 

 93 http://en.wikipedia.org/wiki/Blog 

 94 Sylvia Mercado-Kierkegaard, Blog,lies and the doocing : The next hotbed of litigation in Computer Law 

& Security Report (2006) page 128 [online], www.sciencedirect.com 

http://en.wikipedia.org/wiki/Meg_Hourihan�
http://en.wikipedia.org/wiki/Pyra_Labs�
http://en.wikipedia.org/wiki/Blogger.com�
http://www.pantip.com/cafe�
http://www.opendiary.com/entrylist.asp?authorcode=C100003&mode=date�
http://www.opendiary.com/entrylist.asp?authorcode=C100003&mode=date�
http://en.wikipedia.org/wiki/Blog�
http://www.sciencedirect.com/�
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   5) เครือขายสังคมออนไลน ( Online Social Network )  

   เครือขายสังคมออนไลน หรือเรียกอีกอยางหน่ึงวา สื่อสังคมออนไลน 

(Social Media) ไดกลายเปนปรากฏการณของการเช่ือมตอการสื่อสารระหวาง บุคคลบนโลก

อินเทอรเน็ต โดยเปนการสรางชุมชนออนไลนที่มีสมาชิกในชุมชนซึ่งมีรสนิยม ประโยชน กิจกรรมหรือ

ความสนใจในเรื่องเดียวกัน สมาชิกสามารถแลกเปลี่ยน แบงปนขอมูลกันไดอยางเสรี 95

 

 และสามารถ

แสดงตัวตนสูพ้ืนที่สาธารณะได โปรแกรมที่ไดรับความนิยมคือ Hi5, Facebook, twitter, 

Friendster, MySpace  จุดเดนคือมีโปรแกรมหรือลูกเลนตางๆใหผูที่เปนเพ่ือนกันสามารถสราง

ปฏิสัมพันธกันไดมากกวา การใชบล็อกหรือเว็บบอรด เชน การกด LIKE ขอความที่คนอ่ืนโพสต หรือ

แสดงความคิดเห็น (comment) การ Tag รูปใหเพ่ือนๆคนอ่ืน ซึ่งจะทํา ใหรูปน้ันไปปรากฏที่หนา

สวนตัวของเพ่ือ หรือ  การ share รูปหรือขอความหรือลิงคซึ่งจะทําใหขอมูลจากแหลงที่ต้ังอ่ืนมา

ปรากฎที่หนาสวนตัวของเรา 

   6) การสนทนาผานเครือขายอินเทอรเน็ต  (Internet Relay Chat : IRC) 

   การสนทนาผานโปรแกรมสนทนาออนไลน เปนการพัฒ นาซอรฟแวรให

สามารถโตตอบไดในทันที (Live Chat หรือ Real-time Chat) ในระหวางสมาชิกผูใชบริการที่

ออนไลนอยูในขณะน้ัน มีทั้งแบบสนทนากันไดอยางเสรี ในการใหบริการแบบสาธารณะ กบัแบบตองม ี

บัญชีสวนตัว (account) ของคนที่เราตองการสื่อสารดวย เชน MSN Messenger,  AOL, ICQ(I seek 

you) เปนตน  

 
   7) การสื่อสารทางเสียงผานระบบอินเทอรเน็ต  

       (Voice over Internet Protocol :  VoIP)  

   การใหบริการการสื่อสารผานเสียงและมัลติมีเดียตางๆผาน ระบบ

อินเทอรเน็ตแทนที่จะผานสายโทรศัพท ทําใหสามารถคุยกันไดแมวาจะอยู หางกันแคไหนโดยไมตอง

จายคาโทรศัพทระหวางประเทศ96 เชน Skype มีทั้งแบบไมเสียคาใชจายซึ่งใชติดตอกันไดระหวางผูใช

โปรแกรมSkype ที่ออนไลนพรอมกันเทาน้ันโดยไมสามารถติดตอไปยังเครื่องโทรศัพทพ้ืนฐานไดและ

แบบเสียคาใชจายโดยตองซื้อเครดิตจากทางเว็ บไซตซึ่งสามารถติดตอไปยังเครื่องโทรศัพทพ้ืนฐานได

ทั้งภายในและภายนอกประเทศขึ้นอยูกับอัตราที่ผูใหบริการกําหนดไว97

 

  

 

                                                  
 95 ภัทรา เรืองสวัสด์ิ รูปแบบการดําเนินชีวิตและพฤติกรรมการใชเครือขายสังคมออนไลนของคนวัยทํางานในเขต

กรุงเทพมหานคร รายงานโครงการเฉพาะบคุคล วารสารศาสตรมหาบณัฑิต คณะวารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2553 หนา 1    

 96 VoIP http://www.techterms.com/definition/voip 

 97 http://www.skype.com/intl/en/prices/ 
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 2.3 ขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร 

 

 วิทยานิพนธเลมน้ีนําเสนอความผิดเกี่ยวกับการเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหง

ราชอาณาจักรโดยใชระบบคอมพิวเตอรหรืออินเทอรเน็ตเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดซึ่งจะทํา

ใหขอมูลแพรกระจายไปในวงกวางอยางรวดเร็ว จึงจําตองพิจารณาวาเรื่องใดที่รัฐใหความสําคัญและ

กําหนดใหเปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรไทย 

 ความมั่นคงแหงราชอาณาจักร  (National Security) หมายความวา การที่ประเทศชาติมีเอก

ราช อธิปไตย บุรณภาพแหงเขตอํานาจรัฐ มีความอยูรอดปลอดภัยจากภัยคุกคามทุกรูปแบบ 98ทั้งทาง

การเมือง ทางทหาร เศรษฐกิจ สังคมวิทยา วิทยาศาสตร เทคโนโลยี การขนสงการสื่อสาร พลังงาน 

สิ่งแวดลอมและทางอ่ืนๆ อันเกิดจา กบุคคลหรือกลุมบุคคลที่กอใหเกิดความไมสงบสุข ทําลายหรือทํา

ความเสียหายตอชีวิตรางกาย ทรัพยสินของประชาชนหรือของรัฐ 99 การมีความเจริญกาวหนา มี

เกียรติมีศักดิศรีเปนที่ยอมรับนับถือของนานาประเทศ รวมถึงการที่ประเทศดํารงอยูในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและประชาชนมีความรักสามัคคี มีคุณภาพ

ชีวิตและความเปนอยูที่มั่นคงปลอดภัย100

 นอกจากน้ีการกระทําที่ถือวาเปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรของประเทศ

ไทยน้ัน อาจพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด ลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความ

มั่นคงแหงราชอาณาจักร และ ลักษณะ 1/1 ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย ซึ่งขอมูลอันเปน

ความผิดตอความมั่นคง ตามประมวลกฎหมายอาญามักมีเน้ือหาดังตอไปน้ี 

  

 

  2.3.1 ความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร  

 

  การดูหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระม หากษัตริย ตาม

มาตรา 112 

  บทบัญญติัมาตรา 112 ตามประมวลกฎหมายอาญาน้ีอยูในหมวด ความผดิตอองค

พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท  และผูสําเร็จราชการแทนพระองค  ซึ่งมีแนวความคิดมาจาก

การปกปองสถาบันพระมหากษัตริยหรือประมุขแหงรัฐจากการกระทําอันไมเหมาะสม 

   “lèse majesté” เปนคําที่มีรากฐานจากภาษาลาติน คือ  “laesa maiestas” หรือ

ภาษาอังกฤษคือ “injured majesty” ซึ่งหมายถึงอาชญากรรมที่เปนการดูหมิ่นหรือทํารายกษัตริยอัน

                                                  
 98 สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ, นโยบายความมั่นคงแหงชาติ พ.ศ. 2550-2554, หนา 23 (เอกสารตีพิมพเผยแพร)  

 99 คณะกรรมการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ, แผนปองกันและบรรเทาสาธารณะภัยแหงชาติ 2553-2557 : 

การปองกันและบรรเทาภัยดานความมั่นคง, หนา 219 (เอกสารตีพิมพเผยแพร)  

 100 บนัทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางพระราชบญัญตัขิาวกรองแหงชาติ มาตรา 4 
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เปนการกระทําโดยประสงครายตอเกียรติของ ประมุขแหงรัฐ  หรือ ตอรัฐ (the crime of 

violating majesty, an offence against the dignity of a reigning sovereign or against a 

state) ในยุคโรมันโบราณการกระทําดังกลาวถูกจัดวาเปนความผิดทางอาญา ที่กระทบตอเกียรติยศ

ของสาธารณรัฐโรมัน ในยุคน้ันพระจักรพรรดิมีความหมายเปนตัวแทนของรัฐเพราะโรมันมีการ

ปกครองแบบสาธารณรัฐ แตมิไดเปนสถาบันกษัตริยอยางเปนทางการถึงแมผูปกครองจะมีสถานะ

เทากบั princeps civitatis ซึ่งหมายถึงพลเมืองหมายเลขหน่ึงของประเทศก็ตาม ในชวงแรกพระ

จักรพรรดิถูกบูชา เสมือนเปนสมมุติเทพหลังจากที่สวรรคตไปแลว แตตอมารวมถึงจักรพรรดิที่

ครองราชยอยูในปจจุบันดวย อีกทั้งไดรับการคุมครองตามกฎหมายในหมวดของความ เปนเทพเจา 

ตอมาเมื่อศาสนาคริสตเขามามีอิทธิพลก็มีการยอมรับการปกครองระบบกษัตริยอยางเปนทางการ ใน

ยุคกลางของยุโรปซึ่งปกครองระบอบศักดินาอาชญากรรมหลายประเภทถูกจัดวาเปนการกระทําที่

กระทบตอสถาบันพระมหากษัตริยถึงแมไมมีเจตนามุงรายตอสถาบันโดยตรงก็ตาม เช น การปลอม

แปลงเหรียญกษาปณ เน่ืองจากบนเหรียญปรากฏพระบรมฉายาลักษณหรือเครื่องหมายของตระกูลขุน

นาง  อยางไรก็ตามต้ังแตมีการยกเลิกการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ความผิด  lèse 

majesté น้ีก็ถูกมองวาเปนอาชญากรรมนอยลง แตหากเปนการกระทําที่ประสงครายก็อาจถูกจัด วา

เปนการกอกบฏได101

  การกําหนดใหการกระทําบางประการเปนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง

แหงราชอาณาจักรของไทย เพราะประเทศไทยเป นประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซึ่งประมุขของรัฐมีฐานะเปน “สถาบัน” และเปน “ผูแทนรัฐหรื อ

ประเทศ” ตางไปจากบุคคลทั่วไป ประเทศที่มีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ในหลายประเทศเปน

ระบบรัฐสภา คือพระมหากษัตริยไมไดทรงบริหารราชการแผนดิน แตทรงทําตามคําแนะนําของ

รัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ัง จึงไมตองรับผิดชอบทางการเมือง จึงมีคําพูดที่วา “พระมหากษัตริยทรง

ปกเกลาฯ” (The King reigns) แตไมไดทรงปกครอง (but not rules) เชน ประเทศอังกฤษ เบล

เยี่ยม สเปน นอรเวย ญี่ปุน และไทย แตในบางประเทศพระมหากษัตริยก็ทรงปกเกลาฯและปกครอง

บริหารประเทศไปดวย สวนใหญในประเทศกลุมมุสลิม เชน ประเทศซาอุดิอาระเบีย บรูไน เปนตน

  

102

  หลักการคุมครองพระมหากษัตริยของไทยน้ันสอดคลองกับสภาพสังคมที่สะทอน

วัฒนธรรมและจริยธรรมไทย โดยเฉพาะการที่สังคมไทยยึดถือสถานะและความสัมพันธของบุคคล 

ตัวอยางเชนการกําหนดโครงสรางความรับผิดฐานหมิ่นประมาทในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแบงได

เปนสามกลุม คือ การหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นบุคคลธรรมดา ดูหมิ่นเจาพนักงานหรือศาล และ หมิ่น

ประมาท ดูหมิ่น แสดงความอาฆาตมาดรายสถาบันพระมหากษัตริยซึ่งรวมถึง ประมุขของรัฐ

  

                                                  
 101 http://en.wikipedia.org/wiki/Lese-majesty#cite_note-1 

 102 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ : เอกลักษณประชาธิปไตยไทยในกระแสประชาธิปไตยโลก 

(กรุงเทพมหานคร :สถาบนัพระปกเกลา, 2552), หนา 5.   

http://en.wikipedia.org/wiki/Majesty�
http://en.wikipedia.org/wiki/Monarch�
http://en.wikipedia.org/wiki/Princeps_civitatis�
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ตางประเทศและผูแทนรัฐตางประเทศที่ไดรับการแตงต้ังเขามาสูราชสํานักดวย 103 เพราะสังคมไทยถือ

วาสถาบันพระมหากษั ตริยมีบทบาทสําคัญ และองคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่

เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ 104 หรือจะ

ใชสิทธิเสรีภาพใหเปนปฏิปกษในทางหน่ึงทางใดมิได ทั้งรัฐและประชาชนมีหนาที่ตองรักษาไวซึ่ง

สถาบันพระมหากษัตริยใหดํารงอยูคูประเทศตลอดไป 105

  

 และดวยความรักและความเทิดทูนที่คนไทย

มีตอพระมหากษัตริย ตอบแทนที่ทานทรงเมตตาพวกเราเหมือน “ลูกของพอ ” ทุกคนจึงยอมรับ

หลักการที่ตองมีการปกปองคุมครองสถาบันอันเปนที่รักย่ิงของปวงชนชาวไทย  

  ความผิดตามมาตรา 112 น้ีนิยมเรียกกันโดยทั่วไปวา ความผิดฐานหมิ่นพระบรมเด

ชานุภาพ ซึ่งก็หมายความถึง การกระทําอันเปนการหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นองคพระมหากษัตริย106

โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 บัญญัติวา “ผูใดหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงความ

อาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย  พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จ ราชการแทนพระองค  ตอง

ระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปถึงสิบหาป” 

   

  การวินิจฉัยความรับผิดตามมาตราน้ีไมใชวินิจฉัยผลของการกระทํา 107

  “หมิ่นประมาท ” (Defamation) ความ ผิดฐานหมิ่นประมาทในกรณีทั่วไปตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326

แตวินิจฉัย

ลักษณะแหงการกระทําวาผิดกฎหมายหรือไม จึงตอ งพิจารณาถึงองคประกอบของความผิด และ

ลักษณะของการกระทําความผิด ดังตอไปน้ี 

108

                                                  
 103 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17.  

 ซึ่งมีลักษณะของการกระทําคือการใสความ การกลาวหาเรื่อง

รายใหผูอ่ืน ซึ่งคือผูเสียหายอาจเปนบุคคลคนเดียวหรือกลุมบุคคลซึ่งเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล

ก็ได ใหไดรับความเสียหาย โดยอาจกระทําดวยวาจา เขียน เปนลายลักษณอักษร โฆษณา หรือกระทํา

โดยประการใดๆที่ทําใหปรากฏซึ่งความหมาย และการใสความดังกลาวตองเปนการยืนยันขอเท็จจริง

น้ันดวย  การใสความจะเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทจะตองกระทําตอบุคคลที่สามซึ่งมิใชเปนตั วผู

ถูกใสความน้ันเอง กลาวคือหากกระทําตอผูถูกใสความโดยตรงโดยไมมีบุคคลที่สามเขามาเกี่ยวของ 

เชนน้ีไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท (แตอาจเปนความผิดฐานดูหมิ่นได ) และ การมีบุคคลที่สาม

เปนองคประกอบของความผิดน้ัน บุคคลที่สามตองอยูในฐานะที่เขาใจขอความ ที่ใสความได เชน หาก

พูดใหเด็กไรเดียงสา หรือคนหูหน วกฟง ก็ไมถือวาเปนบุคคลที่สา ม การหมิ่นประมาทน้ีตองเปนการ

 104 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 8. 

 105 คาํพิพากษาฎีกา 2345/2531 

 106 พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน,พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด อรุณการ

พิมพ, 2544) หนา 359 

 107 คาํพิพากษาฎีกา 861/2521 

 108 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 “ผูใดใสความบุคคลอ่ืนตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสีย

ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง  ผูนั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท” 
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กระทํา อันนาจะทําใหผูอ่ืนน้ันเสียช่ือเสียง คือเสียคุณคาหรือราคาที่มนุษยมีตอเพ่ือนมนุษยดวยกัน

ในทางศีลธรรมหรือทางสังคม  ถูกดูหมิ่น เหยียดหยาม สบประมาท ไมนับถือ หรือถูกเกลียดชัง คือทํา

ใหคนอ่ืนไมชอบถึงขนาดรังเกียจ  ซึ่งการถูกใสความเชนน้ีแมผูถูกใสความ จะยังไมเสียช่ือสียง หรือถูก

เกลียดชัง ก็เปนความผิดแลว เพราะกฎหมายใชคําวา นาจะ จึงไมตองคํานึงถึงผลของการกระทําหรือ

ผลของการใสความ ทั้งน้ีกา รกระทําดังกลาวผูกระทําตอง มีเจตนา โดยพิจารณาตาม เจตนาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา โดยประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล 

  ดูหม่ิน ( Insult ) หมายความวา ดูถูกเหยียดหยามผูอ่ืน 109

  แสดงความอาฆาตมาดราย  หมายถึงแสดงวาจะใชกําลังประทุษรายในอนาคต ไม

วาจะมีเจตนาตามที่ขูจริงๆหรือไม

 การทําใหอับอาย 

เสียหาย สบประมาท กลาวาจาดวยคําหยาบคาย หรือดา ซึ่งอาจมีการแสดงออกดวยวาจา ขอความ  

รูปภาพสัญลักษณ หรือกริยาทาทางอยางใดอยางหน่ึง ความผิดฐานดูหมิ่นตามประมวลกฎหมาย

อาญาเปนความผิดลหุโทษ ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 393 วา “ผูใดดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนาหรือดวยการ

โฆษณาตองระวางโทษ ... ” มีความแตกตางจากความผิดฐานหมิ่นประมาทตรงที่การดูหมิ่นไม

จาํเปนตองกลาวตอหนาบุคคลที่สามอยางเชนการหมิ่นประมาท อาจกระทําโดยซึ่งหนา หรือตอหนาผู

ถูกดูหมิ่น หรือกระทําดวยการโฆษณาโดยการทําใหขอความที่ดูหมิ่นแพรหลาย 

110

  พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จ ราชการแทนพระองค ในที่น้ี

ยอมหมายความรวมถึง สถาบันพระมหากษัตริยซึ่งแมมิไดกลาวออกนามโดยตรง เพียงแตกลาวถึงสิ่งที่

มีความเกี่ยวพันกับสถาบันพระมหากษัตริย เชนพระบรมหาราชวัง ซึ่งอาจแปลเจตนาไดวากลาว

กระทบถึงสถาบันพระมหากษัตริย ก็เพียงพอที่จะหมายถึงการกระทําความผิดตามมาตราน้ีแลว

 

111

                                                  
 109 พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน,พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด อรุณการ

พิมพ, 2544) หนา 160. 

  

ดังคําพิพากษาฎีกาที่  2354/2531 จําเลยกลาววา “ถาผมเลอืกเกดิเองได ผมจะไปเลอืกเกดิทาํไมเปน

ลูกชาวนาจังหวัดสงขลา จะไปเลือกเกิดอยางน้ันทําไม ถาเลือกเกิดไดก็เลือกเกิดมันใจกลาง

พระบรมมหาราชวังน่ัน ออกมาเปนพระองคเจาวีระซะก็หมดเรื่อง ไมจําเปนตองออกมายืนตากแดด

พูดใหพ่ีนองฟง เวลาอยางน้ีเที่ยงๆ ก็เขาหองเย็น เสวยเสร็จก็บรรทมไปแลว ต่ืนอีกที่ก็บายสามโมง 

ที่มายืนกลางแดดอยูทุกวันน้ี ก็มันเลือกเกิดไมได ” ศาลฎีกา ไดวินิจฉัยวาเปนก ารเปรียบเทียบวา

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั สมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินนีาถ และสมเด็จพระบรมโอรสาธิ

ราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร องครั ชทายาท ทรงมีความเปนอยูสุขสบาย ไมตองปฏิบัติพระราชภารกิจ

ใดๆ เวลาเที่ยงเสวยเสร็จก็บรรทมไปจนถึงเวลาบายสามโมง ตกเย็นก็เสวยนํ้าจัณฑ อยางสบายอก

สบายใจ ตางกับจําเลยซึ่งเปนลูกชาวนาตองทํางานหนัก มีแตความยากลําบากเพราะเลือกเกิดไมได 

 110 หยุด แสงอุทัย และ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ “บรรณาธกิาร”, กฎหมายอาญาภาค 2-3,พิมพคร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), หนา 26. 

 111 คาํพิพากษาฎีกา 2354/2531. 
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ซึ่งขอความที่จําเลยกลาวมาน้ันไมเปนความจริง เพราะขอเท็จจริงเปนที่ประจักษแกประชาชนทั้ง

ประเทศ ทัง้สามพระองคทรงปฏิบติัพร ะราชภารกิจและทรงประกอบพระราชกรณี ยกิจมากมาย

นานัปการเพ่ือประโยชนสุขของประชาชนและความเจริญมั่นคงของประเทศชาติโดยมิไดทรงยอทอตอ

ความเหน่ือยยาก  ศาลจึงวินิจฉัยวาเปนขอความที่อาจเอ้ือมไมบังควรอยางยิ่งและเปนขอความที่

ระคายเคอืงตอเบ้ืองพระยุคลบาท จงึเปนความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 นอกจากน้ี

ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1294/2521 วินิจฉัยวาขณะเปดเพลงสรรเสริญพระบารมี ประชาชนยืนตรง 

จําเลยกลาววา “เฮยเปดเพลงอะไรโวย ฟงไมรูเรื่อง ” และไมยืนตรง ถอยคําที่กลาวเปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 112112

  มีขอสังเกตประการหน่ึง วา มาตรา 112 น้ีกําหนดการกระทําที่เปนความผิดเฉพาะ 

พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จ ราชการแทนพระองค เทาน้ัน ไมไดรวมไปถึงการ

กระทําตอพระบรมวงศานุวงศพระองคอ่ืน ดังน้ันหากมีผูใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความ

อาฆาตมาดรายตอพระบรมวงศานุวงศพระองคหน่ึงพระองคใด จึงตองบังคับใชบทบัญญัติฐานดูหมิ่น 

ตามมาตรา 393 หรือความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 เชนเดียวกับบุคคลธรรมดา

 เพราะกลาวถอยคําที่แสดงความไมเคารพสถาบัน

พระมหากษัตริยอยางชัดเจน ทั้งเปนการกระทําในที่สาธารณะที่ทุกคนแสดงความเคารพกันทั้งหมด มี

เพียงจําเลยที่ไมกระทําทั้งยังกลาวถอยคําดังกลาว 

113

  นอกจากน้ีการกระทาํความผดิตามมาตรา 112 น้ีจะยกประมวลกฎหมายอาญา ตาม

มาตรา 329 หรือ 331 ซึ่งเปนขอยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาท มาแกตัวใหพนผิดไมได

  

114

 

 

กลาวคืออางวา เปนการแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตกระทําไปเพ่ื อความชอบธรรม เพ่ือ

ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม กระทําในฐานะเจาพนักงานปฏิบัติการ

ตามหนาที่ ติชมบุคคลหรือสิ่งอันใดดวยความเปนธรรมอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา  แจง

ขาวดวยความเปนธรรม หรือดําเนินการอันเปดเผยในศาลหรือในการประชุมไมได 

  การขูเข็ญวาจะประทุษรายเพ่ือ ลมลางอํานาจอธิปไตยและการปกครอง             

ตามมาตรา 113 

  ความผดิตามมาตรา 113 น้ีเปนความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร

ซึ่ง หากเปนการเผยแพรขอมูลที่เปนความผิดตามมาตราน้ีจะตองเปน ขอมูลที่มีเน้ือหาเปน การขู เข็ญ 

                                                  
 112 คาํพิพากษาฎีกา 1294/2521 
 113 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บนัทกึสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ลับมาก เร่ือง การดําเนินคดีในความผิด

ฐานหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นรัชทายาท ตามมาตรา 112 และในความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา 326 แหงประมวลกฎหมาย

อาญา,” มิถุนายน 2532. (เอกสารไมตพีมิพเผยแพร) อางถึงใน ศิโรจน ทองคํา ความผิดอาญาฐานดูหมิ่นและหมิ่นประมาท : ศึกษา

เปรียบเทียบต้ังแตกฎหมายตราสามดวงจนถึงประมวลกฎหมายอาญา( วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวชิานติศิาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2549) หนา 120 

 114คาํพิพากษาฎีกา 51/2503 
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คือการแสดงออกใหทราบวาจะใชกําลังประทุษรายในอนาคต ไมวาจะขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย

ตอผูใด เพราะมาตราน้ีไมจํากัดบุคคลผูถูกกระทํา กลาวคือไมวาจะเปนเจาพนักงาน ตํารวจ ทหาร 

หรือบุคคลธรรมดาก็ได และไมคํานึงวาผลจะเกิดขึ้นจริงหรือไม ความสําคัญอยู ที่มูลเหตุชักจูงใจพิเศษ

ที่บัญญัติไว คือ115

1) ลมลางรัฐธรรมนูญ คือการทําใหรัฐธรรมนูญที่ใชอยูบังคับใชไมได เชนยึดอํานาจการปกครอง

และประกาศเลิกสถาบันตางๆของรัฐธรรรมนูญ แมยกเลิกฉบับน้ันแลวเอารัฐธรรมนูญฉบับ

อ่ืนมาใชก็เปนการลมลางรัฐธรรมนูญแลว

  

116

2) ลมลางอํานาจนิติบัญญติ ลมลางอํานาจบริหาร ลมลางอํานาจตุลาการแหงรัฐธรรมนูญ คือ

การกระทําตอองคกร หรือ สถาบัน เชนยกเลิกศาลยุติธรรม ยกเลิกสภานิติบัญญัติ บังคับให

รัฐบาลทั้งคณะในฐานะที่เปนฝายบริหารพนจากตําแหนง อยางไรก็ตามรัฐบาลน้ีหมายความ

รวมถึงรัฐบาลที่ถูกตองตามความเปนจริงแมไดอํานาจมาจากการปฏิวัติก็ตาม

 หรือ เปลี่ ยนแปลงรัฐธรรมนูญ  คือคงรูป

รัฐธรรมนูญเดิมไวแตไดแกไขเพ่ิมเติมเปนบางมาตรา  

117 แตหาก

เปนเพียงใหรัฐมนตรี ขาราชการ ผูพิพากษาบางคนพนจากตําแหนงไมเขามาตราน้ี 118

3) แบงแยกร าชอาณาจักร หรือคําสามัญคือการแบงแยกดินแดน แยกประเทศไทยออกเปน   

หลายประเทศหรือแยกเปนรัฐ หรือยึดอํานาจปกครองในสวนหน่ึงสวนใดแหงราชอาณาจักร 

คือการยึดอํานาจการปกครองในพ้ืนที่สวนหน่ึงสวนใดแหงราชอาราจักรเอาไวแลวต้ังรัฐบาล

อิสระ 

หรือ 

ใหใชอํานาจดังกลาวแลวไมได หมายถึงก ารขัดขวางไมใหสถาบันที่ใชอํานาจตามที่รัฐ

ธรรนูญกําหนดไวไมได เชน ขัดชวางมิใหสภานิติบัญญัติประชุมในการรางกฎหมาย หรือมิ

ใหคณะรัฐมนตรีบริหารราชการแผนดิน หรือขัดขวางมิใหศาลยุติธรรมดําเนินการพิจาณา

พิพากษาคดี ทั้งน้ีไมวาการขัดขวางจะกระทําโดยวิธีใด 

 

  การยุยงราษฎรใหเปนกบฎ มาตรา 114  

   
  มาตรา 114 บัญญัติวา ผูใดสะสมกําลังพลหรืออาวุธ ตระเตรียมการอ่ืนใด หรือ

สมคบกันเพ่ือเปนกบฏ หรือกระทําความผิดใดๆอันเปนสวนหน่ึงของแผนการ เพ่ือเปนกบฏ หรือยุยง

ใหราษฎรเปนกบฏ หรือรูอยูแลววามีผูจะกบฏแลวกระทําการใดอันเปนการชวยปดไว ตองระวางโทษ 

 

                                                  
 115 หยุด แสงอุทัย และ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ “บรรณาธกิาร”, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หนา 27 

 116 คาํพิพากษาฎีกา 1512-1515/2497 

 117 คาํพิพากษาฎีกา 1512-1515/2497 

 118  คาํพิพากษาฎีกา 143/2485 
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  การยุยงทหารหรือตํารวจใหหนีราชการ ใหละเลย ไมกระทําการตามหนาที่  หรือให

กอการกําเริบ มาตรา 115 

 
  การกระทําความตามมาตราน้ี ตองเปนการกระทํา ที่มีลักษณะยุยงทหารหรือตํารวจ

ใหหนีราชการ ใหละเลย ไมกระทําการตามหนาที่  หรือใหกอการกําเริบซึ่งถาความผิดน้ันไดกระทําลง

โดยมุงหมายจะบอนใหวินัยและสมรรถภาพของกรมกองทหารหรือตํารวจเสื่อมทรามลง ผูกระทํา

จะตองรับโทษหนักขึ้น 

 

  การกอใหเกิดความไมสงบในสังคม มาตรา 116 

 
  มาตรา 116 น้ีเปนการมุงเอาผิดแกการโฆษณาบางประการใหปรากฏตอประชาชน 

ไมวากระทําดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด ซึ่งหมายความรวมถึง การใชอินเทอรเน็ต ที่ไมไดเปนการ

กระทําตามความมุงหมายตามรัฐธรรมนูญ (การกระทําภายในความมุงหมายของรัฐธรรมนูญเชน การ

ใชเสรีภาพในการวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาลที่อยูในกรอบของกฎหมาย การโฆษ ณาให

ประชาชนไปใชสิทธิเลือกต้ัง ) หรือไมไดกระทําไปเพ่ือแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต โดยมี

มูลเหตุชักจูงใจพิเศษ คือ119

1) โดยมุงหมายเพ่ือใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดิน  ซึ่งคือกฎหมาย

รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนๆที่บังคับใชอยู หรือในรัฐบาลที่บริหารราชการแผนดิน โดยใช

กําลังขมขืนใจหรือใชกําลังประทุษราย ซึ่งหากเปนการชักจูงใจใหแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายตาม

วิถีทางของรัฐธรรมนูญก็ไมมีความผิด 

 

2)  โดยมุงหมายเพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเด่ืองซึ่งหมายถึงการไม

ยอมรับนับถือการปกครองของรัฐ ไมฟงคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน ทําใหเกิด

ความไมสงบในหมูประชาชน และตองถึงขนาดที่จะกอความไมสงบขึ้นในราชอาณาจักร   

3) โดยมุงหมายใหประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน ไมวาจะเปนกฎหมายมหาชน

หรือกฎหมายเอกชนที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

  มาตราน้ีเพียงแตกระทําใหปรากฏแกประชาชนก็เป นความผิดสําเร็จแลว ผลจะ

เกิดขึ้นสมกับความมุงหมายหรือไม ไมสําคัญ  ตัวอยางเชน การริเริ่มช้ีชวนคนมารวมชุมนุมกัน กลาว

โจมตีผูวาราชการจังหวัดจนคนเหลาน้ันรวมตัวกันหลายพันคน กอความวุนวายเผาจวนผูวาราชการ

จังหวัด120

                                                  
 119 หยุด แสงอุทัย และ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ “บรรณาธกิาร”, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หนา 31-32. 

 

 120 คําพิพากษาฎีกาที่ 2034-2041/2527.  
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  การยุงยงหรือจัดใหเกิดการรวมหยุดงาน มาตรา 117  

  การยุยงหรือจัดใหเกิดการรวมกันหยุดงาน การรวมกันปดงานงดจาง  หรือการ

รวมกันไมยอมคาขายหรือติดตอทางธุรกิจ กับบุคคลใดๆ โดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ในกฎหมายแผนดิน เพ่ือบังคับรัฐบาล หรือเพ่ือขมขูประชาชน   ผูใดทราบความมุงหมายดังกลาว และ 

สรางขอมูลที่เปนการ ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายหรือทําใหหวาดกลัวดวยประการใด ๆ เพ่ือ  ให

บุคคลเขามีสวนหรือเขาชวยในการรวมกันหยุดงาน การรวมกันปด  งานงดจางหรือการรวมกันไมยอม

คาขายหรือติดตอทางธุรกิจกับ บุคคลใด ๆ น้ันก็ตองรับผิดเชนเดียวกัน 

  

  การกระทําอันไมเหมาะสมตอธงชาติหรือเครื่องหมายอันหมายถึงรัฐ มาตรา 118 
 

  ธงชาติหมายถึง ธงที่มีความหมายถึงประเทศและชาติใดชาติหน่ึง 121 ซึ่งธงชาติไทย 

คือ ธงที่มีความหมายถึงประเทศไทยและชาติไทย มีลักษณะเปนรูปสี่เหลี่ยมผืนผา กวาง 6 สวน ยาว9 

สวน ดานกวางแบงเปน 5 แถบตลอดความยาวของพ้ืนธง ตรงกลางเปนแถบสีนํ้าเงินแกกวาง 2 สวน 

ตอจากแถบสีนํ้าเงินแกกวางออกไปทั้ง สองขางเปน แถบสีขาวขางละ 1 สวน ตอจากแถบสีขาว

ออกไปทั้งสองขาง เปนแถบสีแดงกวางขางละ 1 สวน ธงชาติน้ีเรียกอีกอยางหน่ึงวา “ธงไตรรงค”122 

มีความหมายโดย สีแดงหมายถึงชาติและความสามัคคี สีขาวหมายถึงศาสนาซึ่งเปนเครื่องอบรมจิตใจ 

และสีนํ้าเงินหมายถึงพระมหากษัตริยผูเปนประมุขของประเทศ กอนน้ีในอดีตธงชาติไทยเปนรูป

ชางเผือกกลางธงสีแดง จนกระทั่งไดมีการเปลี่ยนแปลงในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัว123

  เครื่องหมายอันมีความหมายถึงรัฐ  หมายความถึงเครื่องหมายที่รัฐไดใชเปนตรา

แผนดิน เชน ตราครุฑที่กระทรวงทบวงกรมใชติดอยูหนาสถานที่ทํางาน 

  

 
  เน้ือหาของ ขอมลูทีเ่ปนความผดิตามมาตรา 118 น้ีตองเปนการกระทําตอธงหรือ

เครื่องหมายอ่ืนใดที่แสดงความหมายถึงรัฐ โดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือเหยียดหยามประเทศชาติ กรณีที่อาจ

ถือวาเขาขายเปนการกระทําความผิดตามมาตราน้ีเชน กรณีการตัดตอภาพธงชาติไทยใหปรากฏ

ในทางเสื่อมเสีย การเผยแพรภาพของนางแบบซึ่งใชธงชาติหมรางเปลอืยของตน เปนการถายแบบโดย

ชางภาพชาวตางชาติโดยทีน่างแบบไทยไดทักทวงแลวแตไมสามารถปฏิเสธได โดยบริษัทนิตยสารใหญ

                                                  
 121 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หนา 549. 

 122 พระราชบัญญัติธง พ.ศ. 2522 ,มาตรา 5(1) 

 123 สายเมือง วิรยศิริ ธงชาติไทย หนังสือพิมพสยามรัฐ 5 พฤศจิกายน 2551 หนา 8 
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ในตางประเทศเปนผูเผยแพรภาพ  ซึ่งกระทรวง ICT ไดทําการปดกั้นเว็บดังกลาว 124  กรณีที่มีภาพธง

ชาติไทยที่นําขอความ “WELCOME TAKSIN” ไปติดลงบนผืนธงชาติไทยแขวนไวที่สนามฟุตบอล

แมนเชสเตอรซิต้ีซึ่งเปนที่วิพาก ษวิจารณกันวาไมเหมาะสม 125 หรือกรณีที่เปนประเด็นในสังคม

ออนไลนในเรื่องการใชรูปธงชาติเปนรูปประจําตัว (profile picture) เพ่ือไวอาลัยแดทหารที่เสียชีวิต

จากเหตุเฮลิคอปเตอรตก ณ พ้ืนที่แกงกระจาน วาไมเหมาะสมและเปนความผิดตามพระราชบัญญัติธง

ชาติ พ .ศ. 2552 ซึ่งกรณีน้ีไดมีประกาศจากพิพิธภัณฑธงชาติไทย ธงไตรรงค วาการแสดงรูปธงชาติ

เพ่ือแสดงความไวอาลัยไมเปนความผิดแตอยางใด 126 ตามพระราชบัญญติัธงชาติ พ .ศ. 2552 น้ันได

บัญญัติถึงการแสดงธงชาติวา การประดิษฐรูป ตัวอักษร ตัวเลข หรือเครื่องหมายอ่ืนใดในผืนธง รูป

จําลองขอ งธง หรือในแถบสีธงนอกจากที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายอ่ืน หรือการ

แสดงธงชาติ รูปจําลองของธงชาติหรือแถบสีธงชาติไว ณ ที่หรือโดยวิธีการอันไมเหมาะสม หรือ

กระทําการใดๆอันมีลักษณะเปนการเหยียดหยามตอธง127 ตองระวางโทษทางอาญา128

 

  

 

  การเปดเผยขอมูลที่เปนความลบัสาํหรบัความปลอดภัยของประเทศ มาตรา 124 

  มาตรา 124 น้ีเปนความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร  เพ่ือ

ปองกันและปราบปรามการเผยแพรหรือเปดเผยความลับที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศ  จึง

กําหนดความรับผิดสําหรับ ผูที่กระทําการใด ๆ เพ่ือใหผูอ่ืนลวงรูหรือไดไป ซึ่งขอความ เอกสารหรือสิ่ง

ใด ๆ อันปกปดไวเปนความลบัสาํหรบัความปลอดภัยของประเทศ   และถาความผิดน้ันไดกระทําใน

ระหวางประเทศอยูในการรบหรือการ  สงครามผูกระทําตองระวางโทษหนักขึ้นและถาความผิด

ดังกลาว ไดกระทําเพ่ือใหรัฐตางประเทศไดรับประโยชน ผูกระทํา ตองระวางโทษถึงประหารชีวิต  หรือ 

จําคุกตลอดชีวิต 

 

  การหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงอาฆาตมาดรายราชาธิบดี ราชินี ราชสามี  รัช

ทายาท หรือประมุขแหงรัฐตางประเทศมาตรา 133 และ การหมิ่นประมาท  ดูหมิ่นหรือแสดงความ

อาฆาตมาดรายผูแทนรัฐตางประเทศซึ่งไดรับแตงต้ังใหมาสูพระราชสํานักมาตรา 134 

 

                                                  
 124 วธ.ฮ่ึม หมิ่นธงชาติใชถายหวิวหมนางแบบเปลือย หนังสือพิมพขาวสด 6 กรกฎาคม 2551 หนา 1 และ 15   

 125 วัชรินทร สังสีแกว ธง...ธงชาติ หนังสือพิมพมติชน 14 พฤษภาคม 2551 หนา 6 

 126 สํานกันายกรัฐมนตรี เอกสารสําคัญที่ นร ๐๑๐๖/๑๖๑๕ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ชี้แจงเร่ืองการแสดงธงชาติไทย

ในระบบอินเทอรเน็ต 

 127 พระราชบัญญัติธงชาติ พ.ศ. 2552 มาตรา 54   

 128 พระราชบัญญัติธงชาติ พ.ศ. 2552 มาตรา 53   
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  ความผดิตามสองมาตราน้ี เปนความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศ  เปนการ

บัญญัติเพ่ือคุมครองดานช่ือเสียงและเกียติรยศของประมุขของรัฐ ตางประเทศ มีแนวคิดเชนเดียวกับ

การคุมครองสถาบันพระมหากษัตริยของประเทศไทยตามมาตรา 112 ซึ่งมีองคประกอบความผดิ

คลายคลึงกันโดยเปนการกระทําที่มีลักษณะ  หมิ่นประมาท ดูหมิ่น แสดงความอาฆาตมาดราย ซึ่งมี

ความหมายดังที่อธิบายมาแลวในมาตรา 112 โดยตองกระทําตอบุคคลคือ 

  ราชาธิบดี หมายถึง กษัตริยของตางประเทศที่ยังทรงครองราชย รวมทั้งราชินี  

  รัชทายาท หมายถึงผูสืบราชสันตติวงศของราชาธิบดีตางประเทศ ซึ่งไดมีการแตงต้ัง

แลวใหเปนรัชทายาท 

  ประมุขแหงรัฐตางประเทศ หมายความวา ประมุขที่ทําหนาที่เปนประมุขของรัฐ 

(Head of State) อยูในขณะที่กระทําความผิด 

  ผูแทนรัฐตางประเทศซึ่งไดรับแตงต้ังใหมาสูพระราชสํานัก หมายคว ามรวมถึงคณะ

ทูตซึ่งรวมถึงทูตทหารและ กงสุลดวย129

  ตัวอยางเชน การเขียนบทความลงหนังสือพิมพกลาวพาดพิงเอกอัครราชทูตแหง

สหรัฐอเมริกาวา “มันชางสอนกันดีจริงวะ เพราะคบกับกุยมะริกันยังง้ีน่ีเองถึงไดมาเสียคนมี  “ช่ือเสียง

ที่ไมเรียบรอย ” เอาเมือ่ตอนแกจะเขาโล ง” ซึ่งศาลเห็นวาจําเลยมีเจตนาใหประชาชนทั่วไปเขาใจวา

เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาเปนบุคคลเลวทรามตํ่าชา มีความประพฤติไมดีเปนที่รังเกียจเหยียด

หยาม

  

130

 

 โดยผูกระทําความผิดตองมีเจตนาธรรมดา คือทราบวา บุคคลที่ตนกลาวถึงเปน ราชาธิบดี 

ราชินี ราชสามี รัชทายาท หรือประมุขแหงรัฐตางประเทศ จึงจะเปนความผิดตามมาตรา 133 หรือ 

ทราบวาเปนผูแทนรัฐตางประเทศซึ่งไดรับแตงต้ังใหมาสูพระราชสํานัก จึงจะเปนความผิดตามมาตรา 

134 

  การกระทําอันไมเหมาะสมตอธงหรือเครื่องหมายอันมีความหมายถึงรัฐตางประเทศ 

มาตรา 135 

  กระทาํการใดๆ ตอธ ง หรือเครื่องหมายอ่ืนใดที่มีความหมายถึงรัฐตางประเทศซึ่งมี

สัมพันธไมตรี หมายถึงมีสัมพันธทางทูตกับประเทศไทย131

 

 โดยมีมูลเหตุจูงใจ เพ่ือเหยียดหยามรัฐน้ัน 

  2.3.2 ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย 

  

                                                  
 129  หยุด แสงอุทัย และ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ “บรรณาธกิาร”, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หนา 46 

 130  คาํพิพากษาฎีกา 785/2501 

 131 หยุด แสงอุทัย และ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ “บรรณาธกิาร”, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หนา45. 



 

 

49 

  ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่มี

ผลกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ซึ่งในประเด็นเรื่องเผยแพรขอมูลที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับการ

กอการราย แมเปนแคการเผยแพรขอมูลโดยมิไดใชกําลังประทุษรายใดก็อาจเปนความผิดได เพราะ

อาจสงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคม  

  การกอการรายมีเหตุผลหลักคือ “ความแตกตาง” ไมวาทางดานความคิด วัฒนธรรม 

คานิยม หรืออุดมการณ ในสถานการณที่มวลชนกลุมหน่ึงมีความคิดเห็นแตกตางจากฝายตรงขามหรือ

รัฐ การกอการรายมักเปนการพัฒนาขอบเขตจากการชุมนุมประทวง การกอจลาจล การเคลื่อนไหว

ตางๆที่ไมไดรับการตอบสนองจากรัฐ แกไขดวยการเจ รจาหรือประนีประนอม ไปสูการกอการรายทาง

การเมอืง132

  ความหมายของการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง

 นอกจากการกอการรายภายในแลว ภัยคุกคามใหมที่ทั่วโลกมีความกังวลคือการขยายตัว

ของการกอการรายสากลและการกออาชญากรรมขามชาติที่เกิดขึ้นไปพรอมๆกับกระแสการขยายตัว

ของ กลุมกอการรายทางศาสนา (Religion Terrorism) ซึ่งเปนปญหาเรื้อรังปจจุบันของประเทศไทย

ในภาคใต ซึ่งนอกจากกลุมกอการรายจะมีการโจมตีทางกายภาพโดยการกอการรายแลว ยังอาจมีการ

กอความวุนวายโดยผานสังคมอินเทอรเน็ตดวย เชนการปลุกระดม  หรือการสงขอมูลที่เกี่ยวกับการกอ

การรายตางๆ 
133

1) การใชกําลังประทุษราย การกระทําที่กอใหเกิดอันตรายตอชีวิต การกระทําที่

กอใหเกิดอันตรายรายแรงตอรางกายหรือเสรีภาพของบุคคล 

  

2) กระทําอันกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก ระบบการขนสงสาธารณะ  ระบบ

โทรคมนาคม หรือโครงสรางพ้ืนฐานอันเปนประโยชนสาธารณะ 

3) การกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของรัฐหน่ึงรัฐใด หรือของบุคคลใด

หรือตอสิ่งแวดลอม  อันกอใหเกิดหรือนาจะกอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ

อยางสําคัญ 

โดยมีความมุงหมายเพ่ือ 

1) ขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาลตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ  ให

กระทําหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 

2) สรางความปนปวนเพ่ือใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน 

  ทั้งน้ีหากเปนการเดินขบวน ชุมนุม ประทวง  โตแยง หรือเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกรองให

รัฐชวยเหลือ หรือใหไดรับความเปนธรรม โดยเปนการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 134

                                                  
 132 ความหมายของการกอการรายในเชงิสากล นติยสาร Military and Law enforcement Magazine  เลมที่ 32, 

มิถุนายน 2553, หนา 26 

 อันเปน

การใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไมถือวาเปนการกระทําความผิดฐานกอการราย 

 133 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา135/1.  
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  การกระทําความผิดฐานกอการรายตามมาตรา 135/2 ที่มีลักษณะการกระทําโดย

การเผยแพรขอมูล คือ ขูเข็ญวาจะกระทําการกอการราย  โดยมีพฤติการณอันควรเช่ือไดวาบุคคลน้ัน

จะกระทําการตามที่ขูเข็ญ จริง หรือ การตระเตรียมการ สมคบกันเพ่ือการกอการราย หรือการ ยุยง

ประชาชนใหเขามีสวนในการกอการราย  โดยผูสนับสนุนการกระทําความผิดฐานกอการราย ตอง

ระวางโทษเชนเดียวกับผูกระทําความผิด ตามมาตรา 135/3 

 

 

  2.3.3 ขอมูลที่กอใหเกิดความเกลียดชัง (Hate Speech) 

 

  ขอมูลที่กอใหเกิดความเกลียดชัง หรือ Hate speech หมายถึง135 การแสดงออกใน

รูปแบบตางๆที่เปนการเผยแพร ยั่วยุปลุกปน ประชาสัมพันธ หรือแสดงใหเห็นถึง ความเกลียดชังทาง

เช้ือชาติ ความหวาดกลวัคนตางชาติ การตอตานชาวยิ ว หรือรูปแบบตางๆที่แสดงออกถึงความเกลียด

ชังที่มีพ้ืนฐานมาจากการไมยอมรับความแตกตางและความคิดที่แตกตางที่เกิดจากแนวคิดชาตินิยม 

การแบงแยก และ การมุงรายตอชนกลุมนอย ชนชาวอพยพ หรือผูคนที่มาจากถิ่นที่มีการอพยพ 136

โดยหลักแลวมักเกี่ยวของกับความแตกตางทางด านสีผิว เช้ือชาติ ศาสนา เพศและสามารถขยายให

รวมถึง ชนช้ัน ฐานะทางเศรษฐกิจ และอุดมการณดวย137

  การเผยแพร ขอมูลที่กอใหเกิดความเกลียดชัง หรือ Hate speech (ซึ่งตอไปจะขอ

อนุญาตเรียกวา Hate speech อยางเดียว) ในอดีตจะใชใบปลวิหรอืการปาวประกาศทางสือ่ตางๆ แต

ปจจุบันอินเทอรเน็ตเปนวิธีการหน่ึงที่กลุมองคกรหรือบุคคลเลือกใชในการเผยแพรขอมูลที่เปน Hate 

Speech หรือประชาสัมพันธเชิญชวนเขารวมทํากิจกรรมตางๆที่เกี่ยวของกับการแสดงความเกลียดชัง 

โดยขอมูลจากเว็บไซต  

  

http://www.hatedirectory.com ที่ปรับปรุงลาสุดเมื่อวันที่ 1 เมษายน 

2554 ไดแสดงถึงเว็บไซต blog Mail List ที่เผยแพรขอมูล hate speech ไวเปนจํานวนมากถึง 170 

                                                                                                                                               
 134 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550, มาตรา 63 

 135 Council of Europe Recommendation No. R(97)20 of the committee of ministers to member states on 

Hate Speech page 107 [online] http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dh-

lgbt_docs/CM_Rec(97)20_en.pdf 

 136 "hate speech" shall be understood as covering all forms of expression which spread, incite, promote 

or justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hatred based on intolerance, including: 

intolerance expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism, discrimination and hostility against minorities, 

migrants and people of immigrant origin. 

 137 ชาญชัย ชัยสุขโกศล, Hate speech และขอมูลที่อันตราย : ทางเลือกวิธีตอบโตทางการเมือง  เปนสวนหนึ่งของรายงาน

โครงการวิจัยเร่ือง ความล้ีลับของขอมูลขาวสาร : ความรุนแรงและการไมใชความรุนแรงทางการเมืองในศตวรรษที่ 21 ของไทย, 

มหาวิทยาลัยมหิดล , ศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี [ออนไลน ], http://chaisuk.files.wordpress.com/2011 /06/hate-speech-

alternative-respond-full-report-may0311.pdf 

http://www.hatedirectory.com/�
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หนากระดาษ138

  สาํหรับประเทศไทย  ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายเฉพาะที่ บัญญัติถึงการหามกระทํา

การอันเปนการเหยียดหยามหรือแบงแยกทางเช้ือชาติ ศาสนา ความเช่ือ หรือกําหนดคําจํากัดความ

ของ Hate Speech โดยตรง แตมีการวางหลักในเรื่องการหามเลือกปฏิบัติไวในรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 ที่บัญญัติวา  

 แสดงใหเห็นวาผูคนหันมาใชสื่อทางอินเทอรเน็ตในการโจมตีมากกวา การกระทําทาง

กายภาพ 

  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง  ตามกฎหมายเทาเทียมกัน

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความ  แตกตางในเรื่องถิ่น

กาํเนิดเช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทา งกาย หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล ฐานะทาง

เศรษฐกิจหรือสังคมความ เช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมือง  

อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 

  มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล  สามารถใชสิทธิและ

เสรภีาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ยอมไมถือวา เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรค

สาม”  

 เห็นไดชัดวาการเลือกปฏิบัติโดยมีปจจัยที่แตกตางกันยอมไมไดรับการคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ตามเหตุการณตางๆที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติหรือการดูถูกเกลียดชังยังคงพบ

เห็นไดอยู เชน การสรางความเกลียดชังทางการเมือง มีใหเห็นอยูเปนประจําไมวาตามสื่อตางๆ หรือ

แมแตในอินเทอรเน็ต โดยการเปดเว็บไซตเพ่ือเผยแพรขอมูลที่เปนการลดความนาเช่ือถือและโจมตีอีก

ฝายหน่ึง หรือแมกระทั่งในเว็บบอรดสาธารณะที่มีการทะเลาะเบาะแวงกันเองระห วางสองฝาย  

สาเหตุสําคัญเกิดจากการแบงขั้วทางการเมือง ฝายที่สนับสนุนรัฐบาลและฝายที่ตอตานรัฐบาล การ

ประทวงตางๆ รวมถึงเหตุการณทางการเมืองที่มีการชุมนุมเรียกรองและมีการสลายการชุมนุมทําให

ความไมพอใจของแตละฝายทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น   ซึ่งหากมีการกระทําดังกลาวเกิดขึ้นก็อาจปรับ

ใชกฎหมายอ่ืนๆได เชน ความผิดฐานหมิ่นประมาท 139

                                                  
 138 http://www.hatedirectory.com/hatedir.pdf 

 ความผิดฐานดูหมิ่น ความผิดฐานกอการราย 

ตามประมวลกฎหมายอาญาเปนตนซึ่งกระจัดกระจายกันออกไป ซึ่งเมื่อไมมีความชัดเจน ก็เกิด

ชองวางในการดําเนินการตามกฎหมายและผูกระทําความผิดก็มักยกเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ที่รัฐธรรมนูญรับรองขึ้นมาโตแยง อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา การเผยแพร Hate speech น้ี อาจ

เปนจุดเริ่มตนของความบาดหมางซึ่งนําไปสูความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นและกระทบตอความสงบใน

สังคม โดยเฉพาะการเผยแพรขอความผานทางอินเทอรเน็ตซึ่งมีคุณลั กษณะพิเศษที่สามารถเผยแพร

ไปไดอยางกวางขวางและรวดเร็ว   

 139 พิรงรอง รามสูต รณะนันทน, การเมืองกับการส่ือสารที่สรางความเกลียดชัง [ออนไลน], 

http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/politics/opinion/pirongrong_r/20110621/396762/ 
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  ในระดับสากลน้ัน ใหความสําคัญกับการเผยแพร Hate speech เปนอยางมากโดย

มีแนวคิดวา การใชเสรีภาพในการแสดงออกที่ขัดตอกฎหมายก็ควรถูกกําหนดตองหามไว ซึ่งหน่ึงใน

ขอจํากัดในการใชเสรีภาพน้ีก็คือ Hate Speech โดยกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ไดกําหนด

ไวในขอ 20 วา “การสนับสนุนใหเกิดความเกลียดชังในชาติ  เผาพันธุ หรือศาสนา ซึ่งย่ัวยุใหเกิดการ

เลอืกปฏิบตัิ  การเปนปฏิป กษ หรือการใชความรุนแรง  ควรกําหนดใหเปนสิ่งที่ตองหามตาม

กฎหมาย”140

  นอกจากน้ียังมี  

   

อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือ

ชาติในทุกรูปแบบ 11 (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination : CERD) โดยที่ประชุมสมัชชาแหงสหประชาชาติ ในป 1965 ซึ่งเปนวางหลักการ

เกี่ยวกับ hate speech ในขอตกลงระหวางประเทศเปนฉบับแรก  โดยวางหลักไวใน Article 4 วา141

1. การเผยแพรแนวคิดที่เกี่ยวกับการดูถูกทางชาติกําเนิดหรือความเกลี ยดชังที่มีพ้ืนฐานมากจาก

ความแตกตางทางชาติกําเนิด การกระทําที่รุนแรงทั้งหลาย หรือ การยั่วยุใหเกิดการกระทํา

เพ่ือตอตานกลุมคนที่มีเช้ือชาติ ชาติกําเนิด สีผิวที่แตกตาง รวมถึงการสนับสนุนไมวาเปนการ

เขารวมกิจกรรมหรือการสนับสนุนทางการเงินก็ตาม 

 

รัฐภาคีควรประกาศวาการกระทําตอไปน้ีมิชอบดวยกฎหมาย  

2.  การกระทําขององค กรหรือสมาคมที่ประชาสัมพันธเผยแพรแนวคิดหรือกิจกรรมที่เปนการ

สนับสนุนการแบงแยกเช้ือชาติ รวมถึงผูที่เขารวมกิจกรรมดังกลาวก็ควรมีบทบัญญัติวาตอง

รับโทษเชนกัน 

3. ไมควรอนุญาตใหองคกรของรัฐ หรือสถาบันสาธารณะไมวาระดับชาติหรือทองถิ่น เผยแพร

หรือสนับสนุนใหเกดิการแบงแยกทางเช้ือชาติ 

 

                                                  
 140 Article 20 (2). Any advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to 

discrimination, hostility or violence shall be prohibited by law 

 141 (a) Shall declare an offence punishable by law all dissemination of ideas based on racial superiority 

or hatred, incitement to racial discrimination, as well as all acts of violence or incitement to such acts against any 

race or group of persons of another color or ethnic origin, and also the provision of any assistance to racist 

activities, including the financing thereof;  

     (b) Shall declare illegal and prohibit organizations, and also organized and all other propaganda activities, 

which promote and incite racial discrimination, and shall recognize participation in such organizations or activities 

as an offence punishable by law;  

    (c) Shall not permit public authorities or public institutions, national or local, to promote or incite racial 

discrimination. 
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  ในหลายประเทศที่มีระบบกฎหมายที่พัฒนาแลว เล็งเห็นวา Hate speech นําไปสู

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) จึงบัญญัติใหการเผยแพร Hate speech เปน

การกระทําที่ผิดกฎหมาย เชน  ประเทศเยอรมนี หามเผยแพร  hate speech ในบางประเภท เชน 

เน้ือหาที่เกี่ยวกับลัทธิ Nazi หรือกําหนดใหการปฏิเสธวาการลางชาติไมไดเกิดขึ้น  (Holocaust 

Denial) เปนสิ่งผิดกฎหมาย เปนตน  ขณะที่สหรัฐใหความคุมครอง hate speech ในฐานะ free 

speech ซึ่งเปนการใชเสรีภาพในการแสดงออก แตจะดําเนินคดีเฉพาะกรณีที่  hate speech เขาขาย

คําพูดที่ย่ัวยุที่ทําใหเกิดการใชความรุนแรง (fighting words)เทาน้ัน142

 

 

 2.4 มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับกรณีการเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความ

มั่นคงแหงราชอาณาจักรบนอินเทอรเน็ต 

 

 ในกรณีทั่วไปผูที่เผยแพรขอมูลที่มีเน้ือหาเปนความผิด ผูกระทําความผิดตองไดรับโทษทาง

อาญาตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวในมาตราน้ันๆอยูแลว  เชน หากเปนขอความหมิ่นประมาท ผิด

ประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 11 หมวด 3 ความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือขอความที่กระทบตอ

ความมั่นคงก็เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ1 ความผดิเกี่ยวกับความมั่นคง

แหงราชอาณาจักร และลักษณะ 1/1 ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย แตกรณีที่เปนการเผยแพร

ขอมูลผานทางโปรแกรมที่ใหบริการในรูปแบบตางๆบนระบบคอมพิวเตอรหรือเครือขายอินเทอรเน็ต 

มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากการเผยแพรขอมูลทางกายภาพในการสื่อสารประเ ภทอ่ืนๆ กลาวคือ

การเผยแพรขอมูลผานระบบคอมพิวเตอรจะทําใหขอมูลสามารถไปถึงตัวผูรับสารไดอยางรวดเร็วและ

เปนวงกวาง สามารถสงตอขอมูลไดสะดวก อีกทั้งการควบคุมขอมูลที่ผิดกฎหมายบนระบบ

คอมพิวเตอรจําตองใชมาตรการทางเทคนิคพิเศษ จึงจําตองมีกฎหมายที่บัญญัติขึ้ นเปนการเฉพาะทีใ่ช

บังคับแกกรณีการกระทําความผิดโดยใชเครื่องคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือ ซึ่งกฎหมายดังกลาวไดแก 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

 

 ความเปนมาและเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

  
 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 เริ่มตนรางขึ้น

เมือ่ป พ.ศ. 2541 โดยคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ คณะผูรางไดพิจาณารางกฎหมาย

โดยอาศัยหลักจากอนุสัญญาวาดวยอาชญากรรมคอมพิวเตอร (Convention on Cyber Crime 

2001) ของสภายุโรป, Computer Misuse Act 1993 ของประเทศสงิคโปร,  Computer Misuse 

                                                  
 142 รายละเอียด โปรดดู บทที่ 3 
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Act 1997 ของประเทศมาเลเซยี, Unauthorized Computer Access Law 2000 ของประเทศ

ญี่ปุน, The Information Technology Act 2000 ของประเทศอินเดีย, German Penal Code 

United States Code ของประเทศสหรัฐอเมริกาในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายคอมพิวเตอร ผาน

ขั้นตอนของกระบวนการนิติบัญญัติเสร็จสิ้น ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 16 มิถุนายน พ .ศ. 

2550 และกฎหมายมีผลบังคับใชในวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 เปนตนไป143

 

  

  2.4.1 ความผิดฐานเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมาย ตามมาตรา 14 

   (Dissemination of illegal contents)  

 

  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 

14 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดที่ระบุไวดังตอไปน้ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไม

เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

  (1) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมลูคอมพิวเตอรปลอมไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 

หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน  

  (2) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการที่นาจะ

เกิด ความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศหรือกอใหเกิดความต่ืนตระหนกแกประชาชน  

  (3) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใด ๆ อันเปนความผิดเกี่ยวกับ

ความมั่นคง แหงราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา  

  (4) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอร ซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใด ๆ ที่มีลักษณะอันลามก 

และขอมูลคอมพิวเตอรน้ันประชาชนทั่วไปอาจเขาถึงได  

  (5) เผยแพรหรือสงตอซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรโดยรูอยูแลววาเปนขอมูลคอมพิวเตอร

ตาม (1) (2) (3) หรือ(4) ”  

  การกระทําที่เป นความผิดตามบทบัญญัติน้ี มีหลักความผิดพ้ืนฐาน จากประมวล

กฎหมายอาญา แตมีลักษณะของการกระทําความผิดโดยเปนการใชเครื่องคอมพิวเตอรหรือระบบ

อินเทอรเน็ตเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด 144

  

โดยการเผยแพร (Dissemination or 

Distribution) หรือ การสงตอ (Forward) ขอมูลคอมพิวเตอรที่เปนความผิด 

                                                  
 143 มานิตย จุมปา คําอธิบายกฎหมายวาดวยการกระทําความผิดเก่ีย วกับคอมพิวเตอร , พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : 

วิญูชน, 2554) หนา 22-23 

 144 พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

(กรุงเทพมหานคร : สถาบนัพัฒนาขาราชการฝายตลุาการ ศาลยุตธิรรม, 2550) หนา 21. 
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  การกระทําความผิดตามมาตรน้ีคือการนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่ง

ขอมูลคอมพิวเตอร ซึ่งตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 

2550 ไดนิยามคําศัพทคําวา ระบบคอมพิวเตอร และ ขอมูลคอมพิวเตอรไวด้ังน้ี 

   “ระบบคอมพวิเตอร”  หมายความวา อุปกรณหรือชุดอุปกรณของคอมพิวเตอรที่

เช่ือมการทํางานเขาดวยกัน โดยไดมีการกําหนดคําสั่ง ชุดคําสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด  และแนวทางปฏิบติังาน

ใหอุปกรณหรือชุดอุปกรณทําหนาที่ประมวลผลขอมูลโดยอัตโนมัติ145

  ระบบคอมพิวเตอร ตามความหมายของพระราช บัญญัติน้ี  หมายถึง บรรดาอุปกรณ

หรือชุดอุปกรณที่มีชุดคําสั่ง (ซอฟตแวร หรือโปรแกรมคอมพิวเตอรประเภทตางๆซึ่งโปรแกรมก็คือ

ชุดคําสั่งที่ทําใหคอมพิวเตอรทํางานได)

  

146 ซึ่งชุดคําสั่งดังกลาวสามารถทําใหอุปกรณหรือชุดอุปกรณที่

มีลักษณะเช่ือมตอกันไดน้ันประมวลผล (process) ขอมูลดิจิทัล (Digital Data) ในการปอนหรือ

รับเขาขอมูล (input) การนําออกหรือแสดงขอมูล (output) หรือ เก็บบันทึกขอมูล (store and 

record)ไดเองโดยอัตโนมัติตามโปรแกรมที่มีการกําหนดไวโดยไมมีการแทรกแซงโดยตรงจากมนุษย147 

เชน เครื่องคอมพิวเตอรที่มีโปรแกรม operating system เชน Microsoft Window หรือ Mac OSX 

โปรแกรม อาจกลาวไดโดยงายวา ระบบคอมพิวเตอรก็คือเครื่องคอมพิวเตอรที่คนทั่วไปใชงานกันอยู

ไมวาจะเปน  PC (Personal Computer) เชน notebook netbook หรือ เครื่องคอมพิวเตอร

เซิรฟเวอร (Computer Server) น่ันเอง  นอกจากน้ีแลว ระบบคอมพิวเตอรยังหมายความรวมถึง 

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส หรือเครื่องมือสื่อสารทุกประเภทที่มีโปรแกรมซอรฟแวรเฉพาะที่สามารถทําให

อุปกรณดังกลาวสามารถประมวลผลขอมูลคอมพิวเตอรเองไดโดยอุปกรณเหลาน้ีจะมีหนวยความจํา 

(Memory Chip) อยูในตัวเครื่อง เชน โทรศัพทมือถือ , อุปกรณมัลติมีเดียแบบพกพา , เครื่อง

คอมพิวเตอรแบบพกพา (Personal digital assistants : PDA)เชน Palm หรือ Pocket PC และ 

เครื่องโทรสาร (Fax) เปนตน148

                                                  
 145 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550, มาตรา 3. 

 อุปกรณอิเล็กทรอนิกสบางประเภท โดยสภาพกอนถูกใชงานอาจไมใช

ระบบคอมพิวเตอรเพราะ ไมสามารถประมวลผลไดเอง แตเมื่อมีการใชงานอุปกรณดังกลาวโดย

เช่ือมตอกับเครื่องคอมพิวเตอรและมีโปรแกรมที่สามารถเรียกขอมูลมาอานซึ่งจะทําใหอุปกรณ

ดังกลาวสามารถประมวลผลขอมูลคอมพิวเตอรได อุปกรณเหลาน้ันจึงเปน “ระบบคอมพิวเตอร” ตาม

ความหมายของคํานิยามตามพระราชบัญญัติน้ี เชน ฮารดดิสกแบบพกพา (Portable hard disk ) 

อุปกรณที่ใชบันทึกขอมูลในรูปแบบของไฟลตางๆ เชน flash drive หรือ thumb drive  

 146 ไพจิตร สวัสดิสาร, การใชคอมพิวเตอรทางกฎหมายและกฎหมายที่เก่ียวกับคอมพิวเตอร,พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร 

:บริษัท ชวนพิมพ 50 จํากัด, 2550 ) หนา 14. 

 147 สํานกังานเลขานกุารคณะกรรมการ ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ 

สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ , แนวทางการจัดทํากฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร (กรุงเทพมหานคร : 

NECTEC, 2546), หนา 16 

 148 ไพบูลย อมรภิญโญเกียรติ , คําอธิบายพ .ร.บ. คอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท โปรวิชั่น จํากัด , 

2553) หนา 12-15   
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  “ขอมูลคอมพวิเตอร ” หมายถึง  ขอมูล ขอความ คําสั่ง ชุดคําสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด

บรรดาที่อยูในระบบคอมพิวเตอรในสภาพที่ ระบบคอมพิวเตอรสามารถประมวลผลได และให

หมายความรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสดวย 149 ทั้งน้ีเพ่ือให

ครอบคลุมถึงขอมูลประเภทอ่ืน ๆ ที่อาจสรางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสอ่ืน ๆ ในอนาคตที่ไมใช

เทคโนโลยีคอมพิวเตอรก็ได  หากพิจารณาความหมายของขอมูลคอมพิวเตอรประกอบกับเจตนารมณ

ของมาตรา 14 แลว อาจพิจารณาไดวา เปนขอมูล ขอความ คําสั่ง ชุดคําสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใดที่อยูใน

รูปแบบอิเล็กทรอนิกส ไมวาขอมูลน้ันจะถูกจัดเก็บไว ในรูปแบบของโปรแกรมคอมพิวเตอร ชุดคําสั่ง 

โคด แฟมขอมูล ขอความ ภาพ เสียง ภาพเคลื่อนไหว ขอความมัลติมีเดีย หรือรูปแบบใดๆก็ตาม หาก

ระบบคอมพิวเตอรสามารถประมวลผลขอมูลดังกลาวได ก็ถือวาเปนขอมูลคอมพิวเตอรตามกฎหมาย

น้ี150

  “การนําเขาสู ”  (Upload) ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ไมไดใหนิยามไว แตพิจารณาจากความหมายทั่วไป คือการ upload 

ขอมลูคอมพิวเตอรในรปูแบบใดๆเขาไปในระบบคอมพิวเตอร  แสดงใหเห็นวาผูกระทําความผิดอาจ

เปนผูจัดทําขอมูลคอมพิวเตอรและเปนคนนําขอมูลดังกลาวสูระบบคอมพิวเตอร หรือผูกระทํา

ความผิดอาจไมไดเปนผูจัดทํา ขอมูลคอมพิวเตอรแตนําขอมูลที่มีอยูแลวเขาสูระบบคอมพิวเตอรก็ได 

ลําพังจัดทําขอมูลขึ้นอยางเดียวไมเปนความผิด เพราะความผิดจะเกิดเมื่อมีการนําขอมูลที่ผิดเขาสู

ระบบคอมพิวเตอรเทาน้ัน

  

151

  สรุปไดวาวิธีการกระทําความผิดตามมาตราน้ีเปนการนําขอมูลตางๆที่อ ยูในรูปแบบ

ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสไมวาจะเปน ขอความ ภาพ เสียง คําสั่ง ไฟล หรือสิ่งอ่ืนใด เขาสูระบบ

คอมพิวเตอร หรือเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสที่สามารถประมวลผลแสดงขอมูลใหเราทราบและรับรูได  

  

 

  การนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่เปนความ ผดิตามมาตรา 14 

ขอมูลคอมพิวเตอรดังกลาวตองมีเน้ือหาหรือสื่อความหมายดังตอไปน้ี 

       (ก) ขอมูลปลอมไมวาทั้งหมดหรือบางสวน หรือขอมูลเท็จ โดยการนําขอมูล

ดังกลาวเขาสูระบบคอมพิวเตอร อาจกอใหเกิดความเสียหาย หรือจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน 

หรือประชาชน ซึ่งขอมลูคอมพิวเตอรปลอม น้ัน NECTEC หรือศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและ

คอมพิวเตอรแหงชาติไดอธิบายวา  เปรยีบเทยีบไดกบัความผดิฐานปลอมเอกสารตามประมวล

กฎหมายอาญา ซึ่งเกี่ยวกับการยืนยันตัวบุคคลผูเปนเจาของเอกสารและความถูกตองแทจริงของ

เอกสารน้ัน โดยการปลอมแปลงอาจทาํไดโดยการนําเขาขอมูลที่ไมถูกตองแตเริ่มแรก หรือเปนขอมูลที่

ถูกตองแลวมาปลอมแปลงภายหลัง รวมไปถึงการลบขอมูลโดยยายขอมูลออกจากสิ่งที่บันทึกไวอันทํา

                                                  
 149 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550, มาตรา 3. 

 150 ไพบูลย อมรภิญโญเกียรติ, คําอธิบายพ.ร.บ. คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550, หนา 16. 

 151 มานิตย จุมปา, คําอธิบายกฎหมายวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร, หนา 95. 
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ใหขอมูลผิดไปจากตนฉบับ152 หรือ ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ คือที่ไมใชขอมูลจริง กลาวคือความ

เปนจริงอยางหน่ึงแตนําเสนอขอมูลอีกอยางหน่ึงที่ไมตรงตอความเปนจริง 153

   (ข) ขอมูลคอมพิวเตอรที่เปนเท็จ เชน บรรดาขาวลือตางๆซึ่งยังไมไดรับการ

พิสูจน นําเขาสูระบ บคอมพิวเตอรที่ผูใชคอมพิวเตอรสามารถเขามาดูขอมูลดังกลาวได และลักษณะ

หรือเน้ือหาของขอมูลน้ัน นาจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ คือดานการเมือง 

การทหาร เศรษฐกิจ สังคม

โดยการนําขอมูลดังกลาว

เขาสูระบบคอมพิวเตอร อาจกอใหเกิดความเสียหาย หรือจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน หรือ

ประชาชน ซึ่งผูกระทําความผิดตองรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดวา ขอมูลที่ตนนําเขา

สูระบบน้ันปลอมหรือเท็จ กรณีที่อาจเปนความผิดตามมาตรน้ี เชน กรณีการเปดเว็บไซตปลอมซึ่งเปน

การแสดงตัวตนที่ผิดไปจากความเปนจริงเปนตน 

154 หรือแมพิจารณาไดวาจะไมกอใหเกิดความเสียหายขึ้นจริง แตหาก

ขอมูลน้ั นกอใหเกิดความต่ืนตระหนกแกประชาชน (ซึ่งตองเปนเกิดความต่ืนตระหนกขึ้นจริง )โดย

พิจารณาจากมาตรฐานวิญูชนคนทั่วไปวาต่ืนตระหนกกับขอมูลน้ันหรือไม ก็เปนความผิดตามมาตรา

น้ีเชนเดียวกัน 155 กรณีที่อาจเปนความผิดตามมาตราน้ี เชน มีผูโพสตขอความไมเปนมงคลเกี่ยว กับ

พระสุขภาพของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่ทรงทรุดหนักในเว็บไซตประชาไท  ทําใหราคาหุนตก

ติดตอกัน 3 วันสรางความเสียหายใหตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย156

   (ค) ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหง

ราชอาณาจักร หรือความผิดเกี่ยวกับการกอการราย ตามประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ 1  

 

   หมวดที่ 1 ความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัช ทายาท และ

ผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

   หมวดที่ 2 ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร 

   หมวดที่ 3 ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร 

   หมวดที่ 4 ความผดิตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศ  และ 

ลักษณะ1/1 ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย ดังที่ไดกลาวมาแลว 

   (ง) ขอมลูคอมพิวเตอรใด ๆ ที่มีลักษณะอันลามก และขอมลูคอมพิวเตอร

น้ันประชาชนทั่วไปอาจเขาถึงได 

  

  นอกจากกําหนดใหผูที่นําขอมูลเขาสูระบบคอมพิวเตอรตองมีควา มรับผิด แลว ผูท่ี

สงตอขอมูล หรือนําขอมูลไปเผยแพรตอ forward ก็ตองมีความรับผิดเชนเดียวกัน หากปรากฏวา ผู
                                                  
 152 สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ 

สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, แนวทางการจัดทํากฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร, หนา 32. 

 153 เร่ืองเดียวกัน 

 154 เฟองฟา เปนศิริ, อาชญากรรมคอมพิวเตอรและกฎหมายที่เก่ียวของ (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2550) หนา 25 

 155 มานิตย จุมปา, คําอธิบายกฎหมายวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร, หนา 97. 

 156 จอออกหมายจบัพระโพสตขอความทุบหุน, หนังสือพิมพโพสตทูเดย 20 พฤษจิกายน 2552 หนา a6 
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น้ันรูวาขอมูลดังกลาวมีเน้ือหาที่เปนความผิดตาม 1-4 ซึ่งผูสงตอน้ีตองระวางโทษเชนเดียวกับผูที่

เผยแพรขอมูลที่เปนผูกระทําความผิดช้ันตน 157 อยางไรก็ตามการเผยแพรหรือสงตอน้ีหมายความ

เฉพาะถึง การเผยแพรและสงตอผานระบบคอมพิวเตอรเทาน้ัน ไมรวมถึงการสงตอทางกายภาพ ซึ่ง

กรณีน้ันอาจผิดตามกฎหมายอ่ืนมิใชตามพระราชบัญญัติน้ี158

 

 

 

  2.4.2 ความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตตามมาตรา 15 

   (Internet Service Provider : ISP Liability) 

 

  โดยทั่วไปผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะมีความสามารถในการดูแลระบบที่ตนใหบริการ

เช่ือมตออินเทอรเน็ต ผูใหบริการจึงควรมีหนาที่ในการสอดสองดูแลและปองกันการกระทําความผิด 

รวมทั้งใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐในการแสวงหาพย านหลักฐานเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิด

มาลงโทษดวย พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 15 

จึงบัญญัติวา “ผูใหบริการอินเทอรเน็ตผูใดจงใจสนับสนุนหรือยินยอมใหมี  การกระทาํความผดิตาม

มาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอรที่อยูในความควบคุ มของตน ตองระวางโทษเชนเดียวกับผูกระทํา

ความผดิตาม มาตรา 14159

  การจงใจสนับสนุนหรือยินยอม   หมายถึง การที่ผูใหบริการรูถึงการกระทําอันเปน

ความผิดในระบบของตน แตไมยอมจัดการปดกั้นหรือลบขอมูลในโอกาสแรกที่รูและสามารถจัดการ

ลบได

  

160

  สําหรับคําวา “จงใจ” น้ันปกติไมใชถอยคําที่ใชในกฎหมายอาญา ซึ่งสวนใหญใชคํา

วา “เจตนา” แตก็เปนการเนนถึงการกระทําโดยเจตนาวาผูใหบริการตองรู ไมวารูเองหรือโดยการแจง

จากพนักงานเจาหนาที่วามีการกระทําความผิดตามมาตรา 14 คือการเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมาย ใน

 หรือเมื่อเจาพนักงานไดแจง ใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตทราบเพ่ือทําการปดกั้นเว็บไซต

ดังกลาวแลว แตผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมปฏิบัติตามที่เจาพนักงานแจงก็อาจเปนการเปดโอกาสให

ผูใชบริการอินเทอรเน็ตกระทําความผิดขางตนโดยใชบริการของผูใหบริการกระทําความผิดน้ัน ซึง่อาจ

ถือไดวาผู ใหบริการใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกผูใชบริการอินเทอรเน็ตในการกระทํา

ความผิดอันเขาขายเปนผูสนับสนุนใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นตามมาตรา  ๘๖ แหงประมวล

กฎหมายอาญา  

                                                  
 157 เฟองฟา เปนศิริ, อาชญากรรมคอมพิวเตอรและกฎหมายที่เก่ียวของ, หนา 27. 

 158 พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550, หนา 24. 

 159 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550, มาตรา 15. 

 160 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติวาดวยการกระ

กระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.. เร่ืองเสร็จที่ 258/2549, หนา 15. 
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ระบบคอมพิวเตอรที่อยูในความควบคุมของตน แตผูใหบริการไมดําเนินการใดๆอยางเหม าะสมกบั

ขอมูลดังกลาว จึงทําใหตองรับผิด161

 

 

  ความหมายของ  “ผูใหบริการ”  

  1. ผูใหบริการแกบุคคลอ่ืนในการเขาสูอินเทอรเน็ต  หรือใหสามารถติดตอถึงกันโดย

ประการอ่ืน โดยผานทางระบบคอมพิวเตอร ทั้งน้ี  ไมวาจะเปนการใหบริการในนามของตนเองหรือใน

นามหรือเพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืน 

  2. ผูใหบริการเก็บรักษาขอมูลคอมพิวเตอรเพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืน162

 

 

  เพ่ือใหเขาใจความหมายของ ผูใหบริการ ตามพระราชบัญญัติน้ีมากขึ้น ผูเขียนจึงได

อธิบายความหมายและขยายความ โดยแบงประเภทของผูใหบริการตามประกาศกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารเรื่องหลักเกณฑการเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรของผูใหบริการ 

ฉบับลงวันที่  23  สิงหาคม 2550  ดังตอไปน้ี163

 

 

 1. ผูใหบริการแกบุคคลทั่วไปในการเขาสูระบบอินเทอรเน็ตหรือใหสามารถติดตอถึง

กนัโดยประการอ่ืน โดยผานทางระบบคอมพิวเตอร ไ มวาจะเปนการใหบริการในนามของตนเอง หรือ

เพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืน  

ซึ่งจําแนกได 4 ประเภท ดังน้ี 

 1.1 ผูประกอบกิจการโทรคมนาคม และกิจการกระจายภาพและเสียง   

 (Telecommunication  and  Broadcast Carrier) เชน  

1) ผูใหบริการโทรศัพทพ้ืนฐาน (Fixed Line Service Provider) เปนผู

ใหบริการคูสายโทรศัพทที่ตองใชตอกับโมเด็มเพ่ือเช่ื อมตอสูระบบ

อินเทอรเน็ต 

2) ผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ (Mobile Service Provider)  

3) ผูใหบริการวงจรเชา (Leased Circuit Service Provider)  เชน  ผู

ใหบริการ Leased Line, ผูใหบริการสายเชา Fiber Optic, ผูใหบริการ  

ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line), ผูใหบริการ  Frame 

Relay, ผูใหบริการ ATM (Asynchronous Transfer Model), ผู

ใหบริการ MPLS (Multi Protocol Label Switching) เปนตน 

                                                  
 161 พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550, หนา 25. 

 162 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550, มาตรา 3. 

 163 ประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเร่ืองหลักเกณฑการเก็บรักษาขอมลูจราจรทางคอมพิวเตอรของผู

ใหบริการ ฉบับลงวันที่ 23  สิงหาคม 2550 
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4) ผูใหบริการดาวเทียม (Satellite Service Provider)   

 1.2 ผูใหบริการการเขาถึงระบบเครือขายคอมพิวเตอร (Access Service Provider) 

เชน 

1) ผูใหบริการอินเทอรเน็ต (Internet Service Provider) ทั้งมีสายและไรสาย 

ผูใหบริการจะดําเนินการจัดเตรียมชองทาง (gateway) ในการเช่ือมตอ

เครื่องคอมพิวเตอรกับเครือขายอินเทอรเน็ตซึ่งตองเปนผูใหบริการที่ไดรับ

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมจากหนวยงานของรัฐ สวนใหญ

จัดต้ังในรูปแบบของบริษัทในเชิงพาณิชย 

2) ผูประกอบการซึ่งใหบริการในการเขาถึงระบบเครือขายคอมพิวเตอรให

หองพัก หองเชาโรงแรม หรือรานอาหาร และเครื่องด่ืม ในแต ละกลุม

อยางหน่ึงอยางใด เพราะฉะน้ันหาก ก . เปนเจาของรานกาแฟที่ใหบริการ 

free-wifi นาย ก. ก็อยูในฐานะผูใหบริการตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี 

3) ผูใหบริการเขาถึงระบบเครือขายคอมพิวเตอรสําหรับองคกร เชน 

หนวยงานราชการ บริษัท หรือสถาบันการศึกษา เชน จุฬาลงกร ณ

มหาวิทยาลัย 

  1.3  ผูใหบริการเชาระบบคอมพิวเตอรเพ่ือโปรแกรมประยุกตตางๆ (Hosting 

Service Provider) เชน 

1) ผูใหบริการเชาระบบคอมพิวเตอร (Web Server) 

2)  ผูใหบริการแลกเปลี่ยนแฟมขอมูล  (File Server หรือ File Sharing ) มี 

FTP (File Transfer Protocol Server) ในการจัดเก็บไฟลขอมูลตางๆ 

3) ผูใหบริการเขาถึงจดหมายอิเล็กทรอนิกส (Mail Server Service 

Provider)  

4) ผูใหบริการศูนยรับฝากขอมูลทางอินเทอรเน็ต (Internet Data Center ) 

 1.4 ผูใหบริการรานอินเทอรเน็ต  

1) ผูใหบริการรานอินเทอรเน็ต (Internet Café) 

2)  ผูใหบริการรานเกมออนไลน (Game Online) 

 2.    ผูใหบริการในการเก็บรักษาขอมูลคอมพิวเตอร เพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืน ไดแกผู

ใหบริการขอมูลคอมพิวเตอรผานแอพพลิเคช่ันตางๆ (Content and Application Service 

Provider) เชน 

  2.1  ผูใหบริการเว็บบอรด (Web board) หรือผูใหบริการบล็อก (Blog) ผูใหบริการ

เว็บ (Webmaster) 



 

 

61 

  2.2  ผูใหบริการการทําธุรกรรมทางการเงินทางอินเทอรเน็ต (Internet Banking) 

และผูใหบริการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic Payment Service Provider) 

  2.3  ผูใหบริการเว็บเซอรวิส (Web Services) 

  2.4  ผูใหบริการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส(e-Commerce) หรือธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส( e-Transactions) 

 

ผูใหบริการตามความหมายกฎหมายฉบับน้ีมีหนาที่ตามกฎหมายฉบับน้ี 2 ประการ คือ 

 

 1) มีหนาที่ในการตรวจสอบขอมูลคอมพิวเตอรที่รับ- สงผานระบบคอมพิวเตอ รที่อยู

ในความควบคุมของตนเอง (Monitoring Obligation)164

 2) มีหนาที่ตองจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร (Traffic Data  Preservation) 

ไวไมนอยกวา 90 วัน นับแตวันที่ขอมูลน้ันเขาสูระบบคอมพิวเตอร

 

165 เพ่ือใชเปนเครื่องมือสําหรับ

พนักงานเจาหนาที่ในการระบุ และหาตัวผูกระทําความผิดและในการสืบสวนสอบสวนในกรณีที่มีเหตุ

อันควรเช่ือไดวามีการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติ 166 เชน การจัดเก็บขอมูลที่สามารถระบุตัวบุคคล 

ขอมลูทีส่ามารถติดตามแหงตนทางและปลายทางของการติดตอสือ่สารดวยระบบคอมพิวเตอร เวลา

ของการเขาใชและเลิกใช บริการ หมายเลขเครื่อง IP Adress ขอมูลบนอินเทอรเน็ตบนเครื่องผู

ใหบริการจดหมายอิเล็กทรอนิกส ขอมูลที่เกิดจากการโตตอบกันโดยการ Chat เปนตน167

ความหมายของ “ผูใหบริการ ” ตามพระราชบัญญัติน้ี ถูกตีความกวางและครอบคลุมผู

ใหบริการหลายประเภท ซึ่งความรับผิดทา งกฎหมายของผูใหบริการแตละประเภทน้ันแตกตางกัน

ออกไป สาํหรบั มาตรา 15 ที่กําหนดใหผูบริการมีความรับผิดหาก จงใจสนับสนุนหรือยินยอม จึงเปน

การกําหนดภาระหนาที่ความรับผิดชอบใหแกผูใหบริการในการควบคุมดูแลการใชงานของผูใชบริการ 

การกําหนดความรับผิดและการดําเนินค ดีน้ันตองผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายจําตองพิจารณาอํานาจ

ของผูใหบริการในการควบคุมดูแลขอมูลหรือเน้ือหาดวย เพ่ือความเปนธรรม   

  

 

 

 

 

 
                                                  
 164 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550, มาตรา 15. 

 165 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550, มาตรา 26. 

 166 ประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร เร่ืองหลักเกณฑการเก็บรักษาขอมลูจราจรทางคอมพิวเตอรของ

ผูใหบริการ พ.ศ. 2550 [online]  http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2550/E/102/5.PDF 

 167 เฟองฟา เปนศิริ, อาชญากรรมคอมพิวเตอรและกฎหมายที่เก่ียวของ(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2550) 

หนา 44-46.   
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 2.4.3 การระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร ตามมาตรา 20 

 

  มาตรการน้ีเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยการใชเทคโ นโลยีเพ่ือปด

กั้นหรือตัดการเช่ือมตออินเทอรเน็ต เปนอีกหน่ึงวิธีนอกจากการบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญา

เอาผิดกับผูเผยแพรเน้ือหา การบังคับใชมาตรการน้ีอาจแบงไดเปน 2 รูปแบบ คือ  การบังคับใชใน

ภาคเอกชน คือการสนับสนุนใหผูประกอบการและผูใหบริการอินเทอรเน็ตและผูใชบริการอินเทอรเน็ต

ใชเทคโนโลยีหรือโปรแกรมในการปดกั้นหรือกลั่นกรองซึ่งเปนการกํากับดูแลตัวเอง และอีกรูปแบบ

หน่ึงคือการบังคับใชจา กภาครัฐ คือการออกคําสั่งโดยการควบคุมของรัฐบาลเพ่ือปดกันการเขาถึง

อินเทอรเน็ตจากประชาชน 

   เมือ่เกดิการระทาํความผดิโด ยการเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมายลงในระบบ

คอมพิวเตอร โดยเฉพาะหากเปนขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรดวยแลว ยอม

สงผลกระทบกับสถาบันและสังคมโดยรวม กฎหมายจึงตองกําหนดมาตรการที่ใหอํานาจเจาหนาที่ใน

การยับย้ังหรือควบคุมขอมูลดังกลาว เรียกวา มาตรการระงั บการทําใหแพรหลายซึ่ง

ขอมูลคอมพิวเตอร หรือ มาตรการปดบล็อกเว็บไซต ซึ่งเปนแนวทางหน่ึงที่จะชวยแกปญหาในการ

บังคับใชกฎหมายซึ่งเปน ปญหาที่เกิดจากคุณลักษณะของพ้ืนที่บนโลกอินเทอรเน็ต (Cyber Space) 

ที่ไมมีพรมแดน ไมมีอาณาเขต ทําใหการบังคับใชกฎหมายในระหวางหลายประเทศเกดิขึน้ โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง “ปญหาการขัดกันของกฎหมาย ” เพราะแตละประเทศตางมอีาํนาจอธิปไตยเปนของตนเอง 

การออกกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายจึงอยูในอาณาเขตประเทศของตนเทาน้ัน  ในขณะที่

เว็บไซตน้ันสามารถอัพโหลด  (upload) เน้ือหาไปยังเซิรฟเว อรที่อยูตางประเทศได ตัวอยางเชน  

เว็บไซต ก. อัพโหลดรปูลามกอนาจารจากแฟมขอมูลในเซิรฟเวอรที่ต้ังอยูที่สหรัฐ อเมริกา เน้ือหาใน

เว็บไซตอาจไมผิดกฎหมายของสหรัฐอเมริกา แตเมื่อมาปรากฏที่ประเทศไทยจึงเปนเน้ือหาที่ผิด

กฎหมาย จึงเกิดปญหาวาควรใชกฎหมายของประเทศใดเปน หลักการพิจารณา (แตในทางปฏิบัติแลว

มีการยอมรับกันโดยทั่วไปวา “เปนไปไมไดที่เว็บไซตหน่ึงเว็บไซตจะใหบริการหรือขายสินคาที่ถูกตอง

ตามหลักเกณฑของกฎหมายในทุกประเทศทั่วโลก”)168

  1) ปญหาเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี (Jurisdiction) เมือ่เกดิขอพิพาททาง

กฎหมายขึ้นบนอินเทอรเน็ต ปญหาคือศาลของประเทศใดที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาล

ของประเทศที่มีความเสียหายเกิดขึ้น หรือ ศาลของประเทศที่จําเลยมีภูมิลําเนา 

 

  2) ปญหาการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลหรือคําสั่งทางปกครอง  

(Legal Enforcement) ในกรณีเว็บไซตที่เผยแพรเน้ือหาที่เปนความผิดตามกฎหมายไทย แตเจาของ

เว็บไซตมีภูมิลําเนาอยูตางประเทศหรือเครื่อง  server อยูที่ตางประเทศ ซึ่งคําพิพากษาของศาลไทย

หรือคําสั่งจากกระทรวงไอซีทีไมสามารถมีผลบังคับใชนอกเขตประเทศไทยได 

                                                  
 168 http://www.paiboon.biz/uploads/7/5/8/0/7580433/blockweb.pdf 
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  จากชองวางทางกฎหมาย หลายประเทศจึงนิยมใชมาตรการทางอิเล็กทรอนิกส (Lex 

Electronica) ในการปดบล็อกเว็บที่มีการเผยแพรเน้ือหาที่ผิดกฎหมาย โดยหนวยงานของรัฐออก

คําสั่งไปยังผูใหบริการอินเทอรเน็ต ใหบล็อกเว็บไซ ตซึ่งมาตรการน้ีสามารถปดไดทั้งเว็บไซ ตที่อยูใน

ประเทศและมาจากตางประเทศ เพราะไมใชการออกคาํสัง่ไปยั งแหลงเผยแพรขอมูล แตเปนการออก

คําสั่งไปยังตัวกลางที่ใหบริการเช่ือมตอกับขอมูลน้ันๆ169

  ประเทศไทยนํามาตรการปดบล็อกเว็บไซตมาใชโดยบัญญัติไวในมาตรา 20 แหง

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 วา “ในกรณีที่การกระทํา

ความผดิตามพระราชบัญญัติน้ีเปนการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่อาจกระทบกระเทือน

ตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรตามที่กําหนดไวในภาคสองลักษณะ  1 หรือลักษณะ 1/1 แหง

ประมวลกฎหมายอาญา  หรือที่มีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

พนักงานเจาหนาที่โดยไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีอาจย่ืนคํารอง  พรอมแสดงพยานหลักฐานตอ

ศาลที่มีเขตอํานาจขอใหมีคําสั่งระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรน้ันได  ในกรณีที่ศาลมี

คําสั่งใหระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรตามวรรคหน่ึง  ใหพนักงานเจาหนาที่ทําการ

ระงับการทําใหแพรหลายน้ันเอง หรือสั่งใหผูใหบริการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร

น้ันก็ได”   

  

  บทบัญญัติน้ีมีการยกรางเพ่ิมเติมในช้ันการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

เพราะเห็นวาควรตองมีมาตรการที่รวดเร็วในการระงับการกระทําความผิดที่เขาขายเปนการ กระทบ

ตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีที่กระทบตอ

ความรูสึกรวมของคนในสังคม จึงบัญญัติใหอํานาจฝายบริหาร คือกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสาร หรือกระทรวงไอซีทีในการปดหรือบล็อกเว็บไซตหรือเว็บเพจที่ผิดกฎหมายได170

  โดยมีการดําเนินการดังตอไปน้ี

 
171

  1)  พนักงานเจาหนาที่จะตองพบวามีการกระทําความผิดเฉพาะที่ระบุใน

พระราชบัญญัติน้ี 

   

  2)  ตองเปนการกระทําความผิดที่มีลักษณะเปนการทําใหแพรหลายซึ่ง

ขอมูลคอมพิวเตอร ซึ่งคําวา  "การทําใหแพรหลาย" หมายถึง การทําใหแพรออกไปสูสาธา รณะในที่ที่

ประชาชนอาจเขาถึงขอมูลน้ันได  เปนที่รูรับทราบกันทั่วไปได  ถึงแมการแพรหลายน้ันจะเปนการ

                                                  
 169 ไพบูลย อมรภิญโญเกียรติ, คําอธิบายพ.ร.บ. คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550, หนา 121-122. 

 170 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ....สภานิติ

บัญญัติแหงชาติ, รายงานการพิจารณารางพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ..., หนา 90-91  

 171 พระราชบัญญัติวาดวยการระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550, มาตรา 20. 
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เผยแพรกันแคภายในกลุมปด เชน การนําภาพลามก ไวในเว็บไซตที่เปดรับเฉพาะสมาชิกเทาน้ัน ถือวา

เปนการแพรหลายเชนกัน172

 2.1) ขอมูลที่อาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร เฉพาะที่

  บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 1 ความผดิตอความ

  มั่นคงแหงราชอาณาจักร และ ลักษณะ 1/1 ความผิดเกี่ยวกับการกอการ

  ราย ดังที่ไดกลาวมาแลว  

 โดยขอมูลคอมพิวเตอรที่ทําใหแพรหลายน้ันตองมีเน้ือหา คือ 

 2.2) ขอมูลที่มีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  ซึ่งตามแนวคําพิพากษาหมายถึง ขอมูลลามกอนาจาร ขอมูลเกี่ยวกับการ

  พนัน ขอมูลเกี่ยวกับการคามนุษย คาทาส 

  3) พนักงานเจาหนาที่ตองรวบรวมพยานหลักฐานที่มีการเผยแพรขอมูลตามขอ 2 

ผานทางเว็บไซตหรื อระบบคอมพิวเตอรใดๆทีเ่ปนความผดิตามขอ 2 เพ่ือเสนอตอรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงไอซีทีเพ่ือพิจารณา 

  4) เมื่อรัฐมนตรีเห็นชอบวาการเผยแพรขอมูลดังกลาวเปนความผิดจริงและมีเหตุอัน

สมควร จึงสามารถยื่นแสดงคํารองและพยานหลักฐานตอศาลที่มีเขตอํานาจเพ่ือใหศาลพิจารณาว า 

เขาองคประกอบของมาตรา 20 หรือไม   

  5) หากศาลพิจารณาจากพยานหลักฐานวาการเผยแพรขอมูลดังกลาวเปนความผิด

ตามพระราชบัญญติันี ้และการกระทาํครบองคประกอบของมาตรา 20 ศาลจึงมีคําสั่งใหระงับการทํา

ใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร ดังกลาวโดยการปดบลอ็กเว็บไซตได  โดยใหพนักงานเจาหนาที่ทํา

การระงับการทําใหแพรหลายน้ันเอง หรือสั่งใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตระงับก็ได แตหากพิจารณาแลว

วามีพยานหลักฐานไมเพียงพอหรือการกระทําไมครบองคประกอบความผิดศาลก็จะไมอนุญาตใหมี

การปดบลอ็กเว็บดังกลาว    

  สําหรับผูที่ฝาฝนไมปฏิ บัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ ตองระวางโทษปรับไม

เกิน 200,000 บาท และปรับเปนรายวันอีกวันละไมเกิน 5,000 บาท จนกวาจะปฏิบัติใหถูกตอง ตาม

มาตรา 27 

  

  สถานการณการปดกั้นเว็บไซตกอนการบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

 

  กอนการบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 

พ.ศ. 2550 มีหลายหนวยงานไดดําเนินการปดกั้นเว็บไซตที่ผิดกฎหมาย จึงมีปญหาวาหนวยงานน้ันมี

อํานาจดําเนินการหรือปดกั้นหรือไม คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา กรณีที่เจาพนักง านตํารวจ
                                                  
 172 เทียบเคียงจาก คําพิพากษาฎีกาที่ ๓๒๑๓/๒๕๒๖น. ๒๕๓๓ การมีวิดีโอเทปภาพลามกไวใหเชาหรือแลกเปล่ียนกับ

สมาชิกเปนความผิด ฐานคาวัตถลุามก ตามมาตรา ๒๘๗ ประมวลกฎหมายอาญา 
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สั่งปดเว็บไซตที่มีการเผยแพรภาพลามกอนาจารหรือมีการกระทําความผิดกฎหมายอยางอ่ืน เน่ืองจาก

พบวาไมมีกฎหมายใดใหอํานาจเจาพนักงานตํารวจไว จึงไมอาจปดกั้นเองหรือขอใหศาลสั่งปดได แต

อาจแจงใหคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติในฐานะผูควบคุมและผูอนุญา ตในการประกอบ

กิจการโทรคมนาคมดําเนินการเพิกถอนใบอนุญาตการใหบริการอินเทอรเน็ตได ตามมาตรา 15 แหง

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ เพ่ือปกปองความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน173

  เมือ่ปพ.ศ. 2545 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารไดกอต้ังขึ้ นโดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมสนับสนุนศักยภาพดานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของประเทศไทย 

ในดานการกํากับดูแลเน้ือหาที่ไมเหมาะสมน้ันกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารไดจัดต้ัง

โครงการ 9

 

สารวัตรอินเทอรเน็ต  (Cyber Inspector) สังกัดคณะกรรมการสืบสวน ปอง กันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร  โดยคณะกรรมการดังกลาวประกอบดวย กระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงยุติธรรม 

สํานักงานขาวกรองแหงชาติ สํานักงานตํารวจแหงชาติ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน การสื่อสารแห งประเทศไทย และบริษัท ทศท .คอรปอเรช่ัน จํากัด มหาชน สารวัตร

อินเทอรเน็ตน้ีมีหนาที่หลักคือ การดําเนินตรวจสอบ ติดตาม ปองกันและสกัดกั้นการเขาชมเว็บไซตที่

ไมเหมาะสม เมื่อมีมติของคณะกรรมการ 2 ใน 3 เห็นควรวาใหปดกั้นเว็บไซตที่ไมเหมาะสมได 

คณะทาํงานทางดานเท คนิคจะสงรายช่ือและรายละเอียดเปนหนังสือใหกับผูใหบริการอินเทอรเน็ต

และหนวยงานเซิรฟเวอรอ่ืนๆที่เกี่ยวของ ซึ่งผูใหบริการอินเทอรเน็ตตองทําตามที่เจาหนาที่รองขอ 

การปดกั้นเว็บไซตในยุคน้ันจึงเปนหนาที่ของผูใหบริการอินเทอรเน็ตในลักษณะการขอความร วมมือ 

โดยมีคณะกรรมการสารวัตรอินเทอรเน็ตคอยตรวจสอบและออกคําสั่ง ซึ่งหากผูใหบริการอินเทอรเน็ต

ไมปฏิบัติตามที่รองขอจะมีมาตรการลงโทษโดยการจํากัดแบนวิช (Bandwidth) ซึ่งสงผลตอการจํากัด

รายไดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตหรืออาจถูกยกเลิกใบอนุญาต ลักษณะการดําเนินก ารเชนน้ีไมมี

กฎหมายใดรับรองหรือใหอํานาจดังกลาว รวมถึงไมมีกําหนดระยะเวลาวาผูใหบริการอินเทอรเน็ตตอง

ทําการบล็อกหรือปดกั้นภายในกี่วันและไมมีบทกําหนดโทษที่ชัดเจน9
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  จนกระทั่งเกิดการปฏิรูปการปกครองวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 มีคําสั่งของคณะ

ปฏิรูปการปกครองใ นระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ที่ 5/2549 เรื่อง 

ควบคุมการเผยแพรขอมูลขาวสารระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยมอบอํานาจใหกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร ดําเนินการควบคุม ยับยั้ง สกัดกั้น  และทําลายการเผยแพรขอมูลขาวสาร

ในระบบสารสนเทศ ผานร ะบบเครือขายการสื่อสารทั้งปวง  ที่มีบทความ ขอความ คําพูด หรืออ่ืนใด  

 

                                                  
 173 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง อํานาจของเจาพนักงานตํารวจในการปดก้ันเว็บไซตที่ไมเหมาะสมทาง

อินเทอรเน็ต และของพนกังานสอบสวนตามมาตรา ๑๓๒ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เร่ืองเสร็จที่ 343/2549 

 174 สัมภาษณผูอํานวยการกองกฎหมายสงเสริมการสอบสวน สารวัตรอินเทอรเน็ต, 

http://neotrez.exteen.com/20041023/ict 
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อันอาจจะสงผลกระทบตอการปฏิรปูการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมขุ175

  

 ทําให ณ เวลาน้ันมีเว็บไซตตางๆถูกปดเปนจํานวนมาก 

  สถานการณการปดกั้นเว็บไซต  ในระหวางมีการบัง คับใชพระราชบัญญัติการรักษา

ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ .ศ. 2551 และ พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  

 

  เมื่อเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม พ .ศ. 2553 ที่ผานมามีการชุมนุมของแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ในวาระการดํารงตํา แหนงนายกรัฐมนตรี ของนาย

อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ คณะรัฐมนตรีมีมติออกประกาศใหพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลเปนพ้ืนที่

ปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติการรักษาความ

มั่นคงภายในราชอาณาจักร พ .ศ. 2551 และประกาศการเพ่ิมอํานาจใหแกฝา ยบริหารตามกฎหมาย

รวม 18 ฉบับ ซึ่งรวมถึงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 

ดวย โดยใหอํานาจกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารควบคุมการจัดทําหรือเผยแพรขอมูล

ทางอิเล็กทรอนิกสผานทางระบบอินเทอรเน็ตและระบบสารสนเทศตางๆ สามารถสั่งเอาผิด หรือใหยุติ

การเผยแพร หรือปดกั้นสัญญาณ โดยถอืเปนความผดิอาญา 176 ซึ่งในรายงายขาวกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารไดย่ืนเรื่องขออํานาจตอศาลปดทั้งหมดกวา 9,000 URL177

  ตอมาการสถานการณรุนแรงขึ้น รัฐบาลจึงไดประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความ

รายแรงในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และมกีารปดกัน้เว็บไซตโดยอาศยัอํานาจตามมาตรา 9 ขอที่ 3 ที่บัญญัติวา “หาม

การเสนอขาว การจําหนาย หรือทําใหแพรหลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ  หรือสื่ออ่ืนใดที่มีขอความอันอาจ

ทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสารทําใหเกิดความเขาใจผิดใน

สถานการณฉุกเฉินจนกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ทั้งในเขตพ้ืนที่ที่ประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือทั่วราชอาณาจักร ” บทบัญญัติน้ีใหอํานาจ

เจาหนาที่ปดบล็อกเว็บไดโดยไมตองขออนุญาตจากศาลกอน ผลคือมีการปดบล็อกเว็บไซตเปนจํานวน

มากโดยอางเหตุผลดานความมั่นคง นับถึงวันที่ 25 พฤษภาคม จํานวน 1,150 เว็บไซต ซึ่งสวนใหญ

เปนเว็บไซตหมิ่นพระบรมเดชานุภาพและที่มีเน้ือหาในการปลุกระดม

  

178

 

 

                                                  
 175 คําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ที่ 5/2549 เร่ือง 

ควบคุมการเผยแพรขอมูลขาวสารระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 176 เปดกฎหมาย 18 ฉบับ สกัดม็อบเส้ือแดง ดาบในมืออภิสิทธิ์, วันที่ 10 มีนาคม 2553 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1268200423&grpid=01&catid=00 
 177 http://www.komchadluek.net/detail/20100409/55306/ 

 178 www.thairath.co.th/content/tech/85150 
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  2.5.3 พนักงานเจาหนาที่และหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่  

 

  พนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่ ดําเนินการตางๆตามพระราชบัญญัติน้ีตองไดรับ

การแตงต้ังจากรัฐมนตรี โดยจะตองเปนผูที่มีความรูและความชํานาญเกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร และ

มีคุณสมบัติตามที่รัฐมนตรีกําหนดตามมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 นอกจากน้ียังมีหนวยงานหลักของรัฐที่เกี่ยวของอีกคือ กรมสอบสวน

คดีพิเศษ กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  และ

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

 

 

  1)  กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 

  กรมสอบสวนคดีพิเศษกอต้ังขึ้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ตามพระราชบัญญติั

ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ .ศ. 2545 ใชช่ือภาษาอังกฤษวา “Department of Special 

Investigation (DSI)” อยูภายใตสังกัดกระทรวงยุติธรรม โดยมีกลุมงานที่รับผิดชอบคดีเกี่ยวกับการใช

เทคโนโลยีโดยตรงคือ “สํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ ” มีอํานาจหนาที่ในการปองกัน 

ปราบปราม สืบสวน สอบสวน และดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดทางเทคโนโลยีและสารสนเทศ 

รวมถึงการวิเคราะห พิสูจน เก็บรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 179 นอกจากน้ี

ยังมีโครงการพิเศษคือ “DSI Cyber Force, Detective Volunteer Network” จัดต้ังขึ้นโดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือสรางเครือขายภาคประชาชนรวมถึงนักเรียนนักศึกษาในการแจงเบาะแส

อาชญากรรมทางคอมพิวเตอรตางๆทางอินเทอรเน็ต 180

 

 

  2)  กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกั บอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี 

 

  กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

หรือช่ือภาษาอังกฤษวา “Technology Crime Suppression Division (TCSD)”จัดต้ังขึ้นตามพระ

ราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ .ศ. 2552 และ กฎกระทรวงแบงสวน

ราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ .ศ. 2552 โดยมี

หนวยราชการยอยคือ กองกํากับการ 3 มีหนาที่และความรับผิดชอบโดยตรงในความผิดเกี่ยวกับการ

                                                  
 179 http://www.dsi.go.th/ 

 180 http://cyberforce.dsi.go.th/dsi.php 
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นําเขาหรือเผยแพรขอมูลคอมพิวเตอรที่ระบุวาเปนความผิด ตามพระราชบัญญติั วาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร  พ.ศ. 2550 หรือกฎหมายอาญา และมีชองทางในการรับแจงการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับเทคโนโลยีคือ “Cyber Patrol โครงการสายตรวจอินเทอรเน็ต”181

  

 

  3)  กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

 

  กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  จัดต้ังขึ้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 

2545 ตามพระราชบัญญติัปรบัปรงุกระทรวง ทบวง  กรม พ.ศ. 2545 มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการ

วางแผนสงเสริม พัฒนา  และดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร การ

อุตุนิยมวิทยา และการสถิติ และราชการอ่ืนตามที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของกระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ไดใหอํานาจกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการบังคับใช

มาตรการระงับการ ทําให แพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร โดยเฉพาะเว็บไซตที่เปนความผิ ดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ซึ่งเปนนโยบายสําคัญของรัฐบาลที่ตองปกปองสถาบัน

พระมหากษัตริย การดําเนินเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวโดยจะจัดต้ังศูนยปฏิบัติการเฝาระวังภัยคุกคามดาน

เทคโนโลยีสารสนเทศขึ้น โดยใชงบประมาณ จาํนวน 45 ลาน เพ่ือจัดซื้ออุปกรณและจัดจางเจ าหนาที่

เฝาระวังตลอด  24 ช่ัวโมง  ในลักษณะ  WAR ROOM โดยจะประสานความรวมมือกับหนวยงานที่

เกี่ยวของทั้ง  ทหาร  ตํารวจ  อัยการสูงสุด  เปนตน  เพ่ือติดตามเฝาระวังภัยดังกลาวอยางเขมงวด

ย่ิงขึ้น182

                                                  
 181 http://www.tcsd.in.th/about_us.php 

 

 182 http://www.mict.go.th/ewt_news.php?nid=1558 



 

 

69 

บทท่ี  3 

มาตรการดําเนินการกับขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรใน

ตางประเทศ 

 

 การศึกษามาตรการดําเนินการกับขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรของ

ตางประเทศ ผูเขียนใหความสําคัญในประเด็นดังตอไปน้ี 

1. การรับรองเสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญหรือขอตกลงระหวางประเทศที่วาง

หลักไวใหประเทศที่เปนสมาชิกนําไปปฏิบัติ 

2. ขอมูลที่แตละประเทศไดใหความสําคัญวาเปนขอมูลที่อาจกระทบตอความมั่นคง แหง

ราชอาณาจักร ซึ่งโดยทั่วไปหมายถึงขอมูลที่เปนความลับของประเทศ ขอมูลที่เปนการ

สรางความเสียหายแกอํานาจของรัฐ ขอมูลที่กอใหเกิดความไมสงบสุขในหมูประชาชน 

การกอการราย หรือขอมูลที่ กระทบตอเรือ่งทีล่ะเอียดออนของแตละประเทศ เปนตน 

นอกจากน้ีผูเขียนไดศึกษาวาแตละประเทศมีการกําหนด Hate Speech เปนความผดิใดๆ

หรือไม อยางไร 

3. ความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต ศึกษาในภาพรวมสําหรับขอมูลที่เปนความผิด

ตางๆ โดยใหความสําคัญกับการแบงประเภทตามสภาพของการใหบรกิาร 

4. มาตรการการปดกั้นเว็บไซตหรือระงับการเขาถึงขอมูลบนอินเทอรเน็ต ทั้งตามกฎหมาย

หรือมาตรการพิเศษที่แตละประเทศเลือกใช 
 

 สําหรับประเทศที่ผูเขียนเลือกมาศึกษาคือ  
 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว รับรองเสรีภาพ

ในการแสดงออกอยางกวางขวางทั้งในรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาของศาล 

2. ประเทศเยอรมนีซึ่งใชระบบประมวลกฎหมายเชนเดียวกับประเทศไทย มีการแบงประเภท

และความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตอยางชัดเจน 

3. ประเทศจีน ซึ่งเปนประเทศที่เขมงวดกับการใชอินเทอรเน็ตของประชาชน กําหน ด

ภาระหนาที่ใหกับผูใหบริการอินเทอรเน็ตหลายประการ 
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 3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใหการรับรองสิทธิเสรีภาพเปนอันดับตนๆของโลก 

โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงออก มีหลักการสําคัญที่เรียกวา การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารอยาง

เสรี (Free Market of Ideas and Information) จึงทําใหการเขาถึงและการเผยแพรขอมูลบน

อินเทอรเน็ตมีขอจํากัดนอยจากการที่ศาลไดมีคําพิพากษาตัดสินมาตลอดวาหามรัฐออกกฎหมายใดๆที่

เปนการจํากัดสิทธิในการเผยแพรขอมูลบนอินเทอรเน็ต1 แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวารัฐจะไมมีการจํากัด

สิทธิในการแสดงขอมูลที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับสังคมหรือทางการเมือง แตสําหรับการกระทําความผิด

พ้ืนฐานซึ่งตอมาไดใชอินเทอรเน็ตเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดน้ัน ก็ถูกผลักดันใหมีการออก

กฎหมายเพ่ือเอาผิด เชน  การมีไวในครอบครองหรือเผยแพรภาพโปเด็ก การละเมิดลิขสิทธ์ิ  ขอมูลที่

อันตราย หรือ การพนัน เปนตน2

 

 

  3.1.1 การรับรองเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) 

 

  เสรีภาพในการแสดงออกน้ีถูกรับรองไวใน   American Convention on Human 

Rights 1969  Article 13 เพ่ือเปนหลกัปฏิบติัของประเทศสหรัฐอเมริกา วา3

  บุคคลทุกคน มีสิทธิในทางความคิดและการแสดงออกอยางเสรี  รวมไปถึงการ

แสวงหา ไดรับ สงตอขอมูลขาวสารหรือความคิดเห็นตางๆอยางเสรีโดยไมมีขอจํากัดทางเขตแดน ทั้งน้ี

ไมวาโดยการเขียน พิมพ การแสดงออกทางศิลปะ หรือทางๆใดตามแตบุคคลน้ันจะเลือก การใชสิทธิ

เสรีภาพดังกลาวน้ันห ามมิใหมีการตรวจสอบกอน แตยังคงมีขอจํากัดซึ่งตองกําหนดไวโดยกฎหมาย 

เพ่ือเปนการประกัน การคุมครองช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน การปกปองความมั่นคงแหงชาติ ความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือสุขภาพของประชาชน แตอยางไรก็ตาม ความบันเทิง

ตางๆสามารถถูกตรว จสอบกอนการเผยแพรได เพ่ือเปนการปองกันการเขาถึงขอมูลสําหรับเด็กและ

เยาวชนเพ่ือคุมครองศีลธรรมอันดี (เชน การเผยแพรภาพลามกอนาจาร ) รวมไปถึงควรกําหนดใหการ

โฆษณาในเรื่องสงคราม หรือเปนการสนับสนุนความเกลียดชังแกคนชาติ สัญชาติหรือศาสนาใดๆ ที่

อาจกอใหเกิดความ รุนแรงที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือการกระทําในทํานองเดียวกัน แกบุคคล กลุม

 

                                                  
 1 Freedom of the Net 2011 : A Global Assessment of Internet and Digital Media By Freedom House, 

UNDEF, page 345 [online] http://www.freedomhouse.org/uploads/fotn/2011/FOTN2011.pdf. 

 2 Ibid, page 349. 

 3 American Convention on Human Rights,  Article 13  [online] 

http://www.hrcr.org/docs/American_Convention/oashr4.html 

http://www.hrcr.org/docs/American_Convention/oashr4.html�
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บุคคลโดยมีพ้ืนฐานมาจากความแตกตางดานเช้ือชาติ สีผิว ศาสนา ภาษา ถิ่นที่อยู เปนความผิดและ

ตองรบัโทษตามกฎหมาย 

  ไมควรมีการจํากัดสิทธิในการแสดงออกอยางเสรี โดยวิธีทางออม เชนการใชอํานาจ

ของรัฐบาล หรือการควบคุมโดยเอกชนในสื่อสิ่งพิมพ คลื่นความถี่วิทยุโทรทัศน หรือเครื่องมืออ่ืนๆใน

การแพรกระจายขาวสาร หรือโดยวิธีการอ่ืนๆที่เปนการขัดขวางการสื่อสารหรือการไหลเวียนของ

ขอมูลขาวสาร 4

  นอกจากน้ียังไดรับรองในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 และ  14 (First 

Amendment of the Constitution of the United States) วา หามมิใหรัฐสภาออกกฎหมาย

เกี่ยวกับการสถาปนาศาสนา หรือหามการปฏิบัติเกี่ยวกับศาสนาอยางเสรี  การลิดรอนเสรีภาพในการ

แสดงออก การแพรขาวสาร หรือสิทธิในการรวมชุมนุมโดยสงบของประชาชน และที่เกี่ยวข องกบัการ

เรียกรองใหรัฐขจัดความเดือนรอนของประชาชน

 

5  และ ฉบับที่ 14 รับรองสิทธิของพลเมืองทุกคนที่

เกิดหรือแปลงสัญชาติและอยูภายใตเขตอํานาจของสหรัฐอเมริกาจะไดรับการปกปองและคุมครอง

อยางเสมอภาคภายใตกฎหมาย มลรัฐจะตราหรือบังคับใชกฎหมายใดๆที่จํากัดสิทธิในชีวิ ต เสรภีาพ

หรือทรัพยสินของบุคคลโดยปราศจากกระบวนการและวิถีทางตามกฎหมายไมได มลรัฐจะปฏิเสธ

ไมใหบุคคลใดไดรับการปกปองโดยเสมอภาคตามกฎหมายไมได6

                                                  
 4 Freedom of Thought and Expression 

 

 1. Everyone has the right to freedom of thought and expression. This right includes freedom to seek, receive, and 

impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing, in print, in the form of art, 

or through any other medium of one's choice. 

   2. The exercise of the right provided for in the foregoing paragraph shall not be subject to prior censorship but 

shall be subject to subsequent imposition of liability, which shall be expressly established by law to the extent 

necessary to ensure: a. respect for the rights or reputations of others; or b. the protection of national security, 

public order, or public health or morals. 

   3. The right of expression may not be restricted by indirect methods or means, such as the abuse of 

government or private controls over newsprint, radio broadcasting frequencies, or equipment used in the 

dissemination of information, or by any other means tending to impede the communication and circulation of 

ideas and opinions.4. Notwithstanding the provisions of paragraph 2 above, public entertainments may be subject 

by law to prior censorship for the sole purpose of regulating access to them for the moral protection of 

childhood and adolescence. 

  5. Any propaganda for war and any advocacy of national, racial, or religious hatred that constitute incitements to 

lawless violence or to any other similar action against any person or group of persons on any grounds including 

those of race, color, religion, language, or national origin shall be considered as offenses punishable by law.  

 5 First Amendment  Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting 

the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people 

peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances. 

 6 Fourteen Amendment  Section 1. All persons born or naturalized in the United States, and subject to 

the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall 
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  แมจะเปนที่ยอมรับกันวารัฐธรรมนูญแหงประเทศสหรัฐอเมริกาเปนรัฐธรรมนูญที่

รับรองเสรีภาพใหแกประชาชนมากที่สุด แ ตก็ยังมีการจํากัดขอบเขตการใชสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออก โดยพบไดจากคําพิพากษาที่ศาลวางหลักไว เชน  

  สื่อลามกอนาจารหรือหยาบโลน (Obscene and indecent)7 ซึ่งประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมาย เกี่ยวกับภาพลามกอนาจารไวโดยมีจุดประสงคเพ่ือ คุมครองผูเยาวเปน

หลัก เชน Communications Decency Act of 1996 (CDA) Children's Internet Protection 

Act of 2000 (CIPA),  การหมิ่นประมาท (Defamation) ซึ่งครอบคลุมถึงการหมิ่นประมาทโดยการ

พูด (Slander) และโดยการเขียนหรือโฆษณา (libel)8 ซึ่งตองพิสูจนถึงเจตนาอันช่ัวราย (Actual 

Malice)   ตองรูวาขอความที่กลาวน้ันไมเปนความจริง (knowledge that the information was 

false)9

 

,  ขอมูลที่กระทบตอความมั่นคง ซึ่งใหความสําคัญกับขอมูลหรือเอกสารที่เปนความลับหรือ

ขาวกรองของสหรัฐอเมริกา ,  ขอมูลที่กอใหเกิดความเกลียดชัง (Hate speech) ที่เปนคําพูดที่

กอใหเกิดการใชความรุนแรง (Fighting word) หรือ ขอมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ เปนตน  

  3.1.2 ขอมูลอันกระทบตอความม่ันคงแหงสหรัฐอเมริกา  

 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายที่ระบุความรับผิดเกี่ยวกับการเผยแพรขอมูลอัน

กระทบตอความมั่นคงแหงชาติบนอินเทอรเน็ตไวโดยตรง แตมีกฎหมายที่ควบคุมการเผยแพรขอมูล

ดังกลาวไวเปนบท บัญญัติทั่วไปซึ่งครอบคลุมถึงการเผยแพรบนอินเทอรเน็ตดวย  โดยทั่วไปแลว

สหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับเรื่องการกอการรายและความมั่นคงของชาติในดานอ่ืนๆ ซึ่งพิจารณา

ไดดังตอไปน้ี  

 

  ขอมูลทีเ่ปนความลบัของประเทศ (National Security Leaks) หรืออาจกระทบตอ

การความมั่นคงของชาติ (National Security Information) 

 

  กฎหมาย Espionage Act 1917 ซึ่งเปนกฎหมายระดับสหรัฐ  (Federal Law) 

ปจจุบันปรากฏอยูใน 18 U.S.C. § 793-799 เปนกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการรักษาและปกปอง

ประเทศโดยใน Section 793(e) : Gathering, transmitting or losing defense information วาง

                                                                                                                                               
make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor 

shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any 

person within its jurisdiction the equal protection of the laws. 

 7 Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844(1997) 

 8 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) 

 9   http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0376_0254_ZS.html 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Children%27s_Internet_Protection_Act�
http://en.wikipedia.org/wiki/Children%27s_Internet_Protection_Act�
http://en.wikipedia.org/wiki/Information�
http://en.wikipedia.org/wiki/New_York_Times_Co._v._Sullivan�
http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports�
http://supreme.justia.com/us/376/254/case.html�
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0376_0254_ZS.html�
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หลักวา บุคคลใดมีขอมูลที่เกี่ยวกับการปองกันประเทศไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งผู

ครอบครองขอมูลดังกลาวตองเช่ือโดยสมเหตุสมผลวา ขอมูลน้ันสามารถใชเพ่ือทําใหประเทศ

สหรัฐอเมริกาเสียหาย หรือสามารถใชเพ่ือเปนประโยชนแก รัฐตางประเทศ จงใจติดตอสื่อสาร 

เผยแพรหรือสงขอมูลหรือพยายามกระทําการดังกลาวไปยังบุคคลใดก็ตามที่ไมมีอํานาจในการรับ

ขอมูลน้ัน หรือจัดเก็บขอมูลดังกลาวไวโดยไมสงมอบใหเจาหนาที่รัฐที่มีอํานาจ เปนความผิด10

  ตัวอยางคดี Scheck v. United States

 
11

  ทั้งน้ีความผิดตามมาตราน้ี เปนที่วิพากษวิจารณวา เปนบทบัญญัติที่คลุมเครือ โดย

ไมมีการระบุวาขอมูลชนิดใดบางที่อยูภายใตคําจํากัดความวาเปน “ขอมูลที่เกี่ยวของกับการปองกัน

ประเทศ” (information relating to the national defense)

 Scheck ถูกดําเนินคดีตาม Espionage 

Act 1917 เพราะเขาสงใบปลวิ 15,000 ฉบับเพ่ือตอตานและประณามการทําสงคราม ยุยงให

นายทหารแข็งขอตอผูบังคับบัญชาในขณะที่ประเทศอยูในภาวะสงคราม  

12 นอกจากน้ันในการพิจารณา 

รัฐบาลตองพิสูจนใหไดวาผูกระทําความผิด เช่ืออยางสมเหตุสมผลวาขอมูลน้ันสามารถใชเพ่ือทํา ให

ประเทศสหรัฐอเมริกาเสียหายหรือเพ่ือเอ้ือประโยชนแกรัฐตางประเทศ และในบางคดี 13 ศาล

กําหนดใหรัฐบาลตองพิสูจนใหไดวาผูกระทําความผิดมีเจตนาไมสุจริต (bad faith) ในการทําให

ประเทศเสียหายหรือเพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกรัฐตางประเทศ ซึ่งเปนการกําหนดภาระการพิสูจน ที่หนัก

เกินไป (heavy burden of proof)14

  อีกกรณีหน่ึงที่โดงดังและเกี่ยวของกับอินเทอรเน็ตโดยตรง คือ กรณีเว็บไซต 

Wikileaks ในป 2010 Wikileaks โดยผูกอต้ังคือ จูเลียน แอสซานจ  (Julian Assange) เปดเผย

เอกสารลับทางทหารของสหรัฐ เกือบ  77,000 หนา เกี่ยวกับสงครามในอัฟกานิสถาน ซึ่งทําใหทราบ

รายละเอียดเกี่ยวกับพลเมืองที่ตกเปนเหยื่อความรุนแรงและแนวโนมความเช่ือมโยงของปากีสถานกับ

กลุมตาลีบัน นอกจากน้ียังเปดเผยวิดีโอที่ฉายใหเห็นถึงภาพที่หดหูในสงครามอิรักและภาพ

  

                                                  
 10 18 U.S.C. § 793 (e) Whoever having unauthorized possession of, access to, or control over any 

document, writing, code book, signal book, sketch, photograph, photographic negative, blueprint, plan, map, 

model, instrument, appliance, or note relating to the national defense, or information relating to the national 

defense which information the possessor has reason to believe could be used to the injury of the United States 

or to the advantage of any foreign nation, willfully communicates, delivers, transmits or causes to be 

communicated, delivered, or transmitted, or attempts to communicate, deliver, transmit or cause to be 

communicated, delivered, or transmitted the same to any person not entitled to receive it, or willfully retains the 

same and fails to deliver it to the officer or employee of the United States entitled to receive it; or 

 11 Scheck v. United States, 249 U.S. 47 (1919) 

 12 Mary-Rose Papandrea, The Publication of National Security Information in the Digital Age , ( Journal of 

National Security Law & Policy,2011), page 128 [online] http://www.jnslp.com/wp-

content/uploads/2011/06/03_Papandrea.pdf 

 13 United Stated v. Rosen, 445 F. Supp. 2d 602 (E.D. Va. 2006).หรือ New York Times Co. v. United States, 

403 U.S. 713 (1971) 

 14 Ibid, page127 

http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation�
http://en.wikipedia.org/wiki/1971�
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เฮลิคอปเตอรของกองทัพสหรัฐอเมริกาที่โจมตีกรุงแบกแด ด ทําใหผูบริสุทธ์ิรวมถึงคนในสํานักขาว

รอยเตอรเสียชีวิต ซึ่งในวิดีโอดังกลาวมีเสียงสนทนาระหวางนักบินและผูควบคุมภาคพ้ืนดินที่กลาววา

กลุมผูที่อยูบนถนนเปนกลุมติดอาวุธและขออนุญาตยิง Wikileaks เผยวาไดวาไดวิดีโอน้ีมาจากนักเปด

โปงในกองทพั 15 การเปดโปงน้ีสรางความไมพอใจอยางมากใหแกกระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งหลังจากไดรับแรงกดดันจากฝายรัฐบาล ในที่สุด Amazon ผูใหบริการพ้ืนที่บนอินเทอรเน็ตก็ยุติ

การใหบริการเซิรฟเวอรแก Wikileak ทําใหผูใชบริการอินเทอรเน็ตในอเมริกาไมสามารถเขาถึงเว็บ 

wikilieak ได16

  หลังจากกรณีของ WikiLeaks วุฒิสมาชิก Joseph Lieberman ไดเสนอราง

กฎหมายฉบับใหมตอรัฐสภาสหรัฐ  ช่ือวา SHIELD Act (Securing Human Intelligence and 

Enforcing Lawful Dissemination) เพ่ือเอาผิดคนที่เผยแพรช่ือของแหลงขาว  ในขาวกรองของ

ทางการสหรัฐ กฎหมายน้ีเปนการแกไขกฎหมาย Espionage Act เดิม ซึ่งหามเผยแพรขาวกรองของ

สหรัฐอยูแลว แตเพ่ิมหมวด HUMINT( human intelligence )หรือแหลงขาวที่เปนบุคคลในระบบ

ขาวกรองเพ่ือปกปองบุคลากรเหลาน้ีที่ปกปองขอมูลเพ่ือความมั่นคงของสหรัฐ อยางไรก็ตามกฎหมาย

น้ีจะไมมีผลตอ WikiLeaks หรือผูกอต้ังอยาง Julian Assange เพราะเขาขายความผดิตามกฎหมาย

อาญาของสหรัฐอยูแลว แตจะมีผลตอนักขาวหรือผูที่นําขอมูลเหลาน้ีไปรายงานในสื่อตางๆ

  

17

  กรณีของ Wikileaks น้ีอาจเปรียบเทียบไดกับ กรณี  

  

Pentagon Papers18 ซึ่งเปน

เอกสาร "ลับ" (Classified information) ของกระทรวงกลาโหมสหรัฐเกี่ยวกับสงครามเวียดนาม  

เขียนโดย เจาหนาที่กระทรวงกลาโหมสหรัฐ Robert McNamara ในป 1967 เพ่ือเปนบันทึก

ประวัติศาสตรและต้ังใจจะเก็บไวเปนความลับ แต ในที่สุดก็ถูกนํามาเผยแพรโดย Daniel Ellsberg 

และตีพิมพในหนังสือพิมพ The New York Times และ Washington Post ปรากฏวา Pentagon 

Papers เปนขอมูลจริงของสงคราม  ที่ไมตรงกับขอมูลที่รัฐบาลประกาศตอสาธารณะ 19 รฐับาลฟอง 

NYTโดยใชกฎหมาย Espionage Act of 1917 Section 793(e) ซึ่งศาลสูงของสหรัฐตัดสินให NYT 

ชนะ เพราะเปนการใชเสรภีาพของสือ่  (Freedom of Press) ตาม First Amendment ของ

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา20

  

  

                                                  
 15 วิกิลีกส จอมแฉยุคอินเทอรเน็ตครองเมือง เนชั่นสุดสัปดาห 1 พฤศจิกายน 2553 หนา 80-81 

 16 US Pressures Amazon Into Kicking Wikileaks Off Its Cloud, [online] 

http://www.osnews.com/story/24086/US_Pressures_Amazon_Into_Kicking_Wikileaks_Off_Its_Cloud 

 17 Lieberman Introduces Anti-WikiLeaks Legislation,  2010, [online] 

http://www.wired.com/threatlevel/2010/12/shield/. 

 18 New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971), 

 19 The Pentagon Paper : the Introduction [online] http://www.nnn.se/vietnam/pentpapers.pdf 

 20 New York Times Co. v. United States, (1971), [online] http://www.infoplease.com/us/supreme-

court/cases/ar25.html 

http://en.wikipedia.org/wiki/Pentagon_Papers�
http://en.wikipedia.org/wiki/First_Amendment_to_the_United_States_Constitution�
http://www.osnews.com/story/24086/US_Pressures_Amazon_Into_Kicking_Wikileaks_Off_Its_Cloud�
http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation�
http://en.wikipedia.org/wiki/1971�
http://en.wikipedia.org/wiki/1971�
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  ในการรักษาควา มปลอดภัยของขอมูลน้ัน สหรัฐอเมริกายังมีกฎหมาย  The 

Communications Assistance for Law Enforcement Act (CALEA) ซึ่งกําหนดใหผูใหบริการการ

ติดตอสื่อสาร เชนโทรศัพท บอรดแบ นด บริการโทรศัพทผานทางระบบอินเทอรเน็ต VoIP มรีะบบ

การใหบริการที่งายแกการใหหนวยงานของรัฐสามารถดักฟงไดเมื่อมีอํานาจตามกฎหมายในการคนหา

ขอมูลที่อาจเกี่ยวของกับอาชญากรรมหรือความมั่นคงของชาติ และในสมัยของประธานาธิบดีโอบามา

ไดแนะนําใหสามารถขยายบทบัญญัติน้ีไปถึงการสื่อสารผานทาง Gmail Skype หรือ Facebook ได

ดวย  และมีหนวยงานความมั่นคงขอ งชาติ (National Security Agency : NSA)ที่สามารถดักฟงการ

สือ่สาร Wiretapping ได21

 

 

  ขอมูลที่เกี่ยวกับการกอการราย 

 

  นับต้ังแตเหตุการณประวัติศาสตร  11 กันยายน  2001 ที่อาคาร World Trade 

Center และ Pentagon ซึ่งมีจุดประสงคทางการเมืองตองการที่จะทําลายปร ะเทศและทาํให

สหรัฐอเมริกากลายเปนประเทศที่นาหวาดกลัวในสายตาชาวโลก (Fearful state of mind in an 

audience)22

  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหนิยามของการกอการรายไวใน  U.S. Code Title 22 วา

เปนปฏิบัติการรุนแรงที่มีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง มีการเตรียมการไวลวงหนา กระทําตอเปาหมายที่

ไมสามารถตอสูไดและกระทําเปนขบวนการ โดยกลุมที่มิไดเปนของชาติ  (subnational groups) หรือ

กลุมที่เปนสายลับ

  เปนจุดเปลี่ยนแปลงสําคัญที่ทําใหโลกเขาสูยุคแหงการกอการรายและการทําสงคราม

ตอตานการกอการราย  

23นอกจากน้ี  ตามมาตรา 802 แหง H.R. 3162, USA PATRIOT  Act  ยังได

อธิบายความหมายของการกอการรายภายในประเทศ   วาหมายถึงการกระทําที่เปนอันตรายตอชีวิต

อันเปนการฝาฝนกฎหมายอาญาแหงรัฐหรือสหรัฐฯ ภายในอาณาเขตของประทศสหรัฐ และเปนการ

กระทําที่ปรากฏเจตนาวา  เปนการขูเข็ญคุกคามหรือขมขูประชา ชน หรือ สรางอิทธิพล ตอนโยบาย

รัฐบาลโดยการขูเข็ญคุ กคามหรือขมขู หรือเพ่ือใหมีผลกระทบตอการดําเนินงานของรัฐบาลโดยการ

ทําลายลางที่รุนแรง การลอบสังหาร หรือการลักพาตัว24

                                                  
 21 Freedom of the Net 2011 : A Global Assessment of Internet and Digital Media By Freedom House, 

UNDEF, page 353-354 

   

 22 Charles L. Ruby, Analyses of Social Issues and Public Policy  : The Definition of Terrorism, 2002,page 

13 [online] http://www.asap-spssi.org/pdf/asap019.pdf 

 23 U.S. Code Title 22, Ch.38, Para. 2656f(d) (2) the term “terrorism” means premeditated, politically 

motivated violence perpetrated against noncombatant targets by subnational groups or clandestine agents   

 24 domestic terrorism' means activities that— 

(A) involve acts dangerous to human life that are a violation of the criminal laws of the United States or of any 

State; 

http://www.asap-spssi.org/pdf/asap019.pdf�
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  รัฐบาลสหรัฐตระหนักวาอินเทอรเน็ตน้ันอาจเปนทางหน่ึงที่ผูกอการรายใชในการ

ติดตอหรอืส งขอมูลใหแกกันอยางลับๆ หลังจากเกิดเหตุการณ September 11 รัฐสภาจึงผาน

กฎหมาย USA PATRIOT ACT 2001 (Uniting and Strengthening America by Providing 

Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001) โดยมี

บทบัญญัติใหอํานาจแกหนวยง านความมั่นคงของรัฐใชเทคโนโลยีในการตรวจตราสอดสอง 

(surveillance) การสื่อสารผานระบบอิเ ล็กทรอนิกสได อีกทั้งยังสามารถ แทรกแซงการสื่อสารได 

(interception)25

 

 

  Hate speech  

 

  Hate crime หรือ Bias Crime อาชญากรรมแหงความเกลียดชังหรือที่เกิดจาก

ความอคติของคนในสั งคม เปนอาชญากรรมประเภทหน่ึงที่เกิดขึ้นจาก การเผยแพร Hate Speech 

กลาวคือ hate speech น้ันสามารถนําไปสูการฆาลางเผาพันธุ การกอการราย การฆาตกรรมหมู 

สรางผลกระทบตอจิตใจของผูถูกกระทําโดยการขมขูหรือดูถูกความเปนมนุษยจนอาจทําใหเกิดปญหา

ทางจิตใจและฆาตัวตาย26

  Hate speech ในสหรัฐอเมริกาสวนใหญมีพ้ืนฐานมาจากความแตกตางทางดานสีผิว

และเช้ือชาติ คดีที่เปนบรรทัดฐานเกี่ยวกับเรื่องน้ีคื อ Brown v. Board of Education of 

Topeka(1954) ซึ่งศาลสูงของสหรัฐติดสินวา กฎหมายมลรัฐที่ใหแยกโรงเรียนรัฐบาลสําหรับคนผิว

ขาว และคนผิวดําน้ัน กอใหเกิดการแบงแยกและขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแกไข

เพ่ิมเติมฉบับที ่14 ที่วางหลักวา บุคคลทุกคนไดรับการป กปองอยางเสมอภาคกันภายใตกฎหมายซึ่ง

มลรัฐจะตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิของกลุมใดกลุมหน่ึงไมได (equal protection)

 เหลาน้ีคืออันตรายของ hate speech ที่รัฐตระหนักวาควรมีการควบคุม 

โดยเปนเหตุผลที่สามารถจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได 

27

                                                                                                                                               
(B) appear to be intended 

 นอกจากการ

เหยียดผิวแลว ยังมีสาเหตุจากการตอตานและเกลียดกลัวอิสลามที่เพ่ิมมากขึ้นอยางรวดเร็วภายหลัง

(i) to intimidate or coerce a civilian population; 

(ii) to influence the policy of a government by intimidation or coercion; or 

(iii) to affect the conduct of a government by mass destruction, assassination, or kidnapping; and 

(C) occur primarily within the territorial jurisdiction of the United States.'. 

 25 OpenNet Initiative, A Starting Point : Legal Implications of Internet Filtering ,2004 page 7 [online] 

http://opennet.net/docs/Legal_Implications.pdf 

 26 Thomas J. Webb,Verbal Poison—Criminalizing Hate Speech: A Comparative Analysis and a Proposal 

for the American System page 481 [online] http://www.washburnlaw.edu/wlj/50-2/Articles/webb-thomas.pdf 

 27 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954), 

http://www.washburnlaw.edu/wlj/50-2/articles/webb-thomas.pdf�
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จากเหตุการณ 9/11 ในสหรัฐอเมริกา คนมุสลิมและค นที่ดูภายนอกคลายพวกมุสลิมตกเปนเปาโจมตี

ดวยวิธีการหลายประเภท เชนใชถอยคําดูหมิ่น ดูถูก หรือพน Graffiti บนผนังของมัสยิด28

  หลักที่ศาลสหรัฐอเมริกาใชในการพิจารณาวา Hate speech รูปแบบใดที่ไมควร

ไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ คือ หลัก “Clear and Present Danger” test โดยพิจารณาวา

หากคําพูดน้ันจะกอใหเกิดอันตรายในขณะน้ันอยางชัดแจงตอสาธารณชนหรือกอใหเกิดความรุนแรง 

การแสดงออกดังกลาวไมไดรับการคุมครอง หลักน้ีปรากฏครั้งแรกในคดี Scheck v. United 

States

  

29 Scheck ถูกดําเนินคดีตาม Espionage Act 1917 เพราะเขาสงใบปลวิ 15,000 ฉบับเพ่ือ

ตอตานและประณามการทําสงคราม ยุยง .ใหนายทหารแข็งขอตอผูบังคับบัญชาในขณะที่ประเทศอยู

ในภาวะสงคราม ผูพิพากษา Oliver Wendell Holmes  กลาววาหากเปนเวลาอ่ืนที่ประเทศไมไดอยู

ในภาวะสงครามการแสดงออกก็อาจไดรับความคุมครอง แตไมใชในข ณะน้ี เพราะการกระทําน้ีก็ไม

ตางอะไรกบัการตะโกนวา “ไฟไหม” ในโรงหนังซึ่งทําใหเกิดความวุนวาย30

  นอกจากน้ี การแสดงออกในรูปแบบของคําพูดที่กอใหเกิดความรุนแรง (Fighting 

word) ก็ไมไดรับความคุมครอง เพราะเปนการแสดงออกที่สรางความเสียหาย และเปนการยุงยงปลุก

ปนใหเกิดความไมสงบ (inflict injury or tend to incite immediate breach of peace)

  

31 เชน 

การกลาวในที่สาธารณะในเชิงดาทอเจาหนาที่รัฐวาเปนพวกเผด็จการในลัทธิ Fascist ในคดี 

Chaplinsky v State of New Hampshire 315 U.S. 586 (1940)  หรือหากคํากลาวใดยั่วยุหรือ

กอใหเกิดการกระทําผิดกฎหมายที่คาดหมายไดวาจะเกิดขึ้นในระยะเวลาอันใกล ( incitement to 

imminent lawless action) เชนในการชุมนุมของกลุมเชิดชูชาวผิวขาว Ku Klux Klan ตัวแทนกลุม

ไดวิจารณชาวผิวดําและชาวยิวในทางที่เสียหาย ซึ่งศาลไดตัดสินวาเปนคําพูดที่ยุยงใหเ กิดความรุนแรง

ในคดี Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969)32

  อีกคดีหน่ึงที่เปนการเผยแพร Hate speech บนอินเทอรเน็ต คือ Beauharnais v. 

Illinois นาย Joseph Beauharnais ชายชาวอเมริกันผิวขาวที่มีตําแหนงเปนประธานชมรมคนผิวขาว

แหงอเมริกา (President of the white circle league of America) ไดเผยแพรขอความที่มีเน้ือหา

เหยียดคนผิวดําลงบนใบปลิว โดยขอความน้ีมีเน้ือหาโดยสรุปวา คนผิวขาวน้ีตองตกอยูภายใตความ

 

                                                  
 28 European Monitoring Centre on racism and Xenophobia (EUMC), “Summary report on Islamphobia in 

the EU after 11 September 2011” อางถึงใน ชาญชัย ชัยสุขโกศล Hate Speech และขอมูลที่อันตราย : ทางเลือกวิธีตอบโตทาง

การเมอืง หนา 13 http://chaisuk.files.wordpress.com/2011/06/hate-speech-alternative-respond-full-report-

may0311.pdf 

 29 Scheck v. United States, 249 U.S. 47 (1919) [online] http://www.infoplease.com/us/supreme-

court/cases/ar37.html   

 30 Yaman Akdenizm Clive Walker and David Wall, The Internet, Law and Society (United Kingdom: 

Pearson Education Limited, 2000) page 254. 

 31 Ibid, page 255 

 32 Xinyi WANG "Freedom of Speech" in the United States Constitution  Perspectives, Vol. 2, No. 5 

http://www.oycf.org/Perspectives2/11_043001/freedom.htm 

http://www.oycf.org/Perspectives2/11_043001/Contents.htm�
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หวาดกลัวจากการกระทําตางๆของคนผิวดําเชน การขมขืน การปลนจี้ การใชอาวุธปนและมีด รวมถึง

ยาเสพติด  นอกจากน้ีแลว ก็ยังไดโพสตขอความดังกลาวลงบนอินเทอรเน็ตวา “รกัษาและปกปองชาว

ผิวขาวจากการรุกรานอยางตอเน่ือง การละ เมิด และการกอความรําคาญของพวกนิ กโกร”33  คดีน้ี

ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาตัดสินวาการกระทําเชนน้ีเปนความผิดตามกฎหมายเพราะพิจารณาแลวเห็น

วาการแสดงความเห็นน้ีเปนการใชถอยคําที่ทํารายความรูสึก และสรางความโกรธแคนใหแกชาวผิวดํา

เปนอยางมาก และอาจกอใหเกิดความวุนวายได (fighting words) ซึ่งการกระทําดังกลาวไมไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมาย 1st and 14th

 

 amendment  

  3.1.3 ความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

 

  ประเทศสหรัฐอเมริกามีประชากรที่ใชบริการอินเทอรเน็ตรอยละ 78 ของประชากร

ทั้งหมด ซึ่งอินเทอรเน็ตไดมีบทบาททางสังคมในแงของการเปนตัวกลางทําใหเกิดการไหลเวียนของ

ขอมูลขาวสาร 34

 

 และเปนปจจัยสําคัญในการพัฒนาและเสริมสรางการเติบโตใหกับเศรษฐกิจของ

ประเทศ ภาครัฐจึ งสนับสนุนการใชอินเทอรเน็ตอยางเสรีแกประชาชน ดวยเหตุน้ีเอง รัฐจึงออก

กฎหมายเพ่ือจํากัดความรับผิดของผูใชบริการอินเทอรเน็ตและสรางภาระหนาที่ใหแกผูใหบริการให

นอยที่สุด เพ่ือไมใหเกิดภาวะหยุดชะงัก  (Chilling effect) ตอการใหบริการและเสรีภาพในการ

แสดงออก  

  Communication Decency Act 1995 (CDA)  

 

  กฎหมายน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันเยาวชนที่อายุตํ่ากวา 18 ป เขาถึงวัตถุลามก

อนาจารหรือ ขอความรุนแรงอ่ืนๆบนอินเทอรเน็ต แตตอมาศาลตัดสินใหระงับการบังคับใชกฎหมาย

เฉพาะที่เกี่ยวกับการต้ังขอจํากัดในการเขาถึงภาพลามกอนาจารเพราะขดัตอเสรภีาพในการแสดงออก

และการเขาถึงอินเทอรเน็ตที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติอ่ืนๆตามกฎหมายน้ี

สงผลใหเกิดการแกไขรัฐบัญญัติ (United State Code)  

  กฎหมายน้ีมีขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต ซึ่งคุมค รองผูใหบริการ

ระบบคอมพิวเตอรทีส่ามารถโตตอบกนัได (Provider of interactive computer service) ซึ่งเปน

การใหบริการขอมูลขาวสาร หรือการเขาถึงโปรแกรมตางๆที่ผูใชบริการหลายคนสามารถเขาใชบริการ

                                                  
 33 Jeremy Waldron, WHY CALL HATE SPEECH GROUP LIBEL? page 10-11 [online] 

http://www.law.nyu.edu/ecm_dlv3/groups/public/@nyu_law_website__news__media/documents/documents/ec

m_pro_063312.pdf 

 34 freedom of the net 2011 : A Global Assessment of Internet and Digital Media By Freedom House, 

UNDEF http://www.freedomhouse.org/uploads/fotn/2011/FOTN2011.pdf page 345 

http://www.law.nyu.edu/ecm_dlv3/groups/public/@nyu_law_website__news__media/documents/documents/ecm_pro_063312.pdf�
http://www.law.nyu.edu/ecm_dlv3/groups/public/@nyu_law_website__news__media/documents/documents/ecm_pro_063312.pdf�
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ไดในเวลาเดียวกัน 35 เชน ผูใหบริการบล็อก กระดานขาวสาธารณะ 36 รานหนังสือออนไลน 37 การ

ประมูลออนไลน 38 ใหไมตองรับผิดในฐานะผูพิมพหรือผูเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมาย หากผูใหบริการ

ดังกลาวไมไดเขามามีสวนรวมในการจัดทําหรือแกไขเพ่ิมเติมขอมูลน้ันๆ 39

 

 เพราะผูใหบริการเปนเพียง

ตัวกลางในการสงผานขอมูลเทาน้ัน 

  บทคุม ครองบุคคลที่ชวยเหลือในการปดกั้นและตรวจสอบขอมูลที่ไมชอบดวย

กฎหมาย40

 

 (Protection for “Good Samaritan” blocking and screening of offensive 

material) 

1. กําหนดวาผูใหบริการอินเทอรเน็ตหรือผูใชบริการอินเทอรเน็ต ( Interactive 

computer service) ไมตองมีความรับผิด เชนเดียวกับผูเผยแพร  (Publisher) หรือ

ผูนําเสนอขอมูล  (Speaker)ที่ผูใหบริการขอมูลอ่ืนจัดทําขึ้น  ซึ่งหมายความวาผู

บริการที่ไมรูเน้ือหาของขอมูลไมตองรับผิดในขอมูลที่จัดทําขึ้นโดยบุคคลอ่ืน แตผูที่

ตองรับผิดน้ันยอมเปนผูที่ทําใหขอมูลแพรออกไปหรือผูที่นําเสนอขอมูลน้ัน 

2. ในเรื่องความรับผิดในทางแพงน้ัน กฎหมายกําหนดวา ผูใหบริการอินเทอรเน็ต หรือ

ผูใชบริการอินเทอรเน็ตไมตองมีความรับผิด หากไดกระทําการโดยสมัครใจและสุจริต

เพ่ือจํากัดการเขาถึงหรือการใชประโยชนจากขอมูลที่ผูใหบริการหรือผูใชบริ การเห็น

วา เปนขอมูลที่ลามกอนาจาร ยั่วยุตัณหา หยาบคาย แสดงถึงความรุนแรง กอความ

รําคาญ หรือขอมูลอ่ืนๆในทํานองเดียวกัน ไมวาขอมูลดังกลาวจะไดรับความคุมครอง

ตามรัฐธรรมนูญหรือไม 

  สําหรับความรับผิดของ ผูใหบริการการเช่ือมตออินเทอรเน็ตหรือผูใหบริการพ้ืน ที่ 

(Access provider and host service provider) ตาม 47 USC s 223 (e) กําหนดวาเมื่อเปนเพียง

ผูใหบริการเช่ือมตอกับระบบเครือขายอินเทอรเน็ตหรือใหบริการพ้ืนที่จัดเก็บขอมูลที่ไมเกี่ยวของกับ

การจัดทําขอมูลขึ้น ก็ไมตองรับผิดชอบใดๆตอความผิดที่เกิดขึ้นบนเ ครือขายอินเทอรเน็ต เวนแต เปน

ผูจัดทําหรือมีสวนรวมในการจัดทําขอมูลน้ัน รูอยูแลวแตยังคงเผยแพรขอมูลที่มีเน้ือหาผิดกฎหมาย

หรือ ผูใหบริการการเข าถึงอินเทอรเน็ตน้ันเปนผูเจาของหรือควบคุมระบบเอง แตอยางไรก็ตามผูให

                                                  
 35 Title 47 USC Section 230 (f) (2) Interactive computer service  

 36 Zeran v. America Online, Inc., 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997) 

 37 Schneider v. Amazon.com, Inc., 108 Wash. App. 454, 31 P.3d 37 (2001) 

 38 Gentry v. eBay, Inc., 99 Cal.App.4th 816, 121 Cal.Rptr.2d 703 (2002) 

 39 ศิริจันทร บิณศิรวานิช, อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร : การบังคับใชกฎหมายในคดีหมิ่นประมาทบนระบบเครือขาย

เฉพาะเร่ืองชื่อเสียง (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานติศิาสตร คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2550), หนา 88 

 40 Title 47 USC Section 230(c) 

http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation�
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บริการไมตองรับผิดหากไดใชมาต รการอยางใดอยางหน่ึงที่เหมาะสมในการจํากัดการเขาถึงขอมูล

เหลาน้ันจากเด็ก เชน การใชระบบรหัสผาน41

  ทั้งน้ีความรับผิดของผูใหบริการตามกฎหมายน้ีไมรวมถึง ความรับผิดตามกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิและความรับผิดทางอาญา ตองพิจารณาถึงเจตนาที่ชัดเจนในการกระทําความผิดตามกฎหมาย

อาญา 

 

 

  The Digital Millennium Copyright Act 1998 :  DCMA 

 

  The Digital Millennium Copyright Act 1998  DCMA เปนกฎหมายที่กําหนด

ความรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดทรัพยสินทางปญญา เปนการแกไข U.S. Code Title 17  ซึ่งมี

บทบัญญัติที่นาสนใจเกี่ยวกับการกําหนดความรั บผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต  ซึ่งมีขอจํากัดความ

รับผิดที่เรียกวาหลัก Safe Harbor และกระบวนการปดกั้นหรือนําขอมูลที่ละเมิดทรัพยสินทางปญญา

ออกจากระบบ ที่เรียกวา Notice and Take Down  

 

  ขอจํากัดความรับผิด (Exclusion Of Liability of Service Providers) 

 

  หลัก Safe Harbor คือหลักการทั่วไปวาผูใหบริการอินเทอรเน็ตประเภทที่เปนเพียง

จดัหาชองทางในการเช่ือมตอระบบ (access provider) ไมตองรับผิดทางกฎหมาย หลักน้ีปรากฏใน     

§ 512. Limitations on liability relating to material online ซึง่แบงความรบัผดิตามประเภท

ของผูใหบริการดังน้ี 

  1) การสงผานขอมูลบนเครือขายแบบช่ัวคราว (Transitory digital network 

Communication)42

 1.1) ผูใหบริการไมไดเปนผูริเริ่มหรือสั่งใหมีการสงขอมูล  การสงผานขอมูล 

การกําหนดเสนทาง บริการเช่ือมตอหรือจัดเก็บขอมูลเปนไปตามกระบวนการท าง

เทคนิคโดยอัตโนมัติ ไมไดมีการกําหนดขอมูลที่สงผานโดยผูใหบริการ 

 หรือผูใหบริการประเภทรับสง กําหนดเสนทาง ใหการเช่ือมตอกับขอมูลที่ผาน

ระบบหรือเครือขายที่ควบคุมหรือดําเนินการโดยผูใหบริการ หรือ ผูใหบริการ ประเภททีเ่ปนตัวกลาง

ในการสงผานขอมูลหรือจัดเก็บขอมูลไวช่ัวคราว ผูใหบริการจะไดรับความคุมครองตอเมื่อ 

 1.2)  ผูใหบริการไมไดเปนผูกําหนดผูรับขอมูล เวนแตเปนการตอบสนอง

แบบอัตโนมตัติามคาํขอของผูอืน่ 

 1.3)  ผูใหบริการไมไดสําเนาขอมูลและเก็บไวในระบบหรือเครือขายที่

บุคคลทั่วไปที่ไมใ ชผูรับขอมูลสามารถเขาถึงได และไมไดเก็บสําเนาขอมูลไวนาน
                                                  
 41 Title 47 USC section 223 (e)  

 42 Title 17 USC Section 512 (a) 
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เกินกวาระยะเวลาที่จําเปนตามสมควรเพ่ือสงผาน กําหนดเสนทางหรือใหบริการ

เช่ือมตอดังกลาว 

 1.4) ไมมีการปรับเปลี่ยนแกไขขอมูลที่สงผานระบบหรือเครือขายของผู

ใหบริการ 

  2) การใหบริการจัดเก็บขอมูลช่ัวคราว (cache)43

 2.1)  ไมมีการปรับเปลี่ยนแกไขขอมูลขณะที่ผู ใหบริการสงผานขอมูลใหแก
ผูใชบริการ 

 ผูใหบริการที่เปนสื่อกลางในการ

จัดเก็บขอมูลช่ัวคราวบนระบบหรือเครือขาย โดยการจัดเก็บเปนไปแบบอัตโนมัติซึ่งผูอ่ืนสามารถ

เขาถึงขอมูลน้ีแบบออนไลนได ผูใหบริการจะไดรับความคุมครอง เมื่อ  

 2.2)  ผูใหบริการทําตามระเบียบเกี่ยวกับการจัดทําขอมูลใหใหมและ

ทันสมัยอยูเสมอ (refresh reload and update) โดยการนําเขามูลใหมจากแหลง

เดิมตามที่เจาของขอมูลเดิมระบุไว 

 2.3)  ผูใหบริการไมไดแทรกแซงเทคโนโลยีที่ เปนตัวกลางในการสงผาน

ขอมูลระหวางผูจัดทําขอมูลและผูใชบริการ หากเทคโนโลยีน้ันเปนไปตาม

มาตรฐานที่กําหนดและ ไมไดตัดทอนขอมูลที่เกี่ยวกับจํานวนครั้งที่มีผูเขาถึงขอมูล

ของผูจัดทําขอมูลเดิม ที่อยูในระบบหรือเครือขายของตน 

 2.4)  หากผูจัดทําขอมูลเดิม มี เง่ือนไขในการเขาถึงขอมูล เชนตองเสีย

คาธรรมเนียม ตองมีรหัสผานหรือขอมูลอ่ืนๆกอน ผูใหบริการตองกําหนดเง่ือนไข

ดังกลาวใหแกผูใชบริการขอมูลปฏิบัติเชนเดียวกับเง่ือนไขที่ผูจัดทําขอมูลเดิม

กําหนดไว 

 2.5)  หากผูจัดทําขอมูลใหบริการเขาถึงขอมูลโดยไม ไดรับอนุญาตจาก

เจาของลิขสิทธ์ิ ผูใหบริการตองลบหรือระงับการเขาถึงขอมูลน้ัน เมื่อขอมูลน้ันถูก

ลบหรือระงับการเขาถึงจากแหลงเดิม ศาลมีคําสั่ง หรือไดรับแจงจากคูกรณี 

  3)  ผูใหบริการที่จัดเก็บขอมูลตามคําสั่งของผูใชบริการไวบนระบบหรือเครือขาย 44

 3.1)  ไมรูทราบและไมสามารถคาดหมายไดจากพฤติการณวามีขอมูลที่ผิด
กฎหมายหรือมีการใชขอมูลที่ผิดกฎหมายในระบบหรือเครือขายของตน หรือหาก
ทราบหรื อคาดหมายไดวามีขอมูลที่ผิดกฎหมายก็ไดดําเนินการลบหรือระงับการ
เขาถึงขอมูลน้ันอยางรวดเร็ว 

  

(information storage on a system or network at the direction of a user) ไดรับประโยชน

จากขอจํากัดความรับผิดตอเมือ่ 

                                                  
 43 Title 17 USC Section 512 (b) 

 44 Title 17 USC Section 512 (c) 
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 3.2)  หากผูใหบริการมีสิทธิและสามารถควบคุมขอมูลได ตองปรากฏวา

ไมไดรับประโยชนทางทรัพยสินจากการละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน 

 3.3)  กรณีที่ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไดรั บแจงวามีการละเมิดลิขสิทธ์ิ ผู

ใหบริการไดลบหรือระงับการเขาถึงขอมูลน้ันอยางรวดเร็ว 

 3.4)  การใหบริการระบุแหลงขอมูล  

  4) ผูใหบริการเช่ือมตอขอมูลโดยใชเครื่องมือระบุแหลงขอมูล (Information 

location tools or Search engine)45

 4.1)  ไมทราบและไมอาจคาดหมายไดวาขอมูลน้ันละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือหาก

ทราบหรือคาดหมายไดแลวลบหรือระงับการเขาถึงขอมูลดังกลาวอยางรวดเร็ว 

 รวมถึงเครื่องมืออ่ืนที่ ทําหนาที่เชนเดียวกัน เชน การใส 

reference หรือ hypertext ผูใหบริการประเภทน้ีไมตองรับผิด ตอเมื่อ 

 4.2)  หากผูใหบริการมีสิทธิและสามารถควบคุมขอมูลได ตองปรากฏวา

ไมไดรับประโยชนทางทรัพยสินจากการละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน 

 4.3)  กรณีที่ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไดรับแจงวามีการละเมิดลิขสิทธ์ิ ผู

ใหบริการไดลบหรือระงับการเขาถึงขอมูลน้ันอยางรวดเร็ว 

 

  มาตรการการแจงและลบออก หรอื Notice and Take Down Procedure (NTD) 

 

  การแจงและลบออก หรือมาตรการ Notice and Take Down คือ การที่ผูให

บริการอินเทอรเน็ตไดรับแจงเปนลายลักษณอักษรวา มีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นในการใหบริการของ

ตน ผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะตองปดกั้นห รือดําเนินการลบขอความน้ันออกจากระบบ เพ่ือปองกัน

การเผยแพรหรือใชประโยชนจากขอมู ลอันละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน ซึ่ง Section 512(c)(2) กําหนดใหผู

ใหบริการอินเทอรเน็ตจะตองต้ังตัวแทนซึ่งทําหนาที่รับการแจง โดยตัวแทนเชนวาน้ีตองจัดเตรียม

ชองทางสําหรับการแจงที่ส ะดวกแกบุคคลทั่วไป นอกจากน้ีผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะตองแจงช่ือ ที่

อยู หมายเลขโทรศัพท อีเมลของตัวแทนและขอมูลอ่ืนๆใหแกสํานกงานลิขสิทธ์ิซึ่งเปนหนวยงาน

ภาครัฐทราบ 

 

  1)  การแจงเปนลายลักษณอักษรถึงตัวแทนของผูใหบริการอินเทอรเน็ตโดยจะตอง

ระบุขอมูลที่เพียงพอในการแสดงใหเห็นวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นจริง 46

                                                  
 45Title 17 USC Section 512 (d) 

 เชน ลายเซ็นของตัว

แทนที่ไดรับมอบอํานาจจากเจาของลิขสิทธ์ิที่อางวามีการละเมิด รายละเอียดของขอมูลที่มีลิขสิทธ์ิ 

ขอมูลที่อางวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ตําแหนงของขอมูลเพ่ือใหผูใหบริการอิน เทอรเน็ตสามารถเขาไป

 46 Title 17 USC Section 512 (c)(3)(A) 
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ลบหรือระงับการเขาถึงขอมูลได ขอมูลของผูแจงเพ่ือการติดตอกลับเชนที่อยู เบอรโทรศัพท อีเมล  

รวมถึงขอความที่ระบุวาผูแจงมีเจตนาโดยสุจริต ขอความที่แจงเปนขอความที่ถูกตองภาย และผูแจง

เปนตัวแทนที่ไดรับมอบอํานาจจากเจาของลิข สิทธ์ิที่อางวามีการละเมิด ทั้งน้ีรายละเอียดดังกลาวตอง

ครบถวนในสาระสําคัญ (substantially comply) มิฉะน้ันจะไมมีผลบังคับเปน การแจง (Notice) 

ตามบทบัญญติันี้47

  2)   ผูใหบริการอินเทอรเน็ตมีหนาที่ตองแจงไปยังผูใชบริการที่ละเมิด ใหทราบวาจะ

มีการดําเนินการปดกั้นหรือลบขอมูลน้ันๆออก เมื่อผูใหบริการอินเทอรเน็ตไดลบหรือระงับการเขาถึง

ขอมูล (take down) ขอมูลที่อางวามีการละเมิดลิขสิทธ์ิแลว ผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะไมมีความรับ

ผิดตอบุคคลใดๆไมวาเจาของลิขสิทธ์ิหรือผูใชบริการ

 

48

  3) ในกรณีที่ผู ใชบริการอินเทอรเน็ตเห็นวาไมไดเปนขอมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ผูใชบริการสามารถทําหนังสือโตแยง (Counter notice) ไปยังตัวแทนของผูใหบริการอินเทอรเน็ต ผู

ใหบริการอินเทอรเน็ตตองแจงไปยังเจาของลิขสิทธ์ิถึงกรณีดังกลาวและแจงวาจะทํานําขอมูลกลับมาสู

สภาพเดิมและยุติมาตรการระงับการเขาถึงขอมูล ภายใน 10 วันทําการ

 

49

  4)  หลังจากผูใหบริการอินเทอรเน็ตไดรับหนังสือโตแยง (counter notice) แลว ให

ดําเนินการนําขอมูลที่ถูกลบกลับคืนสูสภาพเดิมและยุติมาตรการระงับการเขาถึงภายใน 10-14 วันทํา

การ เวนแตเจาของลิขสิท ธ์ิไดรองขอตอศาลใหยับย้ังผูใชบริการจากการการะทําที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ

ดังกลาวน้ัน
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  การจํากัดความรับผิดตามบทบัญญัติน้ีเปนการแสดงใหเห็นถึงความพยายามในการ

รักษาสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของผูใชบริ การอินเทอรเน็ตที่เผยแพรขอมูลดังกลาวควบคูไปกับ

การปราบปรามการกระทําผิดซึ่งเปนการคุมครองสิทธิของเจาของทรัพยสินทางปญญา ใน

ขณะเดียวกันมาตรการน้ีก็พยายามไมเขาไปแทรกแซงการไหลเวียนของขอมูลขาวสาร

 (เปนหนาที่ของเจาของลิขสิทธ์ิตองไปรองตอศาลภายใน 10วัน) 

51

 

 

  3.1.4  การปดก้ันเว็บไซตในประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

  ปจจุบันสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายใดที่ใหอํานาจรัฐในการปดกั้นเว็บไซตหรือระงับ

การเขาถึงขอมูลใดๆบนอินเทอรเน็ต มีเพียงแตกฎหมายที่กําหนดและใหอํานาจผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตเปนผูลบหรือระงับการเขาถึงเน้ือหาที่ผิดกฎหมายน้ันๆ โดยมุงไปที่การคุมครองเยาวชน

จากการเผยแพรขอมูลลามกอนาจารหรือขอมูลที่อันตรายและการละเมิดลิขสิทธ์ิ การควบคุมเน้ือหา
                                                  
 47 Title 17 USC Section 512(c)(3)(B) 

 48 Title 17 USC Section 512(g) 

 49 Ibid. 

 50 Ibid. 

 51 Ivan Hoffman, The Notice and Takedown Provision of the DMCA [online] 

http://www.ivanhoffman.com/dmca.html 

http://www.ivanhoffman.com/dmca.html�
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บนอินเทอรเน็ตและใชบริการอินเทอรเน็ตสวนใหญ เนนการกํากับดูแลตนเอง (self regulation) ทั้ง

ในภาคเอกชนที่เปนบริษัทใหบริการอินเทอรเน็ต ผูใหบริการเว็บไซตตางๆ โรงเรียน หองสมุ ด หรือ 

ภายในครอบครัว มาตรการตางๆเหลาน้ีอยูในรูปแบบทางเทคนิคคือการใหโปรแกรม ที่กลั่นกรอง

เน้ือหา(Filtering) เชน Firewall ในบางมลรัฐเชน แอริโซนา เคนทักกี้ มิซซูรี่ โอไฮโอ เวอรจิเนีย มี

กฎหมายมลรัฐกําหนดใหโรงเรียนและหองสมุดตองมีมาตรการในการกลั่นกรองเน้ื อหาไมใหเด็ก

สามารถเขาถึงขอมูลที่ไมเหมาะสมได 52 นอกจากน้ีแลวยังใชมาตรการทางเทคนิคหากรัฐบาลตองการ

ปดกั้น เชน กรณีของ Wikileak รัฐบาลไดขอใหบริษัทที่ใหบริการความปลอดภัยทางอินเทอรเน็ต  

(Fidelis Security Systems) ติดต้ังโปรแกรม Firewall เพ่ือปองกันการเขาถึงขอมูลของ Wikileak 

ไมวาขอมูลน้ันจะถูกจัดเก็บไวที่ใดก็ตาม53

 

 

 

 

 3.2 สมาพันธรัฐเยอรมนี (Federal Republic of Germany) 

 

 ประเทศเยอรมนีเปนหน่ึงในประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปที่กําหนดแนวทางเกี่ยวกับ

อาชญากรรมทางคอมพิวเตอรและความรบัผดิตางๆเป นตามที่สหภาพยุโรปไดวางหลักไว  ผูเขียนจึงได

ศึกษาการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการเผยแพรขอมูลบนอินเทอรเน็ตและความรับผิดของผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตที่สหภาพยุโรปไดวางหลักไวกอน ดังตอไปน้ี 

  

  แนวทางการกําหนดมาตรการควบคุมขอมูลบนอินเทอรเน็ตของสหภาพยุโรป  

 

  สหภาพยโุรปมี การกําหนดหลักเกณฑเพ่ือให ประเทศสม าชิกมีหลักกฎหมายที่

คลายคลึงกัน ทําใหกฎหมายเปนเอกภาพซึ่งมีประโยชนในดานความรวมมือระหวางประเทศในการ

บังคบัใชกฎหมายหรอืการสบืสวนสอบสวนอาชญากรรมตางๆ โดยเฉพาะอาชญากรรมทาง

คอมพิวเตอรซึ่งอาจเปนความผิดเกี่ยวพันกันในระหวางหล ายประเทศ  ในประเด็นเรื่อง การเผยแพร

เน้ือหาที่ผิดกฎหมายบนอินเทอรเน็ตก็เปนอีกประเด็นหน่ึงที่สหภาพยุโรปไดวางหลักเกณฑเพ่ือเปน

แนวทางใหแตละประเทศนําไปพิจารณาและปรับกับกฎหมายภายในประเทศของตัวเอง ทั้งน้ี

คณะกรรมการสหภาพยุโรปไดใหความสําคัญกับ การสรางสมดุลระห วางการไหลเวียนของขอมูล

ขาวสารโดยอิสระ (free flow of information) และการปกปองผลประโยชนสาธารณะ  

                                                  
 52 Ch i l d r en  and  t he  I n t e rne t  L aws  Re l a t i n g  t o  F i l t e r i n g ,  B l o c k i n g  and  Usa ge  

Po l i c i e s  i n  S choo l s  and  L i b r a r i e s  http://www.ncsl.org/default.aspx?tabid=13491 

 53 Feds Seek Computer Firewall to Block WikiLeaks 'Pollution' [online] 

http://www.aolnews.com/2010/12/20/feds-seek-computer-firewall-to-block-wikileaks-pollution/ 

http://www.ncsl.org/default.aspx?tabid=13491�
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(protection of the public interest)54 โดยมีการกําหนดขอบเขตของเน้ือหาที่ผิดกฎหมายและ

เน้ือหาที่ไมเหมาะสมใน Communication on Illegal and Harmful Content on the Internet 

1996 โดย คณะกรรมการสหภาพยุโรป European Commission (ซึ่งขณะน้ันมีประเทศที่เปน

สมาชิกคือ ประเทศออสเตรีย ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอังกฤษ )    พิจารณา

เน้ือหาของขอมูลที่ครอบคลุมถึงหลักกฎหมายทั้งในระดับประเทศและนานาชาติ เชน55

 

  

• ความมั่นคงแหงช าติ เชนขอมูลที่เกี่ยวกับ กิจกรรมของกลุมกอการราย วิธีการทํา

ระเบิด การผลติยาเสพติด 

• การคุมครองเยาวชน จากขอมูลที่มีเน้ือหารุนแรง ภาพลามกอนาจาร รูปแบบ

การตลาดทีเ่ปนอันตราย 

• การคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย จากขอมูลที่กอใหเกิดความเกลียดชังทางเช้ือ

ชาติ หรือการแบงแยกชนชาติ 

• ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ เชน การหลอกลวงทางอินเทอรเน็ต หรือการปลอมแปลง

บัตรเครดิต 

• การคุมครองขอมูล จากการถูกลักลอบเจาะระบบหรือแฮค (hack) 

• การคุมครองสิทธิสวนบุคคล จากการถูกกอกวนทางอิเล็กทรอนิกสหรือการนําขอมูล

สวนตัวไปใชโดยไมไดรับอนุญาต 

• การคุมครองช่ือเสียงจากการถูกหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นและการโฆษณาเพ่ือ

เปรียบเทียบแบบไมเปนธรรม(unlawful comparative advertising) 

• การคุมครองทรัพยสินทางปญญา  เชนการเผยแพรขอมูลอันมีลิขสิทธ์ิโดยไมไดรับ

อนุญาต เชนเพลงหรอืซอฟแวร 

 

  สหภาพยุโรปกําหนดหลักเ กณฑเกี่ยวกับความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

เพ่ือใหประเทศตางๆมีแนวทางเดียวกัน ใน Directive 2000/31/EC of the European Parliament 

and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society 

services, in particular electronic commerce, in the internal market โดยกําหนดความรับ

ผิดของผูใหบริการแตละประเภทดังตอไปน้ี 

  1.  ผูใหบริการที่เปนตัวกลางในการสงผานขอมูล (Mere conduit)56

                                                  
 54 Commission of the European Communities, Illegal and harmful content on the Internet (Brussels, 

1996), page 4 [online] 

 หมายถึง ผู

ใหบริการการเขาถึงเครือขายโทรคมนาคม และผูใหบริการจัดเก็บขอมูลช่ัวคราวในระหวางการสงโ ดย

http://aei.pitt.edu/5895/   

 55 Ibid, pages 3 and 10 

 56 Directive 2000/31/EC, Article 12 

http://aei.pitt.edu/5895/�
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อัตโนมัติโดยมีจุดประสงคเพ่ือสงไปยังเครือขายโทรคมนาคมและขอมูลดังกลาวไมไดถูกเก็บไวเกิน

ระยะเวลาเทาที่จําเปนตามสมควรเพ่ือสงขอมูลน้ันไป    

  ผูใหบริการประเภทน้ีไมตองรับผิดในขอมูลที่ตนไดสงผาน หากวาตนไมไดเปนผู

เริ่มตนในการสงขอมูลน้ัน ไ มไดกําหนดผูรับการสง และไมไดกําหนดขอมูลหรือแกไขขอมูลในการสง

น้ัน  

  2.  ผูใหบริการจัดเก็บขอมูลช่ัวคราว (Cache)57

  ผูใหบริการประเภทน้ีไมตองรับผิดในการจัดเก็บขอมูลช่ัวคราว (caching) หากผู

ใหบริการไมไดแกไขขอมูล ผูใหบริการไดปฏิบัติตามเง่ือนไขในการเขาถึงขอมูลและกฎระเบียบ

เกี่ยวกับการทําขอมูลใหทันสมัย และผูใหบริ การไมไดแทรกแซงหรือรบกวนการใชเทคโนโลยีเพ่ือรับ

ขอมูลน้ัน อีกทั้งหากผูใหบริการใหความรวมมืออยางรวดเร็วในการลบหรือระงับการเขาถึงขอมูล เมื่อ

ทราบวาขอมูลดังกลาวไดถูกลบออกจากแหลงขอมูลเดิมหรือการเขาถึงขอมูลเดิมน้ันไดถูกระงับ หรือ

เมื่อมีคําสั่งของศาลหรือคําสั่งทางปกครองใหลบหรือระงับ 

 หมายถึง ผูจัดเก็บขอมูลช่ัวคราว

โดยอัตโนมัติระหวางการสง ตามคําสั่งของผูรับขอมูลโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการสงขอมูลตามที่

ผูใชบริการรองขอในครั้งตอไปมีประสิทธิภาพมากขึ้น    

  3.  ผูใหบริการเชาพ้ืนที่ในการจัดเก็บขอมูล (Hosting Service)58

  ทั้งน้ี Article 15 ไดวางหลักวาไมควรกําหนดภาระหนาที่ใหแกผูใหบริการทั้งสาม

ประเภทที่กลาวมาในการตรวจตรา (monitor)  ขอมูลตางๆที่สงผานหรือจัดเก็บไวในบริการของตน 

หรือหนาที่ในการคนหาขอเท็จจริ งหรือสถานการณใดๆที่บงช้ีวามีการกระทําความผิดตางๆเกิดขึ้นใน

ระบบของตน แตสามารถกําหนดหนาที่ใหตองแจงตอหนวยงานที่มีอํานาจหากมีการกลาวหาวามีการ

กระทําความผิดเกิดขึ้น หรือหนาที่ที่ผูใหบริการตองจัดสงเน้ือหาของขอมูล หรือขอมูลที่สามารถระบุ

ตัวตนของผูใชบริการถาตามคําขอของหนวยงานที่มีอํานาจน้ัน

 คือใหบริการพ้ืนที่

บนเครือขายในการจัดเก็บขอมูลของผูใชบริการ ผูใหบริการประเภทน้ีไมตองรับผิดในขอมูลที่ถูก

จัดเก็บไวตามคํารองขอของผูใชบริการ หากไ มรูวามีขอมูลผิดกฎหมายหรือการกระทําผิดเกิดขึ้นและ

ไมอาจคาดหมายถึงเหตุการณวามีขอมูลหรือการกระทําความผิดน้ัน และ หากผูใหบริการไดลบหรือ

ระงับการเขาถึงขอมูลอยางรวดเร็วเมื่อทราบวามีขอมูลที่ผิดกฎหมาย แตอยางไรก็ตามผูใหบริการ

ยังคงตองรับผิดหากผูใชบริการทําตามคําสั่งหรืออยูภายใตการควบคุมของผูใหบริการ 

59

  อาจกลาวโดยสรุปไดวาตามหลักเกณฑของ Directive 2000/31/EU ของกลุม

สหภาพยุโรป ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมวาจะเปนผูใหบริการในการสงผานขอมูล (Mere conduit) ผู

ใหบริการจัดเก็บขอมูลช่ัวคราว (Cashing) หรือ ผูใหบริการเชาพ้ืนที่ในการจัดเก็บขอมูล (Hosting 

service) ไมตองมีความรับผิดในขอมูลที่ผูใชบริการไดเผยแพรหรือจัดทําขึ้นดวยวิธีใดๆ ทั้งไมตองมี

 

                                                  
 57 Directive 2000/31/EC, Article 13 

 58 Directive 2000/31/EC, Article 14 

 59 Directive 2000/31/EC, Article 15 
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หนาที่ในการตรวจสอบขอมูลตางๆที่อยูในระบบของตน แตผูใหบริการอาจตองรับผิด หากเปนผูจัดทํา

ขอมูลน้ันขึ้นเองหรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิด รูหรือควรรูวามีการกระทําความผิด หรือไมลบ

หรือระงับการเขาถึงขอมูลอยางรวดเร็วหลังจากทราบดวยตนเองหรือรับแจงมา  

  นอกจากน้ียังกําหนดเปนแนวทางในมีแถลงการณรวมของตัวแทนองคการวาดวย

ความมั่นคงและความรวมมือยุโรป และองค กรผูสื่อขาวไรพรมแดน วาดวยการรับประกันเสรีภาพสื่อ

บนอินเทอรเน็ต (Joint Declaration of the OSCE Representative on Freedom of the 

Media and Reporters sans Frontieres on Guaranteeing Media Freedom on the 

Internet) 

  ขอ 4 วางหลักวาผูที่ใหบริการทางเทคนิ คไมตองมีความรับผิดในการสงผานขอมูล

หรือใหบริการพ้ืนที่แกเน้ือหา  (hosting) เวนแตผูใหบริการน้ันปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคําสั่งศาล การ

ตัดสินวาเว็บไซตใดถูกกฎหมายหรือผิดกฎหมายจะตองกระทําโดยผูพิพากษาเทาน้ัน ไมใชหนาที่ของผู

ใหบริการ ซึ่งกระบวนการดังกลาวตองรับประกันความโปรงใส สามารถตรวจสอบได และมีสิทธิในการ

อุทธรณ60และตามขอ 5 วาการดําเนินการทางกฎหมายใดๆตอเน้ือหาบนอินเทอรเน็ตตองใชหลัก ตน

กําเนิดของเน้ือหาน้ันซึ่งก็คือพ้ืนที่ที่มีการ นําเขาสูระบบอินเทอรเน็ต upload rule มิใชพ้ืนที่ที่มีการ 

download61

 

 

 

  3.2.1 เสรีภาพในการแสดงออก (Meinungsfreiheit) 

 

  ประเทศเยอรมนีเปนประเทศทีร่ะบอบแบบประชาธิปไตยเชนเดียวกบัประเทศไทย

และ เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนในประเทศเยอรมนีไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญแหง

สมาพันธรัฐเยอรมนีหรือ Basic Law for the Federal Republic of Germany (Grundgesetz für 

die Bundesrepublik Deutschland) ในมาตรา 5 วา62

                                                  
 60 Article 4. A technical service provider must not be held responsible for the mere conduit or hosting 

of content unless the hosting provider refuses to obey a court ruling. A decision on whether a website is legal or 

illegal can only be taken by a judge, not by a service provider. Such proceedings should guarantee transparency, 

accountability and 

 

the right to appeal. 

 61 Article 5. All Internet content should be subject to the legislation of the country of its origin (“upload 

rule”) and not to the legislation of the country where it is downloaded. 

 62 Article 5 of the Basic Law for the Federal Republic of Germany 

1. Every person shall have the right freely to express and disseminate his opinions in speech, writing, and 

pictures and to inform himself without hindrance from generally accessible sources. Freedom of the 
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  “ทุกคนมีสิทธิอยางเสรีที่จะแสดงออกหรือเผยแพรความคิดเห็นของเขาไมวาจะเปน 

ดวยวาจา การเขียน หรือรูปภาพ นอกจากน้ียังรับรองใหสามารถใชสิทธิในการไดรับขอมูลขอมูล

ขาวสารตางๆจากแหลงที่สามารถเขาถึงไดอยางไมมีอุปสรรค เสรีภาพของสื่อมวลชนและเสรีภาพใน

การรายงานขาวโดยผานการออกอากาศทางวิทยุโทรทัศนและภาพยนตรไดรับการรับรอง และการ

เซ็นเซอรเปนสิ่งที่ตองหาม 

  สิทธิและเสรีภาพที่ไดกลาวมาน้ีตางมีขอจํากัดในบทบัญญัติตามกฎหมายทั่วไ ป ใน

บทบัญญัติที่เปนการปกปองเยาวชนและ การเคารพสิทธิและศักด์ิศรีของผูอ่ืน” 

  

 

  3.2.2 ขอมูลอันกระทบตอความม่ันคงแหงสมาพันธรัฐเยอรมนี 

 

  ขอจํากัดของการใชเสรีภาพในการแสดงออกปรากฏอยูตามหลักกฎหมายทั่วไป เชน 

ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา  Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB) กฎหมายมลรัฐที่

คุมครองเยาวชนจากการสื่อสารมวลชน 11State Treaty on Media Protection of Young Persons 

(11Jugendmedienschutz-Staatsvertrag : JMStV) 11

 

 เปนตน ซึ่งเน้ือหาหลักที่ผูเขียนเห็นวาสามารถ

นํามาเปรียบเทียบกับขอมูลที่กระทบตอความมั่นคงแหงร าชอาณาจักรของประเทศไทยได คือขอมูลที่

เปนความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรม นีและขอมูล hate speech ที่มีเน้ือหา

เกี่ยวกับลัทธิชาตินิยมหรือสนับสนุนความรุนแรง ตา มประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรม นี

(ฉบับแกไขใหมวันที่ 5 พฤศจิกายน 2551) ในหมวดพิเศษ (Special Part)  บทที่ 1 ประกอบดวย 

การกระทําความผิดตอความสงบสุขแหงรัฐ การกระทําความผิดฐานกบฏการกระทําอันเปนภยันตราย

ตอหลักการประชาธิปไตยแหงรัฐภายใตความเปนนิติรัฐ บทที่ 6 วาดวยการขัดขืนอํานาจรัฐและบทที่ 

7 วาดวยความสงบสขุของประชาชน (ผูเขียนไดอธิบายขอมูล Hate speech รวมกันไป ณ ที่น้ี) 

  1) ขอมูลที่เปนการหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่น  

  

   1.1) ประมุขแหงรัฐ (head of state) ซึ่งประมุขแหงรัฐของเยอรมนีก็คือ 

ประธานาธิบดี โดยเปนการคุมครองจากการหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่น (Disparagement of the 

Federal President)63

                                                                                                                                               
press and freedom of reporting by means of broadcasts and films shall be guaranteed. There shall be 

no censorship. 

  ผูที่ดูหมิ่นประธานาธิบดีแหงสมาพันธรัฐอยางเปดเผย ไมวาจะทําในที่ประชุม

2. These rights shall find their limits in the provisions of general laws, in provisions for the protection of 

young persons, and in the right to personal honor. 

 63German Criminal Code, section 90 Disparagement of the Federal President 



 

 

89 

หรือกระทําโดยเปดเผยดวยวัสดุสิ่งพิมพใดๆ ตองระวางโทษจําคุกต้ังแต 3 เดือน ถึง 5 ป และตอง

ระวางโทษหนักขึ้นหากเปนการหมิ่นประมาทโดยเจตนา หรือมีเจตนาสนับสนุนการพยายามตอต าน

การดํารงอยูของสมา พันธรัฐเยอรม นี หรือเปนการตอตานหลักการตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งผูกระทํา

ความผิดจะถูกดําเนินคดีก็แตโดยไดรับการอนุญาตและไดรับมอบอํานาจจากประธานาธิบดีแหง

สมาพันธรัฐเทาน้ัน 

   1.2) การดูหมิ่นหรือกระทําการอันไมเหมาะสมตอ รัฐและสัญลักษณของรัฐ 

(Disparagement of the State and its Symbols)64

   1.3)  การหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นที่กระทําตอองคกรตามรัฐธรรม นูญ 

รัฐบาล หรือศาลรัฐธรรมนูญ  (Anti-Constitutional Disparagement of Constitutional 

Organs)

 ซึ่งกําหนดใหการดูหมิ่นหรือพูดใหรายแก

ประเทศ รวมทั้งการกระทําที่ไมสมควรตอสี ธงชาติ สัญลักษณ หรือเพลงชาติเปนความผิด  

65

   มีขอสังเกตประการหน่ึงวา ประเทศเยอรมนีไดบัญญัติแยกความผิดฐาน

หมิ่นประมาท ดูหมิ่นหรือการกระทําอันไมเหมาะสมตอประมุขแหงรัฐ ตอรัฐหรือสัญลักษณของรัฐ 

หรือตอองคกรตามรัฐธรรมนูญไว แยกตางหากจากการหมิ่นประมาทหรือดู หมิ่นคนธรรมดา ซึ่งอยูใน

บทที่ 14 วาดวยการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาและหมิ่นประมาทดวยวาจา  (Libel and Slander) 

เชนเดียวกบัประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

 

 
   2) การหามเผยแพร จัดทํา นําเขาสงออก หรือทําใหประชาชนสามารถเขาถึง ขอมูล

ที่เปนการโฆษณาชวนเช่ือเกี่ยวกั บองคกรที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ หรือองคกร ไมไดรับการยอมรับใหมีขึ้น

ตามรัฐธรรมนูญ  เพราะมีวัตถุประสงคขัดตอรัฐตอรัฐธรรมนูญ รวมถึงองคกรที่มีจุดประสงคหรือ

สนับสนุนลัทธิชาตินิยม66 ทั้งน้ีรวมถึงการใชเครื่องหมายขององคกรที่ขัดตอรัฐธรรมนูญดังกลาวดวย67

 

 

  3) ขอมูลที่เปนการยุยงปลุกปนใหประชาชนกระทําความผิด หรือกออาชญากรรม ผู

ที่เผยแพรขอความน้ันไมวาในการชุมนุมหรือโดยการเขียนตองรับผิด ไมวาจะทําใหมีผูกระทําผิด

กฎหมายขึ้นจริงๆหรือไม68

 

 

  4) ขอมูลที่กอใหเกิดความปนปวนในหมูประชาชน คือ การยุยงใหเกิดความเ กลียด

ชัง เรียกรองใหใชความรุนแรงหรือใชมาตรการแบบเผด็จการกับบุคคลกลุมใดกลุมหน่ึง หรือเปนการ

                                                  
 64 German Criminal Code, section 90a Disparagement of the State and its Symbols 

 65 German Criminal Code, section 90b Anti-Constitutional Disparagement of Constitutional Organs 

 66 German Criminal Code, Section 86 Dissemmination of Means of Propaganda of Unconstitutional 

Organization 

 67German Criminal Code, Section 86a Use of Symbols of Unconstitutional Organizations 

 68 German Criminal Code, Section 111 Public Incitement to Crime 
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ทําลายศักด์ิศรีความเปนมนุษย โดยการดูหมิ่น หมิ่นประมาท ใสรายบุคคลกลุมใด เพ่ือทําลายความ

สงบสุขของประชาชน หรือการเผยแพรขอมูลไมวาโดยการเขียน แสดงดวยภาพหรือสิ่ งบันทึกภาพ

และเสียง ประกาศดวยวาจา 69 กระทําการใดๆใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลน้ันได ซึ่งรวมถึงการ

ใชอินเทอรเน็ต เผยแพรขอมูลที่มีเน้ือหากอใหเกิดความเกลียดชังแกคนกลุมหน่ึงที่มี เช้ือชาติ ศาสนา 

หรือประเพณีที่แตกตาง70

 

 

  5) ขอมูลที่แสดงใหเห็นถึงความโหดรายรุนแรง การแสดงความทารุณตอมนุษย เพ่ือ

เปนการสรรเสริญเชิดชูการกระทําดังกลาว หรือเพ่ือทําลายศักด์ิศรีความเปนมนุษย 71 รวมทั้ง ขอมูลที่

เปนการเผยแพรวิธีการกระทําความผิด เชน ฆาตกรรม ฆาลางเผาพันธุ ไมวาจะเผยแพรหรือจัดให

ประชาชนสามารถเขาถึงไดดวยวิธีใดกต็าม72

 

 

  ขอมูลที่มีเน้ือหาผิดกฎหมายที่ประเทศเยอรมนีใหความสําคัญเปนพิเศษคือ ขอมูล

เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ในเชิงคุมครองความสงบสุขของประชาชน องคกรที่ใชอํานาจการ

ปกครองตามรัฐธรรมนูญและศาล รวมถึงใหความคุมครองประธานาธิบดีในฐานะประมุขแหงรัฐจาก

การหมิ่นประมาทดูหมิ่นโดยแยกบทบัญญัติจากการหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา เชนเดียวกับประเทศ

ไทย อีกทั้งกําหนดให Hate Speech ที่ยุยงใหเกิดความเกลียดชังเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา 

 

  ในประเด็นเรื่องการเผยแพรเน้ือหาที่ผิดกฎหมายบนระบบอินเทอรเน็ต  ประเทศ

เยอรมนีมีหนวยงานที่รับผิดชอบคือ Internet Content Task Force (ICTF) ที่กอต้ังขึ้นในป 1996 

โดย การรวมกลุมกันระหวางผูประกอบการและผูใหบริการอินเทอรเน็ตในนาม Electronic 

Commerce Forum (ECO) หนวยงานน้ีมีหนาที่วางมาตรฐานของเน้ือหาบนอินเทอรเน็ตและ

สนับสนุนการดําเนินง านของหนวยงานจัดอันดับความเหมาะสมของขอมูล (Internet Rating 

Content Association)73

 

 

  3.2.3 ความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

 

                                                  
 69 German Criminal Code, Section 11 Subsection (3) Audio and visual recording media, data storage 

media, illustrations and other images shall be the equivalent of writings in those provisions which refer to this 

subsection. 

 70 German Criminal Code, Section 130 Agitation of the people 

 71 German Criminal Code, Section 131 Representation of Violence 

 72 German Criminal Code, Section 130a Instructions for Crimes 

 73 https://www.consultix.net/Consultix/Certifications/ECO_Membership.aspx?l=2 
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  ประเทศเยอรมนีเปนประเทศที่มีการกําหนดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต

ตามความพัฒนาของการใหบริการในระบบที่ปจจุบันมีอยาง หลากหลาย โดยมี Act on the 

Utilization of Teleservices หรือ Teleservice Act (Teledienstegesetz : TDG) เปนสวนหน่ึง

ของ Information and Communication Service Act  มีผลบังคับใช 1 สิงหาคม 199774

  ตามกฎหมายน้ีเรียกการบริการขอมูลและการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส ( 

Electronic information and communication service) ทุกประเภทรวมกันวา “Telemedia” 

ซึ่งหมายความรวมถึงการใหบริการตางๆบนอินเทอรเน็ต เชน เว็บขายของออนไลน บริการคนหา

ขอมูล (search engine) กระดานขาวสาธารณะ (Newsgroup) บรกิารอีเมล บรกิารดาวโหลดเพลง

หรือวิดีโอ (Video on demand: VOD) หรือบริการหองสนทนา เปนตน แตไมรวมถึงการถายทอดสด

รายการวิทยุโทรทัศนหรือวิดีโอทางอินเทอรเน็ตและไมรวมถึงบริการโทรศัพทผานทางอินเทอรเน็ต 

(Voice Over Internet Protocol : VoIP - internet telephony)

 เปน

กฎหมายที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมที่ใหบริการติดตอสื่อสารหรือสงขอมูลทางวิธีอิเล็กทรอนิกส ซึ่ง

รวมถึงการใหบริการอินเทอรเน็ต และ กฎหมาย Teleservice Data Protection Act   

(Teledienstedatenschutzgesetz) เกี่ยวกับการคุมครองขอมูลอิเล็กทรอนิกส แตนับต้ังแตป 2007 

รัฐบาลไดออกกฎหมายใหมช่ือวา The German Telemedia Act 2007 (Telemediengesetz) 

เปนการครอบคลุมถึงการใหบริการขอมูลตางๆบนอินเทอรเน็ต และมีการแบงประเภทความรับผิดของ

ผูใหบริการอินเทอรเน็ตตามการบริการ 

75

  Telemedia Act กําหนดนิยามของผูใหบริการวา

  
76 หมายถึงบุคคลหรือนิติบุคคลที่

ใหบริการขอมูลและการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกสของตนเองหรือของผูอ่ืน หรือใหบริการการเขาถึง

บริการดังกลาว และวางหลักวาผูใหบริการไมมีหนาที่ตองตรวจตรา (monitor) ขอมูลที่สงผานหรือที่

จัดเก็บในการบริการของตนหรือ ไมมีหนาที่ตองคนหาสถานการณใ ดๆที่บงช้ีวามีการกระทําความผิด

เกิดขึ้น77

 

  

 

 

 

  ความรับผิดของผูใหบริการตาม Telemedia Act มีดังน้ี 

 

                                                  

 74http://www.iuscomp.org/gla/statutes/TDG.htm#6 

 75 http://dataprotectionthinker.blogspot.com/2007/04/telemedia-act-2007.html 

 76 Telemedia  Act , section 2(1) 

 77 Telemedia  Act,  section 7(2) 



 

 

92 

  1)   ความรับผิดของเจาของขอมูล (liability for one’s own content) กําหนด

ความรับผิดย้ําหลักเดิมวาผูใหบริการตองรับผิดในขอมูลที่ตนจัดทําขึ้นเพ่ือการใชประ โยชน ตาม

บทบัญญัติทั่วไป 78 กลาวคือผูที่จัดทําขอมูลขึ้นเองไมวาจะบันทึกขอมูลไวในระบบคอมพิวเตอรของ

ตัวเองหรือระบบของผูอ่ืน หากขอมูลน้ันผิดกฎหมายก็ตองรับผิด รวมถึงหากไมไดมีมาตรการควบคุม

การเขาถึงขอมูลเชน โพสตภาพลามกอนาจารไวแลวไมมีมาตรการจํากัดกา รเขาถึงทําใหเยาวชน

สามารถเขาไปดูขอมูลน้ันได บุคคลที่โพสตน้ันอาจตองรับผิด79

 

  

  2)   ความรับผิดของผูใหบริการสงผานขอมูลหรือบริการการเขาถึงขอมูล (transmit 

or access provider)80

  อยางไรก็ตามขอจํากัดความรับผิดน้ีรวมถึงการที่ผูใหบริการจัดเก็บขอมูลช่ัวคราวใน

ระหวางการสงโดยอัตโนมัติโดยมีจุดประสงคเพ่ือสงไปยังเครือขายโทรคมนาคมและขอมูลดังกลาว

ไมไดถูกเก็บไวเกินระยะเวลาเทาที่จําเปนตามสมควรเพ่ือสงขอมูลน้ันไป ซึ่งการจํากัดความรับผิดใหแก

ผูใหบริการประเภทน้ี ผูรางกฎหมายไดเล็งเห็นวา ไมควรใหผูใหบริการตองเสี่ยงที่จะมีความรับผิดซึ่ง

เปนการสรางภาระที่มากเกินควร เพราะสภาพการใหบริการเปนการสงผานเครื่องมือโครงสราง

พ้ืนฐานของบริษัททําใหการควบคุมเปนไปไดยากในทางเทคนิค

 เชนบริษัทการสื่อสารโทรคมนาคมที่ใชบริการเช่ือมตออินเทอรเน็ตผาน

สายโทรศัพท ผูใหบริการประเภทน้ีไมตองรับผิดในขอมูลของบุคคลที่สามที่ตนทําหนาที่สงผานขอมูล

น้ันหรือใหบริการการเขาถึงขอมูลน้ัน หากไมไดเปนผูเริ่มการสงผานขอมูลน้ัน ไมไดเปนผูกําหนดตัว

ผูรับขอมูลปลายทาง และ ไมไดเปนผูคัดเลือกหรือแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลที่มีการสง 

81

 

  

  3)   ความรับผิดของผูใหบริการจัดเก็บขอมูลช่ัวคราว (proxy-cache provider)82

  3.1)  ไมไดแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูล 

 

ซึ่งใหบริการจัดเก็บขอมูลช่ัวคราวโดยอัตโนมัติเพ่ือใหการเขาถึงขอมูลตามที่ผูใชบริการรองขอในครั้ง

ตอไปมีประสิทธิภาพมากขึ้น ผูใหบริการประเภทน้ีไมตองรับผิดหาก  

  3.2)  ปฏิบัติตามเง่ือนไขในการเขาถึงขอมูล เชน หากการเขาถึงขอมูลจาก

แหลงเดิมตองใสรหัสผานกอน ผูใหบริการตองมีมาตรการเดียวกันในการเขาถึงขอมูล

ที่จัดเก็บไว ( ขอมูลที่cacheมา ) 

  3.3)  ปฏิบติัตามกฎระเบียบเกี่ยวกับการทําขอมูลใหทันสมัย 

                                                  
 78 Telemedia  Act, section 7(1) 

 79 Dieter Dörr* & Steffen Janich, The Criminal Responsibility of Internet Service Provider in Germany 

(Mississippi Law Journal, 2011) page 1253 [online] http://mslj.law.olemiss.edu/supra/volume80/Doerr.pdf 

 80Telemedia Act,  section 8 Acting as a conduit of information 

 81 Dieter Dörr* & Steffen Janich, The Criminal Responsibility of Internet Service Provider in Germany, 

page 1256 

 82Telemedia Act section 9 Temporary storage for the accelerated transmission of information 

http://mslj.law.olemiss.edu/supra/volume80/Doerr.pdf�
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  3.4)  ผูใหบริการไมไดแทรกแซงเทคโนโลยีที่ระบุจํานวนการเขาถึงขอมูล

จากแหลงเดิม (data collection technologies)   

  3.5)  ผูใหบริการไดลบหรือระงับการเขาถึงขอมูลทันทีหากทราบวา ขอมูล

น้ันไดถูกลบออกหรือถูกระงับการเขาถึงจ ากแหลงขอมูลเดิม หรือมีคําสั่งศาลสั่ง

เชนน้ัน หมายความวาหากผูใหบริการรูวามีการลบแตตนไมยอมลบสําเนาขอมูลที่ 

cache มาที่อยูในเซิรฟเวอรของตน ผูใหบริการอาจตองรับผิดในขอมูลน้ัน 

 

  4)   ความรับผิดของผูใหบริการเชาพ้ืนที่เพ่ือจัดเก็บขอมูล (host provider)83 ซึ่ง

ผูใชบริการสามารถ จัดเก็บขอมูลไวในพ้ืนที่หรือเซิ รฟเวอรของผูใหบริการ ซึ่งขอมูลในเซิรฟเวอร

ดังกลาวมีจํานวนมหาศาลและเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วซึ่งหากตองมาตรวจสอบจะทําใหการพัฒนา

เทคโนโลยีเปนไปอยางลาชา 84

 สังเกตไดวาขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตแตละประเภทตาม กฎหมาย 

Telemedia service act 2007 มีสาระสําคัญเชนเดียวกับ directive 2000/31/EU อีกทั้งผูรางยังให

ความสําคัญกับการพัฒนาเทคโนโลยีในระบบอินเทอรเน็ตซึ่งไมตองการสรางภาระความรับผิดใหแกผู

ใหบริการเกินหนาที่หรือตามสภาพการใหบริการของเขา 

 ผูใหบริการประเภทน้ีไมมีความรับผิด  หากไมทราบถึงการกระทําผิด

หรือขอมูลที่ผิดกฎหมาย และไมสามารถคาดหมายไดถึงขอเท็จจริงหรือสถานการณที่บงช้ีวามีการ

กระทําผิดหรือขอมูลที่ผิดกฎหมายน้ัน หรือ เมื่อทราบวามีการกระทําผิดหรือขอมูลที่ผิดกฎหมาย

เกิดขึ้นผูใหบริการไดลบหรือจํากัดการเขาถึงขอมูลน้ันโด ยทันที แตอยางไรก็ตามผูใหบริการยังคงตอง

รับผิดหากผูใชบริการทําตามคําสั่งหรืออยูภายใตการควบคุมของผูใหบริการ 

 

  3.2.4  มาตรการการปดก้ันหรือบล็อกเว็บไซต 

 

  การปดกั้นเว็บหรือการระงับการเขาถึงขอ มูลในประเทศเยอรมนี เนนการกํากับดูแล

จากภาคเอกชนดังที่ไดกลาวมาแลววาผูใหบริการอินเทอรเน็ตตองลบหรือระงับการเขาถึงขอมูลทันทีที่

ทราบวามีขอมูลผิดกฎหมายมิฉะน้ันจะมีความรับผิดในขอมูลที่ตนไมไดจัดทําขึ้น ผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตสวนใหญยังใหความรวมมือกับภาครัฐในการปดกั้นเว็บไซตที่ผิดกฎหมาย เชน ในป 2009 

บริษัทผูใหบริการอินเทอรเน็ตรายใหญในประเทศ คือ Deutsche Telekom's T-Online, 

Vodafone's Arcor, Kabel Deutschland, Telefonica's O2 and Alice's Hansenet ไดเซ็น

                                                  
 83Telemedia Act section 10 Storing of information 

 84 Dieter Dörr* & Steffen Janich, The Criminal Responsibility of Internet Service Provider in Germany, 

page 1259 
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ขอตกลงใหความรวมมือกับภาครัฐในการติดต้ั งโปรแกรมเพ่ือระงับการเขาถึงเว็บไซตลามกอนาจาร

เด็ก85

  นอกจากน้ียังมีกฎหมายมลรัฐวาดวยการใหบริการสื่อสารมวลชน Interstate 

Agreement on Media Service Provider (MediendiensteStaatsvertrag : MDStV) มี

บทบัญญัติที่วาดวย “สื่อบริการที่ตองหามเผยแพร” และ “มาตรการดําเนินการกับสื่อน้ัน” โดยแตละ

มลรัฐสามารถสั่งใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตปดกั้นการเขาถึงสื่อใดๆที่มีเน้ือหาผิดกฎหมายได  

 

  ตัวอยางการปดกั้นเว็บไซต rotten.com, front.org, nazi-lauck-nsdapao.com 

และ stormfront.org โดยผูวาการเมอืงดุซเซลดอรฟ  Dusseldorf แหงมลรัฐนอรทไรนเวสฟาเรล 

North-Rhine-Westphalia อาศยัอํานาจตาม  MDStV สั่งใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตปดกั้นเว็บไซต

ดังกลาว เพราะมีเน้ือหาเกี่ยวกับลัทธิฝายขวารุนแรง ละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย สนับสนุนการทํา

สงคราม ซึ่งเปนภัยตอเด็กและเยาวชนและรบก วนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ภายหลังการปดกั้น

ประชาชนจํานวนมากออกมาตอตาน ทําจดหมายประทวง และฟองตอศาลปกครองใหตรวจสอบคําสั่ง

ของผูวาฯ อยางไรก็ดีศาลปกครองสูงสุดแหงเมืองมินสเตอร ตัดสินยืนยันวาคําสั่งดังกลาวชอบดวย

กฎหมายแลว นอกจากน้ี ในป 1996 ปดเว็บทีม่เีน้ือหาฝายซายหัวรุนแรง และในป 2006 ชวงฟุตบอล

โลกรัฐไดปดเว็บการพนันผิดกฎหมาย (Bwin)86 ปจจุบันน้ีมาตรการปดกั้นเว็บไซตในประเทศ เยอรมนี

เปนมาตรการสุดทายที่รัฐจะเลือกใช  มาตรการปดกั้นน้ีจะใชตอเมื่อมีขอมูลที่ผิดกฎหมายถูกจัดเก็บไว

ใน เซิรฟเวอรที่ต้ั งอยูในตางประเทศ หรือที่อยูในประเทศแตไมยอมปดกั้นเอง เน่ืองจากกฎหมายที่

แตกตางกันในแตละประเทศนํามาซึ่ง ความลําบากในการใหความรวมมือระหวางประเทศเชน การ

แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับนาซีเปนความผิดตามกฎหมายของ เยอรมนี  แตไดรับการคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญในฐานะเป นเสรีภาพในการแสดงออกของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งหากไดรองขอไปยังผู

ใหบริการอินเทอรเน็ตหรือเจาของขอมูลแลวไมเปนผล จึงจําตองใชมาตรการปดกั้นเว็บไซตน้ันๆเพ่ือ

รักษาประโยชนสาธารณะ87

  สาํหรบัประเทศ เยอรมนี  ความรับผิดในการเผยแพรขอมูลผิดกฎหมายบน

อินเทอรเน็ต เปนไปตามกฎหมายเดิมที่กําหนดวาขอมูลน้ันเปนความผิด ไมไดกําหนดไวซ้ําซอนอยาง

ในมาตรา 14 พระราชบัญญติัวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 โดยบัญญติั

กฎหมายที่จํากัดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตไวตางหาก ซึ่งการกําหนดความรับผิดขอ งผู

ใหบริการอินเทอรเน็ตน้ันมีความชัดเจน และตรงตามที่สหภาพยุโรป (EU) ไดวางหลักไว และแม

   

                                                  
 85 Major German online companies agree to block child porn websites [online], http://www.dw-

world.de/dw/Article/0,,4185666,00.html 

 86  รายงานสถานการณการควบคุมและปดก้ันส่ือออนไลนดวยการอางกฎหมายและแนวนโยบายแหงรัฐ โครงการ

อินเทอรเน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน [ออนไลน] http://www.boell-southeastasia.org/downloads/ilaw_report_TH.pdf 

 87 Freedom of the Net 2011 : A Global Assessment of Internet and Digital Media By Freedom House, 

page 150 
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ประเทศเยอรมนีจะมีกฎหมายใหอํานาจรัฐในการปดกั้นการเขาถึงขอมูลที่ผิดกฎหมายบนอินเทอรเน็ต 

แตก็มีกรณีที่ใชมาตรการดังกลาวนอยครั้งและสามารถตรวจสอบได 

 

 

 3.4   สาธารณรัฐประชาชนจีน (People’s Republic of China) 

 

 อินเทอรเน็ตในประเทศจีนน้ันมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและการเขารวมเปน

สวนหน่ึงของเศรษฐกิจโลก แตในขณะเดียวกันการที่ขาวสารตางๆสามารถแพรกระจายผาน

อินเทอรเน็ตไดอยางรวดเร็วทําใหรัฐบาลประสบปญหาในการกํากับดู แลและทําใหการกําหนดวาระ

ขาวสาร (agenda setting) ที่รัฐบาลตองการนําเสนอตอประชาชนลําบากมากขึ้น ทั้งยังเห็นวา

อินเทอรเน็ตกลายเปนพ้ืนที่สาธารณะที่อันตรายในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเกี่ยวกับความ

เปนประชาธิปไตย (Public sphere of dangerously democratic ideas) ซึ่งจะกระทบอํานาจและ

การปกครองของรัฐบาล 88

 

  รัฐบาลจึงจํากัดสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ตและสิทธิในการแสดงออก

ของประชาชนโดยมีเหตุผลดานความมั่นคงของประเทศชาติและรัฐบาลจีนเปนหลัก 

  3.4.1  เสรีภาพในการแสดงออกในประเทศจีน 

 

รัฐธรรมนูญแหงประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (Constitution of the People’s 

Republic of China) บัญญัติวา89

      ขอ. 35 พลเมืองของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีเสรีภาพในการพูด การ

แสดงออกทางความคิดเห็น การแจงขอมูลขาวสาร การชุมนุม การรวมตัวกันเปนสมาคม การ

เดินขบวน และการประทวง  

 

     ขอ. 41 พลเมอืงขอ งประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีสิทธิในการวิพากษวิจารณ

รัฐบาลและเสนอแนะแนวทางการทํางานใหแกหนวยงานรัฐหรือเจาหนาที่รัฐ  

 

 

  3.4.2  ขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหงสาธารณรัฐประชาชนจีน 

                                                  
 88 Steven Gan, James Gomez and Uwe Johannen,  Asian Cyberactivism Freedom of Expression and 

Media Censorship (Bangkok : Friedrich Naumann Foudation, 2004) page 266. 

 89 Article 35 Citizens of the People’s Republic of China enjoy freedom of speech , of the press , of 

assembly , of association , of procession and of demonstration  

         Article 41 Citizens of the People’s Republic of China have the right to criticize and make suggestions 

to any state organ functionary… 
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  รัฐบาลไดใหความสําคัญกับความมั่นคงของชาติ ความมั่นคงของรัฐบาล และการ

ปกครองแบบสังคมนิยมเปนอยางมาก ประเทศจีนจึงมีกฎหมายหลายฉบับที่กําหนดใหการกระทําที่

กระทบตอความมั่นคงทางดานตางๆ เปนความผิดรายแรง ทั้งน้ีรวมถึงการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออกของประชาชนหรือสื่อดวย เชน กฎหมายอาญาบทบัญญัติพิเศษวาดวยความมั่นคงแหงชาติ

และความลบัของประเทศ( Chinese Criminal Law of 1997 PART II Special Provisions 

Chapter I Crimes of Endangering National Security และ Chapter II Crimes of 

Endangering Public Security)  เชน มาตรา 105 บัญญัติความรับผิดสําหรับผูที่บอนทําลายอํานาจ

รัฐหรือการปกครองแบบสังคมนิยม ซึ่งการเปนการปลอยขาวลือ กลาวใหรายจะมีโทษจําคุกสูงถึง 5 ป  

มาตรา 111 เกี่ยวกับการขโมยหรือเผยแพรความลับของรัฐ ซึ่งหากเปนกรณีรายแรงมีโทษสูงถึงจําคุก

ตลอดชีวิต เปนตน90

  นอกจากน้ียังมีกฎหมาย State Security Law of the People's Republic of 

China of 1993 เปนกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ โดย Article 4 ไดกําหนดคํานิยาม

และขอบเขตของ “การกระทําที่เปนอันตรายตอความมั่นคงของประเทศ ” โดยกฎหมายน้ีมุงบังคับใช

กับ บุคคล องคกร สถาบันตางๆที่อยูนอกอาณาเขตประเทศจีน หรือ บุคคล องคกร สถาบันที่อยู

ภายในประเทศแตไดรับการสนับสนุนจากตางประเทศ ในการวางแผนเพ่ือลมลางรัฐบาล ลมลางระบบ

สังคมนิยมหรือแบงแยกดินแดน  รับมอบภารกิจหรือเขารวมกับองคกรที่จารกรรมขอมูลของประเทศ 

 

                                                  
 90 Chinese Criminal Law, Article 105   Whoever organizes, plots, or acts to subvert the political power of 

the state and overthrow the socialist system, the ringleaders or those whose crimes are grave are to be 

sentenced to life imprisonment, or not less than 10 years of fixed-term imprisonment; active participants are to 

be sentenced from not less than three years to not more than 10 years of fixed-term  imprisonment; other 

participants are to be sentenced to not more than three years of fixed-term imprisonment, criminal detention, 

control, or deprivation of political rights. Whoever instigates the subversion of the political power of the state and 

overthrow the socialist system through spreading rumors, slandering, or other ways are to be sentenced to not 

more than five years of fixed-term imprisonment, criminal detention, control, or deprivation of political rights; the 

ringleaders and those whose crimes are grave are to be sentenced to notless than five years of fixed-term 

imprisonment. Censorship (Bangkok : Friedrich Naumann Foudation, 2004) page 266. 

                Chinese Criminal Law,  Article 111   Whoever steals, spies into, buys or unlawfully supplies State 

secrets or intelligence for an organ, organization or individual outside the territory of China shall be sentenced to 

fixed-term imprisonment of not less than five years but not more than 10 years; if the circumstances are 

especially serious, he shall be sentenced to fixed-term imprisonment of not less than 10 years or life 

imprisonment; if the circumstances are minor, he shall be sentenced to fixed-term imprisonment of not more 

than five years, criminal detention, public surveillance or deprivation of political rights.  
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ลักลอบขโมย ขายหรือเผยแพรความลับของประเทศ หรือกอการกบฏ หรือวินาศกรรมที่กระทบตอ

ความมั่นคงของประเทศ ตองไดรบัโทษตามกฎหมายอาญาของประเทศจนี91

 

 

  3.4.3 กฎหมายที่ควบคุมการสื่อสารทางอินเทอรเน็ตและกําหนดความรับผิดของ

ผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

 

  ประเทศจีนออกกฎหมายที่ควบคุมการสื่อสารซึ่งรวมถึงการสื่อสารผานทาง

อินเทอรเน็ต โดยบัญญัติซ้ําในกฎหมายถึงการหามจัดทํา หรือเผยแพรโดยวิธีใดๆ ซึ่งขอมูลที่เปนภัยตอ

ความมั่นคงแหงชาติ หรือความสงบสุขของสังคม 

 

  Computer Information Network and Internet Security Protection 

and Management Regulation 1997 

 

   ประกาศใชวันที่ 30 ธันวาคม 1997 จุดประสงคเพ่ือกํากับดูแลการใชอินเทอ รเน็ตมิ

ใหเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศ มีการแตงต้ังเจาหนาที่องคกรความมั่นคง The Public 

Security Organization หรือ The Computer Management and Supervision Organization 

สังกัดกระทรวงความมั่นคงสาธารณะ ใหเปนผูรับผิดชอบตามบทบัญญัติน้ี 

  หามมิใหหนวยง านหรือบุคคลใดใชอินเทอรเน็ตในการทําลายความมั่นคงแหงชาติ 

เปดเผยความลับของประเทศ ทําลายผลประโยชนของประเทศ ของสังคม หรือของกลุมในกลุมหน่ึง 

สิทธิตามกฎหมายของประชาชน หรือเขารวมในการกออาชญากรรม92

                                                  
 91 Article 4 Any organization or individual that has committed any act endangering the State security of 

the People's Republic of China shall be prosecuted according to law. 

 

 "Act endangering State security" as referred to in this Law means any of the following acts endangering 

the State security of the People's Republic of China committed by institutions, organizations or individuals outside 

the territory of the People's Republic of China, or, by other persons under the instigation or financial support of 

the afore-mentioned institutions, organizations or individuals, or, by organizations or individuals within the territory 

in collusion with institutions, organizations or individuals outside the territory: 

(1) plotting to subvert the government, dismember the State or overthrow the socialist system; 

(2) joining an espionage organization or accepting a mission assigned by an espionage organization or by its agent; 

(3) stealing, secretly gathering, buying, or unlawfully providing State secrets; 

(4) instigating, luring or bribing a State functionary to turn traitor; or 

(5) committing any other act of sabotage endangering State security. 

 92 Computer Information Network and Internet Security Protection and Management Regulation 1997, 

Article 4 
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  หามมิใหหนวยงานหรือบุคคลใดใชอินเทอรเน็ตในการสราง ทําซ้ํา  แกไข

เปลี่ยนแปลง หรือเผยแพรขอมูลดังตอไปน้ี 

1) ขอมูลที่กระตุนใหเกิดการตอตานหรือกระทําผิดตอรัฐธรรมนูญหรือกฎระเบียบตางๆ

ของรัฐที่ตองนําไปปฏิบัติ 

2) ขอมูลที่กระตุนใหเกิดการลมลางอํานาจรัฐบาลหรือระบบสังคมนิยม 

3) ขอมูลที่กระตุนใหเกิดการแบงแยกหรือเปนอันตรายตอความเปนเอกภาพของชาติ 

4) ขอมูลที่กอใหเกิดความเกลียดชังหรือการแบงแยกระหวางชนชาติหรือเปนอันตราย

ตอความเปนนํ้าหน่ึงอันเดียวกันของคนชาติทั้งหลาย 

5) ขอมูลที่เปนการหลอกลวง บิดเบือนขอเท็จจริง กระจายขาวลือ หรือกระทบตอ

ความสงบเรียบรอยของสังคม 

6) ขอมูลที่สนั บสนุนความเช่ืองมงาย ลามกอนาจาร การพนัน ความรุนแรง การ

ฆาตกรรม 

7) ขอมูลที่เปนความผิดการกอการรายหรือยุยงปลุกปนใหเกิดการกระทําความผิดทาง

อาญา ดูถูกจาบจวงหรือบิดเบือนความจริงเพ่ือใสรายผูอ่ืน 

8) ขอมูลที่เปนการทําลายช่ือเสียงของหนวยงานของรัฐ 

9) การกระทําอ่ืนใดที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ กฎหมาย หรือกฎระเบียบทางปกครอง93

  หากองคกรความมั่นคงสาธารณะ (the public security)พบวามีขอมูลที่มีลักษณะ

ตาม Article 5 ในเว็บไซต  สารบบ หรือเซิรฟเวอร จะตองแจงใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการ

ลบทิ้งหรือปดกั้นการเขาถึงขอมูล

 

94 โทษของการฝาฝน Article 5 ในขั้นแรกจะไดรับการเตือนและริบ

รายไดที่เกิดจากการกระทําผิดถาหากมี นอกจากน้ียังมีโทษปรับ กําหนดจํานวนตามความรายแรงของ

การกระทําผิด  ในกรณีที่เปนความผิดรายแรง เครือขายอินเทอรเน็ตน้ันจะถูกปดกั้นเปนเวลา 6 เดือน 

และอาจถูกเพิกถอนทะเบียนกา รใชเครือขาย อยางไรก็ตามหากความผิดน้ันเปนการฝาฝนกฎหมาย

อาญาหรือกฎหมายอ่ืนๆ ผูใหบริการก็ตองรับผิดตามบทบัญญัติน้ันๆดวย95

  กําหนดหนาที่ของผูใหบริการอินเทอรเน็ต วาตองอยูภายใตการควบคุม การ

ตรวจสอบและคําแนะนําจากกระทรวงความมั่นคงสาธารณะ (Public Security Bureau)

  

96

                                                  
 93 Computer Information Network and Internet Security Protection and Management Regulation 1997, 

Article 5 

 ตองสง

รายงานประจําเดือนซึ่งประกอบไปดวย จํานวนผูใชบริการ จํานวนหนาเว็บที่มีการเขาถึง และขอมูล

 94 Computer Information Network and Internet Security Protection and Management Regulation 1997, 

Article 18 

 95 Computer Information Network and Internet Security Protection and Management Regulation 1997, 

Article 20 

 96 Computer Information Network and Internet Security Protection and Management Regulation 1997, 

Article 8 
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สวนตัวของผูใชบริการ ตอกระทรวง อีกทั้งมีหนาที่ใหความรวมมือกันเจาหนาที่ในการสอบสวน

แสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดใดๆในเครือขาย และหากมีการกระทําความผิดขึ้น

ผูใหบริการอินเทอรเน็ตตองรับผิดดังที่กลาวมาในยอหนาที่แลว97

 

  

 

    State Secrets Protection Regulations For Computer Information 

Systems On The Internet 2000  

 

  กฎหมายน้ีเปนกฎหมายอีกฉบับหน่ึงซึ่งออกมากํากับดูแลการใชอินเทอร เน็ตโดยย้ํา

หลักเดิมคือการรักษาความลับของประเทศ โดยกําหนดความรับผิดอยูบนหลักวา ผูที่แสดงขอมูลตอง

รับผิดชอบตอขอมูลน้ัน “whoever places materials on the Internet takes the 

responsibility” ซึ่งขอมูลที่จะถูกแสดงบนเว็บไซตจะตองไดรับการตรวจสอบและรับรองเสีย กอน98

  สาํหรับผูใหบริการการเขาถึงอินเทอรเน็ต ( Internet Access Providers ) ตอง

จัดทําขอตกลงวิธีใชบริการเกี่ยวกับการรักษาความลับระหวางผูใหบริการอินเทอรเน็ตกับผูควบคุม

ชองสัญญาณ (Controllers of national trunk lines)และผูใชบริการ

 

นอกจากน้ียังกําหนดหนาที่ใหแกผูใหบริการกระดานสนทนา (bulletin board) หองสนทนา (chat 

room) หรือกระดานขาว (Newsgroup) ตองมีมาตรการดูแลและตรวจตราขอมูลที่อยูในการ

ใหบริการของตนอยางเขมงวด โดยเฉพาะการใหบริการแบบสาธารณะ และหากพบวามีขอมูลเกี่ยวกับ

ความลับของประเทศจะตองใชมาตรการปดกั้นและรายงานหนวยงานที่เกี่ยวของกับการปองกัน

ความลบัของประเทศในระยะเวลาทีเ่หมาะสม  

99 ทั้งน้ีผูควบคุมชองสัญญาณ 

ผูใหบริการในการเขาถึงอินเทอรเน็ต และผูใชบริการตองยอมรับและใหความรวมมือในการตรวจตรา

ระบบ ตามคําสั่งของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการรักษาความลับ ตองชวยเหลือและอํานวยความ

สะดวกแกหนวยงานในการสอบสวนการกระทําที่ผิดกฎหมาย และตองลบขอมูลที่เกี่ยวกับความลับ

ของประเทศตามคําสั่งของหนวยงานน้ัน100

 

  

                                                  
 97 Right & Democracy International Centre for Human Rights and Democratic Development, Review of 

China’s Internet Regulations and Domestic Legislation [online] 

http://www.ichrdd.ca/english/commdoc/publications/globalization/legislationInternetChinaEng.pdf 

 98 State Secrets Protection Regulations For Computer Information Systems On The Internet 2000,  Article 

8    

 99 State Secrets Protection Regulations For Computer Information Systems On The Internet 2000, Article 

10  

 100State Secrets Protection Regulations For Computer Information Systems On The Internet 2000, Article 

15 



 

 

100 

  Measure for Managing Internet Information Service 2000  

 

  กฎหมายน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือกํากับดูแลผูใหบริการขอมูลทางอินเทอรเน็ต Internet 

Information Service (IIS) ซึ่งตามกฎหมายแบงประเภทของผูใหบริการเปน 2 ประเภท คือ101

1) ผูใหบริการขอมูลทางอินเทอรเน็ตในเชิงพาณิชย หมายถึง ผูใหบริการขอมูลขาวสาร

ตางๆผานทางอินเทอรเน็ตโดยมีคาตอบแทน หรือใหบริการสรางเว็บเพจ ผูใหบริการ

ประเภทน้ีตองขอใบอนุญาตประกอบกจิการ 

  

2) ผูใหบริการขอมูลทางอินเทอรเน็ตที่ไมใชเชิงพาณิชย หมายถึ ง ผูใหบริการขอมูลที่

เปดใหผูใชบริการเขาถึงและใชขอมูลขาวสารรวมกันไดผานทางอินเทอรเน็ต โดยไม

คิดคาบริการ ผูใหบริการประเภทน้ีจะตองรายงานการประกอบกิจการและ

ลงทะเบียนกับทางราชการ 

  Article 15 บัญญติหามมิใหผูใหบริการขอมูลทางอินเทอรเน็ต จัด ทํา ทําซ้ํา แสดง

หรือเผยแพรขอมูลขาวสารที่มีเน้ือหาดังตอไปน้ี 

1) ขอมูลขาวสารที่เปนการตอตานหลักการพ้ืนฐานที่กําหนดไวตามรัฐธรรมนูญ 

2) ขอมูลขาวสารที่เปนภัยตอความมั่นคงแหงชาติ การเปดเผยความลับของประเทศ 

การโคนลมรัฐบาล หรือทําลายความเปนปกแผนของชาติ 

3) ขอมูลขาวสารที่เปนการทําลายเกียรติและผลประโยชนของประเทศ 

4) ขอมูลขาวสารที่ย่ัวยุใหเกิดความเกลียดชังหรือการแบงแยกชาติพันธุ หรือที่ทําลาย

ความเปนปกแผนของชาติ 

5) ขอมูลขาวสารที่ทําลายนโยบายของประเทศดานศาสนา หรือเปนการประกาศคํา

สอนลัทธิความเช่ือที่ช่ัวราย หรือเป นการสนับสนุนความเช่ือเรื่องศักดินาหรือสิ่งที่

เหนือธรรมชาติ 

6) การเผยแพรขาวลือ ขอมูลที่รบกวนความสงบเรียบรอยของสังคม หรือทําลาย

เสถียรภาพทางสังคม 

7) ขอมูลขาวสารที่เปนการเผยแพรภาพหรือวัตถุลามกอนาจาร การพนัน ความรุนแรง

การฆาตกรรม หรือการกอการราย หรือที่เปนการกระตุนใหเกิดอาชญากรรม 

8) การหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นบุคคลอ่ืน หรือที่เปนการละเมิดตอสิทธิและประโยชน

ตามกฎหมายของประชาชน 

9) ขอมูลขาวสารอ่ืนๆที่ตองหามตามกฎหมายหรือขอบังคับทางปกครอง102

  

 

                                                  
 101Measure for Managing Internet Information Service of 2000, Article 2 and Article 3 and 4 

 102 Measure for Managing Internet Information Service of 2000 Article 15 



 

 

101 

  หนาที่และความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตตามกฎหมาย  Measure for 

Managing Internet Information Service of 2000 วางหลักวา หากผูใหบริการขอมูลทาง

อินเทอรเน็ตพบขอความทีม่เีน้ือหาตามมาตรา 15 ในเว็บไซตของตัวเอง ผูใหบริการมีหนาที่ตอง

จัดการระงับการสงผานขอมูลน้ันและจัดเก็บขอมูลที่เกี่ยวของไว รวมถึงตองรายงานเหตุการ ณน้ันตอ

หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ 103 หากไมปฏิบัติตามวิธีการดังกลาว ในกรณีที่รายแรงผูใหบริการขอมูลทาง

อินเทอรเน็ตในเชิงพาณิชยอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ สวนผูใหบริการที่มิใชเชิง

พาณิชยอาจถูกสั่งใหปดเว็บไซต104

  ความรับผิดสําหรับผูที่จัดทํา ทํา ซ้ํา แสดงหรือเผยแพรขอมูลขาวสารที่มีเน้ือหาตาม

มาตรา 15 หากกอใหเกิดอาชญากรรมขึ้น ผูกระทําความผิดจะตองรับผิดทางอาญาในการเกิด

อาชญากรรมน้ัน แตหากไมกอใหเกิดอาชญากรรมขึ้น ก็ตองถูกลงโทษโดยหนวยงานรัฐที่ทําหนาที่

รักษาความมั่นคงตามกฎหมายหรือระเบียบทางปกครอ งที่เกี่ยวของ เชน  กฎหมายที่ควบคุมและ

ลงโทษความผิดตอแผนดิน PRC Regulations for Controlling and Penalizing Public Offences 

หรือ  มาตรการเพ่ือการปองกันและจัดการความปลอดภัยของเครือขายขอมูลคอมพิวเตอรและ

อินเทอรเน็ต Measures for Protecting and Managing the Security of Computer 

Information Networks and the Internet สําหรับผูใหบริการขอมูลทางอินเทอรเน็ตในเชิงพาณิชย 

หนวยงานที่อนุมัติใบอนุญาตประกอบกิจการอาจมีคําสั่งใหระงับการประกอบกิจการในระหวางที่

ดําเนินการแกไขหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ ผูใหบริการที่ไมใชเชิงพาณิชย จะถูกสั่งใหปด

เว็บไซตช่ัวคราวหรือถาวร
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  3.4.4   การควบคมุดูแลการใชอินเทอรเน็ตและการปดก้ันเว็บไซต 

 และถาในกรณีที่การดําเนินการของผูใหบริการขอมูลทางอินเทอรเน็ต

เปนการฝาฝนกฎหมายหรือขอบังคับอ่ืน ผูใหบริการก็อาจถูกลงโทษตามกฎหมายหรือขอบังคับที่

เกี่ยวของน้ันๆอีกดวย 

 

  ในอดีตรัฐบาลจีนสามารถควบคุมการเสนอขอมูลขาวสารและการแสดงความคิดเห็น

ของประชาชนไดอยางงายดาย โดยจํากัดเฉพาะขอมูลทางการที่มาจากภาครัฐเทาน้ันที่สามารถ

นําเสนอไดผานชองสัญญาณทีวี CCTV (China Central Television) หนังสือพิมพ และวิทยุที่รัฐเปน

เจาของ ซึ่งนอกจากจะมีขาวประจําวันแลวรัฐบาลยังสอดแทรกเน้ือหาเกี่ยวกับนโยบายหลักของพรรค

เพ่ือการหาเสียงอีกดวย ดวยเหตุน้ีทําใหในสมัยน้ันประชาชนไดรับขาวสารตรงตามความตองการของ

รัฐบาล แตปจจุบันน้ีผูชมชองสัญญาณทีวีดังกลาว ก ลับใหความสนใจรับชมขอมูลขาวสารที่ผานทาง

เว็บไซตหรือเคเบ้ิลทีวีมากกวา โดยเฉพาะกลุมคนรุนใหมที่จะนําขอมูลจากหลายๆแหลงขาวมา

                                                  
 103 Measure for Managing Internet Information Service of 2000 Article 16 

 104 Measure for Managing Internet Information Service of 2000 Article 23 

 105 Measure for Managing Internet Information Service of 2000 Article 20 
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เปรียบเทียบกันโดยไมปกใจเช่ือขาวสารที่รัฐบาลนําเสนอฝายเดียว 106 รัฐบาลจึงมีมาตรการตางๆใน

การควบคุมการใชอินเทอรเน็ตมากมายและเขม งวด เหมือนกับวามีรัฐบาลลองหน (invisible Big 

Brother)จับตาผูใชบริการอยูทุกฝกาว  ซึ่งนอกจากการใชอํานาจตามกฎหมายตางๆสั่งใหผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตปดกั้นขอมูลแลวยังมีมาตรการทางเทคนิคอ่ืนๆดวย107  การควบคุมการใชอินเทอรเน็ต

ของประชาชนขั้นแรก คือกําหนดให ผูใชอินเทอรเน็ตทุกคนตองลงทะเบียนการใชกับสํานักงานตํารวจ

ภายใน 30 วันนับแตเขาใชอินเทอรเน็ตของผูใหบริการ ซึ่งผูใหบริการหลักในประเทศจีนมีอยูเพียง 4 

แหง คือ ChinaNet, CERNet, GBNet และ CSTNet และผูใหบริการเหลาน้ีรัฐเปนเจาของทั้งสิ้น 108 

สําหรับการ ควบคุมเน้ือหา รัฐไดพัฒนาโปรแกรมเพ่ือเซ็นเซอรและสอดสองเน้ือหาที่ผิดกฎหมาย 

โปรแกรมดังกลาวมีช่ือเรียกวา The Great Firewall of China  หรือ Golden Shield Project ทํา

หนาที่จัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร (internet traffic)ทั้งหมดที่ถูกสงเขามาหรือสงออกไป

ภายนอกประเทศไวเพ่ือตรวจสอบ  และทําหนาที่กลั่นกรอง ขอมูล (filtering) ซึ่งหากพบขอมูลที่ผิด

กฎหมายก็จะปดกั้นการเขาถึง domain name น้ันทันที109 นอกจากน้ียังมี โปรแกรม Sniffer หรือ 

Packet Analyzerซึ่งเปนโปรแกรมดักจับขอมูลไวเพ่ือการตรวจวิเคราะห เพ่ือปดกั้นก ารเขาถึง

แหลงขอมูล ตางๆ110 เชน ขอมูลเกี่ยวกับลัทธิฝาหลุนกง (Falun Gong)111 ขอมูลที่เกี่ยวกับการปฏิวัติ

ในธิเบต (Tibetan uprising) กรณีนองเลือดที่จัตุรัสเทียนอันเหมิน 11(Tiananmen Massacre)11 การ

วิพากษวิจารณระบอบสังคมนิยม หรือรัฐบาล หรือเรื่องเสรีภาพในการแสด งออกในประเทศจีน เปน

ตน112

  การเขาถึงเว็บไซตสํานักขาวของอังกฤษและสหรัฐอเมริกา เชน BBC และ CNN  

หรือ Search Engine อยาง google.com และ Yahoo! ก็เคยถูกปดกั้นเชนกัน โดยเว็บไซต Google 

ถูกปดกั้นทั้งเว็บไซต เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2002 เพราะเปนทีเ่ช่ือมตอไปยังเว็บที่ขัดตออํานาจรัฐและ

ไมยอมกลั่นกรองขอมูลตามมาตรฐานที่ประเทศจีนกําหนดไว หลังจาก Google ถูกปดก็มีกระแส

ตอตานจากประชาชนมากมายผานทาง เว็บบอรด หรือหองสนทนาตางๆ และหลังจากน้ัน 2 สปัดาห 

  

                                                  
 106 Steven Gan, James Gomez and Uwe Johannen,  Asian Cyberactivism Freedom of Expression and 

Media Censorship, page 237 

 107 Zixue Tai, The Internet in China Cyberspace and Civil Society (New York : Taylor & Francis Group, 

2006), 98     

 108 Ibid, page 102.    

 109 Pippa Norris, Public sentinel: news media & governance reform (Washington D.C. : The International 

Bank for Reconstruction and Development/World Bank, 2010), page 360 

 110 Steven Gan, James Gomez and Uwe Johannen,  Asian Cyberactivism Freedom of Expression and 

Media Censorship (Bangkok : Friedrich Naumann Foudation, 2004) page 21 

 111 Falun Gong เปนกลุมที่เผยแพรคําสอนทางจิตวิญญาณ  ถูกรัฐบาลจีนส่ังใหเปนลัทธิที่ผิดกฎหมายมาต้ังแตป 2542 

หลังจากที่สาวกลัทธิฝาหลุนกงหลายพันคนรวมตัวกันประทวงรอบที่ทําการพรรคคอมมิวนิสตจีน  ซึ่งลัทธิฝาหลุนกงอางวานักเผยแพรคํา

สอนของลัทธิฝาหลุนกงกวา 3,300 คนตองเสียชีวิตหลังจากตองโทษจําคุกและถูกทรมานในเรือนจํา 

 112 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมที่http://www.washingtonpost.com/wp-

dyn/content/Article/2006/02/18/AR2006021800554.html/ และ http://www.conceptdoppler.org/badwords.html 

http://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Pippa+Norris%22�
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Google ก็สามารถกลับมาใหบริการดังเดิมได และต้ังแตป 2006 จนถึงปจจุบัน Google ไดหันมาให

ความรวมมือในการเซ็นเซอรเน้ือหาที่ผิดกฎหมายตามมาตรฐานที่รัฐบาลจีนกําหนด และ

ใหบริการ www.google.cn ซึ่งปรับปรุงเปนพิเศษเพ่ือจีนโดยเฉพาะ 113 แตอยางไรก็ตาม Google 

เคยกลาวถึงกรณีน้ีวา “ทั้งๆที่การลบผลการคนหาขอมูลออกไปน้ัน เปนสิ่งที่ขัดกับภารกิจของGoogle

แลว แตการที่Googleไมสามารถแสดงขอมูลใดๆไดเลยเปนสิ่งที่แยกวา”114

  กรณีตัวอยางเชน ในป ค .ศ.2000 นาย Huang Qi  ผูดูแลเว็บไซต 

  

www.6-

tianwang.com ถูกทางการจับกุมในขอหาลมลางอํานาจรัฐ เพราะไดโพสตบทความที่เกี่ยวกับ  11

เหตุการณนองเลือดที่ จัตุรัสเทียนอันเหมิน  เกี่ยวกับลัทธิฝาหลุนกง 11 และ การทุจริตของในวงราชการ

ของประเทศจีนลงบนเว็บไซตของเขา Huang Qi  ถูกตัดสินลงโทษจําคุก 5 ปในป ค.ศ. 2003115

 

  

  จีนนับวาเปนประเทศที่ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกนอยมาก แมจะมี

รัฐธรรมนูญรับรองไวแตรัฐบาลกลับออกกฎหมายและใชมาตรการทางเทคนิคตางๆเพ่ือปดกั้นขอมูล

ขาวสารและการแสดงความคิดเห็น โดยเหตุผลหลักที่รัฐอางคือเพ่ือความปลอดภัยและมั่นคงของชาติ 

ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดทางคอมพิวเตอร มีบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตของเน้ือหา

ที่ผิดกฎหมายกวางและครอบคลุม นอกจากน้ียังกําหนดใหภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตไมวาจะเปน 

ผูใหบริการการเขาถึงเครือขาย ผูใหบริการขอมูลผานทางอินเทอรเน็ตตองรับภาระและความรับผิดที่

สูงมาก ทั้งความรับผิดตามกฎหมายอาญา โทษปรับ ริบทรัพยสิน ปดกั้นเครือขาย เพิกถอนใบอนุญาต 

เปนตน แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา จีนไดมีกฎหมายสําหรับผูใหบริการขอมูลผานทาง

อินเทอรเน็ต แยกออกมาอยางชัดเจน ทําใหผูใหบริการแตละรายทราบวาตนตองมีมาตรก ารในการ

ควบคุมการใชอินเทอรเน็ตของผูใชบริการมากแคไหน และควรตองระมัดระวังในเรื่องใดบาง 

 

 

 

 

 

 

                                                  
 113 Zixue Tai, The Internet in China Cyberspace and Civil Society (New York : Taylor & Francis Group, 

2006), page 101 

 114 “ while removing search results is inconsistent with Google’s mission, providing no information is 

more inconsistent with our mission” Pippa Norris, Public sentinel: news media & governance reform, page 360 

 115Zixue Tai, The Internet in China Cyberspace and Civil Society, page 102.  

http://www.google.cn/�
http://www.6-tianwang.com/�
http://www.6-tianwang.com/�
http://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Pippa+Norris%22�


 

 

104 

บทท่ี  4 

วิเคราะหการดําเนินการกรณีเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหง

ราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 

พ.ศ.2550 

 

 4.1 สิทธิและเสรีภาพบนอินเทอรเน็ต 

  

 คุณลักษณะพิเศษของพ้ืนที่ในอินเทอรเน็ตคือการใหบริการในรูปแบบของพ้ืนที่สาธารณะ ที่มี

ขอมูลไหลเวียนผานเขามาในระบบมากมายในเวลาอันรวดเร็ว และเปดโอกาสใหผูใชบริการทุกคน

สามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางเสรีสามารถมีปฏิสัมพันธโ ตตอบกันได แตกตางไปจากสื่อกระแส

หลักที่เปนการนําเสนอขอมูลฝายเดียว การมีปฏิสัมพันธกันโดยการสื่อสารผานระบบคอมพิวเตอรและ

อินเทอรเน็ตเปนสื่อกลางทําใหเกิดสังคมย อยๆขึ้นที่เรียกวาสังคมออนไลน ตามแนวคิดเรื่องชุมชน

เสมอืน ซึ่งสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทหลักไดแก 

 1) ชุมชนเสมือนกลุมใหญคือภาพรวมทั้งหมดของสังคมออนไลน ในที่น้ีหมายถึงผูใชบริการ

อินเทอรเน็ตทุกคน ที่มีความแตกตางหลากหลาย แตละคนจะแสดงความเปนตัวตนผานการแสดง

ความคิดเห็น หรือเผยแพรขอมูลที่ตัวเองสนใจ 

 2) ชุมชนเสมือนกลุมยอย หรือกลุมผลประโยชน (Interest group) ที่รวบรวมคนที่มีทัศนคติ 

ความชอบ ความสนใจในเรื่องเดียวกัน หรือมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน คนในชุมชนน้ีจะมีการ

กําหนดวาระขาวสาร หรือตีกรอบประเด็นตามความสนใจของกลุม เปดรับเฉพาะสมาชิกที่มีความ

สนใจในเรื่องเดียวกัน และกีดกันผูที่ไมเห็นดวยกับความคิดของตน ชุมชนกลุมยอยน้ีเห็นไดชัดจากการ

แบงประเภทเว็บบอรดตามความสนใจของสมาชิก หรือการกอต้ังเว็บไซตขึ้นเอง เชน เว็บไซตของผูที่

ช่ืนชอบพรรคการเมือง ก . มีการเผยแพรขอมูลเชิงบวกเกี่ยวกับพรรคการเมือง ก .และโจมตีพรรค

การเมืองฝายตรงขาม ในขณะเดียว กันหากมีผูที่เผยแพรขอมูลแสดงความคิดเห็นในเชิงลบตอพรรค

การเมอืง ก. ผูน้ันจะถูกประณามและถูกกีดกันออกจากสังคมออนไลนน้ันในที่สุด 

 การเปดกวางของพ้ืนที่ในสังคมออนไลนและความหลายหลายของ โปรแกรมการใหบริการ

ขอมูลตางๆเปนปจจัยที่สงเสริม ความเปนประชาธิปไตยอ ยางแทจริง 1

                                                  
 1 Peter M. Shane, Democracy Online : The Prospects for Political Renewal Through the Internet, (New 
York : Routledge, 2004), page 9. 

 และทําให คนหันมาใชบริการ

อินเทอรเน็ตมากขึ้น เชน การใหบริการ บลอ็ก (Blog) เปนสิ่งที่สะทอนความเปนประชาธิปไตยบน

อินเทอรเน็ตโดยการเผยแพรตีพิมพประเด็นเพ่ือใหผูใชบริการอ่ืนๆมารวมวิจารณหรือแสดงความ
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คิดเห็น  ทั้งน้ี เพราะพ้ืนที่ในอินเทอรเน็ ตผูใชบริการสามารถใชสิทธิและเสรีภาพในเชิงบวกได 

กลาวคือสามารถใชสิทธิเสรีภาพโดยปราศจากการควบคุมบังคับ แทรกแซง หรือป ดกั้นจากรัฐบาล 

ประชาชนสามารถใชสิทธิเสรีภาพเพ่ือการมีสวนรวมในประเด็นตางๆของสังคม ซึ่งหมายถึง  เสรภีาพ

ในการแสดงออก สิทธิในการรับรูและเข าถึงขอมูลขาวสาร และสิทธิในการสื่อสารและการเขาถึง

อินเทอรเน็ต สิทธิเสรีภาพทั้งสามประการน้ีมีความสัมพันธและเกี่ยวเน่ืองกันหากขาดสิทธิใดสิทธิหน่ึง

ไปแลวจะไมมีความสมบูรณเปนสิทธิมนุษยชน และสิทธิ เสรภีาพที่ไดรับการรับรองในทั้งระดับสากล

และรัฐธรรมนูญซึ่งเป นกฎหมายสูงสุด  อยางไรก็ตามไมมีสิทธิเสรีภาพใดที่สามารถใชไดเสรีไมมี

ขอบเขต จึงจําเปนตองมีการควบคุมบังคับในอินเทอรเน็ตซึ่งเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยรัฐผาน

ทางการบัญญัติกฎหมาย หรือการใชมาตรการทางเทคนิค เพ่ือปองกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดหรือระงับยับ ย้ังการกระทําความผิดไมใหขยายวงกวาง  ซึ่งมาตรการทางกฎหมายน้ัน ตองมี

การตีความอยางเครงครัด ใหตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย มิใชตรงตามเจตนารมณของผูใช

กฎหมายและตองมกีารบังคับใชอยางถูกตองเพ่ือใหคงสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพน้ันๆที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไว 

 สิทธิแ ละเสรีภาพบนอินเทอรเน็ตเปนประเด็นที่องคการสหประชาชาติใหความสําคัญ 

เน่ืองจากตระหนักถึงความจําเปนในการใชอินเทอรเน็ตในโลกยุคปจจุบันและมาตรการตางๆของแต

ละประเทศที่มีตอการจํากัดสิทธิเสรีภาพบนอินเทอรเน็ต ในการประชุมสมัยที่ 17 วาระที่ 3 เรื่องการ

สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 

รวมถึงสิทธิในการพัฒนา (Promotion and protection of all human rights, civil, political, 

economic, social and cultural rights, including the right to development) ไดมีการเสนอ

รายงานของผูตรวจการพิเศษวาดวยการสงเสริมและคุมครองสิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

และแสดงออก (Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of 

the right to freedom of opinion and expression) โดยนาย Frank La Rue ซึ่งนําเสนอ 2 

ประเด็นสําคัญคือ การควบคุมเน้ือหาบนอินเทอรเน็ตโดยภาครัฐหรือโดยภาคเอกชนที่ไดรับแรงกดดัน

จากนโยบายของรัฐ และการสงเสริมโครงสรางพ้ืนฐานของเทคโนโลยีที่จําเปนเพ่ือสงเสริมสิทธิในการ

เขาถึงอินเทอรเน็ต ในมุมมองของผูตรวจการพิเศษที่เสนอรายงาน มีความเห็นวา การเผยแพรขอมูล

หรือการแสดงความคิดเห็นเปนการใชเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งจะนําไปสูการสงเสริมสิทธิมนุษยชน

ดานอ่ืนๆ เชน สิทธิในการมีสวนรวมทางการเมือง การศึกษาหรือวัฒนธรรม จึงควรมีขอจํากัดที่นอย

ที่สุด ทั้งน้ีตองเปนไปตาม ขอ 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมอืง 

ผูเสนอรายงานไ มเห็นดวยและเรียกรองใหยกเลิก การปดกั้นหรือการเซ็นเซอร ขอมูลบนอินเทอรเน็ต 

การจํากัดการเขาถึงขอมูลในระยะเวลาหน่ึงที่มีเหตุการณทางการเมือง  เชนการบลอ็กเว็บบอรดทาง

การเมืองในขณะมีการประทวงรัฐบาลโดยประชาชน  การตัดการเช่ือมตอ ทางอินเทอรเน็ต  เพราะ

นอกจากจะเปนการจํากัดเสรีภาพในการแสดงออกแลว ยังเปนการปดกั้นประชาชนจากการเขาถึง

ขอมูลขาวสาร และขัดตอสิทธิในการเขาถึงอินเทอรเน็ตที่ผูเสนอรายงานเห็นวาเปนสิ่งสําคัญที่รัฐบาล
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ตองจัดเตรียมโครงขายโทรคมนาคมใหแกประชาชนอยางเทาเทียม กัน เพ่ือลดความเหลื่อมล้ําหรือที่

เรียกวา “ชองวางทางดิจติอล” (Digital Divide) เปนตน2

 อยางไรก็ตาม ในสังคมออนไลนก็มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากโลกแหงความเปนจริง  อีกทั้ง

ระบบอินเทอรเน็ตมีการทํางานที่ซับซอนและมีผูที่เกี่ยวของหลายฝาย เพราะฉะน้ันการออกกฎหมาย

เพ่ือจํากัดสิทธิเสรีภาพและกฎหมายเพ่ือปองกันปราบปรามการกระทําความผิด โดยผานระบบ

คอมพิวเตอรหรือ อินเทอรเน็ต น้ัน ตองบัญญติัเปนกฎหมาย พิเศษโดยเฉพาะโดยการกําหนดความรับ

ผิด มาตรการดําเนินการตอตัวผูกระทําความผิด หรือมาตรการระงับยับย้ังการกระทํา ความผดิ 

คํานึงถึงความ สอดคลองกับการทํางานของระบบอินเทอรเน็ต  การใชงานของผูใชอินเทอรเน็ต และ

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไวดวย  และนอกจากการบัญญัติกฎหมาย

แลว การปฏิบัติงานของผูบังคับใชกฎหมายจําตองสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ บัญญัติไว 

รวมถึงการรับรูและความเขาใจของประชาชนในเรื่องสิทธิเสรีภาพของตนและกฎหมายที่เกี่ยวของก็

เปนสิ่งที่สําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน รัฐจึงตองใหการสนับสนุนโดยบริสุทธ์ิใจในการใชสิทธิเสรีภาพ

ตามกฎหมายของประชาชน ทั้งโดยการบัญญัติกฎหมายที่เปนธรรมและการบั งคับใชกฎหมายให

ถูกตองเที่ยงตรง 

 จากรายงานดังกลาวแสดงใหเห็นวา ใน

ระดับสากลน้ันยอมรับการใชอินเทอรเน็ตเปนสวนหน่ึงในชีวิตประจําวันและ ถือวาอินเทอรเน็ตเปนสิ่ง

สําคัญที่ทําใหคนสามารถพัฒนาศักยภาพของตัวเ องผานการใชสิทธิเสรีภาพตางๆ  และเรียกรองให

นานาประเทศคํานึงถึงการคุมครองการใชสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวของกับอินเทอรเน็ต ทั้งใน

แงของการจํากัดเสรีภาพ ที่ไมไดสัดสวนกับความจําเปน จากการตัดการเช่ือมตออินเทอรเน็ต หรือ ใน

แงของการทําให การใชเสรีภาพใ นการแสดงออกมี สภาวะหยุดชะงัก (chilling effect) โดยการ

กําหนดใหมีการตรวจสอบขอมูลกอนการเผยแพรในระบบ เปนตน  

 

 4.2 ดุลยภาพของเสรีภาพในการแสดงออกกับการคุมครองความม่ันคงแหง

ราชอาณาจักร 

 การบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคงในบางประเด็นน้ันมีผลเปนการจํากัดเสรีภาพใน

การแสดงออกของบุคคล  แตก็สามารถทําได เมื่อมีมติของคนในสังคมสวนใหญเห็ นวา หากมีการใช

สิทธิเสรีภาพน้ันๆโดยไมมีการจํากัดแลวจะเกิดผลรายตอสังคม  (Social consensus : harmful to 

the society) และเมื่อเปนการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดที่จะกระทบกระเทือนถึง

ความมั่นคงของประเทศแลว รัฐจึงสามารถใชอํานาจนิติบัญญัติไดอยางชอบธรรม 

                                                  
 2 Frank La Rue,  Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to 
freedom of opinion and expression, [online] 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf 
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 การบัญญัติกฎหมายและการกําหนดมาตรการดําเนินการตางๆของรัฐน้ีมีแนวคิดที่เช่ือมโยง

รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 2 รูปแบบเขาดวยกันซึ่งพัฒนามาจากทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) ในประเทศที่มี

ความเปนประชาธิ ปไตยน้ันมักใชทั้งสองทฤษฎีน้ีผสมผสานกันไป โดยรัฐพยายามสรางสมดุลระหวาง

การควบคุมอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพผานการบัญญัติกฎหมายและการดําเนินคดีกับผูกระทํา

ความผิดอยางเขมงวด ในขณะเดียวกันในแตละขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

น้ันรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคูกันไปดวย อยางไรก็

ตามในประเด็นของการกระทําความผิดบางประการที่รัฐเห็นวาหากปลอยใหมีการกระทําความผิดน้ัน

เกิดขึ้นหรือยังไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาเขาสูกระบวนการยุติธรรมไดแลว จะเกิดผลกระทบ

หรืออันต รายรายแรงตอประเทศชาติ รัฐจึงตองพิจารณาใชทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมโดยให

ความสําคัญกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมมากกวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน เชนในเรื่องความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ซึ่งกระทบตอการดํารงอยูของประเทศ อํานาจ

อธิปไตย และประชาชน  แตอย างไรก็ตามการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของรัฐจําตอง

กําหนดมาตรการตางๆโดยวิธีการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรและการบังคับใชมาตรการหรือ

กระบวนการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตองเปนการใชอํานาจพิจารณาพิพากษาโดยศาล

ยุติธรรม 

  

  4.2.1 วิเคราะหเปรียบเทียบการจํากัดเสรี ภาพในการแสดงออกโดยเหตุผลเพื่อ

คุมครองความม่ันคงแหงราชอาณาจักร 

 

  ทุกประเทศมีกฎหมายและมาตรการเพ่ือคุมครองความมั่นคง จากการศึกษาพบวา 

ประเด็นที่แตละประเทศถือวากระทบตอความมั่นคงน้ันแตกตางกันไปขึ้นอยูกับนโยบายแหงรัฐ สังคม 

วัฒนธรรม ความสัมพันธระหวางปร ะเทศ รวมไปถึงประวัติศาสตร นโยบายหลักดานความมั่นคงที่ทุก

ประเทศใหความสําคัญ คือการปองกันการรุกล้ําอํานาจอธิปไตยจากภายนอก การกอการราย และ

การลมลางอํานาจการปกครองหรือทําลายความเปนนํ้าหน่ึงอันเดียวกัน จากคนภายในชาติน้ัน เอง 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใหสิ ทธิและเสรภีาพแกประชาชนอยางเต็มที่  มี

การรับรองเสรภีาพในการแสดงออกของประชาชนโดย First Amendment และการวางหลักคุมครอง

โดยคาํพิพากษาของศาล  แตอยางไรก็ตามในมิติของการคุมครองความมั่นคง สหรัฐอเมริกาน้ัน ให

ความสําคัญในการปองกันการกอการรายอยางเขมงวด ทั้งน้ี เปนผลจากเหตุการณ 9/11 ที่สรางความ

เสียหายทั้งแกพลเมือง และความเช่ือมั่น ของประเทศ ซึ่งสหรัฐอเมริกาเช่ือวาเปนการกอการรายขาม

ชาติ จึงมีการบัญญัติกฎหมาย The Patriot Act ซึ่งใหอํานาจรัฐในการแทรกแซงการติดตอสื่อสาร

ผานระบบอิเล็กทรอนิกส เพ่ือปองกนัการติดต อสื่อสารที่อาจคุกคามตอความมั่นคงของประเทศ  

นอกจากน้ีสหรัฐอเมริกายังใหความสําคัญในเรื่องความลับของประเทศซึ่งสวนใหญเปนขอมูลเกี่ยวกับ
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การทหารและสงคราม โดยผูที่เผยแพรขอมูลลับไมสามารถอางการใชเสรีภาพในการแสดงออกตาม 

First Amendment ได  

  ประเทศจีนเปนประเทศสังคมนิยม ประชาชนถูกจํากัดเสรีภาพในการแสดงออกมาก 

เพราะรัฐบาลตองการใหประชาชนรับรูขอมูลขาวสารที่มาจากฝายรัฐบาลเทาน้ัน ในเรื่องของความ

มั่นคงรัฐบาล ใหความสําคัญในประเด็นของ การลมลางระบ อบการปกครองแบบสังคมนิยมและ การ

เปดเผยความลบั ซึ่งอาจกระทบตอความมั่น คงมากที่สุด เห็นไดจากการวางมาตรการและ การตรา

กฎหมายที่เขมงวดในการปองกันความลับของประเทศและเอาผิดแกผูเผยแพรขอมูลลับ เชน 

กฎหมาย State Secrets Protection Regulations for Computer Information Systems on 

The Internet 2000 และ Measure for Managing Internet Information Service 2000 ที่

บังคบัใชกบัอินเทอรเน็ตโดยเฉพาะ  

  สาํหรบัประเทศ เยอรมนี ที่ใชระบบประมวลกฎหมายเชนเดียวกับประเทศไทย  

บัญญัติรับรองเสรีภาพในการแสดงออกไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดโดยบัญญัติชัดเจนวา

การเซ็นเซอรเปนสิ่งตองหาม  ในประมวลกฎหมา ยอาญาของประเทศ เยอรมนีมีบทบัญญัติในหมวด

พิเศษ (Special Part) ซึ่งมีความคลายคลึงกับประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง

แหงราชอาณาจักร ซึ่งประกอบไปดวย  

• การหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นประมุขแหงรัฐ รัฐหรือสัญลักษณของรัฐ และองคการ

ตามรัฐธรรมนูญ 

• การหามเผยแพรขอมูลที่เปนการโฆษณาชวนเช่ือเกี่ยวกับองคกรที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ 

• การยุยงปลุกปนใหประชาชนกระทําความผิด 

• การเผยแพรขอมูลที่กอใหเกิดความเกลียดชัง 

• การเผยแพรขอมูลที่แสดงใหเห็นถึงความทารุณโหดราย การฆาลางเผาพันธุ 

  การที่ประเทศ เยอรมนีบัญญติัการหามเผยแพรขอมูลที่เปนการชวนเช่ือในองคกรที่

ขัดรัฐธรรมนูญ ขอมูลที่กอใหเกิดความเกลียดชังซึ่งรวมถึงการเอยถึงนาซี และขอมูลที่แสดงถึงความ

ทารุณโหดรายการฆาลางเผาพันธุ ไวใน ประมวลกฎหมายอาญาหมวดพิเศษ  สวนหน่ึง น้ันเพราะ

ประวัตศิาสตรการพัฒนาของการปกครองประเทศเยอรมนีที่มีเคยมีการปกครองแบบชาติสังคมนิยม มี

การฆาลางเผาพันธุชาวยิว เพ่ือทําใหเปนชาติเยอรมนีนิยมโดยนาซี ทําใหประชาชนตองตกอยูในความ

หวาดกลัว ประเด็นน้ีจึงเปนประเด็นที่ละเอียดออนมากในสังคมคน เยอรมนี กฎหมายจึงบัญญัติหาม

การกระทําที่เปนการเผยแพรหรือยั่วยุปลุกปนใหเกิดความเกลียดชังหรือการไมเคารพกฎหมาย  

  ในขณะที่ประเทศไทยก็มีประวัติศาสตรและวัฒนธรรมประจําชาติ ซึ่งตัวบทกฎหมาย

เองก็พัฒนามาจากการนําเอาจารีตประเพณีมาบัญญัติเปนลายลักษณอักษร การนําเอาเรื่องการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริยมาบัญญัติเป นความผิดตามกฎหมายอาญา ก็คือการ

สะทอนวัฒนธรรมของสังคมที่ใหความเคารพตอสถาบันสูงสุด  นอกจากน้ีแลวประเทศไทยมีการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขซึ่งเปลี่ยนแปลงมาจากการ
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ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย นับแตป พ .ศ. 2475 ซึ่งทําใหประชาชนมี สทิธิเสรภีาพโดยมี

กฎหมายสูงสุดรับรองคือรัฐธรรมนูญ และอํานาจรัฐอยูที่ประชาชน ประมวลกฎหมายอาญา ความผิด

เกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรจึงมีบทบัญญัติเรื่องความผิดเกี่ยวกับการประทุษรายเพ่ือลมลาง

อํานาจอธิปไตยและการปกครอง ความผิดเกี่ยวกับการยุยงใหราษฎรเปนกบ ฏ เปนตน ทั้งน้ีเพ่ือ

ปองกันอํานาจอธิปไตยและธํารงไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมขุ 

  จากการศึกษาเปรียบเทียบ เห็นไดวาทุกประเทศใหความสําคัญในเรื่องความมั่นคง

ของชาติแตกตางกนัไปตามประเด็นทีล่ะเอียดออนและตามนโยบายของรฐั ผูเขียนจึงมีความเห็นวา 

การนําเอาบรรทัดฐานในการบัญญัติกฎหมายของประเทศหน่ึงมาวางเปนมาตรฐานใหทุกประเทศตอง

ปฏิบติัตาม จึงเปนไปไมได  

  

  4.2.2 เสรีภาพในการแสดงออกในประเทศไทยกับกฎหมายอาญาเรื่องความผดิ

เก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร 

  

  ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรและความผิดเกี่ยวกับการกอการราย

เปนบทบัญญติัตามประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งบางมาตราเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก

ของประชาชน จากสถิติการจับกุม ฟองรองดําเนินคดี การบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ในประเด็นของการเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคง

แหงราชอาณาจักร มีการบังคับใชกับกรณีของมาตรา 112 มากที่สุด ประกอบกับบทบัญญัติน้ี เปนที่

สนใจของ สังคมมากในเรื่องขอบเขตของการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  ผูเขียนจึงเลือก

ประเด็นความมั่นคงแหงราชอาณาจักรตามมาตรา 112 มาวิเคราะห ดังตอไปน้ี 

  มาตรา 112 บัญญัติวา “ผูใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดราย

พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ตองระวางโทษจําคุกต้ังแต

สามปถึงสิบหาป” 

  มาตราน้ีเปนบ ทบัญญัติที่ใหความคุมครองสถาบั นพระมหากษัตริยซึ่งมีองค

พระมหากษัตริยเปนสัญลักษณแหงสถาบัน รวมถึง บุคคลผูมีความใกลชิดกับพระองคคือ พระราชินี

และรัชทายาท รวมถึงผูสําเร็จราชการแทนพระองค โดยใหความคุมครองเปนพิเศษ และบัญญติั

กฎหมายตางหากจาก การหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นบุคคลธรรมดา  อยางไร กต็าม  ตามประมวล

กฎหมายอาญา ไมไดมีบทบัญญัติเพ่ือ คุมครองแตพระมหากษัตริย  ที่พิเศษแตกตางจากการหมิ่น

ประมาทหรือดูหมิ่นบุคคลธรรมดา เทาน้ัน  แตมีบทบัญญัติที่คุมครองราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัช

ทายาท หรือประมุขแหงรัฐตางประเทศ ในมาตรา 133 และผูแทนรัฐตางประเทศ ในมาตรา 134 ใน

หมวดความผดิตอสมัพันธไมตรตีางประเทศ  ซึ่งรวมอยูในลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหง

ราชอาณาจักรเชนเดียวกบัมาตรา 112 ทั้งยังมีความผิดฐาน ดูหมิ่นเจาพนักงานซึ่งกระทําตามหนาที่ 
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หรอืเพราะไดกระทาํตามหนาที ่ตามมาตรา 136 หรือ การดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณา

หรือพิพากษาคดี หรือกระทําการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล ตามมาตรา 198 

บัญญัติคุมครองไวเปนพิเศษดวย 

  ปจจุบัน เกิดการวิพากษวิจารณในสังคม ทั้งในเรื่องของการดําเนินค ดีและการ

พิพากษาลงโทษ บางฝาย เห็นวาการฟองรองน้ีเปนการกลั่น แกลงทางการเมือง ควรยกเลิก ควรแกไข  

บางฝายคิดตางกันวาในแงของการบังคับใชกฎหมายเทาน้ันที่มีปญหา หาใชการบัญญัติตัวบทไม  ทั้งน้ี

ผูเขียนไดสรุปขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณที่เกิดขึ้น และขอเรียกรองของผูตองการใหแกไข 

ดังตอไปน้ี  

  

  ฝายที่เห็นวามาตรา 112 ควรไดรับการยกเลิกหรือแกไข 

 

  กลุมที่แสดงออกชัดเจนในประเด็นเรื่องการเรียกรองใหแกไขคือ กลุมคณะนิติราษฎร 

เกิดจากการรวมตัวกันของผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย และนักวิชาการ  โดยอางวากลุมของตนมี

จุดประสงคและอุดมการณ เพ่ือใหอํานาจสูงสุดของประเทศน้ันเป นของราษฎรทั้งหลาย และสราง

ความเสมอภาคเพราะเห็นวามนุษยทั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักด์ิศรีและสิทธิ 3 

ขอเสนอของคณะนิติราษฎรและคณะรณรงคแกไขมาตรา 112 โดยสรุปมีดังน้ี4

  1) ยกเลกิบทบัญญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 เพราะเปนมาตราทีบ่ญัญตัิ

ขึ้นมาโดยคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินจึงถือวาเปนกฎหมายของคณะรัฐประหารจึงขาดความชอบ

ธรรม 

 

  2) เพ่ิมเติม ความผิดเกี่ยวกับพระเกียรติของพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท 

และเกียรติยศของผูสําเร็จราชการแทนพระองค  โดยแบงแยกความรับผิดตามบุคคลผูถูกกระทําเปน 

พระมหากษัตริยมาต ราหน่ึง พระราชินีมาตราหน่ึง รัชทายาทมาตราหน่ึง และผูสําเร็จราชการแทน

พระองคอีกมาตราหน่ึง และบัญญัติไวในลักษณะอ่ืน นอกจากลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง

แหงราชอาณาจักร เพราะเห็นวาไมมีสภาพรายแรงทําใหถึงขนาดกระทบกระเทือนตอการดํารงอยูของ

บูรณภาพและความมั่นคงของราชอาณาจักร 

  3) กําหนดใหความผิดไมมีอัตราโทษขั้นตํ่า และลดอัตราโทษขั้นสูงลงมา 

  4) เพ่ิมเติมเหตุยกเวนความผิด เมื่อติชม แสดงความเห็น แลดงขอความโดยสุจริต 

เพ่ือรักษาไวซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขภายใต

รัฐธรรมนูญ เพ่ือธํารงไวซึ่งรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

                                                  
 3 http://www.enlightened-jurists.com/about 

 4 https://docs.google.com/viewer?url=http://www.enlightened-jurists.com/download/67&chrome=true 
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  5) เพ่ิมเติมเหตุยกเวนโทษ เมื่อพิสูจนไดว าขอความที่กลาวเปนความจริง แต ถาขอ

กลาวหาน้ันเปนเรื่องความเปนอยูสวนพระองคและการพิสูจนน้ันไมเปนประโยชนแกประชาชน หามมิ

ใหพิสูจน 

  6) หามบุคคลทั่วไปกลาวโทษ แตใหเปนหนาที่ของสํานักราชเลขาธิการ  เพ่ือปองกนั

การนํากฎหมายมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองหรือนําไปใชโดยไมสุจริต 

 

 

  ฝายที่เห็นวาไมควรยกเลิกหรือแกไขและคัดคานการแกไขมาตรา 112 

 

 ในที่น้ีผูเขียนจะขอเสนอในบางทัศนะของ ความเห็นของนักวิชาการ  นักการเมือง บางทาน  

รวมถึงกลุมในสังคมออนไลนที่ต้ังขึ้นมามีช่ือวา คนไทยรวมใจลงช่ือคัดคานการแกไขมาตรา 1125 ซึ่ง

สามารถสรุปถึงเหตุผลที่ไมควรมีการยกเลิกหรือแกไขมาตรา 112 ไดวา ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 112 มีไวเพ่ือคุมครองสถาบันพระมหากษัตริย โดยสถาบันพระม หากษัตริยเปนสถาบันที่อยูคู

กับคนไทยมาชานาน มีความผูกพันกับประชาชน ประชาชนใหความเคารพเทิดทูน  การบัญญติัมาตรา 

112 เปนการรับรองบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่วา พระมหากษัตริยทรงเปนที่เคารพสักการะ 

ผูใดจะละเมิดมิได การบัญญัติเชนน้ีก็ไมตางกับประเทศ อ่ืนในโลกที่มีบทบัญญัติของกฎหมายใหความ

คุมครองประมุขแหงรัฐเชนเดียวกัน ซึ่งถาหากไมไปแตะตอง ไมทําผิด กฎหมายก็ไมไดทําใหใคร

เดือดรอน การอางหรือเรียกรองสิทธิเสรีภาพโดยไมพิจารณาถึงบริบทของวัฒนธรรม จารีต ความรูสึก

นึกคิดรวมกันของคนในสังคมเปนสิ่งที่เป นไปไมได การใชสิทธิเสรีภาพโดยไมมีขอบเขตก็เปนไปไมได

เชนกัน เพราะฉะน้ันจึงอาจสรุปไดวามาตรา 112 น้ีเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกตองเหมาะสม 

สอดคลองกับวัฒนธรรมไทยและตรงตามหลักนิติธรรมอยูแลว 6

  

 แตปญหาที่เกิดขึ้นอาจอยูที่การบังคับ

ใชกฎหมายซึ่งควรตองมีการแกไขในเชิงปฏิบัติตอไป  

  ในทัศนะของผูเขียนเห็นวา การบัญญัติกฎหมายมาตรา 112 เปนสิ่งที่ไมกอใหเกิด

ขอจํากัดที่ไมเปนธรรมใดๆ ตอการใชเสรีภาพในการแสดงออกของคนไทย เมื่อพิจารณาจาก  ขอจํากัด

สิทธิที่บัญญัติไวชัดเจนตามกฎหมาย และ เหตุผลในการจํากัดเสรีภา พแลวพบวาเปนไปเพ่ือคุมครอง

สิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียงของบุคคลซึ่งเปนที่เคารพย่ิงของปวงชนชาวไทยคือพระมหากษัตริยซึ่ง

ไดรับการยอมรับวามีสถานะในสังคมสูงกวาคนธรรมดา  เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ และเพ่ือรักษา

ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซึ่ งตรงตามกติกาขอ 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่บัญญัติไววา “การใชสิทธิตองเปนไปโดยมีหนาที่

และความรับผิดชอบควบคูไปดวย การใชสิทธิจึงอาจตกอยูใตขอจํากัดบางประการ ทั้งน้ีขอจํากัดสิทธิ

                                                  
 5 http://www.petitiononline.com/royal112/petition.html 
 6 http://thaipublica.org/2012/03/lese-majeste-disagree/ 
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ตองบัญญัติไวในกฎหมาย และจําเป นแกการเคารพสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือ การรักษา

ความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรม ”เพราะฉะน้ันจึง ไม

อาจอางไดวาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ขัดตอหลักกฎหมายตางประเทศ หรือหลักสิทธิ

มนุษยชน   การที่กฎหมายไทยกําหนดใหควา มผิดเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย เปนความผิด

เกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายอาญาน้ัน เปนเรื่องของการใชอํานาจนิติ

บัญญัติ ซึ่งเปน หน่ึงในอํานาจอธิปไตยของประเทศไทย สอดคลองกบัการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อีกทั้ง การที่ประชาชนคนไทย เทิดทูนสถาบัน

พระมหากษัตริย และพรอมที่จะปกปองเมื่อมีผูกระทําการใดที่มีเจตนารายตอพระองค  ทาํใหมาตรา 

112 เปนกฎหมายที่ สะทอนความจงรักภักดีที่ตองการใหกฎหมายคุมครองสถาบันพระมหากษั ตริย 

และสะทอนความรูสึกนึกคิดและเอกลักษณของความเปนคนไทยตามจริยธรรมและวัฒนธรรมไทย  

 

 4.3 ความรับผิดของตัวการผูเผยแพรขอมูลตามมาตรา 14 

 

  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 กําหนด

มาตรการทางกฎหมายในการดําเนินการกับตัวการผูเผยแพรและสงตอขอมูลอันกระทบตอความมั่นคง

แหงราชอาณาจักรไวใน มาตรา 14(3) และ (5) 

 มาตรา 14บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดที่ระบุไวดังตอไปน้ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหา

ป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 (3) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ อันเปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง

แหงราชอาณาจักร หรือความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (5) เผยแพรหรือสงตอซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรโดยรูอยูแลววาเปนขอมูลคอมพิวเตอรตาม (3)” 

 

   4.3.1 การใชถอยคําและการตีความตัวบทกฎหมาย 

 

  เจตนารมณของมาตรา 14 น้ีตองการเอาผิดกับผูที่เจตนาเผยแพร ขอมูลที่ผิด

กฎหมายผานทางระบบคอมพิวเตอร  เพ่ือใหผูอ่ืนสามารถรับรูขอมูลน้ันๆได การที่ มาตรา 14 ใช

ถอยคําวา “การนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร ” ซึ่งเปนการกําหนดพฤติการณของ

การกระทําความผิดไวอยางกวางจึงทําใหเกิดปญหาในการตีความวา การกระทําเชนไรจึงเปนความผิด

ตามมาตราน้ี  
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  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 ไมได

กําหนดนิยามความหมายของคําวา “การนําเขาสู” ไว ผูเขียนมีความเห็นวาการนําเขาสู คือการปอน

ขอมูลคอมพิวเตอรเขาสูระบบหรือ “upload” เขาสูระบบคอม พิวเตอรซึ่ง  คําวา “ระบบ

คอมพิวเตอร ” ตามพระราชบัญญติั วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 

หมายความวา “อุปกรณหรือชุดอุปกรณของคอมพิวเตอรที่เช่ือมการทํางานเขาดวยกัน โดยมีการ

กําหนดคําสั่ง ชุดคําสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด และแนวทางปฏิบัติงานใหอุปกรณ หรือชุดอุปกรณทําหนาที่

ประมวลผลขอมลูโดยอัตโนมติั” ซึ่งหมายความรวมถึง เครื่องคอมพิวเตอรที่ ไมมีการเช่ือมตอเครือขาย 

และเครื่องคอมพิวเตอรที่เช่ือมตอสัญญาณอินเทอรเน็ตดวย  ซึ่งในความเห็นของผูเขียนเห็นวาการ

ตีความคําวา “ระบบคอมพิวเตอร” ตามมาตรา 14 น้ีควรหมายถึงเครื่องคอมพิวเตอรที่มีการเช่ือมตอ

กับระบบเครือขายอินเทอรเน็ต หรือระบบทางอิเล็กทรอนิกสอ่ืนใดที่ทําใหสามารถติดตอกันไดเทาน้ัน  

นอกจากน้ี การที่มาตรา 14 บัญญัติเพียงวา การนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่มี

ลกัษณะตามมาตรา 14 น้ัน เปนความผดิ ไมสะทอนเจตนารมณของกฎหมายที่หมายถึงการเผยแพร

ขอมูลน้ันๆใหไปสูบุคคลอ่ืน เลย ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรตองมีการแกไขเพ่ิมเติมถอยคํา วา “การ

นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร ...และขอมูลคอมพิวเตอรน้ันประชาชน ทั่วไปอาจ

เขาถึงได” ซึ่งกรณีพิจารณาเทียบเคียงจาก ความผิดฐานฉอโกงประชาชนตามมาตรา 343 วรรคหน่ึง 

ประมวลกฎหมายอาญา ที่เปนการหลอกลวงผูอ่ืนดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จตอประชาชน 

หรือดวยการปกปดความจริงซึ่งควรบอกใหแจงแกประชาชน โดยการพิจารณาเจตนาน้ันดูจาก

พฤติการณที่แสดงแก ประชาชน ซึ่งศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไววา การแสดงขอความเท็จตอประชาชนใน

ความผดิฐานฉอโกงประชาชน ตามมาตรา  341 น้ัน หาไดถือเอาจํานวนผูเสียหายที่ถูกหลอกลวงมาก

หรือนอยเปนหลักไม แตถือเอาเจตนาแสดงขอความอันเปนเท็จตอประชาชนเปนสําคัญ 7

  สาํหรบัมาตรา 14(5) ซึ่งเปนความรับผิดของผูที่นําขอมูลที่ผิดกฎหมายน้ันไป

เผยแพรตอ หรือสงตอ โดยรูอยูแลววาเปนขอมูลที่ผิดกฎหมาย กรณีน้ีเปนที่แนชัดวาการสงตอหรือ

นําไปเผยแพรตอตองทาํในระบบคอมพิวเตอรเท าน้ันเชน การคัดลอกขอความจากบล็อก (Blog) ไป

โพสตไวในเว็บบอรด  หรือการสงอีเมลตอ (Forward mail) ไมรวมถึงการสงตอทางกายภาพ เชน

บันทึกใสเครื่องบันทึกขอมูลแบบพกพา (Thumb drive) แลวสงตอใหกัน แตยังคงมีปญหาเรื่อง การ

ตีความของคําวา “เผยแพรหรือสงตอขอมูล” วาการเผยแพรลิงค (Hyperlink) เพ่ือเช่ือมโยงไปสูที่ต้ัง

ของขอมูล หรือการแบงปนขอมูล  (share) ใน Social Network เชน Facebook ซึ่งจะทําใหขอมูล

ของผูอ่ืนที่เราแบงปนขอมูล (share) ปรากฏอยูบนกระดานในหนาสวนตัวของเรา เปนความผดิตาม

มาตราน้ีหรือไม ผู เขียนจึงเห็นวาควรมีการวางแนวทางหรือบรรทัดฐานอยางชัดเจนเพ่ือประโยชนใน

การบังคับใชกฎหมาย  ในกรณีน้ีผูเขียนเห็นวา ตองพิจารณาเปนกรณีๆไป ผูเผยแพรลิงคหรือแบงปน

 สวนคําวา

ประชาชนน้ันหมายถึง บุคคลทั่วๆไป และไมถือจํานวนมากนอยเปนสําคัญ  

                                                  
 7 คําพิพากษาฎีกาที่ 1867/2523, 2645/2527 และ 1663/2535 
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ขอมูล อาจตองรับผิดเพราะเปนการเผยแพรที่ต้ังของขอมูลที่ผิดกฎหมาย  หากมีเจตนาที่จะเผยแพร

ลิ้งคหรือแบงปนขอมูลน้ันโดยรูอยูแลววาขอมูลตามที่เช่ือมโยงจากลิงคน้ันเปนขอมูลที่ผิดกฎหมาย 

 

  4.3.2 การพิสูจนเจตนาในการกระทําความผิดของผูเผยแพรหรือสงตอขอมูล 

 

  เน่ืองจากโปรแกรมซอรฟแวรของการใหบริการอินเทอรเน็ตในรูปแบบตางๆน้ัน

พัฒนาอยูตลอด เวลาเพ่ือความสะดวกสบายและ เพ่ือใหตรงตอความตองการของผูใชบริการ  จึงเกิด

วิธีการใหมๆในการรวมมีปฏิสัมพันธหรือแสดงความคิดเห็นกับขอความที่ผูอ่ืนเผยแพร เชน การกด

ถูกใจ “Like” ขอความ รูปภาพ วิดีโอ หรือลิงคในโปรแกรมเฟซบุ ค (Facebook) หรอืการติดตาม 

“Follow” ในโปรแกรมทวิตเตอร (Twitter) ปญหาอาจเกิดขึ้นเมื่อมีผูใชบริการกด “Like” ขอความ

ที่กระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร หรือ “Follow” ผูที่เผยแพรขอมูลดังกลาว ควรพิจารณา

วาผูใชบริการเหลาน้ีควรมีความรับผิด ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกั บ

คอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 หรือไม ถาหากมี ควรมีความรับผิดมากนอยเพียงใด  การต้ังขอสังเกตน้ี

เกิดขึ้นเน่ืองจาก ขาวใน วันที่ 23 พ.ย.54 น.อ.อนุดิษฐ นาครทรรพ  รัฐมนตรีวาการกระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารกลาววาผูที่กด Like หรือ Follow เพจหมิ่นอาจเขาขายตองรับ

ผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 25508 กรณีน้ีผูเขียน

เห็นวาอาจแบงไดเปนสองกรณีคือ กรณีที่หน่ึงการกดถูกใจ หรือ Like ในเฟซบุค คือการแสดงเจตนา

เห็นดวยสอดคลองกับขอมูลที่ผูโพสตไดเผยแพร ผูที่กดถูกใจหรือ Like อาจตองรบัผดิฐานเปน

ผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 โดยอาจเปรียบเทียบไดกับ  คําพิพากษาฎีกา 

382/2512 ที่เปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกโดยการใชคําพูด เพ่ือยุยง สนับสนุน เราใจให

ผูกระทําความผิดมีความหนักแนนยิ่งขึ้น 9

 

 กรณีที่สองคือการติดตามหรือ Follow ในโปรแกรมทวิต

เตอร (Twitter) คือการติดตามความเคลื่อนไหวของเจาของบัญชีทวิตเตอรน้ัน โดยไมไดเปนการ แสดง

ความเห็นดวยหรือไมเห็นดวย ไมไดมีเจตนาที่เปนการสนับสนุนแตอยางใด จึงไมควรตองมีความรับผิด

ใดๆหากเจาของบัญชีทวิตเตอรน้ันโพสตขอมูลที่ผิดกฎหมาย  แตอยางไรก็ตาม ผูใชบริการ ไมควรกด 

Like หรือ Follow เพราะเปนการสรางกระแสและเพ่ิมสถิติการเขาถึงขอมูล (Rating) ทําให ขอมูล

น้ันๆไดรับความสนใจจากจํานวนผูที่ถูกใจหรือติดตาม  และเปนการทําใหผูกระทําความผิดคิดวาสิ่งที่

ตนทําอยูไดรับการยอมรับจากสังคม หรอืเปนสิ่งที่ถูกตองแลว แตหากผูใชบริการอินเทอรเน็ตพบเห็น

เว็บเพจใดที่มีขอความผิดกฎหมายก็ควรแจงใหเจาหนาที่ของรัฐทราบเพ่ือการดําเนินคดีตอไป 

                                                  
 8  รมว.ไอซีทีเตือนประชาชน อยากด Like Comment เว็บหมิ่นสถาบัน [online] http://news.mthai.com/general-
news/142656.html 
 9 คาํพิพากษาฎีกา 328/2512  
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 4.4 หนาที่และความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต ตามมาตรา 15 

  

 การทาํงานของระบบอินเทอรเน็ต ตองอาศยั “ตัวกลาง” เปนจํานวนมากในการเช่ือมตอและ

แสดงขอมูล  ภาระหนาที่ของตัวกลางแตละ ประเภทยอมแตกตางกันออกไป  เพราะฉะน้ันการแบง

ประเภทของตัวกลางหรือผูใหบริการอินเทอรเน็ตน้ันมีความจําเปนในการกําหนดความรับผิด เพราะ

ตองพิจารณาดวยวามีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมากนอยเพียงใด 

 ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร  พ.ศ. 2550 กําหนด

นิยามความหมายของผูใหบริการอินเทอรเน็ต ไวในมาตรา 3 

 มาตรา 3 บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัติน้ี... “ผูใหบริการ” หมายความวา 

(1) ผูใหบริการแกบุคคลอ่ืนในการเขาสูอินเทอร เน็ต หรือใหสามารถติดตอถึงกันโดยประการอ่ืนโดย

ผานทางระบบคอมพิวเตอร ทั้งน้ี ไมวาจะเปนการใหบริการในนามของตนเองหรือในนามหรือเพ่ือ

ประโยชนของบุคคลอ่ืน 

(2) ผูใหบริการเก็บรักษาขอมูลคอมพิวเตอรเพ่ือประโยชนของบุคคลอ่ืน” 

 นอกจากน้ียังมี ประกาศกระทรวงเทคโน โลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่องหลักเกณฑการ

เก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรของผูใหบริการ ฉบับลงวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งแบง

ประเภทของผูใหบริการอินเทอรเน็ตไว รายละเอียดโปรดดู บทที่ 2 หัวขอ 2.5.1.2 แตไมไดมีการแบง

ความรบัผดิตามประเภทของผูใหบริการไว 

 การใหคํานิยามคําวา “ผูใหบริการอินเทอรเน็ต” ตามกฎหมายและประกาศน้ันมีความหมาย

กวางมากและครอบคลุมถึงผูใหบริการหลายประเภท โดยไมไดคํานึงถึง หนาที่และความรับผิดของผู

ใหบริการอินเทอรเน็ต ที่กําหนดไวในตามมาตรา 15 ซึ่งกอใหเกิดปญหาในการตีความและบังคบัใช

กฎหมาย อาจเกิดขอสงสัยวา เมื่อมีการเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรบน

อินเทอรเน็ตขึ้น ผูใหบริการ อินเทอรเน็ตรายใดบางที่ควรตองมีหนาที่และความรับผิด เมื่อผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตไมไดเปนผูจัดทําและเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมา ยแตเปนขอมูลที่เผยแพรโดยบุคคลอ่ืนที่

อาศัยการใหบริการ ทําใหการกระทําความผิดน้ันสะดวกสบายขึ้น โดยหลักแลวจึงไมควรมีความรับผิด

ใดๆตอความผิดที่ตนไมไดกระทําขึ้น แตถาเมื่อใดที่ผูใหบริการสนับสนุนหรือรูวามีการกระทําความผิด

แลวยังเพิกเฉย ผูใหบริการผูน้ันก็ควรตองมีความรับผิด  ในความเปนจริงคงเปนไปไมไดที่ผูใหบริการที่

เกี่ยวของในการใหบริการทางอินเทอรเน็ตจะตองมีความรับผิดทุกคน เพราะผูใหบริการแตละประเภท

มีความใกลชิดกับขอมูลตางกัน บางประเภทใหบริการในทางเทคนิคเทาน้ัน แตบางประเภทมีหนาที่ใน

การตรวจสอบขอมลูในระบบของตน กฎหมายจึงควรกําหนดหนาที่  ความรับผิดและขอจํากัดความรับ

ผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตแตละประเภทใหชัดเจน 
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  4.4.1 หนาที่ ความรับผิดและขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตใน

แตละประเภท 

   
  ในการวิเคราะหและเปรียบเทียบน้ี ผูเขียนไดจําแนกประเภทผูใหบริการอินเทอรเน็ต

เพ่ือวิเคราะหหนาที่  ความรับผิด และขอจํากัดความรับผิด โดยอาศยัการแบงประเภทตามตัวอยางใน

ประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่องหลักเกณฑการเก็บรักษาขอมูลจราจร

ทางคอมพิวเตอรของผูใหบริการ ฉบับลงวันที่  23 สิงหาคม พ .ศ. 2550 และการแบงประเภทตาม

กฎหมายตางประเทศเปนหลักในการวิเคราะห ดังน้ี 

 

  1)   ผูใหบริการโครงขายโทรคมนาคมพ้ืนฐาน คือผูประกอบกิจการโทรคมนาคม 

และกิจการกระจายภาพและเสียง (Telecommunication and Broadcast Carrier)  

  โดยหลักเปนผูใหบริการในทางเทคนิคในการจัดวางโครงขายที่จําเปนในการเช่ือมตอ

อินเทอรเน็ตทั้งสัญญาณดาวเทียม การเช่ือมตอสายโทรศัพทหรือสัญญาณโทรศัพทเทาน้ัน ซึ่งหมายถึง 

ผูใหบริการชองสัญญาณดาวเทียม ผูใหบริการโทรศัพทพ้ืนฐาน  (Fixed Line) เชน องคการโทรศัพท

แหงประเทศไทย (ปจจุบันคือ บริษัททีโอที จํากัด มหาชน ) ผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่  (Mobile) 

เชน บริษัททรูคอรปอเรช่ัน , บริษัทแอดวานซ อินโฟ เซอรวิส  (AIS), บริษัทโทเทิลแอ็คเซ็สคอมมู

นิเคช่ัน (DTAC)  ผูใหบริการวงจรเชา  (Leased line) หรือผูใหบริการชองสัญญาณหรือกิจการ

โทรคมนาคมพ้ืนฐานอ่ืนๆ   ผูใหบริการประเภทน้ี มีไมมีหนาที่ในการตรวจสอบขอมูล ไมมีอํานาจ

เขาถึงขอมูลในระบบการใหบริการเพ่ือแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูล มีความใกลชิดกับขอมูลนอยที่สุดจาก

ผูใหบริการทุกประเภท เพราะเปนเพียง “ทอนําสงขอมูล” (Mere conduit) เทาน้ัน โดยหลักแลวไม

ควรมีความรับผิดใดๆตอขอมูลของผูใชบริการอินเทอรเน็ตที่เผยแพร รับสง หรือสื่อสารระหวางกัน 

  

  2)   ผูใหบริการการเขาถึงระบบเครือขายคอมพิวเตอร (Access Service Provider) 

ทั้งแบบมีสายและไรสาย (LANs or Wireless)  

  ผูใหบริการในการเช่ื อมตอกับระบบอินเทอรเน็ต ผูใหบริการมีหนาที่จัดเตรียม

ชองทาง (gateway) ในการเช่ือมตอเครื่องคอมพิวเตอรกับเครือขายอินเทอรเน็ต ( Internet 

Network) ผูที่ตองการใชบริการตองสมัครเปนสมาชิกและเสียคาธรรมเนียมเปนแบบรายเดือนสําหรับ

การใชบริการและการติดต้ัง เครื่องรับสัญญาณ และจะไดรับช่ือในการเช่ือมตอ  (username) และ

รหัสผาน (password) เพ่ือการใชงาน หรือการเสียคาธรรมเนียมแบบรายช่ัวโมง ผูใหบริการสวนใหญ

จัดต้ังเปนบริษัทในเชิงพาณิชยและตองไดรับใบอนุญาตการประกอบกิจการโทรคมนาคมจาก

หนวยงานของรัฐกอน ตัวอย างผูใหบริการเชน 12บริษัท ทริปเปลที บรอดแบนด จํากัด มหาชน , 12บริษัท

ทีโอที จํากัด มหาชน 12 (ในสวนของการใหบริการอินเทอรเน็ต ) บริษัท 12ชี.เอส. อินเตอรเน็ต จํากัด , 

บริษัท ล็อกซเลย อินฟอรเมช่ัน จํากัด เปนตน ผูใหบริการประเภทน้ีไมมีหนาที่และอํานาจเหนือขอมูล 
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เพราะทําหนาที่เปนเพียง “ทอนําสงขอมูล” (Mere conduit) เชนเดียวกับผูใหบริการประเภทแรก

ตาม 1) จึงไมควรมีความรับผิดตอขอมูลที่ผูอ่ืนจัดทําหรือเผยแพรเชนเดียวกัน  

  นอกจากน้ีตามประกาศของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารฯ ยังได

กําหนด ตัวอยางของผูประ กอบการประเภทน้ีอีก คือ ผูประกอบการซึ่งใหบริการในการเขาถึงระบบ

เครือขายคอมพิวเตอรในหองพัก หองเชา โรงแรม หรือรานอาหารและเครื่องด่ืม ในแตละกลุมอยางใด

อยางหน่ึง และผูใหบริการเขาถึงระบบเครือขายคอมพิวเตอรสําหรับองคกร ซึ่งผูเขียนเห็นวา มีหนาที่

ตางออกไปจากผูใหบริการเช่ือมตออินเทอรเน็ตดังที่กลาวมา เพราะเปนการใหบริการพ้ืนที่สําหรับ

ผูใชบริการมากกวาการเช่ือมตอในทางเทคนิค  แตมีการใหบริการที่คลายคลึงกับ ผูใหบริการราน

อินเทอรเน็ตตาม ขอ 5) จึงสมควรนําไปรวมอยูในประเภทดังกลาวเพ่ือประโยชนในการวิเคราะห 

 

  ขอสังเกตสําหรับผูใหบริการผูประกอบกิจการโทรคมนาคม และกิจการกระจายภาพ

และเสียง และ ผูใหบริการการเขาถึงระบบเครือขายคอมพิวเตอร ตาม 1) และ 2) ผูเขียนเห็นวาการที่

กําหนดใหผูใหบริการอาจตองมีความรับผิด ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิ ดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 มาตรา 15 ซึ่งเปนประเด็นเกี่ยวกับการเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมายของ

ผูใชบริการน้ัน ไมสมควร เพราะเปนการสรางภาระเกินควรในการหามาตรการเพ่ือสอดสองหรือ

ปองกันการกระทําความผิดซึ่งเปนไปไดยากในทางเทคนิค  ทั้งน้ี เมื่อเปรียบเทียบกับการกําหนดความ

รับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของตางประเทศ พบวาตาม Directive 2000/31/EC of the 

European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of 

information society services, in particular electronic commerce, in the internal market 

ของสหภาพยุโรป กําหนดไวอยางชัดเจนวา ผูใหบริการที่เปนตัวกลางในการสงผานขอมูล (Mere 

conduit) ซึ่งหมายถึงผูใหบริการการเขาถึ งเครือขายโทรคมนาคม หรือจัดเก็บ ขอมูลช่ัวคราวใน

ระหวางการสงโดยอัตโนมัติ ไมตองรับผิดในขอมูลที่ตนไดสงผาน  อีกทั้งกฎหมาย Telemedia Act 

ของประเทศ เยอรมนี  ก็กําหนด วาผูใหบริการสงผานขอมูลเชน บริษัทการสื่อสารโทรคมนาคม ที่

ใหบริการเช่ือมตออินเทอรเน็ต ไมตองมีความรับผิดใดๆในขอมูลของบุคคลที่สามที่ตนทําหนาที่สงผาน

ขอมูลน้ันหรือใหบริการการเขาถึงขอมูลน้ัน เน่ืองจากเปนการสรางภาระหนาที่เกินควร  

  แตอยางไรก็ตาม เน่ืองจากผูใหบริการทั้งสองประเภทน้ีเปนผู กําหนดการรับสง

สัญญาณเช่ือมตอระบบอินเทอรเน็ต อาจมีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิดไดหากมีการกําหนด

ตัวผูรับสงสัญญาณหรือกําหนดตัวขอมูล กรณีน้ีกฎหมาย The Digital Millennium Copyright Act 

1998 หรือ DMCA จึงกําหนดพ้ืนที่ปลอดภัย (Safe Harbor) ใหแกผูใหบริการประเภทน้ี โดยกําหนด

วา ผูใหบริการประเภทรับสง กําหนดเสนทาง หรือใหการเช่ือมตอกับขอมูลผานระบบหรือเครือขายที่

ตนควบคุมหรือดําเนินการ จะไดรับความคุมครองตอเมื่ อ การสงผานขอมูล การกําหนดเสนทาง การ

เช่ือมตอ และการจัดเก็บขอมูลเปนไปตามกระบวนการทางเทคนิคโดยอัตโนมัติ โดยที่ ผูใหบริการไมได

เปนผูริเริ่มการสงขอมูลหรือสั่งใหมีการสงขอมูล ไมไดกําหนดผูรับขอมูล ไมไดสําเนาและเก็บขอมูลไว
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เกินกวาระยะเวลาที่จํา เปนตามสมควรเพ่ือการสงผาน และกฎหมาย Telemedia Act ก็กําหนด

ขอจํากัดไวในทํานองเดียวกันวา ถาไมไดมีความเกี่ยวของกับขอมูล เชนกําหนดการสงขอมูลหรือแกไข

เปลี่ยนแปลงขอมูลแลว ผูใหบริการหลุดพนจากความรับผิด 

  ขอสังเกตอีกประการหน่ึง  สําหรับ ประเทศจีนผูให บริการการเช่ือมตอและเขาถึง

อินเทอรเน็ต จะตองไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการจากรัฐบาลเชนเดียวกับประเทศไทย แตกฎหมาย

ของประเทศจีนไมมีการกําหนดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตประเภทน้ี   เพราะ ตาม

กฎหมาย Temporary Regulation for the Management of Computer Information 

Network International Connection 1996 รัฐบาลกลางของจีนมีอํานาจเหนือผูใหบริการ ประเภท

น้ีเบ็ดเสรจ็ โดยกฎหมายกําหนดใหผูใหบริการตองสงขอมูลจราจรคอมพิวเตอรทั้งหมดผานไปยังการ

ใหบริการของ ChinaNet, GBNet, CERNET และ CSTNET ซึ่งมีการติดต้ัง Firewall คัดกรอง อีกทั้ง

หากเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการรักษาความลับของประเทศ  มกีฎหมายเฉพาะคอื State Secret 

Protection Regulations for Computer Information Systems on The Internet 2000 

กําหนดใหผูใหบริการการเขาถึงอินเทอรเน็ตตองจัดทําขอตกลงกับผูควบคุมชองสัญญาณและ

ผูใชบริการ วาตองยอมรับและใหความรวมมือในการตรวจตราระบบตามคําสั่ งของเจาหนาที่รัฐดวย มิ

เชนน้ันจะมีความผิด 

 

  3)   ผูใหบริการเชาระบบคอมพิวเตอรเพ่ือใหบริการโปรแกรมประยุกตตางๆ 

(Hosting Service Provider)  

  ผูใหบริการประเภทน้ี ใหบริการพ้ืนที่ในการจัดเก็บหรือแลกเปลี่ยนขอมูลกันเอง

ระหวางผูใชบริการ เชนผูใหบริการแลกเปลี่ยนแฟมขอมูล (file sharing) ซึ่งมี FTP (file transfer 

protocol server) ในการจัดเก็บขอมูลเพ่ือประโยชนแกผูใชบริการในการ เขาถึงขอมูลเพ่ือ 

download หรือ upload หรือแลกเปลี่ยนขอมูลกัน ,  ผูใหบริการศูนยรับฝากขอมูล (Internet Data 

Center), ผูใหบริการเขาถึงจดหมายอิเล็กทรอนิกส (Mail Server Service Provider) ผูใหบริการ

ประเภทน้ีใหบริการเฉพาะ “พ้ืนที่บนอินเทอรเน็ตในการจัดเก็บขอมูล ” เทาน้ันโดยไมมีสวนเกี่ยวของ

ในการจัดทําขอมูลขึ้น  จึงไมควรกําหนดภาระใหตองสอดสองการกระทําความผิดหรือควบคุ มดูแล

ขอมูล เพราะเปนการสรางภาระและสรางความลาชาในการทํางานโดยอัตโนมัติของระบบซึ่งไมตรง

ตามความตองการของผูเชาพ้ืนที่เพ่ือใหบริการ แตอยางไรก็ตามหากผูใหบริการเปนผูควบคุมดูแล

ระบบเอง อาจจะตองมคีวามรบัผดิเพราะมอีาํนาจในการควบคมุดูแลขอมลู จึงตองมี มาตรการเพ่ือ

ปองกันการกระทําความผิด เชนจํากัดการเขาถึงขอมูลในระบบ 

  ตามกฎหมาย Telemedia Act ของประเทศเยอรมนี และ Directive 2000/31/EU 

กําหนดใหผูใหบริการประเภทน้ี ไมตองรับผิด เน่ืองจากคํา นึงถึงขอมูลที่ผานเขาออกในเซิ รฟเวอรที่มี

จํานวนมากมายมหาศาลและเปลี่ ยนแปลงอยางรวดเร็ว หากกําหนดใหมีการตรวจสอบจะทําใหการ

พัฒนาเทคโนโลยีเปนไปอยางลาชาและไมตรงตามสภาพของการใหบริการ 

http://en.wikipedia.org/wiki/ChinaNet�
http://en.wikipedia.org/wiki/CERNET�
http://en.wikipedia.org/wiki/CSTNET�
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  สําหรับขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการเชาพ้ืนที่ในการจัดเก็บขอมูลน้ีตาม 

Telemedia Act กําหนดวา ผูใหบริการไมมีความรับผิดตอเมื่อไมทราบถึงการกระทําความผิด หรือไม

อาจคาดหมายไดถึงขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่บงช้ีวามีการกระทําความผิด ซึ่งหมายความวาผู

ใหบริการควรตองใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่และสภาพการใหบริการ และหากทราบวามี

การกระทําความผิดเกิดขึ้นตองลบหรือจํากัดการเขาถึงขอมู ลน้ันในทันที  รวมถึงตามหลัก Good 

Samaritan กําหนดวาหากผูใหบริการเชาพ้ืนที่น้ีเปนเจาของหรือผูควบคุมระบบเสียเอง แมรูวามี

ขอมูลที่ผิดกฎหมายของผูอ่ืนก็อาจจะไมตองรับผิด หากไดทําการลบหรือปดกั้นและมีมาตรการจํากัด

การเขาถึงที่เหมาะสม เชน การใชระบบรหัส ผานเพ่ือจํากัดเยาวชนในการเขาถึงขอมูลลามกอนาจาร 

เปนตน 

  4)    ผูใหบริการจัดเก็บขอมูลช่ัวคราว (Cache Provider)  

  ผูใหบริการจัดเก็บขอมูลช่ัวคราวน้ี เปนสื่อกลางในการจัดเก็บขอมูลบนเครือขายโดย

ผานวิธีการทางเทคนิค โดยอัตโนมตัิ  ตามคําสั่งของผูรับขอมู ลโดมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการสงขอมูล

ตามที่ผูใชบริการรองขอในครั้งตอไปรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น  การใหบริการโดยอัตโนมัติ

เชนน้ีผูใหบริการไมสามารถรับรูเน้ือหาของขอมูลที่จัดเก็บเอาไว จึงไมควรกําหนดใหผูใหบริการตองรับ

ผิดเชนเดียวกัน  ตามกฎหมาย The Digital Millennium Copyright Act 1998 และ Telemedia 

Act Section 9 ของประเทศเยอรมนี กําหนดไวอยางชัดเจนใหผูใหบริการประเภทน้ีไมตองรับผิดใน

ขอมูลที่ผิดกฎหมายของบุคคลอ่ืนหากไมทราบถึงขอมูลหรือการกระทําผิดกฎหมายที่เกิดขึ้นในระบบ

ของตนหรือไมอาจคาดหมายถึงสถานการตางๆที่บงช้ีวามีการกระทําความผิด  

  ผูใหบริการจัดเก็บขอมูลช่ัวคราว ตามหลัก Safe Harbor ใน DMCA และ 

Telemedia Act น้ันมีหนาที่ในการจัดทําขอมูลใหทันสมัยอยูเสมอและตองแกไขขอมูลใหเป นไปตาม

แหลงขอมูลเดิมที่  cache มา มีหนาที่ในการกําหนดเง่ือนไขในการเขาถึงขอมูลที่ cache กับขอมูล

ตามแหลงเดิมใหเหมือนกันดวยเง่ือนไขเดียวกัน และมีหนาที่ในการลบหรือปดกั้นการเขาถึงทันทีที่

ขอมูลเดิมถูกลบหรือถูกระงับการใหบริการ  ซึ่งหากผูใหบริการทําหนาที่ครบถวน  ไมไดเขาแทรกแซง

เทคโนโลยีที่ระบุจํานวนการเขาถึ งขอมูลจากแหลงเดิม (data collection technology) และไมได

เขาไปยุงเกี่ยวกับขอมูลโดยการแกไขเปลี่ยนแปลงใดๆแลว ผูใหบริการประเภทน้ียอมหลุดพนจาก

ความรับผิด   

 

  5)  ผูประกอบการรานอินเทอรเน็ต และผูประกอบการซึ่งใหบริการในการเช่ือมตอ

อินเทอรเน็ตในหองพัก โรงแรมรานอาหาร หรือ ในองคกร 

  การใหบริการรานอินเทอรเน็ตและเกมสออนไลนเปนการ ใหบริการเช่ือมตอในพ้ืนที่

ของตนทําใหผูใชบริการสามารถเขาถึงระบบอินเทอรเน็ตได  โดยผูประกอบกิจการรานอินเทอรเน็ตมี

หนาที่จัดเตรียมเครื่องคอมพิวเตอรที่มีการเช่ือมตอ อินเทอรเน็ต และสิ่งอํานวยความสะดวกอ่ืนๆไว

บริการ สวนการใหบริการอินเทอรเน็ตในหองพักโรงแรม รานอาหาร หรือองคกร คือการใหลูกคาหรือ
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สมาชิกในองคกรสามารถใชเครื่องคอมพิวเตอรของตนเช่ือมตอกับสัญญาณอินเทอรเน็ตที่จัดเตรียมไว

ได เชนการที่จุฬาลงกรณมหาวิทยา ลัยมีการใหบริการอินเทอรเน็ตความเร็วสูงไรสาย (Nirasnet) 

ใหแกอาจารย นิสิตและบุคคลกรของมหาวิทยาลัย ผูประกอบการประเภทน้ีถูกจัดใหอยูในความหมาย

ของผูใหบริการตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 ตาม

ประกาศของกระทรวงฯ ซึ่งเ มื่อพิจารณาแลวผูใหบริการน้ีไมมีหนาที่หรืออํานาจเหนือขอมูลใดๆ 

เพราะใหบริการพ้ืนที่ในการเช่ือมตอเทาน้ัน จากการศึกษากฎหมายตางประเทศก็ไมมีประเทศใด

กําหนดความรับผิดของเจาของรานอินเทอรเน็ตหรือผูประกอบการใหตองรับผิดในขอมูลของลูกคา

ผูใชบริการแตอยางใด 

 

  6) ผูใหบริการขอมูลคอมพิวเตอรผานแอพพลิเคช่ันตางๆ (Content and 

Application Service Provider) 

  ผูใหบริการอินเทอรเน็ตประเภทน้ี ตามตัวอยางในประกาศของกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศ และการสือ่สารฯ คือ ผูใหบริการ เว็บบอรด ผูใหบริการบล็อก ผูใหบริการเว็บเซอรวิส  ผู

ใหบริการการทําธุรกรรมทางการเงินหรือใหบริการชําระเงินทางอินเทอรเน็ต ผูใหบริการพาณิชย

อิเล็กทรอนิกส เปนตน ผูใหบริการประเภทน้ี ใหบริการประเภทเน้ือหาโดย การใหบริการเว็บบล็อก

เปนบริการที่ใหผูใชบริการสามารถสรางพ้ืนที่สวนตัวเปรียบ เสมือนไดอารี่ออนไลน การใหบริการเว็บ

บอรดมีพ้ืนที่บนเว็บใหบริการขาวสารขอมูลในเรื่องตางๆซึ่งเปดโอกาสใหคนทั่วไปสามารถแสดงความ

คิดเห็นได ระบบการใหบริ การสวนใหญคือการต้ังกระทูขึ้น เพ่ือใหมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  มี

ต้ังแตเว็บบอรดสาธารณะที่มีผูใช บริการมากมายเชน Pantip/café.com จนถึงเว็บบอรดขนาดเล็ก

เฉพาะกลุมตามความสนใจของสมาชิกผูใชบริการ ผูใหบริการที่เปนเว็บมาสเตอรหรือผูดูแลระบบ มี

ความเกี่ยวของและใกลชิดกับขอมูลมากกวาผูใหบริการประเภทอ่ืนๆ เพราะเปนผูควบคุมและมีหนาที่

โดยตรงในการจัดระ เบียบเน้ือหาในระบบคอมพิวเตอร  จึงควรมีหนาที่บางประการในการปองกันการ

กระทําความผิด แตอยางไรก็ตามจํานวนขอมูลที่เขามาในระบบจํานวนมาก เปนอุปสรรคสําคัญในการ

ตรวจสอบการกระทําความผิด จึงควรตองกําหนดหนาที่และขอจํากัดความรับผิ ดที่ชัดเจน เพ่ือไมเพ่ิม

ภาระแกผูใหบริการมากเกินไป ไมเชนน้ันผูที่ตองการเปดเว็บบอรดเพ่ือใหบริการคงลดลงเพราะกลัววา

ตนเสี่ยงที่จะตองรับผิดในความผิดที่ตนไมไดกระทํา 

  ในประเทศจีนมีกฎหมายเฉพาะเพ่ือกําหนดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต

ประเภทน้ีคือ ตามกฎหมาย State Secret Protection Regulations for Computer Information 

Systems on The Internet 2000 ที่เกี่ยวของกับการรักษาความลับของประเทศโดยเฉพาะ กําหนด

หนาที่ใหกับผูใหบริการประเภท กระดานขาว หรือหองสนทนาเปนพิเศษวาตองมีมาตรการดูแลและ

ตรวจตราขอมูลในระบบอยางเขมงวด โดยเฉพาะการใหบริการแบบสาธารณะหากพบขอมูลที่เกี่ยวกับ

ความลับของประเทศตองปดกั้นการเขาถึงทันทีและแจงใหหนวยงานรัฐทราบ กฎหมาย Measure for 
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Managing Internet Information Service 2000 กําหนดหนาที่และความรับผิดเฉพาะผูใหบริการ

ประเภทใหบริการขอมูลขาวสารตางๆ 

   ขอสังเกตประการหน่ึงคือ ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 น้ัน ผูใหบริการเว็บบอรด ผูดูแลระบบ (admin.) หรือผูใหบริการบล็อก อาจ

กลายเปนผูเผยแพรขอมูลหรือตัวการไดในกรณีที่เปนผูเผยแพรหรือโพสตขอมูลดวยตนเอง และใน

ขณะเดียวกัน ผู ใชบริการบล็อกหรือเจาของบล็อก หรือผูใชบริการโปรแกรมเฟซบุ ค (Facebook) ก็

อาจกลายเปนผูใหบริการอินเทอรเน็ตได  เมื่อมีผูอ่ืนมาแสดงความคิดเห็นในบล็อกหรือหนากระดาน 

(Wall) ของเรา เพราะตามกฎหมายถอืวา “เปนผูใหบริการแกผูอ่ืนใหสามารถติดตอถึงกันโดยประการ

อ่ืนโดยผานทางระบบคอมพิวเตอร” 

 

  4.4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบหนาที่ของผูใหบริการอินเทอรเน็ตกับผูใหบริการ

ขอมูลในสื่อกระแสหลัก 

  การใหบริการของผูใหบริการอินเทอรเน็ตและผูใหบริการขอมูลในสื่อกระแสหลัก คือ 
หนังสือพิมพ วิทยุและโทรทัศน มีผูใหบริการที่เกี่ยวของในการเผยแพรขอมูลหลายฝายซึ่งแตละฝายมี
หนาที่เกี่ยวของกับขอมูลและความรับผิดแตกตางกัน ซึ่งอาจเปรียบเทียบกันไดดังน้ี 
 

  1) ผูโพสตเน้ือหาหรือแสดงความคิดเห็นดวยตัวเอง ซึ่งหมายถึงเจาของเว็บไซต ผูต้ัง

กระทูและผูแสดงความคิดเห็นในเว็บบอรด หรือโปรแกรมอ่ืนๆ เจาของบัญชีผูใช (Account) ในการ

ใหบริการในรูปแบบของ Social Network หรือเจาของบล็อก (Blog) เปรียบเสมือนผูตีพิมพหรือ

เผยแพรขอมูลของตนเองจึงตองรับผิดชอบในขอมูลน้ัน 

  2) ผูใหบริการเว็บบอรด ผูใหบริการ กระดานขาว หรือผูดูแลระบบ (admin.) 

เปรยีบเสมอืน ผูรวบรวมหรือเรียบเรียงขอความของบุคคลอ่ืน กอนการตีพิมพ  เชนบรรณาธิการ สื่อ

หนังสือพิมพ ที่มีหนาที่จดัวางบทความตางๆใหเปนระบบและคัดกรองขอความที่ไมเหมาะสมออกกอน

การตีพิมพ แตแตกตางกันที่ ผูใหบริการเว็บบอรดหรือผูดูแล ระบบมขีอมูลอยูในความดูแลมากมายจึง

ไมสามารถตรวจตราไดทุกขอมู ล เพราะขดักบัสภาพการทาํงานโดยอัต โนมติัของระบบ  การกําหนด

ความรับผิดจึงไปคลายกับบรรณาธิการที่มีหนาที่ตรวจสอบการโฆษณาของบุคคลที่สามซึ่งมีจํานวน

มาก จึงมีขอผอนคลายความรับผิดวาอนุญาตใหสุมตัวอยางตรวจได โ ดยใชความระมัดระวังที่

สื่อมวลชนพึงมตีามความเหมาะสมและความเปนไปไดในเชิงเศรษฐกิจ 

  3) ผูใหบริการดานเทคนิคทางโปรแกรมในการเผยแพรขอมูล  (Internet Service 

Provider) และผูใหบริการโครงขายในการเช่ือมตออินเทอรเน็ต (Internet Access Provider) 

จัดเตรียมชองท าง โทรคมนาคมในการเช่ือมตอคอมพิวเตอรกับสัญญาณอินเทอรเน็ต  (Gateway)  

เชน ผูใหบริการเครือขายหรือจัดหาคูสายโทรศัพทในการเช่ือมตออินเทอรเน็ต ตัวอยางเชน บริษัท
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TOT, CAT Telecom ทําหนาที่เหมือนเจาหนาที่ทางเทคนิคในการเช่ือมตอสัญญาณออกอากาศทาง

วิทยุโทรทัศนหรือโรงพิมพสื่อสิ่งพิมพตางๆ 

  4) ผูใหการสนับสนุนพ้ืนที่ในการเผยแพรหรือสงตอขอมูลผานทางอินเทอรเน็ต เชน 

รานอินเทอรเน็ต รานเกมสออนไลน รานอาหารหรือโรงแรมที่มีการใหบริการอินเทอรเน็ตแกลูกคา ผู

ใหบริการเหลาน้ีไมสามารถรูถึงขอมูลใดๆที่ ผูใชบริการเผยแพรหรือแมแตขอมูลตางๆที่สงผาน

เครือขายอินเทอรเน็ต ผูใหบริการประเภทน้ีเปรียบเสมือนรานขายหนังสือ หรือหองสมุดที่มี

บรรณารักษคอยควบคุมดูแล หรือรานขายหนังสือทั่วไป ซึ่งไมสามารถทราบถึงเน้ือหาในสิ่งพิมพ

ทั้งหมดเชนกัน การที่ผูประกอบการตองตรวจสอบขอมูลทุกขอมูลของผูใชบริการจึงเปนไป7

 

ไมได การที่

คนขายตองอานหนังสือทุกเลมกอนจําหนายกเ็ปนไปไมไดเชนเดียวกัน 

 

  4.4.3 ปญหาเก่ียวกับการพิสูจนเจตนาของผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

  

  เน่ืองจากการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําควา มผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอรพ .ศ. 2550 เปนการดําเนินคดีอาญา การพิสูจน เจตนาวาผูใหบริการอินเทอรเน็ตจงใจ

สนับสนุนหรือยินยอมใหมีการกระทําความผิดในระบบคอมพิวเตอรที่ตนควบคุมดูแลหรือไม จึงเปนไป

ตามบทบัญญติัทีร่ะบุในประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอ าญาเพราะ

ในพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 ไมไดกําหนดไว

โดยเฉพาะเปนอยางอ่ืน การพิสูจนเจตนาน้ีเปน อํานาจหนาที่ของศาล พิจารณาจาก พยานหลักฐาน

ตางๆประกอบ ซึ่งรวมถึงกรณีที่ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมยอมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักง านเจาหนาที่

ในการลบขอมูลที่ผิดกฎหมายออกจากระบบดวย 

  ปญหาที่เกิดขึ้นเน่ืองจากความไมชัดเจนของตัวบทกฎหมายในการกําหนดหนาที่ของ

ผูใหบริการอินเทอรเน็ตในการปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ ทําใหผูใหบริการอินเทอรเน็ต

หลายรายที่ถูกจับกุมโดยขอหาตามมาต รา 14 และ มาตรา 15 เชนกรณีของ  นายศิริพร สุวรรณ

พิทักษ เว็บมาสเตอร 212cafe ซึ่งตามกฎหมายถือวาเปนผูใหบริการอินเทอรเน็ต ถูกจับกุมตาม

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 มาตรา 14 และมาตรา 

15 เน่ืองจากปลอยใหมีขอมูลที่เปนภ าพไมเหมาะสมปรากฏอยูในเว็บบอรดที่อยูในความควบคุมดูแล

ของตน ขอเท็จจริงจาก นายศิริพรกลาววา ไดรับแจงจากเจาหนาที่ตํารวจใหลบภาพไมเหมาะสมออก

โดยเจาหนาที่ไมไดมีโทรสารหรือจดหมายเปนลายลักษณอักษรเพ่ือแจงที่อยู URL ทาํใหเว็บมาสเตอร

ตองใชเวลาคนหา ป ระกอบกับในเวลาที่ไดรับแจง เว็บมาสเตอรไมไดปฏิบัติงานอยูหนาคอมพิวเตอร 

แตก็ไดทําการลบขอมูลออกทันทีเมื่อคนหาขอมูลพบ ทั้งน้ีอาจลาชาจากวันที่ไดรับแจงประมาณ 7 วัน 

แตตอมาก็ถูกเรียกตัวไปเพ่ือทราบขอกลาวหาตามหมายจับ พรอมฝากขังและคัดคานการประกันตัวทาํ

ใหตองถูกขังเปนเวลา 1 คืนและศาลตัดสนิใหรอลงอาญา 
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  จากปญหาที่เกิดขึ้นพบวาสาเหตุมาจากการตีความคําวา “จงใจสนับสนุนหรือ

ยินยอมใหมีการกระทําความผิด” ของพนักงานเจาหนาที่ที่เห็นวาหากลบขอมูลลาชาเกินระยะเวลาอัน

สมควรที่พนักงานเจาหนาที่กําหนดขึ้นเองแล ว แสดงใหเห็นถึงการจงใจสนับสนุนหรือยินยอมใหมีการ

กระทําผิดดังกลาว  เพราะฉะน้ันเพ่ือความมีประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย และเพ่ือใหผู

ใหบริการอินเทอรเน็ตทราบวาเขาตองปฏิบัติตัวอยางไรเพ่ือใหหลุดพนจากความรับผิด ผูเขียนเห็นวา 

ควรมีการกําหนดวิธีการ “แจงและลบออก ” ใหชัดเจน   โดยวิเคราะหเปรียบเทียบจากมาตรการ 

Notice and Take down ตามกฎหมาย The Digital Millennium Copyright Act 1998 (DMCA), 

Title 17 USC Section 512 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังน้ี 

  

  1) พนักงานเจาหนาที่ผูมีหนาที่แจง 

  เน่ืองจากตามมาตรการ Notice and Take down เปนมาตรการสําหรับลบขอมูลที่

มีเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิผูมีอํานาจหนาที่ในการแจงคือตัวแทนหรือเจาของผลงานที่ถูกละเมิดลิขสิทธ์ิ 

แตการนํามาตรการน้ีมาปรับใชในกฎหมายไทย น้ันเปนการบังคับใชในกรณีของขอมูลที่ผิดกฎหมาย 

เพราะฉะน้ันควร กําหนดใหเป นอํานาจหนาที่ ของ พนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับการแตงต้ังตาม

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 ซึ่งควรเปนเจาหนาที่ใน

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เพ่ือ ความสอดคลองกับการดําเนินการระงับการ ทําให

แพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่ผิดกฎหมายตามคําสั่งศาล 

 
  2) วิธีการแจง 

  ควรกําหนดใหมีการแจงเปนลายลักษณอักษรถึงผูใหบริการอินเทอรเน็ต เน่ืองจาก

การแจงโดยโทรศัพทมีลักษณะไมเปนทางการและไมมีหลักฐานในการยืนยันวาไดแจงใหทราบแลว 

ทั้งน้ีควรกําหนดรายละเอียดตางๆเกี่ยวกับขอมูล ใหชัดเจนเพ่ือประโยชนและความรวดเร็วในการ

คนหาขอมูลและลบออกจากระบบ ผูเขียนจึงเห็นวาการแจงเปนลายลักษณอักษรโดยทําเปนหนังสือ

จากพนักงานเจาหนาจะทําใหชัดเจนและมีความครบถวนในรายละเอียด 

 
 
  3) รายละเอียดที่ควรระบุในเอกสารการแจง 

  การแจงใหผูใหบริการอิ นเทอรเน็ตทราบเพ่ือดําเนินการลบขอมูลออกน้ันจําตอง

กําหนดรายละเอียดอยางชัดเจนเพ่ือความสะดวกของผูใหบริการอินเทอรเน็ตในการปฏิบัติตามคําสั่ง

ของพนักงานเจาหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ จากการศึกษามาตรการ Notice and Take down 

พบวารายละเอียดที่สําคัญที่ควรตองระบุไวในการแจง คือ 
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• ตําแหนงที่อยู  URL ของขอมูลที่ตองการใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตลบออก เพราะ

เปนสิ่งที่สําคัญมาก เน่ืองจากขอมูลที่อยูในระบบผูใหบริการอินเทอรเน็ตน้ันมี

มากมายและเปลีย่นแปลงอยูตลอดเวลา 

• รายละเอียดของขอมูลที่ผิดกฎหมาย วาเปนขอความเขียน ไววาอยางไร เปนรูปภาพ

ที่มีลักษณะอยางไร หรือเปนคลิปวิดีโอที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับเรื่องใด รวมถึงขอมูล

ดังกลาวเปนการโพสตเพ่ือเผยแพรโดยต้ังหัวขอเปนกระทูหรือเปนการแสดงความ

คิดเห็นในกระทู 

• หมายศาลหรือหมายเลขตามหมายศาลตามคํารองขอใหระงับการ ทําใหแพรหลายซึ่ง

ขอมลูคอมพิวเตอร 

• รายละเอียดของบทบัญญัติตามกฎหมายที่อางวาการเผยแพรขอมูลน้ันเปนความผิด 

เชน ระบุมาตราของกฎหมายใหชัดเจน พรอมทั้งคําอธิบายโดยสรุปเพ่ือใหผู

ใหบริการอินเทอรเน็ตเขาใจในเบ้ืองตน 

• กําหนดระยะเวลาการปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานที่สั่งใ หปดกั้นหรือลบขอมูลที่

ไมเหมาะสมออกจากระบบคอมพิวเตอร 

• ขอมูลของผูแจงเพ่ือการติดตอกลับ เชน ที่อยู เบอรโทรศัพท อีเมล อยางชัดเจน 

เพราะมีความจําเปนหากมีขอสงสัยหรือเหตุขัดของในการปฏิบัติตามคําสั่งของ

พนักงานเจาหนาที่ 

• ความรบัผดิทางอาญาหรอืความรบัผดิอ่ื นๆที่ผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะตองไดรับ

หากไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนา 

• ลายมือช่ือของพนักงานเจาหนาที่ผูแจง พรอมกับลงวันที่แจง   

ทั้งน้ีตาม DMCA ยังกําหนดวา อยางไรก็ตามรายละเอียดที่ระบุอยูในเอกสารการแจง

ตองครบถวนในสาระสําคัญ มิเชนน้ันจ ะไมมีผลเปนการแจง ซึ่งทําใหพนักงาน

เจาหนาที่ผูแจงอางไมไดวามีการแจงแลว ซึ่งผูเขียนเห็นวา ควรนํามาเง่ือนไขน้ีมา

ระบุไวดวยเชนกันเพ่ือปองกันการใชอํานาจโดยไมสุจริต 

  4)  ขั้นตอนการบอกกลาวไปยังผูใชบริการ 

  ตามกฎหมาย DMCA กําหนดใหผูใหบริการอิ นเทอรเน็ตตองบอกกลาวไปยัง

ผูใชบริการเจาของขอมูลที่ผิดกฎหมายน้ันวาจะมีการดําเนินการปดกั้นหรือลบขอมูลของเขาออกจาก

ระบบ ซึง่ผูเขียนเห็นวา ในขอน้ีไมมีความจําเปนตองบอกกลาวโดยระบุเฉพาะผูเผยแพรขอมูล แตเห็น

วาควรบอกกลาวในระบบการใหบริการของตัวเอง ในลักษณะของประกาศวาจะมีการลบขอมูลออก

ตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่  เพ่ือใหผูใชบริการทานอ่ืนไดรับรูความเปนไปของขอมูลในระบบที่

เขาเปนสมาชิก และเพ่ือเปนตัวอยางวาไมควรมีการเผยแพรขอมูลใดๆที่มีลักษณะดังกลาวอีก 
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  5) การหลุดพนจากความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

  ทั้งน้ีหากผูใหบริการอินเทอรเน็ตไดลบขอมูลที่ผิดกฎหมายออกจากระบบตามคําสั่ง

ของพนักงานเจาหนาที่แลว ควรกําหนดไวในกฎหมายวาผูใหบริการอินเทอรเน็ตเปนอันหลุดพนจาก

ความรับผิดในขอมูลที่ผูใชบริการอินเทอรเน็ตเผยแพรอยางสิ้นเชิง 

 

  4.4.4 การกําหนดโทษของผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

 

  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร  พ.ศ. 2550 มาตรา 

15 กําหนดใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่จงใจสนับสนุนหรือยินยอมใหมีการกระทําความผิดในระบบ

คอมพิวเตอรที่อยูในความควบคุมดูแลของตน ตองรับโทษเทากับผูกระทําความผิด ซึ่งผูเขียนเห็นวาไม

ควรดูพฤติการณจากการไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ หรือปฏิบัติแลวแตไมครบถวน

หรือไมเปนไปภายในกําหนดระยะเวลา เพียงอยางเดียว จําตองพิจารณาเจตนา ของผูใหบริการ

อินเทอรเน็ต และองคประกอบความผดิในทางอาญา และพฤติการณอ่ืนเปนกรณีๆไปประกอบ ดวย 

เพราะความรับผิดในกรณีไมปฏิบัติตามคําสั่งของศาลหรือพนักงานเจาหนาที่ มีกําหนดไวชัดเจนใน

มาตรา 27 แลวซึ่งมีเพียงโทษปรับจนกวาจะไดปฏิบัติใหถูกตองเทาน้ัน  

  อยางไรก็ตาม มี หนังสือของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ตช . 0031.212/2408 ลง

วันที่ 10 เมษายน 2549 ถึงคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดใหความเห็นในปญหาขอกฎหมายวา กรณีเจา

พนักงานตํารวจแจงไปยังผูใหบริการอินเทอรเน็ตเพ่ือใหปดกั้นเว็บไซตที่มีการเผยแพรภาพลามก

อนาจาร แตผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมทําการปดกั้นเว็บดังกลาว จะถือวาผู ใหบริการอินเทอรเน็ตมี

สวนรวมในการกระทําความผิดในเรื่องน้ันหรือไม เห็นวา ในกรณีที่ผูใหบริการอินเทอรเน็ตเปดเว็บไซต

เพ่ือเผยแพรภาพลามกอนาจาร เพ่ือใหมีการเลนพนันโดยไมไดรับอนุญาต หรือเพ่ือกระทําความผิด

อยางอ่ืน ถาการกระทําดังกลาวเขาองคประกอบควา มผิดอาญาอยางใดอยางหน่ึง เมื่อเจาพนักงาน

ตํารวจไดแจงใหแกผูใหบริการอินเทอรเน็ตทราบเพ่ือทําการปดกั้นเว็บไซตดังกลาวแลว แตผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตไมปฏิบัติตาม ก็อาจเปนการเปดโอกาสใหผูใชบริการอินเทอรเน็ตกระทําความผิด โดย

อาศัยใชบริการของผูใหบริการอินเทอรเน็ตกระทําความผิดน้ัน ซึ่งอาจถือไดวาผูใหบริการอินเทอรเน็ต

ใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกแกผูใชบริการอินเทอรเน็ตในการกระทําความผิด อันเขาขาย

เปนผูสนับสนุนใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นตามมาตร 86 แหงประมวลกฎหมายอาญา10

 

 

 

                                                  
 10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 “ ผูใดกระทําดวยประการใดๆอันเปนชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอ่ืน

กระทําความผิด กอนหรือขณะกระทําความผิด แมผูกระทําความผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้นเปน

ผูสนับสนุนการกระทําความผิด..” 
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  4.4.5 มาตรการปองกันการกระทําความผิดในระบบคอมพิวเตอร 

 
  นอกจากการกําหนดขอจํากัดความรับผิดและขั้นตอนในการปฏิบัติตามคําสั่งของ

พนักงานเจาหนาที่ใหชัดเจนแลว ผูเขียนเห็นวา การสนับสนุนใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตมีมาตรการใน

การปองกันการกระทําความผิดในระบบของตัวเองก็เปนสิ่งที่ สําคัญ เน่ืองจากเปนการปองกันใน

เบ้ืองตน  ในปจจุ บันมีการพัฒนาโปรแกรมตางๆมากมายเพ่ือเปนตัวชวยในการสอดสองดูแ ลการ

กระทําความผิด ผูใชบริการจึงควรนํามาใชใหเปนประโยชน ดังน้ี 

• โปรแกรมกลั่นกรองเน้ือหา กลั่นกรองขอความหรือถอยคําที่ไมเหมาะสม คําหยาบ 

คําแสลงที่มีความหมายไมสุภาพ ดวยการต้ังโปรแกรมเพ่ือเซ็นเซอรกลุมคําที่ตองการ

ปดกั้นกอนแสดงหนาเว็บ แมโปรแกรมน้ีจะไมอาจกลั่นกรองหรือควบคุมถอยคําที่ไม

เหมาะสมไดทั้งหมด เพราะผูใชบริการอาจหลีกเลี่ยงไปใชคําทับศัพท หรือคําที่

ใกลเคียงแทน แตก็ถือวาเปนการกลั่นกรอง ในเบ้ืองตนซึ่งจะชวยลดภาระใหกับผูให

บริการอินเทอรเน็ตได 

• การจัดใหมีการแสดงตัวตน การลงทะเบียนสมัครสมาชิกในระบบที่ใหบริการ เชนใน 

เว็บบอรด หรอื Social Network เพ่ือแสดงความเปนผูใชงานตัวจริงและปองกันการ

ใชนามแฝงซ้ํากันหรือการอางอิงนามแฝงของผูอ่ืนมาใชในทางที่เสียหาย เปนการวาง

ระบบเพ่ืองายตอการตรวจสอบและติดตามในกรณีที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นใน

ระบบ 

• วางระบบแจงลบขอความหรือรูปภาพไมเหมาะสมที่ไดโพสตลงเผยแพรในเว็บไซต

แลวโดยสามารถใหผูใชบริการอินเทอรเน็ตคนอ่ืนสามารถแจงลบได  เพ่ือเปนการ

สอดสองดูแลกันเองในระหวางผูใชบริการอินเทอรเน็ตรวมกัน  

• กําหนดกฎ กติกามารยาทในการใชงานอินเทอรเน็ต ทุกเว็บไซตที่มีการใหบริการ

เผยแพรขอมูลหรือแลกเปลี่ยนการแสดงความคิดเห็นควรกําหนดกติกาในการใชงาน

ไว โดยอาจมีเน้ือหาหรือรายละเอียดหลัก เชน การใชขอความที่สุภา พ หามใช

ขอความที่เปนการวิพากษวิจารณ หรือพาดพิงสถาบันพระมหากษัตริย ขอความที่สอ

ไปในทางอนาจารเกินกวาเหตุ หรือมีผลย่ัวยุทางกามารมณ  ขอความที่อาจกอใหเกิด

ความเขาใจผดิซึง่อาจนําไปสูการทะเลาะเบาะแวง หรือการกระทําที่ผิดกฎหมาย  

ขอความที่มีเน้ือหาขัดตอก ฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของสังคม  ขอความทีพ่าดพิง

บุคคลที่สามในทางหมิ่นประมาท เปนตน  

  ผูเขียนเห็นวา การติดต้ังโปรแกรมคดักรอง การวางระบบแสดงตัวตน การวางระบบ

ใหมีการแจงลบขอความและการจัดทํากฎกติกาในการใชงานน้ี เปนมาตรการหน่ึงที่ควรกําหนดใหผูให

บริการมีไว ในเว็บไซตของตน  โดยเฉพาะในเว็บไซตสาธารณะที่ผูใชบริการทุกคนสามารถเขามาแสดง
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ความคิดเห็นได เพ่ือเปนการแสดงใหเห็นวาผูใหบริการไดตระหนักถึงการปองกันการกระทําความผิดที่

อาจเกิดขึ้น และผูใหบริการสนองรับตอกฎหมายหรือนโยบายของรัฐในการควบคุมการใชงาน อีกทั้ ง

เห็นวาไมไดเปนการเพ่ิมภาระเกินควรแกผูใหบริการ 

  

 4.5 มาตรการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร ตามมาตรา 20 

 การปดกั้นหรือ การบล็อกเว็บไซตเปนการตัดสัญญาณการเช่ือมตอสูหนาเว็บ ไซตที่แสดง

ขอความที่ผิดกฎหมาย โดยวิธีการทางเทคนิค ทําใหผูใชบริ การอินเทอรเน็ ตไมสามารถรับขอมูล

ดังกลาวได มาตรการน้ีถือเปน มาตรการทางเทคนิคที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองใหอํานาจพนักงาน

เจาหนาทีก่ระทาํไดโดยชอบ ตามมาตรา 20 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 เรียกมาตรการบล็อกเว็บ ไซตน้ีวา มาตรการระงับการทําใหแพรหลายซึ่ง

ขอมลูคอมพิวเตอร 

 มาตรา 20 บัญญัติวา “ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเปนการทําให

แพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่อาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรตามที่

กําหนดไวในภาคสองลักษณะ 1 หรือลักษณะ 1/1 แหงประมวลกฎหมายอาญา หรือที่มีลักษณะขัด

ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  พนักงานเจาหนาที่โดยไดรับความเห็นชอบ

จากรัฐมนตรีอาจยื่นคํารอง พรอมแสดงพยานหลักฐานตอศาลที่มีเขตอํานาจขอใหมีคําสั่งระงับการทํา

ใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรน้ันได  ในกรณีที่ศาลมีคํา สั่งใหระงับการทําใหแพรหลายซึ่ง

ขอมูลคอมพิวเตอรตามวรรคหน่ึง  ใหพนักงานเจาหนาที่ทําการระงับการทําใหแพรหลายน้ันเอง  หรือ

สั่งใหผูใหบริการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรน้ันก็ได” 

 การระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรตามมาตรา 20 น้ีเปนการใชอํานาจของ

ศาลเพ่ือมีคําสั่งใหพนักงานเจาหนาที่หรือผูใหบริการอินเทอรเน็ตปดกั้นหรือลบขอมูลที่ผิดกฎหมาย

ออกจากระบบ มาตรการน้ีไมใชการใชอํานาจของศาลที่เปนไปเพ่ือประโยชนในการปองกันและ

ปราบปรามผูกระทาํความผดิในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามปกติ แตเปนการใชอํานาจศาลเพ่ือ

ปองกันผลกระทบจากการที่มีขอมูลผิดกฎหมายเผยแพรอยูในระบบคอมพิวเตอรซึ่งจะสงผลรายหรือ

อันตรายแกสังคมอยางรายแรง เพราะการที่ศาลใชอํานาจดังกลาวไมไดเปนการดําเนินการเพ่ือใหไดมา

ซึ่งตัวผูกระทําความผิดเพ่ือดําเนินคดี และไมไดเปนไปเพ่ื อประโยชนในการพิสูจนความผิดหรือลงโทษ 

ดังน้ันการตีความบทบัญญัติในมาตรา 20 น้ี จําตองคํานึงถึงเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมายที่มุง

ประสงคจะคุมครองสังคมในเรื่องความมั่นคงและความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

เปนหลัก ซึ่งอาจแตกตางกับการตีความกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาที่ใชอยูในปจจุบัน 
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  4.5.1 สิทธิในการรับรูและเขาถึงขอมูลขาวสาร และสิทธิในการสื่อสาร กับการ

คุมครองความม่ันคงของรัฐ 

 

  การบังคับใชมาตรการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร หรือการ

บลอ็กเว็บไซตน้ีเปนการใชอํานาจศาลในเชิงลบที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูที่มีความ

เกี่ยวของกับระบบคอมพิวเตอรที่เช่ือมตอกับอินเทอรเน็ต ทั้งๆที่บุคคลเหลาน้ันไมไดเปนผูกระทํา

ความผดิแตอยางใด  ดวยเหตุน้ีทําใหประเทศที่มีความเปนเสรีประชาธิปไตย และใหความสําคัญกั บ

สทิธิเสรภีาพของประชาชนมาก อยางเชนประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีปกติจะไม ใหอํานาจแกศาล

หรือพนักงานเจาหนาที่อ่ืนๆในการบล็อกเว็บไซตใดๆได  ซึ่งเปนการหามรัฐเขาขัดขวางการใชสิทธิใน

การรับรูและเขาถึงขอมูลขาวสาร และสิทธิในการสื่อสารของประชาชน  แตอยางไรก็ตามในทางปฏิบัติ

ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีการบังคับใชมาตรการบล็อกเว็บไซตอยู โดยหนวยงานที่เกี่ยวกับความมั่นคง  

ซึ่งจะบังคับใชเฉพาะ แตในกรณีเรื่องของความมั่นคงซึ่งเปนประเด็นที่จํากัดเทาน้ัน ในขณะเดียวกัน 

ประเทศไทยเองแมไมไดมีการคุมครองการใชสิทธิเสรีภาพอยางเสรีอยางประเทศสหรัฐอเมริกา แตก็มี

กฎหมายที่กําหนดใหมีการการบล็อกเว็บไซตได และประเทศจีน ก็มีการกําหนดไวชัดเจนวารัฐบาลมี

อํานาจเด็ดขาดในการกํากับดูแลการใชอินเทอรเน็ตของประชาชนรวมถึงการบล็อกเว็บไซตดวย ซึ่ง

การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยอาง ความมั่นคงน้ีเปนไปตามหลักกฎหมายตางประเทศที่

กําหนดวา สามารถควบคุม แทรกแซง หรือปดกั้นการใชสิทธิเสรีภาพได หากเปนไปเพ่ือผลประโยชน

พิเศษแหงชาติ (National Interest)  

  ผูเขียนเห็นวาหากมีการบังคับใชมาตรการบล็อกเว็บในประเทศไทย การบังคับใช

มาตรการดังกลาวตองเปนไปเทาที่จําเปนในการคุมครองสังคมสวนใหญ การใชดุลยพินิจของพนักงาน

เจาหนาที่ในการตัดสินใจวาจะยื่นคํารองตอศาลเพ่ือบล็อกเว็บใดๆ ตองเปนการใชดุลยพินิจไปในทางที่

สุจริตและเปนธรรมโดยปราศจากการแทรกแซงจากฝายรัฐบาลหรือกลุมอิทธิพลใดกลุมหน่ึงในสังคม  

เพราะหากเปนเชนน้ันแลว การบังคับใชกฎหมายของพนักงานเจาหนาที่จะเปนไปเพ่ือผลประโยชน

ทางการเมืองมิใชเพ่ือประโยชนในการคุมครองความมั่นคงของสังคมตามเจตนารมณของกฎหมาย 

 

  4.5.2 ขอมูลคอมพิวเตอรที่อยูในขอบเขตของการบังคับใชมาตรการระงับการ ทํา

ใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพวิเตอร 

  
  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 มาตรา 

20 กําหนดประเภทของขอมูลคอมพิวเตอรที่สามารถดําเนินการบล็อกได ดังน้ี 

1. ขอมูลที่อาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ตามที่กําหนดไวใน

ภาคสองลักษณะ 1 และลักษณะ 1/1 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

2. ขอมูลที่มีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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  ดังที่ไดกลาวมาแลววา มาตรการบล็อกเว็บไซตเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน รัฐจึงตองบังคับใชเทาที่จําเปนแกกรณีและเพ่ือคุมครองสังคมสวนใหญ ทั้งน้ีผูเขี ยนเห็นวา 

ขอมูลที่อาจกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา เปนขอมูลที่หาก

เผยแพรออกไปแลวจะทําใหประเทศเกิดความไมสงบสุข หรือเปนภัยตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร

หรือสถาบันอันเปนที่เคารพของประชาชน  การกําหนดใหมีการบล็อกไดหากขอมูลดังกลาว แพรหลาย

ออกไปจึงเปนการสมควรและสมเหตุผลแลว  

  แตในขณะเดียวกัน การใชมาตรการบล็อกขอมูลที่มีลักษณะขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนยังคงมีปญหาในเรื่องของการตีความวา ขอมูลใดจะถือวา

เปนขอมูลที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรมอันดี ของประชาชนจนถึงขนาดที่ตองมีการ

บลอ็ก ผูเขียนจึงไดวิเคราะหในประเด็นน้ีดังตอไปน้ี  

  
   4.5.2.1 การตีความคําวา “ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” 
 
   ตามความหมายโดยทัว่ไป ของคําวา “ความสงบเรยีบรอยของประชาชน ” 

น้ันหมายถึงความสงบสุข  ความปลอดภัย ในการดํารงชีวิตของประชาชนที่อยูรวมกันในประเทศ  และ

สวนไดเสียหรือผลประโยชนอันสําคัญของประชาชน การใดก็ตามที่ขัดตอผลประโยชนและความสงบ

สุขของประชาชนสวนใหญแลว ถือวาขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน สวนคําวา “ศีลธรรมอัน

ดีของประชาชน” หมายถึงจริยธรรม ธรรมเนียม  ประเพณีวัฒนธรรม ความรูสึกนึกคิดทางจิตใจหรือ

คานิยมของคนในสังคม การใดที่ทําขึ้นแลวทําใหคนในสังคมสวนใหญรูสึกไมเห็นดีเห็นงาม  รูสึกเกลียด

ชัง หรือไมยอมรับ ดวยเหตุผลเพราะขัดตอจริยธรรม ธรรมเนียม ประเพณี หรือศาสนา การน้ันยอม

ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  นอกจากน้ียังมีความเห็นอีกวา แนวความคิดเกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมักเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและแตกตางกันในแตละ

สังคมประเทศ  การกําหนดกฎเกณฑที่แนนอนวาสิ่งใดขัดหรือไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนชนหรือไม ยอมไม อาจกระทําไดจึงตองใหอํานาจแกหนวยงานใน

กระบวนการยุติธรรมในการใชดุลพินิจพิจารณาเปนกรณีๆไป 

   ถอยคําวา “ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ” น้ัน

นอกจากปรากฏอยูในพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 

แลว ยังปรากฏอยูใน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใน เรื่องนิติกรรม มาตรา 150 วา “การใดมี

วัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน การน้ันเปนโมฆะ ” การตีความตามมาตราน้ีเปนการตีความตามกฎหมาย

แพงซึ่งพิจารณาจากเจตนาในการเขาทําสัญญาวามีวัตถุประสงคอยางไร 

   ตัวอยางนิติกรรมที่ถือวามีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามคาํพิพากษาฎีกา  เชน การทําสัญญาโดยมีวัตถุประสงคใหพนักงาน
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เจาหนาที่ใชตําแหนงหนาที่ชวยเหลือเพ่ือบําเหน็จสินจางหรือมี ขอตกลงใหสินบน เพราะเปนการ

กระทําอันมีวัตถุประสงคในทางทุจริตและขัดตอกฎหมายอาญา  การทําสัญญาฮ้ัวประมูลกับทาง

ราชการ เพ่ือแบงผลประโยชนระหวางกันเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนทางดาน

เศรษฐกิจเปนการบีบบังคับเอาเงินของรัฐโดยไมสุจริต   การตกลงกันเพ่ือใหหญิงอ่ืนมาเปนภริยาทั้งๆ

ที่ฝายชายมีภริยาอยูแลว กอใหเกิดความแตกราวในครอบครัว ขอตกลงเหลาน้ีจึงเปนโมฆะ 

 

   การตีความคําวา “ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน” ให

ตรงตามเจตนารมณของมาตรการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรตามมาตรา 20 

 

   ดังที่กลาวมาแลวในตอนตนวามาตรการระงับการทําใหแพรหลายซึ่ง

ขอมูลคอมพิวเตอรเปนการใชอํานาจรัฐเพ่ือคุมครองสังคมและสกัดกั้นการกระทําความผิดช่ัวคราว 

ไมไดกําหนดใหมีการจับกุมผูกระทําความผิดและลงโทษทางอาญา การตีความจึงจําเปนตองตรงตาม

เจตนารมณในการคุมค รองสังคมอยางแทจริง กลาวคือ ตองเปนสังคมสวนรวมและสวนใหญใน

ประเทศไทยมิใชเพ่ือคุมครองกลุมใดกลุมหน่ึงหรือคุมครองผลประโยชนในทางการเมือง อีกทั้ง

ผลกระทบจากการปลอยใหขอมูลที่มีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนแพรหลายในระบบอินเทอร เน็ตน้ันจะตองรายแรงถึงขนาดที่ทําใหสังคมสวนใหญ หรือ

ประเทศชาติเสียหายในระดับที่อาจกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร เชนเดียวกับการเผยแพร

ขอมูลที่กระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรดวย เชน 

   เว็บไซตที่เกี่ยวกับ การพนัน และการคาประเวณีทางอินเทอรเน็ต ที่นําเอา

ศาสนาเขามาเกี่ยวของเชน นําถายภาพเปลือยโดยมีพระพุทธรูปประกอบฉาก ก็เปนการกระทําที่ผิด

กฎหมายและขัดตอความรูสึกนึกคิดของคนในสังคมสวนใหญ  ซึ่งนอกจากจะ ถือวาขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของคนในสังคม แลว ยังสงผลกระทบตอสถาบันศาสนาของชาติดวย 

เว็บไซตที่ปรากฏขอมูลเกี่ยวกับประวัติศาสตรของชาติไทยที่บิดเบือนจากความเปนจริงที่จะสงผลให

เกิดความเสียหายแกประเทศ หรือที่เกี่ยวกับองคกรที่สนับสนุนการกอการรายหรือกบฏ เปนตน 

   แตอยางไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็นที่อยูในกรอบของกฎหมายและไม

ละเมิดสิทธิเ สรีภาพของผูอ่ืน น้ัน ไมควรถือวาขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน  เชนการแสดงออกทางการเมืองที่อยูในกรอบของกฎหมายโดยมีหลักวาการทํางานของ

รัฐบาลสามารถวิพากษวิจารณได นโยบายของรัฐที่มีผลกระทบตอประชาชน ประชาชนสามารถไมเห็น

ดวยหรือแสดงการคัดค านได การแสดงออกเชนน้ีเปนเสรีภาพที่ไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ 

ตราบใดที่ไมไดแสดงออกเลยกรอบของกฎหมาย  เชนยุยงใหมีการรวมกันกระทําความผิดเพ่ือลมลาง

อํานาจรัฐ หรือศีลธรรมอันดีแลว เว็บไซตที่เผยแพรขอมูลเหลาน้ีไมสมควรถูกบล็อกโดยการใชอํานาจ

ที่ไมสุจริ ตของรัฐบาล มิเชนน้ันจะ จะเปนการใชอํานาจในทางการเมืองมากกวาการใชอํานาจตาม
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กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายและ เปนการปดหปูดตาประชาชนจนไมมสีทิธิเสรภีาพใดๆตามที่

สังคมที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยควรจะมี  

  

 

  4.5.3 ประสิทธิภาพของการใชมาตรการระงับการ ทําให แพรหลา ยซึ่ง

ขอมูลคอมพวิเตอรกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 

   

  เน่ืองจากตามเจตนารมณของมาตรา 20 คือการปองกันสังคมจากผลรายที่เกิดขึ้น

จากการเผยแพรขอมูล โดยการระงับการเขาถึงขอมูลน้ันๆโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสเทาน้ัน โดยไม

มีการดําเนินการทางกฎหมายใดๆตอตัวผูกระทําความผิดที่เผยแพรขอมูล และไมมีการดําเนินการใดๆ

ตอตัวขอมูลที่ยังคงมีอยู   มาตรการน้ีจึงไมมีประสิทธิภาพใดๆในการปองกันและปราบปรามการ

อาชญากรรม ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  อีกทั้งมาตรกา รน้ีเปนการปองกันเพียงช่ัวคราว 

เพราะในความเปนจริงเทคโนโลยีที่ พัฒนาอยางรวดเร็วทําใหสาม ารถสรางโปรแกรมที่เจาะการปดกั้น

(Circumvention) ได ซึ่งโปรแกรมดังกลาวสามารถดาวโหลดไดทั่วไปจากอินเทอรเน็ต ผูเขียนเห็นวา

หากการบังคับใช มาตรการน้ีมีประสิทธิภาพในแงของการปราบปรามอาชญากรรมดวยแลว จะ

กอใหเกิดประโยชนแกสังคมเปนอ ยางย่ิง จึงควรตองกาํหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือปราบปราม

การกระทําความผิดหลังจากมีการใชมาตรการทางเทคนิคเพ่ือระงับการกระทําความผิดแลว 

  มาตรการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรตามมาตรา 20 เปนการใช

อํานาจของศาลเพ่ือระงับการเขาถึงขอมูลเทาน้ัน โดยเปนก ารตัดการเช่ือมตอหรือทําใหขอมูลน้ันๆไม

สามารถเขาถึงไดโดยเปลี่ยนปลาย ทางการเช่ือมตอไปยังหนาที่ปรากฏ ภาพดวงตาและ ขอความของ

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร แตตัวขอมูลที่ผิดกฎหมายก็ยังคงอยูในตําแหนงเดิม 

ผูเขียนจึงเห็นวาหากเพ่ิมเติมมาตรการในการกําจั ดขอมูลที่ผิดกฎหมายน้ันโดยการกําหนดใหตองลบ

ออกจากเว็บไซตที่ถูกระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลแลว ก็จะทําใหการบังคับใชมาตรการน้ีไมได

เปนไปอยางช่ัวคราว เพราะขอมูลไดถูกลบออกโดยไมสามารถเขาถึงไดอีกโดยวิธีการอ่ืนๆ การ

กําหนดใหลบขอมูลน้ันตองเปนคําสั่ง ที่ผานการพิจารณาของศาลแลว  และตองเปนการลบขอมูลที่มี

เน้ือหาผิดกฎหมายเทาน้ัน  

  เมื่อกฎหมายไมไดกําหนดใหมีการดําเนินการใดๆกับตัวผูกระทําความผิดที่เผยแพร

ขอมูล จึงเปรียบเสมือนการปลอยใหอาชญากรสามารถกระทําความผิดขึ้นไดอีก ประกอบกับการใช

อินเทอรเน็ตเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมายน้ันสามารถทําไดงายโดยหากเว็บไซตแรกถูกปดไป ก็สามารถ

เปดเว็บไซตใหมโดยยายเครื่องเซิ รฟเวอรหรือเปลี่ยนโดเมนเนมใหมไดอยางงายดายภายในเวลา

อันรวดเร็ว การที่พนักงานเจาหนาที่ตองรวบรวมหลักฐานเพ่ือย่ืนคํารองตอศาลในทุกครั้งที่มีการ

กระทําความผิดโดยผูกระทําคนเดิมจึงเปนการสิ้นเปลืองเวลาและทรัพยากรโดยเปลาประโยชน 

มาตรการน้ีจึงขาดประสิทธิภาพเพราะไมสามารถปองกัน การกระทําความผิดซ้ํา ได ผูเขียนจึงมี
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ความเห็นวาควรมีการกําหนดเพ่ิมเติมไว ในกฎหมาย ถึงการดําเนินการหลังจากที่มีการบล็อกขอมูลที่

ผิดกฎหมายแลวดังตอไปน้ี 

1. กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจติดตามความเคลื่อนไหวของผูเผยแพรขอมูล 

ซึ่งหากมีการเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมาย ในลักษณะเดียวกัน อีก ไมวาโดยการสราง

เว็บไซตขึ้นใหมหรือโพสตขอมูลไวในการใหบริการใดๆ ใหพนักงานเจาหนาที่สามารถ

ใชอาํนาจบล็อกขอมูลดังกลาวไดทันทีโดย อาศัยคําสั่งเดิมของศาล และ ไมตองยื่นคํา

รองตอศาลตามมาตรา 20 อีกครั้ง  เพ่ือประหยดัเวลา และทรัพยากร เพราะ  

เจตนารมณของกฎหมายตองการความรวดเร็วในการระงับ การทําใหแพรหลายของ

ขอมูลที่ผิดกฎหมาย  โดยมีขอสําคัญคือ ตองเปนผูเผยแพรรายเดียว กันและเน้ือหา

ของขอมูลมีลักษณะเชนเดียวกับขอมูลกอนที่เคยไดเผยแพรไว  

2. กําหนดระยะเวลาใหพนักงานเจาหนาที่ตองติดตามจับกุมตัวผูกระทําความผิดเพ่ือมา

ดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมตอไป ซึ่งจะกอใหเกิดประสิทธิภาพในการ

ปราบปรามอาชญากรรมมากขึ้น 

  อยางไรก็ตามเมื่อไดจับกุมตัวผูกระทําความผิดเพ่ือดําเนินคดีและไดทําการลบขอมูล

ที่ผิดกฎหมายออกจากเว็บไซตแลว การปดบล็อกเว็บไซตดังกลาวจึงไมมีประโยชนใดๆอีก จึงควรตอง

กําหนดใหมีการยกเลิก คําสั่งศาลที่ใหมีการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรหรือ บลอ็ก

เว็บไซตเพ่ือเปนการใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ถูกจํากัดไวกลับคืนมา โดยอาจกําหนด ระยะเวลา

หรือเง่ือนไขการสิ้นผลของคําสั่งการบล็อกเว็บ เพ่ิมเติมวา เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดจับกุมตัวผูกระทํา

ความผิดและไดรายงานถึงขั้นตอนการดําเนินคดีตอศาลแลว ใหศาลมีคําสั่งยกเลิกการระงับ การทําให

แพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรในระบบคอมพิวเตอรดังกลาว เปนตน 

 

   

  4.5.4 ขอจํากัดของการบังคับใชมาตรการระงับการ ทําให แพรหลายซึ่ง

ขอมูลคอมพิวเตอรที่ผิดกฎหมาย 

 

  การดําเนินการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรหรือบล็อกเว็บไซตจะ

ทาํไดตอเมื่อ 

1. กรณีที่เปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

2. การกระทําความผิดดังกลาวเปนการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร 

3. ขอมูลคอมพิวเตอรน้ันตองมีลักษณะที่อาจกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร

ตามประมวลกฎหมายอาญา หรื อมีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชนเทาน้ัน 
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  เมื่อพิจารณาจากตามองคประกอบของกฎหมายแลว พบวาเปนขอจํากัด ในการ

ดําเนินการ ที่แคบเกินไป เพราะกฎหมายกําหนดใหตองเปนกรณี ที่เปนการกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติน้ีเทาน้ัน เพราะฉะน้ัน การเปดเ ว็บไซตใหเลนพนัน การเปดเว็บไซตเพ่ือบริการ

คาประเวณี หรือการเปดเว็บไซตเพ่ือบริการทําแทง แมจะพิจารณาวามีเน้ือหาขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และมีลักษณะเปนการทําใหแพรหลายซึ่งประชาชนทั่วไป

สามารถเขาถึงขอมูลไดแลว แต ศาลก็ไมสามารถใชอํานาจสั่งให บลอ็กเว็บไซตดังกลาวไดเพราะ การ

เปดเว็บไซตเหลาน้ีไมไดเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 ตามองคประกอบของกฎหมาย การบังคับใชมาตรการน้ีจึงมี

ขอจํากัด ซึ่งผูเขียนเห็นวาหากมีการแกไขใ หครอบคลุมถึงการกระทําความผิดอ่ืนๆดวยแลว จะ

กอใหเกิดประโยชนมากขึ้น  

 

 

  4.5.5 การบังคับใชกฎหมายของพนักงานเจาหนาที่ 

 

  ในทางปฏิบัติ การที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารใชอํานาจบล็อก

หรือตัดสัญญาณการเช่ือมตอกับเว็บไซตที่มีขอมูลผิดกฎหมาย พบวาใ นบางครั้งเปนการบล็อกโดย

ไมไดสัดสวนกับขอมูลผิดกฎหมายที่มีอยูในเว็บ ดังเชนกรณีการบล็อก เว็บไซตยูทูป 

(www.youtube.com) ทั้ง5เว็บเน่ืองจากมีสมาชิกผูใชบริการ ใชนามแฝงวา “paddidda” โพสตคลิป

ที่มีเน้ือหาเปนการหมิ่นประมาท ดูหมิ่น แสดงความอาฆาต มาดรายตอพระมหากษัตริย ซึ่งจาก

ขอเท็จจริงตามขาว เจาหนาที่ไดขอความรวมมือไปยังผูใหบริการเว็บ ไซต youtube แลว แตไมไดรับ

การตอบสนองจงึตองบลอ็กเว็บดังกลาว  และยกเลิกการบล็อกเมื่อ youtube ยอมลบคลิปดังกลาว

ออก11

  อีกประเด็นหน่ึงที่นาสนใจ คือการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ในลักษณะของ

การขอความรวมมืออยางไมเปนทางการ ไปยังผูใหบริการอินเทอรเน็ต ใหบล็อกหรือลบขอมูล มากกวา

ทําตามกระบวนการตามกฎหมาย ทั้งๆที่มีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวแลว เชน กรณีเว็บ hi-

thaksin.net โดยผูใหบริการอินเทอรเน็ต บริษัท CS LOGINFO ไดใหความรวมมือกับรัฐในการปดกั้น

เว็บไซตดังกลาว โดย กรรมการผูจัดการบริษัทไดกลาววา บริษัทสามารถปดกั้นไดเพราะไมอยากมี

ปญหากับทางภาครัฐ แตยังมีผูใชบริการสามารถเขาถึงเว็บดังกลาวไดอยู เพราะเสนทางของการเขาถึง

 กรณีน้ีผูเขียนเห็นวาเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพเกินความจําเปนและไมไดสัดสวนกับการกระทํา

ความผิด ประกอบกับเทคโนโลยีสมัยน้ีทําใหสามารถเลือกบล็อกเฉพาะเว็บเพจที่มีปญหาได โดยไม

จําเปนตองปดกั้นเว็บไซตทั้งระบบ จึงเห็นวา หนวยงานที่เกี่ยวของ ควรมีกรอบการใชดุลพินิ จในการ

บล็อกที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหนอยที่สุด  

                                                  
 11 “บล็อก ยูทิวบ” หนังสือพิมพมติชน ฉบับวันที่ 7 เมษายน 2550, หนา 20. 



 

 

134 

ระบบ สามารถเขาถึงไดจากหลายทาง ซึ่งผูใหบริการรายอ่ืนน้ันอาจมีมุมมองทางดานกฎหมายและ

การคุมค รองสิทธิของผูใชที่แตกตางกัน 12

 

 กรณีน้ีผูเขียนเห็นวา หากปลอยใหมีการขอความรวมมือ

อยางไมเปนทางการเชนน้ี จะทําใหเสี่ยงตอกา รใชมาตรการโดยไมชอบ เพราะไมเปนไปตามที่

กฎหมายบัญญัติ ไมผานกลั่นกรองดุลพินิจอีกช้ันหน่ึงจากศาล และประชาชนไมสามารถตรวจสอบได

เพราะไมมีขอมูลบันทึกไวในสารบบอยางเปนทางการ 

 

  4.5.6 ความรวมมือกับภาคประชาชนและการแจงขอเท็จจริงใหประชาชนทราบ 

  

  การดูแล สอดสองจากผูใชบริการอินเทอรเน็ตเปนวิธีหน่ึงที่จะชวยเสริมการ

ดําเนินการของภาครัฐใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังน้ันกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

ควรเปดชองทางรับแจงเว็บไซตที่มีขอมูลที่ไมเหมาะสมและประชาสัมพันธใหประชาชนทราบ เพ่ือเปน

การอาศัยความร วมมือจากภาคประชาชนในการกํากับดูแลกันเอง  ปจจุบัน มีชองทาง

ไดแก http://www.mict.go.th และ 5

  การแจงใหประชาชนทราบถึงขอเท็จจริงและเหตุผลในการบล็อกเว็บไซต  ก็เปนอีก

ประการหน่ึงที่มีความสําคัญในแงของความโปรงใส โดยหากบุคคลหน่ึงตองการจะเขาเว็บไซตที่เขาเขา

ไปแสดงความคิดเห็นอยูเปนประจํา แตมาวันหน่ึงไมอาจเขาไดอีกตอไปเพราะการบังคับใชมาตรการ

ระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรของรัฐ เทากับบุคคลน้ันเสียสิทธิในการแสดงความ

คิดเห็นและสิทธิการรับรูและเขาถึงขอมูลขาวสาร เขาจึงควรไดทราบขอเท็จจริงและเหตุผลในการ

จํากัดสิทธิจากฝายรัฐมากกวาการเปดเว็บไซตมาแลวเห็นแตขอความ “The Internet Explorer 

Cannot Display the Webpage” หรือปรากฏภาพดวงตาของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสารและขอความที่แสดงเพียงวา “ขออภัยเว็บไซตน้ีเปนเว็บไซตที่ไมเหมาะสม กระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารโดยไดรับความรวมมือจากผูใหบริการอินเทอรเน็ตจําเปนตองปด

กั้นเว็บไซตน้ี” แมขอความดังกลาวจะเปนการแจงแกประชาชนวาเว็บไซตน้ีไดถูกระงับการเขาถึงแลว 

 Call Center 1212 และอีกหลายชองทางตามเว็บไซตของ

หนวยงานที่เกี่ยวของตางๆ เชน กรมสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงานตํารวจแหงชาติ แตเมื่อแจงแลวไมมี

การตอบรับหรือช้ีแจงความคืบหนาของการดําเนินการใดๆ ผูเขียนเห็นวาหากมีการแจงประชาชน

ทราบถึงความคืบหนาวา พนักงานเจาหนาที่ไดรับเรื่องแลวหรือยัง มีการดําเนินการใดๆหรือไม และ

เว็บไซตดังกลาวถูกบล็อกไปแลว เมื่อ วันที่เทาไหร หรือไมสามารถบล็อกไดเพราะเหตุอะไร เปนตน  

การช้ีแจงขอมูลตางๆ เชนน้ีจะทําใหประชาชนคลายความสงสัยวา มาตรการการ บล็อกเว็บไซตซึ่งเปน

หนาที่ ของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ในการขออํานาจบล็อกจากศาล  เปนไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม  

                                                  
 12 “ซเีอส” ปวดหัว บล็อกเว็บฉาว หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ฉบับวันที่ 16 มกราคม 2551, หนา 6. 

http://www.mict.go.th/main.php?filename=complaint%20และ�
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แตการแจงเชนวาน้ันไมไดปรากฏรายละเอียดใดๆที่แสดงถึงเหตุผลที่ชัดเจนในการระงับการทําให

แพรหลายซึ่งขอมูล ไมปรากฏคําสั่งศาลหรือหมายเลขคําสั่งศาล ที่จะแสดงใหเห็น วาการบังคับใช

มาตรการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรของพนักงานเจาหนาที่น้ันไดเปนไปตามที่

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 มาตรา 20 

กลาวคือตองเปนการใชอํานาจของศาล  

  ในประเทศเยอรมนีหากมีคําสั่งของศาลใหบล็อกเว็บไซตก็จะปรากฏขอความ ที่แสดง

ถึงคําสั่งของศาล ผูรอง และเหตุผลที่หนาของเว็บไซตที่มีการบล็อก เชน 

  “By virtue of an interim injunction ordered by the Lübeck state court 

dated November 13, 2008, upon the request of Lutz Heilmann (Member of 

Parliament – “Die Linke” party), Wikipedia Germany is hereby enjoined from 

continuing linking from the Internet address wikipedia.de to the Internet address 

de.wikipedia.org, as long as under the address de.wikipedia.org certain propositions 

concerning Lutz Heilmann remain visible. The service of wikipedia.de in its current 

form must therefore discontinue until further notice…”13

   ผูเขียนจึงมีความเปนวาในการบังคับใชมาตรการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูล

ของพนักงานเจาหนาที่หรือกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ การสื่อสารจึงควรแจงขอมูล ใหแก

ประชาชนทราบโดยชัดเจน ซึง่ขอมูลที่รัฐควรตองแจงใหแกผูใชบริการอินเทอรเน็ตทราบคือ เหตุผลใน

การระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรในเว็บไซตน้ันๆ วาเน้ือหาของขอมูลเปนความผิด

ตามกฎหมายใด มาตราใด และ  หมายศาลหรือหมาย เลขตามคําสั่งศาล เพ่ือทีป่ระชาชนจะสามารถ

ตรวจสอบการบังคับใชกฎหมายของพนักงานเจาหนาที่ได  

 

  แตอยางไรก็ตาม การแจงเหตุผลในการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูล ในเรื่องที่

เกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร เทาน้ันที่ไมจําเปนตองแจงรายละเอียดเพราะ สิทธิในการรั บรู

ขอมูลขาวสารของประชาชนสามารถถูกจํากัดได หากการเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายแกสถาบัน

พระมหากษัตริยหรือกระทบกระเทือนตอความมั่นคง แหงราชอาณาจักร  หากเปดเผยแลวอาจเปน

ชองทางใหนําที่อยูเว็บไซต  (address) ไปเขาโปรแกรม “Circumvention” เพ่ือปลดบลอ็กหรือเจาะ

การปดกั้น  (unblock) ทําใหสามารถเขาถึงขอมูลคอมพิวเตอรในเว็บไซตที่ถูกระงับการทําให

แพรหลายซึ่งขอมูลน้ันไดซึ่งปจจุบันไมใชเรื่องยาก 

 

 

 

                                                  
 13 Blocking Wikipedia.de due to the offending Article, [online] http://cyberlaw.stanford.edu/node/5928. 
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  4.5.7 วิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการระงับการ ทําให แพรหลายซึ่ง

ขอมูลคอมพิวเตอรกับการกํากับดูแลขอมูลของสื่อสิ่งพิมพ วิทยุและโทรทัศน  

 

  การกํากับดูแลสื่อมวลชนแขนงตางๆสามารถแบงไดตามยุคสมัยโดยอาศัยองคกร 

หรือกลุมบุคคลที่กํากับดูแลเปนเกณฑไดดังน้ี 14

  ยุคกระบอกเสียงของรัฐ (พ.ศ. 2498-2518) การเซ็นเซอรหรือการตรวจสอบเน้ือหา

กอนการออกอากาศเปนเรื่องปกติ เน้ือหาของราย การหรือบทความสวนใหญเนนสาระบันเทิง หรือ

หากเปนเน้ือหาอ่ืนๆดานขาวสารก็จะสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือนโยบายของรัฐบาล 

 

  ยุคคณะกรรมการบริหารวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน (กบว .)(พ.ศ. 2518-

2535) ภายหลังเหตุการณวันที่ 14 ตุลาคม 2516 รฐับาลของ ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไดปฏิรปูระบบ

วิทยุโทรทัศน โดยจัดต้ังคณะกรรมการบริการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนขึ้น และออก

กฎระเบียบการบริหารวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนขึ้นเพ่ือควบคุมการขออนุญาตจัดต้ังสถานี

และควบคุมเน้ือหาของรายการ โดยอยูภายใตการควบคุมของอนุคณะกรรมก ารตรวจเซ็นเซอร การ

วิพากษวิจารณทางการเมืองและทางสังคมทั้งในรายการบันเทิง รายการขาวหรือ โฆษณาเปนสิ่ง

ตองหาม นอกจากน้ีภายหลังเหตุการณรัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 การดําเนินงานของ กบว . ย่ิง

เขมงวดขึ้นโดยกําหนดใหรายการตางๆตองนําเสนอเน้ือหาที่สงเสริมความรักชา ติ ศาสนา 

พระมหากษัตริย และหามนําเสนอเน้ือหาที่สงเสริมลัทธิคอมมิวนิสตทั้งทางตรงและทางออม 

  ยุคคณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนแหงชาติ (กกช.)(พ.ศ. 

2535-2540)หลังจากเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ .ศ. 2535 ที่มีการบิดเบือนการนําเสนอขาวสารของ

สื่อมวลชน ประชาชนและนักวิชาชีพสื่อสารมวลชนแขนงตางๆไดเรียกรองใหมีการปฏิรูปสื่อเพ่ือใหมี

เสรีภาพในการนําเสนอขาวสารและความคิดเห็น ตอมาจึงมีการออกระเบียบวาดวยวิทยุกระจายเสียง

และวิทยุโทรทัศน พ .ศ. 2535 โดยมีสาระสําคัญ คือใหมีคณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียงและ

วิทยุโทรทัศนแหงชาติ (กกช.) และยกเลิกการตรวจเซ็นเซอรเน้ือหาของรายการ โดยใหคณะกรรมการ

ของสถานีวิทยุโทรทัศนตรวจสอบกันเอง แตอยางไรก็ตามเน่ืองจากสื่อยังไมเปนอิสระจากรัฐซึ่งเปน

เจาของคลื่นความถี่ในการออกอากาศ และในทางปฏิบัติรัฐก็ยังมีการตรวจสอบเน้ือหาเพ่ือ ตอบสนอง

ความตองการของรัฐมากกวาประโยชนสาธารณะ การกํากับดูแลสื่อมวลชนในยุคน้ีจึงยังไมมีความเปน

อิสระและมีเสรีภาพอยางแทจริง 

  ยุคแหงการปฏิรูปสื่อ (พ.ศ. 2540 – ปจจุบัน) เน่ืองจากการเรียกรองใหมีการปฏิรูป

สื่อและการเมือง รวมถึงการรณรงคในเรื่องสิทธิเสรีภา พและสิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 และ พ .ศ. 2550 จึงสรางหลักประกันสิทธิเสรีภาพในการนําเสนอ

ขาวสารและความเห็นตางๆของสื่อ โดยใหประชาชนไดกลับเขามาเปนเจาของกิจการ  มีกฎหมายหาม
                                                  
 14 พิรงรอง รามสูตร รณะนันทน และศศิธร ยุวโกศล, งานวิจัยฉบับสมบูรณเร่ือง การกํากับดูแลเนื้อหาของส่ือวิทยุและ

โทรทัศนในประเทศไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2546 หนา v-vi. 
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รัฐเขาแทรกแซงการทํางานของสื่อหรือเขาเปนเจาของ กิจการสื่อ สื่อในยุคปจจุบันจึงมีความเปนสื่อ

สาธารณะมากกวายุคที่ผานๆมา การเซ็นเซอรโดยหนวยงานของรัฐไมไดรับอนุญาตใหมีขึ้น แตเนน

การกํากับดูแลกันเองในสถานีโทรทัศนซึ่งมีการวางมาตรฐานโดยสมาคมผูประกอบการ จึงอาจถือไดวา

รัฐน้ันมีบทบาทในการควบคุมสื่อโดยการออกกฎหมาย  แตไมมีอํานาจปดกั้นหรือเซ็นเซอรโดยใช

ดุลพินิจเองอีกตอไป 

  การกํากับดูแลดานเน้ือหาในสื่อสิ่งพิมพ มีกฎหมายคือ 12พระราชบัญญัติจดแจงการ

พิมพ พ.ศ. 2550 ไดกําหนดมาตรการหากมีการตีพิมพหรือเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคง

แหงราชอาณาจักรไว 12

15 โดย ใหผูบัญชาการ ตํารวจแหงชาติมีอํานาจออกคําสั่งโดยประกาศในราช

กิจจานุเบกษา หามมิใหการสั่งเขาหรือนําเขาสิ่งพิมพใดที่เปนการหมิ่นประมาท ดูหมิ่นหรือแสดงความ

อาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาทหรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค หรือจะ

กระทบตอความมั่งคงแหงราชอาณาจักร หรื อความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

โดยจะกําหนดเวลาหามไวในคําสั่งดังกลาวดวยก็ได 12 ทั้งน้ี หามมิใหนําขอความที่มีลักษณะที่เปนการ

หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย  พระราชินี รัชทายาทหรือผูสําเร็จ

ราชการแทนพระองค หรือขอความที่ก ระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือความสงบ

เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ ประชาชนมาแสดงไวดวย 12  อํานาจดังกลาวเปนอํานาจที่หามนําเขา

หรือเผยแพรในประเทศไทย หามนําสื่อสิ่งพิมพเขามา หามนําขอความมาตีพิมพเผยแพร ทั้งน้ีสิ่งพิมพ

ดังกลาวผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ มีอํานาจริบหรือทําลายได  เปนอํานาจเฉพาะของผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ ทั้งน้ี 12

  สําหรับสื่อวิทยุโทรทัศนน้ัน พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน พ .ศ. 2551 มาตรา 37 วางหลักหามมิใหออกอากาศที่มีเน้ือหาที่อาจกอใหเกิด

ผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ หรือเน้ือหาที่กอใหเกิดการลมลางการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซึ่ง 12

เพ่ือเปนการปองกันการเผยแพรสิ่งพิมพที่มีเน้ือหาที่กระทบตอความมั่นคงแหง

ราชอาณาจักร 

                                                  
 15 พระราชบญัญตัจิดแจงการพิมพ พ.ศ. 2550, มาตรา 10 

ผูรับใบอนุญาตใหประกอบกิจการ  (หมายถึงผู

กํากับดูแลในสถานีแตละชองห รือแตละคลื่นความถี่ ) มีหนาที่ตรวจสอบและใหระงับการออกอากาศ

รายการที่มีเน้ือหาดังกลาว ซึ่งหากผู ไดรบัใบอนุญาต ประกอบกิจการ ไมดําเนินการ ใหกรรมการซึ่ง

คณะกรรมการการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนมอบหมาย มีอํานาจสั่งดวยวาจา

หรือเปนหนังสือใหระงับการออกอากาศรายการน้ันไดทันที และใหคณะกรรมการสอบ สวนขอเท็จจริง

กรณีดังกลาวทันที  เมื่อคณะกรรมการสอบสวนแลวเห็นวาการกระทําดังกลาวเกิดจากการละเลยของ

ผูรับใบอนุญาต ใหคณะกรรมการมีอํานาจสั่งใหผูรับใบอนุญาตดําเนินการดังน้ี คือแกไขตามที่สมควร 

หรือพักใชใบอนุญาต ห รือเพิกถอนใบอนุญาต   แตอยางไรก็ตามยังมีมาตรการควบคุม และตรวจสอบ 

โดยสวนงานกํากับมาตรฐานเน้ือหาโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียง สังกัดสํานักงานกิจการกระจาย
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เสียงและกิจการโทรทัศน ทําหนาที่ตรวจสอบ (monitor) รายการตางๆทุกรายการที่ออกอากาศทุก

ชองทุกเวลาที่มีการออกอากาศของสถานี เพ่ือเปนการกํากับดูแลอีกช้ันหน่ึง12

16

 

 

  หากเปรียบเทียบกับยุคสมัยแหงการ กํากับดูแลสื่อมวลชนกับการ กํากับดูแล

อินเทอรเน็ตก็อาจกลาวไดวา ในประเด็นของการบัญญัติกฎหมายน้ันพัฒนาไปในทางที่ดีขึ้น กลาวคือ 

มีการบัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจในการ ใชมาตรการทางเทคนิคอยางชัดเจนใน 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 แตกตางจากสถานการณ

กอนบังคับใชกฎหมายที่รัฐมีอํานาจและดุลพินิจเต็มที่ในการเลือกวาจะปดบล็อกเว็บใดบางซึ่งเปนการ

ละเมดิสทิธิเสรภีาพของประชาชน แตในทางปฏิบติั แลวยังมีขอพิจารณาตอไปวาเหตุใดถึงยังมี

ขอผิดพลาดในการบล็อกเว็บไซตที่มีเน้ือหาไมเปนความผิดตามกฎหมาย  ทั้งๆที่มีกฎหมายกําหนดไว

อยางชัดเจนแลว 

  จากการศึกษาพบวา ไมวาจะเปนสื่อสิ่งพิมพหรือวิทยุโทรทัศนลวนแลวแตมีกฎหมาย

ใหอํานาจรัฐในการตรวจสอบและสั่งห ามเผยแพรขอมูลที่มีเน้ือหาที่ผิดกฎหมาย โดยเฉพาะที่อาจ

กระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร มีขอสังเกตวาสวนใหญแลวเปนการตรวจสอบหรือเซ็นเซอร

กอนการออกอากาศหรือตีพิมพเผยแพรซึ่งกระทําโดยภาคธุรกิจผูประกอบกิจการสื่อน้ันๆจึง

เปรียบเสมือนการกํากับดูแลกันเอง  ทั้งน้ีในวงการสื่อสารมวลชนในแตละแขนงยังมีการจัดต้ังและ

รวมตัวกันเปนสมาคมเพ่ือประโยชนในการดําเนินกิจกรรมตางๆ เชน สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพ

แหงประเทศไทย สมาคมนักขาว วิทยุและโทรทัศนไทย อีกทั้งมีการกําหนดแนวปฏิบัติของกลุมวิชาชีพ

เพ่ือกําหนดบรรทัดฐานและจรรยา บรรณของสื่อ เพราะเหตุน้ีจึงทําใหการกํากับดูแลเน้ือหาที่สื่อ

กระแสหลักนําเสนอสามารถควบคุมไดอยางมีประสิทธิภาพ  

  อยางไรก็ตามดวยธรรมชาติของการใชงานอินเทอรเน็ต  หากกําหนดใหมีการ

ตรวจสอบเน้ือหาของขอมูลกอนการแสดงผลในระบบอินเทอรเน็ตเปนไปไดยากในทางปฏิบัติ เพ ราะมี

ขอมูลมากมายผานเขาสูระบบอยางรวดเร็ว เชน หากเว็บไซตใดมีการตรวจสอบทุกขอมูล (ของ

ผูใชบริการที่ตองการโพสต ) จะขัดตอหลักการไหลเวียนของขอมูล (Free Flow Information) ซึ่งทํา

ใหการใชงานในเว็บไซตน้ันไมไดรับความนิยม ดวยเหตุน้ีจึงตองนํามาตรการทางเ ทคนิคในการบล็อก

เว็บไซตที่ผิดกฎหมายมาใชในการควบคุมขอมูลที่ผิดกฎหมายในระบบอินเทอรเน็ต เพ่ือระงับการ

กระทําความผิดภายหลังเกิดการกระทําความผิดแลว  

 

                                                  
 16 สัมภาษณ นางสาวพนิตา เกตุศิริ เจาหนาที่ฝายกฎหมายประจําสํานักงานกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน วันที่ 

4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554. 
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 4.6 วิเคราะหมาตรการทางสังคมที่เกิดขึ้นเม่ือมีการเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความ

ม่ันคงแหงราชอาณาจักร 

 

 ในระหวางกลุมผูใชเครือขายอินเทอรเน็ต อาจถือไดวาการรวมกลุมกันบนเครือขายดังกลาวมี

ลักษณะเปนสังคม เมื่อมีผูใชอินเทอรเน็ตมาก เทากับวามีประชากรเพ่ิมขึ้นในสังคม อาณาเขตของ

สังคมไดขยายกวางขึ้น สิ่งที่ตามมาคือปญหาการอยูรวมกัน ดังน้ันสังคมทุกสังคมซึ่งรวม ถึงสังคม

ออนไลน จึงมีการกําหนดกฎเกณฑที่วางแนวทางปฏิบัติใหคนในสังคมไว เพ่ือใหสมาชิกในสังคม

สามารถอยูรวมกันไดอยางสงบสุข ซึ่งนอกจากกฎเกณฑในรูปแบบของกฎหมายหรือกฎระเบียบที่ออก

โดยรัฐแลว คนในสังคมจึงพึงทราบถึงมารยาทในการอยูรวมกันบนสังคมออนไลนดวย เชน การใชงาน

ในระบบทีต่องระบุตัวตน (Authentication gateway) โดยใชงานในนามของตนเองเทาน้ัน และไมให

ผูอ่ืนใชรายช่ือของตัวเอง หรือบอกรหัสผานใหผูอ่ืนรูหรือเน้ือหาของการโพส ตหรือการแสดงความ

คิดเห็นที่เหมาะสม ซึ่งไมควรมีขอความหรือประโยคที่แสดงถึงความกาวร าว หยาบคาย สอเจตนาไป

ในทางที่เสื่อมเสีย ไมใชขอความที่กํากวมสองแงสองงาม ตําหนิใหรายผูอ่ืนไปในทางที่เสียหาย พึง

ระลึกไวเสมอวาผูที่เผยแพรเน้ือหาเปนผูที่ตองรับผิดชอบตอเน้ือหาที่เผยแพรน้ัน17

 เมื่อมีการกระทําผิดกฎระเบียบ ก็จะมีการพิจารณาระดับของความ ผิดวามีมากนอยเพียงใด 

นับต้ังแตการตักเตือนหรือการลงโทษเบาจนถึงขั้นรุนแรงตามความรายแรงของความผิดตาม

กฎระเบียบน้ัน ในสังคมอินเทอรเน็ตก็เชนเดียวกัน การใชงานเครือขายในแตละรูปแบบก็มีการ

พิจารณาระดับของความผิดและการลงโทษที่แตกตางกัน เชน หากความผิดไมราย แรง ผูใหบริหาร

เว็บไซต (webmaster หรือ admin.) ก็จะแจงเตือนทางอีเมล หากยังกระทําความผิดอยูอีกหรือ

กระทําความผิดซ้ําก็อาจพิจารณาพักการใชงานในระบบตามกําหนดเวลา หรือหากกระทําความผิด

รายแรงก็อาจพิจารณาถึงขั้น ยกเลิกการใหบริการ  

 

  

ปฏิบติัการลาแมมดและเสยีบประจาน 
 
 เมื่อมีผูเผยแพรประเด็นหรือความคิดใดๆผานทางสื่ออินเทอรเน็ต ประเด็นความคิดน้ันก็จะ

ถูกแพรไปยังผูคนอีกมากมายในเวลาที่รวดเร็ว และหากวาประเด็นน้ันถูกใจหรือสอดคลองกับทัศนคติ

ของผูรับสารอ่ืนๆที่ออนไลนอยูแลว ก็จะมีการสงตอๆกันไปและไดรับความสนใจจน กลายเปนประเด็น

ที่มีการอภิปรายกันอยางกวางขวาง  แตหากมีประเด็นใดที่ไมเปนที่ถูกใจของสังคมหรือคนหมูมาก

สังคมออนไลนก็จะมีมาตรการทางเพ่ือสกัดกั้นความคิดน้ันหรือเพ่ือลงโทษผูที่เผยแพรความคิดน้ันที่

เรียกวา “Social Sanction” หรือ “ปฏิบัติการลาแมมด”และ “เสียบประจาน” ซึ่งเปนคําศัพทที่ใช

                                                  
 17 สมนึก คีรีโต สุรศักด์ิ สงวนพงษ สมชาย นําประเสริฐชัย, เปดโลกอินเทอรเน็ต (กรุงเทพมหานคร : บริษัทซีเอ็ดยูเคชั่น

จํากัดมหาชน, 2521) หนา 140-141. 
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อยางไมเปนทางการหรือแสลงที่ใชกันบนอินเทอรเน็ต ซึ่ง คือการนําหนาเว็บเพจที่แส ดงขอความที่ไม

เหมาะสมของผูโพสต รวมถึงในบางครั้งนําประวัติสวนตัวของผูน้ันมาประจานในเว็บสาธารณะตางๆ

เชนในเฟซบุค  (Facebook)18  เพ่ือใหสังคมในอิน เทอรเน็ตไดรับรูและรวมกันประณาม ปฏิบัติการน้ี

เกิดขึ้นจากการรวมกันสอดสองดูแลสังคมในอินเทอรเน็ตใหปราศจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย

โดยเฉพาะการกระทาํทีก่ระทบตอสถาบันพระมหากษัตริย เชน ตัวอยาง กรณีนายนรเวศย เศรษฐิวงศ 

ถูกเจาหนาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ จับกุมในข อหาหมิน่พระบรมเดชานุภาพตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 112 และ พ.ร.บ.วาดวยการกรําทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรพ .ศ. 2550 เน่ืองจาก

คัดลอกขอความที่เปนการหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริยจากเว็บไซตฟาเดียวกันไปใสใน blog ของตน 

หลังจากน้ันก็ถูกกระแสสังคมกดดันอยางหนักให มีการดําเนินคดี มีการสงขอมูลสวนตัวของอดีต

นักศึกษารายน้ีตอๆกันไปเพ่ือประจานบนสังคมออนไลน จนเปนที่มาของการดําเนินคดี19

 มาตรการทางสังคมชนิดน้ีนอกจากจะสงผลกระทบโดยการถูก กีดกันออกจากสังคมออนไลน

แลวยังสงผลกระทบไปยังโลกแหงความเปนจริงดวย ในหลายกรณีที่ทํา ใหผูที่ถูกใชมาตรการน้ีหมด

อนาคต เชน กรณีของ นาย วิทวัส ทาคําลือ หรือ มารค v11 แหง Academe Fantasia Season 8 

ที่ถูกใหออกจากการแขงขันประกวดรองเพลง  เพราะเคยใชถอยคํารุนแรง “ประเภทสตัวเลือ้ยคลาน

และอวัยวะเพศ” วิจารณนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ซึ่งขณะน้ันดํา รงตําแหนงนายกรัฐมนตรี และ โพสต

ขอความวา “เบ่ือๆ(censor)…เมื่อไหรจะปลดรูปใหหมดทุกบานวะ” ลงใน Facebook ของตัวเอง ซึง่

ทําใหผูชมสวนมากไมพอใจและกดดันใหมีการลงโทษ

  

20 และกรณีของคุณ “กานธูป” ซึ่งสอบติดคณะ

อักษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ในปการศึกษา 2553 แตถูกตัดสิทธิในการเขาเรียน เน่ืองจากมีผู

สงขอมูลมาใหทางมหาวิทยาลัยวา เด็กคนน้ีเคยมีประวัติหมิ่นสถาบันเบ้ืองสูงทั้งใน Facebook และ

เว็บไซตตางๆ โดยทางมหาวิทยาลัยช้ีแจงวาขาดคุณสมติในขอที่วานักศึกษาตองมีความจงรักภักดีตอ

สถาบันหลักของประเทศ จึงจําเปนตองตัดสทิธ21

 การใชมาตรการทางสังคมน้ีอาจถือไดวาเปนวิธีหน่ึงที่ภาคประชาชนจะคอยสอดสองการ
กระทําความผิด รายงายการกระทําความผิดจนนําไปสูการดําเนินการทางกฎหมาย การใชปฏิบัติการ
ลาแมมดและเสียบประจานน้ีจะสงผลโดยตรงตอสถานะทางสังคมของผูที่ถูกประณาม 

  

  

 
 

 

                                                  
 18 http://th-th.facebook.com/SocialSanctions 

 19 รวบบณัฑิต ม.ดังหมิ่นเบื้องสูง ไรสํานึกด้ินของประกันจันทรนี้ ผูจัดการรายวัน, 8 สิงหาคม 2554, หนา 4. 

 20 แมว-มารค นักลาฝนที่เลว อยาเอาเยี่ยงอยาง ผูจัดการรายวัน, 15 กรกฎาคม 2553, หนา 2. 

 21 กรณศีกึษา “กานธูป” ทําไมม.ศลิปากร(ตอง)ตัดสิทธ มติชนสุดสัปดาห, 4 มิถุนายน 2553, หนา 18. 
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บทท่ี  5 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 

 

 5.1 สรุป 

 

 ปจจุบันน้ีการใชอินเทอรเน็ตกลายเปนสวนหน่ึงของการดําเนินชีวิตประจําวันของคนสวนใหญ

ทั้งในการคนหาขอมูลและการติดตอสื่อสาร เพราะมีความสะดวก ประหยัดทั้งเวลาและคาใชจาย การ

ขยายตัวของธุรกิจการใหบริการอินเทอร เน็ตอยางที่ เปนอยูในปจจุบัน เปนการเพ่ิมพ้ืนที่และเพ่ิม

ประชากรในโลกอินเทอรเน็ตใหมากย่ิงขึ้น กอใหเกิดเปนสังคมออนไลน ในสังคมออนไลนน้ันเองก็

จําตองมีกฎกติกาเพ่ือปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเพ่ือความสงบเรียบรอยในสังคมน้ัน 

แตการกําหนดกฎกติก าดังกลาวอาจมีผลกระท บตอการใชสทิธิเสรภีาพของประชาชนผานทางระบบ

คอมพิวเตอรหรืออินเทอรเน็ต ซึ่งก็คือ เสรีภาพในการแสดงออกหรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ผานทางระบบการใชบริการเน้ือหาตางๆ สิทธิในการรับรูและเขาถึงขอมูลขาวสาร และสิทธิในการ

สื่อสารหรือการเขาถึงอินเทอรเน็ต จึ งตองเปนการจํากัดโดยบัญญัติของกฎหมายที่ตราโดยฝายนิติ

บัญญัติหรือรัฐ โดยที่ตองบัญญัติเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจนและกําหนดเทาที่จําเปนและได

สัดสวน ทั้งตองไมกระทบถึงสาระสําคัญแหงสิทธิน้ัน 

 ปญหาที่เกิดขึ้นในโลกอินเทอรเน็ตคือการกระความผิดที่ถือวาเปนอา ชญากรรมคอมพิวเตอร 

ซึ่งมีหลายรูปแบบและมีวัตถุประสงคแตกตางกันไป การเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมายเปนการกระทํา

ความผิดอยางหน่ึงที่ใชเครื่องคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด  ผูกระทําความผิดมักมี

เจตนาใหขอมูลคอมพิวเตอรที่ผิดกฎหมายดังกลาวไปสูความรับรูของสังคมหรือคนกลุมใดกลุมหน่ึง ซึ่ง

อาจสรางผลกระทบตางๆขึ้นไมวาในแงของความสงบสุข  กระทบตอศีลธรรมอันดีหรือความรูสึกนึก

คิดของคนสวนใหญ การยุยงใหประชาชนกระทําความผิดหรือทําใหประชาชนต่ืนตระหนก หรือ

จนกระทั่งมีผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศ ประเทศตางๆจึ งมีการกําหนดใหการเผยแพรขอมูล

ที่ผิดกฎหมายดังกลาวเปนความผิดซึ่งอาจมีโทษทางอาญา สําหรับในประเทศไทย มีกฎหมาย

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 มาตรา 14 ที่กําหนดการ

เผยแพรขอมูลดังตอไปน้ีเปนความผิด คือ  

1. ขอมลูคอมพิวเตอรปลอมไมวาทั้งหมดหรือบางสวน หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ 

2. ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการที่นาเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ

หรือกอใหเกิดความต่ืนตระหนกแกประชาชน 

3. ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือความผิด

เกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 
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4. ขอมูลคอมพิวเตอรที่มีลักษณะอันลามกและขอมูลคอมพิวเตอรน้ันประชาชนทั่วไปอาจเขาถึง

ได 

นอกจากน้ีแลวยังกําหนดใหผูที่เผยแพรหรือสงตอขอมูลโดยที่รูอยูแลววาเปนขอมูลที่ผิดกฎหมายตาม 

1.- 4. ตองมีความรับผิดเทากับตัวการผูเผยแพร 

  แตอยางไรกต็ามบทบัญญติัตามมาตรา 14 น้ียังมีปญหาในการบังคับใชอยูมาก ซึ่งปญหาน้ัน

เกิดจากการบัญญัติถอยคําในกฎหมายบางประการที่กอใหเกิดความไมชัดเจนในการตีความ จึงทําให

การบังคับใชไมตรงตามเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมาย 

 นอกจากน้ีความรับผิด ของผูเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมายยังเช่ือมโยงไปถึง บุคคลอ่ืนๆที่

เกี่ยวของในการใหบริการเช่ือมตออินเทอรเน็ตหรือใหบริการพ้ืนที่ในการเผยแพรขอมูล ซึ่งก็คือ ผู

ใหบริการอินเทอรเน็ต หากผูใหบริการอินเทอรเน็ตมีสวนรวมในการเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมาย หรือ

รูถึงการกระทําความผิดน้ันแตไมดําเนินการใดๆซึ่งถึงวาเปนการยินยอมใหกระทําผิด  ก็ควรกําหนดให

ผูใหบริการอินเทอรเน็ตน้ันมีความรับผิดดวย  ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 มาตรา 15 กําหนดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต วาตองระวาง

โทษเชนเดียวกับผูกระทําความผิดตามมาตรา 14 หากจงใจสนับสนุนหรือยินยอมใหมีการกระทํา

ความผิดดังกลาวในระบบคอมพิวเตอรที่อยูในความควบคุมของตน การที่กฎหมายกําหนดไวเชนน้ีจึง

จําตองพิจารณาถึง ความหมายของ “ผูใหบริการอินเทอรเน็ต ” วารวมถึงบุคคลใดบาง ซึ่ งผูเขียนเห็น

วาตามกฎหมายของไทย ทั้งพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 

2550 และตาม ประกาศ ของกระทรวงเทคโนโลยีสาร สนเทศ มีการกําหนดประเภทและหนาที่ ยังไม

ชัดเจนและไมสอดคลองกับความรับผิด จึงอาจสงผลใหผูใหบริการที่ใหบริการเพียงกา รเช่ือมตอ

สัญญาณหรือผูใหบริการที่ไมมีอํานาจในการเขาถึงหรือแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลมี ความเสี่ยงที่จะตอง

รบัผดิทางอาญาไปดวย ซึ่งหากเปนเชนน้ันจะทําใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตตองรับภาระหนาที่มากเกิน

ควร สงผลใหไมมีใครตองการเขามาเปนผูใหบริการอินเทอร เน็ต ซึ่งหากเปนเชนน้ันแลวจะกระทบตอ

การไหวเวียนของขอมูลขาวสารอยางอิสระในระบบอินเทอรเน็ตและเปนการลดชองทางในการ

แสดงออกซึ่งความคิดเห็นของผูใชบริการ  อีกทั้ง จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศ คือประเทศ

สหรฐัอเมรกิา และประเทศ เยอรมนี พบวาตามกฎหมายไทยยังไม มีการกําหนดขอจํากัดความรับผิด

ของผูใหบริการอินเทอรเน็ตแตละประเภท  โดยการกําหนดหนาที่หรือเง่ือนไขใหปฏิบัติ ดังเชน 

กฎหมาย The Digital Millennium Copyright Act หรือ Telemedia Act ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนสิ่ง

ที่จําเปนเพราะไมมีผูใดตองการรับผิดในความผิดที่ต นไมไดกระทําขึ้น จึงควรมีการกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 หรือกําหนดแยกตางหาก

ในกฎหมายลูก เพ่ือเปนแนวทางปฏิบัติใหแกผูใหบริการอินเทอรเน็ตและพนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจ

บังคับใชกฎหมาย 

 ปจจุบันมีผูใชบริกา รอินเทอรเน็ตเปนจํานวนมาก การเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมายบน

อินเทอรเน็ต น้ัน อาจสงผลกระทบตอสังคม เพราะขอมูลสามารถแพรกระจายออกไปไดอยางรวดเร็ว  
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รัฐจึงตองใชอํานาจเขามาระงับผลรายเพ่ือปกปองสังคมสวนใหญ และดวยการทาํงานของระบบ

อินเทอรเน็ตที่สามารถเผยแพรหรือ เขาถึงขอมูลไดจากประเทศหน่ึงสูประเทศหน่ึงไดอยางรวดเร็ว จึง

ทําใหการใชมาตรการทางกฎหมายมีขอจํากัดในเรื่องของเขตอํานาจศาล ในหลายประเทศจึงเลือกใช

มาตรการทางเทคนิค คือการปดกั้นหรือบล็อกเว็บไซต ที่เปนการระงับการเขาถึงขอมูลจากผูใชบริการ

อินเทอรเน็ต ซึ่งเปนมาตรการที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก แตอยางไรก็ตามเมื่อรัฐเห็นวาจะ

เปนประโยชนตอการคุมครองสังคมแลวจึงกําหนดใหมีการบังคับใชได จากการศึกษาพบวา แม

ประเทศสหรัฐอเมริกาจะใหหลักประกันทางสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากและไมมีกฎหมาย

กําหนดใหมีการบล็อกเ ว็บไซตหรือเซ็นเซอรของมูลใดๆในอินเทอรเน็ตได แตในเรื่องของความมั่นคง

และการกอการรายแลว ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหอํานาจแกหนวยงานที่เกี่ยวของกับเรื่องความ

มั่นคงสามารถใชมาตรการทางเทคนิคแทรกแซงการติดตอสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส หรือบล็อกขอมูล

ในระบบอิ นเทอรเน็ตได  สําหรับประเทศไทยมีการกําหนดใหใชมาตรการบล็อกเว็บไซตได โดย 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 มาตรา 20 กําหนดให

พนักงานเจาหนาที่สามารถย่ืนคํารองตอศาลเพ่ือใหมีคําสั่งระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลที่อาจ

กระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 

หรือขอมูลที่มีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได ปจจุบันหนาที่ใน

การระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลตามคําสั่งของศาลคือกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ  หรือการ

สั่งใหผูใ หบริการอินเทอรเน็ตลบหรือบล็อกขอมูลเอง ซึ่งในทางปฏิบัติพบวา การใชดุลพินิจของ

พนักงาน เจาหนาที่ในการบล็อกเว็บไซตที่ไมปฏิบัติตาม เจตนารมณของกฎหมาย และไมสามารถ

ตรวจสอบได จึงมีความกังวลจากภาคประชาชนวาจะมีการใชดุลพินิจไปในทางที่ไมชอบ ผูเขียนจึงเห็น

วาควรมีการวางแนวทางปฏิบัติของพนักงานเจาหนาที่ใหชัดเจน นอกจากน้ีผูเขียนยังเห็นวา หากการ

ใชมาตรการทางเทคนิคน้ีสามารถสงผลใหการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมมีประสิทธิภาพมาก

ขึ้น จากเดิมที่เปนการใชมาตรการเพ่ือคุมครองสังคมเพียงช่ัวคราวแลว จะกอใหเกิดผลดี ตอสงัคมเปน

อยางมาก จึงควรกําหนดการดําเนินการภายหลังจากการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลน้ันแลว

ดวย 

 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 

 จากการศึกษาวิจัยและวิเคราะหประเด็นปญหาตางๆ ผูเขียนมีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี 
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  5.2.1 ขอเสนอแนะในการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวาด วยการกระทํา

ความผดิเก่ียวกับคอมพวิเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 14(3) และมาตรา 14(5) ดังนี้ 

  มาตรา 14(3) “นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใดๆอันเปนความผิด

เกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมาย

อาญา และขอมูลคอมพิวเตอรนั้นประชาชนอาจเขาถึงได” 

  มาตรา 14(5) “เผยแพรหรือสงตอซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรโดยรูอยูแลววาเปน

ขอมลูคอมพิวเตอรตาม (1) (2) (3) หรือ (4) ทั้งนี้รวมถึงการเผยแพร หรือสงตอที่อยูทาง

อิเลก็ทรอนกิสเพือ่การเชือ่มโยงขอมูลคอมพิวเตอรดังกลาวดวย” 

   

 

  5.2.2 ขอเสนอแนะใหกําหนดความรับผิดและขอจํากัดความรับผิดของผู

ใหบริการอินเทอรเน็ตตามประเภทการใหบริการ โดยอาจบัญญัติเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติวา

ดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 มาตรา 15 หรือออกเปนกฎหมายฉบับ

ยอย ดังนี้ 

 

   1) ผูใหบริการที่ไมมีความเกี่ยวของกับขอมูล  : ผูใหบริการกิจการโทรคมนาคม ผู

ใหบริการเช่ือมโยงเครือขายพ้ืนฐาน ผูใหบริการการเขาถึงระบบคอมพิวเตอร ระบบอินเทอรเน็ต หรือ

ระบบการเช่ือมตออ่ืนใด 

      ผูใหบริการประเภท น้ีไมมีความรับผิดใดๆในขอมูลคอมพิวเตอรของบุ คคลอ่ืน ถา

หากการทํางานในฐานะสื่อกลางในการนําสงขอมูลคอมพิวเตอรน้ันเปนไปตามกระบวนการทางเทคนิค

โดยอัตโนมตั ิและ 

• ไมไดเปนผูริเริ่มการสงขอมูล หรือเปนผูออกคําสั่งใหมีการสงขอมูลคอมพิวเตอร

น้ัน 

• ไมไดเปนผูกําหนดเสนทาง หรือกําหนดตัวผูรับขอมูล 

• ไมไดสํา เนาและเก็บขอมูลคอมพิวเตอรไวเกินกวาระยะเวลาที่จําเปนตาม

สมควรเพ่ือการสงผาน 

  2) ผูใหบริการที่ มีความ เกี่ยวของกับขอมูลในทางเทคนิค : ผูใหบริการเชาระบบ

คอมพิวเตอรเพ่ือใหบริการโปรแกรมประยุกตต างๆ ผูใหบริการพ้ืนที่ในการจัดเก็บหรือแลกเปลี่ยน

ขอมูลระหวางผูใชบริการ ผูใหบริการจัดเก็บขอมูลช่ัวคราว 

  ผูใหบริการประเภทน้ีไมมีความรับผิดใดๆในขอมูลคอมพิวเตอรของบุคคลอ่ืน ถาหาก

การทํางานในฐานะสื่อกลางในการจัดเก็บและเขาถึงขอมูลคอมพิวเตอรของผูใชบริการเปนไปตาม

กระบวนการทางเทคนิคโดยอัตโนมติั และ 
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• ไมทราบถึงการกระทําความผิดและไมอาจคาดหมายไดจากขอเท็จจริงหรือ

พฤติการณวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในระบบการใหบริการของตน 

• ไมไดแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลหรือเง่ือนไขในการเขาถึงขอมูลจากแหลงขอมูล

เดิม 

• หากพบวามีการกระทําความผิดในระบบ ผูใหบริการไดจัดการลบหรือระงับการ

เขาถึงขอมูลน้ันในทันที 

  3) ผูใหบริการที่มีหนาที่เกี่ยวของกับขอมูล : ผูใหบริการกระดานสนทนา ผูใหบริการ

เว็บเซอรวิส เว็บมาสเตอร ผูใหบริการอ่ืนใดที่มีลักษณะ ใหผูใชบริการสามารถเผยแพร  รับ สงขอมูล

หรือแสดงความคิดเห็นในระบบการใหบริการ ของตน ทั้งน้ีเฉพาะในกรณีที่ผูใหบริการมีอํานาจในการ

เปลี่ยนแปลงหรือแกไขขอมูล 

  ผูใหบริการประเภทน้ี ไมมีความรับผิดใดๆในขอมูลคอมพิวเตอรของบุคคลอ่ืน หาก

ทําหนาที่ ในการตรวจตราและกํากับดูแลขอมูลในระบบเทาที่ไมขัดตอสภาพของการใหบริการและ

ความเปนไปไดแลว และ 

• ไมไดแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูล 

• มีมาตรการปองกันกระทําความผิดในระบบตามสมควรกับการใหบริการ เชน 

โปรแกรมกลั่นกรองเน้ือหา ระบบแสดงตัวตน ระบบแจงลบ กฎกติกามารยาท

ในการใชงาน เปนตน 

• หากพบวามีการกระทําความผิดในระบบ ผูใหบริการไดจัดการลบหรือระงับการ

เขาถึงขอมูลน้ันทันที 

 

   

  5.2.3 ขอเสนอแนะ ในการแกไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผดิเก่ียวกับคอมพวิเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 20  

  

  “ในกรณีที่มีการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่อาจกระทบกระเทือนตอ

ความมั่นคงแหงราชอาณาจักรตามที่กําหนดไวในภาคสอง ลักษณะ 1 หรือลักษณะ 1/1 แหงประมวล

กฎหมายอาญา หรือที่มีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน พนักงาน

เจาหนาที่โดยไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีอาจย่ืนคํารองพรอมแสดงพยานหลักฐานตอศาลที่มีเขต

อํานาจขอใหมีคําสั่งระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอ รและใหลบขอมูลคอมพวิเตอร น้ัน

ได 

  ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร และลบ

ขอมูลคอมพวิเตอรตามวรรคหน่ึง ใหพนักงานเจาหนาที่ทําการระงับการทําใหแพรหลายน้ันเอง หรือ
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สั่งใหผูใหบริการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร น้ันก็ได และใหเปนหนาที่ของ

พนักงานเจาหนาที่ในการแจงเปนลายลักษณอักษรแกผูใหบริการ ใหลบขอมูลคอมพวิเตอร

ดังกลาวออกจากระบบคอมพวิเตอรที่อยูในความควบคุมดูแลของตน 

  ในประเด็น การดําเนินการของพนักงานเจาหนาที่ภายหลังจากบังคับใช มาตรการ

ระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูล ควรกําหนดเพ่ิมเติมวา  

  “หลังจากที่พนักงานเจาหนาที่ระงับการทําใหแพรหลายหรือสั่งใหผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร และลบขอมลูคอมพิวเตอร ตามคําสั่งศาล

แลว ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการเพ่ือใหไดตัวผูกร ะทาํความผดิมาดําเนินคดีตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและรายงานใหศาลทราบ ภายในกําหนดระยะเวลา…วัน” และ 

  ในประเด็นของการยกเลิกคําสั่งศาลที่สั่งใหระงับการทําใหแพรหลายซึ่ง

ขอมูลคอมพิวเตอร ควรกําหนดเพ่ิมเติมวา 

  “ในกรณีที่ขอมูลคอมพิวเตอรตามวรรคหน่ึงไดถูกลบออกจา กระบบคอมพิวเตอร

แลว ใหพนักงานเจาหนาที่แจงตอศาลและให ศาลมีคําสั่งใหยกเลิก คําสั่งระงับการทําใหแพรหลายซึ่ง

ขอมลูคอมพิวเตอรน้ันโดยเร็ว” 

 

 

  5.2.4 ขอเสนอแนะในการกําหนดแนวปฏิบัติของพนักงานเจาหนาที่ในการแจง

ใหผูบริการอินเทอรเน็ตลบหรือระงับการ ทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพวิเตอร ที่ผิดกฎหมายใน

ระบบคอมพิวเตอร ซึ่งควรมีขั้นตอนดังตอไปนี้ 

  

  1) พนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการแจงตองเปนพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับการ

แตงต้ังตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

  2) การแจงตองทําเปนลายลักษณอักษรสงใหแกผูใหบริการอินเทอรเน็ตหรือตัวแทน

ของผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

  3) ในเอกสารการแจงตองปรากฏรายละเอียดดังตอไปน้ี 

• ตําแหนงของขอมูลหรือ URL ที่ตองการใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตลบออก

หรือระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลน้ัน 

• รายละเอียดหรือลักษณะของขอมูลดังกลาว  เชน เปนขอความ ภาพ เสียง 

หรือภาพเคลื่อนไหว หรือในลักษณะอ่ืนๆ 

• รายละเอียดวาขอมลูดังกลาวผดิตามกฎหมายใด เพราะเหตุใด 

• หมายศาลที่ระบุคําสั่งศาลใหมีการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูล

ดังกลาว 

• กําหนดระยะเวลาการปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ 
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• ความรับผิดหากผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมปฏิบัติตาม 

• รายละเอียดตามสมควรเพ่ือการติดตอกลับ เชน ที่อยู เบอรโทรศัพท อีเมลล 

• ลายมือช่ือของพนักงานเจาหนาที่ผูแจงและวันที่แจง 

  4) พนักงานเจาหนาที่ตองปฏิบัติตามขั้นตอนใหครบถวนในสาระสํา คัญ หากไมได

เปนไปตามขั้นตอนที่กลาวมาแลว ใหถือวาไมมีการแจงใดๆตอผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

  5) กําหนดอยางชัดเจนวา เมื่อผูใหบริการอินเทอรเน็ตไดปฏิบัติตามขั้นตอนภายใน

กําหนดระยะเวลาแลว ใหถือวาผูใหบริการอินเทอรเน็ตหลุดพนจากความรับผิด  

  นอกจาก น้ีเมื่อกําหนดแนวปฏิบัติอยางชัดเจนแลว ตองประกาศใหผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตทราบเพ่ือจะไดปฏิบัติตัวใหถูกตอง  

 

 

 

  5.2.5 ขอเสนอแนะในการบังคับใชกฎหมายของพนักงานเจาหนาที่ 

 
  1) พนักงานเจาหนาที่ควรมุงจับกุมตัวผูกระทําความผิดมากกวาการจับกุมผูให

บริการอินเทอรเน็ต และหันมารวมมือกับผูใหบริการอินเทอรเน็ตในการติดตามตัวผูกระทําความผิด

แทนที่จะจับกุมผูใหบริการอินเทอรเน็ตเสียเอง 

  2) พนักงานเจาหนาที่ควรปฏิบัติตามขั้นตอนตามกฎหมายอยางเครงครัดและไมควร

ใชวิธีขอความรวมมืออยางไมเปนทางการในการใหผู ใหบริการอินเทอรเน็ตลบหรือระงับการเขาถึง

ขอมูล 

  3) พนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจในการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลตามคําสั่ง

ศาล ควรใชดุลพินิจในการบล็อกเฉพาะหนาเว็บเพจที่แสดงขอมูลคอมพิวเตอรที่ผิดกฎหมายและเทาที่

จําเปนเทาน้ัน 

  4) หลังจากที่ไดลบขอมูลที่ผิดกฎหมายออกจากระบบคอมพิวเตอรแลว ใหพนักงาน

เจาหนาที่แจงใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตหรือผูใชบริการอินเทอรเน็ตทราบวา ไดบล็อกเว็บไซตดังกลาว 

ดวยเหตุผลใด รวมทั้งแสดงคําสั่งศาล  

   

 

  5.2.6 ขอเสนอและในทางปฏิบัติเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานที่
อยูในกระบวนการยุติธรรม 
 
  จัดอบรมเรื่องการบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ .ศ. 2550 ใหแกหนวยงานที่เกี่ยวของ ทุกฝาย ทั้งพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับการแตงต้ัง
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ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเ ตอร พ.ศ. 2550 เจาหนาที่ตํารวจใน

หนวยงานที่เกี่ยวของ เจาหนาที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร พนักงานอัยการและผู

พิพากษา  เพ่ือใหทราบถึงเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมาย  สรางความรูและความเขาใจของการ

ทาํงานของระบบคอมพิวเตอรและอินเทอรเน็ต  ใหทราบถึง แนวทางปฏิบัติในการบังคับใช มาตรการ

ทางกฎหมาย มาตรการทางเทคนิคและมาตรฐานในการใชดุลพินิจตางๆ เปนตน 

 

 

  5.2.7  ขอเสนอแนะอ่ืนๆสําหรับผูใชอินเทอรเน็ต 
 
  1) ผูใชบริการอินเทอรเน็ตควร ระลึกอยูเสมอวา อินเทอรเน็ตคือพ้ืนที่สาธารณะ มี

สมาชิกผูใชบริการที่มีความแตกตางหลากหลาย การใชบริการโปรแกรมใดๆจําตองใหความเคารพสิทธิ

เสรีภาพของผูอ่ืนและเคารพกฎหมาย รวมถึงกฎ กติกา มารยาทในการใชอินเทอรเน็ตดวย 

  2) ผูใชบริการอินเทอรเน็ตตองมีสติและใชความคิดกอนที่จะเผยแพรขอมูลหรือ

แสดงความคิดเห็นใดๆในระบบอินเทอรเน็ต ตองไตรตรองดูวาขอมูลน้ันผิดกฎหมายหรือไม ไม

เหมาะสม หยาบคาย ละเมิดสิทธิของผูอ่ืน หรือเผยแพรไปแลวจะเปนผลดีตอสังคมและตัวเราเอง

หรือไมอยางไร อยาคิดวาการเผยแพรขอมูลที่ผิดกฎหมายในระบบอินเทอรเน็ตน้ันปลอดภัยเพราะเรา

ปดบังตัวตนได แตในความเปนจริง น้ันเจาหนาที่สามารถใชเทคโนโลยี การสืบยอนหลัง ติดตามหาตัว

ผูกระทําความผิดไดโดยไมใชเรื่องยาก 

  3) รวมมือกันสอดสองดูแลและรายงานการกระทําความผิดตอเจาหนาที่ของรัฐดวย

เจตนาสุจริต เพราะเปนหน่ึงในหนาที่ของพลเมืองดี เพ่ือทําใหสมาชิกในสังคมออนไลนอยูรวมกัน ได

ดวยความสงบสุข   

  4)  หากผูใชบริการอินเทอรเน็ตพบเจอการเผยแพรขอมูลอันกระทบตอความมั่นคง

แหงราชอาณาจักรในเครือขายสังคมออนไลน (Social Network) เชน หากพบเพจใดใน Facebook 

ที่เผยแพรขอมูลอันกระทบตอสถาบันพระมหากษัตริย ผูใชบริการอินเทอรเน็ตไมควร ไปกด Like หรือ 

Share หรือ Comment เพราะแมปจจุบันยังไมมีกฎหมายกํา หนดใหเปนความผิด  แตการกระทํา

ทั้งหลายน้ันเปนการเพ่ิมความมั่นใจใหแกผูกระทําความผิดและเปนการทําใหขอความน้ันเปนที่สนใจ

จากจํานวนคนที่กด Like หรือ Shared อีกทั้งไมควรไปโตตอบหรือดาทอดวยอา รมณโกรธแคน 

เพราะไมมีประโยชนอันใด แตสิ่งที่ควรทําคือการรายงานการกระทําความผิดใหพนักงานเจาหนาที่ของ

รฐัไดทราบเพ่ือการปราบปรามตามกฎหมายตอไป 

  5) รวมมือกันปลูกฝงจิตสํานึกที่ดีในการเคารพเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริยอัน

เปนที่รักย่ิงของปวงชนชาวไทย ดวยการเ ผยแพรขอมูล ทั้งที่เปนบทความ ภาพ หรือคลิปวีดิโอที่

เกี่ยวกับพระราชจริยวัตรอันงดงาม พระราชกรณียกิจ โครงการในพระราชดําริ หรือเรื่องราวอันดีงาม

อ่ืนๆของพระมหากษัตริย พระราชินีและพระบรมวงศานุวงศ เพ่ือรณรงคและปลูกฝงใหสังคมสํานึกใน



 

 

149 

พระมหากรุณาธิคุณ ใหคนรุนหลั งไดทราบถึงจริยธรรมและวัฒนธรรมที่ดีงามอันเปนเอกลักษณของ

คนไทย แทนการแสดงความคิดเห็นหยาบคายดวยอารมณโกรธแคน 
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