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บทคัดย่อภาษา ไทย  

ทิพอาภา กลิ่นค าหอม : โมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู. (A CAUSAL MODEL OF STUDENT 
ENGAGEMENT AND ACADEMIC ACHIEVEMENT BY TEACHERS' EFFECTS) อ.ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร. อวยพร เรืองตระกูล, 122 หน้า. 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู กับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 2) วิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ี
เกิดจากอิทธิพลของครู ตัวอย่างวิจัย คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ใน 4 สังกัด ได้แก่ โรงเรียน
สังกัด สพฐ. สช. กทม. และ สกอ. ท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 429 คน ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย 
ประกอบด้วย ความยึดมั่นผูกพันของครู การปฏิบัติการสอนของครู ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย การวิเคราะห์ความแปรปรวนทา งเดียว การวิเคราะห์ค่า
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และการวิเคราะห์โมเดลลิสเรล  

ผลการวิจัยพบว่า 

1) โมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจาก
อิทธิพลของครูท่ีพัฒนาข้ึนมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยไค-สแควร์ (Chi-square) 
เท่ากับ 23.83 องศาอิสระ (df) เท่ากับ 19 ความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.20 ค่าดัชนีวัดความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีความกลมกลืนท่ีปรับแก้ (AGFI) เท่ากับ 0.97 ค่าดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของ
ส่วนท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ 0.01 โดยตัวแปรในโมเดลอธิบายความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนได้ร้อยละ 16 

2) อิทธิพลของครูส่งผลทางตรงและทางอ้อมต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน โดยตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครูมีบทบาทส่งผ่านแบบบางส่วนจากความยึดมั่นผูกพัน
ของครูไปยังความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน (อิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.30 และอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 
0.25) และตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนมีบทบาทส่งผ่านแบบบางส่วนจากการปฏิบัติการสอน
ของครูไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (อิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.12 และอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.11) 

ภาควิชา วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

สาขาวิชา วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 

ปีการศึกษา 2556 
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ACADEMIC ACHIEVEMENT BY TEACHERS' EFFECTS. ADVISOR: ASSOC. PROF. 
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The purposes of this research were 1) to develop and validate a causal model 
of student engagement and academic achievement by teachers’ effects. 2) to study the 
pattern of direct and indirect effects of student engagement and academic 
achievement by teachers’ effects. The sample consisted of 429 tenth grade students in 
OBEC, OPEC, BMA and MUA schools in Bangkok. The studied variables were teacher 
engagement, teaching performance, student engagement and academic achievement. 
The rating scale questionnaires were used for data collection. Data analyses consisted 
of descriptive statistics, one-way ANOVA, Pearson is correlation and LISREL model 
analysis.  

The research findings were as follows: 

1) The developed causal model of student engagement and academic 
achievement by teachers’ effects was fit with the empirical data (Chi-square=23.83, 
df=19, p-value=0.20, GFI=0.99, AGFI=0.97, RMR=0.01). All variables in the model could 
explain 16% of students' academic achievement. 

2) Teachers’ effects had direct and indirect effects on student engagement 
and academic achievement. In fact, teaching performance was a partial mediator 
between teacher engagement and student engagement (direct effect = 0.30, indirect 
effect = 0.25). Student engagement was also partial mediator between teaching 
performance and academic achievement (direct effect = 0.12, indirect effect = 0.11). 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นส่ิงท่ีสะท้อนถึงความรู้ ทักษะ และความสามารถท่ีเกิดจากการ
เรียนรู้ของนักเรียน (สุทธิพงษ์ มากุล, 2551) และยังเป็นส่ิงท่ีบ่งบอกถึงการประสบความส าเร็จทาง         
การเรียน และมีแนวโน้มท่ีจะได้รับโอกาสต่างๆในการเรียนและการท างานในอนาคตของนักเรียน                
(Roorda, Koomen, Spilt, & Oort, 2011) จากการศึกษางานวิจัยในปัจจุบัน พบว่า นักเรียนไทยยัง
มีปัญหาเกี่ยวกับการมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า  ซึ่งเป็นปัญหาหนึ่งท่ีสะท้อนถึงคุณภาพของ
การศึกษาในประเทศไทย โดยมีหลายงานวิจัยได้ให้ความสนใจเกี่ยวกับการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทาง    
การเรียนของนักเรียนในรายวิชาต่างๆ (นฤมล อุดมคุณ, 2552; ยุวดี พันธ์สุจริต, 2554; วัชราภรณ์ 
เกียรติบุญญาฤทธิ์, 2549) ดังนั้นเพื่อเป็นการส่งเสริมและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จึงมีความ
จ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพราะจะช่วยน าไปสู่แนวทางใน
การเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้สูงขึ้น 

จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนพบว่า มีหลายปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เช่น ปัจจัยด้านโรงเรียน 
(Witziers, Bosker, & Krüger, 2003; ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; สุขฤกษ์ ดีโนนโพธิ์, 2554) 
ปัจจัยด้านครอบครัว (ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; สุขฤกษ์ ดีโนนโพธิ์, 2554) ปัจจัยด้านครู 
(Boyd, Grossman, Lankford, Loeb, & Wyckoff, 2009; Heneman  & Milanowski, 2004; 
Jepsen, 2005; ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; สุขฤกษ์ ดีโนนโพธิ์, 2554) และปัจจัยด้านนักเรียน 
(Amrai, Motlagh, Zalani, & Parhon, 2011; Fadlelmula, 2010; Greene, Miller, Crowson, 
Duke, & Akey, 2004; Walkey, McClure, Meyer, & Weir, 2013; ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; 
สุขฤกษ์ ดีโนนโพธิ์, 2554) แต่เมื่อพิจารณางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนพบว่า ปัจจัยด้านนักเรียนมีอิทธิพลทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมาก
ท่ีสุด (ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; สุขฤกษ์ ดีโนนโพธิ์, 2554)  

จากการศึกษางานวิจัยของต่างประเทศเกี่ยวกับปัจจัยด้านนักเรียนท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทาง             
การเรียนพบว่า ในต่างประเทศมีหลายงานวิจัยท่ีให้ความสนใจเกี่ยวกับตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียน (student engagement) เนื่องจากเป็นตัวแปรท่ีสะท้อนถึงความรู้สึกผูกพันกับการเรียนรู้
ของนักเรียน และยังเป็นตัวท านายท่ีดีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Wu & Huang, 2007) อีกท้ังยัง
แสดงถึงการมีความรู้สึกและพฤติกรรมท่ีดีต่อการเรียนรู้ของนักเรียน (Alarcon, Edwards, & 
Menke, 2011; Schaufeli & Salanova, 2007; Wu & Huang, 2007) ซึ่งมีตัวอย่างงานวิจัยของ 
Klem and Connell (2004) ท่ีศึกษาพบว่า ระดับของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพฤติกรรมการเข้าช้ันเรียนของนักเรียน  สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Salanova, Schaufeli, Martinez, and Breso (2010) ท่ีได้ศึกษาเกี่ยวกับอุปสรรคและการอ านวย
ความสะดวกท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยมีความเหนื่อยหน่ายและความยึดมั่น
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ผูกพันของนักเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน ผลการวิจัยพบว่า ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนเป็นตัวแปร
ส่งผ่านระหว่างอุปสรรคและการอ านวยความสะดวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

นอกจากนี้เมื่อศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
พบว่า นอกจากปัจจัยด้านนักเรียนท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแล้ว ปัจจัยด้านครูก็
มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเช่นเดียวกัน โดยตามหลักแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้กล่าวไว้ว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน คือ การเปล่ียนแปลงทาง
พฤติกรรมในด้านการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งเป็นผลท่ีเกิดขึ้นหลังจากได้รับกระบวนการจัดการเรียน
การสอนจากครู (สมหวัง พิริยานุวัฒน์, 2540 อ้างถึงใน ขวัญชนก นัยจรัญ, 2551) เพราะการจัดการ
เรียนการสอนของครูจะมีส่วนท าให้นักเรียนแต่ละคนเกิดการเรียนรู้ หรือมีความรู้ ทักษะตามหลักสูตร
ท่ีได้ก าหนดไว้ อีกท้ังการเรียนรู้ของนักเรียนนั้นจะเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน  
(สุรางค์ โค้วตระกูล, 2556) ดังนั้นปัจจัยด้านครูจึงมีความส าคัญและมีอิทธิพลต่อการเรียนรู้และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

เมื่อศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยด้านครูพบว่า ปัจจัยด้านครูท่ีมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพัน
ของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คือ การปฏิบัติการสอนของครู (teaching performance) 
เนื่องจากถ้าครูมีการปฏิบัติการสอนท่ีดีมีคุณภาพ จะส่งผลท าให้นักเรียนมีความยึดมั่นผูกพันและเป็น
การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้ดีขึ้น โดยมีงานวิจัยของ Roorda et al. (2011)    
ท่ีศึกษาพบว่า การสอนของครูมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Schroeder et al. (2011) ท่ีศึกษาพบว่า การสอนของครูมีความสัมพันธ์
ในเชิงบวกกับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และงานวิจัยของ Boyd et al. (2009) ท่ีศึกษาพบว่า 
การจัดเตรียมการเรียนการสอนของครูมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Heneman  and Milanowski (2004) ท่ีศึกษาพบว่า ความสามารถในการ
ปฏิบัติงานของครูส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  

การปฏิบัติการสอนของครูท่ีได้กล่าวในข้างต้นนั้นจึงถือว่ามีความส าคัญ เนื่องจากการ
ปฏิบัติการสอนของครูมีอิทธิพลทางตรงต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และยังสะท้อนถึงคุณภาพและประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอนของครู (Kuzmanovic, 
Savic, Andric Gusavac, Makajic-Nikolic, & Panic, 2013) ซึ่งการท่ีบุคคลจะสามารถปฏิบัติงานใด
งานหนึ่งได้ดี บุคคลนั้นจะต้องมีความยึดมั่นผูกพันในการท าส่ิงนั้นก่อน โดยสอดคล้องกับหลักแนวคิด 
JD-R model (Bakker & Demerouti, 2007) นั่นคือ การท่ีครูจะสามารถปฏิบัติการสอนได้ดีนั้น ครู
จะต้องมีความยึดมั่นผูกพันก่อน (teacher engagement) เพราะถ้าครูมีความยึดมั่นผูกพันสูง จะท า
ให้ครูมีการปฏิบัติการสอนท่ีสูงขึ้นและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังตัวอย่างงานวิจัยของ Bakker and 
Bal (2010) ท่ีได้ศึกษาเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันในการท างานและการปฏิบัติงานของครูมือใหม่โดยมี
การประเมินการท างานของครูเป็นรายสัปดาห์พบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูส่งผลต่อการปฏิบัติงาน
ของครูอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ความยึดมั่นผูกพันของครูยังมีอิทธิพลทางตรงต่อความยึดมั่นผูกพัน
ของนักเรียนด้วยเช่นเดียวกัน ดังตัวอย่างงานวิจัยของ Bryson and Hand (2007) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
ความยึดมั่นผูกพันในการสอนของครูและการเรียนของนักเรียนพบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูส่งผล
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ต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และความกระตือรือร้นของครูจะท าให้นักเรียนเกิดความยึดมั่น
ผูกพันมากขึ้น 

จากท่ีกล่าวในข้างต้นจะเห็นว่าปัจจัยด้านนักเรียนและปัจจัยด้านครูมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน อีกท้ังปัจจัยด้านครูยังมีอิทธิพลต่อปัจจัยด้านนักเรียนด้วย เนื่องจากว่าถ้าต้องการให้
นักเรียนมีความยึดมั่นผูกพันและเกิดกระบวนการเรียนรู้ท่ีดี ครูจ าเป็นจะต้องมีการจัดการเรียนการ
สอนท่ีดีมีคุณภาพ เพื่อให้นักเรียนประสบความส าเร็จทางการเรียน ดังนั้นเพื่อเป็นการพัฒนาและ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาท้ังปัจจัยด้าน
ครูและปัจจัยด้านนักเรียน เพื่อให้ครูมีการจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพและนักเรียนจะ
ได้มีกระบวนการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกัน แต่จากการศึกษางานวิจัยของต่างประเทศจะ
เห็นได้ว่าแต่ละงานวิจัยท่ีได้กล่าวถึงเป็นการศึกษาเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งเท่านั้น เช่น การศึกษาอิทธิพล
ของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การศึกษาอิทธิพลของการ
ปฏิบัติการสอนของครูท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หรือการศึกษาอิทธิพลของความยึดมั่นผูกพัน
ของครูท่ีมีการปฏิบัติการสอนของครู เป็นต้น  

ผู้วิ จัยจึงมีความสนใจท่ีจะน าปัจจัยด้านนักเรียนและปัจจัยด้านครูในทุกตัวแปรท่ีมี
ความสัมพันธ์กันมาศึกษาร่วมกัน โดยปัจจัยด้านครูท่ีสนใจจะศึกษาจะประกอบด้วย ความยึดมั่น
ผูกพันของครู และการปฏิบัติการสอนของครู ซึ่งผู้วิจัยจะน ามารวมอยู่ในกลุ่มเดียวกันและเรียกว่า 
อิทธิพลของครู และปัจจัยด้านนักเรียนคือ ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน โดยผู้วิจัยจะศึกษาตัวแปร
เหล่านี้ในรูปโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีได้รับ
อิทธิพลจากครู ซึ่งข้อมูลท่ีได้จากงานวิจัยนี้จะสามารถน าไปเป็นแนวทางในการช่วยสนับสนุน ส่งเสริม
ในด้านความรู้ทางวิชาการ และความรู้สึกผูกพันในการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งจะน าไปสู่แนวทางใน 
การพัฒนาและยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้น  

 
ค าถามวิจัย 

1. โมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจาก
อิทธิพลของครู ท่ีพัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ 

2. ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเกิดจากอิทธิพลของครูอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
2. เพื่อวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยสนใจศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู ซึ่งงานวิจัยส่วนใหญ่ในประเทศและต่างประเทศให้
ความสนใจในการพัฒนาความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใน
ระดับช้ันมัธยมศึกษา (Guthrie, Klauda, & Ho, 2013; Klem & Connell, 2004; Wu & Huang, 
2007; นฤมล อุดมคุณ, 2552) ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษากับนักเรียนในระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ในเขตกรุงเทพมหานคร 4 สังกัด ได้แก่ 1) สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 2) สังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 3) สังกัดส านัก
การศึกษากรุงเทพมหานคร (กทม.) และ 4) สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
เนื่องจากนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เป็นนักเรียนท่ีอยู่ในระดับเริ่มต้นของการศึกษาใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย อีกท้ังยังอยู่ในช่วงรอยต่อของการเข้าสู่ระดับอุดมศึกษา ดังนั้นผู้วิจัยจึง
เห็นถึงความส าคัญในการส่งเสริมให้นักเรียนมีความยึดมั่นผูกพันและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ต้ังแต่ในระยะเริ่มต้น เพื่อใหน้ักเรียนได้มีโอกาสและสามารถวางแผนการเรียนในอนาคตได้ 
 ตัวแปรท่ีผู้วิจัยสนใจศึกษาประกอบด้วย ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตัวแปร
อิสระ คือ ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และอิทธิพลของครู ประกอบด้วย ความยึดมั่นผูกพันของครู 
และการปฏิบัติการสอนของครู 
 
ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 
 อิทธิพลของครู หมายถึง สภาวะหรือความรู้สึกของครูท่ีมีต่อการสอนในทางบวก และ
พฤติกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการสอน ซึ่งประกอบด้วย ตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครู และการ
ปฏิบัติการสอนของครู 

ความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน หมายถึง สภาวะ ความรู้สึกและพฤติกรรมของนักเรียนท่ีมี
ต่อการเรียนในทางบวก ประกอบด้วย ความมีพลังในการเรียน การอุทิศให้กับการเรียน และความ   
ยึดมั่นกับการเรียน               

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ความสามารถทางการเรียนของนักเรียนวัดได้จาก      
เกรดเฉล่ียของนักเรียนในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2556 
 ลักษณะอิทธิพล หมายถึง ลักษณะของตัวแปรเหตุท่ีส่งต่อตัวแปรผล โดยจ าแนกออกเป็น 2 
ลักษณะ คือ การส่งผ่านแบบสมบูรณ์ ( full mediation) และการส่งผ่านบางส่วน (partial 
mediation)  
 การส่งผ่านแบบสมบูรณ์ หมายถึง ตัวแปรเหตุท่ีไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อตัวแปรผล แต่มี
อิทธิพลทางอ้อมต่อตัวแปรผล โดยส่งผ่านตัวแปรส่งผ่านพียงอย่างเดียว 
 การส่งผ่านแบบบางส่วน หมายถึง ตัวแปรเหตุท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อตัวแปรผล และมีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อตัวแปรผล โดยส่งผ่านตัวแปรส่งผ่านด้วย 
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ประโยชน์ที่ได้รับ  
ประโยชน์เชิงวิชาการ 
1. ได้สารสนเทศเกี่ยวกับอิทธิพลของครูท่ีส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพื่อเป็นข้อมูลให้กับครูและบุคคลท่ีเกี่ยวข้องใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริม
ระดับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

2. สารสนเทศจากการวิจัยนี้จะเป็นข้อมูลพื้นฐานให้กับโรงเรียนในการสนับสนุนและส่งเสริม
ให้ครูมีความผูกพันและรักในงานสอนของตนเอง  เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ  
 1. ผู้บริหารโรงเรียนสามารถน าเครื่องมือในการวัดไปใช้วัดระดับความยึดมั่นผูกพันของครู 
เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานให้ผู้บริหารโรงเรียนหาแนวทางและยุทธวิธีในการส่งเสริมให้ครูมีความยึดมั่น
ผูกพันสูง ซึ่งจะน าไปสู่การปฏิบัติการสอนของครูที่มีประสิทธิภาพ 
 2. จากข้อมูลพื้นฐานท่ีได้จากการวิจัย โรงเรียนหรือผู้บริหารควรมีการส่งเสริมหรือจัดอบรม
เกี่ยวกับการวางแผนและออกแบบการสอนของครู เพื่อให้ครูสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนการ
สอน สร้างสรรค์ส่ือการสอนให้มีความน่าสนใจ และจะได้เป็นการกระตุ้นให้นักเรียนมีการอุทิศให้กับ
การเรียนและมีความยึดมั่นกับการเรียนท่ีสูงขึ้น 
 3. ครูสามารถน าเครื่องมือในการวัดไปวัดระดับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน เพื่อเป็นข้อมูล
พื้นฐานให้ครูหาแนวทางหรือยุทธวิธีในการส่งเสริมให้นักเรียนมีความยึดมั่นผูกพันสูงขึ้น ซึ่งจะน าไปสู่
การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 



บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยน าเสนอสาระส าคัญ              
เป็น 4 ตอน ดังนี้ ตอนท่ี 1 แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตอนท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของครูและของนักเรียน และการปฏิบัติ         
การสอนของครู ตอนท่ี 3 การวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านจากอิทธิพลของครูไปยังความยึดมั่นผูกพัน
ของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และตอนท่ี 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 ตอนที่ 1 แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
 สาระส าคัญท่ีจะน าเสนอผู้วิจัยได้จ าแนกออกเป็น 3 หัวข้อ คือ 1) แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 2) องค์ประกอบของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ 3) ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
 
 1.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 แนวคิดเก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (academic achievement) 
 Oxford Dictionary Online (2014) ได้ให้ความหมายของค าว่า ผลสัมฤทธิ์ หมายถึง ผลท่ี
เกิดจากการกระท า หรือการบรรลุผลส าเร็จในด้านทักษะท่ีเกิดขึ้นจากความพยายาม ความทุ่มเท หรือ
การฝึกฝน ซึ่งในทางการศึกษาผลสัมฤทธิ์ ท่ีเกิดขึ้นกับนักเรียนก็คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน                  
โดย สมหวัง พิริยานุวัฒน์ (2540 อ้างถึงใน ขวัญชนก นัยจรัญ, 2551) กล่าวว่า ผลสัมฤทธิ์ทาง            
การเรียน หมายถึง การเปล่ียนแปลงทางพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นหลังจากได้รับการสอน ซึ่งประกอบด้วย  
3 ด้าน คือ ด้านพุทธิพิสัย ด้านจิตพิสัย และด้านทักษะพิสัย ซึ่งสอดคล้องกับ สุทธิพงษ์ มากุล (2551) 
ท่ีกล่าวว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ความรู้ ทักษะและความสามารถท่ีเกิดจากการเรียนรู้ของ
แต่ละบุคคล นอกจากนี้ ศิริชัย กาญจนวาสี (2552) กล่าวว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง                
ผลของการเรียนรู้ตามแผนท่ีก าหนดไว้ ซึ่งเกิดจากกระบวนการเรียนการสอนในช่วงระยะเวลาใด           
เวลาหนึ่ง และยังมีนักวิจัยท่ีได้กล่าวถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไว้ว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นส่ิงท่ี
สะท้อนถึงการประสบความส าเร็จในการเรียนของนักเรียน และยังสะท้อนถึงผลท่ีเกิดจาก
กระบวนการเรียนรู้ และพฤติกรรมในการเรียนรู้ของนักเรียน (Fadlelmula, 2010; Roorda et al., 
2011)  
  จากการศึกษาในข้างต้นสามารถกล่าวสรุปได้ว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คือ ความรู้  ทักษะ 
และความสามารถทางการเรียนรู้ หรือกระบวนการการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมทางการเรียนรู้ของ            
แต่ละบุคคล ซึ่งเป็นผลมาจากการกระบวนการเรียนการสอน  
 
  ทฤษฎีเก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  ทฤษฎีการเรียนรู้ (learning theory) ของ Bloom (Bloom, 1976 อ้างถึงใน สุรางค์ 
โค้วตระกูล, 2556) กล่าวว่า การเรียนรู้ คือ กระบวนการท่ีท าให้คนเกิดการเปล่ียนแปลงทาง
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พฤติกรรม ความคิด ซึ่งมนุษย์สามารถเรียนรู้ได้จากการได้ยิน การสัมผัส การอ่าน การใช้เทคโนโลยี 
โดยการเรียนรู้ของเด็กจะเรียนรู้ด้วยการเรียนในห้อง เรียน การซักถาม เป็นต้น อีกท้ังการเรียนรู้            
จะเกิดขึ้นจากการจัดการเรียนการสอนของครู และเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน 
ซึ่งผู้สอนจะเป็นผู้ท่ีสร้างบรรยากาศท่ีเอื้ออ านวยต่อการเรียนรู้ นอกจากนี้การเรียนรู้ยังสามารถ            
แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ ด้านพุทธิพิสัย ด้านจิตพิสัย และด้านทักษะพิสัยโดยด้านพุทธิพิสัย คือ              
การกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการทางสมอง เช่น สติปัญญา การเรียนรู้ เป็นต้น ด้านจิตพิสัย คือ 
ความรู้สึกท่ีแสดงออกมา และด้านทักษะพิสัย คือ พฤติกรรมทางด้านทักษะ ซึ่งสอดคล้องกับ                  
สุรางค์ โค้วตระกูล (2556) ท่ีกล่าวว่า การเรียนรู้ คือ การเปล่ียนแปลงทางพฤติกรรมท่ีเกิดจาก
ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล และรวมถึงการเปล่ียนแปลงในด้านปริมาณความรู้ของนักเรียน            
ซึ่งในทางการศึกษาครูจะมีส่วนในการช่วยให้นักเรียนแต่ละคนเกิดการเรียนรู้หรือมีความรู้และทักษะ
ตามหลักสูตรที่ได้ก าหนดไว้ เพราะครูจะมีหน้าท่ีในการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน ซึ่งการเรียนรู้
จะเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน  
  จากการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีการเรียนรู้สามารถสรุปได้ว่า การเรียนรู้จะท าให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงทางพฤติกรรม และปริมาณหรือระดับความรู้ของนักเรียน ซึ่งการเรียนรู้จะเกิดขึ้นจาก
การจัดการเรียนการสอนของครู และการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน โดยทฤษฎีการเรียนรู้          
มีความสอดคล้องกับแนวคิดของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กล่าวคือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเกิดขึ้นจาก
การสอนของครู และการเรียนรู้ของนักเรียน มีรายละเอียดดังภาพ 2.1  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  
  1.2 องค์ประกอบของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนสามารถวัดได้หลายรูปแบบ เช่น การวัดเกรดเฉล่ีย หรือ GPA (Fan & Chen, 2001; 
อุษณี ลลิตผสาน, 2551) การวัดเกรดเป็นรายวิชา (Wright, Horn, & Sanders, 1997) และการวัด
จากคะแนนท่ีได้จากแบบทดสอบ (Fan & Chen, 2001; Milanowski, 2004; Walkey et al., 2013; 
สุขฤกษ์ ดีโนนโพธิ์, 2554) แต่จากการศึกษา พบว่า การวัดเกรดเป็นรายวิชาและการวัดจากคะแนน

การจัดการเรียน
การสอนของคร ู

การเรียนรู้ของ
นักเรียน 

ผลสัมฤทธ์ิทาง 
การเรียน 

 ภาพ 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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การทดสอบ จะเป็นงานวิจัยท่ีต้องการจะศึกษาหรือพัฒนาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในรายวิชาใดวิชาหนึ่งเท่านั้น ดังนั้นเพื่อเป็นการพัฒนาผู้เรียนในทุกๆด้าน ท้ังด้านพุทธิพิสัย 
ด้านจิตพิสัย และด้านทักษะพิสัย ผู้วิจัยจึงได้เห็นถึงความส าคัญของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน
ภาพรวม เพื่อจะได้เป็นการพัฒนาและยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในทุกๆด้านของนักเรียนให้
สูงขึ้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาภาพรวมของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเลือกใช้
องค์ประกอบของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากเกรดเฉล่ีย (GPA) รายละเอียดดังภาพ 2.2 
 
 
 
 
 

 
 
 1.3 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
  จากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน พบว่า มีหลายปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เช่น ปัจจัยด้าน
โรงเรียน (Witziers et al., 2003; ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; สุขฤกษ์ ดีโนนโพธิ์, 2554) ปัจจัย
ด้านครอบครัว (ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; สุขฤกษ์ ดีโนนโพธิ์, 2554) ปัจจัยด้านครู (Boyd et 
al., 2009; Heneman  & Milanowski, 2004; Jepsen, 2005; Wright et al., 1997; ณัฏติยาภรณ์ 
หยกอุบล, 2555; สุขฤกษ์ ดีโนนโพธิ์, 2554) และปัจจัยด้านนักเรียน (Amrai et al., 2011; 
Fadlelmula, 2010; Greene et al., 2004; Walkey et al., 2013; ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; 
สุขฤกษ์ ดีโนนโพธิ์, 2554) แต่เมื่อพิจารณาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ท่ีได้กล่าวในข้างต้น พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างการสอนของครูและ   
การเรียนของนักเรียน (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2556) อีกท้ังเมื่อพิจารณางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับอิทธิพล
ทางตรงท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า ปัจจัยด้านนักเรียนมีอิทธิพลทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนมากท่ีสุด (ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555; สุขฤกษ์ ดีโนนโพธิ์, 2554) ดังนั้นผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยด้านนักเรียนและปัจจัยด้านครูที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

เมื่อศึกษางานวิจัยของต่างประเทศเกี่ยวกับปัจจัยด้านนักเรียนท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทาง               
การเรียน พบว่า มีหลายตัวแปรท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แต่เมื่อพิจารณากระแสของตัวแปร
ท่ีมีความน่าสนใจ พบว่า มีหลายงานวิจัย ท่ีให้ความสนใจเกี่ยวกับตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียน (student engagement) เนื่องจากเป็นตัวแปรท่ีสะท้อนถึงความรู้สึกทางด้านจิตใจท่ีมีต่อ           
การเรียนของนักเรียน และยังสะท้อนถึง คุณภาพในการเรียนรู้ และสามารถเป็นตัวท านายท่ีดีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Wu & Huang, 2007)  

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังมีความสนใจเกี่ยวกับปัจจัยด้านครู จึงได้ศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ
ปัจจัยด้านครูที่มีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จากการศึกษา
พบว่า ปัจจัยครูที่มีอิทธิพลทางตรงต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คือ 

ผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรียน 
เกรดเฉลี่ย 

 ภาพ 2.2 องค์ประกอบของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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การปฏิบัติการสอนของครู (teaching performance) ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ท่ีกล่าวว่า 
การสอนของครูส่งผลต่อการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดย งานวิจัยของ 
Roorda et al. (2011) พบว่า การสอนของครูมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

การปฏิบัติการสอนของครูจึงถือว่ามีความส าคัญต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาแนวคิดและปัจจัยท่ีส่งผลทางตรงต่อ
การปฏิบัติการสอนของครู จากการศึกษาพบว่า การปฏิบัติการสอนของครูได้รับอิทธิพลมาจากความ
ยึดมั่นผูกพันของครู (teacher engagement) โดยแนวคิดนี้มาจาก JD-R model (job demands- 
job resources model) เนื่องจากถ้าบุคคลเกิดความยึดมั่นผูกพันในการท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งแล้ว                
จะสามารถปฏิบัติหรือกระท าส่ิงนั้นได้เป็นอย่างดี นั่นคือ ถ้าครูมีความยึดมั่นผูกพันสูงจะท าให้มี            
การปฏิบัติการสอนท่ีสูงขึ้นด้วย ดังตัวอย่างงานวิจัยของ Bakker and Bal (2010) ท่ีศึกษาเกี่ยวกับ
ความยึดมั่นผูกพันในการท างานและการปฏิบัติงานของครูมือใหม่ ผลการศึกษาพบว่า เมื่อครูมีความ
ยึดมั่นผูกพันสูงจะท าให้ครูมีการปฏิบัติงานท่ีดีขึ้น 

จากท่ีกล่าวในข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยด้านนักเรียนและปัจจัยด้านครูมีอิทธิพลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ซึ่งปัจจัยด้านนักเรียนท่ีผู้วิจัยมีความสนใจท่ีจะศึกษา คือ               
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และปัจจัยด้านครู ได้แก่ ความยึดมั่นผูกพันของครู และการปฏิบัติการ
สอนของครู ดังนั้นผู้วิจัยจะท าการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับตัวแปร
เหล่านี้ในล าดับต่อไป 
   

ตอนที่ 2 แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวกับความยึดม่ันผูกพันของครูและของนักเรียน 
และการปฏิบัติการสอนของครู 
 สาระส าคัญท่ีจะน าเสนอ ผู้วิจัยได้จ าแนกออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
ความยึดมั่นผูกพันในการท างาน (work engagement) 2) แนวคิดเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของครู 
(teacher engagement) และความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน (student engagement) และ                   
3) แนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติการสอนของครู (teaching performance) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความยึดม่ันผูกพันในการท างาน  
แนวคิดเก่ียวกับความยึดม่ันผูกพันในการท างาน (work engagement) 

 Bakker and Demerouti (2008)Bakker and Demerouti (2008) กล่าวว่า ความยึดมั่น
ผูกพันในการท างาน หมายถึง การมีความรู้สึกท่ีดีต่อการท างาน ซึ่งสอดคล้องกับ Schaufeli and 
Bakker (2004) ท่ีกล่าวว่า ความยึดมั่นผูกพันในการท างาน หมายถึง การแสดงออกทางพฤติกรรม 
อารมณ์และความรู้สึกท่ีดีต่อการท างาน เพื่อให้งานนั้นสามารถบรรลุได้ตามเป้าหมายท่ีวางไว้ 
นอกจากนี้ยังมีนักวิจัยหลายท่านท่ีได้กล่าวในท านองเดียวกัน คือ Maslach, Schaufeli and Leiter 
(2001 cited in Christian et al., 2011) ท่ีกล่าวว่า ความยึดมั่นผูกพันในการท างาน หมายถึง 
ความรู้สึกทางด้านจิตใจท่ีมีต่อการท างาน โดยความรู้สึกนี้จะส่งผลดีต่อองค์กรหรือสถานท่ีท างาน ซึ่ง
สอดคล้องกับ Kahn (1990 cited in Bakker, 2011)  ท่ีได้กล่าวว่า ความยึดมั่นผูกพันในการท างาน
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จะเกี่ยวข้องกับอารมณ์ ความรู้สึก ซึ่งสามารถเช่ือมโยงได้กับบทบาทในการท างานและสะท้อนถึง
ประสิทธิภาพในการท างาน อีกท้ังความยึดมั่นผูกพันในการท างานจะท าให้เกิดความรู้สึกมีพลังในการ
ท างาน ซึ่งส่งผลดีต่อขององค์กรเป็นอย่างมาก (Macey et al., 2009 cited in Bakker, 2011) จึง
กล่าวสรุปได้ว่า ความยึดมั่นผูกพันในการท างาน คือ พฤติกรรมหรือความรู้สึกท่ีมีต่อการท างานใน
ทางบวก 
 
 ทฤษฎีเก่ียวกับความยึดม่ันผูกพันในการท างาน 

ทฤษฎีแรงจูงใจ (motivation theory) แรงจูงใจ หมายถึง ส่ิงท่ีกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรม 
เพื่อให้บรรลุผลส าเร็จตามจุดมุ่งหมายท่ีวางไว้ (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2556) เมื่อแบ่งลักษณะของ
แรงจูงใจตามการแสดงออกทางพฤติกรรม สามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ แรงจูงใจภายใน 
และแรงจูงใจภายนอก (Woolfolk, 1995 อ้างถึงใน สุนิดา ศิริพากย์, 2553) มีรายละเอียดดังนี้ 

แรงจูงใจภายใน (intrinsic motivation) หมายถึง แรงจูงใจท่ีเกิดจากภายในตัวบุคคล 
และเป็นแรงขับท่ีท าให้บุคคลแสดงออกทางพฤติกรรมโดยไม่หวังส่ิงตอบแทน (Deci, 1979; Deci & 
Ryan, 1980; De Charm, 1968 อ้างถึงใน สุรางค์ โค้วตระกูล, 2556) ซึ่งแรงจูงใจภายในสามารถ
แบ่งออกเป็น 3 ชนิด ได้แก่ 1.แรงจูงใจภายในมาจากความต้องการทางจิตวิทยา (psychological 
needs) 2.แรงจูงใจภายในท่ีมาจากความต้องการของตนเอง และ3.แรงจูงใจภายในท่ีมาจากความ
ต้องการท่ีจะมีความสัมพันธ์กับผู้อื่น (Deci and Ryan, 1985 อ้างถึงใน สุรางค์ โค้วตระกูล, 2556) 

แรงจูงใจภายนอก (extrinsic motivation) หมายถึง แรงจูงใจท่ีได้รับอิทธิพลจาก
ภายนอก เช่น แรงเสริม เหตุการณ์หรือส่ิงแวดล้อมภายนอกต่างๆ ความคาดหวังของผู้อื่น                    
การต้ังเป้าหมายในการท างาน แต่ถ้าเป็นแรงจูงใจของนักเรียนส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับ                     
การตั้งเป้าหมายในการเรียน การคาดหวังท่ีจะได้เกรดท่ีดี นอกจากนี้ยังมีนักจิตวิทยาท่ีท าการวิจัยใน
เรื่องการสอน การเรียนรู้ ดังตัวอย่างงานวิจัยของ Brophy (1982 อ้างถึงใน สุรางค์ โค้วตระกูล, 
2556) ท่ีได้ศึกษาเกี่ยวกับแรงจูงใจภายนอก เพราะคิดว่าวิชาท่ีสอนในโรงเรียนไม่ได้เป็นแรงจูงใจท่ีท า
ให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ ผลการวิจัยพบว่า ควรมีการส่งเสริมแรงจูงใจภายนอกดังนี้ คือ 1.ครูบอก
ความคาดหวังท่ีต้องการกับนักเรียน 2.ครูควรให้ข้อมูลป้อนกลับแก่นักเรียนอย่างชัดเจน 3.ครูควร
พยายามให้ข้อมูลป้อนกลับทันทีเมื่อมีโอกาส และ 4.ครูควรทราบถึงความคาดหวังในการเรียนรู้ของ
นักเรียน 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันในการท างาน พบว่า แรงจูงใจนั้น
เป็นกระบวนการหนึ่งของ JD-R model (job demands- job resources model) โดยแรงจูงใจจะ
เป็นกระบวนการท่ีท าให้บุคคลมีจุดมุ่งหมายในการท างาน และน าไปสู่การเกิดความยึดมั่นผูกพันใน
การท างาน (Simbula, Guglielmi, & Schaufeli, 2011) จากท่ีได้กล่าวว่า แรงจูงใจเป็นกระบวนการ
ของ JD-R model นั่นคือ ทรัพยากรในงาน (job resources) จะท าให้บุคคลเกิดพฤติกรรม อารมณ์ 
ความรู้ สึก ท่ีต้องการบรรลุผลส าเร็จในการท างานตามท่ีได้วางไว้ และความต้องการในงาน                  
(job demands) จะท าให้เกิดพฤติกรรม อารมณ์ และความรู้สึกในการท างานเช่นเดียวกัน แต่จะเป็น
การกระตุ้นและการพัฒนาตนเองให้เกิดความก้าวหน้า โดยทรัพยากรในงานนั้น จะเป็นส่ิงท่ีช่วย
ปลูกฝังและซึมซับให้บุคคลเกิดความรู้สึกยึดมั่นผูกพันในการท างาน อีกท้ังความต้องการในงานยังมี
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ส่วนในการช่วยเสริมแรงให้บุคคลนั้นเกิดความยึดมั่นผูกพันเช่นเดียวกัน (Bakker & Demerouti, 
2008) จึงสามารถกล่าวได้ว่า แรงจูงใจเป็นกระบวนการหนึ่งท่ีท าให้บุคคลนั้นๆเกิดความยึดมั่นผูกพัน
ในการท างาน 
 

งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความยึดม่ันผูกพันในการท างาน 
Bakker (2006 cited in Bakker & Demerouti, 2008) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของ

ระดับความยึดมั่นผูกพันในการท างานของทีมกับของแต่ละบุคคล โดยตัวอย่างวิจัย คือ พนักงาน
บริษัทจ านวน 2,229 คน ท่ีมาจาก 85 ทีม เครื่องมือท่ีใช้ในการวัดความยึดมั่นผูกพันในการท างาน คือ 
แบบสอบถามซึ่งวัดจาก 3 องค์ประกอบ คือ ความมีพลังในการท างาน การอุทิศให้กับการท างาน 
ผลการวิจัยพบว่า ระดับความยึดมั่นผูกพันในการท างานของพนักงานบริษัทส่งผลต่อการท างานกับ
เพื่อนร่วมงาน ซึ่งจะท าให้มีการท างานเป็นทีมท่ีดี 

Salanova, Agut, and Peiro (2005) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการท างานของพนักงานใน
ร้านอาหารสเปนและพนักงานโรงแรม ตัวอย่างในการวิจัยคือ พนักงานจ านวน 114 คน โดยเป็น
พนักงานโรงแรมจ านวน 58 คน และเป็นพนักงานในร้านอาหารสเปนจ านวน 56 คน การเก็บรวบรวม
ข้อมูลสนใจเกี่ยวกับทรัพยากรในองค์กร ความยึดมั่นผูกพันในการท างาน และบรรยากาศในการ
บริการ ว่าข้อมูลเหล่านี้จะท าให้พนักงานมีประสิทธิภาพในการท างานและความจงรักภักดีต่อองค์กร
หรือไม่ เครื่องมือท่ีใช้ในการวัดความยึดมั่นผูกพันในการท างาน คือ แบบสอบถามซึ่งวัดจาก                    
3 องค์ประกอบ คือ ความมีพลังในการท างาน การอุทิศให้กับการท างาน และความยึดมั่นกับการ
ท างาน ผลวิจัยพบว่า ทรัพยากรในองค์กรและความยึดมั่นผูกพันในการท างานส่งผลต่อบรรยากาศใน
การให้บริการ และยังสะท้อนถึงประสิทธิภาพในการท างานของพนักงานและความจงรักภักดีท่ีมีต่อ
องค์กร  

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยท่ีใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพกับกลุ่ม
พนักงานชาวดัทช์ท่ีประกอบอาชีพแตกต่างกัน โดยในส่วนแรกผู้วิจัยใช้การเก็บรวบรวมข้อมูล                
เชิงปริมาณ โดยเครื่องมือท่ีใช้ในการวัดความยึดมั่นผูกพันในการท างาน คือ Utrecht Work 
Engagement Scale (Schaufeli et al., 2002 cited in Bakker & Demerouti, 2008) ซึ่งวัดจาก 
3 องค์ประกอบ คือ ความมีพลังในการท างาน การอุทิศให้กับการท างาน และความยึดมั่นกับการ
ท างาน ผลการวิจัยพบว่า พนักงานมีระดับความยึดมั่นผูกพันในการท างานสูง ซึ่งสะท้อนถึงพลังท่ีมีต่อ
การท างานและประสิทธิภาพในการท างานท่ีสูง (Schaufeli et al., 2001 cited in Bakker & 
Demerouti, 2008) นอกจากนี้ในส่วนของการเก็บรวบรวมเชิงคุณภาพ โดยใช้การสัมภาษณ์ 
ผลการวิจัยพบว่า พนักงานมีทัศนคติท่ีต่อการท างานและมีความกระตือรือร้นในการท างานสูง ซึ่งการ
ท่ีพนักงานมีความยึดมั่นผูกพันในการท างานท าให้ได้รับข้อมูลป้อนกลับในเชิงบวกจากผู้บริหาร และ
น าไปสู่ความจงรักภักดีท่ีมีต่อองค์กรและสามารถท างานได้ประสบความส าเร็จ ซึ่งความยึดมั่นผูกพัน
ในการท างานท าให้พนักงานรู้สึกว่าตนเองสนุกไปกับการท างาน  
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โครงสร้างของการวัดความยึดม่ันผูกพันในการท างาน 
จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความยึดมั่นผูกพันในการท างาน พบว่า งานวิจัยส่วน

ใหญ่ได้วัดความยึดมั่นผูกพันในการท างานจาก 3 องค์ประกอบ คือ 1) ความมีพลังในการท างาน 
(vigor) คือ การท่ีมีความกระตือรือร้นในการท างานสูง มีความยืดหยุ่นในการท างาน มีความเต็มใจ 
มุ่งมั่นพยายามในการท างานของตน และพร้อมท่ีจะเผชิญหน้ากับความยากล าบาก 2) การอุทิศให้กับ
การท างาน (dedication) คือ การมีส่วนร่วมในการท างานอย่างหนัก สามารถท่ีจะสร้างแรงบันดาลใจ
ให้กับตนเองในการท างาน มีความภาคภูมิใจในงานของตน และมีความท้าทายในการท างานสูง และ 
3) ความยึดมั่นกับการท างาน (absorption) คือ มีสมาธิ จดจ่อกับงานท่ีท าเป็นอย่างมาก และมี
ความสุขกับการท างาน (Bakker, 2011; Bakker & Demerouti, 2007; Schaufeli & Bakker, 
2004; Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, & Bakker, 2002) 

 
2.2 แนวคิดเก่ียวกับความยึดม่ันผูกพันของครูและความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน 
2.2.1 แนวคิดเก่ียวกับความยึดม่ันผูกพันของครู (teacher engagement) 

 จากการศึกษางานวิจัยส่วนใหญ่ของต่างประเทศ พบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูมาจาก
พื้นฐานแนวคิดและทฤษฎีเดียวกับความยึดมั่นผูกพันในการท างาน โดยงานวิจัยส่วนใหญ่ได้ให้นิยาม
ของความยึดมั่นผูกพันของครูสอดคล้องกับนิยามของความยึดมั่นผูกพันในการท างาน ซึ่งเป็น การ
ประยุกต์ใช้ให้เข้ากับบริบทในการสอนของครู (Hakanen, Bakker, & Schaufeli, 2006; Mäkinen, 
2013) โดยความยึดมั่นผูกพันในการท างานแสดงถึงพฤติกรรมหรือความรู้สึกท่ีมีต่อการท างานใน
ทางบวก ดังนั้นความยึดมั่นผูกพันของครูจึงแสดงถึง พฤติกรรมหรือความรู้สึกท่ีดีกับการมีส่วนร่วมใน
การท างานในโรงเรียน หรือการแสดงออกในด้านการสอนในห้องเรียน (Parker & Martin, 2009 
cited in Klassen et al., 2012) นอกจากนี้ความยึดมั่นผูกพันของครูยังหมายถึง การแสดงออกทาง
พฤติกรรม อารมณ์และความรู้สึกท่ีดีต่อการสอน (OECD, 2005 cited in Klusmann, Kunter, 
Trautwein, Ludtke, & Baumert, 2008) ซึ่งสอดคล้องกับ Salanova, Llorens, and Schaufeli 
(2011) ท่ีกล่าวว่า ความยึดมั่นผูกพันของครู หมายถึง การมีอารมณ์และความรู้สึกท่ีดีต่อการสอน 
นอกจากนี้ Klassen et al. (2012) ยังกล่าวว่า ความยึดมั่นผูกพันของครู คือ การแสดงถึงความมีพลัง
ในการสอนและสะท้อนถึงประสิทธิภาพในการสอน อีกท้ังยังสามารถเผชิญหน้ากับปัญหาและแก้ไข
ปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้ จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความยึดมั่นผูกพันของครู หมายถึง พฤติกรรม สภาวะ หรือ
ความรู้สึกของครูที่มีต่อการสอนในทางบวก  
 

งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความยึดม่ันผูกพันของครู 
Bakker, Hakanen, Demerouti, and Xanthopoulou (2007) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ของทรัพยากรในงาน ความยึดมั่นผูกพัน และความต้องการในงานของครู โดยมีตัวอย่าง
วิจัย คือ ครูในระดับช้ันประถมศึกษาและมัธยมศึกษา เครื่องมือท่ีใช้ในการวัดความยึดมั่นผูกพัน คือ 
แบบสอบถามซึ่งวัดจาก 3 องค์ประกอบ คือ ความมีพลังในการท างาน การอุทิศในการท างาน และ
ความยึดมั่นกับการท างานของครู ผลการวิจัยพบว่า ทรัพยากรในงานส่งเสริมให้ครูเกิดความยึดมั่น
ผูกพันในการท างานท่ีสูงขึ้น และยังมีส่วนท าให้เกิดความต้องการในงานสูงด้วยเช่นเดียวกัน 
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Basikin (2007 cited in Lassibille, 2012)  ได้ศึกษาเกี่ยวกับระดับของความยึดมั่นผูกพัน
ในการท างานของครูภาษาอังกฤษในโรงเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา ประเทศอินโดนีเซีย เครื่องมือท่ีใช้
ในการวัดความยึดมั่นผูกพัน คือ แบบสอบถามซึ่งวัดจาก 3 องค์ประกอบ คือ ความมีพลังในการ
ท างาน การอุทิศให้กับการท างานและความยึดมั่นกับการท างานของครู ผลการวิจัยพบว่า ความยึดมั่น
ผูกพันในการท างานของครูโดยท่ัวไปอยู่ในระดับสูง และยังส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียน  

Hakanen et al. (2006) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความเหนื่อยหน่ายและความยึดมั่นผูกพันของครู 
โดยมีตัวอย่างวิจัย คือ ครูในประเทศฟินแลนด์ เครื่องมือท่ีใช้ในการวัดความยึดมั่นผูกพัน คือ 
แบบสอบถามซึ่งวัดจาก 2 องค์ประกอบ คือ ความมีพลังในการท างาน และการอุทิศในการท างานของ
ครู ผลการวิจัยพบว่า ความเหนื่อยหน่ายมีอิทธิพลทางลบต่อความยึดมั่นผูกพันของครู นั่นคือ ถ้าครูมี
ความเหนื่อยหน่ายต่ าจะท าให้ครูมีความยึดมั่นผูกพันสูง 

Klassen et al. (2012) ได้ศึกษาเกี่ยวกับแบบวัดความยึดมั่นผูกพันในการท างานของครู โดย
ศึกษาครูในระดับนานาชาติ โดยมีตัวอย่างวิจัย คือ ครูท่ีมาจากประเทศต่างๆ เครื่องมือท่ีใช้ในการวัด
ความยึดมั่นผูกพัน คือ แบบสอบถามซึ่งวัดจาก 3 องค์ประกอบ คือ ความมีพลังในการท างาน              
การอุทิศให้กับการท างาน และความยึดมั่นกับการท างานของครู ผลการวิจัยพบว่า แบบวัดนี้ควรมี              
การพัฒนาต่อไป เพื่อเป็นการสนับสนุนในการศึกษาแบบข้ามวัฒนธรรม  

Simbula et al. (2011)  ได้ศึกษาเกี่ยวกับทรัพยากรในงาน ประสิทธิภาพในการท างาน 
และความยึดมั่นผูกพันในการท างานของครูในโรงเรียน โดยมีตัวอย่างวิจัย คือ ครูจ านวน 465 คน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวัดความยึดมั่นผูกพัน คือ แบบสอบถามซึ่งวัดจาก 2 องค์ประกอบ คือ ความมี
พลังในการท างาน และการอุทิศให้กับการท างานของครู ผลการวิจัยพบว่า ทรัพยากรในงานมี
ความสัมพันธ์กับความยึดมั่นผูกพันในการท างานของครู 

 
องค์ประกอบของการวัดความยึดม่ันผูกพันของครู 

  จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของครู ท่ีได้กล่าวในข้างต้นจะพบว่า 
งานวิจัยส่วนใหญ่จะวัดระดับความยึดมั่นผูกพันของครูจากองค์ประกอบย่อยเดียวกับโครงสร้างการวัด
ความยึดมั่นผูกพันในการท างาน ซึ่งแต่ละงานวิจัยจะเป็นการประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องกับบริบทในการ
ท างานหรือการสอนของครู (Bakker et al., 2007; Hakanen et al., 2006; Lassibille, 2012; 
Runhaar, Konermann, & Sanders, 2013; Simbula et al., 2011) มีรายละเอียดดังตาราง 2.1 
 
ตาราง 2.1 องค์ประกอบของการวัดความยึดมั่นผูกพันของครู 

องค์ประกอบ [1] [2] [3] [4] [5] 
ความมีพลังในการท างาน/การสอน           
การอุทิศให้กับการท างาน/การสอน           
ความยึดมั่นกับการท างาน/การสอน         

หมายเหตุ 1: Bakker et al. (2007)  2: Basikin (2007 cited in Lassibille, 2012)   3: Hakanen et al. (2006) 4: Klassen et al. 
(2012) 
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จากตาราง 2.1 แสดงให้เห็นว่างานวิจัยส่วนใหญ่จะวัดความยึดมั่นผูกพันจาก 3 องค์ประกอบ 
แต่มีบางงานวิจัยท่ีวัดเพียง 2 องค์ประกอบ เนื่องจากงานวิจัยนั้นต้องการศึกษาการท างานของครู
เพียง 2 ด้านเท่านั้น แต่เพื่อให้มีความครอบคลุมกับแนวคิดของความยึดมั่นผูกพันของครู ดังนั้น
องค์ประกอบของความยึดมั่น ผูกพันของครู ในงานวิ จัยนี้  ผู้วิ จัยจึงเลือกใช้องค์ประกอบท้ัง                       
3 องค์ประกอบ ซึ่งองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของครูนี้มีความสอดคล้องกับโครงสร้างการวัด
ความยึดมั่นผูกพันในการท างาน โดยจะประยุกต์ใช้กับบริบทและการสอนของครู จะได้ว่าความยึดมั่น
ผูกพันของครูสามารถจ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบ คือ 1) ความมีพลังในการสอน 2) การอุทิศ
ให้กับการสอน และ 3) ความยึดมั่นกับการสอน รายละเอียดดังภาพ 2.3 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 2.2.2 แนวคิดเก่ียวกับความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน (student engagement) 

ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนเป็นส่ิงท่ีสะท้อนถึงการเรียนรู้ของนักเรียน และยังเป็นตัว
ท านายท่ีดีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Capie & Tobin, 1981; Nystand & Gamoran, 1991;                  
Tobin & Capie, 1982 cited in Wu & Huang, 2007)  อีกท้ังความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนยังมี
ความสัมพันธ์กับการเรียนรู้และการพัฒนาตนเองของนักเรียน (Astin, 1993; Floyd et al., 2009; 
Handelsman et al., 2005 cited in Sharma & Bhaumik, 2013)  ซึ่งความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียนมาจากพื้นฐานของแนวคิดและทฤษฎีเหมือนกับความยึดมั่นผูกพันในการท างาน นั่นคือ 
แรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนจะเป็นกระบวนการหนึ่งท่ีท าให้นักเรียนเกิดความยึดมั่นผูกพัน 
(Reeve, 2012; Skinner & Pitzer, 2012 cited in Lawson & Lawson, 2013)   
 Marks (2000 cited in Appleton, Christenson, & Furlong, 2008) ได้กล่าวถึง                  
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ว่าหมายถึง สภาวะทางด้านจิตใจท่ีเกี่ยวข้องกับความสนใจ                
ความทุ่มเท และความพยายามในการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ Newmann, Wehlage 
and Lamborn (1992 cited in Appleton, Christenson, & Furlong, 2008) ท่ีกล่าวว่า ความ            
ยึดมั่นผูกพันของนักเรียน หมายถึง ความทุ่มเททางด้านจิตใจ ความพยายามในการเรียนรู้ เพื่อให้เกิด
ความรู้และทักษะทางวิชาการของนักเรียน และยังมีนักวิจัยท่ีได้ให้ความหมายของความยึดมั่นผูกพัน
ของนักเรียนไว้ใกล้เคียงกัน โดยกล่าวว่า ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน หมายถึง การแสดงพฤติกรรม
และมีความรู้สึกท่ีดีต่อการเรียนของนักเรียน (Alarcon et al., 2011; Schaufeli & Salanova, 
2007; Wu & Huang, 2007) จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน หมายถึง 
พฤติกรรม สภาวะ หรือความรู้สึกของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนในทางบวก  

ความยึดมั่นผูกพัน 
ของคร ู

ความมีพลังในการสอน 

การอุทิศให้กับการสอน 

ความยึดมั่นกับการสอน 

ภาพ 2.3 องค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของครู 
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งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน 
 Alarcon et al. (2011) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความเหนื่อยหน่ายและความยึดมั่นผูกพัน โดยมี
ตัวอย่างวิจัย คือ นักศึกษาวิชาประมงจ านวน 454 คน เครื่องมือท่ีใช้วัดความยึดมั่นผูกพัน คือ 
แบบสอบถามซึ่งประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 1) ความมีพลังในการเรียน 2) การอุทิศให้กับการ
เรียน และ 3) ความยึดมั่นกับการเรียน ผลการวิจัยพบว่า ความเหนื่อยหน่ายมีอิทธิพลทางลบต่อความ        
ยึดมั่นผูกพันของนักศึกษา นั่นคือ ถ้านักศึกษามีความเหนื่อยหน่ายน้อยจะท าให้มีความยึดมั่นผูกพันสูง 

Appleton et al. (2008) ได้ศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างและแนวคิดของความยึดมั่นผูกพันท่ีมี
ต่อโรงเรียนของนักเรียน จากการศึกษาพบว่า แนวคิดของความยึดมั่นผูกพันท่ีมีต่อโรงเรียนสามารถ
วัดได้ 3 องค์ประกอบ คือ 1) ความยึดมั่นผูกพันด้านการเรียนรู้ 2) ความยึดมั่นผูกพันด้านอารมณ์ 
และ 3) ความยึดมั่นผูกพันด้านพฤติกรรม 

Kahu (2013) ได้ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา              
ผลจากการศึกษาพบว่า การศึกษาในภาพรวมของความยึดมั่นผูกพันสามารถวัดได้ 3 องค์ประกอบ 
คือ 1) ความยึดมั่นผูกพันด้านการเรียนรู้ 2) ความยึดมั่นผูกพันด้านอารมณ์ และ 3) ความยึดมั่นผูกพัน
ด้านพฤติกรรม  

Salanova et al. (2010) ได้ศึกษาเกี่ยวกับอุปสรรคและการอ านวยความสะดวกท่ีส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยมีความเหนื่อยหน่ายและความยึดมั่นผูกพันเป็นตัวแปรส่งผ่าน โดยมี
ตัวอย่างวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีจ านวน 867 คน เครื่องมือท่ีใช้วัดความยึดมั่นผูกพัน 
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ 1) ความมีพลังในการเรียน และ 2) การอุทิศให้กับการเรียน 
ผลการวิจัยพบว่า อุปสรรคและการอ านวยความสะดวกท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยมีความ
ยึดมั่นผูกพันเป็นตัวแปรส่งผ่านเพียงตัวเดียว 
 Schaufeli and Salanova (2007) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความเหนื่อยหน่ายกับความยึดมั่น
ผูกพัน และความสัมพันธ์กับความเช่ือในประสิทธิภาพ โดยมีตัวอย่างวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญา
ตรีจ านวน 2 กลุ่ม เครื่องมือท่ีใช้วัดความยึดมั่นผูกพัน คือ แบบสอบถามซึ่งประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ คือ 1) ความมีพลังในการเรียน 2) การอุทิศให้กับการเรียน และ 3) ความยึดมั่นกับการ
เรียน ผลการวิจัยพบว่า ความเหนื่อยหน่ายมีอิทธิพลทางลบต่อความยึดมั่นผูกพันของนักศึกษา และ
ความยึดมั่นผูกพันมีความสัมพันธ์กับความเช่ือในประสิทธิภาพ 

Sharma and Bhaumik (2013) ได้ศึกษาโดยการส ารวจความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนใน
โรงเรียนบริหาร ประเทศอินเดีย เครื่องมือท่ีใช้วัดความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน คือ แบบสอบถามซึ่ง
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 1) ความมีพลังในการเรียน 2) การอุทิศให้กับการเรียน และ                
3) ความยึดมั่นกับการเรียน การวิเคราะห์ข้อมูล และเพิ่มจ านวนข้อค าถามเกี่ยวกับความผูกพันใน
องค์กร ซึ่งงานวิจัยนี้เป็นการน าข้อค าถามหลายๆองค์ประกอบมารวมกัน และหาองค์ประกอบ               
เชิงส ารวจขึ้นมาใหม่ 
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน พบว่า หลายงานวิจัยมี
องค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นผู้วิจัยจะสังเคราะห์องค์ประกอบ
ของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนจากแต่ละงานวิจัย เพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจในการคัดเลือก
องค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนในการวิจัยครั้งนี้ รายละเอียดดังตาราง 2.2  
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ตาราง 2.2 องค์ประกอบของการวัดความยึดมั่นผูกพันของนกัเรียน 
องค์ประกอบ [1] [2] [3] [4] [5] [6] 

ความมีพลังในการเรียน           
การอุทิศให้กับการเรียน           
ความยึดมั่นกับการเรียน          
ความยึดมั่นผูกพันด้านการเรียนรู้         
ความยึดมั่นผูกพันด้านอารมณ์         
ความยึดมั่นผูกพันด้านพฤติกรรม         

หมายเหตุ 1: Alarcon, Edwards and Menke (2011) 2: Appleton, Christenson and Furlong (2008) 3: Kahu (2013)  
4: Salanova et al. (2010) 5: Schaufeli and Salanova (2007) 6: Sharma and Bhaumik (2013)  
 

จากตาราง 2.2 ผู้วิจัยพบว่า องค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนสามารถแบ่ง
ออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ แนวทางท่ี 1 ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ คือ 1) ความมีพลังในการเรียน 2) การอุทิศให้กับการเรียน และ 3) ความยึดมั่นกับ            
การเรียน แนวทางท่ี 2 ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนจะประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ                      
1) ความยึดมั่นผูกพันด้านการเรียนรู้ 2) ความยึดมั่นผูกพันด้านอารมณ์ และ 3) ความยึดมั่นผูกพัน      
ด้านพฤติกรรม แต่เพื่อให้งานวิจัยครั้งนี้มีองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนท่ีมีความ
สอดคล้องกันกับองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของครู ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้องค์ประกอบท่ีได้
จากแนวทางท่ี 1 โดยความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนจะประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 1) ความมี
พลังในการเรียน 2) การอุทิศให้กับการเรียน และ 3) ความยึดมั่นกับการเรียน โดยการวัดนี้เป็นการ
ประยุกต์มาจากโครงสร้างของการวัดความยึดมั่นผูกพันในการท างานเช่นเดียวกับความยึดมั่นผูกพัน
ของครู รายละเอียดดังภาพ 2.4 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
  2.3 แนวคิดเก่ียวกับการปฏิบัติการสอนของครู  
  แนวคิดของการปฏิบัติงาน (job performance) 

การปฏิบัติงานสามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท ประกอบด้วย ประเภทท่ี 1 คือ 
พฤติกรรมท่ีแสดงออกในการท างาน โดย Astin (1964 cited in Murphy & Shiarella, 1997)   
กล่าวว่า การปฏิบัติงาน หมายถึง การแสดงพฤติกรรมในการท างานตามเป้าหมายของงานหรือองค์กร
ท่ีได้วางไว้ ซึ่งสอดคล้องกับ Borman and Motowidlo (1997 cited in Christian et al., 2011)  

ความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียน 

ความมีพลังในการเรียน 

การอุทิศให้กับการเรียน 

ความยึดมั่นกับการเรียน 

ภาพ 2.4 องค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 
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ท่ีกล่าวว่า การปฏิบัติงาน หมายถึง การกระท าหรือการปฏิบัติหน้าท่ีในงานของตนเองตามท่ีได้รับ
มอบหมาย ประเภทท่ี 2 คือ ผลท่ีเกิดจากการกระท าหรือการท างาน โดย  Bakker (2011) กล่าวว่า 
การปฏิบัติงาน จะสะท้อนถึงผลท่ีเกิดจากการท างานตามเป้าหมายขององค์กร นอกจากนี้ Murphy 
and Shiarella (1997) ได้กล่าวว่า การปฏิบัติงาน คือ การแสดงออกถึงความสามารถและ
ประสิทธิภาพในการท างานของแต่ละบุคคล สอดคล้องกับ Pincus (1986) ท่ีกล่าวว่า การปฏิบัติงาน
เป็นการแสดงถึงประสิทธิภาพในการท างาน กล่าวโดยสรุป การปฏิบัติงาน หมายถึง พฤติกรรมและ 
ผลของพฤติกรรมท่ีแสดงออกในการท างาน 
 

แนวคิดเก่ียวกับการปฏิบัติการสอนของครู (teaching performance) 
ในบริบทของประเทศไทยมีแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพครู ของ

ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2548 ว่า การปฏิบัติงาน
ตามมาตรฐานวิชาชีพครู มี 12 มาตรฐาน คือ 1) ปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับการพัฒนา
วิชาชีพครูอยู่เสมอ 2) ตัดสินใจปฏิบัติกิจกรรมต่างๆ โดยค านึงถึงผลท่ีจะเกิดแก่ผู้เรียน 3) มุ่งมั่น
พัฒนาผู้เรียนให้เต็มตามศักยภาพ 4) พัฒนาแผนการสอนให้สามารถปฏิบัติไดเกิดผลจริง 5) พัฒนาส่ือ
การเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ 6) จัดกิจกรรมการเรียนการสอน โดยเน้นผลถาวรท่ีเกิด
แก่ผู้เรียน 7) รายงานผลการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนได้อย่างมีระบบ 8) ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างท่ีดี
แกผู้เรียน 9) ร่วมมือกับผู้อื่นในสถานศึกษาอย่างสร้างสรรค์ 10) ร่วมมือกับผู้อื่นในชุมชนอย่าง
สร้างสรรค์ 11) แสวงหาและใช้ข้อมูลข่าวสารในการพัฒนา และ 12) สร้างโอกาสให้ผู้เรียนไดเรียนรูใน
ทุกสถานการณ์ 

จากการศึกษางานวิจัยของต่างประเทศเกี่ยวกับการปฏิบัติงานหรือการปฏิบัติการสอนของครู 
พบว่า Shanxi (1997 cited in Wang, 2007)  ได้กล่าวถึง การปฏิบัติการสอนของครูว่าเป็นการ
แสดงถึงทักษะ หรือแสดงความสามารถในการสอนในช้ันเรียนของครู ซึ่งจะให้ความส าคัญเกี่ยวกับ
ความสามารถและสมรรถนะในการสอนเป็นหลัก ซึ่งสอดคล้องกับ Kuzmanovic et al. (2013)              
ท่ีกล่าวว่า การปฏิบัติการสอนของครู เป็นการแสดงถึงประสิทธิภาพในการสอน ประกอบด้วย การมี
ความรู้ในรายวิชาท่ีสอน การมีทักษะในการจัดการในช้ันเรียน มีการปฏิสัมพันธ์ท่ีดีกับนักเรียน และ
การมีทักษะในการประเมินผล เป็นต้น นอกจากนี้การปฏิบัติงานของครูยังสะท้อนถึงประสิทธิภาพใน
ก า ร สอ น ข อ ง ค รู ท่ี ส่ ง ผ ล ต่ อ ก า ร เ รี ย น รู้ แ ล ะ ผล สั ม ฤ ท ธิ์ ท า ง ก า ร เ รี ย น ข อ ง นั ก เ รี ย น                  
(Corcoran & Tormey, 2013) จะเห็นว่าในงานวิจัยของต่างประเทศส่วนใหญ่ได้กล่าวถึงการ
ปฏิบัติงานของครู โดยให้ความส าคัญในด้านการสอน เนื่องจากการสอนถือว่าเป็นหน้าท่ีหลักของครู
และยังมีอิทธิพลต่อการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

 
งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติการสอนของครู 
Wolf et al. (2004 cited in Montoneri, Lin, Lee, & Huang, 2012) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ

ความคงทนและความอ่อนแอของการปฏิบัติการสอนโดยการรายงานจากนักศึกษาพยาบาล ซึ่งตัวบ่งช้ี
ท่ีใช้ในการวัดการปฏิบัติการสอนของครูในอาชีพพยาบาล ประกอบด้วย 1) ความสามารถทางความรู้
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และกลยุทธ์ในการสอนของครู 2) การสร้างสภาพแวดล้อมแห่งการเรียนรู้ในเชิงบวก 3) การแสดง
ความเป็นมืออาชีพ 4) มีความใฝ่หาความรู้ และ 5) ให้การสนับสนุนแก่นักเรียน 
 Montoneri, Lin, Lee, and Huang (2012) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ตัวบ่งช้ีในการ
วิเคราะห์ข้อมูลท่ีมีส่วนท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และการปฏิบัติการสอนของครู  ซึ่งตัวบ่งช้ีในการ
วัดท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติการสอนของครู ประกอบด้วย 1) การวางแผนเนื้อหาในการสอน และ 2) 
ทักษะในการสอนของครู 
 Shanxi Research Center for Secondary Education (1997 cited in Wang, 2007)             
ได้ศึกษาการวัดการปฏิบัติการท างานของครูมืออาชีพท่ีแสดงออกทางทักษะหรือสมรรถนะใน
ห้องเรียนเกี่ยวกับความสามารถในการสอนของครู ซึ่งตัวบ่งช้ีในการวัดการปฏิบัติการสอนของครู 
ประกอบด้วย 1) การเตรียมเนื้อหาในการสอน 2) การจัดสรรเวลาในการสอน 3) การจัดการกับ
พฤติกรรมของนักเรียน 4) ทักษะการสอน 5) การดูแลและติดตามนักเรียน 6) การให้การสนับสนุน
และให้ข้อมูลป้อนกลับแก่นักเรียน 7) การอ านวยความสะดวกในการสอน 8) การส่ือสารกับนักเรียน 
และ 9) ทักษะการใช้กระดานของครู  
 Heneman  and Milanowski (2004) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการจัดต าแหน่งของฝ่ายทรัพยากร
มนุษย์และสมรรถนะการปฏิบัติงานของครู ซึ่งตัวบ่งช้ีท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการสอนของครู 
ประกอบด้วย 1) การวางแผนและจัดเตรียมการสอน 2) การจัดสภาพแวดล้อมในช้ันเรียน 3) ทักษะ         
การสอน และ 4) การแสดงออกถึงความเป็นมืออาชีพ 

Peterson, Micceri, and Smith (1985) ได้ศึกษาการพัฒนาเครื่องมือเกี่ยวกับการวัดการ
ปฏิบัติการสอนของครู ซึ่งตัวบ่งช้ีท่ีใช้ในการวัด ประกอบด้วย 1) ทักษะการสอนของครู 2) การส่ือสาร
กับนักเรียน 3) การพัฒนาการสอนของครู และ 4) การจัดสภาพแวดล้อมในช้ันเรียน 

Ramli, Mohamad, and Sulaiman (2010) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการประเมินการปฏิบัติการ
สอนของครู ซึ่งตัวบ่งช้ีของการปฏิบัติการสอนของครู ประกอบด้วย 1) การเตรียมเนื้อหาในการสอน         
2) ความสามารถทางความรู้ของครู 3) ทักษะการสอน และ 4) การจัดสภาพแวดล้อมในการสอนให้
นักเรียนมีความสนใจในการเรียน 

Hotaman (2010) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการสอนของครูมืออาชีพ ในด้านความรู้เกี่ยวกับ
เนื้อหาวิชา ด้านทักษะในการสอน และคุณสมบัติส่วนบุคคล ซึ่งตัวบ่งช้ีท่ีเกี่ยวกับกระบวนการ
ปฏิบัติการสอนของครู ได้แก่ 1) การวางแผนในการสอน 2) การจัดการสอนท่ีหลากหลาย             
3) การจัดสรรเวลาในการสอนอย่างมีประสิทธิภาพ 4) การสร้างสภาพแวดล้อมให้นักเรียนมีส่วนร่วม
ในการเรียน และ 5) การติดตามและพัฒนานักเรียน 

Danielson (1996 cited in Milanowski, 2004) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการ
ประเมินการปฏิบัติการสอนของครูกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ซึ่งตัวบ่งช้ีท่ีใช้ในการวัด
การปฏิบัติการสอนของครู ประกอบด้วย 1) การวางแผนและเตรียมการสอน 2) การสร้าง
สภาพแวดล้อมให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ 3) ทักษะการสอนของครู และ 4) ความเป็นมืออาชีพ 

 จากแนวคิดและงานวิ จัยท่ีเกี่ยวกับการปฏิบั ติการสอนของครูจากในประเทศและ
ต่างประเทศ พบว่า ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนของครูเป็นหลัก และจาก
การศึกษาแนวคิดท่ีได้กล่าวในข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การปฏิบัติการสอนของครู คือ พฤติกรรมของ
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ครูที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสอน นอกจากนี้ยังพบว่า หลายงานวิจัยมีการวัดและการประเมินการ
ปฏิบัติการสอนของครูท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ท าการสังเคราะห์ตัวบ่งช้ีท่ีได้จากงานวิจัยท่ี
เกี่ยวกับการประเมินการปฏิบัติการสอนของครู โดยน าตัวบ่งช้ีท่ีได้มาจัดรวมเป็นองค์ประกอบขึ้นมา
ใหม่ รายละเอียดดังตาราง 2.3 
 

ตาราง 2.3 องค์ประกอบของการวัดการปฏิบัติการสอนของครู   
ตัวบ่งชี้ [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

การวางแผนและออกแบบการสอน 
- ออกแบบการสอน เตรียมเน้ือหาในการสอน               
ทักษะ และความสามารถในการสอน 
- มีทักษะการสอน               
- มีความรู้ทางวิชาการ           
- มีกลยุทธ์ในการสอนที่หลากหลาย           
- จัดกิจกรรมที่กระตุ้นการเรียนของนักเรียน           
- มีความเป็นมืออาชีพ           
- ทักษะในการสื่อสาร           
- ทักษะในการใช้สื่อ อุปกรณ ์          
- มีการพัฒนาการสอน          
การจัดการในช้ันเรียน 
- สร้างสภาพแวดล้อมแห่งการเรียนรู ้               
- สามารถจัดสรรเวลาในการสอน           
- สามารถจัดการกับพฤติกรรมของนักเรียน          
- ให้การสนับสนุนนักเรียน และให้ข้อมูล
ป้อนกลับ 

           

หมายเหตุ 1: Wolf et al. (2004 cited in Montoneri et al., 2012) 2: Montoneri et al. (2012) 3:Shanxi (1997 cited in 
Wang, 2007) 4:Heneman & Milanowski (2004) 5:Peterson, Micceri and Smith (1985) 6: Ramli, Mohamad and 
Sulaiman (2010) , 7:Hotaman (2010) 8:Danielson (1996 cited in Milanowski, 2004)  
 

จากตาราง 2.3 ผู้วิจัยสังเคราะห์ได้ว่า ตัวบ่งช้ีของการปฏิบัติการสอนของครูสามารถจัดได้
ใหม่เป็น 3 องค์ประกอบ คือ 1) การวางแผนและออกแบบการสอน 2) ทักษะและความสามารถใน           
การสอน และ 3) การจัดการในช้ันเรียน ซึ่งผู้วิจัยจะใช้ท้ัง 3 องค์ประกอบในการวิจัยครั้งนี้  
  
 แนวคิดแต่ละองค์ประกอบของการปฏิบัติการสอนของครู 

การปฏิบัติการสอนของครูสามารถจ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบ คือ 1) การวางแผนและ
ออกแบบการสอน 2) ทักษะและความสามารถในการสอน และ 3) การจัดการในช้ันเรียน โดยผู้วิจัย
จะขอน าเสนอทีละองค์ประกอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 องค์ประกอบท่ี 1 การวางแผนและออกแบบการสอน ประกอบด้วย การสร้างประสบการณ์
ทางการเรียนรู้ เพื่อน าไปสู่จุดมุ่งหมายท่ีก าหนดไว้ การก าหนดวิธีการสอน หรือเทคนิคในการสอน 
และการวางแผนในการประเมินการท ากิจกรรมต่างๆ (Aydin, 2008 cited in Hotaman, 2010)                
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ซึ่ง Tulbure (2011) กล่าวว่า การออกแบบวิธีการสอนจะเป็นการเพิ่มโอกาสท่ีจะท าให้นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีดีขึ้น นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Burden and Byrd (1994 cited in                   
Hotaman, 2010) กล่าวว่า การวางแผนการสอนประจ าปีจะช่วยท าให้ครูสามารถจัดเตรียมการสอน
ในแต่ละเทอมได้ดี อีกท้ังยังสามารถเตรียมเนื้อหาบทเรียนในแต่ละสัปดาห์  เป็นผลท่ีจะน าไปสู่
แนวทางในการจัดการเรียนการสอนท่ีมีคุณภาพ ซึ่งการวางแผนและจัดเตรียมการสอนถือว่าเป็นส่วน
ส าคัญในการท างานของครู นอกจากนี้ผลการวิจัยพบว่า การวางแผนในการสอนของครูจะท าให้มี
ประโยชน์เป็นอย่างมาก โดยสามารถจ าแนกประโยชน์ออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) การวางแผนใน 
การสอนจะช่วยให้ครูลดความไม่แน่นอนและลดความวิตกกังวล อีกท้ังจะท าให้ครูเกิดความรู้สึกมั่นใจ
ในการท างานมากขึ้น 2) การวางแผนในการสอนจะท าให้มีเป้าหมายในการจัดการเรียนการสอนท่ี
ชัดเจนและแน่นอน โดยครูจะมีการเรียนรู้ในเนื้อหา รวบรวมข้อมูลท่ีจะสอนและสามารถจัดสรรเวลา
ในการสอนไว้ล่วงหน้า เพื่อท าให้กิจกรรมในการเรียนการสอนราบรื่น และ 3) การวางแผนในการสอน
สามารถน าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้โดยตรง คือ การจัดการกับพฤติกรรมของนักเรียน          
การท ากิจกรรมก่อนเข้าสู่บทเรียน และการประเมินผลในการท ากิจกรรมของนักเรียน  

องค์ประกอบท่ี 2 ทักษะและความสามารถในการสอน คือ ครูควรมีสมรรถนะในด้าน               
การสอน ประกอบด้วย ด้านทักษะ ด้านความสามารถและความรู้ทางวิชาการ (Djigic & Stojiljkovic, 
2011; Gilberts & Kraft, 1997) นอกจากนี้ อาภรณ์ ใจเท่ียง (2540 อ้างถึงใน อนงค์พร พะวรรัมย์, 
2546) กล่าวว่า การสอน คือ ปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างครูกับนักเรียนและเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้เรียน
เกิดการเปล่ียนแปลงทางพฤติกรรม ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับความสามารถในการสอนของผู้สอน ซึ่งการจัด             
การเรียนการสอนท่ีมี คุณภาพจะเป็นแรงกระตุ้นในการเรียนรู้ ให้กับนักเรียน  และครูควรมี
ความสามารถในการปรับเปล่ียนการจัดการเรียนการสอนได้ตามสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น เพราะจะท าให้
นักเรียนเกิดการเรียนรู้มากท่ีสุด (Kunter et al., 2008) อีกท้ังถ้าครูมีประสิทธิภาพในการสอนสูงจะมี
แนวโน้มท าให้นักเรียนประสบความส าเร็จในการเรียน (Vartuli, 2005 cited in Shidler, 2008)  

องค์ประกอบท่ี 3 การจัดการในช้ันเรียน คือ ความสามารถของครูในการจัดการทาง
การศึกษา การจัดสภาพแวดล้อม และการประเมินพฤติกรรมของนักเรียนในช้ันเรียน (Gilberts & 
Kraft, 1997) อีกท้ังครูจะต้องคอยสังเกตการท ากิจกรรมต่างๆในช้ันเรียนของนักเรียน เช่น การเรียนรู้ 
การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับเพื่อน และพฤติกรรมของนักเรียน เพื่อท่ีจะได้จัดการกับพฤติกรรมของ
นักเรียนได้อย่างเหมาะสม (Ritter & Hancock, 2007) นอกจากนี้ Brophy (1986 cited in Ritter 
& Hancock, 2007) กล่าวว่า การจัดการในช้ันเรียน คือ ครูควรจัดสภาพแวดล้อมในช้ันเรียนให้มี
ประสิทธิภาพต่อการสอนและการเรียนรู้ อีกท้ังยังต้องจัดสรรเวลาในการสอนให้มีประสิทธิภาพ โดยมี
งานวิจัยของ Montague (1987 cited in Hotaman, 2010)  ได้กล่าวถึงการจัดการในช้ันเรียนว่า 
เป็นการท่ีครูจัดสรรเวลาในการสอนให้มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด เพราะถ้ามีเวลาในการสอนมากขึ้นก็
จะท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้เพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ครูควรมีความสามารถในการเปล่ียนแปลง
แผนงานอยู่ตลอดเวลา เพื่อไม่ให้นักเรียนแสดงพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์และให้นักเรียนได้ใช้เวลา
อย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่ามากท่ีสุด ซึ่งท้ังหมดนี้จะเป็นการสะท้อนถึงการจัดการในช้ันเรียนได้ดี
ของครู  
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องค์ประกอบของการปฏิบัติการสอนของครู 
จากการสังเคราะห์ตัวบ่งช้ีจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการสอนของครู สามารถน า

ตัวบ่งช้ีท้ังหมดมาจัดเป็นองค์ประกอบได้ 3 องค์ประกอบ และได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดของ          
แต่ละองค์ประกอบ เพื่อให้ได้แนวคิดของแต่ละองค์ประกอบท่ีชัดเจน จึงท าให้สามารถสรุปได้ว่า       
ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจะวัดการปฏิบัติการสอนของครูจาก 3 องค์ประกอบ คือ 1) การวางแผนและ
ออกแบบการสอน 2) ทักษะและความสามารถในการสอน และ 3) การจัดการในช้ันเรียน 
รายละเอียดดังภาพ 2.5 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านจากอิทธิพลของครูไปยังความยึดม่ันผูกพันของ
นักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

สาระส าคัญท่ีจะน าเสนอในตอนนี้ ผู้วิจัยได้จ าแนกออกเป็น 3 ส่วนคือ 1) การวิเคราะห์
ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปร  2) การวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านจากอิทธิพลของครูไปยังความ           
ยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และ 3) การวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านจากอิทธิพลของครูไปยังผลสัมฤทธิ์
ทางการและเรียน  
 

3.1 การวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปร 
 Hair et al. (2010 อ้างถึงใน ยุวรี ผลพันธิน, 2555) กล่าวถึง อิทธิพลการส่งผ่าน 
(mediating effect) หมายถึง ตัวแปรท่ีสามท่ีมาแทรกระหว่างความสัมพันธ์ของสองตัวแปร             
โดยอิทธิพลการส่งผ่านจะต้องตรวจสอบจากอิทธิพลทางตรง (direct effects) คือ ตัวแปรเหตุท่ีส่งต่อ
ตัวแปรผล โดยเช่ือมด้วยลูกศรเดียว (K      E) และอิทธิพลทางอ้อม (indirect effects) คือ ตัวแปร
เหตุท่ีส่งต่อตัวแปรผล โดยมีตัวแปรอื่นเข้ามาแทรกระหว่างกลาง ซึ่งเป็นการรวมของอิทธิพลทางตรง
ต้ังแต่ 2 ตัวขึ้นไป ประกอบด้วยลูกศรมากกว่า 1 เส้น (K        M       E) รายละเอียดดังภาพ 2.6 
 
 
 
 
 

การปฏิบัติ 
การสอนของคร ู

 

ทักษะและความสามารถในการสอน
เกรดเฉลี่ย 

การจัดการในชั้นเรียน 

การวางแผนและออกแบบการสอน 

ภาพ 2.5 องค์ประกอบของการปฏิบัติการสอนของครู 
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 ในการทดสอบลักษณะการส่งผ่าน (testing for mediating) พบว่า หากตัวแปรส่งผ่านสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเหตุกับตัวแปรผล โดยตัวแปรส่งผ่านมีความสมบูรณ์ในการอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเหตุกับตัวแปรผล จะเรียกว่า การส่งผ่านแบบสมบูรณ์ (full mediation) 
แต่หากว่ายังมีความสัมพันธ์บางส่วนระหว่างตัวแปรเหตุกับตัวแปรผล ท่ีไม่สามารถอธิบายได้ด้วย             
ตัวแปรส่งผ่าน จะเรียกว่า การส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation) 
 นักวิจัยสามารถตัดสินได้ว่าการส่งผ่านมีลักษณะส่งผ่านแบบสมบูรณ์ หรือส่งผ่านแบบ
บางส่วน ได้หลายแนวทาง แนวทางแรก คือ ถ้าเส้นทาง C ในโมเดลคาดว่าจะมีค่าเป็น 0 (กรณีการ
ส่งผ่านแบบสมบูรณ์) โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) จะแสดงการส่งผ่านได้โดยการรวมอิทธิพลเฉพาะ
เส้นทาง A และ B ในโมเดล แต่จะไม่รวมอิทธิพลทางตรงจาก K ไปยัง E และถ้าการทดสอบโมเดลมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์จะแสดงว่า โมเดลนั้นมีการส่งผ่านของตัวแปร M เกิดขึ้น 
นอกจากนี้ความเหมาะสมของโมเดลยังสามารถเปรียบเทียบกับผลของโมเดล SEM โดยถ้าพบว่า
เส้นทาง C มีนัยส าคัญ แสดงว่า โมเดล SEM ไม่มีการส่งผ่านแบบสมบูรณ์ อีกแนวทางหนึ่งท่ีใช้ในการ
พิจารณาลักษณะการส่งผ่าน ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้กับ SEM หรือโมเดลเชิงเส้นโดยนัยท่ัวไป (GLM) 
วิธีอื่นๆ รวมทั้งการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุมีขั้นตอนดังนี้ 

1) การประมาณค่าความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 1.1 ตัวแปรเหตุมีความสัมพันธ์กับตัวแปรผล (K มีความสัมพันธ์กับ E)  
 1.2 ตัวแปรเหตุมีความสัมพันธ์กับตัวแปรส่งผ่าน (K มีความสัมพันธ์กับ M)  
 1.3 ตัวแปรส่งผ่านมีความสัมพันธ์กับตัวแปรผล (M มีความสัมพันธ์กับ E) 
2) การประมาณค่าโมเดลต้ังต้นด้วยอิทธิพลทางตรงเท่านั้น (ความสัมพันธ์จาก K ไปยัง E) 

จากนั้นประมาณค่าในโมเดลท่ีสองท่ีมีการเพิ่มตัวแปรส่งผ่าน และการประมาณค่าอิทธิพลเส้นทาง A 
และ B 
  2.1 ถ้าเส้นทาง C มีนัยส าคัญ และไม่เปล่ียนแปลงเมื่อตัวส่งผ่านถูกน าเข้ามาในโมเดลใน
ลักษณะการเพิ่มตัวท านาย (K และ M เป็นตัวท านาย E) ดังนั้นการส่งผ่านก็จะไม่ถูกสนับสนุน 
  2.2 ถ้าเส้นทาง C ลดลง และยังคงมีนัยส าคัญเมื่อมีตัวแปรส่งผ่านเพิ่มเข้ามาเป็นตัว
ท านาย ก็จะเป็นการส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation) 
  2.3 ถ้าเส้นทาง C ลดลง จนท าให้ไม่มีนัยส าคัญหลังจากใส่ตัวแปรส่งผ่านเข้ามา แสดงว่า 
เป็นการส่งผ่านแบบเต็มรูป (full mediation) 

K 
 

M 
 

E 
 

A B 

C 

ภาพ 2.6 ความสัมพันธ์ของ K กับ E และมี M เป็นตัวแปรส่งผ่านความสัมพันธ์ 
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 จากท่ีได้กล่าวในข้างต้นจึงสามารถสรุปได้ว่า อิทธิพลการส่งผ่านมี 2 ลักษณะ คือ 1)              
การส่งผ่านแบบเต็มรูป (full mediation) คือ ตัวแปรเหตุท่ีส่งผลทางอ้อมต่อตัวแปรผล โดยผ่าน            
ตัวแปรส่งผ่านไปยังตัวแปรผลเพียงอย่างเดียว และ 2) การส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation) 
คือ ตัวแปรเหตุท่ีส่งผลทางตรงต่อตัวแปรผล และส่งผลทางอ้อมผ่านตัวแปรส่งผ่านไปยังตัวแปรผล 

 
  3.2 การวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านจากอิทธิพลของครูไปยังความยึดม่ันผูกพันของ
นักเรียน 
  3.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของครู 

อิทธิพลของครู ประกอบด้วย ความยึดมั่นผูกพันของครู (teacher engagement)  และ           
การปฏิบัติการสอนของครู (teaching performance) จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างความยึดมั่นผูกพันของครูกับการปฏิบัติการสอนของครู ซึ่งเป็นการ
ประยุกต์มาจากแนวคิด ทฤษฎีของความสัมพันธ์ระหว่างความยึดมั่นผูกพันในการท างาน                    
(work engagement) กับการปฏิบัติงาน (job performance) ตามแนวคิดของ JD-R Model               
(job demands-resources model) กล่าวว่า ความยึดมั่นผูกพันในการท างานส่งผลทางบวกต่อการ
ปฏิบัติงาน (Bakker & Demerouti, 2008) นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยท่ีได้ศึกษาเกี่ยวกับครูโดยตรง ซึ่งมี
ตัวอย่างงานวิจัยดังนี้ 

Bakker and Bal (2010) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันในการท างาน และ                    
การปฏิบัติงานของครูมือใหม่ โดยประเมินในทุกๆสัปดาห์ โดยตัวอย่างวิจัยคือ ครูชาวดัทช์จ านวน                
54 คน เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถามคุณลักษณะของความยึดมั่นผูกพันในการท างานของครู 
และการปฏิบัติงานของครู  ผลการวิจัยพบว่า ความยึดมั่นผูกพันในการท างานของครูส่งผลต่อ               
การปฏิบัติงานของครูอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งความยึดมั่นผูกพันนี้มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการ
ปฏิบัติงานของครู โดยจะมีระดับท่ีเพิ่มข้ึนในทุกๆสัปดาห์  

Kunter et al. (2008) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความกระตือรือร้นในการสอนกับการสอนในวิชา
คณิตศาสตร์ของครู ซึ่งความกระตือรือร้นในการสอนนั้นเป็นการแสดงถึงความสุข ความเพลิดเพลิน 
และความต่ืนเต้นในการสอนของครู ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความมีพลังในการสอน ของ         
ตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครู โดยกลุ่มตัวอย่างวิจัย คือ ครูท่ีสอนวิชาคณิตศาสตร์จ านวน 323 คน 
เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถามคุณลักษณะความกระตือรือร้นในการสอนของครู คุณลักษณะ
ของพฤติกรรมการสอนของครู คุณลักษณะความพึงพอใจในการท างานของครู  แบบสอบถาม
พฤติกรรมการสอนของครู โดยเป็นแบบประเมินของนักเรียน และแบบสอบถามคุณลักษณะความ
กระตือรือร้นในการสอน โดยเป็นแบบประเมินของนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า ความกระตือรือร้นใน
การสอนของครูส่งผลต่อพฤติกรรมและประสิทธิภาพในการสอน และเมื่อครูแสดงความกระตือรือร้น
ในการสอนระดับสูงจะท าให้ครูมีพฤติกรรมในการสอนท่ีมีประสิทธิภาพสูงด้วยเช่นกัน  

จากการศึกษางานวิจัยในข้างต้นสามารถกล่าวได้ว่า อิทธิพลของครู ซึ่งประกอบด้วย ความ
ยึดมั่นผูกพันของครู และการปฏิบัติการสอนของครูมีความสัมพันธ์กัน โดยความยึดมั่นผูกพันของครู
ส่งผลต่อการปฏิบัติการสอนของครู รายละเอียดดังภาพ 2.7 
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3.2.2 ความสัมพันธ์ของความยึดม่ันผูกพันของครูที่มีอิทธิพลต่อความยึดม่ันผูกพันของ
นักเรียน 

จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของความยึดมั่นผูกพันของครูท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน พบว่า มีงานวิจัยท่ีได้ทดสอบเกี่ยวกับอิทธิพลของระดับความ
กระตือรือร้นในการสอนของครู กับแรงจูงใจและพฤติกรรมในการเรียนรู้ของนักเรียน โดยความ
กระตือรือร้นของครูนั้นเป็นส่วนหนึ่งของความมีพลังในการสอน ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความ   
ยึดมั่นผูกพันของครู ผลการวิจัยพบว่า ครูท่ีมีระดับความกระตือรือร้นหรือแรงจูงใจในการสอนสูง             
จะท าให้นักเรียนเกิดแรงจูงใจและมพีฤติกรรมและความรู้สึกท่ีดีต่อการเรียนรู้ (Kunter et al., 2008) 

Appleton and Lawrenz (2011) ได้ศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติของนักเรียนและครูในห้องเรียน
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ โดยให้ความส าคัญเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพัน ตัวอย่างในการวิจัย คือ 
ครูจ านวน 159 คน และนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาจ านวน 1,663 คน เครื่องมือในการวิจัยเป็น
แบบรายงานตนเอง ผลการวิจัยพบว่า การตอบสนองเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของครูส่งผลทางบวก
ต่อการตอบสนองเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 

Bryson and Hand (2007) ได้ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของความยึดมั่นผูกพันในการสร้าง
แรงจูงใจในการสอนของครูและการเรียนของนักเรียน ซึ่งงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ตัวอย่าง
ในการวิจัย คือ นักศึกษาจ านวน 50 คน เก็บข้อมูลโดยการสนทนากลุ่ม (focus group) ผลการวิจัย
พบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูจะส่งผลทางบวกต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และความ
กระตือรือร้นของครูจะเป็นกระบวนการท่ีท าให้ครูมีความยึดมั่นผูกพันสูงซึ่งจะส่งผลท าให้นักเรียนเกิด
ความยึดมั่นผูกพันสูงด้วยเช่นกัน 

จากการศึกษางานวิจัยในข้างต้นสามารถกล่าวสรุปได้ว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูส่งต่อความ
ยึดมั่นผูกพันของนักเรียน รายละเอียดดังภาพ 2.8 
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ภาพ 2.7 ความสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของครู 
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3.2.3 ความสัมพันธ์ของการปฏิบัติการสอนที่มีอิทธิพลต่อความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน 
 จากการศึกษาความสัมพันธ์ของการปฏิบัติการสอนท่ีมีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียนพบว่า มีงานวิจัยท่ีศึกษาอิทธิพลของพฤติกรรมการสอนของครูต่อความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียน (Deci et al., 1991 cited in Hakanen, Bakker, & Schaufeli, 2006)  นอกจากนี้ยังมี
งานวิจัยของ Ryan and Deci (2000 cited in Simbula, Guglielmi, & Schaufeli, 2011) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับการสอนของครูกับการเรียนรู้ของนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า การสอนของครูที่มีประสิทธิภาพ
เป็นผลท าให้นักเรียนเกิดความพึงพอใจ แสดงความสามารถในการรับรู้และมีแรงจูงใจในการเรียนรู้
เพิ่มมากขึ้น ซึ่งแรงจูงใจเป็นกระบวนการหนึ่งท่ีท าให้นักเรียนเกิดความยึดมั่นผูกพัน และยังมีงานวิจัย
ท่ีเกี่ยวข้องอื่นๆดังนี้ 
  Roorda et al. (2011) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของความสัมพันธ์ทางอารมณ์ของครู 
และนักเรียนท่ีมีผลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตัวอย่างวิจัย คือ 
ครูประถมศึกษาจ านวน 63 คน และครูมัธยมศึกษาจ านวน 31 คน ผลการวิจัยพบว่า การสอนของครู
มีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  Schroeder et al. (2011) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความเช่ือ พฤติกรรมในการสอนของครู และ
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนจากการสอนโดยใช้รูปภาพ ตัวอย่างวิจัย คือ ครูจ านวน 108 คน และ
นักเรียนจ านวน 1,026 คน ท่ีมาจาก 46 ห้องเรียน เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถามส าหรับครู 
และแบบสอบถามส าหรับนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมในการสอนของครูมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนเป็นอย่างมาก อีกท้ังความสามารถในการจัดการช้ันเรียน
ของครูยังส่งผลทางบวกต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนให้สูงขึ้นอีกด้วย 
  จากการศึกษางานวิจัยในข้างต้นสามารถกล่าวสรุปได้ว่า การปฏิบัติการสอนของครูส่งผลต่อ
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน รายละเอียดดังภาพ 2.9 
 
 
 
 

 
 

 
 สรุปผลจากการศึกษางานวิจัยในหัวข้อ 3.1 สามารถกล่าวได้ว่าอิทธิพลของครู ประกอบด้วย
ความยึดมั่นผูกพันของครู และการปฏิบัติการสอนของครู ส่งผลทางตรงต่อความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียน นอกจากนี้ความยึดมั่นผูกพันของครูยังส่งผลทางอ้อมต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน โดย
ส่งผ่านส่งผ่านการปฏิบัติการสอนของครู รายละเอียดดังภาพ 2.10 
 
 
 
 

การปฏิบัติ 
การสอนของคร ู

ของคร ู

ความยึดมั่นผูกพัน
ของนักเรียน 

ภาพ 2.9 ความสัมพันธ์ของการปฏิบัติการสอนของครูกับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 



 26 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

 
 

3.3 การวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านจากอิทธิพลของครูไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  3.3.1 ความสัมพันธ์ของการปฏิบัติการสอนของครูที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของการปฏิบัติการสอนของครู
ท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า ประสิทธิภาพในการสอนของครูจะมีอิทธิพลต่อระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และถ้าครูไม่มีประสิทธิภาพในการสอนจะท าให้นักเรียนประสบ
ความส าเร็จทางการเรียนเท่าท่ีควร จึงกล่าวได้ว่าครูมีอิทธิพลต่อความก้าวหน้าทางวิชาการ หรือ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Sanders & Rivers, 1996) นอกจากนี้มีงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติการสอนของครูที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

Boyd et al. (2009) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการจัดเตรียมการเรียนการสอนของ
ครูกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า การจัดเตรียมการเรียนการสอนของครูมี
อิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  

Heneman  and Milanowski (2004) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการจัดต าแหน่งของฝ่ายทรัพยากร
มนุษย์และสมรรถนะในการปฏิบัติงานของครู ผลการวิจัยพบว่า สมรรถนะในการปฏิบัติงานของครูมี
อิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งการปฏิบัติงานของครูในงานวิจัยนี้ คือ การวางแผนและ        
จัดเตรียมการสอน การจัดการเรียนการสอน การจัดการในห้องเรียน และความเป็นมืออาชีพ  

Kyriakides, Creemers, and Antoniou (2009) ได้ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมในการสอน
ของครูและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า คุณภาพการสอนของครู                   
ซึ่งประกอบด้วย การก าหนดเป้าหมายในการสอน ทักษะการสอน การประยุ กต์การสอน                     
การประเมินผลนักเรียน การจัดการด้านเวลา และการจัดสภาพห้องเรียนท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท้ังด้านพุทธิพิสัย จิตพิสัย ทักษะพิสัย และเกิดองค์ความรู้ใหม่ 

จากการศึกษางานวิจัยสามารถสรุปได้ว่า การปฏิบัติการสอนของครูส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทาง       
การเรียน รายละเอียดดังภาพ 2.11 
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  3.3.2 ความสัมพันธ์ของความยึดม่ันผูกพันของนักเรียนที่ มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์               
ทางการเรียน 
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนท่ีมีอิทธิพล
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่ามีตัวอย่างงานวิจัยดังนี้ 

Amrai et al. (2011) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจทางวิชาการและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยตัวอย่างในการวิจัย คือ นักศึกษาจ านวน  252 คน 
ผลการวิจัยพบว่า การมีแรงจูงใจทางวิชาการสามารถท านายและอธิบายความแปรปรวนของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ ซึ่งแรงจูงใจนี้เป็นกระบวนการหนึ่งซึ่งท าให้นักเรียนเกิดความ
ยึดมั่นผูกพัน  

Blasco-Arcas, Buil, Hernández-Ortega, and Sese (2013) ได้ศึกษาเกี่ยวกับบทบาท
ของการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้คอมพิวเตอร์ในช้ันเรียนและความยึดมั่นผูกพันในการบรรลุผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน โดยตัวอย่างในการวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีจ านวน 198 คน ใช้การวิเคราะห์
แบบโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง ผลการวิจัยพบว่า ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนส่งผลในทิศทางบวก
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .22 
  Carini, Kuh, and Klein (2006) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการเช่ือมโยงระหว่างความยึดมั่นผูกพัน
ของนักศึกษาและการเรียนรู้ของนักศึกษา โดยตัวอย่างในการวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี
จ านวน 1,352 คน ผลการวิจัยพบว่า ความยึดมั่นผูกพันของนักศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
เรียนรู้ของนักศึกษาและส่งผลในทางบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  Kaiser, Retelsdorf, Südkamp, and Möller (2013) ได้ศึกษาเกี่ยวกับแรงจูงใจในการ
ประเมินของครูเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยตัวอย่างใน
การวิจัย คือ ครูจ านวน 52 คน และนักเรียนจ านวน 1135 คน ใช้การวิเคราะห์แบบโมเดลสมการ
โครงสร้าง ผลการวิจัยพบว่า ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมี
ความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .21 

Klem and Connell (2004) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนของครูท่ี
ส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตัวอย่างในการวิจัย คือ นักเรียน
ช้ันประถมศึกษาและนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถามแบบ                   
มาตรประมาณค่า ผลการวิจัยพบว่า การสนับสนุนของครูส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 
และระดับของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพฤติกรรมการเข้า
ช้ันเรียน  

การปฏิบัติ 
การสอนของคร ู

ผลสัมฤทธ์ิทาง 
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Salanova et al. (2010) ท่ีได้ศึกษาเกี่ยวกับอุปสรรคและการอ านวยความสะดวกท่ีมี
อิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยมีความเหนื่อยหน่ายและความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน โดยตัวอย่างในการวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีจ านวน 527 คน 
เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถามแบบรายงานตนเอง ซึ่งใช้การตรวจสอบเครื่องมือโดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) และท าการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (SEM) 
ผลการวิจัยพบว่า อุปสรรคและการอ านวยความสะดวกส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และ
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในอนาคตอย่างมีนัยส าคัญ  

Zimmer-Gembeck, Chipuer, Hanisch, Creed, and McGregor (2006) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบรรยากาศและทรัพยากรในโรงเรียนท่ีส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยตัวอย่างในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาจ านวน 324 
คน ผลการวิจัยพบว่า ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างบรรยากาศและ
ทรัพยากรในโรงเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน
ส่งผลทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

จากการศึกษางานวิจัยในข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รายละเอียดดังภาพ 2.12 
 
 
 
 
 
 
 สรุปผลจากการศึกษางานวิจัยในหัวข้อ 3.3 สามารถกล่าวได้ว่าอิทธิพลของครู คือ          
การปฏิบัติการสอนของครูส่งผลทางตรงต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน นอกจากนี้การปฏิบัติการ
สอนของครูยังส่งผลทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยส่งผ่านความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 
รายละเอียดดังภาพ 2.13 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 

ความยึดมั่นผูกพัน
ของนักเรียน 

ผลสัมฤทธ์ิทาง 
การเรียน 

ภาพ 2.12 ความสัมพันธ์ของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

3.2.3 

3.3.1 

3.3.2 

การปฏิบัติ 
การสอนของคร ู

ความยึดมั่นผูกพัน 
ของนักเรียน 

ผลสัมฤทธ์ิทาง 
การเรียน 

ภาพ 2.13 ลักษณะการส่งผ่านจากอิทธิพลของครูไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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 ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท่ีได้กล่าวในข้างต้น พบว่า อิทธิพลของ
ครูส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  โดยอิทธิพลของครู คือ              
ความยึดมั่นผูกพันของครู (teacher engagement) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความมี
พลังในการสอน 2) การอุทิศให้กับการสอน และ 3) ความยึดมั่นกับการสอน และการปฏิบัติการสอน
ของครู (teaching performance) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การวางแผนและ
ออกแบบการสอน 2) ทักษะและความสามารถในการสอน และ 3) การจัดการในช้ันเรียน ซึ่งจาก
การศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของอิทธิพลของครู พบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูส่งผลต่อ
การปฏิบัติการสอนของครู (Bakker & Bal, 2010; Kunter et al., 2008) นอกจากนี้อิทธิพลของครู
ยังส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน นั่นคือความยึดมั่นผูกพันของครู (Appleton & Lawrenz, 
2011; Bryson & Hand, 2007) และการปฏิบัติการสอนของครูส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียน (Roorda et al., 2011; Schroeder et al., 2011) อีกท้ังการปฏิบัติการสอนของครูยังส่งผล
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอีกด้วย (Boyd et al., 2009; Heneman  & Milanowski, 2004; 
Roorda et al., 2011) นอกจากนี้ปัจจัยด้านนักเรียน คือความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน (student 
engagement) ท่ีประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความมีพลังให้กับการเรียน 2) การอุทิศ
ให้กับการเรียน และ  3) ความยึดมั่นกับการเรียนยังส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเช่นกัน              
(Amrai et al., 2011; Carini et al., 2006; Klem & Connell, 2004; Salanova et al., 2010; 
Zimmer-Gembeck et al., 2006) จึงเป็นท่ีมาของกรอบแนวคิดของการวิจัยครั้งนี้ รายละเอียด           
ดังภาพ 2.14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความยึดมั่นผูกพัน
ของครู 
ของครู 

ความมีพลังใน
การสอน 

การอุทิศให้กับ
การสอน 

ความยึดมั่น          
กับการสอน 

การปฏิบัติ 
การสอนของครู 

ผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน 

ความมีพลังใน
การเรียน 

 

ความยึดมั่น
กับการเรียน 

 

การอุทิศให้กับ
การเรียน 

 

เกรดเฉลี่ย การวางแผนและ
ออกแบบการสอน 

ทักษะและ
ความสามารถใน

การสอน 

การจัดการใน 
ชั้นเรียน 

ความยึดมั่นผูกพัน 
ของนักเรียน 

ภาพ 2.14 กรอบแนวคิดในการวิจัย 



บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
  การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal relationships research) 
เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครูกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเพื่อวิเคราะห์ลักษณะ
อิทธิพลของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู  โดย
ใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้างหรือโมเดลลิสเรล 
 

ประชากร (Population)  
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ในเขตกรุงเทพมหานคร  
4 สังกัด ได้แก่ 1) สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 2) สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 3) สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร (กทม.) และ           
4) สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) เหตุผลท่ีเลือกศึกษาเฉพาะนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 เนื่องจากเป็นระดับช้ันท่ีอยู่ในช่วงรอยต่อสู่การเรียนในระดับอุดมศึกษา และเป็น
ระดับช้ันเริ่มต้นของการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จึงเห็นถึงความส าคัญในการส่งเสริมและ
พัฒนาให้นักเรียนมีความยึดมั่นผูกพันท่ีสูงขึ้น และเป็นการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
ต้ังแต่ในระยะเริ่มต้น เพื่อให้นักเรียนได้มีโอกาสและสามารถเริ่มต้นในการวางแผนทางการเรียนใน
อนาคต 
 
 ตัวอย่างวิจัย (Sample)  
 ตัวอย่างวิจัย คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ในเขตกรุงเทพมหานคร 4 สังกัด ได้แก่ 
1) สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 2) สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 3) สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร (กทม.) และ 4) สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) เนื่องจากงานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์ด้วยโมเดลลิสเรล 
จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้ตัวอย่างวิจัยขนาดใหญ่ Hair et al. (1998 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 
2542) คือ 15 คน ต่อ 1 พารามิเตอร์ประมาณค่า ซึ่งการวิจัยครั้งนี้มีพารามิเตอร์ท่ีต้องประมาณค่า
จ านวน 25 ตัว ดังนั้นตัวอย่างวิจัยท่ีเหมาะสมจึงควรมีอย่างน้อย 375 คน ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาด
ตัวอย่างให้มากกว่าขนาดขั้นต่ าเป็นจ านวน 580 คน เพื่อชดเชยในกรณีท่ีไม่มีผู้ตอบกลับหรือเกิดความ
ไม่สมบูรณ์ของแบบสอบถาม 
 ตัวอย่างวิจัยนี้ได้มาจากวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random 
sampling) โดยมีข้ันตอนการสุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
 
 ขั้นที่ 1 สุ่มโรงเรียนแต่ละสังกัดในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน 
(stratified random sampling) ได้แก่ 1) สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(สพฐ.) 2) สังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 3) สังกัดส านักการศึกษา
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กรุงเทพมหานคร (กทม.) และ 4) สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สังกัดละ         
4 โรงเรียน และจ าแนกตามขนาดโรงเรียน เล็ก กลาง ใหญ่ โดยอาศัยเกณฑ์การก าหนดขนาดโรงเรียน
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ดังนี้ ขนาดเล็ก (จ านวนนักเรียนน้อยกว่า 500 คน) 
ขนาดกลาง (จ านวนนักเรียน 500 – 1499 คน) และขนาดใหญ่ (จ านวนนักเรียน 1500 – 2499 คน) 
ซึ่งโรงเรียนในสังกัด สพฐ. มีครบท้ัง 3 ขนาดโรงเรียน โดยจะเลือกเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก 2 โรงเรียน 
โรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่อย่างละ 1 โรงเรียน ส่วนโรงเรียนในสังกัด สช., สกอ. และ กทม. มี
เพียงโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ โดยในสังกัด สช. และ กทม. จะเลือกเป็นโรงเรียนขนาด
กลางและขนาดใหญ่อย่างละ 2 โรงเรียน แต่ในสังกัด สกอ. จะเลือกเป็นโรงเรียนขนาดกลาง 3 
โรงเรียน และขนาดใหญ่ 1 โรงเรียน เนื่องจากโรงเรียนขนาดใหญ่ท่ีมีความพร้อมในการเป็นตัวอย่าง
วิจัยมีเพียง 1 โรงเรียนเท่านั้น ดังนั้นเมื่อรวมท้ัง 4 สังกัด จะได้โรงเรียนท้ังหมด 16 โรงเรียน  

ขั้นที่ 2 สุ่มนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ในแต่ละโรงเรียนๆละ 1 ห้องเรียน โดยใช้การ
สุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) ซึ่งจะได้ตัวอย่างวิจัยตามจ านวนนักเรียนในแต่ละ
ห้องเรียน โดยเกณฑ์ท่ีใช้ในการก าหนดจ านวนนักเรียนของแต่ละขนาดโรงเรียนจะแตกต่างกัน ดังนี้ 
ขนาดเล็ก (ประมาณการจะมีนักเรียนจ านวน 30 คน) ขนาดกลาง (ประมาณการจะมีนักเรียนจ านวน 
35 คน) และขนาดใหญ่ (ประมาณการจะมีนักเรียนจ านวน 40 คน) เมื่อรวม 16 โรงเรียน จะได้
นักเรียนท้ังหมด 580 คน รายละเอียดดังตาราง 3.1 
 
ตาราง 3.1 ตัวอย่างวิจัย 
สังกัดของโรงเรียน ขนาดโรงเรียน ประมาณการจ านวน

นักเรียน 
จ านวนโรงเรียน รวมนักเรียนทั้งหมด 

สพฐ. เล็ก 30 2 60 
กลาง 35 1 35 
ใหญ ่ 40 1 40 
รวม - 4 135 

 สช. กลาง 35 2 70 
ใหญ ่ 40 2 80 
รวม - 4 150 

 กทม. กลาง 35 2 70 
ใหญ ่ 40 2 80 
รวม - 4 150 

สกอ. กลาง 35 3 105 
ใหญ ่ 40 1 40 
รวม - 4 145 

รวมทั้งหมด - 16 580 
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ตัวแปรในการวิจัย 
 ตัวแปรในการวิจัยประกอบด้วย ตัวแปรท้ังหมด 4 ตัวแปร โดยเป็นตัวแปรภายนอกแฝง
จ านวน 1 ตัวแปร คือ ความยึดมั่นผูกพันของครู และตัวแปรภายในแฝงจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่     
การปฏิบัติการสอนของครู ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งตัวแปร   
แต่ละตัวจะวัดจากตัวแปรสังเกตได้ท่ีแตกต่างกัน โดยมีรายละเอียดของนิยามเชิงปฏิบัติการ ดังนี้ 

1) ความยึดม่ันผูกพันของครู หมายถึง สภาวะ ความรู้สึก และพฤติกรรมของครูท่ีมีต่อ    
การสอนในทางบวก ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความมีพลังในการสอน 2) การอุทิศ
ให้กับการสอน และ 3) ความยึดมั่นกับการสอน 

1.1) ความมีพลังในการสอน หมายถึง ความรู้สึกและพฤติกรรมของครูท่ีมีต่อการสอน      
ท่ีแสดงถึงการมีก าลังทางด้านร่างกายและจิตใจ มีความกระตือรือร้น เอาจริงเอาจัง 

1.2) การอุทิศให้กับการสอน หมายถึง ความรู้สึกและพฤติกรรมของครูท่ีมีต่อการสอน      
ท่ีแสดงถึงความทุ่มเท ความเสียสละทางด้านกาย ใจ เวลา เพื่อน าไปสู่เป้าหมายท่ีมุ่งหวัง 

1.3) ความยึดม่ันกับการสอน หมายถึง ความรู้สึกและพฤติกรรมของครูท่ีมีต่อการสอน      
ท่ีแสดงถึงการมีสมาธิ จดจ่อ และมีความสุขกับการสอน 
 2) การปฏิบัติการสอนของครู หมายถึง พฤติกรรมของครูท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการสอน 
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การวางแผนและออกแบบการสอน 2) การมีทักษะและ
ความสามารถในการสอน และ 3) การจัดการในช้ันเรียน 

2.1) การวางแผนและออกแบบการสอน หมายถึง พฤติกรรมของครูท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ก าหนดแผนการสอน การจัดเตรียมเนื้อหา การออกแบบวิธีการสอนและส่ือการสอน 
 2.2) ทักษะและความสามารถในการสอน หมายถึง พฤติกรรมการสอนของครูท่ีเกี่ยวข้อง
กับความรู้ทางวิชาการ การถ่ายทอดความรู้ และการใช้ส่ืออุปกรณ์ในการสอน 

2.3) การจัดการในชั้นเรียน หมายถึง พฤติกรรมของครูท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินการและ
การควบคุมในด้านการจัดสภาพห้องเรียน ด้านพฤติกรรมของนักเรียน และด้านเวลาในการสอน 

3) ความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน หมายถึง สภาวะ ความรู้สึก และพฤติกรรมของนักเรียน
ท่ีมีต่อการเรียนในทางบวก ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความมีพลังในการเรียน            
2) การอุทิศให้กับการเรียน และ 3) ความยึดมั่นกับการเรียน 

3.1) ความมีพลังในการเรียน หมายถึง ความรู้สึกและพฤติกรรมของนักเรียนท่ีมีต่อ       
การเรียนท่ีแสดงถึงการมีการมีก าลังทางด้านร่างกายและจิตใจ มีความกระตือรือร้น เอาจริงเอาจัง 

3.2) การอุทิศให้กับการเรียน หมายถึง ความรู้สึกและพฤติกรรมของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียน
ท่ีแสดงถึงความทุ่มเท ความเสียสละ และความพยายามในการน าไปสู่เป้าหมายท่ีมุ่งหวัง 

3.3) ความยึดม่ันกับการเรียน หมายถึง ความรู้สึกและพฤติกรรมท่ีมีต่อการเรียนของ
นักเรียนท่ีแสดงถึงการมีสมาธิ จดจ่อ และมีความสุขกับการเรียน 

4) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ความสามารถทางการเรียนของนักเรียนวัดได้จาก      
เกรดเฉล่ียของนักเรียนในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2556 
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เคร่ืองมือในการวิจัย 
ในการวิจัยครั้งนี้ ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  โดยเป็น

แบบสอบถามส าหรับนักเรียน แบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ (1) ข้อมูลภูมิหลังของนักเรียน (2) แบบวัด
ความยึดมั่นผูกพันของครูและการปฏิบัติการสอนของครู  และ (3) แบบวัดความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลภูมิหลังของนักเรียน ประกอบด้วย เพศ แผนกวิชา เกรดเฉล่ีย 
และโรงเรียน โดยสร้างเป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) จ านวน 2 ข้อ และแบบเติมค าตอบ 
จ านวน 2 ข้อ 
 ตอนที่ 2 แบบวัดความยึดมั่นผูกพันของครู ซึ่งครอบคลุมตัวแปรสังเกตได้จ านวน 3 ตัวแปร 
ประกอบด้วย ความมีพลังในการสอน การอุทิศให้กับการสอน และความยึดมั่นกับการสอน โดยผู้วิจัย
ได้ดัดแปลงข้อค าถามมาจากแบบวัดของต่างประเทศ คือ Utrecht Work Engagement Scale 
(UWES) ซึ่งแบบวัดนี้เป็นแบบมาตรประมาณค่า มีข้อค าถามจ านวน 17 ข้อ และมีค่าความเท่ียงอยู่
ระหว่าง .80-.90 (Schaufeli & Bakker, 2006) และเหตุผลท่ีเลือกใช้แบบวัดนี้ เนื่องจากมีความ
สอดคล้องกับตัวบ่งช้ีหรือองค์ประกอบท่ีผู้วิจัยต้องการจะศึกษา และสามารถน ามาประยุกต์ใช้ให้เข้า
กับบริบทในการสอนของครูได้ นอกจากนี้ยังมีแบบวัดการปฏิบัติการสอนของครู ซึ่งครอบคลุมตัวแปร
สังเกตได้จ านวน 3 ตัวแปร ประกอบด้วย การวางแผนและออกแบบการสอน  ทักษะและ
ความสามารถในการสอน และการจัดการในช้ันเรียน โดยผู้วิจัยได้สังเคราะห์ตัวบ่งช้ีหรือองค์ประกอบ
จากงานวิจัยของต่างประเทศ (Heneman  & Milanowski, 2004; Hotaman, 2010; Montoneri 
et al., 2012; Peterson et al., 1985; Ramli et al., 2010; Wang, 2007) และท าการสร้างข้อ
ค าถามข้ึนมาใหม่ท้ังหมด โดยน ามาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทการจัดการเรียนการสอนในประเทศไทย  

ตอนที่ 3 แบบวัดความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ซึ่งครอบคลุมตัวแปรสังเกตได้ จ านวน 3  
ตัวแปร ประกอบด้วย ความมีพลังในการเรียน การอุทิศให้กับการเรียน และความยึดมั่นกับการเรียน 
โดยผู้วิจัยดัดแปลงข้อค าถามมาจากแบบวัดของต่างประเทศ คือ Utrecht Work Engagement 
Scale (UWES) เนื่องจากแบบวัดนี้มีความสอดคล้องกับตัวบ่งช้ีหรือองค์ประกอบท่ีผู้วิจัยต้องการจะ
ศึกษาเช่นเดียวกับความยึดมั่นผูกพันของครู และน าข้อค าถามมาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทในการเรียน
ของนักเรียน 

ลักษณะของข้อค าถามเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ให้คะแนนแบบ 1, 2, 3, 4 และ 5            
มีความหมายคะแนน คือ ข้อค าถามท่ีตรงกับความเป็นจริงน้อยท่ีสุดได้ 1 คะแนน และข้อค าถามท่ีตรง
กับความเป็นจริงมากท่ีสุดได้ 5 คะแนน  
 
 
 
 
 
 
 



 34 

การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
 เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดัดแปลงข้อค าถามมาจากแบบวัดของต่างประเทศ และได้
สร้างข้อค าถามขึ้นมาใหม่ด้วยตนเอง จึงมีรายละเอียดของขั้นตอนในการสร้างและตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ ดังนี้ 
 

ขั้นตอนที่ 1 การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ  
ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อน าข้อมูลท่ีได้มาก าหนด

องค์ประกอบของตัวแปรท่ีต้องการวัด นิยามเชิงปฏิบัติการ และกรอบแนวคิดในการวิจัย โดย
รายละเอียดของนิยามเชิงปฏิบัติการของแต่ละตัวแปรได้แสดงไว้แล้วดังท่ีได้กล่าวในข้างต้น 

 
 ขั้นตอนที่ 2 การสร้างตารางก าหนดพฤติกรรมที่ต้องการวัด และจ านวนข้อค าถาม 
(table of specification) ของแบบสอบถาม  

ผู้วิจัยน านิยามเชิงปฏิบัติการจากขั้นตอนท่ี 1 มาสร้างตารางก าหนดพฤติกรรมท่ีต้องการวัด 
และจ านวนข้อค าถาม (table of specification) ตามโครงสร้างของตัวแปรท่ีต้องการวัด รายละเอียด
ดังตาราง 3.2 
 
ตาราง 3.2 โครงสร้างเนื้อหาของแบบวัดระดับความยึดมั่นผูกพันของครู  การปฏิบัติการสอน             

ของครู และความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 
ตัวแปร องค์ประกอบที่วัด จ านวนข้อ ข้อที่  

ความยึดมั่นผูกพันของครู ความมีพลังในการสอน 
การอุทิศให้กับการสอน 
ความยึดมั่นกับการสอน 

6 
6 
6 

1-6 
7-12 
13-18 

การปฏิบัติการสอนของคร ู การวางแผนและออกแบบการสอน 
ทักษะและความสามารถในการสอน 
การจัดการในชั้นเรียน 

6 
6 
6 

19-24 
25-30 
31-36 

ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ความมีพลังในการเรียน 
การอุทิศให้กับการเรียน 
ความยึดมั่นกับการเรียน 

6 
6 
6 

37-42 
43-48 
49-54 

รวม 54  

 
 ส าหรับเกณฑ์ในการแปลความหมายการวัดของความยึดมั่นผูกพันของครู การปฏิบัติการสอน
ของครู และความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน มีรายละเอียดดังตาราง 3.3 
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ตาราง 3.3 เกณฑ์ในการแปลความหมายการวัดของความยึดมั่นผูกพันของครู การปฏิบัติการสอน
ของครู และความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 

ระดับของคะแนน ความหมาย 
ความยึดมั่นผูกพันของครู และการปฏิบัติการสอนของครู 

1.00 - 1.49 
1.50 - 2.49 
2.50 - 3.49 
3.50 - 4.49 
4.50 - 5.00 

ครูมีระดับความยึดมั่นผูกพันและการปฏิบัติการสอนอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
ครูมีระดับความยึดมั่นผูกพันและการปฏิบัติการสอนอยู่ในระดับน้อย  
ครูมีระดับความยึดมั่นผูกพันและการปฏิบัติการสอนอยู่ในระดับปานกลาง 
ครูมีระดับความยึดมั่นผูกพันและการปฏิบัติการสอนอยู่ในระดับมาก 
ครูมีระดับความยึดมั่นผูกพันและการปฏิบัติการสอนอยู่ในระดับมากที่สุด 

ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 
1.00 - 1.49 
1.50 - 2.49 
2.50 - 3.49 
3.50 - 4.49 
4.50 - 5.00 

นักเรียนมีระดับความยึดมั่นผูกพันอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
นักเรียนมีระดับความยึดมั่นผูกพันอยู่ในระดับน้อย  
นักเรียนมีระดับความยึดมั่นผูกพันอยู่ในระดับปานกลาง  
นักเรียนมีระดับความยึดมั่นผูกพันอยู่ในระดับมาก 
นักเรียนมีระดับความยึดมั่นผูกพันอยู่ในระดับมากที่สุด 

 
ขั้นตอนที่ 3 การจัดท าร่างแบบสอบถาม  
ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างข้อค าถาม โดยท าการศึกษางานวิจัยและปรับข้อค าถามจากเครื่องมือ

วิจัยในแต่ละชุดให้ตรงกับนิยามเชิงปฏิบัติการ และสร้างข้อค าถามเพิ่มเติมตามโครงสร้างเนื้อหาท่ี
ต้องการวัด จากนั้นน าข้อค าถามท่ีสร้างขึ้นไปเสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา เพื่อขอค าแนะน าเพิ่มเติม 
ตรวจสอบความถูกต้องและน ามาปรับปรุงแก้ไข จึงได้เป็นแบบสอบถามฉบับร่าง 1 ฉบับ  

 
ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity)  
ผู้วิจัยน าแบบสอบถามฉบับร่างพร้อมรายละเอียดของหัวข้อวิจัย ประกอบด้วย ความเป็นมา

และความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ของการวิจัย กรอบแนวคิดในการวิจัย นิยามเชิงปฏิบัติการ
ของตัวแปรในการวิจัย และตารางก าหนดโครงสร้างเนื้อหาท่ีต้องการวัด ให้ผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน 
โดยเป็นผู้เช่ียวชาญด้านการวิจัยจ านวน 1 ท่าน ผู้เช่ียวชาญด้านวัดและประเมินผลจ านวน 1 ท่าน 
ผู้เช่ียวชาญด้านจิตวิทยาจ านวน 2 ท่าน และผู้เช่ียวชาญท่ีเป็นครู โดยมีประสบการณ์การสอนมากกว่า 
10 ปี และมีความเช่ียวชาญในด้านการสอนจ านวน 1 ท่าน เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม
ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยพิจารณาความสอดคล้องและความเหมาะสมของ
ข้อค าถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการเป็นรายข้อว่ามีความถูกต้อง ความเหมาะสม ความชัดเจนของภาษา 
ความครบถ้วนของข้อค าถามตามนิยามเชิงปฏิบัติการ และข้อเสนอแนะอื่นๆเพิ่มเติม จากนั้น
ก าหนดให้ผู้เช่ียวชาญตัดสินว่าข้อค าถามในแต่ละข้อมีความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการท่ี
ต้องการวัดหรือไม่ โดยใหค้ะแนน -1 = ไม่สอดคล้อง 0 = ไม่แน่ใจ และ 1 = สอดคล้อง ซึ่งผู้วิจัยจะใช้
เกณฑ์ในการพิจารณาใช้ข้อค าถามท่ีมีค่า IOC ต้ังแต่ .50 ขึ้นไป ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
พบว่า ข้อค าถามทุกข้อมีค่า IOC มากกว่า .50 ยกเว้นข้อท่ี 15 มีค่า IOC เท่ากับ .40 โดยผู้เช่ียวชาญ
ให้ค าแนะน าว่าควรเปล่ียนเป็นข้อค าถามในทิศทางบวก เนื่องจากตัวบ่งช้ีหรือองค์ประกอบท่ีต้องการ
วัดเป็นทิศทางบวก รายละเอียดดังตาราง 3.4 
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ตาราง 3.4 ค่า IOC และสรุปข้อเสนอแนะจากผู้เช่ียวชาญ 

องค์ประกอบที่วัด 
ค่า IOC 

จ านวน
ข้อ 

สรุปข้อเสนอแนะ ต่ ากว่า .50 .60 – .80 1.00 

ความยึดมั่นผูกพันของครู - ปรับภาษาให้มีความ
ชัดเจน และไม่ซ้ าซ้อน 
- ปรับข้อความให้
สอดคล้องกับนิยาม 

ความมีพลังในการสอน - 4 2 6 
การอุทิศให้กับการสอน - 5 1 6 
ความยึดมั่นกับการสอน 1 5 - 6 
การปฏิบัติการสอนของครู  

- เว้นระยะห่างของข้อ
ค าถามท่ีคล้ายคลึงกัน 

การวางแผนและออกแบบการสอน - 3 3 6 
ทักษะและความสามารถในการสอน - - 6 6 
การจัดการในชั้นเรียน - - 6 6 
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน  

- ปรับภาษาให้เข้าใจง่าย 
- ปรับข้อค าถามให้มี
ความชัดเจน 

ความมีพลังในการเรียน - 2 4 6 
การอุทิศให้กับการเรียน - 3 3 6 
ความยึดมั่นกับการเรียน - 6 - 6 

รวม 1 28 25 54  
 
จากนั้นผู้วิจัยได้ปรับปรุงข้อค าถามตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ และน าไปเสนอต่อ

อาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสม มีรายละเอียดดังตาราง 3.5 
 
ตาราง 3.5 ข้อค าถามท่ีได้รับการปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อที่ ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามที่ปรับปรุง 

2 สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆได้อย่างคล่องแคล่ว พยายามจัดการกับอุปสรรคในการสอน ไม่ย่อท้อ 
7 มีความทุ่มเทและเสียสละให้กับการสอนอย่างเต็มที่ ทุ่มเทแรงกาย แรงใจให้กับการสอนอย่างเต็มที่ 
8 เมื่อมีเวลาว่าง ครูจะสอนเพ่ิมเติมให้แก่นักเรียน 

(เช่น คนที่มีผลสัมฤทธ์ิต่ า คนที่  ขาดเรียน ฯลฯ) 
สอนเพ่ิมเติมให้แก่นักเรียนเมื่อมีเวลาว่าง 

10 มีความพยายามท่ีจะท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนที่สูงข้ึน 

มีความทุ่มเทที่จะท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทาง 
การเรียนสูงข้ึน 

13 จดจ่อกับการสอน ไม่สนใจเรื่องอื่น เมื่อถึงเวลาสอนจะจดจ่ออยู่กับการสอนเพียง 
อย่างเดียว 

15 สนใจท าสิ่งอื่นมากกว่าการสอน มีความใส่ใจ ไม่ละเลยต่อการสอน 
18 สอนอย่างไม่มีความสุข สอนอย่างเลื่อนลอย ไม่มีสมาธิ 
20 มีเป้าหมายในการสอนที่ชัดเจนและแจ้งให้นักเรียน

ทราบในแต่ละชั่วโมงเรียน 
แจ้งให้นักเรียนทราบเป้าหมายในการเรียนการสอน
แต่ละครั้ง 

23 สามารถสร้างสื่อการสอนที่ดึงดูดความสนใจของ
นักเรียน 

ออกแบบสื่อการสอนที่ดึงดูดความสนใจของ
นักเรียน 

37 มีแรงที่จะเรียนอย่างเต็มที่ มีแรงกาย แรงใจในการเรียนอย่างเต็มที่ 
42 มีจิตใจที่เข้มแข็ง กล้าเผชิญกับอุปสรรคหรือปัญหาที่

เกิดข้ึนในการเรียน 
กล้าเผชิญกับอุปสรรคหรือปัญหาที่เกิดข้ึนใน 
การเรียน 
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ข้อที่ ข้อค าถามเดิม ข้อค าถามที่ปรับปรุง 
48 ให้ความส าคัญกับเรื่องอื่นมากกว่าการเรียน ให้ความส าคัญกับเรื่องเรียนมากกว่าเรื่องอื่นที่ไม่

เก่ียวข้องกับการเรียน 
54 รู้สึกไม่มีความสุขเมื่อต้องน่ังเรียนเป็นระยะ

เวลานานๆ 
ไม่มีความสุขเมื่อต้องน่ังเรียนตลอดทั้งชั่วโมง 

 
ขั้นตอนที่ 5 การทดลองใช้แบบสอบถาม  
ผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (try out) รอบท่ี1 กับนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 

4 จ านวน 4 คน เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของภาษา จากนั้นน าแบบสอบถามมาปรับปรุง และ
น าไปทดลองใช้ (try out) รอบท่ี 2 กับนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย           
จ านวน 45 คน  

 
ขั้นตอนที่ 6 การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ  
ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 2 ด้าน คือ 1) คุณภาพของเครื่องมือด้านความเท่ียง 

(reliability) และค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ โดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) เกณฑ์มาตรฐานของค่าความเท่ียง คือ มีค่าต้ังแต่ .70 ขึ้นไป             
การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกเป็นรายข้อ (Corrected item-total correlation) เกณฑ์มาตรฐาน
ของค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ คือ มีค่าต้ังแต่ .20 ขึ้นไป และค่าความเท่ียงหลังตัดข้อค าถาม 
(Cronbach's alpha if item deleted) โดยผู้วิจัยจะตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือจากการน าไป
ทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนท่ีไม่ใช่ตัวอย่างวิจัยจ านวน 45 คน และการเก็บรวบรวมข้อมูลจริงกับ
นักเรียนท่ีเป็นตัวอย่างวิจัยจ านวน 429 คน และ2) คุณภาพของเครื่องมือด้านความตรงเชิงโครงสร้าง 
(construct validity) มีรายละเอียดดังนี้ 

 
1) คุณภาพของเคร่ืองมือด้านความเที่ยง (reliability) และค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ 
1.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือที่น าไปทดลองใช้กับนักเรียนจ านวน 45 คน 
ตัวแปรความยึดม่ันผูกพันของครู 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียง พบว่า ตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครูซึ่งมี 3 

องค์ประกอบย่อย มีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง .68 ถึง .82 และเมื่อพิจารณาคุณภาพรายข้อค าถามใน
แต่ละองค์ประกอบ พบว่า ค่าความเท่ียงขององค์ประกอบความมีพลังในการสอน และค่าอ านาจ
จ าแนกรายข้อผ่านเกณฑ์มาตรฐาน สามารถน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลจริงได้ เมื่อพิจารณา
องค์ประกอบการอุทิศให้กับการสอน พบว่า องค์ประกอบนี้มีค่าความเท่ียงต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน
เล็กน้อย คือ .68 และข้อค าถามข้อท่ี 12 มีค่าอ านาจจ าแนกต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน คือ .07           
จึงพิจารณาค่าความเท่ียงเมื่อตัดข้อค าถามข้อนี้ออก (Cronbach's alpha if item deleted) พบว่า 
ถ้าตัดข้อค าถามข้อท่ี 12 ออก ค่าความเท่ียงขององค์ประกอบนี้จะสูงขึ้น โดยจะมีค่าความเท่ียงเท่ากับ 
.77 ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ตัดข้อค าถามข้อนี้ออก (เป็นข้อค าถามเชิงลบท่ีสร้างขึ้นในทิศทางตรงข้ามกับข้อ
ค าถามเชิงบวก เพื่อใช้ตรวจสอบความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม) โดยข้อค าถามท่ีเหลือใน
องค์ประกอบนี้ยังครอบคลุมตามประเด็นและนิยามเชิงปฏิบัติการ และเมื่อพิจารณาองค์ประกอบ
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ความยึดมั่นกับการสอน พบว่า องค์ประกอบนี้มีค่าความเท่ียงต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานเล็กน้อย คือ .68 
จึงพิจารณาท่ีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ พบว่า ค่าอ านาจจ าแนกทุกข้อผ่านเกณฑ์มาตรฐาน และเมื่อ
พิจารณาค่าความเท่ียงเมื่อตัดข้อค าถาม (Cronbach's alpha if item deleted) พบว่า ค่าความ
เท่ียงหลังตัดข้อค าถามออกไม่แตกต่างจากเดิม ดังนั้นจึงได้น าไปใช้เก็บข้อมูลจริง 

ตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครู 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียง พบว่า ตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครู ซึ่งมี 3 

องค์ประกอบย่อย มีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง .77 ถึง .86 และเมื่อพิจารณาคุณภาพของข้อค าถามจาก
ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงของทุกองค์ประกอบร่วมกับค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ พบว่า  ค่าความเท่ียง
ของทุกองค์ประกอบ และค่าอ านาจจ าแนกรายข้อผ่านเกณฑ์มาตรฐาน จึงได้น าข้อค าถามท้ังหมดไป
ใช้เก็บข้อมูลจริง 

ตัวแปรความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงท่ีได้ พบว่า ตัวแปรความยึดมั่นผูกพันกับการเรียน

ซึ่งมี 3 องค์ประกอบย่อย มีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง .52 ถึง .79 เมื่อพิจารณาคุณภาพรายข้อค าถาม
ในแต่ละองค์ประกอบ พบว่า ค่าความเท่ียงขององค์ประกอบความมีพลังในการเรียนและการอุทิศ
ให้กับการเรียน และค่าอ านาจจ าแนกรายข้อผ่านเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการเก็บข้อมูล
จริงได้ แต่เมื่อพิจารณาองค์ประกอบความยึดมั่นกับการเรียน พบว่า องค์ประกอบนี้มีค่าความเท่ียงต่ า
กว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยมีค่าเท่ากับ .52 จึงพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ พบว่า ข้อค าถามข้อท่ี 
53 และ 54 มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อต่ ากว่ามาตรฐาน คือ .19 และ .10 ตามล าดับ และเมื่อ
พิจารณาค่าความเท่ียงเมื่อตัดข้อค าถามออก (Cronbach's alpha if item deleted) พบว่า ถ้าตัดข้อ
ค าถามข้อท่ี 54 ออก ค่าความเท่ียงขององค์ประกอบนี้จะสูงขึ้นเป็น .57 และถ้าตัดข้อค าถามข้อท่ี 53 
ออกอีกข้อ ค่าความเท่ียงขององค์ประกอบนี้จะสูงขึ้นเป็น .72 ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ตัดข้อค าถาม 2 ข้อนี้
ออก (ข้อค าถาม 2 ข้อนี้เป็นข้อค าถามเชิงลบท่ีสร้างขึ้นในทิศทางตรงข้ามกับข้อค าถามเชิงบวก เพื่อใช้
ตรวจสอบความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม) โดยข้อค าถามท่ีเหลือในองค์ประกอบนี้ยังครอบคลุม
ตามประเด็นและนิยามเชิงปฏิบัติการ  

 
1.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือที่น าไปใช้กับตัวอย่างวิจัยจ านวน 429 คน 
ตัวแปรความยึดม่ันผูกพันของครู 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียง พบว่า ตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครู ซึ่งมี 3 

องค์ประกอบย่อย มีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง .71 ถึง .76 จัดอยู่ในเกณฑ์ท่ีดี 
ตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครู 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียง พบว่า ตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครูซึ่งมี 3 

องค์ประกอบย่อย มีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง .69 ถึง .84 จัดอยู่ในเกณฑ์ท่ีดี 
ตัวแปรความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียง พบว่า ตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนซึ่งมี 

3 องค์ประกอบย่อย มีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง .72 ถึง .83 จัดอยู่ในเกณฑ์ท่ีดี รายละเอียด                    
ดังตาราง 3.6 
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ตาราง 3.6 ค่าความเท่ียงและค่าอ านาจจ าแนกของแบบวัดเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของครู           
การปฏิบัติการสอนของครู และความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 

 ทดลองใช้ (n = 45) ตัวอย่างวิจัย (n = 429) 
ข้อที ่ ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความเที่ยง 

หลังตัดข้อค าถาม 
ค่าความเที่ยง ข้อที ่ ค่าความเที่ยง 

ความยึดมั่นผูกพันของครู 0.85  0.88 
ความมีพลังในการสอน 

1 0.67 0.77  
 

0.82 
 

1  
 

0.76 
 

2 0.69 0.76 2 
3 0.70 0.76 3 
4 0.73 0.76 4 
5 0.22 0.85 5 
6 0.48 0.81 6 

การอุทิศให้กับการสอน 
7 0.53 0.60  

 
0.68 (0.77) 

 
 

7  
 

0.73 
 

8 0.41 0.64 8 
9 0.47 0.62 9 
10 0.62 0.57 10 
11 0.61 0.58 11 
12 0.07 0.77 - 

ความยึดมั่นกับการสอน 
13 0.28 0.67  

 
 

0.68 

13  
 

0.71 
14 0.62 0.57 14 
15 0.44 0.63 15 
16 0.45 0.62 16 
17 0.49 0.61 17 
18 0.22 0.69 18 

การปฏิบัติการสอนของครู 0.92  0.90 
การวางแผนและออกแบบการสอน 

19 0.56 0.73  
 

0.77 
 

19  
 

0.69 
 

20 0.54 0.74 20 
21 0.61 0.72 21 
22 0.37 0.77 22 
23 0.48 0.75 23 
24 0.56 0.73 24 

ทักษะและความสามารถในการสอน 
25 0.65 0.84  

0.86 
 

25  
0.84 

 
26 0.55 0.86 26 
27 0.82 0.81 27 
28 0.71 0.83 28 
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 ทดลองใช้ (n = 45) ตัวอย่างวิจัย (n = 429) 
ข้อที ่ ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความเที่ยง 

หลังตัดข้อค าถาม 
ค่าความเที่ยง ข้อที ่ ค่าความเที่ยง 

29 0.63 0.84 29 
30 0.59 0.85 30 

การจัดการในช้ันเรียน 
31 0.46 0.84  

 
0.84 

31  
 

0.80 
 
 

 

32 0.70 0.79 32 
33 0.60 0.81 33 
34 0.59 0.81 34 
35 0.63 0.81 35 
36 0.70 0.79 36 

ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 0.82  0.90 
ความมีพลังในการเรียน 

37 0.39 0.70  
 

0.72 
 

37  
 

0.83 
 

38 0.63 0.64 38 
39 0.45 0.69 39 
40 0.39 0.70 40 
41 0.59 0.64 41 
42 0.33 0.72 42 

การอุทิศให้กับการเรียน 
43 0.45 0.77  

 
0.79 

 

43  
 

0.74 
 

44 0.65 0.73 44 
45 0.70 0.71 45 
46 0.42 0.79 46 
47 0.39 0.79 47 
48 0.64 0.73 48 

ความยึดมั่นกับการเรียน 
49 0.31 0.47  

 
0.52 (0.72) 

49  
 

0.72 
50 0.50 0.37 50 
51 0.32 0.46 51 
52 0.31 0.47 52 
53 0.19 0.53 - 
54 0.10 0.57 - 

หมายเหตุ ตัวเลขใน ( ) คือค่าความเที่ยงที่เพ่ิมข้ึนหลังจากตัดข้อค าถามออก 
 

2) คุณภาพของเคร่ืองมือด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 
ผู้วิจัยตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครู  การปฏิบัติ     

การสอนของครู และความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน โดยใช้การตรวจสอบองค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(confirmatory factor analysis) ซึ่งก่อนการตรวจสอบองค์ประกอบเชิงยืนยัน ผู้วิจัยได้มีการ
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วิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของแต่ละตัวแปร โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม spss for windows เนื่องจากถ้าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในเมทริกซ์ใดไม่มี
ความสัมพันธ์กันหรือมีความสัมพันธ์กันน้อย แสดงว่า เมทริกซ์นั้นไม่มีองค์ประกอบร่วมกัน และไม่มี
ความจ าเป็นท่ีจะน าเมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไปวิเคราะห์องค์ประกอบ ส าหรับค่าสถิติท่ีใช้ใน
การทดสอบสมมติฐาน คือ ค่าสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity และค่าดัชนีไกเซอร์-เมเยอร์-    
ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = KMO) ซึ่งค่า KMO ควรมีค่า
เข้าใกล้ 1 เพราะจะมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ เมื่อได้เมทริกซ์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของแต่ละตัวแปรแล้ว จึงน ามาวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบองค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วย
โปรแกรมลิสเรล และเพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจ ผู้วิจัยจะน าเสนอทีละตัวแปร ดังนี้ 
 

ความตรงเชิงโครงสร้างของความยึดม่ันผูกพันของครู 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของความยึดมั่นผูกพันของครูโดยใช้ค่า

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ของความยึดมั่นผูกพันของครูทุกตัวมีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.01) และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ .57 ถึง .66 โดยคู่ท่ีมี
ความสัมพันธ์กันมากท่ีสุด คือ ความมีพลังในการสอนกับการอุทิศให้กั บการสอน มีค่าเท่ากับ .66           
เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity ซึ่งเป็นค่าสถิติทดสอบสมมติฐานเมทริกซ์
สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity matrix) หรือไม่ พบว่ามีค่าเท่ากับ 503.59 (p=.00) 
แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)          
มีค่าเท่ากับ .72 แสดงว่า ผลการทดสอบนี้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆในข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์กัน
ค่อนข้างมาก และมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ โดยมีรายละเอียดแสดงใน
ตาราง 3.7 

 
ตาราง 3.7 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของ 

องค์ประกอบความยึดมั่นผูกพันของครู 

ตัวแปร ความมีพลังในการสอน การอุทิศให้กับการสอน ความยึดมั่นกับการสอน 

ความมีพลังในการสอน 1.00   

การอุทิศให้กับการสอน 0.66** 1.00  

ความยึดมั่นกับการสอน 0.57** 0.65** 1.00 

Mean 3.84 3.79 3.69 

S.D. 0.57 0.62 0.56 

Bartlett's Test of Sphericity = 503.59          df = 3          p = 0.00          KMO = 0.72 
หมายเหตุ **p<.01 
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพัน
ของครู พบว่า ค่าไค-สแควร ์(Chi-square) มีค่าเท่ากับ .02 ค่าความน่าจะเป็นมีค่าเท่ากับ .89 ท่ีองศา
อิสระเท่ากับ 1 (df=1) นั่นคือ ค่าไค-แสควร์ แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลัก คือ โมเดลการวัดองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของครูมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00   
ค่าดัชนีระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .99 ค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ียของเศษ 
(RMR) เท่ากับ .00 และค่าดัชนีรากของของค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนก าลังสองของการประมาณค่า 
(RMSEA) เท่ากับ .00 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของ
ครู พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรท้ังหมดมีค่าเป็นบวก มีค่าต้ังแต่ .75 ถึง .86 และทุกตัว
มีนัยส าคัญทางสถิติ  (p<.01) โดยตัวแปรสังเกตได้ ท่ีมีน้ าหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด คือ             
การอุทิศให้กับการสอน โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .86 รองลงมาคือ ความมีพลังในการสอน 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .77 รายละเอียดดังตาราง 3.8 และภาพ 3.1 
 
ตาราง 3.8 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันของครู 

ตัวแปร น ้าหนักองค์ประกอบ t R2 FS 

  b (SE) B       

ความมีพลังในการสอน      0.43 (0.02)       0.77 18.07** 0.59 0.50 

การอุทิศให้กับการสอน      0.54 (0.03) 0.86 20.14** 0.75 0.83 

ความยึดมั่นกับการสอน      0.42 (0.03)        0.75 16.58** 0.56 0.45 

Chi-square = 0.02     df = 1        p = 0.89 GFI = 1.00 AGFI = 0.99  RMR = 0.00 

หมายเหตุ **p<.01 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ความยึดมั่นผูกพัน 
ของคร ู

ความมีพลังในการสอน 

การอุทิศให้กับการสอน 

ความยึดมั่นกับการสอน 

0.41 

0.44 

0.25 

0.77** 

0.86** 

0.75** 

ภาพ 3.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันของครู 
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ความตรงเชิงโครงสร้างของการปฏิบัติการสอนของครู 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการปฏิบัติการสอนของครูโดยใช้

ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์ สัน พบว่า ตัวแปร สังเกตได้ของการปฏิบั ติการสอนของครู ทุกตัว                          
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.01) และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ .57 ถึง 
.70 โดยคู่ท่ีมีความสัมพันธ์กันมากท่ีสุด คือ ทักษะและความสามารถในการสอนกับการจัดการใน            
ช้ันเรียน มีค่าเท่ากับ .70 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity พบว่า มีค่าเท่ากับ 
537.01 (p=.00) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากับ .71 แสดงว่า ผลการทดสอบนี้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆในข้อมูล
ชุดนี้มีความสัมพันธ์กันค่อนข้างมาก และมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ โดยมี
รายละเอียดแสดงในตาราง 3.9 
 
ตาราง 3.9 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของ 

องค์ประกอบการปฏิบัติการสอนของครู 

ตัวแปร การวางแผนและ
ออกแบบการสอน 

ทักษะและความ 
สามารในการสอน 

การจัดการในชั้นเรียน 

การวางแผนและออกแบบการสอน 1.00   

ทักษะและความสามารถในการสอน 0.65** 1.00  

การจัดการในชั้นเรียน 0.57** 0.70** 1.00 

Mean 3.47 3.63 3.56 

S.D. 0.57 0.61 0.63 
Bartlett's Test of Sphericity = 537.012         df = 3          p = 0.00          KMO = 0.71 

หมายเหตุ **p<.01 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดองค์ประกอบของการปฏิบัติ              
การสอนของครู พบว่า ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ .01 ค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .91            
ท่ีองศาอิสระเท่ากับ 1 (df= 1) นั่นคือ ค่าไค-แสควร์ แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ            
ท่ีระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลัก คือ โมเดลการวัดองค์ประกอบของการปฏิบัติ              
การสอนของครูมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .99 ค่าดัชนีรากของ
ก าลังสองเฉล่ียของเศษ (RMR) เท่ากับ .00 และค่าดัชนีรากของของค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนก าลัง
สองของการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ .00 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรการปฏิบัติการสอนของ
ครู พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรท้ังหมดมีค่าเป็นบวก มีค่าต้ังแต่ .73 ถึง .90 และทุกตัว
มีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.01) โดยตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีน้ าหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด คือ ทักษะและ
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ความสามารถในการสอน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .90 รองลงมาคือ การจัดการในช้ันเรียน   
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .78 รายละเอียดดังตาราง 3.10 และภาพ 3.2 
 
ตาราง 3.10 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการปฏิบัติการสอนของครู 

ตัวแปร น ้าหนักองค์ประกอบ t R2 FS 

  b (SE) B       

การวางแผนและออกแบบการสอน      0.41 (0.03)       0.73 16.29** 0.53 0.36 

ทักษะและความสามารถในการสอน      0.55 (0.03) 0.90 21.48** 0.80 0.96 

การจัดการในชั นเรียน      0.49 (0.03)        0.78 18.35** 0.60 0.40 

Chi-square = 0.01        df = 1        p = 0.91 GFI = 1.00  AGFI = 0.99  RMR = 0.00  

หมายเหตุ **p<.01 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

ความตรงเชิงโครงสร้างของความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนโดย

ใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนทุกตัวมี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.01) และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ .63 ถึง .71 
โดยคู่ท่ีมีความสัมพันธ์กันมากท่ีสุด คือ ความมีพลังในการเรียนกับการอุทิศให้กับการเรียน มีค่าเท่ากับ 
.71 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity พบว่า มีค่าเท่ากับ 607.08 (p=.00)             
แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)     
มีค่าเท่ากับ .73 แสดงว่า ผลการทดสอบนี้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆในข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์กัน
ค่อนข้างมาก และมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ โดยมีรายละเอียดแสดงใน
ตาราง 3.11 
 

การปฏิบัติการสอน 
ของคร ู

การวางแผนและออกแบบการสอน 
 

ทักษะและความสามารถใน        
การสอน 

 

การจัดการในชั้นเรียน 
 

0.47 

0.40 

0.20 

0.73** 

0.90** 

0.78** 

ภาพ 3.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการปฏิบัติการสอนของครู 



 45 

ตาราง 3.11 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของ
องค์ประกอบความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 

ตัวแปร ความมีพลังในการเรียน การอุทิศให้กับการเรียน ความยึดมั่นกับการเรียน 

ความมีพลังในการเรียน 1.00   

การอุทิศให้กับการเรียน 0.71** 1.00  

ความยึดมั่นกับการเรียน 0.69** 0.63** 1.00 

Mean 3.52 3.39 3.34 

S.D. 0.64 0.62 0.69 

Bartlett's Test of Sphericity = 607.08          df = 3          p = 0.00         KMO = 0.73 

หมายเหตุ **p<.01 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพัน
ของนักเรียน พบว่า ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ .04 ค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .84              
ท่ีองศาอิสระเท่ากับ 1 (df= 1) นั่นคือ ค่าไค-แสควร์ แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลัก คือ โมเดลการวัดองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียนมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 
เท่ากับ .99 ค่าดัชนีระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .99 ค่าดัชนีรากของก าลังสอง
เฉล่ียของเศษ (RMR) เท่ากับ .00 และค่าดัชนีรากของของค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนก าลังสองของ
การประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ .00 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียน พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรท้ังหมดมีค่าเป็นบวก มีค่าต้ังแต่ .78 ถึง .88 และ
ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.01) โดยตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีน้ าหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด คือ ความมี
พลังในการเรียน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .88 รองลงมาคือ การอุทิศให้กับการเรียน มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .81 รายละเอียดดังตาราง 3.12 และภาพ 3.3 
 
ตาราง 3.12 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 

ตัวแปร น ้าหนักองค์ประกอบ t R2 FS 

  b (SE) B       

ความมีพลังในการเรียน      0.56 (0.03)       0.88 21.35** 0.77 0.75 

การอุทิศให้กับการเรียน      0.50 (0.03) 0.81 19.83** 0.66 0.49 

ความยึดมั่นกับการเรียน      0.54 (0.03)        0.78 18.21** 0.61 0.38 

Chi-square = 0.04 df = 1 p = 0.84 GFI = 0.99 AGFI = 0.99 RMR = 0.00 

หมายเหตุ **p<.01 
 



 46 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ตัวแปรความยึดมั่น
ผูกพันของครู การปฏิบัติการสอนของครู และความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนมีความตรงเชิงโครงสร้าง 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการวิจัยครั้งนี้มีเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ  แบบสอบถามแบบ                   
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการเดินทางไปยังโรงเรียนท่ีเป็น
ตัวอย่างวิจัยด้วยตนเอง โดยมีจดหมายน าจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พร้อมแนบ
แบบสอบถามส าหรับนักเรียน และค าช้ีแจงในการท าแบบสอบถาม โดยใช้เทคนิคการสุ่มห้องเรียนใน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 1 ห้องเรียน ส่งไปยังผู้อ านวยการโรงเรียนท่ีเป็นตัวอย่างในการ
วิจัย จากนั้นด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการติดตามทางโทรศัพท์ และรับแบบสอบถามคืนตาม
วัน เวลาท่ีโรงเรียนก าหนด โดยเริ่มด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ต้ังแต่วันท่ี 27 มกราคม 2557 ถึง 
13 กุมภาพันธ์ 2557 จ านวนแบบสอบถามท่ีส่งไปท้ังหมด 580 ฉบับ และมีอัตราการตอบกลับจ านวน 
485 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 83.62 จากนั้นผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกแบบสอบถามพบว่า มีแบบสอบถาม
ท่ีให้ข้อมูลไม่สมบูรณ์ และมีแบบสอบถามท่ีตอบไม่ตรงตามข้อเท็จจริง จ านวน 56 ฉบับ ดังนั้นจึง
คัดเลือกแบบสอบถามฉบับท่ีสมบูรณ์เพื่อใช้ในการวิจัยได้จ านวนท้ังหมด 429 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 
73.97 ของแบบสอบถามท้ังหมด ซึ่งมีจ านวนเพียงพอส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล รายละเอียด              
ดังตาราง 3.13 
 
 
 
 
 
 
 

ความยึดมั่นผูกพัน 
ของนักเรียน 

ความมีพลังในการเรียน 

การอุทิศให้กับการเรียน 

ความยึดมั่นกับการเรียน 

0.23 

0.39 

0.34 

0.88** 

0.81** 

0.78** 

ภาพ 3.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 
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ตาราง 3.13 จ านวนตัวอย่าง และอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม 
สังกัด/ 

ขนาดโรงเรียน 
จ านวนแบบสอบถาม 

ที่ส่งไป 
อัตรา 

ตอบกลับ 
ร้อยละ แบบสอบถาม 

ฉบับที่สมบูรณ์ 
ร้อยละ 

สังกัด สพฐ. 
โรงเรียน1 (เล็ก) 
โรงเรียน2 (เล็ก) 
โรงเรียน3 (กลาง) 
โรงเรียน4 (ใหญ)่ 

30 
30 
35 
40 

18 
29 
35 
30 

60.00 
96.67 
100.00 
75.00 

14 
24 
35 
22 

46.67 
80.00 
100.00 
55.00 

    รวม 135 112 82.96 95 70.37 
สังกัด สช. 
โรงเรียน5 (กลาง) 
โรงเรียน6 (กลาง) 
โรงเรียน7 (ใหญ)่ 
โรงเรียน8 (ใหญ)่ 

35 
35 
40 
40 

19 
30 
37 
38 

54.29 
85.71 
87.50 
95.00 

16 
28 
37 
36 

45.71 
80.00 
92.50 
90.00 

    รวม 150 124 82.67 117 78.00 
สังกัด กทม. 
โรงเรียน9   (กลาง) 
โรงเรียน10 (กลาง) 
โรงเรียน11 (ใหญ)่ 
โรงเรียน12 (ใหญ)่ 

35 
35 
40 
40 

34 
30 
35 
40 

97.14 
85.71 
87.50 
100.00 

32 
25 
34 
39 

91.43 
71.43 
85.00 
97.50 

    รวม 150 139 92.67 130 86.67 
สังกัด สกอ. 
โรงเรียน13 (กลาง) 
โรงเรียน14 (กลาง) 
โรงเรียน15 (กลาง) 
โรงเรียน16 (ใหญ)่ 

35 
35 
35 
40 

22 
31 
25 
32 

62.86 
88.57 
71.43 
80.00 

16 
27 
17 
27 

45.71 
77.14 
48.57 
67.50 

    รวม 145 110 75.86 87 60.00 
    รวมทั้งหมด 580 485 83.62 429 73.97 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และการวิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อตอบตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
1.1 วิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย เพื่อเป็นการบรรยายการแจกแจงของตัวอย่าง 

โดยการใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ  
1.2 วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย เพื่อให้ทราบลักษณะการแจกแจง 

และการกระจายของตัวแปร โดยการใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation) ความเบ้ (skewness) ความโด่ง (kurtosis) และสัมประสิทธิ์การกระจาย 
(coefficient of variation)  
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1.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรโดยจ าแนกตามขนาดโรงเรียนและสังกัด
โรงเรียน เพื่อเป็นการเปรียบเทียบความแตกต่างของตัวแปร ประกอบด้วย ความยึดมั่นผูกพันของครู 
การปฏิบัติการสอนของครู ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตามขนาด
โรงเรียนและสังกัดโรงเรียนท่ีแตกต่างกัน โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) ซึ่งการวิเคราะห์ในตอนท่ี 1 จะใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows 

 
2. วิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
2.1 เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดม่ันผูกพันของ

นักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกิดจากอิทธิพลของครู กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 1) วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล (correlation) เพื่อ
ใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู  

2) ตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน  และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครูท่ีพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการใช้
โปรแกรม LISREL for Window  
  2.2 เพื่อวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของความยึดม่ันผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่เกิดจากอิทธิพลของครู 
  1) วิเคราะห์ขนาดอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม จากอิทธิพลของครูไปยังความยึดมั่นผูกพัน
ของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  2) วิเคราะห์บทบาทการส่งผ่านจากอิทธิพลของครูไปยังความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 



บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครูกับข้อมูล       
เชิงประจักษ์ และเพื่อวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู  ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล โดยแบ่งออกเป็น       
2 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และตอนท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย และเพื่อให้การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลง่ายต่อความเข้าใจ ผู้วิจัยจึง
ก าหนดสัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปรต่างๆ ดังนี้ 
 
สัญลักษณ์ที่ใชแ้ทนตัวแปร 
  TCH.EN หมายถึง ความยึดม่ันผูกพันของครู 
 VI_TCH   หมายถึง  ความมีพลังในการสอน 
 DE_TCH  หมายถึง  การอุทิศให้กับการสอน 
 AB_TCH  หมายถึง  ความยึดมั่นกับการสอน 
 TCH.PER  หมายถึง การปฏิบัติการสอนของครู 
 PLAN   หมายถึง  การวางแผนและออกแบบการสอน 
 TEACH   หมายถึง  ทักษะและความสามารถในการสอน 
 MANAGE  หมายถึง  การจัดการในช้ันเรียน 
 STD.EN  หมายถึง ความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน 
 VI_STD   หมายถึง  ความมีพลังในการเรียน 
 DE_STD  หมายถึง  การอุทิศให้กับการเรียน 
 AB_STD  หมายถึง  ความยึดมั่นกับการเรียน 
 ACHIEVE  หมายถึง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 GPA   หมายถึง     เกรดเฉล่ีย 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 
1.1 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย โดยค่าสถิติ ท่ีจะน าเสนอ คือ              
การแจกแจงความถี่และร้อยละ 1.2 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรท่ีใช้ใน
การวิจัย เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจง การกระจาย ลักษณะความเบ้ และความโด่งของตัวแปร
สังเกตได้ โดยค่าสถิติท่ีจะน าเสนอ คือ ค่าคะแนนต่ าสุด (min) ค่าคะแนนสูงสุด (max) ค่าเฉล่ีย 
(mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าความเบ้ (sk) ค่าความโด่ง (ku) และค่าสัมประสิทธิ์      
การกระจาย (C.V.) 1.3 การน าเสนอผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรโดยจ าแนกตาม
ขนาดโรงเรียนและสังกัดโรงเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย น าเสนอเพื่อให้เห็นลักษณะการกระจายของ

ข้อมูลท่ีชัดเจน ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการแจกแจงความถี่และร้อยละแบบสองทางโดยใช้การวิเคราะห์            
ตารางไขว้ (cross-tabulation) ตัวอย่างวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ใน เขต
กรุงเทพมหานคร 4 สังกัด จ านวน 429 คน ผลจากการวิเคราะห์ พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่เป็นนักเรียนเพศหญิงมากกว่านักเรียนเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 59.91 และ 40.09 ตามล าดับ 
เมื่อพิจารณาตามสังกัดโรงเรียน พบว่า ทุกสังกัดโรงเรียนมีจ านวนนักเรียนใกล้เคียงกัน โดยตัวอย่าง
วิจัยมาจากโรงเรียนในสังกัด กทม. มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 30.30 รองลงมา คือ สังกัด สช. , สพฐ. 
และ สกอ. คิดเป็นร้อยละ 27.27, 22.15 และ 20.28 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาระหว่างเพศกับสังกัด
โรงเรียน พบว่า ในสังกัด สพฐ., สช. และ กทม. มีจ านวนนักเรียนหญิงมากกว่านักเรียนชาย คิดเป็น
ร้อยละ 62.11, 57.26 และ 69.23 ตามล าดับ ส่วนสังกัด สกอ. มีจ านวนนักเรียนชายมากกว่านักเรียน
หญิง คิดเป็นร้อยละ 52.87 เมื่อพิจารณาขนาดโรงเรียน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นนักเรียนท่ีมาจาก
โรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 45.69 และ 45.45 ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
ระหว่างเพศกับขนาดโรงเรียน พบว่า โรงเรียนขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ มีจ านวนนักเรียนหญิง
มากกว่านักเรียนชาย คิดเป็นร้อยละ 63.16, 56.63 และ 62.56 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแผนกวิชาท่ี
เรียน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นนักเรียนท่ีเรียนในแผนกวิชาวิทย-์คณิต คิดเป็นร้อยละ 74.83 รองลงมา คือ 
แผนกวิชาศิลป์ภาษา ศิลป์ค านวณ และอื่นๆ คิดเป็นร้อยละ 11.19, 10.72 และ 3.26 ตามล าดับ และ
เมื่อพิจารณาระหว่างเพศกับแผนกวิชา พบว่า แผนกวิชาวิทย์-คณิต, ศิลป์ค านวณ และศิลป์ภาษา มี
จ านวนนักเรียนหญิงมากกว่านักเรียนชาย คิดเป็นร้อยละ 58.26, 69.57 และ 72.92 ตามล าดับ ส่วน
แผนกวิชาอื่นๆมีจ านวนนักเรียนชายมากกว่านักเรียนหญิง คิดเป็นร้อยละ 78.57 รายละเอียด            
ดังตาราง 4.1 
 
ตาราง 4.1 จ านวนและร้อยละของตัวอย่างวิจัยจ าแนกตามภูมิหลัง 

ข้อมูลพื้นฐาน 
ชาย หญิง รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
จ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม 172 40.09 257 59.91 429 100.00 

สังกัดโรงเรียน 
สพฐ. 
สช. 
กทม. 
สกอ. 

36 
50 
40 
46 

37.89 
42.74 
30.77 
52.87 

59 
67 
90 
41 

62.11 
57.26 
69.23 
47.13 

95 
117 
130 
87 

22.15 
27.27 
30.30 
20.28 

รวม 172 40.09 257 59.91 429 100.00 
ขนาดโรงเรียน 
เล็ก 
กลาง 
ใหญ ่

14 
85 
73 

36.84 
43.37 
37.44 

24 
111 
122 

63.16 
56.63 
62.56 

38 
196 
195 

8.86 
45.69 
45.45 

รวม 172 40.09 257 59.91 429 100.00 
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ข้อมูลพื้นฐาน 
ชาย หญิง รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
แผนกวิชา 
วิทย์ – คณิต 
ศิลป์ค านวณ 
ศิลป์ภาษา 
อื่นๆ 

134 
14 
13 
11 

41.74 
30.43 
27.08 
78.57 

187 
32 
35 
3 

58.26 
69.57 
72.92 
21.43 

321 
46 
48 
14 

74.83 
10.72 
11.19 
3.26 

รวม 172 40.09 257 59.91 429 100.00 
 
1.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
ในส่วนนี้จะน าเสนอค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรท่ีใช้ในการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุของ     

ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู ซึ่งประกอบด้วย 
ตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครู การปฏิบัติการสอนของครู ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยผู้วิจัยจะน าเสนอภาพรวมค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรก่อน และจ าแนก
รายละเอียดสถิติพื้นฐานองค์ประกอบย่อยของแต่ละตัวแปร ตามล าดับ ซึ่งผลการวิเคราะห์ในตอนนี้    
มีค่าสถิติท่ีจะน าเสนอ คือ ค่าคะแนนต่ าสุด (min) ค่าคะแนนสูงสุด (max) ค่าคะแนนเฉล่ีย (mean) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าความเบ้ (sk) ค่าความโด่ง (ku) และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย 
(C.V.) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

เมื่อพิจารณาตัวแปรในงานวิจัยท่ีได้จากแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า ประกอบด้วย 
ความยึดมั่นผูกพันของครู  การปฏิบั ติการสอนของครู และความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน                 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูและการปฏิบัติการสอนของครูมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ
มาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.78 และ 3.55 ตามล าดับ และความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนมีค่าเฉล่ีย
อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.42 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของท้ังสามตัวแปรมี
ค่าใกล้เคียงกัน โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .50-.57 และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) อยู่ระหว่าง 
13.23-16.67 ซึ่งความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนมีการกระจายมากสูงสุด รองลงมาคือ การปฏิบัติ    
การสอนของครู และความยึดมั่นผูกพันของครู ตามล าดับ เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (sk) ของท้ังสาม 
ตัวแปร พบว่า มีลักษณะเป็นโค้งปกติ (sk=-.21, -.01 และ .01) แสดงว่า ครูได้คะแนนความยึดมั่น
ผูกพันกับการปฏิบัติการสอนใกล้เคียงกับค่าเฉล่ีย และนักเรียนมีคะแนนความยึดมั่นผูกพันใกล้เคียง
กับค่าเฉล่ียเช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (ku) พบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูและ          
การปฏิบัติการสอนของครู มีลักษณะการแจกแจงเท่าโค้งปกติ (ku=-.07 และ .16) แสดงว่า ครูได้
คะแนนความยึดมั่นผูกพันและการปฏิบัติการสอนเกาะกลุ่มกัน แต่เมื่อพิจารณาความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียน พบว่า มีการแจกแจงความโด่งอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยความยึดมั่นผูกพัน
ของนักเรียน มีลักษณะการแจกแจงสูงกว่าโค้งปกติ (ku=.55) แสดงว่า นักเรียนมีคะแนนความยึดมั่น
ผูกพันเกาะกลุ่มกันมาก 
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1) ตัวแปรความยึดม่ันผูกพันของครู 
ความยึดมั่นผูกพันของครูมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.78 แสดงว่า ครูในเขตกรุงเทพมหานครมี    

ความยึดมั่นผูกพันโดยเฉล่ียอยู่ในระดับมาก โดยองค์ประกอบย่อยของความยึดมั่นผูกพันของครู 
ประกอบด้วย ความมีพลังในการสอน การอุทิศให้กับการสอน และความยึดมั่นกับการสอน ตามล าดับ 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ความมีพลังในการสอน การอุทิศให้กับการสอน และความยึดมั่นกับการสอน  
มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.84, 3.79 และ 3.69 ตามล าดับ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) ของท้ังสามองค์ประกอบมีค่าใกล้เคียงกัน มีค่าอยู่ระหว่าง .56–.62 และมีค่า
สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) อยู่ระหว่าง 14.58-16.36 โดยการอุทิศให้กับการสอนมีการกระจายสูง
ท่ีสุด รองลงมาคือ ความยึดมั่นกับการสอน และความมีพลังในการสอน ตามล าดับ  เมื่อพิจารณา     
ค่าความเบ้ (sk) พบว่า ความมีพลังในการสอนและการอุทิศให้กับการสอน มีลักษณะเป็นโค้งปกติ 
(sk=-.15 และ -.23)  แสดงว่า ครูส่วนใหญ่ได้คะแนนความมีพลังในการสอนและการอุทิศให้กับ           
การสอนใกล้เคียงกับค่าเฉล่ีย แต่เมื่อพิจารณาความยึดมั่นกับการสอน พบว่า การแจกแจงมีความเบ้
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยความยึดมั่นกับการสอนมีลักษณะเบ้ซ้าย (sk=.-25) แสดงว่า 
ครูส่วนใหญ่ได้คะแนนความยึดมั่นกับการสอนสูงกว่าค่าเฉล่ีย และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง ( ku)             
ของท้ังสามองค์ประกอบพบว่า ทุกองค์ประกอบมีลักษณะการแจกแจงเท่าโค้งปกติ (ku=-.14, -.24 
และ .26) แสดงว่า ข้อมูลมีการแจกแจงและมีการกระจายตัวปกติ 

2) ตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครู 
การปฏิบัติการสอนของครูมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.55 แสดงว่า ครูในเขตกรุงเทพมหานครมีการ

ปฏิบัติการสอนโดยเฉล่ียอยู่ในระดับมาก โดยองค์ประกอบย่อยของการปฏิบัติการสอนของครู 
ประกอบด้วย การวางแผนและออกแบบการสอน ทักษะและความสามารถในการสอน และ         
การจัดการในช้ันเรียน ตามล าดับ ผลการวิเคราะห์พบว่า ทักษะและความสามารถในการสอน  และ
การจัดการในช้ันเรียนมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.63 และ 3.56 ตามล าดับ และ
การวางแผนและออกแบบการสอนมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.47               
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของท้ังสามองค์ประกอบมีค่าใกล้เคียงกัน โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .57–.63 
และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) อยู่ระหว่าง 16.43-17.70  โดยการจัดการในช้ันเรียนมีการ
กระจายสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ทักษะและความสามารถในการสอน และการวางแผนและออกแบบ   
การสอน ตามล าดับ เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (sk) ของท้ังสามองค์ประกอบ พบว่า ทุกองค์ประกอบมี
ลักษณะเป็นโค้งปกติ (sk=.06, -.07 และ -.19) แสดงว่า ครูส่วนใหญ่ได้คะแนนการวางแผนและ
ออกแบบการสอน ทักษะและความสามารถในการสอน และการจัดการในช้ันเรียนใกล้เคียงกับ
ค่าเฉล่ีย และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (ku) ของท้ังสามองค์ประกอบพบว่า ทุกองค์ประกอบมี
ลักษณะการแจกแจงเท่าโค้งปกติ (ku=.07, -.05 และ .24) แสดงว่า ข้อมูลมีการแจกแจงและมีการ
กระจายตัวปกติ 

3) ตัวแปรความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน 
ความยึดมั่น ผูกพันของนักเรียนมี ค่า เฉ ล่ียเ ท่ากับ 3.42 แสดงว่ า  นัก เรียนใน เขต

กรุงเทพมหานครมีความยึดมั่นผูกพันโดยเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลาง โดยองค์ประกอบย่อยของ             
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ประกอบด้วย ความมีพลังในการเรียน การอุทิศให้กับการเรียน และ
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ความยึดมั่นกับการเรียน ตามล าดับ ผลการวิเคราะห์พบว่า ความมีพลังในการเรียนมีค่าเฉล่ียอยู่ใน
ระดับมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.52 ส่วนการอุทิศให้กับการเรียนและความยึดมั่นกับการเรียน         
มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.39 และ 3.34 ตามล าดับ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) ของท้ังสามองค์ประกอบมีค่าใกล้เคียงกัน โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .62–.68 และมีค่า
สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) อยู่ระหว่าง 18.18-20.36 โดยความยึดมั่นกับการเรียนมีการกระจาย
สูงท่ีสุด รองลงมาคือ การอุทิศให้กับการเรียน และความมีพลังในการเรียน ตามล าดับ เมื่อพิจารณาค่า
ความเบ้ (sk) ของท้ังสามองค์ประกอบ พบว่า ทุกองค์ประกอบมีลักษณะเป็นโค้งปกติ (sk=.10, -.16 
และ .04) แสดงว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนความมีพลังในการเรียน การอุทิศให้กับการเรียน และ
ความยึดมั่นกับการเรียนใกล้เคียงกับค่าเฉล่ีย และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (ku) ของท้ังสาม
องค์ประกอบ พบว่า ทุกองค์ประกอบมีลักษณะการแจกแจงเท่าโค้งปกติ (ku=-.02, .35 และ .42) 
แสดงว่า ข้อมูลมีการแจกแจงและมีการกระจายตัวปกติ 

4) ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.00 แสดงว่า นักเรียนในเขต

กรุงเทพมหานครมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยเฉล่ียอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) มีค่าเท่ากับ .52 มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) เท่ากับ 17.33 เมื่อพิจารณาค่า
ความเบ้ (sk) พบว่า การแจกแจงมีความเบ้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 มีลักษณะเบ้ซ้าย 
(sk=-.31) แสดงว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีเกรดเฉล่ียสูงกว่าค่าเฉล่ีย และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (ku) 
พบว่า มีลักษณะการแจกแจงเท่าโค้งปกติ (ku=.05) รายละเอียดดังตาราง 4.2 
 
ตาราง 4.2 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย 

ตัวแปร Min Max Mean S.D. sk ku C.V. (%) 
ความยึดมั่นผูกพันของครู  1.93 4.94 3.78 0.50 -0.21 -0.07 13.23 
ความมีพลังในการสอน  2.33 5.00 3.84 0.56 -0.15 -0.14 14.58 
การอุทิศให้กับการสอน  1.80 5.00 3.79 0.62 -0.23 -0.24 16.36 
ความยึดมั่นกับการสอน  1.67 5.00 3.69 0.56 -0.25* 0.26 15.17 
การปฏิบัติการสอนของครู  2.06 5.00 3.55 0.53 -0.01 0.16 14.93 
การวางแผนและออกแบบการสอน  1.83 5.00 3.47 0.57 0.06 0.07 16.43 
ทักษะและความสามารถในการสอน  1.83 5.00 3.63 0.61 -0.07 -0.05 16.80 
การจัดการในชั้นเรียน  1.33 5.00 3.56 0.63 -0.19 0.24 17.70 
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน  1.67 5.00 3.42 0.57 0.01 0.55* 16.67 
ความมีพลังในการเรียน  1.83 5.00 3.52 0.64 0.10 -0.02 18.18 
การอุทิศให้กับการเรียน  1.33 5.00 3.39 0.62 -0.16 0.35 18.29 
ความยึดมั่นกับการเรียน  1.25 5.00 3.34 0.68 0.04 0.42 20.36 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน       
เกรดเฉลี่ย  1.18 4.00 3.00 0.52 -0.31* 0.05 17.33 

หมายเหตุ *p<.05, .12SE sk  , .24SE ku   
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 1.3 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปร โดยจ าแนกตามขนาดโรงเรียนและ
สังกัดโรงเรียน  

การวิเคราะห์ในส่วนนี้ วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของตัวแปรโดยจ าแนกตาม
ขนาดโรงเรียนและสังกัดโรงเรียน ซึ่งตัวแปรในโมเดลมีจ านวน 4 ตัวแปร ประกอบด้วย ความยึดมั่น
ผูกพันของครู การปฏิบัติการสอนของครู ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) การทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของ
ความแปรปรวน (homogeneity of variances) เพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของความแปรปรวน
ของประชากรว่าเท่ากันหรือไม่ กรณีท่ีค่าความแปรปรวนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05 จะใช้การเปรียบเทียบรายคู่ (post hoc comparison) ด้วยเทคนิค Dunnett’s T3 หรือ
เทคนิคอื่นๆ และกรณีท่ีค่าความแปรปรวนไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
จะใช้การเปรียบเทียบรายคู่ด้วยเทคนิค Bonferroni หรือ LSD ผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีรายละเอียด
ดังนี้ 

 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปร โดยจ าแนกตามขนาดโรงเรียน 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความยึดมั่นผูกพันของครูจ าแนกตามขนาด
โรงเรียน จากการการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (homogeneity of variances) 
พบว่า ค่าความแปรปรวนไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อวิเคราะห์ 
ANOVA พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=4.86, p=.01) จากนั้นท า
การวิเคราะห์รายคู่ด้วยเทคนิค Bonferroni พบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูเมื่อจ าแนกตามขนาด
โรงเรียนแล้วมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวน 1 คู่ โดยครูท่ีมาจาก
โรงเรียนขนาดใหญ่จะมีความยึดมั่นผูกพันสูงกว่าครูที่มาจากโรงเรียนขนาดกลาง 
 เมื่อเปรียบเทียบความแตกตา่งของการปฏิบัติการสอนของครูจ าแนกตามขนาดโรงเรียน จาก
การทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (homogeneity of variances) พบว่า ค่าความ
แปรปรวนไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อวิเคราะห์ ANOVA พบว่า             
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=4.55, p=.01) จากนั้นท าการวิเคราะห์รายคู่
ด้วยเทคนิค Bonferroni พบว่า การปฏิบัติการสอนของครูเมื่อจ าแนกตามขนาดโรงเรียนแล้วมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวน 1 คู่ โดยครูที่มาจากโรงเรียนขนาดใหญ่จะมี
การปฏิบัติการสอนดีกว่าครูที่มาจากโรงเรียนขนาดกลาง 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนจ าแนกตามขนาดโรงเรียน 
จากการการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (homogeneity of variances) พบว่า 
ค่าความแปรปรวนไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อวิเคราะห์ ANOVA 
พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=3.77, p=.02) จากนั้นท าการ
วิเคราะห์รายคู่ด้วยเทคนิค LSD พบว่า ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนเมื่อจ าแนกตามขนาดโรงเรียน
แล้วมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวน 2 คู่ โดยนักเรียนท่ีมาจาก
โรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญ่จะมีความยึดมั่นผูกพันสูงกว่านักเรียนท่ีมาจากโรงเรียนขนาดกลาง  
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เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจ าแนกตามขนาด
โรงเรียน จากการการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (homogeneity of variances) 
พบว่า ค่าความแปรปรวนมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อวิเคราะห์ ANOVA 
พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=4.47, p=.01) จากนั้นท าการ
วิเคราะห์รายคู่ ด้วยเทคนิค Dunnett’s T3 และเทคนิคอื่นๆ พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนเมื่อจ าแนกตามขนาดโรงเรียนแล้ว ทุกคู่แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ  
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปร โดยจ าแนกตามสังกัดโรงเรียน 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความยึดมั่นผูกพันของครูจ าแนกตามสังกัด

โรงเรียน จากการการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (homogeneity of variances) 
พบว่า ค่าความแปรปรวนไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อวิเคราะห์ 
ANOVA พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=9.19, p=.00) จากนั้นท า
การวิเคราะห์รายคู่ด้วยเทคนิค Bonferroni พบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูเมื่อจ าแนกตามสังกัด
โรงเรียนแล้วมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวน 2 คู่ โดยครูท่ีมาจาก
โรงเรียนสังกัด สช. จะมีความยึดมั่นผูกพันสูงกว่าครูที่มาจากโรงเรียนสังกัด สพฐ. และสังกัด กทม. 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของการปฏิบัติการสอนของครูจ าแนกตามสังกัดโรงเรียน            
จากการการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (homogeneity of variances) พบว่า 
ค่าความแปรปรวนไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อวิเคราะห์ ANOVA 
พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=5.59, p=.00) จากนั้นท าการ
วิเคราะห์รายคู่ด้วยเทคนิค Bonferroni พบว่า การปฏิบัติการสอนของครูเมื่อจ าแนกตามสังกัด
โรงเรียนแล้วมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวน 1 คู่ โดยครูท่ีมาจาก
โรงเรียนสังกัด สช. จะมีการปฏิบัติการสอนดีกว่าครูที่มาจากโรงเรียนสังกัด กทม. 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนจ าแนกตามสังกัดโรงเรียน 
จากการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (homogeneity of variances) พบว่า              
ค่าความแปรปรวนไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อวิเคราะห์ ANOVA 
พบว่า มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (F=.05, p=.99) จึงไม่ท าการทดสอบรายคู่ 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจ าแนกตามสังกัด
โรงเรียน จากการการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (homogeneity of variances) 
พบว่า ค่าความแปรปรวนมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อวิเคราะห์ ANOVA 
พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F=9.82, p=.00) จากนั้นท าการ
วิเคราะห์รายคู่ ด้วยเทคนิค Bonferroni พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเมื่อจ าแนกตาม
สังกัดโรงเรียนแล้ว มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวน 3 คู่ โดยนักเรียน
ท่ีมาจากสังกัด สกอ. จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีกว่านักเรียนท่ีมาจากสังกัด สพฐ. และกทม. และ
นักเรียนท่ีมาจากสังกัด สช. มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีกว่านักเรียนท่ีมาจากสังกัด กทม. รายละเอียด
ดังตาราง 4.3 
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ตาราง 4.3 ค่าเฉล่ีย และการทดสอบความแปรปรวนของตัวแปร โดยจ าแนกตามขนาดโรงเรียนและ
สังกัดโรงเรียน 

ตัวแปร N Mean S.D. C.V. Levene 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 
ทดสอบ
รายคู ่

จ าแนกตามขนาดโรงเรียน 
ความยึดมั่นผูกพันของคร ู  
1.ขนาดเล็ก 38 3.86 0.53 13.73 0.82 Bet gr. 2.43 2 1.21 4.86 0.01 3>2 
2.ขนาดกลาง 196 3.69 0.52 14.09 df1 = 2             
3.ขนาดใหญ่ 195 3.84 0.47 12.24 df2 = 426      Wit gr. 106.39 426 0.25    
รวม 429 3.78 0.50 13.23 p=0.44   108.82 428         
การปฏิบัตกิารสอนของคร ู  
1.ขนาดเล็ก 38 3.60 0.56 15.56 0.43 Bet gr. 2.48 2 1.24 4.55 0.01 3>2 
2.ขนาดกลาง 196 3.47 0.53 15.27 df1 = 2             
3.ขนาดใหญ่ 195 3.63 0.51 14.05 df2 = 426      Wit gr. 116.31 426 0.27    
รวม 429 3.55 0.53 14.93 p=0.65   118.79 428         
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน  
1.ขนาดเล็ก 38 3.57 0.70 19.61 2.71 Bet gr. 2.45 2 1.23 3.77 0.02 1>2 
2.ขนาดกลาง 196 3.34 0.59 17.66 df1 = 2            3>2 
3.ขนาดใหญ่ 195 3.47 0.52 14.99 df2 = 426      Wit gr. 138.51 426 0.33    
รวม 429 3.42 0.57 16.67 p=0.07   140.96 428         
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  
1.ขนาดเล็ก 38 2.81 0.65 23.13 3.49 Bet gr. 2.42 2 1.21 4.47 0.01 ไม่ 
2.ขนาดกลาง 196 2.97 0.52 17.51 df1 = 2            แตกต่าง 
3.ขนาดใหญ่ 195 3.06 0.50 16.34 df2 = 426      Wit gr. 115.49 426 0.27    
รวม 429 3.00 0.52 17.33 p=0.03   117.92 428         
จ าแนกตามสังกดัโรงเรียน   
ความยึดมั่นผูกพันของคร ู 
1.สพฐ. 95 3.69 0.47 12.74 0.65 Bet gr. 6.63 3 2.21 9.19 0.00 2>1 
2.สช. 117 3.95 0.47 11.90 df1 = 3            2>3 
3.กทม. 130 3.65 0.49 13.42 df2 = 425      Wit gr. 102.18 425 0.24    
4.สกอ. 87 3.82 0.53 13.87                 
รวม 429 3.78 0.50 13.23 p=0.58   108.82 428         
การปฏิบัตกิารสอนของคร ู   
1.สพฐ. 95 3.51 0.49 13.96 1.91 Bet gr. 4.51 3 1.50 5.59 0.00 2>3 
2.สช. 117 3.69 0.52 14.09 df1 = 3             
3.กทม. 130 3.43 0.57 16.62 df2 = 43      Wit gr. 114.281 425 0.27    
4.สกอ. 87 3.61 0.47 13.02                 
รวม 429 3.55 0.53 14.93 p=0.13   118.79 428         
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ตัวแปร N Mean S.D. C.V. Levene 
แหล่งความ
แปรปรวน SS df MS F p 

ทดสอบ
รายคู ่

ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน  

1.สพฐ. 95 3.40 0.60 17.65 2.29 Bet gr. 0.05 3 0.02 0.05 0.99 ไม่ 
2.สช. 117 3.42 0.58 16.96 df1 = 3            ทดสอบ 
3.กทม. 130 3.42 0.61 17.84 df2 = 425      Wit gr. 140.91 425 0.33    
4.สกอ. 87 3.43 0.48 13.99                 
รวม 429 3.42 0.57 16.67 p=0.08   140.96 428         
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน     
1.สพฐ. 95 2.96 0.49 16.55 1.85 Bet gr. 7.64 3 2.55 9.82 0.00 4>1 
2.สช. 117 3.05 0.51 16.72 df1 = 3            2>3 
3.กทม. 130 2.84 0.49 17.25 df2 = 425      Wit gr. 110.28 425 0.26   4>3 
4.สกอ. 87 3.21 0.55 17.13                 
รวม 429 3.00 0.52 17.33 p=0.14   117.92 428         

 
ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  1. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดม่ันผูกพันของ
นักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกิดจากอิทธิพลของครูกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
  ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลท่ีพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยจะแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อย่อย ได้แก่ 1.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล 1.2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความ
ยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครูท่ีพัฒนาขึ้นกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
  1.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล 
   การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้หรือตัวบ่งช้ีโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่น
ผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู จ านวน 10 ตัว โดยใช้
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้หรือ ตัวบ่งช้ี
ท้ังหมด 45 คู่ โดยทุกคู่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.01) 
และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกท้ังหมด มีขนาด
ความสัมพันธ์ตั้งแต่ .17 ถึง .71 
  เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ระหว่างกลุ่มตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม พบว่า 
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรอยู่ระหว่าง .17 ถึง .32 เมื่อพิจารณาระหว่างตัวแปรความ             
ยึดมั่นผูกพันของนักเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ       
เกรดเฉล่ีย (GPA) กับการอุทิศให้กับการเรียนของนักเรียน (DE_STD) มีความสัมพันธ์กันสูงสุด มีค่า
เท่ากับ .32 เมื่อพิจารณาระหว่างตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครูกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า 
ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ เกรดเฉล่ีย (GPA) กับทักษะและความสามารถในสอนของครู 
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(TEACH) และการจัดการในช้ันเรียน (MANAGE) มีค่าเท่ากับ .29 และเมื่อพิจารณาระหว่างตัวแปร
ความยึดมั่นผูกพันของครูกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ 
เกรดเฉล่ีย (GPA) กับความยึดมั่นกับการสอน (AB_TCH) มีค่าเท่ากับ .26  
  เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปรต้น พบว่า กลุ่มตัวแปรสังเกตได้
ในตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรอยู่ระหว่าง .63             
ถึง .71 ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ ความมีพลังในการเรียน (VI_STD) กับการอุทิศให้กับ  
การเรียน (DE_STD) มีค่าเท่ากับ .71 แสดงว่า นักเรียนส่วนใหญ่ท่ีมีพลังในการเรียนสูงมีแนวโน้มท่ีจะ
มีการอุทิศให้กับการเรียนท่ีสูงด้วย รองลงมา คือ ความมีพลังในการเรียน (VI_STD) กับความยึดมั่น
กับการเรียน (AB_STD) มีค่าเท่ากับ .69 
  กลุ่มตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครู มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ   
ตัวแปรอยู่ระหว่าง .57 ถึง .70 ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ ทักษะและความสามารถใน         
การสอน (TEACH) กับการจัดการในช้ันเรียน (MANAGE) มีค่าเท่ากับ .70 แสดงว่า ครูส่วนใหญ่ท่ีมี
ทักษะและความสามารถในการสอนสูงมีแนวโน้มท่ีจะมีการจัดการในช้ันเรียนสูงด้วย รองลงมา คือ 
การวางแผนและออกแบบการสอน (PLAN) กับทักษะและความสามารถในการสอน (TEACH) มีค่า
เท่ากับ .65 
  กลุ่มตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปรแฝงความยึดมั่นผูกพันของครู มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ
ตัวแปรอยู่ระหว่าง .57 ถึง .66 ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ ความมีพลังในการสอน 
(VI_TCH) กับการอุทิศให้กับการสอน (DE_TCH) มีค่าเท่ากับ .66 แสดงว่า ครูส่วนใหญ่ท่ีมีพลังใน 
การสอนสูงมีแนวโน้มท่ีจะมีการอุทิศให้กับการสอนสูงด้วย รองลงมา คือ การอุทิศให้กับการสอน 
(DE_TCH) กับความยึดมั่นกับการสอน (AB_TCH) มีค่าเท่ากับ .65 
  เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ระหว่างกลุ่มตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครู
กับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรอยู่ระหว่าง .42 ถึง 
.56 ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ ทักษะและความสามารถในการสอน (TEACH) กับความมี
พลังในการเรียน (VI_STD) มีค่าเท่ากับ .56  
  เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ระหว่างกลุ่มตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครู
กับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรอยู่ระหว่าง .29 ถึง 
.45 ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ ความยึดมั่นกับการสอน (AB_TCH) กับความมีพลังใน          
การเรียน (VI_STD) มีค่าเท่ากับ .45  
  เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ระหว่างกลุ่มตัวแปรอิทธิพลของครู คือ ความ
ยึดมั่นผูกพันของครูและการปฏิบัติการสอนของครู พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรอยู่
ระหว่าง .48 ถึง .66 ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ ความยึดมั่นกับการสอน (AB_TCH) กับ
ทักษะและความสามารถในการสอน (TEACH) มีค่าเท่ากับ .66 รายละเอียดดังตาราง 4.4 
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ตาราง 4.4 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล 
  GPA  VI_STD  DE_STD  AB_STD  PLAN TEACH   MANAGE VI_TCH DE_TCH AB_TCH 

GPA  1          
VI_STD  .25** 1         
DE_STD .32** .71** 1        
AB_STD .29** .69** .63** 1       
PLAN .22** .42** .43** .43** 1      
TEACH  .29** .56** .45** .50** .65** 1     
MANAGE    .29**   .52**   .46**   .49** .57** .70** 1    
VI_TCH  .21** .41** .29** .29** .49** .58**   .48** 1   
DE_TCH .17** .44** .35** .37** .57** .63**   .55** .66** 1  

AB_TCH .26**   .45** .40** .37** .59** .66**   .60** .57** .65** 1 

Mean 3.00 3.52 3.39 3.34 3.47 3.63 3.56 3.84 3.79 3.69 

S.D. 0.52 0.64 0.62 0.69 0.57 0.61 0.63 0.57 0.62 0.56 

หมายเหตุ **p<.01 
 
  1.2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดม่ันผูกพันของ
นักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกิดจากอิทธิพลของครูที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้เป็นการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิง
สาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู               
ท่ีพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการวิจัยนี้มีตัวแปรท้ังหมด 4 ตัวแปร คือ ความยึดมั่นผูกพัน
ของครู การปฏิบัติการสอนของครู ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยมี
ตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ท้ังหมด 10 ตัวแปร 
  การทดสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครูท่ีพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการวิเคราะห์
โมเดลตามกรอบแนวคิดในตอนแรกพบว่า โมเดลยังไม่สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัย
จึงท าการปรับโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิด
จากอิทธิพลของครู โดยพิจารณาจากค่าดัชนีปรับแก้โมเดล (modification indices) โดยยอมให้
ความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธ์กันได้ และผลจากการปรับโมเดล พบว่า โมเดลเชิงสาเหตุของความ
ยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครูท่ีพัฒนาขึ้นสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังตาราง 4.5 
  เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู พบว่า มีค่าสถิติ ได้แก่ ค่าไค-สแควร์ มีค่าเท่ากับ 
23.83 องศาอิสระเท่ากับ 19 ความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ .20 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่า 
โมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพล   
ของครูที่พัฒนาขึ้นสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนี
วัดความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ .99 ค่าดัชนีความกลมกลืนท่ีปรับแก้ (AGFI) มีค่าเท่ากับ .97 ซึ่งมี
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ค่าเข้าใกล้ 1 และค่าดัชนีรากก าลังสองเฉล่ียของส่วนท่ีเหลือ (RMR) มีค่าเท่ากับ .01 ซึ่งค่าเข้าใกล้ 0 
จึงเป็นการสนับสนุนว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์           
เศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (largest standardized residual) มีค่าเท่ากับ 1.99 ซึ่งมีค่าไม่เกิน 
2 รายละเอียดดังภาพ 4.1 และตาราง 4.5 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
เมื่อพิจารณาค่าความเท่ียงของตัวแปรสังเกตได้ท่ีไม่ได้ก าหนดค่าพารามิเตอร์บังคับ พบว่า      

ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีค่าความเท่ียงอยู่ในเกณฑ์ดี คือ มีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง .60 ถึง .82    
ตัวแปรท่ีมีค่าความเท่ียงสูงท่ีสุด คือ ความยึดมั่นกับการสอน (AB_TCH) มีค่าความเท่ียงเท่ากับ .82 
รองลงมาคือ ความมีพลังในการเรียน (VI_STD) มีค่าความเท่ียงเท่ากับ .79 และตัวแปรท่ีมีค่าความ
เท่ียงต่ าท่ีสุด คือ ความมีพลังในการสอน (VI_TCH) มีค่าความเท่ียงเท่ากับ .60  

ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R-SQUARE) ของสมการโครงสร้างของผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน มีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์เท่ากับ .16 แสดงว่าตัวแปรในโมเดล ซึ่งประกอบด้วย        
การปฏิบัติการสอนของครู และความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ร้อยละ 16 เมื่อพิจารณาความยึดมั่นผูกพันของนักเ รียน พบว่า มีค่า
สัมประสิทธิ์การพยากรณ์เท่ากับ .36 แสดงว่าตัวแปรในโมเดล ซึ่งประกอบด้วย ความยึดมั่นผูกพัน

ความยดึมั่นผูกพัน 
ของครู 

 

การปฏิบัติการสอน 
ของครู 

ความยดึมั่นผูกพัน
ของนักเรียน 

ผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน 

ความมีพลังใน
การเรียน 

การอุทิศให้กับ
การเรียน 

ความยดึมั่นกับ
การเรียน 

การวางแผน
และออกแบบ 

การสอน 

ทักษะและความ 
สามารถในการ

สอน 

การจัดการใน
ชั้นเรียน 

เกรดเฉลี่ย 

0.25 

0.03 

0.24 

0.21 

0.36 

0.40 

0.77** 

0.86** 

0.91** 

0.87ª 

0.99** 

0.87** 

0.89ª 

0.80** 

0.77** 

1.00ª 0.00 

0.75** 

0.30** 

0.34** 

0.12* 

0.32** 

ความมีพลังใน
การสอน 

การอุทิศให้ 
กับการสอน 

ความยดึมั่นกับ
การสอน 

0.40 

0.26 

0.18 

ภาพ 4.1 โมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู 
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ของครู และการปฏิบัติการสอนของครู ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียนได้ร้อยละ 36 และเมื่อพิจารณาการปฏิบัติการสอนของครู พบว่า มีค่าสัม ประสิทธิ์การ
พยากรณ์เท่ากับ .56 แสดงว่าตัวแปรในโมเดล คือ ความยึดมั่นผูกพันของครู อธิบายความแปรปรวน
ของการปฏิบัติการสอนของครูได้ร้อยละ 56 

เมื่อพิจารณาเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร พบว่า ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหว่าง   
ตัวแปร มีค่าอยู่ระหว่าง .27 ถึง .75 และตัวแปรทุกคู่มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก โดยตัวแปรคู่ท่ี
มีความสัมพันธ์กันมากท่ีสุด คือ ความยึดมั่นผูกพันของครู (TCH.EN) กับการปฏิบัติการสอนของครู 
(TCH.PER) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .75 แสดงว่า หากครูมีความยึดมั่นผูกพันสูงจะท าให้ครู
มีการปฏิบัติการสอนท่ีดี รายละเอียดดังตาราง 4.5 

 
ตาราง 4.5 ค่าสถิติผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงและการวิเคราะห์ลักษณะ

อิทธิพลของโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู 

ตัวแปรผล TCH.PER STD.EN ACHIEVE 
ตัวแปรเหตุ TE IE DE TE IE DE TE IE DE 
TCH.EN 0.75** - 0.75** 0.55** 0.25** 0.30** 0.27** 0.27** - 

  (0.05) - (0.05) (0.05) (0.06) (0.07) (0.04) (0.04) - 
TCH.PER - - - 0.34** - 0.34** 0.23** 0.11** 0.12* 

  - - - (0.08) - (0.08) (0.05) (0.03) (0.05) 
STD.EN - - - - - - 0.32** - 0.32** 

 - - - - - - (0.06) - (0.06) 
ค่าสถิติ     Chi-square = 23.83    df = 19     p = 0.20     GFI = 0.99     AGFI = 0.97     RMR = 0.01 
ตัวแปร GPA VI_STD DE_STD AB_STD PLAN TEACH MANAGE VI.TCH DE_TCH 
นน.องค์ประกอบ 1.00ª 0.89ª 0.80** 0.77** 0.87ª 0.99** 0.87** 0.77** 0.86** 
ความเที่ยง 1.00ª 0.79   0.64  0.60    0.75   0.97ª   0.76  0.60  0.74 
ตัวแปร AB_TCH         
นน.องค์ประกอบ 0.91**         
ความเที่ยง  0.82         
สมการโครงสร้างของตัวแปร  ACHIEVE STD.EN TCH.PER     
R SQUARE     0.16   0.36 0.56       
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร             ACHIEVE    STD.EN    TCH.PER     TCH.EN     

ACHIEVE    1.00       
STD.EN   0.38 1.00      
TCH.PER   0.30 0.56 1.00     

TCH.EN     0.27 0.55 0.75 1.00       

หมายเหตุ **P<.01, *P<.05, ª เป็นพารามิเตอร์บังคับ (constrained parameter) 
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2. เพื่อวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของความยึดม่ันผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่เกิดจากอิทธิพลของครู 

ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลระหว่างตัวแปร โดยผู้วิจัยจะขอน าเสนอตามล าดับตัวแปร 
เริ่มต้นจากตัวแปรตามของการวิจัย นอกจากนี้จะน าเสนอผลการวิเคราะห์บทบาทการส่งผ่านจาก
อิทธิพลของครูไปยังความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลระหว่างตัวแปร 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรในโมเดลท่ีเป็นตัวแปรท านายหรือ

ปัจจัยเชิงสาเหตุของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ACHIEVE) พบว่า ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงท่ีสุด คือ ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน (STU.EN) รองลงมา คือ         
การปฏิบัติการสอนของครู (TCH.PER) โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .32 และ .12 ตามล าดับ แสดงว่า 
นักเรียนท่ีมีความยึดมั่นผูกพันสูง และครูมีการปฏิบัติการสอนท่ีดีเป็นสาเหตุท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนท่ีดี นอกจากนี้ความยึดมั่นผูกพันของครูมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
โดยส่งผ่านการปฏิบัติการสอนของครูและความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .27 
และการปฏิบัติการสอนของครูมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยส่งผ่านความยึดมั่น
ผูกพันของนักเรียน มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .11 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวมของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลรวมสูงท่ีสุด
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คือ ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน (STU.EN) มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .32 
รองลงมา คือ ความยึดมั่นผูกพันของครู (TCH.EN) มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .27 และการปฏิบัติ             
การสอนของครู (TCH.PER) มขีนาดอิทธิพลเท่ากับ .23 ตามล าดับ 

ความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน 
เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรท านายหรือปัจจัยเชิงสาเหตุของ

ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน (STU.EN) พบว่า ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียนสูงท่ีสุด คือ การปฏิบัติการสอนของครู (TCH.PER) รองลงมา คือ ความยึดมั่นผูกพันของครู 
(TCH.EN) โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .34 และ .30 ตามล าดับ แสดงว่า ครูท่ีมีความยึดมั่นผูกพันสูง 
และมีการปฏิบัติการสอนท่ีดีเป็นสาเหตุท าให้นักเรียนมีความยึดมั่นผูกพันสูง นอกจากนี้ความยึดมั่น
ผูกพันของครูมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน โดยส่งผ่านการปฏิบัติการสอน          
ของครู มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .25 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวมของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน พบว่า ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลรวมสูง
ท่ีสุดต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน คือ ความยึดมั่นผูกพันของครู (TCH.EN) มีขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .55 รองลงมา คือ การปฏิบัติการสอนของครู (TCH.PER) มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .34 
ตามล าดับ 

การปฏิบัติการสอนของครู 
เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรท านายหรือปัจจัยเชิงสาเหตุของ

การปฏิบัติการสอนของครู (TCH.PER) พบว่า ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อการปฏิบัติการสอนของครู 
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คือ ความยึดมั่นผูกพันของครู (TCH.EN) โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .75 แสดงว่า ครูท่ีมีความยึดมั่น
ผูกพันสูงเป็นสาเหตุท าให้ครูมีการปฏิบัติการสอนท่ีดี รายละเอียดดังตาราง 4.5 

 
การวิเคราะห์บทบาทการส่งผ่านจากอิทธิพลของครูไปยังความยึดม่ันผูกพันของนักเรียน

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
จากการทดสอบบทบาทการส่งผ่านจากอิทธิพลของครู (ความยึดมั่นผูกพันของครู) ไปยัง

ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน พบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูมีอิทธิพลการส่งผ่านแบบบางส่วน 
(partial mediation) ต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน เพราะว่าความยึดมั่นผูกพันของครูมีอิทธิพล
ทางตรงต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านการปฏิบัติการสอนของครู ไปยัง
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน รายละเอียดดังภาพ 4.2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากการทดสอบบทบาทการส่งผ่านจากอิทธิพลของครู (การปฏิบัติการสอนของครู) ไปยัง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า การปฏิบัติการสอนของครูมีอิทธิพลการส่งผ่านแบบบางส่วน (partial 
mediation) ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพราะว่าการปฏิบัติการสอนของครูมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ไปยังผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน รายละเอียดดังภาพ 4.3 และตาราง 4.5 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

การปฏิบัติ 
การสอนของคร ู

ความยึดมั่นผูกพัน 
ของนักเรียน 

ความยึดมั่นผูกพัน 
ของคร ู

0.75**
๕๕***
* 

0.30** 

0.34** 

ภาพ 4.2 บทบาทการส่งผ่านของความยึดมั่นผูกพันของครูไปยังความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 

ความยึดมั่นผูกพัน 
ของนักเรียน 

 

ผลสัมฤทธ์ิทาง 
การเรียน 

 

การปฏิบัติ 
การสอนของคร ู

 

0.34** 

0.12* 

0.32** 

ภาพ 4.3 บทบาทการส่งผ่านของการปฏิบัติการสอนของครูไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 



บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
  การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal relationships research) 
เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู ท่ีพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเพื่อวิเคราะห์
ลักษณะอิทธิพลของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของ
ครู 
  ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ในเขตกรุงเทพมหานคร               
4 สังกัด ได้แก่ 1) สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 2) สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 3) สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร (กทม.) และ             
4) สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ตัวอย่างวิจัยคือ นักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ในเขตกรุงเทพมหานคร 4 สังกัด จ านวน 429 คน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบ
หลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) ประกอบด้วยนักเรียนท่ีมาจากโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) สังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน (สช.) สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร (กทม.) และสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ส่วนใหญ่เป็นนักเรียนเพศหญิงมากกว่านักเรียนเพศชายท่ีมา
จากโรงเรียนขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดเล็ก ตามล าดับ และเป็นนักเรียนท่ีเรียนในแผนกวิชา
วิทย-์คณิต, ศิลป์ภาษา, ศิลป์ค านวณ และอื่นๆ ตามล าดับ 
  ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย ตัวแปรสังเกตได้ (observed variables) จ านวน 10 
ตัว และตัวแปรแฝง (latent variables) จ านวน 4 ตัว ได้แก่ 1) ตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครู วัด
ได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว ประกอบด้วย ความมีพลังในการสอน การอุทิศให้กับการสอน และ
ความยึดมั่นกับการสอน 2) ตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครู วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว 
ประกอบด้วย การวางแผนและออกแบบการสอน ทักษะและความสามารถในการสอน และการ
จัดการในช้ันเรียน 3) ตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว 
ประกอบด้วย ความมีพลังในการเรียน การอุทิศให้กับการเรียน และความยึดมั่นกับการเรียน และ 4) 
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัว คือ เกรดเฉล่ีย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 
แบบสอบถามข้อมูลภูมิหลังของนักเรียน ประกอบด้วย เพศ แผนกวิชาท่ีเรียน เกรดเฉล่ีย และ
โรงเรียน ซึ่งแบบสอบถามในตอนนี้เป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) จ านวน 2 ข้อ และแบบ
เติมค าตอบจ านวน 2 ข้อ ตอนท่ี 2 แบบวัดความยึดมั่นผูกพันของครู และการปฏิบัติการสอนของครู 
ซึ่งความยึดมั่นผูกพันของครูจะครอบคลุมตัวแปรสังเกตได้จ านวน 3 ตัวแปร ประกอบด้วย ความมี
พลังในการสอน การอุทิศให้กับการสอน และความยึดมั่นกับการสอน โดยมีข้อค าถามจ านวน 17 ข้อ 
และแบบวัดเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของครู ซึ่งการปฏิบัติการสอนของครูจะครอบคลุมตัวแปรสังเกตได้
จ านวน 3 ตัวแปร ประกอบด้วย การวางแผนและออกแบบการสอน ทักษะและความสามารถในการ
สอน และการจัดการในช้ันเรียนของครู โดยมีข้อค าถามจ านวน 18 ข้อ ซึ่งแบบสอบถามในตอนนี้เป็น
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แบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าความเท่ียงเท่ากับ .88 และ .90 ตามล าดับ ตอนท่ี 3 แบบวัด
เกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ซึ่งครอบคลุมตัวแปรสังเกตได้ จ านวน 3 ตัวแปร 
ประกอบด้วย ความมีพลังในการเรียน การอุทิศให้กับการเรียน และความยึดมั่นกับการเรียน มีข้อ
ค าถามจ านวน 16 ข้อ ซึ่งแบบสอบถามตอนนี้เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าความเท่ียง
เท่ากับ .90 

การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยใช้
สถิติบรรยาย ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย (mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation)           
ความเบ้ (skewness) ความโด่ง (kurtosis) สัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) 
และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for 
Windows ตอนท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ประกอบด้วย การ
วิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (correlation) โดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน การตรวจสอบความ
ตรงของโมเดล และการวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพล โดยใช้โปรแกรม LISREL for Window 

 
สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 
1.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุ

ของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู พบว่า ตัว
แปรความยึดมั่นผูกพันของครูมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก โดยตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ 
ความมีพลังในการสอน นอกจากนี้ตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครู พบว่า มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก 
โดยตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ ทักษะและความสามารถในการสอน  ตัวแปรความยึดมั่น
ผูกพันของนักเรียน พบว่า มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลาง โดยตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ 
ความมีพลังในการเรียน และตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน พบว่า มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ
มาก 

1.2 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปร โดยจ าแนกตามขนาดโรงเรียนและสังกัดโรงเรียน  
จากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรโดยจ าแนกตามขนาดโรงเรียนเล็ก กลาง และใหญ่ 

พบว่า ครูท่ีมาจากโรงเรียนขนาดใหญ่มีความยึดมั่นผูกพันและการปฏิบัติการสอนของครูสูงกว่าครู
ท่ีมาจากโรงเรียนขนาดกลาง จากการวิเคราะห์ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน พบว่า นักเรียนท่ีมา
จากโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญ่มีความยึดมั่นผูกพันสูงกว่านักเรียนท่ีมาจากโรงเรียนขนาดกลาง 
และจากการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน พบว่า นักเรียนท่ีมาจากโรงเรียนขนาด
ใหญ่มีค่าเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงท่ีสุด  

จากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรโดยจ าแนกตามสังกัดโรงเรียน (สพฐ. สช. กทม. และ
สกอ.) พบว่า ครูท่ีมาจากโรงเรียนในสังกัด สช. มีความยึดมั่นผูกพันสูงกว่าครูท่ีมาจากโรงเรียนใน
สังกัด สพฐ. และ กทม. นอกจากนี้ครูที่มาจากโรงเรียนในสังกัด สช. มีการปฏิบัติการสอนของครู และ
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าครูและนักเรียนท่ีมาจากโรงเรียนสังกัดใน กทม. นอกจากนี้
นักเรียนท่ีมาจากโรงเรียนในสังกัด สกอ. มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีมาจากโรงเรียนใน
สังกัด สพฐ. และ กทม. 
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2. การวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุของความยึดม่ันผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่เกิดจากอิทธิพลของครู 
  2.1 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่น
ผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู จ านวน 10 ตัว โดยใช้
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ท้ังหมด 45 คู่ 
โดยทุกคู่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( p<.01) และค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกท้ังหมด มีขนาด
ความสัมพันธ์ตั้งแต่ .17 ถึง .71 
  ความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ระหว่างกลุ่มตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม พบว่า มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรอยู่ระหว่าง .17 ถึง .32 โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรความยึด
มั่นผูกพันของนักเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า เกรดเฉล่ียกับการอุทิศให้กับการเรียนมี
ความสัมพันธ์กันสูงท่ีสุด ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครูกับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน พบว่า เกรดเฉล่ียกับทักษะและความสามารถในสอน และการจัดการในช้ันเรียนมี
ความสัมพันธ์กันสูงท่ีสุด และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครูกับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน พบว่า เกรดเฉล่ียกับความยึดมั่นกับการสอนมีความสัมพันธ์กันสูงท่ีสุด  
  ความสัมพันธ์ของกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปรต้น พบว่า กลุ่มตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปร
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงท่ีสุด คือ ความมีพลังในการเรียนกับการอุทิศ
ให้กับการเรียน นอกจากนี้กลุ่มตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครูท่ีมีความสัมพันธ์
กันสูงท่ีสุด คือ ทักษะและความสามารถในการสอนกับการจัดการในช้ันเรียน และกลุ่มตัวแปรสังเกต
ได้ในตัวแปรความยึดมั่นผูกพันของครูท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงท่ีสุด คือ ความมีพลังในการสอนกับการ
อุทิศให้กับการสอน  
  ความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ระหว่างกลุ่มตัวแปรการปฏิบัติการสอนของครูกับความ          
ยึดมั่นผูกพันของนักเรียน พบว่า ทักษะและความสามารถในการสอนกับความมีพลังในการเรียนมี
ความสัมพันธ์กันสูงท่ีสุด นอกจากนี้ความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ระหว่างกลุ่มตัวแปรความยึดมั่น
ผูกพันของครูกับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน พบว่า ความยึดมั่นกับการสอนกับความมีพลังใน          
การเรียนมีความสัมพันธ์กันสูงท่ีสุด และความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ระหว่างกลุ่มตัวแปรอิทธิพล
ของครู คือ ความยึดมั่นผูกพันของครูและการปฏิบัติการสอนของครู พบว่า ความยึดมั่ นกับการสอน
กับทักษะและความสามารถในการสอนมีความสัมพันธ์กันสูงท่ีสุด 

2.2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู พบว่า โมเดลเชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพัน
ของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู ท่ีพัฒนาขึ้นสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งการปฏิบัติการสอนของครูและความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนมีอิทธิพลทางตรง
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .12 และ .32 ตามล าดับ และร่วมกันอธิบาย
ความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ร้อยละ 16 นอกจากนี้ความยึดมั่นผูกพันของครูและ
การปฏิบัติการสอนของครูมีอิทธิพลทางตรงต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน โดยมีขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .30 และ .34 ตามล าดับ และร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความยึดมั่นผูกพันของ
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นักเรียนได้ร้อยละ 36 และความยึดมั่นผูกพันของครูมีอิทธิพลทางตรงต่อการปฏิบัติการสอนของครู 
โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .75 และอธิบายความแปรปรวนของการปฏิบัติการสอนของครูได้ร้อยละ 
56  
 2.3 ผลการวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของครูท่ีส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า อิทธิพลของครูในด้านความยึดมั่นผูกพันของครูส่งผลโดยรวมต่อ           
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สูงกว่าการปฏิบัติการสอนของครูท่ีส่งผล
ต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

เมื่อวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู พบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครูมีอิทธิพลการส่งผ่านแบบบางส่วน (partial 
mediation) ต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน เนื่องจากความยึดมั่นผูกพันของครูมีอิทธิพลทางตรง
ต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านการปฏิบัติการสอนของครูไปยังความ 
ยึดมั่นผูกพันของนักเรียน นอกจากนี้การปฏิบัติการสอนของครูมีอิทธิพลการส่งผ่านแบบบางส่วน 
(partial mediation) ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เนื่องจากการปฏิบัติการสอนของครูมีอิทธิพล
ทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนไปยัง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยท่ีได้น าเสนอในข้างต้น โดยภาพรวมแล้วมีความสอดคล้องกับกรอบแนวคิดใน 
การวิจัย อย่างไรก็ตามผลการวิจัยดังกล่าวยังมีประเด็นท่ีน่าสนใจ ดังต่อไปนี้  
 1. อิทธิพลของครูส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน  
 1.1 ความยึดมั่นผูกพันของครูส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ซึ่งผลท่ีได้จากการวิจัย
นี้อาจเป็นเพราะ เมื่อครูมีความยึดมั่นผูกพันสูง ครูจะแสดงออกถึงความมีพลังในการสอน การอุทิศ
ให้กับการสอน และความยึดมั่นกับการสอนได้เป็นอย่างดี ซึ่งสะท้อนถึงการท่ีครูมีพลังทางด้านร่างกาย
และจิตใจ มีความกระตือรือร้น เอาจริงเอาจัง มีความทุ่มเท ความเสียสละทางด้านกาย ใจ เวลา เพื่อ
น าไปสู่เป้าหมายท่ีมุ่งหวัง มีสมาธิ และมีความสุขกับการสอน ดังนั้นจึงท าให้นักเรียนเกิดการรับรู้ถึง
ความยึดมั่นผูกพันของครู ซึ่งการรับรู้นี้จะเป็นส่ิงท่ีกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความมีพลังในการเรียนตาม
แบบอย่างท่ีครูเป็น ดังนั้นนักเรียนจะมีแรงกายแรงใจ และเอาจริงเอาจังกับการเรียนเป็นอย่างมาก ซึ่ง
สะท้อนถึงการมีความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Appleton and 
Lawrenz (2011)  ท่ีพบว่า หากครูมีการตอบสนองท่ีดีต่อความยึดมั่นผูกพันกับการสอนจะส่งผลให้
นักเรียนมีการตอบสนองท่ีดีต่อความยึดมั่นผูกพันกับการเรียนด้วยเช่นเดียวกัน และงานวิจัยของ 
Bryson and Hand (2007) ท่ีพบว่า ครูท่ีมีความยึดมั่นผูกพันจะส่งผลท าให้นักเรียนมีความยึดมั่น
ผูกพัน อีกท้ังความกระตือรือร้นของครูจะเป็นกระบวนการท่ีท าให้นักเรียนเกิดความยึดมั่นผูกพันใน
การเรียนมากขึ้น ซึ่งความกระตือรือร้นเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของครู 

1.2 การปฏิบัติการสอนของครูส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ซึ่งผลท่ีได้จากการ
วิจัยนี้อาจเป็นเพราะ เมื่อครูมีการปฏิบัติการสอนท่ีดี ครูจะมีทักษะและความสามารถในการสอน และ
การจัดการในช้ันเรียนได้เป็นอย่างดี โดยครูจะแสดงออกทางด้านความรู้ทางวิชาการ ความสามารถใน
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การถ่ายทอดความรู้ ความสามารถในการใช้ส่ืออุปกรณ์ในการสอน ความสามารถในการด าเนินการ
และการควบคุมในด้านพฤติกรรมของนักเรียน และด้านเวลาในการสอน ได้เป็นอย่างดี ซึ่งเมื่อครู
แสดงออกทางพฤติกรรมเหล่านี้จะท าให้นักเรียนเกิดความมีพลังในการเรียน โดยนักเรียนจะมีแรงกาย
แรงใจ และเอาจริงเอาจังกับการเรียนมากยิ่งขึ้น ซึ่งสะท้อนถึงการมีความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน 
และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Roorda et al. (2011) ท่ีพบว่า การสอนและคุณภาพในการสอน
ของครูมีอิทธิพลทางบวกต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และงานวิจัย
ของ Schroeder et al. (2011) ท่ีพบว่า พฤติกรรมในการสอนของครูมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก
กับความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน อีกท้ังความสามารถในการจัดการช้ันเรียนของครูยังท าให้นักเรียนมี
ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนท่ีสูงขึ้นอีกด้วย 

2. อิทธิพลของครูส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยการปฏิบัติการสอนของครูส่งผล
ทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ซึ่งผลท่ีได้จากการวิจัยนี้อาจเป็นเพราะ เมื่อครูมีการ
ปฏิบัติการสอนท่ีดี ครูจะมีทักษะและความสามารถในการสอน และการจัดการในช้ันเรียนได้เป็นอย่าง
ดี และจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Heneman  and Milanowski (2004) ท่ีพบว่า การปฏิบัติงานของครูมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน โดยการปฏิบัติงานของครูในงานวิจัยนี้ คือ การวางแผน และจัดเตรียมการสอน การจัดการเรียน
การสอน การจัดการในห้องเรียน และความเป็นมืออาชีพ นอกจากนี้ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนยัง
ส่งผลทางตรงในทิศทางบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Carini et al. 
(2006) ท่ีพบว่า ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเรียนรู้ของเรียนและ
ส่งผลในทิศทางบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จากผลการวิเคราะห์ท้ังหมด แสดงให้เห็นว่า หากครูมี
การปฏิบัติการสอนท่ีดีจะท าให้นักเรียนจะมีความยึดมั่นผูกพันสูง และจะส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนท่ีดี  

 
จากผลการวิจัยท่ีได้กล่าวในข้างต้น ผู้วิจัยจะน าเสนอข้อค้นพบท่ีน่าสนใจเพิ่มเติมท่ีได้จาก

ผลการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ข้อค้นพบท่ี 1 จากการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานพบว่า ทุกองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพัน

และการปฏิบัติการสอนของครูมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก ยกเว้นองค์ประกอบด้านการวางแผนและ
ออกแบบการสอนท่ีมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากครูมีการออกแบบกิจกรรม
การเรียนการสอน และออกแบบส่ือการสอนไม่เหมาะสมหรือไม่ดึงดูดความสนใจของนักเรียน
เท่าท่ีควร จึงท าให้นักเรียนประเมินครูในด้านนี้ค่อนข้างต่ ากว่าด้านอื่นๆ อีกท้ังการวางแผนและ
ออกแบบการสอนของครูยังอาจเป็นอีกสาเหตุหนึ่งท่ีส่งผลท าให้นักเรียนมีการอุทิศให้กับการเรียน 
และมีความยึดมั่นกับการเรียนค่อนข้างต่ า โดยนักเรียนจะมีความทุ่มเท ความเสียสละ การมีสมาธิ 
และมีความสุขกับการเรียนไม่มากเท่าท่ีควร นอกจากนี้อาจมีสาเหตุมาจากสภาพแวดล้อมภายนอกท่ี
เบ่ียงเบนความสนใจของนักเรียน จึงท าให้นักเรียนมีคุณลักษณะใน 2 ด้านนี้ค่อนข้างต่ า 
  ข้อค้นพบท่ี 2 จากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความยึดมั่นผูกพันของครูและของนักเรียน
โดยจ าแนกตามขนาดโรงเรียนพบว่า ครูและนักเรียนในโรงเรียนขนาดเล็กมีค่าเฉล่ียของความยึดมั่น
ผูกพันสูงกว่าครูและนักเรียนในโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ ซึ่งผลจากการวิจัยนี้อาจมีสาเหตุ
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มาจากการที่โรงเรียนขนาดเล็กมีจ านวนครูและนักเรียนค่อนข้างน้อย จึงท าให้ครูและนักเรียนมีความ
ใกล้ชิดกัน และครูสามารถดูแลนักเรียนได้อย่างท่ัวถึงมากกว่าครูในโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ 
ซึ่งสอดคล้องกับ สมาคมโรงเรียนขนาดเล็กแห่งชาติ (National Association of Small Schools: 
NASS อ้างถึงใน เชิญตะวัน สุวรรณพานิช, 2557)  ท่ีได้กล่าวถึงโรงเรียนขนาดเล็กในสหรัฐอเมริกาว่า 
โรงเรียนขนาดเล็กจะมีจ านวนนักเรียนค่อนข้างน้อยซึ่งเป็นผลดีคือ นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้อย่าง
เต็มท่ีและครูสามารถเอาใจใส่ ทุ่มเทเวลาให้กับนักเรียนได้แบบตัวต่อตัว และท าให้นักเรียนสามารถ
ท างานต่างๆท่ีได้รับมอบหมายได้เป็นอย่างดี อีกท้ังนักเรียนส่วนใหญ่ท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดเล็กมักจะ
เป็นนักเรียนท่ีพักอาศัยอยู่ใกล้เคียงกับบริเวณโรงเรียน ดังนั้นจึงท าให้นักเรียนมีความรู้สึกผูกพันกับครู
และโรงเรียนค่อนข้างสูง 
  นอกจากนี้ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของความยึดมั่นผูกพันและการปฏิบัติการสอนของ
ครูโดยจ าแนกตามสังกัดโรงเรียนพบว่า ครูในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา
เอกชน (สช.) มีค่าเฉล่ียของความยึดมั่นผูกพันและการปฏิบัติการสอนของครูสูงกว่าครูในสังกัดอื่นๆ 
ซึ่งผลจากการวิจัยนี้อาจเป็นเพราะผู้บริหารในโรงเรียนเอกชนมักจะมีเป้าหมายในการมุ่งเน้นท่ีคุณภาพ
และการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน เพื่อท่ีจะได้เป็นการสร้างแรงจูงใจให้ผู้ปกครองส่ง
บุตรหลานเข้าเรียนในโรงเรียน อีกท้ังเป้าหมายหลักของโรงเรียนเอกชนคือ ผู้บริหาร ครู หรือผู้ท่ี
เกี่ยวข้องจะต้องมีการพัฒนาตนเองอย่างสม่ าเสมอ ซึ่งสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ส่งเสริมการศึกษา
เอกชน พ.ศ. 2556-2560 ของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนท่ีได้ก าหนดไว้ 
(ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน, 2557) 

ข้อค้นพบท่ี 3 ผลจากการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลในโมเดลเชิงสาเหตุพบว่า การปฏิบัติการ
สอนของครูมีอิทธิพลทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนค่อนข้างต่ า ซึ่งผลจากการวิจัยนี้อาจเป็นผล
มาจากโมเดลการวัดของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคือ เกรดเฉล่ีย เพราะอาจมีความคลาดเคล่ือน
ค่อนข้างสูง เนื่องจากเกรดเฉล่ียของนักเรียนไม่ได้มีเพียงคะแนนการทดสอบหรือคะแนนการวัดความรู้ 
ทักษะทางวิชาการเพียงอย่างเดียว แต่ในเกรดเฉล่ียจะมีคะแนนอื่นๆเป็นส่วนประกอบ เช่น คะแนน
การท างาน คะแนนการเข้าช้ันเรียน คะแนนจิตพิสัย เป็นต้น ซึ่งคะแนนเหล่านั้นไม่ได้เป็นผลมาจาก
การปฏิบัติการสอนของครูโดยตรง แต่อาจเป็นผลท่ีเกิดจากปัจจัยแวดล้อมหรือปัจจัยในตัวนักเรียนเอง 
เช่น ความขยันหมั่นเพียร ความรับผิดชอบ คุณภาพในการท างาน ความประพฤติของนักเรียน เป็นต้น 
อีกท้ังอาจเป็นเพราะเกรดเฉล่ียของนักเรียนในแต่ละโรงเรียนจะมีมาตรฐานท่ีแตกต่างกัน จึงท าให้เกิด
ความคลาดเคล่ือนสูง  
  ข้อค้นพบท่ี 4 ผลจากการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุพบว่า ความยึดมั่นผูกพันของครู              
การปฏิบัติการสอนของครู และความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ค่อนข้างต่ า อาจเนื่องมาจากงานวิจัยนี้มีการศึกษาปัจจัยด้านครูเพียง 2          
ตัวแปรเท่านั้น คือ ความยึดมั่นผูกพันของครูและการปฏิบัติการสอนของครู และตัวแปรด้านนักเรียน
เพียง 1 ตัวแปร คือ ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ซึ่งอาจมีตัวแปรอื่นๆท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนของนักเรียน เช่น คุณภาพในการสอนของครู ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน เจตคติต่อ 
การเรียน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (ณัฏติยาภรณ์ หยกอุบล, 2555) ความรู้พื้นฐานเดิม ความถนัดทางการ
เรียน มโนภาพเกี่ยวกับตนเอง (สุขฤกษ์ ดีโนนโพธิ์, 2554) เป็นต้น 
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 ข้อค้นพบท่ี 5 ผลจากการวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลการส่งผ่าน พบว่า อิทธิพลของครู ซึ่ง
ประกอบด้วย ความยึดมั่นผูกพันของครูและการปฏิบัติการสอนของครู  มีอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยส่งผ่านความยึดมั่นผูกพันของนักเรียน ซึ่งอาจแสดงให้เห็นว่า ตัวแปร
ความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนมีบทบาทการส่งผ่านท่ีมีความส าคัญระหว่างอิทธิพลของครูไปยัง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อีกท้ังความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนยังมีอิทธิพลทางตรงต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนมากท่ีสุด ซึ่งผลจากการวิจัยนี้อาจเป็นเพราะผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้น เกิดจากการ
เปล่ียนแปลงทางกระบวนการเรียนรู้และพฤติกรรมทางการเรียนของนักเรียน จึงท าให้ตัวแปรด้าน
นักเรียนมีบทบาทท่ีส าคัญ 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

จากผลการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ และข้อเสนอแนะในการ
ท าวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1. จากผลการวิจัยท่ีพบว่า อิทธิพลของครูส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังนั้นผู้บริหารโรงเรียนจึงควรหาแนวทางในการสนับสนุนและส่งเสริมให้ครูมี
ความยึดมั่นผูกพันท่ีสูงขึ้น โดยเฉพาะในด้านความยึดมั่นกับการสอน เพื่อให้ครูมีสมาธิ และมีความสุข
กับการสอนให้มากขึ้น เพราะถ้าครูมีความยึดมั่นผูกพันสูงจะส่งผลท าให้ครูมีการปฏิบัติการสอนท่ีมี
ประสิทธิภาพ และจะน าไปสู่แนวทางในการพัฒนาให้นักเรียนมีความยึดมั่นผูกพันและมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนท่ีดี  

2. จากข้อค้นพบท่ีกล่าวว่า องค์ประกอบการวางแผนและออกแบบการสอนของครูมีค่าเฉล่ีย
ต่ ากว่าองค์ประกอบอื่นๆ ดังนั้นผู้บริหารโรงเรียนหรือหัวหน้าครูควรหาแนวทางและพัฒนาให้ครูมี
ความสามารถในด้านการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน และออกแบบส่ือการสอนให้มีความ
เหมาะสมและดึงดูดความสนใจของนักเรียน ซึ่งถ้าครูมีการวางแผนและออกแบบการสอนได้ดีจะท าให้
ครูมีการปฏิบัติการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ และเมื่อครูมีการปฏิบัติการสอนท่ีดีแล้ว ครูหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้อง
ควรหาแนวทางในการสนับสนุนและส่งเสริมนักเรียนให้มีความยึดมั่นผูกพันท่ีสูงขึ้นด้วย โดยเริ่มจาก
การพัฒนาในด้านการอุทิศให้กับการเรียนและความยึดมั่นกับการเรียน เพื่อให้นักเรียนมีความทุ่มเท 
ความเสียสละ มีสมาธิ และมีความสุขกับการเรียนมากขึ้น เพื่อท่ีจะน าไปสู่การพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนต่อไป 

3. ผลจากการทดสอบ ANOVA เมื่อจ าแนกตามขนาดโรงเรียนจะเห็นว่า ผู้บริหารใน
โรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ควรส่งเสริมให้ครูมีความใกล้ชิดและดูแลเอาใจใส่นักเรียน 
ให้มากยิ่งขึ้น เพื ่อจะได้เป็นแนวทางในการส่งเสริมให้ครูและนักเรียนมีความยึดมั่นผูกพันท่ี
สูงขึ้น นอกจากนี้เมื่อทดสอบ ANOVA โดยจ าแนกตามสังกัดโรงเรียน จะท าให้ผู้บริหารในแต่ละ
สังกัดโรงเรียนต่างมีข้อมูลพื้นฐานท่ีจะน าไปใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมและสนับสนุนครูและ
นักเรียนในด้านต่างๆได้อย่างเหมาะสม เพื่อพัฒนาการสอนของครูและการเรียนของนักเรียนให้
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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4. จากข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะการส่งผ่าน จะท าให้ทราบว่าความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียนมีบทบาทการส่งผ่านแบบบางส่วนจากอิทธิพลของครูไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และมี
อิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมากท่ีสุด ดังนั้นจะท าให้ครูท่ีต้องการจะส่งเสริมหรือพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอย่างเร่งด่วนได้ทราบว่าควรจะสนับสนุนหรือส่งเสริมนักเรียนใน
ด้านใดก่อน เพื่อให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีดีขึ้น 

 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

 1. ผลจากการวิจัยท่ีพบว่า การปฏิบัติการสอนของครูส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ค่อนข้างต่ า ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการวัดด้วยเกรดเฉล่ียเพราะมีความคลาดเคล่ือนค่อนข้างสูง ดังนั้น
ในการท าวิจัยครั้งต่อไปควรมีการเปล่ียนแปลงการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยผู้วิจัยอาจสร้าง
แบบทดสอบมาตรฐานขึ้นมาใหม่ด้วยตนเองเพื่อลดความคลาดเคล่ือนในการวัด อีกท้ังยังสามารถวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้อยู่ในมาตรฐานเดียวกันและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2.  จากงานวิจ ัยนี ้ต ัวแปรความย ึดมั ่นผูกพันและการปฏ ิบัต ิการสอนของคร ูเป ็น                  
การประเมินตามการร ับรู ้ของนัก เร ียน และตัวแปรความยึดมั ่นผูกพันของนัก เร ียนเป็น                   
การประเมินจากตัวนักเรียนเอง จึงอาจท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนค่อนข้างสูง อีกทั้งตัวแปรท่ี
วัดมีท้ังตัวแปรของครูและของนักเรียน ดังนั้นในการท าวิจัยครั้งต่อไปควรมีการเพิ่มเติมในการ
วิเคราะห์แบบพหุระดับ เพื่อให้มีความเหมาะสมต่อการวิเคราะห์ตัวแปรที่อยู่ต่างระดับ กัน และ
จะท าให้ได้ข้อมูลและองค์ความรู้ท่ีมีความลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น  



รายการอ้างอิง 
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การศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา อยู่ในระหว่างการด าเนินงานวิจัยวิทยานิพนธ์เรื่อง “โมเดล
เชิงสาเหตุของความยึดมั่นผูกพันของนักเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเกิดจากอิทธิพลของครู ” โดยมี 
รองศาสตราจารย์ ดร.อวยพร เรืองตระกูล เป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา ในการน้ีนิสิตมีความจ าเป็นต้องขอเก็บ
ข้อมูลวิจัยด้วยแบบสอบถามกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท้ังน้ีนิสิตผู้วิจัยจะได้ประสานงานใน
รายละเอียดต่อไป 
 
 จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะห์จากท่านโปรดอนุญาตให้นิสิตได้ท าการเก็บข้อมูลวิจัยดังกล่าว
เพื่อประโยชน์ทางวิชาการต่อไป  และขอขอบคุณมาในโอกาสน้ี 
 
 ขอแสดงความนับถือ  
   
   
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ช่ืนชนก  โควินท์) 

รักษาการแทนรองคณบดี 
ปฏิบัติการแทนคณบดี 

 

 
 
 
 
งานหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  ฝ่ายวิชาการ   
โทร. 0-2218-2681-2 ต่อ 612 
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ภาคผนวก ค 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
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แบบสอบถามส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
 
       ค าช้ีแจง แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าขึ้นเพื่อเก็บข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะและการปฏิบัติงาน 
ของครู และลักษณะของนักเรียน โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน 
              ดังนี้ ตอน 1 ข้อมูลส่วนตัวของนักเรียน 
  ตอน 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะและการปฏิบัติงานของครู 
  ตอน 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะของนักเรียน 
 ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามของนักเรียนนี้ มคีวามส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างมากต่อ
งานวิจัย ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างมากต่อการให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
 
        นางสาวทิพอาภา กลิ่นค าหอม 
            นิสิตปริญญาโท สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
                  คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
 
ตอน 1 ข้อมูลส่วนตัวของนักเรียน 
1. เพศ    1) ชาย   2) หญิง 
2. แผนกวิชา   1) วิทย์-คณิต  2) ศิลป์ค านวณ  3) ศิลป์ภาษา 
    4) อื่นๆ ………………………………….. 
3. เกรดเฉล่ีย (ม.4 เทอม1) …….………………… 
4. โรงเรียน....................................................................................................................... 
 
 
ตอน 2 แบบสอบถามเก่ียวกับลักษณะและการปฏิบัติงานของครู 
ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกับลักษณะและการปฏิบัติงานโดยภาพรวมของครู
ของท่านมากท่ีสุด ท่านสามารถท าเครื่องหมายได้เพียงช่องเดียวเท่านั้น โดยพิจารณาตามเกณฑ์ 
ดังต่อไปนี้ 

ระดับ 1  หมายถึง ตรงกับลักษณะและการปฏิบัติงานของครูของท่านน้อยท่ีสุด 
ระดับ 2  หมายถึง ตรงกับลักษณะและการปฏิบัติงานของครูของท่านน้อย  
ระดับ 3  หมายถึง ตรงกับลักษณะและการปฏิบัติงานของครูของท่านปานกลาง  
ระดับ 4  หมายถึง ตรงกับลักษณะและการปฏิบัติงานของครูของท่านมาก 
ระดับ 5  หมายถึง ตรงกับลักษณะและการปฏิบัติงานของครูของท่านมากท่ีสุด 
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ลักษณะ / การปฏิบัติงานของครู 

ระดับความเป็นจริง 
น้อยที่สุด 

(1) 
น้อย 
(2) 

ปานกลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มากที่สุด 
(5) 

ครูส่วนใหญ่ของฉันมีลักษณะ/การปฏิบัติงาน ดังนี้ 
1. สอนอย่างไม่รู้จักเหน็ดเหนื่อย 1 2 3 4 5 
2. พยายามจัดการกับอุปสรรคในการสอน  
ไม่ย่อท้อ  

1 2 3 4 5 

3. มีความกระตือรือร้นในการสอน 1 2 3 4 5 
4. มีความมุ่งมั่น จริงจังในการสอน 1 2 3 4 5 
5. สอนอย่างเฉ่ือยชา 1 2 3 4 5 
6. สอนอย่างเต็มก าลังความสามารถ 1 2 3 4 5 
7. ทุ่มเทแรงกาย แรงใจให้กับการสอนอย่าง
เต็มท่ี 

1 2 3 4 5 

8. สอนเพิ่มเติมให้แก่นักเรียนเมื่อมีเวลาว่าง 1 2 3 4 5 
9. พร้อมให้ค าแนะน าทุกเมื่อตามท่ีนักเรียน
ต้องการ 

1 2 3 4 5 

10. มีความทุ่มเทท่ีจะท าให้นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 

1 2 3 4 5 

11. ให้ความส าคัญกับการเรียนการสอนมาเป็น
อันดับแรก 

1 2 3 4 5 

12. สอนเพียงให้หมดช่ัวโมงตามหน้าท่ี 1 2 3 4 5 
13. เมื่อถึงเวลาสอนจะจดจ่ออยู่กับการสอน
เพียงอย่างเดียว 

1 2 3 4 5 

14. มีสมาธิกับการสอนท้ังช่ัวโมงอย่างต่อเนื่อง 1 2 3 4 5 
15. มีความใส่ใจ ไม่ละเลยต่อการสอน 1 2 3 4 5 
16. สอนอย่างมีความสุข 1 2 3 4 5 
17. สอนด้วยความรักและความผูกพัน 1 2 3 4 5 
18. สอนอย่างเล่ือนลอย ไม่มีสมาธิ 1 2 3 4 5 
19. ก าหนดกิจกรรมการเรียนการสอนไว้
ล่วงหน้า 

1 2 3 4 5 

20. แจ้งให้นักเรียนทราบเป้าหมายในการเรียน
การสอนแต่ละครั้ง 

1 2 3 4 5 

มาเริ่มท ากัน 
ท าให้ครบทุกข้อเลยนะคะ!! 
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ลักษณะ / การปฏิบัติงานของครู 

ระดับความเป็นจริง 
น้อยที่สุด 

(1) 
น้อย 
(2) 

ปานกลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มากที่สุด 
(5) 

21. ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน
น่าสนใจ 

1 2 3 4 5 

22. ไม่เตรียมการสอนหรือก าหนดเป้าหมายใน
การสอนให้ชัดเจน  

1 2 3 4 5 

23. ออกแบบส่ือการสอนท่ีดึงดูดความสนใจ
ของนักเรียน 

1 2 3 4 5 

24. มีการเตรียมส่ืออุปกรณ์ได้เหมาะสมกับ
บทเรียน 

1 2 3 4 5 

25. มีความรู้ในเนื้อหารายวิชาท่ีสอนเป็น 
อย่างดี 

1 2 3 4 5 

26. กระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจในการ
เรียนได้ตลอดท้ังช่ัวโมง 

1 2 3 4 5 

27. ส่ือสารและถ่ายทอดความรู้ให้นักเรียน
เข้าใจในบทเรียน 

1 2 3 4 5 

28. ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับเรื่องท่ีสอนให้กับ
นักเรียนได้เป็นอย่างดี 

1 2 3 4 5 

29. อธิบายสาระส าคัญของบทเรียนให้เข้าใจ
หลักการพื้นฐานได้ 

1 2 3 4 5 

30. ใช้ส่ือการสอนได้อย่างคล่องแคล่ว 1 2 3 4 5 
31. สร้างบรรยากาศในช้ันเรียนให้เอื้อต่อการ
เรียนรู ้

1 2 3 4 5 

32. ควบคุมนักเรียนไม่ให้เกิดพฤติกรรมท่ีไม่พึง
ประสงค์ในช้ันเรียน 

1 2 3 4 5 

33. ด าเนินการและแก้ไขสถานการณ์เฉพาะ
หน้าในห้องเรียน 

1 2 3 4 5 

34. จัดการให้นักเรียนอยู่ในห้องเรียนได้อย่าง 
มีความสุข 

1 2 3 4 5 

35. สอนเนื้อหาได้ครบถ้วนตามระยะเวลาท่ี
ก าหนด 

1 2 3 4 5 

36. ควบคุมช้ันเรียนให้มีระเบียบวินัย 1 2 3 4 5 
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ตอน 3 แบบสอบถามเก่ียวกับลักษณะของนักเรียน 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกับลักษณะของท่านมากท่ีสุด ท่านสามารถท า
เครื่องหมายได้เพียงช่องเดียวเท่านั้น โดยพิจารณาตามเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

ระดับ 1  หมายถึง ตรงกับลักษณะของท่านน้อยท่ีสุด 
ระดับ 2  หมายถึง ตรงกับลักษณะของท่านน้อย   
ระดับ 3  หมายถึง ตรงกับลักษณะของท่านปานกลาง 
ระดับ 4  หมายถึง ตรงกับลักษณะของท่านมาก  
ระดับ5  หมายถึง ตรงกับลักษณะของท่านมากท่ีสุด   
 

 
ลักษณะของนักเรียน 

ระดับความเป็นจริง 
น้อยที่สุด 

(1) 
น้อย 
(2) 

ปานกลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มากที่สุด 
(5) 

ฉันมีลักษณะ ดังนี้ 
37. มีแรงกาย แรงใจในการเรียนอย่างเต็มท่ี 1 2 3 4 5 
38. กระตือรือร้นเมื่อถึงเวลาเรียน 1 2 3 4 5 
39. รู้สึกอยากท่ีจะมาเรียนทุกวัน 1 2 3 4 5 
40. มีแรงผลักดันท่ีจะพัฒนาตนเองในด้านการ
เรียนอยู่เสมอ 

1 2 3 4 5 

41. เอาจริงเอาจังกับการเรียน 1 2 3 4 5 
42. กล้าเผชิญกับอุปสรรคหรือปัญหาท่ีเกิดขึ้น
ในการเรียน 

1 2 3 4 5 

43. พยายามท่ีจะท าให้ได้ตามเป้าหมายในการ
เรียนท่ีวางไว ้

1 2 3 4 5 

44. ทุ่มเทแรงกาย แรงใจในการเรียนอย่างเต็มท่ี 1 2 3 4 5 
45. เมื่อมีหลายส่ิงท่ีฉันต้องท า ฉันจะเลือกการ
เรียนมาเป็น อันดับแรก 

1 2 3 4 5 

46. เมื่อมีเวลาว่าง ฉันอยากจะเรียนรู้บทเรียน
เพิ่มเติม 

1 2 3 4 5 

47. เรียนให้ผ่านไปในแต่ละวัน  1 2 3 4 5 
48. ให้ความส าคัญกับเรื่องเรียนมากกว่าเรื่อง
อื่นท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการเรียน 

1 2 3 4 5 

49. เวลาเรียนฉันรู้สึกว่าเวลานั้นผ่านไปอย่าง
รวดเร็ว 

1 2 3 4 5 

50. มีสมาธิ จดจ่อกับการเรียนตลอดท้ังช่ัวโมง 1 2 3 4 5 
51. จะไม่ปลีกตัวออกจากห้องเรียนในขณะท่ีมี
การเรียนการสอน 

1 2 3 4 5 
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ลักษณะของนักเรียน 

ระดับความเป็นจริง 
น้อยที่สุด 

(1) 
น้อย 
(2) 

ปานกลาง 
(3) 

มาก 
(4) 

มากที่สุด 
(5) 

52. มีความสุขกับการเรียน 1 2 3 4 5 
53. สนใจส่ิงต่างๆรอบตัวที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ
เรียน 

1 2 3 4 5 

54. ไม่มีความสุขเมื่อต้องนั่งเรียนตลอดท้ัง
ช่ัวโมง 

1 2 3 4 5 

  
                                                    ขอบคุณที่ต้ังใจท ากันนะคะ 
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ภาคผนวก ง 
ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
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รายการข้อค าถาม ค่า IOC 
คะแนน IOC 

ความมีพลังในการสอน 
1. สอนอย่างไม่รู้จักเหน็ดเหนื่อย 

 
5 

 
1.00 

2. พยายามจัดการกับอุปสรรคในการสอน ไม่ย่อท้อ  3 0.60 
3. มีความกระตือรือร้นในการสอน 5 1.00 
4. มีความมุ่งมั่น จริงจังในการสอน 4 0.80 
5. สอนอย่างเฉ่ือยชา 4 0.80 
6. สอนอย่างเต็มก าลังความสามารถ 3 0.60 
การอุทิศให้กับการสอน 
7. ทุ่มเทแรงกาย แรงใจให้กับการสอนอย่างเต็มท่ี 

 
4 

 
0.80 

8. สอนเพิ่มเติมให้แก่นักเรียนเมื่อมีเวลาว่าง 4 0.80 
9. พร้อมให้ค าแนะน าทุกเมื่อตามท่ีนักเรียนต้องการ 5 1.00 
10. มีความทุ่มเทท่ีจะท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 4 0.80 
11. ให้ความส าคัญกับการเรียนการสอนมาเป็นอันดับแรก 4 0.80 
12. สอนเพียงให้หมดช่ัวโมงตามหน้าท่ี 3 0.60 
ความยึดม่ันกับการสอน 
13. เมื่อถึงเวลาสอนจะจดจ่ออยู่กับการสอนเพียงอย่างเดียว 

 
3 

 
0.60 

14. มีสมาธิกับการสอนท้ังช่ัวโมงอย่างต่อเนื่อง 4 0.80 
15. มีความใส่ใจ ไม่ละเลยต่อการสอน 2 0.40 
16. สอนอย่างมีความสุข 4 0.80 
17. สอนด้วยความรักและความผูกพัน 4 0.80 
18. สอนอย่างเล่ือนลอย ไม่มีสมาธิ 3 0.60 
การวางแผนและออกแบบการสอน 
19. ก าหนดกิจกรรมการเรียนการสอนไว้ล่วงหน้า 

 
5 

 
1.00 

20. แจ้งให้นักเรียนทราบเป้าหมายในการเรียนการสอนแต่ละครั้ง 5 1.00 
21. ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนน่าสนใจ 4 0.80 
22. ไม่เตรียมการสอนหรือก าหนดเป้าหมายในการสอนให้ชัดเจน  4 0.80 
23. ออกแบบส่ือการสอนท่ีดึงดูดความสนใจของนักเรียน 4 0.80 
24. มีการเตรียมส่ืออุปกรณ์ได้เหมาะสมกับบทเรียน 5 1.00 
ทักษะและความสามารถในการสอน 
25. มีความรู้ในเนื้อหารายวิชาท่ีสอนเป็นอย่างดี 

 
5 

 
1.00 

26. กระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจในการเรียนได้ตลอดท้ังช่ัวโมง 5 1.00 
27. ส่ือสารและถ่ายทอดความรู้ให้นักเรียนเข้าใจในบทเรียน 5 1.00 
28. ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับเรื่องท่ีสอนให้กับนักเรียนได้เป็นอย่างดี 5 1.00 
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รายการข้อค าถาม ค่า IOC 
คะแนน IOC 

29. อธิบายสาระส าคัญของบทเรียนให้เข้าใจหลักการพื้นฐานได้ 5 1.00 
30. ใช้ส่ือการสอนได้อย่างคล่องแคล่ว 5 1.00 
การจัดการในชั้นเรียน 
31. สร้างบรรยากาศในช้ันเรียนให้เอื้อต่อการเรียนรู้ 

 
5 

 
1.00 

32. ควบคุมนักเรียนไม่ให้เกิดพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ในช้ันเรียน 5 1.00 
33. ด าเนินการและแก้ไขสถานการณ์เฉพาะหน้าในห้องเรียน 5 1.00 
34. จัดการให้นักเรียนอยู่ในห้องเรียนได้อย่างมีความสุข 5 1.00 
35. สอนเนื้อหาได้ครบถ้วนตามระยะเวลาท่ีก าหนด 5 1.00 
36. ควบคุมช้ันเรียนให้มีระเบียบวินัย 5 1.00 
ความมีพลังในการเรียน 
37. มีแรงกาย แรงใจในการเรียนอย่างเต็มท่ี 

 
4 

 
0.80 

38. กระตือรือร้นเมื่อถึงเวลาเรียน 5 1.00 
39. รู้สึกอยากท่ีจะมาเรียนทุกวัน 5 1.00 
40. มีแรงผลักดันท่ีจะพัฒนาตนเองในด้านการเรียนอยู่เสมอ 5 1.00 
41. เอาจริงเอาจังกับการเรียน 5 1.00 
42. กล้าเผชิญกับอุปสรรคหรือปัญหาท่ีเกิดขึ้นในการเรียน 4 0.80 
การอุทิศให้กับการเรียน 
43. พยายามท่ีจะท าให้ได้ตามเป้าหมายในการเรียนท่ีวางไว้ 

 
4 

 
0.80 

44. ทุ่มเทแรงกาย แรงใจในการเรียนอย่างเต็มท่ี 5 1.00 
45. เมื่อมีหลายส่ิงท่ีฉันต้องท า ฉันจะเลือกการเรียนมาเป็นอันดับแรก 5 1.00 
46. เมื่อมีเวลาว่าง ฉันอยากจะเรียนรู้บทเรียนเพิ่มเติม 5 1.00 
47. เรียนให้ผ่านไปในแต่ละวัน  4 0.80 
48. ให้ความส าคัญกับเรื่องเรียนมากกว่าเรื่องอื่นท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการ
เรียน 

3 0.60 

ความยึดม่ันกับการเรียน 
49. เวลาเรียนฉันรู้สึกว่าเวลานั้นผ่านไปอย่างรวดเร็ว 

 
4 

 
0.80 

50. มีสมาธิ จดจ่อกับการเรียนตลอดท้ังช่ัวโมง 4 0.80 
51. จะไม่ปลีกตัวออกจากห้องเรียนในขณะท่ีมีการเรียนการสอน 4 0.80 
52. มีความสุขกับการเรียน 4 0.80 
53. สนใจส่ิงต่างๆรอบตัวที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเรียน 4 0.80 
54. ไม่มีความสุขเมื่อต้องนั่งเรียนตลอดท้ังช่ัวโมง 4 0.80 
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DATE:  4/ 6/2014 

                                  TIME: 15:42 

 

                

                                DATE:  4/18/2014 

                                  TIME: 23:23 

 

 

                          L I S R E L  9.10 (STUDENT) 

 

                                       BY 

 

                         Karl G. Jöreskog & Dag Sörbom 

 

 

 

                    This program is published exclusively by 

                    Scientific Software International, Inc. 

                         http://www.ssicentral.com 

 

      Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2012 

    Use of this program is subject to the terms specified in the 

                        Universal Copyright Convention. 

 

 The following lines were read from file C:\Users\Armanii\Desktop\New   

 folder (2)\defence2.spl: 

 

 PATH ANALYSIS 

 DA NI=10 NO=429 MA=CM 

 LA 

 GPA VIGOR_STD DEDI_STD ABSORP_STD PLAN TEACH MANAGE VIGOR_TCH    

 DEDI_TCH ABSORP_TCH 

 KM 

 1 

 .250 1 

 .319 .709 1 

 .291 .688 .633 1 

 .223 .418 .427 .429 1 

 .294 .563 .449 .497 .652 1 

 .289 .522 .459 .490 .567 .696 1 

 .205 .414 .290 .289 .489 .581 .476 1 

 .173 .444 .347 .367 .570 .634 .547 .663 1 

 .256 .450 .404 .372 .588 .658 .598 .571 .645 1 

 ME 

 2.9975 3.5231 3.3936 3.3380 3.4732 3.6292 3.5582 3.8394 3.7917   

 3.6938 

 SD 

 .52489 .64153 .61789 .68461 .56669 .61293 .63323 .56478 .62055  

 .55860 

 MO NX=3 NY=7 NK=1 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 

 LE 

 ACHIEVE STD.ENGAGE TCH.PERFORM 

 LK 

 TCH.ENGAGE 
 FR LY(1,1) LY(2,2) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,3) LY(6,3) LY(7,3) LX(1,1)  

 LX(2,1) 

 FR LX(3,1) BE(1,2) BE(1,3) BE(2,3) GA(2,1) GA(3,1) 

 FI TE(1,1) 
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 FR TE(6,2) TE(5,3) TD(3,2) TD(3,1) TE(7,5) TE(2,1) TE(6,4) TE(6,5)  

 TE(5,4) TE(7,4) TE(7,6) TE(7,3) TE(7,2) 

 FI TE(6,6) 

 VA .01 TE(6,6) 

 PD 

 OU RS EF FS SS SC ND=3 AD=OFF MI 

 

 

 PATH ANALYSIS                                                                   

 

                           Number of Input Variables 10 

                           Number of Y - Variables    7 

                           Number of X - Variables    3 

                           Number of ETA - Variables  3 

                           Number of KSI - Variables  1 

                           Number of Observations   429 

 

 

 PATH ANALYSIS                                                                   

 

 

         Covariance Matrix        

 

         GPA      VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S     PLAN      TEACH    

       --------  --------    --------   --------   --------   ------- 

GPA      0.276 

VIGOR_ST 0.084      0.412 

DEDI_STD 0.103      0.281      0.382 

ABSORP_S 0.105      0.302      0.268      0.469 

PLAN     0.066      0.152      0.150      0.166      0.321 

TEACH    0.095      0.221      0.170      0.209      0.226     0.376 

MANAGE   0.096      0.212      0.180      0.212      0.203     0.270 

VIGOR_TC 0.061      0.150      0.101      0.112      0.157     0.201 

DEDI_TCH 0.056      0.177      0.133      0.156      0.200     0.241 

ABSORP_T 0.075      0.161      0.139      0.142      0.186     0.225 

 

 

         Covariance Matrix        

 

              MANAGE   VIGOR_TC   DEDI_TCH   ABSORP_T    

            --------   --------   --------   -------- 

   MANAGE      0.401 

 VIGOR_TC      0.170      0.319 

 DEDI_TCH      0.215      0.232      0.385 

 ABSORP_T      0.212      0.180      0.224      0.312 

 

  

Total Variance = 3.651 Generalized Variance = 0.151066D-06                             

 

 Largest Eigenvalue = 1.970 Smallest Eigenvalue = 0.086                                    

 

 Condition Number = 4.782 

 
 

 PATH ANALYSIS                                                                   

 Parameter Specifications 
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         LAMBDA-Y     

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF 

            --------   --------   -------- 

      GPA          0          0          0 

 VIGOR_ST          0          0          0 

 DEDI_STD          0          1          0 

 ABSORP_S          0          2          0 

     PLAN          0          0          0 

    TEACH          0          0          3 

   MANAGE          0          0          4 

 

 

         LAMBDA-X     

 

            TCH.ENGA 

            -------- 

 VIGOR_TC          5 

 DEDI_TCH          6 

 ABSORP_T          7 

 

 

         BETA         

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF 

            --------   --------   -------- 

  ACHIEVE          0          8          9 

 STD.ENGA          0          0         10 

 TCH.PERF          0          0          0 

 

 

         GAMMA        

 

            TCH.ENGA 

            -------- 

  ACHIEVE          0 

 STD.ENGA         11 

 TCH.PERF         12 

 

 

         PSI          

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF 

            --------   --------   -------- 

                  13         14         15 

 

 

         THETA-EPS    

 

         GPA     VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S       PLAN      TEACH  

      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

GPA          0 

VIGOR_ST     16     17 

DEDI_STD     0      0         18 

ABSORP_S     0      0          0         19 

PLAN         0      0         20         21         22 

TEACH        0      23         0         24         25          0 

MANAGE       0      26        27         28         29         30 
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         THETA-EPS    

 

              MANAGE 

            -------- 

   MANAGE         31 

 

         THETA-DELTA  

 

            VIGOR_TC   DEDI_TCH   ABSORP_T 

            --------   --------   -------- 

 VIGOR_TC         32 

 DEDI_TCH          0         33 

 ABSORP_T         34         35         36 

  

 

 

 PATH ANALYSIS                                                                   

 

 Number of Iterations = 12           

 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

 

         LAMBDA-Y     

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

      GPA      0.525       - -        - -  

  

 VIGOR_ST       - -       0.571       - -  

  

 DEDI_STD       - -       0.495       - -  

                        (0.026) 

                         18.779 

  

 ABSORP_S       - -       0.530       - -  

                        (0.029) 

                         18.050 

  

     PLAN       - -        - -       0.491 

  

    TEACH       - -        - -       0.605 

                                   (0.035) 

                                    17.321 

  

   MANAGE       - -        - -       0.554 

                                   (0.038) 

                                    14.617 

 

 

 

 

 

 

         LAMBDA-X     

 

            TCH.ENGA    
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            -------- 

 VIGOR_TC      0.436 

             (0.025) 

              17.530 

  

 

 DEDI_TCH      0.533 

             (0.027) 

              20.003 

  

 ABSORP_T      0.506 

             (0.028) 

              18.239 

  

         BETA         

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

  ACHIEVE       - -       0.315      0.123 

                        (0.062)    (0.052) 

                          5.102      2.397 

  

 STD.ENGA       - -        - -       0.335 

                                   (0.079) 

                                     4.258 

  

 TCH.PERF       - -        - -        - -  

  

 

         GAMMA        

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE       - -  

  

 STD.ENGA      0.302 

             (0.073) 

               4.133 

  

 TCH.PERF      0.746 

             (0.052) 

              14.347 

  

 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF   TCH.ENGA    

            --------   --------   --------   -------- 

  ACHIEVE      1.000 

 STD.ENGA      0.384      1.000 

 TCH.PERF      0.300      0.561      1.000 

 TCH.ENGA      0.266      0.552      0.746      1.000 

 

 

 

         PHI          

 

            TCH.ENGA    
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            -------- 

               1.000 

 

 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

               0.842      0.645      0.443 

             (0.060)    (0.061)    (0.065) 

              14.117     10.516      6.815 

  

 

         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

               0.158      0.355      0.557 

 

NOTE: R² for Structural Equatios are Hayduk's (2006) Blocked-Error R² 

 

         Reduced Form                 

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE      0.266 

             (0.038) 

               6.930 

  

 STD.ENGA      0.552 

             (0.051) 

              10.803 

  

 TCH.PERF      0.746 

             (0.052) 

              14.331 

  

 

         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

               0.071      0.305      0.557 

 

         THETA-EPS    

 

         GPA     VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S    PLAN      TEACH    

       --------  --------   --------   --------   -------  --------- 

  GPA     - -  

VIGOR_ST -0.033   0.084 

         (0.010) (0.013) 

         -3.311   6.580 

 

  

DEDI_STD  - -     - -       0.138 

                           (0.013) 

                            10.822 
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ABSORP_S  - -      - -        - -      0.188 

                                      (0.016) 

                                       11.549 

 

PLAN      - -     - -       0.021      0.030      0.081 

                           (0.008)    (0.010)    (0.018) 

                            2.479      2.939      4.409 

 TEACH    - -   0.021      - -       0.031     -0.069      0.010 

               (0.009)               (0.011)    (0.012) 

                2.402                 2.923     -5.739 

  

MANAGE    - -  0.030      0.025      0.049     -0.067     -0.065 

              (0.013)    (0.012)    (0.015)    (0.016)    (0.013) 

               2.288      2.123      3.379     -4.182     -4.995 

  

 

         THETA-EPS    

 

              MANAGE    

            -------- 

   MANAGE      0.095 

             (0.023) 

               4.183 

  

 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 

   GPA      VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S     PLAN      TEACH   

--------    --------   --------   --------   --------   -------- 

  1.000      0.794      0.640      0.599      0.748      0.973 

 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 

              MANAGE    

             -------- 

               0.764 

 

         THETA-DELTA  

 

            VIGOR_TC   DEDI_TCH   ABSORP_T    

            --------   --------   -------- 

 VIGOR_TC      0.129 

             (0.012) 

              10.491 

  

 DEDI_TCH       - -       0.101 

                        (0.015) 

                          6.915 

  

 ABSORP_T     -0.040     -0.046      0.056 

             (0.012)    (0.015)    (0.019) 

              -3.437     -3.166      3.010 

  

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

            VIGOR_TC   DEDI_TCH   ABSORP_T    
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            --------   --------   -------- 

               0.595      0.738      0.821 

 

 

                                 Log-likelihood Values 

 

                        Estimated Model          Saturated Model 

                        ---------------          --------------- 

 Number of free parameters(t)        36                       55 

 -2ln(L)                      -2423.847                -2447.682 

 AIC (Akaike, 1974)*          -2351.847                -2337.682 

 BIC (Schwarz, 1978)*         -2205.635                -2114.302 

 

*LISREL uses AIC= 2t - 2ln(L) and BIC = tln(N)- 2ln(L) 

 

 

                           Goodness of Fit Statistics 

 

 Degrees of Freedom for (C1)-(C2)                    19 

 Maximum Likelihood Ratio Chi-Square (C1)         23.834 (P = 0.2026) 

 Browne's (1984) ADF Chi-Square (C2_NT)           24.166 (P = 0.1899) 

 Estimated Non-centrality Parameter (NCP)           4.834 

 90 Percent Confidence Interval for NCP             (0.0 ; 21.488) 

  

 Minimum Fit Function Value                          0.0556 

 Population Discrepancy Function Value (F0)          0.0113 

 90 Percent Confidence Interval for F0               (0.0 ; 0.0501) 

 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)     0.0244 

 90 Percent Confidence Interval for RMSEA            (0.0 ; 0.0513) 

 P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)         0.939 

  

 Expected Cross-Validation Index (ECVI)                0.223 

 90 Percent Confidence Interval for ECVI             (0.212 ; 0.262) 

 ECVI for Saturated Model                              0.256 

 ECVI for Independence Model                           10.733 

  

 Chi-Square for Independence Model (45 df)          4584.466 

  

 Normed Fit Index (NFI)                                0.995 

 Non-Normed Fit Index (NNFI)                           0.997 

 Parsimony Normed Fit Index (PNFI)                     0.420 

 Comparative Fit Index (CFI)                           0.999 

 Incremental Fit Index (IFI)                           0.999 

 Relative Fit Index (RFI)                              0.988 

 

 

 Critical N (CN)                                       650.890 

 Root Mean Square Residual (RMR)                       0.00615 

 Standardized RMR                                      0.0174 

 Goodness of Fit Index (GFI)                           0.989 

 Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)                 0.968 

 Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)                0.342 

 

 

 

 PATH ANALYSIS                                                                   

 

         Fitted Covariance Matrix 
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        GPA     VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S     PLAN      TEACH    

      --------  --------   --------   --------   --------   -------- 

GPA      0.276 

VIGOR_ST 0.082   0.410 

DEDI_STD 0.100   0.283      0.383 

ABSORP_S 0.107   0.302      0.262      0.469 

PLAN     0.077   0.157      0.157      0.176       0.323 

TEACH    0.095   0.215      0.168      0.211      0.228      0.375 

MANAGE   0.087   0.208      0.179      0.214      0.206      0.270 

VIGOR_TC 0.061   0.137      0.119      0.128      0.160      0.197 

DEDI_TCH 0.075   0.168      0.146      0.156      0.196      0.241 

ABSORP_T 0.071   0.159      0.138      0.148      0.186      0.228 

 

         Fitted Covariance Matrix 

 

              MANAGE   VIGOR_TC   DEDI_TCH   ABSORP_T    

            --------   --------   --------   -------- 

   MANAGE      0.402 

 VIGOR_TC      0.180      0.319 

 DEDI_TCH      0.220      0.232      0.385 

 ABSORP_T      0.209      0.180      0.224      0.312 

 

         Fitted Residuals 

 

         GPA     VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S     PLAN      TEACH    

      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

GPA      0.000 

VIGOR_ST 0.002     0.002 

DEDI_STD 0.004    -0.002     -0.001 

ABSORP_S-0.002     0.000      0.005      0.000 

PLAN    -0.011    -0.005     -0.008     -0.009     -0.002 

TEACH   -0.001     0.007      0.002     -0.002     -0.001      0.000 

MANAGE   0.009     0.004      0.000     -0.001     -0.002      0.000 

VIGOR_TC 0.000     0.013     -0.018     -0.016     -0.003      0.005 

DEDI_TCH-0.018     0.009     -0.013      0.000      0.005      0.001 

ABSORP_T 0.004     0.002      0.001     -0.006      0.001     -0.003 

 

         Fitted Residuals 

 

              MANAGE   VIGOR_TC   DEDI_TCH   ABSORP_T    

            --------   --------   --------   -------- 

   MANAGE     -0.001 

 VIGOR_TC     -0.010      0.000 

 DEDI_TCH     -0.005      0.000      0.000 

 ABSORP_T      0.002      0.000      0.000      0.000 

 

 Summary Statistics for Fitted Residuals 

 

 Smallest Fitted Residual =   -0.018 

   Median Fitted Residual =    0.000 

  Largest Fitted Residual =    0.013 

 

 

 

 Stemleaf Plot 

 - 1|886  

 - 1|310  
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 - 0|98655  

 - 0|33222221111100000000000000  

   0|11122222444  

   0|555799  

   1|3 

 

         Standardized Residuals   

 

        GPA      VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S     PLAN      TEACH    

      --------   --------   --------   --------   --------   --------

GPA     -0.231 

VIGOR_ST 1.426      0.860 

DEDI_STD 0.564     -0.709     -0.742 

ABSORP_S-0.306     -0.071      1.375      0.027 

PLAN    -1.449     -0.755     -1.699     -1.557     -1.088 

TEACH   -0.139      1.988      0.326     -0.389     -0.904      0.130 

MANAGE   1.053      1.861      0.073     -0.275     -1.374      0.058 

VIGOR_TC-0.014      1.386     -1.761     -1.346     -0.571      1.134 

DEDI_TCH-1.651      1.036     -1.278     -0.011      0.920      0.171 

ABSORP_T 0.458      0.268      0.122     -0.599      0.129     -1.029 

 

 

         Standardized Residuals   

 

              MANAGE   VIGOR_TC   DEDI_TCH   ABSORP_T    

            --------   --------   --------   -------- 

   MANAGE     -0.368 

 VIGOR_TC     -1.592      0.000 

 DEDI_TCH     -0.976      0.000      0.000 

 ABSORP_T      0.560      0.000      0.000      0.000 

 

 Summary Statistics for Standardized Residuals 

 

 Smallest Standardized Residual =   -1.761 

   Median Standardized Residual =    0.000 

  Largest Standardized Residual =    1.988 

 

 Stemleaf Plot 

 

 - 1|87766  

 - 1|4433100  

 - 0|987766  

 - 0|4433211000000000  

   0|11111233  

   0|56699  

   1|011444  

   1|9  

   2|0 

 

 

 

 

 

 

 

 PATH ANALYSIS                                                                   

                         Qplot of Standardized Residuals 
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                             Standardized Residuals 

 

 PATH ANALYSIS                                                                   

 

 Modification Indices and Expected Change 

 

         Modification Indices for LAMBDA-Y        

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

      GPA       - -        - -        - -  

 VIGOR_ST      0.423       - -       0.731 

 DEDI_STD      0.241       - -       0.047 

 ABSORP_S      0.318       - -       0.741 

     PLAN      1.880      2.365       - -  

    TEACH      0.019      1.195       - -  

   MANAGE      1.419      1.310       - -  

 

         Expected Change for LAMBDA-Y     

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 
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      GPA       - -        - -        - -  

 VIGOR_ST      0.159       - -       0.034 

 DEDI_STD      0.014       - -      -0.008 

 ABSORP_S     -0.018       - -      -0.042 

     PLAN     -0.031     -0.062       - -  

    TEACH      0.003      0.053       - -  

   MANAGE      0.028      0.143       - -  

 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

      GPA       - -        - -        - -  

 VIGOR_ST      0.159       - -       0.034 

 DEDI_STD      0.014       - -      -0.008 

 ABSORP_S     -0.018       - -      -0.042 

     PLAN     -0.031     -0.062       - -  

    TEACH      0.003      0.053       - -  

   MANAGE      0.028      0.143       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

      GPA       - -        - -        - -  

 VIGOR_ST      0.248       - -       0.053 

 DEDI_STD      0.023       - -      -0.013 

 ABSORP_S     -0.027       - -      -0.061 

     PLAN     -0.054     -0.109       - -  

    TEACH      0.005      0.086       - -  

   MANAGE      0.045      0.226       - -  

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     

 

         Modification Indices for BETA            

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

  ACHIEVE       - -        - -        - -  

 STD.ENGA      0.009       - -        - -  

 TCH.PERF      0.009       - -        - -  

 

         Expected Change for BETA         

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

  ACHIEVE       - -        - -        - -  

 STD.ENGA      0.017       - -        - -  

 TCH.PERF      0.005       - -        - -  

 

 

 

 

 

 

         Standardized Expected Change for BETA            

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 
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  ACHIEVE       - -        - -        - -  

 STD.ENGA      0.017       - -        - -  

 TCH.PERF      0.005       - -        - -  

 

 

         Modification Indices for GAMMA           

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE      0.009 

 STD.ENGA       - -  

 TCH.PERF       - -  

 

 

         Expected Change for GAMMA        

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE     -0.007 

 STD.ENGA       - -  

 TCH.PERF       - -  

 

 

         Standardized Expected Change for GAMMA           

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE     -0.007 

 STD.ENGA       - -  

 TCH.PERF       - -  

 

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          

 

 

         Modification Indices for PSI             

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

  ACHIEVE       - -  

 STD.ENGA      0.009       - -  

 TCH.PERF      0.009       - -        - -  

 

 

         Expected Change for PSI          

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

  ACHIEVE       - -  

 STD.ENGA      0.014       - -  

 TCH.PERF      0.004       - -        - -  

 

 

 

 

         Standardized Expected Change for PSI             

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 
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  ACHIEVE       - -  

 STD.ENGA      0.014       - -  

 TCH.PERF      0.004       - -        - -  

 

 

         Modification Indices for THETA-EPS       

 

         GPA      VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S    PLAN      TEACH    

      --------   --------   --------   --------   --------   --------

GPA       - -  

VIGOR_ST  - -      - -  

DEDI_STD 0.263    1.002       - -  

ABSORP_S 0.245    0.283      2.017       - -  

PLAN     1.328    1.327       - -        - -        - -  

TEACH    0.000     - -       1.182       - -        - -       0.006 

MANAGE   1.419     - -        - -        - -        - -        - -  

 

 

         Modification Indices for THETA-EPS       

 

              MANAGE    

            -------- 

   MANAGE       - -  

 

 

         Expected Change for THETA-EPS    

 

         GPA      VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S    PLAN      TEACH    

      --------   --------   --------   --------   --------   --------

GPA      - -  

VIGOR_ST - -        - -  

DEDI_STD 0.007     -0.019       - -  

ABSORP_S-0.007     -0.010      0.023       - -  

PLAN    -0.012     -0.016       - -        - -        - -  

TEACH    0.000       - -       0.015       - -        - -      -0.008 

MANAGE   0.013       - -        - -        - -        - -        - -  

 

 

         Expected Change for THETA-EPS    

 

              MANAGE    

            -------- 

   MANAGE       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS   

 

        GPA      VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S     PLAN      TEACH    

      --------   --------   --------   --------   --------   --------

GPA       - - 

VIGOR_ST  - -      - -  

DEDI_STD 0.021    -0.049       - -  

ABSORP_S-0.020    -0.024      0.055       - -  

PLAN    -0.040     -0.043      - -        - -        - -  

TEACH    0.000     - -        0.040       - -        - -      -0.022 

MANAGE   0.040     - -         - -        - -        - -        - -  

 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
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              MANAGE    

            -------- 

   MANAGE       - -  

 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 

 

        GPA      VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S    PLAN      TEACH    

      --------   --------   --------   --------   --------   --------

VIGOR_TC 1.315    6.128      3.141      2.811      0.060      0.914 

DEDI_TCH 4.010    0.074      0.834      1.413      1.258      0.092 

ABSORP_T 0.875    0.466      1.001      0.205      0.004      1.005 

 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 

 

              MANAGE    

            -------- 

 VIGOR_TC      1.080 

 DEDI_TCH      0.180 

 ABSORP_T      1.006 

 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

        GPA       VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S    PLAN      TEACH    

      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

VIGOR_TC 0.011     0.019     -0.014     -0.015     -0.002      0.008 

DEDI_TCH-0.019     0.002     -0.007      0.011      0.010     -0.003 

ABSORP_T 0.008    -0.005      0.008     -0.004      0.001     -0.008 

 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

              MANAGE    

            -------- 

 VIGOR_TC     -0.009 

 DEDI_TCH     -0.004 

 ABSORP_T      0.009 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

        GPA       VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S   PLAN      TEACH    

      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

VIGOR_TC 0.037     0.052     -0.041     -0.040     -0.006      0.022 

DEDI_TCH-0.058     0.005     -0.019      0.026      0.027     -0.007 

ABSORP_T 0.028    -0.015      0.023     -0.011      0.002     -0.025 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

              MANAGE    

            -------- 

 VIGOR_TC     -0.026 

 DEDI_TCH     -0.010 

 ABSORP_T      0.027 

 

 Maximum Modification Index is    6.13 for Element ( 1, 2) of THETA 

DELTA-EPSILON 

 

 

 PATH ANALYSIS                                                                   
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 Factor Scores Regressions 

 

         ETA  

 

         GPA       VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S    PLAN      TEACH    

       --------   --------   --------   --------   --------   ------- 

ACHIEVE  1.930      0.433     -0.192     -0.137      0.040     -0.082 

STD.ENGA 0.209      0.831      0.393      0.334      0.001     -0.025 

TCH.PERF-0.003     -0.068      0.016     -0.276      0.705      1.149 

 

 

         ETA  

 

              MANAGE   VIGOR_TC   DEDI_TCH   ABSORP_T    

            --------   --------   --------   -------- 

  ACHIEVE     -0.019     -0.007     -0.010     -0.017 

 STD.ENGA     -0.181      0.055      0.082      0.139 

 TCH.PERF      0.604     -0.071     -0.105     -0.179 

 

 

         KSI 

 

        GPA       VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S   PLAN      TEACH    

      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

TCH.ENG 0.002      0.007      0.005     -0.006      0.026      0.041 

 

         KSI  

 

              MANAGE   VIGOR_TC   DEDI_TCH   ABSORP_T    

            --------   --------   --------   -------- 

 TCH.ENGA      0.020      0.375      0.557      0.944 

 

 

 PATH ANALYSIS                                                                   

 

 Standardized Solution            

 

         LAMBDA-Y     

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

      GPA      0.525       - -        - -  

 VIGOR_ST       - -       0.571       - -  

 DEDI_STD       - -       0.495       - -  

 ABSORP_S       - -       0.530       - -  

     PLAN       - -        - -       0.491 

    TEACH       - -        - -       0.605 

   MANAGE       - -        - -       0.554 

 

 

 

 

         LAMBDA-X     

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

 VIGOR_TC      0.436 
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 DEDI_TCH      0.533 

 ABSORP_T      0.506 

 

         BETA         

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

  ACHIEVE       - -       0.315      0.123 

 STD.ENGA       - -        - -       0.335 

 TCH.PERF       - -        - -        - -  

 

 

         GAMMA        

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE       - -  

 STD.ENGA      0.302 

 TCH.PERF      0.746 

 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF   TCH.ENGA    

            --------   --------   --------   -------- 

  ACHIEVE      1.000 

 STD.ENGA      0.384      1.000 

 TCH.PERF      0.300      0.561      1.000 

 TCH.ENGA      0.266      0.552      0.746      1.000 

 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

               0.842      0.645      0.443 

 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE      0.266 

 STD.ENGA      0.552 

 TCH.PERF      0.746 

 

 PATH ANALYSIS                                                                   

 

 Completely Standardized Solution 

 

         LAMBDA-Y     

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

      GPA      1.000       - -        - -  

 VIGOR_ST       - -       0.891       - -  

 DEDI_STD       - -       0.800       - -  

 ABSORP_S       - -       0.774       - -  

     PLAN       - -        - -       0.865 

    TEACH       - -        - -       0.987 

   MANAGE       - -        - -       0.874 
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         LAMBDA-X     

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

 VIGOR_TC      0.772 

 DEDI_TCH      0.859 

 ABSORP_T      0.906 

 

 

 

         BETA         

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

  ACHIEVE       - -       0.315      0.123 

 STD.ENGA       - -        - -       0.335 

 TCH.PERF       - -        - -        - -  

 

         GAMMA        

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE       - -  

 STD.ENGA      0.302 

 TCH.PERF      0.746 

 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF   TCH.ENGA    

            --------   --------   --------   -------- 

  ACHIEVE      1.000 

 STD.ENGA      0.384      1.000 

 TCH.PERF      0.300      0.561      1.000 

 TCH.ENGA      0.266      0.552      0.746      1.000 

 

 

 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

               0.842      0.645      0.443 

 

 

         THETA-EPS    

 

         GPA      VIGOR_ST   DEDI_STD   ABSORP_S    PLAN      TEACH    

      --------   --------   --------   --------   --------   --------

GPA      - -  

VIGOR_ST-0.099     0.206 

DEDI_STD - -        - -       0.360 

ABSORP_S - -        - -        - -       0.401 

PLAN     - -        - -       0.060      0.077      0.252 

TEACH    - -       0.054       - -       0.074     -0.199      0.027 

MANAGE   - -       0.075      0.065      0.113     -0.185     -0.167 
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         THETA-EPS    

 

              MANAGE    

            -------- 

   MANAGE      0.236 

 

 

         THETA-DELTA  

 

            VIGOR_TC   DEDI_TCH   ABSORP_T    

            --------   --------   -------- 

 VIGOR_TC      0.405 

 DEDI_TCH       - -       0.262 

 ABSORP_T     -0.128     -0.133      0.179 

 

 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE      0.266 

 STD.ENGA      0.552 

 TCH.PERF      0.746 

 

 

 PATH ANALYSIS                                                                   

 

 Total and Indirect Effects 

 

         Total Effects of KSI on ETA  

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE      0.266 

             (0.038) 

               6.938 

  

 STD.ENGA      0.552 

             (0.051) 

              10.816 

  

 TCH.PERF      0.746 

             (0.052) 

              14.347 

  

 

 

 

 

 

 

         Indirect Effects of KSI on ETA   

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE      0.266 
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             (0.038) 

               6.938 

  

 STD.ENGA      0.250 

             (0.056) 

               4.460 

  

 TCH.PERF       - -  

 

         Total Effects of ETA on ETA  

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

  ACHIEVE       - -       0.315      0.229 

                        (0.062)    (0.050) 

                          5.102      4.595 

  

 

 

 STD.ENGA       - -        - -       0.335 

                                   (0.079) 

                                     4.258 

  

 TCH.PERF       - -        - -        - -  

  

 

    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.155 

 

         Indirect Effects of ETA on ETA   

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

  ACHIEVE       - -        - -       0.106 

                                   (0.032) 

                                     3.312 

  

 STD.ENGA       - -        - -        - -  

  

 TCH.PERF       - -        - -        - -  

  

 

         Total Effects of ETA on Y    

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

      GPA      0.525      0.165      0.120 

                        (0.032)    (0.026) 

                          5.102      4.595 

  

 VIGOR_ST       - -       0.571      0.191 

                                   (0.045) 

                                     4.258 

  

 DEDI_STD       - -       0.495      0.166 

                        (0.026)    (0.039) 

                         18.779      4.270 

  

 ABSORP_S       - -       0.530      0.178 
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                        (0.029)    (0.042) 

                         18.050      4.208 
  
     PLAN       - -        - -       0.491 
  
    TEACH       - -        - -       0.605 
                                   (0.035) 
                                    17.321 
  
   MANAGE       - -        - -       0.554 
                                   (0.038) 
                                    14.617 
  
 

         Indirect Effects of ETA on Y     

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

      GPA       - -       0.165      0.120 

                        (0.032)    (0.026) 

                          5.102      4.595 

  

 VIGOR_ST       - -        - -       0.191 

                                   (0.045) 

                                     4.258 

  

 DEDI_STD       - -        - -       0.166 

                                   (0.039) 

                                     4.270 

  

 ABSORP_S       - -        - -       0.178 

                                   (0.042) 

                                     4.208 

  

     PLAN       - -        - -        - -  

  

    TEACH       - -        - -        - -  

  

   MANAGE       - -        - -        - -  

  

 

         Total Effects of KSI on Y    

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

      GPA      0.140 

             (0.020) 

               6.938 

  

 VIGOR_ST      0.315 

             (0.029) 
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              10.816 

  

 DEDI_STD      0.274 

             (0.027) 

              10.273 

  

 ABSORP_S      0.293 

             (0.029) 

              10.137 

  

     PLAN      0.367 

             (0.026) 

              14.347 

  

 

    TEACH      0.451 

             (0.027) 

              16.644 

  

   MANAGE      0.413 

             (0.029) 

              14.428 

 

 

 PATH ANALYSIS                                                                   

 

 Standardized Total and Indirect Effects 

 

         Standardized Total Effects of KSI on ETA 

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE      0.266 

 STD.ENGA      0.552 

 TCH.PERF      0.746 

 

         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

  ACHIEVE      0.266 

 STD.ENGA      0.250 

 TCH.PERF       - -  

 

         Standardized Total Effects of ETA on ETA 

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

  ACHIEVE       - -       0.315      0.229 

 STD.ENGA       - -        - -       0.335 

 TCH.PERF       - -        - -        - -  

 

         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

  ACHIEVE       - -        - -       0.106 

 STD.ENGA       - -        - -        - -  
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 TCH.PERF       - -        - -        - -  

 

         Standardized Total Effects of ETA on Y   

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

      GPA      0.525      0.165      0.120 

 VIGOR_ST       - -       0.571      0.191 

 DEDI_STD       - -       0.495      0.166 

 ABSORP_S       - -       0.530      0.178 

     PLAN       - -        - -       0.491 

    TEACH       - -        - -       0.605 

   MANAGE       - -        - -       0.554 

 

 

         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

      GPA      1.000      0.315      0.229 

 VIGOR_ST       - -       0.891      0.299 

 DEDI_STD       - -       0.800      0.268 

 ABSORP_S       - -       0.774      0.260 

     PLAN       - -        - -       0.865 

    TEACH       - -        - -       0.987 

   MANAGE       - -        - -       0.874 

 

         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

      GPA       - -       0.165      0.120 

 VIGOR_ST       - -        - -       0.191 

 DEDI_STD       - -        - -       0.166 

 ABSORP_S       - -        - -       0.178 

     PLAN       - -        - -        - -  

    TEACH       - -        - -        - -  

   MANAGE       - -        - -        - -  

 

         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     

 

             ACHIEVE   STD.ENGA   TCH.PERF    

            --------   --------   -------- 

      GPA       - -       0.315      0.229 

 VIGOR_ST       - -        - -       0.299 

 DEDI_STD       - -        - -       0.268 

 ABSORP_S       - -        - -       0.260 

     PLAN       - -        - -        - -  

    TEACH       - -        - -        - -  

   MANAGE       - -        - -        - -  

 

         Standardized Total Effects of KSI on Y   

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

      GPA      0.140 

 VIGOR_ST      0.315 

 DEDI_STD      0.274 
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 ABSORP_S      0.293 

     PLAN      0.367 

    TEACH      0.451 

   MANAGE      0.413 

 

         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    

 

            TCH.ENGA    

            -------- 

      GPA      0.266 

 VIGOR_ST      0.492 

 DEDI_STD      0.442 

 ABSORP_S      0.428 

     PLAN      0.645 

    TEACH      0.736 

   MANAGE      0.652 

 

                           Time used 0.031 seconds 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์
 

นางสาวทิพอาภา กล่ินค าหอม เกิดเมื่อวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ.2531 ภูมิล าเนาจังหวัด
กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาประถมศึกษา วิชาเอกคณิตศาสตร์ -
ภาษาไทย คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2553 ปัจจุบันศึกษาต่อใน
หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิต วิทยา
การศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2555 

 การติดต่อ E-mail address: thiparpa.kl@gmail.com 
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