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บทคัดย่อภาษ าไทย  

  

ณฐกร พัฒนพงศ์ : การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542. (STATE OFFICIAL SHALL NOT RECEIVE PROPERTY OR ANY OTHER 
BENEFIT OF THE ORGANIC ACT ON THE COUNTER CORRUPTION B.E. 2542 
(1999)) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. วีระพงษ์ บุญโญภาส, 187 หน้า. 

แนวคิดเกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นได้ถูก
น ามาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตกอยู่ใน
สถานการณ์ท่ีเรียกว่าการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมซึ่งจะน าไปสู่ปัญหา
การคอร์รัปชันในบั้นปลาย แต่อย่างไรก็ดีแนวความคิดดังกล่าวกลับแทบไม่มีสภาพบังคับใน
สังคมไทย ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้ท าการศึกษาถึงที่มาของแนวความคิดดังกล่าว แล้วท าการ
พิจารณาเปรียบเทียบกับสภาพของสังคมไทยว่ามีการขัดหรือแย้งกับแนวความคิดนี้หรือไม่ และ
ท้ายที่สุดก็ท าการเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศจีน(ฮ่องกง) และประเทศ
สิงคโปร์ซึ่งเป็นประเทศที่ประสบความส าเร็จในการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องนี้  

จากการศึกษาพบว่า แนวความคิดเกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นมิได้ขัดหรือแย้งกับสภาพของสังคมไทยในปัจจุบัน แต่เหตุที่ไม่สามารถ
บังคับใช้กฎหมายในเรื่องนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น เนื่องมาจากการบัญญัติกฎหมายของไทยยัง
ไม่ตรงกับแนวความคิดในเรื่องนี้ อีกทั้งยังขาดความชัดเจนและยังไม่สอดคล้องกันในหลายกรณี 
ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยการบัญญัติกฎหมาย
ใหม่เพ่ือให้ตรงกับแนวความคิดในเรื่องนี้ อีกทั้งแก้กฎหมายในบางมาตราเพ่ือให้เกิดความ
สอดคล้องต้องกัน และสามารถบังคับใช้ได้จริงในสังคมไทย 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2556 
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The concept of prohibiting state officials from receiving property or any 
other benefit in whatever forms is stipulated in Article 103 of the Organic Act on 
Counter Corruption, B.E. 2542 (1999). Its legislative intent is to prevent state 
officials from conflict of interests, both at the individual and common level, which 
potentially lead to corruption. Nevertheless, this concept is scantly enforced in 
the Thai society. Therefore, this thesis will delve in to the background of this 
concept and consider whether or not the situation of the Thai society is in 
contrast with it. At the end, it will compare relevant laws of the Kingdom of 
Thailand with those of the United States of America, Hong Kong Special 
Administrative Region of the People's Republic of China and the Republic of 
Singapore – all of which are states proven to have accomplished in enforcing its 
laws related to the subject matter. 

Through research, it is shown that the concept of prohibiting state 
officials from receiving property or any other benefit does not conflict with the 
current situation of the Thai society. The reason for the lack of effective 
enforcement, however, is that the relevant laws are still not in line with the 
concept. Furthermore, it lacks clarity and consistency in a number of instances. 
Therefore, this thesis offers a guideline on how to resolve this problem by means 
of new legislations coherent with the concept and some amendments to the 
existing legislations so that they are consistent with each other and practically 
enforceable with the Thai society. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยความอนุเคราะห์จากผู้มีพระคุณหลายท่าน ก่อนอ่ืนผู้เขียน
ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ โดยได้ให้ค าปรึกษาและข้อชี้แนะตั้งแต่การเลือกหัวข้อวิทยานิพนธ์ อีกทั้งได้ให้ความ
เมตตาแก่ผู้เขียนเสมอมา ตลอดจนผลักดันให้ผู้เขียนเขียนวิทยานิพนธ์จนส าเร็จเป็นรูปเล่มสมบูรณ์ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์วิชัย วิวิตเสวี ที่ให้ความกรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์มัทยา จิตติรัตน์  อาจารย์อุทิศ 
บัวศรี ที่รับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ อีกทั้งได้ให้ค าแนะน าและข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด และผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ 
ดร.คณพล จันทน์หอม ที่รับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์สืบต่อจากรองศาสตราจารย์มัทยา จิตติรัตน์ที่ได้
เกษียณอายุราชการ และได้ให้ค าแนะน าในการเขียนวิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์พัฒน์ นิยมศิลป์ ที่ได้ตั้งปัญหาที่เกิดขึ้นจริง
เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และส านักกฎหมาย ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ได้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ผู้เขียน 

ท้ายที่สุดนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดาตลอดจนคนในครอบครัวของ
ผู้เขียนที่ได้ให้การสนับสนุนและให้ก าลังใจแก่ผู้เขียนในการท าวิทยานิพนธ์ อีกทั้งเพ่ือนๆ ของผู้เขียน 
โดยเฉพาะนายอนันต์ชัย เกตุมณีที่ได้ช่วยผู้เขียนในการท าความเข้าใจกฎหมายต่างประเทศและเขียน
บทคัดย่อในส่วนภาษาอังกฤษให้แก่ผู้เขียน หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอ
น้อมรับไว้และขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 
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บทที่  1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

   นับตั้งแต่เกิดคดีที่มีการกล่าวหานายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ อดีตนายกรัฐมนตรี รับ
งาช้างจากนายโสภณ ซารัมย์ในขณะที่ได้ไปปฏิบัติราชการในพ้ืนที่จังหวัดบุรีรัมย์ ในช่วงเดือน
กรกฎาคม พ.ศ. 2552 ก็ได้ท าให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดได้รับความสนใจจากคนในสังคมขึ้นมา ซึ่งหากนับจากระยะเวลาที่
ได้มีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวนั้นก็นับได้ว่าเป็นระยะเวลา 10 ปีพอดี และหากจะบังคับใช้
กฎหมายฉบับนี้อย่างเคร่งครัดแล้วก็ย่อมท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นจ านวนมากตกอยู่ในสภาวการณ์ที่
ตนได้กระท าความผิดกฎหมายฉบับนี้อย่างไม่รู้ตัว และโทษที่ลงแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ฝ่าฝืนนั้นก็คือ
จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 122 อีกทั้งยังมี
มาตรการบังคับในทางวินัยซึ่งเป็นไปตามประมวลจริยธรรมของหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัด ซึ่ง
ถือได้ว่าเป็นมาตรการบังคับท่ีรุนแรงหากเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืน 

  ดังนี้จึงเห็นได้ว่าปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นไม่มีสภาพบังคับได้จริงในสังคมไทย และ
เมื่อได้พิจารณาถึงที่มาของมาตรา 103 แล้วนั้น จะพบว่าหลักการตามมาตรา 103 นี้มีพ้ืนฐานทาง
ความคิดมาจากหลักการในเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflict of interests) ซึ่งจะเป็นสภาวการณ์ที่ก่อให้เกิดความสุ่มเสียงต่อการทุจริตคอร์รัปชันของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ง่าย ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นมาตรการในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่
ของรัฐนั้นเอง ซึ่งหลักการในเรื่องนี้จะต่างกับหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
ไทยในเรื่องที่เกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม เนื่องจากการกระท าที่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นจะต้องมีการ
ทุจริตต่อหน้าที่เสียก่อน แต่มาตรา 103 นั้น แม้จะยังไม่มีการทุจริตต่อหน้าที่ก็อาจจะมีความผิดแล้ว 

  นอกจากหลักการในเรื่องการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน
ใดจะเป็นมาตรการในการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปอยู่ในสภาวการณ์ที่ตนอาจมีส่วนได้เสีย
ขัดหรือแย้งกับหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่แล้วนั้น หลักการในเรื่องนี้ยังมีส่วนช่วยเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดีของหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ราชการและสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจให้แก่
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ประชาชนในกรณีท่ีต้องไปติดต่อกับหน่วยงานของรัฐอีกประการหนึ่ง ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลที่ต้องเข้าไป
ติดต่อกับหน่วยงานของรัฐย่อมต้องการความมั่นใจว่าตนจะได้รับการปฏิบัติที่ดีและเท่าเทียมกันจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยไม่จ าเป็นต้องมีการให้ของขวัญหรือท าการจัดเลี้ยงเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนเพ่ือที่ตน
จะได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าหรือมีความได้เปรียบในการด าเนินงานกับหน่วยงานของรัฐมากกว่าบุคคล
อ่ืนที่มิได้มีการให้ของขวัญหรือจัดเลี้ยงเจ้าหน้าที่ของรัฐ   

  หลักการในเรื่องการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดตาม
มาตรา 103 นั้น จัดได้ว่าเป็นหลักการสากลหลักหนึ่ง ซึ่งจะเห็นได้จากกรณีที่องค์การสหประชาชาติ 
(United Nations, (UN)) ได้จัดท าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(United Nations Convention against Corruption 2003) หรือเรียกโดยย่อว่า “UNCAC” และ
ได้บัญญัติหลักการเกี่ยวกับการห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ใน ข้อ 8 ซึ่ง
เป็นส่วนของจรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  อีกท้ังหลักการในเรื่องนี้ยังปรากฏอยู่ในกฎหมาย
ของหลายๆ ประเทศทั่วโลก เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ในกฎหมายหลายฉบับ จึงท าให้ส านักงาน
จริยธรรมภาครัฐ (The Office of Government Ethics: OGE) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ให้
ค าแนะน าและให้ความรู้เผยแพร่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการของลูกจ้างรัฐบาลสหรัฐให้เป็นไป
ตามประมวลจริยธรรม ได้ท าการรวบรวมกฎหมายที่เก่ียวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ใน 
Title 5 of The Code of Federal Regulation at Part 2635  (5 C.F.R. §2635) หรือในประเทศ
จีน(ฮ่องกง) ได้บัญญัติหลักการในเรื่องนี้ไว้ในมาตร 3 ของ The Prevention of Bribery Ordinance 
(POBO) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหน้าที่
ราชการโดยเฉพาะของฮ่องกง ส่วนในประเทศสิงคโปร์นั้นหน่วยงานที่มีชื่อ Corrupt Practices 
Investigation Bureau (CPIB) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของประเทศสิงคโปร์ก็ได้ออกรายการข้อที่ต้องท าและไม่ควรท าส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ (A list of 
“Dos” for Public Officers) เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตาม 

  ดังจะเห็นได้ว่าประเทศที่ตระหนักถึงปัญหาของการทุจริตคอร์รัปชันและมี
พัฒนาการในการแก้ไขและป้องกันปัญหาดังกล่าวมาอย่างยาวนานนั้นล้วนแต่ให้ความส าคัญกับการ
ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดในบางกรณีไว้ทั้งสิ้น  

   ดังนั้น หลักการในการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจึง
เป็นหลักการที่มีความจ าเป็นส าหรับประเทศไทยในการใช้ป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
ในสังคมไทย ดังนี้จึงสมควรที่จะท าการพิจารณาถึงสาเหตุที่กฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่
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ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไม่สามารถบังคับได้จริงในทางปฏิบัติว่ามาจากสาเหตุใด  โ ด ย
สาเหตุที่ท าให้กฎหมายไม่สามารถบังคับใช้ได้จริงนั้นอาจจะมาจากกฎหมายลักษณะดังกล่าวมีลักษณะ
ขัดหรือแย้งกับสังคมไทย หรือธรรมเนียมปฏิบัติของสังคมไทย หรืออาจจะมาจากการบัญญัติกฎหมาย
ที่ขาดความชัดเจน หรือมีความเคร่งครัดมากจนเกินไป หรือมีการขัดกันเองของบทบัญญัติกฎหมายใน
เรื่องนี้ ทั้งนี้เมื่อได้ทราบถึงสาเหตุของปัญหาแล้วนั้นก็สมควรที่จะท าการแก้ไขและปรับปรุงกฎหมาย
ให้มีความชัดเจน และอาจน ามาตรการบังคับที่ประสบความส าเร็จในต่างประเทศมาปรับใช้ให้เหมาะ
กับสังคมไทย เพ่ือให้กฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันมิให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีสภาพบังคับใช้ได้จริงและมีประสิทธิภาพในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ    

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

  1. เพ่ือศึกษาแนวความคิดและความเป็นมาของการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
  2. เพ่ือเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ มาตรการ ของการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 กับความผิดเกี่ยวกับการปกครองและ
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลจริยธรรม 
  3. เพ่ือเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ มาตรการ และสภาพบังคับของการห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของประเทศไทยกับของต่างประเทศ 
  4. เพ่ือวิเคราะห์มาตรการ และสภาพบังคับของการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด  
  5. เพ่ือเสนอแนะมาตรการและแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่เหมาะสมกับประเทศไทย  

1.3 สมมติฐำน 

  แม้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดจะได้บัญญัติใช้มาเป็นเวลามากกว่า 10 ปีแล้วก็ตาม แต่ปัญหาที่มักเกิดขึ้นอยู่
เสมอก็คือเจ้าหน้าที่ของรัฐยั งคงฝ่าฝืนข้อห้ามตามบทบัญญัติดังกล่าว ซึ่ งสืบเนื่องมาจาก
พระราชบัญญัติดังกล่าวขัดต่อสภาพของสังคมไทยที่มีค่านิยมการให้ของขวัญเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ 
อีกท้ังยังมีความไม่สอดคล้องกันของกฎหมาย ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องทราบขอบเขตและการบังคับใช้ที่แน่
ชัดของพระราชบัญญัติดังกล่าว ว่าใช้บังคับแก่บุคคลใดและการกระท าในลักษณะใดจึงถือว่าเป็น
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ความผิด เพ่ือที่จะได้แสวงหามาตรการบังคับทางอาญาที่เหมาะสมและบัญญัติกฎหมายใหม่ให้มี
ขอบเขตการบังคับใช้ที่มีความชัดเจนเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายดังกล่าวที่บัญญัติขึ้น
เพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตกอยู่ในสภาวการณ์ที่เรียกว่าการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตน
และประโยชน์ส่วนรวม 

1.4 ขอบเขตของกำรวิจัย 

งานวิจัยนี้ จะมีขอบเขตครอบคลุมถึงแนวคิดและหลักการที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด โดยจะเน้นศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
การคอรร์ัปชันและการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of 
interests) ตลอดจนประวัติศาสตร์และความเป็นมาของการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และศึกษาถึงตัวบทกฎหมายที่เก่ียวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดตลอดจนมาตรการบังคับทางกฎหมายของทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ โดย
เลือกศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศจีน(ฮ่องกง) และประเทศสิงคโปร์ซึ่งถือเป็น
ประเทศท่ีมีพัฒนาการเกี่ยวกับกฎหมายในด้านนี้มาเป็นเวลานานและประสบความส าเร็จในการบังคับ
ใช้กฎหมายที่เก่ียวกับการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

1.5 วิธีกำรวิจัย 

  การด าเนินการวิจัยใช้วิธีค้นคว้าและวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดย
การรวบรวมข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ งานวิจัย 
รายงานการสัมมนา บทความ และเอกสารที่เกี่ยวข้อง ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ และวิจัย
เชิงส ารวจ (Survey Research) โดยการสัมภาษณ์จากข้าราชการประจ า พนักงานของรัฐ และบุคคล
อ่ืนๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง  

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

  1. ท าให้ทราบถึงแนวความคิดของการการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สิน
หรือ ประโยชน์อื่นใด 

  2. ท าให้ทราบความแตกต่างของการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 กับความผิดเกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับ
การยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลจริยธรรม 
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  3. ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ มาตรการ และสภาพบังคับของการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของประเทศไทยกับของต่างประเทศ 

  4. ท าให้ทราบถึงความเหมาะสมของมาตรการการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

  5. เพ่ือน าข้อเสนอแนะจากการวิจัยไปใช้เป็นแนวคิดในการก าหนดมาตรการเพ่ิมเติม 
และแก้ไขพระราชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทย  
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บทที่ 2 

ประวัติศำสตร์ควำมเป็นมำ แนวควำมคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกบักำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่
ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

2.1 บทน ำ 

 การให้และรับทรัพย์สินระหว่างกันของคนในสังคมนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นประจ าทุก
วันและเกิดขึ้นในทุกสังคมท่ัวโลก แต่เหตุใดในปัจจุบันจึงได้มีการออกกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้
บุคคลบางประเภทรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ในบางกรณี โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นเป็นบุคคล
หนึ่งที่ในปัจจุบันได้มีกฎหมายบัญญัติจ ากัดการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไว้ ดังนั้นค าถามส าคัญ
ในที่นี้ก็คือความหมายพ้ืนฐานของค าว่า “การรับ” “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” และ “เจ้าหน้าที่
ของรัฐ” นั้นมีความหมายอย่างไร เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันเป็นพ้ืนฐานก่อนที่จะได้ท าการ
พิจารณาต่อไปถึงค าถามที่ส าคัญอีกสองประการคือ การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นมี
ประวัติศาสตร์ความเป็นมาอย่างไรของทั้งในสังคมไทยและสังคมอ่ืน และการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นมีหลักคิดและทฤษฎีใดบ้างที่เก่ียวข้องกับเรื่องนี้  

ผู้เขียนจะได้ท าการน าเสนอเป็นล าดับไปโดยในหัวข้อ 2.2 ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาถึงบท
นิยามความหมายของค าว่า  “การรับ” “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด” และค าว่า“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
ต่อจากนั้นจะได้ศึกษาถึงรูปแบบของการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ
และหลังจากนั้นผู้เขียนจะได้ท าการท าการศึกษาถึงประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดของสังคมตะวันตกและสังคมไทยเพ่ือให้ทราบถึงวิวัฒนาการที่เกี่ยวกับการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดของคนในสังคมกับผู้ที่มีอ านาจในทางปกครองซึ่งน าไปสู่การพัฒนาหลักกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด และในส่วนท้ายของหัวข้อนี้ 
ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงปัญหาและความส าคัญของการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด ส่วนในหัวข้อ 2.3 ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีซึ่งเป็นรากฐาน
ของการบัญญัติห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด โดยแนวความคิดที่ส าคัญใน
หัวข้อนี้ประกอบด้วยแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคอร์รัปชัน แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interests) หลัก
จริยธรรมและทฤษฎีอุปถัมภ์ 
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2.2 กำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 

  ในส่วนนี้ผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงนิยามความหมายของการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดเป็นล าดับแรก แล้วจะท าการพิจารณาต่อไปถึงรูปแบบของการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติและท้ายที่สุดผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงประวัติศาสตร์ที่
เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของสังคมตะวันตกและสังคมไทยเพ่ือให้ทราบถึง
วิวัฒนาการที่เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของคนในสังคมกับผู้ที่มีอ านาจในทาง
ปกครองซึ่งน าไปสู่การพัฒนาหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด โดยจะได้ท าการพิจารณาเป็นล าดับไป ดังนี้ 

 2.2.1 ควำมหมำยของกำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 

  ความหมายที่จะกล่าวในบทนี้จะเป็นความหมายในลักษณะทั่วไป โดยอาจจะได้มี
การกล่าวถึงความหมายเฉพาะไว้บ้างแต่จะยังไม่ได้ลงลึกไปในรายละเอียดเนื่องจากการให้ความหมาย
ของค าต่างๆ ยังไม่ตรงกันซึ่งขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้น 

  ในการให้ความหมายนี้จะแยกพิจารณาเป็น 3 หัวข้อ ดังนี้  

   2.2.1.1 ควำมหมำยของ “กำรรับ”  

  การให้และการรับทรัพย์สินนั้นเป็นของคู่กันและเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นได้เป็น
ประจ าทุกวัน และเกิดขึ้นในทุกๆ สังคม และถือเป็นการดีทั้งในด้านศีลธรรมเพราะถือว่าเป็นการได้
บุญ หรือเป็นการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ดังนั้น ในสังคมจึงเรียกการให้ที่ถือว่าได้บุญนี้ ว่าทาน1 
อย่างไรก็ดี ก็มีการให้และรับในบางลักษณะที่กฎหมายห้ามไว้ เพราะถือว่าเป็นความผิด เช่น การรับ
ของโจร2 การให้หรือรับสินบน การรีดไถ การรับทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกินกว่า 3,000 บาทใน
บางกรณี เป็นต้น 

                                                           

 1 ทาน น. การให้, มักใช้ประกอบท้ายค าอื่น เช่น ธรรมทาน วิทยาทาน; สิ่งที่ให้มักหมายถึงเงินหรือสิ่งของที่คนให้แก่คน
ยากจน, เป็นธรรมข้อ ๑ ในทศพิธราชธรรม.  (ทศพิธราชธรรม คือ จริยาวัตรที่พระเจ้าแผ่นดินทรงประพฤติเป็นหลักธรรมประจ า
พระองค์ หรือคุณธรรมของผู้ปกครองบ้านเมือง มี 10 ประการ ได้แต่ ๑. ทาน- การให้) ตามพจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตสถาน
,หน้า 507 

2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน าหรือรับไว้โดย
ประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด ถ้าความผิดนัน้เข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิง
ทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานรับของโจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
ห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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  ดังนี้ จึงสมควรพิจารณาความหมายของค าว่า “ให้” และ “รับ” ในความหมายทั่วไป
ก่อน   

  ค าว่า “ให้” เป็นค ากริยา หมายความว่า มอบ สละ อนุญาต3 และตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 3 ซึ่งเป็นเรื่องเอกเทศสัญญาก็ได้ให้ค านิยามของค าว่า 
“ให้” ว่าเป็นสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้ให้โอนทรัพย์สินของตนให้โดยเสน่หาแก่บุคคลอีกคน
หนึ่ง เรียกว่าผู้รับ และผู้รับยอมรับเอาทรัพย์สินนั้น4 เมื่อพิจารณาการให้ความหมายของค าว่า “ให้” 
ทั้งในเชิงภาษาและในเชิงกฎหมาย จะพบว่าในเชิงภาษานั้นเน้นไปที่การกระท า ลักษณะกริยาอาการ 
ของการให้ แต่ในทางกฎหมายนั้นเน้นไปที่ความผูกพันระหว่างบุคคล เพ่ือที่จะให้มีผลใช้บังคับกันได้
ตามกฎหมาย เนื่องจากการให้นั้นเป็นสัญญาอย่างหนึ่ง กฎหมายจึงได้ยกตัวอย่างการให้ในลักษณะอ่ืน
ไว้ เช่น การให้โดยวิธีปลดหนี้ให้แก่ผู้รับ หรือด้วยช าระหนี้ซึ่งผู้รับค้างช าระอยู่ 5 และยังได้ก าหนดถึง
ความสมบูรณ์ของสัญญาให้ว่า การให้นั้นจะสมบูรณ์ต่อเมื่อส่งมอบทรัพย์สินที่ให้ 6 และเมื่อส่งมอบ
ทรัพย์สินที่ให้แล้วกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นย่อมตกเป็นของผู้รับ 

  สัญญาให้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น จะต้องมีคู่สัญญาสองฝ่าย คือ
ผู้ให้และผู้รับ แต่อย่างไรก็ตามแม้จะเป็นสัญญาชนิดหนึ่งแต่ก็มิใช่สัญญาต่างตอบแทน กล่าวคือ ผู้รับ
ไม่ต้องท าหน้าที่ตอบแทนแต่อย่างไร นอกจากรับเอาแต่ประโยชน์จากผู้ให้แต่ฝ่ายเดียว ดังนั้นถ้ามี
ค่าตอบแทนการให้ หรือมีประโยชน์อย่างอ่ืนเข้ามาเก่ียวพันด้วย สัญญานั้นก็มิใช่สัญญาให้ ทั้งนี้จะเห็น
ได้จากถ้อยค าที่ว่า “โดยเสน่หา” ซึ่งมีความหมายว่า ให้เปล่าโดยไม่มีค่าตอบแทน7  

  ดังนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าการให้นั้น โดยลักษณะของตัวมันเองเป็นเพียงการกระท าที่
ผู้ให้ท าให้ผู้รับได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดมาเป็นของตนโดยไม่หวังสิ่งใดตอบแทนการให้นั้น  

  ส่วนค าว่า “รับ” เป็นค ากริยา หมายถึง ยื่นมือออกถือเอาสิ่งของที่ผู้อ่ืนส่งให้ เช่น 
รับของ รับเงิน ถือเอาสิ่งของที่ผู้อ่ืนส่งมาให้ 8 โดยความหมายดังกล่าวนี้เป็นความหมายในทางภาษา 

                                                           

 3 ราชบัณฑิตสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์
พับลิเคชั่นส,์ 2546), หน้า 1315. 
 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 521 
 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 522 
 6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 523 
 7 วิษณุ เครืองาม , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์คร้ังที่ 10 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2549), หน้า 322-324. 
 8 ราชบัณฑิตสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์
พับลิเคชั่นส,์ 2546), หน้า 943. 
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และในทางกฎหมายก็มิได้ให้ความหมายของค าว่า “รับ”ไว้เป็นพิเศษดังเช่นค าว่า “ให้” ที่มีบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า เมื่อมีฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ให้ย่อมต้องมีอีก
ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้รับ ดังนั้น เมื่อพิจารณาค าว่าให้และรับ ประกอบกันย่อมท าให้ทราบความหมายของค า
ว่า “รับ” ชัดเจนยิ่งขึ้น ว่าหมายถึง การรับเอาทรัพย์สินที่ผู้ให้ให้ด้วยความเต็มใจโดยผู้รับไม่มีหน้าที่ที่
จะต้องกระท าการตอบแทนผู้ให้แต่อย่างใด  

   ทั้งหมดท่ีได้กล่าวมานี้ เป็นเพียงค าว่า “ให้” และ “รับ” ในความหมายทั่วไปแต่การ
กระท าท่ีเป็นการให้และรับนั้นเมื่อมีบริบททางสังคมหรือพฤติการณ์อ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องแล้วนั้นย่อมท า
ให้มีการเรียกการกระท าที่เป็นการให้และรับ แตกต่างกันออกไป เช่น สินน้ าใจ สินบน เป็นต้น ซึ่ง
ผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อ 2.2.2 เรื่องรูปแบบของการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือจะ
แสดงให้เห็นว่าสังคมไทยมองการให้และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไปในทิศทางใดบ้าง  

  2.1.1.2 ควำมหมำยของ “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” 

  ค าว่า “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” แยกพิจารณาความหมายของค าว่า 
“ทรัพย์สิน” และ “ประโยชน์อื่นใด” ได้ดังนี ้

  ค าว่า “ทรัพย์สิน” ตามความหมายโดยทั่วไปมักกล่าวถึงค าว่า “ทรัพย์” ซึ่งเป็น
ค านามว่า หมายถึง เงินตรา สมบัติพัสถาน 9 แต่ในทางกฎหมายค าว่า “ทรัพย์สิน” นั้นหมายความ
รวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ 10 โดยค าว่า“ทรัพย์” ในความหมาย
ของกฎหมายนั้นหมายความว่า วัตถุมีรูร่าง11  ค าว่า “วัตถุมีรูปร่าง” นั้นหมายความว่า สิ่งที่เห็นได้
ด้วยตาและจับต้อง สัมผัสได้ เช่น หนังสือ รถ ม้า กระเช้าของขวัญ เป็นต้น12 แต่ในความหมายของค า
ว่าทรัพย์สินในทางกฎหมายนี้ ยังมีความหมายรวมไปถึง วัตถุไม่มีรูปร่างด้วย โดยค าว่า “วัตถุไม่มี
รูปร่าง”หมายถึงสิ่งที่มองไม่เห็นได้ด้วยตา จับต้องสัมผัสไม่ได้ เช่น แก๊ส พลังงาน เป็นต้น13แต่สื่งที่
ส าคัญที่สุดของค าว่าทรัพย์สินตามกฎหมายนั้น คือต้องอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ โดยอาจมีราคานี้
หมายถึงสิ่งนั้นต้องมีมูลค่าอยู่ในตัวของมันเอง มิได้หมายความถึงราคาที่จะซื้อขายกันตามท้องตลาด 
หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นสิ่งที่คนต้องการ โดยหวังที่จะเป็นประโยชน์กับคนได้ แม้ประโยชน์

                                                           

 9 ราชบัณฑิตสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์
พับลิเคชั่นส,์ 2546), หน้า 503. 
 10 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 
 11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 
 12 บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์,พิมพ์คร้ังที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา,2552), หน้า 
5.   
 13 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 7. 
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นั้นจะคิดเป็นเงินได้เพียงเล็กน้อยก็ตาม ก็ได้ชื่อว่า อาจมีราคาได้14 ส่วนถือเอาได้นั้น หมายถึงการที่
บุคคลอาจเข้าแสดงกิริยาหวงกันได้15  

  ดังนั้น ค าว่า “ทรัพย์สิน” จึงหมายถึง วัตถุทุกชนิดที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่างที่มี
มูลค่าและถือเอาเป็นของตนได้ เช่น รถยนต์ มือถือ กระเช้าของขวัญ ไวน์ เป็นต้น  

  ส่วนค าว่า “ประโยชน์อื่นใด” ตามความหมายโดยทั่วไป ค าว่า “ประโยชน์” นั้นเป็น
ค านาม หมายถึงสิ่งที่เป็นผลดีหรือเป็นคุณ ผลที่ได้ตามต้องการ 16 

  อย่างไรก็ดีการกล่าวในลักษณะเช่นนี้เป็นเพียงความหมายทั่วไปเท่านั้น ค าว่า
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นในทางกฎหมายย่อมมีความแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับว่ากฎหมาย
ฉบับนั้นมุ้งให้ครอบคลุมถึงสิ่งใดเป็นส าคัญ   

  2.1.1.3 ควำมหมำยของ “เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ”  

  ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” นั้นเป็นค าที่บัญญัติขึ้นมาใหม่เพ่ือใช้กับกฎหมายในระยะ
หลังโดยส่วนมากจะใช้ในกฎหมายปกครองยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 254017 พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 254218 แต่อย่างไรก็ดีแนวความคิดของการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นได้มีมานานแล้ว โดยเกิดขึ้นมาตั้งแต่มีส่วนราชการที่ท าหน้าที่บริการสาธารณะ
และล าพังแต่ส่วนราชการนั้นย่อมไม่อาจท าหน้าที่ได้ ดังนั้นจึงต้องมีเจ้าหน้าที่มาปฏิบัติหน้าที่ในนาม
ของส่วนราชการ และต่อมาได้มีพัฒนาการของส่วนราชการที่ไปด าเนินการเช่นเดียวกับเอกชนเพ่ือท า
ธุรกิจหรือแสวงหาก าไรให้แก่ภาครัฐควบคู่ไปกับให้บริการแก่ประชาชนด้านสาธารณูปโภค ซึ่งท าให้
เกิดเป็นรัฐวิสาหกิจต่างๆ ขึ้น แยกต่างหากจากส่วนราชการ19 จึงเกิดเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สังกัดองค์กร

                                                           

 14 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 
2550), หน้า 6. 
 15 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 6. 
 16 ราชบัณฑิตสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์
พับลิเคชั่นส,์ 2546), หน้า 665. 
 17 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายถึง ผู้ซึ่ง
ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ” 
 18 พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 บัญญัติว่า “ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายถึง ข้าราชการ 
พนักงาน เจ้าหน้าที่ หรือผู้ปฏิบัติงานอื่นในกระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐ” 
 19 วิจิตรา(ฟุ้งลัดดา) วิเชียรชม, เจ้าหน้าที่ของรัฐในระบบกฎหมายไทย เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  (ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์) หน้า1-2. 
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ต่างๆ มากขึ้น ดังนี้ เนื่องจากในอดีตนั้นหากกฎหมายฉบับใดต้องการสื่อความหมายว่า บุคคลผู้ท า
หน้าที่แทนรัฐแล้ว จึงมักจะมีการใช้ค าที่แตกต่างกันออกไป เช่น เจ้าหน้าที่ ข้าราชการ เจ้าพนักงาน 
พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือพนักงาน เป็นต้น  

  โดยในที่นี้สามารถสรุปความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” แบบกว้างๆได้ว่า 
หมายถึงบุคลากรที่ท างานให้กับฝ่ายปกครอง ซึ่งได้แก่ ข้าราชการและลูกจ้างของส่วนราชการ 
พนักงานและลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจ และเจ้าหน้าที่และลูกจ้างขององค์การมหาชน20   

  แต่อย่างไรก็ดีค าว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นในปัจจุบันมีที่ ใช้ในกฎหมายหลายฉบับ 
ดังนั้นหากต้องการทราบความหมายของค าดังกล่าวแล้ว จ าเป็นต้องพิจารณาจากบทนิยามของค า
ดังกล่าวในกฎหมายแต่ละฉบับเป็นกรณีไป โดยในที่นี้ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการใช้ค าว่าเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในกฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งได้แก่กฎหมาย 2 ฉบับและ 1 ร่าง
กฎหมาย ดังนี้ 

  1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 มาตรา 4 ได้ก าหนดให้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคล
ผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความ
รวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคล
หรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่าง
ใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของ
รัฐ 

  ดังนี้จะเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้มีบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเป็นจ านวน
มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากที่ได้ท าการแก้ไขบทนิยามในส่วนของ “ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง”21และยังได้มีการให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการออกประกาศคณะกรรมการเพ่ือ
ก าหนดเพ่ิมเติมต าแหน่งที่เกี่ยวกับผู้บริหารท้องถิ่นและสภาท้องถิ่นแล้วยิ่ งท าให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
ความหมายครอบคลุมยิ่งขึ้น ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปในบทที่ 3 

                                                           

 20 วิจิตรา(ฟุ้งลัดดา) วิเชียรชม, เจ้าหน้าที่ของรัฐในระบบกฎหมายไทย เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  (ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์) หน้า 1 
 21 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 26 ก หน้า 1 (18 เมษายน 2554) 
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  2) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ได้ก าหนดให้“เจ้าหน้าที่ของรัฐ”นั้นหมายความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ไม่รวมถึง
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้ 

   (1) ผู้บริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
   (2) ผู้พิพากษาและตุลาการ 
   (3) พนักงานอัยการ 
   (4) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และ
สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
   (5) เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของศาล รัฐสภา องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และองค์กรอิสระจากการควบคุมหรือก ากับของฝ่ายบริหารที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 
   (6) เจ้าหน้าที่ของรัฐในส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ 
   (7) เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรด าเนินการ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
   (8) เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งร่วมกระท าความผิดกับบุคคลตาม (1) (2) (3) (4) 
(5) (6) และ (7) 
  ดังจะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้นั้น บัญญัติกฎหมายแบบปฏิเสธความ 

กล่าวคือ บุคคลทั้ง 8 ประเภท นั้นไม่ตกอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่โดยภาพรวมแล้ว

จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ มุ้งบังคับแก่ข้าราชการระดับล่าง  

  แต่อย่างไรก็ดีพระราชบัญญัติฉบับนี้มีข้อน่าสังเกตคือ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 นั้นได้บัญญัติให้อ านาจแก่ ป.ป.ช. 
ในการบังคับใช้กฎหมายอย่างกว้างมาก ดังนั้น จึงเกิดการทับซ้อนกันในการปฏิบัติงาน ผู้เขียนเห็นว่า
ปัญหาเรื่องขอบเขตและการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้สมควรที่จะได้มีการศึกษาต่อไปเพ่ือให้เกิดความ
แน่ชัดในการบังคับใช้กฎหมาย  

  3) ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. … โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความมุ่งหมายที่จะใช้ในการ
ป้องกันและปราบความการทุจริตคอร์รัปชันซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมากในปัจจุบันดังนั้นรัฐบาลในสมัย
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พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ จึงได้ตั้งใจจะออกกฎหมายเพ่ือก าหนดเรื่องเกี่ยวกับการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมซึ่งเป็นที่มาของการทุจริตคอร์รัปชันให้มีความชัดเจนและ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น จึงได้ก าหนดให้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ไว้ในมาตรา 3 ว่าหมายถึง ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือ
บุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้
หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 
และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือกิจการอ่ืนของรัฐ 

  ดังจะเห็นได้ว่าร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความหมายกว้าง
มากจนเรียกได้ว่าบุคคลใดก็ตามที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับอ านาจรัฐย่อมตกอยู่ภายใต้ร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากองค์ประชุมในการพิจารณาร่างฉบับนี้ไม่ครบ จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ จึง
ไม่อาจมีผลใช้บังคับได้22    

 2.2.2 รูปแบบของกำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 

  รูปแบบการกระท าท่ีมีการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเข้ามาเกี่ยวข้องนั้น เมื่อมี
พฤติการณ์ภายนอกเข้ามาประกอบแล้วย่อมท าให้มีการเรียกแตกต่างกันออกไปเช่น รับสินน้ าใจ รับ
สินบน รับส่วย ดังนั้นการพิจารณาลงไปให้ชัดว่ารูปแบบใดของการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด มี
การเรียกกันในสังคมว่าอย่างไรโดยมีพฤติการณ์ใดเข้ามาเกี่ยวข้อง ประกอบกับคนในสังคมมอง
ลักษณะการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดในลักษณะนั้นๆ อย่างไร จึงเป็นสิ่งจ าเป็นเพราะจะท าให้
ทราบถึงทัศนะคติของคนในสังคมที่มีต่อการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด โดยในที่นี้ ผู้เขียนจะเน้น
ไปที่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีสังคมมองว่าเป็นค่านิยมที่ดี กับมองว่าเป็นสิ่งไม่ดีแต่ก็รับได้
ไปจนถึงการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีสังคมยอมรับไม่ได้ 

  การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่สังคมมองว่าเป็นสิ่งที่ดีและควรสนับสนุนให้มี
นั้นได้แก่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแล้วเป็นการสนับสนุนให้เกิดค่านิยมที่ดี เช่น การรับ
บริจาคเพ่ือการกุศล การรับบิณฑบาต การรับสิ่งของจากรัฐบาลต่างประเทศเพ่ือเป็นการกระชับ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือการรับของจากญาติหรือเพ่ือนที่คบหากันมานาน หรือรับของใน
                                                           

 22 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 17/2551 วันที่ 6 พฤศจิกายน 2551 
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โอกาสส าคัญเช่นวันปีใหม่ วันเกิด วันครบรอบการแต่งงาน เพ่ือเป็นการกระชับความสัมพันธ์ส่วนตัว
ให้ดีขึ้น หรือการรับสินน้ าใจ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี การรับสินน้ าใจนั้นมีเรื่องให้ต้องพิจารณาต่อไปอีก
ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปหลังจากได้กล่าวถึงการรับสินบน   

  การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่สังคมมองว่าไม่ดีแต่ก็รับได้หรือจ าเป็นต้องมี
หรือในบางกรณีสังคมก็เกิดความสงสัยว่าเป็นสิ่งที่ผิดหรือไม่นั้นจะเกิดเมื่อมีเรื่องของอ านาจรัฐเข้ามา
เกี่ยวข้อง เช่น การรับเงินส่วนเกินเล็กน้อยที่ผู้มาติดต่อราชการมอบให้(ค่าทิป) ค่าน้ าร้อนน้ าชา เงิน
ตามน้ า ค่าคอมมิชชั่นเล็กๆน้อยๆ ที่นักธุรกิจมอบให้ข้าราชการในการจัดซื้อจัดจ้าง การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดเหล่านี้จะเห็นได้ว่าในสายตาของนักกฎหมายนั้นย่อมไม่ถูกต้องอย่างแน่นอน แต่
ส าหรับในสายตาของคนกลุ่มอ่ืน เช่น นักธุรกิจ ต ารวจ ผู้ใช้แรงงาน นั้นกลับมองว่าเป็นสิ่งที่จ าเป็น
และสมควรที่จะท าเพ่ือท าให้การติดต่อกับหน่วยงานราชการมีประสิทธิภาพมากขึ้น 23 ยกตัวอย่างได้
ดังนี้ 

  ตัวอย่างที่ 1 นักธุรกิจใหญ่ในต่างจังหวัดต้องการจัดงานเลี้ยง จึงเชิญต ารวจชั้นผู้ใหญ่
มาร่วมงานและขอให้ช่วยน าต ารวจมาดูแลความสงบเรียบร้อยด้วย โดยได้มอบเงินส่วนหนึ่งเพ่ือเป็น
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางและท าหน้าที่ของต ารวจ24  

  ตัวอย่างที่ 2 ต ารวจจราจรปฏิบัติหน้าที่ดี ในวันปีใหม่จึงมีชาวบ้านน าของขวัญมาให้ 

  ตัวอย่างที่ 3 อาจารย์มหาวิทยาลัยรับหนังสือวิชาการภาษาต่างประเทศในวิชาที่ตน
สอนจากนักศึกษาที่ไปเที่ยวต่างประเทศ ในขณะที่อาจารย์ท่านนั้นยังมีหน้าที่ในการออกเกรดให้
นักศึกษาที่มอบหนังสือให้  

  ดังจะเห็นได้ว่าตัวอย่างทั้ง 3 กรณีนี้ เป็นตัวอย่างที่ไม่อาจกล่าวลงไปได้อย่างชัดเจน
ว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือเป็นสิ่งที่ผิด ทั้งนี้เนื่องจากมุมมองในการตัดสินของคนในสังคมนั้นแตกต่างกัน
ออกไป และหากใช้เกณฑ์ในทางกฎหมายมาตัดสินก็อาจจะได้ค าตอบที่ไม่ตรงกัน ดังนั้นผู้เขียนจะได้

                                                           

 23 ผู้เขียนยกตัวอย่างจากผลการส ารวจในงานวิจัยดังนั้นจึงไม่จ าเป็นเสมอไปทีทุ่กคนในกลุ่มอาชีพนั้นจะเห็นด้วย อ้างอิง
จาก สังศิต พิริยะรังสรรค์และผาสุก พงษ์ไพจิตร, คอร์รัปชั่นกับประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพมหานคร: 179 การพิมพ์, 2549), หน้า 
72-74. 
 24 สังศติ พิริยะรังสรรค์และผาสุก พงษ์ไพจิตร, คอร์รัปชั่นกับประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพมหานคร: 179 การพิมพ์, 
2549), หน้า 382-383. 
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ท าการวิเคราะห์ตัวอย่างเหล่านี้หลังจากท่ีได้พิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแล้ว25 

  ส่วนการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่สังคมยอมรับไม่ได้นั้นเป็นลักษณะของ
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่คนในสังคมมองว่าเป็นสิ่งที่ผิด ในที่นี้ยกตัวอย่างได้เช่น การรับ
สินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นเอง ดังนั้นจึงสมควรที่จะพิจารณาลงไปให้ชัดว่าสินบนนั้นมีความหมาย
และลักษณะอย่างไร 

   ค าว่า "สินบน"นั้นมีความหมายตามพจนานุกรมว่าทรัพย์หรือสิ่งของที่จะให้เป็น
เครื่องบูชาคุณหรือตอบแทนผู้ที่จะช่วยให้ส าเร็จตามประสงค์หรือทรัพย์ที่จะให้เพ่ือจูง ใจให้ท าผิดต่อ
หน้าที่โดยผู้ให้มุ่งประโยชน์ของตน26 ตามความหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่า สินบน นั้นเป็นสิ่งที่ให้เพ่ือ
ตอบแทนกับผลประโยชน์ที่ผู้ให้ได้รับ ซึ่งมักเป็นสิ่งจูงใจให้ผู้รับประพฤติปฏิบัติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

  อย่างไรก็ดีดังนี้ผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกตว่าการรับที่มีเรื่องความสัมพันธ์อันดีส่วนตัวเข้า
มาเก่ียวข้องมักท าให้เกิดความสับสนว่าสิ่งที่รับนั้นจะเป็นสินบนหรือไม่   

 2.2.3. ประวัติศำสตร์และควำมเป็นมำของกำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 

  2.2.3.1 สังคมตะวันตก 

  การให้และรับทรัพย์สินแก่กันระหว่างคนในสังคมนั้นเกิดมีขึ้นมาอย่างช้านาน แต่
ตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์นั้น พบว่าการให้และรับที่มีลักษณะเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
ระหว่างกันและสังคมมองว่าเป็นสิ่งที่ผิดศีลธรรมเนื่องจากเกิดเพราะความโลภของมนุษย์ (Greed) นั้น
เกิดมีขึ้นในสังคมตั้งแต่ช่วงประมาณ 1,500 ปีก่อนคริสตกาล โดยจะมีลักษณะเป็นการให้ของขวัญ
หรือของก านัล (Gift) เพ่ือใช้ในการเปลี่ยนแปลงค าตัดสินของผู้มีอ านาจชี้ขาด27  

  ต่อมาสังคมเริ่มพัฒนาขึ้นและมีความซับซ้อนมากขึ้นจึงมีมุมมองในด้านศีลธรรมและ
การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมมากขึ้นโดยเฉพาะในสมัยกรีกซึ่งมีนักคิดและนักปรัชญาทางศีลธรรม
เกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก เช่น โสกราตีส เพลโต และอริสโตเติล เป็นต้น  

                                                           

 25 ผู้ เขียนได้ท ำกำรวิเครำะห์กรณีตวัอย่ำงทัง้ 3 ประกำรไว้ในบทท่ี 5 หวัข้อ 5.3.2 

 26 ราชบัณฑิตสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์
พับลิเคชั่นส,์ 2546), หน้า 1193 

27 Naumihal Singh, The World of Bribery and Corruption (New Delhi: Mittal, 1998), p. 3-9. 
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  โดยในสมัยกรีกโบราณนั้น เป็นยุคสมัยที่เริ่มให้ความส าคัญกับปัญหาคอร์รัปชัน
(Corruption)28 เป็นอย่างมาก เนื่องจากระบอบการปกครองประเทศที่มีลักษณะเป็นประชาธิปไตย 
ดังนั้นจึงมีความเป็นอิสระของการประกาศ เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เป็นอิสระท าให้สังคมกรีกในสมัยนี้
เต็มไปด้วยการตรวจสอบประกอบกับมีนักคิดเกิดขึ้นจ านวนมาก ดังนั้นมุมมองของนักคิดต่างๆ ในยุค
นั้นที่มีต่อคอร์รัปชันจึงค่อยๆ เกิดขึ้น แต่ในสมัยกรีกโบราณนั้นความละเอียดอ่อนในการมองปัญหา
เกี่ยวกับคอร์รัปชันยังมีไม่มากนัก กล่าวคือ กรีกโบราณจะมองว่าการคอร์รัปชันก็คือลักษณะของการ
ติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งนี้เนื่องจากนักคิดในสมัยนั้นยังเน้นวิเคราะห์ถึงแต่ประเด็นศีลธรรมพ้ืนฐาน
ของมนุษย์และถึงแม้จะมีนักคิดอย่างเช่นเพลโต ที่แต่งหนังสือชื่อ อุตมรัฐ (The Replublic) ซึ่งเป็น
หนังสือเกี่ยวกับอุดมคติของการปกครองก็ตามแต่ก็ไม่ได้เน้นไปที่การคอร์รัปชันแต่อย่างได แต่อย่างไร
ก็ดีย่อมกล่าวได้ว่ายุคสมัยนี้เป็นจุดเริ่มต้นที่ท าให้เราได้ทราบถึงรูปแบบและท่ีมาของการคอร์รัปชัน29 

    ต่อมาในสมัยโรมันก็ได้มีมุมมองเกี่ยวกับการคอร์รัปชันเช่นเดียวกับสมัยกรีก แต่
เนื่องมาจากในสมัยโรมันนั้นมีปัญหาเกี่ยวกับการคอร์รัปชันมากกว่าในสมัยกรีกเนื่องจากขนาดของ
สังคมท่ีใหญ่ขึ้นมีและมีผู้ใช้อ านาจรัฐมากขึ้น ดังนั้นความละเอียดอ่อนในการมองปัญหาว่าการกระท า
ในลักษณะใดเป็นการคอร์รัปชันจึงมีมากกว่าสมัยกรีกโบราณ กล่าวคือ ลักษณะของการคอร์รัปชันนั้น
ไม่ได้มีเพียงแต่การติดสินบนเจ้าหน้าที่เหมือนในสมัยกรีกโบราณ แต่ยังได้หมายรวมถึงการให้ความ
บันเทิงและกำรให้ของขวัญและของก ำนัล นอกจากนี้ยังมีการเลี้ยงอาหารซึ่งเป็นการเลี้ยงที่ใหญ่โต
มากและภายในงานเลี้ยงก็ยังมีการให้ของก านัล เช่น เงิน มุก หรืออาหารที่หายาก โดยภรรยาของ
ข้าราชการระดับสูงบางคนอาจได้มุกชามโตเพ่ือไว้ใช้ หรืออาจจะเป็นการให้ทาสซึ่งก็แล้วแต่ค่านิยม
ของขุนนางในสมัยนั้นๆ30 

  เมื่อต่อมาสังคมตะวันตกได้พัฒนามาจนมีแนวความคิดเกี่ยวกับรัฐสมัยใหม่ขึ้นมา 
โดยเงื่อนไขข้อแรกของรัฐสมัยใหม่ คือ การแยกคนซึ่งเป็นผู้ปกครองออกจากรัฐ (State) ซึ่งกลายเป็น
สถาบันนั้น ประกอบด้วยต าแหน่งต่างๆ (Public office) ซึ่งมีภาระหน้าที่ (Function and duties) ที่

                                                           

 28 คอร์รัปชัน "Corruption" นั้นมีรากศัพท์มาจากภาษาละตินค าว่า "Corruptus" ซึ่งหมายถึงการท าให้เกิดความ
เสียหายโดยมักใช้เป็นความหมายที่มุ่งสื่อถึงผลเสียหายที่สังคมได้รับจากการคอร์รัปชันเป็นส าคัญ และมีความหมายรวมไปถึงการ
กระท าทุจริตของผู้มีอ านาจรัฐในหลายรูปแบบ โดยผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อ 2.4.1 แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการ
คอร์รัปชั่น 
 29 ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย:จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชัน สภาพปัญหา สาเหตุ
ผลกระทบแนวทางการแก้ไข (กรุงเทพมหานคร : สายธาร,2549), หน้า 121-122. 
 30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 122. 
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ต้องการกระท าเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะและเพ่ือให้ภาระหน้าที่ลุล่วงไปได้ต าแหน่งดังกล่าวก็จะมี
อ านาจ (Power) อันหมายถึงความสามารถท่ีจะบังคับบัญชาให้ผู้อื่นกระท าตาม31 

  ดังนั้น “ต าแหน่งสาธารณะ” (Public office) จึงไม่ใช่สถานะส่วนตัวของผู้มีต าแหน่ง 
อย่างไรก็ตาม ต าแหน่งย่อมต้องอาศัย “คน” เข้าไปด ารงต าแหน่งและท าหน้าที่จริงๆ เมื่อเป็นเช่นนี้ 
รัฐสมัยใหม่จะต้องมีกฎเกณฑ์การเข้าสู่ต าแหน่ง การพ้นจากต าแหน่ง และการปฏิบัติหน้าที่รวมทั้งการ
ใช้อ านาจในต าแหน่งที่ก าหนดโดยกฎหมายอย่างแน่นอน อนึ่ง เพ่ือให้การท าหน้าที่ส าเร็จได้ รัฐก็มี
ทรัพย์สินของรัฐและเงินงบประมาณของรัฐเพ่ือให้ต าแหน่งต่างๆ ใช้ในการปฏิบัติภารกิจและหน้าที่
ตามต าแหน่ง ส่วน “คน” ที่ด ารงต าแหน่งในรัฐอาจเข้าสู่ต าแหน่งและพ้นต าแหน่งตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนด
ไว้  แต่ไม่ว่า “คน” ที่ด ารงต าแหน่งจะเปลี่ยนไปสักก่ีคนก็ตามรัฐและต าแหน่งในรัฐ ก็ยังคงมีต่อไป32 

  เมื่อเป็นเช่นนี้ ในรัฐสมัยใหม่จะมีกฎเกณฑ์การห้ามน าเรื่องส่วนตัวของผู้ด ารงต าแหน่ง
มาปะปนกับต าแหน่งในการปฏิบัติหน้าที่แล้วใช้อ านาจ หากมีการน าเรื่องส่วนตัวมาปะปนกับการ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่ง การใช้อ านาจดังกล่าวก็จะมิชอบและถูกเพิกถอนตัวคนผู้กระท า
เช่นนั้นต้องรับโทษทางอาญา ในท านองเดียวกันถ้าคนปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจในต าแหน่งและถูก
คนอ่ืนมาขัดขวางหรือสร้างความเสียหาย ผู้ใดขวางหรือสร้างความเสียหายนั้นจะถูกลงโทษทางอาญา
หนักกว่าที่คนกระท าต่อคนธรรมดาที่ไม่มีต าแหน่ง จึงกล่าวได้ว่าต าแหน่งสร้าง “ความรับผิดชอบ” และ
การได้รับ “ความคุ้มครอง” จากระบบกฎหมายในรัฐ33 

  ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าพัฒนาการของสังคมตะวันตกนั้น มีมุมมองในเรื่องของการทุจริต
คอร์รัปชันมาอย่างยาวนานและมีมุมมองเกี่ยวกับ “ต าแหน่งสาธารณะ” ว่ามีลักษณะเป็นสถาบันที่ใช้
อ านาจรัฐ ดังนั้น บุคคลใดที่เข้ามาด ารงต าแหน่งนี้ต้องแยกให้ออกว่าประโยชน์ใดเป็นของสาธารณะ
และประโยชน์ใดเป็นของส่วนตัว 

  2.2.3.2 สังคมไทย 

  การให้และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในทุกสังคม ใน
สังคมไทยเองก็เช่นกัน โดยจะเห็นได้จากพัฒนาการของสังคมไทยในอดีตโดยในสมัยจารีตนั้นสามารถ
แบ่งกลุ่มคนในสังคมอย่างกว้างๆ ได้เป็น 2 ชนชั้นใหญ่ คือ ชนชั้นปกครองและชนชั้นที่ถูกปกครอง ชน

                                                           

 31 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, การสร้างธรรมาภิบาลในสังคมไทย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2542), หน้า 51-56. 
 32 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 51-56. 
 33 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: วิญญู
ชน, 2556), หน้า 50-51. 
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ชั้นปกครองประกอบไปด้วยพระมหากษัตริย์ เจ้านายและขุนนาง พวกเจ้านายและขุนนางนั้นบางทีเรียก
รวมๆ กันว่า พวกมูลนาย  ส่วนชนชั้นที่ถูกปกครอง ได้แก่ ไพร่และทาส โดยมีพระสงฆ์เป็นตัวกลางใน
การเชื่อมชนชั้นต่างๆ เข้าด้วยกัน นอกจากนั้น นับแต่สมัยอยุธยาเป็นต้นมายังมีพวกชาวจีนอพยพ ซึ่ง
เป็นชาวต่างประเทศอยู่นอกระบบไพร่และระบบศักดินาแต่เป็นกลุ่มคนที่มีบทบาทส าคัญในสังคม
เฉพาะในด้านเศรษฐกิจ ส่วนชนกลุ่มน้อยอ่ืนๆ เช่น พวกมอญ เขมร ลาว ญวณ  จาม และแขกชวา จะถูก
ควบคุมอยู่ในระบบไพร่34 โดยมีพระไอยการต าแหน่งนาพลเรือนและพระไอยการต าแหน่งนาทหารหัว
เมือง ซึ่งสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถได้ทรงบัญญัติก าหนดศักดินาแก่บุคคลต่างๆ ในสังคม35 ลักษณะการ
ปกครองแบบนี้ คือ สิ่งที่ อิริค วูล์ฟ (Eric Wolf) เรียกว่า การปกครองแบบ “เจ้านายข้าราชการ” 
(Prebendal Domain) คือมีกษัตริย์ (King) เป็นเจ้านายผู้มีอ านาจสูงสุดในอาณาจักรเป็นทั้งเจ้าชีวิต
และเจ้าแผ่นดิน ชีวิตทุกชีวิตอยู่ในก ามือของกษัตริย์ นอกจากนั้นกษัตริย์ยังเป็นเจ้าของแผ่นดินทั้งหมด
ในราชอาณาจักรอีกด้วย  กษัตริย์จะมีข้าราชการ (ขุนนาง) ท างานรับใช้โดยเสมือนเป็นเครื่องมือช่วยงาน
ต่างๆ ด าเนินไปให้เป็นที่เรียบร้อยตามพระราชด าริหรือพระราชประสงค์ โดยข้าราชการจะได้รับ
ผลตอบแทนเป็นทรัพย์สินที่เรียกเก็บจากราษฎรในรูปของภาษีอากรโดยหักไว้ส่วนหนึ่งก่อนส่งให้พระ
เจ้าแผ่นดินตามกฎระเบียบของบ้านเมือง แม้ว่าหน้าที่ของข้าราชการจะมีอยู่หลายอย่างในฐานะที่เป็นผู้
ท างาน “ต่างพระเนตรพระกรรณ” แต่ในทางปฏิบัติแล้ว งานที่ต้องท าและหลีกเลี่ยงไม่ได้จริงๆ คืองาน
เก็บภาษีอากรกับการเกณฑ์แรงงานตามความต้องการของรัฐเป็นครั้งคราว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยาม
ศึกสงครามที่ต้องการทหารเป็นจ านวนมาก ชายฉกรรจ์จึงอาจถูกเกณฑ์เป็นทหารได้36 

  ส าหรับรายได้และผลประโยชน์ของขุนนาง  ขุนนางไม่มีเงินเดือน แต่ขุนนางจะได้รับ
ผลประโยชน์หลายอย่าง โดยเฉพาะผลประโยชน์จากต าแหน่งโดยได้รับเบี้ยหวัดเงินปีจาก
พระมหากษัตริย์  ขุนนางจะได้รับเบี้ยหวัดมากน้อยเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับยศศักดิ์ แต่รายได้หลักน่าจะเป็น
รายได้ผลประโยชน์ที่มาจากการปฏิบัติงานในหน้าที่  เช่น  ถ้ากรมกองใดงานในหน้าที่อ านวยให้มี
รายได้มาก เช่น จากการเก็บภาษีอากร  ค่าธรรมเนียม  การติดต่อการค้ากับต่างชาติ ฯลฯ ขุนนางใน
กรมนั้นจะมีรายได้สูงไปด้วย  ทั้งนี้เพราะขุนนางสามารถจัดเก็บรายได้ส่วนหนึ่งไว้แบ่งจ่ายเฉลี่ยกันเอง
ในกรม โดยน าส่วนหนึ่งไปเข้าท้องพระคลังหลวง  ซึ่งขุนนางก็สามารถที่จะปิดบังรายได้ที่แท้จริงส่วนนี้
ไว้เพ่ือให้เข้าพระคลังหลวงแต่น้อยและไว้แบ่งปันกันเองให้มาก  กำรทุจริตในหน้ำที่ต่ำงๆ จึงเป็น

                                                           

 34 ศุภรัตน์ เลิศพานิชยกุล, อยู่อย่างไพร่ ระบบพ้ืนฐานในสังคมสมัย จารีต, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : นาน
มีบุ๊คส์ , 2544), หน้า 11-12. 
 35 จรัญ โฆษณานันท์, ปรัชญากฎหมายไทย Thai Legal Philosophy,พิมพ์คร้ังที่ 5  (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2543), หน้า 150. 
 36 สนิท สมัครการ, วิวัฒนาการทางวัฒนธรรมและสังคมไทย (กรุงเทพมหานคร: โอ.เอส. พร้ินติ้ง เฮาส์, 2534), หน้า 
21. 
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เรื่องปรกติที่แพร่หลำยสืบต่อมำเป็นธรรมเนียม  นอกจากนี้ขุนนางยังอาจมีรายได้และผลประโยชน์
เป็นคราวๆ ถ้าปฏิบัติราชการมีความดีความชอบในเรื่องหนึ่งเรื่องใดเป็นการเฉพาะ เช่น ในการ
สงคราม กษัตริย์จะพระราชทานรางวัลเป็นทรัพย์สินมีค่า  ข้าทาส  บริวาร  ช้างม้า ตลอดจนที่ดินให้อีก
เป็นอันมากผลประโยชน์ส่วนส าคัญอีกส่วนหนึ่งของขุนนางคือสิ่งของบรรณาการต่างๆ จากไพร่ที่อยู่ใน
สังกัดและผลผลิตที่เกิดจากการใช้แรงงานไพร่ผลิตในที่ดินของขุนนางซึ่งอาจเป็นที่ดินที่ได้รับ
พระราชทานจากกษัตริย์หรืออาจเป็นมรดกก็เป็นได้37 

  ดังนั้น ขุนนางอยุธยาจึงมีสิทธิและผลประโยชน์มาก  เพราะได้ว่าราชการบ้านเมือง
บังคับบัญชากรมกองต่างๆ ควบคุมไพร่พลไว้เป็นก าลัง  ในด้านผลประโยชน์ก็สามารถหารายได้จาก
ด้านต่างๆ ได้มาก 38 

  แนวความคิดดังกล่าวได้รับปฏิบัติต่อเนื่องกันมาจนถึงการปฏิรูปกฎหมายและระบบ
ศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโดยสาเหตุส าคัญประการหนึ่ง คือการทุจริต
และการแสวงหาผลประโยชน์ที่มิชอบในระบบศาลเดิม รัชกาลที่ 5 ได้ทรงกล่าวถึงศาลสมัยก่อนการ
ปฏิรูปไว้ตอนหนึ่งว่า  “ลูกขุนตระลาการและผู้พิจารณาพิพากษาหาผลประโยชน์ส่วนตัวอันมิบังควร”  ใน
ประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรม ร.ศ. 110 ก็มีข้อความตอนหนึ่งยืนยันไว้ด้วยว่า “...ผู้พิพากษาจะบังคับ
ความชี้ขาดตัดสินก็อาไศรยแต่ก็ในถ้อยค าส านวนที่ในกระดาษสมุดไม่ได้เห็นด้วยจักษุในการพิจารณาคดี
เลยจึงเป็นช่องอุบายทางทุจริตของตระลาการแลคู่ความ” และเจ้าพระยามหิธรได้เล่าถึงความทุจริต
และการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากต าแหน่งหน้าที่ของตุลาการในสมัยก่อนการปฏิรูปการศาลใน
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไว้ว่า  “...มีค ากล่าวกันว่า ในสมัยนั้นเนื่องจาก
ข้าราชการไม่ได้รับเงินเดือน รับแต่เบี้ยหวัดซึ่งจ่ายเพียงปีละครั้งและจ านวนเงินก็น้อย ถ้าข้าราชการ
ชั้นเจ้ากรมรู้สึกว่ารายได้ของตนไม่ค่อยจะพอเลี้ยงบุตรภรรยา ก็มักจะร้องเรียนให้ผู้บังคับบัญชาหรือ
เจ้ากระทรวงทราบ  ถ้าผู้ใต้บังคับบัญชาเห็นว่าผู้ร้องยากจนสมควรช่วยเหลือก็จริงก็จะมอบความแพ่ง
หรืออาญามาให้ข้าราชการผู้นั้นช าระที่บ้าน การช าระความที่บ้านนั้นเป็นประโยชน์แต่ผู้ที่ท าหน้าที่
ตุลาการเป็นอย่างดีเพราะคู่ความทั้งโจทก์และจ าเลยตลอดจนพยานจะต้องมาค้างที่บ้านตุลาการเป็น
เวลานานแรมเดือนหรือแรมปีจนกว่าตุลาการจะพิจารณาคดีเสร็จ ในระหว่างนี้โจทก์จ าเลยและพยาน
ก็จะต้องหาข้าวปลาอาหารตลอดจนของใช้มาส่งเสียกันเองเพ่ือเอาใจตุลาการไว้  ทั้งโจทก์และจ าเลยก็
เลยต้องส่งเสียตุลาการด้วยท าให้ตุลาการคลายความฝืดเคืองลงได้...นอกจากจะท าให้หายความฝืดเคือง

                                                           

 37 มานพ ถาวรวัฒน์สกุล, ขุนนางอยุธยา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547) หน้า 
127-129. 
 38 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 127-129. 
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ดังกล่าวนี้แล้วยังเป็นบ่อเกิดแห่งอ านาจอันใหญ่ด้วยเพราะเมื่อพิจารณาคดีก็ต้องมีคุกตารางไว้ใส่พวก
จ าเลยเก็บไว้ที่ตุลาการนั้นเอง บางทีโจทก์เองก็ถูกเก็บไว้ในคุกเหมือนกัน เมื่อมีคุกมีตารางก็ย่อมมี
เครื่องพันธนาการและมีอ านาจโบยตีผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีได้ทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นโจทก์จ าเลยหรือพยาน
เพ่ือรักษาวินัยแห่งเรือนจ าไว้  ข้อล าบากของตุลาการในสมัยนั้นมีอยู่ตอนที่ตัดสินความแล้ว คือถ้าผู้ที่
ไม่พอใจในค าตัดสินที่ยื่นอุทธรณ์ เขาไม่อุทธรณ์ว่าค าตัดสินนั้นผิดอย่างในสมัยนี้ แต่อุทธรณ์ว่าตุลา
การพิจารณาคดีไม่ยุติธรรม เอนเอียงเข้ากับอีกฝ่ายหนึ่งหรือรับสินบนเป็นต้น ในกรณีเช่นนี้ตัวตุลาการ
เองก็ย่อมตกเป็นจ าเลยมีหน้าที่แก้ตัวแก่ตุลาการในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาว่า ความจริงตนได้ตัดสินคดี
โดยสุจริตไม่มีอคติ ตุลาการที่ท าหน้าที่ศาลชั้นต้นในสมัยนั้นจึงหาทางป้องกันตัวโดยท าความรู้จักและ
เอาอกเอาใจหรือฝากเนื้อฝากตัวแก่ตุลาการชั้นอุทธรณ์ฎีกาไว้ลว่งหน้า โดยหวังว่าจะช่วยให้ตนรอดพ้นจาก
การลงโทษฐานตัดสินโดยอคติหรืออย่างน้อยก็ได้ผ่อนหนักเป็นเบา...”39 

 กล่าวโดยสรุปก็คือว่าแนวความคิดและหลักการในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในยุคจารีตมีที่มาจากการด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ ต าแหน่งเป็นที่มา แห่ง
ผลประโยชน์หรือใช้ต าแหน่งหาผลประโยชน์เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับ “ขุนนาง” ในยุคจารีต การ
ด ารงต าแหน่งเรียกว่า “กินต าแหน่ง” หรือ “กินเมือง” การได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด จึงมีได้
หลายทาง เช่น ได้รับการยกเว้นไม่ต้องเกณฑ์แรงงานไม่ต้องเสียภาษี มีไพร่ในสังกัดเพ่ือควบคุมตามความ
สูงศักดิ์ ไม่ต้องไปศาลเองแต่มีสิทธิ ใช้ทนายไปศาลเอง และการสอบสวนจะท าได้ต่อเมื่ อ
พระมหากษัตริย์ทรงอนุญาตมีสิทธิเข้าเฝ้าพระมหากษัตริย์ตามล าดับยศศักดิ์ มีสิทธิในการใช้เสมียน
ทนายรับใช้ใกล้ชิดติดตามได้รับเครื่องยศเพ่ือแสดงความสูงศักดิ์ เช่น หีบหมากเงิน หีบหมากทอง บาง
ทีอาจมี ช้าง ม้า ข้าคน และที่ดิน แม้จะไม่มีเงินเดือน แต่จะได้รับประโยชน์หลายอย่าง โดยเฉพาะ
ผลประโยชน์จากต าแหน่งโดยได้รับเบี้ยหวัดเงินปีจากพระมหากษัตริย์ แต่รายได้หลักมาจากการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่ เพราะสามารถจัดเก็บรายได้ส่วนหนึ่งไว้แบ่งจ่ายเฉลี่ยกันเองในกรม โดยน าส่วน
หนึ่งไปเข้าท้องพระคลัง ตลอดจนผลประโยชน์ซึ่งเป็นสิ่งของบรรณาการต่างๆ จากไพร่ที่อยู่ในสังกัด 
ผลผลิตจากการใช้แรงงานไพร่ 

  การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในยุคปัจจุบัน โดยใน
ปัจจุบันนั้นถือเป็นยุคสมัยใหม่ ซึ่งเริ่มต้นเมื่อวันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2398 ซึ่งเป็นวันที่ประเทศไทยได้
ลงนามในหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีกับประเทศอังกฤษ หรือที่เรียกว่าสนธิสัญญาบาวริง โดย 
                                                           

 39 ศาลฎีกา, ประวัติศำลฎีกำ [ออนไลน์], 27 ตุลาคม 2554, แหล่งที่มา http://www.supremecourt.or.th/ 
webportal/supremecourt/content.php?content=component/content/view.php&id=82 
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การลงนามในสนธิสัญญาดังกล่าว มีผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย เศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง การปกครองของประเทศไทยในระยะต่อมา เพราะเมื่อไทยได้ลงนามในสนธิสัญญานี้แล้ว 
ประเทศมหาอ านาจอ่ืนๆ ก็ได้เข้ามาท าสัญญาผูกมัดไทยเช่นเดียวกับอังกฤษ รวม 14 ประเทศ คือ 
สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เดนมาร์ก โปรตุเกส เนเธอร์แลนด์ เยอรมนี สวีเดน นอรเวย์ เบลเยี่ยม อิตาลี ฮัง
กาลี สเปน ญี่ปุ่น และรัสเซีย40  

  สนธิสัญญาทั้ง 12 ข้อที่มีผลท าให้ประเทศไทยต้องเปลี่ยนแปลงระบบ กฎหมาย 
เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง และสังคม คือ สนธิสัญญาข้อ 2 ว่าด้วยสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่
ท าให้ฝ่ายไทยต้องเสียอ านาจทางศาลไม่สามารถใช้อ านาจทางศาลไทยบังคับกับคนอังกฤษและคนใน
บังคับของอังกฤษในเมืองไทยตามกฎหมายไทยได้ สนธิสัญญาข้อ 6 ว่าด้วยการจ้างคนในบังคับของไทย
ไปเป็นลูกจ้างของคนในบังคับอังกฤษที่ให้คนอังกฤษสามารถจ้างใครไปข้างหน้าได้ ไม่ว่าจะเป็นคนไทย
ที่เป็นบ่าวหรือไพร่ โดยที่ทางฝ่ายไทยหรือมูลนายผู้ควบคุมแรงงานจะต้องยินยอมจะไปห้ามปราม
ขัดขวางการจ้างไม่ได้ เพียงแต่ว่าถ้าไม่ท าสัญญากับมูลนายแล้ว หากลูกจ้างนั้น ท าเสียหายก็ไม่อาจไป
เรียกร้องค่าเสียหายเอาจากผู้เกี่ยวข้องฝ่ายไทยได้ สนธิสัญญาข้อ 8 ว่าด้วยการเก็บภาษีข้าเข้าและขา
ออก ท าให้ส่งผลเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการค้าระหว่างประเทศที่ส าคัญคือ ท าให้การค้าระหว่าง
ประเทศเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วท าให้คนในบังคับอังกฤษท าการค้าได้อย่างเสรี มีผลให้พระคลังสินค้าต้อง
ยกเลิกการผูกขาดการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งแต่เดิม ทั้งในหลวงและขุนนางผู้ใหญ่น้อยยังประกอบการ
ค้าขายตามประเพณี ซึ่งมีมาแต่ครั้งกรุงเก่า แต่งเรือของตนเองไปซื้อขายสินค้าถึงนานาประเทศบ้าง 
เช่าระวางเรือของผู้อ่ืนฝากสินค้าไปมาบ้าง ส่วนการค้าของหลวงยังมีพระคลังสินค้าส าหรับซื้อสินค้า
บางอย่างซึ่งห้ามมิให้ผู้อ่ืนซื้อขายเป็นประเพณีมา ซึ่งผลการยกเลิกการผูกขาดการค้าระหว่างประเทศ
ท าให้พ่อค้านายทุนจากตะวันตกสามารถเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ทางการค้าได้โดยสะดวก มีการ
ลงทุนใหม่ๆ ในกิจการต่างๆ หลายประเภท เช่น โรงเลื่อยจักร โรงสีไฟ เป็นต้น41  

  สรุปก็คือ ผลของสนธิสัญญาบาวริงท าให้ประเทศไทยจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงระบบ
กฎหมายซึ่งแต่เดิมมีพ้ืนฐานความคิดมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นแนวความคิดจากประเทศ
อินเดียซึ่งประเทศไทยได้รับสืบต่อมาจากประเทศเพ่ือนบ้านมาเป็นการน าเข้ากฎหมายจากประเทศ
ตะวันตก เพ่ือแก้ไขเรื่องสนธิสภาพนอกอาณาเขต และระบบเศรษฐกิจ นอกจากนั้นยังมีการ
เปลี่ยนแปลงระบบการค้าจากระบบผูกขาดโดยมูลนายและพระคลังสินค้าเป็นระบบเศรษฐกิจเสรีซึ่ง
ส่งผลให้ประเทศไทยเกิดค่านิยมและวัฒนธรรมใหม่ข้ึนมาซึ่งมีลักษณะเป็นแบบตะวันตกมากขึ้น 
                                                           

 40 ณรงค์  เพ็ชรประเสริฐ, ระบบเศรษฐกิจไทย (ขอนแก่น: หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการ
ปกครองท้องถิ่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2550), หน้า 3-25. 
 41 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 3-27 และ 3-30. 



 22 

  การปรับเปลี่ยนประเทศเข้าสู่ยุคใหม่นั้นได้เริ่มด าเนินการมาตั้งแต่ครั้งพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 4 สืบต่อมาถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาล
ที่ 5 โดยในสมัยรัชกาลที่ 5 เมื่อพระองค์ขึ้นครองราชย์ เมื่อปี พ.ศ. 2411 นั้น เป็นช่วงเวลาที่ส าคัญยิ่ง 
เพราะในเวลานั้นชาติมหาอ านาจตะวันตกได้รุกรานเข้ามาในเอเชีย การปรับปรุงประเทศให้ทันสมัยเป็น
เรื่องท่ีต้องรีบด าเนินการ โดยเฉพาะการปฏิรูปทางการศาลและระบบกฎหมายเพ่ือให้ประเทศไทยต้อง
หลุดพ้นจากข้อเสียเปรียบในเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต42 ซึ่งสิ่งที่พระองค์ทรงปฏิรูปเป็นล าดับแรกๆ 
ก็คือการปฏิรูประบบราชการ โดยได้มีการแยกคนซึ่งเป็นผู้ปกครองออกจากรัฐ พระองค์ท่านได้ทรงปรับ
“ขุนนาง” ผู้ “กินเมือง” มาเป็น“ข้าราชการ” ผู้กินเงินเดือนและปฏิบัติ “ราชการแผ่นดิน”43 ซึ่งจะ
เห็นได้จากการที่กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดไว้ ซึ่งได้น าหลักการการแยกเรื่องส่วนบุคคลออกจากต าแหน่งหน้าที่ โดยหากมีการฝ่า
ฝืนผู้นั้นย่อมต้องรับโทษทางอาญา และหลักการดังกล่าวนี้ก็ยังปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมำยอำญำ
ในฉบับปัจจุบัน 

  ต่อมาเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง 
เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา โดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข จึงได้มี
การร่างรัฐธรรมนูญขึ้นและหลังจากนั้นการเมืองของไทยก็ได้มีการปฏิวัติตลอดระยะเวลาการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งสาเหตุส่วนหนึ่งนั้นก็เนื่องมาจากปัญหาเรื่องการทุจริตคอร์รัปชัน 
โดยเฉพาะในเรื่องของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น เพ่ือ
แก้ปัญหาดังกล่าวจึงได้มีการน าหลักการในเรื่องการแยกเรื่องส่วนบุคคลออกจากต าแหน่งหน้าที่

ราชการ ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว
ยังได้สร้างระบบตรวจสอบนักการเมือง และข้าราชการข้ึนมา ซึ่งก็คือ ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 44 โดยการออกกฎหมายที่ชื่อพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.254245 และได้มีการออกกฎและ

                                                           
 42 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (The Thai Legal History), พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2548), หน้า 156. 
 43 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, การสร้างธรรมาภิบาลในสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน , 2542), หน้า 52-54. 

  แม้ว่าปัจจุบันประเทศไทยจะใช้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 ก็ตามแต่หลักการในเร่ือง
แยกเร่ืองส่วนบุคคลออกจากต าแหน่งหน้าที่ราชการก็ยังได้น ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันด้วย 
 44 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ภาพรวมของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, (กรุงเทพมหานคร : สถาบัน
พระปกเกล้า), หน้า 3. 
 45 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนที่ 114ก ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2542 
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ระเบียบต่างๆ ออกมาเสริมกฎหมายฉบับนี้อีกเป็นจ านวนมากเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

  โดยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 นั้นได้บัญญัติถึงการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ใน
มาตรา 103 ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทใหญ่เกี่ยวกับเรื่องการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อืนใดและต่อมาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ก็ได้ออก
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 254346 
นอกจากนี้ยังได้มีการออกหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินและประโยชน์อื่นใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไว้ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 254447 ระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเรี่ยไรของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 254448 พระราชบัญญัติควบคุมการ
เรี่ยไร พ.ศ. 248749 เพ่ือใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย 

  สรุปหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่
ของรัฐในยุคปัจจุบันของประเทศไทย ซึ่งมีความเป็นมาตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงประเทศจากรัฐจารีต
เป็นรัฐสมัยใหม่ นั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องแยกเรื่อง “ตัวบุคคล” กับ “ต าแหน่ง” ออกจากกัน การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับบุคคล ซึ่งด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดจะต้องเป็นไป
ตามท่ีก าหนดไว้ส าหรับต าแหน่งนั้นๆ คือเป็นไปตามกฎหมายหรือกฎข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แม้การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งเป็นเรื่องส่วนบุคคลในฐานะ
บุคคลธรรมดาก็จะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเช่นเดียวกันไม่กระท าการซึ่งเป็นการผิด
จริยธรรม การขัดกันแห่งผลประโยชน์หรือทุจริต ทั้งนี้ เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปตามกฎหมายเพ่ือ
รักษาประโยชน์ส่วนรวม อ านวยความสะดวกและให้บริการแก่ประชาชนตามหลักธรรมาภิบาลของการ
บริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ด ี   

                                                           

 46 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 117 ตอนที่ 118ก ลงวันที่ 19 ธันวาคม 2543 
 47 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนพิเศษ 104ง ลงวนัที่ 22 ตุลาคม 2544 
 48 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนพิเศษ 13ง ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2544 
 49 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 117 ตอนที่ 6 ลงวันที่ 18 มกราคม 2487 
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 2.2.4 ปัญหำและควำมส ำคัญของกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด  

 ปัญหาที่เกิดขึ้นหากปล่อยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดได้
อย่างอิสระโดยไม่มีการควบคุมนั้นมีดังนี้ 

 (1) ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ทั้งนี้เนื่องจากหากปล่อย
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดได้อย่างอิสระแล้วนั้นย่อมเกิดกรณีที่ว่า เจ้าหน้าที่
ของรัฐอาจใช้อ านาจที่ตนมีเพ่ือแลกกับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ตนจะได้รับจากบุคคลที่มา
ติดต่อกับทางราชการ ซึ่งการกระท าในลักษณะนี้ย่อมก่อให้เกิดผลเสียต่อหน่วยงานราชการที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดโดยตรง 

 (2) ปัญหาอคติในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้เนื่องจากการ
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นในบางกรณีอาจท าให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิด
ความคิดที่จะต้องตอบแทนคุณผู้ให้ หรือเกิดความรักใคร่ในตัวผู้ให้ ดังนั้นในการใช้ดุลพินิจในการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของหน่วยงานที่ตนสังกัด
เกิดการผิดเพ้ียนไป กล่าวคือ อาจเกิดการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ที่มาติดต่อกับทางราชการและได้ให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐในลักษณะนี้ย่อมท าให้ตัวหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่เกิดความเสียหาย 

 (3) ปัญหาสังคมขาดความเชื่อถือในหน่วยงานราชการและตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้
เนื่องจากหากปล่อยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดได้อย่างอิสระแล้วนั้น หากเป็น
กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องออกค าสั่งที่เป็นการให้คุณหรือให้โทษ หรือเลือกว่าจะท านิติกรรมหรือ
สัญญากับผู้ประมูลงานรายใดแล้วนั้น ผู้ที่ได้รับผลร้ายของค าสั่งหรือผู้ที่ไม่ถูกคัดเลือกให้ท าสัญญากับ
หน่วยงานของรัฐอาจมองได้ว่าที่ตนถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งเช่นนี้นั้นเกิดจากการที่ตนมิได้มีการ
ให้ของขวัญหรือมีติดต่อหรือมีความสัมพันธ์อันดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งส่งผลต่อภาพลักษณ์ของ
หน่วยงานและย่อมท าให้หน่วยงานดังกล่าวประสบปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ราชการในที่สุด 

 (4) ปัญหาค่านิยมที่ไม่ถูกต้องของคนในสังคม กล่าวคือหากปล่อยให้มีการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเรื่องปกติแล้วนั้น อาจท าให้คนในสังคมเกิด
ค่านิยมหรือธรรมเนียมปฏิบัติที่ว่าเวลาจะไปติดต่อราชการแล้วนั้นต้องมีของขวัญไปให้แก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐก่อน ซึ่งค่านิยมในลักษณะดังกล่าวนั้นเป็นค่านิยมทีมีลักษณะเป็นการส่งเสริมให้เกิดการทุจริต
คอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
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 ดังนี้ เมื่อพิจารณาจากปัญหาที่จะตามมาหากไม่มีการควบคุมการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วนั้น การบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจึงมีความส าคัญ ทั้งนี้เพ่ือเป็นการป้องกันปัญหาการทุจริตคอร์รัป
ชัน และเพ่ือเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดอคติในการปฏิบัติหน้าที่ของตน อีกทั้งเป็นการ
สร้างภาพลักษณ์ที่ดีของหน่วยงานราชการ และท้ายที่สุดเป็นการป้องกันมิให้สังคมเกิดค่านิยมที่ไม่
ถูกต้องเก่ียวกับการติดต่อกับหน่วยงานราชการ 

2.3 ทฤษฎีเกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนได้รวบรวมแนวความคิดและทฤษฎีที่ส าคัญเกี่ยวกับการห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือตั้งฐานทางความคิดเพ่ือน าไปใช้ในการวิเคราะห์
ตัวบทกฎหมายที่เก่ียวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด โดยผู้เขียนได้
เรียงล าดับความสัมพันธ์ของแนวความคิดและทฤษฎีจากเรื่องการคอร์รัปชันซึ่งเป็นค าที่มีความหมาย
กว้างและมีความเกี่ยวพันกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflict of interests) ซึ่งทั้งสองเรื่องนี้มีแนวความคิดเรื่องการอุปถัมภ์เป็นรากฐาน โดยจะไล่เรียง
ไปตามล าดับ ดังนี้ 

 2.3.1 กำรคอร์รัปชัน 

  ค าว่า “คอร์รัปชัน”50 นั้นเป็นค าท่ีมีความหมายกว้าง และนักวิชาการก็ได้ให้ค าจ ากัด
ความไว้หลากหลาย ขึ้นกับว่านักวิชาการที่ให้ความหมายนั้นใช้มุมมองใดในการให้ค าจ ากัดความของ
ค าว่าคอร์รัปชัน อีกทั้งค าว่าคอร์รัปชันในภาษาไทยกับภาษาอังกฤษนั้นมีความเป็นมาทางความหมาย
และนัยที่แตกต่างกัน51 แต่หากพิจารณาจาก Black’s Law Dictionary ซึ่งได้ให้ความหมายของค าว่า
คอร์รัปชันในมุมมองของชาวตะวันตกแล้ว ก็จะได้ความว่า การคอร์รัปชันเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและเป็นการกระท าที่ชั่วช้า เจตนาที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมทั้งการกระท าที่ขัดต่อ

                                                           

 50 ค าว่าคอร์รัปชัน หรือ "Corruption" นั้นมีรากศัพท์มาจากภาษาละตินมาจากค าว่า "Corruptus" ซึ่งหมายถึงการท า
ให้เสียหายหรือแตกหัก (to break) เปน็ความหมายที่มุง่ถึงผลเสียหายที่สงัคมได้รับจากการกระท าทุจริตเป็นส าคัญ และครอบคลุม
การกระท าทุจริตหลายรูปแบบ โดยในประเทศไทยได้มีการหาค ามาใช้แทน เช่น ฉ้อราษฏร์บังหลวง การทุจริต การติดสินบน 
การคตโกงฯลฯ แต่ค าเหล่านี้นั้นผู้เขียนเห็นว่าไม่สามารถกินใจความของคอร์รัปชันได้ทั้งหมด ดังนั้นผู้เขียนจึงเลือกใช้ค าว่า คอร์รัป
ชัน เพ่ือสื่อความหมายในวิทยานิพนธ์นี้ 
 51 คาร์ล ฟรีดริค, “คอร์รัปชั่นในมิติทางประวัติศาสตร์”, ใน คอร์รัปชั่น, ชัยอนันต์ สมุทวณิช เจม ซี. สก๊อตต์, 
บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: คบไฟ, 2531), หน้า1. 
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ต าแหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้อ่ืน นอกจากนี้ยังหมายรวมถึงการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งกระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยการรับหรือยอมรับผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น52 

  นักวิชาการต่างประเทศได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่าคอร์รัปชันไว้หลากหลาย อาทิ
เช่น 

  เอ็ดเวิร์ด แวน รอย (Edward van Roy) ให้ความหมายของการคอร์รัปชันไว้ว่า เป็น
การใช้อ านาจเพ่ือให้ได้มาซึ่งก าไร ฉันทามติ หรืออภิสิทธิ์ หรือเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มหรือชนชั้น ซึ่ง
ออกมาในลักษณะเป็นการกระท าที่ละเมิดกฎหมายหรือละเมิดมาตรฐานความประพฤติทางศีลธรรม
จรรยาที่เทิดทูนกัน53 

  อาร์โนลด์ โรเกา (Arnold A. Rogow) และฮาโรลด์ ลาสส์เวลล์ (Harold D. 
Lasswell) ได้ให้ค านิยามของคอร์รัปชันว่า เป็นการฝ่าฝืน หรือละเมิดความรับผิดชอบต่อกฎข้อบังคับ
ที่พลเมืองพึงปฏิบัติ และเป็นสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับระบบสาธารณประโยชน์โดยทั่วไป และการฝ่าฝืน
ผลประโยชน์เพื่อให้ได้มาซึ่งความได้เปรียบเป็นพิเศษนั้น ถือว่าเป็นการคอร์รัปชันด้วย54  

  คาร์ล ฟรีดริค (Carl J. Friedrich) ได้ให้ความหมายของค าว่าคอร์รัปชันไว้ว่า คอร์
รัปชันเป็นพฤติกรรมประเภทหนึ่งซึ่งเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานที่มีอยู่ในสังคม โดยมีแรงจูงใจพิเศษ 
เพ่ือที่จะหาประโยชน์ส่วนตัวบนพ้ืนฐานความเสียหายของส่วนรวม แต่ไม่ว่าจะเป็นแรงบันดาลใจจริง
หรือไม่ก็ตาม สิ่งส าคัญอยู่ที่ว่าผลประโยชน์ส่วนตัวนั้นได้มาด้วยความเสียหายของส่ว นรวม 
ผลประโยชน์ดังกล่าวอาจอยู่ในรูปของเงินตรา หรือรูปแบบอ่ืนๆ ก็ได้ ซึ่งบางทีก็ไม่ใช่ผลประโยชน์
เฉพาะบุคคล แต่เป็นผลประโยชน์ของครอบครัวหรือของกลุ่ม โดยคาร์ล ฟรีดริค ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า 
การคอร์รัปชันเกิดขึ้นเมื่อใดก็ตามที่ผู้มีอ านาจ ซึ่งได้รับมอบหมายให้ท า งานบางอย่างโดยฐานะ
ต าแหน่งถูกกระตุ้นด้วยเงินตราหรือสินจ้างรางวัลรูปอ่ืน จนด าเนินการให้เป็นประโยชน์ต่อคนที่ให้
รางวัลนั้น บนพ้ืนฐานความเสียหายของกลุ่มหรือองค์กรที่เขาสังกัด โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นการละเมิด
กฎหมายเสมอไป55 

                                                           

 52 พรศักดิ์ ผ่องแพ้ว และคณะ อ้างในธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย: จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การ
คอร์รัปชั่น: สภาพปัญหา สาเหตุ ผลกระทบ แนวทางแก้ไข, (กรุงเทพมหานคร: สายธาร, 2549), หน้า 117. 
 53 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 118. 
 54 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 118. 
 55 คาร์ล ฟรีดริค, “คอร์รัปชั่นในมิติทางประวัติศาสตร์”, ใน คอร์รัปชั่น, หน้า1-2. 
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  ค าว่า “คอร์รัปชัน” ในมุมมองประเทศไทยนั้น พจนานุกรมของราชบัณฑิตยสถาน  
ได้ให้ความหมายว่า “คอร์รัปชัน” หมายถึง การฉ้อราษฎร์บังหลวง การเบียดบังเอาโดยใช้อ านาจ
หน้าที่ราชการ และได้ให้ความหมายของของค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” หมายถึง การรีดนาทาเร้น 
และการเบียดบังทรัพย์ของหลวงมาเป็นของตน ดังนั้นความหมายของค า ว่าคอร์รัปชันตาม
พจนานุกรมไทยจึงมีความหมายว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวง ตลอดจนการรีดไถโดยการที่เจ้าพนักงาน
เรียกและรับสินบนจากราษฎร56 และนักวิชาการของไทยได้พยายามอธิบายความหมายของค าว่าคอร์
รัปชันไว้หลากหลาย ตัวอย่างเช่น 

  อาจารย์วิทยากร เชียงกูร ได้อธิบายว่า การทุจริตคอร์รัปชันนั้นเดิมเราเคยใช้ค าว่า 
การฉ้อราษฎร์บังหลวง ซึ่งหมายถึงการฉ้อโกงสิ่งที่เคยเป็นหรือสิ่งที่ควรเป็นของราษฎร และการฉ้อโกง
งบประมาณของรัฐ ค านี้มีความหมายค่อนข้างจ ากัด เมื่อเทียบกับการฉ้อโกงในสมัยปัจจุบัน ที่
นักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ได้โกงจากงบประมาณโดยตรงแต่ใช้อ านาจหน้าที่เอ้ือประโยชน์
ให้ธุรกิจของตนเองและพรรคพวก ทั้งจากทรัพยากรสาธารณะ เงินในอนาคต(การออกพันธบัตรและ
การู้เงินของภาครัฐ) และจากประชาชน ดังนั้นในระยะหลังคนจึงนิยมใช้ค าว่า การคอร์รัปชันหรือการ
ทุจริตคอร์รัปชัน ซึ่งเป็นการทับศัพท์ฝรั่งจากค าว่า Corruption อยู่บ้าง แต่ก็เป็นค าที่ใช้กันทั่วไป 
ภาษาราชการใช้ค าว่า การทุจริตประพฤติมิชอบ หรือการทุจริต และกินความรวมถึงการทุจริตฉ้อโกง
ทุกรูปแบบ ซึ่งมีความหมายกว้างกว่าค าว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวง และวิทยากร เชียงกูรยังแยกความ
แตกต่างของการทุจริตฉ้อฉลของผู้ใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว โดยใช้ค าว่าการคอร์รัป
ชันทางการเมือง (Political Corruption) เพ่ือชี้ให้เห็นว่าเป็นเรื่องการฉ้อโกงของเจ้าหน้าที่รัฐ ออก
จากการคอร์รัปชันทั่วๆไป ซึ่งกระท าได้แม้มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ทั้งนี้วิทยากร เชียงกูรยังได้ขย าย
ความค าว่าการคอร์รัปชันทางการเมือง โดยอ้างอิงตามสารานุกรม Wikipedia ว่า การคอร์รัปชันทาง
การเมืองนั้นเป็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในทางที่ผิดเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว การคอร์รัปชัน
สามารถมีได้ไม่ว่าในรัฐบาลรูปแบบใดก็ตาม และมีรูปแบบต่างๆ กันไป แต่ส่วนใหญ่อยู่ ในรูปแบบของ
ระบบอุปถัมภ์ การติดสินบน กรรโชก ใช้อ านาจบาตรใหญ่ คดโกง ยักยอกและใช้ระบบเส้นสายเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตัว การคอร์รัปชันยังมักจะเกี่ยวกับอาชญากรรมที่มีการจัดตั้งเป็นองค์กร (Organized 
Crime) ต่างๆ เช่นค้ายาเสพย์ติด ฟอกเงิน และธุรกิจโสเภณี57 วิทยากร เชียงกูร ยังได้ตั้งข้อสังเกต
เกี่ยวกับเรื่องการหาประโยชน์ (graft) ว่า กำรให้ของขวัญรำคำแพงแก่เจ้ำหน้ำที่รัฐก็ถือว่ำเป็น
สินบนและในประเทศส่วนใหญ่ก็มีกฎหมำยห้ำม โดยได้ยังตัวอย่างการให้ของขวัญมากกว่าสองร้อย

                                                           

 56 ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย:จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชัน สภาพปัญหา สาเหตุ
ผลกระทบแนวทางการแก้ไข, หน้า 118. 
 57 วิทยากร เชียงกูร, แนวทางปราบปรามคอร์รัปชั่นอย่างได้ผล, (กรุงเทพมหานคร: สายธาร, 2549), หน้า 19-20. 
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เหรียญที่มีผู้มอบให้ประธานาธิบดีสหรัฐถือว่าเป็นของขวัญให้แก่ท าเนียบประธานาธิบดี ไม่ใช่ให้ตัว
ประธานาธิบดี ถ้าประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่งแล้ว และเขาอยากได้ของขวัญชิ้นใดชิ้นหนึ่งที่ได้มาใน
สมัยเป็นประธานาธิบดี เขาจะต้องควักเงินส่วนตัวซื้อจากรัฐ58  

  ศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้ให้ความหมายของการคอร์รัปชันว่า 
หมายถึง กระบวนการที่บุคคลสาธารณะมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง ครอบครัว ญาติ พวก
พ้องและคนใกล้ชิด โดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ กฎหมาย อ านาจที่ได้รับมอบหมาย สถานะในระบบ
ราชการหรืออิทธิพลในทางส่วนตัวเป็นเครื่องมือ ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะผิดกฎหมายหรืออาจไม่
ผิดกฎหมาย ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะน ามาซึ่งผลประโยชน์ทางด้านเงินทองหรือสิ่งตอบแทนหรือไม่
ก็ตาม ถ้าหากการกระท าดังกล่าวขัดกับหลักคุณธรรมและจริยธรรมของบุคคลสาธารณะ (ที่จะต้อง
ตัดสินปัญหาหรือการก าหนดนโยบายด้วยความสุจริตเที่ยงธรรม) ขัดกับมาตรฐานความคาดหวังของ
สาธารณชนที่มีตอ่บุคคลสาธารณะ ขัดกับผลประโยชน์ของประชาชนจ านวนมาก และขัดกับหลักการ
แห่งการมีผลประโยชน์ทับซ้อนก็ถือเป็นการคอร์รัปชันทั้งสิ้น59  

  ศาสตราจารย์ ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ แม้มิได้ให้ค านิยามถึงค าว่าคอร์รัปชันไว้
โดยตรงแต่ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับค าว่าคอร์รัปชันไว้ว่ า ค าว่าคอร์รัปชันนั้นนักวิชาการต่างก็ได้ให้
ความหมายไว้แตกต่างกัน ทั้งนี้เนื่องมาจากระเบียบทางสังคม วัฒนธรรมและค่านิยม ในสังคมของ
ประเทศต่างๆ แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมตะวันตก กำรให้สินจ้ำงรำงวัลในกำรปฏิบัติ
หน้ำที่รำชกำรมีควำมละเอียดอ่อนกว่ำ กล่ำวคือ ถึงแม้ว่ำจะไม่ผิดหน้ำที่รำชกำรแต่ก็ยังถือว่ำ กำร
กระท ำนั้นเป็นกำรคอร์รัปชัน ส่วนในสังคมที่มิใช่ประเทศในแถบตะวันตก เช่น อินเดีย จีน รวมถึง
ไทยด้วย กลับมองว่ำเป็นธรรมเนียมที่จะขำดเสียมิได้ ถือเป็นการแสดงน้ าใจไมตรีอย่างหนึ่ง ดังนั้น 
จึงเป็นปัญหาให้นักนิติศาสตร์และนักรัฐศาสตร์ จะถือปทัสถานใดเป็นหลักในการวินิจฉัยว่าการกระท า
ใดเป็นการคอร์รัปชันหรือไม่ ยิ่งในปัจจุบันปัญหาความขัดกันแห่งปทัสถานของระเบียบสังคมมีความ
สับสนกันอยู่ไม่น้อย60 และในการวินิจฉัยว่าการกระท าใดเป็นการคอร์รัปชันนั้นศาสตราจารย์ ดร. ธีร
ภัทร์  เสรีรังสรรค์ ยังได้เสนอให้พิจารณาถึงองค์ประกอบดังนี้61  

                                                           

 58 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 25. 
 59 สังศติ พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชั่น, (กรุงเทพมหานคร: ร่วมด้วยช่วยกัน, 2549), หน้า 80. 
 60 ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย:จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชัน สภาพปัญหา สาเหตุ
ผลกระทบแนวทางการแก้ไข, หน้า 119. 
 61 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 119-120. 
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   (1) ผู้กระท าการได้รับประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของ
เงินตราหรือไม่ก็ตาม ทั้งนี้รวมถึงการรับสินบนด้วย 
   (2) ผู้กระท าการไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะกระท าการตาม (2) 
   (3) การได้รับประโยชน์เป็นผลเสียหายแก่ส่วนได้เสียของสาธารณะหรือ
ประชาชนเป็นส่วนใหญ่ 
   (4) ผู้กระท าการมีต าแหน่งฐานะในหน้าที่ราชการ และได้กระท าการภายใต้
ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 
   (5) การกระท าของบุคคลนั้นเป็นการฝ่าฝืน หรือละเมิดต่อกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับที่ก าหนดไว้ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยท าให้ระบบราชการต้องเสียหาย 

  ดังจะเห็นได้ว่าการนิยามความหมายของค าว่า “คอร์รัปชัน”นั้นมีปัญหามาก ดังนั้น
จึงได้มีความพยายามท่ีจะจัดกลุ่มค านิยามของการคอร์รัปชัน ซึ่งอาจแยกได้สามกลุ่ม62 ดังนี้ 

   กลุ่มที่หนึ่ง คอร์รัปชันที่ใช้นิยามของหน้าที่ของหน่วยงานราชการเป็นศูนย์กลาง 
(Public-Office-Centered Definitions) นักวิชาการกลุ่มนี้ เช่น David H. Bayley, G. Myrdal, J.S. 
Nye ได้ให้ความหมายของคอร์รัปชันโดยโยงปทัสถาน (Norm) ของผู้ด ารงต าแหน่งราชการที่เบี่ยงเบน
ไปจากความคิดของระบบราชการสมัยใหม่หรือภาคสาธารณะ Bayley ให้ความหมายว่า คอร์รัปชัน
เป็นการแสดงออกของการใช้อ านาจในทางที่ผิดเพ่ือหวังผลประโยชน์ส่วนตัวโดยเกี่ยวข้องกับการให้
สินบน ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นเงินทองเสมอไป Nye ให้ความหมายของคอร์รัปชัน ซึ่งเป็นที่ยอมรับในวง
วิชาการอย่างกว้างขวางว่า เป็นพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากหน้าที่ตามปกติของราชการอันเนื่องมาจาก
ความสนใจส่วนตัว (ในเรื่องของครอบครัวและพรรคพวกที่ใกล้ชิด) การได้ผลประโยชน์ทางด้านเงิน
ทองหรือสถานภาพ หรือการละเมิดกฎเกณฑ์ต่างๆ โดยการใช้อิทธิพลเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว คอร์รัป
ชันยังครอบคลุมถึงการติดสินบน (การให้สิ่งตอบแทนเพ่ือเบี่ยงเบนการตัดสินใจของบุคคลที่อยู่ใน
สถานะปกครอง) การเล่นพรรคเล่นพวก (การให้การอุปถัมภ์ค้ าจุนด้วยเหตุผลของความสัมพันธ์ใกล้ชิด
มากกว่าการค านึงความถูกผิด) และการจัดสรรทรัพยากรของราชการอย่างผิดกฎหมายเพ่ือประโยชน์
ส่วนตัว63 

  กลุ่มที่สอง คอร์รัปชันที่ใช้นิยามของตลาดเป็นศูนย์กลาง (Market-Centered 
Definitions) หรือใช้ความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยน (Exchange relations) ความหมายของคอร์
รัปชันถูกผูกโยงกับทฤษฎีทางด้านตลาดโดยกลุ่มนักคิดที่เปรียบเทียบสังคมตะวันตกในยุคเริ่มต้น และ

                                                           

 62 สังศติ พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชั่น, หน้า 16. 
 63 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 16. 
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ยุคร่วมสมัยกับสังคมที่มิใช่ตะวันตก ในสังคมที่มิใช่ตะวันตกนั้นข้าราชการไม่ได้มีปทัสถานด้าน
สาธารณะ Van Klavern กล่าวว่าข้าราชการที่ฉ้อฉลเห็นหน่วยราชการของตนเองเหมือนเป็นแหล่งท า
ธุรกิจที่เขาจะแสวงหารายได้ให้ได้มากที่สุด หน่วยราชการจึงกลายเป็นสถานที่ที่มุ่งหาก าไรใส่ตัวให้ได้
สูงสุด รายได้ของเขาขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของตลาดและความสามารถส่วนตัวที่จะหาจุดที่ได้
ผลประโยชน์สูงสุดจากความต้องการของประชาชน  Nethanial Leff ได้ให้ความหมายที่สอดคล้อง
ต้องกันว่า คอร์รัปชันเป็นสถาบันที่อยู่เหนือกฎหมาย (extra-legal institution) ที่กระท าโดยปัจเจก
บุคคลหรือคณะบุคคลที่ใช้อิทธิพลอยู่เหนือระบบราชการ การด ารงอยู่ของการคอร์รัปชันโดยเนื้อแท้
แล้วก็เป็นการแสดงให้เห็นว่าคณะบุคคลเหล่านี้มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจในระดับที่มากกว่า
บุคคลอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง64  

  ตามแนวการนิยามแบบกลุ่มที่สองนี้ สังศิต พิริยะรังสรรค์ได้ตั้งข้อสังเกตว่า นิยามที่
ใช้ตลาดเป็นศูนย์กลางเป็นการให้นิยามของคอร์รัปชันที่กว้างมากขึ้น กล่าวคือไม่ได้ใช้แต่กฎหมายเป็น
บรรทัดฐาน การคอร์รัปชันในลักษณะของกลุ่มที่สองนี้มาจากแรงจูงใจของรัฐบาลที่จะเข้าควบคุม
ตลาด โดย Rose-Ackerman ชี้ว่าระดับของการคอร์รัปชันจะเกี่ยวข้องกับกลไกตลาดและกลไกของ
ระบอบประชาธิปไตย ในขณะที่ Heidenheimer วิเคราะห์คอร์รัปชันจากแง่มุมของพฤติกรรมทาง
การเมืองที่ด ารงอยู่ทั่วไปโดยอาศัยมาตรฐานของตะวันตกเป็นที่ตั้งและดูถึกความจริงจังหรือความ
อดทนของชนชั้นน าและประชาชนที่มีต่อการคอร์รัปชัน ทั้งนี้ สังศิต พิริยะรังสรรค์ ยังได้ชี้ให้เห็นถึงจุด
อ้อนของการนิยามแบบนี้คือ การที่เน้นว่าบุคคลสาธารณะเท่านั้นที่เป็นตัวแสดงที่ส าคัญในการกระท า
การทุจริต การอธิบายแบบนี้อาจท าให้ไม่สามารถเข้าใจปรากฏการณ์ที่ธุรกิจเอกชนใช้อิทธิพลทั้ง
โดยตรงและโดยอ้อมต่อระบบราชการและสถาบันการเมือง65 

  กลุ่มที่สำม คอร์รัปชันที่ใช้นิยามของผลประโยชน์สาธารณะเป็นศูนย์กลาง (Public-
Interest-Centered Definitions) นักคิดส่วนหนึ่งเห็นว่า ความหมายของคอร์รัปชันที่ใช้หน้าที่ของ
หน่วยงานราชการเป็นศูนย์กลางแคบเกินไป ส่วนความหมายที่ใช้ตลาดเป็นศูนย์กลางก็กว้างจนเกินไป 
นักคิดกลุ่มนี้จึงได้เสนอแนวคิดเรื่อง “ผลประโยชน์สาธารณะ” (Public interest) เป็นทางเลือกที่สาม 
โดย Carl Friedrich กล่าวไว้ว่า แบบแผนของคอร์รัปชันเกิดขึ้นได้เสมอ เมื่อไรก็ตามที่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในกิจการหนึ่งกิจการใดก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นงานเฉพาะกิจหรืองานประจ า ถูกจูง

                                                           

 64 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18. 
 65 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18-19. 
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ใจให้กระท าการไปในทางที่เข้าข้างบุคคลผู้จัดหาสิ่งตอบแทนที่อยู่ในรูปเงินทองหรืออ่ืนๆ อย่างผิด
กฎหมาย ด้วยวิธีการดังกล่าวนี้เองเป็นการท าลายผลประโยชน์ของสาธารณะ66  

  ทฤษฎีที่มักน ามาอธิบายเกี่ยวกับเรื่องคอร์รับชันนั้นมีอยู่หลายทฤษฎีด้วยกัน อาทิ
เช่น67 Proprietary theory of the state, Rent Seeking, Principal-Agent Problem, Conflict 
of interests โดยในที่นี้ผู้เขียนเห็นว่ามีอยู่สองทฤษฎีที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ดังนี้ 

 (1) Principal-Agent Problem (ทฤษฎีหัวหน้า-ตัวแทน) 

  การวิเคราะห์ปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดการคอร์รัปชันของทฤษฎีหัวหน้า-ตัวแทน มีตัว
แสดงอยู่สามตัวคือ หัวหน้า ตัวแทนและผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ หัวหน้า (Principal) อาจหมายถึง ตัว
บุคคล องค์กรและประชาชน หรือบุคคลที่อยู่ในระดับสูงของรัฐบาลก็ได้ ส่วนตัวแทน (Agent) นั้นเป็น
ข้าราชการผู้ได้รับมอบหมายให้ด าเนินภารกิจที่แน่นอนในนามของหัวหน้าในการด าเนินงานแทน
หัวหน้า ตัวแทนต้องใช้อ านาจในการวินิจฉัยปัญหาต่างๆ ยิ่งปัญหามีขอบเขตกว้างขวางมาก ตัวแทนก็
จะต้องใช้อ านาจในการวินิจฉัยเพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย ภายใต้เงื่อนไขที่หัวหน้าอาจจะควบคุมการ
ท างานของตัวแทนไม่ได้ทั้งหมด บุคคลที่สามหรือผู้อยู่ใต้การอุปภัมภ์ (Client) (ซึ่งอาจเป็นบุคคลหรือ
องค์กร) ได้เข้ามามีส่วนได้เสียจากการท างานของตัวแทน รูปแบบของการปฎิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
สามกลุ่มนี้มีหลายรูปแบบ แต่ทฤษฎีของ Klitgaard ให้ความหมายของคอร์รัปชันในแง่ความแตกต่าง
ระหว่างผลประโยชน์ของหัวหน้า หรือผลประโยชน์ของสาธารณะกับผลประโยชน์ของตัวแทนหรือ
ข้าราชการไว้ โดยเขาได้กล่าวว่า “คอร์รัปชันเกิดขึ้นเมื่อตัวแทนไม่ซื้อสัตย์ต่อผลประโยชน์ของหัวหน้า
ในกระบวนการด าเนินงาน” ทฤษฎีนี้เน้นเรื่องผลประโยชน์ของสาธารณะและกลไกของความ
รับผิดชอบและการตรวจสอบได้ในฐานะที่เป็นปัจจัยของกรอบทางสถาบันและทางการเมือง มากกว่า
ที่จะประเมินผลการกระท าของตัวบุคคลที่เกี่ยวข้อง (ทั้งข้าราชการและผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์) อย่างไรก็
ดี ในแง่ของการวิเคราะห์บางครั้งดูเหมือนว่ายังไม่มีความชัดเจนว่าใครคือหัวหน้าและใครคือผู้ที่
ตัวแทนต้องแสดงความรับผิดชอบจากหน้าที่การงาน68 
  ตามทฤษฎีนี้ศาสตราจารย์ ดร. ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ทฤษฎีนี้เป็น
ทฤษฎีที่อธิบายถึงโครงสร้างแรงจูงใจ (Incentive Structure) ที่ผู้บงการได้ก าหนดหรือมอบให้

                                                           

 66 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 19. 
 67 ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย:จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชัน สภาพปัญหา สาเหตุ
ผลกระทบแนวทางการแก้ไข, หน้า 139-140. 
 68 สังศติ พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชั่น, หน้า 69-71. 
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ตัวแทนของตนไปด าเนินการ ตามทฤษฎีแล้วโครงสร้างแรงจูงใจที่ผู้บงการก าหนดขึ้นนั้นจะมีลักษณะ
ของโครงสร้างที่เหมาะสม (Optimal) ในเชิงจิตวิทยาหรือรูปแบบของวัตถุ เพ่ือที่จะให้ตัวแทนนั้นไป
ท างานแทนตนได้อย่างมีประสิทธิภาพและสนองความต้องการหรือจุดมุ่งหมายของผู้บงการได้เป็น
อย่างดี โครงสร้างแรงจูงใจของผู้บงการนั้นอาจจ าแนกได้เป็น 2 รูปแบบ คือ (1) โครงสร้างแรงจูงใจที่
เป็นบวกหรือได้ผลประโยชน์จากการกระท า (Carrot) และ (2) โครงสร้างแรงจูงใจที่เป็นลบหรือเสีย
ผลประโยชน์จากการกระท า (Stick)69  

 (2) Conflict of interests (ทฤษฎีการขัดกันแห่งผลประโยชน์) 

  ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงทฤษฎีนี้อย่างละเอียดในหัวข้อต่อไป 

 2.3.2 กำรขัดกันระหว่ำงประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of 

interests)*   

  การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of 
interests) นั้นเป็นค าท่ีมีความหมายหลายนัย และนักวิชาการเองก็มีมุมมองในการอธิบายความหมาย
ของค าดังกล่าวไว้หลากหลายรูปแบบด้วยกันสุดแท้แต่ว่าค าดังกล่าวนั้นจะถูกหยิบยกขึ้นมาพูดใน
แง่มุมใดและนักวิชาการท่ีอธิบายนั้นใช้ความรู้ด้านใดในการให้ความหมายของค าดังกล่าว โดยหากเอา
ความหมายตามพจนานุกรมฉบับต่างๆ ก็จะได้ความ ดังนี้ 

  Black’s Law Dictionary (Eighth Edition) ได้ให้ความหมายว่าหมายถึง การ
กระท าท่ีโดยสภาพเห็นได้ชัดหรืออาจเห็นได้ว่าเป็นการขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลของ
บุคคลหนึ่งกับผลประโยชน์ของรัฐหรืออ านาจหน้าที่ที่บุคคลนั้นได้รับการแต่งตั้ง 

  Longman Dictionary of Contemporary (Third Edition) ให้ความหมาย
ความหมายว่าเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ่งเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับมอบอ านาจมี
ความสัมพันธ์กับผลประโยชน์ส่วนตนหรือการได้มาซึ่งผลประโยชน์นั้น70 

                                                           

 69 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย:จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชัน สภาพปัญหา สาเหตุผลกระทบ
แนวทางการแก้ไข, หน้า 139. 
 * ในทางต ารามีการแปลความหมายของ Conflict of interests อยู่หลายรูปแบบ เช่น ผลประโยชน์ทบัซ้อน ความ
ขัดแย้งในผลประโยชน์ ผลประโยชน์ขัดกัน ฯลฯ แต่ในที่นี้ผู้เขียนเลือกใช้ค าว่า “การขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ผลประโยชนส์่วนรวม” เนื่องจากเห็นว่าสอดคล้องกับ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชนส์่วนรวม พ.ศ. … 
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  MacMilan English Dictionary for Advanced Learners ค.ศ.2000 ให้
ความหมายไว้สองแนวทางคือ แนวทางแรกเป็นสถานการณ์ซึ่งบุคคลขาดการตัดสินใจอันเที่ยงธรรม 
เนื่องจากการมีหรือได้รับประโยชน์ หรือแนวที่สอง หมายถึง สถานการณ์ซึ่งมีบางสิ่งส่งผลดีต่อบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งแต่เป็นผลเสียต่อผู้อ่ืน71 

  Dictionary of Politics: Selected American and Foreign Political and 
Legal Term, (Seventh Edition) ได้ให้ความหมายว่าเป็นความไม่สอดคล้องกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมของบุคคลผู้ปฎิบัติหน้าที่สาธารณะ72 

  ดังจะเห็นได้ว่าการให้ค านิยามลักษณะดังกล่าวนั้นเป็นการให้ความหมายแบบกว้างๆ 
ซึ่งยากที่จะน ามาพิเคราะห์ถึงพฤติกรรมในบางลักษณะที่มีความละเอียดซับซ้อน ดั งนั้นจึงสมควร
พิจารณาความหมายของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมในทาง
วิชาการ ดังนี้ 

  นักวิชาการต่างประเทศได้อธิบายการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม ไว้หลากหลาย อาทิเช่น 

  แคท และ คาร์น (Katz & Kahn) ได้กล่าวถึงเรื่อง การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ว่าหมายถึง สถานการณ์ซึ่งบุคคลที่เป็นข้าราชการ พนักงาน หรือ
ผู้ปฎิบัติในฐานะวิชาชีพในหน่วยงานราชการ ใช้อ านาจหน้าที่ไปในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อตนเอง73 

  แซนดร้า วิลเลี่ยม (Sandra William) ได้ให้ความหมายว่า การที่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือข้าราชการได้เปิดโอกาสให้เงินหรือผลประโยชน์ส่วนตัวเข้ามามีอิทธิพลต่อหน้าที่ และ
ความรับผิดชอบที่จะต้องมีต่อสาธารณะ74 

                                                                                                                                                                      

 70 ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย:จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชัน สภาพปัญหา สาเหตุ
ผลกระทบแนวทางการแก้ไข, หน้า 109. 
 71 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 109. 
 72 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 109. 
 73 Katz D. and Kahn R. L., The social psychology of organizations, 2nd ed.  (New York: John Wiley and 
Sons, 1966), p.623. 
 74 ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย:จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชัน สภาพปัญหา สาเหตุ
ผลกระทบแนวทางการแก้ไข, หน้า 108. 
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  แพทริค บอเยอร์ (Patrick Boyer) ได้ให้ความหมายว่าการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม หมายถึงในสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐมีผลประโยชน์ส่วนตัว และ
ได้ใช้อิทธิพลหรือจะใช้อิทธิพลของต าแหน่งหน้าที่ไปเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว75 

  เคนเนท เคอนาแฮน (Kenneth Kernaghan) ได้อธิบายว่า การขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสถานการณ์ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลประโยชน์ส่วน
ตนอยู่และได้ใช้อิทธิพลตามหน้าที่และความรับผิดชอบทางสาธารณะไปขัดกับผลประโยชน์ส่วนตัว76 
อีกทั้ง เคนเนท เคอนาแฮน ได้ชี้ให้เห็นประเด็นที่อยู่ในขอบข่ายของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งมีอยู่ 8 ประเภท ได้แก่ การรับสินบน การใช้อิทธิพลส่วนตัว การ
ใช้ข้อมูลลับ การด าเนินธุรกิจที่เกี่ยวกับทางการเงิน การท างานนอกเวลา อดีตพนักงานหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่พ้นต าแหน่งไปแล้วได้รับการว่าจ้างให้มาท างานกับบริษัทเอกชนโดนการว่าจ้างนี้เกิดจากการ
ที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นเคยมีต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับบริษัทนั้น การรับของขวัญและการเกี่ยวพันทางเครือ
ญาติ77  

  โดยในประเด็นการรับของขวัญที่เคนเนท เคอนาแฮน ได้กล่าวถึงนั้นกำรรับ
ของขวัญและควำมสะดวกสบำยที่อำจส่งอิทธิพลต่อพนักงำนให้มีอคติต่อกำรปฏิบัติงำนในหน้ำที่ 
โดยในเรื่องนี้ควำมเข้ำใจทั่วไปอำจมองว่ำเป็นเรื่องสินบน ซึ่งกำรรับของขวัญท ำกันในหลำย
รูปแบบ เช่น กำรลดรำคำของที่ซื้อ กำรมอบตั๋วหนัง ตั๋วพำหนะเดินทำง กำรเลี้ยงอำหำรอย่ำง
ฟุ่มเฟือย ตลอดจนกำรให้ควำมบันเทิงในรูปแบบต่ำงๆ ลักษณะของของขวัญท่ีให้นี้ไม่ได้ต้องกำรที่
จะให้ แต่อำจมีเจตนำที่จะก่อให้เกิดกำรเอนเอียงในกำรกระท ำบำงอย่ำงอันเนื่องมำจำกกำรให้นั้น 
78 ส่วนในเรื่องเครือญาตินั้นเป็นสถานการณ์ที่บุคคลสาธารณะซึ่งอยู่ในต าแหน่งหน้าที่อาจท าสิ่งที่
ต้องการให้แก่ญาติ โดยหากคิดในประเด็นผลประโยชน์ขัดแย้งกัน อาจจะเรียกได้ว่าเป็นระบบอุปถัมภ์
พิเศษ*ที่มีการใช้อิทธิพลส่วนตัว เนื่องจากมูลเหตุจูงใจนั้นเป็นการเกี่ยวข้องกับการใช้อิทธิพลที่จะให้

                                                           

 75 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 108. 
 76 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 108. 
 77 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.), การประชุมสัมมนาเผยแพร่ผลงานวิจัยเร่ือง “ความขัดแย้งกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interests)”, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน, 2546), หน้า 12-13. 
 78 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12-13. 
 * เร่ืองระบบอุปถัมภ์นั้นจะกล่าวอย่างละเอียดอีกคร้ังหนึ่งในหัวข้อถัดไป 



 35 

ได้รับการส่งเสริม ได้รับรางวัลจากการท าสัญญา หรือการอ่ืนใดซึ่งญาติของตนมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์นั้น79 

  ไมเคิล แม็คโดนัลด์ (Michael McDonald) ได้ให้นิยาม การขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรม เป็นสถานการณ์ที่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ดี ลูกจ้างเอกชนก็ดี ผู้ประกอบอาชีพอ่ืนก็ดี หรือผู้บริหาร 
(Professional) มีผลประโยชน์ส่วนตัวมากเพียงพอที่จะท าให้มีผลกระทบต่อการท างานตามหน้าที่ใน
ต าแหน่ง (Official Duty) ที่บุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่อย่างตรงไปตรงมา80 อีกท้ัง ไมเคิล แม็คโดนัลด์ ยัง
ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ว่า
ประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 3 ประการ คือ 1) มีประเด็นเรื่องผลประโยชน์ส่วนบุคคล ซึ่งส่วน
ใหญ่เป็นผลประโยชน์ทางด้านการเงิน 2) เป็นเรื่องการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ 3) เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยใช้สถานะและขอบเขตอ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และยังได้ย้ าว่าเป็นประเด็นการ
ขาดจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่81  

  โดยไมเคิล แม็คโดนัลด์ ได้ประมวลการกระท าที่อยู่ในข่ายการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ได้แก่ การหาประโยชน์ให้ตนเอง (Self-dealing) กำร
รับผลประโยชน์ (Accepting benefits) ซึ่งก็คือกำรรับสินบนหรือรับของขวัญ เช่นเป็นเจ้ำหน้ำที่
ฝ่ำยจัดซื้อแล้วไปรับไม้กอล์ฟจำกร้ำนค้ำ การใช้อิทธิพล (Influence pedding) ใช้ทรัพย์สินของ
นายจ้างเพ่ือประโยชน์ส่วนตน (Using employer’s property for private advantage) ใช้ข้อมูล
ลับของราชการ (Using confidential information) รับงานนอก (Outside employment or 
moonlighting) และการท างานหลังออกจากต าแหน่ง (Post-employment)82 

  ในส่วนของนักวิชาการชาวไทยนั้นได้มีหลายท่านได้พยายามอธิบาย ค าว่าการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมไว้ อาทิเช่น 

  อาจารย์วิทยากร เชียงกูล ได้อธิบายค าว่าการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวม ว่าหมายถึงผลประโยชน์ที่ทับซ้อนกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและ

                                                           

 79 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12-13. 
 80 เมธี ครองแก้ว, “ผลประโยชน์ส่วนตนจากความสูญเสียส่วนรวม : การรับมือกับการทุจริตจากผลประโยชน์ทับซ้อน
ในประเทศไทย”, วารสารวิชาการ ป.ป.ช 1,1 (มกราคม 2551) : 36. 
 81 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.), การประชุมสัมมนาเผยแพร่ผลงานวิจัยเร่ือง “ความขัดแย้งกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interests)”, หน้า 13.  
 82 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 13-14. 
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ผลประโยชน์ส่วนรวมของผู้มีอ านาจหน้าที่ที่จะต้องตัดสินใจท างานเพื่อส่วนรวม ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ซึ่งรวมทั้งนักการเมืองผู้มีต าแหน่ง เจ้าหน้าที่ขององค์กรธุรกิจเอกชน และเจ้าหน้าที่ภาคสังคม
พลเมือง83 

  ศาสตราจารย์ ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิต ได้ให้ความหมายของค าว่าการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมไว้ว่าหมายถึงสภาวะซึ่งการก าหนดนโยบายเพ่ือ
ผลประโยชน์ของสังคมโดยรวม หรือการตัดสินใจทางการเมืองถูกแทรกแซงด้วยผลประโยชน์เฉพาะ
ของบริษัทธุรกิจเอกชน ท าให้ผลที่ออกมาคือนโยบายที่ให้ผลประโยชน์กับบริษัทธุรกิจเอกชนบางกลุ่ม 
แต่สังคมโดยรวมเสียประโยชน์84 

  ศาสตราจารย์ ดร.ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์ ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ว่าควรจะต้องพิจารณาถึงสิ่งต่างๆ 
เหล่านี้ ได้แก่85 
  (1) เจ้าหน้าที่รัฐไดก้ระท าหรือเข้าไปมีส่วนร่วม หรือใช้ต าแหน่งหน้าที่ของเขาเข้าไป
มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในนโยบายของรัฐ 
  (2) การกระท าหรือการตัดสินใจนั้นอาจคาดคะเนได้ว่า มีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเกี่ยวข้อง 
  (3) ผลของการตัดสินใจที่เก่ียวกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เป็นส่วนสาระส าคัญท่ี
ท าให้เกิดผลเสียต่อสาธารณชนหรือผลประโยชน์ส่วนรวม 

  เนื่องจากการคอร์รัปชัน กับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมนั้น มีส่วนเกี่ยวข้องกันเป็นอย่างมาก ดังนั้นจึงมีนักคิดกลุ่มหนึ่งเสนอว่าทฤษฎีการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest theory) นั้นเป็นหนึ่ง
ในทฤษฎีที่ใช้ในการอธิบายปัญหาคอร์รัปชัน86 โดยได้อธิบายว่าทฤษฎีการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมนั้นได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดเรื่องหน้าที่ของหน่วยงาน
ราชการสมัยใหม่หรือองค์กรทางด้านการปกครองสมัยใหม่และแนวคิดเรื่องผลประโยชน์สาธารณะที่
เน้นว่าหน่วยงานราชการสมัยใหม่มีภารกิจที่จะต้องปฏิบัติเพ่ือผลประโยชน์ของส่วนรวม ส่วนบุคคล
                                                           

 83 วิทยากร เชียงกูร, แนวทางปราบปรามคอร์รัปชั่นอย่างได้ผล, หน้า 21. 
 84 ผาสุก พงษ์ไพจิตร, การทับซ้อนของผลประโยชน์ และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในสถาบันวิถีทรรศน์ ปฎิรูป
การเมืองคร้ังใหม่ ไอ.ซ.ียู. ทักษิโณมิกส์ (กรุงเทพมหานคร : วิถีทรรศ์น์อมรินทร์ พร้ินติ้ง, 2549), หน้า 67. 
 85 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย:จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชัน สภาพปัญหา สาเหตุผลกระทบ
แนวทางการแก้ไข, หน้า 120. 
 86 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 140. 
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สาธารณะซึ่งได้แก่นักการเมืองและข้าราชการที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่จากประชาชนจะต้อง
เป็นผู้ที่มีหลักจริยธรรมในการท างาน คือปฏิบัติหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชน มิใช่เพ่ือมุ่ง
แสวงหาความร่ ารวยส่วนตัว ในขณะเดียวกันบุคคลสาธารณะต้องปลอดพ้นจากอิทธิพลหรือสิ่งล่อใจ
อันไม่เหมาะสม ทั้งนี้ เพ่ือปกป้องการตัดสินใจของบุคคลสาธารณะให้มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง 
เพราะฉะนั้นหลักการของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในหน่วยงานราชการสมัยใหม่จึงมีไว้เพ่ือให้บุคคล
สาธารณะสามารถใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยปัญหาต่างๆ ได้อย่างเป็นธรรมซึ่งเป็นการปกป้อง
ผลประโยชน์ของประชาชนและของรัฐในเวลาเดียวกัน87 ดังนั้นหากถือตามทฤษฎีนี้ การคอร์รัปชันก็
จะมีความหมายที่กว้างขึ้นมาก88 เนื่องจากถือว่าการกระท าใดที่มีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมนั้นเป็นการคอร์รัปชันด้วย 

  ศาสตราจารย์ ดร.ก าชัย จงจักรพันธ์ ได้จ าแนกลักษณะและองค์ประกอบของการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ไว้ดังนี้ 89 

   (1) ต้องมีการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
กล่าวคือต้องพิจารณาก่อนว่าสิ่งใดเป็นผลประโยชน์ส่วนตน และผลประโยชน์ส่วนตนที่มีนั้นขัดแย้งกับ
อ านาจหน้าที่ซึ่งบุคคลนั้นมีและต้องใช้เพื่อประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่ 
   (2) ต้องเป็นกรณีที่บุคคลนั้นๆ มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์
ของส่วนรวม ยกตัวอย่างเช่น บุคคลนั้นเป็นผู้ที่ต้องใช้ดุลพินิจ วินิจฉัย สั่งการ หรือก ากับดูแล เป็นต้น 
ดังนี้การท าหน้าที่ดังกล่าวจึงต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม 
   (3) บุคคลนั้นๆ จะเป็นบุคลากรในภาครัฐหรือภาคเอกชนก็ได้ หลักการเรื่อง
การขัดกันแห่งผลประโยชน์นี้ได้กลายเป็นหลักการสากลซึ่งใช้ทั้งในทางมหาชนและทางเอกชนแล้ว 
ยกตัวอย่างในทางเอกชนเช่นผู้แทนนิติบุคคลต้องไม่มีประโยชน์ขัดกับนิติบุคคล90 
   (4) ประโยชน์ส่วนตนนั้น อาจจะเป็นประโยชน์ในเชิงทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดก็ได้ ดังนี้จึงกล่าวได้ว่า ประโยชน์ในทุกรูปแบบที่มีอิทธิพลต่อดุลพินิจในการตัดสินใจ 
หรือการปฏิบัติหน้าที่ย่อมถือว่าเป็นประโยชน์อื่นใดแล้ว  

                                                           

 87 สังศติ พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชั่น, หน้า 70. 
 88 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย:จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชัน สภาพปัญหา สาเหตุผลกระทบ
แนวทางการแก้ไข, หน้า 140. 
 89 ก าชัย จงจักรพันธ์, การขัดกันแห่งผลประโยชน์และมาตรา 100, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,2555) หน้า 45-68. 
 90 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 74 
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   (5) ประโยชน์ส่วนตนนั้น หมายความรวมถึงประโยชน์ของบุคคลอ่ืนที่ถือว่า
เป็นประโยชน์ส่วนตนด้วย ยกตัวอย่างเช่นประโยชน์ที่ได้แก่คู่สมรสหรือบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
   (6) การขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมมิได้
หมายความว่ามีการทุจริตคอร์รัปชันเสมอไป กล่าวคือ การขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวมนั้นเป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจจะมิได้มีเจตนาทุจริตหรือ
กระท าการให้ประโยชน์ส่วนรวมเสียหายดังเช่นการคอร์รัปชันก็ได้ 
   (7) การขัดกันแห่งผลประโยชน์ โดยหลักการพ้ืนฐาน เป็นเรื่องคุณธรรม 
ศีลธรรม จริยธรรมซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐพึงปฏิบัติเพ่ือหลีกเลี่ยงสถานการณ์ที่อาจท าให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ข้ึน 
   (8) ความผิดเกี่ยวกับเรื่องการขัดกันแห่งผลประโยชน์อาจเป็นได้ทั้งการ
กระท าที่เป็นความผิดในตัวเอง (Mala in se) หรือเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala 
prohibita) ก็ได้ 

  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าลักษณะของการกระท าที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม กับการกระท าที่เป็นการคอร์รัปชันมีความใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก 
ท าให้กฎหมายภายในของประเทศต่างๆ มีลักษณะที่ไม่เหมือนกัน โดยในบางประเทศอาจก าหนดให้
กฎหมายเกี่ยวกับการคอร์รัปชันรวมกับเรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมรวมอยู่ในกฎหมายเดียวกัน ในขณะที่บางประเทศอาจแยกกฎหมายที่เกี่ยวกับการทุจริตคอร์
รัปชันและการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมออกจากกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ความส าคัญของปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศนั้นๆ  

 2.3.3 หลักจริยธรรม 

  เนื่องจากค าว่า “จริยธรรม” ตามพจนานุกรมของราชบัณฑิตยสถาน นั้นหมายความ
ถึง “ธรรมที่เป็นข้อประพฤติปฏิบัติ” “ศีลธรรม” และ “กฎศีลธรรม” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า มีหลักการมา
จากศาสนา ดังนั้น จึงต้องพิจารณาหลักจริยธรรมในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่
ของรัฐในทางศาสนาเปรียบเทียบกับหลักของทางโลก คือ กฎหมาย โดยหากพิจารณาจากหลักค าสอน
ของศาสนาต่างๆ ก็จะพบว่าทุกศาสนานั้นกำรให้ทำน เป็นสิ่งที่ควรท า หรือพึงปฏิบัติ เนื่องจากเป็น
การเสียสละ หรือส่งเสริมความสามัคคี หรือเป็นการรักเพ่ือนมนุษย์อย่างหนึ่ง  

  ดังนี้หลักในเรื่องจริยธรรมนั้นเป็นเรื่องซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ จ าเป็นต้องมีเพ่ือท าให้
ประชาชนไว้วางใจ และมีความชอบธรรมในการใช้อ านาจ แนวคิดเกี่ยวกับจริยธรรมเป็นกรอบใหญ่
ทางสังคมที่เป็นพ้ืนฐานของแนวคิดเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันและแนวความคิดเกี่ยวกับการขัดกันแห่ง
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ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนร่วมหรือที่เรียกอีกชื่อหนึ่งว่าผลประโยชน์ทับซ้อน ดังนั้น
หากมองในบริบทของจริยธรรมนั้น การทุจริตคอร์รัปชันและผลประโยชน์ทับซ้อนย่อมเป็นส่วนหนึ่งใน
กรอบของจริยธรรม พฤติกรรมใดๆ ที่ เป็นการกระท าผิดต่อบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วย
ผลประโยชน์ทับซ้อน และการทุจริตคอร์รัปชันย่อมเป็นความผิดจริยธรรมด้วย ตรงกันข้ามการกระท า
ใดทีเ่ป็นการฝ่าฝืนจริยธรรม อาจไม่มีความผิดเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน และการทุจริต 

  ดังนั้นจึงอาจสรุปความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตคอร์รัปชัน ผลประโยชน์ทับซ้อน 
และหลักจริยธรรมได้ ดังนี้91 

  (1) พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการกระท าผิดทางศีลธรรมจรรยา ถือว่าเป็นการละเมิดต่อ
จริยธรรมของบุคคลในวิชาชีพต่างๆ บุคคลใดไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง  อาจารย์ ข้าราชการ 
ทนายความ หรือแพทย์ เป็นต้น ย่อมมีจริยธรรมในวิชาชีพของตน ซึ่งสามารถก าหนดเป็นแนวประพฤติ
ปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมและเป็นที่ยอมรับของคนในสังคมได้ 
  ส าหรับจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ถือว่าเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการก าหนดแนวทาง 
การประพฤติปฏิบัติของผู้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น จึงเปรียบเสมือนโครงสร้างพ้ืนฐานที่
พึงยึดถือปฏิบัติและเป็นหลักส าคัญของการควบคุมพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังคมนั้นๆ 

  (2) พฤติกรรมที่อยู่ระหว่างจริยธรรมกับการทุจริตคอร์รัปชัน การกระท าส่วนนี้เป็นการ
กระท าที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ส่วนตัวกระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวม เป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ซึ่ง
พฤติกรรมบางประเภทมีการบัญญัติเป็นการกระท าผิดในทางกฎหมาย และมีบทลงโทษชัดเจนแต่
พฤติกรรมบางประเภทยังไม่มีการบัญญัติข้อห้ามไว้ในกฎหมาย พฤติกรรมเช่นว่านี้  เรี ยกว่า 
ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict 
of interests)  

  (3) พฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายโดยตรง และถือเป็นความผิดอย่างแจ้งชัดก็คือ การ
ทุจริตคอร์รัปชันเพราะสังคมส่วนใหญ่จะมีการบัญญัติกฎหมายออกมารองรับ และมีการก าหนดโทษทาง
อาญาอย่างชัดเจน ถือเป็นความผิดที่รุนแรงที่สุดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐพึงปฏิบัติ หากปฏิบัติย่อมมีความผิด
ตามกฎหมาย   

                                                           

 91 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย:จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชัน สภาพปัญหา สาเหตุผลกระทบ
แนวทางการแก้ไข, หน้า 153. 
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 2.3.4 อุปถัมภ์ 

  ค าว่า “อุปถัมภ์” เป็นค าที่แปลมาจากค าว่า “Patron” ซึ่งเป็นค าที่มีที่มาจากภาษา
สเปน หมายถึง บุคคลผู้มีอ านาจ สถานภาพ ฉันทานุมัติ (Sanction) และอิทธิพล ค านี้อาจใช้เรียก
นายจ้างหรือผู้สนับสนุนการจัดพิธีกรรมต่างๆ และแม้กระทั่งนักบุญองค์อุปถัมภ์ โดยที่บุคคลเหล่านี้
จะต้องเข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้ที่มีอ านาจด้อยกว่าหรือเป็น “ผู้รับอุปถัมภ์” (Client) ที่ต้องการ
ความช่วยเหลือและการปกป้อง ซึ่งผู้อุปถัมภ์ให้ประโยชน์โดยหวังจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนในรูป
ของสินค้า ความภักดี การสนับสนุนทางการเมืองและบริการในรูปแบบต่างๆ จากผู้รับอุปถัมภ์ของตน 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นความสัมพันธ์ในเชิงตอบแทนซึ่งกันและกัน (Reciprocal relationships) 
โดยทั่วไปในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่ายคือ ผู้อุปถัมภ์และรับผู้รับอุปถัมภ์ ฝ่ายหลังมักจะเป็น
ผู้เสียเปรียบ เนื่องจากผู้รับอุปถัมภ์เป็นผู้ที่อ่อนแอกว่าทั้งในด้านเศรษฐกิจและการเมือง แม้ว่าผู้
อุปถัมภ์จะต้องอาศัยผู้ได้รับอุปถัมภ์ของตนในบางสถานการณ์ก็ตาม 92  

  การเกิดขึ้นของระบบอุปถัมภ์ ในทางประวัติศาสตร์นั้นมีความเป็นมาที่ยาวนาน 
กล่าวคือปรากฏการณ์นี้เกิดขึ้นเนื่องมาจากการเจริญเติบโตของระบบศักดินาในยุโรปตะวันตกและ
ญี่ปุ่น ซึ่งความสัมพันธ์ส่วนตัวและการฝากตัวเป็นผู้รับอุปถัมภ์ระหว่างเจ้าของที่นากับชาวนา ได้กลาย
มาเป็นรากฐานของการจัดระเบียบองค์กรทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง ภายใต้ระบบศักดินา ข้อ
ผูกพันระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์เป็นพ้ืนฐานของระบบการเช่าที่นาและการผลิตทาง
การเกษตรและยังคงมีอยู่ในชนบททั่วไป เช่น ในภาคใต้ของอิตาลี แม้ว่าระบบศักดินาที่แท้จริงจะสูญ
สลายไปแล้วก็ตาม ประโยชน์ของระบบอุปถัมภ์ที่มีผลให้เจ้าที่ดินสามารถใช้แรงงานราคาถูก ได้ถูก
น าไปใช้ในการแสวงหาประโยชน์ในอาณานิคมของสเปนและโปรตุเกส ในอเมริกาใต้และเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ การส่งเสริมระบบดังกล่าวจึงเท่ากับเป็นการลดค่าใช้จ่ายในระบบการเพาะปลูก
ขนาดใหญ่ ดังนั้นระบบอุปถัมภ์นี้ในอีกมุมมองหนึ่งจึงเป็นการสงเสริมระบบนายทุนและเมื่อมีการ

เชื่อมโยงกับระบบการค้าแบบเสรีจึงมีลักษณะเป็นระบบทุนนิยมที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้นเอง93 

   โดยประเภทของระบบอุปถัมภ์นั้นอาจแบ่งได้เป็นสองประเภท คือ 1) ระบบบิดา
อุปถัมภ์ (Patrimonial) เป็นระบบที่ผู้รับอุปถัมภ์ยอมรับฐานะที่ด้อยกว่าผู้อุปถัมภ์ จึงให้ผู้มีอ านาจ
เหนือกว่าปกป้องคุ้มครอง 2) ระบบการใช้อ านาจกดขี่  เป็นระบบที่ผู้ อุปถัมภ์ใช้อ านาจกดขี่ 

                                                           

 92 แอนโทนี ฮอลล,์ “ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ แนวคิด และค าศัพท์”, ใน ระบบอุปถัมภ์, อมรา 
พงศาพิชญ์ และปรีชา คุวินทร์พันธุ์, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า27-28. 
 93 จุรี วิจิตรวาทการ, “เร่ืองระบบสังคมไทย”, ค าบรรยายวิชา ร.ศ. 601 ระบบสังคมและการเมืองไทย คณะรัฐ
ประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยนิด้า (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองที่ท าให้การยอมรับสิทธิของการใช้อ านาจอย่าง
ชอบธรรมตามประเพณีลดลง โดยระบบอุปถัมภ์มีอิทธิพลสามารถขยายขอบเขตความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์จากชนบทไปเชื่อมโยงถึงโครงสร้างอ านาจในส่วนกลางได้ และใช้เป็นลู่ทาง
ในการแสวงหาผลประโยชน์ จากระบบเศรษฐกิจตลาดที่ก าลังขยายตัวและในสังคมที่ก าลังพัฒนานั้น
เส้นสายของความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ท าให้สถานภาพของคนสามารถเลื่อนชั้น
ทางสังคมได ้

  ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาระบบอุปถัมภ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย สังคมไทยใน
อดีตระบบอุปถัมภ์เป็นเรื่องปกติ เป็นสิ่งที่สังคมยอมรับ เป็นสิ่งที่ยึดถือปฏิบัติกันว่าถูกต้อง แต่หลังจาก
มีการปฏิรูประบบราชการในสมัยรัชกาลที่ 5 แล้ว ถือว่าได้ยกเลิกระบบอุปถัมภ์แล้วแต่พฤติกรรมของ
คนในสังคมไทยกลับมิได้ยกเลิกไปด้วย ระบบอุปถัมภ์ยังคงมีอิทธิพลอยู่เพราะสังคมไทยมิได้เปลี่ยน
ค่านิยม ที่เรียกว่า Incongruence between value and structure คือเกิดความไม่สอดคล้องกัน
ระหว่างระบบโครงสร้างที่เปลี่ยนแปลงไปแล้วกับค่านิยม หรือค่านิยมไม่เปลี่ยนแต่ระบบเปลี่ยน การ
เปลี่ยนแปลงที่สมดุลคือต้องเปลี่ยนทั้งสองอย่าง ดังนั้นแม้มีการยกเลิกระบบอุปถัมภ์ไปแล้วแต่ก็ยังคง
มีอิทธิพลเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 

  ระบบอุปถัมภ์เป็นรากฐานของสถาบันสังคม การเมือง การปกครองบริหารของไทย
มาตั้งแต่สมัยโบราณ กล่าวคือ ภายใต้ระบบดังกล่าวจะมีผู้อุปถัมภ์คอยให้คุณ ให้โทษกับคนที่ติดตาม
ให้การสนับสนุน หรือที่เรียกว่าผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ โดยต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์จากกันและกัน โดย
ส่วนใหญ่แม้ว่าผู้อุปถัมภ์จะมีสถานะทางสังคมสูงกว่า มีอ านาจบารมีทั้งทางการเงินและการปกครอง 
แต่ในขณะเดียวกันบุคคลดังกล่าวก็ยังคงต้องการความช่วยเหลือในการท างาน ท าราชการ เพราะจะ
อยู่โดดเดียวผู้เดียวไม่ได้ สภาวะดังกล่าวได้น าไปสู้การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์ และผู้อยู่ใต้
อุปถัมภ์ โดยฝ่ายอุปถัมภ์ก็ต้องให้ความช่วยเหลือลูกน้องในเรื่องของการเข้าถึงอ านาจที่ลูกน้องไม่มี ให้
ความคุ้มครอง ส่วนผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์นั้นก็ต้องเอาใจผู้อุปถัมภ์โดยการเอาใจ ช่วยท างาน รวมไปถึง
กำรให้ของขวัญเพื่อผูกใจผู้อุปถัมภ์ด้วย โดยสภาวการณ์ดังกล่าวนี้น าไปสู่การใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยไม่ถูกต้อง หรือในบางกรณีก็น าไปสู่การคอร์รัปชันได้ในที่สุด94 

                                                           

 94 จุรี วิจิตรวาทการ, “เร่ืองระบบสังคมไทย”, ค าบรรยายวิชา ร.ศ. 601 ระบบสังคมและการเมืองไทย คณะรัฐ
ประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยนิด้า (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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บทที่ 3 

กำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

3.1 บทน ำ  

  ในบทนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของประเทศไทยโดยผู้เขียนจะได้กล่าวถึงกฎหมายที่มีโทษบังคับในทาง
อาญาก่อนแล้วต่อจากนั้นจะได้กล่าวถึงกฎหมายที่มีโทษในทางวินัย โดยในแต่ละตัวบทกฎหมายนั้น
ผู้เขียนจะได้ท าการเน้นศึกษาในประเด็นบุคคลที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ความผิดที่เกี่ยวกับ
การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ความหมายของทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดและมาตรการบังคับทางกฎหมาย และหลักจากนั้นผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาถึงตัวองค์กรที่ท า
หน้าที่บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย และในส่วนท้ายสุดผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาถึงสภาพบังคับ
และกรณีศึกษาท่ีเกิดข้ึนจริงในประเทศไทย  

3.2. กฎหมำยเกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 

  กฎหมาย กฎและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดของประเทศไทยที่มีสภาพบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้นมีหลายฉบับ ผู้เขียนจึงท าการ
จัดกลุ่มเป็น 3 กลุ่ม ตามสภาพบังคับ ได้แก่ กลุ่มที่หนึ่ง จะเป็นกลุ่มที่มีสภาพบังคับเป็นโทษทางอาญา 
ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญากับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นยังได้มีการออก
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 มาขยายความในส่วนของมาตรา 
103 กลุ่มที่สอง จะเป็นกลุ่มที่มีสภาพบังคับทางวินัย ได้แก่ ประมวลจริยธรรมของหน่วยงานราชการ
ต่างๆ ซึ่งออกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 279 และระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2544  

 3.2.1 กำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่มีควำมผิดทำงอำญำ 

  กฎหมายที่ก าหนดให้การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดมีโทษบังคับในทางอาญา
นั้นมีอยู่ด้วยกัน 2 ฉบับคือ1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และประมวลกฎหมายอาญา  
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  โดยผู้เขียนจะได้ท าการพิจารณาเป็นล าดับไป ดังนี้ 
  3.2.1.1 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริต พ.ศ. 2542 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติถึงการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้ว
ยังไม่ถึงสองปีรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ใน มาตรา 103 เว้นแต่จะเป็นการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่กฎหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับได้ และได้ก าหนดโทษส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ฝ่า
ฝืนมาตรา 103 ไว้ในมาตรา 122 วรรคหนึ่ง ว่ามีโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ และตามมาตรา 103/1 ซึ่งได้บัญญัติเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. 2554 นั้น ได้ก าหนดว่าการ
กระท าความผิดตามมาตรา 103 นี้ ให้ถือเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 95 ซึ่ง
ส่งผลให้ต้องพิจารณาต่อไปว่าการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นเข้าลักษณะ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องใดอีกหรือไม่ โดยมาตรา 103  ได้บัญญัติว่า   
  “ห้ามมิให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดจากบุคคล 
นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับที่ออกโดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ตาม
หลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
  บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของผู้ซึ่ง
พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม” 

  ดังนี้ตามบทบัญญัติดังกล่าว ผู้เขียนจึงตั้งประเด็นในการพิจารณาไว้สามประการ 
โดยประกำรแรก บุคคลที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ประกำรที่สอง จะเป็นเรื่ององค์ประกอบ
ของกฎหมายตามมาตรา 103 และประกำรที่สำมคือ ค าว่าทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดซึ่งเป็นสิ่งที่
ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับนั้นมีความหมายอย่างไร ประกำรที่สี่คือมาตรการบังคับทางกฎหมาย โดย
จะท าการพิจารณาเป็นล าดับไปดังนี้  และประกำรสุดท้ำยจะเป็นเรื่องข้อสังเกตเกี่ยวกับการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีได้มาจากต่างประเทศ   

                                                           

 95 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 26 ก หน้า 1 (18 เมษายน 2554) 
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   (1) บุคคลที่ตกอยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำย 

  บุคคลที่ต้องปฏิบัติตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 นั้น มี 2 ประเภท ดังนี้ 

1) เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
2) ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปี 

โดยจะท าการพิจารณาเป็นล าดับไป ดังนี้ 

            1) ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” นั้น ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ให้ค านิยามไว้ ดังนี้  

  ““เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือ
พนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ
หรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้า
พนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ 
ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือ
ได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่า
จะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ” 96  

  จากบทนิยามดังกล่าวสามารถแบ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้เป็น 8 กลุ่ม ดังนี้ 97 
  กลุ่มท่ี 1 ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  กลุ่มท่ี 2 ข้าราชการ 
  กลุ่มท่ี 3 พนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า 
  กลุ่มท่ี 4 พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ  
  กลุ่มท่ี 5 ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 

                                                           

 96 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 116/ตอนที่ 114 ก หน้า 1 (17 พฤศจิกายน 2542) 
 97 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามกาจทุจริต (ป.ป.ช.) กับการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547), หน้า 216. 
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  กลุ่มท่ี 6 เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ 
  กลุ่มท่ี 7 กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานของรัฐ 
  กลุ่มที่ 8 บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการ
ปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ   
  โดยจะได้ท าการพิจารณาเป็นล าดับไป ดังนี้  

  กลุ่มที่ 1 ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

  ค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ตามบทนิยามในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ให้
ความหมายไว้ ดังนี้ 
  ““ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า 
  (1) นายกรัฐมนตรี 
  (2) รัฐมนตรี 
  (3) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
  (4) สมาชิกวุฒิสภา 
  (5) ข้าราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการการเมือง 
  (6) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่าย
รัฐสภา 
  (7) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น และผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
  (8) สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
  (9) (ยกเลิก) ”98    
  มีข้อสังเกตว่า ค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” มีการแก้ไข อนุมาตรา (7) (8) 
และ (9) 99 จากเดิมที่ก าหนดให้ต าแหน่ง ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ว่าราชการ

                                                           

 98 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 116 ตอนที่ 114 ก หน้า 1 (17 พฤศจิกายน 2542) 
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กรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ผู้บริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนคร ผู้บริหาร
ท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีรายได้หรืองบประมาณไม่ต่ ากว่า
เกณฑ์ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา100 มาเป็นต าแหน่งตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแทน โดยในปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ออก
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหาร
ท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2554 โดยได้ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น 
รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย101  

                                                                                                                                                                      
 99 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 26 ก หน้า 1 (18 เมษายน 2554) 
 100 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 116 ตอนที่ 114 ก หน้า 1 (17 พฤศจิกายน 2542 
 101 “ข้อ 4 ให้ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังต่อไปนี้ เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
และมีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 32 
  (1) กรุงเทพมหานคร ได้แก่ 
   (ก) ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
   (ข) รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
   (ค) ประธานที่ปรึกษา ที่ปรึกษา เลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
   (ง) สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
  (2) เมืองพัทยา ได้แก่ 
   (ก) นายกเมืองพัทยา 
   (ข) รองนายกเมืองพัทยา 
   (ค) ประธานที่ปรึกษา ที่ปรึกษา และเลขานุการนายกเมืองพัทยา 
   (ง) สมาชิกสภาเมืองพัทยา 
  (3) องค์การบริหารส่วนจังหวัด ได้แก่ 
   (ก) นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
   (ข) รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
   (ค) ที่ปรึกษาและเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
   (ง) สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
  (4) เทศบาลนคร ได้แก่ 
   (ก) นายกเทศมนตรี 
   (ข) รองนายกเทศมนตรี 
   (ค) ที่ปรึกษาและเลขานุการนายกเทศมนตรี 
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  กลุ่มที่ 2 ข้าราชการ102 

  บุคคลใดจะมีฐานะเป็นข้าราชการนั้นสามารถพิจารณาได้จากบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ได้ก าหนดไว้ โดยค าว่า “ข้าราชการ” อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ข้าราชการการเมือง 
กับ ข้าราชการประจ า103 แต่ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะข้าราชการประจ า เนื่องจากข้าราชการการเมือง
นั้นได้อยู่ในความหมายของค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  

  ดังนั้น ข้าราชการประจ า จึงมี 9 ประเภท ดังนี้  

(1) ข้าราชการพลเรือน104  
(2) ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา105  

                                                                                                                                                                      
   (ง) สมาชิกสภาเทศบาล 
  (5) เทศบาลเมือง ได้แก่ 
   (ก) นายกเทศมนตรี 
   (ข) รองนายกเทศมนตรี 
   (ค) ที่ปรึกษาและเลขานุการนายกเทศมนตรี 
   (ง) สมาชิกสภาเทศบาล 
  (6) เทศบาลต าบล ได้แก่ 
   (ก) นายกเทศมนตรี 
   (ข) รองนายกเทศมนตรี 
   (ค) ที่ปรึกษาและเลขานุการนายกเทศมนตรี 
  (7) องค์การบริหารส่วนต าบล ได้แก่ 
   (ก) นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
   (ข) รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
   (ค) เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนต าบล” 
 102 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามกาจทุจริต (ป.ป.ช.) กับการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 21-219. 
 103 ประยูร กาญจนดุล, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง,พิมพ์คร้ังที่4 (กรุงเทพมหานคร :2538), หน้า 240-241. 
 104 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บัญญัติว่า 
 ““ข้าราชการพลเรือน” หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบัญญัตินี้ให้รับราชการโดยได้รับ
เงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง กรมฝ่ายพลเรือน 
 “ข้าราชการฝ่ายพลเรือน” หมายความว่า ข้าราชการพลเรือน และข้าราชการอื่นในกระทรวงกรมฝ่ายพลเรือน ตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทนั้น”( ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125/ตอนที่ 22 ก/หน้า 1/25 มกราคม 2551) 
 105 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 4 บัญญัติว่า 
 ““ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา” หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับบรรจุและแต่งตั้งให้รับราชการตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณประเภทเงินเดือนในสถาบันอุดมศึกษา” (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121/
ตอนพิเศษ 70 ก/หน้า 33/12 พฤศจิกายน 2547) 
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(3) ข้าราชการครู106  
  (4) ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร107  
  (5) ข้าราชการต ารวจ108  
  (6) ข้าราชการตุลาการ109   

                                                           

 106 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 4 บัญญัติว่า 
  ““ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบัญญัตินี้
ให้รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผ่นดิน งบบุคลากรที่จ่ายในลักษณะเงินเดือนในกระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา กระทรวงวัฒนธรรม หรือกระทรวงอื่นที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 “ข้าราชการครู” หมายความว่า ผู้ที่ประกอบวิชาชีพซึ่งท าหน้าที่หลักทางด้านการเรียนการสอนและส่งเสริมการเรียนรู้
ของผู้เรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ ในสถานศึกษาของรัฐ” (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121/ตอนพิเศษ 79 ก/หน้า 22/23 ธันวาคม 2547) 
 107 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 4 บัญญัติว่า 
 ““ข้าราชการกรุงเทพมหานคร” หมาย ความว่า บุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้รับราชการโดยได้รับเงินเดือน
จากเงิน งบประมาณหมวดเงินเดือนของกรุงเทพมหานครหรือจากเงินงบประมาณหมวดเงินอุดหนุน ของรัฐบาลที่ให้แก่
กรุงเทพมหานคร และกรุงเทพมหานครน ามาจัดเป็นเงินเดือนของข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
 “ข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ” หมายความว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งรับราชการในสังกัด
กรุงเทพมหานคร แต่ไม่รวมถึงข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานครและข้าราชการกรุงเทพมหานครใน
สถาบันอุดมศึกษา 
  “ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรุงเทพมหานคร” หมายความว่า 
  (1) ข้าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งท าหน้าที่หลักทางด้านการเรียนการสอนและส่งเสริมการเรียนรู้ หรือ 
  (2) ข้าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งด ารงต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และให้หมายความ
รวมถึงข้าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งด ารงต าแหน่งที่มีหน้าที่ให้บริการ หรือปฏิบัติงานเกี่ยวเนื่องกับการจัดกระบวนการเรียนการ
สอน การนิเทศ การบริหาร การศึกษา และปฏิบัติงานอื่นในหน่วยงานการศึกษาของกรุงเทพมหานคร  ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการ
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครก าหนด 
  “ข้าราชการกรุงเทพมหานครในสถาบันอุดมศึกษา” หมายความว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งท า
หน้าที่หลักทางด้านการสอนและการวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาตามที่คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลา กร
กรุงเทพมหานครก าหนด” (ราชกิจจานุเบกษาเล่ม 128/ตอนที่ 42 ก/หน้า 1/27 พฤษภาคม 2554) 
 108 พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 4  บัญญัติว่า 
  ““ข้าราชการต ารวจ” หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบัญญัตินี้โดยได้รับเงินเดือน จาก
เงินงบประมาณหมวดเงินเดือนในส านักงานต ารวจแห่งชาติ และให้หมายความรวมถึงข้าราชการในส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่ง
ส านักงานต ารวจ แห่งชาติแต่งตั้งหรือสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการต ารวจโดยได้รับเงินเดือน จากส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐด้วย” (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121/ตอนที่ 18 ก/หน้า 1/14 กุมภาพันธ์ 2547) 
 109 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 บัญญัติว่า 
 “มาตรา 4“ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม” หมายความว่า ข้าราชการซึ่งรับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงิน
งบประมาณหมวดเงินเดือนในศาลยุติธรรมหรือส านักงานศาลยุติธรรม” 
 “มาตรา 6 ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ได้แก่ 
  (1) ข้าราชการตุลาการ คือ ข้าราชการผู้มีอ านาจและหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี รวมตลอดถึงผู้ช่วยผู้
พิพากษา และข้าราชการผู้ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอื่นตามมาตรา 11 วรรคสอง 
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  (7) ข้าราชการอัยการ110  
  (8) ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา111 
  (9) ข้าราชการทหาร112   

  กลุ่มที่ 3 พนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า113 

  พนักงานส่วนท้องถิ่น114นั้น ยกตัวอย่างเช่น พนักงานเมืองพัทยาและลูกจ้างประจ า
หรือลูกจ้างชั่วคราว พนักงานราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น เป็นต้น 

  กลุ่มที่ 4 พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ115 

                                                                                                                                                                      
 (2) ดะโต๊ะยุติธรรม คือ ข้าราชการซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้มีอ านาจและหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อกฎหมายอิสลาม 
 (3) ข้าราชการศาลยุติธรรม คือ ข้าราชการผู้มีอ านาจหน้าที่ในทางธุรการซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้เป็นข้าราชการ
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม” (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 117/ตอนที่ 44 ก/หน้า 13/18 พฤษภาคม
2543) 
 110 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 4 บัญญัติว่า 
 ““ข้าราชการฝ่ายอัยการ” หมายความว่า ข้าราชการซึ่งรับราชการในส านักงานอัยการสูงสุดโดยได้รับเงินเดือนจาก
งบประมาณหมวดเงินเดือนในส านักงานอัยการสูงสุด”(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127/ตอนที่ 75 ก/หน้า 1/7 ธันวาคม 2553) 
 111 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 4  บัญญัติว่า 
 ““ข้าราชการรัฐสภา” หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้เป็นข้าราชการตามพระราชบัญญัตินี้”  
 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ข้าราชการรัฐสภาแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
 (1) ข้าราชการรัฐสภาสามัญ ได้แก่ ข้าราชการรัฐสภาซึ่งรับราชการโดยได้รับบรรจุและแต่งตั้งตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 
3 
 (2) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ได้แก่ ข้าราชการรัฐสภาซึ่งรับราชการในต าแหน่งการเมืองของรัฐสภาตามที่บัญญัติ
ไว้ในหมวด 4” (ราชกิจจานุเบกษาเล่ม 128/ตอนที่ 34 ก/หน้า 8/11 พฤษภาคม 2554) 
 112 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการทหาร พ.ศ. 2521 มาตรา 4 บัญญัติว่า 
 ““ข้าราชการทหาร” หมายความว่า ทหารประจ าการและข้าราชการกลาโหม พลเรือนที่บรรจุในต าแหน่งอัตราทหาร”
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 95/ตอนที่ 43/ฉบับพิเศษ หน้า 1/20 เมษายน 2521) 
 113 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามกาจทุจริต (ป.ป.ช.) กับการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 219. 
 114 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 มาตรา 3  บัญญัติว่า 
 ““พนักงานส่วนท้องถิ่น” หมายความว่า ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดพนักงานเทศบาล พนักงานส่วนต าบล 
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร พนักงานเมืองพัทยา และข้าราชการหรือพนักงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นที่มีกฎหมาย
จัดตั้ง ซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการโดยได้รับเงินเดือนจากงบ ประมาณหมวดเงินเดือนขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น หรือจากเงินงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนของรัฐบาลที่ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้อง ถิ่น และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
น ามาจัดเป็นเงินเดือนของข้าราชการหรือพนักงาน ส่วนท้องถิ่น” (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116/ตอนที่ 120 ก/หน้า 1/29 
พฤศจิกายน 2542) 
 115 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 219-220. 
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  พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจนั้น ตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 ได้ก าหนดคุณสมบัติมาตรฐาน
ผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจและบุคลากรในรัฐวิสาหกิจ ไว้ 3 ประเภท ได้แก่ กรรมการในคณะกรรมการ
รัฐวิสาหกิจ พนักงานของรัฐวิสาหกิจ และพนักงานของรัฐวิสาหกิจที่เป็นผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจ 
ยกตัวอย่างเช่น พนักงานการกีฬาแห่งประเทศไทย พนักงานของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พนักงานของ
การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เป็นต้น 
  ส่วนพนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ นั้นสามารถแบ่งได้เป็น 2 
ประเภท ได้แก่  

  ก) ผู้ปฏิบัติงานในองค์การมหาชนนั้น ตามมาตรา 20, 21 และ 29 แห่ง
พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 มีผู้ปฎิบัติหน้าที่ในองค์การมหาชน 3 ประเภท คือ 
กรรมการในคณะกรรมการขององค์การมหาชน พนักงานขององค์การมหาชน และพนักงานของ
องค์การมหาชนที่เป็นผู้บริหาร ยกตัวอย่างผู้ปฏิบัติงานในองค์การมหาชน เช่น พนักงานในส านักงาน
พัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย คุรุสภา สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ เป็นต้น ทั้งนี้ ต้องพิจารณาตามกฎหมายที่ตราขึ้นมาเพ่ือจัดตั้งองค์การมหาชนนั้นๆ 

  ข) ส่วนผู้ปฏิบัติงานในหน่วยธุรการขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น หมายถึง
บุคคลที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานที่เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เช่น ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 และ
ส านักงานของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 

  กลุ่มที่ 5 ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง116 

  เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกลุ่มนี้ สามารถแบ่งได้ 2 ประเภท ดังนี้ 

  ก) ผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

  ข) สมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง117 เช่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน
ของทุกหมู่บ้านในต าบล และแพทย์ประจ าต าบล จึงเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 

                                                           

 116 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 221.  
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  กลุ่มที่ 6 เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ 118 

  ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 2457119 ได้ก าหนดให้
มีผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ก านัน แพทย์ประจ าต าบล และคณะกรรมการประจ าต าบล ซึ่ง
ประกอบด้วยก านันท้องที่ ผู้ใหญ่บ้านทุกหมู่บ้านในต าบลและแพทย์ประจ าต าบลเป็นกรรมการต าบล
โดยต าแหน่ง และครูประชาบาลในต าบลหนึ่งคน กรรมการหมู่บ้าน ผู้ทรงคุณวุฒิหมู่บ้านละหนึ่งคน
เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

  กลุ่มที่ 7 กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานของรัฐ120 แยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

  ก) กรรมการและอนุกรรมการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐนั้น
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในลักษณะที่เป็น คณะบุคคล โดยที่อาจเป็นกรรมการหรืออนุกรรมการของส่วน
ราชการ รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐก็ได้ 

  ข) ลูกจ้างของส่วนราชการนั้นเป็นบุคคลที่ปฏิบัติงานในส่วนราชการเช่นเดียวกับ
ข้าราชการประเภทต่างๆ แต่มิได้เป็นข้าราชการ โดยลูกจ้างของส่วนราชการนั้นจะปฏิบัติงานตาม
หน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากหน่วยราชการ และจะได้รับค่าตอบแทนคือค่าจ้างหรือค่าตอบแทนอ่ืนๆ 
จากเงินงบประมาณของส่วนราชการนั้น 

  ลูกจ้างของส่วนราชการอาจแยกได้เป็น 2 ประเภท คือ ลูกจ้างประจ าและลูกจ้าง
ชั่วคราว โดย “ลูกจ้างประจ า” นั้นระเบียบว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างลูกจ้างของส่วนราชการ พ.ศ. 
2526121 ข้อ 5 ได้ก าหนดให้ “ลูกจ้างประจ า” คือ“ลูกจ้างรายเดือน รายวัน และรายชั่วโมง ที่จ้างไว้
ปฏิบัติงานที่มีลักษณะประจ า โดยไม่มีก าหนดเวลา ตามอัตราและจ านวนที่ก าหนด” และในปัจจุบัน

                                                                                                                                                                      

 117 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 มาตรา 7 บัญญัติว่า “สภาต าบลประกอบด้วย
สมาชิกโดยต าแหน่งได้แก่ ก านัน ผู้ใหญ่บ้านของทุกหมู่บ้านในต าบล และแพทย์ประจ าต าบล และสมาชิกซึ่งได้รับเลือกตั้งจาก
ราษฎรในแต่ละหมู่บ้านในต าบลนั้นเปน็สมาชิกสภาต าบลหมูบ่้านละหนึ่งคน”( ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 111/ตอนที่ 53 ก/หน้า 
11/2 ธันวาคม 2537) 
 118 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามกาจทุจริต (ป.ป.ช.) กับการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 221. 
 119 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๓๑/-/หน้า ๒๒๙/๑๗ กรกฎาคม ๒๔๕๗ 
 120 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามกาจทุจริต (ป.ป.ช.) กับการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 221-222. 
 121 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๐๐/ตอนที่ ๗๘/ฉบับพิเศษ หน้า ๑/๑๒ พฤษภาคม ๒๕๒๖   
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กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับระบบต าแหน่งของลูกจ้างประจ าของ
ส่วนราชการ โดยกระทรวงการคลังได้ก าหนดต าแหน่งของลูกจ้างประจ าไว้ 5 หมวด ได้แก่ หมวด
แรงงาน หมวดกึ่งฝีมือ หมวดฝีมือพิเศษ และหมวดที่มีชื่อต าแหน่งซ้ าซ้อนกับข้าราชการ  

  ส่วนลูกจ้างชั่วคราวนั้นตามระเบียบฉบับดังกล่าว ข้อ 5 ได้ให้ค านิยามค าว่า “ลูกจ้าง
ชั่วคราว” ว่าหมายถึง “ลูกจ้างรายเดือน รายวัน และรายชั่วโมง ที่จ้างไว้ปฏิบัติงานที่มีลักษณะ
ชั่วคราว และหรือมีก าหนดเวลาจ้าง แต่ทั้งนี้ระยะเวลาการจ้างต้องไม่เกินปีงบประมาณ” อีกทั้งตาม
หนังสือที่ กค.0527.6/ว31 ลงวันที่ 26 เมษายน 2542 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับ
ลูกจ้างชั่วคราว โดยได้แบ่งประเภทลูกจ้างชั่วคราวไว้ ได้แก่ ลูกจ้างชั่วคราวจากเงิ นงบประมาณ 
ลูกจ้างชั่วคราวจากเงินนอกงบประมาณ ลูกจ้างชาวต่างประเทศที่มีสัญญาจ้าง และผู้ที่มีอายุ 60 ปี
บริบูรณ์แล้วเป็นลูกจ้างชั่วคราว 

  ค) ลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจ ตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการ
และพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 122 มาตรา 4 ได้ให้นิยามของพนักงานของรัฐวิสาหกิจนั้น 
หมายความรวมถึงลูกจ้างในรัฐวิสาหกิจด้วย ดังนั้น ลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจจึงมีคุณสมบัติดังเช่น
พนักงานรัฐวิสาหกิจตามท่ีได้กล่าวแล้วข้างต้น 

  ง) ลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ 

  ลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐได้แก่ ลูกจ้างในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ลูกจ้างใน
หน่วยธุรการขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ และลูกจ้างในองค์การมหาชน   

  กลุ่มที่ 8 บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการ
ปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ  

 
2) ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปี 

  ในเรื่องนี้เป็นไปตามตัวบทของมาตรา 103 นั้นคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่ได้กล่าวมา
โดยละเอียดแล้วนั้น ยังต้องตกอยู่ภายในบังคับของมาตรา 103 จนกว่าจะพ้นก าหนดเวลา 2 ปีนับจาก
พ้นจากต าแหน่ง แต่ในเรื่องนี้อาจเกิดปัญหาขึ้นในทางปฏิบัติเพราะว่าไม่ทราบว่าต้องรายงานทรัพย์สิน

                                                           

 122 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๙๒/ตอนที่ ๑๖/ฉบับพิเศษ หน้า ๕/๒๕ มกราคม ๒๕๑๘ 
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หรือประโยชน์อ่ืนใดไปยังบุคคลใดในกรณีที่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแล้วเข้าเงื่อนไขให้ต้อง
รายงาน โดยในเรื่องนี้จะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 5 

  ในเรื่องบุคคลที่ต้องปฏิบัติตามมาตรา 103 นั้น ยังมีปัญหาที่ยังมิได้ท าการพิจารณา
อยู่อีกประเด็นหนึ่งนั้นคือ บุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งหมายความรวมถึงคู่สมรสด้วยนั้น
จะตกอยู่ภายในบังคับของมาตร 103 ด้วยหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้จะได้ท าการพิจารณาต่อไปในบทที่ 
5 

   (2) ควำมผิดที่เกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด 

  ความผิดที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 
มาตรา 103 นั้นมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

  หลักคือห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

  แต่อย่างไรก็ดีมีข้อยกเว้น ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถรับทรัพย์สินได้ แบ่งได้
เป็น 2 กรณี ดังนี้ 

  กรณีที่ 1 เมื่อมีกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับได้ ยกตัวอย่างเช่น 

   เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถรับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง หรือค่าจ้างได้ เนื่องจากมี
พระราชบัญญัติเงินเดือน (หรือบัญชีแนบท้ายตามกฎหมายว่าด้วยข้าราชการประเภทต่างๆ)  

  เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถรับเงินค่าเบี้ยเลี้ยงเดินทาง ค่าที่พัก ค่าพาหนะในการ
เดินทางไปราชการได้ เนื่องจากมีพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ.2526 และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ
พ.ศ.2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่2) พ.ศ.2554 หรือตามระเบียบฯขององค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับเรื่องนี ้

   เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเบิกเงินค่าที่พัก ค่าเดินทาง ค่ารับประทานอาหาร ในการ
ไปฝึกอบรมสัมมนาได้ เนื่องจากมีระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัด
งาน และการประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ.2549  
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  เจ้าหน้าที่ของรัฐ สามารถรับเงินค่าสมนาคุณการเป็นวิทยากรได้ทั้งนี้ตามระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่างประเทศ 
พ.ศ.2549 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่2) พ.ศ.2552 

  กรณีท่ี2 ตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง 
หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 
5 ได้วางหลักให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาได้ใน 3 
ลักษณะ  

  โดยก่อนที่จะท าการพิจารณาว่าจะรับได้ในลักษณะใดบ้างนั้น การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดนั้นต้องเป็นการรับโดยธรรมจรรยาก่อน โดย “การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
โดยธรรมจรรยา” นั้นหมายความว่า การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติหรือจากบุคคลที่ให้
กันในโอกาสต่างๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือให้กันตามมารยาทที่
ปฏิบัติกันในสังคม123  โดยเมื่อเข้าหลักเกณฑ์การรับโดยธรรมจรรยาแล้วจึงจะท าการพิจารณาต่อไปว่า
เข้าลักษณะใดใน 3 ลักษณะ ต่อไปนี้หรือไม่ 

  ลักษณะที่1 รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติซึ่งให้โดยเสน่หาตามจ านวนที่
เหมาะสมตามฐานานุรูป   

  ลักษณะที่2 รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติมีราคาหรือ
มูลค่าในการรับจากแต่ละบุคคล แต่ละโอกาสไม่เกินสามพันบาท 

  ลักษณะที่3 รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่การให้นั้นเป็นการให้ในลักษณะให้กับ
บุคคลทั่วไป 

  โดยค าว่า “ญาติ” ตามการรับในลักษณะที่ 1 และ 2 นั้นหมายถึง ผู้บุพการี 
ผู้สืบสันดาน พ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน ลุง ป้า น้า อา คู่สมรส ผู้บุพการี
หรือผู้สืบสันดานของคู่สมรส บุตรบุญธรรมหรือผู้รับบุตรบุญธรรม124 

                                                           

 123 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร่ือง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 3 
 124 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร่ือง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 3 
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  ดังนี้จึงเห็นได้ว่า การรับทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีมูลค่าเกินกว่าสามพันบาท 
หรือมิใช่เป็นการรับทรัพย์สินจากญาติ หรือการรับทรัพย์สินที่ไม่เป็นการให้ในลักษณะให้กับบุคคล
ทั่วไป ย่อมไม่เข้าข้อยกเว้นที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถรับได้  

  แต่อย่างไรก็ดี ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 
ข้อ7 ได้วางทางแก้ไว้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดมาแล้วโดยมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องรับไว้เพ่ือรักษาไม่ตรี มิตรภาพ หรือความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล โดยแยก
พิจารณาตามต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ 3 กรณี ดังนี้  

  กรณีแรก เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่ง
ผู้บังคับบัญชา ซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวงหรือเทียบเท่า หรือเป็นกรรมการหรือ
ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นกรรมการ หรือผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของรัฐได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดมาแล้ว ให้ปฏิบัติตามข้ันตอน ดังต่อไปนี้ 

  1) เจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น ต้องแจ้งรายละเอียด
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์นั้นต่อผู้บังคับบัญชา ซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการ 
ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน สถาบัน หรือองค์กรที่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้นั้นสังกัด โดยทันทีที่สามารถกระท าได้เพ่ือให้วินิจฉัยว่ามีเหตุผลความจ าเป็น ความเหมาะสม และ
สมควรที่จะให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นรับทรัพย์สินหรือประโยชน์นั้นไว้เป็นสิทธิของตนหรือไม่ 

  2) ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หน่วยงานหรือสถาบัน
หรือองค์กรที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัด มีค าสั่งว่าไม่สมควรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าว ก็ให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์นั้นคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์นั้นแก่ผู้ให้โดยทันที ใน
กรณีท่ีไม่สามารถคืนให้ได้ ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นส่งมอบทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าวให้เป็นสิทธิ
ของหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดโดยเร็ว 
  เมื่อได้ด าเนินการตามขั้นตอนดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่เคยได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าวเลย 

  กรณีที่สอง เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งผู้บังคับบัญชา ซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวงหรือเทียบเท่า หรือเป็นกรรมการ
หรือผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นกรรมการ หรือผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของรัฐได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดมาแล้ว ให้ปฏิบัติตามข้ันตอน ดังต่อไปนี้ 
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  1) เจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น ต้องแจ้งรายละเอียด
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์นั้นต่อผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ส่วนเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่ง
ที่ไม่มีผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจถอดถอนให้แจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

  2) ในกรณีที่ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี มี
ค าสั่งว่าไม่สมควรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าว ก็ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่รับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์นั้นคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์นั้นแก่ผู้ให้โดยทันที ในกรณีท่ีไม่สามารถคืนให้ได้ ให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นส่งมอบทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าวให้เป็นสิทธิของหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
สังกัดโดยเร็ว  
  เมื่อได้ด าเนินการตามข้ันตอนดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่เคยได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าวเลย 

  กรณีที่สำม เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใด เป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นได้รับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดมาแล้ว ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามข้ันตอน ดังต่อไปนี้ 

  1) เจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น ต้องแจ้งรายละเอียด
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์นั้นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา
หรือประธานสภาท้องถิ่นท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเป็นสมาชิก แล้วแต่กรณี   

  2) ในกรณีที่ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาท้องถิ่นที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเป็นสมาชิก แล้วแต่กรณี มีค าสั่งว่าไม่สมควรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าว 
ก็ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์นั้นคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์นั้นแก่ผู้ให้โดยทันที 
ในกรณีที่ไม่สามารถคืนให้ได้ ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นส่งมอบทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าวให้เป็น
สิทธิของหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดโดยเร็ว 
  เมื่อได้ด าเนินการตามข้ันตอนดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่เคยได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าวเลย 
   
  ข้อสังเกต ในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากต่างประเทศ
โดยมีเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องรับไว้เพ่ือรักษาไมตรี มิตรภาพหรือความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล
นั้น โดยผู้ให้มิได้ระบุให้เป็นของส่วนตัวหรือมีราคาหรือมูลค่าเกินกว่าสามพันบาท นั้นเนื่องจากมิใช่
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กรณีที่เป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ตามประกาศคณะกรรมการฉบับ
ดังกล่าวจึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามข้ันตอนดังนี้ 
    (ก) ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นแจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าวให้ผู้บังคับบัญชาทราบโดยเร็ว  
   (ข) เมื่อผู้บังคับบัญชาได้รับแจ้งแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุที่จะอนุญาตให้เจ้าหน้าที่
ผู้นั้นยึดถือทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าวนั้นไว้เป็นประโยชน์ส่วนบุคคล ให้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้นั้นส่งมอบทรัพย์สินให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดโดยทันที125 

  ในเรื่ององค์ประกอบความผิดของมาตรา 103 นี้ ยังมีปัญหาที่ยังมิได้ท าการพิจารณา
อีก 2 ประการ คือ เรื่ององค์ประกอบภายในของมาตรา 103 และเรื่องขั้นตอนที่ถือว่าเป็นการกระท า
ความผิดตามมาตรา 103 ซึ่งในเรื่องเหล่านี้ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ในบทที่ 5   

   (3) ควำมหมำยของทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 

  ค าว่า “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” ตามมาตรา 4 ซึ่งเป็นบทนิยามของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  มิ ได้ ให้ค านิยามไว้แต่อย่างใด อีกทั้ งประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ก็ให้นิยามไว้แต่ค าว่า “ประโยชน์อ่ืน
ใด” ดังนั้น ค าว่า “ทรัพย์สิน” จึงมีความหมายว่าวัตถุท่ีมีรูปร่างและวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและ
อาจถือเอาได้ 126 ซึ่งเป็นความหมายตามกฎหมายโดยทั่วไป 

  ส่วนค าว่า “ประโยชน์อื่นใด” นั้นประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ พ.ศ. 2543 ได้ให้นิยามไว้ ดังนี้ 

  ““ประโยชน์อ่ืนใด” หมายความว่า สิ่งที่มีมูลค่า ได้แก่ การลดราคา การรับความ
บันเทิง การรับบริการ การรับการฝึกอบรม หรือสิ่งอื่นใดในลักษณะเดียวกัน” 127 

                                                           

 125 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร่ือง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 6 
 126 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 137 และ 138 
 127 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร่ือง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 3,ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 117 ตอนที่ 118 ก หน้า 18 (19 ธันวาคม 
2543) 
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  เมื่อพิจารณาความหมายของค าว่า “ประโยชน์อ่ืนใด” แล้วจะเห็นได้ว่า ประกาศ
ฉบับดังกล่าวประสงค์จะให้มีความหมายครอบคลุมถึงประโยชน์หรือผลตอบแทนในทุกๆ ลักษณะที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้รับซึ่งในเรื่องนี้จะท าได้การวิเคราะห์ต่อไปว่ามีความหมายเช่นเดียวกับความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือไม ่   

   (4) มำตรกำรบังคับทำงกฎหมำย 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดมาตรการบังคับส าหรับผู้ที่มิได้ปฏิบัติตามมาตรา 103 ไว้ในมาตรา 122 วรรค
หนึ่ง128  นั้นก็คือโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ   

 3.2.1.2 ประมวลกฎหมำยอำญำ    

 แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาจะมิได้ใช้ค าว่า”เจ้าหน้าที่ของรัฐ” เหมือนดังใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แต่ใช้ค า
ว่า “เจ้าพนักงาน” แต่อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายอาญาก็มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้ผู้ที่ใช้
อ านาจของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ โดยจัดอยู่ในเรื่องความผิดเกี่ยวกับการปกครองและ
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม (มาตรา136 ถึงมาตรา 205) ซึ่งฐานความผิดที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้า
พนักงานรบัทรัพย์สินนั้นมี 6 มาตรา ดังนี้ 

  1) ความผิดฐานเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ตามมาตรา 147 
  2) ความผิดฐานเจ้าพนักงานกรรโชกทรัพย์ตามมาตร 148  
  3) ความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกหรือรับสินบนตามมาตรา 149   
  4) ความผิดฐานเจ้าพนักงานในการยุติธรรมเรียกหรือรับสินบนตามมาตรา 201  
  5) ความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกหรือรับประโยชน์ก่อนรับต าแหน่งตามมาตรา 150  
  6) ความผิดฐานเจ้าพนักงานยุติธรรมเรียกหรือรับสินบนก่อนรับต าแหน่งตามมาตรา 
202  
  7) ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามมาตรา 
157 

                                                           

 128 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 122 บัญญัติ
ว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101 หรือมาตรา 103 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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  โดยผู้เขียนขอแยกท าการพิจารณาความหมายของค าว่า “เจ้าพนักงาน” เป็นล าดับ
แรกและในล าดับต่อไปจะท าการพิจารณาในแต่ละฐานความผิดโดยจะเน้นใน 3 ประเด็นคือ ประเด็น
แรกจะเป็นเรื่องความหมายของเจ้าพนักงาน ประเด็นที่สอง จะเป็นเรื่องความผิดที่เกี่ยวกับการห้ามมิ
ให้เจ้าพนักงานรับทรัพย์สินพร้อมทั้งข้อสังเกตและ ประเด็นที่สำม จะเป็นเรื่องมาตรการบังคับทาง
กฎหมายซึ่งจะเขียนรวมกันไปกับประเด็นที่สอง  

  (1) ควำมหมำยของค ำว่ำ “เจ้ำพนักงำน”  

 ในที่นี้ผู้เขียนจะท าการพิจารณาว่าบุคคลใดมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญาบ้างโดยจะอธิบายและชี้ให้เห็นถึงความเห็นที่ยังไม่ลงรอยกันของศาลฎีกากับต าราทาง
กฎหมาย ว่าบุคคลใดเป็น “เจ้าพนักงาน”หรือ “สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด 
และสมาชิกสภาเทศบาล” เป็นล าดับไป เนื่องจากการมีสถานะดังกล่าวนั้นย่อมมีทั้งคุณและโทษ 
กล่าวคือการเป็นเจ้าพนักงานนั้นอาจได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายมากกว่าบุคคลธรรมดา เช่น 
การกระท าผิดต่อเจ้าพนักงานผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นนั้นเป็นทางคุณ แต่ในทางโทษก็คือ หากเจ้า
พนักงานกระท าผิดเสียเองแล้วเจ้าพนักงานดังกล่าวย่อมต้องรับโทษหนักขึ้นเช่นกัน ดังนั้นการ
พิจารณาว่าบุคคลใดเป็นเจ้าพนักงานจึงต้องพิจารณาโดยจ ากัด129 

 ค าว่า “เจ้าพนักงาน” นั้นประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติให้ค านิยามไว้130 ดังนั้น
จึงต้องอาศัยการตีความของศาลฎีกาเป็นแนวทางในการศึกษา โดยศาลฎีกาได้อธิบายความหมายของ
เจ้าพนักงานไว้ใน ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1787/2524 ว่าเจ้าพนักงานหมายความถึงผู้ปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย ดังนั้น การพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นเจ้าพนักงานนั้นต้อง
อาศัยหลักสองประการ ดังนี้131  
  ประกำรแรก มีกฎหมายที่แต่งตั้งเจ้าพนักงาน ซึ่งอาจเป็นกฎหมายที่ระบุไว้โดยตรง
ว่าบุคคลใดเป็นเจ้าพนักงาน เช่น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 27 บัญญัติว่า “ผู้พิพากษาสมทบเป็นเจ้าพนักงานใน
ต าแหน่งตุลาการตามประมวลกฎหมายอาญา”  

  ในบางกรณีอาจจะเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดินซึ่งถือเป็น
กฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับการแต่งตั้งและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานก าหนดไว้ โดยในกรณีนี้จะมี
                                                           

 129 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: วิญญู
ชน, 2556), หน้า 50-51. 
 130 จิตติ ติงศภัทิย์,กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน1,พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์,2548), หน้า 65. 
 131 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 66-109. 
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พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534132 ได้จัดระเบียบบริหารราชการแผ่นดินไว้
โดยในมาตรา 4 ได้แบ่งส่วนราชการเป็นส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น โดยในแต่ละส่วน
ราชการจะมีกฎหมายเฉพาะออกมาบังคับใช้กับราชการในหน่วยงานดังกล่าวอีกชั้นหนึ่ง ในที่นี้ขอ
ยกตัวอย่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551133โดยในมาตรา 4 ได้บัญญัติว่า 
“ข้าราชการพลเรือน” หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบัญญัตินี้ให้รับ
ราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง กรมฝ่ายพลเรือน ซึ่งตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงท าให้ศาลฎีกามองว่าบุคคลที่จะเป็นเจ้าพนักงานได้นั้นจะต้องเป็นข้าราชการด้วยโดย
จะต้องได้รับการบรรจุและแต่งตั้งตามกฎหมายว่าด้วยการแต่งตั้งข้าราชการและมีการได้รับเงินเดือน
จากเงินงบประมาณแผ่นดิน134 ดังนั้นลูกจ้างของส่วนราชการซึ่งปฏิบัติราชการโดยสัญญาจ้างซึ่งมิได้มี
กฎหมายระบุไว้เป็นการเฉพาะว่าเป็นเจ้าพนักงานจึงมิใช่เจ้าพนักงาน135 ซึ่งในประเด็นนี้ยังมีข้อโต้แย้ง
อยู่ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปหลังจากท าการส ารวจแนวคิดทางต าราในประเด็นนี้  

  มีประเด็นที่มักเป็นที่ถกเถียงกันอีกประเด็นคือ กรรมการในคณะกรรมการต่างๆที่
ได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมายนั้นจะเป็นเจ้าพนักงานหรือไม่ ในเรื่องนี้ศาลฎีกามอง
ว่าถ้าบุคคลที่เป็นกรรมการในคณะกรรมการเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งอยู่แล้ว
บุคคลดังกล่าวย่อมเป็นเจ้าพนักงานโดยจะมีอ านาจหน้าที่เพ่ิมตามกฎหมายที่จัดให้มีคณะกรรมการ136 

                                                           

 132 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๐๘/ตอนที่ ๑๕๖/ฉบับพิเศษ หน้า ๑/๔ กันยายน ๒๕๓๔ 
 133 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕/ตอนที่ ๒๒ ก/หน้า ๑/๒๕ มกราคม ๒๕๕๑ 
134 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 253/2503 จ าเลยได้รับการแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานในโรงงานสุราสังกัดกรมโรงงานอุตสาหกรรมตาม
ระเบียบข้อบังคับของโรงงานสุราแม้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมจะเป็นผู้บรรจุแต่งตั้งก็ตาม ไม่ต้องผ่านการสอบคัดเลือก 
ไม่ต้องรับอนุมัติจาก ก.พ.การถอดถอนหรือให้ออกจากต าแหน่งเป็นไปตามข้อบังคับของโรงงานสุรา ไม่ต้องด าเนินการตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ จ าเลยได้รับเงินเดือนจากรายได้ของโรงงานสุราไม่ได้รับจากงบประมาณแผ่นดินเมื่อจะออก
จากงานก็ไม่ได้รับบ าเหน็จบ านาญตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญจ าเลยท างานอยู่ในโรงงานสรุาโดยมีค่าจ้าง ฐานะของจ าเลย
เป็นเพียงลูกจ้างของโรงงานสุราเท่านั้น ถือว่า จ าเลยไม่ใช่เจ้าพนักงานตามกฎหมาย(ค าพิพากษาฎีกานี้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน
กับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 523/2499,1109/2499และยังถือเป็นหลักอยู่ในปัจจุบัน) 
 135 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1461/2522 จ าเลยเป็นลูกจ้างประจ าสังกัดกรมธนารักษ์เบิกเงินค่าจ้างในงบงานจัด
ทรัพย์สินของรัฐกรมธนารักษ์ โดยได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือน มีต าแหน่งเป็นพนักงานเก็บเงินที่มีผู้ช าระต่อราชพัสดุจังหวัดเท่านั้น 
จึงมิใช่เป็นข้าราชการที่ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งตามกฎหมาย ค าสั่งจ้างจ าเลยระบุเพียงว่าให้จ้างจ าเลยเข้าเป็นลูกจ้างประจ า
สังกัดกรมธนารักษ์ มิได้อ้างว่าแต่งตั้งจ าเลยโดยอาศัยอ านาจของกฎหมายใดฉะนั้น แม้จ าเลยจะมีหน้าที่เก็บเงินค่าเช่าอาคารราช
พัสดุก็มีฐานะเป็นเพียงลูกจ้าง หาใช่เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายไม่ (ค าพิพากษาฎีกานี้เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับ ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1047/2482,959/2497,1552/2497,231/2503,769/2505,1543/2517และยังถือเป็นหลักอยู่ในปัจจุบัน) 
 136 จิตติ ติงศภัทิย,์กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน1, หน้า 80-83. 
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แต่หากบุคคลดังกล่าวไม่ได้เป็นเจ้าพนักงานโดยกฎหมายมาก่อน บุคคลดังกล่าวแม้จะเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการ แต่ก็หาเป็นเจ้าพนักงานได้ไม่137 

  ประกำรที่สอง กิจการหรือภาระหน้าที่นั้นต้องเป็นหน้าที่ราชการโดยอาจจะเป็น
ราชการทั่วไปโดยราชการทั่วไปนั้นคือกิจการที่รัฐพึงปฏิบัติเพ่ือการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งได้แก่
กิจการฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการและกิจการบริหารของรัฐสภาโดยจะไม่รวมอ านาจนิติบัญญัติซึ่งมิใช่
อ านาจบริหารซึ่งเป็นหน้าที่ราชการ โดยในเรื่องนี้จะมีกฎหมายบัญญัติแบ่งส่วนราชการและให้อ านาจ
เจ้าพนักงานในการปฏิบัติราชการไว้ กฎหมายที่แบ่งส่วนราชการนี้เองย่อมแสดงราชการบริหารด้วยใน
ตัว ดังนั้นการที่จะทราบว่าราชการทั่วไปนั้นมีอะไรบ้างจึงต้องพิจารณาจากวัตถุประสงค์ตามสภาพ
ของส่วนราชการเหล่านั้น เช่น การเก็บรักษาเงินหลวงเป็นราชการทั่วไป ดังนั้นการที่เจ้าพนักงานผู้มี
หน้าที่รักษาเงินดังกล่าวยักยอกไปย่อมเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ138    หรืออาจจะเป็น
ราชการตามกฎหมายเฉพาะ เนื่องจากกิจการบางอย่างต้องระบุไว้เป็นการเฉพาะให้ประชาชนปฏิบัติ
ซึ่งถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดให้อ านาจเจ้าพนักงานหรือก าหนดหน้าที่ของประชาชนไว้โดยเฉพาะแล้ว
ย่อมไม่มีกฎหมายที่จะอาศัยอ้างอ านาจหรือก าหนดหน้าที่นั้นได้เช่น ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ประชาชน
ซื้อสลากกินแบ่งของรัฐบาล แต่เงินที่ได้จากการขายสลากกินแบ่งในส่วนที่ต้องเข้างบประมาณแผ่นดิน
ไม่ใช่ส่วนที่ต้องส่งส านักงานสลากกินแบ่งย่อมเป็นเงินได้ของรัฐในทางราชการ ดังนี้หากมีการยักยอก
ไปย่อมเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ139    
  ดังนั้นหากมีการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานแต่มิได้ปฏิบัติราชการตามที่ได้กล่าว
มาแล้วนั้น เช่น ไปช่วยงานส่วนตัว140 หรือไปท างานนอกหน้าที่ราชการแล้วย่อมไม่อาจเป็นความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการได ้  

  ตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นเป็นความหมายของ “เจ้าพนักงาน” ตามแนวค าพิพากษา
ของศาลฎีกาโดยศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ได้ให้ค าอธิบายประกอบ โดยในล าดับต่อไปผู้เขียนจะได้
กล่าวถึง ค าว่า “เจ้าพนักงาน” ตามแนวทางที่ต าราทางวิชาการในปัจจุบันได้ยึดถือซึ่งเป็นไปใน
แนวทางของ ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ดังนี้ 

  ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัยได้ให้ค าอธิบายไว้โดยให้หมายถึง (1) บุคคลที่
กฎหมายระบุไว้ชัดว่าเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายลักษณะอาญาหรือประมวลกฎหมายอาญา และ 

                                                           

 137 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1787/2524,253/2503,2294/2526 
 138 จิตติ ติงศภัทิย,์กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน1, หน้า 84-89. 
 139 จิตติ ติงศภัทิย,์กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน1, หน้า 89-91. 
 140 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 82-86/2506 
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(2) บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการ141 โดยผู้เขียนขอแยกพิจารณาโดยเพ่ิมเติมการอธิบายตาม
แนวของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นครและศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ดังนี้  

  (1) บุคคลที่กฎหมายระบุไว้ชัดเจนว่าเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายลักษณะอาญา
หรือ ประมวลกฎหมายอาญา ยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 45 
บัญญัติให้พระภิกษุซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์และไวยาวัจกรเป็นเจ้า
พนักงานในประมวลกฎหมายอาญา142 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 48 เอกวีสติ 
บัญญัติให้นายกเทศมนตรี เทศมนตรี และพนักงานเทศบาลเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญาในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว143 เป็นต้น 

  (2) บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการ144 ไม่ว่าจะเป็นประจ าหรือชั่วคราว145และ
ไม่ว่าจะได้รับประโยชน์ตอบแทนเพ่ือการนั้นหรือไม่146 กล่าวคือ มีต าแหน่งหน้าที่ในทางบริหาร ไม่ว่า
จะเป็นข้าราชการการเมือง เช่น นายกรัฐมนตรี หรือข้าราชการประจ าซึ่งหมายความรวมถึงผู้พิพากษา 
อัยการด้วย แต่ความหมายของเจ้าพนักงานในที่นี้นั้นจะไม่รวมถึงสมาชิกรัฐสภาเว้นแต่บุคคลดังกล่าว
จะมีต าแหน่งในทางบริหารตามที่ระบุไว้เฉพาะเป็นกรณีๆ ไป147 โดยผู้ที่แต่งตั้งเจ้าพนักงานนั้นต้อง
เป็นรัฐบาลไทย ดังนั้นเจ้าพนักงานของประเทศอ่ืนจึงไม่ใช่เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา148 

 โดยในข้อ (2) นี้ ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัยและศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ 
นครมีความเห็นไม่ตรงกับศาลฎีกาในประเด็นที่ว่าศาลฎีกามักถือเอาความเป็นข้าราชการเป็นเงื่อนไช
ของการเป็นเจ้าพนักงาน โดยมีความเห็นว่าการเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญานั้นต้อง
พิจารณาไปที่สิ่งที่กฎหมายมุ้งจะคุ้มครองซึ่งก็คือ ความเด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐในกรณีที่กระท าต่อเจ้า
พนักงาน ดังนั้น บุคคลที่เกี่ยวข้องกับอ านาจรัฐโดยนัยดังกล่าวจึงไม่จ าเป็นต้องเป็นข้าราชการเสมอไป 
บุคคลที่ไม่เป็นข้าราชการก็อาจใช้อ านาจรัฐได้149 ในประเด็นนี้ย่อมมีผลท าให้การวินิจฉัยว่าลูกจ้างของ

                                                           

 141 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3,พิมพ์คร้ังที่ 11(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2553), หน้า 
49. 
 142 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 51. 
 143 บุญเพราะ แสงเทียน, กฎหมายอาญา2 ภาคความผิด แนวประยุกต์, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิทยพัฒน์
,2551), หน้า 60. 
 144 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1397-8/2500, 231/2513, 1461/2522, 1787/2524 
 145 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1487/2524 
 146 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 231/2513, 1461/2522 
 147 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 51. 
 148 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553), หน้า 96. 
 149 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 95-96. 
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ส่วนราชการซึ่งปฏิบัติราชการโดยสัญญาจ้างเป็นเจ้าพนักงานหรือไม่แตกต่างไปจากแนวค าวินิจฉัยของ
ศาลฎีกา 

  (2) ควำมผิดและมำตรกำรบังคับที่เกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำพนักงำนรับทรัพย์สิน 

  ในเรื่องนี้ผู้เขียนจะเน้นไปที่ประเด็นส าคัญสามประการ คือ องค์ประกอบภายนอก 
องค์ประกอบภายใน และมาตรการบังคับโดยจะแทรกข้อสังเกตในบางประเด็นไว้เพ่ือใช้ในการ
เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 103  โดยจะได้ท าการพิจารณาไปตามล าดับ ดังนี้  

  1) ความผิดฐานเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ตามมาตรา 147150   

   1.1) องค์ประกอบภายนอก 

  ผู้ที่จะกระท าความผิดฐานนี้ได้ต้องเป็นเจ้าพนักงาน และเจ้าพนักงานผู้นั้นต้องมี
หน้าที่ซื้อ ท า จัดการรักษาทรัพย์นั้นด้วย โดยความผิดฐานนี้เป็นเรื่องท่ีจะเอาผิดกับเจ้าพนักงานที่
เบียดบังทรัพย์ที่ตนได้มาหรือถือไว้เพื่อจัดการตามหน้าที่ราชการ151 

  การกระท าท่ีเป็นความผิดตามมาตรานี้คือ การเบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือ
เป็นของผู้อ่ืนหรือยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์นั้นเสีย      

   1.2) องค์ประกอบภายใน 

  เจตนาเบียดบังเอาทรัพย์ของทางราชการเป็นของตนหรือของผู้อื่น โดยรู้ว่าทรัพย์นั้น
เป็นทรัพย์ที่ตนมีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษา และต้องการเอาเป็นของตนหรือของผู้อื่น โดยในเรื่อง
นี้ต้องมีเจตนาพิเศษด้วยคือ โดยทุจริต  

   1.3) มาตรการบังคับ 

  มาตรการบังคับของมาตรานี้มีสองประการด้วยกันคือ 
    ก) ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต  

                                                           

 150 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 บัญญัติไว้ว่า“ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด 
เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตน หรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอาทรัพย์นั้นเสีย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพัน บาทถึงสี่หมื่นบาท” 
 151 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1958/2515 
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    ข) ปรับตั้งแต่สองพัน บาทถึงสี่หมื่นบาท 

  2) ความผิดฐานเจ้าพนักงานกรรโชกทรัพย์ตามมาตร 148152  
   2.1) องค์ประกอบภายนอก 

  ผู้ที่จะกระท าความผิดฐานนี้ได้ต้องเป็นเจ้าพนักงานและได้ใช้อ านาจในต าแหน่งนั้น
โดยมิชอบ โดยข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
แก่ตนเองหรือผู้อื่น153   

   2.2) องค์ประกอบภายใน 

  เจตนากรรโชกทรัพย์ กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ว่าการข่มขืนใจหรือจูงใจนั้นเป็นการใช้
อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ และผู้กระท าต้องการข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้ผู้ถูกกระท ามอบให้หรือหา
มาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้น154 

   2.3) มาตรการบังคับ 

  มาตรการบังคับของมาตรานี้มีสามประการคือ 
    ก) โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต  
    ข) ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท  
    ค) ประหารชีวิต   
 

  3) ความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกหรือรับสินบนตามมาตรา 149 155  

   3.1) องค์ประกอบภายนอก 

                                                           

 152 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 148 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจ
หรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองหรือผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึง
ยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต” 
 153 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 771. 
 154 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 771. 
 155 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 149 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิก
สภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ 
เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึง
ยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต” 
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  บุคคลที่จะกระท าความผิดในฐานความผิดนี้ได้นั้น นอกจากจะเป็นเจ้าพนักงาน
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น มาตรา 149 ยังได้บัญญัติให้ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภา
จังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล ตกอยู่ภายในบังคับของมาตรานี้ด้วย 

  โดยค าว่า“สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ”นั้นหมายถึง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา  

 ส่วนค าว่า“สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาล” นั้นเป็นต าแหน่งในองค์การ
บริหารส่วนท้องถิ่น ซึ่งเมื่อมาตรา 149 มิได้บัญญัติถึงสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลแล้วนั้น จึงไม่
อาจขยายความรับผิดตามมาตรา 149 ไปยังสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลให้ต้องรับผิดได้ไม่  

 เป็นที่น่าสังเกตว่า ต าแหน่งทั้ง 4 ประเภทนี้ อันได้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาจังหวัดและ สมาชิกสภาเทศบาล นั้นเป็นต าแหน่งที่ใช้อ านาจในทางนิติ
บัญญัติจึงไม่อยู่ในความหมายของค าว่า “เจ้าพนักงาน” เนื่องจากมิได้ใช้อ านาจในทางบริหารเลย 
ดังนั้นมาตรา 149 จึงต้องบัญญัติเพ่ิมเติมเข้ามาเพ่ือให้บุคคลดังกล่าวตกอยู่ในบังคับของมาตรานี้ 

 การกระท าที่เป็นความผิดฐานนี้คือ การเรียก การรับ และการยอมจะรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ  

 “การเรียก” คือการเรียกร้องเอาทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ยกตัวอย่างเช่น 
ต ารวจจับผู้ต้องหาในคดีลักทรัพย์จากนั้นเรียกเอาเงินจากผู้ต้องหาแลกกับการปล่อยตัวโดยไม่
ด าเนินคดี156 หรืออาจจะเป็นกรณีเจ้าพนักงานเรียกให้ช าระค่าอาหารแลกกับการไม่จับกุม157 

 ประการต่อมาคือ “การรับ” นั้นหมายถึง การกระท าที่มีการส่งมอบหรือรับเอาซึ่ง
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ยกตัวอย่างเช่น นายแดงซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรับเงินจากนาย
ขาวผู้ซึ่งขอให้ออกเสียงลงคะแนนไม่รับร่างกฎหมายที่สภาผู้แทนราษฎรก าลังพิจารณา158 

 ส่วน “การยอมจะรับ” นั้นศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายไว้ว่าหมายถึง
การกระท าที่ต้องมีการแสดงเจตนาออกมาภายนอกถึงผู้เสนอจะให้ ยกตัวอย่างเช่นนายเขียวเป็น
ข้าราชการที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นหนึ่งในกรรมการสอบสวนทางวินัยนายแดง ได้เสนอนายแดงว่าจะ

                                                           

 156 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1749/2545 
 157 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 410/2524 
 158 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 773. 
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ช่วยเหลือหากนายแดงให้เงินแก่ตนก่อน159 แต่ในเรื่องนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าการยอมจะรับนั้นน่าจะ
หมายถึงเป็นกรณีที่มีการเสนอว่าจะให้แต่ในขณะนั้นยังไม่ได้ให้แต่เจ้าพนักงานก็ตกลงที่จะรับแล้ว 
ยกตัวอย่างเช่น นายแดงกระท าความผิดแล้วเสนอว่าจะให้เงินแก่เจ้าพนักงานหากเจ้าพนักงานไม่
ด าเนินคดีแก่ตน แต่ในขณะนั้นยังไม่ได้ให้ แล้วเจ้าพนักงานก็ปล่อยนายแดงไป 

 โดยความผิดฐานนี้นั้นความผิดส าเร็จเมื่อเรียก รับ หรือยอมจะรับ ไม่ใช่ส าเร็จเมื่อมี
การกระท าการหรือไม่กระท าการในต าแหน่ง160 

 ความผิดฐานนี้มีการใช้ค าว่า “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” เหมือนดังในมาตรา 
103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ดังนั้นจึงสมควรที่จะท าการพิจารณาความหมายของถ้อยค าดังกล่าวตามประมวลกฎหมาย
อาญาไว้ส่วนนี้ด้วย 

 ค าว่า “ทรัพย์สิน” ในที่นี้นั้นเป็นค าที่มีความหมายเช่นเดียวกับในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 138 กล่าวคือเป็นวัตถุมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้
นั้นเอง 

 ส่วนค าว่า “ประโยชน์อื่นใด” นั้นหมายถึงประโยชน์ทุกชนิดไม่ว่าจะค านวณเป็นเงิน
ได้หรือไม่ก็ตาม 

 ดังนั้นใจความของค าว่า “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” นั้นจึงหมายถึงประโยชน์
ทุกชนิดไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตามที่ได้รับมาโดยไม่มีเหตุที่จะรับได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น การ
ให้งานพิเศษท าโดยมีค่าจ้าง161 การให้กู้ยืมเงิน หรือแม้กระทั้งการร่วมประเวณี162 

 โดยทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนี้ต้องเป็นการตอบแทนส าหรับการกระท าหรือไม่
กระท าการในต าแหน่งหน้าที่ด้วย กล่าวคือต้องมีความสัมพันธ์กันระหว่างทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน
ใดกับการกระท าหรือไม่กระท าการตามหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 

  3.2) องค์ประกอบภายใน 

                                                           

 159 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 773. 
 160 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 773. 
 161 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 773. 
 162 จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน1, หน้า 231. 
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 องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้ คือ เจตนาเรียกรับหรือยอมจะรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใด โดยผู้กระท าจะต้องรู้ถึงลักษณะของการกระท าในต าแหน่ง กับรู้ถึงความเกี่ยวพัน
หรือความเชื่อมโยงระหว่างทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดกับการกระท านั้น และผู้กระท าต้องการเรียก 
รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้น163  

 โดยในเรื่องนี้ยังมีความเห็นต่างกันในเรื่องของเจตนาพิเศษกล่าวคือ ศาสตราจารย์จิต
ติ ติงศภัทิย์ เห็นว่าต้องมีเจตนาพิเศษคือเพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะ
ชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่164 แต่อย่างไรก็ดี ศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย เห็นไม่ว่าต้องมีเจตนาพิเศษ 
โดยได้กล่าวว่า ค าว่า “เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด”นั้น มิได้เป็นเจตนาพิเศษ 
แต่หมายถึงเป็นการตอบแทนกับการที่เจ้าพนักงานจะได้กระท าหรือไม่กระท าอย่างใดอย่า งหนึ่งใน
ภายหน้า165  

  3.3) มาตรการบังคับ 

 มาตรการบังคับของมาตรานี้มีสามประการด้วยกันคือ  
   ก) โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต  
   ข) ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
   ค) ประหารชีวิต 
  3.4) ข้อสังเกตบางประการ 

เป็นที่น่าสังเกตว่าหากเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานท าให้ก่อนแล้วมาเรียกรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดนั้น ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 149 เนื่องจากการที่จะกระท าความผิดตามมาตรา 
149 นี้ ต้องมีการตกลงกันไว้ก่อนโดยมีเจตนาพิเศษคือ “เพ่ือ” ที่จะปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่เป็น
การตอบแทนในอนาคต166 

                                                           

 163 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 773-774. 
 164 จิตติ ติงศภัทิย,์กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน1, หน้า 232. 
 165 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 59. 
 166 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอ้างอิง,พิมพ์คร้ังที่ 31 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), 
หน้า 312-313. 
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ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้ให้ข้อสังเกตว่าการรับเงินรางวัลหรือของขวัญวันปี
ใหม่หรือของขวัญที่ให้เพ่ือเป็นก าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติโดยมิได้ตอบแทนให้กับใครนั้นไม่
เป็นการรับสินบนตามมาตรานี้ 167  

 4) ความผิดฐานเจ้าพนักงานในการยุติธรรมเรียกหรือรับสินบนตามมาตรา 201 168 

 มาตรานี้ องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในจะเหมือนกับมาตรา 149 
ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว แต่มีจุดต่างกันที่มาตรานี้เอาผิดกับเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงาน
อัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวนเท่านั้น 

 มาตรการบังคับของมาตรานี้มีสามกรณีได้แก่ 
  ก) โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต  
  ข) ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท  
  ค) ประหารชีวิต 

 5) ความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกหรือรับประโยชน์ก่อนรับต าแหน่ง ตามมาตรา 
150169  

  5.1) องค์ประกอบภายนอก170 

 ผู้ที่จะกระท าความผิดฐานนี้ได้ต้องเป็นเจ้าพนักงาน และเจ้าพนักงานผู้นั้นได้กระท า
การหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งโดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดซึ่งตนได้เรียก รับ 
หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนจะได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งนั้น 

 ผู้ที่กระท าผิดฐานนี้นั้นตอนที่เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ยังไม่ได้เป็นเจ้าพนักงานแต่ก าลังจะได้เป็นในอนาคต หรือเป็นเจ้าพนักงานอยู่แล้วแต่อยู่ในต าแหน่งอ่ืน

                                                           

 167 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 74. 
 168 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่า
คดี หรือพนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบเพ่ือกระท าการ
หรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือ
จ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต” 
 169 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 150 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดใน
ต าแหน่งโดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ซึ่งตนได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานใน
ต าแหน่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท” 
 170 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 775. 
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แล้วเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับต าแหน่งใหม่ที่ตนก าลังจะได้เป็น
  ความผิดฐานนี้จะเป็นความผิดส าเร็จเมื่อได้ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ที่เจ้าพนักงาน
จะได้เป็นในภายหน้า ซึ่งในเรื่องนี้จะต่างกับมาตรา 149 ในประเด็นที่ว่า มาตรา 149 นั้นความผิด
ส าเร็จทันทีเมื่อเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด  

  5.2) องค์ประกอบภายใน 

 มาตรานี้ต้องการเพียงเจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท ารู้ว่าตนจะได้รับการแต่งตั้ง
ให้เป็นเจ้าพนักงาน และเมื่อได้เป็นเจ้าพนักงานแล้วจะใช้อ านาจที่ตนมีกระท าการหรือไม่กระท าการ
นั้น โดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีตนได้รับไว้ก่อนด ารงต าแหน่ง 

  5.3) มาตรการบังคับ 
 มาตรการบังคับของมาตรานี้มีสองกรณีได้แก่ 
  ก) โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต  
  ข) ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 

 6) ความผิดฐานเจ้าพนักงานยุติธรรมเรียกหรือรับสินบนก่อนรับต าแหน่ง ตามมาตรา 
202171  

 มาตรานี้ทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในเหมือนกับมาตรา 150 
แต่มีจุดต่างในเรื่องของผู้ที่จะกระท าความผิดตามมาตรานี้ได้จะต้องเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลา
การ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน 

  มาตรการบังคับของมาตรานี้มีสามกรณีได้แก่ 

  ก) โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต  
  ข) ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท  
  ค) ประหารชีวิต 

 7) ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตาม
มาตรา 157172  

                                                           

 171 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 202 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี 
หรือพนักงานสอบสวน กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดๆ ในต าแหน่ง โดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ซึ่งตนได้เรียก 
รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนได้รับแต่งตั้งในต าแหน่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และ
ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต” 
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 มาตรานี้เป็นเหมือนบททั่วไป กล่าวคือหากไม่เป็นความผิดฐานใดโดยเฉพาะแล้ว ก็
มักจะเป็นความผิดฐานนี้ โดยมาตรานี้มี 2 ลักษณะความผิดซึ่งหากผิดลักษณะใดแล้วย่อมมีความผิด
ตามมาตรา 157 ทันที โดยความผิดแรกนั้นจะเป็นเรื่องเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ ส่วนความผิดลักษณะที่สองจะเป็นเรื่องเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย
ทุจริต โดยผู้เขียนจะเน้นไปที่ความผิดลักษณะที่สอง เพราะมักมีทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเข้ามา
เกี่ยวข้อง173 

  7.1) องค์ประกอบภายนอก 

 ผู้ที่จะกระท าความผิดฐานนี้ได้ต้องเป็นเจ้าพนักงานและได้ปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต โดยค าว่าทุจริตนั้น หมายถึง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น ยกตัวอย่างเช่น ก านันเบิกเงินจ่ายเงินให้แก่ผู้รับเหมาไปตั้งแต่ถนนยัง
สร้างไม่เสร็จ แล้วต่อมาก านันก็ไม่ได้ด าเนินการให้ผู้รับเหมาท างานให้เสร็จตามสัญญา กรณีนี้ย่อมเป็น
การทุจริตให้ผู้อื่นได้รับประโยชน์อังมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายย่อมมีความผิดตามมาตรานี้174 

  7.2) องค์ประกอบภายใน 

 มาตรานี้นอกจากผู้กระท าจะต้องรู้ว่าการกระท าของตนนั้นเป็นการปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งเป็นเจตนาธรรมดาแล้ว ยังต้องมีเจตนาพิเศษด้วย ซึ่งก็คือทุจริตนั้นเอง 

  7.3) มาตรการบังคับ 
 มาตรการบังคับของความผิดฐานนี้มี 2 กรณี คือ 
  ก) จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
  ข) ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท    

 3.2.2 กำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่มีควำมผิดทำงวินัย  

  การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนอกจากที่จะมีโทษ
ในทางอาญาตามท่ีได้กล่าวไปแล้วนั้นยังมีบางกรณีที่เป็นเพียงความผิดในทางวินัย โดยในที่นี้ผู้เขียนจะ

                                                                                                                                                                      

 172 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิ
ชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึ ง
สิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 173 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 79-81. 
 174 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 38/2524 
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กล่าวถึง กฎหมายล าดับรองท่ีเอาผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าผิดในทางวินัยและประมวลจริยธรรม
เป็นล าดับไป ดังนี้  

  3.2.2.1 ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรให้หรือรับของขวัญของ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 

  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
พ.ศ. 2544 นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการเสริมสร้างค่านิยมให้เกิดการประหยัด มิให้มีการเบียดเบียน
ข้าราชการโดยไม่จ าเป็นและสร้างทัศนคติ ที่ไม่ถูกต้องเนื่องจากมีการแข่งขันกันให้ของขวัญในราคา
แพง  ทั้งยังเป็นช่องทางให้เกิดการประพฤติมิชอบอ่ืนๆ ในวงราชการอีกด้วยและในการก าหนด
จรรยาบรรณของเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทต่างๆ  ก็มีการก าหนดในเรื่องท านองเดียวกัน  ประกอบกับ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาได้  ดังนั้นประกาศฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์
อีกประการคือเพ่ือรวบรวมมาตรการเกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใด  และก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการให้ของขวัญและรับ
ของขวัญไว้เป็นการถาวรมีมาตรฐานอย่างเดียวกัน 

  ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นสมควรที่จะพิจารณาหลักเกณฑ์ตามที่ระเบียบฉบับนี้ได้วางไว้ 
โดยจะเริ่มพิจารณาจากบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของระเบียบส านักนายกฉบับนี้ ข้อห้ามในการปฏิบัติ 
และมาตรการบังคับหากฝ่าฝืน ดังนี้ 

   (1) บุคคลที่ตกอยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำย 

  ระเบียบฉบับนี้จะไม่ถูกน ามาใช้บังคับหากกรณีการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต175 ดังนั้น ก่อนที่จะน าระเบียบฉบับนี้มาใช้บังคับจึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์การ
ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากประกาศคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ก่อนเป็นล าดับแรก 

                                                           

 175 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 4    
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  โดยระเบียบฉบับนี้นั้นบุคคลที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ได้แก่  “เจ้าหน้าที่
ของรัฐ” ซึ่งมีความหมายว่าข้าราชการ พนักงานและลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐโดยหน่วยงานของรัฐ
นั้นหมายความว่า  ส่วนราชการหรือหน่วยงานที่อยู่ในก ากับดูแลของรัฐทุกระดับทั้งในราชการ
ส่วนกลาง  ราชการส่วนภูมิภาค  ราชการส่วนท้องถิ่น  และรัฐวิสาหกิจ 176 ดังจะเห็นได้ว่าระเบียบ
ฉบับนี้ไม่ได้ใช้บังคับกับ “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”เหมือนดังในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แต่ใช้ค าว่าข้าราชการซึ่งมี
ความหมายรวมถึงข้าราชการการเมือง177ด้วย ดังนั้นจุดที่ต่างกันก็คือระเบียบฉบับนี้จะไม่ใช้บังคับกับ
ทางฝ่ายนิติบัญญัติเช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา เป็นต้น 

  นอกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐจะตกอยู่ภายใต้บังคับของระเบียบฉบับนี้แล้วบุคคลใน
ครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ถูกบังคับห้ามมิให้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเช่นกัน โดย 
“บุคคลในครอบครัว”ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น หมายความว่า คู่สมรส บุตร บิดามารดา พ่ีน้องร่วม
บิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน  178 ดังจะเห็นได้ว่าการให้ค านิยามในลักษณะนี้นั้นมี
ความหมายที่แคบกว่า “ญาติ” ตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ก าหนดไว้179  

                                                           

 176 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 3  
 177 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 บัญญัติว่า มาตรา ๔  “ข้าราชการการเมืองได้แก่
บุคคลซึ่งรับราชการในต าแหน่งข้าราชการการเมือง ดังต่อไปนี้  (1) นายกรัฐมนตรี (2) รองนายกรัฐมนตรี (3) รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวง (4) รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  (5) รัฐมนตรีว่าการทบวง (6) รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง (7) รัฐมนตรีช่วย
ว่าการทบวง (8) ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี (9) ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี  (10) ที่ปรึกษารัฐมนตรี และที่ปรึกษารัฐมนตรีประจ า
ส านักนายกรัฐมนตรี (11) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี (12) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง (13) โฆษกประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี (14) รองโฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (15) เลขานุการรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (16) ประจ าส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี (17) เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง (18) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง (19) เลขานุการ
รัฐมนตรีว่าการทบวง  (20) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการทบวง” 
 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ให้ถือว่าข้าราชการการเมืองเป็นข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองแบบข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือน” 
  ข้าราชการการเมืองซึ่งมิใช่รัฐมนตรีจะมีจ านวนเท่าใด ให้เป็นไปตามอัตราในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้” 
 178 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 3 
 179 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร่ือง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 3 "ญาติ" หมายความว่า ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน พ่ีน้องร่วมบิดามารดา
หรือ ร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน ลุง ป้า น้า อา คู่สมรส ผู้บุพการีหรือผู้สืบสันดานของคู่สมรส บุตร บุญธรรมหรือผู้รับบุตรบุญ
ธรรม 
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   (2) ควำมผิดเกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด 

  ระเบียบฉบับนี้ได้วางหลักเกณฑ์ไว้สามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
  (2.1) ห้ามผู้บังคับบัญชารับของขวัญจากผู้ใต้บังคับบัญชา 
  (2.2) ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐรับของขวัญจากผู้มาติดต่อราชการ 

  โดยจะได้ท าการพิจารณาเป็นล าดับไป ดังนี้ 

  (2.1) ห้ามผู้บังคับบัญชารับของขวัญจากผู้ใต้บังคับบัญชา180  

  ในเรื่องนี้มีหลักอยู่ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐจะให้ของขวัญแก่ผู้บังคับบัญชา181หรือบุคคล
ในครอบครัวของผู้บังคับบัญชานอกเหนือจากกรณีปกติประเพณีนิยม182ที่มีการให้ของขวัญแก่กันมิได้
โดยการให้ของขวัญตามปกติประเพณีนิยมนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะให้ของขวัญที่มีราคาหรือมูลค่าเกิน
จ านวนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดไว้ ส าหรับการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตมิได้183 ซึ่งปัจจุบันนี้คือสามพันบาท 

  การห้ามรับนี้ได้หมายรวมไปถึงลักษณะพฤติการณ์ที่ผู้บังคับบัญชายินยอมหรือรู้เห็น
เป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นผู้อยู่ในบังคับบัญชาไว้
แทนด้วย184 

  ในเรื่องของการห้ามผู้บังคับบัญชารับทรัพย์สินจากผู้ใต้บังคับบัญชานี้ยังได้หมาย
รวมถึงวิธีการรับในลักษณะดังนี้ด้วยคือการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้วิธีการเรี่ยไรเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใด 

                                                           

 180 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 5 และข้อ 6 
 181 ข้อ 3 “ผู้บังคับบัญชา” ให้หมายความรวมถึง ผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าหน่วยงานที่แบ่งเป็นการภายในของ
หน่วยงานของรัฐ และผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งในระดับที่สูงกว่าและได้รับมอบหมายให้มีอ านาจบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลด้วย 
 182 ข้อ 3 “ปกติประเพณีนิยม” หมายความว่าเทศกาลหรือวันส าคัญซึ่งอาจมีการให้ของขวัญกัน และให้หมายความ
รวมถึงโอกาสในการแสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความเสียใจหรือการให้ความช่วยเหลือตาม
มารยาทที่ถือปฏิบัติกันในสังคมด้วย 
 183 ปัจจุบันคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดราคาหรือมูลค่าของทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐห้ามรับเกินไว้ที่ 3,000 บาท ตามข้อ 5 แห่งประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเร่ือง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 
 184 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 6  
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หรือใช้เงินสวัสดิการใดๆ เพ่ือมอบให้หรือจัดหาของขวัญให้ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลในครอบครัวของ
ผู้บังคับบัญชาไม่ว่ากรณีใดๆ ก็กระท ามิได้เช่นกัน185 

  ตามหลักเกณฑ์ท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้นมีค าที่สมควรท าความเข้าใจไว้ ดังนี้ 

  ค าว่า “ของขวัญ” ตามระเบียบส านักนายกนี้มี มายความว่าเงิน ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดท่ีให้แก่กันเพ่ืออัธยาศัยไมตรีและให้หมายความรวมถึงเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน
ใดที่ให้เป็นรางวัล ให้โดยเสน่หาหรือเพ่ือการสงเคราะห์หรือให้เป็นสินน้ าใจ การให้สิทธิพิเศษ ซึ่งมิใช่
สิทธิที่จัดไว้ส าหรับบุคคลทั่วไปในการได้รับการลดราคาทรัพย์สินหรือการให้สิทธิพิเศษในการได้รับ
บริการหรือความบันเทิง ตลอดจนการออกค่าใช้จ่ายในการเดินทางหรือท่องเที่ยว ค่าที่พัก ค่าอาหาร
หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันและไม่ว่าจะให้เป็นบัตร ตั๋ว หรือหลักฐานอ่ืนใด การช าระเงินให้
ล่วงหน้า หรือการคืนเงินให้ในภายหลัง186 ดังนี้ จะเห็นได้ว่าของขวัญนั้นมีความหมายเช่นเดียวกับค า
ว่าทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด187 ตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่การให้นิยามที่ละเอียด
เช่นนี้ย่อมท าให้เกิดความเข้าใจได้ง่ายขึ้นและมีลักษณะเป็นการยกตัวอย่างที่เห็นได้ชัดที่เกิดขึ้นเป็น
ประจ าในสังคม 

  (2.2) ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐรับของขวัญจากผู้มาติดต่อราชการ  

  หลักในเรื่องนี้นั้นจะคล้ายกับท่ีได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ (2.1) กล่าวคือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐจะยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญจากผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ เว้นแต่ว่าจะเป็นการรับของขวัญ 188 จากผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เฉพาะกรณีการรับของขวัญที่ให้ตามปกติประเพณีนิยมและของขวัญนั้น
มีราคาหรือมูลค่าไม่เกินจ านวนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดไว้
ส าหรับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยในข้อยกเว้นนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวรับไว้แทนก็ได้189 

                                                           

 185 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 5 วรรคสาม 
 186 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 3  
 187 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร่ือง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 3 "ประโยชน์อื่นใด" หมายความว่า สิ่งที่มมีูลค่า ได้แก่ การลดราคา 
การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝึกอบรม หรือสิ่งอื่นใดในลักษณะเดียวกัน 
 188 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 7 
 189 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 8 
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  โดยผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น
ได้แก่ผู้มาติดต่องานหรือผู้ซึ่งได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐในลักษณะ
ดังต่อไปนี้ 190 
  (ก)  ผู้ซึ่งมีค าขอให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น  การขอ
ใบรับรอง  การขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง  หรือการร้องเรียน  เป็นต้น 
  (ข)  ผู้ซึ่งประกอบธุรกิจหรือมีส่วนได้เสียในธุรกิจที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ เช่น การ
จัดซื้อจัดจ้าง หรือการได้รับสัมปทาน เป็นต้น 
  (ค)  ผู้ซึ่งก าลังด าเนินกิจกรรมใดๆ ที่มีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ควบคุมหรือก ากับดูแล  
เช่น การประกอบกิจการโรงงาน หรือธุรกิจหลักทรัพย์ เป็นต้น 
  (ง)  ผู้ซึ่งอาจได้รับประโยชน์หรือผลกระทบจากการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

   (3) มำตรกำรบังคับ 

  มาตรการบังคับของระเบียบฉบับนี้มีอยู่ 2 ลักษณะคือ มาตรการบังคับในทางวินัย
และมาตรการเสริมซึ่งมีลักษณะเป็นข้อแนะน าในการปฏิบัติต่อกันในโอกาสส าคัญ ดังนี้ 

  (3.1) กรณีมาตรการบังคับทางวินัยนั้นจะเกิดเมื่อ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจงใจปฏิบัติ
เกี่ยวกับการให้ของขวัญหรือรับของขวัญโดยฝ่าฝืนระเบียบนี้  ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 191 

   (ก)  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นข้าราชการการเมือง  ให้ถือว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นประพฤติปฏิบัติไม่เป็นไปตามคุณธรรมและจริยธรรม  และให้ด าเนินการตามระเบียบที่
นายกรัฐมนตรีก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีว่าด้วยมาตรฐานทางคุณธรรมและ
จริยธรรมของข้าราชการการเมือง 

   (ข)  ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นข้าราชการประเภทอ่ืนนอกจาก
ข้าราชการการเมืองหรือพนักงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือพนักงานของรัฐวิสาหกิจให้ถือ
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดทางวินัย และให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ด าเนินการให้มี
การลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น 

                                                           

 190 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 7 
 191 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 10  
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   (3.2) มาตรการเสริมนั้น ได้เสนอวิธีในการแสดงความยินดี  การแสดงความ
ปรารถนาดี การแสดงการต้อนรับ หรือการแสดงความเสียใจในโอกาสต่างๆ ตามปกติประเพณีนิยม 
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐพยายามใช้วิธีการแสดงออกโดยใช้บัตรอวยพร การลงนามในสมุดอวยพรหรือใช้
บัตรแสดงความเสียใจแทนการให้ของขวัญและให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่เสริมสร้างค่านิยมการแสดง
ความยินดี การแสดงความปรารถนาดี การแสดงการต้อนรับ หรือการแสดงความเสียใจ ด้วยการ
ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่าง แนะน าหรือก าหนดมาตรการจูงใจที่จะพัฒนาทัศนคติจิตส านึกและ
พฤติกรรมของผู้อยู่ในบังคับบัญชาให้เป็นไปในแนวทางประหยัด192 

   (4)ข้อสังเกต 

  ผู้เขียนมีข้อสังเกตสามประการตามข้อก าหนดของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ดังนี้ 

  (4.1) จะเป็นวิธีการแก้ไชปัญหากรณีบุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐรับ
ของขวัญไว้แล้วต่อมาเจ้าหน้าที่ของรัฐทราบในภายหลังว่าเป็นการรับของขวัญโดยฝ่าฝืนระเบียบนี้   

  วิธีการแก้ปัญหาในกรณีนี้คือ ให้ เจ้าหน้าที่  ของรัฐปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดไว้ส าหรับการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีราคาหรือมูลค่าเกินกว่าที่ก าหนดไว้ตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต193 

  (4.2) ระเบียบฉบับนี้ได้ให้อ านาจแก่ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โดยให้มี
หน้าที่สอดส่องและให้ค าแนะน าในการปฏิบัติตามระเบียบนี้แก่หน่วยงานของรัฐ ในกรณีที่มีผู้ร้องเรียน
ต่อส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดปฏิบัติในการให้ของขวัญหรือรับ
ของขวัญฝ่าฝืนระเบียบนี้  ให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นเพื่อด าเนินการตามระเบียบนี้ 194    

  3.2.2.2 ประมวลจริยธรรม 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ได้ก าหนดให้มีมาตรฐานทาง
จริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภท โดย
ก าหนดให้จัดท าเป็นประมวลจริยธรรมขึ้น โดยในประมวลจริยธรรมนั้นต้องมีการวางกลไกและระบบ
                                                           

 192 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 12 
 193 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 9 
 194 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 11 
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ในการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ และก าหนดขั้นตอนในการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งความผิด 
และในกรณีท่ีข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมให้ถือว่าเป็น
การกระท าผิดทางวินัย แต่หากผู้กระท าความผิดเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็จะเป็นเหตุให้ถูก
ถอดถอนจากต าแหน่งได้ 195 อีกทั้งรัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่
เสนอแนะหรือให้ค าแนะน าในการจัดท าหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรม รวมทั้งมีหน้าที่รายงานการ
กระท าที่เป็นการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมเพ่ือให้ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบบังคับการให้เป็นไปตาม
ประมวลจริยธรรม196 

  ในปัจจุบันผู้ตรวจการแผ่นดินได้ก าหนดค่านิยมหลัก (Core Value) ในการจัดท า
ประมวลจริยธรรมของแต่ละหน่วยงานไว้ 9 ประการ197 เพ่ือให้หน่วยงานต่างๆ ของรัฐน าหลักการทั้ง 
9 ประการไปก าหนดไว้ในประมวล จริยธรรมของหน่วยงานนั้นๆ โดยในข้อที่ 3 ที่ก าหนดว่าการยึดถือ
ประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตนและไม่มีประโยชน์ทับซ้อนนั้นเป็ นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพราะการรับผลประโยชน์
ในรูปแบบต่างๆ เช่น การรับของขวัญจากบริษัทธุรกิจ บริษัทขายยาหรืออุปกรณ์การแพทย์ในการ
สนับสนุนค่าเดินทางให้ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ไปประชุมเรื่องอาหารและยาที่ต่างประเทศหรือ
หน่วยงานราชการรับเงินบริจาคสร้างส านักงานจากนักธุรกิจหรือบริษัทธุรกิจที่เป็นลูกค้าของหน่วยงาน
หรือแม้กระทั่งในการใช้งบประมาณของรัฐเพ่ือจัดซื้อจัดจ้าง แล้วเจ้าหน้าที่ได้รับของแถมหรือประโยชน์
ค่าตอบแทนนั้นถือว่าเป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflict of interests) 198  
                                                           

 195 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 279 
 196 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 280 
 197 ร่างประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ในส่วนของค าปรารภได้ก าหนด ค่านิยมหลัก(Core Value)ของมาตรฐาน
 ส าหรับจริยธรรมส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 9 ประการ มีดังนี้  

(1) การยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรม 
(2) การมีจิตส านึกที่ดี  ซื่อสัตย์ สุจริต และรับผิดชอบ 
(3) การยึดถือประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตนและไม่มปีระโยชน์ทับซ้อน 
(4) การยืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้องเป็นธรรม และถูกกฎหมาย 
(5) การให้บริการแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็ว มีอัธยาศัยและไม่เลือกปฏิบัติ 
(6) การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน ถูกต้อง และไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง 
(7) การมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน รักษามาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
(8) การยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(9) การยึดมั่นในหลักจรรยาวิชาชีพขององค์กร 

 198 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย:จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชัน สภาพปัญหา สาเหตุ
ผลกระทบแนวทางการแก้ไข, หน้า 111 
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  บทบัญญัติที่เก่ียวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่
ปรากฏอยู่ในประมวลจริยธรรมนั้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่างประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน199

ซึ่งถือเป็นข้าราชการส่วนใหญ่ของประเทศ ดังนี้ 

  ประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน ข้อ 6 (1) ได้บัญญัติให้ข้าราชการต้องละ
เว้นจากการแสวงประโยชน์ที่มิชอบโดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่และไม่กระท าการอันเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม โดยอย่างน้อยต้องวางตนโดยไม่เรียก รับ หรือยอม
จะรับ หรือยอมให้ผู้อ่ืนเรียก รับ หรือยอมจะรับซึ่งของขวัญแทนตนหรือญาติของตน ไม่ว่าก่อนหรือ
หลังด ารงต าแหน่งหรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าจะเกี่ยวข้องหรือไม่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ก็ตาม 
เว้นแต่เป็นการให้โดยธรรมจรรยา หรือเป็นการให้ตามประเพณีหรือแก่บุคคลทั่วไป 

  มาตรการบังคับกรณีฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมนั้น ผู้บังคับบัญชาอาจสั่งลงโทษทาง
วินัย หรือว่ากล่าวตักเตือน ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือสั่งให้ได้รับการพัฒนาตามแต่ที่ผู้บังคับบัญชา
จะเห็นสมควร200  

  ผู้ เขียนขอตั้ งขอสังเกตถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ที่ได้ก าหนดมาตรการเกี่ยวกับ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไว้ว่า 
ต้องไม่รับเงินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เป็นพิเศษ
นอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติต่อบุคคลอื่นๆ ในธุรกิจการ
งานตามปกติ 201 โดยให้ใช้บังคับรวมไปถึงคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาด้วย202โดยหากมีการฝ่าฝืนนั้นจะมีผลท าให้สมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง203 ให้น าบทบัญญัตินี้มาใช้บังคับกับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี204 หากฝ่าฝืน
ท าให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลง205 และให้น ามาบังคับใช้กับสมาชิกสภาท้องถิ่น คณะผู้บริหาร
ท้องถิ่น แล้วแต่กรณีด้วยโดยอนุโลม206 

                                                           

 199 ประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน นั้นใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือน พนักงานราชการและลูกจ้างในสังกัด
ราชการพลเรือน 
 200 ประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน ข้อ 18 และข้อ 19  
 201 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 265(3) 
 202 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคท้าย 
 203 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 106(6) และมาตรา 119 (5) 
 204 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 267 
 205 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 
 206 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 284 วรรคสิบ 



 79 

3.3 องค์กรและกลไกที่ท ำหน้ำที่บังคับกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำย 

  มาตรการบังคับทางกฎหมายของการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดมีหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมีตั้งแต่
มาตรการที่รุนแรงที่สุด คือ โทษประหารชีวิต ไปจนถึงขั้นเบาที่สุดคือการลงโทษทางวินัยหากพบว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าผิดจริงตามกฎหมาย  โดยในการบังคับใช้มาตรการต่างๆ นั้นจะมีหน่วยงาน
หรือองค์กรที่ท าหน้าที่เป็นผู้บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยอาศัยกลไกต่างๆ ดังนี้  

 3.3.1 ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 

  ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ประมวลจริยธรรมที่ก าหนดขึ้นก็จะส่งเรื่องให้ผู้รับผิดชอบด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามประมวล
จริยธรรม นั่นคือ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อด าเนินการทางวินัยในกรณีที่ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
หรือสภาท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องแล้วแต่กรณี และหากเป็นการกระท าผิดร้ายแรงก็ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการ โดยให้ถือเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง ในกรณีที่การฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมมีลักษณะร้ายแรงหรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า การด าเนินการของ
ผู้รับผิดชอบจะไม่เป็นไปด้วยความเป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไต่สวนและเปิดเผยผลการไต่สวน
ต่อสาธารณะก็ได้207         

 3.3.2 คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 

  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจัดได้ว่าเป็นองค์กรหลักที่
ท าหน้าที่ในการควบคุมและตรวจสอบการท างานของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ โดยกฎหมายแต่ละฉบับได้ให้อ านาจในการควบคุมและตรวจสอบไว้ ดังนี้ 

  (1) ในกรณีที่มีการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 หรือประมวลจริยธรรมนั้น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอน
ผู้กระท าการฝ่าฝืนดังกล่าวออกจากต าแหน่ง โดยเสนอต่อวุฒิสภาตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ส่งเรื่อง

                                                           

 207 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 279 วรรคสามและมาตรา 280 วรรคสอง 
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มาหรือประธานวุฒิสภาส่งเรื่องมาให้ด าเนินการจากการเข้าชื่อของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง208 

  (2) กรณีกระท าผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 มาตรา 149 มาตรา 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 123 นั้น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจที่จะท าการไต่สวน
วินิจฉัยแล้วส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องยังศาลที่มีเขตอ านาจและส่งให้วุฒิสภาถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งหรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจถอดถอนด าเนินการทางวินัย209 
  (3)กรณีฝ่าฝืนประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 นั้นเป็น
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จะด าเนินการไต่สวน
วินิจฉัย210 

 3.3.3 ผู้บังคับบัญชำหรือผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งถอดถอน 

  ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอาจแต่งตั้งหรือถอดถอนนับว่าเป็นบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องเป็น
อย่างมากในการควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติตามกฎหมาย โดยจะเป็นกลไกในการควบคุมดังนี้ 

  (1) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการที่เป็นการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมซึ่งถือว่าเป็น
การกระท าผิดทางวินัย ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนย่อมมีอ านาจในการด าเนินการ
ทางวินัยได ้

  (2) กรณีรับเรื่องการชี้มูลความผิดมาจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ211 

  (3) กรณีฝ่าฝืนระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาที่จะด าเนินการทางวินัย212 

                                                           

 208 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 250(1) 
 209 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (1) (2) (3) 
มาตรา 43 และมาตรา 56 และพระราชบัญญัติว่าดว้ยความผดิเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 
 210 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. คร้ังที่  94-19 /2552 วันที่19 มีนาคม 2552 
 211 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (1) (2) (3) 
มาตรา 43 และมาตรา 56 และพระราชบัญญัติว่าดว้ยความผดิเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 
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  (4) กรณีสมาชิกสภาท้องถิ่น คณะผู้บริหารท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 265(3) และมาตรา 284วรรคสิบ นั้นเป็นหน้าที่ของผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอดผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง  

 3.3.4 ศำลรัฐธรรมนูญโดยกำรเสนอเรื่องจำกรัฐสภำ 

  เมื่อผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดฝ่าฝืน  ฝืน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 (3) องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัย
ให้การด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีสิ้นสุดลง คือ 
ศาลรัฐธรรมนูญ213 โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภามีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า 
สมาชิกสภาพของสมาชิกสภาคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลง ตามมาตรา 106(6) หรือมาตรา 119 
(5) แล้วแต่กรณี และให้ประธานสภาที่ได้รับค าร้องส่งค าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่า 
สมาชิกสภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่ และในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า สมาชิก
สภาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงด้วยเหตุดังกล่าว ให้
ส่งเรื่องไปยังประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกและให้ประธานสภาแห่งนั้นส่งเรื่องไปศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
วินิจฉัย214 ในกรณีของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภามีสิทธิเข้าชื่อร้องขอ
ต่อประธานสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเป็นการเฉพาะตัว ตามมาตรา 182 (7) 
และให้ประธานสภาที่ได้รับค าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของผู้นั้น
สิ้นสุดลงหรือไม่และในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใด
คนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงด้วยเหตุดังกล่าวให้ส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย215 

                                                                                                                                                                      

 212 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 10 ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเร่ียไรของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2544 ข้อ 7 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 มาตรา 82 และมาตรา 90 
 213 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 91 และมาตรา 182 วรรคสาม 
 214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 91 
 215 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 วรรคสาม 
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 3.4 สภำพบังคับและกรณีศึกษำ 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542  มาตรา 103 นั้นได้มีผลบังคับใช้มาตั้งแต่วันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 เป็นต้นมา โดย
มาตรา 103 นี้มีโทษบังคับในทางอาญาคือจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท216 จึงถือได้
ว่าเป็นการกระทบสิทธิของประชาชนพอสมควร โดยในปัจจุบันมาตรา 103 นี้ยังไม่มีคดีขึ้นสู่ศาลฎีกา 
ดังนั้นจึงสมควรที่จะท าการศึกษาจากแนวการตีความของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต เพ่ือที่จะได้ทราบถึงหลักคิดและแนวทางในการตีความ  

  กรณีศึกษาที่น่าสนใจ มีดังนี้ 

  กรณีศึกษาที่ 1 กรณีกล่าวหาว่า  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย จับรางวัล
ในการจัดงานปีใหม่ ได้ทรัพย์สินมีมูลค่าเกินกว่าสามพันบาท   

  กรณีศึกษาที่ 2 เรื่องกล่าวหา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย และ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคร่วมรัฐบาล  รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุคคลนอกเหนือจาก
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ควรได้ตามกฎหมาย  และกล่าวหานายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  รอง
นายกรัฐมนตรี กับพวก ใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ 

  กรณีศึกษาที่ 3 เรื่องค าร้องขอให้ถอดถอน นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี 
และนายกรณ์  จาติกวณิช รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ออกจากต าแหน่ง กรณีมีพฤติการณ์ส่อ
ว่าทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 
103 

  กรณีศึกษาที่ 4 เรื่องกล่าวหา นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี รับทรัพย์สิน
เป็นงาช้างหนึ่งคู่มูลค่าเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด และครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 

  โดยจะได้ท าการพิจารณาเป็นล าดับไปดังนี้   

                                                           

 216 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 122 
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  กรณีศึกษำที่ 1 กรณีกล่าวหาว่า  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพ่ือไทย จับ
รางวัลในการจัดงานปีใหม่ ได้ทรัพย์สินมีมูลค่าเกินกว่า 3,000 บาท 217 

  ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่ำ ในการจัดงานปีใหม่ เมื ่อวันที ่ 23 ธันวาคม 2552   ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย มิใช่ เป็นการจัดงานของพรรคเพ่ือไทย เนื่องจาก
กรรมการบริหารของพรรคมิได้มีการประชุมมีมติหรือเห็นชอบในเรื่องดังกล่าว แต่เป็นกรณีที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และเจ้าหน้าที่ของพรรคได้จัดงานเลี้ยงสังสรรค์กันเอง โดยได้เชิญเจ้าหน้าที่
ของพรรคและผู้ที่รู้จักคุ้นเคยไปร่วมงานด้วยเพ่ือเป็นการขอบคุณที่เคยช่วยงานและกิจกรรมทางการ
เมือง ซึ่งในวันดังกล่าวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย และผู้ที่เข้าร่วมงานได้น ารางวัลหรือ
ของขวัญมาร่วมจับรางวัลด้วย โดยผู้ที่มาร่วมงานจะลงชื่อไว้และได้มีการน ารายชื่อนั้นไปคละกันเพ่ือ
จับสลากรางวัล ซึ่งได้มีการทยอยจับสลากรางวัลไปเรื่อยๆ เช่น เสื้อแจ๊กเก็ต เป็นต้น  ในระหว่างงาน
เลี้ยงดังกล่าวได้มีการประกาศว่าจะมีการให้รางวัลแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่ไม่เคยขาดการ
ประชุมสภาเลย ซึ่งจากการไต่สวนได้ความว่า มีกำรมอบกุญแจรถยนต์เป็นของขวัญในวันดังกล่ำว  
แต่มิใช่เป็นกุญแจรถยนต์ของจริง เป็นเพียงรูปลูกกุญแจที่ท ำจำกกระดำษหรือโฟมเท่ำนั้น และ
ไม่ได้มีกำรมอบรถยนต์หรือของขวัญใดๆ เป็นรำงวัล  เนื่องจำกมีกำรทักท้วงว่ำของรำงวัลมีมูลค่ำ
เกินกว่ำ ๓,๐๐๐ บำท อำจเข้ำข่ำยเป็นกำรต้องห้ำมตำมกฎหมำย จึงมีการยกเลิกการให้รางวัล
ดังกล่าว ประกอบกับรางวัลที่มีการประกาศจะให้นั้น ยังมิได้มีการจัดซื้อมาหรือมีอยู่ในลักษณะที่
พร้อมจะให้ได้ในขณะนั้น และจากการตรวจสอบไม่ปรากฏว่ามีผู้ใดได้ครอบครองรถยนต์ตามที่ระบุว่า
เป็นของรางวัลตามค ากล่าวหาแต่อย่างใด 

  ประเด็นนี้คณะกรรมกำร ป.ป.ช.   ตัดสินว ่ำ  จากการไต ่สวนไม ่ปรากฏ
พยานหลักฐานว่า การจับสลากรางวัลของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในวันงานปีใหม่
เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2552 มีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ตามประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
พ.ศ. 2543 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 มาตรา 103 ข้อกล่าวหาไม่มีมูล  ให้ข้อกล่าวหาตกไป 

  หลักกฎหมำยที่ได้จำกประเด็นนี้ คือ การพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดแล้วหรือไม่นั้น ต้องมีการรับกันจริงเกิดขึ้นแล้ว อีกทั้งหากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รู้ว่า

                                                           

 217 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ข่ำวกำรประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
[ออนไลน์], 14 กรกฎาคม 2554. แหล่งที่มา http://www.nacc.go.th/more_news.php?cid=4&filename= 
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การรับดังทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดดังกล่าวอาจฝ่าฝืนมาตรา 103 แล้ว จึงปฏิเสธไม่รับนั้น แสดง
ว่าผู้รับไม่ได้มีเจตนาที่จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด  

  กรณีศึกษำที่ 2กรณีกล่าวหาว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคร่วมรัฐบาลรับ
ประโยชน์จากบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ในการจัดเครื่องบินเที่ยวพิเศษจากจังหวัดเชียงใหม่
ไปจังหวัดแม่ฮ่องสอนและกล่าวหา นายสุเทพ เทือกสุบรรณ รองนายกรัฐมนตรี และนายปิยสวัสดิ์ อัมระ
นันทน์ กรรมการผู้อ านวยการใหญ่ บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ร่วมกันใช้อ านาจข่มขืนใจหรือ
จูงใจให้พนักงานบริษัท การบินไทยจ ากัด (มหาชน) กระท าการเอ้ือประโยชน์ให้แก่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรพรรคร่วมรัฐบาลดังกล่าว218 

  ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่ำ นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ ประธานคณะท างานพรรคร่วมรัฐบาล
ได้มอบหมายให้ เจ้าหน้าที่ประสานงานไปยังบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ว่า จะมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคร่วมรัฐบาล ประมาณ 40 คน ประสงค์เดินทางไปราชการในเส้นทาง
เชียงใหม่ – แม่ฮ่องสอนในวันที่ 1 ธันวาคม 2552 แต่ไม่สามารถส ารองที่นั่งในเที่ยวบินประจ าได้  
เนื่องจากจ านวนการส ารองที่นั่งของผู้โดยสารในเที่ยวบินประจ าเต็มทั้งสองเที่ยวบิน (ปกติบริษัทฯ  จะ
มีเที่ยวบินประจ าเส้นทางเชียงใหม่ - แม่ฮ่องสอน ท าการบินทุกวันๆ ละ 2 เที่ยวบิน ด้วยเครื่องบิน
แบบ ATR- 72 เป็นเครื่องบินขนาดเล็ก ความจุ 66 ที่นั่ง) บริษัทฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การจอง
เที่ยวบินของผู้โดยสารในวันดังกล่าวมีเป็นจ านวนมาก จึงได้พิจารณาหาแนวทางตำมหลักเกณฑ์ที่
ปฏิบัติมำ กล่าวคือ หากในช่วงใดมีความจ าเป็นที่ต้องเพ่ิมเที่ยวบินเพ่ือรองรับลูกค้าที่มีปริมาณ ความ
ต้องการมากขึ้น ฝ่ายขายจะประสานงานกับฝ่ายวางแผน เพ่ือตรวจสอบว่า มีเครื่องบินว่างหรือไม่ มี
ลูกเรือว่างหรือไม่ หากฝ่ายวางแผนตรวจสอบแล้วปรากฏว่า มีเครื่องบินและลูกเรือว่างเพียงพอ ก็จะ
จัดเที่ยวบินเสริมเข้าไปในระบบเพ่ือจ าหน่ายตั๋วโดยสารให้แก่ลูกค้าต่อไป ซึ่ งในกรณีของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหากมีจ านวนผู้เดินทางด้วยเครื่องบินของบริษัทฯ ในเที่ยวนั้นเป็นจ านวนมาก
ก็จะปฏิบัติตามวิธีการดังกล่าว และเนื่องจากสนามบินแม่ฮ่องสอน เป็นสนามบินที่มีรันเวย์ค่อนข้างสั้น  
บริษัทฯ จึงได้จัดเที่ยวบินเสริมจากเชียงใหม่ไปส่งที่แม่ฮ่องสอน เป็นเครื่องบินแบบATR-72 ความจุ 
66 ที่นั่ง โดยมีการจองที่นั ่งไว้ 45 ที่นั่ง ส่วนที่เหลือได้น าไปจ าหน่าย ให้ประชาชนทั่วไปและใน
เที่ยวบินขากลับก็ได้เปิดจ าหน่ายบัตรโดยสารให้แก่ประชาชนทั่วไปตามปกติ ในการจัดเที่ยวบินเสริม
ดังกล่าวไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่านายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  รองนายกรัฐมนตรี นายปิยสวัสดิ์ อัมระ
นันทน์ กรรมการผู้อ านวยการใหญ่ บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) หรือผู้บังคับบัญชาตามสาย

                                                           

 218 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ข่ำวกำรประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
[ออนไลน์], 14 กรกฎาคม 2554. แหล่งที่มา http://www.nacc.go.th/more_news.php?cid=4&filename= 
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งาน ได้ใช้อ านาจข่มขืนใจหรือจูงใจให้พนักงานบริษัท การบินไทย จ ากัด  จัดเที่ยวบินเสริมให้แต่อย่าง
ใด  คงเป็นไปตามหลักเกณฑ์โดยปกติ และจากการตรวจสอบปรากฏว่า มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จ านวน 17 คน เดินทางโดยเครื่องบินของบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) เที่ยวบินจากจังหวัด
เชียงใหม่ไปจังหวัดแม่ฮ่องสอน ในวันที่ 1 ธันวาคม 2552  และมีประชาชนทั่วไปร่วมเดินทางไปด้วย  ซึ่ง
บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ได้ส่งใบแจ้งหนี้ค่าโดยสารเครื่องบิน (ภายในประเทศ) ไปยังส านัก
การคลังและงบประมาณ  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  เพ่ือเบิกจ่ายเงินค่าโดยสาร
เครื่องบินของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรข้างต้น ในอัตราค่าโดยสารตามหลักเกณฑ์ของบริษัทฯ 

  ประเด็นนี้คณะกรรมกำร ป .ป.ช. ต ัดส ินว ่ำ  จากการ ไต ่ส วนไม ่ปรากฏ
พยานหลักฐานว่า การขอให้จัดเครื่องบินเที่ยวจากจังหวัดเชียงใหม่ไปจังหวัดแม่ฮ่องสอน ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคร่วมรัฐบาล เป็นการกระท าฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ตามประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543  ประกอบ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มาตรา 103  และไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่า นายสุเทพ เทือก
สุบรรณ  และนายปิยสวัสดิ์   อัมระนันทน์  ได้ใช้อ านาจข่มขืนใจหรือจูงใจให้พนักงานบริษัท การบิน
ไทย จ ากัด (มหาชน) กระท าการเอ้ือประโยชน์ให้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคร่วมรัฐบาล ใน
กรณีดังกล่าวข้อกล่าวหาไม่มีมูล   ให้ข้อกล่าวหาตกไป 

  หลักกฎหมำยที่ได้จำกประเด็นนี้ คือการขอให้จัดเครื่องบินเพ่ือให้บริการนั้นถือเป็น 
“ประโยชน์อ่ืนใด”219 ตามความหมายของ ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ์การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 แต่ที่ไม่เข้าหลักเกณฑ์
นี้ประกาศฉบับนี้ เนื่องจากกรณีดังกล่าวนั้นเป็นกรณีที่มิได้ให้เปล่าแต่เป็นกรณีที่บริษัท ได้ปฏิบัติไป
ตามแนวทางในการด าเนินธุรกิจการบินซึ่งมีการซื้อขายตั๋วโดยสารระหว่างกัน 

  กรณีศึกษำที่ 3 เรื่องค าร้องขอให้ถอดถอน นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี 
และนายกรณ์  จาติกวณิช รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ออกจากต าแหน่ง กรณีมีพฤติการณ์ส่อ
ว่าทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และกระท าความผิดตาม

                                                           

 219 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 3 บัญญัติว่า “ประโยชน์อื่นใด” หมายความว่า สิ่งทีม่ีมูลค่า ได้แก่การลดราคา การรับความบันเทิง การรับ
บริการ การรับการฝึกอบรม หรือสิ่งอื่นใดในลักษณะเดียวกัน 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 
103 220 

  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ก่อนที่ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และนายกรณ์ จาติกวณิชจะ
ได้รับพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง ตามล าดับ ได้เห็นชอบให้มีการสื่อสารกับประชาชนโดยวิธีการส่ง SMS  และ
มอบหมายให้ นายกรณ์ จาติกวณิช  เป็นผู้ด าเนินการ ซึ่งได้มีการนัดหมายผู้บริหารของผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ประกอบด้วย บริษัท เอ ไอ เอส บริษัท ดีแทค บริษัท ทรู มูฟ และบริษัท ฮัชท์ ให้มา
ประชุมที่โรงแรมโฟร์ซีซัน ในวันที่ 16 ธันวาคม 2551  ในวันดังกล่าว นายกรณ์  จาติกวณิช ได้เข้าร่วม
ประชุมกับตัวแทนบริษัท ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3 เครือข่าย ได้แก่ บริษัท แอดวานซ์  อินโฟร์ 
เซอร์วิส  จ ากัด (มหาชน) หรือ AIS บริษัท โทเทิ่ล แอคเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ DTAC 
และบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด สาระส าคัญของการประชุม คือ ขอให้ส่งข้อความถึงประชาชน ซึ่งนาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และนายกรณ์ จาติกวณิชได้เป็นผู้พิจารณาตรวจร่างข้อความการส่ง SMS ถึง
ประชาชน จากการไต่สวนผู้แทนบริษัทผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3 เครือข่าย ได้ให้ถ้อยค าว่า การ
ส่ง SMS ดังกล่าว ได้ระบุให้ใช้ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ส่ง และเนื่องจากเห็นว่าเป็นการให้ความ
ช่วยเหลือกับทางราชการ จึงได้ก าหนดชื่อผู้ส่งว่า UR_PM ย่อมาจาก YOUR PRIME MINISTER โดย
ให้ด าเนินการพร้อมกันภายหลังจากท่ีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ ได้รับพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว อันเป็นกำรด ำเนินกำรในลักษณะขอควำมร่วมมือจำก
ภำครัฐ และไม่มีกำรก ำหนดในเรื่องค่ำใช้จ่ำยหรือค่ำตอบแทนในกำรด ำเนินกำร  เพราะไม่ใช่เป็น
การให้บริการในลักษณะหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ ซึ่งการส่ง SMS ให้กับหน่วยงานของรัฐนั้น บริษัท
ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้ง 3 เครือข่าย ได้ให้ความร่วมมือกับทางราชการมาโดยตลอด เช่น การ
ประชาสัมพันธ์การจัดประชุมเอเปค เมื่อปี 2546 การแจ้งข่าวภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือวิกฤตการณ์
แพร่กระจายของโรคระบาด การแจ้งข่าวรัฐประหารในเดือนกันยายน 2549 การประชาสัมพันธ์การ
จัดงานพระราชพิธีฯ จากกรมประชาสัมพันธ์ การประชาสัมพันธ์การเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
เป็นต้น    

  การกระท าของ นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  และนายกรณ์  จาติกวณิช  ดังกล่าวจะถือ
เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หรือไม่  นั้น 

                                                           

 220 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ข่ำวกำรประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
[ออนไลน์], 14 กรกฎาคม 2554. แหล่งที่มา http://www.nacc.go.th/more_news.php?cid=4&filename= 
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  ประเด็นนี้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ตัดสินว่ำ  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 103 วรรคหนึ่ง ก าหนด
ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคล นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด  ซึ่งตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
พ.ศ.2543 ก าหนดว่า การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา หมายถึง การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติหรือจากบุคคลที่ให้กันในโอกาสต่างๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม 
ประเพณีหรือวัฒนธรรม หรือให้กันตามมารยาทที่ปฏิบัติกันในสังคม และประโยชน์อ่ืนใด ให้
หมายความรวมถึงการรับบริการด้วย ซึ่งแม้กำรขอรับบริกำรในกำรส่งข้อควำมสั้น (SMS) ตำมเรื่อง
นี้ จะถือเป็นประโยชน์อื่นใด ตามท่ีก าหนดไว้ในบทนิยามของประกาศฉบับดังกล่าวก็ตาม แต่จากการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า การที่นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  และนายกรณ์  จาติกวณิช ได้ขอให้ส่ง 
SMS ในลักษณะเป็นการขอความร่วมมือจากภาครัฐ โดย มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องกำรข้อมูลจำก
ประชำชนและน ำข้อมูลมำใช้ประโยชน์ในกำรก ำหนดนโยบำยในกำรบริหำรประเทศของรัฐบำล
ต่อไป โดยผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้ง 3 เครือข่าย ก็เคยให้บริการในการส่งข้อความสั้น (SMS) 
ให้กับหน่วยงานของรัฐในลักษณะเช่นเดียวกันนี้ และไม่มีการคิดค่าใช้จ่าย เนื่องจากมิใช่เป็นการหา
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ อีกทั้ง บริษัทผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จะเป็นผู้พิจารณาตามความ
เหมาะสมว่าสมควรจะให้การสนับสนุนมากน้อยเพียงใด โดยบริษัทผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้ง 3 
เครือข่ายได้พิจารณาส่งให้ตามความเหมาะสม มิได้ส่งให้กับลูกค้าของบริษัททั้งหมด ซึ่งตามหลักการ
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 103 เป็นการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองเป็นการ
ส่วนตัว แต่เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การส่งข้อความสั้น (SMS)   ในเรื่องนี้เป็นการด าเนินการใน
ลักษณะขอความร่วมมือจากภาครัฐ อันเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสาธารณชน  มิใช่เพ่ือประโยชน์ของ 
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  และนายกรณ์  จาติกวณิช โดยส่วนตัว  การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาทั้งสอง  
จึงไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542   

  หลักกฎหมำยที่ได้จำกประเด็นนี้ คือค าว่า “ประโยชน์อ่ืนใด” ตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2543 นั้นเป็นค าที่มีความหมายกว้าง
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โดยรวมไปถึงลักษณะการให้บริการในหลายรูปแบบ โดยตามกรณีศึกษานี้ ได้หมายรวมไปถึงการที่
รัฐบาลขอความร่วมมือจากเอกชนในการส่งข้อความสั้น (SMS) ให้แก่ประชาชนด้วย  

  ส่วนหลักกฎหมายที่ได้อีกประเด็นหนึ่งคือ หากทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ได้มา
นั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ มิใช่เพ่ือประโยชน์ส่วนตนแล้ว ย่อมเป็นการขาดองค์ประกอบ
ความผิดตามมาตรา 103 

  กรณีศึกษำที่ 4 เรื่องกล่ำวหำ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี รับทรัพย์สิน
เป็นงาช้างหนึ่งคู่มูลค่าเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด และครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย221 

  ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่ำ เมื่อวันเสาร์ที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ.2552   นายอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ นายกรัฐมนตรี ได้เดินทางไปปฏิบัติราชการในพ้ืน ที่จังหวัดบุรีรัมย์ซึ่งในวันดังกล่าว นายโสภณ 
ซารัมย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ได้มอบงาช้างจ านวนหนึ่งคู่ให้แก่นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
นายกรัฐมนตรี เพ่ือเป็นของที่ระลึก นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้มอบงาช้างให้ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี ตรวจสอบมูลค่าพร้อมทั้ง ด าเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบและกฎหมาย แต่ต่อมา
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่สมควรรับงาช้างดังกล่าวไว้จึงได้สั่งให้ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีคืนให้แก่นายโสภณ ซารัมย์ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของนายโสภณ ซารัมย์ ได้รับมอบคืนไปเมื่อ
วันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ.2552 

  ประเด็นนี้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ตัดสินว่ำ  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 103 ประกอบประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2543 ข้อ 7 ประกอบข้อ 5 (2) ได้ก าหนดว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด ได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนที่มิใช่ญาติซึ่งมีมูลค่าเกินกว่าสามพันบาท แล้วประสงค์จะ
รับทรัพย์สินนั้นไว้เป็นสิทธิของตน จะต้องแจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินนั้น ต่อ
ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง ถอดถอนหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานสภา
ผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา หรือประธานสภาท้องถิ่นแล้วแต่กรณี ในทันทีที่สามารถกระท าได้ 
เพ่ือให้วินิจฉัยว่ามีเหตุผลความจ าเป็น ความเหมาะสม และสมควรที่จะให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น รับ
ทรัพย์สินนั้น ไว้เป็นสิทธิของตนหรือไม่ 

                                                           

 221 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ข่ำวกำรประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
[ออนไลน์], 27 ตุลาคม 2554. แหล่งที่มา http://www.nacc.go.th/more_news.php?cid=4&filename= 
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  ดังนั้น การพิจารณาว่า นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ในฐานะนายกรัฐมนตรี และในฐานะ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 103 ซึ่งมีโทษตามมาตรา 
122 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
หรือไม ่นั้น ข้อเท็จจริงจะต้องปรำกฏว่ำ นำยอภิสิทธิ์ เวชชำชีวะ ได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน
ใดจำกบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญำติซึ่งมีมูลค่ำเกินกว่ำสำมพันบำท แล้วประสงค์จะรับทรัพย์สินนั้น ไว้
เป็นสิทธิของตน แต่ไม่ได้แจ้งรำยละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกำรรับทรัพย์สินนั้น  ต่อ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในฐำนะนำยกรัฐมนตรี หรือประธำนสภำผู้แทนรำษฎร ในฐำนะ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร แล้วแต่กรณี ในทันทีที่สำมำรถกระท ำได้ เพ่ือให้วินิจฉัยว่ามีเหตุผลความ
จ าเป็น ความเหมาะสม และสมควรที่จะให้นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ รับทรัพย์สินนั้น ไว้เป็นสิทธิของตน
หรือไม ่

  ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า เมื่อนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ได้รับ
งาช้างแล้ว ได้ส่งให้ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ตรวจสอบมูลค่าพร้อมทั้ง ด าเนินการให้ถูกต้องตาม
ระเบียบและกฎหมาย แต่ต่อมานายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พิจารณาเห็นว่า ไม่สมควรรับงาช้างดังกล่าวไว้ 
จึงได้ส่งคืนให้นายโสภณ ซารัมย ์ไป 

  ส าหรับสาเหตุที่ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไม่ได้รายงานเรื่องการรับงาช้างจ านวนหนึ่ง
คู่ดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และประธานสภาผู้แทนราษฎร ในทันทีที่สามารถกระท าได้ นั้น 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 

  - ในช่วงวันเสาร์ที่ 11 และวันอาทิตย์ที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ.2552 เป็น
วันหยุดราชการ 

  - วันจันทร์ที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ได้
มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบระเบียบแนวทางปฏิบัติและข้อมูลที่เก่ียวข้องเพ่ือความรอบคอบ 

  - วันอังคารที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ได้
แจ้งให้ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ส่งคืนงาช้างให้แก่นายโสภณ ซารัมย ์

  - วันพุธที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ได้ส่งมอบ
งาช้าง ดังกล่าวคืนให้แก่นายโสภณ ซารัมย ์โดยมีเจ้าหน้าที่ของนายโสภณ ซารัมย ์เป็นผู้รับคืน 
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  - ต่อมาส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 
2552 รายงานการได้รับมอบทรัพย์สินดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และประธานสภา
ผู้แทนราษฎร  

  จากข้อเท็จจริงข้างต้นจึงฟังได้ว่า นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ มิได้มีเจตนำหรือมีควำม
ประสงค์ที่จะรับงำช้ำงนั้น ไว้เป็นสิทธิของตนแต่อย่ำงใด ดังนั้น จึงไม่มีข้อที่จะต้องวินิจฉัยว่านาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินนั้น ต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้วินิจฉัยว่ามีเหตุผลความจ าเป็น ความเหมาะสม และ
สมควรที่จะให้นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ รับทรัพย์สินนั้น ไว้เป็นสิทธิของตน ตามประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
พ.ศ.2543 หรือไม ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีมติว่า ข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหาตกไป 

  หลักกฎหมำยที่ได้จำกประเด็นนี้ คือ การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มองว่า ต้องมีเจตนที่จะรับไว้เป็นของตนก่อน แล้วไม่
รายงานรายละเอียดของทรัพย์สินไปยังหน่วยงานที่ประกาศก าหนดไว้ ถึงจะเป็นความผิดตามมาตรา 
103 ได้ ดังนี้เมื่อข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้นแสดงให้เห็นว่าทรัพย์สินซึ่งเป็นงาช้างนั้นเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ
รับมาแล้ว ก็ส่งไปให้ส านักนายกตีมูลค่าในทันทีและเมื่อได้รับค าแนะน าจากส านักนายกแล้วก็ส่งกลับ
ให้แก่ผู้ให้ทันทีย่อมแสดงให้เห็นว่าไม่ได้มีเจตนาที่จะรับไว้ ดังนั้นจึงไม่ต้องรายงานการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดไปยังหน่วยงานที่ประกาศได้ก าหนดไว้ 

  อย่างไรก็ดี ประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2543 นั้น
อาจก่อให้เกิดปัญหาขึ้นได้ในทางปฏิบัติ เนื่องจากการรายงานไปยังผู้บังคับบัญชาหรือองค์กรที่
กฎหมายก าหนดนั้น ถ้าพิจารณาจากตัวประกาศแล้วจะพบว่า ในข้อ 5 นั้นได้ก าหนดวิธีการไว้แล้วว่า
ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดมาแล้วและไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะรับได้เนื่องจาก
มีมูลค่าเกิน 3,000 บาท นั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรายงานไปยังบุคคลหรือองค์กรที่ระเบียบก าหนด
ทันที ถ้าไม่กระท าตามย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 103 ดังจะเห็นได้ว่าประกาศฉบับนี้มิได้เปิดโอกาส
ให้แสดงความสุจริตในการรับไว้โดยวิธีอ่ืนเลยนอกจากการรายงานไปยังหน่วยงานที่ประกาศก าหนดไว้
เท่านั้น 

  ดังนั้น หากตีความตามประกาศฉบับนี้อย่างเคร่งครัดแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีนี้
ย่อมได้กระท าการฝ่าฝืนประกาศฉบับนี้แล้ว เนื่องจากได้มีการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดซึ่งเข้า
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เงื่อนไขที่จะต้องแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไปยังบุคคลตามที่ประกาศฉบับ
นี้ก าหนด แล้วไม่แจ้งไปยังบุคคลดังกล่าว โดยจะยกข้ออ้างว่าส่งไปให้อีกหน่วยงานหนึ่งท าการตีราคา
นั้นก็ไม่ได้ เนื่องจากประกาศฉบับนี้ได้ก าหนดตัวบุคคลที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาเรื่องนี้ไว้อย่างชัดเจน
แล้ว 

  ดังนี้ จะเห็นได้ว่าประกาศฉบับนี้อาจเกิดปัญหาขึ้นในทางปฏิบัติส าหรับเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่มิได้มีเจตนารับไว้ แต่รายงานไปยังบุคคลอ่ืนที่ประกาศมิได้ก าหนดไว้ ย่อมเป็นความผิดตาม
มาตรา 103 ทันที ซึ่งมีโทษในทางอาญาตามมาตรา 122 ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะกระท าการโดย
สุจริตก็ตาม 
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บทที่ 4 

กฎหมำยที่เกีย่วกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดใน
ต่ำงประเทศ 

4.1 บทน ำ  

  ในบทนี้ผู้เขียนจะเริ่มท าการศึกษาจากองค์การสหประชาชาติซึ่งเป็นองค์กรที่ได้ท า
ให้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเป็นหลักเกณฑ์ที่มี
ลักษณะเป็นสากล และหลังจากนั้นจะได้ท าการศึกษาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด โดยในส่วนนี้ผู้เขียนจะได้เน้นท าการศึกษาใน
ประเด็นเกี่ยวกับบุคคลที่อยู่ภายในบังคับของกฎหมายและการกระท าที่ต้องห้ามพร้อมตั้งข้อสักเกต 
และหลังจากนั้นจะได้ท าการศึกษาถึงองค์กรและกลไกที่ท าหน้าที่บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย
ตลอดจนมาตรการบังคับในทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศจีน(ฮ่องกง) และประเทศ
สิงคโปร์ เป็นล าดับไป ดังนี้ 

4.2 องค์กำรสหประชำชำติ 

  องค์การสหประชาชาติ (United Nations, (UN)) ได้เห็นความส าคัญของปัญหาทุจริต
คอร์รัปชันซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในทุกประเทศทั่วโลกและเป็นปัญหาที่ส าคัญเพราะเป็นสิ่งที่สร้างความ
เสียหายให้เกิดแก่ระบบเศรษฐกิจ และสังคม โดยในปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันนั้นก็มีเรื่องของ
การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยเช่นกัน เนื่องจาก
องค์การสหประชาชาติเห็นว่าการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในบางกรณีนั้น
อาจน าไปสู่ปัญหาคอร์รัปชันได้ในที่สุด ดังนั้นองค์การสหประชาชาติ จึงมีแนวคิดที่จะให้ทุกประเทศ
ร่วมมือกันแก้ปัญหาเกี่ยวกับการคอร์รัปชัน และก าหนดแนวทางในการป้องกันปัญหาดังกล่าว จนได้มี
การจัดท าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003) หรือเรียกโดยย่อว่า “UNCAC”) โดยในอนุสัญญานี้ไทยเองก็
ได้ร่วมร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิกล าดับที่ 149 อย่างสมบูรณ์มาตั้งแต่วันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2554 จน
ในปัจจุบัน พ.ศ. 2556 อนุสัญญา UNCAC ประกอบไปด้วยภาคีสมาชิกจ านวน 167 ประเทศจากทั่วทุก
ภูมิภาคของโลก  
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  โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
นั้นอยู่ในเรื่องจรรยาบรรณส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีหลักอยู่ 6 ประการ 222 โดยหลักการของเรื่อง
นี้ก็คือ องค์การสหประชาชาติมองว่าการมีจรรยาบรรณส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะช่วยต่อต้านการ
ทุจริตคอร์รัปชันได้ ดังนั้นจึงก าหนดให้แต่ละประเทศจัดให้มีจรรยาบรรณพ้ืนฐานเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และก าหนดให้มีมาตรการต่างๆ เพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามจรรยาบรรณ เช่น มาตรการใน
การรายงานทรัพย์สิน มาตรการในการท าค าแถลงของเจ้าหน้าที่กรณีเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม มาตรการบังคับทางวินัย เป็นต้น 

   โดยในส่วนที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ก็คือ การก าหนดให้มีมาตรการในการรายงานหรือแถลงเกี่ยวกับการรับของขวัญหรือผลประโยชน์
จ านวนมากของตนซึ่งสิ่งเหล่านี้อาจท าให้เกิดการขัดกันซึ่งผลประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตนใน
ฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

                                                           

 222 อนุสัญญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการตอ่ต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  ข้อ 8 ซึ่งเป็นเร่ืองจรรยาบรรณส าหรับเจ้าหน้าที่
ของรัฐ บัญญัติว่า 
  “1. เพ่ือต่อต้านการทุจริต นอกจากโดยประการอื่นแล้วรัฐภาคีแต่ละรัฐต้องส่งเสริมความมีคุณธรรม ความ
ซื่อสัตย์สุจริต และความรับผิดชอบในหมู่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน 
  2. โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามให้มีการบังคับใช้จรรยาบรรณหรือมาตรฐานทาง
คุณธรรมและจริยธรรมการปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างถูกต้องน่าเคารพ และเหมาะสม ทั้งนี้ ภายในระบบกฎหมายและสถาบันของ
ตน 
  3. เพ่ือความมุ่งประสงค์ในการปฏิบัตติามบทบัญญัติของข้อนี้ รัฐภาคี แต่ละรัฐต้องพิเคราะห์ถึงแนวคิดริเร่ิม
ที่เกี่ยวข้องขององค์การระดับภูมิภาค องค์การระหว่างภูมิภาคและองค์การพหุภาคี เช่น จรรยาบรรณระหว่างประเทศส าหรับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งระบุในภาคผนวกของข้อมติสมัชชาสหประชาชาติ ที่ 51/59 เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1996 ทั้งนี้ ในกรณีที่
เหมาะสมและโดยเป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน 
  4. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาอีกด้วยที่จะจัดท ามาตรการและระบบที่อ านวยความสะดวกในการรายงาน
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งกระท าการทุจริตต่อเจ้าหน้าที่ หากในการปฏิบัติหน้าที่ของตนได้รับทราบว่ามีการกระท าเช่นว่า ทั้งนี้ โดย
เป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตน 
  5. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามจัดท ามาตรการและระบบที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐจัดท าค าแถลงต่อ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง นอกจากประการอื่นแล้ว ได้แก่ กิจกรรมภายนอกการท างาน การลงทุนสนิทรัพย์สิน และของขวัญหรือ
ผลประโยชน์จ านวนมากของตนซึ่งสิ่งเหล่านี้อาจท าให้เกิดการขัดกันซึ่งผลประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตนในฐานเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ทั้งนี้ ในกรณีที่เหมาะสมและโดยเป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตน 
  6. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาน ามาตรการทางวินัยหรือมาตรการอื่นใดมาใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งฝ่าฝืน
จรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมใด ๆ ซึ่งจัดท าขึ้นตามข้อนี้ ทั้งนี้ โดยเป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานของ
กฎหมายภายในของตน” ส านวนแปลจาก คณะกรรมการพิจารณาพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 กระทรวงยุติธรรม, ค าแปลอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003, ไม่ปรากฏวันเดือน
ปีที่พิมพ์, หน้า 8 
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  ทั้งนี้ตามหลักการที่ 3 เรื่องการจัดให้มีจรรยาบรรณระหว่างประเทศส าหรับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในภาคผนวกนั้นได้มีการออกหลักการเกี่ยวกับการรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้
ในข้อ 9 ความว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่พึงเรียกร้อง หรือรับของขวัญหรือของก านัลอ่ืน ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อม ซึ่งอาจมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงานตามบทบาท การด าเนินงานตามหน้าที่ หรือการวินิจฉัย
ของตน223 ดังนี้จะเห็นได้ว่าหลักการเรื่องการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับของขวัญนั้นเป็นหลักการที่
ออกมาเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลภายนอกเข้ามามีอิทธิพลต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่นั้นเอง 

  นอกจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 จะได้
ก าหนดให้แต่ละประเทศตระหนักถึงการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
และก าหนดให้มีมาตรการในการรายงานทรัพย์สินแล้วนั้น อนุสัญญาฉบับนี้ยังได้ให้นิยามของค าซึ่งจะ
ช่วยให้เข้าใจหลักการในเรื่องนี้ไว้ ดังนี้ 

  ค าว่า “ทรัพย์สิน” หมายถึง สินทรัพย์ทุกประเภท ไม่ว่ามีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง
เคลื่อนที่ได้หรือเคลื่อนที่ไม่ได้ จับต้องได้หรือจับต้องไม่ได้ และเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายที่เป็น
หลักฐานกรรมสิทธิ์หรือผลประโยชน์ในสินทรัพย์เช่นว่า 224 

  ดังจะเห็นได้ว่าการให้นิยามของค าว่าทรัพย์สินของอนุสัญญาฉบับนี้นั้นจะไม่รวมถึง
ผลประโยชน์ในทางอ่ืนซึ่งไม่มีมูลค่าในทางสินทรัพย์ เช่นการบริการหรือการให้ความบันเทิงซึ่งอาจจะ
ต่างไปจากกฎหมายภายในของแต่ละประเทศที่ให้หมายความรวมไปถึงบริการหรือสิ่งบันเทิงซึ่งเป็น
การก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมไว้สูงกว่าในอนุสัญญานี้ก็เป็นได้ 

  ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายถึง (1) บุคคลใดๆ ซึ่งด ารงต าแหน่งด้านนิติบัญญัติ 
บริหารปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐภาคี ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือการเลือกตั้ง ไม่ว่าถาวรหรือ
ชั่วคราว ไม่ว่าได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ โดยไม่ค านึงถึงระดับอาวุโสของบุคคลนั้น (2) บุคคลอ่ืนใด ซึ่ง
ปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับหน้าที่ราชการ รวมถึงการปฏิบัติหน้าที่ส าหรับหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจ หรือให้บริการสาธารณะตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น และตามที่ใช้
บังคับตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของรัฐภาคีนั้น(3) บุคคลอ่ืนใด ซึ่งกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น

                                                           

 223 ส านักการต่างประเทศ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,รวมมาตรฐานสากลว่า
ด้วยการต่อต้านการทุจริต, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551), หน้า 9-
10. 
 224 คณะกรรมการพิจารณาพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 กระทรวง
ยุติธรรม, ค าแปลอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003, ไม่ปรากฏวันเดือนปีที่พิมพ์, หน้า 5. 
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ก าหนดว่าเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” อย่างไรก็ตาม เพ่ือความมุ่งประสงค์ของมาตรการพิเศษบาง
ประการในหมวด 2 ของอนุสัญญานี้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” อาจหมายถึงบุคคลใดๆ ซึ่งปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับหน้าที่ราชการหรือให้บริการสาธารณะตามที่ระบุไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นและ
ตามท่ีใช้บังคับตามกฎหมายที่เก่ียวข้องของรัฐภาคีนั้น225 
  ดังจะเห็นได้ว่าการให้ค านิยาม เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในลักษณะนี้นั้นเป็นการครอบคลุม
บุคคลทุกคนที่เข้าไปเกี่ยวของกับอ านาจของรัฐไม่ว่าจะในทางนิติบัญญัติบริหารหรือตุลาการก็ตาม 
  ดังนี้จึงสรุปได้ว่า หลักการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
นั้นเป็นหลักการสากลที่ทุกประเทศควรจะก าหนดเป็นจริยธรรมขั้นพ้ืนฐานและก าหนดมาตรการใน
การบังคับไว้เพ่ือเป็นการป้องกันมีให้เกิดกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ ของตนใน
การแสวงหาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเอง อีกทั้งยังเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เกิดอคติในการปฏิบัติหน้าที่หรือการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานอันเนื่องมาจากการที่ตนได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุคคลภายนอกที่มาติดต่อราชการนั้น 

4.3 ประเทศสหรัฐอเมริกำ           
   ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแม้ว่าจะมีพ้ืนฐานทางสังคมต่างไปจากไทย แต่การให้
ของขวัญแก่กันนั้นก็มีให้เห็นได้ในโอกาสส าคัญต่างๆ เช่น งานแต่งงาน วันขอบคุณพระเจ้า วันปีใหม่ 
เป็นต้น อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีพัฒนาการในการปรับแก้กฎหมายในเรื่องนี้มานานจนได้
ประมวลจริยธรรมที่ก าหนดหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ละเอียดและครอบคลุมมาก อีกทั้งมีมาตรการเสริมที่น่าสนใจ ซึ่งอาจจะน ามาปรับใช้กับประเทศไทย
ได้ ดังนั้น จึงสมควรศึกษากฎหมายที่เก่ียวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดของสหรัฐอเมริกา 

 4.3.1 ควำมเป็นมำทั่วไป 
  ประชาชนของประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มวิพากษ์วิจารณ์กันมากถึงพฤติกรรมที่ไม่
เหมาะสมเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหามาได้ โดยใช้ต าแหน่งหน้าที่ของ
ตน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต าแหน่งที่ส าคัญอย่างเช่น สมาชิกสภาคองเกรส ซึ่งมีพฤติกรรมส่วนตัว
บางอย่างที่ชวนให้เกิดความไม่น่าไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น การรับเงินจากการกล่าวสุนทรพจน์ 
การรับเงินหรือของขวัญจากการออกงานสังคมต่างๆ และในบางกรณีการรับเงินของสมาชิกสภาคองเก
รสจากองค์กรหรือกลุ่มต่างๆ ก็มีพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นชัดว่าต้องการที่จะใช้เงินหรือสิทธิประโยชน์
อ่ืนใดเพ่ือเป็นการจูงใจหรือวิ่งเต้น ( lobby) สมาชิกสภาคองเกรสในการออกกฎหมาย จนในปี 

                                                           

 225 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5. 
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ค.ศ.1946 สมาชิกวุฒิสภาชื่อ Wayne Morse ได้เสนอญัตติในเรื่องมาตรฐานทางจริยธรรมของ
เจ้าหน้าที่รัฐ โดยก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาส่งเอกสารประจ าปีเกี่ยวกับแหล่งที่มาของรายได้แก่
เลขาธิการวุฒิสมาชิก แต่ความพยายามของเขาก็ไม่ประสบความส าเร็จเนื่องจากวุฒิสมาชิกปฏิเสธ226 

  ต่อมาในปี ค.ศ. 1951แนวความคิดเรื่องมาตรฐานทางจริยธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐก็ได้
ถูกหยิบยกข้ึนมาอีกครั้ง เนื่องจากประธานาธิบดี Harry Truman ได้กล่าวสนับสนุนการออกกฎหมาย
เกี่ยวกับการเปิดเผยผลประโยชน์ทางการเงินของเจ้าหน้าที่และลูกจ้างของสภาคองเกรสและรวมไปถึง
ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ โดยรายงานเป็นรายปี และเสนอให้จัดตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาเพ่ือ
ทบทวนมาตรฐานทางจริยธรรมและก าหนดแนวทางที่ชัดเจนส าหรับความประพฤติของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ จนกระทั้ง ค.ศ. 1958 สภาคองเกรสจึงได้อนุมัติหลักทั่วไปส าหรับความประพฤติทางจรรยาบรรณ
ของลูกจ้างของรัฐทั้งหมด ซึ่งรวมไปถึงสมาชิกสภาคองเกรสด้วย โดยการเสนอของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรชื่อ ชาร์ล เบนเนต (Charles Bennett) แต่หลักการนี้มุ่งให้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเชิงอุดมการณ์เท่านั้น ไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย ซึ่งอุดมการณ์ในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในที่นี้ก็คือ ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐคือความไว้วางใจของสาธารณะ (Public officer 
is public trust) 227 

   ในปี ค.ศ. 1970 ได้เกิดเหตุการณ์อ้ือฉาวกรณีคดี Watergate ที่เป็นเหตุให้
ประธานาธิบดี Richard Nixon ต้องลาออกจากต าแหน่งประธานาธิบดีในที่สุดซึ่งเป็นเหตุการณ์ครั้ง
ส าคัญที่ท าให้เกิดค าถามจ านวนมากในเรื่องความซื่อสัตย์(Integrity) ของฝ่ายบริหาร จากเหตุการณ์นี้
ท าให้สภาคองเกรสผ่านกฎหมายจริยธรรมภาครัฐ (Ethics in Government Act 1978) โดยมี
วัตถุประสงค์ของกฎหมายคือ การรักษาและสนับสนุนความซื่อสัตย์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและเพ่ือลด
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและป้องกันการได้ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์มาโดยไม่เหมาะสม กฎหมาย
ฉบับนี้จึงได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการรับของขวัญ ของก านัล หรือเงินที่ให้เป็นเกียรติในการกล่าว
สุนทรพจน์  อีกทั้งกฎหมายฉบับนี้ได้มีการตั้งส านักงานจริยธรรมภาครัฐ(The Office of 
Government Ethics: OGE) ขึ้นมา228 และต่อมากฎหมายฉบับนี้ก็ได้ถูกแก้ไขอีกครั้งโดย Ethics 
Reform Act of 1989 ให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ส าคัญ 2 ประการ คือท าการปฏิรูปรายได้ที่ได้รับ

                                                           

 226 กิตติพงศ์ ทองปุย, “การแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 128-130.  
 227 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 128-130  
 228 Pub.L.No. 95-521, §401, 92 stat.1824 (1978). 
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จากภายนอก หลักเกณฑ์ในเรื่องการรับของขวัญ ของก านัล หลักเกณฑ์ว่าด้วยการเดินทาง และการ
เพ่ิมเงินเดือนให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและลูกจ้างของรัฐทุกองค์กรอีกด้วย 229  

  ตามที่ได้กล่าวไปแล้วนั้นเป็นพัฒนาการของกฎหมายที่เกี่ยวกับจริยธรรมของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งรวมไปถึง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเป็นฝ่ายการเมืองด้วย โดย
กฎหมายที่เกี่ยวกับจริยธรรมของสหรัฐนั้นจะมีมาตรการบังคับในทางวินัย หรืออาจมีการห้ามมิให้ใช้
สิทธิในทางการเมือง เช่น ห้ามลงคะแนนเสียงในมตินั้น และในบางกรณีก็มีการน ามาตรการบังคับ
ในทางแพ่งมาใช้ เช่น โทษปรับในทางแพ่ง 

   นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีกฎหมายที่เป็นหลักซึ่งมีโทษบังคับในทาง
อาญาที่เก่ียวกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันที่ชื่อ United States Code Title 18 Crimes 
and Criminal Procedure Part 1- Crime Chapter 2 – Bribery, Graft and Conflict of 
Interest (18 U.S.C.) โดยในมาตรา 201 ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องสินบน (Bribery) ซึ่งจะมีการ
กระท าที่เป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งผู้เขียนจะได้ท า
การพิจารณาต่อไปว่า ลักษณะใดที่เป็นการรับแล้วมีความผิดตามมาตรานี้ และลักษณะใดที่รับแล้วจะ
มีมาตรการบังคับในทางวินัย ทางแพ่งหรือทางการเมืองแล้วแต่กรณี 

 4.3.2 กฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

  กฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีหลายฉบับ230 แล้วแต่ว่าจะถูกบัญญัติขึ้นมาเพ่ือใช้บังคับกับหน่วยงาน
หรือองค์กรใด แต่อย่างไรก็ดีส านักงานจริยธรรมภาครัฐ (The Office of Government Ethics) หรือ

                                                           

 229 สุทธินนัท์ สาริมาน, “การก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามด าเนินกิจการอันเป็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมตามบทบัญญัติมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,2552),หน้า 37-38. 
 230 กฎหมายในระดับสหพันธรัฐที่บัญญัติเกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด มีดังนี้ 
 1. 5 U.S.C. § 7342 (Foreign Gifts and Decorations Act).  
 2. 31 U.S.C. § 1353 (Acceptance of Travel and Travel Related Expenses from Non-Federal Sources).  
 3. 10 U.S.C. § 2601, 2608 (General Gift Funds)  
 4. 5 U.S.C. § 7351 (Gifts to Superiors)  
 5. 5 U.S.C. § 7353 (Gifts to Federal Employees)  
 6. 5 U.S.C. § 4111 (Gifts of Training to Federal Civilian Employees)  
 7. 10 USC 2601a (New Gift Statute) 
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ที่เรียกโดยย่อว่า OGE นั้น ได้ท าการรวบรวมหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ไว้ใน Title 5 of The Code of Federal Regulation at Part 2635  (5 C.F.R. §2635) 231 ซึ่ง
ผู้เขียนจะได้ใช้เป็นแนวทางในการอธิบายพร้อมทั้งแยกให้เห็นถึงจุดต่างว่าการรับในลักษณะใดเป็น
เพียงความผิดทางวินัยและการรับแบบใดมีความผิดในทางอาญาตาม 18 U.S.C. §201  
  ดังนั้น ผู้เขียนจึงจะท าการศึกษาจาก 18 U.S.C. § 201 และ 5 C.F.R. §2635   โดย
จะท าการพิจารณาใน 3 ประเด็นดังต่อไปนี้ 
  (1) บุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย  
  (2) การกระท าที่ต้องห้าม 
  (3) ข้อสังเกต 
  โดยจะท าการพิจารณาเป็นล าดับไป ดังนี้ 

  (1) บุคคลที่อยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำย 

   5 C.F.R. § 2635 นั้นเป็นการรวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวกับจริยธรรมของลูกจ้างของ
รัฐบาลเข้าไว้ด้วยกันตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว ดังนั้นบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับจึงมีความหลากหลายมากแต่
อย่างไรก็ด ี5 C.F.R. § 2635 นั้นก็ได้ก าหนดให้ บุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่ว่าด้วยการรับ
ของขวัญนั้นได้แก่ ลูกจ้าง (Employee) โดยมีความหมายว่า เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของหน่วยงาน
ราชการ รวมถึงลูกจ้างพิเศษของรัฐบาล ลูกจ้างภายใต้สังกัดเหล่าทัพ แต่ไม่รวมถึงลูกจ้างใน เหล่าทัพ
ที่มาจากการเกณฑ์ นอกจากนี้ยังรวมถึงลูกจ้างของรัฐบาลระดับมลรัฐ ระดับท้องถิ่น หรือขององค์กร
ใดๆ ที่ท างานให้กับหน่วยงานของรัฐตาม 5 U.S.C. 3371232 อีกทั้งยังรวมถึงประธานาธิบดีหรือรอง
ประธานาธิบดี โดยสถานะของการเป็นลูกจ้างจะไม่ถูกกระทบจากเหตุเรื่องการจ่ายค่าตอบแทนหรือ
เพราะเป็นลูกจ้างพิเศษของรัฐบาลหรือสถานการณ์การลางาน รวมถึงการไม่ปฏิบัติหน้าที่ในวันใดๆ 
233 

   นอกจากบุคคลในส่วนของลูกจ้างของรัฐบาลจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของ 5 
C.F.R. § 2635 แล้ว 5 U.S.C. § 7353 ยังก าหนดให้สมาชิกสภาคองเกรสหรือเจ้าพนักงานหรือ

                                                           

 231 U.S. Office of Government Ethics, OGE Regulations [Online], 10 December 2013.  Available from  
http://www.oge.gov/Laws-and-Regulations/OGE-Regulations/5-C-F-R--Part-2635---Standards-of-ethical-conduct-
for-employees-of-the-executive-branch/ 
 232 5 U.S.C. 3371 นั้นเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการบริหารราชการของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในส่วนนี้จะเป็น
เร่ืองบทนิยามของหน่วยงานในทางปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 233 5 C.F.R. §2635.102(h) 
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ลูกจ้างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือตุลาการ ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในเรื่องการรับของขวัญตาม 
5 U.S.C. §7353 ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้นก็ได้ถูกน ามารวมไว้ใน 5 C.F.R. § 2635 เช่นกัน 

  (2) กำรกระท ำที่ต้องห้ำม   

  5 C.F.R. part 2635 นั้น จะเป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในแต่ละรูปแบบ โดยในหลักทั่วไปแล้วนั้นลูกจ้างของรัฐบาลต้องไม่รับหรือ
เรียกรับของขวัญหรือสิ่งอ่ืนใดที่มีมูลค่าเป็นเงินจากบุคคลที่มาติดต่อกับทางราชการซึ่งอาจมีผลท าให้
เกิดอคติในการปฏิบัติหน้าที่234 เว้นแต่ว่าจะเข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้นในที่นี้จึงจะ
แยกพิจารณาหลักเกณฑ์ในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ดังนี้ 
  1) ของขวัญจากบุคคลภายนอก (Gifts from outside sources)235 
  2) ของขวัญที่ให้แก่กันระหว่างลูกจ้างของรัฐบาล (Gifts between employees)
  3) ของขวัญที่มีลักษณะเป็นความผิดเรื่องสินบนตาม 18 U.S.C. 201  
  โดยจะท าการพิจารณาเป็นล าดับไปดังนี้ 

   (2.1) ของขวัญจำกบุคคลภำยนอก (Gifts from outside sources) 

  เนื่องจากการรับของขวัญจากบุคคลภายนอกนั้นอาจก่อให้เกิดผลต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของลูกจ้างของรัฐบาล เนื่องจากอาจเกิดอคติซึ่งจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นธรรม อีกทั้ง
เป็นการส่งเสริมให้ลูกจ้างรัฐบาลปฏิบัติหน้าที่ตามหลักความประพฤติอับชอบด้วยคุณธรรม 
(Integrity) ดังนี้จึงได้มีการออกหลักเกณฑ์ในเรื่องของการห้ามมิให้ลูกจ้างของรัฐบาลรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดจากบุคคลภายนอก ดังจะได้กล่าวเป็นล าดับไป ดังนี้ 
   

    (2.1.1) หลักทั่วไปของกำรรับของขวัญจำกบุคคลภำยนอก 
(Gifts from outside sources) 

  หลักท่ัวไปในเรื่องนี้คือห้ามมิให้ลูกจ้างของรัฐบาลเรียกหรือรับของขวัญไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อม(Directly or Indirectly) จากบุคคลต้องห้าม (Prohibited sources)236 กับกรณีที่ผู้ให้

                                                           

 234 5 C.F.R. § 2635.101(b)(4) 
 235 ผู้เขียนเลือกใช้ค าว่า “บุคคลภายนอก”เนื่องจากสื่อความหมายได้ดีกว่าค าวา่ “แหล่งที่มาภายนอก” (Outside 
sources) ซึ่งเป็นการแปลตรงตัว อีกทั้งค าว่าบุคคลนี้ อาจะเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
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ได้ให้เพราะต าแหน่งในทางราชการของลูกจ้างของรัฐบาล 237 เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นซึ่งจะได้กล่าว
ต่อไป 

  ตามหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้มีการใช้ค าที่อาจก่อให้เกิดความสับสนได้ ดังนั้นผู้เขียนจึง
ขออธิบายความหมายของค าที่อาจก่อให้เกิดปัญหาก่อน ดังนี้ 

  การเรียกหรือการรับโดยอ้อม (Solicited or Accepted indirectly) นั้นหมายถึง238 
   (1) ผู้ให้ได้ให้ของขวัญแก่บิดามารดา พ่ีน้อง หรือคู่สมรส บุตร ญาติที่ต้อง
พ่ึงพากัน เนื่องจากบุคคลเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับลูกจ้างของรัฐบาลและการให้ในลักษณะนี้นั้น
ลูกจ้างของรัฐบาลได้รู้เห็นและยินยอม หรือ 
    (2) ผู้ให้ได้ให้ของขวัญแก่บุคคลอ่ืนหรือองค์กรการกุศลโดยค าแนะน าหรือ
สั่งการโดยลูกจ้างของรัฐบาล เว้นแต่การให้นั้นจะเป็นการสละของขวัญตามที่กฎหมายก าหนด239 

  ส่วนค าว่า“บุคคลต้องห้าม”(Prohibited sources) ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วนั้น
ไดแ้ก่ 240 
   (1) บุคคลที่มาติดต่อในทางราชการกับลูกจ้างของรัฐบาล 
   (2) บุคคลที่จะประกอบธุรกิจ หรือก าลังพยายามให้ได้มาซึ่งการประกอบ
ธุรกิจกับลูกจ้างของรัฐบาล 
   (3) บุคคลที่ถูกก ากับดูแลโดยลูกจ้างของรัฐบาล 
   (4) บุคคลที่มีส่วนได้เสียอันเป็นผลกระทบโดยตรงต่อการปฏิบัติหรือไม่
ปฏิบัติหน้าที่ของลูกจ้างของรัฐบาล 
   (5) องค์กรที่เป็นต้นสังกัดของบุคคลที่ให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดตาม
ข้อ 1) ถึง 4)  
  ส่วนค าว่า “ของขวัญ” นั้นหมายถึงค่าตอบแทนพิเศษ ส่วนลด สิ่งบันเทิง ความ
ช่วยเหลือ การให้กู้ การละเว้นการกระท าหรือสิ่งอ่ืนใดที่มีมูลค่าเป็นตัวเงิน นอกจากนี้ยังรวมถึงการ

                                                                                                                                                                      

 236 “Prohibited sources” นี้ ถ้าแปลตรงตัวจะใช้ค าว่า “แหล่งที่มาต้องห้าม” แต่หากพิจารณาดูในรายละเอียดของ
ตัวบทแล้วจะพบว่าแหล่งที่มาต้องห้ามทั้งหมดนั้น จะเป็นบุคคลซึ่งเปน็ได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ดังนั้นผู้เขียนจึงเลือกใช้
ค าว่า “บุคคลต้องห้ามแทน” 
 237 5 C.F.R. §2635.202(a) 
 238 5 C.F.R. § 2635.203(f) 
 239 การสละของขวัญตามที่กฎหมายก าหนดในที่นี้คือ ทางแก้กรณีที่ลูกจ้างของรัฐบาลไม่อาจรับของขวัญที่
บุคคลภายนอกให้ได้ โดยผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไป ในหัวข้อ (2.1.4) 
 240 5 C.F.R. § 2635.203(d) 
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บริการการฝึกสอนการเดินทาง ให้ที่พักและอาหาร ไม่ว่าจะเป็นตั๋วหรือออกค่าใช้จ่ายให้ล่วงหน้าหรือ
ใช้คืนให้หลังจากท่ีได้จ่ายไปแล้ว แต่ไม่รวมถึง 241    

   (1) อาหารและเครื่องดื่มตามปกติ เช่น กาแฟ โดนัท ที่เป็นส่วนหนึ่งของ
อาหารมื้อนั้นๆ 
   (2) การ์ดหรือสิ่งของที่มีมูลค่าน้อย  เ ช่ น เ กี ย ร ติ บั ต ร ถ้ ว ย ร า ง วั ล ที่ มี
จุดประสงค์ประกาศเกียรติคุณ  
   (3) เงินกู้จากธนาคารหรือสถาบันการเงินอ่ืนๆ ด้วยเงื่อนไขตามปกติ 
   (4) โอกาส (Opportunities) และผลประโยชน์ (benefits) ที่รวมถึงอัตรา
ค่าบริการพิเศษและส่วนลดที่ให้แก่บุคคลทั่วไปหรือให้กับลูกจ้างของรัฐบาลโดยรวม  
   (5) รางวัลที่ให้แก่ผู้แข่งขันในการประกวดต่างๆ รวมถึงการจับฉลากที่
เปิดเผยต่อสาธารณะชน เว้นแต่กรณีท่ีการเข้าร่วมนั้นเกี่ยวข้องกับหน้าที่ทางราชการโดยตรง 
   (6) บ านาญ หรือผลประโยชน์อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับสวัสดิการของลูกจ้างของ
รัฐบาลที่ให้โดยรัฐบาล 
   (7) ค่าตอบแทนอ่ืนๆ ที่จ่ายโดยรัฐบาลหรือรับรองโดยรัฐบาลภายใต้สัญญา
จ้าง 
  ข้อสังเกต สิทธิพิเศษเกี่ยวกับเรื่องการเดินทางของสายการบิน เช่น การสะสมแต้ม
เดินทางเพ่ือรับสิทธิพิเศษนั้นให้ตกแก่ทางหน่วยงานต้นสังกัดที่ออกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 

   (8) ของขวัญที่ทางรัฐบาลรับมาโดยชอบด้วยกฎหมายได้แก่กรณี ดังนี้ 
    ก) ค่าเดินทาง เบี้ยเลี้ยงและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ที่หน่วยงานรับมาจาก
หน่วยงานภายนอกเพ่ือให้ลูกจ้างของตนเดินทางไปประชุมหรือท าหน้าที่ของทางราชการทั้งนี้ให้อยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมาย 
    ข) ของขวัญอ่ืนๆ ที่รับโดยชอบด้วยกฎว่าด้วยการรับของขวัญของ
หน่วยงานนั้นๆ 
   (9) ลูกจ้างของรัฐบาลได้จ่ายเงินของตนเพ่ือซื้อของขวัญนั้นในราคาตลาด 
   

    ( 2.1.2)  ข้ อ ยก เ ว้ นของกำ รห้ ำ ม มิ ให้ รั บของข วัญจำก
บุคคลภำยนอก (Gifts from outside sources) 

                                                           

 241 5 C.F.R. §2635.203(b)    
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  ข้อห้ามตามที่ได้กล่าวไปแล้วนั้นมีข้อยกเว้น ที่อนุญาตให้ลูกจากของรัฐบาลรับ
ของขวัญได้ ดังนี้242 

   (1) ของขวัญที่ได้รับมาโดยมิได้ร้องขอโดยของขวัญมีมูลค่าไม่เกิน 20 
เหรียญสหรัฐ ต่อ 1 ชิ้น โดยที่ได้รับจากบุคคลเดียวกันในแต่ละครั้ง และมูลค่าของขวัญรวมกันแล้ว
ต้องไม่เกิน 50 เหรียญสหรัฐ ในรอบปีปฏิทิน แต่ของขวัญชนิดนี้ไม่น ามาใช้กับของขวัญที่มีมูลค่าเป็น
ตัวเงิน เช่นเงินสด หุ้น พันธบัตร เงินฝาก243 

   (2) ของขวัญที่ได้รับเพ่ือเป็นก าลังใจในการท างานจากครอบครัว หรือจาก
เพ่ือนสนิทซึ่งให้กันโดยมิได้หวังผลในการปฏิบัติหน้าที่ของลูกจ้างของรัฐบาล โดยความสัมพันธ์ใน
ลักษณะเพ่ือนสนิทนั้นพิจารณาจากระยะเวลาที่ได้ท าการคบหากันมา244 

   (3) การให้ส่วนลดหรือสิทธิประโยชน์ที่มีลักษณะอย่างเดียวกันที่จัดให้แก่
ลูกจ้างของรัฐบาลทั่วไป ลูกจ้างของรัฐบาลย่อมรับได้ เช่น ส่วนลดส าหรับค่าสมาชิกหรือค่าธรรมเนียม
ขององค์กรวิชาชีพที่เสนอสิทธิประโยชน์ให้แก่ลูกจ้างของรัฐบาลทั่วไป หรือการลดราคาสินค้าหรือค่า
สมาชิกจากเอกชนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐหรือถ้าเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรั ฐต้อง
เป็นเอกชนรายใหญ่และให้เป็นการทั่วไป โดยผู้ให้นั้นต้องไม่ใช่บุคคลต้องห้าม (Prohibited sources) 
หรือให้ในมูลค่าที่สูงเกินสมควร ซึ่งอาจก่อให้เกิดอคติในการตัดสินใจของลูกจ้างของรัฐบาลในการ
ท างานตามหน้าที่245 

    (4) การได้รับรางวัลและปริญญากิตติมศักดิ์ (Honorary Degrees)246 

  ในกรณีรางวัลนั้นต้องได้รับมาโดยสุจริตเนื่องจากการที่ลูกจ้างของรัฐบาลได้ท า
ประโยชน์สาธารณะ จากบุคคลที่มิได้มีผลประโยชน์กับหน่วยงานของลูกจ้างของรัฐบาลซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดอคติในการปฏิบัติหน้าที่ และหากมีของขวัญมอบให้ด้วยของขวัญนั้นต้องมีมูลค่าไม่เกิน 200 
เหรียญสหรัฐ และรางวัลที่เป็นเงินสดหรือผลประโยชน์จากการลงทุน จะต้องมีการระบุจากเจ้าหน้าที่
ด้านจรรยาบรรณว่ารางวัลดักกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของแผนการเชิดชูความดีความชอบทั่งก าหนดขึ้นเป็น
ปกติตามมาตรฐานที่ได้ก าหนดไว้เป็นรายลักษณ์อักษร และการระบุของเจ้าหน้าที่ นั่นต้องเป็นราย
ลักษณ์อักษรด้วย 

                                                           

 242 5 C.F.R. §2635.204 
 243 5 C.F.R. §2635.204(a) 
 244 5 C.F.R. §2635.204(b) 
 245 5 C.F.R. §2635.204(c)  
 246 5 C.F.R. §2635.204(d) 
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  ส่วนปริญญากิตติมศักดิ์ (Honorary Degrees) ลูกจ้างของรัฐบาลอาจได้รับมาจาก
สถาบันการศึกษาหรือสถาบันทางการศึกษาที่สูงกว่านั้น ซึ่งการรับมานั้นไม่ท าให้เกิดอคติแก่ลูกจ้าง
ของรัฐบาลในการปฏิบัติหน้าที่ 

  ลูกจ้างของรัฐบาลอาจรับการเลี้ยงหรือสิ่งบันเทิงที่จัดในงานรับรางวัลหรือปริญญา
กิตติมศักดิ์ซึ่งการนี้ให้รวมถึงการเลี้ยงหรือสิ่งบันเทิงครอบครัวของลูกจ้างของรัฐบาลด้วย  

   (5) ของขวัญตามปกติจากธุรกิจส่วนตัวของลูกจ้างของรัฐบาล หรือของคู่
สมรสของลูกจ้างของรัฐบาลนั้น หรือจากสัมพันธภาพในการว่าจ้าง รวมทั้งการให้ของขวัญตาม
ประเพณีที่มีโอกาสได้รับจากนายจ้างในอนาคตที่เกิดจากการเจรจาว่าจ้างกันโดยสุจริต  โดยในการ
รับมานั้นต้องเห็นได้ชัดว่าไม่ได้มาเพราะต าแหน่งของลูกจ้างของรัฐบาล หรืออาจก่อให้เกิดอคติในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของลูกจ้างของรัฐบาล247 

   (6) ลูกจ้างของรัฐบาลที่ ได้ เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง( Political 
activities) สามารถรับอาหาร ที่พัก การเดินทางและผลประโยชน์อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม
ทางการเมืองนั้นๆ ภายใต้บังคับของกฎหมายในเรื่องกิจกรรมทางการเมือง248 

   (7) ของขวัญที่ได้จากการเข้าร่วมงาน 249 

    ก)  การเป็นวิทยากร โดยได้รับสิทธิในการเข้าร่วมงานโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถรับได้โดยมีเงื่อนไขว่าผู้สนับสนุนการจัดงานนั้นเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายให้
    ข) การเข้าร่วมงานที่มีผลต่อยอดการด าเนินงานของหน่วยงาน 
หรือประชาสัมพันธ์โครงการต่างๆ ของหน่วยงาน ลูกจ้างของรัฐบาลสามารถรับของขวัญซึ่งเป็นสิทธิใน
การเข้าร่วมงานนั้นได้จากผู้จัดงาน 

    ค) ในการเข้าร่วมงานนี้ให้รวมถึงค่าจัดเลี้ยงในงานด้วยแต่ไม่รวมถึง
ค่าเดินทางและท่ีพัก  

   (8)  การเข้าร่ วมกิจกรรมทางสั งคมที่มิ ได้ เชิญโดยบุคคลต้องห้ าม 
(Prohibited Sources) ลูกจ้างของรัฐบาลสามารถรับอาหาร เครื่องดื่ม และสิ่งบันเทิง (ที่มิใช่ค่า

                                                           

 247 5 C.F.R. §2635.204(e) 
 248 5 C.F.R. §2635.204(f) 
 249 5 C.F.R. §2635.204(g) 
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เดินทางหรือค่าที่พัก) ในงานทางสังคมท่ีเชิญโดยบุคคลที่มิใช่บุคคลต้องห้ามและไม่มีการเก็บค่าใช้จ่าย
ในการเข้างานนั้นๆ250 

   (9) มื้ออาหาร เครื่องดื่ม หรือสิ่งบันเทิงในต่างแดน 251  

  ลูกจ้างของรัฐบาลที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ในต่างแดนสามารถรับอาหาร
และเครื่องดื่ม และสิ่งบันเทิงที่จัดให้มีระหว่างอาหารในแต่ละมื้อ งานประชุม หรืองานอ่ืนๆ โดยมี
เงื่อนไขว่า 

    ก) มูลค่าของการจัดเลี้ยงพอสมควรแก่ลักษณะการจัดเลี้ยงใน
ประเทศนั้นๆ 

    ข) มีผู้ เข้าร่วมงานที่ เป็นตัวแทนของรัฐบาลหรือหน่วยงาน
ต่างประเทศ หรือผู้ที่ไม่ได้ถือสัญชาติอเมริกัน 

    ค) การเข้าร่วมงานนั้นๆ เป็นส่วนหนึ่งของการท าตามหน้าที่ของ
ลูกจ้างของรัฐบาล 

    ง) อาหารหรือสิ่งบันเทิงนั้นต้องมาจากบุคคลที่ไม่ใช่รัฐบาลต่างชาติ 

   (10) ของขวัญที่ให้แก่ประธานาธิบดีหรือรองประธานาธิบดี สามารถรับ
ของขวัญใดๆ ก็ได้ในนามของตัวเองหรือในนามของสมาชิกครอบครัวของตนเองโดยการรับนั้นต้องไม่
เป็นการรับในลักษณะที่เป็นการตอบแทนการใช้อิทธิพลของประธานาธิบดีหรือรองประธานาธิบดีใน
การท าให้มีการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือ เป็นมีลักษณะเป็นการเรียกหรือบังคับให้มีการเสนอของขวัญ 
อีกทั้งการรับนั้นจะต้องไม่ขัดต่อกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการรับสินบน (18 U.S.C. 201(b) หรือ 
201(c) (3) หรือรัฐธรรมนูญของสหรัฐ 252 

   (11) ของขวัญที่ได้รับอนุญาตให้ได้รับจากข้อบังคับเพ่ิมเติมของหน่วยงาน
นั้นๆ253    

    (2.1.3) ข้อจ ำกัดในกำรใช้ข้อยกเว้น (Limitations on use of 
exceptions) 
                                                           

 250 5 C.F.R. § 2635.204(h) 
 251 5 C.F.R. § 2635.204(i) 
 252 5 C.F.R. § 2635.204(j) 
 253 5 C.F.R. § 2635.204(k) 
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  ข้อยกเว้นตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ยังมีข้อจ ากัดในการใช้ ในกรณีดังนี้254  

   (1) รับของขวัญในลักษณะเป็นการตอบแทนที่ลูกจ้างของรัฐบาลได้ใช้
อิทธิพลของตนให้มีการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
   (2) เรียกรับ (Solicit) หรือบังคับ (Coerce) ให้มีการเสนอให้ของขวัญ 
   (3) รับของขวัญซึ่งมีลักษณะบ่อยครั้งจนท าให้บุคคลทั่วไปเข้าใจได้ว่าเป็น
การใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 
   

    (2.1.4) วิธีปฏิบัติที่เหมำะสมกรณีที่ลูกจ้ำงของรัฐบำลได้รับ
ของขวัญท่ีไม่อำจจะรับได้ 

   (1) กรณีลูกจ้างของรัฐบาลได้รับของขวัญซึ่งไม่อาจรับได้ ลูกจ้างของรัฐบาล
ผู้นั้น ต้องปฏิบัติดังนี้255 
    (ก) อาจส่งของขวัญนั้นกลับคืนให้กับผู้ให้ หรือจ่ายคืนเป็นเงิน
ให้แก่ผู้ให้ในราคาตลาด กรณีที่ไม่สามารถก าหนดราคาตลาดได้ให้ประมาณราคาจากตลาดสิ่งของที่
ใกล้เคียงกัน 
    (ข) หากการคืนของขวัญนั้นไม่อาจท าได้ เพราะเป็นของใช้
สิ้นเปลือง ให้เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาของลูกจ้างของรัฐบาลหรือ เจ้าหน้าที่ทางด้าน
จรรยาบรรณของหน่วยงานนั้นๆ ก าหนดให้ส่งต่อของนั้นๆให้แก่องค์กรการกุศลที่เหมาะสมหรือให้ใช้
เป็นของร่วมกันในส านักงานนั้นๆ หรือน าไปท าลาย 
     (ค) ส าหรับของขวัญที่เป็นรูปแบบของสิ่งบันเทิง สิทธิพิเศษ 
บริการ ผลประโยชน์หรือสิ่งที่จับต้องไม่ได้อ่ืนๆ ให้ชดใช้ผู้ที่ให้ด้วยเงินตามราคาตลาด 
     (ง) กรณีของที่ได้รับจากรัฐบาลต่างชาติ องค์กรระหว่างประเทศ
หรือที่ซึ่งได้มาจากการเดินทางเพ่ือท าหน้าที่ราชการ ให้จัดการกับของขวัญเหล่านั้น ตามกฎหมายที่
ก าหนดไว้โดยเฉพาะ256 
   (2) หน่วยงานอาจอนุมัติให้มีการจัดการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือคืนของขวัญ
ด้วยค่าใช้จ่ายของรัฐบาลก็ได้257 

                                                           

 254 5 C.F.R. §2635.202(c) 
 255 5 C.F.R. § 2635.205(a) 
 256 วิธีการปฏิบัติจะอยู่ใน 41 CFR 101-25.103 
 257 5 C.F.R. § 2635.205(b) 
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   (3) ลูกจ้างของรัฐบาลคนใดที่ได้ปฏิบัติตามที่ได้กล่าวมาแล้วนี้ไม่ให้ถือว่า
ได้รับของขวัญมาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  ส่วนกรณีที่ลูกจ้างได้หารือกับเจ้าหน้าที่ทางด้าน
จรรยาบรรณของหน่วยงานเพื่อพิจารณาว่าการรับนั้นเหมาะสมหรือไม่ และได้คืนของขวัญหรือจัดการ
กับของขวัญเหล่านั้นตามค าแนะน าของเจ้าหน้าที่จรรยาบรรณนั้นๆ ให้ถือว่าได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
ตามท่ีกฎหมายได้ก าหนดให้ต้องปฏิบัติแล้ว258   

   (2.2) ของขวัญที่ให้แก่กันระหว่ำงลูกจ้ำงของรัฐบำล (Gifts between 
employees) 
  หลักการนี้ถูกก าหนดขึ้นมาเพ่ือให้ลูกจ้างของรัฐบาลที่เป็นผู้น้อยไม่เกิดความล าบาก
ใจในการจัดหาของขวัญมาให้ผู้บังคับบัญชาของตนหรือเกิดค่านิยมที่ไม่สมควร เช่น แข่งกันให้
ของขวัญราคาแพงแก่ผู้บังคับบัญชา อีกทั้งหลักการนี้ยังช่วยให้ผู้บังคับบัญชาไม่เกิดความล าบากใจใน
การปฏิบัติต่อผู้ใต้บังคับบัญชา เพราะอาจถูกครหาว่าปฏิบัติดีกับผู้ใต้บังคับบัญชาบางคนเพราะได้รับ
ของขวัญ259  

    (2.2.1) หลักทั่วไปของกำรรับของขวัญที่ให้แก่กันระหว่ำง
ลูกจ้ำงของรัฐบำล (Gifts between employees) 

  โดยหลักทั่วไปแล้วลูกจ้างของรัฐบาลไม่ควรรับหรือเรียกรับของขวัญไม่ว่าทางตรง
หรือทางอ้อม (Directly or indirectly) จากผู้ใต้บังคับบัญชาหรือจากลูกจ้างของรัฐบาลที่ได้รับ
เงินเดือนน้อยกว่าตน260 ในที่นี้จะเห็นได้ว่าการห้ามรับนั้นนอกจากจะเกิดในกรณีเป็นผู้บังคับบัญชา
แล้วยังมีกรณีรวมถึงผู้ที่มีข้ันเงินเดือนสูงกว่าด้วย ดังนี้ในหลักการจึงมีการแยกพิจารณา ดังนี้ 
   (1) ของขวัญที่ให้แก่ผู้บังคับบัญชา โดยในเรื่องนี้ได้วางหลักว่าลูกจ้างของ
รัฐบาลไม่ควรให้โดยตรงหรือโดยอ้อม (Directly or indirectly) หรือท าการเรี่ยไรเพ่ือให้ของขวัญแก่
ผู้บังคับบัญชา หรือมีการเรียกเงินจากลูกจ้างของรัฐบาลคนอ่ืนๆ เพ่ือร่วมกันสมทบทุนในการจัดหา
ของขวัญไปให้ผู้บังคับบัญชาของตนเองหรือของบุคคลอ่ืน261 
   (2) ของขวัญจากบุคคลที่มีเงินเดือนน้อยกว่าตนนั้น ลูกจ้างของรัฐบาลไม่
ควรเรียกหรือรับโดยตรงหรือโดยอ้อม (Directly or indirectly) จากบุคคลดังกล่าว เว้นแต่จะเป็น

                                                           

 258 5 C.F.R. § 2635.205(c) 
 259 U.S. Office of Government Ethics, Gifts & Payments [Online], 10 December 2013.  Available from 
http://www.oge.gov/Topics/Gifts-and-Payments/Gifts---Payments/ of Government Ethics 
 260 5 C.F.R.§ 2635.302(a) 
 261 5 C.F.R.§ 2635.302(a) 
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กรณีท่ีลูกจ้างของรัฐบาลที่ให้ของขวัญแก่กันทั้งสองฝ่ายนั้นมิใช่สายบังคับบัญชาในองค์กรเดียวกันและ
บุคคลทั้งสองมีความสัมพันธ์อันดีต่อกันมาก่อน262 
  แต่อย่างไรก็ดีหลักการทั้งสองนั้น มีข้อยกเว้นซึ่งจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป    
  ก่อนที่จะท าการพิจารณาในเรื่องข้อยกเว้น ผู้เขียนขออธิบายบทนิยามของค าที่อาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ ดังนี้ 
  ค าว่า “ของขวัญ” ในที่นี้จะเหมือนกับที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นในหัวข้อการรับ
ของขวัญจากบุคคลภายนอก (Gifts from outside sources)  
  ส่วนค าว่า “โดยอ้อม” (Indirectly) ในที่นี้จะมีความหมายที่ต่างกันออกไป ดังนี้263 
  ค าว่า “โดยอ้อม” (Indirectly) ในกรณีของการรับของขวัญจากบุคคลที่มีเงินเดือน
น้อยกว่าตนนั้น จะมีความหมายเหมือนกับที่ ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อการรับของขวัญจาก
บุคคลภายนอก (Gifts from outside sources) แต่ค าว่า “โดยอ้อม” (Indirectly) ในกรณีของขวัญ
ที่ให้แก่ผู้บังคับบัญชานั้นนอกจากจะมีความหมายเหมือนกับการรับของขวัญจากบุคคลภายนอก 
(Gifts from outside sources) แล้ว ยังมีความหมายรวมไป ถึงกรณีดังต่อไปนี้ ด้วย 
   (1) บิดามารดา พ่ีน้อง คู่สมรส บุตร หรือญาติที่ต้องพึงพากันของลูกจ้าง
ของรัฐบาลได้ให้ของขวัญแก่ผู้บังคับบัญชาโดยความรู้เห็นหรือยินยอมของลูกจ้างของรัฐบาล หรือ  
   (2) ได้มีการให้ของขวัญแก่ผู้บังคับบัญชาโดยบุคคลอ่ืนนอกจากลูกจ้างของ
รัฐบาล โดยที่ลูกจ้างของรัฐบาลได้สัญญาหรือตกลงว่าจะใช้คืนให้หรือให้สิ่งที่มีมูลค่าอ่ืนใดในลักษณะ
เป็นการตอบแทนการให้ของขวัญนั้น 

    (2.2.2) ข้อยกเว้นของกำรห้ำมมิให้รับของขวัญที่ให้แก่กัน
ระหว่ำงลูกจ้ำงของรัฐบำล (Gifts between employees) 

  ข้อยกเว้นของการห้ามมิให้รับของขวัญที่ให้แก่กันระหว่างลูกจ้างของรัฐบาล (Gifts 
between employees) นั้น มีดังนี้264 
   (1) ลูกจ้างของรัฐบาลได้รับของขวัญมาจากผู้ใต้บังคับบัญชาหรือผู้ที่มี
เงินเดือนน้อยกว่าตนโดยไม่ได้ร้องขอในโอกาสที่ส าคัญ (Occasional basis) กล่าวคือไม่เกิดขึ้น
บ่อยครั้ง เช่น ประเพณีหรือเทศกาลที่มีการให้ของขวัญแก่กัน เช่น วันเกิด วันปีใหม่ โดย เข้าเงื่อนไข 
ดังนี้  

                                                           

 262 5 C.F.R.§ 2635.302(b) 
 263 5 C.F.R. §2635.303(b)    
 264 5 C.F.R.§ 2635.304 



 108 

    ก) สิ่งของที่มิใช่เงินสด มีมูลค่าไม่เกิน 10 เหรียญสหรัฐ ต่อครั้ง 
    ข) อาหารหรือของที่ใช้ในการบริโภคในที่ท างาน 
    ค) การเลี้ยงอาหารกันที่บ้านในราคาปกติในลักษณะความสัมพันธ์
แบบมิตรสหาย 
    ง) ของขวัญที่ได้รับเนื่องจากได้ให้ความช่วยเหลือเป็นการส่วนตัว 
โดยของที่ให้นั้นจะต้องเป็นชนิดหรือมีมูลค่าตามที่พึงให้แก่กันเนื่องในโอกาสนั้นตามปกติ 
   (2) ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือบุคคลที่ได้รับเงินเดือนน้อยกว่าตนโดยสมัครใจ
อาจให้ของขวัญหรือให้เงินสมทบทุนสนับสนุน (Voluntary contributions) ของขวัญแก่
ผู้บังคับบัญชาตามวาระโอกาสที่เหมาะสมและผู้บังคับบัญชาอาจรับของขวัญได้เป็นครั้งคราว ในกรณี 
ดังต่อไปนี้ 
    ก) ในวาระโอกาสที่มีความส าคัญในเรื่องส่วนตัวและไม่ได้เกิดขึ้น
บ่อย เช่น แต่งงาน ป่วย หรือ มีบุตร ทั้งนี้ไม่รวมถึงการเลื่อนต าแหน่ง หรือ 
    ข) ในวาระโอกาสที่สิ้นสุดความสัมพันธ์แบบผู้บังคับบัญชาและใต้
บังคับบัญชา เช่น เกษียณอายุ ย้ายงาน ลาออก 

.    (2.2.3) ข้อจ ำกัดในกำรใช้ข้อยกเว้น (Limitations on use of 
exceptions) 

  ข้อจ ากัดการใช้ข้อยกเว้นตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น คือ ห้ามมิให้ผู้บังคับบัญชาบังคับ 
(coerce) ผู้ใต้บังคับบัญชา เพ่ือให้จัดหามาให้ซึ่งของขวัญ265    

   (2.3) ของขวัญที่มีลักษณะเป็นควำมผิดเรื่องสินบนตำม 18 U.S.C. 201 

  ตาม 18 U.S.C. 201 นั้นจะเป็นเรื่องของสินบน ซึ่งมีทั้งการให้และการรับสินบน แต่
ในที่นี้ผู้เขียนจะกล่าวเฉพาะ 18 U.S.C. 201 (b) และ (C) ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐรับสินบนโดย
ผู้เขียนจะได้ท าการพิจารณาเป็นล าดับไป ดังนี้ 

    (2.3.1) บุคคลที่ตกอยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำย 

  บุคคลที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของ18 U.S.C. §201 นั้นได้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ (Public 
official) กับ บุคคลที่ถูกเลือกให้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ (person who has been selected to be a 
public official)  โดยค าว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Public official) นั้นหมายถึงสมาชิกสภาคองเกรส 

                                                           

 265 5 C.F.R. §2635.302(c)   
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ผู้แทน ผู้แทนของเปอร์โตริโก ไม่ว่าก่อนหรือหลังได้รับการแต่งตั้งอย่างเป็นทางการ หรือเจ้าหน้าที่หรือ
ลูกจ้างหรือบุคคลใดที่กระท าการในนามของสหรัฐ หรือหน่วยงาน หน่วยราชการหรือฝ่ายบริหารของ
รัฐบาลสหรัฐ รวมถึงเจ้าพนักงานหรือลูกจ้างของเขตนครหลวงโคลัมเบีย และลูกขุน 266 
  ส่วนค าว่า บุคคลที่ถูกเลือกให้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ (person who has been 
selected to be a public official) นั้นหมายถึงบุคคลใดๆซึ่งได้รับการคัดเลือกหรือได้รับการแต่งตั้ง
ให้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้มีการแจ้งอย่างเป็นทางการแล้วว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ถูกคัดเลือกหรือ
ได้รับแต่งตั้งให้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 267    

    (2.3.2) กำรกระท ำที่เป็นควำมผิด 
  การรับสินบนซึ่งเป็นความผิดตาม 18 U.S.C. §201 นั้น จะมีอยู่ 2 ลักษณะ ดังนี้ 
   (1) กรณีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลที่ถูกเลือกให้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมโดยทุจริต เรียก แสวงหา รับ หรือยอมจะรับหรือตกลงที่จ ะรับ
สิ่งของใดๆท่ีมีมูลค่า เพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนกับการใช้อ านาจในหน้าที่ราชการเพ่ือกระท าการหรือไม่
กระท าการ ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ก็ตาม268 
   (2) กรณีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลที่ถูกเลือกให้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม เรียก แสวงหา รับ ยอมรับ หรือตกลงที่จะรับสิ่งของใดๆที่มีมูลค่า 
เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้กระท าการในหน้าที่ใดๆให้แล้ว269 กรณีนี้จะมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจ
ในหน้าที่ราชการไปแล้ว แล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงไปเรียกรับสิ่งของที่มีมูลค่าเพ่ือเป็นรางวัลตอบแทน
การใช้อ านาจดังกล่าว 

   (2.4) ข้อแตกต่ำงระหว่ำง 18U.S.C. §201 กับ 5C.F.R. §2635 

  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตาม 18U.S.C. §201 เทียบกับ 5C.F.R. §2635 แล้วจะ
พบว่า 5C.F.R. §2635 นั้นไม่จ าเป็นต้องมีการกระท าซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือเป็นการตอบแทนแก่ผู้ให้สิ่งของที่มีมูลค่า ดังนั้นความผิดตาม 5C.F.R. §2635 
นั้นจึงส าเร็จเมื่อไม่ปฏิบัติตนตามข้อก าหนดดังกล่าว แต่ 18U.S.C. §201 นั้นจะต้องมีองค์ประกอบ
เกี่ยวกบัความสัมพันธ์ของการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย 
  

                                                           

 266 18 U.S.C. § 201(a)(1) 
 267 18 U.S.C. § 201(a)(2) 
 268 18 U.S.C. § 201(b)(2) 
 269 18 U.S.C. § 201(c)  
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  (3) ข้อสังเกต 

  ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า 5C.F.R. §2635 นั้นเป็นการรวบรวมกฎหมายที่เก่ียวกับการ
ห้ามมิให้ลูกจ้างของรัฐบาลรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ซึ่งเป็นมาตรฐานกลาง ดังนั้นในบางอาชีพ
ที่ต้องการมาตรฐานทางจริยธรรมที่สูงกว่า เช่น ผู้พิพากษา สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร นั้นก็จะมีหลักจริยธรรมที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะเรื่องอีกต่างหาก     

 4.3.3 องค์กรและกลไกที่ท ำหน้ำที่บังคับกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำย 

  องค์กรที่ท าหน้าที่เก่ียวกับการห้ามมิให้ลูกจ้างของรัฐบาลรับของขวัญนั้น มีอยู่หลาย
องค์กรด้วยกัน แต่ในที่นี้ผู้เขียนจะยกมาเฉพาะหน่วยงานที่มีบทบาทสูงที่มีส่วนส าคัญในการบังคับการ
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ดังนี้ 
  1) ส านักงานจริยธรรมภาครัฐ (The Office of Government Ethics: OGE) 

  หน่วยงานนี้มีหน้าที่ในการให้การสนับสนุนการปฏิบัติงานและให้ความรู้แก่ลูกจ้าง
ของรัฐบาลในเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติตนเพ่ือไม่ให้เข้าไปตกอยู่ในสถานการณ์ที่เรียกว่าการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม เพ่ือให้ลูกจ้างของรัฐบาลด ารงตนอยู่ในจริยธรรมขั้นสูง
ตามที่ได้วางไว้ โดยส านักงานนี้ยังมีหน้าที่ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับกฎ ข้อบังคับในการปฏิบัติหน้าที่ แต่
อย่างไรก็ดีหน่วยงานนี้ไม่มีอ านาจในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือมีอ านาจเพียงให้
ความเห็นในทางกฎหมายเท่านั้น 

  2) คณะกรรมาธิการวิสามัญจริยธรรมของวุฒิสภา (The Select Committee on 
Ethics) 

  หน่วยงานนี้มีหน้าที่หลักในการควบคุมวินัยของสมาชิกวุฒิสภา โดยมีอ านาจออกกฎ 
ข้อบังคับเพ่ือใช้กับสมาชิกวุฒิสภา พนักงานหรือลูกจ้างของวุฒิสภา อีกทั้งยังมีหน้าที่ในการให้ความรู้
และส่งเสริมให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรฐานความประพฤติของวุฒิสภา  อีกทั้งยังมีหน้าที่ใน
การสอบสวนกรณีได้รับค าร้องทุกข์ว่ามีการฝ่าฝืนวินัยหรือประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและมี
อ านาจในการลงโทษทางวินัยแก่ผู้ที่ฝ่าฝืน  ในเรื่องของการรับของขวัญนั้นหน่วยงานนี้ยังมีหน้าที่ใน
การ ควบคุม ดูแลการรับและจัดการของขวัญจากรัฐบาลต่างประเทศที่สมาชิกวุฒิสภา พนักงานหรือ
ลูกจ้างของวุฒิสภาได้รับมา 

  3) คณะกรรมาธิการมาตรฐานทางจริยธรรมของสภาผู้แทนราษฎร (The 
Committee on Standard of Official Conduct) 
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  หน่วยงานนี้มีหน้าที่ ในการออกกฎ ข้อบังคับในทางวินัย เ พ่ือบังคับใช้กับ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พนักงานหรือลูกจ้างของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้แทนมลรัฐและ
กรรมาธิการ และบังคับการให้เป็นไปตามกฎ หรือข้อบังคับต่างๆ โดยยังมีหน้าที่ ในการให้การ
สนับสนุนและให้ความรู้ในทางวินัยแก่บุคคลดังกล่าวด้วย โดยในส่วนของการรับของขวัญนั้น
หน่วยงานนี้ยังมีหน้าที่ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับของขวัญของผู้ด ารง
ต าแหน่งระดับสูง 270 และการรับของขวัญของเจ้าหน้าที่สหพันธรัฐ271 โดยหากมีการฝ่าฝืนข้อบังคับ
ดังกล่าวหน่วยงานนี้มีอ านาจในการลงโทษทางวินัย 

 4.3.4 มำตรกำรบังคับ  

  มาตรการบังคับกรณีฝ่าฝืนข้อห้ามในการรับของขวัญนั้นมีดังนี้ 

  1) กรณีเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตาม 5C.F.R. §2635 นั้นจะมีโทษในทางวินัยโดย
หนักสุดคือไล่ออกราชการ 272 หรือโทษปรับในทางแพ่ง (Remedial action)273  ซึ่งแล้วแต่กรณีตามที่
ข้อบังคับก าหนด 
  2) หากเป็นกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติ 18U.S.C. §201 นั้นจะมีโทษในทางอาญา 
คือโทษปรับสูงสุด 20,000 เหรียญสหรัฐ หรือสามเท่าของเงินที่ได้จากการกระท าผิด หรือจ าคุกไม่เกิน 
15 ปี และไล่ออกจากราชการ    

4.4 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

  เขตปกครองพิเศษฮ่องกงนั้นเนื่องจากประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวจีนดังนั้นจึงมีมี
วัฒนธรรมการให้ของขวัญในวันส าคัญต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น การให้อ่ังเปาซึ่งนิยมมีการมอบให้ในงาน
ส าคัญของครอบครัว เช่น พิธีแต่งงาน หรือ วันตรุษจีน (วันปีใหม่ของจีน) 274 ดังนั้น ค่านิยมการให้อ่ัง
เปาจึงเป็นค่านิยมที่มักก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐจนน าไปสู่ปัญหาการคอร์รัปชันในที่สุดแต่ในระยะหลังมานี้ ฮ่องกงประสบความส าเร็จอย่างมากใน
การป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ดังนั้นจึงสมควรที่จะศึกษาถึงมาตรการและแนวทางการ
แก้ปัญหาของฮ่องกง 

                                                           

 270 5 U.S.C § 7351 (Gifts to Superiors)   
 271 5 U.S.C. § 7353 (Gifts to Federal Employees) 
 272 5 U.S.C § 7351 
 273 5 U.S.C. § 7353 
 274 Hong Kong GeoExpat, Chinese New Year Lai See Etiquette [Online], 20 December 2013.  
Available from http://hongkong.geoexpat.com/articles/15-hong-kong/81-lai-see  
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 4.4.1 ควำมเป็นมำทั่วไป 

  ในช่วงทศวรรษ1960 ถึง 1970 นั้นเขตปกครองพิเศษฮ่องกงประสบปัญหาเกี่ยวกับ
การทุจริตคอร์รัปชันเป็นอย่างมากเนื่องจากอยู่ในช่วงที่ประเทศก าลังพัฒนา  มีอัตราการขยายตัวของ
ประชากรเป็นอย่างมาก อีกทั้งทางภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมเกิดขึ้นก็มีเป็นจ านวนมาก ท าให้เกิด
การติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือช่วยอ านวยความสะดวกเล็กๆน้อยๆ ในทุกขั้นตอน โดยเฉพาะชาว
จีนในฮ่องกงนั้นเรียกได้ว่าพร้อมเสมอที่จะจ่ายเงินเพ่ือติดสินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกรูปแบบโดย
แทบไม่ต้องเสียเวลาคิด ทั้งนี้เป็นเพราะต้องการลดข้อยุ่งยากหรือการมีปัญหากับทางราชการ อีกทั้ง
วัฒนธรรมของชาวจีนนั้นมุ่งรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้คนมากกว่าการจะมีปัญหากันในเรื่อง
ของการฟ้องร้องด าเนินคดีซึ่งเป็นวัฒนธรรมที่ฝังรากลึกจนแทบแยกไม่ออกว่าสิ่งไหนเป็นการคอร์รัป
ชันสิ่งไหนเป็นค่านิยมที่ดีเกี่ยวกับการรักษาความสัมพันธ์อันดีของผู้คน275 ยกตัวอย่างสิ่งที่เกิดขึ้นเป็น
ประจ าในสมัยนั้น เช่น ส าหรับเด็กเกิดใหม่หรือผู้ป่วยที่ไปติดต่อกับหมอจะมีการให้เงินขวัญถุง " lai 
see" (lucky money) หรือแม้แต่การบริการรถเก็บขยะจากทางภาครัฐหรือบริการรถพยาบาลมารับ
ผู้ป่วยก็ต้องให้ทิป "tips" มิฉะนั้นการบริการเหล่านี้จะไม่ท างาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนที่ไป
ติดต่อภาครัฐไม่ว่าด้วยเรื่องใด ต้องมีการให้เงินค่าน้ าร้อนน้ าชา หรือเงินใต้โต๊ะ "Tea money", 
"black money", "hell money" มิฉะนั้นราชการจะท างานช้ากว่าปกติหรือมีขั้นตอนเพ่ิมขึ้นมา 
ดังนั้นการให้ของขวัญหรือเงินเล็กๆน้อยๆ แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในสมัยนั้นมีการกระท ากันจนเป็นธรรม
เนียมปฏิบัติที่ประชาชนเข้าใจกัน276 

  จนกระทั้งในปี ค.ศ. 1973 เกิดคดีอ้ือฉาวที่สุดคือ สารวัตร Peter Godber ร่ ารวย
ผิดปกติโดยมีเงินมากถึง 4.3 ล้านเหรียญฮ่องกง โดยคดีดังกล่าวเป็นที่สนใจของประชาชนเป็นอย่าง
มากและยิ่งท าให้ประชาชนรู้สึกแย่ขึ้นไปอีกเมื่อ Godber สามารถหลบหนีออกนอกประเทศไปได้ทั้งที่
ถูกจับกุมและด าเนินคดีแล้ว ดังนั้นคดีนี้จึงเป็นเหมือนฟางเส้นสุดท้ายที่ท าให้ประชาชนสุดทนกับระบบ
ราชการของฮ่องกง ท าให้เกิดการเดินประท้วงครั้งใหญ่โดยนักศึกษาโดยมีสโลแกนว่า " Fight 
Corruption, Arrest Godber" 277 

                                                           

 275 Ying Shang, “Corruption control in Hong Kong,”in Corruption and Good Governance in Asia , 
Nicholas Tarling, Editor. (New York: Routledge, 2005),pp122-123. 
 276 Independent Commission Against Corruption (ICAC), Brief History [Online], 12 October 2013.  
Available from http://www.icac.org.hk/en/about_icac/bh/index.html  
 277 Independent Commission Against Corruption (ICAC), Brief History [Online], 12 October 2013.  
Available from http://www.icac.org.hk/en/about_icac/bh/index.html 
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  หลังจากเหตุการณ์นี้ท าให้ทั้งทางภาครัฐและภาคประชาชนเกิดการตื่นตัวเรื่องการ
แก้ปัญหาคอร์รัปชันขึ้นเป็นอย่างมาก จนทางผู้ว่าการรัฐฮ่องกงออกกฎหมายชื่อ The Independent 
Commission Against Corruption Ordinance (ICACO)โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก่อตั้ง The 
Independent Commission Against Corruption (ICAC) ขึ้นมาในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1974 
โดยผลงานชิ้นส าคัญของหน่วยงานนี้ชิ้นแรกก็คือการน าตัว Godber มาลงโทษได้ส าเร็จในปี ค.ศ. 
1975 และหลังจากนั้นเป็นต้นมา ICAC ก็มีบทบาทส าคัญเกี่ยวกับการแก้ปัญหาการคอร์รัปชันใน
ฮ่องกง278 จนในปัจจุบันนี้ ฮ่องกงจัดได้ว่าเป็นสถานที่ที่มีการคอร์รัปชันอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ ามากแห่งหนึ่ง
ของโลก 279 
  ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรที่จะศึกษาวิธีการแก้ปัญหาการคอร์รัปชันของฮ่องกงโดย
เน้นไปในส่วนที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด โดยจะ
ท าการศึกษาไปที่ตัวกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องนี้และองค์กรที่ท าหน้าที่บังคับการให้เป็นไปตามกฎหาย 
โดยจะได้กล่าวในล าดับถัดไป  

 4.4.2 กฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

  ปันจุบันกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดของฮ่องกงมีทั้งสิ้น 3 ฉบับที่มีโทษในทางอาญา  คือ 280 
  1) The Prevention of Bribery Ordinance (POBO)   
  2) The Elections (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance (ECICO) 
  3) Banking Ordinance (BO) 
   นอกจากนี้ฮ่องกงยังมีประมวลจริยธรรมโดยมี Civil Service Code ซึ่งถือเป็น
ประมวลจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนและยังมีการออกประมวลจริยธรรมของแต่ละองค์กร
เป็นการเฉพาะอีก เช่น Code of Conduct and Discipline ของกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
(Intellectual Property Department) หรือ Code of Conduct ของธนาคารกลาง(The Hong 
Kong Monetary Authority) โดยเป็นที่น่าสังเกตว่าประมวลจริยธรรมทุกฉบับจะมีการกล่าวถึง

                                                           

 278 Independent Commission Against Corruption (ICAC), Brief History [Online], 12 October 2013.  
Available from http://www.icac.org.hk/en/about_icac/bh/index.html 
 279 Chan Kin Man, “Current Challenges and Anti-Corruption Measures in Hong Kong,” in The Enemy 
within Combating Corruption in Asia, Simon s c Tay,Editor (Singapore: Eastern University Press,2003 ),p.111   
 280 Herbert Smith, Gifts and Entertainment Compliance with Anti-bribery Regulation in Asia 
2012/2013 [Online], 28 January 2014. Available from http://www.herbertsmithfreehills.com/-/media/HS/ 
HKBESHBASIJ21021214.pdf 
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หลักเกณฑ์การรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยละเอียดเสมอและจะอ้างหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ตามที่ The Prevention of Bribery 
Ordinance ได้บัญญัติไว้    

  ดังนั้น ผู้เขียนจึงจะท าการศึกษาหลักกฎหมายจาก The Prevention of Bribery 
Ordinance (POBO) โดยจะท าการพิจารณาใน 3 ประเด็นดังต่อไปนี้ 
  (1) บุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย  
  (2) การกระท าที่ต้องห้าม 
  (3) ข้อสังเกต 
  โดยจะท าการพิจารณาเป็นล าดับไป ดังนี้ 

  (1) บุคคลที่อยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำย  

  The Prevention of Bribery Ordinance (POBO) นั้น เนื่องจากถูกออกแบบมา
เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในทุกภาคส่วน ดังนั้นบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
จึงมิใช่มีเพียงเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น แต่ยังรวมถึงเอกชนในบางประเภทด้วย281 โดยเมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติในกฎหมายแล้วพบว่าในส่วนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Public servants) 282 ที่ถูกห้ามมิให้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดตาม POBO นั้นได้แก่เจ้าหน้าที่และลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ โดยค า
ว่าหน่วยงานของรัฐ (Public body) นั้นมีความหมายดังนี้  

  1) รัฐบาล (Government) 
  2) คณะรัฐมนตรี (Executive Council) 
  3) รัฐสภา (Legislative Council) 
  4) สภาต าบล (District Council) 
  5) คณะกรรมการหรือหน่วยงาน ไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ได้รับค่าตอบแทน
ซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือกระท าการในนามของรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี (board, commission, 
committee or other body, whether paid or unpaid, appointed by or on behalf of the 
Chief Executive or the Chief Executive in Council) 

                                                           

 281 Norton Rose Group, Anti-corruption in Asia Pacific January 2012 Edition NR11855 01/12 
[Online], 28 January 2014. Available from http://www.nortonrosefulbright.com/files/anti-corruption-laws-in-
asia-pacific-63559.pdf 
 282 The Prevention of Bribery Ordinance  Section 2 
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  6) คณะกรรมการหรือหน่วยงานอื่นๆ ตามที่ระบุไว้ในตาราง 1 ซึ่งในปัจจุบันมีทั้งสิ้น 
124 หน่วยงาน ซึ่งจะเป็นหน่วยงานพวกรัฐวิสาหกิจ มหาวิทยาลัยต่างๆ ของรัฐหรือหน่วยงานที่ท า
หน้าที่ออกใบอนุญาตต่างๆ จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นหน่วยงานที่ใช้อ านาจในทางปกครองนั้นเอง 283  

  นอกจากเจ้าหน้าที่และลูกจ้างที่สังกัดหน่วยงานดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จะต้อง
ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแล้ว ยังมีการขยายความให้รวมถึงบุคคล ดังจะกล่าวต่อไปนี้ด้วย คือ 
  1) กรณีที่เป็นหน่วยงานของรัฐตามที่ระบุไว้ในตาราง 2 ซึ่งปัจจุบันมีทั้งสิ้น 9 
หน่วยงาน โดยที่หน่วยงานเหล่านี้จะเป็นหน่วยงานเกี่ยวกับองค์กรก ากับดูแลด้านตลาดเงินและตลาด
ทุนรวมถึงหน่วยงานที่ส่งเสริมภาคธุรกิจ เช่น Hong Kong Internet Registration Corporation 
Limited284 ให้รวมถึงคณะกรรมการบริหารและบุคคลที่เป็นสมาชิกของหน่วยงานเหล่านี้ด้วย แต่ทั้งนี้
ไม่หมายรวมถึงบุคคลที่เป็นกรรมการหรือสมาชิกกิตติมศักดิ์  
  2) ในกรณีที่เป็นสมาคมหรือสโมสรนั้นให้หมายรวมถึงคณะกรรมการบริหารและ
สมาชิกของสมาคมหรือสโมสรแล้วแต่กรณี ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้มักท าหน้าที่ในการควบคุมวินัยของ
สมาชิก ยกตัวอย่างเช่น องค์กรวิชาชีพ สภาทนาย เป็นต้น แต่ทั้งนี้ไม่รวมบุคคลที่เป็นบุคคลที่เป็น
กรรมการกิตติมศักดิ ์
  3) ในกรณีที่เป็นหน่วยงานเกี่ยวกับสถาบันการศึกษานั้นไม่ว่าจะได้จัดตั้งขึ้นมาโดย
กฎหมายว่าด้วยการจัดสถานศึกษาหรือตามกฎหมายเฉพาะ ทั้งนี้ให้หมายความรวมถึงเจ้าหน้าที่ของ
สถาบันการศึกษา หรือสมาชิกของสมาคม หรือคณะกรรมการที่เกี่ยวกับการศึกษา 
  4) บุคคลที่เป็นสมาชิกของหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ (Member of the public body) 
นอกจากที่ไดก้ล่าวมาแล้ว   
   เจ้าหน้าที่ ลูกจ้างของหน่วยงาน หรือคณะกรรมการบริหารตลอดจนสมาชิกตามที่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น ไม่ว่าจะได้ท างานประจ าหรือชั่วคราวไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่บุคคล
เหล่านี้ต้องตกอยู่ภายในบังคับของกฎหมาย POBO แต่ทั้งนี้ไม่หมายความรวมถึงบุคคลที่เพียงแต่ออก
เสียงลงคะแนนในที่ประชุมหรือผู้ถือหุ้นของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐที่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์ 

  กฎหมาย POBO ยังให้อ านาจผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกง285 (Chief 
Executive) ในการก าหนดเพ่ิมต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Public servant) หรือก าหนดบทยกเว้น

                                                           

 283 The Prevention of Bribery Ordinance  Schedule1 
 284 The Prevention of Bribery Ordinance  Schedule 2 
 285 เนื่องจากฮ่องกงเป็นเขตปกครองพิเศษของสาธารณรัฐประชาชนจีนดังนั้นประธานเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร(Chief 
Executive)  จึงเป็นผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ดังนั้นในการกล่าวถึง Chief Executive ผู้เขียนจึงใช้ค าว่าผู้ว่าการเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง 
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ส าหรับบางต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Public servant) ที่อยู่ภายในบังคับ POBO ทั้งนี้ โดย
ออกเป็นราชกิจจานุเบกษา (Gazette) 

  (2) กำรกระท ำที่ต้องห้ำม 

  The Prevention of Bribery Ordinance (POBO) นั้น ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่มี
การกระท าเกี่ยวกับการให้หรือรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องไว้ 
8 มาตรา อีกทั้ง POBO ยังให้อ านาจผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกง (Chief Executive) ในการ
ออกหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมโดยมีชื่อเรียกว่า “Acceptance of Advantages (Chief Executive's 
Permission) Notice2010” (AAN) โดยมีภาพรวมของกฎหมายดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  มาตร 3  ของ POBO จะเป็นเรื่องของการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียก(Soliciting) 
หรือรับ(Receiving) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด (Advantage) ทั้งนี้จะเห็นได้ว่ามาตรานี้ใช้เพียงค า
ว่า Advantage มิได้ใช้ค าว่าสินบน (Bribe) ทั้งนี้เป็นเพราะว่าฮ่องกงนั้นได้บัญญัติแยกการกระท าที่
เกี่ยวกับสินบน (Bribery) ไว้ในมาตรา 4 ถึงมาตรา 9 โดยในมาตรา 4 นั้นจะเป็นบทหลัก กล่าวคือ
เป็นเรื่องการให้และรับสินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตต่อหน้าที่
โดยทั่วไป ส่วนในมาตรา 5 ถึงมาตรา 9 จะเป็นสินบนในกรณีเฉพาะ ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 5 จะเป็น
เรื่องการให้และรับสินบนที่เกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับการท าสัญญากับทางภาครัฐ ส่วนใน
มาตรา 6 และ 7 นั้นจะเป็นสินบนเกี่ยวกับการประมูลและฮ้ัวการประมูลราคาของหน่วยงานของรัฐ 
โดยเป็นที่น่าสังเกตว่ามาตรา 4 ถึงมาตรา 9 POBO นั้น เอาผิดทั้งผู้ให้สินบนและผู้รับสินบน ส่วนใน
มาตรา 10 นั้น จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติหรือไม่สามารถอธิบายถึงที่มาของทรัพย์สินได้  
  แต่อย่างไรก็ดีในที่นี้ผู้ เขียนจะเน้นศึกษาไปที่หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด โดยจะได้กล่าวโดยละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

   (2.1) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด 

  The Prevention of Bribery Ordinance (POBO) ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไว้ใน มาตรา 3 ดังนี้ 
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  มาตร 3  ของ POBO ได้วางหลักไว้ว่าห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียก(Soliciting) 
หรือรับ(Receiving) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด (Advantage) เว้นเสียแต่ว่าจะได้รับอนุญาตจาก
ผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกง (Chief Executive) 286  

  ดังนี้ จึงกล่าวได้ว่าโดยหลักแล้วนั้น POBO ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใด แต่ก็ได้ผ่อนคลายความเคร่งครัดของกฎหมายโดยอนุญาตให้ผู้ว่าการเขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง (Chief Executive) ออกหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไว้ 

  ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องศึกษาลงไปที่หลักเกณฑ์ที่ผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
(Chief Executive) ได้ก าหนดไว้เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าว
นั้นก็คือ “Acceptance of Advantages (Chief Executive's Permission) Notice2010” (AAN) 
โดย AAN ได้ก าหนดบทยกเว้นของการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ โดยแยกเป็นการอนุญาต
โดยทั่วไป (General permission) และการอนุญาตในกรณีพิเศษ (Special permission)287 

  แต่ก่อนอ่ืนผู้เขียนขออธิบายก่อนว่าสิ่งใดบ้างที่เป็นทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
(Advantage) ที่ต้องรายงาน เนื่องจากหากไม่เป็นทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด (Advantage) แล้ว 
เจ้าพนักหน้าที่ของรัฐย่อมรับได้โดยไม่ต้องรายงาน 

  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด (Advantage) นั้น อาจจะอยู่ในลักษณะ ดังนี้288 
   ก) ของขวัญ เงินกู้  ค่าธรรมเนียม รางวัล เบี้ยประชุม หลักประกัน 
(Valuable security)หรือทรัพย์สินอื่นใดหรือดอกผลของทรัพย์สินในทุกรูปแบบ 
   ข) ต าแหน่ง สัญญาจ้างงานหรือสัญญาจ้าง 
   ค) การช าระเงินใดๆ ปลดหนี้ ท าให้หลุดพ้นจากหนี้ การช าระหนี้ หรือให้กู้ 
การปลดจากภาระหน้าที่หรือความรับผิดไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
   ง) การบริการอ่ืนๆ หรือการช่วยเหลือ (ซึ่งมิใช่ในลักษณะความบันเทิง 
(Entertainment)) รวมถึงการคุ้มครองให้พ้นจากการถูกลงโทษทางอาญา หรือถูกจับกุม หรือ
กระบวนการสอบสวนทางวินัยหรือทางแพ่ง ที่มีอยู่ในขณะนั้นหรืออาจเกิดข้ึนในอนาคต 
   จ) การใช้หรืองดใช้ซึ่งสิทธิหรือหน้าที่ หรืออ านาจที่มี 
   ฉ) ข้อเสนอใดๆ หรือการด าเนินการหรือการให้สัญญาไม่ว่าจะมีหรือไม่มี
เงื่อนไขก็ตาม ตามข้อ ก) ถึง จ) 

                                                           

 286 The Prevention of Bribery Ordinance  Section 3 
 287 Acceptance of Advantages (Chief Executive's Permission) Notice2010 Section 2 
 288 The Prevention of Bribery Ordinance  Section 2  
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  แต่อย่างไรก็ดีค าว่าทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นไม่รวมถึง
เงินบริจาคเพ่ือการเลือกตั้ง (Election donation) ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน Elections (Corrupt and 
Illegal Conduct) Ordinance 289 และสิ่งบันเทิง (Entertainment)  

  โดยค าว่า “การบริจาคเพ่ือการเลือกตั้ง” (Election donation) นั้นหมายถึง290 
   ก) เงินใดๆ ที่ให้แก่ หรือเกี่ยวข้องกับผู้สมัครใดๆ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการ
บรรลุเป้าหมายทางค่าใช้จ่ายในการระดมทุนเพ่ือการเลือกตั้ง 
   ข) สิ่งของใดๆ ที่ให้แก่ผู้สมัครเลือกตั้งเพ่ือวัตถุประสงค์ในการหาเสียงของ
ผู้สมัครนั้นๆ หรือเพ่ือท าให้เป็นต่อคู่แข่งคนอ่ืนๆ และรวมถึงสิ่งของใดๆที่ให้นอกเหนือจากการ
ให้บริการโดยสมัครใจ 
   ค) บริการใดๆที่ให้แก่ หรือเกี่ยวข้องกับผู้สมัครเพ่ือวัตถุประสงค์ในการหา
เสียง หรือหรือเพ่ือท าให้เป็นต่อคู่แข่งคนอ่ืนๆ และรวมถึงสิ่งของใดๆที่ให้นอกเหนือจากการให้บริการ
โดยสมัครใจ 
  ดังนั้นหากเข้าหลักเกณฑ์เป็นการบริจาคเพ่ือการเลือกตั้งแล้วนั้นต้องไปพิจารณา
หลักเกณฑ์ในการรับตามกฎหมาย Elections (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะ 

  ส่วน “สิ่งบันเทิง” (Entertainment) ซึ่งไม่ถือว่าเป็นทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ตามความในบทนิยามนี้ นั้นหมายรวมถึง อาหาร หรือเครื่องดื่ม หรือสิ่งอุปโภค เพ่ือการบริโภคภายใน
งานในขณะจัดเลี้ยง และสิ่งบันเทิงอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องหรือจัดให้ในช่วงเวลาเดียวกัน291  

 

   (2.2) กำรอนุญำตให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดได้
โดยท่ัวไป (General permission)  

  แม้ว่าโดยหลักแล้วจะห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด แต่
อย่างไรก็ดี ผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกง (Chief Executive) ก็ได้ออก “Acceptance of 
Advantages (Chief Executive's Permission) Notice2010” (AAN) ซึ่งเป็นบทยกเว้น เพ่ือให้มี
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดได้ ในกรณีดังนี้ 
                                                           

 289 The Prevention of Bribery Ordinance  Section 2 
 290 Elections (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance section 2 
 291 The Prevention of Bribery Ordinance  Section 2  
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  1) กรณีเป็นการเรียกหรือรับจากญาติ (Advantages from relations) 
  2) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกหรือได้รับมาเป็นการส่วนตัวเนื่องจากการค้าขาย 
บริษัท องค์กรหรือสมาคม (Advantages from tradesmen, etc.) 
  3) กรณีเป็นการได้รับมาเนื่องจากความสัมพันธ์ส่วนตัวจากเพ่ือนสนิท (Advantages 
from close personal friends) 
  4) กรณีเป็นการได้รับมาจากบุคคลอ่ืนๆ นอกจากบุคคลที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
(Advantages from other persons) 
  5) กรณีเป็นการได้มาจากรัฐบาล (Advantages from the Government) 

  โดยจะได้ท าการพิจารณาเป็นล าดับไป ดังนี้ 

  1) กรณีเป็นการเรียกหรือรับจากญาติ (Relation) ไม่ว่าจะเป็นของขวัญซึ่งอาจจะ
เป็นเงินหรือสิ่งอ่ืนใด หรืออาจจะเป็นการให้ส่วนลด (Discount) ให้กู้ หรือค่าเดินทางโดยญาตินั้น 
มาตรา 3 ของ AAN ได้ก าหนดบุคคลไว้ทั้งสิ้น 19 ประเภท ยกตัวอย่างเช่น คู่สมรสซึ่งหมายรวมถึง
การอยู่กันโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส คู่หมั้น บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย ผู้ปกครอง บิดามารดาและ
ผู้ปกครองของคู่สมรส และผู้ปกครอง โดยเป็นที่น่าสังเกตว่า AAN นั้นจะก าหนดบุคคลที่ได้รับการ
ยกเว้นไว้อย่างชัดเจน292 โดยหากการรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการรับจากบุคคลในกลุ่มนี้
แล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถรับได้โดยไม่มีข้อยกเว้น 

  2) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกหรือได้รับมาเป็นการส่วนตัวเนื่องจากการค้าขาย 
บริษัท องค์กรหรือสมาคม หากเป็นการได้รับในกรณี293 
   ก) ตามลักษณะงานของคู่สมรส บิดามารดา หรือบุตร 
   ข) เนื่องจากการเป็นสมาชิกขององค์กรหรือสมาคมใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
คู่สมรส บิดามาราดาและบุตร 
   ค) เนื่องจากการเป็นลูกค้าประจ าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ คู่สมรส บิดามารดา
และบุตร 
   ง) โดยธรรมดาการค้า 

  แต่อย่างไรก็ดี การได้รับมาใน 4 กรณีข้างต้น ต้องครบเงื่อนไขสองประการ ดังนี้ 
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   ก) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นเป็นการพอสมควรแก่ลักษณะซึ่งได้
ให้แก่บุคคลที่มิได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ 
   ข) ผู้บริจาคทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดมิได้มีการติดต่อกันในทางราชการ
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 

  3) กรณีเป็นการได้รับมาเนื่องจากความสัมพันธ์ส่วนตัวจากเพ่ือนสนิท (Close 
personal friends) ในกรณีดังต่อไปนี้294 
   ก) การยืมเงินจากเพ่ือนสนิทที่คบหากันมานานโดยการยืมแต่ละครั้งนั้นไม่
เกิน 3,000 เหรียญฮ่องกงและก าหนดใช้คืนภายใน 30 วัน 
   ข) ได้รับมาโดยที่มิได้ร้องขอซึ่งของขวัญ (อาจจะมีลักษณะเป็นเงินหรือใน
ลักษณะอ่ืนใดก็ตาม) หรือตั๋วเดินทาง จากเพ่ือนสนิทในโอกาสส าคัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น วันเกิด 
วันแต่งงาน วันครบรอบการแต่งงาน หมั้น การเกษียณอายุราชการ หรือในโอกาสส าคัญอ่ืนๆ เมื่อ
ของขวัญนั้นเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่จะให้แก่กัน และมูลค่าของของขวัญหรือตั๋วเดินทางนั้นไม่เกิน 
3,000 เหรียญฮ่องกง ซึ่งได้มาจากแต่ละบุคคลและในแต่ละโอกาส 
   ค) ได้รับมาโดยที่มิได้ร้องขอซึ่งของขวัญ (อาจจะมีลักษณะเป็นเงินหรือใน
ลักษณะอ่ืนใดก็ตาม) หรือตั๋วเดินทาง จากเพ่ือนสนิทในโอกาสอ่ืนๆ นอกจากที่ระบุไว้ใน ข) โดยมูลค่า
ของของขวัญหรือตั๋วเดินทางนั้นไม่เกิน 500 เหรียญฮ่องกง ซึ่งได้มาจากแต่ละบุคคลและในแต่ละ
โอกาส 
  แต่อย่างไรก็ดี การได้รับมาใน 3 กรณีข้างต้น ต้องครบเงื่อนไขสามประการ ดังนี้ 

   ก) เพ่ือนสนิทนั้นมิได้มีการติดต่อในทางราชการกับหน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่  
   ข) ในกรณีที่เพ่ือนสนิทนั้นได้ท างานในหน่วยงานเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ เพื่อนสนิทนั้นมิได้เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
   ค) ในกรณีที่ได้รับของขวัญหรือตั๋วเดินทางตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ใช้ต าแหน่งของตนที่มีอยู่ในเวลานั้นเพื่อให้ได้มาซึ่งของขวัญหรือตั๋วเดินทางนั้น 

  4) กรณีเป็นการได้รับมาจากบุคคลอ่ืนๆ นอกจากบุคคลที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะรับได้ใน 3 กรณี ดังต่อไปนี้295 
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   ก) การกู้เงินจากบุคคลอ่ืนๆ นอกจากบุคคลที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น โดย
การกู้เงินแต่ละครั้งนั้นไม่เกิน 1,500 เหรียญฮ่องกงและมีก าหนดใช้คืนภายใน 30 วัน 
   ข) ได้รับมาโดยที่มิได้ร้องขอซึ่งของขวัญ (อาจจะมีลักษณะเป็นเงินหรือใน
ลักษณะอ่ืนใดก็ตาม) หรือตั๋วเดินทาง จากบุคคลอ่ืนๆ ในโอกาสส าคัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น วัน
เกิด วันแต่งงาน วันครบรอบการแต่งงาน หมั้น การเกษียณอายุราชการ หรือในโอกาสส าคัญอ่ืนๆ เมื่อ
ของขวัญนั้นเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่จะให้แก่กัน และมูลค่าของของขวัญหรือตั๋วเดินทางนั้นไม่เกิน 
1,500 เหรียญฮ่องกง ซึ่งได้มาจากแต่ละบุคคลและในแต่ละโอกาส 
   ค) ได้รับมาโดยที่มิได้ร้องขอซึ่งของขวัญ (อาจจะมีลักษณะเป็นเงินหรือใน
ลักษณะอ่ืนใดก็ตาม) หรือตั๋วเดินทาง จากบุคคลอ่ืนๆ ในโอกาสอ่ืนๆ นอกจากที่ระบุไว้ใน ข) โดย
มูลค่าของของขวัญหรือตั๋วเดินทางนั้นไม่เกิน 250 เหรียญฮ่องกง ซึ่งได้มาจากแต่ละบุคคลและในแต่
ละโอกาส   

  แต่อย่างไรก็ดี การได้รับมาใน 3 กรณีข้างต้น ต้องครบเงื่อนไขสามประการ ดังนี้ 
   ก) บุคคลที่ให้นั้นมิได้มีการติดต่อในทางราชการกับหน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่  
   ข) ในกรณีที่บุคคลที่ให้นั้นได้ท างานในหน่วยงานเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ บุคคลดังกล่าวนั้นมิได้เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
   ค) ในกรณีที่ได้รับของขวัญหรือตั๋วเดินทางตามที่ ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ใช้ต าแหน่งของตนที่มีอยู่ในเวลานั้นเพื่อให้ได้มาซึ่งของขวัญหรือตั๋วเดินทางนั้น 

  5) กรณีเป็นการได้มาจากรัฐบาล เจ้าหน้าที่ของรัฐจะรับได้ในกรณีดังต่อไปนี้296 

   ก) ได้รับมาโดยที่มิได้ร้องขอซึ่งของขวัญ (อาจจะมีลักษณะเป็นเงินหรือใน
ลักษณะอ่ืนใดก็ตาม) หรือตั๋วเดินทาง ซึ่งได้ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกษียณอายุราชการหรือในโอกาส
อ่ืนๆ ภายในบังคับชองระเบียบราชการหรือเงื่อนไขการจ้างงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับ
แต่งตั้ง 
   ข) การเรียกหรือรับของขวัญ หรือขอกู้ยืมเงิน หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ซึ่งเป็น
สวัสดิการของทางราชการ ทั้งนี้ให้อยู่ภายในบังคับชองระเบียบราชการหรือเงื่อนไขการจ้างงานหรือ
การปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับแต่งตั้ง 
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   ค) การเรียกหรือรับค่าเดินทางตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบราชการหรือ
เงื่อนไขการจ้างงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับแต่งตั้ง    

   (2.3) กำรอนุญำตในกรณีพิเศษ (Special permission)  

  การอนุญาตในกรณีพิเศษนั้นจะถูกน ามาใช้เมื่อการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นไม่ เข้าเงื่อนไขที่จะรับได้ตาม การอนุญาตในกรณีทั่วไป ( General 
permission) โดยในเรื่องนี้มีอยู่ 2 กรณีด้วยกัน คือการอนุญาตในกรณีที่เกี่ยวกับประโยชน์อ่ืนใด และ
การอนุญาตในกรณีท่ีเกี่ยวกับการเดินทาง ดังนี้ 

  1) การอนุญาตในกรณีพิเศษเกี่ยวกับประโยชน์อ่ืนใด297 นั้นมี 5 หลักเกณฑ์ ด้วยกัน 
โดยหลักทั่วไปจะอยู่ในหลักเกณฑ์ข้อแรก ส่วนหลักเกณฑ์ข้อที่สองถึงข้อที่สี่เป็นบทเสริมขยายความ 
และในหลักเกณฑ์ข้อที่ห้าเป็นการแก้ปัญหาระหว่างที่รอค าสั่ง ดังนี้ 

   1.1) เป็นหลักเกณฑ์ท่ัวไป ซึ่งมี 2 กรณี ดังนี้ 
    ก) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐประสงค์จะรับ(Accept) ของขวัญ 
(อาจจะมีลักษณะเป็นเงินหรือในลักษณะอ่ืนใดก็ตาม) ส่วนลด หรือเงินกู้ ซึ่งไม่อาจจะรับได้เนื่องจาก
ไม่เข้าเงื่อนไขตามท่ีได้กล่าวมาแล้วใน 5 กรณีข้างต้น (General permission) เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้อง
ขออนุญาตจากผู้มีอ านาจในการอนุญาต(Approving authority) ก่อนหรือโดยเร็วที่สุดเมื่อได้รับ
ข้อเสนอหรือเมื่อได้รับของมาแล้ว 
    ข) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐประสงค์จะเรียก(Solicit) ของขวัญ 
(อาจจะมีลักษณะเป็นเงินหรือในลักษณะอ่ืนใดก็ตาม) ส่วนลด หรือเงินกู้ ซึ่งไม่อาจจะรับได้เนื่องจาก
ไม่เข้าเงื่อนไขตามท่ีได้กล่าวมาแล้วใน 5 กรณีข้างต้น (General permission) เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้อง
ขออนุญาตจากผู้มีอ านาจในการอนุญาต(Approving authority) ก่อนที่จะเรียกเอาของนั้น  

   1.2) เป็นบทเสริม ในกรณีที่ของขวัญมีลักษณะอ่ืนมิใช่ตัวเงิน (Gifts other 
than money) ผู้มีอ านาจในการอนุญาต (Approving authority) อาจมีค าสั่งได้ ดังนี้ 
    ก) อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเรียกหรือรับได้โดยไม่มีเงื่อนไข
ใดๆ หรืออาจจะก าหนดเงื่อนไขในการรับไว้ก็ได้ 
    ข) ปฏิเสธไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเรียกหรือรับของขวัญและ
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้รับของขวัญมาแล้ว ให้มีค าสั่งได้ ดังนี้ 
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     ข.1) ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นน าไปบริจาค หรือ 
     ข.2) มอบให้องค์กรการกุศลโดยให้ระบุชื่อเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ที่ได้รับของขวัญมาว่าเป็นผู้ให้ หรือ 
     ข.3) ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสละของขวัญในลักษณะ
อ่ืนๆ ตามท่ีผู้มีอ านาจในการอนุญาต (Approving authority) ก าหนด   

   1.3) เป็นบทเสริม ในกรณีที่เป็นส่วนลด (Discounts) ผู้มีอ านาจในการ
อนุญาต (Approving authority) อาจมีค าสั่งได้ ดังนี้   
    ก) อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเรียกหรือรับหรือใช้ส่วนลดนั้น
ได้โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ หรืออาจจะก าหนดเงื่อนไขในการรับไว้ก็ได้ 
    ข) ปฏิเสธไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเรียกหรือรับส่วนลดและหาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้รับส่วนลดมาแล้วหรือได้ใช้ส่วนลดแล้ว ให้สั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นน าเงิน
เป็นจ านวนเท่ากับมูลค่าของส่วนลดนั้นไปบริจาค 

   1.4) เป็นบทเสริม ในกรณีที่ของขวัญมีลักษณะเป็นตัวเงินหรือเงินกู้ ผู้มี
อ านาจในการอนุญาต (Approving authority) อาจมีค าสั่งได้ ดังนี้ 
    ก) อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเรียกหรือรับของขวัญที่มี
ลักษณะเป็นตัวเงินหรือเงินกู้ ได้โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ หรืออาจจะก าหนดเงื่อนไขในการรับไว้ก็ได้ 
    ข) ปฏิเสธไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเรียกหรือรับของขวัญที่มี
ลักษณะเป็นตัวเงินหรือเงินกู้ และหากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้รับของมาแล้ว ให้มีค าสั่งได้ ดังนี้ 
     ข.1) ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นน าไปบริจาคหรือคืนเงินแก่
ผู้ให้กู้ หรือ 

     ข.2) ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสละของขวัญที่มีลักษณะตัว
เงินหรือเงินกู้ในลักษณะอ่ืนๆ ตามท่ีผู้มีอ านาจในการอนุญาต (Approving authority) ก าหนด 

   1.5) เป็นการแก้ปัญหาระหว่างที่รอค าสั่ง โดยมีหลักเกณฑ์คือ เจ้าหน้าที่
ของรัฐได้รับของขวัญหรือเงินกู้มาแล้ว โดยเป็นกรณีที่มิได้ร้องขอ และอยู่ ระหว่างรอค าสั่งจากผู้มี
อ านาจในการอนุญาต (Approving authority) ตามหลักเกณฑ์ข้อ 1.2) ถึง 1.4) ตามที่ได้กล่าว
มาแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นอาจใช้ประโยชน์จากของขวัญนั้นหรือรับส่วนลดไปก่อนก็ได้   

  เพ่ือให้เกิดความชัดเจน ผู้เขียนขออธิบายเพ่ิมเติมถึง บุคคลผู้มีอ านาจในการอนุญาต 
(Approving authority) และส่วนลด (Discounts) ว่ามีความหมายถึงบุคคลใดบ้าง 
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  บุคคลผู้มีอ านาจในการอนุญาต (Approving authority) นั้นได้ แก่บุคคลดังต่อไปนี้ 
298 

   ก) ในกรณีที่ผู้นั้นด ารังต าแหน่งเป็น คณะกรรมการบริหาร (Executive 
Council) หรือเป็นประธานศาล (Chief Justice) หรือเป็น ปลัดส านักผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง (Director of the Chief Executive’s Office) หรือคณะกรรมการ ICAC (Commissioner 
of the Independent Commission Against Corruption)หรือผู้อ านวยการฝ่ายตรวจสอบ 
(Director of Audit) หรือรัฐมนตรี(Under Secretary) หรือนักการเมือง (Political Assistant) ผู้มี
อ านาจในการอนุญาตคือผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกง (Chief Executive) 
   ข) ในกรณีที่ผู้นั้นด ารังต าแหน่งเป็นคณะกรรมการก าหนดนโยบายการเงิน 
(Monetary Authority) ซึ่งได้รับแต่งตั้งตามกฎหมาย Exchange Fund Ordinance (Chapter 66) 
section 5A ผู้มีอ านาจในการอนุญาตคือ ปลัดกระทรวงการคลัง (Financial Secretary) 
   ค) ในกรณีที่ผู้นั้นด ารังต าแหน่งอ่ืน นอกจากที่ได้ระบุไว้ในข้อ ก)และ ข) ที่
อยู่ในระดับผู้อ านวยการ (Directorate level) ผู้มีอ านาจในการอนุญาตคือเลขาธิการส านักงาน
ข้าราชการพลเรือน (Secretary for the Civil Service)    
   ง) ในกรณีที่ผู้นั้นด ารังต าแหน่งผู้พิพากษา (Judicial officer) ที่ไม่ใช่
ประธานศาล (Chief Justice) ผู้มีอ านาจในการอนุญาตคือประธานศาล (Chief Justice) 
   จ) ในกรณีที่ผู้นั้นด ารังต าแหน่ง อ่ืนนอกจากที่ ได้ระบุ ไว้ข้างต้น ให้
ปลัดกระทรวง ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงาน หรือบุคคลที่มีต าแหน่งเทียบเท่ากับหัวหน้า
หน่วยงาน ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในขณะที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่สังกัดหน่วยงานนั้นขอค าอนุญาต 

  ส่วนค าว่าส่วนลด (Discounts) นั้นหมายรวมถึงของก านัลหรือคูปองซึ่งสามารถใช้
แทนเงินสดหรือแลกสินค้าหรือใช้เป็นส่วนลดหรือใช้เพื่อได้รับของแถม299 

  2) การอนุญาตในกรณีพิเศษเกี่ยวกับการเดินทาง300 นั้นมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

   2.1) หากเจ้าหน้าที่ของรัฐประสงค์จะรับ (Accept) ตั๋วเครื่องบิน ตั๋วเรือ 
หรือตั๋วเดินทางไปต่างประเทศ ซึ่งไม่อาจจะรับได้เนื่องจากไม่เข้าเงื่อนไขตามที่ได้กล่าวมาแล้วใน 5 
กรณีข้างต้น (General permission) โดยก่อนหรือโดยเร็วที่สุดเมื่อได้รับข้อเสนอหรือเมื่อได้รับตั๋ว

                                                           

 298 Acceptance of Advantages (Chief Executive's Permission) Notice2010 Section 1 
 299 Acceptance of Advantages (Chief Executive's Permission) Notice2010 Section 1 
 300 Acceptance of Advantages (Chief Executive's Permission) Notice2010 Section 9 
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เดินทางหรือบัตรก านัลที่เกี่ยวกับการเดินทางมาแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องขออนุญาตจากบุคคลดัง
จะกล่าวต่อไปนี้ก่อน 

    ก) ผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกง (Chief Executive) หรือ 
    ข) ปลัดกระทรวงการคลัง (Financial Secretary) หรือ 
    ค) เลขาธิการส านักงานข้าราชการพลเรือน (Secretary for the 
Civil Service) หรือ 
    ง) ประธานศาล (Chief Justice) หรือ 
    จ) ปลัดกระทรวง ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงาน หรือบุคคลที่
มีต าแหน่งเทียบเท่ากับหัวหน้าหน่วยงาน ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในขณะที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่สังกัด
หน่วยงานนั้นขอค าอนุญาต 
   หากเจ้าหน้าที่ของรัฐประสงค์จะเรียกเอา (Solicit) ตั๋วเครื่องบิน ตั๋วเรือ 
หรือตั๋วเดินทางไปต่างประเทศ ซึ่งไม่อาจจะเรียกเอาได้เนื่องจากไม่เข้าเงื่อนไขตามที่ได้กล่าวมาแล้วใน 
5 กรณีข้างต้น (General permission) โดยก่อนเรียกตั๋วเดินทางหรือบัตรก านัลที่เกี่ยวกับการเดินทาง
มาแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องขออนุญาตจากบุคคลตามข้อ ก) ถึง จ) แล้วแต่กรณี 

   โดยในส่วนของผู้มีอ านาจในการอนุญาต (Approving authority) เกี่ยวกับ
การเดินทางนั้น AAN ยังได้อธิบายเพิ่มเติมไว้อีกเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมาย ดังนี้ 

    ก) ในกรณีที่ผู้นั้นด ารังต าแหน่งเป็น คณะกรรมการบริหาร 
(Executive Council) หรือเป็นประธานศาล (Chief Justice) หรือเป็น ปลัดส านักผู้ว่าการเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง (Director of the Chief Executive’s Office) หรือคณะกรรมการ ICAC 
(Commissioner of the Independent Commission Against Corruption)หรือผู้อ านวยการฝ่าย
ตรวจสอบ (Director of Audit) หรือรัฐมนตรี(Under Secretary) หรือนักการเมือง (Political 
Assistant) ผู้มีอ านาจในการอนุญาตคือผู้ว่าการเขตปกครองพิเศษฮ่องกง (Chief Executive) 
    ข) ในกรณีที่ผู้นั้นด ารังต าแหน่งเป็นคณะกรรมการก าหนดนโยบาย
การเงิน (Monetary Authority) ซึ่งได้รับแต่งตั้งตามกฎหมาย Exchange Fund Ordinance 
(Chapter 66) section 5A ผู้มีอ านาจในการอนุญาตคือ ปลัดกระทรวงการคลัง (Financial 
Secretary) 
    ค) ในกรณีที่ผู้นั้นด ารังต าแหน่งอ่ืน นอกจากที่ได้ระบุไว้ในข้อ ก) ที่
อยู่ในระดับผู้อ านวยการ (Directorate level) ผู้มีอ านาจในการอนุญาตคือเลขาธิการส านักงาน
ข้าราชการพลเรือน (Secretary for the Civil Service)    
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    ง) ในกรณีที่ผู้นั้นด ารังต าแหน่งผู้พิพากษา (Judicial officer) ที่
ไม่ใช่ประธานศาล (Chief Justice) ผู้มีอ านาจในการอนุญาตคือประธานศาล (Chief Justice) 
    จ) ในกรณีที่ผู้นั้นด ารังต าแหน่งอ่ืนนอกจากที่ได้ระบุไว้ข้างต้น ให้
ปลัดกระทรวง ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงาน หรือบุคคลที่มีต าแหน่งเทียบเท่ากับหัวหน้า
หน่วยงาน ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในขณะที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่สังกัดหน่วยงานนั้นขอค าอนุญาต 

   2.2) ผู้มีอ านาจในการอนุญาต (Approving authority) นั้น อาจจะออก
ค าสั่งได้ดังต่อไปนี้ 
    ก) อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเรียกหรือรับตั๋วเดินทางได้โดย
ไม่มีเงื่อนไขใดๆ หรืออาจจะก าหนดเงื่อนไขในการรับไว้ก็ได้ 
    ข) ปฏิเสธไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเรียกหรือรับตั๋วเดินทาง และ
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้รับตั๋วเดินทางหรือบัตรก านัลที่เกี่ยวกับการเดินทางมาแล้ว ให้มีค าสั่งให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสละตัวตามวิธีการที่ก าหนด 

   2.3) ในระหว่างที่รอค าอนุญาต เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นต้องไม่เรียกหรือใช้ตั๋ว
เดินทางหรือบัตรก านัลที่เก่ียวกับการเดินทาง 

  (3) ข้อสังเกต 

  ตามที่ได้ศึกษา AAN มาแล้วนั้น ผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับโครงสร้างของการ
บัญญัติหลักเกณฑ์ในการอนุญาตไว้ว่า หากเข้าเงื่อนไขโดยทั่วไปแล้วนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดได้ทันที แต่หากไม่เข้าเงื่อนไขการอนุญาตในกรณีทั่วไป (General 
permission) แล้วจึงมาท าการขอแก่ผู้มีอ านาจในการอนุญาต (Approving authority) เป็นรายกรณี
ไปซึ่งเรียกว่า การอนุญาตในกรณีพิเศษ (Special permission) ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าการออกหลักเกณฑ์
ในการอนุญาตในลักษณะนี้นั้นมีลักษณะเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดได้ในหลายกรณีซึ่งสอดคล้องกับความเป็นจริงในชีวิตประจ าวันในฐานะที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐนั้นก็เป็นส่วนหนึ่งของสังคม ส่วนการรับที่อาจส่งผลให้เกิดอคติหรือกระทบต่อดุลพินิจในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นก็ต้องขออนุญาตเป็นรายกรณีไป  อีกทั้งการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะนี้ยังเป็นการช่วยลดภาระงานของผู้ที่มีอ านาจในการอนุญาตลงให้ท าการพิจารณาแต่เฉพาะ
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดเฉพาะแต่ในกรณีท่ีมีความส าคัญเท่านั้น    
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 4.4.3 องค์กรและกลไกที่ท ำหน้ำที่บังคับกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำย 

  หน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายของฮ่องกงคือ The 
Independent Commission Against Corruption (ICAC) โดยหน่วยงานนี้ได้ท าหน้าที่หลัก 3 
ประการ(Three-pronged Attack) 301 คือ  
  1) หน้าที่รับเรื่องร้องเรียนและท าการสืบสวนพร้อมทั้งด าเนินคดีแก่ผู้ที่ท าการทุจริต
คอร์รัปชัน   
  2) หน้าที่ในการเสริมสร้างมาตรการเชิงป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน  
  3) หน้าที่ให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันแก่หน่วยงานอ่ืนและประชาชน ร่วม
ทั้งให้ทุนในการรณรงค์การต่อต้านการคอร์รัปชัน 

  ICAC มีจุดเด่นอยู่หลายประการแต่ที่น่าสนใจก็คือ หน่วยงานนี้จะคัดเลือกบุคลากรที่
มีคุณภาพสูงเข้ามาร่วมงานโดยจะได้ค่าตอบแทนที่สูงกว่าหน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐบาล แต่อย่างไรก็ดี 
เมื่อเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนี้แล้วจะไม่สามารถโอนย้ายไปยังหน่วยงานอ่ืนของรัฐบาลได้
อีก302  

  โดยในส่วนที่เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น ฮ่องกงมองว่าเป็นการ
คอร์รัปชันในรูปแบบหนึ่งดังนั้นจึงบัญญัติไว้เป็นความผิดใน Section 3 ของThe Prevention of 
Bribery Ordinance ดังนั้นกลไกในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ก็จะมีลักษณะดังนี้ 
  1) เมื่อมีการร้องเรียนถึงพฤติกรรมไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่ของรัฐมายัง ICAC 
หน่วยงานสืบสวนของ ICAC จะท าหน้าที่ในการตรวจสอบ โดยจะท าให้เสร็จภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่
รับเรื่องร้องเรียน 
  2) หากตรวจสอบแล้วพบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงก็จะมีการส่งเรื่องให้
อัยการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อไป 

  นอกจาก ICAC แล้วยังมีหน่วยงานที่เป็นต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ของรัฐท าหน้าที่ใน
การควบคุมและบังคับการเจ้าหน้าที่ของรัฐในลักษณะสายบังคับบัญชาให้ปฏิบัติตาม AAN และ
ประมวลจริยธรรมของหน่วยงานนั้นๆ 

                                                           

 301 ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การพัฒนาเกณฑ์และมาตรการปฏิบัติงาน กรณีศึกษา
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2550), หน้า 12-13. 
 302 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12-13. 
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 4.4.4 มำตรกำรบังคับ  

  มาตรการบังคับนั้นแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือมาตรการบังคับในทางวินัยและในทาง
อาญา โดยมาตรการบังคับในทางวินัยนั้นจะเป็นไปตามหลักในประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐ
นั้น ส่วนมาตรการบังคับในทางอาญานั้น จะเป็นไปตาม Section 12 ของ The Prevention of 
Bribery Ordinance ซึ่งมีมาตรการบังคับดังนี ้
  1) โทษปรับ100, 000 เหรียญฮ่องกง  
  2) โทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี  
  3) ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการสั่งให้จ่ายเงินแก่ทางรัฐบาลตามที่ศาลจะเห็นสมควรโดย
พิจาณาจากราคาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับไป  
  

4.5 ประเทศสิงคโปร์ 

  เนื่องจากประเทศสิงคโปร์นั้นเป็นประเทศที่ประสบความส าเร็จเป็นอย่างสูงในการ
ป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน อีกทั้งประเทศสิงคโปร์ยังอยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ซึ่งเป็นภูมิเดียวกันกับประเทศไทย ซึ่งในอนาคตประเทศไทยจะท าการเปิดเสรีทางการค้า ดังนั้น 
ประเทศไทยจึงถูกบังคับให้มีมาตรฐานทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับเดียวกับ
สิงคโปร์ มิฉะนั้นแล้ว ประเทศไทยเราจะเสียเปรียบทางการแข่งขันทางการค้า และการลงทุนกับ
ประเทศเพ่ือนบ้านเราได้ 

 4.5.1 ควำมเป็นมำทั่วไป 

  ในช่วงที่สิงคโปร์ได้รับเอกราชจากประเทศอังกฤษใหม่ๆ นั้น สิงคโปร์ตกอยู่ในสภาวะ
ที่ยากล าบากมากเนื่องจากในประเทศมีทรัพยากรน้อยมีเพียงการเป็นเมืองท่าและระบบเศรษฐกิจก็ยัง
ต้องพึงพาบรรดาบริษัทต่างชาติที่เข้ามาค้าขาย อีกทั้งเนื่องจากความยากจนของพลเมืองและความ
อ่อนแอของระบบราชการสิงคโปร์จึงเป็นประเทศหนึ่งที่ประสบกับปัญหาการคอร์รัปชันอย่างหนัก 
ประชาชนมักนิยมจ่ายเงินใต้โต๊ะหรือให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่เพ่ือหลีกเลี่ยงการมีปัญหาในการท าธุรกิจ
หรือหลีกเลี่ยงการน าคดีข้ึนศาล303  จึงท าให้ประเทศสิงคโปร์ในช่วงนั้นมีการพัฒนาไปอย่างเชื่องช้า ใน
ภายหลังเมื่อ นาย ลี กวน ยิว ขึ้นมารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของสิงคโปร์ ได้มีการเปลี่ยนแปลง
ประเทศครั้งยิ่งใหญ่ขึ้น โดยนาย ลี กวน ยิว ได้ปลูกจิตสานึกและค่านิยมใหม่ให้กับประชาชน

                                                           

 303 วิทยากร เชียงกูร, แนวทางปราบปรามคอร์รัปชั่นอย่างได้ผล (กรุงเทพมหานคร: สายธาร, 2549), หน้า 83-84. 
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ภายในประเทศว่า “การที่จะพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได้นั้น จะต้องก าจัดการคอร์รัปชันให้หมดไป
จากประเทศ”การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ และค่านิยมของคนภายในประเทศ โดยรัฐบาลสิงคโปร์ ได้ให้
ความส าคัญกับการปลูกจิตสานึกที่ดีผ่านการศึกษา304 
  ในทางกฎหมายนั้นสิงคโปร์ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานชื่อ Corrupt Practices 
Investigation Bureau (CPIB) ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการปราบปรามคอร์รัปชันขึ้นในปี ค.ศ. 1952305 
และต่อมาทางรัฐบาลได้มีการออกกฎหมายที่ชื่อ The Prevention of Corruption Act (PCA) ในปี 
ค.ศ. 1960 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกมาโดยมีจุดประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน
โดยตรงและยังได้ก าหนดให้หน่วยงาน CPIB เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจเบ็ดเสร็จตั้งแต่เริ่มคดีโดยการรับ
เรื่องไปจนถึงฟ้องคดีแก่ศาล และยังมีมาตรการเสริมเกี่ยวกับการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ เช่น 
มาตรการคุ้มครองพยาน306  หรือการจับกุมโดยไม่ต้องมีหมายในกรณีที่เข้าเงื่อนไขเป็นคดีพิเศษ307

และกฎหมายฉบับนี้ยังได้ให้อ านาจในการปราบปรามการคอร์รัปชันในภาคเอกชนอีกด้วย 

   อีกทั้งต่อมาสิงคโปร์ยังได้มีการออกกฎหมายชื่อ Corruption, Drug Trafficking 
and Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act (CDTOSCA) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้
อ านาจศาลในการยึดทรัพย์ที่ได้มาจากการคอร์รัปชันได้ทั้งหมดหรืออาจมีค าสั่งปรับเป็นเงินเท่ากับ
มูลค่าทรัพย์ที่ผู้กระท าผิดได้ท าลงไป308 ซึ่งเป็นมาตรการบังคับที่รุนแรงและได้สัดส่วนกับการคอร์รัป
ชัน  

 4.5.2 กฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 

  กฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น
ใดนั้นมีอยู่ 2 ฉบับ คือ 
  1) Prevention of Corruption Act (PCA) (Cap 241)  
  2) ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) (Cap 224) 
                                                           

 304 สถาบันออกแบบอนาคตประเทศไทย, คอร์รัปชันหลุมด าประเทศไทย: พฤติกรรมเคยชินที่ท าลายไทยโดยไม่รู้ตัว
,หน้า 34-35. 
 305 Herbert Smith, Gifts and Entertainment Compliance with Anti-bribery Regulation in Asia 
2012/2013 [Online], 28 January 2014. Available from http://www.herbertsmithfreehills.com/-/media/HS/ 
HKBESHBASIJ21021214.pdf 
 306 วีระพงษ์ บุญโญภาส, รายงานวิจัย  เร่ือง การเสริมสร้างมาตรการเพ่ือสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย
และคณะกรรมการ ป.ป.ช.,พิมพ์คร้ังที่ 1 (เอกสารประกอบการสัมมนาเสนอรายงานการวิจัย, 2546),หน้า 89-90. 
 307 Prevention of Corruption Act section15 
 308 วีระพงษ์ บุญโญภาส, รายงานวิจัย  เร่ือง การเสริมสร้างมาตรการเพ่ือสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย
และคณะกรรมการ ป.ป.ช., หน้า 89-90. 
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  โดยกฎหมายทั้งสองฉบับนี้จะมีบทบัญญัติที่กล่าวถึงความผิดเกี่ยวกับสินบนซึ่งมีทั้ง
การให้และรับสินบน แต่จุดต่างก็คือ PCA นั้นจะใช้บังคับกับทั้งภาครัฐและภาคเอกชน แต่ประมวล
กฎหมายอาญา309นั้นจะใช้บังคับกับเจ้าพนักงานของรัฐบาลสิงคโปร์ (Public Servant) เท่านั้น โดย
ในที่นี้ผู้เขียนจะเน้นไปที่ PCA ทั้งนี้เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจหน่วยงาน CPIB ในการใช้
อ านาจเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  โดย PCA มาตรา 5 นั้นจะเป็นหลักทั่วไปเกี่ยวกับการให้และรับสินบนซึ่งมาตรานี้
เอาผิดทั้งบุคคลที่มิได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่วนในมาตรา 6 นั้นจะเป็นเรื่องการให้และรับสินบน
เช่นกันแต่เป็นการเอาผิดแก่เจ้าหน้าที่ (Agent)  

  นอกจากประเทศสิงคโปร์จะมีบทบัญญัติในทางอาญาเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่รัฐแล้ว รัฐบาลสิงคโปร์ (  Singapore Government) ยังได้ออก 
Instruction Manual ซึ่งเป็นคู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลสิงคโปร์ด้วย โดย 
Instruction Manual นี้เป็นหลักปฏิบัติภายในราชการของสิงคโปร์จึงไม่มีการเผยแพร่ 310  

  แต่อย่างไรก็ดีผู้เขียนจะหยิบยกหลักในการปฏิบัติของรัฐมนตรีเมื่อได้รับทรัพย์สิ น
หรือประโยชน์อ่ืนใดมาซึ่งเป็นหลักตามประมวลจริยธรรมของรัฐมนตรี (Code of Conduct For 
Ministers) โดยประมวลจริยธรรมของรัฐมนตรีนี้ได้มีการบัญญัติขึ้นตั้งแต่ปี  1954 และได้มีการแก้ไข
ใหม่ในปี 2005 เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักใน United Nations Convention Against Corruption 

                                                           

 309 ประมวลกฎหมายอาญาของสิงคโปร์ ที่เกี่ยวกับสินบน (Bribery) ได้แก่มาตรา 161 ถึง 165 โดยมีลักษณะของฐาน
ความผิดดังนี้ 
  มาตรา161 การที่เจ้าพนักงานรับ “สิ่งที่ท าให้พึงพอใจ” (Gratification) (ที่นอกเหนือจากค่าตอบแทนตาม
กฎหมาย) อันเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหน้าที่ 
  มาตรา 162 การที่บุคคลใดๆ รับ “สิ่งที่ท าให้พึงพอใจ” (Gratification) โดยมีประสงค์เพ่ือมีอิทธิพลเหนือ
การท างานของเจ้าพนักงานด้วยวิธีการที่ทุจริตหรือผิดกฎหมาย    
  มาตรา 163 การที่ผู้ใดรับ “สิ่งที่ท าให้พึงพอใจ” (Gratification) เพ่ือแลกกับการใช้อิทธิพลส่วนตัวอยู่เหนือ
เจ้าพนักงาน 
  มาตรา 164 การที่เจ้าพนักงานยุยงหรือส่งเสริมการกระท าความผิดดังกล่าวข้างต้น 
  มาตรา 165 การที่เจ้าพนักงานได้มาซึ่งสิ่งของใดๆ ที่มีมูลค่าจากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานหรือ
ธุรกิจใดๆ ที่ด าเนินโดยเจ้าพนักงาน โดยไม่เสียค่าตอบแทน หรือเสียค่าตอบแทนที่เจ้าพนักงานรู้ว่าไม่เพียงพอ 
 โดยมาตรา 161 กับ 162 นั้นเจ้าพนักงานจะมีเจตนาทุจริตเพ่ือที่จะใช้อ านาจในต าแหน่งของตนเพ่ือปฏิบัติหรือไม่
ปฏิบัติหน้าที่ให้แก่ผู้ให้  
 310 Herbert Smith, Gifts and Entertainment Compliance with Anti-bribery Regulation in Asia 
2012/2013 [Online], 28 January 2014. Available from http://www.herbertsmithfreehills.com/-/media/HS/ 
HKBESHBASIJ21021214.pdf 
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ซึ่งสิงคโปร์ได้เป็นภาคีสมาชิก โดยในส่วนที่แก้ไขใหม่นั้นคือหลักในเรื่องการปฏิบัติเกี่ยวกับการรับ
ของขวัญ311 

  นอกจากนี้หน่วยงาน CPIB ยังได้วางมาตรการในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันที่
เกี่ยวกับของขวัญไว้ และยังได้ออกแนวทางในการปฏิบัติตนไว้ซึ่งเรียกกันว่ารายการข้อที่ต้องท าและไม่
ควรท าส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ (A list of “Dos” for Public Officers) โดยผู้เขียนจะได้ท าการกล่าว
เป็นล าดับไป ดังนี้ 

  (1) บุคคลที่อยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำย 

  บทบัญญัติในกฎหมาย Prevention of Corruption Act หรือ “PCA” นั้นได้
ก าหนดเพ่ือใช้บังคับกับทั้งบุคคลทั่วไปและบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ (Agent) โดยความหมายของ
เจ้าหน้าที่ตาม PCA นั้นคือบุคคลที่ถูกจ้าง หรือ กระท าการเพ่ือบุคคลอ่ืน ซึ่งหมายความรวมถึง
ผู้จัดการทรัสต์  (Trustee) ผู้บริหารจัดการ (Administrator) ผู้จัดการมรดก (Executor) ตลอดจน
บุคคลผู้ท างานให้แก่รัฐบาลหรือผู้ท างานให้กับบริษัท (Corporation) หรือหน่วยงานสาธารณะ 
(Public body)312 
  โดยค าว่า “หน่วยงานสาธารณะ”(Public body) นั้นหมายถึง บริษัท 
คณะกรรมการ สภา อนุกรรมการ หรือกลุ่มคนที่มีอ านาจกระท าการภายใต้กฎหมายที่เขียนเป็นลาย
ลักษณ์อักษร (Written law) ที่เกี่ยวข้องกับสาธารณสุข หรือภาระหน้าที่เกี่ยวกับสาธารณะ 
สาธารณูปโภค หรือที่เก่ียวข้องกับการจัดการเงินหรือการระดมทุน 

  ส่วนประมวลจริยธรรมของรัฐมนตรี (Code of Conduct For Ministers) นั้นใช้
บังคับกับรัฐมนตรีทุกคน นับตั้งแต่วันที่มีการแก้ไขใหม่นั้นคือวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 2005 

  (2) กำรกระท ำที่ต้องห้ำม 

  เนื่องจากการกระท าที่มีลักษณะเป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นมีได้ใน
หลายลักษณะขึ้นอยู่กับว่ามีพฤติการณ์อ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องหรื อไม่ ดังนั้น ผู้เขียนจึงจะกล่าวไป
ตามล าดับจากการกระท าที่มีลักษณะเป็นความผิดในทางอาญา แล้วต่อด้วยการกระท าที่มีลักษณะ

                                                           

 311 Code of conduct for Ministers paper laid before Parliament by command of the President of the 
Republic of Singapore dated this 4th day of July 2005 
 312 Prevention of Corruption Act section 2  



 132 

เป็นการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม และจบท้ายด้วยข้อควรท าและไม่ควรท าที่เกี่ยวกับการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดของเจ้าหน้าที่ ดังนี้ 

   (2.1) กำรกระท ำที่ต้องห้ำมตำม Prevention of Corruption Act 

  เนื่องจากกฎหมาย Prevention of Corruption Act ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
กระท าท่ีมีลักษณะเป็นการทุจริตคอร์รัปชันไว้หลายรูปแบบ มีทั้งเน้นไปที่ตัวผู้กระท า ลักษณะของการ
กระท า และองค์กรหรือหน่วยงานที่ถูกกระท า โดยในส่วนที่เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน
ใดของเจ้าหน้าที่(Agent) นั้นได้แก่มาตรา 6(a) ซึ่งมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
  ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ (Agent) กระท าการโดยทุจริต (Corruptly) โดยการรับหรือยอม
จะรับหรือตกลงที่จะรับ หรือพยายามที่จะรับซึ่ง “สิ่งที่ท าให้พึงพอใจ” gratification จากบุคคลใด 
เพ่ือตัวเจ้าหน้าที่เองหรือเพ่ือบุคคลอ่ืน โดยการรับนั้นเนื่องจากเป็นการจูงใจ ( Inducement)เป็นการ
ตอบแทน(Reward)ส าหรับการกระท าหรือ งดเว้นการกระท าในหน้าที่ของตัวเจ้าหน้าที่ โดยรวมไปถึง
การที่เจ้าหน้าที่สนับสนุน (Favour) หรือไม่สนับสนุน (Disfavour) ในการท าหน้าที่หรือการท าธุรกิจ
กับบุคคลที่มาติดต่อ313 

   ดังจะเห็นได้ว่าการกระท าที่จะเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 6(a) ได้นั้น ตัวเจ้าหน้าที่เองต้อง
มีองค์ประกอบภายใน ในเรื่องเจตนาทุจริต(Corruptly)  อีกทั้งจะต้องเป็นการกระท าหรือไม่กระท า
การในต าแหน่งหน้าที่ของตนอันมีลักษณะเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ให้ด้วย และเป็นที่น่าสังเกตว่า
การที่เจ้าหน้าที่กระท าการให้ไปก่อนแล้วแล้วมาเรียกรับนั้นก็เป็นความผิดตามมาตรานี้เช่นกัน 

  โดยค าว่า “สิ่งที่ท าให้พึงพอใจ” (Gratification) นั้นมีความหมายรวมถึง 314 

   ก) เงิน หรือของขวัญใดๆ การให้กู้ ค่าธรรมเนียม รางวัล ค่าคอมมิชชั่น 
หรือหลักประกันที่มีมูลค่าเป็นตัวเงิน หรือผลประโยชน์ในทรัพย์สินใดๆไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรือ
อสังหาริมทรัพย์ 
    ข) ต าแหน่ง การจ้างงาน หรือสัญญาใดๆ 
   ค) การช าระหนี้ การปลดหนี้ การยกเลิก หรือการช าระบัญชี ไม่ว่าจะเป็น
หนี้การกู้หนี้สินหรือความรับผิดอ่ืนใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
   ง) การบริการอ่ืนๆ การช่วยเหลือ หรือผลประโยชน์ใดๆ ที่กล่าวมา รวมถึง
การคุ้มครองจากการบังคับโทษทางอาญาใดๆ หรือการถูกจับกุม หรือจากการด าเนินกระบวนการทาง
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วินัยหรือทางอาญา ไม่ว่ากระบวนการดังกล่าวจะมีขึ้นแล้วหรือไม่ก็ตาม ทั้งนี้ยังรวมถึงการใช้หรือไม่ใช้
สิทธิตามกฎหมาย หรือการปฏิบัติหรือละเว้นไม่ปฏิบัติตามอ านาจที่มี และ    
   จ) ข้อเสนอใดๆ (Offer) การรับเป็นภาระ (Undertaking) หรือสัญญา 
(Promise) จะให้สิ่งที่ท าให้พึงพอใจใดๆ ที่ระบุในข้อ (ก)(ข)(ค)และ(ง) ด้วย  

 

  ดังจะเห็นได้ว่า “สิ่งที่ท าให้พึงพอใจ” (Gratification) นั้นเป็นค าท่ีมีความหมาย
หมายกว้างมาก ซึ่งรวมไปถึงสิ่งที่มีและไม่มีมูลค่าเป็นตัวเงินด้วย     

   (2.2) ประมวลจริยธรรมของรัฐมนตรี (Code of Conduct For 
Ministers) 

  ประมวลจริยธรรมนี้มีลักษณะเป็นข้อควรปฏิบัติตนของรัฐมนตรีทั้งนี้เนื่องจาก
ต าแหน่งรัฐมนตรีนั้นเรียกร้องให้ผู้ด ารงต าแหน่งต้องวางตนในมาตรฐานจริยธรรมขั้นสูง โดยประมวล
จริยธรรมนี้ได้วางหลักเกี่ยวกับการวางตนในเรื่องของการไม่เข้าไปข้องเกี่ยวกับพฤติการณ์ที่มีลักษณะ
เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมและให้หลีกเลี่ยงการประพฤติตนใน
ทุกรูปแบบที่อาจส่งผลต่อดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ โดยในปี 2005 นั้นประมวลจริยธรรมฉบับนี้ได้มี
การปรับแก้ไขในเรื่องที่เกี่ยวกับการรับของขวัญของรัฐมนตรี โดยได้วางหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
วิธีการในการปฏิบัติตนเมื่อได้รับของขวัญ โดยได้บัญญัติไว้ในข้อ6 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  1) เนื่องจากต าแหน่งหน้าที่ของรัฐมนตรีนั้นต้องเจอกับแรงกดดันจากบุคคลที่
ต้องการการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ของรัฐมนตรีเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ ดังนั้น
รัฐมนตรีต้องปฏิเสธความพยายามเหล่านั้นทั้งหมดโดยเฉพาะเมื่อเป็นกรณีที่มีเรื่องของขวัญเข้ามา
เกี่ยวข้องไม่ว่าของขวัญนั้นจะมาในรูปแบบใดจะจับต้องได้หรือไม่ได้ก็ตาม และถึงแม้ว่าจะมาใน
ลักษณะของความช่วยเหลือ ตั๋วเดินทาง หรือส่วนลดค่าบริการก็ตาม 
  2) รัฐมนตรีต้องไม่รับของขวัญจากบุคคลใดๆ ที่ปรากฏหรือมีเหตุสงสัยว่า จะท าให้
รัฐมนตรี ต้องตกอยู่ภายใต้ภาระ (Obligation) ทีข่ัดแย้งกับหน้าที่ของตน 
  3) รัฐมนตรีต้องไม่ให้คู่สมรสบุตรหลาน หรือผู้ใต้การอุปถัมภ์ ที่อาศัยร่วมกับ
รัฐมนตรี ไม่ให้รับของขวัญจากบุคคลใดๆ ที่อาจท าให้รัฐมนตรีตกอยู่ภายใต้ภาระ (Obligation) ที่
ขัดแย้งกับหน้าที่ของตน 
  4) ประมวลจริยธรรมของรัฐมนตรีไม่ห้ามรัฐมนตรี หรือสมาชิกในครอบครัว ในการ
รับสิ่งต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
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   ก) ของขวัญ จากครอบครัว หรือเพ่ือนที่ได้รับมาเนื่องจากเหตุส่วนตัวจริงๆ 
ไม่เก่ียวกับหน้าที่การงาน 
   ข) ของขวัญที่ไม่เก่ียวข้องกับหน้าที่ของรัฐมนตรี หรือ 
   ค) ของขวัญที่โดยปกติไม่สามารถโน้มน้าวหรือมีอิทธิพลในการปฏิบัติงาน
ของรัฐมนตรี เช่นของขวัญที่ให้ในวาระต่างๆ และมีราคาไม่แพง อย่างเช่น ปฏิทิน สมุดไดอารี และ
ความช่วยเหลือเล็กๆ น้อยๆ ที่เป็นปกติ 

  อย่างไรก็ดีในส่วนท้ายของประมวลจริยธรรมของรัฐมนตรี (Code of Conduct For 
Ministers) นี้ ยังได้มีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับ การรับของขวัญและบริการในกรณีพิเศษ โดยมี
รายละเอียดดังนี้315  
  1) ในเรื่องที่เก่ียวข้องกับของขวัญที่ได้รับมาจากประชาชน นั้นมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
   ก) ของขวัญทุกชิ้นควรปฏิเสธและส่งกลับผู้ ให้โดยไม่ชักช้าพร้อมกับ 
ค าอธิบายส่วนตัวว่าแม้ผู้รับจะรู้สึกชื่นชมยินดีกับของนี้ แต่การรับของนั้นจะเป็นการละเมิดต่อ
ประมวลจริยธรรมนี้ 
   ข) อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่การคืนของขวัญนั้นจะท าให้เป็นการเสียมารยาท
อย่างร้ายแรงหรือ กระท าไม่ได้ก็ให้ส่งต่อของขวัญนั้นไปยัง เลขาธิการประจ ากระทรวงที่รัฐมนตรี
สังกัด (Permanent Secretary of the Minister’s Ministry) เพ่ือน าไปท้ิง เว้นแต่  
    ข.1) กรณีที่รัฐมนตรีที่ได้รับของขวัญต้องการจะเก็บของขวัญไว้ 
รัฐมนตรีสามารถซื้อของขวัญนั้นจากรัฐบาลด้วยมูลค่าเงินสด ที่ประเมินโดยทางการ หรือกรณีที่
ของขวัญมีมูลค่าน้อยกว่า 50 เหรียญสิงคโปร์ รัฐมนตรีก็สามารถเก็บไว้เองได้ หรือ 
    ข.2) ในกรณีที่เลขาธิการ (Permanent Secretary) เห็นว่า
ของขวัญนั้นจะเป็นประโยชน์ก็สามารถน าของขวัญนั้นไปตั้งโชว์หรือใช้ประดับในสถานที่ท างานนั้นๆ 
(จะโดยมีการประเมินมูลค่าหรือไม่ก็ได้) 
  2) การแลกเปลี่ยนของขวัญที่เกิดขึ้นขณะเดินทางเกี่ยวกับราชการหรือที่ได้จาก
รัฐบาลต่างชาติเป็นเรื่องที่ถือปฏิบัติยอมรับได้ ดังนั้น แม้ว่ารัฐมนตรี คู่สมรส หรือบุตรไม่ควรจะรับ
สิ่งของจาก บุคคลใดๆ ที่อาจท าให้รัฐมนตรีตกอยู่ภาระท่ีต้องกระท าซึ่งขัดแย้งกับหน้าที่ แต่ในบางครั้ง
การปฏิเสธของขวัญที่จะได้มาจากการเดินทางราชการนั้น เป็นเรื่องยาก และมีความเสี่ยงเกี่ยวกับการ
เสียมารยาท ผู้รับอาจถูกคาดหวังว่าให้ใช้หรือจัดแสดงของขวัญนั้น ในวาระอ่ืนๆ ในอนาคต เพ่ือเป็น
การแสดงออกถึงมารยาท โดยของขวัญเหล่านั้น โดยลักษณะของมันอาจมีความเหมาะสมที่จะมุ่งต่อ
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ตัวกระทรวงมากกว่าตัวบุคคลดังนั้นของขวัญใดๆ ที่เข้าลักษณะดังกล่าว ที่รับมาโดย รัฐมนตรี คู่สมรส
หรือบุตร ขณะเดินทางราชการ หรือรับมาจากรัฐบาลต่างชาติ ควรส่งต่อไปยังเลขาธิการประจ า
กระทรวง และให้อยู่ภายใต้กฎ ดังนี้ 

   ก) กรณีที่รัฐมนตรีที่ได้รับของขวัญต้องการจะเก็บของขวัญไว้ รัฐมนตรี
สามารถซื้อของขวัญนั้นจากรัฐบาลด้วยมูลค่าเงินสด ที่ประเมินโดยทางการ หรือกรณีที่ของขวัญมี
มูลค่าน้อยกว่า 50 เหรียญสิงคโปร์ รัฐมนตรีก็สามารถเก็บไว้เองได้ 
   ข) ในกรณีที่เลขาธิการ (Permanent Secretary) เห็นว่าของขวัญนั้นจะ
เป็นประโยชน์ก็สามารถน าของขวัญนั้นไปตั้งโชว์หรือใช้ประดับในสถานที่ท างานนั้นๆ (จะโดยมีการ
ประเมินมูลค่าหรือไม่ก็ได้) 
   ค) กรณีที่รัฐมนตรีต้องการจะตอบแทนด้วยการให้ของขวัญ ของขวัญนั้นๆ 
ต้องซื้อด้วยค่าใช้จ่ายของรัฐบาล 

  3) ในการประเมินมูลค่าของขวัญจะต้องด าเนินการโดยผู้ประเมินที่ได้รับแต่งตั้งโดย 
เลขาธิการกระทรวงการคลัง โดยการประเมินมูลค่าตามบทบัญญัตินี้ให้เป็นไปในลักษณะเดียวกับการ
ประเมินของขวัญที่ให้แก่ข้าราชการ   

   (2.3) แนวทำงปฏิบัติที่ออกโดย CPIB 

  ในเรื่องที่เกี่ยวกับการรับของขวัญนั้น CPIB ได้ออกข้อแนะน าซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติ
เพ่ือป้องกันการคอร์รัปชันไว้โดยมีใจความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ (Public officers) นั้นไม่ได้รับอนุญาต
ให้รับของขวัญ ไม่ว่าจะมีลักษณะเป็นตัวเงินหรือสิ่งอ่ืนใด จากผู้มาติดต่อราชการ อีกทั้งยังไม่ได้รับ
อนุญาตให้รับสิ่งบันเทิง(Entertainment) ซึ่ งจะท าให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐตกอยู่ ในภาระผูกพัน 
(Obligation) ถ้าเป็นกรณีของขวัญที่มาจากผู้ติดต่อราชการไม่ว่าของขวัญจะเป็นรูปแบบใด เจ้าหน้าที่
ของรัฐต้องปฏิเสธไม่รับ แต่หากในกรณีที่ไม่สามารถปฏิเสธได้เนื่องจากจะเป็นการเสียมารยาท ให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นรับของขวัญนั้นไว้และส่งของขวัญดังกล่าวไปยั งผู้บังคับบัญชา แต่อย่างไรก็ดี
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นสามารถรับของขวัญนั้นได้ด้วยการจ่ายเงินของตนเองเพ่ือซื้อของขวัญนั้นในราคา
ตลาดซึ่งตีราคาโดยสมุห์บัญชี  (Accountant General) 
  นอกจากนี้ CPIB ยังได้ออกหลักข้อควรท าและไม่ควรท า (A list of “Dos” for 
Public Officers) ซึ่งมีส่วนที่เก่ียวกับของขวัญอยู่ในส่วนที่เป็นข้อห้าม ดังนี้ 
  1) ห้ามรับรางวัลจากเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืน ที่มาติดต่องานซึ่งตนเองได้ท าไปโดยหน้าที่ 
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  2) ห้ามรับรางวัลจากผู้ใดในการละเว้นการกระท าตามหน้าที่ของตนซึ่งควรต้อง
กระท าตามหน้าที่ 
  3) ห้ามรับรางวัลใดๆ ที่เป็นการแสดงให้เห็นว่าโน้มน้าวตนเองให้ใช้หน้าที่เลือก
ปฏิบัติโดยให้อภิสิทธิ์แก่ผู้ใดเป็นพิเศษ 
  4) ห้ามรับรางวัลใดๆ ที่เป็นการแสดงหรือการโน้มน้าวให้ละเว้นการเลือกไม่ปฏิบัติ
ต่อบุคคลใดที่เกิดจากการท าหน้าที่ของตนเอง 
  5) ห้ามรับเชิญงานเลี้ยงหรือห้ามการรับเชิญไปรับประทานอาหารจากผู้ใดที่มาติดต่อ
ราชการด้วย เพ่ือป้องกันการถูกกล่าวหา 
  6) ห้ามรับของขวัญจากผู้ใดที่มาติดต่อราชการด้วยไม่ว่าด้วยเหตุผลใดหรืองานเลี้ยง
สังสรรค์ตามเทศกาลใดก็ตาม 
  7) ห้ามเชิญผู้ใดที่มาติดต่องานด้วยเข้ามาเกี่ยวข้องในงานจัดเลี้ยงที่ตนด าเนินการอยู่ 
  8) ห้ามรับค่าธรรมเนียม ค่าบริการทางวิชาชีพจากผู้ใดจากการให้บริการตามหน้าที่
ของตนเอง 
  10) ห้ามรับ เงินค่าตอบแทนหรือค่าชดเชยใดๆ จากผู้รับสัญญาที่เข้ามารับโครงการ
ในหน่วยงาน  
  11) ห้ามรับค่าตอบแทน (Commission) หรือเงินส่วนแบ่งโดยทุจริต (Kickback) 
อ่ืนๆ จากผู้รับสัญญาที่เกิดจากการให้บริการหรือสิ่งของใดๆ 
  12) ห้ามรับข้อเสนอ หรือรับบริการโดยไม่คิดเงินเช่น ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 
ค่าบริการในการตบแต่งสถานที่ จากผู้ใดที่ติดต่องานอยู่ด้วย  
  13) ห้ามรับค่าตั๋วเครื่องบินจากผู้รับสัญญาของหน่วยงานโดยอ้างเหตุว่าเป็นการ
ฝึกอบรม หรือแสร้งท าเป็นว่าเพ่ือตรวจสอบผลิตภัณฑ์จากต่างประเทศ  
  14) ห้ามรับเงินกู้ยืมไม่ว่าโดยมีประกันหรือไม่มีประกันจากผู้รับสัญญาที่ติดต่องาน
ด้วยกันอยู่ 
  15)  ห้ามรับข้อเสนอให้ท างานจากผู้รับสัญญาในขณะที่อยู่ระหว่างการให้ปรึกษา
โครงการที่เกีย่วข้องกันอยู่ 
  16) ห้ามไม่ให้ผู้รับสัญญาจ่ายค่าใช้จ่ายส่วนตัวใดๆ ให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน  

   ดังจะเห็นได้ว่าหลักปฏิบัติที่ CPIB ก าหนดนี้เป็นหลักที่มีลักษณะเป็นการป้องกัน
ไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตกอยู่ในสภาวการณ์ที่เรียกว่าการขัดกันแห่งผลประโยชน์ อีกทั้งมีลักษณะที่เป็น
การป้องกันไม่ให้การรับของขวัญหรือรับการบริการต่างๆ นั้นจากผู้มาติดต่อราชการเข้ามามีอิทธิพล
ต่อดุลพินิจในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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  (3) ข้อสังเกต 

  ประเทศสิงคโปร์นั้นมีการแยกกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับสินบนออกจากการรับ
ของขวัญจากผู้ที่มาติดต่อราชการออกจากกัน โดยการรับสินบนนั้น เจ้าหน้าที่ (Agent)316จะต้องมี
เจตนาทุจริต (Corruption) เพ่ือที่จะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการตามหน้าที่ของตน โดยรวมไป
ถึงการให้การสนับสนุนด้วย แต่กรณีของข้อห้ามที่เกี่ยวกับของขวัญนั้น ดังจะเห็นได้จาก ประมวล
จริยธรรมของรัฐมนตรี (Code of Conduct For Ministers) และข้อแนะน าของ CPIB นั้นจะไม่มี
หลักในเรื่องเจตนาทุจริตหรือการแลกเปลี่ยนกับการกระท าหรือไม่กระท าการตามหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ (Public officers) เข้ามาเกี่ยวข้อง ทั้งนี้เนื่องจาก หลักในเรื่องของการรับของขวัญจากผู้มา
ติดต่อนั้นมีลักษณะเป็นหลักในเรื่องของจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่คือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติ
หน้าที่อย่างสุจริตและเป็นกลาง ดังนั้นจึงมีการก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ รับของขวัญเพ่ือ
ป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดอคติในการปฏิบัติหน้าที่ของตนอันเนื่องมาจากการรับของขวัญจากผู้
มาติดต่อ  

 4.5.3 องค์กรและกลไกที่ท ำหน้ำที่บังคับกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำย 

  หน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย Prevention of 
Corruption Act section นั้นคือ Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB) โดยหน่วยงาน
นี้นอกจากจะท าหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนแล้วยังมี
หน้าที่ในการเสริมสร้างมาตรการป้องกันและให้ความรู้แก่หน่วยงานของรัฐและเอกชน รวมไปถึง
ประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน 317 
  โดยหน่วยงาน CPIB นั้นมีหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียนการกระท าที่มีลักษณะเป็น
การทุจริต และมีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนและสอบสวน แต่อย่างไรก็ดีเจ้าหน้าที่ของ CPIB นั้นมิใช่
ต ารวจดังนั้น อ านาจสืบสวนในบางลักษณะนั้น เจ้าหน้าที่  CPIB ไม่สามารถกระท าได้เองต้องขอ
อ านาจจากอัยการเพ่ือให้มีค าสั่งในการสืบสวนในลักษณะเดียวกับต ารวจ318  

                                                           

 316 Prevention of Corruption Act section 6(a) 
 317 Taek Kim,“Comparative Study of Anti-corruption System, Efforts and Strategies in Asian Countries: 
Focusing on Hong Kong, Singapore, Malaysia, and Korea,” in Fighting Corruption in Asia Causes, Effects and 
Remedies ,Editor John kidd. (Singapore: World Scientific Publishing,2003), PP357-358. 
 318 Prevention of Corruption Act section 19 
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  เมื่อได้ท าการสอบสวนแล้วเห็นควรที่จะฟ้องร้องต่อศาลนั้น CPIB จะส่งเรื่องให้
อัยการเป็นผู้ท าการฟ้อง หรืออาจจะฟ้องต่อศาลเองโดยได้รับความเห็นชอบจากอัยการ   

  นอกจากหน่วยงาน CPIB แล้วที่ท าหน้าที่ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ยัง
มีหน่วยงานที่เป็นผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการบังคับการให้เป็นไปตาม Instruction 
Manual หรือสอดส่องดูแลในเรื่องวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย ดังนี้หากมีการประพฤติปฏิบัติที่เป็น
การฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมแล้ว ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัดอยู่นั้นย่อมมี
อ านาจในการลงโทษทางวินัยได้     

 4.5.4 มำตรกำรบังคับ  

  กรณีที่เป็นการฝ่าฝืน Prevention of Corruption Act section มาตรา 6(a) ซึ่ง
เป็นกฎหมายเก่ียวกับเจ้าหน้าที่รับสินบนนั้นจะมีโทษตามมาตรา 6 วรรคท้าย โดยมีโทษดังนี้ 
  1) โทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสิงคโปร์  
  2) จ าคุกไม่เกิน 5 ปี  

  หากการรับสินบนนั้นเป็นกรณีที่เกี่ยวกับสัญญาของรัฐหรือเกี่ยวกับสมาชิกสภาหรือ
สมาชิกของหน่วยงานภาครัฐ จะมีโทษดังนี้ 
  1) โทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสิงคโปร์ 
  2) จ าคุกไม่เกิน 7 ปี 
  นอกจากนี้ศาลยังอาจก าหนดให้ผู้กระท าความผิดคืนเงินสินบนที่ได้รับไป รวมทั้งสั่ง
รับทรัพย์ใดๆท่ีได้มาจากการกระท าความผิดด้วย319 

  ในกรณีท่ีถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐยังอาจถูกลงโทษดังต่อไปนี้ 320 
  1) การปรับหรือการถูกกล่าวต าหนิ 
  2) การลดขั้นเงินเดือน 
  3) การถูกลดขั้นหรือลดต าแหน่ง 
  4) การให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
  5) การให้ออกจากราชการ 
  6) การถูกกันไม่ให้รับต าแหน่งเพ่ือท างานสาธารณะในอนาคต 

                                                           

 319 Prevention of Corruption Act section 13 
 320 วีระพงษ์ บุญโญภาส, รายงานวิจัย  เร่ือง การเสริมสร้างมาตรการเพ่ือสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย
และคณะกรรมการ ป.ป.ช., หน้า 92. 
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  และในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานกระท าการทุจริตในฐาน
เป็นข้าราชการบ านาญ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นก็จะมิได้รับบ านาญและประโยชน์อื่นๆ อีกต่อไป 

  ส่วนกรณีที่เป็นการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของรัฐมนตรี (Code of Conduct For 
Ministers) นั้นไม่มีมาตรการบังคับในทางกฎหมายแต่อาจถูกตรวจสอบทางวินัยในฐานละเลยการ
ปฏิบัติหน้าที่321 เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐของในหน่วยงานต่างๆ ซึ่งไม่ปฏิบัติตามข้อแนะน าของ 
CPIB อาจถูกลงโทษในทางวินัยจากหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัด  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 321 DEPLOYMENT FOR DEMOCRATIC DEVELOPMENT (DDD), CONFLICTS OF INTEREST AND ETHICS IN 
GOVERNMENT BRIEFING NOTE: SINGAPORE [Online], 15 January 2014. Available from 

http://www.democraticdevelopment.ca/documents/SingaporeMemo.pdf 
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บทที่ 5 
วิเครำะห์กฎหมำยเกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

5.1 บทน ำ 

  ตามที่ได้ศึกษาถึงแนวความคิดที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดในบทที่ 2 และกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดของประเทศไทยและของต่างประเทศในบทที่ 3 และบทที่ 4 ตามล าดับ ย่อมท าให้ได้
ทราบถึงแนวความคิดที่เป็นพ้ืนฐานของหลักการเกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดตลอดจนโครงสร้างของกฎหมายและบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ดังนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไป
ถึงปัญหาที่เกิดขึ้นใน 3 ประเด็นหลัก ดังนี้ 
  ประเด็นแรก คือปัญหาที่ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 นั้นตั้งอยู่บนฐานคิดและทฤษฎีใด และกฎหมายที่
เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นขัดกับสังคมไทยหรือไม่ 

  ประเด็นที่สอง จะเป็นปัญหาเกี่ยวกับการตีความและการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับ
การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของประเทศไทย โดยจะได้เน้นท าการ
วิเคราะห์ลงไปในส่วนของบุคคลที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย การกระท าที่เป็นความผิดและ 
องค์ประกอบภายใน โดยในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 กับกฎหมายภายใน
ของประเทศไทย 

  ประเด็นที่สาม ผู้เขียนจะได้ท าการ วิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการแก้ไขกฎหมาย
ที่เก่ียวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของประเทศไทยโดยจะท าการ
เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศจีน (ฮ่องกง) และประเทศสิงคโปร์
ตามล าดับ  

  โดยผู้เขียนจะได้ท าการพิจารณาเป็นล าดับไป ดังนี้ 
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5.2 วิเครำะห์ควำมเป็นมำของกำรบัญญัติมำตรำ 103 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 

  การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นเป็นการกระท าที่
เกี่ยวข้องกับชีวิตความเป็นอยู่ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งอาจจะเป็นการจ ากัดการใช้ชีวิตตามปกติ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะบุคคลธรรมดา และในบางกรณีการให้และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน
ใดแก่กันนั้นก็เป็นสิ่งที่ควรส่งเสริมให้มีในสังคมเนื่องจากมีความเก่ียวพันกับประเพณีและวัฒนธรรมอัน
ดีงามของสังคมนั้น เช่น การให้ของขวัญแก่กันในวันเทศกาลส าคัญเพ่ือแสดงความเอ้ืออาทรต่อกันใน
สังคม หรือการให้ของขวัญแก่คนในครอบครัวหรือเพ่ือนฝูงเพ่ือเป็นก าลังใจในการท างาน ดังนี้จึงเกิด
ปัญหาตามมาว่า การออกกฎหมายมาเพ่ือห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
นั้นมีความจ าเป็นหรือไม่ 

   ดังนั้น ในหัวข้อนี้จึงสมควรที่จะท าการวิเคราะห์ว่าหลักการนี้ตั้งอยู่บนฐานคิดและ
ทฤษฎีใด และหลังจากนั้นก็สมควรพิจารณาต่อไปว่ากฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นขัดกับสังคมไทยหรือไม่  

 5.2.1 วิเครำะห์ควำมเป็นมำของแนวควำมคิดของมำตรำ 103 แห่งพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 

  การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นเป็นพัฒนาการที่
เกิดจากปัญหาในทางสังคมที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นบุคคลที่ใช้อ านาจของรัฐได้ใช้อ านาจที่ตนมีไป
ในทางที่มิชอบเพ่ือแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเองหรือกับพวกพ้องของตนซึ่งการกระท าดังกล่าวนั้น
ย่อมท าให้สังคมส่วนใหญ่เสียหาย โดยการกระท าในลักษณะนี้เรียกได้ว่าการคอร์รัปชัน  
  ค าว่า “คอร์รัปชัน” นั้น นักวิชาการได้ให้ความหมายไว้หลากหลาย322 แต่โดยหลัก
แล้วก็คือ เป็นพฤติกรรมที่มีการบิดเบือนอ านาจรัฐเพ่ือใช้ในทางที่มิชอบ ดังนั้นปัญหาคอร์รัปชันจะ
เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อต้องมีอ านาจและผู้ที่ใช้อ านาจนั้นมีพฤติกรรมบิดเบือนโดยใช้อ านาจไปในทางที่มิ
ชอบ ดังนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าปัญหาการคอร์รัปชันนี้เกิดมีขึ้นมาพร้อมกับการมีอ านาจของบุคคลใน
สังคม และปัญหานี้ก็เกิดขึ้นในทุกประเทศ ซึ่งส่งผลให้เกิดบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิด

                                                           

 322 โปรดดบูทที่ 2 เร่ืองการคอร์รัปชัน 
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เกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมในปัจจุบัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า อ านาจรัฐนั้นเป็น
คุณค่าพ้ืนฐานที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองเพ่ือให้สังคมอยู่ร่วมกันได้นั้นเอง323 

  กล่าวโดยเฉพาะถึงความผิดในทางอาญาที่เอาผิดต่อผู้มีอ านาจรัฐซึ่งรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแล้วใช้อ านาจที่ตนมีไปในทางที่มิชอบ หรือที่เรียกกันว่า “รับสินบน” 324 ซึ่งเป็นการ
คอร์รัปชันอย่างหนึ่งนั้น เป็นความผิดที่คนทั่วไปเห็นได้ชัดว่าผิดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือที่
เรียกว่า ความผิดในตัวเอง (Mala in se) ซึ่งในเรื่องนี้จะเห็นได้จากกฎหมายอาญาของทุกประเทศ
บัญญัติให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่มีโทษในทางอาญา325   

  การมองว่าลักษณะการกระท าใดเป็นปัญหาเกี่ยวกับการคอร์รัปชันนั้นมีความ
ละเอียดขึ้นตามสภาพของสังคมและการจัดการปกครองของหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้เนื่องจากการเป็น
รัฐสมัยใหม่นั้นต้องมีการแยก“ต าแหน่งสาธารณะ” (Public office) ซึ่งมีลักษณะเป็นสถาบันที่ใช้
อ านาจรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ออกจากตัวบุคคล โดยต าแหน่งสาธารณะนี้ต้องอาศัยบุคคลเข้ามา
ด ารงต าแหน่งเพ่ือท าหน้าที่ จึงส่งผลให้อาจเกิดปัญหาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interests) ได ้

  ดังนี้จึงเกิดการพัฒนาทางแนวความคิดและการให้ความหมายของการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interests) โดยนักวิชาการไว้หลาย
มุมมอง สุดแต่ว่านักวิชาการที่ให้ความหมายนั้นใช้มุมมองใดในการศึกษา 326 แต่ก็พอที่จะสรุปเป็น
หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาว่าลักษณะการกระท าได้เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและ
ประโยชน์ส่วนรวมได้ ดังนี้ 

  (1) ต้องเป็นกรณีที่บุคคลผู้ใช้อ านาจรัฐ มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์
ของส่วนรวมอยู่ และตัวผู้ใช้อ านาจหน้าที่นั้นก็มีผลประโยชน์ส่วนตัวอยู่ด้วยเช่นกัน และ 

                                                           

 323 ในทางต ารากฎหมายอาญา เรียกประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองว่า 
คุณธรรมทางกฎหมาย รายละเอียดโปรดดู คณิต ณ นคร,กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2551), หน้า 129-134. 
 324 “สินบน” เป็นค าที่ใช้ในทางต ารา มักใช้เรียกการกระท าที่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
143,144,149,150,201และมาตร 202  
 325 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminalisation of Bribery in 
Asia and the Pacific, pp. 11-19. [Online], 8 January 2014. Available from http://www.oecd.org/site/adb 
oecdanti-corruptioninitiative/46485272.pdf 
 326 โปรดดบูทที่ 2 เร่ืองการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interests)   
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  (2) เกิดการขัดกันในการใช้อ านาจหน้าที่ซึ่ ง เป็นผลประโยชน์ส่วนรวมกับ
ผลประโยชน์ส่วนตน   

  ยกตัวอย่างในกรณีของการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ใน
กรณีที่เป็นการได้รับมาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่แล้วย่อมมองได้ว่าเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ยกตัวอย่างเช่น แพทย์ที่มีอ านาจในการจัดซื้อยาเข้าโรงพยาบาลได้รับตัวอย่างยาจากผู้ขาย ดังจะเห็น
ได้ว่าแพทย์นั้นมีอ านาจของรัฐที่จะต้องจัดซื้อยาที่มีคุณภาพดีในราคาที่เหมาะสม แต่ในขณะเดียวกัน
แพทย์ก็ได้รับตัวอย่างยาไปใช้ซึ่งเป็นประโยชน์ส่วนตน กรณีนี้ย่อมเห็นได้ชัดว่าเกิดการขัดแย้งกัน
ระหว่างอ านาจที่ตนมีกับการได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดมา หรือแม้แต่กระทั้งการที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐที่มีหน้าที่จัดซื้อครุภัณฑ์ให้แก่หน่วยงานของรัฐยอมรับส่วนลดในการซื้อของชนิดเดียวกันเพ่ือ
น าไปใช้เองหรือรับของแถม  ลักษณะการกระท าดังกล่าวก็เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตน
และประโยชน์ส่วนรวม เช่นกัน327  

  ดังจะเห็นได้ว่าการกระท าในลักษณะดังที่ได้กล่าวมาแล้วนี้มีความเกี่ยวโยงกัน
ระหว่างการคอร์รัปชันกับการขัดขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม เนื่องจากตาม
ตัวอย่างที่ได้ยกไปแล้วนั้น หากแพทย์ที่จัดซื้อยาอาศัยช่องทางนี้ในการรับยาไว้ใช้ส่วนตัวหรือจัดซื้อยา
ในราคาที่สูงกว่าปกติเพราะเห็นแก่ประโยชน์ที่ตนจะได้รับก็ย่อมเรียกได้ว่าเป็นการคอร์รัปชัน ส่วน
กรณีของการจัดซื้อครุภัณฑ์นั้นหากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้รับของแถมหรือส่วนลดแล้วส่งผลให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นซื้อครุภัณฑ์ในราคาสูงกว่าปกติ การกระท าดังกล่าวก็เรียกได้ว่าเป็นการคอร์รัปชัน
เช่นกัน  

  แต่ในทางกลับกันหากเป็นกรณีที่ว่าแพทย์ที่จัดซื้อยาจัดซื้ออย่างตรงไปตรงมาและน า
ยาที่ได้รับมานั้นไปทดลองเพ่ือใช้ประกอบดุลพินิจในการจัดซื้อ หรือเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ในการจัดซื้อ
ครุภัณฑ์อาจน าส่วนลดที่ได้นั้นซื้อของเพ่ือน าไปใช้ในการพัฒนางานของตนหรือองค์กรให้ดีขึ้นซึ่งทั้ง
สองกรณีนี้การที่จะกล่าวลงไปว่าเป็นคอร์รัปชันนั้นก็คงเป็นไปไม่ได้ แต่อย่างไรก็ดี ทั้งสองกรณีนั้นย่อม
เป็นพฤติการณ์หรือเกิดแรงจูงใจที่ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถท าการคอร์รัปชันได้ง่ายขึ้น ดังนั้น จึง
กล่าวได้ว่าการขัดกันแห่งผลประโยชน์นั้นเป็นพฤติการณ์ที่สุ่มเสี่ยงหรือเปิดโอกาสให้เกิดการคอร์รัป
ชันขึ้นมา  

                                                           

 327 ตัวอย่างที่สองนี้ยกโดยเทียบเคียงจากบทความในหนังสือพิมพ์ของ วรากรณ์ สามโกเศศ, “ผลประโยชน์ทับซ้อน=
คอร์รัปชัน”,หนังสือพิมพ์มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 12 ตุลาคม 1549 หน้า 6. 
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  ดังนั้นในแต่ละประเทศจึงเกิดแนวทางการแก้ปัญหาการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมที่อาจน าไปสู่การคอร์รัปชันแตกต่างกันออกไปยกตัวอย่างเช่น บาง
ประเทศใช้ธรรมเนียมปฏิบัติที่จะไม่กระท าการอันใดที่มีลักษณะเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ หรือ
บางประเทศอาจใช้มาตรการบังคับในทางวินัย และในบางประเทศที่เคยประสบปัญหาวิกฤตเกี่ยวกับ
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ก็อาจจะใช้มาตรการบังคับในทาง
อาญาในการแก้ปัญหาดังกล่าว328  

  แต่อย่างไรก็ดี แนวคิดที่ทุกประเทศเห็นตรงกันก็คือ การป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐอยู่ในพฤติการณ์ที่อาจน าไปสู่การคอร์รัปชันได้นั้นดีกว่าการแก้ไขปัญหาหลังจากที่เจ้าหน้าที่ได้คอร์
รัปชันและได้สร้างความเสียหายให้เกิดขึ้นแล้ว ดังจะเห็นได้จากในระดับสากลนั้นองค์การ
สหประชาชาติกไ็ด้ก าหนดบทบัญญัติที่เก่ียวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐไว้ใน ข้อ 8 ซึ่งเป็นเรื่องจรรยาบรรณส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีหลักการอยู่ 6 ประการ 329 ซึ่ง
ใจความก็คือ เรื่องการก าหนดให้ประเทศต่างๆมีมาตรการที่เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน
ใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือเป็นแนวทางในการป้องกันการคอร์รัปชันนั้นเอง 

  ในประเทศไทยเองก็ได้บัญญัติหลักการเกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ใน มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้นเอง ซึ่งเป็นหลักใหญ่และก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจออกประกาศเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในรายละเอียดซึ่งในปัจจุบันก็คือประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543   และนอกจากนี้ประเทศไทยยังมี ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2544 และนอกจากนี้ในแต่ละหน่วยงานยังมีการ
ออกประมวลจริยธรรมซึ่งมีหลักการเกี่ยวกับการรับของขวัญเช่นกัน 330 โดยกฎหมายเหล่านี้นั้นมี
จุดประสงค์เพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตกอยู่ในสภาวการณ์ที่เรียกว่า การขัดกันระหว่ าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งอาจน าไปสู่การคอร์รัปชันได้ในที่สุด 

                                                           

 328 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “จริยธรรม ปรัชญาว่าด้วยจริยธรรมและกฎหมาย,” ใน แทนคุณดอกไม้ไหว้ครู รวมบทความ
ทางวิชาการด้านกฎหมายเนื่องในโอกาสวันคล้ายวันเกิดปีที่ 60 ของ ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม (กรุงเทพมหานคร: คณะ
นิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) หน้า 16-20.  
 329 รายละเอียดโปรดดูบทที่ 4  
 330 รายละเอียดโปรดดูบทที่ 3 
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  ดังนี้ จึงสรุปได้ว่าประมวลกฎหมายอาญานั้นตั้งอยู่บนหลักคิดที่ว่าผู้กระท าการทุจริต
คอร์รัปชันนั้นต้องถูกลงโทษ แต่มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้นตั้งอยู่บนหลักการที่ว่าเป็นมาตรการป้องกันมิให้เกิด
การการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมซึ่งอาจน าไปสู่การคอร์รัปชันได้  

 5.2.2 วิเครำะห์มำตรำ 103 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 ขัดกับสังคมไทยหรือไม่ 

  สังคมไทยในสมัยก่อนที่จะมีการปฏิรูประบบราชการในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้น ขุนนาง
ข้าราชการไม่มีรายได้หลักที่มีลักษณะเป็นเงินเดือนจากทางราชการ ดังนั้นขุนนางข้าราชการจึงต้อง
แสวงหารายได้จากต าแหน่งของตนเอง ยกตัวอย่างเช่นการ “กินเมือง” โดยมีลักษณะที่เจ้าเมืองจะ
เก็บภาษี หรือส่วย โดยส่งให้ทางราชการส่วนหนึ่งและส่วนที่เหลือจะเก็บไว้เองและการปฏิบัติของขุน
นางข้าราชการเช่นนี้ก็จัดได้ว่าเป็นประเพณีในการปกครองในสมัยนั้น เนื่องจากทางราชการเองก็เห็น
ว่าเป็นการสร้างแรงจูงใจให้แก่เจ้าเมืองหรือขุนนางข้าราชการที่ท าหน้าที่จัดเก็บภาษี เพ่ือที่จะจัดเก็บ
ให้ได้ในจ านวนที่มากเพ่ือที่ทางราชการเองก็จะได้รับประโยชน์เป็นจ านวนมากด้วยเช่นกัน 331 

  ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าในสมัยก่อนปฏิรูประบบราชการนั้น การปฏิบัติหน้าที่ราชการกับ
การแสวงหารายได้เพ่ือเป็นประโยชน์ส่วนตนนั้นจึงปนเปกัน 

  ต่อมาเม่ือมีการปฏิรูประบบราชการแล้วนั้นมีการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการก็จริง 
แต่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ราชการก็ยังเป็นขุนนางข้าราชการชุดเดิมซึ่งมีความคิดในแบบเดิมว่าการแสวงหา
รายได้ด้วยวิธีการกินเมืองนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องและควรปฏิบัติต่อไป332 ประกอบกับเงินเดือนที่ได้จาก
ทางราชการนั้นยังถือว่าน้อยส าหรับการใช้เลี้ยงคนในกรมกอง จึงมีแนวทางในการแสวงหารายได้จาก
การเป็นผู้อุปถัมภ์นักธุรกิจในเมืองโดยมีการแลกการคุ้มครองซึ่งเป็นหน้าที่ของทางราชการกับ
ค่าตอบแทนที่นักธุรกิจมอบให้ โดยนักธุรกิจรายใหญ่ของเมืองอาจมอบทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
เป็นจ านวนมาก แต่ส าหรับนักธุรกิจรายเล็กหรือชาวบ้านธรรมดานั้นก็มักจะให้ของก านัลหรือของขวัญ
เล็กๆน้อยๆ เพ่ือให้ขุนนางข้าราชการช่วยดูแลธุรกิจหรือความปลอดภัยให้แก่ตน333  

                                                           

 331 สังศติ พิริยะรังสรรค์และผาสุก พงษ์ไพจิตร, คอร์รัปชั่นกับประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพมหานคร: 179 การพิมพ์, 
2549), หน้า 34. 
 332 ถึงแม้ว่าจะมีขุนนางข้าราชการบางท่านซึ่งส าเร็จการศึกษามาจากต่างประเทศหรือมีหัวคิดก้าวหน้าโดยมองว่าการ
รับเงินอื่นนอกจากเงินเดือนแล้วนั้นเป็นสิ่งที่ผิด ไม่ควรกระท า ก็ยังถือเป็นส่วนน้อยเมื่อเทียบกับคนในสังคมสมัยนั้น  
 333 สังศติ พิริยะรังสรรค์และผาสุก พงษ์ไพจิตร, คอร์รัปชั่นกับประชาธิปไตยไทย, หน้า 37. 
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  เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของขุนนางข้าราชการในสมัย
นั้นจึงถือเป็นธรรมเนียมปฏิบัติของการประกอบธุรกิจหรือการติดต่อเพ่ือขอความช่วยเหลือจากขุนนาง
ข้าราชการ และเมื่อปฏิบัติติดต่อกันเป็นเวลานาน ค่านิยมเหล่านี้ก็กลายเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทย
และสังคมมองว่าเป็นธรรมเนียมปฏิบัติในการไปติดต่อกับทางราชการ334    

  เมื่อต่อมาสังคมได้พัฒนาขึ้นก็เริ่มมีการพูดถึงการแยกผลประโยชน์ส่วนรวมออกจาก
ผลประโยชน์ส่วนตนหรือที่เรียกว่าการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวม (Conflict of interests) ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยได้รับแนวความคิดในทางกฎหมาย
มหาชนมาจากต่างประเทศประกอบกับนักวิชาการในสาขาอ่ืนเช่น รัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ได้
สนใจศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับการคอร์รัปชันกันมากเนื่องจากเป็นปัญหาใหญ่ซึ่งบั่นทอนศักยภาพของ
ประเทศ ประกอบกับการเติบโตทางความคิดของกลุ่มคนชั้นกลางที่เริ่มต่อสู้เรียกร้องจากผู้มีอ านาจใน
รัฐในเรื่องการทีเ่จ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจรัฐที่ตนมีในการแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพ้อง
โดยมิชอบ จึงมีการเปลี่ยนแนวความคิดเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่
ของรัฐใหม่ โดยมองว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นมีหน้าที่ในการบริการสาธารณะโดยมีแหล่งรายได้เพียงทาง
เดียวคือเงินเดือนหรือเงินที่จะรับได้โดยชอบด้วยกฎหมายที่ได้รับจากทางราชการ  

  แนวความคิดเกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
นอกจากที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเอาผิดกับเจ้าพนักงานที่กระท าการทุจริตต่อหน้าที่
โดยตรงนั้น ก็คือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 103 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
นอกจากที่กฎหมายก าหนดให้รับได้ ทั้งนี้เป็นไปเพ่ือป้องกันการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นเอง แต่กฎหมายฉบับนี้กลับไปขัดแย้งกับค่านิยมการให้ของขวัญ
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีมาเป็นเวลานานในอดีตตามที่ได้กล่าวมาแล้ว กฎหมายฉบับนี้จึงไม่สามารถมี
ผลบังคับใช้ได้อย่างที่ตั้งใจไว้ 

  ในที่นี้ผู้ เขียนเพียงแต่ชี้ให้เห็นว่าค่านิยมการให้ของขวัญแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ประชาชนไปติดต่อด้วยนั้นเป็นการฝังรากลึกในสังคมไทย แต่ผู้เขียนมิได้มีความเห็นด้วยว่าเป็นสิ่งที่
ถูกต้องและควรกระท าต่อไป ผู้เขียนมีความเห็นว่าสมควรที่จะก าหนดเส้นแบ่งให้ชัดเจนว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐสามารถรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดได้ในกรณีใดบ้าง ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไป 

                                                           

 334 ผลส ารวจการมองปัญหาการคอร์รัปชันของประชาชนกลุ่มตา่งๆจากงานวิจยัของ สังศิต พิริยะรังสรรค์และผาสุก 
พงษ์ไพจิตร, คอร์รัปชั่นกับประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพมหานคร: 179 การพิมพ์, 2549), หน้า 72-74. 
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5.3 วิเครำะห์และเปรียบเทียบกำรบังคับใช้กฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของประเทศไทย 

  เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดของประเทศไทยนั้นมีอยู่หลายฉบับ ดังนั้นก่อนที่จะท าการหาวิธีการหรือมาตรการ
บังคับในรูปแบบใหม่จากต่างประเทศ จึงสมควรที่จะทราบถึงปัญหาและข้อจ ากัดในการบังคับใช้ชอง
กฎหมายไทย โดยจะได้ท าการพิจารณาในประเด็นดังต่อไปนี้ 
  (1) บุคคลที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย  
  (2) การกระท าท่ีเป็นความผิด 
  (3) องค์ประกอบภายใน   
  โดยจะได้ท าการวิเคราะห์เป็นล าดับไป ดังนี้ 

 5.3.1 บุคคลที่ตกอยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำย 

  บุคคลที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น ได้แก่  
  1) เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  2) ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วแต่ยังไม่ถึง 2 ปี 
  แต่ประเด็นปัญหาที่จะท าการพิจารณาในที่นี้คือ การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะ
พิจารณาอย่างไร    

  ประเด็นที่ว่าบุคคลใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ย่อมพิจารณาได้จากบทบัญญัติของ
กฎหมายในเรื่องนั้นๆ ดังนั้นเมื่อจะพิจารณาว่าบุคคลใดบ้างจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น ก็
ต้องพิจารณาจาก มาตรา 4 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า ““เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือ
บุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้
หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 
และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ 
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หรือกิจการอ่ืนของรัฐ” ดังจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้บัญญัติไว้ชัดเจนและครอบคลุมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับอ านาจรัฐในทุกต าแหน่ง335  

  อย่างไรก็ดี ตามบทนิยามดังกล่าวก็มีปัญหาที่ตามมาคือ ลูกจ้างนั้นหมายความ
รวมถึงลูกจ้างชั่วคราวหรือไม่ โดยก่อนที่จะตอบค าถามดังกล่าวผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ให้เห็นก่อน
ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 103 กับ เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญานั้นเหมือนหรือ
ต่างกันอย่างไร โดยจะท าการพิจารณาเป็นล าดับไป ดังนี้ 

  ประเด็นแรก เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 103 กับเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญานั้นเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

  หลักในการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น มีหลักอยู่ว่าให้พิจารณาจาก
ตัวบทกฎหมายในเรื่องนั้นๆ ว่าประสงค์จะให้บุคคลใดบ้างเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนี้การที่จะพิจารณา
ว่าบุคคลใดจะตกอยู่ภายใต้บังคับของ มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จึงต้องพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าว  

  ส่วนหลักในการพิจารณาว่าบุคคลใดจะเป็นเจ้าพนักงานตามความหมายของ
กฎหมายอาญานั้นจะต้องพิจารณาจากหลักกฎหมายอาญา โดยมีหลักคิดอยู่ว่า เจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญานั้น หมายถึง ผู้ที่มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือ ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ และเนื่องจากการ
เป็นเจ้าพนักงานนั้นมีทั้งคุณและโทษ เนื่องจากอาจได้รับโทษหนักกว่าบุคคลธรรมดาถ้าหากกระท า
ความผิด ดังนั้นหลักในการตีความว่าบุคคลใดเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญานั้นจะ
ตีความโดยเคร่งครัด  

  ดังจะเห็นได้จากกรณีที่มีการตีความของศาลฎีกาและนักวิชาการในเรื่องความหมาย
ของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาว่า ไม่รวมถึงฝ่ายนิติบัญญัติเพราะไม่มีการแต่งตั้งและไม่
มีหน้าที่ใดๆ ในทางบริหาร แต่ฝ่ายนิติบัญญัตินั้นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามความหมายในมาตรา 4 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

   ดังนั้นจะเห็นได้ว่าจุดต่างของเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเจ้าพนักงานคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
นั้นไม่จ าต้องพิจารณาถึงการหากฎหมายอ่ืนว่าระบุไว้ว่าเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา

                                                           

 335 รายละเอียดโปรดดูบทที่ 3 ในเร่ืองเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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หรือไม่ อีกทั้งไม่ต้องพิจารณาเรื่องการแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ แต่ให้พิจารณา
เพียงว่าเป็นต าแหน่งตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดไว้หรือไม่เท่านั้น  

  ดังนี้ จึงเห็นได้ว่าหลักในการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 
103 กับบุคคลใดเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญานั้นแตกต่างกัน ดังนั้นจึงอาจเกิดกรณีที่
ต าแหน่งบางต าแหน่งอาจจะมีสถานะเป็นทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐและในขณะเดียวกันก็เป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญาได้หรืออาจเป็นกรณีในทางกลับกันคือไม่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญาแต่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ    

  ประเด็นที่สองลูกจ้างนั้นหมายความรวมถึงลูกจ้างชั่วคราวหรือไม่ 

  ในประเด็นนี้ มีผู้ให้ความเห็นว่า ต าแหน่งลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานของรัฐนั้นไม่หมายความรวมถึงลูกจ้างชั่วคราว 336 ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนไม่เห็นด้วย 
เนื่องจากเหตุผลดังนี้ 
  ตามตัวบทมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหมายความถึง “…ลูกจ้างของส่วน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ…” โดยมิได้กล่าวลึกลงไปถึงว่าเป็นลูกจ้างประจ าหรือ
ลูกจ้างชั่วคราว ดังนั้นจึงต้องพิจารณาไปที่หลักการของเรื่องเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีขึ้นมาเพ่ือน าบุคคล
ธรรมดามาใช้อ านาจทางปกครองของรัฐแทนองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นหลักคิดของ
กฎหมายปกครอง ซึ่งแนวความคิดนี้จะเห็นได้จากส่วนท้ายของบทนิยามเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนี้ “…
บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือกิจการอ่ืนของรัฐ” ซึ่งแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ากฎหมายฉบับนี้มุ้งประสงค์จะใช้บังคับกับบุคคล
ที่เก่ียวข้องกับอ านาจทางปกครองของรัฐ 

  ดังนี้เมื่อพิจารณาต่อไปจะพบว่าลูกจ้างของส่วนราชการนั้น แบ่งเป็น 2 ประเภทคือ 
ลูกจ้างประจ าและลูกจ้างชั่วคราว โดยสิ่งที่ต่างกันของลูกจ้างสองประเภทนี้คือลักษณะการจ้างงาน 
โดยลูกจ้างประจ านั้นมีลักษณะจ้างประจ าซึ่งไม่มีก าหนดระยะเวลาจ้างส่วนลูกจ้างชั่วคราวนั้นจะมี

                                                           

 336 ปฐมพงษ์ โรจน์สุรกิตติ, “ความรับผิดทางอาญาของการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และผลประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ,”(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553) หน้า 128. 
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ลักษณะการจ้างเพียงชั่วคราวหรือมีก าหนดเวลาจ้างโดยระยะเวลาการจ้างจะไม่เกินปีงบประมาณ แต่
สิ่งที่เหมือนกันคือ ลูกจ้างทั้งสองประเภทนั้นเป็นผู้ใช้อ านาจทางปกครอง  

  ในที่นี้อาจมีความสับสนเกิดขึ้นในการปรับใช้กฎหมายฉบับนี้หากน าแนวความคิด
ของการเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาจับ เพราะหากใช้วิธีการตีความหมายของเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาในแนวของศาลฎีกาแล้วจะพบว่าลูกจ้างนั้นมิใช่เจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเว้นแต่ลูกจ้างนั้นๆ จะได้มีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง ดังเช่น ลูกจ้างที่
รัฐมนตรีแต่งตั้งให้เป็นพนักงานบ ารุงป่าไม้ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ถึงจะเป็นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาได้ แต่โดยหลักแล้วลูกจ้างทั่วๆไปนั้น ไม่เป็นเจ้าพนักงาน ดังนั้น
หากใช้แนวคิดนี้ในการตีความพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 แล้ว ย่อมจะท าให้เข้าใจได้ว่าลูกจ้างชั่วคราวนั้นไม่ตกอยู่ในบังคับของกฎหมาย
ฉบับนี้ 

  ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าลูกจ้างชั่วคราวนั้นตกอยู่ในบังคับของมาตรา 103 เช่นกันหาก
เป็นผู้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐ     

 5.3.2 กำรกระท ำที่เป็นควำมผิด  

  ในที่นี้ผู้ เขียนจะชี้ ให้ เห็นว่าการกระท าที่ เป็นความผิดตามมาตรา 103 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น 
แตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 ซึ่งเป็นหลักกฎหมายในเรื่องของการรับสินบน
อย่างไร และหลังจากนั้นจะได้ท าการวิเคราะห์ตัวอย่างใน 3 กรณีที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 เรื่องรูปแบบ
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

  การกระท าที่เป็นความผิดตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้นก็คือการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ที่ไม่มีกฎหมายให้อ านาจรับไว้ได้ และไม่เข้าข้อยกเว้นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดได้ในกรณีที่เป็นเรื่องธรรมจรรยาตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยในปัจจุบันก็
คือ ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 
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  ดังนี้การกระท าที่เป็นความผิดตามมาตรา 103 จะเกิดขึ้นในกรณีที่การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เข้าข้อยกเว้นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ก าหนดไว้ใน
ประกาศฉบับดังกล่าว ว่าให้รับได้ โดยประกาศฉบับดังกล่าวมีข้อยกเว้น 3 กรณี337 ดังนี้  
   (1) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติซึ่งให้โดยเสน่หาตามจ านวนที่
เหมาะสมตามฐานานุรูป  
   (2) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติมีราคาหรือ
มูลค่าในการรับจากแต่ละบุคคล แต่ละโอกาสไม่เกินสามพันบาท 
   (3) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีการให้นั้นเป็นการให้ในลักษณะให้กับ
บุคคลทั่วไป 
  โดยกรณีที่มักเกิดเป็นปัญหาขึ้นอยู่เสมอก็คือ การรับทรัพย์สินจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่
ญาติและรับมาเกินสามพันบาท โดยไม่เข้าเงื่อนไขที่จะรับไว้ได้ในข้อ (2) ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 
เนื่องจากประกาศฉบับดังกล่าวได้ก าหนดข้อยกเว้นให้รับได้ แต่ต้องรายงานการรับไปยังผู้บังคับบัญชา
หรือบุคคลอ่ืนใดตามที่ประกาศฉบับนี้ก าหนดไว้338 ดังนี้การกระท าที่เป็นความผิดในกรณีนี้จึงเกิดขึ้น
เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแล้วไม่รายงานไปยังผู้บังคับบัญชาตามที่ประกาศ
ฉบับนี้ก าหนดไว้   

  ส่วนกรณีของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 นั้น เป็นกรณีที่เจ้าพนักงาน 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการ
อย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่339  

  ดังนี้จะเห็นได้ว่ามาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 นั้นมีจุดต่างกันอยู่ 
2 ประการ ดังนี้ 

  ประกำรแรก การที่จะกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 ได้
นั้นจะต้องมีการตกลงกันหรือเป็นที่รู้กันระหว่างผู้ให้และเจ้าพนักงานก่อนว่าจะมีการให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชนอ่ืนใดหรือได้ให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่กันไว้ก่อนแล้ว แลกกับการที่เจ้าพนักงาน
                                                           

 337 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร่ือง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 5 
 338 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร่ือง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 6 และข้อ 7 
 339 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 
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หรือบุคคลตามที่ได้ก าหนดไว้กระท าการหรือไม่กระท าการตามหน้าที่ของตน ดังจะเห็นได้จากการที่
มาตรา 149 ใช้ค าว่า “…เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง…” ดังนั้น การที่เจ้า
พนักงานกระท าหรือไม่กระท าการในต าแหน่งของตนให้แล้วไปขอรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจาก
บุคคลอื่นจึงไม่ผิดมาตรา 149   

  แต่ความผิดตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้นไม่มีหลักให้ต้องพิจารณาว่าจะต้องมีการตกลงกัน
หรือเป็นที่รู้กันก่อนระหว่างผู้ให้และเจ้าพนักงานว่าจะมีการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือเป็น
การแลกกับการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน และไม่มีกรณีที่จะต้องพิจารณาว่าจะรับไว้เพ่ือ
กระท าการหรือไม่กระท าการใดในต าแหน่งของตน เนื่องจากมาตรา 103 นี้ พิจารณาแต่เพียงว่าถ้า
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว เมื่อรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติเกินกว่า 
3,000 บาท แล้วไม่รายงานผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลที่กฎหมายก าหนดแล้วย่อมเป็นความผิดตาม
มาตรา 103 

  ประกำรที่สอง ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 นั้น ความผิดฐานนี้จะส าเร็จเมื่อ
เรียก รับ หรือยอมจะรับเพ่ือจะกระท าการในต าแหน่งของตน โดยไม่ได้ก าหนดว่าทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดนั้นจะมีมูลค่าเท่าใด ดังนั้นแม้ไม่เกินสามพันบาท แต่หากรับไว้เพ่ือกระท าหรือไม่
กระท าการในต าแหน่งของตนก็เป็นความผิดตามมาตรานี้ได้ แต่มาตรา 103 นั้น ได้ก าหนดเกณฑ์ขั้น
ต่ าในการรับจากบุคคลที่มิใช่ญาติว่าต้องเกินสามพันบาท แล้วไม่รายงานถึงจะเป็นความผิดตามมาตรา 
103 ได ้

  ดังนี้จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่ามาตรา 103 นั้นจะเป็นการกระท าที่เป็นความผิดก็ต่อเมื่อ
เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้จากบุคคลที่มิใช่ญาติเกินกว่าสามพันบาท โดยไม่
เข้าเงื่อนไขที่จะรับได้ แล้วไม่รายงานไปยังผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลที่กฎหมายก าหนดไว้ถึงจะเป็น
ความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งจะต่างกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 ซึ่งไม่อาจเกิดกรณีที่เจ้า
พนักงานปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ก่อนแล้วไปเรียกจากบุคคลอ่ืน และมาตรา 149 นี้ไม่มี
เกณฑ์ในเรื่องมูลค่าทรัพย์ว่าจะต้องมากหรือน้อยเพราะความผิดจะส าเร็จทันทีเมื่อเรียก รับ หรือยอม
จะรับ 
    

  เมื่อได้หลักดังกล่าวแล้ว ต่อไปจะท าการวิเคราะห์กรณีศึกษา 3 กรณี ดังนี้340 

                                                           

 340 รายละเอียดโปรดดูบทที่ 2 หัวข้อ 2.2.2 รูปแบบของการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
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  กรณีศึกษำที่ 1 นักธุรกิจใหญ่ในต่างจังหวัดต้องการจัดงานเลี้ยง จึงเชิญต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่มาร่วมงานและขอให้ช่วยน าต ารวจมาดูแลความสงบเรียบร้อยด้วย โดยได้มอบเงินส่วนหนึ่งเพ่ือ
เป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทางและท าหน้าที่ของต ารวจ 

  กรณีศึกษานี้เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 341 แล้ว ในส่วน
ของเจ้าพนักงานนั้น เมื่อต ารวจชั้นผู้ใหญ่ในจังหวัดมีหน้าที่ในการดูแลความสงบเรียบร้อยในตัวจังหวัด
ได้ท าการดูแลภายในงานของนักธุรกิจใหญ่ตามที่ได้รับการร้องขอนั้น หากเพียงแต่เข้าไปท าหน้าที่ดูแล
ความเรียบร้อยภายในงานดังกล่าว ย่อมไม่มีความผิดตามมาตรา 149 แต่เมื่อใดก็ตามที่ไปรับเงินจาก
ทางผู้จัดงานไม่ว่าเพ่ือตนเองหรือเพ่ือผู้อ่ืน โดยไม่ว่าจะเรียกชื่อเงินนั้นว่าอย่างไรก็ตาม โดยการให้นั้น
เพ่ือเป็นการแลกกับการท าหน้าที่ ไม่ว่าหน้าที่ที่กระท านั้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ในจังหวัดย่อมกระท าความผิดฐานเจ้าพนักงานรับสินบนตามมาตรา 149 

  กรณีศึกษำที่ 2 ต ารวจจราจรปฏิบัติหน้าที่ดี ในวันปีใหม่จึงมีชาวบ้านน าของขวัญมา
ให้ 
  ตามกรณีศึกษานี้ การรับของขวัญดังกล่าวมิได้มีการตกลงกันหรือเป็นที่รู้กันระหว่าง
ผู้ให้และเจ้าพนักงานต ารวจผู้รับของขวัญดังกล่าว เพ่ือเป็นการแลกกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงาน ดังนั้น ต ารวจจราจรในกรณีนี้จึงไม่มีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานรับสินบนตามมาตรา 149 

  แต่อย่างไรก็ดีการรับของขวัญในกรณีนั้นอาจเป็นความผิดตามมาตรา 103 หาก
ของขวัญที่ต ารวจจราจรรับนั้นมีมูลค่าเกินกว่าสามพันบาทและต ารวจจราจรที่ได้รับนั้นมิได้รายงานไป
ยังผู้บังคับบัญชาถึงการรับของขวัญดังกล่าว 

  กรณีศึกษำที่ 3 อาจารย์มหาวิทยาลัยรับหนังสือวิชาการภาษาต่างประเทศในวิชาที่
ตนสอนจากนักศึกษาที่ไปเที่ยวต่างประเทศ ในขณะที่อาจารย์ท่านนั้นยังมีหน้าที่ในการออกเกรดให้
นักศึกษาที่มอบหนังสือให้  

  ตามกรณีศึกษานี้ มีลักษณะการรับเช่นเดียวกับกรณีศึกษาที่ 2 กล่าวคือ ทั้งอาจารย์
มหาวิทยาลัยและลูกศิษย์ผู้ให้หนังสือนั้นมิได้มีการตกลงกันหรือเป็นที่รู้ระหว่างกันว่าการให้หนังสือนี้
เป็นการแลกกับการออกเกรดหรือการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะอาจารย์มหาลัยแต่อย่างใด ดังนั้นเมื่อการ

                                                           

 341 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 149 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิก
สภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ 
เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึง
ยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต” 
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รับนั้นมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะอาจารย์แล้ว อาจารย์มหาวิทยาลัยย่อมไม่มี
ความผิดฐานเจ้าพนักงานรับสินบนตามมาตรา 149 

  แต่อย่างไรก็ดีหากมีพฤติการณ์เพ่ิมเข้าไปว่าการให้หนังสือในครั้งนี้ มีจุดประสงค์ให้
อาจารย์ผู้รับนั้นใช้ดุลพินิจในการออกเกรดและอาจารย์ท่านนั้นก็ทราบแล้ว กรณีนี้ย่อมเป็นความผิด
ฐานเจ้าพนักงานรับสินบนตามมาตรา 149  

  อนึ่ง ไม่ว่าการรับหนังสือต าราต่างประเทศของอาจารย์ ไม่ว่าจะมีลักษณะเช่นใด 
หากหนังสือต่างประเทศเล่มนั้นมีมูลค่าเกินกว่าสามพันบาทแล้ว อาจารย์มหาวิทยาลัยท่านนั้นย่อมมี
หน้าที่ที่จะต้องรายงานถึงการได้รับหนังสือดังกล่าวไปยังผู้บังคับบัญชา หากอาจารย์นั้นมิได้รายงานถึง
การได้รับหนังสือมา อาจารย์ท่านนั้นย่อมกระท าความผิดตามมาตรา 103 แล้วเช่นกัน 

 5.3.3 องค์ประกอบภำยใน 

  ในเรื่ององค์ประกอบภายในนี้ผู้เขียนจะท าการพิจารณาใน 2 ประเด็น ดังนี้ 
  ประเด็นที่ 1 ประเด็นนี้ผู้เขียนจะพิจารณาถึงปัญหาที่ว่ามาตรา 103 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น
ต้องการองคป์ระกอบภายในหรือไม่  

  ในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่ามาตรา 103 นั้นต้องการองค์ประกอบภายใน ด้วย
เหตุผลสองประการ ดังนี้ 

  ประกำรแรก เป็นเหตุผลตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 17 ซึ่งบัญญัติว่า 
“บทบัญญัติในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายนี้ ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอ่ืนด้วย เว้นแต่
กฎหมายนั้นๆจะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” ซึ่งค าว่า “บทบัญญัติในภาค 1…” นั้นมีความหมายรวมถึง
หลักในเรื่องของเจตนาซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 59 ด้วย ประกอบกับมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้นหากเจ้าหน้าที่ของ
รัฐฝ่าฝืนแล้วย่อมต้องรับผิดตามความในมาตรา 122 ซึ่งมีโทษในทางอาญา ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ามาตรา 
103 นั้นได้ก าหนดความผิดในทางอาญาไว้ ดังนั้นจึงต้องน าหลักทั่วไปในเรื่องของเจตนาตามประมวล
กฎหมายอาญามาใช้ประกอบการวินิจฉัยด้วย 

  ประกำรที่สอง เป็นเหตุผลที่เห็นได้จาก มาตรา 103/1แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งได้บัญญัติว่า “บรรดาความผิด
ที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ ให้ถือเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ
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หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย” โดยค าว่า “…บรรดา
ความผิดที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้…” นั้นมีความหมายรวมถึงมาตรา 103 ด้วย ซึ่งการบัญญัติกฎหมาย
ลักษณะนี้นั้น เป็นเหตุผลมาจากการที่ไม่ต้องการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นจึงบัญญัติเพ่ิมใน
กฎหมายอ่ืนแล้วให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายอาญาด้วย ดังนั้น เมื่อถือเป็นความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วนั้น หลักในการพิจารณาว่าบุคคลใดจะต้องรั บผิดตามกฎหมาย
ดังกล่าวนั้นจึงต้องพิจารณาในส่วนของเจตนาซึ่งเป็นองค์ประกอบภายในด้วย 

  ดังนี้ จึงสรุปได้ว่า มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้นต้องพิจารณาหลักในเรื่องเจตนาตามประมวล
กฎหมายอาญาด้วย 

  ประเด็นที่ 2 เจตนานั้นต้องมีในลักษณะใด จึงจะเป็นความผิดตามมาตรา 103  

  ตามท่ีได้ศึกษาจากกรณีศึกษา342 ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ให้เหตุผลไว้ในคดี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย จับรางวัลในการจัดงานปีใหม่ กับคดี นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
นายกรัฐมนตรี รับทรัพย์สินเป็นงาช้าง นั้นพบว่า การตีความในเรื่องเจตนาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
นั้นมีสองประการดังนี้ 

  ประกำรแรก คณะกรรมการ ป.ป.ช. มองว่าเจตนานั้นต้องมีขณะรับ กล่าวคือต้องรู้
ว่ามีการรับไว้จริงแล้ว และเมื่อรู้แล้วก็ท าการปฏิเสธไม่รับในทันที จึงเป็นกรณีที่ไม่มี เจตนารับไว้แต่
แรก ดังนั้นจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 103 ตามเหตุผลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ให้ไว้ในคดี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย จับรางวัลในการจัดงานปีใหม่  

  ประกำรที่สอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มองว่าในเรื่องเจตนานั้นต้องมีความประสงค์
ที่จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้เป็นสิทธิของตนด้วย ดังนั้นถ้าไม่มีเจตนารับไว้ก็ไม่จ าเป็นต้อง
แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินนั้น ต่อบุคคลหรือองค์กรตามที่ประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดไว้ ตามที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ให้เหตุผลไว้ในคดี นายอภิสิทธิ์ เวช
ชาชีวะ นายกรัฐมนตรี รับทรัพย์สินเป็นงาช้าง  

  โดยการให้เหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นี้ เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงดังกล่าว
นั้นก็สมเหตุสมผล เนื่องจากตามคดีดังกล่าวนั้นนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ยื่นเรื่องไปยังส านัก

                                                           

 342 รายละเอียดโปรดดูบทที่ 3 
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เลขาธิการนายกรัฐมนตรีเพ่ือให้ตรวจสอบมูลค่าพร้อมทั้งด าเนินการให้ถูกต้องและต่อมาได้มีการคืน
ทรัพย์นั้นให้แก่ผู้ให้ในภายหลักเม่ือทราบว่าไม่สมควรรับไว้ 

  อย่างไรก็ดีหากพิจารณาดูตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การ
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2543 ข้อ 7 ประกอบข้อ 5 
(2) นั้นจะเห็นได้ว่าเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่มีมูลค่าเกินสามพันบาท 
จากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติแล้วนั้น ตามประกาศฉบับนี้บังคับให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องแจ้งรายละเอียด
ข้อเท็จจริงเกีย่วกับการรับทรัพย์สินนั้น  ไปยังบุคคลหรือองค์กรตามที่ประกาศฉบับนี้ โดยในกรณีของ
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมาตรีนั้น ต้องแจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะนายกรัฐมนตรี 
หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณี ตามที่ประกาศฉบับนี้
ได้ก าหนดไว้ในทันทีที่สามารถกระท าได้ โดยมิได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ว่าไม่ต้องรายงานในกรณีใดบ้าง
อีกทั้งเรื่องนี้เป็นการก าหนดหน้าที่ในการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้รับมา ดังนี้ หาก
พิจารณาตามประกาศฉบับนี้อย่างเคร่งครัดนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นั้นย่อมมีความผิดตามมาตรา 103 
ซึ่งมีโทษตามมาตรา 122 

  ดังนั้น ประกาศฉบับนี้ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดแล้วรายงานไปยังบุคคลอื่นที่มิได้เป็นบุคคลที่ประกาศฉบับนี้ก าหนดไว้ให้ท าหน้าที่
พิจารณาเรื่อง บุคคลดังกล่าวย่อมกระท าความผิดตามมาตรา 103 ซึ่งมีโทษในทางอาญาตามมาตรา 
122 เช่นกัน  ทั้งนี้เนื่องจาก มาตรา 103 นั้นความผิดจะส าเร็จเมื่อได้รู้ว่าได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดมาแล้วและไม่รายงานไปยังบุคคลหรือองค์กรตามที่ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนดไว้ 

  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การตีความของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นมองว่าการกระท าที่
เป็นความผิดตามมาตรา 103 นั้น ผู้รับต้องมีเจตนาที่จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ด้วย โดย
หากไม่มีเจตนาจะรับไว้แล้วแม้ทรัพย์ที่ได้รับมาเกินกว่าสามพันบาท เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นก็ไม่ต้อง
รายงานไปยังบุคคลหรือหน่วยงานตามที่ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

5.4 วิเครำะห์ปัญหำและแนวทำงกำรแก้ไขกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

  การวิเคราะห์ในส่วนนี้ผู้เขียนจะได้น าเอาหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศจีน(ฮ่องกง) และประเทศ
สิงคโปร์มาเปรียบเทียบเพ่ือพิจารณาหามาตรการที่สามารถน ามาปรับใช้ในกฎหมายไทย อีกทั้งในส่วน
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นี้ผู้เขียนจะได้ท าการชี้ให้เห็นถึงจุดอ่อนในกฎหมายของไทยบางประการซึ่งสมควรที่จะได้มีการบัญญัติ
เพ่ิมเติมในบางหลักการ หรือยกเลิกในบางเรื่อง  
  โดยผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์เป็นล าดับไป ดังนี้ 

 5.4.1 บุคคลที่ตกอยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำย 

  บุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 ได้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งก็คือบุคคลตามมาตรา 4 
ซึ่งได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนแล้ว แต่ปัญหาที่จะท าการพิจารณาในที่นี้คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้วนั้น มีความจ าเป็นที่จะต้องตกอยู่ภายในบังคับของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้หรือไม่  
  (1) ประเทศไทย 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 103 วรรคสองได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
มาแล้วยังไม่ถึงสองปีตกอยู่ในบังคับของมาตรา 103 ด้วย อีกทั้งในประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2543 
ข้อ 8 ก็ยังได้บัญญัติไว้ด้วยว่าหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
ประกาศฉบับนี้ให้ใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วไม่ถึงสองปีด้วย 

  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งมาแล้วยังไม่พ้นก าหนด
ระยะเวลาสองปีก็ยังต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ข้อห้ามตามมาตรา 103 และประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในเรื่องที่เก่ียวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอยู่   

  (2) ต่ำงประเทศ 

  หลักการเกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศจีน(ฮ่องกง) และประเทศสิงคโปร์นั้นไม่พบว่ามีการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เว้นเสียแต่ว่าการรับทรัพย์สิ นหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดนั้นมีลักษณะเป็นการให้รางวัลที่มีลักษณะเป็นการตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในขณะที่อยู่ในต าแหน่ง หากเป็นการรับในกรณีนี้ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศจีน(ฮ่องกง) และประเทศสิงคโปร์ถือว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับสินบนดังนั้นแม้เจ้ าหน้าที่ของรัฐ
จะได้รับหลังจากพ้นจากต าแหน่งไปแล้วก็ยังเป็นความผิดซึ่งมีโทษในทางอาญาอยู่  



 158 

  (3)วิเครำะห์ปัญหำและเสนอแนะ 

  การที่ประเทศไทยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากต าแหน่งมาแล้วแต่ยังไม่ครบ
สองปีต้องตกอยู่ในบังคับมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2543 นั้นย่อมท าให้เกิดปัญหา
ในเรื่องที่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวจะรายงานการรับทรัพย์สินที่ตนได้รับมาเกินกว่าสามพันบาท 
จากบุคคลที่มิใช่ญาติไปยังบุคคลใด เนื่องจากบุคคลดังกล่าวเมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้วย่อมไม่มี
ผู้บังคับบัญชา หรือหากจะตีความเพ่ือให้กฎหมายมีผลใช้บังคับก็คือต้องรายงานไปยังอดีต
ผู้บังคับบัญชา หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้อ 7  ซึ่งจะเห็นได้ว่า
เป็นการเพ่ิมภาระให้กับทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วและผู้ที่ต้องรับเรื่องรายงาน
ดังกล่าวเนื่องจากการตรวจสอบการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นย่อมไม่อาจท าได้จริงในทาง
ปฏิบัติ 

  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแล้วนั้นจะพบว่ามีขึ้นมาเพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตกอยู่ใน
สถานการณ์ที่เรียกว่าการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict 
of interests) ซึ่งอาจน าไปสู่การใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไปในทางที่มิชอบ แต่
ในกรณีนี้ เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้วย่อมไม่อาจใช้อ านาจหน้าที่ของตนเพ่ือให้คุณ
และให้โทษแก่บุคคลใดได้อีก  

  อีกทั้งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ยังเป็นการจ ากัดเสรีภาพของประชาชนมาก
เกินไปซึ่งเป็นการขัดกับหลักความชอบด้วยกฎหมายในการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว ( The 
legitimacy of personal gain) ซึ่งมีหลักอยู่ว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการแสวงหา
ประโยชน์ส่วนตัวอย่างเท่าเทียมเสมอภาคด้วยกันทุกคน ถึงแม้ว่ าหลักการนี้อาจจะถูกจ ากัดได้โดย
บทบัญญัติของกฎหมายแต่การออกกฎหมายมาเพ่ือจ ากัดหลักการนี้นั้นต้องค านึงถึงหลักส าคัญที่ว่า
จะต้องกระท าเฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและจะกระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว
นั้นไม่ได้ ดังนั้น การที่มาตรา 103 วรรคสอง บัญญัติห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากต าแหน่ง
มาแล้วยังไม่ถึงสองปีต้องตกอยู่ในบังคับของบทบัญญัติดังกล่าวที่จะต้องมีหน้าที่ในการรายงานการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ในกรณีที่รับมาจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติโดยมีมูลค่าเกินกว่าสามพัน
บาทนั้นจึงเป็นการก าหนดประชาชนที่เคยเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับภาระมากเกินสมควร 
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  ดังนั้น ในเรื่องนี้ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าบทบัญญัติในมาตรา 103 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2543 ข้อ 8 นั้นไม่มีความจ าเป็น สมควรยกเลิกเสีย  

 5.4.2 กำรกระท ำที่เป็นควำมผิด 

  ตามท่ีได้ศึกษามาแล้วนั้น แม้ว่าประเทศไทยจะได้บัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้าม
มิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ในกฎหมาย กฎหรือระเบียบหลายฉบับก็ตาม 
แต่อย่างไรก็ดี ก็ยังมีปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติซึ่งเกิดจากการเลี่ยงกฎหมาย และการบัญญั ติ
กฎหมายที่ยังไม่สอดคล้องและครอบคลุม ดังนี้จึงสมควรที่จะวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าวเพ่ือท า
การแก้ไขและแสวงหามาตรการที่เหมาะสม ทั้งนี้จะท าการวิเคราะห์โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของต่างประเทศเพ่ือที่จะได้พิจารณาข้อดีและข้อเสียเพ่ือที่จะได้ท าการปรับปรุ งกฎหมายใน
เรื่องนี้ โดยประเด็นปัญหามีดังนี้  
  (1) ลักษณะการรับที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้รับเอง 
  (2) การก าหนด “บุคคลต้องห้าม” (Prohibited sources) ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐจะรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุคคลดังกล่าวไม่ได้     
  โดยจะได้ท าการพิจารณาเป็นล าดับไป ดังนี้ 

  (1) ลักษณะกำรรับท่ีเจ้ำหน้ำที่ของรัฐมิได้รับเอง 

  การรับที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้รับมาเองนั้นหมายความว่า ผู้ที่รับนั้นเป็นบุคคลใกล้ชิด
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ การรับในลักษณะนี้ในต่างประเทศเรียกว่าการรับโดยอ้อม (Indirect) โดยปัญหา
มีอยู่ว่า ลักษณะการรับที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้รับมาเองนั้นจะหมายถึงบุคคลใดบ้างเป็นผู้รับมาแทน
และ หากบุคคลใกล้ชิดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไว้แทนเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีความผิดอย่างไร 

   (1.1) ประเทศไทย 

  ส าหรับกรณีของประเทศไทยนั้น ลักษณะการรับที่บุคคลใกล้ชิดของเจ้าหน้าที่ เช่นคู่
สมรส บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะเป็นคนรับไว้แทนนั้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 ประกอบประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
พ.ศ. 2543 นั้นมิได้บัญญัติถึงเรื่องนี้ไว้ แต่อย่างไรก็ดีบทบัญญัติในเรื่องนี้ได้ถูกบัญญัติไว้ในระเบียบ
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ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2544 ข้อ 6 ซึ่งได้
บัญญัติ “ผู้บังคับบัญชาจะยินยอมหรือเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญจากเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งเป็นผู้อยู่ในบังคับบัญชามิได้…” โดยบุคคลในครอบครัวซึ่งก็คือผู้ที่รับไว้แทนเจ้าหน้าที่นั้น
หมายถึง คู่สมรส บุตร บิดา มารดา พ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน  
  ดังนั้น ตามกฎหมายไทยแล้วบุคคลอ่ืนที่รับไว้แล้วกฎหมายถือว่าเป็นความผิดนั้นจึง
มีเพียงบุคคล 5 ประเภทเท่านั้น 

   (1.2) ต่ำงประเทศ 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติห้ามมิให้บุคคลใกล้ชิดกับลูกจ้างของรัฐบาลรับ
ทรัพย์สินไว้ใน 5 C.F.R. § 2635.203(f) ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการเรียกหรือการรับโดยอ้อม 
(Solicited or Accepted indirectly) โดยได้ให้ความหมายว่าหมายรวมถึง บิดามารดา พ่ีน้อง หรือคู่
สมรส บุตร ญาติที่ต้องพ่ึงพากัน เป็นผู้รับไว้แทนด้วย อีกท้ังสหรัฐอเมริกายังได้บัญญัติถึงกรณีที่ลูกจ้าง
ของรัฐบาลเป็นผู้แนะน าหรือสั่งการให้ผู้ให้มอบให้แก่องค์กรการกุศลหรือบุคคลอื่นด้วย 

  ประเทศจีน (ฮ่องกง) ตาม The Prevention of Bribery Ordinance (POBO) 
มาตรา 3ประกอบกับ Acceptance of Advantages (Chief Executive's Permission) Notice 
2010 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น
มิได้กล่าวถึงบุคคลอ่ืนที่รับไว้แล้วถือเสมือนเจ้าหน้าที่ของรัฐรับไว้  

  ประเทศสิงคโปร์นั้นได้บัญญัติถึงลักษณะการรับในกรณีนี้ไว้ในประมวลจริยธรรมของ
รัฐมนตรี (Code of Conduct For Ministers) ข้อ 6 ว่าให้รวมถึงกรณีที่คู่สมรส หรือบุตรของ
รัฐมนตรีได้รับของขวัญไว้เนื่องจากการเดินทางในทางราชการหรือไปต่างประเทศของรัฐมนตรี   

   (1.3) วิเครำะห์และเสนอแนะ 

  ในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นอยู่ 2 ประการ ดังนี้ 

  ประกำรแรก การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 ประกอบกับประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้
บัญญัติถึงเรื่องการรับในลักษณะที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้รับเองโดยตรงไว้  แต่ก็ได้บัญญัติเรื่องนี้ไว้ใน
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ ของรัฐ พ.ศ.2544 ข้อ 6 
และข้อ 8 ซึ่งมีโทษทางวินัยตามข้อ 10 ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าอาจก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ
กฎหมายได้ เนื่องจากการรับตามมาตรา 103 ประกอบกับประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น หากสิ่ง
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ที่รับมีราคาเกินสามพันบาทต้องมีการรายงานไปยังผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ หากไม่รายงานก็จะมีความผิดซึ่งก็คือโทษในทางอาญาตามมาตรา 122 ดังนี้เมื่อมีโทษ
ในทางอาญาจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดไม่อาจใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) เพ่ือลงโทษ
ได้ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงอาจเกิดกรณีที่ผู้ให้ใช้วิธีเลี่ยงกฎหมายโดยผู้ให้ใช้วิธีให้แก่คู่สมรสแทนที่จะให้แก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรง ซึ่งกรณีเช่นนี้อาจเกิดปัญหาในการตีความต่อไปว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต้อง
รายงานการได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดหรือไม่ เนื่องจากผู้ที่ได้รับนั้นคือคู่สมรสซึ่งเป็นบุคคล
อีกคนหนึ่งซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  

  ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าสมควรที่จะบัญญัติหลังการในเรื่องนี้ไว้ในประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
พ.ศ. 2543 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายอาญาใน
อนาคต    

  ประกำรที่สอง ตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นแม้ว่าประเทศไทยจะมิได้ก าหนดห้ามมิให้
บุคคลในครอบครัวรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ในมาตรา 103 กับประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แต่ก็ได้บัญญัติไว้ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ พ.ศ.2544 โดยตามระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดให้บุคคลในครอบครัวกล่าวคือคู่สมรส บุตร บิดา 
มารดา พ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกันเป็นผู้รับไว้โดยที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะ
ยินยอมหรือเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวรับไว้ก็ตามแต่ประเทศไทยไม่มีการก าหนดให้การรับใน
ลักษณะที่ว่าเป็นค าแนะน าหรือภายใต้การสั่งการของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าให้ไปมอบให้แก่องค์กรการ
กุศลหรือบุคคลอ่ืนตามที่ก าหนดไว้เหมือนดังในประเทศสหรัฐอเมริกา343 ดังนั้นในประเด็นนี้ผู้เขียน
เห็นว่ากฎหมายไทยยังมีจุดอ่อนในเรื่องของการรับในลักษณะนี้อยู่ เพราะอย่างไรเสียการที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐเป็นผู้แนะน าหรือสั่งการนั้นก็มีลักษณะเป็นการรับอย่างหนึ่ง  ดังนั้นจึงสมควรที่จะบัญญัติ
หลักการรับในลักษณะนี้ไว้ในประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรื อ
ประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนด้วย 

  ดังนั้นในประเด็นนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า สมควรที่จะบัญญัติเพ่ิมเติมประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ในส่วนบทนิยามว่า 

   “การรับนั้นให้หมายความรวมถึงการรับในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้ 

                                                           

 343 5 C.F.R. § 2635.203(f) 
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  (1) การรับที่เจ้าหน้าที่ของรัฐยินยอมหรือเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับไว้ 
  (2) การรับที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ให้ค าแนะน าแก่ผู้ให้ว่าให้น าไปมอบให้แก่บุคคลอ่ืน 
  โดยบุคคลในครอบครัวนั้นหมายถึงคู่สมรส บุตร บิดา มารดา พ่ีน้องร่วมบิดามารดา
หรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน”     

  (2)  กำรก ำหนด “บุคคลต้องห้ำม” (Prohibited sources) ซึ่งเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ
จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจำกบุคคลดังกล่ำวไม่ได้ 

  ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นมักจะมีกรณีที่ต้องใช้ดุลพินิจในการออก
ค าสั่งหรือปฏิบัติหน้าที่ราชการในทางที่เป็นคุณหรือโทษต่อบุคคลที่มาติดต่อหรือมาเกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นก็เพ่ือให้บ รรลุ
วัตถุประสงค์ของหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่ ดังนั้นจึงอาจเกิดกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติ
หน้าที่เพื่อไม่ให้ทางราชการเสียเปรียบต่อเอกชนหรือบุคคลที่มาติดต่อราชการ ดังนั้นการป้องกันไม่ให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดอคติในการใช้ดุลพินิจต่อเอกชนหรือบุคคลที่มาติดต่อจึงเป็นเรื่องส าคัญ ดังนี้ใน
ต่างประเทศจึงได้มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดจากบุคคลบางประเภทเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดอคติในการปฏิบัติหน้าที่  
  โดยในที่นี้ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบให้เห็นถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลบางประเภทและการน าข้อดี
ดังกล่าวมาปรับใช้กับกฎหมายของประเทศไทย   

   (2.1) ประเทศไทย 

  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 และประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 นั้นมิได้กล่าวถึงบุคคลต้องห้ามที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลดังกล่าวไม่ได้ แต่อย่างไรก็ดีตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 นั้นได้มี
การกล่าวถึง การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลบางประเภทไว้
ในข้อ 7 โดยบุคคลตามข้อ 7 นั้นมี 4 ประเภท ดังนี้ 
    (1)  ผู้ซึ่งมีค าขอให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น  การ
ขอใบรับรอง  การขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง  หรือการร้องเรียน  เป็นต้น 
   (2)  ผู้ซึ่งประกอบธุรกิจหรือมีส่วนได้เสียในธุรกิจที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ  
เช่น  การจัดซื้อจัดจ้าง  หรือการได้รับสัมปทาน เป็นต้น 



 163 

   (3)  ผู้ซึ่งก าลังด าเนินกิจกรรมใดๆ ที่มีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ควบคุมหรือ
ก ากับดูแล เช่น การประกอบกิจการโรงงาน หรือธุรกิจหลักทรัพย์ เป็นต้น 
   (4)  ผู้ซึ่งอาจได้รับประโยชน์หรือผลกระทบจากการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  แต่อย่างไรก็ดี การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลดังกล่าวนั้น มิได้เป็น
การห้ามรับโดยเด็ดขาด กล่าวคือเจ้าหน้าที่ของรัฐยังสามารถรับได้ โดยมีเงื่อนไขว่าการรับนั้นเป็นการ
รับของขวัญที่ให้ตามปกติประเพณี และไม่เกินสามพันบาท344 ดังนี้ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตาม
ระเบียบฉบับนี้ประกอบกับประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วนั้น ผู้เขียนเห็นว่ามีจุดบกพร่อง 2 
ประการ ดังนี้  

  ประการแรก คือเรื่องความไม่สอดคล้องของบทบทบัญญัติของกฎหมายกับมาตรการ
บังคับ กล่าวคือเมื่อพิจารณาค าว่า“ปกติประเพณ”ี ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้จะพบว่ามี
ความหมายว่า เทศกาลหรือวันส าคัญซึ่งอาจมีการให้ของขวัญกัน และให้หมายความรวมถึงโอกาสใน
การแสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความเสียใจหรือการให้ความ
ช่วยเหลือตามมารยาทที่ถือปฏิบัติกันในสังคมด้วย345 ซึ่งจะเห็นได้ว่า มีความหมายที่แคบกว่าค าว่า 
“การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา”346 ซึ่งเป็นค าที่ใช้ในประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แต่อย่างไรก็ดีค าทั้งสองนั้นก็มีความหมายไปในท านองเดียวกัน แต่มาตรการบังคับของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้กลับเป็นโทษทางวินัย347 ซึ่งจะเห็นได้ว่าไม่สอดคล้องกับมาตรการบังคับ
กรณีที่ฝ่าฝืนประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะเป็นโทษในทางอาญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 122 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ทั้งที่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคล 4 
ประเภทข้างต้นนั้นเสียงต่อการที่จะท าให้เกิดอคติในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐมากกว่าการ
รับจากบุคคลอ่ืน 

  ประการที่สอง สภาพบังคับของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย กล่าวคือ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้สามารถใช้ได้เพียงกรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติ ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการตรา

                                                           

 344 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2544 ข้อ 8 
 345 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2544 ข้อ 3 
 346 “การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา” หมายความว่า การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจาก
ญาติหรือจากบุคคลที่ให้กันในโอกาสต่างๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือให้กันตามมารยาทที่ปฏิบัติ
กันในสังคม 
 347 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2544 ข้อ 10 



 164 

บทบัญญัติดังกล่าวซึ่งมุ่งหมายให้ครอบคลุมไปถึงบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติด้วย ทั้งนี้เนื่องจากระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับนี้ ได้ถูกตราขึ้นใช้บังคับโดยมีจุดประสงค์เ พ่ือเสริมมาตรการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระเบียบฉบับนี้จะถูกบังคับใช้ก็ต่อเมื่อประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 นั้น
มิได้ก าหนดไว้ ดังนั้นเมื่อพิจารณาในกรณีบุคคลทั้ง 4 ประเภทเป็นบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติตาม
ความหมายของ ข้อ 5 แห่งประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฉบับดังกล่าว หากเจ้าหน้าที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลทั้ง 4 ประเภทแล้วและการรับดังกล่าวเกินกว่าสามพันบาท 
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องรายงานการรับทรัพย์สินไปยังผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลตามที่กฎหมายก าหนด
ในทุกกรณี ดังนั้นหลักการในเรื่องนี้จึงไม่มีที่ใช้ในกรณีนี้ 

   ดังนั้น ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่าควรบัญญัติหลักการนี้เสียใหม่ให้มีความสอดคล้องกัน
ของกฎหมายและสามารถบังคับใช้ได้จริง  

   (2.2) ต่ำงประเทศ 

  ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติหลักการในเรื่องนี้ไว้ในหลักทั่วไปโดยมีใจความว่า
ห้ามมิให้ลูกจ้างของรัฐบาลเรียกหรือรับของขวัญไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม(Directly or Indirectly) 
จากบุคคลต้องห้าม (Prohibited sources) กับกรณีที่ผู้ให้ได้ให้เพราะต าแหน่งในทางราชการของ
ลูกจ้างของรัฐบาล348 เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นซึ่งมีกฎหมายอนุญาตให้ลูกจ้างของรัฐบาลสามารถรับได้  

  โดยค าว่า“บุคคลต้องห้าม” (Prohibited sources) นั้น ได้แก่บุคคลดังต่อไปนี้ 349 
   (1) บุคคลที่มาติดต่อในทางราชการกับลูกจ้างของรัฐบาล 
   (2) บุคคลที่จะประกอบธุรกิจ หรือก าลังพยายามให้ได้มาซึ่งการประกอบ
ธุรกิจกับลูกจ้างของรัฐบาล 
   (3) บุคคลที่ถูกก ากับดูแลโดยลูกจ้างของรัฐบาล 
   (4) บุคคลที่มีส่วนได้เสียอันเป็นผลกระทบโดยตรงต่อการปฏิบัติหรือไม่
ปฏิบัติหน้าที่ของลูกจ้างของรัฐบาล 
   (5) องค์กรที่เป็นต้นสังกัดของบุคคลที่ให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดตาม
ข้อ (1) ถึง (4)  

                                                           

 348 5 C.F.R. §2635.202(a) 
 349 5 C.F.R. § 2635.203(d) 



 165 

  นอกจากนี้ แม้การรับของขวัญของลูกจ้างของรัฐบาลจะเข้าข้อยกเว้นตามกฎหมายที่
อนุญาตให้รับได้แล้ว การรับนั้นยังต้องอยู่ภายในบังคับของข้อจ ากัดในการใช้ข้อยกเว้น (Limitations 
on use of exceptions) 350ดังนี้ 

   (ก) รับของขวัญในลักษณะเป็นการตอบแทนที่ลูกจ้างของรัฐบาลได้ใช้
อิทธิพลของตนให้มกีารปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
   (ข) เรียกรับ (Solicit) หรือบังคับ (Coerce) ให้มีการเสนอให้ของขวัญ 
   (ค) รับของขวัญซึ่งมีลักษณะบ่อยครั้งจนท าให้บุคคลทั่วไปเข้าใจได้ว่าเป็น
การใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 

  ดังนี้จะเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีความเข้มงวดต่อการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดของลูกจ้างของรัฐบาลสหรัฐจากบุคคลต้องห้าม (Prohibited sources) มากเป็น
พิเศษ ส่วนการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่บุคคลต้องห้ามแล้วนั้น หากไม่
เข้ากรณีเรื่องสินบนตาม 18 U.S.C. 201 หรือมีกฎหมายของหน่วยงานนั้นๆบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 
แล้ว ลูกจ้างของรัฐบาลสามารถรับได้ตามความเหมาะสม  

  ประเทศจีน (ฮ่องกง) 

  ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าประเทศจีน (ฮ่องกง) ได้บัญญัติห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ใน The Prevention of Bribery Ordinance (POBO) มาตรา 3 
และได้ก าหนดข้อยกเว้น ซึ่งมีลักษณะเป็นการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดได้ไว้ใน Acceptance of Advantages (Chief Executive's Permission) Notice2010  
(AAN) โดยการอนุญาตให้รับได้นั้นมีอยู่ 2 ลักษณะคือ  การอนุญาตโดยทั่วไป (General permission) 
และการอนุญาตในกรณีพิเศษ (Special permission) โดยการอนุญาตในกรณีพิเศษนั้นก็คือการ
รายงานไปยัง “ผู้มีอ านาจในการอนุญาต” (Approving authority) ซึ่งจะถูกน ามาใช้ก็ต่อเมื่อการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เข้าเงื่อนไขที่จะรับได้ตามการอนุญาตโดยทั่วไป 
  โดยการอนุญาตโดยทั่วไปนั้นมีอยู่ 5 ลักษณะด้วยกันกล่าวคือ การรับจากญาติ การ
รับมาในลักษณะเป็นการส่วนตัว การรับมาเนื่องจากความสัมพันธ์ส่วนตัวจากเพ่ือนสนิท การรับมา
จากบุคคลอ่ืนๆนอกจากบุคคลที่ ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น และสุดท้ายการได้มาจากรัฐบาล โดย
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลบาง
ประเภทนั้นจะอยู่ในส่วนของการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐจากเพ่ือนสนิท 

                                                           

 350 5 C.F.R. §2635.202(c) 
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(Close personal friends)351 และจากบุคคลอ่ืนๆ (Advantages from other persons) 352 โดย
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐจากบุคคล 2 ลักษณะนี้ต้องอยู่ภายในบังคับ
เงื่อนไข 3 ประการดังนี้353   
   (1) บุคคลที่ให้นั้นมิได้มีการติดต่อในทางราชการกับหน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่  
   (2) ในกรณีที่บุคคลที่ให้นั้นได้ท างานในหน่วยงานเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ บุคคลดังกล่าวนั้นมิได้เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
   (3) ในกรณีที่ได้รับของขวัญหรือตั๋วเดินทางตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ใช้ต าแหน่งของตนที่มีอยู่ในเวลานั้นเพื่อให้ได้มาซึ่งของขวัญหรือตั๋วเดินทางนั้น 

  ทั้งนี้หากการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าเกณฑ์ที่ถูก
ห้ามข้อใดข้อหนึ่งแล้ว หากเจ้าหน้าที่ของรัฐประสงค์จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น เจ้าหน้าที่
ของรัฐต้องขออนุญาตเป็นกรณีพิเศษ ซึ่งจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์การอนุญาตในกรณีพิเศษ (Special 
permission)354 ซึ่งจะมีลักษณะเป็นการอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาเป็นรายกรณีไป 

  ดังนี้ จึงเห็นได้ว่าประเทศจีน (ฮ่องกง) ได้ให้ความส าคัญกับการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลที่อาจก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เช่นกัน กล่าวคือหากเป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากผู้ที่มาติดต่อราชการ กับการรับจาก
ผู้ใต้บังคับบัญชา เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับต้องรายงานการรับไปยัง “ผู้มีอ านาจในการอนุญาต” 
(Approving authority) ในทุกกรณ ี   

  ประเทศสิงคโปร์  

  แม้ตาม Prevention of Corruption Act (PCA) และประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศสิงคโปร์จะมุ่งเอาผิดกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในลักษณะ
ของสินบน โดยไม่ได้กล่าวถึงการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐรับโดยสุจริตตาม
ประเพณีหรือโอกาสส าคัญๆในชีวิตก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี ทางหน่วยงาน CPIB ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักใน
เรื่องการป้องกันและปราบปรามปัญหาคอร์รัปชันของประเทศสิงคโปร์ก็ได้ออกข้อแนะน าที่เรียกว่า 
“ข้อควรท าและไม่ควรท า” (A list of “Dos” for Public Officers) โดยได้วางข้อก าหนดไว้หลาย
                                                           

 351 Acceptance of Advantages (Chief Executive's Permission) Notice2010 Section 5 
 352 Acceptance of Advantages (Chief Executive's Permission) Notice2010 Section 6 
 353 Acceptance of Advantages (Chief Executive's Permission) Notice2010 Section 5-6 
 354 Acceptance of Advantages (Chief Executive's Permission) Notice2010 Section 7-8 
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ประการเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในเรื่องนี้ ยกตัวอย่างเช่น 
ห้ามรับเชิญงานเลี้ยงหรือห้ามการรับเชิญไปรับประทานอาหารจากผู้ใดท่ีมาติดต่อราชการด้วย เพื่อ
ป้องกันการถูกกล่าวหา หรือห้ามรับของขวัญจากผู้ใดที่มาติดต่อราชการด้วยไม่ว่าด้วยเหตุผลใดหรือ
งานเลี้ยงสังสรรค์ตามเทศกาลใดก็ตาม355 โดยเมื่อพิจารณาจากข้อแนะน าทั้งหมดแล้วจะพบว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ควรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุคคลที่มาติดต่อราชการกับตนในทุก
รูปแบบ 
   (2.3) วิเครำะห์และเสนอแนะ 

  หลักการในเรื่องการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจาก
บุคคลที่เข้ามาติดต่อกับราชการหรือเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ซึ่ง
ในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกว่า “บุคคลต้องห้าม” (Prohibited sources)  ถือเป็นหลักการที่ส าคัญ
มากเนื่องจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรั บทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดนั้นก็เพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดอคติในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือตกอยู่
ในสถานการณ์ที่ เรียกว่าการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflict of interests) หรืออาจกล่าวได้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นก็มีที่มาจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
จากบุคคลที่มาติดต่อราชการหรือเก่ียวข้องกับการใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าที่นั้นเอง 

  ในประเทศไทยเองก็ได้มีการรับเอาหลักการนี้มาบัญญัติไว้ในระเ บียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2544 แต่อย่างไรก็ดีระเบียบ
ส านักนายกฉบับนี้ก็ยังไม่สอดคล้องกับประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ตามที่ ผู้เขียนได้
ชี้ให้เห็นไปแล้วในหัวข้อ (2.1) ข้างต้น ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรบัญญัติหลักการนี้ไว้ใน
ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกันของบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ 

  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากบุคคลที่เข้ามาเก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐหรือที่เรียกว่า “บุคคลต้องห้าม” แล้ว จะพบว่าตามกฎหมายไทยมี 4 ประเภท ได้แก่ 

   (1)  ผู้ซึ่งมีค าขอให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น  การ
ขอใบรับรอง  การขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง  หรือการร้องเรียน  เป็นต้น 

                                                           

 355 รายละเอียดโปรดดูบทที่ 3 หัวข้อ 4.5.2 กฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดของประเทศสิงคโปร์ 
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   (2)  ผู้ซึ่งประกอบธุรกิจหรือมีส่วนได้เสียในธุรกิจที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ  
เช่น การจัดซื้อจัดจ้าง หรือการได้รับสัมปทาน เป็นต้น 
   (3)  ผู้ซึ่งก าลังด าเนินกิจกรรมใดๆ ที่มีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ควบคุมหรือ
ก ากับดูแล เช่น การประกอบกิจการโรงงาน หรือธุรกิจหลักทรัพย์ เป็นต้น 
   (4)  ผู้ซึ่งอาจได้รับประโยชน์หรือผลกระทบจากการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วจะพบว่ามีลักษณะ
เหมือนกันทุกอนุมาตรา จะต่างกันก็แต่เพียง “บุคคลต้องห้าม” (Prohibited sources) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นมี อนุมาตรา (5) ซึ่งบัญญัติถึงองค์กรที่เป็นต้นสังกัดของบุคคลที่ให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดตามข้อ (1) ถึง (4) ซึ่งแม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติไว้แต่บุคคลดังกล่าวก็ตกอยู่ในบังคับ
ของอนุมาตรา (1) ถึง (4) ได้อยู่แล้วในตัว  

  เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายในเรื่องนี้กับประเทศจีน (ฮ่องกง) แล้วจะพบว่าประเทศ
ไทยได้บัญญัติถึงตัวบุคคลที่ถูกห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ละเอียด
กว่าฮ่องกง เนื่องจากฮ่องกงได้บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ เพียงแค่หากการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
นั้นเป็นการรับจากเพ่ือนสนิท และจากบุคคลอื่นๆ แล้วต้องอยู่ภายในเงื่อนไขว่าผู้ให้นั้นมิใช่บุคคลที่มา
ติดต่อกับทางราชการ และมิใช่ผู้ใต้บังคับบัญชา โดยหากเป็นบุคคลสองประเภทนี้แล้ว เจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดต้องรายงานการรับไปยังผู้บังคับบัญชาในทุกกรณี ซ่ึงจะเห็นได้ว่า
หลักการในเรื่องนี้ของฮ่องกงนั้น แม้จะไม่ได้บัญญัติลงไปในรายละเอียดถึงตัวบุคคลที่ถูกห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเหมือนของประเทศไทยแต่ก็ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ทราบในทันทีว่าต้องรายงานการรับหรือระมัดระวังการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลใน
ลักษณะใด 

  ส่วนประเทศสิงคโปร์นั้นเนื่องจากไม่มีบทบัญญัติในเรื่องนี้โดยตรงมีแต่เพียง
ข้อแนะน าของ CPIB และหลักข้อห้ามตามประมวลจริยธรรมของแต่ละองค์กรที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัด
อยู่ หลักการในเรื่องนี้จึงมีลักษณะเป็นข้อแนะน าในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น ซึ่ง
จะต่างจากฮ่องกงและประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือลูกจ้างของ
รัฐบาลแล้วแต่กรณีต้องปฏิบัติตามไว้อย่างชัดเจน 

  ดังนั้น เมื่อน าข้อดีของการบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะชัดเจนถึงตัวบุคคลที่ต้องห้าม
แบบประเทศสหรัฐอเมริกา และการบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะเป็นระบบท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
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ทราบในทันทีว่าต้องใช้ความระมัดระวังให้มากในการรับทรัพย์สินจากบุคคลประเภทใดอย่างประเทศ
จีน (ฮ่องกง) มารวมกันแล้วผู้เขียนเห็นว่าควรบัญญัติแก้ไขประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ใหม่ 
โดยบัญญัติเพิ่มเติมหลักการในเรื่องนี้ไว้ในส่วนของบทนิยามและในข้อ 5 ดังนี้ 

  ในส่วนของบทนิยามนั้นให้เพิ่มเติมนิยามของค าว่า “ผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ” โดยให้มีความหมายว่า  
   (1)  ผู้ซึ่งมีค าขอให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น  การ
ขอใบรับรอง  การขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง  หรือการร้องเรียน  เป็นต้น 
   (2)  ผู้ซึ่งประกอบธุรกิจหรือมีส่วนได้เสียในธุรกิจที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ  
เช่น  การจัดซื้อจัดจ้าง  หรือการได้รับสัมปทาน เป็นต้น 
   (3)  ผู้ซึ่งก าลังด าเนินกิจกรรมใดๆ ที่มีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ควบคุมหรือ
ก ากับดูแล เช่น การประกอบกิจการโรงงาน หรือธุรกิจหลักทรัพย์ เป็นต้น 
   (4)  ผู้ซึ่งอาจได้รับประโยชน์หรือผลกระทบจากการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  ส่วนในข้อ 5 ของประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ให้บัญญัติเพ่ิมเติมเป็นว่า  

  “เจ้าหน้าที่ของรัฐจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาได้ดังต่อไปนี้ 
  (1) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากญาติซึ่งให้โดยเสน่หาตามจ านวนที่เหมาะสม
ตามฐานานุรูป 
  (2) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติมีราคาหรือมูลค่าใน
การรับจากแต่ละบุคคล แต่ละโอกาสไม่เกินสามพันบาท เว้นแต่การรับนั้นจะมีลักษณะเป็นการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  (3) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่การให้นั้นเป็นการให้ในลักษณะให้กับบุคคล
ทั่วไป”  

 5.4.3 มำตรกำรบังคับของกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ของรัฐรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใด 

  การวิเคราะห์มาตรการบังคับในที่นี้ผู้เขียนจะท าการเปรียบเทียบมาตรการบังคับของ
ประเทศไทยกับของต่างประเทศที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อห้ามมิให้รับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด อีกท้ังจะได้พิจารณาถึงมาตรการเสริมของต่างประเทศในส่วนที่ประเทศไทยยังขาดอยู่ 
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เพ่ือน ามาปรับใช้กับประเทศไทยเพ่ือให้กฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการบังคับ
ใช้ได้มากข้ึน    
  (3.1) ประเทศไทย 

  เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดของประเทศไทยนั้นมีหลายฉบับ แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณามาตรการบังคับใน
ภาพรวมแล้วจะพบว่ามีมาตรการบังคับอยู่ 2 ประเภท คือ มาตรการบังคับในทางอาญากับมาตรการ
บังคับทางวินัย 

  กฎหมายที่มีมาตรการบังคับในทางอาญาในเรื่องนี้นั้นมี 2 ฉบับ ดังนี้ 

   (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 ประกอบมาตรา 122 
   (2) ประมวลกฎหมายอาญา 

  โดยหากเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้วนั้นผู้ที่
กระท าความผิดดังกล่าวย่อมต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ ส่วนหากเป็นการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งมีลักษณะเป็นการรับสินบน
แล้วนั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 ได้บัญญัติให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี
ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต 

  ส่วนกฎหมายที่มีมาตรการบังคับในทางวินัยนั้นจะมีลักษณะเป็นกฎหมายล าดับรอง
ซึ่งได้แก่ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2544 
และประมวลจริยธรรมของแต่ละหน่วยงาน 

  โดยมาตรการบังคับในทางวินัยของทั้งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีและประมวล
จริยธรรมของแต่ละหน่วยงานนั้น ผู้ที่ฝ่าฝืนอาจถูกลงโทษในทางวินัย ซึ่งโทษในทางวินัยนั้นอาจมี
ลักษณะเป็นการสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือนหรือลดเงินเดือนตามควรแก่กรณี หรือปลดออกหรือ
ให้ออกหากเห็นว่าการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นมีลักษณะเป็นความผิดที่ร้ายแรง นอกจากนี้
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้ยังได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการแสดงความยินดีหรือความปรารถนา
ดีในโอกาสส าคัญต่างๆนั้น ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้วิธีการเขียนบัตรอวยพรแทนการให้ของขวัญ356 
  (3.2) ต่ำงประเทศ 
                                                           

 356 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2544 ข้อ 12 
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  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดมาตรการบังคับในกรณีฝ่าฝืนข้อห้ามในการรับ
ของขวัญนั้นมีดังนี้ 

   (1) กรณีเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตาม 5C.F.R. §2635 นั้นจะมีโทษในทาง
วินัยโดยหนักสุดคือไล่ออกราชการ   หรือโทษปรับในทางแพ่ง (Remedial action)   ซึ่งแล้วแต่กรณี
ตามท่ีข้อบังคับก าหนด 
   (2) หากเป็นกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติ 18U.S.C. §201 ซึ่งเป็นบท
กฎหมายที่เกี่ยวกับการรับสินบนนั้นจะมีโทษในทางอาญา คือโทษปรับสูงสุด 20,000 เหรียญสหรัฐ 
หรือสามเท่าของเงินที่ได้จากการกระท าผิด หรือจ าคุกไม่เกิน 15 ปี และไล่ออกจากราชการ  

  ประเทศจีน (ฮ่องกง)   

  มาตรการบังคับในกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดของฮ่องกงนั้นแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือมาตรการบังคับในทางวินัยและในทางอาญา 
โดยมาตรการบังคับในทางวินัยนั้นจะเป็นไปตามหลักในประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐนั้น 
ส่วนมาตรการบังคับในทางอาญานั้น จะเป็นไปตาม Section 12 ของ The Prevention of Bribery 
Ordinance ซึ่งมีมาตรการบังคับดังนี ้
   (1) โทษปรับ100, 000 เหรียญฮ่องกง  
   (2) โทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี  
   (3) ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการสั่งให้จ่ายเงินแก่ทางรัฐบาลตามที่ศาลจะ
เห็นสมควรโดยพิจาณาจากราคาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับไป   

  ประเทศสิงคโปร์ 

  มาตรการบังคับของประเทศสิงคโปร์หากเป็นกรณีที่เป็นการฝ่าฝืน Prevention of 
Corruption Act section มาตรา 6(a) ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่รับสินบนนั้นจะมีโทษตาม
มาตรา 6 วรรคท้าย โดยมีโทษดังนี้ 
   (1) โทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสิงคโปร์  
   (2) จ าคุกไม่เกิน 5 ปี  
  หากการรับสินบนนั้นเป็นกรณีที่เกี่ยวกับสัญญาของรัฐหรือเกี่ยวกับสมาชิกสภาหรือ
สมาชิกของหน่วยงานภาครัฐ จะมีโทษดังนี้ 
   (1) โทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสิงคโปร์ 
   (2) จ าคุกไม่เกิน 7 ปี 
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  นอกจากนี้กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ยังได้ให้อ านาจศาลให้สามารถมีค าสั่งให้
ผู้กระท าความผิดคืนเงินสินบนที่ได้รับไป รวมทั้งสั่งรับทรัพย์ใดๆที่ได้มาจากการกระท าความผิดด้วย  

  ในกรณีที่ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐยังอาจถูกลงโทษดังต่อไปนี้   
   (1) การปรับหรือการถูกกล่าวต าหนิ 
   (2) การลดขั้นเงินเดือน 
   (3) การถูกลดขั้นหรือลดต าแหน่ง 
   (4) การให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
   (5) การให้ออกจากราชการ 
   (6) การถูกกันไม่ให้รับต าแหน่งเพ่ือท างานสาธารณะในอนาคต 
  และในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานกระท าการทุจริตในฐาน
เป็นข้าราชการบ านาญ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นก็จะมิได้รับบ านาญและประโยชน์อื่นๆอีกต่อไป 

  ส่วนกรณีที่เป็นการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของรัฐมนตรี (Code of Conduct For 
Ministers) นั้นไม่มีมาตรการบังคับในทางกฎหมายแต่อาจถูกตรวจสอบทางวินัยในฐานละเลยการ
ปฏิบัติหน้าที่  เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐของในหน่วยงานต่างๆ ซึ่งไม่ปฏิบัติตามข้อแนะน าของ 
CPIB อาจถูกลงโทษในทางวินัยจากหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัด  

  (3.3) วิเครำะห์และเสนอแนะ 

  เมื่อท าการวิเคราะห์ถึงมาตรการบังคับในทางกฎหมายของไทยเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของต่างประเทศแล้วนั้น พบว่ามาตรการบังคับของไทยมีแต่เพียงโทษในทางอาญาและโทษ
ในทางวินัย แต่ยังขาดโทษในลักษณะที่บังคับให้ผู้กระท าความผิดต้องชดใช้ราคาของทรัพย์  หรือโทษ
ปรับที่มีลักษณะเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด เหมือนดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการก าหนด
โทษปรับในทางแพ่ง (Remedial action) ไว้ซึ่งจะท าให้ผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายต้อง
ชดใช้เงินให้แก่รัฐเป็นจ านวนมาก หรือเหมือนดังประเทศจีน(ฮ่องกง) หรือประเทศสิ งคโปร์ที่มีการ
ก าหนดให้ที่ศาลอาจจะมีค าสั่งก าหนดให้จ่ายเงินแก่ทางรัฐบาลตามที่ศาลจะเห็นสมควรโดยพิจาณา
จากราคาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับไป 

  โดยในที่นี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าการบังคับโทษเอากับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ฝ่าฝืนข้อห้าม
เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นควรจะมีการก าหนดโทษในลักษณะเป็นโทษปรับให้
สูงขึ้นตามจ านวนทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับไปหรือก าหนดให้ศาลมีอ านาจ
ใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งให้ชดใช้ราคาทรัพย์ที่ตนได้รับไปคืนแก่หน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้เนื่ องจาก



 173 

บุคคลดังกล่าวนั้นได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนเพ่ือแสวงหาประโยชน์หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ประโยชน์ที่ตนไม่สมควรจะได้โดยชอบ  
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บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 103 ซึ่งได้ก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นมี
พ้ืนฐานทางความคิดมาจากหลักการในเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม (Conflict of interests) ซึ่งการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดใน
กรณีนี้นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นมาตรการป้องกันมิให้เกิดกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐตกอยู่ใน
สภาวการณ์ที่เรียกว่าการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมซึ่งเป็น
สภาวการณ์ที่ง่ายต่อการทุจริตคอร์รัปชัน ซึ่งแนวความคิดในเรื่องนี้นั้นจะต่างออกไปจากหลักกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องที่เกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เนื่องจากการกระท าที่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยนั้นจะต้องมีการทุจริตต่อหน้าที่เสียก่อน แต่มาตรา 103 นั้น แม้จะยังไม่มีการทุจริตต่อหน้าที่ก็
อาจจะมีความผิดแล้วหากไม่แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ตามหลักเกณฑ์ทีก่ฎหมายในเรื่องนี้ได้ก าหนดไว้ 

  โดยหลักการที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ซึ่งตั้งอยู่บนฐานคิดของแนวคิดในเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม (Conflict of interests) นั้น เมื่อท าการพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะพบว่ามิได้ขัดหรือแย้ง
กับค่านิยมหรือธรรมเนียมในการมอบของขวัญให้แก่กันในวันส าคัญหรือในโอกาสส าคัญทั้งนี้เนื่องจาก
การให้ของขวัญแก่กันของคนในสังคมนั้นโดยปกติแล้วจะเป็นการให้กันในระหว่างคนในครอบครัวหรือ
กลุ่มเพ่ือนที่มีความสนิทสนมกัน แต่หากการให้หรือรับทรัพย์สินนั้นมีความเกี่ยวข้องกับหน้าที่การงาน
หรือการใช้อ านาจของรัฐแล้วนั้นคนในสังคมก็จะมีความเห็นตรงกันว่าไม่ควรกระท า และการให้หรือ
รับนั้นอาจมีอะไรแอบแฝง แต่อย่างไรก็ดีหากหลักการในเรื่องนี้ได้เกิดขึ้นในอดีตกล่าวคือก่อนมีการ
ปฏิรูประบบราชการในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 แล้วนั้น การห้ามมิ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดย่อมขัดต่อค่านิยมหรือธรรมเนียมในการปฏิบัติ
ทั้งนี้เนื่องมาจากในสมัยก่อนนั้นยังมิได้มีการแยกกันอย่างเด็ดขาดว่าเรื่องใดเป็นประโยชน์ส่วนตนและ
เรื่องใดเป็นประโยชน์สาธารณะ อีกทั้งระบบในการปฏิบัติราชการในสมัยนั้นยังเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนในการแสวงหาทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือพวก
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พ้องของต้นได้เนื่องจากถือว่าเป็นรายได้หลักที่จะน ามาเลี้ยงตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐแทนการรับเงินเดือน
ประจ าจากรัฐ โดยเรียกระบบดังกล่าวว่า “ระบบกินเมือง” นั้นเอง 

  หลักจากที่ได้ทราบถึงแนวความคิด ทฤษฎี ตลอดจนประวัติศาสตร์และความเป็นมา
ของการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแล้วนั้น  ผู้เขียนได้ท าการพิจารณา
ถึงหลักเกณฑ์ที่ เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
103 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ซึ่งเป็นประกาศที่
ออกมาเพ่ือขยายความในส่วนของหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด โดยท าการ
เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 ซึ่งเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับ
สินบนของเจ้าพนักงานแล้วนั้น พบว่ามีข้อแตกต่างในเรื่องส าคัญอยู่สองประการ ดังนี้ 

  (1) ในเรื่องของบุคคลที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย โดยบุคคลที่ตกอยู่ภายใต้
บังคับของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 103 นั้น คือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่วนบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 149 นั้น คือเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบุคคลทั้งสองประเภทนี้ไม่เหมือนกัน
เนื่องจากหลักในการพิจารณาถึงสถานะของตัวบุคคลในเรื่องนี้แตกต่างกัน กล่าวคือหากจะพิจารณาว่า
บุคคลใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 103 แล้วนั้น ก็ต้องพิจารณาจากบทนิยาม
ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวว่ามีความหมายรวมถึงบุคคลใน
ต าแหน่งใดบ้าง แต่หากจะพิจารณาว่าบุคคลใดบ้างเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว
นั้น ก็ต้องใช้หลักในการพิจารณาในทางกฎหมายอาญา กล่าวคือ ต้องพิจารณาก่อนว่ามีกฎหมายใด
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ หรือเป็นบุคคลที่ได้รับ
แต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือไม่  

  ดังนี้เมื่อหลักในการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคลใดเป็นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีความแตกต่างกันแล้ว ย่อมท าให้เกิดกรณีที่ว่า มีบุคคลใน
บางต าแหน่งที่มีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่มิใช่เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบุคคล
ดังกล่าวก็คือ ลูกจ้างของส่วนราชการ ลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจและลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ ซึ่ง
ต าแหน่งลูกจ้างนั้นถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่มิใช่เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

  (2) ในเรื่องของการกระท าที่ เป็นความผิด โดยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 นั้นคือการที่
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เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลตามที่ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้อง
แจ้ง ส่วนการกระท าท่ีเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 นั้น คือการที่เจ้าพนักงาน 
เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการในต าแหน่ง
ของตน 

  หลังจากที่ผู้เขียนได้ท าการพิจารณาโดยเปรียบเทียบระหว่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 103 กับ
ประมวลกฎหมายอาญาแล้วนั้น ผู้เขียนยังได้ท าการพิจารณาต่อไปถึงค าถามที่ว่ามาตรา 103 นั้น
ต้องการเจตนาหรือไม่ และหากต้องการเจตนา เจตนานั้นต้องมีในลักษณะใด โดยผู้เขียนพบว่า ตาม
มาตรา 103 นั้น หากมีการฝ่าฝืนแล้วนั้น ผู้ที่ท าการฝ่าฝืนต้องรับโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่
เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกล่าว ดังนี้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 17 จึงบัญญัติให้ต้องน าหลักกฎหมายในเรื่องของ
เจตนาซึ่งเป็นบทบัญญัติในภาคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้ในกรณีดังกล่าวด้วย ทั้งนี้
เนื่องจากมาตรา 103 นั้นเป็นบทกฎหมายที่ก าหนดความผิดไว้  

   ส่วนปัญหาที่ว่าเจตนานั้นต้องมีในลักษณะใดนั้น ในเรื่องนี้ผู้เขียนได้ท าการพิจารณา
จากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ให้ค าอธิบายไว้ในคดี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย จับรางวัลในการจัดงานปีใหม่ กับคดี นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
นายกรัฐมนตรี รับทรัพย์สินเป็นงาช้าง ว่าการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแล้วไม่แจ้งรายละเอียด
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไปยังผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลตามที่ประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  ในลักษณะใดจึงจะถือว่าเป็นเจตนาไม่แจ้งถึงการได้รับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งถือว่าเป็นความผิดตามมาตรา 103 นั้น โดยตามกรณีศึกษาของทั้ง 2 เรื่องนี้ สรุป
ได้ว่า การรับที่เป็นความผิดตามมาตรา 103 นั้นผู้รับต้องมีเจตนาที่จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ไว้เป็นของตนจริง ในขณะรับ และในกรณีที่ได้รับมาแล้ว แล้วได้แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไปยังบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลตามที่ประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดก็ตาม ก็ถือได้ว่าไม่มีเจตนาที่จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

  หลังจากนั้นผู้เขียนได้ท าการพิจารณาลงไปอย่างละเอียดเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 ประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือ
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ประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2544 แล้วนั้น พบว่ากฎหมายดังกล่าวยังมีอยู่
บางประการที่ไม่สอดคล้องกัน และในบางเรื่องนั้นก็บัญญัติกว้างจนเกินไปซึ่งไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องนี้ ดังนี้ 

  (1) ในเรื่องของการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากต าแหน่งมาแล้วแต่ยังไม่
ครบสองปีต้องตกอยู่ในบังคับมาตรา 103 นั้น เป็นการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่บัญญัติ
ขึ้นมาเพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตกอยู่ในสภาวการณ์ที่เรียกว่าการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
ตนและประโยชน์ส่วนรวม ทั้งนี้เนื่องจากเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้วนั้น บุคคล
ดังกล่าวย่อมไม่มีอ านาจรัฐที่จะให้คุณ หรือให้โทษแก่บุคคลอ่ืน หรือใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอีก ซึ่งหลักในเรื่องนี้จะแตกต่างกับกรณี
การห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐประกอบอาชีพบางอย่างภายหลังพ้นจากต าแหน่ง เนื่องจากการห้าม
ประกอบอาชีพนั้นเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ความรู้หรือข้อมูลของหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐเคยสังกัดอยู่ หรือใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวที่ตนมีกับหน่วยงานเดิม เพ่ือแสวงหาประโยชน์ให้กับ
อาชีพใหม่ หรือนายจ้างใหม่ของตนซึ่งถือว่าเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์
ส่วนรวมอีกประเภทหนึ่งซึ่งสมควรที่จะก าหนดช่วงระยะเวลาในการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างไว้
หลังจากท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว  

  อีกทั้งการบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากต าแหน่งไปแล้วต้องแจ้งรายละเอียด
เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดในกรณีที่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้องแจ้งนั้น ยังก่อให้เกิดปัญหาใน
เรื่องท่ีว่า ผู้ที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วนั้นไม่รู้ว่าจะต้องแจ้งถึงการได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไป
ยังบุคคลใด เนื่องจากเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้วนั้นย่อมไม่มีผู้บังคับบัญชา แต่
อย่างไรก็ดีหากจะตีความเพ่ือให้กฎหมายมีผลบังคับใช้ได้แล้วนั้น ก็อาจจะให้หมายความถึงอดีต
ผู้บังคับบัญชา หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี แต่อย่างไรก็ดีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะ
นี้ย่อมเป็นการเพ่ิมภาระให้กับทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วและผู้ที่จะต้องรับเรื่องใน
การรายงานดังกล่าวเกินสมควร อีกทั้งหากมีการฝ่าฝืนก็ไม่อาจท าการตรวจสอบได้ ดังนั้นการบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะนี้ ในทางปฏิบัติจึงไม่สามารถบังคับใช้ได้จริง 

  (2) การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยบุคคลใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น
ผู้รับไว้ โดยการรับในลักษณะนี้นั้น 5 C.F.R. § 2635.203(f) ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกว่า “การเรียกหรือ
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การรับโดยอ้อม” (Solicited or Accepted indirectly) ซึ่งมีลักษณะเป็นการรับที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
มิได้เป็นผู้รับไว้เองโดยตรง แต่ผู้ที่ได้รับนั้นมีความใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่นเป็นคู่สมรส เป็นลูก 
หรือเป็นบุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยหลักการในเรื่องนี้นั้นประเทศไทยได้น ามา
บัญญัติไว้ใน ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.
2544 แต่มิได้น ามาบัญญัติไว้ในประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง 
หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ซึ่ง
เป็นกฎหมายล าดับรองที่ออกมาเพ่ือขยายความมาตรา 103 โดยตรง ดังนั้นจึงอาจเกิดปัญหาขึ้นใน
กรณีที่ว่า หากบุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ การ
รับในลักษณะนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลตามที่ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดไว้หรือไม่ ทั้งนี้เนื่องจากบุคคล
ในครอบครัวนั้นมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ และหากจะตีความเพ่ือเอาผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วนั้นก็
อาจจะเกิดปัญหาในการตีความกฎหมายขึ้นได้ว่าเป็นการตีความกฎหมายในลักษณะเทียบเคียง
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) เพ่ือลงโทษในทางอาญาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่  

  (3) การก าหนด “บุคคลต้องห้าม” (Prohibited sources) โดยบุคคลต้องห้ามนั้นก็
คือ บุคคลที่มาติดต่อในทางราชการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลที่การใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นย่อมเป็นการให้คุณหรือให้โทษแก่บุคคลดังกล่าว ซึ่งจะเห็นได้ว่าการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุคคลประเภทนี้นั้นย่อมท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสุ่มเสี่ยงต่อการเข้าไป
อยู่ในสภาวการณ์ที่เรียกว่าการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมมากที่สุด ดังนั้น
ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศจีน(ฮ่องกง) และประเทศสิงคโปร์ จึงได้บัญญัติห้ามมิให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลประเภทนี้ ส่วนในประเทศไทยนั้นก็ได้น าหลักการนี้
มาบัญญัติไว้ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.
2544 ข้อ 7 ซึ่งได้ก าหนดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก็คือบุคคล
ต้องห้ามนั้นเองไว้ 4 ประเภท ในลักษณะท านองเดียวกับ 5 C.F.R. § 2635.203(d) ซึ่งเป็นกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

  แต่อย่างไรก็ดี การบัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศไทยนั้นก็ยังมีความไม่
สอดคล้องกันของกฎหมายอยู่ กล่าวคือการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลต้องห้ามทั้ง 4 
ประเภทตามที่ข้อ 7 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีได้ก าหนดไว้นั้น ยังอยู่ภายในบังคับของ ข้อ 5 
แห่งประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 กล่าวคือ เจ้าหน้าที่
ของรัฐเมื่อรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลต้องห้ามทั้ง 4 ประเภทแล้วนั้น จะต้องแจ้ง
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รายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไปยังผู้บังคับบัญชาก็ต่อเมื่อเป็นการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดที่มีมูลค่าเกินกว่าสามพันบาทเท่านั้น ทั้งนี้ตามที่ข้อ 8 แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีได้ก าหนดไว้ ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้จะเห็นได้ว่าไม่เกิดประโยชน์อันใด 
ทั้งนี้ เนื่องจากอย่างไรเสียเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน
ใดที่ตนได้รับมามีมูลค่าเกินกว่าสามพันบาทในทุกกรณีอยู่แล้วตามข้อ 5 แห่งประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  

6.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดของประเทศไทยโดยท าการเปรียบเทียบกับต่างประเทศซึ่งได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศจีน(ฮ่องกง) และประเทศสิงคโปร์แล้วนั้น  ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ตลอดจนแนวทางในการปฏิบัติงาน ดังต่อไปนี้ 
  1) สมควรยกเลิกหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากต าแหน่งมา
แล้วแต่ยังไม่ครบสองปีต้องตกอยู่ในบังคับมาตรา 103 ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลดังกล่าวเมื่อพ้นจาก
ต าแหน่งแล้วย่อมไม่มีผู้บังคับบัญชา หรือหากจะตีความเพ่ือให้กฎหมายมีผลใช้บังคับก็คือต้องรายงาน
ไปยังอดีตผู้บังคับบัญชา หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการเพ่ิมภาระให้กับทั้ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วและผู้ที่ต้องรับเรื่องรายงานดังกล่าวเนื่องจากการตรวจสอบ
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นย่อมไม่อาจท าได้จริงในทางปฏิบัติ  อีกทั้งเมื่อพิจารณาจาก
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่เก่ียวกับการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแล้ว
นั้นจะพบว่ามีขึ้นมาเพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตกอยู่ในสถานการณ์ที่เรียกว่าการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interests) ซึ่งอาจน าไปสู่การใช้
อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไปในทางที่มิชอบ แต่ในกรณีนี้ เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้
พ้นจากต าแหน่งไปแล้วย่อมไม่อาจใช้อ านาจหน้าที่ของตนเพ่ือให้คุณและให้โทษแก่บุคคลใดได้อีก  

  2) ลักษณะการรับที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้รับเองหรือที่เรียกกันว่าการรับโดยอ้อม 
(Indirect) ซึ่งการรับในลักษณะนี้ก็คือการที่ผู้ที่รับนั้นเป็นบุคคลใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้แทนเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นเอง โดยจะเห็นได้ว่าการรับในลักษณะนี้ก็ไม่
ต่างอะไรกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้เองโดยตรง ดังนั้น ในประเด็นนี้
ผู้เขียนมีความเห็นว่า สมควรที่จะบัญญัติเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์การ
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 โดยบัญญัติไว้ใน
ส่วนบทนิยามดังนี้ 



 180 

   “การรับนั้นให้หมายความรวมถึงการรับในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้ 
   (1) การรับที่เจ้าหน้าที่ของรัฐยินยอมหรือเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของ
ตนรับไว้ 
   (2) การรับที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ให้ค าแนะน าแก่ผู้ให้ว่าให้น าไปมอบให้แก่
บุคคลอื่น 

  โดยบุคคลในครอบครัวนั้นหมายถึงคู่สมรส บุตร บิดา มารดา พ่ีน้องร่วมบิดามารดา
หรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน” 

  3) การก าหนด “บุคคลต้องห้าม” (Prohibited sources) ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐจะรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลดังกล่าวไม่ได้  โดยบุคคลต้องห้ามในที่นี้หมายถึงบุคคลที่เข้า
มาเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลที่เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลดังกล่าวแล้วนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจเกิดอคติในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือบุคคลเหล่านี้เป็นกลุ่มบุคคลที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความสุ่ ม
เสี่ยงที่สุดในการเข้าไปอยู่ในสภาวการณ์ที่เรียกว่าการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์
ส่วนรวมหากรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลดังกล่าวนั้นเอง ดังนี้เพ่ือเป็นการป้องกัน
ปัญหาดังกล่าวอีกท้ังยังเป็นการเตือนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้ความระมัดระวังในการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลบางประเภท ผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐสมควรแจ้ง
รายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลบางประเภทไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลตามที่ประกาศฉบับนี้ก าหนดในทุกกรณีเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดมาจากบุคคลดังกล่าว 

  ในประเด็นนี้ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรบัญญัติเพ่ิมหลักการดังกล่าวลงไว้ใน
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 โดยมีแนวทางในการบัญญัติแก้
ไข้ดังนี้  

  ในส่วนของบทนิยามนั้นให้เพิ่มเติมนิยามของค าว่า “ผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ” โดยให้มีความหมายว่า  

   (1)  ผู้ซึ่งมีค าขอให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น  การ
ขอใบรับรอง  การขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง  หรือการร้องเรียน  เป็นต้น 
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   (2)  ผู้ซึ่งประกอบธุรกิจหรือมีส่วนได้เสียในธุรกิจที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ  
เช่น  การจัดซื้อจัดจ้าง  หรือการได้รับสัมปทาน เป็นต้น 
   (3)  ผู้ซึ่งก าลังด าเนินกิจกรรมใดๆ ที่มีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ควบคุมหรือ
ก ากับดูแล เช่น การประกอบกิจการโรงงาน หรือธุรกิจหลักทรัพย์ เป็นต้น 
   (4)  ผู้ซึ่งอาจได้รับประโยชน์หรือผลกระทบจากการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 

  ส่วนในข้อ 5 ของประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ให้บัญญัติเพ่ิมเติมเป็นว่า  

  “เจ้าหน้าที่ของรัฐจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาได้ดังต่อไปนี้ 
   (1) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติซึ่งให้โดยเสน่หาตามจ านวนที่
เหมาะสมตามฐานานุรูป 
   (2) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติมีราคาหรือ
มูลค่าในการรับจากแต่ละบุคคล แต่ละโอกาสไม่เกินสามพันบาท เว้นแต่การรับนั้นจะมีลักษณะเป็น
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
   (3) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีการให้นั้นเป็นการให้ในลักษณะให้กับ
บุคคลทั่วไป”    
  4) ควรมีการจัดตั้งหน่วยงานหรือบุคคลซึ่งท าหน้าที่ในการรับเรื่องเก่ียวกับการ

พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าจะรับได้

หรือไม่ อีกทั้งท าหน้าที่ในการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่

เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับมา ไว้ในหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้จะได้เกิดความสะดวกแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการ

แจ้งถึงการได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด  

  5) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดความไม่แน่ใจในมูลค่าของทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ที่ตนรับไว้ เจ้าหน้าที่ของรัฐสมควรที่จะท าการแจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่ตนได้รับมาไปยังผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลที่ท าหน้าที่ในการรับเรื่องดังกล่าวไว้ก่อน 
ทั้งนี้เพ่ือเป็นการป้องกันการเข้าไปอยู่ในสภาวการณ์ที่เรียกว่าการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและ
ประโยชน์ส่วนรวม อีกทั้งยังเป็นการแสดงความบริสุทธิ์ใจในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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  6) ควรจะมีการก าหนดโทษในลักษณะเป็นโทษปรับให้สูงขึ้นตามจ านวนทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับไปหรือก าหนดให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่ง
ให้ชดใช้ราคาทรัพย์ที่ตนได้รับไปคืนแก่หน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลดังกล่าวนั้นได้ใช้ต าแหน่ง
หน้าที่ราชการของตนเพ่ือแสวงหาประโยชน์หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์ที่ตนไม่สมควรจะได้โดยชอบ 

  7) ประเทศไทยยังขาดกฎหมายที่เอาผิดกับเจ้าพนักงานที่ได้กระท าการหรือไม่
กระท าการในต าแหน่งหน้าที่ให้แก่บุคคลอ่ืนแล้วไปเรียกรับรางวัล (Reward) เพ่ือตอบแทนการกระท า
ของตน ซึ่งการกระท าในลักษณะดังกล่าวนี้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ซึ่งเป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าพนักงานยังไม่อาจเอาผิดเจ้าพนักงานดังกล่าวได้ แต่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศจีน (ฮ่องกง) และประเทศสิงคโปร์นั้นถือว่าการกระท าดังกล่าวของเจ้าพนักงาน
เป็นความผิดในเรื่องของการรับสินบน โดยมองว่าการกระท าในลักษณะนี้เป็นการใช้อ านาจของรัฐเพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ส่วนตนซึ่งเป็นการกระท าที่มิชอบแล้วจึงเป็นความผิดฐานรับสินบนอีกลักษณะหนึ่ง 
โดยในประเด็นนี้ผู้เขียนยังมิได้ท าการวิเคราะห์ลงไปในรายละเอียด เนื่องจากมิใช่ประเด็นโดยตรงใน
การท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าสมควรที่จะมีการศึกษาในประเด็นนี้ให้มากขึ้นเพ่ือใช้เป็น
แนวทางในการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องของเจ้าพนักงานเรียกหรือรับสินบนต่อไป 
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พงศาพิชญ์ และปรีชา คุวินทร์พันธุ์ (บรรณาธิการ), ระบบอุปถัมภ์.  กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2545. 
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นายณฐกร พัฒนพงศ์ เกิดเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2530 ส าเร็จการศึกษานิติศาสตร
บัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2552 และได้เข้าศึกษา
ต่อในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ปีการศึกษา 2553 
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