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บทคัดย่อภาษ าไทย  

สุนิตา คงมั่น : ความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยของ
ข้าราชการพลเรือนกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.). (THE INCOMPATIBILITY OF REPORT DISCIPLINARY PROCEDURE 
OF CIVIL SERVANTS AND THE APPEAL OF DISCIPLINARY PUNISHMENT TO THE 
MERIT SYSTEM PROTECTION BOARD (MSPB)) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. 
นันทวัฒน์ บรมานันท์, 227 หน้า. 

การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์นี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัญหาความไม่สอดคล้องใน
กระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและออสเตรเลีย เพื่อน ามาศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาและแนวทางการแก้ไขเพื่อให้
กระบวนการด าเนินการทางวินยั และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัมีความสอดคล้องต้องกันอย่างเปน็
ระบบ และเพื่อเป็นการสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ ตลอดจนเพื่อเป็นการบรรเทา
เยียวยาความเสียหายของผู้ที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง 

ผลการจากศึกษาวิจัยพบว่า ปัญหาในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยที่มีความ
ซ้ าซ้อนกันระหว่างองค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยกับองค์กรผู้พิจารณาอุทธรณ์ซึ่งมี
ลักษณะเป็นคู่ขนานนั้น เกิดจากการที่กฎหมายก าหนดให้เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษทางวินัยแก่
ข้าราชการผู้ใดแล้ว จะต้องรายงานไปยัง อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เพื่อพิจารณา ในขณะเดียวกัน
กฎหมายก็ให้สิทธิแก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยในการอุทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ.ค. โดยมิได้ก าหนดระยะเวลาใน
การพิจารณาด าเนินการของทั้งสององค์กรให้มีความสอดคล้องกัน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ
แล้วจะพบว่า ไม่ปรากฏลักษณะของการรายงานการด าเนินการทางวินัยเพื่อให้มีการควบคุมตรวจสอบ
ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามสายการบังคับบัญชาตามล าดับชั้นหรือมีการบัญญัติให้การ
รายงานการด าเนินการทางวินัยต้องถูกก าหนดไว้เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการด าเนินการทางวินัยแต่
อย่างใด ทั้งนี้ เนื่องมาจากการด าเนินการทางวินัยในต่างประเทศได้มีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับ
ข้าราชการไว้อย่างเพียงพอแล้ว ประกอบกับผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยเป็นผู้ที่มีคุณธรรม จริยธรรม 
และด ารงตนด้วยความเป็นกลาง จึงท าให้การด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดยความถูกต้องและเป็นธรรม 
ซึ่งหลักประกันความเป็นธรรมดังกล่าวนี้ได้ปรากฏอยู่ในหลักการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ด้วยเช่นกัน แต่เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ต้องมีการรายงาน
การด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพื่อพิจารณา จึงท าให้เกิดปัญหาดังกล่าวขึ้น 

ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. มีความ
สอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบ และเพื่อให้การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการและเพื่อเป็นการบรรเทา
เยียวยาความเสียหายของข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง จึงเห็นควรให้มีการก าหนด
ระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. หรือ
ก าหนดให้มีการยกเลิกกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. 
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SERVANTS AND THE APPEAL OF DISCIPLINARY PUNISHMENT TO THE MERIT SYSTEM 
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The research in this thesis is aimed at studying the problems resulting from the 
incompatibility of report disciplinary procedure of civil servants and the appeal of disciplinary 
punishment to the Merit System Protection Board (MSPB) in Thailand. The proceedings of the 
United States of America, of the French Republic, and of the Republic of Austria will be 
analyzed and compared with Thailand’s in order to find problems and, therefore, solutions 
that make process of disciplinary proceedings and of appeal of disciplinary punishment order 
harmonious, that secure fairness for officials, and that truly remedy the damage that officials 
receiving disciplinary punishment suffer. 

The result shows that the problem of the disciplinary punishment revising 
proceedings, which overlap between two parallel bodies, namely the agency verifying the 
report and the agency considering the appeal, comes from the provision specifying that after 
the supervising official had the disciplinary punishment order, the order must be reported to 
Ministry CSSC or SCS to consider. At the same time, the official, who is subject to disciplinary 
punishment, has the right to appeal the order to MSPB. The law, however, did not provide 
the fixed accordant term of these two processes. Comparing to other countries’ laws, it is 
found that, in those countries, without the requirement that disciplinary punishment order is 
reconsidered by higher-ranked supervising official, the supervising official ordering the 
punishment order is not required to report the disciplinary proceedings; and that such a 
report is not deemed to be a part of disciplinary proceedings. This is because the disciplinary 
proceedings in those countries sufficiently secure fairness for their officials, comprising the 
authorities are justified that they are ethical and impartial. According to these factors, the 
disciplinary proceedings carry out properly and objectively. Under Civil Service Act, B.E. 2551 
(2008), the so guarantee appears in the principle concerning disciplinary proceedings either. 
However, together with the legal requirement that disciplinary proceedings must be reported 
to Ministry CSSC or CSC; in verifying a disciplinary punishment ordered by a supervising official, 
there is an overlap between the proceedings conducted by the agency verifying the report 
and by the agency considering the appeal. 

To conform systematically the processes, to guarantee the fairness and to give the 
remedy to the official who is punished, it should limit the term of verifying the report of 
Ministry CSSC or SCS, or abolish the reporting process. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตาของศาสตราจารย์ ดร. นันทวัฒน์ บรมานันท์ 
ซึ่งได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยท่านได้ให้ค าแนะน า ค าปรึกษา ตลอดจนชี้แนะแนวทาง
ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ ทั้ง ๆ ที่ท่านเพิ่งได้รับต าแหน่งคณบดี คณะนิติศาสตร์ ซึ่งอาจจะท าให้ต้องมีภารกิจ
เพิ่มมากขึ้น แต่ท่านยังคงเอาใจใส่และติดตามความคืบหน้าในการจัดท าวิทยานิพนธ์มาโดยตลอด ผู้เขียนจึง
กราบขอบพระคุณในความกรุณาของท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร. ชาญชัย แสวงศักดิ์ เป็นอย่างสูงที่ได้
กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยท่านได้แนะน าแนวทางในการตอบปัญหาของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้, อาจารย์ทัศนีย์ ธรรมสิทธิ์ ที่ได้เมตตารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยท่านได้ให้
ค าแนะน าทั้งในด้านขององค์ความรู้ ข้อมูลเอกสาร ตลอดจนแนะน าบุคคลที่จะท าการสัมภาษณ์ ซึ่ งเป็น
ประโยชน์แก่การจัดท าวิทยานิพนธ์เป็นอย่างมาก และรองศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ที่ได้
เมตตารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยท่านได้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ทางกฎหมายมหาชน ซึ่ง
เป็นพื้นฐานในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์พิรุฬ เพียรล้ าเลิศ กรรมการสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ แม้ว่า
ท่านจะไม่สามารถรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ได้ แต่ท่านก็ได้ให้ข้อคิดเห็น ตลอดจนหนังสือ และ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นประโยชน์แก่การจัดท าวิทยานิพนธ์เป็นอย่างมาก นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบ
พระคุณ นายประวีณ ณ นคร และนายศราวุธ เมนะเศวต ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าเพื่อให้ผู้เขียนได้ท าการ
สัมภาษณ์, อาจารย์ปรีชา นิศารัตน์และอาจารย์สุวรรณ ชนะสงคราม ที่ได้เมตตาเสนอแนะแนวทางในการ
จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนพี่สุภาพร อารยะนรากูล, พี่ดารณี  น่วมนา, น้องภัทรดา เมฆานันท์ และ
เจ้าหน้าที่ในส านักมาตรฐานวินัยและส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรมที่ช่วยให้ความรู้และคอยจัดหาเอกสารให้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ นางวัฒนา คงมั่น มารดาของผู้เขียน ผู้ซึ่งให้ความรักความอบอุ่น 
คอยอบรมเลี้ยงดู ปลูกฝังสิ่งที่ดีงามและเป็นก าลังใจให้กับผู้เขียนมาโดยตลอด ขอขอบพระคุณ ครูบาอาจารย์
ทุกท่านที่คอยประสิทธิ์ประสาทวิชา ขอขอบคุณ ครอบครัว ญาติพี่น้อง ผู้บังคับบัญชา เพื่อน ๆ พี่ ๆ น้อง ๆ 
ที่คอยเป็นก าลังใจให้แก่ผู้เขียนและเจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ที่คอยให้ความช่วยเหลือ ตลอดจนบุคคลที่มี
ความเก่ียวข้องซึ่งผู้เขียนไม่อาจเอ่ยนามไว้ ณ ที่นี้ได้ครบถ้วน 

อนึ่ง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เกิดขึ้นได้เนื่องจากได้รับทุนสนับสนุนการศึกษาวิจัยด้านบริหารทรัพยากร
บุคคล ประจ าปี 2556 จากมูลนิธิพันเอก จินดา ณ สงขลา (ส านักงาน ก.พ.) ผู้เขียนจึงขอขอบคุณมา ณ 
โอกาสนี้ 

ท้ายนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีประโยชน์และคุณค่าทางการศึกษาประการใดแล้ว ผู้เขียนขอมอบ
เป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา ครูบาอาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่านที่ได้ให้ความกรุณาต่อผู้เขียน แต่ถ้า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังมีความบกพร่องไม่สมบูรณ์ ผู้เขียนขอน้อมรับความบกพร่องนั้นไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและสภาพของปัญหา  

จากปัญหาในระบบวินัยและอุทธรณ์ของข้าราชการที่มีความซับซ้อน ประกอบกับ
การไม่มีบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เป็นผลท าให้กระบวนการด าเนินการทางวินัยมี
ความล่าช้าและไม่มีความเป็นมาตรฐานเดียวกัน จึงน าไปสู่การแก้ไขพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนขึ้นในปี พ.ศ. 2551 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบการ
บริหารทรัพยากรบุคคลเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ได้มี
การจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ขึ้นมา เพ่ือท าหน้าที่ในการวินิจฉัยอุทธรณ์
และร้องทุกข์ของข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมไว้โดยเฉพาะ ตลอดจนได้มีการปรับปรุงระบบ
วินัยและอุทธรณ์ของข้าราชการ เพ่ือให้เกิดความเป็นมาตรฐานเดียวกันและเพ่ือเป็นการสร้าง
หลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะมีการ
ปรับปรุงแก้ไขระบบวินัยและอุทธรณ์ของข้าราชการ ตลอดจนมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) ขึ้นมาแล้วก็ตาม แต่ไม่เพียงพอที่จะเป็นการสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้กับ
ข้าราชการได้ เนื่องจากยังมีปัญหาในเรื่องของความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. กล่าวคือ เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่ง
ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใดแล้ว จะต้องรายงานไปยัง อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณา1 
โดย อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีอ านาจในการพิจารณาเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขการด าเนินการทาง
วินัยของผู้บังคับบัญชาได้ทั้งในแง่ของข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง และหากเห็นว่าการด าเนินการทาง
วินัยเป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือ ไม่เหมาะสม อาจมีมติให้เพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ ยกโทษหรือด าเนินการ
ใด ๆ ตามควรแก่กรณีก็ได้ ซ่ึงผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ 
ก.พ. มีมติ โดยลักษณะดังกล่าวถือเป็นการควบคุมตรวจสอบภายในฝุายปกครองตามสายการบังคับ
บัญชาตามล าดับชั้น ในขณะเดียวกันกฎหมายก็ให้สิทธิแก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยในการอุทธรณ์ค าสั่ง

                                                           
1
 มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษตาม

พระราชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการโดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน อ.ก.พ. 
กระทรวงซ่ึงผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพื่อพิจารณา เว้นแต่เป็นกรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการต่างกระทรวงกัน หรือกรณี
ด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงตามมาตรา 97 วรรคสอง ให้รายงาน ก.พ. ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ ก.พ. ก าหนด 
               ในกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม หากมีมติเป็น
ประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมต”ิ 
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ลงโทษต่อ ก.พ.ค.2 ซึ่งอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. มีลักษณะบางประการที่
คล้ายคลึงกับอ านาจในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. 
เว้นแต่อ านาจในการวินิจฉัยเพ่ิมโทษเท่านั้นที่ ก.พ.ค. ไม่สามารถกระท าได้ จากกรณีดังกล่าวจึงท าให้
เกิดปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชา ซึ่งหากองค์กรใด
องค์กรหนึ่งมีมติหรือค าวินิจฉัยออกมาก่อนแล้ว อาจส่งผลกระทบต่อการพิจารณาวินิจฉัยขององค์กร
อีกองค์กรหนึ่งได้ เช่น ท าให้เกิดกระบวนพิจารณาซ้ า หรือการพิจารณาต้องสูญเปล่าหรือมีความล่าช้า
ออกไป เป็นต้น ตลอดจนอาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติต่อไปว่า กรณีที่มติของ อ.ก.พ. กระทรวง
หรือ ก.พ. มีความเห็นที่ขัดแย้งกับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่ง
หรือปฏิบัติให้เป็นประการใด ซ่ึงปัญหาดังกล่าวล้วนมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรม และมิได้เป็นการ
บรรเทาเยียวยาความเสียหายของข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง อีกทั้ง ยังท าให้เกิด
ความสับสนและยากแก่การปฏิบัติหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ และอาจส่งผลต่อความ
น่าเชื่อถือขององค์กรได ้นอกจากนี้ การที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการรายงานการด าเนินการทางวินัย
ไปยัง อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณา ได้ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเป็นอย่างมาก อาทิเช่น 
ปัญหาจากการรายงานการด าเนินการทางวินัยกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับ
การด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา ทั้งในกรณีของการเพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ ยกโทษหรือ
ด าเนินการใด ๆ ตามควรแก่กรณีก็ตาม ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามมตินั้น 
โดยในการเยียวยาหรือเรียกคืนสิทธิประโยชน์ดังกล่าว หากผู้บังคับบัญชาด าเนินการโดยไม่ถูกต้องแล้ว 
อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิอันชอบธรรมผู้ถูกลงโทษทางวินัยและผลประโยชน์ของทางราชการได้ 
ปัญหาความไม่มีมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง 
เนื่องจากระบบวินัยของประเทศไทยอาจยึดติดอยู่ในระบบอุปถัมภ์3 จึงท าให้องค์กรผู้พิจารณารายงาน
การด าเนินการทางวินัยมีอคติและความล าเอียง ซึ่งเป็นผลให้การพิจารณารายงานการทางวินัยขาด
ความเป็นกลาง ตลอดจนผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงอาจมิได้ปฏิบัติหน้าที่ของตน
ได้อย่างเต็มความสามารถ เนื่องจากไม่ได้เป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านวินัยเป็นการเฉพาะ หรือ
ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง 
เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยขององค์กร

                                                           
2
 มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติ

นี้หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วัน
ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง 

การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค.” 
3
 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 17 - 18. 
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ผู้มีอ านาจในการตรวจสอบ จึงท าให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการด าเนินการทางวินัย เป็นต้น ซึ่งกรณี
ดังกล่าวล้วนมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมของข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยทั้งสิ้น 

จากการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาในกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทยแล้วพบว่า ปัญหา
ในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยที่มีความซ้ าซ้อนกันระหว่างองค์กรผู้ตรวจสอบรายงาน
การด าเนินการทางวินัยกับองค์กรผู้พิจารณาอุทธรณ์ซึ่งมีลักษณะเป็นคู่ขนานนั้น เกิดจากการที่
กฎหมายก าหนดให้ทั้งสององค์กรมีอ านาจหน้าที่ที่แยกจากกัน แต่มิได้ก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาด าเนินการให้มีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ ในการรายงานการด าเนินการทางวินัยตาม
มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กฎหมายมิได้ก าหนด
ระยะเวลาการพิจารณารายงานของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้ ในขณะที่การอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. นั้น กฎหมายก าหนดให้ ก.พ.ค. ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 
120 วันนับแต่วันที่ได้รับการอุทธรณ์4 อย่างไรก็ดี แม้ว่ากฎหมายจะมิได้ก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้ก็ตาม แต่ได้มีแนวค าพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดวางหลักการกรณีดังกล่าวไว้ว่า5 “แม้ว่ากฎหมายจะมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลา
ในการปฏิบัติหน้าที่บางขั้นตอนของกระบวนการด าเนินการทางวินัยไว้โดยเฉพาะ แต่เจ้าหน้าที่รัฐก็จะ 
ต้องด าเนินการภายในระยะเวลาอันสมควร กล่าวคือ ไม่เกิน 90 วัน หากล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าว
แล้วถือว่าล่าช้าอันเป็นเหตุให้น าคดีมาฟูองสู่ศาลปกครองได้ ตามมาตรา 49 6 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” 

                                                           
4
 มาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์

ตามมาตรา 114 ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องที่ท าให้การพิจารณาไม่
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกซ่ึงไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้องไม่เกินหกสิบวัน และให้บันทึก
เหตุขัดข้องให้ปรากฏไว้ด้วย” 

5
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 298/2550 กรณีผู้ฟูองคดีขอลาออกจากราชการเพื่อเข้าร่วมโครงการเปลี่ยนเส้นทาง

ชีวิตเกษียนก่อนก าหนด ขณะที่การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟูองคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของผู้ถูกฟูองคดีที่  2 ท าให้ผู้ฟูองคดีไม่ได้
รับสิทธิให้เข้าร่วมโครงการ เนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณารายงานการลงโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงหากผู้ถูกฟูองคดีทั้ง
สองไม่ได้ด าเนินการทางวินัยล่าช้า ผู้ฟูองคดีย่อมไม่ขาดคุณสมบัติที่เข้าร่วมโครงการฯ อีกทั้งไม่ปรากฏว่าผู้ฟูองคดีมีคุณสมบัติที่ไม่
เหมาะสมอื่นๆ ดังนั้นการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟูองคดีล่าช้าเกินสมควรของผู้ถูกฟูองคดีทั้งสอง จึงเป็นผลโดยตรงที่ท าให้ผู้ฟูองคดีเสีย
สิทธิเข้าร่วมโครงการฯ และท าให้ผู้ฟูองคดีไม่ได้รับเงินขวัญถุงจ านวน 228,130 บาท 

6
 มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “การฟูองคดี

ปกครองจะต้องยื่นฟูองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี หรือนับแต่วันที่พ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้
ฟูองคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดและไม่ได้รับหนังสือ
ชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้รับแต่เป็นค าชี้แจงที่ผู้ฟูองคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล แล้วแต่กรณี เว้นแต่จะมี
บทกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น” 
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โดยเมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินการทางวินัยในต่างประเทศแล้วปรากฏว่า ไม่พบว่า
มีลักษณะของการรายงานการด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้มีการควบคุมตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัย
ของผู้บังคับบัญชาตามสายการบังคับบัญชาตามล าดับชั้นหรือมีการบัญญัติให้การรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยต้องถูกก าหนดไว้เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการด าเนินการทางวินัยแต่อย่างใด ทั้งนี้ 
เนื่องมาจากกระบวนการด าเนินการทางวินัยในต่างประเทศได้มีหลักประกันความเป็นธรรมแก่
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาไว้อย่างเพียงพอแล้ว อาทิเช่น การมีสิทธิได้รับหมายแจ้งก่อนการด าเนินการ
ทางวินัย การมีสิทธิยื่นค าให้การเป็นหนังสือหรือด้วยวาจา การมีสิทธิเสนอพยานหลักฐานได้ภายใน
เวลาอันสมควร ตลอดจนการมีสิทธิน าทนายความมาช่วยเหลือในกระบวนพิจารณา เป็นต้น อีกทั้ง
หากข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยไม่พอใจในการค าสั่งลงโทษดังกล่าว สามารถที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์
ต่อ ก.พ.ค. และศาลปกครองได้ ประกอบกับผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยเป็นผู้ที่มีคุณธรรม จริยธรรม 
และด ารงตนด้วยความเป็นกลาง จึงท าให้การด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดยความถูกต้องและเป็นธรรม 
กรณีจึงไม่ต้องมีกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้มีการควบคุมตรวจสอบการ
ด าเนินการของผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด ซึ่งหลักประกันความเป็นธรรมดังกล่าวนี้ได้ปรากฏอยู่ใน
กระบวนการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ด้วยเช่นกัน 
แต่เนื่องจากระบบวินัยของประเทศไทยอาจยึดติดอยู่ในระบบอุปถัมภ์ 7 จึงท าให้ผู้มีอ านาจในการ
ด าเนินการทางวินัยด าเนินการทางวินัยอย่างมีอคติและความล าเอียง ซึ่งหากในอนาคตผู้มีอ านาจใน
การด าเนินการทางวินัยเป็นผู้ที่มีคุณธรรมและจริยธรรม ประกอบกับการมีระบบการควบคุมตรวจสอบ
การด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาทั้งจากภายในและภายนอกองค์กรที่ดีแล้ว การรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อาจไม่
มีความจ าเป็นอีกต่อไป  

ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ 
ก.พ.ค. มีความสอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบ และเพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ
และเพ่ือเป็นการบรรเทาเยียวยาความเสียหายของข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง  
ผู้เขียนจึงได้เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้ 2 แนวทาง คือ เห็นควรให้มีการก าหนด
ระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. โดย
ก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ต้องพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย ให้แล้วเสร็จ
ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการที่ศาลปกครองสูงสุดได้วางไว้ 
หรือก าหนดให้มีการยกเลิกกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ 
                                                           

7
 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 17 - 18. 
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ก.พ. เพื่อพิจารณา ตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ทั้งนี้ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. อย่างเป็นระบบ 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ 

2. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทาง
วินัยของผู้บังคับบัญชา 

3. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการทางวินัย
ของข้าราชการพลเรือนสามัญและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม 

4. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาในกระบวนการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญให้มีความถูกต้องและเหมาะสม 

5. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาในกระบวนการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมให้มีความสอดคล้องต้องกันต้องกันอย่างเป็นระบบ 

 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 

การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะจ ากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะการรายงาน
การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 เท่านั้น โดยมีประเด็น
ในการศึกษาเปรียบเทียบถึงปัญหาในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการ
พลเรือนสามัญ และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมทั้งของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือน ามาศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาและแนวทางการแก้ไขเพ่ือให้
กระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษมีความสอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบ 
ตลอดจนเพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการและเป็นการบรรเทาเยียวยาความ
เสียหายของผู้ที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง 
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1.4 สมมุติฐานในการศึกษาวิจัย 

กระบวนการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศไทยที่
ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุมีหน้าที่ต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยให้ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณา ในขณะเดียวกันกฎหมายก็เปิดโอกาสให้ผู้ที่ถูกสั่งลงโทษ
ทางวินัยมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. จึงท าให้เกิดความซ้ าซ้อนในกระบวนการ
ตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาระหว่างองค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยกับองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งมีลักษณะเป็นคู่ขนาน โดยกระบวนการดังกล่าวมิได้
เป็นการสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการและเป็นการบรรเทาเยียวยาความเสียหาย
ของผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง ดังนั้น หากมีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงาน
การด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. หรือก าหนดให้มีการยกเลิกกระบวนการ
รายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณาแล้ว จะท าให้กระบวนการ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. 
มีความสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ ซึ่งจะเป็นการสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ
และเป็นการบรรเทาเยียวยาความเสียหายของผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง 

 

1.5 วิธีการวิจัย 

การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้ เขียนใช้วิธีการศึกษาวิจัยจากเอกสาร 
(Documentary Research) โดยท าการศึกษารวบรวมข้อมูลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ หนังสือ ต ารา บทความ งานวิจัย เอกสารประกอบการสัมมนา ความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ตลอดจนค าพิพากษาและค าสั่งศาลที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับการใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก 
(In-depth Interview Research) จากบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทั้งในด้านวินัยและอุทธรณ์
จากส านักงาน ก.พ. และ ก.พ.ค.  

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงปัญหาในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ 

2. ท าให้ทราบถึงความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชา 
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3. ท าให้ทราบถึงความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย
ของข้าราชการพลเรือนสามัญและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม 

4. ท าให้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาในกระบวนการรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญให้มีความถูกต้องและเหมาะสม 

5. ท าให้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาในกระบวนการรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมให้มีความสอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 
ความเบื้องต้นเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทย

และระบบกฎหมายต่างประเทศ 
 

วินัยข้าราชการถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในระบบบริหารงานบุคคลประการหนึ่ง ซึ่งการ
ที่จะบริหารงานบุคคลในองค์กรให้ประสบความส าเร็จและบรรลุเปูาหมายได้นั้น จะต้องอาศัยการ
ก าหนดกฎเกณฑ์ ระเบียบข้อบังคับหรือวิธีปฏิบัติขึ้นมาเพ่ือให้บุคลากรในองค์กรยึดถือและปฏิบัติ
อย่างสม่ าเสมอและเท่าเทียมกัน ซึ่งกฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้อาจมีได้ทั้งข้อปฏิบัติและข้อห้ามมิให้กระท า 
เพ่ือควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติงานของบุคลากรในองค์กรให้มีความถูกต้องเหมาะสมและ
เป็นไปอย่างมีระเบียบ อีกทั้งยังส่งผลให้การด าเนินงานภายในองค์ก รเกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลได้มากที่สุดด้วย 

อย่างไรก็ตาม หากข้าราชการผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับที่วางไว้ 
อาจถูกด าเนินการทางวินัยและถูกลงโทษทางวินัยได้ ซึ่งค าสั่งลงโทษทางวินัยถือว่าเป็นค าสั่งทาง
ปกครองประเภทหนึ่งที่มีผลในการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ
ของสิทธิหรือหน้าที่ของข้าราชการ ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ดังนั้น ในการด าเนินการทางวินัย 
ผู้บังคับบัญชาจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและจะต้องกระท าการดังกล่าวภายในขอบ
อ านาจที่กฎหมายบัญญัติไว้ ตลอดจนจะต้องมีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการที่จะไม่ถูก
ลงโทษหรือกลั่นแกล้งให้ออกจากราชการโดยไม่มีความผิด กล่าวคือ ก่อนมีการสั่งลงโทษทางวินัย 
ผู้บังคับบัญชาจะต้องมีการเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน และกระบวนการ
พิจารณาจะต้องเป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม ปราศจากอคติและความล าเอียง ทั้งนี้ จะต้องค านึงถึง
หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั้งด้วย และเมื่อได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้วจะต้องมี
ระบบควบคุมตรวจสอบอีกชั้นหนึ่ง โดยผู้บังคับบัญชาจะต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยให้
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปเพ่ือพิจารณาและตรวจสอบว่าการด าเนินการทางวินัยดังกล่าวมีความ
ถูกต้องเหมาะสมและเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ ซึ่งหากผู้บังคับบัญชาเห็นว่าการ
ด าเนินการทางวินัยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม อาจมีค าสั่งให้เปลี่ยนแปลงแก้ไขการด าเนินการทาง
วินัยใหม่ได้ ในขณะเดียวกันกฎหมายก็ให้สิทธิแก่ข้าราชการผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยหากเห็นว่าตนไม่ได้
รับความเป็นธรรมจากกระบวนการดังกล่าวสามารถที่จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ได้ ซึ่งในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยกฎหมายก าหนดให้ต้องมีการด าเนินการ
อุทธรณ์ภายในของฝุายปกครองให้เสร็จสิ้นเสียก่อนจึงจะน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองได้ ซึ่งกระบวนการ
ดังกล่าวถือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการตามกฎหมาย 
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ส าหรับในบทนี้ ผู้เขียนจะขออธิบายถึงหลักการพ้ืนฐานของการด าเนินการทางวินัยและ
การอุทธรณ์ตามล าดับ โดยจะกล่าวถึงหลักกฎหมาย ความหมาย วัตถุประสงค์ วิวัฒนาการตลอดจน
การเปรียบเทียบการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ทั้งตามระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการศึกษาวิจัยก่อนที่จะเข้าสู่เนื้อหาของกระบวนการรายงานการด าเนินการทาง
วินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ในบทต่อไป 

 

2.1 การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทย  

 การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทยเกิดขึ้นในสมัยรัชการ
ที่ 7 โดยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนแปลงการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์เป็น
อย่างมาก ซึ่งปรากฏเด่นชัดเมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกาศใช้ 
โดยได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ขึ้นมา เพ่ือท าหน้าที่ในการวินิจฉัย
อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการด าเนินการทาง
วินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทยจะมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีแล้วก็ตาม แต่ยังมี
ความจ าเป็นที่จะต้องได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพื่อเป็นสร้างหลักความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ 
และเพ่ือเป็นการบรรเทาเยียวยาความเสียหายของผู้ที่ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัย ได้อย่างแท้จริง 
โดยผู้เขียนจะขอกล่าวถึงกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทย
ดังต่อไปนี้ 

 

2.1.1 การด าเนินการทางวินัย 

การด าเนินการทางวินัยถือเป็นส่วนหนึ่งในมาตรการรักษาวินัยข้าราชการ 
ส าหรับวินัยข้าราชการนั้นถือว่ามีความส าคัญต่อระบบการบริหารงานบุคคลในหน่วยงานภาครัฐเป็น
อย่างมาก เนื่องจากเป็นสิ่งที่ควบคุมพฤติกรรมของข้าราชการให้ต้องยึดถือและปฏิบัติตาม  หากไม่มี
วินัยแล้วการด าเนินงานภายในองค์กรอาจไม่สามารถประสบความส าเร็จและบรรลุเปูาหมายที่ต้องการได้ 

2.1.1.1 ที่มาและแนวคิดในการด าเนินการทางวินัย1 

ในระบบการบริหารงานบุคคล หน่วยงานราชการมีความจ าเป็นที่
จะต้องก าหนดกฎเกณฑ์ ระเบียบข้อบังคับหรือวิธีปฏิบัติขึ้นมาเพ่ือให้ข้าราชการในหน่วยงานยึดถือ

                                                           
1
 ส านักงาน ก.พ., คู่มือการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ 

ก.พ., 2553), หน้า 1. 
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และปฏิบัติ ซึ่งกฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้อาจมีได้ทั้งข้อปฏิบัติและข้อห้าม เพ่ือควบคุมความประพฤติและ
การปฏิบัติงานของข้าราชการให้มีความถูกต้องเหมาะสมและเป็นไปอย่างมีระเบียบ อีกทั้งเพ่ือให้การ
ด าเนินงานภายในหน่วยงานราชการเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้มากที่สุด อย่างไรก็ดี 
หากข้าราชการผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่วางไว้ อาจถูกด าเนินการทางวินัยและลงโทษ
ทางวินัยได้ ซึ่งการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยถือเป็นมาตรการหนึ่งในการรักษาวินัย
ข้าราชการ โดยใช้เป็นมาตรการในการปราบปรามข้าราชการผู้กระท าผิดวินัยหรือไม่ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบของทางราชการ 

 

2.1.1.2 หลักกฎหมายที่เป็นรากฐานของการด าเนินการทางวินัย 

การด าเนินการทางวินัยข้าราชการเป็นกระบวนการที่เกิดจาก
เจ้าหน้าที่รัฐในฐานะผู้บังคับบัญชา กระท าการโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน ด าเนินการสืบสวน สอบสวนข้าราชการซึ่งถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิดวินัย 
ตลอดจนพิจารณาฐานความผิดและก าหนดโทษ ซึ่งค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่งทางปกครอง
ประเภทหนึ่งที่มีผลในการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหน้าที่ของข้าราชการไม่ว่าเป็นการถาวรหรือชั่วคราว จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่การด าเนินการ
ทางวินัยจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และมีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ 
ตลอดจนจะต้องมีระบบตรวจสอบที่ดีเพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดยบริสุทธิ์ ยุติธรรมและ
ปราศจากอคติและความล าเอียง จากที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่า การด าเนินการทางวินัยข้าราชการมี
ความเกี่ยวข้องกับกฎหมายในหลาย ๆ ด้าน ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอยกหลักกฎหมายส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินการทางวินัยข้าราชการ ซึ่งสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

 

2.1.1.2.1 หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 

หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายหรือ
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หมายถึง การกระท าใด ๆ ของฝุายปกครอง
จะต้องเคารพต่อกฎหมาย เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดและจะกระท านอกขอบอ านาจที่กฎหมาย
ก าหนดไว้มิได้2 ซึ่งส่งผลให้การปฏิบัติงานของฝุายปกครองจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายให้อ านาจ และ
เมื่อไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ฝุายปกครองก็ไม่สามารถด าเนินกิจการใด ๆ ได้ จากลักษณะดังกล่าว

                                                           
2
 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 292.   
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จะเห็นได้ว่า กฎหมายเป็นทั้งที่มาของการใช้อ านาจของฝุายปกครอง และข้อจ ากัดของการใช้อ านาจ
ของฝุายปกครอง ซึ่งลักษณะของการกระท าทางปกครองนั้น สามารถจ าแนกได้ออกเป็น 3 ประเภท คือ3  

1) นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การแสดงออกซึ่ง
เจตนาของเจ้าหน้าที่ฝุายปกครองที่มุ่งจะผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการ
กระท าที่องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายปกครองมุ่งที่จะก่อความสัมพันธ์ทางสิทธิและหน้าที่
ระหว่างองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับฝุายปกครองหรือเอกชน ซึ่งนิติกรรมทางปกครองนี้แบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คือ นิติกรรมทางปกครองที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่ได้มุ่งให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ หรือที่เรียกว่า “กฎ” และนิติกรรมทาง
ปกครองที่มีผลใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ หรือที่เรียกว่า 
“ค าสั่งทางปกครอง” โดยลักษณะส าคัญของนิติกรรมทางปกครองนั้น ประกอบไปด้วย 4 ประการ ดังนี้ 

1.1) เป็นการกระท าขององค์กรของรัฐฝุายปกครอง 
องค์กรอื่นของรัฐ หรือองค์กรเอกชนที่กระท าโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มี
ค่าบังคับเช่นพระราชบัญญัติแทนและในนามขององค์กรดังกล่าว เพ่ือแสดงเจตนาให้ปรากฏต่อบุคคล
คนหนึ่งหรือคณะบุคคลคณะหนึ่ง 

1.2) เจตนาที่องค์กรดังกล่าวแสดงให้ปรากฏต่อบุคคล
คนหนึ่งหรือคณะบุคคลคณะหนึ่ง จะต้องเป็นเจตนาที่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น ดังนั้น 
การที่องค์กรได้ประกาศความตั้งใจว่าจะกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด หรือเพียงแค่ขอความร่วมมือ
หรือเตือนให้บุคคลหรือคณะบุคคลกระท าการ หรืองดเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น ขอให้
งดจ าหน่ายสุราในวันธรรมสวนะหรือเตือนให้ยื่นค าขอต่อใบอนุญาต จึงไม่รวมอยู่ในความหมายนี้ 

1.3) ผลทางกฎหมายที่องค์กรดังกล่าวประสงค์จะให้
เกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาของตน กล่าวคือ การสร้างความสัมพันธ์ทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างบุคคลสองฝุาย โดยฝุายหนึ่งมีอ านาจบังคับให้อีกฝุายหนึ่งกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ
อย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งการสร้างนิติสัมพันธ์ดังกล่าวย่อมมีผลเป็นการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ 
หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เป็นคู่กรณีในนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น เช่น  
การที่ผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งแต่งตั้งหรือเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา เป็นต้น 

                                                           
3
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 292 - 295. 
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1.4) นิติสัมพันธ์ดังกล่าวจะต้องเป็นนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น 
โดยเจตนาที่องค์กรของรัฐฝุายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐ หรือองค์กรเอกชนแต่เพียงฝุายเดียว โดยที่
บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีในนิติสัมพันธ์ดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องให้ความยินยอม 

2) สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาที่
คู่สัญญาอย่างน้อยฝุายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐ และมี
ลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหรือ
แสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

3) ปฏิบัติการทางปกครอง หมายถึง การกระท าของ
องค์กรของรัฐฝุายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐ หรือองค์กรเอกชนที่กระท าโดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเช่นพระราชบัญญัติแทนและในนามขององค์กรดังกล่าว 
โดยที่การกระท าดังกล่าวไม่ใช่เป็นลักษณะของนิติกรรมทางปกครอง  

จากลักษณะดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ซึ่งเป็นค าสั่งที่เกิดจากกระบวนการที่เจ้าหน้าที่รัฐในฐานะผู้บังคับบัญชากระท าการโดยอาศัยอ านาจ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ด าเนินการสืบสวน สอบสวนข้าราชการซึ่งถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัย ตลอดจนพิจารณาฐานความผิดและก าหนดโทษ ซึ่งค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าว
มีผลในการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
ข้าราชการไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว จึงถือได้ว่าค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นนิติกรรมทาง
ปกครองประเภทหนึ่ง ดังนั้น การด าเนินการทางวินัยข้าราชการจะต้องมีความชอบด้วยกฎหมาย 
กล่าวคือ เมื่อผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใดจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้
อ านาจและจะต้องกระท าการภายในขอบอ านาจที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งหากผู้บังคับบัญชาด าเนินการ
ทางวินัยโดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลปกครองมีอ านาจในการเข้าตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองดังกล่าวได้ ซึ่งศาลปกครองได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการ
กระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายไว้หลายกรณี โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 1 : ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 
38/25544 ผู้ฟูองคดีอุทธรณ์ว่า ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟูองคดีออกจากราชการโดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่
วันที่ 8 พฤศจิกายน 2535 ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟูองคดีถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้ว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 จะมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีออกจาก
ราชการไว้ก่อนได้ ตามข้อ 7 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2518) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการ

                                                           
4
 ส านักงานศาลปกครอง, คดีพิพาทเกี่ยวกับวินัย [ออนไลน]์, 14 กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th  
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พลเรือน พ.ศ. 2518 ว่าด้วย การสั่งพักราชการ การสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน แต่การด าเนินการทาง
วินัยกรณีดังกล่าวไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 จะออกค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีออกจากราชการไว้ก่อน 
โดยให้มีผลย้อนหลังไปก่อนวันออกค าสั่งได้ ทั้งนี้ตามข้อ 10 ประกอบข้อ 5 ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน 
ดังนั้น ค าสั่งที่ให้ผู้ฟูองคดีออกจากราชการไว้ก่อน โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ 8 พฤศจิกายน 2535 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ตัวอย่างที่ 2 : ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 
114/25545 ผู้ฟูองคดีอุทธรณ์ว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 ที่เรียกให้ผู้ฟูองคดีคืนเงินไม่ชอบด้วย
กฎหมายนั้น ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจอันมี
ฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
กล่าวหาว่าผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 กระท าการยืมเงินทดรองจ่ายไปโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย และเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 ซึ่งการที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 จะออกค าสั่งให้
ผู้ฟูองคดีชดใช้เงินคืนจากการกระท าละเมิดได้นั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นท าการสอบสวนก่อนแล้วจึงจะท าการวินิจฉัยและออกค าสั่งได้ 
เมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 ได้ออกค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีชดใช้คืนเงินยืมทดรองจ่ายที่ยืมไปโดยมิได้ด าเนินการ
ดังกล่าว แต่ได้น าผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งเป็นคณะกรรมการสอบสวน
ตามกฎหมายคนละฉบับและมีอ านาจหน้าที่แตกต่างกันมาเป็นเหตุในการออกค าสั่งดังกล่าว จึงเป็นการ
ออกค าสั่งไปโดยมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

อย่างไรก็ดี แม้ว่ากฎหมายก าหนดให้การกระท าทาง
ปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่เนื่องจากภารกิจในการด าเนินงานของฝุายปกครองที่มีอยู่
อย่างมาก ท าให้ไม่อาจสร้างกฎหมายเพ่ือรองรับและครอบคลุมการด าเนินงานของฝุายปกครองได้
ทั้งหมด จึงมีความจ าเป็นที่กฎหมายจะต้องก าหนดข้อยกเว้นของหลักการกระท าทางปกครองต้อง
ชอบด้วยกฎหมายไว้ เพื่อเป็นการเปิดช่องให้ฝุายปกครองสามารถด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ได้โดยไม่ต้อง
มีกฎหมายรองรับ ได้แก่กรณีดังต่อไปนี้ คือ6  

 

                                                           
5
 เร่ืองเดียวกัน. 

6
 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง เล่ม 3 ว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุมการกระท าทาง

ปกครอง ตอนที่ 1 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 515 - 516.   
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1) อ านาจดุลพินิจ ในการด าเนินกิจกรรมของฝุาย
ปกครองนั้น แม้ฝุายปกครองจะถูกบังคับว่าจะต้องด าเนินการทุกอย่างตามที่กฎหมายก าหนด แต่ในทาง
ปฏิบัติมีหลายกรณีที่กฎหมายให้ฝุายปกครองมีอิสระที่จะน าเอากฎหมายเข้ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริง
เพ่ือให้เกิดความยุติธรรม และความเหมาะสมในการด าเนินงาน 

2) ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อ
รองรับการด าเนินการของฝุายปกครองในเหตุการณ์ที่มีความส าคัญและมีผลกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะเป็นอย่างมาก ซึ่งถ้าหากฝุายปกครองจะต้องปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดอาจ
ท าให้ฝุายปกครองไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น  เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของฝุาย
ปกครองมีประสิทธิภาพและประสบผลส าเร็จ ฝุายปกครองจึงต้องเลือกตัดสินใจที่จะด าเนินการ
บางอย่างที่มีผลเป็นการฝุาฝืนต่อกฎหมาย  

3) นิติกรรมทางปกครองที่ไม่อาจถูกตรวจสอบได้ นิติกรรม
ทางปกครองบางประเภทซึ่งมีลักษณะพิเศษในตัวเองที่ไม่อาจถูกศาลปกครองตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายได้ เช่น  

3.1) การกระท าทางรัฐบาล (acte de gouvernement) 
คือ การกระท าของรัฐบาลที่มีลักษณะเป็นเรื่องทางการเมือง เช่น นิติกรรมทางปกครองของรัฐบาลที่
เกี่ยวข้องกับรัฐสภา หรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งการกระท าดังกล่าวของรัฐบาลไม่สามารถ
น ามาฟูองร้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลปกครองเพิกถอนได้ เนื่องจากไม่ได้เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารงานตามปกติของฝุายปกครอง แต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบทางการเมือง
ที่รัฐบาลมีต่อรัฐสภา 

3.2) มาตรการภายในของฝุายปกครอง (les measures 
d'ordre intérieur) คือ การที่ฝุายปกครองซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งบังคับให้เจ้าหน้าที่ของตน 
กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งค าสั่งเช่นว่านี้หากไม่ได้ไปกระทบต่อสถานภาพ 
สิทธิหรือหน้าที่ของผู้ใด ถือเป็นมาตรการภายในของฝุายปกครอง ดังนั้น จึงไม่อาจถูกตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลปกครองได้ ซึ่งศาลปกครองได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อยกเว้นของ
หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายไว้หลายกรณี โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่าง
ดังต่อไปนี้ 
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ตัวอย่างที่  1 : ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ร .
16/25537 ผู้ฟูองคดีเป็นกรรมการในผู้ถูกฟูองคดีฟูองว่า มติของผู้ถูกฟูองคดีในการประชุมพิจารณา
แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งรักษาราชการแทนรองอธิการบดีมหาวิทยาลัย และแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งรักษา
ราชการแทนรองอธิการบดีประจ าวิทยาเขต และค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีซึ่งออกตามมติดังกล่าวเป็น
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิกถอนมติและค าสั่งดังกล่าวของผู้ถูกฟูองคดี จากข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่าการที่ผู้ถูกฟูองคดีมีค าสั่งแต่งตั้งรักษาราชการแทนรองอธิการบดี และแต่งตั้งรักษาราชการ
แทนรองอธิการบดีประจ าวิทยาเขตดังกล่าว เป็นการแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนรองอธิการบดี
เนื่องจากอธิการบดีมหาวิทยาลัยครบวาระการด ารงต าแหน่งอันมีผลให้รองอธิการบดีพ้นจากต าแหน่งด้วย 
ซึ่งการด าเนินการของผู้ถูกฟูองคดี เป็นการใช้มาตรการภายในของฝุายปกครองและเป็นดุลพินิจของ
ผู ้ถูกฟูองคดีที่จะพิจารณาแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติด ารงต าแหน่งรักษาราชการแทนรองอธิการบดี 
เนื่องจากมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการบริหารงานให้มีความต่อเนื่องของมหาวิทยาลัย ดังนั้น 
มติและค าสั่งของ ผู้ถูกฟูองคดีดังกล่าวจึงไม่กระทบสิทธิของผู้ ฟูองคดีที่จะท าให้ผู้ฟูองคดีได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ผู้ฟูองคดีจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิ
ฟูองคดีต่อศาลปกครอง  

ตัวอย่างที่  2 : ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ร .
267/25538 ผู้ฟูองคดีฟูองว่า ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสิบสองคนกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยการ
ปกปิดการจัดซื้อจัดจ้างโครงการตามงบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจอันเป็นการฝุาฝืนระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2538 ซึ่งเป็นการกล่าวหาว่า
ผู้ถูกฟูองคดีท้ังสิบสองคนเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลพิพากษา
หรือมีค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสิบสอง โดยให้ปลดออกหรือไล่ออกจาก
ราชการเพ่ือการพิจารณาลงโทษทางวินัย ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นเป็นการใช้อ านาจทางการ
บริหารของผู้บังคับบัญชาต่อผู้ใต้บังคับบัญชาตามควรแก่พฤติการณ์เป็นรายกรณีและเป็นการใช้
ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา อันถือเป็นมาตรการภายในฝุายปกครองโดยเฉพาะ ศาลปกครองมิอาจก้าวล่วง
เข้าไปใช้อ านาจดังกล่าวแทนผู้บังคับบัญชาได้ 

 

 

 

                                                           
7
 ส านักงานศาลปกครอง, คดีพิพาทเกี่ยวกับวินัย [ออนไลน]์, 4 กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th 

8
 เร่ืองเดียวกัน. 
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2.1.1.2.2 หลักการโต้แย้งคัดค้าน 

หลักการโต้แย้งคัดค้าน (Droit de la défense)9 หรือ 
หลักการฟังความสองฝุาย (Principal of Bilateral Hearing) ถือเป็นหลักประกันขั้นพ้ืนฐานในกระบวน
วิธีพิจารณาทางปกครอง โดยกฎหมายให้สิทธิแก่บุคคลในการปกปูองนิติฐานะของตนจากการใช้
อ านาจวินิจฉัยสั่งการของฝุายปกครอง ซึ่งหลักการนี้บังคับว่า ก่อนการวินิจฉัยสั่งการที่อาจกระทบต่อ
สิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคลใด ฝุายปกครองต้องให้โอกาสบุคคลนั้นมีโอกาสโต้แย้ง
ชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานของตน เพ่ือให้บุคคลนั้นอยู่ในสถานะที่จะปกปูองสิทธิหรือประโยชน์
ของตนได้อย่างแท้จริง โดยฝุายปกครองจะต้องแจ้งข้อเท็จจริงและเหตุผลที่จะใช้เป็นข้อมูลในการออก
ค าสั่งให้แก่บุคคลนั้นทราบ รวมทั้งจะต้องให้เวลาอันสมควรในการจัดเตรียมเอกสารพยานหลักฐาน
ของบุคคลดังกล่าวด้วย 

โดยหลักการดังกล่าวนี้ ในหลาย ๆ ประเทศไม่ได้บัญญัติ
ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อให้มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปส าหรับการกระท าของฝุายปกครองในทุก ๆ 
ประเภท แต่ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะบางฉบับเท่านั้น เช่น ในประเทศเบลเยี่ยม หลักการนี้ได้ถูก
บัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะ ได้แก่ กฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย กฎหมายการสาธารณสุข 
กฎหมายประกันการว่างงาน เป็นต้น หรือในประเทศฝรั่งเศส ไม่ได้มีการบัญญัติหลักการโต้แย้ง
คัดค้านไว้ใช้บังคับเป็นการทั่วไปส าหรับนิติกรรมทางปกครองในทุก ๆ ประเภท แต่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย โดยในระยะแรกได้มีการน าหลักการดังกล่าวมาใช้ต่อเมื่อมี
กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น เช่น ในคดี Tery สภาแห่งรัฐเคยเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยของนาย Tery 
โดยอ้างกฎหมายลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยที่รับรองหลักนี้ไว้ (C.E., 20 มิถุนายน 
1913) ต่อมาสภาแห่งรัฐได้น าหลักการดังกล่าวมาใช้จ ากัดอ านาจของฝุายปกครองในการออกนิติกรรม
อ่ืนที่มีผลกระทบสิทธิปัจเจกชนในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไป กล่าวคือ แม้ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์
อักษรบัญญัติไว้ ในการออกนิติกรรมทางปกครองฝุายปกครองก็ต้องเคารพต่อสิทธิการโต้แย้งคัดค้าน
ของผู้ที่จะอยู่ภายใต้บังคับนิติกรรมทางปกครองนั้น เช่น ในคดี Dame Veuve Trompier – Gravier10 
สภาแห่งรัฐได้เพิกถอนค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ให้เพิกถอนการอนุญาตเปิดซุ้มขายหนังสือพิมพ์ 
โดยวางหลักไว้ว่า เมื่อค าสั่งทางปกครองมีลักษณะเป็นโทษและมีผลร้ายแรงต่อนิติฐานะของบุคคล 
ฝุายปกครองจะต้องเคารพหลักการโต้แย้งคัดค้านของคู่กรณีด้วย 

 

                                                           
9
 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายทั่วไป,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 5, 1 (มกราคม - เมษายน 2548): 15 - 16. 

10
 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ (องค์คณะพิเศษ) คดี Veuve Trompier-Gravier ลงวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 1944 
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ส าหรับในระบบกฎหมายไทย ได้น าหลักการโต้แย้ง
คัดค้านหรือหลักการฟังความสองฝุายมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง11 ซึ่งหลักการดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายท่ีส าคัญ 2 ประการ คือ12 

1) ท าให้ค าสั่งทางปกครองที่ฝุายปกครองหรือเจ้าหน้าที่รัฐ
ออกใช้บังคับกับคู่กรณีนั้นมีความสมบูรณ์มากขึ้น 

2) ท าให้คู่กรณีมีโอกาสปูองกันสิทธิของตนจากการใช้
อ านาจของฝุายปกครองหรือเจ้าหน้าที่รัฐ 

จากลักษณะดังกล่าวจะเห็นได้ว่า หลักการเปิดโอกาสให้
คู่กรณีได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานนั้น มีความส าคัญต่อกระบวนการด าเนินการทางวินัยเป็นอย่างมาก 
โดยถือว่าขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวเป็นสาระส าคัญอันเป็นเงื่อนไขความสมบูรณ์ของค าสั่งลงโทษทาง
วินัยที่ฝุายปกครองจะต้องถือและปฏิบัติตาม หากฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามอาจมีผลท าให้ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ซึ่งศาลปกครองได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการโต้แย้งคัดค้านไว้
หลายกรณี โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 1 : ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.
15/255313 ผู้ฟูองคดีอุทธรณ์ว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 ที่เรียกให้ผู้ฟูองคดีช าระเงินค่าสินไหม
ทดแทนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้สอบสวนผู้ฟูองคดีในฐานะพยานบุคคลมิใช่
ในฐานะผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้มีการเปิดโอกาสให้ผู้ฟูองคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงหรือแสดง
พยานหลักฐานในฐานะผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังนั้น การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการ
กระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 

                                                           
11

 มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจ

กระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่จะต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส ได้โต้แย้งและ
แสดงพยานหลักฐานของตน” 

12
 ส านักงานศาลปกครอง, สิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ ราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง, 2554), หน้า 106 - 107.   
13

 ส านักงานศาลปกครอง, คดีพิพาทเกี่ยวกับวินัย [ออนไลน]์, 1 กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th 
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ตัวอย่างที่ 2 : ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 
63/255314 ผู้ฟูองคดีอุทธรณ์ว่า ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟูองคดีออกจากราชการเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา 102 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกับข้อ 15 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตาม
ความใน พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา และมาตรา 30 
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยจะต้องแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาโดยจะต้องระบุวัน เวลา สถานที่ และ
การกระท าที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรงทราบ แต่จากข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจ้งแต่เพียง
รายชื่อพยานบุคคลที่ให้การสนับสนุนข้อกล่าวหาโดยมิได้มีการแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ข้อกล่าวหา จึงท าให้กระบวนการสอบสวนทางวินัยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่ก าหนดไว้ตามบทบัญญัติดังกล่าว และมีผลท าให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่อาศัยข้อเท็จจริง
จากการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย   

อย่างไรก็ดี แม้ว่ากฎหมายก าหนดให้ฝุายปกครองจะต้อง
เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก็ตาม แต่เนื่องจากภารกิจของฝุายปกครองที่มีความ
หลากหลาย หากกฎหมายก าหนดให้ฝุายปกครองจะต้องด าเนินการดังกล่าวในทุก ๆ กรณี อาจท าให้
ความเสียหายต่อส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะได้ ดังนั้น กฎหมายจึงได้ก าหนดข้อยกเว้ นของ
หลักการโต้แย้งคัดค้าน โดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่ง
ก าหนดให้ฝุายปกครองสามารถออกค าสั่งทางปกครองที่แม้จะมีลักษณะไปกระทบต่อสิทธิของคู่กรณี
ได้โดยไม่จ าเป็นต้องให้โอกาสคู่กรณีในการโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน แบ่งออก เป็น 2 กรณี คือ15 

1) ข้อยกเว้นเด็ดขาด เป็นกรณีที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะมากกว่าประโยชน์ของปัจเจกชน ซึ่งถือเป็นอ านาจผูกพันของเจ้าหน้าที่รัฐที่จะต้อง
ออกค าสั่งทางปกครองทันที โดยไม่ต้องชี้แจงข้อเท็จจริงให้คู่กรณีทราบและเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน หากเห็นว่าการให้โอกาสเช่นว่านั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะได้ ส าหรับข้อยกเว้นเด็ดขาดนี้ได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 30 วรรคสาม16 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

                                                           
14

 เร่ืองเดียวกัน. 
15

 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2540), หน้า 263 - 265.   
16

 มาตรา 30 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ให้โอกาส

ตามวรรคหนึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ” 
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2) ข้อยกเว้นไม่เด็ดขาด เป็นกรณีที่กฎหมายให้อ านาจ
ฝุายปกครองในการใช้ดุลพินิจที่จะให้สิทธิในการชี้แจงข้อเท็จจริงและเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐานหรือไม่ก็ได้ ซึ่งการใช้ดุลพินิจดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย 
ส าหรับข้อยกเว้นไม่เด็ดขาดนี้ได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 30 วรรคสอง17 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ทั้งนี้ ศาลปกครองได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อยกเว้นของ
หลักการโต้แย้งคัดค้านไว้ โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 104/2549 18 
ค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีที่สั่งให้ผู้ฟูองคดีออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟูองคดี แต่การที่ผู้ถูกฟูองคดีออกค าสั่งนั้นสืบเนื่องมาจากรัฐบาลมีนโยบาย
เร่งด่วนในการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีและก่อนมีการแจ้ง
ค าสั่งดังกล่าว เจ้าหน้าที่อ าพรางและสายลับชุดสืบสวนสถานีต ารวจภูธรได้ท าการล่อซื้อยาบ้าจาก
ราษฎร โดยผู้ฟูองคดีได้ปรากฏตัวและร่วมเจรจาต่อรองการซื้อยาบ้าด้วย ประกอบกับข้อมูลทางลับ
จากชุดปราบปรามยาเสพติด ศตส. มีข้อมูลน่าเชื่อว่าผู้ฟูองคดีมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
นอกจากนี้ ผู้ฟูองคดีได้เข้าท าพันธะสัญญาที่จะเลิกเกี่ยวข้องยาเสพติดทั้งปวงกับศูนย์ต่อสู้เพ่ือเอาชนะ
ยาเสพติดของอ าเภอ ซึ่งกรณีดังกล่าวผู้ฟูองคดีได้รับทราบถึงการกล่าวหาว่าตนมีส่วนพัวพันกับยาเสพติด
โดยการเข้าไปชี้แจงและให้ถ้อยค าไว้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจแล้ว กรณีจึงถือได้ว่ามีความจ าเป็น
เร่งด่วนที่จะต้องด าเนินการออกค าสั่ง ซึ่งหากปล่อยไว้เนิ่นนานอาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
แก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะได้ ตามมาตรา 30 วรรคสอง (1) แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้น จึงไม่จ าเป็นต้องเปิดโอกาสให้ผู้ฟูองคดีได้รับทราบ
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานแต่อย่างใด 

                                                           
17

 มาตรา 30 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “ความในวรรคหนึ่งมิให้

น ามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเป็นอย่างอื่น 
(1) เมื่อมีความจ าเป็นรีบด่วน หากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือกระทบต่อ

ประโยชน์สาธารณะ 
(2) เมื่อจะมีผลท าให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎ ก าหนดไว้ในการท าค าสั่งทางปกครองต้องล่าช้าออกไป 
(3) เมื่อข้อเท็จจริงที่คู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในค าขอ ค าให้การ หรือค าแถลง 
(4) โดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระท าได้  
(5) เมื่อเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง 
(6) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 
18

 ส านักงานศาลปกครอง, คดีพิพาทเกี่ยวกับวินัย [ออนไลน]์, 4 กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th 
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2.1.1.2.3 หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั้ง 

หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั้ง (non bis 
in idem)19 เป็นหลักกฎหมายที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญา โดยห้ามมิให้ลงโทษบุคคลที่เคยถูก
ลงโทษจากการกระท าเดียวกันมาแล้ว ซึ่งหลักการนี้ได้ขยายขอบเขตไปถึงกฎหมายปกครองโดยน ามาใช้
เป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ศาลก็สามารถน ามา
ปรับใช้ได้ เช่น ในประเทศฝรั่งเศสได้มีการน าหลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั้งมาปรับใช้
ในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการวินัยระดับท้องถิ่นได้พิจารณา
รายงานการกระท าความผิดและมีมติในเรื่องใดแล้ว ไม่อาจน ารายงานฉบับเดียวกันนั้ นไปเสนอต่อ
คณะกรรมการวินัยระดับภาคเพ่ือพิจารณาได้อีก20  

ส าหรับในประเทศไทยหลักการดังกล่าวมีความเกี่ยวข้อง
กับการด าเนินการทางวินัยในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการทางวินัยหรืออยู่ในระหว่างการ
ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน ต่อมาคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้
พิจารณาแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น ได้กระท าความผิดวินัยในมูลความผิดเดียวกัน จึงส่งเรื่องไปยัง
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย และให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตาม
กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าแม้จะเป็นการ
ด าเนินการทางวินัยในมูลความผิดฐานเดียวกันก็ตาม แต่การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงหลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ ฉบับดังกล่าวแล้ว พบว่ากฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและ
วินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพ่ือมุ่งเน้นให้เกิดการปฏิรู ปการเมือง
ด้วยการก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เพ่ือปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น ดังนั้น การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการไต่สวนและ
พิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใดนั้น จึงเป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ

                                                           
19

 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายทั่วไป,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 5, 1: 22. 
20

 ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์, “การด าเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศฝร่ังเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 2: 

กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง, 2548), หน้า 8. 
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นคนละส่วนกับการที่
ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนเพ่ือด าเนินการทางวินัยกับ
ข้าราชการในสังกัด กรณีจึงไม่ใช่เป็นการด าเนินการทางวินัยที่ซ้ าซ้อนอันเป็นการขัดกับหลักการ
กระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั ้งแต่อย่างใด นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้
ความเห็นเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวไว้ โดยสรุปสาระส าคัญได้ว่า21 กรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้ลงโทษทางวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงกับข้าราชการซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้ าราชการ
พลเรือนแล้ว ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงกับข้าราชการผู้นั้นอีก 
ผู้บังคับบัญชาจะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ทางคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ 
เพราะถือว่าเป็นการลงโทษทางวินัยคนละฐานความผิดกัน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้บังคับบัญชาจะได้
ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงกับข้าราชการผู้นั้นไปแล้ว หากต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูล
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงกับข้าราชการผู้นั้นอีก ผู้บังคับบัญชาจะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่ทางคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติอีกเช่นเดียวกัน เพราะถือว่าเป็นการพิจารณาวินิจฉัยเพ่ิมโทษ 
ทั้งนี้ ศาลปกครองก็ได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 106/254922 ในคดี
ที่ ป.ป.ช. พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นปลัดเทศบาลต าบลได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมดูแลการสมัครรับเลือกตั้งถูกกล่าวหาว่า ได้ท าต าหนิลูกปิงปองที่ใช้
ในการจับสลากหมายเลขเพ่ือให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งกลุ่มหนึ่งได้ประโยชน์อันเป็นการปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ซ่ึง ป.ป.ช. มีมติเป็นเอกฉันท์ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ประธาน ป.ป.ช.จึงส่งเรื่องให้
นายกเทศมนตรีพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟูองคดี โดยผู้ถูกฟูองคดีท่ี 3 ได้เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดเพ่ือพิจารณาและมีมติลงโทษปลดผู้ฟูองคดีออกจากราชการ ผู้ถูกฟูองคดีที่ 3 
จึงมีค าสั่งปลดผู้ฟูองคดีออกจากราชการตามมติดังกล่าว ทั้งนี้ ผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 และผู้ถูกฟูองคดีที่ 3 
ไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเป็นที่ยุติแล้ว
เป็นประการอ่ืนได้ จึงต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ดังนั้น 
ข้ออ้างของผู้ฟูองคดีที่ว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 และผู้ถูกฟูองคดีที่ 3 ไม่จ าต้องผูกพันตามมติคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงไม่อาจรับฟังได้ 
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 คณะกรรมการกฤษฎีกา, “ค าวินิจฉัยที่ 32/2547 เร่ือง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดหลังจากที่หน่วยงานต้นสังกัด

ได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ไม่ถือว่าเป็นการลงโทษซ้ า,” 1 สิงหาคม 2547 
22

 ส านักงานศาลปกครอง, แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ. (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง, 2551), 

หน้า 33 - 35. 
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2.1.1.2.4 หลักการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น 

หลักการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น (Le principle 
hiérarchique)23 หมายถึง ผู้บังคับบัญชามีอ านาจในการออกค าสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติหรือไม่
ปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะของค าสั่งภายในหรือหนังสือเวียนก็ตาม 
นอกจากนี้ ผู้บังคับบัญชายังมีอ านาจในการพิจารณาสั่งการหรือทบทวนค าสั่งใด ๆ ของผู้ใต้บังคับบัญชา
ทั้งส่วนในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้ตามที่ตนเห็นว่าเหมาะสม โดยอาจด าเนินการเปลี่ยนแปลง  
ยกเลิกและแก้ไขค าสั่งของผู้ใต้บังคับบัญชาก็ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้เป็นประการอื่น  
โดยการใช้อ านาจบังคับบัญชานี้จะต้องมีความชอบด้วยกฎหมายด้วย ซึ่งหลักการดังกล่าวถือเป็นหลักการ
ส าคัญประการหนึ่งในการบริหารงานแบบระบบราชการ (bureaucracy) อย่างไรก็ดี อ านาจบังคับบัญชา
มีลักษณะที่แตกต่างจากอ านาจก ากับดูแล กล่าวคือ เป็นลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร
ก ากับดูแลกับองค์กรภายใต้ก ากับดูแล ซึ่งการใช้อ านาจดังกล่าวนี้จะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้
อ านาจไว้และจะต้องท าเป็นรูปแบบตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งแตกต่างจากอ านาจบังคับบัญชาที่แม้จะ
ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ก็สามารถกระท าได้และไม่มีการก าหนดรูปแบบ นอกจากนี้  องค์กร
ก ากับดูแลยังไม่มีอ านาจในการสั่งการให้องค์กรภายใต้ก ากับดูแลต้องปฏิบัติตามในสิ่งที่ตนเห็นว่าเหมาะสม 
โดยมีอ านาจในการก ากับดูแลให้มีการปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น ส าหรับวัตถุประสงค์ของ
การบังคับบัญชานั้นมีขึ้นเพ่ือการดังต่อไปนี้24 

1) แสดงให้เห็นถึงอ านาจในการสั่งการบังคับบัญชา
ของบุคคลแต่ละคนที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในองค์กร 

2) ท าให้เกิดระบบการสั่งการบังคับบัญชาที่ชัดเจนและ
ต่อเนื่อง 

3) เป็นหลักประกันว่าผู้บั งคับบัญชาจะสามารถ
ปกครองผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาได้อย่างใกล้ชิด 

4) ท าให้เกิดความเป็นระเบียบภายในองค์กร และเป็น
หลักประกันในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 

5) ท าให้ไม่เกิดปัญหาการกระท าการข้ามผู้บังคับบัญชา  

                                                           
23

 ชอง-ปแีอร์ เตรง, “หลักกฎหมายทั่วไป: การสร้างหลักกฎหมายทั่วไปโดยสภาแห่งรัฐ,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 6, 1 

(มกราคม-เมษายน 2549): 77. 
24

 สุวิชา เปูาอารีย์, “ทฤษฎีระบบราชการและความเป็นจริง,” วารสารพัฒนาสังคม 13, 2 (2554): 1. 
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อย่างไรก็ดี แม้ว่าหลักการบังคับบัญชาตามล าดับชั้นจะมี
ข้อดีในแง่ของการท าให้เกิดความเป็นระเบียบวินัยภายในองค์กร ท าให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล และยังเป็นการช่วยลดความขัดแย้งระหว่างบุคคลและองค์กรได้ดี 
แต่ยังมีข้อเสียในบางประการ เช่น ความล่าช้า เนื่องจากเป็นระบบงานที่จะต้องมีการปฏิบัติตาม
ขั้นตอนและเสนองานตามล าดับชั้น ซึ่งหากเป็นกรณีเร่งด่วนอาจท าให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานได้ 
จึงควรมีการปรับลดขั้นตอนบางขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นออกไป เพ่ือให้เกิดความสะดวกและรวดเร็วในการ
ปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ศาลปกครองได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น ไว้หลายกรณี 
โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.264/255025 การที่
ผู้บังคับบัญชามอบหมายให้ผู้ฟูองคดีน าเงินไปช าระค่าโทรศัพท์ของส านักงาน แม้ว่าการช าระค่า
โทรศัพท์จะไม่ใช่หน้าที่ราชการตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการที่ผู้ฟูองคดีมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามต าแหน่งงานที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งก็ตาม แต่ผู้ฟูองคดีก็มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามที่
ได้รับมอบหมาย เนื่องจากเป็นการสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้ฟูองคดี
น าเงินค่าโทรศัพท์ของส านักงานไปใช้จ่ายเป็นค่าเหมารถขนของและไปส่งสามีที่ต่างจังหวัดซึ่งเป็น
เรื่องส่วนตัว จึงเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่
มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีมีค าสั่ง
ลงโทษไล่ผู้ฟูองคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย   

 

2.1.1.3 ความหมายและวัตถุประสงค์ในการด าเนินการทางวินัย  

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนมิได้ก าหนด
ค านิยามของค าว่า “วินัย” ไว้ จึงจ าเป็นที่จะต้องหาค านิยามของค าว่า “วินัย” จากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ โดยแต่ละท่านได้ให้ค านิยามของค าว่า “วินัย” ไว้ ดังนี้ 

นายประวีณ ณ นคร“วินัย26 ได้อธิบายความหมายค าว่า“วินัย” ไว้ 
2 แนวทาง คือ 

1) ความหมายในทางรูปธรรม หมายถึง ข้อปฏิบัติหรือแบบ ส าหรับ
คนในองค์การ ในหมู่ในเหล่า ในวงการแต่ละแห่ง ซึ่งจะเรียกข้อปฏิบัติหรือแบบที่ก าหนดไว้หรือที่
มุ่งหวังส าหรับคนในวงการนั้นว่า “วินัย” เช่น ในวงการทหารก็มีวินัยทหารเป็นข้อปฏิบัติหรือแบบของ
                                                           

25
 ส านักงานศาลปกครอง, คดีพิพาทเกี่ยวกับวินัย [ออนไลน]์, 14 กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th 

26
 ประวีณ ณ นคร, คู่มือการรักษาวินัยข้าราชการส าหรับผู้บังคับบัญชา (กรุงเทพฯ: ส านักงาน ก.พ., 2528), หน้า 24 - 25. 
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ทหาร ในวงการข้าราชการพลเรือนก็มีวินัยข้าราชการพลเรือนเป็นข้อปฏิบัติหรือแบบของข้าราชการ
พลเรือน ในวงการข้าราชการครูก็มีวินัยข้าราชการครูเป็นข้อปฏิบัติหรือแบบของข้าราชการครู เป็นต้น 

2) ความหมายในทางนามธรรม หมายถึง ลักษณะเชิงพฤติกรรม 
(behavior) ที่แสดงออกมาเป็นการควบคุมตนเอง หรือยอมรับหรือปฏิบัติตามการน าหรือการบังคับบัญชา 
หรือความเป็นระเบียบหรืออยู่ในแบบแผน 

Joseph Kingsbury27 ได้ให้ความหมายไว้ว่า “วินัย” หมายถึง 
การควบคุมพฤติกรรมของบุคคล ซึ่งอาจกระท าได้ 2 วิธี คือ โดยการออกกฎ ข้อบังคับ ค าสั่ง และ
บังคับโดยการลงโทษ หรือโดยการสั่งสอน และการฝึกอบรมเพ่ีอให้มีความรับผิดชอบ 

Leon C. Megginson28 อธิบายค าว่า“discipline” มาจากค าว่า 
“disciple” แปลว่า “follower” (ผู้ปฏิบัติตาม) ซึ่งมีความหมายบอกเป็นนัยว่าวินัยที่ดีเป็นผลของภาวะ
ผู้น าที่ด ี(good leadership) ดังนั้น เมื่อพูดถึง “discipline” จึงมีความหมายแตกต่างกันเป็น 3 ด้าน คือ 

1) discipline ในลักษณะที่เป็น “การควบคุมตนเอง” (self - 
control) การมอง discipline ในแง่นี้มุ่งไปที่การพัฒนาตนเองเพ่ือปรับตัวให้สอดคล้องกับความจ าเป็น
และความต้องการซึ่งอาจเรียกว่า “self - discipline” (อัตวินัย) 

2) discipline ในลักษณะที่เป็น “เงื่อนไขที่ท าให้มีพฤติกรรมอันเป็น
ระเบียบ” (Condition for orderly behavior) การมอง discipline ในแง่นี้มุ่งไปที่การควบคุมคนใน
องค์การให้มีความเป็นระเบียบในพฤติกรรมโดยใช้วิธีการสร้างเงื่อนไขชักน าต่าง ๆ เช่น สร้างขวัญและ
ความสามัคคี  

3) discipline ในลักษณะที่เป็น “กระบวนการของนิติธรรม” 
(Judicial due process) การมอง discipline ในแง่นี้มุ่งไปที่กระบวนการในการพิจารณาความผิด
ทางวินัย ซึ่งจะมีการออกกฎหรือระเบียบก าหนดการกระท าอันพึงปฏิบัติและข้อห้ามไม่ให้ปฏิบัติ  
ก าหนดโทษของการฝุาฝืนและการด าเนินการเพื่อลงโทษผู้ท าผิด 

 

                                                           
27

Joseph Kingsbury, Personal Administration for Thai Student (Bangkok: Institute of Public Administration. 

Thammasat University, 1975), p. 52. 
28

 Leon C. Megginson, Personnel and Human Resources Administration (Homewood: Richard D. Irwin, 

1977), p. 468 – 476, 
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จากการที่ผู้ทรงคุณวุฒิหลาย ๆ ท่านได้ให้ค านิยามของค าว่า 
“วินัย” ไว้ อาจสรุปได้ว่า “วินัย” หมายถึง กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือแบบแผนขององค์กร
หรือหน่วยงานที่ก าหนดไว้เพ่ือควบคุมความประพฤติหรือพฤติกรรมของบุคคลในองค์กรหรือ
หน่วยงาน ให้ยึดถือและปฏิบัติตามเพ่ือความสงบเรียบร้อยและความเป็นระเบียบขององค์กรหรือ
หน่วยงาน ซึ่งค านิยามดังกล่าวนี้มีความหมายสอดคล้องกับค าว่า “วินัยข้าราชการพลเรือน” ซึ่ง
ส านักงาน ก.พ. ได้ให้ความหมายไว้ 2 นัย คือ นัยที่หนึ่ง หมายถึง ระเบียบ แบบแผน แนวทาง 
ข้อบังคับที่ก าหนดขึ้นเพ่ือให้ข้าราชการยึดถือและปฏิบัติ และนัยที่สอง หมายถึง ลักษณะเชิง
พฤติกรรมที่ข้าราชการแสดงออกมาว่าสามารถจะควบคุมตนเองให้อยู่ในกรอบของบทวินัยตามที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายได้29 ซึ่งหากข้าราชการผู้ใดไม่ยึดถือและปฏิบัติตามระเบียบหรือข้อก าหนดดังกล่าว 
อาจจะถูกด าเนินการทางวินัยได้ 

ดังนั้น “การด าเนินการทางวินัยข้าราชการ”30 จึงหมายถึง กระบวนการ
ทั้งหลายที่กระท าเป็นพิธีการตามกฎหมาย เมื่อข้าราชการมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย รวมทั้ง
การด าเนินการต่าง ๆ ระหว่างการสอบสวนพิจารณา ซึ่งได้แก่ การสืบสวน การตั้งเรื่องกล่าวหา การ
สอบสวน การให้พักราชการ การให้ออกจากราชการไว้ก่อน การพิจารณาความผิด การก าหนดโทษ 
และการลงโทษ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้ความจริงและความยุติธรรม ตลอดจนเพ่ือเป็นหลักประกัน
ความเป็นธรรมและความม่ันคงแก่ข้าราชการ ส าหรับวัตถุประสงค์ในการด าเนินการทางวินัยนั้น มีขึ้น
เพ่ือประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทางราชการ ความเจริญของประเทศ ความมั่นคงของชาติ และ
ความผาสุกของประชาชน31  

 

2.1.1.4 ประเภทของการด าเนินการทางวินัย  

จากข้อก าหนดทางวินัยที่มีทั้งในส่วนของข้อปฏิบัติและข้อห้าม 
อันเป็นขอบเขตในการปฏิบัติหน้าที่ราชการซึ่งข้าราชการทุกคนจะต้องยึดถือและปฏิบัติตาม เพ่ือให้
การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายของหน่วยงาน
ราชการนั้น ๆ หากข้าราชการผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าว อาจถูกด าเนินการทาง
วินัยได้ ซึ่งความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สามารถจ าแนก
ได้ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

                                                           
29

 ส านักงาน ก.พ., คู่มือปฏิบัติงานบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ส าหรับข้าราชการ

พลเรือนสามัญ (กรุงเทพฯ: ส านักงาน ก.พ., 2525), หน้า 1. 
30

 ประวีณ ณ นคร, คู่มือการรักษาวินัยข้าราชการส าหรับผู้บังคับบัญชา, หน้า 102. 
31

 ส านักงาน ก.พ., คู่มือการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, หน้า 3 - 4. 
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2.1.1.4.1 ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง32 ได้แก่ การกระท าผิด
โดยการไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติหรือการฝุาฝืนข้อห้ามตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งข้อปฏิบัติมีลักษณะ
ดังต่อไปนี้33 

(1) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต 
และเท่ียงธรรม 

(2) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบของทางราชการมติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ 

(3) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้า
แกร่าชการด้วยความตั้งใจอุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ 

(4) ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่
ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการโดยไม่ขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง แต่ถ้าเห็นว่า
การปฏิบัติตามค าสั่งนั้นจะท าให้เสียหายแก่ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการ
จะต้องเสนอความเห็นเป็นหนังสือทันทีเพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งนั้น และเมื่อได้เสนอความเห็นแล้ว 
ถ้าผู้บังคับบัญชายืนยันให้ปฏิบัติตามค าสั่งเดิม ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตาม 

(5) ต้องอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ จะละทิ้งหรือ
ทอดทิ้งหน้าที่ราชการมิได้ 

(6) ต้องรักษาความลับของทางราชการ 

(7) ต้องสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามัคคีและต้อง
ช่วยเหลือกันในการปฏิบัติราชการระหว่างข้าราชการด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติราชการ 

(8) ต้องต้อนรับ ให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรม และ
ให้การสงเคราะห์แก่ประชาชนผู้ติดต่อราชการเก่ียวกับหน้าที่ของตน 

(9) ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการและในการปฏิบัติการอื่นที่เกี่ยวข้องกับประชาชน กับจะต้องปฏิบัติตามระเบียบของทาง
ราชการว่าด้วยมารยาททางการเมืองของข้าราชการด้วย 
                                                           

32
 มาตรา 83 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

33
 มาตรา 82 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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(10) ต้องรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์
ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย 

(11) กระท าการอื่นใดตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

หรือการฝุาฝืนข้อห้ามในลักษณะดังต่อไปนี้34 

(1) ต้องไม่รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา การรายงาน
โดยปกปิดข้อความซึ่งควรต้องแจ้งถือว่าเป็นการรายงานเท็จด้วย 

(2) ต้องไม่ปฏิบัติราชการอันเป็นการกระท าการข้าม
ผู้บังคับบัญชาเหนือตน เว้นแต่ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปเป็นผู้สั่งให้กระท าหรือได้รับอนุญาตเป็น
พิเศษชั่วครั้งคราว 

(3) ต้องไม่อาศัยหรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น 

(4) ต้องไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ 

(5) ต้องไม่กระท าการหรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการหาผล 
ประโยชน์อันอาจท าให้เสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 

(6) ต้องไม่เป็นกรรมการผู้จัดการ หรือผู้จัดการ หรือด ารง
ต าแหน่งอื่นใดที่มีลักษณะงานคล้ายคลึงกันนั้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท 

(7) ต้องไม่กระท าการอย่างใดที่เป็นการกลั่นแกล้ง กดขี่ 
หรือข่มเหงกันในการปฏิบัติราชการ 

(8) ต้องไม่กระท าการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคาม
ทางเพศตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

(9) ต้องไม่ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ หรือข่มเหงประชาชน
ผู้ติดต่อราชการ 

(10) ไม่กระท าการอ่ืนใดตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. 

                                                           
34

 มาตรา 82 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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2.1.1.4.2 ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ได้แก่ การกระท าผิดใน
ลักษณะดังต่อไปนี้35  

(1) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ
เพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยทุจริต 

(2) ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควรเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 

(3) ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลา
เกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการ 

(4) กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่าง
ร้ายแรง 

(5) ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่  ข่มเหง หรือท าร้าย
ประชาชนผู้ติดต่อราชการอย่างร้ายแรง 

(6) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษที่
หนักกว่าโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(7) ละเว้นการกระท าหรือกระท าการใด ๆ อันเป็นการ
ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝุาฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง 

(8) ละเว้นการกระท าหรือกระท าการใด ๆ อันเป็นการ
ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 80 วรรคสองและมาตรา 82 (11) หรือฝุาฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 (10) ที่มีกฎ 
ก.พ. ก าหนดให้เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
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2.1.1.5 วิวัฒนาการในการด าเนินการทางวินัย  

 การด าเนินการทางวินัยถือเป็นส่วนหนึ่งในการบริหารงานบุคคลซึ่ง
สืบทอดและมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยมีการพัฒนาควบคู่ไปกับระบบราชการ
ปรัชญา ค่านิยม หลักปฏิบัติ ตลอดจนวัฒนธรรมในการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งอาจแบ่งแยก
วิวัฒนาการของการด าเนินการทางวินัยตามระบบกฎหมายไทยได้ดังนี้ คือ36 

 2.1.1.5.1 ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฉบับแรกของไทย
ถือก าเนิดข้ึนมาใน พ.ศ. 2471 และถือเป็นยุคแรกเริ่มของระบบราชการไทยที่มีการน าระบบคุณธรรม 
(Merit System) มาใช้ในด้านการบริหารงานบุคคล ซึ่งการประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงมองการณ์ไกลและพระราชทานแก่ประชาชนโดยมิได้มี
การเรียกร้องด้วยทรงเล็งเห็นว่าในช่วงเวลาก่อนหน้านั้น การบริหารงานบุคคลในราชการพลเรือน 
ยังขาดระเบียบบรรทัดฐานให้ยึดถือและปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน ทั้งในเรื่องการรับบุคคลเข้ารั บ
ราชการ การรับเงินเดือน วินัย การลงโทษ หรือการออกจากราชการ โดยแต่ละกระทรวงต่างปฏิบัติ
ตามระเบียบหรือประเพณีของส่วนราชการของตนขาดกฎเกณฑ์กลางในการยึดถือปฏิบัติ ประกอบกับ
บุคคลทั่วไปได้รับการศึกษาเพ่ิมมากขึ้น จึงควรเปิดโอกาสให้เข้ารับราชการโดยเลือกสรรอย่างเป็นกลาง
และยุติธรรม ให้ถือว่าเป็นสิทธิของประชาชนทุกคนตามหลักความเสมอภาค ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้จึงได้ก าหนดขึ้นเพื่อสนองพระราชด าริ 4 ประการของพระองค์ท่าน คือ 

1) ให้ข้าราชการพลเรือนทั้งหมดอยู่ภายใต้ระเบียบ
เดียวกัน กล่าวคือ ให้ข้าราชการพลเรือนทั่วไปอยู่ภายใต้ระเบียบที่เหมือนกันทุกกระทรวงแม้จะเป็น
ข้าราชการในกระทรวงทหารก็ตาม ยกเว้นแต่เพียงข้าราชการตุลาการเท่านั้นที่ไม่ต้องอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ พ.ศ. 2471 

2) ให้เลือกสรรผู้มีความรู้ความสามารถเข้ารับราชการ
โดยเสมอภาคและยุติธรรม โดยก าหนดให้ผู้เข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องเป็นผู้สอบไล่
วิชาข้าราชการพลเรือนได้ โดยให้ใช้วิธีสอบแข่งขันและให้ผู้สอบได้คะแนนสูงกว่ามีสิทธิเข้ารับราชการ
ก่อนผู้สอบได้คะแนนต่ ากว่า ซึ่งหลักการดังกล่าวตรงกับหลักของระบบคุณธรรมในข้อที่ว่า ให้ถือหลัก
ความรู้ความสามารถและความเสมอภาคในการเข้ารับราชการ 
                                                           

36
 สรุปความจาก สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูป

ระบบวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2546), หน้า 11. 
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3) ให้ข้าราชการพลเรือนรับราชการเป็นอาชีพ โดยให้
ได้รับเงินเดือนตลอดเวลาที่รับราชการอยู่ มีโอกาสได้เลื่อนชั้น เลื่อนต าแหน่งสูงขึ้นไปตามความรู้
ความสามารถและอายุราชการ และมีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญเมื่อออกจากราชการ ซึ่งหลักการ
ดังกล่าวตรงกับหลักวิชาการบริหารงานบุคคลที่ต้องมีลักษณะมั่นคง วัฒนาและถาวร 

4) ให้ข้าราชการพลเรือนมีวินัย โดยได้บัญญัติเกี่ยวกับ
วินัยและการลงโทษทางวินัยไว้ ดังนี้ 

4.1) วินัยที่ก าหนดให้ข้าราชการต้องถือปฏิบัติ ได้แก่ 

(1) อุทิศเวลาทั้งหมดของตนให้แก่ราชการ 

(2) รักษาชื่อเสียงมิให้ขึ้นชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 

(3) เคารพเชื่อฟังผู้บังคับบัญชา 

(4) ถือประโยชน์ของราชการแผ่นดินเป็นที่ตั้ง 

(5) ไม่กระท ากิจการใด ๆ อันอาจเสียเกียรติศักดิ์
ของต าแหน่งหน้าที่ราชการส่วน 

4.2) วินัยที่เป็นข้อห้ามมิให้ข้าราชการปฏิบัติ ได้แก่ 

(1) ห้ามมิให้อาศัยอ านาจหน้าที่ราชการจะโดย
ทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม เพ่ือหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือแก่ญาติมิตรของตน 

(2) ห้ามมิให้เป็นตัวกระท าการในห้างหุ้นส่วน
หรือบริษัทใด ๆ 

(3) ห้ามกระท าการหาผลประโยชน์ใด ๆ อัน
อาจเป็นทางท าให้เสียความเท่ียงธรรมในต าแหน่งหน้าที่ของตน 

(4) ในการปฏิบัติราชการ ห้ามมิให้กระท าการ
ข้ามผู้บังคับบัญชาเหนือตนเว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นพิเศษชั่วครั้งคราว 
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4.3) โทษทางวินัย มี 4 สถาน ดังต่อไปนี้ 

(1) ไล่ออก 

(2) ลดต าแหน่งหรือลดขั้นเงินเดือน 

(3) ตัดเงินเดือน 

(4) ต าหนิโทษเป็นลายลักษณ์อักษร 

ในช่วงที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 ได้ยกเลิกยศและบรรดาศักดิ์ เปลี่ยนโครงสร้างของระบบการ
บริหารงานบุคคลจากระบบชั้นยศมาเป็นระบบจ าแนกต าแหน่ง โดยก าหนดเงินเดือนให้เป็นไปตาม
หน้าที่ของต าแหน่ง และเปลี่ยนชื่อ องค์ประกอบขององค์กรกลางการบริหารงานบุคคลใหม่ เรียกว่า 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ซึ่งการปรับเปลี่ยนระบบบริหารงานบุคคลครั้งนี้ด าเนินการ
อย่างเร่งรีบและค่อนข้างเฉพาะเจาะจง ท าให้ยากแก่การสับเปลี่ยนโยกย้ายและไม่คล่องตัว จึงน าไปสู่
การเปลี่ยนแปลงในปี พ.ศ. 2479 โดยกลับไปใช้ระบบชั้นยศเหมือนในอดีต และในช่วงที่มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2479 2482 2485 2495 และ 2497 มี
การก าหนดชั้นประจ าตัวข้าราชการและเทียบต าแหน่งการเข้าสู่ชั้นยศ และเป็นยุคที่อ านาจหน้าที่ของ 
ก.พ. ถูกลดและเพ่ิมสลับกันเป็นระยะ ๆ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงอ านาจของ ก.พ. นี้ เป็นผลมาจากหากมี
การให้อ านาจแก่ ก.พ. มากเกินไปจะส่งผลท าให้ระบบราชการมีความล่าช้า ในทางกลับกันหากมีการ
กระจายอ านาจไปยังกระทรวง ทบวง กรม ก็มีข้อครหาในเรื่องความไม่เป็นธรรม การเล่นพรรคเล่นพวก 
ความเหลื่อมล้ าและไม่ได้มาตรฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการแยกข้าราชการออกมาเป็นหลายประเภท
และมีการจัดตั้งองค์กรบริหารงานบุคคลต่างหากแยกจาก ก.พ. ยิ่งจะท าให้เกิดปัญหาดังกล่าวมากขึ้น 

เมื่อปี พ.ศ. 2518 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการบริหารงานบุคคล จากเดิม
เคยมีการยึดถือคนเป็นหลักโดยเปลี่ยนมาเป็นยึดงานเป็นหลัก ซึ่งงานจะเป็นตัวก าหนดค่าตอบแทน
และคนที่จะท า มีการจ่ายค่าตอบแทนตามงาน ตลอดจนมีการจ าแนกต าแหน่งงานออกเป็นกลุ่ม ๆ มี
การยกเลิกชั้นประจ าตัวข้าราชการมาใช้เป็นระดับต าแหน่งตามหลักระบบจ า แนกต าแหน่ง ให้
ข้าราชการรับเงินเดือนตามต าแหน่ง เปลี่ยนแปลงระบบการเลือกสรรบุคคลเข้ารับต าแหน่ง โดยมีการ
ก าหนดเงื่อนไขการเลือกสรรบุคคลในต าแหน่งต่าง ๆ โดยอาจใช้วิธีการสอบหรือการคัดเลือกเพ่ือบรรจุ
บุคคลเข้ารับราชการก็ได้ ตามเหตุผลความจ าเป็นของแต่ละต าแหน่ง นอกจากนี้ ยังมีการเปลี่ยนแปลง
ในด้านองค์ประกอบของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ปรับปรุงหน้าที่ความรับผิดชอบของ
ส านักงาน ก.พ. และปรับปรุงระบบวินัยและการอุทธรณ์ ตลอดจนมีการสร้างระบบร้องทุกข์ข้ึนเป็นครั้งแรก 
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ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2535 โดยพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีประเด็นเนื้อหาสาระที่ใกล้เคียงกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 
โดยมีการปรับเปลี่ยนเนื้อหาให้มีความทันสมัย และมีการจัดหมวดหมู่ไว้เพ่ือความเป็นระเบียบ 
นอกจากนี้ ยังมีการบัญญัติหมวดของการเพ่ิมพูนประสิทธิภาพและเสริมสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติ
ราชการเพ่ิมเติมด้วย  

2.1.1.5.2 หลังบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 

เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2551 ได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  2551 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ถือเป็นการ
เปลี่ยนแปลงระบบการบริหารงานบุคคลในหน่วยงานภาครัฐเป็นอย่างมาก โดยมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ขึ้นมา เพ่ือท าหน้าที่ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ ร้องทุกข์
ของข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมไว้โดยเฉพาะ ตลอดจนมีการปรับปรุงระบบวินัยข้าราชการ 
โดยมีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในลักษณะดังต่อไปนี้ คือ37 

1) วินัยและการรักษาวินัย ได้มีการปรับปรุงและจัด
หมวดหมู่ข้อปฏิบัติ ข้อห้าม และลักษณะของการกระท าที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงใหม่ 
นอกจากนี้ ยังมีการบัญญัติลักษณะความผิดวินัยเพ่ิมเติมในเรื่องของการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ
ไว้เป็นข้อห้ามในมาตรา 83 (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

2) กระบวนการด าเนินการทางวินัย ก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุทราบโดยเร็ว เมื่อปรากฏว่ามี
การกล่าวหาหรือกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนผู้ใดกระท าผิดวินัย ซึ่งแตกต่างจากพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กล่าวคือผู้บังคับบัญชา (ระดับต้น) สามารถด าเนินการทาง
วินัยกับผู้ถูกกล่าวหาได้ เมื่อปรากฏว่ามีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการผู้ใดกระท าผิด
วินัย โดยไม่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุทราบ  

3) การพิจารณาความผิดและการก าหนดโทษ สามารถ
จ าแนกได้ออกเป็น 2 ประเภท คือ  

                                                           
37

 ส านักงานศาลปกครอง, แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ, หน้า 33 - 52. 
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3.1) กรณีกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ก าหนดให้
ผู ้ที ่มีอ านาจพิจารณาความผิดและก าหนดโทษ คือ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุเท่านั้น ซึ่ง
แตกต่างจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาใดจะมี
อ านาจพิจารณาความผิดและสั่งลงโทษในสถานโทษและอัตราโทษได้เพียงใดนั้น ให้เป็นไปตามกฎ 
ก.พ. ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2536) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วย
อ านาจการลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ดังนั้น เลขานุการกรม ผู้อ านวยการกอง 
ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนายกรัฐมนตรี จึงมีอ านาจในการพิจารณาความผิดและสั่งลงโทษได้ 

3.2) กรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก าหนดให้ผู้ที่มี
อ านาจพิจารณาความผิดและการก าหนดโทษ คือ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง 
ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่แล้วแต่กรณี เป็นผู้พิจารณา ซึ่งแตกต่างจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 ที่ก าหนดให้ อ.ก.พ. ในระดับต่าง ๆ มีอ านาจในการพิจารณา เช่น อ.ก.พ. กรม 
ส าหรับข้าราชการพลเรือนผู้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ 7 ลงมาในราชการบริหารส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาค หรือ อ.ก.พ. จังหวัด ส าหรับข้าราชการพลเรือนผู้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ 7 ลงมาใน
ราชการบริหารส่วนภูมิภาค ซึ่งมิใช่หัวหน้าส่วนราชการประจ าจังหวัด เป็นต้น 

4) โทษทางวินัย ได้มีการปรับเปลี่ยนสถานโทษจาก “ลด
ขั้นเงินเดือน” เป็น “ลดเงินเดือน” ซึ่งเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างในระบบบริหารงานบุคคล 

5) การรายงานการด าเนินการทางวินัย ก าหนดให้ทุกกรณี
จะต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง โดยไม่ต้องรายงานไปยัง ก.พ. เพ่ือ
ตรวจสอบอีก เว้นแต่มีเพียงบางกรณีเท่านั้น ซึ่งแตกต่างจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 กล่าวคือ ก.พ. จะท าหน้าที่ในการตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยในทุก ๆ กรณี  

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า วิวัฒนาการในการด าเนินการ
ทางวินัยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) ขึ้นมา เพ่ือท าหน้าที่ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ร้องทุกข์ของข้าราชการที่ไม่ได้รับความ
เป็นธรรมไว้โดยเฉพาะ นอกจากนี้ยังได้มีการปฏิรูประบบวินัยข้าราชการเพ่ือให้เกิดความมีมาตรฐาน
เดียวกัน ซึ่งกระบวนการดังกล่าวถือเป็นการสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการและเป็น
การบรรเทาเยียวยาความเสียหายของผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยได้มากกว่าพระราชบัญญัติฉบับเดิม ๆ ที่ผ่านมา 
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2.1.2 การอุทธรณ์  

หากข้าราชการผู้ที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากกระบวนการด าเนินการทางวินัย สามารถที่จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อองค์กรผู้ มีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ โดยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีทั้งการอุทธรณ์ภายในฝุายปกครอง
และการอุทธรณ์ภายนอกฝุายปกครอง ซึ่งในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นกฎหมายก าหนดให้
จะต้องมีการด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองให้เสร็จสิ้นเสียก่อนจึงจะด าเนินการฟูองคดีต่อศาล
ปกครองได ้

 

2.1.2.1 ที่มาและแนวคิด 

การอุทธรณ์ถือเป็นมาตรการในการบริหารงานยุติธรรมทาง
ปกครองที่ดีประการหนึ่ง โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ฝุายปกครองได้มีโอกาสในการทบทวน ควบคุม และ
ตรวจสอบถึงความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมในการออกค าสั่งทางปกครอง 38 และ
เนื่องจากค าสั่งทางปกครองมีผลในการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว หากมีการฟูองร้องหรือมี
คดีความกันเกิดขึ้นจะท าให้เกิดความล่าช้า ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิทธิและประโยชน์ของบุคคล
ดังกล่าวได้ ดังนั้น การอุทธรณ์จึงถือเป็นกระบวนการเยียวยาภายในของฝุายปกครอง โดยเป็นการ
แก้ไขความเดือดร้อนของผู้ที่ได้รับผลกระทบอันเนื่อง มาจากค าสั่งทางปกครองก่อนที่จะมีการฟูองคดี
ต่อศาลปกครอง ซึ่งหากการอุทธรณ์เป็นผลส าเร็จบุคคลผู้ที่ได้รับผลกระทบอันเนื่องมาจากค าสั่งทาง
ปกครองอาจไม่จ าเป็นต้องฟูองคดีต่อศาลปกครองอีกต่อไป จึงมีผลท าให้เป็นการลดจ านวนคดีที่จะขึ้น
สู่ศาลปกครองได้ในที่สุด 

 

2.1.2.2 หลักกฎหมายที่เป็นรากฐานของการอุทธรณ์ 

การที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจกระท าการต่าง ๆ ได้ 
ย่อมส่งผลดีต่อการบริการสาธารณะ เนื่องจากการด าเนินกิจการดังกล่าวจะต้องอาศัยความคล่องตัว
และความรวดเร็วในการปฏิบัติงาน แต่ในบางครั้งการที่กฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐมากเกินไป 
อาจท าให้เกิดปัญหาในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอยู่ไปในทางที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งอาจจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประเทศและประชาชนได้ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการควบคุมตรวจสอบการกระท าของ

                                                           
38

 ประวีณ ณ นคร, “แนวคิด หลักการ และกระบวนการเกี่ยวกับอุทธรณ์และร้องทุกข์,” เอกสารประกอบหลักสูตรการพัฒนา

และเพิ่มทักษะนิติกรด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล ส านักงาน ก.พ. 5 กรกฎาคม 2548. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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เจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือให้การใช้อ านาจดังกล่าวเป็นไปในทางที่ถูกต้องและเหมาะสม อีกทั้งยังเป็น
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้อีกทางหนึ่ง 

 

2.1.2.2.1 หลักการควบคุมภายในฝ่ายปกครอง 

การควบคุมฝุายปกครอง39 หมายถึง การตรวจสอบฝุาย
ปกครองประการหนึ่ง และการเยียวยาโดยฝุายปกครองอีกประการหนึ่ง ซึ่งจากความหมายของค าว่า 
“การตรวจสอบ” หมายถึง การสอบสวน การสอดส่อง การดูให้ถูกต้องก่อนการกระท าหรือมีนิติกรรม
ทางปกครอง การตรวจสอบจึงถือว่าเป็นการควบคุมก่อนการกระท าซึ่งมีลักษณะเป็นการปูองกันมิให้
เกิดการละเมิดกฎหมายขึ้น เช่น การโต้แย้งคัดค้าน การให้ประชาชนรับรู้และเข้าถึงเอกสารราชการ 
เป็นต้น และความหมายของค าว่า “การเยียวยา” หมายถึง การเยียวยาแก้ไขความผิดพลาดที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประชาชนอันเนื่องมาจากการกระท าของฝุายปกครองโดยฝุายปกครอง จึงถือว่าเป็น
การควบคุมภายหลังการกระท าโดยเป็นการท าให้ผลของการละเมิดกฎหมายหมดไปให้มากท่ีสุด 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า “การควบคุมฝุายปกครอง” คือ การ
ตรวจสอบฝุายปกครองที่อาจกระท าการปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการแก้ไขความ
เสียหายแก่ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนอันเนื่องมาจากการกระท าทางปกครอง ทั้งที่เป็นการ
ควบคุมภายในของฝุายปกครองเอง เช่น การอุทธรณ์ หรือร้องทุกข์ และการควบคุมภายนอกของฝุาย
ปกครอง เช่น โดยศาล หรือองค์กรพิเศษ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง “การควบคุมฝุายปกครอง” ก็คือ การ
คุ้มครองประชาชนจากการกระท าของฝุายปกครองนั่นเอง 

นอกจากนี้ การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยยังถือเป็น
เงื่อนไขในการฟูองคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 4240 ก าหนดให้ผู้ฟูองคดีที่จะต้องด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
ความเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะเสียก่อนจึงจะฟูองคดีต่อศาลปกครองได้ ซึ่งหาก

                                                           
39 Guy Braibant, Le Contrôle de I’Administration et la Protection des Citoyens, (Paris, Ediontions Cujas, 1973) 
40 มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ผู้ใดได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง
ตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 
72 ผู้นั้นมีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง 

ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟูอง
คดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้
มีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นก าหนด” 
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ไม่ด าเนินการดังกล่าวแล้วศาลปกครองอาจมีค าสั่งไม่รับค าฟูองไว้พิจารณา ทั้งนี้  ศาลปกครองได้มี
ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟูองคดีดังกล่าวไว้หลายกรณี โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

ตัวอย่างท่ี 1 : ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 159/254841  
ในค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟูองคดีได้ระบุแจ้งสิทธิอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค . กรมสามัญศึกษาภายใน
สามสิบวันนับแต่วันรับทราบค าสั่ง ผู้ฟูองคดียื่นอุทธรณ์ค าสั่งต่อประธาน ก.ค. โดยมิได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ 
อ.ก.ค. กรมสามัญศึกษา ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์จึงถือได้ว่าไม่ได้มีการอุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าว ดังนั้น ผู้ฟูองคดีจึงไม่สามารถน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา 42 วรรคสอง 
แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ตัวอย่างท่ี 2 : ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 841/254842 
ตามข้อ 113 วรรคสอง ของประกาศ กจจ. จังหวัดสกลนคร เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ลงวันที่ 25 มกราคม 2545 
ก าหนดให้การพิจารณาอุทธรณ์ให้วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสืออุทธรณ์ 
หากมีความจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าวให้ขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 
2 ครั้ง ๆ ละไม่เกิน 30 วัน และให้บันทึกแสดงเหตุผลความจ าเป็นที่ต้องขยายเวลาไว้ด้วย ซึ่งรวมระยะ 
เวลาที่จะวินิจฉัยอุทธรณ์ทั้งสิ้น 150 วัน เมื่อผู้ฟูองคดีน าคดีมาฟูองต่อศาลในขณะที่ยังไม่ทราบผลการ
พิจารณาอุทธรณ์และยังอยู่ในก าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว จึงเป็นการปฏิบัติที่ยัง
ไม่ครบขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะ
ก่อนน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง 

 

2.1.2.2.2 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 2643มาตรา 2844 และมาตรา 3145 ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

                                                           
41

 ส านักงานศาลปกครอง, คดีพิพาทเกี่ยวกับวินัย [ออนไลน]์, 14 กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา www.admincourt .go.th 
42

 เร่ืองเดียวกัน. 
43

 มาตรา 26 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  บัญญัติว่า “การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุก

องค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 
44

 มาตรา 28 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  บัญญัติว่า “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติในหมวดนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้” 
45

 มาตรา 31 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  บัญญัติว่า “บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ 

เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่
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รวมทั้งบุคคลที่อยู่ในสถานะของข้าราชการด้วย หากข้าราชการผู้ใดถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ก็สามารถที่จะใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาลได้ ซึ่งในปัจจุบันได้มีการจัดตั้งศาล
ปกครองขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีระหว่างหน่วยงานทางปกครองกับเอกชนหรือ
หน่วยงานทางปกครองด้วยกันเอง อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือ
เนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง โดยคดีวินัยข้าราชการก็เป็นคดีพิพาทที่เกิดจากเจ้าหน้าที่
รัฐในฐานะผู้บังคับบัญชา กระท าการโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
ด าเนินการสืบสวน สอบสวนข้าราชการซึ่งถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิดวินัย ตลอดจนพิจารณาฐาน
ความผิดและก าหนดโทษ จึงถือได้ว่าคดีวินัยข้าราชการก็เป็นคดีพิพาททางปกครองประเภทหนึ่งที่อยู่
ในอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 254246 ดังนั้น หากข้าราชการผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยผู้ใดเห็นว่าค าสั่งลงโทษทางวินัย
ไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็สามารถฟูองคดีต่อศาลปกครองได้  ทั้งนี้ ศาลปกครองได้มีค าวินิจฉัย
เกี่ยวกับหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการไว้หลายกรณี โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่าง
ดังต่อไปนี้ 

 

                                                                                                                                                                      
ที่จ ากัดไว้ในกฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแหง่กฎหมายเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัยหรือ
จริยธรรม” 

46
 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ศาลปกครอง

มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการ

ออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดย
ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการ
เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิด
จากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
(5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟูองคดีต่อศาลเพื่อบั งคับให้บุคคลต้องกระท า

หรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 
(6) กรณีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง” 
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ตัวอย่างที่ 1 : ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.133/254847 ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งเป็นผู้ท าค าสั่งมีหน้าที่ต้องเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว เมื่อปรากฏว่าผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
วินิจฉัยว่าค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการของอธิบดีไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากด าเนินการไม่ถูกต้อง
ตามมาตรา 104 วรรคสอง (1) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยให้ด าเนินการ
ทางวินัยใหม่ให้ถูกต้องต่อไป ซึ่งอธิบดีมีหน้าที่เพิกถอนค าสั่งลงโทษและสั่งให้ข้าราชการที่ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยกลับเข้ารับราชการก่อน จึงจะมีผลให้ข้าราชการผู้นั้นมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือน
ที่อาจถูกด าเนินการทางวินัยได้ เมื่ออธิบดีด าเนินการทางวินัยใหม่โดยมิได้เพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิม
และสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ารับราชการก่อน จึงเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

ตัวอย่างที่ 2 : ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 136/254948 
ผู้ฟูองคดีถูกด าเนินการทางวินัยและถูกด าเนินคดีอาญาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 โดยไม่ได้รับการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนและเลื่อนชั้นยศ จึงมีหนังสือร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาเพ่ือขอกลับคืนสู่ฐานะเดิม
ตามมาตรา 87 แห่ง พ.ร.บ. ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ที่ก าหนดว่า หากผู้บังคับบัญชาพิจารณาสั่งการ
ตามรายงานที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเสนอไม่แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ให้ข้าราชการ
ต ารวจผู้ถูกกล่าวหากลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนและให้ถือว่าไม่เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกสอบสวน เมื่อปรากฏ
ว่าผู้ฟูองได้มีหนังสือร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาเพ่ือขอกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการ
พิจารณาแต่อย่างใด ผู้ฟูองคดีจึงได้น าคดีมาฟูองต่อศาลขอให้สั่ งให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสามปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายภายในเวลาที่ศาลก าหนด จึงเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 

 

2.1.2.3 ความหมายและวัตถุประสงค์ในการอุทธรณ์ 

การอุทธรณ์ (Appeal)49 คือ กระบวนการทางนิติธรรมในระบบการ
บริหารงานบุคคล (Personnel Administration) ซึ่งมีจุดประสงค์ที่จะให้ข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัย
และผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการมีทางร้องขอให้องค์กรหรือผู้มีอ านาจพิจารณาทบทวนค าสั่งอีกครั้ง 
ซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างจากการร้องทุกข ์(Grievance) กล่าวคือ เป็นวิธีการอย่างหนึ่งของกระบวนการ

                                                           
47

 ส านักงานศาลปกครอง, คดีพิพาทเกี่ยวกับวินัย [ออนไลน]์, 14 กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th 
48

 เร่ืองเดียวกัน. 
49

 ประวีณ ณ นคร, “แนวคิด หลักการ และกระบวนการเกี่ยวกับอุทธรณ์และร้องทุกข์,” เอกสารประกอบหลักสูตรการพัฒนา

และเพิ่มทักษะนิติกรด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล ส านักงาน ก.พ. 5 กรกฎาคม 2548. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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พนักงานสัมพันธ์ (Employee Relation Process) ซึ่งมีจุดประสงค์ที่จะให้ข้าราชการมีทางร้องขอให้
แก้ไขหรือแก้ความคับข้องใจในการปฏิบัติของผู้บังคับบัญชาต่อตน โดยลักษณะของการอุทธรณ์นั้น
เป็นการร้องเรียนคัดค้านหรือโต้แย้งค าสั่งของผู้บังคับบัญชาต่อองค์กรว่าปฏิบัติไม่ถูกต้อง ไม่ยุติธรรม 
ไม่เป็นธรรมหรือไม่เหมาะสม และขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งนั้น ซึ่งมีลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้สั่งการ
แตกต่างจากลักษณะของการร้องทุกข์ที่เป็นการร้องขอให้ปลดเปลื้องทุกข์ โดยมุ่งหมายในทางที่จะให้
เกิดความสัมพันธ์อันดีภายในองค์กรระหว่างผู้ร้องทุกข์กับผู้เป็นเหตุให้ร้องทุกข์  

 

2.1.2.4 ประเภทของการอุทธรณ์ 

การควบคุมฝุายปกครองสามารถแบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ การ
ควบคุมฝุายปกครองก่อนการกระท าทางปกครองและการควบคุมฝุายปกครองภายหลังการกระท า
ทางปกครอง โดยวิธีการควบคุมฝุายปกครองทั้งก่อนและภายหลังการกระท าทางปกครองจะต้อง
ควบคู่กันไปจะขาดอย่างใดอย่างหนึ่งมิได้ กล่าวคือ การควบคุมฝุายปกครองก่อนกระท าการทาง
ปกครองจะช่วยระงับก่อนที่จะเกิดกรณีพิพาทอันเป็นผลดี คือ เป็นการสกัดกั้นมิให้มีการละเมิด
กฎหมายโดยฝุายปกครองและเกิดคดีความกันมากขึ้น อย่างไรก็ดี อาจจะไม่เพียงพอเพราะการ
ควบคุมฝุายปกครองก่อนการกระท าทางปกครองไม่สามารถสกัดกั้นมิให้ฝุายปกครองละเมิดกฎหมายได้ 
จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการควบคุมฝุายปกครองภายหลังการกระท าทางปกครองมาช่วยในการระงับ
ข้อพิพาทที่จะเกิดขึ้น และเพ่ือเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าละเมิด โดยสามารถ
จ าแนกประเภทของการควบคุมฝุายปกครองได้ 2 ประเภท ดังนี้ คือ50 

2.1.2.4.1 การจ าแนกประเภทตามระยะเวลา 

การจ าแนกตามวิธีการนี้เป็นการจ าแนกตามระยะเวลา
โดยถือเอาระยะเวลาก่อนการกระท าทางปกครองและระยะเวลาหลังการกระท าทางปกครองเป็นเกณฑ์ 

1) การควบคุมก่อนการด าเนนิการ 

เป็นมาตรการในการคุ้มครองประชาชนและเป็นการ
ควบคุมฝุายปกครองไม่ให้ฝุายปกครองกระท าการอันเป็นการขัดต่อกฎหมายหรือท าให้เสียหายแก่สิทธิ
ของประชาชนก่อนที่จะมีการกระท าหรือมีนิติกรรมทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่ง กระบวนการนี้
แบ่งได้ออกเป็น 3 แบบ ได้แก่ 

                                                           
50

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, “องค์กรและวิธีการคุ้มครองประชาชนและควบคุมฝุายปกครองภายในฝุายปกครองในประเทศไทย,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 23 - 30. 
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แบบที่ 1 คือ การสร้างองค์กรควบคุมซึ่งมีหน้าที่ในการ
ให้ความเห็นเบื้องต้น ทั้งความเหมาะสมและความชอบด้วยกฎหมายก่อนที่จะวินิจฉัยในเรื่องนั้น ๆ  

แบบที่ 2 คือ กระบวนการควบคุมโดยการให้ประชาชน
มีส่วนร่วมก่อนการกระท าหรือมีนิติกรรมทางปกครอง 

แบบที่ 3 คือ กระบวนการควบคุมโดยการเปิดโอกาส
ให้ประชาชนรับรู้และเข้าถึงเอกสารราชการและการให้เหตุผลในค าสั่งทางปกครอง 

2) การควบคุมภายหลังการด าเนินการ 

เป็นมาตรการที่ช่วยส่ง เสริมมาตรการแรกให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้นและเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งเป็นการคุ้มครอง
ประชาชนและควบคุมฝุายปกครองหลังจากที่ฝุายปกครองได้กระท าการหรือมีนิติกรรมทางปกครอง
และการกระท าหรือนิติกรรมทางปกครองดังกล่าวได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ดังนั้น หากปราศจากมาตรการนี้อาจมีผลท าให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนภายหลังการ
กระท าทางปกครองของฝุายปกครองไม่ได้รับการคุ้มครองได้ 

2.1.2.4.2 การจ าแนกประเภทตามองค์กร 

ในการควบคุมฝุายปกครองนอกจากการจ าแนกตาม
ระยะเวลาแล้ว ยังมีการจ าแนกการควบคุมฝุายปกครองตามองค์กร โดยมีลักษณะดังนี้ คือ 

1) การอุทธรณ์ภายในองค์กร 

เป็นมาตรการคุ้มครองและควบคุมภายในฝุาย
ปกครองในความหมายอย่างกว้าง โดยยังไม่มีองค์กรอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ 
ซึ่งการอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองนั้น สามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 ประเภท คือ51 

ก) การอุทธรณ์ตามกฎหมายทั่วไป  

เป็นการอุทธรณ์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ ในกรณีที่กฎหมาย
เฉพาะบัญญัติให้ค าสั่งทางปกครองใดมีขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้เช่นใดแล้ว คู่กรณี
จะต้องปฏิบัติตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กฎหมายเฉพาะได้บัญญัติไว้ แม้ว่าขั้นตอนและระยะเวลา

                                                           
51

 บรรเจิด สิงคะเนติ, การควบคุมฝุายปกครอง (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน้า 94 - 104.   
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ดังกล่าวนั้นจะมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ ากว่า
หลักเกณฑ์ที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดไว้ก็ตาม ทั้งนี้ 
เนื่องจากการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะของแต่ละฉบับนั้นเป็นเรื่อง
ละเอียดอ่อน ซึ่งการที่จะก าหนดหลักเกณฑ์กลางเพ่ือให้ใช้บังคับกับกฎหมายทุกฉบับจึงเป็นเรื่องที่ไม่
เหมาะสมและกระท าได้ยาก ส าหรับหลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีข้ันตอนและรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

(1) การยื่นอุทธรณ์ มีลักษณะดังนี้ คือ 

(1.1) ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง คือ 
คู่กรณี หมายถึง ผู้ที่ได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองทุกคน ซึ่งได้แก่ ผู้ที่ได้ยื่นค าขอ 
ผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง และผู้ที่ได้เข้ามาในกระบวน
พิจารณาทางปกครองอ่ืน ๆ ส าหรับบุคคลภายนอกที่มิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
จะอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไม่ได้ แต่สามารถที่จะใช้สิทธิโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต่อองค์กร
วินิจฉัยคดีปกครองได้โดยตรง  

(1.2) ผู้รับอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง คู่กรณี
ต้องอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองที่ระบุชื่อและต าแหน่งในค าสั่งทาง
ปกครองนั้น เพราะบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ที่ทราบเรื่องและอยู่ในฐานะที่จะทบทวนค าสั่งทางปกครอง
ของตนเองไดด้ีที่สุด  

(1.3) ระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
คู่กรณีต้องอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว แต่ในกรณี
ที่ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมิได้ระบุระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งไว้ในค าสั่งทาง
ปกครองนั้น ระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งนั้นจะเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้ง
หลักเกณฑ์ดังกล่าว แต่ถ้าไม่มีการแจ้งหลักเกณฑ์ดังกล่าวและระยะเวลาที่อาจอุทธรณ์ได้ตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายเฉพาะ มีระยะเวลานั้นกว่าหนึ่งปีให้ขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่
ได้รับค าสั่งทางปกครอง  

(2) รูปแบบของค าอุทธรณ์ ประกอบด้วย 

(2.1) ต้องท าเป็นหนังสือ 

(2.2) ต้องมีข้อโต้แย้งว่าไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง
ทางปกครองนั้นอย่างชัดเจน 
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(2.3) ต้องมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่
อ้างอิงประกอบ  

(3) การพิจารณาอุทธรณ์ 

เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองซึ่งรับ
พิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและทบทวนค าสั่งทางปกครองของตนได้ โดยจะต้องพิจารณา
อุทธรณ์ให้แล้วเสร็จโดยเร็วและแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบโดยไม่ชักช้า แต่ทั้งนี้จะต้องไม่เกินสามสิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ และในกรณีที่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ด าเนินการ
เปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ส าหรับในกรณีที่ไม่เห็นด้วย
กับค าอุทธรณ์นั้นจะต้องเร่งรายงานความเห็นพร้อมด้วยเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ซึ่งผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้
แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน แต่ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จได้ 
ต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดระยะเวลาสามสิบวัน โดยผู้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์สามารถขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้อีกไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบ
ก าหนดระยะเวลาสามสิบวันแรก 

(4) ผลการพิจารณาอุทธรณ์ 

เมื่ อผู้ ออกค าสั่ งทางปกครองพิจารณา
อุทธรณ์หรือเมื่อผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาอุทธรณ์ตามขั้นตอนดังกล่าวแล้ว อาจมีค าสั่ง
ให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งนั้นไปในทางใดหรือในเรื่องใดก็ได้ ซึ่งเป็นไป
ตามหลักการบังคับบัญชาตามสายงานนั่นเอง  

อย่างไรก็ตาม มีค าสั่งทางปกครองอยู่ 2 ประเภท
ซ่ึงแม้ว่าจะไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งเอาไว้ก็ตาม แต่ไม่อยู่
ภายใต้บังคับที่จะต้องอุทธรณ์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้แก่ 

(ก) ค าสั่งทางปกครองของรัฐมนตรี ในกรณีที่
ค าสั่งทางปกครองซึ่งออกโดยรัฐมนตรี ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้บังคับให้ต้องอุทธรณ์
ตามพระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายเฉพาะฉบับใดย่อมที่จะเป็น
องค์กรสูงสุดตามกฎหมายฉบับนั้น ๆ จึงไม่มีผู้บังคับบัญชาที่สูงกว่าซึ่งจะมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้ 
ดังนั้น คู่กรณีจึงต้องอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองนั้นต่อศาลปกครองโดยตรง 
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(ข) ค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการ ในกรณี
ที่ค าสั่งทางปกครองซึ่งออกโดยคณะกรรมการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายใดก็ตาม ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้บังคับให้ต้องอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัตินี้ 
เนื่องจากคณะกรรมการต่าง ๆ เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจทางปกครองโดยเฉพาะและไม่อยู่ในระบบสายการ
บังคับบัญชา ซึ่งเป็นผลท าให้ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวเป็นที่สุดและไม่มีองค์กรใดที่สูงกว่าซึ่งจะมี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้ ดังนั้น คู่กรณีจึงต้องอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองนั้นต่อศาลปกครอง
โดยตรงเช่นเดียวกัน 

ข) การอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ เป็นการอุทธรณ์
ตามที่พระราชบัญญัติแต่ละฉบับได้ก าหนดเงื่อนไขในการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ โดยมิได้น าหลักเกณฑ์
การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช้ เช่น 

- ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
มาตรา 52 บัญญัติว่า “ผู้ขอรับใบอนุญาต ผู้ได้รับใบอนุญาต ผู้แจ้งตามมาตรา 39 ทวิ และผู้ได้รับ
ค าสั่งจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่ง...” หรือ 

- ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
มาตรา 66 บัญญัติว่า “ในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีค าสั่งตามมาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 27 
วรรคหนึ่ง มาตรา 28 วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม มาตรา 45 มาตรา 48 วรรคห้า มาตรา 52 หรือมาตรา 
65 วรรคสอง หรือมีค าสั่งในเรื่องการไม่ออกใบอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาต หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือในกรณีที่เจ้าพนักงานสาธารณสุขมีค าสั่งตาม
มาตรา 46 วรรคสอง ถ้าผู้ที่ได้รับค าสั่งไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายใน
สามสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ง...”  

2) การอุทธรณ์ภายนอกองค์กร 

เป็นการควบคุมจากองค์กรภายนอกฝุายปกครองซึ่ง
ได้แก่ การควบคุมทางศาล หรือองค์กรพิเศษ เป็นต้น โดยผู้เขียนจะขอกล่าวถึงการควบคุมทางศาล
เป็นหลัก ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ คือ 
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ก) ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ก่อนมีการจัดตั้งศาลปกครององค์กรที่มีอ านาจ
ในการพิจารณาอุทธรณ์ คือ คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ร้องทุกข์และศาลยุติธรรม แต่เนื่องจาก
ข้อจ ากัดในการพิจารณาอุทธรณ์ทั้งของในส่วนของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ร้องทุกข์ ซึ่งค าวินิจฉัย
ดังกล่าวไม่ได้ถึงท่ีสุดในชั้นของคณะกรรมการฯ หากแต่ต้องรายงานค าวินิจฉัยนั้นไปยังนายกรัฐมนตรี
เพ่ือพิจารณาสั่งการ และในส่วนของศาลยุติธรรมที่มักจะจ ากัดขอบเขตในการพิจารณาอุทธรณ์ โดยไม่
เข้าไปควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของฝุายปกครอง จากเหตุผลดังกล่าวจึงน าไปสู่การจัดตั้งศาลปกครอง
ในที่สุด ส าหรับหลักเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ของแต่ละองค์กรนั้นมีสาระ 
ส าคัญดังต่อไปนี้52  

(1) คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ตาม พ.ร.บ. 
จัดตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 19 และมาตรา 20 ก าหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ที่เกิดจากความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะท าการพิจารณาวินิจฉัยและให้ความเห็นเรื่องที่อยู่ในเขตอ านาจ
ของตนก่อนที่จะเสนอค าวินิจฉัยไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ ซึ่งในการใช้สิทธิร้องทุกข์ของ
ข้าราชการนั้น จะกระท าได้ต่อเมื่อได้มีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนจนครบทุกขั้นตอนแล้ว แต่ข้าราชการผู้นั้นยังไม่พอใจในผลของค าวินิจฉัยจึงจะ
สามารถใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ อย่างไรก็ดี ยังมีข้อยกเว้นบางประการที่
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อาจปฏิเสธไม่รับเรื่องราวร้องทุกข์ไว้พิจารณาได้ เช่น เรื่องที่
คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลได้มีมติเด็ดขาดแล้ว หรือเรื่องที่มีการฟูองร้อง
เป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเด็ดขาดแล้ว เป็นต้น  

(2) ศาลยุติธรรม เป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวง โดยบุคคลผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายสามารถที่จะใช้สิทธิ
ทางศาลได้ แม้ว่าจะเป็นคดีที่เกี่ยวกับวินัยข้าราชการก็เช่นเดียวกัน แต่จากข้อจ ากัดในการพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมที่มักจะสงวนขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของฝุายปกครอง 
เนื่องจากเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจของฝุายบริหารโดยเฉพาะ จึงท าให้ข้าราชการผู้ที่ถูกสั่งลงโทษทาง

                                                           
52

 ธนวิธ โชติรัตน์, “แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ โดยคณะกรรมการพิทักษ์

ระบบคุณธรรมและศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 36 - 41. 
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วินัยไม่ได้รับการเยียวยาและบรรเทาความเสียหายเท่าที่ควร ซึ่งศาลยุติธรรมได้เคยมีค าวินิจฉัย
เกี่ยวกับคดีวินัยข้าราชการไว้หลายกรณี โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 1 : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1155/252653 
โจทก์เป็นข้าราชการ ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และถูกสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงฯ โจทก์อุทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ. ผลการอุทธรณ์
นายกรัฐมนตรีสั่งยกอุทธรณ์ โจทก์ฟูองขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งลงโทษและให้โจทก์มีสิทธิกลับเข้ารับ
ราชการในฐานะเดิม ศาลฎีกาพิพากษายืนยกฟูองโจทก์ เพราะเห็นว่าเป็นการใช้อ านาจของฝุาย
บริหารโดยเฉพาะ เมื่อผู้บังคับบัญชาสั่งไปตามอ านาจหน้าที่โดยชอบอย่างไรแล้ว ศาลไม่มีอ านาจในการ
วินิจฉัยชี้ขาดอีกโจทก์จึงไม่มีอ านาจฟูอง 

ตัวอย่างที่ 2 : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3535/252954 
จ าเลยในฐานะอธิการบดีมหาวิทยาลัยมีค าสั่งลงโทษโจทก์ โดยได้พิจารณาจากความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนแล้วเชื่อได้ว่าโจทก์กระท าความผิดจริง อันเป็นการใช้อ านาจของฝุายบริหาร
โดยเฉพาะ ศาลจึงไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดว่าโจทก์มีความผิดวินัยหรือไม่อีก เมื่อจ าเลยได้
ปฏิบัติตามข้ันตอนของกฎหมายและได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว อีกทั้งมิได้มีการกลั่นแกล้ง
โจทก์แต่อย่างใด การกระท าดังกล่าวจึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ 

ข) หลังบังคับใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254255 

ศาลปกครองเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีระหว่างหน่วยงานทางปกครองกับเอกชน หรือหน่วยงานทางปกครองด้วยกันเอง อันเนื่องมาจาก
การใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งคดีวินัย
ข้าราชการถือเป็นคดีพิพาทที่เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐในฐานะผู้บังคับบัญชา กระท าการโดยอาศัย
อ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ด าเนินการสืบสวน สอบสวนข้าราชการซึ่งถูก
กล่าวหาว่าได้กระท าผิดวินัย ตลอดจนพิจารณาฐานความผิดและก าหนดโทษ โดยค าสั่งลงโทษทาง
วินัยดังกล่าวมีผลในการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ
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หน้าที่ของข้าราชการไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว จึงจ าเป็นที่จะต้องมีศาลปกครองเพ่ือท า
หน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง และเนื่องจากคดี
ปกครองเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองกับเอกชน หรือหน่วยงานทางปกครองด้วยกันเอง 
โดยคู่กรณีฝุายหนึ่งจะต้องเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งหากมีการน าหลักเกณฑ์และ
วิธีพิจารณาคดีเช่นเดียวกับศาลยุติธรรมมาบังคับใช้ อาจท าให้คู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งไม่ได้รับความเป็น
ธรรม หรือไม่ได้รับการเยียวยาและบรรเทาความเสียหายได้เท่าที่ควร ดังนั้น ศาลปกครองจึงจ าเป็นที่
จะต้องสร้างหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาคดีที่มีลักษณะเฉพาะตัวขึ้นมา หรือที่เรียกว่า “การพิจารณาคดี
แบบระบบไต่สวน” กล่าวคือ ในกรณีที่ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีมีไม่เพียงพอในการวินิจฉัยศาล
สามารถที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้ นอกจากนี้ ยังเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานอย่างเต็มที่ ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลปกครองได้แสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีได้อย่างครบถ้วน
และเพ่ือให้เกิดยุติธรรมแก่คู่กรณีให้มากที่สุด ซึ่งศาลปกครองได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีวินัยข้าราชการไว้
หลายกรณี โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 1 : ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. 354/255156 การกระท าผิดวินัยในฐานของการประพฤติชั่วนั้นเป็นเรื่องที่จะต้องพิจารณาถึงความ
ประพฤติของข้าราชการ เกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตลอดจนความรู้สึกของสังคม โดยจะต้อง
พิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นเรื่อง ๆ ไป จากข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า นาย ศ. มีหนังสือ
ร้องเรียนว่า ผู้ฟูองคดีมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับนาง ช. ภรรยาของผู้ร้องเรียน ผู้ฟูองคดีเป็น
ข้าราชการครู ซึ่งเป็นปูชนียบุคคลเป็นพ่อพิมพ์ของชาติมีหน้าที่ถ่ายทอดความรู้และอบรมลูกศิษย์ให้
เป็นคนดี พฤติการณ์และการกระท าดังกล่าวข้างต้นในการมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับภรรยาของ
บุคคลอ่ืน ย่อมก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการและความรู้สึกของ
สังคม อันเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดี
ลงโทษปลดผู้ฟูองคดีออกจากราชการ ฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว 

ตัวอย่างที่ 2 : ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.87/255357 ผู้ฟูองคดีเป็นพนักงานเทศบาล ต าแหน่งผู้อ านวยการกอง ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรง จากข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าผู้ฟูองคดีปุวยเข้ารับการรักษาตัวในสถานพยาบาล แต่เพ่ือ
เป็นการสร้างหลักฐานว่ามาปฏิบัติราชการจึงได้ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาน าสมุดลงลายมือชื่อมาให้ผู้ฟูองคดี
ลงนาม ณ สถานพยาบาล โดยไม่ได้รับอนุญาต การที่ผู้ฟูองคดีอ้างว่ามีงานเร่งด่วนจึงต้องกระท าการ
เช่นนั้น เป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของผู้ฟูองคดีเอง นอกจากนี้ การที่ผู้ฟูองคดีไม่ยื่นใบลาปุวยตาม
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ระเบียบว่าด้วยการลาฯ จึงเป็นกรณีที่ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามแบบธรรมเนียมปฏิบัติของทางราชการ  
และจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ กรณีจึงถือได้ว่าการกระท าของผู้ฟูองคดีเป็นการกระท าผิดวินัยฐาน
ไม่ถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการอันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
การที่ผู้ถูกฟูองคดีมีค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟูองคดี ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

 

2.1.2.5 วิวัฒนาการในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 

การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีวิวัฒนาการสืบทอดกันมาตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยวัตถุประสงค์ของการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นมีขึ้นเพ่ือให้ฝุายปกครอง
ได้มีการโอกาสในการทบทวน ควบคุม และตรวจสอบถึงความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสม
ของการกระท าทางปกครอง ซึ่งการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนนั้นอาจมีความแตกต่างกันในแต่ละฉบับ เช่น ระยะเวลาในการอุทธรณ์ หรือองค์กรผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ เป็นต้น โดยสามารถจ าแนกวิวัฒนาการในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามระบบ
กฎหมายไทยได้ดังนี้ คือ 

2.1.2.5.1 ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 

ก่อนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 องค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ คือ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี แต่เนื่องจากการมีตัวแทนของกลุ่มอาชีพหรือตัวแทนของข้าราชการ
เข้ามาเป็นกรรมการในองค์กรดังกล่าว จึงท าให้องค์กรขาดความเป็นกลาง และเกิดปัญหาความไม่มี
เอกภาพในการวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ตลอดจนมาตรฐานโทษทางวินัยระหว่าง
องค์กรกลางบริหารงานบุคคลเดียวกันและต่างองค์กรก็มีความลักลั่นกันอยู่ จากสาเหตุดังกล่าวจึงน าไปสู่
การเปลี่ยนแปลงระบบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยในที่สุด โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยออกเป็น 2 กรณี คือ58  

1) การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
มีหลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ ดังนี้ 

(ก) การอุทธรณ์ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาในราชการ
บริหารส่วนภูมิภาคที่ต่ ากว่าผู้ว่าราชการจังหวัด ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จังหวัด เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด
พิจารณาและมีมติเป็นประการใด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น 
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(ข) การอุทธรณ์ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาในราชการ
บริหารส่วนกลางที่ต่ ากว่าอธิบดี ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. กรม เมื่อ อ.ก.พ. กรมพิจารณาและมีมติเป็น
ประการใด ให้อธิบดีสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น 

(ค) การอุทธรณ์ค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดหรือ
อธิบดีให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. กระทรวงเจ้าสังกัด เมื่อ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณาและมีมติเป็นประการใด 
ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น 

(ง) การอุทธรณ์ค าสั ่งของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี
เจ้าสังกัดหรือปลัดกระทรวง หรือค าสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือตาม
มติของ อ.ก.พ. กระทรวงให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. และให้น าหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาอุทธรณ์ของ 
ก.พ. กรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีที่ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. 
กระทรวงมีมติไม่รับอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไว้พิจารณา ผู้อุทธรณ์อาจอุทธรณ์มตินั้นต่อ ก.พ. ได้อีก
ชั้นหนึ่งภายในสิบห้าวันนับแต่วันทราบมติดังกล่าว และกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัด อธิบดี หรือ
รัฐมนตรีเจ้าสังกัดสั่งยกอุทธรณ์ สั่งลดโทษ หรือสั่งงดโทษตามมติของ อ.ก.พ. ดังกล่าว ผู้อุทธรณ์จะ
อุทธรณ์ต่อไปไม่ได้ แต่ถ้าสั่งเพ่ิมโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์
แล้วแต่กรณีได้อีกชั้นหนึ่ง 

2) การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง มี
หลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ ดังนี้ 

(ก) ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. เมื่อ ก.พ. ได้พิจารณาและมี
มติเป็นประการใดแล้ว ให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการต่อไป 

(ข) ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับมติของ 
ก.พ. และก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแล้วยืนยันตามมติเดิม ให้ ก.พ. รายงานต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

(ค) เมื่อนายกรัฐมนตรีสั่งการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติ
เป็นประการใด ให้กระทรวง ทบวง กรม ด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติ
คณะรัฐมนตรี 
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2.1.2.5.2 หลังบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 255159 

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 ได้มีการปรับบทบาทของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ซึ่งจากเดิมที่เป็นทั้งผู้จัดการงาน
บุคคลของฝุายบริหาร ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม และผู้จัดโครงสร้างของส่วนราชการ ให้เหลือเพียง
บทบาทในการเป็นผู้จัดการงานบุคคลของฝุายบริหารอย่างเดียวเท่านั้น เพ่ือมิให้ซ้ าซ้อนกับบทบาท
ของ ก.พ.ร. อีกทั้งได้มีการจัดตั้ง ก.พ.ค. ขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมไว้โดยเฉพาะ 
นอกจากนี้ ยังมีการปรับหลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย โดยก าหนดให้ 60ผู้ถูกสั่ง
ลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ 
(8) มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง ทั้งนี้ การอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการ
อุทธรณแ์ละการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงเนื้อหาโดยละเอียดในบทต่อไป  

 

2.1.2.6 วิวัฒนาการในการฟ้องคดีวินัยต่อศาลปกครอง  

 การฟูองคดีวินัยต่อศาลปกครองมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นหลังจาก
ที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งถือว่าเป็นการ
เปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญในระบบการฟูองคดีวินัยต่อศาลปกครอง โดยสามารถจ าแนกวิวัฒนาการใน
การฟูองคดีวินัยต่อศาลปกครองตามระบบกฎหมายไทยได้ดังนี้ คือ 

2.1.2.6.1 ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 255161  

เดิมก่อนที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ประกาศใช้ การพิจารณาพิพากษาหรือการมีค าสั่งใดๆ ที่เกี่ยวกับคดีวินัยข้าราชการอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง62 ซึ่งในการฟูองคดีวินัยต่อศาลปกครองนั้น หาก
                                                           

59
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 65-67. 

60
 มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

61
 วิเทพ พัชรภิญโญพงศ์, “เอกสารวิชาการ เร่ือง การลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง : ศึกษาเปรียบเทียบวินัยข้าราชการตุลาการ

ศาลยุติธรรม,” หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส) รุ่นที่ 9 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม. ส านักงาน
ศาลยุติธรรม, 2549. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร)่  

62
 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ศาล

ปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
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ข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้ด าเนินการเกี่ยวกับเงื่อนไขขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย โดยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. แล้ว หากไม่พอใจในการผลของค าวินิจฉัยสามารถที่จะใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาล
ปกครองชั้นต้นได้ และเมื่อศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีใดแล้ว หากยังไม่พอใจ
ในผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น สามารถที่จะอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาพิพากษาได้อีกชั้นหนึ่ง 

2.1.2.6.2 หลังบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551  

เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 ประกาศใช้มีผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในระบบการฟูองคดีวินัยต่อศาลปกครอง 
กล่าวคือ กรณีผู้ที่ถูกสั่งลงโทษ หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ 
(8) แห่งพระราชบัญญัตินี้ เมื่อได้อุทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่า
ทราบค าสั่ง และ ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยออกมาแล้ว หากข้าราชการผู้ที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยไม่เห็นด้วย
กับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. สามารถที่จะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรงภายใน
เก ้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบ หรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตามมาตรา 116 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยไม่จ าต้องท าการยื่นฟูองคดีวินัยต่อศาล
ปกครองชั้นต้นอีกต่อไป ดังนั้น คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จึงอยู่ใน

                                                                                                                                                                      
(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการ

ออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดย
ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการ
เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิด
จากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
(5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟูองคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือ

ละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 
(6) กรณีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง” 
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อ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254263  

 

2.2 การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายต่างประเทศ  

จากการที่ผู้เขียนต้องการที่จะศึกษาถึงปัญหาในระบบการรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยของข้าราชการพลเรือนกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) ในประเทศไทย จึงจ าเป็นที่จะต้องท าการศึกษาเปรียบเทียบถึงระบบการ
ด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยในต่างประเทศ เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้แก้ปัญหาที่
เกิดขึ้น และเพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีความสอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบ โดย
ผู้เขียนเลือกท าการ ศึกษาถึงระบบการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศออสเตรเลีย ตามล าดับ 

 

2.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศต้นก าเนิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ Merit System Protection Board (MSPB) ซึ่งประเทศไทยก็ได้น า
แนวคิดดังกล่าวมาใช้ในการจัดตั้ง ก.พ.ค. ด้วย ดังนั้น ผู้เขียนจึงท าการศึกษาถึงระบบการด าเนินการ
ทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

2.2.1.1 วิวัฒนาการในการด าเนินการทางวินัย 

เดิมก่อนมีการประกาศใช้ Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) 
กระบวนการด าเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกาด าเนินการโดยอาศัยหลัก Duo Process 
ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) ได้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
                                                           

63
 มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ศาลปกครอง

สูงสุดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้ 
(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุ ลาการในศาลปกครองสูงสุด

ประกาศก าหนด 
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบ

ของคณะรัฐมนตรี 
(3) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด 
(4) คดีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น” 
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ในระบบวินัยที่ส าคัญหลายประการ โดยสามารถแบ่งแยกวิวัฒนาการของการด าเนินการทางวินัยของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ดังนี้  

2.2.1.1.1 ก่อนบังคับใช้ Civil Service Reform Act 1978 
(CSRA) 

การด าเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกา
เป็นไปตามหลัก Duo Process โดยอาศัยหลักแนวคิดพ้ืนฐานที่ส าคัญอยู่ 2 ประการ คือ หลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงจากบุคคลผู้กระทบสิทธิและหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งสาระส าคัญของกระบวนการด าเนินการ
วินัยในประเทศสหรัฐอเมริกามีขั้นตอนและรายละเอียดดังต่อไปนี้ คือ64 

1) ในการด าเนินการทางวินัย ข้าราชการที่ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยมีสิทธิได้รับหมายแจ้งอย่างน้อย 30 วันก่อนการด าเนินการทางวินัย โดยหมายแจ้งนั้น
จะต้องระบุข้อหา เหตุผล และรายละเอียดแห่งข้อหา และหลังจากที่ได้รับหมายแจ้งแล้วผู้ถูกกล่าวหา
มีสิทธิยื่นค าให้การและเสนอพยานหลักฐานได้ภายในเวลาอันสมควร ซึ่งการสอบสวนดังกล่าวมีขั้นตอน
และวิธีการทีค่ล้ายกับการพิจารณาคดีของศาล  

2) เมื่อเจ้าหน้าที่สอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น
แล้วจะต้องรายงานผลการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจวินิจฉัย ในกรณีที่ผู้มี
อ านาจวินิจฉัยไม่เห็นพ้องกับความเห็นของเจ้าหน้าที่สอบสวน จะต้องเสนอรายงานทั้งหมดต่ อผู้มี
อ านาจเหนือขึ้นไปให้เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย และจะต้องแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว  

3) ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) ภายใน 15 วันนับแต่
วันที่ค าตัดสินมีผลบังคับ โดยค าร้องดังกล่าวจะต้องเสนอเหตุผลเพื่อโต้แย้งค าวินิจฉัยขององค์กร
ต้นสังกัด และจะต้องเสนอพยานหลักฐานประกอบด้วย ซึ่งในการวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) นั้นให้ถือเป็นที่สุด เว้นแต่กรณีที่
สามารถยื่นค าร้องต่อคณะกรรมาธิการอุทธรณ์เพ่ือขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้ เช่น มีพยานหลักฐานใหม่ 
หรือมีการตีความกฎหมายผิดพลาด เป็นต้น ซึ่งคณะกรรมาธิการอุทธรณ์จะพิจารณาคดีจากเอกสาร
และหลักฐานเท่าที่มีอยู่เท่านั้น โดยจะไม่นั่งพิจารณาสอบสวนคดีดังกล่าวอีก และให้ถือว่าค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมาธิการอุทธรณ์เป็นที่สุดในระดับฝุายบริหาร 

                                                           
64

 จิรนิติ หะวานนท์, “วิธีพิจารณาคดีความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนของสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห 27, 6 (พฤศจิกายน 

– ธันวาคม 2523): 65 – 68.  
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4) ข้าราชการผู้ใดเมื่อได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) แล้ว หากไม่พอใจ
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว สามารถใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาลชั้นต้นของรัฐบาล (Federal District Court) ได้  

2.2.1.1.2 หลังบังคับใช้ Civil Service Reform Act 1978 
(CSRA) 

จากรูปแบบการท าหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) ซึ่งจะต้องสวมบทบาทที่เป็นทั้งผู้จัดการฝุาย
บุคคลของรัฐบาล ผู้แทนข้าราชการและผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมในขณะเดียวกัน จึงท าให้เกิดปัญหา
ความขัดแย้งในบทบาทและหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission 
หรือ C.S.C) ซึ่งน าไปสู่การแก้ไข Civil Service Reform Act (CSRA) ขึ้นในปี 1978 เป็นผลท าให้เกิด
การปฏิรูประบบข้าราชการพลเรือนใหม่ กล่าวคือ มีการจัดตั้งองค์กรอิสระขึ้นใหม่ 3  องค์กร แทนที่
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) ได้แก่65  

1) ส านักงานการบริหารงานบุคคล (Office of Personal 
Management) มีหน้าที่ดูแลข้าราชการและก าลังคนภาครัฐ 

2) การแรงงานสัมพันธ์แห่งชาติ (The Federal Labor 
Management) มีหน้าที่ดูแลในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องแรงงานสัมพันธ์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และ 

3) คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 

 

2.2.1.2 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ Merit Systems 
Protection Board (MSPB) 

เดิมก่อนที่จะมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) ภายใน 15 วันนับแต่
วันที่ค าตัดสินมีผลบังคับ ต่อมาเมื่อมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems 
Protection Board หรือ MSPB) ขึ้นมา อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์ ตลอดจนการศึกษา

                                                           
65

 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 68. 
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วิจัยพัฒนาระบบคุณธรรม จึงถูกถ่ายโอนมาอยู่ที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit 
Systems Protection Board หรือ MSPB) 

2.2.1.2.1 Merit Systems Protection Board (MSPB) 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ Merit 
Systems Protection Board (MSPB)66 ถูกจัดตั้งขึ้นตาม Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) 
ถือเป็นองค์กรในฝุายบริหารที่มีความเป็นอิสระในการด าเนินงาน ( independent executive 
agency) ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 3 คน คือ ประธาน รองประธาน และกรรมการ ซึ่งมาจากการ
แต่งตั้งของประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี และสามารถ
ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

1) หลักการเหตุผลและความจ าเป็นในการจัดตั้ง67  

จากป ัญหาการท าหน ้าที ่ของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) ซึ่งจะต้องสวมบทบาทที่เป็นทั้ง
ผู้จัดการฝุายบุคคลของรัฐบาล ผู้แทนข้าราชการและผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม โดยคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission หรือ C.S.C) จะท าหน้าที่เป็นผู้ออกกฎหมาย 
ผู้บังคับใช้กฎหมาย และผู้ตีความวินิจฉัยชี้ขาดในคราวเดียวกัน จึงท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งใน
บทบาทหน้าที่ จากปัญหาดังกล่าวจึงได้น าไปสู่การแก้ไข Civil Service Reform Act (CSRA) ขึ้นในปี 1978  

2) โครงสร้าง  

ส านักงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) มีการจัดแบ่งโครสร้างภายในส่วนงานออกเป็น
ส านักงานและแผนกต่าง ๆ ดังนี้68  

(1) ส านักงานอ านวยการส่วนงานในภูมิภาค (Office 
of Regional Operations) ท าหน้าที่เป็นหน่วยปฏิบัติการในการจัดการด้านการวินิจฉัย และงานด้าน

                                                           
66

 เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์, คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง, 

2552) หน้า 1. 
67

 วิสูตร ประสิทธิ์ศิริวงศ์, “คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา US Merit Systems Protection Board,” 

วารสารข้าราชการ 49, 5 (กันยายน - ตุลาคม 2547): 1 – 2. 
68

 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 69 - 70. 
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การบริหารงานหน่วยงานส่วนภูมิภาคของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems 
Protection Board หรือ MSPB)  

(2) ส านักงานผู้วินิจฉัยคดีปกครอง (Office of 
Administrative Law Judge) ท าหน้าที่รับเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์ 

(3) ส านักงานคณะที่ปรึกษาการพิจารณาอุทธรณ์ 
(Office of Appeals Counsel) ท าหน้าที่จัดเตรียมข้อเสนอในการตัดสินใจซึ่งจะเสนอแนะวิธีการ
ปฏิบัติที่เหมาะสมให้แก่คณะกรรมการตามค าร้อง 

(4) ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการ (Office of the 
Clerk of the Board) ท าหน้าที่น าเสนอค าร้องและกรณีต่าง ๆ เพื่อเข้าสู่ระบบการพิจารณาของ
คณะกรรมการและติดตามความคืบหน้าในการด าเนินการ รวมถึงการท าหน้าที่ทางธุรการด้วย 

(5) ส านักงานคณะที่ปรึกษาทั่วไป (Office of the 
General Counsel) ท าหน้าที่ให้ค าแนะน าอย่างเป็นทางการต่อคณะกรรมการส านักงานใหญ่และ
ส านักงานภูมิภาค ประสานงานด้านกฎหมายกับท าเนียบรัฐบาล รัฐสภา และสื่อมวลชน  

(6) ส านักงานนโยบายและแผน (Office of Policy 
and Evolution) รับผิดชอบพิจารณาเรื่องพิเศษและศึกษาเกี่ยวกับระบบราชการและระบบคุณธรรม
ในส่วนราชการต่าง ๆ เสนอแนะรายงานการศึกษาต่อประธานาธิบดีและรัฐสภา รวมถึงการเผยแพร่
รายงานการด าเนินงานของคณะกรรมการ  

(7) ส านักงานคุ้มครองความเสมอภาคในการจ้างงาน 
(Office of Equal Employment Opportunity) ท าหน้าที่รับผิดชอบจัดการโครงการที่เกี่ยวกับการ
ส่งเสริมโอกาสความเป็นธรรมในการจ้างงานของคณะกรรมการ 

(8) กองการเงินและการบริหารส านักงาน (Financial 
and Administrative Management Division) ท าหน้าที่บริหารงบประมาณ บัญชี การจัดหาและ
จัดการทรัพย์สิน การรักษาความปลอดภัยและงานธุรการทั่วไปของคณะกรรมการประสานงาน
แผนงานและโครงสร้างภายในองค์กร รวมถึงหน้าที่ด้านการบริหารงานบุคคลต่าง ๆ  

(9) กองการจัดการข้อมูลสารสนเทศ (Information 
Resources Management Division) ท าหน้าที่พัฒนา ด าเนินการ และดูแลรักษาระบบสารสนเทศ
อัตโนมัติของคณะกรรมการ 
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(10) ส านักงานส่วนภูมิภาค (Regional and Field 
Offices) ส านักงานในส่วนภูมิภาคของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection 
Board หรือ MSPB) นั้น ผู้วินิจฉัยคดีปกครองสามารถไต่สวนและมีค าวินิจฉัยเบื้องต้น (initial appeals) 
และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใดตามที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board 
หรือ MSPB) มอบหมายได้  

3) อ านาจหน้าที่ 

บทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ภายใต้ Civil Service Reform 
Act 1978 มีดังต่อไปนี้ คือ69  

(1) ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเรื่อง
อุทธรณ์จากผลการด าเนินการทางวินัยของหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ ได้แก่ ค าร้องที่เกี่ยวกับค าสั่ง
ทางการบริหารทรัพยากรบุคคล  

(2) ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเรื่องที่
น าเข้าสู่การพิจารณาจากส านักงานให้ค าปรึกษาเฉพาะ (Special Counsel)  

(3) ด าเนินการศึกษาวิจัยในเรื่องที่เกี่ยวกับระบบ
ราชการ และระบบคุณธรรมในหน่วยงานราชการต่าง ๆ และ 

(4) ติดตามตรวจสอบการด าเนินการที่ส าคัญของ
ส านักบริหารงานบุคคล เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม และไม่ให้มีการด าเนินการที่ผิด
ไปจากหลักปฏิบัติทางการบริหารงานบุคคล 

2.2.1.2.2 กระบวนการพิจารณา 

กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) มีลักษณะของการพิจารณาที่คล้ายกับ
การพิจารณาคดีของศาลปกครองซึ่งเป็นระบบไต่สวน โดยผู้ถูกฟูองหรือหน่วยงานของรัฐมีหน้ าที่
จะต้องน าพยานหลักฐานเพ่ือมาพิสูจน์ (burden of proof) ความถูกต้องและความเป็นธรรมในการ
ด าเนินการตามมาตรการด้านบริหารงานบุคคล โดยมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

 
                                                           

69
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 70 - 71. 



 57 

1) การยื่นอุทธรณ์ 

คดีที่อาจยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ได้ จะต้องเป็นกรณีที่มีการอุทธรณ์
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนพิจารณา (The Civil Service Commission หรือ 
C.S.C) แล้ว หรือเกิดจากการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems 
Protection Board หรือ MSPB) เอง โดยมีสาเหตุมาจากการกระท าผิดตามที่ The Civil Service 
Reform Act 1978 ก าหนดไว้เท่านั้น ซึ่งการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit 
Systems Protection Board หรือ MSPB) สามารถท าได้ 2 วิธี คือ70 การยื่นอุทธรณ์แบบอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยผู้อุทธรณ์สามารถยื่นค าอุทธรณ์ผ่านทางระบบอินเทอร์เน็ต โดยเข้าสู่ระบบ “e-Appeal Online” 
ผ่านทางเว็บไซต์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือการยื่นอุทธรณ์ทางไปรษณีย์ หรือการ
มาส่งเอกสารด้วยตนเอง โดยใช้แบบฟอร์มของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ซึ่งการอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) จะต้องกระท า
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งของหน่วยงาน หรือภายใน 30 วันนับแต่วันที่ค าสั่งดังกล่าว
มีผลใช้บังคับ โดยผู้อุทธรณ์อาจยื่นอุทธรณ์แต่เพียงหนังสืออุทธรณ์หรือหนังสือแจ้งค าสั่งที่เป็นเหตุแห่ง
การฟูองคดีก็ได้  

2) การไต่สวนและแสวงหาข้อเท็จจริง 

ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและมีค าวินิจฉัยนั้นผู้วินิจฉัย
คดีปกครองหรือเจ้าหน้าที่สอบสวนอาจด าเนินการได้ 2 รูปแบบ ดังต่อไปนี้71  

(1) การวินิจฉัยแบบเป็นทางการ (Formal adjudication) 
คือ ต้องจัดให้มีการนั่งพิจารณา (hearing) โดยจะน ามาใช้ใน 2 กรณีนี้เท่านั้น ได้แก่ กรณีที่มีกฎหมาย
ในเรื่องนั้น ๆ ก าหนดไว้โดยตรงว่าจะต้องจัดให้มีการนั่งพิจารณา และกรณีที่การกระท าของรัฐ
ไปกระทบต่อชีวิต สิทธิ เสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน  

(2) วิธีวินิจฉัยแบบไม่เป็นทางการ (Informal adjudication) 
ขึ้นอยู่กับฝุายปกครองที่จะเลือกวิธีการตามที่คิดว่าเหมาะสม 

 

                                                           
70

 เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์, คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, หน้า 7 - 8. 
71

 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 72 - 73. 
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3) การพิจารณาและวินิจฉัยข้อพิพาท72  

เมื่อส านักงานภาคของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ได้รับค าร้องแล้ว จะมอบหมายให้ตุลาการ
ศาลปกครอง (Administrative Law Judge หรือ ADJ) เป็นผู้พิจารณาคดี ซึ่งตุลาการศาลปกครอง 
(Administrative Law Judge หรือ ADJ) จะพิจารณาก่อนว่าค าร้องดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจของตน 
และมีการยื่นค าร้องภายในก าหนดระยะเวลาหรือไม่ ซึ่งหากผ่านการพิจารณาในประเด็นดังกล่าวแล้ว
จึงจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาไต่สวน โดยเริ่มจากการเชิญผู้ร้องมาสอบถามค าให้การหรือข้อมูล
พยานหลักฐานเพ่ิมเติม ซึ่งผู้ร้องอาจมาด้วยตนเองหรือแต่งตั้งทนายหรือผู้แทนมาก็ได้ และเมื่อได้รับ
ฟังข้อมูลและพยานหลักฐานจากทุกฝุายแล้ว ตุลาการศาลปกครอง (Administrative Law Judge 
หรือ ADJ) จะพิจารณาตัดสินชี้ขาดในชั้นต้น หากคู่กรณีไม่ยื่นค าทักท้วงหรืออุทธรณ์ภายใน 30 นับแต่
วันที่ทราบผลการตัดสินวินิจฉัยชี้ขาดชั้นต้นหรือภายใน 35 วันนับแต่วันที่ได้ประกาศผลการตัดสิน
ชี้ขาดแล้ว ให้ถือค าตัดสินวินิจฉัยชี้ขาดเป็นที่สิ้นสุด ส าหรับกรณีที่มีการอุทธรณ์ค าตัดสินของตุลาการ
ศาลปกครอง (Administrative Law Judge หรือ ADJ) เรื่องดังกล่าวจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ณ กรุงวอชิงตัน 
และมติของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) 
ถือเป็นที่สุดในฝุายบริหาร โดยในการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit 
Systems Protection Board หรือ MSPB) อาจมีมติให้ด าเนินการทางใดทางหนึ่ง เช่น สั่งให้หน่วยงาน
ของรัฐระงับหรือยกเลิกค าสั่ง เยียวยาแก้ไขค าสั่ง หรือการสั่งให้เพ่ิมโทษหรือลดโทษ เป็นต้น 

 

2.2.1.3 การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ Merit Systems Protection Board 
(MSPB)73 

หากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม (Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) สามารถที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ไปยัง
ศาลอุทธรณ์ (United States Court of Appeals for the Federal Circuit) เพ่ือขอให้ด าเนินการ
วินิจฉัยทบทวนค าสั่งหรือค าวินิจฉัยดังกล่าวได้ เว้นแต่คดีที่มีการอุทธรณ์โดยมีข้อร้องเรียนเกี่ยวกับ
การเลือกปฏิบัติ (discrimination) ของหน่วยงาน คดีดังกล่าวจะอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลชั้นต้น (District Court) หรือ Equal Employment Opportunity Commission เท่านั้น  

 

                                                           
72

 เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์, คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, หน้า 11 - 12. 
73

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 9 - 10. 
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แผนภูมิที่ 1 กระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 

มีค าลงโทษทางวินัย 

คกก.สอบสวนด าเนินการสอบสวน 

ผู้มีอ านาจวินิจฉัย 

แจ้งค าสั่งลงโทษทางวินัยให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 

เห็นด้วยกับความเห็นของ 
คกก.สอบสวน 

มีค าลงโทษทางวินัย รายงานต่อผู้มีอ านาจเหนือขึ้นไป
ให้เป็นผู้พิจารณา 

หน่วยงานต้นสังกัด 
แจ้งข้อกล่าวหา  

รายงานผลการสอบสวน 

 

ผู้ถูกลงโทษทางวินัยไม่พอใจค าสั่งลงโทษ 

ย่ืนอุทธรณ์ตอ่ส านกังานภาคของ MSPB  
ภายใน 30 นับแต่วันที่ทราบค าสั่ง 

ADJ พิจารณาตัดสินชี้ขาดในชั้นต้น 

พอใจในผลค าตัดสินของ 
ADJ 

ไม่ยื่นค าทักท้วงหรืออุทธรณ์
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ทราบผล

ค าตัดสินของ ADJ 

อุทธรณ์ค าตัดสินของ ADJ ต่อ 
MSPB ภายใน 30 วันนับแต่วันที่

ทราบผลค าตัดสิน 

ค าตัดสินของ ADJเป็นที่สิ้นสุด พอใจในผลค าวินิจฉัย
ของ MSPB 

ไม่พอใจในผลค า
วินิจฉัยของ MSPB 

มติ MSPB ถือเป็นที่สุดใน
ฝ่ายบริหาร หน่วยงานต้น

สังกัดต้องปฏิบัติตาม 

ฟ้องคดีต่อศาล
อุทธรณ์ 

มีสิทธิยื่นค าให้การภายในเวลาอนัสมควร 

ไม่เห็นด้วยกับความเห็น
ของคกก.สอบสวน 
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2.2.2 ประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศฝรั่งเศสถือเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายในกลุ่ม Civil Law โดยมี
ระบบศาลคู่ที่เหมือนกับประเทศไทย แม้ว่าประเทศฝรั่งเศสจะไม่ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมขึ้นมาอย่างเป็นรูปธรรมก็ตาม แต่มีการองค์กรที่มีชื่อเรียกอย่างอ่ืนซึ่งท าหน้าที่ในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเช่นเดียวกับกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาถึงระบบการด าเนินการทางวินัยและการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยของประเทศฝรั่งเศส โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้   

 

2.2.2.1 การด าเนินการทางวินัยตามรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 84-961 ลงวันที ่
25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการของรัฐ 

การด าเนินการทางวินัยในประเทศฝรั่งเศสถือว่ามีหลักประกัน
ความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ ได้ดีอีกประเทศหนึ่ง เนื่องจากการลงโทษทางวินัยอาจมีผลกระทบต่อ
ตัวข้าราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ถูกไล่ออกจากราชการ ดังนั้น กฎหมายและค าพิพากษาของ
ศาลจึงบัญญัติรับรองให้กระบวนการทางวินัยต้องมีหลักประกันที่ใกล้เคียงกับกระบวนการพิจารณา
ของศาล โดยมีหลักการที่ส าคัญ 2 ประการ ดังนี้74 

1) หลักการรับฟังความทั้งสองฝุาย เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหา
ได้มีสิทธิในการต่อสู้คดี โดยการเสนอข้อเท็จจริง โต้แย้งข้อกล่าวหารวมถึงการมีทนายความคอย
ช่วยเหลือ นอกจากนี้ ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลที่น ามาใช้ในการกล่าวหาตนเอง ทั้งนี้ 
เป็นไปตามมาตรา 65 รัฐบัญญัติลงวันที่ 22 เมษายน ค.ศ. 1905 อย่างไรก็ดี ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา
อาจเสียสิทธิในทางปูองกัน (droit de la défense)75 หรือสิทธิในการเข้าตรวจดูส านวนในกรณีท่ีข้าราชการ
ผู้นั้นกระท าผิดวินัยในฐานละทิ้งหน้าที่ (l’abandon de poste) หรือเป็นข้าราชการประเภทที่ถูกจ ากัด
สิทธิในการนัดหยุดงาน (des grèves interdites) เช่น ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการเรือนจ า เป็นต้น 

2) หลักการพิจารณาแบบองค์คณะ ก่อนที่จะมีการลงโทษทางวินัย
จะต้องมีการจัดตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (le conseil de discipline) หรือคณะกรรมการ
ผสมทางบริหาร (la commission administrative paritaire) ขึ้นมา เพ่ือท าหน้าที่ในการพิจารณา
การด าเนินการทางวินัยให้เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม เนื่องจากการพิจารณาในรูปแบบขององค์คณะ
                                                           

74
 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 76 - 77. 
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 ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์, “การด าเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส” ใน รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 2: 

กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ, หน้า 4. 
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จะท าให้เกิดอ านาจในการถ่วงดุลซึ่งกันและกัน อันเป็นการขจัดปัญหาการเลือกปฏิบัติและการใช้
อ านาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในคน ๆ เดียว 

2.2.2.1.1 การกระท าความผิดวินัย (la faute disciplinaire) 

ตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายวินัยของ
ข้าราชการฉบับใดที่แจกแจงหรือให้ค านิยามว่า การกระท าความผิดลักษณะใดที่สมควรต้องรับโทษ
ทางวินัย ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของบุคลากรหรือองค์กรผู้มีอ านาจวินิจฉัยเรื่องวินัยที่จะประเมิน
ข้อเท็จจริงหรือการกระท าแต่ละเรื่องที่ข้าราชการผู้นั้นถูกกล่าวหา โดยพิจารณาว่ามีการกระท าส่วนต่าง ๆ 
ที่ประกอบกันขึ้นเป็นความผิด และความผิดนั้นสมควรต้องด าเนินการทางวินัยหรือไม่ อย่างไรก็ดี 
มีข้อพิจารณาบางประการที่ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยจะต้องน ามาพิจารณาประกอบการมีค าสั่ง
ลงโทษข้าราชการ อาทิเช่น76 

1) การกระท าผิดวินัยจะต้องเป็นการกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ หรือโดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่ (la faute commise dans l’exercice ou à 
l’occasion de l’exercice des fonctions)  

2) การกระท าผิดวินัยจะต้องเป็นการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณี 
(l’obligation) เช่น การไม่ด ารงต าแหน่งราชการหลาย ๆ ต าแหน่งหรือหลาย ๆ ที่ในเวลาเดียวกัน 
(l’interdiction du cumul d’activités publiques) การไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสีย (l’obligation de 
désintéressement) กับบริษัทเอกชนที่เข้าร่วมจัดท าหรือได้รับมอบอ านาจให้จัดท าบริการสาธารณะ 
การรักษาความลับราชการ (le secret professionnel) การรักษาจรรยาบรรณวิชาชีพข้าราชการ (la 
discrétion professionnelle) การวางตัวเป็นกลาง (la neutralité) เป็นต้น 

2.2.2.1.2 กระบวนพิจารณาทางวินัย (la procédure 
disciplinaire)77 

โดยที่รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 
ก าหนดให้ การด าเนินการทางวินัยจะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (le conseil 
de discipline) หรือคณะกรรมการผสมทางบริหาร (la commission administrative paritaire) 
ขึ้นมาด าเนินการ ประกอบไปด้วยผู้แทนส่วนราชการและผู้แทนข้าราชการในระดับเดียวกันหรือสูงกว่า
ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งการพิจารณาจะเริ่มจากการที่ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ ท ารายงาน
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 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1 - 2. 
77 เจตน์ สถาวรศีลพร, “สถาบันข้าราชการกับระบบวินัยและการลงโทษทางวินัย: ประสบการณ์ของประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 6, 2: 71 - 81. 
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ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดพร้อมทั้งบทลงโทษเสนอคณะกรรมการวินัย โดยผู้บังคับบัญชา
จะต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ หลังจากนั้นข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะถูกเรียกมาให้ถ้อยค าโดย
จะต้องมีหนังสือแจ้งไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนก าหนดวันนั่งพิจารณา เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาส
เตรียมข้อต่อสู้และมีเวลารวบรวมพยานหลักฐาน หากผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติโดยไม่ถูกต้องแล้ว 
กระบวนการดังกล่าวอาจเป็นกระบวนที่มิชอบด้วยกฎหมายได้ (un vice de procédure) เมื่อคณะกรรมการ
ด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วจะประชุมลงมติเป็นการลับ (huis clos) โดยอาจมีมติให้ลงโทษทาง
วินัยหรือไม่ก็ได้ โดยในการประชุมลงมติของคณะกรรมการนั้นหากมีการเสนอโทษที่แตกต่างกันไป 
ประธานคณะกรรมการจะเสนอโทษที่รุนแรงที่สุดเพ่ือให้ที่ประชุมลงมติ หากเสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมการ
ไม่เหน็ด้วยก็ให้พิจารณาบทลงโทษในระดับท่ีมีความรุนแรงต่ ากว่าลงไป และเมื่อคณะกรรมการได้มีมติ
เป็นเอกฉันท์แล้วจะต้องจัดท าความเห็นพร้อมเหตุผลประกอบให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่
คณะกรรมการได้รับค าร้อง และให้แจ้งมติดังกล่าวไปยังผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ อย่างไรก็ดี 
ผู้บังคับบัญชาอาจไม่สั่งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการก็ได้ แต่ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาไม่เห็นด้วย
จะต้องเหตุผลให้กับคณะกรรมการด้วย 

2.2.2.1.3 โทษทางวินัย (la sanction disciplinaire) 

โดยที่รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1984 ว่าด้วย
สถานะของข้าราชการ ได้จ าแนกโทษทางวินัยไว้ 10 ประการ โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ คือ78 

1) โทษกลุ่มที่ 1 เป็นโทษทางวินัยที่ไม่มีผลต่อการ
พิจารณาความดีความชอบหรือความก้าวหน้าทางราชการของข้าราชการผู้นั้น และไม่จ าเป็นต้องท า
รายงานเสนอเพ่ือขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการวินัย ได้แก่ 

(1) ตักเตือน (l’avertissement) 

(2) ภาคทัณฑ์ (le blâme) 

2) โทษกลุ่มที่ 2 ได้แก่ 

(1) ตัดออกจากบัญชีผู้ที่จะได้รับพิจารณาเลื่อนขั้น
เลื่อนต าแหน่ง (la radiation du tableau d’avancement) การลงโทษวิธีนี้มีระยะเวลาจ ากัดอยู่
เพียง 1 ปีเท่ากับรอบอายุของบัญชีรายชื่อนั้น ๆ  
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 ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์, “การด าเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส” ใน รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 2: 

กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ, หน้า 7 - 8. 
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(2) ลดขั้นเงินเดือน (l’abaissement d’échelon) 
ข้าราชการที่ถูกลดขั้นเงินเดือนยังสามารถได้รับประโยชน์จากการบรรจุแต่งตั้งในต าแหน่งอ่ืน ๆ ได้
ตามปรกติ ในขั้นเงินเดือนใหม่ ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธินับอายุราชการรวมเข้ากับอายุ ราชการที่เคย
ได้รับในขั้นสูงกว่าก่อนที่จะถูกลดลงมาด้วย 

(3) พักราชการชั่วคราว (l’exclusion temporaire 
des fonctions) เป็นเวลาไม่เกิน 15 วัน โดยไม่ได้รับเงินเดือน ซึ่งการสั่งพักราชการดังกล่าวไม่ถือเป็น
โทษทางวินัย แต่เป็นมาตรการที่ท าให้ข้าราชการผู้นั้นพ้นจากการปฏิบัติราชการเพ่ือให้การสอบสวน
ด าเนินไปได้อย่างเต็มที่  

(4) ถูกโยกย้าย (le déplacement d’office) 

3) โทษกลุ่มที่ 3 ได้แก่ 

(1) ลดชั้นลดต าแหน่ง (la rétrogradation) 

(2) พักราชการชั่วคราวเป็นเวลา 3 เดือนถึง 2 ปี 
ส าหรับข้าราชการทั่วไป หรือเป็นเวลา 6 เดือนถึง 2 ปี ส าหรับข้าราชการในสถานพยาบาล หรือเป็น
เวลา 16 วันถึง 6 เดือน ส าหรับข้าราชการส่วนท้องถิ่น 

4) โทษกลุ่มที่ 4 ถือเป็นโทษที่รุนแรงที่สุดโดยมีผลท าให้
ข้าราชการผู้นั้นสิ้นสุดสถานะความเป็นข้าราชการ ได้แก่ 

(1) ให้ออกจากราชการ (mise à la retraite) 

(2) ไล่ออกจากราชการ (la révocation) 

2.2.2.2 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 

ข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยหากเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม
ในการด าเนินการทางวินัย สามารถอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งลงโทษดังกล่าว โดยเลือกที่จะยื่นค าร้อง
อุทธรณ์ภายในฝุายปกครอง (un recours administratif) หรือยื่นฟูองเป็นคดีต่อศาลปกครอง (les 
recours juridictionnels) ก็ได้ โดยการยื่นอุทธรณ์ภายในของฝุายปกครอง (un recours administratif) นั้น 
สามารถกระท าได้ 2 กรณี คือ79 
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 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 77. 
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2.2.2.2.1 การอุทธรณ์ต่อผู้ออกค าสั่งลงโทษ (le recours 
gracieux) หรืออุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่งลงโทษ (le recours hiérarchique) 

ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อผู้ออกค าสั่งลงโทษ 
(le recours gracieux) หรือต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่งลงโทษ (le recours hiérarchique) นั้น ผู้ออก
ค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่งลงโทษมีอ านาจในการสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยหากเห็นว่าค าสั่งลงโทษดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือจะยืนยันค าสั่งลงโทษเดิมก็ได้ แต่จะ
พิจารณาวินิจฉัยเพ่ิมโทษไม่ได้ ซึ่งการอุทธรณ์ดังกล่าวมีผลค่อนข้างน้อยและไม่ได้ท าให้ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยต้องสะดุดหยุดลง 

2.2.2.2.2 การอุทธรณ์ต่อสภาชั้นสูงของข้าราชการของรัฐ (le 
conseil supérieur de la function publique de l’Etat) 

การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อสภาชั้นสูงของ
ข้าราชการของรัฐ (le conseil supérieur de la function publique de l’Etat) จะใช้ส าหรับกรณี
ที่เป็นการสั่งลงโทษทางวินัยในกลุ่มที่ 2 ขึ้นไป ได้แก่ การลดชั้นลดต าแหน่ง  การให้ออกจากราชการ 
หรือการไล่ออกจากราชการ เป็นต้น โดยคณะกรรมการจะท าหน้าที่สอบสวนผู้ถูกกล่าวหาและ
พยานหลักฐานต่าง ๆ เมื่อด าเนินการสอบเสร็จสิ้นแล้วจะท าความเห็นเสนอแนะต่อผู้ออกค าสั่งลงโทษ
ทางวินัย โดยข้อเสนอแนะดังกล่าวอาจเป็นการยืนยันค าสั่งลงโทษเดิมหรือให้ลดโทษหรือยกเลิกโทษ
ทางวินัยก็ได้ แต่ทั้งนี้ความเห็นของคณะกรรมการไม่ผลผูกพันผู้มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษแต่อย่างใด 
และในการอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองนี้ไม่ได้เป็นข้อบังคับว่าผู้ฟูองคดีจะต้องด าเนินการตามขั้นตอน
ดังกล่าวให้เสร็จสิ้นเสียก่อนจึงจะน าคดีมาฟูองสู่ศาลปกครองได้ซึ่งสภาแห่งรัฐได้มีค าวินิจฉัยกรณีดังกล่าว
ไว้ในคดี Commune de Chaton, c/ M.Gropaiz, Req. n๐ 05.194 โดยศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ตาม
มาตรา 9 วรรคแรกของรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 26 มกราคม 1984 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 
กรกฎาคม 1987 ที่ก าหนดให้ “ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยประเภทที่ 2 3 และ 4 อาจยื่นค าฟูอง
โต้แย้งค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการวินัยระดับจังหวัดหรือระหว่างจังหวัดได้” ข้อก าหนดนี้ไม่ตัดสิทธิ
ข้าราชการที่ถูกลงโทษจะฟูองโต้แย้งค าสั่งลงโทษทางวินัยทั้งสามระดับดังกล่าวต่อศาลปกครองได้
โดยตรง ดังนั้น ข้อโต้แย้งของเทศบาล Chatou ที่อ้างว่า ค าฟูองของนาย Gropaiz ที่ยื่นต่อศาลปกครอง
แห่งแวร์ซายส์เพ่ือโต้แย้งค าสั่งของนายกเทศมนตรีเมือง Chatou ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 1988 ที่ไล่ผู้
ฟูองคดีออกจากราชการ (révocation) ศาลไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ เพราะไม่ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยระดับจังหวัดก่อน จึงฟังไม่ข้ึน80 ส าหรับองค์กรที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ

                                                           
80

 บุบผา อัครพิมาน, “เง่ือนไขการฟูองคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในระบบกฎหมายฝร่ังเศส,” ใน รวมบทความทาง

วิชาการ เล่ม 3: กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญัติ และกฎหมายอื่นๆ, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง, 2548), หน้า 200.  
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ทางวินัยในปัจจุบัน ได้แก่81 สภาวิชาชีพข้าราชการ (Conseil supérieur de la Fonction publique 
de l’État) สภาวิชาชีพตุลาการ (Conseil supérieur de la magistrature -CSM) เป็นต้น 

2.2 .2 .3 การฟ้องคดีว ิน ัยต่อศาลปกครอง ( les recours 
juridictionnels) 

ค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อ
สิทธิและสถานภาพของข้าราชการ ดังนั้น หากข้าราชการเห็นว่าค าสั่งลงโทษมิชอบด้วยกฎหมาย
สามารถที่จะฟูองคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษดังกล่าว (un recours 
pour excès de pouvoir) ได้ โดยค าสั่งลงโทษนั้นอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุดังต่อไปนี้ คือ82 

1) ผู้ออกค าสั่งลงโทษ มิใช่เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่
จะออกค าสั่งลงโทษได้ (l’incompétence de l’auteur de l’acte) 

2) กระท าผิดรูปแบบ (vice de forme) ของการออกค าสั่ง
ลงโทษ เช่น ค าสั่งลงโทษที่มิได้ให้เหตุผลประกอบค าสั่งการไว้ 

3) กระท าผิดขั้นตอนพิธีการ (vice de procédure) ของการออก
ค าสั่งลงโทษ เช่น ผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งลงโทษไปโดยมิได้ขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการวินัย 

4) การบิดเบือนอ านาจ (le détournement de pouvoir) 
หรือการบิดเบือนวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เช่น การลงโทษแอบแฝง (les sanctions déguisées)  

เมื่อศาลปกครองได้มีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษที่มิชอบด้วย
กฎหมายแล้ว จึงมีผลเท่ากับว่าไม่มีการออกค าสั่งลงโทษใด ๆ อันเป็นผลให้ข้าราชการผู้นั้นจะต้อง
กลับสู่สถานะเดิมและมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้น รวมทั้งค่าเสียหาย
ทางด้านจิตใจ (le préjudice moral) ด้วย83 

 

 

 
                                                           

81
 ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์, “การด าเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส” ใน รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 2: 

กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ, หน้า 6. 
82

 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
83

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12. 
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แผนภูมิที่ 2 กระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของประเทศฝร่ังเศส 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ 

คกก. สอบสวนทางวินัย 

ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา 

คกก. สอบสวนด าเนินการสอบสวน 

ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ 

ท ารายงานขอ้เท็จจริงพร้อมบทลงโทษ 

เรียกมาให้ถ้อยค าโดยมีหนังสือ
แจ้งไม่น้อยกว่า 15 วัน 

รายงานความเห็น 

ข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยไม่
พอใจในค าสั่งลงโทษยื่นอุทธรณ์ 

ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยกลุ่มที่ 1 

ค าสั่งลงโทษทางวินัย
กลุ่มที่ 2 ขึ้นไป 

ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองโดยตรง 

อุทธรณ์ต่อผู้ออกค าสั่ง
หรือผู้บังคับบัญชาของผู้

ออกค าสั่ง 

สภาชั้นสูงของ
ข้าราชการของรัฐ 

เพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษ 

ยืนยันค าสั่งลงโทษ
เดิม แต่ไม่มีสิทธิ 

เพิ่มโทษ 

ท าความเห็น
เสนอแนะต่อผู้มี
อ านาจสั่งลงโทษ 
แต่ความเห็นของ
คณะกรรมการไม่มี
ผลผูกพันต่อผู้มี
อ านาจสั่งลงโทษ 

ความเห็นของคกก.สอบสวน
ไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชา 

มีค าสั่งลงโทษทางวินัย แจ้งค ำสั่งลงโทษทำงวินัยให้ผู้ถกูกล่ำวหำทรำบ 



 67 

2.2.3 ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลียถือเป็นประเทศต้นแบบอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งประเทศไทย
ได้น าหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการทางวินัยมาปรับใช้เพ่ือให้เข้ากับระบบกฎหมายไทย โดยกฎหมาย
ของประเทศออสเตรเลียในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยนั้น อาจมีความแตกต่างกันในแต่ละ 
มลรัฐ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเลือกที่จะท าการศึกษาถึงกฎหมายในเครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of 
Australia Consolidated Acts) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใหญ่ที่สุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ  

 

2.2.3.1 การด าเนินการทางวินัยตาม Public Service Act 1999 

การด าเนินการทางวินัยของประเทศออสเตรเลียเป็นไปตาม Public 
Service Act 1999 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ คือ 

2.2.3.1.1 กระบวนการด าเนินการทางวินัย  

ในประเทศออสเตรเลียก าหนดให้การด าเนินการทางวินัย
กับข้าราชการในสังกัด แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ84  

1) การด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการที่ด ารง
ต าแหน่งปลัดกระทรวงขึ้นไป มีกระบวนการและข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

1.1) เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่า
ปลัดกระทรวงกระท าผิดวินัย รัฐมนตรีผู้ก ากับดูแลหน่วยงานดังกล่าวจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบ เมื่อได้รับแจ้งข้อกล่าวหาแล้วผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิยื่นค าให้การภายใน  7 วัน หรือภายใน
ระยะเวลาที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนก าหนด ซึ่งค าให้การดังกล่าวอาจเป็นการปฏิเสธ
ข้อกล่าวหาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนหรือยอมรับข้อกล่าวหาก็ได้  ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ยอมรับ
ข้อกล่าวหานั้น จะต้องเสนอเรื่องให้ผู้ส าเร็จราชการ (Governor - General) แต่งตั้งคณะกรรมการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง (Board of Inquiry) ขึ้นมาด าเนินการกรณีที่มีการกล่าวหา และรายงานผลการ
ไต่สวนให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนทราบ 

1.2) หากคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนพิจารณา
ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือค าให้การยอมรับข้อกล่าวหาของปลัดกระทรวงแล้วเห็นว่ามีมูล ให้เสนอ
ความเห็นต่อผู้ส าเร็จราชการว่าสมควรลงโทษสถานใด  

                                                           
84

 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย 

อุทธรณ์และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 60 - 63. 
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อย่างไรก็ดี ก่อนมีการเสนอความเห็นต่อผู้ส าเร็จราชการ 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนจะต้องแจ้งผลการพิจารณาให้ปลัดกระทรวงผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
และจะต้องเปิดโอกาสให้ปลัดกระทรวงผู้ถูกกล่าวหาเสนอความเห็นแย้งต่อผู้ส าเร็จราชการอย่าง
เพียงพอ ในกรณีคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนเสนอความเห็นว่าสมควรลงโทษทางวินัยกับ
ปลัดกระทรวงผู้ถูกกล่าวหานั้น ผู้ส าเร็จราชการอาจใช้ดุลพินิจในการไม่สั่งลงโทษทางวินัยก็ได้ แต่ทั้งนี้
จะต้องมีการชี้แจงเหตุผลต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อตรวจสอบภายใน 14 วันนับแต่วันที่มีค าสั่งเช่นนั้น 

2) การด าเนินการลงโทษข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งอ่ืน
มีกระบวนการและข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

2.1) กรณีที่เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบอ านาจจากปลัด 
กระทรวงให้เป็นผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ เห็นว่าข้าราชการในสังกัดผู้ใดกระท าผิดวินัย  หากยังไม่สมควร
ด าเนินการทางวินัย ให้แนะน าหรือตักเตือน (counsel) ข้าราชการผู้นั้นหรือแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของ
ข้าราชการผู้นั้นเป็นผู้ให้ค าแนะน าหรือตักเตือน ในกรณีที่เห็นว่าสมควรด าเนินการทางวินัย ให้มีหนังสือ
ลงลายมือชื่อของผู้มีอ านาจสั่งลงโทษเพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ  

2.2) เมื่อผู้มีอ านาจสั่งลงโทษแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบแล้ว ปลัดกระทรวงที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่จะต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับข้อกล่าวหาโดยไม่ชักช้า โดยปลัดกระทรวงอาจแต่งตั้งข้าราชการคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ด าเนินการ
ไต่สวนแทนตนก็ได้ แต่ทั้งนี้ข้าราชการผู้ได้รับแต่งตั้งให้ด าเนินการไต่สวนแทนนั้นจะต้องไม่เป็นผู้ที่
รายงานเพื่อให้มีการแจ้งข้อกล่าวหาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาเสียเอง 

2.3) การไต่สวนตามข้อเท็จจริงไม่จ าเป็นต้องท าอย่าง
เป็นทางการ (Formal hearing is not required) แต่ต้องมีการแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่าจะมีการ
ไต่สวนในเรื่องที่ถูกกล่าวหา อีกทั้งต้องเปิดโอกาสให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาในการยื่นค าให้การและพยาน 
หลักฐานที่เกี่ยวข้องภายใน 7 วัน หรือภายในระยะเวลาที่ผู้ไต่สวนก าหนด  

2.4) เมื่อด าเนินการไต่สวนเสร็จสิ้นแล้ว หากผู้ไต่สวน
เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยสามารถลงโทษทางวินัยได้ทันที ซึ่งค าสั่งลงโทษดังกล่าวจะมีผลใช้
บังคับต่อเมื่อ 

2.4.1) มีผลทันทีหากผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์ 
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2.4.2) มีผลเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มี
การยื่นอุทธรณ์หรือมีการถอนอุทธรณ์ หรือเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ (Disciplinary 
Appeal Committee) มีมติยืนยันตามค าสั่งของผู้ไต่สวน  

2.2.3.1.2 โทษทางวินัย 

โดยที่มาตรา 15 (1) แห่ง Public Service Act 1999 
ได้ก าหนดระดับข้ันของการลงโทษทางวินัยไว้ดังนี้85  

1) ไล่ออก (termination of employment) 

2) ลดต าแหน่ง (reduction in classification) 

3) เปลี่ยนหน้าที่ (re-assuagement of duties) 

4) ลดขั้นเงินเดือน (reduction in salary) 

5) หักเงินเดือน (deduction from salary, by way 
of line) 

6) ภาคทัณฑ์ (reprimand) 

 

2.2.3.2 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ Public Service Merit 
Protection Commission (PSMPC)  

ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยหากเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม
สามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ Public Service and Merit Protection Commission 
(PSMPC) ได้ โดยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น มีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

2.2.3.2.1 Public Service Merit Protection Commission 
(PSMPC)86  

เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย โดยลักษณะขององค์กรดังกล่าวไม่ได้มีการแยกอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบในด้าน
การพิทักษ์ระบบคุณธรรมไว้โดยเฉพาะ แต่ได้มีการรวมงานด้านพิจารณาอุทธรณ์ไว้ในหน่วยงานเดียวกับ

                                                           
85

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 59. 
86

 ส านักงาน ก.พ., ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย [ออนไลน์], 4 มีนาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.ocsc.go.th  

http://www.ocsc.go.th/
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ที่ท าหน้าที่ในการบริหารงานบุคคล ซึ่งการท าหน้าที่ของ Public Service and Merit Protection 
Commission (PSMPC) นั้น จะเน้นในด้านการให้ค าแนะน าและเป็นที่ปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่า
การออกค าสั่งเพื่อบังคับให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตาม   

1) โครงสร้าง87  

Public Service Merit Protection Commission 
(PSMPC) ประกอบไปด้วย ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ (Public Service Commission) ซึ่ง
ท าหน้าที่ในการก าหนดนโยบายและทิศทางในการบริหารงานบุคคลส าหรับระบบข้าราชการของ
สหพันธ์ทั้งหมด ตลอดจนวางหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการบริหารงานข้าราชการในรูปของระเบียบ
ข้อบังคับต่าง ๆ รวมถึงการร่างหลักเกณฑ์กลางในการจัดท าข้อตกลงเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในสถาน
ประกอบการ (Workplace Agreement) และคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection 
Commission) ซึ่งท าหน้าที่ในการตรวจสอบการตัดสินใจและการด าเนินการใด ๆ ของรัฐที่จะกระทบ
ต่อสิทธิข้าราชการ การรักษาความเป็นธรรมและปกปูองระบบคุณธรรมในราชการ ตลอดจนการ
พิจารณาอุทธรณ์ โดยมีส านักงานคณะกรรมการข้าราชการและพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Public 
Service and Merit Protection Commission – PSMPC) ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการ  

2) อ านาจหน้าที่ 

บทบาทและอ านาจหน้าที่ของ Public Service 
Merit Protection Commission (PSMPC) มีดังต่อไปนี้ คือ88  

1 )  ให้ค าแนะน าแก่รั ฐบาลด้านงานบริการ
สาธารณะ การบริหารจัดการและอ านวยการเพ่ือให้เกิดการเข้าใจกฎหมาย โดยเฉพาะ The Public 
Service  Act 1999 และกฎหมายอืน่ ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

2)  ให้ค าแนะน าแก่หั วหน้ าหน่ วยงานและ
ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานเกี่ยวกับแผนการด าเนินงานการบริหารงานบุคคล และการบริหารงานองค์กร 

3) ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการปฏิบัติตามนโยบาย
ของรัฐบาลในส่วนที่เกี่ยวกับเรื่องค่านิยม (Values) เรื่องประมวลความประพฤติ (Code of Conduct) 
และเรื่องนโยบายความหลากหลายในการจ้างงาน (workplace diversity) 
                                                           

87
 สุรพล นิติไกรพจน์, การปฏิรูประบบราชการของออสเตรเลีย  [ออนไลน์], 14 กันยายน 2556. แหล่งที่มา 

http://www.lawonline.co.th  
88

 ส านักงาน ก.พ., ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย [ออนไลน]์, 21 กันยายน 2556. แหล่งที่มา http://www.ocsc.go.th  

http://www.ocsc.go.th/
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4) ควบคุมตรวจสอบ และวิเคราะห์ประเด็น 
แนวโน้ม และปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 

5) เป็นผู้น าในเรื่องบริการสาธารณะและให้บริการ
เกี่ยวกับการพัฒนาและการฝึกอบรม  

6) ตรวจสอบความถูกต้องกรณีผลการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานต้นสังกัดที่กระทบกับ Public service employees ในเรื่องที่เก่ียวกับการท างาน 

7) ประเมิน ท ารายงาน และเผยแพร่ต่อสาธารณะ
เกี่ยวกับการด าเนินการในการบริการสาธารณะ 

8) ด าเนินการเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสภาพและองค์ประกอบในการให้บริการสาธารณะ 

2.2.3.2.2 กระบวนการพิจารณา 

ผู้อุทธรณ์สามารถร้องขอให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (Merit Protection Commission) ด าเนินการพิจารณาทบทวน (review) การกระท าของ
หน่วยงานต้นสังกัดของตนได้ในกรณีต่อไปนี้89  

1) กรณีไม่พอใจผลการพิจารณาทบทวน (review) ตาม
กระบวนการภายในของหน่วยงานต้นสังกัด 

2) กรณีได้รับแจ้งจากหัวหน้าหน่วยงานต้นสังกัดว่า การ
ด าเนินการที่ได้ท าไปแล้วไม่สามารถพิจารณาทบทวน (review) ตามกระบวนการภายในต้นสังกัดได้ 

3) กรณีต้องการให้พิจารณาทบทวน (review) ค าตัดสิน
ของหน่วยงานต้นสังกัดว่า ผู้อุทธรณ์กระท าละเมิดประมวลความประพฤติ (The Code of Conduct) หรือไม ่

4) กรณีอ่ืน ๆ ตามท่ีระบุไว้ในกฎหมาย 

 

 

                                                           
89

 เร่ืองเดียวกัน. 
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เมื่ อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit 
Protection Commission) ได้รับเรื่องร้องเรียนแล้ว จะมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลพิจารณา
เรื่องร้องเรียนดังกล่าว และเมื่อการพิจารณาเสร็จสิ้นแล้วคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit 
Protection Commission) จะรายงานผลการพิจารณาไปยังหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบ หาก
เห็นว่าการกระท าของหน่วยงานที่ถูกกล่าวหาเป็นการกระท าที่ไม่สมเหตุสมผลแล้ว คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection Commission) อาจให้ค าแนะน าเพ่ือให้หน่วยงานด าเนินการ 
ดังนี้ 

(1) พิจารณาทบทวนเรื่องดังกล่าวอีกครั้ง หรือเปลี่ยนแปลง
แก้ไขค าตัดสินเดิม 

(2) เปลี่ยนแปลงกฎ หรือข้ันตอนการปฏิบัติเดิม หรือ 

(3) ด าเนินการอ่ืนที่เหมาะสม 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(Merit Protection Commission) จะไม่มีอ านาจบังคับให้หน่วยงานต้องปฏิบัติตามผลการตัดสินของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection Commission) ก็ตาม แต่หากหน่วยงานใด
ไม่ปฏิบัติตามแล้ว คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection Commission) อาจรายงาน
ผลต่อรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐสภา เพ่ือใช้ดุลพินิจพิจารณาด าเนินการที่เหมาะสมต่อไปได้ 

 

2.2.3.3 การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ Merit Protection Commission90 

หากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในผลค าตัดสินของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม (Merit Protection Commission) หรือผลการด าเนินการของหน่วยงานต้นสังกัด 
สามารถที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาลยุติธรรมเพ่ือให้พิจารณาทบทวนค าตัดสิน
ได้ (Judicial Review)  

 

 

 

                                                           
90

 เร่ืองเดียวกัน. 
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แผนภูมิที่ 3 กระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของประเทศออสเตรเลีย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัย 

ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัย 

ปลัดกระทรวง 

เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระท าผิดวินยั 

มีค าสั่งลงโทษทางวินัย 

เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหา
ไม่ได้กระท าผิดวินยั 

ยุติเร่ือง 

เห็นว่าข้าราชการกระท าผิดวินัยและ
ควรด าเนินการทางวินัย ให้มีหนังสือ
แจ้งข้อกล่าวหา 

ด าเนินการไต่สวน โดยการแจ้ง
ข้อกล่าวหาให้ผู้ถกูกล่าวหาทราบ 
และใหโ้อกาสผู้ถกูกล่าวหาในการ
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน 

ผู้ถูกลงโทษทางวินัยไม่
พอใจค าสั่งลงโทษยื่น
อุทธรณ์ต่อ PSMPC 

มอบหมายให้บุคคลหรือคณะ
บุคคลเป็นผู้พิจารณา 

หน่วยงานที่ถูกกล่าวหา 

รัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี 
หรือต่อรัฐสภา 

ผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในผล
ค าตัดสินของ PSMPC 
หรือผลการด าเนินการ

ของหน่วยงานต้น
สังกัด 

ศาลยุติธรรม 

แจ้งค าสั่งลงโทษทางวินัยให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ทั้งนี้ ค าสั่งลงโทษดังกล่าว
จะมีผลต่อเมื่อผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์ หรือเมื่อสิ้นสุดระยะเวลา
อุทธรณ์และไม่มีการยื่นอุทธรณ์หรือมีการถอนอุทธรณ์ หรือเมื่อ
คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณม์ีมติยืนยันตามค าสั่งของผู้ไต่สวน 

PSMPC อาจให้ค าแนะน าโดยการให้
ทบทวนเร่ืองใหม่ หรือเปลี่ยนแปลง
แก้ไขค าสั่งเดิม เป็นต้น 

หน่วยงานไม่
ปฏิบัติตาม 

อุทธรณ์ใน
ปัญหาข้อกม. 

หน่วยงาน
ปฏิบัติตาม 
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2.3 สรุปเปรียบเทียบการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบ
กฎหมายไทยและต่างประเทศ 

จากการศึกษาถึงกระบวนการการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและออสเตรเลีย
แล้วพบว่า มีประเด็นในการเปรียบเทียบทั้งหมด 3 ประเด็น คือ การด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยและการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือการฟูองคดี
ต่อศาล ซึ่งมีละเอียดดังต่อไปนี้ คือ 

 

2.3.1 การด าเนินการทางวินัย  

การด าเนินการทางวินัยตามระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศมีลักษณะที่
เหมือนกันอยู่ประการหนึ่ง คือ มีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการเมื่อมีการถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัย กล่าวคือ ก่อนที่จะมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย ผู้บังคับบัญชาจะต้องแจ้งให้
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อเท็จจริงที่ใช้ในการกล่าวหา พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้ชี้แจงโต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐาน อย่างไรก็ดี การด าเนินการทางวินัยในแต่ละประเทศอาจมีลักษณะเฉพาะที่
แตกต่างกันออกไป โดยผู้เขียนจะขอกล่าวถึงรายละเอียดในการด าเนินการทางวินัยของประเทศต่าง ๆ  ดังนี้  

ประเทศไทย91 : เมื่อมีการกล่าวหาหรือเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการผู้ใดกระท า
ผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องรีบด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือ
พิจารณาในเบื้องต้นว่า กรณีมีมูลอันควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยหรือไม่ ถ้าไม่มีมูลให้ยุติเรื่องได้ แต่
ถ้ามีมูลให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป โดยกรณีของกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงนั้นผู้บังคับบัญชาฯ 
อาจไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นมาพิจารณาด าเนินการก็ได้ แต่จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา หากผู้บังคับบัญชาฯ 
เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยสามารถพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยได้ทันที แต่ส าหรับกรณีของ
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงนั้น ผู้บังคับบัญชาฯ จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นมาพิจารณา
ด าเนินการเท่านั้น และในการสั่งลงโทษทางวินัยจะต้องน าเรื่องเข้า อ.ก.พ. กรม เพ่ือ พิจารณาก่อน
หากมีมติเป็นประการใดผู้บังคับบัญชาฯ จะต้องปฏิบัติตาม และเมื่อมีการสั่งลงโทษทางวินัยแก่
ข้าราชการผู้ใดแล้ว ผู้บังคับบัญชาฯ จะต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยให้ อ.ก.พ. กระทรวง
พิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวงอาจมีมติเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาฯ ก็ได้ หาก อ.ก.พ. กระทรวง มีมติไม่เห็นด้วยผู้บังคับบัญชาฯ ก็จะต้องปฏิบัติตามมตินั้น 

                                                           
91

 สรุปความจาก ส านักงาน ก.พ., คู่มือการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 , หน้า 

51 - 52.  
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ประเทศสหรัฐอเมริกา92 : ในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการในสังกัด 
ข้าราชการที่ถูกด าเนินการทางวินัยมีสิทธิได้รับหมายแจ้งอย่างน้อย 30 วันก่อนมีการด าเนิ นการทาง
วินัย โดยหมายแจ้งนั้นจะต้องระบุข้อหา เหตุผล และรายละเอียดแห่งข้อหา ซึ่งข้าราชการที่ได้รับ
หมายแจ้งแล้วมีสิทธิยื่นค าให้การและเสนอพยานหลักฐานได้ภายในเวลาอันสมควร เมื่อพนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วจะต้องรายงานผลการสอบสวนพร้อมทั้งเสนอความเห็นต่อ
ผู้มีอ านาจวินิจฉัยเพ่ือพิจารณาโทษ ในกรณีที่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยไม่เห็นพ้องกับความเห็นของพนักงาน
สอบสวนนั้น จะต้องเสนอรายงานผลการสอบสวนทั้งหมดต่อผู้มีอ านาจเหนือขึ้นไปให้เป็นผู้พิจารณา
วินิจฉัย และแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว  

ประเทศฝรั่งเศส93 : กระบวนการด าเนินการทางวินัยเริ่มต้นจากการที่
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ ท ารายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดพร้อมทั้ง
บทลงโทษเสนอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จากนั้นข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะถูกเรียกมาให้
ถ้อยค าโดยจะต้องมีหนังสือแจ้งข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนก าหนดวันนั่ง
พิจารณา โดยในวันนั่งพิจารณาผู้ถูกกล่าวหาสามารถเสนอค าแถลงเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาพร้อม
พยานหลักฐานและอาจมีทนายความมาช่วยเหลือในกระบวนพิจารณาก็ได้ ในขณะเดียวกันฝุาย
ปกครองก็มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานหรือเรียกพยานบุคคลมาน าสืบสนับสนุนข้ออ้างของตนได้ และ
เมื่อด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วคณะกรรมการจะประชุมลงมติเป็นการลับ โดยอาจมีมติให้ลงโทษ
ทางวินัยหรือไม่ก็ได้ เมื่อคณะกรรมการมีมติเป็นเอกฉันท์แล้วจะต้องจัดท าความเห็นพร้อมเหตุผลและ
แจ้งมติดังกล่าวไปยังผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ อย่างไรก็ตาม ผู้บังคับบัญชาไม่จ าเป็นต้อง
ผูกมัดสั่งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการก็ได้ แต่ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาไม่เห็นด้วยจะต้อง
แจ้งเหตุผลให้กับคณะกรรมการสอบสวนด้วย 

ประเทศออสเตรเลีย94 : เมื่อผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยเห็นว่าข้าราชการ
ผู้ใดกระท าผิดวินัยและควรด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้น  จะมีหนังสือลงลายมือชื่อของผู้มี
อ านาจสั่งลงโทษเพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาให้ข้าราชการผู้นั้นทราบ เมื่อได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหาทราบแล้ว ปลัดกระทรวงที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่จะต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับข้อกล่าวหาโดยไม่ชักช้า ซึ่งการไต่สวนข้อเท็จจริงอาจไม่จ าเป็นต้องท าอย่างเป็นทางการก็ได้ 
                                                           

92
 สรุปความจาก จิรนิติ หะวานนท์, “วิธีพิจารณาคดีความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนของสหรัฐอเมริกา ,” ดุลพาห 

27, 6 (พฤศจิกายน – ธันวาคม 2523): 65 - 68. 
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 สรุปความจาก เจตน์ สถาวรศีลพร, “สถาบันข้าราชการ กับระบบวินัยและการลงโทษทางวินัย: ประสบการณ์ของประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 6, 2: 71 - 81. 
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 สรุปความจาก สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง การปฏิรูป

ระบบวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 60 - 63. 
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แต่ต้องมีการแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่าจะมีการไต่สวนในเรื่องที่ข้าราชการผู้นั้นถูกกล่าวหา อีกทั้ง
ต้องให้โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาในการยื่นค าให้การเป็นหนังสือ ตลอดจนเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องภายใน 
7 วัน หรือภายในระยะเวลาที่ผู้ไต่สวนก าหนด และเมื่อด าเนินการไต่สวนเสร็จสิ้นแล้ว หากผู้ไต่สวน
เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยสามารถลงโทษทางวินัยได้ทันที แต่ค าสั่งลงโทษดังกล่าวจะมีผล
ต่อเมื่อผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มีการยื่นอุทธรณ์หรือมี
การถอนอุทธรณ์ หรือเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติยืนยันตามค าสั่งของผู้ไต่สวน แล้วแต่มี
เหตุใดเหตุหนึ่งเกิดข้ึนก่อน 
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ตารางเปรียบเทียบการด าเนินการทางวินัยของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และ
ออสเตรเลีย 

 

ประเทศไทย เมื่อมีการกล่าวหาหรือเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการผู้ใดกระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาผู้มี
อ านาจสั่งบรรจุจะต้องรีบด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาใน
เบื้องต้นว่า กรณีมีมูลอันควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยหรือไม่ ถ้าไม่มีมูลให้ยุติเรื่องได้ 
แต่ถ้ามีมูลให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป โดยกรณีของกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงนั้น
ผู้บังคับบัญชาฯ อาจไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นมาพิจารณาด าเนินการก็ได้ 
แต่จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟัง
ค าช้ีแจงของผู้ถูกกล่าวหา หากผู้บังคับบัญชาฯ เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย
สามารถพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยได้ทันที แต่ส าหรับกรณีของกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงนั้น ผู้บังคับบัญชาฯ จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นมาพิจารณา
ด าเนินการเท่านั้น และในการสั่งลงโทษทางวินัยจะต้องน าเรื่องเข้า อ.ก.พ. กรม เพื่อ
พิจารณาก่อนหากมีมติเป็นประการใดผูบ้ังคับบัญชาฯ จะต้องปฏิบัติตาม และเมื่อมีการ
สั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ ใดแล้ว ผู้บังคับบัญชาฯ จะต้องรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยให้ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวงอาจมีมติเห็น
ด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาฯ ก็ได้ หาก อ.ก.พ. 
กระทรวง มีมติไม่เห็นด้วยผู้บังคับบัญชาฯ จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมตินั้น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ข้าราชการที่ถูกด าเนินการทางวินัยมีสิทธิได้รับหมายแจ้งอย่างน้อย 30 วันก่อนการ
ด าเนินการทางวินัย โดยหมายแจ้งนั้นจะต้องระบุข้อหา เหตุผล และรายละเอียดแห่ง
ข้อหา หลังจากนั้นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิยื่นค าให้การและเสนอพยานหลักฐานได้ภายใน
เวลาอันสมควร เมื่อเจ้าหน้าที่สอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วจะต้องรายงาน
ผลการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจวินิจฉัย หากผู้มีอ านาจ
วินิจฉัยไม่เห็นด้วยกับความเห็นของเจ้าหน้าท่ีสอบสวน จะต้องเสนอรายงานทั้งหมดต่อ
ผู้มีอ านาจเหนือข้ึนไปให้เป็นผู้พิจารณา และจะต้องแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ถูกกล่าวหา
ทราบโดยเร็ว 

ประเทศฝร่ังเศส ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ ท ารายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด
พร้อมทั้งบทลงโทษเสนอต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จากนั้นข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหาจะถูกเรียกมาให้ถ้อยค าโดยจะต้องมีหนังสือแจ้งไม่น้อยกว่า 15 วันก่อน
ก าหนดวันนั่งพิจารณา ในวันนั่งพิจารณาผู้ถูกกล่าวหาสามารถเสนอค าแถลงเป็น
หนังสือหรือด้วยวาจาและจะมีทนายความมาช่วยเหลือในกระบวนพิจารณาก็ได้ เมื่อ
ด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วคณะกรรมการอาจมีมติให้ลงโทษ ทางวินัยหรือไม่ก็ได้ 
และให้แจ้งมติดังกล่าวไปยังผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ   ซึ่งผู้บังคับบัญชาไม่
จ าเป็นต้องสั่งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ แต่ในกรณีที่
ผู้บังคับบัญชาไม่เห็นด้วยจะต้องแจ้งเหตุผลดังกล่าวให้กับคณะกรรมการสอบสวนด้วย 
 

 

 



 78 

 

ตารางเปรียบเทียบการด าเนินการทางวินัยของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และ
ออสเตรเลีย (ต่อ) 

 

ประเทศออสเตรเลีย ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยเห็นว่าข้าราชการผู้ใดกระท าผิดวินัยและควรด าเนินการ
ทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้น ให้มีหนังสือลงลายมือช่ือของผู้มีอ านาจสั่งลงโทษเพื่อแจ้ง
ข้อกล่าวหาให้ข้าราชการผู้นั้นทราบ เมื่อผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยแจ้งข้อกล่าวหาให้
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาทราบแล้ว ปลัดกระทรวงที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่จะต้อง
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อกล่าวหาโดยไม่ชักช้า ซึ่งการไต่สวนข้อเท็จจริง
นั้นไม่จ าเป็นต้องท าอย่างเป็นทางการ แต่ต้องมีการแจ้งให้  ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่าจะมี
การไต่สวนเรื่องใด อีกทั้งต้องให้โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาในการยื่นค าให้การเป็นหนังสือ 
ตลอดจนเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ภายใน 7 วัน หรือภายในระยะเวลาที่ผู้ไต่สวน
ก าหนด เมื่อด าเนินการไต่สวนเสร็จสิ้นแล้ว หากผู้ไต่สวนเห็นว่า  ผู้ถูกกล่าวหากระท า
ผิดวินัย ผู้ไต่สวนมีอ านาจลงโทษทางวินัยได้ทันที ซึ่งค าสั่งลงโทษดังกล่าวจะมีผลใช้
บังคับต่อเมื่อผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์ หรือเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มี
การยื่นอุทธรณ์หรือมีการถอนอุทธรณ์ หรือเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติ
ยืนยันตามค าสั่งของผู้ไต่สวน  
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2.3.2 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 

การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
อาจมีลักษณะแตกต่างกันไปตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในแต่ละประเทศ เช่น ในบางประเทศมี
กฎหมายก าหนดให้ต้องอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมไว้
โดยเฉพาะ ในขณะที่บางประเทศอาจไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ก็ได้ โดยผู้ เขียนจะขอกล่าวถึง
รายละเอียดในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของประเทศต่าง ๆ ดังนี้  

ประเทศไทย95 : ข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยทั้ง 5 สถาน ได้แก่ 
ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก หรือข้าราชการที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ภายในสามสิบวันนับแต่วัน
ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง โดยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ .ศ. 2551 ซึ่งผู้เขียนจะ
กล่าวถึงเนื้อหาโดยละเอียดในบทต่อไป และเมื่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) พิจารณา
วินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุต้องรีบด าเนินการให้เป็นไปตาม
ค าวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีค าวินิจฉัย  

ประเทศสหรัฐอเมริกา96 : เมื่อส านักงานภาคของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมได้รับค าร้องแล้วจะมอบหมายให้ตุลาการศาลปกครองเป็นผู้พิจารณาคดี โดยตุลาการ
ศาลปกครอง จะพิจารณาก่อนว่าค าร้องอยู่ในขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
และมีการยื่นค าร้องภายในระยะเวลาที่ก าหนดหรือไม่ เมื่อพิจารณาประเด็นดังกล่าวแล้วกระบวนการ
ไต่สวนจึงจะเริ่มต้นขึ้นด้วยการเชิญผู้ร้องมาให้ถ้อยค าหรือข้อมูลหลักฐานเพ่ิมเติม ซึ่งผู้ร้องอาจมาด้วย
ตนเองหรือแต่งตั้งทนายหรือผู้แทนมาให้การแทนหรือมาร่วมให้การด้วยก็ได้ และเมื่อได้รับฟังข้อมูล
และพยานหลักฐานจากทุกฝุายแล้ว ตุลาการศาลปกครองจะพิจารณาตัดสินชี้ขาดในชั้นต้น หาก
คู่กรณีไม่ยื่นค าทักท้วงหรืออุทธรณ์ภายใน 30 นับแต่วันที่ทราบผลการตัดสินวินิจฉัยชี้ขาดชั้นต้นหรือ
ภายใน 35 วันนับแต่วันที่ได้ประกาศผลการตัดสินชี้ขาดแล้ว ให้ถือค าตัดสินวินิจฉัยชี้ขาดเป็นที่สิ้นสุด 
ส าหรับกรณีที่มีการอุทธรณ์ค าตัดสินของตุลาการศาลปกครองนั้นเรื่องดังกล่าวจะเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ณ กรุงวอชิงตัน และให้ถือมติของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมเป็นที่สุดในฝุายบริหาร โดยมติดังกล่าวอาจเป็นการสั่งให้ระงับหรือยกเลิกค าสั่ง 
หรือให้เพ่ิมโทษหรือลดโทษก็ได้ 
                                                           

95
 สรุปความจาก ส านักงาน ก.พ., คู่มือการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 , หน้า 71. 

96
 สรุปความจาก เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์, คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, หน้า 11 - 12. 
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ประเทศฝรั่งเศส97 : การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของประเทศฝรั่งเศส 
แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อผู้ออกค าสั่งลงโทษหรือต่อผู้บังคับบัญชา
ของผู้ออกค าสั่งลงโทษ โดยผู้ออกค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่งลงโทษมี
อ านาจในการสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย กรณีท่ีเห็นว่าค าสั่งลงโทษดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือจะยืนยันค าสั่งเดิมก็ได้ แต่ไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยเพ่ิมโทษ ซึ่งการอุทธรณ์ดังกล่าวมีผล
ค่อนข้างน้อยและไม่ได้ท าให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยต้องสะดุดหยุดลง และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยต่อสภาชั้นสูงของข้าราชการของรัฐ จะใช้ส าหรับกรณีที่เป็นการสั่งลงโทษทางวินัยในกลุ่มที่ 2 ขึ้นไป 
ได้แก ่การลดชั้นลดต าแหน่ง การสั่งพักราชการชั่วคราวเป็นเวลา 3 เดือนถึง 2 ปี การให้ออกจากราชการ 
หรือการไล่ออกจากราชการ เป็นต้น ซึ่งคณะกรรมการจะท าหน้าที่สอบสวนผู้ถูกกล่ าวหาและ
พยานหลักฐานต่าง ๆ แล้วท าความเห็นเสนอแนะต่อผู้มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ โดยข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวอาจเป็นการยืนยันค าสั่งลงโทษเดิมหรือให้ลดโทษหรือยกเลิกโทษก็ได้ แต่ทั้งนี้ความเห็นของ
คณะกรรมการไม่มีผลผูกพันผู้มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษแต่ประการใด  

ประเทศออสเตรเลีย98 : เมื่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมได้รับเรื่อง
ร้องเรียนจะมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว เมื่อพิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมจะรายงานผลการพิจารณาไปยังหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
หากเห็นว่าการกระท าของหน่วยงานที่ถูกกล่าวหาเป็นการกระท าที่ไม่สมเหตุสมผลแล้ว อาจให้ค าแนะน า
เพ่ือให้หน่วยงานต้นสังกัดด าเนินการพิจารณาทบทวนเรื่องดังกล่าวอีกครั้ง หรือให้ด าเนินการเปลี่ยนแปลง
แก้ไขค าตัดสิน กฎ หรือข้ันตอนการปฏิบัติเดิม หรือด าเนินการใด ๆ ที่เหมาะสมก็ได้ อย่างไรก็ดี แม้ว่า
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมไม่สามารถบังคับให้หน่วยงานต้นสังกัดปฏิบัติตามผลค าวินิจฉัย
ตัดสินได้ แต่หากหน่วยงานต้นสังกัดใดไม่ปฏิบัติตามแล้ว คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมอาจ
รายงานผลดังกล่าวต่อรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐสภา เพ่ือใช้ดุลพินิจพิจารณาด าเนินการที่
เหมาะสมต่อไปได ้

 

 

                                                           
97

 สรุปความจาก สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง การปฏิรูป

ระบบวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 77. 
98

 สรุปความจาก ส านักงาน ก.พ., ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย [ออนไลน์], 4 มีนาคม 2556. แหล่งที่มา 

http://www.ocsc.go.th  
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ตารางเปรียบเทียบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา 
ฝรั่งเศส และออสเตรเลีย 

 

ประเทศไทย ข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัย หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) 
(3) (5) (6) (7) และ (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มี
สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ภายในสามสิบวันนับแต่
วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง โดยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นให้
เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2551 และเมื่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) พิจารณาวินิจฉัย
เป็นประการใดแล้ว ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุต้องรีบด าเนินการให้เป็นไปตาม
ค าวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) มีค าวินิจฉัย  

ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อส านักงานภาคของ MSPB ได้รับค าร้องแล้วจะมอบหมายให้ ADJ เป็นผู้พิจารณาคดี 
จากนั้นจะเชิญผู้ร้องมาใหถ้้อยค าหรือข้อมูลพยานหลักฐานเพิ่มเติม ซึ่งผู้ร้องอาจมาด้วย
ตนเองหรือแต่งตั้งทนายมาให้ถ้อยค าก็ได้ เมื่อได้รับฟังข้อมูลพยานหลักฐานจากทุกฝุาย
ครบถ้วนแล้ว ADJ จะพิจารณาตัดสินช้ีขาดในช้ันต้น หากคู่กรณีไม่ยื่นค าทักท้วงหรือ
อุทธรณ์ภายใน 30 นับแต่วันท่ีทราบผลการตัดสินให้ถือค าตัดสินของ ADJ เป็นที่สิ้นสุด 
กรณีที่มีการอุทธรณ์ค าตัดสินของ ADJ เรื่องจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ MSPB 
และมติของ MSPB ถือเป็นสิ้นสุดในกระบวนการของฝุายบริหารซึ่งหน่วยงานต้นสังกัด
จะต้องปฏิบัติตาม โดยการพิจารณาของ MSPB นั้นอาจมีมติให้ระงับหรือยกเลิกค าสั่ง 
เยียวยาแก้ไขค าสั่ง หรือมีค าสั่งให้เพิ่มโทษหรือลดโทษก็ได้  

ประเทศฝร่ังเศส การยื่นอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองนั้น สามารถกระท าได้ 2 กรณี คือ การอุทธรณ์ต่อผู้
ออกค าสั่งลงโทษหรือผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่งลงโทษ โดยผู้ออกค าสั่งลงโทษหรือ
ผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่งลงโทษอาจมีความเห็นให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษหรือยืนยัน
ค าสั่งลงโทษเดิมก็ได้ แต่ไม่มีสิทธิที่จะพิจารณาวินิจฉัยเพิ่มโทษ และการอุทธรณ์ต่อสภา
ช้ันสูงของข้าราชการของรัฐ ซึ่งจะใช้ส าหรับการสั่งลงโทษทางวินัยตั้งแต่ในกลุ่มที่ 2 ขึ้น
ไป โดยคณะกรรมการจะท าหน้าที่สอบสวนผู้ถูกกล่าวหารวบรวมพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้อง และท าความเห็นเสนอแนะต่อผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ ทั้งนี้ ความเห็นของ
คณะกรรมการไม่มีผลผูกพันต่อผู้มีอ านาจสั่งลงโทษแต่อย่างใด 
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ตารางเปรียบเทียบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา 
ฝรั่งเศส และออสเตรเลีย (ต่อ) 

 

ประเทศออสเตรเลีย เมื่อ PSMPC ได้รับเรื่องร้องเรียนแล้วจะมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลพิจารณา
เรื่องร้องเรียนดังกล่าว เมื่อการพิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว PSMPC จะรายงานผลการ
พิจารณาไปยังหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยหากเห็นว่าการกระท าของหน่วยงานที่
ถูกกล่าวหาเป็นการกระท าที่ไม่สมเหตุสมผลแล้ว PSMPC อาจให้ค าแนะน าเพื่อให้
หน่วยงานต้นสังกัดด าเนินการพิจารณาทบทวนเรื่องดังกล่าวใหม่ หรือเปลี่ยนแปลง
แก้ไขค าสั่ง กฎ ข้ันตอนการปฏิบัติ หรือด าเนินการใด ๆ ที่เหมาะสม อย่างไรก็ดี แม้ว่า 
PSMPC จะไม่สามารถบังคับให้หน่วยงานต้นสังกัดปฏิบัติตามผลการพิจารณาตัดสิน
ของ PSMPC ได้ก็ตาม แต่หากหน่วยงานต้นสังกัดใดไม่ปฏิบัติตามแล้ว PSMPC อาจ
รายงานผลดังกล่าวต่อรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐสภา เพื่อใช้ดุลพินิจพิจารณา
ด าเนินการที่เหมาะสมต่อไป 
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2.3.3 การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ
การฟ้องคดีต่อศาล 

การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือการฟูองคดี
ต่อศาลในแต่ละประเทศนั้น อาจมีลักษณะแตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ กล่าวคือ 
ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายในกลุ่มของ Civil Law จะมีศาลปกครองที่ท าหน้าที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดี ในขณะที่ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายในกลุ่มของ Common Law จะมีศาลยุติธรรมที่ท า
หน้าที่ดังกล่าว โดยผู้เขียนจะขอกล่าวถึงรายละเอียดในการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์หรือการฟูองคดีต่อศาลของประเทศต่าง ๆ ดังนี้  

ประเทศไทย: ผู้ที่ถูกสั่งลงโทษ หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 
110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เมื่อได้
อุทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง และเมื่อ ก.พ.ค. ได้มี
ค าวินิจฉัยออกมาแล้ว หากผู้นั้นไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. สามารถที่จะยื่นอุทธรณ์
ต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรงภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค.99 โดยไม่จ าต้องท าการยื่นฟูองคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นอีกต่อไป โดยกรณีดังกล่าวถือเป็นเรื่อง
ที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ประเทศสหรัฐอเมริกา100 : หากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยนั้นไปยังศาลอุทธรณ์ 
เพ่ือขอให้ด าเนินการวินิจฉัยทบทวนค าสั่งหรือค าวินิจฉัยดังกล่าวได้ แต่หากคดีที่ อุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการ พิทักษ์ระบบคุณธรรมมีประเด็นร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติของหน่วยงาน
รวมอยู่ด้วย จะอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลชั้นต้น 

                                                           
99

 มาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้น ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ 
ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย 

ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟูองคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่
ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 

ผู้บังคับบัญชาผู้ใดไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการจงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอื่น ” 

100
 สรุปความจาก เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์, คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, หน้า 9 - 10. 
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ประเทศฝรั่งเศส101 : ข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยสามารถอุทธรณ์
โต้แย้งค าสั่งลงโทษดังกล่าว โดยเลือกท่ีจะยื่นค าร้องอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองหรือยื่นฟูองเป็นคดีต่อ
ศาลปกครองก็ได้ ซึ่งการอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองไม่ถือว่าเป็นขั้นตอนที่บังคับว่าจะต้องมีการ
ด าเนินการดังกล่าวให้เสร็จสิ้นเสียก่อนจึงจะน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองได้  

ประเทศออสเตรเลีย 102 : หากผู้ อุทธรณ์ไม่พอใจในผลค าตัดสินของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือผลการด าเนินการของหน่วยงานต้นสังกัด สามารถที่จะ
อุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาลยุติธรรมเพื่อให้พิจารณาทบทวนค าตัดสินได้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
101

 สรุปความจาก ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์, “การด าเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส” ใน รวมบทความทาง

วิชาการ เล่ม 2: กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ, หน้า 11. 
102

 สรุปความจาก ส านักงาน ก.พ., ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย [ออนไลน์], 4 มีนาคม 2556. แหล่งที่มา 

http://www.ocsc.go.th 
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ตารางเปรียบเทียบการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ
การฟ้องคดีวินัยต่อศาลของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และออสเตรเลีย 

 

ประเทศไทย เมื่อ ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยออกมาแล้ว หากผู้นั้นไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
ก.พ.ค. สามารถที่จะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรงภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันท่ีทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 

ประเทศสหรัฐอเมริกา หากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของ MSPB บุคคลนั้นมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง
หรือค าวินิจฉัยนั้นไปยังศาลอุทธรณ์ เพื่อขอให้ด าเนินการวินิจฉัยทบทวนค าสั่งหรือค า
วินิจฉัยดังกล่าวได้ แต่หากคดีที่อุทธรณ์ต่อ MSPB มีประเด็นร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือก
ปฏิบัติของหน่วยงานรวมอยู่ด้วยการอุทธรณ์ดังกล่าวจะอยู่ในอ านาจการพิจารณาของ
ศาลช้ันต้น 

ประเทศฝร่ังเศส ข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยสามารถอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งลงโทษดังกล่าว โดยเลือกที่
จะยื่นค าร้องอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองหรือยื่นฟูองเป็นคดีต่อศาลปกครองก็ได้ ซึ่งการ
อุทธรณ์ภายในฝุายปกครองไม่ถือว่าเป็นขั้นตอนที่บังคับว่าจะต้องมีการด าเนินการ
ดังกล่าวให้เสร็จสิ้นเสียก่อนจึงจะน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองได้ 

ประเทศออสเตรเลีย หากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในผลค าตัดสินของ PSMPC หรือผลการด าเนินการของหน่วยงาน
ต้นสังกัด สามารถที่จะอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาลยุติธรรมเพื่อให้พิจารณา
ทบทวนค าตัดสินได้ 
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โดยสรุปจากการที่ได้ศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐาน วิวัฒนาการตลอดจนเปรียบเทียบการ
ด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ทั้งตามระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ แล้วพบว่า 
วิวัฒนาการในการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศได้มีการพัฒนาขึ้นอย่างเป็นล าดับ กล่าวคือ ในช่วงระยะแรกนั้นการด าเนินการทางวินัย
และการอุทธรณ์ยังมิได้มีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการเท่าที่ควร โดยสังเกตได้จาก
กระบวนการของการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ก าหนดให้ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนหรือ 
ก.พ. ซึ่งท าหน้าที่เป็นทั้งผู้ออกกฎ ผู้บังคับใช้กฎหมาย และในขณะเดียวกันก็เป็นผู้ตีความวินิจฉัยชี้ขาด 
จึงท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งในบทบาทหน้าที่และอาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ข้าราชการ
ผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้ จากปัญหาดังกล่าวจึงได้น าไปสู่การแก้ไขกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน 
โดยก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ (ก.พ.ค.) ขึ้นมา เพื่อท าหน้าที่ใน
การวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าจะมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ (ก.พ.ค.) ขึ้นมาแล้ว แต่หากกระบวนการ
รายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมหรือ (ก.พ.ค.) ยังมีความไม่สอดคล้องต้องกันอยู่ อาจมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรม
ของข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวไม่ได้เป็นการสร้างหลักประกันความเป็นธรรม
ให้กับข้าราชการและเยียวยาความเสียหายของผู้ที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง ดังนั้น ในบท
ต่อไปผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาถึงหลักเกณฑ์และวิธีการในการรายงานการด าเนินการทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ตลอดจนสภาพปัญหาของกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยกับการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยในประเทศไทยโดยละเอียด เพ่ือท าให้เกิดความเข้าใจในกระบวนการ
รายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย รวมทั้งท าให้ทราบถึงสภาพ
ปัญหาที่เกิดข้ึนอย่างลึกซ้ึง เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์และแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนได้อย่างถูกต้องเหมาะสม  

 

 

 

 



บทที ่3 
การรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตาม

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 

จากการศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐาน วิวัฒนาการตลอดจนการเปรียบเทียบการด าเนินการ
ทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยทั้งตามระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศในบทที่แล้ว
พบว่า กระบวนการในการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีพัฒนาการขึ้น
อย่างเป็นล าดับ โดยในระยะแรกการกระบวนการดังกล่าวยังมิได้มีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับ
ข้าราชการเท่าที่ควร จนกระทั่งเมื่อมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 
จึงท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบวินัยและอุทธรณ์ จากเดิมเป็นระบบที่มีความซับซ้อนยุ่งยากและ
ไม่ได้มีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ ให้กลายเป็นระบบที่มีความกระชับรวดเร็วและมี
หลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ อีกทั้งได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
หรือ (ก.พ.ค.) ขึ้นมา เพ่ือท าหน้าที่ในการวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการที่ไม่ได้รับความ
เป็นธรรมไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือนตลอดจนมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ (ก.พ.ค.) ขึ้นมาแล้วก็ตาม 
แต่ยังไม่เพียงพอที่จะเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการได้ เนื่องจากยังคงมีปัญหาใน
เรื่องของความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ (ก.พ.ค.)  

ดังนั้น ในบทนี้ผู้ เขียนจะขออธิบายถึงหลักเกณฑ์และวิธีการในการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ตลอดจนสภาพปัญหาของกระบวนการรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยในประเทศไทยโดยละเอียด เพ่ือท าให้เกิดความเข้าใจ 
ในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย รวมทั้งท าให้
ทราบถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์และแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสมใน
บทต่อไป 
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3.1 กระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

 การรายงานการด าเนินการทางวินัยถือเป็นการควบคุมตรวจสอบภายในฝุาย
ปกครองประเภทหนึ่ง โดยเป็นการควบคุมตรวจสอบตามสายการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น เพ่ือให้
การด าเนินการทางวินัยและการใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเป็นไปด้วยความถูกต้อง
เหมาะสมและเป็นธรรม ดังนั้น ในการด าเนินการทางวินัยหากผู้บังคับบัญชาปฏิบัติหรือใช้ดุลพินิจ
ในการสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ฝุายปกครองสามารถที่จะควบคุมตรวจสอบค าสั่งลงโทษ
ดังกล่าวได้โดยผ่านกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย ซึ่งผู้เขียนจะขอกล่าวถึงรายละเอียด
ในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 ดังต่อไปนี้ 

 

3.1.1. วิวัฒนาการ 

การรายงานการด าเนินการทางวินัยเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจในการ
ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการในสังกัด ซึ่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับที่
ผ่าน ๆ มายังไม่มีการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย จนกระทั่งเมื่อมี
การประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
ระบบวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น จึงเป็นผลท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการรายงานด าเนินการทางวินัยของผู้มีอ านาจในการด าเนินการทาง
วินัยแก่ข้าราชการในสังกัดตามไปด้วย โดยสามารถแบ่งแยกวิวัฒนาการในการรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยได้ดังนี ้คือ1 

 

3.1.1.1 ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551  

ก่อนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 หลักการเดิมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหลาย ๆ ฉบับที่ผ่านมา เมื่อมี
การด าเนินการทางวินัยหรือมีการสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใดแล้ว จะต้องรายงานผลการ
ด าเนินการทางวินัยหรือการสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวไปตามล าดับชั้น จนถึงอธิบดีหรือรัฐมนตรี
เจ้าสังกัด แล้วแต่กรณี  โดย ก.พ. จะท าหน้าที่ในการตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยในทุก ๆ 

                                                           
1
 ส านักงาน ก.พ., สาระส าคัญในการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ 

ก.พ., 2551), หน้า 74. 
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กรณี ส าหรับหลักเกณฑ์และวิธีการในการรายงานการด าเนินการทางวินัยนั้น ให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 1092 ประกอบระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการ

                                                           
2
 มาตรา 109 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า “เมื่อผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการทาง

วินัยตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการในส่วนราชการใดโดยเฉพาะ หรือด าเนินการสอบสวนตามมาตรา 
114 (4) หรือมาตรา 115 แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด หรือสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดออกจากราชการไปแล้วให้รายงาน
การด าเนินการทางวินัยหรือการสอบสวน หรือการส่ังให้ออกจากราชการต่อผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นตามล าดับ
จนถึงอธิบดี ในกรณีที่เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญในส านักงานเลขานุการรัฐมนตรีหรือราชบัณฑิตยสถานให้รายงานตามล าดับจนถึง
รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ทั้งนี้ ตามระเบียบว่าด้วยการรายงานการด าเนินการทางวินัยที่ ก.พ. วางไว้ 
 ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาที่ได้รับรายงานตามวรรคหนึ่ง ซ่ึงเป็นผู้มีอ านาจตาม มาตรา 103 และมีต าแหน่งเหนือผู้ด าเนินการ
ทางวินัยเห็นว่าการยุติเรื่องการงดโทษหรือการลงโทษที่มิใช่เป็นการลงโทษหรือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการในส่วน
ราชการใดโดยเฉพาะ และมิใช่เป็นการด าเนินการตามมติของ อ.ก.พ.กระทรวง อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.จังหวัด เป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่
เหมาะสมก็ให้มีอ านาจสั่งลงโทษ เพิ่มโทษเป็นสถานโทษหรืออัตราโทษที่หนักขึ้น ลดโทษลงเป็นสถานโทษหรืออัตราโทษที่เบาลง งดโทษ
โดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือ หรือว่ากล่าวตักเตือน หรือยกโทษให้ถูกต้องหรือเหมาะสมตามควรแก่กรณี ตลอดจนแก้ไข เปลี่ยนแปลง
ข้อความในค าสั่งเดิมให้เป็นการถูกต้องเหมาะสมได้ด้วย และในกรณีที่เห็นว่าควรด าเนินการอย่างใดเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณา
ให้ได้ความจริงและยุติธรรม ก็ให้มีอ านาจด าเนินการ หรือสั่งด าเนินการได้ตามควรแก่กรณี ทั้งนี้ การสั่งลงโทษหรือเพิ่มโทษเป็นสถาน
โทษที่หนักขึ้นต้องไม่เกินอ านาจของตนตาม มาตรา 103 และการเพิ่มอัตราโทษเมื่อรวมกับอัตราโทษเดิมต้องไม่เกินอ านาจนั้นด้วย ถ้า
เกินอ านาจของตนก็ให้รายงานต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นตามล าดับเพื่อให้พิจารณาด าเนินการตามควรแก่กรณี 

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษหรือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการในส่วนราชการใดโดยเฉพาะหรือสั่งยุติ
เรื่อง งดโทษหรือสั่งลงโทษตาม มาตรา 103 หรือสั่งให้ออกจากราชการซ่ึงมิใช่เป็นการด าเนินการตามมติของ อ.ก.พ.จังหวัด ตาม 
มาตรา 104 มาตรา 114 (4) มาตรา 115 มาตรา 116 หรือ มาตรา 125 แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไปแล้ว แต่ผู้ว่าราชการจังหวัด
หรืออธิบดีหรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัดที่ได้รับรายงานตามวรรคหนึ่ง เห็นว่ากรณี เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 
หรืออธิบดีหรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัด แล้วแต่กรณี มีอ านาจด าเนินการตาม มาตรา 102 วรรคสาม และ มาตรา 104 วรรคสอง แต่ถ้าเป็น
กรณีที่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตาม มาตรา 102 วรรคสามแล้ว ก็ให้ด าเนินการตาม มาตรา 104 วรรคสอง 

ในกรณีที่อธิบดีที่ได้รับรายงานตามวรรคหนึ่ง มีความเห็นขัดแย้งกับความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัด หรือความเห็น หรือมติ
ของ อ.ก.พ.จังหวัด ตาม มาตรา 104 วรรคสอง มาตรา 114 (4) มาตรา 115 มาตรา 116 หรือ มาตรา 125 เกี่ยวกับการพิจารณา
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือการอื่นใดตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ว่าจะในทางเป็นโทษหรือเป็นคุณแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด ก็ให้
ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ.กระทรวงซ่ึงผู้นั้นสังกัดอยู่พิจารณา เมื่อ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็นประการใด ให้อธิบดีหรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัด แล้วแต่
กรณี สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น และในกรณีที่จะต้องสั่งให้ผู้ซ่ึงออกจากราชการไปแล้วกลับเข้ารับราชการตามมติของ อ.ก.พ. 
กระทรวง ก็ให้น า มาตรา 107 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

เมื่อได้มีค าสั่งเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ถ้าเพิ่มโทษเป็นสถานโทษที่หนักขึ้น หรือลดโทษเป็นสถานโทษ ที่เบาลง 
หรืองดโทษหรือยกโทษ ค าสั่งลงโทษเดิมให้เป็นอันยกเลิก ถ้าลดโทษเป็นอัตราโทษที่เบาลงอัตราโทษส่วนที่เกินก็ให้เป็นอันยกเลิก ใน
กรณีที่ค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือนเป็นอันยกเลิก หรืออัตราโทษส่วนที่เกินเป็นอันยกเลิก ให้คืนเงินเดือนที่ได้ตัดหรือลด
ไปแล้วตามค าสั่งที่เป็นอันยกเลิก หรืออัตราโทษส่วนเกินที่เป็นอันยกเลิกนั้นให้แก่ผู้ถูกลงโทษ แต่ถ้าค าสั่งที่เป็นอันยกเลิกเป็นค าสั่ง
ลงโทษหรือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการในส่วนราชการใดโดยเฉพาะ และผู้ถูกสั่งลงโทษหรือลงทัณฑ์ได้รับโทษหรือทัณฑ์
นั้นไปแล้วก็ให้เป็นอันพับไป 

เมื่ออธิบดีได้ด าเนินการทางวินัย หรือได้รับรายงานตามวรรคหนึ่งและได้พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่แล้ว ให้
รายงานไปยัง อ.ก.พ.กระทรวง ซ่ึงผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพื่อพิจารณา ทั้งนี ้ตามกรณีที่ก าหนดในระเบียบว่าด้วยการรายงาน
การด าเนิน การทางวินัยที่ ก.พ.วางไว้ 

ในกรณีที ่อ.ก.พ.กระทรวงที่ได้รับรายงานตามวรรคหก เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่ เหมาะสม 
และมีมติเป็นประการใดให้อธิบดีสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นตามนั้น” 

http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M112-123.html#114
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M112-123.html#115
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M102-111.html#103
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M102-111.html#104
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M112-123.html#114
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M112-123.html#115
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M112-123.html#116
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M124-128.html#125
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M102-111.html#102
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M102-111.html#104
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M102-111.html#102
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M102-111.html#104
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M102-111.html#104
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M112-123.html#114
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M112-123.html#115
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M112-123.html#116
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M124-128.html#125
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H14/M102-111.html#107
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รายงานเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 
2539 กล่าวคือ เมื่อผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดในกรณีกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง และสั่งยุติเรื่อง งดโทษ หรือลงโทษ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลด
ขั้นเงินเดือน หรือลงโทษ หรือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการในส่วนราชการใดโดยเฉพาะ
แก่ผู้นั้นไปแล้ว ให้รายงานการด าเนินการทางวินัยต่อผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้น 
ตามล าดับจนถึงอธิบดีหรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัด แล้วแต่กรณี โดยให้รายงานพร้อมทั้งส่งส าเนาค าสั่งและ
ส านวนการสอบสวนภายในห้าวันท าการนับแต่วันที่มีค าสั่ง3 และให้ผู้บังคับบัญชาที่ได้รับรายงานพิจารณา
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน และให้รายงานการ
ด าเนินการทางวินัยตามล าดับชั้นขึ้นไปจนถึงอธิบดีหรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัด4 เมื่ออธิบดีหรือปลัดกระทรวง 
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการพลเรือนสามัญในส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ส านักงานปลัด 
กระทรวง หรือส านักงานปลัดทบวงในฐานะอธิบดี ได้ด าเนินการทางวินัยหรือสั่งให้ออกจากราชการแก่
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด หรือได้รับรายงานเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและได้พิจารณา
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่รวมทั้งเห็นชอบกับการด าเนินการแล้ว ให้รายงานไปยัง อ.ก.พ.กระทรวง5 
และเมื่อรัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวงหรืออธิบดีที่ได้รับรายงานการด าเนินการทางวินัยแล้ว ให้
พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ให้เสร็จโดยเร็วแล้วรายงานไปยัง ก.พ.6 

จะเห็นได้ว่า กระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยก่อนมี
การประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ
รายงานการด าเนินการทางวินัยไม่ได้จ ากัดเฉพาะแต่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุเท่านั้น 
แต่ผู้บังคับบัญชาระดับต้น เช่น ผู้อ านวยการกองหรือเลขานุการกรม ก็มีอ านาจหน้าที่ในการรายงาน
การด าเนินการทางวินัยด้วย เนื่องจากกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นก าหนดให้ ผู้บั งคับบัญชา
ระดับต้นมีอ านาจด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการในสังกัดได้ จึงมีผลท าให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าว 
เมื่อได้ด าเนินการทางวินัยแล้ว จะต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยตามล าดับชั้นจนถึงอธิบดีหรือ
รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ซึ่งการที่กฎหมายก าหนดให้ ผู้บังคับบัญชาระดับต้นมีอ านาจด าเนินการทางวินัยแก่
ข้าราชการในสังกัดได้ อาจท าให้เกิดปัญหาความลักลั่นหรือความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาโทษ 
                                                           

3
 ข้อ 4 แห่งระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน

สามัญ พ.ศ. 2539 
4
 ข้อ 5 แห่งระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน

สามัญ พ.ศ. 2539  
5
 ข้อ 14 แห่งระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน

สามัญ พ.ศ. 2539  
6
 ข้อ 15 แห่งระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน

สามัญ พ.ศ. 2539  
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ดังนั้น การรายงานการด าเนินการทางวินัยจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจในการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาให้มีความชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความ
ถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรมกับทุก ๆ ฝุาย   

นอกจากนี้ องค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย ซึ่ง
ได้แก่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี อาจมีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยได้ หากผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษกรณีกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงต่อ อ.ก.พ. กระทรวง 
หรือกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงต่อ ก.พ. โดย อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. จะท าหน้าที่ในการ
พิจารณาอุทธรณ์ด้วยไปในคราวเดียวกัน ดังนั้น การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงไม่เกิดปญัหาในเรื่องของความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงาน
การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยแต่อย่างใด 

 

3.1.1.2 หลังบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551  

หลังจากมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในการกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย กล่าวคือ7 
ทุกกรณีจะต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง โดยไม่จ าเป็นต้องรายงานไปยัง 
ก.พ. เว้นแต่มีเพียงบางกรณีเท่านั้นที่ ก.พ. ยังคงเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ อีกทั้งผู้มี
อ านาจหน้าที่ในการรายงานการด าเนินการทางวินัยก็จ ากัดเฉพาะผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
ตามมาตรา 578 เท่านั้น เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
เป็นผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการในสังกัดแต่เพียงผู้เดียว 

                                                           
7
 ส านักงานศาลปกครอง, แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง, 2551), 

หน้า 52. 
8
 มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็น

ข้าราชการพลเรือนสามัญ และการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 53 มาตรา 55 มาตรา 56 มาตรา 63 มาตรา 64 มาตรา 65 และ
มาตรา 66 ให้ผู้มีอ านาจดังต่อไปนี้ เป็นผู้ส่ังบรรจุและแต่งตั้ง 

(1) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง  หัวหน้า
ส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี  แล้วแต่กรณี ให้
รัฐมนตรีเจ้าสังกัดน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติ เมื่อได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดเป็นผู้สั่งบรรจุ 
และให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง 

(2) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงต าแหน่งรองหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง หัวหน้า
ส่วนราชการระดับกรม รองหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี
หรือต่อรัฐมนตรีแล้วแต่กรณี หรือต าแหน่งอื่นที่ ก.พ. ก าหนดเป็นต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูง ให้ปลัดกระทรวงผู้บังคับบัญชา หรือ
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นอกจากนี้ องค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย ก็ไม่ได้
มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยอีกต่อไป เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ ก.พ.ค. เป็นองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งอาจจะท า
ให้เกิดปัญหาความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยได้ ซึ่งผู้เขียนจะขอกล่าวถึงรายละเอียดของปัญหาดังกล่าวในล าดับต่อไป 
                                                                                                                                                                      
หัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี 
เสนอรัฐมนตรีเจ้าสังกัดเพื่อน าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ เมื่อได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ปลัดกระทรวงผู้บังคับบัญชา หรือ
หัวหน้าส่วนราชการระดับกรมดังกล่าวเป็นผู้สั่งบรรจุ และให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งต้ัง 

(3) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับต้น ให้ปลัดกระทรวง ผู้บังคับบัญชา หรือหัวหน้าส่วนราชการ
ระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ านาจสั่ง
บรรจุและแต่งตั้ง 

(4) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการ ประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ ช านาญการ ช านาญการพิเศษ 
และเช่ียวชาญ และประเภททั่วไปในส านักงานรัฐมนตรี ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

(5) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับสูง ให้ปลัดกระทรวง ผู้บังคับบัญชา หรือหัวหน้าส่วน
ราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี  แล้วแต่กรณี เป็นผู้มี
อ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

(6) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้น ให้อธิบดีผู้บังคับบัญชาเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและ
แต่งตั้งเมื่อได้รับความเห็นชอบจากปลัดกระทรวง ส่วนการบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้นในส่วน
ราชการระดับกรมที่หัวหน้าส่วนราชการอยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี  หรือต่อ
รัฐมนตรี แล้วแต่กรณีให้อธิบดีผู้บังคับบัญชา เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

(7) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับทรงคุณวุฒิ ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาอนุมัติ เมื่อได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดเป็นผู้สั่งบรรจุ และให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูล
เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง 

(8) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับเชี่ยวชาญ ให้ปลัดกระทรวงหรือหัวหน้าส่วนราชการระดับ
กรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ
และแต่งต้ัง 

(9) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับช านาญการพิเศษ และต าแหน่งประเภททั่วไประดับทักษะ
พิเศษ ให้อธิบดีผู้บังคับบัญชา เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งเมื่อได้รับความเห็นชอบจากปลัดกระทรวง ส่วนการบรรจุและแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับช านาญการพิเศษ และต าแหน่งประเภททั่วไประดับทักษะพิเศษในส่วนราชการระดับกรมที่หัวหน้า
ส่วนราชการอยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี  แล้วแต่กรณี ให้อธิบดี
ผู้บังคับบัญชา เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

(10) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ ช านาญการ ต าแหน่งประเภททั่วไประดับ
ปฏิบัติงาน ช านาญงาน และอาวุโส ให้อธิบดีผู้บังคับบัญชา หรือผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายจากอธิบดีผู้บังคับบัญชา เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ
และแต่งต้ัง 

(11) การบรรจุและแต่งตั้งตามมาตรา 53 และการย้ายตามมาตรา 63 ให้ด ารงต าแหน่งตาม (9)  ซ่ึงไม่ใช่ต าแหน่งประเภท
ทั่วไประดับทักษะพิเศษ และต าแหน่งตาม (10) ในราชการบริหารส่วนภูมิภาค ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดผู้บังคับบัญชา เป็นผู้มีอ านาจสั่ง
บรรจุและแต่งตั้ง 

ในการเสนอเพื่อแต่งต้ังข้าราชการพลเรือนสามัญให้ด ารงต าแหน่ง ให้รายงานความสมควรพร้อมทั้งเหตุผล ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ ก.พ. ก าหนดไปด้วย” 
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3.1.2 หลักการและเหตุผล  

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ต้องมี
การรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง เพื่อพิจารณานั้น เพื่อเป็นการควบคุม
ตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยและการใช้ดุลพินิจในการสั่งโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ให้มีความถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรม อีกทั้งยังเป็นการลดขั้นตอน
ในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย9 จากเดิมที่ต้องมีการรายงานไปตามล าดับชั้นไปจนถึง
อธิบดีหรือปลัดกระทรวง เหลือเพียงมีการรายงานไปยัง อ.ก.พ. กระทรวงเพ่ือพิจารณาเท่านั้น ยกเว้น
บางกรณีท่ีจะต้องรายงานไปยัง ก.พ. อย่างไรก็ดี แม้ว่าการรายงานการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว จะเป็นการลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัยแล้วก็ตาม แต่หากกฎหมายยังไม่ได้
ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยขององค์กรผู้มีอ านาจในการตรวจสอบแล้ว 
อาจไม่ได้เป็นการช่วยลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัยได้อย่างแท้จริง  

 

3.1.3 ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการรายงานการด าเนินการทางวินัย  

ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการรายงานการด าเนินการทางวินัย คือ บุคคลที่มี
อ านาจในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการสังกัด กล่าวคือ10 มีอ านาจด าเนินกระบวนการทั้งหลาย
ที่กระท าเป็นพิธีการตามกฎหมาย เมื่อข้าราชการมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย รวมทั้งการ
ด าเนินการต่าง ๆ ระหว่างการสอบสวนพิจารณา ซึ่งได้แก่ การสืบสวน การตั้งเรื่องกล่าวหา การ
สอบสวน การให้พักราชการ การให้ออกจากราชการไว้ก่อน การพิจารณาความผิดและก าหนดโทษ 
การลงโทษตลอดจนการรายงานการด าเนินการทางวินัย โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เท่านั้นที่มีอ านาจในการ
ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการในสังกัด ฉะนั้น อ านาจหน้าที่ในการรายงานการด าเนินการทางวินัย
จึงเป็นของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 อย่างไรก็ตาม มาตรา 90 วรรคสาม11 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังได้ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 อาจ
มอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยให้ผู้บังคับบัญชาระดับต่ าลงไปปฏิบัติหน้าที่

                                                           
9
 ส านักงาน ก.พ., สาระส าคัญในการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, หน้า 74. 

10
 ประวีณ ณ นคร, คู่มือการรักษาวินัยข้าราชการส าหรับผู้บังคับบัญชา, (กรุงเทพฯ: ส านักงาน ก.พ., 2528), หน้า 102. 

11
 มาตรา 90 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “อ านาจหน้าที่ของผู้บังคับ 

บัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ตามหมวดนี้ ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะมอบหมายให้ผู้บังคับบัญชา
ระดับต่ าลงไปปฏิบัติแทนตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ. ก าหนดก็ได้” 
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แทนก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ท่ี ก.พ. ก าหนด12 ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นไปตามหนังสือส านักงาน ก.พ. 
ที่ นร 1011/ ว 35 ลงวันที่ 25 กันยายน 2553 เรื่อง หลักเกณฑ์การมอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัย โดยก าหนดให้ผู้รับมอบหมายซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาระดับต่ าลงไป ต้องเป็น
ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการ หรือรองหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง หรือระดับกรม 
หัวหน้าส่วนราชการที่ไม่มีฐานะเป็นกรมแต่มีผู้บังคับบัญชาเป็นอธิบดี หรือต าแหน่งที่มีชื่อเรียกอย่างอ่ืน
ที่มีฐานะเป็นอธิบดี หัวหน้าส่วนราชการระดับต่ ากว่ากรมซึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหาร
ระดับสูง ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือรองผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นต้น ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้มีอ านาจ
หน้าที่ในการรายงานการด าเนินการทางวินัยนั้น นอกจากผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา 57 แล้ว ยังรวมไปถึงผู้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่เก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยด้วย 

 

3.1.4 การรายงานการด าเนินการทางวินัย 

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 255113 ก าหนดให้ 
เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการ
โดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวงซึ่งผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัด
อยู่เพ่ือพิจารณา เว้นแต่เป็นกรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการต่างกระทรวงกัน หรือกรณีด าเนินการ
ทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ตามมาตรา 97 วรรคสอง ให้รายงาน ก.พ. ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ ก.พ. 
ก าหนด จากบทบัญญัติดังกล่าว สามารถแยกการรายงานการด าเนินการทางวินัยออกเป็น 2 ประเภท คือ 

 

3.1.4.1 รายงานต่อ อ.ก.พ. กระทรวง  

กรณีที่จะต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง
ซึ่งผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพ่ือพิจารณานั้น จะต้องเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษตาม
พระราชบัญญัตินี้ ลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการโดยเฉพาะ งดโทษ หรือสั่งยุติเรื่องแล้ว
เท่านั้น โดยการสั่งยุติเรื่องนั้น หมายถึง14 กรณีที่มีการร้องเรียนกล่าวหาว่าข้าราชการกระท าผิดวินัย 
และผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ได้ด าเนินการสืบสวนสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้น

                                                           
12

 ส านักงาน ก.พ., “หนังสือ ที่ นร 1011/ ว 35 เร่ือง หลักเกณฑ์การมอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินัย,” 25 กันยายน 2553. 
13

 มาตรา 103 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
14

 ส านักงาน ก.พ., ตอบปัญหาวินัย เรื่องการยุติเรื่องตามมาตรา 91 กับการรายงานการด าเนินการทางวินัย [ออนไลน์], 

9 กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา http://www.ocsc.go.th 
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แล้วเห็นว่า กรณีมีมูลจึงได้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา 9215 หรือมาตรา 9316 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต่ผลการสอบสวนนั้นยังฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิด
วินัยจึงได้สั่งยุติเรื่อง ดังนั้น กรณีท่ีมีการร้องเรียนกล่าวหาว่าข้าราชการกระท าผิดวินัยและผู้บังคับบัญชา 
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ได้ด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นแล้วเห็นว่า กรณีไม่มีมูล
ตามที่มีการร้องเรียนกล่าวหาจึงให้ยุติเรื่องตามมาตรา 91 วรรคหนึ่ง17 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
จึงไม่ต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ.กระทรวงเพ่ือพิจารณา 

 

3.1.4.2 รายงานต่อ ก.พ. 

กรณีที่ ไม่ต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. 
กระทรวงเพ่ือพิจารณา แต่จะต้องรายงานไปยัง ก.พ. นั้น ได้แก่ 3 กรณี18 ดังต่อไปนี้  

1) กรณีผู้กระท าผิดเป็นข้าราชการต่างกระทรวงกัน 

2) กรณีด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ตามมาตรา 
97 วรรคสอง กล่าวคือ ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า 
ข้าราชการผู้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงหรือประเภทวิชาการระดับผู้ทรงคุณวุฒิกระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรง และ 
                                                           

15
 มาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือ

พิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏว่ากรณีมีมูลถ้าความผิดนั้นมิใช่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาแล้วผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็น
ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษตามควรแก่กรณีโดยไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดตามข้อ
กล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวสั่งยุติเรื่อง” 

16 มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือ

พิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏว่ากรณีมีมูลอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟังค าชี้แจง
ของผู้ถูกกล่าวหา เมื่อคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการเสร็จให้รายงานผลการสอบสวนและความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 

ถ้าผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ให้สั่งยุติเรื่อง แต่ถ้า
เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ให้ด าเนินการต่อไปตามมาตรา 96 หรือมาตรา 97 แล้วแต่กรณี” 

17
 มาตรา 91 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “เมื่อได้รับรายงานตาม

มาตรา 90 หรือความดังกล่าวปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ให้ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา 57 รีบด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย
หรือไม่ ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยก็ให้ยุติเร่ืองได้” 

18
 ส านักงานศาลปกครอง, แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ, หน้า 52. 
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3) กรณีผู้ถูกลงโทษด ารงต าแหน่งอ่ืนที่ไม่ใช่ประเภทบริหาร
ระดับสูง หรือประเภทวิชาการระดับผู้ทรงคุณวุฒิ เมื่อผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวง
เห็นว่า การด าเนินการของผู้บังคับบัญชาหรือมติ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้
หรือปฏิบัติไม่เหมาะสม และมีความเห็นแย้งกับมติ อ.ก.พ. กระทรวง จึงรายงานมายัง ก.พ. เพ่ือพิจารณา
ตรวจสอบ โดยการที่กฎหมายก าหนดให้ผู้แทน ก.พ. สามารถเสนอความเห็นแย้งมายัง ก.พ. ได้นั้น 
เนื่องจากเดิมองค์ประกอบของ อ.ก.พ. กระทรวงจะมีตัวแทนของ ก.พ. ซึ่งแต่งตั้งจากข้าราชการของ
ส านักงาน ก.พ. เข้าไปร่วมเป็น อ.ก.พ. กระทรวงด้วย ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้น คือ19 ไม่ว่าผู้แทน ก.พ. จะมี
ความเห็นแย้งหรือขัดกับมติ อ.ก.พ. กระทรวงอย่างไร ความเห็นนั้นก็เป็นเพียงความเห็นฝุายข้างน้อย
จึงไม่มีผลในการเปลี่ยนแปลงมติ อ.ก.พ. กระทรวงได้ ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ปัญหาดังกล่าว 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 255120 จึงได้ก าหนดกรณีตามข้อ 3) เพิ่มเติมขึ้นมา 
นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยังถือเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจทั้งของผู้บังคับบัญชา
และ อ.ก.พ. กระทรวงได้เป็นอย่างดี และในขณะเดียวกันก็เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจ
ของผู้แทน ก.พ. ด้วยเช่นกัน 

จากที่กล่าวมานั้นจะเห็นได้ว่า กฎหมายก าหนดให้ต้องรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือพิจารณาตรวจสอบแทน ก.พ. เกือบทุกกรณี เว้นแต่
กรณีท่ีผู้กระท าผิดเป็นข้าราชการต่างกระทรวงกัน กรณีด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง 
หรือกรณีที่ผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงเห็นว่า การด าเนินการของผู้บังคับบัญชา
หรือมติ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือปฏิบัติไม่เหมาะสม และมี
ความเห็นแย้งกับมติ อ.ก.พ. กระทรวง จะต้องรายงานไปยัง ก.พ. เพื่อพิจารณาตรวจสอบ ทั้งนี้  
เนื่องมาจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้21 มีการกระจายอ านาจ
ในการตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาไปให้ อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือวางมาตรการ 
ก ากับดูแล ติดตาม และตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาให้มีความถูกต้อง เหมาะสม
และเป็นธรรม  

 

 

 

                                                           
19

 ส านักงาน ก.พ., สาระส าคัญในการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 , หน้า 75. 
20

 มาตรา 104 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  2551 
21

 สถาบันด ารงราชานุภาพ, การปรับปรุง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับใหม่ [ออนไลน์], 9 กุมภาพันธ์ 2556. 

แหล่งที่มา http://www.stabundamrong.go.th/web/book48.html  

http://www.stabundamrong.go.th/web/book48.html
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3.1.5 อ านาจหน้าที่ขององค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย  

องค์กรผู้มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้แก่ อ.ก.พ. กระทรวงและ ก.พ. โดย
กฎหมายก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวงและ ก.พ. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

1) เมื่อ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี พิจารณารายงานการ
ด าเนินการทางวินัยของผู ้บังคับบัญชาแล้วเห็นว่า การด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดยไม่ถูกต้อง
หรือไม่เหมาะสม อาจมีมติให้ยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งลงโทษเดิมและให้ออกค าสั่งลงโทษใหม่ 
โดยมติดังกล่าวอาจเป็นเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ ยกโทษ หรือให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการใด ๆ ตามที่
เห็นสมควรก็ได้ ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. นั้นมีมติ22  

2) กรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เห็นว่า การด าเนินการทางวินัยเป็นไป
โดยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม หรือกรณีที่ผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงเห็นว่า 
การด าเนินการของผู้บังคับบัญชาหรือมติ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือ
ปฏิบัติไม่เหมาะสม จึงได้รายงาน ก.พ. เพ่ือพิจารณานั้น23 กฎหมายก าหนดให้ ก.พ. มีอ านาจสอบสวน
ใหม่หรือสอบสวนเพ่ิมเติมได้24 ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. ก าหนดตามมาตรา 9525 ซึ่งขณะที่
ผู้เขียนได้จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังไม่มีการออกกฎ ก.พ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีการเกี่ยวกับการ
ด าเนินการทางวินัยมาบังคับใช้ อย่างไรก็ดี ก.พ. ได้ด าเนินการจัดท าร่างกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการ
ทางวินัย พ.ศ. ...26  เพ่ือเสนอให้คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ โดยกฎดังกล่าวได้มีการรวบรวมกฎและ
ระเบียบที่เก่ียวข้องกับการด าเนินการทางวินัยตั้งแต่เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่ากระท า
ผิดวินัย การสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้น การด าเนินการในกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยอย่างไม่ร้ายแรงและอย่างร้ายแรง กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง การสั่งลงโทษ การสั่งพักราชการ
และให้ออกจากราชการไว้ก่อน เป็นต้น มารวมบัญญัติไว้ด้วยกัน ทั้งนี้ เพ่ือท าให้เกิดความสะดวกและ
ง่ายต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานราชการ  

                                                           
22

 มาตรา 103 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
23

 มาตรา 104 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
24

 มาตรา 103 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
25

 มาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลา

เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.” 
26

 ส านักงาน ก.พ., “ชี้แจงกฎหมายล าดับรองเกี่ยวกับวินัยและการด าเนินการทางวินัย,” เอกสารประกอบการสัมมนา สรุป

สาระส าคัญ (ร่าง) กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ... ส านักงาน ก.พ. 5 กรกฎาคม 2556. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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3) กรณีที่ผู้ถูกลงโทษได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาต่อ ก.พ.ค. 
กรณีเช่นนี้กฎหมายก าหนดให้ ก.พ. มีหน้าที่ในการแจ้งมติดังกล่าวต่อ ก.พ.ค. เพื่อประกอบการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ซึ่งโดยหลักแล้วเมื่อ ก.พ. มีมติเป็นประการใด ผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งหรือ
ปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ ก.พ. มีมติ ยกเว้นกรณีที่มีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ก.พ. จะต้องแจ้งมติไปยัง 
ก.พ.ค. เพ่ือประกอบการพิจารณา ซึ่งหาก ก.พ. มีมติให้เพ่ิมโทษแล้ว ก.พ.ค. จึงจะสามารถพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์และมีอ านาจเพิ่มโทษแก่ผู้อุทธรณ์ได้27 

จากลักษณะดังกล่าว จะเห็นได้ว่าองค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นอกจากจะมีอ านาจในการพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัยแล้ว ยังมีอ านาจในการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขการด าเนินการทางวินัย
ของผู้บังคับบัญชาได้ หากเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ซึ่งการ
ด าเนินการทางวินัยที่เป็นไปโดยไม่ถูกต้องนั้น อาจเป็นการไม่ถูกต้องในแง่ของข้อกฎหมายหรือกระบวนการ
พิจารณาก็ได้ ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นกรณีที่กฎหมายบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม หากไม่ปฏิบัติตามการ
ด าเนินการอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ แต่ส าหรับกรณีการด าเนินการทางวินัยที่เป็นไปโดยไม่เหมาะสมนั้น 
เป็นลักษณะของการใช้ดุลพินิจ ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวง แต่ละกระทรวงอาจมีบรรทัดฐานในการพิจารณา
เรื่อง ๆ หนึ่ง แตกต่างกันไป ซึ่งอาจจะน าไปสู่ปัญหาความไม่มีมาตรฐานเดียวกันขององค์กรผู้ตรวจสอบ
รายงานการด าเนินการทางวินัยได้ นอกจากนี้ องค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย ก็ไม่ได้
มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างเช่นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 กรณีดังกล่าวอาจจะน าไปสู่ปัญหาความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้อีกประการหนึ่ง  

 

3.1.6 การปฏิบัติตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. 

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ 
ผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติ ซึ่งการมีมติของ 
อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. นั้น เกิดจากกรณีดังต่อไปนี้  

1) กรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง หรือผู้มีอ านาจตามมาตรา 94 เห็นว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท า
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. จังหวัด 
อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่แล้วแต่กรณี พิจารณา เมื่อ อ.ก.พ. ดังกล่าว

                                                           
27

 มาตรา 120 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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มีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น28 
แต่หากเป็นกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้เป็นดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ที่จะสามารถสั่งลงโทษได้ทันที โดยไม่จ าเป็นต้องส่ง
เรื่องเพ่ือให้ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่แล้วแต่กรณี 
พิจารณาแต่อย่างใด 

2) กรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นไป
โดยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม หากมีมติเป็นประการใดให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ 
อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติ29 

3) กรณีที่ผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงเห็นว่า การ
ด าเนินการของผู้บังคับบัญชาหรือมติ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือ
ปฏิบัติไม่เหมาะสม ให้รายงาน ก.พ. เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามควรแก่กรณี และเมื่อ ก.พ. มีมติเป็น
ประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามท่ี ก.พ. มีมติ30  

ในการพิจารณารายงานและมีมติของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. นั้น มติ
ดังกล่าวอาจเป็นการเห็นพ้องด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือไม่ก็ได้ ซึ่งกรณีที่ 
อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นพ้องด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา 
กฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามมตินั้น โดย อ.ก.พ. กระทรวง หรือ 
ก.พ. อาจพิจารณาและมีมติให้เพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ ยกโทษ หรือให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการใด ๆ 
ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ ซึ่งการสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีมตินั้น อาจ
แยกพิจารณาได้ออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

 

3.1.6.1 กรณีเห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุ  

 กรณีท่ี อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. พิจารณาแล้วมีมติเห็นด้วยกับ
การด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา หรือกรณีท่ีผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวง
มีความเห็นแย้งกับมติ อ.ก.พ. กระทรวง และ ก.พ. พิจารณาแล้วเห็นพ้องด้วยกับมติ อ.ก.พ. กระทรวง 
ย่อมมีผลเท่ากับว่ามติ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ดังกล่าว เป็นการยืนยันว่าการด าเนินการทางวินัย

                                                           
28

 มาตรา 97 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
29

 มาตรา 103 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
30

 มาตรา 104 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ของผู้บังคับบัญชาเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ตลอดจนการใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษทางวินัยก็มี
ความถูกต้องเหมาะสม จึงไม่ต้องด าเนินการเปลี่ยนแปลงแก้ไขใด ๆ  

 

3.1.6.2 กรณีไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่ง
มีอ านาจสั่งบรรจุ 

 กรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. พิจารณามีมติไม่เห็นด้วยกับ
การด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา หรือกรณีท่ีผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวง
มีความเห็นแย้งกับมติ อ.ก.พ. กระทรวง และ ก.พ. พิจารณาแล้วมีมติเห็นพ้องด้วยกับผู้แทน ก.พ. 
ย่อมมีผลเท่ากับเป็นการเปลี่ยนแปลงมติ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อสิทธิอัน
ชอบธรรมของผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยได้ กล่าวคือ เมื่อผู้บังคับบัญชาได้มีค าสั่งลงโทษไล่ข้าราชการผู้หนึ่ง
ออกจากราชการไปแล้ว ต่อมามีการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. 
เพ่ือพิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ.เห็นว่าไม่สมควรไล่ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการ จึงมี
มติให้ลดโทษ งดโทษ ยกโทษ หรือด าเนินการใด ๆ ตามควรแก่กรณี ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งหรือ
ปฏิบัติให้เป็นไปนั้น โดยการสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ามารับราชการ ตลอดจนการคืนสิทธิประโยชน์
ต่าง ๆ ที่บุคคลนั้นควรได้รับในระหว่างที่ถูกไล่ออกจากราชการ หรือในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้มีค าสั่ง
ลงโทษปลดข้าราชการผู้หนึ่งออกจากราชการไปแล้ว ต่อมามีการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง 
อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ.เห็นว่าสมควรไล่ข้าราชการ
ผู้นั้นออกจากราชการ จึงมีมติให้เพ่ิมโทษ ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปนั้น โดยการสั่ง
ไล่ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการ ตลอดจนการเรียกคืนสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่บุคคลนั้นได้รับใน
ระหว่างที่มีค าสั่งให้ปลดออกจากราชการ เช่น เงินบ าเหน็จบ านาญ เครื่องราชอิสริยาภรณ์ ซึ่งปัญหาที่
เกิดขึ้นจากการที่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นพ้องด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชา คือ การคืนสิทธิประโยชน์ให้แก่บุคคลที่ถูกไล่ออกจากราชการ สิทธิบางประเภทไม่
สามารถคืนให้แก่กันได้ เช่น ต าแหน่งที่บุคคลนั้นได้ รับอยู่ก่อนถูกไล่ออกจากราชการ หรือกรณี
ค่าเสียหายทางจิตใจ เป็นต้น หรือในกรณีของการเรียกคืนสิทธิประโยชน์จากบุคคลที่มีค าสั่งให้ปลดออก
จากราชการก็เป็นเรื่องที่สามารถกระท าได้ยาก จากปัญหาที่เกิดขึ้นจะเห็นได้ว่า การที่ อ .ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นพ้องด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาไม่ว่ากรณีใด ๆ  
ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมผู้ถูกลงโทษทางวินัยทั้งสิ้น  
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3.2 กระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่เป็นหลักประกันความ
เป็นธรรมให้กับข้าราชการ ซึ่งข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยหากเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม
สามารถที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ โดยกระบวนการดังกล่าว
มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ฝุายปกครองได้มีโอกาสในการทบทวน ควบคุม และตรวจสอบถึงความชอบด้วย
กฎหมายและความเหมาะสมของค าสั่งทางปกครอง อีกทั้งยังเป็นการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนของ
ผู้ที่ได้รับค าสั่งทางปกครองก่อนที่จะมีการฟูองคดีต่อศาลปกครอง ดังนั้น ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย 
หากเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม สามารถที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) ได้ ส าหรับหลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ คือ 

 

3.2.1 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือที่มีชื่อเรียกว่า “ก.พ.ค.” เป็น
คณะกรรมการที่เกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีหน้าที่เสนอแนะ 
หรือปรับปรุงนโยบายในการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ตลอดจนการออกกฎ ระเบียบ และหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ของ ก.พ.ค. นั้น
จะเป็นลักษณะขององค์กรกึ่งตุลาการด าเนินการภายใต้หลักการที่ว่า “รักษาประโยชน์ของทาง
ราชการและให้ความคุ้มครองและเป็นธรรมแก่ข้าราชการ” โดยอาศัยหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้31 

1) หลักประกันความเป็นมืออาชีพ กล่าวคือ กรรมการ ก.พ.ค. จะต้องปฏิบัติ
หน้าที่อย่างเต็มเวลา และจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์  

2) หลักความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจ กล่าวคือ 
กรรมการ ก.พ.ค. มีที่มาจากการสรรหาของคณะกรรมการคัดเลือก จึงไม่ได้ตกอยู่ภายใต้อ านาจของ
ฝุายการเมือง ดังนั้น ก.พ.ค. จึงมีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยอุทธรณ์
ได้อย่างเป็นธรรม 

                                                           
31

 ส านักงาน ก.พ., เอกสารประกอบการอบรมการสร้างเครือข่ายการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบข้าราชการพลเรือน

สามัญ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ ก.พ., 2554), หน้า 1. 
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3) หลักการรับฟังความทั้งสองฝุาย กล่าวคือ การเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน หรือการคัดค้านการน าเสนอหรือการกล่าวอ้างของอีกฝุายหนึ่ง เพ่ือให้การ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรมและเป็นธรรมกับทั้งสองฝุาย 

4) หลักประกันความเป็นธรรม กล่าวคือ มีการก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณ์ที่จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จสามารถ
ขอขยายระยะเวลาได้ แต่ทั้งนี้ ไม่เกิน 2 ครั้ง ๆ ละไม่เกิน 60 วัน รวมแล้วการพิจารณาอุทธรณ์จะต้อง
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 240 วัน32  

 

3.2.1.1 วิวัฒนาการ 

ในการบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือนเพ่ือให้เป็นไป
ตามระบบคุณธรรมนั้น เดิมอ านาจหน้าที่ดังกล่าวเป็นของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนหรือ ก.พ. 
แต่เนื่องจาก ก.พ. เป็นผู้ด าเนินการออกกฎระเบียบและหลักเกณฑ์วิธีการเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากร
บุคคลของข้าราชการพลเรือน จึงไม่อยู่ในฐานะท่ีจะตรวจสอบตัวเองได้ อีกทั้งภารกิจของ ก.พ. ในการ
บริหารทรัพยากรบุคคลที่มีอยู่มาก อาจท าให้ ก.พ.ไม่สามารถด าเนินการปกปูองคุ้มครองข้าราชการให้
เป็นไปตามระบบคุณธรรมได้อย่างเต็มที่ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
หรือ ก.พ.ค. ขึ้นมา เพ่ือท าหน้าที่ในการพิทักษ์ระบบคุณธรรมไว้โดยเฉพาะ โดยสามารถแบ่งแยกวิวัฒนาการ
ในการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมได้ดังต่อไปนี้ คือ33 

 

3.2.1.1.1 ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551  

ก่อนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 เดิมองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ คือ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ 
ก.พ. แล้วแต่กรณี ส าหรับกรณีท่ี ก.พ. เป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการที่ถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก
จากราชการนั้น เมื่อพิจารณาเสร็จสิ้นแล้วจะต้องรายงานมติและความเห็นดังกล่าวไปยังนายกรัฐมนตรี
เพ่ือพิจารณาสั่งการ หากนายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับมติของ ก.พ. แต่ ก.พ. ยังคงยืนยันตามมติเดิม 

                                                           
32

 มาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ตามมาตรา 114 ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องที่ท าให้การพิจารณาไม่
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกซ่ึงไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้องไม่เกินหกสิบวัน และให้บันทึก
เหตุขัดข้องให้ปรากฏไว้ด้วย” 

33
 ส านักงาน ก.พ., สาระส าคัญในการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, หน้า 79 - 80. 
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จะต้องมีการรายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต่อไป จากลักษณะของการอุทธรณ์จะเห็น
ได้ว่า มีกระบวนการและขั้นตอนในการพิจารณาอุทธรณ์ที่ยาวนาน ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย ซึ่งสาเหตุดังกล่าวได้น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงระบบการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยในปัจจุบัน 

3.2.1.1.2 หลังบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551  

หลังจากมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนบทบาทของ ก.พ. ซึ่งจากเดิมที่เป็นทั้งผู้จัดการ 
งานบุคคลของฝุายบริหาร ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม และผู้จัดโครงสร้างของส่วนราชการ โดยให้เหลือ
บทบาทในการเป็นผู้จัดการงานบุคคลของฝุายบริหารแต่เพียงอย่างเดียว เพ่ือมิให้ซ้ าซ้อนกับบทบาท
ของคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการหรือ ก.พ.ร. ตลอดจนได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมหรือ ก.พ.ค. ขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมไว้โดยเฉพาะ  

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยังมีผลท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงในองค์กรผู้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ซึ่งจากเดิม ได้แก่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ 
ก.พ. แล้วแต่กรณี มาเป็นคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ ก.พ.ค. เป็นผู้ที่ท าหน้าที่ในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แต่เพียงผู้เดียว จึงท าให้การพิจารณาอุทธรณ์มีความเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
อีกทั้งยังเป็นการลดขั้นตอนในกระบวนการรายงานเพ่ือให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการ เนื่องจาก 
ก.พ.ค. เมื่อพิจารณาและมีมติเป็นประการใดแล้วให้ถือเป็นที่สุด จึงมีผลท าให้การพิจารณาอุทธรณ์
เป็นไปด้วยความรวดเร็ว อย่างไรก็ดี กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ ก.พ.ค. มีอ านาจในการพิจารณารายงาน
การด าเนินการทางวินัย อย่างเช่นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กรณีดังกล่าว 
จึงอาจจะท าให้เกิดปัญหาความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ ซึ่งผู้เขียนจะขอกล่าวถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นโดยละเอียดในล าดับต่อไป 

 

3.2.1.2 หลักการเหตุผลและความจ าเป็นในการจัดตั้ง 

จากปัญหาของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนหรือ ก.พ. ที่จะต้อง
สวมบทบาทเป็นทั้งผู้จัดการฝุายบุคคลของรัฐบาล ผู้แทนข้าราชการและผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม
ในขณะเดียวกัน จึงท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งในบทบาทและหน้าที่ของ ก.พ. ประกอบกับองค์กร
ผู้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์มีตัวแทนของกลุ่มอาชีพหรือตัวแทนของข้าราชการเข้ามาเป็นกรรมการ 
จึงท าให้องค์กรขาดความเป็นกลางและเกิดปัญหาความไม่มีเอกภาพในการวินิจฉัยอุทธรณ์ ตลอดจน
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มาตรฐานในการพิจารณาโทษที่มีความลักลั่นกัน จากปัญหาดังกล่าวจึงน าไปสู่การจัดตั้งคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ ก.พ.ค. ในที่สุด 

 

3.2.1.3 โครงสร้างของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมคณะหนึ่ง หรือ ก.พ.ค. ประกอบด้วยกรรมการจ านวน
ทั้งสิ้น 7 คน เป็นกรรมการประจ า ปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา และมีเลขาธิการ ก.พ. ท าหน้าที่เป็นเลขานุการ
ของ ก.พ.ค.34 ส าหรับโครงสร้างของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมนั้น มีลักษณะดังนี้ คือ 

3.2.1.3.1 คณะกรรมการ 

คณะกรรมการ ก.พ.ค. มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี 
และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว35 ซึ่งการก าหนดลักษณะดังกล่าว นอกจากจะท าให้ไม่เกิดการผูกขาด
อ านาจในการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการ ก.พ.ค. แล้ว ยังท าให้คณะกรรมการ ก.พ.ค. สามารถใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของตนได้โดยไม่ถูกครหาว่าเป็นการพิจารณา
ที่มุ่งต่อการที่จะได้รับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งอยู่ในวาระต่อไป  

3.2.1.3.2 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 

โดยที่กฎหมายก าหนดให้การท าหน้าที่ของ ก.พ.ค. 
จะต้องมีความเป็นมืออาชีพ กล่าวคือ สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มเวลา และจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้
ความสามารถและมีประสบการณ์ ดังนั้น ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการ  ก.พ.ค. จะต้องมี
คุณสมบัติดังนี้ คือ เป็นผู้มีสัญชาติไทย อายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าปี และมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น 
เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน คณะกรรมการข้าราชการครู 
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา หรือคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ เป็นหรือ
เคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์
หรือเทียบเท่า หรือตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่ง 
ไม่ต่ ากว่าอัยการพิเศษประจ าเขตหรือเทียบเท่า รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งประเภทบริหาร
ระดับสูงหรือเทียบเท่าตามที่ ก.พ. ก าหนด หรือเป็นหรือเคยเป็นผู้สอนวิชาในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ 
รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือวิชาที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินในสถาบัน 

                                                           
34

 มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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 มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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อุดมศึกษา และด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองศาสตราจารย์ แต่ในกรณีที่ด ารงต าแหน่ง 
รองศาสตราจารย์ ต้องด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี เป็นต้น36 นอกจากนี ้
คณะกรรมการ ก.พ.ค. จะต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม อาทิเช่น37 เป็นข้าราชการ เป็นพนักงานหรือลูกจ้าง
ของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผู้ด ารงต าแหน่งที่
รับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ในพรรคการเมือง เป็น
กรรมการในรัฐวิสาหกิจ เป็นกรรมการในองค์กรกลางบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ หรือประกอบ 
อาชีพหรือวิชาชีพอย่างอ่ืนหรือด ารงต าแหน่งหรือประกอบการใด ๆ หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐ
หรือเอกชน อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา เป็นต้น38 

3.2.1.3.3 การสรรหาและการคัดเลือก 

คณะกรรมการคัดเลือก ก.พ.ค. มีบทบาทส าคัญในการ
พิจารณาและคัดเลือกบุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเพ่ือมาท าหน้าที่เป็น ก.พ.ค. ซึ่ง
คณะกรรมการคัดเลือก ก.พ.ค. ประกอบไปด้วย ประธานศาลปกครองสูงสุด ท าหน้าที่เป็นประธาน
กรรมการ รองประธานศาลฎีกาที่ได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎีกาคนหนึ่ง เป็นกรรมการ 
กรรมการ ก.พ. ผู้ทรงคุณวุฒิคนหนึ่ง ซึ่งได้รับเลือกโดย ก.พ. เป็นกรรมการ และเลขาธิการ ก.พ. เป็น
กรรมการและเลขานุการ โดยคณะกรรมการจะท าการคัดเลือก ก.พ.ค. จ านวนทั้งสิ้น 7 คน  เมื่อ
ด าเนินการคัดเลือกเสร็จสิ้นแล้ว ให้ผู้ที่ได้รับคัดเลือกประชุมและคัดเลือกกันเองโดยให้คนหนึ่งเป็น
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 มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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 มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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 มาตรา 4 แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอย่างอื่นหรือด ารงต าแหน่งหรือประกอบการใด ๆ 

หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน อันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า 
“การประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือด ารงต าแหน่งหรือประกอบการใด ๆ หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนดังต่อไปนี้ 
เป็นการขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ ก.พ.ค. 

(1) เป็นทนายความ 
(2) เป็นที่ปรึกษากฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับวินัย การอุทธรณ์ การร้องทุกข์ จรรยาข้าราชการหรือการด าเนินการเกี่ยวกับข้อ

พิพาทในเรื่องดังกล่าว 
(3) เป็นตุลาการหรือผู้พิพากษาสมทบ 
(4) เป็นที่ปรึกษาของพรรคการเมือง 
(5) รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ ที่มีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดท าบริการ

สาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
(6) เป็นกรรมการหรือที่ปรึกษาในหน่วยงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรรมการกฤษฎีกาหรือได้รับอนุมัติจาก ก.พ.ค. 
(7) เป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ ซ่ึงได้รับแต่งตั้งหรือเลือกตั้งตามกฎหมายมีอ านาจหน้าที่เฉพาะและปฏิบัติงานประจ าอยู่ใน

สังกัดหน่วยงานของรัฐ โดยได้รับค่าตอบแทนหรือค่าจ้างเป็นรายเดือน เว้นแต่เป็นผู้สอนหรือผู้บรรยายพิเศษในสถาบันอุดมศึกษาหรือ
ผู้ท าการวิจัย 

(8) เป็นกรรมการ ผู้จัดการ หรือที่ปรึกษา หรือด ารงต าแหน่งอื่นใดในห้างหุ้นส่วนบริษัท” 
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ประธานกรรมการ ก.พ.ค. จากนั้นให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าแต่งตั้งเป็นล าดับสุดท้าย39 

3.2.1.3.4 หน่วยงานเลขานุการ 

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 ก าหนดให้ เลขาธิการ ก.พ. ท าหน้าที่เป็นเลขานุการของ ก.พ.ค. โดยมีส านักงาน ก.พ. ท าหน้าที่
เป็นหน่วยงานธุรการของ ก.พ.ค. ซึ่งปัจจุบันส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรมได้ท าหน้าที่เป็นหน่วยงาน
ธุรการของ ก.พ.ค. โดยมีการจัดแบ่งโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ และการด าเนินงานของส านักง าน
เทียบเคียงกับการแบ่งส่วนงานและภารกิจของส านักงานศาลปกครอง ซึ่งภารกิจหลักของหน่วยงาน
ธุรการของ ก.พ.ค. นั้น แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่40 งานสนับสุนนการพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
หรือกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์และกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ งานพัฒนาระบบและองค์ ความรู้ที่
เกี่ยวข้องกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม งานเผยแพร่และให้ความรู้เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
และงานบริหารองค์กร โดยในส่วนของบุคลากรของหน่วยงานธุรการของ ก.พ.ค. นั้นมาจากส่วนที่โอน
มาจากส านักงาน ก.พ. เดิมที่ท าหน้าที่เก่ียวกับงานในส านักงาน ก.พ.ค. และส่วนงานที่จัดตั้งขึ้นมาใหม่ 
ซึ่งเป็นงานที่ไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบ ในส านักงาน ก.พ. ที่มีอยู่เดิม เช่น งานที่เกี่ยวกับกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์และกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ เป็นต้น อย่างไรก็ดี หน่วยงานธุรการของ ก.พ.ค. ควรมี
การแยกต่างหากจากหน่วยงานธุรการของส านักงาน ก.พ. เพ่ือให้สามารถสนับสนุนส่วนของงาน
พิทักษ์ระบบคุณธรรมได้อย่างเต็มที่ 

 

3.2.1.4 อ านาจหน้าที่ 

โดยหลักแล้ว ก.พ.ค. จะท าหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
และร้องทุกข์ของข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในระบบการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ 
อย่างไรก็ดี อ านาจหน้าที่ของ ก.พ.ค. ยังครอบคลุมไปถึงกรณีอ่ืน ๆ ด้วย เช่น41 เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือ
องค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพ่ือให้ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน ด าเนินการจัดให้
มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารงานทรัพยากรบุคคล ในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

                                                           
39

 มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
40

 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, โครงการวางระบบการบริหารจัดการเกี่ยวกับคณะกรรมการ 

(ก.พ.ค.) และเตรียมความพร้อมในการสรรหาคณะกรรมการ ก.พ.ค. และองค์คณะวินิจฉัย (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 26 - 27. 

41
 มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ตามมาตรา 114 พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ ตามมาตรา 12342 พิจารณา
เรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรม ตามมาตรา 12643 ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ์ วิธีการเพ่ือ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ และแต่งตั้งบุคคลที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม เพ่ือเป็นกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์หรือกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์  

จากอ านาจหน้าที่ของ ก.พ.ค. จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดให้ ก.พ.ค. เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์แยกต่างหากจากองค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย ซึ่งได้แก่ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. จึงอาจจะท าให้เกิดปัญหาความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ ซึ่งปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจะขอกล่าวไว้
โดยละเอียดในหัวข้อ 3.3) สภาพปัญหาการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยในประเทศไทย  

 

3.2.2 วิธีพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

ส าหรับหลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ทั้งกรณีความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงและไม่ร้ายแรง หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) 
และ (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในกฎ 
ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้  
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 มาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “การร้องทุกข์ที่เหตุเกิดจากผู้บังคับ 

บัญชา ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปตามล าดับ  
การร้องทุกข์ที่เหตุเกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อ

นายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือนายกรัฐมนตรีให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค.  
เมื่อ ก.พ.ค. ได้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ประการใดแล้ว ให้หัวหน้าส่วนราชการระดับกรม ที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือ

รับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือนายกรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี 
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย ของ ก.พ.ค.  

การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตาม ที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค.” 
43

 มาตรา 126 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ ก.พ.ค. เห็นว่ากฎ ระเบียบ 

หรือค าสั่งใดที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ และมุ่งหมายให้ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่สอดคล้องกับระบบคุณธรรมตามมาตรา 42 ให้ 
ก.พ.ค. แจ้งให้หน่วยงานหรือผู้ออกกฎ ระเบียบ หรือค าสั่งดังกล่าวทราบ เพื่อด าเนินการแก้ไขหรือยกเลิกตามควรแก่กรณี” 
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3.2.2.1 ผู้มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ 

ข้าราชการที่มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได้แก่กรณีดังต่อไปนี้44 

1) ผู้ถูกลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ทั้งกรณีของกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและไม่ร้ายแรง ได้แก่ ผู้ที่ถูกลงโทษ
ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก หรือ 

2) ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการ45 ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) 
(7) และ (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

จากลักษณะของผู้มีสิทธิอุทธรณ์จะเห็นได้ว่า ต้องเป็นผู้ถูกสั่ง
ลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนเท่านั้น46 การสั่ง
ลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามกฎหมายอ่ืน เช่น นายกรัฐมนตรีอาศัยอ านาจตามกฎหมาย
ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ สั่งไล่ข้าราชการผู้หนึ่ง
ออกจากราชการ ข้าราชการผู้นั้นจะใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. มิได้  
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 มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
45

 มาตรา 110 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่ง

บรรจุตามมาตรา 57 มีอ านาจสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วย
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดเจ็บปุวยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ราชการของตนได้โดยสม่ าเสมอ 
(3) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดขาดคุณสมบัติทั่วไปตามมาตรา 36 ก. (1) หรือ (3)หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 

36 ข. (1) (3) (6) หรือ (7) 
(5) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในระดับอันเป็นที่พอใจ

ของทางราชการ 
(6) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการบกพร่องในหน้าที่ราชการ  หรือ

ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ ถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 
(7) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกสอบสวนว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 93 และผลการสอบสวน

ไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหนึ่งแต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็น
การเสียหายแก่ราชการ 

(8) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษหรือต้องรับโทษจ าคุกโดยค าสั่งของศาลซ่ึงยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก 

46
 ส านักงาน ก.พ., รายงานการติดตามการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์ ก.พ., 2554), หน้า 23 - 24. 
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3.2.2.2 การยื่นอุทธรณ์และถอนอุทธรณ์ 

กระบวนการในการยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. นั้น มีหลักเกณฑ์และ
วิธีการดังต่อไปนี้ 

1) การยื่นอุทธรณ์ให้ท าเป็นหนังสือถึงประธาน ก.พ.ค. โดยใช้ถ้อยค า
สุภาพ และต้องมีสาระส าคัญครบถ้วน เช่น ชื่อต าแหน่ง สังกัด และที่อยู่ส าหรับการติดต่อที่เกี่ยวกับ
ผู้อุทธรณ์ ค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์และวันที่รับทราบค าสั่ง ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ผู้อุทธรณ์
ยกขึ้นเป็นข้อคัดค้านค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ ค าขอของผู้อุทธรณ์และลายมือชื่อของผู้อุทธรณ ์47 
พร้อมทั้งจัดท าส าเนาหนังสืออุทธรณ์และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง มายื่นพร้อมกับหนังสืออุทธรณ์ด้วย48 

2) การยื่นหนังสืออุทธรณ์ให้ยื่นต่อพนักงานผู้รับอุทธรณ์ที่
ส านักงาน ก.พ. หรือส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียน และให้ถือวันที่รับหนังสือตามหลักฐานการ
ลงทะเบียนเป็นวันยื่นหนังสืออุทธรณ์ หรือวันที่ที่ท าการไปรษณีย์ต้นทางประทับตราเป็นวันยื่นหนังสือ
อุทธรณ์ แล้วแต่กรณี49 

3) ระยะเวลาในการอุทธรณ์ หากเป็นผู้ที่ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้
ออกจากราชการ ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ให้ยื่นภายใน 30 วันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ 
ในกรณีที่เป็นทายาทของผู้มีสิทธิอุทธรณ์ ให้ยื่นภายใน 90 วันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งที่
เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ ์หรือ 1 ปีนับแต่วันที่ถึงแก่ความตาย50  

4) เมื่อพนักงานผู้รับอุทธรณ์ได้รับค าอุทธรณ์นั้นแล้ว จะพิจารณา
ตรวจค าอุทธรณ์ในเบื้องต้น หากเห็นว่าเป็นค าอุทธรณ์ที่สมบูรณ์ครบถ้วนจะเสนอค าอุทธรณ์ดังกล่าว
ต่อประธาน ก.พ.ค. เพ่ือด าเนินการต่อไป แต่ถ้าหากเห็นว่าค าอุทธรณ์นั้นไม่สมบูรณ์พนักงานผู้รับอุทธรณ์
จะแนะน าให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขค าอุทธรณ์ให้ถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนด หรือหากเห็นว่า
ค าอุทธรณ์นั้นไม่สามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในอ านาจของ ก.พ.ค. หรือผู้อุทธรณ์

                                                           
47

 ข้อ 27 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
48

 ข้อ 28 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
49

 ข้อ 30 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
50

 ข้อ 29 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
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ไม่ด าเนินการแก้ไขภายในระยะเวลาที่ก าหนด จะบันทึกไว้แล้วเสนอหนังสืออุทธรณ์ดังกล่าวต่อประธาน 
ก.พ.ค. เพ่ือด าเนินการต่อไป51 

อนึ่ง ผู้อุทธรณ์สามารถถอนอุทธรณ์ในเวลาใด ๆ ก็ได้ ก่อนที่องค์คณะ
วินิจฉัยจะมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น52 โดยให้ท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้อุทธรณ์ แต่หากผู้อุทธรณ์
ประสงค์จะถอนอุทธรณ์ด้วยวาจาต่อหน้าองค์คณะวินิจฉัย ให้องค์คณะวินิจฉัยบันทึกและให้ผู้อุทธรณ์
ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน เมื่อองค์คณะวินิจฉัยอนุญาตให้ถอนอุทธรณ์แล้ว ให้มีค าสั่งจ าหน่ายอุทธรณ์
ออกจากสารบบ53  

 

3.2.2.3 การจ่ายส านวนและการสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา 

เมื่อประธาน ก.พ.ค. ได้รับหนังสืออุทธรณ์แล้ว จะพิจารณาจ่าย
ส านวนให้แก่ ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คณะหนึ่งคณะใดเป็นองค์คณะวินิจฉัย 54 ซึ่ง
แต่ละคณะประกอบไปด้วย55 กรรมการ ก.พ.ค. คนหนึ่งเป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์อีก
สองคน โดยให้มี ก.พ.ค. หรือกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คนใดคนหนึ่งเป็นเจ้าของส านวน ส าหรับหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาจ่ายส านวนของ ก.พ.ค. นั้น มีดังต่อไปนี้56 

1) หากเห็นว่าอุทธรณ์เป็นเรื่องที่มีปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ หรือ
ผลการวินิจฉัยอาจกระทบต่อการปฏิบัติราชการ หรือจะเป็นการวางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการ 
หรือกรณีเป็นเรื่องส าคัญที่เกี่ยวข้องกับระบบคุณธรรม จะจ่ายส านวนนั้นให้ ก.พ.ค. เป็นองค์คณะวินิจฉัย57 

2) หากเห็นว่าอุทธรณ์เรื่องใดเป็นกรณีทั่วไป จะจ่ายส านวนนั้นให้
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คณะหนึ่งคณะใดเป็นองค์คณะวินิจฉัย58 

                                                           
51

 ข้อ 32 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
52

 ข้อ 33 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
53

 ข้อ 34 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
54

 ข้อ 43 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
55

 ข้อ 36 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
56

 ข้อ 43-47 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
57

 ข้อ 44 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
58

 ข้อ 45 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
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ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ หากเป็นอุทธรณ์ที่ต้องห้ามรับไว้
พิจารณาแล้ว จะต้องมีการเสนอองค์คณะวินิจฉัยเพ่ือพิจารณาและมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ดังกล่าวไว้
พิจารณา ส าหรับอุทธรณ์ที่ห้ามรับไว้พิจารณานั้น มีกรณีดังต่อไปนี้59  

(1) เป็นเรื่องที่ไม่อาจอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได้ตามมาตรา 114 วรรคหนึ่ง 
เนื่องจากไม่ใช่เรื่องการถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) 
(6) (7) และ (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

(2) ผู้อุทธรณ์มิใช่เป็นผู้มีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 114 วรรคหนึ่ง 
เนื่องจากไม่ได้เป็นผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัย หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน หรือไม่ใช่ผู้มีสิทธิอุทธรณ์แทนตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

(3) เป็นอุทธรณ์ที่ยื่นเมื่อพ้นก าหนดเวลาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
114 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ เป็นการยื่นอุทธรณ์หลังจากครบ 30 วันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง 

(4) เป็นเรื่องที่ได้เคยมีการอุทธรณ์และได้มีค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง
ถึงที่สุดแล้ว  

(5) เป็นกรณีตามข้อ 48 (2) และ (3) แห่ง กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการ
อุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 กล่าวคือ เป็นอุทธรณ์ที่ยังไม่ชัดเจน หรือที่ยัง
ด าเนินการไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ และ ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์มี
ค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์ด าเนินการแก้ไขภายใน 7 วัน แต่ไม่มีการแก้ไขภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

 

3.2.2.4 การแสวงหาข้อเท็จจริง 

การพิจารณาอุทธรณ์และการแสวงหาข้อเท็จจริงของ ก.พ.ค. ใช้
ระบบการพิจารณาแบบไต่สวน60 กล่าวคือ การพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. มิได้จ ากัดอยู่เพียง
ข้อเท็จจริงที่คู่กรณีน าสืบเท่านั้น ก.พ.ค. ยังมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม 
โดยอาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน
นอกจากพยานหลักฐานของคู่กรณี และมีอ านาจไปตรวจสอบสถานที่ บุคคล หรือสิ่งอ่ืนใดเพ่ือใช้ประกอบ 
การพิจารณาได้ นอกจากนี้ กฎ ก.พ.ค. ยังก าหนดให้ต้องรับฟังความทั้งสองฝุาย จึงมีผลท าให้กระบวนการ

                                                           
59

 ข้อ 49 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
60

 ข้อ 5 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
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พิจารณาของ ก.พ.ค. มีขั้นตอนเช่นเดียวกับกระบวนการพิจารณาคดีในศาลปกครอง โดยมีทั้งหมด 4 
ขั้นตอน ได้แก่ การท าค าอุทธรณ์ การท าค าแก้อุทธรณ์ การท าค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ และการท าค า
แก้อุทธรณ์เพ่ิมเติม เพ่ือให้คู่กรณีได้มีโอกาสในการโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนได้อย่างเต็มที่
ก่อนที่จะได้รับการพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งการแสวงหาข้อเท็จจริงตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และ
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 สามารถแยกการพิจารณาได้ออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

1) การแสวงหาข้อเท็จจริงของกรรมการเจ้าของส านวน เป็นการ
แสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานเอกสารต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

1.1) ค าอุทธรณ์ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้รับเรื่อง
อุทธรณ์จากประธาน ก.พ.ค. และประธานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์แต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์
คนใดคนหนึ่งเป็นเจ้าของส านวนแล้ว เมื่อกรรมการเจ้าของส านวนเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ที่สมบูรณ์
ครบถ้วน จะมีค าสั่งให้คู่กรณีท าค าแก้อุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง61 

1.2) ค าแก้อุทธรณ์ คู่กรณีต้องท าค าแก้อุทธรณ์โดยชัดแจ้งว่าจะ
ปฏิเสธหรือยอมรับข้อหาที่ปรากฏในหนังสืออุทธรณ์ โดยจะต้องจัดท าส าเนาค าแก้อุทธรณ์และส าเนา
พยานหลักฐานมายื่นพร้อมกับค าแก้อุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่ทั้งนี้ ต้องไม่เกิน 30 วันนับ
แต่วันที่ได้รับส าเนาหนังสืออุทธรณ์62 

1.3) ค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ เมื่อคู่กรณีได้ยื่นค าแก้อุทธรณ์แล้ว 
กรรมการเจ้าของส านวนส่งส าเนาค าแก้อุทธรณ์พร้อมทั้งส าเนาพยานหลักฐานไปยังผู้อุทธรณ์เพื่อให้
ผู้อุทธรณ์คัดค้านหรือยอมรับค าแก้อุทธรณ์ กรณีท่ีผู้อุทธรณ์ประสงค์จะคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ ให้จัดท า
ค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ยื่นต่อกรรมการเจ้าของส านวนภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าแก้อุทธรณ์ 
หรือกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์จะท าค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์แต่ประสงค์จะให้พิจารณาอุทธรณ์ต่อไป 
ให้แจ้งเป็นหนังสือยื่นต่อกรรมการเจ้าของส านวนภายในระยะเวลา 15 วัน หากผู้อุทธรณ์ไม่ด าเนินการ
ใด ๆ ให้กรรมการเจ้าของส านวนสั่งจ าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบ63 

1.4) ค าแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติม กรรมการเจ้าของส านวนจะส่ง
ส าเนาค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ให้แก่คู่กรณี เพ่ือยื่นค าแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติมภายใน 15 วัน
นับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์หรือภายในระยะเวลาที่ก าหนด เมื่อพ้นก าหนดหรือ
เมื่อคู่กรณียื่นค าแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติมแล้ว หากกรรมการเจ้าของส านวนเห็นว่าเรื่องอุทธรณ์มีข้อเท็จจริง
                                                           

61
 ข้อ 51 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

62
 ข้อ 52 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

63
 ข้อ 55 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
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เพียงพอที่จะพิจารณาหรือมีค าวินิจฉัยชี้ขาดได้แล้ว ให้จัดท าบันทึกสรุปส านวนพร้อมเอกสารหลักฐาน
ที่เก่ียวกับเรื่องพิจารณาทั้งหมดเสนอต่อองค์คณะวินิจฉัย เพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไป64 

2) การแสวงหาข้อเท็จจริงขององค์คณะวินิจฉัย เป็นการแสวงหา
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา ได้แก่ 

2.1) การเรียกให้คู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าตามที่
เห็นสมควร โดยต้องแจ้งก าหนดการไต่สวนให้คู่กรณีที่เก่ียวข้องทราบล่วงหน้าเพ่ือเปิดโอกาสให้คู่กรณี
คัดค้านหรือชี้แจงข้อเท็จจริง แต่ถ้าข้อเท็จจริงที่จะท าการไต่สวนนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่มีผลกระทบ
ต่อการพิจารณาวินิจฉัย หรือคู่กรณีได้รับทราบข้อเท็จจริงนั้นมาก่อนแล้ว อาจไม่ต้องแจ้งก าหนดการ
ไต่สวนให้คู่กรณีทราบก็ได้65 

2.2) การแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือศึกษา ตรวจสอบ หรือ
วิเคราะห์เรื่องใดเกี่ยวกับอุทธรณ์อันมิใช่เป็นการวินิจฉัยข้อกฎหมาย โดยองค์คณะวินิจฉัยต้องแจ้ง
ก าหนดการ การให้ถ้อยค าของพยานผู้เชี่ยวชาญให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องทราบก่อนล่วงหน้า เพ่ือเปิดโอกาส
ให้คู่กรณีคัดค้านหรือชี้แจงข้อเท็จจริงดังกล่าวได้66 

2.3) การออกไปตรวจสอบสถานที่ บุคคล หรือสิ่งอื่นใดเพื่อ
ประกอบการพิจารณา โดยแจ้งวัน เวลา และสถานที่ท่ีจะไปตรวจสอบให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าเพ่ือเปิด
โอกาสให้คู่กรณีคัดค้านหรือชี้แจงข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ ทั้งนี้ คู่กรณีจะไปร่วมในการตรวจสอบด้วย
หรือไม่ก็ได้67  

 

3.2.2.5 การสรุปส านวน 

เมื่อกรรมการเจ้าของส านวนได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากค าอุทธรณ์ 
ค าแก้อุทธรณ์ รวมทั้งข้อเท็จจริงอื่น ๆ แล้วเห็นว่า มีข้อเท็จจริงเพียงพอสามารถที่จะมีค าวินิจฉัยชี้ขาด
ได้แล้ว ให้จัดท าบันทึกสรุปส านวนของกรรมการเจ้าของส านวน พร้อมเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องเสนอ
ให้องค์คณะวินิจฉัยเพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไป68 เมื่อองค์คณะวินิจฉัยได้รับส านวนจากกรรมการ

                                                           
64

 ข้อ 57 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
65

 ข้อ 59 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
66

 ข้อ 62 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
67

 ข้อ 63 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
68

 ข้อ 66 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
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เจ้าของส านวนแล้ว หากเห็นว่าไม่มีกรณีท่ีจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ให้มีค าสั่งก าหนดวันหนึ่ง
วันใดเป็นวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงในเรื่องนั้น และแจ้งให้คู่กรณีทราบก าหนดวันสิ้นสุดการ
แสวงหาข้อเท็จจริงล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 10 วัน ทั้งนี้ บรรดาค าอุทธรณ์เพ่ิมเติม ค าแก้อุทธรณ์ ค าคัดค้าน
ค าแก้อุทธรณ์ ค าแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติม รวมทั้งพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่ยื่นหลังวันสิ้นสุดการแสวงหา
ข้อเท็จจริง ไม่ให้รับไว้เป็นส่วนหนึ่งของเรื่องอุทธรณ์ และไม่ต้องส่งส าเนาให้คู่กรณีท่ีเกี่ยวข้องแต่อย่างใด69 

 

3.2.2.6 การนั่งพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 

การพิจารณาอุทธรณ์ องค์คณะวินิจฉัยต้องจัดให้มีการนั่งพิจารณา
อุทธรณ์อย่างน้อยหนึ่งครั้งเพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้า  เว้นแต่กรณีที่มีค าวินิจฉัย
ไม่รับอุทธรณ์และให้จ าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบความ ไม่ต้องมีการนั่งพิจารณาอุทธรณ์ โดยจะต้อง
แจ้งก าหนดวันนั่งพิจารณาอุทธรณ์ครั้งแรกให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วัน เพ่ือเปิดโอกาสให้
คู่กรณีได้แถลงสรุปอุทธรณ์และค าแก้อุทธรณ์ของตน70 โดยค าแถลงสรุปอุทธรณ์และค าแก้อุทธรณ์นั้น
ให้ท าเป็นหนังสือยื่นก่อนวันนั่งพิจารณาอุทธรณ์หรืออย่างช้าที่สุดในระหว่างการนั่งพิจารณาอุทธรณ์ 
และจะยกข้อเท็จจริงที่ไม่เคยยกข้ึนอ้างไว้แล้วไม่ได้ เว้นแต่เป็นข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นส าคัญในเรื่อง
อุทธรณ์ ซึ่งคู่กรณีสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุจ าเป็นหรือพฤติการณ์พิเศษที่ท าให้ไม่อาจเสนอต่อองค์
คณะวินิจฉัยได้ก่อนหน้านั้น แต่จะรับฟังข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ต่อเมื่อได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง
ได้แสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันหรือหักล้างแล้ว นอกจากนี้ คู่กรณียังมีสิทธิในการน าพยานหลักฐาน
มาสืบประกอบค าแถลงได้ แต่ทั้งนี้องค์คณะวินิจฉัยจะพิจารณาอนุญาตได้เฉพาะเท่าที่เกี่ยวกับค าแถลง
และจ าเป็นแก่เรื่องอุทธรณ์เท่านั้น  

 

3.2.2.7 การท าค าวินิจฉัย 

เมื่อเสร็จสิ้นการแถลงของนิติกรผู้แถลงแล้ว องค์คณะวินิจฉัยจะนัด
ประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาวินิจฉัย หรือมีค าสั่งในวันเดียวกันนั้นหรือวันอื่น71 โดยค าวินิจฉัยหรือ
ค าสั่งอย่างน้อยจะต้องประกอบไปด้วย72 ชื่อผู้อุทธรณ์และคู่กรณี สรุปอุทธรณ์ ค าขออุทธรณ์และค าแก้
อุทธรณ์ ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยพร้อมทั้งเหตุผล ตลอดจนสรุปค าวินิจฉัยที่ก าหนดให้คู่กรณีปฏิบัติ

                                                           
69

 ข้อ 69 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
70

 ข้อ 76 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
71

 ข้อ 84 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
72

 ข้อ 85 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
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หรือด าเนินการต่อไป โดยในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. นั้น นอกจากจะมีค าสั่งรับหรือไม่รับ
อุทธรณ์ไว้พิจารณาแล้ว ให้ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยในกรณีดังต่อไปนี้ด้วย73 

1) การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย หากเป็นกรณีอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยที่เกิดจากผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ใช้อ านาจตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน ด าเนินการสืบสวน สอบสวน พิจารณาความผิดและลงโทษข้ าราชการ
ผู้กระท าผิดวินัย อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรณีดังกล่าว จะมีความเป็นอิสระ
และไม่ถูกจ ากัดด้วยประการใด ๆ กล่าวคือ 

1.1) หากเห็นว่าการสั่งลงโทษด าเนินการถูกต้องตามกฎหมาย
และระดับโทษเหมาะสมแล้ว ให้มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

1.2) หากเห็นว่าการสั่งลงโทษด าเนินการไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ให้มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่ง และให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง 

1.3) หากเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยถูกต้องตามกฎหมายและ
ผู้อุทธรณ์ควรได้รับโทษเบาลง ให้มีค าวินิจฉัยให้ลดโทษเป็นสถานโทษหรืออัตราโทษที่เบาลง แต่ถ้าเห็น
ว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จะลดโทษต่ ากว่าปลดออกไม่ได้ 

1.4) หากเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยถูกต้องตามกฎหมายและ
เห็นว่าการกระท าของผู้อุทธรณ์ไม่เป็นความผิดทางวินัย หรือพยานหลักฐานยังฟังไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์ 
กระท าผิดวินัย ให้มีค าวินิจฉัยให้ยกโทษ 

1.5) หากเห็นว่าข้อความในค าสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม 
ให้มีค าวินิจฉัยให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความให้เป็นการถูกต้องเหมาะสม 

จากที่กล่าวมานั้นจะเห็นได้ว่า อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์กรณีค าสั่งลงโทษทางวินัยที่เกิดจากผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ใช้
อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนนั้น ก.พ.ค. มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ได้อย่างอิสระทั้งในแง่ของความถูกต้องและความเหมาะสม ส าหรับการพิจารณาวินิจฉัย
เพ่ิมโทษนั้น ก.พ.ค. ยังไม่สามารถกระท าได้หากไม่ได้รับแจ้งจาก ก.พ. ว่าสมควรเพ่ิมโทษ74 อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่า ก.พ. จะมีมติให้เพ่ิมโทษแก่ผู้อุทธรณ์ก็ตาม แต่ทั้งนี้ไม่ได้เป็นการผูกมัดว่า ก.พ.ค. จะต้อง
พิจารณาวินิจฉัยเพิ่มโทษตามที่ได้รับแจ้ง ก.พ. เนื่องจากการพิจารณาวินิจฉัยเพ่ิมโทษเป็นดุลพินิจของ 
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 ข้อ 86 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

74
 มาตรา 120 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ก.พ.ค. ที่จะพิจารณาวินิจฉัยให้เป็นประการใดก็ได้ตามท่ีเห็นสมควร เพ่ือให้เกิดความถูกต้องและความ
เหมาะสมในการบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือนให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมนั่นเอง 

แต่หากเป็นกรณีของการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่เกิดจาก
คณะกรรมการปูองกันและปรามปราบการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ.2542 ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงพิจารณาและมีมติชี้มูลว่าข้าราชการกระท าความผิดวินัย อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ของ ก.พ.ค. อาจถูกจ ากัดไว้ด้วยเหตุผลบางประการ กล่าวคือ กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดวินัย 
ประธานกรรมการจะส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามความผิดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่
ผู้ถูกกล่าวหานั้น ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการ
สอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี75 เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนได้รับรายงานแล้วจะต้องพิจารณาลงโทษภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 76 ซึ่งในการ
พิจารณาโทษนั้น ผู้บังคับบัญชาไม่มีอ านาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเป็นที่ยุติแล้วให้เป็นประการอื่นได้77 อย่างไรก็ดี ข้าราชการที่ถูกลงโทษตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกกล่าวหานั้น ๆ ได้ 
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัย 78 
กล่าวคือ ผู้อุทธรณ์สามารถอุทธรณ์ได้เพียงระดับโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
เท่านั้นไม่อาจอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้อีก เนื่องจากเป็นข้อเท็จจริงตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเป็นที่ยุติแล้ว หรือแม้กระท่ังองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ก็ตาม 
จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเป็นที่ยุติแล้วให้เป็น
ประการอ่ืนอีกไม่ได้ หากองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับฐานความผิดตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล สามารถพิจารณาเปลี่ยนแปลงได้เพียงระดับโทษเท่านั้น โดยผู้เขียน
                                                           

75
 มาตรา 92 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

76
 มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

77
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2546 เรื่อง คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 226 เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
78

 มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
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จะขอยกตัวอย่างกรณีที่องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้มีค าวินิจฉัยไม่เห็นด้วยกับฐานความผิด
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ดังต่อไปนี้79 

ตัวอย่างที่ 1 : กรณี นาย ว. อดีตอธิบดีกรมและนาย ช. อดีต ผ.อ. ศูนย์ 
ได้อุทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ. กรณีถูกปลัดและรองอธิบดี รักษาราชการแทนอธิบดีกรม สั่งลงโทษไล่ออก
จากราชการตามผลการไต่สวนข้อเท็จจริงและมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่ง ก.พ. เห็นว่าการ
กระท าของนาย ว. และนาย ช. ไม่เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง อีกทั้งบุคคลทั้งสองไม่เคย
กระท าผิดวินัยมาก่อน และเป็นความผิดครั้งแรกรวมทั้งเคยท าคุณงามความดี และท าประโยชน์แก่
ทางราชการ เป็นเหตุอันควรลดหย่อนโทษให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสอง ก.พ. จึงลงมติให้รายงานนายกรัฐมนตรี
เพ่ือพิจารณาสั่งการให้งดโทษนาย ว. และนาย ช. จากไล่ออกจากราชการ เป็นปลดออกจากราชการ  

ตัวอย่างที่ 2 : กรณีเจ้าพนักงานปกครอง 7ว. ถูกลงโทษปลดออก
จากราชการ ตามผลการชี้มูลความผิดของ ป.ป.ช. ในความผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา 85 (1) แห่ง พ.ร.บ. 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก.พ.ค. พิจารณาเรื่องนี้แล้วเห็นว่า กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่
ขณะที่ความผิดเกิดขึ้น คือ พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่งไม่มีการบัญญัติให้การ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใดเป็นความผิดวินัย ซึ่งหากพิจารณาว่าผู้อุทธรณ์มีความผิดตามกฎหมายที่ใช้ขณะนั้น ก็พิจารณาได้
เพียงว่าเป็นความผิดฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ 
มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไม่เสียหายแก่ราชการ ตามมาตรา 85 วรรคแรก แห่ง 
พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เท่านั้น แต่เนื่องจาก ก.พ.ค. ไม่อาจเปลี่ยนแปลงฐาน
ความผิดตามที่ ป.ป.ช. ชี้มูล จึงไม่อาจลดโทษลงต่ ากว่าปลดออกจากราชการได้  

2) กรณีอุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจากราชการ เป็นกรณีถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ซึ่งอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. นั้น มีความเป็นอิสระเช่นเดียวกับ
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่เกิดจากการที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
ตามมาตรา 57 ใช้อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน กล่าวคือ 

 

                                                           
79

 จรวยพร ธรณินทร์, ตัวอย่างแนววินิจฉัยของ ก.พ.ค. 24 กรณี [ออนไลน์], 14 กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา 
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2.1) หากเห็นว่าการสั่งให้ออกจากราชการได้ด าเนินการถูกต้อง
ตามกฎหมาย และเหมาะสมแก่กรณีแล้ว ให้มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

2.2) หากเห็นว่าการสั่งให้ออกจากราชการได้ด าเนินการไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย ให้มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งและให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง 

2.3) หากเห็นว่าการสั่งให้ออกจากราชการถูกต้องตามกฎหมาย
และเห็นว่ายังไม่มีเหตุที่จะให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ให้มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งและให้ผู้อุทธรณ์
กลับเข้ารับราชการต่อไป 

2.4) หากเห็นว่าข้อความในค าสั่งให้ออกจากราชการไม่ถูกต้อง
หรือไม่เหมาะสม ให้มีค าวินิจฉัยให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความให้เป็นการถูกต้องเหมาะสม 

นอกจากนี้ กรณีที่ ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นควรให้มีการ
เยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์หรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ก็ให้มีค าวินิจฉัย 
ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่ ก.พ.ค. ก าหนด80 ซึ่งระเบียบดังกล่าวขณะที่ผู้เขียนได้จัดท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ ยังไม่มีการออกระเบียบมาบังคับใช้ อย่างไรก็ดี ก.พ.ค. ได้ด าเนินการจัดท าร่างระเบียบ ก.พ.ค. 
ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ พ.ศ. .... โดยผู้เขียนจะขอสรุปสาระส าคัญ
ในร่างระเบียบดังกล่าวไว้ดังนี้81 

การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ที่
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งอ่ืน
ของผู้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์หรือผู้ร้องทุกข์นั้น สามารถแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ การเยียวยา
ความเสียหายในส่วนของผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ โดยการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์นั้น 
อาจแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือ 

(1) กรณีผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษทางวินัย ได้แก่ กรณีกระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรงและไม่ร้ายแรง ในการพิจารณาหาก ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิดทางวินัย
โดยให้ยกโทษ การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์กรณีดังกล่าวจะได้รับการเยียวยาความ
เสียหายเต็มจ านวน หาก ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์มีความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงโดยให้ลดโทษ 
การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์กรณีดังกล่าวจะได้รับการเยียวยาความเสียหายครึ่งจ านวน 

                                                           
80

 มาตรา 120 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
81 ส านักงาน ก.พ., ร่างระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์  พ.ศ. ... 

[ออนไลน์], 14 กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา http://www.ocsc.go.th 
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หรือหาก ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์มีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแต่ให้ลดโทษเป็นปลดออก การ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์กรณีดังกล่าวจะได้รับการเยียวยาความเสียหายตามสิทธิที่พึง
ได้รับ เป็นต้น  

(2) กรณีผู้อุทธรณ์ถูกสั่งให้ออกจากราชการ ให้น าหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการเยียวยาความเสียหายกรณีผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษทางวินัย มาบังคับใช้โดยอนุโลม 

อนึ่ง สิทธิประโยชน์ที่ผู้อุทธรณ์จะได้รับการเยียวยาตามระเบียบนี้ 
แบ่งออก เป็น 2 ประเภท คือ  

(ก) สิทธิประโยชน์ที่ส่วนราชการต้องด าเนินการเยียวยาให้แก่
ผู้อุทธรณ ์ได้แก ่เงินเดือน การปรับเงินเดือนขึ้น ผลงานทางวิชาการที่ค้างการพิจารณา เงินเพ่ิมค่าครองชีพ
ชั่วคราว เงินบ าเหน็จบ านาญ เครื่องราชอิสริยาภรณ์ โดยให้ด าเนินการโดยเร็ว กรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์
จะกลับเข้ารับราชการ จะไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ในส่วนของเครื่องราชอิสริยาภรณ์ 

(ข) สิทธิประโยชน์ที่ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นค าร้องให้มีการเยียวยา 
ได้แก่ ค่ารักษา พยาบาล ค่าเช่าบ้าน ค่าเล่าเรียนบุตร ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการอุทธรณ์ โดยจะต้อง
ยื่นค าขอต่อหัวหน้าส่วนราชการภายใน 1 ปี  

ส าหรับการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ร้องทุกข์นั้น จะต้อง
เยียวยาตามสิทธิประโยชน์ที่ผู้ร้องทุกข์พึงได้รับ โดยให้ค านึงถึงสิทธิของข้าราชการผู้อ่ืนที่สุจริตและ
ได้รับผลกระทบจากการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ร้องทุกข์ด้วย ซึ่งสิทธิประโยชน์ที่ผู้ร้องทุกข์จะ
ได้รับการเยียวยา ได้แก่ การให้สิทธิที่เสียไปหรือสิทธิที่พึงได้รับกลับคืนมา การมอบหมายงานหรือการ
แบ่งสรรงานให้เหมาะสม และการปรับปรุงแก้ไขการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เป็นต้น 

 

3.2.2.8 ผลของค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 

เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว  จะต้องแจ้งผลแห่ง
ค าวินิจฉัยนั้นให้คู่กรณีทราบโดยเร็ว82 และผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยภายใน 30 วันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย หากผู้บังคับบัญชา
ผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม ให้ถือว่าเป็นการจงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืน83 ส าหรับการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยกรณีที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย หรือ ก.พ. มีมติให้ส่วนราชการ

                                                           
82

 ข้อ 90 แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
83

 มาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งมีผลท าให้ข้าราชการผู้นั้นต้องกลับไปด ารงต าแหน่งเดิม
ย้อนหลังไปในวันที่ค าสั่งเดิมมีผลใช้บังคับนั้น ก.พ. ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือให้ส่วนราชการ
ปฏิบัติให้เป็นแนวทางเดียวกัน ดังต่อไปนี้84 

1) ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้น
กลับไปด ารงต าแหน่งเดิม 

2) กรณีท่ีไม่อาจแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมได้ 
ถ้ามีต าแหน่งอื่นในประเภทและระดับเดียวกัน ซึ่งข้าราชการผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะ
ส าหรับต าแหน่งว่างอยู่ ให้แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นไปด ารงต าแหน่งที่ว่างดังกล่าว 

3) กรณีที่ไม่อาจด าเนินการแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นกลับไปด ารง
ต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทและระดับเดียวกันกับต าแหน่งเดิมได้ ให้ อ.ก.พ. กระทรวง
เป็นผู้พิจารณาก าหนดต าแหน่งเพื่อแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้น ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข ดังนี้ 

3.1) ให้ก าหนดเป็นต าแหน่งที่ข้าราชการผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตาม
คุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง โดยให้ก าหนดเลขที่ต าแหน่งเป็นเลขที่ต าแหน่งเดียวกับต าแหน่งที่
ข้าราชการผู้นั้นด ารงต าแหน่งในปัจจุบัน และใส่ (ฉ) ไว้ท้ายเลขที่ต าแหน่ง และมีเงื่อนไขว่าก าหนดเพ่ือ
แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นเป็นการเฉพาะราย  

3.2) ให้ยุบเลิกต าแหน่งที่ก าหนดเป็นการเฉพาะราย (ฉ) นี้ 
เมื่อข้าราชการผู้นั้นพ้นไป 

4) หากภายหลังปรากฏว่าต าแหน่งเดิมตาม 1) หรือต าแหน่งอื่น
ในประเภทและระดับเดียวกัน ซึ่งข้าราชการผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง
ว่างลงให้แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นซึ่งยังด ารงต าแหน่งที่ก าหนดเป็นการเฉพาะราย (ฉ) ไปด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าวในโอกาสแรกโดยพลัน แต่หากต าแหน่งข้างต้นว่างลงพร้อมกัน ก็ให้แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นไป
ด ารงต าแหน่งเดิมเป็นล าดับแรก 

5) กรณีการแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งตาม 2) 3) และ 4) 
ไม่ต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. ก าหนดส าหรับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนั้น 

 

                                                           
84 ส านักงาน ก.พ., “หนังสือ ที่ นร 1008/ว 46 เรื่อง การด าเนินการกรณี ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย หรือ ก.พ. มีมติให้ส่วน

ราชการยกเลิกค าสั่งแต่งต้ังข้าราชการพลเรือนสามัญ,” 30 กันยายน 2553. 
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6) เมื่อส่วนราชการได้แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นไปด ารงต าแหน่งที่
ก าหนดเป็นการเฉพาะราย (ฉ) ตาม 3.1) แล้ว ส่วนราชการอาจสรรหาบุคคลมาแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่
ข้าราชการผู้นั้นด ารงต าแหน่งอยู่ก่อนได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่ก าหนดเป็นการเฉพาะราย 
(ฉ) นั้นได้ แต่ทั้งนี้ให้แต่งตั้งผู้ได้รับการสรรหาให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวได้ไม่ก่อนวันที่ยุบเลิกต าแหน่งที่
ก าหนดเป็นการเฉพาะราย (ฉ) นั้น เพ่ือควบคุมไม่ให้กรอบอัตราก าลังข้าราชการและงบประมาณค่าใช้จ่าย
ด้านบุคคลเพ่ิมสูงขึ้นจากเดิม 

7) การให้ได้รับเงินเดือน สิทธิและประโยชน์ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวิธีการรับเงินเดือน สิทธิและประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้กลับไป
ด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอื่นในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน เพราะเหตุที่มีคุณสมบัติ
ไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง ที่ก าหนดตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยอนุโลม 

ทั้งนี้ ต าแหน่งที่ก าหนดเป็นการเฉพาะราย (ฉ) ที่เป็นต าแหน่ง
ประเภทวิชาการตั้งแต่ระดับช านาญการขึ้นไป ไม่ถือเป็นต าแหน่งที่มีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่ง 

8) การยกเลิกค าสั่งดังกล่าวไม่กระทบถึงการงานหรือการใดท่ีบุคคล
ได้กระท าไปรวมถึงเรื่องของเงินเดือนหรือประโยชน์อ่ืนใดที่บุคคลได้รับ หรือมีสิทธิจะได้รับจากทาง
ราชการในระหว่างที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว ตามนัยมาตรา 19 และมาตรา 51 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยอนุโลม 

9) ในกรณีที่มีเหตุผลความจ าเป็นที่ไม่อาจปฏิบัติตามแนวทางที่
ก าหนดตามหนังสือนี้ได้ ให้เสนอ ก.พ. พิจารณาเป็นราย ๆ ไป 

อย่างไรก็ดี แม้ว่า ก.พ.ค. จะได้วางแนวทางในการปฏิบัติตาม
ค าวินิจฉัยกรณีที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย หรือ ก.พ. มีมติให้ส่วนราชการยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ซึ่งมีผลท าให้ข้าราชการผู้นั้นต้องกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมย้อนหลังไปในวันที่ค าสั่งเดิม
มีผลใช้บังคับแล้วก็ตาม แต่ยังคงมีปัญหาในทางปฏิบัติต่อไปว่า หากค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. มีความเห็น
แย้งกับมติของ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. แล้ว ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่งหรือ
ปฏิบัติให้เป็นประการใด เนื่องจากตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นตามที่ อ.ก.พ. 
กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ ในขณะเดียวกันตามมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก็ก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ภายใน 
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30 วัน85 ด้วย กรณีดังกล่าวอาจท าให้เกิดความสับสนและยากแก่การปฏิบัติหน้าที่ของผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุได้  

 

3.2.3 การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้
กรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. สามารถใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง
สูงสุดได้ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.86 เดิมก่อนที่พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะประกาศใช้ ข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัย หากได้
ด าเนินการเกี่ยวกับเงื่อนไขขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว สามารถใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นได้ ซึ่งการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 นั้น ก าหนดให้
ข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัย จะต้องอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม 
อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี และเมื่อ อ.ก.พ. ดังกล่าวมีค าวินิจฉัยแล้ว หากข้าราชการที่
ถูกสั่งลงโทษทางวินัยยังไม่พอใจในการผลของค าวินิจฉัย สามารถที่จะยื่นฟูองคดีต่อศาลปกครอง
ชั้นต้นได้ โดยถือเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง87 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
                                                           

85
 มาตรา 116 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “เมื่อ ก.พ.ค. 

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้น ภายในสามสิบ
วันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย 

86
 มาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

87
 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ศาลปกครอง

มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการ

ออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดย
ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการ
เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิด
จากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
(5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟูองคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือ

ละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 
(6) กรณีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง” 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเมื่อศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีใดแล้ว 
หากผู้ฟูองคดียังไม่พอใจในผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น สามารถที่จะใช้สิทธิ
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาพิพากษาใหม่ได้  ต่อมาเมื่อ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกาศใช้ มีผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่
ส าคัญในระบบการฟูองคดีวินัยต่อศาลปกครอง กล่าวคือ กรณีผู้ที่ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) แห่งพระราชบัญญัตินี้ เมื่อได้ อุทธรณ์ค าสั่งต่อ 
ก.พ.ค. ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั ่ง และ ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยแล้ว 
หากผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. สามารถที่จะยื่นอุทธรณ์ค า วินิจฉัยต่อ
ศาลปกครองสูงสุดได้โดยตรงภายใน 90 วันนับแต่วันที่ทราบ หรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
โดยไม่จ าต้องท าการยื่นฟูองคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นอีกต่อไป ส าหรับคดีพิพาทอันเนื่อง มาจากการ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. นั้น อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตาม
มาตรา 11 (3)88 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

จากการศึกษาถึงกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แล้วจะเห็นได้ว่า เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบวินัยและอุทธรณ์
เป็นอย่างมากทั้งในด้านขององค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย องค์กรผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ ตลอดจนกระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวแม้ว่าจะท าให้
กระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์มีมาตรฐานเดียวกันและเป็นหลักประกันความเป็นธรรม
ให้กับข้าราชการได้ก็ตาม แต่เนื่องจากการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเป็นเรื่องที่ค่อนข้างใหม่ส าหรับ
หน่วยงานราชการ จึงอาจจะท าให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและการปฏิบัติงานได้ ดังนั้น ผู้เขียน
จึงได้ท าการศึกษาถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 โดยจะขอกล่าวถึงรายละเอียดดังกล่าวในหัวข้อถัดไป 

 

 

 

                                                           
88

 มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542บัญญัติว่า “ศาลปกครองสูงสุด

มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้ 
(3) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด” 
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แผนภูมิที่ 4 กระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ให้ยุติเรื่อง 

ผู้บังคับบัญชา 

ผบ. ต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามท่ี 
อ.ก.พ.กระทรวงหรือก.พ.มีมต ิ

น าเรื่องเข้า อ.ก.พ. 
กรม เพื่อพิจารณา 

มีมูลอันควรกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัย 

ด าเนินการทางวินัย 

กระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง 

ไม่มีมูลอันควรกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัย 

กระท าผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรง 

มีค าสั่งลงโทษปลด
ออก/ไล่ออก 

สั่งยุติเรื่อง 

งดโทษ/มีค าสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ์/ตัดเงินเดือน/

ลดข้ันเงินเดือน 

รายงานการด าเนินการทางวินยัไป
ตามล าดับช้ันจนถึงอธิบดี  

อ.ก.พ. กระทรวง 

เห็นด้วยกับการด าเนินการ
ทางวินัยของผบ. 

ไม่เห็นด้วยกับการด าเนนิการ
ทางวินัยของผบ.โดยอาจมีมติ
ให้เพ่ิมโทษ/ลดโทษ/งดโทษ 

ด าเนนิการสืบสวน 

ไม่มีก าหนดระยะเวลาในการพจิารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัย 

ด าเนนิการตามที่
ผบ. เห็นสมควร 

ด าเนนิการตามกฎ ก.พ. ฉบับที่18 

ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ
ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 8 

แจ้งค ำสัง่
ลงโทษให้ผู้ถูก

กล่ำวหำ
ทราบ 

ผู้ถูกลงโทษทำง
วินัยไม่พอใจใน
ค ำสั่งลงโทษยื่น

อุทธรณ์ 

นำยกฯ 
พิจำรณำ 

ก.พ. 

ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง 

เห็นชอบ ไม่เห็นชอบ 

ครม.พิจำรณำ 

ผบ. ต้องสั่ง
หรือปฏิบัติ
ให้เป็นไป
ตำมมติ 

กรณีที่มีการอุทธรณ์ อ.ก.พ.กระทรวง
หรือก.พ.จะท าหน้าที่พิจารณารายงาน

ไปในคราวเดียวกัน 

ผู้อุทธรณ์ไม่พอใจใน
ค ำสัง่ลงโทษยื่น

อุทธรณ ์

ศำลปกครอง
ชั้นต้น 

ศำลปกครอง
สูงสุด 

ภายใน30วันนบัแต่วันทราบ
หรือถือว่าทราบค าสั่ง 

ภายใน90วันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง 
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แผนภูมิที่ 5 กระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ให้ยุติเรื่อง 

ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสัง่
บรรจุตามมาตรา 57 

ผบ.ต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไป
ตามท่ี อ.ก.พ.กระทรวงมีมต ิ

น าเรื่องเข้า อ.ก.พ. 
กรม เพื่อพิจารณา 

มีมูลอันควรกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัย 

ด าเนินการทางวินัย 

กระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง 

ไม่มีมูลอันควรกล่าวหาวา่
กระท าผิดวินัย 

กระท าผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรง 

มีค าสั่งลงโทษปลด
ออก/ไล่ออก 

สั่งยุติเรื่อง 

งดโทษ/มีค าสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ์/ตัดเงินเดือน/

ลดเงินเดือน 

รายงานการด าเนินการ
ทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. 

กระทรวง 

เห็นด้วยกับการด าเนินการ
ทางวินัยของผบ. 

ไม่เห็นด้วยกับการด าเนนิการทาง
วินัยของผบ.โดยอาจมีมติให้เพ่ิม

โทษ/ลดโทษ/งดโทษ 

ด าเนนิการสืบสวน 

ไม่มีก าหนดระยะเวลาในการพจิารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัย 

ด าเนนิการตามกฎ ก.พ. ฉบับที่18 

แจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานให้
ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 

แจ้งค ำสั่ง
ลงโทษให้ผู้ถูก
กล่ำวหำทรำบ 

ผู้ถูกลงโทษทำงวินยัไม่
พอใจในค ำสัง่ลงโทษยื่น

อุทธรณ ์

ผบ.ต้องรีบด ำเนินกำร
ภำยใน30วันนับแต่วันท่ี 

ก.พ.ค.มีค ำวินิจฉัย 

ภายใน30วันนับแต่
วันทราบหรือถือว่า
ทราบค าสั่ง 

พิจารณาอุทธรณ์
ให้แล้วเสร็จภายใน
120วัน  

ก.พ.ค
. 

ผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในค ำ
วินิจฉัยของก.พ.ค.ยื่นอุทธรณ์ 

ศำลปกครอง
สูงสุด 

ภายใน90วันนับแต่วันทราบหรือ
ถือว่าทราบค าวินิจฉัย 
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3.3 สภาพปัญหาการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยในประเทศไทย 

จากการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีผล
ท าให้เกิดเปลี่ยนแปลงในระบบวินัยและอุทธรณ์ กล่าวคือ จากเดิมองค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการ
ด าเนินการทางวินัย ซึ่งได้แก่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี มีอ านาจในการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย หากผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยกรณีกระท าผิดวินัยอย่าง
ไม่ร้ายแรงต่อ อ.ก.พ. กระทรวง หรือกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงต่อ ก.พ. โดย อ.ก.พ. กระทรวง 
หรือ ก.พ. จะท าหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์ด้วยไปในคราวเดียวกัน ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
หรือ ก.พ.ค. ท าหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยในทุก ๆ กรณี  จากการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจะเห็นได้ว่า องค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยและองค์กรผู้มี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจหน้าที่แยกจากกัน ซ่ึงกรณีดังกล่าวอาจน าไปสู่ปัญหาต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

 

3.3.1 ปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัย
ระหว่างองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยและองค์กรผู้พิจารณา
อุทธรณ์ 

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้
องค์กรผู้มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย มีอ านาจในการเปลี่ยนแปลง
หรือแก้ไขการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาได้ หากเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดย
ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ซ่ึงการด าเนินการทางวินัยที่เป็นไปโดยไม่ถูกต้องนั้น อาจเป็นการไม่ถูกต้อง
ในแง่ของข้อกฎหมายหรือกระบวนการพิจารณาก็ได้ ซึ่งเป็นลักษณะที่กฎหมายบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม 
หากไม่ปฏิบัติตามการด าเนินการดังกล่าวอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ แต่ส าหรับกรณีที่การด าเนินการ
ทางวินัยเป็นไปโดยไม่เหมาะสมนั้นเป็นลักษณะของการใช้ดุลพินิจ ซึ่งการใช้ดุลพินิจดังกล่าวจะต้องมี
ความชอบด้วยกฎหมายด้วย โดยพิจารณาจากหลักความเหมาะสม หลักความจ าเป็น และหลักความ
ได้สัดส่วนอย่างแคบเป็นเกณฑ ์ซึ่งอ านาจในการตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. 
กระทรวงและ ก.พ. นั้น มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ที่
สามารถพิจารณาได้ทั้งในแง่ของความถูกต้องและความเหมาะสม แต่เนื่องจากกฎหมายที่ใช้บังคับใน
ปัจจุบันก าหนดให้ องค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย ซึ่งได้แก่ อ.ก.พ. กระทรวงและ 
ก.พ. กับองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ คือ ก.พ.ค. มีอ านาจหน้าที่แยกจากกัน จึงท าให้การตรวจสอบ
ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีความซ้ าซ้อนกันซึ่งหากองค์กรใดองค์กรหนึ่งมีมติหรือค าวินิจฉัยออกมาก่อน
อาจส่งผลกระทบต่อการพิจารณาวินิจฉัยขององค์กรอีกองค์กรหนึ่งได้ กล่าวคือ เมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
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อ านาจสั่งบรรจุได้ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใดแล้ว ผู้นั้นอาจอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไปยัง 
ก.พ.ค. ได้ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง89 ในขณะเดียวกันผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุก็มีหน้าที่ที่จะต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยให้ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. 
แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. อาจมีมติเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับการ
ด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุก็ได้ กรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ
ไม่เห็นด้วย ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวง
หรือ ก.พ. มีมติ90 กรณีดังกล่าวหาก ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยเสร็จสิ้นก่อนที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. จะ
มีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ91 ซึ่งหากบุคคลนั้น
ประสงค์ที่จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ จะต้องยื่นอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษดังกล่าวต่อ ก.พ.ค. อีกครั้ง ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 
กรณีค าสั่งลงโทษทางวินัยที่เกิดจาก อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมตินั้น จะถือว่าเป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ าหรือไม่ เนื่องจากเป็นเรื่องที่ได้เคยมีการอุทธรณ์ และ ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยหรือ
ค าสั่งถึงที่สุดแล้ว หรือกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัย
ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ โดยอาจมีมติให้เพ่ิมโทษหรือลดโทษก็ตามก่อนที่ ก.พ.ค. จะมี
ค าวินิจฉัยเสร็จสิ้น ซ่ึงหากบุคคลนั้นประสงคท์ีจ่ะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามที่ อ.ก.พ. กระทรวง
หรือ ก.พ. มีมติจะต้องอุทธรณ์มายัง ก.พ.ค. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ซึ่ง ก.พ.ค. อาจมีมติให้รวมการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ไว้กับเรื่องอุทธรณ์เดิมโดยไม่ต้องจ าหน่ายอุทธรณ์เดิมออกจากสารบบ 
หรืออาจมีมติให้สั่งจ าหน่ายอุทธรณ์เดิมออกจากสารบบและด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ ก็ได้ กรณี
ดังกล่าวท าให้กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เกิดความล่าช้า ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบ
ธรรมของผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยได้ หรือกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการ

                                                           
89 มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้

หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วัน
ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง 

การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค.” 
90

 มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษตาม

พระราชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการโดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน อ.ก.พ. 
กระทรวงซ่ึงผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพื่อพิจารณา เว้นแต่เป็นกรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการต่างกระทรวงกัน หรือกรณี
ด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงตามมาตรา 97 วรรคสอง ให้รายงาน ก.พ. ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ ก.พ. ก าหนด 

ในกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม หากมีมติเป็น
ประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมต ิ

ในกรณีตามวรรคสองและในการด าเนินการตามาตรา 104 ให้ ก.พ. มีอ านาจสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติมได้ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. ก าหนดตามมาตรา 95” 

91
 ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เร่ืองด าที่ 5410113 เร่ืองแดงที่ 0056155 กรณี ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณ์เสร็จสิ้นก่อนที่ อ.ก.พ. 

กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ  
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ด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ โดยเห็นว่าการกระท าดังกล่าวไม่เป็น
ความผิด งดโทษ ยกโทษหรือลดโทษให้ก็ตาม ก่อนที่ ก.พ.ค. จะมีค าวินิจฉัยเสร็จสิ้น ซึ่งหากบุคคลนั้น
ไมป่ระสงค์จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ จะต้องถอนเรื่องที่
เคยอุทธรณ์ไว้ตามค าสั่งลงโทษเดิมออกจากกระบวนพิจารณา ซึ่งเป็นการเสียเวลาและสิ้นเปลือง
ทรัพยากรเป็นอย่างมาก จากที่กล่าวมานั้นจะเห็นได้ว่า กระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย
ไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณานั้นมีความซ้ าซ้อนกับกระบวนการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. ซึ่งลักษณะดังกล่าวไม่ได้เป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ 
อีกท้ังมิได้เป็นการบรรเทาเยียวยาความเสียหายของผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง  

นอกจากนี้  ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติต่อไปว่า กรณีที่มติของ อ.ก.พ. 
กระทรวงหรือ ก.พ. มีความเห็นแย้งกับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
จะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นประการใด92 เนื่องจากตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้
เป็นตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ ในขณะเดียวกันตามมาตรา 11693 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวก็ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ภายใน 30 วัน ซึ่งกรณีดังกล่าวได้มีหนังสือจากส่วนราชการหารือมายังส านักงาน ก.พ. โดย
สรุปใจความส าคัญได้ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีค าสั่งลงโทษปลดนางสาว ก. ออกจากราชการตามมติ
ของ อ.ก.พ. จังหวัด และได้รายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวงเพ่ือพิจารณา ตาม
มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในขณะเดียวกันนางสาว ก. 
ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. และ ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์เนื่องจากเห็นว่าค าสั่ง
ลงโทษดังกล่าวมีความชอบด้วยกฎหมายแล้ว ต่อมา อ.ก.พ. กระทรวงได้พิจารณารายงานการ
ด าเนินการทางวินัยแล้วมีมติให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษปลดนางสาว ก. ออกจากราชการ เนื่องจากเห็นว่า
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่ถูกต้องกฎหมายจึงมีผลท าให้ค าสั่งลงโทษดังกล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมายไปด้วย94 ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นอาจท าให้เกิดความสับสนและยากแก่การปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตลอดจนอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของทั้งสององค์กรได้ 
                                                           

92
  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “โครงงานพัฒนากฎหมาย เรื่อง ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551: ศึกษากรณีอ านาจการตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. และอ านาจการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. (มาตรา 103 และมาตรา 114),” หลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับช านาญการขึ้นไป รุ่นที่ 14. 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2555. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)  

93
 มาตรา 116 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “เมื่อ ก.พ.ค. 

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้น ภายในสามสิบ
วันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย 

94
 ขณะนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของส านักมาตรฐานวนิัย ส านักงาน ก.พ. 
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เนื่องจากต่างก็เป็นองค์กรผู้ตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเช่นเดียวกัน แต่
มาตรฐานในการพิจารณาวินิจฉัยกลับมีความไม่สอดคล้องกัน 

 

3.3.2 ปัญหาการรายงานการด าเนินการทางวินัยกรณี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ 
ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ  

โดยที่กฎหมายก าหนดให้ กรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติไม่เห็น
ด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ  หรือกรณีที่ผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็น
กรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงมีความเห็นแย้งกับมติ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึง ก.พ. พิจารณาแล้วมีมติเห็น
พ้องด้วยกับผู้แทน ก.พ. ย่อมมีผลเท่ากับเป็นการเปลี่ยนแปลงมติ อ.ก.พ. กระทรวง กรณีดังกล่าวอาจ
มีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมของผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยได้ กล่าวคือ เมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ
สั่งบรรจุได้มีค าสั่งลงโทษไล่ข้าราชการผู้หนึ่งออกจากราชการไปแล้ว ต่อมามีการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ.
เห็นว่าไม่สมควรไล่ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการ จึงมีมติให้ลดโทษ งดโทษ ยกโทษ หรือด าเนินการ
ใด ๆ ตามควรแก่กรณี ซึ่งผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปนั้น โดยการ
สั่งให้ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ามารับราชการตามเดิม ตลอดจนการคืนสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่บุคคลนั้น
ควรได้รับในระหว่างที่ถูกไล่ออกจากราชการ ได้แก่ เงินเดือน สิทธิในการรักษาพยาบาลหรือ
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ โดยในการคืนสิทธิประโยชน์ให้แก่บุคคลที่ถูกไล่ออกจากราชการนั้น สิทธิบาง
ประเภทไม่สามารถได้รับการเยียวยาได้ เช่น กรณีค่าเสียหายทางจิตใจ เป็นต้น ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจมี
ผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้ หรือในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
ได้มีค าสั่งลงโทษปลดข้าราชการผู้หนึ่งออกจากราชการไปแล้ว ต่อมามีการรายงานการด าเนินการทาง
วินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพื่อพิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ.เห็นว่าสมควรไล่
ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการจึงมีมติให้เพ่ิมโทษ ซึ่งผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่งหรือ
ปฏิบัติให้เป็นไปนั้น โดยการสั่งไล่ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการตลอดจนการเรียกคืนสิทธิประโยชน์
ต่าง ๆ ที่บุคคลนั้นได้รับในระหว่างที่มีค าสั่งให้ปลดออกจากราชการ เช่น เงินบ าเหน็จบ านาญ ซึ่งใน
การเรียกคืนสิทธิประโยชน์จากบุคคลทีม่ีค าสั่งให้ปลดออกจากราชการนั้น ก็เป็นเรื่องที่สามารถกระท าได้ยาก 
และหากด าเนินการเรียกคืนโดยไม่ถูกต้องแล้ว อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ของทางราชการได้ 
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3.3.3 ปัญหาความไม่มีมาตรฐานเดียวกัน ในการพิจารณารายงานการ
ด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง  

จากการที่กฎหมายก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง มีอ านาจในการพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัยในทุก ๆ กรณี เว้นแต่กรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นข้าราชการต่างกระทรวงกัน 
กรณทีี่เป็นการด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง หรือกรณีที่ผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการ
ใน อ.ก.พ. กระทรวงเห็นว่า การด าเนินการของผู้บังคับบัญชาหรือมติ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นการไม่
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือปฏิบัติไม่เหมาะสม และมีความเห็นแย้งกับมติ อ.ก.พ. กระทรวง 
กรณีดังกล่าว ก.พ. จะท าหน้าที่ในการพิจารณาตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย นั้น 
เนื่องจากเป็นการกระจายอ านาจการตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาไปให้ อ.ก.พ. 
กระทรวง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เพ่ือเป็นการวางมาตรการ 
ก ากับดูแล ติดตาม และตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา อย่างไรก็ดี ในการกระจาย
อ านาจการตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาไปให้ อ.ก.พ. กระทรวง นั้น ได้ท าให้
เกิดปัญหามาตรฐานในการพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงที่แตกต่างกัน 95 ซึ ่งปัญหาที่เกิดขึ้นมี
ผลกระทบต่อหลักประกันความเป็นธรรมของข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยเป็นอย่างมาก 

 

3.3.4 ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณารายงานการด าเนินการทาง
วินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง  

จากการที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้ ผู้บังคับบัญชาจะต้องมีการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือ
พิจารณาตรวจสอบในทุก ๆ กรณี เว้นแต่บางกรณีเท่านั้นที่ ก.พ. จะท าหน้าที่ในการตรวจสอบนั้น 
เพ่ือเป็นการลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัย96 อย่างไรก็ดี แม้ว่าการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัตินี้ จะเป็นการลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัยแล้วก็ตาม 
แต่หากกฎหมายยังไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยขององค์กร
ผู้มีอ านาจในการตรวจสอบแล้ว อาจท าให้เกิดปัญหาความล่าช้าในกระบวนการด าเนินการทางวินัย ซึ่ง
กรณีดังกล่าวไม่ได้เป็นการช่วยลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัยได้อย่างแท้จริง  

 

                                                           
95

 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 29 - 32. 
96

 ส านักงาน ก.พ., สาระส าคัญในการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, หน้า 74. 
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โดยสรุปจากการศึกษาถึงกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม และสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แล้ว จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการทาง
วินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก 
จึงส่งผลให้อ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ องค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการ
ด าเนินการทางวินัย องค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ตลอดจนองค์กรตุลาการมีการเปลี่ยนแปลง
ตามไปด้วย อย่างไรก็ดี แม้ว่าการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 จะท าให้กระบวนการด าเนินการทางวินัยเกิดความเป็นมาตรฐานเดียวกันตลอดจนมีหลักประกัน
ความเป็นธรรมให้กับข้าราชการได้มากกว่าพระราชบัญญัติฉบับเดิม ๆ ที่ผ่านมาก็ตาม แต่เนื่องจาก
การพิทักษ์ระบบคุณธรรมเป็นเรื่องที่ค่อนข้างใหม่ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ อาจท าให้เกิดปัญหาทั้งใน
ด้านของการบังคับใช้กฎหมายและการปฏิบัติเป็นอย่างมาก ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยและ
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็น
การสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการและบรรเทาเยียวยาความเสียหายของผู้ที่ได้รับ
ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง ในบทต่อไปผู้เขียนจึงได้ท าการ ศึกษาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาใน
กระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมที่เกิดขึ้นในประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เพ่ือให้เห็นข้อดี ข้อเสีย
ของประเทศต่าง ๆ เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
อีกทั้งเพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมมีความสอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบ  

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 4 
วิเคราะห์ปัญหาการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง

วินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทยเปรียบเทียบกับตา่งประเทศ 
 

จากการศึกษาถึงปัญหาในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทยแล้ว พบว่ามีความซ้ าซ้อน
ในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยระหว่างสององค์กร คือ องค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการ
ด าเนินการทางวินัย ได้แก่ อ.ก.พ. กระทรวงและ ก.พ. กับองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ คือ 
ก.พ.ค ซึ่งหากองค์กรใดองค์กรหนึ่งมีมติหรือค าวินิจฉัยออกมาก่อนอาจมีผลต่อการพิจารณาวินิจฉัย
ขององค์กรอีกองค์กรหนึ่งได้ โดยปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นท าให้กระบวนการด าเนินการทางวินัยและการ
อุทธรณ์ต้องมีความล่าช้าออกไป ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมของข้าราชการผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยได้ กรณีดังกล่าวจึงไม่ได้เป็นการสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการและ
บรรเทาเยียวยาความเสียหายของผู้ที่ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง อันเป็นการขัดกับหลัก
วัตถุประสงค์ในการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม มีความสอดคล้องกับพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ถึง
สภาพปัญหาในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เพ่ือให้เห็นข้อดี 
ข้อเสีย และน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้อย่างถูกต้องเหมาะสม อีกทั้ง
เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมมีความสอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบ  

 

4.1 ประเทศไทย 

เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่ง
เป็นผลท าให้เกิดเปลี่ยนแปลงในระบบวินัยและอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนเป็นอย่างมาก จึงท าให้
เกิดปัญหาในด้านการบังคับใช้กฎหมายและการปฏิบัติงาน อาทิเช่น ปัญหาความซ้ าซ้อนของการ
ตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยต่อ อ.ก.พ. กระทรวง 
หรือ ก.พ. และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. ปัญหาการรายงานการด าเนินการทางวินัย
กรณี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุ ปัญหาความไม่มีมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย
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ของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย
ของ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นต้น จากปัญหาดังกล่าวล้วนมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมของ
ข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยทั้งสิ้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาที่เกิดขึ้นโดย
ละเอียด ซึ่งมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

 

4.1.1 วิเคราะห์ปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยระหว่างองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยและองค์กรผู้พิจารณา
อุทธรณ์ 

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้เมื่อ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุได้ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใดแล้ว มีหน้าที่ที่จะต้องรายงาน
การด าเนินการทางวินัยให้ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณา1 โดยกฎหมายมิได้
ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้ 
ในขณะเดียวกันกฎหมายก็สิทธิแก่ผู้อุทธรณ์ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 
วันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง2 ซึ่งในการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. นั้น กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ 3 ซึ่งในการ
พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีอ านาจในการเปลี่ยนแปลง
หรือแก้ไขการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาได้ หากเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดย
ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ซึ่งอ านาจดังกล่าวมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ที่สามารถพิจารณาวินิจฉัยได้ทั้งในแง่ของข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง ตลอดจน
ความถูกต้องและความเหมาะสม แต่เนื่องจากกฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบันก าหนดให้ องค์กรผู้ตรวจ
สอบรายงานการด าเนินการทางวินัยกับองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจหน้าที่ที่แยกจากกัน 

                                                           
1
 มาตรา 103 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่ง

ลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการโดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน 
อ.ก.พ. กระทรวงซ่ึงผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพื่อพิจารณา เว้นแต่เป็นกรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการต่างกระทรวงกัน หรือ
กรณีด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงตามมาตรา 97 วรรคสอง ให้รายงาน ก.พ. ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ ก.พ. ก าหนด” 

2 มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้

หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.  ภายในสามสิบวันนับแต่วัน
ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง 

การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค.” 
3
 มาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์

ตามมาตรา 114 ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องที่ท าให้การพิจารณาไม่
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกซ่ึงไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้องไม่เกินหกสิบวัน และให้บันทึก
เหตุขัดข้องให้ปรากฏไว้ด้วย” 
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จึงท าให้การตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยมีความซ้ าซ้อนกัน ซึ่งหากองค์กรใดองค์กรหนึ่งมีมติหรือ
ค าวินิจฉัยออกมาก่อนอาจมีผลกระทบต่อการพิจารณาวินิจฉัยขององค์กรอีกองค์กรหนึ่งได้ เช่น 
กรณีที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยเสร็จสิ้นก่อนที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. จะมีมติไม่เห็นด้วยกับการ
ด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ4 ซึ่งหากบุคคลนั้นประสงค์ที่จะอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติจะต้องยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวต่อ ก.พ.ค. 
อีกครั้ง5 หรือกรณีท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับ 
บัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ โดยมีมติให้เพิ่มโทษหรือลดโทษก็ตามก่อนที่ ก.พ.ค. จะมีค าวินิจฉัยเสร็จสิ้น 
ซึ่งหากบุคคลนั้นประสงค์ที่จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติจะต้อง
อุทธรณม์ายัง ก.พ.ค. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ซึ่ง ก.พ.ค. อาจมีมติให้รวมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่
ไว้กับเรื่องอุทธรณ์เดิมโดยไม่จ าหน่ายอุทธรณ์เดิมออกจากสารบบ หรืออาจมีมติให้สั่งจ าหน่ายอุทธรณ์
เดิมออกจากสารบบและด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ จึงเป็นผลท าให้กระบวนการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ต้องมคีวามล่าช้าออกไป ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมของผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยได้ 
หรือกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ โดยเห็นว่าการกระท าดังกล่าวไม่เป็นความผิด งดโทษ ยกโทษหรือลดโทษให้ก็ตาม 
ก่อนที่ ก.พ.ค. จะมีค าวินิจฉัยเสร็จสิ้น ซึ่งหากบุคคลนั้นไม่ประสงค์จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามที่ 
อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ จะต้องขอถอนเรื่องเคยอุทธรณ์ไว้ตามค าสั่งลงโทษเดิมออกจากกระบวน
พิจารณาซึ่งเป็นการเสียเวลาและสิ้นเปลืองทรัพยากรเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ ยังท าให้เกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติต่อไปว่า กรณีที่มติของ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีความเห็นแย้งกับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นประการใด 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบ
ค าสั่งลงโทษทางวินัยระหว่างองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยและองค์กร
ผู้พิจารณาอุทธรณ์ซึ่งมีลักษณะเป็นคู่ขนานนั้น เกิดจากการที่กฎหมายก าหนดให้ทั้งสององค์กรมี
อ านาจหน้าที่ที่แยกจากกัน แต่มิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาด าเนินการให้มีความสอดคล้องกัน 
กล่าวคือ ในการรายงานการด าเนินการทางวินัยตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณารายงานของ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้ ในขณะที่การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. นั้น กฎหมายก าหนดให้ 

                                                           
4
 ค าวินิจฉยัของ ก.พ.ค. เร่ืองด าที่ 5410113 เร่ืองแดงที่ 0056155 กรณี ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณ์เสร็จสิ้นก่อนที่ อ.ก.พ. 

กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ  
5
 นุชนาถ ประทีปธีรานันต์, “ปัญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2553), หน้า 121 - 122. 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=นุชนาถ%20ประทีปธีรานันต์&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ก.พ.ค. ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่ได้รับการอุทธรณ์ 6 จึงท าให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติว่า หากองค์กรใดองค์กรหนึ่งมีมติหรือค าวินิจฉัยออกมาก่อนอาจมีผลกระทบต่อ
การพิจารณาวินิจฉัยขององค์กรอีกองค์กรหนึ่งได้  หรือหากผลการพิจารณาของทั้งสององค์กรมี
ความขัดแย้งกันแล้ว ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นประการใด ซึ่งปัญหา
ดังกล่าวล้วนมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมของข้าราชการ และมิได้เป็นการบรรเทาเยียวยาความ
เสียหายของผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง อีกท้ังยังท าให้เกิดความสับสนและยากแก่การปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตลอดจนอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของทั้งสอง
องค์กรได้ อย่างไรก็ดี แม้ว่ากฎหมายจะมิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการ
ทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้ก็ตาม แต่มิได้หมายความว่า อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. 
จะสามารถพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยเมื่อไรก็ได้ เนื่องจากค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็น
ค าสั่งทางปกครองประเภทหนึ่งที่มีผลในการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของข้าราชการ ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ซึ่งหากกระบวนการ
ด าเนินการทางวินัยด าเนินไปช้าเท่าไร ย่อมส่งผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
ข้าราชการมากขึ้นเท่านั้น โดยกรณีดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการไว้ว่า 7 “แม้ว่ากฎหมาย
จะมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่บางขั้นตอนของกระบวนการด าเนินการทางวินัยไว้
โดยเฉพาะก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องด าเนินการภายในระยะเวลาอันสมควร กล่าวคือ ไม่เกิน 
90 วัน หากล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้วถือว่าล่าช้าอันเป็นเหตุให้น าคดีมาฟูองสู่ศาลปกครองได้ 
ตามมาตรา 498 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” ซึ่ง
จากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาถึงปัญหาในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. 

                                                           
6
 มาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์

ตามมาตรา 114 ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องที่ท าให้การพิจารณาไม่
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกซ่ึงไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้องไม่เกินหกสิบวัน และให้บันทึก
เหตุขัดข้องให้ปรากฏไว้ด้วย” 

7
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 298/2550 กรณีผู้ฟูองคดีขอลาออกจากราชการเพื่อเข้าร่วมโครงการเปลี่ยนเส้นทาง

ชีวิตเกษียนก่อนก าหนด ขณะที่การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟูองคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของผู้ถูกฟูองคดีที่  2 ท าให้ผู้ฟูองคดีไม่ได้
รับสิทธิให้เข้าร่วมโครงการ เนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณารายงานการลงโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงหากผู้ถูกฟูองคดีทั้ง
สองไม่ได้ด าเนินการทางวินัยล่าช้า ผู้ฟูองคดีย่อมไม่ขาดคุณสมบัติที่เข้าร่วมโครงการฯ อีกทั้งไม่ปรากฏว่าผู้ฟูองคดีมีคุณสมบัติที่ไม่
เหมาะสมอื่นๆ ดังนั้นการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟูองคดีล่าช้าเกินสมควรของผู้ถูกฟูองคดีทั้งสอง จึงเป็นผลโดยตรงที่ท าให้ผู้ฟูองคดีเสีย
สิทธิเข้าร่วมโครงการฯ และท าให้ผู้ฟูองคดีไม่ได้รับเงินขวัญถุงจ านวน 228,130 บาท 

8
 มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “การฟูองคดีปกครอง

จะต้องยื่นฟูองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี หรือนับแต่วันที่พ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟูองคดีได้
มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดและไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจาก
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้รับแต่เป็นค าชี้แจงที่ผู้ฟูองคดี เห็นว่าไม่มีเหตุผล แล้วแต่กรณี เว้นแต่จะมีบท
กฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น” 
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กระทรวง หรือ ก.พ. กับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. ประกอบกับแนวค าพิพากษาของ
ศาลปกครองแล้ว เห็นว่าควรมีการทบทวนกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย 
เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด โดยผู้เขียนจะขอกล่าวถึงแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้โดยละเอียดในข้อ 4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมใน
ประเทศไทยกับต่างประเทศต่อไป 

 

4.1.2 วิเคราะหป์ัญหาการรายงานการด าเนินการทางวินัยกรณี อ.ก.พ. กระทรวง
หรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ  

โดยที่กฎหมายก าหนดให้ กรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติไม่เห็น
ด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ หรือกรณีที่ผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็น
กรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงมีความเห็นแย้งกับมติ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่ง ก.พ. พิจารณาแล้วมีมติเห็นพ้อง
ด้วยกับผู้แทน ก.พ. ย่อมมีผลเท่ากับเป็นการเปลี่ยนแปลงมติ อ.ก.พ. กระทรวง กรณีดังกล่าวอาจมีผล 
กระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมของผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยและผลประโยชน์ของทางราชการได้ กล่าวคือ 
กรณีท่ีผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ซึ่งมีมติให้ลดโทษ งดโทษ 
ยกโทษหรือด าเนินการใด ๆ ตามควรแก่กรณีก็ตาม ผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการเยียวยาสิทธิประโยชน์
ต่าง ๆ ที่บุคคลนั้นควรได้รับ ซึ่งสิทธิประโยชน์บางประเภทนั้นไม่สามารถเยียวยาให้แก่กันได้ เช่น กรณี
ค่าเสียหายทางจิตใจ หรือกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. 
ซึ่งมีมติให้เพ่ิมโทษก็เช่นเดียวกนั ผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการเรียกคืนสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่บุคคลนั้น
ได้รับไป เช่น เงินบ าเหน็จบ านาญ ซึ่งหากด าเนินการเรียกคืนโดยไม่ถูกต้องแล้ว อาจท าให้เกิดความเสียหาย
ต่อผลประโยชน์ของทางราชการได้  

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า กรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. พิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัยและมีมติไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุนั้น ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเป็นอย่างมากทั้งในกรณีของการเยียวยาสิทธิประโยชน์ 
ซึ่งสิทธิประโยชน์บางประเภทไม่สามารถเยียวยาให้แก่กันได้ เช่น กรณีค่าเสียหายทางจิตใจ เนื่องจาก
ยังไม่มีกฎหมายรองรับถึงสิทธิประโยชน์ดังกล่าว หรือในกรณีของการเรียกคืนสิทธิประโยชน์ก็เป็นเรื่อง
ที่สามารถกระท าได้ยากส าหรับหน่วยงานราชการ เนื่องจากไม่ได้มีเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ในด้านการติดตามทวงถามสิทธิประโยชน์ ประกอบกับการด าเนินการดังกล่าวจะต้องอาศัยกฎหมายที่
เกี่ยวข้องหลายฉบับซึ่งกระจัดกระจายกันอยู่ไม่ได้ถูกรวบรวมไว้ด้วยกัน เช่น พระราชบัญญัติบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม หรือระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย การจ่าย
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เงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการแล้วต่อมาได้รับการพิจารณาให้ยกโทษ 
พ.ศ. 2538 เป็นต้น ซึ่งถ้าหากไม่สามารถด าเนินการเรียกคืนสิทธิประโยชน์ได้ทั้งหมดหรือเรียกคืนสิทธิ
ประโยชน์ได้เพียงบางส่วนหรือมีความล่าช้าในการเรียกคืนแล้ว อาจท าให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์
ของทางราชการได้ ดังนั้น กรณีของการเยียวยาสิทธิประโยชน์ควรมีการก าหนดกฎหมายให้มีความ
ครอบคลุมถึงกรณีค่าเสียหายทางจิตใจ เพ่ือให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้รับการเยียวยาสิทธิประโยชน์ได้
อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ อาจมีการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องไว้ให้ทันสมัยและเป็นหมวดหมู่ เพ่ือให้
สะดวกแก่การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ และส าหรับในกรณีของการเรียกคืนสิทธิประโยชน์นั้น  
ส านักงาน ก.พ. กรมบัญชีกลาง หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจด าเนินการจัดอบรมสัมมนาเพื่อเพิ่ม
ความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ ทั้งนี้ เพ่ือท าให้เกิดเข้าใจและตระหนักถึง
สิทธิประโยชน์ของข้าราชการตลอดจนผลประโยชน์ของทางราชการ 

 

4.1.3 วิเคราะห์ปัญหาความไม่มีมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณารายงาน
การด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง  

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ 
อ.ก.พ. กระทรวง มีอ านาจในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยในทุก ๆ กรณี เว้นแต่กรณี
ที่ผู้กระท าผิดเป็นข้าราชการต่างกระทรวงกัน กรณีที่เป็นการด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือกรณีที่ผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงเห็นว่า การด าเนินการของ
ผู้บังคับบัญชาหรือมติ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือปฏิบัติไม่เหมาะสม 
และมีความเห็นแย้งกับมติ อ.ก.พ. กระทรวง กรณีดังกล่าว ก.พ. จะท าหน้าที่ในการพิจารณาตรวจสอบ
รายงานการด าเนินการทางวินัยนั้น ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นการกระจายอ านาจการตรวจสอบการ
ด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาไปให้ อ.ก.พ. กระทรวง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 เพ่ือเป็นการวางมาตรการ ก ากับดูแล ติดตาม และตรวจสอบการด าเนินการทาง
วินัยของผู้บังคับบัญชา9 อย่างไรก็ดี ในการกระจายอ านาจการตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาไปให้ อ.ก.พ. กระทรวงนั้น ท าให้เกิดมาตรฐานในการพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงที่

                                                           
9
 ส านักงาน ก.พ., สาระส าคัญในการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551, (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์ ก.พ., 2551), หน้า 74. 
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แตกต่างกัน10 ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นมีผลกระทบต่อหลักประกันความเป็นธรรมของข้าราชการที่ถูกลงโทษ
ทางวินัยเป็นอย่างมาก 

จากการกระจายอ านาจในการตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาไปให้ อ.ก.พ. กระทรวง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึง
เป็นผลท าให้มาตรฐานการพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงมีความแตกต่างกัน ซึ่งสาเหตุส่วนหนึ่งอาจ
มาจากตัวผู้พิจารณาเองที่ไม่มีความเป็นกลาง ขาดคุณธรรมและจริยธรรม เช่น ต้องการที่จะช่วยเหลือ
พวกพ้องของตัวเอง หรือในการพิจารณามาตรฐานโทษก็เช่นเดียวกัน ข้อเท็จจริงเดียวกันแต่ลงโทษ
ผู้กระท าความผิดต่างกัน เป็นต้น และสาเหตุที่ท าให้มาตรฐานการพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงมี
ความแตกต่างกันอีกประการหนึ่ง อาจมาจากการที่ผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวง
มิได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ เนื่องจากไม่ได้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องวินัยเป็น
การเฉพาะ11

  ซ่ึงกระบวนการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยนั้นมีความส าคัญต่อการด าเนินการ
ทางวินัยของข้าราชการเป็นอย่างมาก เนื่องจากการรายงานดังกล่าวถือเป็นการควบคุมตรวจสอบภายใน
ฝุายปกครองตามสายการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยและการใช้ดุลพินิจ
ในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเป็นไปด้วยความถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรม ดังนั้น อ.ก.พ. 
กระทรวง จึงควรเป็นผู้ที่มีคุณธรรมและจริยธรรม ด ารงตนด้วยความเป็นกลางไม่เข้าข้างฝุายใดฝุาย
หนึ่งเพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความถูกต้อง เป็นธรรม และเชื่อถือได้ หรือในส่วนของผู้แทน ก.พ. 
ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงเองก็เช่นกันควรเป็นบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านวินัยด้วย  

 

4.1.4 วิเคราะห์ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณารายงานการ
ด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง 

โดยที่กฎหมายก าหนดให้ ผู้บังคับบัญชาจะต้องมีการรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือพิจารณาตรวจสอบในทุก ๆ กรณี เว้นแต่บางกรณีเท่านั้นที่ ก.พ. 
จะท าหน้าที่ในการตรวจสอบนั้น เพ่ือเป็นการลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัย12 อย่างไรก็ดี 
แม้ว่าการรายงานการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะ
เป็นการลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัยแล้วก็ตาม แต่หากกฎหมายยังมิได้ก าหนดระยะเวลา
                                                           

10
 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 29 - 32. 
11

 ส านักงาน ก.พ., “โครงงานพัฒนากฎหมาย เร่ือง การพัฒนาระบบการตรวจสอบผลการด าเนินการทางวินัย ,” หลักสูตร

การพัฒนาและเพิ่มทักษะนิติกร (ด้านการบริหารงานทรัพยากรบุคคล) รุ่นที่ 1 พ.ศ. 2556. ส านักงาน ก.พ. 5 กรกฎาคม 2556. 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)  

12
 ส านักงาน ก.พ., สาระส าคัญในการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, หน้า 74. 
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ในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยขององค์กรผู้มีอ านาจในการตรวจสอบแล้ว อาจท าให้
เกิดปัญหาความล่าช้าในกระบวนการด าเนินการทางวินัย ซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมของ
ข้าราชการ อีกท้ังยังเป็นการไม่สอดคล้องกับกระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ด้วย 

จากการทีพ่ระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้
ต้องมีการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือพิจารณา ถือเป็นการลดขั้นตอน
ในกระบวนการด าเนินการทางวินัยเป็นอย่างมาก เนื่องจากเดิมกฎหมายก าหนดให้ต้องมีการรายงาน
การด าเนินการทางวินัยไปยัง ก.พ. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยในทุก ๆ กรณี แต่เนื่องการกฎหมายมิได้
ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานของ อ.ก.พ. กระทรวงไว้ จึงท าให้เกิดปัญหาความล่าช้าใน
กระบวนการด าเนินการทางวินัย ซึ่งมิได้เป็นการลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัยได้
อย่างแท้จริง ส าหรับสาเหตุที่ไม่สามารถก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทาง
วินัยได้นั้นอาจมีหลายสาเหตุด้วยกัน เช่น การก าหนดคุณสมบัติขององค์ประชุมใน อ.ก.พ. กระทรวง 
ซึ่งจะต้องประกอบไปด้วยกรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในหลาย ๆ ด้าน โดยแต่ละ
ท่านก็มีภารกิจที่จะต้องปฏิบัติเป็นจ านวนมากจึงอาจมีวันเวลาที่ว่างไม่ตรงกัน ท าให้การจัดประชุม
กระท าได้ยากซึ่งหากไม่ครบองค์ประชุมแล้วก็ไม่สามารถด าเนินการประชุมได้ ตลอดจนกระบวนการ
ในการน าเรื่องเข้าสู่วาระการประชุมที่จะต้องรอให้มีเรื่องส าคัญหลาย ๆ เรื่อง ท าให้ไม่สามารถก าหนด
ระยะเวลาที่แน่นอนในการประชุม อ.ก.พ. กระทรวงได้13 อีกทั้งนิติกรเจ้าของส านวนที่จะต้องน าเรื่อง
เข้าสู่การพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอต่อการพิจารณาส านวนที่ได้รับมา
จากกรมต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของกระทรวง หรือแม้แต่เป็นเรื่องการด าเนินการทาง
วินัยของกระทรวงเองที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก ท าให้ อัตราก าลังคนไม่เพียงพอต่อลักษณะงานที่เพ่ิม
มากขึ้น ประกอบกับบางส านวนมีข้อเท็จจริงที่ซับซ้อนซึ่งนิติกรเจ้าของส านวนอาจไม่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในด้านวินัยอย่างเพียงพอ เป็นต้น ดังนั้น กรณีดังกล่าวควรมีการเร่งรัดให้มีการจัดประชุม 
อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือมิให้การด าเนินการทางวินัยต้องค้างอยู่ในระหว่างการพิจารณามากจนไป ซึ่ง
อาจท าให้มีผลกระทบต่อการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. ได้ และในส่วนของจ านวนนิติกร
เจ้าของส านวนที่มีไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่นั้น อาจด าเนินการขออัตราก าลังเพ่ิมเติมจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ส านักมาตรฐานวินัย ส านักงาน ก.พ. อาจด าเนินการจัดอบรม
สัมมนาเพ่ือเพ่ิมพูนทักษะความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านวินัยให้กับนิติกรเจ้าของส านวนไว้โดยเฉพาะ 
ทั้งนี้ เพื่อให้การพิจารณาส านวนเป็นไปด้วยความถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม 

 

 

                                                           
13

 ปรีชา นิศารัตน์, “การปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 69 – 72. 
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4.2 ต่างประเทศ 

จากการศึกษาถึงสภาพปัญหาในระบบวินัยและอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนใน
ประเทศไทยแล้วพบว่า กระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชามีความซ้ าซ้อน
กันระหว่างองค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย ซึ่งได้แก่ อ.ก.พ.  กระทรวงและ ก.พ. 
กับองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ คือ ก.พ.ค  ซึ่งปัญหาดังกล่าวถือว่ามีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรม
ของข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยเป็นอย่างมาก เนื่องจากท าให้กระบวนการด าเนินการทางวินัยและ
การอุทธรณ์ต้องมีความล่าช้าออกไป ซึ่งไม่ได้เป็นการสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ
และบรรเทาเยียวยาความเสียหายของผู้ที่ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง ดังนั้น ผู้เขียนจึง
จ าเป็นต้องท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาใน
ต่างประเทศ เพ่ือน ามาศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ และน าผลที่ได้มาประยุกต์ใช้เพ่ือแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นในประเทศไทยให้มีความถูกต้องเหมาะสมต่อไป ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนได้ท าการ ศึกษาวิเคราะห์ถึง
กระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส 
และประเทศออสเตรเลีย โดยมีละเอียดดังนี้ คือ 

 

4.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา : องค์กรต้นสังกัดเป็นผู้มีอ านาจในการด าเนินการ
ทางวินัยแก่ข้าราชการในสังกัด โดยข้าราชการที่ถูกด าเนินการทางวินัยมีสิทธิได้รับหมายแจ้งอย่างน้อย 
30 วันก่อนการด าเนินการทางวินัย โดยหมายแจ้งนั้นจะต้องระบุข้อหา เหตุผล และรายละเอียดแห่ง
ข้อหา ซ่ึงหลังจากท่ีได้รับหมายแจ้งแล้วข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิยื่นค าให้การและเสนอพยานหลักฐานได้
ภายในเวลาอันสมควร และเมื่อเจ้าหน้าที่สอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วจะต้องรายงานผล
การสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย ถ้าผู้มีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของเจ้าหน้าที่สอบสวน จะต้องเสนอรายงานทั้งหมดต่อผู้มีอ านาจ
เหนือขึ้นไปให้เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย ซึ่งผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยจะต้องแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบโดยเร็ว14 ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมนั้น เมื่อส านักงานภาคของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมได้รับค าร้องแล้วจะ
มอบหมายให้ตุลาการศาลปกครองเป็นผู้พิจารณาคดี ซึ่งตุลาการศาลปกครองจะพิจารณาก่อนว่าค าร้อง
อยู่ในขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม และการยื่นค าร้องภายในระยะเวลาที่
ก าหนดหรือไม่ เมื่อพิจารณาผ่านประเด็นนี้แล้วกระบวนการไต่สวนจึงจะเริ่มต้นขึ้น โดยเริ่มจากการ
เชิญผู้ร้องมาสอบถามค าให้การหรือให้ข้อมูลพยานหลักฐานเพ่ิมเติม ซึ่งผู้ร้องอาจมาด้วยตนเองหรือ

                                                           
14

 จิรนิติ หะวานนท์,“วิธีพิจารณาคดีความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนของสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห 27, 6 (พฤศจิกายน 

– ธันวาคม 2523) : 65 – 68. 
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แต่งตั้ งทนายหรือผู้แทนมาให้การแทนหรือมาร่วมให้การด้วยก็ได้  และเมื่อได้รับฟังข้อมูล
พยานหลักฐานจากทุกฝุายครบถ้วนแล้ว ตุลาการศาลปกครองจะพิจารณาตัดสินชี้ขาดในชั้นต้น หาก
คู่กรณีไม่ยื่นค าทักท้วงหรืออุทธรณ์ภายใน 30 นับแต่วันที่ทราบผลการตัดสินวินิจฉัยชี้ขาดชั้นต้นหรือ
ภายใน 35 วันนับแต่วันที่ได้ประกาศผลการตัดสินชี้ขาดแล้ว ให้ถือค าตัดสินวินิจฉัยชี้ขาดเป็นที่สิ้ นสุด 
ส าหรับกรณีที่มีการอุทธรณ์ค าตัดสินของตุลาการศาลปกครองเรื่องก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ณ กรุงวอชิงตัน และมติของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมถือเป็นสิ้นสุดในกระบวนการของฝุายบริหาร โดยทั่วไปในการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมอาจมีมติทางใดทางหนึ่ง เช่น การสั่งให้หน่วยงานของรัฐระงับหรือยกเลิกค าสั่ง 
การสั่งให้หน่วยงานของรัฐเยียวยาแก้ไขผลของค าสั่ง หรือการสั่งให้เพ่ิมโทษหรือลดโทษ เป็นต้น15 

จากลักษณะของกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ก าหนดให้เมื่อ
เจ้าหน้าที่สอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วจะต้องรายงานผลการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็น
เสนอต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย ถ้าผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยเห็นพ้องด้วยกับความเห็น
ของเจ้าหน้าที่สอบสวน ก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องรายงานต่อผู้มีอ านาจเหนือขึ้นไปให้เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยอีก 
แต่ถ้าหากผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของเจ้าหน้าที่สอบสวนแล้ว จะต้อง
เสนอรายงานทั้งหมดต่อผู้มีอ านาจเหนือข้ึนไปให้เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย จะเห็นได้ว่าการรายงานต่อผู้มี
อ านาจเหนือขึ้นไปให้เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยนั้น จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยไม่เห็น
พ้องด้วยกับความเห็นของเจ้าหน้าที่สอบสวนเท่านั้น ซึ่งลักษณะดังกล่าวไม่ใช่เป็นกรณีของการ
รายงานการด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้มีการควบคุมตรวจสอบตามล าดับชั้ นบังคับบัญชาเหมือน
อย่างเช่นในประเทศไทย แต่เป็นลักษณะของการรายงานเพ่ือให้มีการวินิจฉัยชี้ขาด ในกรณีที่มี
ความเห็นแย้งเกิดขึ้น และเมื่อผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยได้มีค าวินิจฉัยชี้ขาดแล้วจะต้องแจ้งผลการ
พิจารณาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว หากผู้ถูกกล่าวหาไม่พอใจในค าวินิจฉัยสามารถที่จะอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมได้ โดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมอาจมีมติสั่งให้
หน่วยงานของรัฐระงับหรือยกเลิกค าสั่ง การสั่งให้หน่วยงานของรัฐเยียวยาแก้ไขผลของค าสั่ง หรือการ
สั่งให้เพ่ิมโทษหรือลดโทษก็ได้ ซึ่งลักษณะของการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมนั้น 
จะต้องเป็นกรณีที่มีการด าเนินการทางวินัยเสร็จสิ้นเสียก่อนโดยจะต้องมีค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้มี
อ านาจพิจารณาวินิจฉัยหรือของผู้มีอ านาจเหนือขึ้นไปแล้วแต่กรณี จึงจะสามารถอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมได้ และเมื่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีมติเช่นไร
หน่วยงานจะต้องปฏิบัติตาม จากที่กล่าวมานั้นจะเห็นได้ว่า การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์
                                                           

15
 เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์, คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง, 

2552) หน้า 11 - 12. 
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ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไม่ปรากฏ
ลักษณะของกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยที่จะต้องมีขึ้นเพ่ือเป็นการควบคุมตรวจสอบ
การด าเนินการทางวินัยผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด กรณีจึงไม่มีปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการ
รายงานการด าเนินการทางวินัยต่อ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) อย่างเช่นในประเทศไทย  

 

4.2.2 ประเทศฝรั่งเศส : การด าเนินการทางวินัยเริ่มต้นจากการที่ผู้บังคับบัญชา
ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ ท ารายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดพร้อมทั้งบทลงโทษเสนอต่อ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จากนั้นข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะถูกเรียกมาให้ถ้อยค าโดยจะต้อง มี
หนังสือแจ้งไม่น้อยกว่า 15 วันก่อนก าหนดวันนั่งพิจารณา ในวันนั่งพิจารณาผู้ถูกกล่าวหาสามารถ
เสนอค าแถลงเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาและจะมีทนายความมาช่วยเหลือในกระบวนพิจารณาก็ได้ 
ในขณะเดียวกันฝุายปกครองก็มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานหรือเรียกพยานบุคคลมาน าสืบสนับสนุน
ข้ออ้างของตนได้เช่นกัน และเมื่อด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วคณะกรรมการจะประชุมลงมติ
เป็นการลับ โดยคณะกรรมการอาจมีมติให้ลงโทษทางวินัยหรือไม่ก็ได้ เมื่อคณะกรรมการได้มีมติเป็น
เอกฉันท์แล้วจะต้องจัดท าความเห็นพร้อมเหตุผลประกอบแล้วแจ้งมติดังกล่าวไปยังผู้บังคับบัญชาผู้มี
อ านาจสั่งลงโทษต่อไป แต่ทั้งนี้ผู้บังคับบัญชาไม่จ าเป็นต้องผูกมัดในการสั่งลงโทษตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนก็ได้ แต่ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาไม่เห็นด้วยนั้นจะต้องแจ้งเหตุผลให้กับ
คณะกรรมการสอบสวนด้วย16 ส าหรับการอุทธรณ์นั้น ข้าราชการที่ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยสามารถใช้
สิทธิอุทธรณ์โดยเลือกที่จะยื่นค าร้องอุทธรณ์ภายในฝุายปกครอง หรือยื่นฟูองเป็นคดีต่อศาลปกครองก็ได้ 
ซึ่งการอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองนั้นไม่ถือเป็นขั้นตอนที่บังคับว่าจะต้องมีการด าเนินการดังกล่าว ให้
เสร็จสิ้นเสียก่อนจึงจะน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองได้17 การยื่นอุทธรณ์ภายในของฝุายปกครองนั้น 
สามารถกระท าได้ 2 กรณี คือ การอุทธรณ์ต่อผู้ออกค าสั่งลงโทษหรือต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่ง
ลงโทษ โดยผู้ออกค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่งลงโทษมีอ านาจในการสั่ง
เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือจะยืนยันค าสั่งเดิมก็ได้ แต่ไม่มีสิทธิที่จะพิจารณาวินิจฉัยเพ่ิมโทษ 
ซึ่งการอุทธรณด์ังกล่าวมีผลค่อนข้างน้อยและไม่ท าให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยสะดุดหยุดลง และอีกกรณีหนึ่ง
เป็นการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อสภาชั้นสูงของข้าราชการของรัฐ ซึ่งจะใช้ส าหรับการสั่งลงโทษ
ทางวินัยในกลุ่มที่ 2 ขึ้นไป ได้แก่ การลดชั้นลดต าแหน่ง การสั่งพักราชการชั่วคราวเป็นเวลา 3 เดือน

                                                           
16

 เจตน์ สถาวรศีลพร, “สถาบันข้าราชการ กับระบบวินัยและการลงโทษทางวินัย : ประสบการณ์ของประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 6, 2: 71 - 81. 
17

 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 77. 
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ถึง 2 ปี การให้ออกจากราชการ หรือการไล่ออกจากราชการ เป็นต้น โดยคณะกรรมการจะท าหน้าที่
สอบสวนผู้ถูกกล่าวหารวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง และท าความเห็นเสนอต่อผู้ออกค าสั่งลงโทษ
ทางวินัย โดยข้อเสนอแนะดังกล่าวอาจเป็นการยืนยันค าสั่งลงโทษเดิมหรือให้ลดโทษหรือยกเลิกโทษก็ได้ 
ทั้งนี้ ความเห็นของคณะกรรมการไมม่ีผลผูกพันผู้มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษทางวินัยแต่อย่างใด  

จากลักษณะของกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยของประเทศฝรั่งเศส ที่ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ ต้องท ารายงาน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดพร้อมทั้งบทลงโทษเสนอต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วให้ประชุมร่วมกัน โดยอาจมีมติให้ลงโทษ
ทางวินัยหรือไม่ก็ได้ จากนั้นให้แจ้งมติดังกล่าวไปยังผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ อย่างไรก็ตาม 
ผู้บังคับบัญชาอาจไม่ด าเนินการสั่งลงโทษทางวินัยตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ ซึ่ง
กรณีดังกล่าวผู้บังคับบัญชาจะต้องแจ้งเหตุผลที่ไม่เห็นด้วยกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไว้ด้วย 
จากลักษณะของการรายงานซึ่งเป็นการรายงานเพ่ือให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดพร้อมทั้งบทลงโทษที่ผู้บังคับบัญชาได้เสนอว่ามีความถูกต้อง
เหมาะสมหรือไม่ โดยคณะกรรมการสอบสวนอาจมีมติให้ลงโทษทางวินัยหรือไม่ก็ได้ ซึ่งมติดังกล่าว
ไม่ได้เป็นการผูกมัดผู้บังคับบัญชาว่าจะต้องสั่งลงโทษทางวินัยตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวน จะเห็นได้ว่าการรายงานดังกล่าวมีลักษณะที่คล้ายกับการรายงานการด าเนินการทางวินัยใน
ประเทศไทยซึ่งเป็นการควบคุมตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาให้มีความถูกต้อง
เหมาะสม อย่างไรก็ดี ยังมีลักษณะของความแตกต่างกันอยู่หลายประการ อาทิเช่น การท ารายงาน
ของผู้บังคับบัญชาเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการสอบสวนนั้น จะต้องเป็นกรณีที่ยังไม่ได้มีการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา หรือมติที่ได้จากการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนก็ไม่ได้ เป็น
การผูกมัดว่าผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งลงโทษตามมตินั้น เป็นต้น และเมื่อผู้บังคับบัญชาได้มีค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาแล้ว หากผู้ถูกกล่าวหาไม่พอใจในผลของค าสั่งลงโทษดังกล่าวสามารถที่จะ
เลือกใช้สิทธิอุทธรณ์ โดยการยื่นค าร้องอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองหรือยื่นฟูองเป็นคดีต่อศาลปกครอง
ก็ได้ ซึ่งการอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองไม่ถือว่าเป็นขั้นตอนที่จะต้องบังคับให้ต้องมีการด าเนินการ
ดังกล่าวให้เสร็จสิ้นเสียก่อนจึงจะน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองได้ เนื่องจากการอุทธรณ์ภายในฝุาย
ปกครองนั้นมีผลค่อนข้างน้อยและไม่ได้ท าให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยต้องสะดุดหยุดลง อีกทั้งมติที่ได้จาก
การพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองก็ไม่ได้มีผลผูกพันกับผู้มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษด้วย จากที่
กล่าวมาจะเห็นได้ว่า การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของประเทศ
ฝรั่งเศสนั้น มีลักษณะของการรายงานการด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้มีการควบคุมตรวจสอบการ
ด าเนินการทางวินัยผู้บังคับบัญชาให้มีความถูกต้องเหมาะสมเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่เนื่องจาก
การรายงานดังกล่าวเป็นลักษณะที่ยังไม่ได้มีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา อีกทั้งมติที่
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ได้จากการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนก็ไม่ได้เป็นการผูกมัดว่าผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งลงโทษ
ตามมตินั้น กรณีจึงไม่มีปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยต่อ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) อย่างเช่นในประเทศไทย 

 

 4.2.3 ประเทศออสเตรเลีย : กรณีท่ีผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยเห็นว่าข้าราชการ
ผู้ใดกระท าผิดวินัยและควรด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้น ให้มีหนังสือลงลายมือชื่อของผู้มี
อ านาจสั่งลงโทษเพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาให้ข้าราชการผู้นั้นทราบ เมื่อผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยแจ้งข้อ
กล่าวหาให้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาทราบแล้ว ปลัดกระทรวงที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่จะต้อง
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อกล่าวหาโดยไม่ชักช้า ซึ่งการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นไม่จ าเป็นต้อง
ท าอย่างเป็นทางการ แต่ต้องมีการแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่าจะมีการไต่สวนเรื่องใด อีกทั้งต้องให้
โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาในการยื่นค าให้การเป็นหนังสือ ตลอดจนเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ภายใน 7 วัน 
หรือภายในระยะเวลาที่ยาวกว่านั้นตามที่ผู้ไต่สวนก าหนด และเม่ือด าเนินการไต่สวนเสร็จสิ้นแล้ว หาก
ผู้ไต่สวนเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย ผู้ไต่สวนมีอ านาจลงโทษทางวินัยได้ทันที18 ส าหรับการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมนั้น เมื่อคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมได้รับเรื่องร้องเรียนแล้วจะมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลพิจารณาเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวและเมื่อการพิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมก็จะรายงานผลการ
พิจารณาไปยังหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยหากเห็นว่าการกระท าของหน่วยงานที่ถูกกล่าวหาเป็น
การกระท าที่ไม่สมเหตุสมผลแล้ว คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมอาจให้ค าแนะน าเพ่ือให้หน่วยงาน
ต้นสังกัดด าเนินการพิจารณาทบทวนเรื่องดังกล่าวใหม่อีกครั้ง หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่ง กฎ ขั้นตอน 
การปฏิบัติ หรือด าเนินการใด ๆ ที่เหมาะสม อย่างไรก็ดี แม้ว่าคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมจะ
ไม่สามารถบังคับให้หน่วยงานต้นสังกัดปฏิบัติตามผลการพิจารณาตัดสินของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ 
คุณธรรมไดก้็ตาม แต่หากหน่วยงานต้นสังกัดใดไม่ปฏิบัติตามแล้ว คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
อาจรายงานผลดังกล่าวต่อรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐสภา เพ่ือใช้ดุลพินิจพิจารณาด าเนินการ
ทีเ่หมาะสมต่อไปได้19 

 

                                                           
18

 เรื่องเดิม, หน้า 60 - 63. 
19

 ส านักงาน ก.พ., ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย [ออนไลน]์, 14 กุมภาพันธ์ 2556. แหล่งที่มา http://www.ocsc.go.th  
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จากลักษณะของกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย ที่ก าหนดให้ผู้มี
อ านาจสั่งลงโทษทางวินัย หากเห็นว่าข้าราชการผู้ใดกระท าผิดวินัยและควรด าเนินการทางวินัยแก่
ข้าราชการผู้นั้นให้มีหนังสือลงลายมือชื่อของผู้มีอ านาจสั่งลงโทษเพื่อแจ้งข้อกล่าวหาให้ข้าราชการ
ผู้นั้นทราบ เมื่อข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว ปลัดกระทรวงที่ข้าราชการผู้นั้น
สังกัดอยู่จะต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อกล่าวหาโดยไม่ชักช้าและเมื่อด าเนินการไต่สวน
เสร็จสิ้นแล้ว หากเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยผู้ไต่สวนมีอ านาจลงโทษทางวินัยได้ทันที  และถ้า
หากผู้ถูกกล่าวหาไม่พอใจในค าสั่งลงโทษดังกล่าวสามารถที่จะอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมได้ โดยค าสั่งลงโทษดังกล่าวจะยังไม่มีผลต่อผู้ถูกกล่าวหาเนื่องจากค าสั่งลงโทษทางวินัยจะมีผล
ก็ต่อเมื่อผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มีการยื่นอุทธรณ์หรือมี
การถอนอุทธรณ์ หรือเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติยืนยันตามค าสั่งของผู้ไต่สวน แล้วแต่กรณี 
จะเห็นได้ว่าการด าเนินการทางวินัยกรณีดังกล่าว ผู้ไต่สวนมีอ านาจลงโทษทางวินัยได้ทันทีโดยไม่
จ าเป็นต้องมีการรายงานการด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้มีการควบคุมตรวจสอบแต่อย่างใด ซึ่งค าสั่ง
ลงโทษนั้นจะมีผลต่อเมื่อผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มีการ
ยื่นอุทธรณ์ หรือถ้าหากผู้ถูกกล่าวหาได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม ค าสั่งลงโทษดังกล่าวจะยังไม่มีผลจนกว่าจะมีการถอนอุทธรณ์ หรือเมื่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์มีมติยืนยันตามค าสั่งของผู้ไต่สวน จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า การด าเนินการทางวินัย
และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลียนั้น 
ไม่ปรากฏลักษณะของกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยที่มีขึ้นเพ่ือเป็นการควบคุม
ตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยผู้บังคับบัญชา อีกทั้งค าสั่งลงโทษดังกล่าวจะมีผลต่อเมื่อผู้ถูก
กล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มีการยื่นอุทธรณ์หรือมีการถอน
อุทธรณ์ หรือเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติยืนยันตามค าสั่งของผู้ไต่สวน แล้วแต่กรณีมีเหตุใด
เหตุหนึ่งเกิดขึ้นก่อน กรณีจึงไม่มีปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย
ต่อ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) อย่างเช่นในประเทศไทย 
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4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการ
อุทธรณ์ค าสั ่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ 

จากการศึกษาถึงกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและออสเตรเลียแล้ว
พบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย ไม่ปรากฏลักษณะของการรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยที่มีขึ้นเพ่ือเป็นการควบคุมตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยผู้บังคับบัญชา โดยในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น เป็นลักษณะของการรายงานต่อผู้มีอ านาจเหนือขึ้นไปให้เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย ในกรณี
ที่ผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของเจ้าหน้าที่สอบสวน ซึ่งลักษณะดังกล่าว
เป็นการรายงานเพ่ือให้มีการวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่มีความเห็นแย้งเกิดขึ้น ไม่ใช่กรณีของการรายงาน
การด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้มีการควบคุมตรวจสอบตามล าดับชั้นบังคับบัญชาเหมือนอย่างเช่นใน
ประเทศไทย และกรณีของประเทศออสเตรเลียนั้น  กระบวนการด าเนินการทางวินัยไม่มีการกล่าวถึง
การรายงานการด าเนินการทางวินัยไว้แต่อย่างใด ซึ่งเมื่อผู้ไต่สวนได้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว 
หากเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยสามารถลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวได้ทันที โดยค าสั่งลงโทษ
ดังกล่าวจะมีผลต่อเมื่อผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มีการยื่น
อุทธรณ์หรือมีการถอนอุทธรณ์ หรือเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติยืนยันตามค าสั่งของผู้ไต่สวน 
แล้วแต่กรณี ส าหรับในประเทศฝรั่งเศสนั้น ปรากฏลักษณะของการรายงานการด าเนินการทางวินัยที่มีขึ้น
เพ่ือเป็นการควบคุมตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยผู้บังคับบัญชาให้มีความถูกต้องเหมาะสม
เช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ลักษณะของการรายงานดังกล่าวเป็นกรณีที่ยังไม่ได้มีการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา อีกท้ังมติท่ีได้จากการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนก็ไม่ได้เป็น
การผูกมัดว่าผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน จากที่กล่าวมา
จะเห็นได้ว่า ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและออสเตรเลีย ต่างไม่ได้บัญญัติให้การรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยต้องถูกก าหนดไว้ เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการด าเนินการทางวินัย ทั้งนี้ 
เนื่องมาจากการด าเนินการทางวินัยในต่างประเทศได้มีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการไว้
อย่างเพียงพอแล้ว อาทิเช่น การมีสิทธิได้รับหมายแจ้งก่อนการด าเนินการทางวินัย การมีสิทธิยื่น
ค าให้การเป็นหนังสือหรือด้วยวาจา การมีสิทธิเสนอพยานหลักฐานได้ภายในเวลาอันสมควร ตลอดจน
การมีสิทธิน าทนายความมาช่วยเหลือในกระบวนพิจารณา เป็นต้น และหากข้าราชการผู้ถูกลงโทษทาง
วินัยไม่พอใจในการค าสั่งลงโทษดังกล่าว สามารถที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. และศาลปกครองได้ 
ประกอบกับผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยเป็นผู้ที่มีคุณธรรม จริยธรรม และด ารงตนด้วยความเป็น
กลาง จึงท าให้การด าเนินการทางวินัยเป็นไปด้วยความถูกต้องและเป็นธรรม กรณีจึงไม่ต้องมี
กระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้มีการควบคุมตรวจสอบการด าเนินการของ
ผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด  
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ส าหรับในประเทศไทยนั้น ได้มีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการไว้
เช่นเดียวกับการด าเนินการทางวินัยในต่างประเทศ โดยได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต่เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษทาง
วินัยแก่ข้าราชการผู้ใดแล้ว ให้รายงานไปยัง อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ.  
กระทรวงหรือ ก.พ. มีอ านาจในการพิจารณาเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขการด าเนินการทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาได้ทั้งในแง่ของข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง และหากเห็นว่าการด าเนินการทางวินัย
เป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม อาจมีมติให้เพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ ยกโทษหรือด าเนินการใด ๆ 
ตามควรแก่กรณีก็ได้ ซ่ึงผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. 
มีมติ โดยลักษณะดังกล่าวถือเป็นการควบคุมตรวจสอบภายในฝุายปกครองตามสายการบังคับบัญชา
ตามล าดับชั้น ในขณะเดียวกันกฎหมายก็ให้สิทธิแก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ดังกล่าวต่อ ก.พ.ค. ซึ่ง ก.พ.ค. มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ทั้งในแง่ของข้อกฎหมายและ
ข้อเท็จจริง ตลอดจนความถูกต้องและความเหมาะสม โดยอ านาจดังกล่าวมีลักษณะบางประการที่
คล้ายคลึงกับอ านาจในการพิจารณารายงานของ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เว้นแต่อ านาจในการเพ่ิม
โทษเท่านั้นที่ ก.พ.ค. ไม่สามารถกระท าได้ และจากการที่กฎหมายก าหนดให้องค์กรผู้ตรวจสอบรายงาน
การด าเนินการทางวินัยกับองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจหน้าที่ที่แยกจากกัน จึงเป็นผล
ท าให้กระบวนการในการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชามีความซ้ าซ้อนกัน ซึ่งหาก
องค์กรใดองค์กรหนึ่งมีมติหรือค าวินิจฉัยออกมาก่อน อาจมีผลกระทบต่อการพิจารณาวินิจฉัยของ
องค์กรอีกองค์กรหนึ่งได้ เช่น ท าให้เกิดกระบวนพิจารณาซ้ า หรือการพิจารณาต้องสูญเปล่าหรือมี
ความล่าช้าออกไป เป็นต้น และอาจมีปัญหาในทางปฏิบัติต่อไปว่า กรณีที่มติของ อ.ก.พ. กระทรวง
หรือ ก.พ. มีความเห็นที่ขัดแย้งกับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่ง
หรือปฏิบัติให้เป็นประการใด ซ่ึงปัญหาดังกล่าวล้วนมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรม และมิได้เป็นการ
บรรเทาเยียวยาความเสียหายของข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง อีกท้ังท าให้เกิดความ
สับสนและยากแก่การปฏิบัติหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ  ตลอดจนอาจส่งผลกระทบ
ต่อความน่าเชื่อถือขององค์กรได้  นอกจากนี้ การที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เพื่อพิจารณา ได้ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ
เป็นอย่างมาก อาทิเช่น ปัญหาจากการรายงานการด าเนินการทางวินัยกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ 
ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา ทั้งในกรณีของการเพิ่มโทษ ลดโทษ 
งดโทษ ยกโทษหรือด าเนินการใด ๆ ตามควรแก่กรณีก็ตาม ซ่ึงผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้
เป็นไปตามมตินั้น โดยในการเยียวยาหรือเรียกคืนสิทธิประโยชน์ดังกล่าว หากผู้บังคับบัญชา
ด าเนินการโดยไม่ถูกต้องแล้ว อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิอันชอบธรรมผู้ถูกลงโทษทางวินัย
และผลประโยชน์ของทางราชการได้ ปัญหาความไม่มีมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณารายงานการ



 148 

ด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง แต่เนื่องจากระบบวินัยของประเทศไทยอาจยึดติดอยู่ใน
ระบบอุปถัมภ์20 จึงท าให้องค์กรผู้พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยมีอคติและความล าเอียง ซึ่ง
เป็นผลให้การพิจารณารายงานการทางวินัยขาดความเป็นกลาง ตลอดจนผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการ
ใน อ.ก.พ. กระทรวงอาจมิได้ปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างเต็มความสามารถ เนื่องจากอาจไม่ได้เป็นผู้ที่
มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านวินัยเป็นการเฉพาะ หรือปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาใน
การพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยขององค์กรผู้มีอ านาจในการตรวจสอบ จึงท าให้เกิด
ความล่าช้าในกระบวนการด าเนินการทางวินัย เป็นต้น ซึ่งกรณีดังกล่าวล้วนมีผลกระทบต่อสิทธิอัน
ชอบธรรมของข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยทั้งสิ้น 

เมื่อไดว้ิเคราะห์ถึงปัญหาในกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศแล้วพบว่า ปัญหาในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยที่มีความซ้ าซ้อนกัน
ระหว่างองค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยกับองค์กรผู้พิจารณาอุทธรณ์ซึ่งมีลักษณะ
เป็นคู่ขนานนั้น เกิดจากการที่กฎหมายก าหนดให้ทั้งสององค์กรมีอ านาจหน้าที่ที่แยกจากกัน แต่มิได้
ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาด าเนินการให้มีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ ในการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณารายงานของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้ ในขณะที่
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. นั้น กฎหมายก าหนดให้ ก.พ.ค. ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้
แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่ได้รับการอุทธรณ์21 จึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติขึ้น ซึ่งจากเดิม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ เมื่อมีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยกรณีกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ กรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ไปยัง ก.พ. แล้ว องค์กรเหล่านั้นเมื่อได้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วก็จะท าหน้าที่ในการพิจารณารายงาน
การด าเนินการทางวินัยด้วยไปในคราวเดียวกัน กรณีจึงไม่มีปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบ
ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาระหว่างองค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยกับ
องค์กรผู้พิจารณาอุทธรณ์อย่างเช่นในปัจจุบัน  

                                                           
20

 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 17 - 18. 
21

 มาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ตามมาตรา 114 ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องที่ท าให้การพิจารณาไม่
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกซ่ึงไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้องไม่เกินหกสิบวัน และให้บันทึก
เหตุขัดข้องให้ปรากฏไว้ด้วย” 
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จากปัญหาที่เกิดขึ้น ผู้เขียนจึงได้ตั้งประเด็นเพ่ือท าการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิที่มี
ความรู้ความสามารถทางด้านวินัยและอุทธรณ์จากส านักงาน ก.พ. และ ก.พ.ค. ถึงแนวทางการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว โดยได้ตั้งประเด็นค าถามว่า “ความซ้้าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค้าสั่งลงโทษทาง
วินัยของผู้บังคับบัญชาระหว่างองค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด้าเนินการทางวินัยกับองค์กรผู้พิจารณา
อุทธรณท์ีม่ีลักษณะเป็นคู่ขนานนั้น ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรและควรมีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างไร” 
โดยนายประวีณ ณ นคร22 ได้ให้ความเห็นสรุปได้ว่า “วัตถุประสงค์ของการรายงานการด าเนินการทาง
วินัยมีขึ้นเพ่ือเป็นการควบคุมตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาให้มีความถูกต้อง
เหมาะสม และเป็นธรรม ซึ่งหากก าหนดให้ยกเลิกขั้นตอนการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง  
อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แล้ว จะท าให้ไม่สามารถควบคุมตรวจสอบมาตรฐานโทษและความถูกต้อง
ในการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา ซึ่งอาจท าให้เกิดผลเสียต่อข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยได้ 
และส าหรับแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว ควรมีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานของ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. โดยอาจก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ต้องพิจารณารายงานให้แล้วเสร็จ
ภายใน 30 วัน ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับกระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค.”  และ
นายศราวุธ เมนะเศวต23 ได้ให้ความเห็นสรุปได้ว่า “ส าหรับปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบ
ค าสั่งลงโทษทางวินัยระหว่างองค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย คือ อ.ก.พ. กระทรวง 
หรือ ก.พ. และองค์กรผู้พิจารณาอุทธรณ ์คือ ก.พ.ค. นั้น ควรมีการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้การด าเนินการ
ทางวินัยและการอุทธรณ์มีความสอดคล้องกัน โดยอาจก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง จะต้องรอผลการ
พิจารณาของ ก.พ.ค. ก่อนมีการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย เนื่องจากในการพิจารณาอุทธรณ์
ของ ก.พ.ค. มีระยะเวลาก าหนดให้ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์24 
ในขณะที่ อ.ก.พ. กระทรวง ไม่มีระยะเวลาในการพิจารณารายงานก าหนดไว้ จึงท าให้เกิดปัญหาความ
ล่าช้า ซึ่งหากองค์กรใดองค์หนึ่งมีค าวินิจฉัยเสร็จสิ้นก่อนแล้ว อาจมีผลกระทบต่อองค์กรอีกองค์หนึ่งได้ 
ดังนั้น หากมีการก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง จะต้องรอผลการพิจารณาของ ก.พ.ค. ก่อนมีการพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัย ก็จะท าให้การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์เป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน ซึ่งจากท่ีผ่าน ๆ มาหาก ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยเสร็จสิ้นก่อนที่ อ.ก.พ. กระทรวงจะมีมติ อ.ก.พ. 
กระทรวงก็มักจะเห็นตามกับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เสมอ” 

                                                           
22

 สัมภาษณ์ ประวีณ ณ นคร, ประธาน อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ, 21 กุมภาพันธ์ 2556.  
23

 สัมภาษณ์ ศราวุธ เมนะเศวต, ประธานกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม, 22 ตุลาคม 2556.  
24

 มาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ตามมาตรา 114 ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องที่ท าให้การพิจารณาไม่
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกซ่ึงไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้องไม่เกินหกสิบวัน และให้บันทึก
เหตุขัดข้องให้ปรากฏไว้ด้วย” 
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ด้วยความเคารพอย่างยิ่ง ผู้เขียนมีความเห็นแย้งกับบทสัมภาษณ์ของผู้ทรงคุณวุฒิ
ทั้งสองท่าน กล่าวคือ จากข้อเสนอแนะของนายประวีณ ณ นคร ที่กล่าวว่า “ควรมีการก าหนด
ระยะเวลาในการพิจารณารายงานของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. โดยอาจก าหนดให้ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. ต้องพิจารณารายงานให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน  เพ่ือให้สอดคล้องกับ
กระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค.” นั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในการจัดประชุม 
อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือให้มีการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยนั้นไม่สามารถก าหนด
ระยะเวลาที่แน่นอนตายตัวได้ เนื่องจากองค์ประชุมใน อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งประกอบไปด้วยกรรมการ
โดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในหลาย ๆ ด้าน โดยแต่ละท่านก็มีภารกิจที่จะต้องปฏิบัติเป็น
จ านวนมากจึงอาจมีวันเวลาทีว่่างไม่ตรงกัน ท าให้ยากแก่การจัดประชุมซึ่งหากไม่ครบองค์ประชุมแล้ว
ก็ไม่สามารถด าเนินการประชุมได้ ตลอดจนกระบวนการในการน าเรื่องเข้าสู่วาระการประชุมที่จะต้อง
รอให้มีเรื่องส าคัญหลาย ๆ เรื่อง จึงท าให้ไม่สามารถก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนได้ อีกทั้งนิติกร
เจ้าของส านวนที่จะต้องน าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงมีจ านวนน้อยไม่เ พียงพอต่อ
การพิจารณาส านวนที่ได้รับมาจากกรมต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของกระทรวง หรือแม้แต่
เป็นเรื่องการด าเนินการทางวินัยของกระทรวงเองที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก ท าให้อัตราก าลังคนไม่
เพียงพอต่อลักษณะงานที่เพ่ิมมากขึ้น ประกอบกับบางส านวนมีข้อเท็จจริงที่ซับซ้อนซึ่งนิติกรเจ้าของ
ส านวนอาจไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านวินัยอย่างเพียงพอ ดังนั้น การก าหนดให้ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. ต้องพิจารณารายงานให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน เพ่ือให้สอดคล้องกับกระบวนการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. นั้น อาจไม่สามารถกระท าได้ และส าหรับข้อเสนอแนะของ
นายศราวุธ เมนะเศวต ที่กล่าวว่า “ควรก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง จะต้องรอผลการพิจารณาของ 
ก.พ.ค. ก่อนมีการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย” นั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า กระบวนการ
รายงานการด าเนินการทางวินัยถือเป็นการควบคุมตรวจสอบภายในฝุายปกครองตามสายการบังคับ
บัญชาตามล าดับชั้น โดยองค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย ได้แก่ อ.ก.พ. กระทรวง 
หรือ ก.พ. หากเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม 
มีอ านาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาได้ ซึ่งหากผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขให้ถูกต้องแล้วผู้ถูกลงโทษทางวินัยอาจไม่จ าเป็นต้องอุทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ.ค. อีกต่อไป 
ซึ่งก็เป็นผลดีที่ท าให้จ านวนคดีที่อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ตลอดจนการฟูองคดีต่อศาลปกครองลดน้อยลง  
จากลักษณะดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้น
ภายในฝุายปกครอง จึงควรมีการด าเนินการให้เสร็จสิ้นเสียก่อน เมื่อด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วหากผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยไม่พอใจจึงจะน าไปสู่กระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อองค์กรภายนอกฝุายปกครอง 
ดังนั้น การที่ก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง จะต้องรอผลการพิจารณาของ ก.พ.ค. ก่อนมีการพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัยนั้น อาจไม่เป็นไปตามหลักการควบคุมตรวจสอบภายในฝุายปกครองได้ 
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จากการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาในกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทยโดยเปรียบเทียบ
กับต่างประเทศ ประกอบกับบทสัมภาษณ์ของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วเห็นว่า การรายงานการด าเนินการทาง
วินัยแม้ว่าจะมีข้อดีในการมีส่วนช่วยควบคุมตรวจสอบตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาให้มีความถูกต้องเหมาะสมก็ตาม แต่หากกฎหมายยังมิได้ก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. แล้วอาจท าให้เกิดปัญหา
ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ข้างต้นซึ่งน่าจะท าให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี อย่างไรก็ดี แม้ว่ากฎหมายจะมิได้
ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้
ก็ตาม แต่มิได้หมายความว่า อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. จะสามารถพิจารณารายงานการด าเนินการ
ทางวินัยเมื่อไรก็ได้ เนื่องจากค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหนึ่งที่มีผลในการ
ก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของข้าราชการ 
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ซึ่งหากกระบวนการด าเนินการทางวินัยด าเนินไปช้าเท่าไร ย่อม
ส่งผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของข้าราชการมากขึ้นเท่านั้น โดยกรณีดังกล่าวศาล
ปกครองสูงสุดได้วางหลักการไว้ว่า25 “แม้ว่ากฎหมายจะมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติ
หน้าที่บางขั้นตอนของกระบวนการด าเนินการทางวินัยไว้โดยเฉพาะก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้อง
ด าเนินการภายในระยะเวลาอันสมควร กล่าวคือ ไม่เกิน 90 วัน หากล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้วถือ
ว่าล่าช้าอันเป็นเหตุให้น าคดีมาฟูองสู่ศาลปกครองได้ ตามมาตรา 4926 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” จากปัญหาที่เกิดขึ้น จึงควรมีการทบทวนกฎหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการที่ศาลปกครองสูงสุดได้
วางไว้และเพ่ือให้สอดคล้องกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. อย่างเป็นระบบ โดยผู้เขียน
จะขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้ 2 แนวทาง ดังนี้ คือ 

 

                                                           
25

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 298/2550 กรณีผู้ฟูองคดีขอลาออกจากราชการเพื่อเข้าร่วมโครงการเปลี่ยนเส้นทาง
ชีวิตเกษียนก่อนก าหนด ขณะที่การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟูองคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของผู้ถูกฟูองคดีที่  2 ท าให้ผู้ฟูองคดีไม่ได้
รับสิทธิให้เข้าร่วมโครงการ เนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณารายงานการลงโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงหากผู้ถูกฟูองคดีทั้ง
สองไม่ได้ด าเนินการทางวินัยล่าช้า ผู้ฟูองคดีย่อมไม่ขาดคุณสมบัติที่เข้าร่วมโครงการฯ อีกทั้งไม่ปรากฏว่าผู้ฟูองคดีมีคุณสมบัติที่ไม่
เหมาะสมอื่นๆ ดังนั้นการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟูองคดีล่าช้าเกินสมควรของผู้ถูกฟูองคดีทั้งสอง จึงเป็นผลโดยตรงที่ท าให้ผู้ฟูองคดีเสีย
สิทธิเข้าร่วมโครงการฯ และท าให้ผู้ฟูองคดีไม่ได้รับเงินขวัญถุงจ านวน 228,130 บาท 

26
 มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “การฟูองคดีปกครอง

จะต้องยื่นฟูองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี หรือนับแต่วันที่พ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟูองคดีได้
มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดและไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจาก
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้รับแต่เป็นค าชี้แจงที่ผู้ฟูองคดี เห็นว่าไม่มีเหตุผล แล้วแต่กรณี เว้นแต่จะมีบท
กฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น” 
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1) ปรับปรุงระบบการรายงานการด าเนินการทางวินัยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
จากที่ได้กล่าวมาแล้วในเบื้องต้นว่า การรายงานการด าเนินการทางวินัยถือเป็นการควบคุมตรวจสอบ
ภายในฝุายปกครองตามสายการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยและการใช้
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเป็นไปด้วยความถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรม ซึ่งการที่
จะท าให้กระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยเป็นไปด้วยความถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรม
อย่างแท้จริงนั้น กระบวนการดังกล่าวจึงมิควรมีความล่าช้าเนื่องจากความล่าช้าก็คือความอยุติธรรม 
(Justice delayed is justice denied) นั่นเอง และเพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. มีความ
สอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบนั้น ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. โดยให้มีระยะเวลาที่สั้นกว่า
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เนื่องจาก27 กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และการ
แสวงหาข้อเท็จจริงของ ก.พ.ค. มีระบบการพิจารณาแบบไต่สวนที่คล้ายกับวิธีพิจารณาคดีของศาล
ปกครอง โดยมีทั้งหมด 4 ขั้นตอน คือ การท าค าอุทธรณ์ การท าค าแก้อุทธรณ์ การท าค าคัดค้านค าแก้
อุทธรณ์ และการท าค าแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติม โดยระยะเวลาในการท าค าอุทธรณ์จนถึงการท าค าแก้อุทธรณ์
เพ่ิมเติมนั้น ใช้เวลาในการด าเนินการประมาณ 90 วัน ในขณะที่กระบวนการพิจารณารายงานการ
ด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เป็นลักษณะของการพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริง
ที่ปรากฏอยู่ในส านวนเดิมตามท่ีส่วนราชการรายงานมาตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เท่านั้น จากกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากระบวนการพิจารณารายงาน
การด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีความยุ่งยากและซับซ้อนน้อยกว่ากระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. แต่กฎหมายกลับมิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการ
ทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้ จึงท าให้กระบวนการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. มีความไม่
สอดคล้องกัน  

ส าหรับระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. นั้น จากการที่ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการไว้ว่า28 “แม้ว่ากฎหมายจะมิได้
ก าหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่บางขั้นตอนของกระบวนการด าเนินการทางวินัยไว้
โดยเฉพาะก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องด าเนินการภายในระยะเวลาอันสมควร กล่าวคือ ไม่เกิน 

                                                           
27

 ส านักงาน ก.พ., “โครงงานพัฒนากฎหมาย เร่ือง การพัฒนาระบบการตรวจสอบผลการด าเนินการทางวินัย ,” หลักสูตร

การพัฒนาและเพิ่มทักษะนิติกร (ด้านการบริหารงานทรัพยากรบุคคล) รุ่นที่ 1 พ.ศ. 2556. ส านักงาน ก.พ. 5 กรกฎาคม 2556. 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

28
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 298/2550  
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90 วัน หากล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้วถือว่าล่าช้าอันเป็นเหตุให้น าคดีมาฟูองสู่ศาลปกครองได้ 
ตามมาตรา 4929 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” 
ผู้เขียนมีความคิดเห็นว่า ควรก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. พิจารณารายงานการด าเนินการ
ทางวินัยให้แล้วเสร็จภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการที่ศาล
ปกครองสูงสุดได้วางไว้ หรือ 

2) ยกเลิกกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย  จากที่ได้ศึกษาถึง
กระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและออสเตรเลียแล้วพบว่า ประเทศดังกล่าวต่างไม่ได้
บัญญัติให้การรายงานการด าเนินการทางวินัยต้องถูกก าหนดไว้เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการด าเนินการ
ทางวินัย ทั้งนี้ เนื่องมาจากการด าเนินการทางวินัยในต่างประเทศได้มีหลักประกันความเป็นธรรม
ให้กับข้าราชการไว้อย่างเพียงพอแล้ว และหากข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยไม่พอใจในการค าสั่ง
ลงโทษดังกล่าว สามารถท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. และศาลปกครองได้ ประกอบกับผู้มีอ านาจสั่ง
ลงโทษทางวินัยเป็นผู้ที่มีคุณธรรม จริยธรรม และด ารงตนด้วยความเป็นกลาง จึงท าให้การด าเนินการ
ทางวินัยเป็นไปโดยความถูกต้องและเป็นธรรม กรณีจึงไม่ต้องมีกระบวนการรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยเพ่ือให้มีการควบคุมตรวจสอบการด าเนินการของผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด ซึ่งหลักประกัน
ความเป็นธรรมดังกล่าวนี้ได้ปรากฏอยู่ในกระบวนการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ด้วยเช่นกัน แต่เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ต้องมีการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณา แต่มิได้ก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้ จึงท าให้เกิดปัญหา
ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ข้างต้น ซึ่งปัญหาดังกล่าวล้วนมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรม และมิได้เป็น
การบรรเทาเยียวยาความเสียหายของข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง  

เมื่อได้วิเคราะห์ถึงกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว
จะเห็นได้ว่า กระบวนการด าเนินการทางวินัยในประเทศไทยได้มีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับ
ข้าราชการไว้อย่างเพียงพออย่างเช่นเดียวกับการด าเนินการทางวินัยในต่างประเทศ แต่เนื่องจาก
ระบบวินัยของประเทศไทยอาจยึดติดอยู่ในระบบอุปถัมภ์30 จึงท าให้ผู้มีอ านาจในการด าเนินการทาง
วินัยมีอคติและความล าเอียงต้องการช่วยเหลือพวกพ้องของตน จึงเป็นผลให้การด าเนินการทางวินัยไม่

                                                           
29

 มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
30

 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 17 - 18. 
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บรรลุผลและไม่เป็นไปตามเปูาประสงค์ของกฎหมาย และเมื่อมีการเปิดประเทศเพ่ือเข้าสู่ประชาคม
อาเซียนแล้ว อาจท าให้เกิดผลกระทบในด้านอ่ืน ๆ ตามมาได้ จากกรณีดังกล่าวประเทศไทย จึงควรมี
การพัฒนาผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยให้เป็นผู้ที่มีคุณธรรมและจริยธรรมเพ่ือให้การ
ด าเนินการทางวินัยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล โดยอาจมีการส่ งเสริมทั้งในด้านเชิง
บวกและเชิงลบควบคุมกันไป กล่าวคือ ควรมีการปลูกฝังจิตส านึกค่านิยมคุณธรรมและจริยธรรมให้กับ
ผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย เพ่ือให้ด ารงตนด้วยความเป็นกลางไม่เข้าข้างฝุายใดฝุายหนึ่งและ
ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการในสังกัดด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม และเป็นธรรม โดยส านักงาน 
ก.พ. อาจด าเนินการจัดอบรมสัมมนาให้ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยตลอดจนการปลูกจิต
ส านักในด้านคุณธรรมและจริยธรรมให้กับผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย เพ่ือท าให้เกิดความรู้
ความเข้าใจและตระหนักถึงการท าหน้าที่ดังกล่าว และอาจก าหนดให้มีบทลงโทษส าหรับผู้มีอ านาจใน
การด าเนินการทางวินัย กรณีหลีกเลี่ยงหรือไม่ด าเนินการทางวินัยให้เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม 
และเป็นธรรม ประกอบกับการน าประมวลจริยธรรมมาปรับใช้ โดยการให้คณะกรรมการจริยธรรม
ประจ าส่วนราชการช่วยกันท าหน้าที่ในการตรวจสอบกรณีดังกล่าวด้วย ก็น่าจะท าให้ผู้มีอ านาจในการ
ด าเนินการทางวินัยสามารถด าเนินการกับข้าราชการในสังกัดได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
นอกจากนี้ ปัจจุบันยังได้มีการจัดตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ อาทิเช่น คณะกรรมการปูองกันและ
ปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ค.ต.ง.) ขึ้นมาเพ่ือท า
หน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของเจ้าหน้าที่รัฐอยู่อีกชั้นหนึ่ง กรณีดังกล่าว
หากผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการในสังกัดด้วยความบริสุทธิ์ 
ยุติธรรม และเป็นธรรม ประกอบกับการมีระบบควบคุมตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาทั้งจากภายในและภายนอกองค์กรที่ดีแล้ว การรายงานการด าเนินการทางวินัยตาม
มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อาจไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป 

ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ 
ก.พ.ค. มีความสอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบ และเพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับ
ข้าราชการและเพ่ือเป็นการบรรเทาเยียวยาความเสียหายของข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่าง
แท้จริง อาจมีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. โดยก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ต้องพิจารณารายงานการด าเนินการ
ทางวินัยให้แล้วเสร็จภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับรายงานเพ่ือให้การด าเนินการทางวินัย ทั้งนี้ เพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักการที่ศาลปกครองสูงสุดได้วางไว้ หรือหากในอนาคตผู้มีอ านาจในการด าเนินการทาง
วินัยเป็นผู้ที่มีคุณธรรมและจริยธรรมด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการในสังกัดโดยปราศจากอคติและ
ความล าเอียง ประกอบกับการมีระบบควบคุมตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาที่ดี
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ทั้งจากภายในองค์กร เช่น การก าหนดให้มีบทลงโทษส าหรับผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย 
กรณีหลีกเลี่ยงหรือไม่ด าเนินการทางวินัยให้เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม และเป็นธรรมหรือการ
ก าหนดให้คณะกรรมการจริยธรรมประจ าส่วนราชการมีอ านาจในการตรวจสอบกรณีดังกล่าว และ
ภายนอกองค์กร เช่น  คณะกรรมการปูองกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ค.ต.ง.) เป็นต้น แล้ว อาจก าหนดให้มีการยกเลิกกระบวนการรายงาน
การด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพื่อพิจารณา ตามมาตรา 103 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. อย่างเป็นระบบ 

โดยสรุปจากการศึกษาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาในกระบวนการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมใน
ประเทศไทยแล้วพบว่า กระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาระหว่างองค์กร
ผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย ซึ่งได้แก่ อ.ก.พ. กระทรวงและ ก.พ. กับองค์กรผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ คือ ก.พ.ค. มีความซ้ าซ้อนกัน ซึ่งเกิดจากการที่กฎหมายก าหนดให้ เมื่อผู้บังคับบัญชา
ได้สั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใดแล้ว ให้รายงานไปยัง อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณา 
โดย อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. อาจมีมติเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาก็ได้ ซึ่งหาก อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วย ผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งหรือ
ปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ในขณะเดียวกันกฎหมายก็ให้สิทธิแก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยในการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษต่อ ก.พ.ค. ซึ่งทั้งสององค์กรต่างก็มีอ านาจในการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาได้ทั้งในแง่ของข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง ตลอดจนความถูกต้องและความเหมาะสม 
จึงท าให้เกิดปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัย เป็นผลให้กระบวนการ
ด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ต้องมีความล่าช้าออกไป ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรม
ของข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและ
ออสเตรเลียแล้วจะเห็นได้ว่า ประเทศที่กล่าวมานั้นไม่มีลักษณะของการรายงานการด าเนินการทาง
วินัยตามสายการบังคับบัญชาตามล าดับชั้นเพ่ือให้มีการควบคุมตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด มีเพียงการควบคุมตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยจากองค์กรผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ในกรณีที่มีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเท่านั้น ทั้งนี้ เนื่องมาจากการด าเนินการ
ทางวินัยในต่างประเทศได้มีหลักประกันความเป็นธรรมแก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาไว้อย่างเพียงพอแล้ว 
อีกทั้งหากข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยไม่พอใจในการค าสั่งลงโทษดังกล่าว สามารถที่จะใช้สิทธิ
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. และศาลปกครองได้ ประกอบกับผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยเป็นผู้ที่มีคุณธรรม 
จริยธรรม และด ารงตนด้วยความเป็นกลาง จึงท าให้การด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดยความถูกต้อง
และเป็นธรรม กรณีจึงไม่ต้องมีกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้มีการควบคุม
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ตรวจสอบการด าเนินการของผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด กรณีจึงไม่ต้องมีกระบวนการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้มีการควบคุมตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาอีก ซึ่ง
หลักประกันความเป็นธรรมดังกล่าวนี้  ก็ ได้ปรากฏอยู่ ในหลักการด าเนินการทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ด้วยเช่นกัน แต่เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้
ต้องมีการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณา โดยมิได้
ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยไว้ จึงท าให้เกิดปัญหาความซ้ าซ้อน
ในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยระหว่างองค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทาง
วินัยและองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. มีความสอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบ และเพ่ือให้การด าเนินการ
ทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นหลักประกันความเป็นธรรม
ให้กับข้าราชการและเพ่ือเป็นการบรรเทาเยียวยาความเสียหายของข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้
อย่างแท้จริง จึงควรก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย
ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการที่ศาลปกครองสูงสุด
ได้วางไว้ หรือหากผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยได้ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการในสังกัด
ด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม และเป็นธรรม ประกอบกับการมีระบบควบคุมตรวจสอบการด าเนินการ
ทางวินัยของผู้บังคับบัญชาทั้งจากภายในและภายนอกองค์กรที่ดีแล้ว อาจก าหนดให้มีการยกเลิก
กระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. อย่างเป็น
ระบบ และส าหรับในบทสุดท้ายนั้น ผู้เขียนได้จัดท าการบทสรุปและข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา
ความซ้ าซ้อนในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. และ
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) โดยจะขอกล่าวถึง
รายละเอียดดังกล่าวไว้ในบทต่อไป 



บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

เมื่อได้ศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐาน วิวัฒนาการตลอดจนเปรียบเทียบการด าเนินการ
ทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศแล้วพบว่า วิวัฒนาการในการ
ด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศนั้น มีการ
พัฒนาขึ้นอย่างเป็นล าดับ กล่าวคือ ในช่วงระยะแรกการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ยังมิได้มี
หลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการเท่าที่ควร โดยสังเกตได้จากกระบวนการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยที่ก าหนดให้ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนหรือ ก.พ. ซึ่งท าหน้าที่เป็นทั้งผู้ออกกฎ 
ผู้บังคับใช้กฎหมาย และขณะเดียวกันก็เป็นผู้ตีความวินิจฉัยชี้ขาดด้วย จึงท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง
ในบทบาทหน้าที่และอาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้ จากปัญหา
ดังกล่าวจึงน าไปสู่การแก้ไขกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
ระบบวินัยและอุทธรณ์เป็นอย่างมาก จากเดิมเป็นระบบที่มีความซับซ้อนยุ่งยากและไม่ได้มี
หลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ กลายเป็นระบบที ่มีความกระชับรวดเร็วและมี
หลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ อีกทั้งยังได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม หรือ (ก.พ.ค.) ขึ้นมา เพื่อท าหน้าที่ในการวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการที่ไม่ได้
รับความเป็นธรรมไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนตลอดจนมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ (ก.พ.ค.) ขึ้นมาแล้ว
ก็ตาม แต่ก็ยังไม่เพียงพอที่จะเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการได้ เนื่องจากยังคงมี
ปัญหาในเรื่องของความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ (ก.พ.ค.) กล่าวคือ เมื่อผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุได้สั่งลงโทษทางวินัย สั่งยุติเรื่อง หรือสั่งงดโทษแก่ข้าราชการผู้ใดแล้ว จะต้อง
รายงานไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่  หรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณา1 ใน

                                                           
1
 มาตรา 103 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่ง

ลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการโดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน 
อ.ก.พ. กระทรวงซ่ึงผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพื่อพิจารณา เว้นแต่เป็นกรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการต่างกระทรวงกัน 
หรือกรณีด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงตามมาตรา 97 วรรคสอง ให้รายงาน ก.พ. ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ ก.พ. ก าหนด” 
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ขณะเดียวกันกฎหมายก็ให้สิทธิแก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง2 กรณีดังกล่าวจึงท าให้เกิดปัญหาดังต่อไปนี้ คือ 

1) ปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัย
ระหว่างองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยและองค์กรผู้พิจารณาอุทธรณ์  
โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้องค์กรผู้มีอ านาจหน้าที่ใน
การตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย มีอ านาจในการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขการด าเนินการ
ทางวินัยของผู้บังคับบัญชาได้ หากเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม 
ซึ่งการด าเนินการทางวินัยที่เป็นไปโดยไม่ถูกต้องนั้น อาจเป็นการไม่ถูกต้องในแง่ของข้อกฎหมายหรือ
กระบวนการพิจารณาก็ได้ ซึ่งเป็นลักษณะที่กฎหมายบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม หากไม่ปฏิบัติตามการ
ด าเนินการดังกล่าวอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ แต่ส าหรับกรณีที่การด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดยไม่
เหมาะสมนั้นเป็นลักษณะของการใช้ดุลพินิจ ซึ่งการใช้ดุลพินิจดังกล่าวจะต้องมีความชอบด้วย
กฎหมายด้วย โดยพิจารณาจากหลักความเหมาะสม หลักความจ าเป็น และหลักความได้สัดส่วน
อย่างแคบเป็นเกณฑ์ ซึ่งอ านาจในการตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง
และ ก.พ. นั้น มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ที่สามารถ
พิจารณาได้ทั้งในแง่ของความถูกต้องและความเหมาะสม แต่เนื่องจากกฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบัน
ก าหนดให้ องค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย ซึ่งได้แก่ อ.ก.พ. กระทรวงและ ก.พ. 
กับองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ คือ ก.พ.ค. มีอ านาจหน้าที่แยกจากกัน จึงท าให้การตรวจสอบ
ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีความซ้ าซ้อนกันซึ่งหากองค์กรใดองค์กรหนึ่งมีมติหรือค าวินิจฉัยออกมาก่อน
อาจส่งผลกระทบต่อการพิจารณาวินิจฉัยขององค์กรอีกองค์กรหนึ่งได้ กล่าวคือ เมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุได้ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ใดแล้ว ผู้นั้นอาจอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไปยัง 
ก.พ.ค. ได้ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ ง ในขณะเดียวกันผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุก็มีหน้าที่ที่จะต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยให้ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. 
แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. อาจมีมติเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับการ
ด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุก็ได้ กรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ.มีมติ
ไม่เห็นด้วย ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวง

                                                           
2
 มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้

หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วัน
ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง 

การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค.” 
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หรือ ก.พ. มมีติ3 กรณีดังกล่าวหาก ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยเสร็จสิ้นก่อนที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. จะ
มีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ4 ซึ่งหากบุคคลนั้น
ประสงค์ที่จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ จะต้องยื่นอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษดังกล่าวต่อ ก.พ.ค. อีกครั้ง ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 
กรณีค าสั่งลงโทษทางวินัยที่เกิดจาก อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมตินั้น จะถือว่าเป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ าหรือไม่ เนื่องจากเป็นเรื่องที่ได้เคยมีการอุทธรณ์ และ ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยหรือ
ค าสั่งถึงที่สุดแล้ว หรือกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัย
ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ โดยอาจมีมติให้เพ่ิมโทษหรือลดโทษก็ตามก่อนที่ ก.พ.ค. จะมี
ค าวินิจฉัยเสร็จสิ้น ซ่ึงหากบุคคลนั้นประสงคท์ีจ่ะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามที่ อ.ก.พ. กระทรวง
หรือ ก.พ. มีมติจะต้องอุทธรณ์มายัง ก.พ.ค. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ซึ่ง ก.พ.ค. อาจมีมติให้รวมการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ไว้กับเรื่องอุทธรณ์เดิมโดยไม่ต้องจ าหน่ายอุทธรณ์เดิมออกจากสารบบ 
หรืออาจมีมติให้สั่งจ าหน่ายอุทธรณ์เดิมออกจากสารบบและด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ ก็ได้ กรณี
ดังกล่าวท าให้กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เกิดความล่าช้า ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบ
ธรรมของผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยได้ หรือกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการ
ด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ โดยเห็นว่าการกระท าดังกล่าวไม่เป็น
ความผิด งดโทษ ยกโทษหรือลดโทษให้ก็ตาม ก่อนที่ ก.พ.ค. จะมีค าวินิจฉัยเสร็จสิ้น ซึ่งหากบุคคลนั้น
ไม่ประสงค์จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ จะต้องขอถอน
เรื่องเคยอุทธรณ์ไว้ตามค าสั่งลงโทษเดิมออกจากกระบวนพิจารณา ซึ่งเป็นการเสียเวลาและสิ้นเปลือง
ทรัพยากรเป็นอย่างมาก จากที่กล่าวมานั้นจะเห็นได้ว่า กระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย
ไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณานั้นมีความซ้ าซ้อนกับกระบวนการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. ซึ่งลักษณะดังกล่าวไม่ได้เป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ 
อีกท้ังมิได้เป็นการบรรเทาเยียวยาความเสียหายของผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง  

นอกจากนี้  ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติต่อไปว่า กรณีที่มติของ อ.ก.พ. 
กระทรวงหรือ ก.พ. มีความเห็นแย้งกับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
จะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นประการใด เนื่องจากตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้

                                                           
3
 มาตรา 103 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวง

หรือ ก.พ. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม หากมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติให้
เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมต”ิ 

4
 ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เร่ืองด าที่ 5410113 เร่ืองแดงที่ 0056155 กรณี ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณ์เสร็จสิ้นก่อนที่ อ.ก.พ. 

กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ  
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เป็นตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ ในขณะเดียวกันตามมาตรา 1165 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวก็ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ภายใน 30 วัน ซึ่งกรณีดังกล่าวได้มีหนังสือจากส่วนราชการหารือมายังส านักงาน ก.พ. โดย
สรุปใจความส าคัญได้ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีค าสั่งลงโทษปลดนางสาว ก. ออกจากราชการตามมติ
ของ อ.ก.พ. จังหวัด และได้รายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวงเพ่ือพิจารณา ตาม
มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในขณะเดียวกันนางสาว ก. 
ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. และ ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์เนื่องจากเห็นว่าค าสั่ง
ลงโทษดังกล่าวมีความชอบด้วยกฎหมายแล้ว ต่อมา อ.ก.พ. กระทรวงได้พิจารณารายงานการ
ด าเนินการทางวินัยแล้วมีมติให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษปลดนางสาว ก. ออกจากราชการ เนื่องจากเห็นว่า
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่ถูกต้องกฎหมายจึงมีผลท าให้ค าสั่งลงโทษดังกล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมายไปด้วย6 ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นอาจท าให้เกิดความสับสนและยากแก่การปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตลอดจนอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของทั้งสององค์กรได้ 
เนื่องจากต่างก็เป็นองค์กรผู้ตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเช่นเดียวกัน แต่
มาตรฐานในการพิจารณาวินิจฉัยกลับมีความไม่สอดคล้องกัน 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยระหว่างองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยและองค์กรผู้พิจารณา
อุทธรณ์ซึ่งมีลักษณะเป็นคู่ขนานนั้น เกิดจากการที่กฎหมายก าหนดให้ทั้งสององค์กรมีอ านาจหน้าที่ที่
แยกจากกัน แต่มิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาด าเนินการให้มีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ ใน
การรายงานการด าเนินการทางวินัยตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณารายงานของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้ 
ในขณะที่การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. นั้น กฎหมายก าหนดให้ ก.พ.ค. ต้องพิจารณา
อุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่ได้รับการอุทธรณ์7 จึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่า 
หากองค์กรใดองค์กรหนึ่งมีมติหรือค าวินิจฉัยออกมาก่อนอาจมีผลกระทบต่อการพิจารณาวินิจฉัย
ขององค์กรอีกองค์กรหนึ่งได้ หรือหากผลการพิจารณาของทั้งสององค์กรมีความขัดแย้งกันแล้ว 

                                                           
5
 มาตรา 116 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้น ภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย 

6
 ขณะนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของส านักมาตรฐานวนิัย ส านักงาน ก.พ. 

7
 มาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า  “การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์

ตามมาตรา 114 ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องที่ท าให้การพิจารณาไม่
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกซ่ึงไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้องไม่เกินหกสิบวัน และให้บันทึก
เหตุขัดข้องให้ปรากฏไว้ด้วย” 
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ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นประการใด ซึ่งปัญหาดังกล่าวล้วนมีผล 
กระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมของข้าราชการ และมิได้เป็นการบรรเทาเยียวยาความเสียหายของผู้ที่ถูก
ลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง อีกทั้งยังท าให้เกิดความสับสนและยากแก่การปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตลอดจนส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของทั้งสององค์กรได้  

เมื่อได้ศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาในกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทยโดยเปรียบเทียบ
กับต่างประเทศแล้วเห็นว่า การรายงานการด าเนินการทางวินัยแม้ว่าจะมีข้อดีในการมีส่วนช่วยควบคุม
ตรวจสอบตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาให้มีความถูกต้องเหมาะสมก็ตาม แต่หาก
กฎหมายยังมิไดก้ าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง
หรือ ก.พ. แล้วอาจท าให้เกิดปัญหาดังกล่าวขึ้นได้ ซึ่งน่าจะท าให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี อย่างไรก็ดี 
แม้ว่ากฎหมายจะมิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้ก็ตาม แต่มิได้หมายความว่า อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. จะสามารถพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัยเมื่อไรก็ได้ เนื่องจากค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่งทางปกครอง
ประเภทหนึ่งที่มีผลในการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหน้าที่ของข้าราชการ ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ซึ่งหากกระบวนการด าเนินการทางวินัย
ด าเนินไปช้าเท่าไร ย่อมส่งผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของข้าราชการมากขึ้นเท่านั้น 
โดยกรณีดังกล่าวได้มีศาลปกครองสูงสุดวางหลักการไว้ว่า8 “แม้ว่ากฎหมายจะมิได้ก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่บางขั้นตอนของกระบวนการด าเนินการทางวินัยไว้โดยเฉพาะก็ตาม แต่
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องด าเนินการภายในระยะเวลาอันสมควร กล่าวคือ ไม่เกิน 90 วัน หากล่วงพ้น
ระยะเวลาดังกล่าวแล้วถือว่าล่าช้าอันเป็นเหตุให้น าคดีมาฟูองสู่ศาลปกครองได้ ตามมาตรา 49 9 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” จากปัญหาที่เกิดขึ้น จึง
ควรมีการทบทวนกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตาม
                                                           

8
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 298/2550 กรณีผู้ฟูองคดีขอลาออกจากราชการเพื่อเข้าร่วมโครงการเปลี่ยนเส้นทาง

ชีวิตเกษียนก่อนก าหนด ขณะที่การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟูองคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของผู้ถูกฟูองคดีที่  2 ท าให้ผู้ฟูองคดีไม่ได้
รับสิทธิให้เข้าร่วมโครงการ เนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณารายงานการลงโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงหากผู้ถูกฟูองคดีทั้ง
สองไม่ได้ด าเนินการทางวินัยล่าช้า ผู้ฟูองคดีย่อมไม่ขาดคุณสมบัติที่เข้าร่วมโครงการฯ อีกทั้งไม่ปรากฏว่าผู้ฟูองคดีมีคุณสมบัติที่ไม่
เหมาะสมอื่นๆ ดังนั้นการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟูองคดีล่าช้าเกินสมควรของผู้ถูกฟูองคดีทั้งสอง จึงเป็นผลโดยตรงที่ท าให้ผู้ฟูองคดีเสีย
สิทธิเข้าร่วมโครงการฯ และท าให้ผู้ฟูองคดีไม่ได้รับเงินขวัญถุงจ านวน 228,130 บาท 

9
 มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “การฟูองคดี

ปกครองจะต้องยื่นฟูองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี หรือนับแต่วันที่พ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้
ฟูองคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดและไม่ได้รับหนังสือ
ชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้รับแต่เป็นค าชี้แจงที่ผู้ฟูองคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล แล้วแต่กรณี  เว้นแต่จะมี
บทกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น” 
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หลักการที่ศาลปกครองสูงสุดได้วางไว้และเพ่ือให้สอดคล้องกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ 
ก.พ.ค. อย่างเป็นระบบ โดยผู้เขียนจะขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้ 2 แนวทาง ดังนี้ 
คือ 

1.1) ปรับปรุงระบบการรายงานการด าเนินการทางวินัยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
จากที่ได้กล่าวมาแล้วในเบื้องต้นว่า การรายงานการด าเนินการทางวินัยถือเป็นการควบคุมตรวจสอบ
ภายในฝุายปกครองตามสายการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยและการใช้
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเป็นไปด้วยความถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรม ซึ่งการที่
จะท าให้กระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยเป็นไปด้วยความถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรม
อย่างแท้จริงนั้น กระบวนการดังกล่าวจึงมิควรมีความล่าช้าเนื่องจากความล่าช้าก็คือความอยุติธรรม 
(Justice delayed is justice denied) นั่นเอง และเพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. มีความ
สอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบ ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. โดยให้มีระยะเวลาที่สั้นกว่า
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เนื่องจาก10 กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และการ
แสวงหาข้อเท็จจริงของ ก.พ.ค. มีระบบการพิจารณาแบบไต่สวนที่คล้ายกับวิธีพิจารณาคดีของศาล
ปกครอง โดยมีทั้งหมด 4 ขั้นตอน คือ การท าค าอุทธรณ์ การท าค าแก้อุทธรณ์ การท าค าคัดค้านค าแก้
อุทธรณ์ และการท าค าแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติม โดยระยะเวลาในการท าค าอุทธรณ์จนถึงการท าค าแก้อุทธรณ์
เพ่ิมเติมนั้น ใช้เวลาในการด าเนินการประมาณ 90 วัน ในขณะที่กระบวนการพิจารณารายงานการ
ด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เป็นลักษณะของการพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริง
ที่ปรากฏอยู่ในส านวนเดิมตามท่ีส่วนราชการรายงานมาตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เท่านั้น จากกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากระบวนการพิจารณารายงาน
การด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีความยุ่งยากและซับซ้อนน้อยกว่า
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. แต่กฎหมายกลับมิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้ จึงท าให้กระบวนการด าเนินการ
ทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยต่อ ก.พ.ค. มีความไมส่อดคล้องกัน  

                                                           
10

 ส านักงาน ก.พ., “โครงงานพัฒนากฎหมาย เร่ือง การพัฒนาระบบการตรวจสอบผลการด าเนินการทางวินัย ,” หลักสูตร
การพัฒนาและเพิ่มทักษะนิติกร (ด้านการบริหารงานทรัพยากรบุคคล) รุ่นที่ 1 พ.ศ. 2556. ส านักงาน ก.พ. 5 กรกฎาคม 2556. 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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ส าหรับระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. นั้น จากการที่ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการไว้ว่า11 “แม้ว่ากฎหมายจะมิได้
ก าหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่บางขั้นตอนของกระบวนการด าเนินการทางวินัยไว้
โดยเฉพาะก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องด าเนินการภายในระยะเวลาอันสมควร กล่าวคือ ไม่เกิน 
90 วัน หากล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้วถือว่าล่าช้าอันเป็นเหตุให้น าคดีมาฟูองสู่ศาลปกครองได้ 
ตามมาตรา 4912 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” 
ผู้เขียนมีความคิดเห็นว่า ควรก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. พิจารณารายงานการด าเนินการ
ทางวินัยให้แล้วเสร็จภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการที่ศาล
ปกครองสูงสุดได้วางไว้ หรือ 

1.2) ยกเลิกกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย  จากที่ได้ศึกษาถึง
กระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและออสเตรเลียแล้วพบว่า ประเทศดังกล่าวต่างไม่ได้
บัญญัติให้การรายงานการด าเนินการทางวินัยต้องถูกก าหนดไว้เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการด าเนินการ
ทางวินัย ทั้งนี้ เนื่องมาจากการด าเนินการทางวินัยในต่างประเทศได้มีหลักประกันความเป็นธรรม
ให้กับข้าราชการไว้อย่างเพียงพอแล้ว และหากข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยไม่พอใจในการค าสั่ง
ลงโทษดังกล่าว สามารถท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. และศาลปกครองได้ ประกอบกับผู้มีอ านาจสั่ง
ลงโทษทางวินัยเป็นผู้ที่มีคุณธรรม จริยธรรม และด ารงตนด้วยความเป็นกลาง จึงท าให้การด าเนินการ
ทางวินัยเป็นไปโดยความถูกต้องและเป็นธรรม กรณีจึงไม่ต้องมีกระบวนการรายงานการด าเนินการ
ทางวินัยเพ่ือให้มีการควบคุมตรวจสอบการด าเนินการของผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด ซึ่งหลักประกัน
ความเป็นธรรมดังกล่าวนี้ได้ปรากฏอยู่ในกระบวนการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ด้วยเช่นกัน แต่เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ต้องมีการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณา แต่มิได้ก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไว้ จึงท าให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติขึ้น  

เมื่อได้วิเคราะห์ถึงกระบวนการด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว
จะเห็นได้ว่า กระบวนการด าเนินการทางวินัยในประเทศไทยได้มีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับ
ข้าราชการไว้อย่างเพียงพออย่างเช่นเดียวกับการด าเนินการทางวินัยในต่างประเทศ แต่เนื่องจาก
                                                           

11
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 298/2550  

12
 มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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ระบบวินัยของประเทศไทยอาจยึดติดอยู่ในระบบอุปถัมภ์13 จึงท าให้ผู้มีอ านาจในการด าเนินการทาง
วินัยมีอคติและความล าเอียงต้องการช่วยเหลือพวกพ้องของตน จึงเป็นผลให้การด าเนินการทางวินัยไม่
บรรลุผลและไม่เป็นไปตามเปูาประสงค์ของกฎหมาย และเมื่อมีการเปิดประเทศเพ่ือเข้าสู่ประชาคม
อาเซียนแล้ว อาจท าให้เกิดผลกระทบในด้านอ่ืน ๆ ตามมาได้ จากกรณีดังกล่าวประเทศไทย จึงควรมี
การพัฒนาผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยให้เป็นผู้ที่มีคุณธรรมและจริยธรรมเพ่ือให้การ
ด าเนินการทางวินัยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล โดยอาจมีการส่งเสริมทั้งในด้านเชิงบวก
และเชิงลบควบคุมกันไป กล่าวคือ ควรมีการปลูกฝังจิตส านึกค่านิยมคุณธรรมและจริยธรรมให้กับผู้มี
อ านาจในการด าเนินการทางวินัย เพ่ือให้ด ารงตนด้วยความเป็นกลางไม่เข้าข้างฝุายใดฝุายหนึ่งและ
ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการในสังกัดด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม และเป็นธรรม โดยส านักงาน 
ก.พ. อาจด าเนินการจัดอบรมสัมมนาให้ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยตลอดจนการปลูกจิต
ส านักในด้านคุณธรรมและจริยธรรมให้กับผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย เพ่ือท าให้เกิดความรู้
ความเข้าใจและตระหนักถึงการท าหน้าที่ดังกล่าว และอาจก าหนดให้มีบทลงโทษส าหรับผู้มีอ านาจใน
การด าเนินการทางวินัย กรณีหลีกเลี่ยงหรือไม่ด าเนินการทางวินัยให้เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม 
และเป็นธรรม ประกอบกับการน าประมวลจริยธรรมมาปรับใช้ โดยการให้คณะกรรมการจริยธรรม
ประจ าส่วนราชการช่วยกันท าหน้าที่ในการตรวจสอบกรณีดังกล่าวด้วย ก็น่าจะท าให้ผู้มีอ านาจในการ
ด าเนินการทางวินัยสามารถด าเนินการกับข้าราชการในสังกัดได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
นอกจากนี้ ปัจจุบันยังได้มีการจัดตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ อาทิเช่น คณะกรรมการปูองกันและ
ปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ค.ต.ง.) ขึ้นมาเพ่ือท า
หน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของเจ้าหน้าที่รัฐอยู่อีกชั้นหนึ่ง กรณีดังกล่าว
หากผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการในสังกัดด้วยความบริสุทธิ์ 
ยุติธรรม และเป็นธรรม ประกอบกับการมีระบบควบคุมตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาทั้งจากภายในและภายนอกองค์กรที่ดีแล้ว การรายงานการด าเนินการทางวินัยตาม
มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อาจไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป 

ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ 
ก.พ.ค. มีความสอดคล้องต้องกันอย่างเป็นระบบ และเพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับ
ข้าราชการและเพ่ือเป็นการบรรเทาเยียวยาความเสียหายของข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่าง
แท้จริง อาจมีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. โดยก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ต้องพิจารณารายงานการด าเนินการ
                                                           

13
 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย 

อุทธรณ์และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, หน้า 17 - 18. 



 165 

ทางวินัยให้แล้วเสร็จภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับรายงานเพ่ือให้การด าเนินการทางวินัย ทั้งนี้ เพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักการที่ศาลปกครองสูงสุดได้วางไว้ หรือหากในอนาคตผู้มีอ านาจในการด าเนินการทาง
วินัยเป็นผู้ที่มีคุณธรรมและจริยธรรมด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการในสังกัดโดยปราศจากอคติและ
ความล าเอียง ประกอบกับการมีระบบควบคุมตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาที่ดี
ทั้งจากภายในองค์กร เช่น การก าหนดให้มีบทลงโทษส าหรับผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย 
กรณีหลีกเลี่ยงหรือไม่ด าเนินการทางวินัยให้เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม และเป็นธรรมหรือการ
ก าหนดให้คณะกรรมการจริยธรรมประจ าส่วนราชการมีอ านาจในการตรวจสอบกรณีดังกล่าว และ
ภายนอกองค์กร เช่น  คณะกรรมการปูองกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ค.ต.ง.) เป็นต้น แล้ว อาจก าหนดให้มีการยกเลิกกระบวนการรายงาน
การด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพื่อพิจารณา ตามมาตรา 103 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. อย่างเป็นระบบ 

2) ปัญหาการรายงานการด าเนินการทางวินัยกรณี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. 
มีมติไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ โดยที่กฎหมาย
ก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ หรือกรณีที่ผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงมีความเห็นแย้งกับ
มติ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึง ก.พ. พิจารณาแล้วมีมติเห็นพ้องด้วยกับผู้แทน ก.พ. ย่อมมีผลเท่ากับเป็นการ
เปลี่ยนแปลงมติ อ.ก.พ. กระทรวง กรณีดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมของผู้ถูกสั่งลงโทษ
ทางวินัยได้ กล่าวคือ เมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุได้มีค าสั่งลงโทษไล่ข้าราชการผู้หนึ่งออกจาก
ราชการไปแล้ว ต่อมามีการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณา 
ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ.เห็นว่าไม่สมควรไล่ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการ จึงมีมติให้ลดโทษ 
งดโทษ ยกโทษ หรือด าเนินการใด ๆ ตามควรแก่กรณี ซึ่งผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะต้องสั่ง
หรือปฏิบัติให้เป็นไปนั้น โดยการสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ามารับราชการตามเดิม ตลอดจนการคืน
สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่บุคคลนั้นควรได้รับในระหว่างที่ถูกไล่ออกจากราชการ ได้แก่ เงินเดือน สิทธิใน
การรักษาพยาบาลหรือเครื่องราชอิสริยาภรณ์ โดยในการคืนสิทธิประโยชน์ให้แก่บุคคลที่ถูกไล่ออก
จากราชการนั้น สิทธิบางประเภทไม่สามารถได้รับการเยียวยาได้ เช่น กรณีค่าเสียหายทางจิตใจ เป็นต้น 
ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้ หรือในกรณีที่ผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุได้มีค าสั่งลงโทษปลดข้าราชการผู้หนึ่งออกจากราชการไปแล้ว ต่อมามีการรายงาน
การด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ.
เห็นว่าสมควรไล่ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการจึงมีมติให้เพ่ิมโทษ ซึ่งผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
จะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปนั้น โดยการสั่งไล่ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการตลอดจนการเรียกคืน
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สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่บุคคลนั้นได้รับในระหว่างที่มีค าสั่งให้ปลดออกจากราชการ เช่น เงินบ าเหน็จ
บ านาญ ซึ่งในการเรียกคืนสิทธิประโยชน์จากบุคคลที่มีค าสั่งให้ปลดออกจากราชการนั้น ก็เป็นเรื่องที่
สามารถกระท าได้ยาก และหากด าเนินการเรียกคืนโดยไม่ถูกต้องแล้ว อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อ
ผลประโยชน์ของทางราชการได้ 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า กรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. พิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัยและมีมติไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุนั้น ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเป็นอย่างมากทั้งในกรณีของการเยียวยาสิทธิประโยชน์ 
ซึ่งสิทธิประโยชน์บางประเภทไม่สามารถเยียวยาให้แก่กันได้ เช่น กรณีค่าเสียหายทางจิตใจ เนื่องจาก
ยังไม่มีกฎหมายรองรับถึงสิทธิประโยชน์ดังกล่าว หรือในกรณีของการเรียกคืนสิทธิประโยชน์ก็เป็นเรื่อง
ที่สามารถกระท าได้ยากส าหรับหน่วยงานราชการ เนื่องจากไม่ได้มีเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ในด้านการติดตามทวงถามสิทธิประโยชน์ ประกอบกับการด าเนินการดังกล่าวจะต้องอาศัยกฎหมายที่
เกี่ยวข้องหลายฉบับซึ่งกระจัดกระจายกันอยู่ไม่ได้ถูกรวบรวมไว้ด้วยกัน เช่น พระราชบัญญัติบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม หรือระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย การจ่าย
เงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการแล้วต่อมาได้รับการพิจารณาให้ยกโทษ 
พ.ศ. 2538 เป็นต้น ซึ่งถ้าหากไม่สามารถเรียกคืนสิทธิประโยชน์ได้ทั้งหมดหรือเรียกคืนสิทธิประโยชน์ได้
เพียงบางส่วนหรือมีความล่าช้าในการเรียกคืนแล้ว อาจท าให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์ของทาง
ราชการได้ ดังนั้น กรณีของการเยียวยาสิทธิประโยชน์ควรมีการก าหนดกฎหมายให้มีความครอบคลุม
ถึงกรณีค่าเสียหายทางจิตใจ เพ่ือให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้รับการเยียวยาสิทธิประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ 
นอกจากนี้ อาจมีการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องไว้ให้ทันสมัยและเป็นหมวดหมู่ เพ่ือให้สะดวกแก่
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ และส าหรับในกรณีของการเรียกคืนสิทธิประโยชน์นั้น ส านักงาน ก.พ. 
กรมบัญชีกลาง หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจด าเนินการจัดอบรมสัมมนาเพ่ือเพ่ิมความรู้ให้กับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ ทั้งนี้ เพ่ือท าให้เกิดเข้าใจและตระหนักถึงสิทธิ
ประโยชน์ของข้าราชการตลอดจนผลประโยชน์ของทางราชการ 

3) ปัญหาความไม่มีมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณารายงานการ
ด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง จากการที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวง มีอ านาจในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยใน
ทุก ๆ กรณี เว้นแต่กรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นข้าราชการต่างกระทรวงกัน กรณีที่เป็นการด าเนินการทาง
วินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง หรือกรณีทีผู่้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงเห็นว่า การ
ด าเนินการของผู้บังคับบัญชาหรือมติ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือ
ปฏิบัติไม่เหมาะสม และมีความเห็นแย้งกับมติ อ.ก.พ. กระทรวง กรณีดังกล่าว ก.พ. จะท าหน้าที่ใน
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การพิจารณาตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย นั้น เนื่องจากเป็นการกระจายอ านาจการ
ตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาไปให้ อ.ก.พ. กระทรวง ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เพ่ือเป็นการวางมาตรการ ก ากับดูแล ติดตาม และตรวจสอบ
การด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา14 อย่างไรก็ดี ในการกระจายอ านาจการตรวจสอบการ
ด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาไปให้ อ.ก.พ. กระทรวง นั้น ได้ท าให้เกิดปัญหามาตรฐานในการ
พิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงที่แตกต่างกัน15 ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นมีผลกระทบต่อหลักประกันความ
เป็นธรรมของข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยเป็นอย่างมาก 

จากการกระจายอ านาจในการตรวจสอบการด าเนินการทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาไปให้ อ.ก.พ. กระทรวง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึง
เป็นผลท าให้มาตรฐานการพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงมีความแตกต่างกัน ซึ่งสาเหตุส่วนหนึ่งอาจ
มาจากตัวผู้พิจารณาเองที่ไม่มีความเป็นกลาง ขาดคุณธรรมและจริยธรรม เช่น ต้องการที่จะช่วยเหลือ
พวกพ้องของตัวเอง หรือในการพิจารณามาตรฐานโทษก็เช่นเดียวกัน ข้อเท็จจริงเดียวกันแต่ลงโทษ
ผู้กระท าความผิดต่างกัน เป็นต้น และสาเหตุที่ท าให้มาตรฐานการพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงมี
ความแตกต่างกันอีกประการหนึ่ง อาจมาจากการที่ผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวง
มิได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ เนื่องจากไม่ได้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องวินัย
เป็นการเฉพาะ16

 ซึ่งกระบวนการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยนั้นมีความส าคัญต่อการ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการเป็นอย่างมาก เนื่องจากการรายงานดังกล่าวถือ เป็นการควบคุม
ตรวจสอบภายในฝุายปกครองตามสายการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัย
และการใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเป็นไปด้วยความถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรม 
ดังนั้น อ.ก.พ. กระทรวง จึงควรเป็นผู้ที่มีคุณธรรมและจริยธรรม ด ารงตนด้วยความเป็นกลางไม่
เข้าข้างฝุายใดฝุายหนึ่งเพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความถูกต้อง เป็นธรรม และเชื่อถือได้ หรือใน
ส่วนของผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงเองก็เช่นกันควรเป็นบุคคลที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในด้านวินัยด้วย  

 

                                                           
14

 ส านักงาน ก.พ., สาระส าคัญในการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, หน้า 74. 
15

 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 29 - 32. 
16

 ส านักงาน ก.พ., “โครงงานพัฒนากฎหมาย เร่ือง การพัฒนาระบบการตรวจสอบผลการด าเนินการทางวินัย ,” หลักสูตร

การพัฒนาและเพิ่มทักษะนิติกร (ด้านการบริหารงานทรัพยากรบุคคล) รุ่นที่ 1 พ.ศ. 2556. ส านักงาน ก.พ. 5 กรกฎาคม 2556. 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)  
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4) ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย
ของ อ.ก.พ. กระทรวง โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้
ผู้งบังคับบัญชาจะต้องมีการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือพิจารณา
ตรวจสอบในทุก ๆ กรณี เว้นแต่บางกรณีเท่านั้นที่ ก.พ. จะท าหน้าที่ในการตรวจสอบ ทั้งนี้ เพ่ือเป็น
การลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัย17 อย่างไรก็ดี แม้ว่าการรายงานการด าเนินการทาง
วินัยตามพระราชบัญญัตินี้ จะเป็นการลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัยแล้วก็ตาม แต่หาก
กฎหมายยังไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยขององค์กรผู้มี
อ านาจในการตรวจสอบแล้ว อาจท าให้เกิดปัญหาความล่าช้าในกระบวนการด าเนินการทางวินัย ซึ่ง
กรณีดังกล่าวไม่ได้เป็นการช่วยลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัยได้อย่างแท้จริง  

จากการที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้ต้องมีการรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือพิจารณา ถือเป็นการ
ลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัยเป็นอย่างมาก เนื่องจากเดิมกฎหมายก าหนดให้ต้องมีการ
รายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง ก.พ. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยในทุก ๆ กรณี แต่เนื่องการกฎหมาย
มิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานของ อ.ก.พ. กระทรวงไว้ จึงท าให้เกิดปัญหาความล่าช้าใน
กระบวนการด าเนินการทางวินัย ซึ่งมิได้เป็นการลดขั้นตอนในกระบวนการด าเนินการทางวินัยได้
อย่างแท้จริง ส าหรับสาเหตุที่ไม่สามารถก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการด าเนินการทาง
วินัยได้นั้นอาจมีหลายสาเหตุด้วยกัน เช่น การก าหนดคุณสมบัติขององค์ประชุมใน อ.ก.พ. กระทรวง 
ซ่ึงจะต้องประกอบไปด้วยกรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในหลาย ๆ ด้าน โดยแต่
ละท่านก็มีภารกิจที่จะต้องปฏิบัติเป็นจ านวนมากจึงอาจมีวันเวลาที่ว่างไม่ตรงกัน ท าให้การจัด
ประชุมกระท าได้ยากซึ่งหากไม่ครบองค์ประชุมแล้วก็ไม่สามารถด าเนินการประชุมได้ ตลอดจน
กระบวนการในการน าเรื่องเข้าสู่วาระการประชุมที่จะต้องรอให้มีเรื่องส าคัญหลาย ๆ เรื่อง ท าให้ไม่
สามารถก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการประชุม อ.ก.พ. กระทรวงได้18 อีกท้ังนิติกรเจ้าของส านวนที่
จะต้องน าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอต่อการพิจารณา
ส านวนที่ได้รับมาจากกรมต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของกระทรวง หรือแม้แต่เป็นเรื่องการ
ด าเนินการทางวินัยของกระทรวงเองที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก ท าให้อัตราก าลังคนไม่เพียงพอต่อลักษณะ
งานที่เพ่ิมมากขึ้น ประกอบกับบางส านวนมีข้อเท็จจริงที่ซับซ้อนซึ่งนิติกรเจ้าของส านวนอาจไม่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านวินัยอย่างเพียงพอ เป็นต้น ดังนั้น กรณีดังกล่าวควรมีการเร่งรัดให้มีการ
จัดประชุม อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือมิให้การด าเนินการทางวินัยต้องค้างอยู่ในระหว่างการพิจารณามาก
                                                           

17
 ส านักงาน ก.พ., สาระส าคัญในการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, หน้า 74. 

18
 ปรีชา นิศารัตน์, “การปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 69 – 72. 
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จนไป ซึ่งอาจท าให้มีผลกระทบต่อการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. ได้ และในส่วนของ
จ านวนนิติกรเจ้าของส านวนที่มีไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่นั้น อาจด าเนินการขออัตราก าลัง
เพ่ิมเติมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ส านักมาตรฐานวินัย ส านักงาน ก.พ. อาจด าเนินการจัด
อบรมสัมมนาเพ่ือเพ่ิมพูนทักษะความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านวินัยให้กับนิติกรเจ้าของส านวนไว้
โดยเฉพาะ ทั้งนี้ เพ่ือให้การพิจารณาส านวนเป็นไปด้วยความถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยระหว่าง
องค์กรผู้มีอ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยและองค์กรผู้พิจารณาอุทธรณ์ ปัญหาการ
รายงานการด าเนินการทางวินัยกรณี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทาง
วินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ ปัญหาความไม่มีมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณารายงาน
การด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง และปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณารายงาน
การด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง นั้น เห็นว่า เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยและการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค) มีความสอดคล้อง
ต้องกันอย่างเป็นระบบ และเพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 เป็นการสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการตลอดจนเพ่ือเป็นการ
บรรเทาเยียวยาความเสียหายของข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้อย่างแท้จริง ผู้เขียนจึงขอ
เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาดังนี้ 

1) ปัญหาความซ้ าซ้อนในกระบวนการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยระหว่าง
องค์กรผู้มีอ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยและองค์กรผู้พิจารณาอุทธรณ์  เห็นควร
ให้มีการแก้ไขปัญหาเป็น 2 แนวทาง คือ 

1.1) ปรับปรุงระบบการรายงานการด าเนินการทางวินัยให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น โดยที่มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า 
“เมื ่อผู ้บังคับบัญชาได้สั ่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี ้หร ือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วย วินัย
ข้าราชการโดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวงซึ่งผู้ถูกด าเนินการ
ทางวินัยสังกัดอยู่เพ่ือพิจารณา เว้นแต่เป็นกรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการต่างกระทรวงกัน หรือกรณี
ด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงตามมาตรา 97 วรรคสอง ให้รายงาน ก.พ. ทั้งนี้ ตาม
ระเบียบที่ ก.พ. ก าหนด ในกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นการ
ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม หากมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ 
อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมต”ิ ซึ่งปัจจุบันยังมิได้มีการออกระเบียบดังกล่าวมาบังคับใช้แต่อย่างใด 
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จึงเห็นควรให้มีการออกระเบียบว่าด้วยการรายงานการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. .... โดยก าหนดสาระ 
ส าคัญให้ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. ต้องพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จภายใน 
90 วันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการที่ศาลปกครองสูงสุดได้วางไว้ หรือ 

1.2) ยกเลิกกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย โดยให้ตัดข้อความ
ในมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว ่า “เมื ่อ
ผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการ
โดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวงซึ่งผู้ถูกด าเนินการทางวินัย
สังกัดอยู่เพ่ือพิจารณา เว้นแต่เป็นกรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการต่างกระทรวงกัน หรือกรณี
ด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงตามมาตรา 97 วรรคสอง ให้รายงาน ก.พ. ทั้งนี้ ตาม
ระเบียบที่ ก.พ. ก าหนด ในกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นการ
ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม หากมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาสั่ งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ 
อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ” ออกทั้งมาตรา กล่าวคือ เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการโดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว 
ไม่ต้องรายงาน อ.ก.พ. กระทรวงซึ่งผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่ หรือ ก.พ. เพ่ือพิจารณาอีก ทั้งนี้ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.ค. อย่างเป็นระบบ 

นอกจากนี้ ส านักงาน ก.พ. อาจด าเนินการอ่ืน ๆ ทั้งในด้านเชิงบวกและเชิงลบควบคู่
กันไป เพ่ือท าให้การด าเนินการทางวินัยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้ดียิ่งขึ้น เช่น การจัดอบรม
สัมมนาให้ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยตลอดจนการปลูกจิตส านักในด้านคุณธรรมและ
จริยธรรมให้กับผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย เพ่ือท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจและตระหนักถึง
การท าหน้าที่ดังกล่าว และอาจก าหนดให้มีบทลงโทษส าหรับผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย 
กรณีหลีกเลี่ยงหรือไม่ด าเนินการทางวินัยให้เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม และเป็นธรรม โดยเห็น
ควรให้มีการเพ่ิมเติมข้อความในมาตรา 90 จากเดิมบัญญัติว่า “เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่
สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็ว และให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 
57 ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็วด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ  ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง หรือ
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริตให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย….” ให้เปลี่ยนเป็น “เมื่อมีการกล่าวหาหรือมี
กรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท้าผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องรายงาน
ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ้านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็ว และให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ้านาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 ด้าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็วด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจาก
อคติ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ้านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่
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ตามวรรคหนึ่ง หรือปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริตให้ถือว่าผู้นั้นกระท้าผิดวินัยและสมควรได้รับโทษทาง
วินัย…” เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายกรณีดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และ 
อาจก าหนดให้มีการเพ่ิมบทบาทของคณะกรรมการจริยธรรมประจ าส่วนราชการเพ่ือท าหน้าที่ในการ
ตรวจสอบกรณีดังกล่าวด้วย  

2) ปัญหาการรายงานการด าเนินการทางวินัยกรณี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ 
ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ  ในกรณีของ
การเยียวยาสิทธิประโยชน์นั้น ควรมีการก าหนดกฎหมายให้มีความครอบคลุมถึงกรณีค่าเสียหายทาง
จิตใจ เพ่ือให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้รับการเยียวยาและคืนสิทธิประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ 
อาจมีการปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องไว้ให้ทันสมัยและเป็นหมวดหมู่ เพื่อให้สะดวกแก่การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ รัฐ  และส าหรับในกรณีของการ เรียกคืนสิทธิประโยชน์นั้น ส านักงาน ก.พ. 
กรมบัญชีกลาง หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจด าเนินการจัดอบรมสัมมนาเพ่ือเพ่ิมความรู้ให้กับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ ทั้งนี้ เพ่ือท าให้เกิดเข้าใจและตระหนักถึงสิทธิ
ประโยชน์ของข้าราชการตลอดจนผลประโยชน์ของทางราชการ 

3) ปัญหาความไม่มีมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณารายงานการด าเนินการ
ทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง ควรก าหนดให้ส านักงาน ก.พ. ด าเนินการจัดอบรมสัมมนาให้ความรู้
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยตลอดจนการปลูกจิตส านักในด้านคุณธรรมและจริยธรรมให้กับผู้ที่จะ
เข้ามาท าหน้าที่ใน อ.ก.พ. กระทรวงหรือผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวง ทั้งนี้ เพ่ือ
ท าให้เกิดความเข้าใจและตระหนักถึงในการท าหน้าที่ดังกล่าว ตลอดจนเพ่ือให้กระบวนการพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

4) ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของ 
อ.ก.พ. กระทรวง ควรก าหนดให้มีการจัดประชุม อ.ก.พ. กระทรวงอย่างน้อยสามเดือนต่อครั้ง เพ่ือมิ
ให้การด าเนินการทางวินัยต้องค้างอยู่ในระหว่างการพิจารณามากจนเกินไป และในส่วนของจ านวนนิติกร
ที่มีไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่นั้น ส านักงานปลัดกระทรวงของกระทรวงต่าง ๆ อาจด าเนินการขอ
อัตราก าลังเพ่ิมเติมจาก อ.ก.พ. กระทรวง ในกรณีที่สามารถยุบเลิกต าแหน่งอ่ืนเพ่ือมาทดแทน
อัตราก าลังในต าแหน่งดังกล่าวได้ หรือหากมีปัญหาในด้านงบประมาณอัตราก าลัง อาจด าเนินการ
ประสานกับส านักงาน ก.พ. เพื่อขอก าหนดอัตราก าลังเพ่ิมใหม่จากคณะกรรมการก าหนดนโยบายและ
มาตรการก าลังพลภาครัฐต่อไป เนื่องจากเป็นลักษณะงานที่มีปริมาณงานและความยุ่งยากเพ่ิมมากขึ้น 
นอกจากนี้ ส านักมาตรฐานวินัย ส านักงาน ก.พ. อาจด าเนินการจัดอบรมสัมมนาเพ่ือเพ่ิมพูนทักษะ
ความรู้ ความเชี่ยวชาญทางด้านวินัยให้กับนิติกรเจ้าของส านวนไว้โดยเฉพาะเพ่ือให้การพิจารณา
ส านวนเป็นไปด้วยความถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นางสาวสุนิตา คงมั่น เกิดเม่ือวันที่ 5 กรกฎาคม 2528 ที่กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษา
ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เมื่อปีการศึกษา 2552 และเข้าศึกษาต่อใน
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2554 โดย
ได้รับทุนสนับสนุนการศึกษาวิจัยด้านบริหารทรัพยากรบุคคล ประจ าปี 2556 จากมูลนิธิพันเอก จินดา 
ณ สงขลา (ส านักงาน ก.พ.) 
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ปฏิบัติการ งานวินัย ส านักงานเลขานุการกรม กรมเจ้าท่า 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญแผนภูมิ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและสภาพของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย
	1.3 ขอบเขตการวิจัย
	1.4 สมมุติฐานในการศึกษาวิจัย
	1.5 วิธีการวิจัย
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 ความเบื้องต้นเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายต่างประเทศ
	2.1 การดำเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทย
	2.1.1 การดำเนินการทางวินัย
	2.1.1.1 ที่มาและแนวคิดในการดำเนินการทางวินัย
	2.1.1.2 หลักกฎหมายที่เป็นรากฐานของการดำเนินการทางวินัย
	2.1.1.2.1 หลักการกระทำทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย
	2.1.1.2.2 หลักการโต้แย้งคัดค้าน
	2.1.1.2.3 หลักการกระทำเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั้ง
	2.1.1.2.4 หลักการบังคับบัญชาตามลำดับชั้น

	2.1.1.3 ความหมายและวัตถุประสงค์ในการดำเนินการทางวินัย
	2.1.1.4 ประเภทของการดำเนินการทางวินัย
	2.1.1.5 วิวัฒนาการในการดำเนินการทางวินัย
	2.1.1.5.1 ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551
	2.1.1.5.2 หลังบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551


	2.1.2 การอุทธรณ์
	2.1.2.1 ที่มาและแนวคิด
	2.1.2.2 หลักกฎหมายที่เป็นรากฐานของการอุทธรณ์
	2.1.2.2.1 หลักการควบคุมภายในฝ่ายปกครอง
	2.1.2.2.2 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

	2.1.2.3 ความหมายและวัตถุประสงค์ในการอุทธรณ์
	2.1.2.4 ประเภทของการอุทธรณ์
	2.1.2.4.1 การจำแนกประเภทตามระยะเวลา
	2.1.2.4.2 การจำแนกประเภทตามองค์กร

	2.1.2.5 วิวัฒนาการในการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัย
	2.1.2.5.1 ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551
	2.1.2.5.2 หลังบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551

	2.1.2.6 วิวัฒนาการในการฟ้องคดีวินัยต่อศาลปกครอง
	2.1.2.6.1 ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551
	2.1.2.6.2 หลังบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551



	2.2 การดำเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายต่างประเทศ
	2.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา
	2.2.1.1 วิวัฒนาการในการดำเนินการทางวินัย
	2.2.1.1.1 ก่อนบังคับใช้ Civil Service Reform Act 1978 (CSRA)
	2.2.1.1.2 หลังบังคับใช้ Civil Service Reform Act 1978 (CSRA)

	2.2.1.2 การอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยต่อ Merit Systems Protection Board (MSPB)
	2.2.1.2.1 Merit Systems Protection Board (MSPB)
	2.2.1.2.2 กระบวนการพิจารณา

	2.2.1.3 การอุทธรณ์คำวินิจฉัยของ Merit Systems Protection Board (MSPB)

	2.2.2 ประเทศฝรั่งเศส
	2.2.2.1 การดำเนินการทางวินัยตามรัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 84-961 ลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการของรัฐ
	2.2.2.1.1 การกระทำความผิดวินัย (la faute disciplinaire)
	2.2.2.1.2 กระบวนพิจารณาทางวินัย (la procédure disciplinaire)
	2.2.2.1.3 โทษทางวินัย (la sanction disciplinaire)

	2.2.2.2 การอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัย
	2.2.2.2.1 การอุทธรณ์ต่อผู้ออกคำสั่งลงโทษ (le recours gracieux) หรืออุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ออกคำสั่งลงโทษ (le recours hiérarchique)
	2.2.2.2.2 การอุทธรณ์ต่อสภาชั้นสูงของข้าราชการของรัฐ (le conseil supérieur de la function publique de l’Etat)

	2.2.2.3 การฟ้องคดีวินัยต่อศาลปกครอง (les recours juridictionnels)

	2.2.3 ประเทศออสเตรเลีย
	2.2.3.1 การดำเนินการทางวินัยตาม Public Service Act 1999
	2.2.3.1.1 กระบวนการดำเนินการทางวินัย
	2.2.3.1.2 โทษทางวินัย

	2.2.3.2 การอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยต่อ Public Service Merit Protection Commission (PSMPC)
	2.2.3.2.1 Public Service Merit Protection Commission (PSMPC)
	2.2.3.2.2 กระบวนการพิจารณา

	2.2.3.3 การอุทธรณ์คำวินิจฉัยของ Merit Protection Commission


	2.3 สรุปเปรียบเทียบการดำเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ
	2.3.1 การดำเนินการทางวินัย
	2.3.2 การอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัย
	2.3.3 การอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือการฟ้องคดีต่อศาล


	บทที่ 3 การรายงานการดำเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551
	3.1 กระบวนการรายงานการดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551
	3.1.1. วิวัฒนาการ
	3.1.1.1 ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551
	3.1.1.2 หลังบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551

	3.1.2 หลักการและเหตุผล
	3.1.3 ผู้มีอำนาจหน้าที่ในการรายงานการดำเนินการทางวินัย
	3.1.4 การรายงานการดำเนินการทางวินัย
	3.1.4.1 รายงานต่อ อ.ก.พ. กระทรวง
	3.1.4.2 รายงานต่อ ก.พ.

	3.1.5 อำนาจหน้าที่ขององค์กรผู้ตรวจสอบรายงานการดำเนินการทางวินัย
	3.1.6 การปฏิบัติตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ.
	3.1.6.1 กรณีเห็นด้วยกับการดำเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุ
	3.1.6.2 กรณีไม่เห็นด้วยกับการดำเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุ


	3.2 กระบวนการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551
	3.2.1 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)
	3.2.1.1 วิวัฒนาการ
	3.2.1.1.1 ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551
	3.2.1.1.2 หลังบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551

	3.2.1.2 หลักการเหตุผลและความจำเป็นในการจัดตั้ง
	3.2.1.3 โครงสร้างของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
	3.2.1.3.1 คณะกรรมการ
	3.2.1.3.2 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
	3.2.1.3.3 การสรรหาและการคัดเลือก
	3.2.1.3.4 หน่วยงานเลขานุการ

	3.2.1.4 อำนาจหน้าที่

	3.2.2 วิธีพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551
	3.2.2.1 ผู้มีสิทธิยื่นอุทธรณ์
	3.2.2.2 การยื่นอุทธรณ์และถอนอุทธรณ์
	3.2.2.3 การจ่ายสำนวนและการสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา
	3.2.2.4 การแสวงหาข้อเท็จจริง
	3.2.2.5 การสรุปสำนวน
	3.2.2.6 การนั่งพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
	3.2.2.7 การทำคำวินิจฉัย
	3.2.2.8 ผลของคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.

	3.2.3 การอุทธรณ์คำวินิจฉัยของ ก.พ.ค.

	3.3 สภาพปัญหาการรายงานการดำเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยในประเทศไทย
	3.3.1 ปัญหาความซ้ำซ้อนในกระบวนการตรวจสอบคำสั่งลงโทษทางวินัยระหว่างองค์กรผู้มีอำนาจพิจารณารายงานการดำเนินการทางวินัยและองค์กรผู้พิจารณาอุทธรณ์
	3.3.2 ปัญหาการรายงานการดำเนินการทางวินัยกรณี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับการดำเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุ
	3.3.3 ปัญหาความไม่มีมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณารายงานการดำเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง
	3.3.4 ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณารายงานการดำเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง


	บทที่ 4 วิเคราะห์ปัญหาการรายงานการดำเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ
	4.1 ประเทศไทย
	4.1.1 วิเคราะห์ปัญหาความซ้ำซ้อนในกระบวนการตรวจสอบคำสั่งลงโทษทางวินัยระหว่างองค์กรผู้มีอำนาจพิจารณารายงานการดำเนินการทางวินัยและองค์กรผู้พิจารณาอุทธรณ์
	4.1.2 วิเคราะห์ปัญหาการรายงานการดำเนินการทางวินัยกรณี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติไม่เห็นด้วยกับคำสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุ
	4.1.3 วิเคราะห์ปัญหาความไม่มีมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณารายงานการดำเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง
	4.1.4 วิเคราะห์ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณารายงานการดำเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง

	4.2 ต่างประเทศ
	4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการรายงานการดำเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในประเทศไทยกับต่างประเทศ

	บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	5.1 บทสรุป
	5.2 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

