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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ศิวพร ทวนเธสง : การตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการภาษาเทย฾ดย฿ช้
฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน. (AN INTRINSIC PLAGIARISM DETECTION 
OF THAI ACADEMIC TEXTS USING A SUPPORT VECTOR MACHINE MODEL) 
อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.วิ฾รจน์ อรุณมานะกุล, 79 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์฼พื่อพัฒนาระบบการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอก
งานวิชาการ฿นภาษาเทยด้วย฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน (SVM.) ฾ดย฼ปรียบ฼ทียบ
ประสิทธิภาพของระบบระหว่าง฽บบจ าลองที่฿ช้ข้อมูลรับ฼ข้า฼ป็นค ากับ฽บบจ าลองที่฿ช้ข้อมูล
รับ฼ข้า฼ป็นตัวอักษร  ประสิทธิภาพของลักษณ์ทางสถิติ฽ละลักษณ์ทางภาษาที่มีผลกับ฽บบจ าลอง 
฽ละความ฽ม่นย าของการหาค าตอบ฼มื่อพิจารณาจากความยาวของข้อความท่ีลักลอก 

งานวิจัยนี้฿ช้คลังข้อมูลที่สร้างจากวิทยานิพนธ์ภาษาเทยระดับบัณฑิตศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย จ านวน 300 ฼ล่ม  จ านวนค าทั้งสิ้น  5,155,589 ค า ฿ช้฽บบจ าลองทางสถิติซัพ
พอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน ฿น฾ปร฽กรม weka ฼วอร์ชัน 3.7.10 ทดลองกับข้อมูลรับ฼ข้า฼ป็นย่อหน้า
฽บบค า฽ละ฽บบตัวอักษร ฿ช้การ฼รียนรู้ระบบ฽บบ supervised learning  ฿ห้ค าตอบ 2 ประ฼ภท 
คือ ฿ช่ส าหรับย่อหน้าที่มีการลักลอก ฽ละเม่฿ช่ส าหรับย่อหน้าที่เม่เด้ลักลอก ผลการทดลองกับ
ลักษณ์ทางสถิติพบว่าชุดลักษณ์ที่฿ห้ผลดีที่สุด฿นการตรวจหาย่อหน้าลักลอก คือ ชุดลักษณ์ทาง
สถิติ จ านวน 7 ลักษณ์ จากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า สามารถตรวจจับย่อหน้าที่ลักลอกเด้ถูกต้อง  318 
ย่อหน้า จาก  735 ย่อหน้า มีค่าความครบถ้วนที่ 0.43  ส าหรับ ส าหรับการทดลองกับลักษณ์ทาง
ภาษา ที่฼ปรียบ฼ทียบค่า฼ฉลี่ยค าที่มีความถี่สูงสุด การ฼ลือก฿ช้ค า฽ละชุดค า฼ขียนผิดพบว่า ลักษณ์
ประ฼ภทนี้เม่สามารถ฽ยกประ฼ภทของย่อหน้าทั้ง 2 ประ฼ภทเด้ ฽ม้จะพบการ฿ช้ต่างกันจริง฿น
ข้อมูล ปัจจัยที่ท า฿ห้฽บบจ าลองเม่เด้ผล฼นื่องจากลักษณ์นั้นๆพบ฽บบเม่สม่ า฼สมอ฿นคลังข้อมูล 
ส าหรับปัจจัย฼รื่องความยาวของย่อหน้าลักลอกต่อการตรวจ฼ทียบภาย฿น ผลจากการทดลองนี้ยัง
เม่สามารถระบุถึงความสัมพันธ์ของความยาวย่อหน้าที่มีต่อความ฽ม่นย า฿นการตรวจจับเด้ ฼พราะ
ย่อหน้าลักลอกที่ตรวจจับเด้ถูกต้องมากที่สุด฿นการทดลอง คือ ย่อหน้าลักลอกขนาดกลาง฽ละ
ขนาดยาวซึ่งมีผลตรวจจับผิดพลาด 16.55% ฽ละ 36.67% ตามล าดับ ขณะที่ เม่สามารถตรวจจับ
ย่อหน้าขนาดสั้นเด้฼ลย คือมีผลตรวจจับผิดพลาด 100% 
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The main purpose of this study is to develop the intrinsic plagiarism 
detection in Thai academic writing system using Support Vector Machine model 
(SVM.) as well as comparing performance of two different kinds of input and 
feature and then analyzes whether the length of input has an effect on accuracy. 

This study uses 300 pieces of master theses of undergraduate students 
from Chulalongkorn University consists of 5,155,589 words in total. Support Vector 
Machine model applied in the research is libsvm available in weka 3.7.10 
software. To compare the performance of word-based and character-based 
inputs, both types of input are prepared from the same data and use the same 
set of statistic features in experiments. Supervised learning is applied to train the 
model with 2 answers, “yes” for plagiarized paragraph and “no” for non-
plagiarized paragraph. Result from word-based input using the set of 7 statistic 
features  shows the best recall score at 0.43 on testing data while 318 out of 735 
plagiarized paragraphs are correctly classified.  A demonstrative experiment in 
linguistics feature using spelling variation fails to correctly identify plagiarized 
paragraphs though those linguistic features are found in some plagiarized 
paragraphs. The reason why these linguistic features could not be used in the 
model is because they do not occur regularly in plagiarized paragraphs. To 
examine whether length of input has an effect on the model, the correct answers 
are grouped by their length, however, the analysis still could not shows any 
relation between the performance and length of data as a result of 16.55%, 36.67 
%  and 100%  wrong prediction  in  middle length, long length and short length 
plagiarized paragraph respectively. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ที่มาของปัญหาและความส าคัญ 

ปัญหาการลักลอกงานวิชาการ หรือ การน าผลงานผู้อ่ืนมา฿ช้฾ดยเม่อ้างอิง  นอกจากจะ฼ป็น
การละ฼มิดจรรยาบรรณนักวิจัยซึ่งต้องมีคุณธรรมทางวิชาการ เม่ลอก฼ลียนผลงานผู้อ่ืน พึง฿ห้฼กียรติ
฽ละอ้างถึงบุคคลหรือ฽หล่งที่มาของข้อมูลที่฿ช้฿นการวิจัย฽ล้ว [1] พฤติกรรมดังกล่าวอาจ฼ป็น฼หตุ฿ห้
ผู้กระท าขาดความน่า฼ชื่อถือ ฽ละเด้รับบทลง฾ทษจากการกระท าดังกล่าว ฼ช่น กรณีมหาวิทยาลัย฽ห่ง
หนึ่ง฿นประ฼ทศเทย฼รียกคืนวุฒิการศึกษาระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต ฼นื่องจากตรวจพบว่าวิทยานิพนธ์
ที่เด้รับอนุมัติ฼ข้าข่ายลักลอกผลงาน [2] การ฿ห้ความรู้฼กี่ยวกับการอ้างอิงผลงานอย่างถูกต้อง ฼ป็นวิธี
หนึ่งที่ช่วย฽ก้ปัญหาการลักลอกงานวิชาการ฾ดยรู้฼ท่าเม่ถึงการณ์ อย่างเรก็ดีปัญหาการลักลอกผลงาน
ผู้อ่ืน฾ดย฼จตนา เด้น าเปสู่การพัฒนา฼ครื่องมือตรวจ฼ทียบหาการลักลอกงานวิชาการด้วย฾ปร฽กรม
คอมพิว฼ตอร์  

 ฽นวคิด฿นการสร้าง฼ครื่องมือตรวจ฼ทียบหาการลักลอกงานวิชาการ ฽บ่งออก฼ป็น 2 ประ฼ภท
คือ 1. การตรวจ฼ทียบภายนอกหาการลักลอกงานวิชาการ (External plagiarism detection or 
Extrinsic plagiarism detection) ฽นวคิดนี้จะน าผลงานที่ต้องสงสัยเปตรวจ฼ทียบกับต้นฉบับที่฼ก็บ
เว้฼ป็นฐานข้อมูล ตัวอย่าง฾ปร฽กรม฿นประ฼ภทนี้  ฼ช่น Turnitin ฽ละ IThenticate  2. การตรวจ
฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการ (Internal plagiarism detection or Intrinsic plagiarism 
detection) ฽นวคิดนี้จะน าผลงานที่ต้องสงสัยเปตรวจสอบลักษณะการ฼ขียนที่฼ปลี่ยน฽ปลงเป ฾ดย
ตั้งสมมติฐานว่า ส่วนที่มีลักษณะการ฼ขียนต่างออกเป฽ละเม่มีการอ้างอิง฼ป็นส่วนที่ลักลอกมาจากงาน
ผู้อื่น ฾ดยผู้วิจัย฼ห็นว่าการตรวจ฼ทียบลักษณะนี้฽ม้จะเม่สามารถบ่งชี้ถึงที่มาของ฼อกสารต้นฉบับเด้ ฽ต่
ก็สามารถตรวจพบการลักลอกงานวิชาการ฿นกรณีที่เม่มีต้นฉบับส าหรับ฿ช้ตรวจ฼ทียบหรือมีจ านวน
จ ากัด ฽ละอาจครอบคลุมถึงงานที่ผู้฼ขียนเม่เด้฼ขียน฼องทั้งหมด฽ต่มีบางส่วน฼ขียน฾ดยนัก฼ขียน฼งา 
(ghost writer) 

 ฼นื่องจากข้อจ ากัดของการตรวจ฼ทียบภายนอกหาการลักลอกงาน คือ ต้องการฐานข้อมูล
ต้นฉบับ฽บบดิจิตัล฼พ่ือ฿ช้฼ปรียบ฼ทียบกับ฼อกสารที่ต้องสงสัย  จึงมีความ฼ป็นเปเด้ที่฼อกสารลักลอกมา
จาก฽หล่งที่เม่เด้฼ผย฽พร่฽บบดิจิตัล ฼ช่น หนังสือต่างๆ ที่฼ป็นผลงานก่อนอิน฼ทอร์฼น็ตจะ฼ข้ามามี
บทบาท฿นการ฼ก็บข้อมูล฽ละสืบค้นอาจตรวจหาเม่พบการลักลอก ด้วย฼หตุดังกล่าว฿นงานวิจัยนี้  
ผู้วิจัยจึงสน฿จศึกษาการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการ ( Internal or Intrinsic 
plagiarism)  
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 ฽นวคิดหลักของการตรวจ฼ทียบภาย฿น฼พ่ือหาการลักลอกงานวิชาการ ฼กี่ยวข้องกับการมอง
หาข้อความที่มีลักษณะภาษาที่฽ตกต่างจากส่วนอ่ืนๆ ฿น฼อกสารนั้น ซึ่งสะท้อนลักษณะการ฼ขียน
฼ฉพาะบุคคลเด้ ดังนั้นการศึกษาลักษณะ฼ฉพาะบุคคลของผู้฼ขียน จึงมีส่วนส าคัญ฼พราะท า฿ห้สามารถ
น าลักษณะลักษณ์ (feature) ต่างๆ ของการ฼ขียน ฼ช่น การ฿ช้฼ครื่องหมายวรรคตอน ลักษณะการ฿ช้
ช่องว่าง การ฼ลือก฿ช้ค าศัพท์  ฯลฯ มา฿ช้ร่วมกับหลักการทางคณิตศาสตร์฼พ่ือน ามาประกอบการตรวจ
฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการเด้  ทั้งนี้ก่อนที่จะน าข้อมูลที่ต้องสงสัยเปตรวจ฼ทียบภาย฿นหา
การลักลอกนั้น ข้อมูลรับ฼ข้าจะต้องระบุขอบ฼ขตของค า฿ห้เด้ก่อนจึงสามารถน าเปทดลอง฽ละ
ประมวลผลต่อเป ด้วย฼หตุนี้฿นภาษาซึ่งเม่มีการระบุขอบ฼ขตค า฿นงาน฼ขียนอย่างภาษาเทยหรือ
ภาษาจีนจึงจ า฼ป็นต้องน าข้อมูลรับ฼ข้าเปผ่านกระบวนการตัดค าก่อน (word segmentation)  ฿น
งานวิจัยบางงาน จึงมี฽นวคิด฿ช้ข้อมูลรับ฼ข้า฼ป็นตัวอักษร (character) ฼ลย ฼พราะจะมีความ฼ป็น
อิสระ฽ละสามารถ฿ช้เด้กับทุกภาษา ฾ดย฼ฉพาะอย่างยิ่ง฼หมาะกับภาษาตะวันออก อย่าง฼ช่น 
ภาษาเทย฽ละจีน  ฼นื่องจาก฼ป็นภาษาที่เม่มีขอบ฼ขตของค า฽ละประ฾ยค อีกทั้งยังเม่ ต้องการการ
ก ากับข้อมูล฿ดๆ ก่อน [3] 

 อย่างเรก็ตาม ผู้วิจัยยังเม่พบว่ามีการศึกษาวิจัยการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงาน
วิชาการ฿นภาษาเทยมาก่อน  ผู้วิจัยจึงสน฿จว่าการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกผลงานวิชาการ
ภาษาเทย฽บบที่เม่อิงความรู้ทางภาษา คือ฽บบที่มองข้อมูลรับ฼ข้า฼ป็นตัวอักษรกับ฽บบที่มีการอ้างอิง
ค าหรือ฽บบที่ข้อมูลรับ฼ข้า฼ป็นค านั้นจะมีประสิทธิภาพ฽ตกต่างกันหรือเม่   นอกจากนี้ผู้วิจัยยังสน฿จ
ศึกษาหาลักษณะลักษณ์ (feature) ที่฼หมาะสมต่อการ฿ช้ตรวจ฼ทียบภาย฿นส าหรับภาษาเทย ฼ช่น การ
฼ขียนค าผิด การ฼ลือก฿ช้ค าที่มีความหมาย฼ดียวกัน  ลักษณะการ฿ช้ช่องว่าง ความยาว฼ฉลี่ยของ
ข้อความ ฼ป็นต้น 

 การตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกทางวิชาการนั้น จุดส าคัญอยู่ที่การหาลักษณ์ (feature) 
฼พ่ือ฿ช้บ่งบอกลักษณะ฼ฉพาะของผู้฼ขียนผลงานนั้นๆ ฿นงานวิจัยที่ผ่านมามีการ฿ช้฽บบจ าลองการ
฼รียนรู้ด้วย฼ครื่องหลายประ฼ภท (learning machine) ฼พ่ือช่วย฿นการสกัดลักษณ์฼ฉพาะบุคคลของ
ผู้฼ขียน [4] ฼ช่น ซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน (Support Vector Machines) ฾ครงข่ายประสาท฼ทียม 
(Neural Networks)  ฽ละ฼บย์฼ซียน ฽คสสิเฟ฼ออร์ (Bayesian Classifiers) [5] ฿นงานวิจัยนี้ ผู้วิจัย
สน฿จที่จะ฿ช้฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน (Support Vector Machines) ฿นการสกัด
คุณสมบัติ฼พื่อ฿ช้฿นการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการ ซึ่ง฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์
฽มชชีนเด้รับความสน฿จอย่างกว้างขวาง ฽ละถูก฿ช้฼พ่ือการจดจ ารูป฽บบ฽ละ฽ก้ปัญหาการจัดกลุ่ม
ข้อมูลทั้ง฿นงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์฽ละมนุษยศาสตร์  ฼ช่น การทดลองที่฿ช้฽บบจ าลองซัพพอร์ต
฼วก฼ตอร์฽มชชีน฼พ่ือรู้จ าลายมือพยัญชนะเทย ฽ละสามารถจ า฽นกกลุ่มพยัญชนะเด้ความถูกต้อง
มากกว่า 86 ฼ปอร์฼ซ็นต์ [6] นอกจากนี้ ยังมีการ฿ช้฽บบจ าลอง 3 ประ฼ภท฼พ่ือ฼ปรียบ฼ทียบการท านาย
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฾รคพาร์กินสัน พบว่า฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีนมีความ฽ม่นย า 92.19 ฼ปอร์฼ซ็นต์  ฿นขณะ
ที่ตัว฽บบท านายที่฿ช้฾ครงข่ายประสาท฼ทียม (Neural Network) ฽ละ฼ทคนิคต้นเม้ตัดสิน฿จ 
(Decision Tree) มีความ฽ม่นย า 90.10 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ฽ละ 88.02 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ตามล าดับ [7]  

1.2 วัตถุประสงค์ 

1. พัฒนาระบบการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการ฿นภาษาเทย฾ดย฿ช้฽บบจ าลอง
ซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน 

2. ฼ปรียบ฼ทียบประสิทธิภาพระบบการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการ฿น
ภาษาเทย ระหว่าง฽บบจ าลองที่฿ช้ข้อมูลรับ฼ข้า฼ป็นค ากับ฽บบจ าลองที่฿ช้ข้อมูลรับ฼ข้า฼ป็น
ตัวอักษร 

3. ทดสอบผลของขนาดความยาวของสายค าที่ลักลอกมาจากต้นฉบับที่มีต่อค่าความ฽ม่นย า฿น
การตรวจจับ 

1.3 สมมติฐาน 

1. ฽บบจ าลองที่รับข้อมูล฼ข้า฼ป็นสายค าเด้ผลดีกว่า฽บบที่รับข้อมูล฼ข้า฼ป็นสายอักขระ 
2. ลักษณ์ที่฿ช้ลักษณะทางภาษาศาสตร์฾ดยตรง ฼ช่น การ฿ช้ค าเวยากรณ์  ค าสรรพนาม จะ฿ห้ผล

การทดสอบที่ดีกว่า ลักษณ์ที่ที่เม่เด้฿ช้ลักษณะทางภาษาศาสตร์฾ดยตรง ฼ช่น ค่า฼ฉลี่ยความ
ยาวของค า ค่า฼ฉลี่ยจ านวนพยางค์฿นค า ความยาว฼ฉลี่ยของข้อความ 

3. ข้อความที่ลักลอกมายิ่งมีความยาวมากจะยิ่งตรวจจับเด้฽ม่นย ามากข้ึน 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 ฼ลือกสร้างคลังข้อมูลฝึกฝน฽ละทดสอบ฼ฉพาะลักษณะการลักลอก฽บบเม่มีการ฼ปลี่ยน฽ปลง
จากต้นฉบับ (cut and paste) ประ฼ภท฼อกสารทางวิชาการ฼ท่านั้น ฾ดย฿ช้ข้อมูลวิทยานิพนธ์
ภาษาเทยที่฼ป็นลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน  300 ฼ล่ม  ฼ป็นวิทยานิพนธ์ระดับ
บัณฑิตศึกษาของสาขามนุษยศาสตร์ จ านวน  150 ฼ล่ม ฽ละวิทยานิพนธ์ระดับบัณฑิตศึกษาของสาขา
วิทยาศาสตร์การ฽พทย์  จ านวน 150 ฼ล่ม ซึ่งทั้งหมดมี฼ผย฽พรที่คลังปัญญาจุฬา฼พ่ือประ฼ทศเทย 
(CUIR) ฾ดยก าหนดข้อมูลที่ลอกมาจากชิ้นงานต้นฉบับ฼ป็น฽บบสายค า ที่มีความยาว฽ตกต่างกัน฿น 3 
ขนาด คือ ขนาดสั้น (50-100 ค า) ขนาดปานกลาง (101-200 ค า) ขนาดยาว (มากกว่า 200 ค า) ทั้งนี้
ส่วนที่น ามาทดลอง฿นงานวิจัยนี้฼ป็นประ฼ภทตัวบท฼ท่านั้น เม่รวมส่วนของตาราง฽ละกราฟ฽สดงผล 
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ฼ป็น฽นวทางการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการ฿นภาษาอ่ืนๆ 
2. ฼ป็นประ฾ยชน์ต่อการศึกษาวัจนลีลา 

1.6 วิธีการด าเนินการวิจัย 

1. ทบทวนวรรณกรรม฽ละงานวิจัยที่฼กี่ยวข้อง฼ก่ียวกับการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงาน
วิชาการ 

2. ฼ก็บรวบรวมข้อมูล฽ละสร้างคลังข้อมูล฾ดย฽บ่งข้อมูลออก฼ป็น 2 ส่วนคือข้อมูลฝึกฝน  90
฼ปอร์฼ซ็นต์ ฽ละข้อมูลทดสอบ 10 ฼ปอร์฼ซ็นต์ 

3. ฽บ่งข้อมูลออก฼ป็น 2 ชุด คือ ชุดข้อมูลที่ผ่านกระบวนการตัดค า ฽ละชุดข้อมูลที่฼ป็นสาย 
อักขระ฾ดยเม่มีการตัดค า 

4. ก าหนดคุณสมบัติที่จะ฿ช้฿นการฝึกฝน฽ละทดสอบ 
5. พัฒนาระบบการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการ฿นภาษาเทย฾ดย฿ช้฽บบจ าลอง 

ซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน 
6. ทดสอบระบบการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการ฿นภาษาเทย 
7. ประ฼มินผล วิ฼คราะห์ ฽ละสรุปผลการวิจัย 

1.7 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. ฾ปร฽กรมภาษา Perl  จาก www.perl.org/docs.html 
2. น า฼ข้า฽บบจ าลองทางสถิติซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน  libsvm ฽ละทดลองผ่าน฾ปร฽กรม  

Weka  3.7.10 จาก  www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka 
3. ฾ปร฽กรมตัดค า  CUThai Segmentation  version 2.01 ของภาควิชาภาษาศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
4. ฾ปร฽กรม PDFill PDF tool 10 



บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

฿นส่วนนี้จะกล่าวถึงความหมายของการลักลอกผลงาน฾ดยทั่วๆเป ฽ละความหมาย฼ฉพาะของ
การลักลอกงานทางวิชาการที่มีผู้฿ห้ความหมายเว้ นอกจากนี้จะกล่าวถึงลักษณ์ (feature) ประ฼ภท
ต่างๆ ที่฿ช้฿นการระบุลักษณะการ฼ขียน฼ฉพาะของบุคคล (authorship attribution) งานวิจัยที่ผ่าน
มา ฽ละ฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน฼พื่อ฼ป็น฽นวทาง฿นการท าวิจัยครั้งนี้ 

2.1 ความหมายของการลักลอกผลงาน (Plagiarism) 

การลักลอกผลงาน คือ การที่น าความคิดของคนอ่ืนมา฿ช้฾ดยเม่อ้างอิง฼หมือนกับความคิด
หรือข้อความนั้น฼ป็นข้อความของผู้฼ขียน฼องทั้ง฽บบที่ลักลอกจากภาษา฼ดียวกัน฽ละการลักลอก฽บบ
ข้ามภาษา ฾ดยการลักลอบ฽บบข้ามภาษา คือ การ฽ปลจากต้นฉบับภาษาหนึ่ง฽ล้วน ามา฼ขียน฼ป็นอีก
ภาษาหนึ่ง รวมถึงมีการอ้างอิง฽หล่งที่มาที่ถูกต้อง฽ต่฼นื้อหาส่วน฿หญ่฿นงานนั้น฼ป็นส่วนที่อ้างอิงมา
มากกว่าความคิดของผู้฼ขียน฼อง ซ่ึงก็ถือ฼ป็นการลักลอกผลงานอย่างหนึ่ง ฽ม้กระทั่ง฼จ้าของผลงาน฼อง
฼มื่อน าผลงานของตน฼องมา฼ขียนซ้ า฾ดยเม่อ้างอิงที่มา ก็ถือ฼ป็นการลักลอกที่฼รียกว่า self plagiarism 
ทั้งนี้สา฼หตุที่ท า฿ห้฼กิดการลักลอกทางวิชาการนั้น฼กิดขึ้นเด้฽บบเม่฼จตนา ฼ช่น อ้างอิงที่มาอย่างเม่ถูก
วิธี ฽ละ฽บบ฼จตนา ฼ช่น ตั้ง฿จคัดลอกมา฾ดยเม่อ้างอิง [8] ส าหรับการลักลอกผลงานทางวิชาการนั้น 
มีการ฿ห้ความหมาย฼พิ่ม฼ติมดังนี้ 

การลักลอกงานวิชาการ (Academic Plagiarism) ฼กิดขึ้น฼มื่อผู้฼ขียนอ้างอิง หรือกล่าวซ้ า
ข้อมูลจากอีก฽หล่งหนึ่งมาก฼กินกว่าสี่ค า฾ดยปราศการการอ้างอิง฽หล่งที่มา ทั้งนี้พฤติกรรมดังกล่าวถือ
ว่าผู้฼ขียนตั้ง฿จที่จะ฼สนอผลงานดังกล่าวว่า฼ป็นผลงานของผู้฼ขียน฼อง [9] 

ส าหรับพฤติกรรมการลักลอกงานประ฼ภทวิชาการของนัก฼รียนนั้น [10] เด้รวบรวมเว้ว่ามี
หลักๆ อยู่ 4 ฽บบ คือ  1. ข฾มยผลงานของผู้อ่ืน฽ละน ามา฼สนอว่า฼ป็นผลงานของตน฼อง ฼ช่น ซื้อ
ผลงานมาจากผู้ที่ รับจ้าง฼ขียนงาน฽ทน ฼ช่น ฼วบเซค์  www.cheathouse.com หรือ 
www.schoolsucks.com รวมถึงการลักลอกผลงานมา฽บบเม่อ้างอิง 2. ส่งผลงานที่฼ขียน฾ดยผู้อ่ืน 
฼ช่น ฼พ่ือนหรือญาติ 3. อ้างอิงที่มาของผลงานอย่างถูกต้อง฽ต่เม่฿ส่฼ครื่องหมาย”-“ ท า฿ห้฼กิดความ
฼ข้า฿จผิดว่า฼ป็นข้อความที่ผู้วิจัยน ามา฼ขียน฿หม่มากกว่า฼ป็นการอ้างอิงมา฾ดยตรง 4. น าข้อมูลมา฼ขียน
฿หม่฾ดยเม่อ้างอิงที่มาอย่าง฼หมาะสม 

 



 6 

2.2 ลักษณะการลักลอกงานเขียนที่พบ 

การลักลอกงาน฼ขียนจากผลงานของผู้อื่น฾ดยเม่อ้างอิง฽หล่งที่มานั้น จ า฽นกเด้จากหลาย 
฼กณฑ์  ฿นที่นี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึง หลัก฼กณฑ์ที่น่าสน฿จ 2 อย่างคือ ฽บ่งตามวิธีการที่฼ปลี่ยน฽ปลง
ต้นฉบับ ฽ละ฽บ่งตามวิธีการที่฼ปลี่ยน฽ปลงต้นฉบับ฽ละปริมาณข้อความต้นฉบับที่ถูกลักลอก 

2.2.1 พิจารณาวิธีการ฼ปลี่ยน฽ปลงจากต้นฉบับ จะ฽บ่งเด้฼ป็น 3 ลักษณะกว้างๆ ดังนี้ [11] 
2.2.1.1 การลอกข้อความจากต้นฉบับมา฽บบเม่฼ปลี่ยน฽ปลงอะเร฼ลย (copy and  

paste) ซึ่งการลักลอกลักษณะนี้จะตรวจพบเด้ง่ายที่สุด  
2.2.1.2 การลอกข้อความจากต้นฉบับมา฽ละมีการ฼ปลี่ยน฽ปลง฼ล็กน้อย ฼ช่น ฽ทนที 

บางค าด้วยค าพ้องความหมาย ตัดหรือ฼พ่ิมบางค า ฼พ่ือ฿ห้ต่างจากต้นฉบับ 
2.2.1.3 การลอกข้อความจากต้นฉบับ฾ดย฼ปลี่ยน฽ปลง฿ห้ต่างจากต้นฉบับ ฾ดยการ 

฽ต่งประ฾ยค฿หม่ หรือ฿ช้฾ครงสร้างประ฾ยค฿ห้ต่างจาก฼ดิม 

2.2.2 พิจารณาจากวิธีการ฼ปลี่ยน฽ปลงจากต้นฉบับ฽ละปริมาณข้อความที่ถูกลักลอกมาจาก
ต้นฉบับ ฾ดยเม่อ้างอิงซึ่ง฽บ่งเด้฼ป็น 5 ระดับ [12] ดังนี้   

2.2.2.1 ระดับท่ีหนึ่ง ลักลอก฽บบทุกตัวอักษรมาจากต้นฉบับปริมาณมากกว่าครึ่งถึง 
ทั้งหมดของ฼อกสารต้นฉบับ 

2.2.2.2 ระดับท่ีสอง ลักลอก฽บบทุกตัวอักษรมาจากต้นฉบับปริมาณน้อยกว่า 
ครึ่งหนึ่งของ฼อกสารต้นฉบับ 

2.2.2.3 ระดับท่ีสาม ลักลอก฽บบทุกตัวอักษรมาจากบางส่วนของต้นฉบับ ฼ช่น     
ย่อหน้า ประ฾ยค รูปภาพ หรือตาราง  

2.2.2.4 ระดับท่ีสี่ ลักลอกจากย่อหน้า฽ละบางหน้าของต้นฉบับ ฽ล้วน ามา฼ขียน฿หม่  
2.2.2.5 ระดับท่ีห้า ลักลอก฽บบทุกตัวอักษรมาจากต้นฉบับ฾ดยอ้างอิงผิดวิธี   

2.3 ประเภทของการตรวจเทียบหาการลักลอกงาน 

งานวิจัยที฼่กี่ยวกับการตรวจ฼ทียบหาการลักลอกงาน ฿นปัจจุบัน ฽บ่งออก฼ป็น 2 ประ฼ภท  
ดังนี้  

2.3.1 การตรวจเทียบภายนอกหาการลักลอกงานวิชาการ  (External plagiarism 
detection or Extrinsic plagiarism detection) ฿ช้การตรวจ฼ทียบระหว่างงาน฼ขียนที่น่าสงสัยกับ
ฐานข้อมูลต้นฉบับที่฼ก็บเว้ ฽ละ฼ทียบหาความคล้ายกันของ฼อกสารที่น่าสงสัย฽ละ฼อกสารต้นฉบับ  

2.3.2. การตรวจเทียบภายในหาการลักลอกงานวิชาการ (Internal plagiarism 
detection or Intrinsic plagiarism detection) ประ฼ภทนี้จะน าผลงานที่ต้องสงสัยเปตรวจ฼ทียบ
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ภาย฿นหาลักษณะทางภาษาที่฼ปลี่ยนเป ฼ช่น การ฼ปลี่ยนสรรพนาม การ฿ช้ค าเวยากรณ์ ความสั้นยาว
ของประ฾ยค ซึ่งมี฽นวคิดว่า ฾ดยทั่วเปผู้อ่านจะสามารถจับลักษณะทางภาษาที่฼ปลี่ยนเปเด้฽ม้เม่ต้อง
อาศัย฾ปร฽กรมตรวจ฼ทียบ฿ดๆ [13] [14] [15] ฽นวคิดนี้จึงถูกน ามาพัฒนา฾ดยน า฼อาลักษณ์ทางภาษา
มา฿ช้ควบคู่กับหลักการทางคณิตศาสตร์ (Stylometry) ฼พ่ือตรวจ฼ทียบการลักลอกประ฼ภทนี้  
ตัวอย่างของการตรวจ฼ทียบภาย฿นดังตัวอย่างต่อเปนี้ 

“Our goal is to identify files that came from the same source or contain 
parts that came from the same source. We say that two files are similar if they 
contain a significant number of common substrings that are not too small. We 
would like to find enough common substrings to rule out chance, without requiring 
too many so that we can detect similarity even if significant parts of the files are 
different. However, my interest in plagiarism lies within academic institutions, so the 
document domain will be local research articles. The limited scope of domain will 
make it easier to determine if it is same source or not.” [8] 

 ฿นชิ้นงานนี้มีลักษณะที่ภาษา฼ปลี่ยนเป 2 ส่วน คือ สรรพนาม จาก฼ดิมที่฿ช้ our ฽ละ we 
฼ปลี่ยน฼ป็น my ฽ละการ฿ช้ค าเวยากรณ์ the กับ ค าว่า same source  เม่สม่ า฼สมอ กล่าวคือ ฿ช้
฼พียง 2 ฿น 3 จากค าที่พบทั้งหมด 

฽นวคิด฼กี่ยวกับลักษณะ฼ฉพาะบุคคล฿นงาน฼ขียน ถูกน าเปประยุกต์฿ช้฿นงานทางภาษา 
ธรรมชาติหลายอย่าง ฼ช่น ฿นการระบุตัวตน฼จ้าของผลงาน  (Author  verification)  ฾ดยน างาน
฼ขียนมาพิจารณาว่า ฼ขียน฾ดยบุคคลนั้นๆหรือเม่  ระบุข้อมูล ฼กี่ยวกับ อายุ การศึกษา ฼พศ ของ
฼จ้าของผลงานจากงาน฼ขียน (Author profiling or characterization) ฿ช้฼ป็น฼ครื่องช่วย฿นการ
สืบสวนหาตัวอาชญากร ฼ช่น ฿ช้ลักษณะการ฼ขียน฼พ่ือระบุตัวผู้฼ขียนจดหมาย฼รียกค่าเถ่฽ละจดหมาย
ข่มขู่ [16] รวมถึง฿นงานการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการท่ีผู้วิจัยสน฿จศึกษา 

2.4  ระดับชั้นของข้อความ (Text layers) 

 ก่อนที่จะกล่าวถึง฼กี่ยวกับลักษณ์ (feature) ที่฿ช้฿นงานทางภาษาธรรมชาติ  [17] เด้อ้างถึง 
ระดับชั้นของข้อความ฽ละ฾ครงสร้างลึกที่ซ่อนอยู่ ซึ่งมีความส าคัญต่อการ฼ข้า฿จถึง฽นวคิด฼รื่องลักษณ์ 
(feature) ที่฿ช้฿นการตรวจ฼ทียบลักษณะงาน฼ขียนของบุคคล  ฼ช่น ตัวอย่างข้อความ This is a text.  

Grapheme layer: This is a text. 
Symbol layer: T h i s i s a t e x t . 
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Character bigram : (Th) (hi) (is) (si) (is) (sa] (at) (te) (ex) (xt)  
Character trigram: (Thi) (his) (isi) (sis) (isa) (sat) (ext) (tex) (ext) 
Token layer: (This) (is) (a) (text.) 
Part-Of-Speech layer: This/DT is/VBZ a/DT text/NN ./. 
Constituent layer: (This (is (a (text)))).   

ตัวอย่างดัด฽ปลงจาก [17] 
ตัวอย่างของประ฾ยคข้างต้น ฽สดงถึงความ฼ชื่อม฾ยงของ฽นวคิด฼รื่องระดับชั้นต่างๆ ของ

ข้อความกับลักษณ์ (feature) ซึ่งลักษณ์ (feature) ต่างๆ ที่น ามา฿ช้฿นงานทางภาษาธรรมชาตินั้น พบ
เด้฼มื่อมองข้อความหนึ่งๆ ฼ป็นระดับชั้นที่ต่างกัน ทั้งนี้ระดับชั้นของข้อความต่างก็มี฾ครงสร้างภาย฿นที่
ประกอบกัน฼ป็นส่วนๆ ฽ละส่วนที่ประกอบกันนั้นล้วนมีความสัมพันธ์ต่อกัน ฽ตกต่างกันเป฿น฽ต่ละ
ระดับ ประ฼ภทของส่วนย่อยที่ประกอบกัน฿นระดับชั้นหนึ่งๆ คือตัว฽ทนของลักษณ์ ( feature) ที่
น ามา฿ช้ประ฾ยชน์฿นงานทางภาษาธรรมชาติ ฼ช่น ฼มื่อมองประ฾ยคตัวอย่าง฿นระดับของค า พบว่า 
This is a text. ประกอบเปด้วย 4 ค า ที่มีความถี่ (word frequency) ค าละหนึ่งครั้ง ฼มื่อน าข้อความ
นี้เปพิจารณาถึงลักษณะงาน฼ขียน฼ฉพาะบุคคล ลักษณ์ที่ปรากฏอาจ฽สดงผลดังนี้  ผู้฼ขียนมัก฿ช้
ประ฾ยคที่เม่ซับซ้อน (simple sentence) ฽ละมีความยาวของประ฾ยคเม่มาก (average word per 
sentence) ผู้฼ขียนมัก฿ช้ค าที่สั้น (average syllable per word)  ฿นงานการตรวจ฼ทียบภาย฿นหา
การลักลอก ฼มื่อพบลักษณะภาษาท่ีเม่สม่ า฼สมอหรือ฽ปลกกว่าส่วนอื่นๆ ฼ช่น ฿ช้ประ฾ยคยาวขึ้น ฿ช้ค า
฼ขียนผิด฽ละถูกปนกัน หรือ฿ช้ค าศัพท์หลายพยางค์ข้ึนก็จะสันนิษฐานว่า฼ป็นส่วนที่ลักลอกมา ฼ป็นต้น  

2.5 ประเภทของลักษณ์ในการตรวจเทียบลักษณะงานเขียนบุคคล (Stylometric Features) 

จุดประสงค์ของการ฿ช้ลักษณ์ (feature) ฼พ่ือศึกษาวัจนลีลา฿นการ฼ขียน ฿นทางภาษาศาสตร์ 
คอมพิว฼ตอร์ จะมุ่ง฼น้นที่การคัด฼ลือกลักษณ์ที่สามารถตรวจวัดค่าเด้ ฼พ่ือน าผลจากการวัดค่านั้นมา
ตอบค าถาม฿นงานด้านต่างๆ  ฾ดยมองข้อความ฼ป็นค าหรือตัวอักษรที่฼รียงต่อกัน ทั้งนี้ลักษณ์ 
(feature) ที่น ามา฿ช้ทั้งหมดนั้น ฾ดยทั่วเปจะเม่฿ช่ค า฼นื้อหา฼พ่ือหลีก฼ลี่ยงค า฼ฉพาะที่ขึ้นอยู่กับหัว฼รื่อง 
ค าเวยากรณ์จึงถูกน ามา฿ช้มาก฿นการบ่งชี้ลักษณะการ฼ขียน฼ฉพาะบุคคลประ฼ภทของลักษณ์ 
(feature) ที่฿ช้฿นงานวิจัยที่ผ่านมา มีดังนี้  

2.5.1 ลักษณ์ด้านศัพท์ (Lexical feature)  ฽บ่งออก฼ป็น คุณสมบัติด้านศัพท์฽บบอิง
ตัวอักษร (Lexical feature-character based) ฽ละคุณสมบัติด้านศัพท์฽บบอิงค า (Lexical 
feature-word based) ลักษณ์ประ฼ภทย่อยที่฿ช้ ฼ช่น ความถี่ของตัวอักษร (character frequency) 
ความถี่ของสายตัวอักษรที่ความยาว฼ป็น n (character n-gram frequency) ค่า฼ฉลี่ยความยาวของ
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ค า (average word length)  ค่า฼ฉลี่ยจ านวนพยางค์ต่อค า (average number of syllables per 
word) ค่า฼ฉลี่ยความยาวของประ฾ยค (average sentence length)  

2.5.2 ลักษณ์ด้านโครงสร้างประโยค (syntactic feature) ฼ช่น การก ากับหมวดค า (POS) 
ความถี่ของสายหมวดค าที่มีความยาว฼ป็น n (POS n-gram frequency) ความถี่ของการ฿ช้
฼ครื่องหมายวรรคตอน (Frequency of punctuations)  ความถี่ของการ฿ช้ค าเวยากรณ์ 
(Frequency of  function words) 

2.5.3  ลักษณ์ด้านรูปแบบ (structural feature) ฼ช่น ค่า฼ฉลี่ยความยาวของย่อหน้า  
(Average paragraph length)  การย่อหน้า (Indentation) การ฿ช้ค าขึ้นต้น฽ละลงท้าย (Use of 
greetings and farewells)  การ฿ช้ลาย฼ซ็นต์ (Use of signature) 

 นอกจากลักษณ์ (feature) ที่กล่าวถึงดังข้างต้นซึ่ง฼ป็นที่นิยม฿นงานวิจัยสาขานี้฽ล้ว ประ฼ภท
ของลักษณ์ที่น ามา฿ช้ อาจมีท่ี฽ตกต่างเปบ้างตาม฽ต่จะคิดว่าอะเรบ้างที่จะสามารถน ามา฿ช้฼ป็นลักษณ์ 
เด้ ฼ช่น Biber ฿ช้ลักษณ์รายการค าศัพท์฼พ่ือระบุงาน฼ขียนที่฽สดงการ฾ต้฽ย้ง฿นภาษาอังกฤษ ฼ช่น  
Almost, barely, hardly, merely, mildly, nearly, only, partially, partly, practically, 
scarcely, slightly ฽ละ somewhat [18] 

 ตัวอย่างงานวิจัยที่ผ่านมาของงานตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานที่น่าสน฿จ ถูก฼สนอ
฾ดย [3]  ฾ดย฿ช้ข้อมูลรับ฼ข้า฽บบ฼ป็นสายอักขระ (n gram) ก าหนด จ านวน n ฼ป็น 3 ตัวอักษร ฾ดย
วิธีการนี้฼รียกว่า character n-gram profiles  (CNP) ซึ่ง CNP จะมีสมาชิกย่อยๆ฼ป็นข้อมูลของสาย
อักขระ฽บบต่างๆ ที่ขนาดความยาว (n) น ามา normalize ความถี่ด้วยความยาวตัวบท  ฽นวคิดหลัก
ก าหนดขนาดของวิน฾ดว์฽ละน าวิน฾ดว์เป฼ปรียบ฼ทียบกับวิน฾ดว์อ่ืนๆ ฿นชิ้นงาน ซึ่งก าหนด
ค่าพารามิ฼ตอร์ที่฿ช้฿นการศึกษา  ฾ดยการประมาณค่าจากข้อมูล฿นคลังข้อมูลจ านวน  200 ชิ้น 

 
ภาพที่ 2.1 ฽สดงกระบวนการ character n-gram profile 
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จากนั้นวัดค่าความ฽ตกต่าง (dissimilarity measure) ฼พ่ือ฼ทียบหาลักษณะการ฼ขียนที่
ผิดปกติภาย฿นชิ้นงานต้องสงสัย ดังสมการ 

 
฼มื่อก าหนด฿ห้ A ฽ละ  B ฼ป็น฼อกสาร 2 ชิ้น ฽ละ P(A), P(B) ฼ป็น฾ปรเฟล์ ของ A ฽ละ B 

ตามล าดับ  ซึ่งคือ฼วค฼ตอร์ของค่าความถี่ที่ถูก normalize ของของสายอักขระ n-gram ที่ปรากฏ
อย่างน้อยหนึ่งครั้ง฿นชิ้นงาน  ฾ดย fA(g) ฽ละ fB(g) ฼ป็นค่าความถี่ที่ normalized ฽ล้วของ n-gram   
g ที่พบ฿น A ฽ละ B ตามล าดับ ส่วน |P(A)| ฽สดงขนาดของ฾ปรเฟล์ของข้อความ A ค่าของฟังชั่น nd 
จะ฽สดงความ฽ตกต่าง อยู่ระหว่าง 0 ฽ละ 1 ฾ดย 0 ฽สดงความ฼หมือนที่มากที่สุด การวัดค่านี้ว่า 
normalized nd1 ซึ่ง฼มื่อค านวณค่า nd นี้฿นขอบ฼ขตวิน฾ดว์ต่างๆ ที่ขยับเป฼รื่อยๆ  ฾ดยมี w ฼ป็น 
sliding window ที่มีขนาด l ฽ละ S ฼ป็นขนาดวิน฾ดว์ที่ทับซ้อนกับวิน฾ดว์ถัดเปทางขวา ฟังชั่นของ
ลักษณะการ฼ขียนที่฼ปลี่ยน฽ปลงเป (style change) ฿น฽ต่ละช่วงวิน฾ดว์สามารถค านวณ฾ดยสมการ  

 
฼มื่อ |W| ฼ป็นจ านวนวิน฾ดว์ทั้งหมด ฽ตกต่างกันเปตามขนาดความยาวของ text ฼มื่อ X ฽ทน

ความยาวทั้งหมดของข้อความ จ านวน |W| ค านวน฾ดยสมการ 

 

 
ภาพที่ 2.2 ฽สดงผลการตรวจ฼ทียบลักลอก฾ดย character n-gram profile 

รูปข้างบน฽สดงผลการตรวจ฼ทียบลักลอกภาย฿น฼มื่อ฿ช้ฟังชันลักษณะการ฼ขียนที่ ฼ปลี่ยน 
฽ปลงเป จากนั้นตรวจ฼ทียบหาการลักลอกว่า฼อกสาร฿ดมีการลักลอกหรือเม่฾ดย฼ปรียบ฼ทียบค่าความ
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฼บี่ยง฼บนมาตรฐานของ  sc ทั้งหมด฿น฼อกสารนั้น   ถ้าค่า S น้อยกว่าค่า threshold ที่ 0.2  ฼อกสาร
นั้นถือว่าเม่มีการลักลอก  

฿นการ฼ตรียมข้อมูลก่อนน ามาทดสอบ จะ฼ปลี่ยนตัวอักษรทั้งหมด฼ป็นตัว฼ล็ก ฽ละตัดกลุ่มของ 
ตัวอักษร 3 ตัว (tri-gram) ที่เม่มีตัวอักษรอยู่฼ลยออก จากนั้น฽บ่งข้อมูล฼ป็นวิน฾ดว์ตามขนาดความ
ยาวของตัวอักษรที่ก าหนด ด้วย฼หตุนี้จากความยาววิน฾ดว์ ที่ก าหนดเว้ 1,000 ตัวอักษร ฼มื่อ฼ลือก
ข้อมูลจริงขนาดของวิน฾ดว์จริงจึงมากกว่าค่าที่ก าหนดนี้  อย่างเรก็ตาม฿นงานเด้ก าหนดค่า 
threshold ของขนาดวิน฾ดว์จริง คือ 1,500 ตัวอักษร  หากข้อมูลวิน฾ดว์฿ด฼กินค่านี้ก็จะทิ้งเป  ทั้งนี้
฼พ่ือลดการตรวจจับ฽บบ false negative ฼ช่น ข้อมูลหน้าสารบัญออกเป 

 ฼มื่อตัดสินว่า฼อกสาร฿ดมีการลักลอก฽ล้ว  ฿นการที่จะตัดสินว่าส่วน฿ด฿น฼อกสารนั้น฼ป็น
ข้อความที่คัดลอกมานั้นจะ฿ช้สมการ sc(I’,D) > M’ + a*S’   ฾ดยที่ M’ ฽ละ S’ ฼ป็นค่า฼ฉลี่ย฽ละ
ส่วน฼บี่ยง฼บนมาตรฐานที่มีการปรับ฽ล้ว   ค่า  M’ ฽ละ S’  ค านวณจากวิน฾ดว์ที่เม่มีลักษณะผิดปกติ  
฼พราะคาดว่าวิน฾ดว์ที่มีลักษณะผิดปกติจะ฼ป็นส่วนที่ลักลอกมาจึงเม่ควรน ามาค านวณค่า฼ฉลี่ย ฽ละ
ส่วน฼ลี่ยง฼บนมาตรฐานด้วย   การตัดสินว่าวิน฾ดว์฿ดมีลักษณะผิดปกติค านวณเด้จากการหาค่า  M 
฽ละ S ซึ่ง฼ป็นค่า฼ฉลี่ย฽ละส่วน฼บี่ยง฼บนมาตรฐานของวิน฾ดว์ทั้งหมดก่อน ฽ล้ววัดวิน฾ดว์ที่มีค่า sc 
฼กินกว่าค่า M+S ออก 

 วิธีการตรวจจับ฽บบ CNP นี้ชนะ฼ป็นอันดับหนึ่ง฿นการ฽ข่งขันตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการ    
ลักลอกงาน฿นปี 2009 (PAN 2009) ฾ดยเด้ค่า F-measure ที่ 0.3086  อย่างเรก็ตามยังพบว่าความ
ยาวของสายตัวอักษรที่น้อยกว่า 3,000 ตัวอักษร มีผลต่อค่าความ฽ม่นย า฿นการตรวจ฼ทียบภาย฿น฾ดย
วิธีการนี้  ฽ละ฼ม่ือลอง฼ปลี่ยนความยาวของตัวอักษร฼ป็น 4 ฽ละ 5 ตัวอักษร ก็ยังเด้ค่าความ฽ม่นย าที่
เม่ต่างจากสายตัวอักษรขนาด 3 ตัวอักษร  

2.6  แนวคิดเกี่ยวกับการใช้แบบจ าลองทางสถิติ (Machine learning) 

การ฿ช้฽บบจ าลองทางสถิติ฼พ่ือการ฼รียนรู้ (Machine learning) ฼ป็นศาสตร์ที่ศึกษาถึง 
อัลกอลิทึมของคอมพิว฼ตอร์ ฼พ่ือสอน฿ห้คอมพิว฼ตอร์฼รียนรู้฽ละปรับ฼ปลี่ยนพฤติกรรมการตอบสนอง
ต่อข้อมูลต่างๆ฿ห้฼ป็นเปอย่างอัต฾นมัติ฿นการสกัดหา฽ละ฼ลือกลักษณ์ (feature selection and 
extraction)  การ฿ช้อัลกอรึทึมการจ า฽นกประ฼ภท (classification algorithms)  ฼ช่น ซัพพอร์ต
฼วก฼ตอร์฽มชชีนจะช่วยจัดการกับข้อมูลที่มีมิติของข้อมูลสูง อีกทั้งจะช่วยจัดการ฼ลือกคุณสมบัติ ฽ละ
จ ากัดจ านวนของรายการลักษณ์ (feature)  ฽ละ฼ลือก฿ช้ลักษณ์ที่฼หมาะสมที่สุด ฼ป็นผล฿ห้ค่าความ
฽ม่นย าของการจัดกลุ่มข้อมูล฼พ่ิมขึ้น ดังตัวอย่างการทดลองเด้ผลค่าความ฽ม่นย าจาก 97.85 
฼ปอร์฼ซ็นต์ ฼ป็น 99.01 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ฼มื่อจ ากัดจ านวนลักษณ์ลง฽ละ฼ลือก฿ช้฼พียง 134 ลักษณ์ที่
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฼หมาะสมที่สุด  [19] ฾ดย฿นงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงสน฿จ฿ช้฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน ฼ พ่ือ฿ช้
ลักษณ์ทางสิถิติ฽ละลักษณ์ทางภาษาศาสตร์฼พ่ือตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการ 

2.6.1  แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Support Vector Machine) 

฽บบจ าลองนี้ถูก฼สนอ฾ดย Vapnik ฿นปี 1999 ฾ดย฿ช้การ฼รียนรู้บนพ้ืนฐานทางสถิติ ซึ่งการ
ท างานหลักของ฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน จะสร้าง฽บบจ าลอง (model) ที่เด้มาจาก
฼รียนรู้จากกลุ่มข้อมูลตัวอย่าง (ข้อมูลฝึกฝน training data)  ฽ละน า฽บบจ าลองนั้นเปประมาณการณ์ 
(predict) กลุ่มตัวอย่าง฿นอนาคต ซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีนจะสร้างเฮ฼ปอร์฼พลนที่฼หมาะสม฿น
ระนาบของข้อมูลตัวอย่าง (training data)  ฾ดยพยายามสร้างระยะห่างระหว่างข้อมูล 2 ประ฼ภท฿ห้
มากที่สุด ฾ดยนิยามระยะห่างของจุดทั้งสองส่วนที่อยู่฿กล้฼ส้นเฮ฼ปอร์฼พลนมากที่สุด ฼ป็น (d+) ฽ละ(d-) 
ระยะขอบหรือมาร์จิ้น (margin) ฼กิดจากระยะที่ (d+) +(d-) เฮ฼ปอร์฼พลนที่฼หมาะสมที่สุดคือระยะ

ที่มาร์จิ้น (margin) กว้างที่สุด ฾ดย฼รียกข้อมูลบนขอบมาร์จิ้นว่า ซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์ (support 
vector) ลักษณะการจัดกลุ่มข้อมูลดังรูปภาพที่ 2.3   

 

 

ภาพที่ 2.3 ฽สดงผลการจัดกลุ่มข้อมูล฽บบซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน 

฼มื่ อก าหนด฿ห้  คลั งข้อมูลฝึ กฝนประกอบด้วยตั วอย่ า ง  จ านวน   ฽สดง฿นรูป 

 ฽ละ  ฾ดย Xk ฽สดงอินพุท฼ว็ค฼ตอร์ ฽ละ Yk ฼ป็น
ชนิดของข้อมูลเฮ฼ปอร์฼พลนที่฼หมาะสมกับระนาบข้อมูลจะถูกก าหนดด้วยพารามิ฼ตอร์ (W,b)  ฼มื่อ W 
฼ป็น฼วก฼ตอร์ที่ตั้งฉากกับเฮ฼ปอร์฼พลน ฽ละ b ฼ป็นค่าคงที่ที่สัมพันธ์กับต า฽หน่งดั้ง฼ดิมของข้อมูลก่อน
การ฽ปลง฼ป็นข้อมูลมิติสูงขึ้น สมการของเฮ฼ปอร์฼พลน฼ชิง฼ส้นจะก าหนดด้ วยสมการ (W*X)+b=1 
฼พ่ือลดปัญหา฿น฼รื่องส฼กล W ฽ละ b ก็ถูกก าหนดด้วยสมการ | (W*X)+b=1| ส าหรับจุดที่อยู่฿กล้
เฮ฼ปอร์฼พลนที่มากท่ีสุด สมการของเฮ฼ปอร์฼พลน฼พ่ือ฽สดงกลุ่มข้อมูล฼ชิง฼ส้น฽สดงเด้ ดังสมการ  
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฽ต่฼ดิม฽บบจ าลองนี้ถูกน ามา฿ช้กับข้อมูล฼ชิง฼ส้น ฽ต่ลักษณะข้อมูลจริงนั้นมัก฼ป็นข้อมูล฽บบ
เม่฼ป็น฼ชิง฼ส้น (nonlinear dataset) จึง฿ช้฼คอร์฼นลมา฿ช้฽ก้ปัญหา฾ดย฿ช้ฟังชั่น฼พ่ือย้ายข้อมูลจาก 
input space เปยัง feature space  ฾ดยท า฿ห้ข้อมูล฼รียงตัว฿นมิติท่ีสูงขึ้น ฼รียกว่าพื้นท่ีมิติสูง 
(Higher Dimensional Space) สมการ฽สดงข้อมูล฼ชิงเม่฼ส้น฼พ่ือ฿ช้฽ปลงข้อมูลเปสู่มิติที่สูงขึ้น 

 

 
 
฼มื่อตัว฽ปร ฼รียกว่า Positive Lagrange Multiplier ฽ละ K(xi,xj) คือ 

ฟังก์ชัน฼คอร์฼นล ฽ละ C ฼ป็นค่าคงที่ที่฿ช้ปรับหรือชด฼ชยค่าความผิดพลาด฿นข้อมูลฝึกฝน ฽ละความ
ซับซ้อนของ฽บบจ าลอง฾ดย฼คอร์฼นลที่นิยม฿ช้มีอยู่ 3 ชนิดด้วยกัน คือ   

 ฾พลิ฾น฼มียล (Polynomial) 

 

฼ร฼ดียล฼บสิสฟังก์ชัน (Radial Basis Function-RBF) 

 

฽ละซิกมอยด์ (Sigmoid) 

 
 

฼มื่อ   ฽ละ d คือพารามิ฼ตอร์ของ฼คอร์฼นล 
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ภาพที่ 2.4 ฽สดงรูป฽บบการจัดข้อมูล฽บบ input space ฿หม่ ฼ป็นข้อมูล feature 
space ที่฼รียงตัว฿นมิติสูงขึ้น 

2.6.2  แบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนกับงานด้านภาษาธรรมชาติ 

฿นงานทางด้านภาษาธรรมชาติ (NLP) มีการ฿ช้฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน (SVM) 
฿นหลายสาขา ฼ช่น  ฿ช้฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน฿นการรู้จ าชื่อ฼ฉพาะ (Named Entity) 
฼ช่น ชื่อสถานที่ ชื่อบุคคล รวมถึง จ านวนตัว฼ลข ฿นภาษาทางตอน฿ต้ของอิน฼ดียชื่อ Mayalalam ซึ่งมี
ผู้พูดราว 35.9 ล้านคนทั่ว฾ลก ลักษณะของภาษานี้คือ จะ฼รียงค า฿นต า฽หน่ง฿ดก็เด้ ฽ละ฼ป็นภาษาที่฿ช้ 
prefix ฽ละ suffix มาก อีกทั้งเม่มีการขึ้นต้นค าด้วยอักษรตัว฿หญ่฼ช่น฿นภาษาอังกฤษ นอกจาก
ลักษณะของภาษาที่กล่าวมา฽ล้ว ยังมีข้อจ ากัด฼รื่องคลังข้อมูลภาษาที่ผ่านการก ากับหมวดค า ที่ ต้อง
สร้างขึ้น฼อง ฿นงานครั้งนี้เด้฿ช้ข้อมูลจากข่าว฽ละนิตยสาร ที่มีหัว฼รื่อง฿หญ่ๆ ฽ตกต่างกันจ านวน 5 
ประ฼ภท คือ การ฼มือง สุขภาพ กีฬา วิทยาศาสตร์ ฽ละ฼กษตรศาสตร์ ฿ช้ข้อมูลฝึกฝนจ านวน 8,000 
ประ฾ยค ฾ดย฿ช้ prefix ฽ละ suffix ฼ป็นลักษณ์฼พ่ือ฿ช้฽ยกประ฼ภทของค าที่฼ป็นชื่อ฼ฉพาะ นอกจากนั้น
ยัง฿ช้ลักษณ์ของวันที่ ฼วลา ปี ฽ละอายุ ฼พ่ือชนิดย่อยของชื่อ฼ฉพาะ จากนั้น฿ช้ข้ อมูลทดสอบจ านวน 
2,000 ประ฾ยค  ฾ดยผลของงานด้านการรู้จ าชื่อ฼ฉพาะมีประ฾ยชน์ต่องาน฿นหลาย฽ขนง ฼ช่น ฿นระบบ
ตอบค าถามอัต฾นมัติ การสกัดข้อมูล ฽ละสรุปความเด้ผลการทดสอบคือ ชื่อ฼ฉพาะประ฼ภท สถานที่ 
(location) เด้ค่าความครบถ้วนที่มากที่สุด คือ 96.21 ฼ปอร์฼ซ็นต์  ค่าความ฽ม่นย าที่ 95.30 
฼ปอร์฼ซ็นต์ ฽ละค่า฼อฟสกอร์ที่  95.75 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ค่า฼ฉลี่ยความครบถ้วน ค่าความ฽ม่นย า ฽ละค่า
฼อฟสกอร์ ทั้งหมดอยู่ที่  89.12 ฼ปอร์฼ซ็นต์   89.15฼ปอร์฼ซ็นต์ ฽ละ 89.13 ฼ปอร์฼ซ็นต์   ตามล าดับ 
[20] 

ตัวอย่างของงานอีก฽ขนงหนึ่งคือ การ฿ช้฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน฿นการ
พยากรณ์รายการค าร่วม฼ชื้อสาย฿นภาษา฼ป้าหมาย [21] ฽นวคิด฼รื่องการพยากรณ์ค า฼ชื้อสายนั้น ฼ริ่ม
มาจากงานของ Levinshtein ฿นปี 1965 ฾ดยพิจารณาจากค าร่วม฼ชื้อสายที่มีตัวสะกดคล้ายกัน ฾ดย 
Levinshtein เด้ค านวนการ฼ปลี่ยน฽ปลงของค าร่วม฼ชื้อสาย ผ่าน 4 กระบวนการ คือ การจับคู่ การ
฽ทนที่ การ฼พ่ิม฼ข้า ฽ละการตัดออก ซึ่งรู้จักกัน฿นชื่อ Edit distance (ED) ประ฾ยชน์ของรายการค า
ร่วม฼ชื้อสาย฼ป็นประ฾ยชน์ต่อการ฽ปลข้ามภาษา งานวิจัยชิ้นนี้ Mulloni เด้฿ช้ข้อมูลฝึกฝน฼ป็นรายการ
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รูป฼ขียนค าศัพท์คู่ค าร่วม฼ชื้อสายระหว่างภาษาอังกฤษ฽ละภาษา฼ยอรมันจ านวน 1,683 ชุดค า ฼พ่ือ
พยากรณ์รูป฼ขียนค าคู่฼ชื้อสายค าอ่ืนๆ ฿นภาษา฼ยอรมันที่฼ป็นข้อมูลทดสอบจ านวน 422 ค า  

 

 

ภาพที่ 2.5 ตัวอย่างรายการค าคู่ร่วม฼ชื่อสาย฿นคลังข้อมูลฝึกฝนของ Mulloni 

฼มื่อ฿ช้ค าร่วม฼ชื้อสายทั้งสองภาษาที่มีรูป฼ขียน฼หมือนกัน฼ป็น฼บสเลน์  ผลของการพยากรณ์ 
฽บ่งออก฼ป็น 3 ฽บบ คือ ถูก ผิด ฽ละ฿กล้฼คียงมาก  ผลปรากฏว่าการ฿ช้฽บบจ าลองจดจ ารูป฽บบ ฿ห้
ค่าความ฽ม่นย า฼พ่ิมจาก฼บสเลน์ 50.58 ฼ปอร์฼ซ็นต์  ฽ต่ค่าความ฽ม่นย า฾ดยรวมเด้ผล฼พียง 30.33 
฼ปอร์฼ซ็นต ์ ฾ดยผู้วิจัยเด้฿ห้ข้อ฼สนอ฽นะเว้ว่า ค าที่ทายออกมา฿กล้฼คียงมากสามารถ฽ก้เด้฾ดยการ฼พ่ิม
ตัวอย่าง฿นข้อมูลฝึกฝน ฽ม้ค่าความ฽ม่นย า฾ดยรวมจะน้อย฽ต่฼มื่อพิจารณาว่า฿ช้ลักษณ์ตัวอักษร฼พียง
อย่าง฼ดียว฿นการรู้จ าผลที่เด้ก็ยังน่าสน฿จ 

 

 

ภาพที่ 2.6 ตัวอย่างค าตอบที่ผลการทดสอบพยากรณ์฾ดย฽บบจ าลองซัพพอร์ต
฼วก฼ตอร์฽มชชีนของ Mulloni 

2.7 โปรแกรม weka  

฿นส่วนนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึง ฾ปร฽กรม weka ฼วอร์ชัน 3.7.10 ที่ผู้วิจัย฼ลือก฿ช้฿นการวิจัยครั้งนี้ 
฾ปร฽กรม weka ฼ริ่มพัฒนา฿นปี 1999 ฾ดยมหาวิทยาลัย Waikato ประ฼ทศนิวซี฽ลนด์ ฼ป็น฾ปร฽กรม
ที่รวบรวมอัลกอลิทึมที่มีประ฾ยชน์ต่อการท า฼หมืองข้อมูล ฾ดย weka สามารถ฿ช้฿นการจ า฽นกข้อมูล 
(classification) ฽ละการจัดกลุ่ม (cluster) เด้ ฾ดยมีตัวช่วยจัดการทดสอบ (test option) ฿ห้฼ลือก
฿ช้เด้฽บ่ง฼ป็น 4 ประ฼ภท คือ 1. ฽บบ฿ช้ข้อมูล฼รียนรู้฼ป็นข้อมูลทดสอบด้วย (use training set) 2. 
฽บบ฿ช้คลังข้อมูล฼รียนรู้฽ละฝึกฝน฽ยกออกจากกัน฼ป็น 2 เฟล์ (supplied test set) 3. ฽บบที่฿ช้
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คลังข้อมูลทุกส่วน฼ป็นทั้งข้อมูลฝึกฝน฽ละทดสอบ (cross-validation) 4. ฽บบที่฼ลือก฽บ่งชุดข้อมูล
ฝึกฝน฽ละทดสอบ฼ป็นสัดส่วน฼ปอร์฼ซ็นต์ (percentage split) ฿นการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัย฼ลือก฿ช้การ
ทดสอบ฽บบที่ 2 คือ฽ยกคลังข้อมูล฼รียนรู้฽ละทดสอบออกจากกัน ฾ดย฿ช้ข้อมูลฝึกฝนทั้งหมด 90 
฼ปอร์฼ซ็นต์ คือวิทยานิพนธ์ 270 ฼ล่ม ฽ละ฿ช้ข้อมูลที่฼หลือ 10 ฼ปอร์฼ซ็นต์ คือวิทยานิพนธ์ 30 ฼ล่ม 
฼ป็นข้อมูลทดสอบ  

ส าหรับ฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีนที่ผู้วิจัย฼ลือก฿ช้ เด้฽ก่ libsvm นั้น สามารถ
น า฼ข้าจากตัวช่วยติดตั้ง฿น฾ปร฽กรมมาทดลอง฿น฾ปร฽กรม weka เด้ ส่วนผลการท านายนั้นสามารถ
฼ลือก฿ห้ weka ฼ลือก฽สดงผล฼ป็นค่าความครบถ้วน ค่าความ฽ม่นย า ค่า F-measure ฽ละสรุปรวม
ค าตอบของการท านาย฽ยกตามประ฼ภทของค าตอบ  นอกจากนั้น ยังสามารถ฼ลือก฿ห้ weka 
฽สดงผลการท านาย฽ต่ละหน่วยของชุดข้อมูลทดสอบตามล าดับด้วย ฼ช่น การ฼ลือก฽สดงผล฼ป็น฽บบ 
csv ดังตัวอย่าง  

inst#,actual,predicted,error,prediction 
1,2:yes,1:no,+,1 
2,1:no,1:no,,1 
3,1:no,2:yes,+,1 

2.8   การออกแบบคลังข้อมูลภาษาเพื่อตรวจเทียบการลักลอกงาน  

฿นการพัฒนา฾ปร฽กรมตรวจ฼ทียบการลักลอกงาน  คลังข้อมูลภาษา฼ป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญ  
ทั้ง฿น฽ง่ที่฼ป็นฐานข้อมูลต้นฉบับ ฽ละ฿น฽ง่ที่฿ช้฼ป็นคลังข้อมูลภาษา฼พ่ือทดสอบความ฽ม่นย า฿นการ
ตรวจ฼ทียบการลักลอกงาน ฿นงานประชุม PAN 2010 ฼พ่ือการพัฒนา฾ปร฽กรมส าหรับงานตรวจหา
การลักลอกงานทั้ง฽บบตรวจภาย฿น฽ละตรวจภายนอก เด้฽บ่งประ฼ภทของคลังข้อมูลภาษา฼พ่ือ฿ช้
ประ฾ยชน์฿นการพัฒนา฾ปร฽กรมตรวจ฼ทียบ ฼ป็น 3 ประ฼ภท ดังนี้ [22] 

2.7.1 คลังข้อมูลภาษาแบบ real plagiarism สร้าง฾ดย฿ช้ข้อมูลชิ้นงานที่ตรวจพบการ      
ลักลอก฿นสถานการณ์จริง฽ละน ามาสร้าง฼ป็นคลังข้อมูล อย่างเรก็ตามการสร้างคลังข้อมูลประ฼ภทนี้มี
อุปสรรคหลายอย่าง ฼นื่องจากข้อจ ากัด ฼ช่น ฼ข้าถึงข้อมูลเด้ยาก฼นื่องจากการลักลอกงานที่พบมักถูก
ปกปิด ฽ละต้องเด้รับการอนุญาต฿ห้฼ข้าถึงข้อมูลจากทั้ง฼จ้าของผลงานต้นฉบับ฽ละ฼จ้ าของผลงานที่
พบการลักลอก นอกจากนี้ การ฼ผย฽พร่ข้อมูลการลักลอกงานยังมี฼รื่องของจริยธรรม฽ละกฎหมาย฼ข้า
มา฼ก่ียวข้องอีกด้วย 

2.7.2 คลังข้อมูลภาษาแบบ simulated plagiarism สร้าง฾ดย฿ช้ผู้ลักลอกงานที่คัด฼ลือก
มา฼พ่ือสมมติพฤติกรรมการลักลอกงาน ทั้งนี้การสร้างข้อมูลประ฼ภทนี้ ยังมีข้อ฾ต้฽ย้งว่า ฼มื่อมอง฿น
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ด้าน จิตวิทยา฽ล้ว  ผู้ ฼ขียนที่ตั้ง฿จลักลอกงาน฿นสถานการณ์จริง฽ละผู้ ฼ขียนที่ลักลอกงาน฿น
สถานการณ์สมมติมี฽รงจูง฿จที่ต่างกัน  ดังนั้นพฤติกรรมการลักลอกงานที่สมมติขึ้นจะสามารถ฿ช้฼ป็น
ตัว฽ทนของลักษณะข้อมูลที่ผ่านการลักลอก฾ดยผู้฼ขียนที่ตั้ง฿จลักลอกงานหรือเม่ อย่างเรก็ตามจาก
มุมมองทางภาษาศาสตร์ ยังเม่มีผลสรุปที่ชัด฼จนว่าพฤติกรรมการลักลอกงาน฿นสถานการณ์จริง
฽ตกต่างกับพฤติกรรมการลักลอกงาน฿นสถานการณ์สมมติ ตัวอย่าง ของ฾ปร฽กรม฼ชิงพาณิชย์ที่
฿ห้บริการสร้างคลังข้อมูลประ฼ภทนี้คือ Amazon’s  Mechanical Turk, AMT  จาก฾ครงการน าร่อง
การสร้างข้อมูล฾ดย฿ช้฾ปร฽กรม AMT สามารถ฿ห้รายละ฼อียด ฼กี่ยวกับกลุ่มผู้฼ขียนสมมติ ฼ช่น ฼พศ  
อายุ ระดับการศึกษา ภาษาที่พูด฼ป็นภาษา฽ม่ ฼วลา฼ฉลี่ย฿นการ฽ก้เขต้นฉบับ ฿น฾ครงการน าร่องนี้ 
฼สียค่า฿ช้จ่ายจ านวนครึ่งดอลล่าร์สหรัฐต่อจ านวนงาน฼ขียนประมาณ 500 ค า ฽ละ฿ช้฼วลาครึ่งชั่ว฾มง
ต่องาน฼ขียนหนึ่งชิ้น ผลของการทดลองพบว่าระยะ฼วลาการท าจะ฼ปลี่ยน฽ปลงเป ขึ้นอยู่กับจ านวน
ค่าจ้าง฽ต่เม่ส่งผลต่อคุณภาพผลงาน 

2.7.3 คลังข้อมูลภาษาแบบ artificial plagiarism สร้างชิ้นงานที่บิด฼บือนจากต้นฉบับ฾ดย    
3 กรรมวิธี  คือ ฾ดยการสุ่ม (random text operations) คือน า฼อกสารต้นฉบับมาตัดบางค าหรือ
ประ฾ยคออก ฼พ่ิมค า สลับค า ฾ดยการ฼ปลี่ยนค า (semantic word variation) คือ ฼ปลี่ยนค า฽ต่
ความหมายคง฼ดิม฼หมือนกัน หรือ ฾ดยการสลับต า฽หน่งค า (POS-preserving  words shuffling) 
คือ การสลับต า฽หน่งของค าที่มีหมวดค า฼ดียวกัน฿นข้อความ ดังตัวอย่างการสร้างคลังข้อมูลดังภาพที่ 
2.7  

Original Text The quick brown fox jumps over the lazy dog. 
det.   adj.    adj.     n.  v.      p.     det.  adj.  n.  

Random text operations over jumps quick brown fox The lazy. The 
brown jumps the. Quick dog The lazy fox over 

Semantic word variation The quick brown dodger leaps over the lazy canine. 
The quick brown canine jumps over the lazy canine. 

POS-preserving word 
shuffling 

The lazy quick dog jumps over the brown fox. 
The brown lazy dog jumps over the quick fox. 

ภาพที่ 2.7 ฽สดงตัวอย่างการสร้างคลังข้อมูล฽บบ artificial plagiarism  

 จากชนิดของการสร้างคลังข้อมูลภาษาทั้ง 3 ฽บบ ฾ดย฽บบที่ 2 ฽ละ 3 ฼ป็น฽บบที่นิยม฿ช้กัน
มาก ทั้งนี้ประ฼ภทของการตรวจ฼ทียบลักลอกงาน มีส่วนส าคัญมาก฿นการพิจารณาสร้างคลังข้อมูล  
฼นื่องจาก฿นงานวิจัยนี้  ผู้วิจัยต้องการทดสอบประสิทธิภาพของระบบการตรวจ฼ทียบภาย฿น฽บบต่างๆ  
ซึ่งควรจะท างานเด้ดีหากมีการ฼ปลี่ยน฽ปลงรูป฽บบการ฼ขียนภาย฿น฼อกสาร  ดังนั้นผู้วิจัยจะสร้าง
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คลังข้อมูลภาษา ฾ดยคัดลอกส่วนหนึ่งของชิ้นงานต้นฉบับมา฽ทรก฿นชิ้นงานที่ลักลอก฾ดยเม่
฼ปลี่ยน฽ปลงส่วน฿ด฼ลย  ซึ่งการสร้างคลังข้อมูล฼ปรียบ฼ทียบ฾ดยวิธีนี้ ฼ป็น฽บบ฼ดียวกับที่฿ช้฿นงาน
฽ข่งขัน฾ปร฽กรมตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอก ฿นปี 2010 (PAN 2010)  

 นอกจากชนิดของการสร้างคลังข้อมูล฽ล้ว ขนาดความยาวของข้อความที่ลักลอก ฽ละความ
ยาวของชิ้นงาน ฿นคลังข้อมูลก็฼ป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึง ฿นการ฽ข่งขัน PAN 2010 มีขนาดความยาวของ
ชิ้นงาน฿นคลังข้อมูลทั้งหมด 3 ประ฼ภท คือ ฽บบสั้น 50 ฼ปอร์฼ซ็นต ์( ความยาว 1-10 หน้า) ฽บบปาน
กลาง 35 ฼ปอร์฼ซ็นต์ (ความยาว 10-100 หน้า) ฽บบยาว 15 ฼ปอร์฼ซ็นต์ (ความยาว 100-500 หน้า) 
ส่วนความยาวของข้อมูลที่ลักลอกจากต้นฉบับก็มีทั้ งหมด 3 ประ฼ภท฼ช่นกัน คือ ฽บบสั้น               
34 ฼ปอร์฼ซ็นต์ (ความยาว 50-150 ค า) ฽บบปานกลาง 33 ฼ปอร์฼ซ็นต์ (ความยาว 300-500 ค า) ฽ละ
฽บบยาว 33 ฼ปอร์฼ซ็นต์ (ความยาว 3,000 – 5,000 ค า)  ฾ดยการสร้างคลังข้อมูล฼พ่ือฝึกฝน฽ละ
ทดสอบการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงานวิชาการ ฿นงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยก าหนด฿ห้คลังข้อมูล
ต้นฉบับก่อนการลักลอกมี 3 ขนาด คือ ขนาดสั้น 7-15 หน้า (50 ฼ปอร์฼ซ็นต์) ขนาดปานกลาง 16-50 
หน้า (35 ฼ปอร์฼ซ็นต์) ฽ละขนาดยาว > 50 หน้า (15 ฼ปอร์฼ซ็นต์)  ผู้วิจัยเด้฽บ่งขนาดของข้อมูล
ต้นฉบับออก฼ป็น 3 ขนาดดังกล่าว ฼ปรียบ฼หมือน฼ป็นตัว฽ทนของงาน฼ขียนวิชาการประ฼ภทต่างๆ 
เด้฽ก่ ขนาดสั้น฽ทนประ฼ภทบทความวิชาการ ขนาดปานกลาง ฽ละยาว฽ทนประ฼ภทของวิทยานิพนธ์
ส่วนความยาวของข้อมูลที่ลักลอกจากต้นฉบับมีทั้งหมด 3 ประ฼ภท฼ช่นกัน คือ ฽บบสั้นมีความยาว   
50-100 ค า ฽บบปานกลางมีความยาว 101-200 ค า ฽ละ฽บบยาวมีความยาวมากกว่า 200 ค า ทั้งนี้ 
รายละ฼อียดของการสร้างคลังข้อมูล฽ละรายละ฼อียดต่างๆ จะกล่าวต่อเป฿นบทที่ 3 ฿นหัวข้อการสร้าง
คลังข้อมูล  

 



บทที่ 3 
คลังข้อมูลและลักษณ์ที่ใช้ 

3.1 คลังข้อมูลต้นฉบับ 

 สร้างคลังข้อมูลที่฿ช้฿นการวิจัยครั้งนี้  สร้างขึ้นจากวิทยานิพนธ์ภาษาเทยระดับบัณฑิตศึกษา  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวม 300 ฼ล่ม  จาก 2 สาขาวิชา คือ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ จ านวน 150 
฼ล่ม  ฽ละสาขาวิชามนุษยศาสตร์ จ านวน 150 ฼ล่ม ฼พ่ือ฼ปรียบ฼ทียบผลของข้อมูลต้นฉบับที่มีต่อการ
ตรวจ฼ทียบหาการลักลอก จึงก าหนดความยาวชุดข้อมูลต้นฉบับก่อนการลักลอก฼ป็นสามขนาด  คือ 
ขนาดสั้น (7-15 หน้า) จ านวน 106 ชิ้น   ขนาดกลาง (16-50 หน้า) จ านวน 150 ชิ้น  ฽ละขนาดยาว 
(มากกว่า 50 หน้า) จ านวน 44 ชิ้น ฼นื่องจากต้นฉบับข้อมูลทั้งหมดจัด฼ก็บ฼ป็นเฟล์ข้อมูล฽บบ฼ข้ารหัส
ชนิด pdf ผู้วิจัย฽ปลงข้อมูลต้นฉบับทั้งหมด฼ป็นเฟล์อักษร (text)  ด้วย฾ปร฽กรม PDFill PDF Tools 
10.0  ฼มื่อต้นฉบับทั้งหมด฼ป็นเฟล์อักษร฽ล้ว ผู้วิจัย฿ช้จ านวนบรรทัด฼ป็นตัวก าหนดจ านวนหน้า ฾ดย
ก าหนดหน่วย 30 บรรทัด฼ป็น 1 หน้าวิทยานิพนธ์  ฼หตุผลที่เม่สามารถ฿ช้จ านวนหน้าจากขนาด฼ล่ม
จริงมาอ้างอิงเด้฼ลยนั้น ฼พราะส่วนที่น ามาสร้างคลังข้อมูลจะ฿ช้฼ฉพาะตัวบทเม่รวมส่วนชื่อบท ตาราง  
กราฟ฽สดงผล ฽ละ฿นวิทยานิพนธ์฼ล่มจริง จ านวนบรรทัดต่อหน้า฿น฽ต่ละ฼ล่มมีความคลาด฼คลื่อนกัน
อยู่ระหว่าง 27-32 บรรทัด  

 การออก฽บบคลังข้อมูลก าหนดวิธีการ฿ห้฿กล้฼คียงกับสถานการณ์ลักลอกจริงที่สุด ฾ดยจัด
กลุ่มชุดข้อมูลออก฼ป็นกลุ่มย่อยๆ ตามสาขาวิชา ฽ละก าหนด฿ห้มีค าส าคัญของวิทยานิพนธ์ร่วมกัน ฿น
กลุ่ม ฼ช่น กลุ่มย่อยที่ 1 คือ วิทยานิพนธ์สายวิทยาศาสตร์ จากคณะพยาบาลศาสตร์ มีค าส าคัญ
ร่วมกัน คือ “ปัจจัยคัดสรร” ฼ป็นต้น ฼มื่อสร้างคลังข้อมูล฽ล้ว฼สร็จ มีกลุ่มย่อย฿นชุดข้อมูลวิทยานิพนธ์ 
รวม 19 กลุ่ม ฽บ่ง฼ป็นสายวิทยาศาสตร์ จ านวน 9 กลุ่ม ฽ละของสายมนุษยศาสตร์ จ านวน  10 กลุ่ม 
จากนั้นจ าลองการลักลอกงาน฾ดยด้วยการคัดลอก฼นื้อหาจากวิทยานิพนธ์฼ล่นอ่ืนๆเปรวมกับ
วิทยานิพนธ์฼ล่มต้นฉบับตามสัดส่วนที่ออก฽บบเว้  ทั้งนี้ก าหนด฿ห้ข้อมูลจากวิทยานิพนธ์฼ล่มต้นฉบับ 
฽ละวิทยานิพนธ์฼ล่มที่฼ป็นข้อมูลลักลอกมาจากกลุ่มย่อย฼ดียวกันทั้งหมด ฼นื่องจาก฼งื่อนเขที่฿ช้฿นการ
฼ก็บข้อมูลที่กล่าวเปข้างต้น ท า฿ห้ชุดข้อมูล฿นกลุ่มย่อยที่฼ป็นข้อมูลต้นฉบับมีจ านวน฼ล่ม฽ละความยาว
฼ล่มตามขนาด  สั้น กลาง ยาว เม่฼ท่ากัน ทั้งนี้฼มื่อ฼ก็บข้อมูลต้นฉบับ฽ล้ว฼สร็จ มีสัดส่วนคลังข้อมูล
ต้นฉบับ ดังที่฽สดง฿นตารางที่ 3.1 
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฼ลขที่
กลุ่ม 

ที่มา (กลุ่ม – คณะ) ค าส าคัญ ความยาวของ฼ล่ม รวม 
(฼ล่ม) สั้น กลาง ยาว 

11 วิทยาศาสตร์ – พยาบาล ปัจจัยคัดสรร 3 31 7 41 
12 วิทยาศาสตร์ – พยาบาล ปัจจัยท านาย 0 11 1 12 
13 วิทยาศาสตร์ – ฽พทย์ ภาวะซึม฼ศร้า 8 10 2 20 
14 วิทยาศาสตร์ – ฽พทย์ ความ฼ครียด 10 7 2 19 
15 วิทยาศาสตร์ – ฽พทย์ ความรู้ ทัศนคติ พฤติกรรม 5 1 2 8 
16 วิทยาศาสตร์ – ฽พทย์ ความชุก ปัจจัยที่฼ก่ียวข้อง 10 0 2 12 
17 วิทยาศาสตร์ – จิตวิทยา ประสบการณ์ 3 8 1 12 
18 วิทยาศาสตร์ – จิตวิทยา ความ฼ครียด 0 4 2 6 
19 วิทยาศาสตร์ – พยาบาล ความสัมพันธ์ระหว่าง

ปัจจัยส่วนบุคคล 
14 3 3 20 

21 มนุษยศาสตร์ – นิ฼ทศน์ การสื่อสาร 25 26 5 56 
22 มนุษยศาสตร์ – นิ฼ทศน์ กระบวนการสื่อสาร 6 9 3 18 
23 มนุษยศาสตร์ – นิ฼ทศน์ ทัศนคติ 5 7 6 18 
24 มนุษยศาสตร์ – นิ฼ทศน์ กลยุทธ์การประชาสัมพันธ์ 1 7 1 9 
25 มนุษยศาสตร์ – นิ฼ทศน์ ภาพลักษณ์ 2 8 4 14 
26 มนุษยศาสตร์ – นิ฼ทศน์ วาทกรรม 2 5 0 7 
27 มนุษยศาสตร์ – นิ฼ทศน์ อุดมการณ์ 4 1 0 5 
28 มนุษยศาสตร์ – นิ฼ทศน์ กลยุทธ์การสื่อสาร 4 5 1 10 
29 มนุษยศาสตร์ – นิ฼ทศน์ การสื่อความหมาย 3 4 0 7 
30 มนุษยศาสตร์ – นิ฼ทศน์ การ฼ปิดรับข่าวสาร 1 3 2 6 
   

รวม 
-106- 
(35%) 

-150- 
(50%) 

-44- 
(15%) 

-300- 
(100%) 
 

ตารางท่ี 3.1 ฽สดงรายละ฼อียดของคลังข้อมูลต้นฉบับ 

งานวิจัยชิ้นนี้ มุ่งหวังจะหาลักษณ์ที่฿ช้บ่งชี้การลักลอกงานวิชาการ฿นย่อหน้านั้นๆ฽บบเม่
อ้างอิงฐานข้อมูลต้นฉบับ  ข้อมูลที่฿ช้ทั้งหมดน ามาก ากับขอบ฼ขตของย่อหน้า฾ดย฼ทียบกับ฼อกสาร
ต้นฉบับด้วยสัญลักษณ์ที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้น฼อง คือ ^ ที่ขอบ฼ขตของย่อหน้า ฽ละบรรทัดว่างระหว่างย่อ
หน้า   สา฼หตุที่ต้องน าข้อมูลมาก ากับย่อหน้าอีกครั้ง฼นื่องจากการ฽ปลงข้อมูลจากต้นฉบับ฼ป็นเฟล์
อักษร ท า฿ห้เฟล์เด้สูญ฼สียตัวบ่งชี้ย่อหน้าทั้งหมด คือ  บรรทัดว่างก่อนขึ้นย่อหน้า฿หม่฽ละการ฿ช้฽ท็บ  
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ตัวอย่างข้อมูลก่อนการก ากับขอบเขตย่อหน้า 

นอกจากนี้ ค าว่า การประชาสัมพันธ์ ยังมีความหมายกว้างขวางมาก นักวิชาการหลายท่าน 
ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ ต่างให้ค าจ ากัดความของค าว่า การประชาสัมพันธ์ ในแง่มุมต่างๆ ดังนี้  
จอห์น อี. มาร์สตัน ( John E. Marston ) นักวิชาการชาวอเมริกันท่ีมีชื่อเสียงมากผู้หนึ่งกล่าวว่า 
“การประชาสัมพันธ์นั้นเป็นการสื่อสารที่โน้มน้าวใจ โดยมีการวางแผนเพ่ือให้เกิดอิทธิพลต่อกลุ่ม
ประชาชนที่ส าคัญ”  (  J o h n  E .  M a r s t o n  อ้างใน พรทิพย์ พิมลสินธุ์,  2 5 3 9  :  5  ) 

ตัวอย่างข้อมูลหลังการก ากับขอบเขตย่อหน้า 

^ นอกจากนี้ ค าว่า การประชาสัมพันธ์ ยังมีความหมายกว้างขวางมาก นักวิชาการหลายท่าน 
ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ ต่างให้ค าจ ากัดความของค าว่า การประชาสัมพันธ์ ในแง่มุมต่างๆ ดังนี้  ^  
 

^ จอห์น อี. มาร์สตัน ( John E. Marston ) นักวิชาการชาวอเมริกันที่มีชื่อเสียงมากผู้หนึ่ง
กล่าวว่า “การประชาสัมพันธ์นั้นเป็นการสื่อสารที่โน้มน้าวใจ โดยมีการวางแผนเพื่อให้เกิดอิทธิพลต่อ 
กลุ่มประชาชนที่ส าคัญ” ( John E. Marston อ้างใน พรทิพย์ พิมลสินธุ์, 2539 : 5 ) ^  

฼มื่อก ากับขอบ฼ขตของย่อหน้าทั้งหมดของข้อมูล 300 ฼ล่ม฽ล้ว ฽บ่งย่อหน้าทั้งหมดออกจาก
กัน฼ป็นเฟล์ย่อย บรรจุข้อความยาว฼พียง 1 ย่อหน้า ระบุชื่อเฟล์ทั้งหมด฿นรูป฽บบ฼ดียวกันทั้งหมด 
ประกอบด้วย ตัว฼ลข 5 หลัก ตามด้วย สัญลักษณ์ _ ฽ละตามด้วยตัว฼ลขอีก 1-3 หลัก ฾ดยตัว฼ลข 2 
หลัก฽รก บอกถึงที่มาของวิทยานิพนธ์ว่ามาจากสาขาเหน฽ละมีค าส าคัญอะเร ตัว฼ลขหลักที่ 3 ถึง 5 
บอกถึง฼ลขที่ของ฼ล่ม฿นกลุ่มย่อยนั้นๆ ส่วนตัว฼ลข 1-3 หลักหลังสัญลักษณ์ _ บอกถึงล าดับที่ของย่อ
หน้านั้นๆ฿น฼ล่ม ฼ช่น 11001_0  ฼ลข 11 ฽สดงวิทยานิพนธ์สายวิทยาศาสตร์ คณะพยาบาลศาสตร์ ค า
ส าคัญว่า “ปัจจัยคัดสรร” ฼ลขที่฼ล่ม฿นกลุ่ม 001 ฽ละ ฼ป็นย่อหน้าที่ 1 ฿น฼ล่ม (ย่อหน้าที่ 1 จะ฼ริ่ม
ด้วย฼ลข 0) ฼ป็นต้น ฼มื่อ฽ล้ว฼สร็จมีจ านวนย่อหน้าทั้งหมด฿นข้อมูลก่อนที่จะ฽ทรกย่อหน้าที่ลักลอก฼ข้า
เป มีสัดส่วนดังตารางที่ 3.2 

ขนาดความยาวของย่อหน้าจากต้นฉบับวิทยานิพนธ์  
รวม  <50 ค า 50-100 ค า 101-200 ค า >201 ค า 

33,982 
ย่อหน้า 

14,212 
ย่อหน้า 

9,864 
ย่อหน้า 

4,029 
ย่อหน้า 

62,087 
ย่อหน้า 

ตารางท่ี 3.2 ฽สดงความยาวย่อหน้าของข้อมูลก่อน฽ทรกย่อหน้าที่ลักลอก 
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3.2 คลังข้อมูลส่วนที่ลักลอก 

 ฿ช้ข้อมูลชุด฼ดียวกันกับชุดข้อมูลต้นฉบับ฽ต่มี฼งื่อนเข คือ  

1. ข้อมูลลักลอก฽ละข้อมูลต้นฉบับมาจากข้อมูล฿นกลุ่มย่อย฼ดียวกัน฼ท่านั้น   
2. ข้อมูลลักลอก฽ละข้อมูลต้นฉบับต้องเม่มาจากผู้฼ขียนคน฼ดียวกัน   
3. ฽ทรกข้อมูลที่ลักลอกปน฿นต้นฉบับ฼ป็นย่อหน้า฿หม่฼สมอ฽ละน ามา฽ทรกท้ังย่อหน้า  
4. ฼พ่ือวิ฼คราะห์ผลที่เด้จากจากตรวจจับ฿น฼ล่ม฼ปรียบ฼ทียบกับความยาวของข้อความท่ีลัก 

ลอก ฿นวิทยานิพนธ์หนึ่ง฼ล่ม ย่อหน้าที่ลักลอกมาปนกับต้นฉบับต้องมีย่อหน้าขนาดสั้นปาน
กลาง฽ละยาวอย่างน้อยอย่างละ 1 ย่อหน้า   

5. ฼มื่อ฽ทรกข้อมูลที่ลักลอกลง฿นข้อมูลต้นฉบับ฽ล้ว ก าหนด฿ห้มีข้อมูลต้นฉบับมากกว่าข้อมูล 
ที่ลักลอก฼สมอ   

฼มื่อก าหนดข้อปฏิบัติ฼กี่ยวกับการ฽ทรกข้อมูลลักลอกลง฿นคลังข้อมูลต้นฉบับ ดังรายละ฼อียด
ข้างต้น฽ล้ว ผู้วิจัยเด้ออก฽บบคลังข้อมูลที่มีการลักลอก฼พ่ือน ามาศึกษา ดังนี้ 

1. น าข้อมูลต้นฉบับก่อน฽ทรกส่วนที่ลักลอก 300 ฼ล่ม มา฽บ่งกลุ่มตามจ านวนหน้า฿น฼ล่ม  
฾ดยคิด 30 บรรทัด฼ท่ากับ 1 หน้า เด้กลุ่มย่อยของข้อมูลทั้งหมด จ านวน 3 กลุ่ม คือ ฼ล่ม
ขนาดสั้น 106 ฼ล่ม (35 ฼ปอร์฼ซ็นต์) ฼ล่มขนาดปานกลาง 150 ฼ล่ม (50 ฼ปอร์฼ซ็นต์) ฽ละ฼ล่ม
ขนาดยาว 44 ฼ล่ม (15 ฼ปอร์฼ซ็นต์) ดังรายละ฼อียด฿นตารางที่ 3.1  

2. ก าหนดประ฼ภทของปริมาณท่ีลักลอกรวม฿น฼ล่ม ฼ป็น 3 ประ฼ภท คือ ประ฼ภทลักลอกมา 
น้อย ฼ท่ากับ 5-15 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ของปริมาณ฼ล่มต้นฉบับ ประ฼ภทลักลอกมาปานกลาง ฼ท่ากับ 
16-30 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ของปริมาณ฼ล่มต้นฉบับ ฽ละประ฼ภทลักลอกมามาก ฼ท่ากับ  31-40 
฼ปอร์฼ซ็นต์ ของปริมาณ฼ล่มต้นฉบับ  

3. ก าหนดสัดส่วนของจ านวน฼ล่มวิทยานิพนธ์฿ห้มีปริมาณการลักลอกตามข้อ 2 ดังนี้       
ประ฼ภทลักลอกมาน้อย 150 ฼ล่ม (50 ฼ปอร฼์ซ็นต์) ประ฼ภทลักลอกมาปานกลาง 76 ฼ล่ม (25 
฼ปอร์฼ซ็นต์) ฽ละประ฼ภทลักลอกมามาก 74 ฼ล่ม (25 ฼ปอร์฼ซ็นต์) ที่ผู้วิจัยออก฽บบ฿ห้มี
สัดส่วนต่างกัน ฼นื่องจาก ผู้วิจัย฼ชื่อว่าพฤติกรรมการลักลอกรวม฿น฼ล่ม฽บบน้อย น่าจะ
฿กล้฼คียงกับสถานการณ์ลักลอกจริงมากที่สุด จึงออก฽บบ฿ห้ปริมาณการลักลอกมาน้อย฿น
฼ล่ม มีสัดส่วนมากที่สุด ทั้งนี้ การค านวณปริมาณการลักลอกต่อ฼ล่ม฿ช้หน่วยค า฿นการ
ค านวณ ฼ช่น เฟล์฼ลขท่ี 21047 ฼ป็นวิทยานิพนธ์ขนาดยาว 61.80 หน้า มีค าก่อนการลักลอก
฼ท่ากับ 27,551 ค า ฽ทรกย่อหน้าที่ลักลอกรวม 3,638 ค า ฼ท่ากับ 13.20 ฼ปอร์฼ซ็นต์ จาก
ข้อมูลต้นฉบับ จัด฼ป็นประ฼ภทที่ลักลอกมาน้อย 
 



 23 

4. จากสัดส่วนของปริมาณที่ลักลอกรวม฿น฼ล่มทั้ง 3 ฽บบ ก าหนด฿ห้สมาชิก฿นกลุ่มมาจาก 
ข้อมูลต้นฉบับขนาดสั้น กลาง ฽ละยาว ฿นสัดส่วน฼ท่าๆกัน ตามสัดส่วนวิทยานิพนธ์ต้นฉบับ
฿นข้อ 1. คือ จากวิทยานิพนธ์ที่มีความยาว฼ล่ม฽บบสั้น 35 ฼ปอร์฼ซ็นต์ วิทยานิพนธ์ที่มีความ
ยาว฼ล่ม฽บบปานกลาง 50 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ฽ละวิทยานิพนธ์ที่มีความยาว฼ล่มมาก 15 ฼ปอร์฼ซ็นต์  
ดังรายละ฼อียดดังนี้  
4.1 กลุ่มท่ีลักลอกมาน้อยรวม  150 ฼ล่ม ฽บ่งประ฼ภทเด้ดังนี้  

4.1.1 วิทยานิพนธ์ที่มีความยาว฼ล่ม฽บบสั้น฽ละลักลอกมาน้อย 54 ฼ล่ม  
4.1.2 วิทยานิพนธ์ที่มีความยาว฼ล่ม฽บบปานกลาง฽ละลักลอกมาน้อย 72 ฼ล่ม  
4.1.3 วิทยานิพนธ์ที่มีความยาว฼ล่ม฽บบยาว฽ละลักลอกมาน้อย 24 ฼ล่ม  

4.2 กลุ่มท่ีลักลอกมาปานกลางรวม 76 ฼ล่ม ฽บ่งประ฼ภทเด้ดังนี้ 
4.2.1   วิทยานิพนธ์ที่มีความยาว฼ล่ม฽บบสั้น฽ละลักลอกมาปานกลาง 26 ฼ล่ม  
4.2.2  วิทยานิพนธ์ที่มีความยาว฼ล่ม฽บบปานกลาง฽ละลักลอกมาปานกลาง  

39 ฼ล่ม 
4.2.3   วิทยานิพนธ์ที่มีความยาว฼ล่ม฽บบยาว฽ละลักลอกมาปานกลาง 11 ฼ล่ม  

4.3  กลุ่มท่ีลักลอกมามากรวม 74 ฼ล่ม ฽บ่งประ฼ภทเด้ดังนี้ 
4.3.1  วิทยานิพนธ์ที่มีความยาว฼ล่ม฽บบสั้น฽ละลักลอกมามาก 26 ฼ล่ม  
4.3.2  วิทยานิพนธ์ที่มีความยาว฼ลม฽บบปานกลาง฽ละลักลอกมามาก 39 ฼ล่ม  
4.3.3  วิทยานิพนธ์ที่มีความยาว฼ล่ม฽บบยาว฽ละลักลอกมามาก 9 ฼ล่ม  

5. ก าหนดสัดส่วนของย่อหน้าที่ลักลอก ฽ล้วปน฿นข้อมูลต้น฽บบ ฼พ่ือวิ฼คราะห์ปัจจัย฼รื่อง 
ความยาวของข้อความที่ลักลอกต่อความ฽ม่นย า฿นการตรวจจับด้วย฽บบจ าลอง ฽ต่฼ดิมผู้วิจัย
เด้ออก฽บบ฿ห้จ านวนของย่อหน้าที่ลักลอก฽บ่งตามประ฼ภทความยาวของข้อความ มีสัดส่วน
ที่฼ท่ากัน คือ 33 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ทั้งย่อหน้าที่ลักลอก ฽บบสั้น ปานกลาง ฽ละยาว ฽ต่฿น
คลังข้อมูลจริง พบว่าความยาวของย่อหน้าที่พบนั้นเม่เด้มีสัดส่วน฼ท่ากันอย่างที่ออก฽บบเว้ 
฼มื่อมีข้อจ ากัด฼รื่องข้อความลักลอก฽ละต้นฉบับที่ต้องมาจากกลุ่มย่อย฼ดียวกัน ฽ละหลีก฼ลี่ยง
การ฿ช้ข้อความที่ลักลอกซ้ ากันหลายครั้ง จึงออก฽บบคลังข้อมูลส าหรับลักลอก฿หม่ ฼ป็นย่อ
หน้าลักลอกขนาดสั้น 50 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ย่อหน้าลักลอกขนาดปานกลาง 35 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ฽ละย่อ
หน้าลักลอกขนาดยาว 15 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ซึ่ง฿กล้฼คียงกับจ านวน฽ละประ฼ภทของย่อหน้าจริง฿น
คลังข้อมูลลักลอก ดังตาราง ที่ 3.3  
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ขนาดความยาวของย่อหน้าที่฿ช้฼ป็นคลังข้อมูลลักลอก  

รวม  50-100 ค า 101-200 ค า >200 ค า 

14,212 
ย่อหน้า 

(50.55%) 

9,864 
ย่อหน้า 

(35.10%) 

4,029 
ย่อหน้า 

(14.35%) 

28,105 
ย่อหน้า 

ตารางท่ี 3.3 ฽สดงความยาวย่อหน้าของคลังข้อมูลลักลอก 

6. ปนย่อหน้าที่ลักลอก฿นข้อมูลต้นฉบับตามที่เด้ออก฽บบเว้ ทั้งนี้ สัดส่วนของย่อหน้าที่ลักลอก 
ทั้งหมด ที่ขนาดสั้น 50 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ขนาดปานกลาง 35 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ฽ละขนาดยาว 15 
฼ปอร์฼ซ็นต์นั้น ฼ป็นสัดส่วน฾ดยรวมทั้งหมดของย่อหน้า฿นคลังข้อมูลลักลอก เม่฿ช่สัดส่วนการ
ปนย่อหน้า฿น฽ต่ละ฼ล่ม ฽ต่ผู้วิจัยเด้ออก฽บบ฿ห้ ย่อหน้าที่ลักลอก฿น฼ล่ม ต้องประกอบเปด้วย 
ย่อหน้าลักลอกขนาดสั้น กลาง ฽ละยาว อย่างน้อยชนิดละ 1 ย่อหน้า  ดังตัวอย่างการปนส่วน
ที่ลักลอก฿นข้อมูลต้นฉบับที่฽สดง฿นตาราง 3.4 
 

 
เฟล์฼ลขที่ 

 
ความยาว 

 
จ านวนค า 

 
จ านวนค า
ที่ลักลอก 

 
ความยาวของย่อหน้าที่ลักลอก 

 
ประ฼ภท 

50-100 
ค า 

101-200 
ค า 

>200 
ค า 

13017 13.20 
หน้า 

5948 
ค า 

776 ค า 
(13.05%) 

1 
ย่อหน้า 

4 
ย่อหน้า 

1 
ย่อหน้า 

ประ฼ภท 
4.1.1 

11035 27.53 
หน้า 

13694 
ค า 

1058 ค า 
(7.73%) 

7 
ย่อหน้า 

2 
ย่อหน้า 

1 
ย่อหน้า 

ประ฼ภท 
4.1.2 

22017 
 

54.73 
หน้า 

25171 
ค า 

1422 ค า 
(5.65%) 

5 
ย่อหน้า 

3 
ย่อหน้า 

2 
ย่อหน้า 

ประ฼ภท 
4.1.3 

23008 
 

10.53 
หน้า 

4541 
ค า 

1085 ค า 
(23.89%) 

2 
ย่อหน้า 

3 
ย่อหน้า 

2 
ย่อหน้า 

ประ฼ภท 
4.2.1 

22001 39.67 
หน้า 

20369 
ค า 

5726 ค า 
(28.11%) 

18 
ย่อหน้า 

12 
ย่อหน้า 

8 
ย่อหน้า 

ประ฼ภท 
4.2.2 

30006 51.90 
หน้า 

24955 
ค า 

6931 ค า 
(27.77%) 

41 
ย่อหน้า 

14 
ย่อหน้า 

5 
ย่อหน้า 

ประ฼ภท 
4.2.3 

ตารางท่ี 3.4 ฽สดงตัวอย่างการสร้างคลังข้อมูลอ้างอิงจากประ฼ภท฿นข้อ 4.3 
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เฟล์฼ลขที่ 

 
ความยาว 

 
จ านวนค า 

 
จ านวนค า
ที่ลักลอก 

 
ความยาวของย่อหน้าที่ลักลอก 

 
ประ฼ภท 

50-100 
ค า 

101-200 
ค า 

>200 
ค า 

21018 
 

13.93 
หน้า 

6838 
ค า 

2287 ค า 
(33.45%) 

2 
ย่อหน้า 

7 
ย่อหน้า 

3 
ย่อหน้า 

ประ฼ภท 
4.3.1 

29004 
 

21.07 
หน้า 

10427 
ค า 

40.65 ค า 
(38.99%) 

21 
ย่อหน้า 

9 
ย่อหน้า 

4 
ย่อหน้า 

ประ฼ภท 
4.3.2 

23011 
 

56.87 
หน้า 

27210 
ค า 

8877 ค า 
(32.62%) 

30 
ย่อหน้า 

18 
ย่อหน้า 

11 
ย่อหน้า 

ประ฼ภท 
4.3.3 

ตารางท่ี 3.4 (ต่อ) ฽สดงตัวอย่างการสร้างคลังข้อมูลอ้างอิงจากประ฼ภท฿นข้อ 4.3 

฼มื่อท าคลังข้อมูล฼อกสารวิทยานิพนธ์ที่ผ่านการลักลอก฽ล้ว฼สร็จ  ผู้วิจัยเด้฽บ่งข้อมูลทั้งหมด
ออก฼ป็น 2 ชุด คือ ชุดข้อมูลฝึกฝน จ านวน  90 ฼ปอร์฼ซ็นต์  ประกอบด้วยวิทยานิพนธ์ 270 ฼ล่ม ฽ละ 
ชุดข้อมูลทดสอบ 10 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ประกอบด้วยวิทยานิพนธ์  30 ฼ล่ม จัด฽บ่งกลุ่ม฿นสองลักษณะ คือ 
ตามปริมาณการลักลอกภาย฿น฼ล่มว่ามีน้อย ปานกลาง หรือมาก  ฽ละความยาวของย่อหน้าที่ลักลอก
มาว่ามีขนาดสั้น ปานกลาง หรือยาว ฾ดยคลังข้อมูลฝึกฝน฽ละทดสอบมาจากข้อมูลวิทยานิพนธ์สาย
วิทยาศาสตร์฽ละมนุษยศาสตร์อย่างละ฼ท่าๆกัน อีกทั้ง฿นคลังข้อมูลยังมีจ านวนปริมาณการลักลอก   
ต่อ฼ล่ม ฽ละจ านวนข้อความที่ลักลอกมา฿นปริมาณที่฿กล้฼คียงกัน ฼มื่อ฽ล้ว฼สร็จมีย่อหน้าที่฿ช้ฝึกฝน 
59,777 ย่อหน้า ฽ละ ย่อหน้าที่฿ช้ทดสอบ 8,336 ย่อหน้า  ดังรายละ฼อียดของข้อมูลฝึกฝน฽ละข้อมูล
ทดสอบ฿นตารางที่ 3.5 

 
 

ประ฼ภทของ
ชุดข้อมูล 

 
 

จ านวน
ทั้งหมด  

(ย่อ
หนา้) 

 
 

จ านวน
ทั้งหมด  
(฼ล่ม) 

ปริมาณการลักลอกต่อ฼ล่ม  จ านวนข้อความที่ลักลอก
฾ดยรวม (ย่อหน้า) 

น้อย 
5-15% 

ปาน
กลาง 
16-
30% 

มาก 
31-
40% 

สั้น 
(50-
100 
ค า) 

ปาน
กลาง 
(101-
200 
ค า) 

ยาว 
(> 200 

ค า) 

ข้อมูลฝึกฝน 
วิทยาศาสตร์ 

28,547 
ย่อหน้า 

135  
฼ล่ม 

70 
฼ล่ม 

32 
฼ล่ม 

33 
฼ล่ม 

1340 
ย่อหน้า 

918 
ย่อหน้า 

400 
ย่อหน้า 

ข้อมูลฝึกฝน 
มนุษยศาสตร์ 

31,230 
ย่อหน้า 

135  
฼ล่ม 

68 
฼ล่ม 

35 
฼ล่ม 

32 
฼ล่ม 

1350 
ย่อหน้า 

900 
ย่อหน้า 

383 
ย่อหน้า 

ตารางท่ี 3.5 รายละ฼อียดของคลังข้อมูลฝึกฝน฽ละทดสอบ 
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ประ฼ภทของ
ชุดข้อมูล 

 
 

จ านวน
ทั้งหมด  

(ย่อ
หน้า) 

 
 

จ านวน
ทั้งหมด  
(฼ล่ม) 

ปริมาณการลักลอกต่อ฼ล่ม  จ านวนข้อความที่ลักลอก
฾ดยรวม (ย่อหน้า) 

น้อย 
5-15% 

ปาน
กลาง 
16-
30% 

มาก 
31-
40% 

สั้น 
(50-
100 
ค า) 

ปาน
กลาง 
(101-
200 
ค า) 

ยาว 
(> 200 

ค า) 

ข้อมูล
ทดสอบ
วิทยาศาสตร์ 

3,550 
ย่อหน้า 

15 
฼ล่ม 

5 
฼ล่ม 

6  
฼ล่ม 

4 
฼ล่ม 

166 
ย่อหน้า 

133 
ย่อหน้า 

51 
ย่อหน้า 

ข้อมูล
ทดสอบ 
มนุษยศาสตร์ 

4,786 
ย่อหน้า 

15 
฼ล่ม 

7 
฼ล่ม 

3 
฼ล่ม 

5 
฼ล่ม 

159 
ย่อหน้า 

157 
ย่อหน้า 

69 
ย่อหน้า 

รวม 68,113 
ย่อหน้า 

300 
฼ล่ม 

150 
฼ล่ม 

76 
฼ล่ม 

74 
฼ล่ม 

3015 
ย่อหน้า 

2108 
ย่อหน้า 

903 
ย่อหน้า 

ตารางท่ี 3.5 (ต่อ) รายละ฼อียดของคลังข้อมูลฝึกฝน฽ละทดสอบ 

3.3 ข้อมูลรับเข้า 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์฼พ่ือ฼ปรียบ฼ทียบประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองต่อข้อมูลรับ฼ข้า 2 
ประ฼ภท คือ ฽บบรับ฼ข้า฼ป็นค า฽ละรับ฼ข้า฼ป็นตัวอักษร  ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะ฿ช้ข้อมูลชุด฼ดียวกันส าหรับ
ข้อมูลรับ฼ข้าทั้ง 2 ประ฼ภท ต่างกัน฼พียงข้อมูลชุดที่รับ฼ข้า฼ป็นค าจะผ่านการตัดค า฾ดยอัต฾นมัติด้วย
฾ปร฽กรมตัดค า  CUThai Segmentation  version 2.01 ของภาควิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยก่อน ฾ดย 1 หน่วยข้อมูลรับ฼ข้ามีขนาด 1 ย่อหน้า  

3.3.1 ตัวอย่างชุดข้อมูลรับเข้าเป็นค า 

<p><w>^<w>การ<w>แสดง<w>บัลเล่ต<์w>ใน<w>ยุค<w>แรก<w><s><w>ๆ<w><s><w>
ถือ<w>เป็น<w>เครื่องมือ<w>ทาง<w>ศิลปะ<w>อัน<w>หนึ่ง<w>ที<่w>สื่อ<w>ถึง<w>อ านาจ
<w><s>และ<w>ความ<w> 
<p><w>ร่ ารวย<w>ของ<w>ตระกูล<w>ใหญ<่w>ที่อยู่<w>ใน<w>ประเทศ<w>อิตาลี<w><s>
พัฒนา<w>การ<w>ของ<w>การ<w>แสดง<w>บัลเล่ต์<w>เริ่ม<w>เปลี่ยน<w>ไป<w>เมื่อ<w>
มี<w> 
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<p>การ<w>ก่อตั้ง<w>โรงเรียน<w>สอน<w>เต้นร า<w>ขึ้น<w>เป็น<w>ครั้ง<w>แรก
<w><s><w>เมื่อ<w>ปี<w>คริสต์ศักราช<w><s><w>1661<w><s>ใน<w>ชื่อ<w><s><w>
รอยัล<w><s>อะ<w>คา<w>เด<w>มี<w><s><w>เดอ<w> 
<p>ลา<w>ดองส์
<w><s><w>(<w>Royal<w><s><w>Academie<w><s><w>de<w><s><w>la<w><s><
w>Danse<w>)<w><s>ซ่ึง<w>ก่อตั้ง<w>โดย<w><s>พระเจ้า<w>หลุยส์<w>ที่
<w><s><w>14<w><s><w>แห่ง<w>ประเทศ<w>ฝรัง่เศส<w> 
<p>ท าให้<w>วงการ<w>ศิลปะ<w>การ<w>เตน้<w>บัลเล่ต์<w>เกิด<w>นัก<w>เต้น<w>
บัลเล่ต์<w>อาชีพ<w>ขึ้น<w>เป็น<w>ครั้ง<w>แรก<w><s>เพ่ือ<w>ตอบสนอง<w>ความ<w> 
<p><w>บันเทิง<w>ให้<w>แก่<w>ชนชั้น<w>สูง<w>ใน<w>สังคม<w>ฝรั่งเศส<w><s>และ
<w>มี<w>การ<w>สร้างสรรค์<w>ผลงาน<w>การ<w>แสดง<w>บัลเล่ต์<w>มาก<w>ขึ้น<w> 
<p><w>ตาม<w>ล าดับ<w>^<w> 

฾ดย  สัญลักษณ์฿นข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า ฽สดงความหมาย ดังนี้  
<p>  ฽ทนการขึ้นบรรทัด฿หม่   <w> ฽สดงขอบ฼ขตของค า 
<s> ฽สดงช่องว่าง   ^ ฽สดงขอบ฼ขตของย่อหน้า 

3.3.2 ตัวอย่างชุดข้อมูลรับเข้าเป็นตัวอักษร 

   ^ การแสดงบัลเล่ต์ในยุคแรก ๆ ถือเป็นเครื่องมือทางศิลปะอันหนึ่งที่สื่อถึงอ านาจ และความ  
ร่ ารวยของตระกูลใหญ่ที่อยู่ในประเทศอิตาลี พัฒนาการของการแสดงบัลเล่ต์เริ่มเปลี่ยนไปเมื่อมี  
การก่อตั้งโรงเรียนสอนเต้นร าขึ้นเป็นครั้งแรก เมื่อปีคริสต์ศักราช 1661 ในชื่อ รอยัล อะคาเดมี เดอ  
ลาดองส์ (Royal Academie de la Danse) ซึ่งก่อตั้งโดย พระเจ้าหลุยส์ที่ 14 แห่งประเทศฝรั่งเศส  
ท าให้วงการศิลปะการเต้นบัลเล่ต์เกิดนักเต้นบัลเล่ต์อาชีพขึ้นเป็นครั้งแรก เพ่ือตอบสนองความ  
บันเทิงให้แก่ชนชั้นสูงในสังคมฝรั่งเศส และมีการสร้างสรรค์ผลงานการแสดงบัลเล่ต์มากข้ึน  
ตามล าดับ ^  

3.3.3 ตัวอย่างย่อหน้าที่ลักลอก 

฿s^2.1.3. การดูแลช่วยเหลืออย่างต่อเนื่อง การกระท าหน้าที่ของผู้ประกอบวิชาชีพการ
พยาบาลต้องครอบคลุมการดูแลช่วยเหลือบุคคล ครอบครัว และชุมชนทั้งในภาวะเจ็บป่วยคือ ช่วยให้
สภาพการเจ็บป่วยหายไป (Restoration) ด้วยการช่วยเหลือ ดูแล บ าบัด รักษา/บรรเทาอาการของ
โรค การฟ้ืนฟูสภาพ (Rehabilitation) เพ่ือกระตุ้นหรือรักษาระดับของการฟ้ืนหาย (Recover or 
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Healing) การส่งเสริมสุขภาพ (Health Promotion) การป้องกันโรค(Disease Prevention) การ
ป้องกันสุขภาพ (Health Protection)^฿s 

฿นชนิดย่อหน้าที่ลักลอกทั้งท่ี฿ช้กับข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า฽ละข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษร จะมี
ขนาดสั้น กลาง ยาว ฽บ่งตามจ านวนค า฼ท่ากันกับข้อมูลชนิดต้นฉบับ ฽ต่มีจุดสัง฼กตคือย่อหน้าที่ลัก
ลอกจะน าหน้าด้วยสัญลักษณ์บอกประ฼ภทย่อหน้าลักลอก฽บ่งตามขนาดความยาวของย่อหน้า คือ ฻l 
฽สดงย่อหน้าลักลอก฽บบยาว  ฻m ฽สดงย่อหน้า฽บบปานกลาง ฻s ฽สดงย่อหน้า฽บบสั้น 

3.4 ลักษณ์ที่ใช้เรียนรู้และทดสอบ 

 ผู้วิจัยก าหนดลักษณ์ต่างๆ ที่฿ช้฿นการ฼รียนรู้฽ละทดสอบ ทั้งลักษณ์ที่฿ช้ค่าค านวณทาง
คณิตศาสตร์฼พียงอย่าง฼ดียว ฽ละลักษณ์ที่฿ช้ความรู้ทางภาษาร่วมกับการค านวณทางคณิตศาสตร์  
฾ดยหน่วย฿นชุดข้อมูลที่น ามาค านวณทางคณิตศาสตร์ มีดังนี้ 

1. ค า คือ หน่วยที่อยู่ระหว่าง฼ครื่องหมาย฽สดงขอบ฼ขตของค า <w>….<w> ทั้งท่ี฼ป็น 
อักษรภาษาเทย ภาษาอังกฤษ สัญลักษณ์ ตัว฼ลข ฽ต่เม่รวมช่องว่าง <s> สัญลักษณ์พิ฼ศษ ^ ที่฿ช้
฽สดงขอบ฼ขตย่อหน้า สัญลักษณ์ <p>฽สดงการขึ้นบรรทัด฿หม่  ฽ละสัญลักษณ์ ฻l,฻m,฻s ที่฿ช้฽สดง
ย่อหน้าที่มีการลักลอก฽บบมาก ปานกลาง ฽ละน้อย 

2. ตัวอักษร คือ หน่วย฿ดๆที่ปรากฎ฿นชุดข้อมูล ทั้งท่ี฼ป็นอักษรภาษาเทย ภาษาอังกฤษ  
สัญลักษณ์ ตัว฼ลข ฽ต่เม่รวมช่องว่าง <s> สัญลักษณ์พิ฼ศษ ^ ที่฿ช้฽สดงขอบ฼ขตย่อหน้า สัญลักษณ์ 
฽ละสัญลักษณ์ ฻l,฻m,฻s ที่฿ช้฽สดงย่อหน้าที่มีการลักลอก฽บบมาก ปานกลาง ฽ละน้อย 

3. ช่องว่าง หรือ การ฼ขียน฼ว้นวรรค คือ หน่วยที่฽สดงด้วยสัญลักษณ์ <s> ฿นชุดข้อมูล 

  ฼พ่ือ฿ห้฽บบจ าลองท านายค าตอบว่าย่อหน้านั้นๆมีการลักลอกงานหรือเม่ ลักษณ์ที่฿ช้จะมี
ลักษณะสัมพัทธ์฼พ่ือ฼ทียบความต่างของย่อหน้าปัจจุบันกับส่วนอ่ืนๆ ที่฼หลือ฿น฼ล่ม ฾ดยจะดูลักษณะ
พ้ืนฐานทั่วเปก่อน฿น฼รื่องของจ านวนค า จ านวนการ฼ว้นวรรค ความยาวย่อหน้า  ความยาวข้อความ  
฼ป็นต้น  ฽ละ฼นื่องจาก฼ป็นการ฼ปรียบ฼ทียบการข้อมูลรับ฼ข้าที่฼ป็นสายค า฽ละสายอักขระ  ลักษณ์ที่฿ช้
จึง฼ป็นสองกลุ่ม฿นลักษณะ฼ดียวกันส าหรับการ฼ปรียบ฼ทียบประสิทธิภาพของข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค ากับ
฽บบตัวอักษร  จากนั้นจึงพิจารณา฿ช้ลักษณ์ท่ี฼ป็น฼รื่อง฼ฉพาะทางภาษาประกอบ  ฼ช่น ค าที่พบ฿ช้บ่อย
฿น฼ล่ม  ค าท่ี฼ขียนผิดหรือต่างจากค า฼ดียวกัน฿น฼ล่ม  ลักษณ์ที่฿ช้จึงจัดเด้฼ป็นสามกลุ่ม ดังนี้  

3.5 ลักษณ์ทางสถิติที่ใช้กับแบบจ าลองรับเข้าแบบค า 

1.  ค่าเฉลี่ยจ านวนค าต่อย่อหน้าในเล่ม  

 หาค่า฼ฉลี่ยของจ านวนค าต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม฼พ่ือ฼ปรียบ฼ทียบกับย่อหน้าปัจจุบัน  ฿ช้ลักษณ์นี้
฼พ่ือดูลักษณะความยาว฼ฉลี่ย฿นการ฼ขียนย่อหน้าหนึ่งๆ  มีวิธีค านวณค่าดังนี้ 
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ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม = (จ านวนค าทั้งหมด฿น฼ล่ม – จ านวนค าของย่อหน้า
ปัจจุบัน)/(จ านวนย่อหน้าทั้งหมด฿น฼ล่ม -1 )  

ตัวอย่างการค านวณ ฼มื่อ฿ห้วิทยานิพนธ์฼ล่มที่ 1 มี 433 ย่อหน้า จ านวนค าทั้งหมด 53,000 
ค า ฽ละย่อหน้าปัจจุบัน มีจ านวน  252 ค า  = ( 53,000 ค า – 252 ค า) / (433-1) = 122.10 ค า 

 ผลที่เด้จะ฼ป็นค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อย่อหน้าของวิทยานิพนธ์฼ล่มนั้นๆ ซึ่งเม่รวมย่อหน้า
ปัจจุบัน ฼ช่น  จากการค านวณข้างต้น วิทยานิพนธ์฼ล่มที่ 1 มีค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อย่อหน้า฿น฼ล่มที่ 
122.10 ค า  

2. จ านวนค าต่อย่อหน้าที่ต่างจากค่าเฉลี่ยในเล่ม  

 หาจ านวนค าที่฽ตกต่างระหว่างย่อหน้าปัจจุบันกับค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม  ฿ช้วิธี
ค านวณดังนี้  

จ านวนค าต่อย่อหน้าที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม = ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม–จ านวน
ค าของย่อหน้าปัจจุบัน 

3. ค่าเฉลี่ยจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้าในเล่ม  

หาค่า฼ฉลี่ยของจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม ฿ช้ลักษณ์นี้฼พ่ือดูลักษณะการ฼ขียนว่า฿นหนึ่ง
ย่อหน้า มีการ฼ขียน฼ว้นวรรคมากน้อย฼พียง฿ด  วิธีค านวณค่าดังนี้ 

ค่า฼ฉลี่ยจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม = (จ านวนช่องว่างทั้งหมด฿น฼ล่ม–จ านวนช่องว่าง
ของย่อหน้าปัจจุบัน)/ (จ านวนย่อหน้าทั้งหมด฿น฼ล่ม -1 ) 

ตัวอย่างการค านวณ ฼มื่อ฿ห้วิทยานิพนธ์฼ล่มที่ 1 มี 433 ย่อหน้า จ านวนช่องว่างทั้งหมด 
5,976 ครั้ง ฽ละย่อหน้าปัจจุบัน มีช่องว่างจ านวน  18 ครั้ง  = (5,976 ครั้ง – 18 ครั้ง) / (433-1) =  
13.79 ครั้ง 

ผลที่เด้จะ฼ป็นค่า฼ฉลี่ยจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้าของวิทยานิพนธ์฼ล่มนั้นๆ ซึ่งเม่รวมย่อหน้า
ปัจจุบัน ฼ช่น  จากการค านวณข้างต้น วิทยานิพนธ์฼ล่มที่ 1 มีค่า฼ฉลี่ยจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม
ที่ 13.79 ครั้ง ฼นื่องจาก ข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า฽ละ฽บบตัวอักษร฼ป็นชุด฼ดียวกัน ค่า฼ฉลี่ยจ านวน
ช่องว่างต่อย่อหน้า฿น฼ล่มของทั้ง 2 ชุดข้อมูลรับ฼ข้าจึง฼ป็นจ านวน฼ดียวกัน 

4. จ านวนช่องว่างต่อย่อหน้าต่างจากค่าเฉลี่ยในเล่ม  
หาจ านวนการ฿ช้ช่องว่างที่฽ตกต่างกันของย่อหน้าปัจจุบันกับค่า฼ฉลี่ยของจ านวนช่องว่างต่อ

ย่อหน้า฿น฼ล่ม ฿ช้วิธีค านวณดังนี้  
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จ านวนช่องว่างต่อย่อหน้าต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม = ค่า฼ฉลี่ยของช่องว่างต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม–
จ านวนช่องว่างของย่อหน้าปัจจุบัน  

 ฼นื่องจากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า฽ละ฽บบตัวอักษร฼ป็นข้อมูลชุด฼ดียวกัน จ านวนช่องว่างต่อย่อ
หน้าต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่มของทั้ง 2 ชุดข้อมูลรับ฼ข้าจึง฼ป็นจ านวน฼ดียวกัน 

5. ค่าเฉลี่ยจ านวนค าต่อช่องว่างในเล่ม  

 หาค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อช่องว่าง฿น฼ล่ม ฾ดยเม่รวมย่อหน้าปัจจุบัน ฿ช้ลักษณ์นี้฼พื่อดูความถี่
ของจ านวนค าต่อการ฼ว้นวรรคหนึ่งครั้ง฿น฼ล่ม มีวิธีค านวณค่าดังนี้ 

ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อช่องว่าง฿น฼ล่ม = (จ านวนค าทั้งหมด฿น฼ล่ม-จ านวนค าของย่อหน้า
ปัจจุบัน)/(จ านวนช่องว่างทั้งหมด฿น฼ล่ม – จ านวนช่องว่างของย่อหน้าปัจจุบัน)  

ตัวอย่างการค านวณ ฼มื่อ฿ห้วิทยานิพนธ์฼ล่มที่ 1 มี จ านวนค าทั้งหมด 25,087 ค า มีช่องว่าง 
5,976 ครั้ง จ านวนค า฿นย่อหน้าปัจจุบัน  83 ค า ฽ละมีช่องว่าง 18 ครั้ง = (25,087 ค า  – 83 ค า) / 
(5,976 ครั้ง – 18 ครั้ง) =  4.20 ค า/ช่องว่าง 

ผลที่เด้จะ฼ป็นค่า฼ฉลี่ยของจ านวนค าต่อการ฼ว้นวรรค฿น฼ล่มวิทยานิพนธ์นั้นๆ  ซึ่งเม่รวมย่อ
หน้าปัจจุบัน ฼ช่น  จากการค านวณข้างต้น วิทยานิพนธ์฼ล่มที่ 1 มีค่า฼ฉลี่ยจ านวนของจ านวนค าต่อการ
฼ว้นวรรคที่  4.20 ค าต่อการ฼ว้นวรรคหนึ่งครั้ง 

6. ค่าเฉลี่ยจ านวนค าต่อช่องว่างที่ต่างจากค่าเฉลี่ยในเล่ม  

 หาจ านวนที่ต่างกันของค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อช่องว่างของย่อหน้าปัจจุบันกับค่า฼ฉลี่ยจ านวน
ค าต่อช่องว่าง฿น฼ล่ม ฿ช้วิธีค านวณดังนี้  

จ านวนค่า฼ฉลี่ยของจ านวนค าต่อช่องว่างที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม = ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อ 
ช่องว่าง฿นย่อหน้าปัจจุบัน–ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อช่องว่าง฿น฼ล่ม 

 7.  สัดส่วนของค าในย่อหน้าปัจจุบันต่อทั้งเล่ม  

 หาสัดส่วนของย่อหน้าปัจจุบันจากจ านวนค า ฼มื่อพิจารณาร่วมกันทุกย่อหน้า฿น฼ล่ม ฿ช้วิธี
ค านวณดังนี้ 

สัดส่วนของค า฿นย่อหน้าปัจจุบันต่อท้ัง฼ล่ม = (จ านวนค า฿นย่อหน้าปัจจุบัน/จ านวนทั้งหมด   
฿น฼ล่ม)* 100 
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 ตัวอย่างการค านวณ ฼มื่อ฿ห้วิทยานิพนธ์฼ล่มที่ 1 มี จ านวนค าทั้งหมด 25,087 ค า จ านวนค า
฿นย่อหน้าปัจจุบัน 83 = (83 ค า/25,087 ค า) *100 =  0.33 ผลที่เด้คือ ย่อหน้าปัจจุบันมีสัดส่วน
จ านวนค าต่อทั้ง฼ล่มอยู่ที่ 0.33 

3.6  ลักษณ์ทางสถิติที่ใช้กับแบบจ าลองรับเข้าแบบตัวอักษร 

1. ค่าเฉลี่ยจ านวนตัวอักษรต่อย่อหน้าในเล่ม  

 ฿ช้วิธีหาค่า฼ฉลี่ย฼หมือนกับวิธีการหาค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม ฽ต่หน่วยที่น ามา
ค านวณคือตัวอักษร 

 2. จ านวนตัวอักษรต่อย่อหน้าที่ต่างจากค่าเฉลี่ยในเล่ม  

฿ช้วิธีหาค่า฼ฉลี่ย฼หมือนกับวิธีการหาจ านวนค าต่อย่อหน้าที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม ฽ต่หน่วยที่
น ามาค านวณคือตัวอักษร 

3. ค่าเฉลี่ยจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้าในเล่ม  

฼นื่องจาก ข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า฽ละ฽บบตัวอักษร฼ป็นชุด฼ดียวกัน ค่า฼ฉลี่ยจ านวนช่องว่างต่อ
ย่อหน้า฿น฼ล่มของข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษรจึง฼ท่ากับของข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า 

4. จ านวนช่องว่างต่อย่อหน้าต่างจากค่าเฉลี่ยในเล่ม  

 ฼นื่องจากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า฽ละ฽บบตัวอักษร฼ป็นข้อมูลชุด฼ดียวกัน จ านวนช่องว่างต่อย่อ
หน้าต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่มของของข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษรจึง฼ท่ากับของข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า 

 5. ค่าเฉลี่ยจ านวนอักษรต่อช่องว่างในเล่ม  

หาค่า฼ฉลี่ยของจ านวนอักษรต่อช่องว่าง฿น฼ล่ม฾ดยเม่รวมย่อหน้าปัจจุบัน ฿ช้วีธีค านวณ฼หมือน
การค านวณค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อช่องว่าง฿น฼ล่ม ฽ต่฿ช้หน่วยที่น ามาค านวณ฼ป็นตัวอักษร 

6. ค่าเฉลี่ยจ านวนตัวอักษรต่อช่องว่างท่ีต่างจากค่าเฉลี่ยในเล่ม  

 หาจ านวนที่ต่างกันของค่า฼ฉลี่ยจ านวนตัวอักษรต่อช่องว่าง฾ดยเม่รวมย่อหน้าปัจจุบัน  ฿ช้วีธี
ค านวณ฼หมือนการค านวณค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อช่องว่างที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม  ฽ต่฿ช้หน่วยที่น ามา
ค านวณ฼ป็นตัวอักษร 

7. สัดส่วนของตัวอักษรในย่อหน้าปัจจุบันต่อทั้งเล่ม 

 หาสัดส่วนของตัวอักษร฿นย่อหน้าปัจจุบันต่อทั้ง฼ล่ม  ฿ช้วีธคี านวณ฼หมือนการค านวณสัดส่วน
ของค า฿นย่อหน้าปัจจุบันต่อทั้ง฼ล่ม  ฽ต่฿ช้หน่วยที่น ามาค านวณ฼ป็นตัวอักษร 
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3.7  ลักษณ์ทางภาษา 

1. ค่าต่างของชุดค าที่มีความถี่การใช้สูงท่ีสุดในเล่ม   

 ฾ดยลักษณ์นี้ ผู้วิจัยเด้พัฒนามาจาก฽นวคิดที่฿ช้ชุดค า฽ละความถี่฼พ่ือ฽สดงถึงลักษณะการ
฼ขียน฼ฉพาะบุคคล ซึ่งถูกน ามา฿ช้฿นงานวิจัย฼กี่ยวกับภาษาธรรมชาติ ฼ช่น Argamon ฽ละ Leviton 
เด้ทดลอง฿ช้ค าที่มีความถี่สูงสุดจ านวน 200 ค า฽รก฿นงาน฼ขียนนวนิยายจ านวน 20 ฼ล่ม ฼พ่ือ฽สดงถึง
ลักษณะการ฼ลือก฿ช้ค าศัพท์ของผู้฼ขียนที่฽ตกต่างกัน฿น฽ต่ละคน จากนั้นจ า฽นกชื่อผู้฼ขียนที่฽ตกต่าง
กันจ านวน 8 คน ด้วย฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน พบว่าลักษณ์ดังกล่าว สามารถจ า฽นก
ผู้฼ขียน฾ดยเด้ค่าความถูกต้องที่ 99 ฼ปอร์฼ซ็นต์ [24] 

จาก฽นวคิด ข้างต้น ซึ่ง฿ห้ความส าคัญกับชุดค าที่ผู้฼ขียน฼ลือก฿ช้มาก฿นงาน฼ขียนของตน฼อง 
ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่า ฿นงาน฼ขียนชิ้นหนึ่งๆ ผู้฼ขียนจะ฿ช้ชุดค าท่ีมีความถี่สูงอย่างสม่ า฼สมอ ดังนั้น ย่อ
หน้าที่มีการ฿ช้ค าความถ่ีสูงสุดต่างจากค่า฼ฉลี่ยของย่อหน้าอ่ืนๆ฿น฼ล่ม จึงน่าจะ฼ป็นย่อหน้าที่ลักลอกมา 
ทั้งนี้ ฿ช้วิธีวัดค่าความต่างของย่อหน้าปัจจุบันกับท้ัง฼ล่ม ดังนี้ 

ค่าต่างของชุดค าที่ความถี่สูงสุด฿น฼ล่ม =  (ความถี่รวมของชุดค าที่มีความถี่สูงสุด อันดับที่ k/ 
(จ านวนย่อหน้าทั้งหมด฿น฼ล่ม -1) ) – ความถี่รวมของชุดค าท่ีมีความถ่ีสูงสุด อันดับที่ k ฿นย่อ
หน้านั้นๆ  

 ฾ดย อันดับที่ k ดังกล่าวผู้วิจัยเด้฼ริ่มทดลองที่ ความถี่สูงสุด 100 ล าดับ฽รก ฼พราะจาก
คลังข้อมูลฝึกฝน฽ละทดสอบทั้งหมด ความถี่รวมที่อันดับ 100 มีขนาดประมาณ ครึ่งหนึ่งของ
คลังข้อมูลทั้งหมด 

2.  ค าเขียนผิด 

ค า฼ขียนผิด ฼ป็นลักษณะอีกอย่างหนึ่ง ซึ่ง฿ช้฿นการระบุตัวผู้฼ขียน ฼ช่น ฿นงานหาตัวอาชญากร 
จากจดหมายข่มขู่ หรือ ฼รียกค่าเถ่ ฾ดย฼ชื่อว่า การ฿ช้ค า฼ขียนผิดจะพบอย่างสม่ า฼สมอ฿นผู้฼ขียนคน
นั้นๆ ฿นงานวิจัยนี้ ผู้วิจัย฼ชื่อว่า หากพบค าที่฼ขียนผิด฽ละ฼ขียนถูกปนกัน฿นงานชิ้นนั้นๆ ส่วนที่มี
ลักษณะที่พบน้อยกว่า น่าจะ฼ป็นส่วนที่ลักลอกมา ทั้งนี้ ค า฼ขียนผิดที่จะน ามาพิจารณาจะพิจารณา
จากรูปผิว฼ท่านั้น เม่เด้พิจารณา฿นส่วนของการ฿ช้ผิดความหมายด้วย 

 ชุดค า฼ขียนผิดที่น ามาพิจารณา คัด฼ลือกจากค าที่฼ขียนผิด฽ละถูกที่มีความถี่รวมกันทั้งหมด
฼กิน 50 ครั้ง ฽ละความถี่ของค าที่ผิดมีมากกว่า 10 ฼ปอร์฼ซ็นต์ของความถี่ค าที่฼ขียนถูก ทั้งนี้ ชุด
ลักษณ์ค า฼ขียนผิด 1 ลักษณ์ประกอบด้วยสมาชิก 2 ค าซึ่งค าทั้ง 2 มีรูปผิวที่ต่างกัน฼พียง฼ล็กน้อย฽ละ
฿ช้฽ทนกันเด้฿นทุกบริบท  ฾ดยการตัดสินว่าค า฿ดอยู่฿นกลุ่มค า฼ขียนผิดนั้น จะอ้างอิงจากพจนานุกรม



 33 

ภาษาเทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ชุดค าที่฼ข้า฼กณฑ์ดังกล่าว มีดังนี้ (กฎ, กฏ) (ปรากฏ, 
ปรากฎ) (ศีรษะ, ศรีษะ) (กะทันหัน, กระทันหัน) (฼กม, ฼กมส์) (พ.ศ., พศ.) 

 ฾ดย฿ห้ค่าของลักษณ์นี้฼ป็นตัว฼ลข 3 กลุ่ม จากการ฼ปรียบ฼ทียบย่อหน้าปัจจุบันกับย่อหน้าอ่ืนๆ
฿น฼ล่ม ดังนี้ 

฿ห้ค่า -1 ฼มื่อพบการ฿ช้ชุดค าท่ีผิดหรือถูกต่างจากย่อหน้าอ่ืนๆ หรือ ฿ช้ปนกันทั้งสองค า฿นย่อ 
หน้าปัจจุบัน 

 ฿ห้ค่า 0 ฼มื่อเม่พบการ฿ช้ชุดค าท่ีผิดหรือถูก฿นย่อหน้านั้นๆ 
 ฿ห้ค่า 1 ฼มื่อพบการ฿ช้ชุดค าท่ีผิดหรือถูก฿นย่อหน้านั้นๆ ฽ละ฼หมือนกับย่อหน้าอื่นๆ฿น฼ล่ม 

฼ช่น เฟล์ 11005_372 มีค่า ฼ท่ากับ 1 

<w>เมื่อ<w>พิจารณา<w>ดู<w>ว่า<w>สัม<w>ประสิทธิ์<w>ถดถอย<w>ของ<w>ตัว
<w>พยากรณ<์w>ทั้งหมด<w>ใน<w>รูป<w>คะแนน<w>มาตรฐาน<w><s><w>ปรากฎ<w>ว่า 

เฟล์ 11005_390 มีค่า ฼ท่ากับ -1 

 <w>ใน<w>รูป<w>คะแนน<w>มาตรฐาน<w><s><w>ปรากฏ<w>ว่า<w><s><w>ตัว
<w>พยากรณ์<w>ที่<w>สามารถ<w>พยากรณ์<w>ความสามารถ<w>ของ<w><p><w>ผู้ดูแล
<w>ใน<w>การ<w>ดูแล<w>เด็ก<w>วัย<w>ก่อน<w>เรียน<w> 

เฟล์ 11005_391 มีค่า ฼ท่ากับ 0 

<w>ความสามารถ<w>ของ<w>ผู้ดูแล<w>ใน<w>การ<w>ดูแล<w>เด็ก<w>วัย<w>
ก่อน<w>เรียน<w>ที่<w>ติด<w>เชื้อ<w>เอช<w>ไอวี<w><s><w>ตัว<w>พยากรณ์<w>ทุก
<w>ตัว<w>มี<w>ความ<w><p>สัมพันธ์<w>ทาง<w>บวก<w> 

3.  การเลือกใช้ค าและรูปแบบที่แตกต่างกัน 

ลักษณ์ประ฼ภทนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาถึงชุดค า฽ละรูป฽บบที่พบ฽ตกต่างกัน฿นคลังข้อมูล ฾ดยมี
ข้อสันนิษฐาน฼ดียวกับลักษณ์ประ฼ภทค า฼ขียนผิดว่า การ฼ลือก฿ช้ค าที่มีความหมาย฼หมือนกัน หรือ 
รูป฽บบการ฼ขียนที่เม่สม่ า฼สมอ฿นงาน฼ขียนชิ้นหนึ่งๆ ส่วนย่อหน้าที่พบการ฼ลือก฿ช้ค า฽ละรูป฽บบการ
฼ขียนที่฼ป็นส่วนน้อยกว่า฼มื่อ฼ทียบกับย่อหน้าอื่นๆ฿น฼ล่ม น่าจะ฼ป็นส่วนที่ลักลอกมา 

ชุดค า฽ละรูป฽บบการ฼ขียนที่น ามาพิจารณา คัด฼ลือกการ฿ช้รวมกันทั้งหมด฼กิน 50 ครั้ง ฽ละ
ความถี่ของการ฿ช้ที่ต่างกันมีมากกว่า 10 ฼ปอร์฼ซ็นต์฼หมือนกับชุดค า฼ขียนผิด ฼พียง฽ต่ค าที่฿ช้฼ป็น
ลักษณ์฿นชุดนี้จะประกอบด้วยค าทั้งหมด 3 ประ฼ภท คือ ค าที่฼ขียนเด้หลาย฽บบ฽ละยังเม่มีการบรรจุ
เว้฿นพจนานุกรมภาษาเทย ฉบับราชบัณฑิตยสภาน ปี พ.ศ. 2542 ฼ช่น ศัพท์บัญญัติที่มาจาก
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ภาษาต่างประ฼ทศ 2. ค าที่มีรูปผิวต่างกัน฽ต่มีความหมาย฼หมือนกัน 3. รูป฽บบการ฿ช้ค าย่อ ชุดค าที่
฼ข้า฼กณฑ์ดังกล่าว฽ละน ามา฿ช้฼ป็นหนึ่งลักษณ์ มีดังนี้ (อิน฼ทอร์฼น็ต , อิน฼ตอร์฼น็ต) (พ.ศ.<-s>, 
พ.ศ.<+s>)  (฼ปอร์฼ซ็นต์ , ฼ครื่องหมาย %) (พ่อ, บิดา) (฽ม่, มารดา) (ร้อยละ, ฼ปอร์฼ซ็นต์, 
฼ครื่องหมาย %)  

฾ดย ฿ห้ค่าของลักษณ์฼ป็นตัว฼ลข 3 กลุ่ม ฽บบ฼ดียวกับลักษณ์ประ฼ภทค า฼ขียนผิด กับ ชุดค า
ดังนี้ (อิน฼ทอร์฼น็ต, อิน฼ตอร์฼น็ต) (พ.ศ.<-s>, พ.ศ.<+s>)  (฼ปอร์฼ซ็นต์ , ฼ครื่องหมาย %) (พ่อ, บิดา) 
(฽ม่, มารดา) ฽ละ ฿ห้ค่าของลักษณ์฼ป็น 2 ค าตอบ คือ yes ฽ละ no ส าหรับ ชุดค า (ร้อยละ, 
฼ปอร์฼ซ็นต,์ ฼ครื่องหมาย %) ฾ดย฿ห้ค่า yes ส าหรับย่อหน้าที่฼ลือก฿ช้ค า฿นชุดค าต่างออกเป฼มื่อ฼ทียบ
กับย่อหน้าอื่นๆ฿น฼ล่ม ฽ละ no ส าหรับย่อหน้าที่เม่ต่างกับย่อหน้าอ่ืนๆ รวมถึงย่อหน้าที่เม่พบค า฿นชุด
นี้ด้วย 

ซึ่งการ฿ช้ที่ปนกันดังกล่าว ฿นชุดค าที่มีความหมาย฼ดียวกันคือ (พ่อ, บิดา) (฽ม่, มารดา)   
ผู้วิจัยเด้น าค าท่ีปรากฏร่วม (collocation) มาพิจารณาร่วมด้วย ซึ่งถ้าพบค าปรากฏร่วมที่฿ช้฿นบริบท
ที่ต่างกันจากชุดความหมายที่ต้องการ ความถี่ของค า฿นบริบทนั้นๆจะถูกสะกัดออก฽ละเม่น ามา
ประมวลผล เด้฽ก่ “฽ม่” ที่ประกอบ฼ป็นชื่อ฼ฉพาะ ฼ช่น แม่ฟ้าหลวง แม่ฮ่องสอน แม่กลอง หรือ 
“฽ม่” ที่เม่เด้หมายถึงผู้฿ห้ก า฼นิด ฼ช่น แม่น้ า แม่ชี ฽ละ พ่อ ฼ช่น พ่อขุน หลวงพ่อ ทั้งนี้ ฽ม้ชุดค า
ดังกล่าวจะ฿ช้หมายถึงความหมายที่ต้องการ ฽ต่เม่พบการ฿ช้ร่วมกับค าปรากฏร่วม (collocation) 
นั้นๆ฼ลย ก็จะถูกสกัดออก฼ช่นกัน ฼ช่น พ่อ฼ลี้ยง฼ดี่ยว แม่฼ลี้ยง฼ดี่ยว พ่อพันธุ์ แม่พันธุ์ ซึ่ง เม่฼คยพบ
การ฿ช้ บิดา฼ลี้ยง฼ดียว มารดา฼ลี้ยง฼ดี่ยว บิดาพันธุ์ ฽ละ มารดาพันธุ์ 

3.8 การให้ค าตอบ  

การ฿ห้ค าตอบของชุดข้อมูล มี 2 ค าตอบ   

คือ   yes  ส าหรับย่อหน้าที่มีการลักลอก   
no  ส าหรับย่อหน้าที่เม่มีการลักลอก 

3.9 การเตรียมข้อมูลเพื่อใช้กับแบบจ าลอง 

 ฿นงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเด้฼ลือก฿ช้฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีนผ่าน฾ปร฽กรม weka 
3.7.10 ซึ่ง฽บบจ าลองนี้ก าหนดข้อมูลรับ฼ข้าเด้ทั้ง  2 ประ฼ภทคือ เฟล์ชนิด CSV ฽ละ เฟล์ชนิด ARFF 
฼นื่องจากลักษณ์฼กือบทั้งหมดที่฿ช้ มีค่า฼ป็นตัว฼ลข (numeric) ผู้วิจัยจึง฼ตรียมข้อมูล฼ป็นชนิด CSV 
ก่อน ฽ละ฽ปลง฼ป็นชนิด ARFF ด้วยตัวช่วยหนึ่ง฿น฾ปร฽กรม weka ฿นภายหลัง  
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ล าดับ ฼ลขที่เฟล์ ลักษณ์ที่฿ช้ ค าตอบ 

1 2 3 4 5 6 7 
1 11001_7 57.9 -83.1 13.49 -34.51 4.29 -1.35 0.55 no 

2 11001_8 58.03 -28.97 13.56 -2.44 4.28 1.16 0.34 yes 

3 11001_9 57.99 -46.01 13.52 -17.48 4.29 -0.94 0.41 no 

ตารางที่ 3.6 ตัวอย่างข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า฽ละค่าลักษ์ทางสถิติ฽บบเฟล์ CSV 

 
ล าดับ ฼ลขที่เฟล์ ลักษณ์ที่฿ช้ ค าตอบ 

1 2 3 4 5 6 7 
1 11001_7 235.3 -315.7 13.49 -34.51 17.45 -5.97 0.53 no 

2 11001_8 235.78 -108.22 13.56 -2.44 17.39 4.11 0.33 yes 

3 11001_9 235.59 -191.41 13.52 -17.48 17.42 -3.65 0.41 no 

ตารางท่ี 3.7 ตัวอย่างข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษร฽ละค่าลักษ์ทางสถิติ฽บบเฟล์ CSV 

ตัวอย่างข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค าที่฽ปลงจากเฟล์ชนิด CSV ฼ป็น ARFF ฾ดยตัวช่วยของ weka 
อ้างอิงจากข้อมูล฿นตารางที่ 3.6 

 
@relation trainwordbase ------>฽สดงชื่อเฟล์ต้นฉบับก่อนที่จะ฽ปลง฼ป็นเฟล์ชนิด ARFF 
 
@attribute ‘1’ numeric ------>ลักษณ์ล าดับที่ 1 ชื่อลักษณ์  ‘1’ประ฼ภท ตัว฼ลข 
@attribute '2’ numeric  ------>ลักษณ์ล าดับที่ 2 ชื่อลักษณ์  ‘2’ประ฼ภท ตัว฼ลข 
@attribute '3' numeric        ------>ลักษณ์ล าดับที่ 3 ชื่อลักษณ์  ‘3’ประ฼ภท ตัว฼ลข 
@attribute '4' numeric       ------>ลักษณ์ล าดับที่ 4 ชื่อลักษณ์  ‘4’ประ฼ภท ตัว฼ลข 
@attribute '5' numeric      ------>ลักษณ์ล าดับที่ 5 ชื่อลักษณ์  ‘5’ประ฼ภท ตัว฼ลข 
@attribute '6’ numeric     ------>ลักษณ์ล าดับที่ 6 ชื่อลักษณ์  ‘6’ประ฼ภท ตัว฼ลข 
@attribute '7' numeric     ------>ลักษณ์ล าดับที่ 7 ชื่อลักษณ์  ‘7’ประ฼ภท ตัว฼ลข 
@attribute Class {no,yes}   ------>฽สดงประ฼ภทค าตอบ  2 ค าตอบ no, yes 
@data 
57.9,-83.1,13.49,-34.51,4.29,-1.35,0.55,no 
58.03,-28.97,13.56,-2.44,4.28,1.16,0.34,yes 
57.99,-46.01,13.52,-17.48,4.29,-0.94,0.41,no 
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ข้อมูลรับ฼ข้า฽ต่ละเฟล์จะ฽ยกคนละบรรทัด฼รียงตามล าดับก่อนหลัง฽บบ฼ดียวกับต้นฉบับที่
฼ป็นเฟล์ CSV  ฽ต่จะเม่รวม฼ลขที่เฟล์ ฼นื่องจาก weka จะมองทุกอย่าง฼ป็นลักษณ์ของ฽บบจ าลอง 
฼ลขที่เฟล์จึงถูกลบออกก่อน฽ปลงเปเฟล์ชนิด ARFF ฾ดยค่าของลักษณ์ต่างๆจะ฼รียงล าดับตามล าดับ
ของลักษณ์฿นส่วนของ @ attribute ฽ต่ละลักษณ์฽ยกออกจากกันด้วยสัญญลักษณ์ ”,” ฾ดยค าตอบ
จะอยู่ต า฽หน่งท้ายสุด



บทที่ 4 

วิธีการทดลองและผลการทดลอง 

 ฿นส่วนนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงขั้นตอนต่างๆ ฿นการพัฒนาการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอก
งานวิชาการภาษาเทย วิธีการประ฼มินประสิทธิภาพ฽บบจ าลอง รวมถึงการทดลอง฼พ่ือ ฼ปรียบ฼ทียบ
ประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองที่฿ช้ข้อมูลรับ฼ข้าต่างกัน  ระหว่างข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า฽ละข้อมูลรับ฼ข้า
฽บบตัวอักษร จากนั้น฼ปรียบ฼ทียบประสิทธิภาพของลักษณ์ทางสถิติ฽ละลักษณ์ทางภาษาที่฿ช้กับ
฽บบจ าลอง  ฾ดยก าหนดขั้นตอนการทดลองดังนี้ 

1. ฝึกฝน฽ละทดสอบข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า฽ละ฽บบตัวอักษรกับลักษณ์ทางสถิติที่มาจาก 
พ้ืนฐาน฼ดียวกัน ฽ละมีจ านวน฼ท่ากัน  จากนั้น฼ปรียบ฼ทียบประสิทฺธิภาพของข้อมูลรับ฼ข้าทั้งสอง
ประ฼ภทว่า฽บบเหนที่฿ห้ผลที่ดีกว่ากัน 

2. ฝึกฝน฽ละทดสอบลักษณ์ทางภาษา  ซึ่งจะทดลองลักษณ์ทางภาษาทั้ง฿น฽บบ global  
฽ละ local คือ฼ปรียบ฼ทียบความต่างของลักษณ์ทางภาษา฿นย่อหน้านั้นกับทั้ง฼ล่ม  ฽ละความต่างของ
ลักษณ์ทางภาษา฿นย่อหน้านั้นกับย่อหน้าก่อนหน้าจ านวนหนึ่ง  จากนั้น฼ปรียบ฼ทียบประสิทธิภาพของ
ผลที่เด้กับลักษณ์ทางสถิติ ฾ดย฿ช้ลักษณ์ทางสถิติที่เด้ผลดีที่สุด฿นการทดลองข้อ 1 

3. ฝึกฝน฽ละทดสอบลักษณ์ทางสถิติร่วมกับลักษณ์ทางภาษาที่ดีที่สุดที่เด้จากการทดลอง 
฿นข้อ 2 ฼พ่ือดูว่าจะช่วย฼พิ่มประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองหรือเม่ 

4. น าชุดลักษณ์ที่ท านายค าตอบเด้ดีท่ีสุดจากการทดลองข้อ 1, 2 ฽ละ 3 มาวิ฼คราะห์ว่า 
ปัจจัย฼รื่องความยาวของข้อความลักลอกมีผลอย่างเรกับความ฽ม่นย า฿นการตรวจจับการลักลอก 

4.1 การประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง 

 การประ฼มินผลประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองจะ฿ช้ผลที่เด้จากการท านายข้อมูลทดสอบ 
จ านวน 10 ฼ปอร์฼ซ็นต์ของข้อมูลทั้งหมด ฾ดย฿ช้฽บบจ าลอง (model) ที่สร้างจากข้อมูลฝึกฝน จ านวน 
90 ฼ปอร์฼ซ็นต์ของข้อมูลทั้งหมด  

 การประ฼มินประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองจะ฽สดงด้วยค่าความ฽ม่นย า (Precision) ค่าความ
ครบถ้วน (Recall) ฽ละค่า F-measure 

ค่าความ฽ม่นย า คือ ค่าที่฽สดง฿ห้฼ห็นว่าระบบสามารถตรวจจับย่อหน้าที่มีการลักลอกเด้
฽ม่นย ามากน้อยขนาดเหน฼มื่อ฼ทียบจากจ านวนย่อหน้าที่มีการลักลอกท้ังหมดที่฽บบจ าลองตรวจจับ
ออกมา สามารถค านวณเด้จากสูตร 

 



 38 

 P   =  จ านวนย่อหน้าที่ลักลอกตรวจจับเด้ถูกต้อง * 100 

  จ านวนย่อหน้าลักลอกท้ังหมดที่ตรวจจับออกมา 

 ค่าความครบถ้วน คือ ค่าท่ี฽สดง฿ห้฼ห็นว่าระบบสามารถตรวจจับย่อหน้าที่มีการลักลอกเด้
ครบถ้วนขนาดเหน ฼มื่อ฼ทียบกับย่อหน้าทั้งหมดที่มีการลักลอก฿น฼อกสารทั้งหมด สามารถค านวณเด้
จากสูตร 

 R  = จ านวนย่อหน้าที่ลักลอกท่ีตรวจจับเด้ถูกต้อง * 100 

           จ านวนย่อหน้าที่ลักลอกท้ังหมดที่มี฿น฼อกสาร 

 ค่า F-measure คือ ค่าความถูกต้อง฾ดยรวม ฼ป็นค่า฼ฉลี่ยของค่าความ฽ม่นย า (Precision) 
฽ละค่าความครบถ้วน (Recall) สามารถค านวณเด้จากสูตร 

 F-measure =   2 * P * R 

 P + R 

ทั้งนี้ การประ฼มินประสิทธิภาพของ฽บบจ าลอง ฽ม้จะพิจารณาจากค่าความครบถ้วนของย่อ
หน้าที่มีการลักลอก฼ป็นหลัก ฽ต่จะพิจารณาประสิทธิภาพของการตรวจจับย่อหน้าที่เม่มีการลักลอก
ประกอบด้วย ฼ช่น กรณีท่ีค่าความครบถ้วนของลักษณ์ประ฼ภทหนึ่งสามารถตรวจจับย่อหน้าที่มีการลัก
ลอกเด้ค่าความครบถ้วน 100 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ฽ต่เม่สามารถตรวจจับย่อหน้าที่เม่มีการลักลอกเด้฼ลย 
ลักษณ์ประ฼ภทนั้นเม่ถือ฼ป็นลักษณ์ที่เด้ผลกับ฽บบจ าลอง 

4.2 การทดลองประสิทธิภาพของข้อมูลรับเข้าแบบค าและแบบตัวอักษร 

฼พ่ือทดสอบประสิทธิภาพของชนิดข้อมูลรับ฼ข้าทั้ง 2 ประ฼ภท จึงก าหนด฿ห้ทดลอง฾ดย฿ช้
ลักษณ์ทางสถิติ฼พียงอย่าง฼ดียวก่อน ทั้งนี้ลักษณ์ทางสถิติที่น ามา฿ช้ทดลองก าหนด฿ห้มีจ านวน฼ท่ากัน 
฽ละ฼ป็นลักษณ์ที่ค านวณจากพ้ืนฐาน฼ดียวกันทั้งหมด ฽ตกต่างกัน฼พียงข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค าจะ฿ช้
จ านวนค า฿นการค านวณ ส่วนข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษรจะ฿ช้จ านวนตัวอักษร฿นการค านวณ ฾ดย
ลักษณ์ทั้งหมดจะมีค่า฼ป็นตัว฼ลข (numeric) รายการลักษณ์ทางสถิติทั้งหมดที่฿ช้฿นการทดลอง ฽ยก
ตามประ฼ภทข้อมูลรับ฼ข้ามีดังนี้  

ลักษณ์ส าหรับข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า    
1. ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม  
2. จ านวนค าต่อย่อหน้าที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม  
3. ค่า฼ฉลี่ยจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม  
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4. จ านวนช่องว่างต่อย่อหน้าต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม         
5. ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อช่องว่าง฿น฼ล่ม  
6. ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อช่องว่างที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม  
7. สัดส่วนของค า฿นย่อหน้าปัจจุบันต่อท้ัง฼ล่ม 

ลักษณ์ส าหรับข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษร  
1.   ค่า฼ฉลี่ยจ านวนตัวอักษรต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม  
2.   จ านวนตัวอักษรต่อย่อหน้าที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม  
3.   ค่า฼ฉลี่ยจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม  
4.   จ านวนช่องว่างต่อย่อหน้าต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม         
5.   ค่า฼ฉลี่ยจ านวนตัวอักษรต่อช่องว่าง฿น฼ล่ม  
6.   ค่า฼ฉลี่ยจ านวนตัวอักษรต่อช่องว่างที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม  
7.   สัดส่วนของตัวอักษร฿นย่อหน้าปัจจุบันต่อทั้ง฼ล่ม 

จากนั้น ทดลองประสิทธิภาพของข้อมูลรับ฼ข้าท้ังสองประ฼ภท ฾ดย฿ช้฽บบจ าลองซัพพอร์ต
฼วก฼ตอร์฽มชชีน ฿น฾ปร฽กรม weka 3.7.10 ฿ช้฼คอ฼นล฽บบ฾พลี฾ม฼นียล฽ละประ฼มินผลประสิทธิภาพ
ของ฽บบจ าลองทั้ง 2 ประ฼ภท ทั้งนี้ค าตอบที่ถูกต้องของข้อมูลทดสอบ ฼ท่ากับ 735 ย่อหน้าที่ลักลอก
฽ละ 7,601 ย่อหน้าที่เม่ลักลอก  

 ฼พ่ือดูประสิทธิภาพของลักษณ์กลุ่มต่างๆ ที่มีผลกับ฽บบจ าลอง ผู้วิจัยเด้฽บ่งลักษณ์ทั้งหมด 7 
ลักษณ์ข้างต้นออก฼ป็นกลุ่มย่อย 3 กลุ่ม ตามที่มาของค่าทางสถิติ คือ กลุ่มที่มาจากค่าทางสถิติของค า
หรือตัวอักษร  กลุ่มท่ีมาจากค่าทางสถิติของค าหรือตัวอักษร฽ละช่องว่าง ฽ละกลุ่มที่มาจากค่าต่างทาง
สถิติของค าหรือตัวอักษร฽ละช่องว่าง จากนั้นออก฽บบการทดลองออก฼ป็น 4 ครั้ง คือทดลอง฽ต่ละ
ครั้ง฽ยกตามท่ีมาของค่าทางสถิติทั้ง 3 กลุ่ม ฽ละทดสอบลักษณ์ทั้งหมดรวมกัน  ดังรายละ฼อียด ดังนี้  

1. ทดลอง฿ช้ลักษณ์ที่มาจากค่าทางสถิติของค าหรือตัวอักษร จ านวน 3 ลักษณ์ คือ ค่า฼ฉลี่ย 
จ านวนค าหรือตัวอักษรต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม จ านวนค าหรือตัวอักษรต่อย่อหน้าที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม  
฽ละสัดส่วนของค าหรือตัวอักษร฿นย่อหน้าปัจจุบันต่อทั้ง฼ล่ม ฼หตุผลที่ผู้วิจัย฼ลือกน า฼อาลักษณ์ทาง
สถิติที่มาจากค าหรือตัวอักษรมาทดลองก่อน ฼นื่องจากสน฿จว่า ฼มื่อ฿ช้ลักษณ์ที่มาจากค า฽ละตัวอักษร
฼พียงอย่าง฼ดียว มีผลอย่างเรต่อ฽บบจ าลอง อีกทั้งยัง฼ป็นการทดสอบว่าย่อหน้าที่มาจากต้นฉบับ
฼ดียวกัน ฽ต่฽ตกต่างกันด้วยหน่วยค าที่ผ่านการตัดค าอัต฾นมัติ฽ละ฽บบตัวอักษรที่เม่ต้องผ่ านการตัด
ค าจะ฿ห้ผล฼หมือนกันหรือเม่อย่างเร  

2. ทดลอง฿ช้ลักษณ์ท่ีมาจากค่าทางสถิติของค าหรือตัวอักษร฽ละช่องว่างจ านวน 4 ลักษณ์  
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คือ ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าหรืออักษรต่อช่องว่าง฿น฼ล่ม จ านวนค าหรือตัวอักษรต่อย่อหน้าที่ต่างจาก
ค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม ค่า฼ฉลี่ยจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม จ านวนช่องว่างต่อย่อหน้าต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น
฼ล่ม ฿นการทดลองขั้นนี้ ผู้วิจัยสน฿จว่า ฼มื่อ฿ช้ลักษณ์฼กี่ยวกับค่า฼ฉลี่ยช่องว่างที่มีค่า฼หมือนกันทั้ง 2 
฽บบจ าลอง ร่วมกับลักษณ์ท่ี฽สดงการ฿ช้ช่องว่าง (การ฼ว้นวรรค)ต่อจ านวนค าหรือตัวอักษร ฿ห้ผลดีขึ้น
กว่าการ฿ช้ลักษณ์ที่เด้จากค าหรือตัวอักษรอย่าง฼ดียวหรือเม่อย่างเร 

3. ทดลอง฿ช้ลักษณ์ท่ีมาจากค่าต่างทางสถิติ฼มื่อ฼ปรียบ฼ทียบย่อหน้าปัจจุบันกับค่าทางสถิติ 
ภาย฿น฼ล่ม จ านวน 3 ลักษณ์ คือ จ านวนค าหรือตัวอักษรที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค า
หรือตัวอักษรต่อช่องว่างที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม ฽ละจ านวนช่องว่างที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม ฼พ่ือ
ทดสอบว่าลักษณ์ท่ี฽สดง฼พียงค่าต่างระหว่างย่อหน้าปัจจุบันต่อทั้ง฼ล่ม ซึ่งผู้วิจัยคิดว่าน่าจะ฼ป็นลักษณ์
ที่฿ห้ผลดีที่สุด จะ฿ห้ผล 

4. ทดลอง฿ช้ลักษณ์ทางสถิติทั้งหมด จากการทดลองท่ี 1-3 จ านวน 7 ลักษณ์ 

4.2.1  การทดลองลักษณ์ทางสถิติครั้งท่ี 1 – จ านวนลักษณ์ 3 ลักษณ์ 

ผลการทดลองการ฼ปรียบ฼ทียบประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองรับ฼ข้า฽บบค า฽ละ฽บบตัวอักษร 
฼มื่อ฿ช้ลักษณ์ทางสถิติที่มาจากค าหรือตัวอักษร฼พียงอย่าง฼ดียว ทดสอบ฽ล้วเด้ผล ดังต่อเปนี้ 

ชนิดของ
ข้อมูลรับ฼ข้า 

ลักษณ์ที่฿ช้ ชนิดค าตอบ ค่าความ
฽ม่นย า 

ค่าความ
ครบถ้วน 

ค่า  
F-measure 

รับ฼ข้า฽บบ
ตัวอักษร 

1,2,7 ลักลอก 0.08 0.91 0.15 
1,2,7 เม่ลักลอก 0.66 0.01 0.03 

รับ฼ข้า฽บบค า 1,2,7 ลักลอก 0.23 0.29 0.26 
1,2,7 เม่ลักลอก 0.93 0.91 0.92 

ตารางท่ี 4.1 ฽สดงผลการ฼ปรียบ฼ทียบ฽บบจ าลองทั้ง 2 ประ฼ภทกับลักษณ์ทางสถิติ
ที่มาจากค าหรือตัวอักษรรวม 3 ลักษณ์ 

฼มื่อ฿ช้ลักษณ์ทางสถิติที่มาจากจ านวนค าหรือตัวอักษร฼พียงอย่าง฼ดียว เด้฽ก่ ค่า฼ฉลี่ยจ านวน
ค าหรือตัวอักษรต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม จ านวนค าหรือตัวอักษรต่อย่อหน้าที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม  ฽ละ
สัดส่วนของค าหรือตัวอักษร฿นย่อหน้าปัจจุบันต่อทั้ง฼ล่ม พบว่า฽บบจ าลองที่รับ฼ข้า฽บบค ามีค่าความ
ครบถ้วนของการตรวจหาย่อหน้าที่ลักลอกที่ 0.29 อย่างเรก็ดี ฽ม้฿น฽บบจ าลองที่ข้อมูลรับ฼ข้า฼ป็น
ตัวอักษรมีค่าความครบถ้วน฿นการตรวจหาย่อหน้าที่ลักลอกที่มากกว่าคือ 0.91 ฽ต่฼มื่อน าค่าความ
฽ม่นย าของย่อหน้าที่ลักลอกรวมถึงค่าความครบถ้วนของย่อหน้าที่เม่เด้ลักลอกมาพิจารณาด้วย กลับ
พบว่า ลักษณ์จาก฽บบจ าลองที่รับ฼ข้า฽บบตัวอักษร เด้ท านายข้อมูลทดสอบ฽บบ฼ลือกตอบ฼ป็น
ค าตอบ฼ดียว คือ ฼ป็นย่อหน้าลักลอก฼กือบทั้งหมด ดังผลการท านาย ย่อหน้าที่ลักลอก 8,160 ย่อหน้า 
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฽ละ ย่อหน้าที่เม่ลักลอก 176 ย่อหน้า ดังนั้น ลักษณ์ทางสถิติที่มาจากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษร จึง
เม่มีประสิทธิภาพ฿นการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอก ฼นื่องจาก เม่สามารถ฽ยกประ฼ภทย่อหน้าที่
เม่ลักลอกออกจากย่อหน้าที่ลักลอกเด้ ดังนั้น ลักษณ์ทางสถิติที่มาจากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค าจึงมี
ประสิทธิภาพ฼หนือกว่าลักษณ์ทางสถิติท่ีมาจากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษร ฽ม้จะมาจากข้อมูลต้นฉบับ
฼ดียวกัน 
4.2.2 การทดลองลักษณ์ทางสถิติครั้งที่ 2 – จ านวนลักษณ์ 4 ลักษณ์ 

ผลการทดลองการ฼ปรียบ฼ทียบประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองรับ฼ข้า฽บบค า฽ละ฽บบตัวอักษร 
฼มื่อ฿ช้ลักษณ์ทางสถิติที่มาจากค า฽ละช่องว่างภาย฿น฼ล่มจ านวน 4 ลักษณ์ ทดสอบ฽ล้วเด้ผล 
ดังต่อเปนี้ 

ชนิดของ
ข้อมูลรับ฼ข้า 

ลักษณ์ที่฿ช้ ชนิดค าตอบ ค่าความ
฽ม่นย า 

ค่าความ
ครบถ้วน 

ค่า  
F-measure 

รับ฼ข้า฽บบ
ตัวอักษร 

3,4,5,6 ลักลอก 0.09 0.99 0.17 
3,4,5,6 เม่ลักลอก 0.99 0.04 .07 

รับ฼ข้า฽บบค า 3,4,5,6 ลักลอก 0.08 1 0.16 
3,4,5,6 เม่ลักลอก 1 0.02 0.002 

ตารางท่ี 4. 2 ฽สดงผลการ฼ปรียบ฼ทียบ฽บบจ าลองทั้ง 2 ประ฼ภทกับลักษณ์ทางสถิติ
ที่มาจากค าหรือตัวอักษร฽ละช่องว่าง รวม 4 ลักษณ์ 

฼มื่อ฿ช้ลักษณ์ทางสถิติที่มาจากค าหรือตัวอักษร฽ละช่องว่าง เด้฽ก่ ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าหรือ
ตัวอักษรต่อช่องว่าง฿น฼ล่ม ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าหรือตัวอักษรต่อช่องว่างที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม 
ค่า฼ฉลี่ยจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม ฽ละจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้าต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม พบว่า
ประสิทธิภาพของลักษณ์ที่มาจาก฽บบจ าลองทั้ง 2 ประ฼ภทต่อย่อหน้าที่ลักลอกเด้ผลที่เม่ต่างกันนัก 
คือ 0.99 ฽ละ 1 ส าหรับข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษร฽ละค า ตามล าดับ อย่างเรก็ดี ฼มื่อน าค่าความ
฽ม่นย า฿นการท านาย฽ละค่าความครบถ้วนของย่อหน้าชนิดที่เม่ลักลอกมาร่วมพิจารณาด้วย กลับ
พบว่า ลักษณ์จาก฽บบจ าลองทั้ง 2 ประ฼ภท เด้ท านายข้อมูล฽บบ฼ลือกตอบ฼ป็นค าตอบ฼ดียว คือ ย่อ
หน้าลักลอก 8,068 ย่อหน้า ฽ละย่อหน้าเม่ลักลอก 268 ย่อหน้า ส าหรับ฽บบจ าลอง฽บบตัวอักษร 
฽ละ ย่อหน้าลักลอก 8,324 ย่อหน้า ฽ละ ย่อหน้าที่เม่ลักลอก 12 ย่อหน้า ส าหรับ฽บบจ าลอง฽บบค า 
ดังนั้น ลักษณ์ทางสถิติ จ านวน 4 ลักษณ์ข้างต้น ที่มาจากค าหรือตัวอักษร฽ละช่องว่าง จึงเม่มี
ประสิทธิภาพ฿นการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอก ฼นื่องจาก เม่สามารถ฽ยกประ฼ภทย่อหน้าที่เม่
ลักลอกออกจากย่อหน้าที่ลักลอกเด้ 
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4.2.3 การทดลองลักษณ์ทางสถิติครั้งที่ 3 – จ านวนลักษณ์ 3 ลักษณ์ 

ผลการทดลองการ฼ปรียบ฼ทียบประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองรับ฼ข้า฽บบค า฽ละ฽บบตัวอักษร 
฼มื่อ฿ช้ลักษณ์ทางสถิติที่มาจากการ฼ปรียบ฼ทียบค่าต่างทางสถิติ฿นย่อหน้าปัจจุบันกับค่าทางสถิติ
ภาย฿น฼ล่มจ านวน 3 ลักษณ์ ทดสอบ฽ล้วตัว฼ลขมีความ฽ตกต่างกันมาก ดังต่อเปนี ้

ชนิดของ
ข้อมูลรับ฼ข้า 

ลักษณ์ที่฿ช้ ชนิดค าตอบ ค่าความ
฽ม่นย า 

ค่าความ
ครบถ้วน 

ค่า  
F-measure 

รับ฼ข้า฽บบ
ตัวอักษร 

2,4,6 ลักลอก 0.08 1 0.16 
2,4,6 เม่ลักลอก 1 0.01 0.02 

รับ฼ข้า฽บบค า 2,4,6 ลักลอก 0.11 0.001 0.003 
2,4,6 เม่ลักลอก 0.91 0.99 0.003 

ตารางท่ี 4. 3 ฽สดงผลการ฼ปรียบทียบ฽บบจ าลองทั้ง 2 ประ฼ภทกับลักษณ์ทางสถิติ
ภาย฿นย่อหน้าปัจจุบัน฽ละ ภาย฿น฼ล่มรวม  3 ลักษณ์ 

 ฼มื่อ฿ช้ลักษณ์ทางสถิติที่มาจากค่าต่างภาย฿นย่อหน้าปัจจุบัน ฼ปรียบ฼ทียบกับค่า฼ฉลี่ยทางสถิติ
฿น฼ล่ม เด้฽ก่ จ านวนค าหรือตัวอักษรต่อย่อหน้าที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าหรือ
ตัวอักษรต่อช่องว่างที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม ฽ละจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้าที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม 
พบว่าค่าความครบถ้วนของลักษณ์จาก฽บบจ าลอง฽บบตัวอักษรอยู่ที่ 1 มากกว่าลักษณ์จาก
฽บบจ าลอง฽บบค าที่มีค่า฼พียง 0.001 อย่างเรก็ดี ฼มื่อพิจารณาถึงค่าความ฽ม่นย า฽ละค่าความ
ครบถ้วนของย่อหน้าที่เม่ลักลอก฽ล้วพบว่า ฽บบจ าลองทั้ง 2 ฽บบ เด้ท านายผลออกมา฼ป็น฽บบ
฼ลือกตอบ฼ป็นค าตอบ฼ดียว ฾ดย฽บบตัวอักษร ท านายค าตอบ฼กือบทั้งหมด฼ป็นย่อหน้าที่ลักลอก 
8,248 ย่อหน้า ฿นขณะที่ ฽บบค าท านายค าตอบ฼กือบทั้งหมด฼ป็นย่อหน้าเม่ลักลอก 8,327 ย่อหน้า 
ดังนั้น ฽ม้ลักษณ์จากข้อมูลรับ฼ข้าปบบตัวอักษรมีค่าความครบถ้วน฿นการท านายย่อหน้าที่ลักลอกมาก 
฽ต่กลับเม่มีประสิทธิภาพการตรวจ฼ทียบภาย฿นย่อหน้าลักลอก ฼นื่องจาก เม่สามารถ฽ยกย่อหน้าที่เม่
ลักลอกออกจากย่อหน้าที่ลักลอกเด้ 

4.2.4 การทดลองลักษณ์ทางสถิติครั้งที่ 4 – จ านวนลักษณ์ 7 ลักษณ์  

ผลการทดลองการ฼ปรียบ฼ทียบประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองรับ฼ข้า฽บบค า฽ละ฽บบตัวอักษร 
฼มื่อ฿ช้ลักษณ์ทางสถิติที่ทั้งหมด 7  ลักษณ์ ทดสอบ฽ล้วเด้ผล ดังต่อเปนี้   
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ชนิดของ
ข้อมูลรับ฼ข้า 

ลักษณ์ที่฿ช้ ชนิดค าตอบ ค่าความ
฽ม่นย า 

ค่าความ
ครบถ้วน 

ค่า  
F-measure 

รับ฼ข้า฽บบ
ตัวอักษร 

1-7 ลักลอก 0.16 0.05 0.08 
1-7 เม่ลักลอก 0.91 0.97 0.94 

รับ฼ข้า฽บบค า 1-7 ลักลอก 0.19 0.43 0.26 
1-7 เม่ลักลอก 0.94 0.82 0.87 

ตารางท่ี 4.4 ฽สดงผลการ฼ปรียบ฼ทียบ฽บบจ าลองทั้ง 2 ประ฼ภทกับลักษณ์ทางสถิติ
รวม 7 ลักษณ์ 

 ฼มื่อ฿ช้ลักษณ์ทางสถิติที่มาจากค าหรือตัวอักษร฽ละช่องว่าง฿นย่อหน้าปัจจุบันกับย่อหน้าอ่ืนๆ 
฿น฼ล่ม รวม 7 ลักษณ์ พบว่า ลักษณ์ที่มาจากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า มีค่าความครบถ้วน฿นการตรวจหา
ย่อหน้าลักลอกที่ 0.43 มากกว่าลักษณ์ที่มาจากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษณที่มีค่าความครบถ้วน฼พียง 
0.05 ฼มื่อน าค่าความ฽ม่นย า฽ละค่าความครบถ้วนของย่อหน้าที่เม่ลักลอกมาร่วมด้วย พบว่า 
฽บบจ าลองทั้งสองประ฼ภทท านายย่อหน้าที่เม่มีการลักลอกเด้ค่าความครบถ้วน฽ละ฽ม่นย าเด้เม่
ต่างกันมากนัก ดังนั้น ฼มื่อ฿ช้ค่าทางสถิติทั้ง 7 ลักษณ์ ลักษณ์ที่มาจาก฽บบจ าลอง฽บบค ามี
ประสิทธิภาพที่ดีกว่า฽บบตัวอักษร ฼พราะสามารถท านายย่อหน้าที่ลักลอกเด้ครบถ้วน฽ละ฽ม่นย ากว่า 
฽บบตัวอักษร คือ ถูกต้อง 318 ย่อหน้า จาก 735 ย่อหน้า ฿นขณะที่ ฽บบตัวอักษรท านายเด้ ถูกต้อง
฼พียง 40 ย่อหน้า 

 ส าหรับการทดสอบลักษณ์ทางสถิติทั้ง 4 ครั้งข้างต้นกับข้อมูลรับ฼ข้าทั้งสองประ฼ภท เด้ผล
ดังที่รายงานเป฽ล้วข้างต้น ชุดของลักษณ์ทางสถิติที่ทดลอง฽ล้วเด้ผลที่ดีที่สุดคือ฽บบจ าลองที่ทดลอง
฿ช้กับลักษณ์ทั้ง 7 ลักษณ์ จาก฽บบจ าลองรับ฼ข้า฽บบค า ดังผลการทดลองที่ 4.2.4 ทั้งนี้ ฿นขั้นต่อเป 
ผู้วิจัยจะทดลองน าลักษณ์ทางสถิติที่฿ห้ผลดีที่สุดดังกล่าวเปทดลองร่วมกับลักษณ์ทางภาษา ฼พ่ือ
ทดสอบประสิทธิภาพผลของลักษณ์ทั้งสองประ฼ภทที่มีต่อการท านาย 

4.3 การทดลองประสิทธิภาพแบบจ าลองกับลักษณ์ทางภาษา 

 ฿นการทดลองขั้นนี้ ผู้วิจัยจะทดลองผลของลักษณ์ทางภาษาที่มีต่อ฽บบจ าลอง ฼พ่ือน าเป
฼ปรียบ฼ทียบกับผลการทดลองที่ดีที่สุดกับลักษณ์ทางสถิติ฿นการทดลองที่ 4.2.4  ทั้งนี้ ผู้วิจัยเด้฼ลือก
ทดลองกับลักษณ์ทางภาษา ฿น 3 ลักษณะ คือ  

1. ลักษณ์ที่฼ปรียบ฼ทียบความต่างของชุดค าท่ีมีความถี่การ฿ช้สูงที่สุด฿น฼ล่ม  
2. ลักษณ์ที่฼ปรียบ฼ทียบค า฼ขียนผิด จ านวน 6 ชุด คือ (กฎ, กฏ) (กะทันหัน, กระทันหัน)  

(฼กม, ฼กมส์) (ปรากฏ, ปรากฎ) (พ.ศ., พศ.) (ศีรษะ, ศรีษะ)  
3.  ชุดลักษณ์ที่฼ปรียบ฼ทียบการ฼ลือก฿ช้ค า฽ละรูป฽บบการ฼ขียน จ านวน 6 ชุด คือ  
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(พ.ศ.<-s>, พ.ศ.<+s>) (฼ปอร์฼ซ็นต์, ฼ครื่องหมาย%) (พ่อ, บิดา) (฽ม่, มารดา)(ร้อยละ, 
฼ปอร์฼ซ็นต์, ฼ครื่องหมาย %) (อิน฼ทอร์฼น็ต, อิน฼ตอร์฼น็ต) 

฾ดยชุดลักษณ์ทางภาษาข้างต้น ผู้วิจัยจะทดลอง฿น 2 ลักษณะ เด้฽ก่ ทดลองจากลักษณ์ 
ที่มาจากค่า global คือ ฼ปรียบ฼ทียบย่อปัจจุบันกับย่อหน้าอ่ืนๆ ฿น฼ล่ม฽บบรวมกันทั้งหมด฿นครั้ง
฼ดียว ฽ละ ทดลองจากลักษณ์ที่มาจากค่า local คือ ฼ปรียบ฼ทียบย่อหน้าปัจจุบันกับย่อหน้าอ่ืนๆที่อยู่
ติดกันภาย฿น฼ล่ม฽บบ฼ป็นช่วงๆ ซึ่งการทดลองครั้งนี้ผู้วิจัยเด้ก าหนดระยะ local อยู่ที่ 1 หน้า
วิทยานิพนธ์ ฼ท่ากับ 7 ย่อหน้า ฾ดยช่วงย่อหน้านี้ เด้มาจากค่า฼ฉลี่ยจ านวนบรรทัดต่อย่อหน้าของ
คลังข้อมูลทั้งหมดหารด้วยความยาว 1 หน้าวิทยานิพนธ์ คือ 30 บรรทัด 

 สา฼หตุที่ผู้วิจัย฼ลือกทดลองที่ระยะ local ด้วยนั้น ฼นื่องจาก ผู้วิจัยพบว่า ฿นงาน฼ขียน฼ล่ม
หนึ่งๆ ฽ม้เม่฿ช่ย่อหน้าที่ลักลอกมา ก็จะพบลักษณะการ฿ช้ค าหรือรูป฽บบที่฽ตกต่างกันออกเป ดัง
ตัวอย่าง <w>มี<w>ความ<w>฼ป็น<w>พ่อ฼ลี้ยง<w>หรือ<w>แม่฼ลี้ยง<w> ฽ละ <s>การ<w>
฼ลี้ยงดู<w>฾ดย<w>บิดา<w>/<w>มารดา<w>฼ลี้ยง<w> ที่฼ขียน฾ดยผู้฼ขียนคน฼ดียวกัน฽ต่อยู่คนละ
ย่อหน้า ฾ดยจะ฽ยกทดลองลักษณ์฽ต่ละชนิดข้างต้น ออกด้วยการทดลอง฽ต่ละชุดลักษณ์อย่างละ 2 
ครั้งตามช่วงข้อมูลที่฿ช้ทดลอง ดังต่อเปนี้ 

4.3.1 การทดลองกับลักษณ์ทางภาษาประเภทค่าต่างจากชุดค าศัพท์ท่ีมีความถี่สูงสุดในเล่ม  
100 ค าแรก – จ านวน 1 ลักษณ์ 

 ผลการทดลองประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองต่อลักษณ์ทางภาษาท่ี฽สดงค่าต่างจากชุดค าศัพท์
ที่มีความถี่ 100 ค า฽รก ทดสอบ฽ล้วเด้ผล ดังต่อเปนี้ 

ชนิดของ
ข้อมูลรับ฼ข้า 

ลักษณ์ที่฿ช้ ชนิดค าตอบ ค่าความ
฽ม่นย า 

ค่าความ
ครบถ้วน 

ค่า  
F-measure 

฽บบ 
global 

ความถี่  ลักลอก 0.09 0.99 0.16 
100 ค า฽รก เม่ลักลอก 0.69 0.003 0.006 

฽บบ ความถี่              ลักลอก 0.0 0.0 0.0 
Local 100 ค า฽รก เม่ลักลอก 0.91 1.0 0.95 

ตารางท่ี 4.5 ฽สดงผลของลักษณ์ทางภาษา฽สดงค่าต่างจากชุดค าที่มีความถี่สูงสุด 
100 ค า฽รก 

 ฿นการทดลองขั้นนี้ ผู้วิจัยเด้ทดลอง฼ปรียบ฼ทียบค่า฼ฉลี่ยของค าที่มีความถี่ที่พบสูงที่สุด฿นชุด
ข้อมูลนั้นๆ ระหว่างย่อหน้าปัจจุบัน฽ละย่อหน้าอ่ืนๆ฿น฼ล่ม ฼ริ่มที่ ช่วงความถ่ีที่ 100 ค า฽รกก่อน ทั้งนี้
ชุดค าท่ีมีความถ่ีสูงสุด 100 อันดับ฽รกมีขนาดประมาณครึ่งหนึ่งของชุดข้อมูลทั้งหมด  
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 ผลการทดลองลักษณ์ดังกล่าว ฿น 2 ระยะ คือ ฽บบ global ฽ละ local มีค่าความครบถ้วนที่
฽ตกต่างกันอย่างชัด฼จน ฿นย่อหน้าที่ลักลอกผลที่เด้จากระยะ global มีค่าถึง 0.99 ฿นขณะที่ระยะ 
local กลับทีค่า฼ป็น 0 ฽ต่฼มื่อพิจารณาถึงค่าความ฽ม่นย า฽ละค่าความครบถ้วนของย่อหน้าที่เม่ลัก
ลอก฼พ่ิม฼ติม พบว่า ฿นระยะ global ท านายค าตอบ฼ป็น฽บบย่อหน้าที่ลักลอก฼กือบทั้งหมด ฽ละ ฿น
ระยะ local ท านายค าตอบ฼ป็น฽บบย่อหน้าที่เม่ลักลอกทั้งหมด ดังนั้น ลักษณ์ที่มาจากการ
฼ปรียบ฼ทียบค่า฼ฉลี่ยค าที่มีความถี่สูงที่สุด 100 อันดับ฽รก จึงเม่สามารถ฿ช้ท านายการตรวจ฼ทียบ
ภาย฿นหาการลักลอกเด้ 

4.3.2 การทดลองกับลักษณ์ทางภาษาประเภทค่าต่างจากชุดค าศัพท์ท่ีมีความถี่สูงสุดในเล่ม  50 
ค าแรก – จ านวน 1 ลักษณ์ 

 ผลการทดลองประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองต่อลักษณ์ทางภาษาท่ี฽สดงค่าต่างจากชุดค าศัพท์
ที่มีความถี่ 50 ค า฽รก ทดสอบ฽ล้วเด้ผล ดังต่อเปนี้ 

ชนิดของ
ข้อมูลรับ฼ข้า 

ลักษณ์ที่฿ช้ ชนิดค าตอบ ค่าความ
฽ม่นย า 

ค่าความ
ครบถ้วน 

ค่า  
F-measure 

฽บบ 
global 

ความถี่  ลักลอก 0.09 0.99 0.16 
50 ค า฽รก เม่ลักลอก 0.55 0.001 0.002 

฽บบ ความถี่              ลักลอก 0.09 0.99 0.16 
Local 50 ค า฽รก เม่ลักลอก 0.83 0.001 0.001 

ตารางท่ี 4.6 ฽สดงผลของลักษณ์ทางภาษา฽สดงค่าต่างจากชุดค าที่มีความถี่สูงสุด 50 
ค า฽รก 

 จากผลการทดลอง฿นข้อ 4.3.4 ที่ช่วงความถี่ 100 ค า฽รกเม่มีประสิทธิภาพ฿นการตรวจจับ
ย่อหน้าที่ลักลอกเด้ ผู้วิจัยจึงปรับลดช่วงความถ่ีลง ฼หลือ฼พียง 50 ค า฽รก ฼พ่ือทดสอบผลที่เด้จากช่วง
ความถี่ท่ีลดลง ทั้งนี้ชุดค าท่ีมีความถ่ีสูงสุด 50 อันดับ฽รกมีขนาดประมาณ฼ศษหนึ่งส่วนสี่ของชุดข้อมูล
ทั้งหมด  
 ผลการทดลองลักษณ์ดังกล่าว ฿น 2 ระยะ คือ ฽บบ global ฽ละ local เด้ผลการทดลองที่
฼หมือนกันคือ ฿นย่อหน้าที่ลักลอกมีค่าความครบถ้วนถึง 0.99 ฽ต่฼มื่อพิจารณาถึงค่าความ฽ม่นย า฽ละ
ค่าความครบถ้วนของย่อหน้าที่เม่ลักลอก฼พ่ิม฼ติม พบว่าทั้ง 2 ระยะ ท านายค าตอบ฼ป็น฽บบย่อหน้าที่
ลักลอก฼กือบทั้งหมด ดังนั้น ลักษณ์ที่มาจากการ฼ปรียบ฼ทียบค่า฼ฉลี่ยค าที่มีความถี่สูงที่สุด 50 อันดับ
฽รก จึงเม่สามารถ฿ช้ท านายการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกเด้ 
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4.3.3 การทดลองกับลักษณ์ทางภาษาประเภทค่าต่างจากชุดค าศัพท์ท่ีมีความถีสู่งสุดในเล่ม  15 
ค าแรก – จ านวน 1 ลักษณ์ 

ผลการทดลองประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองต่อลักษณ์ทางภาษาท่ี฽สดงค่าต่างจากชุดค าศัพท์ 
ที่มีความถี่ 15 ค า฽รก ทดสอบ฽ล้วเด้ผล ดังต่อเปนี้ 

ชนิดของ
ข้อมูลรับ฼ข้า 

ลักษณ์ที่฿ช้ ชนิดค าตอบ ค่าความ
฽ม่นย า 

ค่าความ
ครบถ้วน 

ค่า  
F-measure 

฽บบ 
global 

ความถี่  ลักลอก 0.09 0.99 0.16 
15 ค า฽รก เม่ลักลอก 0.64 0.001 0.003 

฽บบ ความถี่              ลักลอก 0.0 0.0 0.0 
Local 15 ค า฽รก เม่ลักลอก 0.91 1.0 0.95 
ตารางท่ี 4.7 ฽สดงผลของลักษณ์ทางภาษา฽สดงค่าต่างจากชุดค าที่มีความถี่สูงสุด 15 ค า฽รก 

 จากผลการทดลอง฿นข้อ 4.3.5 ฼มื่อลดช่วงความถี่฼ป็น 50 ค า฽รกเม่มีประสิทธิภาพ฿นการ
ตรวจจับย่อหน้าที่ลักลอกเด้ ผู้วิจัยจึงปรับลดช่วงความถี่ลง ฼หลือ฼พียง 15 ค า฽รก ฼มื่อดู฿นภาพรวม
ของคลังข้อมูลทั้งหมด ช่วงความถี่นี้ มักประกอบด้วย ค าประ฼ภทหน้าที่฼ป็นหมวดค าปิด฽ละมีค า฿น
หมวดค า฼ปิดปนอยู่฼ล็กน้อย ฼ช่น ค ากริยาที่มักพบบ่อย ฼ช่น ฼ป็น มี ฼พ่ือก าจัดอิทธิพลของค า฼นื้อหา 
ประ฼ภทค านามท่ีอาจมีความหลากหลาย฿น฽ต่ละผู้฼ขียน จึง฼ลือกชุดค าที่มีความถี่สูง ฼พียง 15 อันดับ
฽รก 
 ผลการทดลองลักษณ์ดังกล่าว ฿น 2 ระยะ คือ ฽บบ global ฽ละ local เด้ผลการทดลองที่
฼หมือนกันคือ ฿นย่อหน้าที่ลักลอกมีค่าความครบถ้วนถึง 0.99 ฽ต่฼มื่อพิจารณาถึงค่าความ฽ม่นย า฽ละ
ค่าความครบถ้วนของย่อหน้าที่เม่ลักลอก฼พ่ิม฼ติม พบว่าทั้ง 2 ระยะ ท านายค าตอบ฼ป็น฽บบย่อหน้าที่
ลักลอก฼กือบทั้งหมด ดังนั้น ลักษณ์ที่มาจากการ฼ปรียบ฼ทียบค่า฼ฉลี่ยค าที่มีความถ่ีสูงที่สุด 50 อันดับ
฽รก จึงเม่สามารถ฿ช้ท านายการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกเด้ 
4.3.4  การทดลองแบบ กับลักษณ์ทางภาษาประเภทค าเขียนผิด – จ านวน 6 ชุด 

ผลการทดลองประสิทธิภาพของ฽บบจ าลอง฼มื่อ฼ปรียบ฼ทียบค า฼ขียนผิด จ านวน 6 ชุด 
ความหมาย  ทดสอบ฽ล้วเด้ผลดังต่อเปนี้ 

ชนิดของ
ข้อมูลรับ฼ข้า 

ลักษณ์ที่฿ช้ ชนิดค าตอบ ค่าความ
฽ม่นย า 

ค่าความ
ครบถ้วน 

ค่า  
F-measure 

฽บบ 
global 

ค า฼ขียนผิด ลักลอก 0.0 0.0 0.0 
6 ชุดค า เม่ลักลอก 0.91 1.0 0.95 

฽บบ ค า฼ขียนผิด              ลักลอก 0.0 0.0 0.0 
Local 6 ชุดค า เม่ลักลอก 0.91 1.0 0.95 

ตารางท่ี 4.8 ฽สดงผลของลักษณ์ทางภาษาชุดค า฼ขียนผิด 6 ลักษณ์ 
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 ฼มื่อ฿ช้ลักษณ์ทางภาษาที่฼ปรียบ฼ทียบค าที่฼ขียนผิดจ านวน 6 ชุดความหมาย รวมค าศัพท์ 12 
ค า พบว่า ผลที่เด้ของทั้งช่วงการทดลองทั้ง฽บบ global ฽ละ local นั้นเด้ผล฼หมือนกัน คือ เม่
สามารถ฽ยกประ฼ภทของย่อหน้าที่ลักลอกออกจากย่อหน้าที่เม่ลักลอกเด้ ทั้ง 2 ช่วงการทดลองต่าง
ท านาย ข้อมูลทดสอบ฼ป็น฽บบย่อหน้าที่เม่ลักลอกมาท้ังหมด ดังนั้น ลักษณ์ทางภาษาประ฼ภทชุดค าที่
฼ขียนผิด ดังที่พบ฿นชุดข้อมูล จ านวน 6 ชุดความหมาย 12 ค าศัพท์ เม่เด้ช่วย฿นการตรวจหาย่อหน้าที่
มีการลักลอก฿นการทดลองนี้  

4.3.5 การทดลองกับลักษณ์ทางภาษาประเภทการเลือกใช้ค าและรูปแบบ – จ านวน 6 ชุด 

 ผลการทดลองประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองต่อลักษณ์ทางภาษาประ฼ภทการ฼ลือก฿ช้ค า฽ละ
รูป฽บบ จ านวน 6 ชุดค า 13 ค าศัพท์ ทดสอบ฽ล้วเด้ผล ดังต่อเปนี้ 

ชนิดของ
ข้อมูลรับ฼ข้า 

ลักษณ์ที่฿ช้ ชนิดค าตอบ ค่าความ
฽ม่นย า 

ค่าความ
ครบถ้วน 

ค่า F-
measure 

฽บบ 
global 

ค า,รูป฽บบ ลักลอก 0.0 0.0 0.0 
6 ชุดค า เม่ลักลอก 0.91 1.0 0.95 

฽บบ ค า,รูป฽บบ ลักลอก 0.0 0.0 0.0 
Local 6 ชุดค า เม่ลักลอก 0.91 1.0 0.95 

ตารางท่ี 4.9 ฽สดงผลของลักษณ์ทางภาษาประ฼ภทการ฼ลือก฿ช้ค า฽ละรูป฽บบ 6 
ลักษณ์ 

 ฼มื่อ฿ช้ลักษณ์ทางภาษากลุ่มที่฼ปรียบ฼ทียบประ฼ภทการ฿ช้ค า฽ละรูป฽บบจ านวน 6 ชุดค า  
รวมค าศัพท์ 13 ค า พบว่า ผลที่เด้ของทั้งช่วงการทดลองทั้ง฽บบ global ฽ละ local นั้นเด้ผล
฼หมือนกัน คือ เม่สามารถ฽ยกประ฼ภทของย่อหน้าที่ลักลอกออกจากย่อหน้าที่เม่ลักลอกเด้ ทั้ง 2 ช่วง
การทดลองต่างท านาย ข้อมูลทดสอบ฼ป็น฽บบย่อหน้าที่เม่ลักลอกมาทั้งหมด ดังนั้น ลักษณ์ทางภาษา
ประ฼ภทการ฼ลือก฿ช้ค า฽ละรูป฽บบ ดังที่พบ฿นชุดข้อมูล จ านวน 6 ชุดค า 13 ค าศัพท์ เม่เด้ช่วย฿นการ
ตรวจหาย่อหน้าที่มีการลักลอก฿นการทดลองนี้ 

฼มื่อทดสอบประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองกับลักษณ์ทางภาษาท่ีผู้วิจัยสน฿จศึกษาท้ังหมด  5 
ครั้ง ฽บ่งตามกลุ่มย่อยๆ ดังที่เด้฼สนอผลเป฽ล้ว฿นข้างต้น พบว่าลักษณ์ทางภาษาที่น ามาทดลอง นั้น
ยังเม่สามารถตรวจหาย่อหน้าที่มีการลักลอกเด้฼ลย ดังนั้น น าเป฼ปรียบ฼ทียบกับชุดลักษณ์ทางสถิติที่
เด้ผลดีที่สุด฽ล้ว ปรากฎว่าลักษณ์ทางสถิติ฽บบที่฿ช้ลักษณ์จ านวน 7 ลักษณ์ ยังคง฼ป็นชุดที่฿ห้ผลการ
ท านายดีที่สุด   
4.3.6 การทดลองกับลักษณ์ทางภาษาประเภทค าเขียนผิด 1 ลักษณ์  - จากค าสมมติ 

฼นื่องจาก ฿นชุดข้อมูลจริง฽ม้จะ฿ช้ลักษณ์ที่฼ป็นค า฼ขียนผิดที่฽ตกต่างกัน฿น฼ล่มกับ฽บบจ าลอง 
พบว่าลักษณ์ดังกล่าวเม่มีประสิทธิภาพ฿นการหาย่อหน้าที่มีการลักลอก฽ม้จะพบการ฿ช้ปนกันจริง฿น
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ชุดข้อมูลก็ตาม  ความ฼ป็นเปเด้หนึ่ง คือลักษณ์ที่฿ช้บ่งชี้ว่าย่อหน้านั้น฼ป็นย่อหน้าที่ลักลอกมา ฼ช่น  
การ฼ขียนค าด้วยรูปที่ต่างจากรูปที่฿ช้฿นย่อหน้าอ่ืนๆ  ฽ต่฼นื่องจาก฿นการฝึกระบบด้วยข้อมูลที่ทดลอง
มา  ลักษณ์นั้นอาจพบ฿น฼ฉพาะ฿นย่อหน้านั้น   ฽ต่฿นย่อหน้าอ่ืนที่ลักลอกมา฼ช่นกันเม่เด้มีลักษณ์นี้
฼ป็นตัวบ่งชี้ด้วย  ฼มื่อระบบซัพพอร์ต฼ว็ก฼ตอร์฽มชชีนอ่านข้อมูลฝึกฝนก็จะ฼ห็นว่าลักษณ์ตัวนี้฿ช้บ่ง
บอกการลักลอกเด้฿นย่อหน้านี้  ฽ต่฿ช้เม่เด้฿นย่อหน้าอ่ืนๆที่ลักลอกมา  ส่งผล฿ห้ลักษณ์ที่ตั้ง฿จว่าจะ฿ช้
บ่งชี้การลักลอกเม่สามารถ฿ช้เด้฿นระบบนี้    ฼พ่ือ฼ป็นการทดสอบข้อสันนิษฐานนี้  ผู้วิจัยจึงเด้ท าการ
ทดลอง฼พ่ิม฼ติมถึงลักษณะการ฿ช้ค าผิดหรือรูป฽บบที่฼ขียนต่างกัน ต่อ฽บบจ าลอง ฾ดยผู้วิจัยเด้
ออก฽บบลักษณ์สมมติขึ้นมาตัวหนึ่ง ฼ป็นค าสมมติที่สร้างขึ้น฽ละเม่พบจริง฿นชุดข้อมูล ฾ดยค าสมมติ
นั้น สามารถ฼ขียนเด้ 2 ฽บบ ฽ละก าหนด฿ห้การ฼ขียน฽บบที่ 1 พบ฿นย่อหน้าประ฼ภทที่เม่ลักลอก ฽ละ 
การ฼ขียน฽บบที่ 2 พบ฿นย่อหน้าที่ลักลอก฼ท่านั้น ผลการทดลองพบว่า ลักษณ์ที่มาจากค าสมมติ
ดังกล่าว สามารถ฽ยกประ฼ภทของย่อหน้าที่ลักลอก฽ละเม่ลักลอกเด้ถูกต้องทั้งหมด ดังนั้น จึงสรุปเด้
ว่า ลักษณ์ที่฼ป็นการ฼ขียนค าผิด หรือรูป฽บบการ฼ขียนที่฽ตกต่างกัน สามารถ฿ช้฽ยกย่อหน้าที่ลักลอก
฽ละเม่ลักลอกออกจากกันเด้ ฽ต่ต้องมีความถ่ี฿นการพบ฾ดยทั่วเปของการลักลอก 
4.4 ทดลองใช้ลักษณ์ทางภาษาร่วมกับลักษณ์ทางสถิติ 

฿นส่วนนี้ผู้วิจัยจะลองน าลักษณ์ชุดที่ดีที่สุดของลักษณ์ทางสถิติ฽ละลักษณ์ทางภาษาที่เด้
ทดลองเป฽ล้วคือลักษณ์ทางสถิติจ านวน 7 ลักษณ์จากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า ฽ละลักษณ์ทางภาษาที่มี
ประสิทธิภาพดี่สุด ฽ต่ส าหรับลักษณ์ทางภาษาที่฼ลือกน ามาทดลองกลับเม่มีผลต่อการตรวจหาย่อ
หน้าที่มีการลักลอก ฿นขั้นนี้ผู้วิจัยจ าน าลักษณ์ทางภาษาที่฼กี่ยวกับการ฼ขียนค าผิด การ฼ลือก฿ช้ค า฽ละ
รูป฽บบจ านวน 12 ลักษณ์ ฿นระยะ global มาดูผลที่มีต่อ฽บบจ าลอง฼มื่อทดลองร่วมกับลักษณ์ทาง
สถิติ 

ชนิดของ
ข้อมูลรับ฼ข้า 

ลักษณ์ที่฿ช้ ชนิดค าตอบ ค่าความ
฽ม่นย า 

ค่าความ
ครบถ้วน 

ค่า  
F-measure 

฽บบ 
global 

สถิติ ลักลอก 0.23 0.32 0.26 
ภาษา 12 ชุด เม่ลักลอก 0.93 0.89 0.91 

ตารางท่ี 4.10 ฽สดงผลการทดลองกับลักษณ์ทางภาษาร่วมกับลักษณ์ทางสถิติ 

฼มื่อทดลอง฿ช้ลักษณ์ท่ี฿ห้ผลที่ที่สุด฿นชุดลักษณ์ทางสถิติร่วมกับชุดลักษณ์ทางภาษาพบว่า  
จาก฼ดิมที่฿ช้ลักษณ์ทางสถิติจ านวน 7 ลักษณ์กับข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า การตรวจจับย่อหน้าที่ลักลอกมี
ค่าความ฽ม่นย าที่ 0.18 ค่าความครบถ้วนที่ 0.43 ฽ละค่า F-measure ที่ 0.26 ฼มื่อ฼พ่ิมลักษณ์ทาง
ภาษาชุดค า฼ขียนผิด การ฼ลือก฿ช้ค า฽ละรูป฽บบ จ านวน 13 ค าทดสอบร่วมด้วย มีผล฿ห้ค่าความ
฽ม่นย า฼พ่ิมขึ้น จาก 0.18 ฼ป็น 0.23 ฽ต่ค่าความครบถ้วนลดลงจาก฼ดิม จาก 0.43 ฼ป็น 0.32  
อย่างเรก็ดี ค่า F-measure ของการ฿ช้ลักษณ์ทางภาษามาทดสอบร่วมด้วยเม่เด้ช่วย฼พ่ิมค่า           
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F-measure จาก฼ดิมที่฿ช้ลักษณ์ทางสถิติ฼พียงอย่าง฼ดียว ดังนั้น ฼มื่อ฿ช้ค่าความครบถ้วน฼ป้นหลัก฿น
การพิจารณาประสิทธิภาพของลักษณ์ต่อ฽บบจ าลอง ลักษณ์ที่มาจากค่าทางสถิติจากข้อมูล฽บบค า
จ านวน 7 ลักษณ์จึง฼ป็นลักษณ์ที่ดีที่สุด ฾ดย ท านายย่อหน้าที่ลักลอกเด้ 318 ย่อหน้า ขณะที่฼มื่อ
ทดลอง ร่วมกับลักษณ์ทางภาษาท านายย่อหน้าที่ลักลอกเด้ 238 ย่อหน้า 
4.5 ผลการตรวจจับย่อหน้าที่มีการลักลอกด้วยลักษณ์ที่ได้ผลดีที่สุด 
 จากการทดลอง฿นข้อ 4.2, 4.3 ฽ละ 4.4 ดังผลการทดลองข้างต้น พบว่าชุดลักษณ์ที่฿ห้ผลดี
ที่สุดคือลักษณ์ทางสิถิติ จ านวน 7 ลักษณ์ ที่มาจากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า ดังรายละ฼อียดที่เด้฽สดงเว้฿น
ตารางที่ 4.2.4 อย่างเรก็ตาม ฼มื่อทดลอง฼ปรียบ฼ทียบลักษณ์ทางภาษากับลักษณ์ทางสถิติ รวมถึงเด้
฼ลือก฿ช้กลุ่มลักษณ์มาทดลองร่วมกับลักษณ์ทางสถิติทั้ง 7 ลักษณ์฽ล้วก็ตาม พบว่าช่วย฿ห้ค่าความ
฽ม่นย า฼พ่ิมมากขึ้น฽ต่ท า฿ห้ค่าความครบถ้วนลดลง ฼มื่อดังผลการทดลอง฿นตารางที่ 4.10  ผู้วิจัยจึง
ยังคง฿ห้฽บบข้อมูลรับ฼ข้าชนิดค ากับลักษณ์ทางสถิติพิจารณาจากค่าความครบถ้วน฼ป็นหลัก ลักษณ์
ทางสถิติ 7 ลักษณ์จากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า฼ป็นชุดลักษณ์ที่มีผลที่ดีที่สุด  ฿นส่วนนี้ผู้วิจัยจะวิ฼คราะห์
ผลการตรวจจับที่เด้จากการทดลองของลักษณ์ดังกล่าว ฾ดยผลของชิ้นงานที่ตรวจจับผิดจะ฽สดงผล
฼ป็นค่าสัดส่วนข้อความที่ท านายผิดค านวณด้วยสูตร ดังนี้  

ผลการท านายที่ผิดประ฼ภท A= (จ านวนย่อหน้าประ฼ภท A ที่ท านายผิด/จ านวนย่อหน้า
ประ฼ภท A ทั้งหมด) *100  

ทั้งนี้ ผลของการท านายผิดข้างต้นจะ฽สดง฽ยกออก฼ป็น 3 รูป฽บบ เด้฽ก่  
1. ฽สดงผลการท านายผิดตามปริมาณการลักลอก฿น฼ล่ม ดังตารางที่ 4.11  
2. ฽สดงผลการท านายผิดตามความยาวของ฼ล่มต้นฉบับ ดังตารางที่ 4.12   
3. ฽สดงผลการท านายผิดตามภาพรวมของความยาวของย่อหน้าทั้ง฽บบลักลอก฽ละเม่ลักลอก 

ดังตาราง ที่ 4.13 
ล าดับ ปริมาณ

ลักลอก 
จ านวน
฼ล่ม 

ย่อหน้าที่ลักลอก ย่อหน้าที่เม่ลักลอก 
สั้น กลาง ยาว รวม สั้น กลาง ยาว รวม 

1 น้อย 
 

12 70 
100% 

11 
19.64% 

5 
20.83% 

86 
57.33% 

116 
4.91% 

308 
70.64% 

99 
73.33% 

523 
17.82% 

2 ปาน
กลาง 

9 97 
100% 

20 
21.98% 

17 
53.12% 

134 
60.91% 

57 
3.55% 

269 
83.02% 

96 
53.63% 

422 
20.00% 

3 มาก 
 

9 158 
100% 

17 
11.89% 

22 
34.38% 

197 
53.97% 

75 
3.64% 

274 
78.74% 

110 
72.85% 

459 
17.95% 

ตารางท่ี 4.11 ฽สดงผลที่฽บบจ าลองท านายข้อมูลทดสอบผิดตามประ฼ภทของ
ปริมาณการลักลอก฿น฼ล่ม 
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 ฼มื่อพิจารณาผลของการท านายข้อมูลทดสอบ฽ยกตามประ฼ภทปริมาณการลักลอก฿น฼ล่ม 
พบว่า฿น฽บบย่อหน้าที่ลักลอกมา฽บบมาก มีความผิดพลาดน้อยที่สุด รองลงมาคือ฿น฼ล่มที่ลักลอกมา
น้อย ฽ละปานกลางตามล าดับ  

ล าดับ ความ
ยาว 

ต้นฉบับ 

จ านวน
฼ล่ม 

ย่อหน้าท่ีลักลอก ย่อหน้าท่ีเมล่ักลอก 
สั้น กลาง ยาว รวม สั้น กลาง ยาว รวม 

1 น้อย 
 

10 125 
100% 

53 
68.83% 

26 
81.25% 

204 
87.18% 

24 
4.96% 

126 
85.71% 

34 
73.91% 

184 
27.18% 

2 ปาน
กลาง 

10 99 
100% 

18 
21.69% 

22 
62.86% 

139 
64.05% 

72 
5.55% 

211 
75.36% 

66 
34.55% 

349 
19.74% 

3 มาก 
 

10 160 
100% 

28 
15.47% 

16 
21.92% 

204 
49.27% 

205 
89.91% 

514 
75.48% 

152 
3.58% 

871 
16.89% 

ตารางท่ี 4.12 ฽สดงผลที่฽บบจ าลองท านายข้อมูลทดสอบผิดตามประ฼ภทของความ
ยาวต้นฉบับ 

 ฼มื่อพิจารณาผลของการท านายข้อมูลทดสอบ฽ยกตามขนาดความยาวของต้นฉบับ พบว่า฿น
ประ฼ภทย่อหน้าที่ลักลอก฽ละเม่ลักลอกมีผลการตรวจจับผิด฽บบ฼ดียวกัน คือ ฽บบที่มีความยาว
ต้นฉบับยาวน้อยมีการตรวจจับผิดมากที่สุด รองลงมาคือ ฽บบที่มีข้อมูลต้นฉบับยาวปานกลาง ฽ละ
฽บบที่มีความยาวต้นฉบับ฽บบมากมีการท านายผิดน้อยที่สุด จึงสรุปเด้ว่าขนาดความยาวของต้นฉบับ 
มีผลต่อความ฽ม่นย า฿นการ฽ยกประ฼ภทย่อหน้าลักลอก฽ละเม่ลักลอก  

ย่อหน้าที่ลักลอก ย่อหน้าที่เม่ลักลอก 
สั้น กลาง ยาว รวม สั้น กลาง ยาว รวม 
325 

100% 
48 

16.55% 
 

44 
36.67% 

 

417 
56.73% 

248 
4.11% 

851 
76.81% 

305 
65.59% 

1404 
18.47% 

ตารางท่ี 4.13 ฽สดงผลที่฽บบจ าลองท านายข้อมูลทดสอบผิดตามประ฼ภทของความ
ยาวของย่อหน้า 

 ฼มื่อมองภาพรวมของย่อหน้าที่ลักลอก฽ละเม่ลักลอกทั้งหมด ฾ดยเม่อ้างอิงปริมาณการ      
ลักลอกต่อ฼ล่มหรือความยาวของต้นฉบับ พบว่าย่อหน้าที่มีการลักลอกมีการตรวจจับผิดพลาดมากกว่า
ย่อหน้าที่เม่มีการลักลอก ผลของการตรวจจับย่อหน้าที่ลักลอกมา ย่อหน้าขนาดกลางมีความ฽ม่นย า
มากที่สุด รองลงมาคือย่อหน้าขนาดยาว ทั้งนี้฼ป็นที่น่าสัง฼กตคือ ฽บบจ าลองนี้ยังเม่สามารถตรวจจับ
ย่อหน้าลักลอกขนาดสั้นเด้฼ลย นอกจากนั้น ผลของ฽บบจ าลอง฾ดยรวมยังมีค่าที่ตรวจจับผิด฼กิน
ครึ่งหนึ่ง (56.73 ฼ปอร์฼ซ็นต)์ ซึ่ง฽สดงว่า฽บบจ าลองสามารถตรวจจับย่อหน้าลักลอกเด้น้อยกว่า 
ครึ่งหนึ่ง 



บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 ฿นส่วนนี้ ผู้วิจัยจะสรุปผลการวิจัยที่เด้จากผลการทดลอง฿นบทที่ 4 ตามสมมติฐานที่ตั้งเว้
ก่อนการวิจัย อภิปรายผล ฽ละข้อ฼สนอ฽นะส าหรับการวิจัยครั้งต่อเป 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 จากผลการทดลอง฿นบทที่ 4 ผู้วิจัยจะสรุปผลการทดลองท้ังหมดตามสมมติฐานที่เด้ตั้งเว้ก่อน
การวิจัย ทั้ง 3 ข้อ ดังนี้ 

สมมติฐานข้อที่ 1 ฽บบจ าลองที่฿ช้ข้อมูล฽บบรับ฼ข้า฼ป็นค า฿ห้ผลดีกว่า฽บบจ าลองที่฿ช้ข้อมูลรับ฼ข้า
฼ป็นตัวอักษร  

 จากการทดสอบ ฽บบจ าลองที่฿ช้ข้อมูลรับ฼ข้าทั้ง 2 ประ฼ภท คือ ฽บบรับ฼ข้า฼ป็นค า฽ละ฽บบ
รับ฼ข้า฼ป็นตัวอักษรที่มาจากข้อมูลชุด฼ดียวกัน ฼ปรียบ฼ทียบด้วยลักษณ์ทางสถิติจ านวน฼ท่ากัน ฽ละ฿ช้
สูตรการค านวณ฽บบ฼ดียวกันทั้งหมด ทดลอง฾ดย฽บ่งลักษณ์ทางสถิติที่มี฼ป็นกลุ่มย่อยๆ ดัง
รายละ฼อียด฿นบทที่ 4  ฼มื่อทดลอง฼พ่ือ฼ปรียบ฼ทียบประสิทธิภาพของ฽บบจ าลองกับลักษณ์ทางสถิติ
กลุ่มต่างๆ พบว่า ผลการทดลองที่ดีที่สุดของลักษณ์ที่มาจากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า คือ ฽บบจ าลองที่฿ช้
ชุดลักษณ์ทางสถิติทั้ง 7 ลักษณ์ ฾ดยมีค่าความครบถ้วนของย่อหน้าลักลอกที่ 0.43 ตรวจจับเด้ 318 
ย่อหน้า จาก 735 ย่อหน้า ส่วนการทดลองที่฿ช้ลักษณ์ทางสถิติจากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษร เด้ผลเป
฿นทาง฼ดียวกันหมดคือ ฽บบจ าลองจะท านายข้อมูลทดสอบ฼ป็นประ฼ภท฿ดประ฼ภทหนึ่ง฼พียงอย่าง
฼ดียว ทั้งนี้ ฽ม้฿นการทดลองจะมีค่าความครบถ้วน 1.0 ฽ต่กลับมีค่าความถูกต้องต่ า ฼นื่องจาก
฽บบจ าลองล้ม฼หลวที่จะ฽ยกย่อหน้าทั้งสองประ฼ภทออกจากกัน ดังนั้น สมมติฐานที่เด้ตั้งเว้ก่อนการ
วิจัยว่า฽บบจ าลองที่฿ช้ข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค าจะเด้ผลดีกว่า฽บบจ าลองที่มีข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษรจึง
฼ป็นเปตามสมมติฐาน 

สมมติฐานข้อที่ 2  ลักษณ์ทางภาษา฿ห้ผลที่ดีกว่าลักษณ์ที่เม่฿ช่ลักษณ์ทางภาษา 

 ฼มื่อ฼ปรียบ฼ทียบผลจากการทดสอบของลักษณ์ทางสถิติ ที่มาจากค่าทางสถิติ 3 กลุ่ม คือ ค่า
ทางสถิติท่ีมาจากค าหรือตัวอักษร ค่าทางสถิติที่มาจากค าหรือตัวอักษร฽ละช่องว่าง ฽ละค่าทางสถิติที่
฽ตกต่างกันระหว่างย่อหน้ากับ฿น฼ล่ม ทดลองทั้ง฿น฽บบจ าลองที่รับ฼ข้า฽บบค า฽ละตัวอักษร เด้ผลการ
ทดลองที่ดีที่สุด คือลักษณ์ทางสถิติ 7 ลักษณ์จากข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า ดังที่กล่าวถึงเป฽ล้ว฿นสรุป
สมมติฐาน ข้อ 1 อย่างเรก็ตาม ฽ม้จะ฿ช้ลักษณ์ทางภาษาที่พัฒนามาจากลักษณะทางภาษาที่พบจริง
฿นชุดข้อมูล คือ ฼ปรียบ฼ทียบค า฼ขียนผิด ฼ปรียบ฼ทียบการ฼ลือก฿ช้ค า฽ละรูป฽บบการ ฼ขียน รวมถึง
฼ปรียบ฼ทียบค่า฼ฉลี่ยของค าที่มีความถี่สูงสุด฿นชุดข้อมูลกับย่อหน้านั้นๆ ทั้ง฿นระยะ global ฽ละ 
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local กลับเม่สามารถตรวจจับย่อหน้าที่ลักลอกเด้฼ลย ทั้งนี้ ฼พ่ือพิสูจน์ข้อสันนิษฐานของผู้วิจัย 
฼กี่ยวกับลักษณะการ฼ขียนค าผิดที่฽ตกต่างกันระหว่างผู้฼ขียน จึงออก฽บบการทดลอง฼พ่ิม฼ติม฾ดย฿ช้ค า
สมมติ 1 ค า ก าหนด฿ห้การ฼ขียน฽บบที่ 1 มาจากผู้฼ขียนต้นฉบับ฽ละพบ฼ฉพาะ฿นย่อหน้าที่เม่ลักลอก
ส่วนการ฼ขียน฽บบที่ 2 มาจากผู้฼ขียนคนอ่ืนๆ฽ละพบ฼ฉพาะ฿นย่อหน้าที่เม่ลักลอก ทดสอบ฼ฉพาะ
฽บบ฼ปรียบ฼ทียบกับย่อหน้าอ่ืนๆ฿น฼ล่ม (ระยะ global) ผลปรากฏว่า ฽บบจ าลองสามารถท านาย
ผลเด้ถูกต้องทั้งหมด ดังนั้น จึงสรุปเด้ว่าลักษณ์ทางภาษาศาสตร์มีประสิทธิภาพที่ดีกว่าลักษณ์ทางสถิติ
฼มื่อมี฼งื่อนเข฼รื่องความถี่มา฼กี่ยวข้อง อย่างเรก็ตาม ส าหรับผลของชุดลักษณ์ที่฼ลือก฿ช้฿นการทดลอง
ครั้งนี้ ฽ต่฿ห้ผลที่฽ตกต่างออกเปผู้วิจัยจะอภิปราย฼พิ่ม฼ติมต่อเป 

สมมติฐานข้อที่ 3  ข้อความที่ลักลอกมายิ่งยาวก็ยิ่งตรวจจับการลักลอกเด้฽ม่นย ามากขึ้น 

 จากผลของการทดสอบ฽บบจ าลองกับชุดลักษณ์ที่฿ห้ค่าความครบถ้วนมากที่สุด คือ ชุด
ลักษณ์ทางสถิติจาก฽บบจ าลองรับ฼ข้า฽บบค า จ านวน 7 ลักษณ์ มีค่าความ฽ม่นย า ที่ 0.18 ค่าความ
ครบถ้วนที่ 0.43 ฽ละค่า F-measure ที่ 0.26 ตรวจจับย่อหน้าที่ลักลอก เด้ถูกต้อง 318 จาก 735 ย่อ
หน้า  จ านวนย่อหน้าที่ลักลอกที่ตรวจจับผิด฼มื่อ฽ยกตามประ฼ภทความยาวของต้นฉบับ  พบว่าย่อ
หน้าที่ลักลอก฽บบสั้นมีความผิดพลาดมากที่สุด คือ เม่สามารถตรวจหาย่อหน้าที่ลักลอกเด้฼ลย 
ประ฼ภทที่มีความผิดพลาดรองลงมา คือ ย่อหน้า฽บบยาวที่ตรวจหาผิดพลาดที่ 36.67 ฼ปอร์฼ซ็นต์ 
ส่วนย่อหน้าที่มีการตรวจจับเด้฽ม่นย าที่สุดคือย่อหน้าขนาดยาวปานกลาง ที่ตรวจหาผิดพลาดที่ 
16.55 ฼ปอร์฼ซ็นต์  ดังนั้น ข้อสมมติฐานที่ตั้งเว้ว่าข้อความที่ลักลอกมายิ่งยาวก็ยิ่งตรวจจับเด้฽ม่นย า
มากขึ้นจากผลการทดลอง฿นที่นี้จึงเม่สามารถบอกถึงปัจจัยความยาวของย่อหน้าที่ลักลอกว่าจะมีผล
ต่อการตรวจจับการลักลอก฽บบภาย฿นหรือเม่ 

5.2 อภิปรายผล 

 งานวิจัยนี้ ออก฽บบมา฼พ่ือ฼ปรียบ฼ทียบผลการตรวจจับย่อหน้าที่มีการลักลอก จากลักษณ์ 2 
ประ฼ภท คือ ลักษณ์ทางสถิติ฽ละลักษณ์ทางภาษา ฾ดยลักษณ์ทางภาษาที่฼ลือกน ามา฿ช้ อ้างอิงมาจาก
฽นวคิดหลักของการตรวจ฼ทียบภาย฿นหาการลักลอกงาน ที่วิ฼คราะห์ส่วนที่น่าสงสัยจากลักษณะทาง
ภาษาต่างๆที่เม่฼หมือนกับส่วนอ่ืนๆ฿นงานชิ้น฼ดียวกัน การระบุลักษณะ฼ฉพาะ฿นการ฼ขียนของ฽ต่ละ
ผู้฼ขียน จากงานวิจัยที่ผ่านมา มีการ฿ช้ลักษณ์ที่หลากหลาย ทั้ง฿นระดับตัวอักษร ระดับค า รวมถึง
ระดับ฾ครงสร้างของประ฾ยค ซึ่ง฿นการทดลองนี้ การทดลองด้วยลักษณ์ทางสถิติจะทดลองกับ
฽บบจ าลองที่มีข้อมูลรับ฼ข้า฽บบตัวอักษร฽ละ฽บบค า ส่วนการทดลองด้วยลักษณ์ทางภาษาจะทดลอง
กับ฽บบจ าลองที่มีข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค า฼พียงอย่าง฼ดียว ข้อสันนิษฐานของผู้วิจัย คือ ฼มื่อ฼ปรียบ฼ทียบ
ระหว่าง฽บบจ าลองที่ข้อมูลรับ฼ข้า฼ป็น฽บบค า฽ละ฽บบตัวอักษร ฼พ่ือระบุการลักลอกงาน฿นย่อหน้า
หนึ่งๆ ข้อมูลรับ฼ข้า฽บบค าจะ฿ห้ผลที่ดีกว่า ซึ่งผลจากการทดลองก็฼ป็นจริง ดังสรุปสมมติฐานที่ 1 
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ข้างต้น ฿นส่วนที่฼กี่ยวกับการทดลองกับลักษณ์ทางภาษา ฽ม้จะ฼ลือก฿ช้ลักษณ์ทางภาษาที่พบการ฿ช้เม่
สม่ า฼สมอกันจริง฿นผู้฼ขียนคนหนึ่งๆ ฽ละพบ฼ป็นจ านวนหนึ่ง฿นข้อมูล กลับเม่สามารถ฽ยกย่อหน้าที่ลัก
ลอกออกจากย่อหน้าที่ลักลอกเด้฼ลย ทั้งนี้ สา฼หตุที่ลักษณ์ทางสถิติ฼พียงอย่าง฼ดียวมีผลต่อ฽บบจ าลอง
มากกว่าที่฿ช้ลักษณ์ทางภาษา ผู้วิจัยมีข้อสัง฼กตดังนี้  

1. ฼มื่อ฼ปรียบ฼ทียบกัน฿นย่อหน้าหนึ่งๆ ลักษณ์ทางสถิติจะมีส่วนที่฽ตกต่างกัน฼สมอ ซึ่งอาจเม่
พบความ฽ตกต่าง฿ดๆ฿นลักษณ์ทางภาษา฼ลย ฽ม้ย่อหน้ามีค าตอบต่างกัน ดังตัวอย่าง 

ย่อหน้า  1 2 3 4 5 6 7    ค าตอบ 

1.1 11001_7 57.9 -83.1 13.49 -34.51 4.29 -1.35 0.55 no 

1.2 11001_8 58.03 -28.97 13.56 -2.44 4.28 1.16 0.34 yes 

1.3 11001_7 0 0 0 0 0 0 0 no 

1.4 11001_8 0 0 0 0 0 0 0 yes 

 จากตัวอย่าง 2 ย่อหน้าจากข้อมูลฝึกฝนข้างต้น จะ฼ห็นว่าลักษณ์ทางสถิติ฿นตัวอย่างที่ 1.1 
฽ละ 1.2 มีค าตอบที่ต่างกัน฽ละมีค่าทางสถิติต่างกัน ฿นขณะที่ลักษณ์ทางภาษา฿นตัวอย่างที่ 1.3 ฽ละ 
1.4  มีค่าเม่ต่างกัน฽ม้฿นย่อหน้าที่ค าตอบต่างกัน ฼มื่อสมมติ฿ห้ตัวอย่างย่อหน้า 11001_7 ฽ละ 
11001_8 ฼ป็นงาน฼ขียนรวม 1 ชิ้นที่ต้องการศึกษา ค่าของลักษณ์ทางสถิติที่฽ตกต่าง ฿ช้฼พ่ือ฽ยกย่อ
หน้าที่ค าตอบต่างกันเด้ ฿นขณะที่ลักษณ์ทางภาษามีค่าของลักษณ์เม่ต่างกัน ฽ม้มีค าตอบต่างกัน ฼มื่อ
การท างานของ฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน ฿ช้การ฼รียนรู้จากระนาบข้อมูลฝึกฝนมาสร้าง
เฮ฼ปอร์฼พลน฼พ่ือ฿ช้จัดกลุ่มชุดข้อมูลท านาย ดังนั้น ฼มื่อลักษณ์ทางภาษามีค่าที่฼หมือนกัน ฽บบจ าลอง
จึง฽ยกย่อหน้าที่มีค าตอบต่างกันเม่เด้ 

2. ลักษณ์ทางภาษา ฼กี่ยวกับค า฼ขียนผิด การ฼ลือก฿ช้ค า฽ละรูป฽บบที่ต่างกัน ฽ม้จะ฼ลือก฿ช้
ชุดค าท่ีพบ฼ขียนผิด฽ละ฿ช้ต่างจริง฿นชุดข้อมูล คัด฼ลือกท่ีความถี่การพบ฾ดยรวมตาม฼กณฑ์ที่ก าหนดเว้ 
ซึ่งลักษณะการ฿ช้ปน฽บบนี้ ฿ช้฼ป็นข้อสัง฼กตที่มีประ฾ยชน์฼พ่ือระบุรูป฽บบการ฼ขียนที่ต่างออกเป กลับ
฿ช้เม่เด้จริงกับ฽บบจ าลอง ฽ต่กลับ฿ห้ผลที่ต่างกันกับการทดลองด้วยค าสมมติ ที่มีค่าลักษณ์฽ตกต่าง
กันจริงพบทั้ง฿นข้อมูลฝึกฝน฽ละข้อมูลทดสอบ จึงกล่าวเด้ว่า ฼มื่อการพบลักษณ์ทางภาษานั้นๆ฿นชุด
ข้อมูลมีจ านวนจ ากัด ลักษณ์นั้นๆ จึง฿ช้เม่เด้จริงกับ฽บบจ าลอง ทั้งนี้ ผู้วิจัยเด้รวบรวมสถิติของลักษณ์
ทางภาษา฼กี่ยวกับค า฼ขียนผิด การ฼ลือก฿ช้ค า฽ละรูป฽บบ ฼ปรียบ฼ทียบกับย่อหน้าอ่ืนๆทั้งหมด฿น฼ล่ม 
(ระยะ global) ฿นทั้งชุดข้อมูลทั้งหมดเว้ ฾ดยสรุปผล ออก฼ป็น 4 ประ฼ภท฿หญ่ๆ ตามประ฼ภท
คลังข้อมูล฽ละค าตอบ จากนั้น฽จก฽จงตามจ านวนลักษณ์ที่พบต่างจากย่อหน้าอ่ืนๆจากทั้งหมด 12 
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ลักษณ์ ฽ละ฽สดงสัดส่วน฽ต่ละข้อ฼ป็น฼ปอร์฼ซ็นต์฼พื่อชี้฿ห้฼ห็นว่ามีสัดส่วนที่พบ฼ป็นส่วนน้อยจึงมีผลต่อ
฽บบจ าลองต่างจากการทดลองกับค าสมมติ ดังนี้ 

2.1  ข้อมูลฝึกฝนที่฼ป็นย่อหน้าเม่ลักลอก  
2.1.1 พบ 53,872 ย่อหน้า หรือ 98.87 ฼ปอร์฼ซ็นต์ เม่พบลักษณ์ทางภาษาต่างจาก 

ย่อหน้าอ่ืนๆ ฼ลย 
2.1.2 พบ 575 ย่อหน้า หรือ 1.05 ฼ปอร์฼ซ็นต ์฿ช้ลักษณ์ทางภาษาต่างจากย่อหน้า 

อ่ืนๆ จ านวน 1 ฿น 12 ลักษณ์  
2.1.3 พบ 39 ย่อหน้า หรือ 0.08 ฼ปอร์฼ซ็นต ์฿ช้ลักษณ์ทางภาษาต่างจากย่อหน้า 

อ่ืนๆ จ านวน 2 ฿น 12 ลักษณ์  

2.2  ข้อมูลฝึกฝนที่฼ป็นย่อหน้าลักลอก  
2.2.1 พบ 5,138 ย่อหน้า หรือ 97.11 ฼ปอร์฼ซ็นต ์เม่พบลักษณ์ทางภาษาต่างจากย่อ 

หน้าอื่นๆ฼ลย  
2.2.2 พบ 149 ย่อหน้า หรือ 2.82 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ฿ช้ลักษณ์ทางภาษาต่างจากย่อ 

หน้าอื่นๆ จ านวน 1 ฿น 12 ลักษณ ์ 
2.2.3 พบ 4 ย่อหน้า หรือ 0.07 ฼ปอร์฼ซ็นต฿์ช้ลักษณ์ทางภาษาต่างจากย่อหน้าอ่ืนๆ  

จ านวน 2 ฿น 12 ลักษณ์  

2.3 ข้อมูลทดสอบที่฼ป็นย่อหน้าเม่ลักลอก  

2.3.1 พบ 7,532 ย่อหน้า หรือ 99.09 ฼ปอร์฼ซ็นต ์เมพ่บลักษณ์ทางภาษา 
ต่างจากย่อหน้าอื่นๆ฼ลย  

2.3.2 พบ 62 ย่อหน้า หรือ 0.82 ฼ปอร์฼ซ็นต ์ ฿ช้ลักษณ์ทางภาษาต่างจากย่อหน้า 
อ่ืนๆ จ านวน 1 ฿น 12 ลักษณ์ (0.82 ฼ปอร์฼ซ็นต์ของย่อหน้าเม่ลักลอก฿น 
ข้อมูลทดสอบ)  

2.3.3 พบ 7 ย่อหน้า หรือ 0.09 ฼ปอร์฼ซ็นต ์฿ช้ลักษณ์ทางภาษาต่างจากย่อหน้า 
อ่ืนๆ จ านวน 2 ฿น 12 ลักษณ์ (0.09 ฼ปอร์฼ซ็นต์ของย่อหน้าเม่ลักลอก฿น
ข้อมูลทดสอบ)  

2.4 ข้อมูลทดสอบที่฼ป็นย่อหน้าลักลอก  

2.4.1  พบ 691 ย่อหน้า หรือ 94.01 ฼ปอร์฼ซ็นต ์เมพ่บทางภาษาต่างจากย่อหน้า 
                   อ่ืนๆ฼ลย  

2.4.2  พบ 40 ย่อหน้า หรือ 5.44 ฼ปอร์฼ซ็นต ์฿ช้ลักษณ์ทางภาษาต่างจากย่อหน้า 
         อ่ืนๆ จ านวน 1 ฿น 12 ลักษณ์  
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2.4.3  พบ 4 ย่อหน้า หรือ 0.54 ฼ปอร์฼ซ็นต ์฿ช้ลักษณ์ทางภาษาต่างจากย่อหน้า    
         อ่ืนๆ จ านวน 2 ฿น 12 ลักษณ์  

จากสถิติการ฿ช้ลักษณ์ที่฽ตกต่างกัน฿นข้อมูลฝึกฝน฽ละทดสอบข้างต้น จะ฼ห็นว่า จากจ านวน
ลักษณ์ทั้งหมด 12 ลักษณ์ มีการ฿ช้ต่างกันสูงที่สุดพร้อมกัน฼พียง 2 ฿น 12 ลักษณ์฼ท่านั้น฽ละยังพบ฿น
สัดส่วนที่น้อยตามประ฼ภทย่อหน้า฽ละคลังข้อมูล ยิ่งเปกว่านั้น ลักษณ์ที่฿ช้ต่างกัน฽ละมีความถี่มาก
ที่สุดที่พบ คือ (พ.ศ.<+s>, พ.ศ.<-s>) รวม 348 ครั้ง รองลงมาคือ (ปรากฏ, ปรากฎ) รวม 168 ครั้ง 
฽ต่พบทั้ง฿นข้อมูลฝึกฝน฽ละทดสอบอยู่฿นย่อหน้าทั้งลักลอก฽ละเม่ลักลอก  ฼หตุนี้ ลักษณ์ทางภาษาที่
฿ช้ทดลอง฿นการวิจัยนี้จึงมีผลต่างจากที่เด้฿นการทดลองกับค าสมมติซึ่ งจะพบลักษณ์บ่งชี้฿นย่อหน้าที่
ลักลอกอย่างสม่ า฼สมอ 

3. การ฿ช้ค า฼ขียนผิดหรือ฼ขียนต่างรูป฽บบ฿นผู้฼ขียนคน฼ดียวกัน ซึ่งมีผล฿ห้ลักษณ์ประ฼ภทนี้
฿ช้เม่เด้ผลกับ฽บบจ าลองนั้น ขัดกับ฽นวคิดที่ผู้฼ขียนจะคงลักษณะนั้นๆเว้ตลอดงาน฼ขียนของตน฼อง 
฿นที่นี้ผู้วิจัยจะกล่าว฼พ่ิม฼ติมจากจ านวน สัดส่วน ฽ละความหลากหลายที่พบดังที่กล่าวเป฽ล้ว฿นข้อ 2 
฾ดยจะ฽สดงตัวอย่างลักษณะการ฼ขียนปนกันที่พบ ฼พ่ืออธิบายถึงลักษณะข้อมูลจริง฿นงาน฼ขียน฼ชิง
วิชาการท่ีขัด฽ย้งกับ฽นวคิดข้างต้น ผู้วิจัยจะอภิปราย฼พิ่ม฼ติมจากตัวอย่างท่ีพบดังนี้  

3.1 (อิน฼ทอร์฼น็ต, อิน฼ตอร์฼น็ต) ค าชุดนี้ยังเม่พบ฿นพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ปี 
พ.ศ. 2542 ฽ต่พบ฿นรายการศัพท์บัญญัติวิชาการท่ีถ่ายถอด฼สียงมาจากภาษาต่างประ฼ทศของ฼วบเซค์
ราชบัณฑิตยสถาน฿ห้฼ขียนว่า “อิน฼ทอร์฼น็ต” ซึ่งขัด฽ย้งกับหลัก฼กณฑ์การ฼ขียนค าทับศัพท์
ภาษาอังกฤษที่฼ผย฽พร่฿น฼วบเซค์ราชบัณฑิตยสถาน ที่฿ห้฿ช้ “ท” ฽ทน฼สียง “t” ฿นกรณีที่฼ป็น
พยัญชนะต้น ฽ละ฿ห้฿ช้ “ต” ฽ทนตัวสะกด฽ละการันย์ ฽ต่มีหมาย฼หตุ฼พ่ิม฼ติมว่า ยก฼ว้น฿นกลุ่ม
พยัญชนะที่เทยนิยม฿ช้ “ต” ยกตัวอย่าง฼ช่น intercom “อิน฼ตอร์คอม” ผู้วิจัยจึงจัดค าชุดนี้อยู่฿น
ประ฼ภทค า฼ขียนต่าง฽ทนค า฼ขียนผิด ฼มื่อสุ่มดูค าคู่นี้฿น฼ล่มวิทยานิพนธ์ที่พบบ่อย คือ ฼ล่ม฼ลขที่ 
11016 มีการปรากฏของค า฽ละค่าลักษณ์ต่างเป ดังตัวอย่าง 

3.1.1 ย่อหน้าที่ 11016_37  ฼ป็นย่อหน้า฽บบเม่ลักลอก มีลักษณ์ของชุดค า (อิน฼ทอร์฼น็ต, 
อิน฼ตอร์฼น็ต) คือ -1 ฽บบ฼จอการ฿ช้ปนกันทั้ง 2 ค า  

^จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า การใช้สิ่งเสพติดเป็นวิถีชีวิตส าคัญที่มีผลต่อสุขภาพของ
เด็กวัยรุ่นตอนต้น และส าหรับเด็กวัยรุ่นตอนต้นที่ติดอินเทอร์เน็ต สิ่งเสพติดที่ส าคัญที่สุดคือ 
อินเทอร์เน็ต (Robinson and Kish , 2001)  

วิถีชีวิตของเด็กวัยรุ่นตอนต้นที่ติดอินเตอร์เน็ต นอกจากจะครอบคลุมพฤติกรรมสุขภาพแล้ว 
ยังรวมถึง ระยะเวลาการติดอินเตอร์เน็ต และลักษณะการใช้อินเตอร์เน็ตของ เด็กอีกด้วย เพราะสิ่ง
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เหล่านี้สะท้อนถึงวิถีชีวิตของเด็กวัยรุ่น เนื่องจากการติดอินเทอร์เน็ตเป็นการ เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของ
เด็กนั่นเอง (ธนิกานต์ มาฆะศิรานนท์, 2545)  

เด็กเหล่านี้มักมีเวลาในการพักผ่อนนอนหลับน้อยกว่าปกติ จากการหมกมุ่นกับการเล่น
อินเทอร์เน็ต (ไชยวัฒน์ บุตรพรหม,2545; Peter & Bodkin ,2007; Orzack, 2001; Wieland, 
2005)^ 

3.1.2 ย่อหน้าที่ 11016_38  ฼ป็นย่อหน้า฽บบเม่ลักลอก มีลักษณ์ของชุดค า (อิน฼ทอร์฼น็ต, 
อิน฼ตอร์฼น็ต) คือ 1 ฽บบ฼จอการ฿ช้ค าชุดนี้฿นย่อหน้า฼หมือนกับย่อหน้าอ่ืนๆส่วน฿หญ่฿น฼ล่ม 

^จะเห็นได้ว่า การใช้อินเทอร์เน็ตมีความเก่ียวข้องระยะเวลาในการใช้อินเทอร์เน็ตเป็นอย่าง 
มาก ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า คนไทยใช้เวลาในการเล่นอินเทอร์เน็ตมากเกินไป เวลาการ
ใช้ที่ไม่เหมาะสม เล่นกันตั้งแต่ช่วงหัวค่ าถึงดึก (ทวีศักดิ์ กออนันตกุล, 2543 อ้างถึงในไชยวัฒน์บุตร
พรหม, 2545)  

ซึ่งผลกระทบของการที่ผู้ใหญ่ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเวลานาน ๆ จะส่งผลท าให้เสียสายตา
เนื่องจากจ้องจอคอมพิวเตอร์นาน ๆ การนอนหลับพักผ่อนไม่เพียงพอ เกิดอาการอ่อนเพลีย ปวดหลัง 
ปวดศีรษะข้างเดียว สุขภาพทรุดโทรม ส่งผลกระทบต่อหน้าที่การงาน และเกิดความเจ็บป่วยทางด้าน
ร่างกายที่รุนแรงตามมา (Young, 1999 cited in Wang, 2001)  

เช่นเดียวกันหากเด็กวัยรุ่นตอนต้นที่ติดอินเทอร์เน็ตมีระยะเวลาการใช้อินเทอร์เน็ตที่นานขึ้น
และมีความต่อเนื่องกัน ก็น่าจะมีผลกระทบต่อเด็กวัยรุ่นตอนต้นที่ติดอินเทอร์เน็ตเช่นเดียวกับผู้ใหญ่
และอาจรุนแรงกว่า ไม่ว่าจะเป็นความผิดปกติทางด้านสุขภาพร่างกาย ด้านการเรียน ด้านสัมพันธ์ทาง
สังคม ด้านการเงิน เป็นต้น ในการวิจัยครั้งจึงได้น าการใช้อินเทอร์เน็ตมาศึกษา ซึ่งน่าจะมี 
ความสัมพันธ์ทางลบกับสุขภาวะของเด็กวัยรุ่นตอนต้นที่ติดอินเทอร์เน็ต^ 

3.1.3 ย่อหน้าที่ 11016_607  ฼ป็นย่อหน้า฽บบเม่ลักลอก มีลักษณ์ของชุดค า (อิน฼ทอร์฼น็ต, 
อิน฼ตอร์฼น็ต) คือ -1 ฽บบ฼จอการ฿ช้ค าชุดนี้฿นย่อหน้าต่างจากย่อหน้าอ่ืนๆส่วน฿หญ่฿น฼ล่ม 

^2. วางแผนร่วมกันในการควบคุมเวลาที่ใช้ โดยพยายามคิดถึงการใช้ และมีพฤติกรรม
เกี่ยวกับการใช้ให้ลดลง หากมีการกลับไปใช้อีก ให้ผู้ติดระบุสาเหตุการกลับไปใช้ใหม่ว่ามีสาเหตุมาจาก
สิ่งใด และให้บันทึกสาเหตุและความรู้สึกโดยหลีกเลี่ยงการบันทึกด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งผู้รักษาต้องคอย
ให้ก าลังใจ และท าให้ผู้เข้ารับการรักษาเชื่อมั่นว่าเขาสามารถท าได้ที่น าเสนอมาท้ังหมดเป็นการเสนอ
เรื่องการติดอินเตอร์เน็ตในภาพกว้าง ไม่ได้เฉพาะเจาะจงกับวัยรุ่น เหมือนที่ระบุไว้ในหัวข้อ^ 

3.1.4 ย่อหน้าที่ 11016_682  ฼ป็นย่อหน้า฽บบเม่ลักลอก มีลักษณ์ของชุดค า (อิน฼ทอร์฼น็ต, 
อิน฼ตอร์฼น็ต) คือ 1 ฽บบ฼จอการ฿ช้ค าชุดนี้฿นย่อหน้า฼หมือนกับย่อหน้าอ่ืนๆส่วน฿หญ่฿น฼ล่ม 
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^ผลการศึกษาพบว่า การใช้อินเทอร์เน็ตไม่มีความสัมพันธ์กับสุขภาวะของเด็กวัยรุ่น 
ตอนต้นที่ติดอินเทอร์เน็ตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สามารถอธิบายได้ว่า เมื่อเด็กวัยรุ่นตอนต้นที่ติด 
อินเทอร์เน็ตมีการใช้อินเทอร์เน็ตในระยะเวลาที่มากหรือน้อย ก็ไม่มีความเกี่ยวข้องกับสุขภาวะของ 
เด็กวัยรุ่นตอนต้นที่ติดอินเทอร์เน็ต ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3 ที่กล่าวว่า การใช้อินเทอร์เน็ตมี
ความสัมพันธ์ทางลบกับสุขภาวะของเด็กวัยรุ่นตอนต้นที่ติดอินเทอร์เน็ต^ 

 จากตัวอย่างการ฿ช้รูป฽บบการ฼ขียนที่ต่างกันปนของผู้฼ขียน จ านวน 4 ย่อหน้า อธิบายเด้ว่า
ผู้฼ขียน฼ลือก฿ช้ค าว่า “อิน฼ทอร์฼น็ต” มากกว่า “อิน฼ตอร์฼น็ต” สอดคล้องกับ จากย่อหน้าทั้งหมด 692 
ย่อหน้า ลักษณ์นี้มีค่า 1 ที่ 220 ย่อหน้า ฽ละ -1 ที่ 8 ย่อหน้า จากตัวอย่างที่ 3.1.1 มีการ฿ช้ปนกันทั้ง 
2 ฽บบ฿นย่อหน้า ฼มื่อวิ฼คราะห์ถึง฼นื้อหาภาย฿นย่อหน้า จะพบว่า฼ป็น฼นื้อหาที่ผู้฼ขียนอ้างอิงมาจาก
ผู้อ่ืนจ านวน 3 ส่วน ดังที่ผู้วิจัยเด้฽บ่งออก฼ป็น 3 ย่อหน้า฿นตัวอย่าง จากตัวอย่างที่ 3.1.2 การ฿ช้ค า
฼หมือนกันทั้งย่อหน้า฽ม้จะอ้างอิงจากผู้อ่ืนมาจ านวน 2 ส่วน ฽ละจากตัวอย่างที่ 3.1.3 การ฿ช้ค าพบ
฼พียงหนึ่งครั้ง฽ละ฼ป็นเปตาม฽บบย่อหน้าอ่ืนๆ฿น฼ล่ม ฼ป็นการ฼ขียนด้วยผู้฼ขียน฼อง฾ดยเม่มีการอ้างอิง
จากที่อ่ืน จากตัวอย่างทั้ง 3 อาจกล่าวเด้ว่า รูป฽บบการ฼ขียนที่ปนกัน฿นงานของผู้฼ขียนคนนั้นๆ อาจ
เม่เด้฽สดงลักษณะการ฼ขียนของบุคคลนั้นๆ฼ลย ถ้า฼ป็นส่วนที่อ้างอิงมา฾ดยตรงจากผู้อ่ืน ทั้งนี้฿น
ตัวอย่างที่อ้างอิงมาท้ัง 3 ส่วน ฿นตัวอย่างที่ 3.1.1 มีทั้งการ฿ช้รูป฽บบต่างกันระหว่างข้อความที่อ้างมา
จากผู้฼ขียนที่ 1 ฽ละที่อ้างมาจากผู้฼ขียนที่ 3 ฽ละ฿ช้รูป฽บบปนกัน฿นข้อความที่อ้างมาจากผู้฼ขียนที่  2 
จากนั้น ฿นตัวอย่าง 3.1.3 ที่ผู้฼ขียนวิทยานิพนธ์฼ขียนขึ้นมา฼อง฾ดยเม่มีส่วนอ้างอิง ผู้฼ขียน฼ลือก฿ช้ค าว่า 
“อิน฼ตอร์฼น็ต” อย่างเรก็ตามการพบ฼พียงหนึ่งค าอาจ฿ห้ตัดสินลักษณะการ฼ขียนเม่เด้ผู้วิจัยจึง฽สดง
ตัวอย่าง฼พ่ิม฼ติม ฿นตัวอย่างที่ 3.1.4 ที่ผู้฼ขียนวิทยานิพนธ์คน฼ดิม฼ขียนขึ้นมา฼อง฾ดยเม่มีส่วนอ้างอิง 
฽ละพบการ฼ลือก฿ช้ค า “อิน฼ทอร์฼น็ต” ฼ป็นรูป฽บบ฼ดียวกันตลอดทั้งย่อหน้า จ านวน 6 ครั้ง ซึ่ง
ตัวอย่างที่฽สดงข้างต้น ชี้฿ห้฼ห็นว่า ฽ม้฿นงาน฼ขียนของบุคคลหนึ่ง฿นชิ้นงาน฼ดียวกันก็พบรูป฽บบ 
(style) ที่เม่สม่ า฼สมอ 

 3.2 (ปรากฏ, ปรากฎ) ที่ผู้วิจัย฼ลือกค านี้มาอธิบาย฼พราะ฼ป็นค าผิดที่น่าสน฿จ ตามที่ สา฼หตุ
หนึ่งของการ฼ขียนค าผิด คือการ฿ช้฽นบ฼ทียบผิด ฼กิดจากการ฼ทียบค านั้นๆ กับค าอ่ืนที่ออก฼สียง
฼หมือนกันจึง฿ช้ตัวสะกด฽บบ฼ดียวกัน  [25] ทั้งนี้ ปรากฏ ฼ป็นออก฼สียง฼หมือนกับ กฎ ที่มีตัวสะกด
ต่างกัน฽ต่มีการ฿ช้ที่฽พร่หลายกว่า ฼ช่น ฼อาเปรวมกับค าอ่ืนๆ ฼ป็น กฎหมาย กฏกระทรวง ฼ป็นต้น 
฿นขณะที่ กฏ ที่ตัวสะกดต่างกันนั้น พบ฼พียงค า฼ดียวคือหลังค าว่า “ปรา” ฼ท่านั้น [26] อีกทั้งรูปผิว
ของ “ฏ” ฽ละ “ฎ” คล้ายกันมาก ประกอบกับพบว่ามีความถี่รวม฼ป็นอันดับ 2 ฿นคลังข้อมูล 
(ตัวอย่าง฿นข้อ 2) ฼มื่อสุ่มดู฿น฼ล่มที่พบมาก คือ ฼ล่มที่ 29005  พบการ฿ช้ลักษณ์ส่วนมาก คือ ฽บบ
สะกดผิด 5 ครั้ง ฽บบสะกดถูก 66 ครั้ง จาก 177 ย่อหน้า อย่างเรก็ตาม฿นย่อหน้าที่ สะกด ผิด 
จ านวน 5 ครั้ง ฼ป็นย่อหน้าที่ลักลอก฼พียง 2 ฿น 5 ครั้ง นอกจากนั้น฼ป็นการ฼ขียนผิด฾ดยผู้฼ขียน
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ต้นฉบับ฼อง ทั้งนี้ยังพบส่วนที่น่าสน฿จคือ ย่อหน้าที่ลักลอกมาก็มีรูป฽บบการ฼ขียนที่ถูก฼หมือนกันกับ
พฤติกรรม฾ดยมาก฿นการ฼ลือก฿ช้ค า฿นชุดลักษณ์ค า฼ขียนผิด฽ละ฼ขียนต่างผู้฼ขียนต้นฉบับ฼อง  

 จากตัวอย่างทั้ง 2 ค าท่ียกมาข้างต้น เด้ชี้฿ห้฼ห็นว่า ลักษณ์ชุดค า฼ขียนผิด฽ละรูป฽บบที่ต่างกัน
ก็มีการ฿ช้ต่างกันเด้฽ม้฿นผู้฼ขียนคน฼ดียวกัน หรือ ฽ม้฿นย่อหน้าที่ลักลอกมาการ฼ลือก฿ช้ค า฼ขียนผิดอาจ
฿ช้฼หมือนกันก็เด้฽ม้฼ป็นผู้฼ขียนคนละคนด้วย฼หตุนี้ การ฿ช้ลักษณ์ทางภาษากลุ่มนี้กับคลังข้อมูล จึง฼ป็น
฼หตุ฿ห้฽บบจ าลองเม่สามารถตรวจจับย่อหน้าที่ลักลอกเด้ ตามสมมติฐาน 

 4. ค่าต่างของชุดค าที่มีความถ่ีมากที่สุดอันดับต่างๆ฿นคลังข้อมูล ฾ดยผู้วิจัยเด้฼ลือกทดลองกับ
ชุดค าที่มีความถี่มากที่สุด จ านวน 100, 50 ฽ละ 15 ค า กลับเม่มีผลกับ฽บบจ าลอง ฼พ่ือวิ฼คราะห์ว่า
฽นวคิด฼กี่ยวกับชุดค าที่มีความถี่สูงสุด อัน฽สดงถึงลักษณะรูป฽บบค าศัพท์ที่มัก฿ช้ซ้ าๆ ฿นผู้฼ขียนคน
หนึ่ง ซึ่ง฼ป็นลักษณ์ที่มีประ฾ยชน์฿นการระบุตัวผู้฼ขียนชิ้นงาน  ฿นการทดลองที่฿ช้฽ล้วเด้ผลดี ฼ป็นการ
฿ช้ข้อมูลที่มีความยาว฿นระดับหนึ่ง฼ปรียบ฼ทียบกับงาน฼ขียนชิ้นอ่ืนๆ ฿นขณะที่งานวิจัยนี้ ฼ป็นการ
฼ปรียบ฼ทียบระหว่างย่อหน้า ซึ่งมีขนาดหลากหลายตั้ง฽ต่ 1 ถึงมากกว่า 1,000 ค า ฽ละ฿นงานวิจัยบาง
ชิ้นที่฼ปรียบ฼ทียบค่า฼ฉลี่ยของประ฾ยคต่อย่อหน้า หรือ ค่า฼ฉลี่ยค าหน้าที่ต่อประ฾ยค จ านวนข้อมูล 1 
ย่อหน้า฿นงานวิจัยนี้ จึงต่างจากงานอ่ืนๆ ฼ช่น 

 4.1.1 ย่อหน้าที่ 11001_196 , 11001_197 ฽ละ 11001_198 ฼ป็นย่อหน้าที่เม่ลักลอก 

 ^2.1 ความง่วง^ 

^2.1.1 ความหมายของความง่วง^ 

^ความง่วงเป็นความรู้สึกที่เป็นนามธรรมที่บุคคลต่างรู้จักเป็นอย่างดี เพราะเป็นสิ่งที่เกิด
ขึ้นกับบุคคลอยู่เสมอ แต่เป็นการยากที่จะอธิบายความหมายของความง่วงให้มีลักษณะชัดเจนทาง
รูปธรรม จึงอธิบายความหมายของความง่วงได้ในลักษณะเชิงพฤติกรรม บุคคลที่อยู่ในสภาพง่วงนอน 
จะมีแนวโน้มการเคลื่อนไหวน้อยลง การพูดจะช้าและน้อยลงจนหยุดพูด หนังตาจะค่อยๆ ปิดลง การ
แสดงอารมณ์ทางสีหน้าจะหยุดลง จะมีลักษณะทางพฤติกรรมอ่ืนที่อาจพบได้ เช่น การหาว การขยี้ตา 
สัปหงกศีรษะ (สรยุทธ วาสิกนานนท์, 2536)^ 

฼มื่อ฿ช้การระบุย่อหน้าด้วยการขึ้นบรรทัด฿หม่฽ละการ฽ท็บ รูป฽บบการ฼ขียนวิทยานิพนธ์
ภาษาเทย฿นชุดตัวอย่าง พบย่อหน้าที่สั้น฼ป็นจ านวนมาก ฼ช่น฿นตัวอย่างข้อ 4.1.1 ค าที่ปรากฏ฿นย่อ
หน้าที่ 11001_196 ฽ละ 11001_197 ฼ป็น฼พียงตัว฼ลข฽ละนามวลี มีขนาดสั้น฼พียง 3 ฽ละ 6 ค า
฼ท่านั้น  ส่วนย่อหน้าที่ 11001_198 มีจ านวนค า 117 ค า ด้วยย่อหน้าที่สั้นยาวเม่฼ท่ากัน฽ม้จะ
฼ปรียบ฼ทียบกันด้วยค่า฼ฉลี่ยของย่อหน้า ค่า฿นลักษณ์นี้จึง฽ตกต่างกันมาก ที่ -16.8, -15.8 ฽ละ 7.25 
ตามล าดับ ฽ละ฿น฼ล่ม฼ดียวกัน฿นย่อหน้าที่ลักลอกพบมีค่าลักษณ์ที่฿กล้฼คียงกับย่อหน้าที่เม่ลักลอกด้วย 
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฼ช่น 8.29 ด้วยตัว฼ลขที่฿กล้฼คียงกัน฽ม้฼ป็นย่อหน้าที่ต่างกัน ลักษณ์นี้จึงเม่มีผลกับ฽บบจ าลอง  ปัญหา
นี้อาจ฽ก้เด้หากมีการปรับค่า฿ห้฼ป็นมาตรฐาน฾ดย฼อาจ านวนค า฿นย่อหน้ามาค านวณด้วย  ซึ่ง฼ป็น
ประ฼ด็นที่ควรมีการทดลองต่อ฿นงานต่อเป 

5.3 ปัญหาที่พบในการวิจัย 

 ฿นส่วนนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงปัญหาที่พบ฿นการท าคลังข้อมูล฽ละข้อสัง฼กต฼กี่ยวกับลักษณ์ทาง
ภาษาท่ี฼ลือก฿ช้ที่฿ห้ผลที่เม่ดี฼มื่อ฼ทียบกับลักษณ์ที่เม่฿ช้ลักษณ์ทางภาษา฼ลย  

5.3.1 ปัญหาเกี่ยวกับการสร้างคลังข้อมูล 

 ฼นื่องจากการวิจัยนี้มุ่งหวังที่จะพัฒนา฽บบจ าลองที่฿ช้฼พ่ือตรวจ฼ทียบการลักลอกภาย฿น฿น
ผลงานวิชาการทางภาษาเทย ผู้วิจัยจึงออก฽บบคลังข้อมูลที่฿ช้฿นการ฼รียนรู้฽ละทดสอบจากข้อมูลจริง 
฼พ่ือ฿ห้฿กล้฼คียงกับสถานการณ์จริงมากที่สุด ย่อหน้าลักลอกที่น ามาปนกับข้อมูลต้นฉบับ จึงก าหนด฿ห้
มาจากข้อมูลสาขา฼ดียวกัน ฽ละมีค าส าคัญร่วมกัน฿นกลุ่ม ด้วย฼หตุนี้คลังข้อมูลที่เด้จึงมีความ
หลากหลายมาก ประกอบด้วย กลุ่มย่อยทั้งหมด 19 กลุ่ม อีกทั้งเม่สามารถควบคุม฿ห้฽ต่ละกลุ่มย่อย
ของข้อมูลทั้งหมดมีขนาด฼ท่ากันเด้ นอกจากนี้ การ฽ปลงข้อมูลจาก เฟล์ประ฼ภท pdf มา฼ป็นเฟล์
อักษร ท า฿ห้สูญ฼สียขอบ฼ขตของย่อหน้า การข้ึนบรรทัด฿หม่ รูป฽บบการ฼ลือก฿ช้ตัวอักษร ตัว฼อียง฽ละ
ตัวหนาเปทั้งหมด อีกท้ังการ฽ปลงตัวอักษรมานั้น มีทั้งเฟล์ประ฼ภทที่฿ช้เด้ ฽ละเฟล์ประ฼ภทที่฼สียหาย
เม่สามารถน ามา฿ช้เด้ ฼พื่อสร้างคลังข้อมูล จ านวน 300 ฼ล่มนั้น ผู้วิจัยต้องทดลอง฽ปลงข้อมูลถึง 477 
฼ล่ม ท า฿ห้การสร้างคลังข้อมูลต้อง฿ช้ระยะ฼วลามาก  

ตัวอย่างข้อมูลที่เสียหาย 1- วรรณยุกต์฽ละสระบางส่วนผิด฼พ้ียนเป 

จะเลื่อนไหลไปมาอยูํภายใต๎ความเป็นคนรักเพศเดียวกันเท านั้น  
และร้อยละ 35 ตามลาดับ  

ตัวอย่างข้อมูลที่เสียหาย 2- ตัวอักษรผิด฼พ้ียนเปทั้งหมด 

ddddddddddddddddddd.  

ตัวอย่างข้อมูลที่เสียหาย 3- สระบางส่วนหายเป฽ละมีการ฼พ่ิมช่องว่าง฿นข้อความ 

ความเป็ นมาและความสาคัญของปัญหา  

ตัวอย่างข้อมูลที่เสียหาย 4- วรรณยุกต์อยู่ผิดต า฽หน่ง 

ขั  ้นตอนการทานาทุกขั  ้นตอน รวมทั  ้งจะได้เรียนรู้ประเพณีการละเล่นของไทย  
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 นอกจากปัญหาข้อมูลที่มีจ ากัด฽ล้ว ฿นการสร้างคลังข้อมูลลักลอก฼พ่ือน ามา฿ช้ ฼มื่อเม่มีข้อมูล
การลักลอกจริง จึงต้องสร้างข้อมูลขึ้นมาจากวิทยานิพนธ์ที่มีอยู่ อย่างเรก็ตาม ตามธรรมชาติของการ
฼ขียนงานทางวิชาการ จะต้องมีส่วนที่อ้างอิงมาจากงานของผู้อ่ืนอยู่฼สมอ ดังที่ผู้วิจัย฽สดง฿ห้ดูถึง
ตัวอย่างย่อหน้าที่มีการอ้างอิง฽ต่มีค าตอบ฽บบเม่ลักลอก ซึ่ง฿นย่อหน้านั้น เม่สามารถตัดสินเด้ว่าการ
฼ขียนปะปนกัน ฼ป็น฼พียงความผิดพลาดของผู้฼ขียน฼อง หรือ฼ป็น฼พราะอ้างอิง฼อามา฾ดยตรงจาก
ผลงานของผู้อ่ืน จึงอาจกล่าวเด้ว่า ย่อหน้าที่มีค าตอบ฼ป็น฽บบเม่ลักลอก ฿นคลังข้อมูลอาจ฼ป็นข้อมูล
ที่เม่฿ช่ลักษณะบุคคลของผู้ ฼ขียนคนนั้นๆ฼ลย นอกจากนี้ ฼รื่องความหลากหลายของหัว฼รื่อง
วิทยานิพนธ์ที่มีทั้งหมด 19 หัว฼รื่องย่อย กับชุดค า฼ขียนผิดที่พบมีการกระจายตัวน้อย ก็มีผลที่ส าคัญ
ต่อการพัฒนา฽บบจ าลอง 

5.3.2 ข้อสังเกตถึงลักษณ์ทางภาษาที่เลือกใช้ 

 จากลักษณ์ทางภาษาที่ผู้วิจัย฼ลือก฿ช้ข้างต้น ฼มื่อพิจารณาจากคลังข้อมูล฾ดยยังเม่฿ช้กับ
฽บบจ าลอง พบว่า฽นวคิดที่ผู้฼ขียนจะคงลักษณะการ฼ขียนหรือการ฼ลือก฿ช้ศัพท์฽บบ฼ดิมตลอดทั้ง฼ล่ม
นั้น ฿นข้อมูลจริงมีความ฽ตกต่างอยู่ ฼ช่น ฼มื่อพิจารณาถึงรูป฽บบลักษณ์ที่หมายถึงปีพุทธศักราช ฽บบ
ที่มีช่องว่าง฽ละเม่มีช่องว่าง มีการ฿ช้฽บบปนกันทั้งท่ีมาจากผู้฼ขียนคน฼ดียวกัน    

฼ช่น ตัวอย่างจากเฟล์฼ลขท่ี 11002  บรรทัดที่ 192 ฽ละ 1217 มีการ฿ช้ที่ปนกัน ฽ม้จะเม่฿ช่ย่อหน้าที่
ลักลอก 

<s>ตั้งแต่<w>ปี<w><s><w>พ.ศ.<w>2545<w><s><w>ประเทศ<w>ไทย<w> 
<w>ว่า<w>ใน<w>ปี<w><s><w>พ.ศ.<w><s><w>2563<w><s> 

นอกจากนั้น ยังพบการ฿ช้ปนกัน฿น฼ล่ม฽ม้เม่฿ช่ย่อหน้าที่ลักลอก ฿นกรณีที่อยู่ต า฽หน่งที่
จ า฼ป็นต้องมีช่องว่างเด้฽ก่ อยู่ระหว่างต า฽หน่งสุดท้ายของบรรทัด ฼ช่น ตัวอย่างจากเฟล์฼ลขที่ 13015 
บรรทัดที่ 241 ฽ละ 243 ฾ดย฿นบรรทัดที่ 241 มีการ฿ช้ช่องว่างหลัง พ.ศ. ฼มื่อ฼ป็นต า฽หน่งสุดท้าย฿น
บรรทัด 

ใน<w>ปี<w><s><w>พ.ศ.<w>2543<w><s> 
<s>ใน<w>ปี<w><s><w>พ.ศ.<w>2538<w> 

ทั้งนี้ การ฿ช้ปนกัน฿น฼ล่ม ก็ยังพบ฿นย่อหน้าที่มีการลักลอกจริงด้วย ดัง฿นตัวอย่างเฟล์฼ลขที่ 
17005 บรรทัดที่ 869 ฽ละ 1485  

<w>นักเรียน<w><s><w>พ.ศ.<w><s><w>2543<w><s>ที<่w> 
<w><s>พจนานุกรม<w>ฉบับ<w>บัณ<w>ฑิตย<w>สถาน<w><s><w>พ.ศ.
<w>2535<w><s>กล่าว<w>ว่า  
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 นอกจากนี้ ฼มื่อพิจารณาถึงกลุ่มค าที่มีความหมาย฼ดียวกันกลุ่มอื่น คือ บิดา ฽ละ พ่อ ก็พบ
การ฿ช้ปนกัน฿นย่อหน้า฼ดียวกัน฽ม้เม่฿ช่ส่วนที่ลักลอก ฼ช่น ตัวอย่างจากเฟล์฼ลขท่ี 13006 ย่อหน้าที่ 
317 บรรทัดที่ 4 ฽ละ บรรทัดที่ 5 

<w>มี<w>ความ<w>เป็น<w>พ่อเลี้ยง<w>หรือ<w>แม่เลี้ยง<w> 
<w>พ่ีน้อง<w>ต่าง<w>บิดา<w>หรือ<w>ต่าง<w>มารดา<w> 

จากตัวอย่างข้างต้น จะพบว่า฽ม้เม่฿ช่ส่วนที่มีการลักลอก ผู้฼ขียนคน฼ดียวกันก็฼ลือก฿ช้ค าหรือ
รูป฽บบการ฼ขียนที่฽ตกต่างกันเด้ ซึ่ง฿นการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเด้฼ลือก฿ช้การ฼ปรียบ฼ทียบทั้งกับย่อหน้า
อ่ืนๆทั้ง฼ล่ม฿นคราว฼ดียว(global) หรือ฼ลือกทดลอง฼ป็นช่วง (local) ระยะ฼ฉลี่ย  1 หน้าวิทยานิพนธ์
฽ต่อย่างเรก็ตามลักษณ์ทางภาษาก็ยังเม่สามารถ฽ยกย่อหน้าทั้ง 2 ประ฼ภทออกจากกันเด้  

5.3.3 ข้อจ ากัดของเครื่องมือในการวิจัย 

 นอกจากปัญหาที่พบ฿นการสร้างคลังข้อมูลที่กล่าวถึงเปข้างต้น ข้อจ ากัดของ฼ครื่องมือ฿นการ
วิจัยก็฼ป็นประ฼ด็น฿หญ่ประ฼ด็นหนึ่ง ส าหรับข้อมูลขนาด฿หญ่ การก ากับข้อมูล หรือวิ฼คราะห์
฾ครงสร้าง฾ดยเม่฿ช้฾ปร฽กรมอัต฾นมัติ฼ป็นเปเด้ยาก ปัจจุบัน฿นภาษาเทย ฾ปร฽กรมอัต฾นมัติ฿นการ
ก ากับหมวดค ายังเม่มี การทดลอง฿นครั้งนี้฽ม้จะก าหนดหนึ่งหน่วยทดลอง฼ป็นย่อหน้า ฽ต่หน่วยที่
น ามาวิ฼คราะห์฽ละ฿ช้฼ป็นลักษณ์นั้นอยู่฿นระดับรูปผิวของค า฽ละค่าทางสถิติ฼ท่านั้น  

6.3 ข้อเสนอแนะ 

  ฼นื่องจากงานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์฼พ่ือ฼ปรียบ฼ทียบลักษณ์ที่฿ช้฼พ่ือพัฒนา฽บบจ าลองซัพ
พอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน ส าหรับงาน฼ขียนวิชาการภาษาเทย ทดลอง฿นหลายสภาพ฽วดล้อม ฼ช่น ตาม
ขนาดของต้นฉบับ ตามจ านวนที่ลักลอกมา ฽ละตามขนาดย่อหน้าที่ลักลอกมา ซึ่งผู้วิจัย ตั้ง฿จจะคง
ต้นฉบับ฼ดิมเว้฿ห้มากที่สุด ฽ละครอบคลุมรูป฽บบการ฼ขียน฿ห้มากที่สุด จึงออก฽บบข้อมูลเว้ที่ 300 
฼ล่ม อย่างเรก็ตาม กลับพบว่า คลังข้อมูลที่มีขนาด฿หญ่ ท า฿ห้การ฼ลือก฿ช้ลักษณ์ทางภาษา฼ป็นเปเด้
ยาก ดังที่พบการ฼ขียนค าต่างกันจริง฽ต่฼มื่อพบเด้น้อย฼มื่อ฼ทียบกับคลังข้อมูลขนาด฿หญ่ จึงมีผล฿ห้
฽บบจ าลองเม่สามารถ฽ยกย่อหน้าทั้ง 2 ประ฼ภทออกจากกันเด้ ดังนั้น การสร้างคลังข้อมูลที่มีจ านวน
฼ล่มน้อยลง฽ต่มีหัว฼รื่อง฼ดียวกันทั้งหมด น่าจะส่งผลที่ดีต่อ฽บบจ าลองมากขึ้น  

 จากผลการทดลองที่พบว่า฽บบจ าลองเม่สามารถตรวจจับย่อหน้าที่ลักลอกมาขนาดสั้น 
จ านวน 50-100 ค า เด้฼ลยนั้น น่าจะ฼กิดจากข้อมูลวิทยานิพนธ์จริง ที่มีย่อหน้าขนาดสั้นจ านวนมากถึง 
50 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ฼พ่ือท า฿ห้คลังข้อมูล฼หมือนของ฼ดิมมากที่สุด ผู้วิจัยเด้฽ทรกย่อหน้าลักลอก฼ข้าเปตาม
สัดส่วนของย่อหน้าต้นฉบับก่อนการลักลอก ซึ่ง฼ป็นย่อหน้าขนาดสั้นถึงครึ่งหนึ่งจากทั้งหมดของย่อ
หน้าลักลอก ประกอบกับ ฿น฽บบจ าลองมีย่อหน้าที่ลักลอกมาน้อย฼พียง 10 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ฼มื่อลักษณ์
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ทางภาษาเม่฿ช่ลักษณ์ที่ดีที่สุดการทดลอง ค่าทางสถิติที่มีพ้ืนฐานมาจากค่าความสั้นยาว ฽ละช่องว่าง
฿นย่อหน้า จึง฼ลือกค าตอบ฿ห้ย่อหน้าขนาดสั้น฼ป็นย่อหน้าที่เม่ลักลอกทั้งหมด จากการทดลอง฿ช้
ลักษณ์ทางภาษายังชี้฿ห้฼ห็นว่า ย่อหน้าที่สั้นมากๆ ที่พบจริง฿นคลังข้อมูล ฼ช่น ย่อหน้าที่มี ฽ค่ 1-3 ค า 
ด้วยจ านวนค าที่น้อย การ฼ลือก฿ช้ลักษณ์ทางภาษาจึงมีข้อจ ากัดเปด้วย ยกตัวอย่าง฼ช่น ถ้าน า฽นวคิด
฼กี่ยวกับลักษณ์ทางภาษาที่฼ป็นอิสระ เม่ขึ้นอยู่กับหัว฼รื่อง หรือประ฼ภทงาน฼ขียน ค าจ าพวกหน้าที่มัก
ถูกน ามา฿ช้พิจารณา พอน าเปวิ฼คราะห์กับข้อความ฿นย่อหน้า ฼ช่น ^ความง่วง^ ย่อหน้าประ฼ภทนี้ก็
฼ป็นเปเด้ที่จะเม่มีลักษณ์ทางภาษาประ฼ภท฿ดที่฿ช้เด้฼ลย คล้ายกับกรณีที่ย่อหน้าที่฿ช้฿นการทดลอง
ครั้งนี้ มีค่า฽ทนลักษณ์฼ป็น 0 ฾ดยรวมประมาณ 90 ฼ปอร์฼ซ็นต์ ฽ละส่งผลต่อการท านายผลทาง฼ลือก
หนึ่งคือ รับ฼ข้าข้อมูล฿ห้มีความยาวพอสมควร อาจ฼ป็น฿นลักษณะหลายย่อหน้า หรือ฼ป็นช่วงข้อมูล 
(window) ทั้งนี้ การทดลองด้วยข้อมูลรับ฼ข้าตาม฽นวคิดนี้ประ฼ภทของลักษณ์ที่฿ช้กับ฽บบจ าลอง฽ละ
ค่าทางสถิติอ่ืนๆ ต้องศึกษา฼พ่ิม฼ติม฽ละ฿ช้฿ห้฼หมาะสมกับข้อมูลด้วย 

 ลักษณ์ที่฿ช้ค าท่ีมีค่าความถี่สูงสุด฼ปรียบ฼ทียบกับค่า฼ฉลี่ยของย่อหน้านั้นๆ ดังที่ผู้วิจัยเด้฽สดง
ตัวอย่างเป ฿นข้อ 4.1.1 ฿นย่อหน้าที่สั้นจะ฿ห้ค่าที่฽ตกต่างจากค่า฼ฉลี่ยมาก ผู้วิจัย฼ห็นว่า การ฼ลือก
฼ปรียบ฼ทียบค าที่มีความถี่สูงกับค า฿นย่อหน้าปัจจุบัน ฽ล้ว฿ห้ค่าลักษณ์฼ป็นค่า฼ฉลี่ยจ านวนค า฿นย่อ
หน้าที่เม่พบ฿นรายการค าที่มีความถี่สูงสุด กลับเม่เด้ช่วย฼พ่ิมประสิทธิภาพของ฽บบจ าลอง ทั้งนี้ การ
ปรับ฿ห้฼ป็นค่ามาตรฐานด้วยการน าจ านวนค า฿นย่อหน้ามาค านวนด้วย ก็฼ป็นประ฼ด็นที่หน้าจะศึกษา
ต่อเป  

 ประ฼ด็นที่ส าคัญอีกประ฼ด็นหนึ่ง  คือการ฿ช้ลักษณ์ทางภาษาซึ่ง฾ดยหลักการควรจะ฿ช้฽ยกย่อ
หน้าที่มีการลักลอกเด้  ฼พราะตรวจพบการ฿ช้ค าหรือรูป฽ปรของค าที่ต่างจากส่วนอ่ืนๆ ภาย฿น฼ล่มนั้น  
฽ต่จากการทดลอง ลักษณ์ทางภาษาเม่สามารถ฿ช้ตรวจจับเด้฼ลย  ฼หตุที่฼ป็น฼ช่นนี้  ฼พราะลักษณ์ที่บ่ง
ความต่าง฿นย่อหน้าลักลอกนั้นเม่เด้ปรากฏ฿นย่อหน้าลักลอกอย่างสม่ า฼สมอ  ฼มื่อน ามา฿ช้กับ
฽บบจ าลองซัพพอร์ต฼วก฼ตอร์฽มชชีน ฿นที่นี้  ฽บบจ าลองจึงเม่฼ห็นว่าลักษณ์นั้น฿ช้บ่งชี้ความ฽ตกต่าง
เด้อย่างเร฼พราะ฿นย่อหน้าอ่ืนที่ลักลอกเม่เด้ปรากฏการ฿ช้ค าที่฼บี่ ยง฼บนเปนี้ด้วย   หากจะ฿ช้
ประ฾ยชน์จากลักษณ์ทางภาษา฿นลักษณะนี้  อาจจะต้อง฿ช้฽บบจ าลองอ่ืน฽ทน 
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1. ตัวอย่างลักษณ์จากแบบจ าลองรับเข้าแบบค า (ไฟล์ชนิด ARFF) 
@attribute 'Average Word/P' numeric 
@attribute DiffW/P numeric 
@attribute S/P numeric 
@attribute 'Diff S/P' numeric 
@attribute S/W numeric 
@attribute DiffS/W numeric 
@attribute RatioW numeric 
@attribute Class {no,yes} 
 
@data 

58.03,-24.97,13.55,-4.45,4.28,0.33,0.33,no 
57.84,-108.16,13.51,-24.49,4.28,0.09,0.65,no 
57.92,-74.08,13.51,-25.49,4.29,-0.91,0.52,no 
57.91,-79.09,13.49,-31.51,4.29,-1.25,0.54,no 
58.18,38.18,13.59,12.59,4.28,15.72,0.08,no 
58.08,-2.92,13.56,-3.44,4.28,-0.69,0.24,no 
57.84,-108.16,13.54,-11.46,4.27,2.37,0.65,no 
57.9,-83.1,13.49,-34.51,4.29,-1.35,0.55,no 
58.03,-28.97,13.56,-2.44,4.28,1.16,0.34,yes 
57.99,-46.01,13.52,-17.48,4.29,-0.94,0.41,no 
58.04,-22.96,13.57,2.57,4.28,3.08,0.32,no 
57.89,-89.11,13.49,-34.51,4.29,-1.23,0.58,no 
58.09,-0.91,13.56,-0.44,4.28,-0.07,0.23,no 
57.82,-119.18,13.41,-65.59,4.31,-2.07,0.7,no 
58.04,-21.96,13.55,-7.45,4.28,-0.47,0.31,yes 
58.2,47.2,13.59,12.59,4.28,6.72,0.04,no 
58.13,18.13,13.57,3.57,4.28,-0.28,0.16,no 
58.2,48.2,13.59,12.59,4.28,5.72,0.04,no 
 
รายละเอียดลักษณ์ท่ีใช้ในการทดลอง 

Average Word/P = ค่า฼ฉลีย่จ านวนค าต่อย่อหน้า฿น฼ลม่      
DiffW/P = จ านวนค าต่อย่อหนา้ที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม 
S/P = ค่า฼ฉลี่ยจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม 
Diff S/P = ค่า฼ฉลี่ยช่องว่างต่อย่อหน้าต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม 
S/W = ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อช่องว่าง฿น฼ล่ม 
DiffS/W = ค่า฼ฉลี่ยจ านวนค าต่อช่องว่างที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ลม่ 
RatioW = สัดส่วนของค า฿นย่อหน้าปัจจุบันต่อท้ัง฼ลม่ 
Class = ค าตอบ 
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2. ตัวอย่างลักษณ์จากแบบจ าลองรับเข้าแบบตัวอักษร (ไฟล์ชนิด ARFF) 
@attribute 'Average C/P' numeric 
@attribute Diffc/P numeric 
@attribute S/P numeric 
@attribute 'Diff S/P' numeric 
@attribute S/C numeric 
@attribute DiffS/C numeric 
@attribute RatioC numeric 
@attribute Class {no,yes} 
 
@data 

235.81,-91.19,13.55,-4.45,17.4,0.77,0.32,no 
235.01,-443.99,13.51,-24.49,17.4,0.47,0.66,no 
235.38,-283.62,13.51,-25.49,17.43,-4.12,0.5,no 
235.29,-320.71,13.49,-31.51,17.44,-5.08,0.54,no 
236.36,148.36,13.59,12.59,17.39,70.61,0.09,no 
236.07,19.07,13.56,-3.44,17.41,-4.65,0.21,no 
235.13,-392.87,13.54,-11.46,17.37,7.75,0.61,no 
235.3,-315.7,13.49,-34.51,17.45,-5.97,0.53,no 
235.78,-108.22,13.56,-2.44,17.39,4.11,0.33,yes 
235.59,-191.41,13.52,-17.48,17.42,-3.65,0.41,no 
235.83,-86.17,13.57,2.57,17.38,11.89,0.31,no 
235.33,-301.67,13.49,-34.51,17.45,-6.26,0.52,no 
236,-9,13.56,-0.44,17.4,0.1,0.24,no 
235.07,-415.93,13.41,-65.59,17.52,-9.28,0.63,no 
232.25,-1650.75,13.49,-31.51,17.21,24.63,1.82,no 
235.79,-103.21,13.55,-7.45,17.41,-1.27,0.33,yes 
236.46,193.46,13.59,12.59,17.4,25.6,0.04,no 
236.19,72.19,13.57,3.57,17.4,-1,0.16,no 
 
รายละเอียดลักษณ์ท่ีใช้ในการทดลอง 

Average Word/C = ค่า฼ฉลี่ยจ านวนตัวอักษรต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม      
DiffW/C = จ านวนตัวอักษรต่อย่อหน้าท่ีต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม 
S/P = ค่า฼ฉลี่ยจ านวนช่องว่างต่อย่อหน้า฿น฼ล่ม 
Diff S/P = ค่า฼ฉลี่ยช่องว่างต่อย่อหน้าต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม 
S/C = ค่า฼ฉลี่ยจ านวนตัวอักษรตอ่ช่องว่าง฿น฼ล่ม 
DiffS/C = ค่า฼ฉลี่ยจ านวนตัวอักษรต่อช่องว่างที่ต่างจากค่า฼ฉลี่ย฿น฼ล่ม 
RatioC = สัดส่วนของตัวอักษร฿นย่อหน้าปัจจุบันต่อทั้ง฼ล่ม 
Class = ค าตอบ 
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3. ตัวอย่างลักษณ์ทางภาษาชุดค าเขียนผิดและการเลือกใช้ค าและรูปแบบ (ไฟล์ชนิด ARFF) 
@attribute Internet numeric 
@attribute Head numeric 
@attribute Game numeric 
@attribute Imm numeric 
@attribute Era<.> numeric 
@attribute Percent numeric 
@attribute Appear numeric 
@attribute Rule numeric 
@attribute Era<s> numeric 
@attribute Dad numeric 
@attribute Mom numeric 
@attribute 'A hundred' {no,yes} 
@attribute Class {no,yes} 
 
@data 

0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,no,no 
0,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,no,no 
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,yes,no 
0,0,0,0,0,1,0,0,0,0,0,no,no 
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,no,no 
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,no,no 
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,no,no 
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,no,no 
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,no,yes 
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,no,no 
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,no,no 
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,yes,no 

 
รายละเอียดลักษณ์ท่ีใช้ในการทดลอง 

Internet = (อิน฼ทอร์฼น็ต, อิน฼ตอร์฼น็ต)    Head = (ศีรษะ, ศรีษะ) 
Game = (฼กม, ฼กมส)์     Imm = (กะทันหัน, กระทันหัน) 
Era<.> = (พ.ศ., พศ.)     Percent = (฼ปอร์฼ซ็นต,์ %) 
Appear = (ปรากฏ, ปรากฎ)     Rule = (กฎ, กฏ) 
Era<s> = (พ.ศ.<+s>, พ.ศ.<-s>)    Dad = (พ่อ, บิดา) 
Mom = (฽ม่, มารดา)     A hundred = (ร้อยละ, ฼ปอร์฼ซ็นต์, %) 
Class = ค าตอบ 
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4. ตัวอย่างลักษณ์ทางภาษาชุดค่าเฉลี่ยค าความถี่สูงสุด 50 ค าแรก (ไฟล์ชนิด ARFF) 
 
@attribute 'Top 50' numeric 
@attribute Class {no,yes} 
 
@data 
9.37,no 
51.47,no 
45.45,no 
35.43,no 
-13.68,no 
3.36,no 
47.46,no 
59.49,no 
11.38,yes 
27.42,no 
13.38,no 
33.43,no 
2.35,no 
47.46,no 
168.73,no 
2.35,yes 
-20.7,no 
-5.66,no 
-20.7,no 
-5.66,no 
-26.71,no 
-14.68,no 
-9.67,no 
-10.68,no 
-25.71,no 

-18.69,no 

-25.71,no 

-4.66,no 

4.36,no 

รายละเอียดลักษณ์ท่ีใช้ในการทดลอง 

Top 50  = ค่าต่างจากค่า฼ฉลีย่ค าที่มีความถี่สูงสดุ 50 ค า฽รก฿น฼ลม่  
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ภาคผนวก ข    ผลการท านายจากแบบจ าลองซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน จากโปรแกรม WEKA 



      

1. ผลการท านายจากแบบจ าลองที่รับเข้าแบบค าลักษณ์ทางสถิติ 7 ลักษณ์ (การทดลอง 4.2.4) 
=== Run information === 
 
Scheme:       weka.classifiers.functions.LibSVM -S 0 -K 1 -D 3 -G 0.0 -R 0.0 -N 0.5 -M 40.0 -C 1.0 -E 
0.001 -P 0.1 -model "C:\\Program Files\\Weka-3-7" -seed 1 
Relation:     stat_training_char-weka.filters.unsupervised.attribute.Remove-R1 
Instances:    59777 
Attributes:   8 
              Average Word/P 
              DiffW/P 
              S/P 
              Diff S/P 
              S/W 
              DiffS/W 
              RatioW 
              Class 
Test mode:    user supplied test set:  size unknown (reading incrementally) 
 
=== Classifier model (full training set) === 
 
LibSVM wrapper, original code by Yasser EL-Manzalawy (= WLSVM) 
Time taken to build model: 24875.39 seconds 
 
=== Predictions on test set === 
 
inst#,actual,predicted,error,prediction 
1,1:no,1:no,,1 
2,2:yes,1:no,+,1 
3,1:no,1:no,,1 
4,2:yes,1:no,+,1 
5,1:no,2:yes,+,1 
6,1:no,2:yes,+,1 
7,2:yes,1:no,+,1 
8,1:no,2:yes,+,1 
9,1:no,2:yes,+,1 
10,1:no,1:no,,1 
11,2:yes,1:no,+,1 
12,1:no,2:yes,+,1 
13,2:yes,2:yes,,1 
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14,1:no,2:yes,+,1 
15,1:no,1:no,,1 
16,1:no,1:no,,1 
17,1:no,1:no,,1 
18,2:yes,1:no,+,1 
19,1:no,1:no,,1 
20,1:no,1:no,,1 
8323,1:no,2:yes,+,1 
8324,1:no,2:yes,+,1 
8325,1:no,2:yes,+,1 
8326,1:no,2:yes,+,1 
8327,1:no,2:yes,+,1 
8328,1:no,1:no,,1 
8329,1:no,2:yes,+,1 
8330,1:no,1:no,,1 
8331,1:no,2:yes,+,1 
8332,1:no,1:no,,1 
8334,1:no,1:no,,1 
8335,1:no,1:no,,1 
8336,1:no,1:no,,1 
 
=== Evaluation on test set === 
 
Time taken to test model on supplied test set: 30.42 seconds 
 
=== Detailed Accuracy By Class === 
 
                 TP Rate  FP Rate  Precision  Recall   F-Measure  MCC      ROC Area  PRC Area  Class 
                 0.973    0.946    0.914      0.973    0.942      0.045    0.513     0.914     no 
                 0.054    0.027    0.161      0.054    0.081      0.045    0.513     0.092     yes 
Weighted Avg.    0.892    0.865    0.848      0.892    0.866      0.045    0.513     0.842      
 
=== Confusion Matrix === 
 
    a    b   <-- classified as 
 7392  209 |    a = no 
  695   40 |    b = yes 



2. ผลการท านายจากแบบจ าลองที่รับเข้าแบบตัวอักษรลักษณ์ทางสถิติ 7 ลักษณ์                     
(การทดลอง 4.2.4) 
=== Run information === 
 
Scheme:       weka.classifiers.functions.LibSVM -S 0 -K 1 -D 3 -G 0.0 -R 0.0 -N 0.5 -M 40.0 -C 1.0 -E 
0.001 -P 0.1 -model "C:\\Program Files\\Weka-3-7" -seed 1 
Relation:     stat_training_char-weka.filters.unsupervised.attribute.Remove-R1 
Instances:    59777 
Attributes:   8 
              Average C/P 
              DiffC/P 
              S/P 
              Diff S/P 
              S/C 
              DiffS/C 
              RatioC 
              Class 
Test mode:    user supplied test set:  size unknown (reading incrementally) 
 

=== Classifier model (full training set) === 

 

LibSVM wrapper, original code by Yasser EL-Manzalawy (= WLSVM) 

Time taken to build model: 24875.39 seconds 

 

=== Predictions on test set === 
 
inst#,actual,predicted,error,prediction 
1,1:no,1:no,,1 
2,2:yes,1:no,+,1 
3,1:no,1:no,,1 
4,2:yes,1:no,+,1 
5,1:no,1:no,,1 
6,1:no,1:no,,1 
7,2:yes,1:no,+,1 
8,1:no,1:no,,1 
9,1:no,1:no,,1 
10,1:no,1:no,,1 
11,2:yes,1:no,+,1 
12,1:no,1:no,,1 
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13,2:yes,1:no,+,1 
14,1:no,1:no,,1 
15,1:no,1:no,,1 
16,1:no,1:no,,1 
17,1:no,1:no,,1 
18,2:yes,1:no,+,1 
19,1:no,1:no,,1 
20,1:no,1:no,,1 
8323,1:no,2:yes,+,1 
8324,1:no,1:no,,1 
8325,1:no,1:no,,1 
8326,1:no,1:no,,1 
8327,1:no,2:yes,+,1 
8328,1:no,1:no,,1 
8329,1:no,1:no,,1 
8330,1:no,1:no,,1 
8331,1:no,1:no,,1 
8332,1:no,1:no,,1 
8333,1:no,1:no,,1 
8334,1:no,1:no,,1 
8335,1:no,1:no,,1 
8336,1:no,1:no,,1 
 
=== Evaluation on test set === 

Time taken to test model on supplied test set: 30.42 seconds 

 

=== Detailed Accuracy By Class === 
 
                 TP Rate  FP Rate  Precision  Recall   F-Measure  MCC      ROC Area  PRC Area  Class 
                 0.973    0.946    0.914      0.973    0.942      0.045    0.513     0.914     no 
                 0.054    0.027    0.161      0.054    0.081      0.045    0.513     0.092     yes 
Weighted Avg.    0.892    0.865    0.848      0.892    0.866      0.045    0.513     0.842      
 
=== Confusion Matrix === 
 
    a    b   <-- classified as 
 7392  209 |    a = no 
  695   40 |    b = yes 
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3. ผลการท านายจากแบบจ าลองที่รับเข้าแบบตัวอักษรลักษณ์ทางสถิติ 7 ลักษณ์                     
(การทดลอง 4.2.4) 
 
Scheme:       weka.classifiers.functions.LibSVM -S 0 -K 1 -D 3 -G 0.0 -R 0.0 -N 0.5 -M 40.0 -C 1.0 -E 
0.001 -P 0.1 -model "C:\\Program Files\\Weka-3-7" -seed 1 
Relation:     train_variation-weka.filters.unsupervised.attribute.Remove-R1 
Instances:    59777 
Attributes:   13 
              Internet 
              Head 
              Game 
              Imm 
              Era<.> 
              Percent 
              Appear 
              Rule 
              Era<s> 
              Dad 
              Mom 
              A hundred 
              Class 
Test mode:    user supplied test set:  size unknown (reading incrementally) 
 
=== Classifier model (full training set) === 
 
LibSVM wrapper, original code by Yasser EL-Manzalawy (= WLSVM) 
Time taken to build model: 55.08 seconds 
 
=== Predictions on test set === 
 
inst#,actual,predicted,error,prediction 
1,1:no,1:no,,1 
2,2:yes,1:no,+,1 
3,1:no,1:no,,1 
4,2:yes,1:no,+,1 
5,1:no,1:no,,1 
6,1:no,1:no,,1 
7,2:yes,1:no,+,1 
8,1:no,1:no,,1 
9,1:no,1:no,,1 
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10,1:no,1:no,,1 
11,2:yes,1:no,+,1 
12,1:no,1:no,,1 
13,2:yes,1:no,+,1 
14,1:no,1:no,,1 
15,1:no,1:no,,1 
16,1:no,1:no,,1 
17,1:no,1:no,,1 
18,2:yes,1:no,+,1 
19,1:no,1:no,,1 
20,1:no,1:no,,1 
8323,1:no,1:no,,1 
8324,1:no,1:no,,1 
8325,1:no,1:no,,1 
8326,1:no,1:no,,1 
8327,1:no,1:no,,1 
8328,1:no,1:no,,1 
8329,1:no,1:no,,1 
8330,1:no,1:no,,1 
8331,1:no,1:no,,1 
8332,1:no,1:no,,1 
8333,1:no,1:no,,1 
8334,1:no,1:no,,1 
8335,1:no,1:no,,1 
8336,1:no,1:no,,1 
 
 
=== Detailed Accuracy By Class === 
 
                 TP Rate  FP Rate  Precision  Recall   F-Measure  MCC      ROC Area  PRC Area  Class 
                 1.000    1.000    0.912      1.000    0.954      0.000    0.500     0.912     no 
                 0.000    0.000    0.000      0.000    0.000      0.000    0.500     0.088     yes 
Weighted Avg.    0.912    0.912    0.831      0.912    0.870      0.000    0.500     0.839      
 
 
=== Confusion Matrix === 
 
    a    b   <-- classified as 
 7601    0 |    a = no 
  735    0 |    b = yes 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นางสาว ศิวพร ทวนเธสง ฼กิดที่จังหวัดจันทบุรี ส า฼ร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี จากคณะ
มนุษยศาสตร์฽ละสังคมศาสตร์  สาขาภาษาอังกฤษ ฼กียรตินิยม อันดับ 2 มหาวิทยาลัยน฼รศวร 
จังหวัดพิษณุ฾ลก ฿นปีการศึกษา 2545 ฽ละ฼ข้าศึกษาต่อ฿นหลักสูตรอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชา
ภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฿นปีการศึกษา 2553 
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