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บทคัดย่อภาษาไทย 

วิลาสินี ดาราฉาย : การสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จิ๋วของคนไทยเชื้อสายจีนในชุมชนเยาวราช 
(THAI-TEOCHEW CODE-SWITCHING IN THE SPEECH OF THE CHINESE THAI IN 
YAOWARAT COMMUNITY) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ {, 151 
หน้า. 

งานวิจัยนี้มุ่งวิเคราะห์การสลับภาษาระหว่างภาษาจีนแต้จิ๋วกับภาษาไทยของคนไทยเชื้อสายจีนใน
ชุมชนเยาวราช ประเด็นท่ีวิเคราะห์ ได้แก่ หน้าท่ีของการสลับภาษา ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของการ
สลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้พูดผู้ฟ๎งและหัวข้อการสนทนา และเงื่อนไขทางวากยสัมพันธ์ของ
การสลับภาษา โดยมีสมมติฐานว่า หน้าท่ีของการสลับภาษาท่ีใช้มากท่ีสุด คือ การยกถ้อยคํา (quotation) 
และความเป็นปึกแผ่น (solidarity) กับหัวข้อการสนทนามีอิทธิพลต่อความถี่ของการสลับภาษา รูปแบบการ
สลับภาษา (ระหว่างประโยค / ภายในประโยค) และการใช้ภาษาหลัก (จีนแต้จิ๋ว / ไทย) นอกจากนั้น ผู้วิจัย
ยังคาดว่า การสลับภาษาของคนไทยเชื้อสายจีนแต้จิ๋วไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ของภาษาไทยหรือจีนแต้จิ๋ว  คือ
ไม่ละเมิดกฎการลําดับคํา กฎการปรากฏร่วมของกริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียง และกฎท่ีว่าคําแรกท่ีสลับ
ต้องไม่เป็นคําไวยากรณ์ 

ข้อมูลท่ีใช้ในงานวิจัยได้มาจากการสนทนาของคนไทยเชื้อสายจีนรุ่นท่ี 2 ซึ่งเป็นผู้รู้สองภาษา ท่ี
เติบโตในชุมชนเยาวราช จํานวน 20 คน บริเวณจุดเก็บข้อมูล ได้แก่ วงเวียนโอเดียน แยกเฉลิมบุรี ตลาดเก่า 
ถนนมังกร เยาวราช 17 ซอยทรงสวัสด์ิ เยาวราช 2 สี่แยกผดุงด้าว ซอยบํารุงรัฐ และเยาวราช 10 

ผลการวิจัยพบว่า หน้าท่ีของการสลับภาษามี 7 หน้าท่ี ได้แก่ การยกถ้อยคํา (quotation) การซ้ํา
ถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา (reiteration) การขยายความ (message qualification) การทําให้เป็นเรื่องส่วนตัว 
(personalization) การอุทาน (interjection) การเจาะจงผู้รับสาร (addressee specification) และการ
เบ่ียงบัง (hedging) ส่วนหน้าท่ีท่ีพบมากท่ีสุด คือ การยกถ้อยคํา ซึ่งสอดคล้องกับงานในอดีต  

ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาพบว่า  
ความเป็นปึกแผ่นทําให้ความถี่ในการสลับภาษาลดลง ในขณะท่ี การสนทนาหัวข้อท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีนทํา
ให้ความถ่ีในการสลับภาษาเพิ่มข้ึน ส่วนรูปแบบการสลับภาษา คือ สลับภาษาระหว่างประโยคหรือภายใน
ประโยค และการใช้ภาษาไทยหรือจีนแต้จิ๋วเป็นภาษาหลักไม่ข้ึนอยู่กับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการ
สนทนา  

ในด้านเง่ือนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์พบว่า การสลับภาษาไทย-จีนแต้จิ๋ว ไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์
ในการลําดับคําและการปรากฏร่วมของกริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียง แต่ละเมิดเงื่อนไขท่ีว่า คําแรกท่ีสลับ
ต้องไม่เป็นคําไวยากรณ์ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5280516222 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORDS: CODE-SWITCHING / TEOCHEW / THAI / YAOWARAT COMMUNITY / THAI CHINESE 

WILASINEE DARACHAI: THAI-TEOCHEW CODE-SWITCHING IN THE SPEECH OF THE CHINESE 
THAI IN YAOWARAT COMMUNITY. ADVISOR: PROF.AMARA PRASITHRATHSINT, Ph.D. {, 151 
pp. 

This study investigates Thai-Teochew code-switching among the Thai Chinese living in 
the Yaowarat community. The purpose is to analyze the functions of code-switching, the 
relationship between the characteristics of code-switching and solidarity and conversational 
topics and syntactic constraints of Thai-Teochew code-switching. 

It is hypothesized that the most frequently used function of the code-switching is 
quotation and that the inter-sentential or the intra-sentential pattern and the matrix language of 
code-switching depend on the solidarity and the conversational topics. Also, it is hypothesized 
that the Thai-Teochew code-switching never violate the syntactic follows the grammatical 
constraints that word order in either language is never changed and that the first word of each 
switching turn is never a grammatical word.  

Data was collected by interviewing 20 Thai-Teochew speakers who had lived in 
Yaowarat, the China town, all their life. 

The results indicate that there are seven code-switching functions in the Thai-
Teochew’s speech; quotation, addressee specification, interjection, reiteration, message 
qualification, personalization and hedging. The quotation is used the most.  

It is also found that frequency of code-switching depends on solidarity and 
conversational topics. The speaker code-switches less often when there is solidarity between him 
and the hearer but more often when talking about Chinese culture. However, the pattern of the 
inter-sentential or the intra-sentential code switching and the matrix language of code-switching 
are not Influenced by solidarity and Chinese cultural topics.  

Concerning the grammatical constraints, it is found that the word order in either Thai or 
Teochew is never changed, but that the first word constraint was violated; i.e, the first word that 
the speaker switches into can be a grammatical word. 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 

ในกรุงเทพมหานคร หลายชุมชนมีคนไทยเช้ือสายจีนอาศัยอยู่ เช่น ชุมชนซอยหลังวัดหัว
ลําโพง ชุมชนคลองเตย ถนนพระรามส่ี ชุมชนหลังวัดไตรมิตรวิทยาราม ถนนเยาวราช ฯลฯ วาริน ลี
มะวัฒนาและคณะ (2546) กล่าวว่า ชาวจีนอพยพเข้ามาประกอบอาชีพในเมืองไทยเป็นจํานวนมาก
ต้ังแต่สมัยอยุธยาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 2325-2394) ชาวจีนท่ีเข้ามาพํานักในภาค
กลางประกอบด้วยชาวจีนจาก 5 กลุ่มภาษาพูด คือ แต้จ๋ิว กวางตุ้ง ฮกเกี้ยน ไหหลํา และแคะ ชาวจีน
พวกแรก ๆ ท่ีเข้ามาในกรุงเทพมหานคร คือ พวกแต้จ๋ิว ซึ่งดียู ศรีนราวัฒน์และคณะ (2537) กล่าวว่า 
กรุงเทพมหานครเป็นท่ีท่ีมีชาวจีนแต้จ๋ิวอาศัยอยู่มากท่ีสุด ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยสนใจศึกษาการสลับ
ภาษา (code-switching) ของผู้รู้สองภาษา (bilingual) โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนไทยเช้ือสายจีนท่ีเป็น
ผู้รู้สองภาษาใช้ได้ท้ังภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิว ความหมายของผู้รู้สองภาษาท่ีพจนานุกรมศัพท์
ภาษาศาสตร์ (ภาษาศาสตร์ประยุกต์) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553) นิยามไว้ คือ ผู้ท่ีรู้และใช้ภาษาได้
สองภาษา โดยท่ีท้ังสองภาษาเป็นภาษาแม่ หรือภาษาหนึ่งเป็นภาษาแม่ แต่อีกภาษาหนึ่งเป็นภาษาท่ี
เรียนรู้เป็นภาษาท่ีสอง หรือภาษาต่างประเทศ ชุมชนเยาวราชเป็นชุมชนท่ีน่าสนใจ เนื่องจากเป็น
ชุมชนท่ีมีชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวอาศัยอยู่จํานวนมาก ทวี วัดงาม (2540) กล่าวว่า ถนนเยาวราช ถูก
ขนานนามว่าเป็นถนนสาย “ไชน่าทาวน์” ของเมืองไทย เพราะอาจกล่าวได้ว่าตลอดสายเป็นแหล่งทํา
มาหากินและท่ีอยู่อาศัยของคนจีน ธนทรัพย์ มีทรัพย์ (2549) สนับสนุนว่า เยาวราชถือกําเนิดใน
เมืองไทยต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี 5 และนับเป็นย่านชุมชนชาวจีนท่ีใหญ่สุดในเมืองไทย จากการสํารวจ
เบ้ืองต้นของผู้วิจัยทําให้พบว่า คนในชุมชนเยาวราชส่วนใหญ่เป็นผู้รู้สองภาษาพูดได้ท้ังภาษาไทยและ
ภาษาจีนแต้จ๋ิว มีการสลับภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวเกิดข้ึนท่ัวไป เช่น 

 
ร๎านนี้ขาย sa33 khow21 tsoj21 (‘เส้ือผ๎าเยอะ’) 

 ถังแตกนี่ mɔ42 ciaɁ55(‘ห๎ามกิน’) 
 แมํส่ือเขาก็พูดค าเพราะๆ ส่ีถ๎วยนี่ก็พูด si21 kaj21 ti21 kia55 puŋ33 tsaw21 tsaw55 
gow55 nam55 ji21 nɨŋ21 tsiaɁ21 hua24 thaw55 (‘ถ๎วยน้ าจ้ิมส่ีใบแบํงเทําๆ กันจะได๎มี
ลูกผ๎ูชายห๎าคน ผ๎ูหญิงสองคน มีกินอุดมสมบูรณ์’) 
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 เมื่อต้องติดต่อส่ือสารกับคนไทย ชาวจีนท่ีรู้แต่ภาษาจีนแต้จ๋ิวจึงจําเป็นต้องเรียนรู้ภาษาไทย
เพื่อใช้เป็นภาษาท่ีสอง ทําให้กลายเป็นผู้รู้สองภาษาและเมื่อคนกลุ่มนี้ใช้ภาษาจีนกับภาษาไทยสลับกัน
ไปมา ก็เกิดการสัมผัสภาษาขึ้น และพฤติกรรมหนึ่งท่ีเกิดจากการสัมผัสภาษาก็คือการสลับภาษา 
 ผู้วิจัยนิยามความหมายของคนไทยเช้ือสายจีนในงานวิจัยนี้ คือ ชาวจีนแต้จ๋ิวท่ีเกิดในประเทศ
ไทยและเป็นเช้ือสายของผู้อพยพชาวจีน กล่าวคือ มีบิดามารดาเป็นคนจีนแต้จ๋ิว 

ในการศึกษาเรื่องการสลับภาษา มุยสเกิน (Muysken, 2000) กล่าวว่า เป็นเวลากว่าสาม
ทศวรรษมาแล้วท่ีการศึกษาการสลับภาษาเป็นส่วนหนึ่งท่ีสําคัญของการศึกษาทางภาษาศาสตร์ 
นับต้ังแต่การตีพิมพ์งานวิจัยของป๊อบแล็ก (Poplack, 1980) ซึ่งนําเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลการ
สนทนาของชาวเปอร์โตริกันท่ีรู้สองภาษา คือ ภาษาอังกฤษและภาษาสเปนในนิวยอร์ก และระบุว่า
การสลับภาษาเป็นองค์ประกอบท่ีสําคัญของบรรทัดฐานในการสนทนาของชุมชนผู้รู้สองภาษา 
แวนดัล์ม (Van Dulm, 2007) อธิบายว่า ท่ีผ่านมางานวิจัยเรื่องการสลับภาษาแบ่งได้เป็น 2 แนวทาง 
คือ งานวิจัยทางด้านไวยากรณ์และด้านภาษาศาสตร์สังคม สอดคล้องกับคํากล่าวของโบ๊สเทปี  
(Boztepe, 2003) ท่ีว่า การศึกษาการใช้ภาษาสลับสองภาษาหรือมากกว่าสองภาษาในบทสนทนาถูก
พัฒนาไปในแนวทางท่ีแตกต่างกัน 2 แนวทางอย่างชัดเจน คือ แนวทางเชิงโครงสร้าง (structural 
approach) และแนวทางเชิงภาษาศาสตร์สังคม (sociolinguistic approach) โดยการศึกษาเชิง
โครงสร้างให้ความสําคัญกับมุมมองทางไวยากรณ์ของการสลับภาษา มุ่งระบุเงื่อนไขบังคับทาง
วากยสัมพันธ์ (syntactic constraints) และเงื่อนไขบัง คับของหน่วยคําและวากยสัมพันธ์ 
(morphosyntactic constraints) ของการสลับภาษา ในขณะท่ีงานวิจัยตามแนวทางของ
ภาษาศาสตร์สังคมมองว่า การสลับภาษาเป็นปรากฏการณ์ระดับสัมพันธสาร (discourse) คําถามวิจัย
ทางด้านภาษาศาสตร์สังคมจึงมุ่งเน้นไปท่ีการตอบคําถามของงานวิจัย เช่น การสลับภาษาเกี่ยวข้องกับ
ป๎จจัยทางสังคมอย่างไร หรือหน้าท่ีทางสัมพันธสารท่ีเฉพาะเจาะจงในการสลับภาษาคืออะไร ซึ่ง
ความเห็นของท้ังแวนดัล์ม (Van Dulm, 2007) และโบ๊สเทปี (Boztepe, 2003) เป็นไปในทิศทาง
เดียวกับท่ีแซงค้อฟและป๊อบแล็ก (Sankoff & Poplack, 1981) เสนอไว้ว่า การศึกษาการสลับภาษามี 
2 ประเภท คือ การศึกษาเพื่อทําความเข้าใจสถานการณ์การสลับภาษาภายใต้กรอบความคิดของ
สังคมแบบจุลภาค โดยพิจารณาถึงเป้าหมายของการใช้การสลับภาษาเพื่อการปฏิสัมพันธ์ หน้าท่ีของ
การสลับภาษาในการส่ือสาร และการตีความทางสังคม ส่วนอีกประเภท คือ  การศึกษาเพื่อหา
ไวยากรณ์ของการสลับภาษา ซึ่งโบ๊สเทปี (Boztepe, 2003) ได้สรุปว่า แนวทางการศึกษาการสลับ
ภาษาท้ังสองแนวทาง คือ เชิงโครงสร้างและเชิงภาษาศาสตร์สังคมไม่ได้มีความขัดแย้งกัน เพียงแต่เป็น
การศึกษาด้วยแนวคิดท่ีต่างกัน กล่าวคือ แนวคิดหนึ่งพยายามระบุหาองค์ประกอบทางโครงสร้างจาก
รูปแบบของหน่วยคําและวากยสัมพันธ์ (morphosyntactic pattern) ภายใต้กฎไวยากรณ์ของการ
สลับภาษา ส่วนอีกแนวคิดหนึ่งต้องการอธิบายว่าทําไมผู้รู้สองภาษาถึงใช้การสลับภาษาในการสนทนา 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
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ท่ีผ่านมามีผู้ศึกษาการสลับภาษาในแง่มุมต่าง ๆ จํานวนมาก อีกท้ังยังให้คําจํากัดความของ
การสลับภาษาท่ีแตกต่างกันไป ไนเล็ป (Nilep, 2006) กล่าวว่า งานวิจัยการสลับภาษาท่ีผ่านมา เช่น 
โรเมน (Romaine, 1989) เซน้อสและเจนิซี (Cenoz & Genesee, 2001) และโฟโตส (Fotos, 
2001) อธิบายว่า รหัส (code) มีความหมายเหมือนกับวิธภาษา (language variety) คือ เป็น
ประเภทย่อยของภาษาใดภาษาหนึ่ง โดยไนเล็ป (Nilep, 2006) เสนอคํานิยามของการสลับภาษา คือ 
การใช้รูปภาษาโดยการเลือกหรือการสลับเพื่อสร้างปริบททางภาษาในการปฏิสัมพันธ์ ในขณะท่ี ป๊อบ
แล็ก (Poplack, 1981) นิยามการสลับภาษา คือ การคงรูปแบบจากภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่ง
โดยไม่มีการปรับเปล่ียน ดังนั้น เกณฑ์ในการแยกการสลับภาษาออกจากผลลัพธ์อื่นของการสัมผัส
ภาษา เช่น การแทรกแซงภาษา การเกิดพิดจ้ิน และการยืม คือ การสลับภาษาจะไม่มีการเปล่ียนรูป 
หรือการแทนท่ีส่วนใดส่วนหนึ่งของไวยากรณ์หรือคลังคําศัพท์ของภาษาหนึ่งเลย และการสลับภาษา
ถูกใช้เป็นบรรทัดฐานของการส่ือสารในสถานการณ์ท่ัวไปของชุมชนหลายภาษา ป๊อบแล็ก (Poplack, 
1981) ยังกล่าวอีกว่า ประเภทของการสลับภาษาเกี่ยวข้องกับระดับความรู้ภาษาท่ีสองกล่าวคือ เมื่อผู้
พูดมีความรู้ในอีกภาษาน้อย การสลับภาษาในบทสนทนาก็จะเกิดน้อยตามไปด้วย ประเภทของการ
สลับภาษาท่ีปรากฏมากท่ีสุดในงานของป๊อบแล็ก (Poplack, 1981) คือ การสลับภาษาภายใน
ประโยค และชนิดของคําท่ีถูกนํามาใช้สลับภายในประโยคมากท่ีสุด คือ คํานาม 

การอธิบายความหมายของการสลับภาษาแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ซึ่งครอบคลุมท้ังการสลับ
ภาษาภายในประโยค (intra-sentential) และการสลับภาษาระหว่างประโยค (inter-sentential) 
เช่น มิลรอยและมุยสเกิน (Milroy & Muysken, 1995) นิยามความหมายของการสลับภาษา คือ การ
ใช้ภาษาโดยผู้รู้สองภาษาหรือมากกว่าสลับไปมาภายในบทสนทนาเดียวกัน และมายเอิร์ส-สกอตตัน 
(Myers- Scotton, 1993b) ท่ีให้นิยามการสลับภาษา คือ การสลับวิธภาษาภายในบทสนทนา
เดียวกัน คํานิยามของมิลรอย มุยสเกนิ และมายเอริ์ส-สกอตตันเป็นคํานิยามแบบกว้างท่ีไม่แบ่งแยกว่า
การสลับภาษาเกิดขึ้นในระดับประโยคหรือระหว่างประโยค แตกต่างจากคํานิยามอีกลักษณะของ
นักวิจัยอีกกลุ่ม (Kachru, 1983) (Singh, 1985) (Sridhar & Sridner, 1980) ท่ีให้นิยามความหมาย
ของการสลับภาษาเฉพาะการสลับภาษาระหว่างประโยคเท่านั้น ส่วนการสลับภาษาภายในประโยคใช้
คําว่า การปนภาษา (code-mixing) ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยกําหนดขอบเขตของการวิเคราะห์การสลับ
ภาษาครอบคลุมท้ังการสลับภาษาภายในประโยคและการสลับภาษาระหว่างประโยค ผู้วิจัย จึงให้คํา
จํากัดความของการสลับภาษา คือ การใช้ภาษาหนึ่งในทุกระดับ ได้แก่ หน่วยคํา คํา วลี ประโยค สลับ
กับอีกภาษาหนึ่งโดยผู้รู้สองภาษาหรือมากกว่าสองภาษา เพื่อวิเคราะห์ท้ังการสลับภาษาภายใน
ประโยคและระหว่างประโยค 

ผู้วิจัยเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะของแซงค้อฟและป๊อบแล็ก (Sankoff & Poplack, 1981) 
ท่ีว่า การศึกษาการสลับภาษาท่ีสมบูรณ์ต้องเป็นการศึกษารอบด้าน ท้ังชาติพันธุ์ ทัศนคติ และ
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ไวยากรณ์ โดยต้องวิเคราะห์ว่าการสลับภาษาเกิดขึ้นเมื่อไหร่ ท่ีไหน อย่างไร และทําไมถึงเกิดการสลับ
ภาษา ในการวิจัยครั้งนี้ เพื่อทําให้เห็นภาพรวมของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวใน
ชุมชนเยาวราชให้มากท่ีสุด ผู้วิจัยจึงต้องการวิเคราะห์ท้ังเชิงไวยากรณ์ คือ เงื่อนไขบังคับทาง
วากยสัมพันธ์ และเชิงสังคม คือ ตัวแปรสังคมท่ีมีผลต่อการสลับภาษาได้แก่ ความเป็นปึกแผ่น 
(solidarity) และหัวข้อการสนทนา รวมท้ังหน้าท่ีของการสลับภาษาในการส่ือสาร 

กลุ่มประชากรเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้ คือ คนไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวในชุมชนเยาวราชท่ีพูด
ได้ท้ังภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวซึ่งเป็นผู้รู้สองภาษา ไวน์ไรค์ (Weinreich, 1968) นิยาม
ความหมายของผู้รู้สองภาษาตามอุดมคติ (ideal bilingual) คือ ผู้ท่ีสลับจากภาษาหนึ่งไปอีกภาษา
หนึ่งได้ตามการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์การส่ือสารอย่างเหมาะสม เช่น เมื่อเปล่ียนคู่สนทนา หรือ
เปล่ียนหัวข้อการสนทนา และการสลับภาษาจะไม่เกิดขึ้นในสถานการณ์ส่ือสารท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลง 
ลักษณะท่ีตรงข้ามกับผู้รู้สองภาษาตามอุดมคติ คือ ผู้รู้สองภาษาแบบไม่สมบูรณ์ (imperfect 
bilingual) ซึ่งเป็นผู้ท่ีมีความสามารถทางภาษาน้อยกว่าผู้รู้สองภาษาตามอุดมคติ ส่วนลาบอ ฟ 
(Labov, 1971) กล่าวว่า การสลับภาษาสเปนกับภาษาอังกฤษเป็นตัวอย่างของการแปรแบบไม่มี
กฎเกณฑ์ (non-rule governed variation) และเป็นพฤติกรรมเฉพาะบุคคล (idiosyncratic 
behavior) อย่างไรก็ตาม โบ๊สเทปี  (Boztepe, 2003) กล่าวว่า งานวิจัยการสลับภาษาท่ีผ่านมาค้าน
กับแนวความคิดของท้ังไวน์ไรค์และลาบอฟ โดยแสดงให้เห็นว่า การสลับภาษาเป็นส่วนหนึ่งในการใช้
ภาษาของผู้รู้สองภาษาแบบไม่สมบูรณ์ด้วยและไม่ใช่พฤติกรรมทางภาษาเฉพาะบุคคล อีกท้ังยังเกิดขึ้น
อย่างมีกฎเกณฑ์ในตําแหน่งท่ีเฉพาะเจาะจง ดังนั้น งานวิจัยส่วนใหญ่ในช่วงหลังจึงมีความพยายามใน
การหาเงื่อนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษาภายในประโยค และการหาตําแหน่งท่ีเกิด
การสลับภาษาภายในประโยคเพื่อหากฎเกณฑ์ของการสลับภาษา 

จอห์น กัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) เป็นอีกหนึ่งบุคคลท่ีคัดค้านแนวคิดของลาบอฟ (Labov, 
1971) ในเรื่องการยกตัวอย่างข้อความการสลับภาษาสเปนกับภาษาอังกฤษว่าเป็นการแปรแบบไม่มี
กฎเกณฑ์ (non-rule governed variation) และการเป็นพฤติกรรมเฉพาะบุคคล (idiosyncratic 
behavior) โดยกัมเปิร์ซ อธิบายว่า ลาบอฟตีความคําว่า “สังคม” เฉพาะปรากฏการณ์ท่ีเห็นได้ด้วย
สถิติ ไม่ได้ให้ความสนใจกับลักษณะทางสังคมของกลุ่มผู้รู้สองภาษาและความสามารถในการตีความ
ผู้ฟ๎ง ซึ่งกัมเปิร์ซยืนยันว่า การสลับภาษาเกิดขึ้นด้วยเงื่อนไขของการเปล่ียนแปลง ได้แก่ การกระจาย
ตัวของกลุ่มผู้พูด การแปรของบรรทัดฐานทางสังคม มาตรฐานของภาษา เอกลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ 
รวมท้ังภูมิหลังทางสังคมของผู้พูด กัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) สนับสนุนว่า การสลับภาษาในการ
สนทนา (conversational code-switching) เป็นปรากฏการณ์ทางภาษาศาสตร์สังคมโดยกล่าวว่า 
การสลับภาษาพบบ่อยมากในการพูดแบบไม่เป็นทางการของสมาชิกชนกลุ่มน้อยท่ีอาศัยอยู่ด้วยกันใน
เมือง โดยใช้ภาษาของชนกลุ่มน้อยซึ่งเป็นภาษาแม่ (native language) ท่ีบ้าน และใช้ภาษาของคน
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ส่วนใหญ่ (majority language) พูดท่ีทํางาน หรือใช้เพื่อติดต่อกับสมาชิกของกลุ่มอื่น กัมเปิร์ซเรียก
ภาษาของชนกลุ่มน้อยว่าเป็น ‘we code’ ใช้พูดภายในกลุ่มและในกิจกรรมท่ีไม่เป็นทางการ ส่วน
ภาษาของคนส่วนใหญ่เป็น ‘they code’ ใช้พูดนอกกลุ่มและมีความเป็นทางการมากกว่า 
นอกจากนั้น กัมเปิร์ซยังอธิบายเพิ่มเติมว่า การสลับจากภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่ง ผู้พูดต้องพูดได้
อย่างคล่องแคล่ว ไม่มีการหยุดพูดเพราะลังเล และไม่มีการเปล่ียนจังหวะของประโยค ระดับเสียงสูง
ตํ่าหรือทํานองเสียงเมื่อสลับภาษา นอกจากนั้น ในการสลับภาษาต้องไม่มีส่วนหนึ่งส่วนใดท่ีระบุว่าผู้
พูดผู้ฟ๎งไม่เข้าใจซึ่งกันและกัน  
 แนวคิดท่ีมีอิทธิพลต่อการศึกษาการสลับภาษาตามแนวทางของภาษาศาสตร์สังคมมาจากงาน
ของบลอมและกัมเปิร์ซ (Blom & Gumperz, 1972) ท่ีให้ความสําคัญกับเหตุการณ์ทางสังคม (social 
events) ซึ่งหมายถึง ผู้ร่วมสนทนา (participants) เช่น ผู้พูด ผู้ฟ๎ง เวลาสถานท่ี (setting) และหัวข้อ
การสนทนา (topic) โดยอธิบายว่าในสถานการณ์ท่ีเฉพาะเจาะจง รูปภาษาบางรูปเหมาะสมมากกว่า
รูปภาษาอื่น กัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) เสนอประเภทการสลับภาษาท่ีน่าสนใจ คือ การสลับภาษา
ในการสนทนาโดยให้คําจํากัดความ คือ การเรียงต่อกัน (juxtaposition) ของคําพูดท่ีมีการสลับ
ข้อความจากระบบหรือระบบย่อยของไวยากรณ์ท่ีแตกต่างกันสองระบบภายในบทสนทนาเดียวกัน 
ส่วนพจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ (ภาษาศาสตร์ประยุกต์) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553) ให้ความหมาย
ของการสลับภาษาในการสนทนาว่า หมายถึง การท่ีผู้รู้สองภาษาใช้ภาษาท้ังสองสลับกันในระหว่าง
การสนทนาโดยมิได้มีวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ ผู้พูดมักไม่รู้ตัวว่าตนกําลังใช้รหัสหรือ
ภาษาสลับกัน ความหมายของการสลับภาษาในการสนทนากว้างและครอบคลุมมากขึ้น ไม่แบ่งว่าการ
สลับภาษาเกิดขึ้นจากป๎จจัยใด และเน้นว่าการสลับภาษาเกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติ กล่าวคือ ในการ
สนทนาผู้พูดจะไม่รู้ตัวว่ากําลังเกิดการสลับภาษาอยู่ 

ในการวิเคราะห์การสลับภาษา กัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) อธิบายว่า การสลับภาษามี
หน้าท่ีในระบบการส่ือสาร สมาชิกในชุมชนสามารถตกลงร่วมกันในการตีความการสลับภาษาในปริบท 
(context) ซึ่งทําให้การสลับภาษามีกฎเกณฑ์และมีการรับรู้ร่วมกัน โดยกัมเปิร์ซระบุหน้าท่ีของการ
สลับภาษาในการส่ือสารไว้ 6 หน้าท่ี ได้แก่ การยกถ้อยคํา (quotation) การเจาะจงผู้รับสาร 
(addressee specification) การอุทาน (Interjection) การซ้ําถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา (reiteration) การ
ขยายความ (message qualification) และการทําให้เป็นเรื่องส่วนตัว (personalization) 
 กัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) อธิบายว่า หน้าท่ีของการสลับภาษาท้ัง 6 หน้าท่ีคล้ายกับตัว
บอกความหมายจากปริบท (contextualization cues) ซึ่งเป็นได้ท้ังสถานการณ์ภาษาและจากตัว
ภาษาเอง ปีเตอร์ เอาเวร์ (Auer, 1992) กล่าวว่า ตัวบอกความหมายจากปริบท คือ รูป (form) ทุกรูป
ท่ีผู้ร่วมสนทนาใช้เพื่อสร้างปริบททางภาษาสําหรับการตีความถ้อยความท่ีเฉพาะเจาะจง คุณสมบัติ
ของตัวบอกความหมายจากปริบทมี 5 คุณสมบัติ ได้แก่  
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1) ความซ้ําซ้อนของรหัสและการเกิดร่วมของตัวบอกความหมายจากปริบท เช่น การลงน้ําหนัก
พยางค์ การมอง และการแสดงท่าทางร่วมกันเพื่อเป็นตัวบอกความหมายจากปริบท 

2) การไม่มีส่ิงอ้างถึงของตัวบอกความหมายจากปริบท ซึ่งแตกต่างจากคําศัพท์ท่ีมีส่ิงอ้างถึง 
3) การเปรียบต่าง เช่น การสลับภาษาเป็นตัวบอกความหมายจากปริบทเพราะมีการเปรียบต่าง

ระหว่างภาษาสองภาษา 
4) ความเป็นธรรมชาติและความเป็นแบบแผนของตัวบอกความหมายจากปริบท เช่น การหยุด 

คือ ตัวบอกความหมายจากปริบทท่ีเป็นธรรมชาติในการเปล่ียนผลัด ส่วนการสลับภาษา คือ 
ตัวบอกความหมายจากปริบทท่ีเป็นแบบแผนขึ้นอยู่กับชุมชนและวัฒนธรรม 

5) การบ่งช้ีท้ังโครงสร้างความรู้เดิม (schemata) และบทบาททางสังคม (social roles) ของตัว
บอกความหมายจากปริบท เช่น ในการสนทนาระหว่างหมอกับคนไข้ ตัวบอกความหมายจาก
ปริบทในการเปล่ียนผลัดซึ่งเป็นโครงสร้างความรู้เดิมของคู่สนทนา สามารถบ่งช้ีบทบาททาง
สังคมระหว่างหมอกับคนไข้ได้ด้วย คือ ทําให้สิทธิในการเลือกเปล่ียนผลัดของคนไข้จํากัดเมื่อ
เทียบกับสิทธิของหมอ  
เบตสัน (Bateson, 1959) เสนอว่า ความหมายของอภิการส่ือสาร (metacommunication) 

มีความหมายใกล้เคียงกับตัวบอกความหมายจากปริบทของกัมเปิร์ซ โดยให้ความหมายของอภิการ
ส่ือสารว่า คือ ข้อมูลท่ีผู้ปฏิสัมพันธ์ต้องการส่ือสารนอกเหนือจากข้อความ เพื่อบ่งช้ีขอบเขตและ
ประเภทของข้อความ 

ผู้วิจัยต้องการพิสูจน์ว่า การสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชน
เยาวราชมีหน้าท่ีของการสลับภาษาและมีความสัมพันธ์กับตัวแปรสังคม โดยในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัย
วิเคราะห์หน้าท่ีของการสลับภาษาว่ามีกี่หน้าท่ี อะไรบ้าง พร้อมระบุตัวบ่งช้ีหน้าท่ีของแต่ละหน้าท่ี 
รวมท้ังหน้าท่ีใดท่ีพบบ่อยท่ีสุดในการสลับภาษา เพราะผู้วิจัยพบว่า งานท่ีผ่านมายังไม่มีการระบุสถิติท่ี
แน่ชัดว่าพบหน้าท่ีของการสลับภาษาใดมากท่ีสุด  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังต้องการวิเคราะห์ว่าตัวแปรสังคม คือ ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการ
สนทนามีความสัมพันธ์ลักษณะของการสลับภาษา ได้แก่ ความถี่ของการสลับภาษาและรูปแบบการ
สลับว่าเป็นการสลับภายในประโยคหรือระหว่างประโยคอย่างไรด้วย พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ 
(ภาษาศาสตร์ประยุกต์) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553) ระบุความหมายและยกตัวอย่างของความเป็น
ปึกแผ่น คือ การประสานผนึกแน่นภายในกลุ่ม ซึ่งมักเกิดจากความใกล้ชิดกัน ความเห็นอกเห็นใจกัน 
การมีความสนใจร่วมกัน หรือการแสดงความเท่าเทียมกัน ความเป็นปึกแผ่นเป็นป๎จจัยสําคัญท่ีทําให้มี
การใช้ภาษาท่ีแสดงความเท่าเทียมกันมากขึ้น เช่น การใช้สรรพนามบุรุษท่ี 2 tu หรือ vous แบบเท่า
เทียมกันท้ังผู้พูดผู้ฟ๎งในภาษาฝรั่งเศส กล่าวคือ ถ้าผู้พูดใช้ tu ผู้ฟ๎งก็ใช้ tu หรือถ้าผู้พูดใช้ vous ผู้ฟ๎งก็
ใช้ vous ซึ่งตามปรกติแล้ว ถ้าผู้พูดกับผู้ฟ๎งไม่มีความเป็นปึกแผ่น คือ ไม่มีความสัมพันธ์แน่นแฟ้นต่อ
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กัน คนท่ีมีสถานภาพสูงกว่าจะเรียกคนท่ีตํ่ากว่าว่า tu และคนท่ีตํ่ากว่าจะเรียกคนท่ีสูงกว่าว่า vous 
แต่ถ้าท้ังคู่มีความเป็นปึกแผ่นก็จะใช้สรรพนามเหมือน ๆ กันเรียกกันได้ นอกจากทําให้เกิดความเท่า
เทียมกันในการใช้ภาษาแล้ว ความเป็นปึกแผ่นยังอาจมีอิทธิพลทําให้คนในชุมชนใช้รู ปภาษาท่ีไม่
มาตรฐานหรือรูปภาษาท้องถิ่นอีกด้วย ในด้านการสลับภาษา การ์เซีย (García, 2005) กล่าวว่า การ
สลับภาษาถูกใช้เพื่อสร้างความใกล้ชิดสนิทสนม ซึ่งสอดคล้องกับแรมป์ตัน (Rampton, 1995) ท่ี
สนับสนุนว่า การสลับภาษาถูกใช้ภายในกลุ่มเพื่อยืนยันถึงความเป็นปึกแผ่นของคนในชุมชน ตัวแปร
สังคมถัดมา คือ หัวข้อการสนทนา (topic content) ไนเล็ป (Nilep, 2006) กล่าวว่า ในเหตุการณ์
ทางสังคมหนึ่ง ถึงแม้ว่าผู้ร่วมสนทนาจะเป็นคนเดียวกันและสนทนาในเวลาและสถานท่ีเดียวกัน แต่
เมื่อมีการเปล่ียนหัวข้อการสนทนา (topic shift) ก็ถือว่าเป็นอีกหนึ่งเหตุการณ์ทางสังคมท่ีแตกต่างไป 
เอาเวร์ (Auer, 1995) อธิบายว่า ผู้รู้สองภาษามีแนวโน้มท่ีจะสลับภาษาจากภาษาหนึ่งไปอีกภาษา
หนึ่งเมื่อมีการเปล่ียนหัวข้อการสนทนา ผู้วิจัยคาดว่า หัวข้อการสนทนามีผลต่อการสลับภาษา และ
การสลับภาษาท่ีพบระหว่างการเปล่ียนหัวข้อการสนทนานั้นเป็นผลโดยตรงมาจากหัวข้อการสนทนา 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องการพิสูจน์ว่า ท้ังความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนามีอิทธิพลต่อการสลับ
ภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิว 

การวิเคราะห์โครงสร้างของการสลับภาษา มายเอิร์ส-สกอตตัน (Myers- Scotton, 1993b) 
เสนอแบบจําลองกรอบภาษาหลัก (the matrix language frame model) เพื่อวิเคราะห์ว่าภาษาใด
เป็นภาษาหลัก (matrix language) และภาษาท่ีแทรกอยู่ (embedded language) โดยอธิบาย
ความหมายของการสลับภาษา คือ ผู้รู้สองภาษาหรือผู้รู้หลายภาษาเลือกรูป (form) ของภาษาท่ีแทรก
อยู่มาใช้ในถ้อยคําของภาษาหลักระหว่างการสนทนา แบบจําลองกรอบภาษาหลักมีสมมติฐาน คือ 
ถ้อยคําท่ีมีการสลับภาษาสามารถระบุภาษาหลักได้ โดยภาษาหลักและภาษาท่ีแทรกอยู่มี
ความสัมพันธ์ ท่ีไม่เท่ากันตามหลักการ 3 หลักการ ได้แก่ หลักการการลําดับหน่วยคํา  (the 
morpheme order principle) หมายถึงหน่วยประกอบ (constituent) ท่ีประกอบด้วยภาษาหลัก
กับภาษาท่ีแทรกอยู่ มีการลําดับหน่วยคําตามไวยากรณ์ของภาษาหลักเสมอ หลักการหน่วยคํา
ไวยากรณ์ (the system morpheme principle) หมายถึง ประโยคท่ีมีการสลับภาษา หน่วยคํา
ไวยากรณ์ท้ังหมดมาจากภาษาหลัก และสมมติฐานของตําแหน่งเฉพาะ (the blocking hypothesis) 
คือ หน่วยคําเนื้อหา (content morpheme) ของภาษาท่ีแทรกอยู่ถูกจํากัดเฉพาะตําแหน่งท่ีไม่
ละเมดิกฎไวยากรณ์ของภาษาหลักเท่านั้น 

ในงานนี้  การศึกษาการสลับภาษาภายในประโยค (intra-sentential) ผู้วิ จัยต้องการ
วิเคราะห์ท้ังประโยคท่ีมีภาษาไทยเป็นภาษาหลักและประโยคท่ีมีภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาหลักซึ่งพูด
โดยผู้บอกภาษาคนเดียวกัน โดยอาศัยแนวคิดและหลักการของแบบจําลองกรอบภาษาหลัก (the 
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matrix language frame model) เพื่อตอบคําถามวิจัยท่ีว่า การเลือกใช้ภาษาใดเป็นภาษาหลักมี
ความสัมพันธ์กับตัวแปรสังคม คือ ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาอย่างไร 

การศึกษาการสลับภาษาอีกประเด็นท่ีสําคัญ คือ การมองหาไวยากรณ์ของการสลับภาษาซึ่ง
เป็นการศึกษาตามแนวทางของภาษาศาสตร์โครงสร้าง ป๊อบแล็ก (Poplack, 1981) จากงานวิจัยเรื่อง 
“โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์และหน้าท่ีทางสังคมของการสลับภาษา” ได้อธิบายโครงสร้างทาง
วากยสัมพันธ์ของการสลับภาษาอังกฤษกับภาษาสเปน และเสนอกรอบความคิดเรื่องหน้าท่ีของการ
สลับภาษา โดยป๊อบแล็ก ศึกษาการสลับภาษาในชุมชนเอล บาริโอ (El Barrio) ซึ่งเป็นชุมชนเก่าแก่
ของชาวเปอโตริโก้ในสหรัฐอเมริกาผู้บอกภาษา คือ ผู้รู้ภาษาอังกฤษและภาษาสเปนท่ีมีทัศนคติท่ีดีต่อ
การพูดสองภาษา และใช้การสลับภาษามากกว่าสมาชิกคนอื่น ใช้วิธีการเก็บข้อมูล คือ การสังเกตทาง
ชาติพันธุ์ และการบันทึกเสียงการสนทนาท่ีใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลัก แบ่งตามวัจนลีลา ได้แก่ 1) 
การสัมภาษณ์แบบเป็นทางการตามหัวข้อท่ีกําหนด 2) การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการตามเรื่องท่ี
สนใจ 3) การพูดคุยท่ัวไป ซึ่งท้ัง 3 ประเภทท่ีกล่าวมาเป็นการเก็บข้อมูลโดยเพื่อนชาวเปอร์โตริโก้  
และ 4) การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการซึ่งป๊อบแล็กเป็นคนสัมภาษณ์เองในเรื่องท่ัวไปของกลุ่มชาติ
พันธุ์ในหัวข้อท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น อาหาร การละเล่น ฯลฯ ป๊อบแล็ก (Poplack, 1981) พบว่า 
เงื่อนไขบังคับของการสลับภาษา คือ การสลับภาษาเกิดเฉพาะกับหน่วยคําอิสระ (free morpheme 
constraint) และในโครงสร้างของภาษาท่ีมีความหมายเดียวกัน การสลับภาษาเกิดในโครงสร้างของ
ภาษาใดภาษาหนึ่งท่ีจะไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ของภาษานั้น (equivalence constraint) เช่น การ
สลับภาษาอังกฤษกับภาษาสเปน (Poplack, 1980) 

 

 
 
จากตัวอย่างข้างต้น ส่วนท่ีมีเส้นประค่ัน คือ ตําแหน่งท่ีเกิดการสลับภาษาได้ โครงสร้างของภาษา

ท่ีมีความหมายเดียวกัน เช่น “told him” กับ “le dije” เมื่อเกิดภายในประโยคท่ีมีการสลับภาษา 
คือ ประโยค C ต้องไม่ปรากฏโครงสร้างท่ีละเมิดกฎไวยากรณ์ของภาษาอังกฤษหรือภาษาสเปน เช่น 
*him told หรือ * dije le และไม่พบการสลับภาษา เช่น *told le, *le told, *him dije, *dije 
him 
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ป๊อบแล็ก (Poplack, 1981) แสดงผลการวิเคราะห์การสลับภาษา พบว่า เกิดการสลับภาษา
ท้ังหมด 400 ครั้ง ประเภทของการสลับภาษาท่ีปรากฏมากท่ีสุด คือ การสลับคํานาม รองลงมา คือ 
การสลับระหว่างประโยคท่ีเกิดร่วมกัน (conjoined sentence) และการสลับระหว่างประโยค
สมบูรณ์ พบการปรากฏคํานามเฉพาะทางชาติพันธุ์สูงมาก ตัวแปรด้านวัจนลีลาแบบไม่เป็นทางการมี
ผลเมื่อสนทนากับสมาชิกในกลุ่มทําให้เกิดการสลับภาษามากท่ีสุด และเมื่อเปรียบเทียบการสนทนา
ระหว่างสมาชิกในกลุ่มและนอกกลุ่มพบว่า ประเภทของการสลับภาษาท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 
คือ การสลับภาษาภายในประโยค 

งานวิจัยต่อมาท่ีสนใจไวยากรณ์ของการสลับภาษา คือ งานของแซงค้อฟและป๊อบแล็ก 
(Sankoff & Poplack, 1981) ท่ีสนใจไวยากรณ์รูปนัย (formal grammar) ของการสลับภาษา เพื่อ
ยืนยันว่า สามารถบอกเงื่อนไขบังคับของการสลับภาษาจากไวยากรณ์ของภาษา 2 ภาษาท่ีเกิดร่วมกัน
ในการพูดข้อความต่อเนื่องได้ โดยวิเคราะห์เฉพาะโครงสร้างผิวแบบไวยากรณ์ไม่พึ่งปริบท (context-
free grammar) อธิบายลักษณะของกฎการเขียนใหม่ (rewriting rule) จากไวยากรณ์ภาษาสเปน 
ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ และไวยากรณ์ของการสลับภาษา เงื่อนไขท่ีใช้ในการพิจารณากฎการเขียน
ใหม่ คือ เงื่อนไขการแปลได้ (translatability condition) ซึ่งมีสมมติฐานว่า กฎไวยากรณ์ของภาษา
หนึ่งสามารถแปลเป็นกฎของไวยากรณ์ในอีกภาษาหนึ่งได้ เช่น กฎภาษาสเปน NP ---> DET N ADJ 
สามารถแปลได้เป็นกฎภาษาอังกฤษ คือ NP ---> DET ADJ N และเงื่อนไขการใช้ตัวยก (superscript 
condition) เพื่อบอกองค์ประกอบของกฎ คือ ภาษาท่ีใช้สลับและประเภททางไวยากรณ์ เช่น  

 

 NP ---> DET N sp: n ADJsp: adj 
  
 กฎข้างต้นอธิบายได้ว่า ในนามวลีของการสลับภาษาสเปนกับภาษาอังกฤษ คําบ่งช้ี (DET) 
สามารถเป็นได้ท้ังภาษาสเปนและภาษาอังกฤษ เพราะไม่มีการระบุด้วยตัวยก ส่วนคํานาม (N) และ
คําคุณศัพท์ (ADJ) ตามกฎเป็นได้เฉพาะภาษาสเปนเท่านั้น ดังนั้นจะไม่มีกฎ เช่น 
 

  *NP ---> DET N eng: n ADJeng: adj *the house white 

  *NP ---> DET N sp: n   ADJeng: adj *the casa white 
  
 งานวิจัยของแซงค้อฟและป๊อบแล็ก (Sankoff & Poplack, 1981) สนับสนุนความสัมพันธ์
ระหว่างลักษณะทางไวยากรณ์ของภาษากับการสลับภาษา การวิเคราะห์โครงสร้างผิวแบบไวยากรณ์
ไม่พึ่งพาปริบททําให้สามารถนําไวยากรณ์ของภาษา 2 ภาษามารวมกันเพื่อสร้างเป็นกฎไวยากรณ์ของ
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การสลับภาษาได้ ส่วนตําแหน่งท่ีเกิดการสลับภาษาก็แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ส่งผล
ต่อการสลับภาษา 

ผู้วิจัยต้องการสนับสนุนว่า การสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวของคนไทยเช้ือสายจีนใน
ชุมชนเยาวราช สามารถบอกเงื่อนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษาภายในประโยค (intra- 
sentential code-switching) ได้ ผู้วิจัยสอบถามจากผู้เช่ียวชาญภาษาจีนแต้จ๋ิวในเก็บข้อมูลเบื้องต้น
ทําให้ทราบว่า โครงสร้างของภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวที่มีความหมายเดียวกันบางโครงสร้างมีการ
เรียงคําขยายต่างกัน เช่น  

 
Ɂaŋ21 (‘สีแดง’) paw33 (‘ซอง’) 
ห๎องรวม koj21 (‘งําย’) chuaj21(‘หา’) แคํนี้เอง 
 
โครงสร้างภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ียกตัวอย่างมีคําขยายนําหน้าคําหลัก แตกต่างจากโครงสร้าง

ภาษาไทยท่ีมีคําหลักนําหน้าคําขยาย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจพิสูจน์ว่า ถ้าการสลับภาษาเป็นไปตาม
เงื่อนไขบังคับของป๊อบแล็ก (Poplack, 1981) ท่ีว่า ในโครงสร้างของภาษาท่ีมีความหมายเดียวกัน 
การสลับภาษาเกิดในโครงสร้างของภาษาใดภาษาหนึ่งท่ีไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ของภาษานั้น การสลับ
ภาษาภายในประโยคของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราชก็ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขบังคับนี้เช่นกัน 
คือ ไม่ละเมิดกฎการลําดับคําของภาษาไทยหรือภาษาจีนแต้จ๋ิว 

ประเด็นต่อมา คือ การวิเคราะห์เงื่อนไขบังคับของการสลับภาษาในหน่วยสร้างกริยาเรียง กิ่ง
กาญจน์ เทพกาญจนา (Thepkanjana, 1986) อธิบายว่า หน่วยสร้างกริยาเรียง (serial verb 
construction) หมายถึง รูปผิวของกริยาวลีท่ีมากกว่าหนึ่งวลีเรียงต่อกัน ส่วนกริยาเรียง  (serial 
verb) หมายถึง กริยาหรือกริยาวลีท่ีต้องพึ่งพากริยาตัวแรก เช่น “เขาเดินไปโรงเรียน” กริยาวลี “ไป
โรงเรียน” พึ่งพากริยา “เดิน” ซึ่งภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวมีการปรากฏร่วม (co-occurrence) 
ของคํากริยาท่ีใช้ในหน่วยสร้างกริยาเรียงเหมือนกัน  เช่น 

 
 Ɂua55 khɨ21 tsiaɁ21 pɨŋ21 (‘ฉันไปกินข๎าว’)  
 Ɂi33 laj21 mɨŋ21Ɂua55 ta55 khɨ24 ti21 kɔ21 (‘เขามาถามฉันวําไปท่ีไหน’) 
 Ɂua55 khɨ24 khiaɁ21 ho21Ɂi:33 thoj21 (‘ฉันไปหยิบให้เขาดู’) 
 
 จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการปรากฏร่วมของคํากริยาบอกทิศทาง (directional verbs) คือ 
khɨ24 (‘ไป’) laj21(‘มา’) กับคํากริยาอื่นท้ังในภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิว ซึ่งในการสลับภาษาไทย
กับภาษาจีนแต้จ๋ิว ถ้าภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวมีการปรากฏร่วมของคํากริยาในหน่วยสร้างกริยา
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เรียงท่ีเหมือนกันจะเกิดการสลับภาษา เช่น Ɂua55 khɨ21 tsiaɁ21 pɨŋ21 (‘ฉันไปกินข๎าว’) อาจมี
การสลับเป็น Ɂua55 ไป tsiaɁ21 ข๎าว หรือ Ɂua55 khɨ21 กินข๎าว แต่ในกรณีท่ีคํากริยาสองคําหรือ
มากกว่ามีการปรากฏร่วมเฉพาะในภาษาไทยแต่ไม่มีในภาษาจีนแต้จ๋ิว ต้องไม่พบในการสลับภาษา 
เช่น ภาษาไทยสามารถพูดว่า ฉันขอมเีงินกํอน (แล๎วคํอยเรียนตํอ) แต่ในภาษาจีนแต้จ๋ิวไม่พูดและไม่มี
การปรากฏร่วมของคํากริยา khɔ51 (‘ขอ’) และɁu51 (‘มี’) ภาษาจีนแต้จ๋ิวจะพูดว่า ho21 Ɂua55 
Ɂu21 tsi55 saj55 (‘ให๎ฉันมีเงินกํอน’) ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยต้องการยืนยันว่า จะไม่พบการสลับ
ภาษา เช่น *ฉันขอ Ɂu55 tsi55 saj55 (‘มีเงินกํอน’) กล่าวคือ ไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ในภาษาใด
ภาษาหนึ่ง 
 งานวิจัยของเอสซิสเซวา (Essizewa, 2010) ศึกษาการใช้ภาษาของผู้รู้สองภาษา คือ ภาษา
กาบิเย่ (Kabiye) และภาษาเอเว่ (Ewe) ในชุมชนกาบิเย่ ประเทศโตโก สนับสนุนว่า ถึงแม้ภาษาสอง
ภาษาจะมีไวยากรณ์เหมือนกัน เช่น มีการลําดับคําเหมือนกัน แต่ในหน่วยสร้างกริยาเรียงท่ีการปรากฏ
ร่วมของกริยาไม่เหมือนกันก็ไม่พบการสลับภาษา ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องการวิเคราะห์ว่า การสลับภาษา
ภายในประโยคของคนไทยเช้ือสายจีนมีเงื่อนไขบังคับ คือ ไม่ละเมิดกฎการปรากฏร่วมของกริยาใน
หน่วยสร้างกริยาเรียงของภาษาไทยหรือจีนแต้จ๋ิว  

อีกประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีผู้วิจัยสรุปได้จากงานของดิซิวโล มุยสเกิน และซิงห์ (Di Sciullo, 
Muysken, & Singh, 1986) และงานของเบลาซี รูบิน และโตริบิโอ (Belazi, Rubin, & Toribio, 
1994) คือ คําแรกที่สลับต้องไม่เป็นคําไวยากรณ์ (function word) ซึ่งผู้วิจัยต้องการยืนยันว่า ในการ
สลับภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวก็ไม่มีการสลับคําแรกด้วยคําไวยากรณ์เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น 

  
Ɂi33 naŋ21mɔ51 (‘เขาไมํสบาย’) Ɂi33 tsia21 (‘เขาจึง’) ไมํไปท างาน 
 
จะเห็นได้ว่า คําไวยากรณ์ คือ tsia21 (‘จึง’) ไม่เป็นคําแรกท่ีใช้สลับ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องการ

วิเคราะห์และสนับสนุนว่า การสลับภาษาภายในประโยคของคนไทยเช้ือสายจีนมีเงื่อนไข คือ คําแรกท่ี
สลับต้องไม่เป็นคําไวยากรณ์ 

การศึกษาเรื่องการสลับภาษาเป็นเรื่องท่ีน่าสนใจโดยเฉพาะกับกลุ่มผู้รู้สองภาษา คือ 
ภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิว ผู้วิจัยพบว่า ยังไม่มีงานใดท่ีศึกษาการสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิว
ของคนไทยเช้ือสายจีนอย่างครอบคลุม ท้ังเรื่องหน้าท่ีของการสลับภาษา ตัวแปรทางสังคมท่ีมีอิทธิพล
ต่อการสลับภาษา และเงื่อนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาเพื่อตอบคําถามวิจัยท่ีว่า 
หน้าท่ีของการสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวมีกี่หน้าท่ี อะไรบ้าง หน้าท่ีใดปรากฏมากท่ีสุด ลักษณะ
ของการสลับภาษามีความสัมพันธ์กับตัวแปรสังคม ได้แก่ ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา
อย่างไร และเงื่อนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษาเป็นอย่างไร 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
เพื่อวิเคราะห์ 

1.2.1 หน้าท่ีของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
1.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนใน

ชุมชนเยาวราชกับ (1) ความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎งและ (2) 
หัวข้อการสนทนา 

1.2.3 เงื่อนไขทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชน
เยาวราช 
 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 
1.3.1 หน้าท่ีของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราชมี 6 

หน้าท่ี ไ ด้แก่  การยกถ้อยคํา ( quotation) การเจาะจง ผู้รับสาร 
(addressee specification) การอุทาน (Interjection) การซ้ําถ้อยคําเพื่อ
เน้นย้ํา (reiteration) การขยายความ (message qualification) และการ
ทําให้เป็นเรื่องส่วนตัว (personalization) อนึ่ง หน้าท่ีของการสลับภาษา
ของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราชท่ีพบมากท่ีสุด คือ การยกถ้อยคํา 

1.3.2 เมื่อสนทนากับคนท่ีมีความเป็นปึกแผ่น (solidarity) และหัวข้อการสนทนา
เป็นเรื่องเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน คนไทยเช้ือสายจีนมีการสลับภาษาน้อยครั้ง
กว่าแต่สลับภาษาระหว่างประโยคมากกว่าและใช้ภาษาจีนเป็นภาษาหลัก
มากกว่า เมื่อสนทนากับคนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาไม่
เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 

1.3.3 การสลับภาษาไทย-จีนแต้จ๋ิวขึ้นอยู่กับเงื่อนไขทางวากยสัมพันธ์ ได้แก่ การ
สลับภาษาท่ีเกิดในโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของภาษาใดภาษาหนึ่งต้อง
ไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ของภาษานั้น เช่น ไม่ละเมิดกฎการลําดับคํา กฎการ
ปรากฏร่วมของกริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียง และคําแรกท่ีสลับต้องไม่เป็น
คําไวยากรณ์ 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 
1.4.1 บริเวณจุดเก็บข้อมูลท่ีเป็นตัวแทนชุมชนเยาวราช ได้แก่ 

 (1) วงเวียนโอเดียน-แยกเฉลิมบุรี  
   (2) ตลาดเก่า-ถนนมังกร-เยาวราช 17  
   (3) ซอยทรงสวัสด์ิ-เยาวราช 2-ส่ีแยกผดุงด้าว  
   (4) ซอยบํารุงรัฐ-เยาวราช 10 

1.4.2 ผู้บอกภาษาเป็นคนไทยเช้ือสายจีนรุ่นท่ี 2 ซึ่งเป็นผู้รู้สองภาษา คือ 
ภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิว และเติบโตในชุมชนเยาวราช 

1.4.3 แนวคิดหลักท่ีใช้ในงานวิจัย 
1.4.3.1 หน้าท่ีของการสลับภาษา (Gumperz, 1982) 
1.4.3.2 แบบจําลองกรอบภาษาหลัก (The matrix language frame 

model) (Myers- Scotton, 1993b)  
1.4.3.3 เงื่อนไขบังคับของการสลับภาษา (Poplack, 1981) 

1.4.4 นิยามศัพท ์
1.4.4.1 การสลับภาษา คือ การใช้ภาษาหนึ่งในทุกระดับ ได้แก่ หน่วยคํา 

คํา วลี ประโยค สลับกับอีกภาษาหนึ่งโดยผู้รู้สองภาษาหรือ
มากกว่าสองภาษา ครอบคลุมท้ังการสลับภาษาภายในประโยค
และระหว่างประโยค 

1.4.4.2 คน/ชาวไทยเช้ือสายจีน (แต้จ๋ิว) คือ ชาวจีนแต้จ๋ิวท่ีเกิดในประเทศ
ไทยและเป็นเช้ือสายของผู้อพยพชาวจีน กล่าวคือ มีบิดามารดา
เป็นคนจีนแต้จ๋ิว 

1.4.4.3 หน้าท่ีของการสลับภาษา คือ วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายอย่างใด
อย่างหนึ่งท่ีเกิดขึ้นด้วยการสลับภาษาของผู้พูดเพื่อการส่ือสารและ
สามารถระบุได้ด้วยตัวบ่งช้ีหน้าท่ี 

1.4.4.4 ความเป็นปึกแผ่น หมายถึง การเป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกันมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันในฐานะญาติพี่น้อง 

1.4.4.5 คนในชุมชน คือ สมาชิกในครอบครัวหรือคนท่ีมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับผู้บอกภาษา 
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1.4.4.6 คนนอกชุมชน คือ คนท่ีไม่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องคุ้นเคยกับผู้
บอกภาษามาก่อน 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.5.1 เพิ่มองค์ความรู้เรื่องการสลับภาษา 
1.5.2 ให้ความรู้ใหม่ท่ีสามารถใช้เป็นหลักฐานยืนยันหรือคัดค้านทฤษฎีการสลับ

ภาษา 
1.5.3 เป็นแนวทางในการวางแผนภาษาและการธํารงภาษาจีนแต้จ๋ิวในประเทศ

ไทยต่อไป 
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บทที่ 2  
ทบทวนวรรณกรรม 

 
ในการศึกษาการสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวของชาวไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

ผู้วิจัยได้ทบทวนเนื้อหาท่ีเป็นประโยชน์ต่อการทําวิจัยด้านการสลับภาษา โดยแบ่งเนื้อหาในบท
ทบทวนวรรณกรรมนี้แบ่งออกเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ ผลงานเกี่ยวกับการศึกษาการสลับภาษาในประเด็น
ต่าง ๆ ประเด็นป๎ญหาและข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการศึกษาการสลับภาษา งานวิจัยการสลับภาษาและการ
ปนภาษาในสังคมไทย และงานวิจัยการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวในสังคมไทย ซึ่งมีรายละเอียดของแต่ละ
หัวข้อ ดังนี้ 
 
 2.1 ผลงานเก่ียวกับการศึกษาการสลับภาษาในประเด็นต่าง ๆ 

 
ท่ีผ่านมามีผู้ศึกษาการสลับภาษาไว้อย่างหลากหลาย ในท่ีนี้ ผู้วิจัยขอนําเสนอผลงานเกี่ยวกับ

การศึกษาการสลับภาษาใน 8 ประเด็น ได้แก่ การทําแบบจําลองการสลับภาษา การสลับภาษากับการ
ปฏิสัมพันธ์ของผู้ร่วมสนทนา การสลับภาษากับอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ การสลับภาษากับการ
สัมผัสภาษา การสลับภาษากับการรู้หลายภาษา แบบลักษณ์ของการสลับภาษา ลักษณะทาง
ไวยากรณ์ของการสลับภาษา และหน้าท่ีของการสลับภาษา ดังนี้ 

 
 2.1.1 การท าแบบจ าลองการสลับภาษา 

 
ผลงานเกี่ยวกับการศึกษาการสลับภาษาในประเด็นแรก คือ การทําแบบจําลองการสลับภาษา 

ในท่ีนี้ขอนําเสนองานของมายเอิร์ส-สกอตตัน (Myers- Scotton, 1993b) ท่ีเสนอแบบจําลองกรอบ
ภาษาหลัก (the Matrix Language Frame Model) และงานของเหว่ย (Wei, 2005) ท่ีเสนอการใช้
แบบจําลองเหตุผลนิยม (Rational Choice Model, RC Model) โดยแบบจําลองท้ังสองมีความ
แตกต่างกันในรายละเอียด ดังนี้  

มายเอิร์ส-สกอตตัน (Myers- Scotton, 1993b) เสนอแบบจําลองกรอบภาษาหลักเพื่อใช้
วิเคราะห์ว่าภาษาใดเป็นภาษาหลัก (matrix language) และภาษาท่ีแทรกอยู่ (embedded 
language) ในการสลับภาษา โดยอธิบายความหมายของการสลับภาษา คือ ผู้รู้สองภาษาหรือผู้รู้
หลายภาษาเลือกรูป (form) ของภาษาท่ีแทรกอยู่มาใช้ในถ้อยคําของภาษาหลักระหว่างการสนทนา 
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แบบจําลองกรอบภาษาหลักมีสมมติฐาน คือ ถ้อยคําท่ีมีการสลับภาษาสามารถระบุภาษาหลักได้ โดย
ภาษาหลักและภาษาท่ีแทรกอยู่มีความสัมพันธ์ท่ีไม่เท่ากันตามหลักการ 3 หลักการ ได้แก่ หลักการ
การลําดับหน่วยคํา (the morpheme order principle) หมายถึง หน่วยประกอบ (constituent) ท่ี
ประกอบด้วยภาษาหลักกับภาษาท่ีแทรกอยู่ มีการลําดับหน่วยคําตามไวยากรณ์ของภาษาหลักเสมอ 
หลักการหน่วยคําไวยากรณ์ (the  system morpheme principle) หมายถึง ประโยคท่ีมีการสลับ
ภาษา หน่วยคําไวยากรณ์ท้ังหมดมาจากภาษาหลัก และสมมติฐานของตําแหน่งเฉพาะ (the 
blocking hypothesis) คือ หน่วยคําเนื้อหา (content morpheme) ของภาษาท่ีแทรกอยู่ถูกจํากัด
เฉพาะตําแหน่งท่ีไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ของภาษาหลักเท่านั้น ตัวอย่างของการนําแบบจําลองกรอบ
ภาษาหลักไปใช้ในการวิจัย เช่น ดิวคาร์ (Deuchar, 2006) ทดสอบแบบจําลองกรอบภาษาหลักด้วย
ข้อมูลภาษาของผู้รู้สองภาษา คือ ภาษาอังกฤษกับภาษาเวลส์ หน่วยในการวิเคราะห์ คือ ประโยคสอง
ภาษา (bilingual clauses) เน้นวิเคราะห์การสลับภาษาภายในประโยคเพื่อระบุว่าภาษาใดเป็นภาษา
หลัก โดยวิเคราะห์ต้ังแต่ระดับหน่วยคํา (morpheme) และจะไม่วิเคราะห์คํายืมซึ่งเป็นคําท่ีปรากฏใน
พจนานุกรมป๎จจุบัน ข้อมูลมาจากบทสนทนา 11 บทสนทนารวมเวลา 5 ช่ัวโมงของผู้รู้สองภาษาท่ี
อาศัยอยู่ในประเทศเวลส์แถบฝ่๎งตะวันตกเฉียงเหนือจํานวน 30 คน อายุต้ังแต่ 20 ปีขึ้นไปท้ังเพศชาย
และหญิง ความแตกต่างของไวยากรณ์ภาษาอังกฤษและภาษาเวลส์ คือ ภาษาอังกฤษมีโครงสร้าง คือ 
ประธาน- กริยา- กรรม แตกต่างจากโครงสร้างภาษาเวลส์ คือ กริยา-ประธาน-กรรม ดิวคาร์ 
(Deuchar, 2006) แสดงให้เห็นว่าหลักการการลําดับหน่วยคํา (the morpheme order principle) 
สามารถบอกได้ว่าประโยคท่ีมีการสลับภาษามีภาษาใดเป็นภาษาหลักและภาษาใดเป็นภาษาท่ีแทรก
อยู่ เช่น 

 
oedd             gynnon ni          ystafell     yn Plas yn Dref,   ystafell   brilliant  
be. 3S. IMP   with-us PRON.3S     room       in Plas yn Dref     room    brilliant 
‘We had a room in Plas yn Dref, a brilliant room’ (Deuchar, 2006) 
 

ประโยคข้างต้นมีการสลับคําภาษาอังกฤษ คือ brilliant เป็นประโยคท่ีมีโครงสร้างแบบ
กริยา-ประธาน-กรรม ตามไวยากรณ์ของภาษาเวลส์ นอกจากนี้ นามวลี ystafell brilliant (‘a 
brilliant room’) มีการลําดับคําแบบคําหลัก-คําขยาย ซึ่งเป็นการลําดับคําของภาษาเวลส์อีกด้วย จึง
วิเคราะห์ได้ว่า ประโยคนี้มีภาษาหลัก คือ ภาษาเวลส์ และภาษาท่ีแทรกอยู่ คือ ภาษาอังกฤษ
 นอกเหนือจากแบบจําลองกรอบภาษาหลักของมายเอิร์ส-สกอตตัน (Myers- Scotton, 
1993b) แล้ว ยังมีแบบจําลองการสลับภาษาท่ีน่าสนใจอีก คือ แบบจําลองเหตุผลนิยม (Rational 
Choice Model, RC Model) ท่ีมุ่งหาป๎จจัยภายในจากแรงจูงใจของผู้พูดต่อการเลือกภาษา มี
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สมมติฐานเกี่ยวกับการสลับภาษา คือ ผู้รู้สองภาษามีความสามารถและเหตุผลในการสลับภาษาเพื่อทํา
ให้ตัวเลือกทางภาษามีประสิทธิภาพและได้รับผลประโยชน์สูงสุดในการสนทนา งานท่ีใช้แบบจําลอง
เหตุผลนิยม คือ งานของเหว่ย (Wei, 2005) ท่ีแสดงการวิเคราะห์การสลับภาษาด้วยแบบจําลอง
เหตุผลนิยมร่วมกับการวิเคราะห์บทสนทนา (Conversational Analysis) เพื่อพยายามตอบคําถาม
เรื่องแรงจูงใจในการเลือกภาษา รวมท้ังการให้ความสําคัญกับลําดับของการปฏิสัมพันธ์ของผู้ร่วม
สนทนาเพื่อสร้างความสําเร็จในการสนทนาของผู้รู้สองภาษา โดยเช่ือว่า การวิเคราะห์ด้วยแบบจําลอง
เหตุผลนิยมเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอท่ีจะอธิบายหน้าท่ีของการสลับภาษา เพราะป๎ญหาของ
แบบจําลอง คือ ไม่คํานึงถึงป๎จจัยทางสังคมซึ่งเป็นส่วนสําคัญในการตัดสินใจเลือกหรือการสลับภาษา
ของผู้พูด การนําแนวทางการวิเคราะห์บทสนทนามาร่วมด้วยจะทําให้ได้ข้อสรุปของการสลับภาษามี
ความชัดเจนและน่าเช่ือถือมากขึ้น ตัวอย่างการวิเคราะห์มาจากบทสนทนาระหว่างเด็กผู้หญิงอายุ 11 
ขวบกับแม่ ท้ังคู่เป็นผู้รู้สองภาษา คือ ภาษาอังกฤษและภาษาจีน บทสนทนาเริ่มต้นด้วยภาษาจีนเมื่อ
ลูกสาวต้องการเตือนแม่ว่าพรุ่งนี้จะไปบ้านเพื่อนและดูหนัง คําตอบของแม่ในผลัดถัดมาท้ังหมดแสดง
ความรําคาญต่อการเตือนของลูกสาว เมื่อแม่ตระหนักได้ว่าคําตอบของตนเองแสดงความไม่ใส่ใจ 
สังเกตเห็นได้จากช่วงว่างระหว่างการสนทนา จึงถามลูกสาวกลับเรื่องการไปดูหนังด้วยภาษาจีน และ
ลูกสาวก็ตอบกลับด้วยภาษาจีน แต่ส่ิงท่ีน่าสนใจ คือ หลังจากนั้น เกิดช่วงว่างในการสนทนาอีกครั้ง 
ลูกสาวก็แสดงความต้ังใจท่ีแท้จริงของการสนทนาทันที ด้วยการสลับเป็นภาษาอังกฤษเพื่อขอเงินจาก
แม่ แบบจําลองเหตุผลนิยมแสดงคําตอบเรื่องการขอร้องแบบอ้ อมของลูกสาวท่ีเกิดการสลับเป็น
ภาษาอังกฤษว่า เป็นเรื่องของแรงจูงใจภายใน คือ การปิดบังความต้องการท่ีแท้จริง และสนับสนุน
เหตุผลของการสลับว่า เกี่ยวข้องกับความสุภาพ อํานาจการต่อรอง ความสัมพันธ์ระหว่างรุ่นอายุ และ
ส่ิงสําคัญ คือ ช่วงจังหวะหรือลําดับท่ีเหมาะสมของการสลับภาษาเพื่อให้ได้ผลประโยชน์สูงสุดในการ
สนทนา นอกจากนั้น การสลับภาษาจะเกิดหลังช่วงว่างของการสนทนา การวิเคราะห์ร่วมระหว่าง
แบบจําลองเหตุผลนิยมและการวิเคราะห์บทสนทนาแสดงแนวทางท่ีครอบคลุม น่าสนใจ และทําให้
เข้าใจถึงวิธีการใช้ภาษา และการปฏิสัมพันธ์ในการสนทนาของผู้รู้สองภาษามากขึ้น 

 
 2.1.2 การสลับภาษากับการปฏิสัมพันธ์ของผู้ร่วมสนทนา  

 
งานเกี่ยวกับการศึกษาการสลับภาษาในประเด็นต่อมา คือ การสลับภาษากับการปฏิสัมพันธ์

ของผู้ร่วมสนทนา โดยใช้รูปแบบการวิเคราะห์บทสนทนาเพื่ออธิบายตําแหน่งของการสลับภาษาใน
ผลัดและลําดับการพูดและวิธีการที่ใช้สลับภาษา การวิเคราะห์บทสนทนาทําให้เห็นว่า การสลับภาษา
สามารถแสดงให้เห็นถึงการเลือกผลัด การแก้ไขผลัด และการระบุผลัดท่ีไม่ต้ังใจให้เกิดของผู้พูดในการ
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สนทนา ตัวอย่างของผลงานท่ีศึกษาเกี่ยวกับการสลับภาษากับการปฏิสัมพันธ์ของผู้ร่วมสนทนา ได้แก่ 
งานของไบเล่ย์ (Bailey, 2000) ท่ีวิเคราะห์หน้าท่ีของการสลับภาษาท่ีปรากฏในการสนทนาของ
นักเรียนมัธยมอเมริกันเช้ือสายโดมินิกันเพื่อแสดงความเห็นคัดค้าน “กลวิธีการสลับภาษา” 
ของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) ว่าเฉพาะเจาะจงเกินไป กล่าวคือ คําอธิบายหน้าท่ีของการสลับ
ภาษาของกัมเปิร์ซให้ความสําคัญกับความต้ังใจ และเป็นการวางแผนล่วงหน้าของผู้พูด สอดคล้องกับ
เอาเวร์ (Auer, 1984) ท่ีกล่าวว่า บางครั้งการสลับภาษาก็เกิดขึ้นโดยไม่มีการวางแผนล่วงหน้า และ
อธิบายว่า ในการวิเคราะห์การสลับภาษาซึ่งเป็นปรากฏการณ์การปฏิสัมพันธ์ของผู้ร่วมสนทนา ผู้
วิเคราะห์ต้องพยายามดึงเอาส่วนสําคัญต่าง ๆ ของบทสนทนาออกมาให้ได้มากท่ีสุด เพื่อแสดงเป็น
รูปแบบของการสลับภาษา ไบเล่ย์ (Bailey, 2000) พบว่า การถอดบทสนทนาเพื่อวิเคราะห์การสลับ
ภาษาด้วยการบันทึกเสียงเพียงอย่างเดียวมีข้อจํากัดมากกว่าการบันทึกด้วยกล้องวีดีทัศน์ โดยเฉพาะ
เรื่องการบรรยายท่าทางประกอบการสนทนาของผู้ร่วมสนทนา กู๊ดวิน (Goodwin, 1981) กล่าวว่า ใน
การสร้างบทบาทของการปฏิสัมพันธ์ของผู้ร่วมสนทนาเพื่อแสดงผลัดของผู้พูดแต่ละคน บ่อยครั้งก็ต้อง
อาศัยการอ้างอิงจากการมอง การพยักหน้า หรือ การวางท่าทางต่าง ๆ ของผู้ร่วมสนทนา ไบเล่ย์แสดง
ความเห็นว่า ความสามารถในการพูดภาษาสเปนของชาวอเมริกันเช้ือสายโดมินิกันมีความหมายเชิงอุป
ลักษณ์ท่ีมีนัยสําคัญสูง กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกา การพูดภาษาสเปนของชาวโดมินิกันถูกใช้
เพื่อระบุอัตลักษณ์ของชาวอเมริกันเช้ือสายโดมินิกัน สเปน ฮิสแปนิก หรือลาติน มากกว่าท่ีจะแสดงว่า
เป็นอัตลักษณ์ของชาวอเมริกันเช้ือสายแอฟริกัน หรือเฮติ  ผลจากการวิเคราะห์การสลับภาษาท่ี
ปรากฏในการสนทนาต่อเนื่องของนักเรียนมัธยมอเมริกันเช้ือสายโดมินิกัน พบว่า การสลับ
ภาษาอังกฤษ - สเปนเกิดขึ้นในการปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มเพื่อนนักเรียน และเกิดการสลับเมื่อมีการ
เปล่ียนสถานการณ์ หัวข้อ และเป็นวิธีการการสร้างบริบท เช่น การระบุถึงส่ิงท่ีอ้างถึงโดยตรง 
นอกจากนี้ ยังพบอีกว่าการสลับภาษาสามารถแสดงให้เห็นถึงมิติอื่น ๆ ได้ด้วย เช่น การสลับภาษาเพื่อ
เปรียบเทียบเชิงอุปลักษณ์ เพื่อบ่งช้ีแบบแผนทางสังคมเรื่องการประณามเช้ือชาติ และเพื่อแก้ไขลําดับ
ของหัวข้อการสนทนา 

 
 2.1.3 การสลับภาษากับอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ ์

  
การสลับภาษากับอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์เป็นอีกประเด็นท่ีมีผู้ศึกษาไว้ โดยเป็นการ

วิเคราะห์การสลับภาษาในบริบทท่ีเฉพาะเจาะจง พิจารณาเหตุการณ์ทางสังคม ประวัติศาสตร์ กลุ่ม
ชาติพันธุ์ เช้ือชาติของคนในชุมชนภาษา เพื่ออธิบายหน้าท่ีของการแปรภาษา (language variation) 
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ในการปฎิสัมพันธ์ทางสังคม ผลงานการสลับภาษากับอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ ได้แก่ งานของเฮล
เล่อร์ (Heller, 1992 ) (Heller, 1995) และงานของแอนนา เดอ ฟินา่ (De Fina, 2007)  

เฮลเล่อร์ (Heller, 1992 ) (Heller, 1995) สนับสนุนว่าการสลับภาษาใช้เป็นกลวิธีทาง
การเมือง การสลับภาษากับการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ใช้รูปแบบการวิเคราะห์บทสนทนา เพื่ออธิบาย
ตําแหน่งของการสลับภาษาในผลัดและลําดับการพูด และวิธีการท่ีภาษาสลับ การวิเคราะห์บทสนทนา
ทําให้เห็นว่า การสลับภาษาสามารถแสดงให้เห็นถึงการเลือกผลัด การแก้ไขผลัด และการระบุผลัดท่ี
ไม่ต้ังใจให้เกิดของผู้พูดในการสนทนา ส่วนงานวิจัยของแอนนา เดอ ฟิน่า (De Fina, 2007) เสนอว่า 
การทําความเข้าใจกลุ่มชาติพันธุ์ต้องศึกษาจากแบบแผนปฏิบัติทางสังคมท่ีเป็นรูปธรรม ใช้วิธีการ
สังเกต และวิเคราะห์บทสนทนาในการปฏิสัมพันธ์ของคนในกลุ่มชาติพันธุ์  โดยใช้แนวคิดของการ
ปฏิสัมพันธ์ของผู้ร่วมสนทนาเรื่องการสลับภาษา เพื่อมองหาการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ เวง
เกอร์ (Wenger, 1998) อธิบายว่า ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนปฎิบัติ และการสร้างอัตลักษณ์ของ
กลุ่มชาติพันธุ์เกิดจากการใช้ภาษาท่ีสร้างมโนทัศน์ของชุมชน จากการทํากิจกรรมร่วมกัน มีความผูก
ผันซึ่งกันและกัน และมีคลังความรู้ทางภาษาร่วมกัน เดอ ฟิน่า (De Fina, 2007) ศึกษาการ
ปฏิสัมพันธ์ของผู้ร่วมสนทนาในชุมชนปฏิบัติช่ือ IL Circolo della Briscola ชมรมไพ่ท่ีก่อต้ังขึ้นใน
กรุงวอชิงตันดีซี เป็นสถานท่ีสังสรรค์ประจําเดือนของกลุ่มชายชาวอิตาลีท่ีอาศัยอยู่ในอเมริกา อายุ
ระหว่าง 55- 65 ปี สมาชิกของชมรมเป็นผู้รู้สองภาษา หรือมากกว่าสองภาษา โดยภาษาหลักท่ีใช้ใน
การปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกในกลุ่ม คือ ภาษาอังกฤษ และภาษาอิตาเล่ียนท่ีมีความหลากหลาย ท้ังวิธ
ภาษา ภาษาย่อย และภาษาชนกลุ่มน้อย เดอ ฟิน่าเก็บข้อมูลโดยการสังเกต จดบันทึก สัมภาษณ์ 
อัดเสียง พร้อมท้ังบันทึกภาพวีดีทัศน์จากการสนทนาของสมาชิกกลุ่มจํานวน 48 คน ในช่วงปี พ.ศ. 
2545- 2546 ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์การสลับภาษามาจากการกล่าวแจ้งเรื่องต่าง ๆ ของประธาน
ชมรม การสนทนาของสมาชิกระหว่างการเล่นไพ่ และการสอนวิธีการเล่นไพ่ให้สมาชิกใหม่ ผลจาก
การวิเคราะห์บทสนทนา พบว่า ในบทสนทนาท่ีมีภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลัก เกิดการสลับภาษา
อิตาเล่ียน ท้ังภายในประโยคเดียวกัน ได้แก่ การสลับคําศัพท์เฉพาะในการเล่นไพ่ เช่น briscola 
(‘trump’) carico (‘high trump’) คําเรียกอาหารอิตาลี เช่น pasta con vongole (‘pasta with 
clams’) และการสลับระดับประโยค เช่น lo c’ho quelli là (‘I have those.’) การสลับภาษาใน
ชุมชนปฏิบัติ IL Circolo della Briscola ไม่ได้เกิดขึ้นเพราะระดับความเป็นทางการของการสนทนา 
หรือหน้าท่ีในการสนทนา แต่เป็นการสลับภาษาเพื่อการสร้างอัตลักษณ์ท่ีส่ังสมมาของชุมชนปฏิบัติ 
และเพื่อใช้เป็นตัวบ่งช้ีท่ีสําคัญของกลุ่มชาติพันธุ์ 
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 2.1.4 การสลับภาษากับการสัมผัสภาษา 

  
ผลงานการศึกษาการสลับภาษาในประเด็นถัดมา คือ การสลับภาษากับการสัมผัสภาษา มีผู้

ศึกษาไว้ คือ งานของเบนตาฮิลาและดาวีส์ (Bentahila & Davies, 1995) ท่ีเสนอรูปแบบการสลับ
ภาษาและการสัมผัสภาษา เพื่อแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการสลับภาษาและรูปแบบ
การสัมผัสภาษา โดยศึกษาผู้พูดภาษาอาหรับ- ฝรั่งเศสในประเทศโมร็อคโค ประเทศโมร็อคโคถูก
ปกครองโดยรัฐบาลประเทศฝรั่งเศส ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1912- 1956 ภาษาฝรั่งเศสเข้ามามีบทบาทสําคัญ
ในระบบการศึกษาและระบบราชการ แทนท่ีภาษาอาหรับเดิม ต่อมาเมื่อประเทศได้รับอิสระนโยบาย
ภาษาเกิดการเปล่ียนแปลง ป๎จจุบัน โมร็อคโคใช้ภาษาอาหรับเป็นภาษาราชการและใช้ในส่ือการเรียน
การสอนทุกวิชาจนถึงระดับมัธยมศึกษา ส่วนภาษาฝรั่งเศสใช้เฉพาะระดับอุดมศึกษาบางสาขา เช่น 
วิทยาศาสตร์ มนุษยศาสตร์ สถานการณ์ภาษาของประเทศโมร็อคโคทําให้พื้นฐานภาษาของกลุ่ม
ประชากรแต่ละยุคแตกต่างกันตัวแปรท่ีมีความสําคัญและมีอิทธิพลต่อรูปแบบการสลับภาษา คือ 
ระยะเวลาท่ีภาษาสัมผัสกัน และประสบการณ์ภาษาของแต่ละบุคคล การเก็บข้อมูลทําโดยการบันทึก
บทสนทนาของกลุ่มประชากร 2 กลุ่มท่ีเกดิในช่วงเวลาต่างกันเพื่อเปรียบเทียบรูปแบบการสลับภาษา
และการปรากฏของแต่ละรูปแบบ กลุ่มตัวอย่างแรกเกิดในช่วงปีท่ีฝรั่งเศสปกครอง ภาษาฝรั่งเศสมี
บทบาทมากกว่าภาษาอาหรับ และกลุ่มตัวอย่างท่ีสองเกิดในช่วงปีท่ีประเทศได้รับอิสระแล้ว ประชากร
กลุ่มนี้อยู่ ในช่วงท่ีภาษาอาหรับมีบทบาทสําคัญ แต่ต้องเรียนภาษาฝรั่งเศสเพื่อการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษา จะเห็นได้ว่า ผู้พูดสองภาษาท้ังสองกลุ่มมีประสบการณ์ทางภาษา และระดับการ
สัมผัสภาษาท่ีแตกต่างกัน ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบการสลับภาษาท่ีพบสูงสุดในประชากรกลุ่ม
ตัวอย่างแรก คือ การสลับระหว่างประโยค คิดเป็นร้อยละ 25.5 ซึ่งพบในประชากรกลุ่มท่ีสองเพียง
ร้อยละ 5.6 ในกลุ่มตัวอย่างท่ีสองพบการสลับนามวลีถึงร้อยละ 50 เบนตาฮิลาและดาวีส์สรุปว่า 
ความถี่ของรูปแบบการสลับภาษาท่ีต่างกันเป็นผลมาจากผู้พูดมีประสบการณ์และรูปแบบของการ
สัมผัสภาษาท่ีต่างกัน ส่ิงท่ีน่าสนใจจากงานนี้ คือ มีการใช้หน่วยคําไม่อิสระ (bound morpheme) 
จากภาษาอาหรับกับคํากริยาภาษาฝรั่งเศส ซึ่งค้านกับเงื่อนไขบังคับการสลับภาษาของป๊อบแล็ ก 
(Poplack, 1980) ท่ีกล่าวว่า การสลับภาษาเกิดเฉพาะกับหน่วยคําอิสระ (free morpheme 
constraint) เท่านั้น 

 
 2.1.5 การสลับภาษากับการรู้หลายภาษา 
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งานท่ีศึกษาการสลับภาษาในประเด็นสุดท้าย คือ การสลับภาษากับการรู้หลายภาษา มี
งานวิจัยท่ีศึกษาในประเด็นนี้ เช่น งานของเหลียงและหล่ีซาน (Liang & Li-shan, 2011) ท่ีศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษาและภูมิหลังทางภาษาของนักเรียนจีนในรัฐปูเลาปีนัง ประเทศ
มาเลเซีย โดยสนับสนุนว่า รัฐปูเลาปีนังมีความหลากหลายทางภาษามาก ภาษาท่ีใช้มากท่ีสุด คือ 
ภาษามาเลย์และภาษาอังกฤษ รองลงมา คือ ภาษาจีนกลาง ภาษาจีนฮกกี้ยน นอกจากนั้นยังมีการใช้
ภาษาจีนถิ่นอื่น ๆ เช่น ภาษาจีนแต้จ๋ิว ภาษาจีนแคะ ภาษาจีนกวางตุ้ง รวมถึงภาษาของชนกลุ่มน้อย 
การสลับภาษาเกิดขึ้นอย่างท่ัวไปในการสนทนา เหลียงและลีชานต้องการวิเคราะห์แรงจูงใจในการ
สลับภาษาของนักเรียนจีน รวมท้ังการมองหาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษาของผู้รู้หลายภาษากับ
ตัวแปรทางสังคม จากการตอบแบบสอบถามของนักเรียนจีนจํานวน 412 คน อายุ 13- 18 ปี พบว่า 
ภาษาท่ีพูดได้มากท่ีสุด คือ ภาษาจีนกลาง คิดเป็นร้อยละ 99.5 รองลงมา คือ ภาษามาเล คิดเป็นร้อย
ละ 96.1 เกือบครึ่งของนักเรียนจีนพูดได้มากท่ีสุด คือ 5 ภาษา เมื่อวิเคราะห์แรงจูงใจ พบว่า การสลับ
ภาษาประมาณร้อยละ 70 เกิดขึ้นเมื่อใช้ในการทักทาย ขอบคุณ และขอโทษ มีแนวโน้มท่ีภาษาจีน
กลางและภาษาจีนถิ่นอื่นถูกใช้เป็นภาษาท่ีพูดสลับเมื่อสนทนาด้วยภาษามาเลและภาษาอังกฤษ และ
ยังพบว่า อายุมีผลต่อแรงจูงใจและการใช้การสลับภาษา กล่าวคือ นักเรียนท่ีมีอายุมากกว่าใช้การสลับ
ภาษาเมื่อต้องการขอบคุณและขอโทษ ส่วนนักเรียนท่ีอายุน้อยกว่าใช้การสลับภาษาเพื่อแสดงการถาม
ย้ํา (tag question) นักเรียนท่ีมีอายุมากกว่าใช้ภาษาจีนถิ่นอื่น ภาษาอังกฤษ และภาษามาเลสลับเมื่อ
สนทนาด้วยภาษาจีนกลางและใช้ภาษาอังกฤษสลับเมื่อสนทนาภาษาจีนถิ่น ส่วนนักเรียนท่ีมีอายุน้อย
กว่าใช้ภาษาจีนกลางสลับเมื่อสนทนาด้วยภาษาอังกฤษหรือภาษามาเลย์ 

 
 2.1.6 แบบลักษณ์ของการสลับภาษา 

 
แวนดัล์ม (Van Dulm, 2007) กล่าวว่า ในขณะท่ีงานวิจัยส่วนใหญ่ของการสลับภาษาให้

ความสนใจกับการนําเสนอการสร้างแบบจําลองทางไวยากรณ์ของการสลับภาษาหรือเงื่อนไขบังคับ
ทางไวยากรณ์ก็มีงานวิจัยท่ีนําเสนอแบบลักษณ์ของการสลับภาษา (typology of code-switching) 
คือ งานวิจัยของมุยสเกิน (Muysken, 2000) ท่ีศึกษาคุณสมบัติทางไวยากรณ์เพื่อจัดประเภทของการ
สลับภาษา มุยสเกิน แบ่งประเภทของการสลับภาษาเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การแทรก (insertion) 
การสลับ (alternation) และการกลายเป็นหน่วยศัพท์ท่ีพ้องกัน (congruent lexicalization) 

ประเภทแรกของการสลับภาษา คือ การแทรก (insertion) มุยสเกิน (Muysken, 2000) 
อธิบายว่า เป็นการแทรกหน่วยประกอบ (constituent) จากภาษา B เข้าไปในหน่วยสร้าง 
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(construction) ของภาษา A ท่ีเป็นภาษาหลัก (matrix language) เช่น ตัวอย่างจากข้อมูลงานวิจัย
ของนอร์เทียร์ (Nortier, 1990) การสลับภาษาอารบิกโมร็อคโคกับภาษาดัตช์ 

  

 Z  ib li-ya een glas water of ɀo. 
 (‘Get me a glass of water or something.’) 
 
 จากตัวอย่าง หน่วยประกอบของภาษาดัตช์ คือ een glas water of ɀo (‘a glass of 
water’) แทรกเข้าไปในหน่วยสร้างของภาษาอารบิกท่ีเป็นภาษาหลัก 
 ประเภทต่อมา คือ การสลับ (alternation) เกิดขึ้นเมื่อไวยากรณ์ของภาษาสองภาษาใช้แทน
กันได้ (compatibility) เช่น ตัวอย่างจากข้อมูลงานวิจัยของเทรฟเฟอร์-ดัลลัส (Treffers-Daller, 
1994) การสลับภาษาฝรั่งเศสกับภาษาดัตช์ 
  
 Je dois glisser daan vinger hier. 
 (‘I have to insert my finger here.’) 
 
 ประเภทสุดท้ายของการสลับภาษา คือ การกลายเป็นหน่วยศัพท์ท่ีพ้องกัน (congruent 
lexicalization) เมื่อไวยากรณ์ของภาษาสองภาษาเกิดร่วมกันภายในโครงสร้างของประโยค เช่น 
ตัวอย่างจากข้อมูลงานวิจัยของไคลน์ (Clyne, 1987) การสลับภาษาดัชต์กับภาษาอังกฤษ 
  
 Wan ik komt home from school 
 (‘When I come home from school’) 
 

ตัวอย่างข้างต้น มีการกลายเป็นหน่วยศัพท์ท่ีพ้องกัน คือ มีการใช้คําภาษาดัชต์ท่ีคล้ายกับคํา
ภาษาอังกฤษ when คือ wan ซึ่งกลายมาจากคําภาษาดัชต์ท่ีมีความหมายเดียวกัน คือ (du) 
wanneer ในประโยคท่ีสลับภาษาดัชต์กับภาษาอังกฤษ การ์ดเนอร์ -คลอโรส (Gardner- Chloros, 
2009) กล่าวว่า การกลายเป็นหน่วยศัพท์ท่ีพ้องกันเป็นผลมาจากการลู่เข้าของภาษาหรือความ
คล้ายคลึงระหว่างภาษาสองภาษา 
 
 2.1.7 ลักษณะทางไวยากรณ์กับการสลับภาษา 
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 งานวิจัยในอดีตสนับสนุนว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางไวยากรณ์กับการสลับภาษา 
งานของดิซิวโล มุยสเกิน และซิงห์ (Di Sciullo et al., 1986) เสนอเงื่อนไขของการสลับภาษาตาม
ทฤษฎีกํากับ (government theory) ท่ีมีแนวคิดว่า ความสัมพันธ์ทางโครงสร้างเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างหน่วย 2 หน่วย คือ หน่วยกํากับ (governor) ท่ีเป็นส่วนหลัก (head) คือ นาม กริยา 
คุณศัพท์ และบุพบท และหน่วยถูกกํากับ (governee) โดยมีการกําหนดบทบาทของหน่วยกํากับและ
หน่วยถูกกํากับภายในขอบเขตท่ีถูกกํากับ (governed category) คือ หน่วยถูกกํากับจะไม่อยู่ภายใน 
CP, VP, NP, หรือ PP ซึ่งไม่มีตัวกํากับอยู่ภายใน ดิซิวโล มุยสเกิน และซิงห์ (Di Sciullo et al., 
1986) ระบุว่า การสลับภาษาอยู่ภายใต้เงื่อนไขกํากับ (government constraint) คือ ภายใน
ขอบเขตท่ีถูกกํากับภาษาของหน่วยถูกกํากับต้องเป็นภาษาเดียวกันกับหน่วยกํากับ ตัวอย่างมา
งานวิจัยการสลับอังกฤษกับภาษาฮินดีของดิซิวโล มุยสเกนิ และซิงห์ (Di Sciullo et al., 1986) 
   

  a. I told him that ra  m bahut bima  r hai.  

  b. *I told him ki ra  m bahut bima  r hai. 
  (‘I told him that Ram was very sick.’) 

  
 จากตัวอย่าง หน่วยกํากับ คือ told และหน่วยถูกกํากับ คือ that ซึ่งหน่วยถูกกํากับ that จะ
ไม่อยู่ภายใน CP (complementizer phrase) ท่ีไม่มีหน่วยกํากับ told อยู่ภายใน ประโยค a จึง
เป็นไปตามเงื่อนไขกํากับ คือ ภายในขอบเขตท่ีถูกกํากับภาษาของหน่วยถูกกํากับต้องเป็นภาษา
เดียวกันกับหน่วยกํากับ กล่าวคือ เมื่อภาษาของหน่วยกํากับ told เป็นภาษาอังกฤษ หน่วยถูกกํากับท่ี
อยู่ภายในขอบเขตท่ีถูกกํากับ คือ that จึงต้องเป็นภาษาอังกฤษด้วย และทําให้ประโยค b ละเมิด
เงื่อนไขกํากับ 
 งานวิจัยต่อมาศึกษาการสลับภาษาด้วยแนวทางของนักไวยากรณ์เพิ่มพูน (generativist 
approach) คือ งานวิจัยของเบลาซี รูบิน และโตริบิโอ (Belazi et al., 1994) กล่าวว่า การสลับ
ภาษาเกี่ยวข้องกับลักษณ์ของภาษา (language feature) เช่น [+English] และเสนอเงื่อนไข คือ 
ลักษณ์ของภาษาของส่วนเติมเต็ม (complement) ต้องเหมือนกับลักษณ์ของภาษาของส่วนหลักท่ี
เป็นคําไวยากรณ์ (The functional head constraint) กล่าวคือ เมื่อส่วนหลักท่ีเป็นคําไวยากรณ์มี
ลักษณ์เป็นภาษาใด เช่น [+French] ส่วนเติมเต็มก็ต้องใช้ลักษณ์ในภาษานั้น คือ [+French] ด้วย 
เงื่อนไขนี้ไม่อนุญาตให้มีการสลับภาษาระหว่างส่วนหลักท่ีเป็นคําไวยากรณ์กับส่วนเติมเต็มของส่วน
หลักท่ีเป็นคําไวยากรณ์ แต่อนุญาตให้มีการสลับภาษาระหว่างส่วนหลักท่ีเป็นคําเนื้อหา (lexical 
head) กับส่วนเติมเต็มของส่วนหลักท่ีเป็นคําเนื้อหา งานวิจัยของเบลาซี รูบิน และโตริบิโอ (Belazi 
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et al., 1994) อธิบายเงื่อนไขด้วยตัวอย่าง A จากข้อมูลการสลับภาษาอังกฤษกับภาษาสเปน
เปรียบเทียบกับตัวอย่าง B ซึ่งเป็นข้อมูลการสลับภาษาอารบิกตูนิเชียนกับภาษาฝรั่งเศส 
 
 A They used to serve bebidas alcoholicas en ese restaurante. 
              drink-PL alcoholic in that restaurant 
        (‘They used to serve alcoholic drinks in that restaurant.’) 

 
 

B *Ana ma l’aime-s  .  
           I Neg it like-Neg 
           (‘I don’t like it.’) 
  
 ตัวอย่าง A เงื่อนไขอนุญาตให้มีการสลับภาษาระหว่างส่วนหลักท่ีเป็นคําเนื้อหา คือ คํากริยา
ภาษาอังกฤษ serve กับส่วนเต็มเติมภาษาสเปน bebidas alcoholicas en ese restaurant ได้ 
เปรียบเทียบกับตัวอย่าง B ท่ีเงื่อนไขไม่อนุญาตให้มีการสลับภาษาระหว่างส่วนหลักท่ีเป็นคําไวยากรณ์  
คือ คําปฏิเสธ ma-…- š  ซึ่งเป็นคําไวยากรณ์ในภาษาอารบิกตูนิเชียนกับส่วนเติมเต็มท่ีเป็นกริยาวลี
ภาษาฝรั่งเศส l’aime (‘like it’) ดังนั้น ตัวอย่าง B จึงละเมิดเงื่อนไข 
 แมคสวัน (Macswan, 2006) และแวนดัล์ม (Van Dulm, 2007) เห็นตรงกันว่า เงื่อนไขท่ี
กําหนดขอบเขตการสลับภาษาด้วยลักษณ์ของภาษาของส่วนหลักท่ีเป็นคําไวยากรณ์และส่วนเติม
เต็มท่ีนําเสนอโดยเบลาซี รูบิน และโตริบิโอ (Belazi et al., 1994) เมื่อนําไปทดสอบกับข้อมูลการ
สลับภาษาจริงแล้วพบป๎ญหาท้ังเรื่องการต้ังสมมติฐานท่ีต้องกําหนดลักษณ์ของภาษาของสองภาษา 
และเรื่องการนําไปประยุกต์ใช้กับปรากฏการณ์ของภาษาอื่น 
 
 2.1.8 หน้าที่ของการสลับภาษา 

 
 กัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) เสนอหน้าท่ีของการสลับภาษา ดังนี้  การยกถ้อยคํา 
(quotation) การเจาะจงผู้รับสาร (addressee specification) การอุทาน (interjection) การซ้ํา
ถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา (reiteration) การขยายความ (message qualification) และการทําให้เป็นเรื่อง
ส่วนตัว (personalization) ในท่ีนี้ ขอเสนอคําจํากัดความหน้าท่ีของการสลับภาษาและตัวอย่างของ
แต่ละหน้าท่ี ดังนี้ 
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 การยกถ้อยค า (Quotation)  
 กัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) อธิบายว่า การยกถ้อยคําเกิดจากผู้รู้สองภาษาไม่รู้ว่าจะใช้
ถ้อยคําใดให้เหมาะสมกับเรื่องท่ีกําลังพูดอยู่ด้วยภาษานั้น จึงเกิดการสลับไปใช้อีกภาษาหนึ่งท่ีคิดว่า
เหมาะสมตรงกับหัวข้อท่ีกําลังสนทนามากกว่า โดยเป็นการยกถ้อยคําของบุคคลอื่น ถ้อยคําท่ีใช้ท่ัวไป
ในสังคม หรือถ้อยคําและสํานวนท่ีมาจากหนังสือ และผู้รู้สองภาษามีความตระหนักในการใช้ภาษา
มากท่ีสุด  
 ขอยกตัวอย่างการสลับภาษาเยอรมันกับภาษาอังกฤษ ซึ่งมาจากงานของมูร์ (Muhr, 2006) 
เพื่อนําเสนอหน้าท่ีการยกถ้อยคํา 
 (a) Der Kollege aus den Niederlanden sei "absolutely first class", befand 
Eddie George, Chef der Bank of England. 
 (‘The colleague from the Netherlands was "absolutely first class", stated 
Eddie George, head of the Bank of England.’) 
 (b) Bei künftigen Krisen in Europa werden die Amerikaner "Germans to the 
front" rufen, anstatt eigene Spezialkräfte zu schicken. 
 (‘In future crises in Europe the Americans will call "Germans to the front" 
instead of sending their own special forces.’) 
 ตัวอย่าง (a) และ (b) ข้างต้นเสนอการสลับจากภาษาเยอรมันเป็นภาษาอังกฤษเมื่อต้องการ
ยกถ้อยคําภาษาอังกฤษท่ีเป็นถ้อยคําของบุคคลอื่น 
 การเจาะจงผู้รับสาร (addressee specification) 
 นิยามหน้าท่ีการเจาะจงผู้รับสารสรุปจากตัวอย่างการสลับภาษาอังกฤษกับภาษาฮินดีในงาน
ของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) คือ เป็นการสลับภาษาท่ีเกิดขึ้นจากความต้ังใจของผู้พูดท่ีจะส่งสาร
ให้กับคนหนึ่งคนใดโดยเฉพาะ อาจเป็นการบอกกล่าว การต้ังถามคําถาม หรือเป็นการออกคําส่ังก็ได้ 
 ตัวอย่างจากงานของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) เป็นตัวอย่างการสลับภาษาอังกฤษกับ
ภาษาฮินดีในประโยคสุดท้าย 
 ภรรยา: Pipəmint piyẽŋgi ap (will you have some peppermint)? 
 แขก: Piyẽŋgi? (drink)? 
 ภรรยา: Pinekihi čiz hai (that is what it’s for, drinking). 
 แขก: Ye kaise piya iata hai (how can I drink it)? 
 สามี: But she doubts us, ki isme kuč əlcohol to nəh ĩ  (there might be some 
alcohol in it). [หันไปพูดกับภรรยา] Put it in a glass of her. 
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 จากตัวอย่างบทสนทนาจะเห็นได้ว่า มีการสลับจากภาษาฮินดีเป็นภาษาอังกฤษอย่างต้ังใจ
เมื่อเจาะจงหันไปพูดกับภรรยา 
 การอุทาน (Interjection) 
 หน้าท่ีการอุทาน (Interjection) สรุปจากตัวอย่างงานวิจัยของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) 
คือ เป็นการสลับภาษาด้วยคําอุทานในภาษาใดภาษาหนึ่งเพื่อแสดงความรู้สึก และอารมณ์ของผู้พูด 
เช่น ตัวอย่างงานจากการสลับภาษาสเปนกับภาษาอังกฤษของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982)  
 A Well, I’m glad I met you. 
 B Andele pues (O.K. swell). And do come again. Mm? 
 จากตัวอย่างในผลัด B ผู้พูดอุทานด้วยภาษาสเปน Andele pues (O.K. swell) ก่อนสลับพูด
เป็นภาษาอังกฤษ 
 การซ้ าถ้อยค าเพื่อเน้นย้ า (reiteration) 
 การซ้ําถ้อยคําเพื่อเน้นย้ําจากงานของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) คือ ถ้อยคําท่ีพูดไปแล้วใน
ภาษาหนึ่ง ถูกพูดซ้ําอีกครั้งในความหมายเดียวกันด้วยอีกภาษาเพื่อเน้นให้ถ้อยคํานั้นมีความชัดเจน
มากขึ้น เช่น ตัวอย่างจากงานของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) การสลับภาษาฮินดีกับภาษาอังกฤษ
ขณะท่ีพ่อกําลังสอนลูกชายว่ายน้ํา 
 Baju-me jao beta, andar mat (go to the side son, not inside). Keep to the 
side. 
 ตัวอย่างข้างต้น ถ้อยคําภาษาฮินดี Baju-me jao beta (go to the side son) เกิดซ้ําอีก
ครั้งด้วยการสลับภาษาเป็นภาษาอังกฤษ Keep to the side. เพื่อเน้นย้ําลูกชาย 
 การขยายความ (message qualification) 
 หน้าท่ีการขยายความจากงานวิจัยของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) สรุปได้ว่า เป็นการขยาย
ความถ้อยคําท่ีกล่าวมาแล้วในภาษาหนึ่ง ให้เข้าใจง่ายข้ึนด้วยอีกภาษา ซึ่งเกิดจากผู้รู้สองภาษาใช้การ
สลับภาษาอย่างต้ังใจเพื่อขยายความของถ้อยคําให้มีความชัดเจนและทําให้ผู้ฟ๎งเข้าใจมากขึ้น กัมเปิร์ซ 
(Gumperz, 1982) สนับสนุนว่า หน้าท่ีการขยายความนั้นเป็นหน้าท่ีท่ีเกิดขึ้นมากในการสลับภาษา 
ตัวอย่างการสลับภาษาอังกฤษกับภาษาสเปนของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) 
 We’ve got all… all these kids here right now. Los que estan ya criados aquí, 
no los que estan recein venidos de México (those that have been born here, not the 
ones that have just arrived from Mexico). They all understood English. 
 จากตัวอย่างข้างต้น การขยายความถ้อยคํา all these kids ในภาษาอังกฤษ เกิดขึ้นด้วยการ
สลับภาษาเป็นภาษาสเปน Los que estan ya criados aquí, no los que estan recein 
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venidos de México (those that have been born here, not the ones that have just 
arrived from Mexico) เพื่อทําใหถ้้อยคําชัดเจนขึ้น 
 การท าให้เป็นเร่ืองส่วนตัว (personalization) 
 นิยามการทําให้เป็นเรื่องส่วนตัวสรุปจากงานของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) คือ เป็นการ
สลับภาษาท่ีใช้ถ้อยคําแสดงความเห็นส่วนตัว มีการสะท้อนความคิด มุมมอง หรือความรู้สึกของผู้พูด
ขณะกล่าวถ้อยคําด้วยการสลับภาษาอย่างเฉพาะเจาะจงและต้ังใจ กัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) เสนอ
ว่า การทําให้เป็นเรื่องส่วนตัว (personalization as personal opinion) แตกต่างกับถ้อยคําท่ัวไป 
(objectivization as public knowledge) ในเรื่องระดับความเกี่ยวข้องของผู้พูด (degree of 
speaker involvement) กับถ้อยคํา กล่าวคือ ผู้พูดทําให้ถ้อยคําเกี่ยวข้องกับตนเองมากขึ้นด้วยการ
ใช้ถ้อยคํานั้นเสนอความเห็นของตนเอง ซึ่งผู้ฟ๎งต้องอาศัยการตีความจากบริบทเพื่อหาความหมายท่ี
แสดงความคิดเห็นบางอย่างของผู้พูดในถ้อยคํานั้น ตัวอย่างการทําให้ถ้อยคําเป็นเรื่องส่วนตัวจากงาน
ของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) เป็นการสลับภาษาฮินดีกับภาษาอังกฤษ เช่น 
 A Tera nam liya, lipa ka nam liya (he mentioned you, he mentioned Lipa) 
 B əha kya kəkne (ah what should I say) she’ll be flattered. Aǰ mãĩleke a rəhi 
thi na (today I was going to bring her see). 
 จากตัวอย่าง การทําให้ถ้อยคําเป็นเรื่อง ส่วนตัวเกิดขึ้นเมื่อสลับจากภาษาฮินดีเป็น
ภาษาอังกฤษ she’ll be flattered เพื่อแสดงความเห็นส่วนตัวของผู้พูดต่อ Lipa ท่ีถูกเอ่ยถึงในบท
สนทนา 
 งานของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) เป็นการเสนอแนวคิดหน้าท่ีของการสลับภาษา โดย
อธิบายจากตัวอย่างท่ีพบ ซึ่งส่วนใหญ่มาจากงานการสลับภาษาอังกฤษกับภาษาสเปนและการสลับ
ภาษาฮินดีกับภาษาอังกฤษ 

 
 2.2 ประเด็นปัญหาและข้อขัดแย้งเก่ียวกับการศึกษาการสลับภาษา 

 
ความหลากหลายของการศึกษาการสลับภาษาแสดงให้เห็นประเด็นป๎ญหาและข้อขัดแย้ง

หลายประการเกี่ยวกับการสลับภาษา ในท่ีนี้ขอนําเสนอประเด็นป๎ญหาและข้อขัดแย้งใน 3 ประเด็น
หลัก ได้แก่ การให้คํานิยามท่ีซ้อนเหล่ือมและหลากหลายของการสลับภาษา การกําหนดขอบเขต
ความแตกต่างระหว่างการสลับภาษาและการยืมภาษา และความเหมือนความต่างของการสลับภาษา
กับการเกิดพิดจ้ินและครีโอล ดังนี้ 
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 2.2.1 การให้ค านิยามที่ซ้อนเหลื่อมและหลากหลายของการสลับภาษา 

 
ประเด็นป๎ญหาแรก คือ การให้คํานิยามการสลับภาษาท่ีซ้อนเหล่ือมและหลากหลายของการ

สลับภาษา ซึ่งเป็นประเด็นท่ีมิลรอยและมุยสเกิน (Milroy & Muysken, 1995) เกริ่นไว้ในบทนําของ
หนังสือ “One Speaker, Two Languages” ว่า งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการสลับภาษาเต็มไปด้วยความ
สับสนในการนิยามคําศัพท์ท่ีซ้อนเหล่ือมกัน โดยเฉพาะมีการให้คํานิยามของการสลับภาษาท่ีแตกต่าง
กันไป ความไม่ชัดเจนของคํานิยามเริ่มต้ังแต่การอธิบายคําว่า ‘รหัส’ (code) ไนเล็ป (Nilep, 2006) 
อธิบายว่า งานท่ีเกี่ยวกับการสลับภาษาท่ีผ่านมา เช่น โรเมน (Romaine, 1989) เซน้อสและเจนิซี 
(Cenoz & Genesee, 2001) และโฟโตส (Fotos, 2001) แสดงให้เห็นว่า รหัส (code) มีความหมาย
เหมือนกับวิธภาษา คือ เป็นประเภทย่อยของภาษาใดภาษาหนึ่ง  การ์ดเนอร์-คลอโรส (Gardner- 
Chloros, 2009) เน้นว่าการสลับเกิดขึ้นได้ท้ังการสลับระหว่างภาษา (languages) และการสลับ
ระหว่างภาษาย่อย (dialects) ของภาษาเดียวกัน ส่วนโบ๊สเทปี (Boztepe, 2003) กล่าวว่า รหัส 
(code) เป็นมโนทัศน์ท่ีเป็นกลางของวิธภาษา (linguistic variety) เป็นได้ท้ังภาษาหรือภาษาย่อย 
อย่างไรก็ตาม มีนักวิจัยจํานวนไม่มากท่ีให้ความสําคัญกับการอธิบายความหมายของรหัสอย่างชัดเจน
ในการให้คํานิยามการสลับภาษา  

บูลล็อคและโตริบิโอ (Bullock & Toribio, 2009) กล่าวถึงประเด็นป๎ญหาเรื่องการนิยามการ
สลับภาษาว่า เป็นเรื่องยากท่ีจะแสดงลักษณะของการสลับภาษาท่ีแน่นอน เพราะการสลับภาษา
ประกอบด้วยขอบเขตท่ีกว้างเกี่ยวข้องกับภาวะสองภาษาและปรากฏการณ์การสัมผัสภาษา ในอดีต มี
ผู้ท่ีสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษาและการสัมผัสภาษา เช่น งานวิจัยของเบนตาฮิลา
และดาวีส์ (Bentahila & Davies, 1995) ท่ียืนยันได้ว่าการสัมผัสภาษาและการสลับภาษามี
ความสัมพันธ์กันและการสัมผัสภาษาทําให้เกิดการสลับภาษา 

เมื่อการสลับภาษาประกอบด้วยขอบเขตท่ีกว้างของภาวะสองภาษาและปรากฏการณ์การ
สัมผัสภาษาจึงมีผู้ท่ีพยายามสรุปสาเหตุของป๎ญหาการนิยามความหมายของการสลับภาษาไว้ เช่น บูล
ล็อคและโตริบิโอ (Bullock & Toribio, 2009) สรุปสาเหตุของป๎ญหาไว้มี 3 ประการ ได้แก่ ประการ
แรก ข้อบ่งช้ีทางภาษาของการสลับภาษาขยายขอบเขตต้ังแต่การแทรก (insertion) คําเด่ียวใน
ประโยคไปจนถึงการสลับ (alternation) หน่วยที่ใหญ่ขึ้นของภาษาในสัมพันธสาร ประการท่ีสอง การ
สลับภาษาถูกใช้โดยผู้รู้สองภาษาท่ีมีระดับความเช่ียวชาญภาษาต่างกัน และผู้รู้สองภาษาอาศัยอยู่ใน
สถานท่ีท่ีประเภทของการสัมผัสภาษามีความหลากหลาย ดังนั้น รูปแบบของการสลับภาษาท่ีพบจึงไม่
เป็นรูปแบบเดียวกันเสมอ ประการสุดท้าย มีการนํามโนทัศน์การสลับภาษาไปใช้ในงานหลากหลาย
ประเภท เช่น การอธิบายความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ การแสดงเอกลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ การ
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เสนอจุดมุ่งหมายท่ีเฉพาะเจาะจงของสัมพันธสาร ดังนั้น จากสาเหตุ 3 ประการท่ีกล่าวมาจึงแสดงให้
เห็นว่า งานวิจัยด้านการสลับภาษายังคงมีการถกเถียงกันอยู่ท้ังการอธิบายลักษณะท่ีชัดเจนของการ
สลับภาษา และการแบ่งประเภทความหลากหลายของปรากฏการณ์ท่ีมาจากการสัมผัสภาษา 

การอธิบายลักษณะของการสลับภาษาแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ คํานิยามท่ีให้การสลับภาษา 
(code-switching) ครอบคลุมท้ังการสลับภาษาภายในประโยค (intra-sentential) และการสลับ
ภาษาระหว่างประโยค (inter-sentential)  เช่น มิลรอยและมุยสเกิน (Milroy & Muysken, 1995) 
นิยามความหมายของการสลับภาษา คือ การใช้ภาษาโดยผู้รู้สองภาษาหรือมากกว่าสลับไปมาภายใน
บทสนทนาเดียวกัน และไมเออร์-สกอตตัน (Myers- Scotton, 1993b) ท่ีให้นิยามการสลับภาษา คือ 
การสลับวิธภาษาภายในบทสนทนาเดียวกัน คํานิยามของมิลรอยและมุยสเกิน และมายเอิร์ส-สกอต
ตัน เป็นคํานิยามแบบกว้างท่ีไม่แบ่งแยกว่าการสลับภาษาเกิดขึ้นในระดับประโยคหรือระหว่างประโยค 
ซึ่งแตกต่างจากคํานิยามอีกลักษณะของนักวิจัย (Kachru, 1983) (Singh, 1985) (Sridhar & 
Sridner, 1980) ท่ีให้นิยามความหมายของการสลับภาษา (code-switching) เฉพาะการสลับภาษา
ระหว่างประโยคเท่านั้น ส่วนการสลับภาษาภายในประโยคใช้คําว่า การปนภาษา (code-mixing) 
แทน เช่น แฮมเมอร์สและบลังค์ (Hamers & Blanc, 2000) ให้นิยามการปนภาษา คือ ประเภทหนึ่ง
ของการใช้ภาษาท่ีมีการแทรก กล่าวคือ เมื่อหน่วยประกอบ (constituent) จากภาษา A แทรกอยู่
ภายในถ้อยคําหนึ่งของภาษา B และภาษา B เป็นภาษาเด่น (dominant language) ของถ้อยคํานั้น 
การปนภาษามีท้ังการปนคําเด่ียวในตัวอย่าง (a) และการปนสํานวนในตัวอย่าง (b) จากการปน
ภาษาอังกฤษกับภาษาแอฟริคานส์ (Afrikaans) (Van Dulm, 2007)  

 
(a) Ek bedoel sy POPULARITIES het gestyg n   
       I mean his                      have PAST PART-rise hey 
     (I mean his popularities has risen, hey.) 

(b) Dit is wanneer hy gese   het BUDDIES FOR LIFE jy weet. 
    that is when    he PAST PART-say have            you know  
     (That’s when he said, “Buddies for life”, you know) 
 
ตัวอย่างของการสลับภาษาระหว่างประโยค (inter- sentential code switching) เช่น ช่ือ

ผลงานการสลับภาษาสเปนกับภาษาอังกฤษของป๊อบแล็ก (Poplack, 1980) 
Sometimes I’ll start a sentence in Spanish    e mino en e pa ol. (‘…and I 

finish in Spanish.’) 
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 ประเด็นป๎ญหาเรื่องความกํากวมระหว่างการสลับภาษากับการปนภาษานั้นมีนักวิจัยส่วนหนึ่ง
พยายามแสดงความชัดเจนในการให้คํานิยามระหว่างการสลับภาษาและการปนภาษาในงานวิจัย เช่น 
โบกัมบา (Bokamba, 1989) นิยามการสลับภาษาให้แตกต่างจากการปนภาษา กล่าวคือ การสลับ
ภาษาอยู่ระหว่างขอบเขตประโยค (sentence boundaries) ภายในเหตุการณ์ส่ือสารเดียวกัน ส่วน
การปนภาษา คือ การแทรกหน่วยภาษาท่ีหลากหลาย เช่น การแทรกหน่วยคําไม่อิสระ (bound 
morpheme) ท่ีเป็นหน่วยคําวิภัตติป๎จจัย คํา วลี และอนุพากย์ (clause) จากระบบหรือระบบย่อย
ของไวยากรณ์ท่ีต่างกันสองระบบ มุยสเกิน (Muysken, 2000) เน้นว่า การปนภาษา หมายถึง การท่ี
คําศัพท์และลักษณะทางไวยากรณ์ของภาษาสองภาษาปรากฏร่วมกันในหนึ่งประโยค ส่วนการสลับ
ภาษาเป็นการเรียงต่อกันของภาษามากกว่าหนึ่งภาษาในหนึ่งเหตุการณ์ส่ือสาร นอกจากนั้น แม็คคอร์
มิค (McCormick, 1995) เสนอแนะว่า การสลับภาษาเป็นการสลับหน่วยที่ยาวกว่าคําหนึ่งคํา ในขณะ
ท่ี การปนภาษาเกี่ยวข้องกับหน่วยท่ีส้ันกว่า และมักเป็นเพียงคําหนึ่งคํา ส่วนงานวิจัยในไทยท่ีศึกษา
เรื่องการสลับภาษาหรือการปนภาษา พบว่า มีการใช้คํานิยามท่ีชัดเจน เช่น งานวิจัยของนัฐยา บุญ
กองแสน (2542) ศึกษาการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยกับทัศนคติทางภาษาของบุคลากรโรงแรมใน
แต่ละระดับช้ันอาชีพ กําหนดขอบเขตของการปนภาษา หมายถึง การใช้คําภาษาอังกฤษในระดับคํา 
หรือวลีท่ีเข้ามาปนในการพูดภาษาไทยเท่านั้น จะไม่รวมถึงการใช้ภาษาอังกฤษในระดับประโยคหรือ
ข้อความต่อเนื่องยาว ๆ ดังนั้น การระบุขอบเขตท่ีชัดเจนในการศึกษาการสลับภาษาเป็นทางออกท่ีดี
ของงานวิจัย 
 
 2.2.2 การก าหนดขอบเขตความแตกต่างของการสลับภาษาและการยืมภาษา 

 
การ์ดเนอร์-คลอโรส (Gardner- Chloros, 2009) กล่าวว่า การสัมผัสภาษา (language 

contact) นอกเหนือจากทําให้เกิดการสลับภาษาแล้ว ยังทําให้เกิดการยืมภาษา ดังนั้น ประเด็นป๎ญหา
และข้อขัดแย้งต่อมาท่ีสําคัญเกี่ยวกับการสลับภาษาจึงเป็นเรื่องของการหาเกณฑ์ในการแยกการสลับ
ภาษาออกจากการยืมภาษา เพื่อหาขอบเขตความแตกต่างท่ีชัดเจนระหว่างการสลับภาษาและการยืม
ภาษา เพราะท้ังสองปรากฏการณ์เป็นผลมาจากการสัมผัสภาษาเหมือนกัน ไคลน์ (Clyne, 1987) 
อธิบายว่า  มีกลุ่มนักวิจัย 2 กลุ่มท่ีมองมโนทัศน์ของการสลับภาษาแตกต่างกัน โดยกลุ่มแรกเห็นว่า 
การสลับภาษาอยู่ในขอบเขตท่ีคลุมเครือ (fuzzy-edged) กล่าวคือ เป็นแนวต่อเนื่อง (continuum) ท่ี
เกี่ยวข้องกับการยืมภาษาหรือการรวมทางวากยสัมพันธ์ (syntactic merging) และอีกกลุ่มท่ีคิดว่า 
การสลับภาษาเป็นรูปแบบหนึ่งของการสัมผัสภาษาท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการลู่เข้าหรือการยืมลักษณะซึ่ง
กันและกันของภาษาสองภาษา มุยสเกิน (Muysken, 2000) เสนอว่า ผู้วิจัยมีความจําเป็นท่ีต้องแบ่ง
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ขอบเขตของการสลับภาษาจากปรากฏการณ์อื่น โดยเฉพาะการยืมภาษา เนื่องจากมีการสลับคําเด่ียว
จํานวนมากภายในประโยคของผู้รู้สองภาษา ดังนั้น ความลําบากของประเด็นป๎ญหานี้ คือ จะทํา
อย่างไรเพื่อแยกความแตกต่างของการสลับภาษาและการยืมภาษาให้ชัดเจน โบ๊สเทปี  (Boztepe, 
2003) สนับสนุนความเห็นของมุยสเกิน โดยกล่าวว่า การยืมคําศัพท์ (lexical borrowing) ต้องถูก
แยกออกจากการวิเคราะห์ถ้อยคําท่ีมีการสลับภาษา และขอบเขตระหว่างการสลับภาษาและการยืม
คําศัพท์จําเป็นต้องมีการอธิบายอย่างชัดเจนก่อนท่ีจะทําการวิเคราะห์ข้อมูลการสลับภาษาโดยเฉพาะ
การวิเคราะห์ด้านโครงสร้าง  

งานในอดีตมีกลุ่มแนวคิด 2 กลุ่มท่ีให้คําตอบสําหรับประเด็นป๎ญหาเรื่องการกําหนดขอบเขต
ท่ีชัดเจนระหว่างการสลับภาษาและการยืมคําศัพท์ โดยท้ัง 2 กลุ่มมีความคิดท่ีขัดแย้งกัน ได้แก่ กลุ่ม
แรกนําโดยป๊อบแล็ก (Poplack, 1978) (Poplack, 1980) (Poplack, 1981) (Poplack, Wheeler, 
& Weatwood, 1987) (Sankoff & Poplack, 1981) (Sankoff, Poplack, & Vanniarajan, 1990) 
ท่ีเสนอเกณฑ์การพิจารณาสถานะของคําเด่ียวท่ีเป็นคําต่างประเทศ (foreign word) หรือคําท่ีมาจาก
ภาษาผู้ให้ (donor language) ด้วยระดับของการผสมผสานเข้ากับภาษาผู้รับ (recipient language) 
หรือภาษาพื้นฐาน (base language) ในด้านเสียง หน่วยคํา และวากยสัมพันธ์ เพื่อตัดสินว่าคํานั้นจัด
อยู่ในการสลับภาษาหรือการยืมภาษา และนักวิจัยอีกกลุ่ม (Bentahila & Davies, 1983) (Myers- 
Scotton, 1993a) ท่ีแย้งว่า การสลับภาษาและการยืมภาษาไม่ใช่กระบวนการท่ีแตกต่างกัน และไม่มี
ความจําเป็นท่ีต้องหาความแตกต่างระหว่างการสลับภาษากับการยืมภาษาเพื่อนํามาใช้เป็นขอบเขตใน
การวิเคราะห์การสนทนาของผู้รู้สองภาษา โดยรายละเอียดของแต่ละกลุ่มมีดังนี้ 

กลุ่มแรกท่ีนําโดยป๊อบแล็กเช่ือว่า การยืมภาษาและการสลับภาษาขึ้นอยู่กับกลไกท่ีแตกต่าง
กัน โดยมองว่าในถ้อยคําสองภาษา (bilingual utterances)  มาจากภาษาผู้ให้ (donor language) 
และภาษาผู้รับ (recipient language) หรือภาษาพื้นฐาน (base language) คําว่า “ภาษาพื้นฐาน” 
มาจากแนวคิดของแฮสเซลโม (Hasselmo, 1970) หมายถึง ภาษาส่วนใหญ่ของลักษณะทางเสียงและ
หน่วยคําของสัมพันธสาร ป๊อบแล็ก (Poplack, 1981) นิยามการสลับภาษา คือ การคงรูปจากภาษา
หนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่งโดยไม่มีการปรับเปล่ียน ดังนั้น เกณฑ์ในการแยกการสลับภาษาออกจาก
ผลลัพธ์อื่นของการสัมผัสภาษา เช่น การแทรกแซงภาษา การเกิดพิดจ้ิน การยืมภาษา คือ การสลับ
ภาษาจะไม่มีการเปล่ียนรูปหรือการแทนท่ีระบบไวยากรณ์หรือคลังคําศัพท์ของอีกภาษาหนึ่ง 

ป๊อบแล็ก (Poplack, 1980) เสนอเกณฑ์การพิจารณาการสลับภาษาด้วยระดับของการ
ผสมผสาน (level of integration) เสียง หน่วยคํา และวากยสัมพันธ์กับภาษาพื้นฐาน (base 
language) ดังตาราง 
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ตารางท่ี 2.1 การพิจารณาการสลับภาษาด้วยระดับของการผสมผสานกับภาษาพื้นฐาน 
 

ประเภท ระดับของการผสมผสานกับภาษาพื้นฐาน การสลับภาษา 
 เสียง หน่วยค า วากยสัมพันธ ์  
1    ไม่เป็น 
2 x x  เป็น 
3  x x เป็น 
4 x x x เป็น 

 
จากตารางท่ี 2.1 ประเภทท่ี 1 คือ คําศัพท์จากภาษาผู้ให้มีการผสมผสานกับภาษาผู้รับหรือ

ภาษาพื้นฐานท้ัง 3 ระดับ คือ เสียง หน่วยคํา และวากยสัมพันธ์ ไม่เป็นการสลับภาษาแต่เป็นการยืม
ภาษา (borrowing) ยกตัวอย่างเช่น1  

 
Es possible que te MOGUEEN. (‘They might mug you.’) 
 
คําว่า moqueen มาจากคําภาษาอังกฤษ mug ท่ีมีการผสมผสานท้ังเสียง หน่วยคํา และ

วากยสัมพันธ์กับภาษาสเปน เมื่อพิจารณาตามเกณฑ์จึงไม่เป็นการสลับภาษาแต่เป็นการยืมภาษา 
ประเภทท่ี 2 คือ ภาษาผู้ให้มีการผสมผสานเฉพาะในระดับวากยสัมพันธ์กับภาษาผู้รับหรือ

ภาษาพื้นฐาน เช่น 
 
Las palabras HEAVY-DUTY, bien grandes, se me han olvidado. (‘I’ve forgotten 
the real big, heavy-duty words.’) 
 
Las palabras HEAVY-DUTY (‘heavy-duty words’) ตําแหน่งของส่วนขยายท่ีเป็น

ภาษาอังกฤษ heavy-duty ถูกใช้ตามโครงสร้างของภาษาสเปน คือ ส่วนหลัก les palabras 
(‘words’) ตามด้วยส่วนขยาย heavy-duty และไม่มีการผสมผสานกับเสียงหรือหน่วยคํา จึง
พิจารณาได้ว่าเป็นการสลับภาษา 

ประเภทท่ี 3 คือ ภาษาผู้ให้มีการผสมผสานเฉพาะในระดับเสียงกับภาษาผู้รับหรือภาษา

                                            
1 ตัวอย่างการสลับภาษาสเปนกับภาษาอังกฤษอ้างจากงานของป๊อบแล็ก (Poplack, 1980) 
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พื้นฐาน เช่น 
 

[da ˈwari se] (‘That’s what he said.’) 
 
การผสมผสานเฉพาะเสียงกับภาษาสเปนเป็นไปตามกฎทางเสียงของภาษาสเปนเปอร์โตริกัน 

แต่หน่วยคําและวากยสัมพันธ์ยังเป็นภาษาอังกฤษ ดังนั้น จึงถือว่าเป็นการสลับภาษา 
ประเภทท่ี 4 ไม่มีการผสมผสานระหว่างภาษาผู้ให้กับภาษาผู้รับหรือภาษาพื้นฐานเลย เช่น 
 
No creo que son FIFTY-DOLLAR SUEDE ONES. (‘I don’t think they’re fifty-
dollar suede ones.’) 
 
ส่วนท่ีสลับไปเป็นภาษาอังกฤษ คือ fifty-dollars suede ones ไม่มีการผสมผสานในระดับ

ใดระดับหนึ่งกับภาษาสเปนเลย จึงพิจารณาได้ว่าเป็นการสลับภาษา และป๊อบแล็ก(Poplack, 1980) 
กล่าวว่า ประเภทของการสลับภาษาประเภทท่ี 4 ปรากฏมากท่ีสุดในการสนทนาของผู้รู้สองภาษา 

ต่อมาป๊อบแล็ก วีลเลอร์ และเวสวู้ด (Poplack et al., 1987) มีการพิจารณาเกณฑ์การสลับ
ภาษาเรื่องการผสมผสานทางเสียง (phonological integration) ใหม่ เนื่องจากการผสมผสานทาง
เสียงมีธรรมชาติของการแปรสูง โดยเสนอขอบเขตความต่อเนื่อง (continuum) ของการยืมคําศัพท์
เป็นการยืมช่ัวคราว (nonce borrowing) หมายถึง คําเด่ียวหรือหน่วยคําไม่อิสระ (bound 
morpheme) ท่ีผสมผสานในระดับหน่วยคําและระดับโครงสร้างกับภาษาพื้นฐาน แต่มีหรือไม่มีการ
ผสมผสานในระดับเสียงก็ได้ ซึ่งแตกต่างจากการยืมถาวร (established borrowing) หมายถึง คําท่ี
ผสมผสานเข้ากับภาษาพื้นฐานท้ัง 3 ระดับ คือ เสียง หน่วยคํา และโครงสร้าง เกิดการใช้ซ้ําในระดับ
บุคคล มีการใช้อย่างแพร่หลายในระดับชุมชน และเป็นท่ียอมรับในชุมชน เห็นได้ว่าการยืมท้ังสอง
ประเภทแตกต่างกันในเรื่องการใช้ซ้ําและระดับของการยอมรับ กล่าวคือ ขอบเขตความต่อเนื่องของ
การยืมคําศัพท์ยอมให้คําศัพท์เด่ียวของภาษาอื่นได้รับสถานะของคํายืมถาวร เมื่อมีการใช้บ่อยขึ้นและ
ใช้พูดโดยผู้รู้หนึ่งภาษาในชุมชน คําท่ีอยู่ภายในประโยคเมื่อพิจารณาแล้วว่าเป็นส่วนหนึ่งในขอบเขต
ความต่อเนื่องของการยืมคําศัพท์ไม่นับว่าเป็นการสลับภาษา ป๊อบแล็ก (Poplack, 2001) ยอมรับว่า 
เกณฑ์ท่ีใช้แยกการยืมช่ัวคราวออกจากการสลับคําเด่ียวนั้นเมื่อนําไปใช้จริงในงานวิจัยแล้วทํายาก 
เนื่องจากโครงสร้างของประโยคสองภาษามีความซับซ้อน 

ป๎ญหาการกําหนดขอบเขตความชัดเจนระหว่างการสลับภาษาและการยืมภาษา มีนักวิจัย
แสดงความเห็นคัดค้านเกณฑ์การแบ่งขอบเขตระหว่างการสลับภาษาและการยืมภาษาด้วยระดับของ
การผสมผสาน (level of integration) ของป๊อบแล็ก (Poplack, 1980) เช่น มายเอิร์ส-สกอตตัน 
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(Myers- Scotton, 1993a) ท่ีปฏิเสธการผสมผสานในระดับหน่วยคําและวากยสัมพันธ์ว่าไม่สามารถ
ใช้เป็นเกณฑ์ในการบอกความแตกต่างระหว่างการสลับภาษากับการยืมภาษาได้ เพราะกระบวนการ
ท้ังสองกระบวนการ คือ การผสมผสานหน่วยคําและการผสมผสานโครงสร้างของประโยคในระดับ
วากยสัมพันธ์เป็นกระบวนการท่ีเป็นส่วนหนึ่งของแนวต่อเนื่อง (continuum) ของการยืมด้วย ความ
คิดเห็นของมายเอริ์ส-สกอตตัน คือ การสลับภาษาและการยืมภาษาเป็นกระบวนการท่ีไม่ต่างกัน ไม่มี
ความจําเป็นท่ีต้องจัดแบ่งประเภทว่าคําศัพท์ใดเป็นการสลับภาษาหรือการยืมภาษา โดยเสนอให้ใช้
เกณฑ์ความถ่ีในการใช้คําศัพท์ (frequency of use) ซึ่งสามารถตัดสินได้ว่า คําศัพท์ท่ียืมมาจากภาษา
ผู้ให้ คําใดท่ีเข้าใกล้หรือกลายเป็นส่วนหนึ่งในคลังคําศัพท์ของภาษาผู้รับ มายเอิร์ส-สกอตตัน ยังเสนอ
ความคิดเห็นท่ีขัดแย้งกับนักวิจัย เช่น เบนตาฮิลาและดาวีส์ (Bentahila & Davies, 1983) เรื่อง
ลักษณะของการยืมคํา โดยแย้งว่า คําท่ีถูกยืมมาใช้ไม่ใช่ทุกคําท่ียืมมาเพื่อเติมเต็มคําศัพท์ท่ีขาดไปใน
คลังคําของภาษาผู้รับ มายเอิร์ส-สกอตตัน มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันกับเฮาเก้น (Haugen, 
1953) ท่ีเสนอว่า การยืมคําศัพท์แสดงขอบเขตท่ีมากกว่าความจําเป็นของภาษา โดยเฮาเก้นแบ่งการ
ยืมออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การยืมท่ีมาจากความจําเป็น คือ การยืมคําทางวัฒนธรรม (cultural 
borrowing) คือ การยืมคําท่ีไม่เคยมีอยู่ในวัฒนธรรมของภาษาผู้รับ และการยืมคําแกน (core 
borrowing) คือ การยืมคําท่ีมีอยู่แล้วในภาษา ไม่มีความจําเป็นต้องยืมเข้ามาอีก  ส่วนอีสแมน 
(Eastman, 1992) เสนอความเห็นว่า ความพยายามในการระบุความแตกต่างของการสลับภาษา การ
ปนภาษา และการยืมภาษาเป็นเรื่องท่ีไม่ควรทําและสูญเปล่า เพราะการศึกษาเพื่อทําความเข้าใจ
กระบวนการทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการสลับภาษาไม่มีความจําเป็นต้องหากฎเกณฑ์
มาแบ่งประเภทของการสลับภาษา การปนภาษา และการยืมภาษา 

การนําเสนอทางออกสําหรับป๎ญหาการกําหนดขอบเขตความชัดเจนระหว่างการสลับภาษา
และการยืมภาษาแบ่งเป็น 2 แนวทางท่ีขัดแย้งกันอย่างชัดเจน คือ แนวทางแรกที่สนับสนุนให้มีการหา
เกณฑ์ความแตกต่างระหว่างการสลับภาษาและการยืมภาษา ต่างจากอีกแนวทางท่ีไม่เห็นความจําเป็น
ของการแยกการสลับภาษาออกจากการยืมภาษาเพราะเช่ือว่าเป็นกระบวนการท่ีไม่ต่างกัน อย่างไรก็
ตาม ถ้ามองในมิติการเปล่ียนแปลงภาษา (language change) การ์ดเนอร์-คลอโรส (Gardner- 
Chloros, 2009) กล่าวว่า การสลับภาษากับการยืมภาษาเป็นกระบวนการท่ีแตกต่างกัน เพราะการ
ยืมภาษาทําให้เกิดการลู่เข้าของภาษา (convergence) ในขณะท่ี การสลับภาษาเป็นการใช้ภาษา
รูปแบบหนึ่งในการสนทนาของผู้รู้สองภาษา 

    
 2.2.3 ความแตกต่างระหว่างการสลับภาษากับการเกิดพิดจิ้นและการเกิดครีโอล 
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ประเด็นป๎ญหาถัดมา คือ ประเด็นความเหมือนความต่างของการสลับภาษากับการเกิดพิดจ้ิน 
(pidginization) และการเกิดครีโอล (creolization) พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ (ภาษาศาสตร์
ประยุกต์) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553) ให้ความหมายของการเกิดพิดจ้ิน คือ กระบวนการท่ีผู้พูดภาษา
ต่างกันมีความจําเป็นต้องส่ือสารกัน ทําให้เกิดการผสมภาษาอย่างรวดเร็วและรุนแรง เพื่อให้ท้ัง 2 
ฝ่ายเข้าใจกัน ภาษาท่ีเกิดจากการผสมเรียกว่าพิดจ้ิน (pidgin) ส่วนการเกิดครีโอล คือ กระบวนการ
ท่ีพิดจ้ินพัฒนาไปจนกลายเป็นครีโอล ลักษณะสําคัญของพัฒนาการ คือ การเปล่ียนแปลงจากภาษาท่ี
ไม่มีผู้พูดเป็นภาษาแม่ไปเป็นภาษาท่ีมีผู้ใช้เป็นภาษาแม่ มีจํานวนคนพูดมากขึ้น มีกฎเกณฑ์ทาง
ไวยากรณ์มากขึ้น และใช้แพร่หลายมากขึ้นในหน้าท่ีต่าง ๆ ทางสังคม การ์ดเนอร์-คลอโรส (Gardner- 
Chloros, 2009) กล่าวว่า การสลับภาษาเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขนานไปกับการเกิดพิดจ้ินและการ
เกิดครีโอล เพราะเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นร่วมกัน เนื่องจากมีป๎จจัยทางสังคมคล้ายกัน ซึ่งอาจ
นําไปสู่ผลลัพธ์ท่ีคล้ายกันด้วย งานวิจัยของโรเมน (Romaine, 1992) แสดงให้เห็นว่า การสลับภาษา
และการเกิดครีโอลเป็นคนละมโนทัศน์กัน โดยการสลับภาษาสามารถเกิดข้ึนได้ถึงแม้ว่าจะอยู่ในบริบท
ท่ีมีความต่อเนื่องของการเกิดครีโอลมาแล้ว 20 ปีอย่างประเทศปาป๎วนิวกินี มีการใช้ 5 วิธภาษาคือ 
ภาษาอังกฤษมาตรฐาน ภาษาอังกฤษท่ีเป็นภาษาท่ีสองซึ่งมีความแตกต่างของระดับของความ
เช่ียวชาญท่ีหลากหลาย ท็อกพิซินท่ีปรับการพูดให้เหมือนภาษาอังกฤษ (anglicized Tok Pisin)      
ท็อกพิซินของผู้อพยพ และท็อกพิซินท่ีเป็นครีโอล (creolized Tok Pisin) วิธภาษาท้ังหมดถูกใช้
ร่วมกัน และสะท้อนถึงการจัดช่วงช้ันทางสังคมในปาป๎วนิวกินี ซีเกล (Siegal, 1994) ยืนยันว่า 
สถานการณ์การใช้ภาษาท่ีหลากหลายในปาป๎วนิวกินีเป็นการสลับภาษาระหว่างท็อกพิซินกับ
ภาษาอังกฤษ ในขณะท่ี โรเมน (Romaine, 1992) เช่ือว่า ไม่มีหลักเกณฑ์ใดท่ีสามารถบอกได้ว่า
ถ้อยคําจํานวนมากท่ีใช้ในปาป๎วนิวกินีเป็นของภาษาใด 

ปรากฏการณ์ทางภาษาท่ีแสดงขอบเขตความแตกต่างระหว่างการเกิดครีโอลและการสลับ
ภาษา คือ คํากริยาผสมสองภาษา (bilingual compound verb) งานวิจัยของโรเมน (Romaine, 
1986) ศึกษาการสลับภาษาอังกฤษกับภาษาป๎ญจาบี (Punjabi) พบว่า คํากริยาช่วยภาษาป๎ญจาบีถูก
นํามารวมเข้ากับคําเนื้อหาท้ังคํานาม คํากริยา และคําคุณศัพท์ภาษาอังกฤษในการสนทนาของผู้รู้สอง
ภาษาจนกลายเป็นคํากริยาผสมสองภาษา เช่น ‘ple kerna’ ‘ple’ มาจากคํากริยาภาษาอังกฤษ 
‘play’ กับคํากริยาช่วยในภาษาป๎ญจาบี คือ ‘kerna’ (to do/ make) โดยคํากริยาผสมสองภาษามี
หน้าท่ีเป็นหน่วยอรรถ (semantic unit) หรือหน่วยทางวากยสัมพันธ์ (syntactic unit) และถูก
นํามาใช้แทนท่ีคํากริยาท่ีมีความหมายเหมือนกันในภาษาป๎ญจาบี ดังนั้น การสร้างรูปคํากริยาผสมสอง
ภาษาท่ีมีกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์แสดงลักษณะของการเกิดครีโอล ไม่ใช่เป็นการสลับภาษาสองภาษา
เท่านั้น 
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 2.3 งานวิจัยการสลับภาษาและการปนภาษาในสังคมไทย 

 
 ในสังคมไทยมีผู้ศึกษาท้ังการสลับภาษาและการปนภาษาไว้หลายงาน ในท่ีนี้ได้ทบทวน
รวบรวมงานวิจัยการสลับภาษาไว้ 3 เรื่อง ได้แก่ งานวิจัยของรัชฎาพร นาถบุญ (Natboon, 1993) 
บงกช ฐานุตดม (2541) และอัญชลี ชัยวิเชียร (2550) ส่วนงานวิจัยการปนภาษามี 2 เรื่อง คือ 
งานวิจัยของนภารัฐ ฐิติวัฒนา (2539) และนัฐยา บุญกองแสน (2542) โดยเนื้อหาของงานวิจัยแต่ละ
เรื่องมีดังนี้ 
 งานวิจัยแรกเกี่ยวกับการสลับภาษา ได้แก่ งานของรัชฎาพร นาถบุญ (Natboon, 1993) ท่ี
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษาของภาษาไทยถิ่นเหนือ (คําเมือง) กับภาษาไทยมาตรฐาน
และบทบาททางสังคมของผู้พูดในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน โดยพิจารณาการสลับภาษาตาม
สถานการณ์เมื่อสถานการณ์มีความเป็นทางการมากขึ้น สังเกตพบการหยุดพูด การลังเล หรือเปล่ียน
ความเร็วในการพูด นอกจากนี้ ยังพิจารณาการสลับภาษาเชิงอุปลักษณ์ พบว่า มีการสลับภาษาเมื่อ
เปล่ียนหัวข้อสนทนาและมีการสลับภาษาไปมาภายในประโยคเดียวกันซ้ํากันหลายครั้งในการสนทนา
โดยไม่ขึ้นอยู่กับการเปล่ียนสถานการณ์หรือหัวข้อในการสนทนา เมื่อคํานวณทางสถิติพบว่ามี
ความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษา ไทยถิ่นเหนือ (คําเมือง) กับภาษาไทยมาตรฐานกับตัวแปรทาง
สังคม ได้แก่ วัจนลีลา ผู้ร่วมสนทนา แวดวงภาษา หัวข้อการสนทนา อาชีพ และการศึกษา ต่อมา คือ 
งานของบงกช ฐานุตดม (2541) วิเคราะห์การสลับภาษาระหว่างภาษาไทยกลางและภาษาไทยถิ่นใต้
ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏสงขลา พบป๎จจัยทางสังคมท่ีส่งผลต่อการสลับภาษา คือ ความสัมพันธ์
ของคู่สนทนาและสถานท่ี ได้แก่ เมื่อสนทนากับบุคคลในครอบครัวท่ีบ้านมีการใช้ภาษาไทยถ่ินใต้สูงสุด 
ต่างจากการสนทนากับอาจารย์ในห้องเรียนมีการใช้ภาษาไทยกลางสูงสุด เมื่อสนทนากับเพื่อนท่ี
มหาวิทยาลัยมีความหลากหลายในการใช้ภาษา แต่ก็ยังคงใช้ภาษาไทยถิ่นใต้สูงกว่าภาษาไทยกลาง 
นอกจากนี้ ยังพบว่าในการสนทนากับเพื่อนมีการสลับภาษาเกิดขึ้นมากกว่าการสนทนากับบุคคลอื่น 
ด้านความถ่ี พบว่า ในการสนทนาท่ีใช้ภาษาไทยกลางเป็นภาษาหลักมีการสลับภาษาในระดับคําสูง คือ 
มีการสลับใช้คําของภาษาไทยถิ่นใต้ ส่วนการสนทนาท่ีใช้ภาษาไทยถิ่นใต้เป็นภาษาหลักพบการสลับ
ภาษาในระดับประโยคสูง คือมีการสลับใช้ประโยคของภาษาไทยกลาง งานวิจัยของอัญชลี ชัยวิเชียร 
(2550) วิเคราะห์การสลับภาษาระหว่างภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนหลักสูตรการเรียน
การสอนแบบสองภาษา ท่ีการเรียนการสอนเป็นภาษาอังกฤษในรายวิชาคณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ 
และ วิทยาศาสตร์ พบป๎จจัยท่ีมีผลต่อการสลับภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยของนักเรียน คือ ความคุ้น
ชินในการใช้คํา วลี หรือ ประโยค และความไม่ชํานาญในภาษาอังกฤษ และอธิบายว่า หน้าท่ีของการ
สลับภาษามี 8 หน้าท่ี ได้แก่ การเน้นย้ํา การร้องขอ การอธิบาย การเรียกความสนใจ การแสดงความ
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ขอบคุณ การถาม การขอโทษ และการอุทาน งานวิจัยการปนภาษา ได้แก่ งานของนภารัฐ ฐิติวัฒนา 
(2539) ศึกษาการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยของอาจารย์สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์  คณะ
สังคมศาสตร์ อาจารย์จากสาขาวิชาภาษาอังกฤษ และสาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์ ของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีมีรูปแบบการปนภาษาท่ี
หลากหลายท้ังระดับของการปนภาษาและการใช้ชนิดของคํา โดยอาจารย์สาขาวิชาภาษาอังกฤษมี
ระดับของการปนภาษาท้ังในระดับคํา วลี และประโยค แตกต่างจากอาจารย์สาขาอื่นท่ีมีการปนภาษา
แค่ระดับคําและวลีเท่านั้น และอาจารย์สาขาวิชาภาษาอังกฤษยังมีการใช้ชนิดของคําและความถี่ใน
การปนภาษามากท่ีสุด นอกจากนี้ งานวิจัยยังสนับสนุนว่าทัศนคติต่อการปนภาษาไม่ได้สอดคล้องกับ
พฤติกรรมการปนภาษาเสมอ เช่น อาจารย์สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ทุกคนเห็นด้วยกับการปน
ภาษาแต่มีเพียง 1 ใน 5 คนเท่านั้นท่ีมีพฤติกรรมการปนภาษามาก งานต่อมา คือ งานวิจัยของนัฐยา 
บุญกองแสน (2542) ศึกษาการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยกับทัศนคติทางภาษาของบุคลากร
โรงแรมในแต่ละระดับช้ันอาชีพ พบว่ามีการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท้ังด้านการออกเสียงและ
การใช้คํา ในข้อความความยาวประมาณ 3-4 บรรทัด พบการปนภาษาเฉล่ียสามครั้งครึ่ง ช้ันอาชีพท่ี
อาศัยความชํานาญเฉพาะครึ่งเดียวมีพฤติกรรมการปนภาษาน้อยท่ีสุด ส่วนช้ันอาชีพการจัดการ ช้ัน
อาชีพหัวหน้างาน และช้ันอาชีพที่อาศัยความชํานาญเฉพาะมีพฤติกรรมการปนภาษาท่ีไม่แตกต่างกัน 
ด้านพฤติกรรมการปนภาษากับทัศนคติต่อภาษาอังกฤษพบว่ามีสหสัมพันธ์กันในทางบวก คือ ผู้ท่ีชอบ
ภาษาอังกฤษมากจะพูดปนภาษามากกว่าผู้ท่ีชอบภาษาอังกฤษปานกลาง และงานสนับสนุนว่าคนไทย
มักปนคําภาษาอังกฤษท่ีเกี่ยวข้องกับหน้าท่ีการงาน 
 
 2.4 งานวิจัยที่เก่ียวกับภาษาจีนแต้จิ๋วในสังคมไทย 

 
งานวิจัยเกี่ยวกับภาษาจีนแต้จ๋ิวในสังคมไทย ในท่ีนี้รวบรวมไว้ 8 เรื่อง ได้แก่ งานวิจัยท่ีศึกษา

เกี่ยวกับคํายืมภาษาจีน คือ คํายืมภาษาจีนในภาษาไทยป๎จจุบันของปราณี กายอรุณสิทธิ์ (2527) และ
ความเข้าใจความหมายของคํายืมภาษาจีนถิ่นแต้จ๋ิวในการใช้ภาษาไทยของณชล ตรีพรทิพย์ 
(Treepornthip, 2004) งานวิจัยท่ีศึกษาคําในภาษาจีนแต้จ๋ิว คือ ลักษณะคําซ้ําในภาษาจีนแต้จ๋ิวของ
เสาวภาคย์ วรลัคนากุล (2532) และการใช้คําลักษณะนาม /kaj55/ ของชาวจีนแต้จ๋ิวในประเทศไทย
ของจิราณัฐ งามพัฒนะกุล (2534) งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับคําเรียกในภาษาจีนแต้จ๋ิว คือ คําเรียกขาน
ในภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีใช้โดยคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราชของสุดา หัสสภานุ (2545) การใช้คํา
เรียกขานของคนจีนแต้จ๋ิวในกรุงเทพมหานครของญาดาคุณัชญ์ หวังเสต (Wangset, 2002) และ
การศึกษาคําเรียกรสและทัศนคติเกี่ยวกับรสในภาษาจีนแต้จ๋ิวตามแนวอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ของพร
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ลัดดา เมฆบัณฑูรย์ (2547) นอกจากนี้  ยังมีรายงานผลการวิจัยการใช้ภาษาของคนจีนใน
กรุงเทพมหานครของดียู ศรีนราวัฒน์และคณะ (2537) โดยแต่ละงานวิจัยมีเนื้อหา ดังนี้ 

ปราณี กายอรุณสิทธิ์  (2527) ศึกษารวบรวมคํายืมภาษาจีนในภาษาไทยป๎จจุบัน ต้ังแต่ พ.ศ. 
2493 จากเอกสารและส่ิงพิมพ์ต่าง ๆ ซึ่งกําหนดไว้ท้ังหมด 9 รายการ เช่น พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2523 เพื่อหาท่ีมาของคํายืมว่าส่วนใหญ่มาจากภาษาจีนถิ่นใด และเพื่อหา
เกณฑ์การปรับการออกเสียงให้เข้ากับระบบเสียงภาษาไทย จากคํายืมท่ีรวบรวมได้จํานวน 463 คํา 
เมื่อสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาจีนถิ่นต่าง ๆท่ีต้องมีภูมิลําเนาเดิมอยู่ในประเทศจีนก่อนแล้วอพยพเข้ามาใน
ประเทศไทย คํายืมท่ีพบเป็นคํายืมภาษาจีนแต้จ๋ิวมากท่ี สุด รองลงมา คือ คํายืมภาษาจีนฮกเกี้ยน 
ตัวอย่างคํายืม เช่น ซาลาเปา /sA33 lA33 pau:33/ “ช่ือขนมชนิดหนึ่งของจีนทําด้วยแป้งสาลีป๎้นเป็น
ลูกกลม ข้างในใส่ไส้มีท้ังไส้หวานและไส้เค็ม” หยวน /juan24/ “ยอมให้, อนุโลมให้,ตกลงให้ด้วยดี” 
โดยคํายืมภาษาจีนมีการปรับการออกเสียงให้เข้ากับระบบเสียงภาษาไทยท้ังเสียงพยัญชนะ เสียงสระ 
และเสียงวรรณยุกต์ เช่น (ขนม) โก๋ /ko:24/ “ช่ือขนมชนิดหนึ่งทําด้วยแป้งข้าวเหนียวผสมน้ําตาล
ทรายอัดใส่พิมพ์ทําเป็นรูปต่าง ๆ” ในภาษาจีนแต้จ๋ิวออกเสียงเป็น /kɔ33/ ส่วนภาษาจีนฮกเกี้ยนเป็น 
/ko33/ ซึ่งงานวิจัย พบว่า เสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงท่ีมีการปรับมากท่ีสุด 

เสาวภาคย์ วรลัคนากุล (2532) ศึกษาลักษณะคําซ้ําในภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีพูดในบริเวณ
กรุงเทพมหานครพบว่า มีการซ้ําคําต้ังแต่สองถึงส่ีพยางค์ เมื่อจัดเป็นประเภทได้ 3 ประเภท คือ คําซ้ํา
สองพยางค์ คําซ้ําสามพยางค์ และคําซ้ําส่ีพยางค์ ซึ่งเป็นการซ้ําท่ีเกิดขึ้นใน 2 รูปแบบ คือ การซ้ําคําท่ี
ติดต่อกัน เช่น /juaɁ2 juaɁ4/ (‘ร๎อน ๆ’) และการซ้ําคําท่ีไม่ติดต่อกัน เช่น /thoj5 liau5 thoj3/ (‘ดู
แล๎วดูอีก’) นอกจากนี้ ยังได้ศึกษาเรื่องลักษณะของการซ้ําคํากับเสียงวรรณยุกต์ท้ัง 6 เสียงวรรณยุกต์
ของภาษาจีนแต้จ๋ิว เมื่อศึกษาแต่ละเสียงวรรณยุกต์พบว่า การซ้ําคํามีการเปล่ียนเสียงวรรณยุกต์ใน
รูปแบบต่าง ๆ เช่น คําท่ีมีเสียงวรรณยุกต์ท่ี 2 เช่น /to2/ เมื่อซ้ําคํา มีการเปล่ียนเสียงวรรณยุกต์ของ
พยางค์แรกเป็นวรรณยุกต์ท่ี 3  /to3 to2/ (‘เทหนํอย’) แต่คําซ้ําในกลุ่มท่ีมีเสียงวรรณยุกต์ท่ี 1 ไม่มี
การเปล่ียนเสียงวรรณยุกต์เลยเนื่องจากเป็นเสียงวรรณยุกต์ระดับ ในด้านความหมาย พบว่า เมื่อซ้ําคํา
แล้วสามารถจัดเป็นกลุ่มคําท่ีบอกความหมายได้ 4 กลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ ความหมายเปล่ียนไปจากเดิม
เล็กน้อย ความหมายกว้างขึ้น ความหมายแคบลง และเกิดความหมายใหม่ 
 จิราณัฐ งามพัฒนะกุล (2534) วิเคราะห์การใช้คําลักษณะนาม /kaj55/ ของชาวจีนแต้จ๋ิวใน
ประเทศไทยกับตัวแปรสังคม คือ อายุและสภาวะสองภาษา โดยเลือกใช้คํานาม 3 กลุ่มทดสอบ ซึ่งใน
แต่ละกลุ่มประกอบด้วยตัวแทนของคํานามท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิตจํานวน 2 คํา รวมท้ังส้ิน 6 คํา ได้แก่ 
(1) คํานามท่ีปกติปรากฏร่วมกับคําลักษณะนาม /kaj55/ เสมอ คือ /now33 kia51/ (‘เด็ก’) และ 
/pua55/ (‘จาน’) (2) คํานามท่ีปกติไม่ปรากฏร่วมกับคําลักษณะนาม /kaj55/ คือ /ŋiaw33/ (‘แมว’) 
และ /pik11/ (‘ปากกา’) และ (3) คํานามท่ีปกติไม่ปรากฏร่วมกับคําลักษณะนาม /kaj55/ แต่อาจมี
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การปรากฏร่วมกับ /kaj55/ จากผู้พูดบางคน คือ /huaj21 sia21/ (‘พระสงฆ์’) และ /tshɨŋ55/ 
(‘โต๏ะ’) ผลการทดสอบพบว่ามีรูปแปรของคําลักษณะนามท้ังหมด 7 คํา คือ /kaj55/, /naŋ55/, 
/tsiaɁ11/, /ki33/, /Ɂuj33/, /Ɂoŋ33/, และ /tia33/ โดยมีการแปรที่สําคัญ ดังนี้ ผู้พูดท่ีมีอายุต่างกัน
มีการใช้ /kaj55/ ร่วมกับกลุ่มคํานามกลุ่มท่ี (3) คือ /huaj21 sia21/ (‘พระสงฆ์’) และ /tshɨŋ55/ 
(‘โต๏ะ’) แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ส่วนตัวแปรสภาวะสองภาษา เมื่อเปรียบเทียบการใช้  
/kaj55/ ระหว่างผู้ท่ีพูดภาษาจีนแต้จ๋ิวภาษาเดียวกับผู้ท่ีรู้สองภาษา คือ ภาษาไทยและจีนแต้จ๋ิว พบว่า 
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ และมีแนวโน้มว่า /kaj55/ อาจเป็นรูปแปรท่ีใช้แทนรูปแปรอื่นใน
อนาคตเพราะผู้พูดอายุน้อยใช้ในความถี่ท่ีมากกว่าผู้พูดอายุมาก ซึ่งผลการวิจัยแสดงให้ เห็นถึง
ภาษาจีนแต้จ๋ิวในประเทศไทยท่ีกําลังอยู่ระหว่างการเปล่ียนแปลง 

ดียู ศรีนราวัฒน์และคณะ (2537) ศึกษาลักษณะการใช้ภาษาและการเลือกใช้ภาษาเพื่อการ
ส่ือสารในชีวิตประจําวันของกลุ่มตัวอย่างประชากรท่ีพูดภาษาจีนแต้จ๋ิวในกรุงเทพมหานครและ
ทัศนคติท่ีมีต่อภาษาไทยและภาษาจีน โดยแบ่งตัวอย่างประชากรออกเป็น 5 กลุ่มตามระดับการศึกษา 
ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ีเกิดในประเทศจีน หรือกลุ่มชาวจีนอพยพ ซึ่งไม่ได้รับการศึกษาในระบบของไทย 
กลุ่มท่ี 2 กลุ่มผู้มีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากว่า กลุ่มท่ี 3 กลุ่มผู้มีการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา กลุ่มท่ี 4 กลุ่มผู้มีการศึกษาระดับอาชีวศึกษาหรือเทียบเท่าและกลุ่มท่ี 5 กลุ่มผู้ท่ีกําลัง
ศึกษาระดับปริญญาตรี หรือจบการศึกษาระดับปริญญาตรี หรือสูงกว่า ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า 
ตัวอย่างประชากรเกินครึ่งพูดได้สองภาษา คือ ภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิว ภาษาท่ีตัวอย่าง
ประชากรพูดได้เมื่อตอนเป็นเด็ก คือ ภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิว ตัวอย่างประชากรกลุ่มท่ี 1 หรือ
กลุ่มคนจีนอพยพสามารถพูด อ่านและเขียนภาษาจีนแต้จ๋ิวได้มากกว่าตัวอย่างประชากรท่ีเกิดใน
ประเทศไทย ทุกกลุ่มตัวอย่างประชากรใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวในปริบทครอบครัว เมื่อสนทนากับญาติ
ผู้ใหญ่ บิดามารดา ยกเว้นกลุ่มท่ี 5 ท่ีใช้ภาษาไทย และกลุ่มท่ีศึกษาในระบบการศึกษาไทยมีทัศนคติ
ทางบวกต่อภาษาจีนน้อย 

งานของสุดา หัสสภานุ (2545) ศึกษาเกี่ยวกับคําเรียกขานในภาษาจีนแต้จ๋ิว โดยเก็บข้อมูล
การสนทนาในชีวิตประจําวันของคนไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวในเยาวราช รวมถึงพิจารณาโครงสร้างและ
รูปแบบของคําเรียกขาน อีกท้ังยังให้ความสนใจกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดผู้ฟ๎งและอายุของผู้พูดท่ี
มีอิทธิพลต่อการใช้คําเรียกขานด้วย ผลการศึกษา พบว่า คําเรียกขานภาษาจีนแต้จ๋ิวของคนไทยเช้ือ
สายจีนแต้จ๋ิวในเยาวราช ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนคํานําหน้า /ɁA/ ซึ่งมีหรือไม่มีก็ได้ และส่วน
ตามหลังท่ีต้องมีเสมอ ได้แก่ คําสรรพนาม คําเรียกญาติ คําเรียกอาชีพ/ตําแหน่ง หรือช่ือ รูปแบบท่ีพบ
มีความหลากหลายถึง 13 รูปแบบ แบ่งเป็นหลัก ๆ ได้ 2 ประเภท คือ รูปแบบประเภทท่ีไม่มี /ɁA/ 
เป็นคํานําหน้า 7 รูปแบบ ได้แก่  คําสรรพนาม คําเรียกญาติ คําเรียกอาชีพ/ตําแหน่ง ช่ือ คําสรรพ
นาม+ช่ือ คําเรียกญาติ+ช่ือ และอาชีพ/ตําแหน่ง+ช่ือ ส่วนอีกประเภท คือ รูปแบบท่ีมี /ɁA/ เป็นคํา
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นําหน้า 6 รูปแบบ ได้แก่ /ɁA/+คําสรรพนาม /ɁA/+คําเรียกญาติ /ɁA/+คําเรียกอาชีพ/ตําแหน่ง 
/ɁA/+ช่ือ /ɁA/+คําสรรพนาม+ช่ือ และ /ɁA/+คําเรียกญาติ+ช่ือ ความเคารพและความสนิทสนมเป็น
ป๎จจัยสําคัญเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดผู้ฟ๎งต่อการใช้คําเรียกขาน กล่าวคือ เมื่อผู้พูดมี
ความสนิทสนมกับผู้ฟ๎งมีการใช้ช่ือเรียกขาน ส่วนเมื่อผู้พูดมีความเคารพผู้ฟ๎งมีการใช้คําเรียกญาติ ส่วน
ผลของการศึกษาการใช้คําเรียกขานตามอายุผู้พูด พบว่า ผู้พูดท่ีมีอายุน้อยมีการใช้รูปแบบท่ีมี /ɁA/ 
ลดลง และได้รับอิทธิพลการใช้คําเรียกขานจากภาษาไทย 

ญาดาคุณัชญ์ หวังเสต (Wangset, 2002) ศึกษารูปแบบการใช้คําเรียกขานของคนแต้จ๋ิวใน
กรุงเทพมหานครตามอายุและเพศของผู้ฟ๎ง โดยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม ซึ่งถามผู้บอกภาษาเพศ
ชายและเพศหญิงอย่างละ 100 คน ตาม 4 กลุ่มอายุ ได้แก่ ตํ่ากว่า 15 ปี 16-30 ปี  31-50 ปี และ 
51 ปีข้ึนไป เมื่อวิเคราะห์รูปแบบการใช้คําเรียกขานแล้ว พบว่า คนแต้จ๋ิวในกรุงเทพมหานครใช้คําท้ัง
ภาษาจีนแต้จ๋ิว ภาษาไทย และภาษาอื่น เช่น ภาษาอังกฤษ เป็นคําเรียกขาน ประกอบข้ึนด้วยคําสรรพ
นามและคํานาม มีท้ังหมด 3 โครงสร้าง 12 รูปแบบ โครงสร้างแรกมีเพียงส่วนประกอบเดียวซึ่งเป็น
ส่วนท่ีต้องมีในคําเรียกขาน โครงสร้างแรกแบ่งเป็น 4 รูปแบบ คือ คําสรรพนามหรือคํานําหน้า คํา
เรียกญาติ อาชีพหรือตําแหน่ง และช่ือ โครงสร้างท่ีสองประกอบด้วยสองส่วน แบ่งเป็น 6 รูปแบบ เช่น 
คําแสดงลําดับท่ี+คําเรียกญาติ และโครงสร้างสุดท้ายประกอบด้วยสามส่วน แบ่งเป็น 2 รูปแบบ 
ยกตัวอย่างเช่น คําสรรพนามหรือคํานําหน้า+อาชีพหรือตําแหน่ง+ช่ือ การเรียงลําดับส่วนท่ีต้องมีกับ
ส่วนประกอบอื่น คือ คําสรรพนามหรือคํานําหน้า คําแสดงลําดับท่ี คําเรียกญาติ อาชีพหรือตําแหน่ง 
ช่ือ ตัวแปรท่ีสําคัญ คือ รุ่นอายุ อายุ และเพศของผู้ฟ๎ง มีความสัมพันธ์กับการใช้คําเรียกขานในการ
เรียกญาติ ส่วนตัวแปรท่ีเพิ่มข้ึนเมื่อเรียกขานบุคคลท่ัวไป คือ สถานภาพและเช้ือชาติ งานวิจัยนี้แสดง
ให้เห็นว่า คนแต้จ๋ิวในกรุงเทพมหานครให้ความสําคัญกับระบบเครือญาติมากท่ีสุด  

งานวิจัยเกี่ยวกับคําเรียกในภาษาจีนแต้จ๋ิวอีกหนึ่งงาน คือ งานของพรลัดดา เมฆบัณฑูรย์ 
(2547) ท่ีศึกษาคําเรียกรสตามแนวอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ เพื่อจําแนกคําเรียกรสพื้นฐานและไม่พื้นฐาน 
กลวิธีการสร้างคําเรียกรสไม่พื้นฐาน และคําแสดงทัศนคติและความหมายเกี่ยวกับรสในภาษาจีนแต้จ๋ิว 
โดยสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาท่ีพูดภาษาจีนแต้จ๋ิว 20 คน ใช้รายช่ืออาหาร 185 รายการ พบว่า คําเรียก
รสพื้นฐานมี 9 คําและเป็นตัวแทนประเภทรสพื้นฐาน 8 ประเภท ได้แก่ /tisA4/ ‘จืด’ /sɨŋ1/ 
‘เปรี้ยว’ /kiam5/ ‘เค็ม’ /tĩ:1/ และ /tĩam5/ ‘หวาน’ /khow4/ ‘ขม’ /kam1/ ‘ชุ่มคอ’ /siab2/ 
‘ฝาด’ และ /hiam1/ ‘เผ็ด’ เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบ มีความแตกต่างใน 7 มิติ คือ ความคงทนของ
รส ความผะอืดผะอม การได้กล่ินทางจมูก ความแสบ ความเหนียวคอ ความกระหายน้ํา และความ
เสียวฟ๎น กลวิธีการสร้างคําเรียกรสไม่พื้นฐานมี 3 กลวิธี คือ การซ้ําคําเรียกรส เช่น /tĩ:1tĩ:1/ ‘หวาน
หวาน’ การผสมคําเรียกรสพื้นฐานเข้าด้วยกัน เช่น /tĩ:1kiam5/ ‘หวานเค็ม’ และการผสมคําเรียกรส
พื้นฐานกับคําขยาย เช่น /kiam2phaŋ1/ ‘เค็มหอม’ ส่วนคําท่ีแสดงทัศนคติและความหมายเกี่ยวกับ
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รสพบท้ังทางบวก ทางลบ และเป็นกลาง กลุ่มคําทางบวก ได้แก่ กลุ่มคําท่ีมีความหมายถูกปาก อร่อย 
ดี เจริญอาหาร ยินดี มีรส และไม่เลว กลุ่มคําทางลบ ได้แก่  กลุ่มคําท่ีมีความหมายไม่ถูกปาก ไม่อร่อย 
เล่ียน กินยาก ไม่มีรส และรสจัด ส่วนกลุ่มคําท่ีมีความหมายเป็นกลาง คือ กลุ่มคําท่ีมีความหมายว่า
กินง่าย ธรรมดา ไม่แตกต่าง และพอสมควร 

งานสุดท้ายท่ีเกี่ยวกับการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวในสังคมไทย คือ ความเข้าใจความหมายของคํา
ยืมภาษาจีนถิ่นแต้จ๋ิวในการใช้ภาษาไทยของณชล ตรีพรทิพย์ (Treepornthip, 2004) ท่ีรวบรวมคํา
ยืมภาษาจีนแต้จ๋ิว แบ่งหมวดหมู่ทางความหมาย และเปรียบเทียบความเข้าใจในความหมายของคํายืม
ภาษาจีนแต้จ๋ิวระหว่างคนไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวและคนไทยเช้ือสายไทยจากการสัมภาษณ์ งานวิจัย
เริ่มต้นจากการรวบรวมคํายืมภาษาจีนแต้จ๋ิวจํานวน 290 คํา จากงานของปราณี กายอรุณสิทธิ์ 
(2527) จํานวน 202 คํา ท่ีเหลือจํานวน 88 คํา ได้มาจากการสัมภาษณ์คนไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวอายุ
มากกว่า 50 ปี ท่ีมีพ่อแม่เป็นคนจีนอพยพและเป็นผู้รู้ภาษาจีนแต้จ๋ิว ผลปรากฏว่า มีการใช้คํายืม
ภาษาจีนแต้จ๋ิวลดลง จากจํานวน 290 คํา เหลือ 222 คํา เมื่อเปรียบเทียบความหมายของคํายืม
ภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีใช้ในป๎จจุบันกับความหมายในพจนานุกรมแต้จ๋ิว พบว่า คนไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวมี
ความเข้าใจความหมายของคํายืมตรงกับพจนานุกรมถึงร้อยละ 87.12 ในขณะท่ี คนไทยเช้ือสายไทย
เข้าใจความหมายของคํายืมตรงกับพจนานุกรม ร้อยละ 44.70 หมวดคําท่ีมีความหมายต่างจาก
พจนานุกรมแต้จ๋ิวมากท่ีสุดของคนไทยท้ังสองกลุ่ม คือ หมวดคมนาคมและหมวดมาตราวัดปริมาณ 
เช่น /taŋ33 ke:33/ ความหมายจากพจนานุกรมแต้จ๋ิวมีสองความหมาย คือ ‘เรือหาปลาประเภท
หนึ่ง’ และ ‘เจ้าของ’ แต่คนไทยท้ังสองกลุ่มรู้จักเพียงความหมายเดียว คือ ‘เรือหาปลาประเภทหนึ่ง’ 
และ /ji:41 Ɂit41/ จากพจนานุกรมแต้จ๋ิวมีเพียงความหมายเดียว คือ ‘ยี่สิบเอ็ด’ แต่คนไทยเช้ือสาย
จีนแต้จ๋ิวเข้าใจคํายืมนี้ใน 2 ความหมาย คือ ‘ยี่สิบเอ็ด’ และ ‘การเล่นไพ่ประเภทหนึ่ง’ ส่วนคนไทย
เช้ือสายไทยรู้จักเฉพาะ ‘การเล่นไพ่ประเภทหนึ่ง’ เมื่อพิจารณาในภาพรวม คํายืมภาษาจีนแต้จ๋ิวใน
ภาษาไทยส่วนใหญ่ คือ ร้อยละ 91.90 ไม่พบการเปล่ียนแปลงทางความหมาย 

 
 2.5 สรุป 

 
 การทบทวนงานวิจัยในบทนี้ แสดงผลงานเกี่ยวกับการศึกษาการสลับภาษาในประเด็นต่าง ๆ 
ประเด็นป๎ญหาและข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการศึกษาการสลับภาษา งานวิจัยการสลับภาษาและการปน
ภาษาในสังคมไทย และงานวิจัยการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวในสังคมไทย  ซึ่งผู้วิจัยพบว่าเป็นประโยชน์ต่อ
การทําวิจัยการสลับภาษา แต่มีเนื้อหาไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับส่ิงท่ีผู้วิจัยต้องการศึกษา  ยิ่งไปกว่านั้น 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการสลับภาษาท่ีผ่านมา ส่วนมากมักเป็นการศึกษาท่ีมุ่งเน้นในประเด็นใดประเด็น
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หนึ่งโดยเฉพาะ ในงานนี้ ผู้วิจัยจึงมีความต้องการวิเคราะห์การสลับภาษาให้ครอบคลุมมากขึ้น แสดง
ภาพรวมที่ชัดเจนของการสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวเพื่อเพิ่มพูนองค์ความรู้เรื่องการสลับภาษา 
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บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

  
 ในบทนี้ ผู้วิจัยอธิบายขั้นตอนและวิธีการของการดําเนินงานวิจัยในการศึกษาการส ลับ
ภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวของชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวในชุมชนเยาวราช โดยนําเสนอเป็น 2 หัวข้อ
ใหญ่ ๆ คือ ขั้นตอนการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ในส่วนขั้นตอนการเก็บข้อมูล ผู้วิจัย
กล่าวถึงรายละเอียดของการเตรียมตัวก่อนการเก็บข้อมูล การเก็บข้อมูลภาคสนาม และการจัด
ระเบียบข้อมูลส่วนท่ีสองเป็นขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละขั้นตอนรวมถึงการคํานวณค่าทางสถิติ 
 
3.1 ขั้นตอนการเก็บข้อมูล 

  
 3.1.1 การเตรียมตัวก่อนการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

 
ผู้วิจัยสํารวจชุมชนเยาวราช เขตสัมพันธวงศ์ ซึ่งมีระยะทางประมาณ 1 กิโลเมตรโดยเริ่มต้นท่ี

ซุ้มประตูเฉลิมพระเกียรติ 60 พรรษาบริเวณวงเวียนโอเดียนผ่านบริเวณตลาดเก่าเยาวราช และส้ินสุด
ท่ีบริเวณปลายสุดของถนนเยาวราช เพื่อคัดเลือกบริเวณท่ีเป็นแหล่งรวมชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวซึ่งรู้
สองภาษา คือ ภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิว เมื่อทําการสํารวจแล้ว ผู้วิจัยแบ่งชุมชนเยาวราชออกเป็น 
8 บริเวณใหญ่ ๆ และสุ่มตัวอย่างแบบง่ายด้วยการจับฉลากเพื่อให้เหลือ 4 บริเวณ ท่ีใช้เป็นตัวแทน
ของชุมชนเยาวราชและเป็นจุดเก็บข้อมูล โดยบริเวณจุดเก็บข้อมูล 4 บริเวณท่ีสุ่มได้มีดังนี้ 

 
(1) วงเวียนโอเดียน-แยกเฉลิมบุรี  
(2) ตลาดเก่า-ถนนมังกร-เยาวราช 17 
(3) ซอยทรงสวัสด์ิ-เยาวราช 2-ส่ีแยกผดุงด้าว  
(4) ซอยบํารุงรัฐ-เยาวราช 10 
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ภาพที่ 3.1 แผนท่ีถนนเยาวราช   
(www.chinatownyaowarach.com) 

 
 ภาพที่ 3.2-3.9 แสดงสถานท่ีสําคัญบริเวณจุดเก็บข้อมูล 4 บริเวณในชุมชนเยาวราช 
 

 
ภาพที่ 3.2 ป้ายบอกข้อมูลถนนเยาวราช 

http://www.chinatownyaowarach.com/
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ภาพที่ 3.3 บริเวณวงเวียนโอเดียนจุดเริ่มต้นจุดเก็บข้อมูลบริเวณท่ี 1 

 
ภาพที่ 3.4 แยกเฉลิมบุรี จุดส้ินสุดจุดเก็บข้อมูลบริเวณท่ี 1 
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ภาพที่ 3.5 มูลนิธิเทียนฟ้า จุดสังเกตของหัวถนนเยาวราช 

 
ภาพที่ 3.6 ตลาดเก่า จุดเก็บข้อมูลบริเวณท่ี 2 
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ภาพที่ 3.7 ถนนมังกร จุดเก็บข้อมูลบริเวณท่ี 2 

 
ภาพที่ 3.8 ซอยเยาวราช 2 จุดเก็บข้อมูลบริเวณท่ี 3 
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ภาพที่ 3.9 ซอยเยาวราช 10 จุดเก็บข้อมูลบริเวณท่ี 4 
 
 หลังจากนั้น ผู้วิจัยจึงเข้าไปทําความรู้จักและสร้างความคุ้นเคยกับคนท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณจุด
เก็บข้อมูลแต่ละจุด เริ่มต้นจากการให้คนในชุมชนเยาวราชท่ีผู้วิจัยรู้จักเป็นคนพาผู้วิจัยไปแนะนําตัว
กับคนในบริเวณนั้นก่อน แล้วอาศัยการแนะนําต่อ ๆ กัน จากครอบครัวหนึ่งไปอีกครอบครัวหนึ่ง 
นอกจากนี้ ยังมีการสร้างความรู้จักและคุ้นเคยกันด้วยการซื้อของและการใช้บริการเป็นประจําอีกด้วย 
ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยใช้ระยะเวลาประมาณ 4-5 เดือนเข้าไปในชุมชนเพื่อสร้างความไว้วางใจ จน
สามารถคัดเลือกผู้บอกภาษาแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยมีเกณฑ์การคัดเลือก คือ ผู้
บอกภาษาต้องเป็นคนไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวรุ่นท่ี 2 ซึ่งเป็นผู้รู้สองภาษา คือ ภาษาไทยและภาษาจีน
แต้จ๋ิว และเติบโตในชุมชนเยาวราช สาเหตุท่ีผู้วิจัยเลือกผู้บอกภาษารุ่นท่ี 2 เพราะเป็นรุ่นท่ีใช้ท้ัง
ภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวได้ดี ต่างจากรุ่นท่ี 1 ท่ีพูดไทยไม่ค่อยได้ และรุ่นท่ี 3 ท่ีพูดจีนแต้จ๋ิวไม่
ค่อยได้ ซึ่งในแต่ละบริเวณจุดเก็บข้อมูล ผู้วิจัยคัดเลือกผู้บอกภาษาจํานวน 5 คน จาก 5 ครอบครัว 
รวมท้ังส้ินจํานวน 20 คน รวมถึงการคัดเลือกคนในครอบครัว 1 คนจากทุกครอบครัวเพื่อเป็นผู้ช่วย
เก็บข้อมูลด้วย  

ผู้บอกภาษาท้ัง 20 คนประกอบอาชีพหลัก คือ การค้าขาย เป็นชาย 10 คน หญิง 10 คนอายุ
น้อยท่ีสุด คือ 57 ปี มากท่ีสุด คือ 74 ปี ในการท่ีผู้บอกภาษาเหล่านี้เลือกว่าจะใช้ภาษาไทยหรือ
ภาษาจีนกับคนในครอบครัว เป็นท่ีสังเกตได้ว่ามักคํานึงผู้ท่ีพูดด้วยเป็นญาติรุ่นใด คือ 1) รุ่นพ่อแม่ 2) 
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รุ่นพี่น้อง ลูกพี่ลูกน้อง ญาติรุ่นเดียวกัน 3) รุ่นลูกหลาน ซึ่งแสดงในตารางข้างล่าง นอกจากนั้นยัง
แสดงด้วยว่าใช้ภาษาอะไรพูดกับคนนอกครอบครัว คือ ผู้ช่วยเก็บข้อมูล ผู้วิจัย ลูกค้า และลูกจ้าง  
ตารางท่ี 3.1 ข้อมูลของผู้บอกภาษาและข้อสังเกตการใช้ภาษาในชีวิตประจําวัน2 

ผู้
บอก
ภาษา
คนที่ 

เพศ อาย ุ การใช้ภาษา 
ภาษาไทย ภาษาจีนแต้จิ๋ว 

พูดกับคนในครอบครัว พูดกับ 
คนนอก

ครอบครัว 

พูดกับคนในครอบครัว พูดกับ 
คนนอก

ครอบครัว 
พ่อ
แม่ 

พี่
น้อง 

ลูก 
หลาน 

พ่อ
แม่ 

พี่
น้อง 

ลูก 
หลาน 

1.  ชาย 57 -    -  -  

2.  ชาย 57 -  -  -  -  

3.  หญิง 57 -    -    

4.  ชาย 58 - -   - -   

5.  หญิง 58   -    -  

6.  หญิง  59 -  -  -  -  

7.  ชาย 59 -  -    -  

8.  หญิง 60 -  -  -  -  

9.  ชาย  60 -        

10.  ชาย  61 - -   - -   

11.  หญิง 65 -    -  -  

12.  หญิง 65 -    -  -  

13.  หญิง 66 -  -  -  -  

14.  ชาย 67 -    -  -  

15.  ชาย 67 -  -  -  -  

16.  หญิง 68 - -   - -   

17.  หญิง 69 -    -    

18.  ชาย 69 -    -    

19.  ชาย 71 -  -  -  -  

20.  หญิง 74 -  -  -  -  

                                            
2ในที่น้ี เคร่ืองหมาย “” หมายถึง ใช้พูด ส่วนเคร่ืองหมาย “-”หมายถึง ไม่มีข้อมูล 
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จากตารางท่ี 3.1 ผู้บอกภาษาใช้ท้ังภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวกับพี่น้อง ลูกพี่ลูกน้อง ญาติ
รุ่นเดียวกัน และคนนอกครอบครัว ส่วนกับคนในครอบครัว พบผู้บอกภาษาเพียง 1 คนท่ีใช้ท้ัง
ภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวกับพ่อแม่ และผู้บอกภาษาใช้ภาษาไทยเป็นส่วนใหญ่กับลูกหลาน มีพูด
ภาษาจีนแต้จ๋ิวด้วยบ้างแต่ไม่มาก 

ก่อนเก็บข้อมูล ผู้วิจัยขอความร่วมมือ ขออนุญาต และทําการนัดหมายวันเก็บข้อมูลกับผู้บอก
ภาษา โดยแจ้งล่วงหน้ากับผู้บอกภาษาและคนในครอบครัวก่อนว่าเป็นการบันทึกเสียงการสนทนา
ความคิดเห็นท่ัวไปเกี่ยวกับวิถีชีวิตของคนในชุมชนเยาวราช การเก็บข้อมูลการสนทนาของผู้บอกภาษา
แต่ละคน แบ่งการสนทนาเป็น 2 ครั้ง ครั้งแรกเป็นการสนทนากับผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนนอกชุมชน
และครั้งท่ี 2 เป็นการสนทนากับผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนในชุมชน แต่ละครั้งใช้เวลาพูดคุยไม่เกิน 30 
นาที โดยผู้วิจัยไม่ได้บอกวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของการทําวิจัยเพราะต้องการความเป็นธรรมชาติใน
การสนทนา หลังจากนั้น ผู้วิจัยจึงทําการนัดหมายวันเพื่อเก็บข้อมูลบันทึกเสียง โดยมีเครื่องมือท่ีใช้ใน
การเก็บข้อมูล คือ เครื่องบันทึกเสียงขนาดเล็กและสมุดบันทึกของผู้วิจัย 
 ผู้ช่วยเก็บข้อมูลซึ่งรู้สองภาษา คือ ภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีทําหน้าท่ีเป็นผู้ดําเนินการ
สนทนากับผู้บอกภาษานั้น ผู้วิจัยกําหนดให้มี 2 ประเภท คือ คนนอกชุมชนเยาวราชท่ีต้องไม่มี
ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องคุ้นเคยกับผู้บอกภาษามาก่อนเลย และคนในชุมชนเยาวราชท่ีต้องเป็นสมาชิก
ในครอบครัวและมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้บอกภาษา กล่าวคือ ให้ผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนนอก
ชุมชนเป็นตัวแทนของคนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้บอกภาษาและให้ผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนใน
ชุมชนเป็นตัวแทนของคนท่ีมีความเป็นปึกแผ่นกับผู้บอกภาษาท้ังนี้เพื่อใช้เป็นข้อมูลสําหรับวิเคราะห์
ตัวแปรความเป็นปึกแผ่น ซึ่งผู้วิจัยเช่ือว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของการสลับภาษากับความ
เป็นปึกแผ่น เช่น ความถี่ของการสลับภาษาได้รับอิทธิพลมาจากความเป็นปึกแผ่นหรือความไม่เป็น
ปึกแผ่นระหว่างผู้พูดผู้ฟ๎ง ก่อนการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้อธิบายและทําความเข้าใจกับผู้ช่วยเก็บข้อมูล
ทุกคนว่า การต้ังคําถามในแต่ละหัวข้อให้ผู้ช่วยเก็บข้อมูลสังเกตสถานการณ์ ปริบทแวดล้อม และ
ความเป็นไปได้ในการต้ังคําถาม ซึ่งไม่มีการลําดับหัวข้อก่อนหลังหรือกําหนดว่าคําถามใดใช้ภาษาใด 
เพราะต้องการความเป็นธรรมชาติมากท่ีสุดในการสนทนา แต่ขอให้ผู้ช่วยเก็บข้อมูลดําเนินการสนทนา
เป็นสองภาษา คือ มีการใช้ท้ังภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิว 
 ในงานวิจัยนี้มีผู้ช่วยเก็บข้อมูลท้ังหมด 22 คน ผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนนอกชุมชนมี 2 คน 
คนแรกเป็นหญิงอายุ 35 ปี คนท่ีสองเป็นชายอายุ 27 ปี ท้ังคู่มีการศึกษาดี พูดภาษาไทยและภาษาจีน
แต้จ๋ิวได้เป็นอย่างดี โดยแต่ละคนรับผิดชอบเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษา 10 คน ส่วนผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ี
เป็นคนในชุมชนเยาวราชมี 20 คนตามจํานวนผู้บอกภาษา มีสถานะเป็นลูก 7 คน สามีหรือภรรยา4 
คน พี่หรือน้อง2 คนและลูกพี่ลูกน้องหรือญาติกับผู้บอกภาษา7 คน ท้ังหมดพูดสองภาษาท้ังภาษาไทย
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และภาษาจีนแต้จ๋ิวได้ดีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้บอกภาษาและอาศัยอยู่ในบ้านหรือบริเวณละแวก
เดียวกับผู้บอกภาษา 
 ในการเตรียมหัวข้อการสนทนา ผู้วิจัยจัดทํารายการหัวข้อการสนทนาให้กับผู้ช่วยเก็บข้อมูล
ไว้เป็นแนวทางในการต้ังคําถามและเพื่อเอื้อให้การสนทนามีความหลากหลาย แต่เมื่อวิเคราะห์จะ
แบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ หัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีนและหัวข้อท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีนเพื่อใช้
วิเคราะห์ตัวแปรหัวข้อการสนทนาท่ีมีความสัมพันธ์กับลักษณะของการสลับภาษา ผู้วิจัยคาดว่า เมื่อ
หัวข้อท่ีใช้ในการสนทนาต่างกัน จะส่งผลให้ลักษณะของการสลับภาษา เช่น ความถี่หรือการใช้ภาษา
หลักต่างกัน หัวข้อท่ีใช้การสนทนามีดังนี้ 
 (1) หัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ได้แก่ ประเพณีสําคัญ ๆ ของเยาวราช เช่น  วันไหว้บรรพ
บุรุษ วันตรุษ วันเชงเม้ง เทศกาลกินเจ การไหว้เจ้าแม่กวนอิมและเทพเจ้าท่ีเคารพนับถือ การดูฮวงจุ้ย
และดวงดาว การทําบุญทําทานของคนจีน งานแซยิด งานแต่งงาน งานศพ งานขึ้นบ้านใหม่ ส่ิงของ
มงคลท่ีใช้ในงานประเภทต่าง ๆ การแต่งกาย การแสวงหาโชคลาภ การสะเดาะเคราะห์ การสวดมนต์ 
การดูวันมงคล วันชง การดูปฏิทินจีน 
 (2) หัวข้อท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ได้แก่ ประวัติครอบครัว การเข้ามาประเทศไทยของ
บรรพบุรุษการศึกษาเล่าเรียน การประกอบอาชีพ การใช้ชีวิตประจําวัน ครอบครัวญาติพี่น้อง งาน
อดิเรก คติในการทํางาน สถานท่ีท่องเท่ียวในประเทศและต่างประเทศ การค้าขายย่านเยาวราช ความ
เปล่ียนแปลงในชุมชนเยาวราช ข่าวสารบ้านเมืองท่ัวไป 
 
 3.1.2 การเก็บข้อมูลภาคสนาม 

 
ในการเก็บข้อมูลภาคสนามมีการบันทึกเสียงการสนทนาผู้บอกภาษา 20 คน คนละ 2 ครั้ง

เมื่อถึงวันนัดหมายกับผู้บอกภาษาแต่ละคน ก่อนการบันทึกเสียงครั้งแรก ผู้วิจัยในฐานะลูกค้าประจํา
ทําการซื้อของพูดคุยตามปกติเพื่อให้บรรยากาศเป็นกันเอง หลักจากนั้นจึงขอความช่วยเหลือและขอ
อนุญาตบันทึกเสียงการสนทนา โดยอธิบายกับผู้บอกภาษาว่าเป็นการสอบถามเกี่ยวกับวิถีชีวิต
วัฒนธรรมประเพณีท่ัวไปเพื่อไปทํารายงาน ประมาณ 30 นาที ส่วนสาเหตุท่ีผู้วิจัยให้เพื่อนท่ีเป็นคน
ไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิว (ผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนนอกชุมชน) มาสนทนาแทนเพราะต้องการคนท่ีเข้าใจ
ประเพณีจีนมากกว่าผู้วิจัย การบันทึกเสียงครั้งแรกระหว่างผู้บอกภาษากับผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคน
นอกชุมชนเป็นการสนทนาในหัวข้อท่ีกําหนดท้ังท่ีเกี่ยวและไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ส่วนครั้งท่ีสอง
เป็นการสนทนาระหว่างผู้บอกภาษากับผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนในชุมชน สนทนาในหัวข้อท่ีกําหนด
เช่นกัน ท้ังสองครั้งมีระยะเวลาห่างกันประมาณ 1-2 อาทิตย์ โดยก่อนการเก็บข้อมูลครั้งท่ี 2 ผู้วิจัยนัด
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หมายล่วงหน้าอีกครั้งและแจ้งกับผู้บอกภาษาถึงสาเหตุท่ีต้องเก็บข้อมูลซ้ําเพราะข้อมูลครั้งแรกยังไม่
เพียงพอ และขอให้คนในครอบครัว (ผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนในชุมชน) ซึ่งผู้วิจัยได้เตรียมไว้ก่อนหน้า
แล้วเป็นผู้ช่วยดําเนินการสนทนาแทนเพราะผู้ช่วยเก็บข้อมูลครั้งแรกติดธุระมาช่วยไม่ได้  

ขณะบันทึกเสียงการสนทนาแต่ละครั้ง ผู้วิจัยเป็นผู้ควบคุมเครื่องบันทึกเสียง สังเกตการณ์ 
และจดบันทึกข้อมูลแวดล้อมต่าง ๆ รวมทั้งร่วมวงสนทนาด้วยบางครั้งเพื่อสร้างบรรยากาศท่ีดีในการ
สนทนา รวมเวลาในการบันทึกเสียงสนทนาจากผู้บอกภาษา 20 คน คนละ  2 ครั้ง ครั้งละประมาณ 
30 นาที คือ 20 ช่ัวโมง 42 นาที เมื่อทําการวิเคราะห์ ผู้บอกภาษา 1 คน สามารถแบ่งข้อมูลการ
สนทนาได้เป็น 4 ประเภท คือ  
 (1) การสนทนากับคนในครอบครัวท่ีมีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน  
 (2) การสนทนากับคนในครอบครัวท่ีมีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน  
 (3) การสนทนากับคนนอกชุมชนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน  
 (4) การสนทนากับคนนอกชุมชนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 

สาเหตุท่ีผู้วิจัยแบ่งข้อมูลการสนทนาเป็น 4 ประเภทเพื่อใช้ในการวิเคราะห์นั้น เพราะ
ต้องการพิสูจน์ว่า การสลับภาษามีความสัมพันธ์กับตัวแปรสังคม โดยในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยต้องการ
วิเคราะห์ว่าตัวแปรสังคม 2 ตัวแปร คือ ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาว่ามีความสัมพันธ์กับ
ลักษณะของการสลับภาษา ได้แก่ ความถี่ของการสลับภาษา รูปแบบของการสลับภาษาว่าเป็นการ
สลับภายในประโยคหรือระหว่างประโยค และการเลือกใช้ภาษาว่ามีการใช้ภาษาใดเป็นภาษาหลักใน
การสนทนาและการแบ่งข้อมูลออกเป็น 4 ประเภทดังกล่าวเป็นการควบคุมตัวแปร สอดคล้องกับส่ิงท่ี
ต้องการพิสูจน์ และทําให้ผู้วิจัยมีหลักฐานมาสนับสนุนหรือคัดค้านหนึ่งในสมมติฐานของงานวิจัยนี้ คือ 
เมื่อสนทนากับคนท่ีมีความเป็นปึกแผ่น (solidarity) และหัวข้อการสนทนาท่ีเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมจีน คนไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวมีการสลับภาษาน้อยครั้งกว่า แต่สลับภาษาระหว่างประโยค
มากกว่า และใช้ภาษาจีนเป็นภาษาหลักมากกว่า เมื่อสนทนากับคนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อ
การสนทนาท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 
 
 3.1.3 การจัดระเบียบข้อมูล 

 
หลังจากเก็บข้อมูลแล้วผู้วิจัยจัดระเบียบข้อมูลโดยนําเสียงสนทนาของผู้บอกภาษาเฉพาะท่ี

เป็นภาษาจีนแต้จ๋ิวมาถ่ายถอดเสียงเป็นสัทอักษร พร้อมแปลคําต่อคํา แปลความหมายโดยรวมของ
ประโยค และใส่คําแปลไว้ในวงเล็บและเครื่องหมายคําพูด (‘   ’) นอกจากนั้น ผู้วิจัยยังระบุ
รายละเอียดต่าง ๆ ประกอบด้วย เช่น ช่ือของผู้ร่วมสนทนา วันเดือนปี สถานท่ีท่ีบันทึก หัวข้อการ
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สนทนา และข้อมูลแวดล้อมอื่นท่ีเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ เช่น สาเหตุของการหยุดสนทนาเพื่อ
ทําอย่างอื่นการพูดแทรกของบุคคลในครอบครัว   

การถ่ายถอดเสียงภาษาจีนแต้จ๋ิว ผู้วิจัยอาศัยระบบเสียงภาษาจีนแต้จ๋ิวที่เสนอในงานวิจัยของ
ปราณี กายอรุณสิทธิ์ (2527) เป็นแนวทางการถ่ายถอดเสียง ได้แก่ หน่วยเสียงพยัญชนะภาษาจีน
แต้จ๋ิวมีท้ังหมด 19 หน่วยเสียง ปรากฏเป็นพยัญชนะต้นได้ 18 หน่วยเสียง คือ /p- t- k- Ɂ- ph- th- 
kh- b- g- ts- tsh- s- h- m- n- ŋ- l- j-/ และปรากฏเป็นพยัญชนะท้ายได้ 7 หน่วยเสียง คือ /-p -k -
Ɂ -m -ŋ -w -j/ สระมีท้ังหมด 11 หน่วยเสียง แบ่งเป็น สระธรรมดา (oral vowels) 6 หน่วยเสียง คือ 
/i e a ɨu o/ สระนาสิก (nasal vowels) 5 หน่วยเสียง คือ /ĩ ẽ ã ũ õ/ และสระประสม 8 หน่วย
เสียง คือ /ia/, /iã/, /io/, /iõ /, /ue/, /uẽ/, /ua/, /uã/  วรรณยุกต์ภาษาจีนแต้จ๋ิวมีท้ังหมด 6 
หน่วยเสียง คือ วรรณยุกต์กลางระดับ /33/ วรรณยุกต์ตํ่าระดับ /11/  วรรณยุกต์ตํ่าตก /21/ 
วรรณยุกต์สูงตก /51/ วรรณยุกต์สูงระดับ /55/ และวรรณยุกต์ตํ่าขึ้น /24/ แต่เมื่อพิจารณาจาก
ข้อมูลเสียงภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีเก็บมาแล้ว ผู้วิจัยพบว่า มีสระธรรมดาเพิ่มขึ้น 2 หน่วยเสียง ซึ่งไม่
เหมือนกับในระบบเสียงภาษาจีนแต้จ๋ิวของปราณี กายอรุณสิทธิ์ (2526) ได้แก่ สระตํ่า-หน้า /æ/ และ
สระตํ่า-หลัง /ɔ/ ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงปรับเพิ่มสระธรรมดา (oral vowels) จาก 6 หน่วย
เสียง เป็น 8 หน่วยเสียง คือ /i e æ a ɨ u o ɔ/ 

สําหรับการถอดเสียงสนทนา ผู้วิจัยไม่ระบุสัญลักษณ์ท่ีเกี่ยวกับความเร็วช้า จังหวะ และ
ทํานองเสียง เพราะไม่จําเป็นต่อการวิเคราะห์ โดยสัญลักษณ์ท่ีผู้วิจัยกําหนดใช้ท้ังหมดในงานมีดังนี้ 

 
(‘’)     คําแปล 
#ตัวเลข# จุดท่ีมีการสลับภาษาและระบุลําดับด้วยตัวเลข เช่น #1# คือ จุดท่ีสลับจากภาษา

หนึ่งไปอีกภาษาหนึ่งครั้งท่ี 1 ในบทสนทนา 
 (.) การหยุดพูด 
((     )) บรรยายลักษณะ อาการ ท่าทางของผู้บอกภาษา 
 [      ] ข้อสังเกตของผู้วิจัย 
 
ตัวอย่างการถอดเสียงสนทนา เช่น 
 

 A kiŋ33 ni55 kuj33 huaj21 (‘ปีนี้อายุเทําไหรํ’) 
 B Ɂaj24 ja21 (‘อ๎ายหยา’) #1# อายุเหรอ โห (.)#2# law55 liaw21ŋow21 tsap21 
tshik55 liaw21 law55 liaw55 law55 si55 liaw55 (‘แกํแล๎วห๎าสิบเจ็ดแล๎ว แกํแล๎ว แกํจะตาย
แล๎ว’)((หัวเราะ)) [คํอนข๎างอายเมื่อถามเรื่องอายุ] 
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จากตัวอย่าง เมื่อผู้วิจัยถ่ายถอดเสียงสนทนาด้วยระบบเสียงภาษาจีนแต้จ๋ิวแล้ว ได้ใส่คําแปล

ไว้ในสัญลักษณ์ (‘’) เช่น kiŋ33 ni55 kuj33 huaj21 (‘ปีนี้อายุเทําไหรํ’) เมื่อถึงจุดท่ีมีการสลับภาษา 
ผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์ #ตัวเลข# เช่น Ɂaj24 ja21 (‘อ๎ายหยา’) #1# อายุเหรอ เพื่อระบุจุดท่ีมีการสลับ
ภาษาและใส่ตัวเลขเพื่อบอกว่าเป็นการสลับภาษาครั้งท่ีเท่าไหร่ การใส่ตัวเลขทําให้ง่ายต่อการ นับ
จํานวนในการวิเคราะห์เมื่อมีการหยุดพูด ผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์ (.) และเมื่อผู้พูดแสดงอาการ หรือท่าทาง
ต่าง ๆ ผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์ ((     )) พร้อมบรรยายลักษณะท่าทางไว้ภายในสัญลักษณ์ เช่น ในผลัด B มี
การหยุดพูดช่วงกลางผลัดและการหัวเราะท้ายผลัด Ɂaj24 ja21 (‘อ๎ายหยา’) #1# อายุเหรอ โห 
(.)#2# law55 liaw21ŋow21 tsap21 tshik55 liaw21 law55 liaw55 law55 si55 liaw55 
(‘แกํแล๎วห๎าสิบเจ็ดแล๎ว แกํแล๎ว แกํจะตายแล๎ว’) ((หัวเราะ)) สัญลักษณ์สุดท้าย คือ [      ] ใช้
บรรยายข้อสังเกตของผู้วิจัยเองท่ีได้จากการสนทนา เพื่อใช้เป็นข้อมูลเพิ่มเติมประกอบการวิเคราะห์ 
เช่น [คํอนข๎างอายเมื่อถามเรื่องอายุ] 

 
 3.2 ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 หลังจากจัดระเบียบข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยจึงดําเนินการตามข้ันตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งในส่วน
การวิเคราะห์การสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 
3 หัวข้อตามวัตถุประสงค์ ได้แก่ การวิเคราะห์หน้าท่ีของการสลับภาษา การวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างลักษณะของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา และการวิเคราะห์
เงื่อนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษา โดยแต่ละหัวข้อมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
 3.2.1 การวิเคราะห์หน้าที่ของการสลับภาษาของคนไทยเชื้อสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
 ผู้วิจัยอาศัยทฤษฎีและกรอบแนวคิดของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) เพื่อวิเคราะห์หน้าท่ี
ของการสลับภาษา ได้แก่ การยกถ้อยคํา (Quotation) การเจาะจงผู้รับสาร (Addressee 
specification) การอุทาน (Interjection) การซ้ําถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา (Reiteration) การขยายความ 
(Message qualification) และการทําให้เป็นเรื่องส่วนตัว (Personalization) เพื่อพิสูจน์แนวคิด
ของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) ท่ีว่า การสลับภาษามีหน้าท่ีในระบบการส่ือสาร สมาชิกในชุมชน
สามารถตกลงร่วมกันในการตีความการสลับภาษาในปริบท (context) ซึ่งทําให้การสลับภาษามี
กฎเกณฑ์และมีการรับรู้ร่วมกัน  
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 ในงานวิจัยนี้ เกณฑ์การวิเคราะห์หน้าท่ีของการสลับภาษา คือ วิเคราะห์หน้าท่ีของการสลับ
ภาษาทุกครั้งท่ีมีการสลับภาษาในข้อมูล ท้ังการสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวไปเป็นภาษาไทยและการสลับ
จากภาษาไทยไปเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิว โดยแต่ละครั้งท่ีเกิดการสลับภาษา ผู้วิจัยระบุตัวบ่งช้ีหน้าท่ีของ
แต่ละหน้าท่ี และวิเคราะห์ว่าการสลับท่ีเกิดขึ้นมีหน้าท่ีอะไร ขอบเขตของการวิเคราะห์ คือ วิเคราะห์
เฉพาะการสลับภาษาท่ีเกิดในผลัดของผู้บอกภาษาเท่านั้น ท้ังจากการสลับภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็น
ภาษาไทยและจากภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิว ผู้วิจัยให้ความหมายหน้าท่ีของการสลับภาษาในงานนี้ 
คือ วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีเกิดขึ้นจากการสลับภาษาของผู้พูดในการส่ือสารท่ี
ระบุด้วยตัวบ่งช้ีหน้าท่ี หลังจากสรุปหน้าท่ีของการสลับภาษาและตัวบ่งช้ีหน้าท่ีท้ังหมดแล้ว ผู้วิจัยยัง
วิเคราะห์ความถ่ีของแต่ละหน้าท่ีท่ีพบด้วย เพื่อแจกแจงว่าหน้าท่ีของการสลับภาษาใดท่ีพบมากท่ีสุด
และรองลงมาตามลําดับ โดยมีสมมติฐาน คือ หน้าท่ีของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนใน
ชุมชนเยาวราชมี 6 หน้าท่ี ได้แก่ การยกถ้อยคํา การเจาะจงผู้รับสาร การอุทาน การซ้ําถ้อยคําเพื่อ
เน้นย้ํา การขยายความ และการทําให้เป็นเรื่องส่วนตัว อนึ่ง หน้าท่ีของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือ
สายจีนในชุมชนเยาวราชท่ีพบมากท่ีสุด คือ การยกถ้อยคํา 

ผู้วิจัยขอนําการวิเคราะห์หน้าท่ีของการสลับภาษาบางส่วนจากงานวิจัยเป็นตัวอย่างเพื่อให้
เห็นภาพของการวิเคราะห์ ดังนี้ 

 
ตัวอย่าง (1) ตัดมาเฉพาะผลัดของผู้บอกภาษาท่ีกําลังสนทนาเกี่ยวกับหัวข้อคติในการทํางานกับผู้ช่วย
เก็บข้อมูลท่ีเป็นคนนอกชุมชน 

จริง ๆ แล๎วผมเคยเขียนหลักปรัชญาอันนึงนะ คือวํา #1# naŋ 21 sɨ33 Ɂuj33 kaŋ33 
tsak21 seŋ55 koŋ33 si24 heŋ21 hok21 (‘คนเราเกิดมาแล๎วท างานจนประสบความส าเร็จถือวํา
เป็นความสุข’) #2# คือผมเป็นคนท่ีวํา มองการท างานเป็นความสุขนะฮะ มองการท างานเป็น
ความสุข ผมไมํได๎ไปดูท่ีตัวเงินมากกวํา ซึ่ง ไอ๎ ไอ๎ แบบนี้ จริง ๆ แล๎วเค๎า ถ๎าในหลัก หลักการจัดการนี่  
ผิด หลักการจัดการนี่ สมัยกํอนผมไป ไปเรียนอาจารย์เล็กช่ัวโมงแรก อาจารย์เล็กออกมาต๎อนรับ
นักศึกษาวํา วํา นี่พวกเธออยากรวยไหม ถ๎าอยากนะ ก็กู๎เงินเขามาเยอะ ๆ  กลับมาบอกพํอ ๆ 
อาจารย์เล็กบอกวํา ถ๎าอยากท างาน อยากรวยนะ กู๎เงินเขามาเยอะ ๆ พํอบอก  #3# si55 sua55 
thiw33 huaŋ33 (‘พูดจาเหลวไหล’) #4# เพราะพํอผมกู๎เงินจากธนาคารเอเซีย ตอนนั้นกู๎มาสอง
แสน คือตอนนั้น ชํวงสองพันห๎าร๎อยกวํา ก็ยัง ยัง 7 เปอร์เซ็นต์ 8 เปอร์เซ็นต์ 10 กวําเปอร์เซ็นต์ ไมํใชํ
ไปกู๎เงินแล๎วเขาให๎คุณกู๎นะ ต๎องเอาญาติผมสองคนไปค้ านะฮะ แล๎วสองแสนนี่ได๎ส่ีแสน แล๎วทุกวันนี้นะ 
อยํางตอนพํอผมท าแล๎วแยํ เพราะวํา คืออยํางสมมติ โอเค 30 มิถุนายนนะ คุณเอาไปเทําไหรํ ส่ีแสน 
คุณต๎องเอามาคืนให๎หมด แล๎ววันท่ี 2 กรกฎา คุณมาเอาไปใหมํนะ เค๎าก็ยังงี้ ของเรารู๎อยูํแล๎ววํา งวด
หน๎ามันขึ้นมา 15 เปอร์เซ็นต์เต็ม แตํวําไมํมีเงินไปให๎เค๎า ไมํมีก็ต๎องเทขายไปราคาถูก อันนี้ได๎ก าไรก็
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ไมํได๎ก าไรไอ๎อยํางหลักการจัดการอยํางอาจารย์เล็ก ถูกไหม ถูก ทุกวันนี้ทุกคนก็ใช๎ระบบนี้นะ คือกู๎เงิน
เค๎าอยํางเดียว 

จากตัวอย่าง (1) ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่ามีการสลับภาษา 4 ครั้ง เห็นได้จากสัญลักษณ์ #ตัวเลข# 
โดยแต่ละครั้งมีหน้าท่ีและตัวบ่งช้ีหน้าท่ี ดังนี้  

ครั้งท่ี 1 และ 3 สัญลักษณ์ #1# และ #3# ท้ังสองครั้งเป็นการสลับจากภาษาไทยเป็น
ภาษาจีนแต้จ๋ิว มีการใช้ตัวบ่งช้ีหน้าท่ีตามลําดับ คือ“คือวํา”และ “บอก”ตามด้วยถ้อยคําภาษาจีน
แต้จ๋ิว จึงวิเคราะห์ให้การสลับภาษามีหน้าท่ี คือ การยกถ้อยคํา  
  

จริง ๆ แล๎วผมเคยเขียนหลักปรัชญาอันนึงนะ คือว่า #1# naŋ21 sɨ33 Ɂuj33 kaŋ33 
tsak21 seŋ55 koŋ33 si24 heŋ21 hok21 (‘คนเราเกิดมาควรจะท างาน อยําปลํอยเวลาผํานไป
อยํางไร๎ประโยชน์’) 
 ซึ่ง ไอ๎ ไอ๎ แบบนี้ จริง ๆ แล๎วเค๎า ถ๎าในหลัก หลักการจัดการนี่  ผิด หลักการจัดการนี่ 
สมัยกํอนผมไป ไปเรียนอาจารย์เล็กช่ัวโมงแรก อาจารย์เล็กออกมาต๎อนรับนักศึกษาวํา วํา นี่พวกเธอ
อยากรวยไหม ถ๎าอยากนะ ก็กู๎เงินเขามาเยอะ ๆ  กลับมาบอกพํอ ๆ อาจารย์เล็กบอกวํา ถ๎าอยาก
ท างาน อยากรวยนะ กู๎เงินเขามาเยอะ ๆ พํอบอก #3# si55 sua55 thiw33 huaŋ33 (‘พูดจา
เหลวไหล’) 
 

ส่วนครั้งท่ี 2 และ 4 ใช้สัญลักษณ์ #2# และ #4# ท้ังสองครั้งเป็นการสลับจากภาษาจีน
แต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย มีตัวบ่งช้ีหน้าท่ีตามลําดับ คือ “คือ” และ “เพราะ”ตามด้วยถ้อยคําภาษาไทย 
เพื่อทําให้ถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีกล่าวมาก่อนมีความชัดเจนและเข้าใจมากขึ้น จึงวิเคราะห์ให้การ
สลับภาษามีหน้าท่ี คือ การขยายความ  

 
naŋ21 sɨ33 Ɂuj33 kaŋ33 tsak21 seŋ55 koŋ33 si24 heŋ21 hok21 (‘คนเราเกิดมา

ควรจะท างาน อยําปลํอยเวลาผํานไปอยํางไร๎ประโยชน์’) #2# คือผมเป็นคนท่ีวํา มองการท างานเป็น
ความสุขนะฮะ มองการท างานเป็นความสุข ผมไมํได๎ไปดูท่ีตัวเงินมากกวํา  

si55 sua55 thiw33 huaŋ33 (‘พูดจาเหลวไหล’) #4# เพราะพํอผมกู๎เงินจากธนาคาร
เอเซีย ตอนนั้นกู๎มาสองแสนคือตอนนั้น ชํวงสองพันห๎าร๎อยกวํา ก็ยัง ๆ 7 เปอร์เซ็นต์ 8 เปอร์เซ็นต์ 10 
กวําเปอร์เซ็นต์ ไมํใชํไปกู๎เงินแล๎วเขาให๎คุณกู๎นะ ต๎องเอาญาติผมสองคนไปค้ านะฮะ แล๎วสองแสนนี่ได๎ส่ี
แสน แล๎วทุกวันนี้นะ อยํางตอนพํอผมท าแล๎วแยํ เพราะวํา คืออยํางสมมติ โอเค 30 มิถุนายนนะ คุณ
เอาไปเทําไหรํ ส่ีแสน คุณต๎องเอามาคืนให๎หมด แล๎ววันท่ี 2 กรกฎา คุณมาเอาไปใหมํนะ เค๎าก็ยังงี้ 
ของเรารู๎อยูํแล๎ววํา งวดหน๎ามันขึ้นมา 15 เปอร์เซ็นต์เต็ม แตํวําไมํมีเงินไปให๎เค๎า ไมํมีก็ต๎องเทขายไป
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ราคาถูก อันนี้ได๎ก าไรก็ไมํได๎ก าไรไอ๎อยํางหลักการจัดการอยํางอาจารย์เล็ก ถูกไหม ถูก ทุกวันนี้ทุกคน
ก็ใช๎ระบบนี้นะ คือกู๎เงินเค๎าอยํางเดียว 

สรุปจากตัวอย่างพบการสลับภาษาท้ังหมด 4 ครั้ง มีหน้าท่ีการยกถ้อยคํา 2 ครั้ง ตัวบ่งช้ี
หน้าท่ี คือ “คือวํา”และ “บอก”ตามด้วยถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิวและหน้าท่ีการขยายความ 2 ครั้ง ตัว
บ่งช้ีหน้าท่ี คือ “คือ”และ “เพราะ”ตามด้วยถ้อยคําภาษาไทย 

หลังจากสรุปหน้าท่ีของการสลับภาษาและตัวบ่งช้ีหน้าท่ีท้ังหมดแล้ว ผู้วิจัยจึงนับจํานวน 
นําไปคิดเป็นร้อยละและเสนอความถ่ีหน้าท่ีของการสลับภาษาในรูปแบบของตาราง  
 ตัวอย่างตารางแสดงความถ่ีของหน้าท่ีของการสลับภาษาท่ีปรากฏในการสนทนาของคนไทย
เช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
ตารางท่ี 3.2 ความถี่หน้าท่ีของการสลับภาษาปรากฏในการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชน
เยาวราช 

หน้าที่ของการสลับภาษา คร้ัง ร้อยละ 
การยกถ้อยคํา   
การเจาะจงผู้รับสาร   
การอุทาน   
การซ้ําถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา    
การขยายความ   
การทําให้เป็นเรื่องส่วนตัว   

รวม   
 
หลังจากวิเคราะห์หน้าท่ีและตัวบ่งช้ีหน้าท่ีของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชน

เยาวราชเสร็จแล้ว ผู้วิจัยจึงนําผลการวิเคราะห์ท่ีได้ไปสรุปและอภิปรายผลต่อไป 
 

 3.2.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของการสลับภาษาของคนไทยเชื้อสาย
จีนในชุมชนเยาวราชกับความเป็นปึกแผน่และหวัข้อการสนทนา 

 
งานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยต้องการตอบคําถามวิจัยท่ีว่า ลักษณะของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือ

สายจีนในชุมชนเยาวราชมีความสัมพันธ์กับตัวแปรทางสังคมอย่างไร โดยมุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรทางสังคม 2 ตัวแปร คือ ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนากับลักษณะของการ
สลับภาษา ได้แก่ ความถ่ีการสลับภาษา ชนิดของการสลับภาษาว่าเป็นการสลับภาษาภายในประโยค 
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(intra-sentential) หรือการสลับภาษาระหว่างประโยค (inter-sentential)  และการใช้ภาษาหลักใน
การสลับภาษาภายในประโยค (intra-sentential) โดยได้ต้ังสมมติฐานไว้ คือ เมื่อสนทนากับคนท่ีมี
ความเป็นปึกแผ่น (solidarity) และสนทนาในหัวข้อการสนทนาท่ีเป็นเรื่องเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน คน
ไทยเช้ือสายจีนมีการสลับภาษาน้อยครั้งกว่า แต่สลับภาษาระหว่างประโยคมากกว่า และมีการใช้
ภาษาจีนเป็นภาษาหลักมากกว่า เมื่อสนทนากับคนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาท่ีไม่
เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ผู้วิจัยเช่ือว่า ในการสนทนาของผู้บอกภาษากับผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนใน
ครอบครัว เมื่อท้ังคู่มีความใกล้ชิด มีความเป็นปึกแผ่นซึ่งกันและกัน ยิ่งเป็นการสนทนาในหัวข้อ
เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ผู้บอกภาษาไม่มีความจําเป็นท่ีต้องสลับภาษา ทําให้จํานวนครั้งในการสลับ
ภาษาเกิดขึ้นน้อย การสลับแต่ละครั้งก็เป็นการสลับระหว่างประโยค และภาษาหลักท่ีใช้ก็เป็น
ภาษาจีนแต้จ๋ิวเพื่อแสดงความเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หรือเป็นพวกพ้องเดียวกัน  

หลังจากจัดระเบียบข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยกําหนดเกณฑ์ในการนับ คือ นับเฉพาะผลัดของผู้บอก
ภาษาเท่านั้นว่ามีการสลับภาษาท้ังหมดกี่ครั้ง โดยนับต้ังแต่ผลัดแรกของผู้บอกภาษาในการสนทนา 
ผลัดการสนทนาท่ีใช้วิเคราะห์จากผู้บอกภาษา 1 คน แบ่งเป็น ผลัดจากการสนทนากับคนท่ีมีความ
เป็นปึกแผ่นในหัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 15 ผลัดและท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 15 ผลัด และผลัด
จากการสนทนาของผู้บอกภาษากับคนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 15 ผลัด
และท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 15 ผลัด รวมคนละ 60 ผลัดโดยไม่คํานึงถึงความส้ันยาวของผลัดหรือ
ระยะเวลาในการสนทนา สาเหตุท่ีผู้วิจัยกําหนดจํานวนผลัดเพราะต้องการให้จํานวนผลัดของผู้บอก
ภาษาแต่ละคนเท่ากันและสัมพันธ์ไปกับตัวแปรท่ีต้องการวิเคราะห์ ซึ่ง ผู้วิจัยได้ผลัดท้ังหมดจํานวน 
1,200 ผลัด (ผู้บอกภาษา 20 คน คนละ 60 ผลัด รวมเป็น 1,200 ผลัด) มาทําการวิเคราะห์ 

ผู้วิจัยเริ่มวิเคราะห์ลักษณะของการสลับภาษาตามตัวแปรทางสังคมด้วยการนับความถี่ของ
การสลับภาษา ต่อมา พิจารณาว่าแต่ละครั้งท่ีสลับเป็นการสลับภาษาระหว่างประโยคหรือการสลับ
ภาษาภายในประโยค และสุดท้าย เป็นการวิเคราะห์ภาษาหลักท่ีใช้ในการสลับภาษาภายในประโยค 
ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างการวิเคราะห์และการนําเสนอผลของลักษณะของการสลับภาษาตามตัวแปรทาง
สังคม ดังนี้ 

ผู้วิจัยเริ่มด้วยการนับจํานวนครั้งของการสลับภาษา (วิธีการนับจํานวนครั้งของการสลับภาษา
ดูข้อ 3.2.1) หลังจากนับเสร็จแล้ว จึงนําข้อมูลไปคิดเป็นร้อยละ วิธีการคิดเป็นร้อยละ เช่น จาก
จํานวนการสลับภาษาท้ังหมด คือ 179 ครั้ง เมื่อผู้บอกภาษาสนทนากับคนท่ีมีความเป็นปึกแผ่น มีการ
สลับภาษา 63 ครั้ง คํานวณเป็นร้อยละ คือ 63 คูณ 100 หาร 179 เท่ากับ 35.20 แล้วจึงนําเสนอผล
ท่ีได้ในรูปแบบของตารางท่ีแสดงท้ังความถี่และร้อยละของการสลับภาษาตามตัวแปรความเป็น
ปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา ตามลําดับ  
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 ตัวอย่างตารางแสดงความถ่ีของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นของคนไทยเช้ือสายจีนใน
ชุมชนเยาวราช 
 
ตารางท่ี 3.3 ความถ่ีของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

ความเป็นปึกแผ่น คร้ัง ร้อยละ 
มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง   
ไม่มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง   

รวม   
  
 ตัวอย่างตารางแสดงความถ่ีของการสลับภาษากับหัวข้อการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนใน
ชุมชนเยาวราช 
ตารางท่ี 3.4 ความถ่ีของการสลับภาษากับหัวข้อการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

หัวข้อการสนทนา คร้ัง ร้อยละ 
หัวข้อวัฒนธรรมจีน   
หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน   

รวม   
  
 ตัวอย่างตารางแสดงความถี่ของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา
ของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
ตารางท่ี 3.5 ความถ่ีของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาของคนไทยเช้ือสาย
จีนในชุมชนเยาวราช 

ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา คร้ัง ร้อยละ 
มีความเป็นปึกแผ่น-หัวข้อวัฒนธรรมจีน   
มีความเป็นปึกแผ่น-ไม่ใช่วัฒนธรรมจีน   
ไม่มีความเป็นปึกแผ่น-หัวข้อวัฒนธรรมจีน   
ไม่มีความเป็นปึกแผ่น-หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน   

รวม   
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 ส่วนการนําเสนอต่อมา คือ ความถ่ีและร้อยละของการสลับภาษาระหว่างประโยคและภายใน
ประโยคกับตัวแปรความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา ตัวอย่างการวิเคราะห์และนับจํานวนการ
สลับภาษาระหว่างประโยคและภายในประโยค เช่น 
 
ตัวอย่าง (2) ตัดมาเฉพาะผลัดของผู้บอกภาษาท่ีกําลังสนทนาเกี่ยวกับหัวข้อวันตรุษจีนกับผู้ช่วยเก็บ
ข้อมูลท่ีเป็นคนในชุมชน 

 
สารทจีนเหรอ ถ๎าเป็นตรุษจีน เค๎าเรียก #5#jia33 ŋuaj21 tshiw33 Ɂik21(‘วันท่ีหนึ่งเดือน

ท่ีหนึ่ง’)((หัวเราะ)) (.) แล๎วหนูไมํรู๎เหรอฮ๎า ((หัวเราะ))  
 

จากตัวอย่าง (2) จุดท่ีมีการสลับภาษาใช้สัญลักษณ์ #5# เป็นการสลับภาษาครั้งท่ี 5 ของการ
สนทนา แต่เมื่อนับจัดให้เป็นการสลับภาษาภายในประโยค 1 ครั้ง คือ เค๎าเรียก #5#jia33 ŋuaj21 
tshiw33 Ɂik21(‘วันท่ีหนึ่งเดือนท่ีหนึ่ง’) 
 
ตัวอย่าง (3) ตัดมาเฉพาะผลัดของผู้บอกภาษาท่ีกําลังสนทนาเกี่ยวกับหัวข้อการทํามาหากินกับผู้ช่วย
เก็บข้อมูลท่ีเป็นคนในชุมชน 
 

ก็ของแมํนี่นะ ก็คือ ต๎องชํวยกัน พี่น๎องเนี่ย #6# tua33 tse42 kaɁ21 ɁuaɁ55 huaj21 
sia33 sa33 tsuaɁ51 tsoj21 (‘พี่สาวคนโตกับฉันมีอายุหํางกันมาก’) #7#  เค๎าสามารถท างานบ๎าน 
หาเงินชํวย 
 

จากตัวอย่าง (3) จุดท่ีมีการสลับภาษามี 2 ครั้ง ใช้สัญลักษณ์ #6# และ #7# เป็นการสลับ
ภาษาครั้งท่ี 6 และ 7 ของการสนทนา แต่เมื่อนับจัดให้เป็นการสลับภาษาระหว่างประโยคท้ัง 2 ครั้ง 
คือ  

ครั้งท่ี 1 สัญลักษณ์ #6#  สลับจากประโยคภาษาไทยไปเป็นประโยคภาษาจีนแต้จ๋ิว  
 
ก็ของแมํนี่นะ ก็คือ ต๎องชํวยกัน พี่น๎องเนี่ย #6# tua33 tse42 kaɁ21 ɁuaɁ55 huaj21 

sia33 sa33 tsuaɁ51 tsoj21 (‘พี่สาวคนโตกับฉันมีอายุหํางกันมาก’) 
 
ครั้งท่ี 2 สัญลักษณ์ #7#  สลับจากประโยคภาษาจีนแต้จ๋ิวไปเป็นประโยคภาษาไทย 
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tua33 tse42 kaɁ21 ɁuaɁ55 huaj21 sia33 sa33 tsuaɁ51 tsoj21 (‘พี่สาวคนโตกับฉัน
มีอายุหํางกันมาก’) #7# เค๎าสามารถท างานบ๎าน หาเงินชํวย 

เมื่อนับจํานวนของการสลับภาษาระหว่างประโยคและภายในประโยคเสร็จแล้ว ผู้วิจัยนํา
จํานวนครั้งท่ีได้ไปคิดเป็นร้อยละ หลังจากนั้น จึงนําเสนอความถี่และร้อยละของการสลับภาษา
ระหว่างประโยคและภายในประโยคกับตัวแปรความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาตามลําดับ  
 ตัวอย่างตารางแสดงความถ่ีของการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับความเป็น
ปึกแผ่นของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
ตารางท่ี 3.6 ความถ่ีของการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับความเป็นปึกแผ่นของคน
ไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา คร้ัง ร้อยละ 
มีความเป็นปึกแผ่น-หัวข้อวัฒนธรรมจีน   
มีความเป็นปึกแผ่น-ไม่ใช่วัฒนธรรมจีน   
ไม่มีความเป็นปึกแผ่น-หัวข้อวัฒนธรรมจีน   
ไม่มีความเป็นปึกแผ่น-หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน   

รวม   
  
 ตัวอย่างตารางแสดงความถ่ีของการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับหัวข้อการ
สนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
ตารางท่ี 3.7 ความถ่ีของการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับหัวข้อการสนทนาของคน
ไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
หัวข้อการสนทนา 

การสลับภาษา 
ระหว่างประโยค ภายในประโยค รวม 

คร้ัง ร้อยละ คร้ัง ร้อยละ  
หัวข้อวัฒนธรรมจีน      
หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน      
  
 ตัวอย่างตารางความถี่ของการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับความเป็น
ปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
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ตารางท่ี 3.8 ความถี่ของการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับความเป็นปึกแผ่นและ
หัวข้อการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
ความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อการสนทนา 

การสลับภาษา 
ระหว่างประโยค ภายในประโยค รวม 

คร้ัง ร้อยละ คร้ัง ร้อยละ  
มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อวัฒนธรรมจีน 

     

มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 

     

ไม่มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อวัฒนธรรมจีน 

     

ไม่มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 

     

 
ส่วนสุดท้ายของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือ

สายจีนในชุมชนเยาวราชกับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาคือ การวิเคราะห์ภาษาหลักท่ีใช้
ในการสลับภาษาภายในประโยค (intra-sentential) ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์การสลับภาษาภายใน
ประโยค (intra-sentential) ท้ังหมด ท้ังประโยคท่ีมีภาษาไทยเป็นภาษาหลักและประโยคท่ีมีภาษาจีน
แต้จ๋ิวเป็นภาษาหลัก โดยอาศัยแนวคิดและหลักการของแบบจําลองกรอบภาษาหลัก ( the matrix 
language frame model) (Myers- Scotton, 1993b) (ดู2.1.1) เพื่อพิสูจน์ว่า การเลือกใช้ภาษาใด
เป็นภาษาหลักในการสลับภาษานั้นมีความสัมพันธ์กับตัวแปรสังคม คือ ความเป็นปึกแผ่นและหั วข้อ
การสนทนา โดยผู้วิจัยเช่ือว่า เมื่อผู้บอกภาษาสนทนากับคนในครอบครัวซึ่งมีความเป็นปึกแผ่นซึ่งกัน
และกันในหัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ผู้บอกภาษาใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาหลักเพื่อแสดงความ
เป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน 

ตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแนวคิดและหลักการของแบบจําลองกรอบภาษาหลัก (the 
matrix language frame model) (Myers- Scotton, 1993b)  
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ตัวอย่าง (4) ตัดมาเฉพาะผลัดของผู้บอกภาษาท่ีกําลังสนทนาเกี่ยวกับหัวข้อการค้าขายกับผู้ช่วยเก็บ
ข้อมูลท่ีเป็นคนนอกชุมชน 
 

ท่ีร๎าน #8# ŋow55 jiŋ21 piaɁ51 (‘ขนมชนิดหนึ่งท าจากถั่วและเมล็ดธัญพืช 5 ชนิด’) เนี่ย
ขายดีท่ีสุด 
 

จากตัวอย่าง (4) พบว่า หน่วยคําไวยากรณ์ท้ังหมดเป็นภาษาไทย คําท่ีสลับŋow55 jiŋ21 
piaɁ51 (‘ขนมชนิดหนึ่งท าจากถั่วและเมล็ดธัญพืช 5 ชนิด’) ถูกจํากัดอยู่ในตําแหน่งเฉพาะของ
ภาษาไทย มีตัวบ่งช้ีเรื่อง (topic marker )‘เนี่ย’กําหนดตําแหน่งอยู่ และเป็นประโยคท่ีไม่มีการละเมิด
กฎไวยากรณ์ของภาษาไทยดังนั้น วิเคราะห์ได้ว่า ประโยคจากตัวอย่าง (4) เป็นประโยคท่ีมีภาษาไทย
เป็นภาษาหลัก 1 ประโยค 
 
ตัวอย่าง (5) ตัดมาเฉพาะผลัดของผู้บอกภาษาท่ีกําลังสนทนาเกี่ยวกับสภาพอากาศกับผู้ช่วยเก็บข้อมูล
ท่ีเป็นคนในชุมชน 
 

lɨ55 khiaɁ21 ki33 ho2cia33 khɨ55 (‘คุณหยิบรํมหนึ่งคันไป’) #9# ปิ่นเกล๎า  
คุณ   หยิบ    คัน      รํม        ไป 

 
จากตัวอย่าง (5) มีการลําดับคําตามไวยากรณ์ของภาษาจีนแต้จ๋ิว เห็นได้ชัดจากตําแหน่งการ

วางลักษณนามหน้าคํานาม ki33 (‘คัน’) ho2cia33 (‘รํม’) หน่วยคําไวยากรณ์ท้ังหมดเป็นภาษาจีน
แต้จ๋ิว และเป็นประโยคท่ีไม่มีการละเมิดกฎไวยากรณ์ของภาษาจีนแต้จ๋ิว ดังนั้น วิเคราะห์ได้ว่า 
ประโยคจากตัวอย่าง (5) เป็นประโยคท่ีมีภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาหลัก 1 ประโยค 

เมื่อนับจํานวนประโยคท่ีมีภาษาไทยเป็นภาษาหลักและประโยคท่ีมีภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษา
หลักแล้ว จึงนําจํานวนประโยคท่ีได้ไปคิดเป็นร้อยละ เช่น จากงานวิจัยนําร่อง ประโยคท่ีมีการสลับ
ภาษาภายในท้ังหมดมี 116 ประโยค เมื่อสนทนากับคนท่ีมีความเป็นปึกแผ่น ใช้ภาษาจีนเป็นภาษา
หลัก 10 ประโยค คิดเป็นร้อยละ คือ 10 คูณ 100 หารด้วย 116 เท่ากับ 8.62 หลังจากนั้น จึง
นําเสนอความถี่และร้อยละของการใช้ภาษาจีนและภาษาไทยเป็นภาษาหลักตามตัวแปรความเป็น
ปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา ตามลําดับ   
 ตัวอย่างตารางแสดงความถี่ของการใช้ภาษาจีน/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเป็น
ปึกแผ่นของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
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ตารางท่ี 3.9 ความถ่ีของการใช้ภาษาจีน/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเป็นปึกแผ่นของคนไทยเช้ือ
สายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
ความเป็นปึกแผ่น 

ภาษาหลัก 
ภาษาจีนแต้จิ๋ว ภาษาไทย รวม 

ประโยค ร้อยละ ประโยค ร้อยละ  
มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง      
ไม่มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง      
  
 ตัวอย่างตารางแสดงความถี่ของการใช้ภาษาจีน/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับหัวข้อการ
สนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
ตารางท่ี 3.10 ความถ่ีของการใช้ภาษาจีน/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับหัวข้อการสนทนาของคนไทย
เช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
หัวข้อการสนทนา 

ภาษาหลัก 
ภาษาจีนแต้จิ๋ว ภาษาไทย รวม 

ประโยค ร้อยละ ประโยค ร้อยละ  
วัฒนธรรมจีน      
ไม่ใช่วัฒนธรรมจีน      
 
 ตัวอย่างตารางความถ่ีของการใช้ภาษาจีน/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเป็นปึกแผ่นและ
หัวข้อการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
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ตารางท่ี 3.11 ความถี่ของการใช้ภาษาจีน/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อ
การสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
ความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อการสนทนา 

ภาษาหลัก 
ภาษาจีนแต้จิ๋ว ภาษาไทย รวม 

ประโยค ร้อยละ ประโยค ร้อยละ  
มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อวัฒนธรรมจีน 

     

มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 

     

ไม่มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อวัฒนธรรมจีน 

     

ไม่มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 

     

 
เมื่อนําเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือ

สายจีนในชุมชนเยาวราชกับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาท้ังหมดแล้ว จึงสรุปและอภิปราย
ผลต่อไป 
 
 3.2.3 การวิเคราะห์เง่ือนไขทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษาของคนไทยเชื้อสายจีนใน
ชุมชนเยาวราช 

 
ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์เงื่อนไขทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษาโดยรวบรวมประโยคท่ีมี

การสลับภาษาภายในประโยคท้ังประโยคท่ีมีภาษาไทยเป็นภาษาหลักและภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษา
หลักเพื่อนํามาหาโครงสร้างของประโยค เพราะผู้วิจัยต้ังสมมติฐานว่าการสลับภาษาไทยกับภาษาจีน
แต้จ๋ิวของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราชขึ้นอยู่กับเงื่อนไขทางวากยสัมพันธ์ของภาษาและ
สามารถบอกเงื่อนไขทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษาภายในประโยค (intra- sentential code-
switching) ได้ โดยเริ่มวิเคราะห์จากชนิดของคําและตําแหน่งท่ีสลับ เกณฑ์การจําแนกชนิดของคํา 
ผู้วิจัยอาศัยเกณฑ์ท่ีเสนอในงานชนิดของคําในภาษาไทย: การวิเคราะห์ทางวากยสัมพันธ์ของอมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2553) ซึ่งใช้ทฤษฎีทางวากยสัมพันธ์ คือ ทฤษฎีไวยากรณ์พึ่งพาศัพทการก 
(Lexicase Dependency Grammar) แบ่งคําในภาษาไทยออกเป็น 8 ชนิด ได้แก่ คํากริยา คํานาม 
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คําคุณศัพท์ คําบุพบท คําวิเศษณ์ คําสันธาน คําปริมาณ และคําอนุภาค ผู้วิจัยเห็นว่า เกณฑ์การ
ปรากฏร่วมกับคําอื่นจากงานวิจัยของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2553) สามารถนํามาใช้พิจารณาชนิด
ของคําในภาษาจีนแต้จ๋ิวได้ด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้เกณฑ์เดียวกันนี้มาพิจารณาชนิดของคําในภาษาจีน
แต้จ๋ิว 

เมื่อวิเคราะห์ชนิดของคําและตําแหน่งท่ีสลับภาษาแล้ว ผู้วิจัยจึงนําข้อมูลมาพิสูจน์ว่า การ
สลับภาษาท่ีเกิดในโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของภาษาใดภาษาหนึ่งต้องไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ของ
ภาษานั้น โดยมุ่งพิจารณาการไม่ละเมิดกฎการลําดับคํา กฎการปรากฏร่วมของกริยาในหน่วยสร้าง
กริยาเรียง และคําแรกที่สลับต้องไม่เป็นคําไวยากรณ์ตัวอย่างการวิเคราะห์ เช่น  
 
ตัวอย่าง (6) ตัดมาเฉพาะผลัดของผู้บอกภาษาท่ีกําลังสนทนาเกี่ยวกับหัวข้อการค้าขายกับผู้ช่วยเก็บ
ข้อมูลท่ีเป็นคนในชุมชน 
 

แมํขาย sa33 khow11 (‘เส้ือผ๎า’) 
 
โครงสร้างของประโยคท่ีมีการสลับภาษามีโครงสร้างเหมือนประโยคภาษาไทย คือ แมํขาย

เส้ือผ๎า และประโยคภาษาจีนแต้จ๋ิว Ɂa33 ma21 (‘แมํ’) boj24 (‘ขาย’) sa33 khow21(‘เส้ือผ๎า’) 
เปรียบเทียบโครงสร้างประโยคได้ ดังนี้ 

 
[ [แม]่ NP [ขาย sa33 khow21] VP ]S 
[ [แม]่ NP [ขายเส้ือผ้า] VP ]S 
[ [Ɂa33 ma21] NP [boj24 sa33 khow21] VP ]S 
 
การพิจารณาคําท่ีสลับ sa33 khow21(‘เส้ือผ๎า’)ว่าเป็นคํานามภาษาจีนแต้จ๋ิว พิสูจน์ได้จาก

ปรากฏหลังคํากริยา ขาย และไม่ปรากฏร่วมกับ boj21(‘ไมํ’)ซึ่งเป็นเกณฑ์การพิจารณาชนิดของ
คํานาม คือ ไม่สามารถพูด *boj21 (‘ไมํ’) sa33 khow21(‘เส้ือผ๎า’)ได้ 

ส่วนตําแหน่งท่ีสลับ คือ กริยาวลี [ขาย sa33 khow21]มีคํากริยา ขายท่ีเป็นส่วนหลัก ท่ีมี
โครงสร้างเดียวกันท้ังวลีท่ีสลับภาษา วลีภาษาไทย และวลีภาษาจีนแต้จ๋ิว การสลับภาษาในประโยคนี้
ไม่มีการละเมิดไวยากรณ์ของภาษา ไม่มีการละเมิดกฎการลําดับคํา และคําแรกท่ีสลับก็ไม่เป็นคํา
ไวยากรณ์  
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 หลังจากวิเคราะห์ประโยคท่ีมีการสลับภาษาในรูปแบบเดียวกันนี้ท้ังหมดแล้ว ผู้วิจัยจึงนํามา
พิจารณาเงื่อนไขทางวากยสัมพันธ์ว่าประกอบด้วยเงื่อนไขใดบ้าง สนับสนุนหรือคัดค้านสมมติฐาน เพื่อ
นําไปสรุปและอภิปรายผลต่อไป 
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บทที่ 4  
หน้าที่ของการสลับภาษาของคนไทยเชื้อสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
บทนี้เสนอผลการวิเคราะห์หน้าท่ีของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

โดยผู้วิจัยให้นิยามความหมายหน้าท่ีของการสลับภาษา คือ วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายอย่างใดอย่าง
หนึ่งท่ีเกิดขึ้นด้วยการสลับภาษาของผู้พูดเพื่อการส่ือสารและสามารถระบุได้ด้วยตัวบ่งช้ี หน้าท่ี 
(function marker)  

ผู้วิจัยใช้แนวทางการวิเคราะห์หน้าท่ีของการสลับภาษาในงานของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 
1982) เพื่อวิเคราะห์หน้าท่ีของการสลับภาษาจากข้อมูลการสนทนาท้ังหมด ข้อมูลได้มาจากการ
บันทึกเสียงบทสนทนาระหว่างผู้บอกภาษาชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวในชุมชนเยาวราชจํานวน 20 คน
กับผู้ช่วยเก็บข้อมูลท้ังท่ีเป็นคนในและนอกชุมชน ผู้วิจัยกําหนดให้คนในชุมชน คือ สมาชิกใน
ครอบครัวหรือคนท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้บอกภาษา ผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนในชุมชนมี 20 คน
ตามจํานวนผู้บอกภาษา มีสถานะเป็นลูก สามีภรรยา พี่น้อง ลูกพี่ลูกน้องหรือญาติกับผู้บอกภาษา 
ท้ังหมดพูดได้สองภาษาท้ังภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิว และอาศัยอยู่ในบ้านหรือละแวกเดียวกันกับผู้
บอกภาษา ในขณะท่ีผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนนอกชุมชนต้องไม่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องคุ้นเคยกับผู้
บอกภาษามาก่อนเลย งานวิจัยนี้ ผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนนอกชุมชนมี 2 คน แต่ละคนรับผิดชอบใน
การเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษา 10 คน ผู้ช่วยทั้ง 2 คน พูดภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวได้เป็นอย่างดี 
ส่วนหัวข้อท่ีใช้สนทนามีท้ังท่ีเกี่ยวและไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ในการวิเคราะห์หน้าท่ีของการสลับ
ภาษา ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลท้ังหมดโดยไม่คํานึงถึงตัวแปรทางสังคม จุดมุ่งหมายในการวิเคราะห์หน้าท่ี
ของการสลับภาษา คือ 1) วิเคราะห์หน้าท่ีทุกครั้งท่ีมีการสลับภาษาในข้อมูลท้ังหมด ท้ังการสลับจาก
ภาษาจีนแต้จ๋ิวไปเป็นภาษาไทยและการสลับจากภาษาไทยไปเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิว และ 2) ระบุตัวบ่งช้ี
หน้าท่ีแต่ละประเภท ส่วนขอบเขตของการวิเคราะห์หน้าท่ีของการสลับภาษา คือ วิเคราะห์เฉพาะการ
สลับภาษาท่ีเกิดเฉพาะผลัดของผู้บอกภาษาเท่านั้น ท้ังท่ีสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทยและ
จากภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิว หลังจากท่ีสรุปหน้าท่ีของการสลับภาษาและตัวบ่งช้ีหน้าท่ีท้ังหมด
แล้ว ผู้วิจัยรวมความถ่ีของแต่ละหน้าท่ีท่ีพบ เพื่อแจกแจงว่าหน้าท่ีของการสลับภาษาใดท่ีพบมากท่ีสุด
และรองลงมาตามลําดับ สัญลักษณ์ท่ีสําคัญในการวิเคราะห์ คือ ครั้งท่ีสลับภาษาของผู้บอกภาษาแต่
ละคน โดยผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์ #ตัวเลข# เพื่อระบุจุดท่ีมีการสลับภาษาและใส่ตัวเลข เช่น #1# เพื่อ
บอกว่าเป็นการสลับภาษาครั้งท่ี 1 ซึ่งการใส่ตัวเลขทําให้ง่ายต่อการนับจํานวนในการวิเคราะห์ 



 

 

69 

เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลท้ังหมดจากการสนทนาของผู้บอกภาษาชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวท่ีเป็นผู้รู้
ท้ังภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวจํานวน 20 คน พบหน้าท่ีของการสลับภาษา 7 หน้าท่ี เรียงลําดับจาก
หน้าท่ีท่ีพบมากท่ีสุดไปน้อยที่สุด ได้แก่ 

 
1. การยกถ้อยคํา (Quotation)  
2. การซ้ําถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา (Reiteration)  
3. การขยายความ (Message qualification)  
4. การทําให้เป็นเรื่องส่วนตัว (Personalization) 
5. การอุทาน (Interjection)  
6. การเจาะจงผู้รับสาร (Addressee specification)  
7. การเบ่ียงบัง (Hedging)  

 
 ผู้วิจัยต้ังสมมติฐานว่า หน้าท่ีของการสลับภาษามี 6 หน้าท่ี ได้แก่ การยกถ้อยคํา การเจาะจง
ผู้รับสาร การอุทาน การซ้ําถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา การขยายความ และการทําให้เป็นเรื่องส่วนตัว ส่วน
หน้าท่ีของการสลับภาษาท่ีต้ังสมมติฐานว่าพบมากท่ีสุด คือ การยกถ้อยคํา  จากการวิเคราะห์ข้อมูล
ท้ังหมดพบว่า ตรงกับท่ีต้ังสมมติฐานไว้ ท้ัง 6 หน้าท่ี แต่ในการสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนใน
ชุมชนเยาวราช ผู้วิจัยพบเพิ่มอีก 1 หน้าท่ี คือ การเบี่ยงบัง ส่วนหน้าท่ีท่ีพบมากท่ีสุด คือ การยก
ถ้อยคํา ซึ่งตรงกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้  
 
 4.1 รายละเอียดหน้าที่ของการสลับภาษา 

 
 4.1.1 การยกถ้อยค า (Quotation) 

 
จากการวิเคราะห์บทสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช พบการสลับภาษาเพื่อ

ยกถ้อยคําเป็นจํานวนมากท่ีสุด ซึ่งเป็นการยกถ้อยคําของบุคคลอื่น ถ้อยคําท่ีใช้ท่ัวไปในสังคม และ
ถ้อยคําหรือสํานวนท่ีมาจากหนังสือ ผู้วิจัยพบหน้าท่ีนี้เฉพาะในการสลับจากจากภาษาไทยเป็น
ภาษาจีนแต้จ๋ิว โดยมีตัวบ่งช้ีหน้าท่ีการยกถ้อยคํา คือ คือว่า เป็น เรียก เรียกว่า บอก บอกว่า ตาม
ด้วยการยกถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิว เช่น 
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ตัวอย่างท่ี 1  
ปรากฏวําผมไปเรียนลัทธิคอมมิวนิสต์จากด็อกเตอร์ซุนยัดเซน คือ #8# suŋ33 toŋ33 

sua33 siŋ33 sæ33 ti333 sɨ33 siaŋ24 (‘แนวความคิดของซุนยัดเซ็น’) #9# เค๎าเขียนหมดเลยคือ
วํา อันไหนเป็น #10# sia21 huaj21 tsu33 ŋi55 (‘ลัทธิสังคมนิยม’) #11# สังคมนิยม อันไหนเป็น 
#12# kaŋ21 sua24 tsu33 ŋi55 (‘ลัทธิคอมมิวนิสต์’) #13# อันไหนเป็น #14# tsɨ33 pɨŋ33 
kæ33 (‘ลัทธินายทุน’) #15# อันไหนเป็น #16# miŋ21 tsu24 (‘ประชาธิปไตย’) #17# 
ประชาธิปไตย เค๎าสอนละเอียด เค๎าเขียนละเอียด เค๎าเขียนดีมากเลย ปรากฏวํามันไมํได๎นํากลัวอะไร
มากมาย ประมาณนั้นอํะนะ 

 
ตัวอย่างท่ี 1 การสลับภาษาในครั้งท่ี 8, 10, 12 และ 14 เป็นการสลับจากภาษาไทยเป็น

ภาษาจีนแต้จ๋ิว ปรากฏตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ เป็น ตามด้วยถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิว  
 
ตัวอย่างท่ี 2   
 สารทจีนเหรอ ถ๎าเป็นตรุษจีนเค๎าเรียก #2# tsia21 ŋuaj21 tshiw33 Ɂik21 (‘วันท่ีหนึ่ง
เดือนอ๎าย’) #3# ใชํไหม แล๎วหนูไมํรู๎เหรอฮ๎า ((หัวเราะ)) 
 ทุกคนไมํมีใครดีไปตลอด ไมํมีใครเลวไปตลอด คนเลวดวงไมํดี แตํถ๎าหากวําเราเรียก #21# 
Ɂik55 heŋ33 ji21 tek21 huaŋ33 tsuj42 (‘หนึ่งการกระท า สองคุณธรรม ดวงชะตา’)4 #22# ก็จะ
ชํวยได๎   
 ถ๎าคุณไปท างานกับเค๎า วันเดือนปีเกิดเค๎าดูละ เค๎าดูคุณลักษณะ คุณอะไรตําง ๆ ท าไมเค๎า
ต๎องดู เพราะวําราศีนี่นะ เค๎ามี เค๎าเรียกวํา #94# sa33 ha55 (‘ราศีกลํุมละ 3 ราศี 3 นักษัตรท่ีเป็น
มิตรกัน’) 
  
 ตัวอย่างท่ี 2 การสลับภาษาในครั้งท่ี 2, 21 และ 94 เป็นการสลับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีน
แต้จ๋ิว ปรากฏตัวบ่งช้ีหน้าท่ี เรียก เรียกวํา ตามด้วยถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิว 
 
 
 

                                            
3 ti33 เป็นภาษาเขียน ใช้เมื่อเป็นทางการ ผู้พูดมักมีการศึกษา ส่วนภาษาพูดใช้ kaj21 (‘ของ’)  
4 ผู้วิจัยถอดเสียงตามที่ได้ยิน ที่ถูกน่าจะพูดว่า Ɂik55 tek55  ji21 heŋ33 sam33 huaŋ33 tsuj42 (‘หน่ึงการกระท า สองคุณธรรม 
สามดวงชะตา’) 
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ตัวอย่างท่ี 3 
 อยํางทองค าอยํางงี้ เพื่อนผมคนนึงเค๎าจะเกํงมาก เค๎าเคยซื้อสะสม ๆ นะ ตอนสองหมื่นห๎า
เค๎าเทท้ิงหมดเลย เค๎าบอกวําเป็นไปไมํได๎ท่ีจะเลยราคานี้ แล๎วจริง ๆ ทุกวันนี้ยังขึ้น แล๎วยังบอกวํา ไอ๎
จิตติบอกวํา สามหมื่น บอกวํา #49# tsek21 Ɂak24 si33 lɨ24 haj33 naŋ24 (‘บาปกรรม ท าร๎าย
คน’) #50# เป็นไปไมํได๎ท่ีจะติดอยูํ ไอ๎ของผมตอนนั้นก็มี แตํวําผมขายไป ๆ เรื่อย ๆ หมื่นห๎าผมก็
เกล้ียงแล๎ว ไมํเหลือแล๎ว ((หัวเราะ)) 
 สมัยกํอนผมเรียนคอมเมิร์ซเค๎าบอกบ๎าน โอ๎โห บ๎านไอ๎ตรงหัวมุมท าเล ไอ๎ตรงหัวมุมนี่นะดี
ท่ีสุด แตํคนจีนบอก #96# tshoŋ33 hua33 suaɁ21 khi21 taŋ24 (‘พลังเคราะห์ภัยปะทะหนัก’) 
  
 ตัวอย่างท่ี 3 การสลับภาษาในครั้งท่ี 49 และ 96 เป็นการสลับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีน
แต้จ๋ิว ปรากฏตัวบ่งช้ีหน้าท่ี บอกว่า บอก ตามด้วยถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิว 
  
 ผู้วิจัยไม่พบการสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเพื่อยกถ้อยคําภาษาไทยเลย การสลับภาษาในหน้าท่ี
นี้ท้ังหมดเป็นการสลับจากภาษาไทยเพื่อยกถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิว ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุสอง
ประการ คือ ประการแรก ผู้บอกภาษาในงานวิจัยครั้งนี้ท้ัง 20 คน เป็นคนไทยเช้ือสายจีนรุ่นท่ี 2 ท่ี
เกิดและเติบโตในชุมชนเยาวราช และเป็นผู้รู้สองภาษาท่ีใช้ท้ังสองภาษาได้เป็นอย่างดี และจากการ
สังเกตอย่างใกล้ชิดของผู้วิจัยเองเมื่อเข้าไปในชุมชนก็พบว่า ผู้บอกภาษาท้ังหมดพูดภาษาจีนแต้จ๋ิวได้
คล่องแคล่ว ทําให้เมื่อพูดภาษาจีนแต้จ๋ิวไม่มีความจําเป็นต้องสลับภาษาเพื่อยกถ้อยคําภาษาไทยใน
เรื่องท่ีกําลังพูดอยู่ ตรงข้ามกับการสนทนาด้วยภาษาไทยท่ีส่วนใหญ่มักสลับด้วยการยกเอาถ้อยคําใน
ภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีเกี่ยวโยงและมีอิทธิพลกับการดําเนินชีวิตประจําวัน อาทิ ความเป็นอยู่ ความเช่ือ 
ประเพณีของชาวจีน ฯลฯ และสาเหตุอีกประการหนึ่งอาจเป็นเพราะไม่มีถ้อยคํานั้นในภาษาไทย
หรือไม่มีถ้อยคําท่ีสามารถใช้แทนกันได้ จึงจําเป็นต้องยกเอาถ้อยคําจากภาษาจีนแต้จ๋ิวมาสลับใช้ใน
การสนทนา 
 ถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิวที่ยกมาสลับแบ่งได้เป็น 6 ประเภท ดังนี้ 
  

1) งานเทศกาล เช่น kaw33 ŋuaj21 tsᴂ33 (‘กินเจเดือนเก๎า’) tsia33 ŋuaj21 
(‘ตรุษจีน’)  

2) สถานท่ี เช่น haj33 ŋua21 sᴂ33 sua33 (‘สุสานสุขาวดี’) taŋ33 sᴂ33 (‘ช่ือ
ต าบลในเมืองจีน’)    

3) เทพเจ้า เช่น tua21 law21 ɁiaɁ24 (‘เจ๎าพํอเสือ’) taj21 siaɁ24 huk21 tsow24 
(‘เจ๎าพํอเห๎งเจีย’) ti21 tsaŋ21 Ɂuaŋ51 (‘พระโพธิสัตว์’)   
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4) ดวงชะตา ราศี นักษัตร เช่น sia21 tow21 (‘ปีเถาะ’) sa33 ha55 (‘ราศีกลํุมละ 3 
ราศี’) boj24 kuaj21 (‘กระจกยันต์แปดทิศ’) 

5) ประวัติศาสตร์ ตํานาน เช่น sa33 ji21 kia33 (‘หนังสือสามอักษร’) tseŋ33 
kuaŋ24 hiaŋ21 buŋ51 (‘หนังสือโบราณเพิ่มโลกทัศน์’) tsi24 te24 tsuŋ33 
Ɂuj24 (‘ความเป็นมาของแซํ’)  

6) คติ คําคม หลักคําสอน เช่น  
naŋ21 sᴂ33 Ɂuj33 kaŋ33 tsak33 seŋ24 koŋ33 si21 heŋ21 hok21 (‘คนเรา
เกิดมาแล๎วท างานจนประสบความส าเร็จถือวําเป็นความสุข’) 
bɔ21 siaɁ24 bɔ21 hoŋ51 ɁuaɁ24 Ɂia33 bɔ21 ka21 pak21 jik55 bɔ21 
naŋ21 leŋ21 ka21 (‘จะอยํางไร หากฉันไมํสอน วันข๎างหน๎าไมํมีใครสอน’) 
thi33 ti21 ŋuan21 Ɂɨŋ51 hu33 tiw51 hoŋ21 huaŋ33 (‘แรกก าเนิดเกิดฟ้าดิน 
เกิดแผํนดินเหนือผืนน้ า’) 

  
 การยกถ้อยคําท้ังหมดท่ีกล่าวมาข้างต้นสนับสนุนว่า เมื่อผู้รู้สองภาษาไม่รู้จะใช้ถ้อยคําใดให้
ตรงกับเรื่องท่ีกําลังพูดอยู่ในภาษานั้น การสลับไปใช้อีกภาษาหนึ่งท่ีคิดว่าเหมาะสมกว่าจึงเกิดขึ้น ซึ่งใน
ท่ีนี้ คือ การสลับไปพูดภาษาจีนแต้จ๋ิวเมื่อต้องการยกถ้อยคําท่ีเป็นถ้อยคําพูดของบุคคลอื่น ถ้อยคํา
ท่ีมาจากหนังสือ หรือถ้อยคําท่ีใช้กันท่ัวไปในสังคมชาวจีนท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตความเป็นอยู่และ
วัฒนธรรมของชาวจีน 
  
 4.1.2 การซ้ าถ้อยค าเพื่อเน้นย้ า (Reiteration) 

  
 เมื่อวิเคราะห์การสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช ผู้วิจัยพบว่า การสลับ
ภาษาในหน้าท่ีการซ้ําถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา เกิดขึ้นทั้งการสลับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิวและจาก
ภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทยเป็นจํานวนมาก โดยมีตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ ความหมายของถ้อยคําท่ีสลับ
เหมือนกับความหมายของถ้อยคําก่อนสลับ เช่น 
 
ตัวอย่างท่ี 4 
 bɔ55 (‘ไมํ’) #35# เลย #36# bɔ21 kæ33 thɛŋ55 (‘ไมํมีครอบครัว’) #37# ไมํมี
ครอบครัวเลย ตัวเองมีปัญหาก็เลย #38# bɔ21 kæ33 thɛŋ55 (‘ไมํมีครอบครัว’) ((หัวเราะ)) 
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 ตัวอย่างท่ี 4 ถ้อยคําท่ีถูกพูดไปแล้วด้วยภาษาจีนแต้จ๋ิว คือ bɔ21 kæ33 thɛŋ55 (‘ไมํมี
ครอบครัว’) ถูกพูดซ้ําด้วยภาษาไทยในการสลับภาษาครั้งท่ี 37 คือ ไมํมีครอบครัวเลย ซึ่งเป็นถ้อยคําท่ี
มีความหมายเดียวกัน และเกิดซ้ําอีกครั้งในการสลับภาษาครั้งท่ี 38 ด้วยการสลับภาษาพูดถ้อยคําท่ีมี
ความหมายเดิมอีกครั้งในภาษาจีนแต้จ๋ิว คือ bɔ21 kæ33 thɛŋ55 (‘ไมํมีครอบครัว’) 
 
ตัวอย่างท่ี 5 
 มีเหลือ คือเสียงมันจะ #85# Ɂu21 Ɂɨ55 (‘มีเหลือ’) #86# คือ มีเหลือไง เหลือกินเหลือใช๎ 
 
 ตัวอย่างท่ี 5 ถ้อยคําภาษาไทย คือ มีเหลือ ในการสลับภาษาครั้งท่ี 85 ถูกพูดซ้ําด้วยภาษาจีน
แต้จ๋ิว คือ Ɂu21 Ɂɨ55 (‘มีเหลือ’) ซึ่งเป็นถ้อยคําท่ีมีความหมายเดียวกัน และเกิดซ้ําอีกครั้งในครั้งท่ี 
86 ด้วยการสลับภาษา พูดถ้อยคําท่ีมีความหมายเดิมอีกครั้งในภาษาไทย คือ มีเหลือ  
 
ตัวอย่างท่ี 6 
 เพราะวํา ถ๎าค างํายก็คืองําย ยากก็เราอธิษฐานไมํไหว งํายก็คือ #61# siŋ33 thi24 kiaŋ21 
khaŋ33 (‘รํางกายแข็งแรง’) #62# แคํนี้ ใชํไหม รํางกายสุขภาพแข็งแรง เออก็มั่งมีศรีสุข รํางกาย
สุขภาพแข็งแรง 
  
 ตัวอย่างท่ี 6 ถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิว คือ siŋ33 thi24 kiaŋ21 khaŋ33 (‘รํางกายแข็งแรง’)  
เมื่อสลับภาษา ถูกพูดซ้ําอีกครั้งด้วยภาษาไทย และเป็นถ้อยคําภาษาไทยท่ีมีความหมายเดียวกันกับ
ภาษาจีนแต้จ๋ิว คือ รํางกายสุขภาพแข็งแรง   
 
ตัวอย่างท่ี 7 
 tɔ21 tsi55 kɔ21 khia51 (‘อยูท่ีํนี่’) #7# ถ๎าเจ๏ อยูํนี่ ต้ังแตํเกิด 
 
 ตัวอย่างท่ี 7 เป็นการสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย โดยถ้อยคําท่ีถูกพูดไปแล้วด้วย
ภาษาจีนแต้จ๋ิว คือ tɔ21 tsi55 kɔ21 khia51 (‘อยูํท่ีนี่’) ถูกพูดซ้ําด้วยภาษาไทยซึ่งมีความหมาย
เดียวกันกับภาษาจีนแต้จ๋ิว คือ อยูํนี่ 
 จากตัวอย่างท่ี 4 ถึง 7 ท่ีผู้วิจัยได้ยกมาข้างต้นทําให้เห็นได้ว่า หน้าท่ีการซ้ําถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา
ในการสลับภาษาเกิดได้ท้ังการสลับภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิวและภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย โดย
สามารถระบุตัวบ่งช้ีหน้าท่ีนี้ได้ คือ ถ้อยคําท่ีพูดแล้วในภาษาหนึ่ง ถูกพูดซ้ําอีกครั้งในความหมาย
เดียวกันด้วยอีกภาษาหนึ่ง เพื่อทําให้ถ้อยคํามีความชัดเจนและเข้าใจง่ายมากขึ้น 
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 4.1.3 การขยายความ (Message Qualification) 

 
 ในการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช ผู้วิจัยพบหน้าท่ีการขยายความเป็น
จํานวนมาก แต่หน้าท่ีการขยายความท่ีผู้วิจัยพบนั้น เกิดขึ้นเฉพาะในการสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็น
ภาษาไทย โดยมีตัวบ่งช้ีหน้าท่ีของการขยายความแบ่งเป็น 2 ประเภท 
 

(1) มีตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ คือว่า เพราะ เพราะว่า ตามด้วยถ้อยคําขยายความ 
 

 ถึงแม้ว่า ผู้วิจัยได้ระบุตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ คือว่า ด้วยในหน้าท่ีการยกถ้อยคําข้อ 4.1.1 แต่
ความแตกต่างอย่างชัดเจนของท้ังสองหน้าท่ีนี้ คือ ในหน้าท่ีการยกถ้อยคํา คือ คือว่า ตามด้วยการยก
ถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิว ส่วนในหน้าท่ีการขยายความ คือ คือว่า ตามด้วยถ้อยคําขยายความภาษาไทย 
    

(2) ไม่มีตัวบ่งช้ีหน้าท่ี เป็นการขยายความถ้อยคําท่ีกล่าวมาแล้วด้วยการสลับไปพูดอีกภาษา
ในถ้อยคําถัดไป โดยมีเกณฑ์ว่า ต้องเกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีพูดเท่านั้น 
 

 ผู้วิจัยระบุให้ตัวบ่งช้ีหน้าท่ีของการขยายความเป็นประเภทใดประเภทหนึ่งก็ได้ใน 2 ประเภท
ท่ีกล่าวมา เช่น  
 
ตัวอย่างท่ี 8 
 ɁuaɁ24 tsiw21 khɨ24 thoj21 kaj21 mia21 thoj21 kaj21 huk51paj21 huk51 (‘ฉัน
จะไปดูศาลเจ๎า ดูพระ ไหว๎พระ’) #55# เพราะวําเราก็อยูํในสายนี้ เราขายของพวกเจ๎า ขายของเสริม
มงคล เราก็ชอบไปศึกษา ไปหาต ารา ไปเมืองนอกทีก็วิ่งแจ๎นร๎านหนังสือเลย 
 
 ตัวอย่างท่ี 8 เป็นการสลับจากถ้อยคําจากภาษาจีนแต้จ๋ิว ɁuaɁ24 tsiw21 khɨ24 thoj21 
kaj21 mia21 thoj21 kaj21 huk51paj21 huk51 (‘ฉันจะไปดูศาลเจ๎า ดูพระ ไหว๎พระ’) เป็น
ภาษาไทยด้วยตัวบ่งช้ีหน้าท่ี เพราะว่า ตามด้วยถ้อยคําท่ีขยายความในเรื่องท่ีกําลังพูดถึงอยู่ คือ เราก็
อยูํในสายนี้ เราขายของพวกเจ๎า ขายของเสริมมงคล ตัวบ่งช้ีหน้าท่ีของตัวอย่างนี้เป็นตัวบ่งช้ีหน้าท่ี
ประเภทท่ี 1 เพราะว่า ตามด้วยถ้อยคําขยายความภาษาไทย  
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ตัวอย่างท่ี 9 
 taŋ21 tsi21 sow55 Ɂua21 mæɁ21 khi21 khɨ55 tia21 tshu33 haŋ21 tsæ33 tɨŋ55 
(‘ต้ังแตํสมัยแมํขึ้นไปไหว๎โรงเจเต่ียชูฮัง’) #58# ท่ีอยูํตรงข๎ามคิคูยําไง 
  
 ตัวอย่างท่ี 9 เป็นการสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย ตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ ถ้อยคําท่ีกล่าว
แล้วภาษาจีนแต้จ๋ิว คือ khi21 khɨ55 tia21 tshu33 haŋ21 tsæ33 tɨŋ55 (‘ขึ้นไปไหว๎โรงเจเต่ียชู
ฮัง’) ถูกขยายความด้วยการสลับเป็นภาษาไทยในถ้อยคําถัดไป คือ ท่ีอยูํตรงข๎ามคิคูยําไง และเป็นการ
พูดในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกัน คือ โรงเจเต่ียชูฮังต้ังอยู่ตรงข้ามคิคูย่า  
 
ตัวอย่างท่ี 10 
 nɔ21 Ɂia21 (‘ท้ังคํู’) #29# ท้ังภาษาไทยของทางพุทธ แล๎วก็ #30# kuaŋ33 Ɂim33 
niaɁ55 (‘เจ๎าแมกํวนอิม’) 
 
 ตัวอย่างท่ี 10 เป็นการสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย ตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ ถ้อยคํา
ภาษาจีนแต้จ๋ิว คือ nɔ21 Ɂia21 (‘ท้ังคํู’) ถูกขยายความด้วยการสลับเป็นภาษาไทยในถ้อยคําถัดไป 
คือ ท้ังภาษาไทยของทางพุทธ 
 
ตัวอย่างท่ี 11  

 miɁ55 kaj55 miɁ55 kaj55 tiaɁ21 ta55 Ɂaj24 pak21 su33 (‘อะไร อะไร ต๎องยอมรับ
ความจริง’) #66# เอํอ ยอมแพ๎บ๎าง ยอมนะ ก็เหมือนคนอื่นเค๎าเลํนการเมืองแบบ แพ๎ก็ต๎องเงียบ ๆ 
แพ๎ก็คือแพ๎ วันไหนท่ีเป็นของเรา คือถ๎าเรา ไมํเคยพาทีมฟุตบอลเราเข๎าชิงแชมป์อะไรได๎ก็อยําไปสอน
เค๎าวํา ต๎องเลํนฟุตบอลอยํางงี้ถึงจะไปเข๎าแชมป์ได๎ เนอะ แพ๎ก็แพ๎ไปเลย แล๎วให๎คนอื่นเค๎า เค๎าร ากํอน 
ยังไมํทันร าเลยก็ไอ๎โนํนไมํดีไอ๎นี่ไมํดี หรือวําเอาไปเขยําโลงยังงี้ ใครจะไปท าไรได๎ 
 
 ตัวอย่างท่ี 11 เป็นการสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย ตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ ถ้อยคํา

ภาษาจีนแต้จ๋ิว คือ miɁ55 kaj55 miɁ55 kaj55 tiaɁ21 ta55 Ɂaj24 pak21 su33 (‘อะไร อะไร 
ต๎องยอมรับความจริง’) ถูกขยายความด้วยการสลับเป็นภาษาไทยในถ้อยคําถัดไป คือ เอํอ ยอมแพ๎
บ๎าง ยอมนะ…  
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 ตัวอย่างท่ี 9, 10 และ 11 เป็นการสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย โดยปรากฏตัวบ่งช้ี
หน้าท่ีประเภทท่ี 2 คือ การขยายความถ้อยคําท่ีกล่าวมาแล้วด้วยการสลับไปพูดอีกภาษาในถ้อยคํา
ถัดไปและต้องเกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีพูดอยู่เท่านั้น ในงานวิจัยนี้ ถ้อยคําท่ีกล่าวมาแล้ว คือ ภาษาจีนแต้จ๋ิว 
ถูกขยายความด้วยการสลับไปพูดภาษาไทย เพื่อทําให้ถ้อยคําท่ีกล่าวมาแล้วเข้าใจง่ายข้ึน 
 ในงานวิจัยนี้ การขยายความท่ีเกิดขึ้นเฉพาะกับการสลับภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทยนั้น 
ผู้วิจัยพบว่า เป็นเพราะผู้บอกภาษามีความต้ังใจทําให้ถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิวมีความชัดเจนจึงสลับด้วย
ภาษาไทยเพื่อทําให้ผู้ช่วยเก็บข้อมูลเข้าใจง่ายขึ้น และเนื่องจากผู้บอกภาษาทุกคนทราบว่า ผู้วิจัยท่ี
สังเกตการณ์ขณะท่ีผู้ช่วยเก็บข้อมูลสัมภาษณ์อยูน่ั้นไม่รู้ภาษาจีนแต้จ๋ิวเลย จึงพยายามขยายความด้วย
ภาษาไทยเพื่อทําให้ผู้วิจัยเข้าใจการสนทนาด้วย ในขณะท่ีการสนทนาด้วยภาษาไทยไม่มีความ
จําเป็นต้องทําให้ชัดเจนด้วยการสลับภาษาจีนแต้จ๋ิวเพราะสามารถอธิบายได้ด้วยภาษาไทย ซึ่งตรงข้าม
กับหน้าท่ีแรกในข้อ 4.1.1 คือ การยกถ้อยคํา ซึ่งการสลับภาษาเกิดเฉพาะจากภาษาไทยเป็นภาษาจีน
แต้จ๋ิว ท่ีใช้ถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิวมาสลับเพื่อพูดถึงชีวิตความเป็นอยู่และวัฒนธรรมจีน อีกข้อสังเกต
หนึ่งท่ีผู้วิจัยพบ คือ ถึงแม้ว่าผู้ช่วยเก็บข้อมูลท้ังท่ีเป็นคนในชุมชนและคนนอกชุมชนจะเป็นผู้รู้ท้ังสอง
ภาษาและพูดภาษาแต้จ๋ิวได้เป็นอย่างดี แต่เนื่องจากผู้วิจัยบอกก่อนหน้าการบันทึกข้อมูลการสนทนา
ว่า เป็นการสอบถามเพื่อไปทํารายงาน ผู้บอกภาษาทุกคนจึงพยายามทําให้การส่ือสารชัดเจนและง่าย
ต่อการเข้าใจมากท่ีสุด และจากการสังเกตของผู้วิจัยเอง ผู้บอกภาษาทุกคนให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี
และพยายามทําให้การสนทนามีประสิทธิภาพ 
 
 4.1.4 การท าให้เป็นเร่ืองส่วนตัว (Personalization) 

 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์การสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช พบหน้าท่ีการทําให้
ถ้อยคําเป็นเรื่องส่วนตัวในการสลับภาษาท้ังจากการสลับภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิวและภาษาจีน
แต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย ซึ่งมีตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ คําบอกทัศนภาวะ เช่น กริยาช่วย วิเศษณ์ อนุภาคลงท้าย 
เช่น  
 
ตัวอย่างท่ี 12  
 tɨŋ21 sua33 naŋ55 (‘คนเมืองจีน’) #152# จริง ๆ ไมํคํอยนํารักเทําไหรํ #153# tɨŋ21 
sua33 naŋ55 (‘คนเมืองจีน’) #154# เด๋ียวนี้ก็มีมาซื้อ แตํก็ยังไมํนํารัก ((หัวเราะ)) #155# Ɂi33 
bɔ21 lɔj33 maw55 (‘เขาไมํมีมารยาท’) #156# ไง ใชํไหม ก็เค๎าตํอส๎ูชีวิตมาล าบาก ((หัวเราะ)) 
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 ตัวอย่างท่ี 12 การสลับภาษาครั้งท่ี 152 และ 156 เป็นการสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็น
ภาษาไทย การสลับภาษาท้ัง 2 ครั้ง มีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงความเห็นส่วนตัวและทัศนคติของผู้พูดใน
การสลับครั้งท่ี 152 จริง ๆ ไมํคํอยนํารักเทําไหรํ มีตัวบ่งช้ีหน้าท่ีเป็นคําบอกทัศนภาวะ คือ วิเศษณ์ 
จริง ๆ เทําไหรํ และกริยาช่วย คํอย ส่วนครั้งท่ี 156 ไง ใชํไหม ก็เค๎าตํอส๎ูชีวิตมาล าบาก มีตัวบ่งช้ี
หน้าท่ีเป็นคําทัศนภาวะ คือ วิเศษณ์ ไง ใชํไหม  
 
ตัวอย่างท่ี 13 
 Ɂi33 tiaɁ21 how21 (‘เขาต๎องให๎’) #178# มาเฟีย #179# ləŋ21 buaj21 Ɂia21 (‘ศาล
เจ๎าเลํงบ๏วยเอี๊ยะ’) #180# นํากลัวนะ เค๎ามี แถวนั้นอํะ 
 
 ตัวอย่างท่ี 13 การสลับภาษาครั้งท่ี 180 นํากลัวนะ เป็นถ้อยคําแสดงความเห็นส่วนตัวและ
ทัศนคติของผู้พูดมีตัวบ่งช้ีหน้าท่ีเป็นคําบอกทัศนภาวะ คือ อนุภาคลงท้าย นะ  
 
ตัวอย่างท่ี 14  
 วัดกัลยาณมิตร เมื่อกํอนเป็น เป็นร๎านขายกับข๎าวคํะ คําเชําประมาณ #121# nɔ33 buaŋ21 
(‘สองหมื่น’) #122# แล๎วก็ให๎ #123# how21 tɨŋ21 sua33 naŋ55 laj21 (‘ให๎คนเมืองจีนมา’) 
#124# มีซื้อท่ีอีกเยอะแยะ #125# Ɂi33 jiaɁ21 ka55 (‘เขากล๎ามาก’) 
 
 ตัวอย่างท่ี 14 การสลับภาษาครั้งท่ี 124 เป็นการสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย มีซื้อ
ท่ีอีกเยอะแยะ เป็นถ้อยคําแสดงความเห็นส่วนตัวและทัศนคติของผู้พูดท่ีระบุตัวบ่งช้ีหน้าท่ีเป็นคําบอก
ทัศนภาวะ คือ วิเศษณ์ เยอะแยะ ส่วนครั้งท่ี 125 เป็นการสลับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิว 
ถ้อยคําแสดงความเห็นส่วนตัวและทัศนคติของผู้พูด Ɂi33 jiaɁ21 ka55 (‘เขากล๎ามาก’) มีตัวบ่งช้ี
หน้าท่ีเป็นคําบอกทัศนภาวะ คือ วิเศษณ์ jiaɁ21 (‘มาก’)  
 
ตัวอย่างท่ี 15  
 ก็หยุด #91# kuaj24 ni24 tsej21 nɔ21 jik21 tiaɁ21 (‘ตรุษจีนหยุดแคํสองวัน’) #92# 
ต๎องไหว๎เจ๎า ไหว๎แล๎ว #93# seŋ33 li24 hɔ24 (‘ค๎าขายดี’) #94# คนสมัยนี้ไหว๎ไมํคํอยเป็น เลือน
หมดแล๎ว  
 
 ตัวอย่างท่ี 15 การสลับภาษาครั้งท่ี 92 และ 94 เป็นการสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็น
ภาษาไทย ถ้อยคําแสดงความเห็นส่วนตัวและทัศนคติของผู้พูดในการสลับครั้งท่ี 92 ต๎องไหว๎เจ๎า มีตัว
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บ่งช้ีหน้าท่ีเป็นคําบอกทัศนภาวะ คือ กริยาช่วย ต๎อง ส่วนครั้งท่ี 94 คนสมัยนี้ไหว๎ไมํคํอยเป็น เลือน
หมดแล๎ว มีตัวบ่งช้ีหน้าท่ีเป็นทัศนภาวะ คือ กริยาช่วย คํอย และวิเศษณ์ แล๎ว  
 จากการวิเคราะห์ข้อมูล หน้าท่ีการทําให้เป็นเรื่องส่วนตัวพบท้ังในการสลับภาษาไทยเป็น
ภาษาจีนแต้จ๋ิวและภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย โสามารถระบุตัวบ่งช้ีหน้าท่ีเป็นคําบอกทัศนภาวะได้ 
ผู้วิจัยสังเกตว่า การสลับภาษาเพื่อทําให้ถ้อยคําเป็นเรื่องส่วนตัวมักเกิดกับการพูดความแสดงความ
คิดเห็นเรื่องความเป็นอยู่ ประเพณี ความเช่ือ การค้าขายของชาวจีนในชุมชนเยาวราชท้ังในสมัยอดีต
และป๎จจุบัน 
 
 4.1.5 การอุทาน (Interjection) 

 
ผู้วิจัยวิเคราะห์การสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราชพบว่า การสลับภาษา

หน้าท่ีการอุทานเกิดขึ้นน้อยในการสนทนา แต่พบท้ังการสลับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิวและ
จากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย การสลับภาษาเกิดขึ้นเพราะคําอุทาน โดยตัวบ่งช้ีหน้าท่ีสําหรับการ
สลับภาษาในหน้าท่ีการอุทานของคนไทยเช้ือสายจีน คือ คําอุทานในภาษาไทยหรือภาษาจีนแต้จ๋ิว ซึ่ง
เมื่อผู้บอกภาษาอุทานด้วยคําอุทานในภาษาหนึ่ง ถ้อยคําท่ีตามมาต้องเป็นอีกภาษาหนึ่งเสมอ  

ในงานวิจัยนี้ นิยามความหมายของคําอุทานภาษาจีนแต้จ๋ิวสรุปจากงานของเส่ียว อานต้า 
(2547) โดยคําอุทาน คือ คําท่ีพูดออกมาเพื่อแสดงความรู้สึกหรือขานรับ โดยคําอุทานในภาษาจีน
แต้จ๋ิวไม่มีความสําคัญทางโครงสร้างกับส่วนประกอบอื่นภายในประโยคและมักอยู่หน้าประโยค เช่น  

 
Ɂa33 (‘อา’) 
Ɂo24 (‘โอ๎’) 
Ɂaj24 ja24 (‘อ๎ายหยา’) 
 
ส่วนคํานิยามของคําอุทานภาษาไทย ผู้วิจัยสรุปจากงานวิจัยของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 

(2553) คือ คําอุทานเป็นประเภทหนึ่งของคําอนุภาค เรียกว่า คําอนุภาคอุทาน ซึ่งเป็นคําอนุภาค
ประเภทหน้าถ้อยคํา เช่น เฮ้ย เฮ้ แหม ไชโย เฮ้อ ตัวอย่างจากงานของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2553) 

 
เฮ๎ย จะรีบไปไหน เดินไมํมองเลยนะ 
เฮ๎ เร็วเข๎าเถอะ เด๋ียวไปโรงเรียนสาย 
แหม ก็เค๎าไมํอยากให๎ตัวเองกังวลนํะ 
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ไชโย ไทยชนะ 3 ตํอ 2 
เฮ๎อ เรื่องนี้อีกแล๎วเหรอ หยุดเหอะ 
 
ตัวอย่างการสลับภาษาหน้าท่ีการอุทานในการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชน

เยาวราช เช่น 
 

ตัวอย่างท่ี 16   
 A แล๎วตอนนี้พี่อายุเทําไหรํ  
 B Ɂaj24 ja21 #41# อายุเหรอ โห #42# law55 liaw21 (‘แกํแล๎ว’) (.) ŋow21 tsap21 
tshik55 liaw21 law55 liaw55 law55 si55 liaw55 (‘ห๎าสิบเจ็ดแล๎ว แกํแล๎ว แกํจะตายแล๎ว’) 
((หัวเราะ)) 
 
 ตัวอย่างท่ี 16 ในผลัด B ผู้บอกภาษาอุทานด้วยคําอุทานภาษาจีนแต้จ๋ิว มีตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ 
คําอุทาน Ɂaj24 ja21 ถ้อยคําท่ีตามมาสลับด้วยถ้อยคําภาษาไทย คือ อายุเหรอ โห 
 
ตัวอย่างท่ี 17   
 A พูดไทยบ๎างไหมคะ 
 B Ɂaj24 ja55 #17# มีซิ ก็ต๎องมี ก็พูดปน ๆ กันหนํะ 
  
 ตัวอย่างท่ี 17 ในผลัด B ผู้บอกภาษาอุทานด้วยภาษาจีนแต้จ๋ิว มีตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ คําอุทาน  

Ɂaj24 ja55 สลับด้วยถ้อยคําภาษาไทย คือ มีซิ ก็ต๎องมี ก็พูดปน ๆ กันหนํะ 
 ตัวอย่างท่ี 16 และ 17 เป็นหลักฐานสนับสนุนว่า เมื่อผู้บอกภาษาอุทานด้วยคําอุทาน
ภาษาจีนแต้จ๋ิว ถ้อยคําท่ีตามต้องเป็นถ้อยคําภาษาไทย 
 
ตัวอย่างท่ี 18 
 A มีลูกหรือยังคะ 
 B เฮ๎ย แหม #11# bɔ55 bɔ55 (‘ไมํ ๆ’) #12# ไมํได๎แตํงงาน 
 
 ตัวอย่างท่ี 18 ในผลัด B ผู้บอกภาษาอุทานด้วยคําอุทานภาษาไทย มีตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ คํา
อุทาน เฮ๎ย แหม ก่อนสลับด้วยถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิว คือ bɔ55 bɔ55 (‘ไมํไมํ’) 
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 ตัวอย่างท่ี 18 สนับสนุนว่า เมื่อผู้บอกภาษาอุทานด้วยภาษาไทย ถ้อยคําท่ีตามต้องเป็น
ถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิว  
 ในงานวิจัยครั้งนี้ การอุทานเกิดในการสลับภาษาเฉพาะเมื่อสนทนากับคนในครอบครัวเท่านั้น 
ไม่พบในการสนทนากับคนนอกชุมชน ผู้วิจัยเช่ือว่า ความระมัดระวังตัวในการสนทนากับผู้ช่วยเก็บ
ข้อมูลท่ีเป็นคนนอกชุมชนของผู้บอกภาษาย่อมมีมากกว่าอยู่แล้วเมื่อเปรียบเทียบกับการสนทนากับคน
ในครอบครัว จึงไม่พบการอุทานเกิดขึ้นในการสนทนากับคนนอกชุมชน และเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีทําให้
การอุทานเกิดขึ้นน้อยในการสลับภาษา 
 
 4.1.6 การเจาะจงผู้รับสาร (Addressee Specification)   

 
ผู้วิจัยวิเคราะห์การสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช ปรากฏว่า พบการสลับ

ภาษาท่ีมีหน้าท่ีการเจาะจงผู้รับสารและพบตัวบ่งช้ีหน้าท่ีท่ีเป็นอวัจนภาษา คือ การหันไปพูดกับผู้รับ
สารขณะสลับภาษา โดยในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์ ((     )) เพื่อระบุตัวบ่งช้ีหน้าท่ีว่าผู้บอกภาษา
พูดกับใครและหันไปพูดกับใครเมื่อสลับภาษา ซึ่งได้มาจากการสังเกตและจดบันทึกขณะเก็บข้อมูล  
 
ตัวอย่างท่ี 19  
 ตัวอย่างท่ี 19 เป็นการสนทนาระหว่าง A (ผู้ช่วยเก็บข้อมูล) และ B (ผู้บอกภาษา) ท่ีกําลัง
พูดคุยกันเรื่องประวัติของร้านค้า โดยมี C ซึ่งเป็นพ่อของ B นั่งเล่นอยู่ภายในบริเวณร้านด้วย ท้ัง A B 
และ C เป็นผู้รู้สองภาษา ผู้วิจัยกําหนดวิเคราะห์เฉพาะผลัดของผู้บอกภาษา คือ B เท่านั้น จาก
ตัวอย่างท่ี 4 ผู้วิจัยวิเคราะห์การสลับภาษาครั้งท่ี 5 และ 6 ของผลัด B ท่ีขีดเส้นใต้ 
  
 A  อันนี้กี่ปีแล๎วคะ สร๎างมา jiaɁ21 tsoj21 ni55 liaw21 (‘สร๎างมากี่ปีแล๎ว’)” 
 B  60 ปี 
 A  โห 
 B  ((พูดกับ C)) Ɂi33 Ɂoj21 ta55 tɨŋ21 Ɂuaj21 (‘เค๎าพูดภาษาจีนได๎’) 
         #5# ((หันไปพูดกับ A)) “ยังเหลือนะ ยังเหลืออยูํ” ((หัวเราะ)) 

A  แล๎ว Ɂa33 pæ21 tsɔ21 tsuŋ55 laj55 tsɔ21 tsuŋ55 laj55 sa33 tsap21  
 jik55 bɔ55 (‘อาแปะ นั่งเรือมา นั่งเรือมา สามสิบวันเหรอ’) 

 C:  อาทิตย์นึง 
 B  ((พูดกับ A)) อาทิตย์เดียวเองเหรอ ((หัวเราะ)) 
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         #6# ((หันไปพูดกับ C)) “sa33 tsap21 jik55 tsek21 kaj21 ŋuaj33  
  (‘สามสิบวันหนึ่งเดือน’) 
 
 ตัวอย่างท่ี 19 การสลับภาษาในครั้งท่ี 5 ผู้บอกภาษาสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีพูดกับพ่อไป
เป็นภาษาไทยเมื่อหันไปพูดกับผู้ช่วยเก็บข้อมูล ส่วนการสลับภาษาครั้งท่ี 6 ก็มีการสลับจากการพูด
ภาษาไทยกับผู้ช่วยเก็บข้อมูลไปเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิวเมื่อหันไปพูดกับพ่อ 
 
ตัวอย่างท่ี 20  
 ตัวอย่างท่ี 20 เป็นการสนทนาระหว่าง A (ผู้ช่วยเก็บข้อมูล) และ B (ผู้บอกภาษา) ท่ีกําลัง
พูดคุยกันถึงเรื่องคติในการทํางาน มี C ซึ่งเป็นพี่สาวของ B นั่งอยู่ภายในบริเวณร้านขณะดําเนินการ
สนทนาด้วย A B และ C เป็นผู้รู้สองภาษา ผู้วิจัยกําหนดวิเคราะห์เฉพาะผลัดของผู้บอกภาษา คือ B 
เท่านั้น สัญลักษณ์ (.) คือ การหยุดพูด ในตัวอย่างนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์การสลับภาษาในครั้งท่ี 23 
 
 A  คํะ แบบวําคติในการท างาน ท าอะไรพวกนี้อํะคํะ วํามีหรือเปลํา 
 B  มีหรือเปลําเหรอ (.) 
       ((พูดกับ C)) li21 Ɂeŋ33 lɨ55 ta21 (‘หล่ีเอ็งเธอพูด’)  
       #23# ((หันไปพูดกับ A)) ให๎เค๎าพูดดีกวํา 
  
 ตัวอย่างท่ี 20 การสลับภาษาในครั้งท่ี 23 ผู้บอกภาษาสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีพูดกับพี่สาว
ไปเป็นภาษาไทยเมื่อหันไปพูดกับผู้ช่วยเก็บข้อมูล  
 จากท้ังตัวอย่างท่ี 19 และ 20 จะเห็นได้ว่าการสลับภาษาเกิดขึ้นอย่างเฉพาะเจาะจงกับผู้รับ
สารคนใดคนหนึ่งอย่างต้ังใจ โดยท่ีมีตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ การหันไปพูดกับผู้รับสารขณะสลับภาษา 
 ผู้วิจัยพบข้อสังเกตจากการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ในหน้าท่ีการเจาะจงผู้รับสาร นอกจากผู้บอก
ภาษาสลับภาษาเพื่อระบุผู้รับสารแล้ว ยังเจาะจงสลับใช้เฉพาะภาษาจีนแต้จ๋ิวกับคนในครอบครัว
เท่านั้น ซึ่งตรงกับท่ีผู้วิจัยพบเมื่อเข้าชุมชนว่า ผู้บอกภาษาคุ้นเคยกับการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวส่ือสารกับ
คนใกล้ชิดในชุมชน แต่เมื่อค้าขายหรือสนทนากับบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่คนในชุมชนก็จะใช้ภาษาไทยในการ
ส่ือสารเป็นประจําอยู่แล้ว ทําให้เมื่อเจาะจงคุยกับผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนภายนอกจึงมีการสลับใช้
ภาษาไทยตามความคุ้นเคย ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงระบุว่า การเจาะจงผู้รับสารต้องอาศัยตัวบ่งช้ี
หน้าท่ีท่ีเป็นอวัจนภาษา กล่าวคือ ขณะท่ีกําลังพูดอยู่กับคนหนึ่ง มีการใช้อวัจนภาษา คือ การหันไปหา
อีกคน แล้วสลับไปใช้อีกภาษาหนึ่งอย่างต้ังใจ 
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 4.1.7 การเบี่ยงบัง (Hedging) 

 
 ผู้วิจัยพบหน้าท่ีเพิ่มในการสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชน
เยาวราช คือ การเบี่ยงบัง อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (Prasithrathsint, 2015) นิยามความหมายของการ
เบี่ยงบัง คือ การทําให้ถ้อยคํามีความหมายเบาบางลง เพื่อลดผลกระทบ ซึ่งอาจทําให้เกิดความไม่
แน่นอนในภาษา ส่วนงานวิจัยของเคลย์เมน (Clemen, 1997) ให้คําจํากัดความว่า เป็นกลวิธีหรือการ
ใช้โครงสร้างทางภาษาท่ีเฉพาะเจาะจงเพื่อทําให้ความหมายของถ้อยคํารุนแรงน้อยลง กล่าวคือ การ
เบ่ียงบังทางภาษาเกิดขึ้นเพราะต้องการลดความรุนแรงของถ้อยคําจากความเป็นจริง นอกจากนี้ ริชช่ี
และบาเทีย (Ritchie & Bhatia, 2006) สนับสนุนว่า การเบี่ยงบังเป็นหน้าท่ีสําคัญอย่างหนึ่งของการ
สลับภาษา การสลับภาษาเกิดขึ้นเมื่อต้องการกล่าวถ้อยคําท่ีไม่เหมาะสม ต้องห้าม รุนแรง หรือหยาบ
คาย ซึ่งมักถูกใช้เมื่อสนทนานอกกลุ่มและในวัจนลีลาท่ีค่อนข้างเป็นทางการ  
 ในการสลับภาษา ผู้วิจัยนิยามการเบี่ยงบัง หมายถึง ถ้อยคําท่ีถูกสลับพูดด้วยอีกภาษาหนึ่ง
แล้ว ความหมายของถ้อยคํานั้นเบาบางและรุนแรงน้อยลง กล่าวคือ การสลับภาษาถูกใช้เพื่อลด
ผลกระทบของถ้อยคําท่ีส่อความหมายไปในทางลบ ตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ ถ้อยคําท่ีสลับภาษามี
ความหมายเบาบางลง งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยพบการเบี่ยงบังเฉพาะการสลับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีน
แต้จ๋ิว 
 
ตัวอย่างท่ี 21 
 เค๎าบอกวํา เด๋ียวนี้มีคนมาฟอกกับ #30# tɨŋ21 sua33 naŋ55 (‘คนเมืองจีนแผํนดินใหญํ’) 
#31# เยอะ ฟอกเงินอํะ 
   
 ตัวอย่างท่ี 21 ถ้อยคํา tɨŋ21 sua33 naŋ55 (‘คนเมืองจีน’) มีความหมายเบาลงเมื่อสลับพูด
ด้วยภาษาจีนแต้จ๋ิว การสลับเรียกคนจีนแผ่นดินใหญ่ในเมืองไทยด้วยภาษาแต้จ๋ิวแทนการใช้ภาษาไทย
ลดผลกระทบการเปิดเผยความหมายท่ีรุนแรง  
 
ตัวอย่างท่ี 22  
 ก็แตํละคนรวย ๆ กันหมดแล๎ว ค๎าขายกับ #44# huaŋ33 naŋ55 (‘คนไทย’) khək215 
kiaɁ42 (‘คนแขก’) #45# ไมํคํอยดี เห็นแกํเงิน เห็นแกํคอรัปช่ัน    

                                            
5 สําเนียงแต้จิ๋วที่พบในงานวิจัยน้ีมีความหลากหลาย บางส่วนได้รับอิทธิพลจากการออกเสียงแมนดาริน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยไม่ได้
คํานึงถึงความแตกต่างของสําเนียงเมื่อวิเคราะห์ 
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 ตัวอย่างท่ี 22 ถ้อยคํา huaŋ33 naŋ55 (‘คนไทย’) khək21 kiaɁ42 (‘คนแขก’) มี
ความหมายเบาลง  เมื่อสลับพูดด้วยภาษาจีนแต้จ๋ิว การสลับเรียกคนไทยและคนแขกด้วยภาษาแต้จ๋ิว
ลดผลกระทบการเปิดเผยความหมายเชิงลบ  
 
ตัวอย่างท่ี 23 
 พูดจีนแหละ แตํ #12# Ɂi33 nɔ21 naŋ55 (‘เขาสองคน’) #13# โงํ พูดไมํได๎ ((พยักหน๎าไป
ทางลูก)) ไมํสนใจ ฟังพอได๎ แตํไมํดี ภาษาฝรั่งดันพูด ((หัวเราะ)) 
 ตัวอย่างท่ี 23 ถ้อยคํา Ɂi33 nɔ21 naŋ55 (‘เขาสองคน’) มีความหมายเบาลงเมื่อสลับพูด
ด้วยภาษาจีนแต้จ๋ิว การสลับเรียกลูกของตนเองด้วยภาษาแต้จ๋ิวลดผลกระทบการเปิดเผยความหมาย
ท่ีไม่ดี 
 ผู้วิจัยพบหน้าท่ีการเบี่ยงบังเฉพาะเมื่อผู้บอกภาษาสนทนากับผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นคนนอก
ชุมชนเท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยเช่ือว่า เพราะผู้บอกภาษาค่อนข้างระมัดระวังตัวและพยายามทําให้ความหมาย
ของถ้อยคําท่ีมีความหมายในเชิงลบมีความหมายเบาลง และสนับสนุนงานของริชช่ีและบาเทีย 
(Ritchie & Bhatia, 2006) ท่ีว่า การเบี่ยงบังมักถูกใช้เมื่อพูดกับคนนอกกลุ่มและในการสนทนาท่ี
ค่อนข้างเป็นทางการ 
  
 4.2 ความถ่ีของหน้าที่ของการสลับภาษา 

 
หลังจากวิเคราะห์หน้าท่ีของการสลับภาษาแล้ว ผู้วิจัยนับความถี่หน้าท่ีของการสลับภาษา

เป็นจํานวนครั้ง เพื่อพิสูจน์ว่าหน้าท่ีใดของการสลับภาษาถูกใช้มากท่ีสุดในงานวิจัยนี้ โดยมีสมมติฐาน 
คือ หน้าท่ีของการสลับภาษาท่ีพบมากท่ีสุด คือ การยกถ้อยคํา เกณฑ์ในการนับจํานวนครั้ง คือ เมื่อ
เกิดการสลับภาษาจากภาษาหนึ่งไปอีกภาษาหนึ่งมีหน้าท่ีอะไร โดยต้องระบุตัวบ่งช้ีหน้าท่ีได้ด้วยถึงจะ
นับเป็น 1 ครั้ง เมื่อนับจํานวนครั้งท้ังหมดแล้วจึงคิดเป็นร้อยละ  

ผู้วิจัยพบความถ่ีของหน้าท่ีของการสลับภาษาในการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชน
เยาวราช ดังตารางท่ี 4.1 
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ตารางท่ี 4.1 ความถ่ีหน้าท่ีของการสลับภาษาท่ีปรากฏในการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชน
เยาวราช 

หน้าที่ของการสลับภาษา คร้ัง ร้อยละ 
1. การยกถ้อยคํา 162 41.01 
2. การซ้ําถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา   107 27.09 
3. การขยายความ 84 21.27 
4. การทําให้เป็นเรื่องส่วนตัว 33 8.35 
5. การอุทาน 3 0.76 
6. การเจาะจงผู้รับสาร 3 0.76 
7. การเบ่ียงบัง 3 0.76 

รวม 395 100 
  
 ตารางท่ี 4.1 แสดงความถ่ีเรียงตามหน้าท่ีของการสลับภาษาท่ีพบมากท่ีสุดไปน้อยท่ีสุด ผู้วิจัย
พบว่า หน้าท่ีของการสลับภาษาท่ีมากท่ีสุด คือ การยกถ้อยคํา คิดเป็นร้อยละ 41.01 รองลงมา คือ 
การซ้ําถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา คิดเป็นร้อยละ 27.09 ลําดับท่ีสาม คือ การขยายความ คิดเป็นร้อยละ 
21.27 ถัดมา คือ การทําให้เป็นเรื่องส่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 8.35 ส่วนหน้าท่ีท่ีพบความถี่น้อยเท่ากัน
สามหน้า คือ การอุทาน การเจาะจงผู้รับสาร และการเบ่ียงบัง คิดเป็นร้อยละ 0.76 
 เมื่อพิจารณาจากร้อยละ ผู้วิจัยพบว่า หน้าท่ีของการสลับภาษาท่ีพบมากในสามลําดับแรก 
คือ การยกถ้อยคํา การซ้ําถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา และการขยายความ มีร้อยละรวมกันสูงมาก (89.37) เมื่อ
เปรียบเทียบกับหน้าท่ีของการสลับภาษาอื่น ๆ ในท่ีนี้ สาเหตุท่ีพบหน้าท่ีท้ังสามหน้าท่ีนี้มากตามลําดับ 
ดังในตารางท่ี 4.1 นั้น อธิบายได้ดังนี้   
 หน้าท่ีของการสลับภาษาท่ีพบมากท่ีสุด คือ การยกถ้อยคํา ตรงกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ สาเหตุ
หลักท่ีการยกถ้อยคําเป็นหน้าท่ีท่ีใช้มากท่ีสุด อาจเนื่องมาจากผู้บอกภาษาชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวไม่
รู้หรือไม่แน่ใจในการพูดถ้อยคําด้วยภาษาไทย รวมถึงถ้อยคําบางถ้อยคํา ผู้บอกภาษาก็ไม่สามารถหา
ถ้อยคําท่ีมีความหมายเหมือนหรือเท่ากันในภาษาไทยได้ กล่าวคือ ไม่มีถ้อยคําหรือมโนทัศน์นั้นใน
ภาษาไทย จึงเกิดการสลับยกถ้อยคําท่ีเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิวขึ้น เพื่อให้ตรง เหมาะสม และมั่นใจในการ
สนทนามากกว่า สอดคล้องกับงานวิจัยของโรส (Rose, 2006) ท่ีกล่าวว่า ผู้รู้สองภาษาสลับภาษาเมื่อ
เกิดความไม่แน่ใจในถ้อยคําหรืออาจเกิดจากการลืมว่าจะพูดอย่างไรในภาษานั้น นอกจากนี้ โรสยัง
อธิบายอีกว่า การยกถ้อยคําในภาษาหนึ่งแสดงให้เห็นถึงอัตลักษณ์ของชาติพันธุ์ ได้ด้วย ในท่ีนี้ ผู้วิจัย
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เห็นว่า อัตลักษณ์ความเป็นชาวจีนแต้จ๋ิว สะท้อนผ่านการยกถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความเป็นอยู่ ความเช่ือ และวัฒนธรรมประเพณีของชาวจีนแต้จ๋ิวในประเทศไทย 
 หน้าท่ีท่ีพบมากรองลงมาเป็นลําดับท่ีสอง คือ การซ้ําคําเพื่อเน้นย้ํา ตัวบ่งช้ีของหน้าท่ีนี้ คือ 
ถ้อยคําท่ีพูดแล้วในภาษาหนึ่ง ถูกพูดซ้ําอีกครั้งในความหมายเดียวกันด้วยอีกภาษาหนึ่ง เพื่อทําให้
ถ้อยคํามีความชัดเจนและเข้าใจง่ายมากขึ้น ซึ่งผู้วิจัยพบว่า การซ้ําคําเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นบ่อยใน
การสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีน สาเหตุอาจเนื่องมาจากผู้บอกภาษาต้องการเน้นความหมายของ
ถ้อยคําให้ชัดเจนมากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของสุจิตรา จํานงอุดม (2556) ท่ีอธิบายว่า การนําคําท่ี
มีความหมายไปในทิศทางเดียวกันมาซ้อนกัน เกิดขึ้นเพื่อเน้นความหมายของคําให้ชัดเจนมากขึ้น เน้น
การส่ือสารที่ทําให้เกิดภาพพจน์ในภาษา รวมท้ังการแสดงอารมณ์และความรู้สึกไปยังผู้รับสาร ซึ่งพบ
บ่อยในการสนทนาของคนไทย 
 หน้าท่ีท่ีพบมากเป็นลําดับท่ีสาม คือ การขยายความ ในงานวิจัยนี้ การขยายความเกิดขึ้น
เฉพาะกับการสลับภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย ผู้วิจัยพบว่า ผู้บอกภาษามีความต้ังใจทําให้ถ้อยคํา
ภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีพูดอยู่มีความชัดเจนมากขึ้น จึงสลับภาษาเพื่อขยายความด้วยภาษาไทย สาเหตุเพื่อ
ช่วยให้ผู้ฟ๎ง คือ ท้ังผู้วิจัยและผู้ช่วยเก็บข้อมูลเข้าใจถ้อยคําท่ีเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิวง่ายขึ้น โดยเฉพาะ
ผู้วิจัยซึ่งผู้บอกภาษารู้ว่าเป็นคนไทยท่ีไม่เข้าใจภาษาจีนแต้จ๋ิว ผู้บอกภาษาจึงพยายามสลับภาษาเพื่อ
ขยายความด้วยภาษาไทย เพื่อทําให้ผู้วิจัยเข้าใจการสนทนาท้ังหมดด้วย หน้าท่ีการขยายความจึง
เกิดขึ้นบ่อยครั้งในการสนทนา 
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บทที่ 5  
ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของการสลับภาษาของคนไทยเชื้อสายจีนในชุมชนเยาวราชกับ 

ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา 

  
 บทนี้เสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือ
สายจีนในชุมชนเยาวราชกับความเป็นปึกแผ่น (solidarity) และหัวข้อการสนทนา โดยผู้วิจัยมุ่งศึกษา
ตัวแปรทางสังคม 2 ตัวแปร คือ ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาท่ีเกี่ยวข้องกับการสลับภาษา 
ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า เมื่อสนทนากับคนท่ีมีความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมจีน คนไทยเช้ือสายจีนมีการสลับภาษาน้อยครั้งกว่าแต่สลับภาษาระหว่างประโยคมากกว่า 
และใช้ภาษาจีนเป็นภาษาหลักมากกว่า เมื่อสนทนากับคนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการ
สนทนาไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 
 ตัวแปรสังคมดังกล่าวข้างต้นเป็นตัวแปรอิสระในการวิเคราะห์ส่วนนี้ ตัวแปรแรก ซึ่งได้แก่ 
ความเป็นปึกแผ่น หมายถึง การเป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันในฐานะ
ญาติพี่น้องโดยแบ่งตัวแปรความเป็นปึกแผ่นออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) ผู้พูดผู้ฟ๎งมีความเป็น
ปึกแผ่นซึ่งกันและกัน คือเป็นคนในครอบครัวเดียวกันสนิทสนมคุ้นเคยกันเป็นอย่างดี และ 2) ผู้พูด
ผู้ฟ๎งไม่มีความเป็นปึกแผ่นซึ่งกันและกันคือ เป็นคนท่ีไม่ใช่สมาชิกในครอบครัว ไม่มีความสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกันในฐานะญาติ หรือคุ้นเคยกับผู้บอกภาษามาก่อน ซึ่งผู้วิจัยกําหนดว่าให้เป็นคนนอกชุมชน
เยาวราช โดยมีเงื่อนไขสําคัญ คือ ผู้พูดผู้ฟ๎งท้ังหมดในงานวิจัยนี้ต้องเป็นผู้รู้สองภาษา คือ ภาษาไทย
และภาษาจีนแต้จ๋ิว 
 ส่วนตัวแปรที่สอง คือ หัวข้อการสนทนา แบ่งเป็น หัวข้อการสนทนาท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน
และหัวข้อการสนทนาท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ผู้วิจัยกําหนดหัวข้อไว้ให้หลากหลายเพื่อเป็นแนว
ทางการสนทนา โดยพยายามให้ตอนเก็บข้อมูลภาคสนามมีความเป็นธรรมชาติมากท่ีสุด ซึ่งผู้ช่วยเก็บ
ข้อมูลเป็นคนเลือกหัวข้อท่ีเตรียมไว้มาสนทนาให้เหมาะสมกับสถานการณ์ และต้องมีท้ังหัวข้อท่ี
เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมและไม่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมเพื่อใช้วิเคราะห์ ตัวอย่างหัวข้อการสนทนาท่ี
เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน เช่น ประเพณี เทศกาล วันสําคัญ เทพเจ้า การทําบุญทําทาน การสะเดาะ
เคราะห์ การสวดมนต์ ส่วนหัวข้อการสนทนาท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน เช่น ประวัติครอบครัว 
การศึกษาเล่าเรียน การประกอบอาชีพ ครอบครัวญาติพี่น้อง งานอดิเรก คติในการทํางาน สถานท่ี
ท่องเท่ียวในประเทศและต่างประเทศ การค้าขายย่านเยาวราช ความเปล่ียนแปลงในชุมชนเยาวราช 
และข่าวสารบ้านเมืองท่ัวไป 
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 ตัวแปรด้านการสลับภาษาเป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์ ได้แก่ ลักษณะของการสลับภาษา
ท่ีผู้วิจัยต้องการพิสูจน์ความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระ ในงานวิจัยนี้ แบ่งเป็น 3 ลักษณะ ลักษณะแรก 
คือ ความถี่ของการสลับภาษา ลักษณะท่ีสอง คือ รูปแบบของการสลับภาษาว่าเป็นการสลับภาษา
ภายในประโยค (intra-sentential) หรือการสลับภาษาระหว่างประโยค (inter-sentential) และ
ลักษณะสุดท้าย คือ การใช้ภาษาหลักในการสลับภาษาภายในประโยค ( intra-sentential) ว่าเป็น
ภาษาไทยหรือภาษาจีนแต้จ๋ิว 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูล นอกจากวิเคราะห์ลักษณะของการสลับภาษากับตัวแปรความเป็น
ปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาในภาพรวมแล้ว ผู้วิจัยยังต้องการควบคุมตัวแปรท่ีศึกษาให้ได้ผลการ
วิเคราะห์ท่ีชัดเจนและถูกต้องมากขึ้นจึงจัดชุดข้อมูลเป็นประเภทของการสนทนา 4 ประเภท ได้แก่ 

1) ผู้บอกภาษากับคนท่ีมีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อการสนทนาท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน  
2) ผู้บอกภาษากับคนท่ีมีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อการสนทนาท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน  
3) ผู้บอกภาษากับคนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อการสนทนาท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 
4) ผู้บอกภาษากับคนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อการสนทนาท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน  

 การควบคุมตัวแปรทางสังคมด้วยการแบ่งประเภทของการสนทนาดังกล่าว ทําให้ผู้วิจัยมี
หลักฐานเพื่อมายืนยันและพิสูจน์สมมติฐานของงานวิจัยในครั้งนี้ได้อย่างชัดเจนมากขึ้น  
 การนําเสนอผลการวิเคราะห์ในบทนี้ ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนตามความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรตามกับตัวแปรอิสระ ได้แก่ 

5.1 ความสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา 
5.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษาภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับความเป็น

ปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา 
5.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิว/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเป็นปึกแผ่น

และหัวข้อการสนทนา 
 

 5.1 ความสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผน่และหัวข้อการ
สนทนา 

 
 ผู้วิจัยนับความถี่ของการสลับภาษาในข้อมูลการสนทนาของชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวใน
ชุมชนเยาวราช 20 คน โดยนับต้ังแต่ผลัดแรกของผู้บอกภาษาในการสนทนา ผลัดการสนทนาท่ีใช้
วิเคราะห์จากผู้บอกภาษา 1 คน แบ่งเป็น ผลัดจากการสนทนากับคนท่ีมีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อ
เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 15 ผลัดและท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 15 ผลัด และผลัดจากการสนทนาของผู้
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บอกภาษากับคนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 15 ผลัดและท่ีไม่เกี่ยวกับ
วัฒนธรรมจีน 15 ผลัด รวมคนละ 60 ผลัด เพื่อทําให้จํานวนผลัดท่ีใช้ในการวิเคราะห์ของผู้บอกภาษา
แต่ละคนเท่ากัน โดยไม่คํานึงถึงความส้ันยาวของผลัดหรือระยะเวลาในการสนทนา ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้ผลัด
ท้ังหมดจํานวน 1,200 ผลัด จากผู้บอกภาษา 20 คน คนละ 60 ผลัด รวมเป็น 1,200 ผลัดในการ
วิเคราะห์ลักษณะของการสลับภาษาอื่นด้วย คือ ความถี่ของการสลับภาษาภายในประโยคการสลับ
ภาษาระหว่างประโยค (ข้อ 5.2) และความถี่ของการใช้ภาษาหลัก (ข้อ 5.3) เมื่อนับจํานวนครั้งของ
การสลับภาษาท้ังหมดเสร็จแล้ว ผู้วิจัยนําจํานวนครั้งไปคิดเป็นร้อยละ (ดู3.2.1) 
  
 5.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่น 

  
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความถี่ของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่น ซึ่ง
แบ่งเป็น ผู้พูดมีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎งและผู้พูดไม่มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง ได้ผลการวิเคราะห์ 
ดังตารางท่ี 5.1 และภาพท่ี 5.1 
 
ตารางท่ี 5.1 ความถ่ีของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

ความเป็นปึกแผ่น คร้ัง ร้อยละ 
มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง 396 42.72 
ไม่มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง 531 57.28 

รวม 927 100 
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ภาพที่ 5.1 ความถ่ีของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
  
 ตารางท่ี 5.1 และภาพท่ี 5.1 แสดงให้เห็นว่า เมื่อพิจารณาการแปรตามความเป็นปึกแผ่น ผู้
พูดชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวมีการสลับภาษาร้อยละ 45.72 น้อยกว่าเมื่อสนทนาโดยไม่มีความเป็น
ปึกแผ่นซึ่งมีการสลับภาษาร้อยละ 57.28  ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ตัวแปรความเป็นปึกแผ่นมีอิทธิพลต่อ
ความถ่ีของการสลับภาษา กล่าวคือ ผู้พูดสลับภาษาบ่อยครั้งขึ้นถ้าไม่มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง 
 ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวมาแล้วตรงตามท่ีผู้วิจัยได้สังเกตเห็นจากการใช้ภาษาจริงของผู้ให้
ข้อมูล นั่นคือ ความถี่ของการสลับภาษาท่ีได้รับอิทธิพลจากตัวแปรความเป็นปึกแผ่น ตรงกับ
พฤติกรรมการใช้ภาษาในชีวิตประจําวันของผู้บอกภาษา คือ เมื่อผู้บอกภาษาสนทนาพูดคุยกับคนใน
ครอบครัวมักพูดภาษาจีนแต้จ๋ิวหรือพูดภาษาไทยเพียงภาษาเดียว ไม่ค่อยสลับภาษา ต่างจากการ
พูดคุยกับคนอื่นท่ีจะได้ยินผู้บอกภาษาสนทนาด้วยการสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวบ่อยกว่า 
  
 5.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีของการสลับภาษากับหัวข้อการสนทนา 

  
 ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความถี่ของการสลับภาษากับหัวข้อการสนทนา ซึ่งได้แก่ 
หัวข้อท่ีเกี่ยวและไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน แสดงในตารางท่ี 5.2 และภาพท่ี 5.2 
 
 
 
 

ร้อยละ 
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ตารางท่ี 5.2 ความถ่ีของการสลับภาษากับหัวข้อการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
หัวข้อการสนทนา คร้ัง ร้อยละ 

หัวข้อวัฒนธรรมจีน 599 64.62 
หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 328 35.38 

รวม 927 100 
  

 
ภาพที่ 5.2 ความถ่ีของการสลับภาษากับหัวข้อการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
  
 ตารางท่ี 5.2 และภาพท่ี 5.2 แสดงให้เห็นว่า เมื่อพิจารณาการแปรตามหัวข้อการสนทนา 
ชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวเมื่อพูดเรื่องวัฒนธรรมจีนมีการสลับภาษาร้อยละ 64.62 มากกว่าเมื่อพูด
เรื่องท่ีไม่ใช่วัฒนธรรมจีน ซึ่งมีการสลับภาษาร้อยละ 35.58 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ตัวแปรหัวข้อการ
สนทนามีอิทธิพลต่อความถี่ของการสลับภาษา กล่าวคือ ผู้พูดสลับภาษาบ่อยครั้งขึ้นถ้าพูดถึง
วัฒนธรรมจีน  
 ผู้วิจัยพบว่า สาเหตุท่ีเกิดการสลับภาษาบ่อยครั้งเมื่อสนทนาในหัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 
เพราะผู้บอกภาษามักมีการยกถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิวมาใช้ และถ้อยคํานั้นก็ไม่มีในภาษาไทย ทําให้เกิด
การสลับภาษาบ่อยครั้งมากยิ่งขึ้น 
 
 5.1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อ
การสนทนา 

  

ร้อยละ 
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 ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความถี่ของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและ
หัวข้อการสนทนาผู้วิจัยแบ่งการสนทนาเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 1) ผู้บอกภาษาพูดกับคนท่ีมีความเป็น
ปึกแผ่นในหัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 2) ผู้บอกภาษาพูดกับคนท่ีมีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อไม่
เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 3) ผู้บอกภาษาพูดกับคนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 
และ 4) ผู้บอกภาษาพูดกับคนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นในหัวข้อไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีนผลการ
วิเคราะห์ ดังตารางท่ี 5.3 และ ภาพท่ี 5.3 
 
ตารางท่ี 5.3 ความถ่ีของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาของคนไทยเช้ือสาย
จีนในชุมชนเยาวราช 

ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา คร้ัง ร้อยละ 
มีความเป็นปึกแผ่น-หัวข้อวัฒนธรรมจีน 266 28.69 
มีความเป็นปึกแผ่น-หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 130 14.02 
ไม่มีความเป็นปึกแผ่น-หัวข้อวัฒนธรรมจีน 333 35.92 
ไม่มีความเป็นปึกแผ่น-หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 198 21.36 

รวม 927 100 
   

 
ภาพที่ 5.3 ความถ่ีของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาของคนไทยเช้ือสาย
จีนในชุมชนเยาวราช 
 

ร้อยละ 
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 ตาราท่ี 5.3 และ ภาพท่ี 5.3 เมื่อพิจารณาการแปรความถี่ของการสลับภาษาตามความเป็น
ปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา ผู้พูดชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวสลับภาษามากท่ีสุดร้อยละ 35.92 เมื่อไม่
มีความเป็นปึกแผ่นและพูดเรื่องวัฒนธรรมจีน ถัดมา คือ เมื่อมีความเป็นปึกแผ่นและพูดเรื่อง
วัฒนธรรมจีนร้อยละ 28.69 ลําดับสาม คือ ร้อยละ 21.36 เมื่อสนทนาโดยไม่มีความเป็นปึกแผ่นและ
พูดเรื่องท่ีไม่ใช่วัฒนธรรมจีน และสลับภาษาน้อยท่ีสุดร้อยละ 14.02 เมื่อมีความเป็นปึกแผ่นและพูด
เรื่องท่ีไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 
 ผู้วิจัยพบว่า ตัวแปรอิสระท้ังสองตัวแปรต่างมีอิทธิพลต่อความถี่ของการสลับภาษา กล่าวคือ 
ไม่ว่าหัวข้อการสนทนาจะเกี่ยวหรือไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ผู้พูดจะสลับภาษามากครั้งกว่าถ้าไม่มี
ความเป็นปึกแผ่น ส่วนหัวข้อการสนทนามีอิทธิพลต่อการสลับภาษา คือ ไม่ว่าจะมีความเป็นปึกแผ่น
หรือไม่ ผู้พูดจะสลับภาษาบ่อยครั้งขึ้นหากพูดหัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน 
 ความถ่ีท่ีพบเมื่อควบคุมตัวแปรก็ยังยืนยันได้ว่า ชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวเมื่อสนทนากับคนท่ี
ไม่มีความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน การสลับภาษาเกิดขึ้นบ่อยครั้งกว่าจริง   
 
 5.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษาระหว่างประโยค/ ภายในประโยคกับความเป็น
ปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา 

  
 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยกําหนดขอบเขตของการวิเคราะห์การสลับภาษาครอบคลุมท้ังการสลับ
ภาษาภายในประโยคและการสลับภาษาระหว่างประโยค เพราะต้องการศึกษาอิทธิพลของตัวแปร
ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาต่อการสลับภาษาระหว่างประโยคและการสลับภาษาภายใน
ประโยค โดยให้คําจํากัดความของการสลับภาษา คือ การใช้ภาษาหนึ่งในทุกระดับ ได้แก่ หน่วยคํา คํา 
วลี ประโยค สลับกับอีกภาษาหนึ่งโดยผู้รู้สองภาษาหรือมากกว่าสองภาษา การนับความถ่ีของการสลับ
ภาษาระหว่างประโยคและการสลับภาษาภายในประโยคเพื่อเป็นการพิสูจน์ว่ามีความสัมพันธ์ระหว่าง
การสลับภาษาระหว่างประโยคและภายในประโยคกับตัวแปรความเป็นปึกแผ่นและตัวแปรหัวข้อการ
สนทนา โดยผู้วิจัยต้ังสมมติฐานว่า เมื่อสนทนากับคนท่ีมีความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาท่ีเป็น
เรื่องเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน คนไทยเช้ือสายจีนมีการสลับภาษาระหว่างประโยคมากกว่าการสนทนากับ
คนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การนับและ
จํานวนผลัดท่ีวิเคราะห์เหมือนกับข้อ 5.1  คือ นับเฉพาะผลัดของผู้บอกภาษาต้ังแต่ผลัดแรกในการ
สนทนาตามตัวแปรความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา จํานวนคนละ 60 ผลัด  (ดูข้อ 3.2.2) แต่
ในการนับจํานวนครั้งของการสลับภาษาระหว่างประโยคและภายในประโยคนั้น ผู้วิจัยกําหนดไม่นับ
การสลับคํากับคําหรือคํากับวลีท่ีไม่เป็นประโยคในผลัด เช่น  
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 ไมํ ไมํ #34# bɔ24 bɔ24 (‘ไมํ’) 
 Ɂu51 (‘มี’) #60# มี 
 niam21 (‘สวด’) #27# มั่ง ไมํ #28# niam21 (‘สวด’) #29# มั่ง 
 หกสิบเก๎า อายุ เออ #7# lak21 tsap21 kaw42 (‘หกสิบเก๎า’) 
 paj21 (‘ไหว๎’) #40# คํะ ไหว๎ด๎วย 
  
 เมื่อนับจํานวนครั้งของการสลับภาษาระหว่างประโยคและภายในประโยคตามตัวแปรความ
เป็นปึกแผ่นและตัวแปรหัวข้อการสนทนา พบว่า มีการสลับภาษาระหว่างประโยค 270 ครั้ง และ
ภายในประโยค 489 ครั้ง ผู้วิจัยจึงนําจํานวนครั้งท่ีพบตามความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาไป
คิดเป็นร้อยละต่อไป 
 
 5.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษาระหว่างประโยค/ ภายในประโยคกับความเป็น
ปึกแผ่น  

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษาระหว่างประโยคและภายในประโยคกับ
ความเป็นปึกแผ่น ผลการวิเคราะห์ ดังตารางท่ี 5.4 และภาพท่ี 5.4 
 
ตารางท่ี 5.4 ความถ่ีของการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับความเป็นปึกแผ่นของคน
ไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
ความเป็นปึกแผ่น 

การสลับภาษา 
ระหว่างประโยค ภายในประโยค รวม 

คร้ัง ร้อยละ คร้ัง ร้อยละ  
มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง 107 33.44 213 66.56 320 
ไม่มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง 163 37.13 276 62.87 439 
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ภาพท่ี 5.4 ความถี่ของการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับความเป็นปึกแผ่นของคน
ไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
 
 ตารางท่ี 5.4 และภาพที่ 5.4 แสดงให้เห็นว่า เมื่อพิจารณาการแปรความถี่ของการสลับภาษา
ระหว่างประโยคและภายในประโยคตามความเป็นปึกแผ่นแล้ว ในภาพรวมพบว่า การสลับภาษาส่วน
ใหญ่เป็นการสลับภาษาภายในประโยค โดยเมื่อมีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง ผู้พูดสลับภาษาภายใน
ประโยค ร้อยละ 66.56 มากกว่าการสลับภาษาระหว่างประโยค ซึ่งมีการสลับร้อยละ 33.34 ส่วนเมื่อ
สนทนาโดยไม่มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง รูปแบบของการสลับภาษาก็เป็นแบบเดียวกัน กล่าวคือ ผู้
พูดสลับภาษาภายในประโยค ร้อยละ 62.87 มากกว่าการสลับภาษาระหว่างประโยค ซึ่งมีการสลับ
ร้อยละ 37.13 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ความเป็นปึกแผ่นไม่มีอิทธิพลต่อรูปแบบของการสลับภาษา 
กล่าวคือ ไม่ว่าจะมีความเป็นปึกแผ่นหรือไม่ ผู้พูดจะสลับภาษาภายในประโยคมากกว่าเสมอ 
 
 5.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับหัวข้อการ
สนทนา 

 
 ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษาระหว่างประโยคและภายในประโยคกับ
หัวข้อการสนทนา แสดงในตารางท่ี 5.5 และภาพท่ี 5.5  
 
 
 
 

ร้อยละ 
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ตารางท่ี 5.5 ความถ่ีของการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับหัวข้อการสนทนาของคน
ไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
หัวข้อการสนทนา 

การสลับภาษา 
ระหว่างประโยค ภายในประโยค รวม 

คร้ัง ร้อยละ คร้ัง ร้อยละ  
หัวข้อวัฒนธรรมจีน 175 34.45 333 65.55 508 
หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 95 37.85 156 62.15 251 
  

 
ภาพท่ี 5.5 ความถี่ของการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับหัวข้อการสนทนาของคน
ไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
 
 ตารางท่ี 5.5 และภาพท่ี 5.5 แสดงให้เห็นว่า เมื่อพิจารณาการแปรความถี่ของการสลับภาษา
ระหว่างประโยคและภายในประโยคตามหัวข้อการสนทนา ในภาพรวมพบว่า การสลับภาษาส่วนใหญ่
เป็นการสลับภาษาภายในประโยค โดยเมื่อพูดในหัวข้อวัฒนธรรมจีน ผู้พูดสลับภาษาภายในประโยค 
ร้อยละ 65.55 มากกว่าการสลับภาษาระหว่างประโยค ซึ่งมีการสลับร้อยละ 34.45 ส่วนเมื่อพูดหัวข้อ
ท่ีไม่ใช่วัฒนธรรมจีนมีการสลับภาษาในรูปแบบเดียวกัน กล่าวคือ ผู้พูดสลับภาษาภายในประโยค ร้อย
ละ 62.15 มากกว่าการสลับภาษาระหว่างประโยค ซึ่งมีการสลับร้อยละ 37.85 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า 
หัวข้อการสนทนาไม่มีอิทธิพลต่อรูปแบบของการสลับภาษา กล่าวคือ ไม่ว่าหัวข้อการสนทนาจะเป็น
อย่างไร ผู้พูดจะสลับภาษาภายในประโยคมากกว่าเสมอ  
  

ร้อยละ 
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 5.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับความเป็น
ปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา 

 

 ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการสลับภาษาระหว่างประโยคและภายในประโยคกับ
ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา ผู้วิจัยควบคุมตัวแปรด้วยการแบ่งการสนทนาเป็น 4 ประเภท 
(ดู 5.1.3) ผลการวิเคราะห์ได้นําเสนอไว้ในตารางท่ี 5.6 และภาพที่ 5.6  
 
ตารางท่ี 5.6 ความถี่ของการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับความเป็นปึกแผ่นและ
หัวข้อการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
ความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อการสนทนา 

การสลับภาษา 
ระหว่างประโยค ภายในประโยค รวม 

คร้ัง ร้อยละ คร้ัง ร้อยละ  
มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อวัฒนธรรมจีน 

69 30.53 157 69.47 226 

มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 

38 40.43 56 59.57 94 

ไม่มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อวัฒนธรรมจีน 

106 37.59 176 62.41 282 

ไม่มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 

57 36.31 100 63.69 157 
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ภาพที่ 5.6 ความถ่ีของการสลับภาษาระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อ
การสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
 
 ตารางท่ี 5.6 และภาพท่ี 5.6 แสดงให้เห็นว่า เมื่อพิจารณาการแปรความถี่ของการสลับภาษา
ระหว่างประโยคและภายในประโยคตามความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา ในภาพรวมพบว่า 
รูปแบบของการสลับภาษาเป็นการสลับภาษาภายในประโยคมากกว่า ได้แก่ เมื่อมีความเป็นปึกแผ่น
และพูดในหัวข้อวัฒนธรรมจีน ผู้พูดสลับภาษาภายในประโยค ร้อยละ 69.47 มากกว่าการสลับภาษา
ระหว่างประโยค ซึ่งมีการสลับร้อยละ 30.53 เมื่อมีความเป็นปึกแผ่นและพูดในหัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรม
จีน ผู้พูดสลับภาษาภายในประโยค ร้อยละ 59.57 มากกว่าการสลับภาษาระหว่างประโยค ซึ่งมีการ
สลับร้อยละ 40.43 ส่วนเมื่อสนทนาโดยไม่มีความเป็นปึกแผ่นและพูดในหัวข้อวัฒนธรรมจีน ผู้พูดสลับ
ภาษาภายในประโยค ร้อยละ 62.14 มากกว่าการสลับภาษาระหว่างประโยค ซึ่งมีการสลับร้อยละ 
37.59 และเมื่อสนทนาโดยไม่มีความเป็นปึกแผ่นและพูดในหัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน ผู้พูดสลับภาษา
ภายในประโยค ร้อยละ 63.69 มากกว่าการสลับภาษาระหว่างประโยค ซึ่งมีการสลับร้อยละ 36.31 
ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า เมื่อควบคุมหวัข้อการสนทนา ความเป็นปึกแผ่นไม่มีอิทธิพลต่อรูปแบบของการ
สลับภาษา ในทํานองเดียวกัน เมื่อควบคุมความเป็นปึกแผ่นก็จะเห็นได้ชัดว่า หัวข้อการสนทนาก็ไม่มี
ผลต่อรูปแบบการสลับภาษาเช่นกัน กล่าวคือ ไม่ว่าจะมีความเป็นปึกแผ่นหรือไม่และหัวข้อการ
สนทนาจะเป็นอย่างไร ผู้พูดชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวจะสลับภาษาภายในประโยคมากกว่าเสมอ 
 จากท่ีผู้วิจัยสังเกตพฤติกรรมการสลับภาษาของชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวก็พบว่า สอดคล้อง
กับผลท่ีได้ กล่าวคือ ผู้พูดสลับภาษาภายในประโยคตลอดเวลาท่ีสนทนา ไม่ว่าจะพูดกับใครหรือหัวข้อ

ร้อยละ 
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ใด ท้ังนี้อาจเป็นความคุ้นชินในการใช้ ซึ่งแตกต่างจากการสลับภาษาระหว่างประโยคท่ีเกิดขึ้นค่อนข้าง
น้อยอย่างเห็นได้ชัด 
 
 5.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษาจีนแต้จิ๋ว/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเป็น
ปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา 

 

 ในการพิจารณานับความถี่การใช้ภาษาหลักเมื่อสลับภาษา ผู้วิจัยวิเคราะห์เฉพาะการสลับ
ภาษาภายในประโยคจํานวน 489 ครั้ง ซึ่งได้มาจากการวิเคราะห์ในข้อ 5.2 โดยอาศัยแนวคิดและ
หลักการตามแบบจําลองกรอบภาษาหลัก (The matrix language frame model) (Myers- 
Scotton, 1993b) สาเหตุท่ีผู้วิจัยวิเคราะห์ภาษาหลักท่ีใช้ในการสลับภาษา เพราะต้องการพิสูจน์ว่า
การใช้ภาษาใดเป็นภาษาหลักเมื่อสลับภาษามีความสัมพันธ์กับตัวแปรความเป็นปึกแผ่นและตัวแปร
หัวข้อการสนทนา โดยเช่ือว่า เมื่อผู้บอกภาษาสนทนากับคนในครอบครัวซึ่งมีความเป็นปึกแผ่นซึ่งกัน
และกันในหัวข้อเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ผู้บอกภาษาใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาหลักมากกว่า ตัวอย่าง
การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแนวคิดและหลักการของแบบจําลองกรอบภาษาหลัก ผู้วิจัยได้นําเสนอไว้แล้ว
ในบทท่ี 3 ข้อ 3.2.2 เมื่อวิเคราะห์การสลับภาษาภายในประโยคท้ังหมดแล้ว ได้ผลการวิเคราะห์การ
ใช้ภาษาหลักในการสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช ดังนี้ 
 
 5.3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษาจีนแต้จิ๋ว/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเปน็
ปึกแผ่น 

  
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวและภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับ
ความเป็นปึกแผ่น แสดงในตารางท่ี 5.7 และภาพท่ี 5.7 
 
ตารางท่ี 5.7 ความถ่ีของการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิว/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเป็นปึกแผ่นของคน
ไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
ความเป็นปึกแผ่น 

ภาษาหลัก 
ภาษาจีนแต้จิ๋ว ภาษาไทย รวม 

ประโยค ร้อยละ ประโยค ร้อยละ  
มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง 81 38.03 132 61.97 213 
ไม่มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง 78 28.26 198 71.74 276 
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ภาพท่ี 5.7 ความถี่ของการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิว/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเป็นปึกแผ่นของคน
ไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
  
 ตารางท่ี 5.7 และภาพท่ี 5.7 แสดงให้เห็นว่า เมื่อพิจารณาการแปรความถี่ของการใช้
ภาษาจีนแต้จ๋ิวและภาษาไทยเป็นภาษาหลักตามความเป็นปึกแผ่น ในภาพรวมพบว่าส่วนใหญ่มีการใช้
ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก โดยเมื่อมีความเป็นปึกแผ่นกับผู้ฟ๎ง ผู้พูดใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก ร้อยละ 
61.97 มากกว่าใช้ภาษาแต้จ๋ิว ซึ่งมีการสลับร้อยละ 38.03 ส่วนเมื่อสนทนาโดยไม่มีความเป็นปึกแผ่น
กับผู้ฟ๎งมีการใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลักมากกว่าเช่นกัน คือ ผู้พูดใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก ร้อยละ 
71.14 มากกว่าใช้ภาษาแต้จ๋ิว ซึ่งมีการสลับร้อยละ 28.26 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ความเป็นปึกแผ่นไม่มี
อิทธิพลต่อการใช้ภาษาหลักในการสลับภาษาภายในประโยค กล่าวคือ ไม่ว่าจะมีความเป็นปึกแผ่น
หรือไม่ ผู้พูดจะใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลักมากกว่า 
 
 5.3.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษาจีนแต้จิ๋วและภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับหัวข้อ
การสนทนา 

  
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวและภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับ
หัวข้อการสนทนา ได้ผล ดังตารางท่ี 5.8 และภาพท่ี 5.8 
 
 
 

ร้อยละ 
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ตารางท่ี 5.8 ความถ่ีของการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิว/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับหัวข้อการสนทนาของคน
ไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
หัวข้อการสนทนา 

ภาษาหลัก 
ภาษาจีนแต้จิ๋ว ภาษาไทย รวม 

ประโยค ร้อยละ ประโยค ร้อยละ  
วัฒนธรรมจีน 109 33.03 221 66.97 330 
ไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 50 31.45 109 68.55 159 
 

 
ภาพท่ี 5.8 ความถี่ของการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิว/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับหัวข้อการสนทนาของคน
ไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
 
 ตารางท่ี 5.8 และภาพท่ี 5.8 แสดงให้เห็นว่า เมื่อพิจารณาการแปรความถี่ของการใช้
ภาษาจีนแต้จ๋ิวและภาษาไทยเป็นภาษาหลักตามหัวข้อการสนทนา ในภาพรวมพบว่า มีการใช้เป็น
ภาษาไทยเป็นภาษาหลักมากกว่า โดยเมื่อพูดในหัวข้อวัฒนธรรมจีน ผู้พูดใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก 
ร้อยละ 66.97 มากกว่าใช้ภาษาแต้จ๋ิว ซึ่งมีการสลับร้อยละ 33.03 ส่วนเมื่อพูดในหัวข้อท่ีไม่ใช่
วัฒนธรรมจีนก็พบแบบเดียวกัน คือ ผู้พูดใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก ร้อยละ 68.55 มากกว่าใช้ภาษา
แต้จ๋ิว ซึ่งมีการสลับร้อยละ 31.45 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า หัวข้อการสนทนาไม่มีอิทธิพลต่อการใช้ภาษา
หลักในการสลับภาษาภายในประโยค กล่าวคือ ไม่ว่าหัวข้อการสนทนาจะเป็นอย่างไร ผู้พูดชาวไทย
เช้ือสายจีนแต้จ๋ิวจะใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลักมากกว่า  
 

ร้อยละ 
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 5.3.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษาจีนแต้จิ๋ว/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเปน็
ปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา 

  
 เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวและภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับ
ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา ได้ผลการวิเคราะห ์ดังตารางท่ี 5.9 และภาพท่ี 5.9 
 
ตารางท่ี 5.9 ความถี่ของการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิว/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเป็นปึกแผ่นและ
หัวข้อการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 
ความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อการสนทนา 

ภาษาหลัก 
ภาษาจีนแต้จิ๋ว ภาษาไทย รวม 

ประโยค ร้อยละ ประโยค ร้อยละ  
มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อวัฒนธรรมจีน 

58 36.94 99 63.06 157 

มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 

23 41.07 33 58.93 56 

ไม่มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อวัฒนธรรมจีน 

51 28.98 125 71.02 176 

ไม่มีความเป็นปึกแผ่น- 
หัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน 

27 27 73 73 100 
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ภาพที่ 5.9 ความถ่ีของการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิว/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อ
สนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช 
 
 ตารางท่ี 5.9 และภาพท่ี 5.9 แสดงให้เห็นว่า เมื่อพิจารณาการแปรความถี่ของการใช้
ภาษาจีนแต้จ๋ิวและภาษาไทยเป็นภาษาหลักตามความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา ในภาพรวม
พบว่า มีการใช้เป็นภาษาไทยเป็นภาษาหลักมากกว่าเสมอ ได้แก่ เมื่อมีความเป็นปึกแผ่นและพูดใน
หัวข้อวัฒนธรรมจีน ผู้พูดใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก ร้อยละ 63.06 มากกว่าใช้ภาษาแต้จ๋ิว ซึ่งมีการ
สลับร้อยละ 36.94 เมื่อมีความเป็นปึกแผ่นและพูดในหัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน ผู้พูดใช้ภาษาไทยเป็น
ภาษาหลัก ร้อยละ 58.93 มากกว่าใช้ภาษาแต้จ๋ิว ซึ่งมีการสลับร้อยละ 41.07 ส่วนเมื่อสนทนาโดยไม่
มีความเป็นปึกแผ่นและพูดในหัวข้อวัฒนธรรมจีน ผู้พูดใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก ร้อยละ 71.02 
มากกว่าใช้ภาษาแต้จ๋ิว ซึ่งมีการสลับร้อยละ 28.98 และเมื่อสนทนาโดยไม่มีความเป็นปึกแผ่นและพูด
ในหัวข้อไม่ใช่วัฒนธรรมจีน ผู้พูดใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก ร้อยละ 73 มากกว่าใช้ภาษาแต้จ๋ิว ซึ่งมี
การสลับร้อยละ 27 ดังนั้น ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาไม่มีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาหลักใน
การสลับภาษาภายในประโยค กล่าวคือ ไม่ว่าจะมีความเป็นปึกแผ่นหรือไม่และหัวข้อการสนทนาจะ
เป็นอย่างไร ผู้พูดชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวจะใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลักมากกว่า  
 การใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลักมากกว่าสอดคล้องกับส่ิงท่ีผู้วิจัยสังเกต คือ ผู้บอกภาษามีการ
ใช้ภาษาไทยมากกว่าอยู่แล้วทั้งพูดกับคนในครอบครัวและคนอื่น นอกจากนี้ อาจจะเป็นเพราะในการ
สัมภาษณ์มีผู้วิจัยร่วมฟ๎งการสนทนาอยู่ด้วย ผู้บอกภาษาจึงสนทนาด้วยภาษาไทยเป็นส่วนใหญ่ เพื่อให้
ผู้วิจัยท่ีไม่เข้าใจภาษาจีนแต้จ๋ิวสามารถเข้าใจได้ด้วย 

ร้อยละ 
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 เมื่อวิเคราะห์ในทุกประเด็นแล้ว ผู้วิจัยพบว่า ตัวแปรอิสระ คือ ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อ
การสนทนามีอิทธิพลต่อตัวแปรตามเฉพาะความถี่ของการสลับภาษา แต่ไม่มีอิทธิพลต่อรูปแบบของ
การสลับภาษา คือ การสลับภาษาระหว่างประโยคและภายในประโยคและการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวและ
ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก 
 เมื่อพิจารณาสมมติฐานตามท่ีผู้วิจัยต้ังไว้ว่าความเป็นปึกแผ่นทําให้ความถี่ในการสลับภาษา
ลดลง  พบว่า ผลการวิจัยสนับสนุนประเด็นนี้  อย่างไรก็ตาม ท่ีคาดว่าหัวข้อการสนทนาท่ีเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมจีนจะทําให้สลับภาษาน้อยครั้งกว่าการสนทนาในหัวข้อท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีนนั้น 
ผลการวิจัยกลับเป็นตรงกันข้าม คือ ถ้าสนทนาหัวข้อท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ผู้พูดชาวไทยเช้ือสายจีน
แต้จ๋ิวจะสลับภาษาในความถ่ีสูงกว่าสนทนาหัวข้อท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ส่วนท่ีต้ังสมมติฐานไว้ว่า
การเลือกรูปแบบการสลับภาษา คือ สลับภาษาแบบระหว่างประโยคหรือภายในประโยค และการใช้
ภาษาไทยหรือจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาหลักขึ้นอยู่กับความเป็ นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนานั้น 
ผลการวิจัยไม่สนับสนุนประเด็นดังกล่าว 
 ผลการวิเคราะห์ท้ังหมดท่ีแสดงในบทนี้สามารถสรุปได้ 3 ประการ ดังนี้ 
 ประการแรก เมื่อสนทนากับคนท่ีมีความเป็นปึกแผ่นหรือคนในครอบครัว ชาวไทยเช้ือสายจีน
แต้จ๋ิวไม่ค่อยสลับภาษา มักใช้ภาษาใดภาษาหนึ่งในการสนทนา  
 ประการท่ีสอง ในการสนทนาหัวข้อท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน การสลับภาษาเกิดขึ้นบ่อยครั้ง
เพราะความจําเป็น กล่าวคือ ไม่มีถ้อยคําในภาษาใช้ทําให้เกิดการสลับภาษา  
 ประการสุดท้าย โดยท่ัวไป เมื่อสนทนาชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวสลับภาษาภายในประโยค
และใช้ภาษาไทยเป็นส่วนใหญ่ในการพูดคุย 
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บทที่ 6  
เง่ือนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ของคนไทยเชื้อสายจีนในชุมชนเยาวราช 

 บทนี้เสนอผลการวิเคราะห์เงื่อนไขบังคับ (constraint) ทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษา
ของคนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราช ผู้วิจัยนําข้อมูลการสลับภาษาท้ังหมดมาวิเคราะห์โครงสร้าง
ประโยคท่ีมีการสลับภาษา เริ่มจากพิจารณาชนิดของคําท่ีสลับภาษา การลําดับคํา การปรากฏร่วมของ
กริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียงท่ีสลับภาษาว่ามีการละเมิดกฎไวยากรณ์ของภาษาไทยและภาษาจีน
แต้จ๋ิวหรือไม่ และพิจารณาคําแรกที่สลับภาษาว่าเป็นคําไวยากรณ์หรือไม่  
 ผู้วิจัยใช้แนวทางการวิเคราะห์ตามเงื่อนไขบังคับการสลับภาษาของป๊อบแล็ก (Poplack, 
1981) ซึ่งกล่าวว่า การสลับภาษาเกิดเฉพาะกับหน่วยคําอิสระ (free morpheme constraint) และ
ในโครงสร้างของภาษาท่ีมีความหมายเดียวกัน การสลับภาษาเกิดในโครงสร้างของภาษาใดภาษาหนึ่ง
ท่ีไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ของภาษานั้น (equivalence constraint) โดยผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า การสลับ
ภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวขึ้นอยู่กับเงื่อนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ ได้แก่ การสลับภาษาท่ีเกิดใน
โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของภาษาใดภาษาหนึ่งต้องไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ของภาษานั้น เช่น ไม่
ละเมิดกฎการลําดับคํา กฎการปรากฏร่วมของกริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียง และคําแรกท่ีสลับต้องไม่
เป็นคําไวยากรณ์ ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ เพื่อหาเงื่อนไขบังคับการสลับภาษาของชาวไทยเช้ือสายจีน
แต้จ๋ิวผู้วิจัยจึงวิเคราะห์โครงสร้างของประโยคท่ีสลับภาษาโดยศึกษาในประเด็นหลัก ได้แก่ ชนิดของ
คําท่ีสลับภาษา การลําดับคําเมื่อสลับภาษาการปรากฏร่วมของกริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียงท่ีสลับ
ภาษา และคําแรกที่สลับภาษา 
 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยกําหนดวิเคราะห์เฉพาะโครงสร้างการสลับภาษาท่ีปรากฏ ไม่วิเคราะห์
แยกโครงสร้างลึกกับโครงสร้างผิว รวมท้ังอาศัยความรู้ภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาแม่ของผู้วิจัยช่วยตัดสิน 
ส่วนการวิเคราะห์วากยสัมพันธ์ภาษาจีนแต้จ๋ิว ผู้วิจัยให้ผู้รู้ภาษาจีนแต้จ๋ิวแปลประโยคท่ีมีการสลับ
ภาษาแบบคําต่อคําเพื่อใช้วิเคราะห์ โดยในการวิเคราะห์ ผู้วิจัยวิเคราะห์ทุกคําท่ีสลับภาษา ไม่คํานึงว่า
คํานั้นเป็นคํายืมหรือไม่  
 ในการวิเคราะห์ชนิดของคํา ผู้วิจัยอาศัยเกณฑ์การจําแนกชนิดของคําตามอมรา ประสิทธิ์รัฐ
สินธุ์ (2553) เกณฑ์ท่ีใช้ คือ เกณฑ์การปรากฏร่วม(co-occurrence) หรือการกระจายคํา (word 
distribution) ซึ่งจําแนกชนิดของคําในภาษาไทยออกเป็น 8 ชนิด ได้แก่ คํากริยา คํานาม คําคุณศัพท์ 
คําบุพบท คําวิเศษณ์ คําสันธาน คําปริมาณ และคําอนุภาค และสําหรับข้อมูลภาษาจีนแต้จ๋ิว ผู้วิจัยก็
อาศัยเกณฑ์เดียวกันนี้จําแนกชนิดของคําด้วย  
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 ในบทนี้ ผู้วิจัยนําเสนอผลการวิเคราะห์เงื่อนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษาใน 
2 หัวข้อ ได้แก่ 6.1 การไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์เมื่อสลับภาษา ซึ่งได้แก่ กฎการลําดับคําและกฎการ
ปรากฏร่วมของกริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียง และ 6.2 กฎคําแรกที่สลับต้องไม่เป็นคําไวยากรณ์ 
 
 6.1 การไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์เม่ือสลับภาษา 

 
 ในการศึกษาเงื่อนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ ผู้วิจัยคาดว่า ในโครงสร้างของภาษาท่ีมี
ความหมายเดียวกัน การสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ของภาษาไทย
หรือจีนแต้จ๋ิว ซึ่งในท่ีนี้ คือ ไม่ละเมิดกฎการลําดับคําและกฎการปรากฏร่วมของกริยาในหน่วยสร้าง
กริยาเรียง 
 เป็นท่ียอมรับกันท่ัวไปว่าภาษาไทยและภาษาจีนมีความแตกต่างทางไวยากรณ์ในเรื่องการ
ลําดับคําของคําหลัก (head) กับคําขยาย (modifier) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมุ่งพิจารณาประเด็นนี้ในการ
วิเคราะห์ ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นชัดเจนว่าในภาษาไทยคําขยายปรากฏหลังคําหลัก ส่วนใน
ภาษาจีนแต้จ๋ิวคําขยายปรากฏหน้าคําหลัก ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ภาษาไทย  จีนแต้จิ๋ว 
ค าหลัก ค าขยาย  ค าขยาย ค าหลัก 

ปี นี้  kiŋ33 (‘นี้’) ni24 (‘ปี’) 
ลูก หนึ่งคน  tsek21 kaj21 

(‘หนึ่งคน’) 
kiaɁ24 (‘ลูก’) 

บ้าน หลังนี้  tsi33 kaj21 
(‘หลังนี้’) 

laj21 (‘บ้าน’) 

คน เมืองจีน  tɨŋ21 sua33 
(‘เมืองจีน’) 

naŋ24 (‘คน’) 

เดือน เก้า (ลําดับท่ี)   kaw33 (‘เก้า’) ŋuaj21 (‘เดือน’) 
ภาษา ง่าย ๆ    pᴂɁ21 pᴂɁ21 

kaj21 (‘ง่าย ๆ’) 
Ɂuaj21 (‘ภาษา’) 

หลาน ใน (หลานสาย
ตรง)  

 

 lai21 (‘ใน’)  suŋ33 (‘หลาน’) 
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ภาษาไทย  จีนแต้จิ๋ว 
ค าหลัก ค าขยาย  ค าขยาย ค าหลัก 
ภาษา ไทย  huaŋ33 (‘ไทย’) Ɂuaj21 (‘ภาษา’) 
ซักผ้า เอง  ka33 ki21 

(‘เอง’) 
soj21 (‘ซักผ้า’) 

งาน ในบ้าน  kæ 33 laj24  
(‘ในบ้าน’) 

kaŋ33 kuaj21 
(‘งาน’) 

เพลง จีนกลาง  kok51 kɨ33  
(‘จีนกลาง’) 

kɔ33 (‘เพลง’) 

เท่ียว ดี/ได้  hɔ24 (‘ดี/ได้’) thik24 thɔ24 
(‘เท่ียว’) 

พูด ได้  Ɂoj21 (‘ได้’) ta21 (‘พูด’) 
พระ ญี่ปุ่น  jik21 pɨŋ24 

(‘ญี่ปุ่น’) 
huk24 
(‘พระ’) 

  
 จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า ตําแหน่งของคําหลักกับคําขยายของสองภาษาต่างกัน ดังนั้น ถ้า
เป็นไปตามท่ีผู้วิจัยคาดไว้ จะไม่ปรากฏการสลับคําท่ีผิดตําแหน่งไวยากรณ์ของภาษา เช่น 
 
 (1) *ปี kiŋ33 (‘นี้’)  
 (2) *huaŋ33 (‘ไทย’) คน  
 (3) *ภาษา tɨŋ21 (‘จีน’) 
 (4) *hɔ24 (‘ดี/ได๎’) เท่ียว 
 (5) *เองซักผ๎า 
 (6) *หนึ่งคนลูก 
 (7) *จีนกลางเพลง 
  
 จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยไม่พบว่ามีการละเมิดกฎการลําดับคําของท้ังสองภาษา โดยใน
โครงสร้างท่ีมีความหมายเหมือนกันภายในประโยคท่ีสลับภาษา ถ้าหากมีการลําดับคําท่ีต่างกัน ผู้พูด
จะคงไวยากรณ์เดิมของภาษาไว้ เช่น 
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 (8) ตอนนี้เนี่ย tɨŋ21 (‘จีน’) naŋ24 (‘คน’) kiaɁ24 (‘ลูก’) ก็เป็นใหญํเป็นโตกันแล๎ว 
 (ตอนนี้เนี่ย ลูกคนจีนก็เป็นใหญํเป็นโตกันแล๎ว) 
  
 (9) ปีชงเหรอ ผมไมํคํอยถือ tsoŋ33 (‘ปะทะ’) ni24 (‘ปี’) 
 (ปีชงเหรอ ผมไมํคํอยถือปีชง) 
 
 (10) ค๎าขายกับ huaŋ33 (‘ไทย’) naŋ55 (‘คน’) khɛk21 (‘แขก’) kiaɁ24 (‘คน’) ไมํคํอยดี 
 (ค๎าขายกับคนไทยคนแขกไมํคํอยดี) 
  
 (11) pa21 pa51 (‘พํอ’) ma21 ma51 (‘แม’ํ) มาจาก tɨŋ21 (‘จีน’) sua33 (‘เมือง’) 
 (พํอแมํมาจากเมืองจีน) 
  
 (12) เด๋ียวนี้ ka33 ki21 (‘เอง’) soj21 (‘ซักผ๎า’) สบายนี่เนอะ 
 (เด๋ียวนี้ซักผ๎าเองสบายนี่เนอะ) 
  
 ตัวอย่าง (8)-(12) เมื่อสลับเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิว มีการคงไวยากรณ์ของภาษาไว้ คือ คําขยาย
ปรากฏหน้าคําหลัก  
 
 (13) tse24 (‘พี่’) ก็ ha24 (‘ชอบ’) tia33 (‘ฟัง’) เพลงจีนมั่งเพลงไทยมั่ง 
 (พี่ก็ชอบฟังเพลงจีนมั่งเพลงไทยมั่ง) 
  
 (14) ha21 (‘ชอบ’) khɨ24 (‘ไป’) thik24 thɔ24 (‘เท่ียว’) เมืองนอก 
 (ชอบไปเท่ียวเมืองนอก) 
 ตัวอย่าง (13)-(14) เมื่อสลับเป็นภาษาไทย มีการคงไวยากรณ์ของภาษาไว้ คือ คําหลักปรากฏ
หน้าคําขยาย  
  
 ประเด็นต่อมา คือ การไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ในหน่วยสร้างกริยาเรียง ในกรณีท่ีคํากริยาสอง
คําหรือมากกว่ามีการปรากฏร่วมเฉพาะในภาษาไทยแต่ไม่มีในภาษาจีนแต้จ๋ิว  จะไม่พบในการสลับ
ภาษา เช่น ภาษาไทยมีการปรากฏของกริยาเรียง ขอม ีเช่น ฉันขอมเีงินกํอน แต่ในภาษาจีนแต้จ๋ิวไม่มี
การปรากฏร่วมของคํากริยา khɔ51 (‘ขอ’) และ Ɂu51 (‘มี’) ดังนั้น คาดว่าจะไม่พบการสลับภาษา 
เช่น *ฉันขอ Ɂu55 tsi55 saj55 (‘มีเงินกํอน’) แต่อาจจะพูดว่า ho21 Ɂua55 Ɂu21 (‘ให๎ฉันมี’) เงิน
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กํอน กล่าวคือ ผู้พูดจะไม่สลับภาษาในกริยาเรียงท่ีผิดไวยากรณ์ ส่วนอีกลักษณะหนึ่ง คือ เมื่อกริยา
เรียงของท้ังสองภาษาอยู่ในตําแหน่งท่ีต่างกัน เช่น ภาษาไทยพูดว่า กินดี  ภาษาจีนแต้จ๋ิวมีการลําดับ
คําต่าง คือ ho51 (‘ดี’) tsiaɁ21 (‘กิน’) ซึ่งก็คาดว่าจะไม่พบ *ho51 (‘ดี’) กิน *ดีกิน หรือ *ดี 
tsiaɁ21 (‘กิน’) เพราะผิดกฎไวยากรณ์ของท้ังสองภาษา โดยเช่ือว่า ถ้ากริยาเรียงมีการลําดับท่ีต่างกัน 
ผู้พูดจะคงไวยากรณ์เดิมของภาษาไว้  
   
 ผลการวิเคราะห์เป็นไปตามคาด กล่าวคือ ผู้วิจัยไม่พบการละเมิดกฎไวยากรณ์ในหน่วยสร้าง
กริยาเรียง ตัวอย่างการสลับภาษาในหน่วยสร้างกริยาเรียง เช่น 
  
 (15) จีนกลางก็ยัง Ɂoj21 (‘ได๎’) ta21 (‘พูด’) ฟังได๎อยูํนะ 
 (จีนกลางก็ยังพูดได๎ฟังได๎อยูํนะ) 
 
 (16) ประจวบ เพชร ก็ hɔ24 (‘ดี/ได๎’) thik24 thɔ24 (‘เท่ียว’) อยูํนะ 
 (ประจวบ เพชร ก็ไปเท่ียวด/ีได๎อยูํนะ) 
  
 ตัวอย่าง (15)-(16) เมื่อสลับเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิว มีการคงไวยากรณ์ของภาษาไว้ คือ คําขยาย
ปรากฏหน้าคําหลัก 
  
 ผลการวิจัยสนับสนุนว่า การสลับจีนแต้จ๋ิวกับภาษาไทยขึ้นอยู่กับเงื่อนไขบังคับทาง
วากยสัมพันธ์ คือ ไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ในการลําดับคําและการปรากฏร่วมของกริยาในหน่วยสร้าง
กริยาเรียง 
 
 6.2 ค าแรกที่สลับต้องไม่เป็นค าไวยากรณ์ 

 
 อีกประเด็นท่ีผู้วิจัยสนใจเกี่ยวกับเงื่อนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ คือ คําแรกท่ีสลับภาษา โดย
เช่ือว่าชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวเมื่อสลับภาษา คําแรกท่ีสลับต้องไม่เป็นคําไวยากรณ์ (grammatical 
word) อาศัยแนวคิดจากงานวิจัยของดิซิวโล มุยสเกิน และซิงห์ (Di Sciullo et al., 1986) ท่ี
วิเคราะห์การสลับภาษาอังกฤษกับฮินดี และเบลาซี รูบิน และโตริบิโอ (Belazi et al., 1994) 
นําเสนอการสลับภาษาอังกฤษกับภาษาสเปนและการสลับภาษาอารบิกตูนิเชียนกับภาษาฝรั่งเศส ซึ่ง
ท้ังสองงานได้ผลการวิจัยในทํานองเดียวกัน คือ คําแรกท่ีสลับภาษาต้องไม่เป็นคําไวยากรณ์ ดังนั้น 
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ผู้วิจัยจึงต้องการพิสูจน์ว่า เงื่อนไขบังคับนี้สามารถใช้ได้กับการสลับภาษาของชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิว
ได้หรือไม่ 
 ผู้วิจัยนิยามคําไวยากรณ์โดยสรุปจากงานของเมอร์ฟี่ (Murphy, 2010) ว่า เป็นคําท่ีมีสมาชิก
จํานวนจํากัด เพิ่มสมาชิกใหม่ยาก (closed class) มีการกระจายคํา (distribution) จํากัด และต้อง
อ้างอิงบริบทในการเข้าใจความหมาย ในขณะท่ี คําเนื้อหา (content word) ตรงกันข้าม คือ เป็นคําท่ี
สมาชิกเกิดขึ้นเพิ่มเติมได้ (open class) และส่ือความหมายในตัวเอง  
 การแบ่งชนิดของคําตามเกณฑ์ของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2553) ทําให้กําหนดได้ว่า คํา
เนื้อหา ได้แก่ คํากริยา คํานาม คําวิเศษณ์ และคําคุณศัพท์ และคําไวยากรณ์ ได้แก่ คําบุพบท คํา
ปริมาณ คําสันธาน และคําอนุภาค  
 คําเนื้อหาท่ีผู้พูดชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวใช้เมื่อเริ่มสลับภาษาท่ีพบในข้อมูล ผู้วิจัยพบทุก
ชนิดคํา ได้แก่ คํากริยา คํานาม คําวิเศษณ์ และคําคุณศัพท์ มีตัวอย่างดังนี้ 
 คํากริยาท่ีสลับเป็นคําแรกมีจํานวนมากท้ังคําภาษาไทยและคําภาษาจีนแต้จ๋ิว คํากริยา คือ 
คําท่ีขีดเส้นใต้ เช่น 
 

(17)  อยํางปีนี้ พวกเรา khɨ24 (‘ไป’) tɨŋ21 sua33 (‘เมืองจีน’) 
ตัวอย่าง (17) สลับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิว คําท่ีสลับ คือ คํากริยา khɨ24 (‘ไป’) 
 

(18)  Ɂua24 (‘ฉัน’) ไหว๎ ti21 tsaŋ21 Ɂuaŋ51 (‘พระกษิติครรภโพธิสัตว์’) 
 ตัวอย่าง (18) สลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย คําท่ีสลับ คือ คํากริยา ไหว๎ 
  
 คํานามเป็นคําส่วนใหญ่ท่ีสลับเป็นคําแรก พบท้ังคําภาษาไทยและคําภาษาจีนแต้จ๋ิว คํานาม 
คือ คําท่ีขีดเส้นใต้ เช่น 
 

(19)  ท่ีร๎านขาย เอํอ ขาย huaŋ33 kuaɁ21 thɨŋ33 (‘มันต๎มน้ าขิง’) ขายดี 
 ตัวอย่าง (19) สลับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิว คําท่ีสลับ คือ คํานาม huaŋ33 kuaɁ21 
thɨŋ33 (‘มันต๎มน้ าขิง’) 
 

(20)  Ɂa33 tse23 (‘พี่สาว’) Ɂu55 (‘มี’) tia33 (‘ฟัง’) kaj21 (‘ของ’) คล่ืนวิทยุ 93.5 (พูดวําเก๎า
สิบสามจุดห๎า) kok24 kɨ33 kɔ33 (‘เพลงจีนสากล’) 

 ตัวอย่าง (20) สลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย คําท่ีสลับ คือ คํานาม คล่ืนวิทยุ 93.5 
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 คําวิเศษณ์ท่ีสลับเป็นคําแรกพบเฉพาะคําภาษาไทย ได้แก่ คําว่า แล๎ว ก็ ไมํ คําวิเศษณ์ คือ คํา
ท่ีขีดเส้นใต้ เช่น 
 

(21)  naŋ24 (‘ฉัน’) thak21 tsɨ33 (‘เรียนหนังสือ’) soj24 soj21 (‘เล็ก ๆ’) แล๎วก็ laj21 (‘มา’) 
sia33 hu55 (‘ชํวยงาน’) 

 
(22)  Ɂi33 (‘เขา’) ก ็ta21 (‘พูด’) huaŋ33 Ɂuaj21 (‘ภาษาไทย’) laj24 (‘มา’) 

 
(23)  ถ๎า haɁ24 (‘ชอบ’) khɨ24 (‘ไป’) ก ็khɨ24 (‘ไป’) jik21 pɨŋ24 (‘ญี่ปุ่น’) 

 
(24)  Ɂa33 pa33 (‘พํอ’) toj33 (‘ดู’) liaw24 (‘แล๎ว’) ไมํ law51(‘แกํ’) หรอก 

 
 ตัวอย่าง (21)-(24) คําท่ีสลับ คือ คําวิเศษณ์ แล๎ว ก็ จะ พบบ่อยในประโยคท่ีมีการสลับภาษา 
ส่วน ไมํ พบน้อย 
  
 คําคุณศัพท์ท่ีสลับ พบเฉพาะคําว่า นี้ คําคุณศัพท์ คือ คําท่ีขีดเส้นใต้ เช่น 
 

(25)  ท่ี pak24 khoŋ33 (‘ปากคลอง’) tak24 lak24 (‘ตลาด’) นี้ เหรอ ไปนานๆ ครั้ง 
 ตัวอย่าง (25) เป็นการสลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทยด้วยคําคุณศัพท์ นี้ 
 
 ส่วนคําไวยากรณ์ท่ีพบว่าสลับเป็นคําแรก ผู้วิจัยก็พบว่า ผู้พูดชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวสลับใช้
ทุกชนิดคํา ได้แก่ คําบุพบท คําปริมาณ คําสันธาน และคําอนุภาค มีตัวอย่างดังนี้ 
  
 คําบุพบทท่ีสลับเป็นคําแรกพบท้ังคําภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิว ได้แก่ ต้ังแตํ กํอน ท่ี เชํน 
ใน กับ hɨ24 tsuŋ21(‘เมื่อกํอน’) คําบุพบท คือ คําท่ีขีดเส้นใต้ เช่น 
 

(26)  khɨ24 (‘ไป’) tsɔ24 khaŋ33 khuaj21 (‘ท างาน’) ต้ังแตํ pik24 ŋiap51 (‘เรียนจบ’) 
tsɔ33 ŋɨn33 haŋ24 (‘ท าธนาคาร’) ก็ออกมาค๎าขาย 

 
(27)  khɨ24 (‘ไป’) paj21 (‘ไหว๎’) poj24 sian33 kuaj51 haj24 (‘แปดเซียนข๎ามทะเล’) ท่ี 

tɨŋ21 sua33 (‘เมืองจีน’) 
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 ตัวอย่าง (26) และ (27) สลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย ด้วยคําบุพบท ต้ังแตํ ท่ี 
 

(28)  ɁuaɁ24 (‘ฉัน’) เหรอ ก็ขายของ hɨ24 tsuŋ21 (‘เมื่อกํอน’) เคยท างาน 
 ตัวอย่าง (28) สลับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิว ด้วยคําบุพบท hɨ24 tsuŋ21 
(‘เมื่อกํอน’) 
 
 คําปริมาณท่ีสลับเป็นคําแรก พบเฉพาะคําภาษาไทย ได้แก่ ท้ัง ทุก แคํ คําปริมาณ คือ คําท่ี
ขีดเส้นใต้ เช่น 
   

(29)  Ɂu55 (‘มี’) paj21 (‘ไหว๎’) ท้ัง paj21 (‘ไหว๎’) konŋ33 ma24 (‘ปู่ยํา’) paj21 (‘ไหว๎’) 
law21 ɁiaɁ24 (‘เจ๎า’) 

 
(30)  ɁuaɁ51 (‘ฉัน’) Ɂoj21 (‘ได๎’) ta21 (‘พูด’) ท้ัง tɨŋ21 Ɂuaj21 (‘ภาษาจีน’) huaŋ33 

Ɂuaj21 (‘ภาษาไทย’) 
 

(31)  ก็Ɂu51 (‘มี’) แคํ Ɂu51 (‘มี’) su33 kiaɁ24 (‘เล็กน๎อย’) 
 ตัวอย่าง (29) และ (31) สลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย ด้วยคําปริมาณ ท้ัง ทุก แคํ 
 
 คําสันธานท่ีพบสลับเป็นคําแรกเป็นคําภาษาไทย ได้แก่ คือ แตํ และ หรือ คําสันธาน คือ คําท่ี
ขีดเส้นใต้ เช่น 
 

(32)  คุณธรรมนี่ heŋ21 tek21 (‘คุณธรรม’) คือ heŋ21 tek21 (‘คุณธรรม’) ในชีวิต 
 

(33)  ผม ha21 (‘ชอบ’) tia33 (‘ฟัง’) kɔ33 (‘เพลง’) แตํไมํคํอยได๎ไปร๎อง 
 

(34)  tsiaɁ21 (‘กิน’) tse33 (‘เจ’) และ ก็ khɨ24 (‘ไป’) paj21 (‘ไหว๎’) ท่ีตลาดน๎อย 
 

(35)  แล๎ว li24 (‘คุณ’) วํา niam21 keŋ33 (‘สวดมนต์’) tɨŋ21 Ɂuaj21 (‘ภาษาจีน’) หรือ 
niam21 (‘สวดมนต์’) huaŋ33 Ɂuaj21 (‘ภาษาไทย’) ดีลํะ 
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 ตัวอย่าง (32)-(35) สลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย ด้วยคําสันธาน คือ แตํ และ หรือ 
ซึ่งพบว่าเกิดบ่อยในการสลับภาษา 
  
 คําไวยากรณ์ชนิดสุดท้ายท่ีพบสลับเป็นคําแรก คือ คําอนุภาค พบสลับท้ังคําภาษาไทยและคํา
ภาษาจีนแต้จ๋ิว ได้แก่ ครับ คํะ คะ อํะ นํะ นะ หรอก nɔ21 คําอนุภาค คือ คําท่ีขีดเส้นใต้ เช่น 
 

(36)  แบบ bɔ21 (‘ไมํ’) sim33 (‘มีใจ’) tsɔ24 seŋ33 li24 (‘ค๎าขาย’) นํะ 
 

(37)  เค๎าไป thik55 thɔ24 (‘ทํองเท่ียว’) เหรอ 
 ตัวอย่าง (36)-(37) สลับจากภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาไทย ด้วยคําอนุภาค นํะ ครับ เหรอ  
 

(38)  tse24 (‘พี่’) ก็ไปเท่ียวใกล๎ ๆ นี้ nɔ21 (‘นํอ’) 
 ตัวอยําง (38) สลับจากภาษาไทยเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิว ด้วยคําอนุภาค nɔ21 
 
 ผลการวิจัยไม่สนับสนุนว่า คําแรกท่ีสลับภาษาต้องไม่เป็นคําไวยากรณ์ เพราะในการสลับ
ภาษาของชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวมีการสลับในคําแรกด้วยคําไวยากรณ์ ดังแสดงข้างต้น 
 เมื่อพิจารณาสมมติฐานตามท่ีต้ังไว้ คือ การสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวขึ้นอยู่กับเงื่อนไข
บังคับทางวากยสัมพันธ์ ผลการวิจัยสนับสนุนว่า การสลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวไม่ละเมิด
กฎไวยากรณ์ในการลําดับคําและกฎการปรากฏร่วมของกริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียง แต่ไม่สนับสนุน
กฎท่ีว่า คําแรกที่สลับต้องไม่เป็นคําไวยากรณ์ เพราะผู้วิจัยพบว่า คําแรกท่ีสลับเป็นคําไวยากรณ์ได้ 
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บทที่ 7  
สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 

7.1 สรุปผลการวิจัย 

 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์การสลับภาษาระหว่างภาษาจีนแต้จ๋ิวกับภาษาไทยของ
คนไทยเช้ือสายจีนในชุมชนเยาวราชใน 3 ประเด็น ได้แก่ หน้าท่ีของการสลับภาษา ความสัมพันธ์
ระหว่างลักษณะของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา และเงื่อนไขบังคับทาง
วากยสัมพันธ์ของการสลับภาษา ในงานวิจัยนี้ การสลับภาษา หมายถึง การท่ีผู้รู้สองภาษาหรือ
มากกว่าสองภาษาใช้ภาษาหนึ่ง สลับสับเปล่ียนกับอีกภาษาหนึ่งในทุกระดับ ได้แก่ หน่วยคํา คํา วลี 
ประโยค การสลับภาษาอาจเกิดภายในประโยคหรือระหว่างประโยคก็ได้ ส่วนคนไทยเช้ือสายจีนท่ี
งานวิจัยนี้ศึกษา หมายถึง ชาวจีนแต้จ๋ิวท่ีเกิดในประเทศไทยและเป็นเช้ือสายของผู้อพยพชาวจีน ซึ่ง
พูดท้ังภาษาไทยและจีนแต้จ๋ิว  
 ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์ได้มาจากได้มาจากการสนทนาของคนไทยเช้ือสายจีนจากบริเวณ
จุดเก็บข้อมูล 4 จุด ได้แก่ (1) วงเวียนโอเดียน-แยกเฉลิมบุรี (2) ตลาดเก่า-ถนนมังกร- เยาวราช 17 
(3) ซอยทรงสวัสด์ิ-เยาวราช 2-ส่ีแยกผดุงด้าว และ (4) ซอยบํารุงรัฐ-เยาวราช 10  
 การเก็บข้อมูลเริ่มจากให้คนในชุมชนท่ีผู้วิจัยรู้จักพาเข้าไปเพื่อสร้างความคุ้นเคยกับคนท่ีอาศัย
อยู่ในแต่ละจุดเก็บข้อมูล โดยอาศัยการแนะนําต่อกัน ซึ่งใช้ระยะเวลาประมาณ 4-5 เดือน หลังจาก
นั้นจึงคัดเลือกผู้บอกภาษา โดยกําหนดใหผู้้บอกภาษาเป็นคนไทยเช้ือสายจีนรุ่นท่ี 2 ซึ่งต้องเป็นผู้รู้สอง
ภาษา คือ ภาษาไทยและจีนแต้จ๋ิว และเติบโตในชุมชนเยาวราช ผู้วิจัยคัดเลือกผู้บอกภาษาจํานวน 5 
คน จาก 5 ครอบครัว ในแต่ละจุดเก็บข้อมูล รวมเป็น 20 คน และเลือกคนในครอบครัว 1 คนจากทุก
ครอบครัวเพื่อเป็นผู้ช่วยเก็บข้อมูล 
 ผู้ช่วยเก็บข้อมูลมี 2 ประเภทกําหนดตามตัวแปรทางสังคม ตัวแรกท่ีต้องการศึกษา คือ ความ
เป็นปึกแผ่น ซึ่งหมายถึง ความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎งอันเนื่องมาจากการเป็นสมาชิกของ
กลุ่มเดียวกัน  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงกําหนดให้ผู้ช่วยเก็บข้อมูลประเภทแรกเป็นผู่มีความเป็นปึกแผ่นกับผู้
บอกภาษา คือ เป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันในฐานะญาติพี่น้อง ส่วน
ผู้ช่วยเก็บข้อมูลอีกประเภท เป็นคนนอกชุมชนเยาวราช ไม่เป็นสมาชิกในครอบครัว ไม่มีความสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกันในฐานะญาติ หรือคุ้นเคยกัน ซึ่งจัดให้เป็นผู้ท่ีไม่มีความเป็นกับผู้บอกภาษา โดยเงื่อนไข
สําคัญของงานวิจัย คือ ผู้พูดผู้ฟ๎งท้ังหมดในงานวิจัยนี้ต้องเป็นผู้รู้สองภาษา คือ ภาษาไทยและจีน
แต้จ๋ิว 
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 ตัวแปรทางสังคมอีกหนึ่งตัวแปรท่ีศึกษา คือ หัวข้อการสนทนา แบ่งเป็น 2 หัวข้อใหญ่ ได้แก่ 
หัวข้อท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีนและหัวข้อท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน แต่ละหัวข้อกําหนดให้มี
หลากหลายเพื่อเป็นแนวทางการสนทนา ตัวอย่างหัวข้อวัฒนธรรมจีน เช่น ประเพณี เทศกาล วัน
สําคัญ เทพเจ้า ส่วนหัวข้อท่ีไม่ใช่วัฒนธรรมจีน เช่น ประวัติครอบครัว การศึกษาเล่าเรียน การ
ประกอบอาชีพ งานอดิเรก สถานท่ีท่องเท่ียวในประเทศและต่างประเทศ การค้าขายย่านเยาวราช  
 ในขณะเก็บข้อมูล ผู้วิจัยพยายามให้มีความเป็นธรรมชาติมากท่ีสุด โดยให้ผู้ช่วยเก็บข้อมูล
เป็นคนเลือกหัวข้อสนทนาให้เหมาะสมกับสถานการณ์ แต่ต้องมีท้ังหัวข้อท่ีและไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรม
จีนเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ หลังจากนั้น จึงนําเสียงสนทนาเฉพาะท่ีเป็นภาษาจีนแต้จ๋ิวมาถ่ายถอดเสียง
เป็นสัทอักษร แปลคําต่อคํา และแปลความหมายโดยรวมของประโยคเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสรุปได้เป็น 3 ประเด็น คือ หน้าท่ีของการสลับภาษา ความสัมพันธ์
ระหว่างลักษณะของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา และเงื่อนไขบังคับทาง
วากยสัมพันธ์ของการสลับภาษา ดังนี้ 
 
 7.1.1 หน้าที่ของการสลับภาษา 

 
 ผู้วิจัยพบว่า หน้าท่ีของการสลับภาษามี 7 หน้าท่ี ได้แก่ การยกถ้อยคํา (quotation) การซ้ํา
ถ้อยคําเพื่อเน้นย้ํา (reiteration) การขยายความ (message qualification) การทําให้เป็นเรื่อง
ส่วนตัว (personalization) การอุทาน (interjection) การเจาะจง ผู้รับสาร (addressee 
specification) และการเบ่ียงบัง (hedging) หน้าท่ีท่ีใช้มากท่ีสุด คือ การยกถ้อยคํา โดยแต่ละหน้าท่ี
สามารถระบุตัวบ่งช้ีหน้าท่ี (function marker) ได้ โดยสรุปตามลําดับการใช้มากท่ีสุดไปน้อยท่ีสุด 
ดังนี้ 
 
 7.1.1.1 การยกถ้อยค า คือ การสลับภาษาเมื่อต้องการยกถ้อยคําท่ีเป็นถ้อยคําพูดของบุคคล
อื่น จากหนังสือ หรือถ้อยคําท่ีใช้กันท่ัวไปในสังคม มีตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ คือว่า เป็น เรียก เรียกว่า 
บอก บอกว่า ตามด้วยการยกถ้อยคําภาษาจีนแต้จ๋ิว ถ้อยคําท่ียกมาสลับแบ่งเป็น 6 ประเภท ได้แก่ 
(1) งานเทศกาล (2) สถานท่ี (3) เทพเจ้า (4) ดวงชะตา ราศี นักษัตร (5) ประวัติศาสตร์ ตํานาน และ 
(6) คติ คําคม หลักคําสอน 
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 7.1.1.2 การซ้ าถ้อยค าเพื่อเน้นย้ า มีตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ ถ้อยคําท่ีพูดแล้วในภาษาหนึ่ง ถูกพูด
ซ้ําอีกครั้งในความหมายเดียวกันด้วยอีกภาษาหนึ่ง เพื่อทําให้ถ้อยคํามีความชัดเจนและเข้าใจง่ายมาก
ขึ้น 
 
 7.1.1.3 การขยายความ หมายถึง การอธิบายถ้อยคําท่ีกล่าวมาแล้วในภาษาหนึ่งด้วยถ้อยคํา
ในอีกภาษาหนึ่งเพื่อให้เข้าใจง่ายข้ึน ตัวบ่งช้ีหน้าท่ีแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ (1) มตัีวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ คือ
ว่า เพราะ เพราะว่า ตามด้วยถ้อยคําขยายความภาษาไทย และ (2) ไม่มีตัวบ่งช้ีหน้าท่ี เป็นการขยาย
ความถ้อยคําท่ีกล่าวมาแล้วด้วยการสลับไปพูดอีกภาษาในถ้อยคําถัดไป มีเกณฑ์ คือ ต้องเกี่ยวข้องกับ
เรื่องท่ีพูดเท่านั้น โดยกําหนดให้ตัวบ่งช้ีหน้าท่ีของการขยายความเป็นประเภทใดประเภทหนึ่งก็ได้ใน 2 
ประเภทดังกล่าว 
 
 7.1.1.4 การท าให้เป็นเร่ืองส่วนตัว คือ การสลับภาษาท่ีใช้ถ้อยคําแสดงความเห็นส่วนตัว มี
การสะท้อนความคิด มุมมอง หรือความรู้สึกของผู้พูดขณะกล่าวถ้อยคําด้วยการสลับภาษาอย่ าง
เฉพาะเจาะจงและต้ังใจ ตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ คําบอกทัศนภาวะ เช่น กริยาช่วย วิเศษณ์ อนุภาคลงท้าย 
 
 7.1.1.5 การอุทาน เป็นการสลับภาษาด้วยคําอุทานในภาษาใดภาษาหนึ่งเพื่อแสดงความรู้สึก 
และอารมณ์ของผู้พูด ตัวบ่งช้ีหน้าท่ี คือ คําอุทานในภาษาไทยหรือภาษาจีนแต้จ๋ิว ซึ่งเมื่อผู้บอกภาษา
อุทานด้วยคําอุทานในภาษาหนึ่ง ถ้อยคําท่ีตามมาต้องเป็นอีกภาษาหนึ่งเสมอ 
 
 7.1.1.6 การเจาะจงผู้รับสาร คือ การสลับภาษาท่ีเกิดขึ้นจากความต้ังใจของผู้พูดท่ีจะส่งสาร
ให้กับคนหนึ่งคนใดโดยเฉพาะ อาศัยตัวบ่งช้ีหน้าท่ีอวัจนภาษา คือ ขณะท่ีกําลังพูดอยู่กับคนหนึ่ง มี
การใช้อวัจนภาษา คือ การหันไปหาอีกคน แล้วสลับไปใช้อีกภาษาหนึ่งอย่างต้ังใจ 
 
 7.1.1.7 การเบี่ยงบัง หมายถึง ถ้อยคําท่ีถูกสลับพูดด้วยอีกภาษาหนึ่งแล้วทําให้ความหมาย
ของถ้อยคํานั้นเบาบาง รุนแรงน้อยลง และลดผลกระทบของถ้อยคําท่ีส่อความหมายไปในทางลบ ตัว
บ่งช้ีหน้าท่ีนี้ คือ ถ้อยคําท่ีสลับภาษามีความหมายเบาบางลง 
 
 จากสมมติฐานข้อแรกของการวิจัยในเรื่องหน้าท่ีของการสลับภาษา ผลการวิจัยแสดงว่า 
หน้าท่ีของการสลับภาษาท่ีพบ ได้แก่ การยกถ้อยคํา การเจาะจงผู้รับสาร การอุทาน การซ้ําถ้อยคํา
เพื่อเน้นย้ํา การขยายความ และการทําให้เป็นเรื่องส่วนตัว ตรงกับท่ีคาดไว้ และหน้าท่ีใช้มากท่ีสุด คือ 
การยกถ้อยคํา ก็สนับสนุนสมมติฐาน ซึ่งผลท่ีได้สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 
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1982) แต่ในการสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีน ผู้วิจัยพบเพิ่มอีก 1 หน้าท่ี คือ การเบี่ยงบัง ผู้วิจัย
จะอภิปรายหน้าท่ีการเบ่ียงบัง ท่ีไม่ได้ระบุไว้ในสมมติฐานในหัวข้อ 7.2  
  
 7.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อ
การสนทนา 

  
 ในส่วนนี้ ผู้วิจัยสรุปผลตามความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามกับตัวแปรสังคมซึ่งเป็นตัวแปร
อิสระของการศึกษา ได้แก่ ความถี่ของการสลับภาษากับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา 
รูปแบบการสลับภาษา ซึ่งได้แก่ การสลับระหว่างประโยค/ภายในประโยคกับความเป็นปึกแผ่นและ
หัวข้อการสนทนา และ การใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิว/ภาษาไทยเป็นภาษาหลักกับความเป็นปึกแผ่นและ
หัวข้อการสนทนา ดังนี้   
  ผู้วิจัยพบว่า ความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนามีอิทธิพลต่อตัวแปรตามเฉพาะความถี่
ของการสลับภาษา แต่ไม่มีอิทธิพลต่อรูปแบบของการสลับภาษา คือ การสลับภาษาระหว่างประโยค/
ภายในประโยค และการใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิว/ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก 
 จากสมมติฐานข้อสอง ผลการวิจัยสนับสนุนประเด็นท่ีว่า ความเป็นปึกแผ่นทําให้ความถี่ใน
การสลับภาษาลดลง แต่ท่ีคาดไว้ว่า หัวข้อการสนทนาท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีนจะทําให้สลับภาษาน้อย
ครั้งกว่าการสนทนาในหัวข้อท่ีไม่เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีนนั้น ได้ผลตรงข้าม คือ ถ้าสนทนาหัวข้อท่ี
เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ผู้พูดชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวจะสลับภาษาในความถี่สูงกว่าสนทนาหัวข้อท่ีไม่
เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ท้ังนี้อาจเป็นเพราะเมื่อผู้พูดพูดถึงวัฒนธรรมจีนจะมีการยกถ้อยคําด้วย
ภาษาจีนแต้จ๋ิวในการสนทนาเสมอ 
 ส่วนการเลือกรูปแบบการสลับภาษาท่ีต้ังสมมติฐานว่า การสลับภาษาระหว่างประโยคหรือ
ภายในประโยคและการใช้ภาษาไทยหรือจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาหลักขึ้นอยู่กับความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อ
การสนทนานั้น ผลการวิจัยก็ไม่สนับสนุนประเด็นดังกล่าว  
 
 7.1.3 เง่ือนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษา 

  
 ผลการวิเคราะห์เงื่อนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ของการสลับภาษาของคนไทยเช้ือสายจีนใน
ชุมชนเยาวราช สรุปได้ว่า การสลับจีนแต้จ๋ิวกับภาษาไทยข้ึนอยู่กับเงื่อนไขบังคับทางวากยสัมพันธ์ คือ 
ไม่ละเมิดกฎไวยากรณ์ในการลําดับคําและการปรากฏร่วมของกริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียง ตรงกับ
สมมติฐาน อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยไม่สนับสนุนกฎท่ีว่า คําแรกท่ีสลับภาษาต้องไม่เป็นคําไวยากรณ์ 
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คือ ต้องเป็นคําเนื้อหาเท่านั้น  แต่ผู้วิจับพบว่า คําแรกท่ีสลับไปเป็นอีกภาษานั้นเป็นคําไวยากรณ์ได้
ด้วย 
 
 7.2 อภิปรายผล 

  
 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยอภิปรายใน 4 ประเด็น ได้แก่ หน้าท่ีการเบ่ียงบัง รูปแบบของการสลับภาษา
กับพฤติกรรมการใช้ภาษา คําแรกท่ีสลับภาษาไม่จําเป็นต้องเป็นแต่คําเนื้อหาเท่านั้นแต่เป็นคํา
ไวยากรณ์ได้ด้วย และสาเหตุอื่นท่ีส่งผลต่อผลการวิจัย  
 ประเด็นแรก คือ การพบหน้าท่ีการเบ่ียงบัง ผู้วิจัยสังเกตว่า การสลับภาษาท่ียกมาเพื่ออธิบาย
หน้าท่ีของการสลับภาษาโดยส่วนใหญ่จากงานวิจัยของกัมเปิร์ซ (Gumperz, 1982) พูดผู้ฟ๎งมี
ความสัมพันธ์กัน เช่น พ่อลูก สามีภรรยา เพื่อนร่วมงาน จึงทําให้ไม่พบการเบี่ยงบังเมื่อสลับภาษา แต่
ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยกําหนดตัวแปรความเป็นปึกแผ่น คือ ให้ชาวไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวสนทนากับคนท่ี
ไม่มีความใกล้ชิด อีกท้ังยังเป็นคนนอกชุมชน การเบ่ียงบังจึงเกิดขึ้นเพื่อลดความรุนแรงของถ้อยคําให้
เบาบางลง ผลการวิจัยท่ีพบก็สนับสนุนประเด็นนี้ เพราะว่า การเบี่ยงบังเกิดขึ้นเฉพาะเมื่อผู้พูดชาว
ไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวสนทนากับคนท่ีไม่มีความเป็นปึกแผ่นเท่านั้น และยังสอดคล้องกับงานของริชช่ี
และบาเทีย (Ritchie & Bhatia, 2006) ท่ีกล่าวว่า การเบ่ียงบังมักถูกใช้ในการสนทนากับคนนอกกลุ่ม
และยกตัวอย่างการสลับภาษาอังกฤษกับภาษาฮินดีเพื่อการเบี่ยงบัง ตัวอย่างท่ียกเป็นบทสนทนา
ระหว่างสัตวแพทย์กับชาวบ้านเรื่องการผสมเทียม การสลับจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาฮินดีทําให้
ถ้อยคําต้องห้ามเรื่องเพศมีความหมายเบาบางลง 
 
 “Artificial insemination” Dekho ise kyaa kahte hain hindi men… barii aasaan 
ciiz hai… jab bhains garam ho rahii ho… to use AI Center le jaaiyee aur uskaa AI 
karva Daaliye 
 (“Artificial insemination” Look, what do people call it in Hindi…It is very easy 
(to explain). When a buffalo is in heat, take her to the AI Center and have her 
artificially inseminated.) (Literally: have AI done on her) 
 
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาภาษาท่ีใช้สลับในการเบี่ยงบัง ผู้วิจัยพบว่า ผู้พูดสลับใช้เฉพาะ
ภาษาจีนแต้จ๋ิว เช่น สลับจากไทยเป็นจีนแต้จ๋ิว คือ tɨŋ21 sua33 naŋ55 (‘คนเมืองจีน’) เมื่อพูดถึง
เรื่องฟอกเงิน ประเด็นการสลับเป็นภาษาใดภาษาหนึ่งเมื่อพูดเรื่องเชิงลบนั้น สอดคล้องกับงานวิจัย
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ของอับบัลฮัสซันและอัลชาลาวี่ (Abalhassan & Al Shalawi, 2000) ศึกษาการสลับภาษาอังกฤษกับ
ภาษาอารบิกและพบการสลับจากภาษาอาราบิกเป็นภาษาอังกฤษเมื่อพูดคําหยาบและชัทท์ (Shabt, 
2007) ท่ีศึกษาการสลับภาษาของวัยรุ่นชาวเลบานอนและพบการสลับใช้ภาษาอังกฤษหรือฝรั่งเศสเมื่อ
พูดเรื่องเพศ การสลับจีนแต้จ๋ิวก็เป็นไปในทํานองเดียวกัน คือ สลับเป็นจีนแต้จ๋ิวเมื่อพูดเรื่องในทางลบ 
ซึ่งอาจเป็นเพราะผู้วิจัยนั่งสังเกตการณ์อยู่ด้วยและมีการบันทึกเสียงสนทนา อีกท้ังผู้บอกภาษาก็ทราบ
ว่า ผู้วิจัยไม่เข้าใจภาษาจีนแต้จ๋ิวจึงสลับพูดด้วยภาษาจีนแต้จ๋ิว 
 ประเด็นท่ีสอง คือ รูปแบบของการสลับภาษากับพฤติกรรมการใช้ภาษา จากผลการวิจัย
พบว่า คนไทยเช้ือสายจีนแต้จ๋ิวสลับภาษาภายในประโยคและใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลักในการ
สนทนา ซึ่งไม่ตรงกับสมมติฐานท่ีว่า ถ้ารูปแบบการสลับภาษาและการใช้ภาษาหลักขึ้นอยู่กับความ
เป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาจะมีการสลับภาษาระหว่างประโยคและใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษา
หลักมากกว่า อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ดูเหมือนจะสอดคล้องกับข้อสังเกตของผู้วิจัยใน 2 
ประการ คือ ประการแรก ผลท่ีได้ตรงกับการใช้ภาษาในชีวิตประจําวันของผู้บอกภาษา กล่าวคือ 
ต้ังแต่ท่ีผู้วิจัยเข้าไปทําการสํารวจชุมชนเยาวราช จนกระท่ังเก็บข้อมูลบันทึกเสียงเพื่อทําการวิเคราะห์ 
ผู้บอกภาษาท้ัง 20 คน มีพฤติกรรมการสลับภาษาส่วนมากเป็นการสลับภาษาภายในประโยคและใช้
ภาษาไทยเป็นส่วนใหญ่ในการสนทนา ประการท่ีสอง อาจเป็นเพราะตัวผู้วิจัยเองท่ีร่วมอยู่ ในการ
สนทนาตลอดระยะเวลาท่ีสัมภาษณ์ บันทึกเสียง และแสดงออกว่าร่วมฟ๎งอยู่ ถึงแม้ว่าจะไม่รู้ภาษาจีน
แต้จ๋ิว ซึ่งผู้บอกภาษาทุกคนก็รับรู้เรื่องนี้ต้ังแต่แรก จึงเกิดการใช้รูปแบบการสลับภาษาท่ีผู้พูดคิดว่าจะ
ช่วยทําให้ผู้ท่ีไม่รู้ภาษาจีนแต้จ๋ิวสามารถร่วมฟ๎งและเข้าใจการสนทนาได้ ซึ่งก็คือการสลับภาษาภายใน
ประโยคท่ีมีการใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก นอกจากนี้ อาจเป็นเพราะสาเหตุเดียวกันนี้ท่ีทําให้หน้าท่ี
ของการสลับภาษาท่ีพบมากเป็นการยกถ้อยคําและการขยายความ 
 ประเด็นถัดมา คือ งานวิจัยนี้พบว่า คําแรกที่สลับภาษาเป็นได้ท้ังคําเนื้อหาและไวยากรณ์ ซึ่ง
ค้านกับหลักการท่ีได้จากงานวิจัยในอดีต ภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นท่ียอมรับกันว่าเป็น
ภาษาคําโดด (Isolating language) คือ ไม่มีการเปล่ียนแปลงรูปไปตามหน้าท่ีหรือตามความสัมพันธ์
ทางไวยากรณ์ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคําอื่น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2523) ในการสลับภาษาไทยกับภาษาจีน
แต้จ๋ิวจึงมักเกิดในทุกตําแหน่งท่ีสลับภาษาได้ ผู้วิจัยยกตัวอย่างเปรียบเทียบประโยคภาษาไทย 
ภาษาจีนแต้จ๋ิว และประโยคท่ีพบการสลับภาษาจากข้อมูล ดังนี้  
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 จากตัวอย่าง ทุกตําแหน่งในประโยคสามารถสลับภาษาได้ (แสดงด้วยเส้นประ) ซึ่งแสดงให้
เห็นว่า ภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีเป็นภาษาคําโดดนั้น เมื่อมีโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ท่ี
เหมือนกัน การสลับภาษาเกิดขึ้นได้ในทุกตําแหน่งของประโยค ท่ีไม่ผิดกฎไวยากรณ์ของท้ังสองภาษา 
ผู้วิจัยจึงพบว่า ในตําแหน่งแรกที่สลับภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จ๋ิวเป็นได้ท้ังคําเนื้อหาและคําไวยากรณ์  
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ท่ีผลการวิจัยแตกต่างจากท่ีคาดไว้ เพราะผู้วิจัยอาศัยแนวคิดจากงาน
ของของดิซิวโล มุยสเกิน และซิงห์ (Di Sciullo et al., 1986) ท่ีวิเคราะห์การสลับภาษาอังกฤษกับ
ภาษาฮินดี และเบลาซี รูบิน และโตริบิโอ (Belazi et al., 1994) ท่ีวิเคราะห์การสลับภาษาอังกฤษกับ
ภาษาสเปน และการสลับภาษาอารบิกตูนิเชียนกับภาษาฝรั่งเศส ซึ่งภาษาท้ังหมดเป็นภาษาวิภัตติ
ป๎จจัย คือ ภาษาแบบท่ีมีการสร้างคําด้วยการเติมอุปสรรค อาคมหรือป๎จจัย เป็นหน่วยคําไม่อิสระ 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2523) ต่างจากภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวท่ีเป็นภาษาคําโดด ดังนั้น ข้อจํากัด
ชนิดของคําท่ีสลับภาษาในคําแรกจึงต่างกัน 
 ประเด็นสุดท้าย การท่ีผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานบางข้อดังกล่าวข้างต้น อาจเป็น
เพราะสาเหตุอื่นดังนี้ 

1. ในการคัดเลือกผู้บอกภาษาและผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นผู้รู้สองภาษา ผู้วิจัยไม่ได้
คํานึงถึงความรู้ภาษาจีนแต้จ๋ิวและภาษาไทยของแต่ละคนว่าเท่ากันหรือมากน้อยแตกต่างกันอย่างไร 
ซึ่งอาจมีผลทําให้การใช้ภาษาแต่ละภาษาของแต่ละคนแตกต่างกัน ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยคัดเลือกผู้บอก
ภาษาและผู้ช่วยเก็บข้อมูลทุกคนท่ีรู้ เข้าใจ และใช้ท้ังภาษาไทยและภาษาจีนแต้จ๋ิวได้ดี แต่ไม่ได้วัด
ระดับความรู้ทางภาษาของแต่ละคนว่าเท่ากันหรือไม่ ซึ่งในความเป็นจริง การหาวิธีวัดระดับความรู้
ทางภาษาของทุกคนให้เท่ากันก็ทําได้ค่อนข้างยาก ดังนั้น เมื่อเก็บข้อมูลจึงสังเกตเห็นว่า ผู้บอกภาษา
และผู้ช่วยเก็บข้อมูลแต่ละคนมีการใช้ภาษาต่างกันไปตามระดับความรู้ความสามารถของแต่ละคน 
ส่วนใหญ่มีการสนทนาด้วยภาษาไทย ในการสลับภาษาก็มักใช้ภาษาจีนแต้จ๋ิวเฉพาะการสลับภาษา
ภายในประโยคเป็นคํา ๆ และสลับท้ังคําเนื้อหาและคําไวยากรณ์ตลอดการสนทนา อาจทําให้ผลท่ีคาด

ความหมาย:    (‘ถ้าฉันมีเวลา ฉันก็ไปเที่ยว’) 
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ไว้ว่าจะมีการสลับภาษาระหว่างประโยคหรือการใช้ภาษาจีนเป็นภาษาหลักมากกว่า หรือท่ีคาดว่าคํา
แรกที่สลับต้องไม่เป็นคําไวยากรณ์นั้นไม่เป็นไปตามท่ีคาดไว้ 

2. ในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยไม่ได้ควบคุมบางตัวแปรท่ีอาจส่งผลต่องานวิจัย ซึ่งเมื่อทํา
การวิเคราะห์ข้อมูลทําให้พบว่า มีตัวแปรอื่นอีกท่ีน่าจะส่งผลต่อการสลับภาษาในงานวิจัยนี้ คือ ระดับ
การศึกษาของผู้บอกภาษาและรุ่นอายุของผู้ช่วยเก็บข้อมูล ตัวแปรระดับการศึกษาของผู้บอกภาษานั้น
มีผลต่อการสลับภาษาค่อนข้างมากจากการสังเกตขณะสัมภาษณ์ กล่าวคือ ผู้บอกภาษาท่ีมีการศึกษาดี
มักสนทนาด้วยภาษาไทยหรือภาษาจีนแต้จ๋ิวภาษาใดภาษาหนึ่ง ไม่ค่อยสลับภาษา ต่างจากผู้ท่ีมี
การศึกษาน้อยและทําการค้าขายในเยาวราชมาต้ังแต่เด็กท่ีสลับภาษาไปมาอย่างเห็นได้ชัด ส่วนรุ่น
อายุของผู้ช่วยเก็บข้อมูลก็มีผลต่อการสลับภาษาของผู้บอกภาษา คือ ถ้าผู้ช่วยเก็บข้อมูลเป็นรุ่นท่ีสาม 
คือ รุ่นลูก ผู้บอกภาษามักเลือกท่ีจะไม่สลับภาษาหรือสลับภาษาภายในประโยคมากกว่าระหว่าง
ประโยค และใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลักมากกว่าภาษาจีน  ตรงข้ามกับผู้ช่วยเก็บข้อมูลท่ีเป็นรุ่น
เดียวกันกับผู้บอกภาษา คือ มีอายุประมาณ 60 ปี ท่ีสลับภาษาท้ังภายในประโยคและระหว่างประโยค
และมักใช้ภาษาจีนเป็นภาษาหลัก ดังนั้น การท่ีผลออกมาว่าการเลือกรูปแบบการสลับภาษา คือ สลับ
ภาษาแบบระหว่างประโยคหรือภายในประโยคและการใช้ภาษาไทยหรือจีนแต้จ๋ิวเป็นภาษาหลักไม่ได้
ขึ้นอยู่กับตัวแปรความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนา แต่อาจเนื่องมาจากสาเหตุดังกล่าวข้างต้น 
เพราะมีตัวแปรระดับการศึกษาและรุ่นอายุท่ีอาจมีอิทธิพลมากกว่า 

3. ในการวิเคราะห์ความถี่ของการสลับภาษา ถึงแม้ว่าผู้วิจัยจะไม่ได้คํานึงถึงความส้ัน
ยาวของผลัด แต่ก็มีเกณฑ์การนับท่ีชัดเจนคือ มีการนับจํานวนครั้งของการสลับภาษาท่ีสัมพันธ์กับตัว
แปรความเป็นปึกแผ่นและหัวข้อการสนทนาโดยกําหนดจํานวนผลัดท่ีเท่ากันในแต่ละตัวแปร ดังนั้น 
การท่ีผลัดส้ันหรือยาวจึงไม่มีผลต่อการนับ แต่อาจเป็นไปได้ว่า ความยาวของผลัดระหว่างกลุ่มท่ี
ต่างกันก็อาจมีผลต่อการสลับภาษา เมื่อวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่า ในผลัดของผู้บอกภาษาท่ีพูด
เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีน ความยาวของผลัดมักจะมากกว่าของผลัดท่ีพูดเรื่องอื่น ซึ่งอาจเป็นสาเหตุท่ีทํา
ให้สมมติฐานท่ีว่าหัวข้อการสนทนาท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมจีนจะทําให้สลับภาษาน้อยครั้งกว่าหัวข้อท่ีไม่
เกี่ยวกับวัฒนธรรมจีนไม่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ เมื่อพูดเรื่องวัฒนธรรมจีน ผู้บอกภาษาพูด
ยาวกว่า การสลับภาษาจึงมากกว่า 

 
 7.3 ข้อเสนอแนะ 

 
 7.3.1 ผู้วิจัยคิดว่าน่าจะมีการศึกษาการสลับภาษาไทยกับภาษาอื่น ๆ อีก เช่น การสลับกับ
ภาษาถิ่น ภาษาชนกลุ่มน้อย หรือภาษาอื่นในประเทศไทย ผู้วิจัยเสนอแนะว่า พาหุรัดเป็นอีกชุมชนท่ี
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น่าสนใจศึกษาการสลับภาษาของชาวไทย-ซิกข์ ซึ่งมีการใช้ท้ังภาษาไทย ภาษาอังกฤษ ภาษาฮินดี และ
ภาษาป๎ญจาบีในการสนทนา 
 7.3.2 การสลับภาษาในประเด็นอื่น ๆ ก็เป็นเรื่องท่ีน่าศึกษา เช่น การสลับภาษาในกลวิธีทาง
การเมือง การสลับภาษากับผู้รู้มากกว่าสองภาษา หรือการใช้แบบจําลองอื่นมาวิเคราะห์การสลับ
ภาษา  
 7.3.3 การศึกษาการสลับภาษากับตัวแปรอื่น ๆ เช่น เพศ ชนช้ันทางสังคม การศึกษา หรือ
ทัศนคติก็น่าสนใจ เพราะจะทําให้เข้าใจว่ามีตัวแปรใดอีกบ้างท่ีมีอิทธิพลต่อการสลับภาษา 
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ตัวอย่างการถอดเทป 
A ผู้ช่วยเก็บข้อมูล B ผู้บอกภาษา 
 

 
A 

 
มีช่ือเล่นไหมคะ 
 

 
B 
 

 
ก็เฮียเซียม ฮะ 

 
A 
 

 
เฮียเซียมนะคะ แซ่เดียวกับแม่เลยค่ะ แซ่ล้ิม ค่ะ ตอนนี้อายุเท่าไหร่คะ 

 
B 
 

 
คือจีนกับไทยมันจะก้ํากึ่งกัน คือทุกวันนี้ อย่างพวกผมเขียนในพวกดวงจีนนี่นะ  อ้าว 
สมมติเกิดปี 94 อย่างนี้ จริง ๆ แล้ว อย่างของ ของไทยนี่ มันจะ 60 61 ใช่ไหมฮะ แต่ของ
จีนมันจะเลยมาละ เป็น 61 ประมาณนั้น มากขึ้นไปอีกปี ก็ประมาณ 60 61 นี่หล่ะ 
ประมาณนี้ 
 

 
A 
 

 
ค่ะ ก็เป็นปีนักษัตรปีไรคะ 

 
B 
 

 
ปีเถาะฮะ xia21 thow21 (‘ปีกระตําย’) 
 

 
A 
 

 
ค่ะ แล้วอาชีพหล่ะคะ 

 
B 

 
อาชีพก็ขายเครื่องเขียน 
 



 

 

131 

 
A 

 
ขายเครื่องเขียนแล้วก็เป็นล่าม แปล หรือว่าเป็นงานอดิเรก 
 

 
B 
 

 
คือจริง ๆ แล้วไม่ได้ทํางาน จริงอยู่ ตอนเด็ก ๆ นี่ สมัยก่อนต้ังแต่ปี 16 เนี่ย ก็มีอาจารย์ท่ี
เค้า เค้า สมัยก่อนนี่ไม่มีลิขสิทธิ์ พอหนังสือจีนมา ช่วงนั้นเป็นช่วงท่ีเค้าเรียกว่า 14 ตุลาไง 
ปรากฎว่าหนังสือคนเค้าอยากจะอ่านพวกการ์ตูนจีนมาก แล้วอาจารย์ผมเค้าเปิดสอน 
เค้าก็เอามา เอามาเสร็จป้๎บ เค้าเล่นคลายป๎้บ ประโยคนี่นา แปลเป็นภาษาไทย แล้วก็ก๊อป 
แล้วก็ขายเลย เล่มละเจ็ดบาท เค้าทําจนรวยนะ แต่ตอนหลังมันไปเสียไอ้ไปเล่นการเมือง 
กับไปเสีย ไอ้ ๆ ทําหนังสือพิมพ์ 
 

 
A 
 

 
อ๋อ 

 
B 
 

 
เล่นจนขาดทุนหมดเลย ต้ังแต่ขนาดมีเงินซื้อบ้านเป็นล้านนา สมัยนู้นปี 16 แล้วอีก็ไปเล่น
การเมือง คือ ชอบการเมืองมาก ก็ไปเล่น ๆ เสียเงินหมดเลย หมด ไม่มีเหลือ ก็ตอนนี้ยัง
ไม่รู้อยู่ไหน tsaw21 law21 (‘หนีหนี้’) เลย คืออีเล่นแบบ ช่วงนั้นหัวอีจะเอียงซ้ายมาก 
แล้วเค้าว่า คือถ้าคนน้า ฉลาดจริงๆ นะ อย่าไปซ้าย อย่าไปขวา เรามี Ɂu21 ka33 ki33 
ti33 tsu33 Ɂi21 (‘เรามีความคิดของตนเอง’)  ใช่ไหม อย่างรุ่นผมอย่างงี้ ปี 2500 ถึง 
2510 สมัยนั้น สมัยจอมพลสฤทธิ์ จอมพลถนอม ส่ิงหนึ่งท่ีต้องบอกว่าจอมพลสฤทธิ์ จอม
พลถนอม คือ รับเงินจากอเมริกามา แล้วเค้าจะกดคนจีนเอาไว้ ผมเรียนอยู่สหคุณนี่นะ 
กลางวันใส่เส้ือสารวัตร กลางคืนต้องถอดเส้ือท้ิง ใส่เส้ือสีขาว แล้วเจ้าหน้าท่ีกระทรวงมา
ตรวจเรื่อยเลย เพราะกลัวว่าสอนคอมมิวนิสต์ แต่จริง ๆ แล้วไม่เกี่ยวกัน นะฮะ ปรากฎว่า
ไปยิ่งกด อย่างผมตอนเด็ก ๆ นี่ผมเปิด short wave ฟ๎ง บอกพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทยด่ามันทุกวัน จอมพลถนอม แต่เราก็ไม่ได้ว่าเราจะไปเช่ือมันท้ังหมดร้อย
เปอร์เซ็นต์ แล้วตอนหลังผมไปเรียนของ เรียนแบบ เค้าเรียก toŋ33 hua33 ham21 
siw42 (‘โรงเรียนไปรษณีย์ทางไกลของไต๎หวัน’) คือเรียนแบบทางไปรษณีย์ เรียนของ 
ตอนนี้ก็รู้สึกจะมีนะ ของจีนก็มาละ แต่ผมเรียนของไต้หวัน ปรากฏว่าผมไปเรียนลัทธิ
คอมมิวนิสต์จากด็อกเตอร์ซุนยัดเซน คือ suŋ33 toŋ33 sua33 siŋ33 sæ33 ti33 sɨ33 
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siaŋ24 (‘แนวความคิดของซุนยัดเซ็น’) เค้าเขียนหมดเลยคือว่า อันไหนเป็น sia21 
huaj21 tsu33 ŋi55 (‘ลัทธิสังคมนิยม’) สังคมนิยม อันไหนเป็น kaŋ21 sua24 tsu33 
ŋi55 (‘ลัทธิคอมมิวนิสต์’) อันไหนเป็น tsɨ33 pɨŋ33 kæ33 (‘ลัทธินายทุน’) อันไหนเป็น 
miŋ21 tsu24 (‘ประชาธิปไตย’) ประชาธิปไตย เค้าสอนละเอียด เค้าเขียนละเอียด เค้า
เขียนดีมากเลย ปรากฏว่ามันไม่ได้น่ากลัวอะไรมากมาย ประมาณนั้นอ่ะนะ ตอนนั้นไม่ใช่
ไรหรอก อเมริกาเค้ากลัวคนจีนรู้ภาษาจีน เพราะถ้ามันรู้เมื่อไหร่นะ อเมริกาตาย 
(หัวเราะ) มันกลัว อีก็เลย เลยบอกกับถนอม บอกกับพวกประภาส บอก เออ นี่ 
คอมมิวนิสต์น่ากลัวมาก แต่จริง ๆ มันไม่น่ากลัวขนาดนั้น ทุกวันนี้มัน มัน คนจีนฉลาด 
โอเค แกออกพันธบัตรมา ฉันซื้อ ถ้าแกว่าฉัน เทขายพันธบัตรอย่างเดียวเลย ไม่ต้องทํา
สงคราม ให้มันเจ๊ง มันกลัว 
 

 
A 
 

 
อ่อ แล้วโรงเรียนท่ีเฮียไปนี่ เป็นโรงเรียนสอนภาษาไทยหรือภาษาจีนอ่ะคะ 
 

 
B 
 

 
ผมเรียนอยู่สหคุณ Ɂɨŋ21 huŋ51 (‘ช่ือโรงเรียน’) เป็นโรงเรียนท่ีมากับสีตบุตร นี่มา ๆ 
พร้อมกันเลย แต่ Ɂɨŋ21 huŋ51 (‘ช่ือโรงเรียน’) เสือกเจ๊งก่อน  
 

 
A 
 

 
อ๋อ 

 
B 
 

 
เลิกไปก่อน  

 
A 
 

 
แล้วสอนสองภาษาเลยเปล่าคะ 

 
B 
 

 
ตอนนั้นผมเรียนท้ังไทย จีน อังกฤษเลย เอ่อ แล้ว แล้วไอ้ ถึงตอนจบ ป 7 ตอนนั้น 
ออกมาออกมาเรียนตามบ้านอยู่ ตามบ้านนี่นะ ก็อย่างนี้ เค้าเป็นอยู่ในซอย แล้วก็เมียเค้า
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ก็นั่งเย็บผ้าอยู่หน้าบ้าน แล้วเวลาคนไปนะ เอารองเท้านะใส่ไว้ในกล่อง แล้วขึ้นมาเรียน
ช้ันสอง เรียน 5 คน แล้วตํารวจไปไถเงินอ่ะ พูดกันง่าย ๆ สมัยเราเด็ก ๆ เฮ้ย ทําไมมัน
ทุเรศอย่างงี้วะ แบบไม่ได้ขโมยนะเนี่ย คือ หนึ่งมันยังงี้ สมัยรุ่น 2500 
 

 
A 

 
(แทรก) แสดงว่าเค้าไม่อนุญาตให้สอนหนังสือใช่ไหมคะ ต้องแอบเรียนอะไรอย่างนี้ 
 

 
B 
 

 
ใช่ ประมาณนั้น อ่ะ คือจริง ๆ แล้วมันไม่มีอะไรหรอกเพราะว่า ผมตอนนั้นเรียนกับครูคน
นี้นะ ได้เรียนท้ังลูกคิดจีน แล้วก็ ได้เรียนบัญชีจีนด้วย เออ บัญชีจีน แล้วก็ ได้ chej33 
ji21 bun42 (‘หนังสือพันอักษร’) เคยได้เรียนไหม chej33 ji21 bun42 (‘หนังสือพัน
อักษร’) กับ sa33 ji21 kia33 (‘หนังสือสามอักษร’) นะ เค้าเรียน นักเรียนมีอยู่ 20 คน 
ปรากฎว่าคนอยากเรียนจริง ๆ 6 คน อีก 14 คน บอกไม่เรียน เพราะเรียน naŋ42 tsɨ33 
chɔ33 sæ42 pɨŋ55 siaŋ55 thi33 ti21 ŋuan21 Ɂɨŋ51 hu33 tiw51 hoŋ21 
huaŋ33 (‘แรกก าเนิด ชีวิตพิสุทธ์ แรกก าเนิด เกิดฟ้าดิน เกิดแผํนดิน เหนือพื้นน้ า’) ซึ่ง
ตําราพวกนี้เป็นตําราท่ีดีนะ เค้าก็บอก bɔ21 siaɁ42 bɔ21 hoŋ51 ɁuaɁ24 Ɂia33 
bɔ21 ka21 pak21 jik55 bɔ21 naŋ21 leŋ21 ka21 (‘จะอยํางไร หากฉันไมํสอน วัน
ข๎างหน๎าไมํมีใครสอน’) แล้วคนก็ไม่ค่อย ไม่มีคนสอนจริง ๆ แต่ปรากฎว่าระยะหลังนี่นะ 
ไอ้ราชภัฏบ้านสมเด็จนี่นะนักเรียนก็มาหาผมนี่ เรียนอย่างหนึ่ง แต่เวลาสอบทํารายงาน
อีกอย่างหนึ่ง เค้าไอ้ chej33 ji21 bun42 (‘หนังสือพันอักษร’) เค้าบอกว่าให้จับสลาก โอ้
โห ตายเลย บอกเรียนอย่างนึง ทําอย่างนึง แล้วก็เอามาให้ผมช่วยเค้าทําไง ทํารายงาน นี่
อย่าง thi33 ti21 ŋuan21 Ɂɨŋ51 hu33 tiw51 hoŋ21 huaŋ33 (‘แรกก าเนิด เกิดฟ้า
ดิน เกิดแผํนดิน เหนือพื้นน้ า’) นี่ แรกกําเนิดเกิดฟ้าดิน เกิดแผ่นดินเหนือพื้นน้ํา เค้าทํา
ลักษณะนั้น แต่ตอนนี้กลับมาเรียนแล้วนะ ช่วงนึงท่ีบอกว่าปฏิวัติวัฒนธรรม เอาไปเผา
ตํารา แต่จริง ๆ แล้วเผาเล่น ๆ ไม่ได้เผาจิงหรอก เพราะว่าตําราดี ๆ ยังเก็บไว้เผาทําไม 
เพราะเค้าก็รู้แต่เค้าจําเป็นต้องทําอย่างนั้น ให้คนกลัว ทุกวันนี้ก็กลับไปเรียนใหม่นะ 
ประเทศจีนมีแล้ว ท้ัง chej33 ji21 bun42 (‘หนังสือพันอักษร’) แล้วก็ไอ้ sa33 ji21 
kia33 (‘หนังสือสามอักษร’) พวกนี้ ตําราพวกเนี่ย แล้วก็มี tseŋ33 kuaŋ33 hiaŋ21 
buŋ42 (‘หนังสือโบราณเพิ่มโลกทัศน์’) อะไรประมาณนั้นหน่ะ เป็นหนังสือโบราณ แต่ดีมี
ประโยชน์ พวกนี้ เพราะว่าผมได้เรียนแค่ 2 3 period เอง แต่ก็คือดี ก็คือพอรู้ รู้นิดหน่อย 
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A 
 

 
แล้วหนังสือพวกนี้มันเกี่ยวกับอะไรอ่ะคะ  

 
B 

 
มันเป็นปรัชญาโบราณ แล้วก็สอนให้คน ส่วนใหญ่จะเน้นทางด้าน ด้านกตัญํู ทุกวันนี้ก็ 

 
A 

 
(แทรก) แล้วมีแปล เปล่าคะ หนังสือ 
 

 
B 
 

 
เออ คือตอนนั้นเค้าเอามาให้ผมทํา ผมทําแค่ เค้าจับฉลากมา คนละครึ่งเล่ม ก็ทําได้ ได้ 
ไม่ครบ แต่อย่างของสวนสุนันทาจะง่าย จะไปเท่ียวพัทยา เท่ียววัดพระแก้ว เท่ียววัดโพธิ์ 
อะไรจะง่าย แล้วเอแบคก็มีมาเหมือนกัน เอแบคก็จะมีพวกก็หลาย ๆ อย่างเหมือนกัน แต่
หัวเฉียวนี่เก่งจริง นักเรียนเค้าพูดคํานึงเค้ารู้เรื่องหมดเลย 
 

 
A 
 

 
อ๋อ 

 
B 
 

 
ตอนนี้มาทําส่วนใหญ่ผมจะแกล้งเค้า เค้าต้องมีการทําตัวพินอินด้วยนะ แล้วก็ไปพิมพ์ ผม
บอก นี่ อาหมวยน้า เฮียทําไว้ผิดอยู่ 5 ตัว คือต้องการให้เค้าอ่านไม่ใช่อะไรหรอก ปรากฎ
เค้าเก่งเค้าไปอ่าน เค้าบอกเฮียผิด 6 ตัว (หัวเราะ) แสดงว่าเค้าอ่านจริง เพราะไม่อย่างงั้น 
อย่าง ๆ เค้าต้องไป พรีเซ็นต์หน้าช้ัน ถ้าหากเค้าลอกไป เด่ียวจบไปแล้วก็ไม่รู้เรื่อง 
 

 
A 
 

 
แล้วงี้เฮียมีคติในการทํางานยังไง 

 
B 
 
 

 
คติทํางานเหรอฮะ  
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A 
 

 
ในการใช้ชีวิต 

 
B 
 

 
จริง ๆ แล้วผมเคยเขียนในหลักปรัชญาอันนึงนะ คือว่า naŋ21 sᴂ33 Ɂuj33 kaŋ33 
tsak33 seŋ24 koŋ33 si21 heŋ21 hok21 (‘คนเราเกิดมาแล๎วท างานจนประสบ
ความส าเร็จถือวําเป็นความสุข’) คือผมเป็นคนท่ีว่า มองการทํางานเป็นความสุขนะฮะ 
มองการทํางานเป็นความสุข ผมไม่ได้ไปดูท่ีตัวเงินมากกว่า ซึ่ง ไอ้ ไอ้ แบบนี้ จริง ๆ แล้ว
เค้า ถ้าในหลัก หลักการจัดการนี่ ผิด หลักการจัดการนี่ สมัยก่อนผมไป ไปเรียนอาจารย์
เล็กช่ัวโมงแรก อาจารย์เล็กออกมาต้อนรับนักศึกว่า ว่า นี่พวกเธออยากรวยไหม ถ้าอยาก
นะ ก็กู้เงินเขามาเยอะ ๆ  กลับมาบอกพ่อ ๆ อาจารย์เล็กบอกว่า ถ้าอยากทํางานอยาก
รวยนะ กู้เงินเขามาเยอะ ๆ พ่อผม si55 sua55 thiw33 huaŋ33 (‘พูดจาเหลวไหล’) 
เพราะพ่อผมกู้เงินจากธนาคารเอเซีย ตอนนั้นกู้มาสองแสน 
  

 
A 
 

 
ตอนนั้นดอกเบ้ียเยอะมาก  

 
B 
 

 
คือตอนนั้น ช่วงสองพันห้าร้อยกว่า ก็ยัง ๆ 7 เปอร์เซ็นต์ 8 เปอร์เซ็นต์ 10 กว่าเปอร์เซ็นต์ 
ไม่ใช่ไปกู้เงินแล้วเขาให้คุณกู้นะ ต้องเอาญาติผมสองคนไปคํ้านะฮะ แล้วสองแสนนี่ได้ส่ี
แสน แล้วทุกวันนี้นะ อย่างตอนพ่อผมทําแล้วแย่ เพราะว่า คืออย่างสมมติ โอเค 30 
มิถุนายนนะ คุณเอาไปเท่าไหร่ ส่ีแสน คุณต้องเอามาคืนให้หมด แล้ววันท่ี 2 กรกฎา คุณ
มาเอาไปใหม่นะ เค้าก็ยังงี้ ของเรารู้อยู่แล้วว่า งวดหน้ามันขึ้นมา 15 เปอร์เซ็นต์เต็ม แต่
ว่าไม่มีเงินไปให้เค้า ไม่มีก็ต้องเทขายไปราคาถูก อันนี้ได้กําไรก็ไม่ได้กําไร ไอ้อย่างหลักการ
จัดการอย่างอาจารย์เล็ก ถูกไหม ถูก ทุกวันนี้ทุกคนก็ใช้ระบบนี้นะ คือกู้เงินเค้าอย่างเดียว 
  

 
A 
 

 
อืม 
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B 
 

 
คือถามว่ากู้เงินเค้าอย่างเดียวดีไหม ดี ถ้าคุณเครดิตดี แล้วคุณทําไป แล้วคุณผ่อนทัน 
โอเคดี เพราะว่าในอนาคตนี่ ทรัพย์สินเพิ่ม เพิ่มข้ึนมา นอกจาก ไอ้ช่วงปี 40 นะ คนเค้าซี้
ซั้วป๎่น ตัวบ้านท่ีดินมันไม่มีราคางี้ เค้าก็แกล้งป๎่น ๆ ให้มันสูงขึ้นมา แล้วไอ้แบงค์มันก็ 
su33 Ɂia55 (‘สมยอม’) ให้เค้าไปปล่อย ๆ ๆ เสร็จ เป็นไง เทท้ิงไป ก็ตาย 

 
A 

 
อืม 
 

 
B 
 

 
อย่างทองคําอย่างงี้ เพื่อนผมคนนึงเค้าจะเก่งมาก เค้าเคยซื้อสะสม ๆ  นะ ตอน 25,000 
เค้าเทท้ิงหมดเลย เค้าบอกว่าเป็นไปไม่ได้ท่ีจะเลยราคานี้ แล้วจริง ๆ ทุกวันนี้ยังขึ้น แล้ว
ยังบอกว่า ไอ้จิตติบอกว่า 30,000 บอกว่า tsek21 Ɂak24 si33 lɨ24 haj33 naŋ24 
(‘บาปกรรม ท าร๎ายคน’) เป็นไปไม่ได้ท่ีจะติดอยู่ ไอ้ของผมตอนนั้นก็มี แต่ว่าผมขายไป ๆ 
เรื่อย ๆ 15,000 ผมก็เกล้ียงแล้วไม่เหลือแล้ว (หัวเราะ) 

 
A 

 
เสียดาย 
 

 
B 
 

 
คือ ผมอยู่เยาวราช ผมเห็นราคาทองต้ังแต่ บาทนึง 300 กว่าบาทต้ังแต่เด็ก ๆ 60 ปีมานี่รู้ 
ทองคําเป็นโลหะตัวเดียวท่ีว่าขึ้นราคาสูงท่ีสุด แล้วอย่างอื่น สินค้าตัวอื่น ไม่ได้ขึ้นขนาด
นั้น  เครื่องเขียนนี่นะ อย่างปากกาแท่งนึง ตอนเด็ก ๆ บาทนึง ตอนนี้ เอาซัก 7 บาทหน่ะ 
7 เท่า แต่ทองคํานี่ 300-20,000 ซึ่งมันแพงมาก ตัวเดียวท่ีมัน ถ้าคนท่ีรู้ รู้ล่วงหน้าว่ามัน
จะมีตัวราคาอย่างนี้ คนเค้าซื้อเก็บตัวเดียวเค้ารวยแล้ว 
   

 
A 
 

 
ถ้าเรารู้ เราก็ซื้อเก็บ 

 
B 
 

 
อย่าง อย่างผม สมัยนึง ผมเรียน เค้าบอกว่า ผมเรียนการจัดการมาเค้าบอกว่า ทรัพย์สิน
ท่ีดินนี่ไม่มีการเส่ือมค่า แต่ปี 40 โอ้โห คนซื้อไว้ล้านนึง ขายห้าแสนยังไม่มีคนเอาเลย 
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เพราะว่ามันไม่ใช่ราคาจริง มันเป็นราคาท่ีป๎่นขึ้นมา 
 

 
A 
 

 
อืม 

 
B 
 

 
ถ้าตอนนั้นคนไปคิดยังงี้ แทบจะเผาตําราท้ิงเพราะมันใช้ไม่ได้ 

 
A 
 

 
(หัวเราะ) ค่ะ เออ แล้วเฮียมีพี่น้องไหมอ่ะคะ 

 
B 

 
มีครับ 
 

 
A 

 
มีกี่คนคะ 
 

 
B 
 

 
คือ ผมนี่คนโต เออ มีน้องชายสอง น้องสาวสาม แต่น้องสาวเสียชีวิตไปคนนึง 

 
A 

 
อ๋อ ท่ีวันนั้นเจอนั้น น้องชายเฮียเหรอคะ ท่ีมากับอาม่า ท่ีมีหลาน 
 

 
B 
 

 
อ่อ คนนั้นเก่งนะ คนนั้นเค้าจบปริญญาโทจุฬานะฮะ แล้วลูกเค้าเก่งนะ ลูกเค้าได้ทุนไป
เรียนอเมริกา 10 ปี จนกระท่ังจบเป็นด็อกเตอร์เลยนะอีกหน่อย ตอนนี้เค้ากลับมาขอวีซ่า 
แล้วเค้าสอบได้ละ เค้ากําลังจะไป  
 

 
A 

 
โห 
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B 
 

 
สมัยก่อนคนจีน เค้ายังงี้ ตอนนั้นผมเรียนนะ จริง ๆ แล้วผมไม่สูงนะ ผมจบป 7 นะ ผม
ออกมาเลยนะ 
 

 
A 
 

 
เพราะว่าเป็นพี่คนโตใช่ไหมคะ 

 
B 
 

 
เพราะพ่อไม่สบาย พ่อบอกว่า เออกลับมาช่วย เพราะว่าถ้า แต่เค้าก็ให้ผมเรียนกลางคืน 
ผมเรียนหนังสือ ผมเรียนกลางคืนมาตลอด 
 

 
A 

 
อ๋อ 
 

 
B 
 

 
เรียน ๆ กลางคืนมา แค่สมัยก่อนจะไม่มี กศน ท่ีจะสอบเทียบ ต้องสอบเทียบ สอบไป
เรื่อย ๆ แล้วตอนช่วงปี 13 เนี่ย ตอนนั้น ต้ังใจว่าจะเรียนจุฬาสมทบ เพราะว่าเค้ามี
กลางคืน เรียน 6 ปี แต่เด๋ียวนี้ไม่มีแล้วนะ  

 
A 
 

 
ไม่มีแล้วค่ะ ตอนนี้เลิกไปแล้ว 

 
B 
 

 
ปรากฎว่าพ่อเสียตอนปลายปี อดเรียนเลย ตอนนั้นเรียนรามคําแหงก็ได้เหมือนกัน 
เพราะว่า รามคําแหง ปี 14 เค้าเปิดปีแรก แต่ปรากฎว่า ตอนนั้นยุ่ง ๆ ก็เลยไม่ได้เรียน 
แล้วตอนหลังไปจบ น้องสาวบอก เอ้ยเฮียเราไปเรียนได้ละ ไปเรียนมอ จบเอา มศธ มา 
 

 
A 
 
 

 
อ่อ ดีค่ะ เอ้าแล้วอย่าง คุณพ่อของเฮีย ทํางานอะไรล่ะคะ ตอนท่ีบอกว่าให้ออกมาช่วย 
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B 
 

 
ตอนนั้นก็ขายพวกกระดาษอยู่ แต่ช่วงนั้นกระดาษก็จะ 

 
A 

 
ขายท่ีนี่เลยเหรอคะ 
 

 
B 
 

 
ขายท่ีนี่ ตอนนั้นเค้า สมัยก่อนเค้าเป็นเอเยนต์ของ คือกระดาษขาวจริง ๆ สมัยก่อนนั้นมา
จากต่างประเทศนะฮะ แล้วตอนหลังท่ีเริ่มมาทําในประเทศไทย โรงงานแห่งแรก คือ บาง
ปะอินนะฮะ บางปะอินเค้าทํา ทําเสร็จแล้วก็มีโรงงานเมืองกาญจน์ แล้วตอนหลังก็ทํา
แบบพัฒนาใหญ่ขึ้น พวกของสยามของอะไร ของอย่างพวกปูนซีเมนต์ไทยนี่ก็มาทําเอา
ตอนหลัง ปูนซีเมนต์ไทยเค้าทําได้ดีมาก แล้วก็ของดับเบิ้ลเอก็ทําได้ดีมาก ตอนนี้ส่งออก 
แล้วไม่ใช่ไอ้นั่น 
  

 
A 
 

 
เอ่อ แล้วอยากรู้ว่าอย่างน้องสาวเฮีย ท่ีเป็นผู้หญิงงี้ค่ะ ได้เรียนหนังสือหรือเปล่า เพราะว่า 
 

 
B 
 

 
ได้เรียนฮะ ได้เรียน  

 
A 

 
ได้เรียนใช่ไหมคะ แต่อันนี้แล้วแต่ครอบครัวใช่ไหมคะ ว่าจะให้เรียนหรือไม่ให้เรียน 
 

 
B 
 

 
คือจริง ๆ แล้ว ในชนช้ันกลางแล้ว เค้าก็ยังให้เรียนอยู่นะฮะ ชนช้ันกลางนี่ก็ นอกจากว่า
บางคนเค้าเรียนไม่ไหว อย่างน้องสาวคนนึงเค้าชอบตัดเส้ือ เค้าก็ไปเรียนตัดเส้ือมา เค้าก็
จบพรสินมา เค้าก็ แต่น้องทุกคน ก็โอเค ก็จบระดับปริญญาตรีกันทุกคน ปริญญาโทก็มี 
 

 
A 

 
แล้วเฮีย อยู่เยาวราชมาต้ังแต่  
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B 
 

 
มาต้ังแต่เกิดเลย แต่อยู่นานนี่ไม่ได้เก่งนะ อยู่นานนี่ไม่ถูกต้อง ก็บอกน้อง ๆ เค้าให้ไป
เจริญท่ีอื่นเหอะ 
  

 
A 

 
อ่อ ร้านนี้ก็คือนานแล้วใช่ไหมคะ 
 
 

 
B 
 

 
นานแล้ว 60 เนี่ยผมอยู่มา 60 ปีก่อนผมเกิด พ่อเค้าอยู่มา 10 ปี ก็ประมาณ 70 ปีแล้ว 
อย่างตํ่านะ 
 

 
A 

 
แล้วรู้สึกยังไงกับเยาราชตอนนี้กับสมัยก่อนอ่ะคะ เหมือนกันหรือ 
 

 
B 
 

 
(แทรก) คือโลกมัน เวลามันเปล่ียนนี่โลกมันต้องพัฒนาไป ถ้าว่า รู้สึกว่า อนาคตนี่นา 
เยาวราชคงต้องมีการแข่งขันสูงมากนะ คนท่ีถ้าปรับตัวไม่ทันก็คงต้องหลุดออกไป 
เหมือนกับคัดท้ิงประมาณนั้นอ่ะ 
  

 
A 

 
tsi21 tsuŋ42 seŋ33 li21 hɔ42 mo42  (‘เวลานี้ ขายดีไหม’)  
 

 
B 
 

 
seŋ33 li21 tsi21 tsuŋ42 phow33 thoŋ33 tsii33 kaj21 si33 haw33 bɔ21 mi42 
hɔ42 (‘ขายของ เวลานี้ พอใช๎ได๎ ไมํนับวําดี’) 
  

 
A 
 

 
lɨ55 kaj21 laj55 soj33 sa33 (‘บ๎านคุณซักเส้ือ’) 
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B 
 

 
soj33 sa33 soj33 sa33 (‘ซักเส้ือ ซักเส้ือ’) ใช๎เครื่องซักผ๎า  
 

 
A 
 

 
ka33 ki21 soj21 (‘ซักผ๎าเอง’) หรือวํา ti33 tiaŋ21 soj21 (‘ให๎ใครซัก’)  

 
B 
 

 
ก็ ka33 ki21 soj21 (‘ซักผ๎าเอง’) เด๋ียวนี้ ka33 ki21 soj21 (‘ซักผ๎าเอง’) สบายนี่เนอะ
เด๋ียวนี้มันไม่ลําบากนี่เนอะ ก็ ท้ิงลงไป อีกสองช่ัวโมงมาเอา เก็บไป ตาก 

 
A 

 
แล๎ว Ɂu21 khɨ55 thik55 thɔ55 ti21 kɔ21 bɔ42 (‘มีไปเท่ียวที่ไหนบ๎างไหม’)  
 

 
B 
 

 
มันก็ Ɂu21 hoŋ21 kuaj55 ni24 hoŋ21 siŋ33 ni24 ki33 niam21 jik55 thow33 
Ɂu21 khɨ55 (‘มี ตรุษจีน ปีใหมํ วันหยุดราชการ มีไป’)  
  

 
A 
 

 
kuaj33 phow33 khɨ21 (‘ปิดร๎านไปเท่ียว’) เอํอ แล๎ว lɨ55 ha21 chiaŋ55 kɔ33 
bɔ55 (‘คุณชอบร๎องเพลงไหม’) 
 

 
B 

 
chiaŋ55 kɔ33 ก็ bɔ55 (‘ไมํ’) แตํ tia33 kɔ33 Ɂu55 (‘ฟังเพลง มี’)  
 

 
A 

 
Ɂa33 ma24 kaj21 sæ33 jik55 Ɂu21 khɨ55 tsiaɁ21 tɔ21 tsiaɁ21 ti21 kaj21 
bɔ55 แล๎ว(‘วันเกิดอามํา มไีปกินเล้ียงท่ีไหนไหม’) 
 

 
B 

 
tsiaɁ21 phow33 thoŋ33 tia33 (‘กินเล้ียงธรรมดา’) ก็คือ ก็คือ kæ33 theŋ55 
hia33 ti55 (‘ครอบครัว พี่น๎อง’) แล๎วก็ khɨ55 tsiaɁ21 phow33 thoŋ33 tia33 (‘ไป



 

 

142 

กินเล้ียงธรรมดา’) 
 

 
A 

 
kaj cheŋ33 meŋ55 jik21 lɨ55 (‘วันเช๎งเม๎ง คุณ’) 
 

 
B 
 

 
cheŋ33 meŋ55 Ɂu55 (‘วันเช๎งเม๎ง มี’) 
 

 
A 

 
tɔ21 ti21 kaj21 bɔ55 (‘ไปท่ีไหน’) 
 

 
B 
 

 
Ɂu21 kuaj33 tsuaɁ55 Ɂu55 (‘มี สุสาน มี’)  

 
A 
 

 
Ɂu21 kuaj33 tsuaɁ55 (‘มี สุสาน’) แล้วก็ Ɂu21 khɨ55 boj21 (‘มีไปซื้อ’) 

 
B 
 

 
cheŋ33 meŋ55 Ɂu21 khɨ55 kuaj33 tsuaɁ55 kɔ33 tsia33 toŋ33 naŋ21 tsej33 
tsej21 Ɂu55 paj21 Ɂu55 laŋ33 khi33 naŋ21 paj21 kuaj55 ni24 ka21 chik55 
ŋuaj33 puaɁ21 tia33 hɔ55 (‘วันเช๎งเม๎งได๎ไปท่ีสุสาน เซํนไหว๎ บรรพบุรุษ ในหลักท่ี
ประเทศจีนต๎องไหว๎ทุกเทศกาล ปัจจุบันบางท่ี บางคนก็จะไหว๎อากงอามํา เฉพาะวัน
ตรุษจีน สารทจีน’) แต่ ɁuaɁ55 (‘ฉัน’) ยัง Ɂeŋ33 law21 sek21 kaj21 tsej33 
tsej21 Ɂu55 paj21 (‘ยึดแบบเกําคือไหว๎ทุกเทศกาล’) tseɁ21 ji21 khi21 thaw24 
kaj21 tsej33 tsiw33 si55 ŋuan21 siaw33 ŋuan21 siaw33 liaw33 tsiw21 
cheŋ33 meŋ55 cheŋ33 meŋ55 liaw33 tsiw21 ŋow55 ŋuaj21 tsoj21 ŋow55 
ŋuaj21 tsoj21 liaw33 tsiw33 chik55 ŋuaj33 puaɁ21 poj33 ŋuaj21 toŋ33 
siw33 liaw33 taŋ33 tsoj21 liaw33 kuaj55 ni24 Ɂu21 paj21 liaw55 tsɔ33 
khi21 tow33 Ɂu21 paj21 paj21 konŋ33 ma24 (‘จะเริ่มต๎น สารทแรก คือ สารท
งํวนเซียว จากงํวนเซียวเป็นวันเช๎งเม๎ง จากเช๎งเม๎งเป็นเทศกาลไหว๎บะจําง เทศกาลไหว๎บะ
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จํางแล๎วก็เทศกาลวันสารทจีน จากนั้นจะเป็นวันไหว๎พระจันทร์ วันไหว๎ขนมบัวลอย แล๎วก็
มาถึงตรุษจีน และไหว๎วันท่ีระลึกของการจากไปของผ๎ูใหญํ ทุกสารทจะมีการไหว๎อากง
อามํา’) 
 

 
A 
 

 
แล๎ว tsek21 ni24 paj21 ɁiaɁ21 tsej33 tsua21 (‘หนึ่งปีต๎องไหว๎กี่ครั้ง’)  

 
B 
 

 
tsek21 ni24 Ɂu55 kuaj55 ni24 ŋuan21 siaw33 cheŋ33 meŋ55 ŋow55 ŋuaj21 
tsoj21 chik55 ŋuaj21 puaɁ21 poj21 ŋuaj21 toŋ33 chiw33 taŋ33 tsoj21 
liaw33 kuaj55 ni24 sam33 tɔ33 poj24 tsua21 sua33 lɔɁ55 khɨ21 tsi21 
tsuŋ24 naŋ24 paj21 chik55 ŋuaj21 puaɁ21 kuaj55 ni24 ka21 tsɔ33 khi21 
(‘หนึ่งปี มี ตรุษจีน งํวนเซียว เช๎งเม๎ง ไหว๎บะจําง วันสารทจีน ไหว๎พระจันทร์ ไหว๎บัวลอย 
ประมาณ 8 ครั้ง ตํอไป คนจะไหว๎เพียง วันสารทจีน ตรุษจีน และ วันร าลึกถึงแกํกรรม’)  
 

 
A 
 

 
paj21 tsek21 tsua21 lɨ55 boj21 muaj21 kiaɁ55 (‘ไหว๎ครั้งหนึ่งคุณซื้อประมาณ’)  

 
B 
 

 
ก็ pow33 thoŋ33 naŋ21 Ɂeŋ21 pow33 thoŋ33 pɨŋ21 chaj21 (‘ธรรมดา เป็น
กับข๎าวธรรมดา’) 
 

 
A 
 

 
pɨŋ21 chaj21 (‘กับข๎าว’) แล๎ว Ɂa21 koj33 (‘เป็ด ไกํ’) 

 
B 
 

 
bɔ21 bɔ21 (‘ไมํ’) Ɂa21 koj33 (‘เป็ด ไกํ’) 
 

 
A 

 
bɔ55 (‘ไมํ’) เหรอ 



 

 

144 

 
B 
 

 

Ɂa21 koj33 bɔ55 tɔ21 naŋ21 tɨ33 huj33 ta33 Ɂu21 tua33 tsej33 tsej33 Ɂu21 
Ɂa21 koj33 liaw33 pow33 thoŋ33 bɔ21 Ɂeŋ33 tsi21 tsuŋ24 naŋ21 (‘ไมํไหว๎
เป็ดไกํ แล๎วแตํคนไหว๎ นอกจากเทศกาลใหญํจึงจะมีเป็ดไกํ เทศกาลธรรมดา ไมํมี 
เด๋ียวนี้’) 
 

 
A 

 
sa33 sæ33 Ɂu55 bɔ55 (‘ของคาวสามอยํางมีไหม’) 
 

 
B 
 

 
sa33 sæ33 tsi21 maŋ33 Ɂaw55 bɔ21 tɨ33 huj33 lɨ55 Ɂu33 tsɔ21 khi21 
tsiaɁ55 kaj55 kia33 tsɔ33 tua33 tsoj21 liaw33 kuaj55 ni24 maŋ33 Ɂaw21 
naŋ21 sæ55 tiaw33 tsi21 tsuŋ24 naŋ21 tsɔ55 ni24 kia33 sa33 sæ33 huab55 
lɨ55 Ɂoj33 tsaj33 bɔ21 tsia33 sa33 sæ33 huab55 Ɂi33 tia33 Ɂu21 koj33 Ɂu21 
hɨ55 liaw33 Ɂu21 tɨ33 ba21 pow21 Ɂeŋ33 kuaŋ33 taw24 hɨ55 liaw24 
Ɂæŋ21 Ɂa21 nɨŋ33 kiam24 nɨŋ33 hɔ33 khɨŋ33 khi21 pak21 jik55 tsiaɁ21 
kɔ33 ho24 Ɂi33 hi24 chɔ21 lɨ55 bɔj33 laj24 kaw24 naŋ21 tsi33 tsiaɁ55 
koj33 naŋ21 bɔ21 leŋ21 Ɂuj21 kuj33 liaw24 bɔ21 leŋ21 Ɂui21 tsiaɁ21 sɔ33 
Ɂi55 mai21 tɔ24 hɔ24 tsi21 tsuŋ24 taj24 Ɂuaŋ21 naŋ21 bɔ21 Ɂaj21 paj21 
suaɁ55 sæ33 Ɂi33 paj21 tsɔ33 tsæ33 taj24 Ɂuaŋ21 tɨ33 taw24 kaj24 Ɂiw33 
mua55 tɨ33 taw24 koj33 si21 Ɂiw24 mua55 koj33 tsi21 tsuŋ24 naŋ21 
siaŋ33 siŋ33 kuaŋ33 Ɂim33 niaɁ55 tsoj21 taj24 Ɂuaŋ21 bɔ55 Ɂaj21 paj21 
suaɁ21 sæ33 (‘ของคาวสามอยําง ระยะหลังไมํมี นอกจากวันร าลึงถึงแกํกรรม เรียกวํา 
การเซํนไหว๎ ระยะหลัง ชํวงเทศกาลตรุษจีน ผ๎ูคนประหยัดชุดซาแซ คุณรู๎ไหมวํา อะไรคือ
ซาแซ ซาแซจะต๎องมี ไกํหรือเป็ด ปลา เนื้อหมูติดหนัง ปัจจุบัน คนใช๎หมูแผํน ปลา
กระป๋อง ไขํต๎มหรือไขํเค็มแทน เพราะเก็บได๎ ไว๎วันอื่นก็กินได๎ แตํหากคุณซื้อไกํต๎มมา หาก
คุณไมํสามารถสับไกํ เด๋ียวคุณก็ไมํสามารถได๎กิน ดังนั้น เด๋ียวนี้จึงไมํนิยมไหว๎แบบเกํา 
ขณะนี้คนท่ีไต๎หวันไมํนิยมเซํนไหว๎ของไหว๎จากสัตว์ หลายท่ีไหว๎เป็นเจ หัวหมูท่ีไต๎หวันใช๎
เป็นหัวหมูงา ไกํเป็นไกํงา ปัจจุบัน ท่ีไต๎หวัน มีคนนับถือพระโพธิสัตว์กวนอิมมาก ไมํไหว๎
ของคาว’) 
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A 
 

 
kuaŋ33 Ɂim33 niaɁ55 bɔ21 tsiaɁ55 (‘แมํกวนอิมไมํกิน’) 

 
B 
 

 
Ɂi33 bɔ21 tsiaɁ55 chɔ33 tsi21 tsuŋ24 tsek21 chɔɁ21 siŋ33 naŋ21 si55 bɔ21 
ni21 law24 bɔ21 Ɂaj33 Ɂeŋ21 suaɁ21 sæ33 Ɂi33 Ɂeŋ21 tsɔ33 tsæ33 liaw55 
tsæ33 chaj21 chæ33 kuaj24 tsæ33 chaj21 chæ33 kuaj24 tsi21 tsuŋ24 naŋ21 
Ɂeŋ21 kiam55 tɨ21 huj33 ni24 buaj24 naŋ21 sia21 siŋ55 paj21 peŋ24 
Ɂaŋ33 ti21 tsu21 ɁiaɁ55 tia33 tsiaɁ21 koj33 hoj24 Ɂi33 Ɂu55 naŋ21 pow33 
thoŋ33 sæ24 khɨ21 Ɂu55 Ɂiaw33 kiam24 bɔ21 Ɂaj21 paj21 kha55 tsoj21 
bɔ21 naŋ21 tsiaɁ55 liaw24 bɔ21 naŋ21 leŋ21 khuj33 tsiaɁ21 koj21 bɔj33 
kaw33 tsiaɁ55 laj55  bɔ21 leŋ21 khuj33 tsi21 tsuŋ24 bɔj24 na21 lɨ55 ka21 
ɁuaɁ33 kuj33 piŋ21 paj21 kaw24 puaɁ21  
(‘ทํานไมํกินเนื้อสัตว์ ปัจจุบัน คนรุํนใหมํ เมื่อมีคนตาย หรือผ๎ูใหญํเสีย จะไมํนิยมไหว๎
เนื้อสัตว์ นิยมไหว๎ของเจ มีเจใช๎ผลไม๎ ปัจจุบัน การไหว๎ของคาวจึงลดลง นอกจากวํา 
ปลายปี ไหว๎ขอบคุณเจ๎า ต๎องมีไกํตัวนึง ไหว๎ทําน ปัจจุบัน การเซํนไหว๎ได๎ประหยัดลง หาก
ไหว๎ของมากเกินไปก็กินไมํหมด ไมํมีคนกิน อยํางไกํซื้อมาแล๎วก็สับไมํเป็น หากจะไหว๎ก็
ขอให๎เขาชํวยสับมาเลย ไหว๎ท้ังจานท่ีสับแล๎ว’) 
 

 
A 

 
คืออย่างนี้ ถ้าเกิดเราไหว้บรรพบุรุษ เราไม่ต้องไหว้เป็ดไก่ก็ได้เหรอคะ 
 

 
B 
 

 
จริง ๆ แล้วผมศึกษาตําราเล่มนี้มานะ คืออย่างของไต้หวันนี่นะ เด๋ียวนี้เค้า ผมไปคุยกับ
พระจีนมา การไหว้อากง อาม่า นี่ ส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดคืออะไรรู้ไหม ข้าวสวยถ้วยเดียวก็ใช้ได้
ละ นะฮะ คือ ทุกวันนี้นี่น้า อย่างผมซื้ออย่างนี้ โอเค เอ่อ ผมไปซื้อ มีอีกอย่างนึงท่ีสําคัญ
มาก คือ ปลา ปลานี่นะ ปลาคุณจะเอาท้ังตัวหรือไม่ท้ังตัวก็ได้ hɨ55 paj21 liaw33 
tsiaɁ21 Ɂu21 Ɂɨ55 (‘ไหว๎ปลา แล๎วกิน มีเก็บ’) ไหว้แล้ว Ɂu21 chuŋ24 (‘มีเหลือเก็บ’) 
อีกอันหนึ่ง คือ chaj24 thaw21 kuaj24 (‘ขนมผักกาด’) คนส่วนใหญ่เค้าไม่รู้พิธีกรรม
อันนี้ ท่ีผมทําหนังสือพวกนี้ ผมรู้ ผมจะไหว้มีปลา แล้วก็มี chuŋ33 chaj21 (‘จับฉําย’) ก็
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คือ จับฉ่าย นั่นแหละ นะ แล้วก็ ji21 tsek21 chɔɁ21 thɨŋ33 naŋ21 Ɂaj21 hɨ55 
Ɂi55 thɨŋ33 kɔ33 hɔ24 Ɂu21 chuŋ33 chaj21 hɨ55 liaw24 Ɂu21 chaj24 
thaw21 kuaj24 liaw24 Ɂu21 Ɂia21 ti33 Ɂia21 ti33 naŋ21 boj21 tsia21 ki33 
(‘เด๋ียวนี้มีบรรดาน้ าแกง อาจใช๎น้ าแกงลูกช้ินปลาก็ได๎ เรามีจับฉําย ปลา ขนมผักกาด 
และของหวาน’) เด๋ียวนี้มันมี เค้าเรียกว่าไร บัวลอย Ɂi55 (‘บัวลอย’) naŋ21 paj21 
sam33 thɔ33 lak21 Ɂia33 kɔ33 Ɂu55 lak21 Ɂia33 poj21 Ɂia33 lɨ55 Ɂaj21 
paj21 chæ33 kuaj55 kɔ33 hɔ24 tsi33 maŋ55 Ɂaw21 naŋ21 paj21 tsɔ33 
chæ33 kuaj55 Ɂua33 pɨŋ21 liaw24 ku21 si55 tɨŋ21 sua33 naŋ55 paj21 
Ɂua33 pɨŋ21 ka21 taw33 kua33 Ɂɨŋ21 Ɂɨŋ24 liaw24 Ɂu21 kaj21 Ɂaŋ33 Ɂiŋ33 
(‘คนไหว๎ประมาณ 6 อยํางก็มี จะ 6 อยํางหรือ 8 อยําง หรือคุณไหว๎ผลไม๎เพิ่มก็ได๎ ระยะ
หลัง บางแหํงไหว๎เพียงผลไม๎จานเดียวกับข๎าวสวยหนึ่งถ๎วย  ในสมัยกํอนท่ีเมืองจีน 
ชาวบ๎านจะไหว๎เพียงข๎าวสวยชามหนึ่งข๎างบนวางด๎วยเต๎าหู๎สีเหลือง’) แค่นั้นก็ใช้ได้ละ 
liaw24 lɨ55 Ɂu21 tæ33 Ɂu21 tsiw24 (‘แล๎วคุณมีชามเีหล๎า’) ก็แล๎วแตํ 
 

 
A 
 

 
ก็จะมีปลา มีข๎าว chaj24 thaw21 kuaj24 (‘ขนมผักกาด’) chuŋ33 chaj21 
(‘จับฉําย’) แกงลูกช้ิน 

 
B 

 
น้ําแกงนี่อะไรก็ได้ แต่ต้องมี คือส่วนใหญ่ เค้าจะมีปลา 
 

 
A 
 

 
จะได้มีเหลือใช่ไหมคะ 
 

 
B 
 

 
มีเหลือ คือเสียงมันจะ Ɂu21 Ɂɨ55 (‘มีเหลือ’) คือ มีเหลือไง เหลือกินเหลือใช้ 

 
A 
 
 

 
แล้ว chuŋ33 chaj21 (‘จับฉําย’) ล่ะคะ 
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B 
 

 
chuŋ33 chaj21 (‘จับฉําย’) คือ ไหว้แล้วดีนะ chuŋ33 chaj21 (‘จับฉําย’) เค้าบอกว่า 
สาวเสมอ สวยเสมอ chuŋ33 chaj21 (‘จับฉําย’) 
 

 
A 
 

  
อ่อ (หัวเราะ)  

 
B 
 

 
คือถ้าอาม่า นี่เค้าก็อยากจะได้ chuŋ33 chaj21 (‘จับฉําย’) 

 
A 

 
ค่ะ แล้วอย่างเฮีย ดูฮวงจุ้ยเป็นไหมคะ 
 

 
B 
 

 
คือ ผมเคยรับปากพ่อว่าจะไม่ทํางานอาชีพนี้ ถ้าทําอาชีพนี้รวยนะ 

 
A 

 
ใช่ 
 

 
B 
 

 
แต่ผมไม่ทํา ผมแปลหนังสืออย่างเดียว ถามว่า เพื่อนเอาไปดู พาไปดูได้ไหม ดูได้ ก็คือ
ไม่ได้เก็บเงินเค้านะ ดูเฉย ๆ แล้วก็ (หัวเราะ) บอกเค้า แต่ส่วนใหญ่ เค้ามีหลักอยู่อันนึงนะ 
คือถ้ามันไม่ดี เราก็คงบอกเค้าว่าไม่ดีท้ังหมดไม่ได้ เราบอกให้ระวังเฉย ๆ มีคนถามผมว่า 
ไอ้ฮวงจุ้ย นี่นา จะต้องทิศอะไร ทิศนั่งอะไร ทิศทางอะไร ผมบอกว่า เราไม่มีทางเลือก 
เพราะหมู่บ้านเค้าทํามานี่นา เค้าก็ คือมันเหมือนกับว่า ไม่มีสิทธิ์เลือก แต่ผมขอทิศเดียว 
ทิศ ตต ทิศ ตต ก็คือ ทิศตะวันตกเฉียงใต้ เพราะว่าทิศนี้เนี่ย เป็น ด้ังเดิมเนี่ยเป็นดาวสอง
ดํา เค้าอยู่ ดาวสองดํา อยู่เนี่ย ถ้าปีใดท่ีดาวสองดํามันอยู่จุดศูนย์กลางของจักรวาล ดาว
สองดํา นี่จริง ๆ มันให้เงินนะ แต่มันก็ให้เจ็บป่วยกับให้เส่ือมถอยด้วย ถ้าปีนั้น คุณนอน
นานนะ คุณก็มีสิทธิ์เจ็บป่วย มันก็เป็นอะไรท่ีแก้ทางฮวงจุ้ยไม่ได้ ทุกวันนี้อย่างตําราท่ีผม
ช่วยเค้าแปลอยู่ ขายอยู่ ท่ีเค้าเป็นหมอดูอินเตอร์นี่นะ คน เอ้ย วัตถุมงคลเค้าขายดีมาก
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เลย เพราะคนเค้าเช่ือ เค้ามีช่ือเว็บไซต์ของเค้านะ คือทิศไหนต้ัง นี่ขนาด พวกบางบริษัท
ต้องเปล่ียนทิศนั่งหันเลยนะ แต่ผมว่า ขนาดนั้นมันก็มากไป บางทีมันก็ จะเครียดมากไป 
อย่างใกล้ ๆ นี่ก็มีคนมา มาให้ช่วยดู (หยิบรูป) 
 

 
A 
 

 
อ๋อ  
 

 
B 
 

 
(ช้ีดูรูปบ้าน) คือมุม มุม เค้ากลัวมุมนี่นา ตรงนี้มันจะมีอีกบ้านนึง เป็นสามเหล่ียมแล้วมา
ตรงนี้ ผมดูแล้วไม่เป็นอะไร นะ แล้วอย่างตรงนี้มันจะมีถนนมา ๆ เข้าตรงบ้านเค้า ผมดู ดู
แล้วก็ไม่เป็นไร เพราะป็นบ้านอยู่ในหมู่บ้าน พลัง ๆ มันไม่เยอะ แต่ผมดูแล้วนะ ตรงนี้  ไอ้
จุดท่ีเป็นป๎ญหาใหญ่ เสาต้นนี้ 
 

 
A 

 
อ๋อ 
 

 
B 

 
คือเสาต้นเดียวเค้าถือว่าเป็นธูปก้านเดียว 
 
 

 
A 
 

 
อ่อ แล้วเสานี่ตรงกับหน้าบ้านเค้าหรือเปล่าคะ 

 
B 
 

 
คือ ก็ยังมีประตู อยู่ตรงนี้ไง คือทิศนี้ต้องแก้ด้วยฮวงจุ้ย เท่านั้นเอง อาจจะปลูกต้นไม้หรือ
อะไร แล้วผมเคยไปเจออันนึง ผมไม่เช่ือก็ต้องเช่ือ บ้านหลังนึง เจอเสาต้องสามต้น เพราะ
มันอยู่ทางโค้ง ผมบอกไอ้สามต้นยังไม่เท่าไหร่ ข้างหลังมันเป็นเสาวิทยุ โอ้โห อั้วบอกว่า
บ้านหลังนี้น้า รับประกันได้เลย คนท่ีอยู่ไม่ใช่เจ้าของ คนท่ีเจ้าของไม่ได้อยู่ แล้วจริง ๆ นะ 
มันเซ้งไปต้ังสองสามรอบ แล้วซื้อท้ิงเอาไว้เฉย ๆ เพราะว่า ถ้าล้ือนอนอยู่ตรงนี้นะ นอน
นาน ๆ แล้วปวดหัวแน่ เพราะเสาส่งสัญญานนี่มันจะส่งออกมาเรื่อย ๆ เลย เสาเป็นเสา
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โทรศัพท์ท่ีเค้า พวกเนี่ย แต่ ๆ คือ บ้านมันก็โอเคอ่ะนะ ดี แต่ว่ามันนั่นนะ เพราะฉะนั้น 
บางทีเราดูบ้าน ก็คือ บางคนถึงขนาด ต้องทุบบ้านท้ิง ก็มากเกินไป มันก็ ทุกวันนี้ผมจะ
พยายาม พยายามหลีกเล่ียงให้เค้าแก้ แต่บางคนนะ ญาติผมเองไปเรียกเค้ามาดู โอ้โห ซื้อ
ของอะไรไม่รู้นะ รกไปหมด หมดเป็นหมื่นนะ ท่ีนี้ไอ้ของพวกนี้มันก็คือ เพื่อนผมเป็นคน
ทําขาย พูดไม่ออกอีกเหมือนกัน แต่ตอนเราก็บอกไม่ต้องแก้มากขนาดนั้นหรอก ก็คือนิด 
ๆ หน่อย ๆ ก็พอ ไม่ต้อง อันไหนท่ีมันดูนั่น ก็แก้ได้ แก้ด้วยหลักนี่ มันเป็นหลักธาตุท้ัง 5 
ถ้าเรารู้จักวิธี แก้บริหารธาตุท้ัง 5 มันก็ โอเค ก็ช่วยได้หน่อยนึง ระดับนึง อะไรอย่างนี้ 
แล้วก็ บางทีอย่างดวงดาวมันก็เปล่ียนทุกปี ทุกปีอ่ะ มันเปล่ียนทุกปี อย่าง ส่วนใหญ่
ร้านค้าขายเค้าก็จะสําคัญท่ีตําแหน่งการเงินนะ ทุกวันนี้คนก็มาถาม เนี่ยคุณดูเซเว่น อีเล
เว่นดิ ตําแหน่งการเงิน เค้าจะอยู่ตรงนี้ (ช้ีมือ) 
 

 
A 

 
อืม 
 

 
B 
 

 
คือ ตําแหน่งนี้นะ ฝ่๎งนี้จะเป็นเสือขาว ฝ่๎งนี้จะเป็นมังกรเขียว ข้างหลังจะเป็นเต่างู 
ข้างหน้าจะเป็นหงส์แดง นะ ก็คือ โอเค คือ เซเว่นอิเลเว่น เป็นบริษัทเดียวท่ีมัน มันจ้าง
หมอดู เยอะท่ีสุด ซีพีเนี่ย เพราะเค้า คือ ถ้าคุณไปทํางานกับเค้า วันเดือนปีเกิดเค้าดูละ 
เค้าดูคุณลักษณะ คุณ อะไรต่าง ๆ ทําไมเค้าต้องดู เพราะว่าราศีนี่นะ เค้ามี เค้า เรียก 
sa33 ha55 (‘ราศีกลํุมละ 3 ราศี’) อะไรพวกนั้น เค้าบอกว่า ถ้าบางคนหัวหน้าเค้าอย่าง
หนึ่ง ลูกน้องเค้าอย่างหนึ่งไป แล้วก็ทะเลาะกันไม่มีจบ เค้าก็ต้องพยายามเอาท่ี ล้ือ ไป
ด้วยกันได้นะ เพราะว่าไม่งั้นนะ ยุ่ง เล่ือยขาเก้าอี้เจ้านายล้ือ ซึ่งระบบราชการจะเจอ
ป๎ญหาข้อนี้เยอะมาก แล้วเค้าก็ เซเว่นอิเลเว่น หมอดูเค้าทําอยู่ (ช้ีไปท่ีเคาน์เตอร์เก็บเงิน) 
ตรงนี้มันก็ไม่ผิดนะ เพราะอะไรรู้ไหม เพราะคุณเข้ามาซื้อของเสร็จ  คุณออกไปคุณก็
จ่ายเงินเค้าแล้วก็ออกไป ถูก หลักการจัดการถูกต้อง  สมัยก่อนผมเรียนคอมเมิร์ซ เค้า
บอกบ้าน โอ้โห บ้านไอ้ตรงหัวมุมทําเล ไอ้ตรงหัวมุมนี่นา ดีท่ีสุด แต่คนจีบบอกโอ้ย 
tsoŋ33 (‘ปะทะ’) มันไม่เหมือนกัน ฝรั่งมันใช่ สองทิศทางมา ลูกค้ามาสองทิศทาง แต่
เมืองไทย ไอ้รถมันมา มันวิ่งเสยเข้าบ้านเลย มันขับมาเร็วเหลือเกิน (หัวเราะ) มันก็เลยคน
ละอย่าง ก็ถ้ามีอยู่หัวมุมดีไม่ดี ตามหลักของการจัดการคอมเมิร์ซดี แต่ว่าเราก็ต้องมีเว้น
เนื้อที่นิดหน่อย เพื่อป้องกัน เพราะว่าบางทีกลางคืนพวกรถใหญ่มันเสยเข้ามา พวกขี้เมา
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เยอะ แต่เด๋ียวนี้มันดีขึ้นหน่อย เด๋ียวนี้คนมันก็ พวกกฏหมายต่าง ๆ ก็เล่นมัน 
 

 
A 

 
เอ๊ะ แล้วถ้าเกิดว่ามีหม้อแปลงแล้วมีเสาสองเสาอยู่ 
 

 
B 
 

 
เออ หม้อแปลงนี่เค้ากลัวนะ หม้อแปลงนี่กลัว 
 

 
A 
 

 
แล้วแก้ไงคะ ต้องแก้ยังไง 

 
B 

 
คือจริง ๆ แล้วผมว่า หลีกเล่ียงไปเลย อย่างตรงข้ามบ้านเป็นหม้อแปลงไฟฟ้าใหญ่ ๆ ใช่
ไหม ผมไปดูแล้วนะ หลายต่อหลายท่ี ทําแล้วก็ไม่ค่อยขึ้นเท่าไหร่ นะฮะ มีคนเค้าอุตส่าห์ 
อย่างภัตตาคารท่ีนึง เค้าก็อุตส่าห์นะ ทําเป็นแผง แล้วก็ให้น้ําพุลงมานะฮะ แต่ถ้าเป็นไป
ได้ ประตูพยายามอย่าไปหันเจอหม้อแปลงให้หลีกเล่ียงซะ หลีกเล่ียงซะ 
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ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์
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กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาปริญญามนุษยศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ 
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