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Constitutional Organs were established in Thailand for the first time by the
Constitution B.E. 2540. The objective of the Constitutional Organs is to effectively
monitor the use of state power. The Constitution B.E. 2540 also established the
jurisdiction of the Constitutional Court on the adjudication on the competence
disputes of the Constitutional Organs which stated in Article 266 .However, there are
problems occurred relating to provision of article 266 especially, legal problems on
sources of the Constitutional Organs and duties which led to the efforts to resolve
mentioned problems which stated in article 214 of the Constitution B.E. 2550.

This Thesis studied on the conditions and then compared the conditions of
the Constitution B.E. 2540 with the Constitution B.E. 2550. From the study, the author
found that the efforts to resolve mentioned problems is not suitable and still has
the impact on the principles of public law. The author ,thus, proposes the resolution.
First of all, stipulate that “courts, government agencies and group of people” are
subject to the adjudication on the competence disputes. Second, establish the
organization for interpretation of Constitutional Organs duties. Third, the
Constitutional Organs should have not been determined explicitly. Lastly, the
President of the National Assembly should be entitled to submit the matter to the
Constitutional Court if he realizes that the disputes occurred.
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    2.2.2 ทฤษฎีพ้ืนฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกับการจัดต้ังองค์กรตาม 
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     สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  61 
    3.1.1 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  62 
     3.1.1.1 พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์  62 
      3.1.1.1.1 ยุคเริ่มต้น  63 
      3.1.1.1.2 ยุคกลาง  63 
      3.1.1.1.3 ยุครัฐธรรมนูญปี ค.ศ.1849  63 
      3.1.1.1.4 ยุครัฐธรรมนูญไวมาร์ ค.ศ.1919  64 
      3.1.1.1.5 ยุครัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  65 

     3.1.1.2 โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ  67 
     3.1.1.3 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  68 
    3.1.2 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  73 
     3.1.2.1 พัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐ 
                       ฝรั่งเศส  73 
      3.1.2.1.1 ยุคเริ่มต้น  74 
      3.1.2.1.2 ยุคสภาเซนาต์  74 
      3.1.2.1.3 ยุคคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ  75 
      3.1.2.1.4 ยุคคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  75 
     3.1.2.2 โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  76 
      3.1.2.2.1 ตุลาการรัฐธรรมนูญ  76 
      3.1.2.2.2 วาระการดํารงตําแหน่ง  77 
      3.1.2.2.3 การพ้นจากตําแหน่ง  78 
      3.1.2.2.4 สถานะของตุลาการรัฐธรรมนูญ  79 
     3.1.2.3 เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  80 
      3.1.2.3.1 อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกับ 
                                  การควบคุมมิให้บทบัญญัติและกฎหมายใดๆ ขัดหรือแย้ง 
                                  ต่อรัฐธรรมนูญ  80 
      3.1.2.3.2 การควบคุมขอบเขตในการใช้อํานาจนิติบัญญัติระหว่าง 
                                  ฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร  81 
      3.1.2.3.3 การควบคุมท่ีรัฐธรรมนูญบังคับไว้ให้ต้องทํา  81 
      3.1.2.3.4 การควบคุมท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว้ว่าสามารถทําได้  82 
      3.1.2.3.5 อํานาจอ่ืนๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ความสัมพันธ์  
                                  ระหว่างคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับองค์กรอ่ืน)  83 

 



ฎ 

 

 

 

      
หน้า 

    3.1.3 ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี  86 
     3.1.3.1 พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี  87 
      3.1.3.1.1 สมัยรัฐธรรมนูญฉบับแรก  87 
      3.1.3.1.2 สมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1960  88 
      3.1.3.1.3 สมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1962  88 
      3.1.3.1.4 สมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1972 และ ค.ศ.1980  88 
      3.1.3.1.5 สมัยปัจจุบัน  88 
     3.1.3.2 โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ  89 
      3.1.3.2.1 ตุลาการรัฐธรรมนูญ  89 
      3.1.3.2.2 วาระการดํารงตําแหน่ง  89 
      3.1.3.2.3 องค์คณะในการพิจารณาคดี  89 
      3.1.3.2.4 การทําคําวินิจฉัยชี้ขาด  90 
     3.1.3.3 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  90 
3.2 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่าง 
     องค์กรในต่างประเทศ : ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐ 
     ฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  92 
    3.2.1 การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างองค์กรและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
                ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  92 
     3.2.1.1 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และความหมายขององค์กร หรือ 
                       องค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีอยู่ภายใต้เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญแห่ง 
                       สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
                       ระหว่างองค์กร  92 
     3.2.1.2 หลักเกณฑ์การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างองค์กร 
                       และองค์กรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ 
                       เยอรมนี  97 
      3.2.1.2.1 ปัญหาหรือข้อพิพาทแห่งคดี  97 
      3.2.1.2.2 องค์กรท่ีอาจเข้ามาเป็นคู่กรณี  98 

       (ก) องค์กรสูงสุดของสหพันธ์  98 
       (ข) ส่วนขององค์กรสูงสุดของสหพันธ์  101 
       (ค) คู่กรณีอ่ืนๆ  102 

      3.2.1.2.3 ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ  103 
      3.2.1.2.4 เง่ือนไขเวลาในการเสนอคําร้อง  103 
    3.2.2 การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างองค์กรของประเทศสาธารณรัฐ 
                ฝรั่งเศส  103 



ฏ 

 

 

 

 
 หน้า 

     3.2.2.1 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ความหมายขององค์กร หรือองค์กร 
                       ตามรัฐธรรมนูญท่ีอยู่ภายใต้เขตอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
                       ของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาด 
                       ข้อพิพาทระหว่างองค์กร  104 
     3.2.2.2 หลักเกณฑ์การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างองค์กรของ 
                       คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  105 

      (1) เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการวินิจฉัยอํานาจหน้าท่ี 
                                       ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ตามมาตรา 37 วรรคสอง  105 
      (2) เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการวินิจฉัยอํานาจหน้าท่ี 
                                       ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ตามมาตรา 41  106 
      (3) เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการวินิจฉัยอํานาจหน้าท่ี 
                                       ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ตามมาตรา 61 วรรคหนึ่ง 
                                       และสอง             107 

    3.2.3 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
                ระหว่างองค์กรของสาธารณรัฐเกาหลี : ข้อพิพาทระหว่างหน่วยงาน 
                ของรัฐระหว่างหน่วยงานของรัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  
                หรือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  107 
     3.2.3.1 ความหมายขององค์กร หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีอยู่ภายใต้ 
                       เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ 
                       เกาหลีท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างองค์กร  108 
     3.2.3.2 หลักเกณฑ์การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างองค์กรของ 
                       ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  109 

     (ก) ปัญหาหรือข้อพิพาทแห่งคดี  110 
     (ข) ประเภทข้อพิพาท  110 
     (ค) ระยะเวลาในการยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  112 
     (ง) การวินิจฉัยตัดสิน  112 
บทท่ี 4 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ี 
  หรือความขัดแย้งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา 266  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   114 

4.1 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีของ 
     องค์กรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
     พุทธศักราช 2540   115 
    4.1.1 ความหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
                ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   116 



ฐ 

 

 

 

 
 หน้า 

     4.1.1.1 หลักเกณฑ์ความเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญของประเทศ 
                       สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  116 
      4.1.1.1.1 ข้อพิจารณาในทางรูปแบบ  116 
      4.1.1.1.2 ข้อพิจารณาในทางเนื้อหา  117 
    4.1.2 หลักเกณฑ์ท่ีเป็นองค์ประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณี 
                การวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
                มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   122 
     4.1.2.1 ต้องเป็นปัญหาขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  122 
     4.1.2.2 ต้องมีปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  123 
     4.1.2.3 ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ  129 
4.2 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ี 
     ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติมาตรา 214 
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   132 
    4.2.1 ความหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
                ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   132 
    4.2.2 หลักเกณฑ์ท่ีเป็นองค์ประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณี   
                การวินิจฉัยความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างองค์กรตาม 
                รฐัธรรมนูญ ตามมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
                พุทธศักราช 2550   141 
     4.2.2.1 ต้องเป็นกรณีท่ีมีความขัดแย้งเกิดข้ึนจริง 141  
     4.2.2.2 ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน ต้องเป็นเรื่องเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีตามท่ี 
                       บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  144 
     4.2.2.3 ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนต้องเป็นความขัดแย้งระหว่างรัฐสภา 
                       คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีไม่ใช่ศาลต้ังแต่ 
                       สององค์กรข้ึนไป  146 
     4.2.2.4 ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ 151  
4.3 การเปรียบเทียบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเก่ียวกับ 
     อํานาจหน้าท่ีหรือความขัดแย้งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ  
     มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
     กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   153 
    4.3.1 เปรียบเทียบปัญหาเก่ียวอํานาจหน้าท่ี   153 
    4.3.2 เปรียบเทียบองค์กรท่ีอยู่ภายใต้เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ กรณีวินิจฉัย 
                ปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ี  154 
    4.3.3 เปรียบเทียบผู้มีสิทธิเสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
                พิจารณา  155 



ฑ 

 

 

 

 
 หน้า 

    4.3.4 เปรียบเทียบกรณีความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างองค์กร 
                ตามรัฐธรรมนูญกับศาล  157 
    4.3.5 เปรียบเทียบกรณีความขัดแย้งกับองค์กรอ่ืนหรือกลุ่มบุคคล  157 

บทท่ี 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ                                                                       161 
  5.1 บทสรุป................................................................................................................. 161 

        5.1.1 องค์กรท่ีอยู่ภายใต้ศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเก่ียวกับ 
                อํานาจหน้าท่ีหรือความขัดแย้ง  161 
        5.1.2 ปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีอยู่ภายใต้การวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือ 
                ความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ี โดยศาลรัฐธรรมนูญ  163 
        5.1.3 การวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
                กับศาล  163 
        5.1.4 กรณีองค์กรตามรัฐธรรมนูญมีความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีกับ 
                องค์กรอ่ืนของรัฐ หรือกลุ่มบุคคล  164 
        5.1.5 ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ  164 

  5.2 ข้อเสนอแนะ 165 
        5.2.1 การกําหนดให้องค์กรศาลอยู่ภายใต้เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 
                ในการวินิจฉัยความขัดแย้งระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  165 
        5.2.2 ควรกําหนดให้กรณีความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างองค์กร  
                ท่ีจะอยู่ภายใต้เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ หมายความรวมถึง กรณีความขัดแย้ง 
                เก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญกับองค์กรอ่ืนของรัฐ 
                หรือกลุ่มบุคคล  166 
        5.2.3 ควรกําหนดให้มีองค์กรท่ีทําหน้าท่ีให้ความเห็นในกรณีมีข้อสงสัย 
                เก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีซึ่งต้องตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ หรือ 
                บทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยมิได้เป็นปัญหาความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจ 
                หน้าท่ี  166 
        5.2.4 ควรยกเลิกการระบุว่า รัฐสภา คณะรัฐมนตรี เป็นองค์กรท่ีอยู่ภายใต้ 
                เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ กรณีวินิจฉัยความขัดแย้งระหว่างองค์กร  
                และไม่ควรระบุรายชื่อองค์กรตามรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญ  167 
        5.2.5 ควรกําหนดให้สิทธิประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องข้ึนสู่ 
                ศาลรัฐธรรมนูญได้ หากเห็นว่ามีความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ี  167 

รายการอ้างอิง  169 
ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์  172 

 



ฒ 

 

 

 

สารบัญตาราง 
 
ตารางท่ี หน้า 
1     ตารางแสดงหลักเกณฑ์ท่ีเป็นองค์ประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณี                      
       การวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 
       รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   131 
2     ตารางเปรียบเทียบลักษณะขององค์กรตามรัฐธรรมนูญระหว่างรัฐธรรมนูญแห่ง 
       ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
       พุทธศักราช 2550   140 
3     ตารางแสดงหลักเกณฑ์ท่ีเป็นองค์ประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัย 
       ชี้ขาดปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 214 รัฐธรรมนูญ 
       แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   152 
4     ตารางเปรียบเทียบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือความ 
      ขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญระหว่างมาตรา 266 รัฐธรรมนูญ 
      แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550   159 

 

 

 

 

 



 

 

 บทที่ 1 

  

บทนํา 
 
1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
 ต้ังแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น        
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เม่ือ พ.ศ. 2475 ประเทศไทย
ได้จัดให้มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรข้ึน โดยรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ในการปกครองประเทศ 
ทุกองค์กรจะต้องเคารพหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแห่งกฎหมายจะต้อง
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และเพ่ือท่ีจะคุมครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ     
จึงได้จัดให้มีองค์กรท่ีทําหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายข้ึนมา       
ซ่ึงองค์กรท่ีควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นก็แตกต่างกันไปตามแต่ยุคสมัย กระท่ัง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้กําหนดให้มีการจัดต้ังองค์กรท่ีทําหน้าท่ี
ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในรูปของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นครั้งแรก  
 ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าท่ีหลักในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญตามหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย   อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญไม่
เพียงแต่มีอํานาจหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเท่านั้น แต่ยัง
มีอํานาจหน้าท่ีประการอ่ืนตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อํานาจไว้ เช่นเดียวกับอํานาจในการวินิจฉัยปัญหา
ความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้กําหนดให้มีการจัดต้ังองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือทําหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ และ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญทําหน้าท่ีเป็นองค์กรท่ีทําหน้าท่ี
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากเกิดมีปัญหาเก่ียวกับ
อํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญข้ึน บทบัญญัติมาตรา266 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ระบุให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาท่ี
เก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ  
 รัฐธรรมนูญได้ระบุให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้ง
เก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ เป็นครั้งแรกในมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับก่อนไม่เคยมีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ 
บัญญัติไว้แต่เพียงการวินิจฉัยเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลอ่ืน หรือระหว่างศาลอ่ืน
ด้วยกัน อย่างไรก็ตามมาตรา 266 ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติ เช่น ปัญหาว่าอะไรเป็นปัญหาเก่ียวกับ
อํานาจหน้าท่ีขององค์กร ปัญหาว่าปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีจะต้องเป็นปัญหาขององค์กรเดียวหรือ
หลายองค์กร  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้พยายามท่ีจะแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว โดยได้รับเอาหลักการของมาตรา 266 มาบัญญัติไว้ ในมาตรา 214 แต่ได้เปลี่ยนแปลง
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เง่ือนไขบางประการไป  โดยกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยปัญหาความ
ขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้พยายามแก้ไขปรับปรุงถ้อยคําว่า ต้องเป็น
กรณีท่ีมีความขัดแย้ง และต้องเป็นความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างองค์กรต้ังแต่สององค์กร
ข้ึนไป จะเห็นว่า ถ้าไม่ใช่เรื่องความขัดแย้ง หรือไม่ใช่เรื่องระหว่างสององค์กรข้ึนไป จะไม่อยู่ใน     
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้นถ้าองค์กรตามรัฐธรรมนูญมีความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ี
กับศาล ก็จะไม่อยู่ภายใต้มาตรา 214 จึงมีประเด็นท่ีน่าพิจารณาว่า การท่ีมาตรา 214 พยายามจะ
แก้ปัญหามาตรา 266 โดยบัญญัติในลักษณะดังกล่าว เป็นการแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสมหรือไม่  
 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นควรท่ีจะศึกษาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับ   
การวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เปรียบเทียบระหว่าง มาตรา 214 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ่ือจะได้ทราบว่า บทบัญญัติท้ังสองมาตรามีองค์ประกอบและ
เง่ือนไขอย่างไร  มีเขตอํานาจเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และการท่ีมาตรา 214 ได้พยายามจะ
แก้ไขปัญหาของมาตรา 266 นั้น เป็นการแก้ไขท่ีเหมาะสมหรือไม่อย่างไร เพ่ือท่ีจะได้นําไปกําหนด  
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหา
เก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันนําไปสู่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญใน
เรื่องดังกล่าว ดังท่ีปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้ง
เก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอํานาจ
หน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ระหว่างมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 กับมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ว่ามีความ
เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และการแก้ไขปัญหามาตรา 266 ดังท่ีปรากฏอยู่ในมาตรา 214        
มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย  
 ผู้วิจัยมุ่งท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับ
อํานาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ระหว่างมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่า          
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มีขอบเขตอย่างไร มีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร ศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาของมาตรา 266 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันนําไปสู่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงเง่ือนไข     
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าว ดังท่ีปรากฏอยู่ ในมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ศึกษาและวิเคราะห์บทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร เพ่ือท่ีจะเสนอแนะ      
แนวทางการกําหนดเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมต่อไป  
 
1.4 สมมติฐานของการวิจัย  
 บทบัญญัติมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ให้
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ แต่ก็ไม่ชัดเจนว่า บทบัญญัติดังกล่าว มีเจตนารมณ์ท่ีจะวินิจฉัยกรณีท่ีเป็นปัญหาของ
องค์กรเดียวหรือหลายองค์กร อย่างไรก็ดีบทบัญญัติมาตรา 214 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซ่ึงได้ระบุให้ชัดเจนยิ่งข้ึนว่า เรื่องท่ีอยู่ในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ต้องเป็น
เรื่องเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใช่ศาลต้ังแต่
สององค์กรข้ึนไป แต่ก็ดูเหมือนจะยังไม่ตรงประเด็นทีเดียวนักกับปัญหาท่ีเกิดจากมาตรา 266 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังนั้น จึงสมควรท่ีจะได้ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวของรัฐธรรมนูญ 2 ฉบับอย่างละเอียดว่ามีเจตนารมณ์อย่างไร และ        
การเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในมาตรา 214 เป็นการแก้ไขปัญหาของมาตรา 266 หรือไม่ ท้ังนี้ 
เพ่ือท่ีจะได้เสนอแนะและกําหนดอํานาจหน้าท่ีและเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆต่อไป 
 
1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย  
 การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นการศึกษาค้นคว้า รวบรวมและ
วิเคราะห์ ข้อมูลเอกสาร ซ่ึงได้มาโดยการค้นคว้าจากหนังสือ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย บทความ 
วารสาร จุลสาร   คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ รวมท้ังเอกสารอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้อง โดยแบ่งเป็น เอกสาร
ปฐมภูมิ เช่น รัฐธรรมนูญ เอกสารทุติยภูมิ เช่น ตํารา บทความวิชาการ 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ  
 1. ทําให้ทราบขอบเขตและเง่ือนไขท่ีชัดเจนของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ตลอดจนสภาพปัญหาของมาตราดังกล่าว อัน
นําไปสู่การแก้ไขเปลี่ยนแปลง ดังท่ีปรากฏในมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 
 2. ทําให้ทราบขอบเขตและเง่ือนไขท่ีชัดเจนของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 214 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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 3. ทําให้ทราบปัญหาและความเหมาะสมของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 214  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีพยายามแก้ไขปัญหาเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ว่าเป็นการแก้ไข
ปัญหาท่ีเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 



บทที่ 2
แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกบัอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรตาม

รัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีใชในการจัดระเบียบการปกครองประเทศ กอตั้งองคกรตางๆ
และกําหนดความสัมพันธระหวางองคกร กลาวคือ รัฐธรรมนูญเปนผูกอตั้งระบบกฎหมายและระบบ
การเมืองการปกครองของรัฐ ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุด ผลท่ีตามาคือบรรดา
กฎหมายและองคกรตางๆ ท่ีเกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว จึงไมสามารถใชอํานาจใหขัดกับ
รัฐธรรมนูญได เ ม่ือรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุดซึ่งกฎหมายใดจะขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญมิได จึงเกิดแนวคิด การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราโดยฝายนิติ
บัญญัติข้ึน ประกอบกับในรัฐเสรีประชาธิปไตย จําเปนตองมีการปกครองโดยหลักนิติรัฐ ซึ่งรัฐท่ี
ปกครองโดยนิติรัฐ เปนรัฐท่ีจํากัดตัวเองภายใตกฎหมาย กลาวคือ รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทํา
การใดๆ ตองชอบดวยกฎหมาย การท่ีรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําการใดๆตองมีกฎหมายให
อํานาจไว อยางไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายใดจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
มิได ดังนั้น รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองกระทําการภายใตกฎหมายท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ดวย

จากท่ีกลาวมาแลวขางตน เม่ือองคกรของรัฐทุกองคกร จําเปนตองจํากัดตนเองอยูภายใต
กฎหมายซึ่งชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงจําเปนตองมีองคกรข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ท้ังนี้เพ่ือดํารงความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จาก
แนวความคิดดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญจึงเกิดข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย

แมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจหนาท่ีหลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หากกฎหมายใดขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นก็เปนโมฆะ อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญก็ยังมีอํานาจหนาท่ี
อ่ืนๆอีกหลายประการท่ีสําคัญ เชนเดียวกับ อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

“องคกรตามรัฐธรรมนูญ” หรือ “องคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ” ไดถูกจัดตั้งข้ึนเปนครั้งแรก
โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ่ือเปนเครื่องมือในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ รวมท้ังเพ่ือเปนเครื่องมือในการปฏิรูปการเมือง ปฏิบัติภารกิจตางๆท่ี
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งโดยลักษณะองคกรตามรัฐธรรมนูญตางเปนองคกรระดับสูง ความสัมพันธ
ระหวางองคกรเหลานั้นหลายกรณีอยูนอกเหนือขอบเขตของกฎหมายปกครอง แตเปนปญหาทาง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจมีกรณีท่ีองคกรเหลานั้นมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ดังนั้น จึงควรท่ีจะให
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
และวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

โดยในบทนี้จะขอศึกษาถึง แนวคิด ทฤษฎีท่ัวไปเก่ียวกับอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะศึกษาตั้งแต 2.1 แนวคิด ทฤษฎี
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ท่ัวไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ 2.2 องคกรตามรัฐธรรมนูญและแนวคิดการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอ
พิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามลําดับดังนี้

2.1 แนวคิดทฤษฎีท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ
ในหัวขอนี้จะศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีท่ัวไปท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งทฤษฎี

ทางกฎหมายมหาชนท่ีเปนรากฐานของศาลรัฐธรรมนูญ คือ หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญและหลักนิติรัฐ

เม่ือรัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมายท่ีมีลําดับชั้นสูงสุด เพราะรัฐธรรมนูญ
เปนกฎหมายท่ีใชในการจัดระเบียบการปกครองประเทศ กอตั้งองคกรตางๆ และกําหนดความสัมพันธ
ระหวางองคกรเหลานั้น ดังนั้น เม่ือรัฐธรรมนูญเปนผูกอตั้งระบบกฎหมายและระบบการเมืองการ
ปกครองของรัฐ บรรดากฎหมายและองคกรตางๆ ท่ีเกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว จึงไม
สามารถใชอํานาจใหขัดกับรัฐธรรมนูญได ท่ีเรียกวา “ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” และ
เม่ือพิจารณาในแงการปกครองโดยหลักนิติรัฐ ซึ่งเปนรัฐท่ีจํากัดตัวเองภายใตกฎหมาย กลาวคือ รัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําการใดๆ ตองชอบดวยกฎหมาย การท่ีรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะ
กระทําการใดๆตองมีกฎหมายใหอํานาจไว  อยางไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีมีลําดับชั้น
สูงสุด บรรดากฎหมายท่ีใหอํานาจแกรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ยอมท่ีจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญดวย
ดังนั้น รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองผูกพันตนภายใตกฎหมายท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญดวย หากรัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการตามกฎหมายแตกฎหมายท่ีใหอํานาจรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐเหลานั้น
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตองถือวาการกระทําดังกลาวเปนโมฆะ

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวารัฐท่ีมีการปกครองโดยหลักนิติรัฐ รัฐหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐจะตองจํากัดตัวเองอยูภายใตกฎหมาย ซึ่งกฎหมายนั้นจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด ดังนั้นเพ่ือท่ีจะดํารงไวซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว
จึงมีแนวความคิดสรางระบบควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยจําเปนท่ีจะตองมี
องคกรข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งรูปแบบขององคกร
เหลานั้นแตกตางกันไปในแตละรัฐ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับระบบกฎหมายและระบบการเมืองของแตละรัฐ ซึ่ง
ศาลรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรหนึ่งท่ีกําเนิดข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ  โดยในหัวขอนี้จะขอศึกษาตั้งแต หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ทฤษฎี
รองรับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ผลของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
รูปแบบการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จนถึงการคุมครองความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยองคกรตางๆ จากนั้นจะศึกษาถึงหลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญ ความสัมพันธ
ระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนๆ และเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ตามลําดับ

2.1.1 หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
ในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร รัฐธรรมนูญไดรับการ

ยอมรับวาเปนกฎหมายท่ีมีลําดับชั้นสูงสุด เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีใชในการจัดระเบียบ
การปกครองประเทศ  กอตั้งองคกรตางๆ และกําหนดความสัมพันธระหวางองคกรเหลานั้น เม่ือ
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รัฐธรรมนูญเปนผูกอตั้งระบบกฎหมายและระบบการเมืองการปกครองของรัฐ บรรดากฎหมายและ
องคกรตางๆ ท่ีเกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว จึงไมสามารถใชอํานาจใหขัดกับรัฐธรรมนูญได
กลาวคือ เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีมีลําดับชั้นสูงสุดในระบบกฎหมาย ( Supremacy of Law )
กฎหมายท่ีมีลําดับชั้นต่ํากวาจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได1 ซึ่งมีผลทําใหองคกรของรัฐทุกองคกร
โดยเฉพาะองคกรนิติบัญญัติไมอาจจะออกกฎหมายมาละเมิดสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนได
โดยปราศจากอํานาจท่ีรัฐธรรมนูญใหไว หากกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมเปนอันใช
บังคับมิได ท้ังนี้เพ่ือเปนการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตาม การท่ีจะ
อธิบายวาเพราะเหตุใดรัฐธรรมนูญจึงถือเปนกฎหมายสูงสุดนั้น จําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงแนวคิด
ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ตลอดจนแนวคิดของนักปรัชญาเมธีตางๆ โดยในหัวขอตอไปจะศึกษาถึง
ทฤษฎีท่ีรองรับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพ่ือท่ีจะไดทราบวาเพราะเหตุใด
รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายสูงสุดท่ีใชในการปกครองประเทศท่ีกําหนดแบบแผนกระบวนการบริหาร
ประเทศและเปนแมบทกฎหมายท้ังปวงของประเทศ

( 1 ) ทฤษฎีบริสุทธิ์แหงกฎหมาย
ทฤษฎีนี้ เปนทฤษฎีท่ีอธิบายโดยหลักตรรกศาสตรตามทฤษฎีบริสุทธิ์แหง

กฎหมาย ( The Pure Theory of Law ) โดย Kelsen ไดอธิบายวา การพิจารณาลําดับศักดิ์ของ
กฎหมายวากฎหมายใดมีศักดิ์สูงกวานั้น จะตองพิจารณาจากความสัมพันธของกฎเกณฑ 2 ชนิด คือ
กฎเกณฑท่ีใหอํานาจออกกฎเกณฑอ่ืน และกฎเกณฑท่ีออกตามอํานาจของกฎเกณฑอ่ืน หรือกฎเกณฑ
ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจท่ีไดรับมาจากกฎเกณฑท่ีใหอํานาจในการออกกฎเกณฑอ่ืน2

การพิจารณาลําดับศักดิ์ของกฎหมายตามทฤษฎีของ Kelsen นี้ เปนการ
พิจารณาถึงความสัมพันธของกฎเกณฑท่ีใหอํานาจในการออกกฎเกณฑอ่ืนกับกฎเกณฑท่ีออกตาม
อํานาจของกฎเกณฑอ่ืน เขาเชื่อวา กฎเกณฑทุกกรณีจะเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายซึ่งจะออกไดละมี
ผลบังคับเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายไดก็ตอเม่ือมีกฎเกณฑท่ีเหนือกวาใหอํานาจไว ดังนั้น ถาพิเคราะห
โดยทฤษฎีบริสุทธิ์แหงกฎหมายท่ีวา กฎเกณฑท่ีใหอํานาจในการออกกฎเกณฑอ่ืนยอมสูงกวากฎเกณฑ
ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจท่ีรับมาดังกลาวแลว รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรจะมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีมี
ลักษณะพิเศษกวากฎหมายอ่ืน ๆ ตรงท่ีมีศักดิ์และฐานะสูงกวากฎหมายอ่ืนท้ังหมด เพราะรัฐธรรมนูญ
จะกําหนดองคกร กระบวนการ และรูปแบบของกฎหมายอ่ืน ๆ ในระบบกฎหมายท้ังหมด

เม่ือพิจารณาตามทฤษีของ Kelsen แลวจะเห็นไดวากฎหมายท่ีออกมานั้น
จะตองอาศัยอํานาจของกฎเกณฑท่ีใหอํานาจในการออกกฎเกณฑอ่ืน จึงมีขอพิจารณาวารัฐธรรมนูญ
นั้นออกโดยอาศัยอํานาจจากกฎเกณฑใด กรณีเชนนี้สามารถอธิบายไดวา รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนั้น
จะออกโดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานั้นซึ่งใหอํานาจไว รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจึงมี
ฐานะหรือศักดิ์ท่ีต่ํากวารัฐธรรมนูญฉบับกอน เชนนี้ก็จะเกิดปญหาตามมาอีก คือ แลวรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกท่ีสุดมาจากท่ีใด มีกฎเกณฑใดใหอํานาจในการออกรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีสดไว เชนนี้ก็สามารถ
อธิบายท่ีสุดมาจากท่ีใด มีกฎเกณฑใดใหอํานาจในการออกรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีสุดไว เชนนี้ก็
สามารถอธิบายไดโดยจะกลับเขาไปสูทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ Kelsen ไดอธิบายวา สมมติใหมี

1 สุริยา ปานแปน, คูมือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวญิูชน, 2554, หนา 18
2 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2555, หนา 138
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กฎเกณฑพ้ืนฐานข้ึนมาเรียกวา Grund norm เปนกฎเกณฑข้ันพ้ืนฐานท่ีใหอํานาจในการออก
รัฐธรรมนูญฉบับแรก ดังนั้น Grund norm จึงมีศักดิ์ท่ีสูงกวารัฐธรรมนูญ

กฎเกณฑพ้ืนฐานนั้นแสดงออกใหเห็นปรากฏการณหลายรูปแบบท้ังตัว
รัฐธรรมนูญดวย โดยความสัมพันธของกฎเกณฑในลําดับตาง ๆ กันนั้นมีลักษณะเปนแบบหวงโซท่ี
สัมพันธกัน กฎเกณฑตาง ๆ ท่ีใชบังคับเปนกฎหมายนั้นจึงมีความสมบูรณตอเนื่องเปนลูกโซไปจนถึง
รัฐธรรมนูญซึ่งถือเปนกฎเกณฑข้ันมูลฐาน ซึ่ง Kelsen เรียกวา “The concept of chain of
validity” ตามทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ของ Kelsen นั้นเปนเสมือนระบบแหงบรรทัดฐานซึ่งความ
สมบูรณของกฎหมายไดมาจากกฎเกณฑข้ันมูลฐาน การท่ีจะพิสูจนวากฎเกณฑใดเปนกฎหมายหรือไม
หลักสําคัญอยูท่ีการพิจารณาวากฎเกณฑนั้นตราหรือบัญญัติข้ึนมาโดยมีกฎเกณฑอ่ืนท่ีเหมือนกวาให
อํานาจหรือไม ตัวอยางเชน ขอบัญญัติหามสูบบุหรี่บนรถประจําทาง ยอมถือเปนกฎหมายท่ีสมบูรณ
เพราะบัญญัติข้ึนโดยอาศัยอํานาจจากกฎกระทรวง ซึ่งเปนกฎหมายลูกบทท่ีมีความสมบูรณตาม
อํานาจท่ีไดรับจากกฎหมายลําดับสูงข้ึนไปเปนทอด ๆ คือ พระราชกฤษฎีกาพระราชบัญญัติ และจน
ข้ันท่ีสุดคือ รัฐธรรมนูญ3

( 2 ) ทฤษฎีสัญญาประชาคม
แนวความคิดเรื่องในเรื่องทฤษฎีสัญญาประชาคมนั้นถือไดวามีราฐานมาจาก

แนวความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติท่ีวาปรัชญาของกฎหมายตั้งอยูบนความมีเหตุผลตาม
ธรรมชาติของมนุษย4 และเชื่อวามนุษยทุกคนมีคุณคา จึงเปนท่ีมาของแนวความคิดปจเจกชนนิยม
อยางไรก็ตาม แนวความคิดดังกลาวไมไดสอนใหคนเห็นแกตัว แตสอนใหยอมรับวาแมมนุษยจะมี
ความเปนอิสระ แตเม่ือมนุษยมาอยูรวมกัน มนุษยทุกคนตางก็ตองยอมเสียสละอิสระและประโยชน
สวนตัวบางเพ่ือใหสังคมดํารงอยูได โดยแสดงเจตนจํานงท่ีจะผูกพันตนเองภายใตขอตกลง ท่ีมีลักษณะ
เปนกฎเกณฑในการปกครองสังคมนั้นๆ ท้ังนี้ก็เพ่ือท่ีจะใหสังคมดํารงอยูได  ซึ่งการกระทําดังกลาวนั้น
มีลักษณะเปนสัญญาประชาคม เนื่องจากเปนการท่ีสมาชิกทุกคนในสังคมตกลงรวมกันสรางข้ึนเปน
กฎเกณฑในการปกครองสังคมนั้น ๆ วาจะเปนไปในรูปแบบใด ซึ่งทฤษฎีสัญญาประชาคมนี้ถือเปน
ทฤษฎีท่ีรองรับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากในทางทฤษฎีรัฐธรรมนูญถือเปน
สัญญาประชาคม ( Social Contract )5 เนื่องจากสมาชิกในสังคมทุกคนตกลงกันสรางข้ึนเพ่ือเปน
กฎเกณฑในการปกครองสังคมนั้นๆ  เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎเกณฑท่ีสมาชิกทุกคนในสังคมรวมกัน
สรางข้ึนเพ่ือเปนกฎเกณฑในการปกครองสังคม รัฐธรรมนูญจึงอยูเหนือทุกสวนของสังคมนั้น ไมวาจะ
เปนผูปกครองหรือผูใตปกครอง ทุกฝายจะตองใหความเคารพตอรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเปนสัญลักษณ
แหงอุดมการณทางการเมือง6

แนวความคิดสัญญาประชาคมนี้มีนักคิดท่ีเสนอแนวความคิดนี้หลายคนแตท่ี
สําคัญและมีอิทธิพลไดแก ทฤษฎีสัญญาประชาคมของโทมัส ฮอบส และทฤษฎีสัญญาประชาคมของ
รุสโซ ดังนี้

3เร่ืองเดียวกัน, หนา 139
4 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,

2546, หนา 25
5 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, แนวทางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญ, 2549.
6 ณัฐกร วิทิตานนท, หลักรัฐธรรมนูญเบือ้งตน, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 24
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( ก ) ทฤษฎีสัญญาประชาคมของโทมัส ฮอบส7
ทฤษฎีสัญญาประชาคมของโทมัส ฮอบส (Thomas Hobbes) โดยฮอบส

เสนอวาดวยเหตุท่ีมนุษยเห็นแกตัวและโหดราย มีการตอสูกันตลอดเวลา ทําใหเกิดการขัดแยงกันและ
ตองการใหมีผูตัดสินและคุมครอง บุคคลแตละคนจึงยอมสละประโยชนตามธรรมชาติของตนเสียแลว
มารวมทําสัญญาเขากันเปนสังคมเพ่ืออยูรวมกันอยางสันติ สังคมจึงเปนสิ่งท่ีมนุษยสรางข้ึนไมใชสิ่งท่ีมี
มาตามธรรมชาติ โดยตางคนก็ทําสัญญายอมสละเสรีภาพเพ่ือความสงบไมตองตอสูกัน และยอมสละ
สิทธิท้ังปวงท่ีมีอยูตามธรรมชาติใหแกผูหนึ่งซึ่งเปนผูปกครองโดย “บุคคลท่ีรวมกันทําสัญญา” นั้นหา
ไดทําข้ึนเพราะความคิดในทางจริยธรรมไม แตหากทําข้ึนเพราะความเห็นแกตัว เห็นวา ผูปกครองนั้น
จะสามารถคุมครองปองกันตนได ดังนั้น ผูปกครองจึงมีอํานาจเด็ดขาดสําหรับคอยควบคุมดูแลและ
บังคับ ตลอดจนลงโทษคนท้ังปวงเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยอยางเต็มท่ีภายใตสังคมท่ีสงบสุขไมตอง
ระแวงภัยตอสูกัน เม่ือคนทําสัญญากันเชนนี้คนแตละคนจึงตองเคารพสัญญานั้น และตองเคารพ
ผูปกครองท่ีตนมอบอํานาจใหไป และอํานาจทางการเมืองตองรวมอยูในมือของผูท่ีคุมอธิปไตยของรัฐ
ซึ่งฮอบสเองนิยมกษัตริยยิ่งกวาบุคคลอ่ืน โดยตองคุมอํานาจไวอยางสมบูรณาญาสิทธิราชย แตถึงจะ
เปนคณะบุคคลก็ตองมีเสียงออกมาอยางสิทธิขาดเปนเอกฉันท ดังนั้น กฎหมายท่ีออกมานั้นก็ยอมถือ
ไดวายุติธรรมเสมอ เพราะผู ท่ีคุมอํานาจนั้นคือผูท่ีนิยามคําวา ผิดถูก ชั่วดี ยุติธรรม อยุติธรรม
ประชาชนมีหนาท่ีเพียงยอมรับวาสิ่งซึ่งผูมีอํานาจยื่นใหยอมเหมาะสมและยุติธรรมแลว เวนเสียแตการ
ยอมรับดังกลาวจักเปนอันตรายตอชีวิตของตน ประชาชนจึงควรท่ีจะขัดขืน เหตุท่ีตองยอมรับนั้นก็
เนื่องมาจากตองการใหอํานาจนั้นปกปองตนใหพนภัย

( ข ) ทฤษฎีสัญญาประชาคมของรุสโซ
รุสโซเห็นวา การท่ีมนุษยยินยอมมารวมเปนสังคมนั้น กอใหเกิดสัญญา

ประชาคมข้ึน สัญญานี้เปนสัญญาท่ีสมาชิกแตละคนทําสัญญากับคนอ่ืน ๆ ทุกคนวา “เราทุกคนจะ
ยอมมอบรางกายและอํานาจทุกอยางท่ีมีอยูรวมกันภายใตอํานาจสูงสุดของเจตนารมณรวมกันของ
สังคม และเราก็จะไดรับสวนในฐานะท่ีเปนสมาชิกท่ีแยกจากกันมิไดของสวนรวม ผูเขารวมแตละคน
รวมกับทุกคนไมใชกับใครคนใดคนหนึ่ง โดยนัยนี้ เขาผูนั้นไมตองเชื่อฟงใครนอกจากตัวเอง และยังคง
มีเสรีภาพเหมือนเม่ือกอน” รัฐาธิปตยของรุสโซจึงไดแก เจตนารมณรวมกันของปวงชนท้ังมวล
(volonte generale) อันเปนเจตนารมณของสังคมไมใชของปจเจกชนแตละคน ซึ่งเปนสิ่งท่ีละเมิด
มิได ลบลางมิได โอนมิได แบงแยกมิได และสิ้นสูญเสื่อมคลายและรุสโซเห็นวา ตองแยกเจตนารมณ
รวมกันออกจากเจตนารมณเอกฉันท (volonte unanime) เพราะเปนไปไมไดท่ีทุกคนจะเห็นตรงกัน
หมด แตเราตองใหความสําคัญกับทุกเสียง เพียงแตวาเสียงขางมากยอมแสดงออกซึ่งเจตนารมณ
รวมกันอยางแทจริง ดังนั้น เจตนารมณรวมกันนี้จึงอาจแตกตางจากประโยชนสวนบุคคลของสมาชิก
แตละคนได แตเปนเจตนารมณสูงสุด8

ตามแนวความคิดของรุสโซ ผูปกครองท่ีแทจริงก็คือผูอยูใตการปกครอง
นั่นเอง โดยผานมาในรูปของเจตจํานงท่ัวไป คือ General Will ซึ่งเปนสิ่งท่ีแสดงออกถึงความคิดเห็น

7 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2555, หนา 141
8 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,

2546, หนา 25
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และความตองการของสวนรวม กฎหมายท้ังหลายท้ังปวงก็คือการแสดงออกซึ่งเจตจํานงท่ัวไปนั่นเอง
โดยท่ีทุกคนยอมมีสวนรวมในการกอใหเกิดและแสดงออกซึ่งเจตจํานงท่ัวไป ดังนั้น การยอมสละ
เสรีภาพตามธรรมชาติอันไมมีจํากัด และยอมอยูรวมกันโดยมีเสรีภาพอันจํากัดตามกฎหมายก็คือ การ
ปฏิบัติตามขอบังคับท่ีตนเองไดมีสวนตั้งข้ึนนั่นเอง9

( 3 ) ทฤษฎีกอตั้งองคกรสูงสุดทางการเมืองของซีเอเยส
ซีเอเยส (Sieyes) ไดตั้งทฤษฎีท่ีเรียกวา ทฤษฎีกอตั้งองคกรสูงสุดทางการเมือง

โดยกลาววาสังคมทุกสังคมจะมีอํานาจอยูอํานาจหนึ่งท่ีเรียกวา อํานาจในการกอตั้งองคกรสูงสุดทาง
การเมือง10 (Pouvoir Constituant) กลาวคือ ในระหวางท่ีสังคมยังไมไดตกลงกันวาจะมีการปกครอง
กันอยางไรก็จะมีอํานาจอยูอํานาจหนึ่งคือ อํานาจวาจะปกครองสังคมใหเปนอยางไร กอตั้งองคกร
อยางไรหรือตะมีการตัดสินคดีอยางไร ซึ่งถือเปนการกอตั้งองคกรทางการเมืองข้ึนมา อํานาจกอตั้ง
องคกรทางการเมืองจะเปนอํานาจท่ีกอตั้งองคกรท้ังหลายข้ึนมา เชน ประมุขของรัฐ องคกรนิติบัญญัติ
องคกรท่ีใชกฎหมาย องคกรชี้ขาดขอพิพาท องคกรท่ีถูกกอตั้งข้ึนนี้จะอยูภายใตอํานาจท่ีกอตั้ง
เนื่องจากองคกรเหลานี้ถูกกอตั้งโดยอํานาจในการตั้งองคกรทางการเมือง องคกรท่ีถูกกอตั้งข้ึนนี้จึง
เรียกวา องคกรหรืออํานาจท่ีถูกกอตั้ง (Pouvior Constitue)

อํานาจกอตั้งองคกรสูงสุดทางการเมืองนั้นแสดงออกมาโดยผานทางรัฐธรรมนูญ
เปนอํานาจท่ีใหกําเนิดรัฐธรรมนูญข้ึน เปนท่ีมาโดยตรงของกฎหมาย เม่ือมีรัฐธรรมนูญแลวรัฐธรรมนูญ
นั้นยอมกอตั้งระบบกฎหมายข้ึนท้ังระบบและกอตั้งองคกรท้ังหลายในการใชอํานาจการเมืองการ
ปกครอง อันมีผลใหรัฐธรรมนูญอยูเหนือกฎหมายอ่ืน ๆ ท้ังหมด และองคกรอ่ืนท่ีถูกกอตั้งข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนองคกรฝายบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการ องคกรเหลานี้ตางเปนเพียง
องคกรท่ีไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญจึงตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญ ดังนี้อํานาจในการกอตั้ง
องคกรทางการเมืองจึงถูกเรียกในอีกชื่อหนึ่งวา “อํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ”

อํานาจในการกอตั้งองคกรทางการเมืองสูงสุดนี้เปนอํานาจสูงสุดท่ีมีอยูกอน
รัฐธรรมนูญ และไดแสดงออกมาโดยผานรัฐธรรมนูญ อํานาจกอตั้งองคกรทางการเมืองสูงสุดนี้ไมใชสิ่ง
เดียวกับอํานาจอธิปไตย เพราะอํานาจกอตั้งองคกรทางการเมืองนี้เปนสิ่งท่ีอยูเหนือรัฐและมีอยูไดท้ัง
ๆ ท่ีไมมีรัฐและสามารถมาจากนอกรัฐได เชน ประเทศอังกฤษออกรัฐธรรมนูญใหกับประเทศอาณา
นิคมของตน แตอํานาจอธิปไตยเปนอํานาจท่ีมีอยูภายในรัฐ เม่ือพิจารณาถึงระบอบการเมืองประเทศ
ตาง ๆ จะมีการกําเนิดของอํานาจนี้ตางกันและนําไปสูระบอบการปกครองท่ีตางกัน เชน ในประเทศ
ฝรั่งเศสเดิมการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ตอมาในป 1789 เกิดการปฏิวัติ ซึ่งในทางทฤษฎี
ถือวาเปนการปฏิวัติโดยประชาชน และในทางกฎหมายถือวาระบบกฎหมายถูกลมเลิกท้ังหมด
เพราะฉะนั้นในชวงเวลาดังกลาวจึงไมมีระบบกฎหมายใด ๆ ท้ังสิ้น การปกครองจึงปกครองดวย
อํานาจบังคับตามความเปนจรงิ สภาพนี้จะหายไปเม่ือประชาชนไดกําหนดกอตั้งระบบกฎหมายใหมซึ่ง
ทําไดดวยการออกรัฐธรรมนูญ เม่ือประชาชนตัดสินใจออกรัฐธรรมนูญมากอตั้งองคกรทางการเมือง
และระบบกฎหมาย ซึ่งก็คืออํานาจกอตั้งองคกรทางการเมืองสูงสุดในการออกรัฐธรรมนูญเพ่ือกอตั้ง
องคกรทางการเมืองท้ังหลายข้ึน ประชาชนจึงเปนผูมีอํานาจสูงสุดในการกอตั้งองคกรทางการเมืองซึ่ง

9 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 13
10 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, หนา 16
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นําไปสูการปกครองระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้อํานาจในการกอตั้งองคกรสูงสุดยังสามารถเกิด
ไดจากการประกาศเอกราชดวยตัวเอง เชน อเมริกา การปลดปลอยเมืองข้ึนโดยเจาอาณานิคมเดิม

จากการท่ีรัฐธรรมนูญกอใหเกิดองคกรนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการข้ึนมาท่ี
เรียกวาเปนอํานาจในการกอตั้งองคกรทางการเมืองสูงสุดนั้น ไดกอใหเกิดผลตามมาในระบบกฎหมาย
คือ ลําดับชั้นของกฎหมาย ทําใหกฎหมายท่ีมีลําดับศักดิ์ต่ํากวาจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมิได
ดังนั้น องคกรท่ีถูกกอตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ คือ องคกรนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ จะไปแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไมได เนื่องจากเปนองคกรท่ีถูกกอตั้งข้ึนโดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น
เม่ือจะมีการแกไขรัฐธรรมนูญก็ตองหาองคกรท่ีมีอํานาจอยูเหนือรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็คืออํานาจในการ
กอตั้งองคกรทางการเมืองสูงสุด โดยจะเปนอํานาจท่ีตอเนื่องมาเปนอํานาจในการแกไขรัฐธรรมนูญทํา
ใหมีอําคําข้ึนคือ อํานาจในการกอตั้งองคกรทางการเมืองสูงสุดดั้งเดิม ซึ่งแทจริงแลวก็เปนสิ่งเดียวกัน
แตท่ีใชคํานี้เพราะตองการใหเห็นภาพของอํานาจท่ีไดตอเนื่องมาจากอํานาจในการกอตั้งองคกร
ทางการเมืองสูงสุดนั่นเอง11

ดังนั้น ในทัศนะของซีเอเยส กฎหมายจึงมีศักดิ์ (hierachite) ดังนี้ คือ กฎหมาย
สูงสุดคือกฎหมายธรรมชาติซึ่งเปลี่ยนแปลงไมได รองลงมาคือ รัฐธรรมนูญซึ่งชาติเปนผูรางและแกไข
โดยใชอํานาจสูงสุดในการกอตั้งองคกรทางการเมือง12 (pouvoir constituant) รองลงมาอีก คือ
กฎหมายธรรมดาท่ีผูแทนราษฎรของชาติตราข้ึน โดยอาศัยอํานาจท่ีไดรับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ
(pouvoir constitue)

( 4 ) คําอธิบายเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะพบวา รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดท่ีใชในการจัดระเบียบการเมือง การปกครองประเทศ เปนกฎหมายท่ีกอตั้งและจัดโครงสราง
องคกรตางๆ ในประเทศ นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญระบุเรื่องการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยอัน
กอใหเกิดดุลยภาพของอํานาจ13 เพ่ือจํากัดการใชอํานาจรัฐไมใหมีมากจนเกินไป รวมท้ังรับรอง
คุมครองสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลดวย ซึ่งเม่ือรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติในเรื่องการ
แบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไวแลว ดังนั้น จึงแสดง
ใหเห็นถึงความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเนื่องจากมีวัตถุประสงคในการคุมครองผูเปนองค
อธิปตยในระบอบประชาธิปไตยซึ่งก็คือประชาชน

( 5 ) คําอธิบายเชิงรูปแบบของรัฐธรรมนูญ14

โดยรูปแบบโดยพิจารณา “ชื่อ” ถากฎหมายใดมีชื่อเรียกวา “รัฐธรรมนูญ”
“ธรรมนูญ” ก็สามารถเขาใจไดทันทีเลยวา กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ การ
อธิบายความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยนัยนี้เปนการอธิบายความเปนสูงสุดของ

11 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2555, หนา 143 – 144
12 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคตางๆ, กรุงเทพฯ :

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544, หนา 37
13 พูนเพิ่ม กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรที่ทํา

หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชั่วคราว) 2549 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช
2550, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานติิศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 17

14 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2555, หนา 145 –146
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รัฐธรรมนูญอยางกวางท่ีสุดโดยไมคํานึงถึงวา รัฐธรรมนูญดังกลาวไมวาจะมีท่ีมาจากประชาชนหรือ
การรัฐประหารก็ไมมีความแตกตางกันในสถานะทางกฎหมาย กลาวคือมีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายอยู
สูงสุดเหมือนกัน ในระบอบประชาธิปไตยตางยอมรับวารัฐธรรมนูญมีความเปนรัฐธรรมนูญสูงสุดไดนั้น
ไมใชเพียงแตชื่อเทานั้นแตยังมีหลายๆ ปจจัยท่ีกลาวมาขางตนท่ีอธิบายวาเพราะเหตุใดรัฐธรรมนูญจึง
เปนกฎหมายสูงสุด ในทางกลับกันก็มีรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญท่ีมิไดมาจากประชาชนแตมาจากคณะ
บุคคลท่ีเรียกวา คณะรัฐประหาร คณะปฏิวัติจัดทําข้ึน อันท่ีจริงรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้ไมมี
สถานะความเปนกฎหมายอยูเลย ถาพิจารณาจากหลักการและแนวคิดในระบอบประชาธิปไตย แตก็มี
การยอมรับจากบางฝายวา รัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้เปนกฎหมายและมีลําดับศักดิ์อยูสูงสุดใน
ระบบกฎหมาย โดยถือวา กฎหมายเปนคําสั่งคําบังคับของรัฎฐาธิปตย เม่ือใชบังคับกับประชาชนได ก็
ถือไดวาเปนกฎหมาย การอธิบายดังกลาวเปนการยอมรับวารัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้เปน
กฎหมายและไปสอดคลองกับทฤษฎีความมีประสิทธิภาพของเคลเซน สวนความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้ก็มีเพียงแตชื่อหรือรูปแบบท่ีเรียกวา รัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญ
เทานั้น

2.1.1.1 ผลของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
การท่ีรัฐธรรมนูญถือเปนกฎหมายท่ีมีลําดับชั้นสูงสุดในประเทศ รัฐธรรมนูญจึง

ถือเปนกฎหมายสูงสุด ซึ่งการท่ีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดนั้น ทําใหเกิดผลตามมาดังตอไปนี้
กฎหมายจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได และการแกไขรัฐธรรมนูญทําไดยากกวากฎหมายอ่ืน

( 1 ) กฎหมายจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได
เม่ือรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกฎหมายท้ังปวงในรัฐ กฎหมายอ่ืนไมวาจะ

มีมากอนหรือหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได ซึ่งหลักการ
นี้กอใหเกิดหลักการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กลาวคือ บรรดาบทบัญญัติ
กฎหมายท้ังปวงจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ถาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญก็จะเปนโมฆะ เม่ือพิจารณาถึงลําดับชั้นของกฎหมาย ( Hierarchy of Law ) รัฐธรรมนูญ
มีสถานะเหนือกฎหมายท้ังปวงท่ีเปนกฎหมายภายใน กฎหมายท้ังปวงไมวามีมากอนหรือหลังจากการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแลวจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได หากยอมใหกฎหมายอ่ืนท่ีขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญใชบังคับได เทากับเปนการขยายอํานาจใหกับฝายนิติบัญญัติ ซึ่งเปนอันตรายตอประชาชน
หากฝายนิติบัญญัติสามารถออกกฎหมายไดตามอําเภอใจ

อยางไรก็ตาม การท่ีจะทราบวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม จําเปนท่ีจะตองมีองคกรข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีวินิจฉัยวา กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หากกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นก็ไมสามารถใชบังคับได ซึ่งในเรื่องนี้จะได
กลาวตอไป ในหัวขอ รูปแบบการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

( 2 ) การแกไขรัฐธรรมนูญทําไดยากกวากฎหมายอ่ืน
เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ เพ่ือใหรัฐธรรมนูญมี

ความศักดิ์สิทธิ์สมกับมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐ กระบวนการในการแกไขรัฐธรรมนูญจึงควรมี
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เงื่อนไขและหลักเกณฑท่ียากกวาการแกไขกฎหมายอ่ืน หากรัฐธรรมนูญแกไขไดงายเชนเดียวกับ
กฎหมายอ่ืน จะทําใหรัฐธรรมนูญถูกแกไขไดงาย ซึ่งจะทําใหรัฐธรรมนูญไมไดมีความเปนกฎหมาย
สูงสุดอยางแทจริง ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงตองบัญญัติถึงวิธีการและกระบวนการในการแกไข
เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษแตกตางจากกฎหมายท่ัวไป15

ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะมีไดก็แตเฉพาะในประเทศท่ี
ใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเทานั้น สวนในประเทศท่ีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีหรือรัฐธรรมนูญท่ี
ไมเปนลายลักษณอักษร กฎหมายทุกฉบับมีความเทาเทียมกันไมเวนแมแตรัฐธรรมนูญ การแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีหรือรัฐธรรมนูญท่ีไมเปนลายลักษณอักษร จึงสามารถ
กระทําไดโดยกฎหมายอ่ืน ดังนั้น ในประเทศท่ีไมมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรจึงไมมีหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แตในประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรจะยึดถือหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กฎหมายท่ีมีลําดับชั้นต่ํากวารัฐธรรมนูญไมสามารถขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญได และกฎหมายท่ีมีลําดับชั้นต่ํากวาไมสามารถแกไขกฎหมายลําดับชั้นท่ีสูงกวาได
ดังนั้น การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถแกไขโดยพระราชบัญญัติได ท้ังนี้ เพ่ือคุมครองความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองมีองคกรและกระบวนการในการแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดวยวิธีการพิเศษแตกตางจากการแกไขกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งโดยหลักแลวการแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จะตองทําโดยรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมซึ่งเปนกฎหมายลําดับเดียวกันกับ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมิใชการแกไขเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลําดับชั้นท่ี
ต่ํากวารัฐธรรมนูญ

โดยท่ัวไปรัฐธรรมนูญจะกําหนดถึงองคกรและวิธีการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญ แตในกรณีท่ีไมมีการกําหนดองคกรและวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เอาไวจําเปนท่ีจะตองพิจารณาถึงท่ีมาของอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งอํานาจในการ
แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจท่ีตอเนื่องมาจากอํานาจในการกอตั้งองคกรสูงสุด ( Pouvoir
Constituant ) ซึ่งอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเรียกวา “อํานาจในการเปลี่ยนแปลงองคกร
ท่ีไดรับมอบมาจากอํานาจในการกอตั้งองคกร” ( Pouvoir Constituant Derive ) ดังนั้น อํานาจใน
การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเปนอํานาจท่ีสูงกวาอํานาจขององคกรท่ีไดรับมอบอํานาจมาจาก
รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไมอาจใชองคกรและวิธีการเดียวกับการแกไข
เพ่ิมเติมกฎหมายอ่ืนได แตจะตองมีองคกรและกระบวนการในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวเปน
พิเศษ16

( 3 ) มีความจําเปนในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ

เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายอ่ืนจะขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญไมได จึงจําเปนตองมีการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เพ่ือใหกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือใหกฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

15 ณัฐกร วิทิตานนท. หลักรัฐธรรมนูญเบือ้งตน. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 31
16 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2555, หนา 152
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ไมอาจใชบังคับได ซึ่งการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น จําเปนท่ีจะตองมี
องคกรข้ึนมา เพ่ือทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยการวินิจฉัยวา
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม อยางไรก็ตาม การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญนั้น นอกจากจะมีการตั้งองคกรข้ึนมาทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญแลว ในรัฐธรรมนูญเองก็สามารถสรางกลไกข้ึนมาคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญได ซึ่งจะไดกลาวโดยละเอียดในหัวขอ การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญตอไป

2.1.1.2 การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ผลท่ีตามมาคือ

บรรดาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได ดังนั้น จําเปนท่ีจะตองคุมครอง
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว จําเปนท่ีจะตองมีการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น จะทําใหเกิดความม่ันคง
ตอหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น สามารถแบงออกเปน
2 รูปแบบ ไดแก การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยกลไกในรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
ประกอบไปดวย การทําใหรัฐธรรมนูญแกไขยาก  การใหสิทธิในการตอตาน และการแบงแยกอํานาจ
นอกจากนั้น หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไดนํามาสูแนวคิดในการสรางระบบควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ เพ่ือเปนหลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุด และใหความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีมีสถานะเหนือกฎหมายใด ๆ นั้นเกิดผลไดจริง ท้ังนี้ โดยการกําหนดใหมี
องคกรท่ีมีหนาท่ีควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญข้ึน ซึ่งในแตละประเทศก็จะมอบอํานาจในการ
ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติไวในองคกรท่ีแตกตาง
กันไป แลวแตระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญในประเทศนั้น ๆ ยกตัวอยางเชน ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหศาลยุติธรรมทุกศาลมีอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัด
รัฐธรรมนูญ ซึ่งตรงกันขามกับในระบบท่ีใชอยูในประเทศ ออสเตรีย และประเทศฝรั่งเศส ท่ีกําหนดให
ศาลรัฐธรรมนูญและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามลําดับ เปนองคกรพิเศษองคกรเดียวท่ีมีอํานาจใน
การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญเชนนี้เปนตน โดยในหัวขอนี้ จะขอศึกษาถึง การคุมครอง
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยกลไกในรัฐธรรมนูญ และการคุมครองความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยองคกรตางๆ ดังนี้

( 1 ) การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยกลไก
ในรัฐธรรมนูญ

ในหัวขอนี้จะกลาวถึงการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญโดยกลไกในรัฐธรรมนูญ ดังนี้

( ก ) การทําใหรัฐธรรมนูญแกไขยาก
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีกอตั้งอํานาจรัฐ แบงแยกอํานาจรัฐ และจํากัด

ขอบเขตของอํานาจรัฐ รวมท้ังกําหนดภาระหนาท่ีขององคกรท่ีใชอํานาจรัฐท้ังหลาย ดังนั้น ภารกิจ
และการกระทําของอํานาจรัฐท้ังหลาย จึงมีพ้ืนฐานและอยูในขอบเขตของรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติของ



15

กฎหมายท่ีบัญญัติโดยองคกรซึ่งใชอํานาจรัฐลวนมีพ้ืนฐานและอยูในขอบเขตของรัฐธรรมนูญท้ังสิ้น
ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญจึงเปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีความสําคัญกวาบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนๆ
และดวยเหตุนี้การแกไขรัฐธรรมนูญควรจะทําใหแกไขไดยากกวากฎหมายอ่ืนๆ17 ดังนั้นหากองคกรนิติ
บัญญัติสามารถจะแกไขรัฐธรรมนูญไดงายเชนเดียวกับการแกไขกฎหมายท่ัวไป ยอมขัดตอหลักความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการแกไขรัฐธรรมนูญจําเปนตองแกไขไดยากกวากฎหมาย
อ่ืน

ซิเอเยส มีความเห็นวา การแกไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญนั้น ไมสามารถ
กระทําไดโดยองคกรนิติบญัญัติซึ่งเปนตัวแทนของประชาชนท่ัวไป เพราะองคกรดังกลาว เปนองคกรท่ี
ถูกกอตั้งจากรัฐธรรมนูญ การท่ีจะแกไขรัฐธรรมนูญตามความเห็นของซิเอเยส จะตองกระทําโดย
องคกรพิเศษซึ่งเปนตัวแทนของเสียงขางมากของชาติ อยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญในยุคตอมาของ
ฝรั่งเศส ไดยอมใหองคกรนิติบัญญัติสามารถแกไขรัฐธรรมนูญได โดยกําหนดใหการแกไขรัฐธรรมนูญ
ดังกลาว จะตองไดรับเสียงขางมากตามท่ีกําหนดไว เชน ไดรับเสียง 2 ใน 3 ของสมาชิกรัฐสภา เปน
ตน หากรัฐธรรมนูญฉบับใดไมบัญญัติกระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญใหแตกตางไปจากกฎหมาย
ธรรมดา ยอมถือวาไมมีหลักการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ18

( ข ) การใหสิทธิในการตอตาน
การใหสิทธิในการตอตานเปนสิทธิในการตอตานผูปกครองท่ีปกครองโดย

มิชอบ เปนการตอตานการใชอํานาจท่ีรุนแรง การใชอํานาจในลักษณะท่ีเผด็จการ  การคิดลมลาง
รัฐธรรมนูญ ในทางทฤษฎีเห็นวา วัตถุประสงคและความผูกพันตอรัฐธรรมนูญของผูปกครองนั้น  มี
ขอบเขตอยูท่ีการยอมรับเชื่อฟงของผูท่ีอยูใตปกครอง แตในทางปฏิบัติมีปญหาท่ีจะพิจารณาวากรณี
การกระทํานั้นเกินขอบเขตท่ีกําหนดไวหรือไม จะตองพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนกรณีท่ีปฏิบัติดวย
ความรุนแรงจริงๆ จึงจะถือวาเปนการกระทําท่ีใชอํานาจเผด็จการโดยผูปกครอง ซึ่งกรณีนี้การใชสิทธิ
ในการตอตานยอมสามารถทําได19 อยางไรก็ตามเกิดปญหาในเรื่องการใชสิทธิตอตาน เนื่องจากในทาง
ปฏิบัติการจะอางสิทธิในการตอตานไดนั้น ยอมข้ึนอยูกับการใชอํานาจของผูปกครองท่ีไมถูกตองอยาง
ชัดเจน ดังนั้นในบางกรณีสิทธิในการตอตานอาจใชไมไดจริง ดวยเหตุนี้สิทธิในการตอตานใน
รัฐธรรมนูญของประเทศยุโรปจึงแยกออกจากการควบคุมอํานาจท่ีถูกกําหนดโดยรัฐธรรมนูญ เพ่ือให
สามารถบังคับไดและเพ่ือคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมิใหผูใดใชอํานาจนอก
รัฐธรรมนูญมาลมลางหรือทําลายซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได

( ค ) การแบงแยกอํานาจ
หลักการแบงแยกอํานาจมีท่ีมาจากแนวคิดท่ีไมตองการใหอํานาจรัฐหรือ

อํานาจอธิปไตยรวมอยูท่ีบุคคลเดียวหรือกลุมเดียว เพราะเม่ืออํานาจอยู ท่ีใคร บุคคลนั้นก็มักจะใช
อํานาจตามอําเภอใจ สงผลใหปจเจกชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพได เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการผูกขาด

17 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกบัศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2544, หนา 29
18 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกจิตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,

2546, หนา 38
19 พูนเพิ่ม กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรที่ทํา

หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 2549 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 19
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การใชอํานาจโดยบุคคลเดียวหรือกลุมเดียว จึงไดเกิดแนวคิดการแบงแยกอํานาจข้ึน โดยมงเตสกิเออ
(Montesquieu) ปรัชญาเมธีชาวฝรั่งเศส ไดนําเสนอแนวคิดการแบงแยกอํานาจ โดยเสนอใหมีการ
แบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 องคกร ไดแก องคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรผูใช
อํานาจบริหาร และองคกรผูใชอํานาจตุลาการ20 โดยท้ังสามอํานาจสามรถคานและถวงดุลอํานาจกันได
เพ่ือปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ

สําหรับประเทศท่ีเปนนิติรัฐนั้นหลักการแบงแยกอํานาจถือเปน
กระบวนการท่ีทําใหองคประกอบของหลักนิติรัฐเปนรูปธรรมข้ึนมา หลักการแบงแยกอํานาจ คือ
หลักการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย หรือ แบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย ไมใชเปนการ
แบงแยกอํานาจอธิปไตย โดยหลักการดังกลาว เปนหลักการท่ีมีท่ีมาจากแนวคิดท่ีไมตองการใหอํานาจ
ตกอยูในมือของคนๆเดียวหรือคนกลุมเดียว เพราะหากอํานาจในการปกครองอยูในมือของคนๆเดียว
หรือคนกลุมเดียว ยอมมีแนวโนมท่ีจะมีการใชอํานาจในทางมิชอบ ใชอํานาจในลักษณะผูกขาดหรือ
เผด็จการ ผูปกครองอาจใชอํานาจตามอําเภอใจซึ่งทําใหประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือถูกกดข่ี
ขมเหงได เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการใชอํานาจในลักษณะผูกขาด Montesquieu ไดเสนอแนวคิดการ
แบงแยกองคกรผูใชอํานาจ ( Separation of Powers ) โดยแบงการใชอํานาจอธิปไตยออกเปน 3
ลักษณะ ไดแก อํานาจในการตรากฎหมาย หรืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจในการดําเนินการบังคับ
ตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว หรืออํานาจบริหาร และอํานาจควบคุมและตรวจสอบการกระทําตางๆ
หรืออํานาจตุลาการ โดยแตละอํานาจจะมีองคกรผูใชอํานาจแยกตางหากจากกัน โดยฝายนิติบัญญัติ
ใชอํานาจนิติบัญญัติ ฝายบริหารใชอํานาจบริหาร และฝายตุลาการใชอํานาจตุลาการ อยางไรก็ตาม
อํานาจท้ังสามอํานาจไมไดแบงแยกจากกันอยางเด็ดขาด องคกรผูใชอํานาจแตละองคกร สามารถ
ควบคุมตรวจสอบและยับยั้งการใชอํานาจซึ่งกันและกันได เพ่ือใหมีการถวงดุลอํานาจระหวางกัน โดย
Montesquieu อธิบายวา ทุกสิ่งทุกอยางจะสูญสิ้นไปหมด ถาหากบุคคลเดียวกันหรือกลุมบุคคลกลุม
เดียวกันเปนผูใชอํานาจท้ังสาม และบุคคลใดก็ตามซึ่งมีอํานาจมักจะใชอํานาจนั้นเกินเลยอยูเสมอ และ
ใชอํานาจนั้นจนกวาจะถึงขีดจํากัดเทาท่ีตนจะใชอํานาจนั้นได ดังนั้น เพ่ือมิใหมีการใชอํานาจเกิน
ขอบเขต จึงตองทําใหอํานาจหยุดยั้งอํานาจตามวิถีทางของมันเอง หากไมมีการแบงแยกอํานาจแลว
จะมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ ไมมีการควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกัน ภายใตหลักการแบงแยก
อํานาจ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ โดยหลักแลวตองสามารถควบคุม ตรวจสอบ
และยับยั้งซึ่งกันและกันได เพราะท้ังสามอํานาจมิไดแบงแยกจากกันโดยเด็ดขาด การแบงแยกอํานาจ
อาจพิจารณาเปนระบบ โดยพิจารณาการแบงแยกอํานาจในแงความแตกตางตามอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ซึ่งกอใหเกิดการแบงแยกองคกรตามขอบเขตอํานาจหนาท่ีท่ีแตกตางกัน โดยแตละองคกรตองมี
เจาหนาท่ีของตนเอง รวมท้ังกําหนดใหองคกรอ่ืนๆมีสวนรวมในกระบวนการแตงตั้งบุคคลเขาสูอํานาจ
ใดอํานาจหนึ่ง หรือใหมีสิทธิโตแยงคัดคานอํานาจอ่ืนหรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบในแงของ
องคกรและตัวเจาหนาท่ี จึงทําใหเกิดความสัมพันธและการคานอํานาจซึ่งกันและกัน ทําใหไมมีอํานาจ

20 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอาํนาจขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 37
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ใดมีอํานาจเด็ดขาด โดยแตละประเทศจะมีขอบเขตความเครงครัดท่ีแตกตางกันไปข้ึนอยูกับระบบ
การปกครอง21

รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจะบัญญัติใหแยกองคกรผูใช
อํานาจตุลาการออกจากองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติและองคกรผูใชอํานาจบริหาร22 เพราะไมตองการ
ใหองคกรผูใชอํานาจท้ังสององคกร ซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางการเมือง เขามา
กาวกายการใชอํานาจทางตุลาการ ท่ีตองการความเปนอิสระ เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมสูงสุด หลักการ
ดังกลาวทําใหศาลพิพากษาคดีไดโดยไมตกอยูภายใตอิทธิพลของฝายการเมืองท้ังทางตรงและทางออม

หลักการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยยังสราง หลักการตรวจสอบ
และถวงดุล ( Check and Balance ) ข้ึนมา โดยหลักการนี้มีแนวคิดวา แมจะมีการแบงแยกองคกร
ผูใชอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 องคกรแลว อยางไรก็ตาม องคกรผูใชอํานาจอธิปไตยเหลานั้นก็ไม
สามารถท่ีจะใชอํานาจไดอยางอิสระ โดยปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลจากองคกรผูใชอํานาจ
อ่ืนๆ แตองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยแตละองคกรจะตองอยูภายใตกลไกการตรวจสอบและถวงดุล
อํานาจกัน เชน ฝายนิติบัญญัติสามารถตรวจสอบและถวงดุลฝายบริหารได โดยการอภิปรายไม
ไววางใจ ฝายบริหารสามารถตรวจสอบและถวงดุลฝายนิติบัญญัติไดโดยการยุบสภา23 นอกจากนี้ท้ัง
ฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารก็สามารถถูกตรวจสอบโดยฝายตุลาการได ขณะเดียวกันฝายตุลาการก็
อาจถูกตรวจสอบและถวงดุลไดจากกระบวนการสรรหาท่ีความเครงครัดเปนพิเศษ เชน การกําหนด
กระบวนการถอดถอนผูพิพากษาหรือตุลาการระดับสูงออกจากตําแหนง ซึ่งรายละเอียดของหลักการ
แบงแยกอํานาจจะขอศึกษาโดยละเอียดตอไปในหัวขอ 2.2.1 แนวคิดเก่ียวกับหลักการแบงแยกอํานาจ
กับการใชอํานาจรัฐ

( 2 ) การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดย
องคกรตางๆ

นอกจากการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยกลไก
ในรัฐธรรมนูญอยางท่ีกลาวมาแลวนั้น ยังมีแนวคิดการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญโดยองคกรตางๆอีก เรียกวาระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญในประเทศตาง ๆ นั้น หากพิจารณาจากองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญจะสามารถแยกออกไดเปน 3 ประเภท ดังนี้

( ก ) การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา24

การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา เปนระบบท่ีไดรับการ
ยอมรับในประเทศฝรั่งเศสในสมัยสาธารณรัฐท่ี 1-3 (ค.ศ. 1789-1946) ซึ่งเปนชวงเวลาท่ีแนวคิด
อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนของปรัชญาเมธีคนสําคัญ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) ไดมี

21 นงเยาว ปญญา, เขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547, หนา 4

22 ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551, หนา 16

23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17
24บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และนันทชัย เพียรสนอง, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2554, หนา 135 – 137
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อิทธิพลอยางมากในระบบรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ดวยเหตุนี้ แนวคิดของรุสโซซึ่งสงผลตอระบบ
ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศสดวยเชนกัน กลาวคือ ตามแนวคิดของรุสโซ แม
รัฐธรรมนูญมีสถานะสูงสุดซึ่งกฎหมายใดจะขัดกฎหมายใดจะขัดหรือแยงมิได แตการวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา ซึ่งเปนการแสดงออกของเจตนารมณ
รวมกันของปวงชนโดยองคการอ่ืนใดจึงมิอาจจะกระทําได นักนิติศาสตรไดอธิบายวา “รัฐสภา” จะ
เปนผูทําหนาท่ีวินิจฉัยเองวากฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภาหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม และเม่ือ
รัฐสภาไดตรากฎหมายข้ึนใชบังคับแลวก็ยอมเปนการแสดงอยูในตัววากฎหมายนั้นไมขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ

อยางไรก็ตาม ขออางท่ีวากฎหมายเปนการแสดงออกซึ่งเจตตนารมณของ
ปวงชนไดถูกวิจารณโดย เกอเร เดอ มัลแบร (Carre de Malberg) นักกฎหมายมหาชนชาวฝรั่งเศส
กลาววาการใชอํานาจของรัฐสภากับการใชอํานาจของประชาชนเปนสิ่งเดียวกันนั้นไมถูกตอง  เพราะ
อํานาจอธิปไตยในทัศนะของรุสโซนั้นตองใชโดยประชาชน แตรัฐสภาเปนเพียงผูแทนท่ีประชาชน
เลือกข้ึนมา กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนจึงไมใชกฎหมายท่ีประชาชนตราข้ึน ดังนั้น การท่ีจะใหรัฐสภา
วินิจฉัยโดยการลงมติในญัตติท่ีสมาชิกรัฐสภาเสนอวารางกฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญเสียเองก็เทากับ
ยอมรับวารัฐสภามีอํานาจสูงสุดและจะตรากฎหมายใดใหขัดรัฐธรรมนูญ (ในสายตาของผูอ่ืน) ก็ได

ดวยเหตุนี้ ในสาธารณรัฐท่ี 4 จึงมีขอเสนอใหจัดตั้ง “คณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญ” (Comite Constitutionnel) ข้ึนโดยใชประธานาธิบดีและประธานคณะรัฐมนตรี
(President du Conseil หรือตําแหนงนายกรัฐมนตรีในปจจุบัน) สามารถขอใหคณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐบัญญัติไดในกรณีท่ีมีความขัดแยงเกิดข้ึน
ระหวางวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร

ซึ่งหากคณะกรรมการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา จะตองมีการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ คณะกรรมการรัฐธรรมนูญก็จะสงกฎหมายท่ีสภาผูแทนราษฎรลงมติใหความเห็นชอบแลว
กลับไปใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาอีกครั้ง และถารัฐสภาลงมติวาเปนกฎหมายแลวก็ใหดําเนินการ
แกไขเพ่ิมเติม รัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับรัฐบัญญัติท่ีรัฐสภาไดตราข้ึนใหม แตหากคณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกลาวก็จะถูกประกาศใชทันที ดวย
เหตุนี้ แนวคิดพ้ืนฐานในการจัดตั้งคณะกรรมการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสในสาธารณรัฐท่ี 4
จึงเปนไปเพ่ือใหคณะกรรมการรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจดูความสอดคลองระหวาง
กฎหมายกับรัฐธรรมนูญ และเปนเครื่องมือในการระงับความขัดแยงระหวางสภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภามากกวาท่ีจะเปนองคกรท่ีมีอํานาจควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ

ตอมาภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 5 ในป ค.ศ.
1958 จึงไดมีการแตงตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” (Conseil Constitutionnel) ข้ึนทําหนาท่ีแทน
คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ และมีลักษณะเปนองคกรพิเศษท่ีมีอํานาจในการควบคุมรางกฎหมายมิให
ขัดรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ

( ข ) การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ25

25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 138
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การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ
นี้ คือ การใหองคกรตุลาการทําหนาท่ีวินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม เนื่องจากมี
แนวคิดวา องคกรผูใชอํานาจตุลาการ หรือศาล ซึ่งเปนผูใชและตีความกฎหมายอยูแลว จึงควรท่ีจะ
ไดรับอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

การใหศาลเขาไปควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น เปน
ประเด็นท่ีมีความขัดแยงทางความคิดกันอยางมาก โดยฝายท่ีเห็นดวยกับการท่ีใหองคกรตุลาการเขา
ไปควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น มีความเห็นวา ศาลสามารถทําใหเกิด
ความม่ันคงตอหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได26 เพราะตามหลักการแบงแยกอํานาจ
องคกรตุลาการเปนองคกรท่ีกอตั้งข้ึนเพ่ือวินิจฉัยคดี ซึ่งรวมถึงการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญดวย แตฝายท่ีไมเห็นดวยอางวาตามหลักการแบงแยกอํานาจฝายตุลาการไมไดมีหนาท่ี
ในการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หากฝายตุลาการกระทําการดังกลาวถือวาฝาย
ตุลาการเขาไปใชอํานาจนิติบัญญัติ เนื่องจากเขาเห็นวาตามหลักการแบงแยกอํานาจ องคกรผูใช
อํานาจยอมอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกัน โดยเหตุนี้องคกรผูใชอํานาจแตละองคกรจึงมีอิสระภายใต
ความเห็นของตนเองในการตีความรัฐธรรมนูญ ความอันตรายท่ีใหศาลเขามาควบคุมความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายคือ การทําใหอํานาจของศาลกลายเปนการใชอํานาจทางการเมือง

อยางไรก็ตาม การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดย
องคกรตุลาการนั้น ตอมาไดครอบคลุมถึงอํานาจขององคกรอ่ืนท่ีมิใชศาลอีกดวย

การควบคุมกฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ
นั้น สามารถกระทําไดหลายวิธี โดยอาศัยหลักเกณฑ 2 ประการ  ไดแก แบงตามรูปแบบองคกรผู
ควบคุม และแบงตามการจัดระบบบริหารราชการ ดังนี้

เกณฑตามรูปแบบองคกรผูควบคุม
รูปแบบขององคกรผู มีหนาท่ีควบคุมมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมีดวยกัน 2 รูปแบบ ดังนี้
องคกรควบคุมท่ีเปนองคกรทางการเมือง ( Political Control ) เปน

องคกรท่ีจัดตั้งข้ึนใหมตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งแยกออกจากรัฐสภา รัฐบาล และศาล มีการดํารงตําแหนง
โดยวิธีการทางการเมือง เชน คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส

องคกรควบคุมท่ีเปนองคกรศาล ( judicial Control ) องคกรประเภทนี้
อาจเปนศาลยุติธรรม หรืออาจจะเปนศาลพิเศษท่ีตั้งข้ึนมาใหม เพ่ือทําหนาท่ีนี้โดยเฉพาะ เชน ศาล
รัฐธรรมนูญ

เกณฑการจัดระบบบริหารราชการ
การแบงประเภทของการควบคุมมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

โดยอาศัยการจัดระบบบริหารราชการ สามารถแบงได 2 ระบบ ดังนี้
ระบบกระจายอํานาจ ( Decentralized system ) ระบบนี้มีประเทศ

สหรัฐอเมริกาเปนตนแบบ โดยจะกระจายการใชอํานาจไปใหองคกรฝายตุลาการในศาลยุติธรรมทุก

26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 141
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ศาล27 ซึ่งคดีท่ีเปนตนแบบของการใหศาลยุติธรรมทําหนาท่ีควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญคือ
คดี Marbury V. Madison โดยมีแนวคิดวา เม่ือศาลยุติธรรมเปนศาลทีมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
ท่ัวไปและเปนผูใชและตีความกฎหมายอยูแลว จึงควรท่ีจะกระจายอํานาจในการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย28 แตแนวความคิดนี้ก็มีขอโตแยงอยูมาก เพราะถือเปนการใชอํานาจนิติ
บัญญัติในทางลบ

ระบบรวมอํานาจ ( Centralized judicial review ) ระบบนี้เปนระบบท่ี
ใหองคกรเฉพาะท่ีตั้งข้ึนใหมเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ประเทศท่ีใชระบบนี้เปนครั้งแรก คือ ออสเตรีย ระบบนี้มีแนวคิดวา การใหอํานาจศาลยุติธรรมซึ่งมี
หนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ัวไป มาทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน เปนสิ่งท่ีไมถูกตอง เพราะเปนการกาวกายอํานาจของฝายนิติบัญญัติ
ดังนั้น จึงควรท่ีจะมีการจัดตั้งองคกรข้ึนใหม เพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย

จากท่ีกลาวมาขางตน สามารถสรุปการการควบคุมกฎหมายมิใหขัด
รัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการได 3 ประเภท ดังนี้

( 1 ) การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม29

การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม ไดถือกําเนิดข้ึน
อยางชัดเจนเปนครั้งแรกในการตัดสินคดี Marbury v. Madison ของศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาในป
ค.ศ. 1803 ซึ่งศาลสูงสุดไดวางหลักวา กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยสภาคองเกรสซึ่งมีความขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญเปนโมฆะได โดยประธานศาลสูงสุด John Marshall ไดใหเหตุผลวา เม่ือศาลเปนผูใช
อํานาจตุลาการ ศาลจึงมีอํานาจหนาท่ีในการใชบังคับกฎหมายแกกรณีตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน ซึ่งก็เปน
ความจําเปนอยูเองท่ีศาลจะตองตรวจสอบ ตีความ และวินิจฉัยวาอะไรคือกฎหมายท่ีจะนํามาใชบังคับ
ได ดังนั้น หากสงสัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีหนาท่ีท่ีจะตองวินิจฉันชี้ขาด
โดยยึดหลักวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุด และกฎหมายท่ีขัดรัฐธรรมนูญเปนโมฆะ เพราะ
มิฉะนั้นแลวการปฏิเสธหลักการดังกลาวยอมจะเปนการทําลายรากฐานของรัฐธรรมนูญลายลักษณ
อักษร เปนท่ีนาสังเกตวา การท่ีศาลฎีกาไดตัดสินไวเชนนี้ ท้ัง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวชัดแจง ก็
เทากับวา ศาลฎีกาไดยืนยันและตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเปนกฎเกณฑแหงกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ วารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งกฎหมายท่ัวไปท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติ
บัญญัติจะขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญไมได และศาลยอมเปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยวา
กฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ

สําหรับกระบวนการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม
ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นดวยเหตุท่ีระบบควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญในสหรัฐอเมริกาเปน

27 พูนเพิ่ม กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรที่ทํา
หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชั่วคราว) 2549 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช
2550, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานติิศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 23

28 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และนันทชยั เพยีรสนอง, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2554, หนา 144

29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 154 – 155
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ระบบกระจายอํานาจการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน จึงอยูใน
อํานาจหนาท่ีของศาลยุติธรรมทุกศาลไมวาจะเปนศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา โดยมี
กระบวนพิจารณาอันเปนสาระสําคัญ ดังนี้30

ก. ผูมีสิทธิในการเริ่มคดี ไดแก คูความหรือผูมีสวนไดเสีย
ข. การพิจารณาวินิจฉัยของศาล เม่ือมีการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของ

ศาล และคูความในคดีนั้นหรือผูมีสวนไดเสียยกเปนประเด็นแหงคดีวากฎหมายท่ีใชยังคับในคดีนั้นขัด
หรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม หรือโดยศาลเห็นเอง ศาลยุติธรรมจะตองวินิจฉัยปญหาท่ีวา กฎหมาย
ท่ีใชบังคับคดีนั้นขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมเสียกอน และพิจารณาคดีตอไปตามคําวินิจฉัยนั้น
ท้ังนี้ หากศาลเห็นวากฎหมายท่ีใชบังคับคดีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ศาลก็จะปฏิเสธท่ีจะใชบังคับ
กฎหมายนั้นกับคดีท่ีนําข้ึนสูการพิจารณาของศาล หากคําวินิจฉัยไมเปนท่ีพอใจแกคูความในคดีนั้น ก็
สามารถอุทธรณคําวินิจฉัยนั้นตอไป และใหถือเปนท่ีสุดโดยคําวินิจฉัยของศาลสูงสุด

ค. ผลของการวินิจฉัย คําวินิจฉัยวากฎหมายท่ีใชบังคับคดีใดขัดหรือแยง
รัฐธรรมนูญ ยอมเปนอันเสียเปลาและมีผลยอนหลังไปตั้งแตตน (retrospective) โดยจะมีผลบังคับ
ระหวางคูความในคดี (inter partes) เทานั้น

นับตั้งแตศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา ไดวางหลักไวในการตัดสินคดี
Marbury v. Madison ในป ค.ศ. 1803 เปนตนมา หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณอักษรก็ไดรับการรับรองและคุมครองอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมเปนครั้งแรก โดยมีศาล
ยุติธรรมเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ในเวลา
ตอมา

อยางไรก็ดี กระบวนการควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญโดยศาล
ยุติธรรมมีขอเสียอยูสองประการ คือ

ประการท่ีหนึ่ง ศาลยุติธรรมนั้นเปนระบบกระจายอํานาจในการตัดสินคดี
ศาลยุติธรรม ทุกชั้นศาลสามารถตัดสินไดเองวากฎหมายท่ีตนตองใชบังคับคดีนั้นขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม ทําใหการตีความชอบดวยรัฐธรรมนูญไมมีบรรทัดฐานไปในทางเดียวกัน

ประการท่ีสอง คําพิพากษาของศาลยุติธรรมนั้นไมผูกพันบุคคลภายนอก
หรือองคกรอ่ืน บังคับใชไดเฉพาะคูความแหงคดีเทานั้น ผลของการตีความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงทํา
ใหศาลเพียงแตปฏิเสธไมนํากฎหมายดังกลาวมาใชในคดีดังกลาวเทานั้น ไมไดทําใหตัวกฎหมายท่ีขัด
รัฐธรรมนูญนั้นสิ้นผลไป หากมีการนํากฎหมายฉบับนั้นไปใชบังคับในคดีอ่ืนคูความก็ตองยกข้ึน เปนขอ
ตอสูในคดีอ่ืนนั้นดวย

( 2 ) การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ
แนวคิดในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยองคกรพิเศษ

องคกรเดียวไดถือกําเนิดข้ึนครั้งแรกโดย Hans Kelsen นักปรัชญากฎหมายชาวออสเตรีย ซึ่งเสนอให
มีการจัดตั้งองคกรพิเศษท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญข้ึนโดยเฉพาะ
Kelsen ไดอธิบายวา การวินิจฉัยวากฎหมายใดใชบังคับมิไดเพราะขัดรัฐธรรมนูญ เปนการใชอํานาจ
นิติบัญญัติในการยกเลิกกฎหมาย เม่ือโดยปกติแลวกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับยอมตองไดรับการ

30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 155 –157
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เคารพ และปฏิบัติตาม การระงับผลของกฎหมายโดยการวินิจฉัยวากฎหมายใชบังคับมิไดจึงเปนการ
ใชอํานาจนิติบัญญัติในทางลบ (negative act of legislation) ดังนั้น ศาลพิเศษท่ีจัดตั้งข้ึนจึงตองมี
รากฐานท่ีมาจากองคกรนิติบัญญัติ โดยใหองคกรนิติบัญญัติมีสวนในการแตงตั้ง และเปนการสมควรท่ี
จะจัดตั้งศาลพิเศษท่ีมีอํานาจเพิกถอนกฎหมายของรัฐสภาเพ่ือใหคําวินิจฉัยนั้นเกิดผลบังคับเปนการ
ท่ัวไป ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรีย ค.ศ. 1920 จึงไดจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพ่ือ
ทําหนาท่ีพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา ซึ่งตอมาเม่ือมีการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1955 ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดรับการบัญญัติรับรองไวอีกครั้ง ดังจะได
กลาวถึงในหัวขอตอไปนี้

อยางไรก็ตาม การท่ีใหศาลรัฐธรรมนูญ เขาไปตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัตินั้น มีขอโตแยงกันมาก เนื่องจากการใหศาล
รัฐธรรมนูญเขามาวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดนั้น ถือวาศาลรัฐธรรมนูญเขามา
ทําหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติ ในประเด็นนี้มีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญหลายทานเห็นดวยวา ศาล
รัฐธรรมนูญไมควรท่ีจะเขามายุงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรนิติบัญญัติ เชน

Carl Schmitt เห็นวา ควรจะจํากัดขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ31

Carl Schmitt ไดยืนยันวาการใหศาลรัฐธรรมนูญเขามาควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายเทากับศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในเรื่องท่ีเปนอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติ32

Maunz เห็นวา การตรวจสอบดุลพินิจขององคกรนิติบัญญัตินั้นศาล
รัฐธรรมนูญอาจตรวจสอบไดเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของบทบัญญัตินั้นๆ ศาลรัฐธรรมนูญไม
อาจท่ีจะตรวจสอบความชอบดวยวัตถุประสงคของกฎหมายนั้นๆ ได เจตนจํานงของฝายนิติบัญญัติจึง
ควรจะไดรับผลกระทบกระเทือนจากการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนอยท่ีสุดเทาท่ีจะทําได

ในสวนตอไปจะขอกลาวถึงลักษณะของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเปน
องคกรตุลาการ โดยลักษณะสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญก็คือ เปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ การใช
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเปนการกระทําทางตุลาการ33 ซึ่งการกระทําทางตุลาการมี
ลักษณะ ดังนี้

ประการท่ีหนึ่ง การกระทําทางตุลาการมีลักษณะเปนการวินิจฉัยชี้ขาด
หรือพิพาททางกฎหมาย หากขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้น เปนขอพิพาททางการเมือง ขอพิพาททาง
เศรษฐกิจ  หรือขอพิพาทสวนบุคคลท่ีไมเขาลักษณะเปนขอพิพาททางกฎหมายแลว องคกรตุลาการ
หรือศาลยอมไมอาจพิจารณาพิพากษาชี้ขาดขอพิพาทดังกลาวได เม่ือผานเกณฑท่ีวาขอพิพาทท่ี
เกิดข้ึนนั้นตองเปนขอพิพาททางกฎหมายแลวเกณฑท่ีศาลจะตองนํามาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทดังกลาว
ยอมไดแก  กฎหมาย  โดยท่ัวไปแลวการพิพาทกันนั้นจะมีบุคคลสองฝายเปนคูความ การดําเนิน

31 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,
2546, หนา 53

32 รายงานการวิจยัเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 104
33 วรเจตน ภาคีรัตน, การเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัย และผลผูกพันของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษากรณีศาลสูงสุด

ของสหัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550, หนา 7
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กระบวนพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดจึงเปนการตอสูกันระหวางคูความสองฝาย โดยศาลเปนคนกลางใน
คดี34

ถึงแมวาศาลรัฐธรรมนูญจะตัดสินคดีรัฐธรรมนูญ ซึ่งสัมพันธใกลชิดกับ
รัฐธรรมนูญก็ไมควรเรียกศาลรัฐธรรมนูญวาเปนศาลการเมือง เพราะอาจทําใหเกิดความสับสน
เก่ียวกับเกณฑท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะนํามาใชในการพิพากษาคดีไดวาจะใชเกณฑทางการเมืองไดหรือไม
ซึ่งคําตอบก็คือไมได  เพราะศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการ ไมใชองคกรทางการเมือง

ประการท่ีสอง การวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยใชอํานาจตุลาการจะมีผลผูกพัน
คูความในคดีเปนเด็ดขาด  เม่ือไดพิพากษาคดีแลว องคกรอ่ืนใดจะมาแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษา
ของศาลไมได  แมแตตัวผูพิพากษาเอง เม่ือพิพากษาคดีแลว ตนเองก็ไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงคํา
พิพากษาได กลาวอีกนัยหนึ่ง  เม่ือคําพิพากษามีผลในทางกฎหมายแลว คําพิพากษานั้นยอมเปนอิสระ
จากผูทําคําพิพากษา  การกลับหรือแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาจะกระทําไดก็ตอเม่ือกระบวน
พิจารณาคดีนั้นยังไมถึงท่ีสุด  และการกลับแกคําพิพากษาจะกระทําไดก็แตโดยองคกรตุลาการท่ีอยูใน
ลําดับชั้นท่ีสูงข้ึนไปเทานั้น  และเม่ือศาลสูงสุดพิพากษาแลว หรือเม่ือไมมีการอุทธรณฎีกาคําพิพากษา
นั้น ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด คําพิพากษานั้นยอมถึงท่ีสุด คูความในคดียอมตองผูกพันตาม
คําพิพากษานั้นและไมอาจนําเรื่องท่ีมีคําพิพากษาเปนยุติแลวนั้นมาฟองศาลไดอีก35

ประการท่ีสาม การกระทําทางตุลาการเปนการกระทําขององคกรตุลา
การท่ีมีความเปนอิสระไมตกอยูไดอาณัติของผูใด  ศาลซึ่งเปนองคกรตุลาการจะตองเปนกลางและ
อิสระจึงจะสามารถวินิจฉัยชี้ขาดคดีได  ดวยเหตุนี้ระบบกฎหมายจึงตองประกันความเปนอิสระของผู
พิพากษาตุลาการ36

ประการท่ีสี่  การกระทําทางตุลการมีลักษณะท่ีเปนปฏิ กิริยา ซึ่ ง
หมายความวา ศาลหรือผูพิพากษาตุลาการไมอาจเริ่มการหรือกอตั้งการตัดสินใจตางๆ ไดดวยตนเอง
แตเปนผูทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนแลว การกระทําทางตุลาการเปนการกระทําท่ีรักษา
ไวซึ่งกฎหมาย ไมใชการกระทําท่ีเปนการใหกําเนิดหรือกอตั้งกฎหมาย อยางไรก็ตาม ไมไดหมายความ
วาศาลจะสรางกฎหมายข้ึนใหมไมได  ศาลอาจกระทําไดในรูปของการใชและการตีความกฎหมายใน
คดี แตไมอาจตั้งตนเปนอิสระจากคดีแลวบัญญัติกฎหมายข้ึนใชบังคับเอง  อนึ่งการสรางเสริม
กฎหมายของศาลก็จะตองผูกพันอยูกับกฎหมายท่ีใชบังคับอยูจริงในบานเมืองดวย จะสรางเสริม
กฎหมายข้ึนในลักษณะท่ีขัดแยงกับกฎหมายท่ีใชบังคับอยูจริงในบานเมืองไมได  เราอาจกลาวไดวา
การกระทําทางตุลาการไมใชการกอตั้งเจตจํานงทางการเมือง  แตเปนการชี้ขาดใหขอพิพาททาง
กฎหมายยุติโดยเปนธรรมในกรอบของกฎหมาย37

ประการท่ีหา การกระทําทางตุลาการจะเริ่มข้ึนไดก็ตอเม่ือมีคําฟองหรือ
คํารอง หลักการท่ียึดถือกันในเรื่องนี้ก็คือ “ท่ีใดไมมีผูฟองคดี ท่ีนั่นไมมีผูพิพากษา” 38

34 ฌานิทธิ ์สันตะพันธุ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551, หนา 18

35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19
36 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19
37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19
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โดยเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจึงตองผูกพันอยูกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายตางๆ โดยวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยอาศัยกฎหมาย
เปนเกณฑ ศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะท่ีเหมือนกับศาลอ่ืนๆ คือ การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําของบุคคลหรือองคกรของรัฐ เพียงแตกรณีของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเปนการ
ตรวจสอบการกระทําขององคกรของรัฐวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  ถึงแมวาในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญขอบงการกระทําขององคกรของรัฐในหลายกรณีจะเก่ียวพันใกลชิดกับ
การเมือง  การใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญก็เปนการใชอํานาจตุลาการ  ไมใชการใชอํานาจทาง
การเมือง  และดวยเหตุดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญจึงตองระมัดระวังมิใหการใชอํานาจของตนกาวพน
จากการตรวจสอบการกระทําขององคกรอ่ืนในทางกฎหมาย  กลายเปนการแสดงเจตจํานงทาง
การเมืองเสียเอง  ซึ่งนับเปนอันตรายอยางยิ่งและอาจจะกอใหเกิดวิฤตการณทางการเมืองได หาก
องคกรอ่ืนของรัฐไมยอมรับการใชอํานาจเชนนั้นของศาลรัฐธรรมนูญ39

ในฐานะท่ีเปนองคกรตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มการพิจารณาไดก็
ตอเม่ือมีคํารองหรือคําฟอง  และโดยหลักแลว  ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีตามประเด็นท่ี
ปรากฏในคํารองหรือคําฟอง  เวนแตในบางกรณีศาลรัฐธรรมนูญอาจจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลยไปถึง
ประเด็นท่ีไมไดอยูในคํารองหรือคําฟอง และไมไดหมายความวาหากมีการถอนคํารองหรือคําฟองแลว
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองอนุญาตทุกกรณี เพราะเม่ือกระบวนพิจารณาไดเริ่มตนข้ึนแลว  เราถือวาศาล
รัฐธรรมนูญจะมีฐานะเปน “นาย” ของกระบวนพิจารณานั้น ซึ่งหมายความวานอกจากศาล
รัฐธรรมนูญจะมีอํานาจท่ีจะไมอนุญาตใหผูยื่นคํารองถอนคํารองไดแลว  ในบางกรณีศาลรัฐธรรมนูญ
บางประเทศยังมีอํานาจยิ่งไปกวานั้นในการกําหนดมาตรการชั่วคราวกอนท่ีคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย
ไดอีกดวย40

(3) การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมการหรือคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ

การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมการ
หรือคณะตุลาการนั้น เปนแนวคิดท่ีเริ่มข้ึนในประเทศฝรั่งเศส มีข้ึนมาเพ่ือเปนองคกรท่ีควบคุม
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเนื่องจากไดรับการ
จัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญโดยตรง41 ซึ่งคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมสามารถถูกโตแยงได
และมีผลผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกร ดังนั้น จึงถือวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนศาล
ดวย แตการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงในคณะกรรมการหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองเปนไป
โดยกระบวนการทางการเมือง หรือเปนกรรมการโดยตําแหนงตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด

2.1.1.3 วิวัฒนาการของระบบควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญใน
ประเทศไทย

39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20
41 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาล

รัฐธรรมนูญไทย, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2546, หนา 89
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แนวคิดในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญในประเทศไทยไดเริ่มกอตัว
ข้ึนนับแตท่ีมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ซึ่งไดรับรองความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรไวเปนครั้งแรก และนับแตนั้นเปนตนมา ระบบ
การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญก็ไดมีการวิวัฒนาการมาอยางตอเนื่อง โดยอาจแบงระบบ
ควบคุมกฎหมาย มิใหขัดรัฐธรรมนูญในประเทศไทยตามลักษณะขององคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีดังกลาใน
แตละชวงเวลาไดเปน 4 ระยะ ดังนี้

( ก ) ยุคสภาผูแทนราษฎรตีความรัฐธรรมนูญ (2475-2489)42

ยุคท่ี 1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ท่ี
ประกาศใชเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม 2475 กําหนดใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซึ่งอํานาจสิทธิขาดแต
เพียงผูเดียว ท่ีจะตีความรัฐธรรมนูญ โดยในมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม
พุทธศักราช 2475 บัญญัติวา “ บทบัญญัติแหงกฎหมายใด ๆ มีขอความแยงหรือขัดแกรัฐธรรมนูญนี้
ทานวาบทบัญญัตินั้น ๆ เปนโมฆะ” และในมาตรา 62 บัญญัติวา ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรง
ไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี”้

แสดงวาผูรางรัฐธรรมนูญมีเจตนาชัดแจงท่ีจะใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูมี
อํานาจวินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนไปตามหลักท่ีปรากฏใน
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ในเวลานั้นท่ีถือวาองคกรท่ีเปนผูแทนปวงชนซึ่งเปนคนออกกฎหมายเทานั้นจึงจะ
เปนผูชี้ขาดวากฎหมายใดท่ีรัฐสภาออกขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได การใหองคกรอ่ืนมาวินิจฉัยชี้ขาด
จะเทากับใหองคกรนั้นมีอํานาจเหนือรัฐสภาซึ่งเปนผูแทนปวงชน นั่นคืออคติท่ีฝรั่งเศสถือโดยตลอด  ผู
รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 คือ ทานอาจารยปรีดี พนมยงค จบจาก
ฝรั่งเศส จึงเอาคติฝรั่งเศสมาใชวา การตีความรัฐธรรมนูญเปนอํานาจของสภาผูแทนราษฎรรวมไปถึง
การวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย

อยางไรก็ดี ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวยังมีผลบังคับใชอยู ศาล
ฎีกาใน คําพิพากษาคดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 ไดพิพากษาวาศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาวา
กฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดใหสภา
ผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญ

ความเปนมาของคําพิพากษาคดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 นั้น มาจาก
การท่ีรัฐบาลไทย โดยการนําของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในขณะนั้นไดนําประเทศไทยเขาสู
สงครามโลกครั้งท่ี 2 โดยรวมมือกับญี่ปุนตอสูกับฝายสัมพันธมิตรและแพสงครามในท่ีสุด เปนเหตุให
จอมพล ป. พิบูลสงครามตองถูกดําเนินคดีอาชญากรสงคราม ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช ซึ่งเปนฝายเสรี
ไทยกลับมาจากอเมริกา นายกรัฐมนตรีในเวลานั้น จึงไดเสนอรางพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม
เขาสูสภา และประกาศใชเปนกฎหมาย ชื่อ พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ซึ่งมี 12
มาตรา ในมาตรา 3 บัญญัติถึงลักษณะของการกระทําท่ีเขาขายเปนอาชญากรสงครามวา การ
ประกาศสงครามกับสัมพันธมิตรไมวาการประกาศนั้นจะไดทําข้ึนกอน หรือหลังวันใชพระราชบัญญัตินี้
ใหถือเปนความผิดฐานอาชญากรสงครามตามพระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษสูงสุดคือประหารชีวิต

42 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,
2554, หนา 235 – 137
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และมาตรา 5 กําหนดใหมีคณะกรรมการทําหนาท่ีสืบสวน สอบสวน และเปนโจทกฟองคดีอาชญากร
สงคราม โดยใหศาลฎีกาเปนศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีฟองตามพระราชบัญญัตินี้
และใหคําพิพากษาศาลฎีกาเปนท่ีสุด คดีอาชญากรสงครามตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม
พ.ศ. 2488 นั้น จึงเปนคดีพิเศษท่ีมีการตั้งคณะกรรมการข้ึนมาสอบสวน แลวดําเนินการฟองคดีตอ
ศาลฎีกา ศาลฎีกาจะทําหนาท่ีเปนศาลอาชญากรสงครามมาเปนศาลชั้นตน และศาลสุดทายคํา
พิพากษาคดีประเภทนี้จึงไมใชคําพิพากษาศาลฎีกาธรรมดา ตองเรียกวา คําพิพากษาศาลฎีกาคดี
อาชญากรสงคราม

ศาลฎีกาในคําพิพากษาคดีอาชญาการสงครามท่ี 1/2489 วินิจฉัยวา
กฎหมายฉบับดังกลาวเฉพาะบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการกระทําอันเปนอาชญากรสงครามท่ีเกิดข้ึนกอน
วันท่ีพระราชบัญญัตใิชบังคับเปนความผิดนั้น ขัดตอรัฐธรรมนูญ ยอมเปนโมฆะใชบังคับไมได โดยศาล
ฎีกาอธิบายวารัฐธรรมนูญมาตรา 58 บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล
โดยเฉพาะซึ่งจะตองดําเนินการตามกฎหมาย และภายใตพระปรมาภิไธย พระมหากษัตริยในการใช
หรือบังคับกฎหมาย ศาลยอมแปลหรือตีความกฎหมายไดเปนธรรมดา มิเชนนั้น ศาลยอมใชกฎหมาย
ไมได มาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดใหสภาผูแทนราษฎร เปนผูทรงสิทธิเด็ดขาด ในการตีความ
รัฐธรรมนูญนี้ ก็มิใชขอบัญญัติท่ีตัดมิใหศาลตีความมิไดบัญญัติ ใหอํานาจตีความรัฐธรรมนูญเปนของ
สภาโดยเฉพาะศาลฎีกาจึงมีอํานาจวินิจฉัยปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุผล
ดังนี้

ประการแรก ศาลเปนผูใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 58 ฉะนั้น
การท่ีจะพิจารณาวาอะไรเปนกฎหมาย คือเปนกฎหมายท่ีใชไดหรือไม ยอมเปนอํานาจของศาล เพราะ
ถาศาลไมมีอํานาจดู ศาลยอมไมรูวาอะไรเปนกฎหมายหรือไม และศาลจะดําเนินการพิจารณา
พิพากษาคดีตามกฎหมายไดอยางไร

ประการท่ีสอง ระบบการปกครองตามรัฐธรรมนูญแบงอํานาจเปน 3
ประการ คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ แตละอํานาจยอมมีอํานาจยับยั้งและ
กํากับซึ่งกันและกัน เปนการควบคุมกันอยูซึ่งเปนหลักประกันท่ีม่ันคง เม่ือสภาผูแทนราษฎรซึ่งมี
อํานาจทางนิติบัญญัติออกกฎหมายแลว ศาลซึ่งมีอํานาจทางตุลาการตองปฏิบัติตาม ไมวาศาลเห็นวา
กฎหมายนั้นสมควรหรือไมก็ตาม แตในขณะเดียวกันถาสภาผูแทนราษฎรออกกฎหมายมาไมถูกตอง
กับรัฐธรรมนูญ หรือขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลก็ยอมมีอํานาจแสดงความไมถูกตองนั้นได

ประการท่ีสาม เม่ือมีรัฐธรรมนูญมาตรา 61 บัญญัติไววา “บทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้ ทานวาบทบัญญัตินั้น ๆ เปนโมฆะ” การท่ี
มาตรา 61 กําหนดไวเชนนี้ ก็จําเปนตองมีผูชี้ขาดวากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม มิฉะนั้น
มาตรา 61 ก็จะไมเปนผล กฎหมายนั้นสภาผูแทนราษฎรออกมาเองจะกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรชี้
ขาดวาเปนกฎหมายหรือไมอยางไรได

ดวยเหตุผลดังกลาว ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวาเปนอํานาจของศาลฎีกาท่ีจะ
วินิจฉัยวาพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม เม่ือ
วินิจฉัยวาเปนอํานาจของศาลแลวก็พิเคราะหรัฐธรรมนูญ และเห็นวารัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2475
มาตรา 14 บัญญัติวา “ภายในบังคับแหงกฎหมาย บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย เคหสถาน
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ทรัพยสิน การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปดเผย การตั้งสมาคมการ
อาชีพ” โดยเฉพาะอยางยิ่งท่ีมาตรา 14 บัญญัติวาเสรีภาพในรางกายอยูภายในบังคับ บทบัญญัติแหง
กฎหมายนั้น ยอมเปนการบัญญัติรับรองเสรีภาพในการกระทําเอาไวดวย ดังนั้น อาจจะสรุปไดวา
มาตรา 14 รับรองวาบุคคลทุกคนอาจจะทํา พูด เขียนอยางไรก็ได แตท้ังนี้ ตองอยูภายในบังคับแหง
กฎหมาย คําวา “ภายในบังคับแหงกฎหมาย” ยอมหมายถึงบทกฎหมาย ในขณะเวลากระทํา เวลาพูด
เวลาเขียนจะหมายถึงบทกฎหมายท่ีออกตอไปในภายภาคหนาดวยไมได เพราะมาตรา 14 แหง
รัฐธรรมนูญ เปนบทบัญญัติรับรองกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 7 อีกชั้นหนึ่ง ซึ่งกฎหมายลักษณะ
อาญามาตรา 7 บัญญัติวา บุคคลควรรับโทษอาญาตอเม่ือได กระทําการอันกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาท่ี
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว ถาจะแปลประโยคท่ีวา ภายในบังคับแหงกฎหมาย
ในรัฐธรรมนูญมาตรา 14 วาหมายถึงกฎหมายท่ีจะออกมาภายหนาดวยแลวมาตรา 14 ของ
รัฐธรรมนูญก็จะทําลายหลักประกันซึ่งกฎหมายอาญา มาตรา ๗ ใหไวหมดสิ้น ศาลฎีกาเห็นวา ตาม
มาตรา 14 บุคคลยอมจะกระทําการใด ๆ ก็ไดโดยไม ตองหามแลวจะไมตองรับโทษแตอยางใด เม่ือ
การกระทํานั้น ในขณะเวลาท่ีระทําไมมีกฎหมาย บัญญัติหามหรือบัญญัติวาเปนความผิด และหาก
กฎหมายใดบัญญัติยอนหลังลงโทษการกระทํา ท่ีผานมาแลวยอมเปนการขัดรัฐธรรมนูญมาตรา 14
พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 เฉพาะท่ีบัญญัติยอนหลังใหการกระทํา
ความผิดอาชญากรสงครามท่ีเกิดข้ึนกอนวันท่ี พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับเปนความผิดนั้นขัดตอ
รัฐธรรมนูญมาตรา 14 ตกเปนโมฆะเฉพาะสวนท่ีขัด

ผูเรียงคําพิพากษาคดีนี้คือหลวงจํารูญเนติศาสตร ประธานศาลฎีกา เปน
คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรกท่ีออกมาเปนบรรทัดฐานในประเทศไทยวาศาลยุติธรรมมีอํานาจท่ีจะ
วินิจฉัยวากฎหมายใดหรือขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ถารัฐธรรมนูญไมไดกําหนดองคกรชี้ขาดไวเปน
ประการอ่ืนเปนการเดินตามบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนตนเคาของการ
ควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญ คือคําพิพากษาคดี Marbury v. Madison ซึ่งเปนคดีแรกของ
โลก ท่ีศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวาศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายท่ีสภาคองเกสออกขัด
ตอรัฐธรรมนูญ

ยุคแรก คือยุคท่ีผูรางรัฐธรรมนูญตองการใหสภาผูแทนราษฎรเทานั้น
ตีความไมตองการใหศาลตีความ แตศาลตีความวาศาลมีอํานาจ พอเกิดเหตุเชนนี้  สภาผูแทนราษฎรก็
ตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนมาชุดหนึ่ง มีบรมครูทางกฎหมายบางทานเปนกรรมาธิการ เชน พระยาเทพ
วิหารเจาพระยาศรีธรรมาธิเบศร เปนตน กรรมาธิการชุดนั้นพิจารณาแลวมีมติวา ถอยคําตามมาตรา
62 ของรัฐธรรมนูญท่ีวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความในรัฐธรรมนูญนี้
เปนถอยคําท่ีชัดแจงแลว คําวา “เด็ดขาด” ยอมเปนอํานาจโดยเฉพาะสงวนไวแกสภาผูแทนในการ
ตีความในรัฐธรรมนูญ จากเหตุผลดังนี้  จึงไมจําเปนจะตองมีถอยคําท่ีจะตองมาเถียงกันอีกวาจะให
ศาลมีอํานาจตีความหรือใหองคกรอ่ืนมีอํานาจตีความ กรรมาธิการวิสามัญจึงเห็นวา คําพิพากษาคดี
อาชญากรสงครามท่ี 1/2489 ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ แตเนื่องจากคําพิพากษา ถึงท่ีสุดแลวก็ไม
ควรกระทําการใด ๆ ใหกระทบกระเทือนตอคําพิพากษา ความเห็นดังกลาวนี้จึงเปนท่ีมาของการกอตั้ง
“คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2489
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( ข )ยุคท่ีท้ังรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตีความรัฐธรรมนูญ43

ยุคท่ี 2 ท้ังรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตีความ
รัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2489 นั้น มาตรา 88 กําหนดวาในการท่ีศาลจะใชบทกฎหมาย
บังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวาบทกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 87 คือ บทกฎหมายนั้นขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และเปนอันใชบังคับมิได ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว และ
ใหรายงานความเห็นเชนวานั้นไปยังตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือการพิจารณาวินิจฉัย เม่ือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลวก็ใหแจงใหศาลทราบ คําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและ
ใหศาลปฏิบัติตามนั้น และในมาตรา 89 ก็ใหตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนคณะหนึ่ง ประกอบดวย
ผูทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐสภาแตงตั้งข้ึนเปนประธานตุลาการคนหนึ่ง และตุลาการอ่ืนอีก 14 คน และวรรค
สองบัญญัติ ว า  ให มีการแต งตั้ งคณะตุลาการรั ฐธรรมนูญใหม ทุกครั้ ง เ ม่ือ มีการ เลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เพราะเหตุท่ีสภาผูแทนราษฎรหมดอายุหรือถูกยุบ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2489 จึงมี 15 คน วาระการดํารงตําแหนงเปนไปตามอายุของสภา
ผูแทนราษฎรเม่ือมีการเลือกตั้งสภาผูแทนราษฎรข้ึนมาใหม ก็ตองเลือกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึน
ใหม ซึ่งตรงนี้เปนจุดออนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ประการหนึ่ง ท่ีทําใหตองมาปฏิรูปการเมืองกัน
เปนศาลรัฐธรรมนูญ เพราะการกําหนดเชนนั้น ทําใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนองคการ
ทางการเมืองมากกวาศาล เนื่องจากมีวาระตามองคกรทางการเมือง

ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2489 ก็บัญญัติรองรับอํานาจใน
การตีความของรัฐสภาไวดวย โดยมาตรา 86 บัญญัติวาภายใตบังคับมาตรา 88 คือ ถาเปนเรื่อง
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญตองไปใชมาตรา 88 ท่ีวาใหสงไปใหตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถาไมใช
เรื่องตามมาตรา 88 รัฐสภาทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี้ มติการตีความแพง
แหงรัฐธรรมนูญนี้ตองมีเสยงไมต่ํากวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังสองสภา

รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2489 จึงนําสองระบบมาผสมกัน ถาเปนเรื่อง
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ ศาลตองสงบทกฎหมายนั้นใหแกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา
88 และ 89 แตถาเปนเรื่องอ่ืน รัฐสภาซึ่งประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรและพฤตสภามีอํานาจในการ
ตีความมาตรา 86

( ค ) ยุคท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตีความรัฐธรรมนูญ44

ยุค ท่ี 3 เ กิด ข้ึนในป  พ.ศ . 2534 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2534 ท่ีคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (ร.ส.ช.) เขียนข้ึน จะเปนผูมี
อํานาจตีความรัฐธรรมนูญแตเพียงสถานเดียว รัฐสภาซึ่งเคยมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญในวงงานของ
รัฐสภาถูกตัดอํานาจตีความ รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2534 กําหนดใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึน
เพียงคณะเดียวและมีอํานาจหนาท่ีอยู 9 ประการ  ท่ีสําคัญก็คืออํานาจวินิจฉัยรางกฎหมายวาขัด
รัฐธรรมนูญ เหมือนกับรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2517 และฉบับป พ.ศ. 2521 ใสหลักนี้เขามา คือ
หากเปนรางกฎหมายท่ีผานรัฐสภาแลว กอนนําข้ึนทูลเกลาฯ ถามีปญหาวาขัดรัฐธรรมนูญก็สงใหคณะ
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ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได แตท่ีรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2534 เพ่ิมเติมข้ึนใหมก็คือ อํานาจในการ
วินิจฉัยวาขอบังคับการประชุมรัฐสภาขัดรัฐธรรมนูญหรือไม สิ่งท่ีเพ่ิมข้ึนใหมในรัฐธรรมนูญฉบับป
พ.ศ. 2534 อีกประการหนึ่ง คือ การพิจารณาวาพระราชกําหนดท่ีตราข้ึนเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะ
รักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยของสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะหรือไมดวย และท่ีสําคัญท่ีสุด ก็คือ อํานาจตีความรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเขียนไวในมาตรา 207 วา ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรี รัฐสภา วุฒิสภา หรือสภาผูแทนราษฎรแลวแต
กรณีมีมติวากรณีมีปญหาจะตองตีความรัฐธรรมนูญให นายกรัฐมนตรี ประธานรัฐสภา ประธาน
วุฒิสภาหรือประธานสภาผูแทนราษฎรแลวแตกรณีสงเรื่องใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

อํานาจในมาตรา 207 เปนอํานาจท่ีนากลัวมาก เพราะไมมีขอจํากัด
เทากับใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเปนผูมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญขยายความหรือจํากัดความ
รัฐธรรมนูญอันเปนการแกไขความหมายของถอยคําในรัฐธรรมนูญโดยไมตองตราข้ึนเปนรัฐธรรมนูญ
แกไขเพ่ิมเติมเปนลายลักษณอักษร อํานาจตีความนั้นคืออํานาจขยาย หด หรือแกไขรัฐธรรมนูญโดย
ไมตองทําเปนกฎหมายลายลักษณอักษร ทฤษฎีการตีความท่ีสอนกันแบบดั้งเดิมวาการตีความไมใช
การสรางกฎหมายนั้นไมจริง

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยุคที 3 จึงมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการตีความ
รัฐธรรมนูญ และวินิจฉัยวากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ ท้ังท่ีเปนรางกฎหมายและไมใชรางกฎหมาย ท้ังท่ี
เปนขอบังคับการประชุมสภา ท้ังท่ีเปนพระราชกําหนด ยิ่งกวานั้นคือมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญไดทุก
เรื่อง ตามท่ีประธานสภาและนายกรัฐมนตรีจะสงมาและนอกจากนี้ยังมีการยกเลิกอํานาจการตีความ
รัฐธรรมนูญของสภา ซึ่งมีมาในรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ

( ง ) ยุคศาลรัฐธรรมนูญ45

จากท่ีกลาวมาแลวขางตน จะเห็นวาในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอ
รัฐธรรมนูญของประเทศไทย ในยุคแรกกําหนดใหเปนหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎรแตศาลยุติธรรมก็ได
เขามากาวลวงหนาท่ีในการตีความรัฐธรรมนูญของสภาผูแทนราษฎร ดังนั้น เพ่ือยุติความขัดแยง
ระหวางศาลยุติธรรมและสภาผูแทนราษฎร ผูรางรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช 2489 จึงกําหนดใหมี
องคกรพิเศษข้ึนมาทําหนาท่ีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม
เรียกวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น มีปญหาหลายประการ
ดังนี้

ประการแรก องคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีลักษณะเปน
องคกรทางการเมืองมากกวาศาล เริ่มตั้งแตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2496 จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับป
พ.ศ. 2534 มีการนําผูดํารงตําแหนงประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาเขาไปเปนตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ทําใหความเปนศาลลดลงและทําใหความเปนองคกรทางการเมืองมีมากข้ึน นอกจากนั้น
การนําตําแหนงขาราชการบางตําแหนง โดยเฉพาะอัยการสูงสุดเขาไปเปนตุลาการ รัฐธรรมนูญโดย
ตําแหนงมีปญหาเพราะอัยการสูงสุดเปนขาราชการฝายบริหาร แมกระท่ังการใหประธานศาลฎีกา
หรืออธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณเขาไปนั่งโดยตําแหนง ก็มีปญหาเรื่องความเปนอิสระทางความคิด
เพราะถาเรือ่งใดเปนเรื่องเก่ียวกับศาลยุติธรรมศาลก็ตองปกปองสถาบันของตนเอง
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ประการท่ีสอง การแตงตั้ง การสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนอยูกับ
การเมืองรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2489 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งมีจํานวนท้ังสิ้น 15 คน แมไมมี
โดยตําแหนง แตก็มาจากการเลือกของรัฐสภาซึ่งเปนองคกรทางการเมือง สุดแทแตวาจะเอาใครมา
เปนสวน รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2534 ใหมีผูทรงคุณวุฒิท่ีสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเลือกมา
จํานวนเทา ๆ กัน แตปรากฏวาผูทรงคุณวุฒิท่ีสภาเลือกมาจํานวนหนึ่งนั้นเปนบุคคลท่ีเคยเปนท่ี
ปรึกษาของ ร.ส.ช. เพราะฉะนั้นการสรรหาหรือการเลือกโดยองคกรทางการเมืองโดยการลงมติในสภา
นั้น ก็คือการเลือกตัวแทนของฝายการเมืองนั่นเอง

ประการท่ีสาม วาระการดํารงตําแหนงข้ึนอยูกับสภา รัฐธรรมนูญฉบับป
พ.ศ. 2489 ก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492 ก็ดี เรื่อยมาจนกระท่ังถึงรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2521
ระบุวาตุลาการรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิมีวาระเทากับสภาท่ีเลือกตนเขามา ถามีการยุบสภาหรือสภา
สิ้นอายุ ก็ตองเลือกผูทรงคุณวุฒิเขามาทําหนาท่ีเปนตุลาการรัฐธรรมนูญกันใหม และไมมีบทบัญญัติ
หามวา เม่ือดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญครบ 1 วาระแลวหามดํารงตําแหนงอีก หมายความวา
เลือกแลวเลือกอีกได ซึ่งทําใหมีลักษณะไมอิสระ เพราะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีถูกเลือกเขามาตามอายุ
สภานั้น จะตองคอยเหลียวไปดูวาคําวินิจฉัยเปนท่ีพอใจของคนในสภาท่ีเลือกตนหรือไม เพราะถา
วินิจฉัยไมดี ไมเปนท่ีพอใจของสภา สภายุบไป พอมีสภาใหม เขาอาจจะไมเลือกตนก็ได ความเปน
อิสระอยางเต็มท่ีจึงมีไมได

ประการท่ีสี่ การทํางานทําในลักษณะเปนกรรมการไมมีลักษณะเปนศาล
กลาวคือ ประชุมกันเปนความลับ คําวินิจฉัยบางคําวินิจฉัยไปขอดูไมได ไมมีคําวินิจฉัยสวนตัว เปนคํา
วินิจฉัยรวมท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ ตุลาการรัฐธรรมนูญไมออกเสียงก็มี เคยมีในกรณีท่ีมีผูรองวา พระราช
กําหนดนิรโทษกรรมท่ีรัฐบาลพลเอกสุจินา คราประยูร ตราข้ึนนั้น ขัดรัฐธรรมนูญอดีตรอง
นายกรัฐมนตรีในรัฐบาลพลเอกสุจินดา ซึ่งขณะนั้นเปนประธานวุฒิสภา และเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ
โดยตําแหนงเขารวมประชุมดวย แตไมออกเสียงลงคะแนน เหตุผลท่ีทานไมออกเสียงลงคะแนนเพราะ
ทานเปนคําทําพระราชกําหนดฉบับนั้น แตถาเปนเชนนั้น คําถามก็คือวาทานเขาประชุมไดหรือ ถาเปน
ศาลท่ีแทจริงแลว ถารูตัววาตัวเองถูกคัดคานได หรือมีสวนไดเสีย ตองถอนตัวตั้งแตแรก คือ ไมเขา
รวมประชุมเสียเลย ถารูตัววาตัวเองถูกคัดคานได หรือมีสวนไดเสีย ตองถอนตัวตั้งแตแรก คือ ไมเขา
รวมประชุมเสียเลย ถารูตัววาตัวเองถูกคัดคานได หรือมีสวนไดเสียตองถอนตัวตั้งแตแรก คือ ไมเขา
รวมประชุมเสียเลย ไมใชเขารวมมาโดยตลอด แตถึงเวลาลงมติของดอกเสยี ซึ่งถาเปนศาลงดออกเสียง
ไมไดเพราะจะมีความผิดฐานปฏิเสธความยุติธรรม (denial of justice) การท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญไม
ลงมติ ก็ไดทําใหตุลาการรัฐธรรมนูญไมใชศาลแท ๆ แตมีลักษณะเปน “คณะกรรมการ” มากกวา

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีปญหาหลายประการ ดังนั้น จึงมีแนวคิดการปรับปรุง
องคกรท่ีทําหนาท่ี ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยมีความคิดจัดตั้งองคกรท่ีมีความเปนอิสระ
มีวิธี พิจารณาและหลักเกณฑการทําคําวินิจฉัยท่ีเปนมาตรฐาน มีบุคลากรท่ีมีความรู และมี
ประสบการณ  เพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อีกท้ังเพ่ือเปนกา
คุมครองหลักการในทางรัฐธรรมนูญ  จากแนวความคิดดังกลาว จึงมีการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญข้ึน
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โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดระบุใหมีศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเปนครั้งแรก
ในประเทศไทย

2.1.1.4 สรุปหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาล
รัฐธรรมนูญ

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาเม่ือรัฐธรรมนูญจัดวาเปนกฎหมายสูงสุด
เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนผูกอตั้งระบบกฎหมายและระบบการเมืองการปกครองของรัฐ อันมีผลให
รัฐธรรมนูญอยูเหนือกฎหมายอ่ืน ๆ ท้ังหมด และองคกรอ่ืนท่ีถูกกอตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปน
องคกรฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ องคกรเหลานี้ตางเปนเพียงองคกรท่ีไดรับมอบ
อํานาจมาจากรัฐธรรมนูญ จึงตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เม่ือรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือ
กฎหมายท้ังปวงในรัฐ กฎหมายอ่ืนไมวาจะมีมากอนหรือหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว จะ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได ท้ังนี้เพ่ือคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงเกิด
แนวความคิดการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญข้ึน

การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น สามารถทําไดโดย
กลไกในรัฐธรรมนูญ กลาวคือ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะกําหนดกลไกข้ึนมาเพ่ือใหเห็นวา
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด บรรดากฎหมายอ่ืนๆจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได นอกจากนั้น
ยังมีบทบัญญัติท่ีทําใหการแกไขรัฐธรรมนูญแกไขยากกวากฎหมายอ่ืน ท้ังนี้เพราะรัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายท่ีมีลําดับชั้นสูงกวากฎหมายอ่ืน การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะกระทําเหมือนกฎหมายอ่ืน
ไมได นอกจากนั้น เพ่ือท่ีจะดํารงไวซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จําเปนท่ีจะตองมี
องคกรข้ึนมาองคกรหนึ่งเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  จึง
เกิดแนวคิดการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรตางๆข้ึน โดยการควบคุมกฎหมายมิ
ใหขัดตอรัฐธรรมนูญดวยวิธีดังกลาว เปนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติอยางเปนระบบ กลาวคือ จะตองมีการมอบหมายหนาท่ีควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายใหแกองคกรใดองคกรหนึ่ง และเม่ือองคกรดังกลาว
มีคําวินิจฉัยแลว องคกรอ่ืนจะโตแยงไมได ซึ่งรูปแบบขององคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้น สามารถแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก การควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอ
รัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา และการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ

การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการนั้น
สามารถกระทําไดโดย ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ หรือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะแตกตางกัน
ไปตามแตละระบบกฎหมายและระบบศาลของแตละประเภท เชน ในประเทศท่ีใชระบบศาลเดี่ยว ถา
มีการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ ก็มักจะใหศาลยุติธรรมเปนผูทํา
หนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เชนในประเทศสหรัฐอเมริกา สวน
ประเทศท่ีใชระบบศาลคู ก็มักจะมอบอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดย
ศาลรัฐธรรมนูญนี้ เกิดจากแนวคิดท่ีวา ตามหลักการแบงแยกอํานาจศาลเปนผูท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยคดี
และเปนผูใชกฎหมาย ดังนั้น ศาลก็ควรท่ีจะตองเปนผูท่ีวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญดวย และ



32

เหตุท่ีมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาก็เพ่ือท่ีจะใหเปนองคกรเฉพาะ ท่ีมีความเปนอิสระและ
เชี่ยวชาญดานรัฐธรรมนูญ เขามาทําหนาท่ีเปนองคกรตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย

จะเห็นไดวา เม่ือรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายอ่ืนจะขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญไมได จึงจําเปนตองมีองคกรข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย จึงมีแนวคิดใหองคกรตุลาการเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เนื่องจากแนวคิดท่ีวา ศาลเปนองคกรตุลาการซึ่งมีหนาท่ีในการวินิจฉัย
คดีและใชกฎหมาย ดังนั้น หนาท่ีในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญจึงควรเปนของศาล และ
ควรใชศาลเฉพาะท่ีมีบุคลากรท่ีมีความเชี่ยวชาญและประสบการณทางรัฐธรรมนูญมาทําหนาท่ีวินิจฉัย
ชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

2.1.2 หลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญ
ในรัฐเสรีประชาธิปไตย หลักนิติรัฐถือวาเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุด รัฐท่ีมีลักษณะ

เปนนิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย มีลักษณะเปนรัฐท่ีจํากัดตัวเองอยูภายใตกฎหมาย การ
กระทําของรัฐหรือฝายปกครองยอมอยูภายใตกฎหมาย โดยรัฐหรือฝายปกครองจะตองกระทําการ
ตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น กลาวคือ รัฐหรือฝายปกครองจะกระทําการใดๆ กระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของปจเจกชนไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไว ดังนั้น เม่ือนิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีจํากัด
ตัวเองอยูภายใตกฎหมาย ผลท่ีตามมาของนิติรัฐ คือ

ประการท่ีหนึ่ง การกระทําของรัฐหรือฝายปกครองจะตองมีกฎหมายใหอํานาจไว
กลาวคือ รัฐหรือฝายปกครองจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งไดเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไว โดยเฉพาะ
หากการกระทํานั้นกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนแลว นอกจากจะมีกฎหมายเปน
รากฐานของอํานาจแลว การกระทําดังกลาวตองชอบดวยกฎหมาย46 กลาวคือ รัฐหรือฝายปกครอง
จะตองกระทําการโดยคํานึงถึงวิธีการ รูปแบบ และวัตถุประสงคของกฎหมายหากรัฐหรือฝายปกครอง
กระทําผิดไปจากท่ีกฎหมายกําหนดไว ใหถือวาการกระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเรียก
หลักการนี้วา หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐ

ประการท่ีสอง เม่ือการกระทําของรัฐหรือฝายปกครองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎ
หมาของการกระทําของรัฐหรือฝายปกครองแลว หากรัฐหรือฝายปกครองกระทําการฝาฝนกฎหมาย
แลว จําเปนจะตองมีกลไกและกระบวนการท่ีกระทําใหการกระทํานั้นสิ้นผลไป และหากเกิดความ
เสียหายข้ึนแกบุคคลใด บุคคลนั้นก็สามารถเรียกใหรัฐหรือฝายปกครองเยียวยาได เรียกวา การ
ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐหรือฝายปกครอง ซึ่งมักจะมอบหนาท่ีควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายนี้ใหศาล ถาในประเทศท่ีใชระบบศาลเดี่ยวก็จะมอบอํานาจใหศาลยุติธรรม
สวนประเทศท่ีใชระบบศาลคู จะมอบอํานาจใหศาลปกครอง อาจกลาวไดวา หลักการท่ีทําใหนิติรัฐ มี
ประสิทธิภาพและบังคับไดจริง คือ หลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐหรือ
ฝายปกครองนั้นเอง

46 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 : ที่มาและนิติวธิี, กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2538, หนา 48
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จากท่ีกลาวมาแลวขางตน พอจะสรุปสาระสําคัญของนิติรัฐ ไดดังนี้47

ประการท่ีหนึ่ง การกระทําท้ังหลายของรัฐหรือฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมายซึ่งตรา
ข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ ( Principle of legality of administrative action ) กลาวคือ หากรัฐหรือ
ฝายปกครองจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งท่ีจะกระทบสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน จะตองมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจไว และตองกระทําภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น

ประการท่ีสอง บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีฝายนิติบัญญัติตราข้ึน จะตองชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ( Principle of Constitutionality of legislation ) กลาวคือ เม่ือรัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสุดท่ีใชปกครองประเทศ เปนกฎหมายท่ีจัดระเบียบการปกครองประเทศ และรัฐธรรมนูญ
ยังมีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนเอาไว ดังนั้น กฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติ
บัญญัติจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญดวย เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนและดํารงไวซึ่งความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

ประการท่ีสาม การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐหรือฝาย
ปกครอง และการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จะตองกระทําโดยองคกรตุลาการ
เนื่องจากองคกรตุลาการมีความเปนอิสระ

2.1.2.1 สรุปหลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญ
กลาวโดยสรุปในสวนท่ีเก่ียวกับหลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญนั้น  อาจกลาวได

วา  การปกครองโดยหลักนิติรัฐเปนการปกครองท่ีรัฐจํากัดตัวเองภายใตกฎหมาย ซึ่งสงผลใหรัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําการใดๆตองชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทํา
การใดๆตองมีกฎหมายใหอํานาจไว และตองกระทําการเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจไว อยางไรก็ตาม เม่ือ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายอ่ืนจะขัดหริแยงตอรัฐธรรมนูญไมได ดังนั้น กฎหมายท่ีให
อํานาจรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย อาจกลาวไดวา รัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐตองผูกพันตนตอกฎหมายท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญ   ท้ังนี้เพ่ือคุมครองความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงจําเปนตองมีการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ หรือเรียกวา “การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” ซึ่งการ
ควบคุมตรวจสอบดังกลาวจะตองกระทําโดยองคกรท่ีมีความเปนกลาง มีอิสระ ดวยเหตุนี้แมรัฐสภาจะ
เปนผูออกกฎหมาย รัฐสภาก็ไมควรท่ีจะเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย เพราะหากยอมใหรัฐสภาผูซึ่งมีหนาท่ีตรากฎหมาย มาทําหนาท่ีวินิจฉัยวา
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รัฐสภายอมตองอางวากฎหมายดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญ
จึงเกิดแนวคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเพ่ือเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

2.1.3 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยอ่ืนๆ และ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ

47 วรพจน วิศรุตพิชญ, นิติรัฐ : หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย, ใน ขอความคิดและหลักการพื้นฐานใน
กฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2540, หนา 4 -5
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ศาลรัฐธรรมนูญแมเรียกวาศาล อํานาจหนาท่ีเปนแบบศาล แตความสัมพันธของศาล
รัฐธรรมนูญกับองคกรของรัฐอ่ืนๆ ไมเหมือนศาลปกครองและศาลยุติธรรม กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจในการตีความ วินิจฉัยเรื่องท่ีอยูภายใตรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงอยูเหนือองคกรรัฐท้ัง
ปวง ไมวาจะเปน รัฐสภา รัฐบาล หรือศาล (ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง) การใชอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ จึงเปนการใชอํานาจเหนือหรือบังคับองคกรอ่ืนได ซึ่งหากมองตามหลักการแบงแยก
อํานาจ แนวคิดดังกลาวจะไมไดรับการยอมรับ เพราะหลักการแบงแยกอํานาจ แมจะแบงแยกองคกร
ผูใชอํานาจอธิปไตย แตการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยนั้น ไมไดมีความมุงหมายใหองคกรผูใช
อํานาจองคกรใดองคกรหนึ่งเหนือกวากัน แตมุงใหองคผูใชอํานาจแตละองคกรเทาเทียมกัน โดยใน
หัวขอนี้จะศึกษาถึงความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยอ่ืนๆ ไดแก
องคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และศาลอ่ืน ดังนี้

2.1.3.1 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรนิติบัญญัติ
จากท่ีกลาวมาแลวขางตนวา เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายท่ีมี

ลําดับชั้นรองลงมาจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได ดังนั้น จึงจําเปนตองมีการควบคุมความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งทําใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขาไปควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติไดวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม
หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นก็เปนอันใชบังคับมิได

ปญหาเรื่องการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น
มักจะนําไปสูความขัดแยงกันอยางรุนแรงในทางการเมือง48 เนื่องจากองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ
อยางท่ีทราบก็คือ นักการเมืองผูเปนตัวแทนของประชาชน ซึ่งในการรางกฎหมายก็จะถูกมองวามี
ใบสั่งทางการเมือง ซึ่งหากศาลลวงล้ําไปในขอบเขตท่ีเปนเรื่องทางการเมืองศาลก็มักจะไดรับการ
ตําหนิ

ในเรื่องความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรนิติบัญญัตินั้น
จะเห็นไดวา การท่ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจชี้ขาดวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดนั้น
ถือวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเหนือกวาองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเขามา
ทําหนาท่ีในสวนท่ีเปนอํานาจขององคกรนิติบัญญัติ

ในประเด็นนี้มีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญหลายทานเห็นดวยวา ศาลรัฐธรรมนูญไม
ควรท่ีจะเขามายุงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรนิติบัญญัติ เชน

Carl Schmitt เห็นวา ควรจะจํากัดขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ49

Carl Schmitt ไดยืนยันวา การใหศาลรัฐธรรมนูญเขามาควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายเทากับศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในเรื่องท่ีเปนอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติ50

Maunz เห็นวา การตรวจสอบดุลพินิจขององคกรนิติบัญญัตินั้น ศาล
รัฐธรรมนูญอาจตรวจสอบไดเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของบทบัญญัตินั้นๆ ศาลรัฐธรรมนูญไม

48 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,
2546, หนา 52 – 53

49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53
50 รายงานการวิจยัเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 104
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อาจท่ีจะตรวจสอบความชอบดวยวัตถุประสงคของกฎหมายนั้นๆ ได เจตนจํานงของฝายนิติบัญญัติจึง
ควรจะไดรับผลกระทบกระเทือนจากการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนอยท่ีสุดเทาท่ีจะทําได51

ตามทัศนะของ Friesnhahn เห็นวาในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะตอง
เคารพในขอบเขตการตัดสินใจโดยอิสระของฝายนิติบัญญัติและของฝายบริหารดวย ซึ่งตามลักษณะ
ธรรมชาติขององคกรในทางการเมืองยอมจะตองมีความอิสระในการตัดสินใจทางการเมือง และ
รัฐธรรมนูญเองก็ไดใหองคกรดังกลาวมีอิสระในการตัดสนิใจ

2.1.3.2 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรบริหาร
สําหรับความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรบริหารนั้น อาจเกิดข้ึน

ไดในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาประการอ่ืนๆ นอกจากหนาท่ีในการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งถือเปนหนาท่ีหลักของศาลรัฐธรรมนูญ
เชน การวินิจฉัยวาหนังสือสนธิสัญญาใดตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนหรือไม การวินิจฉัย
ปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ
เปนตน

2.1.3.3 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอ่ืน
ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอ่ืนนั้น โดยหลักแลวการวินิจฉัย

ของศาลอ่ืนไมวาจะเปนกรณีเรื่องขอเท็จจริง การตีความกฎหมายและการใชกฎหมายอ่ืนท่ีไมใช
รัฐธรรมนูญ จะเปนอํานาจของศาลนั้น ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะไมเขาไปยุงเก่ียว

2.1.3.4 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน
แมวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีถูกตั้งข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญก็ยังมีอํานาจหนาท่ีอีกหลาย
ประการ เชน อํานาจวินิจฉัยปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี
หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนท่ีมิใชศาลตั้งแตสององคกรข้ึนไป ซึ่งเม่ือพิจารณาวาองคกรตาม
รัฐธรรมนูญตางก็เปนองคกรระดับสูง ความสัมพันธขององคกรเหลานั้นอยูนอกเหนือขอบเขตของ
กฎหมายอ่ืนๆ แตเปนปญหาทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งเม่ือเกิดขอพิพาทข้ึน จําเปนท่ีจะตองใหศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและมีความเชี่ยวชาญทาง
รัฐธรรมนูญ เขามาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเหลานั้น

2.1.4 หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลและเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญจัดเปนศาลพิเศษ กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้งข้ึนมาโดย

มีวัตถุประสงคพิเศษเฉพาะเพ่ือคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกําหนด
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญจะตองแตกตางจากศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ซึ่งหลักการกําหนดเขต
อํานาจศาลนี้ในทางวิชาการอธิบายวา มี 2 ลักษณะ คือ หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลท่ีมีเขตอํานาจ
ท่ัวไป หรือบางทานเรียกวา “อํานาจฟองคดีอยางกวาง”52 (Generalklausel) ซึ่งใชกับ“ศาลท่ัวไป”

51 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,
2546, หนา 54

52 กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2546, หนา 61
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อยางหนึ่ง  กับหลักการกําหนดเขตอํานาจแบบเฉพาะเจาะจง หรือ “อํานาจฟองคดีอยางแคบ”
(Enumerationsprinzip) ซึ่งใชกับ “ศาลเฉพาะเรื่อง” หรือ “ศาลพิเศษ” อีกอยางหนึ่ง โดยในหัวขอ
นี้จะขอศึกษาถึงหลักการกําหนดเขตอํานาจศาลและเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะแบงหัวขอ
ศึกษาเปน 2 หัวขอ ไดแก หลักการกําหนดเขตอํานาจศาล และเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
ตามลําดับ ดังนี้

2.1.4.1 หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลแบบท่ัวไป
ศาลท่ีใชหลักการกําหนดเขตอํานาจศาลแบบท่ัวไป ไดแก ศาลยุติธรรมและศาล

ปกครอง โดยจะขอกลาวถึงเขตอํานาจของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ดังนี้
2.1.4.1.1 หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลยุติธรรม
ศาลยุติธรรมเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนการท่ัวไปกวางขวางท่ีสุด ท้ังนี้

เนื่องจากพัฒนาการทางประวัติศาสตรของระบบกฎหมายเอกชนนั้นมีมายาวนานกวาระบบกฎหมาย
มหาชน จึงเปนธรรมดาอยูเองท่ีศาลยุติธรรมจะไดรับการยอมรับกันวาเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป
หมายความวาหากไมมีกฎหมายกําหนดใหคดีประเภทใดอยูในเขตอํานาจศาลอ่ืนแลวปญหาขอพิพาท
ตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในระบบกฎหมายยอมอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลยุติธรรมท้ังสิ้น53

รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติรับรองเขตอํานาจท่ัวไปของศาล
ยุติธรรมไวในมาตรา 271 วา “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เวนแตคดีท่ี
รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอ่ืน”

2.1.4.1.2 หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลปกครอง
ศาลปกครองถูกจัดตั้งข้ึนบนพ้ืนฐานทางทฤษฎีท่ีวาขอพิพาทในทาง

กฎหมายมหาชนนั้นมีพ้ืนฐานทางปรัชญาและลักษณะแตกตางจากขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน
จึงตองใชกฎเกณฑท่ีมีลักษณะพิเศษมาใชบังคับ และโดยศาลท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานแยก
ตางหากจากศาลยุติธรรมซึ่งเชี่ยวชาญกฎหมายเอกชน ศาลปกครองจึงถูกกําหนดเขตอํานาจใหมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาขอพิพาททางมหาชนเปนการท่ัวไป ซึ่งมิใชขอพิพาทตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเทาท่ีจะมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลอ่ืน54

2.1.4.2 หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลแบบเฉพาะเจาะจง
ศาลท่ีใชหลักการกําหนดเขตอํานาจแบบเฉพาะเจาะจง ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ

โดยจะกลาวถึงหลักการกําหนดเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้
2.1.4.2.1 หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลพิเศษหรือศาลเฉพาะเรื่อง กลาวคือเปนศาลท่ีถูกจัดตั้ง

ข้ึนเพ่ือ “วัตถุประสงคเฉพาะ” คือการรักษา “ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” โดยการ
ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําทางนิติบัญญัติเปนหลัก (อาจเรียกวา “อํานาจนิติ

53 ฌานิทธิ ์สันตะพันธุ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551, หนา 24

54 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน, กรุงเทพฯ : โครงการตําราและวารสารนิติศาสตร คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547, หนา 54
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บัญญัติในทางปฏิเสธ”)55 การกําหนดเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนไปตามหลักการกําหนด
เขตอํานาจศาลท่ีมีเขตอํานาจเฉพาะ หรือหลักท่ีตองมีการกําหนดอํานาจไวเปนการเฉพาะเจาะจง
อยางชัดแจง56 (Enumeration; Enumerationsprinziip; competence d’ attribution) ซึ่งอธิบาย
ไดวา เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจะตองถูกกําหนดไวเปนเรื่องๆ อยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญ
เทานั้น และไมสามารถตีความขยายเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญออกไปจนเกินกวาเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญได นอกจากนี้ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดมีบทบัญญัติเปดชองใหรัฐสภามีอํานาจออก
กฎหมายกําหนดเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมไปจากท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ รัฐสภาก็
ยอมไมสามารถออกกฎหมายเพ่ิมเติมหรือขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญได  ซึ่งแตกตางจากการ
กําหนดเขตอํานาจศาลยุติธรรมและศาลปกครองดังกลาวขางตน แตในกรณีท่ีมีกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติไดนําบทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไว ในกรณีนี้หากมีการ
ตีความไมอาจจะตีความขยายไปจากเนื้อหาตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญได

โดยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจเทาท่ีกฎหมายระบุ
ไวเทานั้น  หลักดังกลาวไดกอใหเกิดผลดังนี้

(1 ) การตีความบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเ ก่ียวกับเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญจะตองตีความโดยเครงครัด ไมอาจจะตีความกฎหมายเพ่ือขยายเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญได หรือไมอาจใชการเทียบเคียงกฎหมายเพ่ือเปนการขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ได

(2) การตีความหรือวินิจฉัยวาเรื่องใดเรื่องหนึ่งไมอยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืน
เชน ศาลปกครองยอมมิไดหมายความในทางตรงกันขามวา เรื่องดังกลาวจะอยูในเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ เม่ือพิจารณาตามระบบกฎหมายไทย หากเรื่องใดเรื่องหนึ่งไมอยูในเขตอํานาจของศาล
ปกครอง มิไดหมายความเสมอไปวาเรื่องดังกลาวจะตกอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญแตเรื่อง
ดังกลาวอาจอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม เพราะรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลยุติธรรมเปนศาลท่ีมีเขต
อํานาจท่ัวไป ดังนั้นถาเรื่องดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเรื่อง
ดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม57

2.1.4.3 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ

เฉพาะ กลาวคือ อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีการกําหนดไวเฉพาะเปนเรื่องๆ ใน
รัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติไดนําบทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ี
ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวอีกครั้งหนึ่งนั้น กรณีนี้ไมสามารถตีความขยายไปจากเนื้อหา
ตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญได และมิอาจนําเอาวิธีการตีความโดยอาศัยการเทียบเคียงมาขยาย
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญได

55 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2544, หนา 175 – 177
56 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจัยเร่ืองเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทยมาตรา 264 และ 266,

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2543, หนา 5
57 บรรเจิด สิงคะเนติ, บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 เร่ือง ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย

การส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมกอนการประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา ( ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 ขัดตอรัฐธรรมนูญ, อางถึงใน รวม
บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2547
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ในเรื่องเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมี
อํานาจหนาท่ีหลักในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาท่ีอ่ืนๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว เชน
อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น
ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนอีก เชน อํานาจในการตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมของ
พรรคการเมืองตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งในรัฐธรรมนูญของประเทศ
ไทยก็ไดมีการกําหนดหนาท่ีอ่ืนๆ นอกจากอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยจะขอกลาวถึงเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธสักราช 2550 ดังนี้

2.1.4 .3 .1 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 255058

ขอ 1 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา มติหรือขอบังคับในเรื่องใดของ
พรรคการเมืองขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือขัดหรือแยงกับ
หลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือไม
ถาหากวินิจฉัยวาขัดหรือแยง มติหรือขอบังคับนั้น เปนอันตองยกเลิกไป (มาตรา 65)

ขอ 2. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทํา หรือสั่ง
ยุบพรรคการเมือง ท่ีมีการกระทําอันเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือกระทําการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ตามท่ีอัยการสูงสุดรองขอ ในกรณีท่ีศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองใด ดวยเหตุดังกลาว ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีถูกสั่งยุบ มีกําหนดหาป (มาตรา 68)

หมายเหตุ  การสั่ ง เ พิกถอนสิทธิ เลือกตั้ งของหั วหน าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคท่ีถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบมีกําหนดหาป นั้น ไมมีบัญญัติไวในมาตรา 63 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเปนหลักการในทํานองเดียวกัน

ขอ 3 . ศาลรั ฐ ธ รรมนูญ มี อํ านาจวิ นิ จ ฉัยว า  สมาชิ กภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตองสิ้นสุดลง เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหาม ตามรัฐธรรมนูญ หรือไม ถาหากวินิจฉัยวาสิ้นสุด ก็จะมีผลนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัย (มาตรา 91)

ข อ 4 ศาลรั ฐ ธ ร รมนูญ มี อํ านาจวิ นิ จ ฉั ย ว า  สมาชิ กภ าพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาและผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ตองสิ้นสุด
ลงเม่ือไดกระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ดํารงตําแหนงในหนวยราชการหรือ
หนวยงานของรัฐ รับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปน
คูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน
หรือเปนหุนสวน หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน หรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะ
ดังกลาว รับเงินหรือประโยชนใดๆ จากหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐเปนพิเศษ หรือใชสถานะ

58 คณิน บุญสุวรรณ, อํานาจหนาทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ, ( ออนไลน ), ที่มา http:// prachatai.com
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หรือตําแหนง เขาไปกาวกายหรือแทรกแซงการบรรจุ แตงตั้ง โยกยายขาราชการประจํา เปนเจาของ
กิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อสารมวลชนหรือโทรคมนาคม (ตามมาตรา 265 มาตรา 266 มาตรา
267 มาตรา 268 หรือมาตรา 48) หรือไม ถาหากวินิจฉัยวา สิ้นสุด ก็จะมีผลนับแตวันท่ีศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย (มาตรา 91)

ขอ 5. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา มติของพรรคการเมืองใดท่ีให
ขับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกัด พนจากสมาชิกภาพของพรรค ขัดหรือแยงตอหลักการพ้ืนฐาน
แหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือขัดตอสถานะการ
ปฏิบัติหนา ท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือไม  ถาหากวินิจฉัยวา ขัด
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีถูกขับสามารถหาพรรคใหมสังกัดไดภายในสามสิบวัน โดยไมสิ้นสุดสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แตถาวินิจฉัยวาไมขัด ผูนั้นก็ตองพนจากความเปนสมาชิกภาพของ
สภาผูแทนราษฎร นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย (มาตรา 106 (7))

ขอ 6. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีขาดจากการเปนสมาชิกของพรรค
การเมืองท่ีถูกศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบ สามารถหาพรรคใหมสังกัดไดภายในหกสิบวัน โดยไมสิ้นสุด
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แตถาครบหกสิบวันแลว ยังหาพรรคใหมสังกัดไมได ผูนั้น
ตองสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร นับแตวันถัดจากวันท่ีครบกําหนดหกสิบวัน
(มาตรา 106 (8))

ขอ 7. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา ความเปนประธานและรอง
ประธานสภา ผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา ตองสิ้นสุดลง เนื่องจากขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ เม่ือ ตองคําพิพากษาใหจําคุก หรือไม ถาหากวินิจฉัยวาสิ้นสุด
ก็จะมีผลนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย (มาตรา 124 (4))

ขอ 8. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใดท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว มีขอความท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ถาวินิจฉัย
วาขัดหรือแยง แตไมใชสาระสําคัญ ใหขอความท่ีขัดหรือแยงนั้น เปนอันตกไป แลวสงราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น กลับคืนมายังสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือพิจารณา
ตามลําดับ เพ่ือใหสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมใหเปนไปตามท่ีศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย มติในการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว ตองใชคะแนนเสียงมากกวาก่ึงหนึ่งของจํานวน
สมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา

แตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นั้น มีขอความท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และขอความท่ีขัดหรือแยงนั้นเปนสาระสําคัญ หรือเห็นวา
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ให
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไปท้ังฉบับ (มาตรา 141)

ขอ 9. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใด มีหลักการเดียวกันกับรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีวุฒิสภามีมติยับยั้งไว หรือไม ถาหากวินิจฉัยวามีหลักการ
เดียวกัน จะเสนอรางนั้นเขามาใหมไมได (มาตรา 149 วรรคสาม)
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ขอ 10. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติใดท่ี
รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือไม ถาหากวินิจฉัยวาขัดหรือไมถูกตอง และขอความดังกลาวเปน
สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติ ใหรางพระราชบัญญัตินั้นตกไปท้ังฉบับ แตถาไมใชสาระสําคัญ ก็
ใหตกไปเฉพาะขอความท่ีขัดหรือแยงนั้น และใหนายกรัฐมนตรี ดําเนินการนําบทบัญญัติท่ีเหลือ
นอกนั้นไปดําเนินการเพ่ือประกาศใชเปนกฎหมายตอไป (มาตรา 154 )

ขอ 11. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา รางขอบังคับการประชุมสภา
ผูแทนราษฎร การประชุมวุฒิสภา และการประชุมรัฐสภา ท่ีสภาไดใหความเห็นชอบแลว แตยังไม
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือไม ถาหากวินิจฉัยวาขัดหรือแยง ก็เปน
อันใชบังคับมิได (มาตรา 155)

ขอ 12. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจ ฉัยวา การกระทําใดของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออม ในการใช
งบประมาณรายจายของแผนดิน หรือไม ถาหากวินิจฉัยวามีลักษณะดังกลาว ก็ใหการเสนอ การแปร
ญัตติ หรือการกระทําดังกลาวสิ้นผลไป (มาตรา 168 วรรคหก และวรรคเจ็ด)

ขอ 13. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรีของบุคคล
ใดตองสิ้นสุดลง เนื่องจากขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหาม เม่ือตองคําพิพากษาใหจําคุก หรือไม
ถาหากวินิจฉัยวาสิ้นสุด ก็จะมีผลนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย (มาตรา 182 (3))

ขอ 14. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา พระราชกําหนดใดเปนเรื่อง
เก่ียวกับความม่ันคงและความปลอดภัยของประเทศ หรือเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิ
อาจจะหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา 184 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หรือไม ถาหากวินิจฉัยวาไมเปน ใหพระ
ราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาตั้งแตตน แตถาหากวินิจฉัยวาเปน ก็ใหพระราชกําหนดนั้นมีผลใช
บังคับเปนพระราชบัญญัติตอไปได คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวา พระราชกําหนดใดไมเปนไป
ตามมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ดังกลาว ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของ
จํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมด (มาตรา 185)

ขอ 15. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา ความเปนประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ตองสิ้นสุดลง เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ
เม่ือ ตองคําพิพากษาใหจําคุก หรือไม ถาหากวินิจฉัยวา สิ้นสุด ก็จะมีผลนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี
คําวินิจฉัย (มาตรา 209 (7) และมาตรา 247 วรรคสาม)

ขอ 16. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
ศาลจะใชบังคับแกคดีใดตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 คือ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือไม ถาหาก
วินิจฉัยวาขัดหรือแยง บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นก็เปนอันใชบังคับมิได (มาตรา 211)

ขอ 17. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัย กรณีท่ีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ยื่นคํารองเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม แตตองเปนกรณีท่ีผูรองไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว
เทานั้น (มาตรา 212)
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ขอ 18. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัย กรณีท่ีมีปญหาความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาลตั้งแตสอง
องคกรข้ึนไป ตามท่ีประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือองคกรนั้น เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญ (มาตรา 214)

ขอ 19. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา กรรมการการเลือกตั้งผูใดท่ี
ถูกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ เขาชื่อรองขอผาน
ประธานรัฐสภา ตองพนจากตําแหนง เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม หรือกระทําการ
อันตองหามตามรัฐธรรมนูญหรือไม ถาหากวินิจฉัยวาพน ก็จะมีผลนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัย (มาตรา 233)

ขอ 20. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินเสนอ
เรื่องพรอมความเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใด มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
หรือไม (มาตรา 245 (1))

ขอ 21. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยกรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียน
วา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชน และมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 251 (2))

ขอ 22. ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและ
หนี้สิน จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือจงใจปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ หรือไม ถาหากวินิจฉัยชี้ขาดวา จงใจ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นตองพนจากตําแหนง และหามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา
หาป แตถาเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อํานาจในการวินิจฉัยชี้
ขาด ดังกลาว เปลี่ยนไปเปนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

2.2 องคกรตามรัฐธรรมนูญและแนวคิดการวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอพิพาทระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ

รัฐจะดํารงอยูไดจําเปนท่ีจะตองมีอํานาจสูงสุดในการปกครองรัฐ หรือท่ีเรียกวา “อํานาจ
อธิปไตย” ซึ่ง Jean Bodin นักกฎหมายชาวฝรั่งเศส กลาววา อํานาจอธิปไตย คือ อํานาจเหนือ
พลเมืองของรัฐ เปนอํานาจเด็ดขาด และเปนนิรันดร59 และดวยเหตุท่ีรัฐเปนนิติบุคคล เปนบุคคลท่ี
กฎหมายสมมติข้ึนเพ่ือใหเปนผูท่ีเปนเจาของอํานาจ และใชอํานาจกระทําการตาง ๆ ได แตดวยเหตุท่ี
รัฐเปนนิติบุคคลนี้เองทําใหรัฐไมสามารถท่ีจะกระทําการตาง ๆ เพ่ือแสดงออกซึ่งเจตจํานงหรือ
เจตนารมณไดดวยตัวเอง รัฐจึงตองมีผูแทนเพ่ือใชอํานาจเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามวัตถุประสงคนั่น
คือ ความสงบสุขเรียบรอยของสังคมและเพ่ือประโยชนสาธารณะ อยางไรก็ตาม เขาเห็นวา หาก
อํานาจอธิปไตยอยูท่ีบุคคลเพียงคนเดียว หรืออยูท่ีกลุมบุคคลเพียงกลุมเดียว ถือวารัฐนั้นไมไดใชการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย แตหากอํานาจอธิปไตยนั้นอยูท่ีคนสวนใหญของรัฐนั้น ประเทศหรือรัฐ

59 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, กรุงเทพ ฯ : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2543, หนา 159
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นั้นก็จะมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย60 เนื่องจากมีแนวคิดวา ผูใชอํานาจรัฐมักจะใชอํานาจ
แบบสุดโตง ใชอํานาจในทางมิชอบ ทําใหสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนถูกกระทบสิทธิ ดังนั้น หากให
บุคคลเพียงคนเดียว หรือกลุมบุคคลเพียงกลุมเดียวใชอํานาจรัฐ จะทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ถูกละเมิด จึงมีแนวคิดใหมีการแบงแยกการใชอํานาจรัฐ โดยมงเตสกิเออ ( Montesquieu ) ไดคิด
เรื่องการแบงแยกการใชอํานาจรัฐออกเปน 3 องคกร ไดแก ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลา
การ โดยการแบงแยกอํานาจในทัศนะของเขา หมายถึง การแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยไมใช
การแบงแยกอํานาจอธิปไตย เพราะอํานาจอธิปไตยมีอยูหนึ่งเดียวจะแบงแยกไมได นอกจากนั้น มง
เตสกิเออมีแนวคิดวา ตองมีการจัดระบบการปกครองในลักษณะท่ีใหผูถืออํานาจคนหนึ่งถวงหรือยับยั้ง
การใชอํานาจเกินขอบเขตของผูถืออํานาจคนอ่ืนๆได ดังนั้น หลักการแบงแยกอํานาจตามแนวคิดของ
เขากอใหเกิดหลักการตรวจสอบและถวงดุล ( Check and Balance ) ข้ึนมา โดยไดมีคํากลาววา
“เม่ือบุคคลคนเดียวกันหรือองคกรองคกรเดียวมีการรวมอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารไว
ดวยกัน เสรีภาพจะเกิดข้ึนไมไดและไมมีเสรีภาพอีกเชนกัน ถาอํานาจตัดสินคดีไมไดแยกออกจาก
อํานาจนิติบัญญัติหรือบริหาร

จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา “รัฐ” เปนนิติบุคคล รัฐจึงไมสามารถกระทําการใด ๆ ดวย
ตนเองได การกระทําท้ังหลายของรัฐจึงตองกระทําการโดยผานบุคคลธรรมดาท้ังหลายท่ีดํารงตําแหนง
เปนบุคคลของรัฐท้ังสิ้น เพียงแตกฎหมายใหถือวาการกระทําของบุคคลธรรมดาเหลานั้น หากได
กระทําภายในขอบเขตและเงื่อนไข หรือวิธีท่ีกฎหมายกําหนดแลว ใหถือวาการ กระทํานั้นเปนการ
กระทําของรัฐ ซึ่งหมายความวา หากการกระทํานั้นกอใหเกิดสิทธิใด ๆ สิทธิดังกลาวนั้นยอมตกไดแก
รัฐ และในขณะเดียวกันหากการกระทํานั้นกอใหเกิดหนาท่ี บางประการ หนาท่ีดังกลาวนั้นก็ตกเปน
หนาท่ีของรัฐมิใชหนาท่ีเปนการสวนตัวของบุคคล ผูกระทําการแทนรัฐ อยางไรก็ตาม การใชอํานาจรัฐ
การใชอํานาจรัฐอา มิไดกระทําการอยูภายในขอบเขต เงื่อนไข หรือวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
หรือการใช อํานาจรัฐโดยผานบุคคลธรรมดานั้น อาจจะกระทําโดยมีเจตนาท่ีจะทุจริตตอหนาท่ี หรือ
มีมูลเหตุจูงใจในการกระทําท่ีไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย หรือพยายามบิดเบือน การใช
อํานาจรัฐเพ่ือตนเองหรือกลุมของตนเอง การใชอํานาจรัฐในลักษณะดังกลาว ลวนแต เปนการกระทํา
ท่ีมีความบกพรองท้ังสิ้น ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองมีการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพ่ือ
ปองกันการใชอํานาจอยางบิดเบือน การใชอํานาจตามอําเภอใจ ท้ังนี้ เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิของ
ประชาชนท่ีเก่ียวของกับการใชอํานาจรัฐดังกลาว

ในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีมีการปกครองแบบนิติรัฐ จําเปนท่ีจะตองมีการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เดิมทีการควบคุมและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้นเปนไปตาม
หลักการแบงแยกอํานาจและหลักนิติรัฐ ตามหลักการแบงแยกอํานาจนั้น จะมีการแบงแยกองคกรผูใช
อํานาจรัฐออกเปน 3 ฝาย ไดแก ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ซึ่งแตละฝายก็จะใช
อํานาจของตนเอง แตการใชอํานาจรัฐตามหลักการแบงแยกอํานาจนั้น เปนไปในลักษณะถวงดุลและ
คานอํานาจกัน ดังนั้น จึงอาศัยหลักการแบงแยกอํานาจมาใชเปนกลไกในการควบคุมและตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐได  อยางไรก็ตาม การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยวิธีการดังกลาว ยังมี

60 สมคิด เลิศไพฑูรย, รายงานการวิจัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 10
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ขอบกพรองอยูหลายประการ โดยเฉพาะเรื่องความเปนกลาง เนื่องจากการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ประเภทนี้ มักจะไมมีประสิทธิภาพเพราะมีลักษณะเผด็จการรัฐสภา

นอกจากจะตองการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามหลักการแบงแยกอํานาจแลว สําหรับ
รัฐท่ีเปนนิติรัฐนั้น จะตองมีการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครองดวย
ซึ่งมีลักษณะเปนการควบคุมภายในฝายปกครองกอนท่ีจะมีการสงเรื่องไปใหศาลวินิจฉัย ซึ่งการ
ควบคุมภายในฝายปกครอง มีลักษณะการดําเนินการเปนสายบังคับบัญชา ทําใหเกิดความลาชาและ
ถูกแทรกแซงจากฝายบรหิาร

จากท่ีกลาวมาแลวขางตน จะเห็นวาการควบคุมและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น
ยังมีขอบกพรองอยูหลายประการ ดังนั้น จึงเกิดความจําเปนในการนําเององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่ง
เปนองคกรของรัฐท่ีมีความเปนอิสระ มาทําหนาท่ีในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

อยางไรก็ตาม หากองคกรตามรัฐธรรมนูญมีขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี มีปญหาวา
องคกรใดจะเขามามีเขตอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น จําเปนท่ีจะตองพิจารณาลักษณะขอพิพาท
วาเปนขอพิพาททางปกครองหรือขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ซึ่งในทางวิชาการนั้นเห็นวา ปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น เปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ และเม่ือมอง
วาองคกรตามรัฐธรรมนูญตางเปนองคกรระดับสูงของรัฐ จึงมีแนวคิดวา ควรท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง
เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาททางรัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งแนวคิดใน
การใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญนี้ จะได
กลาวโดยละเอียดในตอไปในตอนทายของหัวขอนี้

โดยในหัวขอนี้จะศึกษาถึงองคกรตามรัฐธรรมนูญและการวินิจฉัยขอพิพาทระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะศึกษาตั้งแตหลักเกณฑขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรอิสระ และความแตกตางระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอิสระ ทฤษฎีพ้ืนฐานทาง
กฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรตามรฐัธรรมนูญ ลักษณะพิเศษขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
อันนําไปสูความจําเปนในการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ จากนั้นจะไดศึกษาถึงแนวความคิดการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้

2.2.1 หลักเกณฑขององคกรตามรัฐธรรมนูญ องคกรอิสระ และความแตกตาง
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอิสระ

ในหัวขอนี้จะศึกษาถึงหลักเกณฑขององคกรตามรัฐธรรมนูญ องคกรอิสระ และ
ความแตกตางระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอิสระ เพ่ือใหเกิดความเขาใจท่ีชัดแจงยิ่งข้ึน
โดยจะเริ่มศึกษาถึงหลักเกณฑและความหมาย ความหมายขององคกรอิสระ และความแตกตาง
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอิสระตามลําดับ ดังนี้

2.2.1.1 หลักเกณฑและความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
สําหรับหลักเกณฑและความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น มีนักวิชาการ

หลายทานไดใหคําจํากัดความไวแตกตางกันไป การศึกษาเพ่ือหาความหมายขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญนั้น อาจศึกษาเปรียบเทียบจากกรณีของตางประเทศท่ีเคยพิจารณาเรื่องดังกลาวมาแลว
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ซึ่งหลักเกณฑและความหมายท่ีเปนสากลและนิยมนํามาใชอางอิง คือ หลักเกณฑและความหมายของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี โดยในหัวขอนี้จะขอกลาวถึง หลักเกณฑและ
ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี ดังนี้

Gierke และ Jellinek ไดแบงสาระสําคัญขององคกรตามรัฐธรรมนูญออกเปน 2
ประการคือ องคกรนั้นจะตองไดรับการกอตั้งข้ึนโดยตรงจากรัฐธรรมนูญและองคกรนั้น จะตองมีความ
เปนอิสระจากองคกรอ่ืนๆ61

Leibholz ไดใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญเอาไววา องคกรท่ีไดรับ
มอบหมายในการดําเนินภารกิจของรัฐท่ีมีอํานาจในลักษณะพิเศษ ดวยเหตุนี้ การดํารงอยูและการ
ดําเนินภาระหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญขององคกรดังกลาว จะกอใหเกิดการดําเนินงานของรัฐท่ีบรรลุ
เปาหมายและจะทําใหเกิดความม่ันคงในความเปนเอกภาพของรัฐ62

K. Stern เห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง องคกรสูงสุดของรัฐซึ่งการ
ดํารงอยู สถานะและอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาวไมเพียงแตจะไดรับการกลาวไวในรัฐธรรมนูญ
เทานั้น แตองคกรนั้นจะตองถูกกอตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญเองและรัฐธรรมนูญจะตองกําหนดรูปแบบ
และอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาว  รวมท้ังองคกรนั้น จะตองเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจ
สูงสุดของรัฐ63

จากความเห็นของนักวิชาการขางตน สามารถท่ีจะสรุปหลักเกณฑท่ีใชเปน
ขอพิจารณาวาองคกรใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้64

( 1 ) ขอพิจารณาในทางรูปแบบ ( Formelle Kriterien )
( ก ) พิจารณาจากการกอตั้ง องคกรตามรัฐธรรมนูญไดรับการกอตั้งข้ึน

โดยตรงจากรัฐธรรมนูญ
( ข ) พิจารณาในแงของการบัญญัติรับรองอํานาจหนาท่ี อํานาจหนาท่ี

ตองไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ
( 2 ) ขอพิจารณาในทางเนื้อหา ( Substantielle Kriterine )

( ก ) พิจารณาในแงบทบาทหนาท่ี องคกรนั้นจะตองเปนองคกรสูงสุด
ของรัฐท่ีมีบทบาทสําคัญในการเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจรัฐ หรือเปนองคกรท่ีเขาไปมีสวนรวม
ในการใชอํานาจรัฐในลักษณะของการควบคุม ตรวจสอบ ถวงดุลการใชอํานาจขององคกรอ่ืน

( ข ) พิจารณาในแงความเปนอิสระ องคกรนั้นจะตองมีความเปนอิสระใน
การดําเนินงานและไมอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาขององคกรใด

( ค ) พิจารณาในแงสถานะและความสัมพันธกับองคกรอ่ืน องคกรนั้น
ตองมีสถานะเทาเทียมกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน

2.2.1.2 ความหมายขององคกรอิสระ

61 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,
2546, หนา 47

62 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47
63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47
64 สมคิด เลิศไพฑูรย,.รายงานการวิจัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ , กรุงเทพฯ :

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 47 – 48
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จากการท่ีรัฐมีความจําเปนท่ีจะตองมีการจัดตั้งองคกรอิสระข้ึนมา จึงไดมีการ
พยายามท่ีจะสรางแนวความคิดในทางกฎหมาย โดยไดมีการนิยามความหมายไว 2 แนวทาง ดังนี้

แนวทางแรกเปนการใหคํานิยามในความหมายอยางแคบ กลาวคือ องคกรใดจะ
เปนองคกรของรัฐท่ีเปนอิสระไดนั้น จะตองมีความเปนอิสระและตองมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการเองได
อยางแทจริงดวย โดยหากถือตามความหมายนี้องคกรท่ีมีหนาท่ีใหคําปรึกษาหรือเสนอแนะทาง
นโยบายจะไมใชองคกรอิสระ

แนวทางท่ีสองเปนการใหคํานิยามในความหมายอยางกวาง กลาวคือ องคกรท่ี
จะเปนองคกรอิสระไดจะตองมีความเปนอิสระ ไมจําเปนจะตองมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการ แตองคกร
เหลานี้อาจมีอํานาจท่ีจะโนมนาวหนวยงานอ่ืนๆใหปฏิบัติตามขอเสนอแนะหรือความเห็นของตนได

จากคํานิยามขางตน สามารถแยกองคประกอบตางๆขององคกรอิสระได ดังนี้
(1) พิจารณาในแงสาระแหงอํานาจหนาท่ี กลาวคือ องคกรนั้นๆตองทําหนาท่ี

ดูแล ควบคุม วางระเบียบในการดําเนินการแกกิจกรรมบางประเภทในรัฐท้ังท่ีหนวยงานของรัฐเปน
ผูดําเนินการและท่ีเอกชนเปนผูดําเนินการ รวมท้ังมีหนาท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนดวย

(2) พิจารณาในแงลักษณะทางกฎหมายขององคกร กลาวคือ จะตองเปนองคกร
ท่ีเปนหนวยงานของรัฐท่ีเปนอิสระแตไมมีสถานะเปนองคกรตุลาการ

(3) พิจารณาในแงสถานะขององคกร สถานะขององคกรตองมีความเปนอิสระ
ปราศจากการแทรกแซงหรือบังคับบัญชาจากหนวยงานอ่ืนๆ มีอิสระในการบริหารงานและดําเนินการ
ขององคกรไดเอง

(4) พิจารณาในแงการควบคุมองคกร องคกรเหลานี้ไมมีลักษณะเปนองคกรตุลา
การ คําวินิจฉัยสั่งการขององคกรถือเปนนิติกรรมทางปกครอง ดังนั้น องคกรเหลานี้จึงสามารถถูก
ตรวจสอบโดยองคกรตุลาการได แตจะถูกตรวจสอบโดยศาลใดก็ข้ึนอยูกับระบบศาลของแตละรัฐ

(5) พิจารณาในแงการกําหนดอํานาจขององคกร การกําหนดอํานาจขององคกร
อาจกําหนดอํานาจใหหลากหลายข้ึนอยูกับกิจกรรมท่ีองคกรอิสระเหลานั้นจะเขาไปดูแล

จากท่ีกลาวมาขางตน องคกรอิสระเปนองคกรองคกรของรัฐท่ีไดรับมอบหมาย
ใหดําเนินการเก่ียวกับภารกิจของรัฐตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐ โดยเปนองคกรของรัฐท่ีมีสถานะพิเศษ ซึ่งไดรับหลักประกันใหสามารถปฏิบัติภารกิจ
หนาท่ีไดโดยอิสระ ปลอดพนจากการแทรกแซงขององคกรของรัฐอ่ืนหรือสถาบันการเมืองอ่ืน

2.2.1.3 ความแตกตางระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอิสระ
ในหัวขอนี้จะขออธิบายถึงความแตกตางระหวางองคกรอิสระกับองคกรตาม

รัฐธรรมนูญ เพ่ือใหเกิดความชัดเจน โดยจะแบงการพิจารณาออกเปน 3 ประการ ดังนี้
ประการท่ีหนึ่ง พิจารณาในแงสาระแหงอํานาจหนาท่ี องคกรตามรัฐธรรมนูญ

จะตองมีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ โดยอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญตอง
เก่ียวพันกับทิศทางการนํารัฐหรือเปนอํานาจหนาท่ีท่ีทําใหองคกรนั้น มีสวนรวมโดยตรงกับการกอตั้ง
เจตจํานงของรัฐ แตสําหรับองคกรอิสระ จะทําหนาท่ีดูแล ควบคุม วางระเบียบ ในการการดําเนินการ
แกกิจกรรมบางประเภทในรัฐ รวมถึงมีหนาท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน

ประการท่ีสอง พิจารณาในแงสถานะขององคกรนั้น องคกรตามรัฐธรรมนูญ
จะตองมีความเปนอิสระในการดําเนินงานและไมอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาขององคกรใด แต
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องคกรอิสระแมวาจะมีความเปนอิสระปราศจากการบังคับบัญชาจากหนวยงานอ่ืน แตยังตองปฏิบัติ
ตามนโยบายของรับบาลและกฎหมายตางๆ ท่ีออกโดยรัฐสภาอยู เนื่องจากเปนกฎหมายท่ีใชบังคับกับ
หนวยงานของรัฐ จะอางความเปนอิสระเพ่ือไมตองปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวไมได

ประการท่ีสาม พิจารณาในแงการควบคุมองคกร องคกรตามรัฐธรรมนูญไมสาม
รถถูกตรวจสอบการใชอํานาจไดโดยองคกรตุลาการ แตองคกรอิสระไมมีลักษณะเปนองคกรตุลาการ
คําวินิจฉัยสั่งการถือเปนนิติกรรมทางปกครอง จึงสามารถถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการได

2.2.2 ทฤษฎีพื้นฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีเกี่ยวกับการจัดตั้ งองคกรตาม
รัฐธรรมนูญและลักษณะพิเศษขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

จากท่ีกลาวมาแลววา องคกรตามรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้งข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีในการ
ดําเนนิภารกิจท่ีสําคัญของรัฐ และเปนเครื่องมือท่ีใชในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐท่ีมีประสิทธิภาพ
ดังนั้นแลว ทฤษฎีพ้ืนฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ ก็คือทฤษฎี
เดียวกับทฤษฎีพ้ืนฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แตในสวนของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญจะมีลักษณะพิเศษท่ีแตกตางไปจากการตรวจสอบการใชอํานาจโดยวิธีอ่ืน ซึ่ง
เปนคุณลักษณะท่ีสําคัญในการเกิดแนวคิดการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

โดยในหัวขอนี้จะขอแบงหัวขอการศึกษาออกเปน 2.2.2.1 ทฤษฎีพ้ืนฐานทาง
กฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ 2.2.2.2 ลักษณะพิเศษขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้

2.2.2.1 ทฤษฎีพื้นฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีเกี่ยวกับการจัดตั้งองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนท่ีเปนพ้ืนฐานในการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ไดแก หลักนิติรัฐ หลักการแบงแยกอํานาจ หลักความชอบดวยกฎหมาย และหลักการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพ โดยจะขอศึกษาเปนหัวขอ ดังนี้

2.2.2.1.1 หลักนิติรัฐ
ในรัฐเสรีประชาธิปไตย หลักนิติรัฐถือวาเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุด

รัฐท่ีมีลักษณะเปนนิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย มีลักษณะเปนรัฐท่ีจํากัดตัวเองอยูภายใต
กฎหมาย การกระทําของรัฐหรือฝายปกครองยอมอยูภายใตกฎหมาย โดยรัฐหรือฝายปกครองจะตอง
กระทําการตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น กลาวคือ รัฐหรือฝายปกครองจะกระทําการใดๆ
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไว อาจกลาวไดวา นิติรัฐ
เปนการสรางระบบรัฐหรือประชาคมใหมีสถาบันอํานาจทางการเมือง การปกครอง ท่ีมีกฎหมายเปน
ฐานราก รองรับหลักประกันความยุติธรรม ท้ังในดานการกําหนดเปาหมาย วิธีการ และบรรทัดฐาน
ในการทําหนาท่ีพ้ืนฐานทางการเมืองการปกครองของรัฐ65 ดังนั้น เม่ือนิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีจํากัดตัวเอง
อยูภายใตกฎหมาย ผลท่ีตามมาของนิติรัฐ คือ

65 เชาวนะ ไตรมาศ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ, ( ออนไลน ), แหลงที่มา
http : //www.pub-law.net
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ประการท่ีหนึ่ง การกระทําของรัฐหรือฝายปกครองจะตองมีกฎหมายให
อํานาจไว กลาวคือ รัฐหรือฝายปกครองจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งไดเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไว
โดยเฉพาะหากการกระทํานั้นกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนแลว นอกจากจะมีกฎหมาย
เปนรากฐานของอํานาจแลว การกระทําดังกลาวตองชอบดวยกฎหมาย 66 กลาวคือ รัฐหรือฝาย
ปกครองจะตองกระทําการโดยคํานึงถึงวิธีการ รูปแบบ และวัตถุประสงคของกฎหมายหากรัฐหรือฝาย
ปกครองกระทําผิดไปจากท่ีกฎหมายกําหนดไว ใหถือวาการกระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่ง
เรียกหลักการนี้วา หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐ

ประการท่ีสอง เม่ือการกระทําของรัฐหรือฝายปกครองอยูภายใตหลัก
ความชอบดวยกฎหมาของการกระทําของรัฐหรือฝายปกครองแลว หากรัฐหรือฝายปกครองกระทํา
การฝาฝนกฎหมายแลว จําเปนจะตองมีกลไกและกระบวนการท่ีกระทําใหการกระทํานั้นสิ้นผลไป
และหากเกิดความเสียหายข้ึนแกบุคคลใด บุคคลนั้นก็สามารถเรียกใหรัฐหรือฝายปกครองเยียวยาได
เรียกวา การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐหรือฝายปกครอง ซึ่งมักจะมอบ
หนาท่ีควบคุมความชอบดวยกฎหมายนี้ใหศาล ถาในประเทศท่ีใชระบบศาลเดี่ยวก็จะมอบอํานาจให
ศาลยุติธรรม สวนประเทศท่ีใชระบบศาลคู จะมอบอํานาจใหศาลปกครอง อาจกลาวไดวา หลักการท่ี
ทําใหนิติรัฐ มีประสิทธิภาพและบังคับไดจริง คือ หลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําของรัฐหรือฝายปกครองนั้นเอง

จากท่ีกลาวมาแลวขางตน พอจะสรุปสาระสําคัญของนิติรัฐ ไดดังนี้67

ประการท่ีหนึ่ง การกระทําท้ังหลายของรัฐหรือฝายปกครองตองชอบดวย
กฎหมายซึ่งตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ (Principle of legality of administrative action) กลาวคือ
หากรัฐหรือฝายปกครองจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งท่ีจะกระทบสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน
จะตองมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจไว และตองกระทําภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไว
เทานั้น

ประการท่ีสอง บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีฝายนิติบัญญัติตราข้ึน จะตอง
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ( Principle of Constitutionality of legislation ) กลาวคือ เม่ือรัฐธรรมนูญ
เปนกฎหมายสูงสุดท่ีใชปกครองประเทศ เปนกฎหมายท่ีจัดระเบียบการปกครองประเทศ และ
รัฐธรรมนูญยังมีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนเอาไว ดังนั้น กฎหมายท่ีออก
โดยฝายนิติบัญญัติจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญดวย เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนและดํารง
ไวซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

ประการท่ีสาม การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐ
หรือฝายปกครอง และการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จะตองกระทําโดยองคกร
ตลุาการ เนื่องจากองคกรตุลาการมีความเปนอิสระ

2.2.2.1.2 หลักการแบงแยกอํานาจ

66 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 : ที่มาและนิติวิธี, กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2538
67 วรพจน วิศรุตพิชญ, นิติรัฐ : หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย, ในขอความคิดและหลักการพื้นฐานใน

กฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2540, หนา 4 -5
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หลักการแบงแยกอํานาจ คือ หลักการแบงแยกองคกรผู ใช อํานาจ
อธิปไตย หรือ แบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย ไมใชเปนการแบงแยกอํานาจอธิปไตย โดยหลักการ
ดังกลาว เปนหลักการท่ีมีท่ีมาจากแนวคิดท่ีไมตองการใหอํานาจตกอยูในมือของคนๆเดียวหรือคนกลุม
เดียว เพราะหากอํานาจในการปกครองอยูในมือของคนๆเดียวหรือคนกลุมเดียว ยอมมีแนวโนมท่ีจะมี
การใชอํานาจในทางมิชอบ ใชอํานาจในลักษณะผูกขาดหรือเผด็จการ ผูปกครองอาจใชอํานาจตาม
อําเภอใจซึ่งทําใหประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือถูกกดข่ีขมเหงได เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการใช
อํานาจในลักษณะผูกขาด Montesquieu ไดเสนอแนวคิด

การแบงแยกองคกรผูใชอํานาจ ( Separation of Powers ) โดยแบง
การใชอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 ลักษณะ ไดแก อํานาจในการตรากฎหมาย หรืออํานาจนิติบัญญัติ
อํานาจในการดําเนินการบังคับตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว หรืออํานาจบริหาร และอํานาจควบคุมและ
ตรวจสอบการกระทําตางๆ หรืออํานาจตุลาการ โดยแตละอํานาจจะมีองคกรผูใชอํานาจแยกตางหาก
จากกัน โดยฝายนิติบัญญัติใชอํานาจนิติบัญญัติ ฝายบริหารใชอํานาจบริหาร และฝายตุลาการใช
อํานาจตุลาการ อยางไรก็ตามอํานาจท้ังสามอํานาจไมไดแบงแยกจากกันอยางเด็ดขาด องคกรผูใช
อํานาจแตละองคกร สามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั้งการใชอํานาจซึ่งกันและกันได เพ่ือใหมีการ
ถวงดุลอํานาจระหวางกัน โดย Montesquieu อธิบายวา ทุกสิ่งทุกอยางจะสูญสิ้นไปหมด ถาหาก
บุคคลเดียวกันหรือกลุมบุคคลกลุมเดียวกันเปนผูใชอํานาจท้ังสาม และบุคคลใดก็ตามซึ่งมีอํานาจ
มักจะใชอํานาจนั้นเกินเลยอยูเสมอ และใชอํานาจนั้นจนกวาจะถึงขีดจํากัดเทาท่ีตนจะใชอํานาจนั้นได
ดังนั้น เพ่ือมิใหมีการใชอํานาจเกินขอบเขต จึงตองทําใหอํานาจหยุดยั้งอํานาจตามวิถีทางของมันเอง
หากไมมีการแบงแยกอํานาจแลว จะมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ ไมมีการควบคุมตรวจสอบซึ่งกัน
และกัน ภายใตหลักการแบงแยกอํานาจ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ โดยหลักแลว
ตองสามารถควบคุม ตรวจสอบ และยับยั้งซึ่งกันและกันได เพราะท้ังสามอํานาจมิไดแบงแยกจากกัน
โดยเด็ดขาด การแบงแยกอํานาจอาจพิจารณาเปนระบบ โดยพิจารณาการแบงแยกอํานาจในแงความ
แตกตางตามอํานาจหนาท่ีของรัฐ ซึ่งกอใหเกิดการแบงแยกองคกรตามขอบเขตอํานาจหนาท่ีท่ี
แตกตางกัน โดยแตละองคกรตองมีเจาหนาท่ีของตนเอง รวมท้ังกําหนดใหองคกรอ่ืนๆมีสวนรวมใน
กระบวนการแตงตั้งบุคคลเขาสูอํานาจใดอํานาจหนึ่ง หรือใหมีสิทธิโตแยงคัดคานอํานาจอ่ืนหรือสิทธิ
ในการควบคุมตรวจสอบในแงขององคกรและตัวเจาหนาท่ี จึงทําใหเกิดความสัมพันธและการคาน
อํานาจซึ่งกันและกัน ทําใหไมมีอํานาจใดมีอํานาจเด็ดขาด  โดยแตละประเทศจะมีขอบเขตความ
เครงครัดท่ีแตกตางกันไปข้ึนอยูกับระบบการปกครอง68

จากแนวคิดของมองเตสกิเออตามหนังสือวาดวยเจตนารมณของกฎหมาย
นั้น ไดมีการนิยามความหมายของการแบงแยกอํานาจเปนครั้งแรกคือ “ในทุกรัฐบาลมีอํานาจอยูสาม
อํานาจคือ อํานาจนิติบัญญัติ (legislative) เก่ียวของกับสิ่งท่ีข้ึนอยูกับกฎหมายของชาติ และอํานาจ
บริหาร (executive) เก่ียวของกับเรื่องท่ีข้ึนอยูกับกฎหมายของประชาชน” ซึ่งพบวา เปนการกลาวซ้ํา
ถึงแนวคิดของล็อค ซึ่งไดกลาวถึงอํานาจบริหารท่ีรวมถึงอํานาจในการปกครองและพิจารณาคดีดวย

68 นงเยาว ปญญา, เขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง, มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547, หนา 4



49

จึงถือเปนการยอมรับในขณะนั้นวา มีการแบงแยกอํานาจออกเปนสองประเภทคือ อํานาจนิติบัญญัติ
และอํานาจบริหารเทานั้น

ในขณะเดียวกัน มองเตสกิเออก็ไดใหคํานิยามใหมในครั้งท่ีสองโดยมีการ
จํากัดอํานาจบริหารใหมีขอบเขตแตเพียงอํานาจในการปกครองดานการจัดใหมีความม่ันคงสาธารณะ
แตก็มิแจงชัดวาอํานาจในการจัดใหมีความม่ันคงสาธารณะมีความหมายรวมถึงกิจการภายในของรัฐ
ดวย และยิ่งกวานั้น มองเตสกิเออยังไดวิเคราะหถึงการมีอยูของอํานาจท่ีสาม คือ อํานาจในการตัดสิน
ซึ่งเปนการประสานแนวคิดของล็อคเขากับการแยกอํานาจตุลาการออกจากอํานาจของกษัตริย

อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมามองเตสกิเออก็ไดละเลยในการนิยาม
ความหมายในการแบงแยกอํานาจท่ีไดใหไวท้ังสองครั้ง แตเขากลับใชนิยามในทางปจจุบันมากข้ึนโดย
ไดนิยามความหมายในการแบงแยกอํานาจอันไดแก อํานาจในการตรากฎหมาย อํานาจในการบังคับ
ตามมติมหาชน และการพิจารณาคดีระหวางเอกชน และเปนท่ีแนชัดวา อํานาจบริหารไดรวมถึง
กิจการภายในและภายนอกดวย

ความหมายตามนัยหลังนี้ เอง ท่ีมองเตสกิเออใชในการวิ เคราะห
ความสัมพันธระหวางอํานาจของรัฐบาลและไดกลายมาเปนพ้ืนฐานของแนวคิดการแบงแยกอํานาจใน
ปจจุบันท่ีมีการแบงแยกการใชอํานาจออกเปนอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ69

โดยมีการแยกองคกรการใชอํานาจดังกลาวดวย ท้ังนี้ภายใตหลักการคานและดุลอํานาจระหวางกันอัน
เปนวัตถุประสงคสําคัญในการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบของผูปกครองท่ีจะสงผลกระทบแกสิทธิ
ของประชาชนได

2.2.2.1.2.1 สาระสําคัญของหลักการแบงแยกอํานาจ
จากท่ีกลาวมาจะเห็นวา การแบงแยกอํานาจยอมหมายถึงองคกรท่ีใช

อํานาจดวย โดยมีจุดมุงหมายมิใหองคกรใดองคกรหนึ่งของรัฐมีอํานาจมากจนเปนการผูกขาด โดยไดมี
การแบงแยกองคกรผูใชอํานาจออกดังนี้

1) องคกรนิติบัญญัติ เปนองคกรท่ีมีอํานาจในการตรากฎหมาย ซึ่งใช
อํานาจนิติบัญญัติ

2) องคกรบริหาร เปนองคกรท่ีใชอํานาจในการปกครองประเทศ
3) องคกรตุลาการ เปนองคกรท่ีใชอํานาจในการอํานวยความยุติธรรม

เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน
การแบงแยกอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองใหองคกรผูใชอํานาจท้ัง

สามมีความเทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหนึ่งอาจอยูเหนืออีกอํานาจได แตมิใชอยูเหนือกวาใน
ลักษณะท่ีเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือ จะตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการดําเนินการตามอํานาจ
ในแตละองคกร คือ มีการคานและดุลอํานาจ (checks and balance) ระหวางกัน70 ซึ่งหลักการ
ดังกลาวถือไดวาเปนหวัใจสําคัญอีกประการหนึ่งของการแบงแยกการใชอํานาจ

69 สมคิด เลิศไพฑูรย, รายงานการวิจยัเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ :
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 39

70 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2555, หนา 95
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2.2.2.1.2.2 การใชอํานาจรัฐโดยองคกรผูใชอํานาจท้ังสาม
หลักการแบงแยกอํานาจ เปนหลักการท่ีมีแนวคิดแบงแยกองคกรผูใช

อํานาจอธิปไตยออกเปน 3 องคกร ไดแก องคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลาการ ใน
หัวขอนี้จะศึกษาถึงการใชอํานาจรัฐโดยองคกรท้ังสาม ดังนี้

(1) การใชอํานาจรัฐโดยองคกรนิติบัญญัติ
อํานาจนิติบัญญัติ คือ อํานาจในการออกกฎหมาย ซึ่ งในระบอบ

ประชาธิปไตยนั้นเห็นวา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน ดังนั้น การออกกฎหมายเพ่ือมาใชบังคับกับ
ประชาชนจะตองไดรับความเห็นชอบจากประชาชนหรือตัวแทนของประชาชนซึ่งก็คือ รัฐสภา ดังนั้น
องคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติก็คือรัฐสภา นอกจากอํานาจในการออกกฎหมายแลว รัฐสภายังมีหนาท่ี
อ่ืนๆอีก เชน การควบคุมและตรวจสอบการดําเนินการของฝายบริหาร การใหอํานาจในการใหความ
เห็นชอบตอการกระทําของรัฐบาล

เม่ืออํานาจนิติบัญญัติเปนอํานาจในการออกกฎหมายและเปนอํานาจใน
การควบคุมและตรวจสอบการดําเนินการของฝายบริหารแลว ลักษณะในการใชอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติจึงอยูในรูปของผูแทนปวงชน ในการท่ีจะแสดงออกถึงการยอมรับหรือไมยอมรับกฎเกณฑ
ตางๆท่ีฝายบริหารกําหนด รวมท้ังกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติตราข้ึนดวย แมแตการแสดงความไววางใจ
หรือไมไววางใจผูบริหารของรัฐ โดยการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ มีหลักสําคัญ 3 ประการ ดังนี้71

หลักธรรมาธิปไตย หมายถึง การใชอํานาจนิติบัญญัติจะตองพิจารณาถึง
ความเปนตัวแทนผลประโยชนของคนสวนใหญ มีกระบวนการในการตัดสินโดยยึดหลักเสียงขางมากท่ี
มีเหตุผล มีคุณธรรม มีแหลงอางอิงและรักษาประโยชนของประชาชนสวนใหญ ตลอดจนสราง
กฎหมายท่ียุติธรรม

หลักรัฐธรรมนูญ หมายถึง การใชอํานาจนิติบัญญัติจะตองคํานึงถึงการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรับรองโดยชัดแจงไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังในกระบวนการตรา
กฎหมายของฝายนิติบัญญัติจะตองมีความชอบดวยรัฐธรรมนูญท้ังกระบวนการตรากฎหมาย และ
เนื้อหาสาระของกฎหมาย

หลักการมีกฎหมายท่ีดี หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนจะตองไมมีผลบังคับ
ยอนหลัง มีการประกาศใหทราบโดยท่ัวกัน ไมขัดหรือแยงกับกฎหมายอ่ืน ไมบังคับในสิ่งท่ีเปนไปไมได
ไมเปลี่ยนแปลงบอย ไมละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง

( 2 ) การใชอํานาจรัฐโดยองคกรบริหาร
อํานาจบริหาร คือ อํานาจในการบริหารจัดการรัฐและบริหารกิจการ

สาธารณะของรัฐใหเปนไปตามนโยบายท่ีแถลงไว  องคกรผูใชอํานาจบริหารประกอบไปดวย รัฐบาล
และเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง72

ลักษณะการใชอํานาจบริหารมี 2 ลักษณะ ดังนี้

71 ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551, หนา 41

72 สมคิด เลิศไพฑูรย, รายงานการวิจยัเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ :
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 16
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(ก) การใชอํานาจบริหารในฐานะรัฐบาลหรือท่ีเรียกกันวา การกระทําของ
รัฐบาล ( Act of Government ) การกระทําของรัฐบาล ไดแก การกระทําท่ีเก่ียวกับความสัมพันธ
ระหวางรัฐบาลกับรัฐสภา หรือการกระทําท่ีเก่ียวกับความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับรัฐอ่ืน เชน การ
ประกาศสงคราม การกระทําของรัฐบาลเปนเรื่องท่ีไมถูกควบคุมโดยศาลยุติธรรมและศาลปกครอง อัน
เปนขอยกเวนของหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง73 อยางไร
ก็ตาม การกระทําดังกลาวสามารถถูกองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติตรวจสอบได ซึ่งเปนไปตาม
หลักการถวงดุลและคานอํานาจกัน ( Check and Balance ) เชน การตั้งกระทูถามรัฐมนตรี การเปด
อภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล

(ข) การใชอํานาจในฐานะท่ีเปนฝายปกครองคือ การใชอํานาจในฐานะ
เจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง ซึ่งโดยหลักแลวเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครองจะใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งถือเปนการกระทําทางปกครอง อยูภายใตเขตอํานาจศาล
ปกครองตามหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง การใชอํานาจ
ดังกลาวเปนการใชอํานาจดําเนินการใหเปนไปตามนโยบายการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล
เปนการนําแนวนโยบายการบริหารราชการแผนดินท่ีกําหนดไวมาปฏิบัติ

จากท่ีกลาวมาขางตนแลวนั้น อํานาจบริหารประกอบไปดวยรัฐบาลและ
เจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง74 ซึ่งโดยหลักแลวเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครองจะใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งถือเปนการกระทําทางปกครอง อยูภายใตเขตอํานาจศาล
ปกครอง แตรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี ซึ่งเรียกวาฝายการเมือง จะเปนผูใชอํานาจในทางนโยบาย หรือ
การใชอํานาจบริหารโดยแท ซึ่งการใชอํานาจของฝายการเมืองหรือคณะรัฐมนตรีนั้น เปนการกระทํา
ทางการเมือง ซึ่งเปนการใชอํานาจในระดับรัฐธรรมนูญ โดยหลักแลวจะไมถูกตรวจสอบโดยศาล
ปกครอง แตสามารถถูกองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติตรวจสอบได เชน การตั้งกระทูถามรัฐมนตรี การ
เปดอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล อยางไรก็ตาม การกระทําของบุคคลใน
คณะรัฐมนตรีบางกรณีก็ถือวาเปนการกระทําในฐานะเปนเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง หากการ
กระทํานั้นมีลักษณะเปนงานประจํา เชน การดําเนินการใหเปนไปตามนโยบายการบริหารราชการ
แผนดิน การนําแนวนโยบายการบริหารราชการแผนดินท่ีกําหนดไวมาปฏิบัติใหเกิดผลเปนรูปธรรม
นั้นเอง

(3) การใชอํานาจรัฐโดยองคกรตุลาการ
อํานาจตุลาการ คือ อํานาจบังคับใชและตีความกฎหมาย ตลอดจนการชี้

ขาดขอพิพาทตางๆไมวาจะเปนขอพิพาทระหวางรัฐกับประชาชน ขอพิพาทระหวางประชาชนดวย
กันเอง หรือแมแตขอพิพาทระหวางองคกรของรัฐก็ตาม ซึ่งการวินิจฉัยชี้ขาดนี้จะตองกระทําดวยความ
เปนธรรมตามกฎหมาย ปราศจากอคติ และมุงใหเกิดความยุติธรรมอยางสูงสุด องคกรผูใชอํานาจตุลา
การไดแก ศาล ซึ่งระบบศาลในแตละประเทศก็จะแตกตางกันไป

73 นงเยาว ปญญา, เขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547.

74 สมคิด เลิศไพฑูรย, รายงานการวิจัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 16
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ลักษณะของการใชอํานาจตุลาการจะอยูในลักษณะของคําสั่ง คําวินิจฉัย
หรือคําพิพากษา เพ่ือใหผูถูกปกครอง และผูปกครองปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง
หรืออาจเปนกรณีชี้ขาดขอพิพาทเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมระหวางคูกรณีก็เปนได

แมวาศาลจะถือวาเปนองคกรท่ีมีอิสระในการใชอํานาจวินิจฉัยคดี แตการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลตองอยูบนหลักความชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ จะตองเปนไป
ตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ ท้ังยังตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนบนพ้ืนฐานของ
ความยุติธรรมดวย ตามท่ีกลาวมานี้องคกรตุลาการจึงจําเปนตองผูกพันตอการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอยางเครงครัด

เพ่ือไมใหอํานาจตุลาการมีอํานาจมากเกินไป ดังนั้น จึงมีแนวคิดในการ
ควบคุมอํานาจตุลาการ ดังนี้  การจัดตั้งศาลและอํานาจของศาลตองเปนไปตามกฎหมาย ซึ่ง
หมายความวา ตองเปนกรณีท่ีอํานาจนิติบัญญัติเห็นวาสมควรจะมีศาลใดบาง และศาลนั้นๆควรจะมี
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาเพียงไร ตลอดจนจะตองมีการจัดตั้งชั้นศาลเพ่ือใหศาลในระดับสูงกวา
ตรวจสอบดูแลวา ศาลในระดับลางตัดสินคดีความเปนไปตามหลักกฎหมายหรือไม นอกจากนี้ยังควร
ใหมีศาลรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบไปดวยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยวา กฎหมายใดขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญและใชบังคับไมได ซึ่งจะมีผลทําใหศาลยุติธรรมไมมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยปญหานี้ได75

2.2.2.1.2.3 ความสัมพันธของการใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร
และอํานาจตุลาการตามหลักการแบงแยก

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาหลักการแบงแยกอํานาจโดยการแบงแยก
องคกรผูใชอํานาจออกเปน 3 องคกรนั้น อํานาจแตละอํานาจไมไดแยกจากกันอยางเด็ดขาดแตมี
ลักษณะคานและดุลอํานาจกัน ดังนั้น องคกรผูใชอํานาจแตละองคกรจะมีความสัมพันธกัน โดยใน
หัวขอนี้จะศึกษาถึงความสัมพันธของการใชอํานาจท้ังสาม ดังนี้

(1) ความสัมพันธระหวางการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร
อํานาจบริหารนั้นแมจะเปนอํานาจของรัฐบาล ซึ่งโดยหลักแลวอํานาจ

บริหารงานของรัฐบาลจะแยกออกจากฝายนิติบัญญัติ อยางไรก็ตาม ฝายบริหารยังตองรับผิดชอบตอ
รัฐสภาซึ่งเปนฝายบริหารอันเปนไปตามหลักการถวงดุลและคานอํานาจกัน เชน การตั้งกระทูถามใน
รัฐสภา ฝายนิติบัญญัติไมเพียงแตถวงดุลและคานอํานาจฝายบริหารเทานั้น แตฝายนิติบัญญัติยังมีสวน
รวมกับงานของฝายบริหารดวย เชน ฝายนิติบัญญัติมอบอํานาจในการออกกฎหมายลําดับรองใหฝาย
บริหาร เนื่องจากความจําเปนในการสั่งการในทางบริหารใหเปนไปตามเปาหมาย ดังนั้น การคานละ
ถวงดุลอํานาจกันควรท่ีจะมุงเนนในการจํากัดอํานาจมากกวาท่ีจะมุงเนนการแยกองคกรท่ีใชอํานาจ
ออกจากกัน เพราะแตละองคกรมิไดใชอํานาจเดียว แตจะมีอํานาจท่ีหลากหลายและสัมพันธกับ
องคกรอ่ืนดวย

(2) ความสัมพันธของการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการ
โดยหลักแลวฝายนิติบัญญัติมีหนาท่ีในการตรากฎหมาย แตในกรณีท่ี

กฎหมายท่ีออกมานั้นมีขอความท่ีสงสัยวาอาจจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จําเปนจะตองพิจารณาวา
องคกรใดมีหนาท่ีควบคุมกฎหมายท่ีออกโดยรฐัสภา ซึ่งในเรื่องนี้ไดมีการยอมรับแนวความคิดท่ีใหศาล

75 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หนา 236



53

มีอํานาจในการควบคุมกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาดังท่ีปรากฏในคดี Marbury V. Madison ท่ีไดวาง
หลักไววา ศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายท่ีสภาคองเกรสตราข้ึนไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและ
ใชบังคับไมได ซึ่งเปนการตัดสินท้ังๆท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวโดยตรง ศาลฎีกาไดใหความหมาย
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญวา ศาลเปนผูพิจารณาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได ศาลจึงใชคํา
วินิจฉัยดังกลาวเปนบรรทัดฐานมาโดยตลอด โดยคดีดังกลาวไดแสดงถึงหลักการแบงแยกอํานาจ76

กลาวคือ องคกรนิติบัญญัติเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีในการออกกฎหมาย ดังนั้นการจะใหผูออกกฎหมาย
เปนผูตีความกฎหมายท่ีตนออกมาถือวาเปนการรวบอํานาจนิติบัญญัติและตุลาการไวท่ีองคกรนิติ
บัญญัติแตเพียงองคกรเดียว ซึ่งขัดกับหลักการแบงแยกอํานาจ ดังนั้นควรใหศาลยุติธรรมท่ีเปนองคกร
ท่ีมีความเปนอิสระและเปนผูใชกําหมายเปนผูวินิจฉัยวากฎหมายนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม
อยางไรก็ตาม ฝายตุลาการก็ตองถูกควบคุมโดยฝายนิติบัญญัติได เชน การกําหนดวิธีพิจารณาคดี การ
ใหเงินเดือน ท้ังนี้เพ่ือปองกันการใชอํานาจของศาลในทางท่ีมิชอบ

(3) ความสมัพันธของการใชอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ
ตามหลักการแบงแยกอํานาจนั้นมีหลักสําคัญประการหนึ่งคือ หลักความ

เปนอิสระของตุลาการ ซึ่งหลักการดังกลาวมิไดหมายความวาใหอํานาจเด็ดขาดแกตุลาการในการ
พิพากษาคดีตามอําเภอใจโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรม แตหลักการดังกลาวมีข้ึนเพ่ือตองการ
ใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความยุติธรรมปราศจากการแทรกแซง

ในการพิจารณาของศาลนั้นหากเปนกรณีท่ีเก่ียวกับการท่ีฝายปกครองเขา
มาเปนคูความในคดีซึ่งอํานาจท่ีฝายปกครองไดกระทําลงถือเปนสวนหนึ่งของอํานาจบริหาร ดังนั้นจึง
เห็นวาองคกรศาลหาไดมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีทางปกครองอันเปนการกระทําท่ีเกิดจากอํานาจ
บริหารไม ซึ่งเปนการยึดถือตามหลักการแบงแยกอํานาจหนาท่ีในทางตุลาการและหนาท่ีในทาง
ปกครอง หากเปนการกระทํานอกเหนือจากการกระทําผิดทางอาญาของตัวขาราชการแลว ผูพิพากษา
ไมสามารถเรียกเจาหนาท่ีทางปกครองมาไตสวนไดเนื่องจากจะเปนการกาวลวงในดุลพินิจของฝาย
บริหารไดประกอบกับในคดีท่ีคูความหรือจําเลยในคดีเปนฝายปกครองท่ีมีฐานะเหนือกวาเอกชนฝาย
ปกครองตาม “หลักความเหนือกวาของฝายปกครอง” ฝายปกครองจึงมีสิทธิและหนาท่ีเหนือกวา
ประชาชนในการบังคับตามกฎหมายจึงทําใหไมอาจจะนํา “ หลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย” ท่ี
คูความในคดีมีสถานะทางกฎหมายท่ีเทาเทียมกันมาใชในคดีท่ีฝายปกครองเปนคูกรณีได ดังนั้น การ
ปฏิบัติตอฝายปกครองท่ีเปนคูความในคดีจึงตองไดรับการพิจารณาโดยกลไกในการพิจารณาคดี
ปกครองซึ่งแตกตางไปจากคดีพิพาทระหวางเอกชนท่ัวไป ไดแก วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองเปน
“ระบบไตสวน” ซึ่งตุลาการมีบทบาทท่ีสําคัญในการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาคดี เปน
ตน จึงทําใหคดีท่ีฝายปกครองเปนจําเลยไมอาจถูกพิจารณาในศาลยุติธรรมท่ีเปนการพิจารณาคดี
ระหวางปจเจกชนได77

ประเทศฝรั่งเศสเม่ือ ค.ศ. 1872 ไดมีการใหอํานาจในการพิจารณาคดี
ปกครองแกสภาแหงรัฐ (Conseil d’ Etat) ซึ่งถือวาเปนสถาบันศาลองคกรใหมท่ีมีท้ังท่ีมา
องคประกอบของผูพิพากษา และวิธีพิจารณาท่ีแตกตางไปจากศาลยุติธรรม โดยมีอํานาจพิจารณาการ

76 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2555, หนา 99
77 เร่ืองเดียวกัน, หนา 101 – 102
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กระทําของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐท่ีเปนการใชอํานาจในทางบริหาร จึงเปนกรณีท่ีฝาย
ปกครองใชอํานาจตุลาการเพ่ือจะทําใหเกิดความเปนกลางท่ีเปนพิเศษ ซึ่งเปนท่ียอมรับท่ัวไปในทุก
ระบบแมจะมีระดับท่ีแตกตางกันบางก็ตาม78 ในระบบของอังกฤษ ไดเรียกการพิจารณาชี้ขาดสิทธิ
หนาท่ีของเอกชนโดยฝายปกครองวาเปน “การใชอํานาจก่ึงตุลาการ” ( Quasi Judicial ) แตในระยะ
หลังยอมรับชัดเจนวาเปนงานดานตุลาการ ( Judicial Function ) จึงกลาวไดวาอํานาจบริหารและ
อํานาจตุลาการไมอาจแยกกันเด็ดขาดไดโดยสภาพของการใชกฎเกณฑปรับกับขอเท็จจริง แตแตกตาง
ไปตามวิธีการของการใชอํานาจมา

2.2.2.1.3 หลักความชอบดวยกฎหมาย
หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เปนหลักการใน

การปกครองโดยหลักนิติรัฐ เนื่องจากการปกครองโดยหลักนิติรัฐ รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทํา
การใดๆท่ีเปนการกระทบสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไว และตองกระทํา
ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองมีการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครอง ซึ่งการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา
ทางปกครองนั้น เปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางหนึ่ง โดยตรวจสอบวารัฐหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐกระทําการไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม มีกฎหมายใดใหอํานาจไว และกระทําการเกินอํานาจ
หรือไม  ซึ่งหลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองสามารถจําแนกไดเปน 2 ประเภท ดังนี้

(1) หลักความมากอนของกฎหมาย
การกระทําของรัฐท่ีออกมาในรูปบทบัญญัติของกฎหมาย ยอมอยูใน

ลําดับท่ีมากอนการกระทําตาง ๆ ของรัฐท้ังหลาย รวมท้ังการกระทําของ ฝายปกครองดวย ดังนั้น การ
กระทําของรัฐ (รวมท้ังการกระทําของฝายปกครอง) ท้ังหลาย จึงไมอาจขัดแยงกับบทบัญญัติของ
กฎหมายได หลักนี้เรียกรองในทางปฏิเสธวาการกระทํา ของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหนึ่ง
ของฝายปกครองจะขัดหรือแยงกับกฎหมาย ท้ังหลายท่ีมีอยูไมได ดังนั้น หากการกระทําของฝาย
ปกครองหรือมาตรการอันใดของ ฝายปกครองขัดหรือแยงกับกฎหมาย การกระทําหรือมาตรการนั้น
ยอมไมชอบดวยกฎหมาย

(2) หลักเงื่อนไขของกฎหมาย
ในขณะท่ีหลักความมากอนของกฎหมายเรียกรองใหทางปฏิเสธมิใหฝาย

ปกครองจะมีอํานาจกระทําการอันใดท่ีเปนการขัดแยงกับกฎหมายท่ีมีอยู แตหลักเงื่อนไขของ
กฎหมายกลับเรียกรองวาฝายปกครองจะมีอํานาจกระทําการอันใดอันหนึ่งไดตอเม่ือมีกฎหมายให
อํานาจโดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําของฝายปกครองท่ีเปนการกระทบสิทธิของปจเจกบุคคล หากไม
มีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองกระทําการดังกลาว การกระทําของฝายปกครองนั้น ยอมไมชอบ
ดวยหลักเงื่อนไขของกฎหมายดังกลาว

2.2.2.1.4 หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
เพ่ือใหเกิดความเขาใจถึงเรื่องสิทธิเสรีภาพ จําเปนท่ีจะตองทราบถึง

ความหมายหรือคําจํากัดความของคําวา “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” กอน  ดังนี้

78 เร่ืองเดียวกัน, หนา 101 – 102
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สิทธิ ( Rights ) หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันท่ีจะ
กระทําการใดท่ีเก่ียวของกับชีวิต รางกายหรือทรัพยสิทนของตนหรือบุคคลอ่ืน หรือประโยชนท่ี
กฎหมายรับรองและคุมครองให หรือประโยชนในทางใดทางหนึ่ง ท้ังท่ีเปนรูปธรรมจับตองได และท่ี
เปนนามธรรม ถากฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญคุมครองและรับรองสิทธิใด
ก็จะกอใหเกิดหนาท่ีแกรัฐ หนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีจะตองเคารพสิทธินั้นๆ รวมถึง
กอใหเกิดหนาท่ีแกประชาชนท่ีจะตองเคารพสิทธิซึ่งกันและกันดวย79

เสรีภาพ ( Liberty ) หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ีไมตกอยูภายใตการ
ครอบงําของผูอ่ืน หรืออํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล หรือความมีอิสระท่ีจะกระทํา
การหรืองดเวนกระทําการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เม่ือรัฐธรรมนูญคุมครองเสรีภาพใด ก็จะกอใหเกิดหนาท่ี
แกรัฐ หนวยงานของรัฐ ท่ีจะตองไมละเมิดเสรีภาพนั้น ความมีอิสระท่ีจะกระทําการหรืองดเวนกระทํา
การนี้เปนประโยชนชนิดหนึ่ง ดังนั้น เสรีภาพจึงเปนสิทธิประเภทหนึ่งเม่ือกลาวถึงคําวา “สิทธิ” โดย
ไมเจาะจง จึงหมายความรวมถึง “เสรีภาพ” ดวย80

ผูมีอํานาจรัฐเม่ือมีอํานาจแลวก็มักจะมัวเมาในอํานาจ และมักจะใช
อํานาจอยางสุดโตง ทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกละเมิดอยางมาก ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐ
จึงใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน  โดยรัฐจะตองใหความเคารพตอสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล การจะเขาไปแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดเฉพาะเม่ือมี
กฎหมายใหอํานาจไว และจะตองกระทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น เพ่ือใหการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมีประสิทธิภาพ ในทางปฏิบัติจึงไดมีการนําเอาหลักการแบงแยก
อํานาจมาใชเพ่ือใหแตละอํานาจตรวจสอบและถวงดุลกันเอง

ดังนั้น ประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ
จะตองมีบทบัญญัติท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว เพ่ือเปนการสราง
หลักประกันใหแกประชาชนวารัฐจะใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพท่ีไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ และถารัฐละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกลาว รัฐจะตองรับผิดชอบ

2.2.2.2 ลักษณะพิเศษขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรของรัฐท่ีมีความเปนอิสระและความ

คลองตัว ซึ่งความเปนอิสระและความคลองตัวนี้เอง ท่ีเปนคุณลักษณะพิเศษท่ีทําใหองคกรตาม
รัฐธรรมนูญแตกตางจากองคกรอ่ืนๆท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จึงเกิด
แนวคิดในการนําเอาองคกรตามรัฐธรรมนูญไปใชในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพ่ือให
เกิดความยุติธรรม และมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยในหัวขอนี้จะศึกษาถึงลักษณะพิเศษขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้

2.2.2.2.1 แนวคิดเรื่องความเปนกลางและความเปนอิสระ
องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรของรัฐท่ีมีความเปนอิสระ และความ

เปนอิสระนี้เองท่ีทําใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะทําใหองคกร

79 ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551, หนา 34

80 เร่ืองเดียวกัน, หนา 35
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ของรัฐท่ีเปนอิสระนี้จัดเปนสถาบันทางการบริหารเพ่ือสรางดุลยภาพระหวางการบริหารท่ีมี
ประสิทธิภาพกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยสามารถแยกความเปนอิสระไดดังนี้

2.2.2.2.1.1 อิสระในเรื่องท่ีมาและการเขาสูอํานาจของบุคคลท่ีเขาทํา
หนาท่ีในองคกรอิสระ

การสรรหาบุคคลเพ่ือเขามาดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น
ตองเรียกวาไมไดมีท่ีมาจากการแตงตั้งจากสวนกลางเหมือนอยางตําแหนงราชการอ่ืนใด แตเปนการ
สรรหามาจากคณะกรรมการสรรหาบุคคลเพ่ือเขาดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ81 ซึ่งกลุม
บุคคลท่ีจะมาทําหนาท่ีสรรหานั้น จะประกอบไปดวยตัวแทนจากหลายสวน เชน ตัวแทนจากกลุม
การเมืองท้ังจากฝายรัฐบาลและฝายคาน ตัวแทนจากกลุมตุลาการ82 รวมท้ังตัวแทนจากผูทรงคุณวุฒิ
เปนตน นอกจากนั้น การจะสรรหาบุคคลใดเขามาดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ จะตองมี
การพิจารณาคุณสมบัติ คุณวุฒิ และประสบการณดวย จึงอาจกลาวไดวาผูดํารงตําแหนงในองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ มีความเปนอิสระ เพราะไมไดมาจากการแตงตั้งจากสวนกลาง ไมไดมาจากการแตงตั้งของ
ฝายรัฐบาลเพียงฝายเดียว แตยังมาจากการแตงตั้งของฝายคานดวย จึงเรียกวามีความเปนอิสระใน
การสรรหาบุคคลเพ่ือเขามาดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ

2.2.2.2.1.2 อิสระในเรื่องการกําหนดนโยบายและการดําเนินงานของ
องคกร

องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอิสระในการกําหนดนโยบายของ
ตนเอง เพราะไมไดข้ึนกับสวนกลางตามระเบียบการบริหารราชการแผนดิน ทําใหมีความเปนอิสระใน
การดําเนินงาน เนื่องจากไมไดถูกแทรกแซงการดําเนินงานจากฝายอ่ืน โดยเฉพาะฝายการเมืองหรือ
รัฐบาล  ซึ่งจะสงผลดีตอการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพ่ือใหเกิดความมีประสิทธิภาพ
และยุติธรรม

2.2.2.2.1.3 อิสระในเรื่องงบประมาณ
องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอิสระในการบริหารงบประมาณ มี

หนวยธุรการเปนของตนเองในการบริหารงบประมาณ ซึ่งจะทําใหไมจําเปนท่ีจะตองพ่ึงทําตามเงื่อนไข
ของสวนกลางในการใชงบประมาณ เม่ือมีความเปนอิสระทางการเงินแลว การท่ีจะถูกผูกมัดใหตอง
ปฏิบัติตามฝายอ่ืนใด เปนเรื่องท่ีทําไดยาก จึงทําใหถูกแทรกแซงไดยาก ซึ่งสงผลดีตอการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

2.2.2.2.1.4 อิสระในการบริหารงานบุคคล
องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอิสระในการบริหารงานบุคคล ไม

ตองข้ึนตรงกับสวนกลาง ทําใหการประเมินผลงานในการปฏิบัติหนาท่ี ไม ไดถูกแทรกแซงจาก
สวนกลาง โดยเฉพาะฝายการเมือง ซึ่งจะทําใหบุคลากรสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางยุติธรรม ไมตอง

81 องคกรอิสระ กสช. ปญหาเชิงนโยบายและผลกระทบที่จะตามมา ( ออนไลน ) , แหลงที่มา
http:// pioneer.netserv.chula.ac.
82 พิภพ ภูเพ็ง, บทบาทของฝายตุลาการในการสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ , ( ออนไลน ),

แหลงที่มา http:// pub-law.net
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กังวลวาจะถูกกลั่นแกลง หรือถูกยายโดยฝายการเมือง ซึ่งสงผลดีตอการควบคุมและตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐใหมีความยุติธรรม

2.2.2.2.2 แนวคิดเรื่องความคลองตัว
เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีไมถูกบังคับบัญชาจาก

สวนกลาง องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีกฎ ระเบียบในการดําเนินงานภายในองคกรเอง ไม
ตองข้ึนกับสวนกลาง รวมท้ังมีการบริหารงานบุคคลท่ีเปนอิสระจากสวนกลาง ซึ่งลักษณะเหลานี้ ทําให
การดําเนินงานขององคกรตามรัฐธรรมนูญมีความคลองตัว สงผลใหเกิดความรวดเร็ว เพราะหากเทียบ
กับการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยการควบคุมภายในฝายปกครอง จะมีลักษณะเปน
สายบังคับบัญชา จะตองทําตามข้ันตอนท่ียุงยากและซับซอน อีกท้ังยังถูกแทรกแซงจากฝายอ่ืนไดงาย
แตองคกรตามรัฐธรรมนูยเปนองคกรท่ีมีความเปนอิสระ มีความคลองตัวในการบริหารงาน เพราะ
องคกรตามรัฐธรรมนูญมีกฎ ระเบียบในการปฏิบัติงานท่ีไมตองข้ึนกับสวนราชการอ่ืน ทําใหมีความ
คลองตัวมาก ซึ่งจะสงผลใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปดวยความคลองตัวและรวดเร็ว ซึ่ง
เปนผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน เนื่องจากเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตอง
อาศัยความรวดเร็วในการพิจารณาตรวจสอบ

จากลักษณะพิเศษขององคกรตามรัฐธรรมนูญขางตน ทําให เ กิด
แนวความคิดการนําองคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรของรัฐท่ีมีความเปนอิสระและความคลองตัว
ไปเปนเครื่องมือในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหมีความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน รวมท้ังใหองคกรตามรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีในการทําภารกิจท่ีสําคัญของรัฐ เนื่องมาจากความเปน
อิสระและความคลองตัวขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะสงผลใหการดําเนินภารกิจของรัฐเปนไป
ดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เชนเดียวกันกับการตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

2.2.3 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ

จากท่ีกลาวไปแลววา ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาดวย
เหตุผลหลักก็เพ่ือคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด บทบัญญัติแหง
กฎหมายใดจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองมีองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายข้ึนมา จากเหตุผลดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญจึง
เกิดข้ึน อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีหนาท่ีเพียงแตการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญเทานั้น ศาลรัฐธรรมนูญยังมีหนาท่ีอ่ืนๆอีกหลายประการ เชน อํานาจในการสั่งยุบพรรค
การเมือง อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญ อํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาท
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนตน

การท่ีจะกําหนดเขตอํานาจในเรื่องอ่ืนๆ นอกเหนือจากอํานาจในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น ในแตละประเทศมักจะพิจารณาจากเนื้อหาของ
ขอพิพาทหรือกระบวนการใชสิทธิเรียกรองเปนสําคัญ กลาวคือ ถาเรื่องนั้นมีลักษณะเปนขอพิพาททาง
รัฐธรรมนูญหรือเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญระดับรัฐธรรมนูญก็จะถูกกําหนดใหอยูภายใตเขตอํานาจศาล
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รัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญจะมีเขตอํานาจในเรื่องใดบางนั้น รัฐธรรมนูญของแตละรัฐ
จะกําหนดเขตอํานาจเอาไวเปนเปนเรื่องๆ อยางชัดเจน83 เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีมีเขต
อํานาจเฉพาะแตกตางจากศาลยุติธรรมและศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจเปนการท่ัวไปในการพิจารณา
พิพากษาขอพิพาทท่ีไมมีลักษณะเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น จะ
ถูกกําหนดไวเปนเรื่องๆ อยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญ จึงอาจกลาวไดวา แมขอพิพาทนั้นๆ ศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครองระบุวาไมไดอยูภายใตเขตอํานาจของตน ก็ไมไดแปลวาขอพิพาทดังกลาวอยูภายใต
เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

สําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น มีปญหา
วาจะใหอยูในเขตอํานาจของศาลใด ประเทศสวนใหญมักจะกําหนดใหอยูภายใตเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญ  เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญตางเปนองคกรระดับสูง  ซึ่งอาจมีกรณีท่ีองคกรเหลานั้น
มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งขอพิพาทดังกลาวมีลักษณะเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญมิใช
ขอพิพาททางปกครอง  ดังนั้น จึงควรท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกร
ผูรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ี
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ

สําหรับรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ จะไดกลาวอยางละเอียดในบทตอไป  อยางไรก็ตาม ใน
หัวขอนี้จะศึกษาถึงแนวคิดการใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้

2.2.3.1 แนวคิดการใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ
พิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ในหัวขอนี้จะศึกษาแนวคิดท่ีใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอยูภายใตศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะศึกษาแนวคิดของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
เนื่องจากเปนประเทศท่ีมีศาลรัฐธรรมนูญมานาน ซึ่งหลายเรื่องประเทศไทยก็ไดนําแนวคิดจากศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาใช ดังนี้

2.2.3.1.1 แนวความคิดเรื่องการเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญมิใชขอ
พิพาททางปกครอง84

ขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ หมายถึง ขอพิพาทระหวางผูท่ีมีสิทธิในการ
เขาไปมีสวนรวมโดยตรงในทางรัฐธรรมนูญ โดยเรื่องท่ีเขาไปมีสวนรวมในทางรัฐธรรมนูญดังกลาว
จะตองเก่ียวกับนิติสัมพันธท่ีมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น หรือท่ีเรียกกันวา “ขอพิพาททาง
รัฐธรรมนูญโดยแท”(sog. echte Verfassungsstreitigkeiten) ขอเรียกรองของการเปนขอพิพาท
ในทางรัฐธรรมนูญโดยแทนั้น เรียกรองความเก่ียวของโดยตรงในทางรัฐธรรมนูญ 2 ประการ หรือท่ี
เรียกวา sog.dopplte Verfassungsunmittelbarkeit ซึ่งหลักการดังกลาวใชเปนเกณฑในการ
แบงแยกระหวางขอพิพาททางรัฐธรรมนูญกับขอพิพาททางปกครองได ”หลักความเก่ียวของโดยตรง

83 ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551, หนา 25

84 บรรเจิด สิงคะเนติ, ขอพิจารณาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางศาลปกครองกบัองคกรตามรัฐธรรมนูญ, ( ออนไลน ),
แหลงที่มา http:// pub-law.net
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ในทางรัฐธรรมนูญ” มีขอเรียกรอง 2 ประการ กลาวคือ ความเก่ียวของโดยตรงประการแรกของขอ
พิพาทในทางรัฐธรรมนูญ คือ ขอพิพาทในเรื่องดังกลาวจะตองเปนขอพิพาทอันเกิดจากการใช
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนปญหาเก่ียวกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญก็ดี ปญหาการตีความ
รัฐธรรมนูญก็ดี หรือปญหาการใชบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็ดี และความเก่ียวของโดยตรงประการท่ี
สองคือ คูกรณีของขอพิพาทดังกลาวจะตองเปนองคกรท่ีมีสวนเก่ียวของโดยตรงตอรัฐธรรมนูญ ดังนั้น
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญโดยแทจึงเกิดจากคูกรณีท่ีมีสถานะเทาเทียมกัน ตามรัฐธรรมนูญของเยอรมัน
บุคคลท่ีจะเปนคูกรณีในคดีขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ เชน สภาผูแทนราษฎรสหพันธ (Bundestag)
สภาสูงสหพันธ (Bundesrat) ประธานาธิบดีสหพันธ (Bundespraesident) รัฐบาลสหพันธ
(Bundesregierung) สภามลรัฐ (Landtag) หรือรัฐบาลของมลรัฐ (Landesregierung) เปนตน
ตัวอยางของขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ เชน มาตรา 41 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน เรื่อง การ
ตรวจสอบการเลือกตั้งของสภาผูแทนราษฎรของสหพันธการวินิจฉัยเก่ียวกับการเสียสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของสหพันธการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองตาม
มาตรา 21 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน การฟองประธานาธิบดีตามมาตรา 61 และกรณีของขอ
พิพาทขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 3 ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน เปนตน

ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับการกระทําของเจาหนาท่ีฝายปกครองจึงไมถือวาเปน
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ถึงแมบุคคลท่ีกระทําการดังกลาวจะกระทําโดยองคกรตามรัฐธรรมนูญก็
ตาม เพราะในกรณีดังกลาวสิทธิหรือหนาท่ีของคูกรณีมิไดรับการบัญญัติไวโดยรัฐธรรมนูญ หากถือวา
การกระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญทุกกรณีเปนการกระทําในทางรัฐธรรมนูญ กรณีจะตองถือวาขอ
พิพาทเกือบทุกขอพิพาทเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ เพราะทายท่ีสุดแลวการกระทําของรัฐท้ังหลาย
ยอมมีพ้ืนฐานมาจากรัฐธรรมนูญท้ังสิ้น และดวยเหตุนี้ ความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล
โดยท่ัวไปแลวไมถือวาเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับการใหเงิน
สนับสนุนพรรคการเมืองในการหาเสียงเลือกตั้งถือวาเปนเรื่องของกฎหมายปกครอง เพราะ
ประธานาธิบดีแหงสหพันธไดกระทําการในกรณีดังกลาวเปนเจาหนาท่ีฝายปกครอง และมิไดกระทํา
การในฐานะท่ีเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” และการกระทําของประธานาธิบดีในเรื่องดังกลาวมิไดมี
พ้ืนฐานจากรัฐธรรมนูญ หากแตมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมายพรรคการเมือง

เนื่องจากปญหาขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนปญหาของ
องคกรท่ีมีสวนเก่ียวของโดยตรงตอรัฐธรรมนูญ และคูกรณีมีสถานะเทาเทียมกัน คือ เปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น ขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรดังกลาว จึงเปนขอพิพาททาง
รัฐธรรมนูญมิใชขอพิพาททางปกครอง จึงตองอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ

2.2.3.1.2 แนวคิดเรื่องการเปนขอพิพาทระหวางองคกรระดับสูงของ
รัฐ

เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญตางเปนองคกรระดับสูงเปนองคกรท่ีมี
ความสําคัญในการดําเนินภารกิจของรัฐ และเปนเรื่องความสัมพันธระหวางองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตย
ของรัฐ เชน รัฐสภา รัฐบาลแหงสหพันธ เปนตน ดังนั้น หากองคกรตามรัฐธรรมนูญมีขอพิพาทกัน
ตามแนวคิดนี้เห็นควรใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ
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กลาวโดยสรุปองคกรตามรัฐธรรมนูญยอมเปนองคกรท่ีใชอํานาจในทาง
รัฐธรรมนูญและอํานาจในทางปกครอง การใชอํานาจในทางรัฐธรรมนูญยอมเปนขอพิพาทในทาง
รัฐธรรมนูญ แตขอพิพาทดังกลาวจะข้ึนศาลรัฐธรรมนูญหรือไมเพียงใดข้ึนอยูกับวากฎหมายกําหนดให
อยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญหรือไม สําหรับการใชอํานาจทางปกครองขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
นั้นหากเกิดขอพิพาทข้ึนขอพิพาทดังกลาวยอมเปนขอพิพาททางปกครอง แตขอพิพาทดังกลาวอยูใน
เขตอํานาจของศาลปกครองหรือไม ก็จะตองพิจารณาตามมาตรา 9 แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ
การจําแนกแยกแยะลักษณะการกระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญดังกลาวจะทําใหระบบของคดี
ปกครองของไทยเปนระบบ85 มิใชวาหากองคกรตามรัฐธรรมนูญกระทําการใดจะตองอยูภายใตเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญเสมอ

85 เร่ืองเดียวกัน
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ศาลรัฐธรรมนูญกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรหรือองคกรตาม
รัฐธรรมนูญของตางประเทศ : ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี

องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรหนึ่งท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีเปนกลไกในการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เนื่องจากการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐแบบดั้งเดิมนั้นยังมี
ขอบกพรองอยูหลายประการ โดยเฉพาะเรื่องความไมมีประสิทธิภาพอันเนื่องมาจากการถูกแทรกแซง
จากฝายอ่ืนๆ โดยเฉพาะฝายรัฐบาล ดังนั้น จึงมีความจําเปนในการจัดตั้งองคกรของรัฐท่ีมีความเปน
อิสระข้ึน เพ่ือทําหนาท่ีในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ รวมท้ังทําหนาท่ีในการดําเนิน
ภารกิจท่ีสําคัญของรัฐ อยางไรก็ตาม โดยลักษณะองคกรตามรัฐธรรมนูญตางเปนองคกรระดับสูง
ความสัมพันธระหวางองคกรเหลานั้นหลายเรื่อง เปนกรณีอยูนอกเหนือขอบเขตของกฎหมายปกครอง
แตเปนปญหาทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจมีกรณีท่ีองคกรเหลานั้นมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี  จึง
เกิดแนวคิดวา เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หากองคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางกัน หรือมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน ควรท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทํา
หนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททาง
รัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จากแนวคิดดังกลาวนี้เอง ทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
หนาท่ีท่ีสําคัญอีกประการ คือหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ

การศึกษาถึงเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร
ของตางประเทศนั้น จะรวมถึงการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งโดยสวนใหญ
แลวรัฐธรรมนูญมักจะกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีเขตอํานาจในการวินิจฉัย
ชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรและองคกรตามรัฐธรรมนูญรวมกัน เนื่องจากขอพิพาทระหวางองคกร
มีลักษณะเปนขอพิพาทระหวางองคกรท่ีสําคัญของรัฐ เชน รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ซึ่งองคกรตาม
รัฐธรรมนูญเอง ก็มีลักษณะเปนองคกรระดับสูงของรัฐเชนเดียวกัน หากองคกรเหลานี้ เกิดปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ขอพิพาทก็ถือเปนขอพิพาทขององคกรระดับสูงและเปนขอทางรัฐธรรมนูญ จึง
มีการบัญญัติการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญรวมไวกับการวินิจฉัยขอพิพาท
ระหวางองคกรดวย

โดยในหัวขอนี้จะไดศึกษาถึงเขตอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรของ
ตางประเทศ 3 ประเทศ  ไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี โดยจะแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน โดยสวนแรกจะศึกษาถึงศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ โดยในสวนนี้จะศึกษาถึงพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญ โครงสรางของ
ศาลรัฐธรรมนูญ และเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ในสวนท่ีสองจะศึกษาถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาทระหวางองคกรในตางประเทศ  ดังนี้
3.1 ศาลรัฐธรรมนูญของตางประทศ : ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี
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ในหัวขอนี้จะศึกษาถึงศาลรัฐธรรมนูญของตางประเทศ ไดแก  ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  โดยจะศึกษาถึง
โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญและเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ ดังนี้

3.1.1 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หรือท่ีเรียกวา ศาล

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ นั้น ถือไดวาเปนตนแบบขององคกรศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ ซึ่ง
หากจะศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญหรือทําการเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ มักจะถูกนํามาศึกษาหรือเปรียบเทียบเสมอ เหตุท่ีเปนเชนนี้ เนื่องจากศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีพัฒนาการท่ียาวนาน และไดนํามาประสบการณท่ีผิดพลาดมาแกไข โดยมุง
ใหเปนองคกรท่ีปกปองคุมครองรัฐธรรมนูญ หลักการท่ีสําคัญของรัฐธรรมนูญ รวมท้ังเปนองคกรท่ี
มุงเนนท่ีจะปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนอยางแทจริง  จึงเปนองคกรศาลรัฐธรรมนูญท่ี
ไดรับการยอมรับ และเปนแมแบบของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธนั้น นอกจากจะมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว ยังเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยบรรดาขอพิพาท
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือระหวางองคกรในระดับสหพันธและระหวางมลรัฐตางๆ ดวย
นอกจากนั้น สิ่งสําคัญท่ีผูรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดวางรากฐานใหกับศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
คือ การทําใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธเปนองคกรท่ีสามารถปกปองคุมครองหลักการสําคัญของ
รัฐธรรมนูญไดอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจอยางกวางขวาง ซึ่ง
แตกตางจากศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ

ในการศึกษาถึงศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน จะแบง
การศึกษาออกเปน 3 หัวขอยอย คือ ( 1 ) พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ( 2 )
โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ และ ( 3 ) เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้

3.1.1.1 พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จัดไดวาเปนศาลรัฐธรรมนูญท่ี

เปนตนแบบของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ เนื่องจากจุดเดนประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ คือ การเปนองคกรท่ีมุงปกปองและคุมครองรัฐธรรมนูญ สิทธิเสรีภาพของปจเจกชน
ตลอดจนหลักการตางๆ ของรัฐธรรมนูญ โดยไดนําประสบการณอันผิดพลาดจากยุคท่ีผานๆ มา
โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงท่ีใชรัฐธรรมนูญไวมาร อันเปนรัฐธรรมนูญท่ีฮิตเลอรใชเปนบันไดไตไปสู
อํานาจเผด็จการ นํามาแกไข เพ่ือใหรัฐธรรมนูญและสิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกคุมครองอยาง
แทจริง ดวยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ จึงมักจะนําเอาหลักการท่ีสําคัญของศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธมาปรับใชกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ

จากท่ีกลาวมาแลวขางตนวา ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธเกิดจากประสบการณ
ท่ีผิดพลาดในการจัดโครงสรางของรัฐในยุคท่ีผานๆ มา จึงทําใหพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
มีความเปนมาท่ียาวนาน โดยในหัวขอนี้จะขอศึกษาถึงพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ โดย
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จะทําการศึกษาเปนยุค โดยเริ่มตั้งแต ยุคเริ่มตน ยุคกลาง ยุครัฐธรรมนูญป ค.ศ.1849 ยุครัฐธรรมนูญ
ไวมาร ค.ศ. 1919 และยุครัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ดังนี้

3.1.1.1.1 ยุคเริ่มตน
การคุมครองบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเยอรมนีนั้น ไดใหศาลเปนผูมี

อํานาจวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวมาเปนเวลายาวนานนับศตวรรษ รัฐบาลเองก็อาจไดรับการตรวจสอบ
ตอหนาศาลได  หากรัฐบาลใชอํานาจของตนไปในทางท่ีผิด ตัวอยางเชน ในมลรัฐ Sachsen ชวงป
ค.ศ. 1235 ไดมีการอนุญาตใหมีการฟองพระมหากษัตริยได หรือในชวงหลังป ค.ศ.1495 อันเปนชวง
ท่ีศาลอาณาจักร (Reichskammergericht) อันเปนศาลสูงสุดในสมัยนั้นและเปนศาลท่ีมีอํานาจในการ
วินิจฉัย ขอพิพาทระหวางขุนนางชั้นสูง (Fuersten) ซึ่งเปนผูปกครองดินแดนตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
บรรดาขอพิพาทอันเกิดจากขอตกลงระหวางแควนการปกครองอันเปนสัญญาท่ีกําหนดความสัมพันธ
ร ะ ห ว า ง แ ค ว น ก า ร ป ก ค ร อ ง ดั ง ก ล า ว 1 ดั ง นั้ น ใ น ยุ ค ส มั ย ดั ง ก ล า ว ศ า ล อ า ณ า จั ก ร
(Reichskammergericht) จึงเปนองคกรศาลท่ีเขามามีบทบาทในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทดังกลาว
การท่ีศาลอาณาจักรมีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะดังกลาวนี้เอง ถือไดวาเนื้อหาของขอ
พิพาทลักษณะเชนนี้เปนขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ ศาลอาณาจักรในสมัยนั้น จึงทําหนาท่ีในลักษณะ
เปนศาลรัฐธรรมนูญในความหมายของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันดวย

3.1.1.1.2 ยุคกลาง
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยนั้น อํานาจของศาลมักจะมีความขัดแยงกับ

ผูใชอํานาจปกครองเพราะอํานาจของศาลนั้นไปจํากัดอํานาจของผูปกครองนับตั้งแตมองเตสกิเออได
เขียนหนังสือเก่ียวกับเรื่องการแบงแยกอํานาจ อิทธิพลจากแนวคิดของมองเตสกิเออ ไดกอใหเกิดการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Statsgerichtshoefe) ข้ึนเปนครั้งแรกในป ค.ศ.1819 โดยไดมีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญข้ึนในมลรัฐ Wuerttemberg มลรัฐ Sachsen ในป ค.ศ.1831 และในมลรัฐ Bavaria ในป
ค.ศ.1850 ศาลของมลรัฐดังกลาวมีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทระหวางผูปกครองเมืองตางๆกับ
รัฐบาล และเฉพาะในมลรัฐ Bavaria ท่ีกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาเฉพาะกรณีท่ีมีการ
ฟองรัฐมนตรีเทานั้น2

ในชวงป ค.ศ.1815 รัฐตางๆของเยอรมันไดรวมตัวกันเปนสมาพันธรัฐ
(Deutsher bund) ในชวงนี้ไดมีการกําหนดให Bundesversammlung เปนองคกรท่ีมีอํานาจในการ
วินิจฉัยปญหาขอพิพาทระหวางรัฐสมาชิกของสมาพันธรัฐ โดยมิไดใหองคกรของศาลเปนผูมีอํานาจ
วินิจฉัย ตามมาตรา 61 ของขอตกลงกรุงเวียนนา ป ค.ศ. 1820 (Wiener Suhlubakte von 1820)
ไดกําหนดให Bundesversammlung เปนองคกรท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยเรื่องดังกลาว รวมท้ัง
ปญหาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนภายในรัฐสมาชิก รัฐใดรัฐหนึ่ง

3.1.1.1.3 ยุครัฐธรรมนูญป ค.ศ.1849
ตามรัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1849 หรือ Frankfurter Reichsverfassung

หรือท่ีเรียกวา รัฐธรรมนูญฉบับ Paulskirschenverfassung von 1849 ถึงแมรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะ

1 Benda/Klein, “Lehrbuch der VerfassungsprozeSSrechts, Heidelberg 1991,” ในรายงานการวิจัยเร่ืองศาล
รัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 63

2 รายงานการวิจยัเร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 63
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มิไดมีผลใชบังคับก็ตามแตรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดกําหนดใหศาลอาณาจักร (Reichsgericht) เปนองคกร
ท่ีมีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทท่ีเก่ียวกับปญหาในทางรัฐธรรมนูญกวางขวางกวารัฐธรรมนูญทุกๆ
ฉบับท่ีผานมา โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหประสิทธิประชาชนชาวเยอรมันมีสิทธิท่ีจะนํา
คดีมาฟองยังศาลอาณาจักร (Reichsgericht) ได  ในกรณีท่ีบุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ไดบัญญัติใหความรับรองคุมครอง โดยบัญญัติไวในมาตรา 126 ของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งหากจะนับวา
รัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1848 เปนศาลรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีไดบัญญัติใหประชาชนสามารถใชสิทธิรองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญไดอยางแทจริงนั้นตองกินเวลาถึง 100 ปตอมา3

รั ฐธรรมนูญฉบับ ท่ี ใชบั ง คับตอมา คือรั ฐธรรมนูญป  ค .ศ .1871
(Reichsverfassung 1871) รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติใหสภาสูงหรือ Bundesrat เปนองคกรท่ีมี
อํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางรัฐตางๆและระหวางองคกรภายในของรัฐนั้นๆ (มาตรา 76
วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญ) ซึ่งแนวคิดตามรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1871 นั้น สอดคลองกับแนวความคิด
ของบิสมารค (Bismack) โดยบิสมารคเห็นวา "เรื่องของอนาคตทางการเมืองของแผนดินก็ดี เรื่องการ
แบงอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับสภาของแผนดินก็ดี เรื่องเหลานี้ไมควรจะใหองคกรศาลเปนผูมี
อํานาจในการวินิจฉัยปญหาในทางรัฐธรรมนูญเชนนี้  เรื่องดังกลาวควรไดรับการวินิจฉัยโดยองคกรนิติ
บัญญัติเทานั้น" แตอยางไรก็ตามสภาสูง (Bundesrat) อาจมอบอํานาจใหศาลเปนผูพิพากษา
พิจารณาปญหาท่ีสภาสูง (Bundesrat) เห็นควรใหศาลเปนผูพิจารณาไดแนวคิดในเรื่องดังกลาวเริ่มมี
การเปลี่ยนแปลงภายหลังจากสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง

3.1.1.1.4 ยุครัฐธรรมนูญไวมาร ค.ศ.1919
ในป ค.ศ.1919 เยอรมันไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม โดย

เรียกกันวา "รัฐธรรมนูญไวมาร"4 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลบังคับใชในปค.ศ. 1919 รัฐธรรมนูญไว
มารไดใชความพยายามอีกครั้งหนึ่งโดยไดมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Staatsgerichtshof) เพ่ือให
เปนองคกรศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ มี
อํานาจสําคัญ 3 ประการ5 ประการแรก พิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญอันเปนปญหาภายใน
ของมลรัฐ  ประการท่ีสอง พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีการฟองใหตรวจสอบฝายบริหาร การฟอง
ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีของสหพันธ และประการท่ีสาม พิจารณาวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับความสัมพันธระหวางมลรัฐกับสหพันธรัฐ

สําหรับการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของมลรัฐวาสอดคลองกับ
กฎหมายของสหพันธรัฐหรือไมนั้น รัฐธรรมนูญไวมาร มาตรา 13 วรรค 2 ไดกําหนดใหเปนอํานาจของ
ศาลอาณาจักร (Reichsgericht) สวนปญหาขอพิพาทอันเกิดจากองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น
รัฐธรรมนูญไวมารไมไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องดังกลาวการวินิจฉัยใน
ปญหาเรื่องนี้ยังยึดถือตามแนวปฏิบัติท่ีผานๆมา ปญหาขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญจึงไม
อยูในขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักการนี้เปนไปตามมาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญป ค.ศ.
1871

3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 64
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 65
5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 66
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การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับไวมารมีอํานาจในการ
พิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญของมลรัฐ และปญหาขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐนั้น
ถือไดวาเปนการขยายอํานาจใหแกศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งอํานาจของศาลในการพิจารณาเรื่องดังกลาว
แตเดิมนั้นเปนอํานาจของสภาสูง (Bundesrat) แตสําหรับอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น รัฐธรรมนูญไวมารก็มิไดกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแต
อยางใด6

การท่ีรัฐธรรมนูญไวมารไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญข้ึนโดยท่ัวไปแลว
ศาลรัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับ แตก็ไดมีการวิพากษวิจารณวา ควรจะมีการขยายอํานาจใหแกศาล
รัฐธรรมนูญมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งใหมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับขอพิพาทระหวาง
องคกรสูงสุดของสหพันธ  ในการประชุมประจําปของนักนิติศาสตรท่ีเมือง Heidelberg ในป ค.ศ.
1924 มีความเห็นวา มีความเปนไปไดท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใชแลว  และตอมาในการประชุมประจําปของนักนิติศาสตร
ของเมือง Koeln ในป ค.ศ. 1927 ก็มีความเห็นวาควรใหขยายอํานาจศาลรัฐธรรมนูญใหมีอํานาจใน
การวินิจฉัยปญหาความขัดแยงระหวางระหวางองคกรสูงสุดของสหพันธและใหมีอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดวย  แตอยางไรก็ตาม ขอเสนอดังกลาวไมมีผล
ในทางปฏิบัติแตอยางใด  มีขอท่ีนาสังเกตวาขอเสนอในการขยายอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในชวงใช
รัฐธรรมนูญไวมารนั้น  ยังไมเคยมีขอเสนอท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบวามีการ
ละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของปจเจกบุคคลโดยอํานาจมหาชน  เหตุผลประการหนึ่งเพราะเห็นวาเรื่องการ
คุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลนั้นเปนเรื่องท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองอยูแลว7

ในท่ีนี้จึงอาจสรุปไดวา ระดับสหพันธนั้นไดมีการกอตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
(Staatsgerichtshof) ครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญไวมาร ค.ศ.1919 ซึ่งเปนระยะเวลา 70 ป ภายหลังจาก
รัฐธรรมนูญ ปค.ศ. 1849 (รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมมีผลบังคับใช) แตไดมีการกําหนดใหมีองคกรศาล
รัฐธรรมนูญไว  แตสําหรับในระดับมลรัฐนั้น  มลรัฐท่ีมีขนาดใหญของเยอรมนี มีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญของตนเอง เชน ตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาลวาเรีย ป ค.ศ.1919 ไดกําหนดใหมีศาล
รัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยเรื่องรองทุกขท่ีประชาชนเห็นวามีการ
ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนได  นอกจากนี้ยังใหมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายตางๆ

3.1.1.1.5 ยุครัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
การตัดสินใจของผูยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของเยอรมันท่ีบัญญัติ

ใหมีศาลรัฐธรรมนูญข้ึนนั้นเปนการเชื่อมโยงกับประสบการณในทางประวัติศาสตรหลายประการ การ
ขยายอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจอยางกวางขวางนั้นมีความมุงหมายเพ่ือใหศาล
รัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยบรรดาขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือ
ระหวางองคกรในระดับสหพันธและระหวางมลรัฐตางๆ ดวยกัน  นอกจากนี้ก็เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรักษาความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐกับประชาชนใหอยูในลักษณะของประชาธิปไตยแบบนิติ

6 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกบัศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2544, หนา 75
7 เร่ืองเดียวกัน, หนา 76
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รัฐ และประการสําคัญทําใหเกิดความม่ันใจวาอํานาจใดอํานาจหนึ่งนั้นไมอาจจะครอบงําอํานาจอ่ืน
อยางเบ็ดเสร็จ ดวยเหตุนี้ ผูรางรัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติหลักการใหมีการตรวจสอบการวินิจฉัยของ
องคกรนิติบัญญัติกับความชอบตามรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการได และโดยเฉพาะอยางยิ่งให
องคกรตุลาการเขาไปควบคุมตรวจสอบไดในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิของปจเจกบุคคลโดยอํานาจ
มหาชน8 ลักษณะดังกลาวนี้เองถือไดวาเปนจุดเดนของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของเยอรมัน ซึ่งทําให
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของเยอรมันแตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับท่ีผานๆ มาอยางยิ่ง โดยเฉพาะหาก
เปรียบเทียบระหวางอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ สหพันธปจจุบันกับศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญไวมาร
(ค.ศ. 1919) ประสบการณจากการสิ้นสุดลงของประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญไวมารยอมแสดงใหเห็น
อยางชัดแจงวา  รัฐธรรมนูญไวมารนั้นไมมีเครื่องมือในการปองกันตนเองอยางเพียงพอท่ีจะเผชิญหนา
ตอศัตรูของประชาธิปไตย ประสบการณในครั้งนั้นเปนบทเรียนอันสําคัญใหแกผูรางรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน ซึ่งไดผานการไตรตรองบทเรียนเหลานั้นอยางรอบคอบ โดยการตั้งคําถามวา ทําอยางไรถึงจะ
ทําใหหลักการในทางประชาธิปไตยมีความม่ันคงเพียงพอในการท่ีจะเผชิญตออันตรายใดๆ ได จาก
ปญหาคําถามดังกลาวนี้จึงไดมีความพยายามท่ีจะนําหลักการใหมๆ หลายประการมาบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ เชน การบัญญัติใหสิทธิข้ันพ้ืนฐานมีผลบังคับใชโดยตรงโดยผูกพันอํานาจรัฐท้ังหมด
(มาตรา 1 วรรคสาม กฎหมายพ้ืนฐาน (GG)) การทําใหสถานะของรัฐบาลแหงสหพันธมีความเขมแข็ง
มากข้ึน หรือการนําแนวความคิดเรื่องประชาธิปไตยท่ีอาจมีการโตแยงกันได (das Konzept der
“Streitbaren Demokratie”) และ หลักประการสําคัญท่ีสุดประการหนึ่งคือ การกําหนดใหศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจอยางกวางขวางท่ีสุดเทาท่ีเคยมีศาลรัฐธรรมนูญมาในประวัติศาสตรของ
เยอรมันและหากจะเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ แลว ก็อาจกลาวไดวาศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจกวางกวาบรรดาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ การท่ีผูราง
รัฐธรรมนูญปจจุบันของเยอรมันไดตัดสิน เชนนั้น ก็เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนองคกรท่ีมี
บทบาทสําคัญในการขัดขวางอันตรายใดๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนตอหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) หลัก
ประชาธิปไตย และหลักเสรีภาพซึ่งผูรางรัฐธรรมนูญมีความมุงหวังวาประวัติศาสตรของเยอรมันจะไม
ยอนรอยดังเชนยุคของรัฐธรรมนูญไวมาร9

ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของคณะกรรมการผู เชี่ยวชาญ
ทางดานรัฐธรรมนูญนั้น ในสวนท่ีเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธคณะกรรมการฯ ดังกลาวไดรับ
อิทธิพลจากศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย (Bavaria) และเฮสเซน (Hessen) สวนอิทธิพลจาก
ศาลรัฐธรรมนูญของตางประเทศท่ีมีอิทธิพลตอการยกราง  ไดแก  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ศาล
ของสหพันธสวิสเซอรแลนด  และศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย  ซึ่งไดกอตั้งข้ึนตั้งแตป ค.ศ. 192010

ในการรางรัฐธรรมนูญในสวนท่ีวาดวย “ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ” มี
ปญหาวา สวนท่ีวาดวย “ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ” นั้น ควรจะบัญญัติไวในหมวดท่ีวาดวย “องคกร
ตุลาการ” หรือไม  หรือควรจะบัญญัติ เรื่องท่ีเก่ียวกับ “ศาลรัฐธรรมนูญ” แยกเปนอีกหมวดหนึ่ง จาก
ความเห็นของคณะกรรมาธิการดานงานยุติธรรมเห็นวา เรื่องขององคกรศาลท้ังหมด ควรจะรวมอยูใน

8 Wagner, Lehrbuch der VerfassungsprozeSSrechts, Heidelberg 1991, ใน รายงานการวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญ
เปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 7

9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 79
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 79
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หมวดเดียวกันท้ังหมดโดยใหอยูในหมวด “องคกรตุลาการ” ซึ่งขอเสนอของคณะกรรมาธิการฯ
ดังกลาวก็ไดรับการยอมรับจากสภารางรัฐธรรมนูญดวยเหตุนี้  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ จึงไดรับการ
บัญญัติไวในหมวด 9 หมวดวาดวย “องคกรตุลาการ” 11

3.1.1.2 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ
โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญแหงประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น

ประกอบไปดวย (1) องคคณะ (2) ท่ีประชุมใหญ (3) องคคณะยอย ท้ังนี้มีรายละเอียดดังตอไปนี้
1. องคคณะ12

ในแงการจัดองคการ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีไดแบงองคคณะ (Senat) ในการ
พิจารณาวนิิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญออกเปน 2 องคคณะ แตละองคคณะประกอบดวยตุลาการ
องคคณะละ 8 คน ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ จึงมีตุลาการท้ังสิ้น 16 คน การแบงองคคณะออกเปน 2
องคคณะดังกลาวเปนการแบงโดยเด็ดขาด ท้ังนี้โดยรัฐบัญญัติวาดวยรัฐธรรมนูญฯ จะกําหนดอํานาจ
หนาท่ี ภาระความรับผิดชอบของแตละองคคณะ วาองคคณะใดจะรับผิดชอบพิจารณาวินิจฉัยขอ
พิพาททางรัฐธรรมนูญประเภทใดท่ีอยูในศาลรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ จึงมี
ลักษณะเปน “ศาลคูแฝด” เพราะเปรียบเสมือนมีศาล 2 ศาลซอนอยูในศาลเดียว ลักษณะดังกลาวจะ
เห็นไดชัดเจนจากการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากจะมีการระบุไวตั้งแตแรกวาตุลาการท่ี
ไดรับแตงตั้งสังกัดอยูในองคคณะใด

2. ท่ีประชุมใหญ13

การพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทท่ีอยูในความรับผิดชอบขององคคณะใดยอมเปน
อํานาจโดยเด็ดขาดขององคคณะนั้น องคคณะอีกองคคณะหนึ่งไมสามารถเขามาตรวจสอบการ
พิจารณาวินิจฉัยขององคคณะท่ีรับผิดชอบได ในกรณีท่ีองคคณะใดองคคณะหนึ่งมีความเห็นทาง
กฎหมายแตกตางจากคําวินิจฉัยท่ีองคคณะอีกองคคณะหนึ่งเคยวินิจฉัยไวแลว และตองการวินิจฉัยคดี
ท่ีอยูในเขตอํานาจขององคคณะตนใหแตกตางไป องคคณะนั้นตองเสนอเรื่องใหท่ีประชุมใหญตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ (Plenum) วินิจฉัยชี้ขาด ท่ีประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญทุกคน ท่ีประชุมใหญดังกลาวมีภารกิจหลักในการธํารงรักษาไวซึ่งความเปน
เอกภาพของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม นอกเหนือจากภารกิจดังกลาวแลว ท่ี
ประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ คือ

- อํานาจในการตราขอกําหนดภายใน (Geschaft - sordnung) ข้ึนใชบังคับ
- มีมติเสนอชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนตําแหนงท่ีวางในกรณีท่ีไมมีการ

เลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนตําแหนงท่ีวางโดยองคกรท่ีรับผิดชอบภายใน 2 เดือน นับแตวันท่ี
ตุลาการคนเดิมพนจากตําแหนง

- มีมติกําหนดอํานาจหนาท่ีขององคคณะใหแตกตางไปจากท่ีกําหนดไวในรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ

11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 80
12 สมคิด เลิศไพฑูรย . รายงานการวิจัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ :

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 135
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 135 - 136
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- พิจารณาเสนอใหประธานาธิบดีแหงสหพันธปลดตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ขับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนง

3. องคคณะยอย14

เนื่องจากปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญมีจํานวนมาก ดังนั้นนับตั้งแตป ค.ศ.
1986 จึงไดมีการจัดตั้งองคคณะยอยข้ึน เพ่ือแบงเบาภาระขององคคณะ องคคณะยอยประกอบดวย
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ องคคณะยอยละ 3 คน องคคณะยอยมีภาระหนาท่ีหลักในการตรวจสอบคํา
รองทุกขทางรัฐธรรมนูญวาเขาเงื่อนไขท่ีจะรับไวพิจารณาหรือไม

3.1.1.3 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
บทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีการ

บัญญัติไวอยางกระจัดกระจายซึ่งปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz-GG) และกฎหมายวาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (Gesetz ueber Bundesverfassungsgericht-BVerfGG) โดยหนาท่ี
หลักของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธคือ การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย แมวาศาลตางๆจะมีอํานาจในการตีความกฎหมายท่ีตนใช แตการท่ีจะชี้วากฎหมายใดขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น เปนอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียว และเม่ือ
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว คําวินิจฉัยนั้นยอมมีผลผูกพันทุกองคกร นอกจากนั้นศาลรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธยังมีหนาท่ีประการอ่ืนๆอีก เชน มีหนาท่ีในการสั่งยุบพรรคการเมือง หนาท่ีในการวินิจฉัย
ชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนตน

โดยในหัวขอนี้จะขอกลาวถึงอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธหรือกฎหมายพ้ืนฐาน (Grundgesetz-GG) และ
กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (Gesetz ueber Bundesverfassungsgericht-
BVerfGG) พอสังเขป ดังนี้

(1)การจํากัดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคล15

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธในการมีคําพิพากษาสั่งจํากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลผู ใชสิทธิเสรีภาพเกินขอบเขตท่ี
รัฐธรรมนูญใหโดยกระทําไปเพ่ือโจมตีระบอบประชาธิปไตย โดยขอบเขตของการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ตองมีคําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว ซึ่งในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดระบุไวอยางชัดเจนวา
สิทธิเสรีภาพในเรื่องใดบางท่ีอยูภายใตการจํากัดสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคลท่ีมีเจตนาท่ีจะโจมตี
ระบอบประชาธิปไตย โดยสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวของมีดังนี้ เสรีภาพในการพิมพ เสรีภาพในการสอน
เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม ความลับของจดหมาย และโทรเลข สิทธิใน
ทรัพยสิน หรือสิทธิในการลี้ภัย

(2) คดีท่ีเก่ียวกับพรรคการเมือง16

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีหนาท่ีในการสั่งยุบพรรคการเมือง หาก
พิสูจนไดวา พรรคการเมืองไดทําการขัดขวางหรือทําลายระบอบประชาธิปไตยเสรีหรือเปนภัยตอการ

14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 136 - 137
15 มาตรา 18 กฎหมายพื้นฐานของเยอรมัน (GG) และมาตรา 13 ขอ 1 กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ

(BVerfGG)
16 มาตรา 21 วรรคสอง GG และมาตรา 13 ขอ 2 BVerfGG
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ดํารงอยูของสหพันธ นอกจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธยังมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีเก่ียวกับ
พรรคการเมืองอ่ืนอีก เชน การวินิจฉัยวาการกระทําของพรรคการเมืองขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม เปนตน

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจยุบพรรค
การเมืองในกรณีท่ีเก่ียวกับความม่ันคงของรัฐ กลาวคือ พรรคการเมืองท่ีมีวัตถุประสงคหรือความมุง
หมายหรือความประพฤติของสมาชิกพรรคการเมือง ท่ีมีลักษณะท่ีจะขัดขวาง หรือทําลายระบอบการ
ปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย หรือเปนภัยตอการดํารงอยูของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตองถือวา
เปนพรรคการเมืองท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธเปนองคกรท่ีมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญดังกลาว และยุบพรรคการเมืองท่ีมีลักษณะเชนวานั้น

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไว
ในกรณีอ่ืน ๆ อีก โดยใหมีอํานาจเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ กลาวคือ นอกจากศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธจะมีอํานาจยุบพรรคการเมืองท่ีพรรคการเมืองหรือสมาชิกพรรคการเมืองท่ีมีลักษณะขัดขวาง
หรือทําลายระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย หรือเปนภัยตอการดํารงอยูของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีแลว ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธยังมีอํานาจยุบพรรคการเมืองไดในกรณีอ่ืน ๆ
ตามรายละเอียดท่ีบัญญัติไวในกฎหมายสหพันธ หรือรัฐบัญญัติ (Federal Law) จึงแสดงใหเปนวา
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจยุบพรรคการเมืองตามกฎหมายมีศักดิ์ลําดับรองลงมาจาก
รัฐธรรมนูญได ท้ังนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองอํานาจไววาสามารถกระทําไดตั้งแตแรก
ดังนั้น จึงไดมีการตรากฎหมายเพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับพรรคการเมืองโดยอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 21 (3) ไดแก รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ. 1993 และรัฐ
บัญญัติวาดวยพรรคการเมือง ค.ศ. 1994 โดยรัฐบัญญัติท้ัง 2 ฉบับดังกลาว ไดบัญญัติใหศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจยุบพรรคการเมืองได ซึ่งปรากฏในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธ ค.ศ. 1993 มาตรา 13 (2) มาตรา 46 และการพิจารณาวินิจฉัยปญหาการดําเนินการ
ตามคําสั่งบังคับคดีของการยุบพรรคการเมือง ซึ่งปรากฏในรัฐบัญญัติวาดวยพรรคการเมือง ค.ศ.
1994 มาตรา 32 (4)

(3) การตรวจสอบการเลือกตั้ง17

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ มีหนา ท่ี ในการอุทธรณมติของสภา
ผูแทนราษฎรเก่ียวกับความเปนสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

(4) คดีฟองประธานาธิบดีสหพันธ18

สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาสามารถรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้
ขาดความผิดของประธานาธิบดีฐานละเมิดกฎหมายหลัก หรือกฎหมายอ่ืนใดของสหพันธโดยเจตนา
โดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธจะตองวินิจฉัยวา การกระทําของประธานาธิบดีแหงสหพันธเปนการ
ละเมิดกฎหมายหลัก หรือกฎหมายอ่ืนใดของสหพันธโดยเจตนาหรือไม หากศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธมีคําพิพากษาวา ประธานาธิบดีแหงสหพันธมีความผิด ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธจะมีคําสง

17 มาตรา 41 วรรคสอง GG และมาตรา 13 ขอ 2 BVerfGG
18 มาตรา 26 GG และมาตรา 13 ขอ 4 BVerfGG
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ใหประธานาธิบดีแหงสหพันธพนจากตําแหนง และศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธอาจมีคําสั่งหาม
ประธานาธิบดีใชอํานาจของตําแหนงประธานาธิบดีแหงสหพันธ

(5) คดีขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ19

ศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากขอ
พิพาทเก่ียวกับขอบเขตของสิทธิและหนาท่ีขององคกรสูงสุดของสหพันธหรือของคูกรณีอ่ืนๆ ซึ่ง
รัฐธรรมนูญหรือระเบียบขอบังคับขององคกรสูงสุดของสหพันธไดกําหนดใหบุคคลนั้นมีสิทธิของตนเอง
ในการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ

คดีขอพิพาทระหวางองคกรเปนคดีขอพิพาทระหวางคูความสองฝาย
แมวารัฐธรรมนูญจะพูดถึงสิทธิและหนาท่ีของคูกรณี  แตแทจริงแลวในคดีขอพิพาทระหวางองคกรนั้น
เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาว

ศาลรัฐธรรมนูญไดใหความหมายของคดีขอพิพาทระหวางองคกรวา เปน
คดีประเภท “ขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญ”20 ความสัมพันธในทางกฎหมายสารบัญญัติอันเปนพ้ืนฐาน
ของขอพิพาทนั้นจะตองเปนความสัมพันธในทากฎหมายรัฐธรรมนูญโดยความสัมพันธนั้นเปน
องคประกอบสําคัญของการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ21 ดังนั้น วัตถุแหงคดีภายในขอบเขตของมาตรา
93 วรรค 1 ขอ 1 GG จึงมิไดหมายถึง “สิทธิ” และ “หนาท่ี” แตเพียงอยางเดียว  แตจําเปนท่ีจะตอง
กําหนดใหหมายถึง สิทธิหรือหนาท่ีท่ีเปนสวนหนึ่งขององคประกอบในการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ
ดวย  และภายใตองคประกอบตางๆ

(6) การควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบนามธรรม22 และการควบคุม
มิใหการควบคุมมิใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม23

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีเขตอํานาจในการพิจารณาขอขัดแยงหรือ
กรณีท่ีมีขอสงสัยเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาของกฎหมายระดับ
สหพันธและระดับมลรัฐกับรัฐธรรมนูญ หรือระหวางกฎหมายของมลรัฐกับกฎหมายของสหพันธ หรือ
ท่ีเรียกวา การตรวจสอบกฎหมายแบบนามธรรม (das abstrakte Normenkontrollverfahren)
ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 2 GG และมาตรา 13 ขอ 4 BVerfGG

การควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบนามธรรม หมายถึง การ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายท่ีศาลมิไดใชบังคับแกคดีอยู โดยรัฐบาลสหพันธ
รัฐบาลมลรัฐ หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมต่ํากวา 1 ใน 3 ของจํานวนสมาชิกท้ังหมด เปนผู
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎเกณฑทางกฎหมายใดไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญแลว ใหกฎหมายนั้นเปนอันสิ้นผลใชบังคับ

19 มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 1 GG และมาตรา 13 ขอ 5 BVerfGG
20 คํานิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพนัธที่ 1, 208 (211) ; 2, 143Z155f.); 20, 18(23); 45,1 (29); 60, 374(379), Vgl.

Thoma, AÖR 43 (1992), S. 282.
21 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธที่ 27, 240, (264); 60, 175 (199)
22 มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 1 GG และมาตรา 13 ขอ 5 BVerfGG
23 มาตรา 100 วรรคหนึ่ง GG และมาตรา 13 ขอ 11 BVerfGG
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สําหรับการควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบรูปธรรมนั้น หมายถึง
การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายท่ีศาลใชบังคับแกคดีอยู ซึ่งศาลท่ีใชกฎหมายนั้น
สามารถสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดได

(7) คดีขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีระหวางมลรัฐกับสหพันธรัฐ
โดยเฉพาะเก่ียวกับการปฏิบัติการตามกฎหมาย24

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจในการพิจารณากรณีท่ีมีความเห็น
ขัดแยงกันเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ีของสหพันธและมลรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเก่ียวกับการ
ปฏิบัติตามกฎหมายของสหพันธโดยมลรัฐ และในกรณีท่ีสหพันธใชอําานาจในการตรวจสอบมลรัฐ
ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 3 และมาตรา 84 วรรคสอง GG และมาตรา 13 ขอ 7 BVerfGG

หากปรากฏวาในการรักษากฎหมายสหพันธของมลรัฐ รัฐบาลสหพันธได
พบวามีความบกพรอง และมลรัฐไมแกไขขอบกพรองนั้น รัฐบาลสหพันธหรือมลรัฐอาจขอใหสภาบุน
เดสรัตตัดสินวามลรัฐไดปฏิบัติชอบดวยกฎหมายหรือไม มติของสภาบุนเดสรัตอาจถูกคัดคานในศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธได

(8) คดีขอพิพาทตามกฎหมายมหาชนอ่ืนๆ ระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐ
หรือระหวางมลรัฐดวยกันเทาท่ีศาลอ่ืนๆ ไมไดกําหนดเขตอํานาจศาลในเรื่องนั้น25

ในกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับกฎหมายมหาชนระหวางสหพันธกับมล
รัฐ ระหวางมลรัฐดวยกัน หรือมลรัฐใดมลรัฐหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาทดังกลาว  เชน รัฐธรรมนูญแหงสหพันธกําหนดให ประชากรในเทศบาลมีสิทธิท่ีจะปกครอง
ตนเอง และมีสิทธิท่ีจะกําหนดอัตราภาษีท่ีจะตองจายไดเองภายใตเงื่อนไขท่ีกฎหมายใหอํานาจไว
กลาวคือ รัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครองประชาการในเทศบาลใหมีสิทธิปกครองตนเองและ
จายภาษีในอัตรท่ีแตละเทศบาลกําหนด หากมีการละเมิดสิทธิดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจใน
การวินิจฉัยเรื่องดังกลาวได

(9) การรองทุกขตามรัฐธรรมนูญของประชาชน26

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดบัญญัติใหสิทธิประชาชนชาวเยอรมันและ
สามารถใชสิทธิฟองรองตอศาลรฐัธรรมนูญแหงสหพันธไดโดยตรงในบางกรณี ซึ่งสวนใหญจะเปนเรื่อง
ท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของปจเจกชน

วัตถุประสงคของการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหประชาชนสามารถฟองคดี
ไดโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็เพ่ือเปนหลักประกัน สิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนนั่นเอง โดย
การฟองคดีจะตองเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับการใชอํานาจรัฐและมีผลเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน การใชอํานาจรัฐดังกลาว จะตองใชโดยฝายปกครองของเยอรมันท่ีจัดตั้งข้ึนโดย
กฎหมายภายใน หรืออาจเปนเอกชนท่ีไดรับมอบอํานาจรัฐจากฝายปกครองก็ได สวนสิ่งท่ีจะนํามา
ฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น อาจเปนรัฐบัญญัติ กฎระเบียบของฝายปกครอง หรือคําพิพากษา
ศาลก็ได

24 มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 4 GG และมาตรา 13 ขอ 7 BVerfGG
25 มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 4 GG และมาตรา 13 ขอ 8 BVerfGG
26 มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 4a และ4b GG และมาตรา 13 ขอ 8a BVerfGG
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หลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง หลาย ๆ ประเทศในยุโรปตางพากันสราง
กลไกในการพิทักษสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยใหประชาชนสามารถฟองศาลไดในกรณีท่ีมีการ
ใชอํานาจรฐัละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อยางไรก็ตาม การใหศาลยุติธรรมเปนผูพิทักษสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนนี้มีขอจํากัดอยูบาง เพราะศาลสามารถตรวจสอบไดเฉพาะการกระทํา
ของฝายปกครองเทานั้น สวนการกระทําของฝายนิติบัญญัติ (actes legislatifs) หรือแมกระท่ังคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาล (decisions de justice) ท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ศาลยุติธรรมก็ไมสามารถตรวจสอบได ดังนั้น จึงมีการแกไขกฎหมายเก่ียวกับศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธใหมในป ค.ศ. 1951 เปดโอกาสใหประชาชนสามารถฟองรองไดโดยตรงตอศาล
รัฐธรรมนูญ27

ปจจุบันประชาชนสามารถฟองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงในกรณี
ดังตอไปนี้28

(ก) ฟองรองการกระทําของฝายนิติบัญญัติ อันไดแก รัฐบัญญัติ
ท้ังหลายท่ีผานการพิจารณาของรัฐสภาแหงสหพันธ หรือรัฐสภาแหงมลรัฐ (Lander) รัฐบัญญัติรับรอง
สนธิสัญญาระหวางประเทศ เปนตน โดยประชาชนสามารถฟองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงหากเห็นวา
กฎหมายเหลานั้นกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยจะตองพิสูจนใหไดวา การกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพนั้นเปนการกระทบโดยตรง (en personne) ทันที (immediate) และเปน
ผลกระทบท่ียังมีอยู (actuelle)

(ข) ฟองรองการกระทําของฝายบริหาร ประชาชนสามารถฟอง
ทางออมตอกฎหมายไดโดยการฟองวามาตรการที่ฝายปกครองใชตามกฎหมายนั้นกระทบ ตอสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนผูนั้น นอกจากนี้แลว ประชาชนยังสามารถฟองศาล
รัฐธรรมนูญตอการดําเนินงานตาง ๆ ของรัฐบาลหรือฝายปกครองไดหากสิ่งเหลานั้นไปกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเขา

(ค) ฟองรองการกระทําของฝายตุลาการ การกระทําของฝายตุลาการ
(les actes des organes judiciaires) ท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ อาจถูกนํามาฟองศาลรัฐธรรมนูญไดใน 3 กรณี คือ การฟองคําพิพากษาที่ เกิดจาก
กระบวนพิจารณาของศาลท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การฟองคําพิพากษาที่
เกิดจากกฎหมายที่ใชในการตัดสินคดีเปนกฎหมายท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
และการฟองคําพิพากษาที่ตัวคําพิพากษาเองมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

(10) คดีฟองผูพิพากษาของสหพันธ หรือของมลรัฐ29

หากผูพิพากษาของสหพันธหรือกระทําการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (Bundestag ) สามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยชี้ขาดเรื่อง
ดังกลาวได โดยศาลรัฐธรรมนูญสามารถมีคําสั่งใหไปดํารงตําแหนงอ่ืนหรือถอดถอนจากตําแหนงได

27 นันทวัฒน บรมานันท, รายงานการวจิยัเร่ือง การใหสิทธปิระชาชนฟองศาลรัฐธรรมนูญ กรณีละเมิดสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 262

28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 257-261
29 มาตรา 93 วรรคสอง และวรรคหา และมาตรา 13 ขอ 9 BVerfGG
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สําหรับผูพิพากษามลรัฐ หากมีการกลาวหาวา ผูพิพากษามลรัฐไดกระทํา
ความผิดรายแรง ศาลรัฐธรรมนูญเทานั้นท่ีมีหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องดังกลาว

3.1.2 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
ในการศึกษาถึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส จะ

แบงการศึกษาออกเปน 3 หัวขอยอย คือ (1) พัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส (2) โครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และ (3) เขตอํานาจของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

3.1.2.1 พัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส30

เดิมประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศท่ีไมมีระบบศาลรัฐธรรมนูญท่ีทําหนาท่ี
ในการควบคุมและตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยมีเหตุผลวา เนื่องจาก
กฎหมาย ถือเปนการแสดงออกรวมกันของปวงชน ( L’expression de la volante generale ) จึง
ไมสามารถควบคุมกฎหมายท่ีจัดทําข้ึนโดยผูแทนปวงชนได แตตอมาแนวคิดดังกลาวไดลดอิทธิพลลง
จนกระท่ังในป ค.ศ. 1958 จึงไดจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ( Conseil Constitutionel ) ข้ึน เพ่ือ
ทําหนาท่ีในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย แตคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญท่ีจัดตั้งข้ึนมานี้ สามารถทําหนาท่ีควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญ กอนท่ีกฎหมายจะ
ถูกประกาศใชเทานั้น  และไมมีบทบัญญัติใหมีการควบคุมหลังมีการใชบังคับกฎหมายแลว สวนการ
เสนอปญหาวากฎหมายท่ีประกาศใชแลว ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น จะถูกจํากัดเฉพาะแต
นักการเมืองระดับสูงและสมาชิกรัฐสภาเทานั้น

พัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
นั้น เริ่มตั้งแตแนวความคิด “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” ของ SIEYES นักปรัชญาเมธีทางกฎหมายมหาชน
โดยเขาไดเสนอใหจัดตั้ง“ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” เพ่ือทําหนาท่ีควบคุมกฎหมายและการกระทําตาง ๆ มิ
ใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตความคิดนี้ก็ไมเปนท่ียอมรับ เนื่องจากลูกขุนรัฐธรรมนูญ” จะเปน
องคกรท่ีอยูสูงกวาอํานาจรัฐ (pouvoirs publics) ท้ังหมดและทําหนาท่ีตรวจสอบการกระทํา
ท้ังหลาย รวมท้ังเปนหลักประกันความเปนอิสระและความเปนปกแผนของรัฐธรรมนูญนั้น หากคน
เหลานี้กระทําสิ่งใดท่ีเกินขอบอํานาจหนาท่ีของตน ใครหรือองคกรใดจะเปนผูควบคุมหรือระงับการ
กระทําของลูกขุนรัฐธรรมนูญ จากเหตุผลดังกลาว จึงไมมีการจัดตั้งองคกรพิเศษข้ึนมาเพ่ือทําการ
ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ นายพลนโปเลียน โบนาปารต ทําการรัฐประหารในป ค.ศ. 1799
ก็มีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม คือ รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1799 และไดจัดตั้ง “สภาเซนาตผู
พิทักษรัฐธรรมนูญ” (senat conservateur) ข้ึน เพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามแนวคิดของ SIEYES แตก็ไมปรากฏวาสภาเซนาตมีการวินิจฉัยวา
กฎหมายหรือการกระทําใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเลย แนวความคิดในการควบคุมกฎหมายมิให
ขัดหรือแยง ตอรัฐธรรมนูญไดหายไปและกลับมามีอิทธิพลอีกครั้งในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946 แต
ยังไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร จนกระท่ังรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 จึงไดมีการจัดตั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญข้ึน และใชมาจนถึงปจจุบัน

30 รายงานการวิจยัเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 5 - 7
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จากท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นวา แนวคิดการจัดตั้ งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ มีการคัดคานอยางมาก อยางไรก็ตาม ในปจจุบันรัฐธรรมนูญก็ไดจัดตั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญข้ึน ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญในระบบการเมืองการ
ปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสอยางมาก โดยในหัวขอนี้ จะขอศึกษาถึงพัฒนาการของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยละเอียด ดังนี้

3.1.2.1.1 ยุคเริ่มตน
ภายหลังจากท่ีประเทศฝรั่งเศสเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยในป ค.ศ. 1789 ก็ไดมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณอักษรข้ึนในป ค.ศ. 1791 เปนฉบับแรก จากนั้นก็ไดมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการ
ปกครองประเทศตลอดมาจนกระท่ังปจจุบัน

ในระหวางการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 3 ในป ค.ศ. 1795 นักปราชญและ
นักการเมืองชื่อดังคนหนึ่งในขณะนั้นคือ Emmanuel Joseph SIEYES (1743 – 1836) ซึ่งเปนหนึ่ง
ในคณะผูรางรัฐธรรมนูญ ไดเสนอใหมี “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” (jurie constitutonnari) ข้ึนเพ่ือใหทํา
หนาท่ีเปนหลักประกันของความเปนเอกสารทางการเมืองสูงสุดของประเทศคือรัฐธรรมนูญ นั่นเอง
โดย SIEYES เห็นวา เพ่ือท่ีจะใหเกิดการเคารพในความเปนเอกสารทางการเมืองท่ีสูงท่ีสุดของ
รัฐธรรมนูญ สมควรท่ีจะมีองคกรหรืออํานาจใดอํานาจหนึ่งซึ่งสามารถยกเลิกเพิกถอนการกระทํา หรือ
กฎหมายท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ความเห็นของ SIEYES นี้ เปนความเห็นท่ีสอดคลองและมี
ท่ีมาจากความเห็นของ SIEYES กอนหนาท่ีในสวนท่ีเก่ียวกับท่ีมาของอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญ
วา อํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญวา อํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ (puuvoir constituent) กับ
อํานาจท่ีเกิดจากรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitue) เปนคนละอํานาจกัน เพราะเม่ือมีรัฐธรรมนูญข้ึน
แลว รัฐธรรมนูญยอมเปนผูจัดตั้งระบบกฎหมาย ระบบการเมืองการปกครองข้ึนมา องคกรตาง ๆ ท่ี
รับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญจึงไมสามรถใชอํานาจนั้นใหขัดกับรัฐธรรมนูญได เพราะเปนองคกรท่ี
อยูภายใตของอํานาจท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด

SIEYES ได เสนอใหจัดตั้ งลูก ขุนรัฐธรรมนูญข้ึนมาในรูปแบบของ
คณะกรรมการพิเศษ (ad hoc) แยกตางหากจากศาลยุติธรรม ทําหนาท่ีควบคุมกฎหมายและการ
กระทําตาง ๆ มิใหขัดรัฐธรรมนูญ โดยเห็นวาคณะกรรมการพิเศษควรมีจํานวน 18 คน แตงจั้งจาก
สภาปฏิวัติ มีการสับเปลี่ยนใหออก 1 ใน 3 ทุกป

ขอเสนอของ SIEYES กอใหเกิดการวิพากษวิจารณและถกเถียงกันมากใน
การรางรัฐธรรมนูญ ฉบับป ค.ศ. 1795 ซึ่งสวนใหญแลวผูคัดคานเห็นวา “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” จะเปน
องคกรท่ีอยูสูงกวาอํานาจรัฐ (pouvoirs publics) ท้ังหมดและทําหนาท่ีตรวจสอบการกระทํา
ท้ังหลาย รวมท้ังเปนหลักประกันความเปนอิสระและความเปนปกแผนของรัฐธรรมนูญนั้น หากคน
เหลานี้กระทําสิ่งใดท่ีเกินขอบอํานาจหนาท่ีของตนใครหรือองคกรใดจะเปนผูควบคุมหรือระงับการ
กระทําของลูกขุนรัฐธรรมนูญ จากเหตุผลดังกลาวเม่ือรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1795 ประกาศใชบังคับ
จึงไมมีการจัดตั้งองคกรพิเศษข้ึนมาเพ่ือทําการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ

3.1.2.1.2 ยุคสภาเซนาต (senat conservateur)
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เม่ือนายพลนโปเลียน โบนาปารต ทําการรัฐประหารในป ค.ศ. 1799 ก็มี
การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม คือ รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1799 และไดจัดตั้ง “สภาเซนาตผูพิทักษ
รัฐธรรมนูญ”31 (senat conservateur) ข้ึน ตามแนวคิดของ SIEYES ประกอบดวยสมาชิก 80 คน ทํา
หนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 21 คือ รักษาและยกเลิกการกระทําทุกอยางท่ีขัดรัฐธรรมนูญซึ่งมีท่ีมา
จากรัฐบาลหรือคณะกรรมการรางกฎหมาย (tribunat) อยางไรก็ดี ไมปรากฏวาสภาเซนาตผูพิทักษ
รัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยวาการกระทําหรือกฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญเลย ท้ัง ๆ ท่ีในป ค.ศ. 1804
เม่ือนายพลนโปเลียน โบนาปารต สถาปนาตนเองเปนจักรพรรดิ์ ก็เปนการกระทําท่ีขัดรัฐธรรมนูญ32

3.1.2.1.3 ยุคคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ
ระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสหายไปจาก

รัฐธรรมนูญพักหนึ่ง จนกระท่ังในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946 ไดมีการบัญญัติไวในหมวด 11 ของ
รัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยในมาตรา 91 กําหนดให มี
“คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” (Commite Constitutional) ประกอบดวย ประธานาธิบดีทําหนาท่ี
ประธาน ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานสภาแหงสาธารณรัฐ (Conseil de la Republque) ซึ่ง
เทียบเทากับประธานวุฒิสภา รวมท้ังกรรมการ 7 คน จากสภาผูแทนราษฎร และอีก 3 คนจากสภา
แหงสาธารณรัฐ ทําหนาท่ีตรวจสอบวา รางกฎหมายท่ีผานการพิจารณาของรัฐสภามีผลเปนการแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม หากพบวามีบทบัญญัติท่ีเปนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ก็จะตอง
สงกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหม ในทางปฏิบัติปรากฏวา ตลอดระยะเวลาในการใช
รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946 นี้มีเพียงครั้งเดียวท่ีคณะกรรมการรัฐธรรมนูญสงรางกฎหมายกลับไปให
สภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหม33

3.1.2.1.4 ยุคคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญฉบับตอมา คือ รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 อันเปนฉบับท่ี

ใชอยูจนกระท่ังปจจุบันนั้นเกิดข้ึนมาจากความลมเหลวในระบบการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจ
ของประเทศฝรั่งเศส รัฐสภาในขณะนั้นจึงไดตรากฎหมายข้ึนมาฉบับหนึ่ง คือ กฎหมายลงวันท่ี 3
มิถุนายน ค.ศ. 1958 มอบอํานาจในการบริหารประเทศใหนายพล Charles de GAULLE พรอมท้ัง
มอบอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมเพ่ือแกปญหาของประเทศใหดวย รัฐบาลไดตั้ง
คณะทํางานประกอบดวยนักวิชาการและขาราชการจากสภาแหงรัฐ (Conseil d’ Etat) เพ่ือราง
รัฐธรรมนูญ โดยมีนาย Michel Debre นักวิชาการซึ่งมารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการซึ่งมารับตําแหนง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมทําหนาท่ีเปนประธาน คณะทํางานใชเวลาในการรางรัฐธรรมนูญอยู
2 เดือนเศษ จากนั้นเม่ือไดนํารางรัฐธรรมนูญใหประชาชนออกเสียงแสดงประชามติและมีผูเห็นดวย
กับรางรัฐธรรมนูญถึง 85% ของผูมาใชสิทธิ จึงมีการประกาศใชบังคับรัฐธรรมนูญฉบับใหมในวันท่ี 4
ตุลาคม ค.ศ. 1958

แนวความคิดในการใหมีการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญนั้น แมผู
รางรัฐธรรมนูญจะเห็นดวยกับหลักท่ีกลาวในเบื้องตนวา เนื่องจากกฎหมาย คือการแสดงออกซึ่ง

31 สมภพ โหตระกิตย, การควบคุมกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ, วารสารกฎหมายปกครอง เลม 17 เมษายน 2541.
32 รายงานการวิจยัเร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 9
33 เรีองเดียวกัน, หนา 8



76

เจตนารมณรวมกันของปวงชน จึงไมสามารถควบคุมกฎหมายท่ีจัดทําข้ึนโดยผูแทนปวงชนไดก็ตาม
แตการควบคุม “รางกฎหมาย” ท่ียังไมมีการลงนามโดยประมุขของรัฐและยังไมประกาศใชมิใหขัด
รัฐธรรมนูญนั้น สามารถกระทําไดโดยไมขัดกับหลักท่ีกลาวมาแลว ดังนี้ จึงมีการจัดตั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญข้ึน อยางไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) ของฝรั่งเศส ท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 นั้น มิไดมีลักษณะเปนองคกรอยางศาล แตมีลักษณะเปน
คณะกรรมการท่ีมีความเปนกลาง ทําหนาท่ีลดความขัดแยงระหวางรัฐสภากับรัฐบาล และไมไดมี
วัตถุประสงคท่ีจะใหทําหนาท่ีเปนองคกรท่ีเปนหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น
จึงเห็นไดวาระบบการควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสทําเฉพาะการควบคุมกอน
ประกาศใชกฎหมายและไมมีบทบัญญัติใหมีการควบคุมหลังประกาศใชบังคับกฎหมายแลว สวนการ
เสนอปญหาวากฎหมายหรือขัดรัฐธรรมนูญหรือไมก็จะถูกจํากัดเฉพาะแตนักการเมืองระดับสูงและ
สมาชิกรัฐสภาเทานั้น

3.1.2.2 โครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
โครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้นแสดงใหเห็นถึงการ

ผสมผสานและความขัดแยงในตัวของตัวเอง กลาวคือ การแตงตั้งบุคคลใดเปนตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น
เปนดุลพินิจของผูมีอํานาจแตงตั้ง แตเม่ือแตงตั้งไปแลวตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะมีความเปนอิสระอยาง
แทจริงในการทํางานและไมอยูใตอาณัติของผูแตงตั้ง เนื่องจากมีสถานะและวาระการดํารงตําแหนงท่ี
เหมาะสม โดยหัวขอนี้จะขอศึกษาถึงโครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยละเอียด

3.1.2.2.1 ตุลาการรัฐธรรมนูญ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการ 2 ประเภท ดังท่ีบัญญัติไว

ในมาตรา 56 แหงรัฐธรรมนูญ คือ ตุลาการท่ีมาจากการแตงตั้งและตุลาการตามกฎหมาย ดังนี้34

(1) ตุลาการแตงตั้ง
ผูมีอํานาจแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญท้ัง 3 คนนั้น จะเห็นไดวาเปนผูมี

อํานาจทางการเมือง คือ ประธานาธิบดี ประธานสภาผูแทนราษฎร และประธานวุฒิสภา สวน
นายกรัฐมนตรีซึ่งนับไดวาเปนบุคคลหลายเลข 2 ของประเทศกลับไมมีอํานาจนี้ ในทางปฏิบัติตุลาการ
รัฐธรรมนูญสวนใหญจะมีท่ีมาจากอํานาจนิติบัญญัติ ท้ังนี้เพราะโดยท่ัวไปแลวประธานาธิบดีและ
ประธานสภาผูแทนราษฎรจะมาจากพรรคการเมืองพรรคเดียวกัน

การแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญโดยนักการเมืองนี้ ทําใหถูกวิพากษวิจารณ
ในบางครั้งเพราะขาดความม่ันใจวา บุคคลท่ีนักการเมืองเลือกเขามาทําหนาท่ี “ผูพิทักษรัฐธรรมนูญ”
จะมีความเหมาะสมและเท่ียงตรงเพียงพอท่ีจะทําหนาท่ีดังกลาวหรือไม และนอกจากนี้ เนื่องจากใน
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มิไดกําหนดถึงคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไว
ดังนั้น จึงเปนเรื่องท่ีนักวิชาการตางก็ใหความสนใจกันมากกวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีความ
เหมาะสม มีความรูความสามารถพอท่ีจะทําหนาท่ีดังกลาวไดหรือไม  ซึ่ งในป ค.ศ. 1959
ศาสตราจารย EISENMANN นักวิชาการดานกฎหมายมหาชนท่ีมีชื่อเสียงคนหนึ่ง ก็ไดแสดงความเห็น
ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญชุดแรกเอาไววา เม่ือพิจารณาจากอํานาจหนาท่ีของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญแลว เห็นวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญควรจะตองประกอบดวยบุคคลผูมีประสบการณ

34 รายงานการวิจยัเร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 13 – 14
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ทางดานวิชาชีพกฎหมาย เชน ผูพิพากษาศาลยุติธรรมและศาลปกครองระดับสูง ทนายความท่ีมี
ชื่อเสียงและไดรับการยอมรับ อาจารยสอนกฎหมายมหาชนหรือรัฐศาสตร เปนตน แตอยางไรก็ตาม
แมจะขาดกฎเกณฑวาผูมีคุณสมบัติเชนใดควรไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ แตในทาง
ปฏิบัติสวนใหญแลวผูมีอํานาจแตงตั้งก็มักเลือกท่ีจะแตงตั้งนักกฎหมายซึ่งเปนท่ียอมรับของสังคมเขา
มาเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพราะมีผูคอยจองมองดูการแตงตั้งผูดํารงตําแหนงดังกลาวมาก

นอกจากเรื่องการไมกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปนตุลา
การรัฐธรรมนูญเอาไว รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสก็มิไดกําหนดถึงอายุของผูท่ีจะมาเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ
เอาไววาจะตองมีอายุไมนอยกวาหรือไมมากกวาเทาใด  ซึ่งในทางปฏิบัตินั้นสวนใหญอายุของตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะอยูในระหวาง 50 ถึง 70 ป

(2) ตุลาการโดยตําแหนง
มาตรา 56 วรรค 2 แหงรัฐธรรมนูญ กําหนดใหอดีตประธานาธิบดีเปน

ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงตลอดชีวิต
การ กําหนดดั งกล า วนี้ เ พ่ือรองรับ ใหการพนจากตํ าแหน งของ

ประธานาธิบดีเปนไปอยางสมศักดิ์ศรีและมีงานอ่ืนทําจนกวาจะสิ้นชีวิต
รัฐธรรมนูญบัญญัติวา ใหอดีตประธานาธิบดีเปนตุลาการรัฐธรรมนูญโดย

ตําแหนงตลอดชีวิต จึงเปรียบเสมือนเปนการ “การบังคับ” วาอดีตประธานาธิบดีทุกคน “ตอง”เปน
ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนง จึงเกิดปญหาวา หากอดีตประธานาธิบดีท่ีไมตองการเปนตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะลาออกไดหรือไม กรณีดังกลาวสวนใหญแลวจะใชวิธีไมมาประชุม เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
มิไดกําหนดถึงเรื่องการลาออกของตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงเอาไว

3.1.2.2.2 วาระการดํารงตําแหนง
วาระการดํารงตําแหนงของตุลาการรัฐธรรมนูญจะแตกตางกันตาม

ประเภทของตุลาการรัฐธรรมนูญ  และนอกจากนี้  วาระการดํารงตําแหนงประธานตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็ยังมีขอแตกตางอีก ดังนี้35

(1) ตุลาการแตงตั้ง
มาตรา 56 วรรคแรก  บัญญัติใหตุลาการประเภทแตงตั้งมีวาระการดํารง

ตําแหนงเกาป และใหมีการเปลี่ยนตุลาการจํานวน 1 ใน 3 ทุก 3 ป โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญชุด
แรกท่ีถูกตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญนั้น รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญฉบับลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ.
1958 ไดกําหนดไววา ใหผูมีอํานาจแตงตั้งแตละคนแตงตั้งตุลาการ 3 คน  มีวาระการดํารงตําแหนง 3
ป 3 คน  มีวาระการดํารงตําแหนง 6 ป  และอีก 3 คน มีวาระการดํารงตําแหนง 9 ป ท้ังนี้เพ่ือใหเกิด
การสับเปลี่ยนใหตุลาการรัฐธรรมนูญชุดตอมาเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงเห็นไดวาการ
กําหนดใหตุลาการรัฐธรรมนูญมีจํานวน 9 คน มีวาระการดํารงตําแหนง 9 ป และมีการเปลี่ยนใหผูท่ี
อยูครบ 9 ป ซึ่งมีจํานวน 1 ใน 3 ออกทุก 3 ป  จึงเปนตัวเลขท่ีลงตัวและทําใหเกิดความตอเนื่องใน
การทํางานของตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ีอยางนอยก็จะตองมีคนเกาอยูกอนในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ทุกชุดท่ีจะไมมีวัน ประกอบดวยคนใหมท้ัง 9 คน  สวนการกําหนดใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว

35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14-15
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ก็เพ่ือใหตุลาการรัฐธรรมนูญมีอิสระในการทํางาน ไมอยูภายใตอาณัติของผูแตงตั้งและไมตองพะวัก
พะวงวาจะไดรับแตงตั้งเขามาอีกหรือไม

( 2 ) ตุลาการโดยตําแหนง
วาระการดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญ ของอดีตประธานาธิบดี คือ

ตลอดชีวิต ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 56 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญ
( 3 ) ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ
มาตรา 56 แหงรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดไววาประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ

จะมีวาระการดํารงตําแหนงนานขนาดไหน แตเปนท่ีเขาใจวาประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะดํารง
ตําแหนงเทากับวาระของตนท่ีมีอยูในฐานะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตถาหากประธานาธิบดีแตงตั้ง
ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจากตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงแลว  ก็คงเปนท่ีแนนอนวาผูนั้นจะ
ดํารงตําแหนงประธานตุลาการรัฐธรรมนูญไปตลอดชีวิต  ซึ่งในทางปฏิบัติยังไมเคยเกิดเหตุการณ
ทํานองดังกลาวข้ึน

3.1.2.2.3 การพนจากตําแหนง
การพนจากตําแหนงของตุลาการรัฐธรรมนูญจะแตกตางกันตามประเภท

ของตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังนี้36

( 1 ) ตุลาการแตงตั้ง
ตุลาการแตงตั้งจะพนจากตําแหนงในกรณีตายลาออก และใหออกเพราะ

ขาดคุณสมบัติ
กรณีตายก็เปนเรื่องปกติของทุกตําแหนงท่ีทําใหพนจากตําแหนงแมจะไม

มีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดแจงก็ตาม สวนกรณีลาออกนั้น  ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนง
สามารถลาออกตําแหนงกอนครบวาระไดโดยปฏิบัติตามมาตรา 9 แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ
ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 คือทําหนังสือแจงความจํานงท่ีจะขอลาออกจากตําแหนงตอ
ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ

สวนกรณีใหออกเพราะขาดคุณสมบัตินั้น มาตรา 57 แหงรัฐธรรมนูญ
ประกอบกับมาตรา 10 แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ได
กําหนดใหตุลาการรัฐธรรมนูญผูไปเปนรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา หรือ สมาชิกสภาเศรษฐกิจและสังคม
(conseil economique et social) หรือมีปญหาทางดานรางกายและสุขภาพจนทําใหไมอาจปฏิบัติ
หนาท่ีตอไปได ตองพนจากการเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ

( 2 ) ตุลาการโดยตําแหนง
ดังไดกลาวมาแลววาวาระการดํารงตําแหนงของตุลาการรัฐธรรมนูญโดย

ตําแหนงคือตลอดชีวิตของผูนั้น ดังนั้น การพนจากตําแหนงของตุลาการโดยตําแหนงจึงมีไดเพียงกรณี
เดียว คือ การสิ้นชีวิต สวนการลาออกจากตําแหนงนั้น รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเอาไว

อยางไรก็ตาม หากตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงไมประสงคจะเปน
ตุลาการก็จะใชวิธีไมเขารวมประชุม แตก็ยังถือวาตุลาการผูนั้นเปนตุลาการอยู

36 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16
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สําหรับอดีตประธานาธิบดีท่ียังดําเนินกิจกรรมทางการเมืองตอไป
หลังจากพนตําแหนงประธานาธิบดีแลวจะขัดกับหนาท่ีของการเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือไมนั้น
กรณีดังกลาวอดีตประธานาธิบดี Valerie Giscard d’ Estaing ก็ประสบปญหาในการท่ีจะตองเปน
ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงกับการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง  แตอยางไรก็ตาม  กรณีนี้มิได
เปนปญหาเพราะตอมาเม่ือเขาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกรัฐสภา  ก็ทําใหพนจากตําแหนงตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยตําแหนง เพราะมาตรา 57 แหงรัฐธรรมนูญนั้น  ไดหามตุลาการรัฐธรรมนูญเปน
รัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐสภา

( 3 ) ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ
ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแตงตั้งจะพนจากตําแหนงไดก็

ตอเม่ือหมดวาระการดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญตายหรือการลาออกหรือใหออกเพราะขาด
คุณสมบัติเชนเดียวกับการพนจากตําแหนงของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแตงตั้ง  สวนประธาน
ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากอดีตประธานาธิบดีก็พนจากตําแหนงเชนเดียวกับตุลาการโดยตําแหนง

3.1.2.2.4 สถานะของตุลาการรัฐธรรมนูญ37

เพ่ือใหตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถทํางานไดอยางอิสระ  ไมอยูภายใต
อาณัติขององคการหรือบุคคลใด จึงไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
หามตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบอาชีพบางอยาง

(1) การประกอบอาชีพท่ีมาจากการเลือกตั้ง
รัฐธรรมนูญมาตรา 57 ไดบัญญัติหามตุลาการรัฐธรรมนูญดํารงตําแหนง

สมาชิกรัฐสภาและตอมากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 95-63 ลงวันท่ี 19 มกราคม ค.ศ. 1995 ซึ่ง
แกไขรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1959 ก็ไดบัญญัติหามตุลาการรัฐธรรมนูญดํารงตําแหนง
ท่ีมาจากการเลือกตั้งท้ังหมดเชนสมาชิกสภาทองถ่ิน สมาชิกสภายุโรป เปนตน

(2) การประกอบอาชีพอ่ืน
รัฐธรรมนูญมาตรา 57 ไดบัญญัติหามตุลาการรัฐธรรมนูญดํารงตําแหนง

รัฐมนตรีซึ่งก็มีความหมายรวมถึงนายกรัฐมนตรีดวย และตอมากฎหมายประกบรัฐธรรมนูญท่ี 95-63
ลงวันท่ี 19 มกราคม ค.ศ. 1995 ก็ไดบัญญัติหามขาราชการเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ (โดยยกเวน
อาจารยมหาวิทยาลัยซึ่งสามารถไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการรัฐธรรมนูญและสามารถประกอบอาชีพ
เดมิไปพรอม ๆ กันได) สวนตําแหนงอ่ืน ๆ ท่ีตองหามสําหรับการเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ  คือ ดํารง
ตําแหนงระดับสูงในรัฐวิสาหกิจ  สถาบันการเงิน  บริษัทตาง ๆ ท่ีรับทํางานใหกับรัฐหรือองคกรของรัฐ
เชน บริษัทกอสราง เปนตน  สวนการประกอบอาชีพสวนตัวอ่ืน ๆ  นอกจากนี้ ก็สามารถทําไดหากไม
ขัดตออิสระและศักดิ์ศรีของตําแหนง

นอกจากนี้  ก็ยั ง มีการห ามตุล าการรั ฐธ รรมนูญดํ า รงตํ าแหน ง
ประธานาธิบดี ผูนําหรือผูรับผิดชอบในพรรคการเมือง  หามเสนอชื่อตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือเขา
ทํางานกับรัฐในขณะดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญ  รวมท้ังหามตุลาการรัฐธรรมนูญใหขอคิดเห็น
ใด ๆ แกสาธารณชนในปญหาท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญกําลังพิจารณาอันจะทําใหเกิดความเขาใจวาเปน
ความคิดเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
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การหามดํารงตําแหนงตางๆ เหลานี้ก็เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการ
รัฐธรรมนูญเปนไปอยางอิสระและไมอยูภายใตการควบคุมหรือชี้นําขององคกรหรือบุคคลใด และเม่ือมี
การหามตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบอาชีพอ่ืนควบคูกันไป จึงมีการกําหนดคาตอบแทนใหแกตุลาการ
รัฐธรรมนูญคอนขางสูง คือ เดือนละ 41,000 ฟรังก (ค.ศ. 1997) ซึ่งเทียบเทากับประมาณ 250,000
บาท เวนแตอาจารยมหาวิทยาลัยท่ีไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดคาตอบแทน
ครึ่งเดียว  สวนประธานตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะไดคาตอบแทนสูงกวาตุลาการอ่ืนและไดรถประจํา
ตําแหนงรวมท้ังเลขานุการสวนตัวดวย

3.1.2.3 เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ38

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนอกจากจะมีอํานาจในการควบคุม
มิใหบทบัญญัติและกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว ยังมีอํานาจหนาท่ีอ่ืนอีกหลายประการ
โดยในหัวขอนี้ จะขอศึกษาถึงเขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังนี้

3.1.2.3.1 อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับการ
ควบคุมมิใหบทบัญญัติและกฎหมายใด ๆ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

นับเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรของประเทศฝรั่งเศสท่ีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ (lois organiques) ขอบังคับรัฐสภา (reglements des assemblees
parlementaires) กฎหมายท่ัว ๆ ไป (lois ordinaries) และพันธกรณีระหวางประเทศ
(engagements internationnaux) ถูกควบคุมโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ซึ่งกอนประกาศใช
รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 ไมมีองคกรใด ๆ มาควบคุม  เนื่องจากยังยึดถือทฤษฎีความเปน
อธิปไตยของรัฐสภา  อนึ่ง การควบคุมมิใหกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญนี้  ยังรวมไปถึงการควบคุม
ในขณะรางกฎหมายดวย

การขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (inconstitutionnalite) นี้มีหลาย
รูปแบบแตมีสาระเดียวกัน  กลาวคือ  กฎหมายทุกฉบับจะตองไมขัดหรือแยงตอ

1. รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสฉบับป ค.ศ. 1958 และคําปรารภ
2. คําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946
3. ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน ป ค.ศ. 1789 (Declaraton des

droits de I’ homme)
ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 นั้น  ไดกลาวรับรองถึง

สิทธิตาง ๆ ของประชาชนตามท่ีบัญญัติไวในคําปรารภของรัฐธรรมนูญ ฉบับป ค.ศ. 1946 และ
ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 เอาไว  ดังนั้น จึงทําใหคําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป
ค.ศ. 1946 และปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 มีผลบังคับใชในปจจุบันและอยูในสถานะ
เดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันดวย

นอกจากนี้ กฎหมายลําดับรองจะขัดหรือแยงตอกฎหมายลําดับชั้นสูงกวา
มิได และกฎหมายจะตองไมทําผิดแบบวิธี เชน แบบวิธีในการรางการตรวจสอบ หรือผูมีอํานาจในการ
รางระบบการควบคุมความชอบดวย  กฎหมายของรัฐธรรมนูญมี 3 ประเภทดวยกัน คือ
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3.1.2.3.2 การควบคุมขอบเขตในการใชอํานาจนิติบัญญัติระหวางฝาย
นิติบัญญัติกับฝายบริหาร 39

รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 มีบทบัญญัติท่ีจํากัดขอบเขตในการตรา
กฎหมายของฝายนิติบัญญัติและเพ่ิมอํานาจใหฝายบริหารโดยกําหนดใหฝายบริหารสามารถใชอํานาจ
นิติบัญญัติได กลาวคือ  แมรัฐสภาจะเปนเจาของอํานาจนิติบัญญัติ  แตก็ถูกจํากัดอํานาจดังกลาวใน
มาตรา 34 โดยมาตรา 34 ไดบัญญัติใหอํานาจรัฐสภาในการตรารัฐบัญญัติ (loi) ไดเฉพาะบางเรื่อง
สวนเรื่องอ่ืนท่ีมิไดระบุไวในมาตรา 34 ก็จะใหเปนอํานาจของฝายบริหารท่ีจะออกกฎเกณฑของฝาย
บริหาร (reglement) ได

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีหนาท่ีควบคุมขอบเขตในการใชอํานาจนิติ
บัญญัติของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยจะตรวจสอบวา
กฎหมายท่ีจัดทําโดยฝายนิติบัญญัติจะไมเกินขอบเขตท่ีบัญญัติไวในมาตรา 34 ซึ่งหากรัฐสภาตรา
กฎหมายเกินกวาขอบอํานาจท่ีกําหนดไวในมาตรา 34 ก็จะเปนการใชอํานาจกาวลวงเขาไปในขอบเขต
การตรากฎหมายของฝายบริหารท่ีรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจไว

3.1.2.3.3 การควบคุมท่ีรัฐธรรมนูญบังคับไวใหตองทํา40

รางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) และรางขอบังคับ
รัฐสภา (reglements des assembles parlementaires) จะตองสงใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนบังคับใชดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 61 แหงรัฐธรรมนูญ

มาตรา 61 “กอนท่ีจะมีการประกาศใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
และกอนท่ีจะมีการใชบังคับขอบังคับรัฐสภา  ใหสงรางกฎหมายและรางขอบังคับดังกลาวไปยังคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายและรางขอบังคับดังกลาว
เสียกอน

เพ่ือความมุงหมายอยางเดียวกันกอนท่ีจะมีการประกาศใชรัฐบัญญัติ
ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ  หรือนายกรัฐมนตรี  หรือประธานสภาผูแทนราษฎร  หรือประธาน
วุฒิสภา  หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหกสิบคน  หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหกสิบคนอาจ
รองขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  เพ่ือใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐบัญญัตินั้น
กอนได

ในกรณีตามท่ีบัญญัติไวในสองวรรคกอน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จะตองวินิจฉัยภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งเดือน  แตในกรณีเรงดวนตามท่ีรัฐบาลรองขอใหวินิจฉัย
ภายในเวลาแปดวัน

ในกรณีดังกลาวขางตน การรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ยอมทําใหการนับระยะเวลาท่ีกําหนดไวสําหรับการประกาศใชกฎหมายหยุดลง”

จากบทบัญญัติมาตรา 61 จะเห็นไดวา  บรรดากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญจะตกอยูภายใตการควบคุมโดยอัตโนมัติของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ซึ่งในกรณีนี้รวมถึง
กฎขอบังคับตาง ๆ ของรัฐสภา (reglement des assemblees parlementaires) ดวย  โดยใน

39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22
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มาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญและรางกฎขอบังคับตาง ๆ ของรัฐสภา  จะตองผานการตรวจสอบและ
ไดรับการยืนยันจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอนวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจึงจะประกาศใชราง
กฎหมายหรือรางกฎขอบังคับดังกลาวไดการตรวจสอบนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาให
แลวเสร็จภายในระยะเวลาไมเกิน 1 เดือน  เวนแตรัฐบาลรองขอเปนการฉุกเฉินซึ่งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 8 วัน  และในระหวางท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยนั้น  รางกฎหมายหรือรางกฎขอบังคับดังกลาวจะถูกระงับการดําเนินการเพ่ือ
ประกาศใชจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวารางกฎหมายหรือรางกฎขอบังคับ
ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท้ังหมดหรือบางสวนก็ได  แตถาหลักการสําคัญของรางดังกลาวขัด
ตอรัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวารางนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญท้ังฉบับก็ได

เหตุผลท่ีตองบังคับใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  ก็เพราะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายพิเศษท่ีอยูในลําดับศักดิ์ท่ีต่ํากวารัฐธรรมนูญแตสูงกวากฎหมายธรรมดาท่ัวไป  ดังนั้น  กอนท่ี
จะประกาศใชบังคับจึงตองทําการตรวจสอบใหแนนอนวาไดจัดทําข้ึนโดยถูกตองตามกระบวนการท่ี
รัฐธรรมนูญกําหนดหรือไมและเนื้อหาสาระท่ีจัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม  สวนรางขอบังคับของ
รัฐสภาก็เชนกัน คือ ตองการใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนประกาศใชวารางขอบังคับนั้น
ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมเชนกัน เพราะเนื้อหาของขอบังคับสภาสวนใหญแลวจะเปนเรื่องท่ี
เก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการในการตรากฎหมาย  ซึ่งหากข้ันตอนและวิธีการในการตรากฎหมายผิดไป
จากท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติก็จะเกิดปญหาตามมาในภายหนาได

3.1.2.3.4 การควบคุมท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไววาสามารถทําได41

กฎหมายธรรมดาและพันธกรณีระหวางประเทศ (engagement
international) อาจถูกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดหากมีการ
รองขอ  ดังนี้

( ก ) การควบคุมกฎหมายธรรมดา (lois ordinaries)
หลังจากท่ีรางกฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวและกําลัง

รอการประกาศใช  ถาประธานาธิบดี  นายกรัฐมนตรี  ประธานวุฒิสภา  ประธานสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภาไมนอยกวา 60 คน  หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวา 60 คน  มีเหตุอันควร
สงสัยวารางกฎหมายนั้นจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บรรดาผูซึ่งกฎหมายไดใหอํานาจเหลานี้
สามารถรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณารางกฎหมายดังกลาววาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม

การพิจารณาดังกลาว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาใหแลว
เสร็จภายในระยะเวลาไมเกิน 1 เดือน  เวนแตกรณีท่ีรัฐบาลรองขอเปนการฉุกเฉิน  คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 8 วัน  และในระหวางท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยนั้น รางกฎหมายดังกลาวจะถูกระงับการดําเนินการเพ่ือประกาศใชจนกวาจะมีคํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 24
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การวินิจฉัยวารางกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น กระทําได
สองวิธี คือ

(1) วินิจฉัยวารางกฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ
หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ขอความท่ีขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญนั้นไมสามารถแยกออกตางหากจากรางกฎหมายนั้นได
(2) วินิจฉัยวารางกฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญบางสวน
หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ขอความท่ีขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญนั้นสามารถแยกออกตางหากจากรางกฎหมายนั้นเฉพาะในสวนท่ีไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ หรือจะสงใหรัฐสภาพิจารณาอีกครั้งหนึ่งก็ได

การควบคุมดังกลาวนี้ใชเฉพาะรางกฎหมายท่ีผานรัฐสภาเทานั้น  ไม
รวมถึงกฎหมายท่ีไดผานความเห็นชอบของประชาชน  โดยการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ
(referendum) ซึ่งถือวามาจากความตองการท่ีแทจริงของประชาชน

(ข) การควบคุมพันธกรณีระหว างประเทศ (engagements
internationaux)

รางพันธกรณีระหวางประเทศท่ีถูกรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณานั้น  หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาวขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญแลว  ตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญ  มิใชแกไขรางพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาว
โดยผูรางรัฐธรรมนูญไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของความสัมพันธระหวางประเทศเปนหลัก

รางพันธกรณีระหวางประเทศท่ีตองผานการพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญนี้  หมายความรวมถึงสนธิสัญญา (traits) และขอตกลง (accord) ระหวางประเทศดวย

ผูมีสิทธิรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา คือ ประธานาธิบดี
นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผูแทนราษฎร  และถาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาเห็นวา  รางพันธกรณีระหวางประเทศนั้นมีบางสวนท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  ก็จะตองมีการแกไข
รัฐธรรมนูญหรือใหประเทศคูสัญญาทบทวนรางพันธกรณีระหวางประเทศนั้นเสียกอน  รัฐสภาจึง
สามารถใหการภาคยานุวัติแกรางพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาว ได

3.1.2.3.5 อํานาจอ่ืน ๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ความสัมพันธ
ระหวางคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืน)42

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีกลาวไปขางตนแลว โดยรัฐธรรมนูญยังได
กําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรตุลาการ เขามาตรวจสอบการกระทําขององคกรนิติ
บัญญัติและองคกรบริหารอีก รวมท้ังตรวจสอบการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของประชาชนดวยบาง
กรณี ดังนี้

( 1 ) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับรัฐสภา

42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27
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ปจจุบันคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีควบคุมการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยจะควบคุมคุณสมบัติของผูสมัครวา  มีสิทธิสมัครเขารับ
เลือกตั้ง (ineligibilite) หรือไม  และควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืน (incompatibilite) ท่ีขัดกับ
การดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

( ก ) การตรวจสอบความถูกตองของการเลือกตั้งฝายนิติบัญญัติ
มาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติไววา “ในกรณีท่ีมีการคัดคานผลการ

เลือกตั้ง ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูพิจารณาชี้ขาดเก่ียวกับความถูกตองของการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา” บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ดังนี้ คือ

ในกรณีแรก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะดําเนินการตรวจสอบความ
ถูกตองของการเลือกตั้งฝายนิติบัญญัติก็ตอเม่ือมีการรองโดยผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูท่ีไดรับเลือกตั้ง
ซึ่งจะตองรองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 10 วันนับแตวันประกาศผลการเลือกตั้ง

ในกรณีท่ีสอง  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไมพิจารณากระบวนการ
เลือกตั้งท้ังหมด  แตจะพิจารณาเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการประกาศผลเทานั้น

(ข) การควบคุมคุณสมบัติของผูสมัครเขารับเลือกตั้ง และการ
ประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขัดกับการดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

การควบคุมคุณสมบัติของผูสมัครเขารับเลือกตั้งนั้นเปนหนาท่ีของ
“ตัวแทนรัฐบาลประจําภาค” (Commissaire de la Republique) ท่ีจะตองตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผูสมัครเขารับเลือกตั้งวามีสิทธิท่ีจะสมัครหรือไม  ถามีขอสงสัยก็จะตองระงับการลงทะเบียนไว
กอน  และรองไปยังศาลปกครองชั้นตน (tribunal administratif) ภายใน 24 ชั่วโมงนับแตการระงับ
ลงทะเบียนดังกลาว  ศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจสั่งหามผูสมัครผูนั้นสมัครเขารับเลือกตั้งไดในกรณี
ขาดคุณสมบัติดังกลาว  ซึ่งคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนี้อาจถูกคัดคานไดถามีการรองตอคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญขอใหการเลือกตั้งเปนโมฆะ

ถาตัวแทนรัฐบาลประจําภาคไมไปรองตอศาลปกครองชั้นตนภายใน 24
ชั่วโมง  ถือวาตัวแทนรัฐบาลประจําภาคตองลงทะเบียนรับสมัครผูนั้น

ถาผูขาดคุณสมบัติเขารับเลือกตั้งไดรับเลือกตั้ง  ผูสมัครรับเลือกตั้งอ่ืน
หรือผูท่ีไดรับเลือกตั้งอ่ืนอาจรองคัดคานการเลือกตั้งนั้นตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดภายใน 10 วัน
นับแตวันประกาศผล  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจชี้ชาดวาการเลือกตั้งนั้นเปนโมฆะถาผูไดรับ
เลือกตั้งนั้นขาดคุณสมบัติจริง

ถาระยะเวลา 10 วันนับแตวันประกาศผลการเลือกตั้งไดลวงพนไปแลว
ผูมีอํานาจรองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาการเลือกตั้งเปนโมฆะเพราะผูไดรับเลือกตั้งขาด
คุณสมบัติ  คือ  สภาใดสภาหนึ่ง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (garde de Sceaux) หรือ
อัยการ (ministere public)

การควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขัดกับการดํารงตําแหนงสมาชิก
วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  กรณีนี้เกิดข้ึนภายหลังการเลือกตั้ง  ผูมีอํานาจรองตอคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญ คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือสภาใดสภาหนึ่ง  และถาคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูไดรับเลือกตั้งประกอบอาชีพอ่ืนซึ่งตองหามก็จะถูกปลดออกจากตําแหนง
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( ค ) การควบคุมขอบังคับของรัฐสภา43

มาตรา 61 วรรค 1 ของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 ระบุวา กอนท่ีจะ
มีการประกาศใชบังคับขอบังคับของรัฐสภาจะตองผานการตรวจสอบจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
กอน ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตีความเครงครัดมากในสวนท่ีเก่ียวกับอํานาจและวิธีการพิจารณา
นอกจากนี้ บรรดาขอบังคับท่ีออกมาแกไขขอบังคับเดิมก็จะตองผานการตรวจสอบเชนกัน

( 2 ) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับประธานาธิบดี44

ในระบบการเมืองปจจุบันของประเทศฝรั่งเศส  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ทําหนาท่ีควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดี  แตจะไมเขาไปแทรกแซงการบริหารงานของ
ประธานาธิบดี นอกจากเกิดกรณีท่ีประธานาธิบดีไมอยู หรือเกิดกรณี empechement นอกจากนี้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีหนาท่ีใหคําแนะนํา ในกรณีท่ีประธานาธิบดีจะใชอํานาจพิเศษตาม
มาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 อีกดวย

(ก) การควบคุมความถูกตองของการเลือกตั้งประธานาธิบดี45

มาตรา 58 แหงรัฐธรรมนูญบัญญัติไววา “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปน
ผูดูแลตรวจสอบความถูกตองของการเลือกตั้งประธานาธิบดี  รวมท้ังเปนผูตรวจสอบขอรองเรียนและ
เปนผูประกาศผลการเลือกตั้ง” ดังนั้น หนาท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้จึงกวางกวากรณี
ของการเลือกตั้งฝายนิติบัญญัติ กลาวคือ

การเตรยีมการเลือกตั้ง  หนาท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คือ  เตรียม
คําสั่งตาง ๆ เก่ียวกับการเลือกตั้งเปนท่ีปรึกษาของรัฐบาลเก่ียวกับการจัดเตรียมการเลือกตั้ง  ทํา
หนาท่ีรับสมัคร และตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครตลอดจนจัดทํารายชื่อผูสมัครเสนอสูสาธารณชน

การควบคุมดูแลข้ันตอนการหาเสียงเลือกตั้ง  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จะไมเขาไปแทรกแซงในข้ันตอนของการหาเสียงเลือกตั้งเพราะเปนหนาท่ีของคณะกรรมการควบคุม
การเลือกตั้ง (commission nationale du controle de la champagne electorale) ซึ่งทํา
หนาท่ีควบคุมการหาเสียงและใหความยุติธรรมแกผูสมัครทุกคนในการหาเสียง

การประกาศผล  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะควบคุมการนับคะแนนโดย
ตรวจสอบจํานวนเสียงของผูสมัครแตละคนท่ีไดรับในรอบแรกและรอบสอง  และจะประกาศชื่อ
ผูสมัครท่ีไดคะแนนเสียงขางมากเปนประธานาธิบดี  ซึ่งในกรณีท่ีมีปญหาและผูสมัครรายใดรายหนึ่ง
เห็นวามีเหตุอันควรสงสัย  ก็สามารถรองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 48 ชั่วโมงนับจากการ
ประกาศผล  เพ่ือขอคัดคานกระบวนการเลือกตั้งท้ังหมดได

(ข) อํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีประธานาธิบดีไมอยู
หรือไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได46

ถาประธานาธิบดีไมอยูหรือไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดตามปกติ  คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจแตงตั้งประธานวุฒิสภาใหปฏิบัติหนาท่ีแทนประธานาธิบดีเปนการ
ชั่วคราวได  และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในกรณีดังตอไปนี้ดวย คือ

43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30
46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 31
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การคนหาความจริงในกรณีการถอดถอนผูดํารงตําแหนง ของ
ประธานาธิบดี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเขาไปคนหาความจริงในเรื่องนี้ และรวมถึงการคนหาความ
จริงในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุกับประธานาธิบดีหรือเจ็บหนัก  ถูกลักพาตัว  หรือหายสาบสูญดวย

เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเขาไปคนหาความจริงในขอ (1) แลว  ก็
จะทําหนาท่ีประกาศผลข้ันเด็ดขาดวาเกิดมีปญหาอะไรกับประธานาธิบดี  ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ก็สามารถสั่งใหประธานาธิบดีพนจากตําแหนงไดหากเห็นวาประธานาธิบดีไมสามารถปฏิบัติงานได
ตามปกติ

ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยและไมสามารถจัดใหมีการเลือกตั้งข้ึนภายใน
กําหนดอันเนื่องมาจากการครบวาระของประธานาธิบดี หรือเกิดเหตุการณขางตน คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอํานาจเลื่อนการเลือกตั้งออกไปได

(ค) บทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการใชอํานาจพิเศษ
ของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับป ค.ศ. 195847

มาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจพิเศษแกประธานาธิบดีท่ีจะสั่ง
การไดอยางอิสระทุกอยางในกรณีท่ีเกิดวิกฤตการณภายในท่ีรุนแรงหรือเกิดการรุกรานจากภายนอก
ซึ่งทําใหการปฏิบัติงานตามปกติไมสามารถกระทําตอเนื่องได  แตการใชอํานาจดังกลาวนี้
ประธานาธิบดีจะตองปรึกษากับนายกรัฐมนตรี  ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร  และ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองทําหนาท่ีควบคุมการใชอํานาจพิเศษ
ดังกลาวมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ยังทําหนาท่ีประกาศข้ันตอนใน
การใชอํานาจพิเศษตามมาตรา 16 แกสาธารณชนดวย  และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองคอยให
คําแนะนําแกประธานาธิบดีตลอดเวลาท่ีใชอํานาจนี้

อนึ่ง  คําแนะนํา (consultative) ท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหแก
ประธานาธิบดีนั้น  จะไมมีการเผยแพรสูสาธารณชน จะรูเฉพาะประธานาธิบดีเทานั้น

(6) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับประชาชน48

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสใหประชาชนสามารถออกเสียงประชามติไดใน 3
กรณี  คือ  การออกเสียงประชามติตอการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การออกเสียงประชามติตอราง
กฎหมายท่ีประธานาธิบดีเสนอใหประชาชนออกเสียงประชามติ  และการออกเสียงประชามติตอการ
เปลี่ยนแปลงเขตดินแดนของประเทศ โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหนาท่ี
ตรวจสอบความถูกตองของการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ (referendum) และทําหนาท่ี
ประกาศผลดังกลาวดวย  ซึ่งในรัฐกําหนดท่ี 58-1067 ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ระบุไววา
รัฐบาลจะตองปรึกษากับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในทุกกรณีท่ีเก่ียวกับการลงคะแนนเสียงแสดง
ประชามติ  และยังมีหนาท่ีใหขอเสนอแนะเก่ียวกับองคกรท่ีจะเผยแพรข้ันตอนและวิธีการในการ
ลงคะแนนเสียงแสดงประชามติดวย

3.1.3 ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี

47 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32
48 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33
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ตั้งแตสาธารณรัฐเกาหลีไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับแรกเม่ือ 17 กรกฎาคม
พ.ศ. 2591 แนวคิดเรื่องการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็เริ่มมีข้ึน
สาเหตุท่ีรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีมีแนวคิดในเรื่องดังกลาวตั้งแตในรัฐธรรมนูญฉบับแรกนั้น
เนื่องจากรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีไดรับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญของประเทศในภาคพ้ืน
ทวีปยุโรป โดยเฉพาะประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งประเทศในภาคพ้ืนยุโรปสวนใหญ จะมี
แนวความคิดในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งแนวคิดนี้ไดเขามามี
อิทธิพลตอผูรางรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีดวย จึงมีการจัดตั้ง “ คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ”
ข้ึน ซึ่งถือเปนจุดเริ่มตนของพัฒนาการของแนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี

โดยในการศึกษาถึงศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี จะแบงการศึกษาเปน
3 หัวขอ ไดแก (1) พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี (2) โครงสรางของศาล
รัฐธรรมนูญ (3) เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้

3.1.3.1 พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี
แนวคิดในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ

สาธารณรัฐเกาหลีนั้น ปรากฏข้ึนตั้งแตรัฐธรรมนูญฉบับแรก โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมี
“คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” ข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีในการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ซึ่ง “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” ถือเปนจุดเริ่มตนของพัฒนาการของแนวคิดการจัดตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี แมวาแนวคิดในการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญจะปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ แตองคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น เปลี่ยนไปตามยุคสมัย ซึ่งเคยปรากฏวา ศาลฎีกามีเขตอํานาจในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดวย อยางไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
แนวความคิดดังกลาวก็ไดถูกยกเลิกไป และเกิดแนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมา เพ่ือทําหนาท่ี
ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

ในหัวขอนี้จะขอศึกษาถึง พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี
โดยจะแบงการศึกษาตามแตละยุค ดังนี้

3.1.3.1.1 สมัยรัฐธรรมนูญฉบับแรก
เม่ือครั้งท่ีสาธารณรัฐเกาหลีมีรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1948 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญ

ฉบับแรกในหมวดท่ี 5 ระบุวาใหมีคณะกรรมการข้ึนมาคณะหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ”
(The Constitutional Committee) ทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่ง
คณะกรรมการดังกลาวนี้ ถือเปนจุดเริ่มตนของพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี
อยางไรก็ตาม คณะกรรมการรัฐธรรมนูญในขณะนั้นถูกจํากัดอํานาจใหมีอํานาจแคเพียงตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย สวนอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะ
อยูในเขตอํานาจของ “Court of Impeachment”49 ตลอดระยะเวลาของการดํารงอยูของ
คณะกรรมการรัฐธรรมนูญซึ่งเปนเวลามากกวา 10 ป คณะกรรมการรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยปรากฏ
เพียงแค 6 เรื่องเทานั้น ซึ่งถือวาไมประสบความสําเร็จเทาท่ีควร

49 The Constitutional Court of The Republic of Korea ( ออนไลน ) , แหลงที่มา
http :// english.court.go.kr
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3.1.3.1.2 สมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1960
ในสมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1960 นี้  มาตรา 87กําหนดใหจัดตั้ งศาล

รัฐธรรมนูญแยกออกมาโดยประกอบไปดวยตุลาการจํานวน 9 ทานโดยแบงไดดังนี้ ตุลาการท่ีไดรับ
การแตงตั้งจากประธานาธิบดีจํานวน 3 ทาน ตุลาการท่ีไดรับการแตงตั้งจากศาลฎีกาจํานวน 3 ทาน
และตุลาการท่ีไดรับการแตงตั้งจากสภานิติบัญญัติแหงชาติจํานวน 3 ทาน สําหรับเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญนั้น ถูกกําหนดใหมีอํานาจมากกวาเขตอํานาจคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ โดยมีอํานาจ
เพ่ิมเติมข้ึนดังนี้ เขตอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ เขตอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท เขต
อํานาจในการยุบพรรคการการเมือง เขตอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และการ
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อยางไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญในยุคนี้ดํารง
ตําแหนงในชวงระยะเวลาสนๆ เนื่องจากไดเกิดเหตุการณรัฐประหาร ภายหลังท่ีมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court Act) ไดเพียง 1 เดือน50

3.1.3.1.3 สมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1962
ในสมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1962 นี้ รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลฎีกามีเขต

อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย เชนเดียวกับเขตอํานาจในการยุบพรรค
การเมือง ซึ่งถือเปนการลิดรอนอํานาจของรัฐธรรมนูญครั้งสําคัญ นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได
กําหนดใหมีการจัดตั้ง”คณะกรรมการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”(Impeachment
Committee) ข้ึนมา เพ่ือทําหนาท่ีถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซึ่งแตเดิมเคยเปนอํานาจ
หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ

3.1.3.1.4 สมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1972 และ ค.ศ.1980
ใ น ยุ ค นี้ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ไ ด จั ด ตั้ ง ”ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ”

(The Constitutional Committee) และกําหนดใหคณะกรรมการรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อยางไรก็ตามในยุคนี้ไมปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญมี
คําวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวเลย

3.1.3.1.5 สมัยปจจุบัน
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ชี้ ชั ดว า  สาธารณรั ฐ เกาหลี  เปนสาธารณรั ฐ

ประชาธิปไตยของปวงชน ซึ่งมีสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอยางเทาเทียมกันทุกคนสิทธิและเสรีภาพ
ข้ันพ้ืนฐานไดแก ความเทาเทียมกันตามกฎหมายโดยไมแบงแยก ตาม เพศ ศาสนา และ สถานภาพ
ทางสังคม ทุกคนมีอิสรภาพ ในการเคลื่อนยายและการเลือกท่ีอยูอาศัย มีสิทธิในการออกเสียง และ
การดํารงตําแหนงสาธารณะ มีสิทธิในการไดรับการชวยเหลือทางกฎหมายในกรณีท่ีถูกจับกุมหรือ
กักขัง มีสิทธิในการยื่นอุทธรณในกรณีท่ีถูกจับกุมหรือกักขัง มีสิทธิในการขอใหเรงการทําการสอบสวน
มีสิทธิในการปกปดเรื่องราวในการติดตอสื่อสาร และเสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนา การพูด และ
การชุมนุม นอกเหนือสิทธิพ้ืนฐานและเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีไดรับการคุมครองแลว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยัง
เนนวา รัฐจะดําเนินการทุกวิถีทางท่ีจะทําใหประชาชนมีโอกาสท่ีจะไดรับสิทธิดังตอไปนี้คือ สิทธิใน
การ อาศัยในสภาพ สิ่งแวดลอมท่ีสะอาด สิทธิในการไดรับการศึกษาภาคบังคับ และการศึกษาตลอด
ชีวิต สิทธิในการมีงานทํา สิทธิในการไดรับคาจางข้ันต่ําและคาทดแทน สิทธิท่ีไดรับการชวยเหลือ จาก

50 Dae Kyu Yoon, “The Constitutional Court of The Republic of Korea,”
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รัฐหาก ทุพพลภาพ และสิทธิท่ีจะไดรับการปกปองความเปนสวนตัว อนึ่ง รัฐธรรมนูญไดครอบคลุม
สิทธิและ เสรีภาพทางเศรษฐกิจ ดังเชน สิทธิในการถือครองทรัพยสิน สิทธิในการทํางาน อิสรภาพ ใน
การเลือก งานทํา สิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานและสามารถเจรจาตอรองได

ในยุคนี้ศาลรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนจากความพยายามในการเรียกรอง
ประชาธิปไตยและความตองการการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน รัฐธรรมนูญ ค.ศ.
1987 จึงไดกําหนดใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึน51 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญในยุคนี้มีเขตอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การยุบ
พรรคการเมืองการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรและการวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ
อ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ซึ่งองคประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นประกอบดวยตุลาการ
รัฐธรรมนูญจํานวน 9 ทาน มีวาระการดํารงตําแหนง วาระละ 6 ป ในยุคนี้รัฐธรรมนูญไดกําหนดให
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญทุกประเภท อันเปนแนวคิดซึ่งไดรับ
การอิทธิพลมาจากประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรป เชน ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งใหสิทธิ
ประชาชนในการยื่นคํารองเก่ียวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง

3.1.3.2 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ
ในหัวขอนี้จะศึกษาถึงโครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี โดย

จะแบงหัวขอศึกษาเปน (1) องคประกอบของตุลาการ (2) วาระการดํารงตําแหนง (3) การทําคํา
วินิจฉัยชี้ขาด ดังนี้

3.1.3.2.1 ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มาตรา 111 กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี

ประกอบดวย ตุลาการรัฐธรรมนูญ 9 ทาน ดังนี้ ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีไดรับการแตงตั้งจากบุคคลท่ี
ไดรับเลือกจากสภานิติบัญญัติแหงชาติจํานวน 3 ทาน ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีไดรับการแตงตั้งจาก
บุคคลท่ีไดรับการเสนอชื่อโดยประธานศาลฎีกา ซึ่งประธานศาลรัฐธรรมนูญจะถูกแตงตั้งโดย
ประธานาธิบดีโดยไดรับความยินยอมจากสภานิติบัญญัติแหงชาติ52

3.1.3.2.2 วาระการดํารงตําแหนง
ตุลาการรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีมีวาระใน

การดํารงตําแหนงคราวละ 6 ป และสามารถไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงไดอีก53

ตุลาการรัฐธรรมนูญถึงกําหนดเกษียณอายุ เม่ือมีอายุ 65 ป สวนประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญถึงกําหนดเกษียณอายุ เม่ือมีอายุ 70 ป54

3.1.3.2.3 องคคณะในการพิจารณาคดี
การพิจารณาคดีจะตองมีองคคณะ 9 ทาน55 กลาวคือ โดยหลักแลวใน

การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจําเปนท่ีจะตองมีตุลาการทุกทานเขารวมเปนองคคณะ เวนแตจะ
ไดรับการยกเวนไวในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ( Constitutional Court Act )

51 The Constitution Of The Republic of Korea
52 Article 111 , The Constitution of The Republic of Korea
53 Article 7 , Constitutional Court Act of South Korea
54 Article 7 , Constitutional Court Act of South Korea
55 Article 22 , Constitutional Court Act of South Korea
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3.1.3.2.4 การทําคําวินิจฉัยช้ีขาด
องคคณะในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดจะตองมีจํานวนตุลาการไมนอยกวา 6

ทานข้ึนไป56 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองคกร ไมวาองคกรนั้นๆ จะเปนคูความใน
เรื่องนั้นๆ หรือไม

3.1.3.3 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี จะถูกกําหนดไวใน

รัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้

(1) เขตอํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย57

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีเขตอํานาจหนาท่ีหลักในการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวาดวย
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ กําหนดให ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เม่ือศาลหรือคูความเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ใหทําคํารองสงมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม

เม่ือมีการสงคํารองมาท่ีศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ศาลจะตองระงับการกระทําท้ังหลายไวกอน จนกวาศาล
รัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยวากฎหมายนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม

หากขอความท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น เปนสาระสําคัญของกฎหมาย ให
ถือวากฎหมายนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ ซึ่งเปนโมฆะ

(2) เขตอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนง
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดให ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีในการถอด

ถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยในมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญ กําหนดใหบุคคลดังตอไปนี้58 สามารถถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงได

1. ประธานาธิบดี
2. นายกรัฐมนตรี
3. สมาชิกรัฐสภา
4. รัฐมนตรี
5. ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูพิพากษาของศาลอ่ืนๆ
6. สมาชิกของคณะกรรมการการเลือกตั้งแหงชาติ
7. ผูตรวจเงินแผนดิน
8. เจาหนาท่ีของรัฐอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว

56 Article 23 ( 2 ) , Constitutional Court Act of South Korea
57 Article 41 – 47 , Constitutional Court Act of South Korea
58 Article 48, Constitutional Court Act of South Korea
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การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ เริ่มตนโดยสภานิติบัญญัติจะตอง
แตงตั้งบุคคลข้ึนมา เพ่ือทําการสอบสวนและชี้มูลความผิดวา บุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นๆ
มีเหตุอันควรเชื่อวา ไดกระทําการทุจริตตอหนาท่ีจริง จึงสงสํานวนเหลานั้นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ชี้ขาดตอไป ในระหวางท่ีศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีคําวินิจฉัย บุคคลนั้นๆ จะตองระงับการปฏิบัติหนาท่ี
ไวชั่วคราว จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาบุคคลดังกลาวกระทําการทุจริตตอหนาท่ี
หรือไม อันเปนเหตุท่ีใหตองพนจากตําแหนง59

เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยชี้ขาดให บุคคลใดพนจากตําแหนง บุคคลนั้นจะ
ไมสามารถดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐไดภายในระยะเวลา 5 ป นับตั้งแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําวินิจฉัย และหากบุคคลนั้น มีความผิดทางแพงหรือทางอาญา ก็จะรับโทษดังกลาวดวย

(3) เขตอํานาจในการยุบพรรคการเมือง
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเกาหลี มีเขต

อํานาจในการวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง หากปรากฏวา พรรคการเมืองมีวัตถุประสงคหรือดําเนิน
กิจกรรมท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองได โดยฝาย
บริหารสามารถยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดได60

(4) เขตอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกร
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดให ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรของสาธารณรัฐ
เกาหลีนี้ จะมีลักษณะท่ีคอนขางกวาง เพราะรัฐธรรมนูญกําหนดใหองคกรท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญนี้ ครอบคลุมถึงรัฐบาลทองถ่ินดวย ซึ่งรัฐบาลทองถ่ินของสาธารณรัฐเกาหลีนี้มีความหมาย
กวางมาก จึงทําใหเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีในเรื่องนี้ มีความแตกตางจาก
เขตอํานาจในเรื่องการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรของประเทศอ่ืนๆ โดยการวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทระหวางองคกรนี้ สามารถแบงได 3 ประเภท ดังนี้61

1. การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงาน
ของรัฐ (state agencies)

2.การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงาน
ของรัฐ (state agency) กับรัฐบาลทองถ่ิน (local government)

3 . ก า ร วิ นิ จ ฉั ย ชี้ ข าดข อ พิพ าทระหว า ง รั ฐ บ าลท อ ง ถ่ิ น (local
government)

(5) เขตอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว62

รัฐธรรมนูญมาตรา 111 กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาททางรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ได ท้ังนี้เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งขอพิพาททางรัฐธรรมนูญนี้ ตาม
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ใหหมายรวมถึงขอพิพาทท่ีเก่ียวกับการถูกละเมิดสิทธิ

59 Article 49, Constitutional Court Act of South Korea
60 Article 55, Constitutional Court Act of South Korea
61 Article 61, Constitutional Court Act of South Korea
62 Article 111, The Constitution of the Republic of Korea
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เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งผูถูกกระทบสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานนี้
สามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยชี้ขาด

3.2 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรใน
ตางประเทศ: ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลี

องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนเพ่ือดําเนินกิจการสําคัญของรัฐ และทํา
หนาท่ีเปนกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรของรัฐท่ี
มีความเปนอิสระ ซึ่งถือเปนลักษณะพิเศษท่ีสําคัญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงมีการนํา
องคกรตามรัฐธรรมนูญไปเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

อยางไรก็ตาม โดยลักษณะองคกรตามรัฐธรรมนูญตางเปนองคกรระดับสูง ความสัมพันธ
ระหวางองคกรเหลานั้นหลายเปนกรณีอยูนอกเหนือขอบเขตของกฎหมายปกครอง แตเปนปญหาทาง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจมีกรณีท่ีองคกรเหลานั้นมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี  จึงเกิดแนวคิดวา
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ หากองคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางกันองคกรตาม
รัฐธรรมนูญข้ึน ควรท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ จากแนวคิดดังกลาวนี้เอง ทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ี
ท่ีสําคัญอีกประการ คือหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ในบทนี้จะขอศึกษาถึงเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ระหวางองคกรและองคกรตามรัฐธรรมนูญของตางประเทศ ไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ดังนี้

3.2.1 การวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรและองคกรตามรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น องคกรท่ีมีลักษณะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญนั้น จะเรียกวาองคกรสูงสุดของสหพันธ ( Supreme Federal Body ) หรือองคกรท่ีมี
อํานาจหนาท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ( Basic Law ) หรือกฎหมายขององคกรสูงสุดของสหพันธ

สําหรับการศึกษาถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นจะแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน ไดแก 3.2.1.1องคกร
ตามรัฐธรรมนูญ และความหมายขององคกร หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร และ
3.2.1.2 หลักเกณฑการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรและองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ดังนี้

3.2.1.1 องคกรตามรัฐธรรมนูญ และความหมายขององคกร หรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ี
เกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกร



93

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศหนึ่งท่ีไดเคยมีการ
ถกเถียงในทางวิชาการเก่ียวกับความหมายของคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” หรือท่ีภาษาเยอรมัน
เรียกวา “Verfassungsorgan” มาแลว :ซึ่งในเวลาตอมาทฤษฎีความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของ
นักคิดชาวเยอรมันนั้น เปนทฤษฎีท่ีไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย ซึ่งนํามาใชเปนหลักเกณฑในการ
จําแนกความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยคุณสมบัติของความเปนองคกรตาม รัฐธรรมนูญนั้น
นอกจากจะตองเปนองคกรท่ีถูกจัดตั้งข้ึนโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และอํานาจหนาท่ีขององคกร
ดังกลาวจะถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ องคกรตามรัฐธรรมนูญจะตองมีคุณสมบัติท่ีสําคัญอีกประการ
คือ  เปนองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง หรืออํานาจในการกําหนดเจตนารมณของรัฐ สําหรับเรื่อง
ความเปนอิสระนั้น ไมไดเปนตัวชี้วัดวา องคกรนั้นเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากแมองคกรบาง
องคกรมีอิสระปราศจากการแทรกแซงจากการเมือง แตหากไมไดเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการกําหนด
ทิศทาง หรือกําหนดเจตนารมณของรัฐ ก็ไมถือวาองคกรดังกลาวเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึง
อาจกลาวไดวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ มีลักษณะเปนองคกรสูงสุดของรัฐ ท้ังนี้ อาจแบงแยกเกณฑท่ี
ใชในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดเปน 2 ประเภท ดังนี้63

(1) ขอพิจารณาในทางรูปแบบ (formelle Kriterien)
(1.1) พิจารณาจากการกอตั้งศาลรัฐธรรมนูญไดรับการกอตั้ง

โดยตรงจากรัฐธรรมนูญ
(1.2) พิจารณาในแงของการบัญญัติรับรองอํานาจหนาท่ี อํานาจ

หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไดรับการบัญญัติรับรองโดยรัฐธรรมนูญ
(2) ขอพิจารณาในทางเนื้อหา (substantielle Kriterien)

(2.1) พิจารณาจากบทบัญญัติหนาท่ี เปนองคกรท่ีใชอํานาจ
อธิปไตยโดยตรง หรืออํานาจในการกําหนดเจตนารมณของรัฐ

(2.2) พิจารณาในแงความเปนอิสระ องคกรนั้นจะตองมีความเปน
อิสระ ไมอยูภายใตบังคับขององคกรใด

(2.3) พิจารณาในแงสถานะและความสัมพันธกับองคกรอ่ืน องคกร
นั้นจะตองเปนองคกรท่ีมีสถานะเทาเทียมกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน

จากทฤษฎีและหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีกลาว
มาแลวขางตน ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ถือวาองคกรท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น
จะตองมีลักษณะความเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ ซึ่งองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นก็คือ องคกรสูงสุด
ของสหพันธ  เนื่องจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนั้น มุงเนนวาองคกรท่ีจะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญไดนั้น จะตองเปนองคกรสูงสุดของรัฐ กลาวคือ เปนองคกรท่ีสูงกวาองคกรอ่ืนในรัฐ และ
เปนองคกรท่ีเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ เพ่ือกําหนดทิศทางของรัฐ ซึ่งองคกรท่ีเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ระหวางองคกรนั้น ไดถูกระบุไวในกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ โดยระบุใหรัฐบาล

63 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจยัเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549 , หนา 95
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สหพันธ ประธานาธิบดีแหงสหพันธ สภาผูแทนราษฎรสหพันธ และสภาสูงสหพันธ ซึ่งรวมถึงสวนของ
องคกรเหลานี้ดวย  เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ท่ีมีลักษณะเปนองคกรสูงสุดของรัฐ ท่ีสามารถใชสิทธิ
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรได

สวนองคกรอ่ืน ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว เชน องคกรผูตรวจสอบบัญชี
ของสหพันธ (Bundesrechnungshof) ไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะถึงแมวาองคกร
ดังกลาวจะไดรับการบัญญัติไวโดยรัฐธรรมนูญ แตองคกรดังกลาวเปนเพียงองคกรเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองท่ีมีความเปนอิสระเทานั้น จากหลักเกณฑดังกลาวมีขอพิจารณาในการใหความหมายของ
“องคกรสูงสุดของสหพันธ” (องคกรตามรัฐธรรมนูญ) ไดดังนี้64

(1) องคกรท่ีถือวาเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ (องคกรตามรัฐธรรมนูญ)
คือ ประธานาธิบดีสหพันธ (Bundespraesident) สภาผูแทนราษฎรสหพันธ (Bundestag) สภาสูง
สหพันธ (Bundesrat) และรัฐบาลสหพันธ (Bundesregierung) องคกรดังกลาวนั้นครอบคลุมตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 63 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (BverfGG)

(2) สวนขององคกรสูงสุดของสหพันธ  ซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนองคกร
สูงสุดของสหพันธ  โดยปราศจากขอโตแยง เชน คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรสหพันธ กลุม
การเมือง คณะกรรมาธิการของสภาสูง สมาชิกสภาสูง ตัวแทนของมลรัฐในสภาสูง คณะกรรมาธิการรวม
ระหวางสภาผูแทนราษฎรและสภาสูง

(3) กรณีท่ียังเปนปญหาอยูวาจะถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือ
องคกรสูงสุดแหงสหพันธ  นายกรัฐมนตรีสหพันธ (Bundeskanzler) และรัฐมนตรีสหพันธ
(Bundesminister) อยูในความหมายของคําวา “องคกรสูงสุดของสหพันธ” (Die obersten
Bundesorgane) หรือไม หรือเปนสวนหนึ่งขององคกรสูงสุดของสหพันธ (Teile einer obersten
Bundesorgane) นั้น ยังเปนขอโตแยงกัน อยางไรก็ตาม นายกรัฐมนตรีสหพันธ (Bundeskanzler)
และรัฐมนตรีสหพันธ (Bundesminister) รวมถึงประธานสภาผูแทนราษฎรสหพันธ ประธานสภาสูง
แหงสหพันธ แมไมถือเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ แตก็เปนองคกรท่ีสามารถเขาเปนคูกรณีในคดีขอ
พิพาทระหวางองคกรได ตามท่ีไดรับสิทธิจากรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับแหงสหพันธ

(4) องคกรท่ีมีปญหาถกเถียงเก่ียวกับการเปนคูกรณีในคดีขอพิพาท
ระหวางองคกร คือ สํานักงานตรวจเงินแผนดินแหงสหพันธ (Bundesrechnungshof) ธนาคารกลาง
แหงสหพันธ (Bundesbank) และตัวแทนของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธในกิจการทางทหาร (Der
Wehrbeuaftragte des Deutschen Bundestages) ซึ่งท้ัง 3 องคกร ในทางตําราของเยอรมันไมถือ
วาเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” เพราะไมเขาเกณฑของความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญดังท่ีได
กลาวมาแลว

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาเปนการใหใหความหมายและจําแนก
วาองคกรใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ แตสําหรับองคกรท่ี
จะอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรนั้น
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธและกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดวางหลักให องคกรท่ี

64 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีอํานาจวินิจฉยัชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 11
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อาจเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกรไดนั้น จะตองเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ รวมท้ัง
องคกรท่ีมิไดเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ แตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหอํานาจไว โดยแบงไดดังนี้

(1) องคกรสูงสุดของสหพันธ หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ65

ประธานาธิบดีสหพันธ (Bundespraesident) สภาผูแทนราษฎรสหพันธ
(Bundestag) สภาสูงสหพันธ (Bundesrat) และรัฐบาลสหพันธ (Bundesregierung) องคกรดังกลาว
นั้นครอบคลุมตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 63 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
(BverfGG)

( 2 ) สวนขององคกรสูงสุดของสหพันธ (Teile der Bundesorgane)66

คูกรณีอ่ืนท่ีอาจเปนคูความในคดีท่ีเปนขอพิพาทระหวางองคกรไดนั้น
จะตองเปนองคกรท่ีมีสวนรวมในชีวิตทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งองคกรดังกลาวจะตองมีสถานะและอํานาจ
หนาท่ีในระดับเดียวกับองคกรสูงสุดของสหพันธ เกณฑสําคัญในการพิจารณาถึงสถานะท่ีเทาเทียมกัน
คือ การเปนองคกรท่ีมีสิทธิของตนในการดําเนินการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญในคดีขอพิพาท
ระหวางองคกร และเพ่ือมิใหการขยายขอบเขตของคูกรณีอ่ืน ๆ ในคดีขอพิพาทระหวางองคกร
กวางขวางตนปราศจากขอบเขต จึงจําเปนตองกําหนดหลักเกณฑเพ่ิมเติมวา สิทธิในการเสนอขอ
พิพาทใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตองเปนสิทธิท่ีองคกรไดรับมาจากรัฐธรรมนูญ หรือจากขอบังคับของ
องคกรสูงสุดของสหพันธ สวนขององคกรสูงสุดแหงสหพันธท่ีอาจจะเปนคูกรณีในคดีพิพาทระหวาง
องคกร อาจแยกพิจารณาตามองคกรตาง ๆ ไดดังนี้ คือ

( 2.1) สภาผูแทนราษฎรสหพันธ (Bundestag) สวนขององคกรท่ี
สามารถเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได คือ องคกรดังตอไปนี้

ก. ประธานสภาผูแทนราษฎร ซึ่งรัฐธรรมนูญไดกําหนดเก่ียวกับ
ประธานสภาผูแทนราษฎรสหพันธไว ตามมาตรา 39 วรรค 3, มาตรา 40 วรรค 2, มาตรา 54 วรรค 4
และตามขอบังคับของสภาฯ (Gesch OBT) ขอ 7, ขอ 24, ขอ 25, ขอ 34, ขอ 42 วรรค 1 และ 2
และขอ 128

ข. คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรสหพันธในกฎหมาย
พ้ืนฐานฯ มาตรา 43 วรรค 1 และขอ 60 วรรค 2 (Gesch OBT)

ค. กลุมการเมือง (Fraktion) ของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธ
เปนสวนของสภาผูแทนราษฎรฯ ท่ีสําคัญท่ีสุดองคกรหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเคยวินิจฉัยวา
“กลุมการเมือง” เปนองคกรท่ีมีความจําเปนสําคัญตอการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ การท่ีกําหนดให
“กลุมการเมือง” เปนสวนของสภาผูแทนราษฎรฯ ท่ีสามารถเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกร
นั้นเปนเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญท่ีตองการจะคุมครองเสียงขางนอยในสภาฯ

( 2.2 ) สภาสูงสหพันธ (Bundesrat) องคกรหรือบุคคลแหงสภาสูง
แหงสหพันธท่ีอาจเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได มีดังนี้67

65 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11
66 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13
67 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14 – 15
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ก. ประธานสภาสูงแหงสหพันธ (Praesident des Bundesrates)
ถือวาเปนสวนหนึ่งของสภาสูงแหงสหพันธ โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงประธานสภาสูงแหงสหพันธไว
ในมาตรา 52 วรรค 2 และมาตรา 57 และขอบังคับของสภาสูงแหงสหพันธ (Geschaeftsordnung
des Bundesrats) ไดกําหนดเก่ียวกับประธานสภาสูงฯ ตามขอ 6, ขอ 15, ขอ 20, ขอ 22, ขอ 36
และขอ 39 วรรค 2

ข. นอกจากประธานสภาสูงสหพันธ ท่ีถือวาเปนสวนของสภาสูง
สหพันธแลว ยังมีคณะกรรมาธิการของสภาสูงฯ (กฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 53) สมาชิกสภาสูงฯ
(กฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 43 วรรค 2) และตัวแทนของมลรัฐในสภาสูงฯ (กฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา
51 วรรค 3)

( 2.3 ) คณะกรรมาธิการรวมระหวางสภาผูแทนราษฎรฯ และสภา
สูงฯ (Der Vermittlungsausschuss) ตามกฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 70 คณะกรรมาธิการรวมของ
ท้ังสองสภาไดรับสถานะพิเศษ เพราะคณะกรรมาธิการรวมฯ มิไดเปนท้ังองคกรสูงสุดของสหพันธ
และมิไดเปนสวนของสภาผูแทนราษฎรฯ และสภาสูงฯ ท้ังนี้ เพ่ือใหคณะกรรมาธิการรวมของท้ังสอง
สภา สามารถเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางรัฐธรรมนูญได68

( 2.4 ) สวนของรัฐบาลสหพันธ (Teile der Bundesregierung)
คื อ  น ายกรั ฐ มนตรี ส ห พัน ธ (Bundeskanzler) แ ล ะ รั ฐ มน ตรี ส ห พัน ธ (Bundesminster)
นอกเหนือจากขอพิจารณาท่ีวา นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี เปนองคกรสูงสุดของสหพันธหรือไม
ความสามารถในการเปนคูกรณีในฐานะท่ีเปนองคกรเดียว (นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี) นั้น มีผลมา
จากการกําหนดอํานาจหนาท่ีใหแกนายกรัฐมนตรีสําหรับคณะกรรมการตาง ๆ ในระดับของรัฐบาล
สหพันธจะถือวาเปนสวนของรัฐบาลสหพันธก็เฉพาะคณะกรรมการท่ีมีสมาชิกของรัฐบาลเขาไปเปน
กรรมการดวย (Sog. Echte Kabinettsauchuesse) สวนคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจ (Das
Wirtschaftskabinett) หรือสภาความม่ันคงแหงสหพันธ (Der Bundersicherheitsrat)
คณะกรรมการเหลานี้ไมถือวาเปน “คูกรณี” ตามกฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 เพราะ
องคกรเหลานี้ รัฐธรรมนูญหรือขอบังคับของรัฐบาลแหงสหพันธมิไดกําหนดใหมีสิทธิของตนเอง

( 2.5 ) คณะกรรมาธิการรวม (Der Gemeinsame Ausschuss)
ตามกฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 53 a ถือวาเปนสวนของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธท่ีสามารถเปน
คูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได

( 3 ) คูกรณีอ่ืน ๆ (Sontige Andere Beteiligte)
( 3.1 ) พรรคการเมือง
ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ “พรรค

การเมือง” มีความสามารถในการเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกร พรรคการเมืองมีสถานะ
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิของพรรคการเมืองนั้น มีผลมาจากสถานะพิเศษ
ในทางรัฐธรรมนูญตามกฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 21 แตในทางตรงกันขาม หากพรรคการเมืองถูก
ละเมิดสิทธิ เชน โดยสถานีโทรทัศนอันเปนนิติบุคคลมหาชนในการจัดสรรเวลาสําหรับการหาเสียง

68 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14
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กรณีนี้พรรคการเมืองไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ การโตแยงในกรณีนี้จะตองใชวิธีการรอง
ทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญ (Verfassungsbeschwerde)

ผูยื่นคํารองและผูถูกรองในคดีขอพิพาทระหวางองคกรจะตองมี
ความสัมพันธในทางกฎหมายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งจากความสัมพันธดังกลาวนั้นเอง กอใหเกิด
ขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ีระหวางองคกรดังกลาว ถาพรรคการเมืองใชสิทธิของตน อันเปนสิทธิ
ในลักษณะของบุคคลท่ัว ๆ ไป กรณีนี้พรรคการเมืองไมอาจใชสิทธิในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได
หากแตตองใชสิทธิในคดีรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญ เพราะในกรณีนี้ไมถือวากระทบตอสถานะของ
พรรคการเมืองตามกฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 21

(3.2) ฝายขางมากและฝายขางนอยในสภาผูแทนราษฎรสหพันธ69

ฝายขางมากและฝายขางนอยในสภาไมอาจจะเปนคูกรณีในคดีขอ
พิพาทระหวางองคกรได ในกรณีท่ีเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนในสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธ
หรือในสภาสูงสหพันธ แตหากรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับขององคกรรัฐธรรมนูญไดกําหนดรับรอง
สถานะของฝายขางนอยไวเปนพิเศษ ในกรณีนี้ ฝายขางนอยยอมมีสถานะท่ีจะเปนคูกรณีในคดีขอ
พิพาทระหวางองคกรได

3.2.1.2 หลักเกณฑการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรและองคกร
ตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

ในหัวขอนี้จะศึกษาถึงหลักเกณฑการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรและ
องคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดยจะแบงออกเปน 4 หัวขอ ไดแก
(1) ปญหาหรือขอพิพาทแหงคดี (2) องคกรท่ีอาจเขามาเปนคูกรณี (3) ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญ (4) เงื่อนเวลาในการเสนอคํารอง ดังนี้

3.2.1.2.1 ปญหาหรือขอพิพาทแหงคดี
มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 70 GG ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจ

ในการตีความรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากขอพิพาทเก่ียวกับขอบเขตของสิทธิและหนาท่ีขององคกร
สูงสุดของสหพันธหรือของคูกรณีอ่ืนๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญหรือระเบียบขอบังคับขององคกรสูงสุดของ
สหพันธไดกําหนดใหบุคคลนั้นมีสิทธิของตนเองในการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 13
ขอ 5 และมาตรา 63 ถึงมาตรา 67 BVerfGG ไดกําหนดรายละเอียดในเรื่องดังกลาว

คดีขอพิพาทระหวางองคกรเปนคดีขอพิพาทระหวางคูความสองฝาย
แมวารัฐธรรมนูญจะพูดถึงสิทธิและหนาท่ีของคูกรณี  แตแทจริงแลวในคดีขอพิพาทระหวางองคกรนั้น
เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาว  การกําหนดรายละเอียดของมาตรา 93 วรรค 1
ขอ 1 GG หรือมาตรา 64 และมาตรา 67 BVerfGG ไดกําหนดวัตถุแหงคดีอันเปนกรณีท่ีมีการละเมิด
เก่ียวกับการตีความรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากขอพิพาท

ตามถอยคําของมาตรา 93 วรรค 1 ในขอ 1 GG ไมไดกลาวอางไวอยาง
ชัดแจงวา  คําวินิจฉัยของศาลควรจะจํากัดอยูกับการตีความกฎหมายพ้ืนฐานหรือไม  หรือวัตถุแหงคดี
จะเปนขอกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนนามธรรมไดหรือไม  ในทางตรงกันขามมาตรา 67 BVerfGG ได

69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15
70 มาตรา 93 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเยอรมนี
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กลาวอางถึงอยางชัดเจนวา “ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวามาตรการท่ีถูกโตแยงหรือการละเวน
การปฏิบัติเปนการละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม” ตามบทบัญญัติมาตรา 67 BVerfGG ได
แสดงใหเห็นวาวัตถุแหงคดีหรือขอพิพาทแหงคดีนั้นไมใชเพียงขอกฎหมายท่ีเปนนามธรรมเทานั้น
หากแตตองเปนฯขอพิพาทท่ีเปนรูปธรรมระหวางคูกรณีเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําอันใดอันหนึ่งหรือการละเวนการดําเนินการอันใดอันหนึ่ง อันเปนวัตถุแหงคดีท่ีจะนําไปสูการ
วินิจฉัยของศาล ในมาตรา 63 BVerfGG ไดเนนใหเห็นชัดเจนวา  ในคดีขอพิพาทนั้นจะตองมีคูกรณี 2
ฝาย ซึ่งคูความฝายหนึ่งโตแยงคูความอีกฝายหนึ่ง เพ่ือใหศาลคุมครองสิทธิของตนตามมาตรา 64
BVerfGG ไดบัญญัติถึงการกลาวอางถึงการละเมิดหรือการกอใหเกิดภยันตรายตอสิทธิของผูรอง  ใน
กรณีนี้จึงเปนการขจัดความเขาใจผิดท่ีวา  คดีขอพิพาทระหวางองคกรเปนคดีท่ีเก่ียวกับการตีความ
รัฐธรรมนูญในทางหลักการ

ศาลรัฐธรรมนูญไดใหความหมายของคดีขอพิพาทระหวางองคกรวา เปน
คดีประเภท “ขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญ” ความสัมพันธในทางกฎหมายสารบัญญัติอันเปนพ้ืนฐาน
ของขอพิพาทนั้นจะตองเปนความสัมพันธในทากฎหมายรัฐธรรมนูญโดยความสัมพันธนั้นเปน
องคประกอบสําคัญของการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ71 ดังนั้น วัตถุแหงคดีภายในขอบเขตของมาตรา
93 วรรค 1 ขอ 1 GG จึงมิไดหมายถึง “สิทธิ” และ “หนาท่ี” แตเพียงอยางเดียว  แตจําเปนท่ีจะตอง
กําหนดใหหมายถึง สิทธิหรือหนาท่ีท่ีเปนสวนหนึ่งขององคประกอบในการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ
ดวย  และภายใตองคประกอบตางๆ ดังกลาวนี้การพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับปญหาดังกลาวจึงจะอยู
ภายใตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG

3.2.1.2.2 องคกรท่ีอาจเขามาเปนคูกรณี
ในคดีขอพิพาทระหวางองคกร การกําหนดคุณลักษณะของ “ขอพิพาท

ระหวางองคกร” (Organstreit) เปน “ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ” (Verfassungsstreit) อันเปนขอ
พิพาทท่ีเก่ียวกับองคประกอบของการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญและคูกรณีของคดีขอพิพาทระหวาง
องคกรนั้นยังไมมีการใหคํานิยามไวอยางชัดแจง ในท่ีนี้จะไดพิจารณา “องคกร” ท่ีอาจเปน “คูกรณี”
ในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได  โดยมีขอพิจารณา ดังนี้

( ก ) องคกรสูงสุดของสหพันธ (oberste Bundesorgane)
ตามมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG ไดมีการกําหนดถึง “องคกรสูงสุดของ

สหพันธ” ความหมายของ “องคกรสูงสุดของสหพันธ” จําเปนจะตองมีการกําหนดอยางชัดแจงวา
หมายถึง องคกรใดบาง “องคกรสูงสุด” นั้นยอมมีความหมายวา ไมมีองคกรอ่ืนใดท่ีอยูในฐานะท่ีสูง
กวาองคกรดังกลาวอีก  และเปนองคกรท่ีเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ  หากพิจารณา
ความเปนมาในการบัญญัติมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG ทําใหเกิดความชัดเจนวาขอบเขตขององคกร
ซึ่งสามารถจะยื่นขอพิพาทในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญไดควรจะกําหนดใหแคบ
เทาท่ีจะเปนไปได72

71 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธที่ 27, 240, (264); 60, 175 (199) , ในรายงานการวิจยัเร่ืองเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา 264 และมาตรา 266, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 92

72 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจยัเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549 , หนา 93
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ความหมายและวัตถุประสงคของมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG เปน
เครื่องมือสําคัญสําหรับการทําใหเกิดความม่ันคง  และทําใหเกิดการปกปองรักษาโครงสรางอํานาจ
ตามหลักการแบงแยกอํานาจในระดับสหพันธรัฐ  และทายท่ีสุดเพ่ือเปนการปกปองรัฐธรรมนูญใน
ลักษณะภาวะวิสัยเฉพาะความสัมพันธขององคกรสูงสุดเทานั้นท่ีจําเปนจะตองทําใหขอพิพาทของ
องคกรดังกลาวไดรับการวินิจฉัยปญหาขอพิพาทขององคกรดังกลาว นอกจากคําวา “องคกรสูงสุดของ
สหพันธ” แลว มักจะใชคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” แทนคําวา “องคกรสูงสุดของสหพันธ” ซึ่ง
คําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” มีความหมายวา “องคกรดังกลาวเปนองคกรท่ีรัฐธรรมนูญไดกอตั้ง
อันเปนการรับรองสถานะโดยรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญของ
องคกรดังกลาว  และการทําภาระหนาท่ีขององคกรดังกลาวในการเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจ
สูงสุดของรัฐความหมายของคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” หรือท่ีภาษาเยอรมันเรียกวา
“Verfassungsorgan” ทฤษฎีเรื่องความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นไดอาศัยความคิดพ้ืนฐานของ
Gierke และ Jellinek โดยไดแบงสาระสําคัญขององคกรตามรัฐธรรมนูญออกเปน 2 ประการ คือ
องคกรนั้นจะตองไดรับการกอตั้งข้ึนโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ และองคกรนั้นจะตองมีความเปนอิสระ
จากองคกรอ่ืนๆ จากพ้ืนฐานดังกลาวนี้เอง Leibholz ไดใหความหมายของคําวา “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ” วาหมายถึง องคกรท่ีไดรับมอบหมายในการดําเนินภารกิจองรัฐท่ีมีอํานาจในลักษณะ
พิเศษ  ดวยเหตุนี้  การดํารงอยูและการดําเนินภาระหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญขององคกรดังกลาวจักกอ
ใหภารกิจของรัฐบรรลุเปาหมายและจะใหเกิดความม่ันคงในความเปนเอกภาพของรัฐ คุณสมบัติของ
ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญจึงข้ึนอยูกับสถานะขององคกรดังกลาวท่ีไดรับการบัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ  องคกรตามรัฐธรรมนูญจึงเปนองคกรท่ีมีสถานะท่ีไมอยูภายใตบังคับบัญชาขององคกรอ่ืน

ตามความเห็นของ K. Stern เห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ คือ องคกร
สูงสุดของรัฐ ซึ่งการดํารงอยู สถานะและอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาวไมเพียงแตจะไดรับการ
กลาวถึงไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น  แตองคกรนั้นจะตองถูกกอตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญเองและรัฐธรรมนูญ
จะตองกําหนดรูปแบบและอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาว  รวมท้ังองคกรนั้นจะตองเขาไปมีสวน
รวมในการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ ตามทัศนะของ Maunz เห็นวาองคกรของรัฐธรรมนูญ หมายถึง
องคกรของรัฐซึ่งการกอตั้งข้ึนขององคกรดังกลาว เพ่ือใหบรรลุเปาหมายตามท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไว
จากการศึกษาของ Laufer เขาไดสรุปวา ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันนั้น เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
เพราะนอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะเขาเกณฑในทางรูปแบบ (formelle Kriterien) แลวศาล
รัฐธรรมนูญยังเขาเกณฑในทางเนื้อหา (substantielle Kriterien) ของความเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ โดยมีเกณฑท่ีจะตองพิจารณาดังนี้73

(1) ขอพิจารณาในทางรูปแบบ (formelle Kriterien)
ก. พิจารณาจากการกอตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญไดรับการกอตั้งข้ึน

โดยตรงจากรัฐธรรมนูญ
ข. พิจารณาในแงของการบัญญัติรับรองอํานาจหนาท่ีของศาล

รัฐธรรมนูญไดรับการบัญญัติรับรองไวโดยรัฐธรรมนูญ
(2) ขอพิจารณาในทางเนื้อหา (substantielle Kriterien)
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ก.พิจารณาจากบทบัญญัติหนาท่ี องคกรนั้นจะตองเปนองคกรสูงสุด
ของรัฐ

ข. พิจารณาในแงความเปนอิสระ  องคกรนั้นจะตองมีความเปน
อิสระไมอยูภายใตบังคับขององคกรใด

ค. พิจารณาในแงสถานะและความสัมพันธกับองคกรอ่ืน  องคกรนั้น
จะตองเปนองคกรท่ีมีสถานะเทาเทียมกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน

สวนองคกรอ่ืนๆ ท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว  เชน องคกรผูตรวจสอบบัญชี
ของสหพันธ (Bundesrechnungshof) ไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  เพราะถึงแมวาองคกร
ดังกลาวจะไดรับการบัญญัติไวโดยรัฐธรรมนูญ  แตองคกรดังกลาวเปนเพียงองคกรเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองท่ีมีความเปนอิสระเทานั้น  จากหลักเกณฑดังกลาวมีขอพิจารณาในการใหความหมายของ
“องคกรสูงสุดของสหพันธ” (องคกรตามรัฐธรรมนูญ) ไดดังนี้74

(1) องคกรดังตอไปนี้ถือวาเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ (องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ) ไดแก  ประธานาธิบดีสหพันธ (Bundespr sident) สภาผูแทนราษฎรสหพันธ
(Bundestage) สภาสูงสหพันธ (Bundesrat) และรัฐบาลสหพันธ (Bundesregierung) องคกร
ดังกลาวนั้นครอบคลุมตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 63 BVerfGG

(2) องคกรตอไปนี้ ไดรับการยอมรับถือวาเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ
โดยปราศจากขอโตแยง เชน

- คณะกรรมาธิการรวม (der Gemeinsame Ausschuss) ตามมาตรา
53a GG ซึ่งรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีหมวดวาดวย “คณะกรรมาธิการรวม”

- Bundesversammlung ถือวาเปนองคกรสูงสุดของสหพันธองคกรหนึ่ง
ซึ่ ง เ ป นองค กร ท่ี ทํ าหน า ท่ี ในการ เ ลื อกประธ านาธิ บดี แห งสห พันธ ( มาตร า 54 GG)
Bundesversammlung ประกอบดวย สมาชิกสภาผูแทนราษฎรระดับสหพันธและสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรระดับมลรัฐในจํานวนท่ีเทาเทียมกัน

(3) กรณีท่ียังไมชัดเจนคือ นายกรัฐมนตรีสหพันธ (Bundeskanzler)
และรัฐมนตรี สหพันธ (Bundesminister) อยูในความหมายของคําวา “องคกรสูงสุดของสหพันธ”
(die oberste Bundesorgane) หรือไม  หรือเปนสวนหนึ่งขององคกรสูงสุดของสหพันธ (Teile
einer obersten Bundesorgane) ดังนั้น  ในกรณีนี้จึงอยูในความหมายของ “คูกรณีอ่ืน” (andere
Beteiligte) ในความหมายของมารา 97 วรรค 1 ขอ 1 GG แตอยางไรก็ตาม  สวนใหญมีความเห็นวา
นายกรัฐมนตรีแหงสหพันธและรัฐมนตรีแหงสหพันธสามารถเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกร
ได

(4) องคกรท่ีมีปญหาถกเถียงเก่ียวกับการเปนคูกรณีในคดีขอพิพาท
ระหวางองคกร คือ สํานักงานตรวจเงินแผนดินแหงสหพันธ (Bundesrechnungshof) ธนาคารกลาง
แหงสหพันธ (Bundesbank) และตัวแทนของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธในกิจการทางทหาร
(der Wehrbeauftragte des Deutshen Bundestages) ซึ่งท้ัง 3 องคกร ในทางตําราของเยอรมัน
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ไมถือวาเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” เพราะไมเขาเกณฑของความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญดังท่ี
ไดกลาวมาแลว

(ข) สวนขององคกรสูงสุดของสหพันธ (Teile der
Bundesorgane)75

คูกรณีอ่ืนท่ีอาจเปนคูความในคดีขอพิพาทระหวางองคกรไดนั้นจะตองเปน
องคกรท่ีมีความสําคัญตอการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งจะตองมีสภานะและอํานาจหนาท่ีในระดับ
เดียวกับองคกรสูงสุดของสหพันธ เกณฑสําคัญในการพิจารณาถึงสถานะท่ีเทาเทียมกันคือ การเปน
องคกรท่ีมีสิทธิของตนในการดําเนินการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญในคดีขอพิพาทระหวางองคกร
และเพ่ือมิใหการขยายขอบเขตของคูกรณีอ่ืนๆ ในคดีขอพิพาทระหวางองคกรกวางขวางจนปราศจาก
ขอบเขต จึงจําเปนตองกําหนดหลักเกณฑเพ่ิมเติมวา องคกรท่ีไดสิทธิของตนในการเสนอเรื่องนั้น
จะตองมีการกําหนดสิทธิดังกลาวจากรัฐธรรมนูญหรือจากขอบังคับขององคกรสูงสุดของสหพันธ
“คูกรณีอ่ืนๆ” มีความหมายถึง องคกร  ดังตอไปนี้

(ก) สภาผูแทนราษฎรสหพันธ Bundestag) องคกรท่ีสามารถเปนคูกรณี
ในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได คือ องคกรดังตอไปนี้

(1) ประธานสภาผูแทนราษฎรสหพันธ ซึ่งรัฐธรรมนูญไดกําหนด
เก่ียวกับประธานสภาผูแทนราษฎรสหพันธไว  ตามมาตรา 39 วรรค 3, มาตรา 40 วรรค 2, มาตรา
54 วรรค 4, และตามขอบังคับของสภาฯ (Gesch OBT) ขอ 7, ขอ 24, ขอ 34, ขอ 42 วรรค 1 และ
2 และขอ 128

(2) คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรสหพันธตามมาตรา 43
วรรค 1 GG และขอ 60 วรรค 2 Gesch OBT

(3) กลุมการเมือง (Fraktion) ของสภาผูแทนราษฏรแหงสหพันธ
เปนสวนหนึ่งของสภาผูแทนราษฏรฯ ท่ีสําคัญท่ีสุดองคกรหนึ่งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเคยวินิจฉัย
"กลุมการเมือง" เปนองคกรท่ีมีความจําเปนสําคัญตอการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ การท่ีกําหนดให
Fraktion เปนสวนหนึ่งของสภาผูแทนราษฏรฯ ท่ีสามารถเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกรนั้น
เปนเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญท่ีตองการจะคุมครองเสียงขางนอยในสภาฯ

(ข) สภาสูงสหพันธ (Bundesrat) ประกอบดวยองคกรหรือบุคคลท่ีอาจ
เปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได มีดังนี้

(1) ประธานสภาสูงแหงสหพันธ (Praesident des Bindersrates)
ถือวาเปนสวนหนึ่งของสภาสูงแหงสหพันธ โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงประธานสภาสูงแหงสหพันธ
ตามมาตรา 52 วรรค 2 และมาตรา 57 และขอบังคับของสภาสูงแหงสหพันธ (GeshOBRat) ได
กําหนดเก่ียวกับประธานสภาสูงฯ ตามขอ 6 ขอ 15 ขอ 20 ขอ 22 ขอ 36 ขอ 39 วรรค 2

(2) นอกจากประธานสภาสูงสหพันธท่ีถือวาเปนสวนของสภาสูง
สหพันธแลวยังมีคณะกรรมาธิการของสภาสูงฯ (มาตรา 53 GG) สมาชิกสภาสูงฯ มาตรา 43 วรรค 2
GG) และตัวแทนของมลรัฐในสภาสูงฯ (มาตรา 51 วรรค 3 GG )
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(ค) คณะกรรมาธิการรวมระหวางสภาผูแทนราษฏรและสภาสูง (der
Vermittlungsausschuss) ตามมาตรา 70 GG คณะกรรมาธิการรวมของท้ังสองสภาไดรับสถานะ
พิเศษ เพราะคณะกรรมาธิการรวมฯมิไดเปนท้ังองคกรสูงสุดของสหพันธและมิไดเปนสวนของสภาพ
ผูแทนราษฏรฯและสภาสูง ท้ังนี้เพ่ือใหคณะกรรมาธิการรวมของท้ังสองสภา สามารถเปนคูกรณีในคดี
ขอพิพาทระหวางรัฐธรรมนูญได

(ง) สวนของรัฐบาลสหพันธ (Teile der Bundesregierung) ไดแก
นายกรัฐมนตรีสหพันธ (Bundeskanzler) และรัฐมนตรีสหพันธ (Bundesminister) นอกเหนือจาก
ขอพิจารณาท่ีวานายกรัฐมนตรีฯ และรัฐมนตรีฯ เปนองคกรสูงสุดของสหพันธหรือไม ความสามารถใน
การเปนคูกรณีในฐานะท่ีเปนองคกรเดียว (นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี) นั้นมีผลมาจากการกําหนด
อํานาจหนาท่ีใหแกนายกรัฐมนตรีฯ (มาตรา 64 วรรค 1, มาตรา 65 GG) และสําหรับรัฐมนตรี
(มาตรา 65 GG)

สําหรับคณะกรรมการตางๆในระดับของรัฐบาลสหพันธนั้นจะถือวาเปน
สวนหนึ่งของรัฐบาลสหพันธก็เฉพาะคณะกรรมการท่ีมีสมาชิกของรัฐบาลเขาไปเปนกรรมการดวย
(sog echte Kabinettsausschuesse) สวนคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจ (das Wirtschaftskabinett)
หรือสภาความม่ันคงแหงสหพันธ (der Bundersicherheitsrat) คณะกรรมการเหลานี้ไมถือวาเปน
"คูกรณี" ตามมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG เพราะองคกรเหลานี้ รัฐธรรมนูญหรือขอบังคับของรัฐบาล
แหงสหพันธมิไดกําหนดใหมีสิทธิของตนเอง

(จ) คณะกรรมาธิการรวม (der Gemeinsame Ausschuss) ตาม
มาตรา 53 a GG ถือวาเปนสวนของสภาผูแทนราษฏรแหงสหพันธท่ีสามารถเปนคูกรณีในคดีขอพิพาท
ระหวางองคกรได

( ค ) คูกรณีอ่ืนๆ (sontige andere beteiligte)76

( 1 ) พรรคการเมือง
ตามคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดทําการวินิจฉัยมาโดยตลอด อัน

เปนกรณีท่ีมีความสําคัญในทางปฏิบัติอยางยิ่ง นั้นคือความสามารถในการเปนคูกรณีของ "พรรค
การเมือง" ในคดีขอพิพาทระหวางองคกร พรรคการเมืองมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตราบ
เทาท่ีการใชสิทธิของพรรคการเมืองนั้น มีผลมาจากสถานะพิเศษในทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 21 GG
แตในทางตรงกันขามหากพรรคการเมืองถูกละเมิดสิทธิ เชน โดยสถานีโทรทัศนอันเปนองคกรนิติ
บุคคลมหาชนในการจัดสรรเวลาสําหรับการหาเสียง กรณีนี้พรรคการเมืองไมถือวาเปนองคกรตาม
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ก า ร โ ต แ ย ง ใ น ก ร ณี นี้ จ ะ ต อ ง ใ ช วิ ธี ก า ร ร อ ง ทุ ก ข ต อ ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ
(Verfassungsbeschwerde)

ผูยื่นคํารองและผู ถูกรองในคดีขอพิพาทระหวางองคกรจะตองมี
ความสัมพันธในทางกฎหมายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งจากความสัมพันธดังกลาวนั้นเองกอใหเกิด
ขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ีระหวางองคกรดังกลาว77 ถาพรรคการเมืองใชสิทธิของตน อันเปน
สิทธิในลักษณะของบุคคลท่ัวๆไป กรณีนี้พรรคการเมืองไมอาจใชสิทธิในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได

76 เร่ืองเดียวกัน, หนา 99
77 เร่ืองเดียวกัน, หนา 99
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หากแตตองใชสิทธิในคดีรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญเพราะในกรณีนี้ไมถือวากระทบตอสถานะของ
พรรคการเมืองตามมาตรา 21 GG

( 2 ) ฝายขางมากและฝายขางนอยในสภาผูแทนราษฎรสหพันธ
ฝายขางมากและฝายขางนอยในสภาไมอาจจะเปนคูกรณีในคดีขอพิพาท

ระหวางองคกรได  ในกรณีท่ีเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนในสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธหรือใน
สภาสูงสหพันธ  แตหากรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับขององคกรรัฐธรรมนูญไดกําหนดรับรองสถานะของ
ฝายขางนอยไวเปนพิเศษ ในกรณีนี้ ฝายขางนอยยอมมีสถานะท่ีจะเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวาง
องคกรได

3.2.1.2.3 ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
ในการพิจารณาอํานาจ ในการเสนอเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธนั้น

มีสาระสําคัญอยู 2 ประการ คือ
(1) อํานาจในการใชสิทธิในทางคดีนั้นมีผลมาจากสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญได

กําหนดให ซึ่งเปนสิทธิของผูรองเองหรือสิทธิขององคกรท่ีบุคคลนั้นเปนสมาชิกอยู
(2) การใชสิทธิในเรื่องนั้นเกิดมาจากการละเมิดสิทธิโดยการกระทําอยาง

ใดอยางหนึ่ง หรือการละเวนการกระทําของผูถูกรอง
3.2.1.2.4 เง่ือนเวลาในการเสนอคํารอง
ผูรองจะตองยื่นคํารองภายใน 6 เดือน หลังจากท่ีผูยื่นคํารองไดทราบถึง

การกระทําหรือการละเวนการกระทําดังกลาว การนับระยะเวลาดังกลาวใหเริ่มนับตั้งแตวันท่ีผูรองได
ทราบการกระทําหรือการละเวนการกระทําท่ีเปนเหตุแหงคดีดังกลาวกฎหมายไดกําหนดระยะเวลา
ของการใชสิทธิดังกลาวเปนระยะเวลาสิ้นสุด

3.2.2 การวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
คําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ในรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

นั้น ไมไดมีการกลาวถึงหรือใหคํานิยามไว แตจะมีท่ีพอเทียบเคียงกันก็คือ คําวา “สถาบันแหงอํานาจ
มหาชน” ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และในสวนของการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
นั้น รัฐธรรมนูญก็ไมไดมีการบัญญัติไวโดยตรง อาจเปนเพราะการท่ีประเทศฝรั่งเศสยึดถือหลักอํานาจ
อธิปไตยเปนของชาติ จึงถือกันวากฎหมายเปนการแสดงเจตจํานงของประชาชน การควบคุมกฎหมาย
มิใหขัดกับรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการจึงกระทํามิได ดวยเหตุนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเปน
เพียงรูปแบบของคณะกรรมการท่ีเปนองคกรทางการเมือง จึงสามารถควบคุมไดเฉพาะรางกฎหมายใน
สภาเทานั้น78 หรือท่ีเรียกวาการควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญกอนท่ีจะมีการประกาศใช
(Pre-Publication Control) บุคคลท่ีมีสิทธิเสนอปญหาจึงถูกจํากัดเฉพาะสมาชิกรัฐสภาและ
นักการเมืองระดับสูงเทานั้น ดังนั้น การมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส จึงมีวัตถุประสงค
สําคัญในการแยกอํานาจใหเกิดความสมดุลระหวางรัฐสภาและรัฐบาล  สาเหตุอีกประการ อาจจะเปน
เพราะประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีวิวัฒนาการขององคกรตางๆมายาวนาน องคกรท่ีมีลักษณะเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงนาจะเขาใจอํานาจหนาท่ีของตนเองเปนอยางดี รวมท้ังองคกรตาม

78 สมภพ  โหตระกิตย, การควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญ, วารสารกฎหมายปกครอง เลม 17 เมษายน 2541.



104

รัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น มีอยูอยางจํากัด ผูรางรัฐธรรมนูญจึงมิไดเห็นวามีความ
จําเปนท่ีจะตองเขียนใหมีการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรอยางชัดเจน

อยางไรก็ตาม ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสก็ไดทําหนาท่ีวินิจฉัยปญหาอํานาจ
หนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยออม 2 ประการดวยกัน โดยในหัวขอนี้จะศึกษาถึงองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ  ความหมายขององคกร หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตเขตอํานาจคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร
และหลักเกณฑการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร และองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังนี้

3.2.2.1 องคกรตามรัฐธรรมนูญ  ความหมายขององคกร หรือองคกร
ตามรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตเขตอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ี
เกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกร

อยางท่ีไดกลาวไวในหัวขอขางตนแลววา รัฐธรรมนูญของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ไมไดมีการกลาวถึงหรือใหคํานิยามคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” แตจะมีท่ีพอ
เทียบเคียงกัน ก็คือ คําวา “สถาบันแหงอํานาจมหาชน” ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งปรากฏอยู
ในมาตรา 16 โดยเรียกวา สถาบันแหงอํานาจมหาชนตามรัฐธรรมนูญ สถาบันแหงอํานาจมหาชนตาม
รัฐธรรมนูญ (องคกรตามรัฐธรรมนูญ) ซึ่งสถาบันแหงอํานาจมหาชนตามรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงเฉพาะ
สถาบัน หรือองคกรท้ังหลายท่ีรัฐธรรมนูญเอยถึง ซึ่งไดแก ประธานาธิบดี รัฐบาล รัฐสภา ตุลาการ
รัฐธรรมนูญ และศาลอาญาชั้นสูง79

จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา  องคกร ท่ี เทียบเคียงเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญไดนั้น มีอยูอยางจํากัด ไดแก ประธานาธิบดี รัฐบาล รัฐสภา ตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาล
อาญาชั้นสูง หากจะพิจารณาเทียบกับหลักเกณฑการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีเปนท่ียอมรับกันอยางแพรหลายนั้น องคกรดังกลาวขางตน องคกรดังกลาว
ขางตนก็มีลักษณะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญทุกประการ เนื่องจาก

ประการแรก เปนองคกรท่ีถูกจัดตั้งข้ึนโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ประการท่ีสอง เปนองคกรท่ีมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญกําหนดอํานาจ

หนาท่ีไว
ประการท่ีสาม เปนองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยในการกําหนดทิศทางของ

รัฐ และมีความเปนอิสระ
แมวา รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

หนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีขององคกรโดยตรง แตก็ไดบัญญัติใหอํานาจคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรโดยออม 3 ประการ ดังนี้

(1) เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการวินิจฉัยอํานาจ
หนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร ตามมาตรา 37 วรรคสอง โดยใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยประเด็นปญหาวาอํานาจในการตรากฎหมายเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นเปนของฝายนิติบัญญัติหรือ
ฝายบริหาร องคกรท่ีวาก็คือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

79 บรรเจิด  สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2544, หนา 240 - 241
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(2) เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการวินิจฉัยอํานาจ
หนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร ตามมาตรา 41 โดยใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยวา
รางกฎหมายท่ีเสนอใหมหรือรางแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายของสมาชิกรัฐสภามิไดอยูในเขตอํานาจการ
ตรารัฐบัญญัติหรือแมจะอยูในเขตอํานาจในการตรากฎหมายของตนก็ตาม แตเปนเรื่องท่ีรัฐสภาได
อนุญาตใหฝายบริหารตรารัฐกําหนดไดภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว

(3) เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการวินิจฉัยอํานาจ
หนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร ตามมาตรา 61 วรรค 1 และ 2 โดยใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ พิจารณาวารางกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติราง ขัดตออํานาจในการตรากฎหมายของฝาย
บริหารหรือไม

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาแมรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส ไมไดกลาวถึงหรือใหคํานิยามขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว อยางไรก็ตาม ถือวาสถาบันแหง
อํานาจมหาชนตามรัฐธรรมนูญ ไดแก ประธานาธิบดี รัฐบาล รัฐสภา ตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาล
อาญาชั้นสูง เปนองคกรท่ีมีลักษณะเปนองคกรสูงสุดของรัฐ เทียบไดกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
ในสวนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรนั้น รัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร แตเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร

3.2.2.2 หลักเกณฑการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

ในหัวขอนี้จะไดศึกษาถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางฝายนิติ
บัญญัติกับฝายบริหาร โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังนี้

(1) เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการวินิจฉัย
อํานาจหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร ตามมาตรา 37 วรรคสอง

รัฐธรรมนูญใหอํานาจฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายไวอยางจํากัด ซึ่ง
เรื่องท่ีไมไดระบุใหเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัตินั้น รัฐธรรมนูญระบุใหเปนอํานาจของฝายบริหาร
โดยฝายบริหารมีอํานาจออกกฎหมาย (reglement) อยู 2 ประเภท ประเภทแรก ไดแก กฎหมายซึ่ง
มาขยายความกฎหมายของรัฐสภา (loi) ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 34 และประเภทท่ีสอง กฎหมายซึ่ง
ฝายาบริหารตราข้ึนนอกเหนือไปจากมาตรา 34

เม่ือรัฐธรรมนูญกําหนดกรอบอํานาจในการออกกฎหมายระหวางฝายนิติ
บัญญัติและฝายบริหารไวเชนนี้แลว จําเปนอยูเองท่ีตองมีองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีท่ีมี
ประเด็นปญหาวาอํานาจในการตรากฎหมายเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นเปนของฝายนิติบัญญัติหรือฝาย
บริหาร องคกรท่ีวาก็คือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม เนื่องจากระบบการควบคุมความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในฝรั่งเศสเปนระบบควบคุมกอนท่ีกฎหมายจะมีผลบังคับใช คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณากฎหมายท่ีมีผลใชบังคับไปแลวไม จึงสงสัยกันวาในกรณีท่ีคณะ
ตุลาคมรัฐธรรมนูญพิจารณาประเด็นท่ีวาฝายนิติบัญญัติไดตรากฎหมายนอกขอบอํานาจของตนตามท่ี
มาตรา 34 ใหไวหรือไมนั้น จะถือเปนการพิจารณาตัวกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับไปแลวหรือไม ตอ
ประเด็นปญหาดังกลาว ถือวาเปนขอยกเวนท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาได เพราะ
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียงแตพิจารณาเฉพาะประเด็นท่ีวาฝายนิติบัญญัติไดตรากฎหมายนอกขอบ
อํานาจของตนตามท่ีมาตรา 34 ใหไวหรือไมเทานั้น 80

กรณีการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีในการออกกฎหมายระหวางฝายนิติ
บัญญัติและฝายบริหารนั้น เฉพาะนายกรัฐมนตรีเทานั้นท่ีจะรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวารัฐบัญญัติท่ีรัฐสภาตราออกมานั้นอยูในเขตอํานาจในการออกกฎหมายของฝายบริหาร

เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดรับคํารองจากนายกรัฐมนตรีแลว คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญจะสงคํารองใหพนักงานผูรับผิดชอบสํานวน (le rapporteur) จัดทํารายงานอยาง
อิสระข้ึน โดยพนักงานผูรับผิดชอบสํานวนจะพิจารณารายละเอียดของเอกสารท่ีสํานักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี (le Secretariat General du Gouvernement) สงมาให เม่ือไดพิจารณารางงานของ
พนักงานผูรับผิดชอบสํานวนแลว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะมีคําวินิจฉัยวากฎหมายของรัฐสภานั้น
อยูในขอบเขตของฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร ไมวาท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวน และจะกําหนด
เงื่อนไขไวดวยก็ได  ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายของรัฐสภาอยูในขอบเขต
ฝายนิติบัญญัติแลว กฎหมายนั้นก็จะมีผลบังคับตอไปและอาจแกไขเพ่ิมเติมไดก็แตโดยกฎหมายของ
รัฐสภาดวยกันเองเทานั้น แตในกรณีท่ีคณะตุลาการัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติกฎหมายของ
รัฐสภาดังกลาวอยูในขอบเขตการตรากฎหมายของฝายบริหาร บทบัญญัติดังกลาวก็จะใชไมไดอีก
ตอไป (déclassé) และจะแกไขไดก็แตโดยรัฐกฤษฎีกาท่ีผานความเห็นชอบของสภาแหงรัฐ (le
décret en Conseil d’Etat)

( 2 ) เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการวินิจฉัย
อํานาจหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร ตามมาตรา 41

มาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส บัญญัติวา81 “หาก
ปรากฏในระหวางกระบวนการนิติบัญญัติวารางรัฐบัญญัติหรือรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐบัญญัติท่ีเสนอโดย
สมาชิกรัฐสภามิไดอยูในอํานาจการออกรัฐบัญญัติของรัฐสภาหรือขัดแยงกับการมอบอํานาจใหออกรัฐ
กําหนดตามความในมาตรา 38 รัฐบาลอาจคัดคานไมใหมีการรับรางรัฐบัญญัติหรือรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐ
บัญญัติดังกลาวไวพิจารณาได

หากมีความเห็นไมสอดคลองกันระหวางรัฐบาลกับประธานสภาท่ี
เก่ียวของแลว ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูชี้ขาดภายในแปดวัน หากไดรับการรองขอจากฝายใด
ฝายหนึ่ง ”

บทบัญญัติมาตรา 41 ระบุวา ในระหวางการพิจารณารางกฎหมายหาก
ปรากฏวารางกฎหมายท่ีเสนอใหมหรือรางแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายของสมาชิกรัฐสภามิไดอยูในเขต
อํานาจการตรารัฐบัญญัติหรือแมจะอยูในเขตอํานาจในการตรากฎหมายของตนก็ตาม แตเปนเรื่องท่ี
รัฐสภาไดอนุญาตใหฝายบริหารตรารัฐกําหนดไดภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว 82 เม่ือระยะเวลา
ดังกลาวยังไมสิ้นสุดฝายนิติบัญญัติจึงไมสามารถตรากฎหมายในเรื่องดังกลาวได

80 คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญลงวันที่ 8 กันยายน 1961, 30 มกราคม 1968 และ 3 พฤศจิกายน 1977.
81 มาตรา 41 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส
82 มาตรา 38 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส
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โดยมาตรา 41 เปดชองใหรัฐบาลหรือประธานสภาแลวแตกรณีสงเรื่องให
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดภายใน 8 วัน โดยเรื่องท่ีจะสงไดนั้นจะตองประกอบดวย83

1) รางกฎหมาย ของฝายนิติบัญญัติมิไดอยูในเขตอํานาจในการตรา
กฎหมายของตนตามมาตรา 34 และ

2) รางกฎหมายของฝายนิติบัญญัตินั้นแมจะอยูในเขตอํานาจในการตรา
กฎหมายของตนก็ตาม แตเปนเรื่องท่ีรัฐสภาไดอนุญาตใหฝายบริหารตรารัฐกําหนดไดภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดไว  เม่ือระยะเวลาดังกลาวยังไมสิ้นสุดฝายนิติบัญญัติจึงไมสามารถตรากฎหมายใน
เรื่องดังกลาวได

( 3 ) เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการวินิจฉัยอํานาจ
หนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร ตามมาตรา 61 วรรค 1 และ 2

การวินิจฉัยอํานาจหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารในมาตรา 61 นี้แยก
เปน 2 กรณี84

กรณีแรก เปนเรื่องรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและรางขอบังคับการ
ประชุมสภาท่ียังไมไดประกาศใชหรือยังไมไดบังคับใชรัฐธรรมนูญบังคับใหตองสงตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญเพ่ือตรวจสอบวาเปนการกาวกายเขาไปในเขตอํานาจการตรา
กฎหมายของฝายบริหารหรือไม

กรณีท่ีสอง เปนเรื่องกฎหมายธรรมดาซึ่งรัฐธรรมนูญไมไดบังคับวาตองสงทุกครั้ง
แตเปนดุลพินิจของประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรีประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวน 60 คน ท่ีจะไดโตแยงวารางกฎหมายดังกลาวขัด
หรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมในประเด็นท่ีกาวกายเขาไปในเขตอํานาจการตรากฎหมายของฝาย
บริหาร

โดยสรุปจะเห็นไดวาประเทศฝรั่งเศสไมมีระบบการวินิจฉัยปญหาอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกันกับประเทศไทยหรือสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน แต
ฝรั่งเศสใชกระบวนการตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐสภาเปนกระบวนการในการวินิจฉัยปญหา
อํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภาและฝายบริหารเทานั้น

3.2.3 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรของสาธารณรัฐเกาหลี : ขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ (state agencies) ระหวาง
หนวยงานของรัฐ (state agency) กับองคกรปกครองสวนทองถิ่น (local government) หรือ
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น(local governments)

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีไดมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร ไดแก

(1) ขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ (state agencies)

83 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวจิัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอาํนาจขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 2549, หนา 104 - 105

84 เร่ืองเดียวกัน, หนา 106



108

(2) ขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ (state agency) กับองคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน (local government)

(3) ขอพิพาทระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ิน(local governments)
องคกรท่ีอยูภายใตการวินิจ ฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรของศาล

รัฐธรรมนูญนั้น เม่ือพิจารณาตัวบทบัญญัติแลวจะเห็นวา เปนการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางสององคกร
คือ หนวยงานของรัฐ และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน แตองคกรท่ีจะถือวาเปนหนวยงานของรัฐหรือ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้นั้นมีดังนี้

1) กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ระบุ
วาหนวยงานของรัฐท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ ไดแก รัฐสภา ฝายบริหาร
(ประธานาธิบดี และคณะรัฐมนตรี) ศาล และคณะกรรมการบริหารการเลือกตัง้แหงชาติ

2) กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ระบุ
วา องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ ไดแก มหานครพิเศษ
(Special Metropolitan City) มหานคร (Metropolitan City) จังหวัด (Province) เมือง (City)
หรือ เขตการปกครองตนเอง (Self-governing District)

โดยในหัวขอนี้จะขอศึกษาถึงความหมายขององคกรท่ีอยูภายใตการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรของศาลรัฐธรรมนูญ จากนั้นจะศึกษาถึงหลักเกณฑการวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตอไป

3.2.3.1 ความหมายขององคกร หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท
ระหวางองคกร

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี มิไดบัญญัติคําวา “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ” ไว อยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรไว โดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร โดยบัญญัติ
ใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ ระหวาง
หนวยงานของรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดย
หนวยงานของรัฐท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทระหวางองคกร ไดแก ขอพิพาทระหวางสภาแหงชาติ  ฝายบริหาร (ประธานาธิบดี และ
คณะรัฐมนตรี ) ศาล หรือคณะกรรมการบริหารการเลือกตั้งแหงชาติ และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ท่ีอยูภายใตศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ ไดแก  มหานครพิเศษ (Special Metropolitan City) มหานคร
(Metropolitan City) หรือจังหวัด (Province) เมือง (City) หรือ เขตการปกครองตนเอง (Self-
governing District)

ซึ่งหากพิจารณาถึงความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑของ
ประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเปนหลักเกณฑท่ีประเทศสวนใหญยอมรับแลวนั้น โดยพิจารณาจาก
การเปนองคกรท่ีถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกําหนดอํานาจหนาท่ีไว เปน
องคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง เปนอํานาจในการกําหนดเจตนารมณของรัฐ องคกรท่ีอยูภายใต
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ท่ีจัดวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก สภา
แหงชาติ ฝายบริหาร ( ประธานาธิบดีและคณะรัฐมนตรี ) ศาล สวนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
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คณะกรรมการบริหารการเลือกตั้งแหงชาติ และคณะกรรมการสอบบัญชีและการตรวจสอบนั้น มิใช
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก แมรัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติใหจัดตั้งองคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน แตอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินคณะกรรมการบริหารการเลือกตั้งแหงชาติ
และคณะกรรมการสอบบัญชีและการนั้น ไมไดเปนอํานาจท่ีมีลักษณะท่ีเก่ียวพันกับทิศทางการนํารัฐ
หรือเปนอํานาจหนาท่ีท่ีทําใหองคกรนั้นมีสวนรวมโดยตรงกับการกอตั้งเจตจํานงของรัฐ จึงมิใชองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ

อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีไดกําหนดใหศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร แบงออกเปน 3 ประเภท ดังนี้

(1) การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงาน
ของรัฐ (state agencies)

(2) การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงาน
ของรัฐ (state agency) กับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (local government)

(3) ขอพิพาทระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (local government)
เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา การแบงประเภทขององคกรท่ีอยูภายใตเขต

อํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรของสาธารณรัฐเกาหลีนั้น
แตกตางจากการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส เนื่องจากท้ังสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและฝรั่งเศสนั้น องคกรท่ีจะอยูภายใตเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรนั้น จะมีลักษณะเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง โดยแตละองคกรจะตองมีความเทา
เทียมกัน แตในกรณีของสาธารณรัฐเกาหลีนั้น กําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนองคกรท่ีจะ
อยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรดวย
นอกจากนั้น ในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ยังกําหนดให
คณะกรรมการบริหารการเลือกตั้งแหงชาติ  ซึ่งเปนองคกรท่ีมีลักษณะเปนองคกรอิสระ ท่ีมีหนาท่ี
ควบคุมตรวจสอบ เปนองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ดวย และรัฐธรรมนูญได
กําหนดให คณะกรรมการสอบบัญชีและการตรวจสอบ เปนสวนหนึ่งของฝายบริหาร ซึ่งจะทําให
คณะกรรมการสอบบัญชีและการตรวจสอบ เปนองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ี
เก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรดวย จึงอาจกลาวไดวา รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ
เกาหลีไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเขาไปวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
อิสระดวย ซึ่งแตกตางจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ท่ี
กําหนดใหองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรไดนั้น จะตองเปนองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง หรือ
อํานาจในการกําหนดเจตนารมณของรัฐ มิใชมีแคความเปนอิสระ แตไมไดเปนองคกรท่ีใชอํานาจเพ่ือ
กําหนดทิศทางของรัฐ หรือกําหนดเจตนารมณของรัฐ

3.2.3.2 หลักเกณฑการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี

สําหรับการศึกษาถึงหลักเกณฑการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร
ตามรัฐธรรมนูญของประเทศ สาธารณรัฐเกาหลีจะแบงการศึกษาออกเปน 4 หัวขอ ดังนี้ (1) ปญหา
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หรือขอพิพาทแหงคดี (2) ประเภทขอพิพาท (3) ระยะเวลาในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ (4)
การวินิจฉัยตัดสิน ดังนี้

( ก ) ปญหาหรือขอพิพาทแหงคดี
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ระบุให

ขอพิพาทระหวางองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีลักษณะดังนี้
(1) มีความขัดแยงหรือขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน
เรื่องเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณา

วินิจฉัยไดนั้น จะตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึนแลว ไมใชเปนกรณีท่ีมีขอ
สงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร กลาวคือ จะตองเปนกรณีท่ีองคกรหนึ่งเกิดขอขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืน โดยขอขัดแยงท่ีเกิดข้ึนจะเกิดจากการกระทําการ หรืองดเวนการ
กระทําการขององคกรก็ได เชน องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอํานาจกําหนดการจายเงินคาลวงเวลา
ใหกับขาราชการสวนทองถ่ินไดเอง ท้ังนี้เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หากฝายบริหารออกกฎหมาย
ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินตองกระทําการเงื่อนไขและวิธีการท่ีระบุไวในกฎกระทรวงในสวนท่ี
เก่ียวกับการจายเงินคาลวงเวลา องคกรปกครองสวนทองถ่ินเห็นวาฝายบริหารละเมิดอํานาจของ
ตนเอง เพราะรัฐธรรมนูญระบุใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถกําหนดการจายเงินคาลวงเวลา
ไดเอง ท้ังนี้เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน การท่ีฝายบริหารระบุใหองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินตองกระทําการภายใตเงื่อนไขและวิธีการท่ีกฎกระทรวงระบุไว ในกรณีนี้ถือวามี
ความขัดแยงหรือขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึนแลว ศาลรัฐธรรมนูญสามารถท่ีจะวินิจฉัยชี้
ขาดวาการกระทําดังกลาวของฝายบริหาร เปนการละเมิดอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ินหรือไม ถือเปนการกระทําท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม85

(2) ความขัดแยงหรือขอพิพาทจะตองเกิดจากการกระทําหรือละเวนการ
กระทําของอีกฝาย ซึ่งละเมิดหรืออาจละเมิดตออํานาจหนาท่ีขององคกรผูรองตามท่ีไดระบุไวใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน

ความขัดแยงหรือขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรท่ีอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญนั้น จะตองเกิดจากการกระทําหรือละเวนการกระทําขององคกร
หนึ่งซึ่งละเมิดอํานาจหนาท่ีขององคกรผูรอง โดยอํานาจหนาท่ีขององคกรผูรองนั้นจะไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนก็ได

( ข ) ประเภทขอพิพาท
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ไดแบง

ประเภทขอพิพาทระหวางองคกรเปน 3 ประเภท ดังนี้
(1) การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงาน

ของรัฐ (state agencies)
ขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐในกรณีนี้ไดแก  ขอพิพาทระหวาง

รัฐสภา ฝายบริหาร (ประธานาธิบดี และคณะรัฐมนตรี ) ศาล หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งแหงชาติ

85 Competence Dispute Case 14 – 2 KCCR 362 , 2001 Hun – Ra 1 แหลงที่มา www. english.ccourt.go.kr
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( 2 ) การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเ ก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
หนวยงานของรัฐ (state agency) กับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (local government)

ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงานของรัฐ (state
agency) กับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (local government) แบงเปน 2 ประเภท ดังนี้

(ก) ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางฝายบริหาร (Executive)
กับมหานครพิเศษ (Special Metropolitan City) มหานคร (Metropolitan City) หรือจังหวัด
(Province)

ในกรณีนี้ขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญจะตองเปนขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางฝายบริหาร (Executive) กับมหานคร
พิเศษ (Special Metropolitan City) มหานคร (Metropolitan City) หรือจังหวัด (Province) ฝาย
บริหารตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ประกอบไปดวย 2 สวน ดังนี้

ประธานาธิบดี เปนหัวหนาฝายบริหาร ไดรับเลือกตั้งโดยตรงจากผูมีสิทธิ
ออกเสียง โดยมีวาระ 5 ป และไมสามารถลงสมัครแขงขันเปนครั้งท่ี 2 ได เพ่ือเปนการปองกันการ
ขยายอํานาจ ประธานาธิบดีดํารงตําแหนงประมุขของรัฐ และผูบัญชาการทหารสูงสุดดวย รวมท้ังเปน
ผูมีอํานาจประกาศกฎอัยการศึก และมาตรการจําเปนในยามฉุกเฉิน นอกจากนี้ประธานาธิบดีสามารถ
เสนอรางกฎหมายใหรัฐสภาพิจารณาได อยางไรก็ตาม ประธานาธิบดีไมมีอํานาจยุบสภา

คณะรั ฐมนตรี ประกอบด ว ยนายกรั ฐมนตรี และรั ฐมนตรี ซึ่ ง
ประธานาธิบดีเปนผูแตงตั้งโดยไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา นายกรัฐมนตรีเปนผูชวยประธานาธิบดี
ในดานบริหารประเทศ รวมท้ังมีอํานาจในการพิจารณานโยบายตาง ๆ ของประเทศ และการเขารวม
ประชุมรัฐสภา คณะรัฐมนตรีมีจํานวน 20 คน นอกจากนี้ ฝายบริหารยังประกอบดวย สภาท่ีปรึกษา
อาวุโส สภาความม่ันคงแหงชาติ สภาท่ีปรึกษาการรวมประเทศ สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจแหงชาติ
คณะกรรมการวางแผนและงบประมาณ คณะกรรมการเก่ียวกับสิทธิสตรี สภาท่ีปรึกษาดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะกรรมการเก่ียวกับธุรกิจขนาดกลางและเล็ก คณะกรรมการ
ตรวจสอบการดําเนินงานของหนวยงานตางๆ ของรัฐบาล และสํานักงานขาวกรองแหงชาติ โดย
ประธานของคณะกรรมการชุดตาง ๆ ไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดี ท้ังนี้ หนวยงานเหลานี้ทํา
หนาท่ีใหคําปรึกษาแนะนําตอคณะรัฐบาลดวย

สําหรับมหานครพิเศษ (Special Metropolitan City) มหานคร
(Metropolitan City) หรือจังหวัด (Province) ไดแก

มหานครพิเศษ (Special Metropolitan City) ไดแก โซล เมืองหลวง
ของสาธารณรัฐเกาหลี

มหานคร (Metropolitan City) แบงเปน 6 มหานคร ไดแก พูซาน , แท
กู, อินชอน , แทจอน , กวางจู และอุลซาน

จังหวัด (Province) แบงออกเปน 8 จังหวัด ไดแก คยองกี , คังวอน ,
ชุงชองบุก , ชุงชองนัม , ชอลลาบุก , ชอลลานัม , คยองซาบุก และคยองซานัม

ในกรณีท่ีมีขอพิพาทท่ีเ ก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางฝายบริหาร
(Executive) กับมหานครพิเศษ (Special Metropolitan City) มหานคร (Metropolitan City) หรือ
จังหวัด (Province) เกิดข้ึนนั้นใหผูประธานาธิบดี หรือหัวหนาองคกรตางๆ เปนผูยื่นคํารองตอศาล



112

รัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรวา องคกรหนึ่งละเมิดอํานาจหนาท่ีของ
องคกรผูรองโดยการกระทําหรือละเวนการกระทําหรือไม

(ข) ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางฝายบริหาร (Executive)
กับเมือง (City) หรือ เขตการปกครองตนเอง (Self-governing District)

ขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางฝายบริหาร (Executive) กับเมือง
(City) หรือ เขตการปกครองตนเอง (Self-governing District) ไดแก ขอพาทระหวางประธานาธิบดี
หรือคณะรัฐมนตรี กับเมืองตางๆ ซึ่งมีสถานะเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือเขตการปกครอง
ตนเอง (Self-governing District) ไดแก เซจง

ในกรณีท่ีเกิดขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางฝายบริหาร
(Executive) กับเมือง (City) หรือ เขตการปกครองตนเอง (Self-governing District) ใหหัวหนาของ
องคกรผูรองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร

(3) ขอพิพาทระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ิน86

ขอพิพาทระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (local government)
แบงไดเปน 3 ประเภทดังนี้

(ก) ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางมหานครพิเศษ (Special
Metropolitan City) มหานคร (Metropolitan City) หรือจังหวัด (Province)

(ข) ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางเมือง (City) หรือเขตการ
ปกครองตนเอง (Self-governing District)

(ค) ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางมหานครพิเศษ (Special
Metropolitan City) มหานคร (Metropolitan City) หรือจังหวัด (Province) กับเมือง (City) หรือ
เขตการปกครองตนเอง (Self-governing District)

เม่ือมีขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
(local government) ใหหัวหนาองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละแหง เปนผูยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญ เพ่ือใหวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรดังกลาว

( ค ) ระยะเวลาในการย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ87

องคกรผูรองขอจะตองยื่นคํารองภายใน 60 วันนับจากวันท่ีลวงรูถึงเหตุ
แหงขอพิพาทและภายใน 180 วันนับจากวันท่ีขอพิพาทไดปรากฏ

( ง ) การวินิจฉัยตัดสิน88

ในการวินิจ ฉัยชี้ขาดเ ก่ียวกับอํานาจหนา ท่ีระหวางองคกร ศาล
รัฐธรรมนูญจะตองยกเลิกการกระทําของฝายซึ่งละเมิดอํานาจหนาท่ีหรือ จะตองยืนยันวาการกระทํา
ดังกลาววาเปนโมฆะ

คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรของศาลรัฐธรรมนูญ
มีผลผูกพันหนวยงานของรัฐ(state agency) และรัฐบาลทองถ่ิน (local government) ทุกองคกร

86 Article 62 ( 1 ) Constitutional Court Act of South Korea
87 Article 63 ( 1 ) Constitutional Court Act of South Korea
88 Article 67 Constitutional Court Act of South Korea
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การวินิจฉัยตัดสินท่ีวินิจฉัยใหเพิกถอนการกระทําขององคกรใด จะไม
กระทบกับสิ่งท่ีปจเจกชนไดรับไปแลว กอนท่ีจะมีคําวินิจฉัยชี้ขาดใหเพิกถอนการกระทําดังกลาว

จากท่ีกลาวมาขางตน ทําใหทราบวาการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรของสาธารณรัฐเกาหลี มีลักษณะเปนการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรท่ีเปนหนวยงานของ
รัฐกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน อยางไรก็ตาม เพ่ือความชัดเจนในทางปฏิบัติ รัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐเกาหลีจึงไดระบุชื่อองคกรหรือประเภทขององคกรไววาองคกรใดอยูภายใตการวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทระหวางองคกรโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะมีความแตกตางจากสวนใหญ ท่ีมักจะไมไดระบุ
ชื่อองคกรหรือประเภทองคกรอยางชัดเจน  และมักจะเปนการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรผูใช
อํานาจอธิปไตยหรือองคกรท่ีมีสวนเก่ียวของกับการใชอํานาจอธิปไตย เชน ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส  การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร มักจะเปน
การวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย โดยองคกรสูงสุดของสหพันธของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ก็มีลักษณะเปนองคกรระดับสูงของรัฐ และใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง
เชนเดียวกับ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ท่ีการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร เปนเรื่องการวินิจฉัยขอ
พิพาทระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร ซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยท้ังสิ้น อยางไรก็ตาม
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ก็ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรผูใชอํานาจอธิปไตยดวย โดยการระบุใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร หรือศาลไวดวย
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เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่หรือความ
ขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหมีคําวา องคกรตาม
รัฐธรรมนูญข้ึนเปนครั้งแรก แมวาในทางปฏิบัตินั้น จะมีองคกรท่ีมีลักษณะความเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอยูแลว ในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2540 ไดบัญญัติถึงคําวา องคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึน ผูรางรัฐธรรมนูญไดตระหนักวา อาจเปนไปไดท่ี
องคกรตามรัฐธรรมนูญเหลานั้น จะมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จึงบัญญัติใหมีการวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึน ในมาตรา 266

การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ยังมีปญหาในทาง
ปฏิบัติหลายประการ ซึ่งสวนใหญแลวเกิดจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 266 เอง
โดยเฉพาะการไมมีนิยามหรือความหมายของคําวา ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี วาอยางไรถือเปน
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จําเปนตองมีความขัดแยงเทานั้นหรือไม หรือการท่ีองคกรตาม
รัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่ง มีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน การตีความกฎหมาย
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน จะเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีหรือไม ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงพยายามท่ีจะแกไขปญหาดังกลาว ดังท่ีปรากฏในมาตรา 214
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อยางไรก็ตาม ซึ่งทําใหหลักเกณฑและ
องคประกอบในการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น เปลี่ยนแปลง
ไป แตการแกไขปญหาดังกลาว อาจจะยังไมเหมาะสม เพราะบางประเด็น ยังกอใหเกิดปญหาและขัด
กับหลักวิชาการ

ดังนั้น ในหัวขอนี้ ผูเขียนจะไดศึกษาถึงเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาด
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีหรือความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา
266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยจะทําการศึกษาท่ีละฉบับ โดยในแตละฉบับ จะเริ่มศึกษา
ตั้งแต ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ หลักเกณฑของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการ
วินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี เพ่ือนําไป
เปรียบเทียบตอไป

โดยจะอธิบายองคประกอบและเงื่อนไขของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการ
วินิจฉัยปญหาหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ วามีองคประกอบ
และเงื่อนไขอยางไร เพ่ือท่ีจะวิเคราะหวามีปญหาหรือขอบกพรองอยางไร ท่ีนําไปสูความพยายามใน
การแกปญหา ดังท่ีปรากฏในมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
รวมท้ังวิเคราะหองคประกอบและเงื่อนไขของมาตรา 214 วามีความเหมาะสมหรือไม อยางไร ท้ังนี้
จะไดทําการวิเคราะหองคประกอบและเงื่อนไข ไวในตอนทายของแตละหัวขอ จากนั้น จะทําการ
เปรียบเทียบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีหรือความ
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ขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือใหเกิด
ความชัดเจนตอไป

โดยในหัวขอนี้ จะแบงหัวขอศึกษาออกเปน 3 หัวขอ ดังนี้ 4.1เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 4.2 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดความ
ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติ
มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ 4.3 เปรียบเทียบเขตอํานาจ
ศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีหรือความขัดแยงขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

4.1 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

ในหัวขอนี้  จะไดศึกษาการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540
ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้น
หรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย” ซึ่งการวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไดถูกบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนครั้งแรก เนื่องจาก เพ่ิงมีการบัญญัติคําวา
“ องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนฉบับแรก
อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ยังมีปญหาอยูหลายประการ ซึ่งสวนใหญมีสาเหตุมาจาก ความไมชัดเจนของตัว
บทบัญญัติ

ดังนั้น ในหัวขอนี้ จะไดศึกษาถึงหลักเกณฑ ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญในการวินิจฉัย
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี และวิเคราะหของบกพรองท่ีเกิดจากถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 266
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540 เพ่ือท่ีจะไดทราบวา บทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีปญหาอะไร ซึ่งนําไปสูการแกไขหลักเกณฑและองคประกอบ
ของการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังท่ีปรากฏในมาตรา
214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยจะกลาวถึงความหมายขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เนื่องจากความเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญเปนองคประกอบพ้ืนฐาน ในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ เพราะหากไมเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ก็จะไมถือเปนองคกรท่ี
อยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี โดยศาลรัฐธรรมนูญเลย จากนั้นจะไดศึกษา
ถึง หลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญตอไป
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4.1.1 ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหมีคําวา
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ข้ึนเปนครั้งแรก1 แมวาโดยลักษณะแลวจะมีองคกรท่ีเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอยูในระบบกฎหมายไทยอยูแลว แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
ไดบัญญัติถึงคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ข้ึนเปนครั้งแรก อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมีบทบัญญัติท่ีกําหนดคํานิยามหรือความหมายขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญไว กลาวคือ ไมปรากฏวาองคกรใดบางจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงทําใหเกิด
ปญหาวา องคกรใดจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลกระทบตอการท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื่อง
ปญหาหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว เพ่ือวินิจฉัยชี้ขาด โดย
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญกอน ซึ่งไดมีใหความเห็นไวโดย
นักวิชาการและศาลรัฐธรรมนูญ2 โดยอาศัยหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเปนสากล และเปนท่ียอมรับอยางแพรหลาย เปนพ้ืนฐาน ซึ่งในหัวขอนี้
จะขอศึกษาถึงหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
กอน และจึงจะกลาวถึงการใหความหมายของนักวิชาการและศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้

4.1.1.1 หลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี

หลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี เปนหลักเกณฑท่ีใชใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ท่ีเปนสากล ไดรับการยอมรับ
อยางแพรหลาย ซึ่งท้ังนักวิชาการและศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเอง ก็ไดนําหลักเกณฑความ
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาเปนพ้ืนฐาน ในการให
ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญของไทยดวย ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงหลักเกณฑ
ดังกลาว เพ่ือจะไดทราบวาเกณฑการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีอยางไร ดังนี้

4.1.1.1.1 ขอพิจารณาในทางรูปแบบ3

องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรูปแบบนั้น มีหลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบ
ในการใหความหมาย โดยพิจารณาจากองคประกอบตามรูปแบบ ไมไดพิจารณาจากเนื้อหาหรือ
ลักษณะของการใชอํานาจแตอยางใด โดยมีองคประกอบดังนี้

( ก ) ตองกอตัง้ข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ

1 กัญญชิสา วาศกิจเจริญสุข, ปญหาทางกฎหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550, หนา 30

2 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป.อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษากรณีอํานาจวินจิฉัยชีข้าดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 20

3 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวจิัยเร่ืองเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามมาตรา264 และ
มาตรา 266, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2543, หนา 9
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องคกรท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดนั้น จะตองมีองคประกอบ
พ้ืนฐานท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ จะตองกอตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ โดยจะตองถูกจัดตั้งข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญโดยตรง แตการท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ บัญญัติใหมีการจัดตั้งองคกรนั้นๆ แตหากใน
การจัดตั้งองคกร มีการตรากฎหมายอ่ืนๆ ข้ึนมาเพ่ือจัดตั้งองคกรดังกลาวข้ึน กรณีนี้ องคกรท่ีจัดตั้ง
ตามกฎหมายอ่ืน จะไมถือเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะถือวาไมไดถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ
โดยตรง

(ข) มีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
องคกรท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดนั้น นอกจากจะตองถูกจัดตั้ง

โดยตรงโดยรัฐธรรมนูญแลว จะตองมีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง กลาวคือ องคกรท่ี
จะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดนั้น ตองมีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง หาก
รัฐธรรมนูญมิไดมีบทบัญญัติ กําหนดอํานาจหนาท่ีใหองคกรนั้นๆ แลว ก็ไมถือวา องคกรดังกลาวเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ

4.1.1.1.2 ขอพิจารณาในทางเนื้อหา
การใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามเนื้อหานั้น เปนการให

ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยดูจากลักษณะการใชอํานาจขององคกรนั้นๆ ซึ่งจะ
แตกตางจากการใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรูปแบบ ท่ีจะไมพิจารณาลักษณะการ
ใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญเลย ซึ่งการใหความหมายตามเนื้อหานั้น จะพิจารณาลักษณะการ
ใชอํานาจวา มีลักษณะเปนการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ หรืออํานาจอธิปไตยหรือไม กลาวคือ มีการใช
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการหรือไม โดยจะตองใชอํานาจสูงสุดของรัฐ เพ่ือ
การกําหนดทิศทางรัฐ ซึ่งมีองคประกอบดังนี้

(ก) เปนองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง หรืออํานาจในการกําหนด
เจตนารมณของรัฐ4

การใชอํานาจขององคกรท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น จะตองเปน
การใชอํานาจสูงสุดของรัฐ หรืออํานาจอธิปไตย เพ่ือกําหนดทิศทางของรัฐ ไดแก การใชอํานาจนิติ
บัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ

(ข) พิจารณาในแงความเปนอิสระ องคกรนั้นจะตองมีความเปนอิสระ ไม
อยูภายใตบังคับขององคกรใด5

เนื่องจาก องคกรตามรัฐธรรมนูญ เกิดข้ึนจากแนวคิดความตองการใหมี
องคกรท่ีมีความเปนอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝายบริหาร มาทําหนาท่ีตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ อยางมีประสิทธิภาพ เพราะการท่ีองคกรนั้นๆ มีความเปนอิสระ จะทําใหการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐ มีประสิทธิภาพ ดังนั้น องคกรท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดนั้น ตองมีความเปน
อิสระ แตองคกรท่ีมีความเปนอิสระ ไมไดหมายความวาจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญทุกองคกร
เพราะตองพิจารณาลักษณะการใชอํานาจขององคกรดวยวา มีลักษณะเปนการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ
หรือไม

4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10
5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10
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(ค) พิจารณาในแงสถานะและความสัมพันธกับองคกรอ่ืน องคกรนั้น
จะตองเปนองคกรท่ีมีสถานะเทาเทียมกับท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน6

องคกรท่ีจะจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดนั้น เม่ือพิจารณาสถานะและ
ความสัมพันธกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนแลว องคกรนั้น จะตองมีสถานะเทาเทียมกับองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอ่ืน

จากหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี นักวิชาการและศาลรัฐธรรมนูญของไทย ไดใหความหมายขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญเอาไว ดังนี้

(1) การใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยนักวิชาการ
จากหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี ผูเขียนจะขอยกตัวอยางการใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดย
นักวิชาการทางกฎหมายมหาชน ดังนี้

ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ไดใหความหมายของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญวา องคกรตามรัฐธรรมนูญจะตองประกอบไปดวยลักษณะ 3 ประการ7 ไดแก

(1) กอตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ
(2) มีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
(3) ใชอํานาจหนาท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว
ศาสตราจารยโกเมน ภัทรภิรมย เห็นวาองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นตอง

เปนองคกรซึ่งบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญไดบัญญัติอํานาจหนาท่ีขององคกรนั้นไวใน
รัฐธรรมนูญดวย8

สุจินดา ยงสุนทร เห็นวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” นาจะหมายถึง
องคกรซึ่งมีองคประกอบรวม 3 ประการดังนี้9

(1) เปนองคกรของรัฐ
(2) เปนองคกรท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจัดตั้งข้ึน หรือเปน

องคกรท่ีมีอยูกอนแลว และรัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติใหม หรือ เพ่ิมเติมเก่ียวของดวยโดยตรง
(3) เปนองคกรซึ่งอํานาจหนาท่ีท้ังหมด หรือบางสวนไดรับการบัญญัติไว

โดยตรงในรัฐธรรมนูญเอง ในกรณีท่ีมีการบัญญัติเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรใดไว ท้ังใน
รัฐธรรมนูญและในกฎหมายอ่ืน (พระราชบัญญัติธรรมดาท่ัวไป) ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัย
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีดังกลาวไดเฉพาะในสวนท่ีไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น

ดร. ฤทัย หงสสิริ เห็นวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” จะตองมีการบัญญัติ
ไวในรฐัธรรมนูญเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรและเรื่องอํานาจหนาท่ี ถามีการบัญญัติเฉพาะเรื่องการจัดตั้ง

6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10
7 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ เอกสารประกอบการบรรยายคร้ังที่16 คําบรรยายกฎหมาย สํานักกฎหมาย

เนติบัณฑิตยสภา, หนา 542 - 547
8 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีอํานาจวินิจฉยัชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม

รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 40
9 เพิ่งอาง , หนา 40 – 41
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องคกรไวในรัฐธรรมนูญ แตเรื่องอํานาจหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายอ่ืน ในสวนนั้นไมถือวาเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ10

ซึ่งจากการใหความเห็นของนักวิชาการ ตามท่ีกลาวมาแลวขางตน พอจะ
สรุปความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดเปน 2 แนวทาง ดังนี้

ความเห็นท่ีหนึ่ง11

มีความเห็นวา คําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” นาจะหมายถึง “องคกร
ของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญมอบหมายใหใชอํานาจหนาท่ีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” เพ่ือใหศาล
รัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบควบคุมไดตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ จากนิยามดังกลาวองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ จึงไดแก สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา คณะรัฐมนตรีท่ีประชุมใหญศาลฎีกา ท่ีประชุม
ใหญศาลปกครองสูงสุด คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริต
แหงชาติ เปนตน แมองคกรของรัฐบางองคกรจะมีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเม่ือใชอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ แตหากองคกรดังกลาวอาศัยอํานาจของตนตามพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายท่ีมีลําดับ
เทียบเทาพระราชบัญญัติ  เชน คณะรัฐมนตรีตราพระราชกฤษฎีกา โดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่ง ในกรณีเชนนี้ แมอาจมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีแตคณะรัฐมนตรี
ยอมไมสามารถนํากรณีของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได เพราะการใชอํานาจหนาท่ี
ของคณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกลาวนี้มิไดอยูในฐานะท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ” จะตองมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
เก่ียวกับการจัดตั้งองคกรและเรื่องอํานาจหนาท่ีถามีการบัญญัติในเฉพาะเรื่องการจัดตั้งองคกรไวใน
รัฐธรรมนูญ แตเรื่องอํานาจหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายอ่ืน ในสวนนั้นไมถือวาเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ดังจะสังเกตไดจากท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาวเปนไป
“ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” เชน ในกรณีอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินไมวาจะเปน
องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล องคการบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร พัทยา
แมรัฐธรรมนูญจะไดอางอิงถึงหรือไดกลาวถึงอํานาจหนาท่ีบางประการขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน เชน หนาท่ีในการจัดการศึกษาอบรม และการฝกอาชีพตาม และหนาท่ีในการสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม (องคกรดังกลาวก็ไมมีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ) ในนัยเดียวกัน
กระทรวง ทบวง กรมตางๆ ยอมไมเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการตั้งตลอดจนอํานาจหนาท่ี
นั้นเปนไปตามกฎหมาย12

ความเห็นท่ีสอง
องคกรท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ควรคํานึกถึงลักษณะการใช

อํานาจวา มีลักษณะเปนองคกรท่ีใชอํานาจสูงสุดของรัฐ หรืออํานาจอธิปไตย ในการกําหนดทิศทาง
ของรัฐ หรือเปนการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ ในเรื่องทางการเมืองหรือไม ดวยเหตุนี้ ตามแนวคดของ

10 ฤทัย หงสสิริ. เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการเร่ือง เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมืองไทย.การ
ประชุมทางวิชาการสถาบันพระปกเกลา ประจําป 2542, หนา 20

11 ธีระ สุธีวรางกูร, ศาลรัฐธรรมนูญกับการวินิจฉยัปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ, จดหมาย
ขาวศาลรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 2, พฤษภาคม – มิถุนายน 2542, หนา 5

12 เรวัตร จันทรประเสริฐ และฤทยั หงสสิริ, ความหมายขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266. เอกสารประกอบการ
สัมมนาทางวิชาการเร่ือง เขตอํานาจศาล. 18 กันยายน 2541, หนา 6
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เยอรมันจึงถือวาองคกรผูตรวจสอบบัญชีแหงสหพันธไมเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ13 เพราะองคกร
ดังกลาวเปนเพียงองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีมีความอิสระ ดังนั้นหากอาศัยหลักเกณฑความเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญของเยอรมันมาพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว องคกรตาม
รัฐธรรมนูญในความหมายอยางแคบ ไดแก สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐบาล และศาลรัฐธรรมนูญ
เทานั้น

สวนองคกรอ่ืนๆ เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน องคกรเหลานี้ไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญในความหมายอยาง
แคบตามแนวของเยอรมัน แตนาจะตองถือวาองคกรดังกลาวขางตนเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญใน
ความหมายอยางกวาง หากอาศัยหลักเกณฑขององคกรตามรัฐธรรมนูญในความหมายอยางกวาง มา
พิจารณาแลวองคกรตอไปนี้ ถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของไทย คือ สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา
รัฐบาล ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้ง14

(2) การใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ
การใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ เปน

การอาศัยความเห็นจากแนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ในการใหความหมายขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งในหัวขอนี้ จะขอยกตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีเปนบรรทัดฐานในการให
ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการใหความหมายขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ

1. องคกรตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง องคกรท่ีมีบทบาทและอํานาจหนาท่ี
ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2541) องคกรอ่ืนไมสามารถ
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญได15

2. ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คณะรัฐมนตรีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
สวนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยหรือกระทรวงมหาดไทย “เปนสวนหนึ่งของฝายบริหารหาใช
องคกรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแตอยางใดไม” (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2541)
ซึ่งสอดคลองกับความคิดเห็นของศาสตราจารยโกเมน ภัทรภิรมย ซึ่งเห็นวาองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น
ตองเปนองคกรซึ่งบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญไดบัญญัติอํานาจหนาท่ีขององคกรนั้นไวใน
รัฐธรรมนูญดวย16

3. ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา กระทรวงมหาดไทย ไมเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา เทศบาลซึ่งเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ( คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2541 ) อยางไรก็ตาม ไดมีการกลับคําวินิจฉัยศาล

13 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวจิัยเร่ืองเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามมาตรา 264 และ
มาตรา 266, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2543, หนา 127

14 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษากรณีอํานาจวินจิฉัยชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 22

15 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2541
16 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2541
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รัฐธรรมนูญท่ี 4/2541 โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 58-62/2543 เรื่อง พระราชบัญญัติองคกร
บริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไดวินิจฉัยวา องคกรบริหารสวนตําบล
องคกรบริหารสวนจังหวัดและเทศบาล มีฐานะเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินโดยรัฐธรรมนูญมาตรา
283 บัญญัติใหทองถ่ินท่ีปกครองตนเองไดยอมมีสิทธิไดรับจัดตั้งเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ เห็นไดวา องคกรบริหารสวนตําบลตั้งข้ึนโดย พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 องคกรบริหารสวนจังหวัดจัดตั้งข้ึนโดย พระราชบัญญัติองคกรบริหาร
สวนจังหวัด พ.ศ. 2540 และเทศบาลจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 องคกรดังกลาว
จึงจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติไมไดจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญมาตรา 284 ให
องคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังหลายมีความเปนอิสระในการกําหนดนโยบาย การปกครองฯลฯ โดย
การกําหนดอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน และระหวางองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินดวยกันเองใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยคํานึงถึงการกระจายอํานาจเพ่ิมข้ึนใหแก
ทองถ่ินเปนสําคัญ ดังนั้นรัฐธรรมนูญมาตรา 283 และมาตรา 284 จึงเปนบทบัญญัติท่ีมุงกระจาย
อํานาจปกครองไปสูทองถ่ินตามหลักการกระจายอํานาจ องคกรปกครองสวนทองถ่ินจะมีอํานาจ
หนาท่ีอยางไร ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แตรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดอํานาจหนาท่ีขององคกร
เหลานั้นไวโดยตรง ท้ังองคกรดังกลาวอาจถูกยุบเลิก หรือเปลี่ยนแปลงไดเสมอตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
เม่ือองคการบริหารสวนตําบล องคกรบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลมิใชองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญ อีกท้ังมิไดมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีหลักตามรัฐธรรมนูญจึงไมอาจเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได

4.ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีประธานรับสภาเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยนั้น เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎร ซึ่งเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ และประธานรัฐสภา เปนผูมีอํานาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได จึง
เปนการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตามมาตรา 266 และเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนแลว ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ได17 ( คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2543 )

5. ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาแลวเห็นวา มีประเด็นวินิจฉัยเบื้องตนวา
ประธานรัฐสภามีอํานาจยื่นคํารอง ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266
หรือไม ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา วุฒิสภาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดจัดตั้งข้ึนและ
มอบหมายใหใชอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญหลายประการ เชน การพิจารณารางกฎหมาย การ
เห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ การท่ีวุฒิสภาใหความเห็นชอบหรือ
ไมใหความเห็นชอบตอบุคคลท่ีจะมาดํารงตําแหนงตุลาการในศาลปกครองสูงสุด การใชอํานาจหนาท่ี
ของวุฒิสภาในกรณีดังกลาว ยอมถือวา เปนการใชอํานาจหนาท่ีในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญ
เพราะเปนองคกรท่ีไดใชอํานาจหนาท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญไดมอบหมาย ( คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี
54/2542 )18

17 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีอํานาจวินิจฉยัชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 28

18 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 54/2542
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6. ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาแลวเห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง
องคกรท่ีจัดตั้งข้ึนและกําหนดอํานาจหนาท่ีไวในรัฐธรรมนูญ  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6/2543 19

จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีเก่ียวกับการใหความหมายขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ โดยมีพ้ืนฐานจากหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี จะเห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ไดแก สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง และศาลทหาร

4.1.2 หลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการ
วินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

ในหัวขอนี้ จะไดศึกษาถึงหลักเกณฑซึ่งเปนองคประกอบในการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย 2540 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ
ตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
วินิจฉัย” ซึ่งการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ
นั้น ไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนครั้งแรก เนื่องจาก
เพ่ิงมีการบัญญัติคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2540 เปนฉบับแรก  อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยังมีปญหาอยูหลายประการ ซึ่งสวนใหญมีสาเหตุมาจาก ความ
ไมชัดเจนของตัวบทบัญญัติเอง จึงเกิดปญหาในทางปฏิบัติวา จะใชอยางไรแน ดังนั้น ในหัวขอนี้ จะได
ศึกษาถึงหลักเกณฑ ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี และวิเคราะหของบกพรองท่ีเกิดจากถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 266
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540 เพ่ือท่ีจะไดทราบวา บทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีปญหาอะไร ซึ่งนําไปสูการแกไขหลักเกณฑและองคประกอบ
ของการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังท่ีปรากฏในมาตรา
214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนี้

4.1.2.1 ตองเปนปญหาขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540 ไดกําหนดใหศาล

รัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตาม
รัฐธรรมนูญ   ซึ่งองคประกอบสําคัญประการแรก ท่ีจะตองพิจารณาวา ปญหาหรือขอพิพาทนั้น จะอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540 หรือไม
คือ ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ตองพิจารณากอนวาเปนปญหาหรือขอพิพาทของ

19 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2543
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องคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม เพราะถาหากไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว เรื่องดังกลาวก็จะไมอยู
ภายใตมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมีบทบัญญัติท่ี
กําหนดความหมายหรือคํานิยามขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว จึงจําตองอาศัยการใหความหมายโดย
นักวิชาการและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ อยางท่ีไดกลาวไวแลวในหัวขอ 4.1.1 ซึ่งองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ไดแก สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาล
ทหาร

องคกรท่ีกลาวมาขางตน จัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และจัดเปนองคกรท่ีจะ
อยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี โดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 เพราะ
มาตรา 266 กําหนดวา ตองเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหาก
องคกรตามรัฐธรรมนูญตามท่ีกลาวมาขางตน มีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ก็สามารถเสนอเรื่องให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา 266 ได

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีเปนปญหาขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2543
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีประธานรับสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ

ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยนั้น เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นวา เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎร ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
ประธานรัฐสภา เปนผูมีอํานาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได จึงเปนการเสนอเรื่อง
พรอมความเห็นตามมาตรา 266 และเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนแลว ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องนี้ได20

4.1.2.2 ตองมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น

องคประกอบท่ีจะกลาวถึงในหัวขอนี้ เปนองคประกอบท่ีสําคัญ แตไมไดมีการใหคํานิยามหรือ
ความหมายไว จึงมีปญหาในทางปฏิบัติ  ซึ่งองคประกอบนั้นคือ ตองมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
กอนท่ีจะกลาวถึงคําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี” ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญของการวินิจฉัยชี้
ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น ผูเขียนจะขออธิบายถึง ลักษณะของ
อํานาจหนาท่ี ท่ีจะอยูภายใตการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญกอน
จากนั้นจึงจะไดกลาวถึงคําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี” ซึ่งเปนองคประกอบท่ีสําคัญในการ
วินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งคําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี” เปนปญหามากในทางปฏิบัติ ซึ่งจะไดกลาวตอไป

(1) ลักษณะอํานาจหนาท่ีท่ีจะอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา อยางไร คือลักษณะ

20 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีอํานาจวินิจฉยัชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 28
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อํานาจหนาท่ีท่ีจะอยู ภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ซึ่งในตอนนั้นไดอาศัยความเห็นของนักวิชาการและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถให
ความหมายได ดังนี้

จะตองเปนอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง21 ไมใช
หนาท่ีซึ่งบัญญัติไวในบทบัญญัติแหงกฎหมายอ่ืน กลาวคือ องคกรตามรัฐธรรมนูญทุกองคกร จะตองมี
อํานาจหนาท่ีซึ่งบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยตรงอยูแลว เพราะหากไมมีอํานาจหนาท่ีซึ่งบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ องคกรนั้นก็ไมถือเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะไมมีลักษณะครบองคประกอบความ
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

อยางไรก็ตาม ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย และ บรรเจิด สิงคะเนติ นักวิชาการ
ทางกฎหมายมหาชน มีความเห็นวา22 โดยหลักแลว จะตองเปนกรณีท่ีอํานาจหนาท่ีนั้น ตองเปน
อํานาจหนาท่ีท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง เพราะอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญบาง
องคกร รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดดวย กรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญ
ยอมมีอํานาจในการตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีใหแกองคกรตาม
รัฐธรรมนูญนั้นดวย แตศาลรัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญควรจะจํากัดบทบาทในการตีความอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ท่ีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจ เฉพาะในเรื่องท่ีมีความสัมพันธกับ
รัฐธรรมนูญหรือเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญตอรัฐธรรมนูญ หากเปนเรื่องท่ีไมเก่ียวพันหรือไมมีผลกระทบ
ตอรัฐธรรมนูญแลว ก็ควรจะใหเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีตีความบทบัญญัติของ
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ เปนผูมีอํานาจตีความกฎหมายนั้นๆ23

(2) ความหมายของคําวา “ ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ”
การวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

นั้น องคประกอบท่ีสําคัญท่ีจะเขาเงื่อนไขในการนําเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญได คือ จะตองมีปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมีการใหคํา
นิยามหรือความหมายไว ประกอบกับมาตรา 266 ก็ไมไดมีการใหคํานิยามหรือความหมายไววา
อยางไรถือเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จึงทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติมาก ซึ่งเปนปญหาในการ
ตีความวา ปญหาอยางใดถือเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี มีขอบเขตอยางไร กรณีใดถึงจะเปน
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งไดอาศัยความเห็นของนักวิชาการและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแลว
สามารถแบงความเห็นไดเปน 2 แนวทาง ไดแก 1. ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีจะตองเปนกรณีเฉพาะ
เปนความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป 2. ปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเปนไดท้ังกรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป และกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่งมีความ
สงสัยในอํานาจหนาท่ีของตน ดังนี้24

21 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ .รายงานการวิจยัเร่ืองเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามมาตรา 264 และ
มาตรา 266, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2543, หนา 130

22 เร่ืองเดียวกัน
23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 131
24 สมคิด เลิศไพฑูรย, รายงานการวิจัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ :

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 240
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(ก) กรณีท่ีตองเปนความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป

กรณีท่ีจะถือเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีนั้น สามารถ
แบงได 3 กรณี ดังนี้

1. กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่ง ไดกระทําการโดยเขาไป
ลวงล้ําหรือขัดกับอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่ง

2. กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกร ตางอางวาตนมีอํานาจหนาท่ี
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งในอีกลักษณะหนึ่ง

3. กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกรตางอางวาตนไมมีอํานาจใน
เรื่องนั้นๆ

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณีท่ีตองเปนความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/254225

องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง องคกรตามรัฐธรรมนูญหลาย
องคกร ฉะนั้น ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ ตามนัยของมาตรา 266
จึงหมายถึงปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญหลายองคกรและมีความเห็นตอไป
วา ถาผูรางรัฐธรรมนูญประสงคจะใหมีการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรใดองคกรหนึ่งได ก็ไมนาจะเติมคําวา “ตางๆ” ตอทายคําวา
“องคกร” ท่ีระบุไวในมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ

ซึ่งกรณีท่ีตองมีความขัดแยงกันนั้น ตามความเห็นของนักวิชาการและคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ยังเห็นวารวมถึงกรณีท่ีมีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่ง มีความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับบุคคลหรือองคกรอ่ืนดวย กลาวคือ กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญไดกระทํา
การหรือละเวนการกระทําการ แตอาจมีบุคคลหรือองคกรอ่ืนซึ่งไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดโตแยง
วา องคกรตามรัฐธรรมนูญไดใชอํานาจหนาท่ีเกินขอบเขตหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว หรือกรณีท่ีองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล กระทําการละเมิดอํานาจหนาท่ี
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

กรณีนี้ จะเห็นวาเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน
แลว แตจะแตกตางจากการท่ีคูกรณีท้ังคูเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะในกรณีนี้ จะมีคูกรณีเพียง
ฝายเดียวเทานั้นท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนอีกฝายไมจําเปนตองเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ซึ่งอาจจะเปนกลุมบุคคลหรือองคกรของรัฐอ่ืนๆ ก็ได

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี เปนกรณีท่ีมีฝายหนึ่งฝายใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเพียงฝายเดียว

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 4/254126

25 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2542
26 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 4/2541
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ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื่องไวพิจารณาไดในกรณีท่ีเกิดความขัดแยง
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกรหรือไม ในเรื่องนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวทางไวโดย
ปริยายวา กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณานั้นจะตองเปนกรณีท่ีมี “ขอโตแยง” เก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยฝายใดฝายหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญก็ได ไม
จําเปนตองเปนกรณีท้ัง 2 ฝายเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งในคําวินิจฉัยนี้คือกรณีท่ีสมาคม
สันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทยโตแยงคณะกรรมการกฤษฎีกา

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2541
วุฒิสภาชุดกอนหนานี้ไดปฏิเสธไมรับรายชื่อผูไดรับคัดเลือกใหดํารง

ตําแหนงตุลาการศาลปกครองสูงสุดดังท่ีนายกรัฐมนตรีเสนอมาไวพิจารณาใหความเห็นชอบตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 278 เหตุผลของวุฒิสภานั้นมีอยูวา รายชื่อของผูไดรับคัดเลือกฯท่ีนายกรัฐมนตรี
ไดเสนอมานั้นยังไมไดผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 277 หากเพียงแตผานการคัดเลือกของคณะกรรมการพิเศษเปนการเฉพาะตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง อันไมสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
รายละเอียดของเรื่องเปนอยางไรมิใชประเด็นท่ีตองนํามาวากลาวท้ังหมด แตหลักใหญใจความท่ี
สมควรหยิบยกข้ึนมาพิจารณาก็คือ การท่ีวุฒิสภาปฏิเสธไมรับรายชื่อผูไดรับคัดเลือกใหดํารงตําแหนง
ตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาพิจารณาใหความเห็นชอบ ยอมถือเปนการปฏิเสธท่ีจะใชอํานาจหนาท่ี
ของตนในทางรัฐธรรมนูญ ความจริงแลววุฒิสภามิไดขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาท่ีกับองคกรตาม
รัฐธรรมนูญองคกรอ่ืนและท้ังกับนายกรัฐมนตรี เพราะอํานาจในการใหความเห็นชอบผูไดรับคัดเลือก
ใหดํารงตําแหนงดังวานั้นเปนอํานาจของวุฒิสภาโดยแท อยางไรก็ตาม การกระทําของวุฒิสภาดังนี้ มี
ผลใหเกิดความไมแนใจวากระบวนการคัดเลือกผูท่ีจะไดรับการแตงตั้งใหเปนตุลาการศาลปกครอง
สูงสุดนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ท้ังยังเกิดความไมแนใจวาการท่ีวุฒิสภามีมติไมรับรายชื่อผูไดรับ
การคัดเลือกฯไวพิจารณาเพ่ือใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบ นั้นเปนการปฏิบัติหรือการ
ดําเนินการท่ีชอบหรือมิชอบในทางรัฐธรรมนูญ ผลจากการนี้ เม่ือกรณีเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนจริง และ
เม่ือนายกรัฐมนตรีเห็นวากรณีนั้นมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญเพราะ
วุฒิสภาไดปฏิเสธท่ีจะใชอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญของตน แตตัวนายกรัฐมนตรีไมสามารถเสนอ
เรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได เพราะตนเองในกรณีดังนี้มิไดอยูในฐานะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญท่ีเกิดมีปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับวุฒิสภา โดยอาศัยกลไกตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 นายกรัฐมนตรีจึงเสนอเรื่องไปยังประธานรัฐสภาใหพิจารณาเสนอคํารอง
พรอมความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งประธานรัฐสภาก็ไดเสนอคํารองของตน
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญก็มีคําวินิจฉัยในทายท่ีสุด ซึ่งยังผลใหวุฒิสภาตองนํารายชื่อ
ผูไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองสูงสุด มาพิจารณาเพ่ือใหความเห็นชอบหรือ
ไมใหความเห็นชอบตามอํานาจหนาท่ีของตน

(ข) กรณีท่ีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเปนไดท้ังกรณีมีความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป และกรณีท่ีองคกรตาม
รัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่งมีความสงสัยในอํานาจหนาท่ีของตน

กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่งมีความสงสัยในอํานาจ
หนาท่ีของตน ยังคงเปนปญหาในทางวิชาการวาจะถือวา เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
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ตามรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปน ศาล ไมสามารถท่ีจะตีความบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญไดเปนการท่ัวไป แตผูท่ีสนับสนุนแนวคิดนี้ก็ใหเหตุผลวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหมีคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” และการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ข้ึนเปนครั้งแรก จึงเปนไปไดท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ จะยัง
ไมเขาใจอํานาจหนาท่ีของตนเอง จึงจําเปนท่ีจะตองมีการใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี แมวาจะเปนกรณีท่ีมีความสงสัยในอํานาจหนาท่ีของตนเอง

ตัวอยาง คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
เปนไดท้ังกรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึน
ไป และกรณีท่ีองคกรตามรฐัธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่งมีความสงสัยในอํานาจหนาท่ีของตน

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 45/254227

โดยศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวา ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีซึ่ง
อาจจะเกิดจากองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่ง มีปญหาขัดแยงเก่ียวกับการใชอํานาจกับองคกร
ตามรัฐธรรมนูญอีกองคกร หรือปญหาเก่ียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งวา มีอํานาจกระทํา
การเรื่องใดหรือไม ก็ได

วิเคราะห
เนื่องจาก มาตรา 266 ไมไดระบุใหชัดเจนวา ลักษณะอยางไรคือปญหา

เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จึงมีการตีความออกเปน 2 แนวทาง คือ 1. ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีจะตอง
เปนกรณีเฉพาะมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเทานั้น 2. ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีจะรวมท้ัง
กรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี และกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความสงสัยเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีของตน ซึ่งทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติอยางมาก เพราะหากตองมีความขัดแยงเทานั้น
ก็จะเปนการทําใหกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ไมสามารถเสนอ
เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ซึ่งผูเขียนเห็นวา การท่ีกําหนดใหปญหาเก่ียวกับองคกรตาม
รัฐธรรมนูญตองเปนกรณีเฉพาะความขัดแยงนั้น ก็ดูจะฟงข้ึน ดวยเหตุผลดังนี้

ประการท่ีหนึ่ง ในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนองคกรตุลาการ
ซึ่งเปนองคกรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทระหวางคูกรณี ซึ่งเปนลักษณะท่ีเปนสาระสําคัญ 1 ใน 4
ประการ ของความเปนองคกรตุลาการ ซึ่งองคกรตุลาการจะใชขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะเกิดขอพิพาทข้ึน
แลว ดังนั้น ปญหาท่ีจะข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนองคกรตุลาการ ควรจะเปนเรื่องท่ีมีขอโตแยงหรือ
ความขัดแยง

ประการท่ีสอง การท่ีกําหนดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกร
หนึ่ง ท่ีมีเพียงความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ไมนาจะถูกตอง เพราะจะทําใหองคกรดังกลาว
มีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญทุกครั้งท่ีมีขอสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ซึ่งจะทําใหการ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะเปนการใหคําปรึกษาแกองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิใชหนาท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญ

ประการท่ีสาม คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ไดยกรางมาตรานี้ข้ึนเพ่ือแกไขปญหาอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตาม

27 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 45/2542
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รัฐธรรมนูญ นอกจากปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลอ่ืนแลว ท่ีอาจซ้ําซอนกัน จึงไดยกราง
ข้ึน โดยมีขอความวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญวาซ้ําซอน
กัน28 ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัย” แตในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ ไดเสนอใหมีการตัดคําวา
“ซ้ําซอนกัน” ออก เพราะนอกจากปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จะซ้ําซอน
กันแลว อาจมีปญหาวา องคกรตางๆ อาจเถียงวา ไมใชอํานาจของตนดวย อยางไรก็ตาม จะเห็นวา ผู
รางรัฐธรรมนูญ มีเจตนาท่ีจะเปนการวินิจฉัยความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2
องคกรข้ึนไป เนื่องจากไดกลาวไวแลววา เปนปญหาความซ้ําซอนกันของอํานาจหนาท่ีหรือโตแยง
อํานาจกันดวย

ในสวนของประเด็นท่ีวา หากเปนกรณีท่ีมีความขัดแยง จําเปนหรือไม ท่ี
จะตองเปนกรณีเฉพาะท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป เทานั้น
หรือจะเปนกรณีท่ีมีเพียงองคกรใดองคกรหนึ่ง เปนเพียงองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น ในประเด็นนี้
ผูเขียนมีความเห็นดังนี้

ประการแรก การท่ีมาตรา 266 ไมไดระบุใหชัดเจนวา ปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีนั้น จะตองเปนปญหาขององคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น หรือจะเปนปญหาระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล เนื่องจาก ผูรางรัฐธรรมนูญ
เอง ก็ไมไดระบุใหชัดเจนวา ตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยง เพราะอาจเปดชองใหองคกรตาม
รัฐธรรมนูญท่ีมีปญหาสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ซึ่งมิไดขัดแยงกับองคกรใด เสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได จึงใชถอยคําในลักษณะท่ีเปดกวาง ไมเฉพาะเจาะจง  แตปญหาท่ี
ตามมาก็คือ หากมีกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน ซึ่งเปนความขัดแยงกับองคกร
อ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล กรณีนี้จะอยูภายใตการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 หรือไม ซึ่งมีความเปนไปไดท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญจะมีความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล เชน เคยมีกรณีท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง มีความขัดแยงกับศาลแพง ( คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2541 )29 ซึ่งก็แสดงใหเห็นวา
การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา 266 นี้ รวมถึงกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรใดองคกรหนึ่ง มีความขัดแยงกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลดวย

ประการท่ีสอง การท่ีมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
2540 ใหสิทธิประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องไดเอง หากเห็นวามีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ แสดงใหเห็นวา การท่ีเปดชองให ประธานรัฐสภาสามารถเสนอเรื่อง
เองได หากมีความเห็นวามีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน นาจะเปนเพราะรองรับกรณีท่ีมี
ความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลดวย เพราะหากมีขอ
โตแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หากองคกร

28 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีอํานาจวินิจฉยัชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545 หนา 122

29 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2541
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รัฐธรรมนูญไมนําเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ องคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล ก็ไมสามารถเสนอเรื่องข้ึนสูศาล
รัฐธรรมนูญได ดังนั้น เปนไปไดวา การบัญญัติใหประธานรัฐสภา มีสิทธิเสนอเรื่องแทนได หากเห็นวา
มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จึงเปนการรองรับ กรณีท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล

4.1.2.3 ผูมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได

กําหนดให ผูมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ไดแก

( 1 ) องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา
เม่ือองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น มีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี มาตรา

266 ไดใหอํานาจองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา สามารถสงเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาไดเอง กลาวคือ หากองคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ท้ังกรณีท่ีมีความ
สงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี หรือมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ใหองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมี
ปญหา สามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยไดเอง โดยจะให
ประธานองคกรนั้น เปนผูเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ

( 2 ) ประธานรัฐสภา
(ก) ประธานรัฐสภาเสนอในฐานะประธานขององคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมี

ปญหา
กรณีท่ีเห็นประธานรัฐสภาเสนอในฐานะประธานขององคกรท่ีมีปญหานั้น

ก็เหมือนกับการท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเอง
แต ในกรณีนี้ เปนกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา คือ รัฐสภา ซึ่ งประกอบไปดวย
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ประธานรัฐสภาในฐานะ
ประธานขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงเปนผูเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ

(ข) ประธานรัฐสภาเสนอแทนองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล
มาตรา 266 ระบุวา กรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร

ตางๆตามรัฐธรรมนูญ ใหประธานรัฐสภา หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 266 ก็ไมไดระบุชัดเจนวา กรณีใดท่ีประธานรัฐสภาจะเสนอได
บาง แตจากความเห็นของนักวิชาการและศาลรัฐธรรมนูญ สามารถอธิบายได ดังนี้

( 1 ) ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องแทนองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลอ่ืน
ประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญได

หากมีองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล เห็นวา การกระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญเปนปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี หรือมีความขัดแยงกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงสงเรื่องมาท่ีประธานรัฐสภา
เพ่ือใหประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย30

30 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวจิัยเร่ืองเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามมาตรา 264 และ
มาตรา 266, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549.



130

(2) ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องเพราะเห็นเองวา มีปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี

ประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญได
ในกรณีท่ีประธานรัฐสภา เห็นเองวา เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
แมวา องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล ไมไดเสนอเรื่องใหประธานรัฐสภา เนื่องจากในความเปนจริง
แลว อาจมีกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกร  มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี แตองคกร
ตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน เพราะอาจจะเห็นวาไมมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
หรือไมตองการนําปญหาในเรื่องนั้นข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ประธานรัฐสภาจึงควรมีสิทธิเปนผูท่ี
สามารถเสนอเรื่องปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
เองได หากเห็นวามีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน

วิเคราะห
การใหประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องแทนองคกรอ่ืน และสามารถ

เสนอเรื่องเองนั้น มีความเห็นโตแยงวา ไมเหมาะสมเพราะจะเปนการทําใหประธานรัฐสภา เปน
เครื่องมือทางการเมือง เนื่องจาก จะทําใหศาลรัฐธรรมนูญเขามามีบทบาทเปนท่ีปรึกษาทางกฎหมาย
และเปนชองทางใหองคกรท่ีตองใชอํานาจปฏิเสธการใชอํานาจ โดยผลักภาระไปท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
เพราะหากองคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ปฏิเสธวากรณีดังกลาว ไม
อยูในอํานาจหนาท่ีของตน ซึ่งจะทําใหไมมีการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรท้ัง
สองโดยศาลรัฐธรรมนูญ การทีระบุใหประธานรัฐสภาสามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาล
รัฐธรรมนูญไดนั้น ก็จะเปนการแกปญหาท่ีไมมีองคกรใด สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ แตการท่ีสอง
องคกรนั้น ปฏิเสธไมไดวาตนเองไมมีอํานาจในเรื่องนั้น แปลวายังไมมีองคกรใดเลยกาวลวงเขาไปใน
อํานาจของอีกองคกรหนึ่ง จงึไมถือวามีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน

แตผูเขียนเห็นวา หากความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี หมายความ
รวมถึง กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคหนึ่ง มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรอ่ืน
ของรัฐ หรือกลุมบุคคล การท่ีใหสิทธิประธานรัฐสภา มีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หาก
ประธานรัฐสภาเห็นวามีปญหาเชนนั้น ท้ังนี้เพ่ือปองกันการอางเหตุวาตนไมมีปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญดังกลาว ก็เปนสิ่งท่ีเหมาะสมแลว เนื่องจาก องคกรอ่ืนของรัฐ
หรือกลุมบุคคล ไมสามารถเสนอเรื่องได

กรณีขางตน มิไดหมายความวา ประธานรัฐสภาจําตองสงเรื่องดังกลาวไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญทุกครั้งไป แทจริงแลวตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ประธานรัฐสภา
ยอมมีดุลยพินิจท่ีจะพิจารณาวา เรื่องท่ีองคกรของรัฐองคกรหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเสนอมานั้น
เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคตามรัฐธรรมนูญหรือไม หากประธานรัฐสภาเห็นวากรณียังไม
มีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ แมองคกรของรัฐองคกรอ่ืน หรือบุคคลอ่ืน
จะเห็นวามี ประธานรัฐสภาก็มีอํานาจท่ีจะไมสงเรื่องดังกลาวมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
แมประธานรัฐสภาจะใชดุลพินิจสงเรื่องมาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ ก็มิไดผูกพันศาลรัฐธรรมนูญใหตองรับ
เรื่องไวพิจารณา
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ตารางแสดงหลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยช้ีขาด
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

หัวขอ รายละเอียด
1.องคกรท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ

1.สภาผูแทนราษฎร
2.วุฒิสภา
3.รัฐสภา
4.คณะรัฐมนตรี
5.ศาลรัฐธรรมนูญ
6.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
7.คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ
8.ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
9คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
10.คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
11.ศาลยุติธรรม
12.ศาลปกครอง
13.ศาลทหาร

2.ลักษณะปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี 1.กรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ
2.กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกร
หนึ่งมีความสงสัยในอํานาจหนาท่ีของตน

3.ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ 1.ประธานรัฐสภา
1.1 ประธานรัฐสภาเสนอในฐานะประธานของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา
1.2 ประธานรัฐสภาเสนอแทนองคกรอ่ืนของรัฐ
หรือกลุมบุคคลอ่ืน
2.องคกรตามรัฐธรรมนูญ

4การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาล

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับ
ศาล

5.กรณีความขัดแยงกับองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรรัฐธรรมนูญ
กับองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล
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4.2 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยช้ีขาดความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดแกไขความไมชัดเจนเก่ียวกับ
การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนปญหาจากบทบัญญัติ
มาตรา 266รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยปรากฏในมาตรา 214
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนี้

“กรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรีหรือองคกร
ตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาล ตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรีหรือองคกรนั้น
เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ31” โดยในหัวขอนี้ ผูเขียนจะไดอธิบายถึงความหมายของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กอน แลวจึงขอ
อธิบายองคประกอบและเงื่อนไขของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยง
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  เพ่ือจะไดทราบถึงองคประกอบและเงื่อนไขของเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ มาตรา 214
วาเปนอยางไร  และมีความแตกตางจากบทบัญญัติ มาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญแหงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 อยางไร  เพ่ือจะไดทราบวาบทบัญญัติมาตรา 214 เปนอยางไร
และยังมีขอบกพรองหรือปญหาอยางใด และจะไดนําไปเปรียบเทียบกับบทบัญญัติมาตรา 266 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ตอไป โดยจะแบงหัวขอศึกษาออกเปน 4.2.1
ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
4.2.2 หลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนี้

4.2.1 ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550

ในตอนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผูราง
รัฐธรรมนูญ ไดพยายามท่ีจะแกไขปญหาการไมมีคํานิยามหรือความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 จึงมีบทบัญญัติกําหนดรายชื่อขององคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน เพ่ือ
แกปญหาความไมชัดเจนของคําวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการไมมีการใหคํานิยามหรือ
ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดรายชื่อของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญไว ในหมวดท่ี 11 จํานวน 7 องคกร โดยแบงเปน 1 องคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ และ 2 องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้32

31 มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
32 หมวดที่ 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
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สวนท่ี 1 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
(1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง
(2) ผูตรวจการแผนดิน
(3) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
(4) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
สวนท่ี 2 องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ
(1) องคกรอัยการ
(2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
(3) สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
โดยจะขอกลาวถึงอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุในหมวด

11 พอสังเขป ดังนี้
คณะกรรมการการเลือกตั้ง
สําหรับคณะกรรมการการเลือกตั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550 นั้น ไดบัญญัติไวในหมวด 11 วาดวยเรื่ององคกรตามรัฐธรรมนูญ ในสวนท่ี 1
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หลักการยังคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550)
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือกําหนดใหมีองคกรท่ีมีความเปนอิสระ และมีความเปนกลางทางการเมือง ทํา
หนาท่ีควบคุม จัดการ และตรวจสอบการเลือกตั้งทุกระดับ รวมท้ังการออกเสียงประชามติใหเปนไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม33 โดยมีอํานาจหนาท่ีดังนี้

มาตรา 235 ประกอบกับมาตรา 236 กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปน
ผูควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้งหรือการสรรหาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
สมาชิกสภาทองถ่ิน และผูบริหารทองถ่ิน รวมท้ังการออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม

เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวสําเร็จลุลวงไปดวยความสุจริต และเท่ียงธรรม
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจออกประกาศ กําหนดระเบียบกําหนดการท้ังหลายเก่ียวกับการ
เลือกตั้ง กําหนดมาตรการและควบคุมการบริจาคเงินใหพรรคการเมือง มีคําสั่งใหขาราชการหรือ
หนวยงานของรัฐตาง ๆ ปฏิบัติการอันจําเปนตอการเลือกตั้ง สืบสวน สอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและ
วินิจฉัยปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายอันเก่ียวกับการเลือกตั้ง สั่งใหมีการเลือกตั้งใหม
หรือออกเสียงประชามติใหม ประกาศผลการเลือกตั้ง ผลการสรรหาและผลการออกเสียงประชามติ
รวมถึงการดําเนินการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

นอกจากนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจในการตรวจสอบการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภาโดยวิธีการสรรหา มาตรา 240 ไดใหอํานาจในการสืบสวนไดในกรณีท่ีมีผูคัดคานวาการ
สรรหาสมาชิกวุฒิสภาไมถูกตอง หรือไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือคณะกรรมการเลือกตั้งไดวินิจฉัย
สั่งการแลว ก็ใหเสนอตอศาลฎกีาเพ่ือวินิจฉัยตอไป

ผูตรวจการแผนดิน

33 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, องคกรตามรัฐธรรมนูญ 2550, กรุงเทพฯ : สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร
, 2551, หนา 13.
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สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติเรื่อง
ผูตรวจการแผนดินไวในหมวด 11 องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนท่ี 1 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
หลักการยังคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) แตเปลี่ยนจากเดิมท่ีใชชื่อวา
“ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา” มาเปน “ผูตรวจการแผนดิน” ตัดคําวาของรัฐสภาออก เนื่องจาก
อํานาจหนาท่ีท่ีเปลี่ยนไป โดยมีหนาท่ีตรวจจริยธรรมของนักการเมืองและผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ดวย ทําใหไมเหมาะสมในการเปนองคกรของรัฐสภาอีกตอไป เนื่องจากตองตรวจสอบสมาชิกรัฐสภา
จึงเปลี่ยนชื่อใหสอดคลองกับอํานาจหนาท่ีใหม34 โดยมีอํานาจหนาท่ีดังนี้

มาตรา 244 กําหนดใหผูตรวจการแผนดินมีอํานาจพิจารณาและสอบสวนหา
ขอเท็จจริงตามคํารองเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ี หรือละเลยการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมชอบดวย
กฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐ องคกรตามรัฐธรรมนูญและองคกรในกระบวนการยุติธรรม หรือปฏิบัติ
หนาท่ีโดยไมเปนธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไดเพ่ิมอํานาจของผูตรวจการแผนดิน
ในการดําเนินการเก่ียวกับจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐดวย

นอกจากนี้ ผูตรวจการแผนดินยังมีอํานาจในการติดตามประเมินผลจัดทํา
ขอเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังขอพิจารณาเพ่ือแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ี
เห็นวาจําเปน รวมท้ังรายงานผลการตรวจสอบและการปฏิบัติหนาท่ีพรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี
สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาทุกป

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติเรื่อง ป.ป.ช. ไว

ในหมวด 11 องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนท่ี 1 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีการปรับปรุงจากเดิม
เชน ใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางอิสระ และยังกําหนดใหมีคณะกรรมการสรรหาท่ีเปนกลาง
กําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับการสรรหาใหสูง เพ่ือใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ
และถูกแทรกแซงทางการเมืองไดยาก

มาตรา 250 กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มีอํานาจหนาท่ีในการไตสวน และสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นเก่ียวกับการถอดถอนผูดํารงตําแหนง
ในองคกรตาง ๆ ของรัฐ เก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเก่ียวกับความ
ร่ํารวยผิดปกติของเจาหนาท่ีในระดับสูงของรัฐ รวมถึงตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนตน โดยตองรายงานผลการตรวจสอบพรอม
ท้ังขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาทุกป และนํารายงานดังกลาวเผยแพร
ตอไป

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีหนาท่ีกํากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย ท้ังนี้
เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการใหมในเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

เนื่องจากอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ คือ การตรวจสอบการกระทําทุจริต ซึ่งอาจกระทบสิทธิของผูถูกตรวจสอบไดมาก จึงตองมี

34 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, องคกรตามรัฐธรรมนูญ 2550, หนา 19.
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กลไกการควบคุมตรวจสอบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอีกชั้นหนึ่ง ดังท่ีมี
กําหนดไวในมาตรา 248-249 ดังนี้

(1 ) การถอดถอนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแห งชาติ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท้ังหมดท่ีมี
อยู หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งไมนอยกวาสองหม่ืนคน มีสิทธิเขาชื่อเสนอตอประธานวุฒิสภาวา
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดกระทําการขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝาฝน
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณท่ีเปนท่ีเสื่อมเสียแกเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง
อยางรายแรง เพ่ือใหวุฒิสภามีมติใหพนจากตําแหนงได

(2) การดําเนินคดีอาญาตอกรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหา
ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดร่ํารวย
ผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการได35

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
รัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติ ให มี

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินในหมวด 11 องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนท่ี 1 องคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ

มาตรา 253 กําหนดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาท่ีกําหนด
หลักเกณฑมาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผนดิน ใหคําปรึกษา แนะนํา และเสนอแนะใหมีการแกไข
ขอบกพรองเก่ียวกับการตรวจเงินแผนดิน และมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการ
คลังท่ีเปนอิสระ เพ่ือทําหนาท่ีวินิจฉัยการดําเนินการท่ีเก่ียวกับวินัยทางการเงิน การคลัง และ
งบประมาณ และใหคดีท่ีพิพาทเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยทางการเงิน และการคลังใน
เรื่องดังกลาวเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง

ใหผูวาการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการตรวจเงินแผนดินท่ีเปน
อิสระและเปนกลาง

องคกรอัยการ36

เพ่ือเพ่ิมหลักประกันความเปนอิสระขององคกรอัยการ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดใหองคกรอัยการ ซึ่งมีท้ังอํานาจในการฟองคดีแทนรัฐ
และอํานาจในการฟองเจาหนาท่ีของรัฐ สามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเปนอิสระ ไมอยูภายใตอํานาจ
ครอบงําของฝายบริหารไดโดยงาย มาตรา 255 ของรัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติใหองคกรอัยการเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ในสวนท่ี 2 องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มีหนวยงานท่ีเปนอิสระในการ
บริหารงานตาง ๆ และการแตงตั้งอัยการสูงสุดนั้น ประธานวุฒิสภาเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ
แตงตั้ง

35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27-28.
36 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, องคกรตามรัฐธรรมนูญ 2550, หนา 34-39.
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เม่ือองคกรอัยการมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 วรรคหก กําหนดใหพนักงานอัยการยอมตองหามมิ
ใหดํารงตําแหนงเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ เวนแตจะไดรับอนุมัติจาก
คณะกรรมการอัยการ หรือกระทํากิจการใดอันเปนการกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ี หรือ
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงตําแหนงหนาท่ีราชการ และตองไมเปนกรรมการ ผูจัดการ หรือท่ีปรึกษา
กฎหมาย หรือดํารงตําแหนงอ่ืนใดท่ีมีลักษณะงานคลายคลึงกันนั้นในหางหุนสวนบริษัท โดยมีอํานาจ
หนาท่ีตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติองคกรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ดังนี้

(1) การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา เชน ยื่นฟองคดีอาญาตอศาล เปนตน
(2) การรักษาผลประโยชนของรัฐ เชน ใหคําปรึกษาในดานกฎหมายแกสวน

ราชการ หนวยงานตาง ๆ ของรัฐ ดําเนินอรรถคดีแทนรัฐ หนวยงานของรัฐ เปนตน
(3) การคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชน เชน ยื่นคํารอง

ขอใหศาลปลอยบุคคลท่ีถูกคุมขังโดยไมชอบหรือถูกจําคุกผิดกับคําพิพากษาของศาล เปนเจาหนาท่ี
คุมครองผูบริโภค เปนตน

(4) การรวมมือระหวางประเทศในคดีอาญา
(5) หนาท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติเรื่อง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไวในหมวด 11 องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนท่ี 2 องคกรอ่ืนตาม
รัฐธรรมนูญ หลักการยังคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) แตไดลดจํานวน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จาก 13 คน เหลือ 7 คน และกําหนดใหมีหนวยธุรการท่ีเปน
อิสระเชนเดียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ พรอมท้ังเพ่ิมอํานาจหนาท่ีมากข้ึนดังบัญญัติไวใน
มาตรา 257 (2) (3) และ (4) โดยมีอํานาจหนาท่ีดังนี้

(1) ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทํา อันเปนการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศ
ไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไขท่ีเหมาะสมตอบุคคล หรือหนวยงานท่ีกระทํา หรือละเลย
การกระทําดังกลาวเพ่ือดําเนินการในกรณีท่ีปรากฏวาไมมีการดําเนินการตามท่ีเสนอ ใหรายงานตอ
รัฐสภาเพ่ือดําเนินการตอไป

(2) เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมี
ผูรองเรียนวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

(3) เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลปกครอง ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผู
รองเรียนวา กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดในทางปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหา
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง
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(4) ฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย เม่ือไดรับการรองขอจากผูเสียหาย
และเปนกรณีท่ีเห็นสมควรเพ่ือแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวม ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ

(5) เสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมายและกฎ ตอรัฐสภา
หรือคณะรัฐมนตรีเพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน

(6) สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน
(7) สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคการ

เอกชน และองคการอ่ืนในดานสิทธิมนุษยชน
(8) จัดทํารายงานประจําป เ พ่ือประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชน

ภายในประเทศ และเสนอตอรัฐสภา
(9) อํานาจหนาท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
การจัดตั้งสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมีวัตถุประสงคเพ่ือเปน

องคกรใหคําปรึกษาดานเศรษฐกิจและสังคมแกรัฐบาลอยางมีประสิทธิภาพ และมีการดําเนินงานอยาง
มีอิสระและโปรงใส สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนทุกภาคสวนในกระบวนการกําหนดนโยบาย
และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม เปนองคกรแหงการเรียนรูในเรื่องเศรษฐกิจและสังคมใหแก
ประชาชน สะทอนปญหาเศรษฐกิจและสังคมในมิติตาง ๆ เพ่ือนําไปสูแนวทางการแกไขอยางเปน
รูปธรรม และมุงสงเสริมการมีสวนรวมในการปฏิรูปการเมืองและพัฒนาประชาธิปไตยใหยั่งยืนตอไป
ในอนาคต37 โดยมีหนาท่ีตามพระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ พุทธศักราช
2543 และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พุทธศักราช 2549 ดังนี้

(1) ใหคําปรึกษาและขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีในปญหาตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับ
เศรษฐกิจและสังคม

(2) ใหความเห็นเก่ียวกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ หรือแผนอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายกําหนดภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540)

(3) ใหความเห็นและขอเสนอแนะเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของกับเศรษฐกิจและ
สังคม

วิเคราะห
การท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พยายามท่ีจะแกไข

ปญหาการไมมีนิยามหรือความหมายของคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยการกําหนดรายชื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญไวในหมวดท่ี 11
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผูเขียนเห็นวา ผูรางรัฐธรรมนูญมุงเนนการ
แกปญหาเรื่องความไมชัดเจนอยางเดียว โดยแกปญหาดวยการระบุชื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญให
ชัดเจนไวในหมวดท่ี 11 โดยไมไดคํานึงวา องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวนั้น เม่ือพิจารณาจาก
เกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบกับทฤษฎี
ทางกฎหมายมหาชนแลว องคกรดังกลาว มีความเหมาะสมท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่ง

37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50-52.
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ผูเขียนเห็นวา องคกรรัฐธรรมนูญตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 หลายองคกรไมมีลักษณะเหมาะสมท่ีจะ
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ในเรื่องนี้ ผูเขียนขออธิบาย โดยใชหลักเกณฑความเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบกับทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน
ประกอบการอธิบาย ดังนี้

1. การพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยหลักเกณฑความเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

จากท่ีไดกลาวมา จะเห็นวาเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น มี 2 แนวทาง ไดแก เกณฑตามรูปแบบ ท่ีไมไดพิจารณาลักษณะการใช
อํานาจและความเปนอิสระขององคกร หากองคกรนั้นถูกจัดตั้งข้ึนโดยตรง โดยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญกําหนดอํานาจหนาท่ีไว ก็จัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
จะแตกตางจากเกณฑตามเนื้อหา ท่ีมุงจะดูลักษณะการใชอํานาจ โดยองคกรท่ีจะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญไดนั้น จะตองมีการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ หรืออํานาจอธิปไตย ในการกําหนดทิศทางของ
รัฐ และตองมีความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากฝายบริหาร

ซึ่งเม่ือพิจารณาแลว หากมองตามรูปแบบ องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไว
ในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 องคกรท่ีจัดเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ไดแก คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
แตองคกรอัยการ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ นั้น ไมถือวาเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากไมไดกอตั้งข้ึนโดยตรง และไมไดมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีไวในรัฐธรรมนูญ
โดยตรง โดยบทบัญญัติขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะองคกรอัยการถูกจัดตั้งข้ึน และมีการ
กําหนดอํานาจหนาท่ี โดยพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ
องคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ไมไดมี
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กําหนดอํานาจหนาท่ีไวโดยตรง แตถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติสภาท่ี
ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม

หากพิจารณาจากเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามเนื้อหา ซึ่ง
นอกจากองคกรนั้น จะตองถูกจัดตั้งและมีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญโดยตรงแลว จะตองดู
ลักษณะการใชอํานาจ ท่ีจะตองมีลักษณะการใชอํานาจอธิปไตย ไดแก อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจ
บริหาร และอํานาจตุลาการ  และตองมีความเปนอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝายบริหาร ซึ่ง
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ีจัดเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญนั้น ผูเขียนเห็นวา หากจะพิจารณาตามเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี อยางเครงครัดนั้น จะตองไมมีองคกรใด ท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเลย เพราะทุกองคกร ไมไดเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย และไมไดเปน
องคกรสูงสุดของรัฐ เพราะแมวาบางองคกรจะถูกกอตั้งข้ึนและมีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
โดยตรง แตองคกรเหลานั้นก็ไมไดใชอํานาจอธิปไตย ในการกําหนดทิศทางของรัฐ และไมไดมีลักษณะ
เปนองคกรสูงสุด

2. หากพิจารณาจากทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน
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จะเห็นวาองคกรตามรัฐธรรมนูญ เกิดข้ึนจากแนวความคิดการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ เนื่องจากมีความจําเปนท่ีจะตองใหมีองคกรท่ีมีประสิทธิภาพ ทําหนาท่ีตรวจสอบการใช
อํานาจ โดยมีลักษณะสําคัญคือ มีความเปนอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝายบริหาร ดังนั้น
องคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงตองเปนองคกรท่ีเกิดข้ึนเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐ จะตองมีลักษณะท่ีใหคุณใหโทษได มิใชเปนการใหคําปรึกษาเทานั้น ซึ่งหากพิจารณา
จากแนวคิดการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว องคกรท่ีระบุไว ในหมวดท่ี 11 ท่ีจัดเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ไดแก คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน สวนองคกรอัยการ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาตินั้น ไมจัดเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ เนื่องจาก องคกรอัยการ ไมไดเปนองคกรท่ีมีข้ึนเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แตมี
หนาท่ีเปนผูดําเนินคดีแทนรัฐ ท้ังคดีอาญา คดีแพง และคดีปกครอง  และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ ก็ไมไดมีข้ึนเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แตเปนเพียงองคกรท่ีใหคําปรึกษาเทานั้น
ในสวนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ยังมีความสงสัยวา โดยลักษณะอํานาจหนาท่ีและ
การใชอํานาจแลว มีลักษณะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม แมวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ มีหนาท่ีเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลปกครอง ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียน
วา กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดในทางปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเก่ียวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย แตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีหนาท่ีหลักในการ
ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทํา อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม
เปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคี ซึ่งหนาท่ีของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น เปนการตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําของ
บุคคลและทุกหนวยงาน ไมไดมุงเนนท่ีหนวยงานของรัฐเพียงอยางเดียว จึงยังเปนขอถกเถียงวา
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยลักษณะการใชอํานาจหนาท่ี มีลักษณะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอยางแทจริงหรือไม

อยางไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
บัญญัติรายชื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญไว ในหมวดท่ี 11 แลว ดังนั้น องคกรเหลานี้ก็ถือเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
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ตารางเปรียบเทียบลักษณะขององคกรตามรัฐธรรมนูญระหวางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

หัวขอ องคกรตามรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2540

องคกรตามรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550
1. หลักเกณฑ
และความหมาย
ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

เปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ
และกําหนดอํานาจหนาท่ีไวใน
รัฐธรรมนูญ

เปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญ และกําหนดอํานาจ
หนาท่ีไวในรัฐธรรมนูญ

2. รายชื่อองคกร
ตามรัฐธรรมนญู

1.สภาผูแทนราษฎร
2.วุฒิสภา
3.รัฐสภา
4.คณะรัฐมนตรี
5.ศาลรัฐธรรมนูญ
6.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
7.คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
8.ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
9.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
10.คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
11.ศาลยุติธรรม
12.ศาลปกครอง
13.ศาลทหาร

1.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
2.ผูตรวจการแผนดิน
3.คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
4.คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
5.องคกรอัยการ
6.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
7.สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ

3. ที่มาของ
องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

มาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หมวด 11 มาตรา 229-258
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4.2.2 หลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการ
วินิจฉัยความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

การวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตาม
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยังมีปญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจาก
ถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 266 ยังไมชัดเจน ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 จึงไดแกไขใหมีความชัดเจนข้ึน ดังท่ีปรากฎในมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 วา “กรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรีหรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาล ตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรีหรือ
องคกรนั้น เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ” แตการแกไขปญหาโดยมุงใหเกิดความ
ชัดเจนอยางเดียว อาจไมถูกตองนัก เพราะอาจทําใหเกิดความไมเหมาะสมและกระทบกับทฤษฎีทาง
กฎหมายมหาชน

ดังนั้น ในหัวขอนี้จะกลาวถึงหลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบท่ีเก่ียวกับการ
วินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ตาม
มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือใหทราบวาเปนอยางไร พรอม
ท้ังจะไดวิเคราะหสภาพปญหาท่ีเกิดจากบทบัญญัติมาตรา 214 ดวย เพ่ือจะไดทราบถึงสภาพปญหา
และความเหมาะสมของมาตรา 214 เพ่ือนําไปเปรียบเทียบกับบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ตอไป ดังนี้

4.2.2.1 ตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเกิดข้ึนจริง
เนื่องจาก  มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2550 เกิดจากความพยายามท่ีจะแกไขปญหาท่ีเกิดจากบทบัญญัติ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีไมมีความชัดเจน เนื่องจากไมมีการใหความหมายหรือคํา
นิยามของคําวา “ องคกรตามรัฐธรรมนูญ” และ “ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี” ดังนั้น ในสวนของ
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี  มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
แกไขปญหา โดยทําใหมีความชัดเจนข้ึน โดยกําหนดวา กรณีท่ีอยูภายใตศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับ
การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น จะตองเปนเฉพาะ กรณีท่ีมี
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งหมายความวา จะตองมีความขัดแยงเกิดข้ึนแลวเทานั้น ซึ่ง
ลักษณะของความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี มีดังนี้

( 1 ) กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่ง ไดกระทําการโดยเขาไป
ลวงล้ําหรือขัดกับอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่ง  หรือ

( 2 ) องคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกร  ตางอางวาตนมีอํานาจหนาท่ีใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งในอีกลักษณะหนึ่ง หรือ

( 3 ) องคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกรตางอางวาตนไมมีอํานาจในเรื่อง
นั้นๆ

ซึ่งการท่ีระบุใหตองเปนกรณีเฉพาะท่ีมีความขัดแยงเกิดข้ึนจริงเทานั้น
จะสงผลใหปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีท่ีจะอยูภายใตการวินิจฉัยขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จะตอง
ไมใชกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ องคกรใดองคกรหนึ่ง มีความสงสัยวา ตนมีอํานาจหรือไม
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(ในขณะท่ีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 องคกรตามรัฐธรรมนูญเพียง
องคกรเดียวสามารถเสนอปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย
ได)38

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรหนึ่งมีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตนเอง

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40/2550ประธานรัฐสภาสงคํารองใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย อาศัยอํานาจตามมาตรา 214 วา การเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวดวยการเงินขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตองมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี
ตามาตรา 140 ประกอบมาตรา 142 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เนื่องจากท่ีประชุมรวมกันของประธานสภาผูแทนราษฎรและประธาน
คณะกรรมาธิการสามัญของสภาผูแทนราษฎรทุกคณะ ไมไดพิจารณาวา รางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใด เปนรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเก่ียวดวยการเงิน ซึ่งเปนอํานาจหนาท่ีของ
ท่ีประชุมรวม จึงยังไมมีการใชอํานาจ ซึ่งถือวายังไมมีปญหาขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
รัฐสภากับองคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 63/2547 การท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เสนอเรื่องเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (6) มาตรา 302 วรรคสาม ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มาตรา 5 และมาตรา
107 ออกระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการจายเงิน
คาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พ.ศ.
2547 หรือไมนั้น  กรณีตามคํารองดังกลาวยังไมมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เก่ียวกับการออกระเบียบ ฯ และไมไดมีปญหาอันเกิดข้ึนจากการใชอํานาจหนาท่ีดังกลาวแต
อยางไร  กรณีจึงมีลักษณะเปนการหารือ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจท่ีจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยใหได
เพราะไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 (มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550)

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2546 คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
266 วาคณะกรรมการป.ป.ช. ตองเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสาร
ประกอบของกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ และกรรมการจัดการ
โทรคมนาคมแหงชาติ  ท่ียื่นตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ให
สาธารณชนทราบตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง
วิทยุโทรทัศน  และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 มาตรา 18 วรรคสอง  หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาแลว เห็นวา กรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญวามีอํานาจ
กระทําการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไมเพียงใด  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 นั้น หมายความวา จะตอง
เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรนั้น  ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและตองเปนปญหาท่ี

38 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน . เอกสารคําสอนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมือง ชุดที่ 5.
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เกิดข้ึนแลวจริงๆ เทานั้น  แตตามคํารองเปนกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ในการเปดเผยบัญชีและเอกสารประกอบของกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน
แหงชาติ และกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  ตามพระราชบัญญัติ องคกรจัดสรรคลื่นความถ่ี
และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 มาตรา 18
วรรคสอง ประกอบกับกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ และกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแหงชาติ ตามกฎหมายดังกลาวก็ยังไมมี  ปญหาจึงยังไมเกิดข้ึนจริง  จึงไมเปน
กรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา
วินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2543 การท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอเรื่อง
พรอมความเห็นเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 วา “บท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง  มี
ความหมายวาอยางไรนั้น  พิจารณาแลวเห็นวาเปนการขอใหแปลความหมายของบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะเปนการหารือ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจท่ีจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยใหได
เพราะไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 7/2542 ตามคํารองท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68
วรรคสาม และมาตรา 105 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 10 มาตรา 80 และมาตรา 81 วา
ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งถูกตองหรือไม  มิใชกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีจะเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 266 แตเปนการหารือขอความเห็นในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่งไม
อยูในอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยใหได

วิเคราะห
การท่ีมาตรามาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2550 ระบุใหชัดเจนวา กรณีใดเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี โดยระบุวา ตองมีความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งหมายความ กรณีท่ีจะเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา 214
จะตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเกิดข้ึนจริงเทานั้น ดังนั้น กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใด
องคกรหนึ่ง มีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ไมถือเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี เพราะ
ไมใชกรณีท่ีมีความขัดแยง จึงไมอยูภายใตการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา
214 ซึ่งผูเขียนเห็นวา

ประการแรก  ประการท่ีหนึ่ง ในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปน
องคกรตุลาการ ซึ่งเปนองคกรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทระหวางคูกรณี ดังนั้น ปญหาท่ีจะข้ึนสูศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนองคกรตุลาการ ควรจะเปนเรื่องท่ีมีขอโตแยงหรือความขัดแยง

ประการท่ีสอง การท่ีกําหนดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกร
หนึ่ง ท่ีมีเพียงความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ไมนาจะถูกตอง เพราะจะทําใหองคกรดังกลาว
มีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญทุกครั้งท่ีมีขอสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ซึ่งจะทําใหการ
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วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะเปนการใหคําปรึกษาแกองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิใชหนาท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญ

อยางไรก็ตาม ประเด็นท่ีนาคิดก็คือ หากองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความ
สงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถรับปญหานั้นไวพิจารณาไดในกรณี
ใดบาง เพราะการท่ีจะใหองคกรอ่ืนเปนผูตีความปญหาความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ เปนการตีความบทบัญญัติท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ อาจจะ
ไมเหมาะสม

4.2.2.2 ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน ตองเปนเรื่องเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ39

ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนขององคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีปรากฏในมาตรา 214
ตองเปนการขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาท่ี และอํานาจหนาท่ีเหลานั้นตองเปนอํานาจหนาท่ีท่ีบัญญัติ
หรือกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น  ดังนั้น  หากเปนความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติ
ไวในบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติพระราช
กําหนด หรือประกาศคณะปฏิวัติฯ ท่ีมีลําดับศักดิ์ เทียบเทากับพระราชบัญญัติ จะสงใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 214 ไมได

ตัวอยาง กรณีความขัดแยงตองเปนเรื่องเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตามท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2549 คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ในกรณีท่ีศาลปกครองกลางรับฟองคดี
ไวพิจารณาและมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีสั่งใหนาง ว. พนจากตําแหนง
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดชลบุรี  และใหคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงาน
คณะกรรมการเลือกตั้งเปดเผยขอมูลขอกลาวหาเก่ียวกับการกระทําความผิดของนาง ว. ขณะดํารง
ตําแหนงคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดชลบุรี  ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งใชเปนเหตุผลใน
การออกคําสั่งใหนาง ว. พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม

ศาลรั ฐธรรมนูญพิจารณาแล ว เห็นว าการใช อํ านาจหน า ท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการแตงตั้งและการใหนาง ว. พนจากความเปนกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดอันเปนการใชอํานาจตามท่ีกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 บัญญัติไว ซึ่งเปนเรื่องของการบริหารจัดการภายในองคกร
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงไมใชกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง

สวนกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งปฏิเสธ    ไมยอมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
อันมีสาเหตุตอเนื่องมาจากการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งออกคําสั่งใหนาง ว. พนจากความเปน
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด  เปนการใชอํานาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50-52.
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คณะกรรมการการเลือกตั้งเชนเดียวกับกรณีการออกคําสั่งตามคํารองในสวนท่ีหนึ่งดังท่ีไดวินิจฉัยไว
แลว  จึงมิใชเหตุจากการใชอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งแตอยางใด

คํารองท้ังสองกรณีจึงไมใชกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตาม
รัฐธรรมนูญ   ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวพิจารณาวินิจฉัยให
ไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 29/2548 คณะรัฐมนตรีขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริง
แหงชาติ และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารกับวุฒิสภาและสํานักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ปญหาตามคํารองท้ังสองกรณีเปน
ปญหาการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่ ง เปน
คณะกรรมการท่ีคณะรัฐมนตรีแตงตั้งตามขอเสนอของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  ตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติใหมีข้ึนและ
กําหนดอํานาจหนาท่ีไว  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจึงเปนหนวยงานของฝาย
บริหาร ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มิใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น
แมคณะรัฐมนตรีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ แตการท่ีคณะรัฐมนตรีเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการ
วินิจฉัยกับเปดเผยขอมูลขาวสาร  เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ
พ.ศ. 2540 แตงตั้งบุคคล  หรือคณะบุคคลตามท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวใหอํานาจไว เพ่ือมอบหมาย
ใหบุคคลหรือคณะบุคคลใชอํานาจตามพระราชบัญญัติดังกลาว  คณะรัฐมนตรีไมไดใชอํานาจในฐานะ
ท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด  เม่ือมีปญหาเกิดข้ึนจากการใชอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามท่ีคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง  จึงไมใชกรณีท่ีมีปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของคณะรัฐมนตรีในฐานะท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
266

วิเคราะห
การท่ีกําหนดใหอํานาจท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับ

องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตองเปนอํานาจตามท่ีบัญญัติไวโดยตรงโดยรัฐธรรมนูญนั้น ผูเขียนเห็นวามี
ความเหมาะสม เนื่องจาก

ประการแรก ศาลรัฐธรรมนูญ ควรจะจํากัดอํานาจในการวินิจฉัย เพระ
ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีมีอํานาจจํากัด ( Competence d’ attribution ) จึงไมควรท่ีจะไปวินิจฉัย
การใชอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของกฎหมาอ่ืนๆ หากไมมีรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายกําหนดอํานาจไว40

40 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวจิัยเร่ืองเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามมาตรา 264 และ
มาตรา 266 กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 131
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ประการทีสอง หากใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาอํานาจหนาท่ีตามท่ี
บัญญัติไวในกฎหมายอ่ืน จะทําใหมีปญหาหรือความขัดแยงข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญมาก ซึ่งเปนการสราง
ภาระใหกับศาลรัฐธรรมนูญ

4.2.2.3 ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนตองเปนความขัดแยงระหวางรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี  หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีไมใชศาลตั้งแตสององคกรข้ึนไป

จากถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีกําหนดวา “กรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา
คณะรัฐมนตรีหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาล ตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหประธานรัฐสภา
นายกรัฐมนตรีหรือองคกรนั้น เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ” แสดงใหเห็นวา องคกร
ท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ กรณีวินิจฉัยความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน ไดแก

( 1 ) องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11
( 2 ) รัฐสภา
( 3 ) คณะรัฐมนตรี
และเม่ือพิจารณาถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แลวจะเห็นวา
( 1 ) ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา 214 รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตองเปนกรณีเฉพาะความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตั้งแต 2 องคกรข้ึนไปเทานั้น

(2) ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับ
ศาล จะไมรวมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214

(3) ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับ
องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล จะไมรวมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214

จะเห็นวา กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 214
จะตองเปนกรณีเฉพาะท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น ซึ่งหากองคกรตาม
รัฐธรรมนูญมีความขัดแยงกับศาล องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล จะไมอยูภายใตการวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญภายใตมาตรา 214 ซึ่งอาจเกิดกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีกับศาล องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลได

ตวัอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความ
ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/254141 เรื่องศาลแพงมีปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยคําสั่งของศาลแพงหามประธานกรรมการการเลือกตั้ง
จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการบริหารพรรคการเมืองตามหมายหามชั่วคราวของศาลแพง
ไมมีผลผูกพันกับการปฏิบัติหนาท่ีของประธานกรรมการการเลือกตั้ง ในฐานะนายทะเบียนพรรค
การเมือง ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ มี
อํานาจหนาท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 145 (3) คือ

41 คําวินิจฉัยที่ 3/2541
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สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย
มาตรา 144 วรรคสอง ซึ่งกําหนดวา “ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียง
ประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน และเปนนาย
ทะเบียนพรรคการเมือง” จึงมีปญหาท่ีจะตองวินิจฉัยวา การท่ีศาลแพงมีคําสั่งหามประธานกรรมการ
การเลือกตั้ง ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการบริหาร
พรรคประชากรไทย ของนายวัฒนา อัศวเหม กับคณะ รวม 12 คน ตามหมายชั่วคราวของศาลแพง
จะมีผลผูกพันตอการปฏิบัติหนาท่ีของประธานกรรมการการเลือกตั้ง ในฐานะนายทะเบียนพรรค
การเมืองหรือไม

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2541 กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว
พิจารณานั้น จะตองเปนกรณีท่ีมีขอโตแยง เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยฝาย
ใดฝายหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญก็ได ไมจําเปนตองเปนกรณีท้ัง 2 ฝายเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

วิเคราะห
จากการท่ีมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2550 กําหนดวา กรณีท่ีจะอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีไดนั้น จะตองเปนกรณีเฉพาะท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป เทานั้น ทําใหเกิดผลท่ีตามมาซึ่งเปนปญหาในทางปฏิบัติ และขัดกับทฤษฎีทาง
กฎหมายมหาชน ดังนี้

(1) กรณีความขัดแยงเ ก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับศาล จะไมรวมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214 ทําใหเกิด
ปญหาวา ปญหาหรือขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาล จะอยู
ภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรใด ซึ่งหากเปนกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความขัดแยงกับศาล
ยุติธรรม กรณีดังกลาวเปนอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป แตในกรณีของศาลอ่ืน องคกร
ใดจะเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด ซึ่งจะตางจากกรณีท่ีศาลมีความขัดแยงระหวางกันเอง ซึ่งจะอยูภายใตการ
วินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ซึ่งผูเขียนเห็นวา เม่ือเปน
ความขัดแยงท่ีมีฝายใดฝายหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ แมวาอีกฝาย จะไมไดเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ  ก็นาจะถือเปนความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ไม
จําเปนท่ีจะตองเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฝาย และควรจะใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาด เพราะเปนเรื่องท่ีมีความเก่ียวพันกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งบางเรื่องอาจมีลักษณะเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ

(2) กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล จะไมรวมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 214 ทําใหเกิดปญหาวา หากมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ กับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล องคกรใดจะเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด เพราะกรณี
ดังกลาว ก็เคยเกิดข้ึน ซึ่งแมวาอีกฝาย จะไมไดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ก็นาจะถือเปนความ
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ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ไมจําเปนท่ีจะตองเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฝาย และควรจะใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาด เพราะ
เปนเรื่องท่ีมีความเก่ียวพันกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งบางเรื่องอาจมีลักษณะเปน
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ

(3) ปญหาท่ีเกิดจากการกําหนดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะ
เทียบเทารัฐสภา และคณะรัฐมนตรี

จากการท่ีมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 ไดกําหนดวา หากมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ชี้ขาดนั้น ทําใหเขาใจไดวา ผูรางรัฐธรรมนูญมีเจตนาท่ีจัดระดับใหองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีระบุไวใน
หมวดท่ี 11 มีฐานะเทียบเทากับรัฐสภา และคณะรัฐมนตรี ซึ่งผูเขียนเห็นวา  ไมถูกตอง เนื่องจาก
เหตุผลท่ีสําคัญ 2 ประการ ไดแก 1. องคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติไวในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บางองคกรไมมีลักษณะการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
อยางแทจริง 2. การจัดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนท่ีมิ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี มีฐานนะเทียบเทากับ
รัฐสภา และคณะรัฐมนตรี ขัดกับการจัดโครงสรางรัฐตามหลักการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย
โดยขออธิบายดังนี้

องคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติไวในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บางองคกรไมมีลักษณะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง
ในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดรายชื่อขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจนวา มีองคกรใดบางท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือท่ีตองการจะแกไข
การไมมีนิยามขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ในสมัยท่ีใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2540 ซึ่งรายชื่อขององคกรรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ไดแก42 คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน องคกรอัยการ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

สําหรับองคกรรัฐสภา และคณะรัฐมนตรีนั้น แมวาจะไมไดถูกบัญญัติไวใน
รายชื่อขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 แตโดยท้ังรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีนั้น
มีความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยูแลว ไมวาจะพิจารณาจากหลักเกณฑความเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามความหมายอยางแคบซึ่งเปนหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย หรือหลักเกณฑความเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามความหมายอยางกวาง ตลอดจนแนวความเห็นของนักวิชาการไทย เนื่องจาก องคกร
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี เปนองคกรท่ีถูกจัดตั้งและมีอํานาจหนาท่ีบัญญัติไวโดยรัฐธรรมนูญ และเปน
องคกรท่ีใชอํานาจสูงสุดของรัฐ ซึ่งก็คืออํานาจอธิปไตย ในการกําหนดทิศทางของรัฐ ซึ่งเปนลักษณะ
การใชอํานาจสูงสุดของรัฐ ในทางการเมือง เพ่ือกําหนดทิศทางของรัฐ ดังนั้น จึงกลาวไดวา รัฐสภา
และคณะรัฐมนตรี จึงจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนญูอยางแทจริง

42 หมวดที่ 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
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อยางไรก็ตาม องคกรตามรัฐธรรมนูญตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 นั้น
หากพิจารณาตามหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแลวนั้น จะเห็นวาบางองคกรไมมี
ลักษณะความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เชน

องคกรอัยการ เพราะการใชอํานาจขององคกรอัยการนั้น ก็ไมไดใช
อํานาจในลักษณะกําหนดทิศทางของรัฐหรือใชอํานาจในทางการเมือง รวมท้ังองคกรอัยการไมไดเปน
องคกรท่ีมีข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แตมีหนาท่ีเปนผูดําเนินคดีแทนรัฐ ท้ังคดีอาญา
คดีแพง และคดีปกครอง

สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ มีลักษณะเปนองคกรท่ีให
คําปรึกษาเทานั้น ไมไดมีลักษณะเปนองคกรท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  และไมไดเปนองคกรท่ีใช
อํานาจสูงสุดหรืออํานาจอธิปไตยในทางการเมืองเลย43

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไมไดเปนองคกรท่ีใชอํานาจสูงสุด
ของรัฐหรืออํานาจอธิปไตย ในการกําหนดทิศทางของรัฐเลย เพียงแตเปนองคกรของรัฐท่ีมีความเปน
อิสระ ท่ีจัดตั้งข้ึนมาเพ่ือดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชนเทานั้น  และไมไดมุงเนนตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ของหนวยงานของรัฐเทานั้น แตเปนการตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําของบุคคล
และทุกหนวยงาน

จากท่ีกลาวมา จะเห็นไดวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวใน
หมวดท่ี 11 บางองคกรนั้น ไมมีลักษณะการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริงเลย ดังนั้น จึงเปน
เรื่องท่ีไมถูกตองท่ีบทบัญญัติมาตรา 214 พยายามท่ีจะใหองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวใน
หมวดท่ี 11 ทุกองคกร มีฐานะเทียบเทากับรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี เพราะองคกรท่ีบัญญัติไวใน
หมวดท่ี 11 นั้น ไมมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง ตางจากรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี
ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง  เปนองคกรสูงสุด ซึ่งการกระทําดังกลาว เปนการไมเคารพ
การเปนองคกรสูงสุดของรัฐของรัฐสภา และคณะรัฐมนตรี

นอกจากนี้ ผูเขียนยังมีความเห็นวา  การท่ีรัฐธรรมนูญพยายามท่ีจะจัด
ระดับใหองคกรตามรัฐธรรมนูญตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 มีฐานะเทียบเทากับรัฐสภา และ
คณะรัฐมนตรีนั้น ยังขัดกับหลักการจัดโครงสรางรัฐตามหลักการแบงแยกอํานาจอีก โดยรัฐท่ีปกครอง
โดยระบอบประชาธิปไตยนั้น จําเปนท่ีจะตองมีการแบงแยกอํานาจ โดยแบงแยกองคกรผูใชอํานาจรัฐ
เปน 3 องคกร ไดแก  องคกรนิติบัญญัติ ( รัฐสภา ) เปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรบริหาร
( คณะรัฐมนตรี ) เปนผูใชอํานาจบริหาร และองคกรตุลาการ ( ศาล ) เปนผูใชอํานาจตุลาการ  ซึ่ง
การปกครองโดยหลักการแบงแยกอํานาจนั้น เปนการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจสูงสุดของรัฐ ซึ่งก็คือ
อํานาจอธิปไตย โดยแบงใหองคกรท้ัง 3 เปนองคกรผูใชอํานาจดังกลาว ซึ่งในการจัดโครงสรางรัฐ ก็จัด
โครงสรางโดยการใชหลักการแบงแยกอํานาจเชนกัน ดังนั้น จะเห็นวา รัฐสภา และคณะรัฐมนตรี เปน
องคกรสูงสุดของรัฐ เพราะเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ซึ่งเปนอํานาจสูงสุดของรัฐโดยตรง และ
หากจะพิจารณาถึงการจัดโครงสรางรัฐแลว จะเห็นวา รัฐสภา และคณะรัฐมนตรี จําเปนท่ีจะตองมีอยู

43 กัญญชิสา วาศกิจเจริญสุข, ปญหาทางกฎหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควชิานิติศาสตร
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 194



150

ในทุกรัฐท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งตางจากองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะเปน
องคกรของรัฐท่ีมีความเปนอิสระ มีข้ึนมาเพ่ือเปนเครื่องมือในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แตไมได
เปนองคกรท่ีใชอํานาจสูงสุด เพ่ือกําหนดทิศทางของรัฐ หรือการใชอํานาจในทางเมืองเลย  ซึ่งผูเขียน
เห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ แมจะเปนองคกรท่ีมีข้ึน เพ่ือเปนเครื่องมือในการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ แตก็ไมไดจําเปนท่ีจะตองจัดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญมีสถานะเทียบเทากับองคกรผูใช
อํานาจอธิปไตย เพราะองคกรสูงสุดของรัฐ ซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ตามหลักการจัด
โครงสรางรัฐ ตามหลักการแบงแยกอํานาจนั้น มีแค รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ซึ่งการทําให
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 มีฐานะเทียบเทารัฐสภา และคณะรัฐมนตรีนั้น
เปนสิ่งท่ีไมถูกตอง เพราะถือเปนการไมเคารพความเปนองคกรผูใชอํานาจสูงสุดของรัฐของรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี ซึ่งองคกรตามรัฐธรรมนูญจะมีลักษณะเปนอํานาจท่ีสี่ ซึ่งไมมีในระบบกฎหมาย และเม่ือ
พิจารณาเรื่องความยึดโยงกับประชาชน จะเห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11
ไมไดมีท่ีมาจากประชาชน ดังเชนรัฐสภา และคณะรัฐมนตรี ซึ่งมีฐานท่ีมาจากสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน และองคกรตามรัฐธรรมนูญยังไมมีความรับผิดชอบตอ
รัฐสภาและประชาชนดวย ผูเขียนจึงเห็นวา การระบุในลักษณะดังกลาวไมเหมาะสม เนื่องจากขัดกับ
หลักการแบงแยกอํานาจและหลักประชาธิปไตยอยางสิ้นเชิง

( 4 ) ปญหาการมีอํานาจเหนือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยของศาล
รัฐธรรมนูญ

การท่ีมาตรา 214 กําหนดให รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 หากมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จะตองอยูภายใต
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ทําใหศาลรัฐธรรมนูญ กลายเปนศาลท่ีมีอํานาจเด็ดขาด สามารถควบคุม
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองคกรตามรัฐธรรมนูญไดท้ังหมด ซึ่งเปนเรื่องท่ีไมสมควรอยางยิ่ง เพราะจะ
ทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเหนือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย อยางรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี ซึ่งเปน
เรื่องท่ีขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจและหลักการปกรองระบอบประชาธิปไตย  เพราะรัฐสภา และ
คณะรัฐมนตรี ตางก็เปนองคกรผูใชอํานาจสูงสุด หรือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย แตตองมาอยูภายใต
ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน
เกาคน ไมไดมีท่ีมาจากประชาชนและไมตองรับผิดชอบตอรัฐสภาและประชาชนแตอยางใดเลย  ซึ่ง
จะเห็นวาท่ีมาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
นอกจากจะไมเปนประชาธิปไตยแลว ยังขัดตอหลักนิติธรรมอีกดวย จึงเปนเรื่องท่ีไมเหมาะสมท่ีจะให
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเหนือองคกรผูใชอธิปไตย ซึ่งจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญขยายเขตอํานาจออกไป
ระงับและตัดสินกรณีความขัดแยงและขอพิพาททางการเมืองในหลายๆ เรื่อง และยังสามารถกาวลวง
เขาไปใชอํานาจบางสวนของฝายนิติบัญญัติ ใชอํานาจบางสวนของฝายบริหาร และใชอํานาจเกือบทุก
สวนขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกดวย ซึ่งจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญกลายเปนองคกรผูใชอํานาจ
อธิปไตยเด็ดขาด ซึ่งเปนเรื่องท่ีไมถูกตอง
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4.2.2.4 ผูมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ
จากถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีกําหนดวา “กรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา
คณะรัฐมนตรีหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาล ตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหประธานรัฐสภา
นายกรัฐมนตรีหรือองคกรนั้น เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ” สามรถแบงชอง
ทางการเสนอขอพิพาทข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญได ดังนี้

( 1 ) ประธานรัฐสภา
ประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความ

ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีได โดยสามารถเสนอไดเฉพาะในฐานะท่ีเปนประธานหรือผูนําของรัฐสภา
เทานั้น ซึ่งจะแตกตางจากมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีให
สิทธิประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องแทนองคกรรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนของรัฐได

ในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นวา เหตุผลท่ีพอจะสนับสนุนการท่ีจํากัด
อํานาจในการเสนอเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญของประธานรัฐสภา โดยใหเสนอเรื่องไดเพียงฐานะ
ประธานหรือผูนําขององคกรรัฐสภาเทานั้น เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 214 กําหนดวา กรณีท่ีจะถือ
เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น จะตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไปเทานั้น จึงอาจเห็นวา กรณี
ท่ีองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล หากเกิดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ก็ไมถือเปนความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 214 อยูแลว จึงไมมีความ
จําเปนท่ีตองใหประธานรัฐสภา เปนผูเสนอเรื่องแทน

อยางไรก็ตาม ในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นวา อาจมีกรณีท่ี องคกร
ตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน ใครจะเปนผูนําเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ กลาวคือ หาก
แทจริงแลว มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี แตองคกรตามรัฐธรรมนูญท้ังสอง ไมนําเรื่องข้ึนสู
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือหากองคกรตามรัฐธรรมนูญท้ังสององคกร ไมเห็นวาเปนความขัดแยง ใครจะเปน
ผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งการกําหนดในลักษณะเปนการจํากัดสิทธิประธานรัฐสภาในเรื่อง
ดังกลาวนั้น ผูเขียนเห็นวา ยังไมเหมาะสม เพราะอาจทําใหขอพิพาทบางเรื่องท่ีจําเปนตองไดรับการ
วินิจฉัยชี้ขาด ไมไดรับการวินิจฉัย

( 2 ) นายกรัฐมนตรี
หากคณะรัฐมนตรี มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง

องคกรตามรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีในฐานะผูนําของคณะรัฐมนตรี มีสิทธิเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดได

( 3 ) องคกรตามรัฐธรรมนูญ
หากองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี

ระหวางกัน มาตรา 214 กําหนดใหสิทธิ องคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยประธานหรือผูนําขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญนั้น สามารถเสนอความขัดแยงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได

วิเคราะห
มาตรา 214 ไดยกเลิกการใหประธานรัฐสภา เสนอเรื่องแทน องคกรอ่ืน

ของรัฐ หรือกลุมบุคคล รวมถึงการเสนอเรื่องเอง หากประธานรัฐสภาเห็นวามีความขัดแยง ซึ่งเรื่องนี้
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หากองคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน ใครจะเปนผูนําเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ
เพราะอาจมีกรณีท่ี องคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน ใครจะเปนผูนําเรื่องข้ึนสูศาล
รัฐธรรมนูญ กลาวคือ หากแทจริงแลว มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี แตองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ท้ังสอง ไมนําเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ หรือหากองคกรตามรัฐธรรมนูญท้ังสององคกร ไมเห็นวาเปน
ความขัดแยง ใครจะเปนผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งการกําหนดในลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ
ประธานรัฐสภาในเรื่องดังกลาวนั้น ผูเขียนเห็นวา ยังไมเหมาะสม เพราะเปนการเปดโอกาสใหองคกร
นั้นปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอันนอกเหนืออํานาจหนาท่ีของตนไดในหลายกรณี

ตารางแสดงหลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยช้ีขาด
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

หัวขอ รายละเอียด
1.องคกรท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ

1. รัฐสภา
2. คณะรัฐมนตรี
3.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
4.ผูตรวจการแผนดิน
5.คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ
6.คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
7.องคกรอัยการ
8.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
9.สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

2.ลักษณะปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี 1.กรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกร
ข้ึนไปเทานั้น

3.ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ 1.ประธานรัฐสภา
2.นายกรัฐมนตรี
3.องคกรรัฐธรรมนูญ

4.การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาล

ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับ
ศาล

5.กรณีความขัดแยงกับองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถวินิจฉัยความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล
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4.3 การเปรียบเทียบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
หรือความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรก แตยังมี
ปญหาในทางปฏิบัติอยูหลายประการ  โดยเฉพาะปญหาการไมมีนิยาม คําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี” และปญหาการไมมีนิยามวา องคกรใดถือเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีจะอยูภายใตเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญ จากกรณีดังกลาวจึงมีความพยายามจะแกไขปญหาตางๆ จากบทบัญญัติ
มาตรา 266 ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงปรับปรุงเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาว ดังท่ีปรากฏในมาตรา 214

ในหัวขอนี้  ผูเขียนตองการจะนําหลักเกณฑตาง ๆ จากท้ังมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ท่ีไดทําการศึกษา มาเปรียบเทียบเพ่ือใหเกิดความชัดเจนวา มีหลักเกณฑอยางไร มี
อะไรท่ีแตกตางออกไปบาง และการแกไขปญหา มีความเหมาะสมหรือไมอยางไร ดังนี้

4.3.1 เปรียบเทียบปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมได

กําหนดนิยามของคําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี” ไว ในทางปฏิบัติจึงไดอาศัยความเห็นของ
นักวิชาการและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยมีความเห็นเปน 2 แนวทาง ดังนี้44

(1) ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี เปนไดท้ังกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี และกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่ง มีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
ตนเอง โดยการสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีมักจะเปนการตีความขอกฎหมาย

(2) ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตองเปนกรณีเฉพาะ มีความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ี

แตมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
กําหนดใหชัดเจนวา  ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญได จะตอง
เปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี และตองเปนความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตั้งแตสององคกรข้ึนไป รวมท้ัง ความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับรัฐสภา
หรือ คณะรัฐมนตรี และความขัดแยงระหวางรัฐสภากับคณะรัฐมนตรีดวย

ซึ่งจะเห็นวา มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
ไดพยายามท่ีจะแกไขปญหาความสับสนของคําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี” ใหชัดเจน จึงระบุ
ใหชัดเจนวา ตองมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเทานั้น ซึ่งสงผลใหกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรใดองคกรหนึ่ง มีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน จะไมอยูภายใตการวินิจฉัยความ

44 สมคิด เลิศไพฑูรย, รายงานการวิจยัเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ :
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2549, หนา 240
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ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี โดยศาลรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550

วิเคราะห
ผูเขียนเห็นวา ในแงของการทําใหเกิดความชัดเจนนั้น  มาตรา 214 ก็ไดทําการ

แกปญหาแลว  แตการท่ีกําหนดใหตองมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีนั้น เปนการปดโอกาสให
เรื่องท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีบางกรณีไมสามารถนําเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได  เพราะไมได
เปนเรื่องท่ีมีความขัดแยง แตเปนเรื่องท่ีเปนปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี หรือเปนการ
ตีความวา การกระทําหรือละเวนการกระทํานั้น ถือเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม  ซึ่งหากรัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายอ่ืนใด ไมมีบทบัญญัติท่ีสามารถใหคําตอบได
ก็จะเกิดปญหาวาองคกรใดจะเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดปญหาดังกลาว หรืออาจเกิดปญหาวาไมมีองคกรใด
จะเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดได หรือหากใหองคกรอ่ืนเปนผูวินิจฉัย ก็อาจไมเหมาะสม เนื้อจากการตีความ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ มีลักษณะเปนเรื่องทางรัฐธรรมนูญ จึงควรท่ีจะใหศาลศาล
รัฐธรรมนูญตีความ

4.3.2 เปรียบเทียบองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ กรณีวินิจฉัย
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมี
บทบัญญัติมาตราใดท่ีกําหนดคํานิยามหรือรายชื่อสององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงไดอาศัย
ความเห็นของนักวิชาการ และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในการใหคํานิยามขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับมาตรา 266 ซึ่งบัญญัติถึงการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญก็ไมไดมีการบัญญัติวาองคกรใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและไมไดบัญญัติให
เห็นวา องคกรใดบางท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตการวินิจฉัย ปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีโดยศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม จากแนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

จะเห็นวา องคกรท่ีจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก 45 สภาผูแทนราษฎร
วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร

แต มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
กําหนดอยางชัดเจนวา กรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   หรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาลตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้
ขาดได  ประกอบกับในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนด
รายชื่อขององคกรตามรัฐธรรมนูญไวแลว จํานวน 7 องคกร

ดังนั้น  องคกรท่ีจะอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีโดยศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก รัฐสภา คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการ

45 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษากรณีอํานาจวินจิฉัยชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นติิศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 124



155

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
องคกรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

สวนศาลตางๆ นั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไมได
กําหนดใหอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีโดยศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่ง
แปลวา หากองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ก็จะไมอยู
ภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214

วิเคราะห
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมี

บทบัญญัติใด ท่ีกําหนดคํานิยามหรือความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว ซึ่งสงผลตอศาล
รัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
จะตองพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ วาองคกรใดจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ท่ีหากมี
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ก็สามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ดังนั้น จึงมีการกําหนด
นิยามขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว ในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 เพ่ือเปนการแกไขการไมมีคํานิยามหรือความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ และในมาตรา
214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเปนเรื่องเก่ียวกับการวินิจฉัยความ
ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดให ศาลรัฐธรรมนูญสามารถ
วินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ซึ่งทําใหมีองคกรท่ีสามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี ตามมาตรา 214 ไดแก รัฐสภา คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
องคกรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

ซึ่งผูเขียนเห็นวา บางองคกรนั้น ไมมีลักษณะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยาง
แทจริง ตามท่ีไดกลาวไปแลวในหัวขอ 4.2 เชน องคกรอัยการ เพราะองคกรอัยการ ไมไดเปนองคกรท่ี
ใชอํานาจสูงสุดของรัฐ เพราะองคกรอัยการไมไดทําหนาท่ีวินิจฉัยตัดสินคดี ดังเชนองคกรศาล จึงไมถือ
วาไดใชอํานาจตุลาการ และการใชอํานาจขององคกรอัยการนั้น ก็ไมไดใชอํานาจในลักษณะกําหนด
ทิศทางของรัฐหรือใชอํานาจในทางการเมืองเลย นอกจากนั้น องคกรอัยการ ก็มิไดมีข้ึนเพ่ือทําหนาท่ี
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  มีลักษณะเปนองคกรท่ีให
คําปรึกษาเทานั้น ไมไดเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ทําใหขอพิพาทท่ีข้ึนสูศาล
รัฐธรรมนูญ ไมมีลักษณะเปนขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง

นอกจากนั้น การท่ีรัฐธรรมนูญพยายามท่ีจะจัดระดับใหองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 มีฐานะเทียบเทากับรัฐสภา และคณะรัฐมนตรีนั้น ยังขัดกับหลักการจัด
โครงสรางรัฐตามหลักการแบงแยกอํานาจอีก

4.3.3 เปรียบเทียบผูมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกําหนดใหผูมีสิทธิเสนอเรื่องให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา กรณีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ไดแก
(1) ประธานรัฐสภา
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(2) องคกรตามรัฐธรรมนูญเอง (ประธานของแตละองคกร)
โดยมาตรา 266 ไดใหอํานาจองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นเอง ท่ีมีปญหาเก่ียวกับ

อํานาจหนาท่ี เปนผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดดวยตนเอง  นอกจากนั้น มาตรา 266 ยัง
ไดเปดโอกาสใหประธานรัฐสภาสามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได โดย
นอกจากประธานรัฐสภาจะเปนผูมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในฐานะ
ตัวแทนองคกรรัฐสภาเองแลว  ยังสามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นแทนองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุม
บุคคลไดอีก

แตในมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
กําหนดใหผูมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ไดแก46

(1) ประธานรัฐสภา
(2) นายกรัฐมนตรี
(3) องคกรตามรัฐธรรมนูญ (ประธานของแตละองคกร)
ซึ่งมาตรา 214 ไดกําหนดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญ ยังรวมท้ัง รัฐสภาและ

คณะรัฐมนตรี หากมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีก็ใหตัวแทนของแตละองคกรขางตน กลาวคือ
ประธานรัฐสภาเปนตัวแทนของรัฐสภา  นายกรัฐมนตรีเปนตัวแทนของคณะรัฐมนตรี และองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ โดยประธานของแตละองคกรเปนตัวแทนขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ในการเสนอเรื่อง
พรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซึ่งจะตางจากมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีกําหนดให ประธานรัฐสภา มีสิทธิเสนอเรื่องแทนองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุม
บุคคล รวมท้ังสามารถเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญไดเอง เม่ือเห็นวามีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีเกิดข้ึน ท่ีเปนเชนนี้อาจเปนเพราะวา มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 กําหนดให กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จะตองเปนความขัดแยง
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น ดังนั้น จึงไมไดกําหนดใหประธานรัฐสภา มีสิทธิเสนอเรื่องแทน
องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลได อยางไรก็ตาม หากองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ี แตองคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน ประธานรัฐสภาไมสามารถเสนอ
เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได เพราะมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 ไมไดกําหนดใหสิทธิประธานรัฐสภา เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได หากเห็นวามีความ
ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนญูเกิดข้ึน

วิเคราะห
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กําหนดให

ประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีแทนองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลได ซึ่งมาตรา 214 ไดยกเลิกการใหประธานรัฐสภา เสนอ
เรื่องแทน องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล รวมถึงการเสนอเรื่องเอง หากประธานรัฐสภาเห็นวามี
ความขัดแยง ซึ่งเรื่องนี้  หากองคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน ใครจะเปนผูนําเรื่อง
ข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ ขอเท็จจริงท่ีควรคํานึงอีกประการหนึ่งคือ ในการดําเนินกิจการขององคกรของรัฐ
ท้ังหลายองคกรท่ีกระทําหรือละเวนกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใด ยอมเขาใจเสมอวาตนมีอํานาจท่ีจะกระทํา

46 มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
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หรือละเวนการกระทําสิ่งนั้นได องคกรตามรัฐธรรมนูญบางองคกรจึงอาจจะไมเห็นความจําเปนท่ี
จะตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 214 ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากจะถือวากรณี
ดังกลาวไมมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญดังเชนท่ีองคกรนั้นๆ เขาใจเอง
แลว ก็จะเปนการเปดโอกาสใหองคกรนั้นปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอันนอกเหนืออํานาจหนาท่ีของ
ตนไดในหลายกรณี

4.3.4 เปรียบเทียบกรณีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับศาล

มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมได
กําหนดคํานิยามหรือรายชื่อขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว แตไดอาศัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่ง
องคกรศาลก็จัดวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญดวย  ดังนั้น  ในเรื่องการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ี ศาลจึงอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดโดยศาลรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งหมายความวา หากศาลมี
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ ศาลหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญสามารถเสนอ
เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได สวนกรณีท่ีศาลมีปญหาขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางกัน จะ
นําขอพิพาทข้ึนสูการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล

แตมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 ไดระบุ
ไวอยางชัดเจนวา จะตองไมใชกรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับศาล47 ไมวาจะศาลใด
กลาวคือ หากองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับศาล ความขัดแยงนั้นจะ
ไมถือเปนความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา
214

วิเคราะห
การท่ีมาตรา 214 กําหนดให ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ท่ีสามารถ

เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไดนั้น จะตองไมใชความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ
กับศาล ซึ่งผูเขียนเห็นวา อาจมีกรณีท่ีศาลมีความขัดแยงกับองคกรตามรัฐธรรมนูญได ซึ่งเรื่องความ
ขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาลนั้น ไมควรท่ีจะตองบัญญัติหามไมใหอยูภายใตเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี เพราะหากมี
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ แมวาจะเปนความขัดแยงกับศาล ก็ควรท่ี
จะตองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เพราะความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน ก็มีองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนคูพิพาท
ดวย ซึ่งควรถือวาเปนความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว

4.3.5 เปรียบเทียบกรณีความขัดแยงกับองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล

47 จรัญ ภกัดีธนากุล, อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉยัปญหาที่มีผูเสนอมา ตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 ( ออนไลน ), แหลงที่มา http:// legal-informatics.org
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มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดระบุไว
วา ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีท่ีจะอยูภายใตการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น หากเปนกรณีท่ีเปน
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร จําเปนหรือไม ท่ีจะตองเปนกรณีเฉพาะมีความ
ขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น หรือรวมถึงกรณีท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยวา ความขัดแยง
ระหวางองคกร สามารถเปนกรณีท่ีมีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ก็เปนความ
ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีแลว

มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 ระบุอยาง
ชัดเจนวา ตองเปนกรณีเฉพาะความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป
เทานั้น ซึ่งทําใหหากมีความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุม
บุคคล จะไมอยูภายใตการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา 214

วิเคราะห
ผูเขียนเห็นวา แมวาอีกฝาย จะไมไดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ก็นาจะถือเปน

ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ไมจําเปนท่ีจะตองเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฝาย และควรจะใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาด เพราะ
เปนเรื่องท่ีมีความเก่ียวพันกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งบางเรื่องอาจมีลักษณะเปน
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ซึ่งการจํากัดวาตองเปนกรณีเฉพาะความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญเทานั้น จะกอใหเกิดปญหา ซึ่งการบัญญัติในลักษณะดังกลาว มุงเนนแตจะใหเกิดความ
ชัดเจน โดยไมไดคํานึงถึงความเหมาะสมเลย ซึ่งหากจะวิเคราะหจากอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญแลว มีความเปนไปไดวา องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่ง อาจใชอํานาจหนาท่ี
กาวลวงอํานาจหนาท่ีขององคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล หรือองคกรอ่ืนของรัฐก็อาจใชอํานาจ
หนาท่ีกาวลวงอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ผูเขียนจึงเห็นวา กรณีความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกร ควรรวมความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลดวย
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ตารางเปรียบเทียบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือความขัดแยง
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญระหวางมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550

หัวขอ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540

มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550

1.องคกรตามรัฐธรรมนูญ 1.สภาผูแทนราษฎร
2.วุฒิสภา
3.รัฐสภา
4.คณะรัฐมนตรี
5.ศาลรัฐธรรมนูญ
6.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
7.คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
8.ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
9.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
10.คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน
11.ศาลยุติธรรม
12.ศาลปกครอง
13.ศาลทหาร

(ก) ตามท่ีระบุไวในหมวด 11
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550
1.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
2.ผูตรวจการแผนดิน
3.คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
3.คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน
5.องคกรอัยการ
6.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
7.สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ
(ข) องคกรตามรัฐธรรมนูญโดย
ลักษณะการใชอํานาจ
1. รัฐสภา
2. คณะรัฐมนตรี

2.องคกรท่ีอยูภายใตศาล
รัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาด
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
หรือความขัดแยง

1.สภาผูแทนราษฎร
2.วุฒิสภา
3.รัฐสภา
4.คณะรัฐมนตรี
5.ศาลรัฐธรรมนูญ
6.คณะกรรมการการเลือกตั้ง

1. รัฐสภา
2. คณะรัฐมนตรี
3.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
4.ผูตรวจการแผนดิน
5.คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาต
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หัวขอ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540

มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550

7.คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
8.ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
9.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
10.คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน
11.ศาลยุติธรรม
12.ศาลปกครอง
13.ศาลทหาร

6.คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน
7.องคกรอัยการ
8.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
9.สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ

3.ลักษณะปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ี

1.กรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ
2.กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรใดองคกรหนึ่งมีความ
สงสัยในอํานาจหนาท่ีของตน

1.กรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
ตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกร
ข้ึนไปเทานั้น

4.การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
ตามรัฐธรรมนูญกับศาล

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัย
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ
กับศาล

ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถ
วินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับศาล

5.กรณีความขัดแยงกับองคกร
อ่ืนหรือกลุมบุคคล

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัย
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีระหวางองคกร
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนหรือ
กลุมบุคคล

ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถ
วินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนหรือ
กลุมบุคคล

6.ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญ

1.ประธานรัฐสภา
1.1 ประธานรัฐสภาเสนอใน
ฐานะประธานขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา
1.2 ประธานรัฐสภาเสนอแทน
องคกรอ่ืนของรัฐหรือกลุมบุคคล
อ่ืน
2.องคกรตามรัฐธรรมนูญ

1.ประธานรัฐสภา
2.นายกรัฐมนตรี
3.องคกรรัฐธรรมนูญ



บทที่ 5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

จากการท่ีผูเขียนไดทําการศึกษาเปรียบเทียบการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี หรือความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญระหวางมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 พบวา มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มุงเพียงแตจะแกไข
ปญหาความไมชัดเจน ท่ีเกิดจากถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 อยางไรก็ตามการแกไขปญหาดังกลาวอาจยังไมถูกตองนัก เนื่องจากไมไดคํานึงถึง
ความเหมาะสมและทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ทําใหเกิดขอบกพรองบางประการ ซึ่งในหัวขอนี้
ผูเขียนจะขอสรุปประเด็นท่ีไดจากการเปรียบเทียบการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี หรือ
ความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญระหวางมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และจะได
เสนอแนะความเห็นโดยมุงเนนการแกปญหาขอบกพรองของบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือเปนแนวทางในการกําหนดหลักเกณฑการวินิจฉัยชี้ขาด
ปญหาหรือความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญตอไป

5.1 บทสรุป
ในหัวขอนี้จะขอสรุปการเปรียบเทียบหลักเกณฑและเงื่อนไขท่ีเปนองคประกอบของเขต

อํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญระหวางมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับ
มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พบวา มาตรา 214 รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 วามีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไรและจะไดให
ขอเสนอแนะในหัวขอ 5.2 ตอไป

5.1.1 องคกรท่ีอยูภายใตศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาท่ีหรือความขัดแยง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมมีการกําหนดนิยาม
หรือใหความหมายของคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ไว ประกอบกับในมาตรา 266 รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540ซึ่งวางหลักเกณฑเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ก็ไมไดใหคํานิยามขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว ดังนั้นใน
การตีความหรือใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงอาศัยความเห็นของนักวิชาการและคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากหลักเกณฑการใหความหมายขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  จากการตีความและใหความหมายขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยความเห็นของนักวิชาการและคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สามารถสรุป
องคกรท่ีมีลักษณะท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้  สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา
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คณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน ศาลปกครอง และศาลทหาร

อยางไรก็ตาม  มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2540 ระบุเพียงแตวา เปนการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตาม
รัฐธรรมนูญ แตไมไดระบุใหชัดเจนวา หากองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคหนึ่งมีความขัดแยงกับ
องคกรอ่ืนของรัฐ จะเปนกรณีท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งหากเปนกรณีท่ีรวมถึงกรณีท่ีองคกรใดองคกรหนึ่งมี
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืนของรัฐ จะทําใหมีองคกรอ่ืนของรัฐ ซึ่งไมไดมีสถานะ
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนองคกรท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญดวย

สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการกําหนด
รายชื่อขององคกรตามรัฐธรรมนูญเอาไวในหมวดท่ี 11 จํานวน 7 องคกร ซึ่งเม่ือรวมกับรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีตามมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีวางหลักเกณฑ
การวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาล
รัฐธรรมนูญ โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยความขัดแยงระหวางรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป ทําใหมีองคกรท่ีอยูภายใตการ
วินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีโดยศาลรัฐธรรมนูญเพียง 9 องคกร ไดแก รัฐสภา
คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน องคกรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

จะเห็นวาองคกรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะ
มิไดหมายความรวมถึงศาลตางๆ ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหารและศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
จะแตกตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีศาลจัดเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวย จึงทําใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยชี้ขาดปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับศาลได ซึ่งจะแตกตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
เนื่องจากศาลไมไดจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญประกอบกับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดระบุชัดเจนวาการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีตามมาตรา 214 นี้ ไมรวมถึงกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีความขัดแยงกับศาล

อยางไรก็ตาม การท่ีกําหนดไวอยางชัดเจนวา กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบไุวในหมวดท่ี 11 เปนกรณี
ท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากจะมีลักษณะเปนการจัดระดับใหองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ มีฐานะเทียบเทา รัฐสภา และคณะรัฐมนตรี ซึ่งขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจและ
หลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11
เม่ือพิจารณาจากลักษณะการใชอํานาจแลว ไมไดเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย จึงไมมีความเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง และองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมไดมีความยึดโยงกับประชาชน
และไมตองรับผิดชอบตอรัฐสภาและประชาชนแลว  การระบุในลักษณะดังกลาว แสดงใหเห็นวา
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องคกรเหลานั้นจะตองอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถกาวลวงเขาไปตัดสินการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ได หรืออาจกลาวไดวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเหนือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ซึ่งเปนองคกรผูใช
อํานาจสูงสุดของรัฐ ตามหลักการแบงแยกอํานาจ  ดังนั้น การระบุในลักษณะดังกลาว เปนสิ่งท่ีไม
เหมาะสม เพราะศาลรัฐธรรมนูญ ไมไดเปนองคกรท่ีมีความยึดโยงกับประชาชน และไมมีความ
รับผิดชอบตอรัฐสภาและประชาชน และการท่ีกําหนดรายชื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจนนั้น
ก็เปนสิ่งท่ีไมสมควร  เพราะยิ่งกําหนดรายชื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญไวชัดเจนมากเทาไหร จะยิ่งทําให
ศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจมากข้ึนเทานั้น  ซึ่งเปนการไมสมควร เพราะจะยิ่งเปนการเปดชองใหใชศาล
รัฐธรรมนูญ เปนเครื่องมือทางการเมืองมากข้ึนดวย

5.1.2 ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือความ
ขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี โดยศาลรัฐธรรมนูญ

ปญหาเ ก่ียวกับอํานาจหนา ท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีความแตกตางจากปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
โดยมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมการนิยามหรือให
ความหมายคําวาปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จึงทําใหมีความสับสนและไมชัดเจนวาอยางไรถือเปน
เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งมีการตีความเปน 2 แนวทาง ดังนี้

1. ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีจะตองเปนกรณีเฉพาะเปนความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป

2. ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเปนไดท้ังกรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป และกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกร
ใดองคกรหนึ่งมีความสงสัยในอํานาจหนาท่ีของตน

สวนมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีการ
กําหนดอยางชัดเจนวาตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ รวมรัฐสภา และ
คณะรัฐมนตรีเทานั้น กลาวคือ ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีจะตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเทานั้น
กลาวคือ กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่ง ไดกระทําการโดยเขาไปลวงล้ําหรือขัดกับอํานาจ
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่ง รวมท้ัง ไมใชกรณีท่ีองคกรใดองคกรหนึ่ง มีความสงสัยใน
อํานาจหนาท่ีของตนเอง ซึ่งผลท่ีตามมาก็คือ ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา 214 นั้น
จะตองเปนเรื่องขององคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกร ไมมีโอกาสท่ีจะเปนเรื่องของ องคกรเดียว
ไดเลย

5.1.3 การวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับ
ศาล

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมีการใหคํานิยาม
หรือความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว แตจากใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดย
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การใหความหมายของนักวิชาการและศาลรัฐธรรมนูญ องคกรศาลก็มีสถานะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวย

มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนด
หลักเกณฑเก่ียวกับการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญไววา
จะตองไมรวมกรณีความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาล ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม
สามารถวินิจฉัยความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญและศาลได ซึ่งจะแตกตางจากตอนท่ีใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีไมมีการใหความหมายขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญไว ศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยให ศาลเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวย จึงทําใหในตอนนั้น ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยปญหาความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาลได

5.1.4 กรณีองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกร
อ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล

มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดระบุ
อยางชัดเจนวา การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ หากเปนกรณีท่ีมี
ความขัดแยงระหวางองคกร จะตองเปนเฉพาะกรณีท่ีเปนความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ
2 องคกร ข้ึนไปเทานั้น ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลได

มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ระบุอยาง
ชัดเจนวา กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น
จะตองเปนกรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึน
ไป ดังนั้น หากองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่ง มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล ปญหาหรือขอพิพาทนั้น จะไมอยูภายใตเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญก็มิได กําหนดไววา องคกรใดจะเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยความขัดแยง
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล ซึ่งมีความเปนไปไดวา จะเกิด
กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุม
บุคคลดวย

5.1.5 ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหรัฐธรรมนูญมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2540 ไดแก องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา หรือประธานรัฐสภา โดยรัฐธรรมนูญให
สิทธิประธานรัฐสภาเปนผูเสนอเรื่องแทนองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล รวมท้ังมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดเอง เม่ือประธานรัฐสภาเห็นวามีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเอง เนื่องจากอาจ
เกิดกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน จะเกิดปญหาวาใครจะนําเรื่องข้ึนสูศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งหากจะถือวากรณีดังกลาวไมมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ดังเชนท่ีองคกรนั้นๆ เขาใจเองแลว ก็จะเปนการเปดโอกาส ใหองคกรนั้นปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
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อันนอกเหนืออํานาจหนาท่ีของตนได ประธานรัฐสภาจึงควรมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย

ซึ่งแตกตางจากมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 ท่ีกําหนดให ผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ในสวนของประธานรัฐสภาเปนผูเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยชี้
ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญไดในฐานะประธานขององคกร
เทานั้น คือ รัฐสภา มิใชเสนอแทนองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล รวมท้ังมิใชการเสนอ เนื่องจากประธาน
รัฐสภาเห็นวามีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเอง

5.2 ขอเสนอแนะ
จากท่ีไดทําการศึกษาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจ

หนาท่ีหรือความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 ผูเขียนจะขอเสนอความเห็นเก่ียวกับหลักเกณฑการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยจะมุงเนนขอบกพรองท่ีเกิดจากการวินิจฉัย
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เนื่องจากเปนหลักเกณฑการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีท่ีมีการใชอยู เพ่ือเปนแนวทางการกําหนดหลักเกณฑการวินิจฉัยปญหาหรือความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญตอไป

5.2.1 ควรกําหนดใหองคกรศาลอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัย
ความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ

เนื่องจากมีความเปนไปไดวาศาลสามารถท่ีจะมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนไดดังเชนท่ีเคยมีมา ซึ่งหากเกิดกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญมี
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับศาล กรณีนี้จะไมอยูภายใตการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
หากเปนความขัดแยงระหวางศาลยุติธรรมกับองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัย กรณีดังกลาวเปนอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป สวนกรณีความ
ขัดแยงระหวางศาลเปนอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล

อยางไรก็ตาม การใหศาลยุติธรรมวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ผูเขียนยังเห็นวาการท่ีมีคูพิพาทฝายหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากมี
ปญหาหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ก็ควรท่ีจะถือวาเปนปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน นอกจากนั้น  ถามีลักษณะ
การเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ก็ไมควรใหศาลยุติธรรม ซึ่งไมไดเชี่ยวชาญเรื่องทางรัฐธรรมนูญเปน
ผูวินิจฉัย จึงเห็นควรใหมีการกําหนดใหองคกรศาล เปนองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
ในการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
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5.2.2 ควรกําหนดใหกรณีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร ท่ีจะ
อยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ หมายความรวมถึง กรณีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล

มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนด
ชัดเจนวา องคกรท่ีจะอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จะตองเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป เทานั้น ซึ่งหมายความวา หากองคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรหนึ่ง มีปญหาขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล ปญหาหรือขอ
พิพาทก็จะไมอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเกิดปญหาวาองคกรใดจะเปนผูมีอํานาจใน
การวินิจฉัยปญหาหรือขอพิพาท เพราะอาจเกิดกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ จะมีความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบคุคล เพราะหากจะพิจารณาวา การท่ีมีองคกรใด
องคกรหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืนของรัฐ ท่ี
ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ  แมวาจะมีองคกรท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแคฝายเดียว ก็ควรจะถือ
เปนปญหาหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ซึ่งควรท่ีจะถือวา
เปนปญหาขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ซึ่งมีความแตกตางจากกรณีท่ีเปนความขัดแยงระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป แคองคกรฝายหนึ่งไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงเห็น
ควร ใหมีการกําหนดกําหนดใหกรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร ท่ีจะอยูภายใต
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ หมายความรวมถึง กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
ตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล

5.2.3 ควรกําหนดใหมีองคกรท่ีทําหนาท่ีใหความเห็นในกรณีมีขอสงสัยเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีซ่ึงตองตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ หรือบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยมิไดเปน
ปญหาความความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี

แมวา กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่ง มีความสงสัยเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีของตน จะไมถือเปนความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี แตก็มีความเปนไปไดวา องคกร
ตามรัฐธรรมนูญจะมีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ซึ่งควรจะกําหนดใหชัดเจนวา องคกรใด
จะเปนผูมีอํานาจวินิจฉัย ซึ่งผูเขียนมีความเห็นเปน 2 แนวทาง ดังนี้

แนวทางท่ีหนึ่ง ผูเขียนเห็นวา ควรมีการจัดตั้งองคกรข้ึนมาเพ่ือตีความขอสงสัย
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจเปนคณะกรรมการท่ีตั้งข้ึนมาภายในศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีวิธีพิจารณาเฉพาะ โดยใหพิจารณาและตีความเฉพาะปญหาขอกฎหมาย

แนวทางท่ีสอง ผูเขียนเห็นวา แมวาศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรตุลาการ ซึ่งมี
องคประกอบสําคัญ คือ ตองวินิจฉัยขอพิพาท กลาวคือ เปนองคกรท่ีใชอํานาจในลักษณะอํานาจตุลา
การ มีการวินิจฉัยพิพาท ไมใชองคกรท่ีตีความ หรือท่ีปรึกษา แตหากจะพิจารณาแลว ผูเขียนเห็นวา
ศาลรัฐธรรมนูญ มีลักษณะท่ีแตกตางจากศาลอ่ืน เนื่องจากศาลอ่ืน เชน ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง มี
อํานาจหลักในการวินิจฉัยขอพิพาท แตศาลรัฐธรรมนูญ หากพิจารณาแลว จะเห็นวา มีข้ึนเพ่ือปกปอง
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงมีหนาท่ีในการตรวจสอบเปนหลัก มิใชมีหนาท่ีในการ
วินิจฉัยขอพิพาทเปนหลัก ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญตีความกรณีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใด



167

องคกรหนึ่ง มีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งมิใชกรณีท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรไวพิจารณา
จึงไมถือเปนการใชอํานาจขัดกับความเปนสถาบันตุลาการ

5.2.4 ควรยกเลิกการระบุวา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี เปนองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ กรณีวินิจฉัยความขัดแยงระหวางองคกร และไมควรระบุรายช่ือองคกรตาม
รัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญ

แมวา การกําหนดรายชื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน ตามท่ีระบุไวใน
หมวดท่ี 11 กอใหเกิดความชัดเจนวา องคกรใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการวินิจฉัยความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 214 จะเห็นวา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11
เปนองคกรท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี โดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งการระบุ
ในลักษณะดังกลาว นอกจากจะมีลักษณะเปนการจัดระดับใหองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเทียบเทา
รัฐสภา และคณะรัฐมนตรี  ซึ่งขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจและหลักการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 เม่ือพิจารณาจากลักษณะ
การใชอํานาจแลว ไมไดเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย จึงไมมีความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยาง
แทจริง และองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมไดมีความยึดโยงกับประชาชน และไมตองรับผิดชอบตอรัฐสภา
และประชาชนแลว  การระบุในลักษณะดังกลาว แสดงใหเห็นวา องคกรเหลานั้นจะตองอยูภายใตเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญ หากมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน ซึ่งหมายความวา ศาล
รัฐธรรมนูญสามารถกาวลวงเขาไปตัดสินการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และองคกรตาม
รัฐธรรมนูญได หรืออาจกลาวไดวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเหนือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ซึ่งเปน
สิ่งท่ีไมสมควร เพราะศาลรัฐธรรมนูญ ไมไดเปนองคกรท่ีมีความยึดโยงกับประชาชน และไมมีความ
รับผิดชอบตอรัฐสภาและประชาชน และควรยกเลิกการระบุรายชื่อองคกรไวอยางชัดเจน เพราะหาก
ยิ่งระบุรายชื่อองคกร และองคกรตามรัฐธรรมนูญมากเทาไหร ก็จะยิ่งทําใหศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจ
มากข้ึนเทานั้น ผูเขียนจึงเห็นวา การระบุในลักษณะดังกลาว ไมเพียงแตทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
เหนือองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังเปนการใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเหนือองคกรผูใชอํานาจ
อธิปไตย ซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจสูงสุดของรัฐอีกดวย ซึ่งอาจกลาวไดวา เปนการใหอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจอธิปไตยเด็ดขาด  ซึ่งไมสมควร เพราะจะยิ่งเปนการเปดชองใหใชศาลรัฐธรรมนูญ
เปนเครื่องมือทางการเมืองมากข้ึน และการท่ีระบุรายชื่อขององคกรตามรัฐธรรมนูญเอาไวอยางชัดเจน
นั้น เสี่ยงท่ีจะขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ เพราะหากองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีระบุไว ไมใชองคกรท่ี
มีลักษณะการใชอํานาจในลักษณะอํานาจสูงสุดของรัฐหรืออํานาจอธิปไตย ในการกําหนดทิศทางของ
รัฐ ก็จะเกิดปญหาวาไมมีความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง และไมเคารพความเปนองคกร
ผูใชอํานาจอธิปไตยอ่ืนๆ

5.2.5 ควรกําหนดใหสิทธิประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ
ได หากเห็นวามีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี

เนื่องจาก มีความเปนไปไดวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกรตางอางวาตนไม
มีอํานาจในเรือ่งนั้นๆ หากองคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน ใครจะเปนผูนําเรื่องข้ึน
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สูศาลรัฐธรรมนูญ ขอเท็จจริงท่ีควรคํานึงอีกประการหนึ่งคือ ในการดําเนินกิจการขององคกรของรัฐ
ท้ังหลายองคกรท่ีกระทําหรือละเวนกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใด ยอมเขาใจเสมอวาตนมีอํานาจท่ีจะกระทํา
หรือละเวนการกระทําสิ่งนั้นได องคกรตามรัฐธรรมนูญบางองคกรจึงอาจจะไมเห็นความจําเปนท่ี
จะตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ดังนั้น หากจะถือวากรณีดังกลาวไมมีปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญดังเชนท่ีองคกรนั้นๆ เขาใจเองแลว ก็จะเปนการเปดโอกาสใหองคกร
นั้นปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอันนอกเหนืออํานาจหนาท่ีของตนไดในหลายกรณี ซึ่งในกรณีนี้
องคกรตามรัฐธรรมนูญก็จะไมเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ จึงจําเปนตองมีบุคคลมาทําหนาทีเสนอ
เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  จึงเห็นควรใหประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกร ได
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   ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 
นางสาวเนตินันทน์ ศาสนนนัทน์ เกิดเม่ือวันท่ี 30 สิงหาคม 2529 กรุงเทพมหานคร จบการศึกษา

ระดับปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2551 ปัจจุบันดํารงตําแหน่ง   
นิติกร 5 สังกัดฝ่ายกฎหมาย การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย  
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