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บทคัดย่อภาษาไทย 

สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ : การแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาในภาษาไทยและข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ 
(DISAGREEMENT IN THAI CONVERSATIONAL DISCOURSE AND NATIVE SPEAKERS' MOTIVATIONAL 
CONCERNS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.ณัฐพร พานโพธิ์ทอง{, 344 หน้า. 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาภาษาไทย 
และเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
(task-based conversation) และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) รวมทั้งศึกษาข้อค านึงที่เป็น
เหตุจูงใจที่ผู้พดูภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 

ข้อมูลในการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้งมาจากปริจเฉทการสนทนาที่เกิดขึ้นจริง   
2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น  ส่วนข้อมูลในการศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมาจากการใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย  รวมถึง
การศึกษาจากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมตามมุมมองที่นักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาเสนอไว้ 

ผลการวิจัยพบว่า ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งจ านวน 21 วิธี จัดเป็นกลวิธีหลักทั้งสิ้น 
4 กลวิธี เรียงล าดับความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้  1.กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง (คิดเป็นร้อยละ 
56.47)   2.กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม (คิดเป็นร้อยละ 31.81)  3.กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา  
(คิดเป็นร้อยละ 8.40) และ 4.กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน (คิดเป็นร้อยละ 3.28) 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา  2 ชนิด พบว่า 
กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นมีความหลากหลายกว่าในบทสนทนาแบบ
เน้นภารกิจ  ท าให้เห็นว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง 

ผลการศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งพบว่า  ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ 
ผูพู้ดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมี 2 ส่วน คือ 1.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา และ 
2.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา  การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค านึงที่ผู้พูดภาษาไทยส่วน
ใหญ่ค านึงถึงมากที่สุดในการแสดงความเห็นแย้ง 

การที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้งเพื่อรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนามากกว่าการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาที่ท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมาสะท้อน
ให้เห็นว่าคนไทยมีลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและประนีประนอม อีกทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและการเผชิญหน้า รวมไปถึงยังให้ความส าคัญ
กับความเกรงใจและความถ่อมตนต่อคู่สนทนา   พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องการมี
มุมมองตัวตนแบบพึ่งพา(an interdependent view of self) ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม(collectivism)  ความเป็นสังคมแบบไมตรี
สัมพันธ์ (affiliative society)  ความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (interpersonal orientation)  และ
ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture ) ซึ่งปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมส่วนใหญ่เหล่านี้มักได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดใน
พระพุทธศาสนา 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5480525022 : MAJOR THAI 
KEYWORDS: DISAGREEMENT / LINGUISTIC DEVICE / EMANCIPATORY PRAGMATICS / NATIVE SPEAKER' MOTIVATIONAL CONCERN 
/ CONVERSATIONAL DISCOURSE / LANGUAGE AND CULTURE 

SITTITAM ONGWUTTIWAT: DISAGREEMENT IN THAI CONVERSATIONAL DISCOURSE AND NATIVE SPEAKERS' 
MOTIVATIONAL CONCERNS. ADVISOR: ASSOC. PROF. NATTHAPORN PANPOTHONG, Ph.D. {, 344 pp. 

This research aims to study linguistic devices that Thai speakers adopted to express disagreement in 
conversational discourse, to compare linguistic devices adopted to express disagreement in two types of conversations 
including task-based conversation and argumentative conversation, as well as to study native speakers’ motivational concerns 
while performing the act. 

The data were elicited from two types of naturally occurring conversation including task-based conversation and 
argumentative conversation. The data used in the study of native speaker’s motivational concern were taken from 
questionnaires and in-depth interviews with thirty Thai speakers. The viewpoints from native speaker were also discussed in 
relation to socio-cultural factors proposed by anthropologists and sociologists. 

The results indicate that Thai speakers adopted totally twenty-one linguistic devices to express disagreement 
which can be divided into four main categories – 1) using mitigating devices (56.47%) 2) using persuasive devices (31.81%) 3) 
using bold-on-record devices (8.40%) and 4) using sarcastic remarks (3.28%) 

When comparing the linguistic devices used in the two types of discourse, it is found that the linguistic devices 
adopted in argumentative conversation are more various than those found in task-based conversation. This indicates that the 
genre of discourse has some influence upon the strategy selection. 

An analysis of native speaker’s motivational concerns reveals that there are two types of motivational concerns 
– 1) motivational concerns relating to the purposes of conversation 2) motivational concerns relating to the contexts of 
conversation. It is found that Thai speakers place a priority on keeping relationship with the interlocutor. This concern appears 
to be a significant feature in Thai conversation. 

Using mitigating devices more frequently than bold-on-record devices reflects that Thai people place high value 
upon the concept of interdependency, compromise, conflict avoidance, the Thai concept of Kreng-jai ‘awareness of social 
standing, consideration for others’ benefits and self-denial’ and modesty. This linguistic behavior might be motivated by some 
concepts that deeply rooted in Thai culture.  That is, an interdependent view of self, collectivism, affiliative society, 
interpersonal orientation, and being high context culture.  Some of these concepts might be influenced by the concept of 
Buddhism. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยความกรุณาของรองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพร พานโพธิ์ทอง  อาจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ทั้งในระดับมหาบัณฑิตและระดับดุษฎีบัณฑิตซึ่งกรุณาให้แนวคิดและค าแนะน าอัน
ทรงคุณค่า  ตลอดจนสละเวลาตรวจทานแก้ไขวิทยานิพนธ์อย่างละเอียดด้วยความเอาใจใส่  รวมทั้งคอยห่วงใย
และเป็นก าลังใจให้ผู้วิจัยตลอดมา  ในยามที่ผู้วิจัยมีปัญหาหรือท้อแท้ไม่สบายใจ หากได้เรียนปรึกษาอาจารย์ก็จะ
ได้รับค าแนะน าและแนวทางแก้ไขเสมอ  ค าแนะน าและแนวทางแก้ไขของ “ครู” จึงเสมือน “แสงสว่างแห่ง
ปัญญา”ที่ส่องทางให้ “ศิษย์”คนนี้ ได้ “เดินทาง” มาสู่ “จุดมุ่งหมาย”ดังที่ตั้งใจไว้อย่างราบรื่นและปลอดภัย 
ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในพระคุณของ “ครู” อย่างหาที่สุดมิได้ จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.ธีรนุช โชคสุวณิช  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิริพร ภักดีผาสุข  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีราภรณ์ รติธรรมกุล และอาจารย์ ดร.ปนันดา เลอเลิศยุติธรรม กรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ที่กรุณาให้ค าแนะน าอันมีคุณค่ายิ่งและได้ตรวจแก้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้อย่างละเอียด   

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่กรุณามอบทุนการศึกษาเพื่อลาศึกษาต่อ
ภายในในประเทศทางสายมนุษยศาสตร์ประจ าปีการศึกษา 2555-2558  

อนึ่ง ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านทั้งจากภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และภาควิชาภาษาไทยและภาษาวัฒนธรรมตะวันออก คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่เป็นผู้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ ตลอดจนอบรมตักเตือนและหล่อหลอมให้ศิษย์
เป็นศิษย์ในวันนี้  ศิษย์ซาบซึ้งและส านึกในพระคุณดังกล่าวอย่างมิรู้ลืม รวมทั้งกัลยาณมิตรอีกหลายท่านที่เป็น
เสมือน “พลังใจ” ให้แก่ผู้วิจัยเสมอมา 

ผู้วิจัยต้องขอขอบคุณ ป๊า แม่ และป้าที่สนับสนุนและสอนให้ผู้วิจัยเห็นความส าคัญของการศึกษา
และมอบก าลังใจที่เปี่ยมไปด้วยความรักอันเป็นเสมือน  “น้ าทิพย”์  ที่ชโลมจิตใจให้ผู้วิจัยชุ่มชื่น 

ทุกครั้งยามท้อแท้และอ่อนล้า  รวมไปถึงคอยดูแลสุขภาพและเสียสละทุกอย่างให้ลูกและหลานคนนี้
นับแต่วันที่ลืมตาขึ้นมาดูโลก พระคุณอันยิ่งใหญ่นี้จะคงซาบซึ้งและอยู่ในใจของลูกและหลานคนนี้ตลอดไป 

ผู้วิจัยขอขอบคุณพี่ ๆ  เพื่อน ๆ และน้อง ๆ ร่วมรุ่นในระดับปริญญาเอกและโททุกคนที่คอยเป็น
ก าลังใจและไต่ถามทุกข์สุขถึงน้อง  เพื่อน และพี่คนนี้ตลอดระยะเวลาในการท าวิจัย  รวมไปถึงช่วยแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ ผู้วิจัยเชื่อว่ามิตรภาพอันงดงามดังกล่าวจะคงอยู่และมีความหมายในใจของ “พวก
เรา” ตราบนานเท่านาน 

ท้ายที่สุดนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณความเข้มแข็งและความอดทนที่ท าให้ผู้วิจัยได้ตระหนักและเห็นว่าเมื่อ 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในบรรดาการปฏิสัมพันธ์หลากหลายประเภท  การแสดงความเห็นแย้งนับเป็นการปฏิสัมพันธ์
ลักษณะหนึ่งที่น่าสนใจศึกษา เนื่องจากการแสดงความเห็นแย้งเป็นพฤติกรรมปกติวิสัยของมนุษย์ 
กล่าวคือ มนุษย์ทุกคนล้วนมีความแตกต่างกันทั้งในด้านความรู้สึกนึกคิด ความเชื่อ และความต้องการ 
ดังนั้นเมื่อมนุษย์ซึ่งมีความแตกต่างกันต้องมาใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน ความขัดแย้งก็ย่อมที่จะเกิดขึ้นได้อยู่
ตลอดเวลา (Schiffrin, 1984; Liddicoat, 2007; Rancer, 2010)  

แม้ว่าการแสดงความเห็นแย้งจะเป็นพฤติกรรมปกติวิสัยของมนุษย์และสามารถเกิดขึ้นได้
ตลอดเวลา  แต่ในบางสังคมก็เห็นว่าการแสดงความเห็นแย้งเป็นการกระท าที่สามารถท าลาย
ความสัมพันธ์อันดีของสมาชิกในสังคม เช่น ในสังคมญี่ปุ่นเห็นว่าการกล่าวแย้งเป็นปฏิสัมพันธ์ที่
สามารถท าลายความกลมเกลียวของคนในสังคม อีกทั้งเป็นการไม่เกียรติห รือยอมรับคู่สนทนา    
ดังนั้นคนญี่ปุ่นจึงมักจะแสดงปฏิสัมพันธ์การกล่าวแย้งแบบอ้อมค้อมมากกว่าการกล่าวแบบ
ตรงไปตรงมา (Wetzel, 1988; Jones, 1990; Takashi and Beebe, 1993) เช่นเดียวกับคนในหมู่
เกาะโรตี (Rote Island) ซึ่งเป็นหมู่เกาะทางตะวันออกของประเทศอินโดนีเซียที่ชอบแสดงความเห็น
แย้งแบบอ้อมๆ เพราะเห็นว่าการกล่าวแย้งคู่สนทนาจะมีผลต่อระบบความสัมพันธ์แบบล าดับชั้นซึ่ง
เป็นความสัมพันธ์ที่คนในสังคมให้ความส าคัญ (Fox, 1974) หรือในสังคมของชาวแคนนาดาที่พูด
ภาษาฝรั่งเศส (Canadian French)มักไม่ชอบแสดงการกล่าวแย้ง เพราะเชื่อว่าการกล่าวแย้งเป็นสิ่งที่
ไม่พึงปรารถนาเว้นแต่คู่สนทนาที่สนิทสนมกันมากเท่านั้น (Muntigl and Turnbull,1998) อีกทั้งใน
งานวิจัยของ Kuo (1992) Zhu (2014) Song (1993) และ Kim (2013)  ที่ศึกษาการแสดงความเห็น
แย้งของคนจีนไต้หวัน จีนแผ่นดินใหญ่ และเกาหลี ตามล าดับ พบว่าคนทั้ง 3 วัฒนธรรมมักเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีตรง  

ขณะที่ในบางวัฒนธรรมเห็นว่าการแสดงความเห็นแย้งเป็นปฏิสัมพันธ์ในแง่บวกที่ช่วย
ก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคลในสังคม เช่น ในสังคมชาวยิวของเมืองฟิลาเดเฟียที่มักจะ
แสดงการโต้แย้งกับคู่สนทนาอยู่เสมอในชีวิตประจ าวัน และไม่ถือว่าการกล่าวแย้งเป็นการแสดงความ
ดื้อรั้น หยาบคาย หรือชอบทะเลาะวิวาทดังที่คนในบางวัฒนธรรมมอง เพราะชาวยิวถือว่าการกล่าว
แย้งเป็นเครื่องมือในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความรู้ และประสบการณ์ระหว่างคู่สนทนา 
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(Shiffrin, 1984) สอดคล้องกับที่ Katriel (1986) ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของคนอิสราเอล  
และพบว่าคนในวัฒนธรรมดังกล่าวชอบกล่าวแย้งแบบตรงไปตรงมามากกว่ากล่าวแย้งแบบอ้อมค้อม 
เนื่องจากเห็นว่าการกล่าวแย้งแบบตรงไปตรงมาเป็นการแสดงความมีวาทศิลป์และลีลาการใช้ภาษา
ของผู้พูดหรือในกรณีสังคมของชาวเวเนซูเอลาที่ Garcia (1989) และ Edstorm (2004) พบว่าเมื่อ
ชาวเวเนซูเอลาไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนา ชาวเวเนซูเอลามักจะเผชิญหน้าและแสดงการกล่าวแย้งอย่าง
ตรงไปตรงมามากกว่าการแย้งโดยอ้อม เช่นเดียวกับชาวสเปนที่มีลักษณะนิสัยเด่นชัดในเรื่องของความ
ตรงไปตรงมาและเปิดเผย ท าให้ชาวสเปนชอบและสนุกกับการโต้แย้งกับคนอื่นในทุกสถานการณ์ 
(Hassen and Visconti, 2009; Flores-Ferran and Lovejoy, 2014) นอกจากนี้ในวัฒนธรรมของ
คนกรีก คนเยอรมัน คนอังกฤษ และคนอเมริกันยังมีทัศนคติเกี่ยวกับการกล่าวแย้งว่าเป็นการกระท า
ในทางบวกที่ช่วยแสดงความรู้ความสามารถของผู้พูด ดังนั้นคนกรีกคนเยอรมัน คนอังกฤษ และคน
อเมริกันจึงมักจะแสดงการกล่าวแย้งโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะแลกเปลี่ยนความรู้และความคิดเห็น
ระหว่างกันมากกว่าท าให้คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งที่ถูกกล่าวแย้งรู้สึกอับอาย(Kakava, 1993, 2002; 
Kothoff, 1993; Atkinson and Drew, 1979; Myers, 1998; Greatbath, 1992; Krainer, 1988; 
Takashi and Beebe, 1993; Ress-Miller, 2000; Netz, 2013) 

ในมุมมองของคนไทยถือว่าการแสดงความเห็นแย้งแบบตรงไปตรงมาเป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง 
ดังจะสังเกตได้จากส านวนไทยที่สอนให้หลีกเลี่ยงความขัดแย้งและเก็บความรู้สึกด้านลบโดยใช้วิธีการ
ประนีประนอมหรือผ่อนปรนเข้าหากันเพื่อไม่ให้ความขัดแย้งดังกล่าวทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น เช่น  
“น้ าขุ่นไว้ใน น้ าใสไว้นอก” “ลดราวาศอก” “ผ่อนสั้น ผ่อนยาว” ฯลฯ  อีกทั้งส านวนบางส านวนยัง
แสดงว่าหากต้องมีการแสดงความเห็นแย้ง ก็ให้แสดงความเห็นแย้งอย่างนุ่นนวล เช่น “บัวไม่ให้ช้ า  
น้ าไม่ให้ขุ่น” ฯลฯ  นอกจากนี้ส านวนไทยหลายส านวนก็แสดงให้เห็นถึงความคิดของคนไทยว่าการ
กล่าวแย้งบุคคลอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้ใหญ่เป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม เช่น “เถียงค าไม่ตกฟาก”  
ซึ่งแสดงความคิดว่าในสังคมไทย เด็กไม่ควรกล่าวแย้งผู้ใหญ่เป็นต้น   

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในมุมมองของคนไทยจะเห็นว่าการแสดงความเห็นแย้งเป็นสิ่งที่ควร
หลีกเลี่ยง แต่ในความเป็นจริงแล้วการหลีกเลี่ยงการแสดงความเห็นแย้งของคนในสังคมอาจเป็นสิ่งที่
กระท าได้ยาก (Bilmes, 1992) เพราะการแสดงความเห็นแย้งเป็นพฤติกรรมปกติวิสัยของมนุษย์และ
สามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา  ทั้งนี้เนื่องจากมนุษย์ทุกคนล้วนมีความแตกต่างกันทั้งในด้านความรู้สึก
นึกคิด ความเชื่อ และความต้องการ (Schiffrin, 1984; Liddicoat, 2007; Rancer, 2010) ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาว่าเมื่อต้องอยู่ในสถานการณ์ที่คู่สนทนามีความคิดเห็นต่างกัน   ผู้พูดภาษาไทยจะ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการแสดงความเห็นแย้ง  
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แม้ว่าการศึกษาปฏิสัมพันธ์ประเภทต่าง ๆ ในภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์จะมีอยู่
เป็นจ านวนมาก  แต่ส่วนใหญ่มักอ้างถึงแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown and 
Levinson, 1978, 1987) ที่เสนอว่า เรามีปฏิสัมพันธ์โดยค านึงถึง “หน้า” (face) ของคู่สนทนา และ
หวังให้คู่สนทนาค านึงถึงหน้าของเราเช่นกัน  อีกทั้งงานวิจัยหลายเรื่องยังอาศัยการประเมินความหนัก
เบาในการคุกคามหน้า (Face-Threatening Act; FTA) โดยพิจารณาปัจจัย 3 ประการ ได้แก่ อ านาจ
ของผู้พูดและผู้ฟังในปริบท (Power) ระยะห่างหรือความสนิทสนมของคู่สนทนา (Distance) และ
ระดับของสถานการณ์ (Ranking) เป็นแนวทางการวิเคราะห์  ขณะที่แนวคิดทางวัฒนธรรมที่ฝังรากลึก
ในสังคมไทยที่นักมานุษยวิทยาและนักสังคมวิทยากล่าวถึงมักถูกละเลยไป (Hongladarom, 2009; 
ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข, 2552)  

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาจึงเริ่มมีผู้ตั้งค าถามว่า ทฤษฎีวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่รู้จักกันแพร่หลาย   
รวมทั้งแนวคิดเรื่องวัจนกรรมและความสุภาพสามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมที่มี
โครงสร้างและระบบวิธีคิดที่แตกต่างจากตะวันตกได้อย่างเหมาะสมหรือไม่อย่างไร พร้อมทั้งเสนอว่า
งานวิจัยด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ควรพิจารณาปัจจัยหรือแนวคิดในสังคมวัฒนธรรมนั้นๆ (Hanks, Ide, 
and Katagari, 2009; Hongladarom, 2009; ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข, 2552)       
ด้วยเหตุนี้นักวิชาการที่ศึกษาภาษาตะวันออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษาญี่ปุ่นและจีนจึงได้มีการวิจัย
เกี่ยวกับความสุภาพในภาษาของตน และแสดงให้เห็นว่าแนวคิดที่บราวน์และเลวินสันเสนอไว้อาจไม่
เพียงพอต่อการอธิบายการปฏิสัมพันธ์ในวัฒนธรรมตะวันออกได้ทั้งหมด1 เช่น งานวิจัยของ  
Ide (1982)  และ Gu (1990) ฯลฯ 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยในภาษาไทยจ านวนหนึ่งได้ศึกษาการปฏิสัมพันธ์
โดยให้ความส าคัญกับมุมมองของเจ้าของภาษา และอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาใน
การปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมตามทัศนะและมุมมองที่นักวิชาการด้านสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยาเสนอไว้ อาทิ Hongladarom (2009) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค าสรรพนามใน
ภาษาไทยกับแนวคิดทางพระพุทธศาสนา และพบว่าการใช้ค าสรรพนามและค าเรียกขานในภาษาไทย
ที่แตกต่างกันตามปริบทและสถานการณ์นั้นสามารถอธิบายได้ด้วยหลักนาคารชุนที่ ว่าสรรพสิ่งต้อง
เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาอีกทั้งการใช้ค าสรรพนามและค าเรียกขานดังกล่าวยังต้องอาศัยปริบท
และสถานการณ์แวดล้อม  ปรากฏการณ์ทางภาษานี้สามารถอธิบายได้ด้วยหลักปฏิจจสมุปบาทหรือ
หลักที่ว่าทุกสิ่งล้วนสัมพันธ์กัน   เช่นเดียวกับ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข (2552)  

                                           
1 ต่อมาความคิดดังกล่าวนี้ได้พัฒนาเป็นแนวคิด “Emancipatory Pragmatics” หรือ “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” 

(Hanks, Ide and Katagiri, 2009 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2555: 129-130) 
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ที่ศึกษาปัจจัยเรื่อง “บุญคุณ” ซึ่งเป็นปัจจัยทางวัฒนธรรมที่ส าคัญของสังคมไทยว่ามีอิทธิพลต่อการ
ปฏิสัมพันธ์การตอบรับค าขอบคุณหรือไม่ อย่างไร  ผลการศึกษาพบว่า“บุญคุณ” เป็นปัจจัยทาง
วัฒนธรรมปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการปฏิสัมพันธ์การตอบรับค าขอบคุณในภาษาไทย ทรงธรรม อินท
จักร (2552, 2554) ศึกษาวิจัยเรื่อง “ความเกรงใจ: ความสุภาพด้วยใจ” โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะ
อภิปรายความสุภาพแบบหนึ่งในสังคมไทยคือ “ความเกรงใจ” ซึ่งชาวต่างชาติมักงุนงงสงสัยกับความ
ไม่สมเหตุสมผลของการกล่าวถ้อยที่แสดงความเกรงใจของชาวไทยในสถานการณ์บางประเภท ผล
การศึกษาพบว่า “ความเกรงใจ” ไม่สามารถอธิบายด้วยหลักการความสุภาพเรื่อง “หน้า” และ 
“ความสมเหตุสมผล”ของ Brown and Levinson (1978, 1987)  แต่จ าเป็นต้องอธิบายด้วยอุป
ลักษณ์เรื่อง “ใจ” และ “การค านึงถึงผู้อื่น” ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้ผู้คนในสังคมไทยแสดงความ
สุภาพประเภทนี้ต่อกัน ชาญวิทย์ เยาวฤทธา (2554) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเรื่อง 
“บุญคุณ” กับวัจนกรรม 3 ชนิด และพบว่าแนวคิดเรื่อง “บุญคุณ”เป็นแนวคิดส าคัญที่มีผลต่อ 
วัจนกรรมของผู้พูดภาษาไทยนอกจากนี้ Panpothong and  Phakdeephasook (2012) ยังได้ศึกษา
การใช้ถ้อยค า “ไม่เป็นไร” ในภาษาไทยว่ามีหน้าที่ใดบ้างในการสื่อสารและพิจารณาความหมายและ
เจตนาของผู้พูดที่ใช้เลือกใช้ถ้อยค าดังกล่าว รวมถึงการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ถ้อยค า “ไม่
เป็นไร” กับแนวคิดทางพระพุทธศาสนาเรื่อง “ไตรลักษณ์”ผลการวิจัยพบว่าการใช้ถ้อยค า “ไม่
เป็นไร” ของผู้พูดภาษาไทยมีหน้าที่ในการสื่อสารทั้งสิ้น 4 ประการและการเลือกใช้ถ้อยค าดังกล่าว
ของผู้พูดภาษาไทยมีความสัมพันธ์กับแนวคิดทางพระพุทธศาสนาเรื่อง “ไตรลักษณ์” หรือในงานวิจัย
ของ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข (2557) ที่ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ใน
การปฏิสัมพันธ์แบบเน้นภารกิจจากข้อมูล Mister O ตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยและ
พบว่าผู้พูดภาษาไทยมักเสนอความคิดเห็นโดยการใช้รูปประโยคค าถามและการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก
เพื่อแสดงความลังเลซึ่งเปิดโอกาสให้คู่สนทนาได้แสดงความคิดเห็น อีกทั้งเลือกใช้กลวิธีการกล่าวซ้ าคู่
สนทนา กลวิธีการต่อเรื่อง และกลวิธีการหยอกล้อและพูดตลกเพื่อแสดงวิถีการปฏิสัมพันธ์แบบเน้น
ความร่วมมือกัน ทั้งนี้ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข ได้เสนอว่าวิถีการปฏิสัมพันธ์
ดังกล่าวสามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดในวัฒนธรรมไทย 2 แนวคิด คือ 1) มุมมองตัวตนแบบพึ่งพากัน
และกัน และ 2) แนวคิดเรื่อง “สนุก” 

งานวิจัยข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการศึกษาการปฏิสัมพันธ์จากมุมมองของเจ้าของภาษาและ
ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมช่วยพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาได้อย่างเหมาะสม  ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวจึงท าให้นอกจากผู้วิจัยจะสนใจศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้ง
ในปริจเฉทการสนทนาแล้ว  ผู้วิจัยยังสนใจศึกษาปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นจากมุมมองเจ้าของ
ภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม กล่าวคือ ผู้วิจัยต้องการศึกษาว่าผู้พูดภาษาไทยมีข้อค านึงที่เป็น
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เหตุจูงใจ (native speakers’ motivational concerns) หรือค านึงถึงปัจจัยใดบ้างในการแสดง
ความเห็นแย้ง 

นอกจากนี้ผู้วิจัยเห็นว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนาในการแสดงความเห็นแย้งก็นับเป็นปัจจัย
ส าคัญอีกประการหนึ่งที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเช่นกัน จากการทบทวนวรรณกรรมที่
ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในวัฒนธรรมต่าง ๆ พบว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนาเป็นปัจจัย
ประการส าคัญที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการกล่าวแย้งของผู้พูด เช่น Atkinson and 
Drew (1979) ศึกษาการกล่าวแย้งในปริจเฉทการสนทนาของศาลในประเทศอังกฤษ พบว่าในปริจเฉท
การสนทนาของศาล  ผู้พูดซึ่งเป็นฝ่ายถูกกล่าวหาในคดีพิพาทไม่ได้ได้มีจุดมุ่งหมายของการกล่าวแย้ง
เพื่อรักษาหน้าของฝ่ายตรงกันข้าม  แต่เลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งเพื่อให้ตนเองพ้นจากข้อกล่าวหา  
เช่นเดียวกับ Krainer (1988) ที่ศึกษาการกล่าวแย้งในปริจเฉทการเปิดการสนทนาของคนอเมริกัน  
และพบว่ากลวิธีการกล่าวแย้งรูปแบบต่างๆในปริจเฉทการเปิดการสนทนาของคนอเมริกันสามารถ
ช่วยสร้างวาทศิลป์ให้แก่ผู้พูด  Greatbath (1992) ศึกษาการกล่าวแย้งในปริจเฉทรายการสัมภาษณ์
ทางโทรทัศน์ของคนออสเตเรีย และพบว่าผู้ด าเนินรายการมีสิทธิในการควบคุมการสนทนาและการ
กล่าวแย้งของใหผู้้สัมภาษณ์  Myers (1998) ศึกษาการกล่าวแย้งของคนอังกฤษในปริจเฉทการประชุม
เฉพาะกลุ่มทางธุรกิจ พบว่าการกล่าวแย้งในปริจเฉทดังกล่าวถือเป็นการให้ก าลังใจผู้ฟังมากกว่าเป็น
การท าให้ผู้ฟังเสียหน้า Jones (1990) ศึกษาการกล่าวแย้งของคนญี่ปุ่นในปริจเฉทการสนทนา 3 ชนิด 
ได้แก่ ปริจเฉทการสนทนาในครอบครัวปริจเฉทการสนทนาในรายวิชาเรียนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมี
การอภิปรายร่วมกัน และปริจเฉทการสนทนาในรายการสัมภาษณ์ทางโทรทัศน์ พบว่ากลวิธีทางภาษา
ที่คนญี่ปุ่นใช้กล่าวแย้งในปริจเฉทการสนทนาในรายวิชาเรียนและการสัมภาษณ์ทางรายการโทรทัศน์มี
ความแตกต่างจากกลวิธีทางภาษาที่ใช้กล่าวแย้งในปริจเฉทการสนทนาในครอบครัว หรือในงานวิจัย
ของ Takahashi and Beebe (1993) ที่ศึกษากลวิธีการแก้ไขสิ่งที่ผิด (Correction) ของผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นในปริจเฉทการสนทนาของครูและนักเรียนเปรียบเทียบกับปริจเฉทการสนทนาทั่วไป และ
พบว่ากลวิธีการแก้ไขสิ่งที่ผิด (Correction) ที่คนญี่ปุ่นใช้ในปริจเฉทการสนทนาของครูและนักเรียนมี
ความแตกต่างจากกลวิธีการแก้ไขสิ่งที่ผิด (Correction) ในปริจเฉทการสนทนาทั่วไป Kuo (1991) 
ศึกษากลวิธีทางภาษาที่คนจีนใช้กล่าวแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด  ได้แก่ ปริจเฉทการสนทนา
ในกลุ่มเพื่อนร่วมงาน   และปริจเฉทการสนทนาที่ใช้ส าหรับการโต้แย้งในรัฐสภา ผลการวิจัยพบว่า
กลวิธีทางภาษาที่ใช้กล่าวแย้งของคนจีนในปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิดมีความแตกต่างกัน ขณะที่ 
Ress-Miller (2000) Kakava (2002) Kothoff (1993) และ Edstorm (2004) ศึกษาการกล่าวแย้ง
ของคนอเมริกัน กรีก เยอรมัน และเวเนซูเอลา ตามล าดับ พบว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้กล่าวแย้งใน
ปริจเฉทการสนทนาที่มีลักษณะเฉพาะอย่างในห้องเรียนมีความแตกต่างจากกลวิธีทางภาษาที่ใช้กล่าว
แย้งในปริจเฉทการสนทนาทั่วไป เช่น การสนทนาในครอบครัวและกลุ่มเพื่อนร่วมชั้นเรียน นอกจากนี้ 
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Graham (2007) ยังได้ศึกษาการกล่าวแย้งบนกระดานสนทนาทางอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นปริจเฉทการ
สนทนาที่มีรูปแบบเฉพาะรูปแบบหนึ่ง และพบว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการกล่าวแย้งในปริจเฉทการ
สนทนาทางอินเทอร์เน็ตมีลักษณะเฉพาะแตกต่างไปจากการสนทนาทั่วไป 

จากตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาชนิดต่างของ 
ผู้พูดภาษาอื่นข้างต้น  ท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้แสดงความเห็น
แย้งในปริจเฉทการสนทนาต่างชนิดโดยในงานวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษากลวิธีทางภาษาในการ
กล่าวแสดงความเห็นแย้งจากปริจเฉทการสนทนาที่เกิดขึ้นจริง 2 ชนิด คือ  บทสนทนาแบบเน้น
ภารกิจ (task-based conversation)  และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  
conversation) เนื่องจากปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิดมีจุดมุ่งหมายในการปฏิสัมพันธ์แตกต่างกัน
อย่างชัดเจน กล่าวคือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) เป็นปริจเฉทการ
สนทนาที่คู่สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตามค าสั่งที่ก าหนด  
เช่น ช่วยกันแก้โจทย์ต่าง ๆ  ช่วยกันหาทางออกจากพื้นที่ ฯลฯ ซึ่งในงานวิจัยเรื่องนี้ภารกิจที่คู่สนทนา
ได้รับการมอบหมาย คือ การเรียงภาพให้เป็นเรื่องราว ขณะที่บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น
(argumentative conversation) เป็นปริจเฉทการสนทนาที่เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดง
ความคิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนด ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีสมมติฐาน
เบื้องต้นว่าปริจเฉทการสนทนาที่ต่างชนิดกันย่อมมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการกล่าวแสดง
ความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทย  กล่าวคือ ในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  
conversation) ผู้พูดภาษาไทยมีโอกาสเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งที่
หลากหลายกว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) ซึ่งเป็นปริจเฉทการ
สนทนาที่คู่สนทนามีผลหรือเป้าหมายในการกระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตามค าสั่งที่
ก าหนด  

จากการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่างานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวแย้งในภาษาไทย
ขณะนี้มีจ านวนทั้งหมด 5 เรื่อง และทั้ง 5 เรื่องเป็นการศึกษากลวิธีการกล่าวแย้งของคนไทยตาม
แนวคิดเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” ของบราวน์และเลวินสัน  (Brown and Levinson, 1978, 
1987)  ดังนี้  1) งานวิจัยเรื่อง“Politeness in Thai Strategies of refusing and disagreeing”ของ 
Deephuengton (1992) ศึกษาการใช้กลวิธีความสุภาพของคนไทยในการกล่าวปฏิเสธ และการแสดง
ความไม่เห็นด้วยตามแนวคิดของบราวน์และเลวินสัน  โดยมุ่งศึกษาว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธี
ความสุภาพใดบ้างในการกล่าวปฏิเสธ และแสดงความไม่เห็นด้วย ซึ่งข้อมูลที่ศึกษาน ามาจากการ
สังเกตการณ์ในชีวิตประจ าวัน การประชุม รายการทอล์คโชว์ และบทสนทนาในละครทางโทรทัศน์ 
แต่มิได้ศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 2) งานวิจัยเรื่อง “การใช้ภาษาสุภาพในภาษาไทย:วัจนกรรมการขอร้อง 
ปฏิเสธ และการไม่เห็นด้วย” ของ อุมาภรณ์ สังขมาน (2544) งานวิจัยเรื่องนี้มุ่งศึกษากลวิธีความ
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สุภาพแบบต่าง ๆ ที่ปรากฏในวัจนกรรมการขอร้อง การปฏิเสธ และการแสดงความไม่เห็นด้วยว่ามี
รูปแบบการใช้ภาษาอย่างไรตามความคิดเรื่อง “หน้า” ของบราวน์และเลวินสัน รวมไปถึงการ
พิจารณาว่าปัจจัยเรื่องเพศของผู้พูดเป็นปัจจัยทางสังคมที่ท าให้ผู้พูดมีการเลือกใช้รูปแบบที่แตกต่า ง
กันหรือไม่ อย่างไร  3) งานวิจัยเรื่อง “กลวิธีการกล่าวแย้งในภาษาไทยของผู้พูดที่มีสถานภาพต่างกัน :
กรณีศึกษาครูและนักเรียน” ของ ปวีณา วัชรสุวรรณ (2547) งานวิจัยดังกล่าวมุ่งศึกษากลวิธีการ 
กล่าวแย้ง ในภาษาไทยของผู้ที่มีสถานภาพต่างกันตามแนวคิดเรื่องกลวิธีความสุภาพของบราวน์และ 
เลวินสัน และศึกษาความสัมพันธ์ของการกล่าวแย้งของผู้ที่มีสถานภาพต่างกันกับสถานการณ์การมี
และไม่มีบุคคลที่สาม ทั้งนี้ ปวีณา วัชรสุวรรณ จ าแนกการกล่าวแย้งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การกล่าว
แย้งเมื่อคู่สนทนากล่าวผิด และการกล่าวแย้งเมื่อผู้พูดมีความเห็นต่างกับคู่สนทนา โดยข้อมูลที่ใช้ใน
การวิจัยได้จากค าตอบในแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างครูและนักเรียน  4) งานวิจัยเรื่อง “กลวิธีการ
แสดงความเห็นโต้แย้งในภาษาไทย” ของสุภาสินี  โพธิวิทย์ (2548) ที่มุ่งศึกษากลวิธีการแสดง
ความเห็นโต้แย้งของคนไทยตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน รวมไปถึงพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นโต้แย้งกับตัวแปรเรื่องเพศ อายุและ
ระดับการศึกษาของคู่สนทนา โดยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามและบทสนทนาในละครโทรทัศน์ และ 
5) งานวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์การแสดงความคิดเห็นโต้แย้งบนกระดานเสวนาเว็บไซต์พันทิป” ของ 
โสภาวรรณ หนูกุ้ง (2551) มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งของผู้พูด
ภาษาไทยที่ใช้ในกระทู้ของเว็บไซต์พันทิปตามกรอบแนวคิดของบราวน์และเลวินสัน 

อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องข้างต้น จะเห็นได้ว่างานวิจัยที่ศึกษาการ
แสดงความเห็นแย้งในภาษาไทยส่วนใหญ่เป็นการศึกษากลวิธีความสุภาพในการแสดงความเห็นแย้ง
ตามแนวคิดเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” ของบราวน์และเลวินสัน (Brown and Levinson , 
1978, 1987) และยังไม่มีผู้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการกล่าวแสดงความเห็นแย้งกับชนิดของ
ปริจเฉทการสนทนาหรือเหตุการณ์การสื่อสาร อีกทั้งมิได้ศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ  (native 
speakers’ motivational concerns) หรือปัจจัยที่เจ้าของภาษาค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 
ดังนั้นในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดง
ความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาภาษาไทย และเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้
แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based 
conversation) และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) รวมทั้ง
ศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งโดยไม่ได้
ใช้แนวคิดทฤษฎีหลักเรื่องความสุภาพ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown 
and Levinson, 1978, 1987)เป็นกรอบการวิเคราะห์ แต่จะมุ่งพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษาที่
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เกิดขึ้นจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวคิดวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics)  

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษากลวิธีทางภาษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะเก็บรวบรวมข้อมูลบทสนทนาจาก
ปริจเฉทการสนทนาที่ เกิดขึ้นจริง 2 ชนิด  ได้แก่  บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ( task-based 
conversation)2 และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) ส่วน
การศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ (native speakers’ motivational concerns) หรือปัจจัยที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งผู้วิจัยจะใช้วิธีเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามโดยดัดแปลง
จากแบบสอบถามของ  Spencer-Oatey (2002) และ Helen Spencer-Oatey, Patrick Ng and Li 
Dong  (2008)  และการสัมภาษณ์เชิงลึก รวมไปถึงผู้วิจัยจะพิจารณาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงจากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมตามทัศนะและมุมมองที่นักสังคมวิทยา
และนักมานุษยวิทยาเสนอไว้ร่วมด้วย 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา
ภาษาไทย 

2. ศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการ
สนทนา2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) และบทสนทนาแบบ
แสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation)  

3. ศึกษาปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 
 

1.3 แนวเหตุผล  ทฤษฎสี าคัญ  หรือสมมติฐาน 

1. กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาภาษาไทยมัก
เป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง  เช่น  การถาม การใช้รูปภาษาลดน้ าหนักความ
รุนแรง  การให้เหตุผล  การแสดงความสงสัยหรือความประหลาดใจ  การแสดงความลังเลหรือความ
ไม่แน่ใจ การเปลี่ยนประเด็นการสนทนา  

                                           
2 ข้อมูลบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นข้อมูลส่วนหนึ่งในโครงการ 

Mr.O Corpus  ที่จัดท าขึ้นในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 ซึ่ งได้รับการสนับสนุนจาก Grant-in-Aid for Scientific Research 
(JSPS) 
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2. กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในบทสนทนาแบบแสดงความ
คิดเห็นมีความหลากหลายกว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ  ท าให้เห็นว่าชนิดของปริจเฉทการสนท
นามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง 

3. การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึงในการ
แสดงความเห็นแย้ง 
 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

1. ผู้วิจัยนิยามความหมายของการแสดงความเห็นแย้ง  (Disagreement) ตาม Kakava 
(1993, 2002) และ Edstrom (2004) ว่าหมายถึง การที่ผู้พูดสื่อความคิดเห็นแย้ง เห็นในทางตรงกัน
ข้าม หรือไม่เห็นด้วยกับถ้อยค าของผู้ฟังที่สื่อความคิด ความเห็น ความเชื่อ ความเข้าใจ ทัศนคติ รวม
ไปถึงพฤติกรรมหรือการกระท าบางประการ ทั้งนี้ การแสดงความคิดเห็นแย้งหมายรวมตั้งแต่ระดับที่คู่
สนทนามีความคิดหรือความเห็นบางประการไม่ตรงกันจนกระทั่งถึงระดับที่เป็นการทะเลาะวิวาท 
(dispute) 

 
2.  ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะศึกษาวิเคราะห์การแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาที่

เกิดขึ้นจริง 2 ชนิด คือ  บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) และบทสนทนา
แบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation)  ดังมีรายละเอียดของปริจเฉทการสนทนา
แตล่ะชนิด ดังนี ้

2.1 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ  
บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ เป็นปริจเฉทการสนทนาที่คู่สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท า

ภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตามค าสั่งที่ก าหนด  เช่น ช่วยกันแก้โจทย์ต่างๆ  ช่วยกันหาทาง
ออกจากพื้นที่ ฯลฯ ซึ่งในงานวิจัยเรื่องนี้ภารกิจที่ได้รับการมอบหมาย คือ การเรียงภาพให้เป็น
เรื่องราว 

ผู้วิจัยจะได้น าข้อมูลบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ ส่วนหนึ่งในโครงการ Mr.O Corpus  มาใช้
เป็นข้อมูลในการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทย3 

                                           
3 คลังข้อมูลบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) ในโครงการ Mr.O Corpus ประกอบด้วยกิจกรรม 5 

ส่วน คือ 1. นิสิตนักศึกษากับนิสิตนักศึกษาช่วยกันเรียงภาพตามล าดับเหตุการณ์ 2.ครูกับนิสิตนั กศึกษาช่วยกันเรียงภาพตามล าดับ
เหตุการณ์ 3.นิสิตนักศึกษาเล่าเหตุการณ์จากล าดับภาพที่เรียง  4. ครูเล่าเหตุการณ์จากล าดับภาพที่เรียง  และ 5. ครูกับนิสิตนักศึกษา
พูดคุยกันถึงประสบการณ์ที่ท าให้ประหลาดใจ  ซึ่งในที่นี้ผู้วิจัยจะเลือกเก็บข้อมูลเฉพาะบทสนทนาในส่วนที่นิ สิตนักศึกษากับนิสิต
นักศึกษาช่วยกันเรียงภาพตามล าดับเหตุการณ์เท่านั้น 



 

 

10 

2.2 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น  
นอกจากบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ แล้ว ผู้วิจัยยังเลือกเก็บข้อมูลจากบทสนทนาแบบแสดง

ความคิดเห็นด้วย บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น เป็นปริจเฉทการสนทนาที่เปิดโอกาสให้คู่สนทนา
สามารถแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนดทั้งนี้บทสนทนาแบบแสดงความ
คิดเห็น เป็นปริจเฉทการสนทนาชนิดหนึ่งที่ใกล้เคียงกับปริจเฉทการสนทนาในชีวิตจริง กล่าวคือ กลุ่ม
ตัวอย่างจะด าเนินการสนทนาในลักษณะที่เป็นตัวเองเหมือนการสนทนาในชีวิตจริงตามหัวข้อหรือ
ประเด็นที่ผู้วิจัยก าหนด นอกจากนี้บทสนทนาดังกล่าวยังมีความเป็นธรรมชาติใกล้เคียงกับบทสนทนา
ในชีวิตจริงมากกว่าปริจเฉทการสนทนาในบทบาทสมมติ (Role play) เนื่องจากบทสนทนาแบบแสดง
ความคิดเห็น กลุ่มตัวอย่างมีอิสระในการด าเนินการสนทนา อีกทั้งไม่ถูกก าหนดเงื่อนไขให้สวมบทบาท
เป็นบุคคลอื่น 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาการแสดงความเห็นแย้งจากปริจเฉทการสนทนาชนิดบทสนทนา
แบบเน้นภารกิจและบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น เนื่องจากปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิด มี
จุดมุ่งหมายในการปฏิสัมพันธ์แตกต่างกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจเป็น
ปริจเฉทการสนทนาที่คู่สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตาม
ค าสั่งที่ก าหนด  เช่น ช่วยกันแก้โจทย์ต่าง ๆ  ช่วยกันหาทางออกจากพื้นที่ ฯลฯ ซึ่งในงานวิจัยเรื่องนี้
ภารกิจที่คู่สนทนาได้รับการมอบหมาย คือ การเรียงภาพให้เป็นเรื่องราว  ขณะที่บทสนทนาแบบแสดง
ความคิดเห็น เป็นปริจเฉทการสนทนาที่เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติ
ในหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนด   

 
           3.    ในงานวิจัยนี้ นอกจากจะมุ่งศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้งแล้ว  ผู้วิจัยยังได้ศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ  (native speakers’ motivational 
concerns)หรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ผู้วิจัย
จะใช้แบบสอบถามศึกษากลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวนทั้งสิ้น 100 
คน  โดยผู้วิจัยประยุกต์แบบสอบถามจาก Spencer-Oatey (2002) และ Spencer-Oatey, Patrick 
Ng and Li dong  (2008)  อีกทั้งใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน รวมไปถึงผู้วิจัย
ยังได้พิจารณาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงจากปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมตามทัศนะและมุมมองที่นักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาเสนอไว้ร่วมด้วย 
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1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

1.5.1 ส ารวจและศึกษาเอกสารหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   
                 ผู้ วิ จั ย เ ริ่ ม จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า แ น ว คิ ด วั จ น ป ฏิ บั ติ ศ า ส ต ร์ แ น ว ป ล ด ป ล่ อ ย 
(EmancipatoryPragmatics)  แนวคิดการจัดการความสัมพันธ์ (Rapport Management) แนวคิด
สนทนาวิเคราะห์ (Conversation Analysis) และแนวคิดเกี่ยวกับการสนทนาที่มีการแสดงความเห็น
แย้งเพื่อใช้เป็นแนวทางส าหรับการวิเคราะห์การแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทยจากนั้นจึงจะได้
รวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวัจนกรรมและ/หรือการ
ปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยสังคมวัฒนธรรมและงานวิจัยที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งใน
วัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมอื่นๆ 
 

1.5.2   คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
         กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เป็นผู้บอกภาษาในงานวิจัยสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม4 ดังนี ้

1.5.2.1 กลุ่มตัวอย่างผู้บอกภาษาในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ  
กลุ่ ม ตั ว อย่ า งผู้ บอกภาษา ในบทสนทนาแบบ เน้ นภารกิ จ  ( task- based 

conversation) เป็นนิสิตหญิงในระดับปริญญาตรีจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจ านวนทั้งสิ้น 22 คน 
แบ่งเป็น 11 คู่  ทั้งนี้ข้อมูลบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) เป็นข้อมูลที่ได้
ด าเนินการเก็บข้อมูลในโครงการ Mr.O Corpus   

1.5.2.2 กลุ่มตัวอย่างผู้บอกภาษาในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น) 
  ในส่วนของกลุ่มตัวอย่างผู้บอกภาษาในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น
(argumentative  conversation)  ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลเองโดยคัดเลือกจากนักศึกษาหญิงใน
ระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวนทั้งสิ้น 22 คน แบ่งเป็น 11 คู่เพื่อให้สอดคล้อง
กับข้อมูลในกลุ่มแรก    
  

                                           
4 แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บอกภาษาในปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิดของงานวิจัยนี้ จะป็นคนละกลุ่มตัวอย่าง แต่ผู้วิจัยพยายาม
ก าหนดตัวแปรของกลุ่มตัวอย่างผู้บอกภาษาของทั้ง 2 กลุ่มให้มีความเหมือนกันมากที่สุด กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างผู้บอกภาษาที่เป็นนิสิต
นักศึกษาเป็นนิสิตนกันักศึกษาหญิงในระดับปริญญาตรีและเป็นเพื่อนกัน ทั้งนี้จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทางด้านวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ เช่น Jones (1990) ได้ชี้ให้เห็นว่าการศึกษาเปรัยบเทียบการแสดงความเห็นแย้งจากต่างกลุ่มตัวอย่างเป็นสิ่งที่ท าได้และให้
ผลการวิจัยที่น่าสนใจ 



 

 

12 

           1.5.3  เก็บรวบรวมข้อมูล 
           ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทยจาก
ปริจเฉทการสนทนาที่เกิดขึ้นจริง2 ชนิด  ได้แก่ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบแสดง
ความคิดเห็น เนื่องจากปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิดเป็นปริจเฉทการสนทนาที่คู่สนทนามี
จุดมุ่งหมายในการปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ  (task-
based conversation) เป็นปริจเฉทการสนทนาที่คู่สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท าภารกิจหรือ
กิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตามค าสั่งที่ก าหนด  เช่น ช่วยกันแก้โจทย์ต่างๆ  ช่วยกันหาทางออกจากพื้นที่ 
ฯลฯ ซึ่งในงานวิจัยเรื่องนี้ภารกิจที่ได้รับการมอบหมาย คือ การเรียงภาพให้เป็นเรื่องราว ขณะที่บท
สนทนาแบบแสดงความคิดเห็นเป็นปริจเฉทการสนทนาที่เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความ
คิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนด รายละเอียดของการเก็บข้อมูลในปริจเฉทการ
สนทนาแต่ละชนิดมีดังนี้  

1.5.3.1 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ  
บทสนทนาแบบเน้นภารกิจในโครงการ Mr.O Corpus  ที่ผู้วิจัยน ามาใช้ในงานวิจัยนี้

จัดท าขึ้นโดยก าหนดผลหรือเป้าหมายให้กลุ่มตัวอย่างนิสิตหญิงระดับปริญญาตรีจากจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นเพื่อนกัน จ านวนทั้งสิ้น 22 คน แบ่งเป็น 11 คู่  มาช่วยเรียงภาพตามล าดับ
เหตุการณ์เป็นคู่ ๆ เพื่อสังเกตการมีปฏิสัมพันธ์ของคู่สนทนาระหว่างการเรียงภาพ  ทั้งนี้บทสนทนา
แบบเน้นภารกิจนับเป็นคลังข้อมูลการปฏิสัมพันธ์ที่เอื้อต่อการเก็บบทสนทนาที่มีการแสดงความเห็น 
เนื่องจากขณะที่กลุ่มตัวอย่างช่วยกันเรียงล าดับภาพ  กลุ่มตัวอย่างจ าเป็นต้องมีการน าเสนอความคิด
ของตนกับเพื่อนคู่สนทนา รวมไปถึงการแสดงความเห็นด้วยและการแสดงความเห็นแย้ง (Kim, 2013: 
1) การเก็บข้อมูลในโครงการ ฯ จัดท าขึ้นในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 และได้รับการสนับสนุน
จาก Grant-in-Aid for Scientific Research (JSPS) ซึ่งข้อมูลที่เก็บได้ทั้งหมดเป็นข้อมูลที่ถ่ายถอด 
(transcribe) บทสนทนาเป็นตัวอักษรแล้ว ผู้วิจัยจึงรวบรวมข้อมูลจากฐานข้อมูลดังกล่าว  

1.5.3.2 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น  
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นโดยการบันทึกบทสนทนาทั้งเสียง

และภาพลงในแผ่นดีวิดีจ านวน 11 บทสนทนา ความยาว 525 นาที  ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวมาจาก
นักศึกษาหญิงระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ซึ่งเป็นเพื่อนกัน จ านวน 22 คนแบ่งเป็น 
11 คู่หัวข้อหรือประเด็นที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นนั้น ผู้วิจัยก าหนดจากหัวข้อหรือประเด็นที่สามารถเกิดขึ้น
ได้จริงในการสนทนาในชีวิตประจ าวันของกลุ่มตัวอย่าง  และกลุ่มตัวอย่างมีโอกาสที่จะเลือกเห็นด้วย
หรือเห็นแย้งกับหัวข้อหรือประเด็นดังกล่าวก็ได้ หลังจากนั้นจึงจับคู่กลุ่มตัวอย่างทั้งที่เห็นด้วยและไม่
เห็นด้วยกับหัวข้อหรือประเด็นออกเป็นคู่ ๆ จ านวน 11 คู่  โดยกลุ่มตัวอย่างแต่ละคู่จะไม่รู้ว่าคู่สนทนา
ของตนเห็นด้วยหรือไม่กับหัวข้อหรือประเด็นนั้น ๆ (ผู้วิจัยใช้วิธีการสอบถามจากแบบสอบถามใน



 

 

13 

เบื้องต้นแล้วว่ากลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนด) ในการบันทึกบท
สนทนาผู้วิจัยก าหนดเพียงค าสั่งคร่าว ๆ ว่าให้กลุ่มตัวอย่างแต่ละคู่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับหัวข้อ
หรือประเด็นที่ผู้วิจัยตั้งขึ้น   รายละเอียดของข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มตัวอย่างและหัวข้อการสนทนามี
ดังนี้ 

 

 
  

คู่ที ่
 

จ านวนผู้สนทนา 
 

หัวข้อการสนทนา 
 

ระยะเวลาของการสนทนา 

1 2 คน คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรมใบหน้าและ
เรือนร่าง 

55 นาที 
 
 

2 2 คน หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิตแบบสามี
ภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

50 นาที 
 

 

3 2 คน มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษาสามารถสวม
ใส่ชุดไพรเวท(private)มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

55 นาที 
 

 

4 2 คน วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยาหรือผลิตภัณฑ์
อาหารเสริมเพ่ือลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

45 นาที. 
 

 

5 2 คน คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรมใบหน้าและ
เรือนร่าง 
 

50 นาที 
 

6 2 คน หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิตแบบสามี
ภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

45 นาที 
 

 

7 2 คน มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษาสามารถสวม
ใส่ชุดไพรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 
 

50 นาที 

8 
 

2 คน วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยาหรือผลิตภัณฑ์
อาหารเสริมเพ่ือลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

45 นาที 
 

 

9 2 คน คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรมใบหน้าและ
เรือนร่าง 

50 นาที 
 

10 2 คน หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิตแบบสามี
ภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 
 

55 นาที 

11 2 คน มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษาสามารถสวม
ใส่ชุดไพรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 
 

45 นาที 

รวม 22 คน 
 (11 คู่บทสนทนา)  

545 นท ี
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1.5.4. วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
       ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้มีทั้งบทสนทนาแบบเน้นภารกิจและบทสนทนาแบบแสดง

ความคิดเห็น ซึ่งข้อมูลบทสนทนาแบบเน้นภารกิจเป็นข้อมูลที่บันทึกไว้เป็นตัวอักษรแล้ว ผู้วิจัยจึงน า
ข้อมูลดังกล่าวมาศึกษาวิเคราะห์ ส่วนบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นเป็นข้อมูลที่บันทึกไว้ในแถบ
บันทึกเสียงและแผ่นดีวีดี ผู้วิจัยจึงถ่ายเสียงให้เป็นตัวอักษรเพ่ือจะได้น ามาศึกษาวิเคราะห์ต่อไป   

        ในการถ่ายเสียงข้อมูลที่บันทึกไว้ ผู้วิจัยได้ถ่ายเสียงตามแบบของประไพพรรณ พึ่งฉิม 
(2542: 4) และ สิริมา เชียงเชาวน์ไว (2543: 7) ดังนี้ 
              ลูกศร 
          แสดงผลัดที่ผู้วิจัยก าลังกล่าวถึง 
 

ตัวหนา 
          แสดงถ้อยค าในส่วนที่ก าลังวิเคราะห์ 
 
  .   มหัพภาค 

แสดงการจบหรือสิ้นสุดหน่วยย่อยในผลัดดว้ยท านองเสียงตก 
 

 , จุลภาค 
แสดงการจบหรือสิ้นสุดหน่วยย่อยในผลัดดว้ยท านองเสียงสูง เป็นการทิ้งช่วงเพื่อพูดต่อ 
 

 ! อัศเจรีย ์
           แสดงการจบหรือสิ้นสุดหน่วยย่อยในผลัดด้วยท านองเสียงสูงเป็นพิเศษ เป็นการแสดง
อารมณ์  ความรู้สึก เช่น ประหลาดใจ ตกใจ หรือไม่เช่ือ เป็นต้น 
 

 ... จุดไข่ปลา 
แสดงการพูดไม่จบข้อความ แต่หยุดเพ่ือให้ผู้ฟังพูดข้อความต่อ 

 
:: หลังค า 
แสดงการพูดที่ออกเสียงยาว  ด้วยความตั้งใจจะเน้นหรืออ้ าอึ้ง 

 
Z   รูปสายฟ้า 
แสดงการรับผลัดการพูดของผู้ร่วมสนทนาจากผู้ที่พูดอยู่ก่อนโดยไม่มีการหยุดเว้นระยะ 
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          [  ] วงเล็บเหลี่ยม 

แสดงการพูดซ้อนของผู้พูดและคู่สนทนาในเวลาเดียวกันโดยที่อีกฝ่ายยังพูดไม่จบ 
 
          =    เสมอภาค 

แสดงการพูดในผลัดที่ต่อเน่ืองกันของผู้พูดคนเดียว แต่เนื่องจากพื้นที่กระดาษมีจ ากัดจึงต้อง
ขึ้นบรรทัดใหม ่
 
 เว้นวรรคห่าง 

แสดงการที่คู่สนทนาพูดขึ้นมาในจังหวะที่ผู้พูดอีกคนหยุดชั่วขณะและยังไม่ส่งผลัด 
 
(  )   วงเล็บ 
แสดงอากัปกิริยาของผู้พูด 

 
 ?? ปรัศนซี้อน 
 แทนถ้อยค าที่ไม่สามารถถอดเป็นตัวอักษรได้เนื่องจากได้ยินไม่ชัดเจน 
 

หลังจากถ่ายเสียงบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นแล้ว ผู้ วิจัยจะได้น าข้อมูลที่ใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ทั้งหมดมาวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นว่าบทสนทนาใดบ้างเป็นบทสนทนาที่มีการแสดง
ความเห็นแย้ง โดยพิจารณาความหมายของ “การแสดงความเห็นแย้ง” (Disagreement) ตามนิยาม
ของ Kakava (1993, 2002) และ Edstrom (2004)  ว่าหมายถึง การที่ผู้พูดสื่อความคิดเห็นแย้ง  เห็น
ในทางตรงกันข้าม หรือไม่เห็นด้วยกับถ้อยค าของผู้ฟังที่สื่อความคิด ความเห็น ความเชื่อ ความเข้าใจ 
ทัศนคติ รวมไปถึงพฤติกรรมหรือการกระท าบางประการ ทั้งนี้ การแสดงความคิดเห็นแย้งหมายรวม
ตั้งแต่ระดับที่คู่สนทนามีความคิดหรือความเห็นบางประการไม่ตรงกันจนกระทั่งถึงระดับที่เป็นการ
ทะเลาะวิวาท (dispute) 
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         1.5.5   แบ่งถ้อยค าที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 
ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจะน าบทสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้งซึ่งได้จากการวิเคราะห์ใน

เบื้องต้นมาแบ่งเป็นถ้อยค า (utterance)5 โดยพิจารณาจากช่วงหรือจังหวะหยุดระหว่างถ้อยค า และ
เนื้อความที่สมบูรณ์ของแต่ละถ้อยค า       
ตัวอย่างถ้อยค าจากบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ                                                                   
. . . 

1.  L6        :              เดินมาเจอไอ้น่ีหัวทิ่ม 

2. R7         :              เฮ้ย,  แล้วท าไมมันต้องหัวทิ่มสองอันด้วยล่ะ 

                            . . . 
 (บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) ) 

                จากค าพูดข้างต้นของ R  ในบรรทัดที่ 2 ซึ่งเป็นการแสดงความเห็นแย้ง L ในบรรทัดที่ 1   
ผู้วิจัยจะแบ่งเป็นถ้อยค า 2 ถ้อยค า คือ 

1. เฮ้ย 

2. แล้วท าไมมันตอ้งหัวทิ่มสองอันด้วยล่ะ 

 
ตัวอย่างถ้อยค าจากบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น  
1. A   :     เค้าวา่การท าศัลยกรรมช่วยเสริมบุคลิกให้คนท ามากเลยล่ะกิ๊บดูอย่าง (เอ่ยช่ือ 
2.    ดาราผู้หญิงคนหนึ่ง) สิ  ท าแล้วสวยสุดๆ เหมือนคนละคน  มีละครไม่ได้หยุด 
3                 แฟนใหม่ก็หลอ่ด้วย (หัวเราะ) 
4.    B   :     จ้า สวยมาก สวยมากที่สุดเลย (หัวเราะ) รู้ไหมว่าเค้าเสียเงินไปไม่รู้เท่าไหร่ 
5.            ต่อไปอาจจะเป็นมะเร็งรึเปล่าก็ไม่รู้ท าแล้วอย่างกับตุ๊กตาบลาย แหวะ น่ากลัวออก 

. . . 
 (บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) ) 

จากค าพูดข้างต้นของ B  ในบรรทัดที่ 4-5 ซึ่งเป็นการแสดงความเห็นแย้ง A ในบรรทัดที่ 1-3   
ผู้วิจัยจะแบ่งเป็นถ้อยค า 8 ถ้อยค า คือ 

 

                                           
5 ถ้อยค า (utterance)  ในงานวิจัยนี้ หมายถึง  ส่วนหนึ่งของการพูดในสถานการณ์หนึ่งๆและเป็นส่วนที่อยู่ระหว่างจังหวะ

หยุดในการพูดนั้น (Hurford and Heasley, 1983) 
6 หมายถึงกลุ่มตัวอย่างที่นั่งด้านซา้ย 
7 หมายถึงกลุ่มตัวอย่างที่นั่งด้านขวา 
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1. จ้า  

2. สวยมาก 

3. สวยมากที่สุดเลย 

4. รู้ไหมว่าเค้าเสียเงินไปไม่รู้เท่าไหร่   

5. ต่อไปอาจจะเป็นมะเร็งรึเปล่าก็ไม่รู้   

6. ท าแล้วอย่างกับตุ๊กตาบลาย 

7. แหวะ 

8. น่ากลัวออก      

           
1.5.6  วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉท 

การสนทนา 
                    หลังจากแบ่งถ้อยค าในบทสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้งแล้ว ผู้วิจัยจะน าถ้อยค า
จากบทสนทนาทั้ง 2 ชนิด มาวิเคราะห์ว่าเป็นกลวิธีใดโดยพิจารณาจากเกณฑ์และ/หรือแนวทาง 4 
ประการ คือ 1.วัตถุประสงค์ของการใชถ้้อยค าแสดงความเห็นแย้ง  2.รูปภาษาและ/หรือเนื้อความของ
ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง 3.ปริบทของการใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง  และ 4.การจ าแนกกลวิธี
ทางภาษาในงานวิจัยทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์และ/หรือสนทนาวิเคราะห์ที่ศึกษาการแสดงความเห็น
แย้งในภาษาต่างๆ เช่นAtkinson and Drew (1979) Shiffrin (1984)Katriel (1986) Krainer (1988) 
Garcia (1989) Jones (1990) Greatbath (1992) Kuo (1992) Kakava (1993; 2002) Kothoff 
(1993) Song (1993) Takashi and Beebe  (1993) Myers (1998) Ress-Miller  (2000)  Edstorm 
(2004) Lei  Shen (2006) Kim (2013) Netz (2013) Zhu (2014) ฯลฯ   

 
1.5.7   วิเคราะห์ความถี่การปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดง 

ความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 
นอกจากการวิเคราะห์ว่าถ้อยค าที่ได้เป็นกลวิธีทางภาษาแบบใดแล้ว  ผู้วิจัยยังจะวิเคราะห์

ความถี่การปรากฏของกลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทยในบทสนทนาทั้ง 
2 ชนิด เพื่อท าให้ทราบว่าผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่มักเลือกใช้หรือไม่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบใดใน
การแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาแต่ละชนิด 
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ในการวิเคราะห์ความถี่การปรากฏ  ผู้วิจัยค านวณค่าความถี่จากสูตรค านวณ 
 
                  อัตราความถี่ในการปรากฏ     =    จ านวนการปรากฏของแต่ละกลวิธี × 100 
                                                  จ านวนการปรากฏของกลวิธีที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
 
                  เมื่อได้ความถี่การปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในปริจเฉทการสนทนา
แต่ละชนิดแล้ว  ผู้วิจัยจะได้น าความถี่ดังกล่าวมาใส่ในตารางดังนี้ 
 
               ชนิดของปริจเฉทการ 

สนทนา 
 
กลวิธีทางภาษาที่ใช้ 
ในการแสดงความเห็นแย้ง 

บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ(task-
based conversation) 

(ร้อยละ) 

บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น 
(argumentative  
conversation) 

(ร้อยละ) 

1........................   

2.......................   

3........................   

4........................   

5.........................   
... ... ... 

 
1.5.8 เปรียบเทียบความถี่การปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดง

ความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิด 
เมื่อได้ความถี่การปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในปริจเฉทการสนทนาแต่ละ

ชนิดแล้ว  ผู้วิจัยจะเปรียบเทียบความถี่การปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในปริจเฉท
การสนทนาแต่ละชนิดโดยใช้วิธีการทางสถิติแบบ  t –test for correlate samples ผ่านทาง
http://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1.cfm เนื่องจากวิธีการทางสถิตดังกล่าวเหมาะ
ส าหรับการพิสูจน์ความสัมพันธ์ทางสถิติระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปร (ชาญวิทย ์เยาวฤทธา, 2554: 9) ซึ่ง
ในที่นี้ คือ ความสัมพันธ์ระหว่างความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการ
สนทนากับชนิดของปริจเฉทการสนทนา 
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1.5.9 ศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 
       ในการศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง  

ผู้วิจัยจะใช้แบบสอบถามศึกษากลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวนทั้งสิ้น 
100 คน  โดยผู้วิจัยประยุกต์แบบสอบถามจาก Spencer-Oatey (2002) และ Spencer-Oatey, 
Patrick Ng and Li Dong (2008)  ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 
ตัวอย่างแบบสอบถาม ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งใน
บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) 

เมื่อท่านมีความเห็นต่างจากเพื่อนในสถานการณ์ที่ท่านและเพื่อนได้รับมอบหมายให้
กระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตามค าสั่งที่ก าหนด  เช่น ช่วยกันแก้โจทย์ต่างๆ  ช่วยกัน
เรียงภาพให้เป็นเรื่องราว  ช่วยกันหาทางออกจากพื้นที่ ฯลฯ และท่านต้องการแสดงความเห็นแย้ง 
 ท่านจะค านึงถึงปัจจัย8 ใดในการกล่าวแสดงความเห็นแย้งในสถานการณ์นั้น ๆ    

ท่านสามารถเลือกตอบปัจจยัที่ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งได้มากกว่า 1 ข้อ และ
ในกรณีที่ท่านเลือกตอบมากกว่า 1 ข้อ  ใหท้่านจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยทีค่ านึงถึงจาก
มากที่สุดไปหาน้อยที่สุด
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................... 

 

                                           
8 “ปัจจัย” ในที่นี้หมายถึง “ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ” (motivational concerns) 



 

 

20 

ตัวอย่างแบบสอบถาม ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการ
แสดงความเห็นแย้งในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น(argumentative  conversation) 
 เมื่อท่านมีความเห็นต่างจากเพื่อนในสถานการณ์ที่ท่านและเพื่อนพูดคุยแสดงความเห็นใน
ประเด็นใดประเด็นหนึ่ง  เช่น การแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติเกี่ยวกับการท าศัลยกรรมใบหน้า
และรูปร่างของคนปัจจุบัน  การใช้ชีวิตคู่โดยไม่ได้แต่งงานของหนุ่มสาวปัจจุบัน การอนุญาตให้นิสิต
นักศึกษาแต่งกายชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือสอบในมหาวิทยาลัยฯลฯและท่านต้องการ
แสดงความเห็นแย้ง 

ท่านจะค านึงถึงปัจจัยใดในการกล่าวแสดงความเห็นแย้งในสถานการณ์นั้น ๆ    
 ท่านสามารถเลือกตอบปัจจยัที่ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งได้มากกว่า 1 ข้อ และ
ในกรณีที่ท่านเลือกตอบมากกว่า 1 ข้อ  ใหท้่านจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยทีค่ านึงถึงจากมาก
ที่สุดไปหาน้อยที่สุด
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน โดยเริ่มจากค าถาม
แบบกว้าง แต่หากในกรณีที่ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เข้าใจค าถาม ผู้วิจัยจะเลือกใช้ค าถามแบบเฉพาะเจาะจง
แทน เช่น 

 “คุณค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการสนทนาบ้างหรือไม”่ 
 “คุณค านึงถึงผู้พูดหรือผู้ฟังหรือไม”่ 
            ฯลฯ 
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หลังจากนั้นผู้วิจัยจึงสังเคราะห์ค าตอบที่ได้และน ามาอภิปรายเชื่อมโยงกับปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
กับสังคมวัฒนธรรม 
  
1.5.10เขียนสรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย 

ผู้วิจัยจะพรรณนาข้อมูลเกี่ยวกับการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทย โดยไม่อาศัย
ทฤษฎีความสุภาพแบบตะวันตก แต่อาศัยมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 
 

1.6  นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.  การแสดงความเห็นแย้ง/ปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยนิยาม
ความหมายของการแสดงความเห็นแย้ง/ปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้ง (Disagreement) ตาม
Kakava (1993, 2002) และ Edstrom (2004)  ว่าหมายถึง การที่ผู้พูดสื่อความคิดเห็นแย้งเห็นในทาง
ตรงกันข้าม หรือไม่เห็นด้วยกับถ้อยค าของผู้ฟังที่สื่อความคิด ความเห็น ความเชื่อ ความเข้าใจ 
ทัศนคติ รวมไปถึงพฤติกรรมหรือการกระท าบางประการ ทั้งนี้ การแสดงความคิดเห็นแย้งหมายรวม
ตั้งแต่ระดับที่คู่สนทนามีความคิดหรือความเห็นบางประการไม่ตรงกันจนกระทั่งถึงระดับที่เป็นการ
ทะเลาะวิวาท (dispute) 

2.  กลวิธีทางภาษา ในงานวิจัยนี้หมายถึง วิธีการทางภาษาที่ปรากฏในการแสดงความ             
เห็นแย้ง 

3.  ปริจเฉทการสนทนา  ในงานวิจัยนี้  หมายถึง  ปริจเฉทการสนทนาชนิดบทสนทนาแบบ
เน้นภารกิจ (task-based conversation)  และปริจเฉทการสนทนาชนิดบทสนทนาแบบแสดงความ
คิดเห็น (argumentative  conversation) 

4.  บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)  ในงานวิจัยนี้  หมายถึง  
ปริจเฉทการสนทนาที่คู่สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตาม
ค าสั่งที่ก าหนด เช่น ช่วยกันแก้โจทย์ต่างๆ  ช่วยกันหาทางออกจากพื้นที่ ฯลฯ ซึ่งในงานวิจัยเรื่องนี้
ภารกิจที่ได้รับการมอบหมาย คือ การเรียงภาพให้เป็นเรื่องราว 

5.  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) ในงานวิจัยนี้  
หมายถึง  ปริจเฉทการสนทนาที่เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติใน
หัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนด 

6.  ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ (native speakers’ motivational concerns)  ในงานวิจัยนี้ 
หมายถึง ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง  
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7.  ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ปัจจัยทางสังคมหรือวัฒนธรรมที่มีผล
และ/หรืออิทธิพลต่อข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง 
 

1.7 ค าอธิบายสัญลักษณ์ในบทสนทนา 

              ลูกศร 
          แสดงผลัดที่ผู้วิจัยก าลังกล่าวถึง 
 

ตัวหนา 
          แสดงถ้อยค าในส่วนที่ก าลังวิเคราะห์ 
 

.   มหัพภาค 
 แสดงการจบหรือสิ้นสุดหน่วยย่อยในผลัดดว้ยท านองเสียงตก 
 

, จุลภาค 
     แสดงการจบหรือสิ้นสุดหน่วยย่อยในผลัดด้วยท านองเสียงสูง เป็นการทิ้งช่วงเพ่ือพูดต่อ 
 
 ! อัศเจรีย ์
           แสดงการจบหรือสิ้นสุดหน่วยย่อยในผลัดด้วยท านองเสียงสูงเป็นพิเศษ เป็นการแสดง
อารมณ์  ความรู้สึก เช่น ประหลาดใจ ตกใจ หรือไม่เชื่อ เป็นต้น 
 

... จุดไข่ปลา 
            แสดงการพูดไม่จบข้อความ แต่หยุดเพ่ือให้ผู้ฟังพูดข้อความต่อ 
 

:: หลังค า 
            แสดงการพูดที่ออกเสียงยาว  ด้วยความตั้งใจจะเน้นหรืออ้ าอึ้ง 
 

Z   รูปสายฟ้า 
แสดงการรับผลัดการพูดของผู้ร่วมสนทนาจากผู้ที่พูดอยู่ก่อนโดยไม่มีการหยุดเว้นระยะ 

 



 

 

23 

[  ] วงเล็บเหลี่ยม 
แสดงการพูดซ้อนของผู้พูดและคู่สนทนาในเวลาเดียวกันโดยที่อีกฝ่ายยังพูดไม่จบ 

 
=    เสมอภาค 
แสดงการพูดในผลัดที่ต่อเน่ืองกันของผู้พูดคนเดียว แต่เนื่องจากพื้นที่กระดาษมีจ ากัดจึงต้อง

ขึ้นบรรทัดใหม ่
 
 เว้นวรรคห่าง 
 แสดงการที่คู่สนทนาพูดขึ้นมาในจังหวะที่ผู้พูดอีกคนหยุดชั่วขณะและยังไม่ส่งผลัด 
 
  (  )   วงเล็บ 

แสดงอากัปกิริยาของผู้พูด 
 

 ?? ปรัศนซี้อน 
 แทนถ้อยค าที่ไม่สามารถถอดเป็นตัวอักษรได้เนื่องจากได้ยินไม่ชัดเจน 
 

1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1. ท าให้ทราบกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการ

สนทนา   
2. ท าให้ทราบปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 
3. ท าให้ทราบความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับวัฒนธรรมไทย 
4. เป็นแนวทางในการศึกษาการปฏิสัมพันธ์ในภาษาไทยตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนว

ปลดปลอ่ย 
 



 

 

บทที่ 2  

ทบทวนวรรณกรรม 

จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยพบว่าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาการ
แสดงความเห็นแย้งในภาษาไทย สามารถแบ่งได้ 2 กลุ่ม คือ 
           1.  แนวคิดทฤษฎีที่ใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์การแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทย 
           2.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   

ในแต่ละหัวข้อมีรายละเอียด  ดังน้ี 
 

2.1 แนวคิดทฤษฎีที่ใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์การแสดงความเห็นแย้งใน
ภาษาไทย 

แนวคิดทฤษฎีที่เป็นประโยชน์และสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาการแสดงความเห็น
แย้งในภาษาไทยสามารถแบ่งออกได้เป็น 3  แนวคิด คือ 1) แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory  Pragmatics)  2) แนวคิดการจัดการความสัมพันธ์ (Rapport Management)  และ 
3) แนวคิดสนทนาวิเคราะห์ (Conversation Analysis)  
 

2.1.1  แนวคดิวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  Pragmatics) 

แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  Pragmatics) เป็นแนวคิดที่เกิด
มาจากความร่วมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนงสาขาทั้งนักภาษาศาสตร์ นักมานุษยวิทยา         
นักสังคมวิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตร์ปริชานที่มีความมุ่งมั่นและยึดอุดมการณ์เดียวกัน คือ  
การวิเคราะห์ภาษาโดยไม่ละเลยสามัญส านึก (common sense) ของเจ้าของภาษาในสังคม
วัฒนธรรมนั้น ๆ 

นอกจากนี้นักภาษาศาสตร์ในกลุ่มที่สนใจแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory  Pragmatics) ยังได้รับแรงบันดาลใจมาจากแนวคิดของนักมานุษวิทยา เช่น โบแอส 
(Boas, 1966) ฯลฯ ที่แสดงให้เห็นว่าภาษากับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมีความสัมพันธ์กันอย่างแยก
ไม่ออกและพยายามชักชวนให้นักภาษาศาสตร์ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการวิเคราะห์การสื่อสาร
ตามวิถีปฏิบัติทางสังคม (sociocultural practice) ของแต่ละชุมชนภาษาจากมุมมองเจ้าของ
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วัฒนธรรม  โดยสังคมที่น่าจับตามองในการศึกษาดังกล่าวเป็นอย่างยิ่ง ได้แก่ สังคมหรือชุมชนภาษาที่
ไม่ได้อยู่ในซีกโลกตะวันตก รวมไปถึงสังคมชนเผ่าต่าง ๆ  เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม แนวคิด “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” (Emancipatory  Pragmatics) 
เป็นแนวคิดที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการโจมตีหรือหักล้างแนวคิดทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์
ของนักทฤษฎีตะวันตก (Established framework) ที่เคยใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์มาหลาย
ทศวรรษ หากแต่แนวคิดดังกล่าว เป็นแนวคิดที่พยายามเสนอและตั้งค าถามว่า ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย (Established framework)  เช่น แนวคิดเรื่องวัจนกรรมและความ
สุภาพ ฯลฯ สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมที่มีโครงสร้างและระบบวิธีคิดแตกต่างจาก
สังคมตะวันตก ซึ่งเป็นสังคมของเจ้าของทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร พร้อมทั้งเสนอว่า
งานวิจัยทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ไม่ควรละเลยแนวคิดหรือปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม (folk notion) 
ดังที่  Hanks , Ide  and Katagiri, 2009 (อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2555: 125) กล่าวถึง
แนวทางของการวิจัยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  Pragmatics) ไว้
ความว่า 

 
นักวิชาการในกลุ่มวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยเห็นว่าสมมติฐาน หลักการ
ทฤษฎี รวมถึงวิธีวิจัยส่วนใหญ่ในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์ล้วนมาจากความคิดหรือ
มุมมองแบบตะวันตก อีกทั้งหลักการและทฤษฎีที่ใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์และ
อ้างอิงอย่างกว้างขวางมักสรุปมาจากข้อมูลการใช้ภาษาหรือวิธีการปฏิสัมพันธ์ใน
ปริบทสงัคมวัฒนธรรมตะวันตกซึ่งเน้นความเป็นปัจเจก (individualism)  และความ
สมเหตุสมผล (rationality) ที่อาจต่างไปจากปริบทสังคมวัฒนธรรมตะวันออก 

 
แม้ว่าวิจัยทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จ านวนมากจะแสดงว่าแนวคิดทฤษฎีหลัก เช่น ทฤษฎี 

วัจนกรรม (Speech Act) หลักการความร่วมมือในการสนทนาและความหมายเป็นนัยการสนทนา 
( The Cooperative Principle and Conversational Implicature)  แ ล ะทฤษฎี ค ว ามสุ ภ าพ 
(Linguistic Politeness) สามารถน ามาวิเคราะห์ข้อมูลในหลายภาษาได้อย่างเหมาะสม แต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีงานวิจัยอีกส่วนหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าปรากฏการณ์ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์อีกหลาย
กรณีโดยเฉพาะในภาษาตะวันออกไม่สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีสากลเหล่านี้ เช่น งานวิจัยของ Ide 
(1982) ที่ชี้ให้เห็นแนวคิดเรื่องความสุภาพแบบตะวันตกไม่สามารถอธิบายเรื่องความสุภาพใน
ภาษาญี่ปุ่น กล่าวคือ ตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวและเลวินสัน (Brown and Levinson , 
1978, 1987) เสนอว่า ความสุภาพเกี่ยวข้องกับ “หน้า” หรือความต้องการของแต่ละบุคคลในการ
ปฏิสัมพันธ์ ผู้พูดจะประเมินสถานการณ์และเลือกใช้กลวิธีความสุภาพให้เหมาะสมเพื่อรักษาหน้าของ
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คู่สนทนา แต่ในวัฒนธรรมญี่ปุ่น ความสุภาพที่เรียกว่า Wakimae เป็นเรื่องของ “ที่/สถานะ” (sense 
of place) ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นต้องใช้ภาษาให้เหมาะสมตามที่ถูกก าหนดโดยขนบทางสังคม หรือใน
งานวิจัยของ Gu (1990) ที่ชี้ว่า แนวคิดเรื่องหน้าในสังคมของคนจีนอาจมิใช่เรื่องความต้องการของ 
แต่ละบุคคล แต่เกี่ยวข้องกับการประพฤติปฏิบัติให้สอดคล้องกับขนบหรือบรรทัดฐานของสังคม             
เป็นต้น 

นอกจากนี้  “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” ยังมีเป้าหมายในการน าแนวคิดทาง
วัฒนธรรมในสังคมต่าง ๆ มาเป็นส่วนหนึ่งของอภิภาษา (metalanguage) เพื่อการพรรณนาภาษา 
อื่น ๆ อีกทั้งสนับสนุนให้ผู้ที่ศึกษาภาษาต่าง ๆ โดยเฉพาะภาษาตะวันออกในสังคมวัฒนธรรมของตน
มาพรรณนาข้อมูลที่ศึกษา และอาจท างานวิจัยข้ามภาษาโดยไม่จ าเป็นต้องน าแนวคิดทฤษฎีตะวันตก
มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ 

จุดมุ่งหมายดังกล่าวอาจท าให้งานวิจัยแนวทางนี้ต้องประสบความท้าทายหรืออาจเรียกว่ามี
ข้อพึงระวังบางประการ ดังที่ Hanks, Ide  and Katagiri (2009 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 
2555: 128)  อธิบายไว้ความว่า  

การพรรณนาภาษาหรือวัฒนธรรมด้วยแนวคิดหรือค าศัพท์ทางวัฒนธรรมจากสังคม
น้ัน ๆ เองอาจท าให้เกิดการอธิบายมีลักษณะวนกลับไปที่จุดเดิม (circularity) ดังนั้น
อภิภาษาที่เราสร้างขึ้นเพื่อพรรณนาข้อมูลจึงไม่ควรเหมือนกับภาษาที่เป็นข้อมูล แต่
ควรมีความเป็นนามธรรมและมีลักษณะเป็นตรรกะ นอกจากนี้การน ามุมมองของ
เจ้าของภาษามาอธิบายข้อมูลโดยไม่สังเคราะห์เสียก่อนอาจไม่เหมาะสมนัก เพราะ
บางครั้งมุมมองของเจ้าของภาษาก็อาจไม่ถูกต้อง ที่ผ่านมานักไวยากรณ์ได้ชี้ให้ เห็น
แล้วว่ามุมมองของเจ้าของภาษาเกี่ยวกับโครงสร้างภาษามิได้ถูกต้องเสมอไป ผู้พูด
ภาษาอาจไม่รู้หรือไม่สามารถอธิบายว่า “ระบบภาษา” ท างานอย่างไรแม้จะใช้ภาษา
สื่อสารได้ในฐานะเจ้าของภาษาก็ตาม       

                                    
ปรากฏการณ์ทางภาษาที่นักวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยสนใจศึกษามีหลากหลาย

ประเภท แต่ค าถามส าคัญของงานวิจัยแนววัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย ( Emancipatory  
Pragmatics) คือ เจ้าของภาษาใช้และเข้าใจภาษาอย่างไรในปริบทการสื่อสารนั้น  ๆ และให้
ความส าคัญกับการประกอบสร้างทางสังคมของปริบทและค่านิยมในสังคมที่มีผลต่อปรากฏการณ์ทาง
ภาษาที่เกิดขึ้น Hanks, Ide  and Katagiri (2009 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2555: 129-130) 
ยังได้กล่าวถึงมุมมองที่แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  Pragmatics)           
มีต่อภาษาและการศึกษาภาษาดังนี้ 
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-  วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยมุ่งศึกษารูปภาษา กิจกรรมการสื่อสารกับสามัญ
ส านึกของคนในสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ แม้ว่าทั้งสามข้างต้นจะเป็นสิ่งที่แยกออกจากกัน แต่ก็มี
ส่วนที่มีผลต่อกันและกัน เช่น กิจกรรมทางภาษาของเราย่อมถูกก าหนดโดยไวยากรณ์ของ
ภาษาและสามัญส านึกของเจ้าของภาษา 

-  ภาษาเป็นเพียงส่วนหนึ่งในการสื่อสาร การสื่อสารยังมีส่วนอื่น ๆ ได้แก่ ภาษา
ท่าทาง  ต าแหน่ง  การจัดระยะห่างระหว่างคู่สนทนา ฉาก เครื่องมือ รวมถึงกิจกรรมอื่น ๆ ที่
ด าเนินไปพร้อมการพูด 

-  ลักษณะหลายอย่างของภาษาเป็นผลมาจากหน้าที่ในการสื่อสารของภาษาและ
ปริบทที่เราใช้ภาษา  งานวิจัยแนววัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยจึงสนใจศึกษาเหตุผลเชิง
สังคมที่มีผลต่อปรากฏการณ์ทางภาษานั้น ๆ (the social motivation) 

- วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยเน้นศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้ร่วมใน
การปฏิสัมพันธ์ กล่าวคือ ผู้วิจัยต้องพิจารณา “ที่” หรือ สถานะ” (place) ของผู้พูดที่สัมพันธ์
กับผู้ร่วมในการปฏิสัมพันธ์คนอื่น ๆ มิใช่พิจารณาเพียงบทบาทของผู้พูดโดยไม่ค านึงถึง
สถานะของผู้พูดในปริบทการสื่อสารนั้น ๆ 

- วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยมีมุมมองว่า ที่ผ่านมาทฤษฎีหรือหลักการด้าน
วัจนปฏิบัติศาสตร์จะเน้นเรื่องความเป็นสากลของทฤษฎี ท าให้แนวคิดมีความเป็นนามธรรม
มาก หลักการมีลักษณะกว้างเพื่อให้ครอบคลุม จนท าให้มองไม่เห็นความต่างที่ส าคัญของ
ภาษาต่าง ๆ ดังนั้นงานวิจัยตามมุมมองวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยจึงเน้นการพรรณนา
ด้วยอภิภาษาที่เจาะจงมากขึ้น เพื่อให้เห็นความแตกต่างหลากหลายของภาษา กล่าวคือ การ
พรรณนาในงานวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยต้องมีลักษณะที่ครอบคลุมพอจะท าให้
เปรียบเทียบภาษาต่าง ๆ ได้ ขณะเดียวกันก็ต้องมีลักษณะที่เจาะจงพอที่จะท าให้เห็นลักษณะ
เฉพาะที่ส าคัญของแต่ละภาษา 

- วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยเห็นว่าปรากฏการณ์ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นสิ่ง
ที่ควรอธิบายด้วยหลักการหรือข้อตกลง หรือน าหลักการมาอธิบายร่วมกับกฎ จะเหมาะสม
กว่าอธิบายด้วยกฎเหมือนอย่างเรื่องหน่วยค าหรือวากยสัมพันธ ์

- วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยเน้นว่า การปฏิสัมพันธ์ของเราใช้ช่องทางที่
หลากหลาย (multimodality) มีปัจจัยหลายประการเข้ามาเกี่ยวข้อง และเป็นกระบวนการที่
ซับซ้อน รูปภาษาและปริบทเกี่ยวร้อยเข้าด้วยกันอย่างแยกไม่ออกและมีผลต่อกันและกัน 
งานวิจัยที่ศึกษากระบวนการสื่อสารจึงไม่ควรพิจารณาข้อมูลในลักษณะที่แต่ละส่วนเป็นอิสระ
หรือไม่เกี่ยวข้องกัน   
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     จากที่กล่าวมาทั้งหมดเกี่ยวกับแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  
Pragmatics) จึงอาจสรุปได้ว่า แนวคิดดังกล่าวพยายามเสนอและตั้งค าถามว่า ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย (Established framework) สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคน
ในสังคมที่มีโครงสร้างและระบบวิธีคิดแตกต่างจากสังคมตะวันตกซึ่งเป็นสังคมของเจ้าของทฤษฎีได้
อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และการพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นควรพิจารณา
จากมุมมองเจ้าของภาษาหรือปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุนให้มีการสร้างกรอบ
การวิเคราะห์วิถีการปฏิสัมพันธ์ที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือค่านิยมของคนในสังคมนั้น ๆ เอง                                                          
 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะได้ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัติ
ศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) โดยไม่ ใช้แนวคิดทฤษฎีหลักในสาขา          
วัจนปฏิบัติศาสตร์ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 
1978, 1987)  เป็นกรอบการวิเคราะห์ แต่จะพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาดังกล่าวจากมุมมอง
เจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนว
ปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics)  เสนอไว้9 
 

2.1.2  แนวคดิการจัดการความสัมพนัธ์  (Rapport   Management)  

นอกจากแนวคิด “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” (Emancipatory  Pragmatics;EP) 
แล้ว  ผู้วิจัยยังได้น าแนวคิด “การจัดการความสัมพันธ์”  (Rapport Management)  ส่วนหนึ่งมาใช้
เป็นแนวทางในการศึกษาปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทยด้วย แนวคิด“การจัดการ
ความสัมพันธ์”  (Rapport Management) เป็นแนวคิดที่น าเสนอโดย Spencer-Oatey ปรากฏใน
หนังสือที่ชื่อว่า “Culturally Speaking : Culture, communication amd politeness theory”  
(2008) และบทความเรื่อง “Managing  rapport  in  talk : Using rapport sensitive  incidents 
to explore the motivational  concerns  underlying the management of relation”  (2002) 
แนวคิดนี้พยายามน าเสนอมุมมองเรื่องการจัดการความสัมพันธ์ใน 3  ประเด็น คือ 1) พื้นฐานของการ
จัดการความสัมพันธ์ (Base of rapport management ) 2) วิธีจัดการความสัมพันธ์  (Rapport   

                                           
9 แม้ว่าการศึกษาการปฏิสัมพันธ์ตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยมีหลายระดับ แต่ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยพยายาม

มุ่งน าเสนอทางเลือกว่ามุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมสามารถเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่ใช้ศึกษาการแสดงความเห็น
แย้งของผู้พูดภาษาไทยได้นอกเหนือจากแนวคิดทฤษฎีหลัก (Established framework) ที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย ซึ่งในที่นี้คือทฤษฎีเรื่อง 
“หน้า” และ “ความสุภาพ” ของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 1987) 
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management strategies) และ 3) ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้วิธีจัดการความสัมพันธ์ (Factor 
influencing strategy use) ในแต่ละประเด็นมีสาระส าคัญโดยสังเขป ดังนี ้

 
2 . 1 . 2 . 1  พ้ื น ฐ านขอ ง ก า ร จั ด ก า ร คว าม สั ม พั น ธ์  ( Base of rapport 

management ) 

Spencer-Oatey  เสนอว่าพื้นฐานของการจัดการความสัมพันธ์ (Base of rapport 
management) ที่ผู้พูดต้องค านึงถึงมี  3 ประการ  ได้แก่ 1. หน้าหรือความไหวรู้สึกของหน้า ( face 
sensitivities) 2. สิทธิและพันธกิจทางสังคม(sociality rights/obligations) และ 3. จุดมุ่งหมายของ
การปฏิสัมพันธ์ (interaction goals) 

1. หน้าหรือความไหวรู้สึกของหน้า(face sensitivities ) 

ในแนวคิดการจัดการความสัมพันธ์ (Rapport Management) เชื่อว่า “หน้า” หรือ “face” 
ตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown and Levinson 1978, 1987) เป็น
เพียงส่วนหนึ่งของการจัดการความสัมพันธ์ (Rapport Management) นอกจากนี้ “หน้า” ในบาง
วัฒนธรรมยังเป็นสิ่งที่ไม่ใช่ “หน้า” ของผู้พูดในฐานะปัจเจกชน แต่เป็น “หน้า” ที่ไปเกี่ยวข้องกับ
สังคมและปริบทแวดล้อมของผู้พูด ดังที่ Matsumoto (1988) Ide (1989) Gu (1990) และ Mao 
(1994) น าเสนอว่าในวัฒนธรรมของคนญี่ปุ่นและจีน “หน้า” ในที่นี้จะเกี่ยวข้องกับสังคมและปริบท 
รวมไปถึงสถานะความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง ไม่ใช่ “หน้า” ของผู้พูดอย่างในแนวคิดของบราวน์
และเลวินสัน (Brown and Levinson, 1978, 1987)  โดย Spencer-Oatey เสนอว่า “หน้า” หรือ 
“face” อาจหมายถึงสิ่งต่อไปนี้  1. “หน้า” ที่เป็นอัตลักษณ์ในเชิงปัจเจก (individual identity)   2. 
“หน้า” ที่เป็นอัตลักษณ์ในเชิงกลุ่ม (group collective identity) และ 3. “หน้า” ที่เป็นอัตลักษณ์ใน
เชิงความสัมพันธ์ (relational identity) 
     2.  สทิธิและพนัธกิจทางสังคม(sociality rights/obligations) 

นอกจาก “หน้า” แล้ว”  สิ่งที่ผู้พูดจะต้องค านึงถึงอีกประการหนึ่งในการจัดการความสัมพันธ์  
คือ “สิทธิและพันธกิจทางสังคม” (sociality rights/obligations) ในที่นี้ “สิทธิและพันธกิจทาง
สังคม” หมายถึง การมีสิทธิหรือต าแหน่งที่สามารถคาดหวังได้จากตนเองและผู้อื่นในขณะที่มีการ
ปฏิสัมพันธ์  แบ่งเป็น 3 ประการ ได้แก่ 1) ข้อก าหนดและข้อตกลงทางกฎหมาย (Contractual/legal 
agreement and  requirements) 2) ความคิดทั้งที่ชัดเจนและไม่ชัดเจนเกี่ยวกับบทบาทและ
ต าแหน่งของผู้พูดและผู้ฟัง (Explicit and implicit conceptualizations of roles and positions)  
และ 3) ขนบ ลีลา หรือรูปแบบของพฤติกรรมที่เกิดขึ้น (Behavioural conventions, styles and 
protocols) 
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แนวคิดการจัดการความสัมพันธ์ เห็นว่าในประเด็นเรื่อง “สิทธิและพันธกิจทางสังคม” หรือ 
sociality rights/obligations มีความเกี่ยวข้องกับค า 2 ค า คือ 1. ความเท่าเทียมหรือความเสมอภาค 
(Equity) และ 2. การมีส่วนร่วม (Association) ดังตารางต่อไปนี ้
 

ความเท่าเทียมหรือความเสมอภาค(Equity) การมีส่วนร่วม (Association) 
1. การเสียผลประโยชน์-การได้ผลประโยชน์ 
(cost-benefit) 

1 .  ความมีส่ วนร่ วมและไม่มีส่ วนร่วมทาง
ปฏิ สั ม พั น ธ์  ( interactional involvement-
detactment) 

2. การเป็นอิสระ-การถูกบังคับ (autonomy-
imposition) 

2. ความมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วมทางอารมณ์
ค ว า ม รู้ สึ ก  ( affective involvement-
detacthment) 

 
จากตารางจะเห็นว่าการค านึงถึงสิทธิและพันธกิจทางสังคม(sociality rights/obligations) 

ในส่วนที่ เป็น “ความเท่าเทียมหรือความเสมอภาค” (Equity) ผู้พูดอาจพิจารณาการจัดการ
ความสัมพันธ์ในส่วน ที่เป็น “การเสียผลประโยชน์-การได้ผลประโยชน์” (cost-benefit) และ “การ
เป็นอิสระ-การถูกบังคับ” (autonomy-imposition)  ในทางตรงกันข้ามหากผู้พูดค านึงถึง “การมี 
ส่วนร่วม” (Association) ขณะที่มีการปฏิสัมพันธ์ ผู้พูดก็อาจจ าเป็นต้องพิจารณาการจัดการ
ความสัมพันธ์ ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับ “ความมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วมทางปฏิสัมพันธ์ ” 
(interactional  involvement-detactment) และ “ความมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วมทางอารมณ์
ความรู้สึก” (involvement-detacthment) 

นอกจากนี้ในแนวคิดดังกล่าวยังเสนอว่า “ความเท่าเทียมหรือความเสมอภาค” (Equity)     
มีความเกี่ยวข้องกับ “ความเป็นปัจเจกและตัวตนแบบเน้นอิสระ” (individualism and to an 
independent construal of self) ขณะที่ “การมีส่วนร่วม” (Association)  มีความเกี่ยวข้องกับ 
“การรวมเป็นกลุ่มและตัวตนแบบเน้นการพึ่งพาอาศัย” (collectivism and to an interdependent 
construal of self) 

3.  จุดมุ่งหมายของการปฏิสัมพันธ์(interaction goals) 
จุดมุ่งหมายของการปฏิสัมพันธ์ (interaction goals) เป็นพื้นฐานอย่างหนึ่งของการจัดการ

ความสัมพันธ์ เพราะในการปฏิสัมพันธ์ ผู้พูดย่อมมีวัตถุประสงค์บางอย่างในการสื่อสาร ทั้งนี้
จุดมุ่งหมายของการปฏิสัมพันธ์อาจเป็นไปเพื่อการส่งผ่านข้อมูลของผู้พูด  หรืออาจมีหน้าที่หน้าที่ใน
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การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนาก็ได้10 และหากการสื่อสารไม่บรรลุจุดมุ่งหมาย
ดังกล่าวก็อาจท าให้การจัดการความสัมพันธ์ในการสื่อสารไม่สัมฤทธิ์ผลด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม Spencer-Oatey ยังได้น าเสนอมุมมองเกี่ยวกับการจัดการความสัมพันธ์
(Rapport management) ไว้ในบทความเรื่อง “Managing  rapport  in  talk : Using rapport 
sensitive incidents to explore the motivational concerns underlying the management 
of relation” (2002) ว่า พื้นฐานของการจัดการความสัมพันธ์ (Rapport management) อาจ
จ าแนกจากมุมมองในระดับเชิงปัจเจก (Personal  perspective) และมุมมองในระดับเชิงเชิงสังคม
(Social perspective) ดังแผนภาพต่อไปนี ้

 
Rapport   management 

Face management                                       Sociality rights management 

Personal  perspective                                                                                               
Equity  rights                                                           Quality  face 
(Brown and Levinson’positive face)              (Brown and Levinson’negative face) 
Social perspective 
 Social identity face                                             Association  rights 
---------------------------------------------------------------------------------------          
               (Spencer-Oatey, 2002: 541) 
   

จากแผนภาพข้างต้นจะเห็นว่า  เราไม่สามารถอธิบายมุมมองเรื่องการจัดการความสัมพันธ์ใน
การสื่อสารด้วยมุมมองในระดับเชิงปัจเจกบุคคล (Personal  perspective) ตามแนวคิดของ Brown 
and Levinson (1978, 1987) เท่านั้น แต่ยังจ าเป็นต้องอธิบายถึงมุมมองในระดับเชิงสังคม           
(Social perspective) ในเรื่อง “หน้าเชิงอัตลักษณ์ทางสังคม” (Social identity face) และ “สิทธิใน
เชิงความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา” (Association  rights) 
 

                                           
10 แม้ว่าจุดมุ่งหมายของการสื่อสารในการปฏิสัมพันธ์อาจเป็นไปเพื่อการส่งผ่านข้อมูลของผู้พูด  และอาจมีหน้าที่ในการ

รักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและคู่สนทนา  แต่ทั้งนี้ในทัศนะของ Spencer-Oatey (2008) เห็นว่าหน้าที่ในการรักษาความสัมพันธ์มี
ความส าคัญมากกว่าหน้าที่ในการส่งผ่านข้อมูล 
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2.1.2.2  วิธีจัดการความสัมพันธ์  (Rapport   management strategies) 

นอกจากแนวคิดการจัดการความสัมพันธ์ จะเสนอให้เห็นว่าสิ่งที่ผู้พูดต้องค านึงถึงใน
การจัดการความสัมพันธ์มี 3 ประการ ได้แก่  1. หน้าหรือความไหวรู้สึกของหน้า (face sensitivities)         
2. สิทธิและพันธกิจทางสังคม (sociality rights/obligations) และ 3. จุดมุ่งหมายของการปฏิสัมพันธ์ 
(interaction goals) แล้ว แนวคิดดังกล่าวยังชี้ให้เห็นว่าวิธีการที่ผู้พูดสามารถใช้ในการจัดการ
ความสัมพันธ์  (Rapport management strategies)  เพื่ อให้การสื่ อสารบรรลุวัตถุประสงค์  
ประกอบด้วยส่วนที่ส าคัญ 2 ส่วน คือ 1. แวดวงทางวัจนกรรม (Illocutionary Domain) และ        2. 
แวดวงทางวัจนลีลา (Stylistic Domain) 

1. แวดวงทางวัจนกรรม   (Illocutionary Domain) 

แวดวงทางวัจนกรรมที่ช่วยในการจัดการความสัมพันธ์ สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ลักษณะ 
ดังนี้ 

ก. องค์ประกอบทางความหมายของวัจนกรรม (Semantic components) 
ข.ความตรงและอ้อมของภาษาและการใช้ภาษา(Linguistic  
  directness/indirectness )                                    
ค . ก า ร ล ด น้ า ห นั ก ห รื อ เ พิ่ ม น้ า ห นั ก ค ว า ม รุ น แ ร ง ข อ ง วั จ น ก ร ร ม

(Downgraders/upgraders) 
2.  แวดวงทางวัจนลีลา (Stylistic Domain) 
วิธีการจัดการความสัมพันธ์ที่เกิดจากแวดวงทางวัจนลีลา สามารถจ าแนกออกได้เป็น 3 

ลักษณะ ดังนี ้
ก. วัจนลีลาที่เน้นการแสดงออกหรือการจ ากัด/ระงับยับยั้ง ( Expressiveness-

restraint) 
ข. วัจนลีลาที่เน้นการพูดตรงหรือการพูดอ้อม (Directness-indirectness)                 
ค. วัจนลีลาที่ผู้พูดเน้นการแสดงความเป็นตัวตนหรือลดความเป็นตัวตน (Self-

enhancement-self-effacement ) 
นอกจากแวดวงทางวัจนกรรม (Illocutionary Domain) และแวดวงทางวัจนลีลา (Stylistic 

Domain) แล้ว Spencer-Oatey เสนอว่าวิธีการที่ผู้พูดสามารถใช้ในการจัดการความสัมพันธ์
(Rapport management strategies) เพื่อให้การสื่อสารบรรลุวัตถุประสงค์อาจประกอบด้วยส่วน
อื่นๆ เช่น แวดวงทางปริจเฉท (Discourse Domain) แวดวงผู้ร่วมสนทนา (Participant Domain) 
แวดวงทางอวัจนภาษา (Non-verbal Domain) เป็นต้น  อีกทั้งผู้พูดยังไม่สามารถก าหนดได้อย่าง
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ชัดเจนว่าวิธีการในแวดวงหนึ่งมีความส าคัญกว่าวิธีการในอีกแวดวงหนึ่ง ทั้งนี้การเลือกใช้วิธีการ
จัดการความสัมพันธ์จ าเป็นต้องเลือกใช้ให้สอดคล้องและเหมาะสมกับปริบทหรือสถานการณ์   
 

2.1.2.3   ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้วิธีจัดการความสัมพันธ์  ( Factor 
influencing streategy use) 

Spencer-Oatey  เห็นว่าปัจจัยที่มี ผลต่อการเลือกใช้วิธีการในการจัดการ
ความสัมพันธ์ประกอบด้วยส่วนส าคัญ 2 ส่วน คือ 1. แนวทางของความสัมพันธ์ ( Rapport 
orientation) และ 2. ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับปริบท (Contextual variable)                    
            1. แนวทางของความสัมพันธ์ (Rapport orientation) 

ปัจจัยเรื่องแนวทางความสัมพันธ์ที่มีผลต่อการใช้วิธีการจัดการความสัมพันธ์ มี 4 
ประเภท ดังนี้ 

ก.  แนวทางทีต่้องสร้างความสัมพันธ์ให้มมีากขึ้น (Rapport enhance orientation) 
ข.  แนวทางทีต่้องรักษาความสัมพันธ์ (Rapport maintainance orientation) 
ค.  แนวทางที่ยอมให้มีการเพิกเฉยหรือไม่แสดงความสัมพันธ์ (Rapport neglect  

orientation)    
ง.  แนวทางที่สามารถท้าทายหรือคุกคามความสัมพันธ์ (Rapport challenge 

orientation)    
2. ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับปริบท (Contextual variable)  
ปัจจัยเรื่องตัวแปรทางปริบทที่มีผลต่อการใช้วิธีการจัดการความสัมพันธ์ มี 5 

ประเภท คือ 1. ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับผู้ร่วมสนทนาและความสัมพันธ์ของผู้ร่วมสนทนา (Participants 
and their relations) 2. ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาของสาร : การพิจารณาถึงการเสียผลประโยชน์
และการได้ผลประโยชน์ของผู้ร่วมการสนทนา (Message content: cost-benefit considerations)          
3. ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับบทบาททางสังคมและบทบาทในการปฏิสัมพันธ์ ( Social/interactional 
roles)  4. ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของกิจกรรมการสื่อสาร (Activity type) และ 5. ตัวแปรที่
เกี่ยวข้องกับภาพรวมทั้งหมดของปริบทการสื่อสาร (Overall of context)      

ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับปริบทในแต่ละประเภทมีรายละเอียดโดยสังเขป ดังนี้ 
ก. ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับผู้ร่วมสนทนาและความสัมพันธ์ของผู้ร่วมสนทนา(Participants and 

their  relations) 
ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับผู้ร่วมสนทนาและความสัมพันธ์ของผู้ร่วมสนทนา ประกอบด้วย 4 ตัว

แปร คือ 1. อ านาจของผู้ร่วมสนทนา (power) 2. ระยะห่างหรือความสนิทสนมของคู่สนทนา 
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(distance) 3. ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจกับระยะห่างหรือความสนิทสนมของคู่สนทนา
(interrelationship between power and distance) และ 4. จ านวนของผู้ร่วมสนทนา (number 
of participants) 

ข. ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาของสาร : การพิจารณาถึงการเสียผลประโยชน์และการได้ผล
ประโยชน์ของผู้ร่วมสนทนา(Message content : cost-benefit considerations) 

Spencer-Oatey เสนอว่า ตัวแปรทางปริบทที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาของสาร ได้แก่ cost และ 
benefit  ทั้งนี้ อธิบายไว้ว่า cost หมายถึงการสูญเสียบางสิ่งบางอย่างที่เป็นประโยชน์ของผู้ร่วม
สนทนา เช่น เวลา ความสะดวกสบาย ฯลฯ  ขณะที่ benefit  หมายถึง การได้ประโยชน์บางสิ่ง
บางอย่าง เช่น ความสะดวกสบาย ฯลฯ นอกจากนี้  Spencer-Oatey ยังได้อธิบายเพิ่มเติมว่าในการ
ปฏิสัมพันธ์บางอย่างจ าเป็นต้องมีการลดความไม่สมดุล เช่น การขอโทษหรือการขอบคุณ  กล่าวคือ          
ผู้แสดงวัจนกรรมการขอโทษหรือขอบคุณจะรู้สึกเสียบางสิ่งบางอย่าง (cost) ขณะเดียวกันผู้ฟังก็ต้อง
พยายามเพ่ิมบางสิ่งบางอย่าง (benefit) โดยการลดความผิดหรือความเป็นหนี้บุญคุณแก่ผู้พูดเช่นกัน 

ค .  ตั ว แ ปรที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บบทบาททา งสั ง ค มแ ล ะบทบาท ใ นก า รปฏิ สั ม พั น ธ์
(Social/interactional roles) 

บทบาททางสังคมและบทบาทในการปฏิสัมพันธ์นับเป็นตัวแปรทางปริบทอีกอย่างหนึ่งที่มีผล
ต่อการเลือกใช้วิธีการจัดการความสัมพันธ์  ทั้งนี้ Spencer-Oatey  มองว่าบทบาทดังกล่าวขึ้นอยู่กับ
ธรรมชาติของบทบาทความสัมพันธ์และความชี้เฉพาะของเนื้อความ เช่น บทบาทของครูคือการสั่งให้
นักเรียนแบ่งกลุ่มกนัท ารายงาน ไม่ใช่บทบาทท่ีจะสัง่ให้นักเรียนไปหยิบกาแฟมาให้ เป็นต้น  

ง. ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของกิจกรรมการสื่อสาร (Activity type) 
รูปแบบของกิจกรรมการสื่อสารนับเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการเลือกใช้วิธีการจัดการ

ความสัมพันธ์ กล่าวคือ วิธีการจัดการความสัมพันธ์ของผู้พูดจะแปรไปตามกิจกรรมของการมี
ปฏิสัมพันธ์ 

จ. การพิจารณาภาพรวมทั้งหมดของปริบท (Overall of context) 
การพิจารณาภาพรวมทั้งหมดของปริบทนับเป็นตัวแปรหนึ่งทางปริบทที่มีผลต่อวิธีการจัดการ

ความสัมพันธ์ เช่น การพิจารณาอ านาจควบคู่กับระยะห่าง การพิจารณาการเสียประโยชน์บางสิ่ง
บางอย่าง (cost) และ การได้ประโยชน์บางสิ่งบางอย่าง (benefit) ควบคู่ไปกับบทบาททางสังคมและ
บทบาทในการปฏิสัมพันธ์ เป็นต้น 
 
         ผู้ วิจัยจะได้น าแนวคิดเรื่องพื้นฐานของการจัดการความสัมพันธ์  ( Base of rapport 
management) และปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้วิธีจัดการความสัมพันธ์ ( Factor influencing 
streategy use) มาเป็นแนวทางส่วนหนึ่งในการศึกษาวิเคราะห์ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ (native 
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speakers’ motivational concerns) หรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง
ควบคู่ไปกับการพรรณนาปรากฏการณ์การแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทยจากมุมมองเจ้าของภาษา
และปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่ เกี่ยวข้องตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory Pragmatics)  
 

2.1.3  แนวคดิสนทนาวิเคราะห์ (Conversation Analysis) 

ผู้วิจัยเห็นว่า นอกจากแนวคิดสนทนาวิเคราะห์ (Conversation Analysis) จะท าให้ผู้ศึกษา

สามารถเห็นโครงสร้างของบทสนทนาได้อย่างครอบคลุมและชัดเจนแล้ว  แนวคิดดังกล่าวยังช่วยท าให้

เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยสังคมวัฒนธรรม

ของผู้ใช้ภาษานั้นๆ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาวัจนปฏิบัติศาสตร์ในระดับมหภาค (macro leval)

ด้วย ดังที่กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และธีรนุช โชคสุวณิช (2550: 150) กล่าวถึงความส าคัญของ

การศึกษาภาษาในระดับบทสนทนาจากมุมมองทางภาษาศาสตร์ ความว่า 

...สาเหตุที่นักวัจนปฏิบัติศาสตร์สนใจปริจเฉทประเภทนี้ เนื่องจากการสนทนา

เป็นหัวใจของการใช้ภาษา หากเราสนใจว่าถ้อยค าคืออะไร บริบทคืออะไร เราก็

ย่อมจะหลีกเลี่ยงที่จะศึกษาการสนทนาไม่พ้น แม้เราอาจจะมองการสนทนาว่า

เป็นปริจเฉทหรือเป็นตัวบทหนึ่งที่ประกอบด้วยผู้พูดและผู้ฟัง แต่การสนทนา

ไม่ใช่ตัวบทที่เกิดจากประโยคต่างๆหรือวัจนกรรมต่างๆมารวมกัน การสนทนา

เป็นกิจกรรมที่สะท้อนให้เห็นค่านิยม ความเชื่อ และระบบการใช้ภาษาของผู้

ร่วมท ากิจกรรมนี้...  

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้น าเสนอแนวคิดสนทนาวิเคราะห์ (Conversation Analysis) ออกเป็น 

3 ประเด็น คือ 1) ความหมายของการสนทนา(conversation)  2) ผลัดการสนทนา (turn) และระบบ

การเปลี่ยนผลัด (turn – taking) และ 3) คู่ถ้อยค า (adjacency pairs) 

 

2.1.3.1 ความหมายของการสนทนา (conversation) 

  Schiffrin (1988) อธิบายว่าการสนทนาคือปริจเฉทการพูดที่ประกอบไปด้วยบุคคล
ตั้งแต่สองคนขึ้นไปเช่นเดียวกับ Pridham (2001) ที่ให้นิยาม “การสนทนา” ว่าการสนทนาคือการ
พูดคุยแลกเปลี่ยนกันระหว่างบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ซึ่งอาจจะเป็นการสื่อสารแบบเผชิญหน้ากัน ไม่
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เผชิญหน้ากันหรือสื่อสารผ่านทางสื่อมวลชนแขนงต่าง ๆ  Richard และ Schmidt (1983) กล่าวถึง
ลักษณะของการสนทนาไว้ว่าการสนทนาไม่ได้เป็นเพียงการแลกเปลี่ยนข่าวสารหรือข้อมูลกันระหว่าง
ผู้ร่วมสนทนาเท่านั้น แต่ผู้ร่วมสนทนาจะต้องมีสมมติฐานและความคาดหวังเกี่ยวกับการสนทนา
ร่วมกันว่าการสนทนาจะด าเนินไปในลักษณะใด นอกจากนี้ผู้ร่วมสนทนาทุกคนยังต้องรับรู้กฎทั่วไป
ของการสนทนาร่วมกันเพื่อให้การตีความถ้อยค าในการสนทนาครั้งนั้นเป็นไปในลักษณะเดียวกัน 
Stubbs (1983) กล่าวไว้ในท านองเดียวกับ Richard และ Schmidt ว่าการสนทนาเกิดจากความ
ร่วมมือกันของผู้ร่วมสนทนา ผู้พูดจะต้องมีความเข้าใจเกี่ยวกับตัวผู้ฟัง เช่น เรื่องใดเป็นเรื่องที่ผู้ฟัง
ทราบดีอยู่แล้ว และผู้ฟังต้องการทราบเกี่ยวกับเรื่องใด ทั้งนี้เพื่อที่ผู้พูดจะได้เลือกข้อมูลและวิธีการ
น าเสนอได้ตรงตามความต้องการของผู้ฟัง Mey (1993) กล่าวถึงการสนทนาในอีกมุมมองหนึ่งคือ การ
สนทนาเป็นวิธีการใช้ภาษาของมนุษย์เพื่อกระท าการสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเพื่อการเข้าร่วมสังคมกับผู้อื่น
นอกจากนี้ Liddicoat (2007) ยังอธิบายลักษณะของการสนทนาไว้สอดคล้องกับแนวคิดของ Mey ว่า  
เป็นวิธีการหนึ่งที่มนุษย์ใช้เพ่ือเข้าร่วมสังคม รวมทั้งช่วยพัฒนาและรักษาความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น 
 จากนิยามการสนทนาข้างต้นอาจสรุปได้ว่า การสนทนา (conversation)คือการพูดประเภท
หนึ่งที่มนุษย์ใช้เพื่อการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การสนทนาในแต่ละครั้งนั้นจะประกอบด้วยผู้ร่วม
สนทนาตั้งแต่สองคนขึ้นไป ซึ่งผู้ร่วมสนทนาอาจจะเห็นหน้ากันหรือไม่เห็นหน้ากันก็ได้ และผู้ร่วม
สนทนาทุกคนจะต้องรับรู้หรือเข้าใจกฎของการสนทนาร่วมกันเพื่อให้การสนทนาด าเนินไปได้อย่าง
ราบรื่น อย่างไรก็ตามข้อมูลการสนทนาที่ใช้ในการวิจัยนี้เป็นการสนทนาแบบเห็นหน้ากัน และคู่
สนทนาทั้ง 2 คน มีความเห็นไม่ตรงกัน 
 

2.1.3.2  ผลัดการสนทนา (turn) และระบบการเปลี่ยนผลัด (turn – taking) 

Sacks, Schegloff และ Jefferson (1974) อธิบายว่าการสนทนาประกอบด้วยผู้
ร่วมสนทนาตั้งแต่สองคนขึ้นไป และแบ่งออกเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้พูด และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ฟัง            
การสนทนาในแต่ละครั้งจึงจ าเป็นต้องมีการจัดล าดับการสนทนา และสิ่งที่จะช่วยจัดล าดับการสนทนา
ได้นั้นคือ ผลัดการสนทนา (turn) 

ผลัดการสนทนาแต่ละผลัดจะมีองค์ประกอบย่อยที่ เรียกว่า หน่วยย่อยในผลัด ( turn 
constructional unit : TCU) เป็นหน่วยที่ผู้พูดใช้เพื่อสร้างผลัด หน่วยย่อยในผลัดนี้อาจเป็นค า วลี 
อนุพากย์ หรือประโยคก็ได้ และในแต่ละผลัดจะมีหน่วยย่อยในผลัดเพียงหน่วยเดียวหรือหลายหน่วย 
ก็ได้เช่นเดียวกัน ในผลัดการสนทนาที่มีหน่วยย่อยหลาย ๆ หน่วย เมื่อจบหน่วยย่อยแล้วอาจจะมีช่วง
หยุดเว้นระยะซึ่งผู้พูดใช้ในการส่งผลัดการสนทนาให้แก่ผู้ร่วมสนทนาคนอื่น ๆ Sacks, Schegloffและ 
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Jefferson เรียกช่วงหยุดเว้นระยะดังกล่าวนี้ว่า “จุดเปลี่ยนผลัด” (transition – relevance place : 
TRP) และได้เสนอกฎการเปลี่ยนผลัดไว้ดังนี ้

1) ถ้าผู้พูดคนที่พูดอยู่จะเลือกผู้พูดคนต่อไป ผู้พูดคนที่พูดอยู่จะต้องหยุดพูดและผู้พูดคน
ต่อไปจะต้องเป็นผู้พูดต่อแต่หากผู้พูดคนที่พูดอยู่หยุดพูดเพื่อกระแอมหรือคิดสิ่งใด สิ่งหนึ่งจะไม่ถือว่า
การหยุดเว้นระยะนั้นเป็นการให้เปลี่ยนผลัด  

2) ถ้าผู้พูดคนที่พูดอยู่ไม่ได้เลือกว่าใครจะเป็นผู้พูดคนต่อไป ผู้ร่วมสนทนาคนอื่นมีสิทธิจะ

เลือกตนเองให้เป็นผู้พูดคนต่อไปได ้

3) ถ้าผู้พูดคนที่พูดอยู่ไม่ได้เลือกว่าใครจะเป็นผู้พูดคนต่อไปและไม่มีผู้ร่วมสนทนาคนใดเลือก

ตนเองให้เป็นผู้พูดคนต่อไป ผู้พูดคนเดิมจะมีหน้าที่พูดในผลัดของตนได้ต่อไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะถึงจุด

เปลี่ยนผลัดต่อไป 

 Sacks, Schegloff และ Jefferson เสนอว่ากฎทั้งสามข้อนี้สามารถคาดการณ์สิ่งต่อไปน้ีได ้

  1) ในการพูดแต่ละครั้งจะต้องมีผู้พูดเพียงคนเดียว 

  2) ถ้ามีการแย่งกันพูดเกิดขึ้น เราก็สามารถคาดเดาได้ว่าการแย่งกันพูดนั้นเกิดขึ้นใน

ตอนใดของการสนทนา เช่น เกิดขึ้นหลังจากที่ผู้พูดคนที่พูดอยู่พูดจบ แต่ผู้พูดคนที่พูดอยู่ไม่ได้เลือกว่า

ใครจะเป็นผู้พูดคนต่อไป 

  3) ความเงียบที่เกิดขึ้นในการสนทนามีลักษณะดังนี้ 

   ก. ความเงียบที่เกิดขึ้นช่วงเวลาสั้น ๆ ในการเปลี่ยนตัวผู้พูดก่อนการใช้กฎ

การเปลี่ยนผลัดข้อที่ 2 และ 3 ความเงียบลักษณะนี้เรียกว่า “gaps” 

   ข. ความเงียบที่เกิดขึ้นในช่วงที่ไม่ใช่ “จุดเปลี่ยนผลัด” หรือช่วงที่ไม่มีการ

ใช้กฎการเปลี่ยนผลัดทั้งสามข้อความเงียบลักษณะนี้เรียกว่า “lapses” 

   ค. ความเงียบที่เกิดขึ้นหลังจากฝ่ายที่ถูกเลือกไม่ยอมพูด ซึ่งอาจเป็นเพราะผู้

พูดไม่มีเรื่องพูด รู้สึกเขินอาย หรือรู้สึกไม่พอใจ ความเงียบลักษณะนี้เรียกว่า “silence” 

 ในระยะต่อมาแนวคิดเรื่องความเงียบได้มีนักวิชาการบางท่านน ามาศึกษาในมุมมองที่แตกต่าง

ออกไป อาทิ Jefferson (1989) ศึกษาเกี่ยวกับความเงียบที่เกิดขึ้นระหว่างการเปลี่ยนผลัดในการ

สนทนา ผลการศึกษาพบว่า เมื่อผู้พูดคนแรกพูดจบ ผู้พูดคนต่อไปมักจะพูดต่อภายในระยะเวลาอันสั้น 

ซึ่งระยะเวลาที่ผู้ร่วมสนทนาเงียบส่วนใหญ่จะไม่เกิน 1 วินาที Pomerantz (1984) กล่าวถึงความ

เงียบที่เกิดขึ้นในการสนทนาว่าเป็นวิธีการหนึ่งที่ผู้ร่วมสนทนาใช้ในการแสดงความไม่เห็นด้วยกับ
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ถ้อยค าของผู้ร่วมสนทนาคนอื่น ส่วน Davidson (1984) กล่าวว่า ความเงียบที่เกิดขึ้นหลังจากที่ผู้ร่วม

สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถ้อยค าที่เป็นการเชิญ การเสนอ หรือการขอร้องผู้ร่วมสนทนาอีกฝ่ายนั้นเป็น

การแสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธค าเชิญ ข้อเสนอ หรือค าขอร้องนั้น ๆ  

 Sacks, Schegloff และ Jefferson ได้อธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องการเปลี่ยนผลัดว่าในช่วง
ของการเปลี่ยนผลัดการสนทนาอาจเกิดการพูดพร้อมกันได้ (simultaneous talk) เนื่องจากผู้ร่วม
สนทนาแต่ละฝ่ายต่างก็เลือกตนเองเป็นผู้พูดคนต่อไป  

Zimmerman และ West (1975) น าแนวคิดเรื่องการพูดพร้อมกันของ Sacks, Schegloff
และ Jefferson มาจ าแนกเป็น 2 ประเภทคือ การพูดซ้ อน (overlaps) และการพูดแทรก 
(interruptions) โดยให้ค าจ ากัดความและอธิบายถึงความแตกต่างของการพูดทั้งสองลักษณะไว้ว่า 
การพูดซ้อนเป็นการพูดพร้อมกันที่เกิดขึ้นระหว่างจุดเปลี่ยนผลัด ทั้งนี้เพราะผู้ฟังที่ก าลังจะเปลี่ยน
หน้าที่เป็นผู้พูดคนต่อไปคาดการณ์ผิดว่าผู้พูดคนที่พูดอยู่ก าลังจะสละผลัด แต่แท้ที่จริงแล้วผู้พูดคนที่
พูดอยู่ยังพูดไม่จบ ส่วนการพูดแทรกนั้นเป็นการพูดพร้อมกันที่เกิดขึ้นในจุดที่ไม่ใช่จุดเปลี่ยนผลัด เป็น
การพูดที่ผู้พูดจงใจละเมิดกฎการเปลี่ยนผลัด Zimmerman และ West เห็นว่าการพูดแทรกไม่ได้เป็น
การละเมิดกฎการเปลี่ยนผลัดเพียงอย่างเดียว แต่ยังแสดงถึงการไม่ใส่ใจในตัวผู้พูดหรือสิ่งที่ผู้พูดก าลัง
กล่าวถึงด้วย  

Graddol และคณะ (1994) เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการพูดซ้อนและพูดแทรกไว้ในท านอง
เดียวกับ Zimmerman และ West (1975) ว่าการพูดซ้อนเป็นการแสดงความต้องการมีส่วนร่วมของ
ผู้ร่วมสนทนา แต่เกิดความคลาดเคลื่อนในการคาดการณ์เรื่องการเปลี่ยนผลัดจึงท าให้เกิดการพูด
พร้อมกัน ส่วนการพูดแทรกนั้นเป็นการจงใจขัดจังหวะผู้พูดคนที่ก าลังพูดอยู่ เพราะผู้ที่พูดแทรกไม่ได้
ค านึงว่าช่วงเวลาที่ตนจะพูดเป็นจุดเปลี่ยนผลัดหรือไม่ การพูดแทรกเป็นการแสดงให้เห็นถึงความไม่ใส่
ใจในตัวผู้พูดหรือสิ่งที่ผู้พูดก าลังกล่าวถึง รวมทั้งคิดว่าตนมีอ านาจในการสนทนาเหนือกว่าผู้พูด  

กล่าวโดยสรุปแล้ว ผลัดการสนทนาถือเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ส าคัญในการสนทนา 
เนื่องจากการสนทนาในแต่ละครั้งจะต้องมีผู้ร่วมสนทนาสองฝ่าย แต่ละฝ่ายต่างก็มีบทบาทและหน้าที่
ที่แตกต่างกัน เมื่อฝ่ายหนึ่งเป็นผู้พูด อีกฝ่ายหนึ่งจะต้องเป็นผู้ฟัง ซึ่งสิ่งส าคัญที่จะช่วยแสดงให้เห็นถึง
บทบาทของผู้ร่วมสนทนาแต่ละฝ่ายคือ ผลัดการสนทนา แต่อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนผลัดการสนทนา
เพื่อสลับบทบาทการเป็นผู้พูดและผู้ฟังนั้นไม่ได้เป็นไปอย่างราบรื่นเสมอ ในบางครั้งอาจเกิดการพูด
พร้อมกันขึ้นมาได้ (simultaneous talk) เนื่องจากผู้ร่วมสนทนาแต่ละฝ่ายต่างก็เลือกตนเองเป็นผู้พูด
คนต่อไป นักวิชาการบางท่านได้จ าแนกการพูดพร้อมกันออกเป็น 2 ประเภท คือ การพูดซ้อน 
(overlaps) และการพูดแทรก (interruptions) การพูดทั้งสองประเภทนี้มีลักษณะที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ การพูดซ้อนเป็นการแสดงความต้องการมีส่วนร่วมของผู้ร่วมสนทนา แต่เกิดความ
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คลาดเคลื่อนในการคาดการณ์เกี่ยวกับการเปลี่ยนผลัด ในขณะที่การพูดแทรกเป็นการจงใจละเมิดกฎ
การเปลี่ยนผลัดหรือต้องการขัดจังหวะผู้พูดคนที่พูดอยู่เนื่องจากผู้ฟังไม่ใส่ใจในตัวผู้พูดหรือสิ่งที่ผู้พูด
ก าลังกล่าวถึง รวมทั้งคิดว่าตนมีอ านาจในการสนทนาเหนือกว่าผู้พูด นอกจากการพูดซ้อนและการพูด
แทรกแล้ว ความเงียบก็เป็นอีกสิ่งหนึ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ระหว่างเปลี่ยนผลัดการสนทนา ความเงียบ
ในลักษณะนี้มักจะเกิดขึ้นเพียงระยะเวลาสั้นๆ ส่วนความเงียบที่เกิดขึ้นหลังจากที่ผู้ร่วมสนทนาฝ่าย
หนึ่งกล่าวถามความคิดเห็น เชิญชวน เสนอแนะ หรือขอร้อง นักวิชาการกลุ่มหนึ่งได้สรุปไว้ว่าความ
เงียบในลักษณะนี้เป็นการแสดงความไม่เห็นด้วยหรือเป็นการปฏิเสธค าเชิญ ค าขอร้อง และข้อเสนอ
เหล่านั้น  

ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดเรื่องผลัดการสนทนา (turn) และการเปลี่ยนผลัดการสนทนา (turn – 
taking)   สามารถน ามาช่วยในการอธิบายผลัดการสนทนาที่คู่สนทนาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีความเห็นแย้ง
หรือไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนาอีกฝ่ายหน่ึง 
 

2.1.3.3  คู่ถ้อยค า (adjacency pairs) 

Schegloff และ Sacks (1973) อธิบายว่า คู่ถ้อยค าประกอบด้วยถ้อยค า 2 ส่วน 

ส่วนแรกคือผลัดเริ่ม (first pair – part) ส่วนที่สองคือผลัดรับ (second pair – part) ลักษณะส าคัญ

ของคู่ถ้อยค ามี 4 ประการ คือ  

1) เป็นถ้อยค าที่อยู่ใกล้ชิดกัน  

2) เป็นถ้อยค าที่กล่าวโดยผู้พูดคนละคนกัน  

3) มีล าดับขัน้เป็นส่วนแรกและส่วนที่สอง ซึ่งไม่สามารถสลับที่กันได้  

4) เป็นถ้อยค าคู่กัน เมื่อมีส่วนที่หนึ่งก็จะต้องมีส่วนที่สอง เช่น ถ้าส่วนที่หนึ่งเป็นการ

ถาม ส่วนที่สองจะต้องเป็นการตอบ หรือส่วนที่หนึ่งเป็นการทักทาย ส่วนที่สองก็ต้องเป็นการทักทาย 

นอกจากลักษณะทั้งสี่ประการข้างต้นแล้ว Schegloff และ Sacks ยังได้ก าหนดเงื่อนไข

เกี่ยวกับการกล่าวคู่ถ้อยค าไว้อีกว่า เมื่อผู้พูดคนแรกกล่าวถ้อยค าในผลัดของตนเสร็จสิ้นแล้วจะต้อง

หยุดพูดเพ่ือให้ผู้พูดคนต่อมากล่าวถ้อยค าที่เป็นคู่กัน  

Richard และ Schmidt (1983) กล่าวว่า คู่ถ้อยค าคือถ้อยค าที่เกิดต่อเนื่องกันตามล าดับของ

คู่สนทนา โดยถ้อยค าของผู้พูดคนที่สองจะมีความสัมพันธ์ต่อเนื่องมาจากถ้อยค าของ   ผู้พูดคนแรก 

เช่น ถาม – ตอบ ทักทาย – ทักทาย ขอร้อง – ยอมรับ/ปฏิเสธ เป็นต้น 
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Psathas (1995) กล่าวถึงลักษณะของคู่ถ้อยค าไวด้งัน้ี 

 1) เป็นถ้อยค าที่กล่าวโดยผู้พูดคนละคนกัน 

 2) ประกอบด้วยถ้อยค า 2 ส่วน 

  3) ผู้พูดคนแรกเป็นผู้กล่าวถ้อยค าส่วนแรก 

  4) ผู้พูดคนที่สองเป็นผู้กล่าวถ้อยค าส่วนที่สอง 

  5) ต้องเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องกันทันที 

  6) ต้องเรียงล าดับกัน 

  7) เป็นถ้อยค าที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีเงื่อนไข คือ ถ้อยค าส่วนแรกจะต้องเป็น

ตัวก าหนดลักษณะของถ้อยค าส่วนที่สอง และถ้อยค าส่วนที่สองจะต้องเป็นไปตามถ้อยค าส่วนแรก 

อย่างไรก็ดีแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องคู่ถ้อยค าได้รับการวิจารณ์จากนักวิชาการส่วนใหญ่ว่าไม่

เหมาะสม เพราะคู่ถ้อยค าไม่จ าเป็นต้องอยู่ในผลัดที่ใกล้ชิดกัน และไม่ต้องเป็นถ้อยค าที่คู่กันเสมอ 

อาจจะมีถ้อยค าแทรก (insertion sequence) แทรกอยู่ระหว่างคู่ถ้อยค าก็ได้ เช่น ในบทสนทนาที่ 

ลูกชายเข้ามาขออนุญาตจากแม่เพื่อไปดูภาพยนตร์ที่โรงภาพยนตร์กับเพ่ือนๆ 

  ลูกชาย         :  แม่ครับ เสาร์นี้ผมไปดูหนังกับเพ่ือนได้ไหม (ถาม1) 

  แม่              :  สอบปลายภาคเสร็จหมดทุกวิชาหรือยังล่ะ  (ถาม2) 

  ลูกชาย         :  ยังครับ     (ตอบ2) 

  แม่              :  งั้นก็ยังไปไม่ได้    (ตอบ1)   

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า ผลัดการสนทนาของลูกชายเป็นการถามเพื่อขออนุญาตไป

ชมภาพยนตร์  แต่คู่ถ้อยค าซึ่งเป็นค าตอบไม่ได้อยู่ใกล้ชิดกัน เนื่องจากแม่ไม่ได้ตอบค าถามของลูกชาย

แต่แม่ได้ถามลูกชายแทน และเมื่อลูกชายตอบค าถามของแม่แล้ว แม่จึงตอบค าถามที่ลูกชายถามเพื่อ

ขออนุญาตไว้ในผลัดเริ่มการสนทนา  

 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าความรู้เกี่ยวกับเรื่องคู่ถ้อยค า (adjacency pairs) สามารถช่วย
อธิบายเกี่ยวกับล าดับของผลัดในการสนทนา และเจตนาของผู้พูดที่ไม่ได้กล่าวถ้อยค าอย่าง
ตรงไปตรงมาในการแสดงความเห็นแย้ง  เช่น ตัวอย่างในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น              
(argumentative  conversation) ระหว่าง A กับ B เกี่ยวกับการท าศัลยกรรมของคนไทยในปัจจุบัน 
(A เห็นด้วยกับการท าศัลยกรรมของคนไทยในปัจจุบัน  แต่ B เห็นแย้งกับการท าศัลยกรรมใบหน้าและ
รูปร่างของคนไทยในปัจจุบัน)  กล่าวคือ เมื่อ A กล่าวว่า การท าศัลยกรรมใบหน้าและรูปร่างของคน



 

 

41 

ไทยในปัจจุบันจะช่วยท าให้ผู้ท าศัลยกรรมมีบุคลิกภาพที่ดีขึ้น B กล่าวตอบว่า “ฉันว่าการออกก าลัง
กายและกินอาหารที่มีประโยชน์เป็นสิ่งที่ดีที่สุด” ถึงแม้ว่าถ้อยค าของ B จะไม่มีรูปภาษาที่แสดงการ
เห็นแย้ง แต่ A ก็สามารถตีความได้ว่า B กล่าวแย้งความเห็นของตน โดยการให้เหตุผลว่าการออก
ก าลังกายและรับประทานอาหารที่มีประโยชน์เป็นสิ่งที่ดีที่สุด การที่ A สามารถตีความถ้อยค าของ B 
ได้นั้นเพราะการเสนอความเห็นหรือการประเมินค่า (assessment) ในผลัดการสนทนาจะต้องมีคู่
ถ้อยค าที่ เป็นการเห็นด้วย (agreement)หรือเห็นแย้ง (disagreement) ดังนั้น เมื่อผู้พูดเสนอ
ความเห็นในสิ่งใดสิ่งหนึ่งกับผู้ฟัง และผู้ฟังตอบในสิ่งที่ดูเหมือนจะไม่เกี่ยวข้องกัน แต่เป็นสิ่งที่ผู้ฟังคิด
ในทางตรงกันข้ามหรือแตกต่างกัน  ผู้พูดก็สามารถตีความได้ว่าผู้ฟังต้องการแสดงความเห็นแย้งใน
ความถ้อยค าของผู้พูด  
 

2.2  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

จากการส ารวจและทบทวนวรรณกรรม  ผู้วิจัยสามารถจ าแนกงานวิจัยที่เกี่ยวข้องออกเป็น 2 
กลุ่ม คือ 1) งานวิจัยที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้ง   และ 2) งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างวัจนกรรมและ/หรือการปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

 
2.2.1 งานวิจยัที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้ง 

จากการส ารวจวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง พบว่างานวิจัยที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งมีปรากฏ
ทั้งในภาษาอื่นและภาษาไทย ดังนี ้

2.2.1.1  งานวิจัยที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในภาษาอื่น 

จากการทบทวนงานวิจัยที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในภาษาอื่นสามารถจ าแนก
งานวิจัยได้เป็น 3 กลุ่ม คือ  1. ความหมายของการแสดงความเห็นแย้ง  2. การแสดงความเห็นแย้งกับ
ผลัดค าตอบที่ไม่เป็นไปตามคาด (Dispreferred Action) และการท าลายความสัมพันธ์ในการสนทนา  
และ 3. การแสดงความเห็นแย้งกับชนิดของปริจเฉทการสนทนาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

2.2.1.1.1 ความหมายของการแสดงความเห็นแย้ง   

Wierzbicka (1987: 128) อธิบายเกี่ยวกับการสนทนาที่มีความเห็นแย้ง
หรือมีความขัดแย้งไว้ว่า คือ การที่ผู้ร่วมสนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกล่าวแสดงความคิดเห็นของตน ซึ่ง
ถ้อยค าดังกล่าวนั้นแสดงให้เห็นว่าผู้พูดมีความคิดเห็นไม่สอดคล้องกับถ้อยค าที่ผู้ร่วมสนทนาคนอื่นได้
กล่าวไว้ก่อนหน้านี้เช่นเดียวกับ   Grimshaw (1990: 3) ที่กล่าวว่าการสนทนาที่มีความเห็นแย้งหรือ
ขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาอย่างหนึ่งซึ่งมีลักษณะซับซ้อน และมีความสัมพันธ์กับวิถีการ
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ด าเนินชีวิตของมนุษย์ทุก ๆ ด้าน โดยให้นิยามความหมายไว้อย่างกว้างว่า การสนทนาที่มีความขัดแย้ง 
คือ การที่ผู้ร่วมสนทนาแต่ละฝ่ายมีความคิดเห็นต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่งแตกต่างกัน Piazza (2006: 2088) 
กล่าวถึงการสนทนาที่มีความเห็นแย้งว่าเป็นสถานการณ์การสื่อสารที่มีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป และ
มีผู้ร่วมสนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกล่าวถ้อยค าหรือแสดงกิริยาท่าทางเพื่อแสดงความคิดเห็นที่ขัดแย้งกับ 
ความคิดเห็นของผู้ร่วมสนทนาคนอื่นขณะที่ Arcidiacono และ Pontecorvo (2009) กล่าวว่าการ
สนทนาที่มีความเห็นแย้งคือ การที่บุคคลแต่ละฝ่ายมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะความ
คิดเห็นหรือทัศนคติเกี่ยวกับชีวิต Eggins และ Slade (1997: 201-202) อธิบายว่าเมื่อมีความเห็นแย้ง
เกิดขึ้นในการสนทนาแบบเป็นกันเอง (casual conversation) ผู้ร่วมสนทนาสามารถแสดงการกระท า 
2 ลักษณะ คือ 1) การออกจากวงสนทนา (disengage)  และ 2) การกล่าวโต้ตอบ (reply) อีกทั้งมี
วิธีการโต้ตอบเพื่อแสดงความขัดแย้งมีทั้งหมด 6 วิธี คือ 1) การกล่าวปฏิเสธ (decline)  2) การไม่
กระท าตาม (non – comply)  3) การแสดงความไม่เห็นด้วย (disagree) 4) การขัดขวาง (withhold)  
5) การตัดความสัมพันธ์ (disavow)  และ 6) การกล่าวค้าน (contradict) นอกจากนี ้Kakava (1993, 
2002) และ Edstrom (2004) ยังให้นิยามของค าว่า “การแสดงความเห็นแย้ง” ในความหมายอย่าง
กว้างว่าหมายถึง การที่ผู้พูดสื่อความเห็นแย้ง  เห็นในทางตรงกันข้าม หรือไม่เห็นด้วยกับถ้อยค าของ
ผู้ฟังที่สื่อความคิด ความเห็น ความเชื่อ ความเข้าใจ ทัศนคติ รวมไปถึงพฤติกรรมหรือการกระท าบาง
ประการ ทั้งนี้ การแสดงความเห็นแย้งหมายรวมตั้งแต่ระดับที่คู่สนทนามีความคิดหรือความเห็นบาง
ประการไม่ตรงกันจนกระทั่งถึงระดับที่เป็นการทะเลาะวิวาท (dispute) 

ในทัศนะของนักวิชาการบางส่วนเห็นว่าขอบเขตของการศึกษาปฏิสัมพันธ์
การแสดงความเห็นแย้งอาจจ าเป็นต้องศึกษาถึงระดับที่การแสดงความเห็นแย้งนั้นยุติหรือสิ้นสุดลง 
เช่น Eisenberg และ Garvey (1981: 150) ให้นิยามความหมายค าว่า การแสดงความเห็นแย้ง ไว้ว่า 
หมายถึง สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจากผู้ร่วมสนทนาฝ่ายหนึ่งมีความคิดเห็นขัดแย้งกับผู้ร่วมสนทนาอีกฝ่าย
หนึ่ง และแสดงความคิดเห็นที่ขัดแย้งนั้นออกมาด้วยวิธีการกล่าวปฏิเสธหรือกล่าวคัดค้าน สถานการณ์
นี้จะสิ้นสุดลงก็ต่อเมื่อความคิดเห็นที่ขัดแย้งกันของผู้ร่วมสนทนาทั้งสองฝ่ายได้หมดไปเช่นเดียวกับ 
Vuchinich (1990: 118) ที่กล่าวถึงการสนทนาที่มีความเห็นแย้งกันไว้ว่า คือ สถานการณ์การสื่อสาร
ที่ผู้ร่วมสนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแสดงความคิดเห็นขัดแย้งกับถ้อยค าของผู้ร่ วมสนทนาอีกฝ่ายหนึ่งที่
กล่าวไว้ก่อน โดยการกล่าวถ้อยค าหรือแสดงกิริยาท่าทางออกมาอย่างตรงไปตรงมาหรืออย่างอ้อม ๆ 
สถานการณ์การสื่อสารนี้จะสิ้นสุดลงก็ต่อเมื่อการกล่าวถ้อยค าหรือการแสดงกิริยาท่าทางดังกล่าวนั้น
ยุติหรือมีระดับความรุนแรงน้อยลงขณะเดียวกัน Honda (2002: 574) ก็ได้ให้นิยามความหมายแบบ
กว้างของค าว่า “การสนทนาที่มีความเห็นแย้ง” ไว้ว่าหมายถึง กระบวนการแสดงความคิดเห็นขัดแย้ง
หรือคัดค้านเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งพิจารณาตั้งแต่แรกเริ่มที่ท าให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นจนกระทั่งความ
ขัดแย้งครั้งนั้นได้สิ้นสุดลง 
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ในงานวิจัยนี้  ผู้ วิจัยนิยามความหมายของการแสดงความเห็นแย้ง 
(Disagreement) ตาม Kakava (1993, 2002) และ Edstrom (2004)  ว่าหมายถึง การที่ผู้พูดสื่อ
ความคิดเห็นแย้ง  เห็นในทางตรงกันข้าม หรือไม่เห็นด้วยกับถ้อยค าของผู้ฟังที่สื่อความคิด ความเห็น 
ความเชื่อ ความเข้าใจ ทัศนคติ รวมไปถึงพฤติกรรมหรือการกระท าบางประการ ทั้งนี้ การแสดงความ
คิดเห็นแย้งหมายรวมตั้งแต่ระดับที่คู่สนทนามีความคิดหรือความเห็นบางประการไม่ตรงกันจนกระทั่ง
ถึงระดับที่เป็นการทะเลาะวิวาท (dispute) 

 
2.2.1.1.2 การแสดงความเห็นแย้งกับผลัดค าตอบที่ไม่เป็นไปตามคาด

(DispreferredAction) และการท าลายความสัมพันธ์ในการสนทนา   

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่านักภาษาศาสตร์และนัก
สนทนา วิ เคราะห์ส่วนหนึ่งเห็นว่าการแสดงความ เห็นแย้งเป็นค าตอบที่ ไม่ เป็นไปตามคาด 
(Dispreferred Action) เช่น  Sack (1973) จัดให้การแสดงความเห็นแย้งเป็นผลัดค าตอบแบบไม่
เป็นไปตามคาดหรือผลัดที่ผู้พูดไม่ได้คาดหวังว่าจะได้รับกลับมาในค าตอบของผู้พูดคนต่อไป 
(Dispreferred Action) เนื่องจากคนในสังคมมักเห็นว่าการแสดงความคิดเห็นแย้งเป็นสิ่งที่ไม่เกิดเป็น
ปกติในสังคม ขณะที่การแสดงความเห็นพ้องเป็นผลัดค าตอบแบบที่เป็นไปตามคาดหรือค าตอบที่ผู้พูด
คาดหวังว่าจะได้รับจากผู้พูดคนต่อไป (Preferred Action) เช่นเดียวกับ Pomerantz (1975, 1984) 
ที่จัดให้การแสดงความเห็นแย้งเป็นค าตอบแบบที่ผู้พูดไม่ได้คาดหวังว่าจะได้รับกลับมาในค าตอบของผู้
พูดคนต่อไป (Dispreferred Action) รวมถึงยังเป็นปฏิสัมพันธ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้นเป็นปกติในสังคม ดังจะ
เห็นได้จากการที่ผู้พูดมักแสดงความลังเลหรือล่าช้าในการแสดงความเห็นแย้งโดยการใช้ความเงียบ 
การขอร้องให้ชี้แจงเหตุผล การแก้ไขบางส่วน หรือการแนะความแบบอ้อมLevinson (1983) เห็นว่า
การแสดงความเห็นแย้งเป็นผลัดค าตอบแบบไม่เป็นไปตามคาด (DispreferredAction) รวมไปถึงเป็น
ปฏิสัมพันธ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้นเป็นปกติในสังคม นอกจากนี้ Boyle (2000) ยังอธิบายว่าการแสดงความเห็น
แย้งเป็นค าตอบแบบไม่เป็นไปตามคาดที่ผู้พูดไม่ได้คาดหวังว่าจะได้รับกลับมาในค าตอบของผู้พูดคน
ต่อไป (Dispreferred Action) โดยอาจแบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) เป็นค าตอบที่สามารถสังเกตเห็น 
อธิบายได้ และได้รับการยอมรับ และ 2) เป็นค าตอบที่สามารถสังเกตเห็น อธิบายได้ แต่ไม่ได้รับการ
ยอมรับ  

อย่างไรก็ตามนักภาษาศาสตร์ส่วนหนึ่งยังเห็นพ้องกันว่าการแสดงความเห็น
แย้งเป็นปฏิสัมพันธ์ที่สามารถท าลายความสัมพันธ์อันดีของสมาชิกในสังคม เช่น  Heritage (1984) ชี้
ว่าการแสดงความเห็นแย้งเป็นปฏิสัมพันธ์ที่สามารถท าลายความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่สนทนาและ
เป็นค าตอบแบบที่ผู้พูดไม่ได้คาดหวังว่าจะได้รับกลับมาในค าตอบของผู้พูดคนต่อไป (Dispreferred 



 

 

44 

Action)  เช่นเดียวกับ Brown and Levinson (1978, 1987) ที่จัดให้การแสดงความเห็นแย้งเป็นการ
กระท าที่คุกคามหน้า (Face-Threatening Act; FTA) ประเภทหนึ่งในการแสดงวัจนกรรม และ ผู้พูด
อาจเลือกใช้กลวิธีความสุภาพด้านบวก (positive politeness) กลวิธีความสุภาพด้านลบ (negative 
politeness)  หรือกลวิธีอ้อม (off record) เพื่อรักษาหน้าของคู่สนทนา นอกจากนี้ Leech (1983) 
ยังกล่าวว่ากฎความสุภาพข้อหนึ่งในหลักการด้านบุคคลสัมพันธ์ ( Interpersonal Rhetoric) คือ การ
ลดความขัดแย้ง แต่เพิ่มความเห็นพ้อง (Agreement Maxim) เป็นต้น 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด อาจสรุปได้ว่า ในทัศนะของนักภาษาศาสตร์และนัก
สนทนาวิเคราะห์ส่วนหนึ่งเห็นว่า  การแสดงความเห็นแย้งเป็นค าตอบที่ไม่เป็นไปตามคาดหรือเป็น
ค าตอบที่ผู้พูดไม่ได้คาดหวังว่าจะได้รับกลับมาในค าตอบของผู้พูดคนต่อไป (DispreferredvAction) 
รวมถึงยังเป็นปฏิสัมพันธ์ที่สามารถท าลายความสัมพันธ์อันดีของสมาชิกในสังคม   

 
2.2.1.1.3 การแสดงความเห็นแย้งกับชนิดของปริจเฉทการสนทนาและ

ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า งานวิจัยในภาษาอื่น  ๆ ได้มี
การศึกษาปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งที่สัมพันธ์กับชนิดของปริจเฉทการสนทนาและปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรม ดังนี ้

ก.  การแสดงความเห็นแย้งกับชนิดของปริจเฉทการสนทนา 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในภาษาอื่นพบงานวิจัยที่

ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการแสดงความเห็นแย้งกับชนิดของปริจเฉทการสนทนาเช่น  Atkinson 
and Drew (1979) ศึกษาวิจัยเรื่อง “Order in Court” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษา
ปฏิสัมพันธ์และการสนทนาในศาลของประเทศอังกฤษโดยเก็บข้อมูลจากการสนทนาจริงในศาล  ผล
การศึกษาพบว่าในปริบทการสนทนาของศาล  ผู้พูดซึ่งเป็นฝ่ายถูกกล่าวหาในคดีพิพาทไม่ได้ได้มี
จุดมุ่งหมายของการกล่าวแย้งเพื่อรักษาหน้าของฝ่ายตรงกันข้าม แต่เลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งเพื่อให้
ตนเองพ้นจากข้อกล่าวหา 

เช่นเดียวกับ Krainer (1988) ที่ศึกษาวิจัยเรื่อง “Challenges in 
a psychotherapy group” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของ
นักบ าบัดจิตวิทยาแบบกลุ่มที่ใช้กับผู้ป่วยจิตเวชในสังคมอเมริกัน โดยเก็บข้อมูลจากการใช้ภาษาจริง
ของนักบ าบัดจิตวิทยาแบบกลุ่มผลการวิจัยพบว่ากลวิธีการแสดงความเห็นแย้งของนักบ าบัดจิตวิทยา
แบบกลุ่มช่วยรักษาอาการทางจิตของผู้ป่วยจิตเวช 
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นอกจากนี้ Jones (1990) ยังได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “Conflict in 
Japanneese conversation” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการ
แสดงความแย้งของคนญี่ปุ่นในปริจเฉทการสนทนา 3 ชนิด ได้แก่ ปริจเฉทการสนทนาในครอบครัว 
ปริจเฉทการสนทนาในรายวิชาเรียนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีการอภิปรายร่วมกัน  และปริจเฉทการ
สนทนาในรายการสัมภาษณ์ทางโทรทัศน์  ผลการวิจัยพบว่ากลวิธีทางภาษาที่คนญี่ปุ่นใช้กล่าวแย้งใน
ปริจเฉทการสนทนาในรายวิชาเรียนและการสัมภาษณ์ทางรายการโทรทัศน์มีความแตกต่างจากกลวิธี
ทางภาษาที่ใช้กล่าวแย้งในปริจเฉทการสนทนาในครอบครัว 

ข ณ ะ ที่  Greatbath ( 1992)  ศึ ก ษ า วิ จั ย เ รื่ อ ง  “ On the 
management of disagreement between news interviewees”  งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งของพิธีกรที่ใช้กับผู้ให้สัมภาษณ์ในปริจเฉท
การสัมภาษณ์ในรายการโทรทัศน์    ผลการวิจัยพบว่า ในปริจเฉทการสัมภาษณ์ในรายการโทรทัศน์  ผู้
ด าเนินรายการมักใช้กลวิธีการแสดงความเห็นแย้งเพื่อควบคุมการสนทนาผู้ให้สัมภาษณ์ 

Takashi and Beebe (1993) ศึกษาวิจัยเรื่อง “Cross-Linguistic 
Influence in the Speech Act of Correction” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาการ
กล่าวแย้งสิ่งผิด (Correction) แบบข้ามวัฒนธรรมและระหว่างวัฒนธรรมของคนอเมริกันที่พูดภา
อังกฤษ คนญี่ปุ่นที่พูดภาษาอังกฤษ และคนญี่ปุ่นที่พูดภาษาญี่ปุ่น โดยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม
ประเภทเติมเต็มบทสนทนา (Discourse Completion Task; DCT) 

Takashi and Beebe ตั้งสมมติฐานว่าสกลวิธีการแย้งสิง่ที่ผิดของ
คนทั้งสองชาติมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ คนญี่ปุ่นจะให้ความส าคัญกับชนชั้นทางสังคมมากกว่าคน
อเมริกัน ด้วยเหตุนี้ในงานวิจัยดังกล่าวจึงก าหนดความแตกต่างทางสถานภาพของคู่สนทนาเป็นปัจจัย
ศึกษา โดยจะศึกษาการแก้ไขสิ่งผิดของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า คือครูพูดกับนักเรียน และการแก้ไขสิ่งที่
ผิดของผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่า คือนักเรียนพูดกับคร ู

ข้อมูลในการวิจัยได้จากแบบสอบถามประเภทเติมเต็มบทสนทนา 
(Discourse Completion Task ; DCT) และก าหนดสถานการณ์สองสถานการณ์ คือ 1. เมื่อครูพูด
บางสิ่งผิดในการสอน นักเรียนจะแก้ไขสิ่งที่ผิดอย่างไร และ  2. เมื่อนักเรียนพูดปี พ.ศ.ของเหตุการณ์
ผิด ครูจะแก้ไขให้ถูกต้องอย่างไร  ผลการวิจัยพบว่าในการแก้ไขของครูเมื่อนักเรียนพูดผิด ครูจะใช้ทั้ง
การกล่าวถ้อยค าในทางบวก (positive marker) เช่น การกล่าวชมหรือขอโทษก่อนที่จะแย้ง และการ
ใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก (softeners) เช่น การใช้ค าถาม การใช้ส านวนต่าง ๆ ซึ่งจะพบว่าคนอเมริกันใช้
มากที่สุด รองลงมาเป็นคนญี่ปุ่นที่พูดภาษาอังกฤษ และคนญี่ปุ่นที่พูดภาษาญี่ปุ่น ตามล าดับ ส่วนการ
แก้ไขของนักเรียนเมื่อครูพูดผิด พบว่านักเรียนจะไม่ใช้การกล่าวแย้งโดยใช้ถ้อยค าในทางบวก ทั้งนี้ 
Takashi and Beebe ให้ความเห็นว่าการใช้ถ้อยค าในทางบวกของนักเรียนเมื่อพูดกับอาจารย์นั้นถือ
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ว่าไม่สุภาพ นอกจากนี้ยังพบว่าคนในประเทศแถบตะวันออกมักจะไม่ใช้ positive marker เนื่องจาก
การกล่าวค าชมเชยก่อนที่จะแก้ไขสิ่งที่ผิดนั้นแสดงถึงความไม่จริงใจ หรือเป็นการแกล้งชมเท่านั้น ท า
ให้คนญี่ปุ่นหรือคนตะวันออกไม่ค่อยใช้การกล่าวถ้อยค าในทางบวกเท่าใดนัก 

นอกจากนี้งานวิจัยดังกล่าวยังได้ศึกษาวัจนกรรมการแสดงความ
คิดเห็นแย้ง (disagreement) ของคนอเมริกันและคนญี่ปุ่นที่ใช้ภาษาอังกฤษ โดยได้ก าหนดปัจจัย
สถานภาพของ ผู้พูดและผู้ฟังที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของผู้ที่มี
สถานภาพแตกต่างกันจะศึกษาจากผู้ที่เป็นหัวหน้าซึ่งมีสถานภาพสูงกว่า และลูกน้องที่มีสถานภาพต่ า
กว่า โดยได้ก าหนดสถานการณ์ 2 สถานการณ์ คือ 1. เมื่อหัวหน้าเสนอแผนงานใหม่แต่ลูกน้องไม่เห็น
ด้วย ลูกน้องจะกล่าวอย่างไร และ 2. เมื่อลูกน้องเสนอรายงานแต่หัวหน้าไม่เห็นด้วย หัวหน้าจะกล่าว
แย้งอย่างไร 

ผลการวิจัยพบว่าคนญี่ปุ่นส่วนใหญ่จะวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
ตรงไปตรงมามากที่สุดทั้งในสถานการณ์การกล่าวแย้งกับผู้ที่มีสถานภาพสูงหรือต่ ากว่า ซึ่งต่างจากคน
อเมริกันที่พบว่าถ้าผู้ฟังมีสถานภาพต่ ากว่าจะใช้การกล่าวเชิงแนะน ามากที่สุด รองลงมาคือการกล่าว
ถ้อยค าในทางบวก แต่ถ้าผู้ฟังมีสถานภาพสูงกว่าก็มักจะใช้ถ้อยค าในทางบวกมากที่สุด รองลงมาคือ
การวิพากษ์วิจารณ์อย่างตรงไปตรงมาและการแนะน าในสัดส่วนที่เท่ากัน อย่างไรก็ตาม Takashi and 
Beebe  เห็นว่าผลการวิจัยที่คนอเมริกันมักจะแสดงความเห็นแย้งโดยอ้อม ส่วนคนญี่ปุ่นจะกล่าว
ตรงไปตรงมามากกว่าเป็นสิ่งที่น่าแปลกใจมากในสังคมญี่ปุ่น แต่อาจเป็นไปได้ว่าผลการวิจัยที่ได้ครั้งนี้
ไม่ได้เป็นลักษณะการใช้ภาษาจริงของคนญี่ปุ่น อีกทั้งเป็นงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าวแย้งของคนญี่ปุ่นที่
ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง ดังนั้นการตอบของคนญี่ปุ่นจึงมักเป็นประโยคสั้นๆ ซึ่งต่างจากคน
อเมริกันที่เป็นเจ้าของภาษาที่มักจะตอบยาวกว่า 

Kuo (1992) ศึกษาวิจัยเรื่อง “Conflict and its management 
in Chinese verbal interactions : Casual conversation and cparliamentary interpellations
” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่คนจีนใช้ในการแสดงความเห็นแย้งแย้ง
ในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด  ได้แก่ ปริจเฉทการสนทนาในกลุ่มเพื่อนร่วมงาน  และปริจเฉทการ
สนทนาที่ใช้ส าหรับการโต้แย้งในรัฐสภา ผลการวิจัยพบว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้กล่าวแย้งของคนจีนใน
ปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิดมีความแตกต่างกัน กล่าวคือในปริจเฉทการสนทนาแบบทั่วไป ผู้พูด
ภาษาจีนจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งน้อยกว่าในปริจเฉทการสนทนาใน
รัฐสภา 
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Myers (1998) ศึกษาวิจัยเรื่อง “Displaying opinions: topics 
and disagreement in focus groups” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาการกล่าวแย้ง
ของคนอังกฤษในปริจเฉทการประชุมเฉพาะกลุ่มทางธุรกิจ ผลการวิจัยพบว่าในปริจเฉทการประชุม
เฉพาะกลุ่มทางธุรกิจ การกล่าวแย้งถือเป็นการให้ก าลังใจผู้ฟังมากกว่าเป็นการท าให้ผู้ฟังเสียหน้า 

Ress-Miller (2000) ศึกษาวิจัยเรื่อง “Power,serenity and 
context in disagreement” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาวัจนกรรมการแสดง
ความเห็นแย้งที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยของครูและนักเรียนชาวอเมริกัน  รวมไปถึงการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ใช้ใน วัจนกรรมกับปัจจัยเรื่องสถานภาพ (power) และระดับ
ความรุนแรง (serenity) ของการแสดงความเห็นแย้งในปริบทดังกล่าว ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาน ามา
จากการสนทนาจริงของครูและนักศึกษาชาวอเมริกันเพศหญิงและชายจ านวน 50 คน โดยเก็บข้อมูล
การสนทนาทั้งในปริบทของการสนทนาในห้องเรียน และปริบทการสนทนาทั่วไปที่อยู่นอกห้องเรียน 
จ านวน 450 บทสนทนา  ผลการวิจัยที่ได้สามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเด็น คือ 

1.  กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในวัจนกรรมการแสดงความเห็น
แย้งของครูและนักเรียนชาวอเมริกัน 

จากผลการวิจัยพบว่ากลวิธีทางภาษาที่ครูและนักเรียน
ชาวอเมริกันใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง  ดังตารางต่อไปนี ้
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กลวิธีการแสดงความเห็นแย้งแบบ
ลดน้ าหนัก (softened 
disagreement) 

กลวิธีการแสดงความเห็นแย้ง
แบบไม่ลดน้ าหนักหรือเพ่ิม
น้ าหนัก(disagreement not 
softened or strengthened) 

กลวิธีการแสดงความเห็นแย้ง
แบบเพิ่มน้ าหนัก (aggravated 
disagreement) 

1.กลวิธีความสุภาพด้านบวก 
(positive politeness) 
   1.1 การกล่าวชมเชย (positive 
comment) 
   1.2 การพูดตลก (humor) 
   1.3 การใช้สรรพนามที่รวมตัวเอง
กับผู้ฟังไว้ด้วยกัน (inclusive 
1stperson) 
   1.4 การแสดงความเห็นด้วย
บางส่วน (partial agreement)  
2.กลวิธีความสุภาพด้านลบ 
(negative politeness) 
    2.1 การแสดงการถาม 
(question) 
    2.2 การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก
ความรุนแรงของการแย้ง 
(downtoners) 
    2.3 การใช้ค ากริยาแสดงความไม่
แน่ใจ  (verbs of uncertainity) 

1.การใช้ถ้อยค าแสดงความขัดแย้ง 
(contradictory statement) 
2.การใช้ถ้อยค าแบบไม่ระบุบุคคล 
(verbal shadowing) 

1. การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ 
(rhetorical questions) 
2. การใช้ถ้อยค าเพิ่มน้ าหนัก 
(intensifiers) 
3. การกล่าวหาว่าผิด 
(accusatory) 
4. การใช้ค าศัพท์เพื่อตัดสินว่าผิด 
(judgmental vocabulary) 

 
2. ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในวัจนกร

รมการแสดงความเห็นแย้งของครูและนักศึกษาชาวอเมริกันกับปัจจัยเรื่องสถานภาพ (Power) และ
ระดับความรุนแรง (serenity) ของการกล่าวแย้ง 

ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยเรื่องสถานภาพและระดับความ
รุนแรง (Serenity) ของการแสดงความเห็นแย้งมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกร
รม กล่าวคือ ผู้พูดที่เป็นครูมักจะเลือกใช้กลวิธีความสุภาพด้านบวกเพื่อแสดงถึงการยอมรับและ
ส่งเสริมให้ก าลังใจแก่นักเรียน เช่น การกล่าวชมเชย การใช้สรรพนามที่รวมตัวเองกับผู้ฟังไว้ด้วยกัน 
และการพูดตลก เป็นต้น มากกว่าผู้พูดที่ เป็นนักเรียนซึ่งมักเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งแบบ
ตรงไปตรงมาเมื่อต้องการกล่าวแย้ง เช่น การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การใช้ถ้อยค าเพิ่มน้ าหนักความ
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ขัดแย้ง เป็นต้น นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้เสนอแนะเพิ่มเติมว่านอกจากปัจจัยในเรื่องของอ านาจและระดับ
ความรุนแรงของเรื่องที่แย้งจะมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งของครูและนักเรียนแล้ว ระบบ
การศึกษา (pedagogical context) ยังมีส่วนส าคัญในการตัดสินใจที่จะเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้ง
ด้วย ดังจะเห็นได้จากการที่ครูใช้การแย้งเพ่ือสอน หรือตรวจสอบความรู้และความสนใจของนักเรียน 

อย่างไรก็ตาม Ress-Miller ได้น าเสนอแผนภาพของการ
ตัดสินใจที่จะเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเห็นของครูและนักเรียนชาวอเมริกัน ดังนี้ 

 
[+ Power]                                                                                                                             
Soften disagreement                       
        Show consideration for 
others? 
        Minimize threat to addressee? 
 
[+Severity]                                           What is more  important? 
Worth,identity, values,                                                                                           Preserve 
self-respect? 
Beliefs are threatened                                                                                            Defend 
speaker’s face? 
        Aggravate disagreement 
 

จากแผนภาพข้างต้น Ress-Miller อธิบายว่าการที่
นักเรียนส่วนใหญ่มักเลือกกลวิธีการแสดงความเห็นแย้งแบบเพิ่มน้ าหนักความรุนแรงหรือ
ตรงไปตรงมา (aggravated disagreement) เนื่องจากในสังคมอเมริกันเห็นว่าการโต้แย้งในชั้นเรียน
เป็นการแสดงถึงปฏิสัมพันธ์และความสนใจของนักเรียน และถือเป็นกระบวนการหนึ่งที่จ าเป็นและ
เป็นประโยชน์ในการเรียนรู้ ดังนั้นเมื่ออยู่ในปริบทของการเรียนการสอน นักเรียนชาวอเมริกันมักจะ
แสดงการโต้แย้งอย่างตรงไปตรงมาเมื่อไม่เห็นด้วย โดยจะแย้งอย่างมีเหตุผล เพราะถือว่าจะเป็นการ
สนับสนุนหรือเพ่ิมคะแนนให้ตน 

ส่ วน   Edstorm ( 2004)  ศึ กษาวิ จั ย เ รื่ อ ง  “Expression of 
disagreement by Venzuelans in conversation : reconsidering the influence of culture” 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาว่าปัจจัยเรื่องความหลากหลายทางอาชีพและสถานภาพ
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ของผู้พูดมีผลต่อการแสดงปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งในภาษาเวเนซูเอลาหรือไม่ อย่างไร11 
โดยเก็บข้อมูลจากการสนทนาจริงของกลุ่มตัวอย่างชาวเวเนซูเอลา และชาวอเมริกันที่พูดภาษา 
เวเนซูเอลาเป็นภาษาที่สองในหลากหลายอาชีพและสถานภาพผลการวิจัยสามารถแบ่งได้เป็น 2 
ประเด็น ดังน้ี 

1. กลวิธีทางภาษาที่คนเวเนซูเอลาใช้ ในการแสดง
ความเห็นแย้ง 

จากผลการวิจัยพบว่ากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดชาว 
เวเนซูเอลาใช้ในการแสดงความเห็นแย้งมีทั้งกลวิธีตรงและกลวิธีอ้อม ดังตารางต่อไปนี ้

 
กลวิธีตรง (Direct expression) กลวิธีอ้อม (Indirect  expression) 

ตัวอย่าง  
-Olvidate  [Forget it] 
-No  tecreas  [Don,t even think it] 
-No,no,no 
-No es…[It is not…] 
-No,pero  [No, but] 
-No,50ueno [No,well] 
-?Tucrees? No creo 
-[You think so? I don’t] 

ตัวอย่าง 
-Pero [But] 
-Ni  siquiera] 
-Muerete [Well,guess what] 
-Mira [Look] 
-Oye [Listen] 
-Si,no,pero [Yes,no,but] 
-Si,pero [Yes,but] 
-Claro,pero [Of course,but] 
-Si…pero…pass [Yes…but…pass] 
-Bueno,pero [Well,but] 
-Bueno [Well] 
-?Aveces? [Sometimes] 
-Tevoy a dar un ejemplo [I ‘m going to give  
you an example] 

 
  

                                           
11 Edstorm  (2004) มีสมมติฐานเบื้องต้นว่างานวิจัยของ Garcia (1989) ที่เห็นว่าคนเวเนซูเอลาชอบแสดงการกล่าวแย้ง

อย่างตรงไปตรงมาอาจไม่เป็นจริงเสมอไป เมื่อผู้พูดที่แสดงการกล่าวแย้งมาจากหลากหลายอาชีพและสถานภาพ ทั้งนี้ใ นงานวิจัยของ 
Garcia (1989) ศึกษาการกล่าวแย้งของผู้พูดชาวเวเนซุเอลาที่มีสถานภาพเป็นครูและนักเรียนในโรงเรียนเท่านั้น 
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       2. ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่คนเวเน

ซูเอลาใช้ในการแสดงความเห็นแย้งกับปัจจัยเรื่องความหลากหลายทางอาชีพและสถานภาพของผู้พูด 
 

จากผลการวิจัยพบว่าปัจจัยเรื่องความหลากหลาย
ทางอาชีพและสถานภาพของผู้พูดมีผลต่อกลวิธีทางภาษาที่คนเวเนซูเอลาใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
ดังจะเห็นได้จากการที่กลุ่มตัวอย่างซึ่งมีอาชีพเป็นนักจิตวิทยามักจะเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งแบบ
อ้อมมากกว่าแบบตรง ขณะที่กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นอาจารย์จะเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งแบบตรง
มากกว่าการพูดอ้อม  ดังนั้น Edstorm จึงสรุปผลการวิจัยว่าความเข้าใจที่เกี่ยวกับคนเวเนซูเอลาที่ว่า 
ชอบแสดงการกล่าวแย้งอย่างตรงไปตรงมาอาจไม่เป็นจริงเสมอไป และการเลือกใช้กลวิธีแย้งแบบตรง
หรืออ้อมของคนเวเนซูเอลาจ าเป็นต้องขึ้นอยู่กับปัจจัยเรื่องความหลากหลายทางอาชีพและสถานภาพ
ของผู้พูด รวมไปถึงอุปนิสัยส่วนตัวของแต่ละบุคคลด้วย 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า Lei  Shen (2006) ยังได้
ศึกษาวิจัยเรื่อง “A discourse analysis of Chinese disagreement  management strategies 
in business negotiation setting” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีการแสดง
ความเห็นแย้งของคนจีนในปริจเฉทการประชุมทางธุรกิจ  ผลการวิจัยพบว่าในปริจเฉทการสนทนา
ทางธุรกิจ คนจีนจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งหลากหลายกลวิธี  และกลวิธี
ทางภาษาที่หลากหลายเหล่านี้จะแตกต่างไปจากปริจเฉทการสนทนาทั่วไปเช่นเดียวกับ Netz (2013) 
ที่ศึกษาวิจัยเรื่อง “Disagreement pattern in gifted classes” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ต้องการศึกษากลวิธีการแสดงความเห็นแย้งของเด็กนักเรียนอเมริกันที่เรียนหนังสือในห้องเรียน
ส าหรับเด็กที่มีความสามารถพิเศษ (gifted classes) ผลการศึกษาพบว่าเด็นนักเรียนอเมริกันที่อยู่ใน
ปริบทดังกล่าวจะเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งแบบตรงไปตรงมามากกว่าเด็กนักเรียนที่อยู่ในห้องเรียนที่
ไม่ใช่ส าหรับเด็กมีความสามารถพิเศษ (gifted classes) 

นอกจากนี้  Zhu (2014)   ยั งศึ กษาวิจั ย เรื่ อ ง  “Managing 
relationship in everyday practice : The case of strong disagreement in Mandarin งานวิจัย
นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีการกล่าวแย้งในปริบทการแสดงความเห็นแย้งแบบรุนแรง
ของผู้พูดภาษาจีนแมนดารินในประเทศจีนแผ่นดินใหญ่ ผลการศึกษาพบว่าผู้พูดภาษาจีนเลือกใช้กลวิธี
การกล่าวแย้งในปริบทการแสดงความเห็นแย้งแบบรุนแรงแตกต่างจากกลวิธีการกล่าวแย้งในปริบทอื่น 
ๆ 
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จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องข้างต้น  ผู้วิจัยจะได้น าวิธี
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนากับชนิด
ของปริจเฉทการสนทนามาเป็นแนวทางในการศึกษาปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทย 

 
ข. การแสดงความเห็นแย้งกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในภาษาอื่นพบงานวิจัยที่

ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการแสดงความเห็นแย้งกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเช่น  Shiffrin 
(1984)  ศึกษาวิจัยเรื่อง “Jewish argument as sociability”  งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการ
ศึกษาปฏิสัมพันธ์การโต้แย้งของชาวยิวในเมืองฟิลาเดเฟีย  ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยมาจากบทสนทนาใน
ชีวิตประจ าวันของชาวยิวที่อาศัยอยู่ในเมืองฟิลาดิเฟีย  ผลการศึกษาพบว่า ชาวยิวของเมืองฟิลาเดเฟีย
มักจะแสดงการโต้แย้งกับคู่สนทนาอยู่เสมอในชีวิตประจ าวัน และไม่ถือว่าการกล่าวแย้งเป็นการแสดง
ความดื้อรั้น หยาบคาย หรือชอบทะเลาะวิวาทดังที่บุคคลต่างวัฒนธรรมมอง เพราะชาวยิวถือว่าการ
กล่าวแย้งเป็นเครื่องมือในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความรู้และประสบการณ์ระหว่างกัน 

นอกจากนี้  Katriel (1986) ยังได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “Talking 
Straight: Dugri Speech in Israeli Sabra Culture” . งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษา
กลวิธีการแสดงความเห็นแย้งของคนอิสราเอล โดยเก็บข้อมูลจากการใช้ภาษาในชีวิตประจ าวันของคน
อิสราเอล  ผลการวิจัยพบว่าคนในวัฒนธรรมอิสราเอลชอบกล่าวแย้งแบบตรงไปตรงมามากกว่ากล่าว
แย้งแบบอ้อมค้อม เนื่องจากเห็นว่าการกล่าวแย้งแบบตรงไปตรงมาเป็นการแสดงความมีวาทศิลป์และ
ลีลาการใช้ภาษาของผู้พูดเช่นเดียวกับ Garcia (1989) ที่ศึกษาวิจัยเรื่อง “Disagreeing and 
requesting by Americans and Venezuelans” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษา
เปรียบเทียบวัจนกรรมการขอร้องและ วัจนกรรมการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบข้ามวัฒนธรรมของ
คนเวเนซูเอลาและคนอเมริกัน ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้มาจากแบบสอบถามประเภท DCT ผลการวิจัย
พบว่าชาวเวเนซูเอลามักแสดงความไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนาอย่างตรงไปตรงมามากกว่าการแย้งโดย
อ้อม ขณะที่ชาวอเมริกันมักเลือกใช้กลวิธีการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบอ้อมในอัตราส่วนที่ใกล้เคียง
กับกลวิธีแบบตรงไปตรงมา 

Kothoff ( 1993)  ศึ ก ษ า วิ จั ย เ รื่ อ ง  “ Disagrement and 
concession in disputes: on the context sensitivity of preference structures” งานวิจัยนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของคนเยอรมัน โดยข้อมูลที่ใช้ ในงานวิจัยมา
จากบทสนทนาในชีวิตประจ าวัน  ผลการวิจัยพบว่าคนเยอรมันมีทัศนคติเกี่ยวกับการกล่าวแย้งว่าเป็น
การกระท าในทางบวกที่ช่วยแสดงความรู้ความสามารถของผู้พูด ดังนั้นคนเยอรมันจึงมักจะแสดง
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ความเห็นแย้งโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะแลกเปลี่ยนความรู้และความคิดเห็นระหว่างกันมากกว่าท าให้
คู่สนทนาอีกฝ่ายหน่ึงที่ถูก กล่าวแย้งรู้สึกอับอาย 

ส่ ว น  Song ( 1993)  ศึ ก ษ า วิ จั ย เ รื่ อ ง  “ An Interactional 
Sociolinguistic Analysis of Argument Strategies in Korean  Conversational Discourse: 
Negotiating Disagreement and Conflict” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทาง
ภาษาที่ผู้พูดภาษาเกาหลีใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง โดยเก็บข้อมูลจากบทสนทนาในชีวิตประจ าวัน
ของคนเกาหลีจ านวน 8 บทสนทนา ผลการวิจัยสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเด็น คือ 

1. กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาเกาหลีใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้ง 

 
กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็น
แย้งแบบมีหลายหน้าที่ (Multifunctional 

argument strategies) 

กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง
แบบหลีกเลี่ยงการเผชิญหนา้ 

(Nonconfrontational argument 
strategies) 

1. การซ้ าถ้อยค า (Repetition) 
2. การแสดงการถาม (Questions) 
 

1. การแสดงความเห็นแย้งภายใต้กรอบการเล่น
(Disagreeing playfully) 
2. การสร้างบทสนทนาและน าเสนอความ
คิดเห็น(Constructing dialogues and 
reporting opinion) 
3. การเล่าประสบการณ์ของบุคคล(Telling 
personal experience) 
4.การเงียบ (Using silence) 

 
ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาเกาหลีเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง ออกเป็น 2 ส่วนดังนี ้
 

2. ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษา
เกาหลีใช้ในการแสดงความเห็นแย้งกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

ผลการศึกษาเรื่องกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาเกาหลีใช้ในการแสดงความเห็นแย้งสะท้อนให้
เห็นว่าคนเกาหลีเป็นชาติที่มักหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าจากความขัดแย้ง และมักใช้กลวิธีทางภาษา
แบบประนีประนอมเมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่ต้องมีความขัดแย้ง 
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Kakava  ( 1993, 2002)  ศึ กษาวิ จั ย เ รื่ อ ง  “Negotiation of 
Disagreement by  Greeks  in  Conversations and classroom Discourse” และ “Opposition 
in Modern Greek discourse : cultural and contextual constraints” งานวิจัยทั้งสองเรื่องนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งของคนกรีก และพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่คนกรีกใช้กล่าวแย้งกับชนิดของปริจเฉทการสนทนาและปัจจัย
ทางสังคมวัฒนธรรม โดยเก็บข้อมูลการกล่าวแย้งในปริจเฉทการสนทนาทั่วไปและปริจเฉทการสนทนา
ที่มีลักษณะเฉพาะจ านวน 3 ชนิด  แบ่งเป็น ปริจเฉทการสนทนาทั่วไป 2 ชนิด ได้แก่ บทสนทนาใน
ครอบครัว และบทสนทนาในกลุ่มเพื่อน และปริจเฉทการสนทนาที่มีลักษณะเฉพาะจ านวน 1 ชนิด 
ได้แก่ บทสนทนาในรายวิชาเรียนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีการแสดงความคิดเห็นร่วมกัน  ผลการวิจัยที่
ได้สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น ดังน้ี          

1. กลวิธีทางภาษาที่คนกรีกใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
จากผลการวิจัยพบว่ากลวิธีทางภาษาที่คนกรีกใช้ในการ

แสดงความเห็นแย้งสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ส่วน ดังตารางต่อไปน้ี 
 

กลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา(strong forms 

of disagreement) 

กลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมาแต่ใช้ถ้อยค าลด

น้ าหนัก(strong yet 
mitigated disagreement) 

กลวิธีทางภาษาแบบใช้
ถ้อยค าลดน้ าหนัก 

(mitigated forms of 
disagreement) 

1.การใช้ค าแสดงการเห็นแย้ง “ไม่”
(Contranstive  “no”) 
2.การใช้ค าแสดงการเห็นแย้ง “ไม่” 
และการซ้ าถ้อยค า(Contranstive  
“no”andrepettition) 
3.การซ้ าถ้อยค าโดยขึ้นต้นด้วยค า
แสดงการเห็นแย้ง “ไม”่ 
(Repetion prefaced by 
negation) 
4.การใช้ถ้อยค า “ante”ในวัจนกร
รมกลุ่มชี้น า  (Directives “ante”) 
5.การใช้ค าแสดงการเห็นแย้ง “ไม่”
พร้อมกับการใช้ถ้อยค าแสดงการ
ประเมินค่าในทางลบ

1.การเทียบแบบบุคคล 
(Personalization of an 
argument) 
2. การแสดงความเห็นแย้งแบบ
ตรงไปตรงมาแล้วตามด้วยการให้
เหตุผล (Strong disagreement-
accout sequences) 
3. การใช้ถ้อยค านัยผกผันและการ
เสียดสี (Irony and sarcasm) 
4.การใช้ชื่อต้นและการใช้ค าเรียก
เครือญาติ (First names and  
figurative kinship  terms) 
5. การใช้ค าเรียก (Address 
forms) 

1. การใช้ค าถามแบบตอบรับ-
ปฏิเสธ การกลบเกลื่อน และการ
แสดงความลังเลสงสัย (Yes-no 
questions,hedges and 
hesitations)  
2. การใช้ถ้อยค าแบบไม่ระบุบุคคล 
(Impersonalization) 
3.การให้เหตุผล (Accouts) 
4.การแสดงการถาม (Questions) 
5.การกลบเกลื่อนและการใช้ค าถาม
แบบตอบรับ-ปฏิเสธ (Hedges 
and yes/no questions) 
6. การเล่าเรื่อง (Tales told) 
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กลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา(strong forms 

of disagreement) 

กลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมาแต่ใช้ถ้อยค าลด

น้ าหนัก(strong yet 
mitigated disagreement) 

กลวิธีทางภาษาแบบใช้
ถ้อยค าลดน้ าหนัก 

(mitigated forms of 
disagreement) 

(Contranstive  “no” with  
negative evaluation) 
6. การใช้ถ้อยค าแสดงความเห็น
แย้งและการใช้ค าอุทาน “re” 
“vre” และ “more” 
(Contranstiveresponsesand 
the interjection   “re” “vre” 
and“more”) 

 
2. ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่คนกรีกใช้ใน

การแสดงความเหน็แย้งกับปริบทของการสนทนาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 
ผลการวิ จั ยพบว่ าชนิดของปริจการสนทนาและ

ปัจจัยพื้นฐานทางสังคมวัฒนธรรมมีผลต่อกลวิธีทางภาษาที่คนกรีกเลือกใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
ดังจะเห็นได้จากการที่กลวิธีการถามที่ปรากฏค าเรียกขานแสดงความสนิทสนมเพื่อกล่าวแย้ง และ
กลวิธีการแสดงความเห็นแย้งจากการเทียบแบบบุคคลจะปรากฏเฉพาะในปริจเฉทการสนทนาทั่วไป
เท่านั้น ขณะที่กลวิธีการกล่าวแย้งแบบให้เหตุผลมักปรากฏในปริจเฉทการสนทนาที่มีลักษณะเฉพาะ 
เช่น การการสนทนาในรายวิชาเรียน มากกว่าปริบทการสนทนาทั่วไป 

นอกจากนี้ Kakava ยังพบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมก็มีผลต่อ
การเลือกใช้กลวิธีการ  กล่าวแย้งของคนกรีกเช่นกัน กล่าวคือ คนกรีกเห็นว่าการกล่าวแย้งเป็นสิ่งที่พึง
ปรารถนา อีกทั้งเป็นการแสดงถึงการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันของคนในสังคม และไม่เห็นว่าการแย้งจะ
เป็นการคุกคามความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคนในสังคมได้ ดังนั้นชาวกรีกจึงมักจะแสดงการ
โต้แย้งอย่างชัดเจนและกล่าวแย้งโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะแลกเปลี่ยนความรู้และความคิดเห็น
ระหว่างกันมากกว่าท าให้คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งรู้สึกอับอาย 

ข ณ ะ ที่  Kim ( 2013)   ศึ ก ษ า วิ จั ย เ รื่ อ ง  “ Negotiating  
Disagreement in conversation : Interaction between Language  and  Culture” และ “Why 
self-deprecating? Achieving ‘oneness’ in conversation” งานวิจัยทั้งสองเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่คนอเมริกันและคนเกาหลีใช้ในการแสดงความเห็นแย้งจาก
ปริจเฉทการสนทนาชนิดบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) จ านวน 12 คู่ 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378216614000605
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378216614000605
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แบ่งเป็นบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) ของผู้พูดคนอเมริกันจ านวน 6 คู่ 
และผู้พูดคนเกาหลี จ านวน  6 คู่ ผลการวิจัยแบ่งได้เป็น 2 ส่วนดังนี้ 

 
1. กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดคนอเมริกันและคนเกาหลีใช้ใน

การแสดงความเห็นแย้ง 
กลวิธีทางภาษาที่คนอเมริกนัใช ้

ในการแสดงความเห็นแย้ง  
กลวิธีทางภาษาที่คนเกาหลีใช ้

ในการแสดงความเห็นแย้ง 
พบทั้งสิ้น 17  ถ้อยค า  แบ่งเป็น 
   1.การใช้ประโยคบอกเล่าแบบมีถ้อยค าลด
น้ าหนักความรุนแรง (mitigating 
declaratives) จ านวน 13  ถ้อยค า 
  2. การใช้รูปประโยคการถาม (question 
forms) จ านวน 2 ถ้อยค า 
  3. การใช้ประโยคบอกเล่า (declaratives) 
จ านวน 2 ถ้อยค า 

พบทั้งสิ้น 17  ถ้อยค า  แบ่งเป็น 
1. การใช้รูปประโยคการถาม (question 
forms)จ านวน6ถ้อยค า 
2.การใช้ประโยคบอกเล่าแบบมีถ้อยค าลด
น้ าหนักความรุนแรง (mitigating 
declaratives) จ านวน5  ถ้อยค า   
3. การใช้ประโยคบอกเล่า (declaratives) 
จ านวน 5 ถ้อยค า  

 
2. ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดคน

อเมริกันและคนเกาหลีใช้ในการแสดงความเห็นแย้งกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 
Kim ชี้ให้เห็นผลการวิจัยในส่วนการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดคนอเมริกันและคนเกาหลีใช้ในการแสดงความเห็นแย้งกับปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมว่าคนเกาหลีมักเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเห็นแย้งแบบอ้อมมากกว่าคนอเมริกัน แต่มี
ความตรงไปตรงมามากกว่าคนญี่ปุ่น 

จากการทบทวนวรรณกรรมในภาษาอื่นที่เกี่ยวข้องข้างต้น ผู้วิจัย
จะได้น าวิธีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการแสดงความเห็นแย้งในภาษาต่าง ๆ กับปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมมาแป็นแนวทางในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการ
แสดงความเห็นแย้งกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม โดยเน้นที่การพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษา
ดังกล่าวจากมุมมองเจ้าของภาษาหรือปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ ตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติ
ศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เสนอไว ้

จากที่กล่าวมาทั้งหมดเกี่ยวกับงานวิจัยในภาษาอื่นที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งกับชนิด
ของปริจเฉทการสนทนา และปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม สามารถสรุปได้เป็นตาราง ดังนี้ 
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งานวิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย ผลการวิจัยส าคัญ 

1.งานวิจัยที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งกับชนิดของปริจเฉทการสนทนา 

Atkinson 
and Drew 
(1979) 

ศึกษาปฏิสัมพันธ์และการ

สนทนาในศาลของ
ประเทศอังกฤษ   

บทสนทนาในศาลของ
ประเทศอังกฤษ   

ในปริบทการสนทนาของศาล  ผู้พูดซ่ึง
เป็นฝ่ายถูกกล่าวหาในคดีพิพาทไม่ได้ได้
มีจุดมุ่งหมายของการกล่าวแย้งเพื่อ
รักษาหน้าของฝ่ายตรงกันข้าม  แต่
เลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้ง 
เพื่อให้ตนเองพ้นจากข้อกล่าวหา 

Krainer 
(1988)  
 

ศึกษาการแสดงความเห็น
แย้งของนักบ าบัดจิตวิทยา
แบบกลุ่มท่ีใช้กับผู้ป่วยจิต
เวชในสังคมอเมริกัน  

บทสนทนาของนัก
บ าบัดจิตวิทยาแบบ
กลุ่ม 

กลวิธีการแสดงความเห็นแย้งของนัก
บ าบัดจิตวิทยาแบบกลุ่มช่วยรักษา
อาการทางจิตของผู้ป่วยจิตเวช 

Jones 
(1990)  

ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้
ในการแสดงความแย้งของ
คนญี่ปุ่นในปริจเฉทการ
สนทนา 3 ชนิด ได้แก่ 
ปริจเฉทการสนทนาใน
ครอบครัว   ปริจเฉทการ
สนทนาในรายวิชาเรียนที่
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีการ
อภิปรายร่วมกัน  และ
ปริจเฉทการสนทนาใน
รายการสัมภาษณ์ทาง
โทรทัศน์   

บทสนทนาใน
ครอบครัว   บท
สนทนาในรายวิชา
เรียนที่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนมีการอภิปราย
ร่วมกัน  และบทการ
สนทนาในรายการ
สัมภาษณ์ทางโทรทัศน์   

กลวิธีทางภาษาที่คนญี่ปุ่นใช้กล่าวแย้ง
ในปริจเฉทการสนทนาในรายวิชาเรียน
และการสัมภาษณ์ทางรายการโทรทัศน์
มีความแตกต่างจากกลวิธีทางภาษาที่ใช้
กล่าวแย้งในปริจเฉทการสนทนาใน
ครอบครัว 

Greatbath 
(1992) 
 
 

ศึกษากลวิธีทางภาษาใน
การแสดงความเห็นแย้ง
ของพิธีกรที่ใช้กับผู้ให้
สัมภาษณ์ในปริจเฉทการ
สัมภาษณ์ในรายการ
โทรทัศน์     

บทสนทนาในการ
สัมภาษณ์ในรายการ
โทรทัศน์ 

ในปริจเฉทการสัมภาษณ์ในรายการ
โทรทัศน์   ผู้ด าเนินรายการมักใช้กลวิธี
การแสดงความเห็นแย้งเพื่อควบคุมการ
สนทนาผู้ให้สัมภาษณ์    
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งานวิจัย วัตถุประสงค์
ของการวิจัย 

ข้อมูลที่ใช้ในการ
วิจัย 

ผลการวิจัยส าคัญ 

Takashi 
and 
Beebe  
(1993)  

 

ศึกษาการ
กล่าวแย้งสิ่ง
ผิด 
(Correction) 
แบบข้าม
วัฒนธรรม
และระหว่าง
วัฒนธรรม
ของคน
อเมริกันที่พูด
ภาอังกฤษ 
คนญี่ปุ่นที่พูด
ภาษาอังกฤษ 
และคนญี่ปุ่น
ที่พูด
ภาษาญี่ปุ่น 

แบบสอบถาม 
DCT 

คนญี่ปุ่นส่วนใหญ่จะวิพากษ์วิจารณ์อย่างตรงไปตรงมามาก
ที่สุดทั้งในสถานการณ์การกล่าวแย้งกับผู้ที่มีสถานภาพสูงหรือ
ต่ ากว่า ซึ่งต่างจากคนอเมริกันที่พบว่าถ้าผู้ฟังมีสถานภาพต่ า
กว่าจะใช้การกล่าวเชิงแนะน ามากที่สุด รองลงมาคือการกล่าว
ถ้อยค าในทางบวกแต่ถ้าผู้ฟังมีสถานภาพสูงกว่ากม็ักจะใช้
ถ้อยค าในทางบวกมากที่สุด รองลงมาคือการวิพากษ์วิจารณ์
อย่างตรงไปตรงมา และการแนะน าในสัดส่วนที่เท่ากันอย่างไร
ก็ตาม Takashi and Beebe  เห็นว่าผลการวิจัยที่คนอเมริกัน
มักจะแสดงความเห็นแย้งโดยอ้อม ส่วนคนญี่ปุ่นจะกล่าว
ตรงไปตรงมามากกว่าเป็นสิ่งที่น่าแปลกใจมากในสังคมญี่ปุ่น 
แต่อาจเป็นไปได้ว่าผลการวิจัยที่ได้ครั้งนี้ไม่ได้เป็นลักษณะการ
ใช้ภาษาจริงของคนญี่ปุ่น อีกทั้งเป็นงานวิจัยที่ศึกษาการกล่าว
แย้งของคนญี่ปุ่นที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง ดังนั้นการ
ตอบของคนญี่ปุ่นจึงมักเป็นประโยคสั้นๆ ซ่ึงต่างจากคน
อเมริกันที่เป็นเจ้าของภาษาที่มักจะตอบยาวกว่า  

Kuo 
(1992)  
 

ศึกษากลวิธี
ทางภาษาที่คน
จีนใช้ในการ
แสดความเห็น
แย้งแย้งใน
ปริจเฉทการ
สนทนา 2ชนิด  
ได้แก่ ปริจเฉท
การสนทนาใน
กลุ่มเพื่อน
ร่วมงาน และ
ปริจเฉทการ
สนทนาที่ใช้
ส าหรับการ
โต้แย้งใน
รัฐสภา 

บทสนทนาใน
กลุ่มเพื่อน
ร่วมงาน   และ
บทสนทนาที่ใช้
ส าหรับการ
โต้แย้งในรัฐสภา 

กลวิธีทางภาษาที่ใช้กล่าวแย้งของคนจีนในปริจเฉทการสนทนา
ทั้ง 2 ชนิดมีความแตกต่างกัน กล่าวคือในปริจเฉทการสนทนา
แบบทั่วไป ผู้พูดภาษาจีนจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ
แสดงความเห็นแย้งน้อยกว่าในปริจเฉทการสนทนาในรัฐสภา 
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Myers 
(1998) 
 

ศึกษาการกล่าวแย้งของคน
อังกฤษ ในปริจเฉทการ
ประชุมเฉพาะกลุ่มทาง
ธุรกิจ      

บทสนทนาในการ
ประชุมกลุ่มทางธุรกิจ
ของคนอังกฤษ 

ในปริจเฉทการประชุมเฉพาะกลุ่มทาง
ธุรกิจ การกล่าวแย้งถือเป็นการให้
ก าลังใจผู้ฟังมากกว่าท าให้ผู้ฟังเสียหน้า 

Ress-Miller  
(2000)   

 

ศึกษาวัจนกรรมการแสดง
ความเห็นแย้งที่เกิดขึ้นใน
มหาวิทยาลัยของครูและ
นักเรียนชาวอเมริกัน  รวม
ไปถึงการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธี
ทางภาษาที่ใช้ในวัจน 
กรรมกับปัจจัยเรื่อง
สถานภาพ 
 (power)และระดับความ
รุนแรง(sererity)ของการ
แสดงความเห็นแย้งใน
ปริบทดังกล่าว 

บทสนทนาของครูและ
นักศึกษาชาวอเมริกัน
เพศหญิงและชาย
จ านวน 50คน โดย
เก็บข้อมูลการสนทนา
ทั้งในปริบทของการ
สนทนาในห้องเรียน 
และปริบทการสนทนา 
ทั่วไปที่อยู่นอก
ห้องเรียน จ านวน 450 
บทสนทนา 

 ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยเรื่องสถานภาพ
และระดับความรุนแรง(sererity)ของ
การแสดงความเห็นแย้งมีผลต่อการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจ
นกรรม 
 
 
 

Edstorm 
(2004)  

ศกึษาว่าปัจจัยเร่ืองความ
หลากหลายทางอาชีพและ
สถานภาพของผู้พูดมีผลต่อ
การแสดงปฏิสัมพันธ์การ
แสดงความเห็นแย้งใน
ภาษาเวเนซูเอลาหรือไม่ 
อย่างไร 

บทสนทนาของกลุ่ม
ตัวอย่างชาวเวเนซูเอ
ลา และชาวอเมริกันที่
พูดภาษาเวเนซูเอลา
เป็นภาษาที่สองใน
หลากหลายอาชีพและ
สถานภาพ 
 

การเลือกใช้กลวิธีแย้งแบบตรงหรืออ้อม
ของคนเวเนซูเอลาจ าเป็นต้องขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยเรื่องความหลากหลายทางอาชีพ
และสถานภาพของผู้พูด รวมไปถึง
อุปนิสัยส่วนตัวของแต่ละบุคคล 
 

 Lei  Shen 
(2006)  
 

ศึกษากลวิธีการแสดง
ความเห็นแย้งของคนจีนใน
ปริจเฉทการประชุมทาง
ธุรกิจ        

บทสนทนาในการ
ประชุมทางธุรกิจของ
คนจีน 

ในปริจเฉทการสนทนาทางธุรกิจ คนจีน
จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดง
ความเห็นแย้งหลากหลายกลวิธี  และ
กลวิธีทางภาษาที่หลากหลายเหล่านี้จะ
แตกต่างไปจากปริเฉทการสนทนาทั่วไป 
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Netz (2013) เพื่อต้องการศึกษากลวิธี
การแสดงความเห็นแย้ง
ของเด็กนักเรียนอเมริกันที่
เรียนหนังสือในห้องเรียน
ส าหรับเด็กที่มี
ความสามารถพิเศษ 
(gifted classes) 

บทสนทนาของเด็ก
อเมริกันในห้องเรียน
ส าหรับเด็กที่มี
ความสามารถพิเศษ 
(gifted classes) 

เด็นนักเรียนอเมริกันที่อยู่ในปริบท
ดังกล่าวจะเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้ง
แบบตรงไปตรงมามากกว่าเด็กนักเรียน
ที่อยู่ในห้องเรียนที่ไม่ใช่ส าหรับเด็กมี
ความสามารถพิเศษ (gifted classes) 

Zhu (2014)  เพื่อต้องการศึกษากลวิธี
การกล่าวแย้งในปริบทการ
แสดงความเห็นแย้งแบบ
รุนแรงของผู้พูดภาษาจีน
แมนดารินในประเทศจีน
แผ่นดินใหญ่  

บทสนทนาของผู้พูด
ภาษาจีนแมนดารินใน
ประเทศจีน
แผ่นดินใหญ่ 

ผู้พูดภาษาจีนเลือกใช้กลวิธีการกล่าว
แย้งในปริบทการแสดงความเห็นแย้ง
แบบรุนแรงแตกต่างจากกลวิธีการกล่าว
แย้งในปริบทอื่น ๆ 
 
 
 
 

2.งานวิจัยที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

Shiffrin 
(1984)   

ศึกษาปฏิสัมพันธ์การ
โต้แย้งของชาวยิวในเมืองฟิ
ลาเดเฟีย 

บทสนทนาใน
ชีวิตประจ าวันของ
ชาวยิวที่อาศัยอยู่ใน
เมืองฟิลาดิเฟีย 

ชาวยิวของเมืองฟิลาเดเฟียมักจะแสดง
การโต้แย้งกับคู่สนทนาอยู่เสมอใน
ชีวิตประจ าวัน และไม่ถือว่าการกล่าว
แย้งเป็นการแสดงความดื้อรั้น หยาบ
คาย หรือชอบทะเลาะวิวาทดังที่บุคคล
ต่างวัฒนธรรมมอง เพราะชาวยิวถือว่า
การกล่าวแย้งเป็นเครื่องมือในการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นความรู้และ
ประสบการณ์ระหว่างกัน 

Katriel 
(1986) 

ศึกษากลวิธีการแสดง
ความเห็นแย้งของคน
อิสราเอล       
 

บทสนทนาใน
ชีวิตประจ าวันของคน
อิสราเอล 

คนในวัฒนธรรมอิสราเอลชอบกล่าว
แย้งแบบตรงไปตรงมามากกว่ากล่าว
แย้งแบบอ้อมค้อม เนื่องจากเห็นว่าการ
กล่าวแย้งแบบตรงไปตรงมาเป็นการ
แสดงความมีวาทศิลป์และลีลาการใช้
ภาษาของผู้พูด 

Garcia 
(1989) 
 

ศึกษาเปรียบเทียบวัจนกร
รมการขอร้องและวัจนกร
รมการแสดงความไม่เห็น

แบบสอบถามประเภท 
DCT 
 

ชาวเวเนซูเอลามักแสดงความไม่เห็น
ด้วยกับคู่สนทนาอย่างตรงไปตรงมา
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ด้วยแบบข้ามวัฒนธรรม
ของคนเวเนซูเอลา 
และคนอเมริกัน 

 
 

มากกว่าการแย้งโดยอ้อม ขณะที่ชาว
อเมริกันมักเลือกใช้กลวิธีการแสดง 
ความไม่เห็นด้วยแบบอ้อมในอัตราส่วน
ที่ใกล้เคียงกับกลวิธีแบบตรงไปตรงมา 

Kothoff 
(1993)  
 

ศึกษาการแสดงความเห็น
แย้งของคนเยอรมัน  

บทสนทนาใน
ชีวิตประจ าวัน     

คนเยอรมันมีทัศนคติเกี่ยวกับการกล่าว
แย้งว่าเป็นการกระท าในทางบวกที่ช่วย
แสดงความรู้ความสามารถของผู้พูด 
ดังนั้นคนเยอรมันจึงมักจะแสดง
ความเห็นแย้งโดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อท่ีจะแลกเปลี่ยนความรู้และความ
คิดเห็นระหว่างกันมากกว่าท าให้คู่
สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งที่ถูกกล่าวแย้งรู้สึก
อับอาย 

Song (1993) 
 

ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้
พูดภาษาเกาหลีใช้ในการ
แสดงความเห็นแย้ง  

บทสนทนาใน
ชีวิตประจ าวันของคน
เกาหลีจ านวน 8 บท
สนทนา 

ผลการศึกษาเรื่องกลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูด
ภาษาเกาหลีใช้ในการแสดงความเห็น
แย้งสะท้อนให้เห็นว่าคนเกาหลีเป็นชาติ
ที่มักหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าจากความ
ขัดแย้ง และมักใช้กลวิธีทางภาษาแบบ 
ประนีประนอมเมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่
ต้องมีความขัดแย้ง 

Kakava  
(1993; 
2002)    

ศึกษาปฏิสัมพันธ์การแสดง
ความเห็นแย้งของคนกรีก 
และพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่
คนกรีกใช้กล่าวแย้งกับ
ชนิดของปริจเฉทการ
สนทนาและปัจจัยพื้นฐาน
ทางสังคมวัฒนธรรม 

ปริจเฉทการสนทนา
ทั่วไปและปริจเฉทการ
สนทนาที่มี
ลักษณะเฉพาะจ านวน 
3 ชนิด  แบ่งเป็น
ปริจเฉทการสนทนา
ทั่วไป 2 ชนิด ได้แก่ 
บทสนทนาใน
ครอบครัว และบท
สนทนาในกลุ่มเพื่อน 
และปริจเฉทการ
สนทนาที่มี
ลักษณะเฉพาะจ านวน 
1 ชนิด ได้แก่ บท

ชนิดของปริจการสนทนาและ
ปัจจัยพื้นฐานทางสังคมวัฒนธรรมมีผล
ต่อกลวิธีทางภาษาที่คนกรีกเลือกใช้ใน
การแสดงความเห็นแย้งโดย คนกรีก
เห็นว่าการกล่าวแย้งเป็นสิ่งที่พึง
ปรารถนา  อีกทั้งเป็นการแสดงถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์ร่วมกันของคนในสังคม และ
ไม่เห็นว่าการแย้งจะเป็นการคุกคาม
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคนใน
สังคมได้ ดังนั้นชาวกรีกจึงมักจะแสดง
การโต้แย้งอย่างชัดเจนและกล่าวแย้ง
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะแลกเปลี่ยน
ความรู้และความคิดเห็นระหว่างกัน



 

 

62 

งานวิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย ผลการวิจัยส าคัญ 

สนทนาในรายวิชาเรียน
ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมี
การแสดงความคิดเห็น
ร่วมกัน 

มากกว่าท าให้คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งรู้สึก
อับอาย 

 Kim (2013)   ศึกษากลวิธีทางภาษาที่คน
อเมริกันและคนเกาหลีใช้
ในการแสดงความเห็นแย้ง
จากปริจเฉทการสนทนา
ชนิดบทสนทนาแบบเน้น
ภารกิจ (Task-based 
conversation) 

บทสนทนาแบบเน้น
ภารกิจ (Task-based 
conversation)ของผู้
พูดคนอเมริกันจ านวน 
6 คู่ และผู้พูดคน
เกาหลีจ านวน 6 คู่     

คนเกาหลีมักเลือกใช้กลวิธีการแสดง
ความเห็นแย้งแบบอ้อมมากกว่าคน
อเมริกัน แต่มีความตรงไปตรงมา
มากกว่าคนญี่ปุ่น 
 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ศึกษาการปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งในภาษา
อื่นข้างต้น ผู้วิจัยจะได้น าวิธีการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งที่สัมพันธ์กับชนิดของปริจเฉทการ
สนทนาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมาเป็นแนวทางในการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉท
การสนทนาภาษาไทย และน าวิธีการการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในงานข้างต้นมาเป็นแนวทางการ
วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในงานวิจัยนี้  นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้อาศัยวิธีการเก็บข้อมูลการปฏิสัมพันธ์
การแสดงความเห็นแย้งจากวรรณกรรมดังกล่าวมาเป็นแนวทางในการเก็บข้อมูลการปฏิสัมพันธ์การ
แสดงความเห็นแย้งในภาษาไทย  
 

2.2.1.2  งานวิจัยที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทย 

จากการส ารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบงานวิจัยที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์การ
แสดงความเห็นแย้งในภาษาไทย ดังนี้ 

          Deephuengton (1992)  ศึกษาวิจัยเรื่อง “Politeness in Thai Strategies of a 
refusing and disagreeing”  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธี
ความสุภาพใดบ้างในการกล่าวปฏิเสธ และการแสดงความไม่เห็นด้วยตามแนวคิดของบราวน์และเลวิน
สัน (Brown and Levinson 1978, 1987) ทั้ งนี้ ข้อมูลที่ศึกษาน ามาจากการสัง เกตการณ์ใน
ชีวิตประจ าวัน การประชุม รายการทอล์คโชว์ และบทสนทนาในละครทางโทรทัศน์ ผลการวิจัย12 

                                           
12 ในที่นี้ ผู้วิจัยจะได้น าเสนอเฉพาะผลการวิจัยเรื่องการแสดงความไม่เห็นด้วย (disagreeing) ของ Deephuengton 

(1994) เท่านั้น โดยไม่รวมถึงผลการวิจัยเรื่องการปฏิเสธ (refusing) 
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พบว่า คนไทยให้ความส าคัญกับการตกลงกันได้ในสังคมโดยหลีกเลี่ยงการปะทะหรือความวุ่นวาย
ต่างๆ ในการติดต่อสัมพันธ์กับผู้อื่น ดังนั้นคนไทยจึงมักจะหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็นแย้ง แต่เมื่อ
ต้องการกล่าวแย้งจะใช้กลวิธีความสุภาพต่างๆ ดังนี ้

1. กลวิธีการไม่ผูกมัดตนเอง (non-commitment tactics) มี 2 วิธี คือ 
ก. การปัดความรับผิดชอบให้กับสิ่งอื่นหรือคนอื่น เป็นการพูดที่

แสดงว่าตนไม่เกี่ยวข้องกับถ้อยค านั้น อาจจะโดยการอ้างว่าเป็นสิ่งที่ตนไม่สามารถท าได้เพื่อบอกเป็น
นัยว่าไม่เห็นด้วย 

ข. การอ้างกฎหมาย กฎเกณฑ์ ค่านิยม ความเชื่อ หรือข้อมูล
ความจริงจากแหล่งอื่นๆ เป็นการแสดงความเห็นแย้งโดยการอ้างถึงหลักการและเหตุผลซึ่งผู้พูดไม่ต้อง
รับผิดชอบผลที่จะเกิดขึ้น เพราะเป็นการหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็นที่แสดงว่าเป็นของผู้พูด
เท่านั้น ดังจะเห็นได้จากส านวนที่ว่า “จริงๆแล้ว” “ความจริงแล้ว” “อันที่จริงแล้ว” เป็นต้น 

2. การใช้ส านวนที่ท าให้อ่อนลง (mitigating expression) เป็นวิธีหนึ่งที่
แสดงความไม่     เห็นด้วยโดยการกล่าวอ้อมๆ ดังเช่นการใช้ส านวนว่า “ไม่ใช่อย่างนั้นหรอก” “ไม่
จริงเลย” หรือบางครั้งพบการใชค้ าว่า “เปล่า” และตามด้วยเหตุผลของตน 

3. การใช้ค าถาม (questioning) เป็นวิธีการหนึ่งที่ท าให้การแย้งอ่อนลงโดย
การแสดงความสงสัยของผู้พูดด้วยค าถาม ซึ่งจะมีเสียงเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย เช่น ใช้เสียงสูงในค าถาม
แสดงความสงสัยหรือไม่แน่ใจเพื่อบอกว่าตนไม่เห็นด้วย 

4. การใช้ดัชนีปริจเฉทเพื่อท าให้สุภาพยิ่งขึ้น (discourse participle and 
expression) ในภาษาไทยมีค าเหล่านี้อยู่มากมายที่ท าให้ถ้อยค าสุภาพมากขึ้นหรืออ่อนนุ่มลง ส าหรับ
การใช้ค าศัพท์เหล่านี้ในการแสดงความเห็นแย้ง เช่น “แหม...ก็” “โธ่...(ก็)” “อ้าว...(ก็) “หรือ...ก็” ใช้
กับค าเรียกขานซึ่งอาจจะอยู่ตรงกลางหรือข้างหน้าก็ได้ 

5 .  การกลบเกลื่อนโดยการใช้ดัชนีปริจเฉทและส านวน ( hedging 
discourse particles and expression) ค าที่ใช้ในการกลบเกลื่อน เช่น “หึ” (เสียงสูง) หรือส านวน
ว่า “แบบ” “แบบว่า” แล้วจึงตามด้วยความคิดแย้ง ซึ่งเป็นลักษณะที่มักพบในการพูดของคนไทย 

6. การแนะน า (counter-suggestion as distraction) กลวิธีนี้ผู้พูดจะให้
ค าแนะน าเพื่อ โน้มน้าวหรือเบี่ยงเบนความสนใจของคู่สนทนาและในขณะเดียวกันก็เพื่อบอกโดยนัย
ว่าไม่เห็นด้วย เช่น การใช้ค าว่า “ซะเถอะ”ซึ่งรูปค าที่แสดงการขอร้องเพื่อหวังที่จะโน้มน้าวผู้พูดและ
เพื่อเป็นการประนีประนอมระหว่างคู่สนทนาด้วย 

จากผลการวิจัยยังพบว่าถ้อยค าที่ปรากฏในการแสดงความคิดเห็นแย้งในภาษาไทยมี
วัตถุประสงค์เพื่อต้องการแสดงความสุภาพและรักษาหน้าสอดคล้องกับแนวคิดของบราวน์และ           
เลวินสัน โดยกลวิธีการกล่าวแย้งที่พบมีทั้งกลวิธีความสุภาพด้านบวก ด้านลบ และกลวิธีโดยอ้อม ซึ่ง
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กลวิธีต่างๆ เหล่านี้มีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ เพื่อหลีกเลี่ยงความไม่ลงรอยและการเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน 
อีกทั้งยังพบว่าคนไทยบางส่วนยังเลือกใช้กลวิธีการเงียบแทนการกล่าวแย้งเพื่อลดความตึงเครียดและ
หลีกเลี่ยงความเสี่ยงต่อการเสียหน้า 

เช่นเดียวกับ อุมาภรณ์ สังขมาน (2544) ที่ศึกษาวิจัยเรื่อง “การใช้ภาษาสุภาพใน
ไทย: วัจนกรรมการขอร้อง ปฏิเสธ และการไม่เห็นด้วย” งานวิจัยดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการ
ศึกษารูปแบบ ปริมาณการปรากฏ และความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมทั้งสาม
ประเภทกับตัวแปรเรื่องเพศของคู่สนทนา โดยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามประเภทเติมเต็มบทสนทนา 
(Discourse Completion Task ; DCT) ของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 150 คน ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบ
ของวัจนกรรมการแสดงความไม่เห็นด้วย13 ประกอบด้วย 3 ส่วนใหญ่ คือ 

1.  ส่วนเสริมหน้า   หมายถึง ส่วนที่น ามาข้างหน้าถ้อยค าแสดงเจตนา เช่น 
การเกริ่นน า การประนีประนอม การเสนอแนะ การให้เหตุผล การเรียกขาน  

2. ส่วนถ้อยค าแสดงเจตนา หมายถึง ส่วนที่แสดงเจตนาของวัจนกรรม อาจ
แสดงความ           เห็นแย้งโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ได้ซึ่งส่วนมากพบว่าใช้โดยอ้อม 

3. ส่วนเสริมหลัง หมายถึง ส่วนที่ตามมาข้างหลังถ้อยค าแสดงเจตนา เช่น 
การให้เหตุผล การประนีประนอม การเสนอแนะ การประชดประชัน 

นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังพบว่าตัวแปรเรื่องเพศไม่มีผลต่อการเลือกใช้รูปแบบวัจนกร
รมที่แตกต่างกัน  และรูปแบบที่ใช้ตามระดับความเสี่ยงต่อการเสียหน้าของเพศชายและเพศหญิงไม่
แตกต่างกันมากนัก 

ปวีณา วัชรสุวรรณ (2547) ศึกษาวิจัยเรื่อง “กลวิธีการกล่าวแย้งในภาษาไทยของผู้ที่
มีสถานภาพต่างกัน: กรณีศึกษาของครูและนักเรียน” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาการ
กล่าวแย้งในภาษาไทยของผู้ที่มีสถานภาพต่างกัน และความสัมพันธ์ของการกล่าวแย้งของผู้ที่มี
สถานภาพต่างกันกับสถานการณ์การมีและไม่มีบุคคลที่สาม ทั้งนี้ในงานวิจัยแบ่งการกล่าวแย้ง
ออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การกล่าวแย้งเมื่อคู่สนทนากล่าวผิด และการกล่าวแย้งเมื่อมีความเห็นต่างกับ
คู่สนทนา โดยข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยได้จากค าตอบในแบบสอบถามประเภทเติมเต็มบทสนทนา 
(Discourse Completion Task ; DCT) ของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 200 คน เป็นผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า 
คือ ครู 100คน และผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่าคือ นักเรียก 100 คน  ผลการวิจัยในส่วนของกลวิธีทาง
ภาษาที่ใช้กล่าวแย้งสิ่งที่ผิดพบว่า ผู้พูดทั้งสองสถานภาพใช้กลวิธีทางภาษาทั้งตรงและอ้อม  กล่าวคือ 
ผู้พูดที่มีสถานภาพสูงกว่าใช้กลวิธีการกล่าวแย้งสิ่งที่ผิดจ านวนทั้งสิ้น 20 กลวิธี แบ่งเป็นกลวิธีตรง 3 

                                           
13 ในที่นี้ ผู้วิจัยจะได้น าเสนอเฉพาะผลการวิจัยเรื่องวัจนกรรมการแสดงความไม่เห็นด้วย ของ อุมาภรณ์ สังขมาน (2544) 

เท่านั้น โดยไม่รวมถึงผลการวิจัยเรื่องวัจนกรรมการขอร้อง และวัจนกรรมการปฏิเสธ 
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กลวิธี และกลวิธีอ้อม 17 กลวิธี ขณะที่ผู้พูดซึ่งมีสถานภาพต่ ากว่าใช้กลวิธีการกล่าวแย้งจ านวนทั้งสิ้น 
12 กลวิธี แบ่งเป็นกลวิธีตรง 2 กลวิธี และกลวิธีอ้อม 10 กลวิธี  
 

 

กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการกล่าวแย้งสิ่งที่ผิดของผู้พูดที่มีสถานภาพสูงกว่าและต่ ากว่า(ต่อ) 

กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการกล่าว
แย้ง 

สิ่งที่ผิด 

ผู้พูดที่มีสถานภาพสูงกว่า ผู้พูดที่มีสถานภาพต่ ากว่า 

    2.9 การอ้างแหล่งที่มาของ
ข้อมูล 
 
    2.10 การสั่งให้จ าข้อมูลที่
ถูกต้อง 
 
    2.11 การขอให้กล่าวข้อมูลอีก
ครั้ง 
 
    2.12 การพูดหรือถามถึง
ประเด็นอื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อบอก
ข้อมูลที่ถูกต้อง 
 
    2.13 การเสนอทางเลือกอื่น 
 
    2.14 การขอหลักฐานที่อ้างถึง
ข้อมูลของผู้ฟัง 
 
    2.15 การเตือนให้ระวังการ
กล่าวข้อมูลในครั้งต่อไป 
 
    2.16 การพูดตลก 
 
    2.17 การแสดงความประหลาด
ใจ ข้องใจ สงสัย 
 
    2.18 การแสดงความถ่อมตน 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
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เช่นเดียวกับผลการวิจัยในส่วนของกลวิธีทางภาษาที่ใช้กล่าวแย้งความคิดเห็นพบว่า 
ผู้พูดทั้งสองสถานภาพใช้กลวิธีทางภาษาทั้งตรงและอ้อม  กล่าวคือ ผู้พูดที่มีสถานภาพสูงกว่าใช้กลวิธี
การกล่าวแย้งสิ่งที่ผิดจ านวนทั้งสิ้น 17 กลวิธี แบ่งเป็นกลวิธีตรง 3 กลวิธี และกลวิธีอ้อม 14 กลวิธี 
ขณะที่ผู้พูดซึ่งมีสถานภาพต่ ากว่าใช้กลวิธีการกล่าวแย้งจ านวนทั้งสิ้น 16 กลวิธี แบ่งเป็นกลวิธีตรง 5 
กลวิธี และกลวิธีอ้อม 11 กลวิธี ดังรายละเอียดตามตารางต่อไปนี้  
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กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการกล่าวแย้งความคิดเห็นของผู้พูดที่มีสถานภาพสูงกว่าและต่ ากว่า 

กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการกล่าว
แย้งส่ิงท่ีผิด 

ผู้พูดที่มีสถานภาพสูงกว่า ผู้พูดที่มีสถานภาพต่ ากว่า 

1.กลวิธีตรง 
 
   1.1การบอกว่าไม่เห็นด้วย 
 
   1.2 การเสนอข้อคิดเห็นที่
แตกต่างจากข้อคดิเห็นของผู้ฟัง 
 
   1.3 การแสดงว่าข้อคิดเห็นของ
ผู้ฟังไม่ดี ไม่น่าสนใจ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
 

 
 

 

2.กลวิธีอ้อม 
 
    2.1 การแสดงการถาม 
 
    2.2 การแสดงเหตุผลที่ไม่เห็น
ด้วยกับผู้ฟัง 
 
    2.3 การแสดงความเห็น 
 
    2.4 การใช้ถ้อยค าที่มี
ความหมายด้านบวก 
 
    2.5 การบอกให้เสนอสิ่งอื่น 
 
    2.6 การบอกให้คิดพิจารณาอีก
ครั้ง 
 
    2.7 การเสนอทางเลือกอื่น
เพิ่มเติม 
 
    2.8 การเสนอให้ถามความเห็น
ของบุคคลที่สาม 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
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กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการกล่าวแย้งความคิดเห็นของผู้พูดที่มีสถานภาพสูงกว่าและต่ ากว่า(ต่อ) 

กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการกล่าว
แย้ง 

สิ่งที่ผิด 

ผู้พูดที่มีสถานภาพสูงกว่า ผู้พูดที่มีสถานภาพต่ ากว่า 

     2.9 การแสดงความกังวลไม่
แน่ใจ 
 
    2.10 การผลัดไปโอกาสหน้า 
 
    2.11 การแสดงว่ามีทางเลือกอื่น 
 
    2.12 การหลีกเลี่ยงไม่ตอบรับ
ทันที 
 
    2.13 การอ้างความเห็นของ
ส่วนรวม 
 
    2.14 การแสดงว่ายังไม่เห็นด้วย
ในขณะนี้ 
 
    2.15 การแสดงความต้องการท า
ในสิ่งที่ตนปรารถนา 
 
2.16การชักชวนให้เปลี่ยนเป็นอย่าง
อื่น 
 
2.17 การแสดงความเสียใจที่ไม่
สามารถท าตามความคิดเห็นของ
ผู้ฟังได้ 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 



 

 

69 

จากผลการศึกษาพบว่าสถานภาพที่ต่างกันของผู้พูดและผู้ฟังมีผลต่อการเลือกที่จะ
แย้งและไม่แย้งต่างกันด้วย กล่าวคือ ผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่าจะแย้งน้อยกว่าผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า
โดยเฉพาะ อย่างยิ่งการแย้งเมื่อคู่สนทนากล่าวผิด อีกทั้งสถานภาพยังมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการ
กล่าวแย้งที่ต่างกัน 

นอกจากนี้สถานการณ์การมีบุคคลที่สามก็มีผลต่อการเลือกที่จะแย้งหรือไม่แย้ง 
กล่าวคือ เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่มีบุคคลที่สาม  ผู้พูดทั้งสองสถานภาพมักจะแย้งน้อยลงเช่นเดียวกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่าจะแย้งน้อยลงมาก แต่ทั้งนี้สถานการณ์ไม่มีผลต่อการเลือกใช้
กลวิธีการกล่าวแย้ง คือ ไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์ใดผู้พูดที่เลือกกล่าวแย้งก็จะใช้กลวิธีเดียวกัน 

ขณะที่ สุภาสินี  โพธิวิทย์ (2548) ศึกษาวิจัยเรื่อง “กลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้ง
ในภาษาไทย” งานวิจัยดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งใน
ภาษาไทย และความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นโต้แย้งกับตัวแปรเรื่องเพศ 
อายุและระดับการศึกษาของผู้พูด โดยรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูล 2 ประเภท คือ บทสนทนาใน
ละครโทรทัศน์ และแบบสอบถาม ในส่วนของข้อมูลบทสนทนาในละครโทรทัศน์เก็บจากละคร
โทรทัศน์จ านวน 3 เรื่อง ส่วนข้อมูลจากแบบสอบถามนั้น สุภาสินีได้น าข้อมูลที่พบในบทสนทนาของ
ละครมาเป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถามประเภทต่างๆ ตามกลุ่มวัจนกรรม ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้
ในการศึกษาครั้งนี้ คือ กลุ่มประชากรที่มีภูมิล าเนาอยู่ในจังหวัดกรุงเทพมหานครจ านวน 80 คน 
จ าแนกตามตัวแปรเพศ อายุ และการศึกษาตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ผลการวิจัยสามารถจ าแนกได้เป็น 
3 ประเด็น ดังนี้ 

1. กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นโต้แย้งในภาษาไทย 
ผลการวิจัยเรื่องกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นโต้แย้งใน

ภาษาไทยพบว่าแหล่งข้อมูลการสนทนาในบทละครโทรทัศน์มีกลวิธีการแสดงความคิดเห็นโต้แย้ง
จ านวน 12 กลวิธี ขณะที่กลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งที่ปรากฏในแบบสอบถามพบเพียง 7 กลวิธี 
ดังตารางต่อไปน้ี 
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กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในบทละครโทรทัศน์ กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในแบบสอบถาม 

1.การปฏิเสธ 
2.การแก้ไขค าพูด 
3.การให้เหตุผล 
4.การถามกลับ 
5.การการแสดงความไม่แน่ใจ 
6.การกล่าวท้าทาย 
7.การให้ทางเลือก 
8.การพูดประชด 
9.การผัดผ่อน 
10.การกล่าวบั่นทอนก าลังใจ 
11.การกล่าวโทษตัวเอง 
12.การต่อว่า 

1.การให้เหตุผล 
2.การผัดผ่อน 
3.การแก้ไขค าพูด 
4.การปฏิเสธ 
5.การกล่าวท้าทาย 
6.การถามกลับ 
7.การแสดงความไม่แน่ใจ 

                     
จากผลการวิจัยข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่าแหล่งที่มาของข้อมูลการสนทนาในการวิจัยเป็นตัว

แปรหนึ่งที่ท าให้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นโต้แย้งในภาษาไทยมีความแตกต่างกัน 
2. กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นโต้แย้งในภาษาไทยจ าแนกตาม

กลุ่มวัจนกรรม14 
เมื่อพิจารณาแยกกลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งในภาษาไทยตามกลุ่มวัจ

นกรรมของ Leech (1983) พบว่ากลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งดังกล่าวสามารถปรากฏอยู่ใน
กลุ่มวัจนกรรม 4 กลุ่ม ของ Leech (1983)  

3. ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นโต้แย้งใน
ภาษาไทยกับ   ตัวแปรเรื่องเพศ อายุ และระดับการศึกษาของผู้พูด 

จากการผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรเรื่องเพศ อายุ และระดับการศึกษาของผู้
พูดมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งในภาษาไทย  

วันวิสาข์  กุลภัทรนิรันดร์ (2549) ศึกษาวิจัยเรื่อง “การเปรียบเทียบโครงสร้างและ
กลวิธีการโต้แย้งในภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์การศึกษา 4 ประการ คือ 1) 
เพื่อศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างและส านวนภาษาในบทสนทนาแสดงการโต้แย้งของชาวญี่ปุ่นและ
ชาวไทย 2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีการโต้แย้งของชาวญี่ปุ่นและชาวไทย 3) เพื่อศึกษาว่าปัจจัย

                                           
14 กลุ่มวัจนกรรมในที่นี้ สุภาสินี โพธิวิทย์ (2548) จ าแนกตามแนวคิดเรื่องกลุ่มวัจนกรรม (illocutionary function) ของ 

Leech (1983) ที่จ าแนกกลุ่มวัจนกรรมโดยใช้เกณฑ์เรื่องของหน้าที่ทางสังคม (social goal) ของวัจนกรรมนั้นๆ เป็นเกณฑ์ 
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ด้านประเภทของวัจนกรรม 4 ชนิด ได้แก่ การกล่าวแข่งขัน การกล่าวแสดงความเป็นมิตร การกล่าว
แถลงและการกล่าวขัดแย้งมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการโต้แย้งหรือไม่ และ 4) ปัจจัยด้านเพศของผู้พูด
และปัจจัยด้านความแตกต่างทางสังคมว่ามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการโต้แย้งอย่างไร  ด าเนินการวิจัย
โดยเก็บข้อมูลจากการแสดงบทบาทสมมติของกลุ่มตัวอย่างประชากรชาวญี่ปุ่นและชาวไทยจ านวน
กลุ่มละ 24 คน และการตอบแบบสอบถามแบบเติมบทสนทนา (Discourse Completion Test) ของ
กลุ่มตัวอย่างประชากรชาวญี่ปุ่นและชาวไทยจ านวนกลุ่มละ 50 คน 

ผลการวิจัยพบว่าโครงสร้างบทสนทนาแสดงการโต้แย้งประกอบด้วย 1) หัวข้อการ
เกริ่นน าก่อนการโต้แย้ง  2)หัวข้อการโต้แย้ง และ 3) หัวข้อการปิดการสนทนา หัวข้อที่ส าคัญของการ
สนทนาแสดงการโต้แย้งคือ หัวข้อการโต้แย้งซึ่งประกอบด้วยส่วนประกอบ 3 ส่วน คือ ส่วนเสนอ
ความคิด ส่วนโต้แย้ง และส่วนสรุปการโต้แย้ง  สรุปได้ว่าชาวญี่ปุ่นและชาวไทยมีโครงสร้างบทสนทนา
แสดงการโต้แย้งเหมือนกัน 

ในส่วนของกลวิธีการโต้แย้ง สามารถแบ่งกลุ่มกลวิธีตามหน้าที่ทางการสื่อสารได้ 3 
กลุ่ม คือ 1) กลุ่มกลวิธีมีหน้าที่ท าให้การโต้แย้งบรรลุวัตถุประสงค์ 2)กลุ่มกลวิธีที่มีหน้าที่รักษา
สัมพันธภาพ และ 3) กลุ่มกลวิธีเสริม โดยแบ่งออกเป็น 22 กลวิธีย่อย ผลการศึกษาพบว่า ทั้งชาว
ญี่ปุ่นและชาวไทยเลือกใช้กลวิธีในกลุ่มที่มีหน้าที่ท าให้การโต้แย้งบรรลุประสิทธิภาพมากที่สุด
เหมือนกันโดยใช้กลวิธีการให้เหตุผลและกลวิธีการปฏิเสธมากที่สุด แต่ชาวญี่ปุ่นใช้กลวิธีในกลุ่มที่มี
หน้าที่รักษาสัมพันธภาพมากกว่าชาวไทยโดยเฉพาะกลวิธีการขอโทษ 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อการใช้กลวิธีการโต้แย้ง พบว่า ปัจจัยด้าน
ประเภทวัจนกรรมและปัจจัยด้านเพศมีผลต่อการใช้กลวิธีการโต้แย้งทั้งชาวญี่ปุ่นและชาวไทย 
กล่าวคือ ในการโต้แย้งต่อวัจนกรรมการกล่าวหาพบการใช้กลวิธีการปฏิเสธมากที่สุดเนื่องจากเป็นวัจ
นกรรมที่มีระดับการคุกคามหน้าผู้โต้แย้งมากที่สุด  ในขณะที่การโต้แย้งต่อวัจนกรรมประเภทอื่นพบ
กลวิธีการให้เหตุผลมากที่สุด และเพศหญิงมีแนวโน้มที่จะใช้กลวิธีในกลุ่มที่มีหน้าที่รักษาสัมพันธภาพ
มากกว่าเพศชาย แต่ปัจจัยด้านสถานภาพของคู่สนทนาไม่ส่งผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการโต้แย้งอย่าง
ชัดเจนมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษากลวิธีและรูปแบบในการน าเสนอความคิดเห็นโต้แย้งและเพื่อวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นกับกลวิธีแสดงความคิดเห็นโต้แย้งจากการศึกษากลวิธีแสดงความ
คิดเห็นโต้แย้งพบว่าผู้สนทนาในกระทู้มักเลือกใช้กลวิธีการให้เหตุผลเป็นส่วนสนับสนุนส าคัญในการ
โต้แย้งเพราะท าให้ผู้สนทนาคนอื่นเข้าใจการแสดงความคิดเห็นอย่างชัดเจนที่สุดและจากการศึกษา
การใช้กลวิธีในแต่ละประเด็นยังพบว่าถึงแม้ว่าผู้สนทนามิได้ใช้กลวิธีการให้เหตุผลมากเป็นอันดับที่1แต่
กลวิธีการให้เหตุผลก็ยังคงอยู่ในอันดับที่2เสมอแสดงให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นการสนทนาในประเด็นใด
การให้เหตุผลก็ยังคงเป็นสิ่งจ าเป็นในการโต้แย้งในทุกประเด็น 
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นอกจากนี้ โสภาวรรณ  หนูกุ้ง (2551) ยังได้ศึกษาวิจัยเรื่อง“การวิเคราะห์การแสดง
ความคิดเห็นโต้แย้งบนกระดานเสวนาเว็บไซต์พันทิป” งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษากลวิธีและ
รูปแบบในการน าเสนอความคิดเห็นโต้แย้งและเพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นกับกลวิธี
แสดงความคิดเห็นโต้แย้ง 

ผลการศึกษากลวิธีแสดงความคิดเห็นโต้แย้งพบว่าผู้สนทนาในกระทู้มักเลือกใช้กลวิธี
การให้เหตุผลเป็นส่วนสนับสนุนส าคัญในการโต้แย้ง เพราะท าให้ผู้สนทนาคนอื่นเข้าใจการแสดงความ
คิดเห็นอย่างชัดเจนที่สุดและจากการศึกษาการใช้กลวิธีในแต่ละประเด็นยังพบว่าถึงแม้ว่าผู้สนทนา
มิได้ใช้กลวิธีการให้เหตุผลมากเป็นอันดับที่ 1 แต่กลวิธีการให้เหตุผลก็ยังคงอยู่ในอันดับที่ 2 เสมอ
แสดงให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นการสนทนาในประเด็นใดการให้เหตุผลก็ยังคงเป็นสิ่งจ าเป็นในการโต้แย้ง
ในทุกประเด็น 

ส่วนในการศึกษารูปแบบการน าเสนอความคิดเห็นโต้แย้งพบว่า มีส่วนประกอบ 3 
ส่วน ได้แก่1) การเกริ่นน า 2) เนื้อหาการโต้แย้ง และ 3) การปิดการโต้แย้งจากการศึกษาพบว่า
ส่วนประกอบที่ส าคัญที่สุดและปรากฏเสมอในการแสดงความคิดเห็นโต้แย้งคือเนื้อหาการโต้แย้ง
เนื่องจากเป็นส่วนที่น าเสนอความคิดเห็นของผู้สนทนา 

ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเลือกใช้กลวิธีแสดงความคิดเห็นโต้แย้งและ
ประเด็นการสนทนาพบว่า การเลือกใช้กลวิธีแสดงความคิดเห็นโต้แย้งไม่ได้แปรไปตามประเด็นในการ
สนทนาเนื่องจากสิ่งส าคัญในการเลือกใช้กลวิธีของผู้สนทนาขึ้นอยู่กับเนื้อหาของกระทู้เหตุการณ์
ขณะนั้น 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดเกี่ยวกับงานวิจัยในภาษาไทยที่ศึกษาการแสดงความคิดเห็น
แย้ง สามารถสรุปได้เป็นตาราง ดังนี้  
  



 

 

73 

 

  

งานวิจัย วัตถุประสงค์
ของการวิจัย 

ขอ้มูลที่ใช้ใน
การวิจัย 

ผลการวิจัยส าคัญ 

Deephuengton    
(1992) 

ศึกษาว่าผู้พูด
ภาษาไทย
เลือกใช้กลวิธี
ความสุภาพ
ใดบ้างในการ
กล่าวปฏิเสธ 
และการ
แสดงความ
ไม่เห็นด้วย
ตามแนวคิด
ของบราวน์
และเลวินสัน
(Brown 
and 
Levinson 
1978, 
1987)   

การ
สังเกตการณ์
ใชีวิตประจ า
วัน การ
ประชุม 
รายการทอล์ค
โชว์ และบท
สนทนาใน
ละครทาง
โทรทัศน์    

 

คนไทยให้ความส าคัญกับการตกลงกันได้ในสังคมโดย
หลีกเลี่ยงการปะทะหรือความวุ่นวายต่างๆในการติดต่อ
สัมพันธ์กับผู้อื่น ดังนั้นคนไทยจึงมักจะหลีกเลี่ยงการแสดง
ความคิดเห็นแย้ง 

อุมาภรณ์               
สังขมาน (2544) 

ศึกษา
รูปแบบ 
ปริมาณการ
ปรากฏ และ
ความสัมพันธ์
ระหว่าง
กลวิธีทาง
ภาษาใน 
วัจนกรรมทั้ง
สามประเภท
กับตัวแปร
เรื่องเพศ 
ของคู่สนทนา 

แบบสอบถาม
ประเภทเติม
เต็มบท
สนทนา 
(Discourse 
Completion 
Task ; DCT) 

ตัวแปรเรื่องเพศไม่มีผลต่อการเลือกใช้รูปแบบวัจน 
กรรมที่แตกต่างกัน  และรูปแบบที่ใช้ตามระดับความเสี่ยง
ต่อการเสียหน้าของเพศชายและเพศหญิงไม่แตกต่างกัน
มากนัก 
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งานวิจัย วัตถุประสงค์
ของการวิจัย 

ข้อมูลที่ใช้ใน
การวิจัย 

ผลการวิจัยส าคัญ 

ปวีณา         
วัชรสุวรรณ 
(2547) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศึกษาการ
กล่าวแย้งใน
ภาษาไทย
ของผู้ที่มี
สถานภาพ
ต่างกัน และ
ความสัมพันธ์
ของการ
กล่าวแย้ง
ของผู้ที่มี
สถานภาพ
ต่างกันกับ
สถานการณ์
การมีและไม่
มีบุคคลที่
สาม 

แบบสอบถาม
ประเภทเติม
เต็มบท
สนทนา 
(Discourse 
Completion 
Task ; DCT) 
 

ผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่าจะแย้งน้อยกว่าผู้ที่มีสถานภาพสูง

กว่าโดยเฉพาะอย่างยิ่งการแย้งเมื่อคู่สนทนากล่าวผิด อีกท้ัง
สถานภาพยังมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งที่
ต่างกันนอกจากนี้สถานการณ์การมีบุคคลที่สามก็มีผลต่อ
การเลือกที่จะแย้งหรือไม่แย้ง กล่าวคือ เมื่ออยู่ใน
สถานการณ์ที่มีบุคคลที่สาม  ผู้พูดทั้งสองสถานภาพมักจะ
แย้งน้อยลงเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่มีสถานภาพ
ต่ ากว่าจะแย้งน้อยลงมาก แต่ทั้งนี้สถานการณ์ไม่มีผลต่อ
การเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งคือ ไม่ว่าจะอยู่ใน
สถานการณ์ใดผู้พูดท่ีเลือกกล่าวแย้งก็จะใช้กลวิธีเดียวกัน 
 
 
 
 
 

สุภาสินี โพธิวิทย์ 
(2548) 

ศึกษากลวิธี
การแสดง
ความเห็น
โต้แย้งใน
ภาษาไทย 
และ
ความสัมพันธ์
ระหว่าง
กลวิธีทาง
ภาษาในการ
แสดง
ความเห็น
โต้แย้งกับตัว
แปรเรื่องเพศ  

บทสนทนาใน
ละคร
โทรทัศน์ และ
แบบสอบถาม 
เป็นแนวทาง
ในการสร้าง
แบบสอบถาม
ประเภทต่างๆ
ตามกลุ่ม 
วัจนกรรม 

ตัวแปรเรื่องเพศ อายุ และระดับการศึกษาของผู้พูดมีผลต่อ
การเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเห็นโต้แย้งในภาษาไทย 
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งานวิจัย วัตถุประสงค์
ของการวิจัย 

ข้อมูลที่ใช้ใน
การวิจัย 

ผลการวิจัยส าคัญ 

วันวิสาข์ กุลภัทร
นิรันดร์ (2549) 

ศึกษา
เปรียบเทียบ
กลวิธีการ
โต้แย้งของ
ชาวญี่ปุ่น
และชาวไทย
และพิจารณา
ความสัมพันธ์
ระหว่าง
กลวิธีกับ
ปัจจัยด้าน
ประเภทของ 
วัจนกรรม
และปัจจัย
ด้านเพศ 

ปริจเฉทการ
สนทนาใน
บทบาทสมมติ 
และ
แบบสอบถาม 

ปัจจัยด้านประเภทวัจนกรรมและปัจจัยด้านเพศมีผลต่อ
การใช้กลวิธีการโต้แย้งทั้งชาวญี่ปุ่นและชาวไทย 

โสภาวรรณ      
หนูกุ้ง (2551) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศึกษากลวิธี
และรูปแบบ
ในการ
น าเสนอ
ความคิดเห็น
โต้แย้งและ
เพื่อวิเคราะห์
ความสัมพันธ์
ระหว่าง
ประเด็นกับ
กลวิธีแสดง
ความคิดเห็น
โต้แย้ง 

กระดาน
เสวนาเว็บไซต์
พันทิป 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้สนทนาในกระทู้มักเลือกใช้กลวิธีการให้เหตุผลเป็นส่วน
สนับสนุนส าคัญในการโต้แย้งเพราะท าให้ผู้สนทนาคนอื่น
เข้าใจการแสดงความคิดเห็นอย่างชัดเจนที่สุดและจาก
การศึกษาการใช้กลวิธีในแต่ละประเด็นยังพบว่าถึงแม้ว่าผู้
สนทนามิได้ใช้กลวิธีการให้เหตุผลมากเป็นอันดับที่1แต่
กลวิธีการให้เหตุผลก็ ยังคงอยู่ในอันดับที่2เสมอแสดงให้
เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นการสนทนาในประเด็นใดการให้เหตุผลก็
ยังคงเป็นสิ่งจ าเป็นในการโต้แย้งในทุกประเด็นและการ
เลือกใช้ กลวิธีแสดงความคิดเห็นโต้แย้งไม่ได้แปรไปตาม
ประเด็นในการสนทนาเนื่องจากสิ่งส าคัญในการเลือกใช้
กลวิธีของผู้สนทนาขึ้นอยู่กบัเนื้อหาของกระทู้เหตุการณ์
ขณะนั้น 
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จะเห็นได้ว่างานวิจัยที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทยส่วนใหญ่เป็นการศึกษากลวิธี
ความสุภาพในการแสดงความเห็นแย้งตามแนวคิดเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” ของ บราวน์
และเลวินสัน (Brown and Levinson, 1978, 1987) และยังไม่มีผู้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธี
ทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้งกับชนิดของปริจเฉทการสนทนา อีกทั้งมิได้ศึกษาปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรมตามที่นักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาเสนอไว้ว่าปัจจัยดังกล่าวมีความเกี่ยวข้อง
กับการแสดงความเห็นแย้งในสังคมไทยหรือไม่ อย่างไร  รวมถึงยังมิได้ศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ 
(native speakers’ motivational concerns)หรือปัจจัยที่เจ้าของภาษาค านึงถึง ดังนั้นในงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการ
สนทนาภาษาไทยจากปริจเฉทการสนทนาที่เกิดขึ้นจริง 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-
based conversation)  และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น ( argumentative  conversation) 
และศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ(native speakers’ motivational concerns)หรือปัจจัยที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งโดยไม่ได้ใช้แนวคิดทฤษฎีหลักเรื่องความสุภาพ ซึ่งได้แก่ 
ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 1987) เป็นกรอบการ
วิเคราะห์ แต่จะมุ่งพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรมที่ เกี่ยวข้องตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย ( Emancipatory 
Pragmatics)  
 

2.2.2 งานวิจยัที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวัจนกรรมและ/หรือการปฏิสัมพันธ์กับปัจจัย
ทางสงัคมวัฒนธรรม   

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่างานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง          
วัจนกรรมและ/หรือการปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมีปรากฏทั้งในภาษาอื่นและ
ภาษาไทย ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

2.2.2.1 งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวัจนกรรมและ/หรือการปฏิสัมพันธ์
กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมในภาษาอื่น 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง พบตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างวัจนกรรมและ/หรือการปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมีปรากฏใน
ภาษาอื่น  ดังนี้ 

Ide ( 1982)  ศึ กษาวิ จั ย เ รื่ อ ง  “ Japanese sociolinguistics:  Politeness and 
women’s language” ซึ่งมีการกล่าวถึงลักษณะของความสุภาพในการสื่อสารในวัฒนธรรมญี่ปุ่น Ide 
กล่าวว่า ในวัฒนธรรมญี่ปุ่นความสุภาพจะเกี่ยวข้องกับรูปภาษาแสดงการยกย่อง (Honorifics) ซึ่งแบ่ง
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ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  Honorification of nominal elements และ Honorification of 
predicative elements  

Ide อธิบายว่า  Honorification of nominal elements เป็นรูปภาษาที่แสดง           
การยกย่องบุคคล ตัวอย่างเช่น สรรพนามบุรุษที่  1 ผู้พูดอาจเลือกใช้รูปภาษาได้หลายลักษณะ 
กล่าวคือ ผู้พูดสามารถเลือกใช้รูป watasiหรือwatakusiแต่รูป watakusi เป็นการแสดง การยกย่อง
มากกว่า watasiนอกจากนี้ ยังมีรูปภาษาที่แสดงการยกย่องสิ่งของ กล่าวคือ การอ้างถึงสิ่งของของ
บุคคลที่น่าเคารพนับถือ ผู้พูดสามารถใช้ค าเติมหน้า (prefixes) o หรือ go เพื่อแสดงการยกย่อง 
ตัวอย่างเช่น hon: go-hon ‘book’ หรือ kane: o-kane ‘money’ เป็นต้น 

ส่วน Honorification of predicative elements สามารถแบ่งออกเป็น2ประเภท
ได้แก่ Referent honorifics และ Addressee honorifics ทั้งนี้ Referent honorifics เป็นรูปภาษา
ที่แสดงการยกย่องประธานหรือกรรมตัวอย่างเช่นรูปภาษาแสดงการยกย่องนามวลีซึ่งเป็นประธานของ
ประโยคผู้พูดอาจใช้ค าเติมหน้า o หรือ go หน้าค ากริยาที่ไม่ผันรูปและเติม ninaru ข้างท้ายค ากริยา
ดังกล่าวเป็นต้น ส่วน Addressee honorifics Ide อธิบายว่าผู้พูดสามารถแสดงการยกย่องได้หลาย
ลักษณะตัวอย่างเช่นการเติมmasuข้างท้ายเป็นต้น 

รูปภาษาแสดงการยกย่องในวัฒนธรรมญี่ปุ่นเกี่ยวข้องกับไวยากรณ์ในภาษาและ
เกี่ยวข้องกับปัจจัยทางสังคมด้วย ได้แก่ 1. ต าแหน่งทางสังคม (social position) 2. อ านาจ (power) 
3. อายุ (age) และ 4. ความเป็นทางการ (formality) เนื่องจากค าพูดซึ่งแสดงออกถึงการยกย่องเป็น
พฤติกรรมทางถ้อยค าที่เกิดจากการปฏิบัติตามกฎความสุภาพปัจจัยทั้ง 4 ประเภทสามารถอธิบายเป็น
กฎความสุภาพได้ดังนี้ 1. ให้สุภาพต่อบุคคลที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่า (Be polite to a person 
of a higher social position) 2. ให้สุภาพต่อบุคคลที่มีอ านาจ (Be polite to a person with 
power) 3. ให้สุภาพต่อผู้ที่อาวุโสมากกว่า (Be polite to an older person) และ 4. ให้สุภาพใน
สถานการณ์ที่มีความเป็นทางการ (Be polite in a formal setting)  

นอกจากนี้  Ide ได้ เปรียบเทียบวิธีการแสดงความสุภาพในภาษาญี่ปุ่นกับ
ภาษาอังกฤษเพื่อแสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรม Ide กล่าวว่า ในภาษาที่ไม่มีรูปภาษา
แสดงการยกย่อง ความสุภาพสามารถเกิดขึ้นได้ในการสื่อสารทั้งแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
เช่น ในภาษาอังกฤษเมื่อต้องการกล่าวค าว่า eat แต่ต้องการความเป็นทางการและความสุภาพ
สามารถใช้ค าว่า dine แทน เป็นต้น และสามารถแสดงความสุภาพจากการใช้ tag question ได้ เช่น 
‘Open the window, will you?’ แม้ว่ารูปภาษาของ tag question ดังกล่าว อาจไม่เป็นทางการ 
แต่เนื่องจากสามารถลดการบีบบังคับให้น้อยลง จึงเป็นการเพิ่มความสุภาพให้มากขึ้น ในขณะที่
ภาษาญี่ปุ่นการแสดงถึงความสุภาพจะมีลักษณะที่เป็นทางการ  
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จากแนวคิดของ Ide ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า การน าแนวคิดของนักวิชาการ
ตะวันตกมาวิเคราะห์ความสุภาพในวัฒนธรรมญี่ปุ่นอาจไม่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งทฤษฎีของบ
ราวน์และเลวินสัน (Brown and Levinson, 1978, 1987) เนื่องจาก แนวคิดของ บราวน์และเลวิน
สันสนใจเรื่อง หน้า (face) การรักษาหน้า (face-saving) การกระท าที่คุกคามหน้า (FTA) รวมถึงใน
การกล่าวถ้อยอาจมีความเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการได้ ซึ่งแตกต่างจากวัฒนธรรมญี่ปุ่นที่ให้ความ
สนใจกับรูปภาษาที่ใช้และความเป็นทางการ ทั้งนี้ อิเดะเน้นว่า ความสุภาพในวัฒนธรรมญี่ปุ่นเป็น
เหมือน “กฎ” มิใช่การเลือกใช้กลวิธีตามแนวคิดของบราวน์และเลวินสัน  

เช่นเดียวกับ Gu (1990) ที่ศึกษาวิจัยเรื่อง “Politeness phenomena in modern 
Chinese” ซึ่งเป็นงานวิจัยที่กล่าวถึงปรากฏการณ์เกี่ยวกับความสุภาพในวัฒนธรรมจีน  Gu ได้น า
แนวคิดความสุภาพของบราวน์และเลวินสันมาเปรียบเทียบกับความสุภาพในวัฒนธรรมจีนเพื่อแสดง
ว่าความสุภาพในวัฒนธรรมจีนจ าเป็นต้องพิจารณาจากบรรทัดฐานของสังคม 

Gu กล่าวว่า ในวัฒนธรรมจีนเรียกความสุภาพว่า ‘limao’ ซึ่งประกอบด้วยแนวคิด
พื้นฐาน 4 อย่าง ได้แก่ ความน่านับถือ (respectfulness) ความอ่อนน้อมถ่อมตน (modesty) ความ
โอบอ้อมอารีหรือการคิดถึงผู้อื่น (attitudinal warmth) และพฤติกรรมที่ได้รับการอบรมขัดเกลา 
(refinement) 

Gu อธิบายว่า แนวคิดเรื่อง หน้า (face) ของบราวน์และเลวินสัน (Brown and 
Levinson, 1978, 1987 cited in Gu, 1990) เป็นแนวคิดที่มีความแตกต่างจากความคิดเรื่องหน้าใน
สังคมจีนซึ่งเน้นการท าตามความต้องการหรือบรรทัดฐานของสังคม การกระท าซึ่งบราวน์และเลวินสัน
พิจารณาว่าเป็นการกระท าที่คุกคามหน้านั้น อาจไม่เป็นการคุกคามหน้าในวัฒนธรรมจีน ตัวอย่างเช่น 
การเชิญ หากพิจารณาตามแนวคิดของบราวน์และเลวินสัน จะเป็นการคุกคามหน้าผู้ฟั ง แต่ใน
วัฒนธรรมจีน การเชิญดังกล่าวมิได้เป็นการคุกคามหน้าผู้ฟังแต่อย่างใด 

ทั้งนี้ Gu ได้เสนอเหตุผล 2 ประการเพื่อแสดงว่า แนวคิดความสุภาพของบราวน์
และเลวินสันไม่เหมาะสมกับความสุภาพในวัฒนธรรมจีน ประการแรก แนวคิดเรื่องหน้าด้านลบของบ
ราวน์และเลวินสันไม่สามารถน ามาอธิบายวัจนกรรมบางประเภทในวัฒนธรรมจีนได้ เนื่องจาก Guเห็น
ว่าบางวัจนกรรมซึ่งบราวน์และเลวินสันพิจารณาว่าเป็นการคุกคามหน้าด้านลบ แต่ในวัฒนธรรมจีน
พิจารณาว่าเป็นการแสดงออกถึงความจริงใจตัวอย่างเช่น การที่ผู้พูดยังคงยืนกรานที่จะเชิญผู้ฟังไป
รับประทานอาหาร (มีนัยว่าผู้พูดจะเป็นผู้ออกค่าอาหาร) แม้ว่าผู้ฟังจะแสดงออกว่าผู้พูดไม่ต้องกระท า
เช่นนั้น การกระท าดังกล่าวในวัฒนธรรมจีนจะพิจารณาว่าเป็นการแสดงออกถึงความสุภาพและความ
จริงใจแตกต่างจากแนวคิดของบราวน์และเลวินสันที่พิจารณาว่าเป็นการกระท าที่คุกคามหน้าด้านลบ
ของผู้ฟัง ประการที่สอง ความสุภาพในวัฒนธรรมจีนมิได้เป็นกลวิธีทางภาษา แต่เกี่ยวข้องกับบรรทัด
ฐานทางสังคม ซึ่งบราวน์และเลวินสันมิได้พิจารณาประเด็นดังกล่าว เนื่องจากให้ความส าคัญกับการ
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คุกคามหน้าหรือความต้องการหน้าของปัจเจกมากกว่ามองเรื่องบรรทัดฐานหรือค่านิยมในแต่ละสังคม  
งานวิจัยดังกล่าวช่วยให้เข้าใจมุมมองของคนจีนที่มีต่อความสุภาพ และสะท้อนให้เห็นถึงความไม่
เหมาะสมบางประการจากแนวคิดของนักวิชาการตะวันตก ซึ่งไม่สามารถน ามาพิจารณาหรืออธิบาย
การสื่อสารในวัฒนธรรมอื่นได้ทั้งหมด  

ขณะเดียวกัน Ide (1998) ก็ ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง“‘Sorry for your kindness’: 
Japanese interactional ritual in public discourse” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษา
หน้าที่และความหมายของค าว่า “sumimasen” ในภาษาญี่ปุ่น และอภิปรายหน้าที่และความหมาย
ของค าดังกล่าวตามกรอบสังคมวัฒนธรรมเจ้าของภาษาทั้งนี้อิเดะเก็บข้อมูลจากบทสนทนาจริงใน
คลินิกจักษุแพทย์ของเมืองโตเกียว โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างจากแพทย์ผู้หญิง พยาบาล พนักงานต้อนรับ 
และคนไข้จ านวนอย่างละ 2 คน 

ผลการวิจัยพบว่าหน้าที่และความหมายของค าว่า “sumimasen” ในภาษาญี่ปุ่นมี 
7 ประการ คือ 

1. Sumimasen as sincere apology (“sumimasen”  ที่ท าหน้าที่เป็นค า

แสดงการขอโทษอย่างจริงใจ )      

2. Sumimasen as quasi-thanks and apology (“sumimasen” ทีท่ า

หน้าที่เป็นค าแสดงการขอบคุณกึ่งขอโทษ)  

3. Sumimasen as request marker (“sumimasen”  ที่ท าหน้าที่เป็นค า

แสดงการขอร้อง) 

4. Sumimasen as attention-getting device  (“sumimasen”  ที่ท า

หน้าที่เป็นค าเปิดการสนทนาเพื่อเรียกความสนใจจากผู้ฟัง) 

5. Sumimasen as leave-taking device  (“sumimasen”  ทีท่ าหน้าที่

แสดงการจบผลัด) 

6. Sumimasen as affirmative and confirmational response 

(“sumimasen”  ทีท่ าหน้าที่แสดงการตอบรับอย่างยืนยันและมั่นใจ) 

7. Sumimasen as reciprocal exchange of acknowledgment 

(“sumimasen”  ทีท่ าหน้าที่เป็นค าแลกเปลี่ยนการยอมรับซึ่งกันและกนั) 

จากหน้าที่และความหมายทั้ง 7 ประการของค าว่า “sumimasen” ในภาษาญี่ปุ่น
ข้างต้น ผู้วิจัยเสนอว่าอาจจ าแนกหน้าที่ของค าดังกล่าวได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 
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 ‘Denotational’ ‘Semantics’  
Remedial                 1. sincere apology 
                                2. quasi-thanks and apology   
                                3. request 
Remedial                  4. attention-getting device / 
and supportive         5. leave-taking device   
                                6. affirmative and confirmational 
                                7. acknowledgment  
Supportive 
‘Conotational’ ‘Semantics’          
 

ทั้ งนี้  Ide อธิบายว่าการใช้  “sumimasen” ซึ่ ง เป็นค าแสดงการขอโทษใน
สถานการณ์การขอบคุณเนื่องจากผู้พูดรู้สึกว่าการที่ผู้ฟังกระท าหรือเสนอบางสิ่งบางอย่างแก่ผู้พูดจะ
ท าให้ผู้ฟังล าบากหรือเกิดความไม่สะดวก จ าเป็นที่ผู้พูดต้องแสดงการขอโทษ ขณะเดียวกันผู้พูดก็รู้สึก
เป็นหนี้บุญคุณและจ าเป็นต้องแสดงการขอบคุณเพื่อลดความเป็นหนี้บุญคุณนั้น  การใช้ค า
“sumimasen” ในหน้าที่ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในสถานการณ์ของการให้หรือเสนอสิ่งใดสิ่งหนึ่งใน
วัฒนธรรมญี่ปุ่น ผู้รับจะค านึงถึงผู้ให้มากกว่าตนเอง กล่าวคือ ผู้รับจะรู้สึกว่าท าให้ผู้ให้เกิดความ
ล าบากหรือเกิดความไม่สะดวก จ าเป็นที่ตนจะต้องแสดงการขอโทษ ขณะเดียวกันก็รู้สึกเป็นหนี้
บุญคุณและจ าเป็นต้องแสดงการขอบคุณเพื่อลดความเป็นหนี้บุญคุณนั้น (ในสถานการณ์การเสนอให้
ในวัฒนธรรมญี่ปุ่นผู้รับจะค านึงถึงผู้ให้มากกว่าตนเอง) ซึ่งแตกต่างกับในบางวัฒนธรรม เช่น ใน
วัฒนธรรมตะวันตกที่ให้ความส าคัญแก่ผู้รับมากกว่าผู้ให้  กล่าวคือ เมื่อฝ่ายหนึ่งให้หรือเสนอสิ่งใดสิ่ง
หนึ่ง ฝ่ายที่เป็นผู้รับจ าเป็นต้องแสดงความรู้สึกปลาบปลื้มและยินดีกับสิ่งนั้นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์
ในการลดความรู้สึกเป็นหนี้บุญคุณของตนเองดังจะเห็นได้จากการก าหนดเงื่อนไขวัจนกรรมการ
ขอบคุณของ Searle (1969)  (ในสถานการณ์การเสนอให้ในวัฒนธรรมอื่น เช่น วัฒนธรรมตะวันตก 
ผู้รับจะค านึงถึงตนเองมากกว่าผู้ให้) ทั้งนี้ Ide อธิบายว่าการเหลื่อมซ้อนของค าว่า “sumimasen” 
ดังกล่าวสามารถอธิบายด้วยกรอบและแนวคิดพื้นฐานในสังคมวัฒนธรรม ( folk notion) เรื่อง 
“Aisatsu” ของคนญี่ปุ่น  โดย “Aisatsu” เป็นแนวคิดที่กล่าวถึงวิถีปฏิบัติและการประพฤติตนให้
เหมาะสมของคนญี่ปุ่นในการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน 

ขณะที่  Hongladarom (2009)  ศึ กษาวิ จั ย เ รื่ อ ง  “ Indexicality in Thai  and 
Tibetan: Implication for a Buddhism grounded  approach” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ต้องการศึกษาลักษณะเด่นของค าสรรพนามและค าเรียกขานในภาษาไทยและค าแสดงที่มาของ
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หลักฐานในภาษาทิเบตว่ามีลักษณะใดบ้าง และลักษณะเด่นของถ้อยค าเหล่านี้สัมพันธ์กับหลักของ
นาคารชุน (หลักที่ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง) และหลักปฏิจจสมุปบาท(หลักที่ว่าทุกสิ่งล้วนสัมพันธ์กัน)
หรือไม่ อย่างไร  โดยเก็บข้อมูลจากบทสนทนาที่ใช้จริงในภาษาไทยและภาษาทิเบตอย่างละ 2 บท
สนทนาผลการศึกษาเกี่ยวกับค าแสดงที่มาของหลักฐานในภาษาทิเบตพบว่าค าแสดงที่มาของหลักฐาน
ในภาษาทิเบตประกอบด้วยสัมพันธกริยา “tuu”   และ “yɔɔree”  โดยสัมพันธกริยาทั้งสองมีหน้าที่
ดังนี้ 

“tuu” “yɔɔree” 

1. ตัวแสดงประสบการณ์ตรง    1.  ตัวแสดงประสบการณ์อ้อม 

2. ค าที่ใช้ในสถานการณ์เฉพาะ    2.  ค าที่ใช้ในสถานการณท์ั่วไป 

3. การให้ข้อมูลส่วนหน้า    3.  การให้ข้อมูลเบื้องหลัง 

 
อย่างไรก็ตามจากการเก็บข้อมูลผู้พูดภาษาทิเบตบางคน Hongladarom พบว่าการ

ใช้ สัมพันธกริยา “tuu”  และ “yɔɔree” อาจไม่ได้ใช้ในหน้าที่ข้างต้น แต่การใช้ขึ้นอยู่กับความ
ต้องการของผู้พูด รวมไปถึงการใช้เพื่อต้องการเอาชนะการโต้แย้ง เพื่อความสุภาพ หรือใช้เพื่อต้องการ
สร้างความแตกต่างจากคนอื่น นอกจากนี้การใช้สัมพันธกริยา “tuu” บางสถานการณ์อาจเกิดจากการ
ที่ผู้พูดไม่ได้มีประสบการณ์ตรงกับสิ่งนั้นแต่ต้องการสื่อว่ามีส่วนร่วมในเหตุการณ์ก็ได้ 
          การใช้ค าแสดงที่มาของหลักฐานในภาษาทิเบตที่ไม่ได้เป็นไปตามกฎเกณฑ์เช่นนี้ แต่ใช้
แตกต่างกันในสถานการณ์ที่หลากหลายอาจอธิบายได้ด้วยหลักนาคารชุนที่ว่าสรรพสิ่งไม่มีการอยู่คงที่
ต้องเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา 
 

2.2.2.2 งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวัจนกรรมและ/หรือการปฏิสัมพันธ์
กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมในภาษาไทย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง พบตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างวัจนกรรมและ/หรือการปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมีปรากฏใน
ภาษาไทย  ดังนี ้

Bilmes ( 1992)  ศึ กษาวิ จั ย เ รื่ อ ง  “Dividing The Rice:  A Microanalysis of 
Mediator’s Role  in  A Northern  Thai  Negotiation” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการ
ศึกษาบทบาทหน้าที่และปฏิสัมพันธ์ของผู้ไกล่เกลี่ยปัญหาในการแบ่งข้าวของหมู่บ้านทางภาคเหนือ
ของประเทศไทยโดยใช้แนวทางชาติพันธุ์วิทยาประกอบกับการวิเคราะห์บทสนทนาในการไกล่เกลี่ย   
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รวมไปถึงการศึกษาปริบทแวดล้อมทั้งหมดของการเกิดปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว  ผลการวิจัยพบว่าในการ
ไกล่เกลี่ยกรณีพิพาทเรื่องการแบ่งข้าว “มูล” ซึ่งเป็นคณะกรรมการหมู่บ้านเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใน
การปฏิสัมพันธ์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งหมด 2 กลวิธี ได้แก่  1. กลวิธีการตักเตือน ซึ่งแบ่งเป็น การใช้
ถ้อยค าแสดงการแนะน า และการใช้ถ้อยค าตักเตือนอย่างตรงไปตรงมา และ 2. กลวิธีการสั่งสอนซึ่ง
ส่วนใหญ่จะเป็นการอวยพร และยกค าสอนทางพระพุทธศาสนาเพื่อให้คู่กรณีทั้งสองลดความโกรธหรือ
ความบาดหมางกัน 

Bilmes เสนอว่านอกจากแนวคิดในสังคมวัฒนธรรมไทยเรื่อง “พรรคพวก” และ 
“ความอาวุโส”จะมีผลต่อการปฏิสัมพันธ์เรื่องการไกล่เกลี่ยปัญหาการแบ่งข้าวแล้ว  ความคิดเกี่ยวกับ
เรื่องการไม่ชอบเผชิญหน้าของคนไทยยังเป็นปัจจัยทางวัฒนธรรมอีกลักษณะหนึ่งที่ปรากฏในการ
ปฏิสัมพันธ์ประเภทนี้ 

ขณะที่  Hongladarom (2009) ศึกษาวิจัยเรื่อง “Indexicality in Thai and in 
Tibetan: Implications for a Buddhism grounded approach” โดยมีสมมติฐานว่าภาษาและ
วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้และการวิเคราะห์ทางภาษาควรสะท้อนมาจาก
แนวคิดของผู้พูด Hongladarom ได้ยกตัวอย่างแนวปรัชญาของนาคารชุน (Nagarajuna’s 
philosophy) ที่เชื่อมโยงกับหลักทางพุทธศาสนาซึ่งเห็นว่าสิ่งต่างๆ เริ่มต้นจากความว่างเปล่า
จนกระทั่งเกิดการประกอบสร้างขึ้นมา เมื่อพิจารณาตามกรอบนี้การใช้ค าบ่งชี้ (indexicality) ก็ควร
ขึ้นอยู่กับปริบททางสังคม หรือวัฒนธรรมประเพณีเช่นเดียวกัน 

ผลการศึกษาอธิบายว่า คนไทยสามารถสับเปลี่ยนบุรุษสรรพนาม (personal 
pronoun) หรือค าเรียกที่ใช้เรียกเหมือนบุรุษสรรพนามได้ ทั้งนี้ พุทธศาสนาเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของ
คนไทยมาช้านาน ดังนั้น ค่านิยมทางพุทธศาสนาและความเชื่อต่างๆ ย่อมฝังรากอยู่ภายในวัฒนธรรม
และมีผลต่อการพูดและการประพฤติตน นอกจากนี้ ผู้พูดคนไทยจะรับรู้และใช้ภาษาตามสถานะของคู่
สนทนาที่เปลี่ยนแปลงไป อาทิ เด็กอาจใช้สรรพนามแทนตัวว่า “ฉัน” และเรียกคู่สนทนาที่อายุ
ใกล้เคียงกันว่า “พี่”“ตัวเอง” หรือเรียกชื่อเล่นของอีกฝ่าย ขณะที่คู่สนทนาเปลี่ยนเป็นผู้ใหญ่เด็กอาจ
ใช้สรรพนามแทนตัวว่า “ผม” และใช้สรรพนามเรียกเพื่อนว่า “เขา” ซึ่งแสดงความห่างเหินและดูเป็น
ทางการกว่าสถานการณ์ที่ไม่มีผู้ใหญ่เข้ามาเกี่ยวข้อง และบางสถานการณ์คนไทยยังสามารถใช้ค า
สรรพนามแทนตัวว่า “ป้า” และเรียกคู่สนทนาว่า “ลูก” เพื่อแสดงความเป็นมิตรต่อกัน แม้ว่าเป็น
เพียงคนแปลกหน้าที่เพิ่งเคยพบกันก็ตาม 

จากความหลากหลายในการใช้ค าสรรพนามของคนไทยสะท้อนว่าการใช้สรรพนาม
ต่างๆในภาษาไทยมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามสถานการณ์การสื่อสารและไม่ได้มีการก าหนดรูปแบบการ
ใช้ที่ตายตัว อีกทั้ง การใช้สรรพนามยังเผยให้เห็นลักษณะส าคัญของวัฒนธรรมไทยซึ่งมีรูปแบบและ
ได้รับอิทธิพลจากค่านิยมในหลักค าสอนทางพุทธศาสนา  
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ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข (2552) ศึกษาวิจัยเรื่อง “ ‘บุญคุณ’ ใน
ฐานะปัจจัยทางวัฒนธรรมที่มีอิทธิพลต่อการปฏิสัมพันธ์ในภาษาไทย: กรณีศึกษาการตอบรับค า
ขอบคุณตามแนว Emancipatory  Pragmatics” งานวิจัยดังกล่าวมุ่งศึกษาปัจจัยเรื่อง “บุญคุณ” ซึ่ง
เป็นปัจจัยทางวัฒนธรรมที่ส าคัญของไทยว่ามีอิทธิพลต่อการเลือกกลวิธีการตอบรับค าขอบคุณหรือไม่  
อย่างไร  

งานวิจัยเรื่องนี้ได้เก็บตัวอย่างผู้บอกภาษาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1. นิสิตนักศึกษา 
และ 2. พนักงานบริษัทเอกชน และก าหนดสถานการณ์ 2 สถานการณ์ได้แก่การตอบรับค าขอบคุณ
ของผู้พูดที่มีสถานภาพสูงกว่าและมีบุญคุณและการตอบรับค าขอบคุณของผู้พูดที่มีสถานภาพสูงกว่า
แตไ่ม่มีบุญคุณโดยที่ครูจัดอยู่ในสถานการณ์แรก และผู้จัดการจัดอยู่ในสถานการณ์ที่สอง  

ทั้งนี้ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยทั้ง 3 ประการ 
ได้แก่ อ านาจของผู้พูดและผู้ฟังในปริบท (Power) ระยะห่างหรือความสนิทสนมของคู่สนทนา 
(Distance) และระดับของสถานการณ์ (Ranking) ของบราวน์และเลวินสัน (Brown and Levinson, 
1978, 1987) อาจไม่เพียงพอในการอธิบายปรากฏการณ์การตอบรับค าขอบคุณในภาษาไทยและ
เสนอว่าปัจจัยทางวัฒนธรรมเรื่อง “บุญคุณ” เป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการตอบรับค าขอบคุณในสังคมไทย 

ส่วน ทรงธรรม อินทจักร (2552,2554) ศึกษาวิจัยเรื่อง “ความสุภาพ ความเกรงใจ 
และ วัจนปฏิบัติศาสตร์ปลดพันธนาการ” และเรื่อง “Politeness motivated by ‘heart’ and 
‘binary rationlity’ in Thai culture” (Intachakra, 2012) เป็นการขยายขอบเขตงานวิจัยด้าน
ภาษาสุภาพโดยใช้ความเกรงใจเป็นกรณีศึกษา เนื่องจากการน าแนวคิดภาษาสุภาพแบบตะวันตกมา
วิเคราะห์แบบดั้งเดิมท าให้การตีความความเกรงใจผิดแผกจากความเป็นจริง อาทิ แนวคิดความสุภาพ
ของ บราวน์และเลวินสันให้ความส าคัญกับสัมฤทธิผลในการสื่อเจตนาของผู้พูด แต่ความเกรงใจให้
ความส าคัญกับการเสียสละของผู้พูดเพื่อให้ประโยชน์แก่อีกฝ่าย ผลการวิจัยพบการแสดงความเกรงใจ 
4 ประเภท ดังนี้  

  1. การไม่สื่อสาร หรือผู้พูดเลือกไม่บอกความในใจให้ผู้ที่ตนรู้สึกเกรงใจรับรู้  
                       2. การท าให้เชื่อเป็นอื่น หรือการท าให้ผู้ฟังสบายใจและไม่ต้องรับรู้สิ่งที่ ผู้พูด
ปกปิดไว้  
                       3. การลิดรอนสิทธิ์ของตนอย่างเปิดเผย หรือการแสดงออกว่าตนไม่ต้องการ
กระท าสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อตนเอง และไม่ต้องการสร้างความล าบากใจแก่ผู้ฟัง  
                       4. การแสดงเจตนาเชิงลังเล หรือการแสดงความเกรงใจที่ยังคงรบกวนผู้ฟัง  

เมื่อพิจารณาจากผลการศึกษาตามแนวคิดแบบตะวันตกพบว่า ความเกรงใจ 3 ประเภทแรก
ถูกมองว่าไม่สมเหตุสมผลเพราะเจตนาของผู้พูดไม่สัมฤทธิผล และอาจถูกตีความว่า “ไม่กล้า
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แสดงออก” อย่างไรก็ตาม ถ้าพิจารณาจากมุมมองในสังคมวัฒนธรรมไทย ความเกรงใจทั้ง 3 ประเภท
ถือว่ามีความสมเหตุและสมผล เนื่องจากผู้พูดให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล จากผล
การศึกษาจึงพบว่า ความสุภาพตามแนวคิดแบบตะวันตกให้ความส าคัญกับสัมฤทธิผลในเจตนาของผู้
พูดเพียงอย่างเดียว ขณะที่ความเกรงใจให้ความส าคัญกับการอุทิศตนร่วมด้วย ดังนั้น การศึกษาภาษา
จากแนวคิดในสังคมวัฒนธรรมของตนย่อมแสดงให้เห็นผลที่ชัดเจนและถูกต้องมากกว่า 

ขณะเดียวกัน Panpothong and Phakdeephasook (2012) ก็ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง 
“ The wide use of mai- pen- rai ‘ It’ s not substantial’  in Thai interactions and its 
relationship to Buddhist concept of Tri Laksana”การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ข้อ ได้แก่ 1.เพื่อ
วิเคราะห์หน้าที่ด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ของค าว่า “ไม่เป็นไร” ที่ปรากฏใช้ในชีวิตประจ าวัน และ 2.เพื่อ
พิจารณาความหมายแก่นของค าว่า “ไม่เป็นไร” และพิจารณาความสัมพันธ์กับปัจจัยทางวัฒนธรรม
ผลการศึกษาจากตัวอย่างทั้งสิ้น  134 ตัวอย่าง พบว่า “ไม่เป็นไร” เป็นการตอบรับในหลากหลาย
ปริบท อาทิ การขอโทษ การขอบคุณ     การเสนอความช่วยเหลือ การร าพึงร าพัน เป็นต้น อย่างไรก็
ตาม ค าว่า “ไม่เป็นไร” สามารถแบ่งหน้าที่ด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ออกเป็น 4 ประเภทหลัก ดังนี้  

1. “ไม่เป็นไร” ในฐานะที่เป็นการตอบรับการขอโทษและการขอบคุณ  
   2. “ไม่เป็นไร” ในฐานะที่เป็นกลวิธีปฏิเสธ  

3. “ไม่เป็นไร” ในฐานะที่เป็นการปลอบใจ  
   4. “ไม่เป็นไร” ในฐานะที่เป็นกลวิธียุติความขัดแย้ง  

“ไม่เป็นไร” ทัง้ 4 หน้าที่ข้างต้น แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
1. กลุ่มที่บรรเทาความกังวลของผู้ฟังเกี่ยวกับผู้พูด ซึ่งประกอบด้วย “ไม่เป็นไร” ใน

ฐานะที่เป็นการตอบรับการขอโทษ การตอบรับการขอบคุณ กลวิธี การปฏิเสธ  
2. กลุ่มที่บรรเทาความกังวลเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นกับผู้ฟังเอง ซึ่งประกอบด้วย “ไม่

เป็นไร” ในฐานะที่เป็นการปลอบใจ 
3. กลุ่มที่บรรเทาความกังวลของผู้ฟังเกี่ยวกับข้อขัดแย้งของผู้พูดและผู้ฟัง ซึ่ง

ประกอบด้วย “ไม่เป็นไร” ในฐานะที่เป็นกลวิธีในการยุติความขัดแย้ง  
“ไม่เป็นไร” ทั้ง 3 กลุ่มข้างต้นปรากฏความหมายแก่นร่วมกัน นั่นคือ การใช้ค าว่า “ไม่

เป็นไร” เพื่อบรรเทาความกังวลให้แก่ ผู้ฟังหรืออีกนัยหนึ่งของค าว่า “ไม่เป็นไร” หมายถึง สิ่งที่เกิดขึ้น
ไม่ได้เป็นสาระหรือส าคัญอย่างแท้จริง  

Panpothong and Phakdeephasookเห็นพ้องกับ ชาย โพธิสิตา (2538) เรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างค าว่า “ไม่เป็นไร” กับแนวคิด “ไตรลักษณ์” (Tri Laksana) กล่าวคือ ในทาง         
ค าสอนทางพุทธศาสนาสอนว่าไม่มีสิ่งใดคงทนถาวร หรือไม่มีใครที่จะหลีกเลี่ยงจากการสูญเสียบุคคล
อันเป็นที่รัก หรือคนเราควรปล่อยวางตนเองจากวัตถุต่างๆ หรือคนเราควรเตือนตนเองว่าไม่มีสิ่งใด
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เที่ยงแท้บนโลกใบนี้สัมพันธ์กับความหมายแก่นของค าว่า “ไม่เป็นไร” ซึ่งหมายถึง ไม่มีสิ่งใดเป็น 
แก่นสารที่แท้จริง  

ความสัมพันธ์ของค าว่า “ไม่เป็นไร” กับแนวคิดเรื่องไตรลักษณ์ชี้ให้เห็นว่าการ
อธิบายปรากฏการณ์ทางภาษบางอย่างไม่ควรละเลยค่านิยมทางวัฒนธรรมซึ่งมีอิทธิพลต่อการ
ปฏิสัมพันธ์ของคนในแต่ละวัฒนธรรม หรือศึกษาตามแนวที่เรียกว่าวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Hanks et al., 2009 cited in Panpothong and Phakdeephasook, 2012) 

ปนันดา เลอเลิศยุติธรรม (2549) ศึกษาวิจัยเรื่อง “ความสุภาพในการขอร้องและ 
การปฏิเสธในการติดต่อธุรกิจทางจดหมายในภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ ” โดยมี
วัตถุประสงค์ 3 ข้อ ได้แก่ 1. วิเคราะห์กลวิธีความสุภาพในการขอร้องและการปฏิเสธในการติดต่อ
ธุรกิจทางจดหมายในภาษาไทย 2. เปรียบเทียบกลวิธีความสุภาพในการขอร้องและการปฏิเสธในการ
ติดต่อธุรกิจทางจดหมายในภาษาไทย และ 3. วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธี ความสุภาพ
ในการขอร้องและการปฏิเสธในการติดต่อธุรกิจทางจดหมายในภาษาไทย ผลการศึกษาพบว่า กลวิธี
ความสุภาพในการขอร้องปรากฏ 6 กลวิธี ได้แก่ การยกย่อง การใช้วัจนกรรมที่ท าให้ผู้ฟังพึงพอใจ 
การให้เหตุผล การเสนอทางเลือก การแสดงความหวังและการให้ข้อมูลเพิ่มเติมทางธุรกิจ กลวิธีความ
สุภาพในการปฏิเสธปรากฏ 5 กลวิธี ได้แก่ การยกย่อง การใช้วัจนกรรมที่ท าให้ผู้ฟังพึงพอใจ การให้
เหตุผล การแสดงความหวังและการให้ข้อมูลเพิ่มเติมทางธุรกิจ ทั้งนี้ การเสนอทางเลือกไม่ปรากฏใน
การปฏิเสธ เนื่องจากในการปฏิเสธ ผู้พูดไม่ได้ขอให้ผู้ถูกปฏิเสธกระท าสิ่งใดให้ 

ส่วนการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีความสุภาพในการติดต่อธุรกิจ
ทางจดหมายในภาษาไทย ปนันดา เลอเลิศยุติธรรม พบว่ามี 4 ประการ ได้แก่ อ านาจ ระยะห่างทาง
สังคม ภาระหน้าที่และวัฒนธรรมซึ่งแบ่งออกเป็น วัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมทางธุรกิจ ผลการวิจัย
แสดงให้เห็นว่าวัฒนธรรมไทยมีผลต่อการปฏิสัมพันธ์ในสังคมไทย ดังน้ัน หากอ้างแนวคิดตะวันตกด้าน
เดียว อาจท าให้งานขาดความสมบูรณ์ไป เช่นเดียวกับ ชาญวิทย์ เยาวฤทธา (2555) ที่ศึกษาวิจัยเรื่อง 
“แนวคิดเรื่องบุญคุณกับวัจนกรรม 3 ชนิดในสังคมไทย” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเรื่องบุญคุณกับ การแสดงวัจนกรรมการบอกเลิกสัญญา วัจนกรรมการ
ทวงถามและวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทยตามแนวที่เรียกว่า วัจนปฏิบัติศาสตร์แนว
ปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) ชาญวิทย์ เยาวฤทธา เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 2 ชุด 
ชุดละ 150 ฉบับ ได้แก่ 1. แบบสอบถามที่ใช้เก็บข้อมูลวัจนกรรมประกอบด้วย 12 สถานการณ์  
2. แบบสอบถามที่ใช้ถามเหตุผลของ การเลือกใช้กลวิธี ทั้งนี้ กลุ่มประชากรในงานวิจัย ได้แก่ นิสิต/
นักศึกษา ต ารวจ และพนักงานบริษัทเพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความหลากหลายผลการวิจัยพบว่า เมื่อผู้ฟัง
เป็นผู้มีบุญคุณ ผู้พูดเลือกแสดงวัจนกรรมทั้ง 3 ชนิดน้อยกว่ากรณีที่ผู้ฟังเป็นคนรู้จัก (ไม่มีบุญคุณ) 
อย่างชัดเจน ผู้ตอบแบบสอบถามระบุว่า เหตุผล “บุญคุณ” เป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ผู้พูดเลือกไม่
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แสดงวัจนกรรมทั้ง 3 ชนิด ในกรณีที่ผู้พูดเลือกแสดงวัจนกรรม ผู้วิจัยพบว่า ปัจจัย “บุญคุณ” ไม่มีผล
ต่อการเลือกกลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมทั้ง 3 ชนิด เนื่องจากกลวิธีทางภาษาส่วนใหญ่ไม่มีความ
แตกต่างทางนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น .05 ตามสถิติ t-test for correlate samples ทั้งนี้ ผู้พูด
ให้เหตุผลของการเลือกใช้กลวิธีไว้หลากหลาย ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่งระบุว่า กลวิธีทางภาษาที่
เลือกใช้มีความสุภาพจึงใช้ได้กับทั้ง 2 กรณี ในขณะที่อีกส่วนหนึ่งระบุว่า ตนได้รับความเสียหาย
ร้ายแรง เช่น เสื่อมเสียชื่อเสียงจึงไม่จ าเป็นต้องสุภาพต่อผู้ฟัง ไม่ว่าจะมีบุญคุณหรือไม่ 

นอกจากนี้ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข (2557) ยังได้ศึกษาวิจัย
เรื่อง “ผู้พูดภาษาไทยปฏิสัมพันธ์อย่างไรในการสนทนาแบบเน้นภารกิจ: การศึกษาข้อมูล Mister o 
ตามแนว Emancipatory Pragmatics” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 2 ประการ คือ 1. มุ่ง
ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการปฏิสัมพันธ์แบบเน้นภารกิจ และ 2. เสนอให้อธิบาย
การใช้กลวิธีทางภาษารเหล่านี้ด้วยปัจจัยพื้นฐานในวัฒนธรรมไทยตามแนวคิด  Emancipatory 
Pragmatics ข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจจากข้อมูลชุด Mister O ภาษาไทย
จ านวน 11 บทสนทนา โดยคู่สนทนาเป็นนิสิตหญิงและเป็นเพื่อนกัน 

ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยมักเสนอความคิดเห็นโดยการใช้รูปประโยคค าถาม
และการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักเพื่อแสดงความลังเลซึ่งเปิดโอกาสให้คู่สนทนาได้แสดงความคิดเห็น 
วิธีการปฏิสัมพันธ์ของผู้พูดภาษาไทยมีลักษณะบางประการคล้ายวิธีการปฏิสัมพันธ์ของผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่น กล่าวคือ ทั้งผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมักใช้กลวิธีการกล่าวซ้ าถ้อยค าของคู่
สนทนาและกลวิธีการต่อเรื่อง กลวิธีดังกล่าวแสดงวิธีการปฏิสัมพันธ์แบบเน้นความร่วมมือกัน อย่างไร
ก็ตามมีข้อแตกต่างที่ส าคัญระหว่างผู้พูดทั้งสองภาษา กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทยนิยมใช้การหยอกล้อ
และการพูดตลกในระหว่างกระท าภารกิจ แต่กลวิธีนี้ไม่พบในข้อมูลการสนทนาภาษาญี่ปุ่นณัฐพร พาน
โพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุก เสนอว่าวิธีการปฏิสัมพันธ์ของผู้พูดภาษาไทยสามารถอธิบายได้ด้วย
แนวคิดในวัฒนธรรมไทย 2 แนวคิด คือ 1) มุมมองตัวตนแบบพึ่งพาอาศัยกันและกัน และ 2) แนวคิด
เรื่อง “สนุก” มุมมองตัวตนแบบพึ่งพาอาศัยกันและกันในสังคมไทยน่าจะสัมพันธ์กับแนวคิดพุทธ
ศาสนารเรื่อง “ปฏิจจสมุปบาท” กล่าวคือ คู่สนทนาที่มีมุมมองดังกล่าวย่อมจะปฏิสัมพันธ์ด้วย
ลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและร่วมมือร่วมใจกัน ส่วนแนวคิดเรื่อง “สนุก” เป็นกลไกที่เอื้อให้เกิด
ความสัมพันธ์ที่กลมเกลียวกันในสังคมไทย เมื่อมีความคิดเรื่องความสนุกเป็นพื้นฐานในการปฏิสัมพันธ์ 
คู่สนทนาก็สามารถร่วมกันท างานเพื่อบรรลุภารกิจได้อย่างราบรื่น 

จากการทบทวนงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวัจนกรรมและ/หรือการ
ปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมทั้งในภาษาไทยและภาษาอื่น แสดงให้เห็นว่ามุมมองของ
เจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมนั้นๆช่วยพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาบางชนิดได้
อย่างเหมาะสมและลึกซึ้ง 
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จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องข้างต้น จะเห็นได้ว่างานวิจัยที่ศึกษาการแสดง
ความเห็นแย้งในภาษาไทยส่วนใหญ่เป็นการศึกษากลวิธีความสุภาพในการแสดงความเห็นแย้งตาม
แนวคิดเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” ของบราวน์และเลวินสัน (Brown and Levinson, 1978, 
1987) และยังไม่มีผู้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการแสดงความเห็นแย้งกับชนิดของปริจเฉทการ
สนทนา อีกทั้งมิได้ศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ (native speakers’ motivational concerns) หรือ
ปัจจัยที่เจ้าของภาษาค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง  ดังนั้นในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงมีวัตถุประสงค์
เพื่อต้องการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาภาษาไทยจากปริจเฉทการสนทนาที่
เกิดขึ้นจริง 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)  และบทสนทนา
แบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) และศึกษาข้อค านึงที่ เป็นเหตุจูงใจ 
(native speakers’ motivational concerns) หรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดง
ความเห็นแย้ง  ทั้งนี้ผู้วิจัยจะไม่ได้ใช้แนวคิดทฤษฎีหลักในสาขา วัจนปฏิบัติศาสตร์ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎี
ความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 1987) เป็นกรอบการวิเคราะห์
แต่อาศัยการพรรณนาจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวคิด
วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics)  
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บทที่ 3 

กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะได้ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งจากปริจเฉทการสนทนาที่เกิดขึ้นจริง 2 ชนิด 
คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น 
(argumentative  conversation) โดยมุ่งตอบค าถามว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษา
อย่างไรในการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาทั้งนี้ผู้วิจัยไม่ได้น าแนวคิดทฤษฎีหลักเรื่อง
ความสุภาพซึ่งได้แก่ ทฤษฎีความสุภาพมาเป็นกรอบการวิเคราะห์ เนื่องจากงานวิจัยนี้มุ่งพิจารณา
ปัจจัยทางสั งคมวัฒนธรรมที่ เกี่ ยวข้องตามแนวทางที่ วั จนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย
(Emancipatory Pragmatics)เสนอไว ้

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอรายละเอียดของเนื้อหาในบทนี้ออกเป็น 6 หัวข้อ คือ 
                     3.1  กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

3.2  ความถี่ของกลวิธีทางภาษาทีใ่ช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
3.3  ข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
3.4  การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
3.5  การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในวัฒนธรรมไทย 
       กับวัฒนธรรมอื่น 
3.6  สรุปภาพรวมของผลการวิจัย 
ในแต่ละหัวข้อมีรายละเอียด ดังนี้ 

 

3.1 กลวิธีทางภาษาที่ใชใ้นการแสดงความเห็นแย้ง 

ในหัวข้อกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง  ผู้วิจัยจะน าเสนอว่ากลุ่มตัวอย่างผู้
พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการแสดงความเห็นแย้งจากปริจเฉทการสนทนาที่
เกิดขึ้นจริง 2 ชนิด คือบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) และบทสนทนาแบบ
แสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation)  โดยแยกการน าเสนอออกเป็นแต่ละกลวิธี 
และจะได้กล่าวถึงการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในหัวข้อ 3.4 

ผู้วิจัยจ าแนกกลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งจากเกณฑ์
และ/หรือแนวทาง 4 ประการ ดังนี ้
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1. วัตถุประสงคข์องการใชถ้้อยค าแสดงความเห็นแย้ง 

2. รูปภาษาและ/หรือเนื้อความของถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง 

3. ปริบทของการใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง 

4. การจ าแนกกลวิธีทางภาษาในงานวิจัยทางด้านวัจนปฏิบัติ 

ศาสตร์และ/หรือสนทนาวิเคราะห์ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในภาษาต่างๆ  เช่น 
Atkinson and Drew (1979) Shiffrin (1984)Katriel (1986)Krainer(1988) Garcia (1989) Jones 
(1990) Greatbath (1992) Kuo (1992) Kakava (1993; 2002) Kothoff (1993) Song (1993) 
Takashi and Beebe  (1993) Myers (1998) Ress-Miller  (2000)  Edstorm (2004) Lei  Shen 
(2006) Kim (2013) Netz (2013) Zhu (2014) ฯลฯ    

จากผลการวิจัยโดยใช้เกณฑ์และ/หรือแนวทางการจ าแนกกลวิธีทางภาษาข้างต้นสามารถ
จ าแนกกลวิธีทางภาษาได้เป็น 4 กลวิธี คือ 1.กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 2.กลวิธีทาง
ภาษาแบบโน้มน้างให้เชื่อหรือคล้อยตาม 3.กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา และ 4.กลวิธีทางภาษา
แบบประชดประชัน เรียงล าดับความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 

 
3.1.1 กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 

กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในงานวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดใช้
เพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของทั้งถ้อยค าและสถานการณ์การสนทนาที่มีความเห็นแย้ง  

จากการศึกษาสามารถจ าแนกกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและ
สถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งออกเป็น  12  กลวิธีย่อย โดยเรียงล าดับความถี่การปรากฏจาก
มากไปหาน้อยได้ดังนี ้
                  1. การแสดงการถาม 
                  2.  การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรง 
                  3.  การใช้ถ้อยค าที่มีการกลา่วชมหรือแสดงความเห็นด้วยขึ้นก่อน 
                  4.  การแสดงความสงสัยหรอืความประหลาดใจ 
                  5. การแสดงความลังเลหรือความไม่แน่ใจ 
                  6. การเสนอแนะ                 
                  7. การขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็น 



90 
 

 

                  8. การกล่าวซ้ าถ้อยค าของคู่สนทนา    
                  9. การเปลี่ยนเรื่องหรือประเด็นการสนทนา 
                 10. การพูดตลก 
                 11.การใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบสร้างอารมณ์ขัน 
                 12. การแสดงความตระหนักในสิทธิของคู่สนทนา 
               ในแต่ละกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1.1.1  การแสดงการถาม 

การแสดงการถาม ในงานวิจัยนี้  หมายถึง  การที่ผู้พูดแสดงการถามคู่สนทนาเพื่อ
แสดงความเห็นแย้ง  

ในสถานการณ์การสนทนาที่คู่สนทนามีความเห็นไม่ตรงกัน การแสดงการถาม
นับเป็นกลวิธีทางภาษากลวิธีหนึ่งที่ผู้พูดภาษาไทยนิยมใช้มากที่สุด ทั้งนี้อาจเป็นเพราะรูปประโยค
ค าถาม สามารถช่วยท าให้คู่สนทนารู้สึกเสมือนว่าผู้พูดไม่ได้แย้งคู่สนทนาอย่างตรงไปตรงมา แต่เปิด
โอกาสให้คู่สนทนามีสิทธิ์ที่จะยอมรับหรือปฏิเสธถ้อยค าในรูปประโยคค าถามของผู้พูดได้ วัตถุประสงค์
ในการสื่อสารของกลวิธีทางภาษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kakava (1993; 2002) และ 
Kothoff (1993) ที่ศึกษากลวิธีการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษากรีกและเยอรมัน ตามล าดับ 
และพบว่าผู้พูดทั้ง 2 ภาษาเลือกใช้กลวิธีการแสดงการถามเพื่อช่วยลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค า
และสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง เช่นเดียวกับ Takashi and Beebe  (1993) ที่ชี้ว่าคนญี่ปุ่น
มักเลือกใช้กลวิธีการแสดงการถามเพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าในการกล่าวแย้งมากกว่าคน
อเมริกัน หรือในงานวิจัยของ Ress-Miller (2000) ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของครูและนักเรียน
ชาวอเมริกันและพบว่าเมื่อครูและนักเรียนชาวอเมริกันต้องการท าให้ถ้อยค าและสถานการณ์การ
สนทนาที่มีความขัดแย้งลดความรุนแรงลง ครูและนักเรียนชาวอเมริกันก็จะเลือกใช้กลวิธีการแสดง
การถาม นอกจากนี้ Edstorm (2004) และ Lei  Shen (2006) ยังจัดให้กลวิธีการแสดงการถามเป็น
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์กลวิธีหนึ่ งที่ผู้พูดภาษาเวเน
ซูเอลาและจีน ตามล าดับ ใช้เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง 

จากการศึกษาถ้อยค าที่เป็นการแสดงการถามพบว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดง
การถาม จ าแนกออกเป็นกลวิธีย่อยได้ 5 กลวิธี ได้แก่ 1.การถามติง 2.การถามความคิดเห็น  
3.การถามเพ่ือเสนอให้พจิารณาหรือทบทวนความคิดเห็น 4.การถามเพ่ือเสนอทางเลือกอื่น และ  
5.การถามเพ่ือเสนอให้ถามความเห็นจากบุคคลอื่น 
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3.1.1.1.1 การถามติง 

การถามติงจัดเป็นกลวิธีการแสดงความเห็นแย้งกลวิธีหนึ่ง เนื่องจากการ
ถามติงเป็นการใช้ค าถามในลักษณะของการติงคู่สนทนา “ติง” ในงานวิจัยนี้หมายถึง  “ทักไว้ หรือ
ท้วงไว”้ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554: 463) เพื่อต้องการแสดงความเห็นแย้ง   

จากการศึกษาข้อมูลในบทสนทนาพบว่าถ้อยค าที่จัดเป็นการถามติงเพื่อแย้ง
ปรากฏใน 2 ลักษณะ คือ 1.การถามติงในลักษณะการถามความมั่นใจกรือความแน่ใจของคู่สนทนา 
และ 2. การถามติงในลักษณะการถามเพื่อแสดงความสงสัยคู่สนทนา  

3.1.1.1.1.1 การถามติงในลักษณะการถามความมั่นใจหรือ
ความแน่ใจของคู่สนทนา 

การถามติงในลักษณะการถามความมั่นใจหรือความแน่ใจของคู่
สนทนา ในงานวิจัยน้ี ได้แก่ การที่ผู้พูดถามถึงความมั่นใจหรือความแน่ใจในข้อมูลบางอย่างที่คู่สนทนา
กล่าวถึงเพื่อแย้งหรือท้วงความคิดเห็นของคู่สนทนา  การถามในลักษณะนี้มักปรากฏการใช้ค าแสดง
การถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธในโครงสร้าง [ค ากริยาแสดงความมั่นใจหรือความแน่ใจ + (ค าขยาย
“จริง”) 15  +  (ค าช่วยหลังกริยา “แล้ว”)  +ค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ 
ตัวอย่างที่ 1 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที่ 2  
L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 

. . . 
1. R     :         แล้ว แล้วก็ นี่ไงมีตัวนี้ แล้วก็อันนี้มี อันนี้เอาไว้ก่อน อืม 

2. L     :          แน่ใจแล้วเหรอ16 

3.   R     :          ก็เอารวมกันก่อน แล้วคอ่ยเรียง 
. . . 

                   จากตัวอย่างที่ 1 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง L ถามติงในลักษณะการถามความมั่นใจหรือ
ความแน่ใจของคู่สนทนาโดยปรากฏการใช้ค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ “เหรอ”(“หรือ”) ใน
โครงสร้าง[ค ากริยาแสดงความมั่นใจหรือความแน่ใจ “แน่ใจ” + ค าช่วยหลังกริยา “แล้ว”  + ค าแสดง
การถาม “หรือ”] (บรรทัดที่ 2)  
 
 

                                           
15 ส่วนที่ปรากฏในเครื่องหมายวงเล็บ (  ) หมายถึงอาจปรากฏหรือไม่ก็ได้ 
16 ตัวอย่างถ้อยค าทั้งหมดที่ปรากฏในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะถ่ายถอดเสียงตามที่ได้ยินจากกลุ่มตัวอย่างผู้บอกภาษา 
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ตัวอย่างที่ 2 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 3 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลยัจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเขา้เรียนหรือเข้าสอบได้ 

. . . 
1.  B     :   ยังไงมหาลัยก็ต้องมีกฎระเบียบสิ ไม่ใช่ใส่อะไรก็ได ้

2.       A     :    ก็น่าจะได้นะ เป็นการให้อิสรเสรีว่าจะแตง่กายแบบไหนมาเรียนก็ 
3.                   ได้ ไม่ต้องมีกฎมาบังคับกัน 
4.      B     :      แกมั่นใจว่ามันถูกต้องแล้วใช่มั้ยอ่ะ 
5.      A     :      มันเป็นสิทธิเสรีภาพของเรา 
6.      B     :      เสรีภาพแต่มันไม่เหมาะสมนะเว้ย 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 2 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ถามติงในลักษณะการ

ถามความมั่นใจหรือความแนใ่จของคู่สนทนาโดยปรากฏการใช้ค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ 
“ใช่มั้ย” (“ใช่ไหม”)  ในโครงสร้าง [ ค ากริยาแสดงความมั่นใจหรือความแน่ใจ “มั่นใจ”+ค าแสดงการ
ถาม “ใช่ไหม”] (บรรทัดที ่ 4) ทั้งนี้การถามติงในลักษณะการถามความมั่นใจหรือความแน่ใจของคู่
สนทนาที่ปรากฏค าแสดงการถาม “ใช่ไหม”จะใช้ในกรณีที่ผู้พูดค่อนขา้งมั่นใข้อมูลทีท่ราบหรือเห็นมา 
และมีข้อมูลเกีย่วกับค าตอบมากพอ จึงแสดงออกถึงความไม่แน่ใจในค าตอบที่คาดคะเนไว้และแสดง
การคาดคั้นข้อมูลจากคู่สนทนา (Santaputra, 1984) 

นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างบางส่วนอาจใช้ค าแสดงการถาม “ไมใ่ช่
หรือ” ในการถามติงในลักษณะการถามความมั่นใจหรือความแน่ใจของคู่สนทนาเมื่อเห็นว่าข้อมูลที่ตน
รู้มาจากแหล่งอื่นกับข้อมูลที่ได้รับจากคู่สนทนาไม่ตรงกันหรือขัดแย้งกัน เช่น 
ตัวอย่างที ่3 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 5 

A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรอืนร่าง 

. . . 
1.      A  :      เพ่ือนช้ันไปร้อยไหมมาอะ มันอยู่ได้หลายปีเลยนะ สวยเด้ง  

2.                หน้าใสกริ๊งเลย                

3.      B :         แต่เท่าที่ช้ันรู้มา มีคนคอนเฟิร์มว่ามันอยู่ได้หกเดือนเอง 

4.                  ไม่ใช่เหรอแก 
. . . 
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จากตัวอย่างที่ 3 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ถามติงในลักษณะการ
ถามความมั่นใจหรือความแน่ใจของคู่สนทนาโดยปรากฏการใช้ค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ 
“ไม่ใช่เหรอ”(“ไม่ใช่หรือ”)  ในโครงสร้าง [ ค ากริยาแสดงความมั่นใจหรือแน่ใจ “คอนเฟริ์ม”+ ค า
แสดงการถาม “ไม่ใช่หรือ”] (บรรทัดที่ 3) โดยอ้างว่าตนได้รับทราบข้อมูลจากแหล่งอื่น (ในถ้อยค า “มี
คนบอกว่า...”บรรทัดที่ 3) ว่าการท าศัลยกรรมใบหน้าแบบร้อยไหมมีระยะเวลาที่ท าให้ใบหน้าสวยงาม
เพียงหกเดือนซึ่งไม่ตรงกับข้อมูลของคู่สนทนาที่กล่าวว่าการท าศัลยกรรมดังกล่าวท าให้ใบหน้าสวยงาม
เป็นระยะเวลาหลายปี(บรรทัดที่ 1) เพื่อชี้ให้เห็นว่าคู่สนทนาพูดขัดแย้งกับที่เคยพูดไว ้

ในการถามติงในลักษณะการถามความมั่นใจหรือความแน่ใจของ
คู่สนทนาที่ปรากฏค าแสดงการถาม “เปล่า”  กลุ่มตัวอย่างอาจแสดงการถามติงโดยไม่ใช้ค ากริยา
แสดงความมั่นใจหรือความแน่ใจ แต่ใช้ค าขยาย “จริง” ร่วมกับค าแสดงการถาม “หรือ” และ “หรือ
เปล่า”เช่น 

ตัวอย่างที่ 4 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปจัจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรอืนร่าง 

. . . 
1. A    :     ก็เมือ่ก่อนเคยดูตอนกามิใหม่ๆ ปะ  คือเมื่อก่อนไม่สวยมากเลยเว้ย  

2.             จ าๆหน้าได้ปะ ตอนนั้นยังเด็ก ๆ อยู่หน้าด าๆ จมูกแบนๆ ไม่ได้ด่านะ 

3. B     :     ไม ่ 

4.   A     :     ท าแล้วสวย ทั้งตา จมูก ปาก 
5.   B     :      จริงเหรอ ทั้งตา จมูก ปาก เลยเนี่ยนะ  

. . . 
จากตัวอย่างที่ 4 จะเห็นว่า กลุ่มตัวอย่าง B ถามติงในลักษณะการ

ถามความมั่นใจหรือความแน่ใจของคู่สนทนาโดยใช้ค าขยาย “จริง” ร่วมกับค าแสดงการถามแบบตอบ
รับ-ปฏิเสธ “เหรอ”(“หรือ”) (บรรทัดที่ 5) 

นอกจากกลุ่มตัวอย่างจะแสดงการถามติงในลักษณะการถาม
ความมั่นใจหรือความแน่ใจของคู่สนทนาในรูปประโยคค าถามที่ปรากฏค าแสดงการถามแบบตอบรับ-
ปฏิเสธแล้ว จากการศึกษาข้อมูลบทสนทนาพบว่า ในบางกรณีกลุ่มตัวอย่างก็อาจเลือกใช้กลวิธีการ
ถามติงในลักษณะการถามความมั่นใจหรือความแน่ใจของคู่สนทนาที่ปรากฏค าแสดงการถามแบบ
ตอบเนื้อความในโครงสร้าง [ค ากริยาแสดงความมั่นใจหรือความแน่ใจ + (ค าขยาย“จริง”) +  (ค าช่วย
หลังกริยา “แล้ว”) + ค าแสดงการถามแบบตอบเนื้อความ] เช่น 
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ตัวอย่างที่ 5 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 6 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลงัสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนยิมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. B:      อ๋อๆ ไม่รู้เรายัง  คือว่ายังไงอะ คืออย่างน้อยเค้ายังมีต าแหน่งเป็นสามี 

2.         เราก็ให้เกียรติเค้า  ถึงเราจะชอบก็เก็บไว้ในใจก็พอ   

3. A  :     แล้วๆ เค้าเรียกว่าอะไรนะ อยู่ก่อนแต่งเหมือนกันใช่มั้ย  ถ้าเกิด 

4.          สมมติว่าเค้าแต่งงานไปแล้วๆ เค้าไม่ถูกใจกันอะแก  มันไม่ใช่อะ  

5.          เออจะท ายังไงอะแก   

6. B  :      เดี๋ยวก่อนนะ แกมั่นใจไดย้ังไงว่าอยู่กันไปก่อนแล้วจะเข้าใจกัน 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 5 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ถามติงในลักษณะการ

ถามความมั่นใจหรือความแน่ใจของคู่สนทนาโดยปรากฏการใช้ค าแสดงการถามแบบตอบเนื้อความ 
“ยังไง” (“อย่างไร”) ในโครงสร้าง [ ค ากริยาแสดงความมั่นใจหรือความแน่ใจ “มั่นใจ”+ ค าแสดงการ
ถาม “อย่างไร”] (บรรทัดที่ 6) 

 
3.1.1.1.1.2  การถามติงในลักษณะการถามเพื่อแสดงความ

สงสัยคู่สนทนา 

การถามติงในลักษณะการถามเพื่อแสดงความสงสัยคู่สนทนาใน
งานวิจัยนี้ ได้แก่ การที่ผู้พูดถามถึงข้อมูลบางอย่างที่ผู้ฟังกล่าวถึงด้วยความสงสัยหรือประหลาดใจเพื่อ
แย้งหรือท้วงความคิดเห็นของคู่สนทนา  การถามในลักษณะนี้สามารถปรากฏได้ทั้งค าแสดงการถาม
แบบตอบรับ-ปฏิเสธ และค าแสดงการถามแบบตอบเนื้อความในโครงสร้าง [ค ากริยาแสดงการคิดหรือ
การรับรู้ + ค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ / ค าแสดงการถามแบบตอบเนื้อความ] ทั้งนี้อาจ
สังเกตได้ว่ากลวิธีทางภาษาดังกล่าวจะปรากฏร่วมกับกลวิธีการแสดงความสงสัยหรือความประหลาด
ใจที่มีค ากริยา“สงสัย”“งง”“ประหลาดใจ”“แปลกใจ” และ“ไม่เข้าใจ” และ/หรือค าอุทานแสดง
ความสงสัยหรือความประหลาดใจ  เช่น “เอ๊ะ” “เอ”ฯลฯ (ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงรายละเอียดของกลวิธี
การแสดงความสงสัยหรือความประหลาดใจในหัวข้อ 3.1.1.1.4) 
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ตัวอย่างที่ 6 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 10 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนยิมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. A  :  ว่าเราจะรู้สึกถูกใจ  จะถูกใจกับอยูก่่อนแต่งหรือไม่ถูกใจกับอยู ่

2.       ก่อน แต่งก็ได้เออแต่สมมติว่าเราเห็นด้วยอย่างง้ี  ถ้าตัดเรื่องของ 

3.      วัฒนธรรมของเราไปปั๊บ   

4. B   :  จบเลย   

5. A   :  มันก็อยู่ได้อะ 

6. B   :  ผู้ชายดูแลเรายังงี้  ยังอยู่ด้วยกัน  แต่รู้สึกว่าๆ แบบไม่ 

7.         ผูกพันอะไรที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอะ  รู้สึกว่ายังไม่มีอะไร 

8.         ผูกมัดยังไม่ได้ให้ความรู้สึกเป็นของกันและกัน  ไม่ใช่ๆ 

9.         ความรู้สึกเหมือนกับแบบคือเราเป็นสามีภรรยากันอะ  มันยัง 

10.         ไม่ได้ให้ความรู้สึกแบบนั้น          

11. A   :    แกก าลังคิดอะไร เอ ชั้นไม่เข้าใจแกอะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 6 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ถามติงในลักษณะการ

ถามเพื่อแสดงความสงสัยคู่สนทนาคู่สนทนาโดยปรากฏการใช้ค าแสดงการถามแบบตอบเนื้อความ 
“อะไร” ในโครงสร้าง [ ค ากริยาแสดงการคิดหรือการรับรู้ “คิด”+ ค าแสดงการถาม“อะไร”]  
(บรรทัดที่ 11)  
 
ตัวอย่างที่ 7 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปจัจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรอืนร่าง 

. . . 
1.     A :    เพราะว่ามันอยู่ในวงการเจอแต่คนหน้าตาดีๆ เยอะเปล่าแล้ว 

2.                  แบบมาเปรียบเทียบกับตัวเองก็เลยอยากสวยไปมากกว่านี้  คือ 

3.                 จริงๆ แล้วมันก็สวยอยู่แล้วมันแล้วแต่คนมากกว่า  แต่ถ้ามอง 
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4.                 จริงๆ ดาราส่วนใหญ่ก็ศัลยกรรม 

5.      B :    ใช่แต่ดาราส่วนใหญ่เดี๋ยวนี้ก็ศัลยกรรม 

6.      A   :    จริงๆนะท าแลว้หน้าเหมือนดาราเกาหลีเลย สวยจริง ๆ หน้า 

7.                  ใสปิ๊งๆๆ 

8.      B   :      แกรูไ้ดย้ังไง ฉันงงว่ะ จากหน้าตาบ้านๆเป็นดาราเกาหลีเลย 

9.                   จริงอะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 7 จะเห็นว่า กลุ่มตัวอย่าง B ถามติงในลักษณะการถามเพื่อแสดงความสงสัยคู่

สนทนาโดยใช้ค าแสดงการถามแบบตอบเนื้อความ “ยังไง”ในโครงสร้าง [ค ากริยาแสดงการคิดหรือ
การรับรู้ “รู”้+ ค าแสดงการถาม“อย่างไร”]  (บรรทัดที่ 8)  
 
 

3.1.1.1.2  การถามความคิดเห็น 

การถามความคิดเห็นเป็นกลวิธีการแสดงความเห็นแย้งที่ผู้พูดใช้ค าถามเพื่อ
ต้องการทราบความคิดเห็นบางอย่างของคู่สนทนาซึ่งมีความเห็นไม่สอดคล้องกับผู้พูดมักปรากฏ
ค ากริยา “ว่า” “คิด” “เห็น” “คิดว่า” “เห็นว่า” หรือ“คิดเห็น” ร่วมกับค าแสดงการถามแบบตอบ
เนื้อความ “อย่างไร” ในถ้อยค าเช่น 
ตัวอย่างที่ 8 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปจัจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรอืนร่าง 

. . . 
1.     A :    ใช่ก็ต้องสวย แล้วมันก็ต้องไปเรียนนิเทศม.กรุงเทพเว้ย  แล้วพอไปเรียน 
2.     ม.กรุงเทพอะก่อนที่จะไปเรียนปี 1 มันก็ไปท าจมูกใหม่  แล้วมันก็สวย 
3.            เลยเว้ย  แล้วตอนเมื่อก่อนมันจะอวบๆ อ้วนๆ ตอนนี้มันก็ลดน้ าหนักมัน 
4.            ก็สวยไปเลยนะ แบบมีฟงมีแฟนยังง้ีมันก็ดีขึ้นอย่างถ้าในเรื่องของหน้าตา 
5.     มันก็มีผล 

                6.     B :   อย่างง้ีแฟนเค้าก็รักเราเพราะหน้าตาด ิ แกเห็นว่ายังไงอะ 
. . . 
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จากตัวอย่างที่ 8 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ถามความคิดเห็นเพื่อ
แย้งคู่สนทนาโดยใช้ ค าแสดงการถามแบบตอบเนื้อความ “ยังไง” (“อย่างไร”) (บรรทัดที่ 6) ร่วมกับ
ค ากริยา “เห็นว่า” (บรรทัดที่ 6) 

นอกจากกลุ่มตัวอย่างจะเลือกใช้ค าแสดงการถามแบบตอบ
เนื้อความ “อย่างไร” ในการถามความคิดเห็นเพื่อแย้งคู่สนทนาแล้ว  กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งก็อาจถาม
ความคิดเห็นเพ่ือแย้งคู่สนทนาโดยเลือกใช้ค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ “ไหม” เช่น 

 
ตัวอย่างที่ 9 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 2 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนยิมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. A  :    ไม่ใช่ๆ เราอาจจะมองคนที่สองนะเว้ย  เราอาจจะไปสืบประวัติเค้าก่อนนะ      

2.          เว้ยไปสืบประวัติ  สืบบ้านเป็นยังไง  ไปสืบหน้าที่การงาน  เค้ารักรักเราจริง 

3.          มั้ย  พอสืบมันจะคลิกรักมากกว่าคนแรก  แล้วคนที่สองอาจจะใช่ก็ได้  เออ 

4.          มันก็เลยดีกว่าการแกจะไปแต่งงานเลยแล้วแกไม่รู้เรื่องอะไรเกี่ยวกับเค้าอะ! 

             5.      B  :     อ้าวแล้วสมมติเหมือนกับแกบอกว่า  คือแกอยู่ด้วยดูใจก่อน   ก็คนเราก่อน   
6.                จะแต่งงานเราก็ต้องดูใจกันก่อนปะ  แต่ยังไม่ได้มาอยู่ด้วยกันก็แค่นั้นอะ  ไม่         
7.               ได้มาอยู่บ้านเดียวกัน  ไม่ได้อยู่ด้วยกันตลอดเวลา แกคิดเหมือนช้ันมั้ย 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 9 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ถามความคิดเห็นเพื่อ

แย้งคู่สนทนาโดยใช้ ค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ “มั้ย”(“ไหม”) (บรรทัดที่ 7) ร่วมกับ
ค ากริยา “คิด” (บรรทัดที่ 7)  
 

3.1.1.1.3  การถามเพื่อเสนอให้เปลี่ยนความคิดเห็น 

การถามเพื่อเสนอให้เลี่ยนความคิดเห็น เป็นกลวิธีการแสดงความเห็นแย้งที่
ผู้พูดใช้ค าถามเพื่อต้องการเสนอให้คู่สนทนาเปลี่ยนความคิดเห็นเดิม มักปรากฏค าช่วยหน้ากริยา 
“ลอง” และค ากริยา “เปลี่ยน” และค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ “ไหม” ในถ้อยค าเช่น 
ตัวอย่างที่ 10 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คูท่ี่ 9 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปจัจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรอืนร่าง 
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. . . 
1. A  :     ไม่ยอมรับหรอ เฮ้ย เราว่าสื่อสมัยเนี้ยมันเปิดกว้างนะ เราเห็นแบบดาราอะ  

2.          พอแบบท าศัลยกรรมมาก็มีหลายคนนะที่แบบ เออก็ออกมาพูดเลยว่าเออ  

3.          โอเคเขาท า และสื่อค่อนข้างจะยอมรับมากกว่าคนที่แบบแอบไปท าละแบบ 

4.          มาบอกว่า เออ ไม่ได้ท า ไม่ได้ท าด้วย จริงปะล่ะ 

5. B :   แต่มันก็ไม่ดีนะเว้ย ท าและมันก็มีผลข้างเคียงอะ อย่างบางคนไปท ามาละก ็

6.          แบบหน้าแปลกๆอย่างเง้ียแกลองเปลี่ยนความคิดทีดมีั้ย 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 10 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้งโดยการ

ถามเพื่อเสนอให้คู่สนทนาพิจารณาหรือทบทวนความคิดเห็น ทั้งนี้ปรากฏการใช้ค าแสดงการถามแบบ
ตอบรับ-ปฏิเสธ “มั้ย” (“ไหม”) ร่วมกับค าช่วยหน้ากริยา “ลอง” และค ากริยา เปลี่ยน (บรรทัดที่ 6) 
 

ตัวอย่างที่ 11 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 10 

A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
               1.     B :       ถ้าแบบไม่เราว่าแต่งก่อนอยู่ยังไงมันก็แบบคือแบบมันเซฟหลายอย่างมาก!  
               2.     A  :      เซฟไงวะแกลองเปลี่ยนความคิดใหม่มั้ยวะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 11 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A แสดงความเห็นแย้ง

โดยการถามเพื่อเสนอให้คู่สนทนาพิจารณาหรือทบทวนความคิดเห็น ทั้งนี้ปรากฏการใช้ค าแสดงการ
ถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ “มั้ย” (“ไหม”) ร่วมกับค าช่วยหน้ากริยา “ลอง” และค ากริยา “คิด” 
(บรรทัดที่ 2) 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาข้อมูลในบทสนทนาพบว่า ในการ
แสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งอาจแสดงการถามเพื่อเสนอให้คู่สนทนาพิจารณาหรือ
ทบทวนความคิดเห็นโดยใช้ค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ “หรือ” และไม่ปรากฏค ากริยาที่
แสดงความต้องการให้คู่สนทนาพิจารณาหรือทบทวนความคิดเห็น เช่น 
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ตัวอย่างที่ 12 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 9 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปจัจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรอืนร่าง 

. . . 
1. A  :    ไม่รู้อะ แต่จริงๆนะเราว่า ถ้าเกิดว่าเรามีตังค์เราก็แบบอยากจะไปท า  

2.           ใครๆ ก็อยากสวยจริงปะ และเราก็ไม่เห็นว่ามันจะมีข้อเสียอะไรมากมาย 

3. B  :     มันมีข้อเสียนะเว้ย ถ้าเกิดไปท าอย่างเงี้ย ตอนแรกมัน อะ สมมติเสริม 

4.           จมูกใช่มะ มันก็ต้องใส่ซิลิโคน แล้วถ้าเกิดแบบ เราก็ต้องระวังไม่ให้แบบ 

5.           ไปชนนู่นชนนี่อะ ถ้าเกิดแบบมันเกิดอะไรขึ้นมาอะ และถ้าเกิดร่างกายเรา    

6.           ไม่ยอม ไม่ยอมรับไอ้พวกสิ่งแปลกปลอมที่มันเข้ามาในร่างกายอะ มันก็ 

7.           เกิดผลข้างเคียงนะเว้ย 

8. A  :    แต่เราว่ามันต้องแบบ มันอยู่ที่การศึกษาก่อนอะ เพราะแบบอย่างเพ่ือน 

9.           เราอย่างเงี้ย มันไปท ามาใช่ปะ คือไอ่ที่ท าอย่างเงี้ยเป็นซิลิโคนยัดเข้าไป       

10.           เป็นแท่งเลยมันก็มี แต่มันก็มีพวกที่แบบใช้ฉีดเอาอะ ซึ่งแบบมันก็แบบ  

11.           เอ้ย คือถ้าไม่ ไม่ได้รับแบบ คือหมอส่วนใหญ่เขาก็จะมีแบบดูมาแล้วนะว่า 

12.           แบบมันปลอดภัยส าหรับเราจริงๆ อะคือถ้าเราแบบ เรามีความรู้สึกว่าถ้า      

13.           คิดจะท าจริงๆ ก็แบบเก็บเงินแล้วก็แบบไปหาหมอดีๆ ท าอะ มันน่าจะ 

14.           ดีกว่าที่มาท าแล้วแบบท าถูกๆ แล้วแบบจมูกพังอะไรอย่างเงี้ย 

15.  B  :     อือ แต่ถ้าอย่างงั้นถ้าเกิดแบบคนนิยมท าศัลยกรรมอย่างเงี้ยก็แบบ 

16.           หมายความว่าสงัคมยอมรับที่หน้าตามากกว่าจิตใจงั้นเหรอ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 12 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A แสดงความเห็นแย้งโดยการถามเพื่อเสนอให้คู่

สนทนาเปลี่ยนความคิดเห็น ทั้งนี้ปรากฏการใช้ค าแสดงการถามแบบตอบรับ -ปฏิเสธ “เหรอ” 
(“หรือ”) ( บรรทัดที่ 16) 
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3.1.1.1.4  การถามเพื่อเสนอทางเลือกอื่น 

การถามเพื่อเสนอทางเลือกอื่น เป็นกลวิธีการแสดงความเห็นแย้งกลวิธีหนึ่ง
ที่ผู้พูดใช้ค าถามเพื่อต้องการเสนอวิธีการหรือแนวทางอื่นแก่คู่สนทนา  มักปรากฏค าช่วยหน้ากริยา 
“ลอง” ร่วมกับค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ “ไหม” ในถ้อยค า เช่น 
ตัวอย่างที่ 13 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปจัจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรอืนร่าง 

. . . 
1. A   :   อันนี้เราพูดในเรื่องของความงามภายนอกไง  ถ้าแบบถ้าจะพูดในเรื่องของ 

2.           มันช่วยในเรื่องของการงาน   

3. B    :    แต่จริงๆ ท าพวกนี้ก็น่าจะดีขึ้นนะ ลองดูแลผิวหน้า  รักษาผิวพรรณ  ดูแล 

4.            ตัวเองมั้ยอะโดยไม่ๆ ไม่ต้องพึ่งศัลยกรรมอะ อาจจะไม่ต้องไปวุฒิศักดิ์   

5.            เป๊ะอะไรยังงี ้

. . . 
จากตัวอย่างที่ 13 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง Bแสดงความเห็นแย้ง

โดยการถามเพื่อเสนอทางเลือกอื่นให้แก่คู่สนทนาทั้งนี้ปรากฏการใช้ค าแสดงการถามแบบตอบรับ-
ปฏิเสธ “มั้ย” (“ไหม”) (บรรทัดที่ 4) ร่วมกับค าช่วยหน้ากริยา “ลอง” (บรรทัดที่ 3) 
 
ตัวอย่างที่ 14 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 1 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. B   : ไม่เห็นมันจะท าให้ผอมเลย 

2. A   :    ไม่ได้กินแบบจริงจังอะดิ 

3. B  :    ถึงกินจริงจังก็ไม่เห็นมันจะลดได้อยู่ดี ชั้นว่าแกลองคุมอาหาร ออกก าลัง 

4.           กาย และก็เข้าฟิตเนสดีกว่ามั้ยอะไม่ต้องเสียเงินแถมยังปลอดภัย 

. . . 
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 จากตัวอย่างที่ 14 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้งโดยการถามเพื่อเสนอ
ทางเลือกอื่นให้แก่คู่สนทนา ทั้งนี้ปรากฏการใช้ค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ “มั้ย” (“ไหม”) 
(บรรทัดที่ 4) ร่วมกับค าช่วยหน้ากริยา “ลอง” (บรรทัดที่ 3) 
 

3.1.1.1.5 การถามเพื่อเสนอให้ถามความคิดเห็นจากบุคคลอื่น 

    การถามเพื่อเสนอให้ถามความคิดเห็นจากบุคคลอื่นเป็นกลวิธีการแสดง
ความเห็นแย้งที่ผู้พูดใช้ค าถามเพื่อต้องการเสนอให้คู่สนทนาถามความคิดเห็นหรือความเห็นชอบจาก
บุคคลอื่นว่าความคิดเห็นของคู่สนทนานั้นถูกต้องหรือไม่ อย่างไรมักปรากฏค าช่วยหน้ากริยา “ลอง”
ร่วมกับค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ “ไหม”ในถ้อยค า เช่น 
ตัวอย่างที่ 15 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 10 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามภีรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1.A   :       อยู่ก่อนแต่งมันจะเสียหายอะไรนักหนา ดีซะอีกได้ลองอยู่กันก่อน 
2.B   :       แกลองไปถามคนอื่นก่อนดีมั้ยว่าเขาจะเห็นด้วยกับแกด้วยรึเปล่า 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 15 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง Bแสดงความเห็นแย้ง

โดยการถามเพื่อเสนอให้คู่สนทนาถามความคิดเห็นจากบุคคลอื่น ซึ่งในที่นี้คือ “คนอื่น” (บรรทัดที่ 2) 
ทั้งนี้ปรากฏการใช้ค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ “มั้ย” (“ไหม”) (บรรทัดที่ 2) ร่วมกับค าช่วย
หน้ากริยา “ลอง”(บรรทัดที่ 2) 
 
ตัวอย่างที่ 16 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 9 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. B  : อะอย่างงี้ก็แสดงว่ามีแต่คนรวยนะเว้ย ที่ท าได้อย่างเง้ียศัลยกรรมอะ 

2. A  : อืม ก็ ใช่ คือมันไม่ใช่ว่าเป็นเรื่องของแบบความเท่าเทียมหรือไม่เท่า 

3.       เทียมในสังคมไง เพราะศัลยกรรมมันอยู่ที่แบบ ก็ถ้ามีพาวเวอร ์

4.       พอที่จะท า ก็แล้วยอมรับผลได้ก็ไปท า แต่ถ้ายังไม่ก็ต้องยอมรับในที่ 

5.       ตัวเองเป็นอยู่ตอนนี้ อืม เราถึงบอกไงว่าแบบศัลยกรรมมันไม่ได้มี 
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6.       ข้อเสียอะไรหรอก เพียงแต่ว่าคนเรามันแค่แบบอคติและก็คิดไปเอง 

7.       แค่นั้นแหละ ในความรู้สึกเราอะนะ 

8. B  :  แต่มันก็ยังไม่มีการแบบบอกมานะว่าแบบท าศัลยกรรมอย่างเง้ีย  

9.        พอไปจนถึงแบบอายุมากอะ แล้วมันจะแบบไม่เกิดผลข้างเคียง  

10.        อะไร ไม่เกิดอะไรขึ้นอะอยากให้แกลองไปคยุหรือถามคนที่เค้าเคย        

11.        ท ามาแล้วก่อนมั้ยว่าเค้าคิดว่ามันดีรึไม่ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 16 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้ง

โดยถามเพื่อเสนอให้คู่สนทนาถามความคิดเห็นจากบุคคลอื่น ซึ่งในที่นี้คือ “คนที่เค้าเคยท ามาแล้ว” 
(บรรทัดที่ 10) ทั้งนีป้รากฏการใช้ค าแสดงการถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธ “มั้ย” (“ไหม”) (บรรทัดที่ 11) 
ร่วมกับค าช่วยหน้ากริยา “ลอง” (บรรทัดที่ 10) 
 

3.1.1.2  การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรง 

การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรง ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ค าหรือ
ถ้อยค าเพื่อให้การแสดงความเห็นแย้งมคีวามรุนแรงลดลง  

การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งกลวิธีหนึ่ง เนื่องจากการใช้กลวิธีดังกล่าว
แสดงว่าผู้พูดได้ลดน้ าหนักถ้อยค าที่ไปโจมตีผู้ฟังหรือขัดแย้งกับผู้ฟังโดยตรง กลวิธีการใช้ถ้อยค าลด
น้ าหนักความรุนแรงเช่นนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kakava (1993; 2002) และ Ress-Miller 
(2000) ที่ศึกษาการกล่าวแย้งของคนกรีกและอเมริกัน ตามล าดับ และพบว่าผู้พูดทั้ง 2 ภาษาดังกล่าว
นิยมใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้ง หรือในงานวิจัยของ Takashi and 
Beebe (1993) Lei Shen (2006) และ Kim (2013) ที่ศึกษากลวิธีการแสดงความเห็นแย้งของคน
ญี่ปุ่น จีน และเกาหลี ตามล าดับ และพบว่า เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่ผู้พูดต้องการลดน้ าหนักความ
รุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์ความขัดแย้ง ผู้พูดมักเลือกใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในบท
สนทนา 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความ
รุนแรง สามารถจ าแนกออกได้เป็น 4 กลวิธีย่อย ได้แก่ 1.การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น 2.การใช้ 

  



103 
 

 

3.1.1.2.1  การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น 

การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น ได้แก่ การใช้ถ้อยค าที่ผู้พูดแสดงว่าสิ่งที่ผู้
พูดกล่าวแย้งเป็นความคิดเห็นเฉพาะของผู้พูด   ค าที่ปรากฏใช้คือ ค าว่า “คิด”“ว่า” “คิดว่า” “เห็น
ว่า”“มีความเห็นว่า” และ “มีความคิดว่า” การใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นเช่นนี้ ช่วยลดน้ าหนักความ
รุนแรงของการแสดงความเห็นแย้งได้ เพราะเป็นการแสดงว่าสิ่งที่ตนกล่าวเป็นเพียงความคิดเห็น
ส่วนตัวเท่านั้นซึ่งความคิดเห็นของแต่ละคนอาจถูกหรือผิดก็ได้ และอาจเปิดโอกาสให้ผู้ฟังโต้แย้งหรือ
ปฏิเสธสิ่งที่ผู้พูดน าเสนอ 
ตัวอย่างที่ 17 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที ่4 

L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 
. . . 

1. R      :     แลว้สรุปว่าอันนี้กับอันนั้น อันไหนมันต้องเกิดก่อนเกิดหลัง         

2.               ระหว่างสีด า สีเทากับตัวสีเหลืองอะ 

3. L       :     อือ 

4. R       :     น่าจะเกิดอะไรก่อน 

5. L       :     เราว่าน่าจะ น่าจะตัวที่ทับสิ 

6. R      :     แต่เราว่าสีนี้ต้องเกิดก่อนอะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 17 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง R ใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็นใน

การแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้คือค าว่า “ว่า” (บรรทัดที่ 6) 
 
ตัวอย่างที่ 18 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที ่10 
L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 

. . . 
1. R    :      เห้ยเดี๋ยวเดี๋ยวเดี๋ยว อันนี้มันสีเทาเว้ย ก็คือมันทับอีตัวนี้เว้ย 

2. L    :      ใช่ ใช่ ใช่  

3. R    :      อ๋อ ฉันคิดว่าเป็นน้ า อันนี้ไม่ใช่  

. . . 
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จากตัวอย่างที่ 18 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง R ใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็นใน
การแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้คือค าว่า “คิดว่า” (บรรทัดที่ 3) 
 

3.1.1.2.2  การใช้ถ้อยค าแสดงการคาดคะเน 

การใช้ถ้อยค าแสดงการคาดคะเน ได้แก่ การใช้ค าหรือถ้อยค าที่ผู้พูดแสดง
ว่าสิ่งที่ผู้พูดกล่าวแย้งเป็นเพียงการคาดคะเนหรือคาดการณ์ล่วงหน้า จะเกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ ค าที่
ปรากฏใช้คือ ค าว่า “อาจ” “คง” “อาจจะ” “คงจะ” และ “น่าจะ” การใช้ถ้อยค าแสดงการคาดคะเน
ช่วยลดน้ าหนักความรุนแรงของการแสดงความเห็นแย้งได้เพราะเป็นการสื่อว่าเรื่องหรือเหตุการณ์ที่ผู้
พูดกล่าวถึงเป็นเพียงการคาดคะเนของผู้พูดเท่านั้น 
ตัวอย่างที่ 19 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที ่8 
L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 

. . . 
1. L     :       เรยีกให้มาขึ้นบนตัวมัน เออ แล้ว 

2. R     :       แล้วมันก็เป็นเง้ีย นี่อีกเหรอ 

3. L      :       เออ อ๋อ 

4. R      :       ตลกว่ะ 

5. L      :       หมุน แล้วก็ แตม่ันมีเจอไอน่ีด้วยนะแล้วคนเดินมาทีหลังมาเจอ 

6.                 ซาก 

7. R     :        ไมน่่าใช ่

. . . 
จากตัวอย่างที่ 19 จะเห็นว่ากลุม่ตัวอย่าง R ใช้ถ้อยค าแสดงการคาดคะเนใน

การแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้คือค าว่า “น่า” (บรรทัดที่ 7) 
 
ตัวอย่างที่ 20  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่9 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรอืนร่าง 

. . . 
1. A    : เกิดมาจะขอ ขอสวยไว้ก่อน ขอหล่อไว้ก่อนจะเป็นไงก็ไม่รู้อะ เออ  

2.             ชั้นกค็ิดอย่างง้ันนะเว้ย ชั้นก็เลยไม่ได้แอนต้ีหรือแบบไม่ได้อะไรกะ  
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3.             ศัลยกรรม ออกจะเห็น ออกจะเห็นว่ามันก็ดีอะ เกิดมา คิดซะว่า 

4.             เราเกิดมาครั้งนึงเห็นปะ 

5. B    : อืม 

6. A    : เราก็ขอสวยไว้ก่อนนิดนึงอะไรอย่างเงียะ (หัวเราะ) 

7. B    : แต่แบบ ถ้าลูกออกมาอย่างเงียะ เออ ลูกหน้าตาอาจจะไม่เหมือน 

8.            พ่อแม่ น่ากลัว แบบ ลูกใครวะเนี่ย แบบ แม่ ท าไมพ่อกับแม่หล่อจัง  

9.            แล้วก็ต้องเก็บตังค์ให้ลูกท าต่อ 

10. A   :      (หัวเราะ) 
. . . 

จากตัวอย่างที่ 20 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้ถ้อยค าแสดงการคาดคะเนใน
การแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้คือค าว่า “อาจจะ” (บรรทัดที่ 7) 
 

3.1.1.2.3  การใช้ถ้อยค าลดปริมาณ 

การใช้ถ้อยค าลดปริมาณ ได้แก่  การใช้ค าหรือถ้อยค าที่แสดงถึงการลด
ปริมาณความเห็นแย้งของผู้พูด ค าที่ปรากฏใช้คือ ค าว่า “ค่อนข้าง”“ค่อนข้างจะ”“ไม่ค่อย” “ไม่ค่อย
จะ”“แค่” และ “เพียง”การใช้ถ้อยค าลดปริมาณเช่นนี้ช่วยลดน้ าหนักความรุนแรงของการแสดง
ความเห็นแย้งได้ เพราะเป็นการสื่อว่าความเห็นแย้งที่ผู้พูดมีต่อคู่สนทนามีระดับความรุนแรงเพียง
เล็กน้อยเท่านั้น 
ตัวอย่างที่ 21  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่7 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได ้

. . . 
1. A: แต่เราว่า ถ้ามองอีกมุมนึงอะ ชุดนักศึกษาอะ แบบ การใส่ชุด  

2.         นักศึกษาการใส่เข็มการใส่อะไรที่มันแสดงตัวว่า ชั้นอยู่ เราอยู่ใน 

3.          สถาบันไหน มัน มันเหมือนเป็นเครื่องเตือนใจอย่างนึง ให้ให้เราไม่        

4.          ท าอะไรเสื่อมเสียไง ถ้าสมมุติเราใส่อยู่ในชุดธรรมดา เราก็จะคิดว่า  

5.          เฮ้ย! ตอนนี้อยู่ในชุดธรรมดาเว้ย ท าอะไรก็ได้ อะไรประมาณเนี่ยะ  

6.           แต่ถ้าเกิด อยู่ในชุดนักศึกษา จะท าอะไรก็ต้องคิดนิดนึง แบบ เราก็ 

7.          ต้องฉุกคิดว่า เอ้ย ใส่ชุดนักศึกษาอยู่ คนอื่นจะรู้เปล่าวะ ว่าแบบ  
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8.          เฮ้ยกู อะไรประมาณเนี่ยะ 

9. B : อือ แต่บางคนเค้าก็ใส่ชุดนักศึกษาแต่ก็แต่งตัวค่อนข้างจะไม่ 

10.          เรียบร้อยนะ แบบ ค่อนข้างไม่เหมาะที่จะใส่ชุดนักศึกษาอะ บาง 

11.          คนอะ เราว่าก็ใส่ชุดธรรมดานั่นล่ะก็ดีละใส่ชุดธรรมดาผมมันจะ         

12.          ยังไงก็ได้ใส่ชุดนักศึกษาบางทีมันแบบ ผมมาแบบเซอร์ ๆ บางที     

13.          แบบ เสื้อผ้า แบบ มันค่อนข้างจะไม่ค่อยดีน่ีอะ เราว่ามันก็แบบ ไม่ 

14.         ค่อยจะเหมาะที่จะใส่ชุดนักศึกษามา 
. . . 

จากตัวอย่างที่ 21 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้ถ้อยค าลดปริมาณในการ
แสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้คือค าว่า “ค่อนข้างจะ” (บรรทัดที่ 9)  “ค่อนข้าง” (บรรทัดที่ 10) และ 
“ไม่ค่อยจะ” (บรรทัดที่ 13-14)  

 
ตัวอย่างที่ 22  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่8 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. B:     หมอเค้าก็ด่าแรงมาก คุณรู้ได้ไงว่ากินตัวนี้ มันส่งผลต่อร่างกายนะ นี่มันก็มี 

2.         ผล มันไม่ดีไง 

3. A:      หมออาจว่าแคน่ิดหน่อยน่าแก คงไม่มีผลเสียอะไรมาก 

. . . 

จากตัวอย่างที่ 22 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้ถ้อยค าลดปริมาณในการ

แสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้คือค าว่า “แค่” (บรรทัดที่ 3) 

นอกจากการใช้ค าว่า “ค่อนข้าง”“ค่อนข้างจะ”“แค่” และ “เพียง”เพื่อลด

ปริมาณความเห็นแย้งของผู้พูดแล้ว  จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างบางส่วนยังใช้ค าบอกจ านวน

เพื่อลดปริมาณความเห็นแย้งดังกล่าวด้วย ค าที่ปรากฏใช้คือ “นิด”“นิดนึง” “หน่อย” และ“เล็กน้อย”

เช่น 
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ตัวอย่างที่ 23  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่9 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 

1. B: คือถ้าเป็นนักร้อง เออ ชั้นก็ชอบดูนะ แบบ เออ คนที่แบบหน้าตาดี ๆ แบบ 

2.          ดูหนังเราก็อยากเห็นคนที่แบบ หนา้ดีใช่มั้ย ถ้า  นี่ก็  ก็ท ามา ท ามาเยอะ 

3.          เหมือนกัน ไม่ใช่หรอ 

4. A: มันก็หน้าเค้าก็ดีอยู่แล้วเว้ยแต่พอเค้าท านิดนึงมันก็ดูดีขึ้นแล้วอะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 23 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้ถ้อยค าบอกจ านวนเพ่ือลดปริมาณในการแสดง

ความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้คือค าว่า “นิดนึง” (บรรทัดที่ 4) 
 

3.1.1.2.4  การใช้ถ้อยค าแบบไมร่ะบุชัดเจน 

การใช้ถ้อยค าแบบไม่ระบุชัดเจน  ได้แก่ การใช้ค าหรือถ้อยค าที่ไม่เจาะจง
เป้าหมายถึงคู่สนทนาโดยตรง แต่เลือกที่จะใช้ถ้อยค ารวมๆ ไม่เจาะจงคนใดคนหนึ่งอย่างชัดเจน การ
ใช้ถ้อยค าไม่เจาะจงคู่สนทนาโดยตรงเช่นนี้ช่วยลดน้ าหนักความรุนแรงของการแสดงความเห็นแย้ง
เพราะผู้พูดมิได้เจาะจงเป้าหมายในการแสดงความเห็นแย้งถึงคู่สนทนาโดยตรง แต่ผู้พูดอาจหมายถึง
บุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ได้ 
ตัวอย่างที่ 24  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่3 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

. . . 
1. B: มันล าบาก แล้วเราเป็นคน เก้งก้างนู่นนี่นั่นด้วยไง ต้องมานั่งใส่ 

2.          กระโปรงต้องคอยระวัง เหมือนไม่ใช่แนวมั้ง 

3. A    :  มันอาจ อาจจะเป็น วิธีการท าให้ ฝึกให้เราเป็น คนเรียบร้อยด้วย 

4.           มั้ง การใส่ชุดนักศึกษา  

5. B    :  เหอะ ๆ  

6. A    :  แตบ่างคน แตบ่างคนที่ไม่ได้ใส่ชุดนักศึกษาอะ ก็ไม่ได้ ก็ไม่ได้แต่ง 

7.          ทะมัดทะแมงนะก็ไม่ได้แบบ เหมือนเค้าก็แต่งตัวแบบ ใส่กระโปรง  
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8.           ใส่อะไรกันอะ เราว่าความ ส่วนมากที่ไม่ได้ใส่ชุดนักศึกษาอะ ไม่ ไม่  

9.          ไม่ค่อยเกี่ยวกับความคล่องตัวหรอก 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 24 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A เลือกใช้ถ้อยค าแบบไม่ระบุ

ชัดเจน “บางคน”(บรรทัดที่ 6) เพื่อไม่ต้องการเจาะจงเป้าหมายในการแสดงความเห็นแย้งถึงคู่สนทนา
โดยตรง 
 

นอกจากกลุ่มตัวอย่างจะใช้ถ้อยค าแบบไม่ระบุชัดเจนโดยการไม่เจาะจงคู่สนทนาโดยตรงแล้ว 
จากการศึกษาพบว่าในบางกรณีกลุ่มตัวอย่างก็อาจใช้ถ้อยค าที่ท าให้การพูดของตนมีความชัดเจน
น้อยลง ซึ่งค าที่มักปรากฏใช้ ได้แก่ “เหมือน” เหมือนว่า” “เหมือนจะ” “ดูเหมือน” “ดูเหมือนว่า” 
“ประมาณ” “ประมาณว่า” “คล้าย” และ “คล้ายว่า” เช่น 
ตัวอย่างที่ 25 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที ่22 
L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 

. . . 
1.       R     :      อันนี้น่าจะเป็นภาพแรกเนาะ 

2.       L     :      แต่อันนี้เหมือนมันจะต่อกันมากกว่า 

3.       R     :      มากกว่า ต่อกันแล้วเดินไป 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 25 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง L ใช้ถ้อยค าแบบไม่ระบุชัดเจนใน

การแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ค าว่า “เหมือน”(บรรทัดที่ 2) เพื่อท าให้การพูดของตนมี
ความชัดเจนน้อยลง  
 
ตัวอย่างที่ 26  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่6 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. A:  มันก็ต้องท าใจยอมรับแบบว่าคือถ้าเราตัดสินใจอยู่ก่อนแต่งขึ้นมาเราก็ 

2.      ต้องท าใจแบบว่าเอ้ยยังไงมันก็ต้องถูกนินทาอยู่ดี  ไม่ว่าจะอะสมมติ 

3.      อาจจะไม่ได้อยู่ก่อนแต่งอาจจะไม่ได้อยู่ด้วยกัน 
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4. B:   จริงอะ 

5. A:     ก็คล้ายๆว่ายังถูกนินทาอยู่ดี  เอ้ยไปมาหาสู่กันโดยที่แบบว่าโดยไม่ 

6.        ผ่านผู้ใหญ่อะ  บางคนก็ไม่ผ่านผู้ใหญ่อย่างง้ี  โหสังคมสมัยนี้เอาอะไร 

7.        มาวัดว่ะเอาอะไรมาวัดค่าความดี ความไม่ดี 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 26 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้ถ้อยค าแบบไม่ระบุชัดเจนใน

การแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ค าว่า “คล้ายๆ ว่า”(บรรทัดที่ 5) เพื่อท าให้การพูดของ
ตนมีความชัดเจนน้อยลง  
 

3.1.1.3  การใช้ถ้อยค าที่มีการกล่าวชมหรือแสดงความเห็นด้วยขึ้นก่อน 

การใช้ถ้อยค าที่มีการกล่าวชมหรือแสดงความเห็นด้วยขึ้นก่อน  ในงานวิจัยนี้  
หมายถึง  การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค ากล่าวชมหรือถ้อยค าแสดงความเห็นด้วยก่อนแล้วจึงแสดงความเห็นแย้ง 
มักจะปรากฏค าเชื่อม “แต่...” เพื่อแสดงความขัดแย้งเสมอนอกจากนี้ยังอาจปรากฏถ้อยค าแสดงการ
เป็นผู้ฟัง (backchannel) “อือ” หรือ “อื๋อ”ที่ใช้เพื่อแสดงการตอบรับความคิดเห็นของคู่สนทนาร่วม
ด้วย  

การใช้ถ้อยค าที่มีการกล่าวชมหรือแสดงความเห็นด้วยขึ้นก่อนนับเป็นกลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งกลวิธีหนึ่ง 
เนื่องจากการกลวิธีดังกล่าวป็นการแสดงว่าผู้พูดไม่ได้เห็นแย้งทั้งหมด แต่เห็นด้วยกับความคิดเห็น
บางส่วนของคู่สนทนา ดังในงานวิจัยของ Takashi and Beebe (1993) Edstorm (2004) Houck, 
Pomona, and Fujii (2015) ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของคนญี่ปุ่น คนเวเนซูเอลา และคน
ญี่ปุ่นที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง ตามล าดับ และจัดให้การแสดงความเห็นด้วยบางส่วน (โดย
นักวิชาการแต่ละท่านเรียกว่า token agreement, partial agreement positive remark และ 
pro-forma agreement ตามล าดับ) เป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและ
สถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งที่คนทั้ง 3 วัฒนธรรมเลือกใช้ 
ตัวอย่างที่ 27 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที ่12 
L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 

. . . 
1.  R     :      ก็ไอนี้มันเป็นสีเหลืองอะ คือเหมือนพอไอนี้มันไปคว่ าลง แบบว่า 

2.               คว่ าลง แบบว่าคว่ าหัวลงแล้วแบบมันจะเด้งขึ้นมารึเปล่าอะไร 
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3.               อย่างง้ี 

4.  L    :       งั้นแยกอันนี้ไว้ก่อนไหม ไอ้ที่มีดว้ยกันสองตัว 

5.  R    :       อืม 

6.  L    :       อันนี้ มันตัวเดียวกันนะ 

7.  R    :       ใช่ แตว่่าเหมือนมันกระเด้งตัวเพื่อให้ไอเนี่ย ส าหรับเรานะคิดว่า     

8.                ลอยไปฝั่งน้ีรึเปล่า เข้าใจปะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 27 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง R ใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค าที่มีการแสดง

ความเห็นด้วยขึ้นก่อนในการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ค าว่า “ใช่” (บรรทัดที่ 7) และ
ค าเช่ือม “แต่...” (บรรทัดที่ 7) 
 
ตัวอย่างที่ 28  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่6 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนยิมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. B :      อยู่ด้วยกันอย่างงั้นอย่างงี้เลยหรอแล้วแบบอะแกลองคิดดูถ้า 

2.          แกไม่คิดจะแต่งงานขึ้นมา  ลูก! ออกมาแล้วอะไรจะรองรับอะ   

3.          พวกกฎหมงกฎหมายก็ไม่รองรับเด็กที่มันแบบว่าลูกนอก 

4.          ทะเบียนสมรสอะไรอย่างเง้ีย   

5. A :     อ๋อ 

6. B :    เข้าใจปะ ยังไงทะเบียนสมรสก็ยังมีความส าคัญกว่าไม่มีนะเว้ย 

7. A :     อื๋อ  (พยักหน้ารับคู่สนทนา) ส่วนหนึ่งชั้นก็คิดแบบแกนะเว้ย 

8.        แตค่ือแบบยังไงวะถึงจะมีทะเบียนสมรส ลูกที่เกิดมาก็ไม่ได้ใช้ 

9.        นามสกุลพ่อใช่ปะแต่ใช้นามสกุลแม่  คือมันก็ไม่ได้เป็นปัญหา 

10.        อะไรก็มีนามสกุลใช้  เออ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 28 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค าที่มีการแสดง

ความเห็นด้วยขึ้นก่อนในการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ถ้อยค าว่า “ส่วนหนึ่งชั้นก็คิด
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แบบแกนะเว้ย” (บรรทัดที่ 7) และค าเชื่อม “แต่...”(บรรทัดที่ 8) ร่วมกับถ้อยค าแสดงการเป็นผู้ฟัง 
(backchannel) “อื๋อ” ที่ใช้เพื่อแสดงการตอบรับความคิดเห็นของคู่สนทนา (บรรทัดที่ 7) 
 
ตัวอย่างที่ 29  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่3 

A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

. . . 
1. B:   ไม่ต้องมานั่งแต่งตัวแบบ ถ้าใส่ชุดนักศึกษาแบบมันท าอะไรล าบากอะเราว่า ส าหรับ 

2.      นักกีฬานะมันก็:: แต่เราที่เราเห็นคนส่วนใหญ่ก็ใส่ชุดธรรมดากันเยอะนะ แบบส่วน 

3.      ใหญ่จริง ๆ อะ 

4. A:   ความคิดแกก็โอเคเลยนะแตช่ั้นว่าใส่ชุดนักศึกษาแล้วเวลาออกไปข้างนอกแล้วมัน 

5.        ให้ความรู้สึกที่ดีกว่า แบบ เรา อืม มัน มหาลัยดัง ๆแบบ พอใส่ชุดนักศึกษา 

6.        แล้วแบบ พอได้ใส่แล้วเออ อืม มันน่าภูมิใจไง ภูมิใจในสถาบัน 

. . . 

จากตัวอย่างที่ 29 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค าที่มีการกล่าวชม
ขึ้นก่อนในการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ค าว่า “โอเค” (บรรทัดที่ 4) และค าเชื่อม “แต่
...” (บรรทัดที่ 4) 
 

3.1.1.4  การแสดงความสงสัยหรือความประหลาดใจ 

การแสดงความสงสัยหรือความประหลาดใจ  ในงานวิจัยนี้  หมายถึง การที่ผู้พูด
แสดงความเห็นแย้งโดยการแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจในสิ่งหรือข้อมูลที่คู่สนทนากล่าวถึง 
ค ากริยาที่มักปรากฏใช้ คือ “สงสัย”“งง”“ประหลาดใจ”“แปลกใจ” และ “ไม่เข้าใจ” นอกจากนี้ยัง
ปรากฏใช้ค าอุทานแสดงความสงสัย เช่น “เอ๊ะ”“เอ” เป็นต้น ในบางกรณีอาจปรากฏร่วมกับกลวิธี
การถามติงในลักษณะการถามเพื่อแสดงความสงสัยคู่สนทนา 

กลวิธีการแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจต่างกับกลวิธีการถามติงในลักษณะการ
ถามเพื่อแสดงความสงสัยคู่สนทนาตรงที่กลวิธีการแสดงความสงสัยหรือความประหลาดใจเป็นกลวิธีที่
ผู้พูดเลือกใช้รูปประโยคบอกเล่าที่มีค ากริยาสงสัย“งง”“ประหลาดใจ”“แปลกใจ” และ“ไม่เข้าใจ” 
อย่างชัดเจนในถ้อยค า (ในบางกรณีอาจปรากฏใช้ค าอุทานแสดงความสงสัย  เช่น “เอ๊ะ”“เอ” เป็น
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ต้น) เพื่อแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจในการแสดงความเห็นแย้ง ขณะที่กลวิธีการถามติงใน
ลักษณะการถามเพื่อแสดงความสงสัยคู่สนทนาเป็นกลวิธีที่ผู้พูดเลือกใช้รูปประโยคค าถามในการถาม
ถึงข้อมูลบางอย่างที่คู่สนทนากล่าวถึงด้วยความสงสัยหรือประหลาดใจเพื่อแย้งหรือท้วงความคิดเห็น
ของคู่สนทนา 

การแสดงความสงสัยหรือความประหลาดใจจัดเป็นกลวิธีทางภาษากลวิธีหนึ่งที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง กล่าวคือ 
การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจเป็นการแสดงว่าผู้พูดไม่ได้ต้องการเผชิญหน้าคู่สนทนาโดยการ
กล่าวแย้งอย่างตรงไปตรงมา แต่เลือกที่จะใช้ถ้อยค าแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจในสิ่งหรือข้อมูล
ที่คู่สนทนากล่าวถึง  วัตถุประสงค์ในการสื่อสารของกลวิธีทางภาษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Kakava (1993; 2002) Takashi and Beebe (1993) Ress-Miller (2000)  และ Lei  Shen (2006) 
ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษากรีก ญี่ปุ่น อเมริกัน และจีน ตามล าดับ และจัดให้กลวิธี
การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจเป็นกลวิธีทางภาษาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลดน้ าหนักความรุนแรง
ของถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง 
ตัวอย่างที่ 30 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที่ 6 
 L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 

. . . 
1.       R     :      ไอ้ตัวเล็กโดนสปริงแต่ว่ามันเล็กเกินมันเลยโดนทับตายก่อน 

2.        L    :      ไม่หนิ  เอ๊ะ แล้วมันจะเล็กเกินเกินทับได้ยังไงวะ งง 

3.        R    :      อ๋อ 

4.        L    :       เอ๊ะ งง 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 30 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง L ใช้กลวิธีการแสดงความสงสัยหรือความ

ประหลาดใจในการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ค าว่าอุทาน “เอ๊ะ” และค ากริยา “งง” 
(บรรทัดที่ 4)  

 
ตัวอย่างที่ 31  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่2 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. B :   มันก็ขึ้นอยู่กับว่าบางทีอะ  อย่างโน้ตๆ บอกช่วงโปรโมชั่น  เออช่วง 
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2.       อยู่ก่อนแต่งอะไรอย่างเงี้ยของบางคู่ก็เหมือนกับเป็นช่วงโปรโมชั่นจะ 

3.       เอาใจใช่มั้ย  อะไรอย่างเงี้ย  แต่พออยู่ด้วยกันอะ  ก็เรียกว่าทะเบียน 

4.       สมรสเป็นอะไรที่วัดใจกันมากกว่านะ  แต่ว่าเอ้าทีนี้มันผูกมัดกันแล้ว 

5.       ใช่ปะผูกมัดกันแล้วมันต้องแบบว่าทีนี้ชีวิตคุณอะ คุณก็ไม่ใช่แบบว่า 

6.       อันนี ้

7. A:     น่าแปลกใจนะ ที่คนบอกนักบอกหนาว่าอยู่ก่อนแต่งไม่ด ี

8.        อย่างงู้นอย่างง้ี  ชั้นก็เห็นอยู่กันก่อนให้เยอะไป 

. . . 

จากตัวอย่างที่ 31 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีการแสดงความสงสัยหรือความ
ประหลาดใจในการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ค ากริยา “แปลกใจ” (บรรทัดที่ 7) ร่วมกับ
กลวิธีการถามติงในลักษณะการถามเพื่อแสดงความสงสัยคู่สนทนาในโครงสร้าง [ค ากริยาแสดงการคิด
หรือการรับรู้ “คิด”+ ค าแสดงการถาม“เหรอ”(หรือ)]  (ที่ขีดเส้นใต้บรรทัดที่ 7) 
 

3.1.1.5  การแสดงความลังเลหรือความไม่แน่ใจ 

การแสดงความลังเลหรือความไม่แน่ใจ  ในงานวิจัยนี้  หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค า
แสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจเพื่อแย้ง ค ากริยาที่มักปรากฏใช้ คือ “ไม่แน่ใจ” “ไม่มั่นใจ” และ “เกรง
ว่า”  

กลวิธีการแสดงความลังเลหรือความไม่แน่ใจต่างกับกลวิธีการถามติงในลักษณะการ
ถามความมั่นใจหรือความแน่ใจของคู่สนทนาตรงที่กลวิธีการแสดงความลังเลหรือความไม่แน่ใจเป็น
กลวิธีที่ผู้พูดเลือกใช้รูปประโยคบอกเล่าที่มีค ากริยาแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ “ไม่แน่ใจ”“ไม่
มั่นใจ” และ “เกรงว่า” เพื่อแสดงความลังเลหรือความไม่มั่นใจของตนเอง ขณะที่กลวิธีการถามติงใน
ลักษณะการถามความมั่นใจหรือความแน่ใจของคู่สนทนาเป็นกลวิธีที่ผู้พูดเลือกใช้รูปประโยคค าถามใน
การถามถึงความมั่นใจหรือความแน่ใจในข้อมูลบางอย่างที่คู่สนทนากล่าวถึงเพื่อแย้งหรือท้ วงความ
คิดเห็นของคู่สนทนา 

การแสดงความลังเลหรือความไม่แน่ใจในสถานการณ์ที่มีความเห็นแย้งจัดเป็นกลวิธี
ทางภาษากลวิธีหนึ่งที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของทั้งถ้อยค าและสถานการณ์การ
แสดงความเห็นแย้ง เพราะการแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจเป็นการแสดงว่าผู้พูดไม่ได้ยืนยันว่า
ความคิดของตนเองถูกต้อง  วัตถุประสงค์ในการสื่อสารของกลวิธีทางภาษาดังกล่าวสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Kakava (1993; 2002) Takashi and Beebe (1993) Song (1993) และ Ress-Miller  
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(2000)  ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษากรีก ญี่ปุ่น เกาหลีและอเมริกัน ตามล าดับ 
และจัดให้กลวิธีการแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจเป็นกลวิธีทางภาษาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลดน้ าหนัก
ความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง 
ตัวอย่างที่ 32 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที ่10 

L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 

. . . 
1.  R     :      มนัเหมือนจะเหยียบสีเหลือง 

2.  L     :      อันน้ีคู่กัน 

3.  R     :      รึเปล่า ไม่แน่ใจ 

4. L      :      เอาอันนี้คู่กันไว้ก่อน 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 32 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง R ใช้กลวิธีการแสดงความลังเลหรือความ

ไม่แน่ใจในการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ค ากริยา “ไม่แน่ใจ” (บรรทัดที่ 3) 
 
ตัวอย่างที่ 33  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A:    อืม ก็ ใช่ คือมันไม่ใช่ว่าเป็นเรื่องของแบบความเท่าเทียมหรือไม่เท่า 

2.        เทียมในสังคมไง เพราะศัลยกรรมมันอยู่ที่แบบ ก็ถ้ามีพาวเวอร์พอที่จะ    

3.        ท า ก็แล้วยอมรับผลได้ก็ไปท า แต่ถ้ายังไม่ก็ต้องยอมรับในที่ตัวเอง 

4.        เป็นอยู่ตอนนี้ อืม เราถึงบอกไงว่าแบบศัลยกรรมมันไม่ได้มีข้อเสียอะไร 

5.        หรอก เพียงแต่ว่าคนเรามันแค่แบบอคติและก็คิดไปเองแค่นั้นแหละ ใน 

6.        ความรู้สึกเราอะนะ 

7. B:     แต่มันก็ยังไม่มีการแบบบอกมานะว่าแบบท าศัลยกรรมอย่างเง้ีย   

8.         ชัน้ไม่ม่ันใจว่าพออยูไ่ปจนถึงแบบอายุมากอะ แล้วมันจะแบบไม่เกิด 

9.         ผลข้างเคียง ไม่เกิดอะไรขึ้นอะ 

. . . 
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                  จากตัวอย่างที่ 33 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการแสดงความลังเลหรือความไม่

แน่ใจในการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ค ากริยา “ไม่มั่นใจ” (บรรทัดที่ 7) 

 
3.1.1.6  การเสนอแนะ  

การเสนอแนะ  ในงานวิจัยนี้  หมายถึง   การที่ผู้พูดแสดงความเห็นแย้งโดยการใช้
ถ้อยค าเสนอแนะให้คู่สนทนากระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดมักปรากฏการใช้ค าว่า“ลอง” “น่า” “ควร” “น่าจะ” 
หรือ“ควรจะ” ในถ้อยค า 

การเสนอแนะนับเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและ
สถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งกลวิธีหนึ่ง เนื่องจากการเสนอแนะเป็นการแสดงว่าผู้พูดไม่ได้
ต้องการเผชิญหน้าคู่สนทนาโดยการกล่าวแย้งอย่างตรงไปตรงมา แต่เลือกที่จะใช้ถ้อยค าเสนอแนะให้คู่
สนทนาลองไปพิจารณา วัตถุประสงค์ในการสื่อสารของกลวิธีทางภาษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัย
ของTakashi and Beebe   (1993) และ Ress-Miller (2000) ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของ
คนญี่ปุ่นและอเมริกัน ตามล าดับ และจัดให้การเสนอแนะเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งที่คนญี่ปุ่นและอเมริกันเลือกใช้ 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้กลวิธีการเสนอแนะ สามารถจ าแนกได้
เป็น 4  ลักษณะ ได้แก่ 1.การเสนอแนะให้พิจารณาหรือทบทวนความคิดเห็น 2.การเสนอแนะเพื่อให้
เปลี่ยนความคิดเห็น 3.การเสนอแนะเพื่อให้ท าสิ่งอื่น และ 4.การเสนอแนะเพื่อให้ถามความคิดเห็น
จากบุคคลอื่น 

3.1.1.6.1  การเสนอแนะเพื่อให้พิจารณาหรือทบทวนความคิดเห็น 

การเสนอแนะเพื่อให้พิจารณาหรือทบทวนความคิดเห็น ได้แก่ การที่ผู้พูด
แสดงความเห็นแย้งโดยการใช้ถ้อยค าเพื่อเสนอให้คู่สนทนาพิจารณาหรือทบทวนความคิดเห็นเดิม มัก
ปรากฏการใช้ค าว่า “ลอง” “น่า” “ควร” “น่าจะ”หรือ “ควรจะ” ร่วมกับค ากริยา “คิด” หรือ 
“ทบทวน” และค าขยาย “อีก” ในถ้อยค า 
ตัวอย่างที่ 34  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่1 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. B  :     ส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีหรอกที่จะต่ ากว่า 3 ครั้งอะ ส่วนใหญ่ก็อยาก 

2.           ไปจิ้มโน้นเพิ่มจิ้มนี่เพิ่ม  ท าจมูก  ตัดกราม  เฮ้ยมีๆ อยู่คนนึงนะที่ 
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3.           จีนอะช่ือหวางเปยมั้งที่เป็นนักร้องอะ  คือไปจะผ่าตัดกรามเวย้  อัน 

4.          นี้คือครั้งที่ 3 นึกออกมั้ย  ก่อนหน้านี้ก็ท าจมูกท าอะไรมาแล้วล่ะ ก็ 

5.          สวยอะนะเป็นนักร้องแต่มันบอกอยากสวยมากกว่านี้  ก็เข้าผ่าตัด 

6.          โรงพยาบาลรัฐเนี่ยแหละเข้าพร้อมแม่คนละห้องกัน  คือแม่ก็ผ่าตัด 

7.          ด้วยเว้ย  แต่ปรากฏว่าหมออะท าพลาดก็คือท าให้เลือดไปอุดที ่

8.          หลอดลม  ก็คือตาย 

9. A :      ตาย 

10. B :      เพิ่ง 20  กว่าๆ เอง  ดูดิอนาคตอีกตั้งเยอะอะ 

11. A :      อันนี้ก็เป็นแค่เคสตัวอย่างที่ไม่ดีเปล่าว่ะ  คือมันก็มีแบบดีๆ  

12. B :      แกลองคิดดีๆ  ชั้นไม่ค่อยจะโอเคเท่าไหร่กับไอศัลยกรรมแบบนี ้

. . . 
จากตัวอย่าง 34 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการเสนอแนะในการ

แสดงความเห็นแย้งเพื่อให้คู่สนทนาพิจารณาหรือทบทวนความคิดเห็นเกี่ยวกับการท าศัลยกรรมเสริม
ความงามโดยปรากฏค าว่า “ลอง” ร่วมกับค ากริยา “คิด”ในถ้อยค า (บรรทัดที่ 12) 

 
3.1.1.6.2  การเสนอแนะเพื่อให้เปลี่ยนความคิดเห็น 

การเสนอแนะเพื่อให้เปลี่ยนความคิดเห็น  ได้แก่ การที่ผู้พูดแสดงความเห็น
แย้งโดยการใช้ถ้อยค าเพื่อเสนอให้คู่สนทนาเปลี่ยนความคิดเห็นเดิม มักปรากฏการใช้ค าว่า“ลอง” 
“น่า” “ควร” “น่าจะ”หรือ “ควรจะ”ร่วมกับค ากริยา “เปลี่ยน” “เลิก” หรือ “หยุด” ในถ้อยค า 

กลวิธีการเสนอแนะเพื่อให้เปลี่ยนความคิดเห็นต่างกับกลวิธีการเสนอแนะ
เพื่อให้พิจารณาหรือทบทวนความคิดเห็นตรงที่กลวิธีการเสนอแนะเพื่อให้เปลี่ยนความคิดเห็นเป็น
กลวิธีที่ผู้พูดเสนอแนะให้คู่สนทนาเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นหรือการกระท าเดิม ขณะที่กลวิธีการ
เสนอแนะเพื่อให้พิจารณาหรือทบทวนความคิดเห็นเป็นกลวิธีที่ผู้พูดต้องการเพียงให้คู่สนทนาไตร่ตรอง
ความคิดเห็นหรือการกระท านั้นอีกครั้ง 

นอกจากนี้กลวิธีการการเสนอแนะเพื่อให้เปลี่ยนความคิดเห็นยังแตกต่างกับ
กลวิธีการถามเพื่อให้คู่สนทนาเปลี่ยนความคิดเห็นตรงที่กลวิธีการเสนอแนะให้คู่สนทนาเปลี่ยนความ
คิดเห็นเป็นกลวิธีที่ผู้พูดเลือกใช้รูปประโยคบอกเล่าที่มีค าว่า “ลอง” “น่า” “ควร” “น่าจะ” หรือ 
“ควรจะ”ร่วมกับค ากริยา “เปลี่ยน” “เลิก”หรือ “หยุด ในถ้อยค า เพื่อเสนอแนะให้คู่สนทนาเปลี่ยน
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ความคิดเห็นหรือการกระท าเดิม ขณะที่กลวิธีการถามเพื่อให้คู่สนทนาเปลี่ยนความคิดเห็นเป็นกลวิธีที่
ผู้พูดเลือกใช้รูปประโยคค าถามในการชี้น าให้คู่สนทนาเปลี่ยนแปลงการกระท านั้น 
ตัวอย่างที่ 35  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่2 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. A   :     อันนี้มันก็แค่ซุบซิบกัน แบบว่า ยังไงอะ 

2. B   :     อย่างงี้ก็แสดงว่าเค้าก็ยังไม่ยอมรับกันดิ  เออ 

3. A   :     มันก็ยอมรับกันส่วนน้อยเว้ย  คือแบบคนรู้จักชั้นอะ  เค้าก็อยู่ก่อน 

4.           แต่งนานมากนะเว้ย  นานมาก เค้าอยู่กันก่อนแต่งเพราะเค้า 

5.           ต้องการดูใจกันเว้ย  เค้าอยู่กันประมาณยี่สิบปีอะ  ซึ่งแบบถ้าเป็น 

6.           คนอื่นเค้าก็คงไปแล้วใข่มั้ย  เออแต่นี่เค้ารักกันจริงๆ เค้าต้องการ 

7.           พิสูจน์ก่อนเว้ย  สรุปว่าการอยู่ก่อนแต่งเค้าต้องการพิสูจน์ว่าอีก 

8.           ฝ่ายนึงรักกันจริงรึเปล่า  เออ 

9. B   :       จริงๆแล้วแกควรจะเปลี่ยนความคิดใหม่นะเว้ย  ที่จริงการพิสูจน์ 

10.             ความรักมันก็ไม่ใช่แค่แบบว่าการกินนอน  ที่จริงอะถ้าแค่เวลาเกิด 

11.            ปัญหาเราอยู่เคียงข้างกัน  อันนี้ส าหรับเรานะเราคิดว่ามันพอแล้ว 

12.            อะ 

. . . 

จากตัวอย่าง 35 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการเสนอแนะในการ
แสดงความเห็นแย้งเพื่อให้คู่สนทนาเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันแบบสามีภรรยา
ก่อนการแต่งงานโดยปรากฏค าว่า “ควรจะ” ร่วมกับค ากริยา “เปลี่ยน”ในถ้อยค า (บรรทัดที่ 9) 
 

3.1.1.6.3  การเสนอแนะเพื่อให้ท าสิ่งอื่น 

การเสนอแนะเพื่อให้ท าสิ่งอื่นได้แก่ การที่ผู้พูดแสดงความเห็นแย้งโดยการ
ใช้ถ้อยค าเพื่อเสนอวิธีการหรือแนวทางอื่นแก่คู่สนทนา มักปรากฏการใช้ค าว่า“ลอง” “น่า” “ควร” 
“น่าจะ”หรือ “ควรจะ”ในถ้อยค า 
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กลวิธีการการเสนอแนะเพื่อให้ท าสิ่งอื่นแตกต่างกับกลวิธีการถามเพื่อเสนอ
ทางเลือกอื่นตรงที่กลวิธีการเสนอแนะเพื่อให้ท าสิ่งอื่นเป็นกลวิธีที่ผู้พูดเลือกใช้รูปประโยคบอกเล่าที่มี
ค าว่า “ลอง” “น่า” “ควร” “น่าจะ” หรือ “ควรจะ”ในถ้อยค า  เพื่อเสนอแนะให้คู่สนทนากระท าสิ่ง
หนึ่งสิ่งใดที่แตกต่างไปจากการกระท าเดิม ขณะที่กลวิธีการถามเพื่อเสนอทางเลือกอื่นเป็นกลวิธีที่ผู้พูด
เลือกใช้รูปประโยคค าถามในการชี้น าให้คู่สนทนาท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่แตกต่างจากการกระท าเดิมนั้น 
ตัวอย่างที่ 36  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 4 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. A : เราที่ ที่เราเคยออกมันหิวอะ มัน มันก็จะยิ่งกัน มันก็ยิ่งอ้วนอะ 

2. B  : แกหิวอะไร::! 

3. A  : หิวข้าวอะ มันแบบมันเสียพลังงานไปเยอะอะมันก็เลยท าให้เราหิว 

4.         มากขึ้นอะ แล้วทีนี้เราก็ต้องกิน กินแล้วก็อ้วน 

5. B  :  แกลองคิดถึงวิธีการ ก่อนแกจะเบิร์นแคลอรี่ได้แต่แคลอรี่แล้ว 

6.           แบบ ชั้นแบบ บางทีชั้นวิ่งเนี่ยะ วิ่งประมาณครึ่งชั่วโมง เบิร์นได้ 

7.       ประมาณสามร้อยห้าสิบ แกลองคิดดูว่ากว่าจะวิ่งได้แต่ช้ันก็คิดถึง 

8.        แคลอรี่ที่ชั้นผลาญไปได้แล้วชั้นก็แบบ จะคิดว่าช้ันน่ะ กินอะไรไม่ลง 

9.        อะไรประมาณนี้อะแก  

. . . 

จากตัวอย่าง 36 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการเสนอแนะในการ
แสดงความเห็นแย้งเพื่อให้คู่สนทนาใช้วิธีการวางแผนก่อนการรับประทานอาหารเพื่อลดความอ้วน
แทนการรับประทานยาหรือผลิตภัณฑ์เสริมอาหารโดยปรากฏค าว่า “ลอง”ในถ้อยค า (บรรทัดที่ 5) 
 

3.1.1.6.4  การเสนอแนะเพื่อให้ถามความคิดเห็นจากบุคคลอื่น 

การเสนอแนะเพื่อให้ถามความคิดเห็นจากบุคคลอื่น ได้แก่ การที่ผู้พูดแสดง
ความเห็นแย้งโดยการใช้ถ้อยค าเพื่อเสนอให้คู่สนทนาถามความคิดเห็นหรือความเห็นชอบจากบุคคล
อื่นว่าความคิดเห็นของคู่สนทนานั้นถูกต้องหรือไม่ อย่างไรมักปรากฏการใช้ค าว่า“ลอง” “น่า” “ควร” 
“น่าจะ”หรือ “ควรจะ”ในถ้อยค า 
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กลวิธีการการเสนอแนะเพื่อให้ถามความคิดเห็นจากบุคคลอื่นแตกต่างกับ
กลวิธีการถามเพื่อให้คู่สนทนาถามความคิดเห็นจากบุคคลอื่นตรงที่กลวิธีการเสนอแนะเพื่อให้ถาม
ความคิดเห็นจากบุคคลอื่นเป็นกลวิธีที่ผู้พูดเลือกใช้รูปประโยคบอกเล่าที่มีค าว่า “ลอง” “น่า” “ควร” 
“น่าจะ”หรือ “ควรจะ” ในถ้อยค า เพื่อเสนอแนะให้คู่สนทนาถามความคิดเห็นหรือทัศนะจากบุคคลที่
สามก่อนกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  ขณะที่กลวิธีการถามเพื่อให้คู่สนทนาถามความคิดเห็นจากบุคคลอื่นเป็น
กลวิธีที่  ผู้พูดเลือกใช้รูปประโยคค าถามในการชี้น าให้คู่สนทนาถามความคิดเห็นหรือทัศนะจากบุคคล
ที่สามก่อนกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งนัน้ 
ตัวอย่างที่ 37  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่6 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. A   :  gen นั้นขึ้นไป  ผู้หญิงอาจจะอยู่ gen y  อะไรใหม่ๆ  

2. B   :  เป็นสาวใหม่ 

3. A   :  อะไรใหม่ๆ  

4. B    :  ชั้นแต่งงานอะ  ชั้นจะไปอยู่กับครอบครัวช้ัน  ยังไงก็ต้องกลับไปเย่ียมพ่อ   

5.         แม่ของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอีกอยู่ดีอะไรอย่างเงี้ย  เออมันก็เลยแบบว่า  ผู้ชาย 

6.        เป็นอะไรที่ต้องปรับตัว  บางบ้านนะผู้ชายก็ปรับตัวเข้าหาฝั่งผู้หญิงได้ง่าย   

7.         บางบ้านผู้หญิงจะไม่ค่อยยอมปรับตัวอะไรอย่างเงี้ย  ว่าอย่างสังคมพ่อแม่ 

8.         เรา  เราเห็นหลายคู่แล้วค่อนข้างที่จะแบบว่าเห็นเรื่องครอบครัวมาก่อน 

9.         ใช่ปะ  นอกจากที่เค้าจะปรับตัวเข้าหากันเองได้แล้วอะเค้าก็ต้องปรับตัว 

10.         เข้าหาครอบครัวด้วย  เออแล้วเวลาเค้าคบอะไรอะ  เค้าจะเข้าทางตรอก 

11.         ออกทางประตูใช่ปะ 

12. A   :   โบราณจัง 

13. B   :    แกน่าจะถามพ่อแม่ก่อนนะ ไม่ใช่อยูแ่กก็หอบเสื้อผ้าไปอยู ่

14.         กับใครก็ไม่รู้  ชั้นว่า คือแบบเค้าก็เข้าทางพ่อแม่ ให้พ่อแม่รับรู้อะ  เออ 

15.         ชั้นคบกับคนนี้นะ  ถ้าเกิดจะให้อยู่ด้วยกันยังไงก็ต้องมีการบอกพ่อแม่ 

16.          ก่อน  ป๊าม้า  เราจะอยู่ด้วยกันนะ  เค้าเป็นคนยังไงคือควรให้พ่อแม่รู้ 

17.          ก่อน  ไม่ว่ายังไงก็ตาม 
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. . . 
จากตัวอย่าง 37 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการเสนอแนะในการ

แสดงความเห็นแย้งเพื่อให้คู่สนทนาลองถามความคิดเห็นจาก “พ่อแม่” เกี่ยวกับการใช้ชีวิตอยู่กัน
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงาน โดยปรากฏค าว่า “น่าจะ” ในถ้อยค า (บรรทัดที่ 13-14)              
 

3.1.1.7  การขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็น 

การขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็น ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การที ่        
ผู้พูดแสดงความเห็นแย้งโดยการขอให้คู่สนทนาพิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นเดิม มักปรากฏ
ค ากริยา “ขอ” หรือ “อยากให”้ ร่วมกับค าบอกจ านวนเพื่อลดปริมาณ “นิด” “หน่อย” “นิดนึง” 
และ/หรือค าบอกมาลา “เถอะ” ในถ้อยค า  

                  กลวิธีการขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นต่างกับกลวิธีการเสนอแนะ
ให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นตรงที่การขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นเป็นกลวิธีที่ผู้พูด
เลือกใช้ค ากริยา “ขอ” หรือ “อยากให้” (ในบางกรณีผู้พูดอาจใช้กลวิธีการขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยน
ความคิดเห็นโดยใช้ค ากริยาแสดงควาดหวังต่อคู่สนทนา “หวังว่า”) อย่างชัดเจนในถ้อยค าเพื่อขอให้คู่
สนทนาพิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นนั้นอีกครั้ง  ขณะที่กลวิธีการเสนอแนะให้พิจารณาหรือ
เปลี่ยนความคิดเห็นเป็นกลวิธีที่ผู้พูดเลือกใช้ค า“ลอง” “น่า” “ควร” “น่าจะ” หรือ“ควรจะ”ใน
ถ้อยค าเพื่อเสนอแนะให้คู่สนทนาพิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นเดิม 

            การขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นนับเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก
ความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งกลวิธีหนึ่ง เนื่องจากการขอให้
พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นเป็นการแสดงว่าผู้พูดไม่ได้ต้องการบังคับให้คู่สนทนาเชื่อความ
คิดเห็นของผู้พูดอย่างตรงไปตรงมา แต่เลือกที่จะแสดงความเห็นแย้งโดยการขอให้คู่สนทนาพิจารณา
หรือเปลี่ยนความคิดเห็นเดิม  

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้กลวิธีการขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็น 
สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 1.การขอให้พิจารณาความคิดเห็น และ 2. การขอให้เปลี่ยน
ความคิดเห็น 

3.1.1.7.1 การขอให้พิจารณาความคิดเห็น 

การขอให้พิจารณาความคิดเห็นได้แก่ การที่ผู้พูดแสดงความเห็นแย้งโดย
การขอให้คู่สนทนาพิจารณาหรือทบทวนความคิดเห็นเดิม  มักปรากฏค ากริยา “ขอ””ขอให้” หรือ 
“อยากให้” ร่วมกับค ากริยา “คิด” หรือ “ทบทวน” ค าขยาย “อีก” และ/หรือค าบอกจ านวนเพื่อลด
ปริมาณ “นิด” “หน่อย” “นิดนึง” และ/หรือค าบอกมาลา “เถอะ” ในถ้อยค า 
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ตัวอย่างที่ 38  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่6 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

. . . 
1. A :       มันอาจ มันอาจจะเป็น วิธีการท าให้ ฝึกให้เราเป็น คนเรียบร้อยด้วย   

2.           มั้ง การใส่ชุดนักศึกษา  

3. B :       เหอะ ๆ  

4. A :       แต่บางคนแต่บางคน  ชั้นขอใหแ้กคิดดูอีกนิดนึงที่ไม่ได้ใส่ชุด 

5.           นักศึกษาอะก็ไม่ได้ ก็ไม่ได้แต่งตัวทะมัดทะแมงนะก็ไม่ได้แบบ เหมือน 

6.           เค้าก็แต่งตัวแบบ ใส่กระโปรง ใส่อะไรกันอะ เราว่าความ ส่วนมากที ่

7.           ไม่ได้ใส่ชุดนักศึกษาอะ ไม่ ไม่ ไม่ค่อยเกี่ยวกับความคล่องตัวหรอก 

8. B :       อืม:: อ้าวแล้วบางทีมันก็ดูเท่ห์::นะใส่ชุดธรรมดานะ แบบ แบบมาคุย 

9.          กันเฮ้ยวันนี้ชุดกูเป็นยังไงบ้าง อะไรแบบเนี่ยะ 

10. A :      นั่นแหละยิ่งไม่ดี 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 38 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีการขอให้พิจารณา

ความคิดเห็นในการแสดงความเห็นแย้งโดยปรากฏค ากริยา “ขอให้” ร่วมกับค ากริยา “คิด”ค าขยาย 
“อีก” และค าบอกจ านวนเพื่อลดปริมาณ “นิดนึง” ในถ้อยค า (บรรทัดที่ 4) 

นอกจากค ากริยา “ขอ” แล้ว ในบางกรณีกลุ่มตัวยังเลือกใช้ค ากริยา “อยาก
ให้” เพื่อขอให้พิจารณาความคิดเห็น เช่น 
ตัวอย่างที่ 39  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่1 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A :     มันก็อาจ มันอาจจะใช่นะที่เป็นการเสพติด แต่อย่างน้อยมันเป็น 

2.          การเสพติดที่ไม่เดือดร้อนใครอะ เพราะอย่างถ้าท าใช่ปะ ถ้า 

3.           สมมติอะ ถ้าสมมติเราไปท าศัลยกรรม คนที่ท าก็เรา มันจะหน้าจะ 

4.          แปลกหรืออะไรมันก็หน้าเรา เงินที่เอาไปท ามันก็เงินเราไง และถ้า  
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5.          ถ้าเราท าและมัน ถ้าเราท าและเรามีความสุขแล้วมันไม่ ไม่ได้แบบ  

6.          ไม่ได้ไปเดือดร้อนใครอะไรมาก เราก็ เออ มันก็โอเคปะ ยังไงมันก ็

7.          เป็นของเรา  

8. B :     แต่มันก็ 

9. A :      ชั้นอยากใหแ้กเปลี่ยนความคิดใหม่ 

. . . 

จากตัวอย่างที่ 40 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีการขอให้เปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อแสดง
ความเห็นแย้ง โดยปรากฏค ากริยา “อยากให้” ร่วมกับค ากริยา “เปลี่ยน” ในถ้อยค า (บรรทัดที่ 9) 

 
3.1.1.7.2 การขอให้เปลี่ยนความคิดเห็น 

การขอให้เปลี่ยนความคิดเห็นได้แก่ การที่ผู้พูดแสดงความเห็นแย้งโดยการ
ขอให้คู่สนทนาเปลี่ยนความคิดเห็นเดิม  มักปรากฏค ากริยา “ขอ” “ขอให้” หรือ “อยากให้” ร่วมกับ
ค ากริยา “เปลี่ยน” ค าขยาย “ใหม่” และ/หรือค าบอกจ านวนเพื่อลดปริมาณ “นิด” “หน่อย” 
“นิดนึง” และ/หรือค าบอกมาลา “เถอะ” ในถ้อยค า 

กลวิธีการขอให้เปลี่ยนความคิดเห็นต่างกับกลวิธีการขอให้พิจารณาความ
คิดเห็นตรงที่กลวิธีการขอให้เปลี่ยนความคิดเห็นเป็นกลวิธีที่ผู้พูดแสดงเจตนาขอให้คู่สนทนา
เปลี่ยนแปลงความคิดเห็นหรือการกระท าเดิม ขณะที่กลวิธีการขอให้คู่สนทนาพิจารณาความคิดเห็น
เป็นกลวิธีที่ผู้พูดต้องการเพียงขอให้คู่สนทนาไตร่ตรองความคิดเหน็หรือการกระท านั้นอีกครั้ง 
ตัวอย่างที่ 40  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่1 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A:        ไม่รู้อะ แต่จริงๆนะเราวา่ ถ้าเกิดว่าเรามีตังค์เราก็แบบอยากจะไปท า 

2.            ใครๆ  ก็อยากสวยจริงปะ และเราก็ไม่เห็นว่ามันจะมีข้อเสียอะไร 

3.            มากมาย 

4. B :        มันมีข้อเสียนะเว้ย  ขอให้แกเปลี่ยนความคิดใหมน่ิดนึงถ้าเกิดไปท า 

5.           อย่างเง้ีย ตอนแรกมัน อะ สมมติเสริมจมูกใช่มะ มันก็ต้องใส่ซิลิโคน  

6.           แล้วถ้าเกิดแบบ เราก็ต้องระวังไม่ให้แบบไปชนนู่นชนนี่อะ ถ้าเกิด 



123 
 

 

7.           แบบมันเกิดอะไรขึ้นมาอะ และถ้าเกิดร่างกายเราไม่ยอม ไม่ยอมรับไอ ้

8.          พวกสิ่งแปลกปลอมที่มันเข้ามาในร่างกายอะ มันก็เกิดผลข้างเคียงนะ 

9.           เว้ย 

 
จากตัวอย่างที่ 40 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการขอให้เปลี่ยนความ

คิดเห็นในการแสดงความเห็นแย้งโดยปรากฏค ากริยา “ขอให้” ร่วมกบัค ากริยา “เปลี่ยน” ค าขยาย 
“ใหม”่ และ “ค าบอกจ านวนเพื่อลดปริมาณ “นิดนึง” ในถอ้ยค า (บรรทัดที่ 4) 
 
ตัวอย่างที่ 41  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. B :     เค้าก็ยังรู้สึกว่าแบบมันก็ยังไม่ดีอยู่ดีอะ เพราะว่ามัน ชีวิตคนเรามันก็ไม่แน่ 

2.         ไม่นอนอะ ถ้าแบบ คือบางทีอยู่อย่างเงี้ย เราอาจจะแบบ เออ อาจจะไม่ได้ 

3.        แพ้อะไรอย่างเงี้ย ถ้าเกิดเราไปท าขึ้นมาอย่างเง้ีย บางทีถ้าเกิดสมมติแพ้ 

4.        ขึ้นมาหรืออะไรขึ้นมาอย่างเงี้ย  

5. A :    อืม 

6. B :    แล้วแบบ เราต้องมาน่ังเสียใจหรืออะไรอย่างเง้ียใช่มั้ย บางทีแบบคนที ่

7.         เสียใจที่สุดอะ อาจจะเป็นพ่อแม่ของเราอย่างเงี้ยชั้นขอให้แกเปลี่ยน  

8.           ความคิดใหม่อะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 41 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการขอให้คู่สนทนา

เปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อแสดงความเห็นแย้ง โดยปรากฏค ากริยา “ขอให้” ร่วมกับค ากริยา “เปลี่ยน”
ในถ้อยค า (บรรทัดที่ 7-8) 

นอกจากกลุ่มตัวอย่างจะใช้กลวิธีการขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็น
โดยเลือกใช้ค ากริยา “ขอ” หรือ “อยากให้” อย่างชัดเจนในถ้อยค าเพื่อขอให้คู่สนทนาพิจารณาหรือ
เปลี่ยนความคิดเห็นนั้นอีกครั้งแล้ว จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างบางส่วนยังเลือกใช้กลวิธีการ
ขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นโดยการใช้ค ากริยาแสดงความคาดหวัง “หวังว่า” เพื่อขอให้คู่
สนทนาพิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นเดิม เช่น 
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ตัวอย่างที่ 42   บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่4 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. A:       มันจะลงเร็วไง ผอมแบบนี้ก็สวยเลย 

2. B:       แล้วท าไมถึงอยากผอมเร็ว 

3. A:       ไม่ไงก็ถ้าออกก าลังกายอย่างเดียวมันช้าไง แบบเราไม่ใช่เด็กที่เราจะเผา 

4.          ผลาญดีแล้วไง 

5. B:       เออ ชั้นหวังว่าแกจะเปลี่ยนความคิดใหมน่ะเว้ย ก็ควบคุมอาหารด้วย 

6.          ไง กินอาหารน้อยๆ  

. . . 
จากตัวอย่างที่ 42 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการขอให้เปลี่ยนความ

คิดเห็นในการแสดงความเห็นแย้งโดยการแสดงความคาดหวังว่าคู่สนทนาจะเปลี่ยนความคิดเห็นเดิม
ซึ่งปรากฏค ากริยา “หวังว่า” ร่วมกับค ากริยา “เปลี่ยน”ค าขยาย “ใหม่” ในถ้อยค า (บรรทัดที่ 5)  
 
ตัวอย่างที่ 43  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่8 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. B : มันผอมมันมีวันผอมแต่แกอยากผอมแบบอยู่นาน ๆ หรอืแกอยากจะผอม 

2.           แป๊บเดียวผอม 

3. A : แป็บเดียวผอมสิ ไม่งั้นไม่ก็ไมท่ันนะ 

4. B : ไม่ใช่ผอม แปลว่าอะไร ท าไมถึงผอมแป๊บเดียว ไม่ควรกินมนัเลยด้วยซ้ า 

5. A :       แต่ก็กนิยาบ้างนิดหน่อยไง ชั้นหวังว่าแกคงเปลี่ยนความคิดเชื่อชั้นนะ แล้ว 

6.        เราก็ค่อยแบบว่า อาจ อาจจะกินอย่างง้ีแล้วก็ ออกก าลังกายควบคู่ด้วยก็ได้นะ 

. . . 
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จากตัวอย่างที่ 43 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีการขอให้เปลี่ยนความ
คิดเห็นเพื่อแสดงความเห็นแย้ง โดยปรากฏค ากริยา “อยากให้” ร่วมกับค ากริยา “เปลี่ยน” ในถ้อยค า 
(บรรทัดที่ 5) 

 
3.1.1.8   การกล่าวซ้ าถ้อยค าของคู่สนทนา 

การกล่าวซ้ าถ้อยค าของคู่สนทนาในงานวิจัยนี้ หมายถึง การที่ผู้พูดกล่าวซ้ าถ้อยค า
ของคู่สนทนาในผลัดก่อนหน้าเพื่อแสดงความเห็นแย้งทั้งนี้การกล่าวซ้ าถ้อยค าของคู่สนทนาเพื่อแย้ง
มักปรากฏท านองเสียงสูงในถ้อยค าที่กล่าวซ้ านั้น  

ในสถานการณ์ที่มีการแสดงความเห็นแย้ง การกล่าวซ้ าถ้อยค าของคู่สนทนานับเป็น
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งกลวิธี
หนึ่งที่ผู้พูดใช้ในการแสดงความเห็นแย้งเนื่องจากการกล่าวซ้ าถ้อยค าของคู่สนทนาเป็นการแสดงว่าผู้
พูดไม่ได้ต้องการกล่าวแย้งอย่างคู่สนทนาอย่างตรงไปตรงมา แต่เลือกที่จะกล่าวซ้ าถ้อยค าของคู่
สนทนาใน  ผลัดก่อนหน้าด้วยท านองเสียงสูงเสมือนเป็นการแสดงความประหลาดใจเพื่อแสดงความ
ไม่เห็นด้วย  วัตถุประสงค์ในการสื่อสารของกลวิธีทางภาษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัย  Jones 
(1990) Kuo (1992) และ Kakava (1993; 2002) ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของคนญี่ปุ่น จีน 
และกรีก ตามล าดับ และพบว่ากลวิธีการกล่าวซ้ าถ้อยค าของคู่สนทนาเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงกลวิธีหนึ่งที่ผู้พูดใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
ตัวอย่างที่ 44  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่9 

A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1.   B :     คิดดูดิเค้าว่าฉีดแค่เข็มเดียวอะอาจจะมีความเสี่ยงที่จะเป็นมะเร็งแค่   

2.            ประมาณ 5-10 เปอร์เซ็นต์ อันนั้นคิดไปเองนะ แล้วพอกิ๊ฟบอกว่ามัน 

3.           ต้องฉีดไปเรื่อยๆ โอกาสในการเป็นมะเร็งมันกเ็พิ่มขึ้น 

4. A :       เพิ่มขึ้น, (พูดด้วยท านองเสียงสูงและท าสีหน้าแบบไม่เห็นด้วย)เพ่ิม 

5.           ยังไง 

. . . 
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จากตัวอย่างที่ 44 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้การกล่าวซ้ าถ้อยค าบางส่วนของคู่
สนทนาในผลัดก่อนหน้าเพื่อแสดงความเห็นแย้ง ในที่นี้  ได้แก่ การกล่าวซ้ าค าว่า “เพิ่มขึ้น” ด้วย
ท านองเสียงสูง(บรรทัดที่ 4) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของถ้อยค าในผลัดก่อนหน้าของคู่สนทนา (บรรทัดที่ 4)  

นอกจากกลุ่มตัวอย่างจะกล่าวซ้ าถ้อยค าบางส่วนในผลัดก่อนหน้าด้วยท านองเสียงสูง
เพื่อแย้งคู่สนทนาแล้ว จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งยังกล่าวซ้ าถ้อยค าทั้งหมดในผลัด
ก่อนหน้าด้วยท านองเสียงสูงเพื่อแสดงความเห็นแย้ง เช่น 
ตัวอย่างที่ 45  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่8 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพือ่ลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. A  :      มันกอ็ยู่ที่ว่าเราจะเลือกกินยี่ห้อไหนด้วย 

2. B   :     มันจะท าให้ต้องกินไปตลอดชีวิต แล้วลดน้ าหนักเองไม่ได้อะดิ 

3. A   :     ได ้

4. B   :     ได้, (พูดด้วยท านองเสียงสูงและท าสีหน้าแบบไม่เห็นด้วย)ได้หรอ 

5. A   :    ก็กินซักพัก แล้วก็เลกิ หันมาคุมอาหารแทน 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 45 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้การกล่าวซ้ าถ้อยค าทั้งหมดของคู่

สนทนาในผลัดก่อนหน้าเพื่อแสดงความเห็นแย้ง ในที่นี้ได้แก่ การกล่าวซ้ าค าว่า “ได้”ด้วยท านองเสียง
สูง (บรรทัดที่ 4) ซึ่งเป็นถ้อยค าในผลัดก่อนหน้าของคู่สนทนา (บรรทัดที่ 4)  
 

3.1.1.9  การเปลี่ยนเรื่องหรือประเด็นการสนทนา 

การเปลี่ยนเรื่องหรือประเด็นการสนทนา ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การที่ผู้พูดแสดง
ความเห็นแย้งโดยการพูดหรือถามถึงสิ่งอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องหรือประเด็นเดิมของการสนทนา  

การเปลี่ยนเรื่องหรือประเด็นการสนทนานับเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก
ความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งกลวิธีหนึ่ง เนื่องจากการเปลี่ยนเรื่อง
หรือประเด็นการสนทนาเป็นการแสดงว่าผู้พูดเลือกที่จะหลีกเลี่ยงการกล่าวแย้งคู่สนทนา โดยผู้พูด
เลือกที่จะพูดหรือถามถึงสิ่งอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องหรือประเด็นเดิมดังในงานวิจัยของ Takashi and 
Beebe  (1993) Song (1993) และ Ress-Miller (2000) ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่น  เกาหลี และอเมริกัน ตามล าดับ และพบว่าผู้พูดทั้ง 3 วัฒนธรรมเลือกใช้กลวิธีการเปลี่ยน
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ประเด็นการสนทนาเพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดง
ความเห็นแย้ง 

 
ตัวอย่างที่ 46  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่7 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

. . . 
1. B:     แกจะแบบ เข้าไปในธรรมศาสตร์ 

2. A:     ยิ่งๆมีชุดแบบเนี้ย เออ ถ้าเกิดว่ามันเคียดแค้นธรรมศาสตร์ มาเจอแก 

3.        แต่งชุดนักศึกษาธรรมศาสตร์ไป ละมันมายิงแกขึ้นมา มาชกแก ต่อย 

4.        แกแล้วแบบ มัน... 

5. B:     บ้า ธรรมศาสตร์ไปท าอะไรให้มันวะ 

6. A:     ไม่รู้ 

7. B:     ธรรมศาสตร์ออกจะแบบ ออกจะช่วยการเมืองไทยนะเว้ย ไม่เห็นหรอ 

8. A:     ก็ดูแบบเป็นการเมืองเกินไปปะ 

9. B:     หลีดเดอร์ธรรมศาสตร์ปีนี้สวย ๆ หล่อ ๆ ทั้งนั้นเลยนะแก 

10. A:     เหรอ เปลี่ยนเรื่องซะง้ัน (หัวเราะ) 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 46 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B  ใช้กลวิธีการเปลี่ยนเรื่องหรือประเด็น

การสนทนาโดยการพูดสิ่งอื่นในการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ คือการกล่าวถึงเชียร์หลีดเดอร์ของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (บรรทัดที่ 9) ที่ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องหรือประเด็นการแต่งกายชุดไปรเวทมา
เข้าเรียนหรือสอบ  
 
ตัวอย่างที่ 47  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A  :  มันก็ขึ้นอยู่กับวิจารณญาณส่วนบุคคลเลยเว้ย  คือมันความพอใจ    

2.        คือบางคนพอแค่นี้  คืออย่างเพื่อนเค้าท าแค่จมูก  มันพอแค่นั้นมันก็ 
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3.        ไม่ท าอะไรต่อแล้ว  เออถ้าแบบมันรู้สึกดีขึ้น   

4. B  :   แต่ก็มีคนอีกเยอะไงที่ก็ไม่พอใจ   

5. A  :   ส่วนใหญ่พอใจนะเว้ย 

6. B  :     เมื่อคืนอะเฮ้ย ได้ดตู้นรักริมรั้วรึเปล่า  

7. A  :   เออ ดู ถามท าไมอะ เกี่ยวกันมั้ยนี ่

. . . 

จากตัวอย่างที่ 47 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B  ใช้กลวิธีการเปลี่ยนเรื่องหรือประเด็น
การสนทนาโดยการถามสิ่งอื่นในการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ คือการถามคู่สนทนาว่าได้ดูละคร          
“ต้นรักริมรั้ว” หรือไม่  (บรรทัดที่ 6) ที่ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องหรือประเด็นการท าศัลยกรรมเสริม          
ความงาม 
 

3.1.1.10  การพูดตลก 

การพูดตลก ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าเพื่อลดความตึงเครียดใน
สถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้ง โดยการกล่าวถึงสิ่งที่อยู่เหนือความคาดหมายหรือ
ความคาดการณ์ของคู่สนทนาภายใต้กรอบการเล่น ไม่จริงจัง (Playful frame) Davis (1993 อ้างถึง
ใน ศิริพร ภักดีผาสุข, 2547) กล่าวว่า การพูดตลกที่สามารถสร้างอารมณ์ขันได้นั้นเป็นผลจากการรับรู้
ความไม่เข้ากัน (Incongruity) ความไม่เข้ากันซึ่งเป็นหัวใจของอารมณ์ขันเกิดจากการที่สิ่งใดสิ่งหนึ่ง
อยู่เหนือความคาดหมายหรือความคาดการณ์ หรือเบี่ยงเบนออกนอกมาตรฐาน ขนบแบบแผน หรือ
แนวทางที่ควรจะเป็น ความไม่เข้ากันหรือไม่เข้าพวกเป็นมโนทัศน์เชิงความสัมพันธ์ กล่าวคือ ไม่มีสิ่งใด
ที่จะ “ไม่เข้ากัน” หรือ “ไม่เข้าพวก” โดยตัวของสิ่งนั้นเอง ความไม่เข้ากันเกิดจากที่สิ่งนั้น 
“เบี่ยงเบน” หรือ “แหวก” ออกนอกเหนือความคาดหมายหรือความคาดการณ์หรือออกมาจากระบบ
ที่มีความเป็นแบบแผน ดังนั้นการจะตัดสินใจว่าสิ่งใดไม่เข้าพวกหรือก่อให้เกิดความไม่เข้ากันจะต้อง
พิจารณาสิ่งนั้นกับสิ่งที่ เป็นมาตรฐานหรือแบบแผน การค้นพบความไม่เข้ากันที่อยู่เหนือความ
คาดหมายหรือการคาดการณ์นี้ก่อให้เกิดความอัศจรรย์ใจอย่างฉับพลัน ซึ่งเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดอารมณ์
ขันและกระตุ้นให้เกิดเสียงหัวเราะหรือรอยยิ้ม นอกจากนี้องค์ประกอบส าคัญอีกประการหนึ่งของการ
สร้างอารมณ์ขัน คือ กรอบการเล่น (Playful frame) ซึ่งบ่งให้รู้ว่าความไม่เข้ากันที่เกิดขึ้นเป็นเรื่อง
เล่นๆ ไม่ใช่เรื่องจริงจัง 
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ตัวอย่างที่ 48  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่2 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. B:    คือไม่ว่าๆ จะใครก็ตามที่มองว่าส่วนใหญ่อยู่กอ่นแต่งเป็นเรื่องธรรมดาใช่ปะแต่ 

2.       เราก็ยังเห็นคนก็ยังซุบซิบเรื่องนี้กันอยู่ใช่ปะเนี่ย อยู่กับแฟนก่อน  เฮ้ยแกมันดู  

3.       ไม่เหมาะสม  แล้วไหนๆ บอกว่าโลกสังคมสมัยใหม่อยู่ก่อนแต่งเป็นเรื่อง 

4.       ธรรมดาแล้วไงแล้วก็แบบมันก็เป็นอะไรนี่หว่า 

5. A :   อันนี้มันก็แค่ซุบซิบกัน แบบว่า ยังไงอะ 

6. B :   อย่างง้ีก็แสดงว่าเค้าก็ยังไม่ยอมรับกันดิ  เออ 

7. A :    มันก็ยอมรับกันส่วนน้อยเว้ย  คือแบบคนรู้จักชั้นอะ  เค้าก็อยู่ก่อนแต่งนาน  

8.        มากนะเว้ย  นานมาก เค้าอยู่กันก่อนแต่งเพราะเค้าต้องการดูใจกันเว้ย  เค้าอยู่ 

9.        กันประมาณยี่สิบปีอะซึ่งแบบถ้าเป็นคนอื่นเค้าก็คงไปแล้วใข่มั้ย  เออแต่นี่เค้า 

10.        รักกันจริงๆ เค้าต้องการพิสูจน์ก่อนเว้ย  สรุปว่าการอยู่ก่อนแต่งเค้าต้องการ 

11.        พิสูจน์ว่าอีกฝ่ายนึงรักกันจริงรึเปล่า  เออ 

12. B :   แต่ที่จริงการพิสูจน์ความรักมันก็ไม่ใช่แค่แบบว่าการกินนอน  ที่จริงอะถ้าแค่  

13.       เวลาเกิดปัญหาเราอยู่เคียงข้างกัน  อันนี้ส าหรับเรานะเราคิดว่ามันพอแล้วอะ 

14. A :   ไม่พอ  อีกอย่างเวย้แก 

15. B :   อะไรอะแกพอแล้ว 

16. A :     จะพอได้ไงล่ะ เกิดแกแต่งไป ตอนแรกแกก็เป็นเมียเค้า แต่พออยู่ๆไป เค้า 

17.         ดันเป็นเมียคนอื่นล่ะยุ่งเลย (หัวเราะ) 

18. B :     แกก็ว่าไปนั่น (หัวเราะ) 

19. A :     เออ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 48 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการพูดตลกในการแสดง

ความเห็นแย้ง โดยการกล่าวถึงสิ่งที่อยู่เหนือความคาดหมายหรือคาดการณ์ของคู่สนทนา ซึ่งในที่นี้คือ
การกล่าวถึงบทบาทของการเป็นภรรยาของเพศชายภายใต้กรอบการเล่น ไม่จริงจัง (Playful frame) 
(บรรทัดที่ 16-17) 
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3.1.1.11   การใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบสร้างอารมณ์ขัน  

ถ้อยค านัยผกผัน หรือ Verbal Irony ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยนิยามตามแนวทางของ 
Panpothong (1996) ว่าหมายถึง  

1.     ถ้อยค าที่หมายความตรงข้ามกับความหมายตามรูป หรือตรงข้ามกับ 

                                     ความหมายมูลบทและความหมายเป็นนัย  ผู้ฟังต้องตีความมูลบท  
                                     ความหมายเป็นนัย และความหมายอุปลักษณ์เสียก่อน แล้วจึงพลิก 
                                     กลับเป็นตรงกันข้าม จึงจะเข้าใจความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อ 

2.     วัจนกรรมที่ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของ Searle (1969)17 เชน่ 

    ค าถามที่ไม่ต้องการค าตอบ ค าแนะน าที่ไม่ต้องการให้ผู้ฟังกระท าตาม 
    ค าขอร้องที่ผู้พูดไม่ได้ต้องการให้ผู้ฟังกระท าเช่นนั้น 

3.    ถ้อยค านัยผกผันแบบเสียงสะท้อนกลับซึง่แฝงทัศนคติด้านลบของผู้พูด 

    ในบางกรณอีาจมิได้มีผู้ใดกล่าวถ้อยค านั้นไว้ก่อน แต่ผู้ใช้ถ้อยค านัย 
    ผกผันเชื่อว่าผู้ฟังมีความคิดเช่นนั้น  (Wilson and Sperber, 1992) 

 
ผลการศึกษาพบว่าถ้อยค านัยผกผันที่กลุ่มตัวอย่างใช้สร้างอารมณ์ขันหรือความ

สนุกสนานเพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งมีเพียงลักษณะเดียว 18 
คือ ถ้อยค านัยผกผันแบบกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ หรือ Irrational expression19   

ถ้อยค านัยผกผันแบบกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้หรือ Irrational expression ได้แก่ 
ถ้อยค านัยผกผันที่ผู้พูดกล่าวในสิ่งที่เกินจริงหรือเป็นไปไม่ได้ และคู่สนทนาสามารถตีความได้ว่าผู้พูด
มิได้หมายความตามนั้น (Panpothong, 1996) 

ในการแสดงความเห็นแย้งนอกจากผู้พูดจะใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบการกล่าวถึงสิ่งที่
เป็นไปไม่ได้เพื่อประชดประชันให้ผู้ฟังรู้ว่าผู้พูดมีความเห็นแย้งหรือไม่เห็นด้วยแล้ว ผู้พูดยังใช้ถ้อยค า

                                           
17 Searle (1969 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2555: 27) จ าแนกเงื่อนไขวัจนกรรม หรือ felicity condition ไว้ 4 ข้อ 

ได้แก่ 1.เงื่อนไขเนื้อความ (propositional condition) 2.เงื่อนไขเบื้องต้น (preparatory condition) 3.เงื่อนไขความจริงใจ (sincerity 
condition) และ 4.เงื่อนไขจ าเป็น 6essential condition) 

18 ผู้วิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ถ้อยค านัยผกผันในลักษณะอื่นเพื่อวัตถุประสงค์ในการประชดประชัน ซึ่งผู้วิจัยจะได้
กล่าวอย่างละเอียดต่อไปในหัวข้อกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 

19 ผู้วิจัยจ าแนกลักษณะของถ้อยค านัยผกผัน (verbal irony) แต่ละประเภทตามงานวิจัยเรื่อง “A Pragmatics study of 
verbal irony in Thai” ของ Panpothong (1996) 
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นัยผกผันประเภทดังกล่าวในการสร้างอารมณ์ขันหรือความสนุกสนานเพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของ
สถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งด้วย เนื่องจากถ้อยค านัยผกผันประเภทนี้จัดเป็นถ้อยค านัยผกผัน
ที่แบบหยอกล้อ (playful irony) ประเภทหนึ่ง กล่าวคือ เป็นการกล่าวถึงพฤติกรรมที่ไม่สมเหตุสมผล
และความไม่เข้ากันระหว่างสิ่งที่พูดกับความเป็นจริงที่จะสามารถเกิดขึ้นได้ภายใต้กรอบการเล่น ไม่
จริงจัง(Playful frame)   โดยความไม่เข้ากัน หรือ Incongruity นี้เอง ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของ
การสร้างอารมณ์ขันให้การสื่อสาร (Davis, 1993 อ้างถึงใน ศิริพร ภักดีผาสุข, 2547)  ทั้งนี้ถ้อยค านัย
ผกผันแบบหยอกล้อ (playful irony) เป็นถ้อยค านัยผกผันที่ใช้ล้อเล่นเพื่อสร้างอารมณ์ขัน หาก
พิจารณาเฉพาะรูป ถ้อยค านัยผกผันแบบหยอกล้อก็ไม่มีส่วนใดแตกต่างไปจากถ้อยค านัยผกผันแบบ
ประชดประชัน (sarcastic irony/sarcasm) ดังนั้นหากปริบทหรือน้ าเสียงของผู้พูดไม่ชัดเจน ผู้ฟังก็
อาจตีความเจตนาล้อเล่นของผู้พูดผิดไปได้ ถ้อยค านัยผกผันประเภทนี้จึงมักใช้ในกลุ่มเพื่อนสนิทหรือ
ในบรรยากาศที่เป็นมิตรเท่านั้น(Myers, 1976, cited in Panpothong, 1996) วัตถุประสงค์เพื่อสร้าง
อารมณ์ขันหรือความสนุกสนานในการสนทนาของถ้อยค าดังกล่าวนับได้ว่าสอดคล้องงานวิจัยMyers 
(1976, cited in Panpothong, 1996) Roberts (1992) และ Panpothong (1996) ที่ศึกษาถ้อยค า
นัยผกผันในภาษาอังกฤษและภาษาไทยตามล าดับ และชี้ว่า นอกจากถ้อยค านัยผกผันในภาษาไทยจะ
ใช้เพื่อโจมตีหรือประชดประชันให้ผู้ฟังเจ็บปวดแล้ว  การใช้เพื่อสร้างอารมณ์ขันหรือหยอกล้อยังเป็น
อีกหน้าที่หนึ่งของถ้อยค าชนิดน้ี 

เช่นเดียวกับ Kakava (1993; 2002) และ Song (1993) ที่ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ที่มี
การแสดงความเห็นแย้งของคนกรีก และเกาหลี ตามล าดับ และพบว่านอกจากผู้พูดภาษากรีกและ
เกาหลีจะใช้ถ้อยค านัยผกผันเพื่อประชดประชันให้คู่สนทนารู้ว่าตนไม่เห็นด้วยแล้ว ถ้อยค านัยผกผันยัง
น ามาใช้เพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของบรรยากาศการสนทนาที่ก าลังมีความขัดแย้งเกิดขึ้น 
ตัวอย่างที่ 49  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่4 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภณัฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. B:    เนี่ยะไอ้พวกเนี้ยก็กินไปเด๋ียวมันก็ไปดูดสารอาหาร เดี๋ยว หลัง ๆ มา เดี๋ยว 

2.        มันก็จะแบบเป็นโยโย่อะไรอย่างเงียะ 

3. A:   ไม่หรอก! เพราะว่า อันนี้เค้าวิจัยมาแล้วว่าอันนี้ควรกิน เพื่อนเราก็กิน 

4.        อันเน่ียะ 

5. B:    ผลวิจัยใครท าวิจัยแกจะไปเชื่อเค้าได้ยังแง่ะ 

6. A:    เออ แบบ โอ้ย! ไม่ ๆ แต่เพื่อนเรากินนะ เพื่อนเราก็โอเคอะเพิ่งกินไป 
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7.        เดือนเดียว แต่ลดได้เยอะมากเลยห้ากิโลอะ 

8. B :    เดือนเดียวห้าโล  

9. A :    อืม ไม่ได้ออกก าลังกายด้วย 

10. B :   จะ มันจะเวิร์คหรอแก:: แล้วเพื่อนแกตอนนี้เป็นไงล่ะ 

11. A :   ก็ดีอะ ไม่โทรมด้วยผอมเพรียวสุดๆ 

12. B :     ผอมแน่ๆแก ชั้นว่าผอมแบบภายใน 3 ถึง 5 นาทีเลยล่ะ(หัวเราะ) 

13. A :    ไม่ถึงขนาดนั้น แกก็พูดเกินไป (หัวเราะ) 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 49 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B กล่าวถ้อยค านัยผกผันแบบกล่าวถึงสิ่งที่

เป็นไปไม่ได้เพื่อแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งได้แก่ การแสดงความเห็นว่ายาหรือผลิตภัณฑ์ลดความอ้วนที่คู่
สนทนากล่าวถึงมีประสิทธิภาพในการช่วยลดน้ าหนักภายใน 3-5 นาที (บรรทัดที่ 12) ซึ่งกลุ่มตัวอย่าง
ไม่ได้เชื่อว่าปรากฏการณ์ดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้จริง แต่ใช้ถ้อยค านัยผกผันลักษณะนี้เพื่อแสดง
ความเห็นแย้ง 

 
3.1.1.12  การแสดงความตระหนักในสิทธิของคู่สนทนา 

การแสดงความตระหนักในสิทธิของคู่สนทนา ในงานวิจัยน้ี  หมายถึง  การที่ผู้พูด
แสดงว่าตระหนักหรือรับรู้ในสิทธิเกี่ยวกับความเห็นที่แตกต่างหรือตรงกันข้ามของคู่สนทนาก่อนการ
กล่าวแย้ง มักปรากฏค าเช่ือม “แต่” ในถ้อยค า  

การแสดงความตระหนักในสิทธิของคู่สนทนาเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก
ความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งกลวิธีหน่ึงที่ผู้พูดใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้งเนื่องจากการแสดงความตระหนักในสิทธิของคู่สนทนาเป็นการแสดงวา่ผู้พูดไม่ได้
ต้องการกล่าวแย้งคู่สนทนาอย่างทันที แต่เลอืกที่จะแสดงว่าตระหนักหรือรับรู้ในสิทธิเกีย่วกับ
ความเห็นที่แตกต่างหรือตรงกันข้ามของคู่สนทนาก่อนการกล่าวแย้ง 

 
ตัวอย่างที่ 50  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 3 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

. . . 
1. B :  ที่แต่งประท้วงว่าแบบ ให้ใส่ชุดธรรมดามาเรียนอะไรอะ จะใส่ชุด 



133 
 

 

2.            ธรรมดามาเรียนให้เหมือนคณะอื่นอะ เป็นแถวคณะแพทย์เค้าใส่ชุด 

3.           นักศึกษาเลยอะ 

4. A : อ้าวหรอ 

5. B : เออ อะไรประมาณนั้นอะ เห็นพวกเพื่อน ๆ บอกอะพวกคณะ    

6.            สหเวชอะเป็นช้ัน ชั้นก็ประท้วง 

7. A : ที่จริงมันก็เป็นสิทธิของแกนะในฐานะที่แกเป็นนักศึกษาแตถ่ึงขั้น 

8.   ประท้วงเลยหรอ แค่ใส่ชุดนักศึกษาเองแค่ แค่การใส่ชุดนักศึกษาเอง  

. . . 
จากตัวอย่างที่ 50 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีการแสดงความตระหนักในสิทธิ

ของคู่สนทนาก่อนการกล่าวแย้ง ในที่นี้ คือ การตระหนักถึงสิทธิของการใส่ชุดไปรเวทของคู่สนทนา 
โดยปรากฏค าเช่ือม “แต”่ ในถ้อยค า (บรรทัดที่ 7) 
 

3.1.2 กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 

กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามในงานวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้
พูดใช้เพื่อท าให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามถ้อยค าการแสดงความเห็นแย้ง  

ผลการศึกษาสามารถจ าแนกกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามได้เป็น 6 
กลวิธีย่อย โดยเรียงล าดับความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ ดังนี ้

     1. การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น 
     2. การให้เหตุผล 
     3. การให้รายละเอียด 
     4. การใช้อุปลักษณ ์
     5.การใช้ส านวน 
     6. การใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไข 
    ในแต่ละกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามมีรายละเอียดดังนี ้

3.1.2.1 การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น 

การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น  ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การที่ผู้พูดอ้างความคิดเห็น ทัศนะ
หรือประสบการณ์ของสิ่งหรือบุคคลอื่นเพื่อแสดงความเห็นแย้ง 

Aristotle (1947 cited in Larson, 1986: 28) จัดให้การสร้างความน่าเชื่อถือของ
แหล่งสาร(Ethos) เป็นวาทศิลป์แบบหนึ่งที่ใช้ในการโน้มน้าว โดยการสร้างความน่าเชื่อถือของแหล่ง
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สารนั้นเกิดขึ้นจากการที่ผู้พูดใช้วิธีการอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นประกอบการสนทนา เช่นเดียวกับใน
แนวคิดเรื่องขั้นตอนการโน้มน้าวใจ (motivated sequence) ของ Monroe (cited in Larson, 
1986: 32) ที่จัดให้การสร้างภาพหรือท าให้เห็นภาพด้วยการอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นเป็นขั้นตอนหนึ่งของ
การโน้มน้าวใจ 

เมื่อพิจารณางานวิจัยทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ และสนทนาวิเคราะห์ที่ศึกษาการ
แสดงความเห็นแย้งในภาษาต่าง ๆ จะพบว่าการอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นทั้งการอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นที่อยู่
ในวิชาชีพที่น่าเชื่อถือ การอ้างบุคคลที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จัก การอ้างบุคคลที่ใกล้ชิดกับคู่สนทนา 
และการอ้างคนส่วนใหญ่ จัดเป็นกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามกลวิธีหนึ่ง เช่น 
Kakava (1993; 2002) ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษากรีก และพบว่าการอ้างสิ่งหรือ
บุคคลที่น่าเชื่อถือ นอกจากจะเป็นกลวิธีทางภาษาแบบหนึ่งที่ผู้พูดใช้ในการแสดงความเห็นแย้งแล้ว  
ยังเป็นกลวิธีทางภาษาที่ช่วยโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตาม เพราะสิ่งหรือบุคคลที่ผู้พูดกล่าว
อ้างในถ้อยค าเป็นสิ่งหรือบุคคลที่คู่สนทนารู้จักหรือให้ความเคารพนับถือ ดังนั้นการอ้างสิ่งหรือบุคคล
ที่คู่สนทนารู้จักหรือให้ความเคารพนับถือจึงสามารถโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามการแสดง
ความเห็นแย้งของผู้พูดได้ เช่นเดียวกับในงานวิจัยของ Song (1993) ที่ศึกษากลวิธีการแสดงความเห็น
แย้งของคนเกาหลีและชี้ว่าเมื่อคนเกาหลีต้องการโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามการแสดง
ความแย้ง คนเกาหลีจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาที่หลากหลายและหนึ่งในกลวิธีที่หลากหลายนั้น คือ 
การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น 

ขณะเดียวกันสิ่งหรือบุคคลอื่นที่ผู้พูดกล่าวอ้างก็ยังช่วยท าให้คู่สนทนาเห็นภาพของ
การแสดงความเห็นแย้งอย่างเป็นรูปธรรมเพราะกลวิธีดังกล่าวเป็นการแสดงความเห็นแย้งผ่านภาพ
บุคคลจริงที่ชี้ว่าความคิดเห็นของคู่สนทนามีผลเสียหรือผลร้าย สอดคล้องกับที่ Johnson (1994, อ้าง
ถึงใน จิตติมา หลอมทอง, 2544) อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท (2542) และธิดา โมสิกรัตน์ (2556)  กล่าว
ไว้ว่าการสื่อสารแบบอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นเป็นวิธีการหนึ่งที่ผู้ส่งสารใช้โน้มน้าวผู้รับสารโดยการท าให้
ผู้รับสารรับรู้ภาพและจินตนาการเสมือนเข้าไปอยู่ในเหตุการณ์จริงเดียวกันกับผู้ส่งสาร 

จากการศึกษาพบว่าการอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น สามารถจ าแนกได้เป็น 4 ลักษณะ 
ได้แก่ 1.การอ้างบุคคลอื่นที่ชี้ว่าความคิดเห็นของคู่สนทนาไม่ดีหรือไม่ถูกต้อง 2.การอ้างบุคคลอื่นที่ชี้
ว่าความคิดเห็นของคู่สนทนามีผลเสียหรือผลร้าย 3.การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นที่มีอ านาจลงโทษหรือ
ให้ผลในทางลบ และ 4.การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นที่เสนอทางเลือกอื่น 
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3.1.2.1.1 การอ้างบุคคลอื่นที่ชี้ว่าความคิดเห็นของคู่สนทนาไม่ดีหรือไม่
ถูกต้อง 

ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างอาจแสดงความเห็นแย้งโดยการอ้างบุคคล
อื่นเพ่ือชี้ว่าความคิดเห็นของคู่สนทนาเป็นสิ่งที่ไม่ดีหรือไม่ถูกต้อง ซึ่งสามารถจ าแนกกลวิธีดังกล่าวตาม
บุคคลที่อ้างได้ 4 ลักษณะดังนี ้

ก. การอ้างความคิดเห็นหรือทศันะของบุคคลในวิชาชีพที่มีความน่าเชื่อถือ 
ตัวอย่างที่ 51 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 1 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A:       อันนี้ อันน้ีเราว่าแล้วแต่หมอว่ะ ก็ถ้าแบบถ้าหาหมอได้ดีมันก็ มันก็  

2.          โอเคปะมันก็ไม่หน้าแปลก 

3. B :      อือ 

4. A:       ไม่รู้อะ แต่จริงๆนะเราว่า ถ้าเกิดว่าเรามีตังค์เราก็แบบอยากจะไป 

5.          ท า ใครๆ ก็อยากสวยจริงปะ และเราก็ไม่เห็นว่ามันจะมีข้อเสียอะไร 

6.         มากมาย 

7. B:      มันมีข้อเสียนะเว้ยหมอบอกเลยว่ามันไม่ดี ถ้าเกิดไปท าอย่างเงี้ย  

8.         ตอนแรกมัน อะ สมมติเสริมจมูกใช่มะ มันก็ต้องใส่ซิลิโคน แล้วถ้า 

9.         เกิดแบบ เราก็ต้องระวังไม่ให้แบบไปชนนู่นชนนี่อะ ถ้าเกิดแบบมัน 

10.         เกิดอะไรขึ้นมาอะและถ้าเกิดร่างกายเราไม่ยอม ไม่ยอมรับไอ้พวกสิ่ง 

11.         แปลกปลอมที่มันเข้ามาในร่างกายอะ มันก็เกิดผลข้างเคียงนะเว้ย 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 51 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้งคู่สนทนาโดย

การอ้างความคิดเห็นหรือทัศนะของบุคคลในวิชาชีพที่น่าเชื่อถือซึ่งในที่นี้คือการอ้างถึง “หมอ” ที่บอก
ว่าการท าศัลยกรรมเป็นสิ่งที่ไม่ด ี(บรรทัดที่ 7) 
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ข. การอ้างความคิดเห็นหรือทศันะของบุคคลที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จัก 
ตัวอย่างที่ 52 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1.  A :       ท าแล้วสวยก็มีถมไป 

2.  B  :        ตรงไหนวะแก ดูอย่างพริตตี้แอนที่เป็นเน็ตไอดอลที่เสพติด  

3.              ศัลยกรรมดิแกเค้าบอกเลยว่าการท าศัลยกรรมมันไม่ดมีันม ี

4.               ผลเสียมากมาย 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 52 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้งคู่สนทนาโดยการอ้างความ

คิดเห็นหรือทัศนะของบุคคลที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จัก ในที่นี้คือ “พริตตี้แอนที่เป็นเน็ตไอดอล” บอก
ว่าการท าศัลยกรรมเป็นสิ่งที่ไม่ดี (บรรทัดที่ 2-3) 

 
ค. การอ้างความคิดเห็นหรือทศันะของบุคคลที่ใกล้ชิดกับคู่สนทนา 

ตัวอย่างที่ 53 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 6 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. A   :  เออเอาความคิดเห็น 

2. B   :  เหมือนกับสถานะแกเป็นไงเรื่องๆ แบบนี้   

3. A    :  หา? 

4. B    :  เรื่องแบบนี้อยู่ก่อนแต่ง  เค้าสนับสนุนมั้ยหรอืว่ายังไง 

5. A    :  ถึงยังไงชั้นก็ว่าอยู่ก่อนแต่งดีกว่าเป็นไหนๆ 

6. B    :    ยังไงพ่อแม่ พี่น้อง คนรอบตัวเราเขาก็มองไม่ดหีรอกแก เชื่อ 

7.         ชั้นเถอะถึงแกจะรับได้ที่บ้านแกก็รับไม่ได้อยู่ดี 

. . . 
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จากตัวอย่างที่ 53 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้งคู่สนทนา
โดยการอ้างความคิดเห็นหรือทัศนะของบุคคลที่ใกล้ชิดกับคู่สนทนา ในที่นี้คือ “พ่อแม่ พี่น้อง และคน
รอบตัว” ซึ่งมองว่าการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันแบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานเป็นสิ่งที่ไม่ดี 
 
                     ง. การอ้างความคิดเห็นหรือทัศนะของบุคคลส่วนใหญ ่
ตัวอย่างที่ 54 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 7 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

. . . 
1.A   :      ถึงยังไงชั้นกเ็ห็นว่ามหาลัยสมควรให้นักศึกษาแต่งชุดไพรเวทมาเข้าเรียนได้ 
2.B   :      ไม่เรียบร้อยเอาซะเลย ใส่อย่างนี้คนส่วนใหญใ่นมหาลัยเขามองไม่ดีหรอก 
3.             แก 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 54 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้งคู่สนทนา

โดยการอ้างความคิดเห็นหรือทัศนะของบุคคลส่วนใหญ่ซึ่งในที่นี้คือ“คนส่วนใหญ่ในมหาวิทยาลัย” ซึ่ง
มองว่าการใส่ชุดไปรเวทมาเข้าเรียนหรือสอบเป็นสิ่งที่ไม่ดี (บรรทัดที่ 2-3) 

 
ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าการอ้างบุคคลที่ระบุเฉพาะเจาะจงเพื่อชี้ว่าความคิดเห็น

ของคู่สนทนาไม่ดีหรือไม่ถูกต้อง เช่น บุคคลที่มีชื่อเสียงหรือบุคคลที่มีความใกล้ชิดหรือสนินทสนมกับคู่
สนทนาจะช่วยโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดได้มากกว่าการ
อ้างบุคคลทั่วไปหรือไม่ระบุเฉพาะเจาะจง 
 

3.1.2.1.2 การอ้างบุคคลอื่นที่ชี้ว่าความคิดเห็นของคู่สนทนามีผลเสีย
หรือผลร้าย 

จากการศึกษาข้อมูลบทสนทนาพบว่าการแสดงความเห็นแย้งโดยการอ้าง
บุคคลอื่นที่ชี้ว่าความคิดเห็นของคู่สนทนามีผลเสียหรือผลร้าย กลุ่มตัวอย่างอาจอ้างถึงบุคคลที่อยู่ใน
วิชาชีพที่น่าเชื่อถือ บุคคลที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จัก บุคคลที่ใกล้ชิดกับคู่สนทนาหรือบุคคลทั่วไปก็ได ้

ทั้งนี้การอ้างบุคคลอื่นที่ชี้ว่าความคิดเห็นของคู่สนทนามีผลเสียหรือผลร้าย
สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 

 



138 
 

 

ก. การอ้างบุคคลอื่นที่บอกว่าความคิดเห็นนั้นมีผลเสียหรือผลร้าย 

ตัวอย่างที่ 55 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A    :       ท าแล้วหน้าจะสวย 

2. B    :       สวยยังไง 

3. A    :       ก็แบบดาราที่เค้าไปท ากันมาไงล่ะแก 

4. B    :         ไม่เห็นจะสวยเลย ชั้นเคยคุยเรื่องนี้กับไอ้แยมเพื่อนรูมเมท  

5.              นางเคยไปท ามา นางบอกมีแต่ผลเสีย 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 55 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้งคู่สนทนา

โดยการอ้างบุคคลที่คู่สนทนาใกล้ชิด ซึ่งในที่นี้คือการอ้างถึงเพ่ือนที่เป็นรูมเมทชื่อ “แยม”ที่บอกว่าการ
ท าศัลยกรรมใบหน้าและรูปร่างมีผลเสีย (บรรทัดที่ 4-5) 

 
นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างบางส่วนก็อาจอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นที่บอกว่าความ

คิดเห็นของผู้ฟังมีผลเสียหรือผลร้ายโดยไม่ได้กล่าวว่ามีผลเสียหรือผลร้ายอย่างตรงไปตรงมา แต่ใช้
วิธีการให้รายละเอียดถึงผลเสียหรือผลร้ายแทน เช่น 
ตัวอย่างที ่56 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 8 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1.     B   :       อาหารเสรมิพวกนี้มันลดความอ้วนได้จริงๆเหรอ 
2.    A   :       มันช่วยลดความอ้วนได้จริงๆนะ ลดทั้งพุง แขน สะโพก ต้นขา 

           3.    B   :       จริงเหรอ แต่หมอบอกว่าไอยาพวกนีก้ินแล้วมนัจะเบลอๆและก็ใจสั่นแบบ 
4.          หวิวๆ  แบบเหมือนคนเหม่อลอย 
5.     A   :       แกพูดซะนา่กลัว 
6.     B   :       น่ากลัวสิ เพราะฉะนั้นอย่ากิน 

. . . 
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จากตัวอย่างที่ 56 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้งคู่สนทนา
โดยการอ้างบุคคลที่อยู่ในวิชาชีพที่มีความน่าเชื่อถือ ซึ่งในที่นี้คือการอ้างถึง “หมอ” ที่ให้รายละเอียด
ถึงผลเสียของการรับประทานยาลดความอ้วนว่าจะท าให้มีอาหารมึนงง ใจสั่น และเหม่อลอย (บรรทัด
ที่ 3-4) 
                        

                                    ข. การอ้างบุคคลอื่นที่ได้รับผลเสียหรือผลร้าย 

ตัวอย่างที่ 57 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 6 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. B  :    แต่ก็เห็นๆ หลายคู่เลยอะ คือเอาดาราช่วงนี้เลยอะที่แบบ 

2.         แต่งงานกันอะคือท้องก่อนแต่งเกือบทุกคู่เลยอะ 

3. A:        แกเคยเห็นดารานี่ปะ หวานๆอะว้าวแหวนๆอะที่เคยออกวู้ดดี้         

4.          แล้วก็โดนเซอร์ไพรส์ขอแต่งงานบนเรือยอร์ช  คือเซอร์ไพรส์ 

5.          แบบก็แค่ต้องการอวดคนอื่นปะ  แบบว่าตัวเองแต่งงานแล้วอะ 

6.          สาวสามสิบค่อนๆ จะไปสามสิบห้าแล้วก็แค่ต้องการจะอวดชั้น 

7.           แต่งงานแล้วนะชั้นมีเป็นตัวเป็นตนแล้วนะเออ  คือแค่รายนั้น 

8.           แค่เอาทะเบียนสมรสมาแบบแค่ท าให้ตัวเองดูดีขึ้นอะไร  

9.           อย่างเง้ียเป็นไงสุดท้ายแปบเดียวก็เลิก  แหละ  เออมันก็นะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 57 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A แสดงความเห็นแย้งคู่สนทนา

โดยการอ้างบุคคลที่มีชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จัก ซึ่งในที่นี้ คือ การอ้างถึงดาราที่ชื่อ “หวานๆ” ซึ่งได้รับ
ผลเสียจากการให้ความส าคัญกับการแต่งงานหรือการจดทะเบียนสมรส ว่าในที่สุดแล้วก็ไม่สามารถใช้
ชีวิตคู่อยู่กับแฟนที่คบกันได้ (บรรทัดที่ 3-9) 
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3.1.2.1.3 การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นที่มีอ านาจลงโทษหรือให้ผลในทางลบ 

ในบางกรณี กลุ่มตัวอย่างอาจเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเห็นแย้งโดยการ
อ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นที่มีอ านาจลงโทษหรือให้ผลในทางลบ โดยสิ่งหรือบุคคลที่ผู้พูดกล่าวอ้างนั้นมัก
เป็นสิ่งหรือบุคคลที่มีอ านาจหรือสถานภาพเหนือหรือสูงกว่าคู่สนทนา เช่น 
ตัวอย่างที่ 58 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 3 

A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรอืเข้าสอบได้ 

. . . 
                   1.      A    :        มันก็เป็นสิทธิของนักศึกษานะที่จะใส่ 

2.      B    :        เป็นสิทธทิี่ไม่มีระเบียบ 
                   3.      A    :      ก็อย่างอ้ัม เนโกะไง ดูสิเขายังแต่งได้เลย ไปเรียนไปสอบ  
            4.            ไปเดินโชว์ 

5.      B   :        เฮ้ย แต่กฎมหาลัยเค้าไม่ให้คนใส่ชุดแบบนั้นเข้าสอบนะ 
        6.      A   :        แต่ใส่เข้าเรียนได้ 

7.      B   :        ไม่เรียบร้อยว่ะ 
8.      A   :        ตรงไหน 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 58 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้งคู่สนทนา

โดยการอ้างถึง “กฎของมหาวิทยาลัย” ซึ่งมีอ านาจเหนือกว่าคู่สนทนาเพื่อชี้แจงว่าการสวมใส่ชุดไป
รเวทจะท าให้ไม่สามารถเข้าสอบ (บรรทัดที่ 5) 

 
3.1.2.1.4 การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นที่เสนอทางเลือกอื่น 

กลุ่มตัวอย่างอาจเลือกใช้กลวิธีการอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นที่เสนอทางเลือกอื่น
เพื่อแสดงความเห็นแย้งคู่สนทนา ทั้งนี้อาจอ้างสิ่งหรือบุคคลที่อยู่ในวิชาชีพที่น่าเชื่อถือ บุคคลที่มี
ชื่อเสียงหรือเป็นที่รู้จัก บุคคลที่ใกล้ชิดกับคู่สนทนาหรือบุคคลทั่วไปก็ได้เช่น 
ตัวอย่างที่ 59 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 4 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
                   1.       B    :       นานมั้ยกว่าจะเห็นผล 
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                   2.       A    :  ประมาณสามเดือนแหละ ก็จะเห็นผลว่าดีจริงไรจริง 
                   3.       B    :  แต่ชั้นเคยอ่านแบบพวกนิตยสารสุขภาพประมาณนี้เค้าก็ยืนยนั 

         4.  นะ ว่าวิธีการลดน้ าหนักที่ดีที่สุด คือควบคุมอาหารกับออกก าลัง 
         5.  กาย 

                    6.      A    :      แต่มันค่อนข้างจะเห็นผลช้า 
         7.      B    :       ถึงจะช้า แต่หุ่นมันจะเฟริ์มกว่านะแก 

                    8.      A    :       แกรู้ได้ไง 
9.     B    :       เชื่อชั้นสิ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 59 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้งคู่สนทนา

โดยการอ้างสิ่งที่น่าเชื่อถือเพื่อเสนอทางเลือกอื่น ซึ่งในที่นี้คือการอ้างถึง “นิตยสารสุขภาพ” ที่ให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับการลดน้ าหนักร่างกายว่าให้ควบคุมอาหารและออกก าลังกายแทนการรับประทาน
ยาลดความอ้วน (บรรทัดที่ 3-5) 

 
3.1.2.2  การให้เหตุผล 

การให้เหตุผล ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าเพื่อชี้แจงถึงเหตุและผล 
ในการแสดงความเห็นแย้ง 

Aristotle (1947 cited in Larson, 1986: 28) กล่าวว่า การโน้มน้าวใจเป็นสิ่งที่
ต้องใช้ทั้งศาสตร์และศิลป์  และการจูงใจด้วยเหตุผล (Logos) นับเป็นวิธีการหนึ่งที่จะช่วยโน้มน้าวให้
คู่สนทนาคล้อยตามถ้อยค าของผู้พูดได้  นอกจากนี้ Hovland (1965) Bettinghaus (1968) อรวรรณ 
ปิลันธน์โอวาท (2542) และธิดา โมสิกรัตน์ (2556ข) ยังจัดการให้เหตุผลเป็นวาทศิลป์แห่งการโน้มน้าว 
เนื่องจากการยกเหตุผลจะช่วยสนับสนุนให้ค าชี้น านั้นมีความน่าเชื่อถือ มีน้ าหนักมากยิ่งขึ้น และเป็นที่
เข้าใจอย่างมีเหตุผล 

ในงานวิจัยทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์และสนทนาวิเคราะห์ วัตถุประสงค์ส าคัญของ
การให้เหตุผลในการแสดงความเห็นแย้ง คือ การโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามถ้อยค าการ
แสดงความเห็นแย้ง เนื่องจากการให้เหตุผลเป็นการแสดงความพยายามของผู้พูดที่จะน าเสนอให้คู่
สนทนาเห็นถึงตรรกกะของสิ่งที่แย้ง   วัตถุประสงค์ในการสื่อสารของกลวิธีทางภาษาดังกล่าว
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kakava (1993; 2002) Takashi and Beebe  (1993) Song (1993) และ 
Ress-Miller  (2000) ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของคนกรีก ญี่ปุ่น เกาหลี และอเมริกัน 
ตามล าดับ และพบว่ากลวิธีการให้เหตุผลเป็นกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามกลวิธี
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หนึ่งที่ผู้พูดในวัฒนธรรมต่าง ๆ ข้างต้นใช้ในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง นอกจากนี้อรวรรณ ปิลันธน์
โอวาท (2542) และธิดา โมสิกรัตน์ (2556) ยังกล่าวไว้ว่าการยกหรืออ้างเหตุผลมาประกอบในการ
สื่อสารเป็นกลวิธีหนึ่งที่สามารถช่วยให้ผู้พูดโน้มน้าวใจผู้ฟังได้ 

จากการศึกษาพบว่ากลวิธีการให้เหตุผล สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 1. การ 
ให้เหตุผลของการกล่าวแย้ง  และ 2.การให้เหตุผลของเรื่องหรือประเด็นทีม่ีการแสดงความเห็นแย้ง 

3.1.2.2.1  การให้เหตุผลของการกล่าวแสดงความเห็นแย้ง 

การให้เหตุผลของการกล่าวแสดงความเห็นแย้ง ได้แก่ การที่ผู้พูดให้เหตุผล
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์หรือความจ าเป็นบางอย่างที่ต้องกล่าวแสดงความเห็นแย้งทั้งนี้จากการศึกษา
พบว่ากลุ่มตัวอย่างมักให้เหตุผลของการแสดงความเห็นแย้งว่าเกี่ยวข้องกับผลดีหรือประโยชน์ที่คู่
สนทนาจะได้รับ  เช่น เป็นห่วงหรือไม่ต้องการให้คู่สนทนาได้รับผลเสียหรือผลร้ายจากการเข้าใจผิด
หรือเข้าใจคลาดเคลื่อน 
ตัวอย่างที่ 60  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A:        อันนี้ อันน้ีเราว่าแล้วแต่หมอว่ะ ก็ถ้าแบบถ้าหาหมอได้ดีมันก็ มันก็ 

2.            โอเคปะมันก็ไม่หน้าแปลก 

3. B:       อือ 

4. A:      ไม่รู้อะ แต่จริงๆนะเราว่า ถ้าเกิดว่าเรามีตังค์เราก็แบบอยากจะไปท า  

5.         ใครๆ ก็อยากสวยจริงปะ และเราก็ไม่เห็นว่ามันจะมีข้อเสียอะไร 

6.         มากมาย 

7. B:      ขอแย้งหน่อยนะแก ไม่อยากให้แกเข้าใจผิดอะ มันมีข้อเสียนะเว้ย ถ้า 

8.         เกิดไปท าอย่างเงี้ย ตอนแรกมัน อะ สมมติเสริมจมูกใช่มะ มันก็ต้องใส่ 

9.         ซิลิโคน แล้วถ้าเกิดแบบ เราก็ต้องระวังไม่ให้แบบไปชนนู่นชนนี่อะ ถ้า 

10.         เกิดแบบมันเกิดอะไรขึ้นมาอะ และถ้าเกิดร่างกายเราไม่ยอม ไม่ 

11.         ยอมรับไอ้พวกสิ่งแปลกปลอมที่มันเข้ามาในร่างกายอะ มันก็เกิด 

12.         ผลข้างเคียงนะเว้ย 

. . . 
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จากตัวอย่างที่ 60 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ให้เหตุผลของการกล่าวแสดง
ความเห็นแย้งว่าไม่ต้องการให้คู่สนทนาเข้าใจผิดเกี่ยวกับการท าศัลยกรรมใบหน้าและรูปร่าง (บรรทัด
ที่ 7) 
 

3.1.2.2.2  การให้เหตุผลของเรื่องหรือประเด็นที่มีการแสดงความเห็น
แย้ง 

การให้เหตุผลของเรื่องหรือประเด็นที่มีการแสดงความเห็นแย้ง ได้แก่ การที่
ผู้พูดให้เหตุผลบางประการเกี่ยวกับเรื่องหรือประเด็นที่ตนก าลังแสดงความเห็นแย้ง 

 
ตัวอย่างที่ 61 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที่ 8 
L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 

. . . 
1.       R     :          เออไอ้นี่มนัคืออะไรของตัวไหน  

2.       L     :          หรือว่าจริงๆแล้วเดินมาเจอไอ้น่ีก่อน 

3.       R    :           อมืมันก็แปลกๆเพราะภาพอื่นมันไม่มีไอ้เอียงๆ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 61 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง R ใช้กลวิธีการให้เหตุผลของเรื่อง

หรือประเด็นที่มีการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ กลุ่มตัวอย่างให้เหตุผลของเรื่องหรือประเด็น
เกี่ยวกับการเรียงภาพที่มีลักษณะแปลกเพราะว่าภาพอื่นไม่มีลักษณะเอียง (บรรทัดที่ 3) 
 
ตัวอย่างที่ 62  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่8 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. A:     แล้วแต่คาดไม่ถึงรึเปล่า รู้แล้วไงขอแค่ภายใน 4ปีนี้  อีก 4ปี ตาย  

2.        หลังจากนั้นไม่เป็นไร นี่ไงมันก็มีอาหารเสริมอย่างนี้ วิตามิน ก็โอเคนะ 

3.        เค้าสกัดมาอยู่ในเม็ดอย่างนี้ ไม่ต้องกินของแท้ ไม่ต้องกินผักผลไม้เยอะๆ  

4.        ครบในห้าเม็ดอย่างงี ้

5. B:       กินยาทีเดียวก็กินกับข้าวไปเลยใช่ปะมันไม่ดีอยู่ดีนั่นแหละเพราะมันก ็
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6.          เป็นผลิตภัณฑ์เคมี เป็นยา กินเข้าไป มันก็เหมือนอย่างที่เค้าบอก ไต 

7.             มันจะท างานหนัก ส่วนวิตามิน วิตามินพวกนี้กินเข้าไปร่างกายไม ่

8.         ต้องการ มันก็ขับออกผ่านไต ไตมันก็ท างานหนัก  

9. A:      ดูมีหลักการดี  

10. B:      ก็ย้อนกลับไปที่ประสบการณ์ของคนแรกที่เล่าให้ฟังไง ที่กินติดกัน 7  

11.         วัน กรวยไตอักเสบเลย 

. . . 

จากตัวอย่างที่ 62 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการให้เหตุผลของเรื่อง
หรือประเด็นที่มีการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ กลุ่มตัวอย่างให้เหตุผลของเรื่องหรือประเด็น
เกี่ยวกับอันตรายของผลิตภัณฑ์หรือยาลดความอ้วนว่าเพราะเป็นสารเคมี (บรรทัดที่ 5-6) 

 
3.1.2.3  การให้รายละเอียด 

การให้รายละเอียด  ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การที่ผู้พูดอธิบายขยายความหรือ
ยกตัวอย่างเหตุการณ์ในการแสดงความเห็นแย้ง 

         ในการแสดงความเห็นแย้ง การให้รายละเอียดนับเป็นกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้
เชื่อหรือคล้อยตามกลวิธีหนึ่งในการแสดงความเห็นแย้ง เนื่องจากการให้รายละเอียดช่วยสร้างความ
น่าเชื่อถือให้กับข้อมูลที่แย้ง อีกทั้งช่วยท าให้คู่สนทนาเกิดหรือเห็นภาพอย่างเป็นรูปธรรม ดังใน
งานวิจัยของ Kakava (1993; 2002) Song (1993) และ Ress-Miller (2000) ที่ศึกษาการปฏิสัมพันธ์
ที่มีการแสดงความเห็นแย้งของคนกรีก เกาหลี และอเมริกัน ตามล าดับ และพบว่าผู้พูดในวัฒนธรรม
ดังกล่าวเลือกที่จะให้รายละเอียดของเหตุการณ์เพื่อโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามสิ่งที่แย้ง 
 จากการศึกษาพบว่ากลวิธีการให้รายละเอียด สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 กลวิธีย่อย  ได้แก่  
1.การให้รายละเอียดโดยการขยายความ และ 2.การให้รายละเอียดโดดยการยกตัวอย่างเหตุการณ์ 

3.1.2.3.1  การให้รายละเอียดโดยการอธิบายหรือขยายความ 

                            การให้รายละเอียดโดยการอธิบายหรือขยายความ ได้แก่ การที่ผู้พูดอธิบาย
หรือขยายความสิ่งหรือข้อมูลที่กล่าวถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 
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ตัวอย่างที่ 63  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่6 

A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนยิมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. A:     เออ  นี่คือเรา เราต้องมาเปรียบเทียบกับเด็กอายุสิบแปดในปัจจุบันเงี้ย 

2.        มันก็ต้องมีความคิดที่เป็นผู้ใหญ่ขึ้นดิถูกปะ 

3. B:      แต่เราว่าแบบสังคมไทยกับสังคมต่างประเทศมันไม่เหมือนกันเว้ยคือเด็ก 

4.         ต่างชาติบางคนออกเรือนใช้ชีวิตอยู่กับแฟนแยกจากครอบครัวไร 

5.         เงี้ย แต่เราว่าเด็กต่างชาติอะส่วนใหญ่เค้ามีความรับผิดชอบสูงจะไม่ 

6.        เหมือนเด็กไทยที่แบบว่าจะง้องแง้ง  แต่พยายามท าให้เหมือนเด็ก 

7.        ต่างชาติเข้าใจปะ  แต่ทั้งๆ ที่เค้าไม่มีวุฒภิาวะมากพอในความคิดที่ 

8.       แบบว่าเค้าจะท าแบบนั้น  เออมันเลยกลายเป็นว่าเรื่องมันคาราคาซังที่ 

9.        แบบว่าอะไรพออยู่กับแฟน   อ้าวแม่งพลาดท้องขึ้นมา  อ้าวแม่งเดี๋ยว 

10.        ก็แบบเดี๋ยวก็เลิกกัน  เดี๋ยวก็อะไรอย่างงี้  เออที่จริงมันก็ไม่เกี่ยวกับว่า 

11.       แต่งแล้วค่อยอยู่ด้วยกันแล้วจะเลิก  เราต้องแบบคือพ่อแม่เรารุ่นๆ พ่อแม่ 

12.       เราสมัยก่อนเค้าก็แต่งแล้วเค้าก็ค่อยอยู่ด้วยกันก็มีเยอะแยะถมไปอะไร 

13.       อย่างเง้ีย  คือแบบอยู่กันได้ถึงทุกวันนี้  เราคิดว่าการที่เราแต่งก่อนอยู่มัน 

14.       เหมือนเป็นการทนุถนอมอะมันเหมือนเป็นการวัดใจผู้ชายด้วยนะ  แบบว่า 

15.       เค้าจะทนุถนอมดูแลเราได้ดีแค่ไหนก่อนที่จะถึงวันแต่งอะไรอย่างเงี้ย 

16. A  :  มันก็อาจจะต่างเหมือนที่แกว่า 

17. B  :  ก็ใช่อะสิ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 63 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการให้รายละเอียดใน

การแสดงความเห็นแย้งโดยการอธิบายหรือขยายความเกี่ยวกับความแตกต่างของวัยรุ่นไทยกับวัยรุ่น
ในประเทศตะวันตกเกี่ยวกับการใช้ชีวิตอยู่กันแบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงาน (บรรทัดที่ 3-10) 
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                        3.1.2.3.2  การให้รายละเอียดโดยการยกตัวอย่างเหตุการณ ์

การให้รายละเอียดโดยการยกตัวอย่างเหตุการณ์ ได้แก่ การที่ผู้พูด
ยกตัวอย่างเหตุการณ์หรือเรื่องราวของบุคคลหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งในการแสดงความเห็นแย้ง 
ตัวอย่างที่ 64 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่4 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. A:   เอาเค้าก็แบบมีนักวิชาการมาอธิบายว่ามันก็เป็นอย่างนี้ๆ นะ อะไร 

2.      ยังง้ี 

3. B:   บางคนมันไม่เหมือนกันใช่ปะ ร่างกายของคน ถ้าคนนี้กินเข้าไปมัน 

4.       อาจจะส่งผลดีต่อเค้า แต่ถ้าน้ าหวานกินเข้าไปบางทีอาจจะตายเลยก ็

5.       ได้ ใช่แบบก็อ่านในพันธ์ุทิพย์อีกแล้ว พันธ์ุทิพย์อีกแล้ว ไอ้เนี่ยก็เป็น 

6.       ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารใช่ปะ แล้วเค้าก็แนะน ามาก็อ่านๆ ก็มีคนมาเล่า 

7.       ประสบการณ์ 

8.  A:   อืม 

9.  B :  ประมาณว่าเค้าอะ ก็กินยาเสริมอาหารของอเมริกามั้ง แล้วก็ 

10.       เหมือนกับว่ามันไม่มี อย. เว้ย แต่มันมีค ารับรองของอเมริกา  

11.  A:   ขนาดนั้นเลยเหรอ คงไม่ถึงขนาดนั้นหรอกเว้ย 

12.  B:      แตเ่ค้าก็กิน จนรู้สึกว่ามันมีอันตรายเค้ากินวันแรกก็รู้สึกอิ่มเร็ว 

13.          ขึ้น แต่รู้สึกมือชา ก็ไม่เป็นไรๆ ยังทนได้ ส่วนวันที่สองก็กินแล้ว 

14.          ก็อิ่มเร็ว และก็ไม่อยากอาหาร แต่อาการก็เป็นหนักขึ้น มึนหัว 

15.          อะไรอย่างนี้ เออจะอ้วก เค้าก็กินไปเรื่อยๆ ได้สามสี่วันตอนวันที่ 

16.         สี่เหมือนจะไม่ไหวแล้ว เออไม่ไหวแล้ว แล้วเค้าก็ไปชั่งน้ าหนัก  

17.         มันลงไปสี่โล เค้าก็บอกทนอีกนิดๆ เค้าก็กินไปเรื่อยๆ คือวันที่ 7  

18.          คือมีโอกาสช็อกได้เลย  เค้าก็เลยเอาไปส่งโรงพยาบาล หมอเค้า 

19.          ก็วินิจฉัยว่ามันเกิดจากภาวะกรวยไตอักเสบมันเกิดจากการกิน 

20.          สารพวกนี้ลงไปใช่ปะ 
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21. A :     พูดซะเห็นภาพ 

22. B :     เรื่องจรงินะแก 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 64 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการให้รายละเอียดใน

การแสดงความเห็นแย้งโดยการยกตัวอย่างเหตุการณ์ของ “เค้า”ซึ่งในที่นี้คือการยกตัวอย่างเหตุการณ์ 
“ญาติของกลุ่มตัวอย่าง” ที่ได้รับอันตรายจากการรับประทานยาลดความอ้วน (บรรทัดที่ 12-19) 

 
3.1.1.2.4  การใช้อุปลักษณ ์

“อุปลักษณ์”ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยนิยามตามณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2542) ว่า 
หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าแสดงการเปรียบเทียบของสองสิ่ง สิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกเปรียบ อีกสิ่งหนึ่ง
เป็นแบบเปรียบ และทั้งสองต้องเป็นสมาชิกจากต่างกลุ่มกัน  

ในการแสดงความเห็นแย้ง การใช้อุปลักษณ์ที่เหมาะสมกับปริบทสามารถ
ช่วยโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามได้ เนื่องจากอุปลักษณ์จะช่วยเปลี่ยนวิถีที่คู่สนทนามอง
หรือเข้าใจโลกและมีอิทธิพลต่อความรู้สึกของคู่สนทนาจึงท าให้คู่สนทนาเกิดการรับรู้หรือเข้าใจแบบ
ใหม่ (Charteris-Black (2004, 2005 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2555: 114)   นอกจากนี้ผู้พูด
ยังใช้อุปลักษณ์เพื่อสื่อความให้ผู้ฟังเห็นภาพอย่างเป็นรูปธรรม วัตถุประสงค์ในการโน้มน้าวและท าให้
ผู้ฟังเห็นภาพอย่างเป็นรูปธรรมเช่นนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2542) ที่ศึกษา
หน้าที่อุปลักษณ์จากมุมมองผู้พูดภาษาไทย และพบว่าการท าให้ผู้ฟังเห็นภาพในสิ่งที่ผู้พูดน าเสนอเป็น
หน้าที่หนึ่งของการใช้อุปลักษณ์  และเมื่อผู้พูดท าให้ผู้ฟังเห็นภาพในสิ่งที่น าเสนอแล้ว ผู้พูดก็ย่อม
สามารถโน้มน้าวให้ผู้ฟังเชื่อหรือคล้อยตาม(Goatly ,1988 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2542) การ
แสดงความเห็นแย้งได้ 

 
ตัวอย่างที่ 65  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 6 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. B :  featuring  กับผู้หญิงลูกเดียวเลยอะไรอย่างเงี้ย  เราก็เลยแบบว่า สิ่ง     

2.       คนๆ ที่มีเสียหายก็เป็นผู้หญิงแบบเราอะ  ก็จะเสียหาย  เพราะผู้ชาย 

3.       สมัยเนี้ยมันไว้ใจไม่ได้จริงๆ อะแก  คือบางคนอะดูดีใช่ปะแต่แบบว่า 

4.       สุดท้าย  ทรามอะไรอย่างเง้ีย 
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5. A :   โหยแบบนี้ต้องดูกันไปนานๆ ไม่ใช่แปบเดียววันสองวันก็รู้   

6. B :   ที่จริงมันก็ๆ ถ้าเกิดมันเป็นอย่างง้ันอะ เราก็ต้องคบกันแบบธรรมดา  

7.       ไปก่อนอะไรอย่างเงี้ย  การอยู่ด้วยกันยังไงมันก็ไม่เหมาะสมใน 

8.       สายตาคนอื่นอยู่ด ี

9.        อะไรอย่างเงี้ย   

10. A  :     อืมคือทะเบียนสมรสมันก็  มันก็แบบโซ่ล่ามจริงๆ นะเว้ย  เมื่อ     

11.          กี้ก็พูดไป แหละว่ามันเหมือนโซ่ล่าม  คือแบบมันเหมือนกับแค ่

12.         ผูกมัดอีกฝ่ายอะ  คือแบบคุณมีภาระเพิ่มขึ้นนะ  คุณมีค่าใช้จ่าย 

13.         ต้องจ่ายให้เมียตัวเอง  ให้สามีตัวเอง  คือเป็นแฟนกันอะ ถ้าเป็น 

14.        แฟนกัน  ที่ไม่มีทะเบียนสมรสมันก็ยังพอแบบว่าเอ้ยช้ันจ่ายตรงนี ้

15.       โดยที่ยังไม่มีอะไรมาบังคับว่าเนี่ยเงินส่วนเนี้ยเป็นของช้ันแต่ไม่ใช่ของ 

16.       เธอนะ  แต่ถ้าอยู่กันแต่งานกันแล้วอะ  มันก็ต้องมีแบบ เค้าเรียกว่า 

17.       ไรวะ  เงินในส่วนของครอบครัว  เออผู้หญิงก็ต้องเป็นคนจัดการอยู่ด ี

18.       ปะ  เดี๋ยวนี้ผู้หญิงก็แบบเป็นใหญ่  คือสมบัติก็เกี่ยวกับเรื่องเงินๆ  

19.       ทองๆ อะแหละท าให้คนขัดแย้งกัน  มันล าบากอะตอนแบ่ง  จริงๆ  

20.       แล้วเฮ้ยถ้าเกิดวันนึงต้องหย่ากันอะ  ท าไงอะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 65 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้อุปลักษณ์ในการแสดง

ความเห็นแย้ง โดยเปรียบเทียบการจดทะเบียนสมรส (สิ่งที่ถูกเปรียบ) (บรรทัดที่ 9) กับการถูกโซ่
พันธนาการ (แบบเปรียบ) (บรรทัดที่ 10-11) 
 

3.1.1.2.5   การใช้ส านวน 

ผู้วิจัยให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ส านวน” ตามศิริพร ภักดีผาสุข (2547) 
ว่าหมายถึง การที่ผู้พูดใช้ค าหรือถ้อยค าในความหมายแตกต่างจากที่ใช้ปกติ  ความหมายที่แตกต่าง
น้ันเป็นไปในลกัษณะเปรียบเทียบ และใช้กันแพร่หลายจนผูฟั้งสามารถเข้าใจได้ทันท ี 

วัตถุประสงค์ของการใช้ส านวน เป็นประเด็นหนึ่งที่นักภาษาให้ความสนใจ
ศึกษาอย่างมากมาย เช่น 
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ไขสิริ ปราโมช ณ อยุธยา (2534) เสนอว่า ส านวนมักเป็นถ้อยค าที่มี
ลักษณะของการเปรียบเทียบ  และจะช่วยท าให้ผู้ฟังเข้าใจความหมายของค าพูดได้รวดเร็วลึกซึ้ง 

Taylor (1994) กล่าวถึงหน้าที่หนึ่งของส านวนไว้ว่า ส านวนสามารถช่วย
โน้มน้าวให้ผู้ฟังเชื่อถือและปฏิบัติตามเนื้อหาค าสอนในส านวนได้ เนื่องจากส านวนเป็นการอ้างถึงแนว
ปฏิบัติที่ผ่านการประเมินค่ามาแล้วว่า “ดี” ของคนในยุคก่อน ๆ 

Seitel  (1994, อ้างถึงในศิริพร ภักดีผาสุข, 2547)  กล่าวว่า ส านวนช่วย
ท าให้ผู้ฟังเข้าใจสารที่ผู้พูดต้องการสื่ออย่างเป็นรูปธรรมมากกว่าการใช้ถ้อยค าธรรมดา  การรับรู้นี้จะมี
สิ่งหนึ่งเป็นแบบเปรียบและอีกสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกเปรียบ  

ในทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ การใช้ส านวนในการแสดงความเห็นแย้งสามารถ
ช่วยท าให้คู่สนทนาเห็นภาพของการแสดงความเห็นแย้งได้อย่างเป็นรูปธรรม ทั้งนี้เนื่องจากส านวนมี
ลักษณะเป็นถ้อยค าเปรียบเทียบ (ไขสิริ ปราโมช ณ อยุธยา, 2534) ผู้ฟังจึงสามารถเข้าใจสิ่งที่ผู้พูด
ต้องการสื่อกับสิ่งที่ผู้พูดเปรียบนั่นเอง วัตถุประสงค์นี้สอดคล้องกับที่  Seitel  (1994, อ้างถึงในศิริพร 
ภักดีผาสุข, 2547)  กล่าวไว้ว่า ส านวนช่วยท าให้ผู้ฟังเข้าใจสารที่ผู้พูดต้องการสื่ออย่างเป็นรูปธรรม
มากกว่าการใช้ถ้อยค าธรรมดา การรับรู้น้ีจะมีสิ่งหนึ่งเป็นแบบเปรียบและอีกสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกเปรียบ  

ขณะเดียวกันส านวนที่มีลักษณะเป็นคติสอนใจหรือ “สุภาษิต”ยังช่วยใน
การโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อถือหรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้งด้ วย  ดังที่ Taylor (1994)  
กล่าวถึงหน้าที่หนึ่งของส านวนไว้ว่า ส านวนสามารถช่วยโน้มน้าวให้ผู้ฟังเชื่อหรือคล้อยตาม เนื่องจาก
ส านวนเป็นการอ้างถึงแนวปฏิบัติที่ผ่านการประเมินค่ามาแล้วของคนในยุคก่อน ๆ 

 
ตัวอย่างที่ 66  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่1 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. B:     ใช่แต่ส าหรับเค้าๆ ก็ยังไม่เห็นด้วยอยู่ดี เพราะมันเป็นเหมือนการสร้าง   

2.        ปัญหาสังคมปัญหาใหม่เลย เพราะคนที่เสพติดส่วนใหญ่ก็เป็นวัยรุ่น แค่ 

3.        ปัญหาเรื่องท้องในวัยเรียน ไม่ตั้งใจเรียน ปัญหายาเสพติดแค่นี้ก็เยอะมาก 

4.        พอแหละ และเกิดมีปัญหาวัยรุ่นเสพติดศัลยกรรมเพิ่มขึ้นมาอีกหนึ่งปัญหา 

5.        เนี่ย ผลกระทบจะตามมาอีกหลายด้านเลย พอเสพติดศัลยกรรมก็อาจจะไม่ 

6.        มีตงัน ามาสู่ปัญหาของการปล้นจี้อีก อาชญากรรมอีกเยอะแยะเลย  

7. A :     อาจจะไม่ขนาดน้ันก็ได้ คือมันเป็นดาบสองคมมากกว่า 
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8. B :     ชั้นว่าไม่  มันมีข้อเสียมากกว่าข้อดีอะ 

9. A :     มองในแง่ดีก็ดีไปเว้ย แต่ทุกอย่างมันก็มีผลเสียอยู่แล้วแหละแต่แค่ทุกคน 

10.         ต้องคิดให้รอบคอบ 

11. B :     แต่เราต้องท าให้เด็กตระหนักให้ได้ว่าผลเสียของมันก็มีอีกเยอะ 

12. A :     คือตอนนี้มันยังเป็นปัญหาเล็กน้อยไงเมื่อเทียบกับปัญหาอ่ืนในบ้านเมือง  

13. B:      ใช่ๆ เพราะมันยังไม่กลาย คือตอนนี้ต้องยอมรับว่าคนที่ท ายังเป็นพวกที่มี 

14.         ตังไรเง้ีย แต่วันนึงเมื่อมันมาลงสู่รากหญ้าแล้วอะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 66 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้ส านวนในการแสดงความเห็น

แย้งเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการท าศัลยกรรมเสริมความงาม ซึ่งในที่นี้ได้แก่ การใช้ส านวน “ดาบสอง
คม” (บรรทัดที่ 7) ที่หมายถึง “การมีทั้งคุณและโทษ”  
 

3.1.2.6 การใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไข 

การใช้ถ้อยค าแสดงเง่ือนไข ในงานวิจัยนี้ หมายถึง  การใช้ถ้อยค าที่แสดงเง่ือนไขบาง
สิ่งบางอย่างเพื่อต้องการแสดงความเห็นแย้ง  มักปรากฏรูปประโยคเงื่อนไขที่มีค าแสดงเงื่อนไข “ถ้า”
หรือ “หาก” โดยถ้อยค าแรกจะเป็นถ้อยค าที่แสดงเงื่อนไขบางสิ่งบางอย่างซึ่ งมักปรากฏค าแสดง
เงื่อนไข “ถ้า” หรือ “หาก” ส่วนถ้อยค าหลังจะเป็นถ้อยค าที่แสดงถึงผลที่เกิดจากเงื่อนไขของถ้อยค า
แรกทั้งนี้ถ้อยค าดังกล่าวอาจสลับต าแหน่งกันได้  การใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขเช่นนี้ช่วยโน้มน้าวให้คู่
สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้งได้ เพราะคู่สนทนาต้องใช้เหตุผลมาประกอบในการ
สรุปความหมายสิ่งที่กลุ่มตัวอย่างต้องการแนะอีกทั้งการใช้ประโยคเงื่อนไขยังสามารถช่วยสร้างเหตุผล
และเพิ่มน้ าหนักค าพูดให้ตนเองหรือสร้างเหตุผลเพื่อหักล้างค าพูดของผู้ฟัง  

เมื่อพิจารณาจากมุมมองทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ การใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขใน
การแสดงความเห็นแย้งนับเป็นกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามกลวิธีหนึ่ง เนื่องจาก
การใช้กลวิธีดังกล่าวแสดงว่าคู่สนทนาต้องใช้เหตุผลมาประกอบในการสรุปความหมายสิ่งที่กลุ่ม
ตัวอย่างต้องการแนะอีกทั้งการใช้ประโยคเงื่อนไขยังสามารถช่วยสร้างเหตุผลและเพิ่มน้ าหนักค าพูดให้
ตนเองหรือสร้างเหตุผลเพื่อหักล้างค าพูดของผู้ฟัง (Salon, 1983; อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2542; 
ทัศน์วลัย เนียมบุปผา, 2544; ธิดา โมสิกรัตน์, 2556)  วัตถุประสงค์ดังกลา่วสอดคล้องกับงานวจิัยของ 
Kakava (1993; 2002) และ Ress-Miller (2000) ที่ศึกษาการกล่าวแย้งของคนกรีกและอเมริกัน 
ตามล าดับ และพบว่าผู้พูดทั้ง 2 ภาษาดังกล่าวนิยมใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขในการแสดงความเห็นแย้ง
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เพื่อโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามสิ่งที่แย้ง หรือในงานวิจัยของ  Takashi and Beebe 
(1993) Lei  Shen (2006) และ Kim (2013) ที่ศึกษากลวิธีการแสดงความเห็นแย้งของคนญี่ปุ่น จีน 
และเกาหลี ตามล าดับ และพบว่า เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่ผู้พูดต้องการโน้มน้าวให้ผู้ฟังเชื่อหรือคล้อย
ตามสิ่งที่กล่าว ผู้พูดมักเลือกใช้ถ้อยค าแสดงเง่ือนไขในบทสนทนา 

จากข้อมูลบทสนทนา สามารถแบ่งลักษณะของการใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขตามผลที่
เกิดจากเงื่อนไขได้เป็น 2 ลักษณะ  ได้แก่ 1.การใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขเพื่อบอกผลเสียหรือโทษที่
เกิดขึ้นทั่วไป และ 2.การใช้ถ้อยค าแสดงเง่ือนไขเพ่ือบอกผลเสียหรือโทษที่เกิดขึ้นกับคู่สนทนา 

 
3.1.2.6.1  การใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขเพื่อบอกผลเสียหรือโทษที่เกิดขึ้น

ทั่วไป 

การใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขเพื่อบอกผลเสียหรือโทษที่เกิดขึ้นทั่วไปใน
งานวิจัยนี้ ได้แก่ การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าเพื่อบอกผลเสียหรือโทษทั่ว  ๆ ไปที่ไม่เฉพาะเจาะว่าจะเป็น
ผลเสียหรือโทษที่อาจเกิดขึ้นกับคู่สนทนา  มักปรากฏรูปประโยคเงื่อนไขที่มี ค าว่า “ถ้า”หรือ“หาก” 
ในถ้อยค าโดยถ้อยค าแรกจะเป็นถ้อยค าที่แสดงเงื่อนไขบางสิ่งบางอย่างซึ่งมักปรากฏค าแสดงเงื่อนไข 
“ถ้า” หรือ “หาก” ส่วนถ้อยค าหลังจะเป็นถ้อยค าที่แสดงถึงผลเสียหรือโทษที่เกิดจากเงื่อนไขของ
ถ้อยค าแรก 

 
ตัวอย่างที่ 67  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่1 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A    : แต่อาจจะมีผลก็ได้สมมติมีคนมาสัมภาษณ์งานซัก 10 คนอย่างเงี้ย  

2.        แล้วอีกคนมีบุคลิกดี  ความสามารถดี แล้วสมมติหน้าตาเด่น  แล้วอีก 

3.        คนก็บุคลิกดีนะความสามารถก็เท่าๆ กัน เค้าอาจจะเลือกเราเพราะเรา 

4.        หน้าตาดีกว่าก็ได้เออมันก็ช่วยแหละ เหมือนแบบเรามีชัยไปกว่าครึ่งปะ  

5.        ถ้าสมมติแบบหน้าตาดีกว่า  เหมือนหน้าตาดีท าอะไรก็ดี  เออใช่ไหม   

6.        แต่มันก็แล้วแต่เว้ย  แล้วแต่จะคิดอะ แต่เค้าว่าคนที่ศัลยกรรมมันก็ไม่ได้ 

7.        แย่ แต่ถ้าท าแล้วเราก็ต้องรู้จักๆ แบบดูดีๆ เออไม่ใช่แบบท ามั่วๆ  

8. B:      แต่ถ้าท าแล้ว  มันก็จะเกิดผลเสีย หน้าเละ เกิดรอยแผลเป็นแบบฝัง 
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9.        ลึกจนแก้ไขไม่ได้อกีสมมติหมอเก่งมากจริงๆ อะ แต่คือหนึ่งในร้อย 

10.        มันอาจจะมีพลาดได้ เพราะหมอก็คนเหมือนกัน   

11.  A:   เออใช่เราก็ต้องคิดก่อนไง คือเราอาจจะซวยก็ได้เว้ย  สมมติเราไปท า      

12.        ยังง้ี  เออ... 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 67 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้รูปประโยคเง่ือนไขที่มีถ้อยค า

แสดงเงื่อนไข “ถ้า” ในถ้อยค า โดยถ้อยค าแรกจะเป็นถ้อยค าที่แสดงเงื่อนไขของการท าศัลยกรรมที่
ปรากฏค าแสดงเงื่อนไข “ถ้า” (บรรทัดที่ 8ที่พิมพ์ตัวหนา) ส่วนถ้อยค าหลังจะเป็นถ้อยค าที่แสดงถึง
ผลเสียหรือโทษที่เกิดจากการท าศัลยกรรมทั่วๆ ไปไม่เฉพาะเจาะว่าจะเป็นผลหรือโทษที่อาจเกิดขึ้นกับ
คู่สนทนา ซึ่งในที่นี้ คือการเกิดรอยแผลเป็นแบบฝังลึก (บรรทัดที่8-9 ที่ขีดเส้นใต้) 
 

3.1.2.6.2  การใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขเพื่อบอกผลเสียหรือโทษที่เกิด
ขึ้นกับคู่สนทนา 

การใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขเพื่อบอกผลเสียหรือโทษที่เกิดขึ้นกับคู่สนทนา 
ในงานวิจัยนี้ ได้แก่ การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าเพื่อบอกผลเสียหรือโทษที่เฉพาะเจาะว่าเป็นผลเสียหรือโทษที่
อาจเกิดขึ้นกับคู่สนทนา  มักปรากฏรูปประโยคเงื่อนไขที่มี ค าว่า “ถ้า” หรือ“หาก”ในถ้อยค าโดย
ถ้อยค าแรกจะเป็นถ้อยค าที่แสดงเงื่อนไขบางสิ่งบางอย่างซึ่งมักปรากฏค าแสดงเงื่อนไข “ถ้า” หรือ 
“หาก” ส่วนถ้อยค าหลังจะเป็นถ้อยค าที่แสดงถึงผลที่เกิดจากเง่ือนไขของถ้อยค าแรก 

การใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขเพื่อบอกผลเสียหรือโทษที่เกิดขึ้นกับคู่สนทนาจะ
ช่วยโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามมากกว่าการใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขเพื่อบอกผลเสียหรือ
โทษที่เกิดขึ้นทั่วไปเพราะการใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขในลักษณะแรกเป็นการใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขที่ผู้
พูดกล่าวเจาะจงผลเสียหรือโทษที่สามารถเกิดขึ้นกับคู่สนทนาโดยตรง ขณะที่การใช้ถ้อยค าแสดง
เงื่อนไขในลักษณะหลังเป็นการใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขที่ผู้พูดกล่าวถึงผลเสียหรือโทษโดยทั่วไป ไม่ระบุ
อย่างชัดเจนว่าผลเสียหรือโทษนั้นจะเกิดขึ้นได้กับคู่สนทนาเหมือนการใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไขใน
ลักษณะแรก 
ตัวอย่างที่ 68  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่6 

A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
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1. A   :    คือแกแต่งงานมันก็ต้องใช้งบเยอะ 

2. B   :    เออใช่ 

3. A   :    เข้าใจปะ เค้าก็เลยไม่พร้อมในเมื่อหาเงินแต่งงานกันมาได้แล้ว ที่ 

4.           จะใช้ในการจัดงานแต่งงานกันได้แล้วอะ คือเค้าก็ต้องมีความคิด 

5.           ว่าเงินตั้งเท่านีใ้ช้หมดไปวูบเดียวกับการจัดงานซึ่งแบบว่าไม่ได้ 

6.           อะไร  เออได้แค่กินได้แค่เดินใส่ชุดสวย 

7. B:         ถ้าเป็นแก  แกก็จะรู้สึกว่าเค้าไม่ให้เกียรติแก มาเป็นสามีแก 

8.                 แต่ไม่มีหลักฐานอะไรยืนยันได้เลยว่าแกเป็นเมียเค้าตาม 

9.                กฎหมาย  แต่ว่าแต่งงานพูดถึงนะมันก็ไม่ใช่แค่ว่าจัดงานแต่ง 

10.           อย่างเดียวนะบางคนก็บอกว่าแค่จดทะเบียนสมรสก็พอ ชั้นจด 

11.           ทะเบียนสมรสชั้นอยู่ด้วยกัน ถูกต้องตามกฎหมาย โอเคช้ันอยู่กับ 

12.           คุณได ้

                            . . . 

จากตัวอย่างที่ 68 จะเหน็ว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้รูปประโยคเง่ือนไขที่มีถ้อยค า
แสดงเงื่อนไข “ถ้า” ในถ้อยค า โดยถ้อยค าแรกจะเป็นถ้อยค าที่แสดงเง่ือนไขของการที่หนุ่มสาวใช้ชีวิต
อยู่กันแบบสามีภรรยาโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรสที่ปรากฏค าแสดงเงื่อนไข “ถ้า” (บรรทัดที่ 7ที่พิมพ์
ตัวหนา)  ส่วนถ้อยค าหลังจะเป็นถ้อยค าที่แสดงถึงผลเสียหรือโทษที่เกิดจากการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันโดย
ไม่ได้จดทะเบียนสมรสซึ่งกลุ่มตัวอย่างระบุผลเสียหรือโทษที่อาจเกิดขึ้นกับคู่สนทนาอย่างเจาะจง ซึ่ง
ในที่นี้ คือการถูกท าให้เสื่อมเสียเกียรติ และไม่มีหลักประกันในชีวิตคู่ (บรรทัดที่ 7-9 ที่ชีดเส้นใต)้ 
 

3.1.3 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในงานวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดใช้เพื่อแสดง
ความเห็นแย้งผู้ฟังอย่างชัดเจนและไม่สามารถตีความเป็นอื่นได้  

ผลการศึกษาสามารถจ าแนกกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาได้เป็น 3 กลวิธีย่อย โดย
เรียงล าดับความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี ้

1. การใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย 

2. การแสดงการสั่งให้เปลี่ยนความคิดเห็น 

3. การใช้ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ 
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ในแต่ละกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมามีรายละเอียดดังนี ้
 
3.1.3.1  การใช้ถ้อยค าแสดงการปฏเิสธหรือไม่เห็นด้วย 

การใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วยในงานวิจัยนี้  หมายถึง   การที่ผู้พูด
แสดงความเห็นแย้งคู่สนทนาโดยการใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วยอย่างตรงไปตรงมา มัก
ปรากฏค าบอกปฏิเสธ “ไม่” หรือ ค ากริยา “ไม่เห็นด้วย”ในถ้อยค า  

ในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง การใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย
จัดเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดงความเห็นแย้ง
อย่างตรงไปตรงมาและไม่สามารถตีความเป็นอื่นได้ เนื่องจากผู้พูดใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธและไม่
เห็นด้วย ซึ่งผู้ฟังสามารถเข้าใจได้ทันทีว่าผู้พูดก าลังมีความเห็นแย้ง ดังในงานวิจัยของ Kakava (1993; 
2002) Takashi and Beebe (1993) Song (1993) และ Ress-Miller (2000) ที่ศึกษาการแสดง
ความเห็นแย้งของผู้พูดภาษากรีก ญี่ปุ่น เกาหลีและอเมริกัน ตามล าดับ และพบว่าเมื่อผู้พูดต้องการ
แสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมา ผู้พูดก็จะเลือกใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย 
ตัวอย่างที่ 69 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที ่10 

L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 

. . . 
1.   R     :      อ๋อ ฉันคิดว่าเป็นน้ าอันนี ้

2.    L    :       ไม่ใช่ ไม่ใช่ 

3.    R    :       อีนี่ก็เลยเดินกลับไปฟ้องสีเทา 

4.    L    :       เอออีนี่ขี้ฟ้องจังเลยอะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 69 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง L แสดงความเห็นแย้งโดยการใช้ถ้อยค า

แสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วยอย่างตรงไปตรงมา ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ค า “ไม่ใช”่ (บรรทัดที่ 2) 
 
ตัวอย่างที่ 70 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่8 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา

หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพือ่ลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. A:      แต่ว่า ของเราอย่างเงียะ จะให้ไปอย่างง้ันก็ไม่ไหวอะ เราอยากรู้ว่า เกิด 
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2.        มาทีนึง เนี่ยะ ได้ มีอะไรตอนนี้ อะไรให้กิน อยาก ก็อยากจะกิน ไม่ 

3.        อยากจะมาคิดว่า เอ้ย แบบว่า เนี่ย แคลอรี่เกินวันนึงแคลอรี่เกินอย่าง 

4.        เงียะ ก็มาคิดว่านู่นกินไม่ได้นี่ก็กินไม่ได้ เกินหกโมงกินไม่ได้อีก เพราะถ้า 

5.        กินเกินหกโมงมันก็ อ้วนอีกอะ น่ีคือเรากินตอนไหนก็ได้เว้ย แลว้มัน  

6.        ยังไงมันก็ช่วยอะ ยามันก็ต้องช่วยเรา 

7. B:     ชั้นไม่เหน็ด้วยอะแก คอืแบบ คือบางทีมันก็กินได้ทกุอย่างนะเว้ยแต่แก 

8.        แค่กินในปริมาณที่มันเหมาะสมคือกนิอย่างพอดี แบบ สมมุติมีแพลน 

9.        แบบแกไปกินฮันนี่โท้ดอย่างเงียะ แกจะกินคนเดียวทั้งถาดมันก็มาใช่ปะ 

10.         ล่ะ 

11. A  :    ใช่ เรากินได้นะเว้ย เราชอบ เราชอบกินอะไรแบบเนี่ยะ 

12. B   :   บางที่เราก็กินแค่แบบ ให้มันอยาก ใหม้ันแบบเพิ่มน้ าตาลเพิ่มกลูโคส 

13.         อะไรอยา่งเงียะแกไม่ต้องไปกินแบบ ประโคมขนาดนั้นก็ได ้

. . . 
จากตัวอย่างที่ 70 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้งโดยการใช้ถ้อยค า

แสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วยอย่างตรงไปตรงมา ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ค า “ไม่เห็นด้วย” (บรรทัดที่ 
7) 

นอกจากกลุ่มตัวอย่างจะใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิ เสธหรือไม่ เห็นด้วยอย่าง
ตรงไปตรงมาแล้วในบางกรณีกลุ่มตัวอย่างก็อาจเลือกใช้ถ้อยค าที่แสดงว่ามีความเห็นต่างหรือตรงกัน
ข้ามกับความเห็นของคู่สนทนา เช่น 
ตัวอย่างที่ 71 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 

1.    A  :     แต่ก็มีหลายคนนะที่ท าแล้วดังแต่เราอาจจะไม่รู้จักไรเงี้ย มีหลายคน แต่ 

2.            บางคนที่ไม่ได้ศัลยก็มีไง 

3.    B  :    เหมือนอ้ัมเหมือนชมพู่ไรเง้ียก็ดูออกว่าท า  

4.    A  :    ใช่ท าแล้วท าแล้วก็ดูดีมากขึ้น 

5.    B  :     ดูดีน้อยลงต่างหาก 
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6.    A  :     เอาเป็นว่าเค้าก็ยังอยู่ได้ในวงการแบบสวยๆ 

. . . 

จากตัวอย่างที่ 71 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B แสดงความเห็นแย้งโดยเลือกใช้ถ้อยค าที่
แสดงว่ามีความเห็นต่างหรือตรงกันข้ามกับความเห็นของคู่สนทนาซึ่งในที่นี้ คือ การที่บอกว่าการ
ท าศัลยกรรมเสริมความงามท าให้ดาราที่ไปท ามีความสวยลดลง (ใช้ค า “น้อย” ในบรรทัดที่ 5)  
ขณะที่คู่สนทนาเห็นว่าการท าศัลยกรรมเสริมความงามท าให้ดาราที่ไปท ามีความสวยมากขึ้น (ใช้ค า
“มาก” ในบรรทัดที่ 4)  

 
3.1.3.2  การแสดงการสั่งให้เปลี่ยนความคิดเห็น 

การแสดงการสั่งให้เปลี่ยนความคิดเห็น ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การที่ผู้พูดแสดง
ความเห็นแย้งโดยการสั่งให้คู่สนทนาเปลี่ยนความคิดเห็นเดิม  

การแสดงการสั่งให้เปลี่ยนความคิดเห็นเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ต้องการท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดงความเห็นแย้งอย่างชัดเจนและไม่สามารถตีความเป็นอื่นได้ 
กล่าวคือ ผู้พูดใช้ถ้อยค าแสดงการสั่งเพื่อให้ผู้ฟังพิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นเดิม ดังเช่น ใน
งานวิจัยของ Kakava (1993; 2002) และ Ress-Miller (2000) ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของผู้
พูดภาษากรีก และอเมริกัน ตามล าดับ และพบว่าเมื่อผู้พูดภาษากรีกและอเมริกันต้องการแสดง
ความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมา ผู้พูดก็จะเลือกใช้การแสดงการสั่งในการแสดงความเห็นแย้ง 
ตัวอย่างที่ 73 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A :     แต่ผลดีมันก็มีเว้ยถ้าแบบเรามองในแง่ดีไง 

2. B :      เปลี่ยนความคิดใหม่ซะแก  ยังไงผลดีก็น้อยกว่าผลเสีย 

3. A :     ก็ไม่น้อยนะบางคนท าดีก็ดีไง คือคนส่วนใหญ่ที่ท าดีอะ 

4. B :     เค้าว่านะถ้าคิดจะท าศัลยกรรมอะควรจะไปท าบุญด้วย  

5. A :     อ๋อจะส่งผลใช่มั้ย 

6. B :     ใช่อาจจะส่งผลนะจริงๆ  

. . . 
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จากตัวอย่างที่ 72 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการแสดงการสั่งให้เปลี่ยนความ
คิดเห็นเพ่ือแสดงความเห็นแย้ง โดยปรากฏค ากริยา “เปลี่ยน” ในถ้อยค า (บรรทัดที่ 2) 

 
ตัวอย่างที่ 72  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่3 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

. . . 
1. A:     เขาก็น่าจะแบบ เปิดให้เราแต่งอะไรไปก็ได้ เพราะว่าแบบ เขาพูดกัน 

2.        ว่าแบบ ธรรมศาสตร์เป็นมหาลัยที่มีเสรีภาพทุกตารางนิ้วอะไรอย่างงี้  

3.        มันก็ควรจะเปิดกว้างปะวะ แบบ เท่าเทียมหมด แต่งอะไรก็ได้อะไร 

4.        อย่างเง้ีย 

5. B:     เปลี่ยนความคิดซะ แต่งอะไรก็ได้ ถ้าเกิดแบบ บางคนมันใส่บิกินมีา 

6.        เรียนอะ 

7. A:    บ้า มันกต็้องอยู่ในแบบความเหมาะสม อะไรอย่างงี้ 

8. B:    เห้ยมันมนีะเว้ย 

9. A:     ให้แบบ แต่ละคนมีจิตส านึกไง ในการที่เราจะแต่งตัว แบบ มาเรียน       

10.         อะไรอยา่งเงี้ย 

. . . 

จากตัวอย่างที่ 73 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการแสดงการสั่งให้เปลี่ยนความ
คิดเห็น เพื่อแสดงความเห็นแย้ง โดยปรากฏค ากริยา “เปลี่ยน” ในถ้อยค า (บรรทัดที่ 5) 
 
ตัวอย่างที่ 74 บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่8 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. B  : แล้วมันอยู่ที่โครงหน้าด้วยแก ของอย่างเงียะ มันจะไปลดเลิ้ดอะได้ 

2.          เล่า 

3. A  : จริงหรอ 
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4. B :  เอ๊อ::! 

5. A : แต ่

6. B : เปลีย่นความคิดเดี๋ยวนี ้  ฟิตได้ผอมได้ 

7.          เหมือนกัน 

8. A : แต่เหนื่อยอะ เราไม่มีเวลาอะ 

9. B : แค่ไม่มีเวลามนัจะอะไรนักหนาวะแกวันนึง ยี่ห้าสามสิบนาทีแก  

10.          เต้น T25 ตอนอาบน้ าก็ได้ไม่มีใครว่าหรอก  

. . . 
จากตัวอย่างที่ 74 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีการสั่งให้เปลี่ยนความคิดเห็น

เพื่อแสดงความเห็นแย้ง โดยปรากฏค ากริยา “เปลี่ยน” ในถ้อยค า (บรรทัดที่ 6) 
 

3.1.3.3  การใช้ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ 

การใช้ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ ในงานวิจัยนี้  หมายถึง   
การที่ผู้พูดแสดงความเห็นแย้งโดยการใช้ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบอย่าง
ตรงไปตรงมา มักปรากฏค ากริยาแสดงการต าหนิหรือค ากริยาที่แสดงการประเมินค่าในทางลบใน
ถ้อยค า 

การใช้ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบจัดเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูด
มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมาและไม่
สามารถตีความเป็นอื่นได้ เนื่องจากถ้อยค าที่ผู้พูดเลือกใช้เป็นถ้อยค าที่มีความหมายในเชิงลบซึ่งคู่
สนทนาสามารถเข้าใจได้ทันทีว่าผู้พูดไม่เห็นด้วย เช่น ในงานวิจัยของKakava (1993;2002) และ 
Takashi and Beebe  (1993)ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษากรีก และญี่ปุ่น 
ตามล าดับ และพบว่าเมื่อผู้พูดต้องการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมา ผู้พูดก็จะเลือกใช้ถ้อยค า
แสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ 

 
ตัวอย่างที่ 75  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 8 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. A  :      ชั้นว่ามันเป็นตัวช่วยที่ดีเลยล่ะ 
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2. B  :      แต่ช้ันอยากให้แกออกก าลังกาย แบบฟิตเนส เข้ายิม หรืออะไรกไ็ด้ 

3. A   :     แกเหน็ใจชั้นหน่อยนะว่ามันเหนื่อย ชั้นไม่ไหว 

4. B   :     ขี้เกียจอะสิแก ยังไงก็ดีกว่าแกกินยาอะไรก็ไม่รู้อันตราย 

5. A   :   ชั้นว่ามันก็ใช่ แต่ก็ดีกว่าให้ชั้นต้องออกก าลังกายอะ เหนื่อยก็เหนื่อย  

6.         เสียเวลาด้วย 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 75 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B  ใช้ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทาง

ลบเพื่อแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ค าว่า “ขี้เกียจ” (บรรทัดที่ 4) 
 

3.1.4 กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชนั 

กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันในงานวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดใช้เพื่อ
ประชดประชันให้ผู้ฟังรู้ว่าผู้พูดมีความเห็นแย้งหรือไม่เห็นด้วย 

ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบประชดประชัน20เพื่อประชดประชัน
ในการแสดงความเห็นแย้ง 

Panpothong (1996) ได้อ้างถึงแนวคิดเรื่องการใช้ถ้อยค านัยผกผันของ Myers(1976, cited 
inPanpothong, 1996)  ที่ศึกษาถ้อยค านัยผกผันในภาษาอังกฤษจากบทสนทนาประจ าวัน  และ
จัดแบ่งถ้อยค านัยผกผันออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) ถ้อยค านัยผกผันแบบประชดประชัน(sarcastic 
irony/sarcasm)  2) ถ้อยค านัยผกผันแบบก ากวม (ambiguous irony) และ  3) ถ้อยค านัยผกผัน
แบบหยอกล้อ(playful irony)  และได้อธิบายว่าเหตุที่ผู้พูดใช้ถ้อยค านัยผกผันก็เพราะผู้พูดสามารถ
เลี่ยงความรับผิดชอบ  และปกป้องตนเองจากความเสี่ยงในกรณีที่ผู้ฟังไม่พอใจอย่างรุนแรง  ขณะที่ 
Leech (1983: 283)  กล่าวว่า เหตุที่ผู้พูดเลือกใช้ถ้อยค านัยผกผันเป็นกลวิธีเพื่อโจมตีผู้ฟัง  เพราะ
กลวิธีนี้เป็นการรักษาความสุภาพในระดับของรูปภาษา ซึ่งท าให้กลวิธีนี้มีความรุนแรงน้อยกว่าการ
บริภาษอย่างตรงไปตรงมา  ทั้งนี้เพราะการโจมตีด้วยถ้อยค ารุนแรง ย่อมจะเร้าให้เกิดการโต้ตอบที่
รุนแรงเช่นกันกลับมา  ดังนั้นการใช้ถ้อยค านัยผกผันซึ่งเป็นวิธีการโจมตีทางอ้อม จึงสามารถช่วยลด
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้  เช่นเดียวกับ Roberts (1992) ศึกษาหน้าที่ของถ้อยค านัยผกผันของผู้พูด
ภาษาอังกฤษและพบว่าถ้อยค านัยผกผันมีหน้าที่ 10 ประการ คือ 1) แสดงอารมณ์ความรู้สึกด้านลบ 
2) สร้างอารมณ์ขัน 3) เน้นย้ า  4) ท าให้ชัดเจน 5) ท าให้ชัดเจน 6) กระตุ้นให้ตอบสนอง 7) ลด

                                           
20 ผู้วิจัยนิยามค าว่า “ถ้อยค านัยผกผัน” หรือ Verbal Irony ตาม Panpothong (1996)  
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ความเครียด/ไม่สบายใจ 8) เรียกร้องความสนใจ 9)ควบคุมหรือจัดการการสนทนา 10) ซ่อนความคิด
บางประการ  

ในการปฏิสัมพันธ์ในวัฒนธรรมไทย Panpothong (1996) ศึกษาลักษณะและหน้าที่ของ
ถ้อยค านัยผกผันในภาษาไทย และสรุปว่านอกจากถ้อยค านัยผกผันจะสามารถท าให้ผู้ตกเป็นเป้ารู้สึก
เจ็บปวดแล้ว ยังอาจช่วยสร้างความขบขันในการสนทนา 

ในการแสดงความเห็นแย้งกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่มักใช้ถ้อยค านัยผกผันเพื่อ
ประชดประชันให้ผู้ฟังรู้ว่าผู้พูดมีความเห็นแย้งหรือไม่เห็นด้วย (นอกจากถ้อยค านัยผกผันแบบการ
กล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้อาจใช้ในการสร้างอารมณ์ขันหรือความสนุกสนานเพื่อลดความน้ าหนักความ
รุนแรงของสถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้ง) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kakava 
(1993; 2002) และ Song (1993) ที่ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ที่มีการแสดงความเห็นแย้งของคนกรีก และ
เกาหลี ตามล าดับ และพบว่าถ้อยค านัยผกผันเป็นกลวิธีทางภาษาแบบหนึ่งที่ใช้เพื่อประชดประชันใน
สถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้ง 

 จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค านัยผกผันเพื่อประชดประชันให้ผู้ฟังรู้ว่าผู้พูดมี
ความเห็นแย้งหรือไม่เห็นด้วยกับผู้ฟังสามารถจ าแนกออกเป็น 5 ลักษณะ21 ได้แก่ 1.ถ้อยค านัยผกผัน
ในรูปวัจนกรรมต่าง ๆ ที่มีการละเมิดกฎความจริงใจ 2.ถ้อยค านัยผกผันแบบกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้  
3.ถ้อยค านัยผกผันแบบน าถ้อยค าที่มีความหมายขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกัน 4. ถ้อยค านัยผกผันแบบใช้
ระดับภาษาไม่เหมาะสม และ 5.ถ้อยค านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน  

3.1.4.1 ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมต่าง ๆ ที่มีการละเมิดเงื่อนไขความ
จริงใจ  

ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมต่างๆที่มีการละเมิดกฎความจริงใจ ได้แก่ ถ้อยค านัย
ผกผันที่ผู้พูดใช้รูปวัจนกรรมต่างๆ โดยละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของวัจนกรรมประเภทนั้น 
(Panpothong, 1996) จากการศึกษาสามารถแบ่งลักษณะออกได้ตามรูปวัจนกรรมที่ปรากฏ ดังนี้ 

ก. ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการแนะน า 
ตามทฤษฎีวัจนกรรมของ Searle (1969) วัจนกรรมการแนะน า คือ วัจนกรรมที่ผู้

พูดมีจุดมุ่งหมายให้ผู้ฟังสนใจกระท าตามสิ่งที่ผู้พูดแนะน า โดยผู้พูดเชื่อว่าการกระท านั้นเป็นประโยชน์
ต่อผู้ฟัง และถ้าหากผู้พูดไม่แนะน า ผู้ฟังก็คงจะไม่กระท าสิ่งนั้นจึงได้กล่าววัจนกรรมการแนะน า 

                                           
21 ผู้วิจัยจ าแนกลักษณะของถ้อยค านัยผกผัน (verbal irony) แต่ละประเภทตามงานวิจัยเรื่อง “A Pragmatics study of 

verbal irony in Thai”ของ Panpothong (1996) 
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ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการแนะน า  จึงหมายถึง ถ้อยค าที่ไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการแนะน า  กล่าวคือผู้พูดไม่ได้ต้องการให้ผู้ฟังกระท าตามสิ่งที่ผู้พูด
แนะน า   แต่ต้องการใช้ถ้อยค าดังกล่าวเพื่อแสดงความเห็นแย้ง 

 
ตัวอย่างที่ 76  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่4 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. A: เบื่อที่ต้องมาท าอย่างงั้นน่ะ คือแค่เรียน ก็ ก็เหนื่อยแล้วอะ แล้ว 

2.             ต้องมาค านวณแคลอรี่ จะกินอะไรก็ไม่ได้ นี่คือแบบกินได้สบายใจ  

3.             คือแบบ กินเท่าไหร่ก็กินไปเลยมีความสุขกับการกิน สุด ๆ อะ     

4.             จริง ๆ แล้วแบบที่กนิแล้วก็กิน กิยาต่อ แค่เนี่ยะ 

5. B : แต่ชั้นว่าแบบ ถ้าเอาเข้าจริงแล้วก็เรารู้จัก เอาเข้าเท่ากับเอา 

6.             ออกอะแกมันก็ มันก็ผอมได้มันก็ดี 

7. A : มันมันไม่ผอมอะดิเอาเข้าเท่ากับเอาออกอะ มันก็ทรงตัว 

8. B  : มันก็ทรงตัวแต่มันก็ มันก็ได้ความฟิตความเฟิร์มคือเวลาที่เราออก 

9.             ก าลงักายมันไม่ใช่แบบ อะสมมุติแบบมันก็ต้องลด มันแค่กระชบัให้ 

10.             ร่างกายแต่ละส่วนกระชับขึ้นเว้ย เท่าที่ชั้นไปออก 

11. A  : อื๋อ อย่างเงียะชั้นก็คิดว่ามันกินดีกว่า ไม่ชอบอะ ช้ันไม่ชอบออก 

12.             ก าลงักาย 

13. B  : อื๋อ ถ้าไม่ชอบออกก าลังกายเดี๋ยวนี้แบบ แกเคยเห็นโฆษณานึงมั้ย::  

14.             แค่ขยับเท่ากับออกก าลังกาย บางทีถ้าแกไม่ชอบแกก็แบบ ยืน 

15.             แกวง่แขนแกว่งขาเวลาอาบน้ าอะไรอย่างเงียะ 

16. A : อื้อหือ:: แล้วมันกว่ามันจะลดได้อะ มัน มันไม่ทันใจนะ:: เกดิแบบ  

17.             อีกสองเดือนจะต้องไป อย่างเงียะ ไปเดทอะ 

18. B : งั้นชั้นแนะน าให้แกกินยาลดความอ้วนแบบที่เห็นผลแบบ 

19.            ทันทีทันใดเลย (พูดด้วยน้ าเสียงประชดประชัน) จะได้ออกเดทได้  

20. A :        (หัวเราะ) ไม่เอา เดี๋ยวตาย 
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. . . 
จากตัวอย่างที่ 76 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกร

รมการแนะน า กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างใช้วัจนกรรมการแนะน าโดยไม่ต้องการให้ผู้ฟังกระตามสิ่งที่ตน
เสนอ  แต่กลับใช้วัจนกรรมการแนะน าเพื่อแสดงความเห็นแย้งแทน ซึ่งได้แก่ การแนะน าผู้ฟังให้
รับประทานยาลดความอ้วนแบบที่เห็นผลทันทีทันใด  ทั้งที่ตัวเองไม่ได้ต้องการให้ผู้ฟังกระท าเช่นนั้น 
(บรรทัดที่ 18-19) 

 
ข. ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการชม 
ตามทฤษฎีวัจนกรรมของ Searle (1969) วัจนกรรมการชม คือ วัจนกรรมที่ผู้พูด

ต้องการแสดงให้ผู้ฟังเห็นว่าผู้พูดรู้สึกยกย่อง ชื่นชมสิ่งที่ผู้ฟังกระท า โดยผู้พูดเชื่อว่าสิ่งที่ผู้ฟังกระท า
เป็นสิ่งที่ดี น่ายกย่องชมเชย 

ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการชม จึงหมายถึง ถ้อยค าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข
ความจริงใจของวัจนกรรมการชม กล่าวคือผู้พูดไม่ได้รู้สึกยกย่อง ชื่นชมสิ่งที่ผู้ฟังกระท าแต่ต้องการใช้
ถ้อยค าดังกลา่วเพื่อแสดงความเห็นแย้ง 

 
ตัวอย่างที่ 77  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่10 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

. . . 
1. A:       เออ ก็ต้องแบบ รีบกลับไปเปลี่ยนและก็กลับมาเรียนใหม่อย่างเง้ีย 

2.          เพื่อลงพื้นที่ลงอะไรอย่างงี้หรอ เค้าว่ามันล าบากไปปะวะ นอกจาก 

3.         ว่าแบบ เออให้แต่งชุดนอกไปเลย แต่คือขอให้แต่งให้สุภาพ อะ  

4.         อย่างเสื้อคอกลมอาจจะไม่ได้อะไรอย่างเง้ีย ก็อาจจะเป็นเสื้อคอปก  

5.         เออมันก็แบบ เค้าว่ามัน เค้าเรียกว่าไรอะ ทะมัดทะแมงมากกว่าปะ 

6. B:      มันก็จริง ก็คือแบบ เค้า แต่ส าหรับเค้าเองเน่ีย เค้าว่าแบบ ก็อย่าง 

7.         แบบ ประเด็นที่บอกว่าแบบ มันดูละแบบ มันๆภูมิใจมากกว่า คือ 

8.         แบบอย่างๆบางคนอย่างเง้ีย คืออย่างแบบ คนนอกอะ คือเค้าแบบ  

9.         คนที่เค้าอยากเข้ามาเรียนจริงๆอะ เค้าก็อยากแต่งนะ แบบชุด 

10.         นักศึกษาอะ คือแบบว่า แบบ คนที่เค้าอยากเข้ามาเรียนที ่
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11.         ธรรมศาสตร์อะ ก็มีเยอะอะ ละคือแบบ คือเค้าก็ เค้าเองเค้าก็แบบ  

12.         อยาก เออ แบบอยากใส่ชุดเครื่องแบบของมหาลัยเราอะ แต่คือถ้า 

13.         แบบตัวเราเองอะ คือถ้าเราแบบไม่ใส่อะ มันก็จะดูแบบ ดูยังไงปะ  

14.         มันจะดูแบบ แปลกๆอะ คือถ้าเราแบบ ไม่ใส่อะ 

15. A:      แกช่างเป็นคนมีระเบียบมาก มีระเบียบสุดๆ สุดๆเลยเท่าที่ชั้น  

16.         เคยเห็น (พูดด้วยน้ าเสียงประชดประชัน) 

17. B:     คนนอกเค้าก็อยากเข้ามาเรียนเหมือนเราอะ แต่เราควรจะแบบ เออ  

18.        แบบ ใส่ มันๆจะดีกว่าปะ เค้าอยากเรียนธรรมศาสตร์ก็แบบมีเยอะ 

19.        นะ แบบ คนนอกอะก็แบบ ถ้าเป็นประเด็นคนนอกแบบ อยากเข้ามา 

20.        เรียนอย่างเงี้ย คือหนึ่งละ มันก็ต้องผา่นการแข่งขันเข้ามา ถูกปะ 

21. B:     อือ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 77 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการ

ชมซึ่ง กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างใช้วัจนกรรมการชมในสิ่งที่ตนไม่รู้สึกยกย่องชื่นชม  แต่กลับใช้วัจนกรรม

การชมเพื่อแสดงความเห็นแย้งแทน ซึ่งได้แก่ การชมว่าผู้ฟังเป็นคนมีระเบียบวินัยในการแต่งการในชุด

นิสิตนักศึกษาเพื่อมาเข้าเรียน ทั้งที่ตัวเองไม่รู้สึกว่าการกระท านั้นเป็นสิ่งที่น่ายกย่อง (บรรทัดที่ 15) 

นอกจากนี้จากการศึกษาพบว่าในบางกรณีถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการชม

อาจอยู่ในรูปของถ้อยค านัยผกผันแบบใช้ระดับเสียงพิเศษ (special intonation) และจากข้อมูลส่วน

ใหญ่มักปรากฏอยู่ในรูปแบบค าซ้ าที่ใช้ระดับเสียงสูงในพยางค์และ/หรือค าแรก ทั้งนี้ถ้อยค านัยผกผัน

แบบใช้ระดับเสียงพิเศษ (special intonation) จัดเป็นถ้อยค านัยผกผัน (verbal irony) ประเภทหนึ่ง 

(Cruttenden, 1986: 114 cited in Panpothong, 1996: 42)   เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 78  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่8 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. B: แกจะเก็บตังค์เพ่ือสิ่งนี้แกต้องใช้อยู่ใช้กินแกต้องใช้ซื้อหนังสือเรียนซื้อนู่นซื้อ 
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2.        นี่เยอะแยะค่าใช้จ่ายก็บานปลาย จะมาซื้อของพวกนี้กินอีก 

3. A : ใช่ เฮ้ยวันนึงเราก็กินไม่ขนาดนั้นนะ 

4. B : เปลืองจะตาย 

5. A : เราก็ต้องเก็บออมไง เก็บออมไว้เพื่อส่วนนี้ ไม่ง้ัน มันก็ต้อง?? ส่วน ส่วนนงึ 

6.        ในชีวิตนะเว้ย 

7. B : หือ:: เป็นชั้นชั้นไม่ซื้อหรอกเสียดายตังค์พ่อแม่หาตังค์มาล าบาก มาใช้ตังค์ 

8.        ซื้ออาหารไร้สาระพวกเน่ียะเอาตังค์ไปซื้อของที่มีประโยชน์ต่อสุขภาพดีกว่า 

9. A :   จ้า แกเก๊งเก่งฉล๊าดฉลาดใช้เงินมาก(พูดด้วยน้ าเสียงประชดประชัน) 

10. B :     ประชดชั้นท าไมอะ ก็ชั้นไม่เห็นด้วยนี่  

11. A :     (หัวเราะ) 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 78 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการ

ชมซึ่งปรากฏอยู่ในรูปแบบค าซ้ าที่ใช้ระดับเสียงสูงในค าแรกจากค าว่า “เก๊งเก่ง” (ใช้ระดับเสียงสูงที่ค า

แรกในบรรทัดที่ 9) และค าว่า “ฉล๊าดฉลาด” (ใช้ระดับเสียงสูงที่ค าแรกในบรรทัดที่ 9) ทั้งนี้กลุ่ม

ตัวอย่างละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการชม กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างใช้วัจนกรรมการชมใน

สิ่งที่ตนไม่รู้สึกยกย่องชื่นชม  แต่กลับใช้วัจนกรรมการชมเพื่อแสดงความเห็นแย้งแทน ซึ่งได้แก่ การ

ชมว่าผู้ฟังเก่งหรือมีความสามารถในการใช้เงิน ทั้งที่ตัวเองไม่รู้สึกว่าการกระท านั้นเป็นสิ่งที่น่ายกย่อง 

(บรรทัดที่ 9 

                       ค. ถ้อยค านัยผกผันในรปูวัจนกรรมการขอบคุณ 
ตามทฤษฎีวัจนกรรมของ Searle (1969) วัจนกรรมการขอบคุณ คือ วัจนกรรมที่ผู้

พูดต้องการแสดงให้ผู้ฟังเห็นว่าผู้พูดรู้สึกซาบซึ้งในบุญคุณของผู้ฟัง โดยผู้พูดเชื่อว่าสิ่งที่ผู้ฟังกระท าเป็น
ประโยชน์หรือมีผลดีต่อผู้พูด 

ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการขอบคุณ จึงหมายถึง ถ้อยค าที่ไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการขอบคุณ กล่าวคือผู้พูดไม่ได้รู้สึกซาบซึ้งในสิ่งที่ผู้ฟังกระท าแต่
ต้องการใช้ถ้อยค าดังกล่าวเพื่อแสดงความเห็นแย้ง และถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการขอบคุณ
มักอยู่ในรูปของถ้อยค านัยผกผันแบบใช้ระดับเสียงพิเศษ (special intonation)ในรูปแบบค าซ้ าที่ใช้
ระดับเสียงสูงในพยางค์และ/หรือค าพยางค์หลัง ทั้งนี้ถ้อยค านัยผกผันแบบใช้ระดับเสียงพิเศษ 
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(special intonation) จัดเป็นถ้อยค านัยผกผัน (verbal irony) ประเภทหนึ่ง (Cruttenden,1986: 
114 cited in Panpothong, 1996: 42)   เช่น 

 
ตัวอย่างที่ 79  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่1 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A :       แต่เคา้ก็ดูดีกว่าเมื่อก่อนเยอะมากเลยเว้ย คือท าจมูก ท ากรามใช่มั้ย  

2.            แล้วก็ท าตัวเองบุคลิกให้ดีขึ้น  

3. B :      ใช่อันนั้นบุคลิกอาจจะด ี

4. A :      บุคลิกดีแบบหุ่นดีขึ้น 

5. B :      แต่ท ามาแล้วก็ยังไม่ได้สวยนะ 

6. A :      แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าเค้าดูดีขึ้น  อย่างเมื่อก่อนตอนแสดงสายลับจบั 

7.           บ้านเล็กอะแบบหน้าแบบหน้าตลกมากอะแต่ท าแล้วดูดีอะ ชั้น 

8.           แนะน าให้แกท า 

9. B:       ขอบคุ๊ณ ขอบคุณทีแ่นะน านะแก ชั้นจะเอาแบบให้เหมือนก็อปกัน   

 

  ง.    ถอ้ยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการแสดงความเห็นด้วย 

            ตามทฤษฎีวัจนกรรมของ Searle (1969) วัจนกรรมการแสดงความเห็นด้วย คือ วัจ
นกรรมที่ผู้พูดต้องการแสดงให้ผู้ฟังเห็นว่าผู้พูดเห็นด้วยกับถ้อยค าหรือพฤติกรรมบางอย่างของผู้ฟัง 
โดยผู้พูดเช่ือว่าถ้อยค าหรือสิ่งที่ผู้ฟังกระท าเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือน่ากระท าตาม 

           ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการแสดงความเห็นด้วย จึงหมายถึง ถ้อยค าที่ไม่
เป็นไปตามเง่ือนไขความจริงใจของวัจนกรรมการแสดงความเห็นด้วย กล่าวคือผู้พูดไม่ได้เช่ือว่าถ้อยค า
หรือสิ่งที่ผู้ฟังกระท าเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือน่ากระท าตาม แต่ต้องการใช้ถ้อยค าดังกล่าวเพื่อแสดง
ความเห็นแย้ง และถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการแสดงความเห็นด้วยมักอยู่ในรูปของถ้อยค านัย
ผกผันแบบใช้ระดับเสียงพิเศษ (special intonation)ในรูปแบบค าซ้ าที่ใช้ระดับเสียงสูงในพยางค์
และ/หรือค าพยางค์หลัง ทั้งนี้ถ้อยค านัยผกผันแบบใช้ระดับเสียงพิเศษ (special intonation) จัดเป็น
ถ้อยค านัยผกผัน (verbal irony) ประเภทหนึ่ง (Cruttenden, 1986: 114 cited in Panpothong, 
1996: 42)   เช่น 
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ตัวอย่างที่ 80  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่2 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. A :  สมมตินะว่าชั้นต้องเลี้ยงลูกคนเดียว  คือมันคงไม่เกิดอาจจะเกิดขึ้น 

2.      ก็ได้  ถูกมั้ย 

3. B :  single  mom 

4. A :  ยังไงก่อนที่เราจะแต่งงานอย่างง้ีเราอาจจะท าข้อตกลงกับเค้า  ซึ่ง 

5.       ไม่ใช่การจดทะเบียนสมรส  ให้เค้าช่วยรับผิดชอบ  มันก็เป็นหน้าที่    

6.      ของพ่ออยู่แล้วปะ 

7. B :  อ้าวแล้วมันเห็นแก่ตัวปะ 

8. A :    ยังไม่จบๆ มันเป็นเรื่องความรู้สึกเว้ยแก  ยังไงความเป็นพ่อต้อง 

9.         รักลูกเว้ย 

10. B:     เฮ้ยแกสมัยนี้  แกไม่ดูหรอทิ้งลูกทิ้งอะไรเต็ม ของคนทั่วประเทศ 

11.         แล้วนะตอนนี!้ 

12. A :     มันเป็นความจ าเป็นที่จะต้องทิ้งลูกไงแก  แต่ว่ายังไงคือสมมตินะ 

13.         ว่าเราอยู่กับเค้าก่อนแต่ง  เราต้องมองเห็นข้อดีของเค้าซักอย่าง 

14.         นึกออกปะ  คือมันต้องมีความผูกพันซักอย่างนึงอะที่มันจะ 

15.         สามารถโน้มน้าวให้เค้ามายอมเซ็นใบว่าเค้าจะต้องรับผิดชอบลูก   

16.         เออ 

17. B :    มันไม่ถูก 

18. A :    หรือถ้าเค้าไม่รับผิดชอบนะ  ก็ปล่อยเค้าไปเลย  เพราะเราเป็น 

19.         ผู้หญิงแบบไฮเทคนึกออกปะอะไรยังง้ี 

20. B :     โอเค ชั้นเห็นด๊วยเห็นด้วยกับแก(พูดด้วยน้ าเสียงประชด 

21.          ประชัน) 

22. A :     ก็ชั้นไม่เห็นด้วยกับแกนี ่

. . . 
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จากตัวอย่างที่ 80 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้วัจนกรรมการแสดงความเห็นด้วยในรูปแบบ
ค าซ้ าที่ใช้ระดับเสียงสูงในพยางค์หลังจากพยางค์ว่า “ด๊วย” ในค าว่า “เห็นด้วย” (ใช้ระดับเสียงสูงที่
พยางค์หลังในบรรทัดที่ 20 ส่วนที่ขีดเส้นใต้) ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของ         
วัจนกรรมการแสดงความเห็นด้วย กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างใช้วัจนกรรมการแสดงความเห็นด้วยในสิ่งที่
ตนไม่ได้เห็นว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือน่ากระท าตาม  แต่กลับใช้วัจนกรรมการแสดงความเห็นด้วยเพื่อ
แสดงความเห็นแย้งแทน ซึ่งได้แก่ การบอกว่าเห็นด้วยกับความคิดเห็นเรื่องการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันแบบ
สามีภรรยาก่อนการแต่งงาน ทั้งที่ตัวเองไม่รู้สึกว่าการกระท านั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือน่ากระท าตาม 
(บรรทัดที่ 20) 

 
จ.    ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการให้พร 
      ตามทฤษฎีวัจนกรรมของ Searle (1969) วัจนกรรมการให้พร คือ วัจนกรรมที่ผู้พูดมี

ความปรารถนาให้ผู้ฟังได้รับสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่เป็นผลในเชิงบวกหรือเป็นสิ่งที่ผู้ฟังพึงปรารถนา โดยผู้พูด
ต้องเชื่อว่าสิ่งที่ผู้ฟังจะได้รับน้ันต้องเป็นผลในเชิงบวกหรือเป็นสิ่งที่ผู้ฟังพึงปรารถนา 

      ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการให้พร จึงหมายถึง ถ้อยค าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข
ความจริงใจของวัจนกรรมการให้พร กล่าวคือผู้พูดไม่ได้ปรารถนาให้ผู้ฟังได้รับสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่เป็นผลใน
เชิงบวกหรือเป็นสิ่งที่ผู้ฟังพึงปรารถนา แต่ต้องการใช้ถ้อยค าดังกล่าวเพื่อแสดงความเห็นแย้ง 
ตัวอย่างที่ 81  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 6 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. A :  เออนั่นแหละๆ คือเสียความเป็นสาวอะๆ 

2. B :   อ้าวแล้วอยู่ด้วยกันก่อนแต่งไม่เสียอ๋อมึง 

3. A :   หมายถึงว่าเสียไปแล้วคือแบบว่าเลิกกันจะนา่เกลียดกว่า 

4. B :   ก็คือเหมือนว่าเราแบบอะไรหย่ามาแล้วใช่ปะ อย่างง้ีใช่ปะ  เคย 

5.       ผ่านผู้ชายมาแล้วอย่างง้ี 

6. A :  เออใช ่

7. B :  แต่เราว่ามันก็ดีจะบอกยังไงดีแบบ  มันเหมือน  คือเราหัวโบราณไง 

8.      แก  เหมือนกับแบบ 

9. A :     ชั้นขอให้แกได้เจอเนื้อคู่ที่เป็นเทพบุตรในฝันนะยะ (พูดด้วย 
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10.        น้ าเสียงประชดประชัน) 

11. B :   มันถูกศีลธรรมปะไอ้อยู่ก่อนแต่งปะ เออซึ่งเราคิดว่าไอ้คนที่ตั้งกฎ 

12.       นี้ขึ้นมา เค้าก็ต้องมีข้อดีอยู่แล้วว่าไอ้นี่มันดีจริงๆ เพราะว่าเค้าท า 

13.       มาตั้งแต่แรกแล้ว  ซึ่งมันเป็นวัฒนธรรมไทย 

14. A :  เออๆ 

15. B :  แต่การอยู่คนเดียวของแกมันตะวันตกปะ  เออ 

16. A :  แกชั้นว่าเรื่องวัฒนธรรมอย่างเงี้ย  คือถ้าสมมตินะ  ว่าเราๆ ตัดมัน 

17.       ออกไปแล้วดูว่าเค้าว่าเรียกว่าอะไร  ความๆ เป็นปัจเจกของเราอะ 

18. B :  ความเป็นปัจเจก 

19. A :  ใช่เหมือนกับว่าเราคิดอะไรมันสมควร 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 81 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง Aละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการให้

พร กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างใช้วัจนกรรมการให้พรทั้งที่ตนไม่ได้ปรารถนาให้ผู้ฟังได้รับสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่เป็น
ผลในเชิงบวกหรือเป็นสิ่งที่ผู้ฟังพึงปรารถนา  แต่กลับใช้วัจนกรรมการให้พรเพื่อแสดงความเห็นแย้ง
แทน ซึ่งได้แก่ การให้พรว่าขอให้คู่สนทนาพบเนื้อคู่ที่เป็นเทพบุตรในฝัน ทั้งที่ตัวเองไม่ได้ปรารถนา
เช่นนั้น (บรรทัดที่ 9) 
 

       ช.    ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการเสนอตัว 
              ตามทฤษฎีวัจนกรรมของ Searle (1969) วัจนกรรมการเสนอตัว คือ วัจนกรรมที่

ผู้พูดมีความปรารถนาที่จะเสนอตัวหรือรับอาสาที่จะกระท าหรือไม่กระท าในสิ่งที่ผู้ฟังต้องการหรือพึง
ปรารถนา โดยผู้พูดต้องเชื่อว่าผู้พูดสามารถกระท าหรือไม่สามารถกระท าสิ่งที่ผู้ฟังต้องการหรือพึง
ปรารถนา 

          ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมการเสนอตัว จึงหมายถึง ถ้อยค าที่ไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการเสนอตัว กล่าวคือผู้พูดไม่ได้เชื่อว่าตนเองจะสามารถกระท าหรือ
จะไม่สามารถกระท าตามสิ่งที่ผู้ฟังต้องการหรือพึงปรารถนาได้แต่ต้องการใช้ถ้อยค าดังกล่าวเพื่อแสดง
ความเห็นแย้ง 
ตัวอย่างที่ 82  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่9 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 
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. . . 
1. A :    ก็ต้องมีเสริมบ้างอะไรบ้างแหละเผื่อช้ันจะได้ประกวดนางงมนางงาม 

2.        กับเค้าบ้าง 

3. B : ประกวดมิสไทยแลนด์เวิลด์แบบน้องเมญ่าเลยแก เดี๋ยวชั้นเป็น 

4.          สปอนเซอร์ให้แกเองเลย(พูดด้วยน้ าเสียงประชดประชัน) 

5. A : แต่บางคนหน้าเค้าดีอยู่แล้ว ท าครั้งเดียวมันก็ไม่ต้องไปต่อ 

6. B : พวกนี้มัน มันเป็นต่อที่ผิวอะ ผิวเค้าดีอะ แบบ ผิวอะ หยาบ ๆ  

7.           กร้าน ๆ นี่ก ็

8. A : แต่วันนั้นชั้นดูรายการนึงเว้ย รู้สึกจะเป็นรายการ รายการอะไรไม่ 

9.          รู้อะ เอาคนมาสัมภาษณ์อะ เค้าน่าสงสารมาก  

10. B : อืม 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 82 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมการ

เสนอตัว กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างใช้วัจนกรรมการเสนอตัวทั้งที่ไม่ได้เช่ือว่าตนเองจะสามารถกระท าหรือ
จะไม่สามารถกระท าสิ่งที่ผู้ฟังต้องการหรือพึงปรารถนาได้แต่กลับใช้ถ้อยค าดังกล่าวเพื่อแสดง
ความเห็นแย้งซึ่ง ได้แก่ การเสนอตัวว่าจะเป็นสปอนเซอร์ส่งให้ผู้ฟังเข้าประกวดมิสไทยแลนด์เวิลด์ ทั้ง
ที่ตัวเองไม่ได้เช่ือว่าจะสามารถกระท าเช่นนั้น (บรรทัดที่ 3-4) 

 
3.1.4.2 ถ้อยค านัยผกผันแบบกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ 

ถ้ อยค านั ยผกผันแบบกล่ าวถึ งสิ่ งที่ เ ป็ น ไปไม่ ไ ด้  หรื อ  Irrational 
expressions  ได้แก่ ถ้อยค านัยผกผันที่ผู้พูดกล่าวในสิ่งที่เกินจริงหรือเป็นไปไม่ได้ และคู่สนทนา
สามารถตีความไดว้่าผู้พูดมิได้หมายความตามนั้น (Panpothong, 1996)  
ตัวอย่างที่ 83  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. B :      อยู่แล้ว เออแต่เอาเข็มมาจิ้ม! ๆ! ๆ! โดนตา น่ากลัวจะตาย แบบ แล้วที่ 

2.          อย่างเงียะ มัน มันท าไปแล้วอะ มัน มันแก้ให้เหมือนเดิมอะ มันเป็นไป 
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3.          ไม่ได้ ใช่มะ เช่นแบบ ทุบกระดูกตรงนี้เข้าไปเลยอะ อืม เออ 

4. A  :      นิดหน่อยเอง 

5. B  :      หรอ เราเองเรายังแบบกลัวเลยว่า มัน มันต้องเจ็บมากแน่ ๆ เลยอะ  

6.           เคยดู ไอ้นั่นน่ะรายการอะไรที่เกาหลีอะ ที่มันพาคนไปศัลยกรรมอะ ที่ 

7.           เขียนจดหมายไปขออะ เออ เค้าก็เห็นตอนที่ท าเว้ย ตอนที่เค้า เค้าเอา 

8.           ค้อนอะ คือเอาค้อนเลยนะแบบ ทุบกระดูกตรงโหนกอะ ให้มันลง 

9.           ไปอะ และจะเอาตาข่ายเหล็กอะไรไม่รู้เข้าไปวาง เห็นแล้วแบบ เฮ่ยถ้า 

10.           มันจิ้มออกมา แล้วหน้าเราอะเออ แบบ 

11. A :       ไม่หรอกแก คือ บางคนเนียะโครงหน้ามันท าแล้วหน้ามันดีขึ้นจริง ๆ  

12.           เว้ย ท ามาแล้วสวย ท ามาแล้ววิ๊ง 

13.  B :     อาจจะไม่ได้สวยอย่างเดียวด้วยแก ท ามาแล้วเหาะได้ด้วย           

14.             (พูดด้วยน้ าเสียงประชดประชัน)  

15. A :       แบบสวยๆอะ ไม่คดิมาก (หัวเราะ) 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 83 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B กล่าวถ้อยค านัยผกผันแบบกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไป

ไม่ได้เพื่อแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งได้แก่ การบอกว่าหากบุคคลใดที่ไปท าศัลยกรรมเสริมความงาม
มาแล้วจะมีความสามารถในการเหาะ (บรรทัดที่ 13) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างไม่ได้เชื่อว่าความสามารถ
ดังกล่าวเกิดขึ้นได้จริง แต่ใช้ถ้อยค านัยผกผันลักษณะนี้เพื่อแสดงความเห็นแย้ง 

 
3.1.4.3 ถ้อยค านัยผกผันแบบน าถ้อยค าที่มีความหมายขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกัน  

ถ้อยค านัยผกผันแบบน าถ้อยค าที่มีความหมายขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกัน หรือ 
Contradictory adjacent expressions ได้แก่ ถ้อยค านัยผกผันที่ผู้พูดน าถ้อยค า 2 ถ้อยค าที่สื่อ
ความหมายขัดแย้งกันและมีถ้อยค าใดถ้อยค าหนึ่งสื่อความหมายตรงกันข้ามกับรูปมาไว้ด้วยกัน เพื่อแนะ
ความหมายตรงกันข้าม โดยคู่สนทนาสามารถทราบว่าถ้อยค านั้นเป็นถ้อยค านัยผกผัน (Panpothong, 
1996)  
ตัวอย่างที่ 84  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 6 

A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 
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. . . 
1. B :      แต่เราๆ เราไม่คิดอย่างงั้นนะเว้ย  คือแบบ  คือมันเค้าเรียกว่าเราอยู่ใน 

2.          สังคมไทยอะ  เออ  เพราะฉะนั้น??พวกเนี้ยมันเป็นสิ่งเราควรจะท าอยู ่

3.           แล้ว  แบบถ้าเราไปอยู่ก่อนแต่งแบบนี้มันก็ดูไม่ดีปะ  แบบยังไม่ได้เป็น 

4.          อะไรกันแล้วก็มากินนอนอยู่ด้วยกันอย่างเงี้ย   

5. A :       หรอวะ 

6. B :       เออ  คือแบบยังไงอะมันดูแบบไม่เหมาะสมอะแก   

7. A :       เฮ้ยยังไงเค้าเรียกไม่เหมาะสมว่ะ  แบบสังคมไทยชอบก าหนดกรอบ 

8.            แบบว่า เนี่ยถ้าอยู่ด้วยกันแล้วมันก็ดูไม่เหมาะสม  ดูอย่างฝรั่งดิเออ   

9.            ค่านิยมของฝรั่งกับของเราอะแตกต่างกัน  ของเราผู้ใหญ่มักจะนิยม 

10.            กันมองว่าอยู่ก่อนแต่งนะก็ดูแบบว่าผิดผีใช่มั้ย  เออผิดประเพณี  แต่ดู 

11.            ฝรั่งดูเค้าก็ไม่วอรี่กับเรื่องนี้ซะหน่อย 

12. B :       เออแต่เรา 

13. A :       มันก็ไม่ได้เสียหายนะเว้ย 

14. B :       แต่ที่จริงอะ  ไอ้ที่ประเด็นว่าอยากไม่อยากมันก็ไม่เกี่ยวนะ  เพราะว่า 

15.           เราก็เห็นๆ หลายคู่ที่แบบว่าอะไรนะช้ันจะใช้ชีวิตอยู่ก่อนแต่งอะ  แต่ 

16.            ท าไปท ามาแม่งผู้ชายไม่แต่งซะง้ันอะ  เออแบบเนี่ยแบบอยู่ๆ แล้ว 

17.            แบบไม่แต่ง  เปลืองอะไรอย่างเงี้ย  อ้าวแล้วผู้หญิงท าไงอะ  อ้าวแล้ว 

18.           ใครจะมารับผิดชอบอะ  แล้วกูจะเอายังไงกับชีวิตดีไรเงี้ยคนฉลาดเค้า 

19.           เลยต้องแต่งก่อนที่จะตัดสินใจอยู่ร่วมกันไง 

20. A :        ฉลาดมากเลยเนาะต้องคอยปรนนิบัติลูกและสามีงกๆ  ไหนจะดูแล 

21.            ลูก ดูแลสามี แถมยังต้องท างานนอกบ้านอีก (พูดด้วยน้ าเสียงประชด 

22.           ประชัน) 

23. B :       มันก็ไม่เสมอไปหรอกแก 

24. A :       เป็นไงชั้นก็ไม่แต่ง (หัวเราะ) 

. . . 
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จากตัวอย่างที่ 84 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A กล่าวถ้อยค านัยผกผันแบบน าถ้อยค าที่มี
ความหมายขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกันเพื่อแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งได้แก่ การใช้ถ้อยค าแสดงการชมเชย
ความคิดเกี่ยวกับการแต่งงานก่อนใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันแบบสามีภรรยาว่าเป็นความคิดที่ฉลาด (บรรทัดที่ 
20 ที่พิมพ์ตัวหนา)เนื่องจากต้องคอยปรนนิบัติสามีและลูก รวมไปถึงการท างานนอกบ้าน (บรรทัดที่ 
20-21 ที่ขีดเส้นใต้) ทั้งนี้การที่กลุ่มตัวอย่างกล่าวถ้อยค าชมเชยความคิดเกี่ยวกับการแต่งงานก่อนใช้
ชีวิตอยู่ร่วมกันว่าเป็นความคิดที่ฉลาดเป็นถ้อยค าที่เมื่อพิจารณาแล้วขัดแย้งกับถ้อยค าข้างหลัง นั่นคือ 
การต้องคอยปรนนิบัติสามีและลูกรวมไปถึงการท างานนอกบ้าน จึงอาจตีความได้ว่าถ้อยค าที่กล่าวว่า
ความคิดเรื่องการแต่งงงานก่อนการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันเป็นความคิดที่ฉลาดมีความหมายตรงข้ามกับรูป   
 

3.1.4.4 ถ้อยค านัยผกผันแบบใช้ระดับภาษาไม่เหมาะสม  

ถ้อยค านัยผกผันแบบใช้ระดับภาษาไม่เหมาะสมหรือ Inappropriate 
language ได้แก่ ถ้อยค านัยผกผันที่ผู้พูดใช้ค าหรือถ้อยค าที่แสดงถึงสถานภาพของคู่สนทนาซึ่งไม่ได้
อยู่ในสถานภาพเช่นนั้น และใช้ความขัดกันระหว่างระดับภาษากับสถานภาพเพื่อแนะความหมาย
บางอย่าง (Panpothong, 1996)  
ตัวอย่างที่ 85  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่5 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 
 

. . . 
1. A: ไอ้ที่กินยา ลดเฉพาะส่วนอะ ที่แบบหน้าบานแล้วกินอะ แบบว่า เฮ้ยเพื่อน 

2.      เราหน้าเรียวอะจากบาน ๆ แล้วเรียวแล้วไม่มีผลไรด้วยอะ 

3. B :  มันไปท ายันฮีรึเปล่าแก 

4. A:   ไม่ใช่ เค้ากินลดเฉพาะส่วน 

5. B:    ชั้นไม่เช่ือหรอกแก ถึงแกกนิยาลดความอ้วน แต่แกยังเสวยของทอดของ 

6. มันอยู่ มันก็อว้นอยู่ดี(พูดด้วยน้ าเสียงประชดประชัน) 

7. A :      มันบอกเองว่าได้ยาจากหมอ ไม่ค่อยได้ควบคุมอาหารเท่าไหร่ 

. . . 
              จากตัวอย่างที่ 85 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบใช้ระดับภาษาไม่
เหมาะสมเพื่อแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งได้แก่ การใช้ค ากริยาว่า “เสวย” (บรรทัดที่ 5) โดยทั่วไป 
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“เสวย”เป็นค าราชาศัพท์ที่ใช้กับพระมหากษัตริย์หรือพระบรมวงศานุวงศ์  หมายถึง “กิน” 
(คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจจัดท าหนังสือ “ราชาศัพท์”, 2537: 3)  แต่ในที่นี้กลุ่มตัวอย่างไม่ได้ใช้ค า
ดังกล่าวเป็นราชาศัพท์แต่ใช้เพ่ือแสดงความเห็นแย้ง 
 

3.1.4.5 ถ้อยค านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน 

ถ้อยค านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน  หรือ  Echoic irony  ได้แก่ ถ้อยค านัย
ผกผันที่ผู้พูดน าถ้อยค าที่ผู้อื่นได้กล่าว  หรือผู้พูดคิดว่าผู้ฟังคิดหรือกล่าวเช่นนั้นกับตนมากล่าวอีกครั้ง
หนึ่ง (Wilson and Sperber, 1992 cited in Panpothong, 1996) จากการศึกษาพบว่าในการ
เลือกใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน ผู้พูดมักกล่าวถ้อยค านัยผกผันลักษณะดังกล่าวด้วยน้ าเสียง
ประชดประชัน 

 
ตัวอย่างที่ 86  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่6 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. B:   รู้เร็วมากอะไรอย่างเงี้ย  แล้วคือแบบว่าคือคนปัจจุบันพูดว่าการอยู่ก่อน 

2.       แต่งเรื่องธรรมดาใช่ปะ  แต่เราเห็นที่ทุกคนพูดคุยกันอะ 

3. A:    โอ๊ยหัวโบราณจัง 

4. B:      จ้า ชัน้มันพวกหัวโบราณ(พูดด้วยน้ าเสียงประชดประชัน)แต่คือไม่ว่า 

5.         จะใครก็ตามที่มองว่าส่วนใหญ่อยู่กอน่แต่งเป็นเรื่องธรรมดาใช่ปะแต่ 

6.         เราก็ยังเห็นคนก็ยังซุบซิบเรื่องนี้กันอยู่ใช่ปะเน่ีย! อยู่กับแฟนก่อน  เฮ้ย 

7.         แกมันดไูม่เหมาะสม  แล้วไหนๆ บอกว่าโลกสังคมสมัยใหม่อยู่ก่อนแต่ง 

8.         เป็นเรื่องธรรมดาแล้วไงแล้ว ก็แบบมนัก็เป็นอะไรน่ีหว่า 

9. A :    อันนี้มันก็แค่ซุบซิบกัน แบบว่า ยังไงอะ 

10. B  :   อย่างง้ีก็แสดงว่าเค้าก็ยังไม่ยอมรับกันดิ  เออ 

11. A:     มันก็ยอมรับกันส่วนน้อยเว้ย  คือแบบคนรู้จักช้ันอะ  เค้าก็อยู่ก่อนแต่ง 

12.        นานมากนะเว้ย  นานมาก เค้าอยู่กันก่อนแต่งเพราะเค้าต้องการดูใจกัน 

13.        เว้ย  เค้าอยู่กันประมาณยี่สิบปีอะ  ซึ่งแบบถ้าเป็นคนอ่ืนเค้าก็คงไปแล้ว  
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14.        ใข่มั้ย  เออแต่นี่เค้ารักกันจริงๆ เค้าต้องการพิสูจน์ก่อนเว้ย  สรุปว่าการ 

15.        อยู่ก่อนแต่งเค้าต้องการพิสูจน์ว่าอีกฝ่ายนงึรักกันจริงรึเปล่า  เออ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 86  จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างB ใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบเสียงสะท้อนเพื่อแสดง

ความเห็นแย้ง ซึ่งได้แก่  การบอกว่าตนเป็นคนหัวโบราณและพูดด้วยน้ าเสียงประชดประชัน (บรรทัด
ที่ 4) โดยถ้อยค าดังกล่าวเป็นถ้อยค าที่คู่สนทนาได้ต าหนิผู้พูดไว้ว่าเป็นเช่นนั้น (บรรทัดที่ 4) 
 
             จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ
แสดงความเห็นแย้งจ านวนทั้งสิ้น 4 กลวิธี เรียงล าดับความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้คือ          
1. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง  2. กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 
3. กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา และ 4.กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน  ดังมีรายละเอียด
กลวิธีย่อยตามตารางต่อไปน้ี 
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3.2   ความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจ าแนกการน าเสนอความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็น
แย้งออกเป็น 2 หัวข้อ คือ 1. ความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง และ 2.การ
เปรียบเทียบความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง  

3.2.1 ความถี่ของกลวธิีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

ความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้งสามารถจ าแนกออกได้เป็น 4 กลวิธี 
คือ 1. ความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง  
2. ความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง  
3. ความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง และ 4.  ความถี่ของ
กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

3.2.1.1 ความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่ใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้ง 

จากการศึกษากลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งใน
บทสนทนาทั้ง 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นพบ
ความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งจ านวน 
4,864 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 66.80  ดังมีรายละเอียดความถี่ของกลวิธีย่อยตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2 แสดงความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่ใช้แสดงความเห็นแย้งใน
การสนทนา 

กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

กลวิธีย่อย คร้ัง ร้อยละ 
      1. การแสดงการถาม 
      2  การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรง 
      3.  การใช้ถ้อยค าที่มีการกล่าวชมหรือแสดงความเห็นดว้ยขึ้นก่อน 
      4.  การแสดงความสงสัยหรือความประหลาดใจ 
      5. การแสดงความลังเลหรือความไมแ่น่ใจ 
      6. การเสนอแนะ 
      7. การขอให้พิจารณาหรือเปลีย่นความคิดเห็น  
      8. การกล่าวซ้ าถ้อยค าของคูส่นทนา 
      9. การเปลี่ยนเรื่องหรือประเดน็การสนทนา 
      10. การพูดตลก 
      11. การใช้ถอ้ยค านัยผกผันแบบสร้างอารมณข์ัน  
     12. การแสดงความตระหนักในสิทธิของคูส่นทนา 

            585 
450 
425 
392 
364 
300 
177 
137 
126 
94 
50 
24 

18.72 
14.40 
13.60 
12.38 
11.65 
9.60 
5.66 
4.38 
4.03 
3.00 
1.60 
0.76 

รวม 3,124 100.00 

 
ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด

น้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้งในอัตราส่วนถึงร้อยละ 56.47 (ดูตารางที่ 6) ซึ่งนับได้
ว่าสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่มักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก
ความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้ง ทั้งนี้จากตารางที่ 2 ยังแสดงให้เห็นว่ากลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้มีจ านวนกลวิธีย่อยถึง 12 กลวิธ ี

การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรงในการแสดงความเห็นแย้งเพื่อรักษาความสัมพันธ์และหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าระหว่างคู่
สนทนามากถึงอัตราส่วนร้อยละ 56.47 เช่นนี้อาจเกิดจากค่านิยมและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมของ
คนไทยที่มักเป็นคนถ้อยทีถ้อยอาศัยและมีความประนีประนอม อีกทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและการ
เผชิญหน้า (Benedict (1952); Insor (1963); Phillips (1970); Mole (1973); Klauser (1981); 
Cooper (1982); Fieg (1989); Komin (1991); Bilmes (1992);สุพัตรา สุภาพ (2529); สนิท สมัคร
การ (2535); อคิน รพีพัฒน์ (2539); ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ (2542); นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2546) ) 
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3.2.1.2 ความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามที่ใชใ้นการ
แสดงความเห็นแย้ง 

จากการศึกษากลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งใน
บทสนทนาทั้ง 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นพบ
ความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้ง
จ านวน 1,760 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 28.41 (ดูตารางที่ 6) ดังมีรายละเอียดความถี่ของกลวิธีย่อยตาม
ตารางต่อไปน้ี 

 
ตารางที่ 3 แสดงความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามที่ใช้แสดงความเห็นแย้ง
ในการสนทนา 

กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

กลวิธีย่อย คร้ัง ร้อยละ 

1.การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น 
2.การให้เหตุผล 
3.การให้รายละเอยีด 
4.การใช้อุปลักษณ ์
5.การใช้ส านวน 
6.การใช้ถ้อยค าแสดงเงือ่นไข 

500 
450 
353 
275 
159 
23 

28.40 
25.56 
20.05 
15.62 
9.03 
1.30 

รวม 1,760 100.00 

 
ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าว

ให้เชื่อหรือคล้อยตามในการแสดงความเห็นแย้งในอัตราส่วนร้อยละ 31.81 (ดูตารางที่ 6) ทั้งนี้จาก
ตารางที่ 3 ยังแสดงให้เห็นว่ากลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้
มีจ านวนกลวิธีย่อยทั้งหมด 6 กลวิธี  ได้แก่ การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น การการให้เหตุผล  การให้
รายละเอียด  การใช้อุปลักษณ์ การใช้ส านวน และการใช้ถ้อยค าแสดงเงื่อนไข ผู้วิจัยเห็นว่าการที่กลุ่ม
ตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามในการแสดงความเห็นแย้งถึง
อัตราส่วนร้อยละ 28.41 เช่นนี้อาจเกิดจากการที่กลุ่มตัวอย่างเห็นว่านอกจากกลวิธีทางภาษาแบบโน้ม
น้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามจะช่วยท าให้ผู้พูดสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการแสดงความเห็นแย้งได้
แล้ว (Hovland, 1965; Bettinghaus ,1968; Larson, 1986; อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2542; ธิดา 
โมสิกรัตน์, 2556) กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวยังไม่ท าให้การปฏิสัมพันธ์เกิดความขัดแย้งหรือการ
เผชิญหน้าระหว่างคู่สนทนาเหมือนกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
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การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเห็นว่าการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้
เชื่อหรือคล้อยตามในการแสดงความเห็นแย้งจะช่วยท าให้การสื่อสารบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว
สอดคล้องกับมุมมองของนักนิเทศศาสตร์และนักวาทวิทยาหลายท่าน เช่น สวนิต ยมาภัย (2526) 
ขวัญเรือน กิติวัฒน์ (2527) อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท (2542) ภัสวลี นิติเกษตรสุนทร (2556) ฯลฯ ที่
ชี้ให้เห็นว่าจุดมุ่งหมายส าคัญประการหนึ่งของการน าเสนอความคิดเห็น โดยเฉพาะการน าเสนอความ
คิดเห็นแย้งหรือตรงกันข้าม คือ การที่ที่ผู้ส่งสารสามารถโน้มน้าวให้ผู้รับสารเชื่อหรือคล้อยตามสารที่
ก าลังสื่อตามเป้าประสงค ์

3.2.1.3 ความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาที่ใช้ในการแสดงความเห็น
แย้ง 

จากการศึกษากลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งใน
ปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบแสดงความ
คิดเห็นพบความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งจ านวน 
466 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.40  ดังมีรายละเอียดความถี่ของกลวิธีย่อยตามตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 4 แสดงความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

กลวิธีย่อย คร้ัง ร้อยละ 

1.การใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรอืไม่เห็นด้วย 
 
2.การแสดงการสั่งให้เปลี่ยนความคิดเห็น 
 
3.การใช้ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรอืประเมินค่าในทางลบ 
 

266 
 

144 
 

56 

57.08 
 

30.20 
 

12.01 

รวม 466 100.00 

 
ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ

ตรงไปตรงมาในการแสดงความเห็นแย้งในอัตราส่วนร้อยละ 8.40 (ดูตารางที่ 6) ทั้งนี้จากตารางที่ 4 
ยังแสดงให้เห็นว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้มีจ านวนกลวิธีย่อยทั้งหมด 
3 กลวิธี  ได้แก่ การใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย การแสดงการสั่ง และการใช้ถ้อยค า
แสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ  ผู้วิจัยเห็นว่าการที่กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งที่เลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในการแสดงความเห็นแย้งอาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างเห็นว่าการแสดง
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ความเห็นแย้งโดยการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงอาจท าให้คู่สนทนาไม่เข้าใจ
สิ่งที่ต้องการสื่อเหมือนกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
 

3.2.1.4 ความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันที่ใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้ง 

จากการศึกษากลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งใน
ปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบแสดงความ
คิดเห็นพบความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้ง
จ านวน 182 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.28  ทั้งนี้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันที่ใช้ในการแสดงความ
เห้นแย้งพบกลวิธีย่อยเพียงกลวิธีเดียว คือ การใช้ถ้อยค านัยผกผัน ดังค่าความถี่ตามตารางต่อไปน้ี 
 

ตารางที่ 5 แสดงความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

กลวิธีย่อย คร้ัง ร้อยละ 

การใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบประชดประชัน 
  
 

182 100.00 

รวม 182 100.00 

 
ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชด

ประชันในการแสดงความเห้นแย้งในอัตราส่วนร้อยละ 3.28 (ดูตารางที่6) ทั้งนี้จากตารางที่ 5 ยังแสดง
ให้เห็นว่ากลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันมีกลวิธีย่อยเพียงกลวิธีเดียว คือ การใช้ถ้อยค านัยผกผัน 
(ซึ่งปรากฏใน 5 ลักษณะย่อย คือ 1. ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมต่าง ๆ ที่มีการละเมิดเงื่อนไข
ความจริงใจ  2. ถ้อยค านัยผกผันแบบการกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ 3. ถ้อยค านัยผกผันแบบการน า
ถ้อยค าที่มีความหมายขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกัน 4.ถ้อยค านัยผกผันแบบใช้ระดับภาษาไม่เหมาะสม และ 
5. ถ้อยค านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน) การที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน
ในการแสดงความเห็นแย้งอาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างต้องการแสดงอารมณ์ความรู้สึกในด้านลบ
หรือไม่เห็นด้วย (Robert, 1990; Panpothong, 1996) และขณะเดียวกันก็อาจเห็นว่าการใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบประชดประชันน่าจะช่วยลดน้ าหนักความรุนแรงของการแสดงความเห็นแย้งได้มากกว่า
การใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรง เพราะกลวิธีแบบประชดประชันเป็นการรักษาความสุภาพในระดับของ
รูปภาษา  ซึ่งท าให้มีความรุนแรงน้อยกว่าการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมา  และการแสดง
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ความเห็นแย้งด้วยถ้อยค ารุนแรงและตรงไปตรงมาอาจจะเร้าให้เกิดการโต้ตอบที่รุนแรงกลับมาเช่นกัน
ดังนั้นการใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันซึ่งเป็นวิธีการโจมตีทางอ้อม จึงสามารถช่วยลด
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้ (Leech, 1983) และในบางกรณียังช่วยสร้างอารมณ์ขันและลดความตึง
เครียดในการสนทนา (Myers, 1976; Panpothong, 1996) ทั้งนี้ Mole (1973: 77) และKlauser 
(1981: 71) ได้กล่าวว่า การประชดประชันเป็นกลไกในการสงวนท่าทีหรือลดการเผชิญหน้าอย่างหนึ่ง
ของคนไทยที่เลือกใช้เมื่อจ าเป็นต้องแสดงอารมณ์ความรู้สึกในด้านลบหรือโต้แย้ง            
 

3.2.2 การเปรยีบเทียบความถี่ของกลวิธทีางภาษาที่ใชใ้นการแสดงความเห็นแย้ง        

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความถี่ของกลวิธีทางภาษาทั้ง 4 กลวิธี ซึ่งได้แก่ 1. กลวิธีทาง 
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 2. กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 3. กลวิธีทาง
ภาษาแบบตรงไปตรงมา และ 4. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน ที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้
แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา สามารถแสดงการเปรียบความถี่ของแต่ละกลวิธีได้ดังตารางต่อไปน้ี 

 
ตารางที่ 6 แสดงความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง ครั้ง ร้อยละ 

1.กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
 

3,124 56.47 

2.กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 
 

1,760 31.81 

3.กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
 

466 8.4 

4.กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 
 

182 3.28 

รวม 5,532 100.00 

 
ค่าการเปรียบความถี่ของแต่ละกลวิธีทางภาษาข้างต้นสามารถแสดงได้เป็นแผนภูมิดังนี ้
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แผนภูมิที ่1 แสดงการเปรียบเทียบความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

 
                ผู้วิจัยจะได้อธิบายความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็น
แย้งออกเป็น 4 ประเด็น ดังน้ี                        

1. ผลการวิจัยสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูด

ภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนามักเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 

ดังจะเห็นได้จากอัตราส่วนที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง

ทั้งกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงชองถ้อยค าการแสดงความเห็นแย้ง และกลวิธีทาง

ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้งมากถึงร้อย

ละ 56.47 ขณะที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาเช่น การใช้

ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย การใช้ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ ฯลฯ 

ปรากฏในอัตราส่วนเพียงร้อยละ 8.40 การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ

ลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้งเพื่อรักษาความสัมพันธ์และหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า

ระหว่างคู่สนทนามากกว่าการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาเช่นนี้อาจเกิดจากค่านิยมและ
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เปรียบเทียบความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้ง
ในการสนทนา (ร้อยละ)

เปรียบเทียบความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้
แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา
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ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมของคนไทยที่มักเป็นคนถ้อยทีถ้อยอาศัยและมีความประนีประนอม อีกทั้ง

ไม่ชอบความขัดแย้งและการเผชิญหน้าปรากฏการณ์ดังกล่าวพบได้จากส านวนไทยที่สอนให้หลีกเลี่ยง

ความขัดแย้งและเก็บความรู้สึกด้านลบโดยใช้วิธีการประนีประนอมหรือผ่อนปรนเข้าหากันเพื่อไม่ให้

ความขัดแย้งดังกล่าวทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น เช่น “น้ าขุ่นไว้ใน น้ าใสไว้นอก” “ลดราวาศอก” 

“ผ่อนสั้น ผ่อนยาว” ฯลฯ  รวมไปถึงส านวนบางส านวนยังแสดงว่าหากต้องมีการแสดงความเห็นแย้ง 

ก็ให้แสดงความเห็นแย้งอย่างนุ่นนวล เช่น “บัวไม่ให้ช้ า น้ าไม่ให้ขุ่น” ฯลฯ นอกจากนี้นักวิชาการทาง

มานุษยวิทยาและสังคมวิทยาหลายท่านก็ได้กล่าวถึงลักษณะนิสัยของคนไทยและสังคมไทยไว้ใน

ท านอง เดี ยวกั น  เช่ น  Insor ( 1963)   Mole ( 1973)  Klausner (1981)  Cooper ( 1982)และ

Sriussadaporn-Charoenngam and Jablin(1999)กล่าวว่า คนไทยมักหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง และ

ไม่ชอบแสดงความเห็นแย้งตรงๆ แต่เลือกใช้วิธีอ้อม เช่นเดียวกับ Benedict (1952) และ Fieg (1989) 

ที่กล่าวไว้ว่าคนไทยไม่ชอบกล่าวแย้งกับผู้อื่นอย่างตรงไปตรงมา แต่หากมีความขัดแย้งเกิดขึ้น คนไทย

มักจะท าให้ความขัดแย้งนั้นกลายเป็นเรื่องตลกหรือเปลี่ยนประเด็นในการสนทนาเพื่อไม่ให้ความ

ขัดแย้งทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น หรือในทรรศนะของ Phillips (1970) Moerman (1990) Bilmes 

(1992) และ Knutson, Komolsevin, Chatketu and Smith (2002)ที่ชี้ให้เห็นว่า คนไทยเป็นคนไม่

ชอบแสดงความเห็นแย้ง และเมื่อต้องแสดงความเห็นแย้งก็มักจะประนีประนอมและถ้อยทีถ้อยอาศัย

เข้าหากัน  Roongrengsuke and Chansuthus (1998: 171) ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ (2542) และ

ธิดา สาระยา (2556: 683) กล่าวถึงลักษณะของคนไทยไว้ว่าเป็นคนรักสงบ รักอิสระ และไม่ชอบสร้าง

ความขัดแย้งกับบุคคลอื่นซึ่งอุปนิสัยเหล่านี้ของคนไทยได้รับอิทธิพลมาจากหลักธรรมค าสอนใน

พระพุทธศาสนา  สุพัตรา สุภาพ (2529) ยศ สันตสมบัติ (2537) และ Phukanchana (2004)กล่าวว่า 

สังคมไทยเป็นสังคมอิงกลุ่มที่สมาชิกจ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกัน ดังนั้นเมื่อเกิดความขัดแย้ง คนไทยจึง

มักจะหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าและไม่แสดงอารมณ์ความรู้สึกก้าวร้าวที่ตนเองมีกับบุคคลอื่น  อีกทั้ง

ฑิตยา สุวรรณะชฏ และคณะ (2528) สนิท สมัครการ (2535) อคิน รพีพัฒน์ (2539)และนิธิ เอียวศรี

วงศ์(2546) ยังอธิบายเพิ่มเติมไว้ว่า การแสดงความขัดแย้งหรือโต้แย้งในวัฒนธรรมไทยถือเป็น

พฤติกรรมที่สามารถท าลายความกลมเกลียวของคนในสังคม คนไทยจึงได้รับการปลุกฝังให้รู้จักวิธีการ

ประนีประนอมหรือผ่อนปรนเข้าหากันเมื่อมีความขัดแย้ง 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงจะ

ช่วยรักษาความสัมพันธ์และหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าระหว่างคู่สนทนาแล้ว  เมื่อพิจารณาการเลือกใช้
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กลวิธีดังกล่าวจากมุมมองของผู้พูด อาจกล่าวได้ว่าผู้พูดเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ

รุนแรงเพื่อรักษาความสัมพันธ์เพราะความเกรงใจคู่สนทนา กล่าวคือ ผู้พูดไม่อยากให้คู่สนทนารู้สึกอับ

อายหรือรู้สึกถูกไม่ให้เกียรติในการปฏิสัมพันธ์ ดังที่ Phillips (1970) Bilmes (1972) Mole (1973) 

Mooree (1974) Hallinger (1977) Klausner (1981)และMulder (1996) กล่าวถึงลักษณะนิสัย

ส าคัญของคนไทยว่า คนไทยมีความเกรงใจผู้อื่นมาก ลักษณะนิสัยความเกรงใจท าให้คนไทยมัก

หลีกเลี่ยงการโต้แย้งแบบตรงไปตรงมา เช่นเดียวกับทรงธรรม อินทจักร (2552, 2554) ที่จัดให้ความ

เกรงใจเป็นความสุภาพแบบหนึ่งในภาษาไทย ทั้งนี้ความเกรงใจอาจเกิดจากการที่ผู้พูดต้องการรักษา

ความสัมพันธ์มากกว่าสัมฤทธิผลในเจตนาของผู้พูดเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ Komin (1991) 

Wichianchot(1972) Suthiwong (1973) อดุล วิเชียรเจริญ (2515) สนิท สมัครการ (2535) นิธิ 

เอียวศรีวงศ์ (2541) อคิน รพีพัฒน์ (2542) และ สุระ ศิริมหาวรรณ (2546) ยังชี้ให้เห็นว่า ความ

เกรงใจเป็นสิ่งที่คนไทยให้ความส าคัญสูง และสังคมไทยเป็นสังคมที่รังเกียจการปะทะขัดแย้งซึ่ งหน้า 

ทั้งนี้มิใช่แต่การปะทะขัดแย้งกับผู้ใหญ่เท่านั้น  การปะทะขัดแย้งซึ่งหน้ากับคนที่มีสถานภาพเท่าเทียม

กันหรือต่ ากว่าก็เป็นสิ่งที่คนไทยหลีกเลี่ยงเช่นเดียวกัน ความเกรงใจจึงเป็นกลไกสังคมที่ช่วยให้

หลีกเลี่ยงการปะทะขัดแย้ง  

ในกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงบางกลวิธี เช่น การขอแสดงความเห็น
แย้ง การขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็น ฯลฯ ยังสะท้อนให้เห็นถึงค่านิยมเรื่องความอ่อนน้อม
ถ่อมตน ทั้งนี้การแสดงความอ่อนน้อมถ่อมตนนี้ถือเป็นความสุภาพอย่างหนึ่งในวัฒนธรรมไทย (Insor, 
1963; Sensenig, 1975; Palakornkul, 1975; Klauser, 1981; Kanittanan, 1988; Weisz, 1991 ; 
Bilmes 1992; Bandhumedha, 1998; Podhisita, 1998; Smuckarn, 1998; Bilmes, 2001; อดุล  
วิเชียรเจริญ, 2515; วริยา ศิวะศริยานนท์ และทวีวัฒน์ ปุณฑริกวิวัฒน์, 2523; อคิน รพีพัฒน์, 2539) 
กล่าวคือ ผู้พูดเลือกที่จะไม่กล่าวแย้งอย่างตรงไปตรงมาด้วยการแสดงว่าตนมีความรู้หรือความคิดที่
เหนือกว่าคู่สนทนาแต่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการกล่าวแย้งเพื่อแสดง
ความถ่อมตนและให้เกียรติผู้ฟัง  

นอกจากนี้ในส่วนของกลวิธีการสร้างอารมณ์ขันหรือความสนุกสนานในการสนทนา
ที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้เพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง (ซึ่งในที่นี้ 
คือ กลวิธีการพูดตลก และกลวิธีการใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบการพูดถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้) สอดคล้องกับ
ที่Benedict (1952) Phillips (1970) Fieg (1989)  สนิท สมัครการ (2535) และผ่องพันธุ์ มณีรัตน์ 
(2556) ได้กล่าวไว้ว่าคนไทยไม่ชอบกล่าวแย้งกับผู้อื่นอย่างตรงไปตรงมา แต่หากมีความขัดแย้งเกิดขึ้น 
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คนไทยมักจะท าให้ความขัดแย้งนั้นกลายเป็นเรื่องตลกเพื่อไม่ให้ความขัดแย้งทวีความรุนแรงเพิ่มมาก
ขึ้นอีกทั้ ง  Klausner (1981:  288-293)Mole (1973) Vongvipanond (1994:  8)Mulder (1996) 
ฑิตยาสุวรรณะชฏและคณะ (2528) อคิน รพีพัฒน์ (2539) ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล (2542) 
และพัทยา สายหู (2556) ยังชี้ให้เห็นว่า “สนุก” เป็นค าส าคัญในวัฒนธรรมไทย กล่าวคือ คนไทยเป็น
คนชอบความสนุก นอกจากนี้ความสนุกยังเป็นกลไกช่วยรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมให้ราบรื่นไม่
ขัดแย้งกัน ในบรรยากาศที่เต็มไปด้วยความสนุกสนานรื่นเริง ผู้คนย่อมสามารถหลีกเลี่ยงการ
เผชิญหน้ากันโดยง่าย ดังนั้นความสนุกจึงช่วยให้ผู้คนในสังคมสามารถเผชิญหน้ากับสถานการณ์อันตึง
เครียดและขณะเดียวกันก็ช่วยลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 

ปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นจึงอาจเป็นเครื่องแสดงให้เห็นว่าคนไทยชอบหรือรัก
ความสนุกสนาน กล่าวคือ แม้ในสถานการณ์ที่ตึงเครียดอย่างในสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งที่
คู่สนทนามีความคิดหรือความเห็นไม่ตรงกัน คนไทยก็สามารถลดความรุนแรงของความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นโดยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการสร้างอารมณ์ขันโดยการพูดตลกหรือการใช้ถ้อยค านัยผกผัน
แบบการกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้เพื่อสร้างความสนุกสนาน  

 
2.  จากตารางที่ 6 และแผนภูมิที่ 1  จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้

กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม เช่น การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น ฯลฯ ในอัตราส่วน
ร้อยละ 31.81 ซึ่งมีความถี่มากเป็นล าดับที่ 2  ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามในการแสดงความเห็นแย้งมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมาเช่นนี้อาจเกิดจากการที่กลุ่มตัวอย่างเห็นว่านอกจากกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อ
หรือคล้อยตามจะช่วยท าให้ผู้พูดสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการแสดงความเห็นแย้งได้แล้ว 
(Hovland, 1965; Bettinghaus, 1968; Larson, 1986; อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2542; ธิดา โมสิก
รัตน์, 2556) กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวยังไม่ท าให้การปฏิสัมพันธ์เกิดความขัดแย้งหรือการ
เผชิญหน้าระหว่างคู่สนทนาเหมือนกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเห็นว่าการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้
เชื่อหรือคล้อยตามในการแสดงความเห็นแย้งจะช่วยท าให้การสื่อสารบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว
สอดคล้องกับมุมมองของนักนิเทศศาสตร์และนักวาทวิทยาหลายท่าน เช่น สวนิต ยมาภัย (2526) 
ขวัญเรือน กิติวัฒน์ (2527) อรวรรณ  ปิลันธน์โอวาท (2542) ภัสวลี นิติเกษตรสุนทร (2556) ฯลฯ  ที่
ชี้ให้เห็นว่าจุดมุ่งหมายส าคัญประการหนึ่งของการน าเสนอความคิดเห็น โดยเฉพาะการน าเสนอความ
คิดเห็นแย้งหรือตรงกันข้าม คือ การที่ที่ผู้ส่งสารสามารถโน้มน้าวให้ผู้รับสารเชื่อหรือคล้อยตามสารที่
ก าลังสื่อตามเป้าประสงค ์
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3. อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่จะเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้ง แต่จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่าง
ส่วนหนึ่งในอัตราส่วนร้อยละ 8.40 ก็ยังเลือกแสดงความเห็นแย้งโดยใช้กลวิธีแบบตรงไปตรงมา เช่น 
การใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย การใช้ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ 
ฯลฯ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวเห็นว่าการแสดงความเห็นแย้งโดยการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงอาจท าให้คู่สนทนาไม่เข้าใจสิ่งที่ต้องการสื่อเหมือนกลวิธีทาง
ภาษาแบบตรงไปตรงมา รวมไปถึงจากผลการวิจัยยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาแบบตรงไปตรงมาร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก 

 
4. จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนหนึ่งยังเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาแบบประชดประชันในการแสดงความเห็นแย้ง (ซึ่งในที่นี้ คือ กลวิธีการใช้ถ้อยค านัยผกผัน) ใน
อัตราส่วนร้อยละ 3.28 ทั้งนี้การที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันในการ
แสดงความเห็นแย้งอาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างต้องการแสดงอารมณ์ความรู้สึกในด้านลบหรือไม่เห็น
ด้วย (Robert,1990 ; Panpothong,1996)และขณะเดียวกันก็อาจเห็นว่าการใช้กลวิธีทางภาษาแบบ
ประชดประชันมีลักษณะแบบ “ทีเล่นทีจริง” กล่าวคือ กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันมีลักษณะ
เป็น “ทีจริง” ที่ผู้พูดต้องการแสดงอารมณ์ความรู้สึกในด้านลบหรือไม่เห็นด้วยต่อคู่สนทนา แต่
ขณะเดียวกันกลวิธีทางภาษาดังกล่าวก็อาจช่วยลดน้ าหนักความรุนแรงของการกล่าวแย้งซึ่งท าให้มี
ความรุนแรงน้อยกว่าการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมาเพราะการแสดงความเห็นแย้งด้วย
ถ้อยค ารุนแรงและตรงไปตรงมาอาจจะเร้าให้เกิดการโต้ตอบที่รุนแรงกลับมาเช่นกัน ดังนั้นการใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบประชดประชันซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาแบบอ้อมนี้จึงสามารถช่วยลดการโต้ตอบความ
รุนแรงที่อาจเกิดขึ้นได้ (Leech, 1983) และในบางกรณีกลวิธีดังกล่าวยังมีลักษณะเป็น “ทีเล่น” ที่
ช่วยสร้างอารมณ์ขันและลดความตึงเครียดในการสนทนา (Myers, 1976; Panpothong, 1996) 
สอดคล้องกับที่ Mole (1973: 77) และ Klausner (1981: 371) ได้กล่าวว่า การประชดประชันเป็น
กลไกในการสงวนท่าทีหรือลดการเผชิญหน้าอย่างหนึ่งของคนไทยที่เลือกใช้เมื่อจ าเป็นต้องแสดง
อารมณ์ความรู้สึกในด้านลบหรือโต้แย้ง 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดอาจสรุปได้ว่า ในสังคมวัฒนธรรมไทย เมื่อผู้พูดต้องเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง ผู้พูดจะค านึงถึงความสัมพันธ์ของคู่สนทนามากกว่าการสื่อ
เจตนาอย่างตรงไปตรงมาดังจะเห็นได้จากการที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ถึงอัตราส่วนร้อยละ 61.12 
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้งเพื่อรักษาความสัมพันธ์
ของคู่สนทนามากกว่าเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบที่ท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดงความเห็นแย้งอย่าง
ตรงไปตรงมาที่ปรากฏในอัตราส่วนเพียงร้อยละ 7.52   ปรากฏการณ์ทางภาษาข้างต้นสะท้อนให้เห็น
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ว่าคนไทยมีลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและประนีประนอม อีกทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและการเผชิญหน้า 
รวมไปถึงยังให้ความส าคัญกับความเกรงใจและความถ่อมตนต่อคู่สนทนา 
 

3.3   ข้อดแีละข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง  

              ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแต่ละกลวิธีที่ใช้แสดง
ความเห็นแย้งในการสนทนาทั้งจากมุมมองของผู้พูดและมุมมองของคู่สนทนา 

3.3.1  ข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 

ก. ข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
เมื่อพิจารณาข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงจากมุมมองของผู้

พูดจะเห็นได้ว่ากลวิธีดังกล่าวช่วยท าให้ผู้พูดลดความตึงเครียดของถ้อยค าและ/หรือสถานการณ์การ
แสดงความเห็นแย้ง ขณะเดียวกันก็เป็นกลวิธีที่ผู้พูดเลือกใช้เพื่อรักษาความสัมพันธ์ระหว่างตนกับคู่
สนทนา นอกจากนี้การที่ผู้พูดเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงยังช่วยสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่ผู้พูดว่าเป็นคนสุภาพ และไม่ก้าวร้าวเมื่อต้องมีการแสดงความเห็นแย้ง สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ  Shiffrin (1984) Katriel (1986) Garcia (1989) Kakava (1993;2002) Kothoff 
(1993)  Takashi and Beebe  (1993)  Ress-Miller  (2000)  Lei  Shen (2006) และ Kim (2013) 
ที่ศึกษาการกล่าวแย้งของคนยิวในเมืองฟิลาดีเฟีย คนอิสราเอล คนเวเนซูเอล่า คนกรีก คนเยอรมัน 
คนญี่ปุ่น คนอเมริกัน คนจีน และคนเกาหลี ตามล าดับ และพบว่าข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงคือเป็นกลวิธีที่นอกจากผู้พูดจะใช้เพื่อลดความตึงเครียดในสถานการณ์การแสดง
ความเห็นแย้งแล้ว ผู้พูดยังใช้กลวิธีดังกล่าวเพื่อสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างตนกับคู่สนทนาและ
ขณะเดียวกันก็ยังท าให้ผู้พูดสามารถสร้างภาพลักษณ์ของการประนีประนอมได้อีกทางหน่ึง  

ในมุมมองของคู่สนทนา จะพบว่าข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรงจะช่วยท าให้คู่สนทนาไม่รู้สึกว่าตนเองก าลังถูกเผชิญหน้าหรือได้รับความอับอาย เนื่องจาก
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงสามารถตีความเจตนาของผู้พูดเป็นอย่างอื่นได้
นอกเหนือจากการแสดงความเห็นแย้ง อีกทั้งคู่สนทนายังรู้สึกว่าความคิดเห็นของตนที่เสนอไปยังผู้พูด
นั้นไม่ได้ท าให้ผู้พูดเห็นแย้งเท่าใดนัก สอดคล้องกับงานวิจัยของ Garcia (1989) Kakava (1993;2002) 
Kothoff (1993)  Takashi and Beebe  (1993) และ Lei  Shen (2006) ที่ศึกษากลวิธีการกล่าว
แย้งของคนเวเนซูเอล่า คนกรีก คนเยอรมัน คนญี่ปุ่น และคนจีน ตามล าดับและพบว่ากลวิธีดังกล่าว
ช่วยท าให้คู่สนทนารู้สึกว่าตนเองไม่ถูกโจมตีหรือเผชิญหน้าจากผู้พูดเหมือนกลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา 
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ข. ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
ผู้วิจัยเห็นว่าข้อด้อยของการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงจาก

มุมมองของผู้พูด คือ การท าให้ประเด็นหรือสารที่ผู้พูดต้องการสื่อไปยังคู่สนทนาถูกลดความหนักแน่น
ลง กล่าวคือ ถ้อยค าการกล่าวแย้งที่ผู้พูดต้องการสื่อออกไปยังคู่สนทนานั้นถูกตกแต่งให้มีน้ าหนักลดลง 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Atkinson and Drew (1979) Kakava (1993;2002) Kothoff (1993)  
และTakashi and Beebe  (1993) ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษากรีก 
ภาษาเยอรมันและภาษาญี่ปุ่น ตามล าดับ และพบว่าข้อจ ากัดประการส าคัญของกลวิธีทางภาษาแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรง คือ การท าให้ถ้อยค าหรือสารที่ผู้พูดต้องการสื่อไปยังคู่สนทนามีน้ าหนัก
น้อยลงกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากมุมมองของผู้ฟังจะพบว่าข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา
แบบลดน้ าหนักความรุนแรง คือ การที่ผู้ฟังอาจไม่สามารถตีความเจตนาที่แท้จริงของผู้พูด หรือตีความ
เจตนาของผู้พูดคลาดเคลื่อนไปเป็นอย่างอื่นที่ไม่ใช่เจตนาของการกล่าวแย้ง สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Shiffrin (1984)  Katriel (1986) Kakava (1993;2002) และ Lei  Shen (2006)ที่ศึกษาการกล่าว
แย้งของคนยิวในเมืองฟิลาดีเฟีย คนอิสราเอล คนกรีกและคนจีน ตามล าดับและพบว่าข้อด้อยประการ
ส าคัญของกลวิธีนี้ คือ การท าให้คู่สนทนาตีความรูปภาษาไม่ตรงตามเจตนาที่แท้จริงของผู้พูด 

จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาได้ดังตารางต่อไปนี ้
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ตารางที่ 7 แสดงข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงทีใ่ช้แสดงความเห็น
แย้งในการสนทนา 

ข้อดีและข้อด้อย 
ของกลวิธีทาง 

ภาษา 

กลวิธีทางภาษา 

ข้อดีของกลวิธีทางภาษา ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา 

จากมุมมองของผู้พูด 
จากมุมมองของ 

คู่สนทนา 
จากมุมมองของผู้พูด 

จากมุมมองของ 
คู่สนทนา 

กลวิธีทางภาษา
แบบลดน้ าหนัก
ความรุนแรง 

-ช่วยท าให้ผู้พูดลด
ความตึงเครียดของ
ถ้อยค าและ
สถานการณ์การ
แสดงความเห็นแย้ง 

-ช่วยท าให้ผู้พูด
รักษาความสัมพันธ์
ระหว่างตนกับคู่
สนทนา 

-ช่วยสร้างหรอืรักษา
ภาพลักษณ์ของผู้พูด 

-ช่วยท าให้คู่สนทนา
ไม่รู้สึกว่าตนเอง
ก าลังถูกเผชิญหน้า
หรือได้รับความอับ
อาย 

-ช่วยท าให้คู่สนทนา
รู้สึกว่าความคิดเห็น
ของตนที่เสนอไปยัง
ผู้พูดนั้นไม่ได้ท าให้ผู้
พูดเห็นแย้งเท่าใด
นัก 

-ท าให้ประเด็นหรือ
สารที่ผู้พูดต้องการ
สื่อไปยังคู่สนทนามี
ความหนักแน่น
น้อยลง 

-ท าให้คู่สนทนาไม่
สามารถตีความ
เจตนาที่แท้จริงของ
ผู้พูด หรือตีความ
เจตนาของผู้พูด
คลาดเคลื่อนไปเป็น
อย่างอื่นที่ไม่ใช่
เจตนาของการกล่าว
แย้ง 

 

 
3.3.2  ข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 

ก. ข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มนา้วให้เชื่อหรือคล้อยตาม 
เมื่อพิจารณาข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามจากมุมมอง

ของผู้พูดจะเห็นได้ว่ากลวิธีดังกล่าวช่วยท าประเด็นหรือสารที่ผู้พูดต้องการสื่อไปยังคู่สนทนามีความ
หนักแน่นและน่าเชื่อถือ  ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาในแง่ภาพลักษณ์ของผู้พูด กลวิธีดังกล่าวยังช่วย
สร้างภาพลักษณ์ความน่าเชื่อถือและมีเหตุผลให้แก่ผู้พูด ดังจะเห็นได้จากการที่ผู้พูดเลือกใช้กลวิธีการ
อ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น การให้เหตุผล ฯลฯ สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Garcia (1989) Kakava 
(1993;2002) Kothoff (1993) Takashi and Beebe  (1993) และ Lei  Shen (2006) ที่ศึกษาการ
แสดงความเห็นแย้งของคนเวเนซูเอล่า คนกรีก คนเยอรมัน คนญี่ปุ่น และคนจีน ตามล าดับ และพบว่า
กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าว เช่น การอ้างบุคคลอื่น การให้เหตุผล การให้รายละเอียด ฯลฯ ช่วยท า
ให้ถ้อยค าของผู้พูดมีความหนักแน่น เช่นเดียวกับมุมมองของนักนิเทศศาสตร์หลายท่าน เช่น 
Hovland (1968) Bettinghaus (1968) Larson(1986)  อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท(2542) ธิดา โมสิก
รัตน์ (2556) ฯลฯ ที่ชี้ให้เห็นว่ากลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามช่วยท าให้เนื้อหา



190 
 

 

ของสารที่ผู้พูดสื่อไปยังคู่สนทนามีความน่าเชื่ อถือ อีกทั้งกลวิธีทางภาษาดังกล่าวยังช่วยสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่ผู้พูดอีกทางหนึ่ง 

ขณะที่ในมุมมองของคู่สนทนา จะพบว่าข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อ
หรือคล้อยตามจะช่วยท าให้คู่สนทนาเห็นภาพหรือรายละเอียดของสารที่ผู้พูดต้องการสื่อไปยังคู่
สนทนา ข้อดีดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ Atkinson and Drew (1979) Kakava (1993;2002) 
Kothoff (1993) และTakashi and Beebe  (1993) ที่ศึกษาการกล่าวแย้งของคนอังกฤษ คนกรีก 
คนเยอรมัน และคนญี่ปุ่น ตามล าดับ และพบว่ากลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวเป็นกลวิธีส าคัญที่ท าให้
ผู้ฟังเกิดภาพและคล้อยตามถ้อยค าของผู้พูด เช่นเดียวกับทัศนะของนักนิเทศศาสตร์หลายท่าน เช่น 
Hovland (1965) Bettinghaus (1968) Larson(1986)  อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท(2542) ธิดา โมสิก
รัตน์(2556) ฯลฯ ที่เสนอว่ากลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามจะเอื้อประโยชน์ให้ผู้ฟัง
สามารถเห็นภาพหรือรายละเอียดเสมือนเข้าไปในเหตุการณ์จริงตามสารที่ผู้พูดต้องการสื่อ  
  

ข. ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 
ข้อด้อยของการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามจาก

มุมมองของผู้พูด คือ ในกรณีที่คู่สนทนาไม่มีประสบการณ์ร่วมกับผู้พูดก็อาจท าให้ผู้พูดไม่สามารถสื่อ
เจตนาหรือสื่อเจตนาของตนไปยังคู่สนทนาได้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Kakava (1993;2002) Kothoff (1993) Takashi and Beebe  (1993) และ Lei  Shen (2006) 
ที่ศึกษากลวิธีการกล่าวแย้งของคนกรีก คนเยอรมัน  คนญี่ปุ่น และคนจีน ตามล าดับและพบว่าข้อด้อย
ประการส าคัญของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวบางกลวิธี เช่น การใช้อุปลักษณ์ การใช้ส านวน ฯลฯ 
คือ การที่ผู้พูดไม่สามารถสื่อถ้อยค าดังกล่าวให้คู่สนทนาเข้าใจได้เนื่องจากคู่สนทนาไม่มีพื้นฐานทาง
ประสบการณ์ร่วมกัน  นอกจากนี้ในมุมมองของนักนิเทศศาสตร์หลายท่าน เช่น Hovland (1965) 
Bettinghaus (1968) Larson(1986)  อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท (2542) ธิดา โมสิกรัตน์(2556) ฯลฯ 
ยังเห็นว่าการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามของผู้พูดหากคู่สนทนาไม่มีพื้น
ฐานความรู้หรือประสบการณ์ร่วมกับผู้พูดแล้วก็อาจท าให้การสื่อสารของผู้พูดในครั้งนั้นไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากมุมมองของผู้ฟังจะพบว่าข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา
แบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม คือ การที่ผู้ฟังอาจไม่สามารถตีความเจตนาที่แท้จริงของผู้พูด หรือ
ตีความเจตนาของผู้พูดคลาดเคลื่อนเป็นอย่างอื่นที่ไม่ใช่เจตนาของการกล่าวแย้ง งานวิจัยทางวัจน
ปฏิบัติศาสตร์หลายชิ้น เช่น  Atkinson and Drew (1979) Katriel (1986) Garcia (1989) Kakava 
(1993;2002) Kothoff (1993)  Takashi and Beebe  (1993) ฯลฯที่ศึกษาการกล่าวแย้งของคน
อังกฤษ คนอิสราเอล คนเวเนซูเอล่า คนกรีก คนเยอรมัน และคนญี่ปุ่น  ตามล าดับพบว่าข้อด้อย
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ประการส าคัญของกลวิธีแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามจากมุมมองของคู่สนทนานี้ คือ การท าให้คู่
สนทนาตีความรูปภาษาไม่ตรงตามเจตนาที่แท้จริงของผู้พูด  สอดคล้องกับนักนิเทศศาสตร์หลายท่าน 
เช่น Hovland (1965) Bettinghaus (1968) Larson(1986)  อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท (2542) ธิดา 
โมสิกรัตน์(2556) ฯลฯ ชี้ให้เห็นว่าการตีความคลาดเคลื่อนไปเป็นอย่างอื่นคือข้อด้อยประการส าคัญ
ของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม  

จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าว
ให้เชื่อหรือคล้อยตามที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาได้ดังตารางต่อไปน้ี 

 
ตารางที่ 8 แสดงข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามที่ใช้แสดง
ความเห็นแย้งในการสนทนา 

ข้อดีและข้อด้อย 
ของกลวิธีทาง 

ภาษา 

กลวิธีทางภาษา 

ข้อดีของกลวิธีทางภาษา ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา 

จากมุมมองของผู้พูด 
จากมุมมองของ 

คู่สนทนา 
จากมุมมองของผู้พูด 

จากมุมมองของ 
คู่สนทนา 

กลวิธีทางภาษา
แบบโน้มน้าวให้เชื่อ
หรือคล้อยตาม 

-ช่วยท าให้ประเด็น
หรือสารที่ผูพู้ด
ต้องการสื่อไปยังคู่
สนทนามีความหนัก
แน่นและน่าเชื่อถือ 
  
-ช่วยสร้างหรือรักษา
ภาพลักษณ์และ
ความน่าเชื่อถือ
ให้แก่ผู้พูด 

-ช่วยท าให้คู่สนทนา
เห็นภาพหรือ
รายละเอียดของ
สารที่ผู้พูดต้องการ
สื่อไปยังคู่สนทนา 

-ท าให้ผู้พูดไม่
สามารถสื่อเจตนา
หรือสื่อเจตนาของ
ตนไปยังคู่สนทนา
ได้ไม่ตรงตาม
วัตถุประสงค์ที่
ต้องการ 
(ในกรณีที่คู่สนทนา
ไม่มีประสบการณ์
ร่วมกับผู้พูด) 

-ท าให้คู่สนทนาไม่
สามารถตีความ
เจตนาที่แท้จริงของ
ผู้พูด หรือตีความ
เจตนาของผู้พูด
คลาดเคลื่อนไปเป็น
อย่างอื่นที่ไม่ใช่
เจตนาของการกล่าว
แย้ง 

 

 
3.3.3  ข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

เมื่อพิจารณาข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาจากมุมมองของผู้พูดจะเห็น
ได้ว่ากลวิธีดังกล่าวช่วยท าให้ผู้พูดสื่อเจตนาของตนไปยังคู่สนทนาได้อย่างชัดเจน โดยคู่สนทนาไม่
สามารถตีความเป็นอื่นได้นอกจากการแสดงความเห็นแย้ง  นอกจากนี้การที่ผู้พูดเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาแบบตรงไปตรงมายังช่วยสร้างความหนักแน่นให้ประเด็นหรือสารที่ผู้พูดต้องการสื่อไปยังคู่
สนทนา เช่น การใช้กลวิธีการแสดงการสั่ง การใช้กลวิธีการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Shiffrin (1984) Katriel (1986) Garcia (1989) Kakava (1993;2002) Kothoff 
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(1993)  Takashi and Beebe  (1993)  Ress-Miller  (2000)  Lei  Shen (2006) และ Kim (2013) 
ที่ศึกษาการกล่าวแย้งของคนยิวในเมืองฟิลาดีเฟีย คนอิสราเอล คนเวเนซูเอล่า คนกรีก คนเยอรมัน 
คนญี่ปุ่น คนอเมริกัน คนจีน และคนเกาหลี ตามล าดับและพบว่าข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมาคือเป็นกลวิธีที่ผู้พูดใช้แสดงเจตนาของตนอย่างตรงไปตรงมาโดยที่ผู้ฟังไม่สามารถตีความ
เป็นอื่นได้นอกจากการกล่าวแย้ง อีกทั้งกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมายังช่วยท าให้สารของผู้พูดมี
ความหนักแน่นมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบอื่น 

ส่วนในมุมมองของคู่สนทนา จะพบว่าข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา คือ 
คู่สนทนาสามารถเข้าใจเจตนาที่ผู้พูดต้องการสื่อได้ทันทีและไม่สามารถตีความเป็นอย่างอื่น สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Atkinson and Drew (1979) Katriel (1986) Garcia (1989) Kakava (1993;2002) 
Kothoff (1993)  และ Lei  Shen (2006)ที่ศึกษาการกล่าวแย้งของคนอังกฤษ คนอิสราเอล คนเวเน
ซูเอล่า คนกรีก คนเยอรมัน และคนจีน ตามล าดับและพบว่าข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมาจากมุมมองของคู่สนทนา คือ การที่คู่สนทนาสามารถเข้าใจเจตนาของผู้พูดได้ทันทีโดยไม่
ต้องตีความ 
  

ข. ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
ข้อด้อยของการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาจากมุมมองของผู้พูด คือ 

กลวิธีดังกล่าวสามารถท าลายความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา เนื่องจากการกล่าวแย้งแบบ
ตรงไปตรงมาก่อให้เกิดความบาดหมางระหว่างกัน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในแง่ของภาพลักษณ์ของผู้
พูดจะเห็นว่าการที่ผู้พูดเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาอาจท าให้คู่สนทนาหรือบุคคลอื่น
มองผู้พูดในทางที่ ไม่ดี  สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Shiffrin (1984)  Katriel (1986)  Kakava 
(1993;2002) Kothoff (1993)  Ress-Miller  (2000)  Takashi and Beebe  (1993)ที่ศึกษาการ
กล่าวแย้งของผู้พูดชาวยิวในเมืองฟิลาดิเฟีย ชาวอิสราเอล ชาวกรีก ชาวเยอรมัน ชาวอเมริกัน และ
ชาวญึ่ปุ่น ตามล าดับ และพบว่าข้อจ ากัดของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมานอกจากจะท าให้ผู้พูด
เกิดความบาดหมางกับคู่สนทนาแล้ว กลวิธีดังกล่าวยังท าลายภาพลักษณ์ของผู้พูดด้วย 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากมุมมองของผู้ฟังจะพบว่าข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมา คือ คู่สนทนาจะรู้สึกว่าก าลังถูกเผชิญหน้าหรือได้รับความอับอาย เนื่องจากกลวิธี
ทางภาษาแบบตรงไปตรงมาไม่สามารถตีความเจตนาของผู้พูดเป็นอย่างอื่นได้นอกเหนือจากการแสดง
ความเห็นแย้ง รวมไปถึงยังอาจท าให้ผู้ฟังยังรู้สึกว่าความคิดเห็นของตนที่เสนอไปยังผู้พูดนั้นเป็นความ
คิดเห็นที่ท าให้ผู้พูดเห็นแย้งเป็นอย่างยิ่ง สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Garcia (1989) Kakava 
(1993;2002) Kothoff (1993)  Ress-Miller  (2000)  Takashi and Beebe  (1993)ที่ศึกษาการ
กล่าวแย้งของคนเวเนซูเอล่า คนกรีก คนเยอรมัน  คนอเมริกัน และคนญึ่ปุ่น ตามล าดับ และพบว่า
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ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาจากมุมมองของผู้ฟัง คือ การที่ผู้ฟังรู้สึกว่าก าลังถูก
เผชิญหน้าจากการแสดงความเห็นแย้งแบบตรงไปตรงมาและข้อเสนอของผู้ฟังไม่เป็นที่ยอมรับของผู้
พูด  

จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาได้ดังตารางต่อไปน้ี 
 

ตารางที่ 9 แสดงข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการ
สนทนา 

ข้อดีและข้อด้อย 
ของกลวิธีทาง 

ภาษา 

กลวิธีทางภาษา 

ข้อดีของกลวิธีทางภาษา ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา 

จากมุมมองของผู้พูด 
จากมุมมองของ 

คู่สนทนา 
จากมุมมองของผู้พูด 

จากมุมมองของ 
คู่สนทนา 

กลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมา 

-ช่วยท าให้ผู้พูดสื่อ
เจตนาไปยังคู่
สนทนาได้อยา่ง
ชัดเจน 
 
-ช่วยท าให้ประเด็น
หรือสารที่ผู้พูด
ต้องการสื่อไปยังคู่
สนทนามีความหนัก
แน่น 

-ช่วยท าให้คู่สนทนา
สามารถเข้าใจ
เจตนาที่ผู้พูด
ต้องการสื่อได้ทันที
และไม่สามารถ
ตีความเป็นอย่างอื่น 

-ท าให้ผู้พูดเกิด
ความบาดหมางกับ
คู่สนทนา 
 
-ท าลายภาพลักษณ์
ของผู้พูด 

-ท าให้คู่สนทนารู้สึก
ว่าตนเองก าลังถูก
เผชิญหน้าหรือหรือ
ได้รับความอับอาย  
 
-ท าให้คู่สนทนารู้สึก
ว่าความคิดเห็นของ
ตนที่เสนอไปยังผู้พูด
นั้นเป็นความคิดเห็น
ที่ท าให้ผู้พูดเห็นแย้ง
เป็นอย่างยิ่ง 
 

 
 

3.3.4  ข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 

ก. ข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 
เมื่อพิจารณาข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันจากมุมมองของผู้พูดจะเห็น

ได้ว่ากลวิธีดังกล่าวช่วยท าให้ผู้พูดลดการเผชิญหน้าระหว่างคู่สนทนามากกว่าการใช้กลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมา นอกจากนี้การใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบการกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ยังเป็นกลวิธี
ทางภาษากลวิธีหนึ่งที่ผู้พูดใช้สร้างอารมณ์ขันหรือความสนุกในสถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดง
ความเห็นแย้ง  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Garcia (1989) Kakava (1993;2002) Kothoff (1993)  
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Ress-Miller  (2000) และ Takashi and Beebe  (1993)ที่ศึกษาการกล่าวแย้งของผู้พูดชาวเวเนซูเอ
ล่า ชาวกรีก ชาวเยอรมัน ชาวอเมริกัน และชาวญึ่ปุ่น ตามล าดับ อีกทั้งนักวัจนปฏิบัติศาสตร์หลาย
ท่าน เช่น Robert(1990) และ Panpothong(1996)ที่สนใจศึกษาถ้อยค านัยผกผันในภาษาอังกฤษ
และภาษาไทย ตามล าดับ และพบว่ากลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน โดยเฉพาะการใช้ถ้อยค านัย
ผกผันบางลักษณะ เช่น การกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ช่วยลดความตึงเครียดและสามารถสร้างความ
สนุกสนานในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง 

ส่วนในมุมมองของคู่สนทนา จะพบว่าข้อดีของกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 
คือ ช่วยท าให้คู่สนทนาไม่รู้สึกว่าก าลังถูกเผชิญหน้าหรืออับอายมากเท่าใดนักเมื่อเทียบกับการที่ผู้พูด
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kakava (1993;2002) Kothoff 
(1993)  Ress-Miller  (2000)  Takashi and Beebe  (1993)ที่ศึกษาการกล่าวแย้งของคนกรีก คน
เยอรมัน คนอเมริกัน และคนญึ่ปุ่น ตามล าดับ และพบว่าข้อดีประการส าคัญของกลวิธีทางภาษาแบบ
ประชดประชันจากมุมมองของคู่สนทนา คือ ช่วยท าให้คู่สนทนาลดการเผชิญหน้าหรือความขัดแย้งกับ
ผู้พูด 
 

ข. ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 
ข้อด้อยของการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันจากมุมมองของผู้พูด คือ 

การที่ประเด็นหรือสารที่ผู้พูดต้องการสื่อไปยังคู่สนทนาถูกลดความหนักแน่นลงเนื่องจากกลวิธี
ดังกล่าวเป็นกลวิธีที่ผู้พูดเลือกใช้รูปภาษาหรือถ้อยค าไม่สอดคล้องกับเจตนาที่ต้องการสื่อ  กล่าวคือ ผู้
พูดเลือกใช้รูปภาษาหรือถ้อยค าอย่างหนึ่ง เช่น การใช้ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมต่างๆที่มีการ
ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ การใช้ถ้อยค านัยผกผัยแบบใช้ระดับของภาษาไม่เหมาะสม ฯลฯ แต่มี
เจตนาต้องการประชดประชันเพื่อท าให้คู่สนทนารู้ว่าผู้พูดไม่เห็นด้วยหรือเห็นในทางตรงกันข้ามกับคู่
สนทนา ยิ่ง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kakava (1993;2002) Kothoff (1993)  Ress-Miller  (2000) 
และ Takashi and Beebe  (1993)ที่ศึกษาการกล่าวแย้งของผู้พูดภาษากรีก ภาษาเยอรมัน 
ภาษาอังกฤษ และภาษาญึ่ปุ่น ตามล าดับ และพบว่าข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน
จากมุมมองของผู้พูด คือ  การท าให้สารที่ผู้พูดต้องการสื่อไปยังผู้ฟังมีความหนักแน่นน้อยกว่าการใช้
กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา  นอกจากนี้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันยังอาจท าให้ผู้พูดถูก
คู่สนทนาหรือบุคคลอื่นมองว่าผู้พูดเป็นคนชอบพูดประชดประชันซึ่งถือว่าเป็นความไม่สุภาพอย่างหนึ่ง
ในวัฒนธรรมไทย  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากมุมมองของผู้ฟังจะพบว่าข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา
แบบประชดประชัน คือ การที่ผู้ฟังอาจไม่สามารถตีความเจตนาที่แท้จริงของผู้พูด หรือตีความเจตนา
ของผู้พูดคลาดเคลื่อนไปเป็นอย่างอื่นที่ไม่ใช่เจตนาของการกล่าวแย้ง  สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
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Garcia (1989)  Kakava (1993;2002)  Kothoff ( 1993)   Ress-Miller  ( 2000)  และ  Lei  Shen 
(2006)ที่ศึกษาการกล่าวแย้งของคนกรีก คนเยอรมัน คนอเมริกัน และคนจีน ตามล าดับและพบว่า
ข้อด้อยประการส าคัญของกลวิธีแบบประชดประชันจากมุมมองของคู่สนทนา คือ การท าให้คู่สนทนาตึ
ความรูปภาษาไม่ตรงตามเจตนาที่แท้จริงของผู้พูด และในบางกรณีอาจท าให้คู่สนทนารู้สึกว่าก าลังถูก
เผชิญหน้าหรือได้รับความอับอายมากกว่าการที่ผู้พูดเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งแบบตรงไปตรงมา 

จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบประชด
ประชันที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาได้ดังตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางที่ 10 แสดงข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันที่ใช้แสดงความเห็นแย้งใน
การสนทนา 

ข้อดีและข้อด้อย 
ของกลวิธีทาง 

ภาษา 

กลวิธีทางภาษา 

ข้อดีของกลวิธีทางภาษา ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา 

จากมุมมองของผู้พูด 
จากมุมมองของ 

คู่สนทนา 
จากมุมมองของผู้พูด 

จากมุมมองของ 
คู่สนทนา 

กลวิธีทางภาษา
แบบประชด
ประชัน 

-ช่วยท าผู้พูดให้ลด
การเผชิญหน้า
ระหว่างคู่สนทนา
มากกว่าการใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา 
  
-ช่วยท าให้ผู้พูดสร้าง
อารมณ์ขันหรือ
ความสนุกใน
สถานการณ์การ
สนทนาที่มีการแสดง
ความเห็นแย้ง 
(โดยเฉพาะการใช้
ถ้อยค านัยผกผัน
แบบการกล่าวถึงสิ่ง
ที่เป็นไปไม่ได้) 
 
 

-ช่วยท าให้คู่สนทนา
ไม่รู้สึกว่าก าลังถูก
เผชิญหน้าหรืออับ
อายมากเท่าใดนัก
เมื่อเทียบกับการที่ผู้
พูดเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา 
 

-ท าให้ประเด็นหรือ
สารที่ผู้พูดต้องการ
สื่อไปยังคู่สนทนามี
ความหนักแน่น
น้อยลง 
 
-ท าให้ผู้พูดถูกมอง
ว่าเป็นคนชอบพูด
ประชดประชันซึ่ง
ถือว่าเป็นความไม่
สุภาพอย่างหนึ่งใน
วัฒนธรรมไทย 
 

-ท าให้คู่สนทนาไม่
สามารถตีความ
เจตนาที่แท้จริงของ
ผู้พูด หรือตีความ
เจตนาของผู้พูด
คลาดเคลื่อนไปเป็น
อย่างอื่นที่ไม่ใช่
เจตนาของการกล่าว
แย้ง 
 
(-ในบางกรณีอาจท า
ให้คู่สนทนารู้สึกว่า
ก าลังถูกเผชิญหน้า
หรือได้รับความอับ
อายมากกว่าการที่ผู้
พูดเลือกใช้กลวิธีการ
กล่าวแย้งแบบ
ตรงไปตรงมา) 
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            จากที่กล่าวมาทั้งหมดสามารถสรปุข้อดีและข้อด้วยของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็น
แย้งในการสนทนาได้ดังตารางต่อไปน้ี 
ตารางที่ 11 แสดงข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

ข้อดีและข้อด้อย 
ของกลวิธีทาง 

ภาษา 

กลวิธีทางภาษา 

ข้อดีของกลวิธีทางภาษา ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา 

จากมุมมองของผู้พูด 
จากมุมมองของ 

คู่สนทนา 
จากมุมมองของผู้พูด 

จากมุมมองของ 
คู่สนทนา 

1. กลวิธีทางภาษา
แบบลดน้ าหนัก
ความรุนแรง 
 

-ช่วยท าให้ผู้พูดลด
ความตึงเครียดของ
ถ้อยค าและ
สถานการณ์การ
แสดงความเห็นแย้ง 
 
-ช่วยท าให้ผู้พูด
รักษาความสัมพันธ์
ระหว่างตนกับคู่
สนทนา 
-ช่วยสร้างหรือรักษา
ภาพลักษณ์ของผู้พูด 

-ช่วยท าให้คู่สนทนา
ไม่รู้สึกว่าตนเอง
ก าลังถูกเผชิญหน้า
หรือไดร้ับความอับ
อาย 
 
ช่วยท าให้คู่สนทนา
รู้สึกว่าความคิดเห็น
ของตนที่เสนอไปยัง
ผู้พูดนั้นไม่ได้ท าให้ผู้
พูดเห็นแย้งเท่าใด
นัก 
 

-ท าให้ประเด็นหรือ
สารที่ผู้พูดต้องการ
สื่อไปยังคู่สนทนามี
ความหนักแน่น
น้อยลง 

-ท าให้คู่สนทนาไม่
สามารถตีความ
เจตนาที่แท้จริงของ
ผู้พูด หรือตีความ
เจตนาของผู้พูด
คลาดเคลื่อนไปเป็น
อย่างอื่นที่ไม่ใช่
เจตนาของการกล่าว
แย้ง 

 

2. กลวิธีทางภาษา
แบบโน้มน้าวให้เชื่อ
หรือคล้อยตาม 

-ช่วยท าให้ประเด็น
หรือสารที่ผู้พูด
ต้องการสื่อไปยังคู่
สนทนามีความหนัก
แน่นและน่าเชื่อถือ
มากขึ้น 
 
 -ช่วยสร้างหรือ
รักษาภาพลักษณ์
และความน่าเชื่อถือ
ให้แก่ผู้พูด 
 

-ช่วยท าให้คู่สนทนา
เห็นภาพหรือ
รายละเอียดของ
สารที่ผู้พูดต้องการ
สื่อไปยังคู่สนทนา 

-ท าให้ผู้พูดไม่
สามารถสื่อเจตนา
หรือสื่อเจตนาของ
ตนไปยังคู่สนทนา
ได้ไม่ตรงตาม
วัตถุประสงค์ที่
ต้องการ 
 
(ในกรณีที่คู่สนทนา
ไม่มีประสบการณ์
ร่วมกับผู้พูด) 

-ท าให้คู่สนทนาไม่
สามารถตีความ
เจตนาที่แท้จริงของ
ผู้พูด หรือตีความ
เจตนาของผู้พูด
คลาดเคลื่อนไปเป็น
อย่างอื่นที่ไม่ใช่
เจตนาของการกล่าว
แย้ง 
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ตารางที่ 11(ต่อ) แสดงข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา  
ข้อดีและข้อด้อย 

ของกลวิธีทาง 
ภาษา 

กลวิธีทางภาษา 

ข้อดีของกลวิธีทางภาษา ข้อด้อยของกลวิธีทางภาษา 

จากมุมมองของผู้พูด 
จากมุมมองของ 

คู่สนทนา 
จากมุมมองของผู้พูด 

จากมุมมองของ 
คู่สนทนา 

3 .กลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมา 

-ช่วยท าให้ผู้พูดสื่อ
เจตนาไปยังคู่
สนทนาได้อย่าง
ชัดเจน 

-ช่วยท าให้ประเด็น
หรือสารที่ผู้พูด
ต้องการสื่อไปยังคู่
สนทนามีความหนัก
แน่น 

-ช่วยท าให้คู่สนทนา
สามารถเข้าใจ
เจตนาที่ผู้พูด
ต้องการสื่อได้ทันที
และไม่สามารถ
ตีความเป็นอย่างอื่น 

-ท าให้ผู้พูดเกิด
ความบาดหมางกับ
คู่สนทนา 

-ท าลายภาพลักษณ์
ของผู้พูด 

-ท าให้คู่สนทนารู้สึก
ว่าตนเองก าลังถูก
เผชิญหน้าหรือหรือ
ได้รับความอับอาย  

-ท าให้คู่สนทนารู้สึก
ว่าความคิดเห็นของ
ตนที่เสนอไปยังผู้พูด
นั้นเป็นความคิดเห็น
ที่ท าให้ผู้พูดเห็นแย้ง
เป็นอย่างยิ่ง 

 

 
4. กลวิธีทางภาษา
แบบประชด
ประชัน 

-ช่วยท าผู้พูดให้ลด
การเผชิญหน้า
ระหว่างคู่สนทนา
มากกว่าการใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา 

 -ช่วยท าให้ผู้พูด
สร้างอารมณ์ขันหรือ
ความสนุกใน
สถานการณ์การ
สนทนาที่มีการแสดง
ความเห็นแย้ง 
(โดยเฉพาะการใช้
ถ้อยค านัยผกผัน
แบบการกล่าวถึงสิ่ง
ที่เป็นไปไม่ได้) 

-ช่วยท าให้คู่สนทนา
ไม่รู้สึกว่าก าลังถูก
เผชิญหน้าหรืออับ
อายมากเท่าใดนัก
เมื่อเทียบกับการที่ผู้
พูดเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา 

 

-ท าให้ประเด็นหรือ
สารที่ผู้พูดต้องการ
สื่อไปยังคู่สนทนามี
ความหนักแน่น
น้อยลง 

-ท าให้ผู้พูดถูกมอง
ว่าเป็นคนชอบพูด
ประชดประชันซึ่ง
ถือว่าเป็นความไม่
สุภาพอย่างหนึ่งใน
วัฒนธรรมไทย 

 

-ท าให้คู่สนทนาไม่
สามารถตีความ
เจตนาที่แท้จริงของ
ผู้พูด หรือตีความ
เจตนาของผู้พูด
คลาดเคลื่อนไปเป็น
อย่างอื่นที่ไม่ใช่
เจตนาของการกล่าว
แย้ง 

(ในบางกรณีอาจท า
ให้คู่สนทนารู้สึกว่า
ก าลังถูกเผชิญหน้า
หรือได้รับความอับ
อายมากกว่าการที่ผู้
พูดเลือกใช้กลวิธีการ
กล่าวแย้งแบบ
ตรงไปตรงมา) 
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จากตารางข้างต้นจะเห็นว่ากลวิธีทางภาษาแต่ละกลวิธีมีทั้งข้อดีและข้อด้อยแตกต่าง
กันทั้งจากมุมมองของผู้พูดเองและมุมมองของคู่สนทนา ดังนั้นในการแสดงความเห็นแย้ง ผู้พูดจึง
จ าเป็นต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาหลายกลวิธีปรากฏร่วมกันเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสาร 
เช่น ในการแสดงความเห็นแย้งแต่ละครั้ง ผู้พูดภาษาไทยอาจเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก
ความรุนแรงเพื่อรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา  ขณะเดียวกันก็เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้ม
น้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามเพื่อโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้งของตน 
อีกทั้งอาจเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันเพื่อแสดง
ให้คู่สนทนารู้ว่าผู้พูดก าลังไม่เห็นด้วยกับความคิดเห็นของอีกฝ่ายหนึ่ง 
 

3.4 การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง  

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้น าเสนอว่ากลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในการแสดงความเห็นแย้งทั้ง 4 
กลวิธีข้างต้นมีการปรากฏร่วมกันของกลวิธีทางภาษาในลักษณะใดบ้าง โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น
หัวข้อดังนี ้

3.4.1  กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏเดี่ยวและกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏร่วมกันในการ
แสดงความเห็นแย้ง 
                           3.4.1.1 กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏเด่ียว 
                           3.4.1.2 กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏร่วมกัน 
                         3.4.1.2.1 จ านวนของกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วม 
                        3.4.1.2.2 ลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษา 

3.4.2   สรุปภาพรวมการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความ 
เห็นแย้ง 
                              ในแต่ละหัวข้อมีรายละเอียดดังนี้  

3.4.1 กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏเดี่ยวและกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏร่วมกันในการแสดง
ความเห็นแย้ง 

ผู้วิจัยจะน าเสนอออกเป็น 2 หัวข้อ ดังนี ้
3.4.1.1 กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏเดี่ยว 

จากผลัดที่เป็นการแสดงความเห็นแย้งของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด พบกลวิธีทางภาษาที่
ปรากฏเดี่ยวจ านวน 286 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 13.00 ทั้งนี้กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏเดี่ยวมีทั้งกลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม กลวิธีทางภาษา
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แบบตรงไปตรงมา หรือกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่กลวิธีทางภาษาที่มี
การปรากฏเด่ียวมากที่สุด คือ กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 

 
ตัวอย่างที่ 87 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที ่8 
L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 

. . . 
1.  L     :      เดินมาเจอไอนี่หัวทิ่ม 

                                  1 
2.  R     :      / แล้วท าไมต้องหัวทิ่มสองอันด้วยอะ/ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 87 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง R ใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ

รุนแรงเพียงกลวิธีเดียวเท่านั้นในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 2)  ซึ่งได้แก่ การใช้กลวิธีการ
แสดงการถามในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) 

 
3.4.1.2 กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏร่วมกัน22 

ในการน าเสนอกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏร่วมกัน ผู้วิจัยแบ่งหัวข้อการน าเสนอ
ออกเป็น 2 ส่วน คือ 1. จ านวนของกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน และ 2. ลักษณะการปรากฏ
ร่วมของกลวิธีทางภาษา  

3.4.1.2.1 จ านวนของกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน 

จากการศึกษาพบว่าจ านวนของกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกันมี
ตั้งแต่แบบกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกันจ านวน 2 กลวิธี จนถึงแบบกลวิธีทางภาษาที่มีการ
ปรากฏร่วมกันจ านวน 9 กลวิธี  โดยพบว่ากลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกันจ านวน 3 กลวิธีพบใน
อัตราความถี่สูงที่สุด 
  

                                           
22 จากผลการวิจัยพบว่าการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาส่วนใหญ่มักมีลักษณะเป็นการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษา

ระหว่างถ้อยค าในผลัดการสนทนา แต่จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งยังใช้การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาภายในถ้อยค า
เดียวกันในผลัดการสนทนาซึ่งผู้วิจัยจะได้น าเสนอรายละเอียดในส่วนอภิปรายผลการวิจัยต่อไป 
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ตัวอย่างกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกันจ านวน 3 กลวิธี 
 
ตัวอย่างที่ 88  บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที่ ๑๖ 
                      L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่
ก าหนด 

. . . 
1.        R     :      ตอนเริ่มเรื่องเนี่ยเริ่มยังไง ไอ้น่ีก็น่าจะมาก่อนไอ้ที่หกล้ม 

                                    1                                        2 
2.       L    :        /ไอเ้นี่ยมากอ่นใช่ไหมแล้วก็ตามด้วยหกล้ม/มันจะมีภาพ 

                                                       3 
3.                     ล้มอีกอันหนึ่งหรือเปล่า/อันเนี้ยน่าจะเป็นตอนแช่อยูอ่ะ/ 

                                   . . . 
จากตัวอย่างที่ 88 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง L ใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด

น้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกันทั้งหมด 3 กลวิธีในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 2-3)  
ซึ่งได้แก่ การใช้กลวิธีการแสดงการถามในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) และในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้น
ใต้) ร่วมกับการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพต์ัวหนา) ตามล าดับ 

 
ตัวอย่างกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกันจ านวน 9 กลวิธ ี
ตัวอย่างที่ 89  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่10 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. A: มีความสุขไหมหรอ  มันก็แค่ชั่วระยะประเด๋ียวประด๋าวใช่ปะล่ะ  

2.           คือชั้นไม่ได้คนโรแมนติกนะแก แต่ชั้นเป็นคนมองโลกในความเป็น 

3.           จริงมากกว่า ชั้นก็เลยไม่คิดว่าการหอบเสื้อผ้าไปอยู่ด้วยกันแล้ว มัน 

4.           จะหมายถึงรักจริงๆ อาจจะเป็นแค่กามารมณ์เฉยๆ  

5. B : เค้าก็ต้องรักกันมาก่อนแหละ อันนี้ก็คงอยู่ที่คนคิดแล้ว  

       1                                      2 

6. A :   /เซ็กส์เป็นเรื่องธรรมชาติ รักเป็นเรื่องของจิตใจจริงปะล่ะ/แต ่
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7.            ส าหรับช้ัน ชั้นคิดว่าไอ้อยู่ก่อนแต่งมันเป็นเซ็กส์น าหน้าก่อน แล้ว 

                                                                                   3 

8.            รักค่อยมาทีหลังมันซะมากกว่า/อาจจะไม่มีเลยก็ได้ one night  

                                                          4 

9.             stand/ มีคนบอกว่าไอ้อยู่ก่อนแต่งมันเป็นประเพณีแบบตะวันตก/ 

                                                                   5                         6 

10.           มันถึงอาจจะเกิดปัญหาปัญหารายบคุคล/นั่นแหละเพราะมันอยู่ที่ผู้ 

 
11.         ชายไทยสมัยนี้ไงที่ท าให้เปอร์เซ็นต์การอยู่ก่อนแต่งนี่เยอะเพิ่มเเยอะด้วยรึ

เปล่า 

                                       7                      8                          9                                    

12.         /ชั้นอยากให้แกคิดดีๆ/ไม่รู้ช้ันเข้าใจถูกปะนะ/อัสสัมชัญโพล ที่เค้าคิด 

13.         เปอร์เซ็นต์ ออกมา ร้อยละ 26 ของวัยรุ่นอยากอยู่ก่อนแต่ง 

14.        B: พวกน้ีเค้าคงอยู่กันก่อนแล้ว เค้าไม่มาพูดหรอก  

15.        A :ก็แสดงว่าเค้าอยู่ก่อนแล้วมันล้มเหลว จริงปะล่ะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 89 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด

น้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 7 กลวิธีร่วมกับกลวิธีแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 2 กลวิธี 

ในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 6-13) ซึ่งได้แก่ การใช้กลวิธีการแสดงการถามในถ้อยค าที่ 1 

(ที่พิมพ์ตัวหนา) การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้)  การใช้ถ้อยค าลด

น้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์ตัวหนา) การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นในถ้อยค าที่ 4 (ที่ขีดเส้น

ใต้)การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 5 (ที่พิมพ์ตัวหนา) การแสดงการถามในถ้อยค าที่ 

6 (ที่ขีดเส้นใต้)  การขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นในถ้อยค าที่ 7 (ที่พิมพ์ตัวหนา) การแสดง

ความลังเลหรือไม่แน่ใจในถ้อยค าที่ 8 (ที่ขีดเส้นใต้) และการอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นในถ้อยค าที่ 9 (ที่

พิมพ์ตัวหนา) ตามล าดับ 

ค่าความถี่ของจ านวนของกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมในการแสดง

ความเห็นแย้งสามารถสรุปได้เป็นตารางต่อไปนี ้  



202 
 

 

ตารางที่ 12 แสดงความถี่ของจ านวนของกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมในการแสดงความเห็นแย้ง
ในการสนทนา 

จ านวนของกลวิธีทางภาษาที่มี
การปรากฏร่วม 

ครั้ง ร้อยละ 

1.กลวิธทีางภาษาที่ปรากฏเดี่ยว 
 

286 13.00 

2.กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน 

 
2.1กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน
จ านวน 2 กลวิธี 
 
2.2กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน
จ านวน 3 กลวิธี 
 
2.3กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน

จ านวน 4 กลวิธี 
 
2.4กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน
จ านวน 5 กลวิธี 
 
2.5กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน
จ านวน 6 กลวิธี 
 
2.6 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏ
ร่วมกันจ านวน 7 กลวิธี 
 
2.7กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน

จ านวน 8 กลวิธี 
 
2.8กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน
จ านวน 9 กลวิธี 

 
 

310 
 
 

389 
 
 

345 
 
 

290 
 
 

245 
 
 

189 
 

 
135 

 
 

11 

 
 

14.09 
 

 
17.68 

 
 

15.68 
 
 

13.18 
 
 

11.13 
 
 

8.59 
 
 

6.13 
 

 
0.50 

 

รวม 2,200 100.00 

 
จากตารางข้างต้นสามารถสรุปผลความถี่ร้อยละของการไม่ปรากฏร่วมและ

การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาได้เป็นแผนภูมิ ดังนี ้
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แผนภูมิที่ 2 แสดงความถี่ของจ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมในการแสดงความเห็นแย้งใน
การสนทนา 

 
 

จากตารางและแผนภูมิข้างต้น จะเห็นได้ว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้งของกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยมีทั้งแบบการปรากฏร่วมและการปรากฏเดี่ยว โดยแบบ
การปรากฏร่วมพบได้ทั้งการปรากฏร่วมแบบ 2 กลวิธีจนถึงการปรากฏร่วมแบบ 9 กลวิธี ทั้งนี้จ านวน
การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่พบในอัตราความถี่มากที่สุด คือ การปรากฏร่วมแบบที่มี
จ านวนกลวิธีทางภาษา 3 กลวิธีในอัตราส่วนร้อยละ 17.68 ขณะที่จ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธี
ทางภาษาที่พบในอัตราความถี่น้อยที่สุด คือ การปรากฏร่วมแบบที่มีจ านวนกลวิธีทางภาษา 9 กลวิธี  
ซึ่งพบในอัตราส่วนร้อยละ 0.50 

ผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในการแสดงความเห็นแย้งเพื่อให้
บรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสาร  ผู้พูดภาษาไทยอาจจ าเป็นต้องใช้จ านวนกลวิธีทางภาษาหลาย
กลวิธีปรากฏร่วมกัน 
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3.4.1.2.2 ลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษา 

จากการศึกษาพบว่าลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการ
แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาสามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 1.การปรากฏร่วมของกลวิธี
ทางภาษาที่มีกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วม (พบทั้งสิ้น 17 ลักษณะ) และ 2.
การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ไม่มีกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วม (พบ
ทั้งสิ้น 2 ลักษณะ) และพบว่าลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่พบมากที่สุด คือกลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 2 กลวิธีกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือ
คล้อยตาม 2 กลวิธี 

3.4.1.2.2.1  การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่มีกลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วม 

ผลการศึกษาพบว่าการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่มีกลวิธี
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมอยูด่้วยมีทั้งหมด 17 ลกัษณะ ดังนี้ 

1. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก

ความรุนแรงปรากฏร่วมกันทั้งหมด 2 กลวิธี  

กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน ได้แก่ 
การที่ผู้พูดใช้กลวิธีทางภาษาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของการแสดงความเห็นแย้ง
ปรากฏร่วมกันทั้งในถ้อยค าเดียวกันและระหว่างถ้อยค า 
ตัวอย่างที่ 90  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่3 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรอืเข้าสอบได้ 

. . . 
1. B : จริง ๆ มันก็ดี แต่แบบ บางทีมันก็แบบ มันก็เหนื่อยเหมือนกันนะ ใส่ชุด 

2.         นักศึกษาทุกวัน ๆ ๆ อะ มันเสียเวลา เวลาแบบ เหมือนตื่นสายอะไรเงียะ 

             1                    2 

3. A : /จริงหรอ/เราว่าเวลาใส่มันเข้ากันเว้ย/ 

4. B :  ไม่ เรา  

5. A :     แต่งเงียะแหละ 

6. B : ไม่รู้ดิ มันติดกระดุมยากอะ 

7. A :      เราว่าเฉยๆ 
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8. B :      แกก็คิดเยอะไปเนาะ 

9. A :      ก็ต้องคิด 

10. B :      ไมอะ 

11. A :     คิดเยอะสิ 

12. B :     แล้วไมคิดเยอะ 

13. A :     เดี๋ยวไม่ได้เข้าสอบเหมือน (หัวเราะ) 

14. B :     รู้นะหมายถึงใคร 

15. A :     รู้ก็อย่าใส่ 

16. B :     ก็อย่าใส่ให้เห็นดิ ใส่แบบวันที่ไม่มีเรียนวิชานั้น 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 90 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีทางภาษา

แบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกันในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 3)  ซึ่งได้แก่ การ
ใช้กลวิธีการแสดงการถามในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) ร่วมกับกลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความ
รุนแรงในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้) ตามล าดับ 
 

2. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก

ความรุนแรงปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อย

ตาม23 

กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกับกลวิธี
ทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม ได้แก่ การที่ผู้พูดใช้กลวิธีทางภาษาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ลดน้ าหนักความรุนแรงของการแสดงความเห็นแย้งปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาที่ใช้เพื่อโน้มน้าวให้
เชื่อหรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้งทั้งในถ้อยค าเดียวกันและระหว่างถ้อยค า 
  

                                           
23 ในที่นี้จากการน าเสนอผลการวิจัย ต าแหน่งของกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏร่วมกันนั้นอาจอยู่ในต าแหน่งที่สลับกันได้จาก

ลักษณะรูปแบบที่พบ เช่น ต าแหน่งของกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามอาจปรากฏก่อนหน้ากลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรง 
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ตัวอย่างที ่91  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่1 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A :     แต่ว่าตอนนี้ขนมจีน กามิกาเซสวยมากเว้ย แบบสวยแบบเป็นดาวของ 

2.         จุฬาฯ เลยเว้ย เพราะว่าแบบคือไปท าไอ้นี่มา ท าจมกู แล้วก็น่าจะแบบ 

3.         พวกกลูตาอะไรแบบ นี้ด้วยปะ 

4. B :  แต่มันก็ แต่มันก็แบบคุ้มปะของมัน 

1                                    2 

5. A:      /ก็อาจจะคุ้มนะเว้ย/แบบขนมจีน กามิกาเซไง คือเอาอย่างแรกเลยสวย 

 

6.        ขึน้อยูแ่ล้วแหละ งานก็เยอะขึ้น/ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 91 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างAใช้กลวิธีทางภาษาแบบ

ลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามในผลัดการ
แสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 5-6)  ซึ่งได้แก่ การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 1 (ที่
พิมพ์ตัวหนา) ร่วมกับกลวิธีการอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้)ตามล าดับ 
 
 

 3.  กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกับ
กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกับกลวิธี
ทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ได้แก่ การที่ผู้พูดใช้กลวิธีทางภาษาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลดน้ าหนักความ
รุนแรงของการแสดงความเห็นแย้งปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาที่ใช้เพื่อท าให้เข้าใจการแสดง
ความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมาทั้งในถ้อยค าเดียวกันและระหว่างถ้อยค า 
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ตัวอย่างที่ 92 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที ่8 
L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 

. . . 
1.  L     :      อืม อันนี้มีสามรปู 

      1             2 
2.  R    :       /ไม่อะ/เราว่าอยู่จบอะ/ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 92 จะเห็นวา่กลุ่มตัวอย่าง R ใช้กลวิธีทางภาษาแบบ

ตรงไปตรงมาปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในผลัดการแสดงความเห็น
แย้ง (บรรทัดที่ 2) ซึ่งได้แก่ การใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วยในถ้อยค าที่ 1 
(ที่พิมพ์ตัวหนา) ร่วมกับกลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้) 
ตามล าดับ 

 
4. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน

ทั้งหมด 3 กลวิธี 
ตัวอย่างที่ 93 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที ่16 
L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 

. . . 
1.  R     :      ตอนเริ่มเรื่องเนี่ยเริ่มยังไง ไอ้นี่ก็น่าจะมาก่อนไอ้ที่หกล้ม 

1                                        2 

2.   L    :        /ไอ้เนี่ยมาก่อนใช่ไหมแล้วก็ตามด้วยหกล้ม/มันจะมีภาพล้ม 

 
                                                       3 

3.                อนัหนึ่งหรือเปล่า/อันเนี้ยน่าจะเป็นตอนแชอ่ยู่อะ/ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 93 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างL ใช้กลวิธีทางภาษา

แบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกันทั้งหมด 3 กลวิธีในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 
2-3)  ซึ่งได้แก่ การใช้กลวิธีการแสดงการถามในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) และในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีด
เส้นใต้) ร่วมกับการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์ตัวหนา)ตามล าดับ  
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5. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 2 
กลวิธีกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 1 กลวิธี 
ตัวอย่างที่ 94  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่11 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

. . . 
1. B: แบบ จุดประสงค์ของเราคืออะไร คือถ้าแบบ อย่างชุดไปรเวทอย่างเงี้ย อะ 

2.     จริง ๆ อย่างที่แกบอกว่า เนี่ย แบบ เออ อยากแบบ กลับหอดึก กลับบ้านดึก 

3.     อย่างเง้ีย แบบ รีดเสื้อผ้าไม่ทันหรืออะไรอย่างเงี้ยใช่ปะ แต่คือถ้าบางคนอะ 

4.     อยากจะใส่มาเพื่อแบบ ก็ยังไงก็แล้วไง แบบใส่มาก็ง้ัน ๆ อะ แบบ ขี้เกียจ  

5.     อะไรอย่างเงี้ย เบื่อ เซ็ง ไม่อยากใส่ชุดนักศึกษาอะไรอย่างเงี้ย มันก็นั่นปะ 

1                          2                               3 

6. A:    / มันก็อาจจะใช่/แล้วแกว่ามันควรจะต้องท ายังไงวะ/ เพราะว่าตอน  

 

7.       เนี้ย จะมาเปลี่ยนกฎตอนเนี้ย คือมันก็ไม่ทันแล้วจริงๆ/ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 94 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีทางภาษา

แบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 2 กลวิธีกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล่อย
ตาม 1  กลวิธีในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 6-7) ซึ่งได้แก่ การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความ
รุนแรงในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) ร่วมกับกลวิธีการใช้การแสดงการถามในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้น
ใต้) และกลวิธีการให้เหตุผลในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์ตัวหนา) ตามล าดับ 
                        6.กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 2 กลวิธีกับกลวิธี

ทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 1 กลวิธี 

ตัวอย่างที่ 95 บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) คู่ที ่16 

L เป็นเพื่อนกับ R ก าลังสนทนาขณะที่ช่วยกันเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวตามค าสั่งที่ก าหนด 
. . . 

1.  R     :      อันน้ีตอนจบแล้วกนั 
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1               2                              3 
2.  L    :        /ไม่เอาอะ/จะเดินกลับหรอ/ตอนเริ่มยังไม่มจีะเอาตอนจบดิ 

 
3.                ยงัไง/ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 95 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง L ใช้กลวิธีทางภาษา

แบบตรงไปตรงมา 1 กลวิธีร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 2 กลวิธี
ในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 2) ซึ่งได้แก่ การใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธ
หรือไม่เห็นด้วยในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) ร่วมกับกลวิธีการใช้การแสดงการถามในถ้อยค าที่ 2 (ที่
ขีดเส้นใต้) และในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์ตัวหนา) ตามล าดับ 
 

7. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 2 
กลวิธีกับกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 1 กลวิธี 
ตัวอย่างที่ 96  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่1 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A   :     เค้าว่าการท าศัลยกรรมช่วยเสริมบุคลิกให้คนท ามากเลยล่ะกิ๊บ ดูอย่าง(เอ่ยชื่อ 
2             ดาราผู้หญิงคนหนึ่ง)สิ  ท าแล้วสวยสุดๆ เหมือนคนละคน  มีละครไม่ได้หยุด 
3             แฟนใหม่ก็หล่อด้วย (หัวเราะ) 
                                                  1                                                  2 
 
 4.   B   :        /สวยมาก สวยมากที่สุดเลย (หัวเราะ)/รู้ไหมว่าเค้าเสียเงินไปไม่รู้เท่าไหร่/ 

3 
5.        ต่อไปอาจจะเป็นมะเร็งรึเปล่าก็ไมรู่/้ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 96 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างBใช้กลวิธีทางภาษาแบบ

ลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 2 กลวิธีกับกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 1  กลวิธีในผลัด
การแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 4-5) ซึ่งได้แก่ การใช้ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจนกรรมต่างๆ ที่มีการ
ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) ร่วมกับกลวิธีการแสดงการถามในถ้อยค าที่ 
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2 (ที่ขีดเส้นใต้) และกลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์ตัวหนา)  
ตามล าดับ 
 

8. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน
ทั้งหมด 4 กลวิธี 
ตัวอย่างที่ 97  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่11 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

. . . 
1. B: ที่แบบนักศึกษาเค้าแบบ แสดงความคิดเห็นออกมาแล้วแบบ ต่างคนก็

ต่างไม่ 

2.     เห็นด้วย ท าให้มันเกิดความแตกแยกกันในมหาลัยอย่างเงี้ย 

3. A: เอาจริงๆนะ เค้าว่าแบบ ถ้าเกิดให้ทั้งสองฝ่าย อะอย่างเค้ากับแก สมมุติ 

4.     ว่าเป็นตัวแทนของทั้งสองฝ่ายอย่างเง้ีย 

5. B: อืม 

6. A: ถ้าให้มานั่งคุยกันอย่างเง้ีย เค้าว่าปัญหาทุกอย่างมันจะไม่เกิดอะ 

7. B: มันก็ไม่เกิดอะ 

1                             2                        3 

8. A:        /มันก็ใช่นะแต่ก็ไม่เสมอไป/มันน่าจะอยู่ที่คนมากกว่า/ไม่รู้เหมือน 

 

                                                       4 

9.           เหมือนกันอะ/แกคิดว่ายังไงอะ/ 

10. B:      แล้วถ้าเป็นแบบ เหตุผล เหตุผลมันก็แบบไม่เหมือนกันแล้วอะ 

11. A:      อือ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 97 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง

ปรากฏร่วมกันทั้งหมด 4 กลวิธีในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่  8-9) ซึ่งได้แก่ การใช้กลวิธี
การแสดงความเห็นด้วยบางส่วนในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) กลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความ
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รุนแรงในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้) กลวิธีการแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์
ตัวหนา) และกลวิธีการแสดงการถามในถ้อยค าที่ 4 (ที่ขีดเส้นใต้) ตามล าดับ 
 

9. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 2 
กลวิธีกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 2 กลวิธี 
ตัวอย่างที่ 98  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่1 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1.  A : อันนี้ อันน้ีเราว่าแล้วแต่หมอว่ะ ก็ถ้าแบบถ้าหาหมอได้ดีมันก็ มันก็โอเค 

2.      ปะมันก็ไม่หน้าแปลก 

3.  B : อือ 

4. A:   ไม่รู้อะ แต่จริงๆนะเราว่า ถ้าเกิดว่าเรามีตังค์เราก็แบบอยากจะไปท า  

5.       ใครๆก็อยากสวยจริงปะ และเราก็ไม่เห็นว่ามันจะมีข้อเสียอะไร 

6.       มากมาย 

                  1                                       2                        3 

7. B:      /มันอาจจะมีข้อเสียนะเว้ย/หมอบางคนเขาบอกเลยว่าห้ามท า/ถ้า 

8.          เกิดไปท าอย่างเงี้ยตอนแรกมัน อะ สมมติเสริมจมูกใช่มะ มันก ็

9.          ต้องใช้ซิลิโคน แล้วถ้าเกิดแบบ เราก็ต้องระวังไม่ให้แบบไปชน 

10.           นู่นชนนี่อะ ถ้าเกิดแบบมันเกิดอะไรขึ้นมาอะ และถ้าเกิดร่างกาย 

11.           เราไม่ยอม ไม่ยอมรับไอ้พวกสิ่งแปลกปลอมที่มันเข้ามาใน 

                                                                                    4 

12.         ร่างกายอะ มันก็เกิดผลข้างเคียงนะเว้ย/ลองคิดดูดีๆเว้ย/                             

13.  A :    มันก็บ้างแหละ 

14.  B :    ชั้นไม่อยากให้ล าบากตอนแก่ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 98 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างBใช้กลวิธีทางภาษาแบบ

ลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 2 กลวิธีกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 
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2 กลวิธีในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 6-11) ซึ่งได้แก่ การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความ
รุนแรงในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) กลวิธีการอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้)  
กลวิธีการให้รายละเอียดในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์ตัวหนา) และกลวิธีการเสนอแนะในถ้อยค าที่ 4 (ที่ขีด
เส้นใต้) ตามล าดับ 
 

10. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 2 
กลวิธีกับกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา1 กลวิธีและกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อย
ตาม 1 กลวิธี 
ตัวอย่างที่ 99  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่8 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. A: หิวข้าวอะ มันแบบมันเสียพลังงานไปเยอะอะมันก็เลยท าให้เราหิว 

2.            มากขึ้นอะ แล้วทีนีเ้ราก็ต้องกิน กินแล้วก็อ้วน 

              1                                       2 

3.   : /ไม่ถูกอะ/แกไม่ลองคิดถึงวิธีการ ก่อนแกจะเบิร์นแคลอรี่ได้แต ่

                                                       3 

4.           แคลอรี่แล้ว/แบบ แบบเพื่อนชั้นวิง่เนี่ยะ วิ่งประมาณครึง่ชั่วโมง 

 

                                                                                         4 

5.          เบิร์นได้ประมาณสามร้อยห้าสิบ/แกน่าลองดูนะ/                          

6. A :     โหแก แล้วมันยากอะเรา ทนไม่ได้ว่ะ จริง ๆ  

7. B :  แรก ๆ  

8. A :     สมัยนี้ใคร ๆ เค้าก็กินกันหมดนะ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 99 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีทางภาษา

แบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 3 กลวิธีกับกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา1 กลวิธีใน
ผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 3-5) ซึ่งได้แก่ การใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย
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ในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา)  กลวิธีการเสนอแนะในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้)  กลวิธีการอ้างสิ่งหรือ
บุคคลอื่นในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์ตัวหนา) และกลวิธีการเสนอแนะในถ้อยค าที่ 4 (ที่ขีดเส้นใต้) 
ตามล าดับ 
 

11. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน
ทั้งหมด 5 กลวิธี 
ตัวอย่างที่ 100  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่10 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. A :  ยังไงก็ตามเราก็ได้ปะล่ะ แต่ช้ันก็ไม่เคยรวย แต่ชั้นจนช้ันก็คงได้สมบัติ มันก็ 

2.     ดีนะแต่ถ้าถามช้ันตามตรงนะ ชั้นก็เชื่อว่าอยู่ก่อนแตง่เป็นเรื่องไม่ดี แต่งก่อน 

3.     อยู่เนี่ยแหละ เหมาะแหละ แต่เธอก็ยังคงยืนยันประเด็นนั้นอยู่ใช่ปะล่ะ  

4. B :  เออจริงถ้าเกิดแบบเราศึกษากันก่อนใช่ไหม อยู่ก่อนแต่งก็ได้ศึกษากันก่อน  

5.       มันอาจจะเจอข้อที่ดีและข้อที่เสีย มันก็ไม่ต้องไปเลิกรากันในอนาคตไง  

6.       เขา้ใจไหม มันก็มีสิทธิ์เลิกกันในอนาคต ก็ไม่นะเว้ย พวกที่แต่งก่อนอยู่ก็มี    

7.        เยอะแยะที่เลิกกัน มันมีสิทธิ์เลิกกันในอนาคตมากๆ เลยนะเว้ย  

 

                     1                          2                   3 

8. A :      /ชั้นว่าเปอร์เซ็นต์มันก้ ากึ่งนะ/ไม่รู้สิ/เปอร์เซ็นต์มันอาจจะก้ ากึ่งนะ/ 

4                                             5 
9.          ส่วนใหญ่ก็อยู่กันก่อนรึเปล่า/  ชั้นว่าก็ไม่เคยมีใครไปถึงจุดนั้นได้/ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 100 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างAใช้กลวิธีทางภาษา

แบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกันทั้งหมด 5 กลวิธีในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 
8-19) ซึ่งได้แก่ การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา)  กลวิธีการแสดง
ความลังเลหรือไม่แน่ใจในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้)  การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 
3 (ที่พิมพ์ตัวหนา) กลวิธีการแสดงการถามในถ้อยค าที่ 4 (ที่ขีดเส้นใต้) และการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก
ความรุนแรงในถ้อยค าที่ 5 (ที่พิมพ์ตัวหนา) ตามล าดับ 
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12. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 4 

กลวิธีกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 1 กลวิธี 
ตัวอย่างที่ 101  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่4 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. B: มันไม่ได้เกิดจากเพราะความดีไง  

2. A: เออมันเริ่มเยอะ 

                          1                                    2                 3 

3. B:      /ชั้นก็ไม่ได้เป็นผู้เชี่ยวชาญอะไรหรอกนะ/แกลองคิดดีๆ/มันอาจ 

                                                               4 

4.           ไม่ได้เกิดจากเพราะความดีของมัน/มันเกิดความเร็วความทันใจ 

                                            5 

5.           ของมันใช่ปะ/ที่แบบมดีาราพริตตี้มาเป็นพรีเซ็นเตอร์ แล้ววัยรุ่น 

6.          เดี๋ยวนี้เป็นคนคิดง่าย ตัดสินใจง่าย โลกเดี๋ยวนี้ก็สั่งง่ายกินง่าย 

7.         โอนเงินปุ๊บก็ได้ของเลยเนี่ยไงสวยไวตายไว/ 

                         จากตัวอย่างที่ 101 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างBใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก
ความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 4 กลวิธีกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 1 กลวิธีใน
ผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 3-7) ซึ่งได้แก่ การใช้กลวิธีการออกตัวถึงคุณลักษณะหรือ
ความสามารถของผู้พูดในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา)  กลวิธีการเสนอแนะในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้)  
การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์ตัวหนา) กลวิธีการแสดงการถามในถ้อยค า
ที่ 4 (ที่ขีดเส้นใต้) และกลวิธีการอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นในถ้อยค าที่ 5 (ที่พิมพ์ตัวหนา) ตามล าดับ 
 

13. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน
ทั้งหมด 6 กลวิธี 
ตัวอย่างที่ 102  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่11 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 
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. . . 
1. B:     ของเราคือ นักศึกษาอย่างเดียว ไปรเวทห้าม มันก็มีสองฝั่งที่แบบ เออ  

2.        เห็นด้วยกับ ไม่เห็นด้วยอะ 

3. A:      เหรอ 

1                             2                         3 
4. B:     /ชั้นก็ไม่ได้อยากแย้งหรอกนะ/แต่มันก็น่าจะคิดได้หลายแง่/มันก็อาจ  

                                 4                                 5 
5.         แล้วแตค่นอะ/ชั้นว่าขี้นอยู่กับว่าเราจะคิดยังไง/อย่างบางคนอย่างเงี้ย  

6.        เข้ามาในธรรมศาสตร์ ก็ๆเพราะว่าธรรมศาสตร์เป็นธรรมศาสตร์ แต่ 

7.        คือบางคนอะ เข้ามาในธรรมศาสตร์ ก็เพราะแบบอะไรอย่างเงี้ยรึ 

                                            6 
8.       เปล่า/ชั้นไม่แน่ใจ/ 

9. A:     แบบอะไรอย่างง้ีคือ 

10. B:     พูดยากอะ แกคงรู้ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 102 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีทางภาษา

แบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกันทั้งหมด 6  กลวิธีในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 
4-8) ซึ่งได้แก่ การใช้กลวิธีการแสดงว่าไม่มีเจตนาหรือตั้งใจจะแสดงความเห็นแย้งในถ้อยค าที่ 1  (ที่
พิมพ์ตัวหนา)  กลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้) กลวิธีการใช้
ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์ตัวหนา) กลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความ
รุนแรงในถ้อยค าที่ 4 (ที่ขีดเส้นใต้)กลวิธีการแสดงการถามในถ้อยค าที่ 5  (ที่พิมพ์ตัวหนา) และกลวิธี
การแสดงความลังเลหรือความไม่แน่ใจในถ้อยค าที่ 6 (ที่ขีดเส้นใต้) ตามล าดับ 
 

14.กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 5 
กลวิธีกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม1 กลวิธ ี
ตัวอย่างที่ 103  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่3 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่มหาวิทยาลัยจะอนุญาตให้นิสิตนักศึกษา
สามารถสวมใส่ชุดไปรเวท (private) มาเข้าเรียนหรือเข้าสอบได้ 

. . . 
1. B :        หืม เราว่า เราว่าอาจารย์ก็พูดถูกอะนะ ที่แบบ ให้เด็กใส่ชุดนักศึกษา 
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2.            มาอะ 

3. A :       แต่ก็ใส่ธรรมดาก็ได้นี่ ไม่เห็นเป็นไรเลย ก็แค่ใส่ให้มันเรียบร้อย เขา 

4.          บอกแค่ต้องให้แบบเรียบร้อยใช่มะ เราก็ใส่ยาวกว่าเข่า ใส่เสื้อเรยีบร้อย 

                            1                                      2 

5. B:          /เห้ย มันจะเป็นแกะด าอะสิ/เรียบร้อยของบางคนมัน แบบ มัน  

6.             อาจจะไมเ่หมือนกันนะเว้ย แบบบางคนนะอาจจะแค่แบบใส่เสื้อ 

                                                                                       3 
7.             กล้ามอย่างเงี้ยกับกางเกงขาสั้น ก็ว่าเรียบร้อยของเขาอะแก/เข้าใจ 

                                                                              4 
8.             ปะ/คือแบบเขาอาจใส่มาจากบ้านแล้วอย่างเงี้ย แล้วสมมุติว่าเขาอะ  

9.             ดันแบบ อาจารย์บอกว่า อุ๊ยเสื้อแบบ อะไรนะเสื้อกล้าม กางเกงขา 

                                                   5              6 

10.              สั้นอย่างเง้ีย/ชั้นก็ไม่รู้อะ/แกคิดดดูีๆ/ 
. . . 

จากตัวอย่างที่ 103 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีทางภาษา
แบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 5 กลวิธี ร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือ
คล้อยตาม 1 กลวิธี ในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 5-11) ซึ่งได้แก่ การใช้ส านวนในถ้อยค า
ที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) กลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้)  กลวิธี
การแสดงการถามในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์ตัวหนา) กลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค า
ที่ 4 (ที่ขีดเส้นใต้) กลวิธีการแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจในถ้อยค าที่ 5 (ที่พิมพ์ตัวหนา) และกลวิธีการ
เสนอแนะในถ้อยค าที่ 6 (ที่ขีดเส้นใต้) ตามล าดับ 

 
15. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน

ทั้งหมด 7 กลวิธ ี
ตัวอย่างที่ 104  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่10 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1.  A :   แบบอยา่งจากตะวันตกมากขนาดนั้น  คือเราดึงมาบ้างส่วนนึง แต่ไม่ได้ 
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2.        หมายความว่าเราจะลอกเลียนมาทุกอย่าง ชั้นว่าอยู่ก่อนแต่งนี่มันลอก 

3.        เลียนมาเยอะมากนะ  

                 1                                   2                              

4. B :       /เค้าคงไม่สนใจ/เค้าคงอยากอยู่ด้วยกัน รักกัน อยู่ด้วยกันไปก่อน/ 

                                  3                                      4 
5.           อาจจะไมพ่ร้อมที่จะแต่งงาน ก็เลยมาอยู่ด้วยกัน/อาจจะไม่เลิกก็ได้  

                                                                        5                              6 

6.           ไม่เกี่ยวว่าอยู่ด้วยกันเลิกๆ/เค้าอาจจะไม่พร้อมที่จะแต่งงาน/เพราะ 

 

7.           ก่อนที่จะอยู่เค้าต้องตัดสินใจมาก่อนอยู่แล้วไง ก็ต้องผ่านการแล้วขั้น 

                                              7 

8.         หนึ่งรึเปล่า/แกว่าเปล่าล่ะ/ 

9.  A :    แต่ส าหรับช้ันว่ามันเลิกเยอะมากเลยนะ ไม่ใช่น้อยๆ นะที่เลิกกัน 

10.  B :    แต่งงานแล้วก็เลิกทีหลังก็มีเยอะแยะไป 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 104 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีทางภาษา

แบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกันทั้งหมด 7 กลวิธี ในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 

4-8) ซึ่งได้แก่ การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา)การใช้ถ้อยค าลด

น้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้)  การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 3 

(ที่พิมพ์ตัวหนา) การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 4 (ที่ขีดเส้นใต้)  การใช้ถ้อยค าลด

น้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 5 (ที่พิมพ์ตัวหนา) การแสดงการถามในถ้อยค าที่ 6 (ที่ขีดเส้นใต้) และ

กลวิธีการแสดงการถามในถ้อยค าที่ 7 (ที่พิมพ์ตัวหนา) ตามล าดับ 

16. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน
ทั้งหมด 8 กลวิธ ี
ตัวอย่างที่ 105  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที่ 4 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอว้น 
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. . . 
1. B: ชั้นเห็นที่ฟิตเนส ที่ฟิตเนสที่ชัน้ไปเล่นอยู่อะ มันมีเครื่องปั่น 

2.            จักรยานใช่มั้ยแก มีคนเอาหนังสือไปอ่านที่ฟิตเนสด้วยจ้า 

3. A :       อ่านรูเ้รื่องหรอ 

                                               1 

4. B : /ชั้นก็ไม่ได้เป็นคนสมาธิดีอะไรหรอกนะแกแต่ก็พออ่านรู้เรื่องอยู ่

                                        2                                  3 

5.            นะ/ชัน้ อยากจะเตือนแกเรื่องยาลดความอ้วน/มันอาจจะมผีลต่อ 

                                                     4 

6.        ระบบเผาผลาญ/ ไมแ่นใ่จนะว่าประมาณว่าแบบเออ เวลาออกก าลัง 

 

7.            กายอะแกแล้ว ถ้าอ่านหนังสือพร้อมออกก าลังกาย มันจะ การออก 

                                                                                                       5            6 

8.           ก าลังกายมันจะท าให้ความจ าแบบว่าดีขึ้น /ชั้นว่ามันก็จริงนะ/ไม่รู้ 

                                                           7 

9.           สิแกจะคิดแบบชั้นเปล่า/จักรยาน อ้า ได้สาม ครึง่ชั่วโมงได้สาม 

 

10.           ร้อยยีส่ิบ แล้วก ็มาบวกกับ มาบวกกับลู่วิ่งอีกประมาณสองร้อย 

                                                                                              8 

11.   ยี่สิบก็ได้ประมาณหา้ร้อยสี่สบิอะไรอย่างเงียะไม่ดีกว่าเหรอ/แกว่าไงอะ/ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 105 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีทางภาษา

แบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกันทั้งหมด 8 กลวิธี ในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 

4-11) ซึ่งได้แก่ การใช้กลวิธีการแสดงการออกตัวถึงคุณลักษณะหรือควงามสามารถของผู้พูดในถ้อยค า

ที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) กลวิธีการเตือนในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้)  การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความ

รุนแรงในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์ตัวหนา) การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจในถ้อยค าที่ 4 (ที่ขีดเส้นใต้)

การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 5 (ที่พิมพ์ตัวหนา) การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ
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ในถ้อยค าที่ 6 (ที่ขีดเส้นใต้)  การแสดงการถามในถ้อยค าที่ 7 (ที่พิมพ์ตัวหนา) และ การแสดงการถาม

ในถ้อยค าที่ 8 (ที่ขีดเส้นใต้) ตามล าดับ 

17. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 7 กลวิธี ร่วมกับ
กลวิธีแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 2 กลวิธ ี
ตัวอย่างที่ 106  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่10 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนิยมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1.   B : เค้าก็ต้องรักกันมาก่อนแหละ อันนี้ก็คงอยู่ที่คนคิดแล้ว  

1                                    2               

2. A :  /เซ็กส์เป็นเรื่อธรรมชาติ รักเป็นเรื่องของจิตใจจริงปะล่ะ/แต ่

3.            ส าหรับชั้น ชั้นคิดว่าไอ้อยู่ก่อนแต่งมันเป็นเซ็กส์น าหน้าก่อน แล้ว 

                                                                                   3 

4.            รักค่อยมาทีหลังมันซะมากกว่า/อาจจะไม่มีเลยก็ได้ one night  

                                                          4 

5.             stand/ มีคนบอกว่าไอ้อยู่ก่อนแต่งมันเป็น 

 
                                                                   5 

6.       ประเพณีแบบตะวันตก /  มันถึงอาจจะเกิด 

                                                                              6 

7.       ปัญหาปัญหารายบุคคล/นั่นแหละเพราะ มันอยู่ที่ผู้ชายไทยสมัยนี้ไง ที่ 

                                                                                                              7 

8.        ท าให้เปอร์เซ็นต์การอยู่ก่อนแต่งนี่เยอะ เพิ่มเเยอะด้วยรึเปล่า/ชั้น 

                                                           8                           9 

9.         อยากให้แกคิดดีๆ/ไม่รู้ชั้นเข้าใจถูกปะนะ/อัสสัมชัญโพล ที่เค้าคิด 

10.         เปอร์เซ็นต์ ออกมา ร้อยละ 26 ของวัยรุ่นอยากอยู่ก่อนแต่ง. . . 
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จากตัวอย่างที่ 106 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง A ใช้กลวิธีทางภาษา

แบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 7 กลวิธีร่วมกับกลวิธีแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 2 

กลวิธี ในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 2-10) ซึ่งได้แก่ การใช้กลวิธีการแสดงการถามใน

ถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้)  การใช้

ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 3 (ที่พิมพ์ตัวหนา) การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นในถ้อยค าที่ 4 

(ที่ขีดเส้นใต้)การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงในถ้อยค าที่ 5 (ที่พิมพ์ตัวหนา) การแสดงการถามใน

ถ้อยค าที่ 6 (ที่ขีดเส้นใต้)  การขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็นในถ้อยค าที่ 7 (ที่พิมพ์ตัวหนา) 

การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจในถ้อยค าที่ 8 (ที่ขีดเส้นใต้) และการอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นในถ้อยค าที่ 

9 (ที่พิมพ์ตัวหนา) ตามล าดับ 

3.4.1.2.2.2  การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ไม่มีกลวิธี
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วม                     

ผลการศึกษาพบว่าการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ไม่มี
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมอยู่ด้วยมีทั้งหมด 2 ลักษณะ ดังนี ้

 
1. กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามปรากฏ

ร่วมกันทั้งหมด 2 กลวิธ ี
กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามปรากฏร่วมกัน 

ได้แก่ การที่ผู้พูดใช้กลวิธีทางภาษาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามปรากฏร่วมกัน
ทั้งในถ้อยค าเดียวกันและระหว่างถ้อยค า 
ตัวอย่างที่ 107  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่9 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่คนไทยในปัจจุบันนิยมการท าศัลยกรรม
ใบหน้าและเรือนร่าง 

. . . 
1. A :  อืม เราไม่รู้อะ แต่เราว่ามันไม่ ไม่เกี่ยวที่ว่าแบบมองที่หน้าตาหรือแบบจิตใจ  

2.       เพราะสมัยนี้ทุกคนมองที่หน้าตาก่อนอยู่แล้วอะ 

                                   1  

3. B :       /ถ้าเกิด ถ้าเกิดว่าสมัยนี้ทุกคนมองที่หน้าตาอย่างเงี้ยก็แสดงว่าแบบ  

                                                                       2 
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4.            ก็เฉพาะคนมีตังที่ถึงท าศัลยกรรมได้อย่างเงี้ย/อย่างแพท ณปภา ไป 

 

5.           ท ามาก็ไม่เห็นจะโอเลย งานก็มีน้อยกว่าตอนไม่ท าอีก/ 

. . . 
จากตัวอย่างที่ 107 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างB ใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อย

ตามปรากฏร่วมกันในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 3-5)  ซึ่งได้แก่ การใช้ถ้อยค าแสดง
เงื่อนไขในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) ร่วมกับกลวิธีการอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่นในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้น
ใต้) ตามล าดับ 

 
2. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันปรากฏร่วมกันทั้งหมด 2 

กลวิธ ี
กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันปรากฏร่วมกัน ได้แก่ การที่ผู้

พูดใช้กลวิธีทางภาษาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประชดประชันปรากฏร่วมกันทั้งในถ้อยค าเดียวกันและ
ระหว่างถ้อยค า 
ตัวอย่างที่ 108  บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) คู่ที ่8 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. B:  ก็ย้อนกลับไปที่ประสบการณ์ของคนแรกที่เล่าให้ฟังไง ที่กินติดกัน 7 วัน  

2.     กรวยไตอักเสบเลย 

3. A: งั้นก็กินแค่ 4 วันพอ  

4. B: มันเริ่มอาการตั้งแต่วันแรกเว้ย เออ แบบผอม 

5. A: ผอมแต่ไร้พลัง 

6. B: ผอม นี่ไง 

7. A: มันก็มีนะ คนที่ไม่มีอาการอะ ดาราอย่างง้ี เค้าแบบก็กิน 

                1                          2 

8. B :  /ชั้นเห็นด้วย/เอาแบบผอมยี่สิบโลภายในสามวันด้วยนะ/ 

9. A :  (หัวเราะ) 

. . . 
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     จากตัวอย่างที่ 108 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน
ปรากฏร่วมกันในผลัดการแสดงความเห็นแย้ง (บรรทัดที่ 8)  ซึ่งได้แก่ การใช้ถ้อยค านัยผกผันในรูปวัจ
นกรรมต่างๆที่มีการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจในถ้อยค าที่ 1 (ที่พิมพ์ตัวหนา) ร่วมกับถ้อยค านัยผกผัน
แบบกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ในถ้อยค าที่ 2 (ที่ขีดเส้นใต้) ตามล าดับ 
          จากที่กล่าวมาทั้งหมดสามารถแสดงความถี่ของลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่
ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาได้ดังตารางต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 13 แสดงความถี่ลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการ
สนทนา 

ลักษณะการปรากฏร่วม ครั้ง ร้อยละ 

1.การปรากฏร่วมของกลวิธทีางภาษาที่มี
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง
ปรากฏร่วม     
   1.1           [ล + ล]24 
   1.2           [ล + น] 
   1.3           [ล + ต] 
   1.4           [ล + ล + ล] 
   1.5           [ล + ล + น] 
   1.6           [ล + ล + ต] 
   1.7           [ล + ล + ป] 
   1.8           [ล + ล + ล + ล] 
   1.9           [ล + ล + น + น] 
   1.10         [ล + ล + ต + น] 
   1.11         [ล + ล + ล + ล+ ล] 
   1.12         [ล + ล + ล + ล+ น] 
   1.13         [ล + ล + ล + ล+ ล + ล] 
   1.14         [ล + ล + ล + ล+ ล + น] 
   1.15         [ล + ล + ล + ล + ล + ล + 
                  ล] 
   1.16         [ล + ล + ล + ล + ล + ล + 
                 ล + ล] 
   1.17       [ล + ล + ล + ล+ ล + ล+ ล  
                + น + น] 

 
 
 

32 
143 
138 
115 
132 
138 
89 
140 
146 
106 
138 
123 
78 
23 
20 
 

32 
 

11 

 
 
 

1.74 
7.81 
7.54 
6.28 
7.21 
7.54 
4.86 
7.65 
7.97 
5.79 
7.54 
6.72 
4.26 
1.25 
1.09 

 
1.74 

 
0.60 

2.การปรากฏร่วมของกลวิธทีางภาษาที่ไม่มี
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง
ปรากฏร่วม     
   2.1  [น + น] 
   2.2   [ป + ป] 

 
 
 

105 
21 
 

 
 
 

5.73 
1.14 

รวม 1,830 100.00 

 

                                           
24 ในที่นี้ผู้วิจัยจะใช้อักษรย่อเรียกกลวิธีทางภาษาแบบต่างๆดังนี้ 1) ล = กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง  2) น 

= กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม  3) ต = กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา  และ 4) ป = กลวิธีทางภาษาแบบ
ประชดประชัน 
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จากตารางข้างต้นสามารถสรุปผลความถี่ร้อยละของลักษณะการ
ปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาได้เป็นแผนภูมิ ดังนี ้
 

แผนภูมิที่ 3 แสดงความถี่ของลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง
ในการสนทนา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากตารางที่ 13 และแผนภูมิที่ 3 จะเห็นว่าการปรากฏร่วมของ
กลวิธีทางภาษาส่วนใหญ่จะปรากฏกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงร่วมด้วยเสมอ   
ทั้งนี้อาจเป็นการปรากฏร่วมระหว่างกลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรงทั้งหมด หรือปรากฏร่วมกับ
กลวิธีอื่น ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าคนไทยมีลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและประนีประนอม อีก

1.74

7.817.55
6.28

7.217.55

4.86

7.657.97

5.79

7.54
6.72

4.26

1.251.09
1.74

0.60

5.73

1.14

0.00
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00
9.00
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ความถี่ของลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดง

ความเห็นแย้งในการสนทนา

ความถ่ี

การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่มีกลวิธีทางภาษาแบบลดน ้าหนัก
ความรุนแรงปรากฏร่วม 

การปรากฏร่วมของ
กลวิธีทางภาษาที่ไม่มี
กลวิธีทางภาษาแบบ

ลดน ้าหนักความ
รุนแรงปรากฏร่วม 
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ทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและการเผชิญหน้ารวมไปถึงคนไทยยังให้ความส าคัญกับความเกรงใจและความ
ถ่อมตนต่อคู่สนทนา   

จากตารางข้างต้นพบว่า ลักษณะการปรากฏร่วมที่พบมากที่สุด 
ได้แก่ การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 2 กลวิธีร่วมกับกลวิธีทาง
ภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 2 กลวิธี ในอัตราส่วนร้อยละ 7.97    ผลการวิจัย
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในการแสดงความเห็นแย้งเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสารอาจ
จ าเป็นต้องใช้กลวิธีทางภาษาหลายแบบปรากฏร่วมกัน 

นอกจากนี้ จากข้อมูลในบทสนทนายังพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่มักเลือกใช้กลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้คู่
สนทนาเชื่อถือหรือคล้อยตาม  ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าอาจเนื่องมาจากผู้พูดเห็นว่ากลวิธีการโน้มน้าวให้คู่
สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามจะช่วยสามารถท าให้การแสดงความเห็นแย้งบรรลุวัตถุประสงค์ในการ
สื่อสารได้ (Hovland,1965; Bettinghaus ,1968; Larson, 1986; อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2542; 
ธิดา โมสิกรัตน์, 2556ข) ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จึงเลือกใช้กลวิธีการโน้มน้าวร่วมกับกลวิธีแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรง  เพราะการใช้กลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรงร่วมด้วยจะท าให้ผู้ฟังคล้อย
ตามได้ดีกว่าการใช้ถ้อยค าโน้มน้าวเพียงอย่างเดียว อีกทั้งยังไม่ท าให้การปฏิสัมพันธ์เกิดความขัดแย้ง
หรือการเผชิญหน้าระหว่างคู่สนทนาเหมือนกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาด้วย 
 

3.4.2 สรุปภาพรวมการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

1.  จากการศึกษาข้อมูลในบทสนทนาพบว่าในผลัด 1 ผลัด  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
มักใช้กลวิธีทางภาษามากกว่า 1 กลวิธีขึ้นไป โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาเพียง
กลวิธีเดียวในหนึ่งผลัดมีเพียงร้อยละ 13.00 จากจ านวนผลัดทั้งหมด และส่วนใหญ่จะใช้กลวิธีแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีตรงอีกทั้งพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้กลวิธีจ านวน 3 กลวิธี 
คิดเป็นร้อยละ 17.68 ส่วนจ านวนของกลวิธีที่มากที่สุดในผลัด ได้แก่ การปรากฏร่วมของกลวิธีทาง
ภาษาที่มีจ านวนกลวิธีทางภาษา 9 กลวิธี ซึ่งพบในกลุ่มตัวอย่างในอัตราส่วนร้อยละ 0.50 เท่านั้น 
                   2. การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาส่วนใหญ่จะปรากฏกลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงร่วมด้วยเสมอ   

        3.  จากข้อมูลในบทสนทนายังพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มักเลือกใช้กลวิธีแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อถือหรือคล้อยตาม  
ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าอาจเนื่องมาจากผู้พูดเห็นว่ากลวิธีการโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามจะช่วย
สามารถท าให้การแสดงความเห็นแย้งบรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสารได้ ( Hovland,1965; 
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Bettinghaus, 1968; Larson, 1986; อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2542; ธิดา โมสิกรัตน์, 2556)  ดังนั้น
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จึงเลือกใช้กลวิธีการโน้มน้าวร่วมกับกลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรง  เพราะ
การใช้กลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรงร่วมด้วยจะท าให้ผู้ฟังคล้อยตามได้ดีกว่าการใช้ถ้อยค าโน้ม
น้าวเพียงอย่างเดียว อีกทั้งยังไม่ท าให้การปฏิสัมพันธ์เกิดความขัดแย้งหรือการเผชิญหน้าระหว่างคู่
สนทนาเหมือนกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาด้วย. 
 

3.5 การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในวัฒนธรรมไทยกับ
วัฒนธรรมอื่น 

การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง
ในอัตราส่วนถึงร้อยละ 66.80 เพื่อรักษาความสัมพันธ์และหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าระหว่างคู่สนทนา
สะท้อนให้เห็นว่าคนไทยมีลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและประนีประนอม อีกทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและ
การเผชิญหน้ารวมไปถึงคนไทยยังให้ความส าคัญกับความเกรงใจและความถ่อมตนต่อคู่สนทนา   

น่าสังเกตว่าการที่คนไทยมักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงคล้ายคลึงกับ
ในสังคมอื่นๆ เช่น คนในวัฒนธรรมญี่ปุ่นที่มักจะแสดงปฏิสัมพันธ์การกล่าวแย้งแบบอ้อมมากกว่าการ
กล่าวแบบตรงไปตรงมา (Wetzel, 1988; Jones, 1990; Takashi and Beebe, 1993)    หรือคนใน
หมู่เกาะโรตี (Rote Island) ซึ่งเป็นหมู่เกาะทางตะวันออกของประเทศอินโดนีเซียที่ชอบแสดง
ความเห็นแย้งแบบลดน้ าหนักความรุนแรงเพราะเห็นว่าการกล่าวแย้งคู่สนทนาจะมีผลต่อระบบ
ความสัมพันธ์แบบล าดับชั้นซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่คนในสังคมให้ความส าคัญ (Fox, 1974) นอกจากนี้
ในสังคมของชาวแคนนาดาที่พูดภาษาฝรั่งเศส (Canadian French) มักไม่ชอบแสดงการกล่าวแย้ง 
เพราะเชื่อว่าการกล่าวแย้งเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาเว้นแต่คู่สนทนาที่สนิทสนมกันมากเท่านั้น 
(Muntigl and Turnbull, 1998) อีกทั้งในงานวิจัยของ Kuo (1992) Zhu (2014) Song (1993) และ 
Kim (2013)  ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของคนจีนไต้หวัน จีนแผ่นดินใหญ่ และเกาหลี 
ตามล าดับ พบว่าคนทั้ง 3 วัฒนธรรมมักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่า
กลวิธีตรง  

ขณะที่แตกต่างไปจากสังคมบางสังคมที่สมาชิกในสังคมให้ความส าคัญกับการแสดงหรือ
น าเสนอความเห็นของแต่ละบุคคล โดยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมามากกว่ากลวิธีแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้ง เช่น ในสังคมชาวยิวของเมืองฟิลาเดเฟียที่มักจะ
แสดงการโต้แย้งกับคู่สนทนาอยู่เสมอในชีวิตประจ าวัน และไม่ถือว่าการกล่าวแย้งเป็นการแสดงความ
ดื้อรั้น หยาบคาย หรือชอบทะเลาะวิวาทดังที่คนในบางวัฒนธรรมมอง เพราะชาวยิวถือว่าการกล่าว
แย้งเป็นเครื่องมือในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความรู้ และประสบการณ์ระหว่างคู่สนทนา 
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(Shiffrin,1984) หรือในงานวิจัยของ Katriel (1986) ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งของคนอิสราเอล 
และพบว่าคนในวัฒนธรรมดังกล่าวชอบกล่าวแย้งแบบตรงไปตรงมามากกว่ากล่าวแย้งแบบอ้อมค้อม 
เนื่องจากเห็นว่าการกล่าวแย้งแบบตรงไปตรงมาเป็นการแสดงความมีวาทศิลป์และลีลาการใช้ภาษา
ของผู้พูด นอกจากนี้ในกรณีสังคมของชาวเวเนซูเอลาที่ Garcia (1989) และ Edstorm (2004) พบว่า
เมื่อชาวเวเนซูเอลาไม่เห็นด้วยกับคู่สนทนา ชาวเวเนซูเอลามักจะเผชิญหน้าและแสดงการกล่าวแย้ง
อย่างตรงไปตรงมามากกว่าการแย้งโดยอ้อม เช่นเดียวกับชาวสเปนที่มีลักษณะนิสัยเด่นชัดในเรื่องของ
ความตรงไปตรงมาและเปิดเผย ท าให้ชาวสเปนชอบและสนุกกับการโต้แย้งกับคนอื่นในทุก
สถานการณ์ (Hassen and Visconti, 2009; Flores-Ferran and Lovejoy, 2014) รวมไปถึงใน
วัฒนธรรมของคนกรีกเยอรมัน คนอังกฤษ และอเมริกันยังมีทัศนคติเกี่ยวกับการกล่าวแย้งว่าเป็นการ
กระท าในทางบวกที่ช่วยแสดงความรู้ความสามารถของผู้พูด ดังนั้นคนกรีกคนเยอรมัน คนอังกฤษ 
และคนอเมริกันจึงมักจะแสดงการกล่าวแย้งโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะแลกเปลี่ยนความรู้และความ
คิดเห็นระหว่างกันมากกว่าท าให้คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งที่ถูกกล่าวแย้งรู้สึกอับอาย (Kakava, 1993, 
2002; Kothoff, 1993; Atkinson and Drew, 1979; Myers, 1998; Greatbath, 1992; Krainer, 
1988; Takashi and Beebe, 1993; Ress-Miller, 2000  Netz, 2013) 

 
3.6 สรุปภาพรวมของผลการวิจัย 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดเกี่ยวกับกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้งและการปรากฏ
ร่วมของกลวิธีดังกล่าว สามารถสรุปภาพรวมได้ ดังนี ้

1. ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งในการ
สนทนาจ านวนทั้งสิ้น 4 กลวิธี เรียงล าดับความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 1. กลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 2. กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 3. กลวิธีทาง
ภาษาแบบตรงไปตรงมา และ 4. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน จึงนับได้ว่าสอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ตั้งไว้คือ ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่มักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรงในการแสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

 

2.  ผู้วิจัยยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มักเลือกใช้การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษา
มากกว่าการเลือกใช้กลวิธีใดกลวิธีหนึ่งเพียงอย่างเดียว โดยพบกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน
มากที่สุดถึง 9 กลวิธี และพบว่าการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาส่วนใหญ่จะปรากฏกลวิธีทางภาษา
แบบลดน้ าหนักความรุนแรงร่วมด้วยเสมอทั้งที่เป็นการปรากฏร่วมระหว่างกลวิธีแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรงทั้งหมด หรือปรากฏร่วมกับกลวิธีอื่น เช่น กลวิธีทางภาษาที่แบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏ
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ร่วมกับกลวิธีทางภาษาโน้มน้าวให้เชื่อถือหรือคล้อยตาม  เป็นต้น  อาจกล่าวได้ว่าการปรากฏร่วมของ
กลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่ปรากฏเป็นจ านวนมากเช่นนี้ แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นส าคัญเมื่อต้องแสดงความเห็นแย้งซึ่งนับ
ได้ว่าสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้คือ  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรง 

 
           3.การที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการ
แสดงความเห็นแย้งมีทั้งส่วนที่คล้ายคลึงกับกับในบางสังคมวัฒนธรรม เช่น ในสังคมวฒันธรรมของคน
ญี่ปุ่น ในสังคมวัฒนธรรมของคนหมู่เกาะโรตีของประเทศอินโดนีเซีย ในสังคมวัฒนธรรมของคนแคน
นาดาที่พูดภาษาฝรั่งเศส ในสังคมวัฒนธรรมของคนจีนแผน่ดินใหญ่ ในสงัคมวัฒนธรรมของคนจีน
ไต้หวัน ในสังคมวัฒนธรรมของคนเกาหลี ฯลฯ ขณะที่แตกต่างจากบางสังคมวัฒนธรรม เช่น ในสังคม
วัฒนธรรมของคนยิว ในสังคมวัฒนธรรมของคนอิสราเอล ในสังคมวัฒนธรรมของคนเวเนซูเอล่า ใน
สังคมวัฒนธรรมของคนกรีก ในสังคมวัฒนธรรมของคนเยอรมัน ในสังคมวฒันธรรมของคนอังกฤษ ใน
สังคมวัฒนธรรมของคนอเมริกัน ในสังคมวัฒนธรรมของคนสเปน ฯลฯ 
 



 

 

บทที่ 4 

การศึกษาเปรียบต่างกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้ง 

ในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

จากการทบทวนงานวิจัยทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์จ านวนหนึ่งที่ศึกษาการแสดงความเห็น
แย้งในวัฒนธรรมต่าง ๆ พบว่า ชนิดของปริจเฉทการสนทนาเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งของคนในวัฒนธรรมนั้น เช่น Atkinson and Drew (1979) 
Krainer (1988) Jones (1990) Greatbath (1992) Myers (1998)  ฯลฯ 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะได้ศึกษาเปรียบต่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งใน
ปริจเฉทการสนทนาที่เกิดขึ้นจริง 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ  และบทสนทนาแบบแสดง
ความคิดเห็น โดยมุ่งตอบค าถามว่ากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉท
การสนทนาที่เกิดขึ้นจริงทั้ง 2 ชนิด มีความเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร และชนิดของ
ปริจเฉทการสนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทย
หรือไม่ อย่างไร 

ทั้งนี้ปริจเฉทการสนทนาที่เกิดขึ้นจริงทั้ง 2 ชนิดที่เป็นข้อมูลในงานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายในการ
ปฏิสัมพันธ์แตกต่างกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจเป็นปริจเฉทการสนทนาที่คู่
สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตามที่ก าหนด ผู้ร่วมสนทนาจึง
ต้องมีระดับความร่วมมือกันมากกว่าการสนทนาประเภทอื่น  เช่น ช่วยกันแก้โจทย์ต่าง ๆ  ช่วยกันหา
เส้นทางในการเดินทาง ฯลฯ ซึ่งในงานวิจัยเรื่องนี้ภารกิจที่คู่สนทนาได้รับการมอบหมาย คือ การเรียง
ภาพให้เป็นเรื่องราว  ขณะที่บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นเป็นปริจเฉทการสนทนาที่คู่สนทนา
แสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นต่าง ๆ ผู้วิจัยมีสมมติฐานเบื้องต้นว่าปริจเฉทการ
สนทนาที่ต่างชนิดกันมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการกล่าวแสดงความเห็นแย้งของผู้พูด
ภาษาไทย  กล่าวคือ ในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น ผู้พูดภาษาไทยมีโอกาสเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการแสดงความเห็นแย้งที่หลากหลายกว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจซึ่งเป็นปริจเฉทการ
สนทนาที่คู่สนทนามีผลหรือเป้าหมายในการกระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตามที่ก าหนด 
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ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอรายละเอียดของเนื้อหาในบทนี้ออกเป็น 3 หัวข้อ คือ 
4.1 การเปรียบต่างการปรากฏและความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดง

ความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

4.2 การเปรียบต่างการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งใน

ปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

4.3 สรุปภาพรวมของผลการวิจัย 

ในแต่ละหัวข้อมีรายละเอียด ดังนี ้
 

4.1 การเปรียบต่างการปรากฏและความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้ง
ในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 หัวข้อ คือ 1. การเปรียบต่างการปรากฏของกลวิธีทาง
ภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิดและ 2. การเปรียบต่างความถี่ของกลวิธี
ทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด โดยแต่ละหัวข้อมีรายละเอียดดังนี ้

 
4.1.1 การเปรยีบต่างการปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉท

การสนทนา 2 ชนิด 

เมื่อพิจารณาเปรียบต่างการปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉท
การสนทนาทั้ง 2 ชนิด สามารถแสดงได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 14 แสดงการเปรียบต่างการปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉท
การสนทนา 2 ชนิด 

ชนิดของปริจเฉทการสนทนา 
 

กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏ 
ในการแสดงความเห็นแย้ง 

บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
บทสนทนาแบบ 

แสดงความคิดเห็น 

1.กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
 

 
 

 

 

2.กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือ
คล้อยตาม 
 

  

3.กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
 

  

4.กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 
 

×  

 
จากตารางที่ 14 จะเห็นว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้

กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งจ านวนทั้งสิ้น 3 กลวิธี  คือ  1. กลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรง  2. กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม  และ 3. กลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมา ขณะที่ในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งจ านวนทั้งสิ้น 4 กลวิธี  คือ 1. กลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรง 2. กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 3. กลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา และ 4. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน การที่กลุ่มตัวอย่างในบทสนทนาแบบแสดง
ความคิดเห็นเลือกใช้กลวิธีทางภาษาทั้งสิ้น 4 กลวิธี แต่กลุ่มตัวอย่างในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาเพียง 3 กลวิธี แสดงให้เห็นว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในบท
สนทนาแบบแสดงความคิดเห็นมีความหลากหลายกว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ เหตุผลที่กลุ่ม
ตัวอย่างในบทสนทนาไม่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน ผู้วิจัยเห็นว่าอาจเนื่องมาจากกลุ่ม
ตัวอย่างอาจเห็นว่าหากใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันคู่สนทนาในการสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
จะท าให้คู่สนทนาโกรธหรือไม่พอใจจนภารกิจที่ต้องกระท าร่วมกันเกิดความล้มเหลวได ้

ผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างใช้แสดงความเห็นแย้งใน
บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นมีความหลากหลายกว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจจึง
สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนาที่แตกต่างกัน กล่าวคือ บทสนทนา
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แบบเน้นภารกิจ เป็นปริจเฉทการสนทนาที่คู่สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท าภารกิจหรือกิจกรรม
ให้ส าเร็จร่วมกันตามค าสั่งที่ก าหนด  ขณะที่บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นเป็นปริจเฉทการ
สนทนาที่เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นที่
ก าหนดมีผลต่อการปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

การที่ชนิดของปริจเฉทการสนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการกล่าวแย้งของผู้
พูดภาษาไทยเช่นนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยในภาษาอื่นๆ เช่น Atkinson and Drew (1979) ศึกษาการ
กล่าวแย้งในปริจเฉทการสนทนาของศาลในประเทศอังกฤษ พบว่าในปริจเฉทการสนทนาของศาล ผู้
พูดซึ่งเป็นฝ่ายถูกกล่าวหาในคดีพิพาทไม่ได้ได้มีจุดมุ่งหมายของการกล่าวแย้งเพื่อรักษาหน้าของฝ่าย
ตรงกันข้าม  แต่เลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งเพื่อให้ตนเองพ้นจากข้อกล่าวหา  เช่นเดียวกับ Krainer 
(1988) ที่ศึกษาการกล่าวแย้งในปริจเฉทการเปิดการสนทนาของคนอเมริกัน  และพบว่ากลวิธีการ
กล่าวแย้งรูปแบบต่าง ๆ ในปริจเฉทการเปิดการสนทนาของคนอเมริกันสามารถช่วยสร้างวาทศิลป์
ให้แก่ผู้พูด  Greatbath (1992) ศึกษาการกล่าวแย้งในปริจเฉทรายการสัมภาษณ์ทางโทรทัศน์ของคน
ออสเตรเลีย และพบว่าผู้ด าเนินรายการมีสิทธิในการควบคุมการสนทนาและการกล่าวแย้งของให้ผู้
สัมภาษณ์ Myers(1998) ศึกษาการกล่าวแย้งของคนอังกฤษในปริจเฉทการประชุมเฉพาะกลุ่มทาง
ธุรกิจ พบว่าการกล่าวแย้งในปริจเฉทดังกล่าวถือเป็นการให้ก าลังใจผู้ฟังมากกว่าเป็นการท าให้ผู้ฟังเสีย
หน้า Jones (1990) ศึกษาการกล่าวแย้งของคนญี่ปุ่นในปริจเฉทการสนทนา 3 ชนิด ได้แก่ ปริจเฉท
การสนทนาในครอบครัว  ปริจเฉทการสนทนาในรายวิชาเรียนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีการอภิปราย
ร่วมกัน  และปริจเฉทการสนทนาในรายการสัมภาษณ์ทางโทรทัศน์ พบว่ากลวิธีทางภาษาที่คนญี่ปุ่นใช้
กล่าวแย้งในปริจเฉทการสนทนาในรายวิชาเรียนและการสัมภาษณ์ทางรายการโทรทัศน์มีความ
แตกต่างจากกลวิธีทางภาษาที่ใช้กล่าวแย้งในปริจเฉทการสนทนาในครอบครัว หรือในงานวิจัยของ 
Takahashi and Beebe (1993) ที่ศึกษากลวิธีการแก้ไขสิ่งที่ผิด (Correction) ของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น
ในปริจเฉทการสนทนาของครูและนักเรียนเปรียบเทียบกับปริจเฉทการสนทนาทั่วไป และพบว่ากลวิธี
การแก้ไขสิ่งที่ผิด (Correction) ที่คนญี่ปุ่นใช้ในปริจเฉทการสนทนาของครูและนักเรียนมีความ
แตกต่างจากกลวิธีการแก้ไขสิ่งที่ผิด (Correction) ในปริจเฉทการสนทนาทั่วไป  Kuo (1991) ศึกษา
กลวิธีทางภาษาที่คนจีนใช้กล่าวแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2ชนิด  ได้แก่ ปริจเฉทการสนทนาในกลุ่ม
เพื่อนร่วมงาน  และปริจเฉทการสนทนาที่ใช้ส าหรับการโต้แย้งในรัฐสภา ผลการวิจัยพบว่ากลวิธีทาง
ภาษาที่ใช้กล่าวแย้งของคนจีนในปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิดมีความแตกต่างกัน ขณะที่   
Ress-Miller (2000) Kakava (2002) Kothoff (1993) และ Edstorm (2004) ศึกษาการกล่าวแย้ง
ของคนอเมริกัน กรีก เยอรมัน และเวเนซูเอลา ตามล าดับ พบว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้กล่าวแย้งใน
ปริจเฉทการสนทนาที่มีลักษณะเฉพาะอย่างในห้องเรียนมีความแตกต่างจากกลวิธีทางภาษาที่ใช้กล่าว
แย้งในปริจเฉทการสนทนาทั่วไป เช่น การสนทนาในครอบครัวและกลุ่มเพื่อนร่วมชั้นเรียน นอกจากนี้ 
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Graham (2007) ยังได้ศึกษาการกล่าวแย้งบนกระดานสนทนาทางอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นปริจเฉทการ
สนทนาที่มีรูปแบบเฉพาะรูปแบบหนึ่ง และพบว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการกล่าวแย้งในปริจเฉทการ
สนทนาทางอินเทอร์เน็ตมีลักษณะเฉพาะแตกต่างไปจากการสนทนาทั่วไป   

4.1.2 การเปรยีบต่างความถ่ีของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการ
สนทนา 2 ชนดิ 

เมื่อพิจารณาเปรียบต่างความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการ
สนทนาทั้ง 2 ชนิด สามารถแสดงได้ดังตารางต่อไปน้ี 

 
ตารางที่ 15 แสดงการเปรียบต่างความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการ
สนทนา  2 ชนิด  

ชนิดของปริจเฉทการสนทนา 
 
 
กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏ 
ในการแสดงความเห็นแย้ง 

บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
บทสนทนาแบบ 

แสดงความคิดเห็น 

ครั้ง ร้อยละ ครั้ง ร้อยละ 

1.กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนกัความรุนแรง 
 

325 57.21 4,539 67.70 

2.กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวใหเ้ชื่อหรือ
คล้อยตาม 
 

46 8.09 1,714 25.56 

3.กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
 

197 34.68 269 4.01 

4.กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 
 

0 0 182 2.71 

รวม 568 100.00 6,704 100.00 
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P value and statistical significance: 
 
 The two-tailedP value is less than 0.0001 ( P < 0.05 )25 
  By conventional criteria, this difference is considered to be extremely statistically significant. 
 
Confidence interval: 
  The mean of Group One minus Group Two equals -185.49 
  95% confidence interval of this difference: From -225.46 to -145.51  
 
Intermediate values used in calculations: 
  t = 9.3778 
  df = 40 
  standard error of difference = 19.779 
 

ค่าความถี่ร้อยละของกลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งใน
บทสนทนาแบบเน้นภารกิจและบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นสามารถแสดงการเปรียบต่างได้เป็น
แผนภูมิ ดังนี ้
  

                                           
25 ในการเปรียบเทียบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญของกลวิธีต่างๆผู้วิจัยเลือกวิเคราะด้วยวิธีการทางสถิติแบบ t –test for 

correlate samples ผ่านทาง http://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1.cfm เนื่องจากวิธีการทางสถิตดังกล่าวเหมาะ
ส าหรับการพิสูจน์ความสัมพันธ์ทางสถิติระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปร (ชาญวิทย์ เยาวฤทธา, 2554: น.9) ซึ่งในที่นี้ คือ ความสัมพันธ์
ระหว่างความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนากับชนิดของปริจเฉทการสนทนา 
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แผนภูมิที่ 4 แสดงการเปรียบต่างความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉท 
การสนทนา 2 ชนิด 

 

อย่างไรก็ตาม จากผลการวิจัยสามารถจัดล าดับความถี่จากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดของกลวิธี
ทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิด ได้ดังตารางต่อไปน้ี 

 
ตารางที่ 16 แสดงล าดับความความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการ
สนทนา 2 ชนิด 

ชนิดของปริจเฉทการ
สนทนา 

ล าดับที ่
ตามความถี ่

บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น 

กลวิธีทางภาษา ร้อยละ กลวิธีทางภาษา ร้อยละ 

1. กลวธิีทางภาษาแบบ
ลดน้ าหนักความ
รุนแรง 

57.21 กลวธิีทางภาษาแบบ
ลดน้ าหนักความ
รุนแรง 

67.70 

2. กลวธิีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา 

34.68 กลวธิีทางภาษาแบบ
โน้มน้าวให้เชื่อหรอื
คล้อยตาม 

25.56 

3. กลวธิีทางภาษาแบบ
โน้มน้าวให้เชื่อหรอื
คล้อยตาม 

8.09 กลวธิีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา 

4.01 

4. - - กลวธิีทางภาษาแบบ
ประชดประชัน 

2.71 

บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ

บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น0.00
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จากตารางที่ 14-16 และแผนภูมิที่ 4 ข้างต้น ผู้วิจัยต้องการพิสูจน์ว่าชนิดของปริจเฉทการ

สนทนาทั้ง 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นมีผลต่อ
ค่าความถี่ของการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พู ดภาษาไทยหรือไม่ 
อย่างไร ทั้ งนี้ ในการเปรียบเทียบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของกลวิธีต่าง  ๆ  
ผู้ วิ จั ย เลื อกวิ เ ค ราะด้ วยวิ ธี ก ารทางสถิ ติ แบบ  t – test for correlate samples  ผ่ านทา ง
http://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1.cfm เนื่องจากโปรแกรมดังกล่าวให้ข้อมูลที่
ละเอียดและครบถ้วนมากกว่าการวิเคราะห์ด้วยตนเอง 

ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติฯ แสดงให้เห็นว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนามีผล
ต่อความถี่ของการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทยดังจะเห็น
ได้จากค่า p ของกลวิธีทั้งหมดมีค่าน้อยกว่า 0.0001 (P  value  less than  0.0001) ซึ่งต่ ากว่า
ระดับนัยส าคัญที่  0.05 ( P < 0.05) ด้วยเหตุนี้จึงอาจสรุปได้ว่าผลการศึกษาสอดคล้องกับ
สมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใน
การแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทย 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับการเปรียบต่างความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูด
ภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิด ดังนี้ 

1. ในบทสนทนาทั้ง 2 ชนิด ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก
ความรุนแรงมากที่สุดเช่นเดียวกัน โดยในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจพบความถี่ของกลวิธีทางภาษา
แบบลดน้ าหนักความรุนแรงในอัตราส่วนร้อยละ 57.21 ขณะที่ในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น
พบความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในอัตราส่วนร้อยละ 67.70  

จากผลการผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากที่สุดถึงอัตราส่วนร้อยละ 57.21 เนื่องมาจาก
ในปริจเฉทการสนทนาดังกล่าวคู่สนทนาจ าเป็นต้องมีระดับความร่วมมือกันมากกว่าการสนทนา
ประเภทอื่นจึงจะท าให้ภารกิจที่มีร่วมกันส าเร็จลุล่วงไปได้ กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง
จึงเป็นกลวิธีทางภาษาที่จะช่วยผสานความสัมพันธ์ให้คู่สนทนาด าเนินการสนทนาเป็นไปอย่างราบรื่น 
ผลการวิจัยสอดคล้องกับมุมมองของนักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหลายท่านเช่น Phillips (1970) 
Mole (1973)  Rabibhadana (1973)  Hofstede (1984,1987)  Komin (1991)  Mulder (1996) 
Pongsapich (1998) Smuckarn (1998 ) Jandt (2010) อดุล วิ เชียรเจริญ (2515) ฑิตยา สุ
วรรณะชฏ และคณะ (2527) สุพัตรา สุภาพ (2529) สนิท สมัครการ (2535) อคิน รพีพัฒน์ (2539) 
ชาย โพธิสิตา (2542) ผ่องพันธุ์ มณีรัตน์ (2556) ฯลฯ  ที่ศึกษาวิถีการปฏิสัมพันธ์ของคนไทยและ
ชี้ให้เห็นว่าสังคมไทยเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society) และเป็นสังคมแบบให้
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ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (interpersonal orientation) มากกว่าความเป็นสังคม
แบบสัมฤทธิสัมพันธ์ (achieving society) และความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับภารกิจหรือ
เป้าประสงค์ของงาน (task orientation) กล่าวคือ คนไทยมักให้ความส าคัญและ มุ่ งสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมากกว่าการแสวงหาความส าเร็จจากงานโดยตรงหรือมีความคิดว่าการที่
บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะประสบความส าเร็จจากภารกิจหรืองานได้นั้นจ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์อันดีกับ
บุคคลอื่น 

ขณะเดียวกันกลุ่มตัวอย่างในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมาในอัตราส่วนร้อยละ34.68 อาจเห็นว่าระยะเวลาในการท าภารกิจที่ได้รับมอบหมาย 
ซึ่งในที่นี้ คือ การเรียงภาพให้เป็นเรื่องราวมีจ านวนจ ากัด เพราะฉะนั้นการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงเพื่อท าให้คู่สนทนาเข้าใจเจตนาของผู้พูดได้ทันทีน่าจะช่วยท าให้ภารกิจบรรลุเป้าหมาย
ได้ดีกว่าการใช้กลวิธีอื่น 

ส่วนในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นจะเห็นว่าแม้ในบทสนทนาดังกล่าวจะเปิด
โอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความเห็นแย้งกับผู้ฟังได้อย่างเต็มที่ แต่กลุ่มตัวก็ยังเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากที่สุดถึงอัตรส่วนร้อยละ 67.70 ลักษณะเช่นนี้สอดคล้องกับ
มุมมองของนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Insor (1963)  Mole (1973) 
Klausner (1981) Cooper (1982)และSriussadaporn-Charoenngam and Jablin(1999)ฯลฯ   ที่
ชีใ้ห้เห็นว่าคนไทยเป็นคนถ้อยทีอาศัยและพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าอย่างตรงไปตรงมา  

นอกจากนี้ในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งที่เลือกใช้
กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามในอัตราส่วนร้อยละ25.56 อาจมีความเห็นว่าการ
ค านึงถึงความตรงไปตรงมาอาจท าให้เกิดความบาดหมางระหว่างคู่สนทนา ขณะที่การเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามนอกจากจะช่วยท าให้การสื่อสารบรรลุวัตถุประสงค์แล้วยังไม่
ท าลายความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่สนทนาด้วย 

 
2. เมื่อพิจารณาความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและกลวิธีทางภาษา

แบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามในบทสนทนาทั้ง 2 ชนิด จะพบว่ามีความแตกต่างกัน  กล่าวคือ 
กลุ่มตัวอย่างในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในอัตราส่วน
ร้อยละ 34.68 มากกว่ากลุ่มตัวอย่างในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นซึ่งใช้เพียงอัตราส่วนร้อยละ 
4.01 ขณะที่การใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามพบว่ากลุ่มตัวอย่างในบทสนทนา
แบบแสดงความคิดเห็นเลือกใช้กลวิธีดังกล่าวในอัตราส่วนร้อยละ 25.56 มากกว่ากลุ่มตัวอย่างในบท
สนทนาแบบเน้นภารกิจซึ่งใช้เพียงอัตราส่วนร้อยละ 8.09  ทั้งนี้ลักษณะที่เกิดขึ้นอาจอธิบายได้ว่าใน
บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ คู่สนทนาต่างมีจุดมุ่งหมายคือเพื่อต้องการกระท าภารกิจให้ส าเร็จร่วมกัน
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ภายในเวลาที่ก าหนด ดังนั้นการสื่อสารเพื่อให้อีกฝ่ายเข้าใจอย่างตรงไปตรงมาจึงมีความส าคัญกว่าการ
โน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตาม ขณะเดียวกันในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นเป็นบท
สนทนาที่เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความเห็นในหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนดดังนั้นการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อโน้มน้าวให้คู่สนทนาอีกฝ่ายเชื่อหรือคล้อยตามจึงเป็นสิ่งที่จะช่วยท าให้การ
สื่อสารบรรลุวัตถุประสงค์ (Hovland, 1965; Bettinghaus, 1968; Larson,1986; อรวรรณ ปิลันธน์
โอวาท, 2542;ธิดา โมสิกรัตน์, 2556) และมีความส าคัญกว่าการพูดแบบตรงไปตรงมา  ขณะที่ในบท
สนทนาแบบเน้นภารกิจมีปัจจัยเรื่องเวลาเข้ามาเป็นข้อจ ากัด จึงท าให้คู่สนทนาเลือกใช้กลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมามากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบโน้มนา้วให้เชื่อหรือคล้อยตาม 

 
ผลการวิจัยดังกล่าวจึงสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าชนิดของปริจเฉทการ

สนทนาที่แตกต่างกัน กล่าวคือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)  เป็น
ปริจเฉทการสนทนาที่คู่สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตาม
ค าสั่งที่ก าหนด  ขณะที่บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) 
เป็นปริจเฉทการสนทนาที่เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อ
หรือประเด็นที่ก าหนดมีผลต่อความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้งและยังสอดคล้องกับงานวิจัยในวัฒนธรรมอื่นที่พบว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนา
เป็นปัจจัยประการส าคัญที่ผู้พูดค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง  
 

4.2  การเปรียบต่างการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใชใ้นการแสดงความเห็นแย้ง
ในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

จากผลการศึกษาสามารถแสดงการเปรียบต่างการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการ
แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด ซึ่งจ าแนกได้เป็น 2 ส่วน คือ 1.การเปรียบต่างการ
ปรากฏและความถี่ของจ านวนของกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมในการแสดงความเห็นแย้งใน
ปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด และ 2.การเปรียบต่างการปรากฏและความถี่ของลักษณะการปรากฏร่วม
ของกลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด ดังนี ้

4.2.1 การเปรียบต่างการปรากฏและความถี่ของจ านวนของกลวิธีทางภาษาที่มีการ 

จากผลการวิจัยสามารถแสดงการเปรียบต่างการปรากฏของจ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการ
ปรากฏร่วมในการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิดได้ ดังนี ้
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ตารางที่ 17 แสดงการเปรียบต่างการปรากฏของจ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมในการ
แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 
 

จ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วม บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
บทสนทนาแบบ 

แสดงความคิดเห็น 

1.กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏเดี่ยว 
 

  

2. กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน 
2.1 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน

จ านวน 2 กลวิธี 
 
2.2 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน

จ านวน 3 กลวิธี 
 
2.3 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน

จ านวน 4 กลวิธี 
 
2.4 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน

จ านวน 5 กลวิธี 
 
2.5 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน

จ านวน 6 กลวิธี 
 
2.6 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน

จ านวน 7 กลวิธี 
 
2.7 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน

จ านวน 8 กลวิธี 
 
2.8 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน

จ านวน 9 กลวิธี 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
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จากตารางที่ 17 ข้างต้น จะเห็นว่าแม้ในบทสนทนาทั้ง 2 ชนิดจะพบทั้งการปรากฏเดี่ยวและ
ปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง แต่เมื่อพิจารณาเฉพาะลักษณะการ
ปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในบทสนทนาทั้ง 2 ชนิดแล้ว  จะเห็นได้ว่า ในบทสนทนาแบบแสดง
ความคิดเห็นมีจ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่หลากหลายกว่าในบทสนทนาแบบเน้น
ภารกิจ กล่าวคือ ในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นมีจ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาใน
การแสดงความแย้งจ านวน 8 รูปแบบ ขณะที่ในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจพบรูปแบบการปรากฏร่วม
ของกลวิธีทางภาษาในการแสดงความแย้งจ านวน 3 รูปแบบ  

ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการที่บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นมีทั้งจ านวนการปรากฏร่วมของ
กลวิธีทางภาษาที่หลากหลายกว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจอาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างในบท
สนทนาแบบเน้นภารกิจมีจุดมุ่งหมายในการร่วมมือกันเพื่อกระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จตาม
ค าสั่งที่ก าหนด  ซึ่งในงานวิจัยเรื่องนี้ภารกิจที่คู่สนทนาได้รับการมอบหมาย คือ การเรียงภาพให้เป็น
เรื่องราว  จึงท าให้จ านวนของถ้อยค าการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง
น้อยกว่าในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นซึ่งเป็นปริจเฉทการสนทนาที่เปิดโอกาสให้คู่สนทนา
สามารถแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนด  

จากผลการวิจัยดังกล่าวจึงอาจสรุปได้ว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนาที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ(task-based conversation)เป็นปริจเฉทการสนทนาที่คู่
สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตามค าสั่งที่ก าหนด  ขณะที่
บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น(argumentative  conversation) เป็นปริจเฉทการสนทนาที่
เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนดมีผล
ต่อการปรากฏของจ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูด
ภาษาไทย 

จากผลการศึกษาสามารถแสดงการเปรียบต่างค่าความถี่ของจ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการ
ปรากฏร่วมในการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด ได้ดังตารางต่อไปนี ้
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ตารางที่ 18 แสดงการเปรียบต่างความถี่ของจ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากกฎร่วมในการแสดง
ความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด  

จ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วม 
บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

บทสนทนาแบบ 
แสดงความคิดเห็น 

ครั้ง ร้อยละ ครั้ง ร้อยละ 

1.กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏเดี่ยว 
 

200 33.67 86 5.35 

2.กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมกัน 
2.1 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏ

ร่วมกันจ านวน 2 กลวิธี 
 
2.2 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏ

ร่วมกันจ านวน 3 กลวิธี 
 
2.3 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏ

ร่วมกันจ านวน 4 กลวิธี 
 
2.4 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏ

ร่วมกันจ านวน 5 กลวิธี 
 
2.5 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏ

ร่วมกันจ านวน 6 กลวิธี 
 
2.6 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏ

ร่วมกันจ านวน 7 กลวิธี 
 
2.7 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏ

ร่วมกันจ านวน 8 กลวิธี 
 
2.8 กลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏ

ร่วมกันจ านวน 9 กลวิธี 
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16.37 
 
 

13.26 
 
 

18.05 
 
 

15.25 
 
 

11.76 
 
 

8.40 
 
 

0.68 

รวม 594 100.00 1,606 100.00 
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P value and statistical significance: 
    The two-tailedP value  =    0.0269  
 (P < 0.05) 26 
By conventional criteria, this difference is considered to be statistically significant 
Confidence interval: 
 The mean of Group One minus Group Two equals -185.49 
 95% confidence interval of this difference: From -225.46 to -145.51 
Intermediate values used in calculations: 
t     =    2.7105 
df    =    7 
standard error of difference   =  44.8390 
 

ค่าความถี่ร้อยละของจ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมในการแสดงความเห็นแย้งใน
ปรจิเฉทการสนทนา 2 ชนิด สามารถแสดงได้เป็นแผนภูมิดังนี้ 
  

                                           
26 ในการเปรียบเทียบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญของกลวิธีต่างๆ ผู้วิจัยเลือกวิเคราะด้วยวิธีการทางสถติแบบ t –test 

for correlate samples ผ่านทาง http://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1.cfm เนื่องจากวิธีการทางสถิตดังกล่าวเหมาะ
ส าหรับการพิสูจน์ความสัมพันธ์ทางสถิติระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปร (ชาญวิทย์ เยาวฤทธา, 2554: 9) ซึ่งในที่นี้ คือ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนากับชนิดของปริจเฉทการสนทนา 



243 
 

 

แผนภูมิที่ 5 แสดงการเปรียบต่างความถี่ของจ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากกฎร่วมในการแสดง
ความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

 
 
อย่างไรก็ตามจากผลการวิจัย สามารถจัดล าดับความถี่จากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดของ

จ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมในการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิดได้
ดังตารางต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 19 แสดงล าดับความความถี่ของจ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากกฎร่วมในการแสดง
ความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

ชนิดของปริจเฉทการ
สนทนา 

ล าดับที ่
ตามความถี ่

บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น 

กลวิธีทางภาษา ร้อยละ กลวิธีทางภาษา ร้อยละ 

1. กลวธิีทางภาษาที่
ปรากฏเดี่ยว 

33.67 กลวธิีทางภาษาทีม่ี
การปรากฏร่วมกนั
จ านวน 5 กลวิธ ี

18.05 

2. กลวธิีทางภาษาทีม่ี
การปรากฏร่วมกนั
จ านวน 2 กลวิธ ี

22.89 กลวธิีทางภาษาทีม่ี
การปรากฏร่วมกนั
จ านวน 3 กลวิธ ี

16.37 

3. กลวธิีทางภาษาทีม่ี
การปรากฏร่วมกนั
จ านวน 4 กลวิธ ี

22.22 กลวธิีทางภาษาทีม่ี
การปรากฏร่วมกนั
จ านวน 6 กลวิธ ี

15.25 

4. กลวธิีทางภาษาทีม่ี
การปรากฏร่วมกนั
จ านวน 3 กลวิธ ี

21.21 กลวธิีทางภาษาทีม่ี
การปรากฏร่วมกนั
จ านวน 4 กลวิธ ี

13.26 

5. - 
 

- กลวธิีทางภาษาทีม่ี
การปรากฏร่วมกนั
จ านวน 7 กลวิธ ี

11.76 

6. - 
 

- กลวธิีทางภาษาทีม่ี
การปรากฏร่วมกนั
จ านวน 2 กลวิธ ี

10.83 

7. - 
 

- กลวธิีทางภาษาทีม่ี
การปรากฏร่วมกนั
จ านวน 8 กลวิธ ี

8.40 

8. - 
 

- กลวธิีทางภาษาที่
ปรากฏเดี่ยว 

5.35 

9. - 
 

- กลวธิีทางภาษาทีม่ี
การปรากฏร่วมกนั
จ านวน 9 กลวิธ ี

0.68 
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จากตารางที่ 18-19 และแผนภูมิที่ 5 ข้างต้น ผู้วิจัยต้องการพิสูจน์ว่าชนิดของปริจเฉทการ

สนทนาทั้ง 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นมีผลต่อ
ค่าความถี่ของจ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทย
หรือไม่ อย่างไรทั้งนี้ในการเปรียบเทียบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของกลวิธีต่าง  ๆ  
ผู้ วิ จั ย เ ลื อ กวิ เ ค ร าะด้ ว ย วิ ธี ก า รทา งสถิ ติ แบบ  t – test for correlate samples ผ่ านทา ง 
http://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1.cfm เนื่องจากโปรแกรมดังกล่าวให้ข้อมูลที่
ละเอียดและครบถ้วนมากกว่าการวิเคราะห์ด้วยตนเอง 

ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติฯ แสดงให้เห็นว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนามีผล
ต่อความถี่ของจ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูด
ภาษาไทยดังจะเห็นได้จากค่า p ของกลวิธีทั้งหมดมีค่าเท่ากับ 0.0269 (P  = 0.0269)ซึ่งต่ ากว่า
ระดับนัยส าคัญที่0.05 
( P < 0.05 ) 

จากผลการวิจัยดังกล่าวจึงอาจสรุปได้ว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนาที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) เป็นปริจเฉทการสนทนาที่คู่
สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตามค าสั่งที่ก าหนด  ขณะที่
บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation) เป็นปริจเฉทการสนทนาที่
เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนดมีผล
ต่อความถี่ของจ านวนกลวิธีทางภาษาที่มีการปรากฏร่วมในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูด
ภาษาไทย 

 
4.2.2 การเปรียบต่างการปรากฏและความถี่ของลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทาง

ภาษาในการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

จากผลการวิจัยสามารถแสดงการเปรียบต่างการปรากฏของลักษณะการปรากฏร่วมของ
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิดได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 20 แสดงการเปรียบต่างการปรากฏของลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการ
แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

ลักษณะการปรากฏร่วมของกลวีทางภาษา บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ 
บทสนทนาแบบ 

แสดงความคิดเห็น 
1.การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่มีกลวธิทีางภาษาแบบ 
ลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วม 
    1.1          [ล + ล]27 

   1.2           [ล + น] 

   1.3           [ล + ต] 

   1.4           [ล + ล + ล] 

   1.5           [ล + ล + น] 

   1.6           [ล + ล + ต] 

   1.7           [ล + ล + ป] 

   1.8           [ล + ล + ล + ล] 

   1.9          [ล + ล + น + น] 

  1.10         [ล + ล + ต + น] 

  1.11         [ล + ล + ล + ล+ ล] 

  1.12         [ล + ล + ล + ล+ น] 

  1.13         [ล + ล + ล + ล+ ล + ล] 

  1.14          [ล + ล + ล + ล+ ล + น] 

  1.15         [ล + ล + ล + ล + ล + ล + ล] 

  1.16         [ล + ล + ล + ล + ล + ล +ล +ล] 

  1.17        [ล + ล + ล + ล+ ล + ล+ ล + น + น] 

 

 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ไมม่ีกลวิธีทางภาษาแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วม 
   2.1  [น+ น] 

  2.2  [ป+ ป] 

 
 
 

 

 
 
 

 

                                           
27 ในที่นี้ผู้วิจัยจะใช้อักษรย่อเรียกกลวิธีทางภาษาแบบต่าง ๆ ดังนี้ 1) ล = กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง   

2) น = กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม  3) ต = กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา  และ 4) ป = กลวิธีทางภาษา
แบบประชดประชัน 
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จากตารางที่ 20 ข้างต้น จะเห็นว่าแม้ในบทสนทนาทั้ง 2 ชนิดจะพบทั้งลักษณะการปรากฏ
ร่วมแบบทั้งที่มีกลวิธีทางภาษาลดน้ าหนักความรุนแรงและไม่มีกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรง แต่เมื่อพิจารณาลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในบทสนทนาทั้ง 2 ชนิดแล้ว 
จะเห็นได้ว่า ในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นมีลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่
หลากหลายกว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

ผู้วิจัยเห็นว่าการที่บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นมีลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทาง
ภาษาที่หลากหลายกว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจอาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างในบทสนทนาแบบ
เน้นภารกิจมีจุดมุ่งหมายในการร่วมมือกันเพื่อกระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จตามค าสั่งที่ก าหนด  
ซึ่งในงานวิจัยเรื่องนี้ภารกิจที่คู่สนทนาได้รับการมอบหมาย คือ การเรียงภาพให้เป็นเรื่องราว  จึงท าให้
ลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งน้อยกว่าในบทสนทนาแบบ
แสดงความคิดเห็นซึ่งเป็นปริจเฉทการสนทนาที่เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นหรือ
ทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนด  

จากผลการวิจัยดังกล่าวจึงอาจสรุปได้ว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนาที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) เป็นปริจเฉทการสนทนาที่คู่
สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตามค าสั่งที่ก าหนด  ขณะที่
บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation) เป็นปริจเฉทการสนทนาที่
เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนดมีผล
ต่อการปรากฏของลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้ง 

จากผลการศึกษาสามารถแสดงการเปรียบต่างค่าความถี่ของลักษณะการปรากฏร่วมของ
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด ได้ดังตารางต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 21 แสดงการเปรียบต่างความถีข่องลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดง
ความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

ลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษา 
บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ 

บทสนทนาแบบ 
แสดงความคิดเห็น 

ครั้ง ร้อยละ ครั้ง ร้อยละ 
1.การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่มีกลวธิทีางภาษาแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วม 
   1.1[ล + ล] 
 
   1.2[ล + น] 
 
   1.3[ล + ต] 
 
   1.4[ล + ล + ล] 
 
   1.5[ล + ล + น] 
 
   1.6[ล + ล + ต] 
 
   1.7[ล + ล + ป] 
 
   1.8[ล + ล + ล + ล] 
 
   1.9[ล + ล + น + น] 
 
  1.10[ล + ล + ต + น] 
 
  1.11[ล + ล + ล + ล+ ล] 
 
  1.12[ล + ล + ล + ล+ น] 
 
  1.13[ล + ล + ล + ล+ ล + ล] 
 
  1.14[ล + ล + ล + ล+ ล + น] 
 
  1.15[ล + ล + ล + ล + ล + ล + ล] 
 
  1.16[ล + ล + ล + ล + ล + ล +ล +ล] 
 
  1.17[ล + ล + ล + ล+ ล + ล+ ล + น + น] 

 
 

111 
 

91 
 

80 
 

72 
 

65 
 

60 
 
0 
 

52 
 

47 
 

39 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 

 
 

16.89 
 

13.85 
 

11.85 
 

10.95 
 

9.89 
 

9.13 
 
0 
 

7.91 
 

7.15 
 

5.93 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 

 
 

21 
 

52 
 

58 
 

43 
 

67 
 

78 
 

89 
 

88 
 

99 
 

67 
 

138 
 

123 
 

78 
 

23 
 

20 
 

32 
 

11 

 
 

1.79 
 

4.43 
 

4.94 
 

3.66 
 

5.71 
 

6.64 
 

7.58 
 

7.50 
 

8.43 
 

5.71 
 

11.76 
 

10.48 
 

6.64 
 

1.96 
 

1.70 
 

2.72 
 

0.93 

2.การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ไมม่ีกลวิธีทางภาษาแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วม 
   2.1  [น+ น] 
   2.2   [ป+ ป] 

 
 

40 
0 

 
 

6.08 
0 

 
 

65 
21 

 
 

5.54 
1.79 

รวม 657 100.00 1,173 100 
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P value and statistical significance: 
    The two-tailedP value  =    0.0184( P < 0.05 )28 
By conventional criteria, this difference is considered to be statistically significant 
Confidence interval: 
 The mean of Group One minus Group Two equals -185.49 
 95% confidence interval of this difference: From –220.42 to -155.41 
 
Intermediate values used in calculations: 
   t     =    2.4568 
df    =    8 
standard error of difference   =  43.8600 
 

ค่าความถี่ร้อยละของลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง
ในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด สามารถแสดงได้เป็นแผนภูมิดังนี ้
 
  

                                           
28 ในการเปรียบเทียบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญของกลวิธีต่างๆผู้วิจัยเลือกวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถติแบบ t –test 

for correlate samples ผ่านทาง http://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1.cfm เนื่องจากวิธีการทางสถิตดังกล่าวเหมาะ
ส าหรับการพิสูจน์ความสัมพันธ์ทางสถิติระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปร (ชาญวิทย์ เยาวฤทธา, 2554: 9) ซึ่งในที่นี้ คือ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนากับชนิดของปริจเฉทการสนทนา 
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อย่างไรก็ตามจากผลการวิจัย สามารถจัดล าดับความถี่จากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดของ
ลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 
ได้ดังตารางต่อไปนี ้

 
ตารางที่ 22 แสดงล าดับความความถี่ของลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดง
ความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

ชนิดของ
ปริจเฉทการ

สนทนา 
 

ล าดับท่ี 
ตามความถี่ 

บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น 

ลักษณะการปรากฏร่วมของ 
กลวิธีทางภาษา 

ร้อยละ 
ลักษณะการปรากฏร่วมของ 

กลวิธีทางภาษา 
ร้อยละ 

ก.การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่มีกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วม     
1. [ล+ล] 16.89 [ล + ล + ล + ล+ ล] 11.76 

2. [ล+น] 13.85 [ล + ล + ล + ล+ น] 10.48 

3. [ล+ต] 11.85 [ล + ล + น + น] 8.43 

4. [ล+ล+ล] 10.95 [ล + ล + ป] 7.58 

5. [ล+ล+น] 9.89 [ล + ล + ล + ล] 7.50 

6. [ล+ล+ต] 9.13 [ล + ล + ต] 6.64 

7.(6.) [ล+ล+ล+ล] 7.91 [ล + ล + ล + ล+ ล + ล] 6.64 

8. [ล+ล+น+น] 7.15 [ล + ล + น] 5.71 

9.(8.)  [ล+ล+ต+น] 5.93 [ล + ล + ต + น] 5.71 

10. - - [ล + ต] 4.93 

11. - - [ล + น] 4.43 

12. - - [ล + ล + ล] 3.66 

13. - - [ล + ล + ล + ล + ล + ล +ล +ล] 2.72 

14. - - [ล + ล + ล + ล+ ล + น] 1.96 

15. - - [ล + ล] 1.79 

16. - - [ล + ล + ล + ล + ล + ล + ล] 1.70 

17. - - [ล + ล + ล + ล+ ล + ล+ ล + น + น] 0.93 

ข.การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ไม่มีกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงปรากฏร่วม     
1. [น+น] 6.08 [น+น] 5.54 

2. - - [ป+ป] 1.79 
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จากตารางที่ 21-22 ข้างต้น ผู้วิจัยต้องการพิสูจน์ว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิด 
คือ  บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นมีผลต่อค่าความถี่ของ 
ลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้งหรือไม่ 
อย่างไรทั้งนี้ในการเปรียบเทียบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของกลวิธีต่าง  ๆ ผู้วิจัย 
เ ลื อ ก วิ เ ค ร า ะ ด้ ว ย วิ ธี ก า ร ท า ง ส ถ ติ แ บ บ  t– test for correlate samples  ผ่ า น ท า ง 
http://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1.cfm เนื่องจากโปรแกรมดังกล่าวให้ข้อมูลที่
ละเอียดและครบถ้วนมากกว่าการวิเคราะห์ด้วยตนเอง 

ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติฯ แสดงให้เห็นว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนามีผล
ต่อความถี่ของลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้งดังจะเห็นได้จากค่า p ของกลวิธีทั้งหมดมีค่าเท่ากับ 0.0184 (P  = 0.0184) ซึ่งต่ า
กว่าระดับนัยส าคัญที่ 0.05 (P < 0.05)           

จากผลการวิจัยดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนาที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) เป็นปริจเฉทการสนทนาที่คู่
สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตามค าสั่งที่ก าหนด  ขณะที่
บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation) เป็นปริจเฉทการสนทนาที่
เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นที่ก าหนดมีผล
ต่อความถี่ของลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดง
ความเห็นแย้ง 

จากผลการวิจัยดังกล่าวทั้งหมดข้างต้นอาจสรุปได้ว่านอกจากชนิดของปริจเฉทการ
สนทนาจะมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งแล้ว ชนิดของปริจเฉท
การสนทนายังมีผลต่อจ านวนของกลวิธีทางภาษาและลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษา
ที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
 

4.3 สรุปภาพรวมของผลการวิจัย 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดเกี่ยวกับการศึกษาเปรียบต่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดง
ความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาที่เกิดขึ้นจริงทั้ง 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบท
สนทนาแบบแสดงความคิดเห็น สามารถสรุปภาพรวมได้ดังนี ้

1. ผลการศึกษาสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ว่า ชนิดของปริจเฉทการสนทนามี

ผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทย กล่าวคือ กลวิธีทาง

ภาษาที่กลุ่มตัวอย่างใช้แสดงความเห็นแย้งในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นมีความหลากหลาย
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กว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ อีกทั้งจากผลการศึกษายังพบว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนาก็มีผล

ต่อการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้งด้วย 

2.  การที่ชนิดของปริจเฉทการสนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการกล่าวแย้ง

ของผู้พูดภาษาไทยเช่นนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยในภาษาอื่น ๆ เช่น Atkinson and Drew (1979) 

Krainer (1988) Greatbath (1992) Myers (1998) Jones (1990) Takahashi and Beebe (1993) 

Kuo (1991) Ress-Miller (2000) Kakava (2002) Kothoff (1993) Edstorm (2004) Graham 

(2007) ที่ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในวัฒนธรรมต่างๆและพบว่าชนิดของปริจเฉทเป็นปัจจัยหนึ่งที่

มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาน้ัน 

นอกจากชนิดของปริจเฉทการสนทนาจะมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดง

ความเห็นแย้งดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  ในบทต่อไปผู้วิจัยจะได้ศึกษาว่าผู้พูดภาษาไทยยังมีข้อค านึง

ที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยใดอีกบ้างในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง ทั้งนี้

ผู้วิจัยจะใช้วิธีเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามโดยดัดแปลงจากแบบสอบถามของ  Spencer-Oatey 

(2002) และ Helen Spencer-Oatey, Patrick Ng and Li Dong  (2008)  และการสัมภาษณ์เชิงลึก 

รวมไปถึงผู้วิจัยจะพิจารณาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงจากปัจจัยทาง

สังคมวัฒนธรรมตามทัศนะและมุมมองที่นักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาเสนอไว้ร่วมด้วย 

 



 

 

บทที ่5  

ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 

             งานวิจัยเรื่องนี้ให้ความส าคัญกับมุมมองและความคิดของเจ้าของภาษาซึ่งเป็นแนวทาง
ที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย(Emancipatory Pragmatics)  เสนอไว้ กล่าวคือ ผู้วิจัยมุ่งตอบ
ค าถามว่าท าไมผู้พูดภาษาไทยจึงเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเหล่านี้ โดยพิจารณาความคิดและมุมมอง
เจ้าของภาษาเป็นส าคัญ มิได้ใช้ทฤษฎีเรื่อง “หน้า”ของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 
1978, 1987)  ซึ่งในช่วงที่ผ่านมามีผู้ตั้งค าถามถึงความเหมาะสมและครอบคลุมของทฤษฎีดังกล่าว 
(Ide,1982 ;Spencer-Oatey (2002,2008) ทรงธรรม อินทจักร,2552) 

       ทั้งนี้ผู้วิจยัมิได้มีวัตถุประสงค์โต้แย้งบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 
 1987) หรือประเมินทฤษฎีของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 1987) แต่เน้นที่
มุมมองเจ้าของภาษาที่ถูกละเลยมาเป็นเวลานานในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร ์(Hanks, Ide  and 
Katagiri,2009) 

        อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์การตอบค าถาม “ท าไม” ด้วยมุมมองเจ้าของก็มีข้อพึงระวัง 
ดังที่ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2555 :128) ได้สรุปจากบทความของ Hanks, Ide  and Katagiri 
(2009)ไวด้ังนี ้

...การน ามุมมองของเจ้าของภาษามาอธิบายข้อมูลโดยไม่สังเคราะห์เสียก่อน 
อาจไม่เหมาะสมนัก เพราะบางครั้งมุมมองของเจ้าของภาษาก็อาจไม่ถูกต้อง  
ที่ผ่านมานักไวยากรณ์ได้ชี้ให้เห็นแล้วว่ามุมมองของเจ้าของภาษาเกี่ยวกับ 
โครงสร้างภาษามิได้ถูกต้องเสมอไป ผู้พูดภาษาอาจไม่รู้หรือไม่สามารถ 
อธิบายว่า “ระบบภาษา” ท างานอย่างไรแม้จะใช้ภาษาสื่อสารได้ใน 
ฐานะเจ้าของภาษาก็ตาม    

 
           ในบทนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจโดยมีขั้นตอน ดังนี ้

1. เก็บรวบรวมมุมมองของเจ้าของภาษาจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก 
2. สังเคราะห์ค าตอบที่ได้และน ามาอภิปรายเชื่อมโยงกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสังคม

วัฒนธรรม 
 

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอเนื้อหาของบทนี้ออกเป็น 4 หัวข้อ คือ  
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5.1 ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 
5.2 ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีความสัมพันธ์กับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูด

ภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 
5.3 ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการวิเคราะห์การแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉท

การสนทนาในภาษาไทยโดยใช้แนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brow and 
Levinson, 1978, 1987) กับแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย(Emancipatory Pragmatics) 

5.4สรุปภาพรวมของผลการวิจัย  
ในแต่ละหัวข้อมีรายละเอียดดังนี้ 
 

5.1  ข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้น าเสนอข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์
เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย  

ผลการวิจัยพบว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง
สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ส่วน คือ 1.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ในการสนทนา 
และ 2.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา 

5.1.1 ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา 

ผลการศึกษาพบว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา
สามารถจ าแนกได้ทั้งสิ้น 3 ประการ โดยเรียงล าดับตามความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 
1. การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 2. การเน้นการสื่อสารให้บรรลุวัตถุประสงค์  และ 3.การให้
ความส าคัญกับตัวของผู้พูดและ/หรือความคิดเห็นของผู้พูด  

ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนาทั้ง 3 ข้อ ข้างต้นมี
รายละเอียดดังนี ้

5.1.1.1 การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 

จากข้อมูลค าตอบพบว่า พบกลุ่มตัวอย่างที่ค านึงถึงการรักษาความสัมพันธ์มี
ดังนี้ 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

1. 29 - รักษาความสัมพันธ์ของคูส่นทนาเป็นอย่างแรกเลย 

                                           
29 ในการยกตัวอย่าง ผู้วิจัยจะคัดลอกตามค าตอบที่กลุ่มตัวอย่างเขียนหรือระบุไว้ในแบบสอบถาม 
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[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
2. - จะพูดอะไรก็คงต้องคิดถึงความสัมพันธ์กอ่นอย่างอืน่ 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
3. - สัมพันธภาพระหว่างกนัมีผลต่อการเลือกวิธีการแย้งแน่นอน 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
4. - ความสัมพันธ์ของผู้ฟังเป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงเวลาแย้ง 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 
จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 1-4 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการรักษาความสัมพันธ์ของคู่
สนทนา 
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

5. - “ถ้าเป็นหนู หนูจะนึกถึงความสัมพันธ์ของเรากับเพื่อนก่อนค่ะ เราไม่รู้หรอกว่า

เพื่อนจะคิดยังไง แต่ถ้าเราคิดถึงความสัมพันธ์ระหว่างกันแล้ว หนูว่างานที่ท าแม้จะมี

ความเห็นไม่ตรงกันบ้าง ก็น่าจะส าเร็จไปได้ด้วยดี  เพราะบางครั้งการท างานร่วมกัน

มันก็ต้องคิดถึงความสัมพันธ์เป็นหลักใหญ่ค่ะ จะเอากันแบบตรง ๆ มีหวังทะเลาะกัน 

 [บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

6. - “...หนูว่าเราต้องคิดถึงความสัมพันธ์ระหว่างเค้ากับเราค่ะ จะพูดแย้งเค้าแบบไหนก็

ต้องก็คิดถึงความสัมพันธ์ของเรากับเค้าด้วย พูดไม่ดีเพื่อนก็จะไม่โอเคกับเรา มอง

หน้ากันไม่ติด เพราฉะนั้นถ้าส าหรับหนูความสัมพันธ์ของเรากับคู่สนทนาต้องมาก่อน

ค่ะ ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

7. - “ต้องเป็นความสัมพันธแ์หละค่ะ เพราะว่าเราจะแย้งเค้าโดยไม่นึกถึงความสัมพันธ์
เลย จะท าให ้คุยกันไม่เข้าใจ ถึงยังไงเราก็เป็นคนไทย ความสัมพันธ์แบบพี่น้อง ถ้อย
ถีถอ้ยอาศัยจ าเป็นในการพูดจริงๆค่ะ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation)] 
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จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 5-7 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา

ในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา
เช่นเดียวกับค าตอบของกลุ่มตัวอย่างบางส่วนที่ค านึงถึงความเกรงใจเพื่อรักษาความสัมพันธ์ของ 
คู่สนทนา 
 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

8. - คิดถึงความเกรงใจค่ะ 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 

 
             9. - ความเกรงใจคนที่เราคุยหรอืแย้งด้วย 

[บทสนทนาแบบแสดงความคดิเห็น (argumentative conversation)] 
 
จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 8-9 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงคใ์นการแสดงความเกรงใจเพื่อรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

10. -   “...ถ้าถามหนู หนูคิดว่าเราต้องคิดถึงความเกรงใจผู้ฟังอะค่ะ เพราะว่าถ้าขืนเรา
พูดตรงไป ก็อาจท าให้เกิดความเข้าใจผิดกันได้ ที่จริงเราหมายความอย่างหนึ่ง แต่
เพื่อนเข้าใจไปอีกอย่างหนึ่ง การแย้งก็เหมือนกันนะคะ ก่อนแย้งเราควรนึกถึงความ
เกรงใจค่ะ” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 
11. - “สิ่งส าคัญน่าจะเป็นความเกรงใจนะคะ เพราะในการแสดงความเห็นแย้ง คนฟัง

เค้าอาจไม่พอใจเราได้ ถ้าเราเกรงใจเค้า เราก็จะเลือกพูดแย้งแบบท าให้เค้าไม่เสียหน้า
มาก จะดีกว่าค่ะ หนูคิดว่าความเกรงใจจะท าให้เราสื่อสารกันได้โดยไม่ไม่มีปัญหากัน
ค่ะ ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
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จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 10-11 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการแสดงความ เห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการแสดงความเกรงใจเพื่อ
รักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 

 
นอกจากนีก้ลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งยังค านึงถึงความอ่อนน้อมถ่อมตนเพ่ือรักษา

ความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 
 

ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 
12. - ความถ่อมตัว และไม่ท าให้ผู้ฟังรู้สึกว่าเราก าลังท าเหนือกว่าหรือข่มเค้า(ไม่ยกตนข่ม 

     ท่าน) 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 

13. - ความถอ่มตนและการแสดงความอ่อนโยนถ้อยทถี้อยอาศัยกันและกัน 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 

 
จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 12-13 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการแสดงความอ่อนน้อม
ถ่อมตนเพื่อรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

14. - “...แม้จะเป็นการแย้งเรื่องงานที่ท าร่วมกัน แต่ถ้าในความคิดหนู หนูว่าก็ไม่ควรแสดง
ว่าชั้นเก่งหรือชั้นแน่ โชว์ proud เต็มที่ แต่ควรพูดแบบถ่อมตัวมากกว่าค่ะ ถ้าเราแสดง
ว่าเราเจ๋งกว่า มีหวังคนฟังต้องคิดว่าเราข่มเค้า แล้วความสัมพันธ์มันก็จะแย่ด้วยกันทั้งสอง
ฝ่าย จริงมั้ยล่ะคะ 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

15. “...ต้องพยายามไม่ท าให้เค้ารู้สึกว่าเราเหนือกว่าค่ะ มันจะท าให้เค้ารู้สึกเสียหน้า เรา
ควรพูดแบบถล่มตัวนิดนึง พูดด้วยความอ่อนโยน ไม่ท าให้เค้ารู้สึกว่าเราก าลังแย้ง แต่
เหมือนเป็นการคุยกันมากกว่าค่ะ” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
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จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 14-15 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการแสดงความอ่อนน้อมถ่อม
ตนเพ่ือรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา   

 
จากข้อมูลค าตอบพบว่า กลุ่มตัวอย่างบางส่วนยังค านึงถึงการรักษา

ความสัมพันธ์โดยการพยายามลดบรรยากาศความตึงเครียดของการแสดงความเห็นแย้งระหว่างตนกับ
คู่สนทนา 

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

16. - ค านึงถึงการลดความรนุแรงหรือความเคร่งเครียดของการกล่าวแย้ง 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 

 
17. - พยายามลดบรรยากาศความตึงเครียดของการแย้งค่ะ โดยการสร้างความ
สนุกสนานกับอารมณ์ขันในการพูดแย้งหรือไม่ก็ของคู่สนทนาเปลี่ยนเรือ่งพูดดีกว่า 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 
จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 16-17 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการลดบรรยากาศความตึงเครียดของการ
แสดงความเห็นแย้งเพ่ือรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

18. - “... พยายามท าใหบ้รรยาศไม่ดูรุนแรงจนเกนิไปค่ะ ไม่รู้นะ หนูว่าการจะพูดแย้งเค้า 
แย้งโดยไม่ท าให้ท าให้เค้ารู้สกึเสียหน้าก็ต้องพยายามลดความรุนแรงหรอืความเครียดลง 
(หัวเราะ)  พูดแบบซีเรียส เด๋ียวความสัมพันธ์จะแย่เอา โกรธกันเปล่าๆ แต่ถ้ามันเลี่ยง 
ไม่ได้จริง ๆ กข็อเปลี่ยนเรื่องหรือจบการสนทนาก ได้ดีกว่าพูดแบบไม่ถนอมน้ าใจกัน...”  

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

19. -  “ต้องพยายามลดความรุนแรงของสถานการณ์ค่ะ ไม่ท าให้อีกฝ่ายเค้าอึดอัดหรือ
รู้สึกว่าเราก าลังแย้ง ท าให้ดูเหมือนว่าเป็นการคุยตลกกันธรรมดามากกว่าพดูแบบเครียดๆ 
(หัวเราะ) บางครั้งความเยอะของเราก็อาจท าให้เสียความสมัพันธ์ระหว่างกันได้เช่นกัน ถ้า
ท าเป็นพูดตลกแล้ว แต่ยังรนุแรงอยู่ ก็เปลี่ยนเรื่องคุยดีกว่าค่ะ (ยิ้ม)...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 



260 
 

 

 
จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 18-19 จะเห็นว่า จะเห็นว่า ในการเลือกใช้

กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการลดบรรยากาศความตึงเครียดของ
การแสดงความเห็นแย้งเพื่อรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 

 
5.1.1.2 การเน้นการสื่อสารให้บรรลุวัตถุประสงค์ 

 จากผลการศึกษาสามารถจ าแนกข้อค านึงที่ เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัย
ดังกล่าวออกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 1. การโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตาม และ 2. การท าให้คู่
สนทนาเข้าใจอย่างตรงไปตรงมา     

5.1.1.2.1 การโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตาม 

จากข้อมูลค าตอบพบว่า พบกลุ่มตัวอย่างที่ค านึงถึงการโน้มน้าว
ให้คู้สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามมีดังนี้ 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

20. -  พยายามเลือกวธิีพูดที่เค้าจะเชื่อค าแย้งของเรา 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 

 
21. - การโน้มน้าวให้อีกฝ่ายเชื่อถือหรือคล้อยตามค าพูดเรา 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

             22 . -ค านึงวัตถุประสงค์ในการโน้มน้าวการแย้ง 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 

 
             23. - เป้าหมายทีจ่ะท าให้คูส่นทนาเชื่อหรือคล้อยตามค าพูดของเรา 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 20-23 จะเห็นว่า ในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงคใ์นการโน้มน้าวให้
คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตาม 
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ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์
24. - “คิดว่าการท าให้เค้าเชื่อค าพูดเรานี่แหละค่ะ ส าคัญที่สุด ยิ่งในปริบทของการท างาน
ร่วมกันแล้วด้วย ยิ่งท าให้เค้าโน้มน้าวเชื่อเรามากเท่าไหร่ งานน่าจะwork มากเท่านั้นค่ะ 
เพราะถ้าเค้าไม่รู้ว่าเราต้องการอะไรจากเค้าหรือเค้าไม่เห็นภาพที่เราสื่อ งานคง 
ไม่ส าเร็จ...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

25. -  “...ต้องพูดให้เค้าเชื่อเราค่ะ แหม เราจะแย้งทั้งที่ ก็ต้องท าให้เคา้เชื่อหรือคล้อย
ตามเรา ให้ได ้พูดยกหลักฐาน ให้เหตุผล หรือชี้แจงอะไรก็ได้ท าให้เค้าเชื่อค่ะ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 24-25 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการโน้มน้าวให้คู่
สนทนาเช่ือหรือคล้อยตาม 
 

5.1.1.2.2 การท าให้คู่สนทนาเข้าใจอย่างตรงไปตรงมา 

จากข้อมูลค าตอบพบว่า พบกลุ่มตัวอย่างที่ค านึงถึงการท าให้คู่
สนทนาเข้าใจอย่างตรงไปตรงมามีดังนี ้
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

26. - ค านงึถึงความตรงไปตรงมาในการแสดงความเห็นแย้ง 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 

 
27. – ท าใหผู้้ฟังเข้าใจได้ทนัที ไม่ต้องอ้อมค้อม 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

             28. - ท าให้เค้าเขา้ใจค าพูดที่เราแย้งอย่างตรงไปตรงมา 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 

 
             29. - ความตรงไปตรงมาของค าพูดค่ะ 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
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จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 26-29 จะเห็นว่า ในการ

เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการท าให้คู่
สนทนาเข้าใจการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมา 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

30. - “...ส าหรับหนู หนูว่าความตรงไปตรงมาค่ะ ยิ่งโดยเฉพาะเรื่องงานแล้ว ถึงจะเป็น
การแย้ง ก็ควรแย้งแบบตรงไปตรงมา เขาจะได้รู้เรื่องเลย ไม่ต้องเข้าใจเป็นอย่างอื่น ยิ่ง
บางคนด้วยแล้วต้องพูดตรงค่ะ พูดอ้อมค้อมนอกจากเค้าจะไม่เข้าใจแล้ว เค้าก็อาจจะยิ่งง
ไปกว่าเดิมอีก (หัวเราะ)...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

31. - “...ถ้าเป็นหนู หนูนึกถึงความตรงไปตรงมาของค าพูดค่ะ พูดไม่ตรง เค้าก็จะไม่เข้าใจ
หรืออาจเข้าใจไปอีกอย่าง อาจจะเป็นเพราะนิสัยหนูเป็นคนพูดตรงด้วยรึเปล่าไม่รู้ หรือแรง
ไม่ก็ไม่รู้สิคะ (หัวเราะ)...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 30-31 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการท าให้คู่สนทนา
เข้าใจการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมา 
 

5.1.1.3 การให้ความส าคัญกับตัวของผู้พูดและ/หรือความคิดเห็นของผู้
พูด 

จากผลการศึกษาสามารถจ าแนกข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยดังกล่าว
ออกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 1.การรักษาภาพลักษณ์และ/หรือประโยชน์ของผู้พูด และ 2.การแสดง
และ/หรือรักษาสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของผู้พูด 
 

5.1.1.3.1  การรักษาภาพลักษณ์และ/หรือประโยชน์ของผู้พูด 

จากข้อมูลค าตอบพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ค านึงถึงการรักษา
ภาพลักษณ์และ/หรือประโยชน์ของผู้พูดมีดังน้ี 
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ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

            32.  - ค านึงว่าแยง้เคา้ไปแล้ว เค้าจะมองเราไม่ดีหรือเปล่าในอนาคตเผื่อเราต้องพึง่พา
เค้า 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

            33. - ภาพพจน์ของตัวเราเองส าคัญที่สุด พูดไปแล้วต้องค านึงว่าเค้าจะมองว่าเราเปน็คน 
                  น่าเชื่อถือหรอืเปลา่ 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 32-33 จะเห็นว่า ในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการรักษา
ภาพลักษณ์และ/หรือประโยชน์ของผู้พูด โดยในตัวอย่างที่ (32) กลุ่มตัวอย่างค านึงทั้งภาพลักษณ์และ
ประโยชน์ของตนเองส่วนตัวอย่างที่ (33) กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงภาพลักษณ์ของตนเอง 

 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

  34. -“...ต้องพูดแบบไม่ให้เค้าว่าเราได้วา่เราเยอะอะค่ะ พูดแรงไป มากไปก็มีแต่เสีย ดีไม่
ดีไม่รู้จริง คนฟังหรือคนรอบข้างแถวนัน้อาจมองเราไม่ดีหรือมองว่าเราไม่รู้จริงก็ได ้
พูดแล้วต้องท าให้คนฟังหรือคนอื่นๆมองวา่เราเปน็คนมหีลักการพูดแล้วน่าเชื่อถือ
ไว้วางใจพูดไม่ดีหรือแย้งเคา้ไปต่อไปเค้าคงไม่คบหรือชว่ยเหลือเราก็ได้ค่ะ ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 34 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการรักษาภาพลักษณ์และ
ประโยชน์ในอนาคตของผู้พูด 
 

5.1.1.3.2  การแสดงและ/หรือรักษาสิทธิในการแสดงความ
คิดเห็นของผู้พูด  

จากข้อมูลค าตอบพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ค านึงถึงการแสดงและ/
หรือรักษาสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของผู้พูดมีดังน้ี 
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ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 
35. - แสดงสิทธิที่เราจะแสดงความคิดเหน็เรามีสิทธิในการแสดงความเห็นค่ะ 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
36. -ค านึงถึงการรักษาสิทธขิองการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 35-36 จะเห็นว่า ในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการแสดง
และ/หรือรักษาสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของผู้พูด 
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

37. -  “...เราควรมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นค่ะ หนูว่าการที่เราพูดตรงไม่จ าเป็นว่า
ต้องเป็นการท าร้ายเค้าเสมอไป แต่มันเป็นการรักษาสิทธขิองเราในการแสดงความเห็นที่
ไม่ท าให้ใครเดือดร้อน เรามีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นโดยที่ไม่ให้ท าให้ใครเดือดร้อนนี่ค่ะ 
หนูเป็นเด็กรัฐศาสตร์มากไปเปล่าคะเนี่ยอาจารย์ (หัวเราะ)...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 37 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการแสดงและ/หรือรักษา
สิทธิในการแสดงความคิดเห็นของ ผู้พูด 

 
จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูด

ภาษาไทยค านึงถึงในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนาตามล าดับความถี่ได้ดังตารางต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 23 แสดงข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการ 
สนทนา 

ล าดับที่ตามความถี่ ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา 

1. การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 
 

2. การเน้นการสื่อสารให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
- การโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตาม 
- การท าให้คู่สนทนาเข้าใจอย่างตรงไปตรงมา 

 

3. การให้ความส าคัญกับตัวของผู้พูดและ/หรือความคิดเห็นของผู้พูด 
- การรักษาภาพลักษณ์และ/หรือประโยชน์ของผู้พูด 
- การแสดงและ/หรือรักษาสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของผู้พูด  

 

    

5.1.2  ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา 

ผลการศึกษาพบว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนาที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประการ คือ 1. ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา 
และ 2.ปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณก์ารสนทนา 

5.1.2.1   ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา 

จากผลการศึกษาสามารถจ าแนกข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในด้าน
ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนาได้ทั้งสิ้น 7 ประการ โดยเรียงล าดับความถี่การปรากฏ
จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้  1.สถานภาพและ/หรือบทบาทของผู้พูดและคู่สนทนา  2. ความเกี่ยวข้อง
และ/หรือความสัมพันธ์ในอดีตระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา 3. ความอาวุโสของผู้พูดและคู่สนทนา 4. 
ความสนิทระหว่างผู้พูดและคู่สนทนา 5. ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา 6. ท่าทีของคู่สนทนาในขณะที่
สนทนา  และ 7. ความชอบหรือความสนใจและ/หรือประสบการณ์ร่วมในเรื่องหรือประเด็นที่สนทนา
ของผู้พูดและคู่สนทนา  

ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและคู่สนทนา
ทั้ง 7 ข้อ ข้างต้นมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 
 



266 
 

 

5.1.2.1.1  สถานภาพและ/หรือบทบาทของผู้พูดและคู่สนทนา 

จากข้อมูลค าตอบพบว่าสถานภาพและ/หรือบทบาทของผู้พูด
และคู่สนทนาที่เป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็น
แย้งมีดังนี ้

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

38. -สถานภาพของเราและอีกฝ่าย 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

39. -บทบาทของผู้พูดและผูฟ้ังในการสนทนา 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

             40. -เรากับเคา้มีสถานภาพและบทบาทอย่างไร 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

             41. –ค านึงถึงสถานภาพของเราและผู้ฟัง 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 

 
จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 38-41 จะเห็นว่า ในการ

เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงสถานภาพและ/หรือบทบาท
ของผู้พูดและคู่สนทนา 

 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

42.  - “...สถานภาพและบทบาทเป็นสิ่งส าคัญค่ะ ในการแย้งเราต้องดูด้วยว่า เค้ามี
สถานภาพอย่างไร เรามีบทบาทกับเค้าอย่างไร แล้วค่อยดูว่าจะเลือกพูดแบบไหนถึงจะดี
ค่ะ หนูว่าสิ่งนี้น่าจะส าคัญที่สุดนะคะ ในความคิดหนู ยิ่งสังคมไทยด้วยแล้วหนูว่าส าคัญมาก 
ๆ อย่างบ้านของหนูเนี่ยจะสอนเลยว่าให้รู้ว่าเค้าเป็นใคร เราเป็นใคร จะพูดแบบนี้กับเค้า
ได้มั้ย อันนี้บ้านหนูนะคะ (ยิ้ม)...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
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43. - “...ที่ส าคัญคือว่าเราจะแย้งเค้า เราตอ้งคิดเสมอว่าคนทีเ่ราแย้งเค้ามีบทบาท
สถานภาพสูงกว่าเรา เช่นเป็นอาจารย์ เท่ากับเรา หรอืเป็นลูกน้องเรา จะแย้งเหมือนกัน
ไม่ได้ ต้องเลือกค าพูดด ีๆ ไมใ่ช่พูดกับใครยังไงก็ได้ มันไม่ใช่ลักษณะคนไทยค่ะ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 42-43 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงสถานภาพและ/หรือบทบาทของผู้พูด
และคู่สนทนา 

5.1.2.1.2  ความเกี่ยวข้องและ/หรือความสัมพันธ์ในอดีต
ระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา 

จากข้อมูลค าตอบพบว่าความเกี่ยวข้องและ/หรือความสัมพันธ์
ในอดีตระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนาที่เป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงใน
การแสดงความเห็นแย้งมีดังนี ้

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

44. - ความเกี่ยวข้องและความผูกพันในอดีตของเรากับคนที่เราพูดด้วยเช่นเราเคยรู้จัก
กับเค้ามาก่อนมั้ยเค้าเคยช่วยเรามา มีบุญคุณกับเรา เราเคยช่วยเค้าไว้หรือเปล่า เรามี
บุญคุณกับเค้า ฯลฯ 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 
45.  –ค านึงถึงว่าเรากับเค้าเคยเกี่ยวข้องกับเราหรือเปล่า เช่น เคย เรียนโรงเรียนเดียวกัน 
เคยท างานหรือร่วมงานบางอย่างมา ด้วยกันมั้ย 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

46. –ความสัมพันธ์ในอดีตของเรากับคนทีเ่ราแย้ง 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

47. –ค านึงถึงความเกี่ยวข้องกัน เช่น เคยเรียนโรงเรียนเก่าเดียวกัน เคยเรียมหาวิทยาลัย
มาด้วยกัน เป็นต้น 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
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จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 44-47 จะเห็นว่า ในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงความเป็นพรรคพวกและ/หรือ
ความสัมพันธ์ในอดีตระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา 
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

48.  -“...จะแย้งแบบไหนก็ควรดูถึงว่าเค้าเกี่ยวข้องกับเรารึเปล่า ความสัมพันธ์ในอดีต
ด้วย เราคบกันไม่ใช่แค่วันนี้พรุ่งนี้ แต่ในอดีตเราเคยผูกพันกัน เช่น เป็นคนบ้านเดียวกัน 
โรงเรียนเดียวกัน เราเคยช่วยเค้า เค้าเคยช่วยเรา จะแย้งคนที่เคยเป็นมิตรกันก็ต้องเลือก
วิธีการให้ดีอย่าให้เสียเพื่อนไป บางครั้งเราพูดไม่ดีครั้งเด่ียวความสัมพันธ์ที่เคยแล้วๆมาก็จบ
ได้เหมือนกันค่ะ...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

49.  - “...คงต้องดูถึงความสัมพันธ์ก่อนหน้าด้วยค่ะ หากเป็นคนเคยคบหรือชอบพอกัน ก็
คงแย้งต่างกับคนที่เพิ่งรู้จักกันใหม่ๆ ส าหรับหนู หนูคิดอย่างนี้นะคะ ไม่ใช่คนที่เคยรู้จักกัน 
เคยท างานร่วมกันมา แย้งแบบตูมหรือแรงไป ก็จะเกิดความบาดหมาง มองหน้ากันไม่ติด
แน่ ๆ ค่ะ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 48-49 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความ เห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงความเกี่ยวข้องและ/หรือ
ความสัมพันธ์ในอดีตระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา 
 

5.1.2.1.3  ความอาวุโสของผู้พูดและคู่สนทนา 

จากข้อมูลค าตอบพบว่าความอาวุโสของผู้พูดและคู่สนทนาเป็น
ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีดังนี ้
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

50. - ค านึงถึงความอาวุโสของเรากับคู่สนทนา 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

51. - คนทีเ่ราแย้งผู้ใหญ่กวา่เราหรือเปล่า 
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[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

             52. – ความอาวุโสและอายคุ่ะ 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

             53. - ความอาวุโสของทั้งสองฝ่ายค่ะ 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 

 
จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 50-53 จะเห็นว่า ในการ

เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงความอาวุโสของผู้พูดและคู่
สนทนา 
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

54. - “...ความอาวุโสค่ะ สังคมไทยถือเรื่องความอาวุโสใช่มั้ยคะ เพราะฉะนั้นถึงเป็นเรื่อง
งานเราจะแย้ง ก็ควรนึกถึงความอาวุโสก่อนค่ะ ดูว่าเค้าเป็นผู้ใหญ่กว่าเรามั้ย ถ้าเป็น
ผู้ใหญ่กว่าก็ ควรแย้งแบบซอฟหน่อยค่ะ อย่าแรงมากไป เดี๋ยวจะไม่ดี (หัวเราะ)...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

55. - “...การแย้งต้องดูดี ๆ ค่ะ ดูว่าเค้าอายุมากกว่าเราหรืออาวุโสกว่าเรามั้ย เราแก่
กว่าหรืออาวุโสกว่าเค้ามากน้อยแค่ไหนค่ะ สิ่งนี้หนูว่าส าคัญค่ะ เพราะมันจะท าให้เรา
ช่วยตัดสินใจได้ว่าเราจะพูดกับเค้าแบบไหน อย่างแม่หนูจะบอกเลยว่าห้ามเถียงคนที่
ผู้ใหญ่กว่าเรา จ าได้ว่าหนูเคยเถียงอากง แม่หักค่าขนมหนูอยู่เป็นเดือน หนูเข็ดเลยค่ะ
ตั้งแต่นั้น (หัวเราะ)...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
                  จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 54-55 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ

แสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงความอาวุโสของผู้พูดและคู่สนทนา 
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5.1.2.1.4  ความชอบหรือความสนใจและ/หรือประสบการณ์
ร่วมในเรื่องหรือประเด็นที่สนทนาของผู้พูดและคู่สนทนา 

                    จากข้อมูลค าตอบพบว่าความชอบหรือความสนใจและ/หรือประสบการณ์ร่วมในเรื่อง

หรือประเด็นที่สนทนาของผูพู้ดและคู่สนทนาที่เป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทย

ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีดังนี ้

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

56. - ค านงึถึงความสนใจในเรื่องที่ผู้ฟังสนใจ 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

57. -ประสบการณ์ร่วมของเราและคู่สนทนา 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

             58. -ความสนใจและประสบการณ์ที่มีร่วมกันของคู่สนทนาทั้งคู ่
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

             59. -ความชอบในเรื่องที่เถียงของผู้พูดและผูฟ้ัง 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 56-59 จะเห็นว่า ในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงความชอบหรือความสนใจ
และ/หรือประสบการณ์ร่วมในเรื่องหรือประเด็นที่สนทนาของผู้พูดและคู่สนทนา 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

60. -“...คงต้องพิจารณาหลายอย่างอะค่ะ อย่างความชอบหรือประสบการณ์ร่วมใน
หัวข้อหรือเรื่องที่เถียงก็เป็นอีกปัจจัยหน่ึงที่ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง เราจะแย้ง
แบบไหนก็ควรดูถึงความชอบของผู้ฟังและประสบการณ์ร่วมระหวา่งกันด้วยค่ะ ...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
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61. -“...ความสนใจในเรื่องของเราและผูฟ้ังค่ะ และก็พืน้ฐานทางประสบการณ์ของเรา
และเค้าด้วยนะคะ หนูว่ามันมีผลอย่างมากเลยว่าเราจะแย้งอีกฝ่ายแบบไหน หรือเลือก
วิธีการพูดแบบไหนกับเค้า เช่นถ้ารู้ว่าเค้าเป็นพวกติดศัลยกรรมอยู่แล้วเราก็ไม่ควรแย้งเค้า
แบบเอาเป็นเอาตาย อะไรที่พอรอมชอมได้กร็อมชอมกันดีกว่าจะได้ไม่มีเรื่อง...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 60-61 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงความชอบหรือความสนใจและ/หรือ
ประสบการณ์ร่วมในเรื่องหรือประเด็นที่สนทนาของผู้พูดและคู่สนทนา 

 
5.1.2.1.5  ความสนิทระหว่างผู้พูดและคู่สนทนา 

จากข้อมูลค าตอบพบว่าความสนิทระหว่างผู้พูดและคู่สนทนาที่
เป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พดูภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีดังนี้ 

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

62. - ค านึงถึงความสนิทระหว่างเรากับคู่สนทนา 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

63. - ความสนิทสนมของเรากับเพื่อน 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

             64. - เรากบัคนทีเ่ราแย้งสนทิกันหรือไม ่
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 

             65. - คิดถึงความสนิทสนมของเรากับเพื่อน 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 62-65 จะเห็นว่า ในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงความความสนิทระหว่างผู้พูด
และคู่สนทนา 
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ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์
66. - “...ก็คงเป็นเรื่องว่าเรากับคู่สนทนาสนิทกันมากน้อยแค่ไหน จริง ๆ แล้วมันมีผลมาก
นะคะ สนิทกันก็จะพูดแบบนึง ไม่สนิท คนละพวกหนูก็จะแย้งอีกแบบนึง แบบว่า 2 
มาตรฐานอะค่ะ (หัวเราะ)...”       

[บทสนทนาแบบเนน้ภารกิจ (task-based conversation)] 
 

67. - “...เราอาจต้องคิดดูว่าเราจะแย้งแบบไหน โดยดูว่าเค้าสนิทกับเรามั้ยหรือว่ามักคุ้น
กันแค่ไหนถ้าสนิทกันก็แย้งแบบหนึ่ง ไม่สนิทกันก็แย้งอีกแบบหนึ่ง...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 66-67 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงความความสนิทระหว่างผู้พูดและคู่
สนทนา 
 

5.1.2.1.6  ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา 

จากข้อมูลค าตอบพบว่าลักษณะนิสัยของคู่สนทนาที่เป็นขอ้ค านึง
ที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยทีผู่้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีดังนี ้
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

68. - นิสัยของอีกฝ่าย 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 

 
69. - ความเปน็ตัวตนของคูส่นทนา 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 
             70. - พื้นเพนิสัยของคนที่เราแย้ง 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

             71. -ลักษณะนิสัยค่ะ 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
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จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 68-71 จะเห็นว่า ในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงลักษณะนิสัยของคู่สนทนา 
 
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

72.  - “...หนูว่านิสัยของคนที่เราแย้งก็ส าคัญนะคะ เกิดเค้าเป็นคนไม่ชอบให้เราแย้ง ถึง
จะเป็นเรื่องงานก็เถอะ เค้าก็อาจไม่พอใจได้ บางคนถึงขั้นไม่มองหน้าเราเลย น้าหนูเคยเล่า
ให้ฟังว่ามีคุณป้านางหนึ่ง นางท างานที่เดียวกับน้าแต่เค้าเป็นคนขี้น้อยใจ น้าพูดขัดอะไรเค้า
ซักนี่แหละ โกรธกันเป็นปี (หัวเราะ)...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 
73. -“นิสัยของคู่สนทนาก็จ าเป็นค่ะ หนูว่าเราแย้งคนทุกคนให้เหมือนกันไม่ได้ บางคนมี
นิสัยที่ใจกว้างก็ยอมรับความเห็นเรา แต่ถ้าเค้าเป็นคนคิดมาก คิดเยอะ อันนี้ต้องเลือกดี ๆ
เลยล่ะว่าจะพูดแบบไหน (หัวเราะ) มิงั้นอาจตายได้ โดนด่าได้เอาง่ายๆ(หัวเราะ)” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 72-73 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงลักษณะนิสัยของคู่สนทนา 
 

5.1.2.1.7  ท่าทีของคู่สนทนาในขณะที่สนทนา 

จากข้อมูลค าตอบพบว่าท่าทีของคู่สนทนาในขณะที่สนทนาที่เป็น
ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีดังนี ้

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

74. -ท่าทีของผู้ฟังขณะที่เราก าลังพูดกับเค้า 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 

 
75. -ท่าทีและอากัปกิริยาของคู่สนทนา 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
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             76. -สีหนา้และหน้าตาของคู่สนทนา 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

             77. –สีหนา้และทา่ทางในขณะที่สนทนาของผู้ฟัง 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 74-77 จะเห็นว่า ในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงท่าทีของคู่สนทนา 
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

78.  -“...ไม่ใช่แค่ค าพูดเท่านั้นนะคะ หนูว่าต้องท่าทีของอีกฝ่ายด้วยว่าเค้าโอเคมั้ย ถ้าเค้า
ไม่โอเคแล้วก็ควรพูดให้รุนแรงน้อยลงหรืออาจหยุดการแย้งไปเลย บางคนเค้าไม่แสดงออก
ให้เราเห็นหรอกว่าเค้าไม่พอใจด้วยค าพูด แต่สีหน้าสีตาเค้าฟ้อง...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

79. -“...หลายอย่างค่ะ อย่างสีหนา้ ท่าทาง หรืออากัปกิรยิาของคนทีเ่ราแย้งแล้วส าหรับ
หนู ก็ส าคญัค่ะ จ าเป็นเลยว่าเราจะเลือกแย้งเค้าแบบไหน...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 78-79 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้

กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงท่าทีของคู่สนทนา 
 

5.1.2.2  ปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การสนทนา 

จากผลการศึกษาสามารถจ าแนกข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในด้าน
ปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การสนทนาได้ทั้งสิ้น 5 ประการ โดยเรียงล าดับความถี่การปรากฏ
จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 1. การมีหรือไม่มีบุคคลที่สามในขณะที่สนทนา 2. ลักษณะและ/หรือระดับ
ความรุนแรงของเรื่องหรือหัวข้อที่แย้ง 3 ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของถ้อยค าในผลัดการ
สนทนาก่อนหน้าของผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา 4. โอกาสและ/หรือบรรยากาศขณะที่แสดงความเห็น
แย้ง และ 5. ภาพรวมของสถานการณ์การสนทนา  

ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การ
สนทนาทั้ง 5 ข้อ ข้างต้นมีรายละเอียดดังนี้ 
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5.1.2.2.1  การมีหรือไม่มีบุคคลที่สามในขณะที่สนทนา 

จากข้อมูลค าตอบพบว่าการมีหรือไม่มีบุคคลที่สามที่เป็นข้อค านึง
ที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผูพู้ดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีดังนี ้

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

80. -ค านึงว่าตอนพูดนั้นมีคนอ่ืนอยู่ในที่นัน้หรอืไม่ 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

81.  -การมีหรอืไม่มีบุคคลทีส่าม 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

             82. – ต้องดูว่าในสถานการณม์คีนอื่นอยู่หรือเปล่าด้วย 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

             83. -การมีหรือไม่มีบุคคลอื่น 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 

 
จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 80-83 จะเห็นว่า ในการ

เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการมีหรือไม่มีบุคคลที่สาม 
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

84. - “...โดยเฉพาะในการแย้งเรื่องงาน การมีหรือไม่มีคนอื่นอยู่ด้วยจ าเป็นมากค่ะ เพราะ
ถ้าแย้งตอนที่มีคนอื่นอยู่ด้วย คนที่เราแย้งเค้าอาจจะอายมาก หนูสงสารเค้าค่ะ หนูคงไม่
แย้งหรือถ้าแยง้ก็จะแย้งอย่างสุภาพตอนมีคนอื่นค่ะ” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

85. - “...เราจะแย้งใครแบบไหน แบบไหนกค็งต้องดูให้ดีว่ามีคนอยู่ตรงนัน้หรือเปล่า อย่าง
ในที่ทีมคีนมาก ๆ เราก็ควรบอกแบบอ้อม ๆ รุนแรงน้อย ๆ ไม่งั้นเดี๋ยวเค้าอายตายเลยค่ะ 
(หัวเราะ) จริงมั้ยอะคะ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
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จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 84-85 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดง

ความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการมีหรือไม่มีบุคคลที่สาม 
 

5.1.2.2.2  ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของเรื่องหรือ
หัวข้อที่แย้ง 

จากข้อมูลค าตอบพบว่าลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของ
เรื่องหรือหัวข้อที่แย้งที่เป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดง
ความเห็นแย้งมีดังนี ้

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

86. -ลักษณะของเรื่องที่ก าลังถกเถียงกัน 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

87. -ดีกรีความรุนแรงหัวข้อหรือประเด็นงานที่ก าลังคุยกัน 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

             88. -ความรุนแรงของประเด็นหรือ topicที่เราโต้เถียงกัน 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

             89. -ต้องดลูักษณะเรื่องที่ก าลังแย้งกันค่ะ 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 86-89 จะเห็นว่า ในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงลักษณะและ/หรือระดับความ
รุนแรงของหัวข้อหรือเรื่องที่แย้ง 
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ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์ 
90.  -“...คงต้องดูว่าลักษณะหรือประเภทงานที่ก าลังมีความเห็นไม่ตรงกันเป็นอย่างไร
แล้วเลือก ว่าจะแย้งแบบไหนอะค่ะ บางเรื่องอาจพอพูดอ้อมๆได้ แต่บางเรื่องที่ส าคัญหรือ
ซีเรียสก็จ าเป็นต้องพูดตรงให้อีกฝ่ายรู้ไปเลย...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

91. -“...อันนี้ตอบยากค่ะ เพราะว่ามนัต้องขึ้นอยู่กับความรุนแรงของเรื่องหรือหัวข้อที่
ก าลังคยุกันอยูเ่ลย อย่างเช่นเรื่องการเมืองเราคงแย้งแบบหักหน้าเค้าตรงไปตรงมาไม่ได้ 
เช่น เราเป็นพวกก านันสุเทพ กปปส. แต่เพือ่นเราเป็นเสื้อแดงมีหวังอาจฆ่ากันได้ 
(หัวเราะ) แต่ถ้าเป็นเรื่องอื่น ๆ เช่น ความสวยความงาม อยู่ก่อนแต่งอะไรแบบนี้ก็คงพอ
เถียงกันได้บ้างมั้ง...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 90-91 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรง
ของหัวข้อหรือเรื่องที่แย้ง 
 

5.1.2.2.3 ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของถ้อยค าใน
ผลัดการสนทนาก่อนหน้าของผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา 

จากข้อมูลค าตอบพบว่าลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของ
ถ้อยค าในผลัดการสนทนาก่อนหน้าของผู้พูดและ/หรือคู่สนทนาที่เป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมดีังนี ้

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

92. -ลักษณะค าพูดก่อนหนา้ของคู่สนทนา 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

93. -ความรุนแรงของค าพูดก่อนหน้าของคนทีเ่ราแย้ง 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
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จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 92-93 จะเห็นว่า ในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงลักษณะและระดับความ
รุนแรงของถ้อยค าในผลัดการสนทนาก่อนหน้าของคู่สนทนา 

นอกจากการค านึงลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของ
ถ้อยค าในผลัดการสนทนาก่อนหน้าของคู่สนทนาแล้ว กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งยังค านึงถึงลักษณะและ/
หรือระดับความรุนแรงของถ้อยค าในผลัดการสนทนาก่อนหน้าของตนเองด้วย  

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 
             94. -ค านึงว่าก่อนหน้าเราพูดแรงกับเค้าหรือเปล่า 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
             95. -ลักษณะการพูดหรือการสนทนาก่อนหนา้ของตัวเราอง 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 94-95 จะเห็นว่า ในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงลักษณะและ/หรือระดับความ
รุนแรงของถ้อยค าในผลัดการสนทนาก่อนหน้าของตนเอง 
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

96. -“...ดูว่าค าพูดในประโยคก่อนหน้าของเราและคนที่เราแย้งเป็นยังไง ถ้าเราหรือเค้า
เริ่มแรงไปแล้วเราก็อาจเลือกวิธีพูดที่ลดความรุนแรงลงดีกว่าให้ความรุนแรงเกิดมากขึ้น...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

97. -“...คงต้องลงดูในรายละเอียดของค าพูดก่อนหน้าแต่ละประโยคเลยอะค่ะ
โดยเฉพาะว่าเค้าแรงมากับเรารึเปลา่คือว่าถ้าก่อนหน้าค าพูดเค้าตรงมา เราก็ขอตรงไป 
แต่ถ้าเค้าพยายามรักษาน้ าใจเรา เราก็ควรใช้ค าพูดที่ถนอมน้ าใจเค้าด้วยเหมือนกัน หรือ
ว่าถ้าค าพูดกอ่นหน้าของเราท าให้เค้าแย่ไปแล้ว เราก็ควรแก้ตัวโดยการพูดใหม่ให้
รุนแรงน้อยลงค่ะ ดีมั้ยอะ  (หัวเราะ)...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
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จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 96-97 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงลักษณะและ/หรือระดับความ
รุนแรงของถ้อยค าในผลัดการสนทนาก่อนหน้าทั้งของคู่สนทนาและ/หรือตนเอง 

 
5.1.2.2.4  โอกาสและ/หรือบรรยากาศขณะที่แสดงความเห็น

แย้ง 

จากข้อมูลค าตอบพบว่าโอกาสและ/หรือบรรยากาศขณะที่แสดง
ความเห็นแย้งที่เป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็น
แย้งมีดังนี ้

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

98. -โอกาสทีจ่ะพูดว่าสมควรพูดแบบไหน อย่างไร 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

99. -บรรยากาศความเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการก็มีผลต่อการแสดงความคิดเห็น
แย้งเหมือนกัน 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

             100. –บรรยากาศในการแย้ง 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

             101. -โอกาสและความเหมาะสมในการแย้ง 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 98-101 จะเห็นว่า ในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงโอกาสและ/หรือบรรยากาศ
ขณะที่แสดงความเห็นแย้ง 
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์



280 
 

 

102. -“...โอกาสและบรรยากาศในขณะนัน้ก็มีผลต่อการเลือกวิธีการแย้งนะคะ หนูว่าบาง
ทีเรา ต้องเลือกให้เหมาะกับโอกาสเหมือนกันว่าจะแย้งแบบไหน แย้งแบบไม่ดูอะไรไม่ดีแน่ 
เชน่ในห้องประชุมก็คงต้องพูดอย่างหนึ่ง ในร้านอาหารก็ต้องพูดอีกอย่าง กาลเทศะส าคญั
ที่สุดค่ะ” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

103. -“ ...ต้องดูว่า ณ ขณะที่การสนทนาเกิดขึ้น บรรยากาศของการสนทนาเป็นอย่างไร
ตึงเครียดหรือสบายๆ เล่นๆหรือเป็นทางการ แล้วเลือกวิธีพูดแย้งให้เหมาะสมค่ะ ดูทศิทาง
ลมให้ด ีๆ ค่ะ ไม่งั้นพูดไม่ถูกโอกาสหรือกาลเทศะก็แย่เหมือนกัน เรายังไม่ชอบเลยคนอื่นก็
คงไม่ชอบด้วยเหมือนกันค่ะ (ยิ้ม)...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 102-103 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงโอกาสและ/หรือบรรยากาศขณะที่
แสดงความเห็นแย้ง     

                    
5.1.2.2.5  . ภาพรวมของสถานการณ์การสนทนา 

จากข้อมูลค าตอบพบว่าภาพรวมของสถานการณ์การสนทนาที่
เป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีดังนี ้

 

ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 
 104. - ภาพรวมทั้งหมดของการสนทนา 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

 105. –องค์ประกอบหลายๆอย่างขณะที่พูด 
[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

              106. - ภาพรวมทั้งหมดของการกล่าวแย้ง 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
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              107. –ปริบททั้งหมดในขณะทีแ่ย้ง 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 

                    จากตัวอย่างค าตอบแบบสอบถามที่ 104-107 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถงึภาพรวมของสถานการณ์การสนทนา 
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

108. “...จะบอกว่าปัจจัยอะไรส าคัญกว่าอะไรคงไม่ได้ค่ะ หนูว่าในการแย้งเรื่องงานควรดู
ภาพรวมทั้งหมดของการสนทนา แล้วเลือกว่าจะพูดแบบไหนอย่างไรกับใคร บางครั้งมันก็
อาจไม่ได้เกิดจากปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งหรอกค่ะ มันต้องดูอันนู้นด้วย อันนี้ด้วยประกอบกัน
...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

109. “...ต้องดูปริบทในภาพรวมของการแย้งค่ะ จะให้ความส าคัญกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งไม่ได้ 
เพราะถ้าให้ความส าคัญกับสิ่งหนึ่ง แต่ละเลยอีกสิ่งหนึ่ง อาจท าให้การสนทนาล้มเหลวหรือ
เกิดความเข้าใจผิดกันได้ค่ะ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 108-109 จะเห็นว่า ในการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงภาพรวมของสถานการณ์การสนทนา 

 
จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูด

ภาษาไทยค านึงถึงในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนาตามล าดับความถี่ได้ดังตารางต่อไปน้ี 
  



282 
 

 

ตารางที่ 24 แสดงข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา 
ล้าดับที่ตาม

ความถ่ี 
ข้อค้านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค้านึงถึงในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา 
ก. ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา 

1. 
 
 
 
 

2. 
 
 
 

3. 
 
 
 
 

4. 
 
 
 
 

 
 

5. 
 
 
 

6. 
 
 
 

7. 

สถานภาพและ/หรือบทบาทของผู้พูดและคู่สนทนา 
  -ผู้พูดมีสถานภาพและ/หรือบทบาทสูงกว่าคู่สนทนา 
  -ผู้พูดมีสถานภาพและ/หรือบทบาทเท่ากับคู่สนทนา 
  -ผู้พูดมีสถานภาพและ/หรือบทบาทต่ ากว่าคู่สนทนา 
 
ความเกี่ยวข้องและ/หรือความสัมพันธ์ในอดีตระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา 
 -ผู้พูดกับคู่สนทนามีความเกี่ยวข้องและ/หรือความสัมพันธ์กันในอดีต 
 -ผู้พูดกับคู่สนทนาไม่มคีวามเกี่ยวข้องและ/หรือความสัมพันธ์กันในอดีต 
 
ความอาวุโสของผู้พูดและคู่สนทนา 
-ผู้พูดมีความอาวุโสมากกว่าคู่สนทนา 
-ผู้พูดมีความอาวุโสเท่ากับคู่สนทนา 
-ผู้พูดมีความอาวุโสน้อยกว่าคู่สนทนา 
 
ความชอบหรือความสนใจและ/หรือประสบการณ์ร่วมในเรื่องหรือประเด็นที่สนทนาของผู้พูด
และคู่สนทนา 
-ความชอบหรือความสนใจและ/หรือประสบการณ์ร่วมในเรื่องหรือประเด็นที่สนทนาของผู้พูดและ
คู่สนทนามีความสอดคล้องกัน 
-ความชอบหรือความสนใจและ/หรือประสบการณ์ร่วมในเรื่องหรือประเด็นที่สนทนาของผู้พูดและ
คู่สนทนาไม่มีความสอดคล้องกัน 
 
ความสนิทระหว่างผู้พูดและคู่สนทนา 
-ผู้พูดและคู่สนทนามีความสนิทกัน 
-ผู้พูดและคู่สนทนาไม่มีความสนิทกัน 
 
ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา 
-คู่สนทนามีลักษณะนิสัยที่อ่อนไหวต่อการถูกคู่สนทนาแสดงความเห็นแย้ง 
-คู่สนทนาไม่มีลักษณะนิสัยที่อ่อนไหวต่อการถูกคู่สนทนาแสดงความเห็นแย้ง 
 
ท่าทีของคู่สนทนาในขณะที่สนทนา 
-คู่สนทนามีท่าทียอมรับการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดในขณะที่สนทนา 
-คู่สนทนาไม่มีท่าทียอมรับการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดในขณะที่สนทนา 
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ตารางที่ 24 (ต่อ) แสดงข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในส่วนที่เป็นปริบทของการ
แสดงความเห็นแย้ง 

ล้าดับที่ตาม
ความถ่ี 

ข้อค้านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค้านึงถึงในส่วนที่เป็นปริบท 
ของการแสดงความเห็นแย้ง 

ข. ปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การสนทนา 

1. 
 
 
 

2. 
 
 
 
 

 
3. 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. 
 
 
 

5. 
 
 

 

การมีหรือไม่มีบุคคลที่สามในขณะที่สนทนา 
-การมีบุคคลที่สามในขณะที่สนทนา 
-การไม่มีบุคคลที่สามในขณะที่สนทนา 
 
ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของเรื่องหรือหัวข้อที่แย้ง 
-ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของเรื่องหรือหัวข้อที่แย้งมีลักษณะและ/หรือความรุนแรง
น้อย 
-ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของเรื่องหรือหัวข้อที่แย้งมีลักษณะและ/หรือความรุนแรง
ปานกลาง 
-ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของเรื่องหรือหัวข้อที่แย้งมีลักษณะและ/หรือความรุนแรง
มาก 
 
ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของถ้อยค้าในผลัดการสนทนาก่อนหน้าของผู้พูดและ/
หรือคู่สนทนา 
-ถ้อยค าในผลัดการสนทนาก่อนหน้าของผู้พูดและ/หรือคู่สนทนามีลักษณะและ/หรือระดับความ
รุนแรงน้อย 
-ถ้อยค าในผลัดการสนทนาก่อนหน้าของผู้พูดและ/หรือคู่สนทนามีลักษณะและ/หรือระดับความ
รุนแรงปานกลาง 
-ถ้อยค าในผลัดการสนทนาก่อนหน้าของผู้พูดและ/หรือคู่สนทนามีลักษณะและ/หรือระดับความ
รุนแรงมาก 
 
โอกาสและ/หรือบรรยากาศขณะที่แสดงความเห็นแย้ง 
-โอกาสและ/หรือบรรยากาศในการสนทนามีความเอื้ออ านวยต่อการแสดงความเห็นแย้ง 
-โอกาสและ/หรือบรรยากาศในการสนทนาไม่มีความเอื้ออ านวยต่อการแสดงความเห็นแย้ง 
 
ภาพรวมของสถานการณ์การสนทนา 
-ภาพรวมของสถานการณ์การสนทนาเอื้ออ านวยให้ผู้พูดและคู่สนทนาสามารถแสดงความเห็น
แย้งได้ 
-ภาพรวมของสถานการณ์การสนทนาไม่เอื้ออ านวยให้ผู้พูดและคู่สนทนาสามารถแสดงความเห็น
แย้งได้ 

 
จากที่กล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุปข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทย

ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งได้ ดังตารางต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 25 แสดงข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 

ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 

ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่
เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา 

ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบท 
ของการสนทนา 

ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูด 
และ/หรือคู่สนทนา 

ปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ 
การสนทนา 

1.การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 
 
2.การเน้นการสื่อสารใหบ้รรลุ
วัตถุประสงค ์
  2.1 การโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือ
คล้อยตาม 
  2.2 การท าให้คูส่นทนาเขา้ใจอย่าง
ตรงไปตรงมา 
 
3.การให้ความส าคัญกับตวัของผู้พดู
และ/หรือความคดิเห็นของผู้พูด 
 3.1 การรักษาภาพลักษณแ์ละ/หรือ
ประโยชน์ของผู้พูด 
 3.2 การแสดงและ/หรือรักษาสิทธใิน
การแสดงความคิดเห็นของผู้พูด 
 

1.  สถานภาพและ/หรือบทบาทของผู้
พูดและคู่สนทนา 
 
2. ความเกี่ยวข้องและ/หรือ
ความสมัพันธ์ในอดีตระหว่างผู้พูดกบัคู่
สนทนา 
 
 3. ความอาวุโสของผู้พูดและคู่สนทนา  
 
 4.  ความชอบหรือความสนใจและ/
หรือประสบการณ์ร่วมในเรื่องหรือ
ประเด็นที่สนทนาของผู้พูดและคู่
สนทนา 
 
 5. ความสนิทระหว่างผู้พดูและคู่
สนทนา 
 
 6.ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา 
 
7. ท่าทีของคูส่นทนาในขณะที่สนทนา 
 

1.  การมีหรือไม่มีบุคคลที่สามใน
ขณะที่สนทนา 
 
2. ลกัษณะและ/หรือระดับความ
รุนแรงของเรื่องหรือหัวขอ้ที่แย้ง 
 
3. ลกัษณะและ/หรือระดับความ
รุนแรงของถ้อยค าในผลดัการ
สนทนาก่อนหน้าของผู้พูดและ/หรือ
คู่สนทนา 
 
4. โอกาสและ/หรอืบรรยากาศ
ขณะที่แสดงความเห็นแย้ง 
 
5. ภาพรวมของสถานการณก์าร
สนทนา 

                
 

จากการศึกษาสามารถแสดงภาพรวมของข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทย
ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งได้ดังนี้ 

1.  ผลการศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการ
แสดงความเห็นแย้งพบว่า ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดง
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ความเห็นแย้งมีทั้งสิ้น 2 ส่วน คือ 1 ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์
ของการสนทนา และ 2.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดย
การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึงมากที่สุดในการ
แสดงความเห็นแย้ง 

2. ผลการวิจัยสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า การรักษาความสัมพันธ์ของคู่
สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง   ดังจะเห็นได้จาก
การที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ถีงอัตราส่วนร้อยละ27.29เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรงในการแสดงความเห็นแย้งเพื่อรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนามากกว่าการเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาที่ท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมาที่ปรากฏในอัตราส่วนเพียงร้อย
ละ4.30 

3. จากผลการศึกษาพบว่าในการแสดงความเห็นแย้งแต่ละครั้งผู้พูดอาจค านึงถึง
ปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งหรือค านึงถึงปัจจัยมากกว่า 1 ปัจจัยร่วมกันก็ได้  เช่น ค านึงถึงปัจจัยในส่วนที่
เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนาเรื่องการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาร่วมกับปริบทของการ
สนทนาเรื่องสถานภาพและ/หรือบทบาทของผู้พูดและคู่สนทนาและการมีหรือไม่มีบุคคลที่สาม ฯลฯ 
และโดยส่วนใหญ่พบว่าผู้พูดมักค านึงถึงปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนาเรื่องการ
รักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาปรากฏร่วมด้วยเสมอ 

4.นอกจากนี้จากผลการวิจัยพบว่า ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจและบทสนทนาแบบ
แสดงความคิดเห็นมีทั้งส่วนที่เหมือนและแตกต่างกัน 

ในส่วนที่เหมือนกัน คือ การที่ผู้พูดในปริจเฉทการสนทนาทั้ง 2 ชนิดต่างค าถึง
ปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนาเรื่องการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาในอัตรา
ความถี่สูงสุดเช่นเดียวกัน   ทั้งนี้การที่ผู้พูดในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจค านึงถึงการรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาในอัตราความถี่สูงที่สุดเช่นนี้อาจเนื่องมาจากในปริจเฉทการสนทนา
ดังกล่าวคู่สนทนาจ าเป็นต้องมีระดับความร่วมมือกันมากกว่าการสนทนาประเภทอื่นจึงจะท าให้
ภารกิจที่มีร่วมกันส าเร็จลุล่วงไปได้ การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาจึงเป็นปัจจัยที่จะช่วยผสาน
ความสัมพันธ์ให้คู่สนทนาด าเนินการสนทนาเป็นไปอย่างราบรื่น ส่วนในบทสนทนาแบบแสดงความ
คิดเห็นจะเห็นว่าแม้ในบทสนทนาดังกล่าวจะเปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความเห็นแย้งกับ
ผู้ฟังได้อย่างเต็มที่ แต่กลุ่มตัวก็ยังค านึงถึงปัจจัยเรื่องการรักษาความสัมพันธ์มากที่สุด ลักษณะเช่นนี้
สอดคล้องกับมุมมองของนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Insor (1963)  Mole 
( 1973)  Klausner ( 1981)  Cooper ( 1982) แ ล ะ Sriussadaporn- Charoenngam and Jablin



286 
 

 

(1999)ฯลฯ   ที่ชี้ให้เห็นว่าคนไทยให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนามากกว่าการ
สื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมา 

ในส่วนที่แตกต่างกัน ได้แก่ การที่ผู้พูดในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจจะค านึงถึง
ปัจจัยในการท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมามากกว่าการค านึงถึง
ปัจจัยในการโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามการแสดงความเห็นแย้ง ขณะที่ในบทสนทนา
แบบแสดงความคิดเห็น ผู้พูดจะค านึงถึงปัจจัยในการโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามการ
แสดงความเห็นแย้งมากกว่าการค านึงค านึงถึงปัจจัยในการท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดง
ความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมา ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจกลุ่มตัวอย่างมี
เวลาจ ากัดในการกระท าภารกิจให้ส าเร็จร่วมกัน (ซึ่งในที่ที่นี้ คือ การเรียงล าดับภาพตามเหตุการณ์) 
จึงเห็นว่าการค านึงถึงความตรงไปตรงมาน่าจะท าให้ภารกิจที่ได้รับมอบหมายเสร็จทันตามเวลาที่
ก าหนดมากกว่าการค านึงถึงการโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามซึ่งอาจต้องใช้เวลานานกว่าใน
การท าให้คู่สนทนาอีกฝ่ายเข้าใจเจตนาของผู้พูด   ส่วนผู้พูดในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นอาจ
มีความเห็นว่าการค านึงถึงความตรงไปตรงมาอาจท าให้เกิดความบาดหมางระหว่างคู่สนทนา จึง
ค านึงถึงการโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตามถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งซึ่งนอกจากจะช่วยท า
ให้การสื่อสารบรรลุวัตถุประสงค์แล้วยังไม่ท าลายความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่สนทนาด้วย 

อาจสรุปได้ว่า ชนิดของปริจเฉทการสนทนาที่แตกต่างกัน กล่าวคือ บทสนทนา
แบบเน้นภารกิจ เป็นปริจเฉทการสนทนาที่คู่สนทนาได้รับมอบหมายให้กระท าภารกิจหรือกิจกรรม
ให้ส าเร็จร่วมกันตามค าสั่งที่ก าหนด  ขณะที่บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น เป็นปริจเฉทการ
สนทนาที่เปิดโอกาสให้คู่สนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติในหัวข้อหรือประเด็นที่
ก าหนด มีผลต่อความถี่ของข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการ
แสดงความเห็นแย้ง  

5.  จะเห็นได้ว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนามี
ความสัมพันธ์กับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึง กล่าวคือ ข้อค านึงที่
เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยทั้งในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนาและส่วนที่เป็นปริบทของการ
สนทนาเป็นสิ่งผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง 
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5.2  ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มคีวามสัมพันธก์ับข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 

ในหัวข้อ 5.1 ผู้วิจัยพบว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดง
ความเห็นแย้งมีทั้งสิ้น 2 ส่วน คือ 1. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา 
และ 2.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา  

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะน าผลการวิเคราะห์การตอบแบบสอบถามและการให้สัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่ม
ตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยดังกล่าวมาอภิปรายเชื่อมโยงกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีความสัมพันธ์กับ
ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง ทั้งสิ้น 6 
ประการ คือ 1.การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) 2.ความเป็น
สังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)   3.ความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society)  
4.ความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (interpersonal orientation)  
5.ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture ) และ 6.ความเป็นคนชอบหรือรักความ
สนุกสนาน 

ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทย
ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งแต่ละข้อมีรายละเอียดดังนี ้

 
5.2.1 การมีมมุมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) 

Markus and Kitayama (1991) กล่าวไว้ว่า ในแต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเรื่องตัวตน (self) 
แตกต่างกัน เช่น สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตนแบบอิสระ(an independent view of self) ส่วน
สังคมญี่ปุ่นจะมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา (an interdependent view of self) 

ทั้งนี้ Markus and Kitayama อธิบายว่าคนที่มุมมองตัวตนแบบอิสระจะมองว่าตนเองมี
เอกลักษณ์ที่แตกต่างและเป็นอิสระจากบุคคลอื่น ในขณะที่คนที่คนที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะมอง
ว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ทางสังคมและตัวตนของเรากับบุคคลอื่นมีความเกี่ยวข้องกัน  

Markus and Kitayama ชี้ให้เห็นว่าคนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะได้รับการ
ปลูกฝังให้ประพฤติตนตามที่สังคมหรือกลุ่มก าหนดและค านึงถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนเป็นส าคัญ ลักษณะ
ดังกล่าวจึงส่งผลให้คนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพามีความสุภาพอ่อนน้อม ไม่แสดงความเห็น
แย้งหรือความรู้สึกที่ไม่ดีอย่างตรงไปตรงมาเพื่อรักษาความเป็นกลุ่มหรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
ไว ้
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นอกจากนี้ Markus and Kitayama (1991) ยังอ้างถึงความคิดของ Weisz(1991,in press) 
ที่กล่าวถึงตัวตนในวัฒนธรรมไทยไว้ว่า คนไทยเน้นเรื่องการลดตัวตน การถ่อมตน การให้เกียรติผู้อื่น 
และการหลีกเลี่ยงการรบกวนผู้อื่น ดังนั้นการรักษาความสัมพันธ์ในการสนทนาจึงเป็นสิ่งส าคัญที่กลุ่ม
ตัวอย่างต้องค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งโดยเลือกที่จะไม่กล่าวแย้ง หรือกล่าวแย้งแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงเพ่ือไม่ให้กระทบต่อความสัมพันธ์ 

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข (2557: 5-6) ได้เสนอทัศนะไว้อย่างน่าสนใจว่า  
มุมมองตัวตนแบบพึ่งพาของคนไทยมีความสัมพันธ์กับแนวคิดพุทธศาสนาเรื่อง “ปฏิจจสมุปบาท”
(หลักธรรมที่เน้นเรื่องความเกี่ยวเนื่องและเป็นเหตุปัจจัยกันและกัน) กล่าวคือ คู่สนทนาที่มีมุมมอง
ตัวตนแบบพึ่งพาย่อมจะปฏิสัมพันธ์ด้วยลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า
ความขัดแย้ง  สอดคล้องกับที่ Klausner (1981) Bilmes (1992) Podhisita (1998)  สนิท สมัครการ 
(2535) อคิน รพีพัฒน์ (2539) และฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ (2542) ได้อธิบายว่า คนไทยมัก
หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าในสังคม และปัจจัยประการส าคัญที่ก าหนดการประพฤติปฏิบัติของคนไทยให้
เป็นเช่นนั้น คือ หลักธรรมทางพระพุทธศาสนา ทั้งนี้หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาจะก าหนดให้คน
หลีกเลี่ยงการแสดงอารมณ์รุนแรง หลบหลีกการเข้าไปผูกพัน และหลบเลี่ยงการเผชิญหน้า 

ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องการมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view 
of self) น่าจะเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูด
ภาษาไทยที่ระบุว่าในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการรักษาความสัมพันธ์ของคู่
สนทนาหรือค านึงถึงปริบทของการแสดงความเห็นแย้งในส่วนปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่
สนทนาเนื่องจากการค านึงถึงปัจจัยทั้ง 2 ประการดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าในการปฏิสัมพันธ์ กลุ่ม
ตัวอย่างเห็นว่าตนเองและผู้อื่นมีความเกี่ยวข้องและอาจจ าเป็นต้องมีการพึ่งพาอาศัยกัน สอดคล้องกับ
ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องการมมีุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา 

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

110.  -เลือกวิธีการพูดโดยค านึงถึงความสัมพันธ์ของผู้ฟัง เรากับเค้าต่างเกี่ยวข้องและ
ต้องอาศัยซึ่งกันละกัน 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างแบบสอบถามที่ 110 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาโดยค านึงถึงความเกี่ยวข้องและการพึ่งพาอาศัยกันซึ่งอาจเป็นผลมาจาก
ปัจจัยทางสังคมวฒันธรรมเรื่องการมมีุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา  
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111.  -ตอนแย้งควรคิดว่าผูฟ้ังเกี่ยวข้องหรือมีความสัมพนัธ์ในอดีตกับเราหรือไม ่ ถ้ามี

ความสัมพันธ์อันดีกันมาก่อนก็ควรเลือกวธิีแย้งที่ไม่ท าให้เคา้เสียน้ าใจ         

 [บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

จากตัวอย่างแบบสอบถามที่ 111 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงปริบทที่
เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา ซึ่งได้แก่ ความสัมพันธ์ในอดีตระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา 
ความสัมพันธ์ในอดีตระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนาอาจมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่อง
การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา เนื่องจากเป็นการแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างคิดว่าตนเองมีความเกี่ยวข้อง
และสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในเรื่องของความสัมพันธ์ในอดีต 
 

112. - “...หนูว่าเราต้องคิดถึงความสัมพันธ์ระหว่างเค้ากับเราค่ะ จะแย้งเค้าแบบไหนก็
ต้องก็ คิดถึงความสัมพันธ์ของเรากับเค้าด้วยเรากับเค้ายังต้องเกี่ยวข้องกันไม่วันนี้ก็
พรุ่งนี้หรืออนาคตต่ะ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 112 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาโดยค านึงถึงความเกี่ยวข้องระหว่างกันซึ่งอาจเป็นผลมาจากปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรมเรื่องการมมีุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา  
 

113.“...การแย้งต้องดูดีๆค่ะ ดูว่าเค้าอายุมากกว่าเราหรืออาวุโสกว่าเรามั้ย  เราแก่กว่า
หรืออาวุโสกว่าเค้ามากน้อยแค่ไหนค่ะ สิ่งนี้หนูว่าส าคัญค่ะ เพราะมันจะท าให้เรา ช่วย
ตัดสินใจได้ว่าเราจะพูดกับเค้าแบบไหน...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 113 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงปริบทที่
เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา ซึ่งได้แก่ ความอาวุโสของคู่สนทนา การค านึงถึงความอาวุโสของ
คู่สนทนาอาจมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา เนื่องจากเป็น
การแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างคิดว่าตนเองมีความเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในเรื่องของความ
อาวุโส 
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อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องการมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาที่ผู้พูดภาษาไทย
ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับแนวคิดในพระพุทธศาสนา 
กล่าวคือ การที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงความสัมพันธ์ของคู่สนทนาว่าตนและคู่สนทนามีความเกี่ยวข้อง
และจ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกันสอดคล้องกับแนวคิดในพระพุทธศาสนาเรื่อง “ปฏิจจสมุปบาท” 
(หลักธรรมที่เน้นเรื่องความเก่ียวเน่ืองและเป็นเหตุปัจจัยกันและกัน)   
 

5.2.2 ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)   

Hofstede (1984,1987) เสนอว่าสังคมที่ด ารงอยู่ในแต่ละวัฒนธรรมอาจแบ่งได้เป็น 2 
ลักษณะ คือ 1. สังคมแบบอิงกลุ่ม(collectivism)  หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมต่างให้ความส าคัญกับ
การอยู่รวมกันเป็นพวกพ้องและพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และ 2.สังคมแบบอิงบุคคล (individualism) 
หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมักให้ความส าคัญกับการอยู่อย่างเป็นปัจเจก และให้ความส าคัญการอยู่
แบบตัวคนเดียวมากกว่าการรวมกลุ่มเป็นพวกพอ้ง 

แนวคิดเรื่องสังคมแบบอิงกลุ่ม(collectivism) เป็นแนวคิดของ Hofstedeที่ได้น าเสนอเรื่อง
มิติทางวัฒนธรรมซึ่งน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการจ าแนกลักษณะของสังคมไว้ 4 มิติ  คือ 1. ความเป็น
สังคมแบบอิงบุคคลหรือความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม 2. อ านาจและระยะห่าง  3.การให้ความส าคัญ
กับชายหรือการให้ความส าคัญกับหญิง และ 4.การหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน  

ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทยตามแนวคิด
ของ Hofstede คือ แนวคิดเรื่องความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม(collectivism) ทั้งนี้ Hofstede และนัก
สังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Trianndis (1995)  Mulder (1996)  Pongsapich 
( 1998)  Roongrengsuke and Chansuthus ( 1998:  171)  Jandt( 2010)  
ฑิตยา สุวรรณะชฏ และคณะ (2527) สุพัตรา สุภาพ (2529) และเมตตา วิวัฒนานุกูล (2549)  จัดให้
สังคมไทยมีลักษณะเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม กล่าวคือ  คนที่อยู่ในสังคมที่มีลักษณะเช่นนี้จะให้
ความส าคัญกับกลุ่มและต้องการการยอมรับจากกลุ่ม เนื่องจากเห็นว่าการอยู่ร่วมกันและการพึ่งพา
อาศัยกันเป็นสิ่งส าคัญ ดังนั้นการแสดงพฤติกรรมของคนในสังคมแบบอิงกลุ่มจึงมักจ าค านึงถึง
ความรู้สึกของคนอื่นเป็นส าคัญ  

จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่อง
ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม(collectivism) อาจสามารถน ามาใช้อธิบายข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยในกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ระบุว่าในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการ
รักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาหรือค านึงถึงปริบทของการแสดงความเห็นแย้งในส่วนปริบทที่
เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนาเนื่องจากการค านึงถึงค านึงถึงปัจจัยทั้ง 2 ประการดังกล่าวแสดง
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ให้เห็นว่าในการปฏิสัมพันธ์กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าตนเองและผู้อื่นมีความเป็นกลุ่มหรือสังคมเดียวกันซึ่ง
สอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมอิงกลุ่ม 
 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

114. -เลือกวิธีการพูดโดยค านึงถึงความสัมพันธ์ของผู้ฟัง เพราะเราไม่ได้อยู่คนเดียวใน
สังคมนี้ค่ะ แตเ่ราอยู่กนัแบบสังคมรวมกลุ่ม พูดอะก็ต้องคิดถึงใจคนฟังด้วยค่ะ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างแบบสอบถามที่ 114 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาโดยค านึงถึงการอยู่รวมกันเป็นสังคมซึ่งอาจเป็นผลมาจากปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม 
 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

115.- “...ที่ส าคัญคือว่าเราจะแย้งเค้า เราต้องคิดเสมอว่าคนที่เราแย้งเค้ามี
บทบาท สถานภาพ สูงกว่าเรา เช่นเป็นอาจารย์ เท่ากับเรา หรือเป็นลูกน้องเรา 
จะแย้งเหมือนกันไม่ได้ต้องเลือกค าพูดดี ๆ รู้ว่าเราควรจะต้องพูดกับคนนี้ยังไง 
คนนู้นยังไง ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 115 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงปริบทที่
เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา ซึ่งได้แก่ สถานภาพและ/หรือบทบาทระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา 
การค านึงถึงสถานภาพและ/หรือบทบาทระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนาอาจมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมอิงกลุ่ม เนื่องจากเป็นการแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างไม่ได้คิดว่าตนเอง
อยู่อย่างเป็นปัจเจก แต่จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มหรือสังคมด้วย
ความสัมพันธ์ในเชิงสถานภาพหรือบทบาท 

อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่มที่ผู้พูดภาษาไทย
ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับแนวคิดในพระพุทธศาสนาที่
ชี้ให้เห็นว่าทุกสิ่งในโลกล้วนมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์และจ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกันซึ่งส่งผลท าให้คน
ไทยไม่ชอบความขัดแย้งหรือหากต้องมีความขัดแย้งก็เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรงเพื่อรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา  
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5.2.3 ความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society) 

Blachard (1958) เสนอว่าในแต่ละสังคมจะมีวิถีการปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน โดยเขาแบ่ง
ประเภทของสังคมตามวิถีการปฏิสัมพันธ์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1. สังคมแบบสัมฤทธิสัมพันธ์
(achieving society)  หรือสังคมที่คนในสังคมมีวิถีการปฏิสัมพันธ์ที่ให้ความส าคัญกับจุดมุ่งหมายใน
การสื่อสารมากกว่าการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา  และ 2.สังคมแบบไมตรีสัมพันธ์(affiliative 
society)  หรือสังคมที่คนในสังคมมีวิถีการปฏิสัมพันธ์ที่ให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ของ
คู่สนทนามากกว่าจุดมุ่งหมายในการสื่อสาร 

อย่างไรก็ตามนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น  Wichianchot (1972) 
Trianndis (1995)   Mulder (1996)   Pongsapich (1998)  Roongrengsuke and Chansuthus 
(1998: 171) Jandt(2010) ประเสริฐ แย้มกลิ่นฟุ้ง (2509) วีระ วิเชียรโชติและคณะ (2514) ฑิตยา สุ
วรรณะชฏ และคณะ (2527) จัดให้สังคมไทยเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ที่สมาชิกในสังคมให้
ความสัมพันธ์กับการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนามากกว่าจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายของการ
สื่อสาร 

จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่อง
ความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์(affiliative society)  อาจสามารถน ามาใช้อธิบายข้อค านึงที่เป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจัยในกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ระบุว่าการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็น
ปัจจัยที่ค านึงถึงเมื่อต้องแสดงความเห็นแย้ง 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

116.-คิดถึงความสัมพันธ์ในการพูดระหว่างเรากับคนฟังค่ะ 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 

 
จากตัวอย่างแบบสอบถามที่ 116 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการรักษา

ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาซึ่งอาจเป็นผลจากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมแบบไมตรี
สัมพันธ์  
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

117 - “...หนูว่าเราต้องคิดถึงความสัมพันธ์ระหว่างเค้ากับเราค่ะ จะแย้งเค้าแบบไหนก็
ต้องก็คิดถึงความสัมพันธ์ของเรากับเค้าด้วย ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาส าคัญที่สุด
ค่ะ เราควรพูดแบบลดน้ าหนักความรุนแรงเพื่อรักษาความสัมพันธ์ของเรากับเค้า ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
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จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 117 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาซึ่งอาจเป็นผลจากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมแบบไมตรี
สัมพันธ์  

อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึ งในการแสดงความเห็ นแย้งมีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับแนวคิดใน
พระพุทธศาสนาที่ชี้ให้เห็นว่าทุกสิ่งในโลกล้วนมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์และจ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกัน
ซึ่งส่งผลท าให้คนไทยไม่ชอบความขัดแย้งหรือหากต้องมีความขัดแย้งก็เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงเพ่ือรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา  
 

5.2.4 ความเป็นสังคมแบบให้ความส าคญักับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
(interpersonal orientation) 

Gudykunst W, B. and Ting-T,S. (1988) เสนอว่าในแต่ละสังคมจะมีวิถีการปฏิสัมพันธ์ที่
แตกต่างกัน โดยแบ่งประเภทของสังคมตามวิถีการปฏิสัมพันธ์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1.สังคมแบบให้
ความส าคัญกับภารกิจหรือเป้าประสงค์ของงาน (task orientation) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมุ่งให้
ความส าคัญกับเป้าหมายหรือความส าเร็จของงานเป็นหลัก และ 2.สังคมแบบให้ความส าคัญกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ( interpersonal orientation) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมุ่งให้
ความส าคัญกับสัมพันธภาพระหว่างบุคคลมากกว่าเป้าหมายหรือความส าเร็จของงาน 

นักวิชาการทั้งทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Pongsapich (1998) 
Roongrengsuke and Chansuthus ( 1998:  171)  Sriussadaporn- Charoenngam and Jablin 
(1999)  Jandt(2010) ชี้ให้เห็นว่าสังคมไทยเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลมากกว่าความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับภารกิจหรือเป้าประสงค์ของงาน กล่าวคือ คน
ไทยมักให้ความส าคัญและมุ่งสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมากกว่าการแสวงหาความส าเร็จจาก
งานโดยตรงหรือมีความคิดว่าการที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะประสบความส าเร็จจากภารกิจหรืองานได้
นั้นจ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์อันดีกับบุคคลอื่น 

จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่อง
ความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ( interpersonal orientation)   
อาจสามารถน ามาใช้อธิบายข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ระบุว่า
ในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาหรือค านึงถึง
ปริบทของการแสดงความเห็นแย้งในส่วนปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนาเนื่องจากการ
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ค านึงถึงค านึงถึงปัจจัยทั้ง 2 ประการดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้พูดและผู้ฟังต้องมีการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกัน  กลุ่มตัวอย่างจะให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา 

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 
                    118. –หนูให้ความส าคญักับเรื่องความสัมพันธ์ระหวา่งเรากับคู่ฟังอย่างเดียวเลย 
                            ค่ะ 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างแบบสอบถามที่ 118 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการรักษา
ความสัมพันธ์ของคูส่นทนาโดยค านึงถึงการให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังซึ่งอาจ
เป็นผลมาจากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล  

 
 ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

119.“...ไม่ใช่แค่ค าพูดเท่านั้นนะคะ หนูว่าต้องนึกถึงลักษณะนสิัยของผูฟ้ังด้วยว่าเค้า
โอเคมั้ย ถ้าเค้าโอเคแล้วก็ควรพูดให้รุนแรงนอ้ยลงหรืออาจหยุดการแย้งไปเลย บางคนเค้า
ไม่แสดงออกให้เราเห็น เราก็แย้งเบาๆ (หัวเราะ)...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 119 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงปริบทที่
เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา ซึ่งได้แก่ ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา การค านึงถึงลักษณะนิสัย
ของคู่สนทนาอาจมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมแบบให้
ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  เนื่องจากเป็นการแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับ
ลักษณะนิสัยของคู่สนทนาในขณะที่แสดงความเห็นแย้ง 

อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีความสัมพันธ์และ
เกี่ยวข้องกับแนวคิดในพระพุทธศาสนาที่ชี้ให้เห็นว่าทุกสิ่งในโลกล้วนมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์และ
จ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกันซึ่งส่งผลท าให้คนไทยไม่ชอบความขัดแย้งหรือหากต้องมีความขัดแย้งก็
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงเพื่อรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา  
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5.2.5  ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture ) 

Hall (1976,1981) เป็นผู้น าเสนอแนวคิดเรื่อง วัฒนธรรมปริบทสูง(High context culture ) 
และวัฒนธรรมปริบทต่ า(Low context culture ) ทั้งนี้วัฒนธรรมปริบทต่ า(Low context culture ) 
เป็นวัฒนธรรมที่เชื่อว่าค าพูดเพียงอย่างเดียวสามารถตีความหมายการสื่อสารได้ทั้งหมด โดยไม่ต้องดู
ความหมายจากท่าทาง การแสดงออกและปริบทแวดล้อมต่าง ๆ ร่วมด้วย การพูดจาของคนใน
วัฒนธรรมนี้มักจะพูดตรงไปตรงมาและไม่ค่อยค านึงถึงปริบทแวดล้อมเท่าใดนัก 

ทั้งนี้นักวิชาการทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น  Hall (1976,1981)   
Mulder( 1996)   Pongsapich ( 1998)  Roongrengsuke and Chansuthus ( 1998:  171)  
Sriussadaporn-Charoenngam and Jablin (1999)  สุพัตรา สุภาพ (2528)  พักตร์วิภา เอื้ออมร
วณิช (2547) จัดให้สังคมไทยเป็นสังคมที่มีวัฒนธรรมปริบทสูง(High context culture )  กล่าวคือ ใน
การแสดงความเห็นแย้ง คนไทยไม่ได้ค านึงถึงเฉพาะจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายในการปฏิสัมพันธ์
เท่านั้น แต่ยังค านึงถึงปริบทของการปฏิสัมพันธ์ด้วย และเชื่อว่าค าพูดเพียงอย่างเดียวนั้นไม่สามารถ
ตีความหมายการสื่อสารได้ทั้งหมด ต้องดูความหมายจากท่าทาง การแสดงออกและปริบทแวดล้อม
ต่างๆร่วมกัน การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูดอ้อมค้อม ไม่ตรงประเด็น และจะรักษา
ความสัมพันธ์โดยดูความเหมาะสมกับปริบท บุคคล กาลเทศะ และโอกาสในการสนทนา  

จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่อง
ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง(High context culture )   อาจสามารถน ามาใช้อธิบายข้อค านึงที่เป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจัยในกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ระบุว่าปัจจัยในเรื่องปริบทของการแสดงความเห็น
แย้งทั้งในปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนาหรือปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การ
สนทนาเป็นปัจจัยที่ค านึงถึงเมื่อต้องแสดงความเห็นแย้ง 
 
 ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 
                         120.  -ท่าทีของผู้ฟังในช่วงการสนทนาค่ะ 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างแบบสอบถามที่ 120 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงปริบทที่
เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา ได้แก่ ท่าทีของคู่สนทนาในขณะที่สนทนาซึ่งอาจเป็นผลมาจาก
ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

121  “...อย่างหนึ่งที่หนูคิดว่าส าคัญคือ ค าพูดก่อนหนา้ของคนฟังที่พูดกับเราค่ะ... ” 
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[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 121 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงปริบทที่
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การสนทนา ได้แก ่ผลัดการสนทนาก่อนหน้าของคู่สนทนาซึ่งอาจเป็นผลมา
จากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง 

               อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูงที่ผู้
พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับแนวคิดใน
พระพุทธศาสนาที่ชี้ให้เห็นว่าทุกสิ่งในโลกล้วนมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์และจ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกัน
ซึ่งส่งผลท าให้คนไทยไม่ชอบความขัดแย้งหรือหากต้องมีความขัดแย้งก็เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงเพ่ือรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา  
 

5.2.6 ความเป็นคนชอบหรือรักความสนกุสนาน 

Benedict (1952) Phillips (1970) Fieg (1989)  สนิท สมัครการ (2535) และผ่องพันธุ์  
มณีรัตน์ (2556) ได้กล่าวไว้ว่าคนไทยไม่ชอบกล่าวแย้งกับผู้อื่นอย่างตรงไปตรงมา แต่หากมีความ
ขัดแย้งเกิดขึ้น คนไทยมักจะท าให้ความขัดแย้งนั้นกลายเป็นเรื่องตลกเพื่อไม่ให้ความขัดแย้งทวีความ
รุนแรงเพิ่มมากขึ้น อีกทั้ง Klausner (1981: 288-293) Mole (1973) Vongvipanond (1994: 8) 
Mulder (1996) ฑิตยา สุวรรณะชฏและคณะ (2527) อคิน รพีพัฒน์ (2539) ปริตตา เฉลิมเผ่า 
กออนันตกูล (2542) และพัทยา สายหู (2556) ยังชี้ให้เห็นว่า “สนุก” เป็นค าส าคัญในวัฒนธรรมไทย 
กล่าวคือ คนไทยเป็นคนชอบความสนุก นอกจากนี้ความสนุกยังเป็นกลไกช่วยรักษาความสัมพันธ์ทาง
สังคมให้ราบรื่นไม่ขัดแย้งกัน ในบรรยากาศที่เต็มไปด้วยความสนุกสนานรื่นเริง ผู้คนย่อมสามารถ
หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากันโดยง่าย ดังนั้นความสนุกจึงช่วยให้ผู้คนในสังคมสามารถเผชิญหน้ากับ
สถานการณ์อันตึงเครียดและขณะเดียวกันก็ช่วยลดน้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์ความขัดแย้งที่
เกิดขึ้น 

ปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นจึงอาจเป็นเครื่องแสดงให้เห็นว่าคนไทยชอบหรือรักความ
สนุกสนุกสนาน กล่าวคือ แม้ในสถานการณ์ที่ตึงเครียดอย่างในสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งที่คู่
สนทนามีความคิดหรือความเห็นไม่ตรงกัน คนไทยก็สามารถลดความรุนแรงของความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
โดยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการสร้างอารมณ์ขันโดยการพูดตลกหรือการใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบ
การกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไปไม่ได้เพ่ือสร้างความสนุกสนาน  

จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่อง
ความเป็นคนชอบหรือรักความสนุกสนานอาจสามารถน ามาใช้อธิบายข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
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ปัจจัยในกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ระบุว่าการการสร้างความสนุกสนานและ/หรือการลด
บรรยากาศความตึงเครียดในการสนทนาเป็นปัจจัยที่ค านึงถึงเมื่อต้องแสดงความเห็นแย้ง 

 
ตัวอย่างจากแบบสอบถาม 

       122.  -  เอาฮาไว้ก่นคะ่ 
[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 

 
จากตัวอย่างแบบสอบถามที่ 122 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการการสร้าง

ความสนุกสนานซึ่งอาจเป็นผลจากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเปน็ชอบหรือรักความสนุกของ
คนไทย  

 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์

123.   “หนูจะพูดแบบตลกๆค่ะ จะได้ไม่ท าให้ความเห็นแย้งรุนแรงมากขึ้น หนูค านึงและ
นึกถึงความตลกก่อนค่ะ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 123 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค านึงถึงการสร้างความ
สนุกสนานซึ่งอาจเป็นผลจากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นชอบหรือรักความสนุกของคน
ไทย  

จากที่กล่าวมาทั้งหมดเกี่ยวกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีความสัมพันธ์กับข้อค านึงที่เป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งทั้ง 6 ประการข้างต้น ผู้วิจัย
สังเกตว่าปัจจัยทั้ง 6 ประการ สามารถจ าแนกได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นว่าเมื่อมีการแสดงความเห็นแย้ง
หรืออยู่ในสถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้ง คนไทยมักให้ความส าคัญกับการรักษา
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลซึ่งเป็นความสัมพันธ์แบบพึ่งพาอาศัยกันมากกว่าการมุ่งเน้นให้คู่สนทนา
รับรู้ถึงความคิดเห็นแย้งซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในเชิงปัจเจก ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อข้อ
ค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในการแสดงความเห็นแย้งข้างต้นมีทั้งสิ้น 4 ประการ  ได้แก่ 1. การมี
มุมมองตัวตนแบบพึ่งพา  2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม  3. ความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ และ  
4. ความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับ
สมมติฐานของการวิจัยที่ตั้งไว้ว่าการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วน
ใหญ่ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 
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กลุ่มที่ 2 ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นว่าคนไทยให้ความส าคัญกับ
ปริบทของการแสดงความเห็นแย้งหรือเห็นว่าปริบทเป็นปัจจัยส าคัญในการแสดงความเห็นแย้ง ปัจจัย
ทางสังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในการแสดงความเห็นแย้งข้างต้นมี
ทั้งสิ้น 1 ประการ คือ ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง 

กลุ่มที่ 3 ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นว่าคนไทยให้ความส าคัญกับ
ความสนุกสนานในทุกสถานการณ์แม้ในสถานการณ์ที่มีความตึงเครียดอย่างในสถานการณ์การแสดง
ความเห็นแย้ง ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในการแสดง
ความเห็นแย้งข้างต้นมีทั้งสิ้น 1 ประการ คือ ความเป็นคนชอบหรือรักความสนุกสนาน 

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมส่วนใหญ่เหล่านี้ (ยกเว้นความเป็นคนชอบหรือ
รักความสนุกสนาน)  มักได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดในพระพุทธศาสนา ที่ชี้ให้เห็นว่าทุกสิ่งในโลก
ล้วนมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์และจ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกันซึ่งส่งผลท าให้คนไทยไม่ชอบความขัดแย้ง
หรือหากต้องมีความขัดแย้งก็เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงเพื่อรัก ษา
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา  

การที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมในการแสดงความเห็นแย้งที่มี
ความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับแนวคิดในพระพุทธศาสนาเช่นนี้สอดคล้องกับที่ Klausner (1981) 
Bilmes (1992) Podhisita (1998)  สนิท สมัครการ (2535) อคิน รพีพัฒน์ (2539) และฉวีวรรณ 
ประจวบเหมาะ (2542) ได้อธิบายว่า คนไทยมักหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าในสังคม และปัจจัยประการ
ส าคัญที่ก าหนดการประพฤติปฏิบัติของคนไทยให้เป็นเช่นนั้น คือ หลักธรรมทางพระพุทธศาสนา  

จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีความสัมพันธ์กับข้อค านึงที่
เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งได้เป็นแผนภาพดังนี้ 
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จากแผนภาพที่ 1 จะเห็นว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมทั้ง 6 ประการข้างต้นซึ่งส่วนใหญ่มัก
ได้รับอิทฺธิพลมาจากแนวคิดในพระพุทธศาสนามีความสัมพันธ์กับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูง ใจที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งทั้งข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของ
การสนทนา และข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทการสนทนา รวมไปถึงข้อค านึงที่เป็นเหตุ
จูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงเหล่านี้ยังมีความสัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการ
แสดงความเห็นแย้งด้วย 

  
5.3 ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการวิเคราะห์การแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉท 
การสนทนาในภาษาไทยโดยใช้แนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสั น 
(Brown and Levinson, 1978, 1987)กับแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory Pragmatics) 

แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  Pragmatics) เป็นแนวคิดที่
เกิดขึ้นจากนักวิชาการ 3 ท่าน ได้แก่ Hanks , Ide  และ Katagiri (2009) ทั้งนี้นักวิชาการทั้ง 3 ท่าน
ได้เห็นความส าคัญของการวิเคราะห์ภาษาโดยมุ่งเน้นที่มุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรม  

จากการศึกษาพบว่างานวิจัยที่ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ในภาษาไทยโดยใช้แนวคิดวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  Pragmatics) ยังมีอยู่ ไม่มากนัก เช่น Hongladarom 
(2009) ศึกษาการใช้ค าสรรพนามในภาษาไทยและน าแนวคิดทางพุทธศาสนามาอธิบายผลการวิจัยที่
ได้ นอกจากนี้ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข(2552)ยังน าแนวคิดเรื่อง “บุญคุณ” ซึ่งเป็น
แนวคิดส าคัญในวัฒนธรรมมาอธิบายการปฏิสัมพันธ์การตอบรับการขอบคุณของผู้พูดภาษาไทย  
เช่นเดียวกับทรงธรรม อินทจักร (2552, 2554) ที่ศึกษาความเกรงใจในภาษาไทยและอธิบาย
ปรากฏการณ์ดังกล่าวจากปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมโดยไม่ใช้แนวคิดเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” 
ของบราวน์และเลวินสัน ( Brown and Levinson ,1978, 1987)   ขณะที่  Panpothong and 
Phakdeephasook (2012) ศึกษาการใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร”ในภาษาไทยกับแนวคิดไตรลักษณ์ในพุทธ
ศาสนา หรือในงานวิจัยของณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข(2557)ที่ศึกษากลวิธีทางภาษา
ในการน าเสนอความคิดเห็นจากบทสนทนาแบบเน้นภารกิจโดยมุ่งอธิบายกลวิธีทางภาษาที่เกิดขึ้นจาก
ปัจจัยในสังคมวัฒนธรรม เป็นต้น 

ในการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทยของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยไม่ได้ใช้แนวคิดทฤษฎี
หลักในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and 
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Levinson, 1978, 1987) ที่ให้ความส าคัญกับแนวคิดเรื่อง “หน้า” (face) และ “ความสุภาพ” 
(politeness) เป็นกรอบการวิเคราะห์เหมือนงานวิจัยเรื่องการแสดงความเห็นแย้งอื่นๆในภาษาไทยที่
ผ่านมา เช่น Deephuengton(1992)  อุมาภรณ์  สังขมาน (2544) ปวีณา วัชรสุวรรณ (2547) สุภา
สินี โพธิวิทย์ (2548) โสภาวรรณ หนูกุ้ง (2551) ฯลฯ  แต่ผู้วิจัยจะพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษาที่
เกิดขึ้นจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติ
ศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เสนอไว ้

ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในการสนทนาภาษาไทยโดยใช้แนวคิด
ทฤษฎีหลักในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown 
and Levinson, 1978, 1987) กับการใช้วิธีการอธิบายปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นจากมุมมอง
เจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory Pragmatics) เสนอไว ้มีข้อแตกต่างกัน 2 ประการ ดังนี ้

 
1. เมื่อพิจารณาปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใน

การแสดงความเห็นแย้ง  แนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 
1978, 1987) เสนอว่าผู้พูดจะค านึงถึงปัจจัย 3 ประการ ได้แก่ อ านาจของผู้พูดและผู้ฟังในปริบท 
(Power) ระยะห่างหรือความสนิทสนมของคู่สนทนา (Distance) และระดับของสถานการณ์ 
(Ranking) แล้วจึงเลือกใช้กลวิธีทางภาษาให้เหมาะสมกับปัจจัยทั้ง 3 ประการข้างต้น 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) 
เสนอไว้  ปัจจัยที่กลุ่มตัวผู้พูดภาษาไทยค าถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีความหลากหลายกว่าปัจจัย
ตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 1987) เพราะ
มิได้มีเฉพาะปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความสุภาพต่อผู้ฟังเท่านั้น เช่น บางกรณีผู้พูดก็ค านึงถึงภาพลักษณ์
ของตนเองมากกว่า ฯลฯ ดังตารางเปรียบเทียบต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 26 แสดงการเปรียบเทียบปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการแสดงความเห็นแย้งตามแนวคิด
เรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 1987) และแนวคิด 
วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) 

ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 
ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแยง้ตาม

แนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน 
(Brown and Levinson, 1978, 1987) 

ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเหน็แยง้
ตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 

(Emancipatory Pragmatics) 

1.อ านาจของผู้พูดและผู้ฟังในปริบท (Power)  
 
2.ระยะห่างหรือความสนิทสนมของคู่สนทนา (Distance)  
 
3.ระดับของสถานการณ์ (Ranking) 
 

1.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของ
การสนทนา 
  1.1การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 
  1.2.การเน้นการสื่อสารให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
       1.2.1 การโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตาม 
       1.2.2 การท าใหคู้่สนทนาเข้าใจอย่างตรงไปตรงมา 
  1.3.การให้ความส าคัญกับตัวของผู้พูดและ/หรือความคิดเห็น
ของผู้พูด 
       1.3.1 การรักษาภาพลักษณ์และ/หรือประโยชน์ของผู้พูด 
       1.3.2 การแสดงและ/หรือรักษาสิทธิในการแสดงความ
คิดเห็นของผู้พูด 
 
2. .ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการ
สนทนา 
   2.1 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา  
         2.1.1  สถานภาพและ/หรือบทบาทของผู้พูดและคู่สนทนา 
         2.1.2 ความเกี่ยวข้องและ/หรือความสัมพันธ์ในอดีต
ระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา 
         2.1.3 ความอาวุโสของผู้พูดและคู่สนทนา  
         2.1.4ความชอบหรือความสนใจและ/หรือประสบการณ์
ร่วมในเรื่องหรือประเด็นที่สนทนาของผู้พูดและคู่สนทนา 
         2.1.5 ความสนิทระหว่างผู้พูดและคู่สนทนา 
         2.1.6ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา 
         2.1.7ท่าทีของคู่สนทนาในขณะที่สนทนา 
    2.2 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การสนทนา 
         2.2.1 การมีหรือไม่มีบุคคลที่สามในขณะที่สนทนา 
        2.2.2 ลกัษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของเรื่องหรือ
หัวข้อที่แย้ง 
        2.2.3ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของถ้อยค าใน
ผลัดการสนทนาก่อนหน้าของผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา 
       2.2.4 โอกาสและ/หรือบรรยากาศขณะที่แสดงความเห็น
แย้ง 
       2.2.5ภาพรวมของสถานการณ์การสนทนา 
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จากตารางที่ 26 จะเห็นว่าปัจจัยในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดง
ความเห็นแย้งตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 
1987) จะเน้นเฉพาะความสุภาพต่อคู่สนทนาแต่ปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงมี
หลากหลาย ดังนี ้

ก.  ในด้านของข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์
ของการสนทนาพบว่าผู้พูดค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการสนทนาหลากหลาย เช่น วัตถุประสงค์ในการ
ลดบรรยากาศความตึงเครียดของการสนทนา วัตถุประสงค์ในการโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อย
ตาม วัตถุประสงค์ในการรักษาภาพลักษณ์และ/หรือประโยชน์ของผู้พูด วัตถุประสงค์ในการแสดง
และ/หรือรักษาสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของผู้พูด ฯลฯ 

ข.  ในด้านของข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของ
การสนทนาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงปริบทการสนทนาหลากหลาย เช่น 
ความสัมพันธ์ในอดีตระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา ความอาวุโสของผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา การมีหรือไม่
มีบุคคลที่สามในขณะที่สนทนา โอกาสและ/หรือบรรยากาศขณะที่แสดงความเห็นแย้ง ฯลฯ 

2.  เมื่อพิจารณากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้งบางกลวิธีโดยใช้
แนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 1987) จะพบว่า
กลวิธีดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการสื่อสารที่แตกต่างไปจากการพรรณนากลวิธีทางภาษาจากมุมมอง
เจ้าของภาษา เช่น ตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสันจัดให้กลวิธีการใช้อุปลักษณ์
เป็นกลวิธีความสุภาพแบบอ้อม (off record) กลวิธีหนึ่ง แต่เมื่อผู้วิจัยสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูด
ภาษาไทยที่เลือกใช้กลวิธีนี้ในการแสดงความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวกลับให้เหตุผลว่าตนเอง
เลือกใช้อุปลักษณ์เพื่อต้องการโน้มน้าวคู่สนทนาให้เชื่อหรือคล้อยตามถ้อยค าการแสดงความเห็นแย้ง
ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับความสุภาพแต่อย่างใด  
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์
           124. - “...ที่หนูใชก้ารเปรียบเทยีบสิ่งหนึ่งกับอีกสิ่งหนึ่งแบบนี้ หนคู านึงถึงการท าให้คนที ่
                     ฟังเราเค้าเห็นภาพตามจนเค้าเชื่อสิ่งที่เราแย้งได้อย่างเดียวเลยค่ะ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 
จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 124 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยให้เหตุผล

ว่าการที่ตนเลือกใช้อุปลักษณ์เพราะต้องการโน้มน้าวคู่สนทนาให้เชื่อหรือคล้อยตามถ้อยค าการแสดง
ความเห็นแย้งโดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อความสุภาพตามแนวคิดของบราวน์และเลวินสัน(Brown 
and Levinson, 1978, 1987) 



304 
 

 

เช่นเดียวกับการใช้ถ้อยค านัยผกผัน ทั้งนี้ตามแนวคิดของบราวน์และเลวินสันจัด
ให้การใช้ถ้อยค านัยผกผันเป็นกลวิธีความสุภาพแบบอ้อม (off record) เช่นเดียวกับการใช้อุปลักษณ์ 
อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่เลือกใช้ถ้อยค านัยผกผันในการแสดง
ความเห็นแย้ง กลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้กลวิธีดังกล่าวให้เหตุผลว่าการที่ตนเลือกใช้ถ้อยค านักผกผัน
เพราะต้องการประชดประชันให้คู่สนทนารู้ว่าตนเองไม่เห็นด้วยกับความคิดเห็นของคู่สนทนา อีกทั้ง
เลือกใช้ถ้อยค านัยผกผันบางลักษณะ (เช่น การใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบการกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้) 
เพื่อสร้างความสนุกสนานและลดความตึงเครียดของบรรยากาศในการแสดงความเห็นแย้งโดยไม่ได้มี
จุดมุ่งหมายเพื่อความสุภาพ 

 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์
           125. “...ที่หนูพูดแบบนี้ก็เพราะหนูต้องการใหค้นฟังเค้ารู้ค่ะว่าหนูก าลังประชดเค้าอยู ่ 
                   และหนูก็ไม่เห็นด้วยกับเค้าด้วยค่ะ...” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 125 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยให้
เหตุผลว่าการที่ตนเลือกใช้ถ้อยค านักผกผันเพราะต้องการประชดประชันให้คู่สนทนารู้ว่าผู้พูดเห็นแย้ง
หรือไม่เห็นด้วยกับความคิดเห็นของคู่สนทนาโดยไม่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์เพื่อความสุภาพตาม
แนวคิดของ 
บราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 1987) 
 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์
           126. “...หนูพูดประชดแบบโอเวอร์สุดๆแบบนี ้เพราะว่าต้องการสร้างความสนุกสนานใน 
                    การพูดแย้งค่ะ และมนัจะช่วยลดความตึงเครียดของการพูดด้วย” 

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 126 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยให้
เหตุผลว่าการที่ตนเลือกใช้ถ้อยค านักผกผันบางลักษณะ(ซึ่งในที่นี้ คือ การใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบการ
กล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้)เพื่อสร้างความสนุกสนานและลดความตึงเครียดของบรรยากาศในการแสดง
ความเห็นแย้งโดยไม่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์เพื่อความสุภาพตามแนวคิดของบราวน์และเลวินสัน
(Brown and Levinson, 1978, 1987) 
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นอกจากกลวิธีการใช้อุปลักษณ์และการใช้ถ้อยค านัยผกผันซึ่งเป็นกลวิธีทาง
ภาษาแบบอ้อม (off record) ตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and 
Levinson, 1978, 1987) จะไม่สามารถอธิบายวัตถุประสงค์ในการสื่อสารที่แท้จริงของผู้พูดภาษาไทย
ในการแสดงความเห็นแย้งแล้ว จากการศึกษาพบว่ากลวิธีการแสดงการถามและกลวิธีการใช้ถ้อยค า
ลดน้ าหนักความรุนแรงก็มีลักษณะคล้ายคลึงกับ 2 กลวิธีแรกเช่นกัน กล่าวคือ เมื่อพิจารณากลวิธีการ
แสดงการถามและกลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์
และเลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 1987) จะพบว่ากลวิธีทางภาษาทั้ง 2 กลวิธีเป็นกลวิธี
ความสุภาพแบบรักษาหน้าด้านลบ30 (negative politeness) ซึ่งเชื่อว่าเมื่อผู้พูดใช้กลวิธีทางภาษาทั้ง 
2 กลวิธน้ีีแล้วจะช่วยท าให้คู่สนทนาไม่รู้สึกว่าก าลังถูกบังคับหรือถูกชี้น าให้กระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด  

อย่างไรก็ตามเมื่อผู้วิจัยสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนหนึ่งพบว่า
กลุ่มตัวอย่างให้เหตุผลว่าการที่เลือกใช้กลวิธีการแสดงการถามและกลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก
ความรุนแรงเพราะต้องการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาโดยการท าให้ผู้ฟังไม่รู้สึกว่าก าลังเสนอ
ความคิดเห็นที่ไม่ดีหรือไม่เป็นที่ยอมรับจากผู้พูดและ/หรือบุคคลอื่น ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการช่วยท าให้คู่
สนทนาถูกลดจากการบังคับตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and 
Levinson, 1978, 1987) 

 
ตัวอย่างจากการสัมภาษณ ์
                   127. “...หนูว่าที่หนูเลือกใช้การถามแบบนี้แทนการพูดแย้งแบบตรงๆก็เพราะ 
                          ต้องการรักษาความสัมพันธ์ของเรากับคนฟังไวค้่ะ โดยท าใหผู้้ฟังรู้สึกว่า 
                          ความคิดเหน็ของเค้าเป็นที่ยอมรับนะ และค าพูดของเค้าก็ไม่ได้แย่อะไร  
                           และไม่รู้สึกอายหนูหรือคนอื่นๆคะ่...” 

[บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based conversation)] 
                  

                    128. “การที่หนูพยายามลดน้ าหนักใหค้ าพูดไม่รนุแรงก็เพราะหนูอยากผสาน 
                            ความสัมพันธ์ของเรากับคนที่เราคุยด้วยเอาไว้ ไม่อยากให้อีกฝ่าย 
                            หนึ่งเค้ารูส้ึกอายค่ะ หรือความเห็นของเค้าไมเ่ป็นที่ยอมรับจากหนูหรือคน 
                            ที่อยู่ ณ ขณะนั้น ...”                           

[บทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative conversation)] 
 

                                           
30 หน้าด้านลบ (Negative Face) หมายถึง ความต้องการที่จะมีอิสระ ไม่ขึ้นอยู่กับใคร 
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จากตัวอย่างการสัมภาษณ์ที่ 127-128 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยให้
เหตุผลว่าการที่ตนเองเลือกใช้กลวิธีการแสดงการถามและกลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรง 
ตามล าดับเพราะต้องการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาโดยการท าให้ผู้ฟังไม่รู้สึกว่าก าลังเสนอความ
คิดเห็นที่ไม่ดีหรือไม่เป็นที่ยอมรับจากผู้พูดและบุคคลอื่นซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการช่วยท าให้คู่สนทนาถูก
ลดจากการบังคับตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 
1978, 1987) 

จากข้อสังเกตทั้ง 2 ประการข้างต้นอาจชี้ให้เห็นว่าการศึกษาการแสดง
ความเห็นแย้งจากปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้ เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่สามารถอธิบายปฏิสัมพันธ์การแสดง
ความเห็นแย้งได้ครอบคลุมกว่าการอธิบายด้วยแนวคิดทฤษฎีหลักซึ่งในที่นี้คือแนวคิดเรื่อง “หน้า” 
และ “ความสุภาพ” ของบราวน์และเลวินสัน (Brown and Levinson, 1978, 1987)  
 

5.4 สรุปภาพรวมของผลการวิจัย 

1. ผลการศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดง
ความเห็นแย้งพบว่า ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็น
แย้งมีทั้งสิ้น 2 ส่วน คือ 1 ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา และ 2.
ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา
เป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึงมากที่สุดในการแสดง
ความเห็นแย้ง 

2. การที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ถีงอัตราส่วนร้อยละ27.29เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้งเพื่อรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนามากกว่าการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาที่ท าให้คู่สนทนาเข้าใจการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมาที่ปรากฏใน
อัตราส่วนเพียงร้อยละ4.30 สะท้อนให้เห็นว่าคนไทยมีลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและประนีประนอม 
อีกทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและการเผชิญหน้า รวมไปถึงยังให้ความส าคัญกับความเกรงใจและความ
ถ่อมตนต่อคู่สนทนา 

3. ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่ เกี่ยวข้องกับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีทั้งสิ้น  6  ประการ ได้แก่ 1.การมีมุมมองตัวตนแบบ
พึ่งพา(an interdependent view of self) 2.ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม(collectivism)  3.ความ
เป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society) 4.ความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (interpersonal orientation) 5.ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High 
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context culture )  และ 6.ความเป็นคนชอบหรือรักความสนุกสนาน ปัจจัยทั้ง 6 ประการสามารถ
จ าแนกได้เป็น 3 กลุ่มดังนี้ 1. ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นว่าเมื่อมีการแสดงความเห็นแย้ง
หรืออยู่ในสถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้ง คนไทยมักให้ความส าคัญกับการรักษา
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลซึ่งเป็นความสัมพันธ์แบบพึ่งพาอาศัยกันมากกว่าการมุ่งเน้นให้คู่สนทนา
รับรู้ถึงความคิดเห็นแย้งของตนซึ่งเกี่ยวข้องกับแนวคิดเน้นปัจเจก ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับ
สมมติฐานของการวิจัยที่ตั้งไว้ว่าการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วน
ใหญ่ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 2.ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นว่าคนไทยให้
ความส าคัญกับปริบทของการแสดงความเห็นแย้งหรือเห็นว่าปริบทเป็นปัจจัยส าคัญในการแสดง
ความเห็นแย้ง และ 3.ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นว่าคนไทยให้ความส าคัญกับความ
สนุกสนานในทุกสถานการณ์แม้ในสถานการณ์ที่มีความตึงเครียดอย่างในสถานการณ์การแสดง
ความเห็นแย้ง  

4. การวิจัยนี้มิได้มีวัตถุประสงค์ในการหักล้างแนวคิดทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และ 
เลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 1987)  หากเพียงแต่พยายามเสนอแนวทางการวิเคราะห์
การแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาในภาษาไทยจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย  (Emancipatory 
Pragmatics) เสนอไว้เพื่อชี้ให้เห็นว่าเมื่อมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมีความ
แตกต่างกันย่อมส่งผลให้การปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งของแต่ละสังคมวัฒนธรรมมีความ
แตกต่างกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 



 

 

บทที่ 6 

บทสรุป 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยที่มุ่งศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาภาษาไทยโดย
ไม่ได้ใช้แนวคิดทฤษฎีหลักในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวิน
สัน  (Brown and Levinson, 1978, 1987) เป็นกรอบการวิเคราะห์ แต่จะให้ความส าคัญกับมุมมอง
เจ้าของภาษาและอภิปรายเชื่มโยงกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติ
ศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เสนอไว ้

ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัย 3 ข้อ ดังนี้ 1. ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้แสดง
ความเห็นแย้งในปริจเฉมการสนทนาภาษาไทย 2. ศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดง
ความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ (task-based 
conversation) และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น(argumentative  conversation) และ  
3. ศึกษาปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษากลวิธีทางภาษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะเก็บรวบรวมข้อมูลบทสนทนาจาก
ปริจเฉทการสนทนาที่ เกิดขึ้นจริง 2 ชนิด  ได้แก่  บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ( task-based 
conversation) และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation) อย่างละ
จ านวน 11 บทสนทนา  ส่วนการศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ (native speakers’ motivational 
concerns) หรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งผู้วิจัยจะใช้วิธีเก็บข้อมูลด้วย
แบบสอบถามโดยดัดแปลงจากแบบสอบถามของ  Spencer-Oatey (2002) และ Helen Spencer-
Oatey, Patrick Ng and Li Dong  (2008)  และการสัมภาษณ์เชิงลึก รวมไปถึงผู้วิจัยจะพิจารณาข้อ
ค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงจากปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมตามทัศนะและ
มุมมองที่นักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาเสนอไว้ร่วมด้วย 

ผลการวิจัยสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ส่วน คือ 1. กลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งใน
การสนทนา 2. การศึกษาเปรียบต่างกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนา 2 
ชนิด และ 3. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 
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6.1.1 กลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเหน็แย้งในการสนทนา 

จากผลการวิจยักลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนาสามารถจ าแนก
ผลการวิจัยได้เป็น 4 ประเด็น ดังนี ้

6.1.1.1  กลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

ในการจ าแนกกลวิธีทางภาษา ผู้วิจัยจ าแนกกลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูด
ภาษาไทยใช้แสดงความเห็นแย้งจากเกณฑ์และ/หรือแนวทาง 4 ประการ ได้แก่ การสัมภาษณ์กลุ่ม
ตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง 2.รูปภาษาและ/
หรือเนื้อความของถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง 3.ปริบทของการใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้ง และ 
4.การจ าแนกกลวิธีทางภาษาในงานวิจัยทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์และ/หรือสนทนาวิเคราะห์ที่ศึกษา
การแสดงความเห็นแย้งในภาษาต่าง ๆ เป็นกรอบการจ าแนก  

ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง
จ านวนทั้งสิ้น 4 กลวิธี เรียงล าดับความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 

1. กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง แบ่งเป็น 22 กลวิธีย่อย 
ได้แก่ 
                                       1.1 การแสดงการถาม 
                                       1.2 การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรง 
                                       1.3 การใช้ถ้อยค าที่มีการกล่าวชมหรือแสดงความเห็นด้วยขึ้นก่อน 
                                       1.4 การแสดงความสงสัยหรือความประหลาดใจ 
                                       1.5 การแสดงความลังเลหรือความไม่แน่ใจ 
                                       1.6 การเสนอแนะ                                                                                                                                                      
                                       1.7 การขอให้พิจารณาหรือเปลี่ยนความคิดเห็น                                                                               
                                       1.8 การกล่าวซ้ าถ้อยค าของคู่สนทนา    
                                       1.9 การเปลี่ยนเรื่องหรือประเด็นการสนทนา                                                                        
                                       1.10 การพูดตลก                                        
                                       1.11 การใช้ถ้อยค านัยผกผันแบบสร้างอารมณ์ขัน 
                                       1.12 การแสดงความตระหนักในสิทธิของคู่สนทนา 
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2.  กลวิธีทางภาษาแบบโนม้น้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม แบ่งเป็น 6 กลวิธี
ย่อย ได้แก ่
                                      2.1 การอ้างถึงสิ่งอ่ืนหรือบุคคลอื่น 
                                      2.2 การใหเ้หตุผล 
                                      2.3 การใหร้ายละเอียด 
                                      2.4 การใชอุ้ปลักษณ ์
                                      2.5 การใชส้ านวน 
                                      2.6 การใชถ้้อยค าแสดงเงื่อนไข 

3. กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา แบ่งเป็น 3 กลวิธีย่อย ได้แก่  
                                      3.1 การใชถ้้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย 
                                      3.2 การแสดงการสั่งให้เปลี่ยนความคิดเห็น 
                                      3.3 การใชถ้้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ 

4. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชนั (ปรากฏเฉพาะกลวิธีการใช้ถ้อยค า
นัยผกผันแบบประชดประชัน) 
 

6.1.1.2  ความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนา 

ผลการวิจัยสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทย
ใช้แสดงความเห็นแย้งในการสนทนามักเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง ดังจะเห็นได้
จากอัตราส่วนที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงทั้งกลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าการแสดงความเห็นแย้ง และกลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้งมากถึงร้อยละ 56.47 
ขณะที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ ปรากฏในอัตราส่วนเพียงร้อยละ 
8.40 

การที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงใน
การแสดงความเห็นแย้งมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาเช่นนี้อาจสะท้อนให้เห็นว่าคนไทยมี
ลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและประนีประนอม อีกทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและการเผชิญหน้ารวมไปถึง
คนไทยยังให้ความส าคัญกับความเกรงใจและความถ่อมตนต่อคู่สนทนา  
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6.1.1.3  ข้อดีและข้อด้อยของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

กลวิธีทางภาษาแต่ละกลวิธีต่างก็มีข้อดีและข้อด้อยแตกต่างกันทั้งจากมุมมองของผู้
พูดเองและมุมมองของคู่สนทนา ดังนั้นในการแสดงความเห็นแย้ง ผู้พูดจึงจ าเป็นต้องเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาหลายกลวิธีปรากฏร่วมกันเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสาร 

 
6.1.1.4  การปรากฏรว่มของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 

จากการศึกษาข้อมูลในบทสนทนา พบว่าในผลัด 1 ผลัด  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มัก
ใช้กลวิธีทางภาษามากกว่า 1 กลวิธีขึ้นไป โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาเพียงกลวิธี
เดียวในหนึ่งผลัดมีเพียงร้อยละ 13.00 จากจ านวนผลัดทั้งหมด และส่วนใหญ่จะใช้กลวิธีแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีตรง อีกทั้งพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้กลวิธีจ านวน 3 กลวิธี คิด
เป็นร้อยละ 17.68  ส่วนจ านวนของกลวิธีที่มากที่สุดในผลัด ได้แก่ การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษา
ที่มีจ านวนกลวิธีทางภาษา 9 กลวิธี ซึ่งพบในกลุ่มตัวอย่างในอัตราส่วนร้อยละ 0.50 เท่านั้น  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่าการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาส่วนใหญ่จะปรากฏกลวิธี
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงร่วมด้วยเสมอ ทั้งนี้อาจเป็นการปรากฏร่วมระหว่างกลวิธีแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรงทั้งหมด หรือปรากฏร่วมกับกลวธิีอื่น 
 

6.1.1.5  การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในวัฒนธรรม
ไทยกับวัฒนธรรมอื่น 

วิถีการปฏิสัมพันธ์ที่คนไทยมักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง

ในการแสดงความเห็นแย้ง คล้ายคลึงกับคนในวัฒนธรรมของคนญี่ปุ่น คนจีนไต้หวัน คนจีน

แผ่นดินใหญ่ คนเกาหลี คนหมู่เกาะโรตีในประเทศอินโดนีเซียและคนแคนนาดาที่พูดภาษาฝรั่งเศส แต่

วิถีการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวแตกต่างจากคนในบางสังคมวัฒนธรรมที่ เช่น ในวัฒนธรรมของคนยิวใน

เมืองฟิลาดิฟีย คนอิสราเอล คนเวเนซูเอลา คนสเปน คนกรีก คนเยอรมัน คนอังกฤษ คนอเมริกัน 

ฯลฯ 

  



 

 

312 

6.1.2  การศึกษาเปรียบต่างกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการ
สนทนา 2 ชนิด 

จากผลการวิจัยการศึกษาเปรียบต่างกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการ
สนทนา 2 ชนิด สามารถจ าแนกผลการวิจัยได้เป็น 2 ประเด็น ดังน้ี 

 
6.1.2.1  การเปรียบต่างการปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้ง

ในปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

ผลการวิจัยพบว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งจ านวนทั้งสิ้น 3 กลวิธี คือ  1. กลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรง   2.กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม  และ 3. กลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมา ขณะที่ในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งจ านวนทั้งสิ้น 4 กลวิธี คือ  1. กลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรง 2.กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม  3. กลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา และ 4. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 

ผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างใช้แสดงความเห็น
แย้งในบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นมีความหลากหลายกว่าในบทสนทนาแบบเน้นภารกิจ  จึง
สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนาที่แตกต่างกันมีผลต่อการปรากฏของ
กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
 

6.1.2.2  การเปรียบต่างความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงความเห็นแย้งใน
ปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด 

ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติแบบ t–test for correlate samples แสดงให้
เห็นว่าชนิดของปริจเฉทการสนทนามีผลต่อความถี่ในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดง
ความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทย ดังจะเห็นได้จากค่า p ของกลวิธีทั้งหมดมีค่าน้อยกว่า 0.0001  (P  
value  less than  0.0001) ซึ่งต่ ากว่าระดับนัยส าคัญที่ 0.05 ( P < 0.05 ) 

ด้วยเหตุนี้จึงอาจสรุปได้ว่าผลการศึกษาสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ว่า
ชนิดของปริจเฉทการสนทนาที่แตกต่างกัน มีผลต่อความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้
ในการแสดงความเห็นแย้ง 
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6.1.3  ข้อค านึงที่เป็นเหตุจงูใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถงึในการแสดงความเห็นแย้ง 

ในการศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ (native speakers’ motivational concerns) หรือ
ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง ผู้วิจัยจะ
พิจารณาจากแนวทาง 3 ประการ ดังนี ้

1. วิเคราะห์จากค าตอบในแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างที่

เป็นนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวนทั้งสิ้น 100 คน  ซึ่งผู้วิจัย

ประยุกต์แบบสอบถามจาก  Spencer-Oatey (2002)  และSpencer-Oatey, 

Patrick Ng and Li dong  (2008)   

2. วิเคราะห์จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 

คน ที่เป็นผู้บอกภาษาในงานวิจัยน้ี 

3. น าข้อ 1. และ 2. มาเชื่อมโยงกับปัจจัยทางสังคม

วัฒนธรรมที่มีงานวิจัยของนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาเสนอไว้  

ผลการวิจัยข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความ เห็น
แย้ง สามารถจ าแนกผลการวจิัยได้เป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 

 
6.1.3.1  ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็น

แย้ง 

ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็น
แย้งแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ 1. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา และ 
2.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา ดังนี้      
                         1. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา 
                             1.1 การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา 
                             1.2 การเน้นการสื่อสารให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
                                  1.2.1การโน้มน้าวให้คู่สนทนาเชื่อหรือคล้อยตาม 
                                  1.2.2   การท าให้คู่สนทนาเข้าใจอย่างตรงไปตรงมา 
                             1.3 การให้ความส าคัญกับตัวของผู้พูดและ/หรือความคิดเห็นของผู้พูด 
                                   1.3.1 การรักษาภาพลักษณ์และ/หรือประโยชน์ของผู้พูด 
                                   1.3.2 การแสดงและ/หรือรักษาสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของผู้พูด  
     2.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในส่วนที่เป็นปรบิทของการสนทนา 
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            2.1 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรอืคู่สนทนา 
                                    2.1.1 สถานภาพและ/หรือบทบาทของผู้พูดและคู่สนทนา                 
                                    2.1.2 ความเกี่ยวข้องและ/หรือความสัมพันธ์ในอดีตระหว่างผู้พูดกับคู่
สนทนา 
                                    2.1.3 ความอาวุโสของผู้พูดและคู่สนทนา 
                                    2.1.4 ความสนิทระหว่างผู้พูดและคู่สนทนา 
                                    2.1.5 ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา 
                                    2.1.6 ท่าทีของคู่สนทนาในขณะที่สนทนา 
                                    2.1.7 ความชอบหรือความสนใจและ/หรือประสบการณ์ร่วมในเรื่อง
หรือประเด็นที่สนทนาของผู้พูดและคู่สนทนา                                             
                            2.2 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การสนทนา 
                                   2.2.1 การมีหรือไม่มีบุคคลทีส่ามในขณะทีส่นทนา 
                                   2.2.2 ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของเรื่องหรือหัวข้อที่แย้ง 
                                  2.2.3 ลักษณะและ/หรือระดับความรุนแรงของถ้อยค าในผลัดการ
สนทนาก่อนหน้าของผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา 
                                   2.2.4 โอกาสและ/หรือบรรยากาศขณะที่แสดงความเห็นแย้ง 
                                   2.2.5 ภาพรวมของสถานการณ์การสนทนา                

ในส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนาพบว่าการรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงมากที่สุดซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้ง
ไว ้

ในส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่เป็นปริบทของการสนทนาสามารถพิจารณาได้เป็น 
2 ประการ กล่าวคือ ในส่วนปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนาพบว่าสถานภาพและ/หรือ
บทบาทของผู้พูดและคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างค านึงถึงมากที่สุด ขณะที่ในส่วนปริบทที่
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การสนทนาพบว่าปัจจัยเรื่องการมีหรือไม่มีบุคคลที่สามเป็นปัจจัยที่กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มักให้ความส าคัญ                         
 

6.1.3.2 ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีความสัมพันธ์กับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่
ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 

ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีความสัมพันธ์กับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้
พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งมีทั้งสิ้น  6  ประการ ได้แก่ 1.การมีมุมมองตัวตนแบบ
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พึ่งพา(an interdependent view of self) 2.ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม(collectivism)  3.ความ
เป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society) 4.ความเป็นสังคมแบบให้ความส าคัญกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ( interpersonal orientation) 5.ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง  
(High context culture ) และ 6.ความเป็นคนชอบหรือรักความสนุกสนาน ปัจจัยทั้ง 6 ประการ
สามารถจ าแนกได้เป็น 3 กลุ่มดังนี้ 1. ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นว่าเมื่อมีการแสดง
ความเห็นแย้งหรืออยู่ในสถานการณ์การสนทนาที่มีการแสดงความเห็นแย้ง คนไทยมักให้ความส าคัญ
กับการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลซึ่งเป็นความสัมพันธ์แบบพึ่งพาอาศัยกันมากกว่าการมุ่งเน้น
ให้คู่สนทนารับรู้ถึงความคิดเห็นแย้งซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในเชิงปัจเจก ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับ
สมมติฐานของการวิจัยที่ตั้งไว้ว่าการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วน
ใหญ่ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 2.ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นว่าคนไทยให้
ความส าคัญกับปริบทของการแสดงความเห็นแย้งหรือเห็นว่าปริบทเป็นปัจจัยส าคัญในการแสดง
ความเห็นแย้ง และ 3.ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นว่าคนไทยให้ความส าคัญกับความ
สนุกสนานในทุกสถานการณ์แม้ในสถานการณ์ที่มีความตึงเครียดอย่างในสถานการณ์การแสดง
ความเห็นแย้ง ซึ่งปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมส่วนใหญ่เหล่านี้  (ยกเว้นความเป็นคนชอบหรือรักความ
สนุกสนาน) มักได้รับอิทธิพลจากแนวคิดในพระพุทธศาสนา 

6.1.3.3 ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการวิเคราะห์การแสดงความเห็นแย้งใน
ปริจเฉทการสนทนาในภาษาไทยโดยใช้แนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown 
and Levinson, 1978, 1987)กับแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory 
Pragmatics) 

ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในการสนทนาภาษาไทยโดยใช้
แนวคิดทฤษฎีหลักในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์ ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน
(Brown and Levinson, 1978, 1987) กับการใช้วิธีการพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้น
จากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์
แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้มีข้อแตกต่างกัน 2 ประการ คือ 1. การอธิบาย
ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งโดยให้ความส าคัญกับมุมมองเจ้าของภาษา
และปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่ เกี่ยวข้องตามแนวทางวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory Pragmatics)จะพบว่าผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงปัจจัยในเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ
แสดงความเห็นแย้งมากกว่าปัจจัยตามแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and 
Levinson, 1978, 1987) ที่เสนอไว้เพียง 3 ประการ  หรือปัจจัยบางประการที่พบในการแสดง
ความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทยไม่ปรากฏในแนวคิดเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน 
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(Brown and Levinson, 1978, 1987) และ 2. วัตถุประสงค์ของกลวิธีทางภาษาบางกลวิธีที่ผู้พูด
ภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง เช่น การใช้อุปลักษณ์ การใช้ถ้อยค านัยผกผัน การแสดงการ
ถาม การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรง ฯลฯ ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อความสุภาพตามแนวคิดของบ
ราวน์และเลวินสัน (Brown and Levinson, 1978, 1987) 

อย่างไรก็ตาม  ในการวิจัยนี้มิได้มีวัตถุประสงค์ในการโจมตีหรือหักล้างแนวคิดทฤษฎี
ความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน(Brown and Levinson, 1978, 1987)  หากเพียงแต่พยายาม
เสนอแนวทางการวิเคราะห์การแสดงความเห็นแย้งในปริจเฉทการสนทนาในภาษาไทยจากมุมมอง
เจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนว
ปลดปล่อย(Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้เพื่อชี้ให้เห็นว่าเมื่อมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัย
ทางสังคมวัฒนธรรมมีความแตกต่างกันย่อมส่งผลให้การปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งของแต่ละ
สังคมวัฒนธรรมมีความแตกต่างกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 

6.2   อภิปรายผลการวิจยั 

1.  ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยศึกษากลวิธีการกล่าวแย้งและปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงจากกลุ่มผู้
บอกภาษาที่เป็นนิสิตนักศึกษาหญิงในระดับปริญญาตรีซึ่งเป็นเพื่อนกันเท่านั้น อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็น
ว่าผู้บอกภาษากลุ่มอื่นและปัจจัยอื่น ๆที่ไม่ได้ศึกษาก็น่าจะมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการแสดง
ความเห็นแย้งและปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงเช่นกัน เช่น เพศของผู้พูดและคู่สนทนา อายุของผู้
พูดและคู่สนทนา ระดับและ/หรือสถานบันการศึกษาของผู้พูดและคู่สนทนา ฯลฯ  ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่า
การศึกษากลวิธีการกล่าวแย้งจากกลุ่มผู้บอกภาษาอื่น ๆจะท าให้ได้ผลการวิจัยที่ครอบคลุมและ
กว้างขวางยิ่งขึ้น  

ส่วนปัจจัยที่เป็นสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง ผู้วิจัยเลือกศึกษากลวิธีการแสดง
ความเห็นแย้งจากปริจเฉทการสนทนา 2 ชนิด คือ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบ
แสดงความคิดเห็น ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการศึกษาการแสดงความเห็นแย้งจากปริจเฉทการสนทนา
อื่น เช่น รายการโทรทัศน์ที่เชิญบุคคลทั้งสองฝ่ายซึ่งมีความเห็นหรือทัศนคติไม่ตรงกันมาให้สัมภาษณ์ 
รายการโต้วาที  การให้สัมภาษณ์ของบุคคลสาธารณะ ฯลฯ ก็น่าจะท าให้เห็นกลวิธีการแสดงความเห็น
แย้งและปัจจัยที่ค านงึถึงในมุมมองที่กว้างขวางและละเอียดมากยิ่งขึ้นเช่นกัน 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าวัจนลีลา (Style) เฉพาะบุคคลยังเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง ดังจะเห็นได้จากข้อมูลบทสนทนาที่กลุ่มตัวอย่าง
บางคนเลือกใช้ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธหรือไม่เห็นด้วย ถ้อยค าแสดงการต าหนิหรือประเมินค่าในทาง
ลบ ฯลฯซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในอัตราความถี่ที่สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างคนอื่นที่มักใช้
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กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการแสดงความเห็นแย้ง ขณะที่กลุ่มตัวอย่างบางคนก็
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง เช่น การแสดงการถาม การแสดงความเห็นด้วย
บางส่วน การใช้ถ้อยค าที่มีความหมายเชิงบวก ฯลฯ ในอัตราส่วนความถี่ที่สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างคนอื่น
ซึ่งเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้งหลายกลวิธีปรากฏร่วมกัน  จากข้อมูลบทสนทนา
ข้างต้นจึงอาจมีสมมติฐานได้ว่าวัจนลีลาเฉพาะบุคคลน่าจะเป็นอีกตัวแปรหนึ่งที่มีผลต่อการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง 

 
2. จากผลการวิจัยพบว่าในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงของ      

ถ้อยค าและสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง  กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบที่
เรียกว่า pro-forma agreement  หรือกลวิธีที่ผู้พูดเลือกใช้ถ้อยค าในส่วนต้นที่ดูเหมือนไม่ใช่การ
แสดงความเห็นแย้งแล้วจึงใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งในถ้อยค าที่ตามหลังมา (Houck, Pomona, 
and Fujii, 2015)  เช่น การแสดงความเห็นด้วยบางส่วน การใช้ถ้อยค าที่มีความหมายเชิงบวก ฯลฯ    
อย่างไรก็ตามจากการสังเกตการปฏิสัมพันธ์ในชีวิตประจ าวันของผู้วิจัย(ซึ่งอยู่นอกเหนือจากขอบเขต
ของข้อมูลที่ศึกษา) ผู้วิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยบางส่วนเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในลักษณะที่กลับกัน 
กล่าวคือ เลือกใช้ถ้อยค าที่เป็นการแสดงความเห็นแย้งในส่วนต้นก่อนแล้วจึงใช้ถ้อยค าที่แสดง
ความเห็นด้วยในส่วนท้าย ดังตัวอย่างตัวอย่างเปรียบเทียบต่อไปน้ี 
 
ตัวอย่างบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation)  คู่ที่ 6 
A เป็นเพื่อนกับ B ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่หนุ่มสาวไทยในปัจจุบันนยิมการใช้ชีวิต
แบบสามีภรรยาก่อนการแต่งงานหรือจดทะเบียนสมรส 

. . . 
1. B :    อยู่ด้วยกันอย่างงั้นอย่างงี้เลยหรอแล้วแบบอะแกลองคิดดูถ้าแก 

2.         ไม่คิด จะแต่งงานขึ้นมา  ลูก! ออกมาแล้วอะไรจะรองรับอะ   

3.         พวกกฎหมงกฎหมายก็ไม่รองรับเด็กที่มันแบบว่าลูกนอก 

4.          ทะเบียนสมรสอะไรอย่างเง้ีย          

5. A  :     อ๋อ 

6. B  :     เข้าใจปะ ยังไงทะเบียนสมรสก็ยังมีความส าคัญกว่าไม่มีนะเว้ย 

7. A   :     อื๋อ  (พยักหน้ารับคู่สนทนา) ส่วนหนึ่งชั้นก็คิดแบบแกนะเว้ย 

8.           แตค่ือแบบยังไงวะ  ลูกที่เกิดมาก็ไม่ได้ใช้นามสกุลพ่อใช่ปะ  
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9.         แต่ใช้นามสกุลแม่  คือมันก็ไม่ได้เป็นปัญหาอะไรก็มีนามสกุลใช้   

10.         เออ 

11. B    :   ก็นั่นไง ทะเบียนสมรสถึงส าคัญ 

12. A    :   ก็จริง 

13. B    :   แล้วท าไมแกถึงไม่เห็นด้วยกับชั้น 

                                                        . . . 
 
ตัวอย่างบทสนทนาในชีวิตประจ าวัน (ซึ่งอยู่นอกเหนือจากขอบเขตของข้อมูลที่ศึกษา) 
นางสาว ก. เป็นเพื่อนกับนางสาว ข. ก าลังสนทนาเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เจา้ชู้ของแฟนหนุ่มนางสาว ก. 
โดยนางสาว ข. ไม่เห็นด้วยที่จะให้นางสาว ก. คบหากับแฟนหนุ่มของนางสาว ก. 

. . . 
1.  นางสาว ก. :  มันเป็นเรื่องเล็กน้อยน่าแกกับไอนิสัยเจ้าชู้นิดๆหน่อยๆตามประสา 

2.                   ผู้ชาย 

3.  นางสาว ข. :  ไม่นิดๆหน่อยๆนะแก ชั้นไมเ่ห็นด้วยเลยทีแ่กยังคบ(เอ่ยชื่อแฟน 

4.                  หนุ่มของนางสาว ก.) ต่อไป แต่ชั้นก็เข้าใจแกนะ เห็นใจแกด้วยว่า 

5.                  แกรัก (เอ่ยช่ือแฟนหนุ่มของนางสาว ก.) เพราะมันเป็นความรักครั้ง 

6.                  แรกแล้วแกก็ไม่เคยมีใครมากอ่นเลย 

. . . 
 

จากตัวอย่างทั้งสองตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่า ตัวอย่างแรกผู้พูดเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบที่
เรียกว่า pro-forma agreement  หรือกลวิธีที่ผู้พูดเลือกใช้ถ้อยค าในส่วนต้นที่แสดงความเห็นด้วย 
(Houck, Pomona, and Fujii, 2015) ซึ่งในที่นี้คือการใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นด้วยบางส่วน (บรรทัด
ที่ 6 ที่พิมพ์ตัวหนา) แล้วจึงใช้ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งในถ้อยค าที่ตามหลังมา (บรรทัดที่ 6-8 ที่ขีด
เส้นใต้) ขณะที่ในตัวอย่างที่สอง ผู้พูดเลือกใช้ถ้อยค าที่เป็นการแสดงความเห็นแย้งในส่วนต้น (บรรทัด
ที่  2-3 ที่พิมพ์ตัวหนา) แล้วจึงใช้ถ้อยค าที่แสดงความเห็นด้วยในส่วนท้ายซึ่งในที่นี้การใช้กลวิธีการ
แสดงความเข้าใจ (บรรทัดที่ 3-5 ที่ขีดเส้นใต้) 



 

 

319 

ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่านอกจากผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาลักษณะดังกล่าวในการ
ปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งแล้ว ในการปฏิสัมพันธ์อื่น ๆ เช่น การต าหนิ การตักเตือน การ
แนะน า ฯลฯ ก็ยังพบลักษณะกลวิธีทางภาษาแบบนี้ด้วยเช่นกัน ดังนั้นหากมีการศึกษาลักษณะกลวิธี
ทางภาษาข้างต้นในการปฏิสัมพันธ์อื่น ๆ และเปรียบเทียบว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจและปัจจัยที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงซึ่งปรากฏในต าแหน่งหน้าและหลังการ
กล่าวแย้งหรือการปฏิสัมพันธ์อื่นเหมือนหรือต่างกันหรือไม่ อย่างไร ต่อไป  ก็น่าจะช่วยท าให้เกิดความ
เข้าใจการปฏิสัมพันธต์่าง ๆ ในภาษาไทยในมุมมองที่กว้างขวางและละเอียดมากยิ่งขึ้น 

 
3. จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าเมื่อพิจารณาโครงสร้างของบทสนทนาทั้ง 2 ชนิด 

ซึ่งได้แก่ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น จะเห็นได้ว่าแม้คู่สนทนา
ทั้ง 2 คนจะมีความเห็นไม่ตรงกัน แต่เมื่อการสนทนาเริ่มขึ้น  คู่สนทนาทั้งสองคนจะไม่เลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาที่แสดงความเห็นแย้งแบบตรงไปตรงมาอย่างทันทีทันใด แต่จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ
ลดน้ าหนักความรุนแรงหรือกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามก่อนเสมอ 

นอกจากนี้จากการพิจารณาโครงสร้างของบทสนทนาทั้งสองชนิดจะพบว่าเมื่อคู่สนทนาฝ่าย
หนึ่งใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในการแสดงความเห็นแย้ง คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งมักจะ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในผลัดต่อมา 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการศึกษาโครงสร้างของบทสนทนาที่มีการแสดงความเห็น
แย้งในเชิงลึกต่อไป น่าจะช่วยท าให้เกิดความเข้าใจปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งในระดับ
ปริจเฉทชัดเจนขึ้น 

 
4.  จากผลการวิจัยพบว่านอกจากกลุ่มตัวอย่างจะแสดงความเห็นแย้งโดยเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาแล้ว กลุ่มตัวอย่างจ านวนหนึ่งยังเลือกใช้อวัจนภาษาต่าง ๆในการแสดงความเห็นแย้งด้วย เช่น 
การหัวเราะ การยิ้ม การเงียบ ฯลฯ ทั้งนี้จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างอาจเลือกใช้ทั้งอวัจนภาษา
เพียงอย่างเดียวหรือเลือกใช้อวัจนภาษาร่วมกับการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง 
จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้อวัจนภาษาต่าง ๆ เหล่านี้ กลุ่มตัวอย่างให้ค าตอบถึง
วัตถุประสงค์ในการเลือกใช้อวัจนภาษาที่หลากหลายดังตัวอย่างพอสังเขปต่อไปนี ้
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การหัวเราะ การยิ้ม การเงียบ 
-รักษาความสัมพันธ์ของคู่
สนทนา 
-ลดความตึงเครียดและสร้าง
ความสนุกสนานในการสนทนา 
-ลดการเผชิญหน้าของคู่
สนทนา 
-ยังไม่รู้ว่าจะเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการแสดงความเห็น
แย้งอย่างไร 
        ฯลฯ 

-รักษาความสัมพันธ์ของคู่
สนทนา 
-ลดความตึงเครียดในการ
สนทนา 
-ลดการเผชิญหน้าของคู่
สนทนา 
-ยังไม่รู้ว่าจะเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการแสดงความเห็น
แย้งอย่างไร 
-สร้างมิตรไมตรีกับคู่สนทนา 

ฯลฯ 

-รักษาความสัมพันธ์ของคู่
สนทนา 
-ลดการเผชิญหน้าของคู่
สนทนา 
-ยังไม่รู้ว่าจะเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการแสดงความเห็น
แย้งอย่างไร 

ฯลฯ 

 
จากการสัมภาษณ์พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้ค าตอบว่าวัตถุประสงค์หลักของการใช้อวัจน

ภาษาในการแสดงความเห็นแย้ง คือ การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาซึ่งนับได้ว่าสอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่มัก
ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง  

การที่กลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งให้สัมภาษณ์ว่าเหตุผลที่ตนเลือกใช้การหัวเราะหรือยิ้มในการ
แสดงความเห็นแย้งเพราะต้องการลดความตึงเครียดและสร้างความสนุกสนานในสถานการณ์ที่ก าลังมี
ความเห็นแย้งระหว่างกันอยู่นั้นสอดคล้องกับที่ Benedict (1952) Phillips (1970) Fieg (1989)  
สนิท  สมัครการ (2535) และผ่องพันธุ์ มณีรัตน์ (2556) ได้กล่าวไว้ว่าคนไทยไม่ชอบกล่าวแย้งกับผู้อื่น
อย่างตรงไปตรงมา แต่หากมีความขัดแย้งเกิดขึ้น คนไทยมักจะท าให้ความขัดแย้งนั้นกลายเป็นเรื่อง
ตลกเพื่อไม่ให้ความขัดแย้งทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น อีกทั้ง Klausner (1981 : 288-293) Mole 
(1973) Vongvipanond (1994 : 8) Mulder (1996) ฑิตยา สุวรรณะชฏ และคณะ (2528) อคิน 
รพีพัฒน์ (2539) ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล (2542) และพัทยา สายหู (2556) ยังชี้ให้เห็นว่า 
“สนุก” เป็นค าส าคัญในวัฒนธรรมไทย กล่าวคือ คนไทยเป็นคนชอบความสนุก นอกจากนี้ความสนุก
ยังเป็นกลไกช่วยรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมให้ราบรื่นไม่ขัดแย้งกัน ในบรรยากาศที่เต็มไปด้วยความ
สนุกสนานรื่นเริง ผู้คนย่อมย่อมสามารถหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากันโดยง่าย ดังนั้นความสนุกจึงช่วยให้
ผู้คนในสังคมสามารถเผชิญหน้ากับสถานการณ์อันตึงเครียดและขณะเดียวกันก็ช่วยลดน้ าหนักความ
รุนแรงของสถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 
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ในส่วนของการเงียบ พบว่านอกจากกลุ่มตัวอย่างจะเลือกใช้วิธีการเงียบทั้งผลัดการสนทนา
แล้ว  ในบางกรณีกลุ่มตัวอย่างยังใช้วิธีการเงียบโดยการหยุดเว้นกล่าวถ้อยค าใดถ้อยค าหนึ่งในผลัดการ
สนทนาซึ่งถ้อยค าที่หยุดเว้นนั้นมักเป็นถ้อยค าที่ผู้พูดเห็นว่าสามารถสร้างความขัดแย้งหรือการ
เผชิญหน้าระหว่างคู่สนทนาตัวอย่างเช่นในบทสนทนาต่อไปนี ้

 
ตัวอยา่งบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็น (argumentative  conversation)  คู่ที่ 8 
A  เป็นเพื่อนกับ B  ก าลังสนทนาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการที่วัยรุ่นสาวไทยนิยมการรับประทานยา
หรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริมเพื่อลดน้ าหนักหรือลดความอ้วน 

. . . 
1. A :      เอาเค้าก็แบบมีนักวิชาการมาอธิบายว่ามันก็เป็นอย่างนี้ ๆ นะ อะไร 

2.            ยังง้ี 

3. B :      บางคนมันไม่เหมือนกันใช่ปะ ร่างกายของคน ถ้าคนนี้กินเข้าไปมัน 

4.          อาจจะส่งผลดีต่อเค้า แต่ถ้ากินยาเถื่อนแบบไม่รู้เรื่องหรือไม่ได้รับรอง 

5.         จากอ.ย.อาจถึง(ใช้วิธีการเงียบโดยการหยุดเว้นกล่าวถ้อยค า)ได้เลย  

6.        ใช่แบบก็อ่านในพันธ์ุทิพย์อีกแล้ว พันธ์ุทิพย์อีกแล้ว ไอ้เนี่ยก็เป็น 

7.       ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารใช่ปะ แล้วเค้าก็แนะน ามาก็อ่านๆ  ก็มีคนมาเล่า 

8.       ประสบการณ์ 

. . . 
จากตัวอย่างจะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง B ใช้วิธีการเงียบโดยการหยุดเว้นกล่าวถ้อยค าใดถ้อยค า

หนึ่งในผลัดการสนทนา (บรรทัดที่ 5) ซึ่งถ้อยค าที่หยุดเว้นในผลัดการสนทนานั้นน่าจะเป็นถ้อยค าที่สื่อ
ถึงผลร้ายหรือโทษของการรับประทานยาลดความอ้วน  

ทรงธรรม อินทจักร (2552, 2554) ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางภาษาในส่วนของ
ความเงียบไว้อย่างน่าสนใจว่าเป็นการแสดงออกถึงความเกรงใจอย่างหนึ่ง เนื่องจากผู้ที่แสดงความ
เงียบยอมลดความเป็นตัวตน และค านึงถึงความรู้สึกของคู่สนทนาเป็นส าคัญ กล่าวคือเมื่ออยู่ใน
สถานการณ์ที่มีการแสดงความเห็นแย้ง หากผู้พูดนิ่งเงียบ คู่สนทนาก็จะไม่ได้รับทราบข้อมูลที่
ก่อให้เกิดความไม่สบายใจ ดังนั้นการเงียบจึงเป็นกลวิธีแบบหนึ่งที่ผู้พูดใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง
เพื่อรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา  เช่นเดียวกับพรรณธร ครุธเนตร (2557) ที่ได้ศึกษากลวิธีทาง
ภาษาที่ใช้ในการยุติการสนทนาที่มีความขัดแย้งในภาษาไทยและพบว่าเมื่อผู้พูดภาษาไทยต้องการยุติ
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การสนทนาที่ก าลังมีความขัดแย้ง ผู้พูดภาษาไทยมักเลือกใช้กลวิธีการเงียบเพื่อยุติความขัดแย้งที่
เกิดขึ้น 

นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งเลือกที่จะไม่เผชิญหน้าโดยการแสดง
ความเห็นแย้งกับคู่สนทนาโดยตรง แต่เลือกที่จะไปพูดหรือบอกต่อกับบุคคลอื่นที่ไม่ใช่คู่สนทนาของ
ตนเกี่ยวกับความไม่เห็นด้วยนั้น ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับที่ Klausner (1981) อธิบายไว้ว่าคน
ไทยมักชอบหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าและการแสดงอารมณ์ความรู้สึกในเชิงลบกับคู่สนทนาโดยตรง แต่
เลือกที่จะแสดงอารมณ์ความรู้สึกในเชิงลบหรือไม่ดีทางอ้อม เช่น การไปพูดกับบุคคลอื่น การซุบซิบ
นินทา การกล่าวบริภาษหรือด่าว่าสิ่งอื่นแทน ฯลฯ  

อย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์ข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างโดยสังเขปเท่านั้น ผู้วิจัยเห็นว่าหากมี
การศึกษาอวัจนภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้งในเชิงลึกต่อไป น่าจะช่วยท าให้เกิดความเข้าใจ
ปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้งในมุมมองที่กว้างขวางและละเอียดมากยิ่งขึ้น 
 

6.3  ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยเห็นว่ายังมีประเด็นที่น่าสนใจและสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้อีก 
เช่น 

1. เนื่องจากผู้วิจัยศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้งและปัจจัยที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงโดยศึกษาจากปัจจัยผู้พูดและคู่สนทนาเฉพาะที่เป็นนิสิตนักศึกษาซึ่งเป็นเพื่อนกัน  
และตัวแปรที่เป็นสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้ง โดยเลือกศึกษาจากตัวแปรที่เป็นปริจเฉทการ
สนทนา 2 ชนิด คือ   บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบแสดงความคิดเห็นเท่านั้น  
ผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้งและปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทย
ค านึงจากตัวแปรผู้พูดและคู่สนทนา และ ตัวแปรที่เป็นสถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งอื่นๆ เช่น 
ตัวแปรผู้พูดและคู่สนทนาที่เป็นเพื่อนร่วมงาน   ปัจจัยเรื่องสถานการณ์ที่เป็นรายการโทรทัศน์ซึ่งเชิญ
บุคคลทั้งสองฝ่ายที่มีความเห็นหรือทัศนคติไม่ตรงกันมาให้สัมภาษณ์ ฯลฯ ก็น่าจะท าให้เห็นกลวิธีการ
แสดงความเห็นแย้งและปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในมุมมองที่กว้างขวางและละเอียดมากยิ่งขึ้น 

2. ผู้วิจัยเห็นว่านอกจากผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาที่น าหน้าและหลังการกล่าว
แย้งเพื่อลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าและสถานการณ์ ในการปฏิสัมพันธ์การแสดงความเห็นแย้ง
แล้ว เช่น การใช้กลวิธีการแสดงความเห็นด้วยบางส่วน การใช้ถ้อยค าที่มีความหมายเชิงบวก การ
แสดงความความเข้าใจ การแสดงความสงสารหรือเห็นใจ ฯลฯ    ในการปฏิสัมพันธ์อื่น ๆ เช่น การ
ต าหนิ การตักเตือน การแนะน า ฯลฯ  ก็ยังพบลักษณะกลวิธีทางภาษาแบบนี้ด้วยเช่นกัน ดังนั้นหากมี
การศึกษาลักษณะกลวิธีทางภาษาข้างต้นในการปฏิสัมพันธ์อื่น ๆ และเปรียบเทียบว่าข้อค านึงที่เป็น
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เหตุจูงใจและปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงซึ่งปรากฏใน
ต าแหน่งหน้าและหลังการกล่าวแย้งหรือการปฏิสัมพันธ์อื่นเหมือนหรือต่างกันหรือไม่ อย่างไร ต่อไปก็
น่าจะช่วยท าให้เกิดความเข้าใจการปฏิสัมพันธ์ต่าง ๆ ในภาษาไทยในมุมมองที่กว้างขวางและละเอียด
มากยิ่งขึ้น 

3. การศึกษาโครงสร้างและล าดับก่อนหลังของกลวิธีทางภาษาในปริจเฉทการสนทนา 
ทั้ง 2 ชนิดที่มีการแสดงความเห็นแย้ง ซึ่งได้แก่ บทสนทนาแบบเน้นภารกิจ และบทสนทนาแบบแสดง
ความคิดเห็น จะท าให้เห็นกลวิธีการแสดงความเห็นแย้งและปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในมุมมอง
ที่กว้างขวางและละเอียดมากยิ่งขึ้น 

4.จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่านอกจากผู้พูดจะเลือกแสดงความเห็นแย้งโดยใช้กลวิธีทางภาษา
แล้ว กลุ่มตัวอย่างจ านวนหนึ่งยังเลือกใช้อวัจนภาษาต่างๆ เช่น การหัวเราะ การยิ้ม การเงียบ ฯลฯ ใน
การแสดงความเห็นแย้งด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าการศึกษาอวัจนภาษาที่ใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง
จึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อท าให้เห็นกลวิธีการแสดงความเห็นแย้งและปัจจัย
ที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในมุมมองที่กว้างขวางและละเอียดมากยิ่งขึ้น  

5. การศึกษาเปรียบเทียบการแสดงความเห็นแย้งและปัจจัยที่ผู้พูดในวัฒนธรรมไทยและ
วัฒนธรรมอื่น ๆ ค านึงถึง ก็เป็นแนวทางการศึกษาที่น่าสนใจเช่นกัน และอาจน าไปเป็นประโยชน์ใน
การเรียนการสอนภาษาไทยให้แก่ชาวต่างชาติได้ เนื่องจากการสอนภาษาไทยให้แก่ชาวต่างชาติใน
ปัจจุบัน มีการน าความรู้เรื่องการปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไปใช้มากขึ้น 

6. ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการศึกษาการปฏิสัมพันธ์อื่นในภาษาไทยนอกเหนือกจากการแสดง
ความเห็นแย้ง เช่น การบริภาษ การตักเตือน การแนะน า ฯลฯ โดยเน้นมุมมองเจ้าของภาษาและ
พิจารณาปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory Pragmatics) เสนอไว ้
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แบบสอบถามเรื่อง ปัจจัยทีผู่้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 
ในปริจเฉทการสนทนา 

แบบสอบถามชุดนี้จัดท าขึ้นเพื่อศึกษาวิจัยทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ ผู้วิจัยก าลังศึกษาอยู่ใน
ระดับปริญญาเอก คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สถานการณ์ทั้งหมดในแบบสอบถามนี้
เป็นสถานการณ์ที่สมมติขึ้นเพื่อการวิจัยทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์เท่านั้น 
           ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงที่ท่านได้กรุณาสละเวลาตอบแบบสอบถามและให้ข้อมูล
อันเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเป็นอย่างยิ่ง 

สิทธิธรรม  อ่องวุฒิวัฒน์ 

 

 

ค าชีแ้จง  กรุณากรอกข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม 
   ชาย           หญิง 

2. อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม                                 

16- 20 ปี                   21–25 ปี         26 ปีขึ้นไป    

  

ส่วนที่  1       :       ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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ค าชี้แจง กรุณาตอบแบบสอบถามต่อไปนีใ้ห้สมบูรณ์โดยนึกถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง  
  1.           เมื่อท่านมีความเห็นต่างจากเพื่อนในสถานการณ์ที่ท่านและเพื่อนได้รับมอบหมายให้
กระท าภารกิจหรือกิจกรรมให้ส าเร็จร่วมกันตามค าสั่งที่ก าหนด  เช่น ช่วยกันแก้โจทย์ต่างๆ  ช่วยกัน
เรียงภาพให้เป็นเรื่องราว  ช่วยกันหาทางออกจากพื้นที่ ฯลฯ และท่านต้องการแสดงความเห็นแย้ง 
              ท่านจะค านึงถึงปัจจัยใดในการกล่าวแสดงความเห็นแย้งในสถานการณ์นั้นๆ    
               ท่านสามารถเลอืกตอบปัจจัยที่ค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้งได้มากกว่า 1 ข้อ 
และในกรณีทีท่่านเลือกตอบมากกว่า 1 ข้อ  ใหท้่านจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัจจยัที่ค านึงถึงจาก
มากที่สุดไปหาน้อยที่สุด 
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ส่วนที่ 2 : ปัจจัยที่ผู้ตอบแบบสอบถามค านึงถึงในการแสดงความเห็นแย้ง 
ในปริจเฉทการสนทนา 
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  2.       เมื่อท่านมีความเห็นต่างจากเพื่อนในสถานการณ์ที่ท่านและเพื่อนพูดคุยแสดงความเห็น
ในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง  เช่น การแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติเกี่ยวกับการท าศัลยกรรมใบหน้า
และรูปร่างของคนปัจจุบัน  การใช้ชีวิตคู่โดยไม่ได้แต่งงานของหนุ่มสาวปัจจุบัน การอนุญาตให้นิสิต
นักศึกษาแต่งกายชุดไพรเวท(private)มาเข้าเรียนหรือสอบในมหาวิทยาลัย  ฯลฯ   และท่านต้องการ
แสดงความเห็นแย้ง 
             ท่านจะค านึงถึงปัจจัยใดในการกล่าวแสดงความเห็นแย้งในสถานการณ์นั้น ๆ    
             ท่านสามารถเลือกตอบปัจจัยทีค่ านงึถึงในการแสดงความเห็นแย้งได้มากกว่า 1 ข้อ 
และในกรณีทีท่่านเลือกตอบมากกว่า 1 ข้อ  ใหท้่านจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัจจยัที่ค านึงถึงจาก
มากที่สุดไปหาน้อยที่สุด 
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