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บทคัดย่อภาษาไทย 

ธันย์ชนก รื่นถวิล : การแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะกับวาทกรรมความเป็นชาติไทย 
(PUBLIC GRIEVING AND THAI NATIONHOOD DISCOURSE) อ .ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก: อ. ดร.จิรยุทธ์ สินธุพันธุ์ {, หน้า. 

งานวิจัยครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทและวิธีการท่ีรัฐเข้าแทรกแซงการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ
ของประชาชน เพื่อศึกษาปัจจัยตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ และเพื่อศึกษาการ
สร้างวาทกรรมของความเป็นชาติไทย ผ่านการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะในช่วงถวายความ
อาลัยแด่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี จักรีนฤบดินทร 
สยามมินทราธิราช บรมนาถบพิตร นับต้ังแต่วันท่ี 13 ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 20 มกราคม 2560 

จากผลการวิจัยพบว่าช่วงเวลาหลังเหตุการณ์สวรรคตมีความส าคัญและมีความเปราะบาง
อย่างยิ่งท้ังในด้านการเมืองคือช่วงเวลาของการผลัดแผ่นดิน และด้านอารมณ์ความรู้สึกของปัจเจกชน
ท่ีต้องเผชิญหน้ากับความสูญเสียองค์พระมหากษัตริย์อย่างกระทันหัน รัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามาเป็น
ผู้จัดการแทรกแซงในการแสดงออกความโศกเศร้าของปัจเจกเพื่อให้ปัจเจกชนมองเห็นความสัมพันธ์
ระหว่ารัฐกับปัจเจกชน ตลอดจนแสดงออกถึงความพวกพ้องในชาติเดียวกัน ซึ่งเป็นกลไกหนึ่งของ
อ านาจท่ีจ าผูกโยงปัจเจกชนเข้ากับรัฐชาติในฐานะ “พลเมืองไทย”  ผ่านการจัดการของรัฐท่ีจัดการ
ควบคุมเทศะหรือพื้นท่ีสาธารณะ รวมท้ังจัดการร่างกายในฐานะตัวแทนหรือส่ือแทนความหมาย 
(carrier of signification)  และการจัดการตรวจตรา (surveillance) การสังเกต (observe) หรือการ
เพ่งมอง (gaze) โดยกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อปฏิบัติตนต่างๆ ท่ีได้กลายมาเป็นเกณฑ์มาตรฐาน 

นอกจากนี้ยังพบว่าปัจจัยตัวก าหนดการแสดงความโศกเศร้าสาธารณะ  อันได้แก่ ปัจจัยท่ี
หนึ่งพิธีกรรมเป็นตัวกระตุ้นส านึกความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างความคิดของปัจเจกกับสังคม 
ปัจจัยท่ีสองสถานภาพท่ีแสดงให้เห็นถึงสถานภาพของสถาบันกษัตริย์ท่ีเป็นศูนย์กลางแห่งความดีงามท่ี
ถูกแสดงผ่านพิธีกรรม ปัจจัยท่ีสามบทบาทของปัจเจกชนท่ีจ าเป็นจะต้องสวมบทบาทให้สอดคล้องกับ
สถานภาพของตน ดังนั้นท้ังการแทรกแซงของรัฐและปัจจัยตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้า
สาธารณะไ ด้สะท้อนวาทกรรมของความเป็นชาติไทย  อันไ ด้แก่  วาทกรรมกษัตริย์นิยม 
(Royalism)  และ วาทกรรมชาตินิยม (Nationalism) ท่ีถูกน ามาใช้ร่วมกันอย่างแยกไม่ออกจน
กลายเป็นอัตลักษณ์ร่วม (collective identity) อย่างหนึ่งของความเป็นไทย 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5884656728 : MAJOR COMMUNICATION ARTS 
KEYWORDS: PUBLIC GRIEVING / THAI NATIONHOOD DISCOURSE 

TANCHANOK RUENDHAWIL: PUBLIC GRIEVING AND THAI NATIONHOOD 
DISCOURSE. ADVISOR: JIRAYUDH SINTHUPHAN, Ph.D. {, pp. 

This research is a study of state intervention and performativity of public grief 
during the 100 days mourning of the death of King Bhumibol Adulyadej, from 13 
October 2016 until 20 January 2017. It takes a look at the Thai state’s intervention in 
public grieving, factors that determine Thai citizen’s expression of public grief, and how 
such a controlled performativity of public grief creates a discourse about the Thai 
Nationhood. 

It found out that the Thai state employed a series of intervention in public 
grieving in an attempt to mobilize Thai society during the time of uncertainties and to 
gain control over the framing of discourse in the political public sphere. Through 
successions of performative codes imposed by the state, the docile body of mourners 
became carriers of surveillance and signifiers of a discourse about the Thai Nationhood. 

Important factors which determined the state’s intervention of public grieving 
include traditions and public protocols, and the status quo of the Thai monarchy. 
Traditions and public protocol creates a cultural norm and connects individual 
consciousness to that of the society. The status quo of the monarchy as a God-like 
political symbol plays an important role in the design of the this intervention, and it is 
confirmed through a series of performative protocols and rituals performed by the 
public. 

Performing of public grief during this period reflects the ideology of the Thai 
Nationhood under the hegemony of Royalism and Nationalism discourse. Thus, the 
Monarchy, Thai Nationhood and Thainess becomes dismissible part of Thai's collective 
identity. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่อาจส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีหากปราศจากความช่วยเหลือ และ
สนับสนุนจากผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

ล าดับแรกขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.จิรยุทธ์ สินธุพันธุ์ อาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์ ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ ช้ีน าแนวทาง และเปิดโลกทัศน์ของข้าพเจ้าด้วยความเมตตา
กรุณา 

กราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.กฤษณะ พันธุ์เพ็ง ประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ และ
อาจารย์ ดร.ปวีณา แช่มช้อย กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย ส าหรับค าแนะน าและข้อเสนอแนะ 
รวมทั้งความใส่ใจและเมตตาท่ีท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

กราบขอบพระคุณศ.ดร. ธงชัย วินิจจะกูล ท่ีให้โอกาสได้พูดคุย แลกเปล่ียนความคิดเห็น
ในประเด็นต่างๆ รวมท้ังให้ค าแนะน าท่ีมีคุณค่าท่ีข้าพเจ้าได้ใช้เป็นแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์
ช้ินนี้ 

รวมท้ังค าปรึกษาและการช่วยเหลือ ความรู้และประสบการณ์อันมีค่าจากคณาจารย์
ภาควิชาวาทวิทยาและส่ือสารการแสดง และคณาจารย์คณะนิเทศศาสตร์ รวมทั้งเจ้าหน้าท่ีประจ า
คณะท่ีคอยอ านวยความสะดวกในเรื่องต่างๆ 

ขอขอบคุณเพื่อนๆ นิเทศศาสตรมหาบัณฑิตทุกคนท่ีร่วมท้ังทุกข์และสุข เป็นก าลังใจ 
ช่วยเหลือกันตลอดเวลา 2 ปีท่ีได้รู้จักกันมาอันแสนมีค่ายิ่ง  

สุดท้ายกราบขอบพระคุณครอบครัวส าหรับความรักท่ีไร้เงื่อนไข ก าลังใจและแรง
สนับสนุนในทุกทางท่ีเดิน รวมทั้งมิตรสหายหลายคนท่ีคอยให้ก าลังใจและคอยถามไถ่ความคืบหน้า
อยู่เสมอ และทุกความช่วยเหลือท่ีไม่ได้เอ่ยนามไว้ ณ ท่ีนี้ด้วย 

ตลอดระยะเวลาการท าวิทยานิพนธ์ครั้งนี้เสมือนการได้เดินเข้าไปส ารวจในพื้นท่ีของการ
เรียนรู้ท่ีข้าพเจ้าไม่เคยก้าวเข้าไปมาก่อน เมื่อวิทยานิพนธ์เล่มนี้เสร็จส้ินลงมันได้เติมเต็มสติปัญญา
ของข้าพเจ้า และสุดท้ายในความพร่าเลือนนั้นได้ท าให้ข้าพเจ้ามองเห็นถึงการขยั บเข้ามาใกล้
ชีวิตประจ าวันของผู้คนมากขึ้นของอ านาจท่ีไหลเวียนอยู่รอบตัวเราทุกทิศทางภายใต้ความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน 
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บทท่ี 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา   

ตามประกาศส านักพระราชวัง ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2559 เรื่อง พระบาทสมเด็จพระปรมินทร

มหาภูมิพลอดุลยเดช มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี จักรีนฤบดินทร สยามมินทราธิราช บรมนาถบพิตร 

เสด็จสวรรคต ประกาศจากส านักพระราชวังฉบับดังกล่าวได้น ามาซึ่งความรู้สึกโศกเศร้าอย่างใหญ่

หลวงภายในจิตใจของประชาชนชาวไทย เนื่องจากพระองค์ทรงเป็นประมุขท่ีเป็นศูนย์รวมทางจิตใจ

ของคนในชาติ อีกท้ังสถาบันกษัตริย์มีบทบาทส าคัญหลายประการในฐานะตัวแทนของความเป็นชาติ 

ซึ่งความเป็นชาติไทยนั้นประกอบด้วย ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์จะขาดส่ิงใดส่ิงหนึ่งไปไมไ่ด้ 

รวมทั้งแนวคิดท่ีถูกปลูกฝังมาเป็นเวลานานจนปัจเจกชนรับรู้ว่า พระเจ้าอยู่หัวคือพ่อของคนไทยทุกคน 

การต้องสูญเสียบุคคลท่ีมีความส าคัญระดับพ่อไปนั้นท าให้ปัจเจกชนท่ียึดโยงตัวเองเข้ากับแนวคิดนี้

รู้สึกตั้งรับกับความสูญเสียไม่ทัน ไร้ท่ีพึ่งพิง เกิดความรู้สึกสับสน ไม่แน่นอนในอนาคต จึงท าให้ระดับ

ความรู้สึกท่ีเกิดจากการสูญเสียในครั้งนี้กระทบต่ออารมณ์ความรู้สึกของปัจเจกชนอย่างรุนแรง 

จนกระท่ังปัจเจกชนในสังคมต่างต้องออกมาร่วมกันเพื่อแสดงออกซึ่งความรู้สึกโศกเศร้าของตนเองใน

พื้นท่ีสาธารณะ รวมทั้งในพื้นท่ีส่ือสังคมออนไลน์ ท่ีกลายเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมขนาดใหญ่จน

สามารถเรียกได้ว่าเป็น ความโศกเศร้าสาธารณะ (Public Grief) การรวมตัวนั้นเกิดขึ้นเพื่อเป็นหนทาง

ให้ปัจเจกชนได้ระบายความรู้สึกท่ีคับแน่นอยู่ภายในจิตใจของตนออกมา และเพื่อสนับสนุน ให้

ก าลังใจกันและกันโดยผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับคนอื่นท่ีรู้สึกสูญเสียเหมือนกัน  

ภายหลังจากเหตุการณ์ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชฯ เสด็จสวรรคต 

ในช่วงเวลา 3 วันแรกหลังการสวรรคต รัฐบาลได้เข้ามาจัดการกับการแสดงออกความโศกเศร้าของ

ประชาชน ผ่านการออกแถลงการณ์ฉบับต่างๆ ถึงแนวทางการปฏิบัติตนท่ีเหมาะสมของหน่วยงาน

ภาครัฐและเอกชน รวมทั้งประชาชนในด้านต่างๆ เช่น ด้านการใช้ภาษา การแต่งกาย อีกท้ังยังขอให้มี

การงดแสดงความรื่นเริงเป็นเวลา 30 วัน ในการเข้าแทรกแซงเพื่อจัดการกับการแสดงออกความ

โศกเศร้าของปัจเจกชน โดยการจัดการของรัฐนั้นมองเผินๆ ดูเหมือนเพียงแค่เป็นการต่อรอง ไกล่เกล่ีย 

จัดการวิธีการแสดงออกความโศกเศร้าของส่วนต่างๆ ในสังคม เพื่อไม่ให้เกิดความวุ่นวายข้ึนในภาค
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ส่วนต่างๆ เพราะปัจเจกชนแต่ละคนล้วนมีอัตลักษณ์ส่วนตน จึงท าให้มีวิธีในการรับมือกับความ

โศกเศร้าท่ีเกิดขึ้นในชีวิตของตนท่ีแตกต่างกันไปหลากหลายรูปแบบ และในสังคมหนึ่งๆ ย่อมประกอบ

ขึ้นจากวัฒนธรรมท่ีแตกต่างหลากหลายเช่นเดียวกัน จึงท าให้ความรู้สึกหรืออารมณ์เป็นเรื่องเชิง

นามธรรมท่ีไม่สามารถวัดออกมาให้เห็นว่าเสียใจมากหรือน้อยอย่างไร รักมากหรือน้อยอย่างไร การวัด

ประเมินจึงเกิดขึ้นจากการตีความตามความคิดในเรื่องอุดมการณ์ท่ีตัวปัจเจกชนหรือกลุ่มคนนั้นๆ 

ยึดถือเอาไว้ ดังนั้นเมื่อการแสดงออกความโศกเศร้าของประชาชนในท่ีพื้นสาธารณะถูกแทรกแซงโดย

รัฐ ย่อมท าให้มีคนจ านวนหนึ่งรับเอาลักษณะเหล่านี้เป็นเครื่องหมายกลุ่มซึ่งเป็นการลดทอนคุณค่า

ทางอัตลักษณ์ของตัวปัจเจกชนลง การแสดงออกตามแบบแผนท่ีรัฐก าหนดนั้นจึงกลายมาเป็น 

กฎระเบียบ ท่ีปัจเจกชนจะต้องท าตาม เป็นอ านาจท่ีได้ก่อให้เกิด เส้นความเป็นมาตรฐานแบ่งความ

ปกติและความผิดปกติทางสังคมข้ึน และก่อให้เกิดการจับตามอง ตรวจสอบระหว่างปัจเจกชนด้วย

กันเองตามมาด้วย และเมื่อสังคมไม่เปิดรับความแตกต่างหลากหลายเช่นนี้แล้ว เมื่อมีใครคนใด

เบ่ียงเบนออกจากเส้นมาตรฐาน หรือหากปัจเจกชนคนใดเลือกท่ีจะไม่แสดงออกหรือแสดงออกผิดไป

จากท่ีสังคมก าหนด ย่อมเกิดการถูกลงโทษทางสังคมในลักษณะต่างๆ ท่ีจะลดทอนความเป็นมนุษย์

ของผู้กระท าผิดอย่างไรก็ได้หรือท่ีเรียกว่า “การล่าแม่มด” 

พฤติกรรมการล่าแม่มดในสังคมไทยนั้นปรากฏมากขึ้นในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา สืบเนื่องมาจาก

เหตุการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดจากความคิดต่างกันของอุดมการณ์ทางการเมืองของสังคมบางส่วน 

รวมทั้งการพยายามแย่งชิงพื้นท่ีสาธารณะของสังคมของอุดมการณ์ท้ังฝ่ังอนุรักษนิยมและฝ่ังเสรีนิยมท่ี

มีการดึงเอาลักษณะของความเป็นรัฐชาติไทยบางอย่างเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะด้านท่ีเกี่ยวของกับ

สถาบันกษัตริย์ท่ีมักถูกดึงเข้ามาเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ความขัดแย้งเหล่านี้ จนก่อให้เกิดแนวคิดใน

ท านองท่ีว่า หากใครคิดต่างก็จงออกไปจากประเทศนี้ หรือแม้กระท่ังการมองคนท่ีมีความคิดความเช่ือ

ต่างออกไปจากตนว่าไม่ใช่คน จนน าไปสู่พฤติกรรมการล่าแม่มดในพื้นท่ีสาธารณะท้ังในเชิงรูปธรรม

และนามธรรม ท้ังพฤติกรรมการเสียบประจานทางส่ือออนไลน์ การใช้ก าลังเข้าท าร้ายผู้อื่นซึ่งหน้า 

การเข้าปิดล้อมไปจนถึงทุบท าลายข้าวของของผู้ท่ีคิดต่างกลายเป็นเรื่องท่ียอมรับได้ ภายใต้กรอบ

ความเช่ือหรือวาทกรรมบางอย่างท่ีได้เรียกร้องความเป็นพวกเดียวกัน หรือวิถีปฏิบัติท่ีทุกคนในสังคม

จะต้องปฏิบัติเหมือนกันหมด จึงกล่าวได้ว่า พฤติกรรมการล่าแม่มดนั้นเป็นเสมือนการเฉือดไก่ให้ลิงดูท่ี

มีจุดมุ่งหมายท่ีจะท าลายล้างความคิดท่ีมีแนวโน้มว่าจะออกนอกลู่นอกทาง เช่น เหตุการณ์ชายผู้หนึ่ง
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ในจังหวัดภาคใต้จังหวัดหนึ่งโพสต์ข้อความในส่ือสังคมออนไลน์ของตนท านองเตือนใจผู้คน ให้ยอมรับ

ความไม่เท่ียงของชีวิตตามค าสอนพระบรมศาสดา แต่เพื่อนบ้านและผู้คนท้ังจังหวัดรับค าเตือนนี้ไม่ได้ 

พากันไปล้อมบ้านก่นด่าประณาม และแจ้งความให้ต ารวจจับ (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2560b) หรือหลายต่อ

หลายเหตุการณ์ในช่วงเวลาระยะเวลา 3 วันหลังการสวรรคต ไม่ว่าจะเป็น 

- เหตุการณ์ท่ีชาวบ้านในจังหวัดชลบุรี ไม่พอใจชายหนุ่มคนหนึ่งท่ีถูกกล่าวหาว่าโพสต์

ข้อความในเฟซบุ๊กในลักษณะมิบังควร โดยชาวบ้านหลายสิบคนตามไปถึงบ้านพักแล้วน าตัวชายหนุ่ม

รายนี้ออกมาก้มกราบพระบรมฉายาลักษณ์ เพื่อเป็นการขอขมาท่ีกระท ามิบังควร (ข่าวสด, 2559)  

- เหตุการณ์วันท่ี 14 ต.ค.ได้มีการรวมตัวชุมนุมกันเป็นจ านวนมากท่ีหน้าร้านน้ าเต้าหู้สาม

กอง จ.ภูเก็ต อ้างว่าบุตรชายเจ้าของร้านดังกล่าวมีการโพสต์ข้อความผ่านเฟซบุ๊กส่อเข้าข่ายผิดตาม

มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ และให้น าตัวมาด าเนินคดีตามกฎหมาย จนผบก.ภ.จว.ภูเก็ต

เข้าเจรจาพูดคุยปัญหา แต่ก็ยังไม่มีข้อยุติ ฝ่ายผู้ชุมนุมก็เริ่มมีอารมณ์มากขึ้นผู้ชุมนุมยังคงเรียกร้องให้

น าตัวผู้โพสต์มาลงโทษ (ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, 2559b)  

- เหตุการณ์วันท่ี 15 ต.ค. ท่ี มีกลุ่มชาวบ้านนับร้อยคนท่ี ต.โคกกลอย อ.ตะกั่วทุ่ง จ.พังงา 

ได้พากันไปชุมนุมหน้าร้านโรตีชาชักแห่งหนึ่ง เพื่อตามหาลูกชายของเจ้าของร้านโรตี โดยกล่าวหาว่า

ทหารเรือคนดังกล่าวโพสต์ข้อความหมิ่นเบ้ืองสูงบิดาซึ่งเป็นเจ้าของร้านโรตีได้ประกาศผ่านโทรโข่ง

ของต ารวจว่าลูกชายไม่ได้อยู่ท่ีบ้าน พร้อมขอเวลาว่าจะพาลูกชายมาขอขมาชาวบ้านแน่นอน (ประชา

ไท, 2559)  

- เหตุการณ์บนส่ือสังคมออนไลน์อย่าง เฟซบุ๊ก ท่ีได้มีการแอบถ่ายภาพชายคนหนึ่งสวมเส้ือ

สีสดนั่งรับประทานอาหารอยู่พร้อมโพสข้อความเชิงต าหนิท่ีไม่สวมเส้ือด าไว้อาลัย (Charuvastra, 

2016) เหตุการณ์นี้ถึงแม้จะไม่ได้ก่อให้เกิดความรุนแรงในเชิงกายภาพ แต่ก็ท าให้บุคคลในภาพท่ีถูก

แอบถ่ายภาพถูกประจาน ใช้ถ้อยค าด่าทอ ผ่านทางส่ือสังคมออนไลน์ และยังเส่ียงท่ีสถานการณ์จะ

ขยายความรุนแรงไปสู่การถูกท าร้ายร่างกายในชีวิตจริงจากภาพท่ีไม่ได้เซนเซอร์หน้าตาของชายใน

ภาพคนดังกล่าวเช่นเดียวกัน 

เห็นได้ว่าผลพวงเหล่านี้ล้วนแต่เกิดจากการครอบง าสังคมเข้าไว้ด้วยแนวคิดกระแสหลักของ

สังคมแบบราชาชาตินิยม ว่าด้วย ความสามัคคี ความภูมิใจในบรรพบุรุษ ความส านึกในบุญคุณของ

พระมหากษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544) จนกลายอุดมการณ์กระแสหลักท่ีครอบง าสังคมอยู่ เสมือน
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นิทานท่ีเน้นส่ังสอนให้คนไทยรักและสามัคคีกัน อย่าทะเลาะกัน เพราะเราเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ใคร

มีหน้าท่ีอะไรก็ไปท าตามนั้น และพึงส านึกว่าชาติคือครอบครัวที่ทุกคนมีต าแหน่งแห่งท่ีของตนเอง 

และท่ีส าคัญลูกบ้านต้องท าตัวดีต่อพ่อบ้าน เรื่องเล่านี้มีสถานะผูกขาดไม่ยอมให้ถูกตั้งค าถาม ใครต้ัง

ค าถามก็จะกลายเป็นคนไม่รักชาติหรือไม่หวังดีต่อประเทศ โทษฐานของการท้าทายก็รุนแรงหนัก

หน่วงยิ่ง (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2558b, pp. 368-404) นับว่าเป็นความอันตรายจากการพยายามท่ีจะ

ครอบง าสังคมไว้ด้วยแนวคิดหรืออุดมการณ์เพียงแบบเดียว โดยไม่ยอมรับว่าปัจเจกชนภายใต้รัฐชาติ

เดียวกันนั้นย่อมมีความแตกต่างหลากหลาย จนเป็นเหตุท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงต่อชีวิตของปัจเจกชน

ในชาติท่ีแตกต่างออกไปหลายครั้ง 

ตามท่ีกฤษฎา ศุภวรรธนะกุล (2559) ได้เสนอว่า ความเศร้าสาธารณะนั้นมีหน้าท่ีท่ีซับซ้อน

มากกว่าท่ีจะเป็นพื้นท่ีแห่งการส่ือสารความโศกเศร้าของปัจเจกชน แต่ความโศกเศร้าสาธารณะเป็น

กลไกท่ีรัฐใช้ในการจัดระเบียบสังคมและสร้างความหมายของความเป็นชาติด้วยเช่นกัน รัฐจึงได้เข้า

แทรกแซงเพื่อใช้ประโยชน์จากการครอบง าสังคมโดยอุดมการณ์ดังกล่าวเช่นกัน อีกท้ังมีความพยายาม

ท่ีจะดึงปัจเจกเข้ามาช่วงค้ าจุนระบบอุดมการณ์ ความคิด และระบบการเมืองของสังคมเอาไว้ ผ่าน

การสร้างประเพณีประดิษฐ์บางอย่างขึ้นมาใหม่ โดยหยิบเองพิธีกรรมหรือสัญลักษณ์ท่ีคอยตอกย้ าถึง

คุณค่าความเป็นรัฐชาติ ท่ีเป็นการแสดงออกของปัจเจกชนในสังคมในลักษณะท่ีส่ือถึงความเป็น

ปึกแผ่น เป็นพวกพ้องเดียวกันในรัฐชาติมาใช้ในหลายกรณี เช่น ค าแถลงการณ์ของนายกรัฐมนตรี พล

เอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในวันท่ี 13 ตุลาคม 2559 ความตอนท้ายว่า “ขอพี่น้องประชาชนทุกคน 

ร่วมส่งเสด็จฯ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ในพระบรมโกศ ด้วยการรักษาแผ่นดินของพ่อ ด้วยความ

รัก และความสามัคคี ตลอดไป” (ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, 2559a) หรือการเปิดให้ประชาชนถวาย

สักการะพระบรมศพ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช เบ้ืองหน้าพระบรมโกศ หรือ

สามารถท่ีจะเข้าร่วมเป็นเจ้าภาพการบ าเพ็ญกุศลสวดพระอภิธรรมพระบรมศพ เป็นต้น ดังนั้นการ

แสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะในช่วงเวลาดังกล่าวจึงไม่ใช่เพียงการระบายความรู้สึกในจิตใจของ

ปัจเจกชนท่ีเกิดขึ้นเองตามปกติของปัจเจกชนอย่างเดียว หากแต่เป็นการแสดงออกเพื่อส่ือสารอัต

ลักษณ์ของปัจเจกชนในฐานะพลเมืองของชาติไทยท่ีมีความจงรักภักดีต่อ ชาติ ศาสนา 

พระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นส่ิงท่ีรัฐได้เข้ามามีส่วนในการก าหนดและจัดการการแสดงออกความโศกเศร้า

ในรูปแบบของกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อปฏิบัติตน รวมทั้งการอ านวยความสะดวกในด้านต่างๆ ให้แก่

ประชาชน ด้วยเหตุนี้อารมณ์และการแสดงออกความโศกเศร้าท่ีปรากฏในช่วงเวลาหลังการสวรรคต
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นั้นจึงกลายเป็นส่วนหนึ่งของการประกอบสร้างความหมายทางสังคม (Social Manufacture) ผ่าน

ระบบคิด ระบบอุดมการณ์ และระบบวัฒนธรรม เพื่อสร้างอัตลักษณ์ท้ังในทางการเมืองและอัตลักษณ์

ส่วนบุคคล และสะท้อนความเป็นชาติ (Nationhood) ของสังคมนั้นๆ และแฝงไว้ด้วยนัยยะของ

อ านาจและวาทกรรมท่ีถูกน ามาใช้เพื่อประกอบสร้าง จัดการ และส่ือสารความหมายเชิงอุดมการณ์

เพื่อท่ีจะแสดงออกซึ่งความเป็นเอกภาพ พร้อมท้ังจัดระเบียบสังคมให้เป็นหนึ่งเดียวกัน ท่ามกลาง

ความแตกต่างหลากหลายของปัจเจกชนเช่นนี้  

กล่าวได้ว่าอารมณ์และความรู้สึก รวมท้ังการแสดงออกความโศกเศร้าในเหตุการณ์หลังการ

สวรรคตนั้นจึงเป็นส่ิงท่ีไม่ควรมองข้ามในฐานะปรากฏการณ์ทางสังคมว่าด้วยการแสดงออกความ

โศกเศร้าสาธารณะท่ีรัฐและปัจเจกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการกระท า โดยเฉพาะรัฐท่ีได้เข้ามามี

บทบาทในการแทรกแซงและมีส่วนในการก าหนดบอกทิศทางชีวิตของปัจเจก ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะ

ศึกษาบทบาทและวิธีการท่ีรัฐเข้าแทรกแซงการแสดงออกความโศกเศร้า รวมทั้งปัจจัยตัวก าหนดการ

แสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ และการแสดงออกความโศกเศร้านั้นได้สะท้อนความเป็นชาติไทย

ออกมาอย่างไร โดยผู้วิจัยคาดหวังว่าในงานวิจัยช้ินนี้จะสามารถท าให้เกิดการมองปรากฏการณ์ทาง

สังคมว่าด้วยการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะหลังการสวรรคตนี้อย่างรอบด้านมากขึ้น เพื่อ

ก่อให้เกิดมุมมองท่ีหลากหลายในความเป็นปัจเจกชนท่ีไม่ควรมีใครถูกท าร้ายจากความเป็นตัวของ

ตัวเอง และเป็นทบทวนถึงนิยามความเป็นชาติไทยท่ีมีความเป็นพลวัตมากกว่าท่ียึดมั่นในอุดมการณ์

เพียงแบบเดียว 

1.2 วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาบทบาทและวิธีการท่ีรัฐเข้าแทรกแซงการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ

ของประชาชนในช่วงแสดงความอาลัยถวายแด่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ

พลอดุลยเดชในพื้นท่ีสาธารณะและส่ือสังคมออนไลน์ 

1.2.2 เพื่อศึกษาปัจจัยตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ 

1.2.3 เพื่อศึกษาการสร้างวาทกรรมของความเป็นชาติไทยผ่านการแสดงออกความโศกเศร้า

สาธารณะ 
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1.3 ค าถามน าวิจัย 

1.3.1 รัฐมีบทบาทและวิธีการเข้าแทรกแซงการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของ

ประชาชนในช่วงแสดงความอาลัยถวายแด่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ

ดุลยเดชในพื้นท่ีสาธารณะและส่ือสังคมออนไลน์อย่างไร 

1.3.2 ปัจจัยใดบ้างท่ีเป็นตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของประชาชน 

1.3.3 การแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะประกอบสร้างวาทกรรมของความเป็นชาติไทย

อย่างไร 

1.4 นิยามศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย 

- ความโศกเศร้าสาธารณะ คือ ความโศกเศร้าขนาดใหญ่จากการสูญเสียในเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิด

การเสียชีวิตจ านวนมาก หรือก่อให้เกิดความรุนแรงขึ้นในสังคมและมีผู้ได้รับผลกระทบในวง

กว้างไปจนถึงการสูญเสียบุคคลสาธารณะท่ีเป็นที่ยึดเหนี่ยวทางจิตใจให้กับคนจ านวนหนึ่ง ใน

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ผู้วิจัยเลือกเจาะจงในกรณีท่ี พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลย

เดช มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี จักรีนฤบดินทร  

สยามมินทราธิราช บรมนาถบพิตร เสด็จสวรรคต 

- ประเพณีประดิษฐ์ (Invented tradition) คือ ชุดของการกระท า (set of practices) ท่ีอยู่

ภายใต้กฎเกณฑ์หรือข้อก าหนดท่ีเป็นท่ีรับรู้ร่วมกันท้ังโดยตรงและโดยนัย รวมไปถึงพิธีกรรม

หรือสัญลักษณ์ท่ีคอยตอกย้ าถึงคุณค่าและบรรทัดฐานบางอย่างของสังคมท่ีถูกน ามาท าซ้ าๆ จน

กลายเป็นที่เข้าใจไปว่ามีความเกี่ยวพันต่อเนื่องมาจากประวัติศาสตร์ในอดีต ในขณะเดียวกันก็

พยายามท่ีจะสร้างความต่อเนื่องนั้นให้ปรากฏขึ้นในประวัติศาสตร์ชุดใดชุดหนึ่งอย่างเจาะจง

ด้วย (Hobsbawm & Ranger, 2004, p. 1) 

- อัตลักษณ์ คือ การท่ีปัจเจกชนยึดโยงตัวเองเข้ากับผลรวมของวาทกรรมท่ีอยู่ในสังคมช่วงเวลา

ใดเวลาหนึ่งและความสัมพันธ์เชิงอ านาจกับผู้อื่น อัตลักษณ์สามารถบอกความเป็นตัวตนให้แก่

ปัจเจกชนและท าให้ปัจเจกมองเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับผู้อื่น จึงท าให้ในความ

ส านึกเรื่องตัวตนของปัจเจกชนแฝงไปด้วยการปฏิบัติการ  

- ความเป็นชาติไทย (Thai Nationhood) คือ การประกอบสร้างความหมายท่ีมีผลต่ออุดมการณ์ 

มุมมอง และระบบความคิดของปัจเจกชนเกี่ยวกับความเป็นชาติ อันประกอบด้วย ชาติ ศาสนา 
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พระมหากษัตริย์ และมักถูกตอกย้ าในเรื่อง ความสามัคคี ความภูมิใจในบรรพบุรุษ ความส านึก

ในบุญคุณของพระมหากษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544) 

- ร่างกายใต้บงการ (Docile Body) คือ เทคนิควิธีการท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่อง ระเบียบวินัย ท่ีรัฐใช้

ในการควบคุม ผ่านข้อบังคับท่ีใช้เพื่อควบคุมและแก้ไขการปฏิบัติต่างๆ ของร่างกาย จน

ร่างกายของปัจเจกถูกลดทอนจิตวิญญาณลงให้เป็นเพียงวัตถุ ท่ีกระท าหรือแสดงออกในแบบ

และโดยวิธีการท่ีท าอ านาจต้องการ 

- การปฏิบัติการสวมบทบาท (Performativity) หมายถึง ปัจเจกชนแต่ละคนได้ไปหยิบเอา

ส่วนองค์ประกอบแต่ส่วนของอุดมการณ์มาประกอบการแสดงหรือการกระท าซ้ าๆ พูดซ้ าๆ 

(Iteration) ผ่านการส่ังสมขัดเกลามาเป็นระยะเวลาหนึ่งจนค่อยๆ กลายมาเป็นอัตลักษณ์

ส่วนบุคคล และบุคคลนั้นก็เช่ือไปว่าตัวเองเป็นคนท่ีมีอัตลักษณ์แบบนั้นไปจริงๆ แต่การแสดง

นั้นไมไ่ด้มีข้ึนมาลอยๆ แต่บทท่ีแต่ละคนได้รับนั้นองิอยู่ในกรอบทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ล้อมรอบ

ตัวปัจเจก 

- พื้นท่ีสาธารณะ คือ ส่ิงท่ีถูกประกอบสร้างขึ้น (constructed) โดยกลุ่มต่างๆ ในสังคม  โดย

มุ่งหวังท่ีจะใช้เป็นพื้นท่ีในการส่ือสารอุดมการณ์ของตน จึงท าให้พื้นท่ีสาธารณะมีความ

เกี่ยวข้องกับ ความรู้สึกมีส่วนร่วม ท่ีเกิดจากการเช่ือมโยงพื้นท่ีส่วนบุคคล (private sphere) 

เข้ากับพื้นท่ีทางสังคม (public sphere) รวมทั้งพื้นท่ีก ากับดูแลโดยรัฐ (sphere of public 

authority) ท่ีเอื้อให้เกิดการต่อสู้ทางวาทกรรมเพื่อแย่งชิงพื้นท่ีสาธารณะด้วย 
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1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

การแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของปัจเจกชนคนไทยในพื้นท่ีสาธารณะและส่ือสังคม

ออนไลน์ในช่วงถวายความอาลัยแด่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  

มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี จักรีนฤบดินทร สยามมินทราธิราช บรมนาถบพิตร ระยะเวลา 100 วัน 

นับต้ังแต่วันท่ี 13 ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 20 มกราคม 2560 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

1.6.1 เข้าใจถึงบทบาทและวิธีการท่ีรัฐได้เข้าแทรกแซงการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ

ของประชาชนในพื้นท่ีสาธารณะและส่ือสังคมออนไลน์ในช่วงถวายความอาลัยแด่

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

1.6.2 เข้าใจความเช่ือมโยงระหว่าการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะและความพยายาม

ประกอบสร้างวาทกรรมของความเป็นชาติไทย 

1.6.3 ตระหนักถึงผลกระทบของการครอบง าสังคมด้วยอุดมการณ์ทางสังคมเพียงแบบเดียว 

และความแตกต่างหลากหลายทางอัตลักษณ์ของปัจเจกชนท่ีอยู่ร่วมในสังคมเดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2  
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในการวิจัย "การแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะกับวาทกรรมความเป็นชาติไทย" มี

แนวคิดและทฤษฎีประกอบการวิจัย ดังนี้ 

1) แนวคิดเกี่ยวกับความโศกเศร้าสาธารณะ (Public Grief) 

2) แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมและความเป็นชาติไทย 

3) แนวคิดเกี่ยวกับรัฐละครหรือรัฐนาฏกรรม (Theater State) 

4) แนวคิดเรื่องร่างกายใต้บงการ (Docile Body) กับการสร้างวาทกรรมและระเบียบ

วินัย 

5) แนวคิดเกี่ยวกับเรื่องการปฏิบัติการสวมบทบาท (Performativity) 

(a) แนวคิดเรื่องพื้นท่ีสาธารณะ 

6) เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับความโศกเศร้าสาธารณะ (Public Grief) 

ความโศกเศร้าสาธารณะ (Public Grief)  
ในการศึกษาเกี่ยวกับความโศกเศร้าสาธารณะนั้น มักจะได้พบกับค าท่ีเกี่ยวข้องอันได้แก่ 

ความอาดูร (Bereavement) ความโศกเศร้า (Grief) และ ความอาลัย (Mourning)  

ความอาดูร (Bereavement) ใช้ในความหมายของ การสูญเสียท่ีเกิดจากความตายหรือใน

ภาวะท่ีต้องเผชิญหน้ากับการสูญเสียบุคคลอันเป็นท่ีรักเสมือนถูกตัดขาดจากความสัมพันธ์นั้นอย่าง

กระทันหัน การสูญเสียท่ีเกิดขึ้นได้ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงทางด้านสังคมและชีวิตของปัจเจกชน 

ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตท าให้ปัจเจกชนตกอยู่ในสภาวะเสมือนไร้ตัวตน (absence) เสมือน

ชีวิตถูกโยนเข้าไปในสภาวะท่ีสับสน ยุ่งเหยิง (Attig, 2011) 

ความโศกเศร้า(Grief) และ ความอาลัย (Mourning) คือ เป็นสภาวะอารมณ์ท่ีตอบสนองต่อ

การสูญเสียบุคคลท่ีผูกพัน เป็นปฏิกิริยาทางจิตใจท่ีเกิดขึ้นเฉพาะการสูญเสียบุคคลอันเป็นท่ีรักยิ่ง

ก่อให้เกิดความเศร้าโศกและความยากล าบากในการเผชิญและปรับตัวกับภาวะวิกฤตนั้นๆ (พรรณพไิล 

ศรีอาภรณ์ และ เสาวนีย์ เหล่ียมไตรรัตน์, 2557) ซึ่งน าไปสู่กระบวนการจัดการกับความโศกเศร้าท่ี
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เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการสูญเสีย เพราะเมื่อปัจเจกชนต้องเผชิญหน้ากับความโศกเศร้า ความปกติสุข

ในชีวิตย่อมถูกขัดขวางจึงท าให้ปัจเจกชนจะต้องหากระบวนการบางอย่างในการเผชิญหน้าและ

ปรับตัวต่อความโศกเศร้าท่ีเกิดขึ้นในชีวิต เพื่อให้ชีวิตสามารถกลับมาด าเนินได้อย่างปกติสุขอีกครั้ง 

ท้ังนี้วิธีการไว้อาลัยนั้นสามารถท่ีจะบ่งบอกถึงวิถีทางของสังคมและวัฒนธรรมในแต่ละสังคมได้ เพราะ

ข้อก าหนดเกี่ยวกับการแสดงออกความโศกเศร้านั้นมีอยู่ในชุมชนหรือสังคมรอบตัวปัจเจกชนอยู่แล้ว 

โดยมีการระบุลงไปในรายละเอียดของการแสดงออกความโศกเศร้าท่ีปัจเจกชนพึ่งกระท าว่า ใคร 

เมื่อไร ท่ีไหน อย่างไร ระยะเวลานานแค่ไหน และส าหรับใคร (Eyetsemitan, 1998, p. 469 อ้างถึง

ใน Vickers, 2006, p. 254) จึงท าให้ในแต่ละสังคมมีรูปแบบ วิธีการตอบสนองต่อการความอาดูรท่ี

เกิดขึ้น รวมท้ังก่อก าเนิดข้อก าหนดพิธีการต่างๆ ในช่วงของพิธงีานศพท่ีต่างกันออกไป ท้ังนี้สังคมและ

วัฒนธรรมได้สร้างวิธีการปฏิบัติการของการไว้อาลัยข้ึนมา (mourning practices) เพื่อเป็นหลักให้

ปัจเจกชนได้ยึดจับในเรื่องของความคาดหวังและพฤติกรรมในช่วงเวลาท่ีสับสนยุ่งเหยิงนั้น นอกจากนี้

วิธีการปฏิบัติการ (practices) เองก็ยังจะสามารถท าให้คนรอบข้างสามารถท่ีจะรับมือกับอารมณ์และ

พฤติกรรมท่ีเกิดได้ง่ายข้ึน (Attig, 2011) ความโศกเศร้ายังมีลักษณะการด าเนินไปอย่างเป็นวัฏจักร

ไม่ได้เกิดขึ้นในลักษณะเป็นเส้นตรง กล่าวคือไม่ได้เกิดและจบไปพร้อมเหตุการณ์ความโศกเศร้านั้น 

ความยาวนานจะขึ้นอยู่กับการให้ความหมายกับส่ิงท่ีสูญเสียไปของตัวปัจเจกชน (Corrie Sirota อ้าง

ถึงใน Chawla, 2016) 

ท้ังนี้ส่ิงส าคัญคือ ปัจเจกชนจะต้องมีการตระหนักถึงความหลากหลายของรูปแบบความ

โศกเศร้าท่ีเกิดขึ้น ในลักษณะส่วนบุคคลท่ีปัจเจกชนแต่ละคนมีวิธีรับมือท่ีแตกต่างกันออกไปท้ังในแบบ

ท่ีเป็นปกติและไม่เป็นปกติ เช่น ส่ิงท่ีถูกท ากันเป็นปกติในงานศพของไทยอย่างการเขียนค าไว้อาลัยใน

หนังสืออนุสรณ์งานศพถือว่าเป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่ง รูปแบบการเขียนมักจะเป็นแบบบรรยาย

ความรู้สึกในด้านดี ความประทับใจในบุคลิก ลักษณะนิสัยของผู้ตายหรือเป็นการแสดงความโศกเศร้า

ต่อการจากไปของผู้ตาย ซึ่งค าไว้อาลัยนี้ถือเป็นธรรมเนียมของสังคมไทยรูปแบบหนึ่งเช่นกัน 

(นวลวรรณ ช้ันไพศาลศิลป,์ 2542) หรือพฤติกรรมการรับมือกับความโศกเศร้าท่ีแตกต่างออกไปจาก

วิธีการความคาดหวังของสังคมท่ี ดังเช่นกรณีของ Gorham (2017) ท่ีได้เขียนถึงการรับมือกับความ

โศกเศร้าท่ีเกิดขึ้นจากการสูญเสียภรรยาด้วยโรคมะเร็งของเขาและลูกสาววัย 9 ขวบจากการสูญเสีย
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แม่ของเธอไป ด้วยวิธีการข้ามผ่านความโศกเศร้าในครั้งนี้จากการสร้างแม่จากกล่องกระดาษ เสมือน

ว่ากล่องกระดาษนั้นเป็นตัวแทนของแม่จริง 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าความโศกเศร้าและวิธีการรับมือหรือแสดงออกความโศกเศร้านั้นจะเป็น

เรื่องของปัจเจกชน แต่ก็ยังคงมีเรื่องของความคาดหวังท่ีสังคมและวัฒนธรรมต้องการท่ีจะเห็นการ

แสดงออกที่ไปในทิศทางเดียวกันด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะเมื่อความโศกเศร้าท่ีเกิดขึ้น กลายเป็นความ

โศกเศร้าขนาดใหญ่จากการสูญเสียในเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิดการเสียชีวิตจ านวนมาก หรือก่อให้เกิด

ความรุนแรงขึ้นในสังคมและมีผู้ได้รับผลกระทบในวงกว้างไปจนถึงการสูญเสียบุคคลสาธารณะท่ีเป็นท่ี

ยึดเหนี่ยวทางจิตใจให้กับคนจ านวนหนึ่ง ท้ังท่ีอยู่ในบริบทสังคมเดียวกันหรือห่างไกลกันก็ก่อให้เกิด

ความรู้สึกโศกเศร้าของกลุ่มบุคคลในสังคมตามมาได้เช่นกัน ความโศกเศร้าท่ีเกิดขึ้นนั้นจึงถูกเรียกว่า

เป็น ความโศกเศร้าสาธารณะ (Public Grief) ในการศึกษาเกี่ยวกับความโศกเศร้าสาธารณะของ

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ผู้วิจัยเลือกเจาะจงในกรณีท่ี พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี จักรีนฤบดินทร สยามมินทราธิราช บรมนาถบพิตร เสด็จสวรรคต ความ

โศกเศร้าท่ีเกิดขึ้นในกรณีนี้เป็นความโศกเศร้าสาธารณะ (Public Grief) ท่ีเกิดขึ้นเมื่อสังคมสูญเสียองค์

พระประมุขท่ีเป็นศูนย์รวมทางจิตใจของคนในชาติและผู้เป็นท่ียึดเหนี่ยวจิตใจของสังคมไป จึง

ก่อให้เกิดความโศกเศร้าท่ีคับแน่นอยู่ภายในจิตใจของตน ส่งผลกระทบต่ออารมณ์ความรู้สึกของ

ปัจเจกชนอย่างรุนแรง กระท่ังปัจเจกชนในสังคมต่างมาร่วมกันแสดงออกซึ่งความรู้สึกโศกเศร้าของ

ตนเองในพื้นท่ีสาธารณะ ท้ังนี้ในความเป็นปัจเจกชนนั้นย่อมจะมีวิธีการตอบสนองและรับมือต่อความ

โศกเศร้าย่อมแตกต่างออกไป การสูญเสียบุคคลท่ีจิตใจรู้สึกว่ามีความหมายอย่างยิ่งต่อชีวิตและเป็น

ความสูญเสียในระดับสาธารณะ ในสังคมท่ีมีความซับซ้อนอย่างในสังคมเมืองเวลาผู้เสียชีวิตเป็นบุคคล

สาธารณะจะมีองค์กรส่วนต่างๆ เข้ามาเกี่ยวข้องและมีวิธีคิดในการจัดงานท่ีหลากหลาย ดังนั้น 

หน่วยงานกลางซึง่ก็คือรัฐบาลต้องเข้ามาไกล่เกล่ียต่อรอง โดยต้องเลือกเอาขนบธรรมเนียมบางอย่าง

มาเป็นบรรทัดฐาน เช่น จารีตประเพณีอย่างท่ีปฏิบัติกันมาเป็นตรงกลางเพื่อให้การต่อรองเรื่องการไว้

ทุกข์เป็นไปในทางเดียวกัน นี่เป็นการไกล่เกล่ียต่อรองเรื่องการไว้ทุกข์ เพื่อให้อยู่ในระเบียบ ซึ่งเป็นส่ิง

ท่ีรัฐเป็นผู้ให้ความเห็นชอบ (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ  อ้างถึงใน กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล, 2559) 

จากการศึกษาของ Neimeyer, Klass, and Dennis (2014) มองว่าการไว้อาลัยนั้นเป็น

มากกว่ากิจกรรมทางสังคมท่ีประชาชนออกมาท าร่วมกัน แต่มันเกี่ยวพันไปถึงการให้ความหมายของ
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การมีชีวิตอยู่และการตายท่ีเกิดจากกระบวนการประกอบสร้างและต่อรองความหมาย (interactive 

meaning-making processes) ระหว่างกันท่ีเกิดขึ้นตลอดเวลา เช่น ในราวกลางศตวรรษท่ี 17 ถึง

ศตวรรษท่ี 18 ต้องการท่ีจะควบคุมการแสดงออกความโศกเศร้าของคนในสังคมยุคนั้น จากวิธีการ

เขียนจดหมายหรือสมุดจดบันทึกของพ่อแม่ท่ีนับถือศาสนาคริสต์นิกายพิวริตัน (Puritan) ท่ีสูญเสียลูก

ไป บ่อยครั้งท่ีพบว่ามีการเขียนโดยใช้ถ้อยค าในท านองท่ีว่า ยอมจ านนต่อพระประสงค์ของพระเป็น

เจ้า (God’s design) (Laura Smart ,1993 อ้างถึงใน Neimeyer et al., 2014) ดังนั้นในทุกสังคม

จะมีกฎเกณฑ์ว่า อารมณ์ความโศกเศร้านั้นควรถูกแสดงออกและรับมือกับมันอย่างไรอยู่แล้ว (Walter 

,1999 ; Neimeyer, Klass, & Dennis, 2014) ถ้าหากปัจเจกชนคนใดไม่สามารถท าตามความ

คาดหวังของสังคมได้ก็จะถูกตราหน้าว่าเป็นคนท่ีผิดปกติ ดังนั้นความโศกเศร้าและส่ิงท่ีเกี่ยวข้องกับ

ความตายของปัจเจกชนท่ีเกิดขึ้นจึงตกอยู่ภายใต้การถูกจับตามอง (watchful eyes) ของครอบครัว

เพื่อนบ้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากกลุ่มศาสนาและอ านาจทางการเมือง (religious and political 

power) (Neimeyer et al., 2014) 

 นอกจากนี้ความโศกเศร้าสาธารณะเองก็ยังเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการเคล่ือนไหวเชิงการ

ต่อรองทางความหมาย ในเรื่องดังต่อไปนี้ ได้แก่ (Neimeyer et al., 2014, p. 496) 

 (a) การพยายามค้นหาความหมายของความตาย (find meaning in the death) 

(b) การยืนยันหรือรื้อสร้างการระบายความรู้สึกท่ีเกิดจากการสูญเสีย (reaffirm or 

reconstruct a self-narrative perturbed by loss) 

(c) ต่อรองการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับบุคคลอื่นในครอบครัวและสังคม (negotiate the 

shared transition with others in the family and community) 

(d) การต่อรองในรูปแบบใหม่ๆ ในการแง่การรักษาความผูกพันท่ีมีต่อผู้ท่ีเสียชีวิต ในเรื่องของ

อามณ์ ส่ิงแทนความหมายหรือส่ิงเตือนความทรงจ า (renegotiate, and typically retain, a 

continuing bond with the deceased in emotional, symbolic and memorial terms) 

(e) จัดหาการสนับสนุนความช่วยเหลือ  โดยการพึ่งพาอาศัยเชิงสังคมท่ีแข็งแรงของความเห็น

อกเห็นใจกัน ท้ังในขนบแบบมุขปาฐะและการเขียนในแง่เวลาและพื้นท่ี (recruit support  in  these  

efforts  by  recourse  to  durable discursive resources of a more public kind, both in 

the oral and written traditions of a given time and place) 
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(f) การคล้อยตามหรือต่อต้าน บทบาทท่ีถูกเขียนโดยวัฒนธรรมกระแสหลักของสังคมท่ีบอก

ถึงการแสดงออกที่ถูกต้องในลักษณะท่ีสอดคล้องกับกฎระเบียบทางสังคมท่ัวไป (conform to, or 

actively resist, the dominant cultural narratives that script the ‘‘proper’’ performance 

of grief in a manner coherent with the prevailing social order) 

ตัวอย่างท่ีชัดเจนเห็นได้จากการศึกษาของ James Thomas (2008) พบว่า ส่ือมวลชนได้มี

ส่วนในการประกอบสร้างความหมายของความโศกเศร้าสาธารณะ ในแนวทางท่ีสร้างความเป็นชาติ 

เป็นอันหนึ่งอนัหนึ่งเดียวกัน ส่ือมวลชนได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างอารมณ์แทนท่ีจะน าเสนอ

อารมณ์ท่ีก าลังเกิดขึ้นตามจริงในสังคม โดยการรวมเอาความเป็นบุคคลในราชวงศ์ (Royalty) เข้าไป

ไว้กับ พิธีกรรมทางสังคม (Social Rituals) จนเกิดข้อสรุปในแง่มุมต่างๆ ว่า ส่ือมวลชนนั้นมีการใช้

แนวทางการน าเสนอความโศกเศร้าท่ีสาธารณชนมีต่อเจ้าหญิงไดอาน่าว่าเป็น ความรู้สึกของคนท้ัง

ชาติ (the mood of the nation) ความเศร้าโศกของประชาชน (the grief of the public) แทนท่ี

น าเสนออารมณ์ท่ีเกิดขึ้นจริง รวมทั้งภาพของความโศกเศร้าท่ีถูกส่ือส่วนใหญ่น าเสนอเป็นไปใน

ลักษณะการคร่ าครวญอย่างหนัก (Mass hysteria) ซึ่งตรงกันข้ามกับเหตุการณ์ในสถานท่ีจริง ซึ่ง

ประชาชนต่างไว้อาลัยด้วยท่าทีท่ีสง่างามและสงบมากกว่าท่ีจะเป็นแบบท่ีส่ือน าเสนอ รวมทั้งการเลือก

ท่ีจะไม่น าเสนอความเห็นของคนท่ีไม่ได้มีส่วนในการไว้อาลัยหรือมีความรู้สึกร่วมไปกับความโศกเศร้า

สาธารณะในครั้งนั้นด้วย นอกจากนี้ส่ือมวลชนยังพยายามท่ีจะสร้างภาพลักษณ์ให้เจ้าหญิงไดอานาไป

ในทิศทางเดียวกัน หรือแบบท่ีเรียกว่า The one of us narrative ซึ่งเป็นส่ิงท่ีท าให้คนสามารถท่ีจะ

โศกเศร้าไปกับคนท่ีไม่ได้เคยรู้จักกันเป็นส่วนตัวได้ อย่างเช่น การวางภาพลักษณ์ให้เจ้าหญิงไดอาน่า

เป็นบุคคลท่ีจับต้องได้ เป็นบุคคลสาธารณะ มันจึงมีส่วนท่ีท าให้มวลความรู้สึกสูญเสียของมวลชนมี

ความเข้มข้นสูง  

 ในปัจจุบันการเกิดขึ้นของส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) อย่าง Facebook, Twitter, 

Instagram ได้ก่อให้เกิดความสะดวกสบายในการส่ือสาร จนท าให้รูปแบบการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คน 

และเป็นพื้นท่ีในการแลกเปล่ียนความคิดเห็นกันก็เปล่ียนไปด้วย ส่ือสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊กเป็น

พื้นท่ีส่ือสารทางการเมืองเพื่อเปิดรับและแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร ผ่านการแสดงความคิดเห็น การ

แบ่งปันเนื้อหาผ่านลิงก์ (link) เพื่อแสดงอัตลักษณ์สเตตัส (status) การอัพโหลดรูปภาพ คลิปวีดีโอ 

การเขียนโน้ต การคอมเมนต์  นอกจากนี้เฟซบุ๊กได้น าเรื่องการเมืองเข้าสู่พื้นท่ีในชีวิตประจ าวันมากขึ้น 
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แต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงเป็นพื้นท่ีส าหรับการผลิตซ้ าวาทกรรมท่ีคงทนยาวนานกว่าส่ือกระแสหลัก

เช่นกัน (พิรงรอง รามสูต, 2556)   

จากการศึกษาของ Chawla (2016) เรื่องปรากฏการณ์การไว้อาลัยบุคคลมีช่ือเสียงในโลก

สังคมออนไลน์ พบว่าสังคมออนไลน์เป็นช่องทางในการประกาศความรู้สึกโศกเศร้าของปัจเจกชน

ออกไป ส่งผลให้เกิดการสลับเปล่ียนท่ีกันของความหมายระหว่าง สังคม (Society) กับ เฟซบุ๊ก 

(Facebook), ความสัมพันธ์ การเข้าอกเข้าใจความรู้สึกผู้อื่นและการสนับสนุนทางสังคม กับ การไลก์

และคอมเมนต์ (like & comment) และพบพฤติกรรมการไว้อาลัยให้กับบุคคลมีช่ือเสียงหลายคนไม่

ว่าจะเป็น Glenn Frey, Alan Rickman, David Bowie โดยมีลักษณะดังนี้ (1) โพสต์เนื้อเพลงหรือ

ค าพูดของศิลปิน (2) โพสต์คลิปงานคอนเสิร์ต (3) เล่าเรื่องความทรงจ าของการพบเจอศิลปินคนนั้น 

(4) เขียนเล่าเรื่องราวว่าศิลปินคนนั้นส่งผลอย่างไรในชีวิตวัยรุ่น จนเกิดเป็นค าถามข้ึนมาว่าจะมีสักกี่

คนกันแน่ท่ีรู้สึกโศกเศร้าอย่างลึกซึ้งให้กับคนท่ีพวกเขาไม่รู้จักจนรู้สึกว่าต้องการท่ีจะแชร์ความรู้สึกนั้น

ออกไปบนโลกเสมือนจริง (virtual platform) ซึ่งมีความต่างกับพฤติกรรมการไว้อาลัยแบบดังเดิมท่ี

ปัจเจกชนเคยใช้รับมือกับการสูญเสียบุคคลมีช่ือเสียง (Cohen & Hoffner, 2016) เช่น เดินทางไปยัง

อนุสรณ์สถานและชุมนุมกันเพื่อภาวนาอย่างสงบ (pilgrimages to memorial sites and vigils) 

(Gibson, 2007), บริจาคให้กับองค์กรการกุศลท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลมีช่ือเสียงคนนั้น (donating to 

charities related to the celebrity) (Brown, 2010), เสพส่ือท่ีเล่าเรื่องเกี่ยวกับบุคคลมีช่ือเสียงคน

นั้น (consuming media related to the celebrity) (Brown, 2010; Brown, Basil,&Bocarnea, 

2003) และหาซื้อส่ิงของท่ีระลึกหรือโหยหาอดีต (purchasing memorabilia or nostalgia) 

(Radford & Bloch,2013)  

สังคมออนไลน์อย่าง เฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ นั้นได้สร้างความหลากหลายให้กับพิธีกรรมการไว้

อาลัย โดยการเปิดโอกาสกับผู้ใช้งาน (users) ได้ใช้พื้นท่ีสังคมออนไลน์ในการแสดงความเคารพและ

ความรู้สึกโศกเศร้าของตนออกมา อีกท้ังยังมีการให้และจัดหาการสนับสนุน ให้ก าลังใจโดยผ่านการมี

ปฏิสัมพันธ์กับคนอื่นท่ีรู้สึกสูญเสียเหมือนกัน หรือคลายความเหงาด้วยการเฝ้าสังเกตความโศกเศร้า

และรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคมการไว้อาลัยนั้นด้วย (Carroll & Landry, 2010; DeGroot, 2012; 

Frost, 2014; Kern, Forman, & Gil-Egui, 2013 อ้างถึงใน Cohen & Hoffner, 2016) เหตุผลหนึ่ง

ท่ีสังคมออนไลน์เหมาะท่ีจะใช้แสดงความรู้สึกสูญเสียบุคคลมีช่ือเสีย เพราะว่าส่ือออนไลน์ได้อ านวย
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ความสะดวกให้กับผู้ท่ีต้องการไว้อาลัยในการสร้างและแชร์เนื้อหากับคนอื่นหรือส่งต่อเนื้อหาของคน

อื่นได้ด้วยปุ่มเดียว จึงสรุปได้ว่าประโยชน์ของส่ือออนไลน์ คือ ความสามารถท่ีจะกระตุ้นให้สังคมเกิด

การแชร์จนเสมือนว่าเป็นปฏิบัติการของความโศกเศร้าสาธารณะอย่างหนึ่ง (Sanderson and 

Cheong, 2010 อ้างถึงใน Cohen & Hoffner, 2016) 

 

2.2 แนวคิดเร่ืองวัฒนธรรมและความเป็นชาติไทย 

ความหมายของวัฒนธรรมและประเพณี 
ประเพณี หมายถึง การสืบทอด หรือส่งต่อความคิด กฎระเบียบ และธรรมเนียมการปฏิบัติ  

อาจหมายถึงการปฏิบัติทางวัฒนธรรมท่ีได้รับการสืบทอดและอนุรักษ์ไว้ นอกจากนี้ยงัใช้ในการอธิบาย

การกระท าบางอย่างท่ีมีความต่อเนื่องมา ท้ังท่ีเป็นรูปแบบ พฤติกรรม หรือความเข้าใจ  ความคิด

เกี่ยวกับจารีตประเพณียังเกี่ยวข้องกับเรื่องคุณค่าท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมด้วย (นฤ

พนธ์ ด้วงวิเศษ) ประเพณีเป็นส่ิงท่ีไม่ได้เช่ือมต่อกับอดีต แต่เป็นส่ิงทีเช่ือมต่อกับอนาคต ประเพณีก็ไม่

จ าเป็นท่ีจะต้องรักษาเสมอไป เพราะไม่มีใครสามารถรักษาอนาคตได้ และอนาคตเป็นส่ิงท่ียังมาไม่ถึง 

ส่ิงท่ีจะต้องท า คือการสร้างมากกว่าท่ีจะรักษา (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2549) อย่างไรก็ตามในแต่ละ

สังคมรูปแบบวัฒนธรรมนั้นไม่ได้มีความตายตัวกล่าวคือ ตัววัฒนธรรมท่ีปรากฏในสังคมนั้นไมไ่ด้ถูก

หยิบยกมาใช้ท้ังหมด มันได้ผ่านการปรับปรุงเปล่ียนแปลงอดีตมาแล้ว กระบวนการทางวัฒนธรรม

บางอย่างได้ถูกดัดแปลง ลดทอนความส าคัญ รวมท้ังถูกประกอบสร้างความหมายข้ึนมาใหม่เพื่อให้คง

อยู่ในสังคมร่วมสมัยได้ ดังนั้นในแต่ละสังคมจึงเกิดส่ิงท่ีเรียกว่า รหัสทางวัฒนธรรม ท่ีมีความ

เฉพาะเจาะจงในแต่ละพื้นท่ีและเวลา ปรากฏเป็นความหมายท่ีถูกซุกซ่อนอยู่เบ้ืองหลังปรากฏกาณ์

ส าคัญหรือในสถานการณ์ปกติในชีวิตประจ าวัน ท่ีมีเรื่องของความสลับซับซ้อนเชิงอ านาจและ

อุดมการณ์ท่ีแฝงตัวอยู่ ดังนั้นการพยายามท่ีจะท าความเข้าไขรหัสทางวัฒนธรรมในแต่ละพื้นท่ีและ

เวลา ในอีกแง่หนึ่งก็คือการพยายามท าความเข้าใจความสัมพันธ์ของอ านาจและอุดมการณ์ท่ีมีผลต่อ

ประชาชนในรูปแบบวัฒนธรรม จะท าให้เห็นถึงครอบง าความคิดและการกระท าของปัจเจกชนท่ีมีอยู่ 

(อานนท์ อาภาภิรม และ ดนัย ไชยโยธา, 2546) วัฒนธรรมนั้นต้ังอยู่บนความเช่ือมโยงระหว่าง

ความหมายกับบริบททางสังคมท่ีแวดล้อมอยู่ เช่น เศรษฐกิจ สังคม การเมือง  โดยเฉพาะด้าน

การเมืองท่ีส่งผลให้เกิดการก าหนดกรอบ กฎกติการขึ้นในสังคม อย่างไรก็ดี การประกอบสร้างทาง
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สังคม นั้นจะได้ผลก็ต่อเมื่อผู้คนมีความเช่ือ ร่วมกัน ถึงบางเรื่องจะเป็นเรื่องแต่ง แต่ถ้าทุกคนปักใจเช่ือ

เสียแล้ว มันก็จะไม่ใช่ความเช่ืออีกต่อไปแต่จะเป็น ”วิถีท่ีส่ิงต่างๆ เป็น” (บรูซ & จันทนี, 2016)  

จากการศึกษาของ Eric Hobsbawm มองว่าประเพณีนั้นไมไ่ด้มีความเกี่ยวเนื่องกับอดีต 

หากแต่มันได้ถูกประดิษฐ์ขึ้นมาเพื่อรองรับเหตุผลของการกระท าในปัจจุบันและอนาคต ในสังคมหนึ่งๆ 

จึงเต็มไปด้วยส่ิงท่ีเรียกว่า ประเพณีประดิษฐ์ (Invented tradition) หมายถึง ชุดของการกระท า (set 

of practices) ท่ีอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์หรือข้อก าหนดท่ีเป็นท่ีรับรู้ร่วมกันท้ังโดยตรงและโดยนัย รวมไป

ถึงพิธีกรรมหรือสัญลักษณ์ท่ีคอยตอกย้ าถึงคุณค่าและบรรทัดฐานบางอย่างของสังคมท่ีถูกน ามาท าซ้ าๆ 

จนกลายเป็นที่เข้าใจไปว่ามีความเกี่ยวพันต่อเนื่องมาจากประวัติศาสตร์ในอดีต ในขณะเดียวกันก็

พยายามท่ีจะสร้างความต่อเนื่องนั้นให้ปรากฏขึ้นในประวัติศาสตร์ชุดใดชุดหนึ่งอย่างเจาะจงด้วย 

(Hobsbawm & Ranger, 2004, p. 1) ท้ังนี้ประเพณีประดิษฐ์นั้นได้ถูกสร้างขึ้นมา 3 รูปแบบอันได้แก่ 

(พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ, 2557) 

1. แบบท่ีให้ความส าคัญกับการเป็นปึกแผ่นของชุมชน 

2. แบบท่ีให้สร้างความชอบธรรมให้กับผู้มีอ านาจ 

3. แบบท่ีต้องการถ่ายทอดความเช่ือ คุณค่า และพฤติกรรมบางอย่างลงสู่สังคม 

ดังนั้นการเกิดขึ้นของประเพณีบางอย่างนั้นย่อมมผีลต่อการสร้างอัตลักษณ์ของปัจเจกชนใน

สังคมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เพราะท าหน้าท่ีเพื่อตอบสนองการสร้างความเป็นปึกแผ่นตลอดจน จัด

ระเบียบสายสัมพันธ์ (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2549) มันจึงเกี่ยวพันกับเรื่องอ านาจ ท้ังยังถูกประดิษฐ์มา

เพื่อรองรับความชอบธรรมของการกระท าบางอย่างโดยผ่านกระบวนการประกอบสร้างจนเป็นท่ี

ยอมรับ จนปัจเจกชนร่วมสังคมเข้าใจไปเองว่า มันเป็นส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไม่ได้เพราะมีการปฏิบัติสืบต่อ

กันมาก่อนหน้านัน้เป็นเวลานานแล้ว โดยเฉพาะ เมื่อประเพณีถูกน ารวมเข้าไปไว้กับรัฐประชาชาติ 

การด ารงอยู่ของประเพณีจ านวนมากก็เป็นเพียงอนุกรมของประเพณีชุดใหญ่ท่ีผูกติดอยู่กับรัฐ

ประชาชาติ ประเพณีเป็นกลไกของรัฐและกลไกทางการเมือง ในท านองเดียวกันกับกลไกของ

ประวัติศาสตร์ของรัฐประชาชาติ (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2549) จึงท าให้อัตลักษณ์ตัวตนของปัจเจกชน

นั้นมักถูกผูกโยงเข้ากับความเป็นรัฐชาติจนท าให้ตัวตนของปัจเจกชน สังคม วัฒนธรรมกลายเป็นเนื้อ

เดียวกันจนแยกไม่ออก รัฐมักพยายามท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมในสร้างช่องทางต่างๆ เพื่อท่ีจะดึงเอา

ปัจเจกชนเข้ามามีส่วนร่วม มีบทบาทในการช่วยค้ าจุนระบบสังคมและวัฒนธรรมผ่านประเพณีหรือ
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การประกอบพิธีกรรมใหม่ๆ บางอย่างขึ้น เช่น พิธกีรรมร่วมไว้อาลัยหรือการร่วมลงนามถวายความ

อาลัยตามสถานท่ีสาธารณะต่างๆ การแปลอักษรตามหัวเมืองในภูมิภาคต่างๆ เป็นต้น เพื่อสร้าง

ความรู้สึกท่ีเป็นเอกภาพไม่มีอะไรแตกต่างกนัภายใต้รัฐชาติเดียวกัน ท้ังนี้ในโลกยุคปัจจุบันที่

เทคโนโลยีการส่ือสารเจริญก้าวหน้าจนก่อให้เกิดส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) ขึ้นค าว่าพิธีกรรม

จึงรวมไปถึงกิจกรรมท่ีถูกแสดงออกในชีวิตประจ าวันท้ังในพื้นท่ีทางกายภาพและพื้นท่ีสมมติอย่างส่ือ

สังคมออนไลน์ จึงท าให้การประกอบสร้างความหมายของความเป็นรัฐชาติเดียวกันนั้น ได้ถูกแทรกซึม

เข้ามาในชีวิตประจ าวันของปัจเจกชนมากขึ้น  โดยอาศัยรูปแบบการส่ือสารท่ีมีลักษณะเปิดกว้างให้

เกิดการเข้าร่วม สร้างอารมณ์ร่วม และเปิดกว้างให้ปัจเจกชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมนั้น รวมท้ัง

การท าให้ประเพณีประดิษฐ์เหล่านี้กลายเป็นเรื่องแฟช่ัน ท่ีปัจเจกชนในสังคมท าตามกัน และสามารถ

อวดอ้างแสดงความเป็นอัตลักษณ์ของตนเองได้ในคราวเดียวกัน ซึ่งจะท าให้ประเพณีประดิษฐ์นี้ตอก

ย้ าความเป็นหนึ่งเดียวกันของคนภายใต้รัฐชาติเดียวกัน จึงกล่าวได้ว่าประเพณีประดิษฐ์นั้นจึงเป็นท้ัง

เครื่องมือในการแสดงออกซึ่งตัวตนของปัจเจกชนและเครื่องมือในการครอบง าและสร้างความชอบ

ธรรมให้กับกลุ่มผู้มีอ านาจในเวลาเดียวกันด้วย 

ความเป็นชาติไทยกับสถาบันกษัตริย์ 
ธเนศ วงศ์ยานนาวา (2556) ได้กล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับประดิษฐ์กรรมรัฐชาติและวัฒนธรรมไวว้่า 

สถานะของรัฐไทยได้ท าให้ทุกส่ิงทุกอย่างอยู่ภายใต้กลไกของรัฐ ท าให้สังคม วัฒนธรรม การเมือง ฯลฯ 

กลายเป็นเนื้อเดียวกัน รัฐ = สังคม ด้วย ดังนั้นพื้นท่ีทางวัฒนธรรมจึงทับซ้อนไปกับพื้นท่ีทางการเมือง

ด้วยเช่นกัน นับจากการปฏิวัติเปล่ียนแปลงการปกครองในวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 ท่ีเรียกว่า ปฏิวัติ

สยาม ภายใต้การน าของเหล่า " คณะราษฎร " ถือว่าเป็นหมุดหมายท่ีส าคัญในการเปล่ียนแปลงระบบ

การปกครอง รวมทั้งระบบโครงสร้างสถาบันทางสังคม โดยเฉพาะสถาบันกษัตริย์จากระบบการ

ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็น ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข ท าให้อ านาจทางการเมืองการปกครองท่ีจากเดิมเป็นของพระมหากษัตริย์ในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ได้ถูกถ่ายโอนมาเป็นของประชาชน ต าแหน่งแห่งท่ีและอ านาจของสถาบัน

กษัตริย์จึงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ การปฏิวัติในครั้งนั้นถือได้ว่ามีผลต่ออุดมการณ์หลักและระบบ

ความคิดของสังคมไทยในเวลานั้น และเป็นจุดเริ่มต้นของการพยายามท่ีจะประกอบสร้างวาทกรรม 

“ความเป็นชาติไทย” ขึ้นมาเพื่อรับใช้อุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มผู้ท่ีมีอ านาจในเวลานั้น  
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อุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐชาติ เรียกร้องให้ประชาชนท้ังหมดสัมพันธ์กับผู้ปกครองใหม่คือ

รัฐบาลของรัฐชาติในฐานะท่ีเหมือนกันหมด ได้แก่ การเป็น “พลเมือง” ของรัฐ (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 

2557a, p. 122) จากการศึกษาของประจักษ์ ก้องกีรติ (2558) กล่าวว่า  

เหตุการณ์วันท่ี 24 มิถุนายังถูกให้คุณค่า ความหมายอย่างเป็นทางการจากรัฐเอง 

ด้วยการก าหนดให้เป็นวันส าคัญท่ีได้รับการเฉลิมฉลองอย่างใหญ่โตในฐานะ “วันชาติ” ซึ่ง

เป็นส่วนหนึ่งของความพยายามสถาปนาอุดมการณ์ของรัฐแบบใหม่โดยมีกลุ่มแกนน า

คณะราษฎรอย่าง หลวงพิบูลสงคราม-หลวงวิจิตรวาทการ ชาติถูกยกย่องให้เป็นส่ิงท่ีมี

ความหมายและเป็นนามธรรมและเป็น “ชาติ” ท่ีเป็นของปวงชนกล่าวคือ อ านาจอธิปไตย

เป็นของปวงชน (รัฐชาติ) ไม่ใช่ชาติในระบอบสมบูรณาญาสิทธิ์ที่ทุกอย่างเป็นสมบัติของ

พระมหากษัตริย์ ความรักชาติหมายถึงความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ และอ านาจ

อธิปไตยเป็นของพระองค์ไม่ใช่ของปวงชน (รัฐราชสมบัติ) 24 มิถุนาท่ีถูกเฉลิมฉลองในฐานะ

วัน “ชาติ” จึงมีความส าคัญยิ่งทางการเมืองวัฒนธรรม เพราะพยายามน าเสนอและปลูกฝัง

ความหมายของชาติแบบใหม่ท่ีมิได้มีศูนย์กลางอยู่ท่ีพระมหากษัตริย์ (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 

2558a, p. 6)  

ท้ังนี้ในภายหลังการปฏิวัติเปล่ียนแปลงการปกครองในปี 2475  ยังเกิดการรัฐประหารในปี 

2490 โดยรัฐบาลของจอมพล ป.พิบูลสงคราม และรัฐประหารในปี 2500 จากรัฐบาลของจอม

พลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ท่ีสนับสนุนให้สถาบันกษัตริย์มีบทบาทส าคัญหลายประการในฐานะตัวแทนของ

ชาติ รื้อฟื้นพระราชพิธีต่างๆ (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2556, p. 457) ท าให้ฝ่ายนิยมเจ้าได้กลับข้ึนมามี

อ านาจอีกครั้ง จึงส่งผลให้ วาทกรรมความเป็นชาติไทยและต าแหน่งแห่งท่ีของสถาบันกษัตริย์นั้นถูก

เปล่ียนแปลงความหมายอีกครั้ง โดยเฉพาะในยุคสมัยท่ีจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์และจอมพลถนอม 

กิตติขจรขึน้มามีอ านาจนั้น ได้มีการเปล่ียนแปลงระบอบการเมืองไทยให้เป็นสมบูรณาญาสิทธิ์ 

(absolutism) อีกครั้ง โดยได้ด าเนินการ “รื้อ” ประวัติศาสตร์เสียใหม่เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับ

การเปล่ียนแปลงการปกครองมาสู่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิ์ ด้วยเห็นว่ามรดกตกทอดจาก 24 มิถุนา

ท้ังหมดล้วนเป็นอุปสรรคต่อการใช้อ านาจ จึงได้ด าเนินการประกาศอย่างเป็นทางการยกเลิกวันท่ี 24 

มิถุนายนจากการเป็นวันชาติ และให้ถึงวันพระราชสมภพของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นวัน

ชาติแทน และได้ผลิตงานเขียนผ่านส่ือต่างๆ อธิบายว่า 24 มิถุนาน าผลลบมาให้สังคมไทยมากกว่า
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ผลดี (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2558a, pp. 10-11)  ท าให้เกิดการผลิตซ้ าวาทกรรมโครงเรื่องว่าด้วย

คณะราษฎร “ชิงสุกก่อนห่าม” ของฝ่ายอนุรักษ์นยิมและอ านาจนิยมท่ีให้ความหมายใหม่กับฝ่ายเจ้า

และประชาธิปไตย กลับตาลปัตรให้ฝ่าย กบฏบวรเดช และรัฐประหาร 2490 กลายเป็นผู้กอบกู้

ประชาธิปไตยท่ีแท้จริง และป้ายสีให้คณะราษฎรกลายเป็นผู้ร้ายทางประวัติศาสตร์ในกรณีต่างๆ 

(ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2558, p. 209)  

นอกจากนี้ผลพวงจากการเปล่ียนแปลงการปกครองท่ียาวนานของประเทศไทยนี้ได้ก่อให้เกิด

วาทกรรมกษัตริย์นิยม (Royalism) ท่ีครอบง าสังคมไทยอยู่ โดยมีการประกอบสร้างเรื่องเล่าทาง

ประวัติศาสตร์ไทยข้ึน ซึ่งวิธีการเล่าเรื่องแบบดังกล่าวเรียกว่า ประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยม 

(royal-national history) ท่ีจะท าให้สามารถมองเห็นถึงต าแหน่งแห่งท่ีของสถาบันกษัตริย์ในหน้า

ประวัติศาสตร์ได้ดี ซึ่งธงชัย วินิจจะกูล (2544) ได้ให้นิยามไว้ว่า เป็นเรื่องเล่าแบบสมัยใหม่ ท่ีว่าด้วย

การต่อสู่เพื่อเอกราชของชาติภายใต้การน าของพระมหากษัตริย์ แก่นสารส าคัญอยู่ท่ี การรักษาเอก

ราช กอบกู้ชาติ โดยมีการใช้ลักษณะภาษาท่ีสมจริง (realism) ภาษาร้อยแก้ว จึงท าให้เรื่องเล่าแบบนี้

กลายเป็นประวัติศาสตร์การเมืองมากกว่าท่ีจะเป็นเรื่องเล่าเชิงบุญญาธิการ หรืออภินิหาร จนกระท่ัง

ถึงจุดเปล่ียนท่ีความทรงจ าร่วมสมัยท่ีส าคัญของประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยมนั้น คือ เหตุการณ์ 

14 ตุลาคม 2516  ท่ีบทบาทความส าคัญของพระมหากษัตริย์ได้ถูกรื้อฟื้นขึ้นมาใหม่จนเกิดเรื่องเล่า

แบบราชาชาตินิยมใหม่ (Neo-royal nationalism) สถาบันกษัตริย์ได้ถูกยกฐานะให้สูงส่งขึ้นมาอีก

ครั้ง นั้นคือ ราชาชาตินิยมท่ีเป็นประชาธิปไตยและรับใช้ประชาชน โดยมีผู้บุกเบิกแนวคิดนี้ คือ 

นักวิชาการท่ีต่อสู้กับระบบเผด็จการทหารหรือคณะราษฎร โดยผูกราชาชาตินิยมเข้ากับประชาธิปไตย 

บนฐานแนวคิดท่ีว่า ทรงพระราชทานประชาธิปไตยให้แก่ประชาราษฎร คุณลักษณะของราชา

ชาตินิยมใหม่ท่ีส าคัญ คือ เป็นพระมหากษัตริย์ของประชาชน เป็น Populist  ท้ังก าเนิด ผลิตซ้ า 

แพร่กระจายของความทรงจ าในรูปแบบ ท าให้ความทรงจ าต่อ Populist King กลายเป็นสินค้า 

เพื่อให้ผู้คนสามารถเข้าถึงได้สะดวกท้ังท่ีบ้าน ท่ีท างาน ท้องถนน และในทุกหนทุกแห่ง ความรู้

ประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยมจึงมีหน้าท่ีตอกย้ าความรู้ฉบับท่ีค้ าจุนระเบียบสังคมแบบราชา

ชาตินิยม ท่ีท่องได้เป็นสูตรส าเร็จ ได้แก่ ความสามัคคี ความภูมิใจในบรรพบุรุษ ความส านึกในบุญคุณ

ของพระมหากษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544) ซึ่งโครงร่างของเรื่องเล่าในแบบดังกล่าวยังครอบง า

ระบบความคิดและอุดมการณ์หลักของสังคมไทย และถูกผลิตซ้ าในพื้นท่ีสาธารณะและส่ือออนไลน์สืบ
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มาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งประจักษ์ ก้องกีรติ (2556) เห็นว่าภายใต้วาทกรรมประวัติศาสตร์แบบราชา

ชาตินิยมนี้ “ราชา” กับ ”ชาติ” เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันโดยมิอาจแยกขาดออกจากกันได้ เพราะ

สถาบันกษัตริย์เป็นผู้พิทักษ์รักษาและค้ าประกันความอยู่รอดรวมทั้งความเจริญของชาติ (ประจักษ์ 

ก้องกีรติ, 2556, p. 458) และภายใต้วาทกรรมกษัตริย์นิยม (Royalism) ดังกล่าวได้เอื้อให้เกิด ภาวะ

แบบ “ไฮเปอร์รอยัลลิสต์” (Hyper-royalism) ก ากับอยู ่ซึ่งเกิดขึ้นจากการประกอบสร้างความจริงท่ี

เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ข้ึนในคนไทยทุกรุ่น โดยท่ีปัจเจกชนนั้นรับรู้ว่า องค์พระมหากษัตริย์นัน้

ปฏิบัติพระราชกรณียกิจอย่างหนักเพื่อความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของราษฎรเกิดโครงการในพระราชด าริ

มากมายข้ึน การพัฒนาประเทศนั้นเป็นไปด้วยพระปรีชาสามารถองค์พระมหากษัตริย์  โดยท่ีวาท

กรรมว่าด้วยพระมหากรุณาธิคุณนี้ได้ถูกผลิตซ้ าท้ังทางส่ือวนเวียนในสังคมให้ปัจเจกชนได้บริโภคกัน

เสมอมา ในฐานะความจริงชุดหนึ่งท่ียังทรงอิทธิพลอยู่ท้ังในระดับรัฐและปัจเจกชนจวบจนปัจจุบัน ซึ่ง

เป็นสภาวะของการนิยมกษัตริย์ท่ีล้นเกิน ลักษณะกว้างๆ 5 ประการ ของ “ไฮเปอร์รอยัลลิสต์” 

(Hyper-royalism) (ธงชัย วินิจจะกูล, 2555) ได้แก่ 

1) สภาวะท่ีลัทธิกษัตริย์นิยมได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตปกติทางสังคมและ

ชีวิตประจ าวันของปัจเจกชนอย่างมากท้ังในพื้นท่ีสาธารณะและเวลาใน

ชีวิตประจ าวัน 

2) การยกย่องพระมหากษัตริย์และพระราชวงศ์อย่างเหลือเช่ือเหนือมนุษย์ เกิน

พอเหมาะพอควร เกินงามและเกินจ าเป็น 

3) พระมหากษัตริย์มีความศักดิ์สิทธิ์ขึ้นทุกที ความสัมพันธ์กับประชาชนอาศัยความ

ศรัทธา เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะท่ีมนุษย์มีต่อส่ิงศักดิ์สิทธิ์ 

4) มีกฎหมายและมาตรการทางสังคมบังคับให้ต้องแสดงความนับถืออย่างไม่มี

ข้อยกเว้น และยิ่งนานวันยิง่บังคับให้แสดงความนับถือแบบเดียวเหมือนๆ กัน 

5) ไฮเปอร์รอยัลลิสต์ 40 ปีท่ีผ่านมาไม่ใช้แค่ผลงานของพวกกษัตริยน์ิยมหรือรัฐเท่านั้น 

แต่ข้าราชการระดับกลาง ล่าง ภาคเอกชนและสาธารณชนร่วมผลิต ร่วมผลิตซ้ า 

และร่วมควบคุมบงการกันเอง 

ถึงแม้ว่าพื้นท่ีทางวัฒนธรรมทางการเมืองนัน้จะเปล่ียนแปลงไปตามเงื่อนไขของสภาพสังคม

และเศรษฐกิจตลอดเวลา  แต่ยังมีส่ิงท่ีเรียกว่า รัฐธรรมนญูฉบับวัฒนธรรม ท่ีร่างขึ้นไมไ่ด้แต่ใช้
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ประสบการณ์อันยาวนานในสังคมก่อขึ้นมา (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2557b) โดยเฉพาะสถาบันกษัตริย์ของ

ไทยท่ีถูกท าให้มองว่ามีความศักดิ์สิทธิ์อย่างมาก ดังนั้นพิธีกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตรยิ์

นั้นมันแสดงออกถึงความศักดิ์สิทธิ์นั้นเสมอ จึงท าให้ความคิดเกี่ยวท่ีว่าต้องเคารพย่ าเกรงต่อสถาบัน

กษัตริย์จึงฝังลึกอยู่ในความคิดของคนไทยส่วนใหญ่ ท้ังนี้เมื่อผนวกรวมก าลังกับองค์ความรู้ทาง

ประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยม (royal-national history) ท่ีครอบง าอุดมการณ์ของประวัติศาสตร์

ไทยอยู่นั้น คุณลักษณะท่ีส าคัญคือ การเป็นพระมหากษัตริย์ของประชาชน ท่ีถูกผลิตซ้ าวนเวียนอยู่ใน

สังคมไทยผ่านท่ีส่ือต่างๆ ก็น าเสนอภาพของชีวิตในสังคมไทยท่ีมีพระมหากษัตริย์พระองค์นี้เป็น

ศูนย์กลางตลอดมานับต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2500 (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2555b)  สถาบันกษัตริย์จึงถูกค้ าจุนไว้

ด้วยความส านึกในบุญคุณของพระมหากษัตริย์อย่างเล่ียงไม่ได้ อาจกล่าวได้ว่าสถาบันกษัตริย์มีความ

ศักดิ์สิทธิ์และความนิยม จึงยากท่ีจะหาผู้ใดมาแทนท่ีได้ เช่นเดียวกันกับท่ี มุกหอม วงษ์เทศ (2554) 

กล่าวว่าการปฏิรูปอุดมการณ์และวัฒนธรรมกษัตรยิ์นิยมนั้นแฝงฝังอยู่ในธรรมเนียมประเพณี (การ

อบรมบ่มเพาะ การหล่อหลอมด้านการศึกษา และการส่ือสารมวลชน) ควรจะครอบคลุมถึง

ขนบธรรมเนียมทางวัฒนธรรมภาษา แบบแผนอากัปกิริยา ประเพณีพิธีกรรม ฯลฯ ท่ีเสริมสร้างความ

ศักดิ์สิทธิ์และเป็นหัวใจของการปลูกฝังคุณค่าในระดับจิตใจ จิตใต้ส านึกและจิตวิญญาณ ได้แก่ คติ

ความเช่ือในสมมติเทพ การใช้ราชศัพท์ การหมอบคลานและถวายบังคม การเกณฑ์คนเพื่อท ากิจกรรม

แสดงความจงรักภักดี การเปิด-บรรเลงเพลงสรรเสริญพระบารมีในโรงภาพยนตร์และการแสดง

มหรสพ เป็นต้น  

เห็นได้ว่าสถาบันกษัตริย์แทรกอยู่ในทุกส่วนของวฒันธรรมไทย พระมหากษัตริย์ทรงเป็นท่ี

เคารพสักการะอันผู้ใดจะล่วงละเมิดมิได้ แม้ว่าหมวดพระมหากษัตริย์ในรัฐธรรมนญูนัน้ยกออกไป

ท้ังหมดก็ไม่ได้ท าให้สถาบันกษัตริย์ไทยส่ันคลอนตรงไหน (นธิิ เอียวศรีวงศ์, 2557b, p. 128) 

เช่นเดียวกันกับท่ีธงชัย วินิจจะกูล (2556) กล่าวถึงสถาบันกษัตริย์ยุคใหม่และการเมืองของสถาบันฯ 

ว่าประกอบด้วยลักษณะส าคัญสามประการ คือ ความศักดิ์สิทธิ์ ความช่ืนชอบจากประชาชน และ

ความเป็นสาธารณะหรือ ประชาธิปไตย พิธีกรรมหลวงอันศักดิ์สิทธิ์บางพิธีถูกรื้อฟื้นขึ้นมาหลังการ

รัฐประหาร 2490 (Handley 2006, 94-96 อ้างถึงใน ธงชัย วินิจจะกูล, 2556) และเฟื่องฟูเต็มท่ี

ในช่วงทศวรรษ 1960 ภายใต้รัฐบาลสฤษด์ิ (Bowie 1997, 88-91; Thank 1979 อ้างถึงใน ธงชัย 

วินิจจะกูล, 2556) ทว่าการยกย่องกษัตริย์จนเป็นเทวดาท่ีแตะต้องไม่ได้ พุ่งสูงขึ้นแบบไม่เคยเป็นมา
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ก่อตั้งแต่ปี 2518-2519 เป็นต้นมา ในบรรดาพิธีกรรมท่ีประดิษฐ์สร้างขึ้นมานี้ พิธีกรรมส าคัญอย่าง

หนึ่งก็คือวันเฉลิมพระชนมพรรษ ท่ีแม้จะเริ่มขึ้นตั้งแต่พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 4 แต่เพิ่งถูกท าให้

กลายเป็นเทศกาลสาธารณะขนาดใหญ่ประจ าปี ยิ่งไปกว่านัน้วันเฉลิมพระชนมพรรษาของพระ

เจ้าอยู่หัวได้กลายเป็นวันพ่อ และวันเฉลิมพระชนมพรรษาของพระราชินียังกลายเป็นวันแม่ นี้คือการ

ตอกย้ าแนวคิดท่ีปลูกฝังว่า พระเจ้าอยู่หัวและพระราชินีคือพ่อแม่ของชาวไทยทุกคน ส่วนการเฉลิม

ฉลองครั้งยิ่งใหญ่ส าหรับพิธีรัชดาภิเษก กาญจนาภิเษกและพัชราภิเษกครบรอบการครองราชย์ ฯลฯ 

คือการตอกย้ าความคิดว่าพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 คือธรรมราชาท่ีสุดกว่าราชาอื่นใด (ธงชัย วินิจจะ

กูล, 2556, pp. 91-92)  

การศึกษาของ ประจักษ์ ก้องกีรติ (2558b) ช้ีให้เห็นถึงประเด็นท่ีส าคัญว่า ประเทศไทยนั้นได้

ถูกครอบง าด้วยเรื่องเล่าเรื่องหนึ่งท่ีรับรู้กันอย่างแพร่หลาย เสมือนนิทานโดยเน้นส่ังสอนให้คนไทยรัก

และสามัคคีกัน อย่าทะเลาะกัน เพราะเราเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ใครมีหน้าท่ีอะไรกไ็ปท าตามนั้น 

และพึงส านึกว่าชาติคือครอบครัว ท่ีทุกคนมีต าแหน่งแห่งท่ีของตนเอง และท่ีส าคัญลูกบ้านต้องท าตัวดี

ต่อพ่อบ้าน เรื่องเล่านี้มีสถานะผูกขาดไม่ยอมให้ถูกตั้งค าถาม ใครต้ังค าถามก็จะกลายเป็นคนไม่รักชาติ

หรือไม่หวังดีต่อประเทศ โทษฐานของการท้าทายก็รุนแรงหนักหน่วงยิ่ง (ประจักษ์ ก้องกรีติ, 2558b, 

pp. 368-404) เช่นเดียวกับท่ี มุกหอม วงษ์เทศ (2554) มองว่า สังคมไทยนั้นอยู่ภายใต้ วัฒนธรรม

แบบอุดมการณ์กษัตริย์นิยม  ท่ีมีรากฐานมาจากการผสมปนเปกันระหว่างคติพราหมณ์เรื่องสมมติเทพ 

คติพุทธเรื่องธรรมราชาและทศพิธาราชธรรม อุดมการณ์สมบูรณาญาสิทธิราชย์ผนวกกับชาตินิยมแบบ

ราชการ ประกอบกับการปลูกฝังการเทิดทูนสักการะสถาบันกษัตริย์อย่างหนักหน่วง ท่ีถูกปลูกฝังผ่าน

ธรรมเนียมประเพณีต่างๆ ท่ีมุ่งเสริมสร้างความศักด์ิสิทธิ์และเป็นหัวใจของการปลูกฝังคุณค่าในระดับ

จิตใจ จิตใต้ส านึกและจิตวิญญาณ จนอุดมการณ์และวัฒนธรรมเหล่านั้นได้กลายมาเป็นโลกทัศน์ 

ความรู้สึกนึกคิด พฤติกรรมของปัจเจกชน วิถีปฏิบัติทางสังคม รวมทั้งจารีตท่ีไม่ได้ถูกระบุเป็นลาย

ลักษณ์อักษรด้วย การท่ีสถานะความเป็นเทพและความศักดิ์สิทธิ์จะถูกลดทอนนั้นเป็นการส่ันคลอนอัต

ลักษณ์ของ Thai-Ultra-royalist ท่ีเทิดทูนและทรนงตนในความพิเศษไม่เหมือนใครในโลกอย่างยิ่ง 

ความศรัทธาในจารีตนั้นได้ก่อให้เกิดการละเลยศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น ให้ความส าคัญกับ

ความเป็นข้ารองพระบาท (มุกหอม วงษ์เทศ, 2554) 
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กล่าวคือการท่ีสังคมถูกครอบง าโดยการเล่าเรื่องรวมทั้งเรื่องเล่าท่ีเกิดขึ้นจากอุดมการณ์ทาง

สังคมเพียงแบบเดียวนั้นมีผลต่อการประกอบสร้างความหมายของวาทกรรมความเป็นชาติไทยจึงมีผล

ต่ออุดมการณ์ มุมมอง และระบบความคิดของปัจเจกชนเกี่ยวกับความเป็นชาติไปด้วย ในฐานะเรื่อง

เล่ากระแสหลักท่ีกลายเป็นความทรงจ าท่ีทุกคนสังคมมีร่วมกัน จากความพยายามของรัฐท่ีต้องการ

เห็นความเป็นเอกภาพ โดยปฏิเสธเรื่องเล่ากระแสรอง และเมื่อสังคมไม่เปิดกว้างให้กับเรื่องเล่าแบบ

อื่นเข้ามีโอกาสแสดงตัว ย่อมเกิดการยึดมั่นถือมั่นในเรื่องเล่าของตนเองในฐานะความจริง และความ

จริงนั้นก็คือวาทกรรม มันย่อมเกิดการผูกขาดท่ีน าไปสู่การปิดกัน ผูกขาด และความรุนแรง เพราะ

ปัจเจกชนในสังคมไม่เปิดกว้างและยอมรับความแตกต่างระหว่างกัน  

2.3 แนวคิดเก่ียวกับรัฐละครหรือรัฐนาฏกรรม (Theater State) 

คลิฟฟอร์ด เกียร์ซ (Clifford Geertz) มองว่าพิธีกรรมนั้นเป็นเรื่องของระบบสัญญะ ส่วน

วัฒนธรรมนัน้เป็นเรื่องของระบบสัญลักษณ์และการให้ความหมาย ท่ีมนุษย์ใช้ในการท าความเข้าใจ

โลกท่ีอยู่รอบตนเอง ผ่านกิจกรรมในบริบทชีวิตประจ าวัน การจะท าความเข้าใจวัฒนธรรมได้นั้น 

เกียร์ซเน้นไปท่ีการพรรณาแบบละเอียด (thick description) เพื่อให้เข้าใจวัฒนธรรมนัน้ๆ ท้ังในด้าน

อารมณ์ความรู้สึกและเหตุผล เกียร์เช่ือว่าพิธีกรรมนั้นสามารถท่ีจะปลุกเร้าอารมณ์ของปัจเจกชนได้

อย่างรุนแรง 

รัฐละครหรือรัฐนาฏกรรม (Theater State) :งานศพพระราชา  
รัฐนาฏกรรมนั้นมีส่วนประกอบต่างๆ คือ กษัตริย์และเจ้านายเป็นผู้สร้างและแสดง พราหมณ์

เป็นผู้ก ากับ และราษฎรเป็นตัวประกอบและคนดู หน้าท่ีของรัฐคือการจัดพิธีกรรมท่ียิ่งใหญ่เหล่านี้ท่ี

เป็นสัญลักษณ์ของอ านาจแทนการใช้อ านาจในการปกครอง รัฐนั้นจะต้องมีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 

(อคิน รพีพัฒ์, 2551) 

1) สถานภาพ หมายถึง ยศต าแหน่ง ฐานันดร 

2) พิธีการ (pomp) หมายถึง ความโอ่อ่างงดงาม การแสดงความภูมิฐาน เกียรติยศ  

3) กระบวนการปกครอง (governance)   

นอกจากนี้เกียร์ซยังมองว่า รัฐนาฏกรรมเป็นความคิดทางการเมืองท่ีจัดให้ พิธีกรรมและชีวิตของราช

ส านักเป็นตัวแบบอันดีเลิศของการด ารงชีวิตอยู่ในอารายธรรมอันบริสุทธิ์สูงส่ง ราชส านักจึงได้เข้า
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จัดการปรับเปล่ียนรูปแบบของโลกและสังคมโดยยึดเอาคุณลักษณะความดีเลิศของตนเองเป็น

ศูนย์กลางเสีย จัดการให้โลกและสังคมมีลักษณะแบบอย่างความดีงามของตน จนเกิดไปล าดับข้ันทาง

วัฒนธรรมท่ีมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้อยู่สูงสุด ส่วนท่ีต่ าสุดได้แก่ราษฎรท่ีจะต้องยินยอมท าส่ิงต่างๆ 

ถวายข้ึนไปสู่ด้านบน ผ่านกลไกเรื่อง พิธีกรรม ท่ีจะเป็นตัวช่วยในการผสานให้เกิดความเป็นหนึ่ง

เดียวกันในทุกล าดับช้ันทางสังคม  

จึงกล่าวได้ว่ารัฐละครหรือรัฐนาฏกรรม เป็นผลผลิตทางสังคมเพื่อมุ่งหวังให้ปัจเจกชนเข้าไป

ค้ าจุนระบบเชิงโครงสร้างไว้ รัฐจึงจ าเป็นต้องมีกลวิธีในการตอกย้ าเรื่องความศักดิ์สิทธิ์นั้นเสมออยู่

เสมอ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2555a) กล่าวว่า รัฐคือโรงละคร มีหน้าท่ีแสดงความยิ่งใหญ่ ความรุ่งเรือง 

บารมีอันเป่ียมล้นของพระราชา รัฐคือแบบจ าลองของจักรวาลอันมีพระเจ้าถือเกียรติยศและอ านาจ

สูงสุด ความยิ่งใหญ่อลังการต่างๆ ของพระราชา ก็คือแบบจ าลองของพระเจ้านั่นเอง ละครท่ีรัฐแสดง

นั้นมีเพื่อยืนยนัระเบียบท่ีจะท าให้ประชาชนรู้สึกอุ่นใจ รู้สึกมั่นคง อ านาจจึงต้องต้ังอยู่บนการแสดง 

หรือเป็นอ านาจเชิงสัญลักษณ์ หนึ่งในการแสดงท่ีส าคัญคือพระราชพิธีต่างๆ ขณะเดียวกัน "ละคร" ท่ี 

"นครา" แสดงให้ดู ก็ช่วยก าหนดต าแหน่งแหล่งท่ีของผู้คนแต่ละคนในจักรวาล เป็น "ตัวฉัน" ท่ีจะใช้ใน

การสัมพันธ์กับโลกข้างนอกตัวเรา นับต้ังแต่คนในครอบครัวไปจนถึงเพื่อนบ้าน, พ่อค้าแม่ค้า, 

พราหมณ์, คนเก็บภาษี, ไปจนถึงพระเจ้า และโลกหน้า ฯลฯ  อย่างไรก็ตามละครท่ีรัฐสร้างขึ้นนั้น

จะต้องมีความสอดคล้องกับความคิดความเช่ือของปัจเจกชนส่วนใหญ่ในสังคมเสมอ เพื่อดึงให้ปัจเจก

ชนนั้นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในพิธีกรรม ท้ังเป็นผู้ชมและผู้แสดงตามบทบาทของตนในสังคม ดังนั้นจึง

เกิดเป็นกลไกลการท างานของรัฐชาติท่ีพยายามท าให้ปัจเจกชนนั้นสละซึ่งส านึกความเป็นตัวตนของ

ตนเอง (สุเทพ สุนทรเภสัช อ้างถึงใน ไชยันต์ ไชยพร, 2551) รวมทั้งเอกลักษณ์ความเป็นตัวตน 

วัฒนธรรม ภาษา ความเป็นท้องถิ่น เพื่อหันไปยึดโยงความเป็นตัวตนนั้นเข้ากับ ความเป็นรัฐชาติหรือ

ความเป็นพลเมือง ซึ่งเป็นในรูปแบบของส่ิงนามธรรมมากกว่า เพื่อก่อให้เกิดมาตรฐานความเป็นหนึ่ง

เดียวกัน (homogeneity) ทางวัฒนธรรมและพลเมือง ท้ังนี้สารของนาฏกรรมของรัฐอาจไม่ต้องการ

เล่าถึงความผันแปรของชีวิต แต่ก็ตอกย้ าระเบียบของสังคมตามอุดมคติ คือ ล าดับศักด์ิและบารมีของ

ผู้คนท่ีไม่เท่าเทียมกัน และความสัมพันธ์ที่ต้องเคารพต่อความต่างศักดิ์และบารมีดังกล่าว เพราะนี่คือ

กฎระเบียบอันศักด์ิสิทธิ์ที่จะช่วยให้สังคมด ารงอยู่อย่างสงบสุขได้ (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2560a) 

จากแนวคิดการมองเรื่องรัฐละครของ เกียร์ซ นั้นมองว่าพิธีกรรมนั้นย้ าให้เห็นถึงหลักการของ

จักรวาลและการลอกเลียนเรื่องราวของสวรรค์ เพื่อเน้นย้ าและแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของยศ
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ต าแหน่งและระบบยศศักดิ์ ว่าเป็นส่ิงศักดิ์สิทธิ์ ก าหนดขึ้นในแต่ละพิธีกรรมเป็นเรื่องของ สถานภาพ 

(status) เป็นส่ิงส าคัญท่ีสุด พิธีกรรมการแสดงอันหรูหราของรัฐละคร พระมหากษัตริย์ทรงเป็นเสมือน

สมมติเทพ เป็นสัญลักษณ์แสดงให้เห็นว่าความยิ่งใหญ่ นั่นคือภาพอ านาจของความสง่างามความ

ยิ่งใหญ่ท่ีจัดระเบียบโลก แสดงความคิดเกี่ยวกับความเป็นไปของส่ิงต่างๆ ผ่านรูปลักษณ์ท่ีสัมผัสได้ 

อย่างศิลปกรรมแทนการใช้ถ้อยค า แสดงค าสอนท่ีซ่อนอยู่ในรูปสัญลักษณ์ท่ีไม่ได้มีใครสนใจจะตีความ

ออกมาเป็นค าพูด แต่ซึมซับเข้าไปในความรู้สึกจิตใจ และก าหนดพฤติกรรม (อคิน รพีพัฒ์, 2551) 

ดังนั้นในการท่ีจะสามารถตีความวัฒนธรรมและรปูแบบของสัญลักษณ์ได้นั้นจะต้องมองหาจุดประสงค์

และหลักการของพิธีกรรมนั้น รวมทั้งท าความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดย่อยๆ เพื่อให้เราสามารถเห็น

ภาพของความหมายในภาพรวมได้ ในพระราชพิธหีรือพิธีกรรมของรัฐจะต้องท าให้ตัวแสดงหลักของ

พิธีกรรมนัน้ๆ มีความศักดิ์สิทธิ์ ท่ีส าคัญต้องต้องเน้นย้ าให้เห็นถึงเรื่องยศศักดิ์ ต าแหน่ง และสถานภาพ 

ต้องท าให้ราษฎร์มองเห็นพระมหากษัตริย์ว่าเป็นองค์สมมติเทพท่ีแท้จริง เป็นแบบอย่างของความดี

เลิศ โดยมีรัฐเป็นผู้กระตุ้นให้ประชาชนมีความรู้สึกแบบนั้นอีกที เช่น ในพระราชพิธีพระบรมศพการ

ออกแบบพระเมรุมาศนั้นมักมีความเกี่ยวพันกับคติความเช่ือว่า พระมหากษัตริย์ทรงเป็นสมมติเทพ

อย่างลึกซึ้ง การออกแบบจึงเน้นไปท่ีความเช่ือเรื่องเกี่ยวกับจักรวาลและเขาพระสุเมรุซึ่งเป็นท่ีสถิตของ

องค์เทพพระเจ้าต่างๆ ดังนั้นการท่ีประชาชนจะได้เข้าชมการถวายพระเพลิงจึงเปรียบเสมือนการได้ส่ง

เสด็จดวงพระวญิญาณกลับสู่เขาพระสุเมรุไปด้วย  

นคราและการวิเคราะห์การเมือง 
หากเปรียบเทียบพิธีกรรมของรัฐเป็นเสมือนบทละครเรื่องหนึ่งท่ีมีจุดมุ่งหมายในบอกเล่า

เรื่องราวบางอย่าง ให้มนุษย์เราเข้าใจโลกผ่านเรื่องราวที่ถูกเล่าเกี่ยวกับพวกเขาและคนอื่นๆ จาก

แนวคิดของ Alexander (2011) ท่ีว่าด้วยเรื่องปฏิบัติการทางวัฒนธรรม (cultural pragmatic) ท าให้

เห็นว่า การกระท าก็คือการแสดงแบบหนึ่งท่ีไม่ส าคัญเลยว่าความหมายท่ีแท้จริงของการแสดงนั้นจะ

คืออะไร ตราบเท่าท่ีความหมายท่ีถูกแฝงอยู่ในการกระท านั้นยงัคงถูกส่งไปยังปัจเจกชนแต่ละคนใน

สังคมและปัจเจกชนยังเข้าใจความหมาย นอกจากนี้ในปฏิบัติการทางวัฒนธรรมท่ีประกอบสร้างขึ้น

จากการกระท าหลายอย่างท่ียังสามารถอธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมและ

ความสัมพันธ์ของผู้คนกับประวัติศาสตร์ได้ ในการส่ือสารความเช่ือเหล่านั้นผู้กระท าหรือนักแสดง

จะต้องแสดงได้อย่างแนบเนียน ต้องท าให้ผู้ฟัง/คนดูเช่ือให้ได้ว่านั้นคือประสบการณ์จริง คือความจริง 
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ไม่ใช้เพียงแค่บทท่ีถูกเขียนขึ้น ถ้าท าได้ คนดูก็จะเช่ือและเริ่มให้ความหมาย ปัจเจกชนก็จะคล้อยตาม

แสดงตัวตนและเช่ือมโยงอารมณ์เข้ากับตัวบทนั้นอย่างไม่รู้ตัว จนกระท่ังสุดท้ายคนดูก็จะเช่ือและ

ยอมรับในระบบสัญญะท่ีถูกส่งออกมา โดยเช่ือมั่นว่ามันเป็นความจริงในท่ีสุด พิธีกรรมในสังคมก็เป็น

ส่วนหนึ่งท่ีจะท าให้เกิดความเช่ือและการยอมรับ เพราะพิธีกรรมนั้นจะมีการเช่ือมโยงเหล่าปัจเจกชน

ในสังคมเข้าไว้ด้วยกัน ท้ังคนดูและนักแสดงจะถูกเช่ือมโยงเข้าหากันจนกลายเป็นเนื้อเดียวกัน อารมณ์

ร่วมจะกลายเป็นเรื่องธรรมชาติ อ านาจท่ีได้เข้าจัดกระท าก็จะถูกมองว่าเป็นส่ิงธรรมดาเช่นกัน 

พิธีกรรมของรัฐนั้นมุ่งเน้นแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของยศ ต าแหน่ง สถานภาพชัดเจน ท้ัง

ในเรื่องของการพยายามสร้างสถานภาพบางอย่างขึ้นมา โดยปราศจากการใช้อ านาจในการบังคับขู่

เข็ญ แต่ให้รัฐและประชาชนสามารถท่ีจะด าเนินไปได้โดยการเลียนแบบตัวแบบอันดีเลิศของการ

ด ารงชีวิตเพื่อให้อยู่ในอารยธรรมอันบริสุทธิ์สูงส่ง นอกจากนี้รัฐเองก็ต้องพยายามท่ีจะชักจูงให้

ประชาชนท่ีเฝ้าดูพิธีกรรมเหล่านั้นอย่างมีส่วนร่วม กล่าวคือเข้ามามีส่วนในการสร้างความหมายให้แก่

พิธีกรรมเพื่อส่งเสริมสถานภาพของยศศักดิ์นั้น ซึ่งจะท าให้ปัจเจกชนนั้นหมกมุ่นเพื่อหาส่ิงท่ีจะเป็นเป็น

เครื่องหมายในการบอกว่าเราเป็นใคร มีสถานภาพอย่างไร ท่ีจะมีอิทธิพลต่อการก าหนดพฤติกรรม

ต่อไป และถึงแม้ว่ากษัตริย์จะเปล่ียนไปเปล่ียนมาแต่ระเบียบและการจัดการระบบสังคมไม่เคย

เปล่ียนแปลง เครื่องมือท่ีใช้ในพิธีกรรมไมไ่ด้เป็นเพียงภาพแทนของความหรูหราของอาณาจักรเท่านั้น 

การท่ีจะได้รับสถาปนาเป็นส่ิงศักดิ์สิทธิ์และอ านาจนั้นจ าเป็นต้องอาศัยพิธีกรรมเหล่านี้เป็นตัวแทนของ

ส่ิงท่ีคอยก าหนดบทบาทของคนในสังคม คือ บรรทัดฐานทางสังคม ท่ีคนทุกคนถูกก าหนดบทบาทให้

เล่นตามบทของตนเหมือนหุ่นยนตร์ ถ้ามีผู้ท าผิดก็จะถูกลงโทษทางสังคม กล่าวคือเป้าหมายของการ

ประกอบพิธีกรรมนั้นเพื่อแสดงให้ปัจเจกชนเห็นและยอมรับถึงความเหนือกว่าของผู้ปกครอง 

ในท่ีนี้ผู้วิจัยจึงได้หยิบยกแนวคิดของ คลิฟฟอร์ด เกียร์ซ (Clifford Geertz) มาเพื่ออธิบายให้

เห็นถึงวัฒนธรรมทางการเมืองท่ีส่งผลต่อระบบความคิดของปัจเจกชนในสังคม ผ่านการพยายาม

ประกอบสร้างความหมายทางสังคม (Social Manufacture) ผ่านระบบคิด ระบบอุดมการณ์ และ

ระบบวัฒนธรรม โดยมีรัฐจะท าหน้าท่ีเป็นผู้จัดระเบียบ ก าหนดวิธีการ และรูปแบบของ ‘การ

แสดงออก’ ของความโศกเศร้าให้ผู้คนต้องปฏิบัติตาม  
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พระราชพิธีและประเพณีไทยที่เก่ียวข้องกับความตาย 
การสูญเสียบุคคลอันเป็นท่ีรักย่อมส่งผลกระทบต่อชีวิตและจิตใจของปัจเจกชนอย่างมาก 

ความตายส่งผลกระทบต่อปัจเจกชนและสังคมท่ีต้องรับมือต่อการเปล่ียนแปลงท่ีกระทันหัน จึงเกิด

พิธีกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการตายข้ึน เพื่อรับมือกับความตึงเครียดและหวาดกลัว ความยุ่งเหยิงท่ีเกิดขึ้น

จากการสูญเสียสมาชิกในสังคม เห็นได้จากประเพณีท่ีเกี่ยวข้องกับการท าศพในรูปแบบต่างๆ ข้ันตอน

ในงานศพต่างๆ มักสะท้อนถึงความเช่ือท่ีว่า ความตายไม่ใช่จุดส้ินสุดของชีวิต หากแต่เป็นการเปล่ียน

สภาพไปสู่อีกโลกหนึ่ง บุษยากร ตีระพฤติกุลชัย (2554) กล่าวว่าบทบาทหน้าท่ีของพิธีกรรมงานศพใน

ฐานะพื้นท่ีสาธารณะนั้น มีบทบาท่ีส าคัญหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นพื้นท่ีผลิตหรือกระจายข่าวสารท่ี

เกี่ยวข้องกับเจ้าภาพงานศพ เป็นพื้นท่ีเช่ือมต่อระหว่างปัจเจกชนและชุมชน เป็นพื้นท่ีส าหรับการ

ระดมความช่วยเหลือของชุมชนท้ังแรงงาน เงิน และส่ิงของอื่นๆ เป็นพื้นท่ีภาคปฏิบัติการของการ

สร้างความเข้มแข็งระดับชุมชน เป็นพื้นท่ีประกาศสถานภาพใหม่ของท้ังคนเป็น (เจ้าภาพงานศพ) และ

คนตาย 

ส าหรับพิธีศพของชนช้ันสูงนั้นยังคงรักษาประเพณีท่ีเคยปฏิบัติกันมาต้ังแต่สมัยการปกครอง

แบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ คือ การใช้โกศหรือหีบศพตามยศต าแหน่งท่ีได้รับพระราชทานมาจาก

กษัตริย์ การจัดพิธีงานศพท่ีเน้นความใหญ่โตเพื่อแสดงฐานะและเกียรติยศของเจ้าภาพ ท าให้พิธีศพ

เป็นเครื่องบ่งบอกสถานภาพและชนช้ันอย่างหนึ่งในสังคมไทย พิธีศพกลายเป็นเครื่องหมายแสดง

หน้าตาและสถานภาพของผู้ตายด้วย ประเพณีของกษัตริย์นั้นจะมีความซับซ้อนและศักดิ์สิทธิ์โดยมี

สมณชีพราหมณ์และข้าราชบริพารท่ีช่วยส่งเสริมฐานะกษัตริย์ให้สูงขึ้นในฐานะท่ีทรงเป็นสมมติเทพ

ตามความเช่ือดั่งเดิม (ปรานี วงษ์เทศ, 2543) วิธีปฏิบัติของราชส านักนั้นมีความซับซ้อนเพื่อให้สมพระ

เกียรติยศ เนื่องจากองค์พระมหากษัตริย์นั้นทรงเป็นเสมือนนองค์สมมติเทพ  
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2.4 แนวคิดเร่ืองร่างกายใต้บงการ (Docile Body) กับการสร้างวาทกรรมและระเบียบวินัย 

 มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) เป็นนักคิดคนส าคัญของศตวรรษท่ี 20 ถูกจัดอยู่ในสกุล

แนวคิดหลังโครงสร้างนิยม ฟูโกต์เป็นที่รู้จักในฐานะนักคิดแนววิพากษ์ระบบต่างๆ ของสถาบันทาง

สังคม สนใจท่ีจะค้นหาเส้นแบ่งของสังคมท่ีเขามองว่าเป็นเรื่องอ านาจ วาทกรรมในความหมายของฟู

โกต์ คือ ความรู้ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ท่ีถูกนิยามเอาไว้ว่าเป็นความจริงภายใต้กรอบความรู้แบบหนึ่งด้วย

ปฏิบัติการของความสัมพันธ์เชิงอ านาจในการนิยามความหมาย (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555) 

แรกเริ่มฟูโกต์ได้ต้ังค าถามเกี่ยวกับ ระบบของความรู้ โดยเฉพาะองค์ความรู้แบบเป็นวิทยาศาสตร์ 

เพราะฟูโกต์เช่ือว่าอ านาจนั้นมีความเช่ือมโยงกับความรู้อยู่ เช่น เรื่องการแพทย์กับความบ้าในหนังสือ 

Madness and Civilization (1961) ของมิเชล ฟูโกต์ ค้นหาส่ิงท่ีถูกซ่อนอยู่เบ้ืองหลังความรู้ซึ่งเป็น

จุดก าเนิดของวาทกรรมในสังคมแต่ละยุคสมัย ว่าด้วยความบ้าท่ีถูกเช่ือมโยงอยู่กับการวินิจฉัยโรคทาง

การแพทย์ องค์ความรู้ทางการแพทย์จึงเป็นวาทกรรมในการจัดจ าแนกผู้คนปกติและคนบ้าออกจาก

กัน 

วาทกรรมนอกจากสามารถจะเข้าไปควบคุมวิธีการคิดและพฤติกรรมของปัจเจกชนแล้วยัง

สามารถสร้างภาพตัวแทนและเงื่อนไขท่ีควบคุมจินตนาการของสังคมอีกด้วย ฟูโกต์ได้หันมาสนใจ 

โครงสร้างวาทกรรม (Order of Discourse) ท่ีรวมท้ังปฏิบัติการทางวาทกรรมและปฏิบัติการท่ีไม่ใช่

วาทกรรมด้วย (Discursive and Non-Discursive) เพื่อท่ีจะดูว่าวาทกรรมนั้นมีกระบวนการก่อรูป

ของความหมายว่าอย่างไร มีปฏิบัติการอย่างไร นอกจากนี้ฟูโกต์ได้เสนอให้มองโครงสร้างของวาท

กรรมด้วยเกณฑ์ 3 ประการ (Foucault, 1991 : 54 อ้างถึงใน อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555) คือ 

1. เกณฑ์การก่อตัว หมายถึง วาทกรรมข้ึนอยู่กับชุดกฎเกณฑ์ (Set of Rules) ใน

การก่อตัวขึ้นมาของท้ังเนื้อหาการปฏิบัติการ แนวคิด  

2. เกณฑ์การเปล่ียนผ่าน หมายถึง การปรับเปล่ียนภายในและจุดเปล่ียนในการก่อ

ตัวของกฎเกณฑ์ใหม่  

3. เกณฑ์ของการเช่ือมโยง หมายถึง ชุดของความสัมพันธ์ที่นิยามและก าหนด

เงื่อนไขให้เห็นความเกี่ยวข้องกับวาทกรรมอื่นๆ รวมทั้งปฏิบัติการท่ีไม่ใช่วาท

กรรม ซึ่งวาทกรรมนั้นท าหน้าท่ีอยู่ 
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โดยวาทกรรมนั้นมีลักษณะส าคัญๆ 5 ประการ (Foucault, 1991 : 59-60 อ้างถึงใน อานันท์ กาญจน

พันธุ์, 2555) ดังนี ้

1. ข้อจ ากัดและรูปแบบของเรื่องท่ีจะพูดได้หรือพูดไม่ได้ในฐานะท่ีเป็นขอบเขตวาท

กรรม 

2. ข้อจ ากัดและรูปแบบการเจรจา ท่ีใช้ก าหนดว่า การเจรจาแบบใดจะคงอยู่แบบ

ใดจะปล่อยให้หายไป 

3. ข้อจ ากัดและรูปแบบในการเจราท่ีปรากฏในการก่อตัวของวาทกรรมต่างๆ ว่า 

การพูดแบบใดยอมรับได้ และแบบใดไม่เป็นท่ียอมรับ 

4. ข้อจ ากัดและรูปแบบในการน ากลับมาใช้ใหม่จากวาทกรรมท่ีเคยมีมาก่อน หรือ

หยิบยืมมาจากวัฒนธรรมอื่นๆ ด้วยการให้คุณค่าใหม่ 

5. ข้อจ ากัดและรูปแบบในการจัดจ าแนกแยกแยะว่าใคร กลุ่มใด หรือชนช้ันไหนจะ

เข้าถึงวาทกรรมแบบใดได้บ้าง และจะต้องสัมพันธ์กันอย่างไร รวมทั้งการต่อสู้

เพื่อควบคุมวาทกรรมระหว่างกลุ่มต่างๆ  

วาทกรรมนั้นจึงเป็นท้ังกระบวนการ เป็นทั้งระบบท่ีผลิตสร้างและท าซ้ า ความหมาย ความ

เป็นเอกลักษณ์ของส่ิงท่ีอยู่รอบตัวปัจเจกชน  

ตัวตน อ านาจ และรัฐชาติ 
สังคมไทยนั้นอยู่ภายใต้วัฒนธรรมแบบอุดมการณ์กษัตริย์นิยม  ท่ีมีรากฐานมาจากการผสม

ปนเปกันระหว่างคติพราหมณ์เรื่องสมมติเทพ คติพุทธเรื่องธรรมราชาและทศพิธาราชธรรม (มุกหอม 

วงษ์เทศ, 2554) ท าให้กษัตริย์ในความคิดของปัจเจกชนคนไทยนั้นมี ความศักดิ์สิทธิ์ ผ่านการประกอบ

สร้างความหมายประเภท พ่อปกครองลูก สมมติเทพท าให้ปัจเจกชนไม่สามารถท่ีจะปฏิบัติตนต่อ

กษัตริย์ในลักษณะท่ีเป็นคนเท่าๆ กับเราได้ แต่ในขณะท่ีรัฐชาติสมัยใหม่ก าลังเผชิญหน้ากับความ

แตกต่างหลากหลาย รัฐไทยเองก็ก าลังเผชิญหน้ากับการต่อสู้เรียกร้องความเสมอภาคทางการเมืองใน

รูปแบบต่างๆ การเมืองท่ีมุ่งเชิดชูเสรีภาพความเท่าเทียมอย่างหนัก ท าให้รัฐต้องพยายามท่ีจะเข้า

ควบคุมชีวิตของปัจเจกชนในสังคมให้มีความเป็นหนึ่งเดียวกันเพื่อง่ายต่อการจัดระเบียบและปกครอง 

มิติของความเป็นชาติจึงหมายถึง การท่ีรัฐพยายามเข้าควบคุมส านึกความเป็นตัวตนของปัจเจกชนให้

เป็นหนึ่งเดียวกัน ในฐานะเพื่อนรว่มชาติ คนชาติเดียวกัน ภายใต้ร่มเงาของวัฒนธรรมอนัดีงาม 
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อุดมการณ์ชาตินิยม นั้นมุ่งท่ีจะสร้างพลเมืองของรฐัขึ้นมาจากการกลายเป็น ข้าแผ่นดิน เรียกร้องให้

ประชาชนท้ังหมดสัมพันธ์กับผู้ปกครองในฐานะท่ีเหมือนกันหมด ได้แก่ การเป็นพลเมืองของรัฐ ผ่าน

การเข้าควบคุม จัดระเบียบ ช้ีแนะร่างกายของปัจเจกชนท้ังในด้านความคิด พฤติกรรม จนเกิดความ

เคยชินและเข้าใจไปว่าส่ิงท่ีกระท าอยู่นั้นเป็นส่ิงปกติธรรมดา จนกระท่ังร่างกายตอบสนองต่ออ านาจ

ในชีวิตประจ าวันโดยอัตโนมัติ  

ท้ังนี้เรื่องของการควบคุมตนเองนัน้ไมไ่ด้ขึ้นอยู่กับปัจเจกชนเพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นผลมา

จากอ านาจการควบคุมของสถาบันทางสังคมท่ีได้สร้างวาทกรรมบางอย่างขึ้นมา และปัจเจกชนก็

เช่ือมั่นมันในฐานะของความจริง อ านาจท่ีอยู่ในชีวิตประจ าวันของปัจเจกชนได้มีความล่ืนไหลไปมา ฟู

โกต์ยังได้เสนอให้มองอ านาจในแง่มุมท้ังด้านบวกและด้านลบ ท้ังเป็นตัวการผลิตสร้างและบังคับ 

อ านาจคือพลังท่ีสามารถผลิตท้ังความรู้ ความจริง และยังเป็นปริมณฑลของสรรพส่ิงต่างๆ ตลอดจน

พิธีกรรมของความจริง (Ritual of Truth) ด้วย (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555) ซึ่งแสดงถึงการ

หมุนเวียนของอ านาจท่ีก่อให้เกิดการกดข่ีและต่อต้าน ซึ่งการถูกกดข่ีก็สามารถน าไปสู่การก่อให้เกิด

วาทกรรมด้านตรงข้ามท่ีก่อให้เกิดการเรียกร้องความเป็นธรรมได้  

เมื่อเช่ือมโยงกับแนวคิดเรื่องพิธีกรรมนัน้จะเห็นได้ว่าพิธีกรรมไมไ่ด้มีข้ึนเพื่อสืบทอด

วัฒนธรรมประเพณีเท่านั้น แต่ยังเป็นตัวการให้การผลิตสร้างความจริงเพื่อค้ าจุน และตอกย้ าถึง

อ านาจไว้ด้วย ท้ังนี้อ านาจนั้นขึ้นอยู่กับเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ท่ีเฉพาะเจาะจง ผลิตสร้างขึ้นใน

บริบทของสังคมเฉพาะท่ี เช่น การแสดงความไว้อาลัยของคนไทย รัฐได้เข้ามาจัดการความโศกเศร้า

ผ่านเรื่องการแสดงออกว่าปัจเจกชนควรท าตัวอย่างไร ส่ิงนี้เรียกว่า เทคนิควิธีการ ท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่อง 

ระเบียบวินัย ภายใต้การปฏิสัมพันธ์ที่มีอ านาจอยู่เบื้องหลัง คอยบอกว่าปัจเจกชนควรท าตัวอย่างไร 

ไม่ควรท าตัวอย่างไร ปฏิบัติการของอ านาจนั้นมีเทคนิคท่ีเรียกว่า เทคนิควิธีในการจัดจ าแนกแยกแยะ 

(Technology of Classification) ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการให้นิยามความหมายต่างๆ เข้าไปบงการ

ให้ปัจเจกชนต้องอยู่ในระบบระเบียบนั้นตลอดเวลา ตัวอย่างเช่น ปฏิบัติการทางวาทกรรมในระดับ

เครือข่ายสถาบันระดับชาติในกรณีท่ี รัฐบาลเผยแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ “การใช้ถ้อยค าถวายความอาลัย

ให้ใช้ว่า “ปวงข้าพระพุทธเจ้า ขอน้อมเกล้าน้อมกระหม่อมส านึกในพระมหากรุณาธิคุณ หาท่ีสุดมิได้ 

ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อมขอเดชะ หรือประกาศด้านการใช้ภาษาจาก “ราชบัณฑิตยสภา” เกี่ยวกับ

เรื่อง การใช้วลี “เสด็จสู่สวรรคาลัย” และ "น้อมส่งเสด็จสู่สวรรคาลัย" ด้วยความเห็นว่า พระองค์ทรง

มีบุญญาบารมีท่ีจะเสด็จสู่สรวงสรรค์ได้ด้วยพระองค์เอง (ไม่ต้องมีประชาชน “ส่งเสด็จ”) (จักรกฤต 
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โยมพยอม, 2559) มันแสดงถึงการท่ีรัฐได้เข้ามาจัดการกับระบบความคิดของผู้คน นั่นคือองค์ความรู้

เกี่ยวกับการใช้ถ้อยค าท่ีไปตอกย้ าถึงอุดมการณ์ของวัฒนธรรมแบบอุดมการณ์กษัตริย์นิยมของรัฐไทย 

เป็นการตอกย้ าเรื่องกษัตริย์ในความคิดของปัจเจกชนคนไทยนั้นมี ความศักดิ์สิทธิ์ มีสถานภาพท่ีอยู่

เหนือขึ้นไป ผ่านการประกอบสร้างความหมายประเภท พ่อปกครองลูก สมมติเทพท าให้ปัจเจกชนไม่

สามารถท่ีจะปฏิบัติตนต่อกษัตริย์ในลักษณะท่ีเป็นคนเท่าๆ กับเราได้ผ่านค าอธิบายว่า พระองค์ทรงมี

บุญญาบารมีท่ีจะเสด็จกลับสู่สรวงสรรค์ได้ด้วยพระองค์เอง ไม่ต้องมีประชาชนส่งเสด็จ  

ฟูโกต์มองว่าอัตลักษณ์หรือส านึกเรื่องตัวตนของมนุษย์นั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 

และเปล่ียนแปลงไปอยู่ตลอดเวลา แท้จริงแล้วมนุษย์นั้นไมไ่ด้เป็นผู้ท่ีสามารถก าหนดความหมายของ

ส่ิงต่างๆ ในชีวิตของตนเองได้อย่างแท้จริง ความหมายอัตลักษณ์ของปัจเจกชนนั้นไมไ่ด้ขึ้นอยู่กับตัวตน

ของปัจเจกชนเพียงอย่างเดียว ซึ่งในเรื่องนี้ฟูโกตไ์ด้แสดงให้เห็นว่าความจริงหรืออ านาจไม่ได้มาจากผู้มี

อ านาจหรือกษัตริย์อีกต่อไป หากแต่เกิดขึ้นจากการต่อสู้ทางความหมายของคนกลุ่มต่างๆ ในสังคม

ด้วยกันเองเสียมากกว่า อ านาจในฐานะท่ีประกอบสร้างความจริงขึ้นมา ความจริงนั้นก็คือวาทกรรม ท่ี

ปัจเจกชนจะยึดโยงเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของตัวเอง อัตลักษณ์นั้นเป็นผลรวมของวาทกรรมท่ีอยู่ในสังคม

ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งและความสัมพันธ์เชิงอ านาจกับผู้อื่น จึงท าให้ในความส านึกเรื่องตัวตนของปัจเจก

ชนแฝงไปด้วยการปฏิบัติการ ซึ่งจะเป็นเงื่อนไขท่ีท าให้ปัจเจกชนแต่ละคนรับรู้ว่าตัวเองเป็นใคร เพราะ

การแสดงออกซึ่งอัตลักษณ์หนึ่งๆ ย่อมต้องผ่านการต่อรองทางความหมายกับสังคม ซึ่งมิติทางสังคม

ท่ีว่าก็ คือความคิดท่ีถูกประกอบสร้างขึ้นมาทางประวัติศาสตร์ (Historical Construct) หากมองในแง่

นี้จะท าให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของอ านาจท่ีมีต่อร่างกายของปัจเจกชน 

ร่างกายใต้บงการ (Docile Body) 
 สืบเนื่องมาจากแนวทางการศึกษาแบบ โบราณคดีของความรู้ (Archaeology of 

knowledge) ฟูโกต์ต่อยอดการศึกษาออกมาเป็นการศึกษาแบบ วงศาวิทยา (Genealogy) ท่ีมองว่า

ประวัติศาสตร์นั้นเป็นส่ิงท่ีถูกประกอบสร้างขึ้น เพื่อรับใช้อ านาจ อุดมการณ์บางอย่างในช่วงเวลาในแต่

ละยุคสมัย ฟูโกต์เน้นการศึกษา ประวัติศาสตร์มนุษย์ ในแง่มุมท่ีส าคัญแต่ถูกมองข้ามไป คือแง่มุมของ

ความเป็นตัวตนร่างกายของมนุษย์ การท่ีร่างกายก ากับ ควบคุม การท่ีความคิด อารมณ์ความรู้สึก จิต

วิญญาณ (ธีรยุทธ บุญมี, 2551) 
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ธีรยุทธ บุญมี (2551) กล่าวว่าในยุคสมัยของการศึกษาแบบวงศาวิทยานั้น ฟูโกต์ได้พุ่งความ

สนใจไปท่ีสามส่ิงใหญ่ คือ ร่างกาย (ประชากร) ความรู้ อ านาจ เขาสนใจว่าร่างการของมนุษย์นั้นได้ถูก

ควบคุมโดยความรู้ ร่างกายของมนุษย์นั้นสามารถท่ีจะบ่งบอกถึงการประกอบสร้างทางสังคมได้ดี ซึ่ง

การประกอบสร้างนั้นมีพืน้ฐานมาจากสังคม วัฒนธรรมและการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในสังคม 

เพราะสังคมได้สถาปนาความจริงบางอย่างขึ้นมาในรูปแบบวาทกรรม จนกลายมาเป็นระบบระเบียบ 

ข้อบังคับ ท่ีท าให้ชีวิตร่างกายของปัจเจกชนได้รับการปรับ ดัด แต่งรูปร่างให้เป็นไปตามอย่างท่ีอ านาจ

ต้องการ ผ่านความรู้ท่ีถูกสร้างขึ้นมาในยุคสมัยต่างๆ เช่น ยุคคลาสสิกราวคริสต์ศตวรรษท่ี17 – 18 มี

การค้นพบว่าร่างกายของมนุษย์นัน้เป็นเป้าหมายและวัตถุของอ านาจ กล่าวคือร่างกายนั้นสามารถท่ี

จะถูกดัด ถูกเชิด และจัดแต่งได้ ผ่านรูปแบบของระเบียบ ข้อบังคับท่ีใช้ส าหรับควบคุมและแก้ไขการ

ปฏิบัติต่างๆ ของร่างกาย ร่างกายนั้นได้ถูกลดทอนจิตวิญญาณลงให้เป็นเพียงวัตถุ ผ่านแนวคิดเรื่อง 

ความว่านอนสอนง่าย หมายถึงร่างกายท่ียอมจ านนและสามารถท่ีจะดัด เปล่ียนแปลงได้ ร่างกาย

มนุษย์จึงกลายเป็นแบบจ าลองย่อส่วนของอ านาจ เริ่มจากตอนต้นของศตวรรษท่ี 17 นั้น ทหาร คือ ผู้

ท่ีเมื่อมองเห็นแล้วรู้ได้ทันทีว่าเป็นทหาร จากลักษณะท่าทางอันได้แก่ความแข็งขันความกล้าหาญและ

ความภาคภูมิใจท่ีถูกแสดงออกผ่านร่างกายของทหาร เปรียบเสมือนสัญลักษณ์แสดงความองอาจและ

พละก าลัง นับว่าเป็นวาทศิลป์ทางร่างกายดังข้อความท่ีว่า “เครื่องหมายท่ีบ่งช้ีว่าผู้ใดเหมาะท่ีจะเป็น

ทหารท่ีสุดก็คือ ผู้นั้นจะต้องมีปฏิกิริยาท่ีวิ่งไวและต่ืนตัวศีรษะต้ังตรง มีกล้ามท้อง ไหล่กว้าง แขนยาว 

นิ้วแข็งแรง หน้าท้องแบน ต้นขาล่ า น่องเพรียว เท้าแห้ง ท้ังนี้บุรุษท่ีมีลักษณะดังกล่าวย่อมจักแคล่วง

คล่องและแข็งแรงอย่างแน่แท้” (Foucault, 2547)  

ตัวอย่างเช่นในสังคมไทย นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2557a) ได้กล่าวว่า นาฏกรรมนั้นเป็นผลผลิตของ

สังคม การเคล่ือนไหวร่างกายนั้นเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม คนเราไม่ได้เคล่ือนไหวร่างกายตาม

ธรรมชาติ แต่ถูกอบรมกล่อมเกลาให้เกิดแบบแผนท่ี หรือเป็นวัฒนธรรมส่วนหนึง่ ร่างกายถูกดัดให้การ

เคล่ือนไหวนั้นงามข้ึนตามสายตาของคนในวัฒนธรรม  เช่น ในบริบทของนาฏกรรมท่ีถูกก าหนดขึ้น

จากราชส านัก ซึ่งแสดงออกถึง ระเบียบ ท่ีรัดกุมท่ีผู้ปกครองมุ่งแสดงออกถึงความรุ่งเรืองของรัฐ รัฐยัง

ใช้นาฏกรรมไทยเป็นสัญลักษณ์ของวัฒนธรรมชาติ จึงมีคนจ านวนหนึ่งรับเอาลักษณะเหล่านี้เป็น

เครื่องหมายกลุ่มแม้จะไม่เคยได้ช่ืนชมหรือชมนาฏกรรมไทยมาก่อนก็ตาม (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2557a) 

 แนวทางในการควบคุมร่างกายนั้นได้เข้าไปจัดระเบียบร่างกายปัจเจกชนในระดับย่อย 

กล่าวคืออ านาจได้เข้าไปท างานในระดับจุลภาค คือ ส่วนท่ีเล็กท่ีสุดของสังคมอย่าง “ร่างกาย” ของ
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ปัจเจกชน เช่น การเคล่ือนไหวของร่างกาย ท่วงท่าความว่องไว โดยผ่านเทคนิควิธีของอ านาจ 

(Technology of Power) ท่ีเข้าบงการหรือกระท ากับร่างกายปัจเจกชนในฐานะ ผู้ถูกกระท าโดย

อ านาจ (Object of Power) พิธีกรรมท่ีส าคัญยิ่งในการจัดระเบียบร่างกายดังกล่าวจึงได้แก่ การ

ฝึกฝนและรูปแบบการควบคุม ท่ีมีการบังคับอย่างต่อเนื่อง ไม่หยุดหย่อน โดยใส่ใจในกระบวนการฝึก

มากกว่าผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น เราสามารถท่ีจะเรียกส่ิงเหล่านี้ว่า “ระเบียบวินัย” ท่ีเข้าควบคุมร่างกาย

ของปัจเจกชนได้อย่างแนบเนียน ปราศจากการบังคับให้ปัจเจกชนรู้ตัว ฟูโกต์ได้สรุปแนวทางการ

ท างานของวินัยไว้ 5 ด้าน (ธีรยุทธ บุญมี, 2551) คือ 

1. วินัยท างานโดยผ่านร่างกายคนเป็นหลัก มีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้เกิดร่างกายใต้บงการ 

(docile body) วิธีการท างานคือจะแบ่งร่างกายออกเป็นส่วนๆ ตามอวัยวะหรือระบบ 

เป็นหัว แขน ขา หลังไหล่ มีการศึกษา ตรวจสอบ ค านวนการฝึกฝนด้วยความละเอียด

แม่นย าถี่ถ้วนลงไปถึงจุดท่ีเล็กท่ีสุด ซึ่งแบบจ าลองท่ีดีท่ีสุดก็คือ การฝึกทหาร ลักษณะ

การควบคุมวินัยเช่นนี้จึงเป็นวิธีเชิง จุลภาคของอ านาจ (microphysics of power) 

จุดมุ่งหมายก็เพื่อควบคุมท้ังส่วนย่อยและส่วนรวมทั้งหมดของร่างกาย เพื่อประสิทธิภาพ

การท างานเฉพาะด้าน 

2. ร่างกายในฐานะตัวแทนหรือส่ือแทนความหมาย (carrier of signification) เช่น ความ

กล้าหาญของทหารถูกลดความส าคัญลงในยุคคลาสสิก (ศตวรรษท่ี16-17) แต่ร่างกายใน

ฐานะส่วนท่ีอ านาจเชิงวินัยจะท างานเพิ่มความส าคัญขึ้นเงียบๆ ในกองทัพ โรงเรียน 

ร่างกายจึงเปล่ียนฐานะจากสัญลักษณ์ (symbol) มาเป็น สัญญะ (sign) ท่ีถูกแยกเป็น

หน่วยย่อยๆ ท่ีจะถูกน ามาประสานงานกัน เพื่อจุดมุ่งหมายเรื่องประสิทธิภาพ ต้ังแต่

ศตวรรษท่ี 18 เป็นต้นมา 

3. วิธีการแบบจุลภาคของอ านาจยังท างานในมิติของเวลา ฟูโกต์ช้ีว่าถ้าอ านาจจะท างาน

เหนือร่างกายอย่างได้ผล จะต้องมีการควบคุมเชิงเวลา คือการให้ร่างกายยอมต่อการถูก

ควบคุมต่อเนื่องตลอดเวลา ไม่ใช่เป็นช่วงๆ หรือระส่ าระสาย ไม่เป็นระเบียบ จึงต้องมี

การจัดการเรื่องมาตรฐานของการท างาน (standardization) และประสิทธิภาพซึ่งบังคับ

ใช้อย่างมีกฎเกณฑ์ต่อเนื่อง มิติของเวลายังต้องประสานกับพื้นท่ีและการเคล่ือนไหวของ

ร่างกายตลอดยุคคลาสสิก เทคนิควิธีของวินัยจะมลัีกษณะเชิงเศรษฐกิจมากขึ้นเป็นเชิง
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แยกส่วนวิเคราะห์ (analytic) มากขึน้ เป็นเชิงเทคนิคมากขึ้น เฉพาะเจาะจงและมุ่ง

ประโยชน์ใช้สอยมากข้ึน (DP: 137-8) 

4. การควบคุมเทศะหรือพื้นท่ีก็เป็นมิติส าคัญยิ่งของวนิัย วินัยท างานโดยการควบคุม

ร่างกายบนพื้นท่ี จึงต้องการควบคุมพื้นท่ีปิดท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น โรงพยาบาล โรงเรียน 

ค่าทหาร คุก โรงงาน มีการแบ่งพื้นท่ีเป็นส่วนๆ หรือตาราง ซึ่งจะมีการกระจายร่างกาย

ของคนไปตามส่วนต่างๆ อย่างมีระเบียบแบบแผน พื้นท่ีแต่ละส่วนหรือแต่ละตารางจะมี

คุณค่าหรือเป้าหมายเฉพาะของมัน ซึ่งต้องเลือกสรรร่างกายท่ีเหมาะสมลงไป 

5. การจัดการควบคุมพื้นท่ีและร่างกายดังกล่าวยังเปิดทางให้มีการตรวจตรา 

(surveillance) การสังเกต (observe) หรือการเพ่งมอง (gaze) เพื่อประเมิน 

เปรียบเทียบ เช่ือมโยงความสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง เพื่อประสิทธิภาพในการควบคุมและ

การผลิด รวมทั้งก าจัดความข้ีเกียจ การบ่อนท าลาย การเจ็บป่วย ความไร้สมรรถภาพ 

ประเมินทักษะผีมือในการท างาน การหลอกลวง ฯลฯ 

ระเบียบวินัยนั้นไม่ได้ หมายถึงการเข้าครอบครองร่างกายเสมือนทาสอีกต่อไป หากแต่ใช้หลัก

เหตุผลในการอธิบาย ระเบียบวินัยนั้นได้เน้นไปท่ีผลผลิตการท างานและแสดงออกถึงความจงรักภักดี

ตามแบบแผน มีเป้าหมายเพื่อความสามารถในการควบคุมร่างกายตนเองท่ีมากขึ้น จนเกิดเป็นส่ิงท่ี

เรียกว่า “กายวิภาคทางการเมือง” เป็นตัวก าหนดว่าเราจะสามารถเข้าครอบง าร่างกายของผู้อื่นได้

อย่างไร จากกระบวนการย่อยๆ จ านวนมากท่ีถูกท าซ้ าๆ จนกลายเป็นหลักวิธีการขึ้นมา หลักการนั้น

ได้เข้าไปจัดกระท า ครอบง าเชิงอ านาจต่อร่างกายปัจเจกชนอย่างละเอียดจนเรียกได้ว่าในระดับ “จุล

ฟิสิกส์ของอ านาจ” การเข้าครอบง ามิใช่เพื่อให้ร่างกายของปัจเจกชนกระท าในส่ิงท่ีต้องการเท่านั้น แต่

เพื่อให้ร่างกายนั้นด าเนินอยู่โดยวิธีปฏิบัติการอย่างท่ีเราต้องการด้วย โดยอาศัยระเบียบวินัยเพื่อฝึกฝน

ร่างกายท่ีจะให้ได้ร่างกายท่ีว่านอนสอนง่ายและสยบยอมต่ออ านาจออกมา เครื่องมือในการสร้าง 

ร่างกายท่ีเช่ือง มี 3 หนทางด้วยกัน (Gutting, 2558) คือ  

1. การสังเกตอย่างมีช่วงช้ัน (hierarchical observation) ท่ีสามารถควบคุมการกระท า

ของบุคคลได้โดยการจับตามมอง โดยหลักการควบคุมนั้นไม่ใช่การถูกสังเกต แต่คือความ

เป็นไปได้ท่ีจะถูกสังเกตเห็น ผลท่ีได้คือจะท าให้บุคคลอยู่ในภาวะมีส านึกว่าจะถูกมองเห็น

ตลอดเวลาท่ีท าให้อ านาจท างานเองอัตโนมัติ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35 

2. การตัดสินตามเกณฑ์มาตรฐาน (normalizing judgment) บุคคลจะถูกตัดสินได้จากการ

จัดล าดับ ล าดับช้ันจะคอยบอกว่ามีระดับท่ีสูงขึ้นไปได้อีก และเกณฑ์เหล่านี้จะเป็นตัว

นิยามพฤติกรรมบางประเภทท่ีอยู่เกินขอบเขตท่ีสังคมยอมรับว่า ผิดปกติ (abnormal) 

จึงเกิดเป็นความกลัวว่าจะถูกตัดสินว่าผิดปกติคอยก ากับบุคคลอยู่ทุกฝีก้าว 

3. การสอบ (examination) การสอบเป็นเสมือนการจ้องมองท่ีก่อให้เกิดความปกติตาม

มาตรฐาน ช่วยให้ผู้มีอ านาจแยกแยะบุคคลออกเป็นประเภทและตัดสินหาค่าเฉล่ียได้ 

การประดิษฐ์กายวิภาคทางการเมืองนี้มีผลมาจากกระบวนการย่อยๆ ท่ีต่างมุ่งหวงัผลไปใน

ทิศทางเดียวกันท่ีถูกท าซ้ าๆ ในรูปแบบของก าหนดหรือหลักการบางอย่าง การตกอยู่ใต้บงการเช่นนี้

เรียกว่าถูกนิยาม การถูกนิยามก็คือวาทกรรม (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555) ท่ีสร้างความหมายและ

ความจริงให้กับปัจเจกชน และตัวปัจเจกชนก็ได้เอาตัวเองไปยึดโยงความจริงเหล่านั้น เฝ้าบังคับ 

ควบคุมร่างกายของตนเอง ท้ังนี้การจัดระเบียบจะท าให้ปัจเจกชนหันมาควบคุมตนเองและรู้สึกว่า

ก าลังถูกจับตามองอยู่ตลอดจึงต้องท าตัวให้อยู่ในร่องในรอยของสังคม ผ่านการให้นิยามรูปแบบของ 

“ความเป็นปกต”ิ ท่ีคอยควบคุมและลดทอนความเป็นปัจเจกชนคนของคนอื่นได้ ในฐานะความจริง 

ความจริงนั้นเป็นเสมือนวาทกรรมอย่างหนึ่งท่ีปัจเจกชนยึดเอาเข้ากับตัวของปัจเจกชนเองอย่างไม่รู้

เนื้อรู้ตัว ตัวอย่างเช่นในปัจจุบันได้มีการศึกษาเกี่ยวกับการเฝ้าระวัง (surveillance) ในสังคมสมัยใหม่ 

โดยเฉพาะการใช้กล้องวงจรปิดในท่ีสาธารณะ การบังคับให้อ่าน ดูข้อมูลบ้างอย่างด้วยการขึ้นป้าย

โฆษณาประชาสัมพันธ์ (popup) โดยท่ีผู้ใช้ไม่ได้ขอร้อง ซึ่งถือว่าเป็นการจัดกระท า ควบคุมพฤติกรรม

คนอีกรูปแบบหนึ่งในฐานะท่ีเป็นสถาปัตยกรรมของการเฝ้าระวัง โน้มน้าวให้เช่ือฟังและอยู่ในวินัย 

(Hier et.al.,, 2007:727-751 อ้างถึงใน สามชาย ศรีสันต์, 2559) 

สลิสา ยุกตะนันทน์ (2559) กล่าวว่า วาทกรรมท่ีสังคมสร้างขึ้น ปฏิบัติการของวาทกรรมใน

ชีวิตประจ าวันของปัจเจกชนบุคคลท่ีอยู่ร่วมกันภายใต้สังคม และการทบทวีของวาทกรรม ปฏิบัติการ

ของวาทกรรมจึงกลายเป็นอ านาจท่ีจะควบคุมเรือนร่างของปัจเจกชนให้ด าเนินไปในภาวะปกติ ด้วย

การก ากับพฤติกรรมของเขาเหล่านั้นให้เป็นไปตามวิถีปฏิบัติร่วมกันของผู้คนในสังคม 

ดังนั้น การกลายเป็นร่างกายใต้บงการนั้น คือ การยอมรับความจริงจากวาทกรรม รับเอา

ความหมายความจริงหนึ่งว่าเป็นจริง ด้วยการยอมให้ความคิดนั้นเข้ามายึดโยงเป็นส่วนหนึ่งของร่าง

การและจิตใจของตนเอง จนความคิดนั้นมีอ านาจในการบงการคนนัน้โดยไม่รู้ตัว ซึ่งแสดงว่าอ านาจมี
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ลักษณะท่ีเป็นความสัมพันธ์เชิงครอบง าท่ีซับซ้อน (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555) รัฐได้หยิบยืมเอา

เทคนิคเรื่องระเบียบวินัยเหล่านี้มาประกอบสร้างความจริง ความหมายต่างๆ ท้ังอุดมการณ์ โลกทัศน์ 

ค่านิยม  เพื่อควบคุม ก าหนด จัดการร่างกาย จิตใจของปัจเจกชนท้ังในพื้นท่ีทางกายภาพและจินต

ภาพให้ปัจเจกชนในรัฐชาติของตนเช่ือฟัง ซึ่งการเช่ือฟังของปัจเจกชนนั้นจะน ามาซึ่งความมั่นคงให้แก่

อ านาจและสถาบันทางสังคม แน่นอนว่าอุดมการณ์เหล่านี้ย่อมท าให้เกิดการผูกขาดภาพลักษณ์ท่ี

ตายตัวจนท าให้เกิดการจัดแบ่งปัจเจกชนออกเป็นประเภทท่ีชัดเจนผ่านการให้นิยาม ความเป็นปกติ 

หากปัจเจกชนคนใดก้าวล้ าไปในอาณาเขตคุณลักษณะท่ีผิดปกติของสังคม ย่อมก่อให้เกิดการลงโทษ

ทางสังคมท่ีลดทอนความเป็นมนุษย์ตามมา อ านาจเปรียบเสมือนโครงสร้างขนาดใหญ่ท่ีเปิดโอกาสให้

ปัจเจกชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการสวมบทบาทก็จริง แต่บทบาทท่ีปัจเจกชนแต่ละคนแสดงออกนั้นล้วน

แล้วแต่ถูกจับตามองจากอ านาจเช่นกัน ร่างกายของมนุษย์นัน้จึงเป็นสนามแห่งอ านาจท่ี ร่ายการได้ถูก

สลายอัตลักษณ์ส่วนบุคคลไป และประกอบสร้างลักษณะท่ีพึ่งประสงค์ขึ้นมาใหม่ โดยปราศจากการท า

ให้ปัจเจกชนรู้สึกว่าโดนบีบบังคับเยี่ยงทาส เพราะในสังคมสมัยใหม่นั้นให้ความส าคัญกับหลักคิดเชิง

เหตุผลมากกว่า การประกอบสร้างจึงมาในรูปแบบของการปลูกฝังทางสังคมและวัฒนธรรม ตามท่ี 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2554) กล่าวว่า อ านาจท าให้เรากลายเป็นวัตถุเพื่อควบคุม ตรวจตรา และ

จ้องมองของอ านาจ แต่อีกด้านหนึ่งอัตบุคคลต้องควบคุมตรวจสอบตัวเองไม่ให้ล้ าเกินไปจากเส้นแบ่ง

และเกณฑ์มาตรฐานต่างๆ ท่ีก าหนด ‘ความปกติของคนในสังคม’  

ผู้วิจัยจึงหยิบเอาแนวคิดของฟูโกต์ท่ีมุ่งสนใจในกระบวนการท่ีอ านาจกระท าต่อตัวปัจเจกชน

ผ่านร่างกายมาเพื่อท าความเข้าใจและวิเคราะห์ในประเด็นท่ีว่า อ านาจนั้นได้ถูกน ามาปฏิบัติอย่างไร 

ในฐานะท่ีร่างกายเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างขึ้นผ่านกระบวนการทางสังคมจาก วัฒนธรรม ค่านิยมและวาท

กรรม ท่ีปัจเจกชนได้ยึดโยงเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของตัวเอง และเพื่อท าความเข้าใจวิถีการท างานของ

อ านาจท่ีปรากฏผ่านเข้าครอบง ากระท าของปัจเจกชนในฐานะหุ่นเชิดภายใต้การประกอบสร้าง 

ปฏิบัติการทางสังคมและอุดมการณ์นั้นเป็นอย่างไร   

2.5 แนวคิดเก่ียวกับเร่ืองการปฏิบัติการสวมบทบาท (Performativity) 

สืบเนื่องจากแนวคิดเรื่องร่างกายใต้บงการของมิเชล ฟูโกต์ ร่างกายของปัจเจกชนจึงตกอยู่

ภายใต้การบงการของอ านาจ อุดมการณ์ วัฒนธรรมในฐานะท่ีคอยก ากับความคิดและพฤติกรรมของ

ปัจเจกชนอย่างแนบเนียนจนกลายเป็นตัวเนื้อเดียวกัน จนขาดด้านมิติของความมีจิตวิญญาณไป 
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กล่าวคือปัจเจกชนนั้นยังมีเจตจ านงเสรีในการตัดสินใจท่ีจะเลือกกระท าการบางอย่างหรือไม่กระท า

การบางอย่างได้ด้วย  

จูดิธ บัตเลอร์ (Judith Butler) ถูกจัดว่าเป็นนักวิชาการสายหลัง-โครงสร้างนิยม (post-

structuralist)ท่ีส าคัญคนหนึ่งในยุคศตวรรษท่ี 20 ในแง่มุมปรัชญา สตรีนิยมและทฤษฎีเควียร์ 

(queer theorist) แนวคิดท่ีมีช่ือเสียงของบัตเลอร์นั้นได้แก่ แนวคิดเรื่องภาคปฏิบัติการทางด้านเพศ

สภาพ (gender performativity) บัตเลอร์ได้ให้นิยามของ การปฏิบัติการสวมบทบาท 

(Performativity) ไว้ว่า "…อ านาจการกระท าซ้ าๆ ของวาทกรรม เพื่อสร้างปรากฏการณ์ต่างๆ ให้เป็น

กฎระเบียบข้ึนมา…" (Butler qtd. In Identity: A reader, 2000 อ้างถึงใน สมเกียรติ ต้ังนโม, 2550) 

แนวความคิดนี้ได้วางจุดเน้นบนท่าทีต่างๆ ซึ่ง อัตลักษณ์ได้ถูกส่งผ่านหรือน ามาสู่วิถีชีวิต โดยผ่านวาท

กรรม การปฏิบัติการต่างๆ (performative acts) คือ แบบฉบับของค าพูดท่ีมีอ านาจ อันนี้สามารถ

เกิดขึ้นได้ และได้รับการบังคับโดยผ่านกฎหมายหรือบรรทัดฐานของสังคมโดยรวม ด้วยการพูด มีการ

กระท าอย่างต่อเนื่อง และมันได้แสดงถึงระดับหนึง่ของอ านาจ (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2550) 

บัตเลอร์ได้แยกมโนทัศน์ท่ีส าคัญ 2 มโนทัศน์ออกจากกัน ได้แก่ (1) ร่างกายในฐานะท่ีเป็น

วัสดุ (bodily matter) และ (2) กรอบ (schema) ออกจากกัน โดย  วัสดุ (matter) หมายถึงเรือน

ร่างตามธรรมชาติ (natural body) ท่ีอยู่นอกและแยกขาดจากความสัมพันธ์ทางสังคม ส่วนกรอบ นั้น

หมายถึงกระบวนการทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีครอบทับลงบนเรือนร่างขององค์ประธาน ผ่าน

ปฏิบัติการของวาทกรรมและกลไกของอ านาจ ในแง่นี้วัสดุร่างกาย คือ พื้นท่ีแห่งการลงทุนลงแรงซึ่ง

ถูกประกอบสร้างผ่านการฝึกฝน การก่อร่าง การบ่มเพาะ และการยัดเยียดรูปแบบพฤติกรรมต่างๆ 

โดยสังคมและวัฒนธรรม (Bulter 1993:33 อ้างถึงใน สลิสา ยุกตะนันทน์, 2559)  

Brady and Schirato (2010) ได้สรุปมีแง่มุมเกี่ยวกับการกระท าซ้ าทางวาทกรรม 

(reformulation) บนเรือนร่างท่ีน่าสนใจไว้ 5 ด้าน ดังนี้  

1. การให้ความหมาย คือ การแสดงออกหรือบ่งช้ีถึงอ านาจ บัตเลอร์เสนอว่า เรือนร่างของ

ปัจเจกชนนั้นเป็นแหล่งท่ีสามารถจะท าความเข้าใจถึงอิทธิพลของอ านาจได้ 

2. การกระท าซ้ าทางวาทกรรม (reiteration of discourses) การแสดงออก 

(performance) และวิธีการเล่าเรื่อง (narratives) ของเรือนร่างนั้นได้ก่อสร้างขึ้นมาผ่าน

ทางสังคมและวัฒนธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้เรือนร่างนัน้ เกิดเป็นศักยภาพท่ี

สังเกตเห็นและจดจ าได้ ซึ่งจะสอดคล้องกับรูปแบบพฤติกรรมและความหมายในสังคม 
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3. การจดจ าได้ของเรือนร่างนั้นเป็นขั้นตอนแรกที่น าไปสู่กระบวนการต่อเนื่องท่ีจะก่อให้เกิด

การผลิตสร้างอัตลักษณ์ของปัจเจกชน และปฏิบัติการของการแสดงออกซึ่งอัตลักษณ์

ต่อไป 

4. เรือนร่างนัน้ได้เช่ือมโยงตัวเองเข้ากับ ‘แบบอย่าง’ การจัดประเภทอ านาจของ

ความหมาย การเล่าเรื่อง และการให้คุณค่า ในฐานะท่ีเป็นบรรทัดฐานของสังคม (norm) 

5. บัตเลอร์พยายามท่ีจะช้ีให้เห็นว่า กระบวนการการก่อร่างและจัดวางอัตลักษณ์ในปัจเจก

ชนแต่ละคนนั้นไม่ได้มีแค่ส่ิงท่ีสังคมอนุญาตเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงส่ิงท่ีสังคมไม่ยอมรับ

ด้วย 

จูดิธ บัตเลอร์ (Alexander, 2011) กล่าวว่า อ านาจนั้นไม่ได้อยู่ในรูปแบบของการกระท าของ

ปัจเจกเพียงเท่านั้น ผู้กระท า (actor) ในฐานะผู้ส่งต่ออ านาจนั้น ไม่สามารถท่ีจะสร้างอ านาจขึ้นมา

หรือรักษาสถานภาพของอ านาจนั้นไว้ได้ด้วยการกระท าของผู้กระท าเพียงคนเดียว (Power is not 

only a subject acting. An actor , the purveyor of power, cannot make power, or more 

accurately sustain it, through his or her action alone) บัตเลอร์ให้ความส าคัญกับการศึกษา

การประกอบสร้างอัตลักษณ์โดยเน้นการเปรียบเทียบคนอื่นกับส่ิงท่ีเราไม่มีด้วย และเห็นว่าการจัด

ประเภทอัตลักษณ์ทางเพศ คือ ความรุนแรงรูปแบบหนึ่ง บัตเลอร์มองว่าเพศสถานะหรือเพศวิถีเป็นส่ิง

ท่ีมีอยู่แล้วและถูกใช้เพื่อต่อต้านหรือเเสดงจุดยืนในฐานะท่ีมันเป็นเพียงส่ิงประกอบสร้างทางสังคม 

โดยผ่านเครื่องมือส าคัญ คือ สัญญะและภาษา บัตเลอร์พูดถึงเรื่องเพศสภาพ โดยไม่ให้ความส าคัญกับ

เพียงผู้กระท า แต่สนใจการกระท าต่างๆ ว่าจะมีความหมายอย่างไร จึงเห็นว่า อัตลักษณ์ทางเพศ เพศ

สถานะ ไม่มีทางมีความหมายได้ หากปราศจากชุดวาทกรรมทางเพศของสังคมนั้นๆ การไม่ยอมเเสดง

ออกตามอัตลักษณ์ท่ีวางอยู่กับเพศตามธรรมชาติตามท่ีสังคมก าหนดถือว่าเป็นการท้าทายสังคม 

นอกจากนี้ในหนังสือเรื่อง Bodies that Matter บัตเลอร์เสนอว่า ร่างกายก็เป็นเรื่องของการประกอบ

สร้างทางเพศ เป็นเรื่องของการให้ความหมายซึ่งเป็นมิติเรื่องอ านาจ (สรุปจาก ผศ.ดร.จเร สิงหโกวินท์ 

อ้างถึงใน จตุรงค์, 2559) 

เปรียบเทียบสังคมเป็นเสมือนเวทีการแสดง ปัจเจกชนก็ต้องด ารงอยู่ในฐานะผู้กระท าหรือ

นักแสดง (actor) โดยท่ีมีบทบาทของตนเองท่ีทุกคนต้องกระท าหรือแสดงต่างกันออกไป ปฏิบัติการ

สวมบทบาท (Performativity) จึงเป็นเสมือนการท่ีปัจเจกชนแต่ละคนได้ไปหยิบเอาส่วนองค์ประกอบ
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แต่ส่วนของอุดมการณ์มาประกอบการแสดงหรือการกระท าซ้ าๆ พูดซ้ าๆ (Iteration) จากการขัดเกลา

ทางสังคมจนค่อยๆ กลายมาเป็นอัตลักษณ์ส่วนบุคคล และบุคคลนั้นก็เช่ือไปว่าตัวเองเป็นคนท่ีมีอัต

ลักษณ์แบบนั้นไปจริงๆ แต่การแสดงนั้นไมไ่ด้มีข้ึนมาลอยๆ แต่บทท่ีแต่ละคนได้รับนั้นอิงอยู่ในกรอบ

ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ล้อมรอบตัวปัจเจกชนท่ีถูกจัดเตรียมไว้ในรูปแบบของรหัสทางวัฒนธรรม 

แนวคิดเกี่ยวกับร่างกายนั้นจากเดิมท่ีมีความตายตัวมองร่างกายเป็นเพียงหุน่เชิดทางการเมือง

ของสังคมท่ีคอยแต่รับเองอุดมการณ์ท่ีดีของสังคมเข้าไปไว้กับตัวเท่านั้น  จึงกล่าวได้ว่า บัตเลอร์มอง

การกระท าของปัจเจกชนนั้นไม่ได้เกิดขึ้นจากการท่ีอ านาจเข้าไปจัดกระท าการควบคุม จัดระเบียบ 

ผ่านทางเรื่องระเบียบวินัย จนกลายเป็นร่างกายใต้บงการท่ีว่านอนสอนง่ายท าตามระบบระเบียบใน

แบบท่ีอ านาจนั้นต้องการตามแนวคิดของฟูโกต์เพียงอย่างเดียว แต่มันยังมีเรื่องการตัดสินใจกระท า

หรือไม่กระท าตามกรอบของสังคมของตัวปัจเจกชนเองรวมอยู่ด้วย ดังนัน้จึงกล่าวได้ว่าการปฏิบัติการ

สวมบทบาท (Performativity) นั้นคือ การกระท าของปัจเจกชนท่ีถูกก าหนดหรือออกแบบมาแล้วว่า 

ปัจเจกชนแต่ละคนในสังคมนั้นควรหรือไม่ควร ปัจเจกชนรับรู้แบบแผนเหล่านี้ผ่านการขัดเกลาทาง

สังคม ท าให้รู้ว่าสวมบทบาทอย่างไร ภายใต้บรรทัดฐานของสังคมท่ีด ารงอยู่มาก่อนตัวปัจเจกชนจะ

เกิดขึ้นมา ท่ีเกิดขึ้นจากการผลิตซ้ าทางวาทกรรมของสังคม 

2.5.1 แนวคิดเร่ืองพื้นที่สาธารณะ 
เจอร์เก้น ฮาเบอร์มาส (Jurgen Habermas) นักวิชาการชาวเยอรมันท่ีส าคัญคนหนึ่งในยุค

หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 แนวคิดเรื่อง พื้นท่ีสาธารณะตามค ากล่าวของฮาร์เบอร์มาส ท่ีว่า sphere of 

private people come together as a public (1989 [1962] อ้างถึงใน Alexander, 2011) โดยมี

ภาพของพื้นท่ีสาธารณะในแต่ละยุคแต่ละสมัยดังนี้ (Harbermas, J., 1989: 1-26 ; กาญจนาและสม

สุข, :376-383 อ้างถึงใน บุษยากร ตีระพฤติกุลชัย, 2554) 

1. พื้นท่ีสาธารณะในยุคสังคมศักดินา ยุคแห่งการยึดครองพื้นท่ีสาธารณะโดยเจ้าขุนมูลนาย 

ถูกใช้เป็นพื้นท่ีส าหรับการประกอบพิธีกรรมเพื่อแสดงออกถึงอ านาจและสร้างความชอบ

ธรรมให้แก่การด ารงอยู่ของสถานภาพดังกล่าว  

2. พื้นท่ีสาธารณะยุครอยต่อระหว่างปลายศตวรรษท่ี 17 และ ศตวรรษท่ี 18 ยุคแห่งการ

ต่อสู่ทางการเมืองของชนช้ันกลาง  
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3. พื้นท่ีสาธารณะยุคศตวรรษท่ี 19-20 ยุคแห่งชัยชนะของชนช้ันกลางในการครอบครอง

อ านาจรัฐ 

พื้นท่ีสาธารณะ ในความเข้าใจท่ัวไปจะพบว่า ค าว่า พื้นท่ี นั้นสามารถเข้าใจได้ท้ังในเชิง

รูปธรรมและนามธรรม ในทางรูปธรรม พื้นท่ีหมายถึงอาณาเขตหรือบริเวณท่ีมีการแบ่งเขตไว้แน่นอน

ในขณะเดียวกัน ในทางนามธรรมพื้นท่ีมีความหมายทางสังคม วัฒนธรรม การเมือง ในฐานะเวทีเพื่อ

การต่อสู่การแสดงออก หรือช่วงชิงอ านาจ ส่วนค าว่า สาธารณะ เป็นเรื่องของผลประโยชน์ของ

ส่วนรวมหรือคนจ านวนมากหลากหลายกลุ่ม (กาญจนา แก้วเทพ,2543 อ้างถึงใน บุษยากร ตีระพฤติ

กุลชัย, 2554) พื้นท่ีสาธารณะได้เริ่มก่อตัวขึ้นในศตวรรษท่ี 18 ท่ีพลเมืองกลุ่มพลเมืองกระฎุมพี (ส่วน

ใหญ่เป็นผู้มีอันจะกิน เป็นเจ้าของท่ีดิน มีการศึกษาและเป็นผู้ชาย) ในฝรั่งเศษ อังกฤษ และเยอรมัน 

จะมาสมาคมร่วมกันในลักษณะแบบสภากาแฟ ตามพื้นท่ีกลางๆ ท่ีเข้าถึงได้ง่ายอย่างร้านกาแฟ ห้อง

โถงสาธารณะ เพื่อแลกเปล่ียนถกเถียงอภิปรายในประเด็นทางสังคมโดยเฉพาะประเด็นท่ีเป็นความ

กังวลร่วมกันของกลุ่มหรือชุมชน อันเกี่ยวข้องกับการด าเนินนโยบายของภาครัฐ (พิรงรอง รามสูต, 

2556) นอกจากนี้พื้นท่ีสาธารณะนั้นได้ก่อให้เกิดการรวมตัวของพลเมืองท่ีมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน เพือ่

ใช้เหตุผลของตนถกเถียงพูดคุยอย่างไม่มีพิธีรีตองระหว่างบุคคลท่ีมีความเท่าเทียมจนก่อให้เกิด

พัฒนาการวฒันธรรมการมีส่วนร่วมในเวลาต่อมา  ซึ่งได้ช่วยให้ผู้มีส่วนร่วมได้ค้นพบและแสดงออกถึง

ความต้องการ และความสนใจของตนจนน าไปสู่การก่อตัวของมโนทัศน์เกี่ยวกับผลประโยชน์ของส่วน

ร่วม (common good) ฮาเบอร์มาสได้สรุปว่า แนวคิดเชิงบรรทัดฐานของความเห็นสาธารณะก่อรูป

ขึ้นจากมโนทัศน์ว่าด้วยผลประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งถกูสร้างขึ้นในอาณาบริเวรท่ีเปราะบางแต่ปลอดภัย

ของการถกเถียงสาธารณะ (public discourse) เหล่านี้ (เจมส์ กอร์ดอน, 2559)  

พื้นท่ีสาธารณะนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกประกอบสร้างขึ้น (constructed) โดยกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ 

ในสังคม ท้ังนี้ก็โดยการใช้การ “ส่ือสาร” เป็นกลไกส าคัญในกระบวนการประกอบสร้างดังกล่าว ต้ังแต่

การก าหนดนิยาม การสร้างกิจกรรมในพื้นท่ีและให้ความหมายต่อกิจกรรมเหล่านั้น รวมไปถึงการ

ประกอบสร้างอัตลักษณ์ในลักษณะต่างๆ ให้กับผู้คนท่ีเข้าร่วมกิจกรรมในพื้นท่ีสาธารณะดังกล่าวด้วย 

(บุษยากร ตีระพฤติกุลชัย, 2554) ในงานเขียนเรื่อง The Theory of Communicative  Action 

(1987) ฮาเบอร์มาสได้เสนอว่า (Habermas 2006[1987]:208  อ้างถึงใน สลิสา ยุกตะนันท์)   
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ภายใต้มุมมองในเชิงหน้าท่ีของการสร้างความเข้าใจร่วมกัน (reaching 

understanding) การแสดงออกผ่านการส่ือสารมีหน้าท่ีในการส่งผ่านและฟื้นฟูความรู้ทาง

วัฒนธรรม ภายใต้มุมมองของการกระท าแบบร่วมแรงร่วมใจ (coordinating action) การ

แสดงออกผ่านการส่ือสารจะก่อให้เกิดการบูรณาการทางสังคมและก่อให้เกิดความเป็น

ปึกแผ่นในกลุ่มข้ึน (group solidarity) 

แต่อย่างไรก็ดี เจมส์ กอร์ดอน (2559) ได้กล่าวว่า พื้นท่ีสาธารณะในศตวรรษท่ี 19 -20  ได้

กลายเป็นพื้นท่ีซึ่งความเห็นสาธารณะถูกชักใยและบงการ แทนท่ีจะสนับสนุนการก่อรูปของความ

คิดเห็นท่ีสมเหตุสมผลและน่าเช่ือถือ ส่ือสารมวลชนประเภทหนังสือพิมพ์ นิตยสาร และนวนิยายขายดี 

รวมทั้งรายการท่ีออกอากาศทางสถานีวิทยุและสถานีโทรทัศน์ ได้กลายเป็นสินค้าเพื่อการบริโภค ซึ่ง

แทนท่ีจะส่งเสริม กลับสกัดกั้นเสรีภาพและความงอกงามตามแบบมนุษย์ ไม่ต้องสงสัยเลยว่าสถาบัน

ทางการเมือง เศรษฐกิจและรัฐยิ่งมีทักษะมากขึ้นในการได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากสาธารณะ

เพื่อให้มีภาพลักษณ์ของความชอบธรรม   

ด้วยเหตุนี้พื้นท่ีสาธารณะในความหมายของความเท่าเทียม เปิดโอกาสให้ปัจเจกชนทุกคนได้

ถกเถียงกันได้อย่างเสรี รวมตัวกันเพื่อต่อรองอ านาจรัฐหรือเพื่อเปล่ียนแปลงสังคมแบบเดิมจึงเส่ือมลง

ตามไปด้วย มิติพื้นท่ีสาธรณะในปัจจุบันได้มีความสลับซับซ้อนในแง่ความคิด บุคลิกภาพ อัตลักษณ์ขึ้น

มากกว่าเดิม เนื่องจากความซับซ้อนของตัวปัจเจกชนเองท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงโลกในยุคสมัย

โลกาภิวัตน์ ท าให้พื้นท่ีสาธารณะหนึ่งๆ ไม่ได้มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอกีต่อไป แต่หากเป็นท้ัง

พื้นท่ีท่ีปัจเจกชนออกมาแสดงอัตลักษณ์บางอย่างร่วมกัน แต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงแสดงออกอัต

ลักษณ์เฉพาะตนควบคู่กันไปด้วย พื้นท่ีสาธารณะในยุคปัจจุบันจึงเป็นท้ังพื้นท่ีในการต่อรองเชิงอ านาจ

และครอบง าอัตลักษณ์ของปัจเจกชนบางส่วน 

ความเป็นชาติและพลเมืองในทัศนะของ เจอร์เก้น ฮาเบอร์มาส 
 ฮาร์เบอร์มาส (เจมส์ กอร์ดอน, 2559) กล่าวว่า ชาติเกิดขึ้นในฐานะองค์ประกอบหลักของ

การบูรณาการทางสังคมท่ีเป็นนามธรรมมากขึ้นและประสบความส าเร็จมากขึ้น แนวคิดเรื่องชาติโดย

ส่วนใหญ่แล้วประกอบข้ึนจากประเพณีประดิษฐ์  และประวัติศาสตร์อุปโลกน์ (fictional history) ว่า

ด้วยชุมชนท่ีมีบรรพบุรุษ ภาษา และวัฒนธรรมร่วมกัน เมื่อแนวคิดนี้ครอบง าจินตนาการสาธารณะได้ 
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จิตส านึกเรื่องชาติได้พิสูจน์ตนเองว่าเหมาะสมอย่างยิ่งต่อการสร้างสายสัมพันธ์ทางอารมณ์ความรู้สึก

ของความสามัคคีระหว่างพลเมืองผู้เป็นคนแปลกหน้าต่อกัน 

พื้นท่ีสาธารณะนั้นจึงมีความเกี่ยวข้องกับ ความรู้สึกมีส่วนร่วม ท่ีเกิดจากการเช่ือมโยงพื้นท่ี

ส่วนบุคคล (private sphere) เข้ากับพื้นท่ีทางสังคม (public sphere) รวมทั้งพื้นท่ีก ากับดูแลโดยรัฐ 

(sphere of public authority) จึงก่อให้เกิดการต่อสู้ทางวาทกรรมข้ึนเพื่อช่วงชิงพื้นท่ีความทรงจ า

สาธารณะ (public memory) อันหมายถึงความทรงจ าท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นพ้องต้องกัน และ

ถึงแม้ว่าจะมีความเห็นต่าง แต่ผู้ท่ีเห็นต่างเป็นคนชายขอบทางการเมืองในสังคม ซึ่งไม่สามารถพูดถึง

ความทรงจ าของตนเองโดยหลีกเล่ียงท่ีจะอธิบายว่าท าไมมันถึงขัดแย้งกับความทรงจ าสาธารณะได้ 

(ประวิตร โรจนพฤกษ์, 2553, p. 255) เมื่อการช่วงชิงพื้นท่ีความทรงจ าสาธารณะตกอยู่ภายใต้การ

ครอบง าของรัฐเพียงผู้เดียว ท าให้แนวคิดเรื่องรัฐชาติท่ีได้เข้าไปท างานกับความคิดความรู้สึกร่วมของ

ปัจเจกชน ซึ่งปัจเจกชนแต่ละคนได้รับเอาความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชนทางการเมืองของตนเองเข้ามา

ไว้กับตัว ผ่านการยึดเอาอัตลักษณ์ทางการเมืองและวัฒนธรรมท่ีมีร่วมกนั จนน าไปสู่การกีดกันและ

แบ่งแยกผู้ท่ีไม่ได้มีความรู้สึกร่วมด้วยนั้นออกไปจากสังคม รวมทั้งท าให้ปัจเจกชนเองรู้สึกแปลกแยกไป

จากสังคมเพราะตัวเองไม่ได้รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมด้วย  

ในสังคมสมัยใหม่นั้นเป็นสังคมท่ีเปิดโอกาสให้ปัจเจกชนได้สร้างอัตลักษณ์ในแบบท่ี

หลากหลาย กล่าวคือปัจเจกชนนั้นมีอิสระในตนเอง บนพื้นฐานหลักการในสังคมท่ีคอยควบคุมชีวิตอีก

ช้ันหนึ่ง จึงท าให้ความเป็นอัตลักษณ์นั้นมีลักษณะท่ีไม่รวมศูนย์อีกต่อไป ท าให้ความเป็นรัฐชาติเอง

ก าลังเผชิญหน้ากับความหลากหลายทางวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นหลังยุคโลกภิวัฒน์ท่ีมีการติดต่อส่ือสาร

และเคล่ือนย้ายแรงงานได้ง่ายข้ึน ชาติจึงไม่ได้มีความเป็นหนึ่งเดียวกัน หรือความรู้สึกเป็นพวก

เดียวกันอีกต่อไป รัฐจึงต้องพยายามท่ีจะหาหนทางในผลิตซ้ าความสัมพันธ์ ความสามัคคี และปลูก

จิตส านึกความรักชาติขึ้นมาใหม่ ผ่านการจัดพิธีกรรมหรือกิจกรรมในพื้นท่ีสาธารณะ เพื่อตอกย้ าถึง

วาทกรรมหลักของสังคม ณ ขณะนั้นอยู่เสมอ ตัวอย่างเช่น Elliot (1980 อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ

, 2557) ได้วิเคราะห์ไว้ว่า เนื้อหารายการของการถ่ายทอดบรรดาประเพณีพิธีกรรมระดับชาติต่างๆ (ท่ี

เป็นเรื่องสาธารณะ Public affairs) ได้ท าหน้าท่ีเป็นส่วนหนึ่งในการรักษาเสถียรภาพและความเป็น

ระเบียบทางการเมือง (political order) ท้ังนี้เพราะการถ่ายทอดพิธีกรรมดังกล่าวเป็นหนทางของการ

เช่ือมโยงให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมในประเทศชาติและเกิดความรู้สึกว่าเป็น “พลเมือง” (เป็น

ส่วนหนึ่งของชาติ)  
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ท้ังนี้ในงานวิจัยเรื่อง “การแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะกับวาทกรรมความเป็นชาติ

ไทย” ของผู้วิจัยท่ีได้หยิบใช้งานแนวคิดของคลิฟฟอร์ด เกียร์ซ (Clifford Geertz) ท่ีได้รับการวิพากษ์

มากในยุคหลัง เช่น งานของเกียร์ซแม้จะพูดถึงการเมืองอยู่บ้างแต่ก็แทบไม่พูดถึงความขัดแย้ง ไม่พูด

ถึงประวัติศาสตร์ ขาดการเช่ือมโยงวัฒนธรรมกับมติิทางเศรษฐกิจ ไม่พูดถึงความแตกต่างทางเพศ 

(ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2556) อีกท้ังในความคิดของเกียร์ซไม่เช่ือว่า ปัญหาความขัดแย้งความรุนแรงของ

โลกในปัจจุบันจะมีสาเหตุมาจากความขัดแย้งทางอารยธรรม-วัฒนธรรม เพราะในยุคโลกาภิวัตน์ 

วัฒนธรรมและศาสนาได้มีการผสมผสานปนเปกันมากขึ้นกว่าท่ีผ่านมา (ไชยันต์ ไชยพร, 2558) และ

แนวคิดของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) ท่ีมองว่าร่างกายของปัจเจกชนจึงตกอยู่ภายใต้การบง

การของอ านาจ อุดมการณ์ วัฒนธรรมในฐานะท่ีคอยก ากับความคิดและพฤติกรรมของปัจเจกชนอย่าง

เบ็ดเสร็จเด็ดขาด จนขาดด้านมิติของความมีจิตวิญญาณไป ท่ีปัจเจกชนนั้นยังมีเจตจ านงเสรีในการ

ตัดสินใจท่ีจะเลือกกระท าการบางอย่างหรือไม่กระท าการบางอย่างได้ด้วยตนเอง ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้

หยิบเอาทฤษฎีเรื่อง แนวคิดเกี่ยวกับเรื่องการปฏิบัติการสวมบทบาท (Performativity) ของจูดิธ บัต

เลอร์ (Judith Butler) และแนวคิดเรื่องพื้นท่ีสาธารณะมาช่วยเสริมการอภิปรายผลให้ได้รอบด้านมาก

ขึ้น 

2.6 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความโศกเศร้าสาธารณะ (Public Grief)  
บทความเรื่อง The Japanese Art of Grieving a Miscarriage โดย Angela Elson (2017) 

อธิบายถึงวิธีการแสดงออกความโศกเศร้าหลังจากท่ีต้องแท้งลูกไป โดยผ่านรูปป้ันตุ๊กตาหินจิโซ (Jizo) 

ในประเทศญี่ปุ่นมีความเช่ือว่าจิโซจะช่วยปกป้องคุ้มครองเด็กๆ ท่ีตายไปต้ังแต่อายุยังน้อยได้ ตุ๊กตาหิน

จิโซ เข้ามามีบทบาทเป็นตัวแทนของลูกท่ีท้ังลูกสูญเสียไป มีการพูดคุย จูบรูปปั้น พาไปนั่งดูดีทีวี 

เสมือนจิโซนั้นมีชีวิตจริงๆ เธอให้เหตุผลกับการท าเช่นนี้ว่า ในสังคมรอบตัววิธีการแสดงความโศกเศร้า

มันใช้ไม่ได้ผลกับเธอเลย ไม่ได้ท าให้รู้สึกโศกเศร้าน้อยลง แม้ว่าอีกไม่มีสัปดาห์ต่อมาตุ๊กตาหินจิโซก็ได้

ถูกย้ายไปไว้ที่ส่วนหลังบ้าน ถึงแม้ว่าตุ๊กตาหินจิโซจะถูกย้ายท่ีออกไปข้างนอก แต่ตุ๊กตาหินจิโซก็ยังคง

ได้รับการดูแลอย่างดี คอยปัดหิมะออกให้ อาบน้ าให้ เปล่ียนเส้ือผ้าให้ โดยยังคงเช่ือว่าตุ๊กตาหินจิโซ

นั้นจะส่งความรักท่ีเธอมอบให้ไปถึงยังลูกท่ีเสียชีวิตไปด้วย 
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จากบทจะเห็นได้ว่าวิธีการรับมือกับความโศกเศร้าดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับการรับมือกับ

ความโศกเศร้าสาธารณะจากการสูญเสียพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ของปัจเจกชนคน

ไทย โดยปัจเจกชนคนไทยนั้นได้ใช้พระบรมฉายาลักษณ์เป็นตัวแทนของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 และ

ปฏิบัติต่อพระบรมฉายาลักษณ์นั้นท้ังการกอด การเทิดไว้เหนือศีรษะ การไหว้ หรือกางร่มให้ ฯลฯ 

เสมือนว่าเป็นตัวแทนของพระองค์จริงๆ รวมทั้งรัฐยังได้มีการรับมือกับเรื่องดังกล่าวโดยยังมีการ

ประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ตามท่ีต่างๆ เช่นเดิม 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับแนวคิดเร่ืองวัฒนธรรม และ รัฐละคร (Theater State)  

 บทความเรื่อง รัฐนาฏกรรมอีกที ของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2555b) ได้ต้ังข้อสังเกตถึงพิธีฉลอง

การขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ว่าท าไมผู้คนท่ีไปรอเข้าเฝ้าท่ีพระท่ีนั่งอนันตสมาคมใน

วันนั้นจึงต้องร้องไห้ และภาพในทีวีได้พยายามแสดงให้เห็นหลายคนท่ีให้สัมภาษณ์พร้อมกับการสะอึก

สะอื้น โดยหยิบเอาแนวคิดของ เกียร์ซมาอธิบายไว้ว่า รัฐก่อนสมัยใหม่นั้นล้วนแล้วแต่เป็นรัฐ

นาฏกรรมท้ังส้ิน ละคร พิธีกรรมท่ีรัฐจัดขึ้นไม่ใช่เพียงแค่การแสดง แต่ความเป็นรัฐนั้นคือนาฏกรรมท่ี

สามารถท าให้ทุกคนร่วมอยู่ใน ละคร เรื่องเดียวกัน ทุกคนเป็นท้ังผู้แสดงและผู้ชม กล่าวคือปัจเจกชนท่ี

อยู่ภายใต้รัฐนั้นจะต้องมีส่วนร่วมสวมบทบาทกับพิธีกรรมท่ีรัฐจัดขึ้นมากกว่าการเป็นเพียงผู้ชมเพียง

อย่างเดียว นอกจากนี้รัฐยังต้องพยายามสร้างนาฏกรรมใหม่ๆ ขึ้นมาให้สอดคล้องกับความคิดความ

เช่ือของปัจเจกชนในยุคสมัยนั้นยอมรับโดยบริสุทธิ์ใจเสมอเพื่อไม่ให้รัฐนาฏกรรมกลายเป็นเพียงแค่

การแสดง จากเหตุการณ์เข้าเฝ้าวันนั้นคนจ านวนมาไม่ได้แค่เข้าชมพระบารมีเพียงอย่างเดียว แต่ได้เข้า

ไปมีส่วนร่วมในการแสดงนาฏกรรมท่ีสอดคล้องกับความเช่ือ การน้ าตาไหลไม่ใช่การแสดงเป็นมากกว่า

เหตุผลด้านจิตวิทยา แต่ในวาระการฉลองท่ียิ่งใหญ่การปลาบปล้ืมจนน้ าตาไหลย่อมเป็นส่วนหนึ่งของ

ฉากในรัฐนาฏกรรมท่ีขาดไม่ได้เช่นกัน  

บทความเรื่อง เชือดไก่ให้ลิงดู: รัฐไทยกับการท าลายศัตรูด้วยนาฏกรรม ของ ปรีดี หงษ์สต้น 

(2558) หยิบยกเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองท่ีคนขับรถแท๊กซี่ถูกท าร้ายจากเหตุการณ์ความ

ขัดแย้งทางการเมืองในช่วงปลายปี 2556 เทียบเคียงกับกรณีการใช้กฎหมายมาตรา 17 ในช่วง

ทศวรรษท่ี 2510 เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการเข่นฆ่าและท าร้ายกันในสังคมไทยภายในนามของธง

ไตรรงค์ ปรีดีได้น าเอาแนวคิดเรื่อง รัฐนาฏกรรม (theater state) มาเพื่อใช้อธิบายให้เห็นถึง
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เหตุการณ์ดังกล่าวในฐานะ การเชือดไก่ให้ลิงดู ท่ีไม่ได้อาศัยแค่เจ้าหน้าท่ีรัฐในการท าลายศัตรูแต่ยัง

เปิดโอกาสให้ชาวบ้านธรรมดาได้เข้าไปมีส่วนร่วมในวัฒนธรรมนี้ ในระดับท่ีแฝงเข้าไปอยู่ใน

ชีวิตประจ าวัน และลักษณะบางประการของรัฐไทยผ่าน นาฏกรรม ในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะการ

ส าแดงกรุณาคุณ เพราะการสร้างพระเดชด้วยความสะพรึงกลัวเพียงอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอ จะต้อง

แสดงพระคุณโดยแสดงให้เห็นว่าการไม่ขัดขืนนั้นคือ คุณธรรม นอกจากนั้นวัฒนธรรมเชือดไก่ให้ลิงดู

ไม่ได้ท างานทางเดียว บทลงโทษไม่ได้มาจากผู้ปกครองเท่านั้น แต่ยังเป็นกระบวนการของการแสดง

ตัวอย่างโลกทัศน์ระเบียบเดิมท่ีผู้ปกครองปรารถนาจะให้เป็นและพยายามจัดตัวเองเข้าสู่โลกทัศน์นั้นๆ 

ของผู้ถูกปกครองด้วย  

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเร่ืองร่างกายใต้บงการ (Docile Body) กับการสร้างวาทกรรม 
ระเบียบวินัยของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) 
 จากบทความเรื่อง การสลักเรือนร่าง (Crafting Bodies) ฟูโกต์กกับสังคมวิทยาร่างกาย ของ 
จุฬารัต ผดุงชีวิต (2559) ได้ศึกษาอ านาจท่ีกระท าต่อร่างกายจนท าให้เกิดกระแสความคล่ังไคล้
หลงใหลในความงาม จนกระท่ังเกิดกระบวนการ การสลักร่างกาย (Crafting Bodies) ซึ่งกระบวนการ
ดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงอ านาจท่ีไม่เพียงแค่ลดทอนตัวปัจเจกชนให้เหลือเพียงวัตถุเท่านั้นแต่ยัง
แสดงถึงกระบวนการสร้างความชอบธรรมของปัจเจกชนท่ีใช้สิทธิอ านาจของตนจากการใช้ร่างกาย
และสัญญะบนร่างกายในการก่อร่างสร้างตัวตน อตัลักษณ์ของปัจเจกชนเองอีกด้วย เช่น พยายามท่ีจะ
สร้างเรือนร่างในอุดมคติ เพื่อตอบสนองความต้องการของตัวปัจเจกชนเอง หรือเพื่อแสดงถึง
สถานภาพทางสังคม เพื่อการเข้าสังคมท่ีดีขึ้น จากการใช้สิทธิอ านาจในการควบคุมร่างกายของตน 
บทความนี้ใช้ร่างกายเป็นหน่วยในการศึกษา ในศตวรรษท่ี 20 การขยายตัวของวัฒนธรรมบริโภคนยิม
ได้ส่งผลกระทบต่อการสร้างอ านาจบนความรู้และความจริงเกี่ยวกับความงาม ท่ีแฝงได้ด้วยมิตทาง
สังคมและวัฒนธรรมท่ีเกี่ยวข้องกับพืน้ฐานของความเป็นสากล (universal) ของร่างกาย ท่ีมาควบคุม
กับเทคโนโลยีการส่ือสารท่ีทันสมัยท้ังส่ือสังคมออนไลน์ โทรทัศน์ ล้วนแล้วต่อบ่มเพาะให้เกิดกระแส
วัฒนธรรมสากลท้ังนั้นกระบวนการเหล่านี้จะน าพาให้ปัจเจกชนจับจ้องตรวจสอบเรือนร่างของตนให้
เป็นปกติ (normalizing gaze) ปรากฏการณ์การสลักเรือนร่างของปัจเจกชนในยุคสมัยใหม่หรือหลัง
สมัยใหม่นั้นจึงเป็นความย้อนแย้งระหว่างอ านาจทางการเมืองท่ีก่อให้เกิดการขัดเกลาทางสังคม
วัฒนธรรมและเสรีภาพของปัจเจกชนท่ีซับซ้อน ลุ่มลึก หากเราต้องการท่ีจะท าความเข้าใจเรือนร่าง
ของปัจเจกชน เราจะต้องวิเคราะห์ ตีความ และท าความเข้าอุดมคติของปัจเจกชนด้วย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ในงานวิจัยเรื่อง “การแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะกับวาทกรรมความเป็นชาติไทย” 

เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมุ่งศึกษาบทบาทและวิธีการท่ีรัฐเข้าแทรกแซง

การแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของประชาชนในช่วงแสดงความอาลัยถวายแด่พระบาทสมเด็จ

พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชในพื้นท่ีสาธารณะและส่ือสังคมออนไลน์ ศึกษาหาปัจจัยท่ีเป็น

ตัวก าหนดลักษณะการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของประชาชน และการแสดงออกความ

โศกเศร้าสาธารณะนั้นสามารถท่ีจะประกอบสร้างวาทกรรมของความเป็นชาติไทยได้อย่างไร โดย

ผู้วิจัยได้ใช้แนวทางการศึกษา คือ แนวทางการวิเคราะห์ตัวบท (textual analysis) และมานุษยวิทยา

ทัศนา (Visual Anthropology) โดยผู้วิจัยแบ่งหน่วยการวิเคราะห์ออกเป็น 3 กลุ่มตามประเภทของ

ส่ือ อันได้แก่ หนังสือพิมพ์รายวัน ประกาศจากทางราชการ และส่ือออนไลน์ ท่ีครอบคลุมท้ังพื้นท่ี

สาธารณะเชิงกายภาพและพื้นท่ีออนไลน์ 

3.1 ประเด็นในการวิจัย 
3.1.1 บทบาทและวิธีการท่ีรัฐเข้าแทรกแซงการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของ

ประชาชนในช่วงแสดงความอาลัยถวายแด่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ

พลอดุลยเดชในพื้นท่ีสาธารณะและส่ือสังคมออนไลน์ 

3.1.2 ปัจจัยตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ 

3.1.3 การสร้างวาทกรรมของความเป็นชาติไทยผ่านการแสดงออกความโศกเศร้า

สาธารณะ 

3.2 กลุ่มตัวอย่าง 
3.2.1 หนังสือพิมพ์รายวัน นับต้ังแต่วันท่ี 14 ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 20 มกราคม 2560 

ตามหมายก าหนดการจากส านักพระราชวัง 

- ไทยรัฐ - หนังสือพิมพ์ภาษาไทยรายวัน ท่ีมียอดจ าหน่ายสูงสุดของประเทศ 

- คมชัดลึก - หนังสือพิมพ์ภาษาไทยรายวัน ในเครือเนช่ัน 

- มติชน - หนังสือพิมพ์ภาษาไทยรายวัน ในเครือมติชน 
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3.2.2 ประกาศจากทางราชการ อันได้แก่  

- ส านักพระราชวัง  

- ส านักนายกรัฐมนตรี 

3.2.3 สื่อออนไลน ์

- Facebook  

แฟนเพจ บีบีซี ไทย (BBC Thai) 

- Twitter  

ผ่าน แฮชแท็ก(#Hashtag) ท่ีเกิดขึ้นในโลกออนไลน์ท่ีมียอดการเข้าใช้งานมากกว่า 

10,000 ซึ่งผู้วิจัยได้คัดเลือกจากส ารวจของ บริษัท แสนรู้ จ ากัด ผู้ให้บริการซอฟต์แวร์

ส าหรับช่วยบริหารจัดการวิเคราะห์ข้อมูลส่ือสังคมออนไลน์แบบเรียลไทม์ ได้ส ารวจ 10 

อันดับแฮชแท็กของผู้ใช้ทวิตเตอร์ท่ีพูดถึงมากท่ีสุด ต้ังแต่ช่วงวันท่ี 13-19 ตุลาคม (ไทยรัฐ

ออนไลน์, 2559) ดังนี้  

อันดับท่ี 1 แฮชแท็ก #เรารักในหลวง มีผู้ทวิตท้ังหมด 122,570 ครั้ง  

อันดับท่ี 2 แฮชแท็ก #LongLiveTheKing มีผู้ทวิตท้ังหมด 62,020 ครั้ง  

อันดับท่ี 3 แฮชแท็ก #KingBhumibol มีผู้ทวิตท้ังหมด 50,947 ครั้ง  

อันดับท่ี 4 แฮชแท็ก #ขอเป็นข้ารองพระบาททุกชาติไป มีผู้ทวิตท้ังหมด34,296 

ครั้ง  

อันดับท่ี 5 แฮชแท็ก #ทรงพระเจริญ มีผู้ทวิตท้ังหมด 25,148 ครั้ง  

อันดับท่ี 6 แฮชแท็ก #ฉันเกิดในรัชกาลท่ี9 มีผู้ทวิตท้ังหมด 13,426 ครั้ง  

- Instagram  

นิทรรศการภาพถ่ายผ่านอินสตาแกรม เพื่อน้อมร าลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณและ

ร่วมแสดงความอาลัยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ผ่าน 

#rpstforkingrama9 ท่ีภายหลังได้มีการน าภาพถ่ายจากปัจเจกชนผู้ท่ีส่งภาพเข้าร่วมจัด

แสดงนิทรรศการครั้งนี้มาจัดแสดง ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร บริเวณผนัง

โค้ง ช้ัน 3-5 และ ทางเดินโค้งระหว่าง ช้ัน 7-9 ระหว่างวันท่ี 6 ธันวาคม 2559 – 8 มกราคม 
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2560  โดย สมาคมถ่ายภาพแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ร่วมกับ หอ

ศิลปวัฒนธรรมแห่งกรงุเทพมหานคร และ บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จ ากัด (มหาชน) 

3.3 แนวทางการวิเคราะห์  

3.3.1 วิเคราะห์บทบาทและวิธีการที่รัฐเข้าแทรกแซงการแสดงออกความโศกเศร้า
สาธารณะ 

ผู้วิจัยเริ่มต้นในการมองว่า การแสดงออกความโศกเศร้าของปัจเจกชนในพื้นท่ีสาธารณะนั้น 

คือ ตัวบท ท่ีถูกคัดกรองและเลือกท่ีจะน าเสนอผ่านทางส่ือและคัดกรองผ่านตัวปัจเจกชนเอง เพื่อ

แสดงออกถึงความเป็นอัตลักษณ์ของปัจเจกชนผ่านช่องทางพื้นท่ีสาธารณะเชิงกายภาพและพื้นท่ี

ออนไลน์ ผู้วิจัยท าการเก็บและรวบรวมข้อมูลลักษณะการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของ

ปัจเจกชนคนไทยจากกลุ่มประชากรและตัวอย่างท่ีถูกแบ่งตามลักษณะส่ือแต่ละประเภทเป็นเวลา 100 

วัน เพื่อน าไปสรุปเป็นแบบแผน (pattern) ของการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของปัจเจกชน 

และท าความเข้าใจความหมายท่ีถูกส่ืออกมาผ่านการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของประชาชน

ในช่วงเวลาดังกล่าว  

3.3.2 วิเคราะห์ปัจจัยตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ 
ผู้วิจัยจะน าแบบแผน (pattern) ของการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของปัจเจกชนท่ี

ได้มาตีความและค้นหาความหมายท่ีมีอยู่ โดยใช้วิธีการ Hermeneutics Process โดยใช้จุดยืนเรื่อง

อ านาจของรัฐท่ีแฝงตัวอยู่ในเข้ามามีส่วนในการก าหนดและจัดการการแสดงออกความโศกเศร้า

สาธารณะท่ีส่งต่อการปฏิบัติตนและควบคุมตนเองของปัจเจกชน เพื่อการแสดงออกถึงความเป็น

เอกภาพ เป็นพวกพ้องในชาติเดียวกันจากแนวคิดเรื่องร่างกายใต้บงการกับการสร้างวาทกรรม 

ระเบียบวินัยของฟูโกต์ และแนวคิดเรื่องการปฏิบัติการณ์สวมบทบาท (Performativity) เพื่อ

วิเคราะห์ให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีมีต่อตัวปัจเจกชนท่ีถูกแสดงออกผ่านความโศกเศร้า

สาธารณะ ซึ่งจะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถท่ีจะเข้าใจถึงบทบาทและวิธีการท่ีรัฐเข้าแทรกแซงการแสดงออก

ความโศกเศร้าสาธารณะของประชาชนท้ังในพื้นท่ีสาธารณะและส่ือสังคมออนไลน์ รวมทั้งปัจจัยท่ีมี

อ านาจในการก าหนดลักษณะการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของประชาชน เพื่อตอบ

จุดประสงค์การวิจัยจุดประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1 เพื่อศึกษาศึกษาบทบาทและวิธีการท่ีรัฐเข้าแทรกแซง

การแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของประชาชนในช่วงแสดงความอาลัยถวายแด่พระบาทสมเด็จ
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พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชในพื้นท่ีสาธารณะและส่ือสังคมออนไลน์ และข้อท่ี 2 เพื่อศึกษา

ปัจจัยตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ  

3.3.3 การวิเคราะห์การสร้างวาทกรรมของความเป็นชาติไทยผ่านการแสดงออกความ
โศกเศร้าสาธารณะ 

เมื่อผู้วิจัยมองเห็นถึงรูปแบบและปัจจัยตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะแล้ว 

ผู้วิจัยจะน าเอาข้อมูลท่ีได้เหล่านี้มาใช้ในการใช้ในการวิเคราะห์ เพื่อท่ีจะน ามาสรุปว่าวาทกรรมความ

เป็นชาติไทยถูกสะท้อนผ่านการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะได้อย่างไรบ้าง โดยมีจุดยืนอยู่ท่ี

แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมและรัฐละครหรือรัฐนาฏกรรม (Theater State) ท่ีมองว่าความโศกเศร้า

สาธารณะเป็นกลไกท่ีรัฐใช้ในการจัดระเบียบสังคม สร้างความหมายของความเป็นชาติไทย สร้างอัต

ลักษณ์ทางการเมือง (Politics Identity) และความเป็นชาติ (Nationhood) รวมทั้งศึกษาข้อโต้เถียง/

ข้อโต้แย้งในรูปแบบของบทความว่าด้วยการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะท่ีเกิดขึ้น เพื่อน าไปสู่

ข้อสรุปท่ีรอบด้านมากขึ้น เพื่อตอบจุดประสงค์การวิจัยข้อท่ี 3 เพื่อศึกษาการสร้างวาทกรรมของความ

เป็นชาติไทยผ่านการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ  

3.4 การน าเสนอข้อมูล 

ผู้วิจัยจะน าเสนอโดยวิธีการพรรณนาเชิงวิเคราะห์ (descriptive analysis) เพื่ออธิบายและสรุป 

โดยจัดล าดับการน าเสนอตามค าถามน าวิจัย ดังนี้ 

1. รัฐมีบทบาทและวิธีการเข้าแทรกแซงการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของประชาชน

ในช่วงแสดงความอาลัยถวายแด่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชในพื้นท่ี

สาธารณะและส่ือสังคมออนไลน์อย่างไร 

2. ปัจจัยใดบ้างท่ีเป็นตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของประชาชน 

3. การแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะประกอบสร้างวาทกรรมของความเป็นชาติไทยอย่างไร 

บทสรุป อธิบายถึงความเช่ือมโยงกันระหว่างการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะและความเป็นชาติ

ไทย รวมทั้งการต่อรองทางความหมายท่ีเกิดขึ้นในสถานการณ์หลังการสวรรคต 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 
การแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของปัจเจกชน 

การศึกษาความโศกเศร้าสาธารณะในครั้งนี้เป็นความพยายามในการอธิบายรูปแบบการ

แสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของประชาชนคนไทย ในกรณีการเสด็จสวรรคตของ

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช (พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ) เนื่องจากประชาชน

ส่วนใหญ่ในสังคมไทย ณ ช่วงเวลานั้น ล้วนแล้วแต่มีชีวิตอยู่ภายใต้รัชสมัยการครองราชย์ท่ียาวของ

พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9  เป็น 70 ปีด้วยกัน ไม่เคยต้องอยู่ในช่วงเวลาท่ีเรียกว่า “การผลัดแผ่นดิน” 

มาก่อน ดังนั้นในภาวะท่ีต้องเผชิญหน้ากับการสูญเสียบุคคลอันเป็นท่ีรัก นอกจากก่อให้เกิดความรู้สึก

โศกเศร้าภายในจิตใจของปัจเจกชนเนื่องด้วยความรู้สึกของการสูญเสียพระเจ้าแผ่นดินนั้นเป็น

ความรู้สึกท่ีปัจเจกชนส่วนใหญ่ไม่เคยประสบมาก่อน นอกจากนี้ความสูญเสียท่ีเกิดขึ้นได้ก่อให้เกิด

ความเปล่ียนแปลงทางด้านสังคมท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของปัจเจกชนด้วย ผู้วิจัยจึงจะ

น าเสนอผลการศึกษาการแสดงออกความโศกเศร้าของปัจเจกชนควบคู่ไปกับการแทรกแซงการ

แสดงออกความโศกเศร้าของรัฐและปัจจัยท่ีก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าในช่วงเวลาดังกล่าว 

เพราะท้ังการแสดงออกของปัจเจกชน การแทรกแซงของรัฐ และปัจจัยตัวก าหนดนั้นมีความสัมพันธ์

และเป็นส่ิงท่ีเกิดควบคู่กันตลอดเวลา 

 ในบทนี้ผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 ส่วน เพื่อท าความเข้าใจบทบาทของรัฐในการ

แทรกแซงการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของปัจเจกชน รวมทั้งมองหาปัจจัยตัวก าหนดการ

แสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของปัจเจกชน ได้แก่  

1) บริบทสังคมและวัฒนธรรมท่ีก่อก าเนิดหลักปฏิบัติการแสดงออกความโศกเศร้า

สาธารณะของปัจเจกชน 

2) ประมวลภาพของการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ  

3) บทบาทของรัฐในการจัดการความโศกเศร้าสาธารณะ 

4) ปัจจัยท่ีเป็นตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าของปัจเจกชน 
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4.1 บริบทสังคมและวัฒนธรรมที่ก่อก าเนิดหลักปฏิบัติการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของ

ปัจเจกชน 

ในสังคมไทยปัจเจกชนส่วนใหญ่เช่ือว่า ชาติ ศาสนา กษัตริย์นั้นเป็นส่ิงท่ีถูกยึดถือในความเป็น

ไทยมานานแล้ว โดยชุดความเช่ือเหล่านี้ถูกประกอบสร้างขึ้นมากจาก ประวัติศาสตร์แบบราชา

ชาตินิยม (royal-national history) ท่ีเช่ือว่าสถาบันกษัตริย์นั้นเป็นผู้ท่ีรักษาเอกราช กอบกู้ชาติ 

ปกป้องผืนแผ่นดินแห่งนี้เอาไว้ จึงท าให้ “ราชา” กับ ”ชาติ” เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันโดยไม่อาจแยก

ขาดออกจากกันได้ ความรู้ประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยมจึงมีหน้าท่ีตอกย้ าความรู้ฉบับนี้ที่ค้ าจุน

ระเบียบสังคมแบบราชาชาตินิยมเอาไว้ที่ท่องได้เป็นสูตรส าเร็จ ได้แก่ ความสามัคคี ความภูมิใจใน

บรรพบุรุษ ความส านึกในบุญคุณของพระมหากษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544) ในช่วงเวลาหลัง

เหตุการณ์สวรรคตนี้การจัดการของรัฐก็อยู่ภายใต้วาทกรรมแบบราชาชาตินิยมนี้เช่นเดียวกัน ดังนั้น

แล้วปัจเจกชนในสังคมไทยจึงรับรู้ว่าตนเองมีประวติัศาสตร์ความเป็นมาอย่างนั้น แม้ว่าอดีตเหล่านั้น

จะถูกสร้างขึ้นเมื่อไม่นานมานี้ แต่ได้กลายเรื่องเล่าเรื่องเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ท่ียังคงหมุนเวียน

อยู่ในสังคมไทยอย่างในฐานะความจริงชุดหนึ่งท่ีมีอิทธิพลในการก าหนดและก ากับความคิดของปัจเจก

ชน เมื่อรัฐจะต้องด ารงอยู่ในฐานะผู้รักษากฎเกณฑ์เหล่านั้น โดยเป็นผู้ก าหนดว่าอะไรท่ีสามารถท าได้

อะไรไม่สามารถท าได้ ขอบเขตของแต่ละการกระท าอยู่ท่ีตรงไหน รัฐจึงได้มีการอ้างอิงการจัดการ

ภายใต้กรอบวาทกรรมแบบราชาชาตินิยมเช่นเดียวกัน โดยการมุ่งเชิดชูสถาบันกษัตริย์เป็นศูนย์กลาง

ของสังคมในแง่ความศักดิ์สิทธิ์และช้ีให้เห็นถึงคุณงามความดี เพื่อเป็นการตอกย้ าระบบคุณค่าต่างๆ ท่ี

อยู่ในสังคม ท่ีด ารงอยู่ได้อย่างปกติสุขด้วยการท่ีทุกคนท าตามหน้าท่ีของตนเอง เห็นได้จากการท่ีรัฐ

เรียกร้องให้ปัจเจกชนทุกคนในสังคมปฏิบัติตนเพื่อไว้อาลัยในวิถีทางท่ีเหมือนๆ กันหมด  

นอกจากนี้สถานการณ์ทางการเมืองนั้นมีความส าคัญในฐานะท่ีเป็นบริบทแวดล้อมท่ีอยู่

ล้อมรอบการแสดงออกความโศกเศร้า ทีจะท าให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ท่ีถูกหยิบยกข้ึนมาใช้

ประกอบสร้างวาทกรรมให้ความส าคัญ ท าซ้ า เพื่อครอบง าสังคมเข้าไว้ด้วยแนวคิดกระแสหลักของ

สังคมแบบราชาชาตินิยม ย้อนไปในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 มีภาพลักษณ์

ประดุจดังพระสันตะปาปา ประชาชนจ านวนมากกราบไหว้บูชาประดุจดังส่ิงศักดิ์สิทธิ์ หรืออย่างน้อยก็

ในฐานะพระโพธิสัตว์ กลไกรัฐเองก็มีส่วนในการเผยแผ่ภาพลักษณ์ดังกล่าว (Gray, 1992 อ้างถึงใน  

Johnson, 2017) โดยเฉพาะในสมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ซึ่งเป็นรัฐบาลทหาร จากการศึกษาของ
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ผาสุก พงษ์ไพจิตร์ และ เบเคอร์ คริส (2557) พบว่า จอมพลสฤษด์ิได้ร่วมมือกันกับสหรัฐอเมริกาฟื้นฟู

สถาบันกษัตริย์ข้ึนมามีบทบาทขึ้นอีกครั้งเพื่อการต่อต้านคอมมิวนิสต์ด้วยเหตุผลว่าคอมมิวนิสต์นั้น

เป็นภัยคุกคามต่อสถาบันกษัตริย์ โดยสร้างบทบาทให้สถาบันกษัตริย์กลับมาเป็นศูนย์รวมความสามัคคี 

ศูนย์รวมใจของชาติอีกครั้ง ท้ังยังส่งเสริมให้ขยายบทบาทของพระมหากษัตริย์ ท าให้พระราชกรณียกิจ

ในพิธีกรรมของสถาบันกษัตริย์เป็นที่ประจักษ์แก่สาธารณชนมากขึ้น รวมทั้งม.ล.ปิ่น มาลากุลจัดให้มี

การช าระแบบเล่าเรียนในโรงเรียนให้เน้นสถาบันกษัตริย์เป็นศูนย์รวมของชาติ และเผยแพร่ภาพยนตร์

ท่ีพระองค์ทรงถ่ายไว้ขณะเสด็จพระราชด าเนินเย่ียมพสกนิกรทางโทรทัศน์ จึงท าให้พระเจ้าอยู่หัว

รัชกาลท่ี 9 ทรงเปรียบเสมือน “พ่อบ้านพ่อเมือง” ปกครองพสกนิกรชาวนาท่ีเป็นเสมือนลูกหลานท่ี

เรียบร้อย (ผาสุก พงษ์ไพจิตร์ และ เบเคอร์ คริส, 2557)    

เมื่อมองในบริบทสถานภาพทางการเมืองปัจจุบันนั้นสืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ความไม่สงบ

ทางการเมืองท่ี คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ี

สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ซึ่งมีบทบาทอย่างมากในการเคล่ือนไหวทาง

การเมืองในช่วงระหว่างปี 2556 - 2557 เจตนารมเริ่มแรกนั้นเพื่อต่อต้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม แต่

เมื่อพ.ร.บ.นิรโทษกรรมได้ถูกล้มไปแล้ว การชุมนุมได้เปล่ียนจุดมุ่งหมายไปเป็น การกดดันให้นางสาว

ยิ่งลักษณ์ ชินวัตรลาออกจากการเป็นหน้ารัฐบาล เพื่อให้เกิดสุญญากาศทางการเมือง จากนั้นจึงจะ

อ้างรัฐธรรมนญูมาตรา 3 และมาตรา 7 เพื่อขอพระราชทานนายกรัฐมนตรีโดยเช่ือว่าประเทศไทยเคย

ปกครองโดยนายกท่ีมาจากการแต่งต้ังโดยพระมหากษัตริย์ ฉะนั้นจึงเป็นการเปิดโอกาสให้

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังนายกรัฐมนตรีคนใหม่ (ยุคล วิเศษสังข์, 2559, p. 89) การชุมนุมในครั้งนี้

ยืดเย้ือยาวนานและก่อให้เกิดเหตุการณ์การปะทะกันและใช้ความรุนแรงหลายครั้ง จนท าให้คณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ต้องเข้ามายึดอ านาจในท่ีสุด หัวหน้าผู้ก่อการในการรัฐประหารครั้งนี้ 

คือ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีของรัฐบาลภายใต้การน าของคสช.ด้วย ใน

แถลงการณ์วันยึดอ านาจการปกครองวันท่ี 22 พ.ค. 2557 ท้ายแถลงการณ์ว่า “คณะรักษาความสงบ

แห่งชาติจะยึดมั่นในความจงรักภักดี และจะปกป้อง เทิดทูน ด ารงรักษาไว้ซึง่สถาบันกษัตริย์อันเป็น

ศูนย์รวมจิตใจประชาชนชาวไทย และทรงอยู่เหนือความขัดแย้งท้ังปวง” (ไทยรัฐออนไลน์, 2557) 

เหตุผลในเรื่องการปกป้องสถาบันกษัตริย์จากภัยคุกคามท่ีสร้างความแตกแยกให้เกิดขึ้นในบ้านเมืองได้

ถูกน ามาใช้อีกครั้ง เมื่อมองย้อนไปถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันกษัตริย์กับทหารท่ีสะท้อนผ่าน

ค าพูดของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ อ้างถึงใน เกษียร เตชะพีระ (2559) ท่ีว่า ”เจ้าของทหาร คือ 
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ชาติและพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” ออกมาได้อย่างดี สถาบันกษัตริย์ไม่เพียงแต่ด ารงอยู่ในฐานะ

ศูนย์กลางของกองทัพหรือทหารเท่านั้น ยังด ารรงอยู่ในต าแหน่งของ จอมทัพ ด้วย ซึ่งตัวพล.อ.

ประยุทธ์ จันทร์โอชาเองนอกจากเป็นนายทหารเสือราชินีท่ีติดตามถวายงานใกล้ชิดมาโดยตลอด แล้ว

ยังเรียกได้ว่าเป็นนายทหารท่ีมีจุดยืนชัดเจนในเรื่องความจงรักภักดีและปกป้องสถาบันกษัตริย์มาโดย

ตลอด (วาสนา นาน่วม, 2557, pp. 430-431) เพราะได้รับการศึกษาและอบรมมาจากโรงเรียนเตรียม

ทหารและโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า ซึ่งอุดมการณ์ท่ีส าคัญของโรงเรียนนายร้อยพระ

จุลจอมเกล้าก็คือ เทิดทูนชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ (โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า) จึง

ถือได้ว่าเป็นการปลูกฝังแนวคิดท่ีให้ความส าคัญกับสถาบันทั้งสามนี้ในฐานะท่ีเป็นสถาบันหลักของ

สังคม เมื่อเทียบเคียงกับจุดเริ่มต้นในการฟื้นฟูความนิยมของสถาบันกษัตริย์ในยุคจอมพลสฤษด์ิท่ีได้

มุ่งเน้นให้ทหารในกองทัพตระหนักว่าทหารต้องมคีวามจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์เหนือส่ิงอื่นใด 

(เทพ บุญตานนท์ และ วาสนา วงศ์สุรวัฒน์, 2556) ดังนั้นการด าเนินนโยบายของรัฐบาลทหารจึงเล่ียง

ไม่ได้ท่ีจะสอดแทรกอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีว่าด้วยแนวคิดในเรื่องความจงรักภักดีต่อ “ชาติ ศาสนา 

พระมหากษัตริย์” เข้าไว้ด้วย เห็นได้จากนโยบายของรัฐบาลท้ัง 11 ด้านท่ีรัฐบาลของพล.อ.ประยุทธ์ 

จันทร์โอชาได้แถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติไว้แล้วโดยด้านท่ี 1 ว่าด้วยการปกป้องและเชิดชูสถาบัน

กษัตริย์ ระบุว่า 

 "รัฐบาลจึงถือเป็นหน้าท่ีส าคัญในการจะเชิดชูสถาบันนี้ไว้ด้วยความจงรักภักดีและ

ปกป้องพระบรมเดชานุภาพ โดยจะใช้มาตราการทางกฎหมาย มาตรการทางสังคมจิตวิทยา 

และมาตราการทางระบบส่ือสารและเทคโนโลยีสารสนเทศในการด าเนินการกับผู้คะนองปาก 

ย่ามใจหรือประสงค์ร้าย มุ่งส่ันคลอนสถาบันหลักของชาติ...ตลอดจนเผยแพร่ความรู้ความ

เข้าใจท่ีถูกต้องและเป็นจริงเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์และพระราชกรณียกิจเพื่อ

ประชาชน" (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2557, p. 3) 

และหลักของสังคมไทยท่ีช่ือว่า “ค่านิยมหลัก 12 ประการ” ซึ่งจาก 12 ประการ มี 4 ข้อท่ีระบุ

เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์โดยตรง อันได้แก่ข้อท่ี 1 มีความรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ข้อท่ี 7 

เข้าใจเรียนรู้การเป็นประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขท่ีถูกต้อง ข้อท่ี 9 มีสติรู้ตัว รู้

คิด รู้ท า รู้ปฏิบัติตามพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และข้อท่ี 10 รู้จักด ารงตนอยู่

โดยใช้หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงตามพระราชด ารัส ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รู้จักอด

ออมไว้ใช้เมือ่ยามจ าเป็น มีไว้พอกินพอใช้ ถ้าเหลือก็แจกจ่ายจ าหน่าย และพร้อมท่ีจะขยายกิจการเมื่อ
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มีความพร้อม เมื่อมีภูมิคุ้มกันท่ีดี ส่วนข้ออื่นๆ ก็คือการระบุถึงการคิดถึงส่วนร่วมก่อน การเสียสละ

เพื่อชาติ กตัญญู เคารพผู้ใหญ่ ฯลฯ 

 จากการศึกษาจึงเห็นได้ว่าบริบาททางสังคมวัฒนธรรมไทยนั้นมองความเป็นชาติไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐบาลทหารท่ีสถาบันกษัตริย์ถูกน าเอามาใช้อย่างหนักท้ังในเชิงนโยบายของ
รัฐบาลท่ีจะต้องจะเชิดชู ปกป้องและเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ และหลักค่านิยมไทย 12 
ประการในฐานะต้นแบบแห่งความดีงาม พอเพียง และเป็นประชาธิปไตยท่ีประชาชนควรเจริญรอย
ตามในฐานะค่านิยมท่ีดีเพื่อสร้างประเทศไทยท่ีเจริญก้าวหน้าและเข้มแข็ง ดังนั้นรัฐชาติจึงจ าเป็น
จะต้องประกอบด้วยชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ ภายใต้ความรู้ประวัติศาสตร์แบบราชา
ชาตินิยมว่าคุณงามความดีของสถาบันกษัตริย์ ท้ังปกป้องชาติให้เป็นเอกราช หรือในยุคปัจจุบันคือการ
ท านุบ ารุง ดูแลความเป็นอยู่กินดีอยู่ดีของราษฎรยังคงครอบง าระบบความคิดและอุดมการณ์หลักของ
สังคมไทยเอาไว้ จึงท าให้สถาบันกษัตริย์ถูกสร้างให้เป็นศูนย์กลางของนิยามความเป็นชาติอย่างเล่ียง
ไม่ได้ รวมทั้งการมองเห็นสถาบันกษัตริย์เป็นตัวแทนของความดีงาม ดังเช่นท่ี  ธงชัย วินิจจะกูล 
(2559) กล่าวว่า คุณลักษณะของราชาชาตินิยมใหม่ คือเป็นพระมหากษัตริย์ของประชาชน เป็น
ประชานิยม (Populist) อย่างยิ่ง ราชาชาตินิยมแบบนี้แสดงออกชัดทุกวี่ทุกวันในปัจจุบัน พร้อม
แสดงออกในความทรงจ าต่ออดีตด้วย 

4.2 ประมวลภาพของการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ  

ช่วงภาวะวิกฤติต้ังแต่วันที่ 12 - 14 ตุลาคม 2559  
วันท่ี 12 ตุลาคม 2559 

วันท่ี 12 ตุลาคม 2559 ก่อนหน้าท่ีส านักราชวังได้ออกแถลงการณ์พระอาการประชวร 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  ฉบับท่ี 37 ใจความเกี่ยวข้องกับพระอาการ

ประชวรท่ีโดยรวมยังไม่คงท่ี ต้องควบคุมด้วยพระโอสถ และคณะแพทย์ฯ ได้เฝ้าติดตามพระอาการ

และถวายการรักษาอย่างใกล้ชิด นอกจากนี้ในวันนั้นนายกรัฐมนตรไีด้ประกาศยกเลิกภารกิจช่วงบ่ายท่ี

จังหวัดชลบุรีและเดินทางกลับกรุงเทพฯ ทันที จากนั้นพระบรมวงศานุวงศ์เสด็จฯ มายังโรงพยาบาลศิ

ริราชอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ช่วงเย็นก่อนจะเสด็จฯ กลับในเวลาค่ า จึงท าให้เกิดกระแสข่าวลือต่างๆ ท่ี

สร้างความวิตกกังวล ไม่สบายใจให้กับปัจเจกชน แม้ว่าส านักพระราชวังจะออกแถลงการณ์พระอาการ

ประชวรมาแล้ว แต่นั้นก็ยังไม่สามารถคล่ีคลายสถานการณ์ความกังวลใจของปัจเจกชนไปได้ ยังคงท า

ให้มีประชาชนจ านวนหนึ่งเดินทางออกจากบ้านมายังโรงพยาบาลศิริราช บริเวณด้านหน้าศาลาศิริราช 

100 ปี เพื่อติดตามพระอาการประชวรอย่างใกล้ชิด โดยพร้อมใจกันสวมใส่เส้ือสีชมพูและสีเหลืองซึ่ง
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เป็นสีเสริมดวงพระราชสมภพ พร้อมท้ังถือพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ในมือ เพื่อร่วมกันท ากิจกรรมส าคัญ

คือการสวดบทโพชฌังคปริตรถวายพระพรแด่พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ด้วยความเช่ือว่าเป็นบทสวด

มนต์ปัดเป่าโรคร้ายให้ทรงหายจากพระอาการประชวร แม้ปัจเจกชนจะสามารถคาดเดาเหตุการณ์ได้

ล่วงหน้าแล้วก็ตาม แต่ยังคงหวังให้มีปาฏิหาริย์อยู่ลึกๆ จึงออกมาท าพิธีกรรมต่างๆ ร่วมกันด้วย

ความหวังว่าจะให้เกิดปาฏิหาริย์ท าให้พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ทรงหายจากอาการพระประชวร บ้าง

ยังคงไปหาซื้อเส้ือสีชมพูเพิ่มเติมส าหรับใส่ในวันต่อๆ ไป  แม้ว่าทางรัฐจะได้เข้าจัดการกับข่าวลือต่างๆ 

โดยการให้พล.ท.สรรเสริญ แก้วก าเนิด โฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ออกมาให้ข้อมูลว่า “ท่าน

นายกฯ ไม่มีก าหนดการท่ีจะแถลงข่าวใดๆ เป็นพิเศษในวันนี้ ขอพี่น้องประชาชนอย่าให้ความสนใจ

หรือตื่นตระหนกไปกับข่าวลือในโซเชียลมีเดียท่ีอาจสร้างความวิตกหวั่นไหว ซึ่งไม่สามารถตรวจสอบ

ความน่าเช่ือถือได้ จึงอยากขอให้พี่น้องประชาชนเปิดรับข่าวในช่องทางการท่ีมีความถูกต้อง 

เท่ียงตรง” (ผู้จัดการออนไลน์, 2559) แต่นั่นก็ยังไม่เพียงพอให้ปัจเจกชนวางใจ กลับยิ่งท าให้

ประชาชนต่างทยอยเดินทางออกมาสมบทบริเวณโรงพยาบาลศิริราชมากขึ้น และมีบางส่วนท่ีค้างคืน

บริเวณโรงพยาบาลศิริราช จนล่วงเข้าวันท่ี 13 ตุลาคม 

รวมทั้งในส่ือออนไลน์อย่างเฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ และอินสตาแกรม จ านวนมากยังพร้อมใจกัน

เปล่ียนภาพ cover photo และ profile picture ของตนเองเป็นรูปพื้นหลังสีชมพู ตามด้วยข้อความ 

เช่น รักในหลวง หรือ ทรงพระเจริญ จนกลายเป็นกระแส เริ่มจากเจ้าของเฟซบุ๊ก ช่ือ "Kulthida Kul" 

เป็นผู้เริ่ม ท ารูปเผยแพร่ต่อสาธารณะประมาณ 200 รูป โดยให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กคนอื่นๆ ลงช่ือในช่องแสดง

ความความคิดเห็นและจะด าเนินการตกแต่งรูปให้ (Thai PBS News, 2559) และยังพบว่ามีเว็บไซต์

อื่นๆ เช่น https://earthchie.com/loveking/#เรา เปิดให้ปัจเจกชนสามารถท่ีจะท ารูปดังกล่าวได้

ด้วยตนเอง  
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รูป 1 cover photo และ profile picture ท่ีจัดท าโดยเจ้าของเฟซบุ๊ก "Kulthida Kul" 

 
รูป 2 หน้าเว็บไซต์ https://earthchie.com/loveking/#เรา 

นอกจากนี้ยังมีการโพสต์รูปแบบเกี่ยวกับพระราชกรณียกิจ พระอิริยาบถต่างๆ ของพระ

เจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 รวมทั้งภาพพระบรมวงศานุวงศ์ เพื่อเป็นการแสดงความจงรักภักดีและถวายพระ

พรพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ ขอให้ทรงหายจากพระอาการประชวร   

วันท่ี 13 ตุลาคม 2559  

 ในช่วงเช้านั้นประชาชนยังคงเดินทางเข้ามาสมทบบริเวณโรงพยาบาลศิริราชอย่างต่อเนื่อง 

แมว้่าจะยังไม่มีแถลงการณ์จากหน่วยงานของรัฐเพิ่มเติมก็ตาม ต้ังแต่ช่วงเช้าพระบรมวงศานุวงศ์เสด็จ
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ฯ มายังโรงพยาบาลศิริราชอย่างต่อเนื่อง เริ่มจากเวลา 10.27 น.  (กรุงเทพธุรกิจ, 2559) เป็นต้นไป 

ล าดับถัดมาทางส านักพระราชวังประกาศงดลงนามถวายพระพร ณ ศาลาสหทัยสมาคมใน

พระบรมมหาราชวัง พร้อมขอให้ประชาชนเคล่ือนย้ายออกไป จนถึงเวลา 18.47 น. ส านักพระราชวงั

ออกประกาศ พระบาทสมเด็จพระปรมินทร มหาภูมิพลอดุลยเดช มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี จักรีนฤบ

ดินทร สยามมินทราธิราช บรมนาถบพิตร สวรรคต และต่อเวลา 19.00 น. พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์

โอชา นายกรัฐมนตรี ได้แถลงการณ์ถึงการเสด็จสวรรคตผ่านทางโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่ง

ประเทศไทย ชวนประชาชนชาวไทยแสดงความจงรักภักดี ในการเจริญรอยตามพระยุคลบาท และสืบ

สานพระราชปณิธาน (ส านักข่าวออนไลน์ไทยพับลิก้า, 2559) พร้อมท้ังช้ีแจ้งเรื่องส าคัญอย่าง การสืบ

ราชสันตติวงศ์ ซึ่งรัฐจะแจ้งไปยังสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อด าเนินการในส่วนท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 

เพื่อให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด าเนินไปได้อย่าง

ต่อเนื่อง ซึ่งต่อมาในเวลา 21.40 น. นายกรัฐมนตรีแถลงอีกครั้งผ่านโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่ง

ประเทศไทย ช้ีแจ้งเรื่องกรณีได้เข้าเฝ้าฯ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ว่า ทรง

รับส่ังไว้ว่าท่านทรงรับพระราชทานเป็นองค์รัชทายาทอยู่แล้วในปัจจุบันแต่ท่านทรงขอเวลาท าพระทัย 

และแสดงความเสียใจร่วมกับประชาชนท้ังประเทศไปก่อนในระยะเวลานี้  

ภายหลังจากท่ีประกาศจากส านักพระราชวังและแถลงการณ์ของนายกรัฐมนตรีดังกล่าวได้

น ามาซึ่งความโศกเศร้า ปัจเจกชนจ านวนมากต่างพากันแสดงความโศกเศร้าของตนท้ังการออกมาใน

พื้นท่ีสาธารณะ เช่น บริเวณโรงพยาบาลศิริราชประชาชนเมื่อทราบข่าวการสวรรคต หลายคนร้องไห้

เสียใจอย่างสุดซึ้ง บางคนเป็นลม ท้ังยังมีการเปล่งเสียงทรงพระเจริญและร่วมร้องเพลงสรรเสริญพระ

บารมี ก่อนจะสลายตัวเดินทางกลับบ้านกันไป แต่เนื่องจากภาวะท่ีต้องเผชิญหน้ากับการสูญเสียบุคคล

อันเป็นท่ีรักนั้น ส่งผลกระทบต่ออารมณ์ความรู้สึกของปัจเจกชนอย่างรุนแรง จึงท าให้มีปัจเจกชน

บางส่วนยังคงเดินทางออกมาร่วมแบ่งปันโศกเศร้าของตนเองกับผู้อื่นท่ีรู้สึกโศกเศร้าเหมือนๆ กันใน

พื้นท่ีสาธารณะอื่นนอกจากบริเวณโรงพยาบาลศิริราช เช่น สนามหลวง บริเวณพระบรมมหาราชวัง

ด้วยอาการนอนไม่หลับ ท าตัวไม่ถูก ท าใจไม่ได้  
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รูป 3 ภาพความโศกเศร้าของปัจเจกชนหลังทราบข่าวสวรรคต 
ท่ีมา : หนังสือพิมพ์มติชน ฉบับวันท่ี 14 ตุลาคม 2559 

 
รูป 4 ภาพความโศกเศร้าของปัจเจกชนหลังทราบข่าวสวรรคต 

ท่ีมา : https://www.khaosod.co.th/royal-funeral-pyre-report/news_50658 

ภายหลังจากท่ีแถลงการณ์เรื่องการสวรรคตอย่างเป็นทางการได้ออกไปแล้วนั้นรัฐยังได้

ด าเนินการจัดการกับการแสดงออกความโศกเศร้าของปัจเจกชนผ่านการออกแถลงการณ์ฉบับต่างๆ 

ถึงแนวทางการปฏิบัติตนท่ีเหมาะสมของหน่วยงานภาครัฐและเอกชน รวมทั้งประชาชนในด้านต่างๆ 
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เพื่อไม่ให้เกิดความสับสน วุ่นวายข้ึน ในรูปแบบของค าส่ังให้ ประชาชนไว้ทุกข์เป็นเวลา 30 วัน 

สถานท่ีราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐและสถานศึกษาทุกแห่ง ลดธงครึ่งเสาสถานบันเทิงและ

สถานบริการต่าง ๆ งดหรือลดกิจกรรมเพื่อความบันเทิงเป็นเวลา 30 วัน ข้าราชการ พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ  และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไว้ทุกข์มีก าหนดระยะเวลา 1 ปี  ต่อมาโฆษกประจ าส านัก

นายกรัฐมนตรีได้แจ้งข่าวแก่ส่ือมวลชนว่า ขอความร่วมมือจากสถานีโทรทัศน์ทุกช่องให้งดออกอากาศ

รายการของช่องตนเองเป็นเวลา 30 วัน ตลอด 24 ช่ัวโมง และให้ดึงสัญญาณจากโทรทัศน์รวมการ

เฉพาะกิจ ผลัดเปล่ียนหมุนเวียนออกอากาศพระราชกรณียกิจ เพื่อแสดงความไว้อาลัย 

ในเวลาต่อมาภาคส่วนต่างๆ และปัจเจกชนได้รับเอาค าส่ังเหล่านี้มาเป็นแนวทางการปฏิบัติ มี

การงดการโฆษณาตามป้ายโฆษณาต่างๆ ท่ีเป็นดิจิตอลได้ถูกปรับเปล่ียนเพื่อแสดงความอาลัยแทนการ

โฆษณา แม้กระท่ังในรถไฟฟ้า BTS และ MRT ก็งดโฆษณาเพื่อการค้ารวมทั้งงดเสียงโทรทัศน์ภายใน

ขบวนรถเช่นเดียวกัน รายการโทรทัศน์และหน้าเว็บไซต์ต่างๆ ได้ถูกปรับให้อยู่ในโทนสีขาวด า รวมทั้ง

ในส่ือออนไลน์อย่างเฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ และอินสตาแกรม ได้มีการแสดงออกถึงความโศกเศร้า เช่น 

Profile ของตนเองให้เป็นสีขาวด า หรือใช้รูปสีด าแทนภาพอื่นๆ มีงดการลงเนื้อหาในส่ือสังคม

ออนไลน์ช่ัวคราว รวมท้ังเว็บไซต์ส่ือต่างๆ ในประเทศต่างก็ปรับเปล่ียนสีเป็นขาว-ด าหรือสีเทา เพื่อ

แสดงความอาลัย รวมทั้งภาพของรายการทีวีบนโทรทัศน์ก็ได้ถูกปรับให้เป็นสีขาวด า 

 
รูป 5 หน้าเว็บไซต์หนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ท่ีถูกเปล่ียนให้เป็นสีขาวด าในท่ี 14 ตุลาคม 2559 

ท่ีมา : https://www.thestar.com/news/world/2016/10/14/in-wake-of-thai-king-

bhumibol-adulyadejs-death-grief-is-in-black-and-white.html 

https://www.thestar.com/news/world/2016/10/14/in-wake-of-thai-king-bhumibol-adulyadejs-death-grief-is-in-black-and-white.html
https://www.thestar.com/news/world/2016/10/14/in-wake-of-thai-king-bhumibol-adulyadejs-death-grief-is-in-black-and-white.html
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รูป 6 ทุกเว็บไซต์ในประเทศไทยได้ถูกเปล่ียนเป็นสีขาวด า เพื่อแสดงความอาลัย 

ท่ีมา :  www.innnews.co.th/show/737445/ส่ือนอกเผยเว็ปในไทยเป็นสีขาวด าแสดงความอาลัย 

   
รูป 7 หน้าแรกของ google 

 

 
รูป 8 ภาพท่ีปรากฏอยู่บริเวณบนสุดของทามไลน์ ในหน้าเฟซบุ๊ก 
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รูป 9 ภาพทีวีที่เปล่ียนเป็นสีขาวด า ในช่วงท่ีนายกรัฐมนตรี พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา 

แถลงการณ์ผ่านโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย 

ท่ีมา :  https://www.thestar.com/news/world/2016/10/14/in-wake-of-thai-king-

bhumibol-adulyadejs-death-grief-is-in-black-and-white.html 

 
รูป 10 แสดงถึงป้ายโฆษณาท่ีได้ถูกปรับเปล่ียนเพื่อแสดงความอาลัย บริเวณอนุสาวรียชัยสมรภูมิ 

วันท่ี 14 ตุลาคม 2559 

 ตามมติคณะรัฐมนตรีท่ีได้ประกาศไว้ให้วันท่ี 14 ตุลาคม 2559  เป็นวันหยุดราชการเพื่อให้

ประชาชนได้น้อมเกล้าน้อมกระหม่อมถวายอาลัย ท้ังยังเป็นวันแรกที่สังคมไทยได้เข้าสู่ภาวะของการไว้
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ทุกข์อย่างเป็นทางการ ต่อเนื่องจากคืนท่ี 13 ตุลาคม 2559 ท าให้สภาพแวดล้อมทางการยภาพของ

ปัจเจกชนนั้นเปล่ียนแปลงไปอย่างเป็นรูปธรรม มกีารด าเนินปฏิบัติตามค าส่ังของรัฐท่ีได้ประกาศให้มี

การไว้ทุกข์เป็นเวลา 30 วัน มีลดธงครึ่งเสา ขอความร่วมมือสถานบันเทิงและสถานบริการต่าง ๆ งด

หรือลดกิจกรรมเพื่อความบันเทิง รวมทั้งสถานีวิทยุกระจายเสียง สถานีโทรทัศน์ ให้งดการเผยแพร่

รายการท่ีแสดงถึงความรื่นเริงเป็นเวลา 30 วัน ไม่เพียงแต่ภาครัฐหรือราชการเท่านั้น ภาคเอกชน

อย่างห้างสรรพสินค้าก็มีการปฏิบัติตามค าส่ังรัฐด้วย เช่น สยามพารากอนได้ขอความร่วมมือให้ร้านค้า

ในห้างสรรพสินค้าของตนร่วมแสดงความอาลัย โดยการงดใช้เสียงและเปิดภาพภายในร้านค้า ขอให้

จัด Window Display โดยให้หุ่นสวมใส่ชุดสีด าล้วน หรือสีดาวด า และขอให้พนักงานของทุกร้านแต่ง

กายไว้ทุกข์ด้วย เป็นต้น จากการพยายามปฏิเสธความจริงท่ีเกิดขึ้นถูกท าให้ชัดเจน ตอกย้ าให้เห็นว่า

เหตุการณ์สวรรคตนั้นเป็นเรื่องจริงท่ีต้องท าใจยอมรับ 

 
รูป 11 ภาพประชาชนคนไทยในวันท่ี 14 ตุลาคม 2559 
ท่ีมา :  หนังสือพิมพ์คม ชัด ลึก ฉบับวันท่ี 15 ตุลาคม 2559   
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รูป 12 ภาพหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์ 

ท่ีมา :  

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1261272197256274&set=a.126108455727

5038.1073741931.100001205174890&type=3&theater 
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รูป 13 บริเวณหน้าร้านขายเส้ือผ้าในห้างสรรพสินค้าท่ีถูกเปล่ียนเป็นเส้ือผ้าสีขาว-ด า 
ท่ีมา :  https://twitter.com/richardbarrow/status/786842855306166272 

ในวันเดียวกันนัน้รัฐยังได้แจ้งข่าวประชาสัมพันธ์วา่ ต้ังแต่เวลา 14.30 เป็นต้นไป โทรทัศน์

รวมการเฉพาะกิจ จะถ่ายทอดพิธีเชิญพระบรมศพจากโรงพยาบาลศิริราชไปยังพระท่ีนั่งพิมานรัตยาใน

พระบรมมหาราชวัง จึงท าให้มีมวลชนคนไทยบางส่วนท่ีเดินทางไปรอรับขบวนพระบรมศพท่ี

โรงพยาบาลศิริราชต้ังแต่เช้าจนถึงช่วงเวลาสายของวัน ตลอดสองข้างทางจากโรงพยาบาลศิริราชยาว

จนถึงพระบรมมหาราชวังจึงเนืองแน่นไปด้วยมวลชนท่ีแต่งชุดด านั่งอยู่บนพื้นถนนเต็มท้ังสองข้างทาง

เพื่อรอขบวนพระบรมศพเสด็จ และเมื่อขบวนเสด็จผ่านไปมีบางส่วนท่ีลุกขึ้นเดินตามหลังขบวนไป

จนถึงพระบรมมหาราชวัง จากการเฝ้าสังเกตการร่วมในเหตุการณ์ของ Siani and Phillips (2016) 

พบว่า ประชาชนต่างมารวมตัวกันเพื่อรอขบวนเสด็จต้ังแต่ 11 โมง ในบรรดามวลชนท่ีเฝ้ารอนั้นมีการ

พูดคุยกับคนท่ีนั่งข้างๆ แบ่งปันน้ าด่ืม เทียน หรือผ้าเช็ดหน้าให้แก่กัน แต่ก็ยังพบว่ามีการกระทบ

กระแทกกันทางวาจาบ้างจากเหตุท่ีผู้มาใหม่มักเบียดตัวเข้ามาเพื่อให้ตนเองได้ท่ีนั่งด้านหน้า การรับมือ

ของหน่วยพยาบาลท่ีประจ าการอยู่นั้นก็เหมือนจะไม่มีการรับมือท่ีดีพอจากการคอยประกาศให้

ประชาชนอย่าเป็นลมล้มลงไป เนื่องจากทางหน่วยพยาบาลไม่มีเปลหาม นอกจากนี้ต ารวจและทหารท่ี

อยู่ตรงหน้าแถวของมวลชนยังประกาศข้อห้ามต่างๆ ได้แก่ ห้ามตะโกนค าว่าทรงพระเจริญ ห้าม

ถ่ายภาพ ต้องถอดหมวกและแว่น และหุบร่มเม่ือขบวนเสด็จมาถึง  
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รูป 14 พิธีเคล่ือนพระบรมศพ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในพระบรมโกศ เมื่อวันท่ี 14 ตุลาคม 

ท่ีมา :  หนังสือพิมพ์คม ชัด ลึก ฉบับวันท่ี15 ตุลาคม 2559   

 ในขณะเดียวกันท่ีบริเวณพระบรมมหาราชวังทางส านักพระราชวังได้มีการเปิดให้ประชาชน

เข้าถวายน้ าสรงพระบรมศพ หน้าพระบรมฉายาลักษณ์ เพื่อน้อมเกล้าน้อมกระหม่อมถวายสักการะท่ี

บริเวณศาลาสหทัยสมาคม ต้ังแต่เวลา 08.30 น. ไปพร้อมกันด้วย 

 
รูป 15 มวลชนคนไทยระหว่างทยอยเข้าถวายน้ าสรงพระบรมศพ 

ท่ีมา :  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ฉบับวันท่ี15 ตุลาคม 2559 ปีท่ี 39 ฉบับท่ี 14050 
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4.3 บทบาทของรัฐในการจัดการความโศกเศร้าสาธารณะ 

ดังท่ีกล่าวไปแล้วว่าเหตุการณ์เสด็จสวรรคตได้ก่อให้เกิดความรู้สึกโศกเศร้าขึ้นในหมู่ปัจเจกชน

คนไทย จึงเกิดการรวมตัวกันขึ้นเพื่อเป็นหนทางให้ปัจเจกชนได้ออกมาร่วมกันระบายความโศกเศร้า 

(Grief) และ ความอาลัย (Mourning) ท่ีคับแน่นอยู่ภายในจิตใจของตนออกมา และเพื่อสนับสนุน ให้

ก าลังใจกันและกันโดยผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้อื่นท่ีรู้สึกสูญเสียเหมือนกัน จนก่อให้เกิด

ปรากฏการณ์ขนาดใหญ่ หรือในลักษณะท่ีเรียกว่า ความโศกเศร้าสาธารณะ (Public Grief) เพราะ

สถาบันกษัตริย์นั้นมีความหมายอย่างยิ่งต่อปัจเจกชนคนไทยในฐานะเป็นสถาบันทางสังคมหนึ่งท่ีเป็น

เสมือนศูนย์รวมใจของคนไทย ในภาวะท่ีต้องเผชิญหน้ากับการสูญเสียสถาบันที่เป็นเสมือนท่ียึดเหนี่ยว

จิตใจ ย่อมก่อให้ความเข้มข้นทางอารมณ์ของความโศกเศร้าท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีปัจเจกชนได้รับ

ผลกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรงภายหลังท่ีได้ทราบข่าว ดังนั้นช่วงเวลาหลังเหตุการณ์สวรรคตจึงมี

ความส าคัญและมีความเปราะบางอย่างยิ่งท้ังในด้านการเมืองเพราะคือ ช่วงเวลาของการผลัดแผ่นดิน 

และด้านอารมณ์ความรู้สึกของปัจเจกชนท่ีต้องเผชิญหน้ากับความสูญเสียองค์พระมหากษัตริย์อย่าง

กระทันหัน ปัจเจกชนผู้รับรู้ว่าสถาบันกษัตริย์นั้นเป็นศูนย์กลางท่ียึดเหนี่ยวในสังคมมาโดยตลอด และ

ปัจเจกชนชนไทยส่วนใหญ่ตลอดช่วงชีวิตไม่เคยสัมผัสช่วงเวลาผลัดแผ่นดินเป็นระยะเวลา 70 ปี การ

เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นจึงท าให้ปัจเจกชนไม่รู้ว่าตนเองนั้นต้องท าตัวอย่างไร รับมือกับสถานการณ์นี้

อย่างไร รวมทั้งความรู้สึกไม่มั่นคงแน่นอนในจิตใจต่างๆ เพราะส่ิงเดียวที่คนไทยจ านวนมากเห็นว่าคือ

ความแน่นอนมั่นคง นัน่คือสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งเช่ือกันว่าอยู่คู่สังคมไทยมาหลายศตวรรษแล้ว 

โดยไม่เปล่ียนแปลง (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2559) การเปล่ียนผ่านจากรัชสมัยของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 

ท่ีกินเวลายาวนาน 70 ปีสู่รัชสมัยใหม่ซึ่งยังไม่รูว้่าเหตุการณ์ในอนาคตจะเป็นอย่างไร จึงไม่ใช่เรื่องง่าย

ท่ีปัจเจกชนจะสามารถรับรู้และเข้าใจสถานการณ์การเปล่ียนผ่านนี้ได้อย่างทันที รัฐจึงจ าเป็นต้องเข้า

มาจัดการให้ระยะเวลาเปล่ียนผ่านนี้ให้เป็นไปอย่างราบรื่น โดยเข้ามาจัดระเบียบการแสดงออกความ

โศกเศร้าของประชาชน ผ่านการออกแถลงการณ์ฉบับต่างๆ ถึงแนวทางการปฏิบัติตนท่ีเหมาะสมของ

หน่วยงานภาครัฐและเอกชน รวมทั้งประชาชนในด้านต่างๆ เช่น การแต่งกาย การใช้ถ้อยค า การ

ประกาศให้ไว้ทุกข์และงดงานรื่นเริงเป็นเวลา 30 วัน เป็นต้น ท าตัวเสมือนตัวกลางในการต่อรอง ไกล

เกล่ีย จัดการวิธีการแสดงออกความโศกเศร้าของส่วนต่างๆ ในสังคม เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนวุ่นวาย

ขึ้นในภาคส่วนต่างๆ เพราะความรู้สึกนั้นเป็นเรื่องอ่อนไหว โดยเฉพาะในกรณีหลังการเสด็จสวรรคต
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เป็นอารมณ์ความโศกเศร้าของคนจ านวนมากท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องสถาบันกษัตริย์ซึ่งเป็นประเด็นท่ี

อ่อนไหวท้ังในทางการเมืองและความเป็นตัวตนของปัจเจกชนเอง อารมณ์ความโศกเศร้าในช่วงเวลา

ดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องได้รับการจัดการเป็นพิเศษ เพราะถ้าหากได้รับการจัดการท่ีไม่ดีพอย่อมก่อให้

ผลกระทบท่ีเกิดจากความรู้สึกโศกเศร้าอาจจะพัฒนากลายไปเป็นความรู้สึกอื่นๆ  ท่ีควบคุม

สถานการณ์ได้ยาก เช่น ความรู้สึกโกรธแค้น ต่ืนตระหนก กังวลใจ หากรัฐไม่เข้าควบคุมสถานการณ์ 

ไกล่เกล่ียให้ดีก็ย่อมเกิดความวุ่นวายท่ีอาจพัฒนาไปสู่ความรุนแรงในสังคมข้ึนแน่นอน  

อย่างไรก็ตามการเข้ามาจัดการกับความโศกเศร้าสาธารณะในครั้งนี้ไมไ่ด้เป็นการจัดการทาง

สังคมเพียงเพื่อการเปล่ียนผ่านท่ีเป็นไปอย่างราบรื่นเพียงอย่างเดียว แต่ยังปรากฏการณ์ของการเข้า

จัดการท่ีแฝงไปด้วยเหตุผลเชิงอ านาจท่ีเข้ากระท าต่อร่างกายของปัจเจกชนเพื่อด ารงสถานะของความ

เป็นรัฐชาติท่ีต้องประกอบด้วย “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ให้มั่นคงแข็งแรง ซึ่งเป็นเหตุผล

ทางด้านการเมืองท่ีได้ก่อให้เกิดกฎ วิถีทางในการแสดงออกความโศกเศร้าของปัจเจกชนท่ีส่งผลให้เกิด

การจัดระเบียบความสัมพันธ์ระหว่ารัฐกับปัจเจกชน ตลอดจนแสดงออกถึงความพวกพ้องในชาติ

เดียวกันออกมา ดังนั้นเมื่อรัฐได้เข้ามาด าเนินการจัดการเช่นนี้แล้วบทบาทการแสดงความโศกเศร้าจึง

ไม่ใช่เรื่องการตอบสนองทางอารมณ์หรือการจัดการสังคมในภาวะเปราะบางอีกต่อไป แต่เป็นกลไก

หนึ่งของอ านาจท่ีจ าผูกโยงปัจเจกชนเข้ากับรัฐชาติในฐานะ “พลเมืองไทย”   

จากการศึกษาการแทรกแซงของรัฐในช่วงระยะเวลาการถวายความอาลัย 100 วัน ผู้วิจัย

พบว่ารัฐมีวิธีการจัดการดังต่อไปนี้ 

4.3.1 จัดการควบคุมเทศะหรือพื้นที่สาธารณะ 
พื้นท่ีสาธารณะในฐานะท่ีเป็นพื้นท่ีก่อให้เกิดการรวมตัวกันของปัจเจกชนในสังคมท่ีมีอัต

ลักษณ์เหมือนกัน มีจุดประสงค์ร่วมกัน เป็นเสมือนเวทีในการต่อรอง ต่อสู้ในการแย่งชิงการให้

ความหมายในเรื่องต่างๆ ของปัจเจกชนท่ีหลากหลาย รวมทั้งเป็นพื้นท่ีท่ีปัจเจกชนสามารถท่ีจะเข้ามา

ค้นหาความต้องการ เช่น ในกรณีนี้ได้แก่ รูปแบบหรือลักษณะการแสดงออกความโศกเศร้า เป็นต้น 

พื้นท่ีสาธารณะยังสามารถท่ีจะพัฒนาให้อัตลักษณ์ส่วนบุคคลหรือกลายเป็นอัตลักษณ์ร่วมของพลเมือง

ในชาติได้ต่อไป และท่ีส าคัญพื้นท่ีสาธารณะนั้นเป็นพื้นท่ีส าหรับการส่งผ่านวาทกรรมหรือคุณค่า ความ

เช่ือของสังคมไปสู่ปัจเจกชน ซึ่งเป็นพื้นท่ีอ านาจสามารถท่ีจะจัดการเข้าบงการร่างกายของปัจเจกชน

ได้เช่นกัน ดังนั้นการเข้าจัดการเทศะหรือพื้นท่ีสาธารณะในช่วงเวลาหลังการเสด็จสวรรคตของพระ
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เจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 จึงมีความส าคัญอย่างมากท่ีรัฐจ าเป็นจะต้องเข้าจัดการแทรกแซง ไม่ใช่เพื่อการ

จัดการกับสถานการณ์ท่ีเปราะบาง แต่ยังเพื่อท่ีจะประกอบสร้างพื้นท่ีสาธารณะขึ้นภายใต้หลักการท่ี

ส าคัญในเรื่องความเป็นรัฐชาติท่ีประกอบไปด้วย “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” เพื่อจะครอบง า

ปัจเจกชนให้มีความรู้สึกร่วมกัน ไปในทิศทางเดียวกัน ดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้น 

ในช่วงเวลาหลังการสวรรคตของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 รัฐได้พยายามสร้างพื้นท่ีสาธารณะ

ให้อยู่ในการรับรู้ของปัจเจกชนในลักษณะท่ีตอกย้ าให้เห็นถึงความสูญเสียท่ียิ่งใหญ่ในครั้งนี้ จากการ

สูญเสียบุคคลส าคัญระดับชาติ ผู้มีพระมหากรุณาธิคุณอย่างยิ่งต่อปัจเจกชนคนไทยทุกคน ซึ่งสะท้อน

ออกมาให้เห็นถึงวาทกรรมแบบราชาชาตินิยมก่อให้เกิดจินตนาการว่าด้วย กษัตริย์นั้นเป็นผู้มีพระคุณ

ต่อพสกนิกร ท าให้ประชาชนนั้นมีความกินดีอยู่ดีข้ึน รวมทั้งเป็นผู้มีความสามารถท่ีดีเลิศในทุกด้าน 

การสูญเสียในครั้งนี้จึงเป็นความศูนย์เสียในระดับท่ีพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีใช้ค าว่า 

“ความวิปโยคยิ่งใหญ่ท่ีสุดในชีวิตของปวงชนชาวไทย” จากการสูญเสีย “สมเด็จพระภัทรมหาราช” 

พระมหากษัตริย์ ผู้ประเสริฐยิ่ง หรือการท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติประกาศให้วันท่ี 14 ตุลาคม พ.ศ. 2559 

เป็นวันหยุดราชการเพื่อให้ประชาชนได้น้อมเกล้าน้อมกระหม่อมถวายอาลัย และประกาศให้โทรทัศน์

รวมการเฉพาะกิจจะถ่ายทอดพิธีเชิญพระบรมศพจากโรงพยาบาลศิริราชไปยังพระท่ีนั่งพิมานรัตยาใน

พระบรมมหาราชวัง ต้ังแต่เวลา 14.30 เป็นต้นไป ล้วนแต่เป็นการช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของ

เหตุการณ์สวรรคตในครั้งนี้แทบท้ังส้ิน แต่อย่างไรก็ตามในบริบทรัฐสมัยใหม่นั้น ท าให้รัฐไม่สามารถท่ี

จะใช้ก าลังในการบังคับขู่เข็ญให้ปัจเจกชนท าตามแบบแผนของรัฐได้อย่างตรงไปตรงมา เมื่อไม่

สามารถใช้อ านาจในการบงการหรือส่ังการให้ปัจเจกชนปฏิบัติตนตามแบบท่ีรัฐต้องการได้อย่าง

เบ็ดเสร็จเด็ดขาด รัฐจึงจ าเป็นต้องพยายามสร้างเทคนิควิธีการในการใช้อ านาจโดยท าให้ปัจเจกชนไม่

รู้ตัวผ่านเรื่อง ระเบียบวินัย ซึ่งเกิดขึน้ได้จากการเข้าการควบคุมพื้นท่ีสาธารณะ ผ่านการออก

แถลงการณ์ฉบับต่างๆ ถึงแนวทางการปฏิบัติตนท่ีเหมาะสม โดยยึดเอาธรรมเนียมปฏิบัติหรือวิถีแบบ

ราชส านักมาใช้รวมทั้งสร้างพิธีกรรมต่างๆ ข้ึนมาเพื่อส่งเสริมความศักดิ์สิทธิ์ ต้องท าให้ปัจเจกชนเห็น

ถึงความส าคัญของยศ ต าแหน่ง สถานภาพอย่างชัดเจน และเมื่อควบคุมพื้นท่ีสาธารณะเอาไว้ได้แล้ว

ระเบียบวินัยนั้นในฐานะท่ีเป็นอ านาจแบบหนึ่งจะเข้าควบคุมร่างกายของปัจเจกชนเริ่มจากระดับ

สังคมจากพื้นท่ีสาธารณะ (public sphere) เข้าสู่พื้นท่ีส่วนบุคคล  (private sphere)  ในระดับชาติ

ลงสู่ระดับชีวิตประจ าวัน เช่ือมโยงปัจเจกเข้ากับรัฐชาติในฐานะท่ีเป็น “พลเมือง” และในพื้นท่ี

สาธารณะนั้นย่อมคาดหวังท่ีจะเห็นการแสดงออกของปัจเจกท่ีเป็นไปในทางเดียวกัน ในลักษณะท่ีเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

69 

พวกพ้องภายในรัฐชาติเดียวกัน ในเหตุการณ์หลังการเสด็จสวรรคตนั้นรัฐได้มีการจัดต้ัง ศูนย์

บัญชาการติดตามสถานการณ์ (ศตส.) ให้มีอ านาจหน้าท่ีเป็นศูนย์บัญชาการติดตามสถานการณ์

บ้านเมือง และด าเนินการด้านต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย และการจัดการนั้นไม่ได้มีเพียงแต่

เพียงส่วนกลางในกรุงเทพมหานครเท่านั้น รัฐบาลยังได้มีการส่ังการไปยงัองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 

ให้จัดการอ านวยความสะดวกให้กับประชาชนในท้องท่ีของตนไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเดินทางเข้ามายัง

มณฑลพิธีท้องสนามหลวงเพื่อเข้าถวายสักการะพระบรมศพเบ้ืองหน้าพระบรมโกศหรือเข้าร่วมงาน

พระราชพิธีบ าเพ็ญพระราชกุศล และส่ังการให้ด าเนินการจัดโครงการหรือกิจกรรมเพื่อแสดงความ

อาลัยในพื้นท่ีของตน เช่น มีการจัดโต๊ะหมู่บูชาประดิษฐานพระบรมฉายาลักษณ์เพื่อเปิดโอกาสให้

ประชาชนในต่างจังหวัดได้เข้าถวายน้ าสรงพระบรมศพเบ้ืองหน้าพระบรมฉายาลักษณ์ เช่นเดียวกับท่ี

บริเวณ ศาลาสหทัยสมาคม เพื่อให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในพระราชพิธีพร้อมกับส่วนกลาง ประเภท

ของกิจกรรมนั้นมีท้ัง พิธีการ/ศาสนาพิธี การลงนามแสดงความอาลัย กิจกรรมร าลึกในพระมหา

กรุณาธิคุณ  

จากการศึกษายังพบว่าจุดเน้นท่ีรัฐได้ให้ความส าคัญในการจัดการในเรื่องพื้นท่ีสาธารณะหรือ

บรรยากาศการไว้อาลัยเป็นล าดับแรกท่ีปรากฏในแถลงการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการไว้อาลัย ได้แก่ 

4.3.1.1 ด้านส่ือมวลชน 
แรกเริ่มนั้นรัฐได้มีการเชิญผู้บริหารสถานีโทรทัศน์เข้าร่วมหารือ และได้ขอความร่วมมือจาก

สถานีโทรทัศน์ทุกช่อง ให้งดออกอากาศรายการของช่องตนเองเป็นเวลา 30 วัน รวมทั้งส่ือภาพและ

เสียงอื่นท่ีเผยแพร่สดทางส่ือออนไลน์ และให้ดึงสัญญาณจากโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศ

ไทยซึ่งผลัดเปล่ียนหมุนเวียนออกอากาศพระราชกรณียกิจ เพื่อแสดงความไว้อาลัยเป็นเวลา 30 วัน 

24 ช่ัวโมง แต่ภายหลังได้มีการประกาศเพิ่มเติม ในวันท่ี 14 ตุลาคม 2559 หลังจากจบการ

ถ่ายทอดสดพิธีอัญเชิญพระบรมศพจนถึงเวลาเท่ียงคืนแล้วจึงกลับเข้าสู่ผังการออกอากาศรายการใน

ภาคปกติของแต่ละสถานีได้ แต่ยังให้คงให้งดรายการท่ีแสดงถึงการบันเทิงใจ การเล่นเต้นร าท้ังปวง 

ภาพและสีท่ีใช้ในการออกอากาศรายการของสถานีให้ปรับลดระดับของสี รวมทั้งผู้ด าเนินรายการและ

บุคคลผู้ร่วมรายการแต่ละสถานี จะต้องแต่งกายให้เรียบร้อยเหมาะสม ใช้โทนสี ขาว ด า และการ

แสดงออกต้องมีความส ารวม และแม้ว่าจะครบก าหนดการไว้ทุกข์ 30 วันท่ีรัฐก าหนดแล้วสถานี

สถานีโทรทัศน์ต่างๆ ยังคงต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของรัฐท่ีก าหนดให้แต่ละช่องยังคงเช่ือมโยงสัญญาณ
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กับโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทยเพื่อถ่ายทอดสดพระราชพิธีต่างๆ และให้น าเสนอ

รายการท่ีเกี่ยวกับการระลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณ การแสดงความอาลัย การเทิดพระเกียรติจนถึง

วันท่ี 21 ม.ค. 60 ซึ่งเป็นระยะเวลาครบก าหนดเวลา 100 วันนั่นเอง  

กล่าวได้ว่าในสภาวะวิกฤตินั้นการส่ือสารเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญอย่างมาก จ าเป็นจะต้องมี

การจัดการท่ีดีและมีการแจ้งข้อมูลข่าวสารท่ีเพียงพอ เพราะไม่เช่นนั้นจะก่อให้เกิดความต่ืนตระหนก 

กังวลใจขึ้นในปัจเจก ท้ังยังเป็นช่องว่างท าให้เกิดข่าวลือ ซึ่งจะท าให้สภาวะวิกฤตินั้นแย่ลงได้ รัฐจึง

จ าเป็นต้องเข้มงวดกวดขันในการดูแลส่ือในช่วงเวลาแห่งความสับสนวุ่นวายและอ่อนไหวนี้เอาไว้ เพือ่

ไม่ให้เกิดต่ืนตระหนกในหมู่ปัจเจกชนซึ่งอาจก่อให้เกิดความวุ่นวายตามมา แต่ในขณะเดียวส่ือมวลชน

นั้นเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีมีพลังในการสร้างการรับรู้ จินตนาการของปัจเจกชนและควบคุมเทศะหรือ

พื้นท่ีสาธารณะในสังคมท่ีจะสามารถจัดระเบียบสังคม สร้างองค์ความรู้ ผลิตซ้ าวาทกรรม เช่น การท่ี

รัฐให้น าภาพพระราชกรณียกิจมาฉายซ้ า หรือให้ส่ือเสนอรายการท่ีเกี่ยวกับการระลึกถึงพระมหา

กรุณาธิคุณ รายการเทิดพระเกียรติ ล้วนแต่เป็นการตอกย้ าให้เห็นถึงภาพลักษณ์ขององค์

พระมหากษัตริย์ผู้เสียสละท างานหนักเพื่อความเป็นดีอยู่ดีของคนท้ังชาติในฐานะท่ีเป็นพ่อบ้านท่ีดี พ่อ

ท่ีปกครองลูกอันหมายถึงประชาชนชาวไทยท้ังหลาย ท่ีจะส่งเสริมสถานะความส าคัญของสถาบัน

กษัตริย์ให้แข็งแรงอยู่ต่อไป รวมทั้งช้ีให้ปัจเจกชนมองเห็นว่าเรื่องใดท่ีเป็นเรื่องส าคัญ ซึ่งจะท าให้รัฐจะ

สามารถประกอบสร้างพื้นท่ีสาธารณะขึ้นภายใต้หลักการท่ีส าคัญในเรื่องความเป็นรัฐชาติท่ีจะครอบง า

ปัจเจกชนให้มีความรู้สึกร่วมกัน ไปในทิศทางเดียวกันเพื่อท่ีจะรักษาไว้ซึง่โครงสร้างอ านาจของฝ่ายตน

เอาไว้ได้ในคราวเดียวกัน  

4.3.1.2 ด้านการจัดการบรรยากาศของสังคม 
ตามธรรมเนียมเมื่อมีการผลัดแผ่นดินเกิดขึ้น ย่อมต้องมีการจัดการเปล่ียนแปลงทางกายภาพ

เพื่อรองรับการครองราชย์ของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลใหม่ ท่ีจะต้องด าเนินการให้เป็นไปอย่างต่อเนื่อง 

ดังนั้นเมื่อมีการปรับเปล่ียนพระบรมฉายาลักษณ์ อาจจะเพื่อความเหมาะสมหรือด้วยเหตุผลอื่นใด 

ปัจเจกชนจึงเริ่มมีความต่ืนตัว เรื่องการปลดรูปพระบรมฉายาลักษณ์ของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 

อย่างเห็นได้ชัด ไปในทิศทางของการต้ังตัวไม่ทัน ยอมรับไม่ได้ เพราะเริ่มปรากฏข้อความท่ีแสดงออก

ในลักษณะ รู้สึกท าใจไม่ได้ รู้สึกใจหาย ไม่อยากให้น ารูปออก รวมทั้งการโพสรูปป้ายท่ีเคยมีพระบรม

ฉายาลักษณ์ท่ีว่างเปล่าลง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

71 

 

  
รูป 16 ปฏิกิริยาของประชาชนท่ีมีต่อการท่ีพระบรมฉายาลักษณ์หายไป 

 ส่ิงท่ีท าให้ปัจเจกชนรู้สึกเช่นนั้น สืบเนื่องมากการเช่ือมโยงอัตลักษณ์ของเข้ากับสถาบัน

กษัตริย์ท่ีปัจเจกชนคิดว่าเป็นสถาบันที่มั่นคงแน่นอนนท่ีสุด เมื่อเกิดการเปล่ียนแปลงจากส่ิงท่ีเห็นจน

ชินตานั้นย่อมเกิดความกังวลใจ เสมือนถูกตัดขาดจากความเคยชินในวิถีชีวิตประจ าวันท่ีเคยเป็นมา

ตลอด สภาพแวดล้อมเชิงกายภาพท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างเห็นได้ชัดย่อมส่งผลกระทบท่ีรุนแรงโดยตรง

กับความรู้สึกของปัจเจกอย่างมาก แต่รัฐก็ไม่ได้นิ่งนอนใจจึงเข้าจัดการกับความกังวลใจเหล่านี้โดย

พล.อ.ประยุทธ์ นายกรัฐมนตรีได้ส่ังการเพิ่มเติมว่า " จะต้องไม่มีกรอบพระบรมฉายาลักษณ์ใดๆ ท่ีว่าง

ลงเด็ดขาด เพียงแต่บางถ้อยค าและโบสัญลักษณ์นั้นต้องปรับเปล่ียน " (มติชน, 2559) หรือหากมีการ

เปล่ียนพระบรมฉายาลักษณ์เดิมออกและการติดต้ังใหม่ต้องกระท าโดยต่อเนื่องทันที ถือว่าเป็นการ
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จัดการในช่วงการเปล่ียนผ่านซึ่งเป็นภาวะวิกฤติท่ีรัฐได้ให้ความส าคัญกับอารมณ์ความรู้สึกของปัจเจก

มากขึ้น โดยมิได้ค านึงถึงจารีตหรือประเพณีเพียงอย่างเดียว  

นอกจากนี้ยังได้รัฐขอความร่วมมือสถานบันเทิงและสถานบริการต่าง ๆ งดหรือลดกิจกรรม

ความบันเทิง เพื่อน้อมร าลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณและร่วมถวายความอาลัยตามความเหมาะสมเป็น

ระยะเวลา 30 วัน ผลกระทบท่ีปัจเจกชนบางกลุ่ม เช่น ผู้ประกอบสถาบันเทิง นักร้องนักดนตรีอาชีพ 

จากการไม่สามารถประกอบอาชีพ ในกรณีท่ีรัฐให้งดจัดงานรื่นเริงเป็นเวลา 30 วันนั้น กลุ่มคน

เหล่านั้นก็ต่างได้รับผลกระทบจากการถูกยกเลิกหรืองดงานในช่วงตลอดเดือนตุลาคมนี้ ประกอบกับ

เหตุการณ์สวรรคตเกิดขึ้นอย่างกะทันหันจึงส่งผลให้เกิดการปรับตัวไม่ทัน ไม่ได้เตรียมการไว้ล่วงหน้า

ส าหรับการเก็บเงินเพื่อให้พอใช้จ่ายในช่วงท่ีไม่มีงาน เช่นในกรณีของ มอร์ นักดนตรีกลางคืน วัย 32 

เล่าว่า  

" ปกติสัปดาห์นึงจะมี 10 งาน งานละ 800 บาท ตอนนี้เหลือแค่ 3 งาน เล่นอะคู

สติกเบาๆแทนการเล่นแบบเต็มวง รายได้ลดลงแต่ค่าใช้จ่ายอื่นๆยังคงท่ี เช่น ค่าผ่อนรถ ค่า

เช่าบ้าน ค่ากินค่าอยู่  เหตุสุดวิสัยแบบนี้ ไม่รู้จะท ายังไงเหมือนกนัก็แก้ปัญหาด้วยการเอา

นาฬิกาไปจ าน า บางคนขายเครื่องดนตรี ขายมอเตอร์ไซค์เพื่อแก้ปัญหาเฉพาะหน้าให้มีชีวิต

รอดต่อไป " (โพสต์ทูเดย์, 2559) 

แม้ว่าภายรัฐจะอนุโลมให้สามารถเล่นดนตรีได้เฉพาะในสถานท่ีปิด แต่ก็ยังคงได้รับผลกระทบ

อยู่ดี แม้ว่าผู้ประกอบการณ์จะปิดร้านตามปรกติ แต่ไม่เอาวงดนตรีมาเล่น แต่ถ้าร้านไหนเล่นก็จะได้

เล่นเฉพาะหัวค่ า ร้านส่วนใหญ่จะงดรอบดึกยาวไปเลยอย่างไม่มีก าหนด (iHear Band, 2559) และ

ผลกระทบยังส่งไปถึงกลุ่มนักดนตรีมหรสพประเภทกลางแจ้ง เช่น วงดนตรีลูกทุ่ง  ท่ีจะเล่นตามงาน

ประเพณีหรืองานบุญ เพราะความคลุมเครือจากค าส่ังท่ีว่าให้งดการแสดงมหรสพไปนั้น หลังจากครบ

ก าหนด 30 วันไปแล้ว งานบุญ งานประเพณีต่างๆ ยังคงจัดได้ตามปกติหรือไม่ ยังคงจะให้งดคอนเสิร์ต 

ดนตรี มหรสพ และการละเล่นทุกชนิดอย่างไม่มีก าหนดหรือไม่ จึงท าให้เจ้าภาพผู้จัดงานเกิดความไม่

แน่ใจจึงขอคืนงาน ยกเลิกท้ังหมดยาวถึงสงกรานต์  

รวมทั้งให้เกิดภาพการแสดงความอาลัยของกลุ่มผู้ค้าบริการทางเพศ (sex workers) บริเวณ

ซอยคาวบอยหลังจากท่ีรัฐบาลได้อนุญาตให้ย่านโคมแดงกลับมาเปิดให้บริการ 10 วันหลังจากการ

เสด็จสวรรคต ท่ีมีลักษณะเฉพาะตัวของผู้ค้าบริการทางเพศด้วยแต่งกายด้วยชุดมินิเดรสสีด า ชุดสาว

ใช้สีด า รองเท้าบูทสีด า ฯลฯ (Thornhill, 2016) กลายเป็นภาพการแสดงความอาลัยท่ีมีความย้อน
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แย้งในตนเอง เสมือนภาวะสับสนทางอารมณ์ท่ีปัจเจกชนจ าต้องปฏิบัติตนตามบรรทัดฐานของสังคม 

ในฐานะท่ีเป็นปัจเจกชนคนไทย แต่ในขณะเดียวกันก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าเรื่องปากท้องยังมีความส าคัญ การ

หารายได้เพื่อยังชีพก็มีความส าคัญไม่แพ้กัน 

 

 
รูป 17 กลุ่มผู้ค้าบริการทางเพศ (sex workers ) บริเวณซอยคาวบอยหลังจากท่ีย่านโคมแดงกลับมา

เปิดให้บริการ 
ท่ีมา : http://www.dailymail.co.uk/news/article-3867736/Thailand-s-red-light-district-

business-death-king-sex-workers-wearing-black-maid-outfits-mark-respect.html 

ท้ังนี้แม้ว่าจะพ้นระยะเวลาไว้ทุกข์ตามท่ีรัฐประกาศไว้แล้ว รัฐยังคงขอความร่วมมือให้

ด าเนินการกิจกรรมต่างๆ โดยยังพยายามคงไว้ซึง่บรรยากาศของการน้อมร าลึกในพระมหากรุณาธิคุณ 

บรรยากาศความไม่รื่นเริงมากเกินไป จนกว่าจะพน้ช่วงเวลา 100 วันไปก่อน แม้กระท่ังกิจกรรมส่ง

ท้ายปีเก่า ต้อนรับปีใหม่ 2560 ซึ่งเทศกาลรื่นเริงขนาดใหญ่ปลายปี ขอความร่วมมือผู้จัดงานกิจกรรม

เคาต์ดาวน์งดการจุดพลุ ดอกไม้ไฟ รัฐได้วางแนวทางการจัดกิจกรรมในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2560 เน้น
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ให้ทุกภาคส่วนจัดกิจกรรมใน 3 ลักษณะ คือ ลักษณะท่ีหนึ่ง กิจกรรมทางศาสนา ท่ีประชาชนทุก

ศาสนาสามารถร่วมปฏิบัติได้ เพื่อแสดงถึงความรักสามัคคีเป็นหนึ่งเดียว ลักษณะท่ีสอง กิจกรรม

สาธารณประโยชน์ เช่น ท าความสะอาดท่ีสาธารณะ บริจาคส่ิงของแก่ผู้ยากไร้ ช่วยเหลือสังคม ฯลฯ  

และสุดท้ายกิจกรรมท่ีแสดงถึงความจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลเดช

และถวายพระพรสมเด็จ พระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร (พระเจ้าอยู่หัวรัชกาล

ท่ี 10) แทน  

กล่าวได้ว่าการเข้าแทรกแซงเทศะหรือพื้นท่ีสาธารณะนั้นมีความส าคัญในฐานะท่ีเป็น

เครื่องมือในการรักษาระบบระเบียบของสังคมแบบเดิมไว้ ถ้าอ านาจของรัฐยังสามารถครอบครอง

พื้นท่ีสาธารณะในสังคมส่วนใหญ่เอาไว้ได้อยู่ สถานภาพของรัฐก็ยังจะมัน่คงอยู่เช่นเดิม แม้จะไม่

สามารถจัดการควบคุมพื้นท่ีสาธารณะได้บางส่วนรัฐจ าเป็นจะต้องต่อรองกับท้ังปัจเจกชนและ

ผู้ประกอบการมากขึ้น ในด้านปัจเจกชนผลกระทบท่ีอาจเกิดจากการขาดรายได้ หรือจากการจัดการ

ส่ือในสภาพบังคับท่ีสามารถเกิดผลกระทบแก่ปัจเจกชนไปสองทิศทาง คือ หนึ่งท าให้ปัจเจกชนรู้สึกดี

หรือมีก าลังใจท่ีได้เรียนรู้เกี่ยวกับพระราชประวัติและพระราชกรณียกิจ หรือสองยิ่งท าให้ปัจเจกชน

เกิดความเครียดหรือเศร้ามากขึ้น และอาจท าให้ปัจเจกชนจ านวนหนึ่งเกิดการต่อต้านเพราะสภาพ

บังคับท่ีรัฐก าหนดให้ปัจเจกชนเสพข่าวสารเพียงด้านเดียว หรือจากการพยายามจะรักษามวล

บรรยากาศความโศกเศร้าไว้อย่างเกินจ าเป็น ส่วนในด้านของผู้ประกอบการโทรทัศน์หรือเจ้าของ

กิจการธุรกิจร้านค้าท่ีต้องหยุดออกอากาศและการค้าขายเป็นเวลานานนั้นย่อมหมายถึง การไม่มี

รายรับเป็นเวลานาน หากแต่ยังมีค่าใช้จ่ายรวมทั้งค่าเสียโอกาส ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อภาคธุรกิจและระบบ

เศรษฐกิจ ถึงอย่างไรก็ตามรัฐก็ยังคงสามารถควบคุมพื้นท่ีสาธารณะและมวลของความรู้สึกของ

สังคมไทยในช่วงเวลาดังกล่าวให้คงไว้ซึ่งความรู้สึกสูญเสียพระมหากษัตริย์ผู้เป็นท่ีรักและศูนย์รวมใจ

ชาติ และการท่ีชาติไทยได้สูญเสียพระมหากษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่ไปจึงท าให้ปัจเจกชนไทยความโศกเศร้า

อย่างมาก จนปัจเจกชนต่างออกมาแสดงความโศกเศร้าของตน แสดงความจงรักภักดีอย่างสามัคคีรัก

ใคร่กัน และความทรงจ าสาธารณะนี้จะถูกบันทึกเพื่อสืบต่อไปจากนี้ เช่น การท าจดหมายเหตุท้ังโดย

รัฐและฉบับประชาชน ก็ล้วนแล้วแต่อยู่ในการจัดการของรัฐท้ังส้ินท่ีจะคงบรรยากาศในพื้นท่ีสาธารณะ

เอาไว้ ว่าเป็นเหตุการณ์วิปโยคครั้งใหญ่ของคนไทย 
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4.3.2 จัดการร่างกายของปัจเจกในฐานะตัวแทนหรือสื่อแทนความหมาย (carrier of 
signification)  

สืบเนื่องมาจากการท่ีเทศะหรือพื้นท่ีสาธารณได้ถูกเข้าแทรกแซงโดยรัฐ ซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีเปิด

โอกาสให้อ านาจสามารถท่ีจะจัดการเข้าบงการร่างกายของปัจเจกชน แต่ในขณะเดียวกันปัจเจกชนก็มี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐ ท าให้รัฐจ าเป็นจะต้องประเมินสถานการณ์ของแต่ละอารมณ์และ

ท านายความเป็นไปเพื่อท่ีจะสามารถสนองตอบอารมณ์ของปัจเจกชนได้ตรงตามความคาดหวัง เพราะ

หากไม่มีการประเมินความคาดหวังท่ีปัจเจกชนมีต่อรัฐ และสถานการณ์รวมทั้งความรุนแรงท่ีอาจ

เกิดขึ้นล่วงหน้าให้ดี อาจก่อให้เกิดความคับข้องใจ รวมทั้งจะท าลายความเช่ือมั่นท่ีปัจเจกมีต่อรัฐ และ

น าไปสู่สถานการณ์ท่ีวุ่นวาย ซึ่งอาจพัฒนาไปสู่การต่อต้านรัฐเองตามมา หรือหากรัฐเลือกท่ีจะนิ่งเฉย

หรือห้ามปราม โดยไม่มีการเปิดโอกาสให้ปัจเจกชนได้ต่อรองนั้น ปัจเจกชนอาจตีความได้ว่ารัฐนั้นมอง

ไม่เห็นความส าคัญของปัจเจกชนหรือสถาบันกษัตริย์ได้ รัฐจึงจ าเป็นจะต้องพิจารณารูปแบบการ

ตอบสนองต่อความคาดหวังของปัจเจกชนท่ีเหมาะสม จัดท าแบบแผนการแสดงออกพฤติกรรม เพื่อ

ช่วยให้ปัจเจกท าความเข้าใจต่อสถานการณ์ได้ง่ายข้ึน และสามารถท่ีจะจัดการช่วงเปล่ียนผ่านดังกล่าว

ให้เป็นไปอย่างราบรื่น  

ไม่เพียงเท่านั้นรัฐยังได้เข้ากระท าในการจัดการร่างกายของปัจเจกชนผ่านการประกอบสร้าง

ความจริงท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ เน้นกษัตริย์เป็นศูนย์รวมของชาติ เชิดชูสถาบันกษัตริย์ในแง่

คุณงามความดีต่างๆ ท าให้พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ทรงเปรียบเสมือน “พ่อบ้านพ่อเมือง” ปกครอง

พสกนิกรท่ีเป็นเสมือน “ลูก” และปัจเจกชนได้รับเอาวาทกรรมท่ีถูกประกอบสร้างขึ้นในฐานะ ความ

จริงชุดหนึ่ง ซึ่งความจริงชุดนี้ได้น ามาซึ่งการจัดการวิธีทางของปัจเจกชนปฏิบัติในฐานะท่ีเป็นไพร่ฟ้าใต้

ร่มพระบารมี รัฐยังได้เข้าจัดการกับร่างกายของปัจเจกชนผ่านการสร้างแบบแผน กฎเกณฑ์ ระเบียบ

ว่าด้วยวิธีการไว้อาลัยหรือไว้ทุกข์ขึ้น ท่ีแฝงไปด้วยการแสดงให้ปัจเจกชนเห็นสถานะ ต าแหน่งแห่งท่ี 

รวมทั้งความสัมพันธ์ที่ปัจเจกมีกับสถาบันกษัตริย์ ซึ่งเน้นย้ าให้เห็นถึงความศักดิ์สิทธิ์ สถานภาพท่ี

เหนือขึ้นไป ท่ีปัจเจกชนไม่อาจปฏิบัติตน ปฏิสัมพันธ์กันได้อย่างเท่าเทียมเช่นคนท่ัวไป เห็นเด่นชัดได้

จาก 2 เรื่อง ดังต่อไปนี้ 

4.3.2.1 ด้านการใช้ถ้อยค า 
ส านักรัฐมนตรีได้ประกาศให้ใช้ถ้อยค าถวายความอาลัยว่า "ปวงข้าพระพุทธเจ้า ขอน้อมเกล้า

น้อมกระหม่อมส านึกในพระมหากรุณาธิคุณ หาท่ีสุดมิได้ ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อมขอเดชะ”  
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ส านักงานราชบัณฑิตยสภา บอกเกณฑ์การใช้ราชาศัพท์ของค าว่า ตาย ค าราชาศัพท์ท่ีใช้แก่ 

พระมหากษัตริย์ คือ สวรรคต, เสด็จสวรรคต ควรลด หรือ ละ การใช้ค าว่า "ส่ง" ออกไป เหลือเพียง 

"เสด็จสู่สวรรคาลัย" หรือใช้ว่า “พระผู้เสด็จสู่สวรรคาลัย” รวมทั้งมีการส่งรูปแบบถ้อยค าไว้อาลัยมา

แนบมาเป็นตัวอย่างด้วย แสดงให้เห็นถึงถึงการท่ีรัฐได้เข้ามาจัดการกับระบบความคิดของผู้คน ผ่าน

องค์ความรู้เกี่ยวกับการใช้ถ้อยค าท่ีไปตอกย้ าถึงอุดมการณ์อุดมการณ์กษัตริย์นิยมของรัฐไทย เป็นการ

ตอกย้ าเรื่องกษัตริย์ในความคิดของปัจเจกชนคนไทยนั้นมี ความศักดิ์สิทธิ์ เป็นสมมติเทพท าให้ปัจเจก

ชนไม่สามารถท่ีจะปฏิบัติตนต่อกษัตริย์ในลักษณะท่ีเป็นคนเท่าๆ กับเราได้ผ่านค าอธิบายว่า พระองค์

ทรงมีบุญาบารมีท่ีจะเสด็จสู่สรวงสรรค์ได้ด้วยพระองค์เอง ไม่ต้องมีประชาชนส่งเสด็จ และถ้อยค าท่ีมี

ความส าคัญท่ีกระทบกับความรู้สึกของปัจเจกชนและก่อให้เกิดความสับสนในสังคมอยู่ช่วงหนึ่ง ได้แก่  

"พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในพระบรมโกศ" ต่อมาภายหลังส านักพระราชวัง แจ้งว่าสามารถใช้พระ

นามเต็มหรือให้ใช้พระนามย่อ "พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช" ส่วนพระนาม 

"พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในพระบรมโกศ" ก็สามารถใช้ได้ ขึ้นอยู่กับวิจารณญาณ สืบเนื่องมาจาก

ค าว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในพระบรมโกศ ได้ก่อให้เกิดผลกระทบกับจิตใจของปัจเจกชน

จ านวนหนึ่ง เพราะเป็นการย้ าถึงการสูญเสียท่ีเห็นเป็นภาพชัดเจน  ความสับสนวุ่นวายท่ีเกิดขึ้นนั้น

เหตุมาจากการแสดงความเสียใจต่อพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 นั้นไม่ใช่เรื่องสามัญท่ัวไปเหมือนท่ีท ากับ

ประชาชนท่ัวไป ด้วยสถานะท่ีต้องให้ความเคารพสูงสุดจึงท าให้ต้อมีการจัดการท่ีแตกต่างออกไปด้วย

เช่นกัน 

แต่อย่างไรก็ตามข้อก าหนดการใช้ค าเหล่านี้มักถูกใช้ในบริบทท่ีเป็นทางการมากกว่า ปัจเจก

ชนก็ได้คิดค้นค าหรือขึ้นมาเพื่อใช้ส่ือถึงความอาลัยและความจงรักภักดีอย่างไม่เป็นทางการขึ้นมาใช้

กันเอง เช่น เรารักในหลวง ขอเป็นข้ารองบาททุกชาติไป ฉันเกิดในรัชกาลท่ี ๙ คนสองแผ่นดิน เป็นต้น 

ท้ังนี้ค าขวัญหรือวลีนั้นเป็นเครื่องมือการส่ือสารท่ีทรงอิทธิพลมาก เพราะเป็นภาษาท่ีเรียบง่าย จดจ า

ง่าย ปัจเจกชนสามารถท่ีจะหยิบเอาไปใช้ได้อย่างง่าย  ข้อความเหล่านี้ไม่เพียงแต่ปรากฏอยู่บนเส้ือผ้า

เท่านั้น แต่ยังพบข้อความเหล่านี้บนข้าวของเครื่องใช้ในชีวิตประจ าวัน เช่น ถุงพลาสติก รถยนต์ งาน

สตรีทอาร์ตตามท่ีสาธารณะต่างๆ รวมทั้งภายหลังได้มีการหยิบเอาวลีเหล่านี้ไปใช้ในการสักลงไปบน

เรือนร่างของปัจเจกชน เรียกได้ว่าวัฒนธรรมเหล่านี้ต่างถูกผลิตซ้ าและบริโภคกันเองในหมู่ปัจเจกชน 
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รูป 18 ข้อความบนเส้ือท่ีปัจเจกชนสวมในในช่วงไว้อาลัย 

 
รูป 19 งานสตรีทอาร์ต (Street Art) ท่ีเกิดขึ้นในช่วงแสดงความอาลัย 
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รูป 20 ข้อความบนส่ิงในชีวิตประจ าวันของปัจเจกชน 

 
รูป 21 ธง ๙ ขอเป็นชาติรองบาททุกชาติไป 

ท่ีมา :  ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ประมวลภาพเหตุการณ์งานพระบรมศพ วันท่ี 22 ต.ค. 2559  

http://www.finearts.go.th/nat/images/king2210/25591022_1574.jpg 

การสักลวดลายเพื่อแสดงความอาลัยต่อพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 เป็นเสมือนการบูชาความ

จงรักภักดีผ่านทางร่างกายท่ีแสดงให้เห็นถึงปฏิบัติการทางสังคมท่ีมีผลต่อความคิดและทัศนะคติท่ีมีต่อ

การสัก ร่างกายใต้บงการของปัจเจกท่ีปัจเจกลงมือสักด้วยตนเองไม่มีผู้มีอ านาจมาบังคับ ปัจเจกชน
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สมัครใจท่ียอมเจ็บตัวเพื่อสักลวดลายแสดงความอาลัย ในฐานะท่ีความจงรักภักดี เทิดทูนเป็นอัต

ลักษณ์ของตน กล่าวได้ว่าร่างกายของปัจเจกรับความจริงท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ปรากฏในพื้นท่ี

สาธารณะในสังคม เช่น เรื่องพระมหากรุณาธิคุณฯ เข้ามาไว้กับตัวจึงไม่ต่างจากการรับเอาอ านาจของ

รัฐเข้ามาบงการจัดการร่างกายของตนเองเช่นกัน รอยสักนั้นเป็นการประทับตราท่ีจะอยู่อย่างถาวร 

เรือนร่างของปัจเจกกลายเป็นเรือนร่างทางสังคม (social body) สะท้อนให้เห็นถึงร่ายกายท่ีถูกสร้าง

ขึ้นจากวาทกรรม ค่านิยม ร่างกายและความคิดจึงถูกควบคุมไว้ด้วย ปัจเจกชนนั้นเป็นผู้จงรักภักดีต่อ

สถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นไปในทิศทางท่ีกระท าหรือแสดงออกในแบบและโดยวิธีการท่ีท าอ านาจ

ต้องการ 

 

 
รูป 22 ภาพรอยสักของปัจเจกชน 
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4.3.2.2 ด้านการแต่งกาย 
การแต่งกายไว้ทุกข์ของประชาชนท่ัวไปนั้นแต่งกายด้วยชุดสุภาพสีขาวด า เป็นเวลา 30 วัน 

ซึ่งภายหลังได้ก่อให้เกิดปัญหา เช่น เส้ือผ้าสีด าขาดตลาดหรือมีราคาแพง เกิดการเพ่งเล็งระหว่าง

ปัจเจกชนผู้ท่ีสวมใส่เส้ือผ้าสีด าและผู้ท่ีไม่ได้สวมเส้ือผ้าสีด าท่ีอาจก่อให้เกิดเหตุการณ์รุนแรงต่อไปใน

อนาคต รัฐจึงจ าเป็นต้องปรับวิธีการโดยการแจกจ่ายเส้ือผ้าสีด าแกผู้มีรายได้น้อย จัดบริการย้อมสี

เส้ือผ้าฟรีให้แก่ประชาชน หรือให้สามารถใส่เส้ือผ้าสีสุภาพในช่วงไว้อาลัยแทนได้ แต่จะต้องติดเข็ม

กลัดไว้ทุกข์หรือแขนทุกข์แสดงความอาลัยแทน ท้ังยังท าให้เกิดการถกเถียงกันของปัจเจกชนในวง

กว้างเกี่ยวกับ ประเพณีการแต่งกายไว้ทุกข์ ท่ีพยายามมองหาหลักการไว้ทุกข์ในอดีต รวมทั้งโทนสี

สุภาพไทยเพื่อน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์น ามาซึ่งตัวเลือกท่ีมากขึ้นของปัจเจกชนผู้ท่ีไม่สะดวกจะแต่งการ

ไว้ทุกข์สีด าเพียงสีเดียว 

 แต่อย่างไรก็ตามหากปัจเจกชนต้องการท่ีจะเข้าถวายบังคมพระบรมศพซึ่งเป็นพธิีกรรมท่ี

เกิดขึ้นในพระบรมมหาราชวังนั้นยงัคงต้องยึดระเบียบของทางส านักพระราชวังอย่างเคร่งครัดด้วยการ

แต่งการสุภาพ สีด า ตามเพศโดยก าเนิดของตน ถ้าหากไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบดังกล่าวปัจเจกชนจะ

ไม่สามารถเข้าร่วมพิธีถวายบังคมพระบรมศพได้ เพื่อคงไปซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ สูงส่งท่ีปัจเจกชนจะต้อง

ปฏิบัติตนอย่างส ารวมในการจะเข้าร่วมพิธีกรรม และในเรื่องของการแต่งกายไว้ทุกข์นัน้รัฐได้ประกาศ

ให้ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ และข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ แต่ง

กายด้วยเครื่องแบบหรือชุดสีด าและให้ไว้ทุกข์เป็นเวลา 1 ปี ซึ่งนานกว่าประชาชนท่ัวไป  
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รปู 23 แนวทางการแต่งกายช่วงไว้อาลัย 

ท่ีมา : http://www.jeab.com/style-beauty/style/how-to-wear-mourning-period 

 

จากความพยายามของรัฐท่ีจะนิยามร่างกายท่ีพึ่งปรารถนาของปัจเจกชน ผ่านการก าหนดวิถี

ข้อปฏิบัติต่างๆ เพื่อให้ปัจเจกมองเห็นความสัมพันธ์ ต าแหน่งแห่งท่ีของตนเองในสังคมนั้น ร่างกายใน

ฐานะท่ีเป็นพื้นท่ีการเข้าจัดกระท าของอ านาจรัฐ ซึ่งสามารถสะท้อนวาทกรรมของสังคมออกมาให้เห็น

ได้ก็จริง แต่การใช้อ านาจของรัฐนั้นไม่ได้อยู่ในรูปแบบของค าส่ัง การลงโทษเมื่อไม่ท าตาม หรือมีใคร

มาควบคุมให้เราท า แต่อ านาจนั้นอยู่ในรูปแบบของการขอความร่วมมือท่ีปัจเจกชนก็ยินยอมท่ีจะท า

ตาม รวมทั้งรับเอาความจริงท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์หรือคุณค่า ความเช่ือของสังคมบางอย่างท่ี

ปรากฏตัวในพื้นท่ีสาธารณะเข้ามาไว้กับตัวของตนเอง จนอ านาจนั้นเข้าบงการร่างกายอย่างไม่รู้ตัว 

จากการกระท าของปัจเจกชนเองจากการท่ีน าความจริงมาใช้ในการบังคับร่างกาย โดยคิดว่านั้นเป็น

การกระท าด้วยตนเอง ท าด้วยตนเอง เช่น การเลือกเอาสีสุภาพมาใส่โดยคิดว่านั้น แสดงให้เห็นถึงการ

ยอมรับว่าอย่างไรก็ต้องไว้ทุกข์ ไม่สามารถแต่งกายสีอื่นๆ ได้นอกจากสีขาว ด า สีสุภาพ ท าทุกทาง

เพื่อให้ปัจเจกชนทุกคนต้องแต่งกายไว้ทุกข์ 

http://www.jeab.com/style-beauty/style/how-to-wear-mourning-period
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รูป 24 สีไทยโทนสุภาพ 

ท่ีมา :  www.facebook.com/thaitonecolor 
 

กล่าวได้ว่าพื้นท่ีบนร่างกายของปัจเจกชนนั้นเป็นส่ิงท่ีประกอบสร้างขึ้นจากสังคมและสามารถ

ดัดแปลงได้อย่างไม่ส้ินสุด การประกอบสร้างร่างกายท่ีสมบูรณ์แบบนั้นมักยึดโยงอยู่กับวาทกรรมหรือ

แบบแผนทางวัฒนธรรมท่ีคนในสังคมมีร่วมกัน ณ เวลานั้นเป็นกรอบในการก่อสร้างร่างกายท่ีพึง

ปรารถนาออกมา ผ่านการตีความในแบบของตนเอง ให้สอดคล้องกับจินตนาการและความคาดหวัง

ของสังคม กล่าวคือปัจเจกชนจะมีภาพของร่างกายท่ีพึ่งปรารถนาของตนเองอยู่โดยท่ีภาพนั้นองิอยูก่ับ

กรอบทางวาทกรรมหลักของสังคม จากนั้นปัจเจกชนก็ไปหหยิบยืมความหมายท่ีอยู่ในพื้นท่ีสาธารณะ

ในสังคมมาประกอบสร้างอัตลักษณ์ปฏิบัติหรือแสดงออกมา เพื่อใช้ร่างกายนั้นในการแสดงอัตลักษณ์

ของตนเอง ร่างกายจึงเป็นเสมือนภาพตัวแทนของอัตลักษณ์ของตนเองไปด้วย 
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4.3.3 การจัดการตรวจตรา (surveillance) การสังเกต (observe) หรือการเพ่งมอง 
(gaze)  

สืบเนื่องจากท่ีรัฐบาลได้ยึดเอาหลักการเรื่องความจงรักภักดีต่อ “ชาติ ศาสนา 

พระมหากษัตริย์” เป็นหลักในการจัดการกับความโศกเศร้าของปัจเจกชน เพื่อท าให้ความหมายและ

ความมั่นคงของรัฐยังมั่นคงเช่นเดิม จึงท าให้มีการก าหนดและจัดการการแสดงออกความโศกเศร้าใน

รูปแบบของกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อปฏิบัติตนต่างๆ จึงสอดคล้องไปตามหลักการดังกล่าวด้วย 

กล่าวคือ ความเป็นชาติไทยนั้นจ าเป็นจะต้องประกอบด้วยชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ ภายใต้

ความรู้ประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยมท่ีว่าด้วยการกอบกู้และรักษาเอกราชของชาติมาต้ังแต่โบราณ

ของสถาบันกษัตริย์ จึงมีหน้าท่ีตอกย้ าความรู้ฉบับท่ีค้ าจุนระเบียบสังคมแบบราชาชาตินิยม ท่ีท่องได้

เป็นสูตรส าเร็จ ได้แก่ ความสามัคคี ความภูมิใจในบรรพบุรุษ ความส านึกในบุญคุณของ

พระมหากษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544) ซึ่งยังครอบง าระบบความคิดและอุดมการณ์หลักของ

สังคมไทย จึงท าให้พระมหากษัตริย์ซึ่งถูกสร้างให้เป็นนิยามของความเป็นชาติอย่างเล่ียงไม่ได้ 

นับต้ังแต่ในสมัยรัฐบาลของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์เป็นต้นมา  

 จากความนิยมกษัตริย์กันสุดๆ ได้พัฒนาไปสู่ภาวะ ภาวะไฮเปอร์รอยัลลิสต์ (Hyper-

royalism) กล่าวคือ การท่ีสถาบันกษัตริย์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันของปัจเจกชนจนเป็น

ปกติ มีการยกย่องเชิดชูเกินจ าเป็น และยังมีความศักดิ์สิทธิ์จนกลายเป็นลัทธิ์ความเช่ือหนึ่ง เรียกร้อง

ให้ปัจเจกชนทุกคนแสดงความนับถือเหมือนๆ กันหมด และไม่ใช่แค่ผลงานการผลิตของรัฐเท่านั้น

ปัจเจกชนและส่วนอื่นๆต่างก็ช่วยร่วมผลิตซ้ าด้วย ซึ่งจากการส่ือสารส่วนบุคคลกับ ศาสตราจารย์ ดร. 

ธงชัย วินิจจะกูล ได้ให้ความเห็นว่า  

“เสนอว่าความโศกเศร้าสาธารณะมันเป็นลักษณะท่ีประชาชนมีส่วนร่วมใน

การท า หมายถึงว่าเริ่มจากใครผมไม่รู้ เช่น อาจจะเริ่มจากคนของรัฐ หรือเปล่า พูด

ง่ายๆ ว่ามันหา Origin ไม่เจอ และไม่ใช้ลักษณะบนลงล่าง มันกลายเป็นการท่ี

ประชาชนหรือสาธารณชนมีส่วนในการสร้างธรรมเนียมท่ีเป็น ภาวะไฮเปอร์รอยัล

ลิสต์ (Hyper-royalism) หรือในกรณีนี้ความโศกเศร้าสาธารณะ” 

(ศาสตราจารย์ ดร. ธงชัย วินิจจะกูล, 20 ตุลาคม 2560) 

จากข้อความข้างต้นท าให้ผู้วิจัยเห็นได้ว่า จากท่ีรัฐได้ท าให้ความโศกเศร้าสาธารณะนี้เข้าสู่

พื้นท่ีสาธารณะของสังคมไทยทุกส่วน ผ่านการกระท าต่างๆ จากท้ังหน่วยงานราชการ เอกชน รวมท้ัง
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ส่ือมวลชน ท่ีรัฐได้พยายามในการควบคุมพื้นท่ีสาธารณะและร่างกายของปัจเจกชน แต่ถึงอย่างไรนัน้

รัฐก็ไม่สามารถท่ีจะควบคุมปัจเจกชนได้อย่างอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดกล่าวคือ ปัจเจกชนมีอ านาจใน

การต่อรองกับรัฐมากขึ้น มีอ านาจในการใช้ต่อรองว่าจะแสดงออกหรือไม่แสดงออกแบบใดได้บ้าง ถึง

อย่างไรก็ตามในเหตุการณ์หลังการสวรรคตยังได้เห็นถึงการต่อรอง การตีความวิธีการแสดงความอาลัย

ตามแบบของปัจเจกชนเอง ตามมโนทัศน์จูดิธ บัตเลอร์ (Judith Butler) ได้แยก ร่างกายในฐานะท่ี

เป็นวัสดุ (bodily matter) และ กรอบ (schema) ออกจากกัน กล่าวคือการกระท าของปัจเจกชนนั้น

ไม่ได้เกิดขึ้นจากการท่ีอ านาจเข้าไปควบคุม ชักใยปัจเจกชนในรูปแบบของระเบียบวินัยจนกลายเป็น

ร่างกายใต้บงการ ไม่เพียงเท่านั้นปัจเจกชนยังได้ออกมาแสดงอัตลักษณ์โดยการหยิบเอาอุดมการณ์

ทางสังคมบางอย่างมาใช้ผ่านการตีความในแบบของตนเอง มีการน าเอามาต่อรอง จนปัจเจกชนไม่รู้ตัว 

แต่ก็ได้รับเอาวาทกรรมแบบนิยมกษัตริย์ในฐานะความจริง กลายเป็นกรอบทางสังคมคมท่ีแม้แต่รัฐเอง

ก็ตกอยู่ภายใต้วาทกรรมเดียวกันเพราะ 

“ถ้าหาว่ามองว่ามันเป็นวัฒนธรรมสาธารณะเนี่ย ใครเป็นคนชักจูงใครใน

เมื่อทุกคนมีส่วนร่วมในการผลิตในการสร้าง ผมไม่ได้หมายความว่าคนเหล่านี้ไม่ได้มี 

Ideology นะ มีท้ังนัน้แหละ ตกอยู่ใต้ความเช่ือบางอย่างซึ่งดีบ้างแย่บ้าง แต่เขาได้

เช่ืออย่างนั้น เขาจึงมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์วัฒนธรรมสาธารณะอันนี้” 

(ศาสตราจารย์ ดร. ธงชัย วินิจจะกูล, การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 ตุลาคม 2560) 

ไม่เพียงเท่านั้นเมื่อสถาบันกษัตริย์เข้ามาสู่พื้นท่ีในชีวิตประจ าวันของปัจเจกชนจ านวนมากกับ

ความเชิดชูสถาบันในแง่ต่างๆ เช่น พระราชกรณียกิจ พระปรีชาสามารถด้านต่างๆ ผสมรวมกับสถานะ

ความศักดิ์สิทธิ์ มันได้กลายเป็นแสดงออกซึ่งความจงรักภักดีอย่างมาก แข่งขันกันแสดงออกความ

จงรักภักดีว่าใครจะสามารถท าได้มากกว่าใคร และยังท าให้สถาบันกษัตริย์อยู่ในสถานะแตะต้องไม่ได้ 

รวมทั้งยังเรียกร้องให้ปัจเจกชนแสดงความนับถือเหมือนๆ กัน หรือตามแบบแนวคิดของฟูโกต์ก็คือ

เรื่อง ระเบียบวินัย ท่ีเกิดขึ้นภายใต้วาทกรรมกษัตริย์นิยมได้สร้างข้อก าหนด กฎเกณฑ์ให้แก่ประชาชน 

ท่ีนอกจากจะควบคุมการกระท าและความคิดของปัจเจกแล้ว ยังมีเรื่องของการถูกตัดสินตามเกณฑ์

มาตรฐาน (normalizing judgment) อันหมายความว่า เกณฑ์มาตรฐานนี้จะเป็นตัวขีดเส้นว่า

พฤติกรรมได้น้อยหรือมากกว่าระดับมาตรฐาน ถ้าน้อยกว่าสังคมจะยอมรับได้ หมายถึงการแสดงความ

นับถือ หรือในกรณีนี้คือการแสดงออกความโศกเศร้าไม่มากเท่าท่ีควรต่อกรณีการสวรรคตย่อม
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ก่อให้เกิดการตัดสินลงโทษ ความรุนแรงมีต้ังแต่การท าร้ายทางวาจาและจิตใจ เช่น การถูกเสียบ

ประจานในโลกออนไลน์ ถูกท าร้าย ไล่ออกนอกประเทศ ดังเห็นได้หลายกรณีหลังเหตุการณ์ณ์สวรรคต 

- เหตุการณ์ท่ีชาวบ้านในจังหวัดชลบุรี ไม่พอใจชายหนุ่มคนหนึ่งท่ีถูกกล่าวหาว่าโพสต์

ข้อความในเฟซบุ๊กในลักษณะมิบังควร โดยชาวบ้านหลายสิบคนตามไปถึงบ้านพักแล้วน าตัวชายหนุ่ม

รายนี้ออกมาก้มกราบพระบรมฉายาลักษณ์ เพื่อเป็นการขอขมาท่ีกระท ามิบังควร (ข่าวสด, 2559)  

  

รูป 25 เหตุการณ์ท่ีชาวบ้านไม่พอใจชายหนุ่มคนหนึ่งในจังหวัดชลบุรี 
ท่ีมา : 

http://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2016/10/18/chon

buri-man-beaten-mob-royal-defamation/ 

- เหตุการณ์วันท่ี 14 ต.ค.ได้มีการรวมตัวชุมนุมกันเป็นจ านวนมากท่ีหน้าร้านน้ าเต้าหู้สาม

กอง จ.ภูเก็ต อ้างว่าบุตรชายเจ้าของร้านดังกล่าวมีการโพสต์ข้อความผ่านเฟซบุ๊กเข้าข่ายผิดตาม

มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ และให้น าตัวมาด าเนินคดีตามกฎหมาย จนผบก.ภ.จว.ภูเก็ต

เข้าเจรจาพูดคุยปัญหา แต่ก็ยังไม่มีข้อยุติ ฝ่ายผู้ชุมนุมก็เริ่มมีอารมณ์มากขึ้นผู้ชุมนุมยังคงเรียกร้องให้

น าตัวผู้โพสต์มา (ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, 2559b)  
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รูป 26 ร้านขายน้ าเต้าหู้ 'สามกองน้ าเต้าหู้' หลังมีการอ้างว่าลูกชายเจ้าของร้านโพสต์ข้อความเข้าข่าย
ผิดมาตรา 112 

ท่ีมา : 

https://www.facebook.com/themomentumco/posts/1657427361215628 

- เหตุการณ์ท่ีเกาะสมุยมีหญิงผู้หนึ่งได้ถูกเจ้าหน้าท่ีของทางราชการ น าตัวมาคุกเข่าก้ม

กราบหน้าพระบรมฉายาลักษณ์พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ด้วยเหตุจากท่ีผู้หญิงคนได้ถูกกล่าวหาว่า 

โพสข้อความหมิ่นพระบรมเดชานุภาพในเฟซบุ๊ก และถูกจับด้วยข้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ

มาตรา 112 (Smith, 2016) รวมทั้งมีนายต ารวจเฝ้าดูสถานการณ์อยู่ด้วยท่ามกลางผู้ชนท่ีเฝ้าดูและ

โห่ร้องด้วยความไม่พอใจ หญิงคนดังกล่าวได้ก้มกราบจ านวนสองครั้งด้วยกันก่อนท่ีฝูงชนจะปรบมือ

แสดงความพอใจและแยกย้ายกันไปในท่ีสุด  

 

https://www.facebook.com/themomentumco/posts/1657427361215628
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-  

รูป 27 หญิงสาวคุกเข่าก้มกราบหน้าพระบรมฉายาลักษณ์ 
ท่ีมา : www.telegraph.co.uk/news/2016/10/17/thai-woman-forced-to-bow-before-late-

kings-portrait-for-criticis/ 

 

จุดร่วมของสามกรณีท่ีผู้วิจัยได้กล่าวถึงข้างต้นนั้น คือ การเรียกร้องให้มีการบังคับใช้กฎหมาย

มาตรา 112 ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งระบุไว้ว่า “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความ

อาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวาง

โทษจ าคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบห้าปี” แม้ท้ังสามกรณีดังกล่าวจะไม่ปรากฏข้อมูลการด าเนินคดี มีเพียงแค่

การใช้บทลงโทษทางสังคมท่ีมีเจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้ามามีส่วนร่วมเท่านั้น  แต่อย่างไรก็ตามในช่วงแห่ง

การไว้อาลัยนี้ได้มีการจับกุมผู้ต้องหาในคดีหมินพระบรมเดชานุภาพ 1 คดี ได้แก่ การจับกุมตัวนายจตุ

ภัทร์ บุญภัทรรักษา (ไผ่ ดาวดิน) จากกรณีการแชร์ข่าวจาก BBC ไทย เกี่ยวกับพระราชประวัติพระ

เจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 10 ถือเป็นคดีความผิดตามมาตรา 112 คดีแรกในรัชกาลใหม่ และเป็นการแชร์

บทความเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์องค์ใหม่ (THE ISAAN RECORD, 2560) จากเหตุการณ์การบังคับ

ใช้มาตรา 112 นั้นสะท้อนให้เห็นภาพของสังคมท่ีตกอยู่ภายใต้ภาวะไฮเปอร์รอยัลลิสต์ ท่ีบังคับให้

ปัจเจกชนทุกคนในสังคมนั้นต้องแสดงออกซึ่งความนับถือ  

กฎหมายมาตรา 112 ได้กลายมาเป็นกลไกหนึ่งท่ีถูกน ามาใช้เพื่อควบคุมความคิดของปัจเจก

ชน ท้ังยังสามารถสร้างความหวาดกลัวให้เกิดข้ึนอย่างกว้างขวาง ปัจเจกชนจึงจ าเป็นต้องตรวจตรา 

เซ็นเซอร์ตัวเองพืน้ท่ีสาธารณะและพื้นท่ีกึ่งสาธารณะอย่างส่ือสังคมออนไลน์ และในขณะเดียวกัน

www.telegraph.co.uk/news/2016/10/17/thai-woman-forced-to-bow-before-late-kings-portrait-for-criticis/
www.telegraph.co.uk/news/2016/10/17/thai-woman-forced-to-bow-before-late-kings-portrait-for-criticis/
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ปัจเจกชนก็ถูกตรวจตราโดยเพื่อนร่วมสังคมคนอื่น กฎหมายมาตรา 112 ได้ท าให้สถาบันกษัตริย์นั้น

ถูกพูดถึงหรือแตะต้องไม่ได้ น าไปสู่กระบวนการสร้างภาพตัวแทนของปัจเจกชนท่ีเช่ืองเช่ือ เช่ือฟังและ

จงรักภักดีเหมือนๆ กัน และกดปราบ เพิกเฉย ไม่พูดถึงปัจเจกชนท่ีแตกต่างออกไปแทน ประกอบกับ

เหตุผลจากการส่ือสารส่วนบุคคลศาสตราจารย์ ดร. ธงชัย วินิจจะกูล ในประเด็นท่ีว่าในเหตุการณ์

แสดงความอาลัยครั้งนี้ รัฐมองปัจเจกชนในฐานะอะไร ได้ความเห็นใจความตอนนึงว่า 

“สังคมไทยเนี่ยมองปัจเจกชนในฐานะเป็นฟันเฟือง เราถึงพูดอยู่เรื่อยว่าทุกคนต้อง

รู้จักหน้าท่ี หน้าท่ีอันเนี่ย หมายถึงเขามองประชาชนทุกคนเป็น ฟันเฟือง ถามว่าแปลว่ารัฐ

มองไม่เห็นประชาชนท่ีเป็นปัจเจกภาพไหม ไม่ใช่ แต่สถานะท่ีเป็นฝันเฟืองมัน over rise 

หรือในเหตุการณ์ท่ีสถานะท่ีสองฝ่ังนี้ขัดแย้งกัน รัฐไทยจะบังคับหรือบงการ สร้าง วัฒนธรรม

สาธารณะของไทยเนี่ยจะแคร์การท่ีตนเองเป็นฟันเฟืองเล็กๆ มากกว่าท่ีจะแคร์ปัจเจกภาพ” 

(ดร. ธงชัย วินิจจะกูล, การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 ตุลาคม 2560) 

 จากข้อความข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นท่ีสอดคล้องด้วย เนื่องจากรัฐและปัจเจกชนมองเห็น

ตัวเองเป็นฟันเฟืองหนึ่งในสังคม จึงท าให้สังคมไทยไม่สามารถท่ีจะอยู่ร่วมได้กับคนท่ีมีอุดมการณ์ท่ี

แตกต่างจากตนเอง กล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงคือ การอยู่ร่วมกันไม่ได้ระหว่างคนท่ีเช่ือมั่นในสถาบัน

กษัตริย์ กับ คนท่ีไม่ให้ความส าคัญกับสถาบันกษัตริย์  

ไม่เพียงเท่านั้นการท่ีปัจเจกชนมองเห็นตัวเองเป็นฟันเฟืองหนึง่ในสังคมยังก่อให้เกิดการจับ

ตามองระหว่างปัจเจกชนด้วยกันเอง จึงไม่ต่างอะไรกับการเฝ้าระวัง (surveillance) ท่ีเป็นวิธีการ

ควบคุมพฤติกรรม โน้มน้าวให้เช่ือฟังและท าให้อยู่ในวินัยของปัจเจกอีกรูปแบบหนึ่ง รัฐเองก็ได้ใช้

ประโยชน์จากการจับตามองระหว่างกันเองของปัจเจกชนหลายกรณี แต่ท่ีเห็นเป็นรูปธรรม คือ การท่ี

รัฐได้ให้ปัจเจกชนช่วยกันตรวจสอบ เฝ้าระวังการน าเสนอข่าวจากส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) 

ท่ีดูเหมือนจะเป็นพื้นท่ีสาธารณะแห่งใหม่ท่ีปัจเจกชนจะมีอ านาจเข้าต่อสู่แย่งชิงมากกว่าพื้นท่ีเชิง

กายภาพ โดยเฉพาะจากต่างประเทศท่ีรัฐไม่สามารถจะดูแลได้อย่างท่ัวถึง แต่กลับไม่เป็นเช่นนั้น รัฐมี

การประชาสัมพันธ์ให้ปัจเจกเฝ้าระวังและทราบถึงวิธีการท่ีจะสามารถแจ้งหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อ

ด าเนินการสกัดกั้นเว็บไซต์ท่ีมีเนื้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ซึ่งกินความหมายไปถึงส านักข่าวที่มี

เนื้อหาไปในเชิงต้ังค าถามเกี่ยวกับสถานะของสถาบันกษัตริย์ ทิศทางทางการเมืองหลังการเสด็จ

สวรรคตของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 รวมทั้งเนื้อหาข่าวสารจากต่างประเทศท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับ

เหตุการณ์การล่าแม่มดท่ีเกิดขึ้นหลายแห่ง เพราะเนื้อหาข่าวเหล่านี้ล้วนสามารถสร้างความส่ันคลอน
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ให้กับโครงสร้างอ านาจของฝ่ายรัฐบาลได้ ตัวอย่างเช่น ข่าวเรื่อง Thai Crown Prince Maha 

Vajiralongkorn proclaimed king จาก BBC News เป็นต้น โดยให้เหตุผลของการสกัดกั้นว่า 

เพราะการกระท าดังกล่าวถือเป็นการท าลายความรู้สึกและหัวใจของประชาชนคนไทยท่ีมีความ

จงรักภักดีต่อพระองค์ท่าน เพื่อดูแลหัวใจคนไทยในส่ิงท่ีประชาชนคนไทยเคารพรักและเทิดทูนอย่าง

ท่ีสุด (พลโท สรรเสริญ แก้วก าเนิด, 2559)  

 
รูป 28 วิธีรายงานข้อความ 'ไม่บังควร' 

ท่ีมา :  

https://www.facebook.com/ONBTC/photos/a.230056520383108.68576.145793628809

398/1124943854227699/?type=3&theater 

ดังนั้นจากการศึกษาสามารถกล่าวได้ว่าจากบทบาทท่ีรัฐได้เข้าแทรกแซงการแสดงออกความ

โศกเศร้าของปัจเจกผ่านทางการจัดการควบคุมเทศะหรือพื้นท่ีสาธารณะ จัดการร่างกายของปัจเจกใน

ฐานะตัวแทนหรือส่ือแทนความหมาย (carrier of signification)  และการจัดการตรวจตรา 

(surveillance) การสังเกต (observe) หรือการเพ่งมอง (gaze) ส่ิงเหล่านี้ล้วนแต่ท าให้สามารถ

มองเห็นถึงอ านาจผ่านวิธีการการใช้เทคนิควิธีการในการสร้างร่างกายใต้บงการ (Docile Body) ของ

ปัจเจกชนท่ีคอยควบคุม ตรวจสอบพฤติกรรมของตนเองจากภายในขึ้นมา ผ่านการแสดงออกอารมณ์

ความโศกเศร้าซึ่งเป็นอารมณ์ท่ีในแต่ละสังคมวัฒนธรรมนั้นมวีิถีทางในการแสดงออกซึ่งความโศกเศร้า

หรือแสดงความอาลัยแด่ผู้เสียชีวิตในแบบของตนเอง  ต้ังอยู่บนเงื่อนไขทางสังคมท่ีว่าควรท าอะไรกบั
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ใคร ท่ีไหน อย่างไร จากกรณีการเสด็จสวรรคตของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 นั้นเห็นได้อย่างชัดเจน

เนื่องจากทรงมีสถานะเป็นประมุขของชาติ และสถาบันกษัตริย์เป็นหนึ่งในความหมายของความเป็น

ชาติไทย รัฐจึงจ าเป็นท่ีจะต้องเข้าจัดการเพื่อท าให้เกิดการเปล่ียนผ่านท่ีราบรื่น รวมทั้งท าให้

ความหมายของความเป็นรัฐชาติท่ีจะส่งผลต่อการก าหนดอัตลักษณ์ของปัจเจกชนให้มั่นคงอยู่ต่อไป

ท่ามกลางการเปล่ียนแปลง นอกจากนี้พื้นท่ีสาธารณะในเวลานั้นยังเต็มไปด้วยเรื่องของพิธกีรรม ท่ีเป็น

หนึ่งในปัจจัยส าคัญในการก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าของปัจเจกชน ซึ่งผู้วิจัยจะอธิบายใน

หัวข้อถัดไป 

4.4 ปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าของปัจเจกชน 

4.4.1 พิธีกรรม 
จากการจัดการในระดับจุลภาคท่ีรัฐได้เข้าแทรกแซงการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ

ของปัจเจกชนดังท่ีกล่าวไปแล้วนั้น ในช่วงเวลาหลังการสวรรคตยังได้ก่อให้เกิดปรากฏการณ์การ
แสดงออกความโศกเศร้าท่ีเต็มไปด้วยพฤติกรรมท่ีมีความซับซ้อนจากจินตนาการท่ีปัจเจกชนมองเห็น
ตนเองในฐานะไพร่ฟ้าใต้ร่มพระบารมี ท่ีสามารถจะท าความเข้าใจขยายไปสู่การมองเห็นในเชิง
โครงสร้างของสังคมและวัฒนธรรมไทย ผ่านการศึกษาพิธีกรรมซึง่จะเป็นตัวก าหนดและช้ีให้ปัจเจกชน
เห็นถึงระเบียบสังคมและล าดับช้ันทางสังคม ความหมายต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในพิธีกรรมจะท าให้ปัจเจกชน
สามารถหยิบไปใช้ในการท าความเข้าใจว่าตนเองนั้นมีสถานะอย่างไร และสังคมมีความคาดหวังต่อตน
อย่างไร ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นถึงโลกทัศน์ความเช่ือ รวมทั้งวาทกรรมของสังคมมากขึ้น ดังนั้น
นอกเหนือจากการก าหนดและจัดการการแสดงออกความโศกเศร้าในรูปแบบของกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ ข้อปฏิบัติตนแล้วนั้น รัฐยังต้องด าเนินการจัดรัฐนาฏกรรม (Theatre State)  หรือ พิธีกรรม
ทางสังคม (Social Rituals) เพื่อดงึให้กลุ่มปัจเจกชนกลุ่มย่อยๆ ในส่วนต่างๆ ของสังคมเข้ามามีส่วน
ร่วมในการแสดงออกความโศกเศร้าของตน เพื่อให้เห็นถึงระเบียบโครงสร้างทางสังคม ท่ีก่อให้เกิด
ความเป็นเอกภาพ เป็นพวกพ้องในชาติเดียวกัน 

การแสดงออกความโศกเศร้าท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นช่องทางหนึ่งในการท่ีรัฐจะใช้อ านาจ ผ่าน

ทางการจัดรัฐนาฏกรรมบางอย่างขึ้นมา ซึ่งไม่ใช่แค่การแสดงให้ปัจเจกชนดูเฉยๆ โดยรัฐได้เข้ามา

จัดการสร้างพิธีกรรมต่างๆ เพื่อแสดงออกถึงอ านาจความศักดิ์สิทธิ์ ความส าคัญของสถาบันกษัตริย์ 

ความดีเลิศ และมีการดึงให้ปัจเจกชนในสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในพิธีกรรมต่างๆ รัฐไทยจึงเป็นเสมือน

เวทีการแสดงขนาดใหญ่ท่ีมีพิธีกรรมต่างๆ ถูกจัดขึ้น เช่น การให้ข้าราชการแต่งกายไว้ทุกข์เป็นเวลา 1 

ปีก็เป็นหนึ่งในตัวละครส าคัญในฐานะท่ีเป็นเสมือนขุนนางใกล้ชิด และปัจเจกชนในฐานะไพร่ฟ้าก็รบั



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

91 

แนวคิดเหล่านี้มาปฏิบัติต่อด้วยตนเอง ปัจเจกชนจึงเป็นท้ังผู้ดูและผู้แสดงร่วมไปกับพิธีกรรมต่างๆ 

ด้วย โดยการท าให้ปัจเจกยอมรับเอาเหตุผลชุดหนึ่งเข้าไว้กับตัวเอง แม้จะอยู่ในพื้นท่ีอื่นท่ีไม่ใช้

ขอบเขตของประเทศไทยปัจเจกก็ยังคงปฏิบัติการสวมบทบาทแบบเดียวกัน นอกจากนี้ในพิธีกรรมนัน้

ยังมีสถาบันกษัตริย์เป็นศูนย์กลางอยู่ในฐานะต้นแบบแห่งความดีเลิศ ปัจเจกชนจึงยึดเอาความจริง

เหล่านี้มาก ากับการแสดงออกความโศกเศร้าของตนเอง จนกลายเป็นความส านึกของปัจเจกชนท่ีมอง

ตนเองเป็นผู้อยู่ใต้ร่มพระบารมี กล่าวได้ว่ารัฐนาฏกรรมในท่ีนี้จึงไมไ่ด้หมายถึง พิธีกรรมทางศาสนา

หรือพิธีในราชส านักเพียงอย่างเดียว แต่ยังหมายถึงกิจกรรมในท่ีสาธารณะท่ีถูกสร้างขึ้นมาอาจจะโดย

หน่วยงานของรัฐ ระบบราชการ ส่ือมวลชน หรือกลุ่มของปัจเจกชนเอง เพื่อแสดงความอาลัย 

จงรักภักดี ส านึกในพระมหากรุณาธิคุณ หรือแสดงความรู้สึกท่ีมีต่อสถาบันกษัตริย์ ในลักษณะ

พิธีกรรมแบบหนึ่งซึง่ในช่วงเวลาหลังการสวรรคตนั้นได้มีการจัดกิจกรรมข้ึนมาหลายรูปแบบท้ังทาง

กายภาพและจินตภาพ เพื่อให้ปัจเจกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมแสดงความรู้สึกของตน เช่น การเปิดให้ส่ง

ข้อความส้ัน (SMS) พิมพ์ 9 ส่งไปยังเลขหมาย 4567999 แล้วระบบจะส่งข้อความตอบกลับการร่วม

แสดงความอาลัยว่า "บอกให้ก้องท่ัวโลกหล้า ว่าเราคือปวงประชาผู้จงรัก” ก็เป็นพิธีกรรมอย่างหนึง่แม้

ไม่ได้เกิดการรวมตัวกันเชิงกายภาพ แต่รัฐได้ให้บทบาทแก่ประชาชนเข้าร่วมในการแสดงตนในรัฐ

ละครแห่งนี้ เป็นต้น  

รัฐนาฏกรรมนั้นมีความส าคัญตรงท่ีเป็นจุดเช่ือมต่อระหว่างรัฐและปัจเจกชน รัฐจึงจ าเป็นต้อง
พยายามหาช่องทางในการสร้างความศักดิ์สิทธิ์ โดยการดึงเอาปัจเจกชนเข้ามามีส่วนร่วม ให้มีบทบาท
ในการช่วยค้ าจุนระบบสังคมและวัฒนธรรมเพราะหัวใจของการมีอยู่ได้ของสถาบันกษัตริย์นั้น คือ การ
ต้องอยู่ท่ามกลางประชาชนควบคู่ไปกับการแสดงความศักดิ์สิทธิ์ไปด้วย รัฐจึงจะต้องด าเนินการผ่าน
การประเพณีประดิษฐ์ (Invented tradition) หรือการประกอบพิธีกรรมใหม่ๆ บางอย่างขึ้นมาท่ีท าให้
ปัจเจกชนได้เข้ามามีส่วนในการสร้างความหมายให้แก่พิธีกรรมเพื่อส่งเสริมสถานภาพของยศศักดิ์  
และรู้สึกว่าตนเองนั้นใกล้ชิดกับสถาบันกษัตริย์มากขึ้นเป็นส่วนหนึ่งในครอบครัวใหญ่ท่ีเรียกว่า 
ประเทศไทย โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นพ่อของคนไทยท้ังชาติ และนิยามใหม่ของสถาบันกษัตริย์ยัง
เป็นการเปิดโอกาสให้ปัจเจกชนนั้นสามารถท่ีจะตีความสถาบันกษัตริย์ออกมาในรูปแบบเฉพาะตัว 
โดยท่ียังอยู่ภายใต้กรอบวาทกรรมหลักของสังคมท่ีสถาบันกษัตริย์อยู่ในล าดับช้ันสูงสุด ดังนั้นพิธีกรรม
สามารถท่ีจะกระตุ้นส านึกความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างความคิดของปัจเจกชนกับสังคมและ
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันและปัจเจกชนให้ใกล้ชิดกันมากขึ้นแต่ไม่ได้ในลักษณะท่ีเท่าเทียมกัน 
พิธีกรรมจึงกลายเป็นหนึ่งในเครื่องมือทางอ านาจท่ีรัฐน ามาใช้เพื่อตอกย้ าความภูมิฐาน เกียรติยศ 
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แสดงให้เห็นถึงสถานภาพของสถาบันกษัตริย์ ช้ีให้ปัจเจกนั้นมองเห็นถึงต าแหน่งของตนเอง เพื่อท่ีจะ
รักษาโครงสร้างทางสังคมท่ีมีล าดับสูงต่ าเอาไว้ ในรัฐนาฏกรรมมีการด าเนินการจัดการความจริงผ่าน
ระบบสัญญะต่างๆ ในท่ีคือ ค าพูด รูปภาพ เพื่อบ่งบอกถึงสถานการณ์และต าแหน่งแห่งท่ีของปัจเจก
ในโครงสร้างทางสังคมท่ีมีสถาบันกษัตริย์เป็นศูนย์กลางหรืออยู่สูงสุดเสมอ อันเห็นได้จากตัวอย่าง
พิธีกรรมดังต่อไปนี ้

 พิธีกรรมการกราบ หรือถวายความเคารพท่ีเกิดขึ้นในหลากหลายรูปแบบ ท้ังเกิดจากรัฐเป็น
ผู้จัดพิธีกรรมนั้นเองและมีปัจเจกเข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าว หรือพิธีกรรมท่ีเกิดจากตัวปัจเจกชนหรือ
กลุ่มบุคคลท่ีไม่ใช่รัฐ เช่น พิธีกรรมท่ีเกิดขึ้นจากปัจเจกชนด้วยกันเองท่ีเดินทางไปรวมตัวกันบริเวณ
สนามหลวง กิจกรรมบริเวณพระบรมมหาราชวังต่างๆ และพิธีกรรมในระดับรัฐท่ีการเปิดให้ปัจเจกชน
เข้าถวายน้ าสรงพระบรมศพเบ้ืองหน้าพระบรมฉายาลักษณ์ ซึ่งเป็นธรรมเนียมที่ปฏิบัติมท่ีถูกสร้าง
ขึ้นมาใหม่ เมื่อครั้งงานพระบรมศพพระศรนีครินทราบรมราชชนนีเป็นคราวแรก (ธงทอง จันทรางศุ, 
2559) และการเปิดให้ปัจเจกชนเข้าถวายบังคมเบื้องหน้าพระบรมศพ เพราะเดิมนัน้งานพระราชพิธี
ล้วนแล้วแต่ถูกจ ากัดอยู่เพียงในเขตพระราชฐานเท่านั้น เป็นพิธีกรรมท่ีเกิดขึ้นใหม่ไม่เคยมีมากก่อน 
แสดงให้เห็นถึงการท่ีรัฐปรับตัวโดยการสร้างพิธีกรรมใหม่ๆ ขึ้นมาให้สอดรับกับความเช่ือของปัจเจก
ชนท่ีมอง พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 เป็นพ่อ และปัจเจกชนนั้นเป็นลูก การได้เข้ากราบพระบรมศพของ
พ่อจึงมีความส าคัญ ปรากฏยอดรวมประชาชนท่ีเดินทางมาสักการะพระบรมศพในระยะเวลา 100 วัน
หลังการสวรรคตมีจ านวนท้ังส้ิน 3,542,483 คน (ผู้จัดการออนไลน์, 2560) 

พิธีกรรมแสดงออกถึงความจงรักภักดี ความส านึกในพระมหากรุณาธิคุณ ท่ีก่อให้เกิด
รูปแบบกิจกรรมการออกมารวมตัวกันของปัจเจกชนเพื่อแสดงความอาลัยในพิธีแสดงความอาลัยมัก
ประกอบด้วย การยืนสงบนิ่ง การแปรอักษร การจุดเทียนเพื่อถวายอาลัย  กิจกรรมเขียนค าปฏิญาณ
ท าความดีเพื่อพ่อ การกล่าวส านึกในพระมหากรณุาธิคุณพร้อมร่วมกันร้องเพลงสรรเสริญพระบารมี
และเพลงอื่นๆ เช่นเพลงของขวัญจากก้อนดิน เพลงรูปท่ีมีทุกบ้าน และบทเพลงพระราชนิพนธ์ ความ
ฝันอันสูงสุด รวมทั้งมีการแจกของท่ีระลึกท่ีเน้นย้ าให้เห็นถึงสถาบันกษัตริย์ เช่น ในงานวันคล้ายวัน
พระราชสมภพพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 มีของท่ีระลึกเป็นเข็มกลัดรูปเลข ๙ และ ดินมงคลของพ่อ ท่ี
มีช่ือว่า "ดินของพ่อ สู่ดวงใจของคนไทย" ของท่ีระลึกถึงพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ได้กลายเป็นวัตถุ
มงคลด้วยนั้น ซึ่งทางการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยจ านวน 40 ส านักงานเป็นผู้รวบรวมดินจาก
โครงการพระราชด าริและสถานท่ีปฏิบัติพระราชกรณียกิจท้ัง 77 จังหวัดท่ัวประเทศ มาประกอบพิธี
สวดมงคลคาถาและผสมมวลสารแบ่งใส่ถุงของขวัญ (Amazing Thailand, 2559) ยิ่งเป็นเครื่องเน้น
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ย้ าให้เห็นถึงความเป็นสมมติเทพและเตือนให้ปัจเจกชนระลึกถึงวาทกรรมว่าด้วยการเสด็จพระราช
ด าเนินไปทุกหย่อมหญ้าในประเทศไทย 

แม้จะดูเหมือนว่าพิธีกรรมเหล่านี้เป็นไปเพื่อตอบสนองต่ออารมณ์ของปัจเจก แต่ยังแฝงด้วย
อุดมการณ์ ความคิด และระบบการเมืองของรัฐ ผ่านการจัดพิธีกรรมหรือกิจกรรมท่ีเป็นไปเพื่อกระตุ้น
อารมณ์ของปัจเจกเองด้วย พิธีกรรมเหล่านี้ล้วนแต่มีสถาบันกษัตริย์เป็นศูนย์กลาง เป็นต้นแบบของ
ความดีงามท้ังหลาย รวมทั้งความจงรักภักดีต่อ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ กล่าวได้ว่า ในจิตภาพ
ของปัจเจกชนล้วนมองเห็นภาพเมืองไทยนี้ดี ดีได้ด้วยการมีราชาผู้ทรงธรรม ท่ีใกล้ชิดประชาชน ท านุ
บ ารุงศาสนา ดูแลทุกข์สุขของประชาชน ผ่านการทรงงานในพระราชกรณียกิจต่างๆ อย่างหนัก อัน
เห็นได้จาก ท่อนหนึ่งของค าปฏิญาณในงานรวมพลังแห่งความภักดีท่ีกล่าวโดยนายกรัฐมนตรี ใจความ
ตอนหนึ่งว่า “จะประพฤติปฏิบัติ ตามรอยพระยุคลบาท และศาสตร์ของพระราชาผู้ทรงธรรม น้อมน า
พระราชด ารัส ด าเนินตามพระราชกรณียกิจ และเชิญพระราชคุณธรรมจรรยา มาเป็นแนวทางการ
ด ารงชีวิต ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ด้วยความเพียรอันบริสุทธิ์” (กระทรวงมหาดไทย, 
2559) 

4.4.2 สถานภาพ (status) 
สถานภาพนั้นมีความส าคัญในการบอกต าแหน่งแห่งท่ีให้กับบุคคลนั้นๆ ในสังคม เช่นเดียวกับ

ในรัฐนาฏกรรมหรือพิธีกรรม เรื่องของยศต าแหน่ง สถานภาพ ก็เป็นส่ิงส าคัญท่ีสุด พิธีกรรมจึง

จ าเป็นต้องแสดงออกด้วยความหรูหรา ยิ่งใหญ่ให้สมกับสถานภาพของพระมหากษัตริย์ทรงเป็นเสมือน

สมมติเทพ ท่ีเป็นศูนย์กลางของสังคม อย่างไรก็ตามสถาบันกษัตริย์นั้นไม่ได้คงไปซึง่ความศักดิ์สิทธิ์

แบบสมมติเทพท่ีไม่สามารถจับต้ังได้อีกต่อไป มีการปรับบทบาท สถานภาพของสถาบันกษัตริย์นั้น ท า

ให้องค์พระมหากษัตริย์เองแม้จะคงไว้ซึง่ความศักดิ์สิทธิ์ แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นท่ีความช่ืนชอบของ

ประชาชนด้วย ชีวิตส่วนตัวไม่ได้อยู่แค่ในรั้วในวัง แต่มีความเป็นสาธารณะมากขึ้น กล่าวคือ ลักษณะ

“การอยู่ท่ามกลางประชาชน” จึงเป็นนิยามใหม่ของสถาบันกษัตริย์  

เมื่อมองย้อนกลับไปวาทกรรมดังกล่าวได้ถูกประกอบสร้างขึ้นจากความพยายามต่อต้านคอม

มินิสต์ในยุคหลังสงครามเย็น ซึ่ง ผ่านความร่วมมือกันระหว่างกลุ่มรอยัลลิสต์และสหรัฐฯ โดยการท า

สงครามจิตวิทยาโดยการสร้างสถาบันกษัตริย์ให้กลายเป็นสัญลักษณ์แห่งชาติ เพื่อต่อต้านคอมมิวนิสต์

ท่ีเป็นภัยคุกคาม กลุ่มรอยัลลิสต์ ยังมีแผนการสร้างกระแสความนิยมพระองค์ให้เกิดในหมู่ประชาชน 

ด้วยการเสนอโครงการให้พระองค์เสด็จเย่ียมประชาชนในชนบท ซึ่งได้สร้างความนิยมให้กับพระองค์

อย่างมาก (ณัฐพล ใจจริง, 2554, p. 123) นับได้ว่าเป็นความประสบความส าเร็จในการท าให้สถาบัน
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กษัตริย์กลับมาได้รับความนิยมอย่างมากอีกครั้ง ซึ่งต่อมาได้ทวีความส าคัญอย่างมากในการประกอบ

สร้างความจริงท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ข้ึนในคนไทยทุกรุ่นสืบมา โดยท่ีปัจเจกชนนั้นรับรู้ว่า องค์

พระมหากษัตริย์นั้นปฏิบัติพระราชกรณียกิจอย่างหนักเพื่อความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของราษฎรเกิดโครงการ

ในพระราชด าริมากมายข้ึน การพัฒนาประเทศนั้นเป็นไปด้วยพระปรีชาสามารถองค์พระมหากษัตริย์  

โดยท่ีวาทกรรมว่าด้วยพระมหากรุณาธิคุณนี้ได้ถูกผลิตซ้ าท้ังทางส่ือวนเวียนในสังคมให้อยู่ในการรับรู้

ของปัจเจกชนเสมอมา แม้ว่าในบริบทปัจจุบันนั้นจะไม่ได้มีการต่อต้านภัยจากคอมมิวนิสต์อีกต่อไป

แล้วก็ตาม แต่การผลิตซ้ าสถาบันกษัตริย์ในลักษณะของการอยู่ท่ามกลางประชาชนและเป็นสัญลักษณ์

แห่งชาติยังคงอยู่ รวมทั้งความเช่ือเรื่องความเป็นสมมติเทพของกษัตริย์นั้นก็ยังคงอยู่ด้วยเช่นกัน และ

ในสถานการณ์หลังการสวรรคตยังพบว่าความเช่ือเรื่องความเป็นสมมติเทพได้ปรากฏตัวขึ้นอย่าชัดเจน

จากท่ีปัจเจกชนเช่ือมโยงปรากฏการณ์ทางธรรมชาติเข้ากับการเสด็จสู่สวรรค์ เช่น หมอกธุมเกตท่ีเช่ือ

ว่าจะเกิดขึ้นเมื่อพระเจ้าแผ่นดินผู้มีบุญและผู้เป็นท่ีรักเสด็จสวรรคต พระจันทร์ทรงกลด หรือ

แม้กระท่ังมองเห็นเมฆเป็นรูปพระพกัตร์พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 เป็นต้น        

  

รูป 29 ปัจเจกชนเช่ือมโยงปรากฏการณ์ทางธรรมชาติเข้ากับการเสด็จสู่สวรรค์ 
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นอกเหนือจากเรื่องความศักดิ์สิทธิ์ของสถานภาพแล้วยังมีเรื่องความช่ืนชอบจากประชาชน 

ท้ังในด้านภาพลักษณ์ท่ีน่าสรรเสริญ และพระราชกรณียกิจในแง่มุมต่างๆ ท่ีถูกเผยแพร่ผ่านทาง

ช่องทางต่างๆ ท้ังจากทางรัฐ ส่ือมวลชน และโดยปัจเจกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการถ่ายทอดความรู้สึก

และความประทับใจท่ีมีต่อพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ซึ่งส่ิงเหล่านี้มีความส าคัญต่อสถานภาพของ

สถาบันกษัตริย์อย่างมากท่ีจะต้องด ารงในความสง่างาม เป็นต้นแบบของระบบระเบียบท่ีดีงาม เป็นผู้มี

เมตตาต่อประชาชน ส่ิงเหล่านี้ท าให้ในจินตนาการของปัจเจกชนจึงมองเห็นภาพเมืองไทยนี้ดี ดีได้ด้วย

การมีราชาผู้ทรงธรรมท่ีใกล้ชิดประชาชน ท านุบ ารุงศาสนา ดูแลทุกข์สุขของประชาชน ผ่านการทรง

งานในพระราชกรณียกิจต่างๆ อย่างหนัก ปัจเจกชนจึงมองตนเองเป็นผู้อาศัยใต้ร่มพระบารมี สถาบัน

กษัตริย์คือผู้มีบุญคุณอยู่ในสถานะท่ีเหนือขึ้นไปจึงควรค่าแก่การเคารพ กราบไหว้ อันเห็นได้จาก

ตัวอย่าง การแสดงออกความโศกเศร้าโดยน าเอาภาพจ าเมื่อครั้งเสด็จปฏิบัติพระราชกรณียกิจ ท่ีมี

เด็กชายคนหนึ่งก้มลงกราบพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 เมื่อครั้งเสด็จปฏิบัติพระราช

กรณียกิจ ซึ่งภาพนี้พึ่งได้ถูกน ากลับมาให้ความส าคัญเมื่อครั้งท่ีครองสิริราชสมบัติครบ 60 ปีนี้เอง 

ภาพดังกล่าวยังได้กลายมาเป็นภาพต้นแบบท่ีถูกน ามาใช้ในการแสดงออกความโศกเศร้า สะท้อนให้ถึง

จินตภาพของปัจเจกชนท่ีเห็นตนเองเป็นลูกโดยมีองค์พระมหากษัตริย์นั้นเสมือนเป็นพ่อ ในฐานะพ่อ

ของแผ่นดินท่ีดูแลปกป้องเราอย่างดี 
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รูป 30 ภาพเด็กชายท่ีก้มลงไปกราบพระบาทระหว่างเสด็จฯ จังหวัดปัตตานี เมื่อปี 2516 ถูกน ามาใช้

เพื่อแสดงความอาลัย 
 

 
รูป 31 การจ าลองภาพเสมือนภาพก้มลงไปกราบพระบาทระหว่างเสด็จฯ จังหวัดปัตตานี เมื่อปี 2516 

ของปัจเจกชน 
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4.4.3 บทบาทที่ปัจเจกปฏิบัติการสวมบทบาท 
บทบาทของสังคมนั้นผูกติดอยู่กับชุดความคิดหรือวาทกรรมของสังคมท่ีคาดหวังว่าปัจเจกชน

ในสังคมจะแสดงบทบาทใดบทบาทหนึ่งให้สมกับสถานภาพของตนเองไปในทิศทางเดียวกัน 
เช่นเดียวกับเรื่องการแสดงอารมณ์ คนเราเรียนรู้จักอารมณ์และการแสดงอารมณ์ผ่านกระบวนการขัด
เกลาทางสังคมเหล่านี้ อารมณ์จะสัมพันธ์กับบรรทัดฐาน อุดมคติและค่านิยมของสังคม ระบบ
ความหมายทางวัฒนธรรมจึงก าหนดประสบการณ์ทางอารมณ์ของปัจเจกชน (อภิญญา เฟื่องฟูสกุล, 
2559) ในกรณีการเสด็จสวรรคตนั้นบทบาทท่ีปัจเจกชนเลือกแสดงออกความโศกเศร้าของตนเอง ผ่าน
จากการท่ีปัจเจกชนเข้าไปมีส่วนร่วมในพิธีกรรมต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น และพิธีกรรมนัน้ได้ช่วยท าให้ปัจเจก
ชนมองเห็นถึงต าแหน่งแห่งท่ีของตนเองในสังคมตามสถานภาพ ในเรื่องบทบาทจะท าให้ปัจเจกชนรู้ว่า
ตนเองนั้นจะมีปฏิสัมพันธ์ทางอารมณ์และรับมือกบัความรู้สึกของผู้อื่นในสังคมอย่างไร นอกจากนี้
พิธีกรรมได้ก่อให้เกิดการมองเห็นล าดับช้ันทางสังคมท่ีท่ีสัมพันธ์กับการรับรู้สถานภาพของ
พระมหากษัตริย์เป็นผู้อยู่สูงสุดและปัจเจกชนในฐานะท่ีเป็นไพร่ฟ้าใต้ร่มพระบารมี คือ ความจริงชุด
หนึ่ง บทบาทเหล่านี้จึงได้ซึมลึกลงไปในในจิตใจของปัจเจกชน และแสดงออกมาในรูปของอัตลักษณ์
ส่วนบุคคล ซึ่งตัวตนและอัตลักษณ์ของปัจเจกชนไทยในฐานะพลเมืองไทยก็เป็นหนึ่งในปัจจัยและตัว
ละครส าคัญ ท่ีส าคัญ กลไกเหล่านี้ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแต่พลเมืองภายใต้อาณาเขตรัฐไทยเท่านั้น แต่
การแสดงออกความโศกเศร้ายังถูกน าไปแสดงออกโดยคนไทยในต่างแดนท่ีรับเอาความเป็นคนไทย
พลเมืองไทย อัตลักษณ์ความเป็นไทยไปกับตัวด้วย 

ภายใต้กระบวนการจัดการกับความโศกเศร้าเหล่านี้ไม่เพียงแต่ก่อให้เกิดการรวมตัวท่ีเกิดขึ้น

เพื่อเป็นหนทางให้ปัจเจกชนได้ออกมาร่วมกันระบายความโศกเศร้าของตนเองเท่านั้น ยังได้ก่อให้เกิด

วัฒนธรรมแบบไฮเปอร์รอยัลลิสต์ (Hyper-royalism) ขึ้น โดยท่ีท้ังรัฐและปัจเจกชนต่างมีส่วนในการ

ช่วยกันผลิตและบริโภคอย่างไม่รู้ตัว มีลักษณะดังนี้ ประการแรก รัฐได้เข้ามาแทรกแซงการแสดงออก

ความโศกเศร้าของปัจเจกชน เช่น ก าหนดให้มีการแต่งกายไว้ทุกข์ เข้าควบคุมเทศะหรือพื้นท่ี

สาธารณะในช่วงเวลาหลังการสวรรคตในด้าน จนท าให้เรื่องเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์เข้ามาเป็นส่วน

หนึ่งของชีวิตประจ าวันของปัจเจกชน ประการท่ีสอง ในขณะเดียวกันปัจเจกชนก็มียกย่องสถาบัน

กษัตริย์ด้วยความศรัทธาในฐานะท่ีเป็นสถาบันอันศักดิ์สิทธิ์ ตัวอย่างเช่น ปัจเจกชนปฏิบัติต่อพระบรม

ฉายาลักษณด้วยความเคารพอย่างสูง เพราะมีความศักดิ์สิทธิ์เสมือนเป็นตัวแทนตัวองค์

พระมหากษัตริย์ อันเห็นได้จากพฤติกรรมของปัจเจกชนท่ีปฏิบัติต่อภาพของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 

มีท้ังการกอด การเทิดไว้เหนือศีรษะ การไหว้ หรือกางร่มให้ ฯลฯ 
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รูป 32 พฤติกรรมท่ีปัจเจกปฏิบัติต่อพระบรมฉายาลักษณ์เสมือนบุคคลจริง 

 
หรือท่ีเห็นเป็นรูปธรรมชัดเจน คือ พระบรมฉายาลักษณ์ของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ได้

กลายเป็นวัตถุบูชาในเชิงความเช่ือ กลายเป็นส่ิงศักดิ์สิทธิ์เป็นมงคลท่ีได้รับการกราบไหว้ในเชิงไสย
ศาสตร์ ดังเห็นได้จากรูปท่ี 33 

 
รูป 33 ปัจเจกเช่าบูชาเหรียญประทับพระบรมฉายาลักษณ์รัชกาลท่ี 9 

ประการท่ีสาม ท้ังมีกฎหมายและมาตรการทางสังคมบังคับให้ต้องแสดงความนับถือเหมือนๆ 

กัน อันได้แก่ กฎหมายมาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา “ผู้ใด หมิ่นประมาท ดูหมิ่น แสดงความ

อาฆาตมาดร้าย พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือ ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวาง

โทษจ าคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบห้าปี” ถูกจัดอยู่ในหมวดความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ จากตัวเลข

ประมาณการหลังการรัฐประหารในเดือนพฤษภาคม 2557 มีจ านวนคดี 112 ก็เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วจน
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เป็นสถิติสูงสุดในรอบสิบปี (ประชาไท, 2560) หรือเหตุการณ์การล่าแม่มดต่างๆ ผ่านการใช้มาตรการ

ทางสังคมท้ังท่ีเป็นข่าวและไม่เป็นข่าว ซึ่งความชอบธรรมในการใช้มาตราการทางสังคมเหล่านี้ก็ได้รับ

ความชอบธรรมจากรัฐอันเห็นได้จาก พล.อ.ไพบูลย์ คุ้มฉายารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เคย

ระบุถึงกราใช้มาตราการทางสังคมเอาไว้ว่า "ตนเคยบอกแล้วว่า ไม่มีอะไรดีไปกว่ามาตรการทางการ

สังคม ส่วนตัวมองว่าบุคคลท่ีเคล่ือนไหวอยู่ต่างประเทศก็จะมีประชาชนท่ีเคารพรักด าเนินการ

เช่นเดียวกับในประเทศ” (มติชนสุดสัปดาห์, 2559) ดังท้ังมาตราการทางสังคมและกฎหมายท่ี

เกี่ยวข้องนั้นย่อมสร้างความหวาดกลัวให้ปัจเจกชนในสังคมอย่างปฏิเสธไม่ได้ ปัจเจกชนต้องตรวจตรา 

เซนเซอร์ตัวเองพืน้ท่ีสาธารณะและพื้นท่ีกึ่งสาธารณะอย่างส่ือสังคมออนไลน์ จนไปสร้างภาพท่ีให้

เกิดขึ้นในสังคมท่ีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกนั ปัจเจกชนเช่ือฟังและจงรักภักดีเหมือนๆ กัน โดยมองไม่เห็น

การกดปราบ เพิกเฉย ไม่พูดถึงปัจเจกชนท่ีแตกต่างออกไปแทน 

และประการสุดท้าย คือ การท่ีเรื่องราวเกี่ยวสถาบันกษัตริย์ ไม่ว่าจะคุณงามความดี ความ
ศักดิ์สิทธิ์ หรือการอยู่ท่ามกลางประชาชนได้ เพราะถูกรัฐและปัจเจกชนร่วมกันผลิตซ้ าและบริโภค
กันเอง ภายใต้การขอความร่วมมือให้ส่ือน าเสนอรายการท่ีเกี่ยวกับการระลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณ 
การแสดงความอาลัย การเทิดพระเกียรติจนถึงวันท่ี 21 ม.ค. 60 และน าเสนอรายการท่ีเกี่ยวกับการ
ยกระดับคุณภาพชีวิต การพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะปลูกฝังวินัยและความรับผิดชอบต่อสังคม 
รวมทั้งรายการข่าว รายการพิเศษ เพลงพระราชนิพนธ์และเพลงท่ีมีความหมายเกี่ยวกับพระเจ้าอยู่หัว
รัชกาลท่ี 9 ท้ังรัฐและปัจเจกชนจึงล้วนแล้วแต่ตกอยู่ภายใต้วาทกรรมแบบเดียวกัน  

ลักษณะท้ังส่ีประการท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้จึงท าให้เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ท่ี
จะต้องให้ความส าคัญและแสดงออกถึงความเคารพเสมอ ไม่สามารถปฏิบัติตนเหมือนอย่างท่ีปฏิบัติต่อ
คนท่ัวไปได้ อันหมายถึงการรักษาไว้ซึง่สถานะของสถาบันกษัตริย์ สร้างความชอบธรรม มั่นคงให้กับ
รัฐหรือผู้มีอ านาจ จากการถ่ายทอดความเช่ือและอุดมการณ์แบบดังกล่าวลงสู่สังคม ก่อให้เกิดพลเมือง
ของรัฐภายใต้นิยามไพร่ฟ้าใต้ร่มพระบารมีท่ีเป็นผู้ชมและผู้แสดงตามบทบาทของตนในสังคม รวมทั้ง
ยังสามารถตีความบทบาทของตนและเลือกว่าจะแสดงตนออกมาในรูปแบบใด ดังเช่น กิจกรรมหลาย
อย่างท่ีถูกประกอบข้ึนโดยปัจเจกชนด้วยกันเอง แต่ก็ยังคงต้องอยู่ภายใต้กรอบของวาทกรรมท่ีระบุวา่ 
การกระท าแบบใดยอมรับได้ และแบบใดไม่เป็นท่ียอมรับ ผ่านการเข้าควบคุม จัดระเบียบ ช้ีแนะ
ร่างกายของปัจเจกชนผ่านการควบคุมจากจิตใจ จิตส านึกของปัจเจกชน ท่ีน าไปสู่ พฤติกรรมท่ี
ตอบสนองต่ออ านาจในชีวิตประจ าวันโดยอัตโนมัติ จากนั้นปัจเจกชนได้น าเอาวัฒนธรรมแบบไฮเปอร์
รอยัลลิสต์ (Hyper-royalism) มาประกอบเข้ากับโลกทัศน์ของตนจึงก่อให้เกิดการสวมบทบาทต่างๆ 
ใช้ร่างกายของปัจเจกชนเองนั้นเป็นพื้นท่ีในการแสดงออกอัตลักษณ์  ในฐานะไพร่ฟ้าใต้ร่มพระบารมี 
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การกระท าต่างๆ ของปัจเจกนั้นไม่ได้ไร้ความหมาย เพราะว่ามีวาทกรรมต่างๆ มารองรับอยู่ เช่น การ
เห็นตนเองเป็นลูกของพ่อ เป็นต้น 

 

   
รูป 34 รูปการกราบถวายความอาลัยบริเวณก าแพงพระบรมมหาราชวังของปัจเจกชน 

 

จากการศึกษาปัจจัยท่ีมีส่วนในการเข้ามาก ากับการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของ

ปัจเจกชน พบว่าสังคมวัฒนธรรมนัน้เป็นแบบแผนท่ีก่อให้เกิดบทบาทต่างๆ ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของอัต

ลักษณ์ของปัจเจกชน ผ่านจากการจัดรัฐนาฏกรรมหรือพิธีกรรมต่างๆ ท่ีช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของ

สถาบันกษัตริย์ในฐานะท่ีเป็นต้นแบบในความดีเลิศด้านในต่างๆ แต่ในพิธีกรรมต่างๆ นั้นไม่ได้จัด

กระท าโดยรัฐอย่างเดียว มีการท าร่วมมือกันระหว่างปัจเจกชนและรัฐท่ีร่วมกันผลิตซ้ า สร้างขึ้นใหม่ 

บริโภคกันในสังคม เปรียบได้กับพื้นท่ีในรัฐไทยท้ังรัฐนั้นได้กลายเป็นเวทีท่ีปัจเจกชนและรัฐต่างเล่น

บทบาทเป็นท้ังผู้ชมและผู้แสดง ในเวทีแห่งนี้บทบาทท่ีแต่ละคนสวมใส่นั้นขึ้นอยู่กับสถานภาพ ซึ่ง

พิธีกรรมก็เป็นตัวชี้น าให้ปัจเจกชนมองเห็นสถานภาพของตนเองภายใต้โครงสร้างทางสังคมท่ีมีการ

จัดล าดับช้ันทางสังคมเอาไว้แล้ว ปัจเจกชนและรัฐจึงต้องเข้าสวมบทบาทและแสดงพฤติกรรม อารมณ์

ความโศกเศร้าของตนให้สอดคล้องกับสถานภาพท่ีได้รับมา เช่น ในฐานะท่ีเป็นพลเมืองไทย บทบาท

หนึ่งท่ีส าคัญคือการต้องจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ส่ิงเหล่านี้ล้วนแต่เป็นการท าให้ปัจเจก

ชนนั้นมองเห็นต าแหน่งแห่งท่ีของตนเอง รวมทั้งรบัรู้ได้ว่าจะปฏิสัมพันธ์ ตอบสนองกับคนในชนช้ัน

เดียวกันหรือต่างชนช้ันอย่างไร รู้ว่าสังคมคาดหวังท่ีจะเห็นอะไรจากตน และตนควรจะคาดหวังท่ีจะ

เห็นอะไรจากรัฐ รัฐเองก็ต้องด าเนินการจัดการด้านต่างๆ เพื่อสนองตอบต่อความคาดหวังของปัจเจก
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ชนให้เพียงพอ ดังนั้นในฐานะท่ีรัฐและปัจเจกชนต่างเป็นส่วนหนึ่งในรัฐชาติ ในการจัดพิธีกรรมนั้นจึงมี

แต่ผู้แสดงแต่ไม่มีผู้ชมหรือมีแต่ผู้ชมคงจะเป็นไปไม่ได้ อัตลักษณ์ของความเป็นชาติไทยและอัตลักษณ์

ส่วนบุคคลของปัจเจกชนนั้นจึงไมไ่ด้ขึ้นอยู่กับตัวตนของปัจเจกชนหรือตัวรัฐเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่

กับความคาดหวังของสังคมท่ีต้องการจะเห็นรูปแบบความสัมพันธ์ การปฏิสัมพันธ์กันในแบบท่ีต้องการ 

ความรู้สึกของปัจเจกชนจึงถูกผูกโยงเข้ากับความเป็นรัฐชาติจนท าให้ตัวตนของปัจเจกชน สังคม 

วัฒนธรรมกลายเป็นเนื้อเดียวกันจนแยกไม่ออก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยเรื่อง “การแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะกับวาทกรรมความเป็นชาติไทย” มี

วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทและวิธีการท่ีรัฐเข้าแทรกแซงการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ

ของประชาชน รวมทั้งปัจจัยตัวก าหนดการแสดงออกซึ่งความโศกเศร้าสาธารณะ และการสร้างวาท

กรรมของความเป็นชาติไทยผ่านการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ โดยอาศัยแนวคิดและทฤษฎีท่ี

เกี่ยวข้องกับความโศกเศร้าสาธารณะ (Public Grief)  รัฐละครหรือรัฐนาฏกรรม (Theater State)  

ร่างกายใต้บงการ การสร้างวาทกรรม ระเบียบวินัยของมิเชล ฟูโกต์  และการปฏิบัติการสวมบทบาท 

(Performativity) ผลท่ีได้จากการศึกษาสามารถสรุปได้ดังนี้ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

จากการศึกษาสามารถสรุปตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้ดังนี้ 

5.1.1 บทบาทและวิธีการที่รัฐเข้าแทรกการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของปัจเจกชน 
ช่วงเวลาหลังเหตุการณ์สวรรคตมีความส าคัญและมีความเปราะบางอย่างยิ่งท้ังในด้าน

การเมืองคือช่วงเวลาของการผลัดแผ่นดิน และด้านอารมณ์ความรู้สึกของปัจเจกชนท่ีต้องเผชิญหน้า

กับความสูญเสียองค์พระมหากษัตริย์อย่างกระทันหัน และปัจเจกชนคนส่วนใหญ่ตลอดช่วงชีวิตไม่เคย

สัมผัสช่วงเวลาผลัดแผ่นดินเป็นระยะเวลา 70 ปี การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นนั้นท าให้ปัจเจกชนไม่รู้ว่า

ตนเองนั้นต้องท าตัวอย่างไร รับมือกับสถานการณ์นี้อย่างไร รวมทั้งไม่รูไ้ม่มั่นคงแนน่อนในจิตใจต่างๆ 

รัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามาจัดการให้ระยะเวลาเปล่ียนผ่านนี้เป็นไปอย่างราบรื่น ท้ังการเปล่ียนผ่านของ

กษัตริย์จากพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 สู่รัชกาลท่ี 10 ประชาชนจากรัชสมัยหนึ่งสู่รัชสมัยหนึ่งซึ่งปัจเจก

ชนยังไม่รู้สถานการณ์ในอนาคต ปัจเจกชนยังมองไม่เห็นภาพของตนเองในฐานะพลเมืองของรัฐชาติใน

ความหมายเดิมท่ีแม้สถาบันกษัตริย์ยังคงอยู่ แต่การครองราชย์ท่ียาวนานของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 

นั้นท าให้พระองค์ทรงเป็นหนึง่เดียวกับสถาบันไปด้วย นั่นหมายความว่าการสูญเสียพระองค์ความเป็น

สถาบันกษัตริย์ส่วนหนึ่งย่อมเปล่ียนไปด้วย รัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามาเป็นผู้จัดการแทรกแซงในการ

แสดงออกความโศกเศร้าของปัจเจกเพื่อให้ปัจเจกชนมองเห็นความสัมพันธ์ระหว่ารัฐกับปัจเจกชน 

ตลอดจนแสดงออกถึงความพวกพ้องในชาติเดียวกัน ซึ่งเป็นกลไกหนึง่ของอ านาจท่ีจ าผูกโยงปัจเจกชน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

103 

เข้ากับรัฐชาติในฐานะ “พลเมืองไทย”  ผ่านการจัดการของรัฐในด้าน จัดการควบคุมเทศะหรือพื้นท่ี

สาธารณะ จัดการร่างกายในฐานะตัวแทนหรือส่ือแทนความหมาย (carrier of signification) และ

จัดการตรวจตรา (surveillance) การสังเกต (observe) หรือการเพ่งมอง (gaze) 

จัดการควบคุมเทศะหรือพื้นที่สาธารณะ 

รัฐได้ด าเนินการจัดการพื้นท่ีสาธารณะ ซึ่งเป็นพื้นท่ีส าคัญในการส่งผ่านวาทกรรม ความเช่ือ 

คุณค่าของสังคมไปยังปัจเจกชน และปัจเจกชนก็สามารถท่ีจะหยิบเอาคุณค่า ความหมายเหล่านั้นมา

พัฒนาให้กลายอัตลักษณ์ส่วนบุคคลหรือกลายเป็นอัตลักษณ์ร่วมของพลเมืองในชาติได้ต่อไป พื้นท่ี

สาธารณะในช่วงเวลาหลังการสวรรคตนั้นได้ถูกประกอบสร้างขึ้นภายใต้หลักการเรื่องความเป็นรัฐชาติ

ท่ีประกอบไปด้วย “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” มีลักษณะท่ีตอกย้ าให้เห็นถึงความสูญเสียท่ี

ยิ่งใหญ่ สถาบันกษัตริย์เป็นมีพระมหากรุณาธิคุณอย่างยิ่ง เป็นมหาราช การเข้าควบคุมนั้นจึงได้

ก่อให้เกิดเทคนิควิธีการใช้อ านาจท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่อง ระเบียบวินัย โดยยึดเอาธรรมเนียมปฏิบัติหรือวิถี

แบบราชส านักผ่านการเข้าสังคม จากพื้นท่ีสาธารณะ (public sphere) เข้าสู่พื้นท่ีส่วนบุคคล  

(private sphere) ในชีวิตประจ าวันของปัจเจกชน คาดหวังให้ปัจเจกชนแสดงความโศกเศร้าออกมา

ในฐานะท่ีปัจเจกชนเป็น พลเมืองของรัฐไทย แม้ว่ารัฐจะไม่สามารถควบคุมพื้นท่ีสาธารณะเอาไว้ได้

ท้ังหมด และรัฐก็ยอมต่อรองได้ถึงระดับหนึ่ง ในระดับท่ียังสามารถคงไว้ซึ่งความรู้สึกสูญเสีย

พระมหากษัตริย์ผู้เป็นท่ีรักและศูนย์รวมใจชาติ 

จัดการร่างกายของปัจเจกในฐานะตัวแทนหรือสือ่แทนความหมาย (carrier of signification)  

เมื่อพื้นท่ีสาธารณะได้ถูกแทรกแซงโดยรัฐในลักษณะท่ีตอกย้ าให้เห็นถึงความสูญเสียท่ียิ่งใหญ่ 

สถาบันกษัตริย์เป็นมีพระมหากรุณาธิคุณอย่างยิ่ง เป็นมหาราช ปัจเจกชนได้ยอมรับเอาวาทกรรม

เหล่านั้นในฐานะความจริง ความจริงท่ีมีผลต่อการควบคุมจัดการตนเองของปัจเจกชนด้วยระเบียบ

วินัย ท่ีควบคุมร่างกายของปัจเจกให้อยู่ใต้บงการผ่านการส านึกรู้ถึงความส าคัญของสถาบันกษัตริย์ 

และตอบสนองต่อสถานการณ์ จนกระท่ังปัจเจกลงมือแสดงความอาลัย ความโศกเศร้าของตนเองโดย

ไม่มีผู้มีอ านาจมาบังคับ ในขณะเดียวกันร่างกายในฐานะท่ีเป็นตัวแทนการส่ือความหมายของปัจเจก

ชนก็ท าให้ปัจเจกชนมองเห็นและตระหนักถึงต าแหน่งแห่งท่ีของตนเองในสังคม เข้าใจความสัมพันธ์

ของตนและสถาบันกษัตริย์ไปด้วยเช่นเดียวกัน 

การจัดการตรวจตรา (surveillance) การสังเกต (observe) หรือการเพ่งมอง (gaze) 
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 เมื่อพื้นท่ีสาธารณะได้ถูกแทรกแซงและปัจเจกชนเองก็รับเอาความหมาย คุณค่าท่ีถูก

ประกอบสร้างเหล่านั้นในฐานะความจริงเข้ามาจัดการกับการแสดงออกความโศกเศร้าของตนแล้ว 

รูปแบบของกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อปฏิบัติตนต่างๆ ยังได้กลายมาเป็น เกณฑ์มาตรฐานท่ีจะเป็นตัว

ตัดสินได้ว่าการแสดงออกแบบใดท่ีสังคมยอมรับหรือไม่ยอมรับ ซึ่งส่ิงเหล่านี้ได้ถูกท าให้เป็นเรื่องปกติ 

เป็นวัฒนธรรมท่ีท้ังปัจเจกชนและรัฐต่างก็มีส่วนในการช่วยสร้าง ผลิตซ้ าและสืบต่อกันไป ในแง่การ

แสดงออกถึงความโศกเศร้าและความจงรักภักดีอย่างมากท่ีปัจเจกชนในฐานะคนไทยมีต่อสถาบัน

กษัตริย์อย่างมาก และเมื่อปัจเจกชนมองเห็นตัวเองเป็นฟันเฟืองหนึ่งในสังคมจึงเกิดการจับตามอง

ระหว่างกันเพื่อเฝ้าระวงัและควบคุมพฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาต่างๆ เพื่อให้สังคมยังมีเสถียรภาพท่ี

ทุกคนปฏิบัติตามหน้าท่ีของตน 

การแสดงออกความโศกเศร้าในช่วงเวลาดังกล่างจึงเป็นการจัดการเพื่อให้เกิดการเปล่ียนผ่าน
ท่ีราบรื่นและแฝงไปด้วยจุดมุ่งหมายทางด้านการเมือง ท่ีอ านาจในท่ีนี้ หมายถึง ชุดวาทกรรมท่ีมีพลัง
ในการก าหนดพฤติกรรม บอกต าแหน่งแห่งท่ีของปัจเจกชนได้ ไม่ใช่อ านาจในมือของคนใดคนหนึ่ง แต่
อ านาจถูกใช้ผ่านการสถาปนาความจริงขึ้นโดยวิธีการต่างๆ ท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมประจ าวันของ
ปัจเจกชน ท าให้ปัจเจกชนมองเห็นตนเองในฐานะพลเมืองผู้เป็นไพร่ฟ้าใต้ร่มพระบารมีคนหนึ่ง ดังนัน้
วิถีปฏิบัติว่าด้วยการไว้อาลัยท่ีรัฐแทรกแซงจึงกลายเป็นวิถีชีวิตประจ าวันท่ีปกติธรรมดาก็เป็นหนึ่งใน
วิธีการท่ีท าให้ปัจเจกนั้นควบคุมตนเองตลอดเวลาอย่างไม่รู้เนื้อรู้ตัว เพราะมนัได้ถูกท าให้กลายเป็น
เรื่องชินท่ีปัจเจกชนตอบสนองไปโดยอัตโนมัติ 

5.1.2 ปัจจัยตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะของปัจเจกชน 
ในปรากฏการณ์การแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะนั้นไม่ได้มีแต่เรื่องการสร้างระเบียบ

วินัย เพื่อให้ร่างกายของปัจเจกชนกลายเป็นร่างกายใต้บงการเพียงอย่างเดียว เพราะเพียงแค่กลไกทาง
อ านาจนั้นไม่สามารถท่ีจะควบคุมพฤติกรรมการแสดงออกของปัจเจกชนหรือท าให้ปัจเจกชนรู้สึก
ซาบซึ้งไปกับบทบาทการเป็นพลเมืองไทยได้พอ รัฐจึงจ าเป็นต้องจัดพิธีกรรมบางอย่างขึ้นมาเพื่อเป็น
ตัวกระตุ้นส านึกความเป็นอันหนึ่งอนัเดียวกันระหว่างความคิดของปัจเจกกับสังคมและสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันและปัจเจกชนให้ใกล้ชิดกันมาก ในเหตุการณ์การแสดงความโศกเศร้า
สาธารณะในครั้งนี้อาจกล่าวได้ว่า ในสังคมไทยในช่วงเวลานั้นเปรียบเสมือโรงละครขนาดใหญ่ เป็นรัฐ
นาฏกรรมท่ีเกิดพิธีกรรมต่างๆ ข้ึนมากมายจากการสร้างสรรค์โดยปัจเจกชนเองและโดยรัฐ ท้ังท่ีเป็น
พิธีกรรมท่ีเกิดขึ้นใหม่และการหยิบยืมพิธีกรรมเก่ามาให้ความหมายใหม่ 

รัฐนาฏกรรมนั้นกล่าวอีกแง่หนึ่งก็ คือ วัฒนธรรมท่ีมีเรื่องการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยรัฐได้

แสดงอ านาจผ่านพิธีกรรมต่างๆ รัฐสร้างพิธีกรรมข้ึนมาเพื่อเช่ือมโยงให้ปัจเจกชนกลุ่มต่างๆ ในสังคม 
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ให้เห็นถึงต าแหน่งแห่งท่ีของตนเองตามสถานภาพ รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงสถานภาพของสถาบัน

กษัตริย์ท่ีเป็นศูนย์กลาง ต้นแบบอันดีงาม และเมื่อปัจเจกชนมองเห็นความสัมพันธ์และต าแหน่งของ

ตนเอง เมื่อต้องสูญเสียส่ิงท่ีเป็นศูนย์รวมจิตใจไปในฐานะไพรฟ่้าใต้ร่มพระบารมีย่อมเกิดการตอบสนอง

ต่อสถานการณ์นั้นอย่างอัตโนมัติ และยินยอมท่ีจะท าบางส่ิงบางอย่างเพื่อถวายข้ึนไปสู่

พระมหากษัตริย์ นอกจากนี้สถานภาพยังจะยังเป็นตัวบอกให้ปัจเจกชนรู้ว่าสังคมมีความคาดหวังกับ

การแสดงอารมณ์โศกเศร้าอย่างไร จึงก่อให้เกิดการสวมบทบาทให้สอดคล้องกับสถานภาพของตนไป

ด้วยขึ้น และเมื่อเกิดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชนด้วยกันเองผ่านพิธีกรรมและส่งผ่านความรู้สึก

ของตนนั้นไปหาผู้อื่นในสังคมเดียวกันด้วย ปัจเจกชนในสังคมเลยจ าเป็นต้องแสดงบทบาทนั้นให้ตรง

กับสถานภาพของตนและให้ตรงกับความคาดหวังของสังคมท าให้สามารถเห็นถึงกลุ่มต่างๆ รับเอาวิถี

ปฏิบัติเหล่านี้ไปตีความในแบบของตนเอง และแสดงความโศกเศร้าออกมาเพื่อแสดงความจงรักภักดี 

อีกนัยหนึ่งการเข้าร่วมพิธกีรรมต่างๆ ของปัจเจกชนนั้นยงัการส่งเสริมและกระตุ้นให้ปัจเจกชนแต่ละ

คนนั้นตระหนกัได้ว่าตนเองเป็นส่วนหนึง่ของสังคม ช่วยให้ปัจเจกชนแต่ละคนนั้นรู้สึกว่าตนเองไม่ได้

เป็นผู้ท่ีจะต้องประสบความทุกข์ใจ เศร้าโศกเพียงอยู่แต่เพียงผู้เดียว  

ในขณะเดียวกันปัจเจกชนนั้นก็อาศัยการปฏิสัมพันธ์ทางอารมณ์ระหว่างผู้อื่นในการท่ีจะ

นิยามความเป็นตัวตนของกันและกัน ปัจเจกชนได้หยิบเอาความหมายต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในพิธีกรรมมาใช้

ในการสร้างอัตลักษณ์ส่วนบุคคล โดยอิงอยู่กับพื้นฐานสถานภาพและบทบาทท่ีปัจเจกชนรับรู้ ปัจจัย

เหล่านี้จะเป็นตัวควบคุมการแสดงออกของปัจเจกให้อยู่ในบรรทัดฐานของสังคม และยังมีผลต่อการ

สร้างอัตลักษณ์ของปัจเจกชนอย่างแยกไม่ออก เพราะปัจเจกชนก็อาศัยนิยามเหล่านี้ในการสร้างอัต

ลักษณ์ของตนและในขณะเดียวกันการมีเข้าไปมีส่วนร่วมของปัจเจกชนก็ช่วงส่งเสริมสถานภาพของ

สถาบันกษัตริย์ ความศักดิ์สิทธิ์ให้อยู่ต่อไปได้ แม้ว่ารัฐจะไม่สามารถครอบง าสังคมและปัจเจกชนเอาไว้

ได้ท้ังหมดก็ตาม ดังนั้นการแสดงออกความโศกเศร้าจึงได้กลายมาเป็นเครื่องมือท่ีรัฐใช้ในการควบคุม

การให้ความหมาย ก ากับพฤติกรรมของปัจเจกชนในช่วงเวลาหลังการสวรรคต เพื่อแสดงออกถึง

อ านาจความศักด์ิสิทธิ์ ความส าคัญของสถาบันกษัตริย์ กล่าวได้ว่าการแสดงความโศกเศร้าท่ีมีต่อ

สถาบันกษัตริย์นั้นได้ก่อให้เกิดการผลิตซ้ าและสร้างการให้ความหมาย คุณค่า การรับรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ

ชาติและสถาบันโดยตนเอง เพราะมนุษย์ย่อมอาศัยอยู่บนโครงข่ายของความหมายในสังคมของตนเอง

ท่ีท าให้ปัจเจกชนรับรู้ ยอมรับในฐานะความเป็นจริง และแสดงออกมาในรูปแบบอัตลักษณ์ของความ

เป็นไทยท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แม้ในวัฒนธรรมหรือสังคมหนึ่งๆ นั้นจะประกอบด้วยชุดความคิด
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ท่ีหลากหลายก็ตาม แต่ในการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะในครั้งนี้กลายเป็นวัฒนธรรมท่ีมีการ

ผลิตร่วมของหลายฝ่าย เป็นเสมือนแผนท่ีท่ีจะคอยบอกทิศทางแก่ปัจเจกให้เห็นถึงสถานภาพบทบาท

ของตนเองในฐานะท่ีเป็นพลเมืองของรัฐไทย ซึ่งกอ่ให้เกิดมาตรฐานความเป็นหนึ่งเดียวกัน 

(homogeneity) ทางวัฒนธรรมและพลเมือง กล่าวได้ว่า ภาพของเหตุการณ์สวรรคตนั้นถูกน าเสนอ

ในลักษณะของผู้คนท่ีแสดงความโศกเศร้าเสียใจอย่างสุดซึ้งกับการสูญเสียครั้งนี้ ซึ่งในความเป็นจริง

นั้นในสังคมหนึ่งๆ ย่อมประกอบไปด้วยปัจเจกชนท่ีหลากหลาย ปฏิเสธไม่ได้ว่าในสังคมไทยยังมีกลุ่ม

คนท่ีรักเจ้ามากด้วยศรัทธาโดยไม่ต้องมีเหตุผลเลยแม้แต่นิดเดียว กับคนท่ีรักด้วยเหตุผล กับคนท่ีไม่

ค่อยรักเท่าไรแต่เคารพคนท่ียังรักอยู่ และกับคนท่ีไม่รักเลย (ธงชัย วินิจจะกูล, 2555, p. 99) เพียงแต่

ภาพของปัจเจกชนในช่วงเวลาแห่งการไว้อาลัยในระยะ 100 วันนั้นภาพท่ีถูกน าเสนอเป็นในท านอง 

“คนไทยท้ังชาติ” ต่างโศกเศร้า เป็นมวลความรู้สึกของชาติท่ีคนไทยทุกคนโศกเศร้า และด้วยพระมหา

กรุณาธิคุณการแสดงความโศกเศร้าจึงควรเป็นการไว้อาลัยระดับชาติ 

จากการศึกษาจึงกล่าวได้ว่า ลักษณะการจัดการของรัฐท่ีเกี่ยวกับการแสดงออกความโศกเศร้า

สาธารณะ เรียกร้องให้ปัจเจกชนทุกคนในสังคมปฏิบัติตนต่อการสูญเสียครั้งนี้เหมือนกันหมด รัฐมีการ

จัดการหรือด าเนินในทิศทางท่ีเป็นการกระตุ้นให้ปัจเจกชนในชาติของตนนั้นแสดงออกถึงความ

จงรักภักดีและสามัคคีกัน เห็นได้ชัดจากแถลงการณ์นายกรัฐมนตรีภายหลังการเสด็จสวรรคต มีการ

ระบุว่าการสูญเสียในครั้งนี้เป็น "เป็นการสูญเสีย และความวิปโยคยิ่งใหญ่ท่ีสุดในชีวิตของปวงชนชาว

ไทย" จึงท าให้ปัจเจกชนรับรู้ได้ว่าการสูญเสียครั้งนี้ เป็นเรื่องของคนท้ังชาติ สถาบันกษัตริย์มี

ความส าคัญระดับชาติ จึงน าไปสู่การสร้างต้นแบบการไว้อาลัยให้กับปัจเจกชน โดยอ้างอิงอยู่กับ

สถาบันกษัตริย์ การจะเป็นคนไทยหรือพลเมืองภายใต้รัฐไทยนั้นจ าเป็นจะต้องมีความจงรักภักดีและ

เทิดทูนสถาบันกษัตริย์ ถือเอาสถาบันกษัตริย์ = ชาติไทย = คนไทย เป็น บรรทัดฐานของสังคม 

(norm) ไปด้วย 

5.1.3 วาทกรรมของความเป็นชาติไทยที่สะท้อนผ่านการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ 
เมื่อพิจารณาจากการจากบทบาทท่ีรัฐเข้าแทรกแซงการแสดงออกความโศกเศร้าของปัจเจก

ชนและปัจจัยท่ีเป็นตัวก าหนดการแสดงออกความโศกเศร้าสาธารณะ แล้วนั้นพบว่า ในเหตุการณ์หลัง
การสวรรคตนั้น มีวาทกรรมส าคัญท่ีปรากฏตัวอยู่ อันได้แก่ วาทกรรมกษัตริย์นิยม (Royalism)  และ 
วาทกรรมชาตินิยม (Nationalism) 
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วาทกรรมกษัตริย์นิยมเกิดข้ึนภายใต้เรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ไทยท่ีสถาบันกษัตริย์เป็นตัว
ละครส าคัญท่ีมีบทบาทหน้าท่ีเป็นผู้ปกป้องรักษาชาติเอาไว้จากศัตรู แม้ประวัติศาสตร์นั้นจะถูกแต่งขึ้น
ไม่ได้มีความเกี่ยวพันกับอดีตท่ีแท้จริง ถูกเขียนขึ้นเพื่อรับใช้อนาคต กล่าวคือแม้ในปัจจุบันสถาบัน
กษัตริย์จะไม่ได้มีปกป้องดินแดนด้วยการท าศึกสงครามอีกต่อไป แต่ความเช่ือเรื่องบูรพกษัตริย์ต่างๆ 
ท่ีปกป้องแผ่นดินให้เป็นไทยนั้นยังคงถูกสืบทอดมาให้รู้สึกภูมิใจในบรรพบุรุษ ส านึกในบุณคุณ และ
ปัจเจกชนก็ปักใจเช่ือเรื่องเล่าเชิงประวัติศาสตร์นี้ในฐานะความจริงชุดหนึ่ง และมันได้กลายเป็นเหตุผล
ของวิถีท่ีส่ิงต่างๆ ควรจะเป็น เช่น ในฐานะท่ีเราเป็นไพรฟ่้านั้นจะต้องรู้สึกส านุกในบุญคุณของสถาบัน
กษัตริย์ เคารพบูชา ภูมิใจท่ีสถาบันกษัตริย์ปกป้องชาติให้เป็นเอกราชมาตลอด จนกลายเป็นส่วนหนึ่ง
ของแนวคิดในการให้ความหมายของความเป็นชาติว่าจะต้องประกอบด้วย “ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์” และรัฐบาลทหารเองก็ด าเนินนโยบายเชิงชาตินิยมท่ีเห็นสถาบันกษัตริย์เป็น
ยุทธศาสตร์ส าคัญเช่นเดียวกัน ท่ีจะต้องท าหน้าท่ีในปกป้องรักษาให้สถาบันนี้อยู่คู่กับแผ่นดินไทย
ต่อไป วาทกรรมกษัตริย์นิยมจึงเน้นให้ปัจเจกชนเห็นถึงบทบาทของสถาบันกษัตริย์ในฐานะท่ีเป็น 
ศูนย์กลางหรือศูนย์รวมจิตใจไทยท้ังชาติ และจะต้องเป็นท่ีเคารพ เทิดทูนจากคนไทยท้ังชาติ ใน
เหตุการณ์ไว้อาลัยหลังการสวรรคตนั้นวาทกรรมกษัตริย์นิยมได้ถูกรัฐน ามาใช้ในการสร้างข้อก าหนด 
กฎเกณฑ์ให้แก่ประชาชนปฏิบัติตน กลายเป็นบรรทัดฐานของสังคมท่ีก่อให้เกิดความสัมพันธ์เชิง
อ านาจเป็นตัวบ่งช้ี (Signifier) ท่ีท าให้ปัจเจกชนนั้นเข้าใจถึงสถานะของตน ในฐานะไพร่ฟ้าใต้ร่มพระ
บารมี และรู้ตัวว่าใครเป็นนายเหนือหัวของตน ควรจะมองและแสดงความรู้สึกต่อสถาบันกษัตริย์
อย่างไร มองเห็นของภาพสังคมไทยเป็นสังคมท่ีปัจเจกชนให้ความยึดมั่น เคารพ จงรักภักดีต่อองค์
พระมหากษัตริย์ ในฐานะประมุขของชาติและทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจต่างๆ อย่างหนัก เพื่อให้
เกิดประโยชน์แก่ประชาชน ส่วนประชาชนก็รู้สึกผูกพัน เทิดทูน จงรักภักดี ยอมพลีกายพลีใจถวาย
สนองพระมหากรุณาธิคุณทุกทาง 

ในขณะท่ีวาทกรรมชาตินิยมนั้นมุ่งเน้นไปท่ีเรื่องความส าคัญของการเป็นปึกแผ่นของรัฐชาติ 
สร้างความสามัคคีในหมู่ประชาชน ท าให้ปัจเจกชนรู้สึกเป็นเจ้าของและมีความภาคภูมิใจกับ
ขนบธรรมเนียมประเพณี เอกลักษณ์ของชาติตน แต่ในความเป็นรัฐชาติท่ีเป็นหนึ่งเดียวกันนั้นจะเป็น
เพียงภาพในจินตนาการของปัจเจกท่ีถูกครอบง าเอาไว้โดยรัฐ ภายใต้ชาติหนึ่งๆ ย่อมประกอบข้ึนจาก
บุคคลหลากหลายประเภทในด้านวัฒนธรรม ชาติพันธุ์  ภาษา หรือแม้แต่อุดมการณ์ทางการเมือง 
ดังเช่นท่ีเห็นตัวอย่างได้ชัดเจนจากสถานการณ์ทางการเมืองในสังคมร่วมสมัยในช่วงราว 10 ปีท่ีเต็มไป
ด้วยความร้อนแรง ความขัดแย้ง รอยร้าวจากการแย่งชิงอ านาจกันจากหลายฝ่าย  ในความชาตินิยม
นั้นท าให้ปัจเจกชนจะรู้สึกว่าตนเองมีความผูกพันกับรัฐชาติท่ีตนอยู่ และปัจเจกชนมักยินยอมท่ีจะ
กระท าความรุนแรงเพื่อปกป้องสถาบันให้มั่นคง โดยการกระท าความรุนแรงนั้นก็ได้รับความชอบธรรม 
ในขณะเดียวชาตินิยมนั้นก็ได้สร้างความชอบธรรมให้กับผู้มีอ านาจด้วยเช่นกัน เมื่อรัฐและปัจเจกชน
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มองตนเองเป็นฟันเฟอืงตัวหนึง่ในสังคมก็ต้องท าหน้าท่ีจะตอบสนองความเป็นหนึ่งเดียวกันของความ
เป็นรัฐชาตินั้นเอาไว้ จึงไม่สามารถจะมีพฤติกรรมท่ีออกนอกลู่นอกทางได้ วาทกรรมชาตินิยมจึงมีผล
ต่อการก่อร่างสร้างอัตลักษณ์ของตัวปัจเจกชน เพราะเป็นเรื่องท่ีถูกปลูกฝังกันสืบต่อมาในสังคม 

เมื่อท้ังวาทกรรมกษัตริย์นิยมและวาทกรรมชาตินิยมถูกน ามาใช้ร่วมกันอย่างแยกไม่ออก จาก

ปรากฏการณ์การแสดงออกความโศกเศร้าของปัจเจกชนเห็นได้ว่ารัฐได้เข้าแทรกแซงจัดการกับ

บทบาทของปัจเจกชน ให้ปัจเจกชนแสดงบทบาทของตนออกมาให้เหมาะสมกับท่ีเป็นพลเมืองไทย

หรือไพร่ฟ้าใต้ร่มพระบารมีคนหนึ่ง และยังมีการแสดงให้เห็นถึงสถานภาพของสถาบันกษัตริย์ ผ่าน

การใช้พิธีกรรมเป็นตัวแสดงความหรูหราในฐานะท่ีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นเสมือนสมมติเทพ เป็น

สัญลักษณ์แสดงให้เห็นว่าความยิ่งใหญ่ จึงเป็นเสมือนภาพอ านาจของความสง่างามท่ีแสดงให้เห็นถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างการแสดงออกความโศกเศร้ากับอ านาจท่ีถูกน ามาใช้ในรูปแบบของก าหนดกฎ 

กติกา  รูปแบบมีผลต่อความคิดของปัจเจกชนในสังคมเดียวกัน และในพิธีกรรมยังท าหน้าท่ีให้

ความหมายต่อส่ิงต่างๆ ซึ่งความหมายเหล่านี้น าเอามาผลิตซ้ า ขยายความ เพื่อสืบทอดอุดมการณ์โดย

ท้ังปัจเจกชนและรัฐผ่านการแสดงความอาลัย ความโศกเศร้าท่ีปัจเจกชนได้เข้ามามีส่วนเข้าร่วมถูก

น ามาสนับสนุนความเป็นรัฐชาติท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ จนท้ายท่ีสุดได้ก่อให้เกิดการให้

ความหมายความส าคัญกับสถาบันกษัตริย์ในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งท่ีขาดไม่ได้ในรัฐชาติไทย จากการ

มองเห็นภาพว่าตลอดรัชสมัยของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 เป็นรัชสมัยท่ีประสบความส าเร็จในการ

สร้างอ านาจและความชอบธรรม ทรงเป็นท่ีรักและเคารพของปัจเจกชนไทยส่วนใหญ่ และการเป็น

กษัตริย์ท่ีดีนั้นน ามาซึ่งความสงบสุขร่มเย็น ประเทศเจริญก้าวหน้าเจริญรุ่งเรืองตลอดรัชสมัย 70 ปี ท่ี

กลายเป็นอัตลักษณ์ร่วม (collective identity) อย่างหนึ่งของความเป็นไทยก็คือ สถาบันกษัตริย์นั้น

เป็นเอกลักษณ์ของชาติท่ีน่าภาคภูมิใจ คนไทยเป็นผู้ท่ีมีความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ และปัจเจก

ชนเช่ือมโยงอัตลักษณ์ของตนเองเข้ากับสถาบันกษัตริย์จึงเกิดวลี เช่น ฉันเกิดในรัชกาลท่ี 9 คนสอง

แผ่นดิน ขอเป็นข้ารองบาททุกชาติไปข้ึนมา ดังนั้นปัจเจกชนคนไทยในฐานะท่ีเป็นพลเมืองนั้นจึงควรท่ี

จะสืบสานพระราชปณิธาน ให้คงอยู่คู่กับชาติต่อไป แม้ว่าตัวองค์พระมหากษัตริย์จะไม่อยู่แล้วก็ตาม 

ความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์จึงถูกท าให้เป็นหน้าท่ี ท่ีไม่ใช่ความเช่ือท่ีปัจเจกชนสามารถท่ีจะ

เลือกเช่ือหรือไม่เช่ือก็ได้ จึงท าให้ปัจเจกชนสยบยอมต่อชนช้ันท่ีไม่เท่าเทียมต่ออ านาจส านึกตนใน

ฐานะผู้อยู่ใต้ร่มพระบารมี โดยดึงเอาสถาบันกษัตริย์ ศาสนาหรือศีลธรรมอันดีงาม ชาติไทย ขึ้นมาเชิด

ชูให้กลายเป็นบรรทัดฐานทางสังคม (norm) ท่ีปัจเจกชนผู้อาศัยอยู่ภายใต้รัฐชาติไทยพึงปฏิบัติร่วมกัน  
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และวาทกรรมดังกล่าวยังมีหน้าท่ีรักษาค้ าจุนระบบอ านาจเดิมเอาไว้ผ่านการท่ีรัฐได้ตอกย้ าและ

เผยแพร่วาทกรรมผ่านปฏิบัติการณ์ทางวาทกรรมต่างๆ ในฐานะกลไกทางอ านาจของรัฐในช่วงเวลา

หลังการสวรรคตท่ีจะท าให้ปัจเจกรับรู้ถึงความเป็นพลเมืองผ่านการควบคุมท่ีลึกลงไปในระดับ

จิตส านึก โดยท่ีรัฐไม่จ าเป็นต้องใช้อ านาจในการส่ังการอีกต่อไป เพื่อท่ีจะพยายามรักษาความหมาย

ของความเป็นรัฐชาติไทยของตนเองไว้เช่นเดิม ไม่ให้เลือนหายไป 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

ประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีได้จากการศึกษา 

การต่อรองทางความหมาย 

ในสภาวะการผลัดแผ่นดิน ท่ีเกิดจากการสูญเสียพระมหากษัตริย์ท่ีทรงครองราชย์ยาวนานจน

มีสถานภาพเป็นหนึ่งเดียวกับสถาบันกษัตริย์อย่างเล่ียงไม่ได้ ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงขนาดใหญ่ท่ีรัฐ

จึงต้องพยายามอย่างหนักในการค้นหาและจัดพิธีกรรมหรือกิจกรรมในพืน้ท่ีสาธารณะในรูปแบบใหม่ๆ 

ให้สอดคล้องกับความคิดความเช่ือของปัจเจกชน เพื่อตอกย้ าถึงวาทกรรมหลักของสังคมท่ีว่าสถาบัน

กษัตริย์นั้นเป็นเอกลักษณ์ของชาติท่ีน่าภาคภูมิใจและคนไทยเป็นผู้ท่ีมีความจงรักภักดีต่อสถาบัน

กษัตริย์เสมอ พิธีกรรมเหล่านี้จึงมีหน้าท่ีในการเช่ือมโยงให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมใน

ประเทศชาติและเกิดความรู้สึกว่าเป็น “พลเมือง” เพื่อท่ีจะให้นิยามความหมายของความเป็นชาติอัน

ประกอบด้วย ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ คงอยู่ต่อไปไม่จางหายไปพร้อมกับพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 

9 ท่ีตลอดรัชสมัยทรงเป็นท่ีช่ืนชมของปัจเจกชนไทยส่วนใหญ่อย่างมาก ทรงมีความชอบธรรมและคุณ

งามความดี ซึ่งความรู้สึกเหล่านี้ไปแผ่ขยายไปสู่สมาชิกราชวงศ์คนอื่นๆ ด้วย แต่อย่างไรก็ตามรัฐชาติ

สมัยใหม่ก าลังเผชิญหน้ากับความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นหลังยุคโลกภิวัฒน์ จึงไม่

สามารถท่ีจะควบคุมให้ความหมายของความเป็นชาติมีความเป็นหนึ่งเดียวกัน หรือความรู้สึกเป็นพวก

เดียวกันได้อีกต่อไป  ท้ังในทางการเมืองท่ีรัฐไทยเองก็ก าลังเผชิญหน้ากับการต่อสู้เรียกร้องความเสมอ

ภาคทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ การเมืองท่ีมุ่งเชิดชูเสรีภาพความเท่าเทียมอย่างหนัก จึงท าให้รัฐ

ต้องมีท่าทีท่ีประนีประนอม อะลุ่มอล่วยกับคนกลุ่มต่างๆ มากขึ้น  จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่าใน

ปรากฏการณ์การแสดงความโศกเศร้าสาธารณะในครั้งนี้ การต่อรองทางความหมายนั้นมีหลายทิศทาง 
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ผสมผสานกันอยู่ภายใต้เงื่อนไขทางวัฒนธรรมและวาทกรรมหลักของสังคม เพราะรัฐไม่ได้เป็นผู้บงการ

อย่าเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอีกต่อไปแล้วจึงก่อให้เกิดการต่อรอง ดังนี ้

ประการท่ีหนึ่งการต่อรองเชิงความหมายต่อความสูญเสียท่ีเกิดขึ้น ในปรากฏการณ์แสดงออก
ความโศกเศร้าสาธารณะนั้นปัจเจกชนได้ออกมาร่วมกันกิจกรรมต่างๆ เพื่อค้นหาความหมายของการ
สูญเสียในครั้งนี้ในพื้นท่ีสาธารณะต่างๆ ซึ่งก็คือพิธีกรรมท่ีจะท าให้ปัจเจกชนสามารถจัดต าแหน่งแห่งท่ี
ของตน โดยท่ีรัฐและปัจเจกต่างเข้ามามีส่วนในการจัดการความสัมพันธ์ครั้งนี้ด้วย ผ่านการตีความใน
แบบของตนเอง แม้ว่าท่าทีตอนแรกของรัฐนั้นจะเป็นไปในทิศทางท่ีเรียกร้องให้ปัจเจกชนแสดงความ
โศกเศร้า รักษาบรรยากาศความโศกเศร้าเอาไว้ผ่านการประกาศให้ปัจเจกชนไว้ทุกข์เป็นเวลา 30 วัน 
งดกิจกรรมบันเทิงรื่นเรงิท้ังหมด รัฐได้ให้ความหมายไว้แล้วว่าการสูญเสียครั้งนี้มีความส าคัญ ปัจเจก
ชนทุกคนในชาติจะต้องแสดงออกถึงความโศกเศร้านี้ด้วยกัน ซึ่งภายหลังได้ก่อให้เกิดปัญหาตามมา 
เช่น การท่ีเส้ือผ้าสีด าไม่เพียงพอ มีราคาแพง รัฐจึงเข้าจัดการต่อรองประนีประนอมให้ผู้ท่ีไม่สามารถ
หาเส้ือผ้าสีด าใส่สีสุภาพแทนได้ หรือหากผู้ต้องการจะใส่เส้ือผ้าสีด ารัฐก็ได้จัดบริการย้อมสีเส้ือผ้าฟรีไว้
ให้ แต่อย่างไรก็ตามการต่อรองประนีประนอมนั้นยังคงอยู่บนเงื่อนไขภายใต้การครอบง าของวาทกรรม
ท่ีสังคมมีสถาบันกษัตริย์อยู่สูงสุดและเป็นศูนย์กลางของทุกอย่าง ดังนั้น การแสดงความโศกเศร้าต่อ
พระเจ้าอยู่รัชกาลท่ี 9 นั้นถือเป็นหน้าท่ี ท่ีคนไทยทุกคนควรกระท า ไม่ใช่สิทธิ์ที่จะเลือกท าหรือไม่ท าก็
ได้ ไม่มีการโต้แย้ง ปัจเจกชนนั้นจ าเป็นจะต้องสวมบทบาทท่ีถูกเขียนเอาไว้ การแสดงออกความ
โศกเศร้าในลักษณะท่ีสอดคล้องบรรทัดฐานของสังคมท่ัวไป 

ประการท่ีสอง การต่อรองในการรักษาความผูกพันท่ีมีต่อพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 เน้นย้ า

เตือนความทรงจ าผ่านการใช้ความดีความชอบจากการปฏิบัติพระราชกรณียกิจต่างๆ รายการเฉลิม

พระเกียรติยศ ละครเทิดพระเกียรติยศ ละครท่ีเกี่ยวข้องกับความสูญเสียพระมหากษัตริย์ไปอย่างเรื่อง 

ส่ีแผ่นดิน ท่ีถูกน ามาฉายวนอยู่ในส่ือ และยังคงมีการประดับภาพพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 ไว้เช่นเดิม 

รวมทั้งยังคงไม่มีการขึ้นครองราชย์ของรัชกาลใหม่ข้ึนทันทีด้วย เหตุผลว่า “ทรงขอเวลาแสดงความ

เสียใจร่วมกับประชาชนท้ังประเทศไปก่อนในระยะเวลานี้” วันส าคัญอย่างวันท่ี 5 ธันวาคมของทุกปีก็

ยังคงเป็นวันพ่อ ในเรื่องนี้รัฐได้ต่อรองกับปัจเจกชนโดยการท าให้รู้สึกว่า พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 นั้น

ยังอยู่ ไม่ได้เกิดการเปล่ียนแปลงไปตลอดจนระยะเวลา 1 ปีเต็ม แต่ค่อยๆ เพิ่มบทบาทของพระ

เจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 10 ผ่านการท่ีทรงเข้าประกอบพระราชพิธีต่างๆ พระราชทานส่ิงของช่วยเหลือ

ผู้ประสบภัยภาคใต้เข้ามาภายหลัง ฯลฯ เนื่องด้วยในฐานะบุคคลพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 นั้นเป็นท่ี

ช่ืนชม เทิดทูนอย่างมากจนยากจะหาใครเปรียบไม่ได้ การเปล่ียนแปลงท่ีฉับพลันทันทีโดยไม่

ประนีประนอมกับความรู้สึกของปัจเจกชนย่อมไม่ส่งผลดีกับความรู้สึกท่ีปัจเจกชนมีต่อสถาบันโดยรวม 
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จึงจ าเป็นต้องได้รับการจัดการท่ีดีผ่านการเน้นย้ าถึงความผูกพันของปัจเจกชนต่อพระเจ้าอยู่หัวรัชกาล

ท่ี 9 ถึงคุณค่าหรือประโยชน์ของการมีพระมหากษัตริย์ท่ีทรงเป็นเหมือนพ่อของชาติ ท่ีดูแลทุกข์สุข

ของลูกคนไทยด้วยพระปรีชาสามารถในด้านต่างๆ เป็นการต่อรองเพื่อสร้างฐานอ านาจของรัฐให้มั่นคง

สืบไป 

นอกจากนี้การเข้าร่วมพิธีกรรมต่างๆ ก็ยงัท าให้ปัจเจกชนแบ่งปันความหมายร่วมกัน 

เช่ือมโยงตนเองเข้าเป็นส่วนหนึ่งในสังคมในฐานะท่ีเป็นพลเมืองไทยเหมือนกัน ความเศร้าโศกครั้งนี้ยัง

มีปัจเจกชนอีกจ านวนหนึ่งท่ีรู้สึกเหมือนกัน จึงได้ค้นหาวิธีการแสดงออกความรู้สึกภายในของตนเอง 

เช่น การรวมตัวกันท่ีบริเวณโรงพยาบาลศิริราช หรือการจุดเทียนเพื่อไว้อาลัยบริเวณสนามหลวง ล้วน

แต่เป็นกิจกรรมท่ีท าให้ปัจเจกชนรู้สึกดี  และพิธีกรรมเหล่านนี้ก็ได้สร้างความรู้สึกร่วมระหว่างปัจเจก

ชนในสังคมด้วยกันเองอย่างมากจนมีการเอาไปผลิตซ้ าบริโภคกันเอง เราจึงเห็นกิจกรรมการแปร

อักษร การจุดเทียนถวายอาลัย การยืนสงบนิ่ง 89 วินาที และกิจกรรมอาสาสมัครท าความดีเพื่อพ่อท่ี

ก่อให้เกิดภาพการพึ่งพาอาศัย ความเห็นอกเห็นใจกัน ความมีน้ าใจ สามัคคีตามนิยามนิสัยของคนไทย 

ในขณะเดียวกันการจัดพิธีกรรมเหล่านี้ยังได้เปิดโอกาสให้เกิดการแสดงตนของกลุ่มคนชายขอบของ

สังคม เช่น กลุ่มศาสนาอื่นๆ ชนกลุ่มน้อย และกลุ่มแรงงานข้ามชาติท่ีออกมาจัดพิธีกรรมแสดงความ

โศกเศร้าของตนในฐานะผู้อาศัยใต้ร่มพระบารมีเช่นเดียวกัน โดยยังคงไวซ้ึ่งอัตลักษณ์ของกลุ่มผ่านจัด

พิธีกรรมในวิถีทางของตน เช่น การแต่งกาย การใช้พิธีกรรมทางศาสนาของตน  แต่อย่างไรก็ตาม

กระบวนการต่อรองท้ังหลายเกิดข้ึนภายใต้เงื่อนไขทางวัฒนธรรม วาทกรรมหลักของสังคมท่ีว่าด้วย

สถาบันกษัตริย์และชาติเป็นหนึ่งเดียวกัน สถาบันกษัตริย์จะเป็นส่ิงท่ีขาดไม่ได้ การต่อรองท่ีเกิดขึ้นจึง

ไม่ได้ว่าอยู่บนพื้นฐานของการมองว่าปัจเจกชนมีความเท่าเทียมและหลากหลาย แต่เป็นการสร้างกฎ

กติกาท่ีปัจเจกชนส่วนใหญ่ยอมรับร่วมกัน ท าให้บางฝ่ายมีโอกาสพูดและส่ือสารกับสังคมในขณะท่ีบาง

ฝ่ายถูกปิดกั้น การต่อรองทางความหมายท่ีเกิดขึ้นจึงเป็นไปเพื่อตอบสนองต่อคุณค่าของอัตลักษณ์ร่วม

ของกลุ่มท่ีปัจเจกชนสังกัดมากกว่าท่ีจะเป็นอัตลักษณ์ส่วนบุคคล การแสดงตัวตนว่าเป็นส่วนหนึ่งของ

สังคมนั้นก็มีผลต่ออัตลักษณ์ของปัจเจกชน ท่ีแสดงตนตามบทบาทท่ีได้รับตามสถานภาพ ปัจเจกชนจะ

สามารถต่อรองทางความหมายเพื่อก าหนดความหมายหลักๆ กว้างๆ เอาไว้ ภายใต้กรอบความเป็น

ปกติของสังคมเพียงเท่านั้น 
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ภาพตัวแทน (Representation) ความเป็นไทย 

ภายใต้วาทกรรมความเป็นชาติท่ีประกอบด้วย “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” และการท่ีมี

สถาบันกษัตริย์เป็นศูนย์กลางหรือศูนย์รวมจิตใจไทยท้ังชาติท่ีก่อให้เกิดความสามัคคี สงบร่มเย็น ท้ัง

วาทกรรมกษัตริย์นิยมและชาตินิยมถูกท าให้กลายเป็นความจริงชุดหนึ่งในสังคมท่ีปัจเจกชนยึดโยงเข้า

มาเป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์และเป็นตัวชี้น าให้ปัจเจกชนแต่ละคนรับรู้ว่าตัวเองเป็นใคร ต าแหน่ง

แห่งท่ีอยู่ตรงไหนในโครงสร้างทางสังคม ซึ่งตามแนวคิดของฟูโกต์ การกระท าเช่นนี้ได้เป็นการท าให้

ร่างกายของปัจเจกชนได้กลายเป็นร่างกายใต้บงการ กล่าวคือ ร่างกายนั้นได้ถูกลดทอนจิตวิญญาณลง

ให้เป็นเพียงวัตถุท่ียอมจ านนและสามารถท่ีจะดัด เปล่ียนแปลงได้กลายเป็นแบบจ าลองท่ีปัจเจกชนคน

อื่นๆ ในสังคมจะมองเห็นได้ และสามารถรับรู้ได้ทันท่ีว่าคือ ร่างกายของพลเมืองไทย จากลักษณะของ

การแสดงออกซึ่งความจงรักภักดี และสยบยอมต่อล าดับช้ันทางสังคม  

แต่อย่างไรก็ตามในรัฐชาติหนึ่งๆ ย่อมเต็มไปด้วยความแตกต่างหลากหลายท้ังทางด้าน

วัฒนธรรม ชาติพันธุ์ รัฐจึงไม่สามารถท่ีจะควบคุมความหมายของความเป็นชาติให้มีความเป็นหนึ่ง

เดียวกัน หรือความรู้สึกเป็นพวกเดียวกันได้อีกต่อไป แต่รัฐได้เลือกท่ีจะสร้างภาพตัวแทนของความ

เป็นไทย คือ คนไทยนั้นนับถือ เทิดทูน และช่ืนชมสถาบันกษัตริย์ข้ึนมา จึงท าให้ภายใต้ความพลวัตร

ของรัฐชาตินั้นถูกลดทอนลง ปฏิเสธความแตกต่างหลากหลายท่ีว่าในสังคมไทยยังมีกลุ่มคนท่ีนิยม

สถาบันกษัตริย์และไม่นิยมสถาบันกษัตริย์ในหลายรูปแบบ เมื่ออ้างอิงถึงแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องการ

ปฏิบัติการสวมบทบาท (Performativity) จะท าให้มองเห็นได้ว่าท่ีปัจเจกชนรู้ว่าตนเองจะต้องแสดง

ความโศกเศร้าออกมาอย่างไรนั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่เป็นส่ิงท่ีเราต้องแสดงหรือท า

ตามกรอบท่ีสังคมวางไว้ ซึ่งกรอบท่ีว่าคือวาทกรรมท่ีมองเห็นสถาบันกษัตริย์เป็นศูนย์กลางของสังคม 

ชาติไทยจะขาดไปไม่ได้ท่ีอยู่ในวัฒนธรรมเป็นความจริง ผ่านการหล่อหลอมท้ังจากการศึกษาและ

ส่ือมวลชนท่ีได้สร้างความศักดิ์สิทธิ์ และปลูกฝังลงไปในจิตใต้ส านึกของปัจเจกชนตลอดมา ท าหน้าท่ี

ขัดเกลาความรู้สึกของปัจเจกท่ีมีต่อสถาบันกษัตริย์ท่ีถูกปลูกฝังกันสืบต่อมาในสังคม และการท่ีสังคม

ถูกจ ากัดอยู่แค่การเห็นภาพตัวแทนในสังคมท่ีมีเพียงแบบเดียวมันจะค่อย ๆ สร้างอัตลักษณ์ของ

ปัจเจกชน ซึ่งสะท้อนถึงส่ิงท่ีได้รับการสอนตลอดมาก่อให้เกิดการเหมารวมลักษณะของคนไทย ดังนั้น

เมื่อปัจเจกชนมองตนเองเป็นพลเมืองคนหนึ่งในสังคมก็ต้องท าหน้าท่ีจะตอบสนองความเป็นหนึ่ง 
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เดียวกันของความเป็นรัฐชาตินั้นเอาไว้ จึงไม่สามารถจะมีพฤติกรรมท่ีออกนอกลู่นอกทางได้ 

ดังนั้นการเป็นคนไทยจึงไม่สามารถละเมิดออกไปจากกรอบพวกนี้ไปได้  

ดังนั้นอิสรภาพในอัตลักษณ์นั้นเป็นเรื่องท่ีไม่เกิดขึ้นจริง อย่างไรปัจเจกชนก็ถูกผูกติดอยู่กับ

วาทกรรมบางอย่าง และวาทกรรมนั้นได้กลายเป็นเงื่อนไขท่ีมีส่วนในการก าหนดสร้างอัตลักษณฺท่ีไม่ได้

เกิดขึ้นเองจากความรู้สึกภายในของปัจเจกชน ปัจเจกชนต่างหากท่ีเป็นผู้คัดสรรเอาความหมายต่างๆ 

ท่ีมีอยู่ในสังคมมาก่อร่างสร้างอัตลักษณ์ของตนเองได้เท่าท่ีขอบเขตของสังคมจะอนุญาต และภาพตัว

แทนท่ีปจัเจกชนคนไทยนิยมสถาบันกษัตริย์นั้นท่ีส่งผลต่อการรับรู้และครอบง าปัจเจกชน สร้างให้เกิด

ภาพตัวแทนของปัจเจกชนท่ีเป็นเอกภาพ โดยไม่ยอมให้ถูกตั้งค าถาม ถ้าใครต้ังค าถามก็จะกลายเป็นผู้

ก่อให้เกิดความแตกแยกในชาติ ดังนั้นปัจเจกชนเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไม่ใช่ตัวของตัวเองอย่างท่ี

ปัจเจกชนเข้าใจ หรือเป็นตัวของตัวเองได้ตราบเท่าท่ียังอยู่ใต้กรอบ ท าให้ปัจเจกชนไม่สามารถท่ีจะ

ละเมิดส่ิงเหล่านี้ไปได้ และการไม่สามารถท่ีจะละเมิดได้นั้นก็ท าให้สถาบันกษัตริย์ด ารงอยู่ได้เพราะถูก

ท าให้เช่ือว่าได้เป็นเอกลักษณ์ท่ีไม่เหมือนใคร ได้รับความนิยมและสนับสนุนจากปัจเจกชนอยู่เสมอไม่

ว่าเมื่อไร 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

เนื่องด้วยการศึกษาความโศกเศร้าสาธารณะในครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาไปท่ีบทบาทและวิธีการ

แทรกแซงความโศกเศร้าสาธารณะของรัฐผ่านวิธีการหรือพิธีกรรมต่างๆ ในฐานะท่ีเป็นเครื่องมือและ

กลไกในการควบคุมอุดมการณ์และวาทกรรมหลักของสังคมเอาไว้ การศึกษาในครั้งนี้จึงยังไม่

ครอบคลุมไปถึงมิติด้านอารมณ์และความรู้สึกของปัจเจกชนท่ีต้องเผชิญหน้ากับการสูญเสียและรับมือ

กับมัน ซึ่งเป็นเรื่องภายในจิตใจของปัจเจกแต่ละบุคคลจึงเป็นประเด็นท่ีน่าศึกษาต่อไป 

นอกจากนี้ประเด็นเรื่องความโศกเศร้าสาธารณะ ถือเป็นประเด็นท่ีเหลือพื้นให้ผู้สนใจท่ีจะ

ศึกษาวิจัยอีกมาก เพราะความโศกเศร้าสาธารณะนั้นไมไ่ด้เกิดขึ้นกับกรณีการสูญเสียบุคคลส าคัญ

ระดับชาติไปเท่านั้น แต่ยังกินความไปถึงเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิดความสูญเสียจ านวนมาก เช่น เหตุภัย

พิบัติต่างๆ ก็สามารถเป็นสนามส าหรับศึกษาความโศกเศร้าสาธารณะในแง่ท่ีก่อให้เกิดการรวมตัวกัน

และได้สะท้อนความหมายบางอย่างออกมา มากกว่าท่ีจะเป็นการศึกษาเพื่อให้ค าแนะน าเรื่องการ

รับมือกับความโศกเศร้า 
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ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวธันย์ชนก รื่นถวิล เกิด 24 กุมภาพันธ์ 2535 จังหวัดจันทบุรี จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีเมื่อปี 2556 จากคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  และเข้า
ศึกษาต่อระดับปริญญานิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิเทศศาสตร์ ในกลุ่มวิชาการส่ือสารเชิง
สุนทรียะและบันเทิงคดี คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2558 
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