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       This dissertation aims to compare the influence of Thai Nationalism on 
the use of force in territorial dispute between the Field Marshal Plaek Phibulsongkram 
and the Abhisit Vejjajiva Government and also analyze why do nationalist ideals led to 
the Indochina War in 1941, while the Abhisit Vejjajiva period is just a military clash 
along the Cambodian-Thai border. This study uses qualitative research methodology 
through document research and also apply nationalism concept in conjunction with 
international policy analysis.   

       The findings reveal that the influence of Thai Nationalism on the use of 
force in territorial dispute between two periods are different because the internal and 
external conditions. The internal condition is the political stability in the country. The 
government can control the foreign policy decision-making power in territorial dispute 
without focus on other objection political groups. Moreover, the nationalist politicians, 
who support military measures, play a direct role in foreign policy decision-making. As 
a result, the government decided to use a military force and lead to international 
warfare. The external condition is the facing military security problem of the disputed 
country. In the case of Indochina War, France were attacked by Germany in World War 
II, the Thai government assessed the situation and found that Thailand has a chance 
to win the war. To conclude that the internal and external conditions have contributed 
Thai nationalism concept plays a role and influence on territorial dispute effectively 
and also elevate it to international warfare. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 ในยุคโลกาภิวัฒน์ที่ดู เหมือนว่าดินแดนและเส้นเขตแดนได้ลดความส าคัญลงไปมาก                         
แต่ปรากฏการณ์ทางการเมืองระหว่างประเทศในปัจจุบัน  กลับแสดงให้เห็นถึงการที่หลายประเทศ
ยังคงมีข้อพิพาทเรื่องดินแดนและเส้นเขตแดนยังคงเป็นสิ่งที่รัฐให้ความส าคัญและรัฐอ่ืนจะมาละเมิด
มิได้ ดังจะเห็นได้จากในปัจจุบันทั่วโลกยังคงมีปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขมาก
ถึง 71 แห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 40 ของข้อพิพาททั้งหมดทั่วโลก1  ซึ่งปัจจัยที่เป็นตัวเร่งยกระดับการ
ใช้ก าลังระหว่างกัน  armed conflict)  ในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนมีหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น
ความส าคัญของพ้ืนที่ในเชิงทรัพยากร  ความส าคัญของพ้ืนที่ในเชิงยุทธศาสตร์  ความเกี่ยวข้องของ
ฝ่ายที่สาม  หรือสถานะทางกฎหมายของดินแดนที่เป็นข้อพิพาท เป็นต้น2  นอกจากปัจจัยที่กล่าวมา
ข้างต้นแล้ว  แนวคิดชาตินิยมก็เป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่น าไปสู่การใช้ก าลังระหว่างกันใน
ปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนหรือเขตแดนในปัจจุบัน เช่น ข้อพิพาทเรื่องหมู่เกาะเตียวหยู/เซนกากุ
ระหว่างจีนและญี่ปุ่น  ข้อพิพาทเรื่องดินแดนของยูโกสลาเวีย  หรือข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่าง
ยูเครนและรัสเซีย   

 นักวิชาการส่วนใหญ่มักจะมุ่งความสนใจไปที่การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดชาตินิยม
กับข้อพิพาทเรื่องดินแดนที่อธิบายบนพ้ืนฐานปัญหาทางชาติพันธุ์  ethnic explanation) เป็นหลัก 
โดยแนวคิดชาตินิยมได้ส่งผลให้ชนกลุ่มน้อยด าเนินการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือเรียกร้องสิทธิใน
การปกครองตนเอง  self-determination) หรือแยกเป็นรัฐเอกราช  Independent State) หรือ
ต้องการแยกดินแดนจากรัฐเดิมเพ่ือไปรวมตัวกับรัฐข้างเคียงที่เป็นพ่ีน้องร่วมกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน   
แต่อย่างไรก็ดีค าอธิบายดังกล่าวยังมีช่องว่างในแง่ที่ไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่แนวคิดชาตินิยม
มีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนในประเทศที่ไม่ได้มีมูลเหตุจากปัญหาทางชาติพันธุ์ได้                        
ซึ่งยังขาดการศึกษาและต้องการค าอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น 

  การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงพยายามเพ่ิมเติมสาระของค าอธิบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
แนวคิดชาตินิยมกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนที่ไม่ได้อธิบายบนพ้ืนฐานปัญหาทางชาติพันธุ์                   
โดยน าประเทศไทยมาเป็นกรณีศึกษาเนื่องจากประเทศไทยไม่เคยตกเป็นอาณานิคมของตะวันตก                      
ดังนั้นแนวคิดชาตินิยมของไทยจึงไม่ได้เกิดจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองของชนกลุ่มน้อยหรือความ

                                           
1 K. Wiegand, “Enduring Territorial Disputes: Strategies of Bargaining, Coercive Diplomacy, and 
Settlement” 2011 in Francesco Mancini, "Uncertain Borders: Territorial Disputes in Asia," Analysis 
180 (June 2013): p.2.   
2 Daniel J. Dzurek, “What Makes Some Boundary Disputes Important?” (Winter 1999-2000)  อ้ า ง ใน  
ศุภมิตร ปิติพัฒน์, "เขตแดน/พรมแดน/ชายแดน," จุลสารความมั่นคงศึกษา, 77   มิถุนายน  2553): หน้า 27-28. 
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ต้องการสิทธิในการปกครองตนเองจากเจ้าอาณานิคม  self-determination) แต่เกิดจากรัฐหรือ              
ชนชั้นปกครองเป็นส าคัญเรียกว่าเป็นแนวคิดชาตินิยมในระดับรัฐ3  ซึ่งเมื่อพิจารณาปรากฏการณ์                 
ข้อพิพาทเรื่องดินแดนของไทยพบว่าปัจจัยชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาดังกล่าวในสองยุค คือ สมัย
รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม  พ.ศ.2481-2484) และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (พ.ศ.2551-
2554) โ ดย ในสมั ยรั ฐบาลจอมพล แปลก  พิบู ล ส งคร าม  เป็ นช่ ว งที่ ก ลุ่ ม ชาติ นิ ยม  เ ช่ น                                      
หลวงวิจิตรวาทการหรือพันเอกประยูร  ภมรมนตรี  เสนอให้มีการผนวกดินแดนเสียมราฐ                     
พระตระบอง และศรีโสภณ ที่อยู่ภายใต้การปกครองของอินโดจีนฝรั่งเศส กลับคืนมาเป็นของไทย4  
จนเกิดการสู้ รบระหว่างทหารไทยและอินโดจีนฝรั่งเศสจนเกิดสงครามอินโดจีน พ.ศ.2484                         
ส่วนในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ปัจจัยชาตินิยมได้เข้ามามีอิทธิพลและเป็นปัจจัยขับเคลื่อน
ส าคัญในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างประเทศอีกครั้ง โดยขบวนการชาตินิยมที่น าโดยกลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได้เคลื่อนไหวและเรียกร้องให้รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ใช้ก าลัง
ทางทหารในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชา แต่อิทธิพลของแนวคิด
ชาตินิยมดูจะไม่มีพลังผลักดันจนน าไปสู่สงครามระหว่างประเทศอย่างเต็มที่เหมือนในสมัยรัฐบาล                 
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม ซึ่งรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เน้นด าเนินการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทผ่าน
กลไกการเจรจาระดับทวิภาคีและการใช้ก าลังทหารก็เป็นไปเพ่ือปกป้องอธิปไตยตามหลักสากลเท่านั้น  
ดังนั้นจึงมีความน่าสนใจศึกษาเปรียบเทียบเป็นอย่างยิ่งว่าแนวคิดชาตินิยมของไทยมีอิทธิพลต่อการใช้
ก าลังทหารในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม  พ.ศ.2481-
2484) และรัฐบาลอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  พ.ศ.2551-2554) แตกต่างกันอย่างไรและภายใต้
สภาพแวดล้อมหรือเงื่อนไขใดที่เอ้ือให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลจนน าไปสู่สงครามระหว่างประเทศใน
ที่สุด   

  การศึกษาครั้งนี้จะช่วยท าความเข้าใจปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนของไทยได้อย่างชัดเจน
มากยิ่งขึ้น  อีกทั้งยังช่วยเปิดประเด็นในวงวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ให้ได้หวน
กลับมาตระหนักว่าดินแดนหรือเขตแดนยังคงเป็นประเด็นส าคัญที่ไม่เคยหายไปจากยุคโลกาภิวัฒน์แต่
อย่างใด 
 
1.2 ค าถามการวิจัย 

      แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อการใช้ก าลังทหาร  The Use of Force) ในปัญหาข้อพิพาท
เรื่องดินแดนของไทยในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม  พ.ศ.2481-2484) และรัฐบาลอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ  พ.ศ.2551-2554) แตกต่างกันอย่างไร     

                                           
3 Kenneth Perry Landon, "Nationalism  in Southeastern  Asia," The Far Eastern Quarterly 2, no. 2 
(February 1943): 149. 
4 สุรชาติ บ ารุงสุข, "ปัญหาเขตแดนไทย: จาก 2484 ถึงปัจจุบัน  Thai Boundary Problems: From 1941-the 
Present)  " จุลสารความมั่นคงศกึษา 65 (ตุลาคม 2552): 9. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         12 
 

1.3 สมมติฐาน 

        แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อการใช้ก าลังทหาร  The Use of Force) ในปัญหาข้อพิพาท
เรื่องดินแดนของไทยทั้งสองสมัยแตกต่างกัน โดยในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม                  
แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลจนน าไปสู่สงครามอินโดจีนพ.ศ.2484  ในขณะที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ                    
เป็นเพียงการปะทะตามแนวชายแดนไทย -กัมพูชา เนื่องจากเงื่อนไขภายในประเทศ คือ                        
สภาพการเมืองภายในที่มีเสถียรภาพอย่างมาก  กลุ่มการเมืองชาตินิยมอยู่ในอ านาจรัฐมีบทบาทใน
การก าหนดนโยบายต่างประเทศโดยตรง และเงื่อนไขภายนอกประเทศ คือ ฝรั่งเศสถูกเยอรมนีโจมตี
ในสงครามโลกครั้งที่สอง  
 
1.4 วัตถุประสงค์การวิจัย 

        เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบอิทธิพลของแนวคิดชาตินิยมต่อการใช้ก าลังทหาร  The Use of 
Force) ในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนของไทยในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม                     
 พ.ศ.2481-2484) และรัฐบาลอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ (พ.ศ.2551-2554) ว่ามีลักษณะแตกต่างกันอย่างไร 
 
1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาเรื่องแนวคิดชาตินิยมไทยกับข้อพิพาทเรื่องดินแดน : ศึกษาเปรียบเทียบรัฐบาล       
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม  พ.ศ.2481-2484) และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  พ.ศ.2551-2554)              
มีขอบเขตการศึกษาดังต่อไปนี้ 

ขอบเขตด้านเนื้อหา: การศึกษาครั้งนี้เน้นศึกษาเปรียบเทียบอิทธิพลของแนวคิดชาตินิยมกับ
ปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ในช่วงปีพ.ศ.2481-2484 และ
รัฐบาลอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ ในช่วงปีพ.ศ.2551-2554 โดยศึกษาว่าแนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหา
ข้อพิพาทเรื่องดินแดนของทั้งสองยุคแตกต่างกันอย่างไร  

ขอบเขตด้านวิธีการศึกษา: การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้การศึกษาจาก
เอกสารชั้นต้น เอกสารชั้นสอง และเอกสารชั้นรอง เป็นส าคัญ  

ขอบเขตด้านเวลา: การศึกษาครั้งนี้จะท าการศึกษาตั้งแต่เดือนมกราคม 2558 – พฤษภาคม 
2561 รวมเป็นเวลาทั้งสิ้น 41 เดือน ซึ่งจะท าการศึกษาแนวคิดชาตินิยมกับปัญหาข้อพิพาทเรื่อง
ดินแดนของไทยในช่วงปีพ.ศ.2481-2484 และช่วงปีพ.ศ.2551-2554 
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1.6 ระเบียบวิธีการวิจัย 

 การศึกษาเรื่องแนวคิดชาตินิยมไทยกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน : ศึกษาเปรียบเทียบ
รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม  พ.ศ.2481-2484) และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  พ.ศ.2551-
2554)  เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพที่เป็นการวิจัยเอกสาร  Documentary Research) โดยน าแนวคิด
ทางรัฐศาสตร์มาประยุกต์ใช้กับการวิจัย  ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยดังต่อไปนี้ 

 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจะท าการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร 
ประกอบด้วย เอกสารชั้นต้น  primary source) ที่เป็นเอกสารที่เขียน ณ ขณะเกิดเหตุการณ์ที่เป็น
เอกสารประจักษ์พยานที่เป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์และเป็นความจริงในตัวของมันเอง  fact in 
themselves) ที่แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับทัศนะของผู้น าไทยในปัญหาเรื่องดินแดน ได้แก่ 
แถลงการณ์/ค าปราศรัย/ปาถกถาของผู้น า หรือเอกสารของทางราชการ  Government record) 
ในช่วงปี พ.ศ.2481-2484  และในช่วงปี พ.ศ.2551-2554 รวมทั้งยังมีการรวบรวมเอกสารชั้นสอง 
 secondary source) ที่เป็นเอกสารที่ถูกเขียนในช่วงเหตุการณ์หรือหลังเหตุการณ์ไม่นานที่ยั งอยู่
ในช่วงของความทรงจ าของผู้เขียนหรือเป็นเอกสารที่เปิดเผยต่อสาธารณะในขณะที่เหตุการณ์นั้น
เกิดขึ้น ได้แก่ ข่าวในหนังสือพิมพ์สื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ หรือบทความที่ปรากฏอยู่ในนิตยสารในช่วง
เหตุการณ์ขณะนั้น  นอกจากนี้ยังมีการรวบรวมเอกสารชั้นรอง  tertiary source)  ซึ่งเป็นงานที่ผลิต
หลังเหตุการณ์เกิดขึ้นไปแล้วที่เปิดเผยสู่สาธารณะ ได้แก่ วิทยานิพนธ์ หนังสือ บทความในวารสาร 
อัตชีวประวัติ เช่น งานเขียนของ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, สุรชาติ บ ารุงสุข, แถมสุข นุ่มนนท์, วิชิตวงศ์ ณ 
ป้อมเพชร, ธิบดี บัวค าศรี หรือ ศานติ  ภักดีค า เป็นต้น   

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล  การศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาโดยอาศัยการพรรณนาโดยใช้
การศึกษาเอกสารเป็นหลัก  เมื่อได้ข้อมูลจากเอกสารเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
โดยวิธีวิเคราะห์เนื้อหา  Content Analysis) ในเชิงคุณภาพเพ่ือตอบค าถามตามวัตถุประสงค์การวิจัย
ที่ก าหนดไว้ โดยการสกัดสาระส าคัญที่อยู่ในเอกสารมาแจกแจงอย่างเป็นระบบและเทียบเคียงข้อมูล
จากหลายๆ แหล่ง เพื่อสร้างข้อสรุปของผลการศึกษาต่อไป 
 
1.7 การน าเสนอ 

การศึกษาเรื่องแนวคิดชาตินิยมไทยกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน : ศึกษาเปรียบเทียบ
รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม  พ.ศ.2481-2484) และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  พ.ศ.2551-
2554) ผู้ศึกษาได้แบ่งการน าเสนอออกเป็น 7 บท ได้แก่ 

บทที่ 1    บทน า กล่าวถึง ที่มาและความส าคัญของปัญหา  ค าถามการวิจัย สมมติฐาน
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  ขอบเขตของการวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย และการน าเสนอ 

บทที่ 2    แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง  
บทที่ 3    การก่อตัวของแนวคิดเรื่องชาติในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
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บทที่ 4    แนวคิดชาตินิยมกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับฝรั่งเศสในสมัยรัฐบาล                   
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม  พ.ศ.2481-2484)          

บทที่ 5    แนวคิดชาตินิยมกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับกัมพูชาในสมัยรัฐบาล                 
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  พ.ศ.2551-2554)   

บทที่ 6    วิธีด าเนินการของรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับ
กัมพูชา พ.ศ.2551-2554 

บทที่ 7    สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 การศึกษาเรื่องชาตินิยมไทยกับข้อพิพาทเรื่องดินแดน ศึกษาเปรียบเทียบรัฐบาล                         
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484 และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พ.ศ.2551-2554               
เป็นการศึกษาอิทธิพลของแนวคิดชาตินิยมต่อข้อพิพาทเรื่องดินแดนของไทย ดังนั้นแนวคิดทฤษฎีที่ใช้
ในการศึกษา คือ แนวคิดชาตินิยม ซึ่งจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
แนวคิดชาตินิยมและข้อพิพาทเรื่องดินแดน ผู้ศึกษาได้แบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วน คือ                    
 1) แนวคิดชาตินิยมกับข้อพิพาทเรื่องดินแดนและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และ  2) กรอบแนวคิดใน
การศึกษา  Theoretical Framework)  โดยมีรายละเอียด ดังนี้   

2.1  แนวคิดชาตินิยมกับข้อพิพาทเรื่องดินแดนและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

  2.1.1  ภูมิหลังและความเป็นมาของแนวคิดชาตินิยม 

          แนวคิดชาตินิยมเริ่มก าเนิดขึ้นในยุโรปหลังสงคราม 30 ปี อันเนื่องมาจากปัญหาการ
ซ้อนทับของสิทธิและอ านาจเหนือพ้ืนที่ระหว่างฝ่ายคริสตจักรและอาณาจักร ระหว่างสันตะปาปา 
จักรพรรดิ กษัตริย์ ขุนนาง พระ และเจ้าผู้ปกครองเมือง  และเพ่ือยุติความขัดแย้งดังกล่าว ได้เกิด
ข้อตกลงภายหลังสงครามระหว่างรัฐน้อยใหญ่ของยุโรป คือ สนธิสัญญาเวสฟาเลีย พ.ศ.2191 ว่าด้วย
การนับถือศาสนาในดินแดนใดให้เป็นไปตามการนับถือของเจ้าผู้ปกครองดินแดนนั้น ไม่พึงที่จักรพรรดิ
ที่เวียนนาแห่งอาณาจักรโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ หรือสันตะปาปาที่กรุงโรม จะพึงใช้อ านาจเข้าไปแทรกแซง 
มาใช้เป็นหลักในการสร้างระเบียบใหม่ในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในยุโรป การปฏิเสธอ านาจนอก
อาณาเขตของสันตะปาปาและอาณาจักรโรมันอันศักดิ์สิทธิ์  เป็นการสนับสนุนอ านาจของกษัตริย์ให้มี
การรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางในการปกครองดินแดนที่เคยกระจัดกระจายอยู่ในมือของขุนนางและ
เมืองที่เป็นศูนย์อ านาจในท้องถิ่นต่างๆ ให้เหลือเป็นเอกภาพเพียงแหล่งเดียว รัฐมีอ านาจสูงสุดภายใน
อาณาเขตของตนที่ไม่จ าเป็นต้องยอมรับความเป็นใหญ่ของอ านาจรัฐอ่ืนหรือแม้แต่อ านาจของศาสน
จักร เป็นหลักแห่งอ านาจอธิปไตย5  ดังนั้นสนธิสัญญาฉบับนี้จึงให้สิทธิประเทศต่างๆ สามารถเลือกนับ
ถือศาสนาได้ตามความต้องการ และยังให้กษัตริย์และเจ้าผู้ครองนครต่างๆ มีอ านาจการปกครองเหนือ
ศาสนา ซึ่งพลังความรู้สึกชาตินิยมปรากฏครั้งแรกในการปฏิวัติฝรั่งเศสเมื่อค.ศ.1789 และต่อมาจึง
กลายเป็นอุดมการณ์ที่แต่ละประเทศน าไปใช้เพื่อผลประโยชน์และความม่ันคงแห่งชาติตนเป็นที่ตั้ง6 
                                           
5 ศุภมิตร ปิติพัฒน์, "เขตแดน/พรมแดน/ชายแดน," จุลสารความมั่นคงศึกษา, 77   มิถุนายน  2553): 5-6.  
6 อัจฉราพร  กมุทพิสมัย, "อุดมการณ์ชาตินิยมของผู้น าไทย," (เอกสารวิชาการหมายเลข 29 เพื่อประกอบการ
สัมมนาเรื่องสองศตวรรษรัตนโกสินทร์: ความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยจัดโดยสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ และสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย  และมูลนิธิ
โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 20 สิงหาคม 2525), หน้า 5-6.   
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 แนวคิดชาตินิยมได้แผ่ขยายเข้ามาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรืออุษาคเนย์ในช่วงต้น
ศตวรรษที่ 20  ซึ่งเกิดจากความต้องการเอกราชของประเทศอาณานิคมที่ถูกมหาอ านาจตะวันตก              
ยึดครอง ที่กระแสชาตินิยมได้ส่งผลให้ชนกลุ่มน้อยพัฒนาจิตส านึกของความเป็นชาติและแปรสภาพ
จากการเป็นชุมชนทางวัฒนธรรมมาสู่ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือเรียกร้องสิทธิในการ
ปกครองตนเอง  self-determination) ที่ต้องการมีรัฐเอกราชส าหรับชุมชนทางการเมืองของตน                  
โดยปัจจัยที่ก่อให้เกิดแนวคิดชาตินิยมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีดังนี้ 

  1) การที่ชาวพ้ืนเมืองได้รับการศึกษาแบบตะวันตกท าให้ทราบถึงอุดมการณ์และระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย  ชาวพ้ืนเมืองจึงเริ่มมีความรู้สึกเรื่องความสามัคคี ความเป็นหนึ่งเดียวกัน
ของชาติ และความต้องการปกครองตนเองไม่ต้องการให้ชาติอ่ืนมาปกครอง7 

  2) เมื่อประเทศเจ้าอาณานิคมได้เข้ามาปกครองประเทศในอาณานิคมก็ได้เปลี่ยนแปลง
โครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศอาณานิคมไปจากเดิม ส่งผลให้ชาวพ้ืนเมือง
ไม่สามารถปรับตัวได้ เกิดความคับข้องและยากล าบากในการด ารงชีวิต แม้ว่าชาวพ้ืนเมืองจะมีความ
เป็นอยู่ดีข้ึนจากการพัฒนาด้านต่างๆ ของประเทศเจ้าอาณานิคมแต่ก็ท าให้ชาวพ้ืนเมืองอยู่ในสภาพไร้
ที่ดินเนื่องจากที่ดินตกเป็นของชาวยุโรป ชาวจีน และชาวอินเดีย เช่น การบังคับใช้ระบบเพาะปลูก 
 Cultuur Stelsey) ในอินโดนีเซีย ที่บังคับให้ชาวนาต้องแบ่งที่ดินส่วนหนึ่งของตนไว้เพาะปลูกพืชผล
เพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของฮอลันดาแต่ฝ่ายเดียว เป็นต้น ชาวพ้ืนเมืองเจ้าของประเทศ
กลายเป็นผู้เช่าหรืออาศัยที่ดินท ากิน เป็นลูกหนี้นายทุนชาวอินเดียและชาวจีน ศาสนาไม่ได้รับการ
เหลียวแล สถาบันการปกครองดั่งเดิมถูกล้มเลิก ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เกิดการรวมตัวกันของชาวพ้ืนเมือง
และพัฒนาเป็นขบวนการชาตินิยมที่ต่อต้านการปกครองของตะวันตกและเรียกร้องเอกราชเพ่ือให้ได้
สิทธิในการปกครองตนเอง8                     

   3) ปรากฏการณ์ทางการเมืองในประเทศเอเชียที่ก่อให้เกิดแรงบันดาลใจกับปัญญาชนรุ่นใหม่
หรือ  นักชาตินิยมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ว่าชาวพ้ืนเมืองสามารถเอาชนะและขับไล่ชาวต่างชาติ
และล้มล้างระบอบอาณานิคมให้สูญสิ้นไปได้ คือ การที่ญี่ปุ่นรบชนะรัสเซียในสงครามรุสโซเจแปนนิส
เมื่อพ.ศ.2448  ซึ่งเป็นชัยชนะครั้งแรกของชาวผิวเหลืองที่ท าให้ชาวผิวขาวต้องพ่ายแพ้เสียเกียรติภูมิ
ในยุคอาณานิคม รวมทั้งการปฏิวัติในประเทศจีนของ ดร.ซุนยัดเซน เมื่อพ.ศ.2454 ชาวพ้ืนเมืองใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงเกิดความรู้สึกว่าคนผิวเหลืองก็มีความสามารถและเก่งเท่าๆ กัน หรือเก่ง

                                           
7 จุลลา งอนรถ, "ก าเนิดและความเป็นมาของลัทธิชาตินิยมในประเทศไทย  the Origin and Development of 
Nationalism in Thailand)" (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2513), หน้า 7.  
8 บังอร ปิยะพันธุ์, ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้, พิมพ์ครั้งที่ 1  กรุงเทพฯ: โอ.เอส. พริ้นติ้ง เฮ้าส์, 2537), 
หน้า 198. 
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กว่าคนผิวขาวชาวตะวันตก ซึ่งความรู้สึกเหล่านี้ได้กระตุ้นให้ชาวพ้ืนเมืองต่อสู้ดิ้นรนเพ่ือให้ได้มาซึ่งเอก
ราชและสิทธิในการปกครองตนเอง9    

  ตัวอย่างการก าเนิดของขบวนการชาตินิยมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ขบวนการ
ชาตินิยมในอินโดนีเซียเกิดในช่วงที่ฮอลันดาปกครองอินโดนีเซีย ซึ่งชาวอินโดนีเซียได้รับโอกาสทาง
การศึกษาน้อยมากเมื่อเทียบกับชาวจีนและชาวฮอลันดา รวมทั้งถูกกีดกันในการรับสิทธิด้านต่างๆ 
เช่น การได้งานท าที่ไม่เหมาะสม การได้รับเงินเดือนที่ต่ ากว่าชาวจีนและชาวฮอลันดาทั้งๆ ที่มีวุฒิ
การศึกษาเท่าเทียมกัน ต าแหน่งทางราชการระดับสูงถึงร้อยละ 92 เป็นของชาวยุโรป รวมถึงมีการ
ผูกขาดอาชีพไว้ให้แก่ชาวต่างชาติ เช่น แพทย์ นักกฎหมาย วิศวกร10 หรือขบวนการชาตินิยมใน
เวียดนามเกิดขึ้นเพ่ือต่อต้านฝรั่งเศสเนื่องจากฝรั่งเศสเผยแพร่วัฒนธรรมตะวันตกและให้การศึกษา
ตามแบบอย่างของฝรั่งเศส อันส่งผลให้เกิดการท าลายโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
วัฒนธรรมดั่งเดิม จนน าไปสู่การจัดตั้งสมาคมฟ้ืนฟูชาวเวียดนาม ซึ่งเป็นขบวนการชาตินิยมเพ่ือ
ต่อต้านฝรั่งเศสขึ้นครั้งแรกเมื่อพ.ศ.245611  ซึ่งภายหลังที่ประเทศต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ได้รับเอกราชและสิทธิในการปกครองตนเองจากประเทศอาณานิคม  กลุ่มชาตินิยมต่างๆ พยายาม
ด าเนินรูปแบบการปกครองแบบใหม่ในแบบประชาธิปไตยที่ประชาชนเป็นเจ้าของประเทศ มี
รัฐธรรมนูญเป็นแม่แบบของการเมืองการปกครอง มีการเลือกตั้ง และมีสิทธิในการปกครองตนเอง
เพ่ือให้ประชาชนได้ใช้สิทธิในการปกครองอย่างเต็มที่ ซึ่งการเลือกตั้งเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
ขบวนการชาตินิยมต่างๆ ภายในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้แปรสภาพกลายเป็นพรรคการเมืองและ
เสนอตัวเข้ารับการแข่งขันในการเลือกตั้งเนื่องจากผู้น าชาติต่างๆ ต้องการที่จะมีบทบาทและส่วนร่วม
ในการปกครองประเทศ   

 แนวคิดชาตินิยมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงมีลักษณะใหญ่ร่วมกัน คือ ความต้องการ              
เอกราชและสิทธิในการปกครองตนเองที่เป็นอิสระทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจของชาวพ้ืนเมืองจาก
ประเทศอาณานิคม  รวมถึงมีความต้องการที่จะรื้อฟ้ืนคุณค่าของวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของ
ชาติ ซึ่งเป็นปฏิกิริยาและผลสะท้อนทั้งเหตุการณ์ภายในจากการถูกขูดรีดทางเศรษฐกิจจากประเทศ                
อาณานิคมและอิทธิพลจากภายนอกจากแรงผลักดันของการเรียกร้องเอกราชในประเทศ                       
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่อยู่ใกล้เคียงได้สร้างความตื่นตัวและกระตุ้นพลังชาตินิยมให้เกิดขึ้นใน
ประเทศต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

  แต่อย่างไรก็ดีแนวคิดชาตินิยมในประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบกับขบวนการชาตินิยมของ
ประเทศต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ดูจะมีรูปแบบ วิธีการ ตลอดจนเป้าหมายที่แตกต่างออกไป 
เนื่องจากประเทศไทยไม่ได้ตกเป็นอาณานิคมของมหาอ านาจตะวันตก ดังนั้นชาตินิยมของไทยจึงไม่ได้

                                           
9 จุลลา งอนรถ. “ก าเนิดและความเป็นมาของลัทธิชาตินิยมในประเทศไทย,” หน้า 9. 
10 บังอร ปิยะพันธ์ุ. ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้. หน้า 187-188. 
11 อ้างถึงแล้ว, หน้า 196. 
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ถือก าเนิดจากชาวพ้ืนเมืองเพ่ือเรียกร้องอิสรภาพในการปกครองตนเองจากเจ้าอาณานิคม แต่เกิดขึ้น
จากชนชั้นปกครองเป็นหลัก ซึ่งจะกล่าวถึงรายละเอียดต่อไปในหัวข้อ 2.1.2 (2)  

 2.1.2 แนวคิดชาตินิยมกับข้อพิพาทเรื่องดินแดนหรือเขตแดน 

  นักวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหลายท่านเสนอว่าแนวคิดชาตินิยมเป็นสาเหตุ
ส าคัญประการหนึ่งที่น าไปสู่ความขัดแย้งเรื่องดินแดนและการใช้ก าลังต่อกันในระดับระหว่างประเทศ  
อาทิเช่น งานศึกษาของเครกนอน  V.P. Gagnon) ศึกษาแนวคิดชาตินิยมกับการเกิดสงครามของ
เซอร์เบีย12 หรืองานศึกษาของอเล็คซานดรา เพฟโควิค  Aleksandar Pavkovic) ศึกษาบทบาทของ
แนวคิดชาตินิยมกับการแยกตัวเป็นอิสระของยูโกสลาเวีย 13  หรืองานศึกษาของจอห์น โฟรเซค                        
 John Fousek) ศึกษาบทบาทของแนวคิดชาตินิยมกับการเกิดความขัดแย้งระหว่างประเทศของ
สหรัฐอเมริกา14  เป็นต้น  ซึ่งแนวคิดชาตินิยมเป็นแนวคิดที่มีหลากหลายรูปแบบและแต่ละรูปแบบก็
จะมีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนหรือเขตแดนในหลากหลายลักษณะที่แตกต่างกัน  ซึ่งจาก
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้ศึกษาได้จ าแนกแนวคิดชาตินิยมที่มีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาท
เรื่องดินแดนหรือเขตแดนระหว่างประเทศ ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ  1) แนวคิดชาตินิยมแบบชาติพันธุ์ 
 Ethnic Nationalism) และ  2) แนวคิดชาตินิยมแบบทางการ  Official Nationalism)  โดยมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี้  

  (1) แนวคิดชาตินิยมแบบชาติพันธุ์ (Ethnic Nationalism)  

  แนวคิดชาตินิยมแบบชาติพันธุ์  Ethnic Nationalism) เป็นแนวคิดท่ีใช้อธิบายการเคลื่อนไหว
ของกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีเป้าหมายเพ่ือสร้างรัฐชาติของตน ที่มีประวัติศาสตร์ ภาษา ดินแดน และ
วัฒนธรรมร่วมกันเป็นหลัก  โดยให้ความส าคัญกับกลุ่มคนที่มีสายโลหิตเดียวกันเพ่ือรวมความรู้สึกของ
คนที่มีชาติพันธุ์เดียวกันให้เป็นหนึ่งเดียว ซึ่งความเป็นหนึ่งเดียวทางชาติพันธุ์ก็เพ่ือด ารงรักษา     อัต
ลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ของตนไว้15  

 

                                           
12 V.P. Gagnon, "Ethnic Nationalism and International Conflict," International Security 19, no. 3 
(1994).  
13 Aleksandar Pavkovic, The Fragmentation of Yugoslavia: Nationalism and War in the Balkans 
(New York: St.Martin’s Press, 2000).  
14 John Fousek, To Lead the Free World: American Nationalism and the Cultural Roots of the Cold 
War (University of North Carolina Press,2000).  
15 James G. Kellas, Politics of Nationalism and Ethnicity (Hampshire: Macmillan,1991), p.3-4.  
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  ชาตินิยมแบบชาติพันธุ์มีความเกี่ยวพันกับเรื่องของเชื้อชาติ ภาษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
เรียกว่า “ชาติพันธุ์ชาตินิยม”  Ethnonationalism)16 ซึ่งถือเป็นแนวคิดที่ถูกใช้อธิบายปรากฏการณ์
ข้อพิพาทเรื่องดินแดนหรือเขตแดนระหว่างประเทศโดยส่วนใหญ่ ในแง่ที่ความเป็นรัฐสมัยใหม่ที่
อ านาจการปกครองสูงสุดวางอยู่บนพ้ืนที่ที่มีอาณาเขตแน่นอน  ได้สร้างปัญหาให้กับรัฐที่มีความ
หลากหลายทางชาติพันธุ์ที่ชนกลุ่มน้อยต่างๆ ต้องการอ านาจปกครองดินแดนของตนเองในฐานะที่
เป็นรัฐประชาชาติด้วย  ซึ่งแนวคิดชาตินิยมได้ส่งผลให้ชนกลุ่มน้อยพัฒนาจิตส านึกของความเป็นชาติ
และแปรสภาพจากการเป็นชุมชนทางวัฒนธรรมมาสู่ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือเรียกร้อง
สิทธิในการปกครองตนเอง  self-determination) และความต้องการที่จะมีรัฐเอกราชส าหรับชุมชน
ทางการเมืองของตน หรือต้องการแยกตัวและดินแดนจากรัฐเดิมเพ่ือไปรวมตัวกับรัฐข้างเคียงที่นับเป็น
พ่ีน้องร่วมกลุ่มวัฒนธรรมหรือชาติพันธุ์เดียวกัน17 ซึ่งแนวคิดชาตินิยมแบบชาติพันธุ์ถือก าเนิดขึ้นใน
ยุโรปจากปัญหาชนกลุ่มน้อย กล่าวคือการล่มสลายของสหภาพโซเวียตในตอนต้นทศวรรษ 1990 และ
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของกลุ่มประเทศในยุโรปตะวันออกได้น าปัญหาความขัดแย้งทาง               
ชาติพันธุ์กลับคืนมาท้าทายเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐและภูมิภาคยุโรปอีกครั้งหนึ่ง                         
ซึ่งบรรทัดฐานระหว่างประเทศท่ีถือว่าเรื่องชนกลุ่มน้อยเป็นปัญหาภายในของแต่ละรัฐในยุโรปส่งผลให้
อ านาจต่อรองในการปกป้องวิถีชีวิตและความเป็นชุมชนทางวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยจากการ
กระท าของรัฐที่ปกครองดินแดนที่ชนกลุ่มน้อยนั้นอาศัยอยู่ลดลงไปอย่างมาก รัฐมีแนวโน้มที่จะใช้
อ านาจกระท าต่อชนกลุ่มน้อยตามอ าเภอใจเพ่ือบังคับให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์และการผสม
กลมกลืนทางวัฒนธรรมหรือการกีดกันโดยอคติต่างๆ18  

  การปฏิบัติของรัฐต่อชนกลุ่มน้อยได้รับการให้ความส าคัญในระดับระหว่างประเทศมากขึ้น
นับตั้งแต่ครึ่งหลังของศตวรรษที่ 19 เมื่อปัญหาชนกลุ่มน้อยได้ขยายวงจากการเป็นปัญหาของชุมชน
ทางวัฒนธรรมภายในรัฐมาเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ
เนื่องจากการก่อตัวของแนวคิดชาตินิยมที่มาพร้อมกับความต้องการสร้ างรัฐประชาชาติ  nation-
state) หลังจากศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา ท าให้เกิดความเชื่อที่ว่าดินแดนของรัฐกับอัตลักษณ์ทาง
การเมืองของประชาชนที่อาศัยอยู่ในดินแดนของรัฐนั้นมีความสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และ
เพ่ือสร้างรัฐของประชาชาติดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องขจัดความแตกต่างทางวัฒนธรรมระหว่างคนใน
ประเทศ  ชาติจึงหมายถึงว่าประชาชนต่างมองว่าตนเป็นพวกพ้องที่อาศัยอยู่ในแผ่นดินเกิดเดียวกัน
และมีรากฐานความเป็นมาร่วมกัน  กระแสชาตินิยมส่งผลให้ชนกลุ่มน้อยหลายกลุ่มที่กระจายอยู่ใน
จักรวรรดิและราชอาณาจักรต่างๆ ในยุโรป พัฒนาจิตส านึกของความเป็นชาติและแปรสภาพจากการ
เป็นชุมชนทางวัฒนธรรมมาสู่ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือเรียกร้องสิทธิในการปกครอง
ตนเอง  self-determination) และความต้องการที่จะมีรัฐเอกราชส าหรับชุมชนทางการเมืองของตน 
                                           
16 สุรชาติ บ ารุงสุข, "ชาติพันธ์ุชาตินิยม  Ethnonationalism)," จุลสารความมั่นคงศึกษา, 15   มกราคม 2550): ก. 
17 ศุภมิตร ปิติพัฒน์, “เขตแดน/พรมแดน/ชายแดน,” หน้า 17-18.  
18 ศุภมิตร ปิติพัฒน์ , "ชนกลุ่มน้อยในมุมมองของยุโรป  National Minorities in European Perspective),"        
จุลสารความมั่นคงศึกษา, 15  (มกราคม 2550): 27-29.   
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หรือต้องการแยกตัวและดินแดนจากรัฐเดิมเพ่ือไปรวมตัวกับรัฐข้างเคียงที่เป็นพ่ีน้องชาติพันธุ์
เดียวกัน19   

  การที่ขบวนการชาตินิยมจะเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องสิทธิในการปกครองตนเองสามารถ
เกิดขึ้นได้จากหลายปัจจัย ดังงานศึกษาของสเตฟาน แวน อเวอรา   Stephen Van Evera)  
นักวิชาการที่ศึกษาแนวคิดชาตินิยมแบบชาติพันธุ์กับข้อพิพาทเรื่องดินแดน เสนอว่าเงื่อนไขที่เอ้ือให้
แนวคิดชาตินิยมน าไปสู่ความขัดแย้งเรื่องดินแดนระหว่างประเทศ มี 5 ประการ ได้แก่20   

   ก) เมื่อกลุ่มชาติพันธุ์ขาดความเป็นรัฐ  stateless) และต้องการอิสรภาพ  แต่รัฐบาลด าเนิน
มาตรการต่อต้านการเรียกร้องอิสรภาพนั้น 
    ข) เมื่อพรมแดนทีเ่กิดข้ึนจากการสร้างรัฐชาติไม่สอดคล้องกับพรมแดนทางชาติพันธุ์  
   ค) เมื่อกลุ่มชาติพันธุ์ของตนมีความทรงจ าที่โหดร้ายที่ประเทศเพ่ือนบ้านเคยกระท าไว้ใน
อดีต  
   ง) เมื่อกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในดินแดนของประเทศเพ่ือนบ้านถูกกดขี่จากรัฐบาลอย่าง
รุนแรง   
   จ) เมื่อขบวนการชาตินิยมมีความเชื่อว่าประเทศเพ่ือนบ้านเป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของ                   
กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันกับตน                    

  แนวคิดชาตินิยมแบบชาติพันธุ์ถือเป็นแนวคิดที่ถูกใช้อธิบายปรากฏการณ์ข้อพิพาทเรื่อง
ดินแดนหรือเขตแดนระหว่างประเทศโดยส่วนใหญ่  ตัวอย่างเช่น  งานศึกษาของเอียน เบรด                       
 Ian G. Baird) พบว่าข้อพิพาทเรื่องเขตแดนระหว่างลาวและกัมพูชามีมูลเหตุมาจากปัญหาทาง                 
ชาติพันธุ์ ซึ่งประเทศทั้งสองต่างกล่าวอ้างว่าตนมีสิทธิเหนือดินแดนที่เป็นข้อพิพาทเนื่องจากเป็น
ดิ นแดนที่ กลุ่ ม ชาติ พันธุ์ ของตน เคยอาศั ยอยู่  กลุ่ ม เชื้ อชาติ ล าว เชื่ อ ว่ าดิ นแดนบริ เ วณ
ตะวันออกเฉียงเหนือของกัมพูชาเป็นของประเทศลาว ในขณะที่กลุ่มเชื้อชาติเขมรยืนยันว่าเขตแดน
ของกัมพูชาควรขยายออกไปจนถึงพ้ืนที่ทางตอนใต้ของประเทศลาว  ดังนั้นการอ้างสิทธิ์เหนือดินแดน
ที่เป็นของเชื้อชาติตนจึงน ามาซึ่งความขัดแย้งเรื่องดินแดนระหว่างกัน21  หรืองานศึกษาของจาโรสลาฟ 
 Jaroslav Tir)22 งานศึกษาของพอล เฮนเซล  Paul R. Hensel) และคริสโตเฟอร์ แมคคูวเลย์  

                                           
19 อ้างถึงแล้ว, หน้า 30. 
20 Stephen Van Evera, "Hypotheses on Nationalism and War," International Security, 18, no. 4 (Spring 
1994): 6-10. 
21 Ian G. Baird, "Different Views of History: Shades of Irredentism Along the Laos-Cambodia Border," 
Journal of Southeast Asian Studies, The National University of Singapore, 41, no. 2 (June 2010).  
22  Jaroslav Tir, "Keeping the Peace after Secession: Territorial Conflicts between Rump and 
Secessionist States," The Journal of Conflict Resolution, 49, no. 5 (Oct 2005).  
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(Christopher Macaulay) 23 และงานศึกษาของดักลาส วูดเวลย์ (Dauglas Woodwell)  ต่างอธิบาย
ในท านองเดียวกันว่าลักษณะทางชาติพันธุ์เป็นสาเหตุที่น ามาสู่ความขัดแย้งเรื่องดินแดนหรือเขตแดน
ระหว่างประเทศ  เนื่องจากกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันถูกแบ่งแยกออกจากกันในสองประเทศจนกลายเป็น
ชนกลุ่มน้อยในประเทศนั้น กลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นชนกลุ่มน้อยจึงพยายามผลักดันให้รัฐ  ประเทศแม่) 
ด าเนินนโยบายที่แข็งกร้าวเนื่องจากต้องการกลับไปรวมอยู่กับชาติพันธุ์เดียวกันที่เป็นชนส่วนใหญ่ที่
อาศัยอยู่ในประเทศข้างเคียง24  อาจกล่าวได้ว่างานที่ศึกษาแนวคิดชาตินิยมกับข้อพิพาทเรื่องดินแดน
หรือเขตแดนระหว่างประเทศส่วนใหญ่ มักจะมุ่งความสนใจไปที่การอธิบายบนพ้ืนฐานปัญหาทางชาติ
พันธุ์ที่เป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือเรียกร้องสิทธิในการปกครองตนเองเป็นหลัก    

 (2) แนวคิดชาตินิยมแบบทางการ (Official Nationalism)  

  แนวคิดชาตินิยมแบบทางการ  Official Nationalism)  มีความแตกต่างจากชาตินิยมแบบ
ชาติพันธุ์  ในแง่ที่ชาตินิยมแบบทางการเป็นการด าเนินการในระดับรัฐ  ซึ่ง เบเนดิก แอนเดอร์สัน 
(Benedict  Anderson) ได้นิยามชาตินิยมแบบทางการว่าเป็นความพยายามของกลุ่มชนชั้นสูงที่เป็น
ราชวงศ์เก่าแก่ของยุโรปในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ที่ต้องการรวมความเป็นชาติและอาณาจักรเข้า
ด้วยกัน25  ดังนั้นชาตินิยมแบบทางการจึงเป็นชาตินิยมที่ชนชั้นปกครองเป็นผู้ก าหนดในลักษณะแบบ
บนลงล่าง  top-down)  เมื่อพิจารณาแล้วก็จะพบว่าแนวคิดชาตินิยมของไทยมีลักษณะเป็นชาตินิยม
แบบทางการที่ ชนชั้นน าหรือรั ฐสร้ างขึ้น โดย ไม่ ได้มาจากการเคลื่ อนไหวของประชาชน                               
ดังที่นักวิชาการไทย ได้แก่ ธงชัย วินิจจะกูล เรียกชาตินิยมแบบทางการของไทยว่าราชาชาตินิยม 
 Royal Nationalism) ที่ถูกสร้างโดยพระมหากษัตริย์ในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์26  หรือวันชนะ 
ทองค าเภา เรียกว่ากษัตราชาตินิยม  Monarchical Nationalism)27 โดยเฉพาะในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงน าแนวคิดชาตินิยมมาใช้และปลูกฝังให้เกิดขึ้นใน
สังคมไทยอย่างเข้มข้นภายใต้นิยาม “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” โดยทรงด าเนินนโยบายชาตินิยม
หลายประการเพ่ือให้สยามเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศและเพ่ือให้สยามมีความเจริญทัดเทียม
อารยประเทศ  ซึ่งการจะบรรลุเป้าหมายดังกล่าวประชาชนภายในชาติจะต้องมีอุดมการณ์และส านึก

                                           
23 Paul R. Hensel and Christopher Macaulay, Ethnic/Identity Issues and Interstate Territorial Conflict 
(University of North Texas,2014).  
24 Dauglas Woodwell, "Unwelcome Neighbors: Shared Ethnicity and International Conflict During 
the Cold War," International studies Quarterly, 48, no. 1 (Mar 2004).  
25 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism 
(London:  Verso,2006), p.88.  
26 ธงชัย วินิจจะกูล, "ประวัติศาสตร์ไทยแบบราชาชาตินิยม: จากยุคอาณานิคมอ าพรางสู่ราชาชาตินิยมใหม ่หรือลทัธิ
เสด็จพ่อของกระฎุมพีไทยในปัจจุบัน," ศิลปวัฒนธรรม, 23 (1), (พฤศจิกายน 2544).  
27 วันชนะ ทองค าเภา, "...เผด็จชาติตน” หรือ “...จ านงสวามิภักดิ์” ? : วาทกรรมกษัตราชาตินิยมกับการท าลาย
เอกภาพของภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาในโคลงภาพพระราชพงศาวดาร," วารสารไทยศึกษา, ปีที่ 5 
ฉบับท่ี 1 (กุมภาพันธ์ – กรกฏาคม 2552).  
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ใ ห ม่ ร่ ว ม กั น  คื อ  ค ว า ม รั ก ช า ติ ที่ เ น้ น ค ว า ม จ ง รั ก ภั ก ดี ต่ อ พ ร ะ ม ห า ก ษั ต ริ ย์ 28                                   
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปลูกฝังแนวคิดชาตินิยมผ่านบทละคร  พระบรมราโชวาท 
บทพระราชนิพนธ์ประเภทปลุกใจ อาทิเช่น พระร่วง ขอมด าดิน หัวใจนักรบ ความมีชัย ฯลฯ                   
ซึ่งสาระส าคัญของบทพระราชนิพนธ์ คือ การชี้ให้เห็นความส าคัญของสถาบันชาติ ศาสนา และ
พระมหากษัตริย์ และปลุกใจให้คนไทยมีความรักชาติบ้านเมือง ซึ่งบทพระราชนิพนธ์แบบชาตินิยม
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการพิมพ์เป็นหนังสือออกจ่ายแจกแก่ข้าราชบริพาร 
ข้าราชการ โรงเรียนต่างๆ และประชาชนทั่วไป อีกทั้งยังมีการเผยแพร่ทางหนังสือพิมพ์โดยจะออกมา
ในรูปของบทความแสดงพระราชด าริทางการเมือง เช่น การจลาจลในรัสเซีย เมืองไทยจงตื่นเถิด     
โคลนติดล้อ ฯลฯ  ส่วนพระบรมราโชวาทและพระราชด ารัสในโอกาสต่างๆ ก็ทรงแทรกข้อคิดเตือนใจ
ให้เกิดความรักชาติบ้านเมือง ยอมเสียสละเพ่ือชาติอยู่ เสมอ ดังนั้นแนวคิดชาตินิยมในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์จึงมีลักษณะที่น าโดยพระมหากษัตริย์ ต่อมาเมื่อไทยเข้าสู่ยุคหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 แนวคิดชาตินิยมของไทยยังคงมีลักษณะเป็นชาตินิยมแบบ
ทางการ แต่ถูกปรับเปลี่ยนจากชาตินิยมโดยราชามาเป็นชาตินิยมโดยรัฐ  State-sponsored 
Nationalism)  โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ที่มีความพยายามอย่างมากใน
การเปลี่ยนความคิดความเชื่อและความจงรักภักดีของประชาชนที่มีต่อกษัตริย์ตามประเพณีในระบอบ
เดิมให้หันมาจงรักภักดีต่อระบอบใหม่ บทบาทของนายกรัฐมนตรีในฐานะผู้น าประเทศถูกสร้างให้มี
บทบาทมากขึ้น ในขณะที่บทบาทของสถาบันกษัตริย์ลดลง29  รัฐบาลมีการกระตุ้นเตือนให้เกิดพลังรัก
และภาคภูมิใจในความเป็นชาติไทย และพยายามท าให้คนไทยภาคภูมิใจในความเจริญและความ
ยิ่งใหญ่ของชาติตน รัฐบาลเริ่มด้วยการออกประกาศรัฐนิยม จ านวน 12 ฉบับ เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 
2482 ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ เช่น เปลี่ยนชื่อประเทศจาก “สยาม”  Siam) เป็น ”ไทย” 
 Thailand) เมื่อพ.ศ.2482 เปลี่ยนวันขึ้นปีใหม่จากวันที่ 13 เมษายน เป็นวันที่ 1 มกราคม ตามหลัก
สากลนิยม เปลี่ยนเนื้อร้องท านองเพลงชาติ  และก าหนดให้วันที่ 24 มิถุนายน เป็นวันชาติของไทย   

 2.1.3  วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดชาตินิยมแบบทางการ (Official Nationalism) 

  เมื่อส ารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดชาตินิยมโดยรัฐกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน
ระหว่างประเทศ พบว่าแนวคิดชาตินิยมโดยรัฐ ที่มีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่าง
ประเทศ มักถูกอธิบายบนพ้ืนฐานที่ว่าแนวคิดชาตินิยมช่วยสร้างความชอบธรรมทางการเมืองหรือ
ความอยู่รอดทางการเมืองให้กับชนชั้นน าทางการเมืองได้เป็นอย่างดี ซึ่งความชอบธรรมทางการเมือง
ในบริบทนี้ หมายถึง สิทธิในการปกครอง โดยในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย สิทธิในการ

                                           
28 แสงเดือน ไสยวงศ์ , "การขึ้นสู่อ านาจทางการเมืองของนายพันเอกหลวงพิบูลสงคราม พ.ศ. 2469-2481"   
(อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2434), หน้า 82-83.  
29 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคิดทางการเมืองของทหารไทย 2519-2535 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ผู้จัดการ, 2535), 
หน้า 36. 
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ปกครอง คือ ผู้ที่ได้รับการสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ30  ความชอบธรรมทาง
การเมืองและเสถียรภาพทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยจึงขึ้นอยู่กับการได้รับการยอมรับและ
แรงสนับสนุนจากประชาชนในการเข้าสู่อ านาจและการมีอ านาจในระบบการเมือง ดังนั้นชนชั้นน าทาง
การเมืองที่พบว่าอ านาจทางการเมืองของตนไม่มั่นคงและขาดเสถียรภาพจึงมักน าแนวคิดชาตินิยมมา
ใช้เพ่ือสร้างแรงสนับสนุนทางการเมืองจากประชาชนให้ตนมีความชอบธรรมทางการเมือง  มีอ านาจ 
และมีสิทธิในการปกครองเพ่ิมมากขึ้น โดยผู้ที่อยู่ใต้การปกครองยอมรับสิทธิและอ านาจในการ
ปกครองนั้น31 ตัวอย่างงานที่ศึกษาในประเด็นดังกล่าว ได้แก่ งานศึกษาของอิริคคา ดาร์ว                       
(Erica Strecker Downs) และฟิลิปส์ โซวเดอร์ (Phillip C. Saunders) เสนอว่าแนวคิดชาตินิยมเป็น
สาเหตุส าคัญที่น าไปสู่ปัญหาข้อพิพาทเรื่องหมู่เกาะเตียวหยู  โดยชนชั้นปกครองที่อ านาจทางการเมือง
ไม่ม่ันคงได้พยายามหาทางเสริมสร้างความเข้มแข็งทางอ านาจของตน  โดยการน าแนวคิดชาตินิยมมา
ใช้ในการระดมก าลังให้ประชาชนหันมาสนับสนุนระบอบการปกครองของตนและใช้ในการก าจัดผู้ที่จะ
เข้ามาท้าทายอ านาจของตน ดังนั้นแนวคิดชาตินิยมจึงถูกใช้เป็นเครื่องมือโดยชนชั้นน าทางการเมืองที่
รู้สึกถึงความไม่มั่นคงเพ่ือด ารงรักษาสถานะภาพการปกครอง จนน ามาสู่การใช้ความรุนแรงในปัญหา
ข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างประเทศ32 งานศึกษาของเครกนอน  V. P. Gagnon) เสนอว่าการที่
แนวคิดชาตินิยมน ามาซึ่งความขัดแย้งระหว่างประเทศนั้น  ไม่ได้มีสาเหตุหลักมาจากความเกลียดชัง
กันมาแต่ยุคโบราณ แต่เป็นเรื่องของความชอบธรรมทางการเมือง โดยแนวคิดชาตินิยมเป็นเครื่องมือ
ในการด ารงรักษาอ านาจและสร้างความชอบธรรมในการมีอ านาจของชนชั้นน าทางการเมือง 
โดยเฉพาะชนชั้นน าที่ก าลังถูกคุกคามทางอ านาจ จะเป็นผู้ผลักดันและยั่วยุให้เกิดการใช้ความรุนแรง
ในปัญหาข้อพิพาทเพ่ือด ารงรักษาฐานอ านาจทางการเมืองของตนไว้33  หรืองานศึกษาของไมโกะ คุโว
กิ   Maiko Kuvoki)34  และสเตฟาน นาร์กี้  Stephen Robert Nagy)35 ที่เสนอว่านายกรัฐมนตรีโคอิ
สุมิและนายกรัฐมนตรีอาเบะของญี่ปุ่นใช้ประโยชน์จากแนวคิดชาตินิยมในปัญหาข้อพิพาทเรื่อง
ดินแดนกับประเทศในเอเชียตะวันออกเพ่ือผลประโยชน์ทางการเมือง  อันเป็นเหตุให้ความสัมพันธ์

                                           
30 Andreas Wimmer, Waves of War: Nationalism, State Formation, and Ethnic Exclusion in Modern 
World (Cambridge University Press,2013), p.14.  
31 Jack L. Snyder, "From Voting to Violence: Democratization and Nationalist Conflict," International 
Affairs, 76, no. 4 (Oct 2000): 850-51.  
32 Erica Strecker Downs and Phillip C. Saunders, "Legitimacy and the Limits of Nationalism: China 
and the Diaoyu Islands," International Security, 23, no. 3 (Winter 1998-1999): 114-17. 
33 Jr. V. P. Gagnon, "Ethnic Nationalism and International Conflict: The Case of Serbia," ibid.19 (Winter 
1994-1995): 130-33. 
34 Maiko Kuvoki, "Nationalism in Japan’s Contemporary Foreign Policy: A Consideration of the Cases 
of China, North Korea and India" (Dissertation of The London School of Economics and Political 
Science, February  2013), p.95. 
35 Stephen Robert Nagy, "Nationalism, Domestic Politics, and the Japan Economic Rejuvenation," 
East  Asia: An International Quarterly, 31, no. 1 (March 2014): 5.  
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ระหว่างญี่ปุ่นและประเทศในเอเชียตะวันออกอยู่ในภาวะตึงเครียด  ซึ่งเป็นการเบนความสนใจจาก
ปัญหาทางการเมืองภายในประเทศไปสู่ความขัดแย้งกับรัฐภายนอก  หรืองานศึกษาของแฟรงคลิน     
สตีวีย์  Franklin Steves) ที่ เสนอว่าประธานาธิบดี อีสซายาส (Issayas) ของประเทศเอริเทรีย                      
น าแนวคิดชาตินิยมมาใช้ในปัญหาข้อพิพาทเรื่องเขตแดนกับประเทศเอธิโอเปียเพ่ือสร้างแรงสนับสนุน
ทางการเมืองจากประชาชนเนื่องจากในขณะนั้นรัฐบาลเผชิญกับปัญหาการเมืองภายในที่ขาด
เสถียรภาพและไม่มีความเข้มแข็ง36   

 เมื่อรัฐบาลเผชิญปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างประเทศในขณะที่เสถียรภาพทาง    
การเมืองของรัฐบาลก าลังอ่อนแอและไม่มั่นคง รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะด าเนินมาตรการที่แข็งกร้าวเพ่ือ
ปกป้องอธิปไตยและบูรณภาพเหนือดินแดนของตนเนื่องจากการสูญเสียดินแดนจะมีผลกระทบต่อ
เสถียรภาพของระบอบการปกครอง  stability of the regime) และความอยู่รอดทางการเมือง  
 political survival) ของผู้น าหรือชนชั้นน าที่เป็นผู้ปกครอง37 

แผนภาพที่ 1  
ทฤษฎีข้อพิพาทเรื่องดินแดน (A Theory of Territorial Conflict) 

 
            Political Value of                                                                                       Patterns in        
                    Territory                                                                                            Territorial War      
                                                                                                           Variable) 
 

            Pre-Nationalism                                                                      High   
           Little Political Value                                                                                          Frequency and 
                                                                                                                                  Low Intensity 
 

             Nationalism                                                                            Low  
           Substantial Political                                                                                           Frequency and 
                     Value                                                                                                     High Intensity  

 
   
 
 

                                           
36 Franklin Steves, "Regime Change and War: Domestic Politics and the Escalation of the Ethiopia-
Eritrea Conflict," Cambridge Review of International Affairs, 16, no. 1 (2003): 131.  
37 Burak C. Kadercan, "Politics of Survival, Nationalism, and War for Territory" (A Ph.D. Dissertation, 
The University of Chicago, August 2011), p.224.. 

Political Survival   Incentive    Incentive for                                                                        
  And Territory        to war     opportunism 

 
Resource Value         Low            High 
 
Political Value           High            Low         
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  คาร์เดอร์แคน  Kadercan) นักวิชาการที่ศึกษาแนวคิดชาตินิยมกับข้อพิพาทเรื่องดินแดน 
เสนอทฤษฎีข้อพิพาทเรื่องดินแดน  A Theory of Territorial Conflict) ว่าแนวคิดชาตินิยมได้เพ่ิม
คุณค่าทางการเมือง  political value) ให้กับดินแดนอันเป็นเหตุให้รัฐ  ผู้น าหรือชนชั้นน าที่เป็น
ผู้ปกครอง) ต้องให้ความส าคัญกับการปกป้องรักษาบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ  preservation of 
territory integrity of the state) ซึ่งการสูญเสียดินแดนจะส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของระบอบ
การปกครอง  stability of the regime) และความอยู่รอดทางการเมือง  political survival)                  
ของผู้น าหรือชนชั้นน าที่เป็นผู้ปกครอง  ความอยู่รอดทางการเมือง หมายถึง การที่ผู้น ายังคงมีอ านาจ
ในการบริหารประเทศและสถาบันทางการเมืองยังสามารถท างานหรือปฏิบัติการได้ )  ดังนั้นรัฐบาลจึง
ต้องด าเนินมาตรการที่รุนแรงในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างประเทศเพ่ือปกป้อง                        
บูรณภาพแห่งดินแดนและความอยู่รอดทางการเมืองของรัฐบาล38                

  นอกจากเงื่อนไขเรื่องความชอบธรรมทางการเมืองหรือเสถียรภาพทางการเมืองที่กล่าวไป
ข้างต้นแล้ว ยังมีเงื่อนไขทางการเมืองอ่ืนๆ ที่เอ้ือให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลในปัญหาข้อพิพาทเรื่อง
ดินแดนระหว่างประเทศ อาทิเช่น การที่กลุ่มชาตินิยมเข้าไปมีบทบาททางการเมือง การเกิดความ
ขัดแย้งทางการเมือง  หรือการลดบทบาทศัตรูฝ่ายตรงข้าม ดังงานศึกษาของชอร์ค จาคอฟซัน  
(Gretchen Schrock-Jacobson) เสนอตัวแปรเชิงสาเหตุที่เอ้ือให้แนวคิดชาตินิยมน าไปสู่ข้อพิพาท
ระหว่างประเทศ มีดังนี้39   

 

 

 
 

                                           
38 คาร์เดอร์แคน เสนอว่าในอดีตก่อนที่แนวคิดชาตินิยมจะเติบโตและมีอิทธิพลอยู่ในระบบระหว่างประเทศ                       
รัฐพิจารณาว่าดินแดนมีคุณค่าในเชิงทรัพยากร  Resource Value) ที่ท าให้การใช้ความรุนแรงในปัญหาข้อพิพาท
เรื่องดินแดนระหว่างประเทศอยู่ในระดับต่ า เนื่องจากดินแดนไม่ใช่สิ่งส าคัญอันดับแรกที่ผู้น าต้องปกป้อง  และการ
สูญเสียดินแดนก็ไม่ใช่ประเด็นส าคัญที่จะน าไปสู่ความเสี่ยงทางการเมืองของผู้น า ซึ่งดินแดนเปรียบเสมือนสิ่งของ 
 commodity) ทีร่ัฐสามารถแลกเปลี่ยน ซื้อขาย หรือให้เป็นของก านัลจากการแต่งงานระหว่างอาณาจักรได้  แต่เมื่อ
ความเป็นรัฐสมัยใหม่ที่อ านาจการปกครองสูงสุดวางอยู่บนพื้นที่ที่มีอาณาเขตแน่นอนและการเติบโตของแนวคิด
ชาตินิยมได้เพิ่มคุณค่าทางการเมือง  political value) ให้กับดินแดน เป็นเหตุให้รัฐต้องให้ความส าคัญกับการรักษา
บูรณภาพแห่งดินแดน  territory integrity)  ในระดับที่มากกว่าที่เคยเป็นมาในอดีต  ดังนั้นดินแดนจึงได้กลายเป็น
สิ่งที่มีความส าคัญทางการเมืองที่ผู้น าต้องปกป้องในระดับสูงสุด จนน าไปสู่การใช้ก าลังในปัญหาข้อพิพาทเรื่อง
ดินแดนระหว่างประเทศ 
39 Gretchen Schrock-Jacobson, "The Violent Consequences of the Nation: Nationalism and the 
Initiation of Interstate War," Journal of Conflict Resolution, 56, no. 5 (2012): 828-31.  
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แผนภาพที่ 2   
ตัวแบบความขัดแย้งระหว่างประเทศที่เกิดจากแนวคิดชาตินิยม  

(Nationalism and the Initiation of Interstate War) 
 

                              - Wrath of “national enemies” and their allies                  
         Nationalism     - Biased strategic assumptions                    Increased                     
         -Nationalist     - Suppression of the opposition                           Probability                                    
          group            - Nationalist bidding wars                                      of War   
 
  
  แนวคิดชาตินิยมมีความสัมพันธ์กับการเกิดสงครามระหว่างประเทศ  โดยมีตัวแปรเชิงสาเหตุ 
ทีส่ าคัญ ดังนี้  

  1)  ชนชั้นน าทางการเมืองมักจะกระตุ้นและสร้างภาพลักษณ์ว่าชาติอ่ืนเป็นภัยคุกคาม
ร้ายแรงที่จะมาท าลายอธิปไตยและความมั่นคงของชาติ  โดยเฉพาะถ้าหากกลุ่มชาตินิยมเข้าไปมี
บทบาททางการเมืองแล้วนั้น นโยบายต่างประเทศย่อมมีแนวโน้มที่จะมีลักษณะที่ใช้ความรุนแรงใน
ระดับสูง  อีกทั้งถ้าหากกองทัพสามารถโน้มน้าวหรือชักจูงรัฐบาลว่าความมั่นคงของชาติสามารถ
บรรลุผลได้ผ่านการเพ่ิมก าลังทหารภายในประเทศ ย่อมมีแนวโน้มที่รัฐอ่ืนจะรู้สึกถึงภัยคุกคามความ
มั่นคงและปรับทิศทางท่ีเพ่ิมก าลังทางทหารมากข้ึน ซึ่งมีแนวโน้มที่จะน าไปสู่สงครามระหว่างกัน 

 (2)  ชนชั้นน าที่ต้องการท าลายศัตรูฝ่ายตรงข้ามมักจะสร้างภาพว่าศัตรูฝ่ายตรงข้ามเป็นภัย
คุกคามของชาติที่ไม่น่าไว้วางใจ ดังนั้นรัฐบาลจึงมีสิทธิในการด าเนินมาตรการที่รุนแรงใดๆก็ตามใน
ระดับระหว่างประเทศ  ศัตรูฝ่ายตรงข้าม คือ ศัตรูที่อยู่ภายนอกขอบเขตและดินแดนของชาติ)   

 (3)  ชนชั้นน าที่ขัดแย้งและต่อสู้กันทางการเมืองจะพยายามเสนอแนวทางที่แข็งกร้ าวและ
รุนแรงกว่าชนชั้นน าคู่แข่งเพ่ือให้ตนเองได้รับการสนับสนุนจากประชาชนและมีอ านาจทางการเมืองที่
เพ่ิมขึ้น  เมื่อนั้นรัฐบาลก็จะด าเนินนโยบายต่างประเทศที่มีลักษณะแข็งกร้าว จนน ามาซึ่งการเกิด
สงครามระหว่างประเทศท่ีรุนแรง   

  ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาจึงพิจารณาเงื่อนไขทางการเมืองภายในไม่ว่าจะเป็นเสถียรภาพ
และความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐบาล กลุ่มชาตินิยมที่มีบทบาททางการเมือง หรือความขัดแย้ง
ทางการเมืองในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่เอ้ือให้
แนวคิดชาตินิยมสามารถมีอิทธิพลต่อการใช้ก าลังทหาร  The Use of Force) ในปัญหาข้อพิพาทเรื่อง
ดินแดนของไทย ร่วมกับเงื่อนไขส าคัญอ่ืนๆ  
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 2.1.4  วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดชาตินิยมและข้อพิพาทเรื่องดินแดนของไทย 

  การส ารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดชาตินิยมโดยรัฐกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน
ของไทยพบว่ายังไม่มีการศึกษา  งานศึกษาที่พบเป็นเพียงงานศึกษาแนวคิดชาตินิยมในสมัยรัฐบาล
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม กับประเด็นการเมืองภายใน เช่น งานศึกษาของปรีดารัตน์ พัฒนพีชัย ที่
ศึกษาเรื่องนโยบายชาตินิยมทางเศรษฐกิจของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับการสร้างความชอบ
ธรรมทางการเมือง 40 งานศึกษาของวรวรรณ ทองสุภร ที่ ศึกษาเรื่ องวาทการชาตินิ ยม                                 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม41 หรืองานศึกษาของอภิรดี เจริญธัญสกุล ที่ศึกษาเรื่องแนวทางการปลูกฝัง
ลัทธิชาตินิยมผ่านหนังสือพิมพ์ของรัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว กับ
รัฐบาลในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม42 ส่วนงานที่ศึกษาปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร
พบว่ามีเพียงงานศึกษาของทามาระ เพลทเทส (Tamara Lam Plattes) ที่ศึกษาภายใต้กรอบแนวคิด
ด้านกฎหมายระหว่างประเทศและกรอบแนวคิดการเมืองภายใน  ซึ่งการศึกษาผ่านกรอบแนวคิด
การเมืองภายในพบว่า ข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเกิดจากปัจจัยการเมืองภายใน โดยที่ชนชั้นน า
ของไทยใช้ประเด็นปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเพ่ือผลประโยชน์ทางการเมือง ซึ่งในช่วง
ก่อนที่ข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารจะปะทุขึ้น การเมืองภายในของไทยเผชิญกับความขัดแย้งทาง
การเมืองโดยเฉพาะกลุ่มคนที่ต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชิณวัตร ได้น าประเด็นเรื่องปราสาท
พระวิหารมาใช้และโจมตีการบริหารประเทศของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณที่ยกปราสาทพระวิหาร
ให้กับกัมพูชาว่าเป็นสิ่งที่ร้ายแรงอย่างมาก43 และงานศึกษาของอุบลวรรณ อยู่สุข  Ubonwan 
Yoosuk) ที่ศึกษามูลเหตุของข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชา ซึ่งการศึกษา
พบว่าข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารมีมูลเหตุส าคัญสองประการ คือ ข้อตกลงเรื่ องเขตแดนที่ท าขึ้น
ในช่วงพ.ศ.2447-2451 ระหว่างสยามและฝรั่งเศส ท าให้ไทยและกัมพูชาต่างกล่าวอ้างว่าพ้ืนที่บริเวณ
ปราสาทพระวิหารเป็นของตน และมูลเหตุอีกประการ คือ ปัจจัยการเมืองภายในของทั้งสองประเทศ
โดยเฉพาะความขัดแย้งทางการเมืองของไทยเอ้ือให้กลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองน าประเด็นปราสาท
พระวิหารมาใช้เพ่ือผลประโยชน์ทางการเมือง44 อาจกล่าวได้ว่าการศึกษาทั้งสองเสนอไปในทิศทาง
                                           
40 ปรีดารัตน์ พัฒนพีชัย, "นโยบายชาตินิยมทางเศรษฐกิจของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับการสร้าง
ความชอบธรรมทางการเมือง"  วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544).  
41 วรวรรณ ทองสุภร, "วาทการชาตินิยมจอมพล ป. พิบูลสงคราม"  วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต , 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548).  
42 อภิรดี เจริญธัญสกุล, "แนวทางการปลูกฝังลัทธิชาตินิยมผ่านหนังสือพิมพ์ของรัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว กับรัฐบาลในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม"  วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต , 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542).  
43 Tamara Lam-Plattes, "The Temple Torn between Two Nations: A Legal and Political  Analysis of 
the on-Going Conflict over the Preah Vihear Temple on the Cambodian-Thai Border" (University of 
San Francisco School of Law), pp.17-19.  
44 Ubonwan Yoosuk, "The Preah  Vihear Temple: Roots of Thailand-Cambodia Border Dispute," 
International Journal of Asian Social Science, 3, no. 4 (2013): 921-29.  
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เดียวกันว่าข้อพิพาทเรื่ องปราสาทพระวิหารมีมูลเหตุมาจากปัญหาการเมืองภายในของไทย                      
โดยยังไม่ได้มุ่งความสนใจไปที่การพิจารณาบทบาทของแนวคิดชาตินิยมเป็นหลัก ที่ถือเป็นแนวคิดที่มี
พลังและมีความส าคัญต่อปัญหาข้อพิพาทดังกล่าว ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงเน้นศึกษาอิทธิพลของ
แนวคิดชาตินิยมที่มีต่อข้อพิพาทเรื่องดินแดนของไทยเป็นหลัก 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่าแนวคิดชาตินิยมของไทยมีลักษณะเป็นชาตินิยมแบบทางการ  Official 
Nationalism) โดยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์มีลักษณะชาตินิยมที่น าโดยพระมหากษัตริย์                   
ส่วนยุคหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 มีลักษณะเป็นชาตินิยมที่น าโดยรัฐ ซึ่งเมื่อส ารวจ
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานที่ศึกษาแนวคิดชาตินิยมกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนของไทยพบว่า
ยังไม่มีการศึกษา งานส่วนใหญ่มุ่งเน้นศึกษาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับปัจจัยการเมืองภายใน
เป็นส าคัญ ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงให้ความสนใจศึกษาปัจจัยชาตินิยมที่มีอิทธิพลต่อการใช้ก าลัง
ทหาร  The Use of Force) ในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนของไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบว่า
แนวคิดชาตินิยมกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม                       
 พ.ศ.2481-2484) และในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  พ.ศ.2551-2554) มีลักษณะแตกต่างกัน
อย่างไร ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ถือเป็นการเพ่ิมเติมสาระของค าอธิบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
แนวคิดชาตินิยมกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องเขตแดนระหว่างประเทศ ที่มีมาก่อนหน้านี้   
 
2.2  กรอบแนวคิดในการศึกษา (Theoretical Framework) 

 การศึกษาเรื่องชาตินิยมไทยกับข้อพิพาทเรื่องดินแดน: ศึกษาเปรียบเทียบรัฐบาล                        
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484 และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พ.ศ.2551-2554                 
เป็นการศึกษาอิทธิพลของแนวคิดชาตินิยมที่มีต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนของไทย ทั้งนี้เมื่อศึกษา
แนวคิดทฤษฎีเรื่องชาตินิยมกับข้อพิพาทเรื่องดินแดนของนักวิชาการส่วนใหญ่ที่ผ่านมาพบว่าข้อเสนอ
ทางทฤษฎีต่างๆ ยังไม่สามารถน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือสร้างกรอบแนวคิดส าหรับอธิบายปรากฏการณ์          
ข้อพิพาทเรื่องดินแดนของไทยได้อย่างสมบูรณ์ครบถ้วน ดังนั้นผู้ศึกษาจึงได้น าแนวทางการวิเคราะห์
นโยบายต่างประเทศ   Foreign Policy Decision Making Approach) มาประยุกต์ใช้ร่วมกับ
ข้อเสนอทางทฤษฎีของนักวิชาการต่างๆ ที่ผ่านมาที่ศึกษาเงื่อนไขทางการเมืองภายในประเทศกับ
แนวคิดชาตินิยม เพ่ือสร้างเป็นกรอบแนวคิดเพ่ือหาค าอธิบายว่าแนวคิดชาตินิยมไทยมีอิทธิพลต่อการ
ใช้ก าลังทหารในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนของไทยทั้งสองสมัยแตกต่างกันอย่างไร ปรากฏดัง
แผนภาพที่ 3 
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แผนภาพที่ 3 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 
 
 
 
 
  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ผู้ศึกษาได้สร้างกรอบการวิเคราะห์เพ่ืออธิบายว่าแนวคิดชาตินิยมในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก 
พิบูลสงคราม  พ.ศ.2481-2484) และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  พ.ศ.2551-2554) มีอิทธิพลต่อการ
ใช้ก าลังทหารในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนแตกต่างกันอย่างไร  โดยพิจารณาผ่านตัวแสดงหลัก คือ 
รัฐบาลและบทบาทของกลุ่มชาตินิยมทั้งสองสมัย  ซึ่งรัฐบาลจะเป็นผู้มีอ านาจในการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศโดยการประเมินสถานการณ์  calculation) จากสภาพแวดล้อมทั้งภายในประเทศและ
ภายนอกประเทศที่รัฐบาลเผชิญอยู่  ประเมินจากทัศนะส่วนตัวเรื่องดินแดนและประเมินจากอิทธิพล
ของกลุ่มชาตินิยมที่มีบทบาทอยู่ในขณะนั้น ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้จะส่งผลต่อทัศนะ  perception) ของ
ผู้น าว่าจะด าเนินมาตรการทางการทูตหรือมาตรการทางทหารจนยกระดับ ไปสู่สงครามระหว่าง
ประเทศหรือไม่ อย่างไร   

ตวัแสดง สภาพแวดล้อม  การด าเนินการ ผลลพัธ ์
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บทที่ 3 
การก่อตัวของแนวคิดเร่ืองชาติในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

 
  การศึกษาอิทธิพลของแนวคิดชาตินิยมต่อการใช้ก าลังทหารในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน
ในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484 และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พ.ศ.
2551-2554 จ าเป็นต้องท าความเข้าใจการก่อตัวของแนวคิดเรื่องชาติในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ก่อนเนื่องจากเป็นยุคที่มีการวางรากฐานแนวความคิดไว้ตั้งแต่แรกเริ่ม ซึ่งแนวคิดชาตินิยมของไทยเมื่อ
เปรียบเทียบกับขบวนการชาตินิยมของประเทศต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  จะมีรูปแบบที่
แตกต่างออกไป โดยแนวคิดชาตินิยมไทยไม่ได้ก่อตัวจากการเคลื่อนไหวของชาวพ้ืนเมืองเพ่ือเรียกร้อง
การปกครองตนเองจากเจ้าอาณานิคม แต่เกิดจากชนชั้นน าเป็นผู้สร้างขึ้นเป็นหลัก ที่เรียกว่าชาตินิยม
แบบทางการ  Official Nationalism) ดังที่ ธงชัย วินิจจะกูล เรี ยกว่าราชาชาตินิยม  Royal 
Nationalism)45  วันชนะ ทองค าเภา เรียกว่ากษัตราชาตินิยม  Monarchical Nationalism)46 หรือ
ดังที่นิธิ เอียวศรีวงศ์47 กล่าวว่าอุดมการณ์ชาตินิยมไทยเป็นอุดมการณ์ที่เกิดขึ้นจากกลุ่มชนชั้นน า 
ไม่ได้เกิดจากส านึกของคนจ านวนมาก ดังนั้นชาตินิยมไทยจึงเน้นผู้น าค่อนข้างสูง โดยในช่วงแรกจะ
เน้นที่สถาบันพระมหากษัตริย์48   

  แนวคิดเรื่อง “ชาติ” ในสยามก่อตัวขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในสมัยพระบาทสมเด็จ                                      
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ส่วนแนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนที่ถูกสร้างขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในสมัย
รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ได้อาศัยความทรงจ าที่เป็นรากฐานของการพัฒนาแนวคิดเรื่องการ
สูญเสียดินแดนมาจากสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งเป็นช่วงที่สยามมีข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับมหาอ านาจตะวันตกโดยเฉพาะ
ฝรั่งเศส ดังนั้นเพื่อท าความเข้าใจแนวคิดเรื่อง “ชาติ” และรากฐานแนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนใน
สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ผู้ศึกษาจึงแบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ส่วน คือ  1) รากฐานแนวคิดเรื่อง
การสูญเสียดินแดน  2) แนวคิดเรื่องชาติในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว                           
และ  3) บทสรุป โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

                                           
45 ธงชัย วินิจจะกูล, "ประวัติศาสตร์ไทยแบบราชาชาตินิยม จากยุคอาณานิคมอ าพรางสู่ราชาชาตินิยมใหม่หรือลัทธิ
เสด็จพ่อของกระฎุมพีไทยในปัจจุบัน," ศิลปวัฒนธรรม, 23 1)  พฤศจิกายน 2544).  
46 วันชนะ ทองค าเภา, เผด็จชาติตน หรือ จ านงสวามิภักดิ์: วาทกรรมกษัตราชาตินิยมกับการท าลายเอกภาพของ
ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาในโคลงภาพพระราชพงศาวดาร. 
47 นิธิ เอียวศรีวงศ์ กล่าวเมื่อคราวปาฐกถาเรื่องชาตินิยมของไทยในงานเปิดตัวหนังสือชุมชนจินตกรรมของเบเนดิก 
แอนเดอร์สัน เมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2552 ณ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
48 เจนจิรา เบญจพงศ์, "ความเป็นไทยในทัศนะชาตินิยม," สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ ปีท่ี 56 ฉบับท่ี 19-27, (มกราคม-
มีนาคม 2552): หน้า 38.  
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3.1 รากฐานแนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดน 

 แนวคิ ด เ รื่ อ งการสูญ เสี ยดิ นแดนถู กสร้ า งขึ้ นอย่ า ง เป็ นรู ปธรรมในสมั ยรั ฐบาล                             
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม ในช่วงการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศส พ.ศ.2481-2484  ได้อาศัย
รากฐานความทรงจ ามาจากสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  ซึ่งเป็นช่วงที่สยามมีข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับมหาอ านาจตะวันตกโดยเฉพาะ
ฝรั่งเศส  ทั้งนี้แนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ยังไม่ปรากฏหลักฐานที่
เป็นการสร้างแผนที่แสดงการเสียดินแดนอย่างเป็นรูปธรรมเหมือนในสมัยหลังการเปลี่ ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ.2475 หลักฐานที่พบมีเพียงการเขียนอธิบายเรื่องราวทางประวัติศาสตร์และค ากล่าวที่
แสดงความขมขื่นพระราชหฤทัยที่ต้องเสียดินแดนของพระมหากษัตริย์เท่านั้น การสูญเสียดินแดน
ประเทศราชไม่ได้เป็นเรื่องร้ายแรงจนต้องเรียกร้องดินแดนที่สูญเสียไปกลับคืนมาเหมือนในสมัยหลัง
การเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 การสูญเสียดินแดนเป็นเพียงการสูญเสียพระเกียรติยศและ
การสูญเสียดินแดนที่ไม่ใช่ประเทศไทยแท้  ดังนั้นการท าความเข้าใจรากฐานแนวคิดเรื่องการสูญเสีย
ดินแดนในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์จึงเป็นสิ่งส าคัญ 

 3.1.1  ข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับฝรั่งเศสในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว   

  ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ สยามรับอิทธิพลของแนวคิดที่อ านาจการปกครองวางอยู่บน
พ้ืนที่ที่มีอาณาเขตที่แน่นอนจากความเป็นรัฐสมัยใหม่ สยามจึงให้ความส าคัญกับดินแดนมากกว่าใน
อดีต  ซึ่งในอดีตความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีลักษณะเป็นระบบ
การเมืองแบบรัฐบรรณาการ  tributary state) ที่ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐจะอยู่บนพ้ืนฐานของการ
แลกเปลี่ยนระหว่างสองฝ่าย คือ กษัตริย์และสังคมที่ตกอยู่ภายใต้ความคุ้มครอง และต่อมามีการ
พัฒนามาสู่รูปแบบที่เรียกว่าการส่ง “ดอกไม้เงิน-ดอกไม้ทอง”  bunga mas dan perak) เป็นเครื่อง
บรรณาการจากรัฐเล็กรัฐน้อยให้แก่รัฐศูนย์กลาง เพ่ือเป็นสัญลักษณ์ถึงพันธะของการยอมรับต่อความ
เหนือกว่าทั้งในด้านการเมืองและเศรษฐกิจของศูนย์กลางอ านาจแห่งหนึ่งแห่งใดเป็นการเฉพาะ หรือ
เป็นการให้การยอมรับต่อศูนย์กลางอ านาจมากกว่าหนึ่งแห่งในลักษณะของเมือง “สองฝ่ายฟ้า-สาม
ฝ่ายฟ้า” สยามได้ใช้ความสัมพันธ์แบบรัฐบรรณาการกับพ้ืนที่ห่างไกลออกไปส าหรับการจัดการ
ปกครองเหนือหัวเมืองต่างๆ ซึ่งการที่รัฐอ่ืนยอมส่งเครื่องบรรณาการให้สยามก็เท่ากับเป็นการแสดงถึง
การยอมรับอ านาจดุจฐานะเครือญาติ ดังกรณีของกัมพูชาที่ยอมรับอ านาจของสยามว่าเป็นเสมือนบิดา
และมารดา49  ดังนั้นก่อนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สยามจึงไม่ได้ให้ความส าคัญ
กับดินแดนมากนักและมองระบบการเมืองในรูปแบบรัฐบรรณาการเป็นหลัก เห็นได้จากในสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย เมื่อทูตอังกฤษได้เข้ามาเจริญสัมพันธไมตรีกับราชส านัก
สยามเมื่อพ.ศ.2369  ในช่วงเวลานั้นอังกฤษได้ครอบครองพม่าตอนใต้หรือหัวเมืองมอญเอาไว้ท าให้

                                           
49 พิเชฐ แสงทอง, พรมแดน แผนที่ และชาติ (นิยม), (กรุงเทพ:ฯ ส านักพิมพ์เคล็ดไทย, กรกฎาคม 2551), หน้า 220-
22.  
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ต้องตกลงเรื่องเขตแดนกับไทย เบอร์นี่จึงได้รับมอบหมายให้ทาบทามรัฐบาลสยามให้แต่งตั้งเจ้าหน้าที่
ไปตกลงเขตแดนด้วย แต่ราชส านักสยามดูจะไม่สนใจ เบอร์นี่จึงเสนอกับพระคลังว่าพระคลังควรไป
ชายแดนเพ่ือตกลงเรื่องเขตแดนกัน แต่พระคลังรู้สึกตกใจเนื่องจากเรื่องการก าหนดเขตแดนโดยต้อง
เดินทางออกนอกกรุงเทพฯ ไปจนสุดป่าปลายแดนเพ่ือชี้ว่าอ านาจสยามครอบคลุมถึงไหนเป็นเรื่องน่า
ประหลาดใจและไม่ใช่เรื่องส าคัญของสยามสมัยนั้น50     

  จนกระทั่งเมื่อแนวคิดรัฐสมัยใหม่เข้ามามีอิทธิพลในสยามในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ           
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  แนวคิดเรื่องดินแดนประเทศราช ได้ถูกพัฒนามาเป็นดินแดนใน                              
พระราชอาณาเขตที่สยามสามารถยึดครองได้เนื่องจากเป็นพระราชอาณาเขตของสยามมาแต่โบราณ  
ซึ่งชนชั้นปกครองสยามตระหนักดีว่าอาณาบริเวณแห่งอ านาจที่แท้จริงของอาณาจักรที่มีกรุงเทพเป็น
ศูนย์กลางอ านาจนั้นมีอาณาเขตมากน้อยเพียงใด  โดยอาณาบริเวณที่เป็นประเทศไทยแท้นั้นอยู่ใน   
เขตที่ราบภาคกลางและภาคใต้ เป็นส าคัญ ปรากฏดังบันทึกของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า                            
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส พระโอรสของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องต านาน
ประเทศไทยที่นิพนธ์ในช่วงพ.ศ.2441-2442 ที่อธิบายอาณาบริเวณที่เป็นประเทศไทยแท้ ดังความ
ตอนหนึ่งว่า 

 “ประเทศที่พวกไทยเราตั้งอยู่ในครั้งดึกด าบรรพ์มา ปรากฏในต านาน
ทั้งหลายว่าอยู่ที่แควแม่น้ าเจ้าพระยาทุกสาย ฝ่ายเหนือเพียงมณฑลสุโขทัย ฝ่ายใต้
เพียงมณฑลละโว้ และฝ่ายตะวันตก ตลอดสายล าน้ าสุพรรณ ล าน้ าราชบุรี ล าน้ า
เพชรบุรี แผ่ลงไปจนถึงมณฑลนครศรีธรรมราชเป็นที่สุด แต่ฝ่ายตะวันออกไม่
ปรากฏว่าแผ่ไปถึงไหน...การก าหนดเขตแดนเพียงเท่านี้ตามภูมิที่ตั้งทางนครหลวง
ในครั้งนั้นๆ และในเขตแดนเท่านี้ พวกไทยเราได้ตั้งอยู่ด้วยความเป็นเจ้าของถิ่นเดิม 
แต่ตั้งตัวได้ตลอดมาจนกาลทุกวันนี้ ควรนับว่าเป็นประเทศไทยแท้”51 

 ประเทศไทยแท้ดังบันทึกของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส แสดงให้
เห็นว่าประเทศไทยแท้ คือ ดินแดนเหนือสุด ได้แก่ จังหวัดอุตรดิตถ์ สุโขทัย ตาก เรื่อยลงมาตามกรอบ
ของเทือกเขาเพชรบูรณ์และดงพญาไฟฟากตะวันออก และเทือกเขาตะนาวศรีด้านฟากตะวันตก 
ครอบคลุมทุกจังหวัดของภาคกลางลงไปยังภาคใต้ถึงมณฑลนครศรีธรรมราช สงขลา และพัทลุง แต่
ประเด็นที่มีความน่าสนใจ คือ การระบุว่า “ฝ่ายตะวันออกไม่ปรากฏว่าแผ่ไปถึงไหน...” สะท้อนให้เห็น

                                           
50 อ้างถึงแล้ว, หน้า 231-232. 
51 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, ต านานประเทศไทย, (ประมวลพระนิพนธ์สมเด็จพระมหา
สมณเจ้ากรมพระยาวชิรญาณวโรรส ประวัติศาสตร์ โบราณคดี, พิมพ์ในงานมหาสมณานุสรณ์ครบ 50 ปี แด่วัน
สิ้นพระชนม์แห่งสมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระยาวชิรญาณวโรรส วันท่ี 1-7 สิงหาคม 2514, 2514), หน้า 15. 
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ว่าในส านึกของชนชั้นปกครองสยามรู้อย่างแน่ชัดว่าดินแดนของลาวและกัมพูชาไม่อาจนับรวมว่าคือ
ดินแดนประเทศไทยแท5้2   

  ความคิดเกี่ยวกับอาณาบริเวณประเทศไทยแท้ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยา              
วชิรญาณวโรรส สอดคล้องกับสิ่งที่เซอร์ จอห์น เบาว์ริง ทูตอังกฤษที่เข้ามาท าสัญญากับไทยเมื่อพ.ศ.
2398 ได้ระบุขอบเขตราชอาณาจักรสยามในย่อหน้าแรกของหนังสือราชอาณาจักรและราษฎรสยาม 
 The Kingdom and People of Siam) พิมพ์ครั้ งแรกเมื่อพ.ศ.2400 ว่าประเทศไทยแท้หรือ
ราชอาณาจักรสยามมีพ้ืนที่จากเหนือลงใต้ในแบบเดียวกับบันทึกของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า                   
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส โดยเมืองด้านตะวันออกจากเหนือลงใต้ คือ จากเพชรบูรณ์ สระบุรี               
ลงมายังปราจีนบุรี  สระแก้ว) จันทบุรี และตราด  อีกทั้งอาณาบริเวณประเทศไทยแท้นี้ยังสอดคล้อง
กับ  ประวัติการเสด็จประพาสเยือนหัวเมืองของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  ทั้งในสมัยที่
เป็นพระสงฆ์ที่จาริกไปยังพิษณุโลก สุโขทัย จนได้จารึกหลักพ่อขุนรามค าแหงกลับมา และในสมัยที่
เป็นกษัตริย์ เมื่อพ.ศ.2400 โดยเสด็จประพาสไปยังหัวเมืองตะวันออก คือ จันทบุรี ตราด เกาะช้าง 
เมื่อพ.ศ.2402 และประพาสปราจีนบุรี เมื่อพ.ศ.240353 ดังนั้นอาณาบริเวณที่เรียกว่าประเทศไทยแท้
ในทัศนะของชนชั้นน าสยามจึงมีเพียงดินแดนที่ครอบคลุมพ้ืนที่ภาคเหนือตอนล่าง ได้แก่ ตาก สุโขทัย 
อุตรดิตถ์  พ้ืนที่ทั้งหมดของภาคกลาง  พ้ืนที่ภาคตะวันออก ได้แก่ สระแก้ว จันทบุรี ตราด และพ้ืนที่
ภาคใต้ ได้แก่ นครศรีธรรมราช พัทลุง สงขลา และตรัง เท่านั้น                    

 กระบวนการขยายดินแดนประเทศไทยอย่างจริงจังตามแบบตะวันตกที่เน้นการท าสนธิสัญญา
แบบลายลักษณ์ อักษรเ พ่ือสร้างแนวเขตแดนที่แน่ชัดตามแบบรัฐสมัยใหม่ เริ่ มขึ้น ในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจากเดิมที่ไม่เคยมีเส้นเขตแดนที่ตายตัวมาก่อน สยามเริ่มมีการ
อ้างสิทธิ์เหนือดินแดนประเทศราชที่เคยอยู่ภายใต้อ านาจของสยาม ไม่ว่าจะเป็นลาวล้านช้าง กัมพูชา 
หรือหัวเมืองทางเหนือ ปรากฏดังการอ้างสิทธิ์ครอบครองดินแดนของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ที่อ้างถึงอาณาเขตของสยามประเทศไว้ในพระราชสาส์นที่พระราชทานไปยังกรุงฝรั่งเศส จ.
ศ.1228 (พ.ศ.2409) ความตอนหนึ่งว่า  

  “พระราชอาณาจักรฝ่ายสยาม คือ แผ่นดินสยาม เหนือ ใต ้แลดินแดนต่างๆ 
อยู่เคียงอยู่ใกล้ๆ บ้างในทิศนั้นๆ...” 54    

 

                                           
52 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, วาทกรรมเสียดินแดน  Lost Territory Discourse), (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์,2558), หน้า 11.  
53 อ้างถึงแล้ว, หน้า 13-14 
54 สุเนตร ชุตินธรานนท์ และคณะ, ทัศนคติเหยียดหยามเพื่อนบ้านผ่านแบบเรียน: ชาตินิยมในแบบเรียนไทย , 
(กรุงเทพฯ: มติชน,2552), หน้า 20.  
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  ในช่วงที่สยามมีการผนวกดินแดนประเทศราชเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักร มหาอ านาจ
ตะวันตกโดยเฉพาะฝรั่งเศสได้เข้ามามีอิทธิพลในภูมิภาค  ขณะนั้นฝรั่งเศสได้เข้ารุกรานญวนและตีกรุง
ไซ่ง่อนแตกเมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2402 และฝรั่งเศสได้เบนความสนใจมายังดินแดนกัมพูชาที่อยู่ติด
กับญวนที่มีความอุดมสมบูรณ์และมีที่ตั้งอยู่บริเวณปากแม่น้ าโขงที่สามารถน ากองทัพเข้าสู่จีนตอนใต้
ได้อย่างสะดวก  แต่ปัญหา คือ กัมพูชาเป็นเมืองประเทศราชของสยาม  สยามจึงพยายามยืนยันสิทธิ์
ของสยามเหนือดินแดนกัมพูชาผ่านการพระราชทานพงศาวดารเขมรถวายพระเจ้านโปเลียนที่ 3 แห่ง
ฝรั่งเศส เพ่ือยืนยันว่ากัมพูชาเป็นเมืองประเทศราชของสยาม55 

  เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2404 นายกาสเตลโน ได้ส่งจดหมายถึงเจ้าพระยาพระคลังเพ่ือ
เรียกร้องสิทธิที่จะท าสัญญากับกัมพูชาโดยตรง โดยอ้างว่าฝรั่งเศสยึดญวนได้ ฝรั่งเศสจึงมีอ านาจที่จะ
สืบสิทธิของญวนเหนือดินแดนกัมพูชา แต่ฝ่ายสยามก็ปฏิเสธการขอเข้าครอบครองดินแดนกัมพูชาของ
ฝรั่งเศสโดยสิ้นเชิง56  ซึ่งมูลเหตุที่ฝรั่งเศสให้ความสนใจกัมพูชาเนื่องจากกัมพูชาเป็นดินแดนที่มีแม่น้ า
โขงไหลผ่านที่สามารถน าฝรั่งเศสไปสู่ประเทศจีนโดยเฉพาะยูนนาน ซึ่งฝรั่งเศสคาดว่าจะเป็นตลาด
การค้าที่ส าคัญ อีกทั้งกัมพูชายังมีความส าคัญในทางเศรษฐกิจเนื่องจากเป็นดินแดนที่มีความ                   
อุดมสมบูรณ์ด้านการประมงตามชายฝั่งทะเลสาบ นอกจากนี้กัมพูชายังช่วยส่งเสริมให้ญวนใต้ซึ่งตก
เป็นของฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2410 มีฐานะมั่นคงและสมบูรณ์ยิ่งขึ้นเพ่ือเป็นบันไดส าคัญส าหรับฝรั่งเศสที่
จะขยายอาณาเขตไปทางภาคเหนือ และกัมพูชายังเป็นศูนย์กลางเสบียงอาหารที่ส าคัญส าหรับทหาร
ฝรั่งเศสในญวนใต้เพราะอุดมไปด้วยสัตว์เลี้ยง เช่น โค กระบือ และปลา57 

  เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2406 ฝรั่งเศสได้ลงนามในสนธิสัญญากับกัมพูชาในฐานะที่กัมพูชาเป็น
รัฐในอารักขาของฝรั่งเศส กัมพูชาก็รีบส่งจดหมายมายังเจ้าพระยากลาโหมของสยามทันทีโดยเกรงว่า
จะได้รับโทษจากราชส านักสยาม โดยชี้แจงว่าฝรั่งเศสเร่งรัดและบีบบังคับให้กัมพูชาลงนามใน
สนธิสัญญา ดังค ากล่าวขององค์พระนโรดมที่กราบทูลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวว่าถูกบีบ
บังคับให้ท าสัญญาและถวายเหตุผลในการตัดสินใจลงนามในสัญญา ความตอนหนึ่งว่า 

 “...ครั้งนี้ อัดมิราล เด เลอกรันดิเอ... บังคับให้ข้าพระพุทธเจ้าท าหนังสือ
สัญญา ณ เมืองเขมร ข้าพระพุทธเจ้าคิดกลัวจะมีความผิดกับกรุงเทพฯ เป็นอันมาก 
แต่ข้าพระพุทธเจ้าคิดกลัวไปว่าถ้าเกิดวิวาทกันขึ้นกับฝรั่งเศส พระยาพระเขมรทั้ง
ปวงจะพากันติเตียน...ว่าเดี๋ยวนี้จะมาเกิดทัพศึกกับฝรั่งเศสขึ้นอีก ความครหาติ
เตียนข้าพระพุทธเจ้าก็จะมากขึ้น ด้วยใจพระยาพระเขมรแลราษฎรทุกวันนี้เป็น

                                           
55 ชัชชัย คุ้มทวีพร, สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพและประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยสมัยใหม่ : การวิเคราะห์เชิง
ปรัชญา  กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2534), หน้า 202.  
56 ไกรฤกษ์ นานา, สยามที่ไม่ทันได้เห็น ภาพเก่าเล่าเรื่องสายสัมพันธ์ไทย-เขมร, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: โพสต์บุ๊กส์
,2554), หน้า 143-44.  
57 เพ็ญศรี ดุ๊ก, การต่างประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ถึงสิ้นสมัยจอมพล ป.        
พิบูลสงคราม), พิมพ์ครั้งท่ี 3, (กรุงเทพฯ:ราชบัณฑิตยสถาน,2554), หน้า 20.  
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สามพวกอยู่ ก็จะพากันว่าถ้าได้ผู้นั้นผู้นี้เป็นเจ้า บ้านเมืองไม่สบายฤา ก็จะสม
เหมือนค าตนที่มีใจขัดขวางแผ่นดินก็จะมีค าพูดมากขึ้น ข้าพระพุทธเจ้าปรึกษากับ
พระยาปาจิณบุรีและพระยาพระเขมรพร้อมกันเห็นว่าความข้อนี้สิ้นปัญญาแล้ว จึง
ต้องยอมท าหนังสือสัญญากับฝรั่งเศส”58 

  พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงร้องเรียนไปยังกรุงปารีสอย่างเป็นทางการเพ่ือ
คัดค้านการกระท าของฝรั่งเศส แต่ก็ไม่ได้รับการตอบรับประการใด และเพ่ือป้องกันสิทธิของไทยเหนือ
ดินแดนกัมพูชา  สยามจึงท าสัญญาลับกับกัมพูชาเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2406 เพ่ือยืนยันว่ากัมพูชายัง
เป็นประเทศราชของสยาม ภายหลังที่กษัตริย์กัมพูชาตกลงรับเป็นรัฐในอารักขาของฝรั่งเศส แสดงว่า
ในสัญญานี้กัมพูชายังคงสถานะความเป็นประเทศราชของสยามอยู่ และท่ีส าคัญ คือ เป็นการที่กษัตริย์
กัมพูชายังคงยอมรับสิทธิของสยามเหนือดินแดนพระตะบอง-เสียมราฐ  เขมรส่วนใน) ที่ราชส านัก
สยามได้มาในสมัยพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช  รัชกาลที่ 1) จากสมเด็จพระนารายณ์นาราธิปบ
ดี  นักองค์เอง) กษัตริย์ของกัมพูชา เมื่อพ.ศ.2338 และยังรวมถึงเมืองเล็กเมืองน้อยในอาณาบริเวณ
ระหว่างสยามกับลาวและกัมพูชา ไม่ว่าจะเป็นสตุงเตรง อัตตะปือ กัมปงสวาย หรือเมืองโพธิสัตว์ 59  
โดยสัญญาลับระหว่างสยามและกัมพูชา สยามอ้างสิทธิ์ในการประกอบพิธีราชาภิเษกกษัตริย์กัมพูชา 
ดังปรากฏในข้อที่ 1 ระบุว่าเมืองกัมพูชาเป็นเมืองประเทศราชขึ้นต่อกรุงเทพฯ  ข้อที่ 6 ระบุว่าการตั้ง
กษัตริย์กมัพูชานั้นจะไม่ตั้งไปตามพระราชหฤทัยของพระเจ้าแผ่นดินกรุงเทพฯ และข้อที่ 8 ระบุว่าเขต
แดนเมืองพระตะบองและเมืองเสียมเรียบนั้นขึ้นแก่กรุงเทพฯ แห่งเดียว ไม่ขึ้นกับกัมพูชา ตลอดทั้ง
เมืองเชียงแตงและเมืองอัตตะปือ ก็เป็นเขตที่ขึ้นต่อกรุงเทพฯ เช่นกัน60  ซึ่งฝรั่งเศสได้รับรู้ถึง
สนธิสัญญาลับสยาม-กัมพูชาราวต้นพ.ศ.2407 ผ่านทางหนังสือพิมพ์  สเตรตส์ไทมส์ ของอังกฤษ  
ฝรั่งเศสจึงพยายามเจรจากับไทยเพ่ือยกเลิกสนธิสัญญาลับฉบับดังกล่าว  ซึ่งในที่สุดสยามและฝรั่งเศส
มีการลงนามในสนธิสัญญาฝรั่ ง เศส -สยามเมื่ อวันที่  15 กรกฎาคม 2410 ในพระนามของ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและจักรพรรดินโปเลียนที่ 3 ของฝรั่งเศส ส่งผลให้กัมพูชาเป็น
รัฐอารักขาของฝรั่งเศสอย่างสมบูรณ์  โดยในสนธิสัญญาฉบับพ.ศ.2410  สยามจะต้องยอมรับอ านาจ 
การอารักขา (protectorate) ของฝรั่งเศสเหนือกัมพูชา  โดยมีรายละเอียดข้อตกลงบางประการที่
ส าคัญ ดังนี้ 

  

                                           
58 อ้างถึงแล้ว, หน้า 27.  
59 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ประมวลสนธิสัญญา อนุสัญญา ความตกลง บันทึกความเข้าใจ และแผนที่ ระหว่างสยาม
ประเทศไทยกับประเทศอาเซียนเพื่อนบ้าน: กัมพูชา-ลาว-พม่า-มาเลเซีย, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์,2554), หน้า 26. 
60 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, รัชกาลที่ 5 : สยามกับอุษาคเนย์และชมพูทวีป, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย
,พฤศจิกายน 2547), หน้า 450. 
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  “ดังข้อ 1 ที่ว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้ากรุงสยามยอมความป้องกัน                       
ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าแอมเปอเรอได้ป้องกันเมืองเขมร  ดังข้อ 2 ที่ว่าหนังสือ
สัญญาซึ่งไทยและเขมรได้ท าไว้ในเดือนดีเซมเบอ คฤษตศักราช 1863 ใช้ไม่ได้                       
ผู้ครองฝ่ายสยามจะอ้างข้อหนึ่งข้อใดในหนังสือสัญญานั้นไม่ได้  ดังข้อ 4 ที่ว่าเมือง
พระตะบองและเมืองเสียบเรียบให้คงอยู่เป็นของไทยต่อไป  ดังข้อ 5 ที่ว่าไทยจะไม่
ล่วงเข้าไปในเขตแดนเมืองเขมร และเขมรก็จะไม่ล่วงเข้ามาในเขตแดนของไทย                  
และดังข้อ 6 ที่ว่าเรือฝรั่งเศสจะขึ้นลงตามล าแม่น้ าโขงและในทะเลสาบเขตแดน
ไทยได้โดยสะดวก”61    

  การสูญเสียกัมพูชาในฐานะประเทศราชของสยามให้กับฝรั่งเศสในครั้ งนี้ พระบาทสมเด็จ                   
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงขมขื่นพระราชหฤทัยเป็นอย่างยิ่ง เห็นได้จากพระราชหัตถเลขาของ
พระองค์ถึงปารีส เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2409 โดยบรรยายความคับแค้นพระทัยที่พระองค์ทรงได้รับ
จากการกระท าของฝรั่งเศสในเรื่องดังกล่าว  ความตอนหนึ่งว่า 

 “เราขอบอกท่านด้วยความเจ็บปวดยิ่งว่า สืบเนื่องจากเหตุการณ์อันไม่
สมควรมากมายหลายครั้ง ซึ่งกระท าซ้ าแล้วซ้ าอีกโดยบรรดาผู้แทนของฝรั่งเศส  
เหตุการณ์ไม่สมควรดังกล่าวไม่ต้องสงสัยเลยว่ารัฐบาลแห่งสมเด็จพระจักรพรรดิ
มิได้ล่วงรู้หรืออย่างน้อยก็รู้น้อยมาก  เราขอให้ท่านได้โปรดให้ความยุติธรรมต่อค า
ร้องขอของเรา  และตัดสินใจในทางเอ้ืออ านวยให้เราได้รักษาและครอบครองต่อไป
อย่างสงบสุข ซึ่งบรรดาหัวเมืองต่างๆ ที่อยู่ในอ านาจของเรามาช้านาน  นับได้กว่าสี่
รัชสมัยต่อกันมาแล้ว เป็นระยะเวลา 84 ปี อันมีแนวโน้มที่จะรบกวนความสงบสุข
แห่งรัฐของเราและผลประโยชน์แห่งท้องพระคลังของเราด้วย”62   

 หลังจากที่ฝรั่งเศสได้ครอบครองดินแดนกัมพูชา ประเด็นหนึ่งที่สะท้อนภาพทางความคิดของ
ราชส านักสยามที่มีต่อฝรั่งเศส คือ สยามไม่มีการส่งเจ้านายไปศึกษาต่อในฝรั่ งเศส ในขณะที่ส่งไป
ศึกษาประเทศอ่ืนๆ ในยุโรป โดยเฉพาะอังกฤษ รัสเซีย หรือเยอรมนี ซึ่งอาจหมายความได้ว่าราชส านัก
สยามหลีกเลี่ยงที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับฝรั่งเศส  แต่ด้านหนึ่งก็อาจเป็นไปได้ว่าฝรั่งเศสไม่มีสถาบันกษัตริย์
อีกต่อไปนับจากสิ้นพระเจ้านโปเลียนที่ 3 เมื่อพ.ศ.2414 ดังนั้นเรื่องราวเกี่ยวกับฝรั่งเศสและกัมพูชาจึง

                                           
61 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. ประมวลสนธิสัญญา อนุสัญญา ความตกลง บันทึกความเข้าใจ และแผนที่ ระหว่างสยาม
ประเทศไทยกับประเทศอาเซียนเพื่อนบ้าน: กัมพูชา-ลาว-พม่า-มาเลเซีย. หน้า 43-45.  
62 เพ็ญศรี ดุ๊ก, ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ตามเอกสารของกระทรวงการ
ต่างประเทศ, (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตสถาน,2539), หน้า 57. 
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ไม่ปรากฏอีกเลยจนกระทั่งเกิดข้อพิพาทดินแดนสิบสองจุไทยทางภาคเหนือของลาว เมื่อพ.ศ.2430 
และวิกฤตการณ์ ร.ศ.112 เมื่อพ.ศ.2436 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว63  

 สรุปได้ว่าแนวคิดเรื่องความเป็นรัฐสมัยใหม่ที่เข้ามาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว  ส่งผลให้สยามให้ความส าคัญกับดินแดนประเทศราชในฐานะดินแดนในพระราชอาณาเขต
ที่สยามสามารถยึดครองได้มากกว่าในอดีตที่ผ่านมา  สยามพยายามผนวกดินแดนของลาวและกัมพูชา
เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรสยาม  ซึ่งเป็นช่วงที่มหาอ านาจตะวันตกแผ่อิทธิพลเข้ามาในภูมิภาค
และได้ครอบครองดินแดนกัมพูชา  ซึ่งการสูญเสียดินแดนกัมพูชาให้แก่ฝรั่งเศสได้สร้างความขมขื่น     
พระราชหฤทัยให้แก่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่ถือเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดเรื่องการ
สูญเสียดินแดนให้กับมหาอ านาจตะวันตกที่ถูกสร้างและพัฒนาขึ้นในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก                  
พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484 

  3.1.2  ข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับฝรั่งเศสสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

  รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นช่วงที่สยามต้องเผชิญกับอิทธิพลของ
มหาอ านาจตะวันตกที่แผ่ขยายเข้ามาในภูมิภาคจากการล่าอาณานิคมที่เข้ามาคุกคามเอกราชและ
อธิปไตยของสยาม ซึ่งนับเป็นความทรงจ าส าคัญที่กลายเป็นรากฐานของการพัฒนาแนวคิดเรื่องการ
สูญเสียดินแดนในยุคหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.247564  ซึ่งในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ   
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สยามพยายามอ้างสิทธิเพ่ือรวบรวมหัวเมืองประเทศราชเข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งของสยาม ตัวอย่างเช่น สยามมีความพยายามอ้างสิทธิของสยามเหนือดินแดนกัมพูชา ดังปรากฏ
ในพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องแผ่นดินเขมรเป็น 4 ภาค ที่มีการ
แจกแจงอย่างชัดเจนว่าแผ่นดินเขมรนั้นแบ่งได้เป็น 4 ภาค หนึ่งในจ านวนนั้น คือ เขมรไทย                    
ความตอนหนึ่งว่า 

  “...เขมรคือเขตต์แขวงตั้งแต่ฝั่งน้ าประดงข้างตะวันออกไปจนจดฝั่ งข้าง
ตะวันตกของทะเลสาบและ ...ในเขตต์แขวงแผ่นดินขอมแปรพักตร์ที่ว่ามานี้ ไทยได้
ไปตั้งบ้านตั้งเมืองลงใหม่หลายเมือง คือ เมืองมงคลบุรี ศรีโสภณ วัฒนานคร อรัญญ

                                           
63 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, รัชกาลที่ 5 กับฝรั่งเศสและกัมพูชา, (สัมมนาเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเนื่องในโอกาสวันพระบรมราชสมภพครบ 150 ปี, มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์,ไม่ระบุปีที่พิมพ์), หน้า 21.  
64 ธงชัย วินิจจะกุล, ก าเนิดสยามจากแผนที่: ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์คบไฟ,2556), 
หน้า 57-59,62. 
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ประเทศ ถึงเมืองปัตบอง เมืองเสียมราฐ แต่ก่อนก็ไม่มีป้อมและก าแพง ฝ่ายไทยได้
ไปสร้างขึ้นเกือบสามสิบปีมาแล้ว” 65   

  ในความตอนท้ายของพระราชนิพนธ์ทรงระบุถึงการท าใบยอมระหว่างผู้ครองแผ่นดินฝ่ายไทย
กับกงสุลฝรั่งเศส ว่า  

  “ปรึกษากันตกลงท าใบยอมกันแล้วว่าให้เมืองเขมร ซึ่งเป็นส่วนที่ 3 ที่ 4 
ออกชื่อมานั้น อยู่ในท านุบ ารุงฝรั่งเศส ไทยจะไม่ล่วงว่าล่วงกล่าวอะไรแก่เจ้านาย
และผู้ครองเมืองเขมรเลย จะคงรักษาแต่ส่วนที่ 1 ที่ 2 ซึ่งชิดและเป็นของไทยมา
นานแล้ว และได้ไปสร้างบ้านสร้างเมืองลงไว้  เป็นแต่ให้เจ้านายฝ่ายเขมรมาค านับ
แก่ไทยฝ่ายหนึ่ง ฝรั่งเศสฝ่ายหนึ่ง ให้สมควรแก่เกียรติยศเมืองใหญ่ การท านุบ ารุง
เจ้านายฝ่ายเขมรนั้นเป็นธุระของฝรั่งเศส การปรึกษาตกลงกันด้วยเหตุผลดังนี้”66  
 

 สยามพยายามผนวกและรวบรวมหัวเมืองประเทศราชเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสยามด้วย
วิธีการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นแบบมณฑลเทศาภิบาลเพ่ือแสดงสิทธิการปกครองเหนือส่วนต่างๆ 
ของประเทศราชและหัวเมืองชั้นนอกทางภาคตะวันออกและตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งในเดือน
พฤษภาคม พ.ศ.2440 รัฐได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองท้องที่ และเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ.2442 ได้ออกข้อบังคับการปกครองหัวเมืองโดยพระเจ้าแผ่นดินเป็นผู้มีสิทธิในการ
แต่งตั้งเจ้าเมืองในฐานะบุคคลผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในราชการ  ผู้ว่าราชการ) อีกทั้งได้ประกาศว่ากระทรวง
จะเข้าควบคุมการแต่งตั้งปลัดจังหวัด  ปลัด) อัยการของรัฐ  ยกกระบัตร) และเจ้าหน้าที่สรรพากร 
 ผู้ช่วย)  ขณะเดียวกันก็ได้มีการแต่งตั้งสมุหเทศาภิบาลให้รับผิดชอบในการควบคุมการแต่งตั้ง
ข้าราชการอ่ืนๆ ในท้องที่ โดยอ านาจและหน้าที่ของข้าราชการท้องถิ่นจะถูกก าหนดไว้อย่างแน่นอน
ชัดเจน67  งานปกครองส่วนท้องถิ่นทุกระดับได้ถูกโยงเข้าสู่ส่วนกลางที่เรียกว่า  ”ระบบเทศาภิบาล” 
ของการปกครองท้องถิ่น  และนับตั้งแต่ พ.ศ.2442 เรื่อยมา กระทรวงมหาดไทยได้รวบรวมอ านาจการ
ปกครองประเทศราชและหัวเมืองชั้นนอกเข้าสู่ระบบเทศาภิบาลทีละน้อยๆ โดยส่งข้าหลวงประจ าหัว
เมืองไปตามเมืองต่างๆ เพ่ือดูแลหัวเมืองประเทศราชทางเหนือ หัวเมืองชั้นนอกทางภาคตะวันออก
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และหัวเมืองมาลายู โดยให้อ านาจแก่พวกข้าหลวงในการบังคับให้
เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบ เช่น พระยาศักดาภิเดชวรฤทธิ์  ดั่น อัมรนันท์) พยายามที่จะเปลี่ยน
พวกขุนนางชั้นผู้น้อยของมณฑลบูรพาให้เป็นนายอ าเภอ และส่งเจ้าเมืองพระตะบองและเสียมเรียบไป

                                           
65 สุเนตร ชุตินธรานนท์ และคณะ. ทัศนคติเหยียดหยามเพื่อนบ้านผ่านแบบเรียน: ชาตินิยมในแบบเรียนไทย. หน้า 
49-50. 
66 อ้างถึงแล้ว, หน้า 49-50. 
67 เตช บุนนาค, การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ.2435-2458 : กระทรวงมหาดไทยสมัยสมเด็จ
พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
,2532), หน้า 162-63. 
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ศึกษาการปกครองท้องที่ของมณฑลกรุงเก่า เพ่ือให้เจ้าเมืองจัดแบ่งเขตชนบทออกเป็นอ าเภอ ต าบล 
และหมู่บ้าน ตามแบบการปกครองของส่วนกลาง68  อีกทั้งยังมีความพยายามโยงอ านาจการคลังและ
การศาลของประเทศราชและหัวเมืองชั้นนอกเข้าสู่ส่วนกลางด้วย เช่น พระยาศักดาภิเดชวรฤทธิ์ได้
เรียกเก็บเงินรัษฎากรจากภาษีทุกชนิดของจังหวัดเสียมเรียบ69  นอกจากนี้ยังมีการเปลี่ยนแปลง
สถานะและชื่อรวมของประเทศราชบางแห่ง จากหัวเมืองลาวเฉียง หัวเมืองลาวพวน และหัวเมืองลาว
กาว เป็นชื่อมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ มณฑลอุดร และมณฑลอีสาน เป็นต้น และมีการยกเลิกเครื่อง
ราชบรรณาการและเงินส่วยด้วย ดังค ากล่าวของกรมหลวงด ารงราชานุภาพที่กล่าวว่า  

  “...พระเจ้าอยู่หัวทรงริเริ่มปฏิรูปการปกครอง เปลี่ยนให้เป็นแบบรวมราช
อาณาเขตรไทยให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ล้มเลิกประเพณีท่ีหัวเมืองขึ้นต้องทูลเกล้า
ถวายต้นไม้เงินต้นไม้ทอง เปลี่ยนชื่อ..., และยกเลิกการเรียกชื่อราษฎรในมณฑลทั้ง
สามนั้นว่าลาว”70   
 

 การรวมประเทศราชและหัวเมืองชั้นนอกก็เพ่ือท าให้บูรณภาพทางดินแดนของราชอาณาจักร
สยามมั่นคงขึ้น อีกทั้งการปกครองดินแดนประเทศราชที่ถูกโยงเข้าสู่ส่วนกลางก็เพ่ือให้เกิดความ
จงรักภักดีและเพ่ือที่จะดึงเอาทรัพยากรด้านก าลังคนและเงินภาษีอากรมาใช้ส าหรับการปฏิรูป
ประเทศ71  ซึ่งรัฐที่เกิดขึ้นใหม่นี้เป็นรัฐที่ไม่มีลาวพุงด า ลาวพุงขาว มีแต่คนไทยในมณฑลลาวกาว              
ลาวเฉียง หรือมณฑลอุดร อีสาน พายัพ   

  แต่อย่างไรก็ดีความพยายามในการรวมหัวเมืองประเทศราชเข้ามาอยู่ในระบบเทศาภิบาลก็
ยังคงประสบปัญหาโดยเฉพาะหัวเมืองชั้นนอกภาคตะวันออกและภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ยังมี
ปัญหาการเรียกร้องสิทธิเหนือดินแดนระหว่างสยามและฝรั่งเศส  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชหัตถเลขาส่งไปพระราชทานแก่กรมหลวงพิชิตปรีชากร ความตอนหนึ่งว่า 

 “อย่าให้มีความสงไสยว่าฉันจะยินยอมอย่างใดแก่ฝรั่งเศสที่สุดจนเอาปืนมา
จ้องหน้าอยู่ให้เซ็นชื่อ  ฤาจะจับตัวลงเรือรบไปก็จะไม่ยอมเป็นอันขาด  ด้วยฉันเชื่อ
เป็นแน่ว่าถ้าลมหายใจมีอยู่ตราบใดจะไม่ได้เห็นกรุงสยามปราศจากอ านาจอันเป็น
เอกราชเลย”72 

 

                                           
68 อ้างถึงแล้ว, หน้า 192-93. 
69 อ้างถึงแล้ว, หน้า 194. 
70 อ้างถึงแล้ว, หน้า 199. 
71 อ้างถึงแล้ว, หน้า 186-87. 
72 ไกรฤกษ์ นานา. สยามที่ไม่ทันได้เห็น ภาพเก่าเล่าเรื่องสายสัมพันธ์ไทย-เขมร. หน้า 157. 
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 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเกิดข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างสยาม
และฝรั่งเศสจ านวนหลายครั้งที่น ามาสู่ข้อตกลงและสนธิสัญญาที่ว่าด้วยการก าหนดเขตแดนระหว่าง
กัน จนอาจเรียกได้ว่าแผนที่ประเทศสยามถูกสร้างอย่างเป็นรูปธรรมขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จ               
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  โดยมีรายละเอียด ดังนี้   

   1) ข้อพิพาทเรื่องดินแดนสิบสองจุไทระหว่างสยามกับฝรั่งเศส พวกฮ่อได้รุกจากสิบสองจุไท
ลงมาตีเมืองหลวงพระบางได้เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2430 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
จึงโปรดเกล้าให้นายพลตรี พระยาสุรศักดิ์มนตรี  เจิม แสงชูโต) เป็นแม่ทัพยกก าลังไปปราบฮ่อ  ส่วน
ทางฝรั่งเศสก็ตกลงว่าจะท าการปราบฮ่อในเขตแดนของฝรั่งเศส ซึ่งฝรั่งเศสได้ยกกองทัพจากเมืองเลา
กายมาตีเมืองไล เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2430 และเมื่อตีเมืองไลได้ส าเร็จก็เคลื่อนก าลังไปยังเมืองแถง 
จากนั้นยกก าลังติดตามฮ่อไปทางเมืองม่วย เมืองลา ฝ่ายไทยเห็นพฤติกรรมของฝรั่งเศสดังกล่าว  
หลวงดัษกรปลาส แม่ทัพหน้าของไทยได้คุมก าลังไปรักษาเมืองแถง เมืองซ่อน เมืองแวน เมืองสบแอด 
และเมืองเชียงค้อเอาไว้ ต่อมาพวกฮ่อได้แตกออกเป็นก๊กเป็นเหล่าและได้เข้าเป็นพวกกับฝรั่งเศสมาก
ขึ้น  กองทัพฝรั่งเศสจึงรุกเข้ามาในสิบสองจุไทยและประจันหน้ากับก าลังไทยเมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 
2431 ฝรั่งเศสแถลงว่าสิบสองจุไทยและหัวพันทั้งห้าทั้งหกเป็นเมืองขึ้นของญวน ขอให้กองทัพไทย
ถอยออกไปให้พ้นเขตแดนบริเวณนี้ แต่ไทยปฏิเสธค าร้องขอดังกล่าว73 แตใ่นท้ายที่สุดไทยและฝรั่งเศส
ก็ตกลงท าสัญญาระหว่างกันเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2431 ว่าทหารฝรั่งเศสจะตั้งอยู่ในสิบสองจุไทย 
ส่วนทหารไทยจะตั้งอยู่ในหัวพันทั้งห้าทั้งหก  เป็นอันว่านับแต่นั้นมาไทยก็ไม่สามารถเข้าไปมีอ านาจใน
สิบสองจุไทยได้อีก 

  2) ข้อพิพาทเรื่องดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขงระหว่างสยามกับฝรั่งเศส  วิกฤตการณ์ ร.ศ.112)  
ซึ่งข้อพิพาทเกิดขึ้นจากการที่ฝรั่งเศสกล่าวอ้างว่าดินแดนฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขงแต่เดิมนั้นเป็นของญวน 
ดังนั้นเมื่อฝรั่งเศสเป็นเจ้าของญวนก็ย่อมจะต้องเป็นเจ้าของแผ่นดินส่วนนี้ด้วย ในขณะที่สยามก็กล่าว
อ้างว่าดินแดนดังกล่าวเป็นดินแดนของประเทศลาวที่เป็นประเทศราชของไทยนับตั้งแต่รัชสมัยของ
สมเด็จพระนเรศวร ดังนั้นไทยจะต้องรักษาดินแดนส่วนนี้ไว้อย่างเต็มที่  การกล่าวอ้างสิทธิ์เหนือ
ดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขงระหว่างสยามและฝรั่งเศสที่ไม่สามารถเจรจาตกลงกันได้ น ามาซึ่งการปะทะ
กันด้วยก าลังทหารหลายครั้ง  ต่างฝ่ายต่างส่งก าลังหนุนขึ้นไปบริเวณเมืองโขง และในขณะที่การปะทะ
กันบริเวณทางเหนือก าลังด าเนินไปอย่างเข้มข้น ฝรั่งเศสได้กล่าวหาว่าสยามไม่รักษาค ามั่นตาม
ข้อตกลงที่ต่างฝ่ายต่างคงอยู่ในเขตแดนเดิมและจะไม่รุกล้ าเข้าไปในเขตแดนของอีกฝ่ายหนึ่ง   

 

                                           
73 อานนท์ จิตรประภาส, ปิยมหาราชจอมกษัตริย์: ประวัติศาสตร์ไทยและพระราชประวัติรัชกาลที่ 5, (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์ยิปซ,ี2554), หน้า 216-17.   
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  สยามยังคงคัดค้านและขอให้ถือเอาดินแดนที่ใครปกครองอยู่ในเวลานี้เป็นเกณฑ์ แต่ฝรั่งเศส
ไม่เห็นด้วย โดยเจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรี กล่าวเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ความตอนหนึ่งว่า 

 “....ไม่น่าวางใจว่าฝรั่งเศสจะไม่เบียดเบียนบ้านเมืองเรา ถ้าเรานิ่งอยู่ก็
เหมือนเราไม่รักชาติ ไม่มีความกตัญญูกตเวทีในใต้ฝ่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
พระรามาธิบดีที่ 5 พระองค์ได้มีพระกรุณาธิคุณแก่เราเป็นล้นเกล้าฯ ...บัดนี้ ฝรั่งเศส
กลับเอาเรือรบบรรจุทหารทั้งศัสตราวุธเข้ามาถึงกรุงเทพพระมหานครถึง 3 ล า จน
ใกล้ที่ประทับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวของเราดังนี้ น่าที่พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวจะทรงพระราชวิตกอยู่ ด้วยทหารกรมยุทธนาธิการก็มีน้อย ...เวลานี้เป็น
คราวคับขันเข้าด้ายเข้าเข็มแล้ว ควรจะจัดการรักษาพระนครให้เข้มแข็งอย่างดีที่สุด
พอจะท าได้ ...ข้าพระพุทธเจ้าขอทูลเกล้าฯ ถวายชีวิตเป็นชาติพลี”74 

  ฝรั่งเศสได้ส่งเรือลูแตง  Lutin) เข้ามาจอดหน้าสถานทูตฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2435 
โดยร้องขอให้ไทยยอมรับเขตแดนญวน ว่าจดถึงฝั่งซ้ายล าน้ าโขง75  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว เร่งจัดการป้องกันกรุงเทพและหัวเมืองชายทะเลตะวันออก โดยทรงโปรดเกล้าให้                      
พระยาชลยุทธโยธิน รองผู้บัญชาการทหารเรือ เป็นผู้อ านวยการป้องกันรักษาพระราชอาณาเขตหัว
เมืองชายทะเลตะวันออก โดยพระยาชลยุทธโยธินทร์ได้กราบทูลแผนการป้องกันหัวเมืองชายทะเล
ตะวันออก ดังนี้76  
   ก) บริเวณเกาะกง ได้จัดทหารเรือจากกรุงเทพ จ านวน 14 คน จากตราด จ านวน 24 คน 
และทหารจากเมืองแกลง จ านวน 12 คน รวมเป็น 50 คน และยังมีปืนเฮนรี่ มาตินี่  Henry Martini 
Rifles) จ านวน 100 กระบอก พร้อมกระสุน  

  ข) บริเวณแหลมงอบ ได้จัดทหารไว้จ านวน 200 คน ส าหรับจัดส่งไปยังเกาะกงทันทีที่
ต้องการ และยังมีปืนเฮนรี่ มาตินี่  Henry Martini Rifles) จ านวน 288 กระบอก พร้อมกระสุน 

  ค) บริเวณปากน้ าแหลมสิงห์ ได้เกณฑ์ประชาชนจากจันทบุรี เมืองแกลง และขลุง ที่มีอายุ
ระหว่าง 23-41 ปี มารวมกัน รวมทั้งยังมีทหารจ านวน 600 คน โดยมีการฝึกซ้อมทั้งเช้าและบ่าย ส่วน
ตอนกลางวันก็จะสร้างป้อมเตรียมไว้ด้วย  และยังมีปืนจ านวน 1,000 กระบอก   

 

                                           
74 ทัศนา ทัศนมิตร, สงครามตะวันออก-ตะวันตก ในแผ่นดินพระพุทธเจ้าหลวง, (กรุงเทพฯ: ร.ศ.229,2553), หน้า 
97-102. 
75 อานนท์ จิตรประภาส. ปิยมหาราชจอมกษัตริย์. หน้า 221-31. 
76 ปิยนาถ บุนนาค และพวงเพชร สุรัตนกวีกุล, "จันทบุรีและตราด: กรณีพิพาทระหว่างไทยกับฝรั่งเศส  พ.ศ.2436-
2450)," (รายงานวิจัยโครงการไทยศึกษา สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า 12-13. 
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  ขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับฝรั่งเศสทวีความตึงเครียดอยู่นั้น อังกฤษได้ส่งเรือรบ คือ 
เรือเอ็ม เอ็ม เอส สวิฟท์  M.M.S. Swift) และเรือรบเอช เอ็ม เอส พัลลัส  H.M.S. Pallas) เข้ามายัง
สันดอนปากแม่น้ าเจ้าพระยา โดยอ้างว่าเพ่ือคุ้มครองชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในบังคับอังกฤษ  
ฝ่ายฝรั่งเศสเมื่อทราบว่าอังกฤษได้ส่งเรือรบเข้ามายังกรุงเทพ จึงได้แจ้งให้รัฐบาลไทยทราบว่าฝรั่ งเศส
จะน าเรือรบชื่อลังคอนสตรอง  Inconstant) กับเรือรบชื่อคอเมต  Com’ete) เข้ามาลอยล าด้วย  ซึ่ง
ฝ่ายไทยได้แสดงท่าทีคัดค้านไม่ให้เรือรบฝรั่งเศสข้ามสันดอนเข้ามายังกรุงเทพเนื่องจากเป็นการละเมิด
สนธิ สัญญาฉบับพ .ศ . 2399  พระบาทสมเด็ จพระจุ ลจอม เกล้ า เ จ้ าอยู่ หั วทรงประกา ศ                               
พระบรมราชโองการเรื่องเรือรบฝรั่ งเศส 2 ล า เข้ามาในล าแม่น้ าแก่พระบรมวงศานุวงศ์                              
ข้าทูลลองธุลีพระบาท และราษฎรทั้งปวง  ความตอนหนึ่งว่า 

 “....ราชทูตฝรั่งเศสที่กรุงเทพฯ ได้น าความบอกขออนุญาตให้เรือทั้งสองนี้ขึ้น
มาแล้ว  ฝ่ายเราเห็นว่าเวลานี้เป็นสมัยที่ยังไม่ควรจะมีเรือรบต่างประเทศเข้ามาจอด
ในล าแม่น้ าอีกกว่าประเทศละล าหนึ่งขึ้นไป  จึงได้ปรึกษาด้วยราชทูตฝรั่งเศสและมี
โทรเลขไปยังคอเวอนเมนต์ฝรั่งเศสที่กรุงปารีสแล้ว ...แต่เรือทั้งสองก็ยังขืนเข้ามาใน
ปากน้ าถึงที่ป้อมพระจุลจอมเกล้า เจ้าพนักงานทหารเรือได้ยิงห้ามนัดหมายตาม
ธรรมเนียม  เรือรบไม่ฟัง กลับยิงตอบบ้าง จึงเกิดยิงโต้ตอบกันขึ้น แล้วเรือรบทั้งสอง
นั้น ก็ข้ึนมาทอดอยู่ที่ในล าน้ าหน้าสถานทูตฝรั่งเศส...”77 

  หลังจากนั้นได้เกิดการปะทะกันระหว่างสยามและฝรั่งเศสบริเวณปากแม่น้ าเจ้าพระยา เมื่อ
วันที่ 13 กรกฎาคม 2436 สยามไม่สามารถขับไล่กองเรือของฝรั่งเศสได้ จึงหาทางเจรจากับฝรั่งเศส 
โดยเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ.2436 ฝรั่งเศสยื่นค าขาดต่อกรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ ดังนี้78 
  ก) ไทยต้องยอมรับว่าเขมรและญวนมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินริมฝั่ งซ้ายแม่น้ าโขง และเกาะ
ทั้งหลายด้วย 
  ข) ไทยต้องรื้อถอนด่านทั้งหลายบนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขงให้เสร็จภายใน 1 เดือน 
  ค) ไทยต้องจัดการปัญหาทุ่งเชียงค า เมืองค ามวน และความเสียหายที่เรือรบฝรั่งเศสและชาว
ฝรั่งเศสได้รับจากการปะทะกันให้เรียบร้อย 
  ง) ไทยต้องลงโทษผู้กระท าความผิดและให้เงินเป็นค่าท าขวัญแก่ญาติพ่ีน้องของผู้ตายและ
บาดเจ็บทั้งหลายนั้น 
  จ) ไทยต้องชดใช้เงินค่าสินไหมจ านวน 2 ล้านฟรังค์ ให้แก่ชาวฝรั่งเศสที่ได้รับความเสียหาย 

                                           
77 หลวงวิจิตรวาทการ, ประชุมพงศาวดารฉบับความส าคัญ เล่ม 3, (ส านักพิมพ์เพลินจิตต์,เมษายน 2475), หน้า 
611-14.  
78 ปิยนาถ บุนนาค และพวงเพชร สุรัตนกวีกุล. จันทบุรีและตราด: กรณีพิพาทระหว่างไทยกับฝรั่งเศส (พ.ศ.2436-
2450). หน้า 17. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         43 
 

  ฉ) เพ่ือเป็นหลักประกันในการเรียกร้องข้อ 4 และข้อ 5 ไทยต้องน าเงิน 3 ล้านฟรังค์ ไว้เป็น
ประกัน ถ้าไม่มีก็จ าน าเงินภาษีอากรในหัวเมืองพระตะบองและเสียมราฐแทน 

 จากการยื่นค าขาดของฝรั่งเศส ไทยยอมรับด าเนินการในทุกข้อ ยกเว้นข้อที่ 1 เนื่องจากไทย
ถือว่าดินแดนที่ฝรั่งเศสเรียกร้องนี้เป็นดินแดนในราชอาณาจักรไทยมานานแล้ว  ฝรั่งเศสแสดงความไม่
พอใจต่อค าตอบของไทย จึงด าเนินการถอนคณะทูตออกจากประเทศไทย พร้อมทั้งน าเรือรบฝรั่งเศส
ไปยังเกาะสีชักเพ่ือปิดล้อมอ่าวไทยเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2436 ไทยได้ติดต่อกับรัฐบาลอังกฤษเพ่ือ
ขอค าแนะน าเก่ียวกับปัญหาที่เกิดขึ้น พระยามหาโยธา ราชทูตไทยประจ ากรุงลอนดอน ได้โทรเลขแจ้ง
ให้ไทยทราบว่าอังกฤษให้ค าแนะน าว่าไทยควรยอมรับค าขาดของฝรั่งเศสเพ่ือความปลอดภัยของไทย
และไม่ควรท าสิ่งใดที่เป็นการยั่วยุฝรั่งเศสให้โกรธแค้นยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้ไทยจึงยอมรับข้อเสนอของ
ฝรั่งเศสเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2436  ซึ่งฝรั่งเศสได้ยื่นบันทึกให้แก่ราชทูตไทยเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 
2436 มีข้อความว่าห้ามไทยส่งทหารเข้าไปประจ าในเสียมราฐ พระตะบอง นอกจากนี้ฝรั่งเศสก็จะเข้า
ยึดจังหวัดจันทบุรีไว้เป็นประกันชั่วคราวจนกว่าไทยจะถอนทหารออกจากฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขงจนหมด 
ไทยจะต้องตั้งเขตปลอดทหารในระยะ 25 กิโลเมตร จากฝั่งขวาของแม่น้ าโขง และฝรั่งเศสยังขอสิทธิที่
จะจัดตั้งสถานกงสุลที่จังหวัดน่านและนครราชสีมาด้วย 

  ในท้ายที่สุดก็มีการลงนามในหนังสือสัญญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 
2436 (ร.ศ.112) โดยมีรายละเอียดดังนี้79 

  ดังข้อ 1 ที่ว่าคอเวอนเมนต์สยามยอมสละเสียซึ่งข้ออ้างว่ามีกรรมสิทธิ์ทั้งสิ้นทั่วไปในดินแดน
ฝั่งซ้ายฟากตะวันออกแม่น้ าโขง และในบรรดาเกาะแก่งทั้งหลายในแม่น้ านั้นด้วย ซึ่งเป็นการก าหนด
ว่าสยามต้องยอมสละข้ออ้างทั้งปวงว่ามีกรรมสิทธิ์เหนือดินแดนทางฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขงและบรรดา
เกาะทั้งหลายในแม่น้ านั้น                  

  ดังข้อ 2 ที่ว่าคอเวอนเมนต์สยามจะไม่มีเรือรบใหญ่น้อยไปไว้ ฤาใช้เดินในทะเลสาบก็ดี ใน
แม่น้ าโขงก็ดี แลในล าน้ าแยกจากแม่น้ าโขง ซึ่งเป็นการห้ามไม่ให้สยามมีเรือรบประเภทต่างๆ ทั้งใน
แม่น้ าโขงและทะเลสาบต่างๆ   
 ดังข้อ 3 ที่ว่าคอเวอนเมนต์สยามจะไม่ก่อสร้างด่าน ค่าย คู ฤาที่อยู่ของพลทหารในเมืองพระ
ตะบอง แลเมืองนครเสียมราฐ และในจังหวัด 25 กิโลเมตร บนฝั่งขวาฟากตะวันตกของแม่น้ าโขง       
ซึ่งเป็นการห้ามสยามมีกองทหารตลอดจนด่านค่ายคูต่างๆ ในเขตเมืองพระตะบองและเมืองเสียมเรียบ 
และตลอดรัศมี 25 กิโลเมตร ทางฝั่งขวาของแม่น้ าโขง   

 

                                           
79 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. ประมวลสนธิสัญญา อนุสัญญา ความตกลง บันทึกความเข้าใจ และแผนที่ระหว่างสยาม
ประเทศไทยกับประเทศอาเซียนเพื่อนบ้าน: กัมพูชา-ลาว-พม่า-มาเลเซีย. หน้า 75-84. 
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  อนึ่งเพ่ือบังคับให้สยามท าตามสัญญาดังกล่าว  ฝรั่งเศสจะคงยึดครองเมืองจันทบุรีไว้จนกว่า
สยามจะได้กระท าการส าเร็จแล้วตามข้อความในหนังสือสัญญานี้  โดยกองทหารฝรั่งเศสที่เข้ามา
ประจ าอยู่ที่จันทบุรีแบ่งก าลังออกเป็น 2 กอง คือ ประจ าที่ค่ายเมืองจันทบุรี มีก าลังทหาร 1 กองพัน 
และบริเวณปากน้ าแหลมสิงห์ จ านวน 1 กองร้อย ซึ่งกองทหารประกอบด้วยทหารฝรั่งเศสและทหาร
ญวน โดยทหารญวนมีประมาณ 600 คน ส่วนทหารฝรั่งเศสมีประมาณ 60-70 คน โดยเป็นทหารทุก
เหล่าทัพ ไม่ว่าจะเป็นทหารราบ ทหารช่าง ทหารปืนใหญ่ และทหารม้า  ซึ่งทหารฝรั่งเศสจะพักตาม
โรงเรือนของฝ่ายไทยที่มีอยู่ภายในค่ายทหาร  ส่วนทหารญวนไปพักที่หน้าค่ายทหารบริเวณศาลและ
ศาลากลางจังหวัดจันทบุรีในปัจจุบัน โดยก่อสร้างเป็นโรงทหารท าด้วยไม้ไผ่ฝาขัด เอาดินมาผสมกับ
ฟางข้าวยา และใช้ดินสอพองทาประกอบไว้อีกชั้นหนึ่ง โดยสร้างไว้ประมาณ 7-8 หลัง ส่วนบริเวณ
ปากน้ าแหลมสิงห์ได้สร้างตึกแดงส าหรับเป็นที่พักของผู้บังคับกองทหารที่ประจ าอยู่ที่ปากน้ าและได้
สร้างคุกทหารอีกหลังหนึ่ง โดยกองทหารฝรั่งเศสที่เข้ามาตั้งอยู่ที่จันทบุรีจะมีการจัดวางก าลังเพ่ือความ
ปลอดภัยอยู่ตลอดเวลา  โดยบริเวณปากน้ าแหลมสิงห์ ฝรั่งเศสได้ตั้งด่านตรวจเรือที่ตึกแดงโดยท า
สะพานยื่นจากหัวแหลมตึกแดงออกไปที่ปากอ่าวจันทบุรี เพ่ือตรวจตราบรรดาเรือเมล์ก่อนที่จะผ่าน
เข้าออกที่ปากน้ าจันทบุรี  ถ้าเป็นเรือกลไฟต้องเปิดแตรสัญญาณให้กองทหารฝรั่งเศสที่ปากน้ าได้ยิน 
กัปตันเรือต้องยื่นบัญชีจ านวนสินค้าและจ านวนคนโดยสารไปมาให้ทราบทุกครั้งเพ่ือความปลอดภัย
จากการลักลอบบรรทุกอาวุธยุทโธปกรณ์ต่างๆ เข้ามาในเมืองจันทบุรี80 

   พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชหัตถเลขาถึงกรมพระยา                          
เทวะวงศ์วโรปการ เสนาบดีการต่างประเทศ เมื่อวันที่ 28 กันยายน 2436 หลังวิกฤตการณ์ ร.ศ.112 
ราวสองเดือน ถึงการที่ฝรั่งเศสเข้ายึดครองจันทบุรี ความตอนหนึ่งว่า 

  “...การที่พวกทหารฝรั่งเศสไปท าที่เมืองจันทบุรีนั้น อัปรีเหลือประมาณแล้ว 
จนไม่น่าเชื่อ แต่ก็ดูขันๆ ไป ไม่สู้น่าโกรธเหมือนอ้ายปาวี เกือบจะกล่าวได้ว่า ถ้าตาย
แล้วให้ผ่าดูหัวใจจะมีชื่อปาวีเหมือน ควีนแมรี่เมืองอังกฤษ .... ปล.ท าไฉนความชั่ว
ของฝรั่งเศสที่จันทบุรีจะแพร่หลายไปได้...”81 

  แต่อย่างไรก็ดีเมื่อสยามก็ได้ปฏิบัติตามข้อสัญญาต่างๆ ครบถ้วนแล้ว ฝรั่งเศสก็ยังไม่ยอมออก
จากเมืองจันทบุรี  
 
 

                                           
80 ปิยนาถ บุนนาค และพวงเพชร สุรัตนกวีกุล. จันทบุรีและตราด: กรณีพิพาทระหว่างไทยกับฝรั่งเศส (พ.ศ.2436-
2450). หน้า 23-28. 
81 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, สยามประเทศไทยกับดินแดนในกัมพูชาและลาว , (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าแห่ง
ประเทศไทย,พฤศจิกายน 2552), หน้า 63. 
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 (3)  ข้อพิพาทเรื่องดินแดนฝั่งขวาแม่น้ าโขงระหว่างสยามและฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2437  ปัญหา
สืบเนื่องจากการที่ลาวหลวงพระบางที่ได้รับการสนับสนุนจากฝรั่งเศสได้ยกก าลังเข้ามาบริเวณฝั่งขวา
แม่น้ าโขงโดยอ้างสิทธิเหนือดินแดนบริเวณดังกล่าว สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ เสนาบดี
กระทรวงมหาดไทย ขณะนั้น ทรงมีความวิตกกังวลและเห็นว่าถ้าสยามนิ่งเฉย ก็เสมือนยอมให้เมือง
หลวงพระบางเข้ามาฝั่งขวาตลอดแดนเดิม  เช่นเดียวกับกรมหลวงเทวะวงษ์วโรประการทรงเห็นว่า
เรื่องนี้สยามจะต้องรีบเตือนให้หลวงพระบางออกจากฝั่งขวาของแม่น้ าโขงไปโดยเร็วและทรงส่งเรื่อง
ความเคลื่อนไหวของหลวงพระบางให้ฝรั่งเศสทราบด้วย  โดยสยามไดส้่งหนังสือไปยังเจ้าศักรินทร์ฤทธิ
ธ ารง เจ้านครหลวงพระบาง ว่าห้ามส่งคนเข้ามาท าการใดๆ บนพ้ืนที่ฝั่งขวาแม่น้ าโขงอีก ซึ่งนายฮาโน
โตซ์ รัฐมนตรีต่างประเทศฝรั่งเศสในขณะนั้น เห็นว่าสยามและฝรั่งเศสควรรีบเปิดการเจรจาเรื่อง
ดินแดนหลวงพระบางโดยเร็วเพ่ือไม่ให้เรื่องยืดเยื้อออกไป ในที่สุดสยามกับฝรั่งเศสก็มีเจรจาร่วมกัน
เป็นครั้งแรกเมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2442 ที่กรุงเทพฯ โดยมีกรมหลวงเทวะวงษ์วโรประการ เป็น
ผู้แทนฝ่ายสยาม82   

  ในการเจรจาฝ่ายสยามเสนอว่าสยามจะยกดินแดนตรงข้ามหลวงพระบางฝั่งขวาแม่น้ าโขง ซึ่ง
มีเนื้อที่ 3,920 ตารางไมล์ ให้กับฝรั่งเศส แต่ฝรั่งเศสต้องการดินแดนมากกว่านั้นเป็นเนื้อที่ 5,445 
ตารางไมล์ ฝ่ายสยามจึงขอต่อรองว่าถ้าเป็นเช่นนั้นฝรั่งเศสจะต้องถอนทหารออกจากจันทบุรีเป็นการ
แลกเปลี่ยน  แต่ฝรั่งเศสไม่ยอมและยังคงยืนกรานที่จะไม่ถอนก าลังทหารออกจากจันทบุรี83  เมื่อวันที่ 
21 กุมภาพันธ์ 2443 ฝรั่งเศสแจ้งแก่สยามว่าฝรั่งเศสต้องการดินแดนฝั่งขวาของ                          หลวง
พระบางท้ังหมดและยืนกรานที่จะไม่ถอนทหารออกจากจันทบุรี  ฝ่ายสยามไมอ่าจยอมรับข้อเรียกร้อง
ของฝรั่ ง เ ศส ได้   ต่ อมา เมื่ อพ .ศ . 2445 สยามและฝรั่ ง เศสกลับมา เจรจาร่ วมกัน อีกครั้ ง                                
ณ กรุงปารีส โดยการเจรจาครั้งนี้ฝ่ายสยามมีพระยาสุริยานุวัตร อัครราชทูตไทยประจ าฝรั่งเศส เป็น
ผู้แทนฝ่ายสยาม  ส่วนผู้แทนฝ่ายฝรั่งเศส คือ นายเดลคาสเซ รัฐมนตรีต่างประเทศฝรั่งเศส  ในการ
เจรจาฝรั่งเศสมีท่าทีผ่อนปรนลงอย่างมาก โดยมีการยกเลิกเขตปลอดก าลังทหารในเขต 25 กิโลเมตร
ฝั่งขวาแม่น้ าโขง ยอมให้เมืองส าคัญของหลวงพระบางฝั่งขวาแก่สยาม และยอมถอนทหารออกจาก
เมืองจันทบุรี  ในขณะที่ฝ่ายสยามต้องเสียดินแดนจ าปาสัก มโนไพร กับผลประโยชน์เรื่องการโยธา
และการลงทุนในพ้ืนที่ฝั่งขวาแม่น้ าโขงให้ฝรั่งเศสเป็นการแลกเปลี่ยน โดยมีการลงนามในสนธิสัญญา
ร่วมกันเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2445 แต่กลับไม่มีผลบังคับใช้เนื่องจากรัฐบาลฝรั่งเศสไม่ได้น าสัญญา
ดังกล่าวเข้าสู่สภาเพ่ือให้สัตยาบัน เนื่องจากมีเสียงคัดค้านจากพรรคนิยมอาณานิคมของฝรั่งเศส 84  
ต่อมาเมื่อพ.ศ.2446 รัฐบาลทั้งสองก็ได้เปิดการเจรจาร่วมกันอีกครั้ง  แต่ฝรั่งเศสพยายามต่อรองเพ่ือ
คงทหารจ านวนหนึ่งไว้ที่เมืองจันทบุรี พระยาสุริยานุวัตรทรงแสดงความไม่พอใจต่อข้อเสนอของ

                                           
82  วิมลพรรณ ปีตธวัชชัย, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์
กรุงเทพฯ 1984) จ ากัด,2547), หน้า 472-73.  
83 อ้างถึงแล้ว, หน้า 478. 
84 อ้างถึงแล้ว, หน้า 479. 
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ฝรั่งเศสอย่างมาก โดยทรงร่างหนังสือถึงกรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ เสนาบดีการต่างประเทศ เมื่อ
วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2446 ความตอนหนึ่งว่า 

 “...เป็นการเจ็บหนักเจ็บหนา เหลือที่จะสงบความแค้นลงไว้ได้ เจ็บปวด
ตรงที่ว่า เขาจะเอาทหารนี้ไว้เป็นลิ่มส าหรับที่จะตอกเอามณฑลเมืองตราดและเกาะ
กงแยกออกไปจากอกเรา... ความเจ็บช้ าน้ าใจมีอยู่เช่นนี้ถ้าไทยมีทหารเพียง 30,000 
คน ได้ฟังถ้อยค าเช่นนี้ก็จะต้องท าอะไรต่อไป ไล่ฝรั่งเศสออกไปเสียจากเมืองจันทบุรี
ก็แล้วกัน แต่ถ้าฝรั่งเศสรู้ว่าเรามีทหารถึงเท่านั้น ก็คงไม่ใช้น้ าเสียงเช่นนี้เป็นแน่...”85 

  แต่อย่างไรก็ดีในท้ายที่สุดเมื่อพ.ศ.2447 การเจรจาระหว่างสยามและฝรั่งเศสที่กรุงเทพฯ ได้
น าไปสู่การท าอนุสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ฉบับวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2447 มีผลให้ฝรั่งเศสต้องถอนทหาร
ออกจากจันทบุรี และสยามต้องยกมโนไพร จ าปาศักด์ิ และหลวงพระบางให้แก่ฝรั่งเศส  ซึ่งอนุสัญญา
สยาม-ฝรั่งเศส ฉบับวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2447 เป็นหนังสือสัญญาที่ส าคัญอย่างมากที่มีผลสืบเนื่องมา
สู่ปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเมื่อพ.ศ.2551-2554  ซึ่งอนุสัญญาฉบับดังกล่าว ฝรั่งเศส
ก าหนดแนวเทือกเขาพนมดงรักเป็นพรมแดนตามธรรมชาติระหว่างไทยกับฝรั่งเศส  ซึ่งในข้อ 1 ของ
อนุสัญญาก าหนดให้เส้นเขตแดน คือ สันปันน้ า  โดยฝรั่งเศสยอมรับอ านาจอธิปไตยของสยามเหนือ
ดินแดนด้านทิศตะวันออกบริเวณเมืองกัมปงจามไปจนถึงเทือกเขาพนมดงรัก และในข้อ 4 ก าหนดว่า
ฝรั่งเศสยอมรับอ านาจของสยามเหนือทะเลสาบเขมรทางด้านทิศตะวันตก ส่งผลให้เมืองพระตะบอง 
เสียมราฐ และศรีโสภณ อยู่ภายใต้อธิปไตยของสยาม  ส่วนเมืองหลวงพระบางฝั่งขวาแม่น้ าโขงเป็น
ของฝรั่งเศส และในข้อ 3 ได้ก าหนดให้มีการปักปันเขตแดนระหว่างราชอาณาจักรสยามกับดินแดนอิน
โดจีนของฝรั่งเศสจึงได้มีการตั้งคณะกรรมการเขตแดนผสมอินโดจีนและสยาม  Commission De 
Delimitation Entre L’Indo-Chine Et Le Siam)  โดยมีประธานร่วมสองท่าน คือ พลตรีหม่อมชาติ
เดชอุดม เป็นประธานฝ่ายสยาม และมีพันเอกแบร์นาร์ด เป็นประธานฝ่ายฝรั่งเศส 86  ซึ่ ง
คณะกรรมการเขตแดนผสมอินโดจีนและสยามได้ส ารวจภูมิประเทศและจัดท าแผนที่ตามอนุสัญญา
ดังกล่าวจ านวนทั้งสิ้น 11 ระวาง โดยขีดเส้นพรมแดนให้ปราสาทพระวิหารอยู่ในเขตอินโดจีนของ
ฝรั่งเศส  ซึ่งในทัศนะของชนชั้นปกครองสยามทราบว่ามีปราสาทพระวิหารซึ่งตั้งอยู่ในอาณาเขตของ
ราชอาณาจักรสยาม เห็นได้จากหลักฐานการเสด็จไปทอดพระเนตรปราสาทพระวิหารของชนชั้น
ปกครองสยามพระองค์แรก คือ พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ ข้าหลวงต่าง
พระองค์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้เสด็จปราสาทพระวิหารเมื่อพ.ศ.2441 ก่อน
หน้าที่จะมีการท าอนุสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส เมื่อพ.ศ.2447 ถึง 6 ปี ซึ่งตามหลักฐานในหนังสือจังหวัด
อุบลราชธานีในสมัยพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ ทรงด ารงต าแหน่งข้าหลวงต่าง
พระองค์ ซึ่งกรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ได้ประทานนามปราสาทแห่งนี้ว่า “เทพวิหาร” และได้จารึก

                                           
85 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์. สยามประเทศไทยกับดินแดนในกัมพูชาและลาว. หน้า 63. 
86 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ , ประมวลแผนที่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณานิคมในอาเซียน-
อุษาคเนย์, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย,มกราคม 2555), หน้า 402. 
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พระนาม “สรรพสิทธิ” ไว้ ณ ปราสาทแห่งนี้ ดังนั้นการเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของชนชั้น
ปกครองสยามแสดงให้เห็นว่าในเวลานั้นสยามทราบดีว่ามีปราสาทแห่งนี้อยู่ในอาณาเขตของ
ราชอาณาจักรสยาม87 

  ตามพิธีสารฉบับ 29 มิถุนายน 2447 สยามต้องยกตราด ด่านซ้าย และฝั่งซ้ายแม่น้ าคอบ
ให้แก่ฝรั่งเศส เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการถอนทหารฝรั่งเศสออกจากจันทบุรี88  ฝรั่งเศสได้ถอนกองก าลัง
ออกจากจันทบุรี แต่ก็ได้ไปยึดเมืองตราดแทน อันน ามาซึ่งปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างสยาม
และฝรั่งเศสอีกครั้งในพ.ศ.2450   

   4) ข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างสยามและฝรั่งเศสพ.ศ.2450  ในทัศนะของฝรั่งเศสมองว่า
สยามไม่ได้มีผลประโยชน์ใดนักต่อเมืองพระตะบองและเสียมราฐ  สยามไม่ได้มีอิทธิพลอยู่ในดินแดน
ดังกล่าวมากนัก  แต่อย่างไรก็ดีพ้ืนที่เมืองพระตะบองและเมืองเสียมราฐก็ถือเป็นพ้ืนที่ยุทธศาสตร์ใน
การควบคุมกัมพูชาที่ส าคัญของสยามมาตั้งแต่อดีต  ค าอธิบายความส าคัญเชิงภูมิศาสตร์ปรากฏในงาน
ของสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ ในพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2 ถึง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อพ.ศ.2358 สมัยพระองค์จันท์ ที่ได้ร่วมมือกับฝ่ายเวียดนามเพ่ือพยายามแย่งชิง
เมืองพระตะบองจากสยาม  ดังความตอนหนึ่งว่า 

 “ฝ่ายข้างเมืองเขมรในเวลานั้น  ญวณให้องค์โปโหเป็นข้าหลวงขึ้นมาก ากับ
เมืองเขมรอยู่  สมเด็จพระอุไทยราชปรึกษากับองค์โปโหว่า เมืองพัตบองแต่ก่อนก็
เป็นเมืองขึ้นของกรุงกัมพูชา พ่ึงตกไปเป็นเมืองขึ้นของไทย  ไทยได้เมืองพัตบองเป็น
ที่พักกองทัพแลเสบียงอาหาร จึงสามารถท าการรบพุ่งในเมืองเขมรได้  ถ้าเขมรไ ด้
เมืองพัตบองกลับคืนไปเสียแล้ว ไทยก็จะหมดที่มั่น เขมรไม่ต้องเกรงทัพศึกที่จะมา
จากทางเมืองไทยต่อไป”89   

  ราชทูตฝรั่งเศสขณะนั้นมีหนังสือถึงนายสโตรเบล ที่ปรึกษาราชการแผ่นดินของสยามว่าจะขอ
แลกเปลี่ยนเมืองพระตะบอง เสียมราฐ ของสยาม กับเมืองตราดที่ฝรั่งเศสยึดครอง โดยฝรั่งเศสจะ
ยกเลิกการจดทะเบียนคนในบังคับให้เป็นการตอบแทนแก่สยาม  ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ทรงมีพระราชด าริเกี่ยวกับท่าทีของฝรั่งเศสครั้งนี้ว่า  

                                           
87 ศานติ ภักดีค า, ปราสาทพระวิหารของไทยหรือของใครกันแน่,พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: อมรินทร์,2554), หน้า 
34-36. 
88 สุวิทย์ ธีรศาศวัต, เบื้องลึกการเสียดินแดนและปัญหาปราสาทพระวิหาร จาก ร.ศ.112 ถึงปัจจุบัน , (กรุงเทพฯ: 
สมาคมประวัติศาสตร์ในพระราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2553), หน้า 231.  
89 ธ ารงศักดิ์  เพชรเลิศอนันต์. รัชกาลที่ 5: สยามกับอุษาคเนย์และชมพูทวีป. หน้า 469-70.   
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  “...ฉันแลไม่เห็นที่ว่าฝรั่งเศสจะยอมแลกอะไรกับเราให้เพียงพอแต่เสมอ คง
จะเอาให้มากร่ าไป...”90   

  จนกระทั่งมีการเจรจาอย่างเป็นทางการเมื่อปลายเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2449 ได้น ามาสู่การ
ลงนามในสนธิสัญญาระหว่างสยามและฝรั่งเศสฉบับวันที่ 23 มีนาคม 2450  อันมีผลให้ฝรั่งเศสต้อง
ถอนทหารออกจากเมืองตราด  รวมทั้งยกเมืองด่านซ้ายและบรรดาเกาะที่อยู่ใต้แหลมสิงห์ไปจนถึง
เกาะกูดให้กับสยาม ที่ฝรั่งเศสยึดไปจากไทยตั้งแต่ ร.ศ.112 ประมาณ 4,000 ตารางกิโลเมตร พร้อม
กับพลเมืองสามหมื่นคน เพ่ือแลกกับการที่สยามยอมยกเมืองพระตระบอง เสียมราฐ และศรีโสภณ 
ให้แก่ฝรั่งเศส91 นอกจากนี้รัฐบาลทั้งสองฝ่ายยังมีการจัดตั้งคณะกรรมการผสมไทย-ฝรั่งเศสชุดใหม่
เพ่ือปักปันเขตแดนระหว่างกัน  โดยมีประธานร่วมสองคน คือ พลเอกพระองค์เจ้าบวรเดช ฝ่ายสยาม 
และพันตรีกีชาร์ด มองต์แกรส์ ฝ่ายฝรั่งเศส       

  ส าหรับสยาม แนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนไม่ได้เป็นเรื่องร้ายแรงถึงขั้นต้องเรียกร้อง
ดินแดนที่สูญเสียไปกลับคืนมาเหมือนในสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 เนื่องด้วยใน
ทัศนะของชนชั้นน าสยาม การสูญเสียดินแดนประเทศราชเป็นการเสียพระเกียรติยศและสูญเสีย
ดินแดนที่ไม่ใช่ประเทศไทยแท้ ซึ่งการสูญเสียดินแดนประเทศราชเป็นการเสียพระเกียรติยศ                         
ดังค ากล่าวของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อครั้งเจรจาเส้นเขตแดนด้านมาเลเซียกับ
อังกฤษเมื่อพ.ศ.2451-2452 ความตอนหนึ่งว่า 

 “เราก็ไม่ขาดทุนอันใด ชั่วแต่ไม่ได้ต้นไม้เงินไม้ทอง ไม่เป็นราคากี่มากน้อย 
แต่ยังรู้สึกว่าเป็นการเสียพระเกียรติยศอยู่,,,”92   

 การสูญเสียดินแดนประเทศราชเป็นเพียงการเสียดินแดนที่ไม่ใช่ประเทศไทยแท้ โดยในช่วงที่
สยามต้องเผชิญกับยุคสมัยแห่งการแย่งชิงและเจรจาต่อรองเพ่ือครอบครองดินแดนประเทศราชกับ
มหาอ านาจตะวันตกทั้งอังกฤษและฝรั่งเศส  สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพได้สร้างชุดค าอธิบาย
ว่าการเสียดินแดนต่างๆ นั้น เป็นการเสียดินแดนประเทศราชที่ไม่ใช่ดินแดนประเทศไทยแท้ และการ
เสียดินแดนบางส่วนก็เป็นการตัดดินแดนที่เป็นโรคภัยเพ่ือรักษาประเทศให้คงอยู่  ดังที่ทรงอธิบาย
ความตอนหนึ่งว่า 

 “จริงอยู่ที่ไทยต้องเสียดินแดนไปบ้าง แต่เป็นดินแดนที่ไม่เคยเป็นของไทย
จริงๆ แต่โบราณมา และซ้ าร้ายเป็นดินแดนเช่นเชื้อโรคภัย ถ้ายังติดอยู่กับร่างกาย 
คือ ประเทศไทยต่อไป พาให้เป็นโรคเรื้อรังต้องเยียวยารักษา เสียทรัพย์ เปลืองชีวิต 

                                           
90 วิมลพรรณ ปีตธวัชชัย. สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาเทววงศ์วโรปการ. หน้า 519. 
91 สุวิทย์  ธีรศาศวัต. เบื้องลึกการเสยีดินแดนและปัญหาปราสาทพระวิหาร จาก ร.ศ.112 ถึงปัจจุบัน. หน้า 257-64.  
92 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลศิอนันต์. วาทกรรมเสียดินแดน (Lost Territory Discourse). หน้า 17. 
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เปลืองก าลัง ...  ดังนั้นจึงควร) ตัดเชื้อโรคร้ายให้สูญขาดไป ไม่ให้ติดต่อลุกลามถึง
อวัยวะร่างกายและบ้านเมือง”93  

 แนวคิดเรื่องการเสียดินแดนจึงเป็นการเสียดินแดนประเทศราชที่ไม่ใช่ประเทศไทยแท้                  
ชนชั้นน าสยามตระหนักดีว่าดินแดนเดิมที่เป็นประเทศไทยแท้มีขอบเขตเพียงใด ดังนั้นการเจรจาเรื่อง
ดินแดนกับประเทศมหาอ านาจทั้งอังกฤษและฝรั่งเศสจึงเน้นการรักษาดินแดนประเทศไทยแท้ไว้ให้ได้ 
ดั งกรณีการมุ่ งรักษาดินแดนเมืองจันทบุรีและตราด กับการเจรจากับฝรั่ ง เศสในดินแดน                         
ฝั่งขวาแม่น้ าโขง คือ แขวงไชยบุรีและจ าปาสัก ในเขตประเทศลาว และพระตะบอง เสียบราฐ ในเขต
ประเทศกัมพูชา94  ปรากฏดังค ากล่าวของพระยาสุริยานุวัตร ในคราวกราบทูลกรมหลวงเทวะวงศ์วโร
ปการ เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2445  ในช่วงที่สยามมีข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับฝรั่งเศส โดยสยาม
พยายามเจรจาให้ฝรั่งเศสถอนทหารออกจากจันทบุรี ความตอนหนึ่ง ว่า 

  “ความนี้เป็นความจริงอยู่มาก ถึงข้าพระพุทธเจ้าจะอ้างหนังสือสัญญาหรือ
กฎหมายอย่างใดมากล่าวก็ไม่ไหว เพราะไม่มีศาลฤาตระลาการใดจะเป็นผู้ตัดสินได้ 
ต้องแก้กันด้วยอ านาจอยู่เอง การเป็นเช่นนี้ถึงเมืองจันทบุรี เป็นแต่เมืองเล็กน้อยก็
จริง โดยที่คนชาวเมืองเป็นชาติไทยแท้นั้น ถ้าปล่อยไว้ก็เสมือนกับทิ้งหนามอันใหญ่
ยอกอยู่ในอก ได้ความเจ็บปวดช้ าใจไม่มีที่สิ้นสุดได้”95 

          หรือปรากฏดังค ากล่าวของพระยาสุริยานุวัตร ในคราวกราบทูลกรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ 
เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2447 ในช่วงที่สยามมีข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับฝรั่งเศส ความตอนหนึ่ง ว่า 

          “เรื่องเมืองตราดกับจันทบุรีเข้ามาขวางอก อยู่เช่นนี้ เหลือสติปัญญาและ
เหลือก าลังที่จะตกลงในใจลงได้แท้ๆ ความหนักจ้องหน้าข้าพระพุทธเจ้าอยู่เสมอว่า 
ถ้าสัญญาตกลงกันไม่ได้ เมืองจันทบุรีและตราด ก็พรากจาก อก เป็นแน่ เสียดาย
เมืองตราดที่เป็นเมืองน้อยกลับจะพลอยเสียเมืองจันทบุรีที่เป็นเมืองใหญ่ตามไปด้วย
...ครั้นจะยอมให้เมืองตราดและเกาะกงก็ตัดใจไม่ได้ เพราะ...ชาวเมืองนั้นเป็นชาติ
ไทยที่แท้เสมือนกับเป็นเลือดเนื้ออันเดียวกัน จะรบกับเขาก็สู้เขาไม่ได้ จะท าอย่างไร
ดี”96 

 

                                           
93 อ้างถึงแล้ว, หน้า 17. 
94 อ้างถึงแล้ว, หน้า 17. 
95 ปิยนาถ บุนนาค และพวงเพชร สุรัตนกวีกุล. จันทบุรีและตราด: กรณีพิพาทระหว่างไทยกับฝรั่งเศส (พ.ศ.2436-
2450). หน้า 62.  
96 อ้างถึงแล้ว, หน้า 70.  
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 สยามจึงให้ความส าคัญกับการรักษาเมืองจันทบุรีและเมืองตราดไว้ โดยสยามพยายามเจรจา
ให้ฝรั่งเศสถอนทหารออกจากจันทบุรีมาโดยตลอดนับตั้งแต่การเจรจาที่กรุงเทพเมื่อพ.ศ.2442-2443 
และการท าสนธิสัญญาเมื่อพ.ศ.2445 ปัญหาการถอนทหารออกจากจันทบุรีก็ยังคงเป็นข้อส าคัญของ
สยามที่สยามถึงกับยอมยกดินแดนฝั่งขวาของแม่น้ าโขงตรงข้ามหลวงพระบางตามที่ฝรั่งเศสร้องขอ 
รวมถึงยอมให้คนในบังคับฝรั่งเศสครอบคลุมไปจนถึงชั้นหลานที่เกิดในประเทศไทย อันเป็นบุตรของ
คนในบังคับฝรั่งเศส เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการที่ฝรั่งเศสจะถอนทหารออกจากจันทบุรี   

  สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งที่สะท้อนว่าสยามในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
ให้ความส าคัญกับอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดน คือ การท าแผนที่เพ่ือจัดการกับความคลุมเครือ
ของอธิปไตยเหนือดินแดน  โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงริเริ่มด าเนินการจัดท า
แผนที่ขึ้น ซึ่งมี  นายเฮนรี่ อาละบาสะเตอร์  ราชทูตอังกฤษเก่าเข้ามารับราชการเป็นที่ปรึกษาและ
แนะน าการท านุบ ารุงบ้านเมืองตามแบบตะวันตก เมื่อพ.ศ.2416 ซึ่งนายเฮนรี่ อาละบาสะเตอร์  ให้
ค าแนะน าและจัดตั้งกองท าแผนที่ขึ้นเมื่อพ.ศ.2418 โดยมีหม่อมราชวงศ์เทวาธิราช  พระยาสโมสร
สรรพการ  และพระอุดรพิจารณ์ และกัปตันลอฟตัส ชาวอังกฤษผู้ช านาญการท าแผนที่ทางทะเล ออก
ด าเนินการจัดท าแผนที่ตัดถนนเจริญกรุง และถนนอ่ืนๆ ในกรุงเทพ รวมถึงการท าแผนที่ทางโทรเลข
จากกรุงเทพไปยังเมืองพระตะบอง โดยมีมองสิเออร์ ปาวี  ราชทูตฝรั่งเศส ผู้มีความสามารถในการท า
แผนที่และค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับพื้นท่ีอินโดจีน เป็นผู้ด าเนินการ อย่างไรก็ดีนายเฮนรี่ อาละบาสะเตอร์ 
ก็เป็นเพียงผู้ริเริ่มจัดท าแผนที่ในประเทศไทยที่ไม่ใช่นักเรียนการท าแผนที่โดยตรง ดังนั้นการท าแผนที่
ในขณะนั้นจึงเป็นเพียงการท าแผนที่ในพระนครเป็นงานชั่วคราว จนกระทั่งในสมัยที่มีข้าราชการ
อังกฤษ ผู้เชี่ยวชาญการท าแผนที่ของรัฐบาลอังกฤษทางประเทศอินเดีย เข้ามาด าเนินการจัดท าแผนที่
จากอินเดียและพม่า เข้ามายังเขตแดนไทยบริเวณพระเจดีย์สามองค์  ซึ่งการที่อังกฤษจะท าแผนที่
สามเหลี่ยมทางบกจากเขตแดนพม่ามายังอ่าวไทย จะต้องผ่านเขตแดนไทย ดังนั้นรัฐบาลอังกฤษจึงขอ
อนุญาตไทยให้เข้ามาท าแผนที่ตั้งหมุดเครื่องหมายบนยอดพระปฐมเจดีย์และภูเขาทองเพ่ือจะได้เห็น
หมุดเครื่องหมายทางชายทะเลปากน้ า  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงรับสั่งถาม
ความเห็นนายเฮนรี่ อาละบาสะเตอร์ ที่ปรึกษาส่วนพระองค์ ซึ่งนายเฮนรี่  อาละบาสะเตอร์ ได้ทูล
แนะน าว่าจ าเป็นจะต้องอนุญาต โดยมอบหมายให้นายเยมส์ ฟิตซรอย แมคคาธี เอสไคว ร์                       
 พระวิภาคภูวดล) เป็นเจ้ากรมท าแผนที่สยามคนแรก โดยเป็นผู้ด าเนินการจัดท าแผนที่สามเหลี่ยมของ
อินเดียผ่านกรุงเทพ และหลักการท าแผนที่ของไทยให้ยึดถือหมุดของการท าแผนที่สามเหลี่ยมนั้นเป็น
ส าคัญ  โดยสยามได้มอบหมายให้นายเยมส์ แมคคาธี ด าเนินการจัดท าแผนที่ทางโทรเลขจากจังหวัด
ตากไปยังเมืองมะระแหม่ง ประเทศพม่า และจัดท าแผนที่ที่เกิดจากข้อพิพาทเรื่องชายแดนระหว่าง
อ าเภอรามัญ จังหวัดปัตตานี กับเขตติดต่อบริเวณแม่น้ าเประ ของแหลมมาลายู ในปกครองของ
อังกฤษ  รวมทั้งจัดท าแผนที่ล าน้ าแม่ติ่น เขตแดนเมืองตากกับเมืองเชียงใหม่ ตามความประสงค์ของ
กระทรวงมหาดไทยเพ่ือประกอบการพิจารณากรณีพิพาทเรื่องเก็บค่าตอระหว่างเจ้าเมืองตากกับเจ้า
นครเชียงใหม่  ซึ่งในเวลานั้นยังมีฐานะเป็นเจ้าประเทศราช   
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  ต่อมาเมื่อพ.ศ.2428  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงทราบข่าวว่ารัฐบาล
ฝรั่งเศสจะมีการด าเนินการปักปันเขตแดนระหว่างญวนกับไทย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงโปรดเกล้าให้มีการจัดตั้งโรงเรียนกรมท าแผนที่ขึ้นบริเวณตึกแถวสองชั้นที่หน้าประตู
พิมานไชยศรี  และเมื่อฝึกนักเรียนบุตรหลานข้าราชการในการท าแผนที่ได้จ านวนหนึ่ง  พระวิภาค
ภูวดลได้รับพระบรมราชโองการให้จัดตั้งกรมแผนที่ขึ้นและได้รับต าแหน่งเจ้ากรมแผนที่คนแรกของ
สยาม โดยมีหน้าที่ออกส ารวจภาคสนาม เก็บข้อมูลเกี่ยวกับภูมิประเทศ  การเดินทุ่ง) รวมถึงการ
ด าเนินการลงหลักฐาน วาดเขียนสารบาญแผนที่ ร่างและพิมพ์แผนที่ โดยมีการแยกสาขาตั้งโรงเรียน
ฝึกหัดท าแผนที่ขึ้นตามหัวเมือง เช่น พิษณุโลก ปราจีนบุรี และอยุธยา เพ่ือเป็นศูนย์การท าแผนที่โดย
ไม่ต้องเดินทางไปถึงกรุงเทพ97     

 ในคราวที่สยามมีข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับประเทศโดยรอบ กองทัพของสยามมักจะมี
พนักงานจัดท าแผนที่ติดตามไปด้วยอยู่เสมอ เห็นได้จากเมื่อคราวปราบฮ่อที่ เข้ามาปล้นสะดมหัวเมือง
ชายแดนด้านตะวันออกเฉียงเหนือเมื่อพ.ศ.2427 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงโปรด
เกล้าให้นายเยมส์ แมคคาธี คุมกองแผนที่เดินบกไปกับกองทหาร เพ่ือจัดท าแผนที่รายทางในภูมิภาค
แถบนั้น โดยด าเนินการจัดท าแผนที่จากจังหวัดสระบุรี จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดหนองคาย ไปยัง
เมืองหลวงพระบาง โดยไปบรรจบกับกองทัพพระยาพิไชย  ม่ิง) ออกไปทางหัวเมืองหัวพันทั้งห้าทั้งหก 
ไปจนถึงทุ่งเชียงค า แล้วท าแผนที่รายทางใหม่เดินทางกลับกรุงเทพ  นอกจากนี้ในกองทัพที่เจ้าหมื่น
ไวยวรนารถ ได้มีพระวิภาคภูวดล เดินทางร่วมด้วยเพ่ือไปจัดท าแผนที่บริเวณหัวเมือง โดยเดินเท้าท า
แผนที่ขึ้นไปบริเวณแม่น้ าน่าน ข้ามสันเขาปันน้ า ไปจนถึงแม่น้ าโขงที่บ้านท่านุ่น แล้วลงเรือท าแผนที่
แม่น้ าโขงไปยังหลวงพระบาง ลงมายังบ้านปากกลายเมืองอุตรดิตถ์  เมืองสุโขทัย เมืองพิชัย และเข้า
กรุงเทพ เมื่อพระวิภาคภูวดลกลับมาถึงกรุงเทพเมื่อพ.ศ.2430 พระวิภาคภูวดลได้รวบรวมแผนที่ที่กรม
แผนที่ท าขึ้น ประกอบกับแผนที่ของฝรั่งเศสและอังกฤษท าไว้แล้วนั้น โดยด าเนินการเขียนและจัดพิมพ์
แผนที่เมืองไทยทั่วทั้งประเทศขึ้นใหม่ ซึ่งเป็นแผนที่ประเทศไทยเป็นฉบับแรก เรียกว่าแผนที่ประเทศ
ไทยฉบับแมคคาร์ธี ที่ถือเป็นต้นแบบของแผนที่ประเทศไทยที่ใช้มาจนถึงปัจจุบัน98  พระวิภาคภูวดล
ยังคงออกส ารวจพ้ืนที่หัวเมืองต่อไปจนถึงปลายปีพ.ศ.2432 เพ่ือส ารวจเส้นทางในการจัดท าแผนที่
สามเหลี่ยมทางชายแดนต่อไป  โดยเมื่อพ.ศ.2431 สยามได้จัดท าแผนที่บริเวณล าน้ าแบงน้ าทา                    
ถึงเมืองไซ เขตเมืองหนองแส ประเทศยูนนาน แล้วจึงเดินทางตัดไปยังเมืองแถง ที่ญวนเรียกว่า            
เดียนเบียนฟู และเดินทางไปยังเมืองไล ต่อไปยังเมืองหลวงพระบาง และจึงล่องกลับกรุงเทพ บริเวณ
ปากลายเมืองพิชัย  และเมื่อพ.ศ.2432  พระวิภาคภูวดล ได้ออกจากกรุงเทพไปตามล าน้ าเจ้าพระยา
ถึงปากน้ าโพ และเดินทางเรือไปยังเมืองเชียงใหม่  ซึ่งได้พบกับพระยาอรรคราชนารถภักดี เพ่ือส ารวจ
เขตแดนไทยและพม่าทางด้านตะวันตก และจัดท าแผนที่จากแม่ฮ่องสอน ลงไปยังท่าสองยางไปยัง
เมืองยวม เมืองขุนยวม ล าแม่น้ าเม้ย แล้วลัดเข้าเมืองตาก  ล่องแม่น้ าปิงมายังปากน้ าโพ เมืองอุทัยธานี 

                                           
97 พระวิภาคภูวดล, บันทึกการส ารวจและบุกเบิกในแดนสยาม, (กรุงเทพฯ: กรมแผนที่ทหาร, 2533), หน้า 5-6. 
98 อ้างถึงแล้ว, หน้า 6-7. 
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เข้ามายังปากคลองสะแกกรัง ปลายแม่น้ าสุพรรณบุรี แล้วจึงกลับกรุงเทพ และเม่ือพ.ศ.2433 พระยาม
หาอ ามาตยาธิบดีได้น ากองแผนที่ส ารวจทางบกที่ปากน้ าโพ ไปยังเมืองเพชรบูรณ์  เมืองพิษณุโลก 
เมืองสววรคโลก เมืองตั้ง เมืองลอง เมืองนครล าปาง ขึ้นไปยังเวียงป่าเป้า เพ่ือบรรจบกับทีมกองแผนที่
ของพระวิภาคภูวดลที่เมืองฝาง99   

  ครั้นเมื่อพ.ศ.2435  มีการปรับปรุงหน่วยงานราชการของสยามครั้งใหญ่โดยแยกออกเป็น 12 
กระทรวง กรมแผนที่ถูกย้ายไปอยู่กระทรวงเกษตราธิการ พระวิภาคภูวดลยังคงท าแผนที่สามเหลี่ยม
ต่อไปในเขตอีสานจนกระทั่งเกิดกรณีพิพาทระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ร.ศ.112  จนต้องเสียดินแดนฝั่ง
ซ้ายแม่น้ าโขง สยามจึงต้องยกกองท าแผนที่กลับกรุงเทพและงดการท าแผนที่สามเหลี่ยมชายแดนไว้
เพียงเท่านั้น ต่อมาเมื่อพ.ศ.2444 พระวิภาคภูวดลได้กราบบังคมทูลลาออกจากหน้าที่เนื่องจาก
สุขภาพเริ่มทรุดโทรม  ซึ่งการท าแผนที่สามเหลี่ยมทางชายแดนด้านตะวันตกและตะวันออกเฉียงเหนือ
ต่อเนื่องจากแผนที่สามเหลี่ยมใหญ่ของอังกฤษทางประเทศอินเดียนั้น เป็นแผนที่ส าหรับชาวไทยรุ่น
หลังจะได้ใช้เป็นหมุดที่ถูกต้องต่อไปตามหลักวิชาการและขยายรายละเอียดการท าแผนที่ต่อไปใน
ดินแดนภาคอ่ืนๆ และแม้ว่าดินแดนทางฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขงทางตะวันออกเฉียงเหนือจะได้ถูกรุกราน
แย่งชิงไปเมื่อ ร.ศ.112 แต่แผนที่และหลักหมายหมุดเขตของแผนที่สามเหลี่ยมทางชายแดน ก็ถือเป็น
เครื่องแสดงสิทธิของประเทศไทยว่าเคยมีสิทธิในพ้ืนที่เหล่านี้ไปชั่วกัลปาวสาน การจัดท าแผนที่ให้
ถูกต้องตามหลักวิชาการเป็นสิ่งจ าเป็น ประเทศไทยเป็นประเทศเล็กก็จริง แต่พ้ืนที่ที่ยังเหลือจากการ
รุกราน เสียไปบ้างแล้ว ไทยยังคงมีที่ดินอุดมสมบูรณ์พอจะรับพลเมืองอีก 10 เท่า100   

  อาจกล่าวได้ว่าพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงให้ความส าคัญกับการท าแผนที่ 
โดยโปรดเกล้าให้มีผู้จัดท าแผนที่ติดตามไปกับกองทัพเพ่ือการส ารวจชายแดนให้บรรลุผล ซึ่งแต่เดิม
การส ารวจเพ่ือจัดท าแผนที่อาณาเขตเป็นเรื่องที่น่าประหลาดของราชส านักสยามเมื่อครั้งที่อังกฤษมา
ขอส ารวจเพ่ือท าแผนที่เขตแดนสยาม-พม่า เมื่อพ.ศ.2423 แต่ในไม่กี่ปีหลัง แผนที่กลับกลายเป็น
เครื่องมือส าคัญที่สยามใช้อ้างสิทธิเหนือดินแดนที่คลุมเครือด้วยการก าหนดลงไปในแผนที่ว่าส่วนใด
เป็นดินแดนสยาม แผนที่ท าให้ดินแดนมีตัวตนขึ้นมา101    

  สรุปว่าในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สยามพยายามผนวกดินแดน
ประเทศราชเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสยามผ่านการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นแบบมณฑลเทศาภิบาล
เพ่ือแสดงสิทธิการปกครองหัวเมืองประเทศราชทางภาคตะวันออกและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ                  
แต่อย่างไรก็ดีการผนวกดินแดนประเทศราชของสยามก็ประสบปัญหาการเรียกร้องสิทธิเหนือดินแดน

                                           
99 พระยามหาอ ามาตยาธิบดี, เรื่องก าเนิดกรมแผนท่ี,พิมพ์แจกในการพระราชทานเพลิงศพมหาอ ามาตย์โท พระยาม
หาอ ามาตยาธิบดี  แสง วิรยศิริ) ป.ช., ป.ม., ท.จ.ว. ณ เมรุ หน้าพลับพลา อิศริยาภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส วันที่ 9 
พฤษภาคม พ.ศ. 2499 (พระนคร: ส. พยุงพงศ์ จ ากัด, 2499), หน้า 24-25. 
100 อ้างถึงแล้ว, หน้า 28-29. 
101 ธงชัย วินิจจะกูล, โฉมหน้าราชาชาตินิยมว่าด้วยประวัติศาสตร์ไทย, (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2559), หน้า 90-92. 
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ระหว่างสยามและฝรั่งเศสจนน าไปสู่การสูญเสียดินแดนจ านวน 4 ครั้ง ได้แก่ ดินแดนสิบสองจุไท       
พ.ศ.2431 ดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง พ.ศ.2436 ดินแดนฝั่งขวาแม่น้ าโขง พ.ศ.2447 และดินแดน                
เสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ พ.ศ.2449  ซึ่งถือเป็นรากฐานส าคัญในการสร้างแนวคิดเรื่องการ
สูญเสียดินแดนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ทั้งนี้แนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ยังไม่ปรากฏหลักฐานที่เป็นการสร้างแผนที่แสดงการเสียดินแดนอย่างเป็น
รูปธรรมเหมือนในสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 หลักฐานที่พบมีเพียงการเขียน
อธิบายเรื่องราวทางประวัติศาสตร์และค ากล่าวที่แสดงความขมขื่นพระราชหฤทัยที่ต้องเสียดินแดน
ของพระมหากษัตริย์เท่านั้น การสูญเสียดินแดนประเทศราชไม่ได้เป็นเรื่องร้ายแรงจนต้องเรียกร้อง
ดินแดนที่สูญเสียไปกลับคืนมาเหมือนในสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 การสูญเสีย
ดินแดนเป็นเพียงการสูญเสียพระเกียรติยศและการสูญเสียดินแดนที่ไม่ใช่ประเทศไทยแท้ 

3.2 แนวคิดเรื่องชาติในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 แน วคิ ด เ รื่ อ ง “ช าติ ไ ท ย”  ถื อ ก า เ นิ ด ขึ้ น อย่ า ง ชั ด เ จน ในสมั ยพร ะบาทสม เด็ จ                                      
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  ซึ่งทรงน ามาใช้และปลูกฝังให้เกิดขึ้นในสังคมไทยอย่างเป็นรูปธรรมภายใต้
นิยาม “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” โดยทรงด าเนินนโยบายชาตินิยมหลายประการเพ่ือให้สยาม
เป็นที่ยอมรับของนานาประเทศและเพ่ือให้สยามมีความเจริญทัดเทียมอารยประเทศ  ซึ่งการจะบรรลุ
เป้าหมายดังกล่าวประชาชนภายในชาติจะต้องมีอุดมการณ์และส านึกใหม่ร่วมกัน คือ ความรักชาติ 
โดยชาติกับพระมหากษัตริย์เป็นสิ่งคู่กันดังนั้นแนวคิดเรื่อง “ชาติ” จึงถูกพัฒนาขึ้นอย่างชัดเจนในสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว102   

 แนวคิดเรื่อง “ชาติ” ที่ถูกพัฒนาขึ้นอย่างชัดเจนในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้า
เจ้าอยู่หัว มีการริเริ่มวิวัฒนาการของการพัฒนาแนวคิดมาตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว103  ในลักษณะของการสร้างส านึกเรื่องความรักชาติบ้านเมืองจากการได้รับอิทธิพลของ
แนวคิดเรื่องความเป็นรัฐสมัยใหม่ที่พระราชอาณาเขตมีขอบเขตแน่นอนและประชาชนเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญของรัฐ ดังนั้นรัฐจึงต้องสร้างมโนทัศน์ที่บ่งบอกถึงองค์ประกอบของรัฐ คือ ชาติ 
 หมายถึงประชาชน)  ซึ่งหน้าที่ที่ประชาชนพึงมีต่อรัฐ คือ การเป็นผู้รักชาติ โดยประชาชนจะต้องมอบ
ความจงรักภักดีต่อรัฐแทนที่การจงรักภักดีต่อมูลนายของตนในแบบเดิมที่เป็นความสัมพันธ์แบบไพร่
กับนาย โดยสร้างความจงรักภักดีระหว่างรัฐและราษฎรขึ้นมาแทน ดังนั้น “ชาติ” จึงเป็นศูนย์กลาง
ของความจงรักภักดีแทนที่ความจงรักภักดีในตัวบุคคล  มูลนาย)104  ซึ่งการสร้างความรู้สึกรักชาติ
บ้านเมืองในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวปรากฏในงานเขียนของเจ้าพระยาธรรม
                                           
102 แสงเดือน ไสยวงศ์, “การขึ้นสู่อ านาจทางการเมืองของนายพันเอกหลวงพิบูลสงคราม พ.ศ.2469-2481,”                    
 อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2434), หน้า 82-83. 
103 สมบูรณ์ สุขส าราญ, "วิวัฒนาการของอุดมการณ์ชาติไทย: ข้อสังเกตเบื้องต้น," (โครงการไทยศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า 191.  
104 อ้างถึงแล้ว, หน้า 130, 143-44. 
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ศักดิ์มนตรี  ผาด เทพหัสดิน ณ อยุธยา) นักการศึกษาคนส าคัญของไทยในสมัยนั้น ที่ได้ถ่ายทอด
เป้าหมายของรัฐไว้ในหนังสือเรียนเรื่องธรรมจริยาเล่ม 2 ความตอนหนึ่งว่า 

 “จงจ าไว้ว่าเมืองไทยเป็นบ้านเกิดเมืองนอนของเรา เราต้องรักให้มากๆ ต้อง
รักมากกว่าบ้านที่เราอยู่และต้องรักมากกว่าโรงเรียนที่เราเรียน นอกจากนั้นยังต้อง
รักคนไทยเราด้วยกันหรือเรียกว่าชาติของเราเพราะเราเกิดมาเป็นไทยเป็นพวก
เดียวกัน เป็นชาติเดียวกัน พูดภาษาเดียวกัน จะไม่ให้เรารักกันและช่วยเหลือกัน
มากกว่าที่เรารักชาติอ่ืนๆ ที่เป็นคนต่างชาติกว่า ถ้าใครเอาความไม่จริงมาแถลง             
ติเตียนว่าเมืองไทยเป็นเมืองไม่ดีเช่นนั้นๆ...ให้เราได้ยินกว่านี้ เราจะนิ่งฟังไม่ได้เป็น
อันขาดเพราะมันแทงปราบเข้าไปในหัวอกหัวใจ ราวกับว่าใครเอามีดมีคมแหลมมา
แทง มันให้รู้สึกเจ็บใจแค้นใจและแสบร้อนใจเป็นอย่างยิ่ง...”105   

  สิ่งที่ประชาชนจะต้องรู้สึกต่อชาติและบ้านเมือง คือ การรักชาติและบ้านเมือง ซึ่งความรักชาติ
บ้านเมืองจะต้องอยู่เหนือความรักที่มีต่อตนเอง และแม้ว่าชีวิตจะเป็นอันตรายจากข้าศึกศัตรูก็ไม่
เสียดายเพ่ือให้บ้านเมืองมีชัยชนะต่อข้าศึกเท่านั้น การมอบชีวิตให้แก่บ้านเมืองย่อมเป็นเกียรติยศและ
ถึงแม้ตัวจะตาย ชื่อก็ยังติดอยู่ในแผ่นดินไม่รู้จักสิ้นสูญ106  

 นอกจากการปลูกฝังแนวคิดเรื่องชาติแล้ว ยังมีการปลูกฝังแนวคิดเรื่องพุทธศาสนาและ
พระมหากษัตริย์ด้วย ซึ่งถือเป็นพ้ืนฐานแนวคิด “ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์” ในสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  โดยในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมี
ความพยายามชี้ให้เห็นว่าพุทธศาสนาเป็นสิ่งที่ควบคู่กับความเป็นชาติไทย พุทธศาสนาเป็นเอกลักษณ์
ของความเป็นชาติไทย ดังปรากฏในหนังสือพุทธจริยา เล่ม 1 ของหลวงประเสริฐอักษรนัติ์ ที่ระบุถึง
บทบาทและความส าคัญของพระสงฆ์ วัด พิธีกรรมทางศาสนา และปุชนียวัตถุทางพุทธศาสนา 107  
นอกจากนี้ในหนังสือธรรมจริยา เล่ม 4 ของเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี  ผาด เทพหัสดิน ณ อยุธยา) ยัง
เสนอความส าคัญของพระพุทธศาสนาความตอนหนึ่งว่า 

 “...ชาวเราเมื่อได้เกิดมาในพระพุทธศาสนาแล้วจึงควรมีความยินดีว่าเราได้
เกิดในศาสนาอันดี และจึงควรนับถือให้มั่น ช่วยกันบ ารุงให้รุ่งเรืองขึ้นจะได้เป็น
ความสุขความเจริญแก่ตนเราเองด้วย”108 

 

                                           
105 เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี, ธรรมจริยา เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 2, (ม.ท.ป: โรงพิมพ์อักษรนิติ์, 2448), หน้า 97-99.  
106 สมบูรณ์ สุขส าราญ. วิวัฒนาการของอุดมการณ์ชาตไิทย: ข้อสังเกตเบื้องต้น. หน้า 147. 
107 อ้างถึงแล้ว, หน้า 148. 
108 อ้างถึงแล้ว, หน้า 148. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         55 
 

  ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว นอกจากการปลูกฝังแนวคิดเรื่องชาติ และ
พุทธศาสนา แล้ว ยังมีความพยายามปลูกฝังแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนและ
พระมหากษัตริย์ด้วย เห็นได้จากพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อครั้ง
เสด็จพระราชด าเนินกลับจากยุโรปเมื่อพ.ศ.2440 ที่มองบทบาทของพระมหากษัตริย์ในฐานะที่เป็น
บุคคลชัดเจนขึ้น ความตอนหนึ่งว่า 

 “บัดนี้ ควรที่เราทั้งหลายจะตั้งปณิธานอันดีและรักษาได้ด้วย เราตั้งใจ
อธิษฐานว่าเราจะกระท าการงานอย่างดีที่สุดที่จะให้กรุงสยามเป็นประเทศอันหนึ่ง 
ซึ่งมีอิสรภาพและความเจริญ แลส่วนท่านทั้งหลายทั้งปวงนั้นจะเป็นผู้มีความตรง
แลจริงต่อพระเจ้าแผ่นดินของตน แลช่วยกันกระท าทุกสิ่งซึ่งพระเจ้าแผ่นดินจะทรง
ท าให้เป็นดีแก่ท่านทั้งหลายด้วย”109 

  หรือดังที่เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีได้ชี้ให้เห็นว่าพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงสมควรได้รับความกตัญญูจากประชาชนอย่างสูงสุดเนื่องจากพระองค์ได้ทรงท าประโยชน์ให้แก่ชาติ
บ้านเมืองอย่างล้นเหลือ 

 “...ผู้ที่กระท าประโยชน์ให้แก่บ้านเมืองของเราอย่างสูงสุดล้นพ้น ซึ่งการที่
เราทั้งหลายจะพึงระลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณ และทั้งจะเป็นที่ฝังอยู่ในน้ าใจของ
เรา และคนทั้งหลายที่จะเกิดมาในภายหลังๆ ต่อไปไม่รู้จักเสื่อมนั้น ก็คือ
พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 5 ซึ่งเป็นที่ซึมซาบอยู่ในน้ าใจของเราทั้งหลายทุก
คนแล้วว่าไม่อาจจะพรรณนาพระมหากรุณาธิคุณ ซึ่งพระองค์ได้มีต่อเราทั้งหลายให้
สิ้นสุดลงได้ กล่าวคือได้ทรงท านุบ ารุงพระพุทธศาสนาและอาณาประชาราษฎรให้
ได้รับความสุขส าราญ และทรงจัดการให้ชาติและบ้านเมืองเจริญรุ่งเรืองยิ่งขึ้น พ้น
จากอ านาจความย่ ายีของประเทศต่างๆ ที่มีก าลังยิ่งอยู่ในโลก...”110  

  แนวคิดพ้ืนฐานเรื่องความรักชาติบ้านเมือง เลื่อมใสในพระพุทธศาสนา และความจงรักภักดี
ต่อพระมหากษัตริย์ที่เริ่มก่อรูปขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้รับการปลูกฝัง
ให้เกิดขึ้นในสังคมไทยอย่างเป็นรูปธรรมและชัดเจนมากขึ้นภายใต้นโยบายชาตินิยมผ่านแนวคิด                  
“ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  ซึ่งแนวคิดชาตินิยม
ในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวถูกสร้างขึ้นเนื่องด้วยเงื่อนไขทั้งภายในประเทศและ
ภายนอกประเทศหลายประการ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 

                                           
109 อ้างถึงแล้ว, หน้า 154. 
110 อ้างถึงแล้ว, หน้า 153. 
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  เงื่อนไขภายในประเทศ คือ ปัญหาอิทธิพลของชาวจีนในประเทศไทย  โดยประเทศไทยมี            
ชาวจีนจ านวนมากได้อพยพมาตั้งถิ่นฐานในประเทศไทยตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว เนื่องจากประเทศจีนเกิดความอดอยาก ซึ่งเป็นช่วงที่สยามต้องการแรงงานในการพัฒนา
ประเทศจ านวนมากเนื่องจากประเทศไทยในสมัยนั้นมีจ านวนประชากรน้อย อีกท้ังคนไทยก็นิยมท านา
และรับราชการมากกว่าท าให้ขาดแคลนแรงงานภายในประเทศ ความต้องการแรงงานคนจีนจึงเป็น
เครื่องดึงดูดส าคัญที่ท าให้คนจีนอพยพและหลั่งไหลเข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก              
คนจีนได้รับสิทธิพิเศษต่างๆ อาทิเช่น การเดินทางและตั้งถิ่นฐานภายในพระราชอาณาจักรสยามได้
อย่างเสรี ในขณะที่คนไทยที่เป็นไพร่ต้องถูกจ ากัดสิทธิในการย้ายถิ่นที่อยู่เพ่ือความสะดวกของทางการ
ที่จะด าเนินการเกี่ยวกับการเกณฑ์แรงงานหรือการต้องการก าลังทหารเพ่ิมเติมในกองทัพ  ยิ่งกว่านั้น
เมื่อมีการยกเลิกระบบไพร่เมื่อพ.ศ.2442 โดยเปลี่ยนให้มีการเก็บภาษีรายหัวประจ าปี อัตราปีละ 4-6 
บาท แทน แต่คนจีนอพยพกลับได้รับสิทธิพิเศษที่เสียภาษีเพียง 4.25 บาท ทุกๆ 3 ปี ต่อมาได้มีการ
ปรับอัตราภาษีให้คนจีนอพยพต้องจ่ายภาษีเท่ากับคนไทย ได้เกิดการนัดหยุดงานครั้งใหญ่ของคนจีน
ในกรุงเทพที่อยู่ภายใต้การบงการของสมาคมลับของจีน  อ้ังยี่) ท าให้สยามตระหนักถึงอิทธิพลของคน
จีนอพยพที่มีอยู่อย่างมากในสังคมไทยที่ถือเป็นคุกคามความมั่นคงของราชอาณาจักรสยามอย่าง
ชัดเจน111 ปัญหาเรื่องอิทธิพลของชาวจีนได้สร้ างปัญหาให้กับไทยตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จ                    
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และยืดเยื้อต่อมาถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว                     
โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงวางพระบรมราโชบายที่เข้มงวดกวดขันกับชาวจีน
มากขึ้นโดยทรงออกพระราชบัญญัติต่างๆ เพ่ือผสมกลมกลืนชาวจีน เช่น พระราชบัญญัติสัญชาติ         
พ.ศ.2451 หรือพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ.2461 เพ่ือควบคุมโรงเรียนจีน เป็นต้น  

  เงื่อนไขภายนอกประเทศ ที่ผลักดันให้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวน าแนวคิด
ชาตินิยมมาใช้ในการปกครองประเทศ มีดังนี้ 

  1) อิทธิพลจากการศึกษาในยุโรป  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้รับการศึกษา
และใช้ชีวิตอยู่ที่ประเทศอังกฤษจึงทรงได้รับอิทธิพลของแนวคิดชาตินิยมมาจากประเทศ อังกฤษโดย
ทรงเห็นความรังเกียจเดียดฉันท์ที่ชาวอังกฤษมีต่อชาวยิวที่เห็นแก่เงิน  โดยทรงเห็นว่าชาวจีนใน
ประเทศไทยก็มีลักษณะเช่นเดียวกับชาวยิวในประเทศอังกฤษจึงทรงนิพนธ์เรื่องพวกยิวแห่งบูรพทิศ
เปรียบเทียบชาวจีนกับชาวยิวเพ่ือกระตุ้นให้ประชาชนไทยรู้จักพ่ึงตนเอง ดังนั้นอิทธิพลจากการศึกษา
ในยุโรปเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ก่อให้เกิดแนวคิดชาตินิยมในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้า
เจ้าอยู่หัว112   

                                           
111 โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, การเมืองการปกครองไทย: หลายมิติ, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2547), หน้า 
46.  
112 จุลลา งอนรถ. ก าเนดิและความเป็นมาของลัทธิชาตินิยมในประเทศไทย. หน้า 24. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         57 
 

  2) ความหวั่นเกรงอันตรายจากอังกฤษและฝรั่งเศส พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงพยายามปลุกใจคนไทยให้มีความสามัคคีกลมเกลียว ทั้งร่างกายและจิตใจเพ่ือปกป้องชาติ ศาสนา 
และพระมหากษัตริย์ ให้รอดพ้นจากการรุกรานของอมิตร ซึ่งไทยต้องเสียดินแดนถึง 1 ใน 3 ของ
ประเทศให้กับอังกฤษและฝรั่งเศส113  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตระหนักถึงความ
ไม่น่าไว้วางใจของอังกฤษและฝรั่งเศส เนื่องด้วยหวั่นเกรงว่าทั้งสองประเทศจะรุกรานเพ่ือยึดดินแดน
ไทยไปอีกเหมือนในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว   ดังปรากฏในหนังสือเรื่อง                   
พระยากัลยาณไมตรี ความตอนหนึ่งว่า 

 “...ฝรั่งเศสก็ฮุบเอาดินแดนส่วนหนึ่งทางตะวันออกของเมืองไทยไปผนวกกับ
ส่วนที่มีอยู่แล้วในอินโดจีน  แล้วบริเทนใหญ่ก็เอาดินแดนมาเพ่ิมให้อาณานิคมพม่า
ของตนทางตะวันตกเฉียงใต้ อันเป็นส่วนที่ไทยต้องเสียไป  ประเทศสยามต้องวิ่งเต้น
หาความช่วยเหลือโดยผ่านที่ปรึกษาต่างชาติ แต่เมื่อบอกรัฐบาลฝรั่งเศสไปตาม
ค าแนะน าของที่ปรึกษาชาวเบลเยี่ยมว่า สิ่งที่ฝรั่งเศสเรียกร้องในแคว้นอันนัมนั้น
จ าต้องปฏิเสธ เพราะเป็นเรื่องสุดวิสัยเกินที่จะผ่อนปรนกันได้ ซึ่งก็เป็นจริง ฝรั่งเศส
ก็เลยใช้อ านาจบาตรใหญ่ รวบดินแดนของไทยต่อไปอีก แล้วยังก าเริบเรียกร้องให้
คนไทยอพยพจากดินแดนเหล่านั้นด่วน  ทั้งให้ไทยใช้ค่าปรับไหมอีกด้วย ข้อ
เรียกร้องทั้งมวลนี้ก็เลยกลายเป็นส่วนหนึ่งของสนธิสัญญาที่เป็นการขู่เข็ญบงการให้
รัฐบาลไทยต้องจ ายอม”114   

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตระหนักถึงความไม่น่าไว้วางใจของอังกฤษและ
ฝรั่งเศสโดยเกรงว่าจะรุกรานและยึดดินแดนของไทยไปอีกดังเช่นอดีต พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้า
เจ้าอยู่หัวจึงทรงพยายามปลุกใจคนไทยให้มีความสามัคคีกลมเกลียวกัน  รักชาติบ้านเมือง และ
จงรักภักดีในพระมหากษัตริย์ 

   3) การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองการปกครองในภูมิภาคเอเชีย แนวความคิดทาง
การเมืองของประเทศตะวันตกได้แพร่ขยายเข้ามาในภูมิภาคเอเชียช่วงปลายศตวรรษที่ 19 อันมีผล              
ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นแบบประชาธิปไตย
ในประเทศต่างๆ ในเอเชีย รวมทั้งประเทศไทย  โดยในช่วงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวได้เกิดสิ่งที่สะเทือนระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นอย่างยิ่ง คือ                 
เก๊กเหม็ง หรือการปฏิวัติล้มจักรพรรดิราชวงศ์เช็งในจีน แล้วสถาปนาระบบสาธารณรัฐขึ้น                        
ซึ่งปฏิบัติการโดยพรรคก๊กมินตั๋งของจีน ซึ่งอุดมการณ์ของก๊กมินตั๋ง คือ อุดมการณ์ชาตินิยมที่เห็นว่า

                                           
113 ยุพา ชุมจันทร์, "พระบรมราโชบายในการใช้ลัทธิชาตินิยมของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ,"          
จุลสารโครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ สมาคมสังคมศาสตรแ์ห่งประเทศไทย ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 3 (เมษายน-
มิถุนายน 2519): หน้า 29. 
114 จุลลา งอนรถ. ก าเนดิและความเป็นมาของลัทธิชาตินิยมในประเทศไทย. หน้า 25.  
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ระบอบจักรพรรดิหรือกษัตริย์นั้นเป็นระบอบเก่าแก่ที่น าประเทศไปสู่ความเสื่อม เป็นระบอบที่ไม่
ทันสมัย และไม่สามารถน าชาติไปสู่ความเจริญทัดเทียมตะวันตกได้  การล่มระบอบจักรพรรดิและ
อุดมการณ์แบบก๊กมินตั๋งได้เผยแพร่เข้ามาสู่คนจีนในสยามและคนไทย  โดยเฉพาะกลุ่มข้าราชการ
ระดับกลางที่ได้รับการศึกษาแบบตะวันตกของไทย ส่งผลให้เกิดการเคลื่อนไหวแบบชาตินิยมที่
ต้องการล้มระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ลง  เหตุการณ์ที่เป็นรูปธรรมที่เกิดขึ้น คือ 
กบฏ ร.ศ.130 หรือกบฎหมอเหล็ง/กบฏเก็กเหม็ง ที่เป็นกลุ่มนายทหารระดับกลาง ที่มีเป้าหมายเพ่ือ
ต้องการโค่นล้มระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 115  ซึ่งกบฏ ร.ศ.130 เริ่มก่อตัวมาตั้งแต่สมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อทรงมีการปฏิรูปการศึกษาและสังคม ที่ก่อให้เกิดชน
กลุ่มใหม่ที่ต้องการเข้าไปมีบทบาททางการเมือง ซึ่งคนกลุ่มนี้ได้เห็นความเป็นไปของสถานการณ์
โดยรอบ เช่น ในพ.ศ.2451 มีการปฏิวัติเพ่ือสถาปนาการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญในตุรกี และใน 
พ.ศ.2454 เกิดการปฏิวัติล้มล้างระบอบกษัตริย์ขึ้นในประเทศจีน ท าให้ปัญญาชนไทยกลุ่มหนึ่งเกิด
ความหวังว่าไทยจะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองขึ้น  และเพ่ือป้องกันการเคลื่อนไหวเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากกลุ่มคนที่ได้รับการศึกษาจากยุโรป พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงมีพระบรมราโชวาทแก่นักเรียนนอก เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2468 ความตอนหนึ่งว่า 

 “...เราขอเตือนสตินักเรียนว่าจะได้ยินได้ฟังอะไรก็ตาม ก่อนจะรับรองเป็น
ของดีและค่านิยม ควรตั้งปัญหาแก่ตนเองเสียก่อนว่า  ๑) ลัทธิหรือวิธีการอย่างนั้นๆ 
จะเหมาะสมแก่คนไทยหรือไม่ ?    ๒) สภาพแห่งเมืองไทยในเวลานี้ จะควรใช้ลัทธิ
หรือวิธีการนั้นๆ ได้หรือยัง ?  ๓) ถ้าจะใช้ลัทธิหรือวิธีการอย่างนั้นๆ จะเป็น
ประโยชน์แก่ชนหมู่มากทั่วไปหรือจะเป็นประโยชน์แก่ส าหรับตัวเราและพวกพ้อง
ของเราที่เป็นหมู่น้อย ? ถ้ายังตอบทั้ง ๓ ข้อนี้ไม่ได้ความแน่ใจละก็ อย่ารับรองว่า
ลัทธิหรือวิธีการนั้นๆ เป็นของดีและน่านิยม อย่าลืมว่าสภาพของประเทศยุโรปกับ
เมืองเราผิดกันอยู่ ฉะนั้นสิ่งที่เป็นคุณส าหรับเขา อาจเป็นโทษส าหรับเราก็ได้...”116   

 ด้ ว ย เ งื่ อ น ไ ข ดั ง ก ล่ า ว ทั้ ง ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ ภ า ย น อ ก ป ร ะ เ ท ศ ส่ ง ผ ล ใ ห้                              
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเผยแพร่แนวคิด "ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์" ที่ถือ
เป็นเอกลักษณ์ของความเป็นไทย โดยมีแบบอย่างมาจากอังกฤษ คือ “พระผู้เป็นเจ้า พระมหากษัตริย์ 
และประเทศ”  God King and Country)117 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 

 

                                           
115 จุลลา งอนรถ. ก าเนดิและความเป็นมาของลัทธิชาตินิยมในประเทศไทย. หน้า 30. 
116 ส.วัฒนเศรษฐ์, วาทพระมงกุฎฯ, (พระนคร: ส านักพิมพ์ธรรมเสร,ี 2506), หน้า 204-05.  
117 สมบูรณ์ สุขส าราญ. วิวัฒนาการของอุดมการณ์ชาตไิทย: ข้อสังเกตเบื้องต้น. หน้า 192. 
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 (1) แนวคิดเรื่องชาติ 

 สมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ค าว่า “ชาติ” หมายถึงคณะบุคคลที่อยู่รวมกัน
ในพ้ืนที่แห่งหนึ่ง พูดภาษาเดียวกัน เกี่ยวพันกันโดยสืบเชื้อสายเดียวกัน มีขนบธรรมเนียมประเพณี
เดียวกัน ซึ่งชาติแปลว่าก าเนิด ดังนั้นชาติจึงเกี่ยวพันกับประชาชน ดังพระราชาธิบายของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเกี่ยวกับ “ชาติ” ความว่า 

 “...ชาติ ก็แปลตรงๆ ว่าก าเนิดเท่านั้น เราจึงมาใช้เรียกคณะชนที่อยู่ร่วมกัน
ว่า “ชาติ” ซึ่งอันที่จริงก็ไม่ผิดเพราะ “ชาติไทย” ก็คือเกิดเป็นไทย เกิดในหมู่ชนที่
เรียกนามว่า “ไทย””118 

 “...ค าว่า “ชาติ” นี้ ตามศัพท์เดิมแปลว่าตระกูลหรือประเภทแห่งบุคคล... 
“ชาติ” ก็แปลตรงๆ ว่าก าเนิดเท่านั้น... ต่อมาภายหลังไทยเราจึงมาใช้เรียกคณะชน
ที่อยู่ร่วมกันว่า “ชาติ” ซึ่งอันที่จริงก็ไม่ผิด เพราะคน “ชาติไทย” ก็คือเกิดเป็นไทย 
เกิดในหมู่ชนที่เรียกนามตนว่า “ไทย”...”119  

  พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเชื่อว่าภาษาเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดความ
เป็นชาติเนื่องจากไม่มีสิ่งใดที่จะท าให้ประชาชนรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของชาติได้ดีไปกว่าการพูด
ภาษาเดียวกัน  ดังนั้นค าว่า “ไทย”  พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงถือว่าบุคคลที่จะได้
ชื่อว่าเป็นคนไทยอย่างแท้จริงจะต้องเป็นผู้ที่ตกลงใจว่าเป็นไทยและประพฤติให้เหมือนคนไทยทุก
ประการ เช่น การใช้ภาษาไทย การจงรักภักดีต่อชาติ และพระเจ้าแผ่นดินไทย ดังนั้นชาติไทยในทัศนะ
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงมีลักษณะร่วมกัน 4 ประการ คือ ชาติไทยต้องมี                
กลุ่มชนที่มาอยู่ร่วมกันด้วยความรู้สึกนึกคิดและการกระท าที่เรียกว่าเป็นไทยเหมือนกัน ชาติไทยต้องมี
สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของประเทศ ชาติไทยต้องสถาบันศาสนา และชาติไทยต้องมี
ระบอบการปกครองแบบราชาธิปไตย120 

 (2) แนวคิดเรื่องศาสนา 

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงให้ความส าคัญกับพุทธศาสนาในฐานะที่เป็น
ศาสนาที่ดีที่สุด เก่าแก่ที่สุด และสมควรที่ชาวไทยจะภาคภูมิใจเมื่อเปรียบเทียบกับศาสนาอ่ืนๆ                
ซึ่งธรรมของพุทธศาสนามีความสมจริง เป็นเหตุเป็นผล และเนื้อหาของธรรมก็ไม่ได้ลอกเลียนผู้ใดมา 

                                           
118 อ้างถึงแล้ว, หน้า 193. 
119 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, ปลุกใจเสือป่า, (พระนคร: โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2506), หน้า 
56. 
120 กรรภิรมย์ สุวรรณานนท์, "พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวหับการสร้างชาติไทย"  วิทยานิพนธ์อักษรศา
สตรมหาบัณฑิต  อ.ม.) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 106.  
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วิธีการที่พระพุทธเจ้าทรงใช้สั่งสอนพุทธศาสนิกชน คือ การสอนให้ผู้ฟังธรรมใช้ความคิดพิจารณา
หลักธรรม เมื่อเห็นเป็นสิ่งที่ถูกต้องดีงามจึงเกิดความเชื่อถือและน าไปปฏิบัติในที่สุด  และหลักธรรม
ส าคัญของพุทธศาสนา คือ การสอนให้มนุษย์ยึดในกรรม มนุษย์จะเป็นคนดีหรือคนชั่วอยู่ที่การกระท า  
พุทธศาสนาสอนให้คนมุ่งกระท าความดีและเป็นพลเมืองดีของชาติ ศาสนาพุทธจึงเป็นศาสนาของผู้ที่มี
ความศิวิไลย์ ดังนั้นไทยเป็นชาติที่ศิวิไลย์เนื่องจากเป็นชาติที่มีพลเมืองดีเพราะความล้ าเลิศของ
พระพุทธศาสนา  นี่คือหลักในการปลุกเร้าความรู้สึกชาตินิยมทางศาสนาของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวเพ่ือป้องกันไม่ให้คนไทยเกิดความหลงผิดไปยอมรับนับถือศาสนาอ่ืนของตะวันตก 
ปรากฏดังค ากล่าวของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ความตอนหนึ่งว่า 

 “...จึงขอให้คนไทยที่คิดเอาอย่างฝรั่ง จงเลือกเอาอย่างเฉพาะที่ เป็น
ประโยชน์ เช่น เทคนิควิทยาการ ส่วนเรื่องศาสนานั้น ของเราประเสริฐกว่าฝรั่ง   
มากนัก... พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาส าหรับชาติเรา เราจ าเป็นต้องถือด้วยความ
กตัญญูต่อบิดามารดาและโคตรวงศ์ของเรา จ าเป็นต้องถือไม่มีปัญหาอะไร...ชาติกับ
ศาสนาย่อมเป็นสิ่งต่อเนื่องกัน ถ้าชาติพินาศไปแล้ว ศาสนาก็จะตั้งอยู่ไม่ได้ ถ้า
ศาสนาเสื่อมทรามจนสูญสิ้นไปแล้ว ประชาชนก็จะมีคุณธรรมย่อหย่อนลงไปจน            
ลงท้ายไม่มีเลย ชาติใดท่ีไร้คุณธรรม ชาตินั้นก็ถึงแก่ความพินาศล่มจม...”121 

 (3) แนวคิดเรื่องพระมหากษัตริย์ 

  ชาติสยามจะเข้มแข็ง มั่นคง และเจริญก้าวหน้า จ าเป็นต้องมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้น า ดังนั้น
การจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ คือ ความรักชาติเพ่ือให้ชาติเจริญก้าวหน้าและเข้มแข็ง  
พระมหากษัตริย์เป็นสถาบันทางสังคมที่ส าคัญที่สุดเป็นศูนย์กลางแห่งความศรัทธาและเป็นสิ่งที่ผนึก
คนไทยไว้ด้วยกัน ปรากฏดังพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เนื่องใน                  
งานพระราชพิธีฉัตรมงคลของโรงเรียนมหาดเล็กหลวงในพระบรมราชูปถัมภ์เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2457  ความตอนหนึ่งว่า 

 “...ถ้าจะตรวจดูตั้งแต่สมัยดึกด าบรรพ์ตลอดมาจะเห็นว่าคนไทยต้องการมี
อ านาจอันชอบธรรมเสมอหน้ากันหมด ในเมืองไทยเรานี้มีคนอยู่ 2 ชั้น เท่านั้น ไม่
มากกว่า 2 ชั้น หนึ่งคือพระเจ้าแผ่นดินผู้เป็นหัวหน้า ซึ่งเขามอบให้ทรงไว้ซึ่งอ านาจ
ทุกอย่างเพราะว่าเขาทั้งหลายไม่มีเวลาพอและไม่อาจสามารถที่ต่างคนต่างถือ
อ านาจอันนั้นไว้ได้ อีกชั้นหนึ่งคือคนไทยทั่วไป ถ้าใครจะมาแทรกแซงในระหว่างคน
ไทยกับพระเจ้าแผ่นดินก็ไม่ได้ความรักใคร่นับถือยกย่องของคนไทยนัก เพราะเหตุ
ไร ถ้าเพราะเหตุที่มาตัดรอนอ านาจอันชอบธรรมของเขาเสีย คือ อ านาจของ                   

                                           
121 สมบูรณ์ สุขส าราญ. วิวัฒนาการของอุดมการณ์ชาตไิทย: ข้อสังเกตเบื้องต้น. หน้า 196. 
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พระเจ้าแผ่นดิน ซึ่งผู้เป็นเสมือนหนึ่งกุลบิดรของเขา...เราเป็นคนไทยด้วยกันเพราะ
เรามีพระเจ้าแผ่นดินองค์เดียว...”122 

 หรือดังพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในคราวการเทศนาเสือป่า
และปลุกใจเสือป่า ความตอนหนึ่งว่า 

         “...ผู้ที่ประทุษร้ายต่อพระเจ้าแผ่นดินต้องนับว่าเป็นผู้เลวทรามอย่างยิ่ง
เพราะเป็นผู้ที่ประทุษร้ายต่อชาติ เป็นผู้ท าลายความสงบและความสุขของคณะจึง
ควรนับว่าเป็นผู้ประทุษร้ายต่อประชาชนทั่วทุกตัวคน...เพราะฉะนั้นผู้ใดประทุษร้าย
พระราชาธิบดีของตนมีโทษร้ายยิ่งกว่าผู้กระท าผิดอย่างอ่ืนๆ ผู้ที่เป็นขบถนับว่า
นับว่าเป็นข้าศึกแห่งชาติตนเอง เป็นเสนียดแห่งชาติ สมควรอย่างยิ่งที่จะต้อง
ช่วยกันก าจัดเสีย...”123 

  หรือดังที่ปรากฏในพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวความตอน
หนึ่งว่า 

         “การที่จะตัดสินว่าผู้ใดเป็นชาติได้โดยแท้จริงนั้น ต้องพิจารณาว่าผู้นั้นมี
ความจงรักภักดีต่อใคร ถ้าเขาจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินสยาม 
เขาจึงจะเป็นไทยแท้ แต่ถ้าใครแสดงตนว่าเป็นอิสระแก่ตน ไม่มีความจงรักภักดีต่อ
ผู้ใด ดังนี้ต้องจัดว่าผู้นั้นเป็นคนไม่มีชาติเพราะคนๆ เดียวหรือหมู่เดียวจะตั้งตนขึ้น
เป็นชาติต่างหากหาได้ไม่”124 

  หรือดังที่สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาวชิรญาณวโรรส ได้ประทานแก่กองเสือป่าที่
ให้สามัคคีร่วมใจและให้ถือชาติเป็นสิ่งส าคัญยิ่งกว่าตน  โดยทรงกล่าวเน้นความส าคัญของ
พระมหากษัตริย์ว่า 

   “…แลชาตินั้นจ าเป็นต้องมีหัวหน้าผู้ชักน าให้ด าเนิรไปในกิจการ เหมือน
ร่างกายแลเรือ  ร่างกายก็ย่อมมีใจเปนผู้น า  เรือก็ย่อมมีนายเรือเปนผู้บัญชาการ 
หัวหน้านี้แล เรียกว่าพระราชาหรือพระเจ้าแผ่นดิน ชาติที่ขาดหัวหน้าย่อมเป็นเหมือน
ร่างกายที่ปราศจากจิตต์ แลดุจเรืออันหาผู้บัญชาการมิได้ ย่อมตั้งอยู่ไม่ได้ พระเจ้า
แผ่นดินที่ดี ย่อมเปนสง่าแห่งชาติ ท าให้มีอ านาจเปนที่นับถือ แลย าเกรงของชาติอ่ืนๆ 

                                           
122 อ้างถึงแล้ว, หน้า 199-200. 
123 อ้างถึงแล้ว, หน้า 202.  
124 อัศวพาหุ  พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว), ความเป็นชาติโดยแท้จริง, (พระนคร: รวมสาส์น, 2506), 
หน้า 141.  
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...สมเด็จบรมบพิทธพระราชสมการ เจ้าผู้เปนพระเจ้าแผ่นดิน ย่อมเปนเหมือนสีสะ
ของชาติ พวกพสกเปนเหมือนอวัยวะอันเหลือมีมือแลเท้าเปนต้น...”125 

  แนวคิดชาตินิยมในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวภายใต้นิยาม “ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์” เป็นความพยายามของผู้ปกครองในการสร้างเอกภาพทางความคิดในหมู่ประชาชน
ไทย ซึ่งประชาชนไทยต้องมีส านึกในสถาบันทั้งสาม  ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ) ที่ เป็น
องค์ประกอบซึ่งกันและกันไม่สามารถแยกออกจากกันได้126 

  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปลูกฝังแนวคิดชาตินิยมผ่านบทพระราชนิพนธ์ 
บทละคร พระบรมราโชวาท โดยเฉพาะบทพระราชนิพนธ์เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงมีความสนพระทัยในการเขียนหนังสือและทรงมีพระอัจริยภาพในการทรงพระอักษรโดย
เมื่อครั้งที่ทรงศึกษายังประเทศอังกฤษ พระองค์ทรงจัดท าหนังสือรายสัปดาห์ขึ้นจ าหน่ายในหมู่พระ
สหาย โดยเรื่องที่ลงมีทั้งบทพระนิพนธ์ตั้งแต่เมื่อครั้งยังทรงพระเยาว์และบทความเชิงสารคดีที่ทรง
ประพันธ์ขึ้นระหว่างการศึกษา และเมื่อเสด็จพระราชด าเนินกลับสู่เมืองไทยก็ยังทรงใช้เวลาส่วนใหญ่
กับการทรงพระอักษร127  ดังนั้นเมื่อทรงขึ้นครองราชสมบัติเป็นพระมหากษัตริย์สืบต่อมาจึงทรงใช้
พระอัจฉริยภาพส่วนพระองค์ในด้านนี้ในการน าพาแนวคิดชาตินิยมไปสู่ประชาชนซึ่งบทพระราช
นิพนธ์ประเภทปลุกใจของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว อาทิเช่น พระร่วง ขอมด าดิน 
หัวใจนักรบ ความมีชัย ฯลฯ ซึ่งสาระส าคัญของบทพระราชนิพนธ์ คือ การชี้ให้เห็นความส าคัญของ
สถาบันชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์  และปลุกใจให้คนไทยมีความรักชาติบ้านเมือง                                  
ดังพระราชนิพนธ์ละครพูดเรื่องความดีมีชัย ความตอนหนึ่งว่า  

  “จงอย่าได้มีเวลาเสื่อมคลายความรักใคร่ชาติบ้านเมืองของเรา พึงอุตส่าห์
ตั้งใจไว้ว่าจะรักษาความเป็นไทยแห่งชาติบ้านเมืองของเราไว้ มิให้มีเวลาย่อหย่อน 
แม้แต่นิดนึงเลยเป็นอันขาด”128   

  หรือดังพระราชนิพนธ์ละครพูดเรื่องหัวใจนักรบ ความตอนหนึ่งว่า 

     “เพราะฉะนั้นชวนกันสวามิภักดิ ์ จงรักร่วมชาติศาสนา 
ยอมตายไม่เสียดายชีวา    เพ่ือรักษาอิสระคณะไทย 
สมานสามัคคีให้ดีอยู่    จะสู้ศึกศัตรูทั้งหลายได ้

                                           
125 โสภา ชานะมูล, "วาทกรรมเรื่องชาติไทยของปัญญาชนหัวก้าวหน้าระหว่างพ.ศ.2490-2505" (อักษรศาสตรดุษฎี
บัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์), หน้า 29. 
126 สมบูรณ์ สุขส าราญ. วิวัฒนาการของอุดมการณ์ชาติไทย: ข้อสังเกตเบื้องต้น. หน้า 202. 
127 อ้างถึงแล้ว, หน้า 203. 
128 จุลลา งอนรถ. ก าเนดิและความเป็นมาของลัทธิชาตินิยมในประเทศไทย. หน้า 35-36. 
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ควรคิดจ านงจงใจ    เป็นไทยจนสิ้นดินฟ้า”129 

  บทพระราชนิพนธ์ในแนวทางแบบชาตินิยมของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว มี
การพิมพ์เป็นหนังสือออกจ่ายแจกแก่ข้าราชบริพาร ข้าราชการ โรงเรียนต่างๆ และประชาชนทั่วไป 
อีกทั้งยังมีการเผยแพร่ทางหนังสือพิมพ์โดยจะออกมาในรูปของบทความแสดงพระราชด าริทาง
การเมือง เช่น การจลาจลในรัสเซีย เมืองไทยจงตื่นเถิด โคลนติดล้อ ฯลฯ   

  ส่วนพระบรมราโชวาทและพระราชด ารัสในโอกาสต่างๆ ก็ทรงแทรกข้อคิดเตือนใจให้เกิด
ความรักชาติบ้านเมือง ยอมเสียสละเพ่ือชาติอยู่เสมอ เช่น พระบรมราโชวาทที่พระราชทานแก่
นักเรียนที่ท้องสนามหลวง เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 2454 ความตอนหนึ่งว่า 

  “ข้อ ๑ ต้องมีความจงรักภักดีต่อสมเด็จพระมหากษัตริย์  ผู้ เป็น                       
พระเจ้าอยู่หัวของตนเพราะท่านเป็นผู้ท านุบ ารุงประชาชนให้อยู่เย็นเป็นสุขท่ัวกัน 
    ข้อ ๒ ต้องมีความรักชาติบ้านเมืองของตนเพราะตนเป็นส่วนหนึ่งของชาติ 
ถ้าชาติเสื่อมเสียยับเยินไปแล้ว เราทั้งหลายก็ต้องพากันยับเยินตามกันไปหมด                
และควรจะมีความเคารพนับถือพระศาสนา อันเป็นเครื่องผูกน้ าใจให้มั่นอยู่ใน                    
ทางดีทางงาม 
    ข้อ ๓ ต้องมีความซื่อตรงต่อพวกพ้องร่วมคณะกัน เช่น ร่วมโรงเรียนกัน                      
เป็นต้น เพราะถ้าไม่ซื่อตรงต่อกันแล้วก็จะอยู่เย็นเป็นสุขด้วยกันไม่ได้ คงต้องแตก
กระจัดกระจายป่นปี้  ผู้ที่ท าลายคณะก็ เท่ากับท าลายตัว เองด้วย ดีก็ต้อง                            
ดีด้วยกัน”130 

 หรือดังพระราชด ารัสตอบพระบรมวงศานุวงศ์และข้าทูลละอองธุลีพระบาทในโอกาสวันเฉลิม
พระชนม์พรรษา ณ พระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัย เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2459 ความตอนหนึ่งว่า  

  “...เราทั้งหลายต่างต้องร าลึกอยู่ในใจว่า ชาติส าคัญกว่าบุคคล เพราะฉะนั้น
เมื่อจะคิดท าการใดๆ ก็ดี ต้องนึกถึงประโยชน์อันที่จะมีแก่ชาติบ้านเมืองเป็นที่ตั้ง 
ถึงแม้ว่าจะต้องเสียสละความสุขส่วนตัวเองบ้างก็จะต้องยอมสละให้ และถ้ามีเหตุ
จ าเป็นถึงแม้ชีวิตก็ไม่ควรอาลัยหวงแหน ควรคิดไว้ชื่อในแว่นแคว้นแดนสยาม 
พยายามแต่ที่จะท าการอันเป็นประโยชน์เต็มที่  อย่าให้เสียทีที่ ได้ เกิดมาใน                   
ชาติไทย  ต้องจ าฝังไว้ในใจว่าบรรพบุรุษของเราได้อุตสาหะท านุบ ารุงชาติของเราให้
ยั่งยืนตลอดมาจนถึงขั้นเราทั้งหลายได้รับความสุขส าราญอยู่ทุกวันนี้ ย่อมเป็น

                                           
129 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, บทพระราชนิพนธ์ละครพูดเรื่องหัวใจนักรบ, (พระนคร: โรงพิมพ์คุรุ
สภา, 2493), หน้า 45. 
130 ส. วัฒนเศรษฐ์. วาทพระมงกุฎ. หน้า 34.   
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หน้าที่ของเราที่จะรักษาไว้มิให้เสื่อมทรามไปได้เลย เราทั้งหลายจึงจะเงยหน้า
สมาคมกับนานาประเทศได้โดยมิต้องมีความละอาย...”131  

  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยังทรงตั้งกองเสือป่าขึ้นเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 
2454 โดยประสงค์เพ่ือรวบรวมข้าราชการและพลเรือน พ่อค้าคหบดี และประชาชนทั่วไปให้ได้รับการ
อบรมให้รู้จักหน้าที่ที่มีต่อชาติ  โดยปลูกฝังแนวคิดชาตินิยมแก่บรรดาข้าราชการที่เป็นสมาชิก                      
กองเสือป่าโดยมุ่งหวังให้เกิดความรักชาติบ้านเมือง ความสามัคคีในหมู่คณะ และช่วยประเทศชาติ           
ในยามสงคราม  ปรากฏดังพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในงาน                
พระราชพิธีบรมราชาภิเษกสมโภช เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2454 เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง             
กองเสือป่า ความตอนหนึ่งว่า 

 “...การใดๆ ที่เราได้เริ่มต้นจักข้ึนแล้ว แลซึ่งจะได้จัดขึ้นในอีกต่อไป ก็ล้วนท า
ไปด้วยความมุ่งหมายที่จะให้เป็นประโยชน์ น าความเจริญมาสู่ชาติอย่างน้อยก็เพียง
ไม่ให้ต้องอายเพ่ือนบ้าน เช่น การจัดตั้งเสือป่าก็ด้วยความมุ่งหมายจะให้คนไทยทั่ว
กันได้รู้สึกว่าความจงรักภักดีต่อผู้ด ารงรัฐสีมาอาณาจักร โดยต้องตามนิติธรรม
ประเพณีประการ 1 ความรักชาติบ้านเมืองแลนับถือพระศาสนาประการ 1 ความ
สามัคคีในคณะแลไม่ท าลายซึ่งกันและกันประการ 1 ทั้ง 3 ประการนี้เป็นมูลราก
แห่งความมั่นคง จะท าให้ชาติเราด ารงอยู่เป็นไทยได้สมนาม มิให้เสียที่บรรพบุรุษ
ของเราทั้งหลายได้สู้ก่อสร้าง ปลูกฝังชาติเราไว้ในแว่นแคว้นแดนสยามนี้ ถึงการที่ได้
คิดจัดให้มีลูกเสือขึ้นก็โดยความปรารถนาที่จะให้เด็กไทยได้ศึกษาและจดจ าข้อ
ส าคัญทั้ง 3 ประการ/อันได้กล่าวมาแล้วนั้น ให้ฝังมั่นอยู่ในดวงจิตรตั้งแต่ยังมีอายุ
อยู่ในประถมวัย เพ่ือว่าเมื่อเจริญเติบใหญ่ขึ้นแล้ว ก็คงจะได้รู้สึกเช่นนั้นจนตลอด
ชีวิต แลจะได้ตั้งประพฤติตนเป็นไพร่ฟ้าข้าแผ่นดินอันประเสริฐ มิให้เสียทีที่ได้
ก าเนิดมาในชาติไทย จะได้ตั้งใจไว้ชื่อในโลกนี้ให้มีผู้นับหน้าถือตา แลให้เขาทั้งหลาย
เห็นปรากฏว่า ชาติเราเป็นชาติที่ยังไม่ตาย ยังจะถาวรแลเจริญขึ้นไปทุกวัน”132 

 จากพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวในการจัดตั้งกองเสือป่า
สะท้อนให้เห็นการเผยแพร่อุดมการณ์แห่งความรักชาติบ้านเมืองแก่ประชาชนและเป็นเครื่องเกื้อหนุน
การป้องกันประเทศชาติและเป็นการเชื่อมความสามัคคีของประชาชน 

  สรุปว่าแนวคิดเรื่อง “ชาติ” เริ่มก่อตัวขึ้นอย่างชัดเจนในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ภายใต้แนวคิด “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” โดยชาติไทยต้องมีกลุ่มชนที่มาอยู่ร่วมกัน

                                           
131 จุลลา งอนรถ. ก าเนดิและความเป็นมาของลัทธิชาตินิยมในประเทศไทย. หน้า 37-38. 
132 มัทนา เกษกมล, "การวิเคราะห์ในเชิงประวัติศาสตร์เรื่องการเมืองและการปกครอง ในรัชกาลพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว  พ.ศ. 2453-2463)" (บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517), หน้า 72-73. 
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ด้วยความรู้สึกนึกคิดและการกระท าที่เรียกว่าเป็นไทยเหมือนกัน มีความรักชาติบ้านเมือง ชาติไทย
ต้องมีสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของประเทศ ประชาชนไทยต้องจงรักภักดีต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์ และชาติไทยต้องเลื่อมใสในพุทธศาสนา 

3.3  บทสรุป 

 แนวคิดเรื่อง “ชาติ” ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์เริ่มก่อตัวขึ้นอย่างชัดเจนในสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ภายใต้นิยาม “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” โดยชาติไทย
ต้องมีกลุ่มชนที่มาอยู่ร่วมกันด้วยความรู้สึกนึกคิดและการกระท าที่เรียกว่าเป็นไทยเหมือนกัน มีความ
รักชาติบ้านเมือง  ชาติไทยต้องมีสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของประเทศ ประชาชนไทยต้อง
จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ชาติไทยต้องเลื่อมใสในพุทธศาสนา และชาติไทยต้องมีระบอบ
การปกครองแบบราชาธิปไตย  แนวคิดเรื่อง “ชาติ” ในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
จึงเป็นความพยายามของผู้ปกครองในการสร้างเอกภาพทางความคิดในหมู่ประชาชนไทย ที่ประชาชน
ไทยต้องมีส านึกในสถาบันทั้งสาม  ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์) ที่เป็นองค์ประกอบซึ่งกันและกันไม่
สามารถแยกออกจากกันได้  ส่วนแนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ยังไม่
ปรากฏหลักฐานว่ามีการสร้างขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูล
สงคราม พ.ศ.2481-2484 หลักฐานที่พบมีเพียงการเขียนอธิบายเรื่องราวทางประวัติศาสตร์และค า
กล่าวที่แสดงความขมขื่นพระราชหฤทัยที่ต้องเสียดินแดนของพระมหากษัตริย์เท่านั้น  ซึ่งการสูญเสีย
ดินแดนประเทศราชไม่ใช่เรื่องร้ายแรงจนต้องเรียกร้องดินแดนที่สูญเสียไปไปกลับคืนมาเหมือนในสมัย
รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484  การสูญเสียดินแดนเป็นเพียงการสูญเสียพระ
เกียรติยศและสูญเสียดินแดนที่ไม่ใช่ประเทศไทยแท้เท่านั้น  ซึ่งองค์ความรู้ดังกล่าวกลายเป็นรากฐาน
ส าคัญทีถู่กกลุ่มชาตินิยมในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม น ามาผลิตแนวคิดเรื่องการสูญเสีย
ดินแดนอย่างเป็นรูปธรรมและปลูกฝังในหมู่ประชาชนอย่างมั่นคงและเป็นระบบมากที่สุดยุคสมัยหนึ่ง
ว่าสยามได้สูญเสียดินแดนให้กับฝรั่งเศส จ านวน 5 ครั้ง ได้แก่ ดินแดนกัมพูชาในฐานะเมืองประเทศ
ราชพ.ศ.2410 ดินแดนสิบสองจุไท พ.ศ.2431 ดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง พ.ศ.2436 ดินแดนฝั่งขวา
แม่น้ าโขงพ.ศ.2446 และดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ พ.ศ.2449   
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บทที่ 4 
แนวคิดชาตินิยมกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับฝรั่งเศส 
ในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484 

  แนวคิดเรื่อง “ชาติ” ที่ถูกสร้างขึ้นในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้รับการสืบทอด เสริมสร้าง
ให้มั่นคง เข้มแข็ง และขยายเนื้อหาสาระออกไปมากขึ้นหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 
โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ที่มีการเผยแพร่แนวคิดชาตินิยมสู่ประชาชน
อย่างเป็นระบบมากที่สุ ดยุคหนึ่ งจนกลายเป็นความทรงจ าในหมู่ประชาชนไทยทุกระดับ               
แนวคิดชาตินิยมที่ถูกรัฐบาลปลูกฝังได้ปลุกเร้าอารมณ์ความรักชาติของประชาชนจนเกิดการเดินขบวน
สนับสนุนรัฐบาลเพ่ือเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศส และยกระดับเป็นสงครามอินโดจีนพ.ศ.2484       
ดังนั้นจึงมีความน่าสนใจศึกษาและท าความเข้าใจเป็นอย่างยิ่งว่าแนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อการใช้
ก า ลั งทหาร   The Use of Force)  ในปัญหาข้ อ พิพาท เ รื่ อ งดิ นแดนกั บฝรั่ ง เ ศสอย่ า ง ไร                     
และภายใต้สภาพแวดล้อมหรือเงื่อนไข  condition) ใดที่เอ้ือให้แนวคิดชาตินิยมสามารถมีอิทธิพลจน
น าไปสู่สงครามระหว่างประเทศในที่สุด  ผู้ศึกษาได้แบ่งการน าเสนอ ออกเป็น 7 ส่วน ดังนี้  

   1)  ทัศนะของนายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน  
   2)  เงื่อนไขที่เอ้ือให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน   
   3)  แนวคิดชาตินิยมที่มีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน   
   4)  เครื่องมือที่กลุ่มชาตินิยมใช้ในการเผยแพร่แนวคิดในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน   
   5)  การด าเนินการของรัฐบาลไทยในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน  
   6)  ผลลัพธ์เชิงบวกและเชิงลบที่เกิดจากการที่ไทยได้ดินแดนคืนจากฝรั่งเศส 
  7)  บทสรุป  

4.1  ทัศนะของนายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน 

  การศึกษาท าความเข้าใจว่าเหตุใดรัฐบาลในฐานะตัวแสดงที่เป็นผู้ก าหนดนโยบายต่างประเทศ
จึงตัดสินใจด าเนินมาตรการทางทหารในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างประเทศ จ าเป็นต้อง
ศึกษาทัศนะของนายกรัฐมนตรีว่ามีมุมมองในปัญหาข้อพิพาทอย่างไรและมีทัศนะเรื่องดินแดนอย่างไร 
เนื่องจากทัศนะของนายกรัฐมนตรีจะเป็นเครื่องบ่งชี้ว่ารัฐบาลจะด าเนินมาตรการในการแก้ไขปัญหา
ข้อพิพาทท้ังมาตรการทางการทูตและมาตรการทางทหารอย่างไร 

  หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 พลตรีหลวงพิบูลสงคราม  แปลก ขีตสังคะ) หนึ่ง
ในคณะราษฎรผู้ก่อการปฏิวัติได้ขึ้นด ารงต าแหน่ งนายกรัฐมนตรี เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ.2481  
หลังจากมีการเลือกตั้งทั่วไปเม่ือวันที่ 12 พฤศจิกายน 2481 รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงครามได้
ด าเนินการเรียกร้องดินแดนที่เสียไปคืนจากฝรั่งเศสผ่านนโยบายการเป็นมหาประเทศในแหลมทอง 
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 สุวรรณภูมิ) 133  ดังที่ชาญวิทย์ เกษตรศิริ เรียกว่าเป็นการน าประเทศไทยสู่การเป็น “มหาอาณาจักร
ไทย”  Pan-Thai-ism)134  หรือที่นักประวัติศาสตร์ตะวันตกเรียกว่า “นโยบายไทยยิ่งใหญ่”  The 
Greater Thai Policy)135 ซึ่งเป็นความต้องการสร้างไทยให้เป็นมหาประเทศด้วยการแผ่ขยายดินแดน
ออกไปโดยการผนวกดินแดนประเทศเพ่ือนบ้านทุกประเทศโดยรอบทั้งลาว กัมพูชา พม่า และ
มาเลเซีย ไม่ว่าจะเป็นรัฐฉานและรัฐมาลายูจากอาณานิคมของอังกฤษ หรือเสียมราฐ พระตะบอง และ
ศรีโสภณ ทีเ่ป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส ให้กลับคืนมาไว้ในครอบครองของไทย136  ซึ่งในการศึกษาครั้ง
นี้จะเน้นศึกษาเฉพาะการผนวกดินแดนเสียมราฐ  พระตะบอง และศรีโสภณ ของกัมพูชาเนื่องจากเป็น
ดินแดนที่เป็นรากฐานแห่งปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาในช่วง     
พ.ศ.2551-2554   

  นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามด าเนินนโยบายต่างประเทศเพ่ือผนวกดินแดนเพ่ือนบ้าน
โดยรอบเพ่ือน าประเทศไทยสู่การเป็น “มหาอาณาจักรไทย”  Pan-Thai-ism)  และต้องการปรับปรุง
แนวพรมแดนระหว่างไทยและอินโดจีนฝรั่งเศสตามหลักสากลในเรื่องพรมแดนระหว่างประเทศ 
เนื่องจากสนธิสัญญาที่ไทยท าไว้กับฝรั่งเศสในอดีตที่ถือเกาะแก่งกลางแม่น้ าโขงให้อยู่ในดินแดนของ
ฝรั่งเศสไม่เป็นไปตามหลักสากล นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามได้เสนอให้ใช้ร่องน้ าลึกเป็นเส้น
พรมแดนระหว่างประเทศตั้งแต่เหนือสุดที่จังหวัดเชียงรายถึงใต้สุดที่กัมพูชา แต่ฝรั่งเศสปฏิเสธที่จะ
เปลี่ยนแปลงเรื่องเขตแดนเนื่องจากฝรั่งเศสมองว่าปัญหาเรื่องเขตแดนไทยและฝรั่งเศสสิ้นสุดแล้วใน
สนธิสัญญาเรื่องเขตแดนระหว่างสยามและฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2449  ดังนั้นในทัศนะของนายกรัฐมนตรี
หลวงพิบูลสงคราม ปัญหาเขตแดนระหว่างไทยและฝรั่งเศสจึงยังไม่ได้รับการแก้ไข ในขณะที่ฝรั่งเศส
ยังคงแผ่อิทธิพลอยู่ในอินโดจีนโดยไม่มีหลักประกันใดที่จะรับรองความม่ันคงของไทยเห็นได้จากในช่วง
ก่อนที่พลตรีหลวงพิบูลสงครามจะขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีได้มีข่าวว่าฝรั่งเศสได้ขยายก าลังทหารในอิน
โดจีนเป็น 25,000 คน โดยไม่นับทหารประจ าท้องถิ่น  อีกทั้งยังมีเครื่องบินและเรือครูเซอร์ไป
ประจ าการที่อินโดจีนเป็นการถาวรเพ่ิมมากขึ้นด้วย137  ดังนั้นพรมแดนด้านตะวันออกของประเทศ

                                           
133 หลวงวิจิตรวาทการ, "ปาฐกถาเรื่องการเสียดินแดนไทยให้แก่ฝรั่งเศส แสดงแก่ครูอาจารย์และนักเรียนกรมยุทธ
ศึกษา ณ หอประชุมศิลปากร วันท่ี 17 ตุลาคม 2483," (ปาฐกถาและค าบรรยายของพลตรีหลวงวิจิตรวาทการ พิมพ์
เป็นอนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพรองอ ามาตย์โทขุนจิตรการช านิ  สุทธิ์  สุกุมาระทัต) ณ เมรุวัด
มกุฏกษัตริยาราม วันเสาร์ที่ 24 ธันวาคม 2509), หน้า 42.  
134 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ , จากสยามเป็นไทย: นามนั้นส าคัญมากฉะนี้หรือ?, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2550), หน้า 26.  
135 สดใส ขันติวรพงศ์, ความสัมพันธ์ของไทยกับประเทศตะวันตกตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวถึงสงครามโลกครั้งท่ี 2, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เคล็ดไทย, 2517), หน้า 79.  
136 แถมสุข นุ่มนนท์, การสร้างชาติของจอมพล ป. พิบูลสงคราม สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง , (กรุงเทพฯ: สมาคม
สังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2520), หน้า 7-9.  
137 สดใส ขันติวรพงศ์, "ประเทศไทยกับปัญหาอินโดจีนของฝรั่งเศส พ.ศ.2480-2490,," (20 ทศวรรษรัตนโกสินทร์ 
รวมบทวิเคราะห์เหตุการณ์ส าคัญในช่วง 200 ปี ของกรุงรัตนโกสินทร์ จัดพิมพ์เผยแพร่เนื่องในวาระสมโภชกรุง
รัตนโกสินทร์ ครบ 200 ปี, 2525), หน้า 180. 
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เป็นปัญหาของความยุ่งยากและเป็นแนวพรมแดนที่ไม่มั่นคง ที่ไทยไม่อาจปกป้องพรมแดนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ138 นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามจึงคาดหวังที่จะมีพรมแดนธรรมชาติและร่องน้ าลึก
เพ่ือเป็นเครื่องมือในการป้องกันและเสริมสร้างความมั่นคงของชาติ  
  
4.2  เงื่อนไขที่เอื้อให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน  

  การที่รัฐบาลจะตัดสินใจด าเนินมาตรการทางการทูตหรือมาตรการทางทหารในปัญหาข้อ
พิพาทเรื่องดินแดนระหว่างประเทศ  รัฐบาลจะพิจารณาสภาพแวดล้อมภายในประเทศและ
สภาพแวดล้อมภายนอกประเทศเป็นส าคัญเพ่ือประเมินสถานการณ์ว่ารัฐบาลจะด าเนินมาตรการ
รูปแบบใดไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางการทูตหรือมาตรการทางทหาร เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์                    
บรรลุเป้าหมาย และมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด  ซึ่งสภาพแวดล้อมภายในประเทศและภายนอกประเทศ
จะเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นได้ว่าแนวคิดชาตินิยมจะสามารถมีอิทธิพลจนน าไปสู่สงครามระหว่าง
ประเทศได้ภายใต้เงื่อนไขใด โดยเงื่อนไขภายในประเทศและระหว่างประเทศ มีดังนี้  

 4.2.1  เงื่อนไขภายในประเทศ 
   

  เงื่อนไขภายในประเทศหมายถึงปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายในประเทศไม่ว่าจะ
เป็นปัจจัยทางการเมือง ปัจจัยทางเศรษฐกิจ ปัจจัยทางสังคม ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ หรือปัจจัยทาง
ประวัติศาสตร์ ซึ่งปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างไทยและฝรั่งเศสมีเงื่อนไขภายในประเทศที่เอ้ือ
ให้แนวคิดชาตินิยมสามารถมีอิทธิพลจนน าไปสู่สงครามระหว่างประเทศ จ านวน 2 ประการ ได้แก่ 
สภาพการเมืองภายในประเทศที่มีเสถียรภาพและกลุ่มการเมืองที่มีแนวคิดชาตินิยมรุนแรง โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

 4.2.1.1 สภาพการเมืองภายในประเทศที่มีเสถียรภาพ     

  นับตั้งแต่ไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยเมื่อพ.ศ.2475  สภาพทั่วไปทางการเมืองก็มีลักษณะไม่มั่นคงและมีการต่อสู้             
แย่งชิงอ านาจระหว่างกลุ่มการเมืองฝ่ายต่างๆ อยู่โดยตลอด ซึ่งแม้ว่าพระราชวงศ์ชั้นผู้ใหญ่จะสิ้น
อ านาจลงแล้วแต่ผู้จงภักดีจ านวนไม่น้อยก็ยังมีแนวโน้มเป็นปฏิปักษ์กับระบอบใหม่  โดยเฉพาะกลุ่ม
ขุนนางและเชื้อพระวงศ์ระดับรองจ านวนหนึ่งที่ถูกปลดจากราชการได้กลายมาเป็นผู้เคลื่ อนไหว
ต่อต้านระบอบใหม่เรียกว่ากลุ่มนิยมเจ้า  อีกทั้งยังมีความขัดแย้งภายในกลุ่มผู้น าระบอบใหม่เอง
ด้วย139  เมื่อพระยามโนปกรณ์นิติธาดาขึ้นมาบริหารประเทศเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกของประเทศ

                                           
138 สุรชาติ บ ารุงสุข, "ร าลึก 50 ปี คดีพระวิหาร  พ.ศ.2505-2555)," จุลสารความมั่นคงศึกษา ฉบับที่ 111-112 
(2555): หน้า 13-14.  
139 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย ว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพลป.พิบูลสงคราม ครั้งที่สอง (พ.ศ.
2491-2500), (กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2553), หน้า 8-9.  
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ไทย คณะผู้ก่อการภายใต้การน าของพระยาพหลพลพยุหเสนา หลวงพิบูลสงคราม และผู้ก่อการอีก
หลายท่าน ได้รวมก าลังกันยึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เมื่อวันที่ 20 
มิถุนายน 2476 และได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้พระยาพหลพลพยุหเสนาด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2476  รัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนาเข้ามาบริหาร
ประเทศไม่นานนัก ก็มีคณะบุคคลกลุ่มนิยมเจ้าและนายทหารฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่น าโดยพระองค์เจ้า
บวรเดชเป็นหัวหน้า ได้คิดด าเนินการล้มอ านาจของรัฐบาลเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ.2476                             
แต่ฝ่ายรัฐบาลได้ตั้งพันเอกพิบูลสงครามเป็นแม่ทัพน าทหารเข้าปราบปราม  และสามารถจับกุมกลุ่ม
กบฏบวรเดชได้เป็นผลส าเร็จ140  ต่อมาเกิดกบฏนายสิบ เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ.2478  ซึ่งเป็นคณะ
บุคคลทหารบกยศนายสิบในกองพันต่างๆ คิดท าการยึดอ านาจ เนื่องจากไม่พอใจการบริหารงานของ
รัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนา  คณะนายสิบมีแผนจะสังหารคนชั้นน าของรัฐบาลหลายคน รวมทั้ง
หลวงพิบูลสงคราม  แต่ความลับรั่วไหลและบรรดาผู้คบคิดได้ถูกจับกุมหมดเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2478  
ซึ่งในขณะที่พระยาพหลพลพยุหเสนา ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  หลวงพิบูลสงครามถูกลอบสังหาร
ถึง 3 ครั้ง โดยครั้งแรกถูกนายพุ่ม ทับสายทอง ใช้ปืนยิงที่สนามหลวง เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2477 
ครั้งที่สองถูกยิงโดยนายลี บุญตา คนใช้ในบ้านเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2481 และครั้งที่สามถูก                      
วางยาพิษ141  เหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าสภาพการเมืองภายในประเทศนับตั้งแต่หลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 เผชิญกับความขัดแย้งและไร้เสถียรภาพอย่างมาก ต่อมาเมื่อ
รัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนาได้กราบถวายบังคมลาออกเนื่องจากรัฐบาลไม่ยอมรับญัตติขอแก้
ข้อบังคับการประชุมและปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2477 ข้อ 68 ว่าด้วยเรื่องการให้รัฐบาล
ต้องชี้แจงรายละเอียดในการเสนองบประมาณแผ่นดิน เป็นเหตุให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้มี
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าแต่งตั้งจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีคนต่อไป   

  เมื่อจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี สภาพการเมืองภายในมี
ความมั่นคงขึ้นอย่างมากเนื่องจากจอมพลแปลก พิบูลสงคราม สามารถควบคุมอ านาจทางการเมือง
และอ านาจทางทหารได้อย่างเต็มที่และมั่นคงจากการด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ส าคัญพร้อมกัน คือ 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารบก และผู้บัญชาการทหารสูงสุด ซึ่งฐานอ านาจ
ทางการเมืองที่มั่นคงเช่นนี้ไม่เคยปรากฏว่ามีผู้น าทางการเมืองท่านใดด ารงต าแหน่งเช่นนี้เลยนับตั้งแต่
การเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475142  อีกทั้งรัฐบาลยังสร้างฐานอ านาจทางการเมืองให้มั่นคง
ยิ่งขึ้นด้วยการปราบปรามและจับกุมศัตรูทางการเมืองที่ต่อต้านรัฐบาลโดยใช้อ านาจทางทหารและ
ต ารวจเป็นเครื่องมือในการกวาดล้าง เช่น รัฐบาลจับกุมพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมขุนชัยนาทนเรนทร 

                                           
140 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย,  กรุงเทพฯ : พีเพรส, 2551), หน้า 37.  
141 ณรงค์ สินสวัสดิ์, การเมืองไทย: การวิเคราะห์เชิงจิตวิทยา, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ออเรียนแทลสกอล่า, 2539), 
หน้า 119-20.  
142 สุรวุฒิ ปัดไธสง, อ านาจและทรัพยากรทางการเมือง: ศึกษากรณีจอมพล ป. พิบูลสงคราม , (กรุงเทพฯ: 
สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์วิโรจน์ประสานมิตร, 2536), หน้า 47. 
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นายมังกร สามเสน  ร้อยโท ณ เณร ตาละลักษณ์ และพลโทพระยาเทพหัสดิน ในความผิดฐานกบฏที่
ต้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่  29 มกราคม 2482143 นอกจากนี้จอมพลแปลก                    
พิบูลสงคราม ยังสร้างฐานอ านาจทางการเมืองให้มั่นคงผ่านองค์กรทางการเมืองโดยการให้พรรคพวก
ของตนเข้ามาด ารงต าแหน่งต่างๆ ในคณะรัฐมนตรี และเข้าไปควบคุมข้าราชการประจ าด้วยการให้
ข้าราชการประจ าขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรีโดยข้าราชการทุกระดับต้องลงลายมือชื่อก ากับข้อความว่า 
“ข้าพเจ้าพร้อมที่จะช่วยชาติ” แล้วส่งไปยังนายกรัฐมนตรี  และยังมีการควบคุมความประพฤติและ
การปฏิบัติราชการของข้าราชการประจ าให้เป็นไปตามระเบียบข้าราชการพลเรือน หากข้าราชการไม่
เชื่อฟังไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของรัฐบาลย่อมมีความผิดทางวินัย144  

 นอกจากอ านาจทางการเมืองของรัฐบาลที่มั่นคงแล้ว อ านาจทางทหารก็เป็นก าลังส าคัญทาง
การเมืองที่จะช่วยรักษาเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐบาลให้คงอยู่  โดยจอมพลแปลก                       
พิบูลสงคราม เข้ามามีบทบาทและควบคุมกองทัพจากการได้รับการแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2477 จากการปราบปรามกบฏบวรเดช อันส่งผลให้                   
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม มีบทบาทในการควบคุมกองทัพบก กองทัพเรื่อ และกองทัพอากาศ
ได้มากยิ่งขึ้น และได้รับพระราชทานยศเป็นพันเอกแห่งกองทัพบก  เป็นนาวาเอก  วันที่ 26 กุมภาพันธ์ 
2478) และนาวาอากาศเอก  วันที่  12 มีนาคม 2479)  ซึ่งถือเป็นครั้งแรกที่นายทหารได้รับ
พระราชทานยศทั้งสามเหล่าทัพพร้อมกันนับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475145     ซึ่ง
จากบทบาทและการสร้างฐานอ านาจทางทหารนับตั้ งแต่พ.ศ. 2477 ในขณะด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมที่ เข้าไปควบคุมกองทัพได้ทั้งหมด ส่งผลให้จอมพลแปลก                    
พิบูลสงคราม มีอ านาจทางการเมืองสูงมากจนสามารถด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ และเมื่อ                  
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม ขึ้นมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ก็มีการสร้างอ านาจทางทหารให้มั่นคง
ยิ่งขึ้นจากเดิม โดยการด ารงต าแหน่งส าคัญๆ ทางทหารไม่ว่าจะเป็นผู้บัญชาการทหารบกหรือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม อีกท้ังยังมีการก่อตั้งยุวชนทหารเพ่ือสร้างฐานอ านาจและความนิยม
ในหมู่เยาวชนทหารรุ่นใหม่ และมีการปรับปรุงกองทัพทั้งสามเหล่าทัพให้ทันสมัยมากขึ้น โดยการยก
ฐานะกรมอากาศโยธินเป็นกองทัพอากาศและมีการสร้างโรงเรียนเสนาธิการทหารเรือขึ้น 

 สภาพการเมืองภายในของรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม มีความม่ันคงและมีเสถียรภาพ
อย่างมากจากการที่จอมพลแปลก พิบูลสงคราม สามารถควบคุมอ านาจทางการเมืองและอ านาจทาง
ทหารในรัฐบาลได้อย่างเบ็ดเสร็จเต็มที่จากการด ารงต าแหน่งส าคัญๆ ทางการเมืองและการทหาร
พร้อมกันหลายต าแหน่ง ส่งผลให้รัฐบาลสามารถควบคุมการตัดสินใจในการด าเนินนโยบาย                      
มหาประเทศด้วยการแผ่ขยายดินแดนและผนวกดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง และศรีโสภณ ได้อย่าง

                                           
143 เทียมจันทร์ อ่ าแหวว, "บทบาททางการเมืองและการปกครองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  พ.ศ.2475-2487)" 
(อักษรศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521), หน้า 134-35. 
144 สุรวุฒิ ปัดไธสง. อ านาจและทรัพยากรทางการเมือง: ศึกษากรณีจอมพล ป. พิบูลสงคราม. หน้า 50-54.  
145 อ้างถึงแล้ว, หน้า 32.  
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เต็มที่ อีกทั้งยังส่งผลให้กลุ่มการเมืองชาตินิยมของรัฐบาลสามารถสนับสนุนมาตรการการใช้ก าลัง
ทหารได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่มีกลุ่มการเมืองกลุ่มใดกล้าออกมาคัดค้าน  เห็นได้จากแม้                                      
นายปรีดีย์ พนมยงค์ จะพยายามออกมาทัดทานและคัดค้านการใช้มาตรการทางทหารในปัญหาข้อ
พิพาทเรื่องดินแดนกับฝรั่งเศสและพยายามยับยั้งนิสิตนักศึกษาที่มาร่วมเดินขบวนเรียกร้องดินแดนคืน
จากฝรั่งเศส แต่ก็ไม่เป็นผล146  ดังนั้นด้วยเงื่อนไขสภาพการเมืองภายในที่มีเสถียรภาพอย่างมากเอ้ือ
ให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อการใช้ก าลังทหารในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพจนน าไปสู่สงครามอินโดจีนพ.ศ.2481 ในที่สุด   

      4.2.1.2 กลุ่มการเมืองท่ีมีแนวคิดชาตินิยมรุนแรง (radical nationalism)  

     กลุ่มชาตินิยมในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม เป็นตัวแสดงในอ านาจรัฐที่มี
บทบาทในการก าหนดนโยบายต่างประเทศโดยตรง  คณะรัฐมนตรีและทีมงานของรัฐบาลเป็นบุคคลที่
มีบทบาทส าคัญในการปลุกระดมความเป็นชาตินิยมทั้งสิ้น อาทิเช่น หลวงวิจิตรวาทการ,                   
พระราชธรรมนิเวศน์  หลวง) มังกร พรหมโยธี, หลวงวิเชียรแพทย์, หลวงส ารานุประพันธ์ ,                        
นายสังข์ พัทธโนทัย  โดยเฉพาะหลวงวิจิตรวาทการที่สนับสนุนรัฐบาลให้ด าเนินมาตรการทางทหาร
และสงครามกับฝรั่งเศสอย่างแข็งขัน เป็นเหตุให้นโยบายต่างประเทศในปัญหาข้อพิพาทเรื่ องดินแดน
กับฝรั่งเศสจึงมีทิศทางในการใช้ความรุนแรงจนน าไปสู่สงครามระหว่างประเทศในที่สุด 

  กลุ่มชาตินิยมหัวรุนแรงได้ก่อตัวมาตลอดนับตั้งแต่การเสียดินแดนของสยามให้แก่ฝรั่งเศสไม่
ว่าจะเป็นวิกฤตการณ์ ร.ศ.112 การเสียดินแดนฝั่งขวาของแม่น้ าโขงด้านตรงข้ามบริเวณปากเซและ
หลวงพระบางในพ.ศ.2447 และดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ พ.ศ.2449 ซึ่งการต้องสูญเสีย
ดินแดนให้กับฝรั่งเศสในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นความเจ็บช้ าที่ถูกฝรั่งเศสบีบบังคับ ไทยจะต้อง
น าดินแดนที่สูญเสียไปกลับคืนมาให้ได้  ซึ่งพลเอกเนตร เขมะโยธิน นายทหารเสนาธิการในขณะนั้น 
อธิบายถึงสถานการณ์ขณะที่จอมพลแปลก พิบูลสงคราม น านโยบายรัฐนิยม  ชาตินิยม) มาใช้
เนื่องจากความเจ็บแค้นจากการสูญเสียดินแดนให้กับฝรั่งเศสในอดีต ความตอนหนึ่งว่า 

 “ผมก็มองไปในแง่ที่ว่า พูดถึงทางด้านยุทธศาสตร์และการเมือง มันเป็น
จังหวะที่ถูกต้องที่ท่านจอมพลป. ท่านต้องการที่จะแสดงให้เห็นถึงการที่เราจะเอา
ดินแดนคืนมา เพราะว่า ร.ศ.112 มันฝังใจของคนไทยในขณะนั้น คนทุกคนที่มี
การศึกษา ว่าเราถูกฝรั่งเศสบีบคั้นรังแกอย่างมากมาย  นโยบายของรัชกาลที่ 5 ที่
คล้ายๆ ว่ายอมเสียบ้างบางส่วนดีกว่าเสียอธิปไตยของประเทศอย่างประเทศอ่ืนๆ ก็
เป็นบทเรียนแก่เรา ต้องเสียดินแดนมณฑลบูรพาไป....มันเจ็บแค้นน้ าใจ ถึงผมจะไป

                                           
146 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, "ปราสาทเขาพระวิหารกับค าเตือนของปรีดี พนมยงค์ เรื่องการได้ดินแดนมาด้วยการ
ใช้ก าลัง," (มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, สิงหาคม 2551), หน้า 11-12.  
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เรียนฝรั่งเศส แต่ความส านึกในชาตินี่มันสูงกว่า ....เมื่อฝรั่งเศสหมดอ านาจ... จอม
พล ป. ท่านก็คิดในทางการเมืองที่จะยึดเอาดินแดนที่เสียไปเมื่อ ร.ศ.112 มาคืน”147 

  จากค ากล่าวของพลเอกเนตร เขมะโยธิน สะท้อนให้เห็นว่าความรู้สึกเรื่องการสูญเสียดินแดน
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นความเจ็บแค้น ที่ไทยจ าต้องเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสให้จงได้ 
 
  นโยบายการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสได้เอ้ือให้กลุ่มชาตินิยมรุนแรงขยายบทบาทมาก
ขึ้นในการเมืองไทย คณะรัฐมนตรีและทีมงานของรัฐบาลเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญในการปลุกระดม
ความเป็นชาตินิยมทั้งสิ้น อาทิเช่น หลวงวิจิตรวาทการ  รัฐมนตรีและอธิบดีกรมศิลปากร), พระ
ราชธรรมนิเวศน์  หลวง) มังกร พรหมโยธี  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม--ผู้บัญชาการกอง
ก าลังบูรพาที่บุกเข้าไปยึดครองดินแดนในอินโดจีนของฝรั่งเศสเมื่อปี พ.ศ.2483), หลวงวิเชียรแพทย์, 
หลวงสารานุประพันธ์  ผู้แต่งเนื้อร้อง เพลงชาติ ในความหมายของลัทธิชาตินิยม โดยมีเนื้อร้องที่ว่า 
ประเทศไทยรวมเลือดเนื้อชาติเชื้อไทย) นายสังข์ พัทธโนทัย  ผู้รับผิดชอบรายการสนทนาทางวิทยุนาย
มั่น-นายคง ที่ปลุกระดมความรักชาติและความยิ่งใหญ่ของไทย)148 หรือหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร                
วรวรรณ  ผู้น าคณะผู้แทนไทยในคราวเจรจาข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับกัมพูชา) ที่กล่าวถึงประชาชน
ภายในประเทศเป็นเจ้าของชาติร่วมกัน ประเทศไทยเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันจะแบ่งแยกไม่ได้ และ
ประชาชนไม่ว่าจะอาศัยอยู่ที่ใด มีชาติก าเนิดมาจากที่ใด ก็ถือเป็นคนไทยทั้งหมด ปรากฏดังค า
ปาฐกถาของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ เรื่องปาฐกถาเรื่องรัฐธรรมนูญ ที่แสดงทาง
วิทยุกระจายเสียงเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2476 ความตอนหนึ่งว่า 

  “...ขอให้ท่านที่ย่างเข้ามาในถิ่นที่อยู่ของเรา ซึ่งเปนชาติภูมิบ้านเกิดเมือง
นอนของเรา เปนที่รักใคร่อาลัยของเรา  เราได้ล้อมรั้วไว้แล้วด้วยดี เราจะยอมให้ศัตรู
ปัจจามิตรไม่ว่าภายในหรือภายนอกมาย่ ายีบีทา รื้อรั้ว ถนนรั้ว กั้นรั้ว แก้รั้วไม่ได้เป็น
อันขาด สยามประเทศเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว จะแบ่งแยกไม่ได้ คนซึ่งอยู่ใน
เขตต์รั้วนับเปนคนไทยด้วยกันทั้งหมด เราอาจมีไทยเหนือ ไทยใต้ ไทยอีสาน แต่เรา
เป็นคนไทยด้วยกันทั้งหมด ประชาชนของสยามไม่ว่าเหล่าก าเนิดหรือศาสนาใด ย่อม
อยู่ในคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญเสมอกัน...”149 

 

                                           
147 กนก วงษ์ตระหง่าน, การเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2528), หน้า 89-90. 
148 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ลัทธิชาตินิยมไทย/สยามกับกัมพูชา : และกรณีศึกษาปราสาทเขาพระวิหาร  กรุงเทพฯ: 
มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, 2552), หน้า 31.  
149 แสงเดือน ไสยวงศ์. การขึ้นสู่อ านาจทางการเมืองของนายพันเอกหลวงพิบูลสงคราม พ.ศ.2469-2481. หน้า 84-
85. 
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   หลวงวิจิตรวาทการถือเป็นบุคคลที่มีท่าทีชาตินิยมรุนแรงอย่างชัดเจน โดยเสนอแนวคิดว่า
การเสียดินแดนไทยให้แก่ฝรั่งเศสเนื่องจากฝรั่งเศสบีบบังคับไทยอย่างอยุติธรรม มีการกระตุ้นให้คน
ไทยร่วมใจกันเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสให้จงได้  รัฐบาลจ าเป็นต้องใช้วิธีด าเนินการที่รุนแรง 
ไทยจะต้องรบ ไทยจะต้องนองเลือด  ปรากฏดังค ากล่าวของหลวงวิจิตรวาทการเมื่อครั้งแสดงปาฐกถา
แก่ครู อาจารย์ และนักเรียนกรมยุทธศึกษาในวันที่ 17 ตุลาคม 2483 ความตอนหนึ่งว่า  

 “สงครามยุโรปเพียงชั่วขวบปีที่แล้วมานั้น ได้ให้บทเรียนอันแน่ชัดแก่เรา
อย่างหนึ่งว่า ชาติที่ต้องพินาศล่มจมและเสียหายย่อยยับที่สุดนั้น คือ ชาติที่สงบ
เสงี่ยมเจียมตัว...ประวัติศาสตร์ของชาติไทยนั้น เป็นประวัติแห่งการนองเลือด 
บรรพบุรุษของเราได้ก่อร่างสร้างประเทศมรดกตกทอดมาถึงพวกเราจนทุกวันนี้ 
ท่านไม่ได้อาบเหงื่อต่างน้ า ท่านอาบเลือดต่างน้ า...ถ้าเราต้องการจะก้าวหน้าเติบ
ใหญ่ต่อไปหรือให้ชาติไทยคงเป็นไทยอยู่นั้น เราก็จะต้องใช้เลือดเหมือนกัน...
ข้าพเจ้าใคร่จะขอเชิญชวนเพ่ือนร่วมชาติทั้งหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่านที่นั่งฟัง
ข้าพเจ้าอยู่ในที่นี้ ให้ท าใจกันเสียแต่บัดนี้ว่าเราจะต้องรบ เราจะต้องพลีชีวิตและ
ร่างกายเราเพ่ือชาติ และเมื่อเราต้องรบแล้ว ก็เป็นการแน่นอนว่าเราจะต้องชนะ... 
พวกเราที่อยู่ในที่นี้รวมทั้งตัวข้าพเจ้าด้วยอาจจะตายกันหมด แต่ชาติไทยจะต้องคง
อยู่ เกียรติศักดิ์ของไทยจะต้องรุ่งโรจน์ ธงไตรรงค์ของเราจะต้องปลิวสะบัดอยู่ชั่ว
กัลปาวสาน”150   

 หลวงวิจิตรวาทการแสดงความชื่นชมมหาบุรุษหลายคนที่ได้ฆ่าคนอย่างเหี้ยมโหดเพราะคน
เหล่านั้นได้ท าประโยชน์แก่ชาติบ้านเมืองในการสร้างชาติให้เข้มแข็งยิ่งใหญ่ไม่ว่าจะเป็นฮิตเลอร์                     
มุสโสลินี หรือสตาลิน  ปรากฏดังค ากล่าวของหลวงวิจิตรวาทการเมื่อครั้งปาฐกถาเรื่องรัฐบุรุษคน
ส าคัญในปัจจุบัน เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2482 ณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ความตอนหนึ่งว่า 

 “การที่จะให้คนตั้งร้อยล้านก้าวเดินไปพร้อมๆ กันนั้น ไม่ใช่ของง่ายๆ และ
การที่สตาลินท าส าเร็จได้ก็เพราะสตาลินใจแข็งพอที่จะฆ่าคนที่ไม่ยอมเดิน                     
พร้อมกัน...งานปฏิวัติต้องท าด้วยมือเหล็ก และไม่ต้องกังวลว่ามือนั้นจะเปื้อนเลือด 
การฆ่าคนมากๆ ไม่ได้ท าให้ความนิยมเลื่อมใสในสตาลินน้อยลงไปเพราะในที่สุด
ประชาชนย่อมรู้เหตุผลและมองเห็นความดีท่ีสตาลินได้ท า...”151   
 

 

                                           
150 หลวงวิจิตรวาทการ. ปาฐกถาเรื่องการเสียดินแดนไทยให้แก่ฝรั่งเศส. หน้า  44, 45.                
151 สายชล สัตยานุรักษ์, การเปลี่ยนแปลงในการสร้างชาติไทยและความเป็นไทยโดยหลวงวิจิตรวาทการ  กรุงเทพฯ: 
ส าหนักพิมพ์มติชน, 2545), หน้า 19-20.  
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 กลุ่มการเมืองที่เป็นกลุ่มชาตินิยมสนับสนุนการใช้มาตรการทางทหารในการแก้ไขปัญหาข้อ
พิพาทเรื่องดินแดนกับฝรั่งเศส ซึ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น เห็นได้จากในการสนทนากับอัครทูต
อังกฤษ นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามตอบค าถามเกี่ยวกับประเด็นว่าไทยจะแก้ไขปัญหาข้อพิพาท
เรื่องดินแดนกับฝรั่งเศสโดยใช้ก าลังหรือไม่ว่า 
 

 “...กองทัพบกขณะนี้ พร้อมอย่างยิ่งที่จะท าการสู้รบ ในหมู่นายทหารบาง
กลุ่มถึงกับประกาศว่าต้องการท าสงคราม [กับฝรั่งเศส] แม้ว่าไทยอาจจะปราชัยก็
ตาม นายกรัฐมนตรีกล่าวย้ าหลายครั้งว่าขณะนี้พลังชาตินิยมเพ่ือการผนวกดินแดน
นั้นทรงอ านาจเกินความสามารถของ ฯพณฯ [ที่จะควบคุมได้] ฯพณฯ จะต้องได้
ดินแดนสองผืน [บนฝั่งขวาของแม่น้ าโขง] คืนมาเป็นอย่างน้อยที่สุด เพ่ือตอบสนอง
การเรียกร้องของพลังชาตินิยมดังกล่าว”152 

   ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าเงื่อนไขภายในประเทศจากการที่กลุ่มการเมืองชาตินิยมรุนแรงเป็น          
ตัวแสดงในอ านาจรัฐที่มีบทบาทในการก าหนดนโยบายต่างประเทศโดยตรง มีส่วนส าคัญในการ
ผลักดันการใช้ก าลังทหารในการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสจนน าไปสู่สงครามเมื่อพ.ศ.2484 

  4.2.2 เงื่อนไขภายนอกประเทศ 

  เงื่อนไขภายนอกประเทศหมายถึงปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายนอกอาณาเขต
ประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางการเมืองของประเทศคู่พิพาท สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศทั้ง
ในระดับโลกและระดับภูมิภาค ที่มีผลต่อการด าเนินการหรือการเปลี่ยนแปลงมาตรการต่างๆ ของไทย  
ซึ่งในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างไทยและฝรั่งเศสในช่วงพ.ศ.2481-2484 มีเงื่อนไขภายนอก
ประเทศที่เอ้ือให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลและมีพลังขับเคลื่อนไปสู่การใช้ก าลังระหว่างประเทศ คือ 
สถานการณ์ระหว่างประเทศและความอ่อนแอของฝรั่งเศส  ซึ่งเหตุการณ์ทั้งสองเป็นเหตุการณ์ครั้ง
ส าคัญที่เปิดช่องให้นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามใช้จังหวะดังกล่าวด าเนินการเรียกร้องดินแดนคืน
จากฝรั่งเศส  

  สถานการณ์ระหว่างประเทศในขณะนั้นเป็นช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งสถานการณ์โลก
เริ่มปะทุรุนแรงขึ้นเมื่ออดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ผู้น าของเยอรมนี ได้ประกาศเกณฑ์ทหารในวันที่ 16 มีนาคม 
2478 และส่งกองก าลังเข้ายึด เขตปลอดทหารไรน์แลนด์ในวันที่ 7 มีนาคม 2479 ซึ่งทั้งสองเหตุการณ์
ขัดต่อหลักสนธิสัญญาแวร์ซายส์ที่เยอรมนีลงนามร่วมกับประเทศมหาอ านาจเมื่อครั้งที่แพ้สงครามโลก
ครั้งที่ 1 นอกจากนี้เยอรมนีได้ส่งกองทัพเข้ายึดประเทศออสเตรียในวันที่ 12 มีนาคม 2481 และได้
ผนวกแคว้นซูเดเตน  Sudetenland) ของเชคโกสโลวะเกียเข้ากับเยอรมนีในวันที่ 1 ตุลาคม 2481  
เป็นเหตุให้ประเทศมหาอ านาจต่าง ๆ เริ่มวิตกกังวลว่าสงครามโลกคงจะเกิดขึ้นในไม่ช้า อีกทั้งอังกฤษ

                                           
152 กอบเกื้อ สุวรรณทัต, นโยบายต่างประเทศของรัฐบาลพิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2487, (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดี
ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), หน้า 44-45.  
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และฝรั่งเศสในขณะนั้นก็ไม่เข้มแข็งพอที่จะต่อสู้หรือขัดขวางการกระท าของเยอรมนีได้ เยอรมนีได้ยื่น
ค าขาดให้โปแลนด์สละดินแดนฉนวนโปแลนด์ให้กับเยอรมนี แต่โปแลนด์ปฏิเสธค าขอดังกล่าวเป็นเหตุ
ให้เยอรมนีโจมตีโปแลนด์ในวันที่ 1 กันยายน 2482 เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นท าให้อังกฤษและฝรั่งเศส
ประกาศสงครามกับเยอรมนีในวันที่ 3 กันยายน 2482 สงครามโลกครั้งที่ 2 จึงเกิดข้ึน 

 เมื่อฝรั่งเศสถูกเยอรมนีโจมตีในคราวสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นเหตุให้อ านาจของฝรั่งเศส   
ลดลงจากแต่เดิมก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ฝรั่งเศสถือเป็นประเทศมหาอ านาจที่แข็งแกร่งประเทศหนึ่ง
ของยุโรป ฝรั่งเศสมีประชากรชายประมาณ 20 ล้านคน มีทหารกองหนุนที่ฝึกแล้วประมาณ 5 ล้านคน 
มีป้อมมาจิโนต์  Maginot line) เป็นป้อมคอนกรีตเสริมเหล็กยาวตั้งแต่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ถึง
พรมแดนประเทศเบลเยียม ซึ่งฝรั่งเศสสร้างแนวป้องกันที่แข็งแรงเพราะฝรั่งเศสเคยถูกเยอรมนีบุกเมื่อ
ครั้งสงครามฟรังโก-ปรัสเซียพ.ศ.2413-2414  Franco-Prussian War) แต่เมื่อฝรั่งเศสก็ถูกเยอรมนี
โจมตี โดยกองทัพเยอรมนีตลบหลังส่งกองทัพผ่านเบลเยี่ยมแล้วอ้อมไปตีทางด้านหลังป้อมมาจิโนต์ 
เยอรมนีจึงบุกเข้ากรุงปารีสได้ในวันที่ 10 มิถุนายน 2483 ต่อมาเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2483 รัฐบาล
ฝรั่งเศสก็พ่ายแพ้ต่อกองทัพเยอรมนี  รัฐบาลฝรั่งเศสกลายเป็นรัฐบาลหุ่นที่อยู่ภายใต้การชี้น าของ
เยอรมนี  รัฐบาลวิซี) ท าให้อ านาจของฝรั่งเศสในอินโดจีนลดลงเพราะเยอรมนีเป็นพันธมิตรกับญี่ปุ่น 
รัฐบาลวิซีไม่อาจส่งอาวุธหรือทหารไปหนุนก าลังในอินโดจีนได้ 153  ดังนั้นการที่ฝรั่งเศสถูกเยอรมนี
โจมตีในสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้กระตุ้นให้รัฐบาลไทยเล็งเห็นโอกาสที่ไทยจะใช้เพ่ือเรียกร้องดินแดน
คืนจากฝรั่งเศส154   

  ส่วนสถานการณ์ในเอเชีย ญี่ปุ่นได้ด าเนินนโยบายขยายอ านาจเพ่ือยึดครองเอเชียทั้งทวีป โดย
ญี่ปุ่นเริ่มด้วยการส่งกองทัพบุกแมนจูเรียในพ.ศ.2474 และสามารถยึดแมนจูเรียได้ในที่สุดโดย
สถาปนาขึ้นเป็นประเทศแมนจูกัว  สันนิบาตชาติถือว่าการกระท าของญี่ปุ่นเป็นการรุกรานและลงมติ
ให้ญี่ปุ่นถอนทหารออกจากแมนจูเรีย รวมทั้งห้ามประเทศสมาชิกรับรองประเทศแมนจูกัว ซึ่ งหลวง
ภัทรวาที ผู้แทนประเทศไทยในที่ประชุมสันนิบาตชาติได้รับค าสั่งทางโทรเลขจากพระยาศรีวิศาลวาจา 
รัฐมนตรีต่างประเทศไทยขณะนั้นให้งดออกเสียงเพราะไทยไม่ประสงค์จะด าเนินนโยบายเป็นศัตรูต่อ
ญี่ปุ่น หากไทยลงมติประณามการรุกรานของญี่ปุ่น ไทยอาจเสี่ยงต่อการถูกคุกคามในอนาคต ญี่ปุ่น
ตัดสินใจลาออกจากการเป็นสมาชิกสันนิบาตชาติในพ.ศ.2480155  ญี่ปุ่นได้บุกจีนอย่างหนักและ
สงครามระหว่างจีนและญี่ปุ่นก็ขยายตัวไปอย่างกว้างขวาง ญี่ปุ่นเริ่มรุกเข้าไปในอินโดจีนของฝรั่งเศส
เพ่ือปิดล้อมจีนทางด้านใต้และเพ่ือเป็นฐานในการขยายอ านาจสู่ประเทศอาณานิคมของอังกฤษใน
เอเชียอาคเนย์และเอเชียใต้  เมื่อญี่ปุ่นเห็นว่าฝรั่งเศสก าลังพ่ายแพ้สงครามในยุโรป นายมัตสุโอกะ 
รัฐมนตรีต่างประเทศของญี่ปุ่นและนายอาแซน ฮังรี ทูตฝรั่งเศสประจ ากรุงโตเกียว ได้ลงนามใน

                                           
153 ดิเรก ชัยนาม, ไทยกับสงครามโลกครั้งท่ี 2  กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2513), หน้า 33-35.  
154 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทยสยาม พ.ศ.2475-2500  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต ารงสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์, 2551), หน้า 263-64.  
155 สุวิทย์ ธีรศาศวัต. เบื้องลึกการเสยีดินแดนและปัญหาปราสาทพระวิหารจาก ร.ศ.112 ถึงปัจจุบัน. หน้า 282-83.  
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ข้อตกลงที่ฝรั่งเศสยอมให้ญี่ปุ่นมีเอกสิทธิ์พิเศษทางด้านเศรษฐกิจและการทหารในอินโดจีน  รัฐบาล
ญี่ปุ่นยื่นบันทึกต่อรัฐบาลอินโดจีนฝรั่งเศสเพ่ือขอปิดพรมแดนระหว่างประเทศจีนกับอินโดจีนฝรั่งเศส
เป็นการชั่วคราวในวันที่ 30 สิงหาคม 2483  รัฐบาลญี่ปุ่นขอเข้าควบคุมเมืองท่าและขอตั้งฐานทัพ
อากาศในอินโดจีน อีกทั้งนายพลนิชิฮารากับนายพลมาร์แตง ผู้บัญชาการทหารในอินโดจีนฝรั่งเศสได้
ร่วมลงนามในข้อตกลงทางทหารโดยยอมให้ญี่ปุ่นใช้สนามบิน 7 แห่ง ในตังเก๋ียและให้ญี่ปุ่นสามารถส่ง
ทหารเข้ามาประจ าการในอินโดจีนฝรั่งเศสได้ 6,000 นาย156 รัฐบาลไทยเริ่มกังวลว่าฝรั่งเศสอาจปล่อย
ให้อินโดจีนอยู่ภายใต้การปกครองของญี่ปุ่นในที่สุด หากไทยไม่แสดงความสนใจต่อดินแดนที่ไทย
สูญเสียไปให้แก่ฝรั่งเศส รัฐบาลไทยก็ถือว่าเราปล่อยให้โอกาสหลุดลอยไป157 สภาพแวดล้อมระหว่าง
ประเทศโดยเฉพาะการที่ฝรั่งเศสถูกเยอรมนีโจมตีในสงครามโลกครั้งที่ 2 ถือเป็นเงื่อนไขส าคัญที่
กระตุ้นให้รัฐบาลไทยเล็งเห็นโอกาสที่ไทยจะชนะสงครามหากต้องมีการใช้ก าลังทางทหารในการแก้ไข
ปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับฝรั่งเศส  

 กล่าวโดยสรุป แนวคิดชาตินิยมสามารถมีอิทธิพลต่อการใช้ก าลังทหารในปัญหาข้อพิพาทเรื่อง
ดินแดนกับฝรั่งเศสในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงครามจนยกระดับไปสู่สงครามอินโดจีนฝรั่งเศส
พ.ศ.2484 เป็นผลมาจากเงื่อนไขภายในประเทศ คือ สภาพการเมืองภายในที่มั่นคงอย่างมากซึ่ง
รัฐบาลสามารถคุมอ านาจการตัดสินใจในระดับนโยบายทั้งทางการเมืองและทางทหารได้อย่างเต็มที่                       
กลุ่มการเมืองชาตินิยมมีบทบาทโดยตรงในการก าหนดนโยบายการใช้มาตรการทางทหารที่รุนแรงใน
ปัญหาข้อพิพาทกับฝรั่งเศส  และเงื่อนไขภายนอกประเทศ คือ การที่ฝรั่งเศสถูกเยอรมนีโจมตีใน
สงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งรัฐบาลไทยเล็งเห็นโอกาสที่จะชนะสงครามหากต้องมีการใช้ก าลังทางทหารใน
การแก้ไขปญัหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับฝรั่งเศส   

4.3  แนวคิดชาตินิยมที่มีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน 

 แต่เดิมแนวคิดเรื่อง “ชาติ” ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เป็นแนวคิดที่ถูกสร้างโดย
พระมหากษัตริย์ แต่เมื่อไทยเข้าสู่ยุคหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 แนวคิดชาตินิยมก็
ถูกปรับเปลี่ยนมาเป็นแนวคิดที่ถูกสร้างโดยข้าราชการระดับสูงที่เรียกว่าชาตินิยมโดยรัฐ  ซึ่งรัฐบาล
พิบูลสงครามน าแนวคิดชาตินิยมมาใช้ทั้งนโยบายภายในประเทศและนโยบายต่างประเทศ  โดยเมื่อ
พิจารณาความคิดทางการเมืองของนายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามประกอบด้วยหลักพ้ืนฐาน 3 
ประการ คือ หลักรัฐนิยม-ชาตินิยม ลัทธิทหารนิยม และลัทธิผู้น านิยม ดังนี้  

                                           
156 วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร, สงครามทวงคืนดินแดน ปฏิบัติการรบของกองทัพไทย ในกรณีพิพาทกับอินโดจีน-ฝรั่งเศส 
พ.ศ.2483-2484  กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2552), หน้า 52.  
157 โทชิฮารุ โยชิกาวา, "รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามและสงครามแปซิฟิค," (เอกสารทางวิชาการ หมายเลข 
1/2528 แปลโดยอาทร ฟุ้งธรรมสาร, มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ร่วมกับมูลนิธิโตโยต้า 
ประเทศญี่ปุ่น, ธันวาคม 2528), หน้า 9.  
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  (ก) หลักรัฐนิยม-ชาตินิยม มีใจความส าคัญว่ารัฐหมายถึงประเทศไทยหรืออาณาเขตดินแดน
ที่มีรัฐบาลใช้อ านาจในการปกครอง ระบอบรัฐนิยมจึงเป็นระบอบที่เน้นการสร้างรัฐด้วยการขยาย
อาณาเขตและวัดความส าเร็จยิ่งใหญ่ของชาติด้วยความแข็งแกร่งและแสนยานุภาพของกองทัพ ส่วน
ชาติหมายถึงชนชาติหรือเชื้อชาติไทย รัฐไทยจึงหมายถึงดินแดนอันเป็นที่อยู่ของชาวไทยที่มีรัฐบาล
ปกครองอยู่  ดังนั้นระบอบรัฐนิยมจึงเน้นการเติบโตของรัฐด้วยการผนวกดินแดนและประชากรเป็น
หลัก158  รัฐบาลมีการกระตุ้นเตือนให้เกิดพลังรักและภาคภูมิใจในความเป็นชาติไทย และพยายามท า
ให้คนไทยภาคภูมิใจในความเจริญและความยิ่งใหญ่ของชาติตน รัฐบาลเริ่มด้วยการออกประกาศ               
รัฐนิยม จ านวน 12 ฉบับ เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2482159 ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ เช่น 
เปลี่ยนชื่อประเทศจาก “สยาม”  Siam) เป็น ”ไทย”  Thailand) เมื่อพ.ศ.2482 เพ่ือสะท้อนภาพ
ความเป็นรัฐสมัยใหม่  เปลี่ยนวันขึ้นปีใหม่จากวันที่ 13 เมษายน เป็นวันที่ 1 มกราคม ตามหลัก      
สากลนิยม เปลี่ยนเนื้อร้องท านองเพลงชาติ  และก าหนดให้วันที่ 24 มิถุนายน เป็นวันชาติของไทย160   

  (ข) ลัทธิทหารนิยม รัฐบาลพิบูลสงครามเชื่อว่าการปกครองที่เหมาะสมที่สุดในการเมืองไทย
คือการปกครองแบบเผด็จการทหาร  กองก าลังของกองทัพเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดของประเทศจะล้มเลิก
ไปไม่ได้เด็ดขาด โดยพยายามปลูกฝังให้เยาวชนนิยมความเป็นทหารด้วยการจัดตั้งยุวชนทหารขึ้นตาม
โรงเรียนต่างๆ ในพ.ศ.2478 และจัดตั้งกรมยุวชนทหารขึ้นในพ.ศ.2480 ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ 
สภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี จะด ารงอยู่ได้ก็ด้วยอาศัยอ านาจของกองทัพ ถ้าไม่มีกองทัพ                
ชาติไทยจะละลายศูนย์ไปจากโลก161  ซึ่งสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดของหลวงพิบูลสงครามที่ให้

                                           
158 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, รัฐกับสังคม: ไตรลักษณ์รัฐไทยในพหุสังคมสยาม  กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2554), หน้า 81.  
159 รัฐนิยม 12 ฉบับ ประกอบด้วย 
 ฉบับท่ี 1 เรื่องการใช้ช่ือประเทศ ประชาชน และสัญชาติ 
 ฉบับท่ี 2 เรื่องการป้องกันภัยที่จะบังเกิดแก่ชาต ิ
 ฉบับท่ี 3 เรื่องการเรียกช่ือชาวไทย 
  ฉบับท่ี 4 เรื่องการเคารพธงชาติ เพลงชาติ และเพลงสรรเสรญิพระบารมี 
 ฉบับท่ี 5 เรื่องให้ชาวไทยพยายามใช้เครื่องอุปโภคบรโิภคที่มีก าเนิดหรือท าขึ้นในประเทศไทย 
 ฉบับท่ี 6 เรื่องท านองและเนื้อร้องเพลงชาต ิ
 ฉบับท่ี 7 เรื่องชักชวนให้ชาวไทยรว่มกันสร้างชาติ 
 ฉบับท่ี 8 เรื่องเพลงสรรเสริญพระบารม ี
  ฉบับท่ี 9 เรื่องภาษาและหนังสือไทยกับหน้าท่ีพลเมืองดี 
 ฉบับท่ี 10 เรื่องการแต่งกายของประชาชนชาวไทย 
 ฉบับท่ี 11 เรื่องกิจประจ าวันของคนไทย 
 ฉบับท่ี 12 เรื่องการช่วยเหลือคุ้มครองเด็ก 
160 พรเพ็ญ ฮั่นตระกูล, "ประเทศไทยกับความเคลื่อนไหวของญี่ปุ่นในเอเชีย ค.ศ.1938-1941," (5 ทศวรรษ การ
ต่างประเทศของไทยจากความขัดแย้งสู่ความร่วมมือ เนื่องในศุภวาระครบ 100 ปี แห่งวันประสูติ พลตรี พระเจ้า
บรมวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์), หน้า 83. 
161 เฉลิมเกยีรติ ผิวนวล. ความคิดทางการเมืองของทหารไทย 2519-2535. หน้า 38-39.  
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ความส าคัญกับกิจการทหารของชาติ ปรากฏดังสุนทรพจน์ในวันขึ้นปีใหม่เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2480 
ความตอนหนึ่งว่า 

 “.. .การที่จะประกอบการใดๆ ของชาติให้เจริญรุ่งเรืองไปโดย
ปราศจากอุปสรรคสมความปรารถนาอันดีของชาวเราได้ ย่อมต้องอาศัย
การทหารขององค์การสนับสนุนตลอดเวลา หมายความว่าราชการส่วนอ่ืน 
ตลอดจนประชาชนทั้งชาติต้องพยายามช่วยกันจรรโลงประเทศให้รุ่งเรือง 
โดยมีบุคคลภายในชาติเดียวกันเองควบคุมกันขึ้นโดยวินัยอันดี มีอาวุธดี คือ
ทหารเป็นแนวหน้า ยอมเอาเลือด  เอาเนื้อ เอาชีวิต มอบเป็นชาติพลี คอย
ปกป้องรักษาชาติเมื่อจะมีคนชาติอ่ืนมารุกราน ดังนั้นทางราชการจึงได้ขยาย
การอบรมการทหารออกไปถึงยุวชน ตลอดจนน าอาวุธไปแสดงให้ประชาชน
รู้จัก ย่อมเป็นการฝึกสอนวิชานักรบให้แก่ชาติอยู่ ท าคนทั้งชาติให้เป็นทหาร 
ซึ่งเป็นของธรรมดาอยู่เอง จะต้องใช้เงินเป็นจ านวนมากมาย...”162 

  (ค) ลัทธิผู้น านิยม เป็นแนวคิดที่เน้นบทบาทของผู้น าและการเชื่อในตัวผู้น าเป็นส าคัญ 
นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามจึงด ารงต าแหน่งทางการเมืองและทหารที่ส าคัญๆ ไว้เพียงผู้เดียว 
ได้แก่ ต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ และยังเป็นผู้บัญชาการ
ทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือพิเศษ ผู้บัญชาการทหารอากาศพิเศษ และผู้บัญชาการทหารสูงสุด163  
พร้อมทั้งยังมีการก าหนดค าขวัญ “เชื่อผู้น า ชาติพ้นภัย” “เชื่อพิบูลสงคราม ชาติไม่แตกสลาย” 
“ความปลอดภัยของชาติอยู่ที่เชื่อผู้น า”164 รัฐบาลใช้ความพยายามอย่างมากในการเปลี่ยนความคิด
ความเชื่อและความจงรักภักดีของประชาชนที่มีต่อกษัตริย์ตามประเพณีในระบอบเดิมให้หันมา
จงรักภักดีต่อระบอบใหม่ บทบาทของสถาบันกษัตริย์จึงลดลง แต่บทบาทของนายกรัฐมนตรีในฐานะ
ผู้น าประเทศถูกสร้างให้มีบทบาทมากขึ้น165     

  จากแนวคิดพ้ืนฐานทางการเมืองของรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ทั้งสามประการ      
เมื่อน ามาพิจารณาพบว่าการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสมีแกนหลักทางความคิด คือ การขยาย
อาณาเขตโดยผนวกดินแดนประเทศเพ่ือนบ้านโดยรอบที่เป็นดินแดนที่มีประชากรเชื้อชาติไทยอาศัย
อยู่  ซึ่งแกนหลักของแนวคิดดังกล่าวส่วนหนึ่งเป็นผลผลิตและความทรงจ าที่ถูกปลูกฝังในสมัย

                                           
162 สมบูรณ์ สุขส าราญ. วิวัฒนาการของอุดมการณ์ชาตไิทย: ข้อสังเกตเบื้องต้น. หน้า 291.  
163 แถมสุข นุ่มนนท์, เมืองไทยสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 : ยุคเช่ือผู้น าชาติพ้นภัย  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สายธาร, 
2548), หน้า 58.  
164 เฉลิมเกยีรติ ผิวนวล. ความคิดทางการเมืองของทหารไทย 2519-2535. หน้า 41-42. 
165 อ้างถึงแล้ว, หน้า 36. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         79 
 

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยน ามาเน้นย้ าและขยายความเพ่ิมเติมว่าไทยสูญเสียดินแดนและจะต้อง
เรียกร้องดินแดนเหล่านั้นกลับมาอยู่ในอาณาจักรไทยดังเดิม  โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 4.3.1 แนวคิดชาตินิยมกับวาทกรรมการเสียดินแดน 

  แนวคิดชาตินิยมว่าด้วยการเสียดินแดนได้รับการสืบทอดแนวความคิดมาจากสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ชนชั้นน าสยามเขียนอธิบายเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ที่แสดงความขมขื่น
พระราชหฤทัยที่ต้องเสียดินแดนให้กับฝรั่งเศส จ านวน 5 ครั้ง ได้แก่ ดินแดนกัมพูชาในฐานะเมือง
ประเทศราชพ.ศ.2410 ดินแดนสิบสองจุไทพ.ศ.2431 ดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง พ.ศ.2436 ดินแดนฝั่ง
ขวาแม่น้ าโขงพ.ศ.2446 และดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ พ.ศ.2449 โดยมีการน ามาเน้น
ย้ าและสร้ าง ให้มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น ในช่วงการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่ ง เศส                     
พ.ศ.2483 โดยการผลิตแผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทยแก่ฝรั่งเศส ซึ่งรัฐบาลจอมพลแปลก                     
พิบูลสงคราม เสนอแนวคิดว่าในอดีตไทยต้องเผชิญกับความเจ็บช้ าจากการที่ฝรั่งเศสแผ่ขยายอิทธิพล
เข้ามาในภูมิภาค ท าให้ไทยต้องเสียดินแดนให้กับฝรั่งเศสมากถึง 5 ครั้ง166  โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

  ครั้งท่ี 1 เสียดินแดนประเทศกัมพูชา พ.ศ.2410 
  การเสียดินแดนของไทยให้แก่ฝรั่งเศสเริ่มต้นขึ้นในวันที่ 11 สิงหาคม 2406 โดยพระนโรดม
พระเจ้าแผ่นดินเขมรได้ลงนามสนธิสัญญายอมเป็นรัฐในอารักขาของฝรั่งเศส ซึ่งทางฝรั่งเศสโฆษณาว่า
การที่พระนโรดมท าสัญญายอมอยู่ใต้อารักขาของฝรั่งเศสนั้นเพราะอยู่ใต้อารักขาของไทยไม่ผาสุก  แต่
เอกสารส าคัญท่ีอยู่ในประเทศไทยที่เป็นลายพระหัตถ์ของพระเจ้าแผ่นดินเขมร แสดงชัดเจนว่าพระเจ้า
แผ่นดินเขมรไม่ได้ปรารถนาใยดีต่ออารักขาของฝรั่งเศสแม้แต่น้อย สมเด็จพระนโรดมส่งสาสน์มากราบ
ทูลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในพ.ศ.2406 ภายหลังการลงนามในสัญญาอยู่ใต้อารักขา
ของฝรั่งเศสว่าถูกฝรั่งเศสบีบบังคับให้ลงนามแต่ถึงกระนั้นกัมพูชาก็ยังคงจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวของไทย  ต่อมาอีก 4 ปี ฝรั่งเศสได้บังคับให้ไทยท าสัญญารับว่ากัมพูชาเป็นรัฐ
ในอารักขาของฝรั่งเศส  ซึ่งไทยก็ยอมลงนามในสนธิสัญญากับฝรั่งเศสเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2410 ที่
เป็นการสละอ านาจอธิปไตยของไทยเหนือดินแดนส่วนใหญ่ของกัมพูชาแต่ไทยก็ยังได้ปกครองเสียม
ราฐและพระตะบองต่อมาอีกระยะหนึ่ง รวมทั้งยังเสียเกาะต่างๆ ทางทะเลใกล้ประเทศเขมรอีก 6 
เกาะ 
 

 ครั้งท่ี 2 เสียแคว้นสิบสองจุไทย พ.ศ.2431  
  เมื่อพ.ศ.2429 เคานต์เดอแกร์การาเดค  Comte de Kergaradec) กงสุลฝรั่งเศสประจ า
กรุงเทพ ได้ขอท าสนธิสัญากับไทยเพ่ือขอตั้งสถานกงสุลที่เมืองหลวงพระบาง  ในปีนั้นพวกจีนฮ่อบุก
รุกเข้ามาเขตแดนไทยทางสิบสองจุไทยและเข้ามาปล้นสดมภ์ถึงในเขตหลวงพระบาง  กองทัพไทยได้

                                           
166 กรมโฆษณาการ, "ประเทศไทยเรื่องการเสียดินแดนแก่ฝรั่งเศส พ.ศ.2483," (กระทรวงการต่างประเทศ  ฉบับ
คัดลอกส าเนา), 2483), หน้า 1-12. 
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น าก าลังขึ้นไปปราบฮ่อ ซึ่งในเวลาที่ไทยท าสงครามปราบฮ่อถึงสองครั้งนั้น ฝรั่งเศสท าทีว่าจะช่วยแต่ก็
ไม่ได้เข้ามาช่วยอย่างจริงจัง ครั้นเมื่อไทยได้เสียเลือดเนื้อท าการรบปราบฮ่อจนราบคาบและประชาชน
อยู่สุขสบาย ฝรั่งเศสก็เข้ามายึดแคว้นสิบสองจุไทยโดยอ้างว่าเพ่ือคอยปราบจีนฮ่อ แม้ไทยจะพยายาม
เจรจาอย่างไรฝรั่งเศสก็ไม่ยอมถอนกองทัพออกไป แคว้นสิบสองจุไทยของไทยจึงกลายเป็นของ
ฝรั่งเศสนับตั้งแต่พ.ศ.2431 และต่อมาอีก 5 ปี ได้มีสัญญา  ร.ศ.112) ที่มีข้อความบังคับให้ไทยสละ
สิทธิในดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขงท้ังหมด   
 

 ครั้งท่ี 3 เสียดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้้าโขง พ.ศ.2436 
  ฝรั่งเศสได้ส่งกองทัพจากพนมเปญโดยทางเรือขึ้นไปตามล าน้ าโขงโดยมีการท าร้ายเจ้าหน้าที่
เขตแดนไทยตามระยะทาง และอ้างว่าดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขงทั้งหมดเคยเป็นของญวน และเม่ือญวน
ตกอยู่ในอ านาจของฝรั่งเศสแล้ว ดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขงก็ต้องเป็นของฝรั่งเศสด้วย ไทยรู้สึกตัวว่า
ก าลังน้อยก็พร้อมจะยินยอมยกดินแดนเหล่านั้นให้ฝรั่งเศส แต่ฝรั่งเศสยังไม่พอใจ ในวันที่ 13 
กรกฎาคม 2436 ฝรั่งเศสส่งเรือรบสองล าโดยใช้เรือสินค้าเป็นเรือน าร่องเข้ามาในปากแม่น้ าเจ้าพระยา
และแล่นเข้ามาถึงกรุงเทพฯ จนเกิดการสู้รบกัน ฝรั่งเศสยื่นค าขาดว่าให้ไทยยอมรับว่าดินแดนฝั่งซ้าย
แม่น้ าโขงตลอดถึงเกาะต่างๆ ในแม่น้ าโขงเป็นของฝรั่งเศสทั้งหมด  มีการบังคับให้ไทยจ่ายเงินให้กับ
ฝรั่งเศส และยังบังคับให้ไทยถอนทหารออกจากชายแดนทั้งหมด  โดยฝรั่งเศสได้ยึดเมืองจันทบุรีไว้
เป็นประกันจนกว่าไทยจะปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของฝรั่งเศสโดยครบถ้วน ซึ่งดินแดนที่ไทยเสียให้แก่
ฝรั่งเศสในครั้งนี้เป็นดินแดนอันกว้างใหญ่ที่สุดเป็นเนื้อที่ถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นตารางกิโลเมตร 
 

  ครั้งท่ี 4 เสียดินแดนฝั่งขวาแม่น้้าโขง พ.ศ.2446 
  จากการที่ฝรั่งเศสเข้ามาบังคับเอาดินแดนจากไทยเมื่อพ.ศ.2436 และยึดเมืองจันทบุรีไว้
จนกว่าไทยจะปฏิบัติตามข้อบังคับต่างๆ ให้ครบถ้วน  ซึ่งไทยก็รีบปฏิบัติตามข้อบังคับต่างๆ ครบถ้วน
ทุกประการ แต่ฝรั่งเศสก็ไม่ยินยอมออกจากจันทบุรีเป็นเวลานานถึง 10 ปี เมื่อไทยไม่มีกองก าลังที่จะ
ขับไล่ฝรั่งเศสออกจากจันทบุรี  ไทยจ าเป็นต้องหาข้อแลกเปลี่ยน จึงได้เกิดสนธิสัญญาไทย -ฝรั่งเศส
ฉบับวันที่ 7 ตุลาคม 2445 แต่รัฐบาลฝรั่งเศสไม่ได้ให้สัตยาบันเพราะยังไม่ได้รับผลประโยชน์เพียงพอ 
การเจรจายืดเยื้อมานานจนในที่สุดมีการลงนามสนธิสัญญาไทย -ฝรั่งเศสอีกครั้งเมื่อวันที่ 11 
กุมภาพันธ์ 2446 และสนธิสัญญาไทย-ฝรั่งเศสเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2446 โดยไทยต้องสละดินแดน
ฝั่งขวาของแม่น้ าโขง ได้แก่ เมืองหลวงพระบาง เมืองมโนไพร และเมืองนครจ าปาศักดิ์ ให้กับฝรั่งเศส 
เพ่ือแลกกับการถอนกองก าลังออกจากเมืองจันทบุรี  
 

  ครั้งท่ี 5 เสียพระตะบอง เสียมราฐ และศรีโสภณ พ.ศ.2449 
  การที่ไทยยินยอมยกดินแดนให้แก่ฝรั่งเศสตามสนธิสัญญา พ.ศ.2446 ไม่ได้ท าให้ปัญหาเรื่อง
เขตแดนระหว่างไทยและฝรั่งเศสหมดไปเพราะฝรั่งเศสถอนกองก าลังออกจากจันทบุรีแต่เข้าไปยึด
เมืองตราดแทน  และเพ่ือให้ฝรั่งเศสถอนกองก าลังออกจากเมืองตราด  ไทยจ าเป็นต้องเสียเมืองพระ
ตะบอง เสียมราฐและศรีโสภณ ให้แก่ฝรั่งเศส ตามสนธิสัญญาไทย-ฝรั่งเศสเมือ่วันที่ 23 มีนาคม 2449 
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  รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ได้เผยแพร่แนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนให้แก่ฝรั่งเศส
จ านวน 5 ครั้ง ไปสู่สาธารณชนอย่างกว้างขวาง 

 4.3.2 แนวคิดชาตินิยมว่าด้วยถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยและการรวมเผ่าไทย 

  แนวคิดชาตินิยมว่าด้วยชาติไทยและถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยเป็นแนวคิดที่ถูกสร้างขึ้นโดย
กรมพระยาด ารงราชานุภาพในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และถูกน ามาผลิตซ้ า ในยุคหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475  โดยสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงมุ่งค้นคว้าเกี่ยวกับ               
ชนชาติไทยที่อดีตมีความก้าวหน้ามาได้จนถึงบัดนี้เพราะบรรพชนแต่เก่าก่อนสร้างสมสิ่งอันเป็นความ
เจริญ โดยชนชาติไทยเป็นชาติใหญ่ชาติหนึ่งในเอเชียที่อพยพมาจากประเทศจีน และกระจัดกระจาย
ถอนร่นลงมาทางใต้กระจายกันอยู่เป็นกลุ่มๆ ในที่ต่างๆ และเรียกชื่อต่างๆ กันไปตามถิ่นที่อยู่ เช่น 
ชาวสยาม ลาว เฉียง ฉาน เงี้ยว ลื้อ เขิน ข่า อาหม ฮ่อ ปรากฏดังค าย่อปาฐกถาของสมเด็จกรมพระยา
ด ารงราชานุภาพที่แสดงที่สามัคยาจารย์ เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2470 ที่ถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียง 
ความตอนหนึ่งว่า 

 “อันดินแดนที่เป็นประเทศสยามนี้ เดิมเป็นบ้านเมืองของชนชาติลาว 
ซึ่งมักเรียกกันว่าละว้าหรือลัวะ มีดินแดนของชนชาติอ่ืนอยู่สองข้าง ข้าง
ฝ่ายตะวันตกเป็นของพวกมอญ ฝ่ายตะวันออกเป็นของพวกขอมหรือเขมร 
พวกมอญและเขมรเคยเข้ามามีอ านาจครอบง าดินแดนของลาวที่กล่าวแล้ว
หลายคราว ส่วนชนชาติไทยครั้งดึกด าบรรพ์นั้น มีหลักฐานปรากฏว่าเคย
รวบรวมกันอยู่ข้างทางเหนือในระวางประเทศธิเบตกับประเทศจีน                 
ครั้นถึงพระพุทธศักราชราว 500 ปี ไทยเดิมถูกพวกจีนบุกรุกชิงเอาดินแดน
ไปเป็นอาณาเขตต์เป็นอันมาก ข้างพวกไทยที่รักอิสระไม่ยอมอยู่ในอ านาจ
จีน ก็พากันท้ิงเมืองเดิมไปหาบ้านเมืองอยู่ใหม่ทางทิศตะวันตกพวกหนึ่งคือ
ไปตั้งภูมิล าเนาอยู่ต่อแดนเมืองพะม่า ได้นามว่าไทยใหญ่ หรือที่เรียกกันว่า
เงี้ยวหรือฉาน ต่อมามีไทยอีกพวกหนึ่งอพยพจากเมืองเดิมมาอยู่ทางทิศใต้ 
ได้นามว่าไทยน้อย ไทยชาวสยามอยู่ในจ าพวกไทยน้อย ภูมิล าเนาแรกของ
ไทยจ าพวกเรานี้ตั้งอยู่ในแคว้นสิบสองเจ้าไทย ครั้นต่อมาจึงค่อยขยายลง
มาข้างใต้โดยล าดับจนถึงแขวงสิบสองปันนา ลานช้าง และลานนา บาง
พวกเลยลงมาจนถึงเมืองสุโขทัย เมืองลพบุรี ตลอดจนเมืองอู่ทอง  การที่
โยกย้ายลงมาข้างใต้นี้เริ่มตั้งแต่เมื่อพวกมอญยังปกครองอยู่ข้างฝ่ายเหนือ 
และพวกขอมปกครองอยู่ข้างฝ่ายใต้ ครั้นเมื่อมอญและขอมเสื่อมอ านาจลง
ด้วยกันแล้ว ไทยที่อยู่ในแขวงลานนาได้ตั้งตัวเป็นอิสระแล้วสร้างเมือง
เชียงใหม่เป็นราชธานี ส่วนพวกไทยที่ตั้งอยู่ในแขวงสุโขทัยก็ตั้งตัวเป็น
อิสระขึ้น ปราบปรามพวกขอมและขยายตัวลงมาทางเมืองลพบุรี                             
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แผ่อาณาเขตต์กว้างขวางไปจนประเทศอ่ืนและได้ปกครองเป็นเจ้าของ
ประเทศสยามสืบมาจนบัดนี้”167  

  แนวคิดเรื่องถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยดังกล่าวได้กลายเป็นมรดกตกทอดที่ถูกน าไปใช้ในการ
อ้างสิทธิและความชอบธรรมในการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก                    
พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484  ซึ่งรฐับาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม มีการสร้างความรู้เรื่องชาติไทย 
โดยรัฐบาลพยายามสร้างแนวคิดเรื่องการรวมชาวไทย  Pan-Thai) ที่เน้นการสร้างความรู้เรื่องความ
เป็นมาของชาติไทยโดยได้ตัดจินตภาพที่เน้นความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ออกไปกลายเป็นการ
เน้นเรื่องวีรบุรุษในประวัติศาสตร์เพ่ือให้สอดคล้องกับภาพของผู้น าที่ว่า “เชื่อผู้น าชาติพ้นภัย” แนวคิด
เรื่องชาติไทยและความเป็นไทยในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ไม่ได้ตัดอุดมการณ์แบบเดิม
ทิ้งหมด แต่ได้สืบทอดและเลือกหยิบสิ่งที่กลุ่มชนชั้นสูงนิยามความเป็นไทยไว้มาปรับเปลี่ยนใหม่  โดย
สิ่งที่สืบทอดและคงไว้ คือ แนวคิดว่าด้วยถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยแต่มีการขยายความเพ่ิมเติมในแง่ที่
มองจินตภาพเรื่องชาติเหนือดินแดนที่เกินเลยออกไปนอกดินแดนสยาม โดยมีการผนวกเอากลุ่มชาติ
พันธุ์ต่างๆ ในดินแดนโดยรอบมาเป็น “พวกเรา” ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นพ่ีน้องบริเวณฝั่งซ้ายของแม่น้ า
โขง ดินแดนกัมพูชา หรือกลุ่มคนทางภาคตะวันตก เช่น ไทยอาหม อันน ามาซึ่งเหตุผลอันชอบธรรมที่
ไทยจะเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศส  ดังนั้นดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง และศรีโสภณ มีพ่ีน้อง
เชื้อชาติไทยอาศัยอยู่ ดินแดนเหล่านั้นเป็นดินแดนของไทย ไทยจึงต้องผนวกดินแดนดังกล่าวกลับคืน
มาไว้ในครอบครองของไทยดังเดิม  ซึ่งแนวคิดดังกล่าวถูกเสนอโดยหลวงวิจิตรวาทการและพระยา
อนุมานราชธน  ซึ่งหลวงวิจิตรวาทการเป็นผู้ที่มีส่วนส าคัญในการสร้างความรู้เรื่องชาติ ซึ่งองค์ความรู้
ที่หลวงวิจิตรวาทการสร้างมีอิทธิพลต่อความทรงจ าของประชาชนในสังคมมาอย่างยาวนานโดยอาศัย
ความเป็นนักเขียนที่สร้างประวัติศาสตร์ไว้เป็นจ านวนมาก  ซึ่งหลวงวิจิตรวาทการ เสนอว่าความรัก
ชาติ คือ ความรักคนที่เกิดมาร่วมสายโลหิตเดียวกัน ดังที่หลวงวิจิตรวาทการอธิบายค าว่าชาตินิยม 
 Nationalism) เมื่อพ.ศ.2490 ว่า 

  “...ค าว่าชาติแปลว่าเกิด จึงหมายความว่ารักสิ่งที่เกิด คือ คน ...ด้วยเหตุนี้
ลัทธิชาตินิยมจึงหนักไปทางรักคน คือ รักคนที่สืบสายโลหิตและมีประวัติศาสตร์
ร่วมกันมา โดยไม่จ ากัดเขตว่าคนเช่นนั้นจะอยู่ในประเทศใด...”168       

  หลวงวิจิตรวาทการพยายามปลูกฝังความคิดให้ประชาชนเชื่อว่าชนชาติไทยเคยเป็นใหญ่อยู่
ในดินแดนจีนมาก่อน  มีถ่ินก าเนิดมาจากเทือกเขาอัลไตแต่ถูกจีนรุกรานจึงอพยพลงมาทางใต้มาอาศัย
อยู่ที่น่านเจ้า  และเมื่อถูกจีนรุกรานอีกก็อพยพมาทางใต้เรื่อยๆ จนมาถึงทิวเขาใหญ่ ไทยจึงแบ่ง
ออกเป็นหลายสาย พวกหนึ่งไปทางซ้ายเป็นญวน  อีกพวกหนึ่งมาทางขวาเป็นไทยใหญ่อาศัยอยู่

                                           
167 "ลักษณะการปกครองประเทศสยามแต่โบราณ," วิทยาจารย์ เล่มที่ 32 ตอนที่ 10  ประจ าวันที่ 15 พฤษภาคม 
พุทธศักราช 2475): หน้า 1007-08.  
168 สายชล สตัยานุรักษ์. การเปลี่ยนแปลงในการสร้างชาติไทยและความเป็นไทยโดยหลวงวิจิตรวาทการ. หน้า 52.  
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บริเวณลุ่มแม่น้ าสาละวิน  และขยายเขตไปถึงแม่น้ าอิรวดี  เลยขึ้นไปถึงพรมแดนอินเดียเป็นไทยอาหม  
ส่วนพวกไทยน้อยที่ลงมาจากน่านเจ้าก็ไปตั้งอาณาจักรสิบสองจุไทยในถิ่นที่เรียกว่าแหลมทอง 169  
ปรากฏดังงานเขียนของหลวงวิจิตรวาทการเรื่องสยามกับสุวรรณภูมิ ภาคท่ี 1 อดีต แต่งเม่ือพ.ศ.2476                 
ความตอนหนึ่งว่า 

 “…ขั้นเดิมเรามีภูมิล าเนาอยู่ในที่อุดมที่สุดในประเทศจีน ก็ถูกรุกจนต้องถอย
รน่ลงมา...อยู่ในเขตต์สุวรรณภูมิ ที่เราอยู่ในวันนี้...”170  

 นอกจากการสร้างจินตภาพเรื่องชาติไทยในเชิงภูมิศาสตร์เกี่ยวกับส านึกเรื่องดินแดนแล้ว      
ยังมีการสร้างจินตภาพเรื่องชาติไทยในแง่ของกลุ่มคนด้วย ปรากฏผ่านงานประพันธ์เรื่องงานค้นคว้า
ชนชาติไทยของหลวงวิจิตรวาทการที่เป็นการอธิบายภูมิหลังของชนเชื้อชาติไทยในฐานะที่เป็นกลุ่มคน  
โดยงานเขียนเกี่ยวกับชนชาติไทยที่มีอิทธิพลต่อความคิดของหลวงวิจิตรวาทการ คือ งานเขียนของ
นายแพทย์ชาวอเมริกัน ชื่อนายวิลเลียม ดอดต์  William Cliffton Dodd, D.D.) เรื่อง The Tai Race: 
Elder Brother of the Chinese, Results of Experiences, Exploration and Research ที่ตีพิมพ์
เมื่อพ.ศ.1886 โดยหลวงวิจิตรวาทการมีความเชื่อตามนายแพทย์วิลเลียมที่กล่าวว่าชนเชื้อชาติไทย
เจริญรุ่งเรืองเช่นเดียวกับชาติโบราณ เช่น คาลาเดีย บาบิโลน ซึ่งนายวิลเลียมเขียนไว้ในหนังสือ The 
Tai Race ว่า “มีข้อที่จะอ้างอิงได้เป็นอันมากว่าในปัจจุบันนี้ ชาวจีนมีเลือดไทยอยู่ในสายเลือดของตน
เป็นอันมาก ธาตุส าคัญอันหนึ่งที่ท าให้เกิดเป็นชาติจีนในปัจจุบันนี้ คือ ชนชาติใหญ่ซึ่งชื่อว่าอ้ายลาว 
ต่อมาภายหลังเรียกว่าไทย พม่าเรียกว่าฉาน ซึ่งอยู่ในประเทศจีนมาก่อน เก่ากว่าชาวจีนเอง” 
นอกจากนี้ในภาค 1 ว่าด้วยชนชาติไทยทั่วไป ของหนังสือ The Tai Race อธิบายว่ากลุ่มเชื้อชาติของ
มนุษย์ที่เรียกนามว่า “ไทย” เป็นกลุ่มที่ใหญ่และส าคัญที่สุดในบรรดาหมู่ชนทั้งหลายที่พบในประเทศ
จีนตอนใต้และในอินโดจีนทั้งหมด  เป็นกลุ่มที่รวมหมู่มากมายหลายประเภท และแบ่งแยกเรียกชื่อ
ตามหมู่เหล่าหลายชื่อ  แต่เป็นเชื้อชาติเดียวกันทีไ่ด้ยึดครองเนื้อที่กว้างใหญ่ไพศาลกว่ามนุษย์ชาติอ่ืนๆ 
ในแหลมอินโดจีน โดยหมู่เหล่าที่รู้จักกันมากที่สุดและมีอารยะธรรมมากที่สุด คือ ไทยสยาม ที่ตั้ง
อาณาจักรที่มีอ านาจอยู่ทางฝั่งทะเล171  จากแนวความคิดดังกล่าว หลวงวิจิตรวาทการจึงเชื่อว่าชน
ชาติไทยเป็นชาติทีย่ิ่งใหญ่ที่อาศัยอยู่ในประเทศจีนมาก่อนตั้งแต่โบราณกาล  

 นอกจากหลวงวิจิตรวาทการแล้ว พระยาอนุมานราชธนก็ถือเป็นบุคคลส าคัญอีกท่านหนึ่งที่
น าเสนอแนวคิดดังกล่าวสู่ประชาชน  โดยพระยาอนุมานราชธน ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยอธิบดีกรม
ศิลปากรเมื่อพ.ศ.2482  ได้เรียบเรียงหนังสือเรื่องของชาติไทย เมื่อพ.ศ.2483 โดยเนื้อหาแบ่งเป็น 2 
ภาค คือ ภาค 1 กล่าวถึงอาณาจักรไทยเดิมในภาคต่างๆ ในประเทศจีน ทั้งด้านสภาพภูมิประเทศ ชีวิต

                                           
169 ประอรรัตน์  บูรณมาตร์ , หลวงวิจิตรวาทการกับบทละครประวัติศาสตร์   กรุ งเทพฯ: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มีนาคม 2528), หน้า 81-82. 
170 หลวงวิจิตรวาทการ, สยามกับสุวรรณภูมิ  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ไทยใหญ,่ 2476), หน้า 3.  
171 หลวงวิจิตรวาทการ, งานค้นคว้าเรื่องชนชาติไทย,  พระนคร: กรมประมวลข่าวกลาง, 2504), หน้า 15-16. 
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ความเป็นอยู่ รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างแว่นแคว้นของไทยและความสัมพันธ์กับจีน  ส่วนภาค 2 
กล่าวถึงการตั้งถิ่นฐานของไทยในแหลมอินโดจีนและการก าเนิดแว่นแคว้นสิบสองจุไทย ล้านช้าง 
แคว้นล้านนาไทย และแคว้นหริภุญไชย ซึ่งพระยาอนุมานราชธนมีมุมมองต่อดินแดนโดยรอบประเทศ
ไทยว่าเป็นดินแดนของไทย เห็นได้จากจดหมายที่พระยาอนุมานราชธนเขียนถึง คุณ ช.  ไม่ปรากฏว่า
คุณ ช. คือใคร) ความตอนหนึ่งว่า 

 “...ฟากที่เรียกกันในภูมิศาสตร์ว่าฝั่งซ้ายและแคว้นหลวงพระบางของพวก
ไทยล้านช้างเหนือแดนนั้นขึ้นไป เป็นแคว้นสิบสองจุไทยอันเป็นที่อยู่ของพวกผู้ไทย 
ถัดไปอีกทางตะวันออกก็ถึงแคว้นตังเกี๋ยของพวกญวนแกว แคว้นนี้มีพวกไทยโท้
และไทยนุงอยู่มาก  ...คุณ ช. คงจะจ าได้ว่าภูมิประเทศที่เรายืนเหม่อมองดูอยู่นั้น  
...แล้วก็เกิดเป็นภาพขึ้นในใจ เห็นความเป็นไปครั้งกระโน้น ครั้งเมื่อบรรพบุรุษของ
เราพากันอพยพยกข้ามแม่น้ าโขงมา แล้วสร้างบ้านแปลงเมืองอยู่แถวนี้ คือเมือง
เชียงแสนหลวง ...เหลียวแลข้ามฟากไปโน้น นั่นก็ดินไทย โน่นก็ดินไทย ถัดข้ึนไปอีก
ก็ดินไทย เพราะอะไรเราจึงมาแยกแตกจากกัน ...ได้ยินเสียงคุณ ส.ว. ถามว่าไหนคะ 
ที่เป็นเมืองไทยเดิมของเรา ...หันไปตอบค าถามของคุณ ส.ว. ด้วยชี้มือและพูดว่า 
ผมเดาว่า โน้น ถัดป่าและทิวเขาไปข้างหน้านั่น ไกลไปข้างหน้าโน้นอีกมาก เป็น
แคว้นสิบสองปันนาของพวกไทยลื้อเมืองเชียงรุ้ง ถัดไปอีกก็เป็นที่อยู่ของพวกไทยใน
เมืองจีน มีพวกไทยลุง ไทยลาย ไทยน้ า ไทยย้อย”172   

 หนังสือเรื่องของชาติไทยของพระยาอนุมานราชธน ส่วนที่ 1 ว่าด้วยเรื่องไทยเดิม พระยา
อนุมานราชธนได้อธิบายไว้ว่าไทยนั้นเป็นชาติใหญ่ สืบเชื้อสายมานานหลายพันปี ชนชาติไทยเดิมอยู่ใน
ประเทศจีน ซึ่งตามพระราชพงศาวดารตอนต้นของจีนกล่าวว่าบริเวณลุ่มแม่น้ าเหลืองลงมา คือ 
ตอนกลางของประเทศจีนในปัจจุบัน เป็นที่อยู่ของชาติหนึ่งซึ่งไม่ใช่จีน มีหลายพวกหลายเหล่าด้วยกัน 
จีนเรียกชื่อรวมว่าต้ามุง  ซึ่งต้ามุง คือ ไทยเดิม เป็นชาติใหญ่ มีจ านวนคนในชาติมากกว่าชาติใดๆ 
ทั้งหมดในแหลมอินโดจีนและตอนใต้ของประเทศจีน  ซึ่งพวกไทยได้อพยพลงมาอยู่ในแหลมอินโดจีน
นานมาแล้ว ตามต านานพ้ืนเมืองของไทยใหญ่กล่าวว่าพวกไทยใหญ่ได้มาสร้างเมืองต่างๆ ทางแคว้น
ฉานตะวันตก คือ สร้างเมืองนาย สร้างเมืองแสนหวี ซึ่งพวกไทยพวกแรกที่ยกลงมาในแหลมอินโดจีน 
คือ พวกไทยใหญ่ ที่อพยพลงมาตามแนวลุ่มน้ าเมาและน้ าคง แล้วต่อมาก็มีพวกไทยอ่ืนๆ ยกแยกลงมา
ตามล าน้ าโขง ผ่านเข้าไปในแดนสิบสองปันนาและแดนสิบสองจุไทย พวกหลังนี้เรียกว่าพวกไทยน้อย 
แล้วในที่สุดขยายลงมาในลุ่มน้ าเจ้าพระยาเรื่อยลงมาถึงแหลมมลายูโดยล าดับ จนมาเป็นประเทศไทย
อยู่บัดนี้ 

                                           
172 กรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม, "เรื่องของชาติไทยของพระยาอนุมานราชธน," (พิมพ์เผยแพร่ในงานเฉลิมพระ
เกียรติสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 78 พรรษา 12 
สิงหาคม 2553, 2553), หน้า ก-ฆ. 
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 สรุปว่ารัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม มีการน าเสนอแนวคิดชาตินิยมว่าด้วยเรื่องการ
สูญเสียดินแดนให้กับฝรั่งเศสถึง 5 ครั้ง รวมถึงแนวคิดเรื่องถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยว่าชาติไทยเคย
เป็นชาติใหญ่มาแต่โบราณ  แต่แตกแยกกันเป็นเมืองเล็กเมืองน้อย ถ้าเรารวมชาติไทยเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันได้  ชาติไทยก็จะกลับมาเป็นชาติที่ยิ่งใหญ่เหมือนในอดีต รัฐบาลจึงพยายามเสนอแนวคิดการ
รวมเผ่าไทยและต้องการผนวกดินแดนที่เคยเป็นของไทยที่ฝรั่งเศสยึดครองไปกลับคืนมาเป็นของไทย
ดังเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งดินแดนกัมพูชามีชนชาวไทยอาศัยอยู่ เป็นชนชาติเดียวกัน กัมพูชาที่เป็น            
ถิ่นที่อยู่ของชาวเขมรก็คือแผ่นดินไทยที่ฝรั่งเศสแย่งชิงไป ดังนั้นการจะเรียกร้องเอาดินแดนกลับคืนจึง
เป็นสิ่งชอบธรรม173 
  
4.4  เครื่องมือทีก่ลุ่มชาตินิยมใช้ในการเผยแพร่แนวคิดในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน 

  กลุ่มชาตินิยมในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม อาศัยกลไกอ านาจรัฐเป็นเครื่องมือ
ส าหรับปลูกฝังแนวคิดสู่ประชาชนทุกระดับผ่านสื่อรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นแผนที่ บทละคร 
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ เพลงปลุกใจ หรือสื่อวิทยุกระจายเสียง เพ่ือสร้างบรรยากาศและความรู้สึกในหมู่
ประชาชนให้ เห็น พ้องและสนับสนุนนโยบายเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่ งเศสของรัฐบาล                        
โดยมีหลวงวิจิตรวาทการเป็นผู้ดูแลเครื่องมือส าหรับการปลูกฝังแนวคิดชาตินิยมสู่ประชาชนจากการ
ด ารงต าแหน่งส าคัญๆ เช่น อธิบดีกรมศิลปากรและเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.2477 และ        
พ .ศ . 2480)  และด า ร งต าแหน่ ง รั ฐมนตรี สั่ ง ร าชการกระทรวงศึ กษาธิ การ   พ .ศ . 2484)                                 
ซึ่งรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ถือว่าประสบความส าเร็จในการโน้มน้าวให้ประชาชนคล้อยตาม
รัฐบาล ดังค ากล่าวของคุณจรูญ  สืบแสง  นักการเมืองที่เป็นหนึ่งในสมาชิกคณะราษฎรสายพลเรือนที่
ท าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475  ความตอนหนึ่งว่า 

 “ความเรียกร้อง [เอาดินแดนคืน] มันตามมาทีหลังต่างหากล่ะ ไม่ใช่
เรียกร้องให้ท าก่อนหรอก เพราะจอมพลแปลก เป็นคนท าให้ประชาชนมีความ
ต้องการเช่นนั้น [เรียกร้องดินแดนคืน] ….”174  

 หรือดังบันทึกของคุณประจวบ อัมพะเศวต อดีตนักเรียนโรงเรียนเตรียมปริญญาแห่ง
มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมืองรุ่นที่ 2 ซ่ึงผ่านเหตุการณ์เดินขบวนเรียกร้องดินแดนคืน
จากฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2483 ที่ตีพิมพ์ในธรรมศาสตร์ 50 ปี ความตอนหนึ่งว่า 

                                           
173 ธิบดี บัวค าศรี, "ประวัติและพัฒนาการความสัมพันธ์กัมพูชา-ไทย ค.ศ.1907-2006," (โครงการวิจัยเรื่องไทยใน
ความรับรู้และความเข้าใจของเพื่อนบ้าน ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  สกว.), 2551), หน้า 469. 
174 กนก วงษ์ตระหง่าน. การเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย. หน้า 91-92. 
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 “...เริ่มขึ้นจากการที่มีนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยส่งตัวแทนมาพบ
นักศึกษาม.ธ.ก. ชักชวนให้ไปเดินขบวนเรียกร้องดินแดน การเคลื่อนไหวของนิสิต
จุฬาฯ ดังกล่าวนี้ เป็นผลมาจากการผลักดันของกลุ่มทหาร”175   

  รัฐบาลอาศัยกลไกอ านาจรัฐในการปลูกฝังแนวคิดชาตินิยมสู่ประชาชนทุกระดับ                         
โดยหน่วยงานของรัฐตั้งแต่ระดับกระทรวงจนถึงระดับท้องถิ่นได้ด าเนินงานเพ่ือปลูกฝังแนวคิด
ชาตินิยมอย่างแข็งขัน  โดยหน่วยงานราชการที่มีบทบาทมากที่สุดในการเผยแพร่แนวคิดชาตินิยม คือ 
กรมโฆษณาการ ที่จัดท าค ากล่าวสุนทรพจน์และค าปราศรัยของนายกรัฐมนตรีในโอกาสต่างๆ  รวมทั้ง
เป็นหน่วยงานที่น าบทความที่นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามหรือข้าราชการคนส าคัญท่านอ่ืนๆ 
เขียนขึ้น ออกอากาศเผยแพร่ในรายการสนทนานายมั่น ชูชาติ และนายคง รักไทย ที่ออกกระจาย
เสียงทุกวัน  ซึ่งรัฐบาลได้ปรับปรุงส านักงานโฆษณาการและเปลี่ยนชื่อเป็นกรมโฆษณาการ เมื่อวันที่ 5 
กรกฎาคม 2483 โดยมีการขยายบทบาทของกรมโฆษณาการให้มีเพ่ิมมากขึ้น เช่น การขยาย
หน่วยงานด้านการกระจายเสียง โดยแยกกองทะเบียนวิทยุและกระจายเสียงออกเป็นสองกอง คือ           
กองการกระจายเสียงและกองทะเบียนและช่างวิทยุ176  ในการนี้หลวงวิจิตรวาทการเป็นบุคคลที่มี
บทบาทส าคัญในการผลิตสื่อรูปแบบต่างๆ ซึ่งเครื่องมือที่รัฐใช้ผ่านกลไกอ านาจรัฐในการปลูกฝัง
แนวคิดชาตินิยมเก่ียวกับการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสสู่ประชาชนจ านวน 4 ประการ ดังนี้ 

 4.4.1 แผนที่ 

 แผนที่ที่มีอิทธิพลต่อการผลิตแผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทยแก่ฝรั่งเศสในช่วงที่มีการ
เรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศส คือ แผนที่ประวัติศาสตร์มาตราส่วน 1:5,000,000 ซึ่งผลิตโดย              
กรมแผนที่ทหารเมื่อพ.ศ.2478 ประกอบด้วยแผนที่แสดงที่อยู่ของประชาชาติไทยปัจจุบัน และแผนที่
แสดงอาณาจักรกรุง เทพ ฯลฯ รัตนโกสินทร์มหินทรายุธยา ยุคสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า                               
 พ.ศ.2325-2352)  ภาคผนวก:แผนที่แสดงที่อยู่ของประชาชาติไทยปัจจุบันและแผนที่แสดง          
อาณาจักรกรุงเทพ ฯลฯ) ซึ่งแผนที่แสดงที่อยู่ของประชาชาติไทยปัจจุบันเป็นแผนที่ที่รวบรวมขึ้นจาก
จดหมายเหตุต่างๆ ในพระราชพงศาวดาร ฯลฯ กับอาศัยแผนที่ยุทธศาสตร์ของพระบาทสมเด็จ
รามาธิบดีที่ 1 และพงศาวดารสังเขปประกอบกัน  โดยสะท้อนภาพการกระจายตัวของชนชาติไทย
และพ้ืนที่โดยรอบของสยามว่ามีคนเชื้อชาติไทยอาศัยอยู่เป็นจ านวนมากที่แสดงให้เห็นความยิ่งใหญ่ที่
กระจัดกระจายอยู่ของชนชาติไทย ที่หากรวมกันเป็นมหาอาณาจักรไทยก็จะสร้างชาติที่ยิ่งใหญ่ขึ้นมา
ได้  โดยใช้สีเหลืองแสดงให้เห็นถึงการกระจายตัวของกลุ่มคนเชื้อชาติไทย และให้รายละเอียดไว้ว่า 

                                           
175 สุเจน กรรพฤทธิ์, "พลิกประวัติศาสตร์บาดแผลไทย-กัมพูชา ความเมืองเรื่องเขาพระวิหาร ต านานที่ยังไร้บทสรุป
," วารสารสารคดี ปีท่ี 24 ฉบับท่ี 282,  (สิงหาคม 2551): หน้า 132-71. 
176 นฤมล ทับจุมพล, "การใช้สื่อในการสร้างอุดมการณ์ทางการเมือง: ศึกษาจากบทเพลงของทางราชการ  พ.ศ.
2475-2530)"  วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 57-58.  
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“ไทยอิสระในประเทศสยามมีจ านวน 12,000,000 คนเศษ” นอกจากนี้ทางด้านขวาของแผนที่มี
ค าอธิบายเกี่ยวกับไทยเผ่าต่างๆ ได้แก่177 

 ไทยในปกครองฝรั่งเศส  ประกอบด้วย ไทยโท้ ไทยนุง ไทยทรงด า ไทยลาย ไทยขาว ลื้อ                
ผู้ ไทย พวน ไทยย่อ ไทยเวียง ไทยหลวง ซึ่งอยู่ ในแคว้นตังเกี๋ยและฝั่งตะวันออกของแคว้น                     
หลวงพระบางถึงนครจ าปาศักดิ์ มีจ านวน 2,000,000 คน 

 ไทยในปกครองอังกฤษ  ประกอบด้วย ไทยอาโหม ไทยค าตี่ ในแคว้นอัสสัม จ านวน 250,000 
คน ไทยค าตี่ในแคว้นยะไข่ จ านวน 10,000 คน ไทยเขิน ไทยลื้อ ไทยยอง ไทยใหญ่ ตั้งแต่ภาคเหนือใน
เมืองมาวหลวง แสนหวี สีป้อ เชียงตุง และในพื้นที่ภาคกลางเมืองลอกจอก คัง หนอง ไลขะ นาย มอก
ใหม่ จ านวน 1,500,000 คน ไทยยวน ไทยน้อย ไทยใต้ ตั้งแต่บ้านผาปูน เมยวะดี เชียงตราน จนถึง
ภาคใต้เมืองทะวาย ตะนาวศรี มีจ านวน 60,000 คน 

 ไทยในปกครองจีน  ประกอบด้วย ไทยโท้ ไทยนุง ไทยชอง ในมณฑลกวางซี จ านวน 
2,000,000 คน ไทยชุง ย้อย ในมณฑลไกวเจา จ านวน 2,000,000 คน ไทยเหนือ ลื้อ ไทยน้ า ไทยลาย 
ไทยหลวง ไทยน้อย ในมณฑลยูนนาน จ านวน 2,000,000 คน ไทยโท้ ไทยหลวง ไทยจีน ในมณฑล
เสฉวน จ านวน 300,000 คน ไทยหลวง ไทยย้อย ไทยลุง ในมณฑลกวางตุ้ง จ านวน 500,000 คน        
ไทยย้อย ไทยชอง ในเกาะไหหล า จ านวน 250,000 คน 

 แนวคิดชาตินิยมในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม จึงมีการเสนอว่าถ้าหากสามารถ
รวมชนเชื้อชาติไทยจ านวน 12 ล้านคน กับคนไทยในปกครองของอังกฤษ จ านวน 1,820,000 คน กับ
คนไทยในปกครองของฝรั่งเศส จ านวน 2,000,000 คน และกับคนไทยในปกครองของจีน จ านวน 
2,010,000 คน ก็จะมีคนไทยจ านวนเพ่ิมขึ้นถึงเกือบ 18 ล้านคน ซึ่งมีจ านวนมากเกือบๆ ครึ่งหนึ่งของ
ประชากรของมหาอ านาจอย่างอังกฤษและฝรั่งเศส  เม่ือพ.ศ.2478)178 

  ส่วนแผนที่แสดงอาณาจักรกรุงเทพฯลฯ รัตนโกสินทร์มหินทราอยุธยา ยุคสมเด็จ                         
พระพุทธยอดฟ้า  พ.ศ.2325-2352) เป็นแผนที่ที่มีอิทธิพลต่อการสร้างแผนที่เรื่องการสูญเสียดินแดน
ในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม และอาจจะเป็นต้นตอของการสร้างแนวคิดเรื่องการสูญเสีย
ดินแดนที่เป็นรูปธรรมมากขึ้นกว่าการเขียนเพียงแค่ตัวหนังสือหรือกล่าวถึงโดยค าพูดในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์179 ซึ่งแผนที่ดังกล่าวแสดงให้เห็นแนวพรมแดนของอาณาจักรกรุงเทพว่ามี
อาณาบริเวณกว้างขวางครอบคลุมเนื้อที่ติดกับจีน ครอบคลุมพ้ืนที่ในพม่า ลาว กัมพูชา และเวียดนาม 

                                           
177 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, สยามประเทศไทย: ได้ดินแดน-เสียดินแดน กับลาวและกัมพูชา  Siam/Thailand: Lost-
Gained Territories with Laos and Cambodia) (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์
, 2556), หน้า 162-72.  
178 อ้างถึงแล้ว, หน้า 172. 
179 อ้างถึงแล้ว, หน้า 173 
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ส่วนทางใต้ก็ครอบคลุมพ้ืนที่ในมาลายู ซ่ึงดินแดนไทยทางด้านตะวันตกเหนือสุด คือ เมืองแสนหวี  ใน
รัฐฉานของพม่า) และด้านตะวันออกเฉียงเหนือสุด คือ หลวงพระบาง  ส่วนด้านตะวันตก คือ ทะวาย-
มะริด-ตะนาวศรี  และด้านตะวันออก มีเนื้อที่ครอบคลุมเมืองจัมปาสัก ในลาว ตลอดจนประเทศ
กัมพูชาทั้งประเทศ  และเมืองบันทายมาศ  ฮาเตียน) ในเวียดนามใต้  ส่วนด้านใต้สุดมีเนื้อที่ครอบคลุม
ไทรบุรี กลันตัน ตรังกานู180 (ภาคผนวก: แผนที่แสดงอาณาจักรกรุงเทพฯลฯ) 

  จากอิทธิพลของแผนที่แสดงที่อยู่ของประชาชาติไทยปัจจุบันและแผนที่แสดงอาณาจักร
กรุงเทพฯลฯ ที่ผลิตขึ้นโดยกรมแผนที่ทหารเมื่อพ.ศ.2478 รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ให้กรม
แผนที่ทหาร กระทรวงกลาโหม ตีพิมพ์แผนที่แสดงการเสียดินแดนออกมาจ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ 

 (1) แผนที่ประวัติอาณาเขตต์ไทย  

 แผนที่ประวัติอาณาเขตต์ไทยเป็นแผนที่แสดงพ้ืนที่ของสยามที่สูญเสียไปในสมัยต่างๆ ให้แก่
มหาอ านาจทั้งอังกฤษและฝรั่งเศส จ านวน 8 ครั้ง  ภาคผนวก: แผนที่ประวัติอาณาเขตต์ไทย) ซึ่งเป็น
แผนที่มาตราส่วน 1:5,000,000 ที่มีการพิมพ์แยกสีอย่างงดงาม 11 สี พิมพ์โดยกรมแผนที่ทหารเมื่อ
พ.ศ.2483 และถูกแจกจ่ายไปยังสาธารณชนในช่วงที่มีการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.
2483 โดยแผนที่แสดงให้เห็นการเสียดินแดนของไทย จ านวน 8 ครั้ง ดังนี้181 

 -  ครั้งที่ 1 อังกฤษได้จากไทรบุรี เมื่อพ.ศ.2329-2343 
 -  ครั้งที่ 2 เมืองทวาย มะริด ตะนาวศรี ตกเป็นของพม่า เมื่อพ.ศ.2336 
 -  ครั้งที่ 3 กัมพูชาเกือบทั้งหมด ตกเป็นของฝรั่งเศส เมื่อพ.ศ.2410 
 -  ครั้งที่ 4 แคว้นสิบสองจุไทย ตกเป็นของฝรั่งเศส เมื่อพ.ศ.2431 
 -  ครั้งที่ 5 ลาวทางฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขง ตกเป็นของฝรั่งเศส เมื่อพ.ศ.2436 
 -  ครั้งที่ 6 ลาวทางฝั่งขวาของแม่น้ าโขง ฝั่งตรงข้ามหลวงพระบางและจ าปาสัก ตกเป็นของ
ฝรั่งเศส เมื่อพ.ศ.2447 
 -  ครั้งที่ 7 ฝั่งตะวันตกของกัมพูชา  พระตะบอง เสียมราฐ และศรีโสภณ) ตกเป็นของฝรั่งเศส 
เมื่อพ.ศ.2450 
 -  ครั้งที่ 8 ไทรบุรี ปะลิส กลันตัน และตรังกานู ตกเป็นของอังกฤษ เมื่อพ.ศ.2452  

 แผนที่การเสียดินแดนจ านวน 8 ครั้ง ตามแผนที่ประวัติอาณาเขตต์ไทยฉบับพ.ศ.2483 ถือ
เป็นแม่แบบของการสร้างแผนที่ในปัจจุบัน 

                                           
180 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ . ประมวลแผนที่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณานิคมในอาเซียน-
อุษาคเนย์. หน้า 347. 
181 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. สยามประเทศไทย: ได้ดินแดน-เสียดินแดน กับลาวและกัมพูชา. หน้า 175. 
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  (2) แผนที่ประวัติอาณาเขตต์ไทยที่เสียแก่ฝรั่งเศส โดยรัฐบาลได้ตีพิมพ์แผนที่ประวัติ                
อาณาเขตต์ไทยที่เสียแก่ฝรั่งเศส และแจกจ่ายไปตามโรงเรียนและสถานที่ราชการทั่วประเทศ โดย            
แผนที่ประวัติอาณาเขตต์ไทยที่เสียแก่ฝรั่งเศสมี จ านวน 5 ครั้ง182  ดังนี้ 

1. อาณาเขตต์ไทยที่เสียแก่ฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2410 (ดินแดนประเทศกัมพูชา) 
2. อาณาเขตต์ไทยที่เสียแก่ฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2431 (แคว้นสิบสองจุไทย) 
3. อาณาเขตต์ไทยที่เสียแก่ฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2436 (ดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง) 
4. อาณาเขตต์ไทยที่เสียแก่ฝรั่งเศสเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2446 (ดินแดนฝั่งขวา      

แม่น้ าโขง) 
5. อาณาเขตต์ไทยที่เสียแก่ฝรั่งเศสเมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2449 (เสียมราฐ พระตะบอง 

และศรีโสภณ) 

  แผนที่ประวัติอาณาเขตต์ไทยที่แสดงการสูญเสียดินแดนให้แก่อังกฤษและแก่ฝรั่งเศสถูกผลิต
ขึ้นสอดรับเป็นอย่างดีกับแผนที่แสดงอาณาจักรกรุงเทพฯลฯ รัตนโกสินทร์มหินทราอยุธยา ยุคสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้า  พ.ศ.2325-2352) ถือเป็นแม่แบบของการจัดท าแผนที่ประวัติศาสตร์ในยุคต่อมาๆ 
ถึงปัจจุบัน   

  ในการเคลื่อนไหวครั้งนี้แผนที่เป็นเครื่องมือส าคัญที่รัฐบาลน ามาใช้ในการเรียกร้องดินแดนคืน
จากฝรั่งเศสโดยผลิตแผนที่แสดงการเสียดินแดนจ านวนสองฉบับ คือ แผนที่ประวัติอาณาเขตต์ไทยที่
แสดงการสูญเสียดินแดนแก่อังกฤษและฝรั่งเศสจ านวน 8 ครั้ง และแผนทีป่ระวัติอาณาเขตต์ไทยที่เสีย
แก่ฝรั่งเศสจ านวน 5 ครั้ง ซึ่งแผนที่ดังกล่าวถือเป็นตัวแบบของการสร้างแนวคิดเรื่องการสูญเสีย
ดินแดนที่เป็นรูปธรรมมากกว่าเพียงการอธิบายทางประวัติศาสตร์และค ากล่าวแสดงความขมขื่น
พระทัยของพระมหากษัตริย์ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งแผนที่เปรียบเหมือนเครื่องมือที่มี
บทบาทและมีอิทธิพลต่อการสร้างความเข้าใจในหมู่ประชาชนไทยว่าประเทศไทยมีพ้ืนที่กว้างใหญ่
เพียงใดและต้องสูญเสียให้แก่มหาอ านาจตะวันตกไปเป็นจ านวนมาก แผนที่ให้ผลในทางอารมณ์ในแง่
ที่ว่าแผนที่สะท้อนภาพความยิ่งใหญ่ของสยามเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้าน ซึ่งลาว รัฐมาเลย์ 
บางส่วนของจีนตอนใต้ รัฐฉาน กัมพูชาทั้งหมด และล้านนา ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของสยาม และเมื่อ
มหาอ านาจตะวันตกโดยเฉพาะฝรั่งเศสเข้ามาบังคับขู่เข็ญเอาดินแดนที่เป็นของไทยไปจึงเป็นความเจ็บ
ช้ าที่ไทยจะต้องน าดินแดนที่สูญเสียไปเหล่านี้กลับคืนมาให้ได้  
 

  4.4.2 บทละครประวัติศาสตร์นิพนธ์ 

 งานประวัติศาสตร์ถือเป็นเครื่องมือที่มีบทบาทส าคัญในการน าพาแนวคิดชาตินิยมไปสู่
ประชาชนได้ทุกระดับ ซึ่งช่วงพ.ศ.2470 เป็นช่วงที่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพวางมือจาก
การนิพนธ์งานประวัติศาสตร์ จึงปรากฏกลุ่มที่สืบทอดการผลิตงานประวัติศาสตร์ช่วงต่อมา คือ กลุ่ม
                                           
182 กรมโฆษณาการ. ประเทศไทยเรื่องการเสียดินแดนแกฝ่รั่งเศส พ.ศ.2483. หน้า 1-12.  
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ข้าราชการ เช่น ขุนวิจิตรมาตรา  สง่า กาญจนาคพันธุ์) เขียนหลักไทย  พ.ศ.2471) หลวงวิจิรวาทการ 
 วิจิตร วิจิตรวาทการ) เขียนสยามกับสุวรรณภูมิ  พ.ศ.2476) และงานค้นคว้าเรื่องชาติไทย  พ.ศ.
2479) พระยาอนุมานราชธน  เสฐียร โกเศศ) เขียนเรื่องชนชาติไทย  พ.ศ.2483) และแหลมอินโดจีน
สมัยโบราณ  พ.ศ.2497) ขุนศิริวัฒนา อาณาทร  ผล ศิริวัฒนกุล) เขียนบทวิเคราะห์ถิ่นไทยและ               
เมืองเก่า  พ.ศ.2491)  

 งานเขียนประวัติศาสตร์ในยุคหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 ไม่ได้รื้อโครง
ประวัติศาสตร์เดิมที่ยกย่องสถาบันพระมหากษัตริย์แต่ได้ปรับเพ่ิมเติมประวัติศาสตร์ที่เน้นชนชาติไทย
เข้ามา โดยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม เข้ามาจัดการผูกขาดการเรียนประวัติศาสตร์ใน
แบบเรียนทั้งหมดและได้ครอบง าการเขียนประวัติศาสตร์แบบชาตินิยม โดยเฉพาะการเพ่ิมสีสันเรื่อง
ถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยเข้าไปในโครงเรื่องเก่า ดังจะเห็นได้จากงานของขุนวิจิตรมาตรา                         
หลวงวิจิตรวาทการ และพระยาอนุมานราชธน ซึ่งเป็นงานที่เรียบเรียงจากพงศาวดารและเพ่ิมเติมงาน
ของนักเขียนตะวันตกที่เขียนถึงกลุ่มชนชาติต่างๆ ซึ่งน ามาย้อนอดีตของชนชาติไทยให้เก่ าขึ้นกว่าเดิม
และดูยิ่งใหญ่มาตั้งแต่อดีต โครงเรื่องของหลวงวิจิตรวาทการจึงเป็นการรวบรวมความต่างของเชื้อชาติ
เป็นชนชาติไทยเดียวกันทั้งหมด183  ซึ่งงานประวัติศาสตร์ที่มีบทบาทในช่วงที่มีการเรียกร้องดินแดน
จากฝรั่งเศส คือ บทละครประวัติศาสตร์ของหลวงวิจิตรวาทการ  ซึ่งบทละครของหลวงวิจิตรวาทการ               
ส่วนใหญ่ถูกประพันธ์ขึ้นในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก  พิบูลสงคราม ทั้งสองช่วง คือ ช่วง พ.ศ.2481-
2487 และช่วง พ.ศ.2491-2500 โดยบทละครของ หลวงวิจิตรวาทการมักน าเสนอบทละครที่ปลุกใจ
และสร้างความสะเทือนใจมากกว่าการน าเสนอแง่มุมเรื่องราวที่มีความเป็นเหตุเป็นผลเนื่องด้วย       
หลวงวิจิตรวาทการเคยผ่านการฝึกมันสมองและจิตวิทยาที่สถาบันเพลแมน  Pelman Institute) 
ขณะที่เป็นเลขานุการสถานทูตอยู่ที่ปารีส ซ่ึงลัทธิการเมืองหรือนโยบายการเมืองจะต้องเผยแพร่ให้คน
เลื่อมใสเห็นดีเห็นชอบในหลักการ และความนิยมลัทธิก็จะกลายมาเป็นความรักความบูชาในตัว
ผู้ด าเนินการ โดยมิต้องค านึงถึงตัวผู้ด าเนินการว่าจะเป็นคนชนิดใด184  การเผยแพร่แก่คนหมู่มากหรือ
มวลชนจะต้องสร้างความสะเทือนใจ  emotion) มากกว่าการให้เหตุผล  reason) ด้วยเหตุนี้หลวง
วิจิตรวาทการจึงมีหลักการว่าการเรียกร้องความเชื่อถือจากชุมนุมชนหมู่มากนั้น ต้องพยามให้เชื่อ
มากกว่าเข้าใจ ต้องพยายามท าให้เกิดความสะเทือนใจมากกว่าที่จะชี้แจงเหตุผล185  ดังนั้นบทละครที่
หลวงวิจิตรวาทการประพันธ์ขึ้นในช่วงที่มีการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสจึงเน้นบทละครปลุกใจ
และสร้างความสะเทือนใจมากกว่าเสนอเรื่องราวที่มีความเป็นเหตุเป็นผล 

 ในช่วงที่หลวงวิจิตรวาทการด ารงต าแหน่งเป็นอธิบดีกรมศิลปากร  พ.ศ.2477-2483) หลวง
วิจิตรวาทการได้แต่งบทละคร รวม 11 เรื่อง ได้แก่ นเรศวรประกาศอิสรภาพ  พ.ศ.2477) พระราช
ธิดาพระร่วง  พ.ศ.2477) เลือดสุพรรณ  พ.ศ.2479) ราชมนู  พ.ศ.2479) พระเจ้ากรุงธน  พ.ศ.2480)  

                                           
183 โสภา ชานะมูล, “ชาติไทย” ในทัศนะปัญญาชนหัวก้าวหน้า  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2550), หน้า 17-31. 
184 พลตรีหลวงวิจิตรวาทการ, จิตวิทยาการเมือง  กรุงเทพฯ: เสรมิวิทยบ์รรณาคาร, 2493), หน้า 59-60.  
185 อ้างถึงแล้ว, หน้า 69-70.  
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ศึกถลาง  พ.ศ.2480) เจ้าหญิงแสนหวี  พ.ศ.2481) เบญจเพศ  พ.ศ.2481) น่านเจ้า  พ.ศ.2482) และ
พ่อขุนผาเมือง  พ.ศ.2483) ซึ่งบทละครของหลวงวิจิตรวาทการแต่ละเรื่องมีเนื้อหาปลุกใจให้รักชาติ
บ้านเมือง การถูกชาติอ่ืนรุกราน การกอบกู้เอกราชของชาติ ความเจริญรุ่งเรืองและความยิ่งใหญ่ของ
ชาติไทยในอดีต  อีกทั้งในบทละครยังมีเพลงปลุกใจเป็นส่วนประกอบ อันมีส่วนช่วยให้บทละครของ
หลวงวิจิตรวาทการมีความโดดเด่นยิ่งขึ้น หลวงวิจิตรวาทการได้ใช้บทละครเพ่ือน าพาแนวคิดชาตินิยม
ไปสู่ประชาชนเพื่อตอบสนองนโยบายการเป็นมหาประเทศในแหลมทองของรัฐบาล ซึ่งนับได้ว่าการส่ง
ต่อแนวความคิดชาตินิยมผ่านบทละครและบทเพลงได้ผลลัพท์เป็นอย่างดีเนื่ องจากสามารถแทรกซึม
ในความรู้สึกนึกคิดของประชาชนหลายรุ่นหลายชั่วอายุคนจนเป็นการส่งต่อความทรงจ ามาจนถึง
ปัจจุบัน   

  เมื่อพิจารณาบทละครของหลวงวิจิตรวาทการพบว่ามีบทละครที่มีแกนเรื่องเกี่ยวกับถิ่น
ก าเนิดของคนไทยเพ่ือที่จะรวมคนเชื้อชาติไทยในดินแดนโดยรอบเข้าเป็นส่วนหนึ่งของไทยและบท
ละครที่เกี่ยวข้องกับกัมพูชา จ านวน 6 เรื่อง ดังนี้   

 (1) บทละครเรื่องมหาเทวี  ประพันธ์โดยหลวงวิจิตรวาทการเมื่อพ.ศ.2481 โดยมีแก่นแกน
ของเรื่องว่าชาวเชียงใหม่เป็นเชื้อชาติไทย การที่เมืองเชียงใหม่จะอยู่รอดได้นั้นต้องรวมกับกรุงศรี
อยุธยาที่มีเชื้อสายชนชาติไทยเหมือนกัน ดังนั้นสิ่งที่พระนางจิรประภาหรือมหาเทวี ปรารถนามาก
ที่สุด คือ  ความพยายามรวมล้านนาไทยเข้ากับกรุงศรีอยุธยาเพ่ือรวมชาติไทยเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  
ซึ่งความปรารถนาของพระนางตรงกับพระราชด าริของพระชัยราชา กษัตริย์ผู้ครองกรุงศรีอยุธยา 
ความตอนหนึ่งว่า 

 “เราเป็นเลือดเนื้อเชื้อไทยด้วยกัน ก็ควรจะได้อยู่ร่วมกัน”186  

บทละครเรื่องมหาเทวีมีการใช้เพลงเลือดไทยที่ประพันธ์โดยหลวงวิจิตรวาทการเมื่อพ.ศ.
2481 เป็นเพลงประกอบละคร ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการรวมคนไทยทุกหนแห่งให้เป็นหนึ่งเดียว ซึ่ง
เพลงเลือดไทยถูกใช้เป็นเพลงเอกในการแสดงละครเรื่องมหาเทวี ที่ออกแสดง ณ โรงละครกรม
ศิลปากร เมื่อพ.ศ.2481 ซ่ึงมีเนื้อร้องบางตอนว่า 

 “...บ้านพี่เมืองน้อง   ไปทุกถิ่นฐาน 
 เลือดไทยเจ้าเอ๋ย    ไหลเลยมานี่ 
 ปรองดองน้องพ่ี    อย่ามีร้าวราน 
 โลหิตสายเดียว    กลมเกลียวกันไว้ 
 อย่าแตกแยกไป    เป็นหลายล าธาร” 

                                           
186 ประอรรตัน์ บูรณมาตร์. หลวงวิจิตรวาทการกับบทละครประวตัิศาสตร์. หนา้ 85-86.  
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 (2) บทละครเรื่องน่านเจ้า เป็นเรื่องราวของการอพยพย้ายถิ่นฐานของชาวไทยจากดินแดน
ทางเหนือถอยร่นมายังตอนใต้เนื่องจากถูกจีนรุกราน มาจนถึงดินแดนที่เรียกว่าน่านเจ้า โดยได้เกิด
เรื่องราวที่เป็นต านานรักข้ามชนชั้นระหว่างหญิงสาวชาวบ้านนามว่ากิ่งแก้ว กับเจ้าชายแห่งน่านเจ้า 
แต่เจ้าชายได้หมั้นหมายกับลูกสาวพระเจ้ากรุงจีน ท าให้ความรักของทั้งสองถูกขัดขวาง ซึ่งขณะนั้นจีน
มีแนวทางว่าจะขยายอิทธิพลมาครอบง าชาวไทย กิ่งแก้วจึงชักชวนเพ่ือนร่วมหมู่บ้านอพยพไปหา
แผ่นดินใหม่ที่จะสามารถรักษาความเป็นไทไว้ได้  ในท้ายที่สุดในระหว่างการเดินทางกิ่งแก้วล้มป่วย
และเสียชีวิตลง และชาวไทยที่เหลือก็พากันมุ่งหน้าเดินทางไปสู่ดินแดนใหม่ต่อไป บทละครเรื่องน่าน
เจ้าจึงน าเสนอภาพว่าแต่เดิมคนไทยเคยเป็นใหญ่อยู่ในดินแดนตอนเหนือ แต่เมื่อถูกจีนรุกรานจึง
อพยพมาอยู่ที่น่านเจ้า และอพยพมาเรื่อยๆ เพ่ือไปหาแผ่นดินใหม่ที่ไม่อยู่ใต้อาณัติของจีน อีกทั้งยัง
สะท้อนภาพความยากล าบากของบรรพบุรุษไทยให้เกิดความภูมิใจและรักในความเป็นไทย187  

  หลวงวิจิตรวาทการสื่อความคิดที่คนไทยในน่านเจ้าก าลังจะถูกจีนกลืนชาติ จึงอพยพไปตั้ง
ภูมิล าเนาใหม่ในแหลมทอง ผ่านค าพูดของตัวละคร คือ กิ่งแก้ว ผู้ตัดสินใจเลือกทางที่จะให้ชาติไทยอยู่
รอดและด ารงรักษาความเป็นไทยไว้โดยการอพยพไปตั้งบ้านเมืองสร้างชาติไทยใหม่ ความตอนหนึ่งว่า  

 “เราจะได้ถิ่นใหม่ ตั้งภูมิล าเนาของไทย ตั้งประเทศไทยได้ใหม่ ...และถ้าชาติ
ไทยในน่านเจ้าเสื่อมสูญไป ชาติไทยก็จะสูญชาติไปทั้งหมด แต่ถ้าพวกเราไป ไทย
ทางโน้นยังมีอยู่ ชนชาติไทยในภายหน้าจะต้องยอมรับว่า เราท าถูกในการที่เราทิ้ง
น่านเจ้าไปสร้างชาติไทย”188 

 (3) บทละครเรื่องเจ้าหญิงแสนหวี  หลวงวิจิตรวาทการได้วางโครงเรื่องโดยเริ่มจากความ
ขัดแย้งระหว่างแคว้นแสนหวีและเขมรัฐ  แต่ทั้งสองแคว้นประสงค์จะสร้างสัมพันธไมตรีต่อกัน เป็น
เหตุให้เจ้าชายเขมรัฐได้เดินทางไปยังแคว้นแสนหวี และผูกสมัครรักใคร่กับเจ้าหญิงแสนหวี  แต่ความ
รักครั้งนี้ก็ไม่ได้ราบรื่น เจ้าชายเขมรัฐและเจ้าหญิงแสนหวีต้องตัดสินใจเลือกระหว่างความรักและ
หน้าที่ต่อชาติบ้านเมืองของตน ในท้ายที่สุดก็จบลงด้วยความตาย189 บทละครเรื่องเจ้าหญิงแสนหวี
พยายามเสนอภาพว่าความรักชาติบ้านเมืองเป็นสิ่งส าคัญยิ่ง ที่ท าให้ตัวละครตัดสินใจอย่างยากล าบาก
เกี่ยวกับความรัก จนต้องจบลงด้วยการสละชีวิตเพ่ือเกียรติยศของชาติบ้านเมือง  นอกจากการเสนอ
ภาพว่าความรักชาติเป็นสิ่งส าคัญสูงสุดแล้ว บทละครเรื่องเจ้าหญิงแสนหวียังสะท้อนภาพการรวมเผ่า
ไทยให้เป็นผืนแผ่นเดียวกัน โดยแคว้นแสนหวีและเขมรัฐ เป็นแคว้นของชาวไทยใหญ่ที่มีเชื้อชาติ
เดียวกับไทยเป็นพี่น้องกับไทย ดังจะเห็นได้จากบทสนทนาของตัวละครส าคัญ ความตอนหนึ่งว่า190 

                                           
187 พรพรหม ทิพยมนตรี, "วาทวิเคราะห์บทละครของหลวงวิจิตรวาทการกับการสร้างค่านิยม"  วิทยานิพนธ์นิเทศศา
สตรมหาบัณฑิต คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 78.  
188 ประอรรตัน์ บูรณมาตร์. หลวงวิจิตรวาทการกับบทละครประวตัิศาสตร์. หนา้ 82.  
189 พรพรหม ทิพยมนตรี. วาทวิเคราะห์บทละครของหลวงวิจิตรวาทการกับการสร้างค่านิยม. หน้า 68. 
190 อ้างถึงแล้ว, หน้า 71-72.  
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 เจ้าหญิงเล็ก   :  หม่อมฉันมาส่งเสด็จค่ะ  ทราบว่าเจ้าพี่จะเสด็จจากแสนหวี 
 เจ้าชาย   :  ขอบพระทัยมาก  เมื่อตะกี้เสียงร้องเพลงอะไร เพราะดี 
 เจ้าหญิงใหญ่  :  เพลงไทยน้อยไทยใหญ่  หญิงเล็กเขาคิดขึ้นเองค่ะ 
 เจ้าชาย   :  ความคิดดีมาก เรื่องไทยน้อยไทยใหญ่ หม่อมฉันสนใจที่สุด เพราะว่าไทย
น้อยกับไทยใหญ่ก็เป็นเลือดเนื้อเชื้อสายอันเดียวกัน 
 เจ้าหญิงแสนหวี  :  เพลงของหญิงเล็ก เขาก็มุ่งที่จะเตือนให้ระลึกและจดจ าไว้เสมอว่าไทย
น้อยกับไทยใหญ่เป็นพี่น้องร่วมสาย 

 (4) บทละครเรื่องศึกถลาง  บทละครเรื่องศึกถลางมีการสอดแทรกแนวความคิดเกี่ยวกับถิ่น
ก าเนิดของชนชาติไทยเพ่ือให้คนไทยเกิดความภูมิใจในประวัติความเป็นมาของชาติไทย หลวงวิจิตร
วาทการได้น าความคิดดังกล่าวสอดแทรกในค าพูดของตัวละครส าคัญในตอนจบของเรื่อง  ดังความ
ตอนหนึ่งในบทละครว่า 

 “แหลมทองเป็นถิ่นของไทย ไทยต้องรักใคร่กลมเกลียวกันเพ่ือรักษาแหลมทองของเราไว้”191 

  หลวงวิจิตรวาทการยังได้ประพันธ์บทละครที่เกี่ยวข้องกับกัมพูชาเพ่ือสร้างความชอบธรรมใน
การเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสที่สะท้อนภาพความเก่งกล้าสามารถของแม่ทัพไทยที่อยู่เหนือ
เขมรและคนเขมรก็คือชนชาติไทย จ านวน 2 เรื่อง ได้แก่ บทละครเรื่องราชมนู และบทละครเรื่อง                       
พ่อขุนผาเมือง ดังนี้  

 (5) บทละครเรื่องราชมนู  หลวงวิจิตรวาทการได้ประพันธ์เรื่องราชมนูเมื่อพ.ศ.2479 ซึ่ง
แม้ว่าบทละครจะถูกประพันธ์ก่อนที่พลตรีหลวงพิบูลสงครามจะบริหารประเทศ แต่บทประพันธ์เรื่องนี้
มีอิทธิพลต่อความคิดของประชาชนชาวไทยต่อเขมรอย่างส าคัญ  โดยบทละครเรื่องนี้เสนอภาพความ
ขัดแย้งระหว่างไทยและเขมร ที่ท าให้คู่รัก คือ นายแสน  พระราชมนู) และเพ็ญแข ที่เป็นชาติศัตรูกัน
ต้องตัดสินใจเลือกระหว่างความรักกับความรักชาติบ้านเมือง  ซึ่งในตอนท้ายเรื่องเพ็ญแขเลือก
แต่งงานกับพระยามโนไมตรีแทนที่จะเลือกพระราชมนู เพราะไทยกับเขมรเป็นศัตรูกัน แต่พระยา                 
มโนไมตรีตัดสินใจยกเพ็ญแขให้พระราชมนูเพราะต้องการตอบแทนบุญคุณที่พระราชมนูเคยช่วยชีวิต
ไว้ ส่วนพระราชมนูไม่ยอมรับเพ็ญแขจากพระยามโนไมตรี เพราะพระราชมนูให้ความรักชาติอยู่เหนือ
ความรักอ่ืนใด192  ดังนั้นบทละครเรื่องราชมนูจึงพยายามเสนอภาพว่าความรักชาติต้องมาก่อนสิ่งอ่ืน
ใดเสมอ  

  นอกจากเรื่องความรักชาติแล้วบทละครเรื่องราชมนูยังสะท้อนภาพว่าชาวเขมรกับชาวไทยมี
เชื้อชาติเดียวกันและเป็นพี่น้องกัน หลวงวิจิตรวาทการพยายามชักจูงให้ประชาชนเชื่ออยู่ตลอดเวลาว่า 
“เขมรก็คือชนชาติไทย” เพียงแต่ว่ามาอยู่ในดินแดนขอมโบราณก็เลยมีชื่อว่าเขมร ดังค าพูดที่ราชมนู
                                           
191 ประอรรตัน์ บูรณมาตร์. หลวงวิจิตรวาทการกับบทละครประวตัิศาสตร์. หนา้ 83.  
192 พรพรหม ทิพยมนตรี. วาทวิเคราะห์บทละครของหลวงวิจิตรวาทการกับการสร้างค่านิยม. หน้า 58.  
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กล่าวไว้ว่า “เขมรกับไทยก็รูปร่างหน้าตาเหมือนกัน...ก็ใครที่ไหนเล่า ก็ไทยเราทั้งนั้น เผอิญมาตกอยู่ใน
ถิ่นของขอมโบราณ ก็เลยมีชื่อว่าเขมรไป ซึ่งเขมรเป็นชื่อสมมติ แท้ๆ ที่ จริงก็ไทย พ่ีน้องเราทั้งนั้น...
พวกเราในแหลมทองนี้ทั้งแหลม พวกเดียวกันทั้งนั้น”193  อีกทั้งยังมีการบรรยายว่าราชมนูเป็นทหาร
เอกของสมเด็จพระนเรศวรมหาราชที่มีความเหี้ยมหาญในคราวที่เป็นแม่ทัพออกหน้าในการสู้รบเพ่ือ
กอบกู้บ้านเมืองจนสามารถชนะขอมได้ส าเร็จในขณะที่เขมรมีพระเจ้าแผ่นดินที่ไม่ดี 

 (6) บทละครเรื่องพ่อขุนผาเมือง  หลวงวิจิตรวาทการประพันธ์เรื่องพ่อขุนผาเมืองเมื่อ พ.ศ.
2483 โดยสอดแทรกความคิดว่าไทยและเขมรเป็นชาติเดียวกัน โดยกล่าวถึงตอนที่พ่อขุนผาเมืองกอบ
กู้เอกราชของชาติไทยจากขอมได้ส าเร็จ แต่ไม่ยอมขึ้นครองเมืองสุโขทัยเพราะนางสิชร  มเหสี) เป็น
ชาวต่างชาติ เมื่อความนี้รู้ไปถึงนางสิขร นางจึงกล่าวว่า “ควรจะเห็นว่าเขมรก็คือไทย เลือดขอมหมด
ไปเสียนานแล้ว ... เขมรคือไทยทั้งเชื้อแถวเพราะไทยแตกแยกไปเป็นหลายแนว ทั้งญวนแกวและเขมร
ล้วนเป็นไทย ดูซิ หน้าตา และผิวพรรณ เราผิดแผกแปลกกันที่ตรงไหน นับตั้งหลายร้อยปีที่เลือดไทย
เข้าอยู่ในเลือดเขมรเป็นชาติเดียว”194 นอกจากนี้การบรรยายว่าพ่อขุนผาเมืองสามารถกอบกู้เอกราช
ของชาติไทยจากขอมได้ส าเร็จเป็นการให้ภาพมหาบุรุษที่ทรงอนุภาพเก่งกล้าเหนือชาติเขมร
เช่นเดียวกับบทละครเรื่องราชมนู  

 สรุปว่าบทละครเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีรัฐบาลใช้ในการเผยแพร่แนวคิดในการเรียกร้องดินแดน
คืนจากฝรั่งเศส โดยการสอดแทรกแนวคิดในบทละครว่าชนชาติไทยอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ต่างๆ โดยรอบ
สยามมาอย่างยาวนาน เป็นเชื้อชาติเดียวกันและเป็นพ่ีน้องกัน ดังนั้นไทยจ าเป็นต้องรวมคนเชื้อชาติ
ไทยที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ต่างๆ เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักร ซึ่งการเผยแพร่แนวคิดชาตินิยมผ่าน
บทละครสามารถแทรกซึมไปสู่ความรู้สึกนึกคิดของประชาชนหลายรุ่นหลายชั่วอายุคน 

 4.4.3 รายการวิทยุ  

 วิทยุกระจายเสียงเป็นกลไกการสื่อสารประเภทหนึ่งที่สามารถกระจายข่าวสารไปถึง
ประชาชนตามที่ต่างๆ ได้อย่างกว้างไกล ทุกเพศทุกวัยแม้ว่าประชาชนบางคนจะไม่สามารถอ่านหรือ
เขียนหนังสือได้  อีกทั้งในขณะนั้นประชาชนส่วนใหญ่นิยมฟังวิทยุกระจายเสียงในการรับข่าวสารต่างๆ 
จากรัฐบาลเป็นส าคัญ  วิทยุกระจายเสียงจึงเป็นกลไกที่เหมาะส าหรับการสร้างและถ่ายทอด
อุดมการณ์ทางการเมืองให้เกิดขึ้นในหมู่ประชาชน จากคุณสมบัติด้านการใช้เสียงและท่วงท านองของ
ภาษาที่ได้ยินเพื่อสร้างจินตนาการให้เกิดข้ึนในหมู่ผู้ฟัง    

 

                                           
193 หลวงวิจิตรวาทการ, ราชมนู เลือดสุพรรรณ พระเจ้ากรุงธน ศึกถลาง , อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ 
คุณหญิงจัน เทพประชุน ณ เมรุวัดเทพศิรินทราวาส วันท่ี 17 ตุลาคม 2480  พระนคร: ม.ป.ท., 2480).  
194 ประอรรตัน์ บูรณมาตร์. หลวงวิจิตรวาทการกับบทละครประวตัิศาสตร์. หนา้ 89.  
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  รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ใช้สื่อวิทยุกระจายเสียงเป็นเครื่องมือในการสร้างและ
ปลุกระดมให้ประชาชนเห็นพ้องตามแนวนโยบายการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศส อาทิเช่น  
รัฐบาลได้จัดรายการวิทยุที่เป็นบทสนทนาระหว่างนายมั่น ชูชาติ กับนายคง รักไทย ออกอากาศ
กระจายเสียงทางวิทยุทุกวัน จนเป็นที่นิยมของคนไทย  โดยแจ้งให้คนไทยทราบถึงสิทธิอันชอบธรรมที่
ไทยจะเรียกร้องดินแดนคืนมา รวมทั้งได้แจ้งให้คนไทยที่อาศัยในดินแดนใกลเคียงทราบว่าหากพวก
เขาจะย้ายกลับมาอยู่ในมาตุภูมิไทยก็จะได้รับการช่วยเหลือจากชาวไทย195 นอกจากนี้ในบทสนทนา
ของนายมั่นและนายคง ได้แฝงความรู้สึกชาตินิยมให้เกิดในหมู่คนไทยไว้เสมอ เช่น “ความสามัคคี 
ความสงบ ความร่วมชีวิตจิตต์ใจกันทั้งชาติ และการท าตามรัฐบาลนั่นแหละ จะเป็นการกระท าท่ีดีและ
เหมาะสมอย่างยิ่ง ทั้งเราก็จะเป็นเอกราชอยู่ได้ตลอดไป...”196   

  หรือการที่หลวงวิจิตรวาทการกล่าวปฎิพจน์เรื่องความสัมพันธ์ทางเชื้อชาติระหว่างไทยกับ
เขมร ซึ่งออกอากาศทางสถานีวิทยุเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 2483 โดยหลวงวิจิตรวาทการได้หยิบยก
ประเด็นว่าเขมรมีเชื้อชาติเดียวกับไทย ดังความตอนหนึ่งว่า  

  “…ข้าพเจ้ามาพูดเรื่องความสัมพันธ์ทางเชื้อชาติระหว่างไทยกับเขมรในวันนี้ 
ก็เนื่องจากที่เกิดปัญหาโต้เถียงกันในระหว่างผู้บรรยายแห่งสถานีวิทยุไซ่ง่อนกับผู้
สนทนาแห่งสถานีกรุงเทพฯ มาหลายวันแล้ว ปัญหาที่โต้เถียงกันนั้นคือว่าไทยกับ
เขมรปัจจุบันมีเชื้อชาติเดียวกันหรือไม่ ข้าพเจ้าได้ยืนยันความข้อนี้มาตั้งแต่ปี
พุทธศักราช 2479 ในเวลาแต่งละครเรื่องราชมนู ข้าพเจ้าได้เขียนเป็นค าน าไว้ในบท
ละครเรื่องนั้นว่า เขมรปัจจุบันนี้มีเชื้อชาติอันเดียวกับไทย”197  

  หรือเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2483 สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยได้เริ่ม
การกระจายเสียงศาลาแดงในคลื่นสั้นภาคพิเศษขนาด 25.6 เมตร เป็นภาษาเขมรทุกวัน  เว้น
วันจันทร์) ตั้งแต่เวลา 19.30 น. เพ่ือปลุกเร้าชาวเขมรให้ตื่นตัวและแสวงหาอิสรภาพจาก
ฝรั่งเศส รวมทั้งสนับสนุนการเรียกร้องดินแดนคืนของรัฐบาลไทย โดยกรมโฆษณาการได้ออก
แถลงการณ์ถึงชาวกัมพูชาในการกระจายเสียงภาษาเขมรในวันแรก ความตอนหนึ่งว่า 

 “พ่ีน้องไทยและเขมรไม่ใช่คนอ่ืนไกลที่ไหนเลย เป็นเชื้อชาติเผ่าไทย
ในแหลมทองด้วยกันมาแต่ดั้งเดิม ได้เคยช่วยเหลือสนับสนุนและร่วมทุกข์
ร่วมสุขกอดคอกันมาฉันท์พ่ีน้องหลายร้อยปี เมื่อพ่ีน้องเขมรของเราทางโน้น
ตกอยู่ในความล าบากยากแค้น และพ่ีน้องเขมรทางนี้ขอร้องให้เปิดการ

                                           
195 โทชิฮารุ โยชิกาวา. รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามและสงครามแปซิฟิค. หน้า 9-10. 
196 กรมโฆษณาการ, ประมวลเหตุการณ์ในยุคใหม่ของไทย , บทสนทนาระหว่างนายมั่น ชูชาติ กับนายคง รักไทย 
วันที่ 8 ธันวาคม 2484 ถึง 28 กุมภาพันธ์ 2485 พิมพ์ในงานฌาปนกิจศพ นายฮกสุย ทรัพย์สุนทร  พระนคร: โรง
พิมพ์พาณิชศุภผล, 2484), หน้า 9.  
197 โสภา ชานะมูล. ชาตไิทยในทัศนะปัญญาชนหัวก้าวหนา้. หน้า 24-25.  
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กระจายเสียงภาคพิเศษภาษาเขมรขึ้นเพ่ือเป็นสื่อถึงกันในยามทุกข์ เป็นการ
แจ้งข่าวคราวทุกข์สุขถึงกัน ด้วยประสงค์จะไม่ละทิ้งกันในยามยากเช่นนี้
นับว่าเป็นญาติสงเคราะห์ที่น่าสรรเสริญอย่างยิ่ง  เนื่องด้วยอ านาจบังคับ             
บีบคั้น พี่น้องเขมรของเราได้ถูกสลัดพลัดพรากไปจากความปกครองร่วมกัน
กับพ่ีน้องชาวไทยในประเทศนี้ แม้กระนั้นก็ดี โดยที่เรามีอารยธรรมร่วมกัน
ทั้งในทางชาติพันธุ์ ทางภาษา ทางศาสนา ทางขนบธรรมเนียมและประเพณี 
การพลัดพรากจากกันนี้จึงไม่เป็นการกระทบกระเทือนในทางใจเป็น
สมานฉันท์ร่วมกัน บัดนี้การวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยได้
เจริญก้าวหน้ามาเป็นล าดับ จนเราอยู่ในฐานะที่จะท าการกระจายเสียงเป็น
ภาษาไทยท้องถิ่นตามภาคต่างๆ ในแหลมทองได้แล้ว ฉะนั้นจึงเป็นการ
สมควรอย่างยิ่งในชั้นนี้ ที่จะจัดให้มีการส่งกระจายเสียงภาคพิเศษภาคภาษา
เขมรขึ้นเพ่ือก่อให้เกิดความเข้าใจดีต่อกันและกัน... กรมโฆษณาการเห็นว่า
ไม่มีอ านาจใดในโลกที่จะมาหักห้ามมิให้พ่ีน้องท าต่อพ่ีน้องในความเข้าใจอัน
ดีต่อกันและมีความสมัครรักใคร่กันยิ่งขึ้น”198  

 4.4.4 เพลงปลุกใจ 

 บทเพลงปลุกใจถือเป็นสื่อที่สอดแทรกข้อมูล เรื่องราว และทัศนคติบางประการแก่ผู้ฟัง  โดย
ใช้ค าร้องหรือเนื้อร้องเป็นตัวบรรยายเล่าเรื่องราวต่างๆ และใช้ท านองจังหวะดนตรีเป็นส่วนเสริมใน
ด้านอารมณ์ของประชาชน  ซึ่งกรมโฆษณาการถือเป็นหน่วยงานหลักที่ด าเนินการจัดท าเพลงปลุกใจ 
โดยได้จัดตั้งวงดนตรีที่มีหน้าที่บรรเลงเพลงเพ่ือส่งกระจายเสียงตามสถานีวิทยุกระจายเสียงออกไปสู่
ประชาชน รวมทั้งบรรเลงตามสถานที่ต่างๆ ซึ่งเพลงส่วนใหญ่ที่แต่งและขับร้องโดยกรมโฆษณาการ
เพ่ือออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงจะเป็นเพลงปลุกใจให้เกิดความรักชาติ  มีผู้แต่งเพลงปลุก
ใจคนส าคัญ คือ นายเอื้อ  สุนทรสนาน  นายเวส  สุนทรจามร  นายล้วน  ควันธรรม  และหลวงวิจิตร
วาทการ  ซึ่งการบรรเลงเพลงปลุกใจทางวิทยุกระจายเสียงของวงดนตรีกรมโฆษณาการจะบรรเลง
สลับกับรายการสนทนาระหว่างนายมั่น ชูชาติ และนายคง รักไทย  ซ่ึงในช่วงที่มีการเรียกร้องดินแดน
จากฝรั่ ง เ ศสระหว่ า งพ .ศ . 2483-2484 เพลงปลุ ก ใจ ได้ ถู กประ พันธ์ และออกอากาศทาง
วิทยุกระจายเสียงของกรมโฆษณาการมาโดยตลอด  ซึ่งมเีนื้อร้องที่จ าง่ายและท่วงท านองเพลงมาร์ชที่
สนุกท าให้จิตใจคึกคัก เพลงปลุกใจในการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสมีจ านวนมากมาย เช่น เพลง
มณฑลบูรพา เพลงไปสมรภูมิ เพลงไปบูรพา เพลงไปอีสาน เพลงแผ่นดินไทย เพลงมหาชัยต้นตระกูล
ไทย เพลงมหาอาณาจักรไทย เพลงเพื่อเพ่ือนไทย หรือเพลงสร้างไทย เป็นต้น  ซึ่งเพลงปลุกใจดังกล่าว
มีการสอดแทรกแนวคิดท่ีส าคัญ 5 ประการ คือ อาณาเขตของไทยมลีักษณะกว้างใหญ่ไพศาล  ชนชาติ

                                           
198 วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร. สงครามทวงคืนดินแดน ปฏิบัติการรบของกองทัพไทยในกรณีพิพาทกับอินโดจีน-ฝรั่งเศส 
พ.ศ.2483-2484. หน้า 72-73.  
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ไทยเป็นชาติที่ยิ่งใหญ่ที่เคลื่อนลงมาจากทางใต้ของจีน การรวมชนเผ่าไทย ดินแดนเป็นสิ่งส าคัญที่ต้อง
หวงแหน และการปลุกใจให้มาร่วมเดินขบวนเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศส โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  (1) เพลงที่สะท้อนว่าอาณาเขตของไทยมีลักษณะกว้างใหญ่ไพศาล  

 เพลงปลุกใจที่แฝงแนวคิดว่าอาณาเขตของไทยมีความกว้างใหญ่ไพศาล ได้แก่ เพลงพ่อขุน
รามค าแหง โดยมีเนื้อร้องบางช่วงบางตอนว่า “ในสมัยพ่อขุนรามค าแหง  ชาติของเราแข็งแรงขึ้น
เหลือหลาย  แผ่เขตต์ไทยออกไปได้มากมาย  ขอมแพ้พ่ายยอมให้ไทยเข้าครอง  หลวงพระบางเวียง
จันทร์และเวียงค า  ตลอดฝั่งแม่น้ าโขงทั้งสอง  จนถึงอ่าวบังกะหล่ากล้าไปจอง  เกือบเต็มถิ่นแหลม
ทองเป็นของไทย...199 

  (2) เพลงที่สะท้อนว่าชนชาติไทยเป็นชาติยิ่งใหญ่ท่ีเคลื่อนลงมาจากทางใต้ของจีน   

 เพลงปลุกใจที่แฝงแนวคิดว่าชนชาติไทยยิ่งใหญ่เคลื่อนลงมาทางใต้ของจีน ได้แก่ เพลงประวัติ
ไทยโบราณ และเพลงชาติไทยเคลื่อนลงใต้ ประพันธ์โดยหลวงวิจิตรวาทการ โดยเพลงประวัติไทย
โบราณมีเนื้อร้องว่า 

  “ชาติเรามีสมัญญาว่าชาติไทย  เป็นชาติใหญ่แต่โบราณนานหนักหนา 
 ภูมิล าเนาของเราแต่ก่อนมา  อยู่ท่ามกลางพสุธาของเอเชีย 
 เมื่อชาติจีนรุกร้นร่นลงใต้   เข้าแย่งไทยท ากินถิ่นก็เสีย 
 จีนไล่ไทยเหมือนไฟไหม้ลามเลีย  ไทยต้องเสียดินแดนแคว้นโบราณ 
 ถูกแย่งที่หนีร่นลงทางใต้   ไทยมาตั้งเมืองใหม่อย่างไพศาล 
 ชื่อน่านเจ้าอยู่ไปไม่ได้นาน   จีนก็ตามรุกรานถึงทางนี้ 
 เมื่อถูกรุกสุดสู้อยู่ไม่ได้   ไทยก็แตกแยกกันไปหลายวิถี 
 ไทยอีสานเลื้อนลงโขงนที   ไทยใหญ่หนีร่นมาอยู่สาละวิน 
 พวกไทยน้อยพลอยเลื่อนเคลื่อนลงมา อยู่แม่น้ าทั้งห้าทางทักษิณ 
 คือ ยม, น่าน, ปิง, วัง ตั้งท ากิน  พวกไทยกลางยึดถิ่นเจ้าพระยา200  

  เพลงชาติไทยเลื่อนลงใต้ มีเนื้อร้องบางช่วงบางตอนว่า  

  “ชนชาติไทยเลื่อนไหลลงทางนี้  แผ่เข้าครองปฐพีไม่ขาดสาย  ...อพยพถอย
เลื่อนเคลื่อนลงมา  แสวงหาที่ท าเลอยู่ช้านาน  ...มีพวกไทยหมู่ใหญ่อยู่พวกหนึ่ง  
เลื่อนท าเลมาถึงทิวเขาใหญ่ ก็มาเกิดแบ่งแยกแตกกันไป  ...พวกหนึ่งตรงลงไป

                                           
199 หลวงวิจิตรวาทการ, บทเพลงดนตรีประวัติศาสตร์, พิมพ์แจกในงานฌาปนกิจศพนางซิ่ว  กาญจนะศัพท์ ณ วัด
มกุฎกษัตริยาราม วันพฤหัสบดีที่ 25 พฤษภาคม 2482  พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2482), หน้า 9.  
200 หลวงวิจิตรวาทการ. บทเพลงดนตรีประวัติศาสตร์. หน้า 1-2. 
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ทางด้านซ้าย  เข้ายึดชายฝั่งทะเลเป็นที่มั่น  ...ไทยที่ลงไปทางซ้ายกลายเป็นญวณ  ...
ไทยที่ลงมาทางขวานั้นกล้านัก ยังจงรักเลือดไทยอยู่เต็มที่ พากันเคลื่อนตรงไปใต้ทุก
ที  ไทยใหญ่รี่ลงไปหาสาละวิน  ...ขยายเขตต์เพ่ิมทวีที่ท ากิน  ออกไปจนถึงถิ่นอิราวดี  
...พวกไทยน้อยเมื่อถอยจากน่านเจ้า  ก็เดินเข้าเขตต์สุวรรณภูมิใหญ่  ตั้งเป็นถิ่น
หลักฐานกันต่อไป  ชื่อสิบสองจุไทยทางเบื้องบน  การเคลื่อนที่ของไทยไม่หยุดยั้ง  
เหมือนน้ าหลั่งไหลท่วมทุกแห่งหน  ไหลเข้าแดนขอมละว้ามาปะปน  กล้าประจนสู้
ภัยได้เขตต์ครอง  ...แดนเขมรแดนละว้ามะลายู  ไทยเข้าอยู่ก ากับไม่สับสน  เลือด
ของไทยหลั่งไหลเหมือนสายชล  เข้าปะปนเปลี่ยนเลือดละว้าเดิม  เลือดของไทยเข้า
ไปปนเขมร  ท าให้เด่นเกียรติไทยได้ส่งเสริม  เลือดเขมรปนไทยไกลจากเดิม  ไทยยิ่ง
เพ่ิมเขมรกลายเป็นไทยแท้...201  

 (3) เพลงที่สะท้อนการรวมชนเผ่าไทย  

  หลวงวิจิตรวาทการได้ประพันธ์เพลงปลุกใจที่ว่าด้วยการรวมชนชาติไทยที่อาศัยอยู่ในแว่น
แคว้นต่างๆ ว่ามีสายเลือดเดียวกับไทย ได้แก่ เพลงรวมไทย และเพลงข้ามโขง โดยเพลงรวมไทย แสดง
ให้เห็นว่าคนไทยทุกคนควรร่วมใจรักษาชาติไทยเพราะทุกคนเปรียบเสมือนพ่ีน้องร่วมสายโลหิตที่ถือ
ก าเนดิมาจากบิดามารดาคนเดียวกัน เนื้อร้องบางช่วงบางตอนว่า 

 “รวมไทย ร่วมใจ   รักษาอ านาจชาติไทย 
เทอดไทย ทูนไทย  ด้วยน้ าใจที่มั่นคง 
สามัคคีระหว่างไทย คงได้ผล ไทยทุกคนร่วมทั้งชาติและศาสนา 
เสมือนหนึ่งได้เกิดก าเนิดมา จากบิดามารดาคนเดียวกัน 
ถ้ารวมไทยได้สิ้นทุกถ่ินแคว้น คงจะเป็นปึกแผ่นสามารถม่ัน 
ขอให้ไทยสามัคคีต่อกัน  จึงจะจรรโลงไทยให้รุ่งเรือง”202 

  เพลงข้ามโขง ก็เป็นอีกเพลงหนึ่งที่สะท้อนภาพชนชาติไทยที่อาศัยอยู่ในอีกฟากฝังแม่น้ าโขง
ให้กลับมารวมแผ่นดินอยู่กับไทย มีเนื้อร้องบางช่วงบางตอนว่า 

 “ข้ามโขงมาสู่แคว้นไทย มาพวกเราชาวไทยพร้อมเพรียงกัน โขงคือว่าสายสัมพันธ์ ร่วมจิต
ร่วมใจมารวมไทยไว้ด้วยกัน เหมือนน้องพ่ีล้วนแต่มีเกี่ยวพัน ...สนิทสนมไทยต้องกลมเกลียว เชิญพ่ี

                                           
201 อ้างถึงแล้ว, หน้า 4-7.   
202 หลวงวิจิตรวาทการ, "เพลงรวมไทย," ถอดเนื้อร้องจากยูทูป  youtube), 6 มกราคม 2560, 
http://youtube/JpNOB6XicWo.  
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เชิญน้องมารวมเป็นทองผืนเดียว...โขงคือแม่น้ าของไทย เป็นชีวิตจิตใจของชาติเรา ใครเขามาดูเบา จง
สู้ จงรบ กว่าจะพบโชคชัย... ถึงเนื้อเลือดเราจะเชือดให้ไป...”203 

 (4) เพลงที่สะท้อนว่าดินแดนเป็นสิ่งส าคัญท่ีต้องหวงแหน   

  หลวงวิจิตรวาทการได้ประพันธ์เพลงปลุกใจที่สะท้อนให้เห็นความส าคัญของดินแดนและการ
หวงแหนดินแดนที่คนไทยทุกคนต้องปกป้องด้วยชีวิต ได้แก่ เพลงสู้อมิตร และเพลงถิ่นไทย โดยเพลง  
สู้อมิตร เป็นเพลงที่ใช้ประกอบละครเรื่องมหาเทวี ทีแ่สดงให้เห็นความส าคัญของแผ่นดินที่เป็นที่ท ามา
หากินทั้งแผ่นดินและแผ่นน้ า ล้วนแล้วแต่เป็นของไทย ประชาชนคนไทยในฐานะผู้เป็นเจ้าของควรที่
จะหวงแหน ไม่ปล่อยให้ใครมาแบ่งแย่ง ซึ่งผู้ที่คิดร้ายมาแบ่งแยกแผ่นดินไทย จะถือว่าเป็นอมิตร ซึ่งสิ่ง
ที่ควรปฏิบัติต่ออมิตร คือ การต้องสู้จนถึงท่ีสุดแม้ต้องแลกด้วยชีวิตก็ตาม มีเนื้อร้องบางตอนว่า 

 “...ในน้ ามีปลา ในนามีข้าว 
ท ามาหากิน  แผ่นดินของเรา 
ใครแบ่งแย่งเอา เราต้องสู้มัน...”204  

 เพลงถิ่นไทย เป็นบทเพลงที่ใช้ประกอบละครเรื่องมหาเทวี ทีแ่สดงให้เห็นว่าคนไทยต้องรักษา
ดินแดนและหากมีศัตรูเข้ามาในถิ่นของไทย ไทยต้องสู้ มีเนื้อร้องบางช่วงบางตอนว่า 

     “ถิ่นของเราต้องถนอม ล้อมรั้วบ้าน ศัตรูหาญมาสู้ต้องสู้เขา 
มิให้ใครแย่งแผ่นดินถิ่นของเรา  ใครขืนเข้าเราสู้จนสุดแรง 
มาพวกเราเตรียมพร้อมยอมสมัคร   ถนอมรักชาติไทยอย่าหน่ายแหนง 
จนถึงเลือดหยาดสุดจะยุทธแย้ง  ต้องแสดงใจหาญผลาญศัตรู 
เมื่อสิ้นชาติสิ้นแผ่นดินก็สิ้นคิด  เรามายอมเสียชีวิตดีกว่าอยู่ 
ยอมสูญชาติอย่าเป็นทาสของศัตรู   มา มาสู้ ไว้ลายชาติไทยเรา”205 

 

 

                                           
203 หลวงวิจิตรวาทการ, "เพลงข้ามโขง," ถอดเนื้อร้องจากยูทูป  youtube), 6 มกราคม 2560, 
http://youtube/70RxxazUvis.  
204 พิมพาภรณ์ บุญประเสริฐ, "วาทกรรมชาตินิยมของรัฐบาลไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ.2550  Nationalism 
Discourse of Thai Government (1982-2007 A.D.)" (ดุษฎีนิพนธ์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 
2555), หน้า 83.  
205 หลวงวิจิตรวาทการ, "เพลงถิ่นไทย," ถอดเนื้อร้องจากยูทูป  youtube), 6 มกราคม 2560, 
http://youtube/vq7fTQDtQSo.  
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(5) เพลงที่ใช้ในการเดินขบวนเรียกร้องดินแดนคืน 

เพลงปลุกใจจ านวนหลายเพลงที่หลวงวิจิตรวาทการได้ประพันธ์ถูกน าไปใช้ปลุกใจในการ
เดินขบวนเพ่ือเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2484 เช่น เพลงเดิน และเพลงมณฑลบูรพา 
โดยเพลงเดินมีเนื้อร้องบางช่วงบางตอนว่า 

 “...เดิน เดิน เดิน อย่าท้อทางไกล ขอให้ไทยเจริญ 
มาเพ่ือนไทย มาร่วมใจสมานฉันท์ ไปตายดาบหน้า เพ่ือนจงมาให้พร้อมเพรียงกัน 
...ไชโย ไชยะ ให้ไทยชนะตลอดปลอดภัย ไชโย 
ใครขวางทางเดิน เราจักต้องเชิญเขาหลีกทางไป 
พบเสือเราจะสู้ พบศัตรูเราจะฆ่า พบอะไรขวางหน้า 
เราจะฝ่าฟันไป  เดิน เดิน เดิน...”206 

เพลงมณฑลบูรพา ก็เป็นอีกเพลงหนึ่งที่ประชาชนและนักศึกษาที่ร่วมชุมนุมและเดินขบวน
เรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศสพากันร้องอย่างกระหึ่มดัง โดยมีเนื้อร้องบางช่วงบางตอนว่า 

   “มณฑลบูรพา   เคยเป็นแดนของเรา 
 เสียมราฐ พระตะบอง   บ้านพี่เมืองน้อง มาช้านาน 
 แต่ครั้งโบราณก่อนเก่า   ไทย ชาติไทยใจเศร้า  
 เลือดเนื้อเชื้อเผ่า    ถูกเขายื้อแย่งไป 
  ...ทหารภาคบูรพา   ทัพพรหมโยธี 
 รุกไล่โจมตี    พวกไพรี แตกหนีแหลกลาญ...”207 

 สรุปได้ว่าเพลงปลุกใจถือเป็นเครื่องมือที่รัฐบาลใช้สอดแทรกข้อมูล เรื่องราว และแนวคิดว่า
อาณาเขตของไทยมีความกว้างใหญ่ไพศาล ดินแดนเป็นสิ่งที่ต้องหวงแหน ชนชาติไทยเป็นชาติที่
ยิ่งใหญ่เคลื่อนอพยพลงมาจากทางใต้ของจีน ไทยจึงต้องรวมประชากรเชื้อชาติไทยที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่
ต่างๆ กลับคืนมาอยู่กับอาณาจักรไทยดังเดิม ผ่านบทเพลงปลุกใจจ านวนมาก เช่น เพลง                         
พ่อขุนรามค าแหง เพลงประวัติไทยโบราณ เพลงรวมไทย เพลงข้ามโขง เพลงสู้อมิตร เพลงถิ่นไทย 
เป็นต้น ซึ่งเพลงปลุกใจถือเป็นเครื่องมือที่สามารถส่งผ่านแนวคิดชาตินิยมไปสู่ประชาชนทุกกลุ่มแม้ว่า
จะอาศัยอยู่ในพื้นท่ีที่ห่างไกลก็ตาม    

                                           
206 ประอรรตัน์ บูรณมาตร.์ หลวงวิจิตรวาทการกับบทละครประวตัิศาสตร์. หนา้ 262.  
207 หลวงวิจิตรวาทการ, "เพลงมณฑลบูรพา," ถอดเนื้อร้องจากยูทูป  youtube), 6 มกราคม 2560, 
http://youtube/jV9LGpw3vdw.  
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4.5  การด าเนินการของรัฐบาลไทยในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน 

นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงคราม มีการด าเนินมาตรการทั้งทางการทูตและการทหารควบคู่
กันในช่วงพ.ศ.2481-2484 โดยเฉพาะมาตรการทางทหารถูกน ามาใช้อย่างแข็งขันจนเกิด                         
สงครามอินโดจีน พ.ศ.2484 ระหว่างไทยและฝรั่งเศสตามแนวชายแดนอินโดจีน 

นับตั้งแต่พ.ศ.2481 นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามพยายามเรียกร้องให้มีการปักปันเขต
แดนที่เป็นปัญหากับฝรั่งเศส โดยไทยต้องการใช้แม่น้ าโขงเป็นพรมแดนระหว่างประเทศและใช้ร่องน้ า
ลึกเป็นเส้นเขตแดนเนื่องจากสนธิสัญญาที่สยามท าไว้กับฝรั่งเศสในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ได้ถือ
เกาะแก่งต่าง ๆ  จ านวน 77 เกาะ) กลางแม่น้ าโขงให้อยู่ในดินแดนของฝรั่งเศสไม่เป็นไปตามหลัก
สากลในเรื่องพรมแดนระหว่างประเทศ208 แต่ข้อเรียกร้องการปักปันเส้นเขตแดนของไทยก็ประสบ
ความล้มเหลว โดยฝรั่งเศสถือว่าปัญหาดินแดนได้รับการแก้ไขและยุติแล้วดังสนธิสัญญาฉบับวันที่ 23 
มีนาคม 2449 ต่อมาเมื่อฝรั่งเศสเห็นว่ารัฐบาลไทยมีท่าทีเป็นมิตรกับรัฐบาลญี่ปุ่น ฝรั่งเศสจึงกังวลต่อ
สถานะของตนในอินโดจีน ดังนั้นในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2482 รัฐบาลฝรั่งเศสจึงยื่นความประสงค์ขอ
ท าสัญญาการไม่รุกรานกับรัฐบาลไทยเพ่ือเป็นการรับประกันว่าอินโดจีนฝรั่งเศสจะไม่ถูกรุกรานในช่วง
ที่ฝรั่งเศสก าลังเผชิญภาวะสงครามในยุโรป ซึ่งรัฐบาลไทยได้ตอบว่าไทยพร้อมที่จะเจรจาการท าสัญญา
ไม่รุกรานกับฝรั่งเศส แต่ไทยและฝรั่งเศสจะต้องมีการปรับปรุงเส้นเขตแดนระหว่างกันตามหลัก
กฏหมายระหว่างประเทศ  การเจรจาด าเนินมาจนกระทั่งเมื่อฝรั่งเศสเข้าสู่สงครามโลกครั้งที่ 2 
ฝรั่งเศสจึงตกลงขอให้ยกเรื่องการปรับปรุงเขตแดนตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศข้ึนพูดก่อน และ
แจ้งว่าจะส่งข้าราชการชั้นเอกอัครราชทูตมาจากประเทศฝรั่งเศสเพ่ือเจรจาในเรื่องนี้  ส่วนตามหลัก
ยุติธรรมจะขอพูดตามมาทีหลังในเวลาพิจารณาปักปันเส้นเขตแดน  โดยรับว่าจะได้ยกข้ึนพูดในโอกาส
ที่ข้าราชการชั้นเอกอัครราชทูตซึ่งจะส่งจากฝรั่งเศสเข้ามาถึงแล้วด้วย รัฐบาลไทยก็ตกลงยินยอม เมื่อ
การเจรจาเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามได้ร่วมลงนามในสัญญาไม่รุกรานกับ
นายปอล เลปิสสิเอร์  Paul Lepissier) อัครราชทูตฝรั่งเศส ที่กรุงเทพเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2483 
และเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2483 รัฐบาลฝรั่งเศสก็พ่ายแพ้ต่อกองทัพเยอรมนี เมื่อฝรั่งเศสยอมสงบศึก
กับกองทัพเยอรมัน  ในอินโดจีนฝรั่งเศสเกิดความคิดเห็นแตกแยกออกเป็นสองพวก  พวกหนึ่งเข้ากับ
รัฐบาล อีกพวกหนึ่งคิดว่าจะให้ฝรั่งเศสต่อสู้กับเยอรมันต่อไป กอรปกับญี่ปุ่นก็ปรารถนาจะให้อินโดจีน
ปิดถนนไปจุงกิงด้วย เหตุการณ์ที่ผันแปรไปเช่นนี้ การให้สัตยาบันกติกาสัญญาไม่รุกรานกันระหว่าง
ไทยกับฝรั่งเศสจึงยังไม่อาจเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว นายกรัฐมนตรีพิบูลสงครามได้ปลอบโยนประชาชนใน
เรื่องสัญญาไม่รุกรานกันระหว่างไทยกับฝรั่งเศส ดังค ากล่าวสุนทรพจน์ในวันชาติเมื่อพ.ศ.2483 ความ
ตอนหนึ่งว่า 

 

                                           
208 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. ประวัติการเมืองไทยสยาม พ.ศ.2475-2500. หน้า 264.  
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“การเปลี่ยนแปลงใดๆ ในด้านนี้  ขออย่าใจร้อนเกินไป  รัฐบาลได้
พิจารณาอยู่อย่างใกล้ชิดแล้วทั้งในเวลาลงนามสัญญาไม่รุกรานคราวนี้  ทางฝ่าย
ฝรั่งเศสได้แสดงไมตรีจิตยอมปรับปรุงเส้นเขตแดนแม่น้ าโขงตามหลักยุติธรรม
ให้แก่ประเทศไทยของเราด้วยแล้ว ซึ่งพ่ีน้องทั้งหลายควรระลึกถึงความดีของ
เพ่ือนบ้านเราทางด้านนี้ให้มากกว่าคราวใดๆ”209   

ทางด้านฝรั่งเศส เมื่อได้ลงนามในสัญญาสงบศึกกับเยอรมนีแล้ว  รัฐบาลฝรั่งเศสได้แจ้งมายัง
รัฐบาลไทยว่าแทนที่จะส่งข้าราชการชั้นเอกอัครราชทูตมาเจรจาดังที่ได้ให้ค ามั่นสัญญาไว้ในหนังสือ
แลกเปลี่ยนนั้น  บัดนี้ใคร่จะส่งเจ้าหน้าที่ทางอินโดจีนมาแทน  และขอให้เอกอัครราชทูตฝรั่งเศสใน
กรุงเทพเป็นประธานฝ่ายฝรั่งเศส  รัฐบาลไทยก็ยินยอมด้วย  ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศฝรั่งเศสได้แจ้งมาทางเอกอัครราชทูตไทยประจ าประเทศฝรั่งเศสอีกว่าขอให้กติกาสัญญา
ไม่รุกรานกันระหว่างประเทศไทยกับฝรั่งเศสมีผลบังคับใช้ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไปโดยไม่ต้องรอการ
แลกเปลี่ยนสัตยาบัน  รัฐบาลไทยเมื่อได้รับค าตอบจากฝรั่งเศสเช่นนั้น จึงได้มีการประชุมพิจารณา
ค าตอบของฝรั่งเศสกันอย่างเคร่งครัด  เมื่อได้มีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวางละเอียดทุกแง่ทุกมุม
แล้ว  รัฐบาลไทยจึงตอบกลับไปเมื่อวันที่ 11 กันยายน 2483  ค.ศ.1940) ว่ายินดีตกลงตามค าขอของ
ฝรั่งเศส แต่ใคร่ขอให้ฝรั่งเศสท าความตกลงจ านวน 3 ข้อ ดังนี้210  

   1) การวางเส้นเขตต์แดนตามล าแม่น้ าโขงให้เป็นไปตามหลักกฏหมายระหว่างประเทศ 
กล่าวคือถือหลักร่องน้ าลึกเป็นเกณฑ์ 

 2) ปรับปรุงเขตต์แดนให้เป็นไปตามธรรมชาติ คือ ให้ถือว่าแม่น้ าโขงเป็นเขตต์แดนระหว่าง
ประเทศไทยกับอินโดจีน ตั้งแต่ทิศเหนือมาจดทิศใต้ จนถึงเขตต์แดนกัมพูชา โดยให้ฝ่ายไทยได้รับ
ดินแดนทางฝั่งขวาของแม่น้ าโขงตรงข้ามกับหลวงพระบางและตรงข้ามกับปากเซคืนมา  

 3) ขอให้ฝรั่งเศสรับรองว่า ถ้าอินโดจีนฝรั่งเศสเปลี่ยนจากอธิปไตยฝรั่งเศสไป ฝรั่งเศสจะคืน               
อาณาเขตต์ลาวและกัมพูชาให้แก่ไทย 

 
 
 
 
 

                                           
209 ศูนย์การทหารปืนใหญ่ ค่ายพหลโยธิน ลพบุรี , อนุสรณ์ครบรอบ 100 ปี ฯพณฯ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 14 
กรกฎาคม 2540  กรุงเทพฯ: ป.สัมพันธ์พาณิชย์จ ากัด, กรกฎาคม 2540), หน้า 498.  
210 กรมยุทธการทหารบก กองประวัติศาสตร์ทหาร, ไทยในสมัยสร้างชาติ ท่ีระลึกงานฉลองวันชาติ พ.ศ.2484 
 กรุงเทพฯ: กองประวัติศาสตร์ทหาร, 2552), หน้า 79.  
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อธิบดีกรมการตะวันออกไกลแห่งกระทรวงการต่างประเทศฝรั่งเศส ได้น าสาส์นค าตอบของ
รัฐบาลฝรั่งเศสมายื่นต่อเอกอัครราชทูตไทยประจ าประเทศฝรั่งเศสว่าฝรั่งเศสไม่ยินยอมตกลงตาม
ข้อเสนอของไทย พร้อมทั้งยืนยันว่าจะป้องกันอินโดจีนอย่างแข็งขัน โดยได้เคลื่อนย้ายทหารและอาวุธ
ยุทโธปกรณ์มาไว้ตามแนวชายแดนด้านที่ติดต่อกับไทยจ านวนมากเมื่อวันที่ 17 กันยายน 2483 ว่า 211  

(1) รัฐบาลฝรั่งเศสไม่ได้ขอให้ใช้กติกาสัญญาไม่รุกรานกันก่อนการแลกเปลี่ยนสัตยบัน 
เพียงแต่แสดงความปรารถนาว่าการแลกเปลี่ยนสัตยบันนั้นควรกระท าโดยเร็วที่สุดเมื่อสัตยบันสารของ
ฝ่ายฝรั่งเศสมาถึงกรุงเทพ 

 2) รัฐบาลฝรั่งเศสไม่เห็นเหตุผลที่จะชักจูงรัฐบาลไทยให้ถือว่าเหตุการณ์ปัจจุบันในอินโดจีน
นั้นผิดปกติ รัฐบาลฝรั่งเศสจึงไม่เห็นเหตุผลที่รัฐบาลไทยจะวิตกถึงส่วนนั้นส่วนนี้ของพลเมืองที่อยู่ใน
ดินแดนอันอยู่ในอธิปไตยของฝรั่งเศส 

 3) รัฐบาลฝรั่งเศสพร้อมที่จะให้คณะผู้แทนมาท าความตกลงในเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับแม่น้ าโขง 
และจะให้คณะผู้แทนประชุมในเวลาเดียวกันกับการแลกเปลี่ยนสัตยบันกติกาสัญญาไม่รุกรานกัน 

 4) รัฐบาลฝรั่งเศสตกลงใจอย่างหนักแน่นที่จะต่อสู้ป้องกันการเรียกร้องและการโจมตี
ทั้งหลายไม่ว่าจะมาจากทางไหนเพ่ือเปลี่ยนสถานะทางการเมืองและบูรณภาพแห่งอาณาเขตของ              
อินโดจีน  

ดังนั้นค าเรียกร้องดินแดนฝั่งขวาแม่น้ าโขงเป็นอันยอมรับไม่ได้ ส่วนเหตุที่ขอค าม่ันว่าด้วยการ
ขอกัมพูชาและลาวคืนให้แก่ไทยนั้นต้องถือว่าไม่มีมูล 

ฝรั่งเศสได้สร้างความผิดหวังให้แก่ประเทศไทยจากการปฏิเสธข้อเสนอทั้ง 3 ข้อ ของฝ่ายไทย
และเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2483 เป็นวันปิดสมัยการประชุมสภาผู้แทนราษฎร นายกรัฐมนตรีหลวง
พิบูลสงครามกล่าวปราศรัยต่อที่ประชุมสภาฯ เกี่ยวกับข้อเสนอเรื่องดินแดนของรัฐบาลไทยที่ฝรั่งเศส
ปฏิเสธไม่ยอมรับว่า 

   “เราได้รับข้อตอบ  จากฝรั่งเศส) มาแล้ว ... เขากล่าวว่าเป็นปัญหานอกเรื่อง 
ซึ่งไม่ควรจะรับพิจารณา และเขาจะพิจารณาเพียงปัญหาเกาะแก่งในแม่น้ าโขง
เท่านั้น...ก็เป็นที่น่าเสียใจส าหรับพวกเรา...ข้อตกลงที่เราขอไปนั้น เราก็ขอไปด้วย
ความเป็นธรรม และด้วยไมตรีจิต...ผมคิดว่าความไมตรีจิตนั้นมันจะสร้างอยู่บน
ความอยุติธรรมไม่ได้...อย่างไรก็ตาม ก็ยังหวังอยู่ว่าการเจรจากับประเทศฝรั่ งเศส

                                           
211 กรมยุทธศึกษาทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุด, ประวัติการรบของทหารไทยในกรณีพิพาทอินโดจีนฝรั่งเศส 
 กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ้นติ้ง แอนพับลิชช้ิง, 2541), หน้า 74-75.  
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นั้น เรายังคงด าเนินไปด้วยดี...ถ้าหากว่าปัญหาไม่ตกลง...เราก็จะได้เสนอเลิกสัญญา
ไม่รุกรานซึ่งได้เซ็นกันไว้ต่อไป”212 

  วันที่ 25 กันยายน 2483 รัฐบาลไทยซึ่งยังคงต้องการการเจรจาโดยสันติวิธีก็ได้ตอบสาส์น  
ของรัฐบาลฝรั่งเศส โดยมีใจความส าคัญ ดังนี้  

       “รัฐบาลไทยมีความพอใจที่ได้ทราบว่ารัฐบาลฝรั่งเศสยังพร้อมที่จะท าความตก
ลงในบรรดาปัญหาต่างๆ เกี่ยวกับแม่น้ าโขงโดยการเจรจา  ข้อเสนอที่เสนอมาให้ถือ
ว่าแม่น้ าโขงเป็นเขตแดนระหว่างประเทศไทยกับอินโดจีน ตั้งแต่ทิศเหนือมาจดทิศใต้ 
จนจดเขตแดนกัมพูชานั้น ปรากฏว่ายังไม่มีความเข้าใจอันถูกต้องแท้ในลักษณะและ
ความมุ่งหมายแห่งข้อเสนอนี้ เพราะข้อเสนอนี้มิได้ตั้งใจจะให้เป็นกรณีที่รัฐบาล
ฝรั่งเศสจะต้องจัดการป้องกันอย่างไร แต่เป็นเพียงการขอร้องให้รัฐบาลฝรั่งเศส
พิจารณาด้วยดี และด้วยความเห็นอกเห็นใจเพ่ือที่จะยังความสัมพันธ์อันดีในระหว่าง
ประเทศเพ่ือนบ้านให้แน่นแฟ้นต่อไปชั่วกาลนาน  และเพ่ือส่งเสริมมิตรภาพระหว่าง
ประเทศไทยกับฝรั่งเศสให้สนิทสนมยิ่งขึ้น  ข้อเสนอให้ปรับปรุงเส้นเขตแดนกันใหม่ก็
เพ่ือประโยชน์ร่วมกันของประเทศไทยและฝรั่งเศส โดยไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ระหว่างประเทศอันยุ่งยากที่เกิดขึ้นและไม่เก่ียวกับปัญหาว่าด้วยการคงไว้
ซึ่งสถานะเดิมในอินโดจีน อันเนื่องจากสถานการณ์ระหว่างประเทศอันยุ่งยากเช่นว่า
นั้น ข้อเสนอนี้รัฐบาลไทยได้พิจารณามาเป็นเวลานานแล้ว”213 

 ความเป็นจริงประเทศไทยได้เสียดินแดนให้แก่ฝรั่งเศสมาเป็นล าดับ ดินแดนอันกว้างใหญ่มี
ราษฎรที่เป็นคนไทยที่อาศัยอยู่ในดินแดนทางฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขงให้แก่ฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2436  ส่วน
ดินแดนทางฝั่งขวาของแม่น้ าโขงนั้น ฝรั่งเศสก็ยอมรับแล้วว่าเป็นดินแดนของไทยเพ่ือส่งเสริมสันติภาพ
และความเข้าใจอันดีระหว่างประเทศ ฝรั่งเศสเคยส่งเสริมการท าความตกลงกันฉันท์มิตรโดยการ
เจรจาปรับปรุงเขตแดนกัน ซึ่งเห็นได้ชัดเจนว่าแม่น้ าโขงย่อมแสดงอยู่ในตัวเองว่าเป็นเขตแดน
ธรรมชาติและการที่จะปรับปรุงเขตแดนกันใหม่โดยถือแม่น้ าโขงเป็นเขตแดนร่วมกันก็คงจะไม่ท าให้
ฝ่ายฝรั่งเศสเสียดินแดนไปอย่างมากมายเท่าใด แต่กลับจะเป็นเครื่องแสดงว่าฝ่ายฝรั่งเศสได้ปฏิบัติการ
อันเที่ยงธรรมและยุติธรรมต่อประเทศไทย อันจะเป็นการส่งเสริมสัมพันธไมตรีอันดีที่มีอยู่ในระหว่าง
ทั้งสองประเทศให้แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น  ฝ่ายไทยได้ด าริและพูดเรื่องการท าความตกลงในปัญหาที่คั่งค้างนี้
มาเนืองๆ กับฝ่ายฝรั่งเศส  และที่เพ่ิมข้อเสนอก็เพราะเหตุว่าได้พิจารณาเห็นว่าการเจรจาที่จะกระท า
กันเพ่ือปรับปรุงเส้นเขตแดนในล าน้ าโขงนั้นคงจะเป็นโอกาสอันดีส าหรับปรึกษาหารือปัญหาที่เกิดขึ้น

                                           
212 วิชิตวงศ ์ณ ป้อมเพชร. สงครามทวงคืนดินแดน ปฏิบัติการรบของกองทัพไทยในกรณีพิพาทกับอินโดจีน-ฝรั่งเศส 
พ.ศ.2483-2484. หน้า 56-57.  
213 ศูนย์การทหารปืนใหญ่ ค่ายพหลโยธิน ลพบุรี. อนุสรณ์ครบรอบ 100 ปี ฯพณฯ จอมพล ป. พิบูลสงคราม. หน้า 
503. 
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ด้วย การที่รัฐบาลไทยขอปรับปรุงเขตแดนธรรมชาตินั้นไม่เคยคิดจะฉวยเอาประโยชน์จากสถานะใน
ปัจจุบันของฝรั่งเศสและอินโดจีน214  รัฐบาลไทยขอย้ าว่าพร้อมที่จะแลกเปลี่ยนสัตยาบันกติกาสัญญา
ว่าจะไม่รุกรานกัน เพราะฉะนั้นจะยินดีมากถ้าผู้แทนฝรั่งเศสจากอินโดจีนจะมาถึงกรุงเทพได้ในเร็ววัน  
การด าเนินการอย่างสันติวิธีของรัฐบาลไทยนั้นเป็นการแสดงให้เห็นเจตนาอันบริสุทธิ์ใจที่จะให้ฝรั่งเศส
เกิดความเห็นอกเห็นใจตามสมควรเพราะดินแดนที่ไทยขอให้มีการปรับปรุงเส้นเขตแดนเสียใหม่นั้นก็
เป็นดินแดนเฉพาะที่ไทยเห็นว่าเป็นการเสียเปรียบทางการทหารเท่านั้น เมื่อถูกฝรั่งเศสปฏิเสธไม่ยอม
พิจารณามาครั้งหนึ่งแล้วก็ยังไม่ยอมทิ้งความพยายามนี้และจะด าเนินการโดยสันติวิธีต่อไป   

  แม้ไทยจะพยายามเจรจาตามวิธีทางการทูตอย่างสันติกับฝรั่งเศสเพ่ือปรับปรุงเส้นเขตแดน  
แต่ก็ไม่ปรากฏผล  ฝรั่งเศสได้เริ่มเคลื่อนไหวทางการทหารที่แสดงการคุกคามล่วงล้ าอธิปไตยของไทย 
โดยวันที่ 27 กันยายน 2483 เครื่องบินอินโดจีนฝรั่งเศสบินล้ าแดนเข้ามาระหว่างอ าเภอท่าอุ เทน 
จังหวัดนครพนม กับอ าเภอเมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย ตามเส้นทางบินระหว่างท่าแขกกับ       
เวียงจันทร์215 

  ข้อเสนอของรัฐบาลไทยเมื่อวันที่ 25 กันยายน 2483 นั้น รัฐบาลฝรั่งเศสได้พิจารณาอยู่เป็น
เวลา 10 วัน ก็ส่งค าตอบผ่านมาทางเอกอัครราชทูตไทยประจ าประเทศฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 
2483 มีใจความส าคัญ ดังนี้ 

      “รัฐบาลฝรั่งเศสยินดีที่จะได้ทราบว่าฝ่ายไทยได้พิจารณาความเห็นของฝ่าย
ฝรั่งเศสที่เกี่ยวกับดินแดนลาวและกัมพูชาแล้ว รัฐบาลฝรั่งเศสจะได้เป็นกติกาสัญญา
ได้รับสัตยาบันในเมื่อสัตยาบันสาส์นของฝ่ายฝรั่งเศสได้มาถึงกรุงเทพแล้ว เพ่ืออนุโลม
ตามค าขอของฝ่ายไทยในเรื่องการประชุมคณะกรรมการผสมเพ่ือเพ่ือตกลงในปัญหา
เกี่ยวกับแม่น้ าโขงการปักปันเขตแดนและการให้สัตยาบันกติกาสัญญา  รัฐบาล
ฝรั่งเศสได้จัดส่งผู้เชี่ยวชาญทางอินโดจีนเตรียมพร้อมที่จะเดินทางมาประเทศไทยใน
วันที่จะประชุมกันแล้ว 

       รัฐบาลฝรั่งเศสไม่สามารถที่จะอนุโลมตามความประสงค์ของรัฐบาลไทยในข้อ
ที่ว่าจะให้คณะกรรมการที่กล่าวแล้วพิจารณาปัญหาเรื่องดินแดนทางฝั่งขวาของ
แม่น้ าโขงด้วย ทั้งนี้เพราะว่ารัฐบาลฝรั่งเศสมิได้ยอมรับหลักการที่จะยกดินแดนที่
กล่าวแล้วนั้นคืนให้แก่ไทย 
 
 

                                           
214 อ้างถึงแล้ว, หน้า 504. 
215 กรมยุทธศึกษาทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุด. ประวัติการรบของทหารไทยในกรณีพิพาทอินโดจีนฝรั่งเศส.
หน้า 80. 
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        รัฐบาลฝรั่งเศสถือว่าเขตแดนปัจจุบันเป็นการตกลงกันถึงที่สุดแล้วและได้อ้าง
ถึงสนธิสัญญาลงวันที่ 23 มีนาคม 2450 ซึ่งรัฐบาลฝรั่งเศสถือว่าเป็นการแสดง
เจตจ านงของอัครภาคีทั้งสองฝ่ายที่จะงดเว้นข้อเสนอไม่เรียกร้องใหม่อย่างใดเกี่ยวกับ
ดินแดนอีก”216  

  ในการที่รัฐบาลฝรั่งเศสได้ยินยอมเมื่อเดือนมิถุนายน 2483 ในอันที่จะเสนอปัญหาเรื่องเกาะ
ในแม่น้ าโขงให้ได้รับพิจารณาเป็นพิเศษนั้น ก็โดยได้รับค ามั่นว่าจะไม่เสนอข้อเรียกร้องอ่ืนๆ เกี่ยวกับ
ดินแดนอีก  รัฐบาลฝรั่งเศสจึงจ าเป็นต้องรักษาสถานภาพทางการเมืองและบูรณภาพแห่งดินแดนของ
อินโดจีนไว้ต่อข้ออ้างสิทธิทั้งปวงและต่อการรุกรานไม่ว่าจะมีก าเนิดมาจากทางใด 

  เมื่อสถานการณ์ทางทหารเริ่มมีการเคลื่อนไหวจากฝรั่งเศส รวมถึงการเจรจากับฝรั่งเศสเพ่ือ
ปรับปรุงเส้นเขตแดนก็ไม่ปรากฏผล  รัฐบาลไทยก็ด าเนินการเคลื่อนไหวภายในประเทศ โดยพยายาม
สร้างพลังร่วมจากประชาชนเพ่ือให้ประชาชนสนับสนุนรัฐบาลในการเจรจาเรียกร้องดินแดนคืนจาก
ฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2483 นิสิตชายและหญิงของจุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย จ านวน 3,000 คน 
เดินขบวนออกจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยไปยังกระทรวงกลาโหมเพ่ือสนับสนุนการเรียกร้องดินแดน
คืนจากฝรั่งเศส นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงคราม กล่าวปราศรัยต่อหน้าขบวนนิสิตจากจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ความตอนหนึ่งว่า  

  “ขอให้พ่ีน้องทั้งหลายพ่ึงระลึกว่าเมื่อเราจ าเป็นจะต้องท าการสงครามซึ่งเรา
ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ก็จะต้องมีการเตรียมชายฉกรรจ์ที่มีก าลังกายและก าลังใจ 
ยอมเสียสละชีวิตและเลือดเนื้อเป็นชาติพลีได้ทุกขณะ และต้องให้ความสนับสนุน
แก่หน่วยทหารที่ไปสนามรบโดยตรง”217 

  และในช่วงบ่ายวันเดียวกัน  เวลาประมาณ 14.30 น.) นักศึกษาชายและหญิงของ
มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง จ านวน 5,000 คน เดินขบวนเช่นเดียวกัน และในวัน
ต่อมาประชาชนชาวไทยก็ร่วมเดินขบวนด้วยจุดมุ่งหมายเดียวกันอย่างคับคั่ง218 นอกจากนี้รัฐบาลยัง
ได้รับการสนับสนุนจากประชาชนโดยประชาชนบริจาคเงินและทรัพย์สินส่วนตัวให้แก่รัฐบาลเพื่อน าไป
จัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ ที่คนไทยรู้จักในค าว่า “ถุงของขวัญ” ซึ่งพ่ีน้องชาวไทยทุกครอบครัวส่ง
มาให้เป็นจ านวนมากที่หน้ากระทรวงกลาโหม เพ่ือให้แก่ทหารในแนวหน้า นอกจากนี้ชาวญวนทั้งใน
และนอกประเทศ แม้แต่ชาวไทยในแคว้นลาวและเขมร และแม้แต่ชาวฝรั่งเศสที่อยู่ในประเทศไทยต่าง

                                           
216 ศูนย์การทหารปืนใหญ่ ค่ายพหลโยธิน ลพบุรี. อนุสรณ์ครบรอบ 100 ปี ฯพณฯ จอมพล ป. พิบูลสงคราม. หน้า 
506-07. 
217 พิเชฐ แสงทอง, พรมแดนบนแผ่นกระดาษ ปราสาทเขาพระวิหาร  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เคล็ดไทย, 2551), หน้า 
105.  
218 แถมสุข นุ่มนนท.์ การสร้างชาติของจอมพล ป. พิบูลสงคราม สมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง. หน้า 8.    
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ก็ให้การสนับสนุนรัฐบาลไทยด้วย  ดังค าปราศรัยของนายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงคราม ต่อประชาชน
ชาวไทยทางวิทยุกระจายเสียงเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2483 ความตอนหนึ่งว่า 

       “...ค าขอของรัฐบาลไทยนั้น เป็นค าขอที่น่าเห็นอกเห็นใจ ทั้งกอรปด้วยความ
ยุติธรรมจริงๆ และได้รับความเห็นพ้องต้องใจและความสนับสนุนเป็นเอกฉันท์จาก
มวลชนชาวไทยทุกหมู่ ทุกคณะ ทุกเพศ ทุกวัย จะเห็นได้จากการอาสาสมัครพลี
ชีวิตเพ่ือชาติจากการสละทรัพย์สิน จากการเดินขบวน , ฯลฯ เป็นองค์พยาน และ
การแสดงความเห็นชอบและสนับสนุนรัฐบาลโดยประการต่างๆ ดังกล่าวนี้ ข้าพเจ้า
ขอยืนยันว่าทางรัฐบาลมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยเลย เป็นการปฏิบัติของบรรดาพี่น้อง
ชาวไทยทั่วราชอาณาจักรที่กระท าไปด้วยความบริสุทธิ์ใจโดยแท้  กล่าวได้ว่ายังไม่
เคยมีครั้งใดในประวัติศาสตร์พงศาวดารของชาติไทยจะได้มีพ่ีน้องร่วมชาติทั้งใน
และนอกประเทศ พร้อมใจกันส าแดงความสามัคคีเด็ดเดี่ยวสนับสนุนรัฐบาลเหมือน
ครั้งนี้...อนึ่งการให้ความสนับสนุนรัฐบาลดังกล่าวนี้ จะได้เป็นไปเฉพาะแต่บรรดาพ่ี
น้องชาวไทยที่อยู่ในการปกครองของไทยเท่านั้นก็หามิได้  แม้พ่ีน้องชาวไทยซึ่งอยู่
แคว้นลาวและเขมรก็ได้รับความทุกข์ยากล าบากจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ฝรั่งเศสอยู่ไม่น้อยเลย นอกจากชาวไทยของเราแล้ว ก็ยังน่าขอบคุณบรรดาพ่ีน้อง
ชาวเอเชียเช่นเดียวกัน อาทิ ชาวญวนทั้งในและนอกประเทศ ต่างได้ให้ความ
สนับสนุนที่รัฐบาลไทยขอปรับปรุงเส้นเขตแดนคราวนี้อย่างน่าเห็นใจที่สุด และใน
ที่สุดชาวฝรั่งเศสเองที่อยู่ ในประเทศไทย ซึ่งเป็นชาวฝรั่งเศสอันกอรปด้วย                    
อารยธรรมอย่างสูงสุด ก็ยังได้พร้อมใจกันร้องขอต่อรัฐบาลฝรั่งเศสให้ด ารงความ
ยุติธรรมไว้ โดยตกลงตามข้อเสนอของไทย....” 219 

 ในคราวการเดินขบวนประท้วงครั้งส าคัญ นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงครามได้มาปรากฏตัว 
พร้อมทั้งกล่าวสุนทรพจน์เมื่อเวลา 11.12 น. ว่าท่านมีความยินดีในการกระท าของบรรดายุวชนและ               
ยุวนารีครั้งนี้เป็นอย่างดี และขอร้องให้ยุวชนทั้งหลายที่มากันในวันนี้กลับไปสู่ส านักเล่าเรียนด้วยความ
ปลอดภัย และตั้งหน้าศึกษาเพ่ือประเทศชาติจะเรียกใช้ต่อไป เมื่อจบการปราศรัยของนายกรัฐมนตรี
หลวงพิบูลสงคราม บรรยากาศก็เต็มไปด้วยเสียงอวยพรให้ท่านนายกรัฐมนตรีจงเจริญกึกก้องขึ้นโดย
ทั่ว แล้วขบวนชุมนุมก็เคลื่อนไปตามถนนบ ารุงเมือง ตรงไปยังจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย220 

 ในขบวนผู้ชุมนุมประท้วง มีกลุ่มคนกลุ่มหนึ่ง นามว่า “คณะเลือดไทย” ได้ออกแถลงการณ์
อย่างร้อนแรงเรียกร้องให้ทางการไทยใช้วิธีการท าสงครามหากฝรั่งเศสไม่ยินยอม อันสะท้อนให้เห็น
อิทธิพลของแนวคิดชาตินิยมที่ถูกปลูกฝังในสังคมไทยที่พร้อมจะใช้ความรุนแรงเพ่ือธ ารงรักษาชาติของ

                                           
219 ศูนย์การทหารปืนใหญ่ ค่ายพหลโยธิน ลพบุรี. อนุสรณ์ครบรอบ 100 ปี ฯพณฯ จอมพล ป. พิบูลสงคราม. หน้า 
502. 
220 พิเชฐ แสงทอง. พรมแดนบนแผ่นกระดาษ ปราสาทเขาพระวิหาร. หน้า 103.  
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ตนไว้  นายบรรจง ยลภักตร์ นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงกับท าหนังสือถึงรัฐบาลเพ่ือเรียกร้องให้
รัฐบาลใช้ก าลังบังคับฝรั่งเศสทันที โดยเนื้อความในจดหมายถึงรัฐบาลระบุว่า “ถ้ารัฐบาลไม่ใช้ก าลัง
บังคับ กระผมขอท าการอัตตนิวิบาตรกรรม ด้วยการคว้านท้องต่อที่ชุมนุมชนเพ่ือคัดค้านรัฐบาล ให้
จัดการใช้ก าลังทันที” ขณะเดียวกันก็มีกลุ่มคนราว 40 คน ท าหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีเพ่ือขออาสา
ฝึกอบรมวิชาทหารเพื่อไปรบกับฝรั่งเศส  ถ้ารัฐบาลไม่เปิดโอกาสให้ก็จะอดอาหารประท้วงบริเวณหน้า
วังสวนกุหลาบ ท าเนียบนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น221  

  เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2483 หลวงวิจิตรวาทการ รัฐมนตรีและอธิบดีกรมศิลปากร กล่าวเมื่อ
ครั้งการบรรยายปาฐกถาเรื่องการเสียดินแดนไทยให้แก่ฝรั่งเศส แก่ครูอาจารย์และนักเรียนของ                  
กรมยุทธศึกษา ณ หอประชุมศิลปากร  ความตอนหนึ่งว่า 

  “ถ้าเราได้ดินแดนที่เสียไปนั้นกลับคืนมาทั้งหมด นอกจากเราจะได้เนื้อที่
เพ่ิมขึ้นกว่าที่มีอยู่ในเวลานี้อีกเท่าตัวและได้จ านวนพลเมืองเพ่ิมขึ้นราว 4 ล้านคน
แล้ว จะมีผลส าคัญอีกอย่างหนึ่งคือเราจะสามารถมีดินแดนจดเข้าไปถึงถิ่นไทยอัน
กว้างขวาง ซึ่งตั้งอยู่เหนือสิบสองจุไทย ที่นั่นมีเลือดเนื้อเชื้อไทยเราอยู่ 24 ล้านคน 
ซึ่งยังถือตนเป็นไทย พูดภาษาไทย มีชีวิตจิตต์ใจเป็นไทย เราสามารถจะเปิดประตู
รับพ่ีน้อง 24 ล้านคนของเราเข้ามาหาเรา...และเรื่องนี้ข้าพเจ้ามีความเชื่อมั่นว่าเรา
ท าส าเร็จ และไม่ช้าเราจะเป็นประเทศที่มีดินแดนราว 900,000 ตารางกิโลเมตร์ 
และมีพลเมืองไม่น้อยกว่า 40 ล้านคน เราเป็นมหาประเทศ”222  

  สถานการณ์เริ่มตึงเครียดมากขึ้นเมื่อเครื่องบินฝรั่งเศสบินล้ าเขตแดนไทยบ่อยครั้ง ดังปรากฏ
ในข่าวของกรมโฆษณาการเป็นระยะๆ ว่าวันที่ 21 ตุลาคม 2483 เวลา 15.00 น. เครื่องบินฝรั่งเศสปีก 
2 ชั้น 3 ใบพัด ได้บินร่อนอยู่เหนือบ้านศรีเชียงใหม่ บ้านป่าสัก บ้านห้วยทราย บ้านกองนาง และบ้าน
ดอนก่อ  บินวนเวียนอยู่แล้วไปลงที่เวียงจันทร์ หรือในวันที่ 23 ตุลาคม 2483 เวลา 14.30 น. 
เครื่องบินทิ้งระเบิดขนาดกลางของฝรั่งเศส 2 ล า ปีกชั้นเดียว 2 ใบพัด บินล้ าเขตแดนไทยร่อนวนเวียน
ในระยะสูงเหนืออ าเภอโพนพิสัย จังหวัดหนองคาย เครื่องบินของไทย 3 ล า ได้บินขึ้นขับไล่ เครื่องบิน
ฝรั่งเศสจึงบินกลับไปเวียงจันทร์ หรือในวันที่ 28 ตุลาคม 2483 เครื่องบินทะเลของฝรั่งเศสบินล้ า            
เขตแดนไทยทางชายทะเลด้านจังหวัดตราด ซึ่งในวันรุ่งขึ้น ฝ่ายไทยได้จับกุมทหารของฝรั่งเศสพร้อม
ด้วยอาวุธปืนและกระสุนได้ที่บ้านโคกสูง เขตอ าเภออรัญประเทศ ซึ่งรัฐบาลไทยได้ประกาศใช้พระราช
ก าหนดควบคุมการติดต่อกับต่างประเทศ พ.ศ.2483 ควบคุมการเข้าออกของบุคคล สัตว์พาหนะ และ
การติดต่อกับอินโดจีนทางเรือเดินทะเลเพ่ือควบคุมเหตุการณ์ตามแนวชายแดน223   

                                           
221 อ้างถึงแล้ว, หน้า 104. 
222 หลวงวิจิตรวาทการ. ปาฐกถาเรื่องการเสียดินแดนไทยให้แก่ฝรั่งเศส. หน้า  42.                 
223 วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร. สงครามทวงคืนดินแดน ปฏิบัติการรบของกองทัพไทยในกรณีพิพาทกับอินโดจีน-ฝรั่งเศส 
พ.ศ.2483-2484. หน้า 69-70. 
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  เมื่อเข้าสู่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2483 การเจรจาระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลวิซีของฝรั่งเศส
ก็ไม่มีความก้าวหน้า รัฐบาลฝรั่งเศสยังคงไม่ยอมเปลี่ยนจุดยืนเนื่องจากการยอมคืนดินแดนให้แก่ไทย
ในขณะที่ฝรั่งเศสก าลังอ่อนแอว่าเป็นการเสียเกียรติภูมิของชาติมหาอ านาจ อีกท้ังฝรั่งเศสในอินโดจีนก็
ยังมั่นใจว่าจะสามารถต้านทานกองก าลังทหารของไทยได้  วันที่ 13 พฤศจิกายน 2483 นายกรัฐมนตรี
หลวงพิบูลสงคราม ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้บัญชาการทหารสูงสุด รัฐสภามีมติให้สามารถด าเนินการสู้รบได้ 
จึงมีการตั้งกองทัพสนามข้ึน ดังนี้224 

(1) กองทัพพายัพ มีพลโทจรูญเสรีเริงฤทธิ์ เป็นแม่ทัพ รวมพลจ านวน 3 กองพล จาก
กองบัญชาการทหารสูงสุดในกรุงเทพฯ 

(2) กองทัพบูรพา มีพันเอกมังกร พรหมโยธี เป็นแม่ทัพ ตั้งกองบัญชาการที่จังหวัดปราจีนบุรี 
 กองพลที่ 2) 

(3) กองทัพอีสาน มีพันเอกหลวงเกรียงศักดิ์พิชิต เป็นแม่ทัพ ตั้งกองบัญชาการที่จังหวัด
สุรินทร์ 

(4) กองพลที่ 3 สนามนครราชสีมา มีพลตรีผิณ ชุณหะวัน เป็นแม่ทัพ 
(5) กองพลที่ 4 สนามนครสวรรค์ มีพันเอกหลวงหาญสงคราม เป็นแม่ทัพ ตั้งกองบัญชาการ

ที่จังหวัดล าปางและเคลื่อนก าลังพลไปที่บ้านถ้ า ห่างจากอ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย 
ประมาณ 15 กิโลเมตร 

  ในที่สุดวันที่ 24 พฤศจิกายน 2483 ก็เกิดการสู้รบระหว่างไทยและฝรั่งเศสตามชายแดน                
อินโดจีนและตามน่านน้ าบริเวณเกาะช้าง ในวันที่  28 พฤศจิกายน 2483 เครื่องบินรบฝรั่งเศส จ านวน 
5 ล า ได้ล้ าเขตแดนเข้าไปทิ้งระเบิดที่เมืองนครพนมริมฝั่งแม่น้ าโขง และในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2483 
ฝรั่งเศสส่งเครื่องบินข้ามโขงมาที่บ้านศรีเชียงใหม่และอ าเภอท่าบ่อ ในขณะที่ ไทยก็ส่งเครื่องบินไปทิ้ง
ระเบิดที่ท่าแขก  และตลอดเดือนธันวาคม พ.ศ.2483 การสู้รบทางอากาศระหว่างไทยและฝรั่งเศสก็
เพ่ิมความถ่ีขึ้นตามล าดับ ต่อมาในวันที่ 16 มกราคม 2484 เวลา 05.00-07.00 น. ณ สมรภูมิห้วยยาง 
บ้านพร้าว ในเขตแดนของกัมพูชา กรมทหารราบที่ 5 ของฝรั่งเศสถูกทหารไทยสังหารเสียชีวิตจ านวน 
110 คน บาดเจ็บ 250 คน สูญหาย 58 คน และถูกไทยจับเป็นเชลย 21 คน ซึ่งทหารไทยได้ยึดธงชัย
เฉลิมพลประดับเหรียญกล้าหาญครัวซ์เดอร์แกร์ได้ เป็นผลส าเร็จ  ต่อมาในวันที่ 17 มกราคม 2484 
เกิดการปะทะกันทางยุทธนาวีระหว่างไทยและฝรั่งเศสที่เกาะช้าง จังหวัดตราด โดยก าลังทางเรือของ
ฝรั่งเศสได้รุกล้ าเข้ามาทางด้านใต้ของเกาะช้าง จ านวน 7 ล า โดยมีเรือรบชื่อ “ลามอปิเกร์” เป็นเรือ
น า และท าการโจมตีเรือรบหลวงสงขลาและเรือรบหลวงชลบุรีของไทย ซึ่งเรือรบของไทยถูกเรือรบ

                                           
224 สมโชติ อ๋องสกุล, เอกสารหมายเลข 7: ปราสาทพระวิหาร “เสียมเรียบ” ในเวทีสากล, รวมหนังสือท ามือชุดเขา
พระวิหาร  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552), หน้า 11.   
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ฝรั่งเศสท าลายได้รับความเสียหายอย่างมาก225 อาจกล่าวได้ว่าการปะทะทางทหารระหว่างไทยและ
ฝรั่งเศสทั้งทางบกและทะเลตลอดช่วงต้นพ.ศ.2484 ทหารไทยเสียชีวิตรวม 160 คน และบาดเจ็บ 423 
คน แต่ผลสุดท้ายการสู้รบก็จบลงด้วยการไกล่เกลี่ยของญี่ปุ่น  

   กรณีพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างไทยและฝรั่งเศสได้เปิดช่องให้ญี่ปุ่นเข้ามาแทรกแซงโดยการ
เสนอตัวเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  แม้รัฐบาลอังกฤษจะส่งสัญญาณให้รัฐบาลสหรัฐอเมริกาทราบว่า 
อังกฤษไม่ต้องการให้ญี่ปุ่นเข้ามาไกล่เกลี่ยเนื่องจากไม่ต้องการให้ไทยและฝรั่งเศสเป็นหนี้บุญคุณของ
ญี่ปุ่น อีกทั้งการสู้รบที่ยืดเยื้อยิ่งท าให้ทั้งไทยและฝรั่งเศสอ่อนแอลงในทางทหาร ซึ่งจะกลายเป็นผลดี
ส าหรับญี่ปุ่น นอกจากนี้การไกล่เกลี่ยจะเปิดช่องให้ญี่ปุ่นขยายอ านาจทั้งทางการเมืองและการทหาร
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้เพ่ิมมากขึ้น226 แต่ในท้ายที่สุดญี่ปุ่นก็สามารถเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยเป็น
ผลส าเร็จ  โดยการไกล่เกลี่ยของญี่ปุ่นได้ตกลงให้รัฐบาลไทยและรัฐบาลฝรั่งเศสต้องจัดตั้งคณะผู้แทน
ขึ้นสองคณะ โดยคณะหนึ่งไปท าการเจรจาตกลงพักรบที่ไซ่ง่อน อีกคณะหนึ่งไปท าการเจรจาสันติภาพ 
ณ กรุงโตเกียว  โดยรัฐบาลไทยได้ส่งคณะผู้แทนไปท าการเจรจาตกลงพักรบที่ไซ่ง่อนโดยมีนายพล
อากาศตรีพระศิลปะศัสตราคม  เกศ สาลี) เป็นหัวหน้าคณะผู้แทนไทย ร่วมกับข้าราชการฝ่ายทหาร
และพลเรือน  ออกจากกรุงเทพเมื่อวันที่ 27 มกราคม 2484 และเม่ือได้เจรจากับคณะผู้แทนฝ่ายญี่ปุ่น
มีนายพลตรีสุมิตาเป็นหัวหน้าคณะผู้แทน และคณะผู้แทนฝ่ายฝรั่งเศสมีนายยอร์ช โกตีเอ เป็นหัวหน้า
คณะผู้แทน โดยคณะผู้แทนมีการประชุมบนเรือลาดตระเวนของญี่ปุ่น ชื่อ นาโตริ เป็นระยะเวลา 3 วนั 
และได้มีการลงนามข้อตกลงพักรบเมื่อวันที่ 31 มกราคม 2484227  ส่วนคณะผู้แทนไทยอีกคณะที่น า
โดยพระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าวรรณไวทยากรวรวรรณ เป็นประธาน พร้อมด้วยข้าราชการทหารและ
พลเรือน ไปเจรจาสันติภาพ ณ กรุงโตเกียว โดยเริ่มเมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2484 โดยมีนายโยสุเกะ 
มัตสุโอกะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่น เป็นประธานฝ่ายญี่ปุ่น และนายอาร์แซน 
อังรคี เอกอัครราชทูตฝรั่งเศสประจ ากรุงโตเกียว เป็นประธานฝ่ายฝรั่งเศส  แต่โดยที่การเจรจาต้อง
ล่าช้าเกินกว่าที่ก าหนดไว้จึงจ าเป็นต้องต่อก าหนดการพักรบไปอีก 2 ครั้ง  คือ ตั้งแต่วันที่ 12 
กุมภาพันธ์ ถึงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2484 และจากวันที่ 25 กุมภาพันธ์ จนถึงวันที่ 7 มีนาคม 2484   
ซึ่งการเจรจาต่างตกลงกันได้ในสาระส าคัญเม่ือวันที่ 6 มีนาคม 2484 ฝ่ายไทยและฝ่ายฝรั่งเศสได้ตกลง
ยอมรับแผนการไกล่เกลี่ยของญี่ปุ่นเมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2484 โดยฝ่ายฝรั่งเศสยอมยกดินแดนแคว้น
หลวงพระบางฝั่งขวาแม่น้ าโขง แคว้นจ าปาศักดิ์ และแคว้นเขมร  ซึ่งไทยได้เสียไปให้แก่ฝรั่งเศสเมื่อ
พ.ศ.2447 และพ.ศ.2450 ให้แก่ไทย  ความตกลงข้อนี้เป็นที่พอใจของไทยทุกประการ และเพ่ือเป็น
การแสดงความชื่นชมยินดี รัฐบาลไทยได้ประกาศให้หยุดราชการในวันที่ 12 มีนาคม 2484 เป็นเวลา 

                                           
225 โทชิฮารุ โยชิกาวา. รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม และสงครามแปซิฟิค. หน้า 10-11. 
226 สุรชาติ บ ารุงสุข, "เส้นเขตแดนไทย-กัมพูชา: บททบทวน," จุลสารความมั่นคงศึกษา ฉบับที่ 88 (กุมภาพันธ์  
2554): หน้า 4.  
227 กรมยุทธการทหารบก กองประวตัิศาสตร์ทหาร. ไทยในสมัยสร้างชาติ ที่ระลึกงานฉลองวันชาติ พ.ศ.2484. หน้า 
83-85.  
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1 วัน และได้ประดับธงชาติไทยคู่กับญี่ปุ่นเป็นครั้งแรก โดยมีก าหนด 3 วัน รวมทั้งมีการสวนสนาม
ฉลองชัยชนะท่ีกรุงเทพเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2484228  

  ต่อมาผู้แทนฝ่ายไทย ฝ่ายฝรั่งเศส และฝ่ายญี่ปุ่น ได้ร่วมกันร่างอนุสัญญาและได้มีการลงนาม
ในอนุสัญญาโตเกียวขึ้นเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2484  โดยสาระส าคัญของอนุสัญญาดังกล่าวคือไทย
ได้รับดินแดนคืนจากฝรั่งเศส ดังนี้ 229 

  (1) ดินแดนซึ่งได้เสียไปโดยสนธิสัญญาปีพุทธศักราช 2446 (ค.ศ.1904) ได้คืนมาทั้งหมด 
กล่าวคือ ดินแดนหลวงพระบางฝั่งขวาและดินแดนจ าปาศักดิ์ตรงข้ามปากเซ กับดินแดนกัมพูชาที่ได้
เสียไปโดยสนธิสัญญานั้นด้วย 
 (2) มณฑลบูรพาซึ่งได้เสียไปโดยสนธิสัญญาปีพุทธศักราช 2449 (ค.ศ.1907) นั้น ได้คืน
จังหวัดศรีโสภณและพระตะบอง จดฝั่งทะเลสาบ แต่เสียมราฐและนครวัดนั้นยังคงเป็นของฝรั่งเศสอยู่ 
  (3) ดินแดนในกัมพูชาหรือเส้นขีดโค้งวงจากเวิ้งนครวัดลงไปถึงแม่น้ าโขงตอนใต้สตึงเตรง  
  (4) ถือร่องน้ าลึกเป็นเส้นเขตแดนในล าแม่น้ าโขง เกาะคอนซึ่งอยู่ทางขวาของร่องน้ าลึกได้มา
เป็นของไทยทั้งหมด  

 นอกจากได้ดินแดนคืนจากฝรั่งเศส ไทยยังได้ใช้ร่องน้ าลึกในแม่น้ าโขงเป็นเส้นพรมแดน
ระหว่างประเทศ ท าให้ไทยได้เกาะแก่ง จ านวน 77 เกาะ เข้ามาอยู่ในอาณาเขตของไทย รวมถึงได้
ปราสาทเขาพระวิหารมาจากฝรั่งเศสด้วย ดังหลักฐานที่ปรากฏในหนังสือไทยในสมัยสร้างชาติที่ระลึก
งานฉลองวันชาติ พ.ศ.2484 ซึ่งมีรูปปราสาทพระวิหารพิมพ์อยู่ โดยมีค าอธิบายใต้ภาพว่า “ปราสาท
หินเขาพระวิหาร ซึ่งไทยได้คืนมาคราวปรับปรุงเส้นเขตแดนด้านอินโดจีนฝรั่งเศส และทางการก าลัง
จัดการบูรณะให้สง่างามสมกับท่ีเป็นโบราณสถานส าคัญ”230  

 นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงคราม ได้แถลงรายละเอียดเกี่ยวกับการเจรจาข้อพิพาทเรื่อง
ดินแดนกับฝรั่งเศสเพ่ือให้สภาผู้แทนราษฎรทราบเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2484 และเพ่ือขออนุมัติให้
สัตยาบันต่ออนุสัญญากรุงโตเกียวตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นอนุสัญญาที่มีการเปลี่ยนแปลง             
อาณาเขตของประเทศและจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเปลี่ยนแปลงเรื่องเขตแดนเป็ นไป
ตามสัญญาดังกล่าวด้วย  สภาผู้แทนราษฎรได้ให้ความเห็นชอบให้สัตยาบันอนุสัญญากรุงโตเกียวเมื่อ
วันที่ 19 มิถุนายน 2484 พร้อมทั้งได้มีมติให้ขอบคุณรัฐบาลและผู้ที่ได้ท างานให้แก่ประเทศชาติจน
บรรลุผล  อันควรจะจารึกเกียรติคุณไว้ในประวัติศาสตร์ของชาติ 

                                           
228 ศูนย์การทหารปืนใหญ่ ค่ายพหลโยธิน. อนุสรณ์ครบรอบ 100 ปี ฯพณฯ จอมพล ป. พิบลูสงคราม. หน้า 515. 
229 ธิบดี บัวค าศรี. ประวัติและพัฒนาการความสัมพันธ์กัมพูชา-ไทย ค.ศ.1907-2006. หน้า 477. 
230 กรมยุทธการทหารบก กองประวตัิศาสตร์ทหาร. ไทยในสมัยสร้างชาติ ที่ระลึกงานฉลองวันชาติ พ.ศ.2484. หน้า 
159. 
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 ตามอนุสัญญาสันติภาพกรุงโตเกียว ได้ก าหนดให้จัดตั้งคณะกรรมการปักปันเขตแดนขึ้นเพ่ือ
ด าเนินงานปักปันเขตแดนให้แล้วเสร็จภายในเวลา 1 ปี โดยผู้แทนไทยมีหลวงสิทธิสยามการเป็น
หัวหน้าคณะผู้แทน  ผู้แทนฝ่ายญี่ปุ่นมีนายมาโตโก ยาโน เป็นหัวหน้าคณะผู้แทน และเป็นประธาน
คณะกรรมการปักปันเขตแดนด้วย ส่วนผู้แทนฝ่ายฝรั่งเศสมีนายครอกส์ เป็นหัวหน้าคณะผู้แทน              
ซึ่งการปักปันเขตแดนด าเนินการตั้งแต่เดือนสิงหาคม พ.ศ.2484 และได้เสร็จสิ้นลงตามก าหนดเวลา 1 
ปี ตามอนุสัญญา โดยมีการลงนามในพิธีสารเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2485 ณ เมืองไซ่งอน และไทยได้
เข้าครอบครองแผ่นดินใหม่ที่ได้จากการลงนามในพิธีสารนี้ตั้งแต่วันที่ 12 กรกฎาคม 2485 

  รัฐบาลไทยได้ตราพระราชบัญญัติการปกครองแผ่นดินที่ได้คืนจากฝรั่งเศส พ.ศ.2484 เพ่ือ
จัดตั้งเป็นจังหวัด และจัดส่งข้าราชการเข้าไปปกครอง ดังนี้ 231  

(1) พ้ืนที่แขวงไชยบุรีในฝั่งขวาแม่น้ าโขง เป็นจังหวัดลานช้าง 
(2) พ้ืนที่ของนครจ าปาศักดิ์ในฝั่งขวาของแม่น้ าโขง เป็นจังหวัดนครจ าปาสัก 
(3) พ้ืนที่ของเสียมราฐ เป็นจังหวัดพิบูลสงคราม 
(4) พ้ืนที่ของพระตะบองและศรีโสภณ เป็นจังหวัดพระตะบอง 
(5) พ้ืนที่เมืองเชียงตุงและเมืองพานในพม่า เป็นสหรัฐไทยเดิม 
(6) กลันตัน ตรังกานูเคดะห์ ปะลิสในมาลายู เป็นสี่รัฐมาลัย  

 รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม กล่าวในคราวการอบรมข้าราชการที่จะไปปฏิบัติราชการ
ในดินแดนใหม่ที่ได้คืนมาจากฝรั่งเศส พุทธศักราช 2484 ณ ท าเนียบนายกรัฐมนตรี วังสวนกุหลาบ 
โดยมีการสะท้อนแนวคิดว่าฝรั่งเศสเป็นชาติที่ไม่ดี ความตอนหนึ่งว่า 

 “...ถ้าสมมตว่าท่านไปท างานในอินโดจีนฝรั่งเศสในการรับดินแดน  บางท่าน
อาจจะไปสืบเสาะ อาจจะไปได้พบได้ เห็นฝรั่ ง เศสได้ท ากิจการต่างๆ ไว้                           
...ยกตัวอย่างว่าฝรั่งเศสได้เคยกดขี่ข่มเหงราษฎรในแคว้นเหล่านั้น เช่น เฆี่ยน เป็น
ต้น หรือท าการทารุณต่างๆ นี่เป็นตัวอย่างที่เราไม่ควรที่จะเอามาส าหรับที่จะปฏิบัติ
ของเราต่อไป ...ต้องพิจารณาดูให้ดีว่า ฝรั่งเศสที่มาอยู่ในอินโดจีนเป็นคนอย่างไร ใน
เรื่องนี้ข้าพเจ้าเองให้ตัวอย่างได้ เพราะว่าเคยได้ไปศึกษาที่นั้น เคยมีเพ่ือนอยู่ 30-
40 คน คนที่เลวที่สุดสมัครมาที่นี่ คือสมัครมาอยู่อินโดจีน ถามเขาว่ามาเพ่ืออะไร 
มันบอกว่ามาหาลาภ ถามว่าลาภอะไร มันบอกว่า 1.เงินเดือนมาก 2.ข่มขู่ชาวบ้าน
ได้ เป็นตัวอย่างแสดงให้เห็นว่าคนที่อยู่ในอินโดจีนเป็นอย่างนั้น...”232 

 

                                           
231 ชาญวิทย์ เกษตรศิร.ิ จากสยามเป็นไทย: นามนั้นส าคัญมากฉะนี้หรือ?. หน้า 27-28. 
232 กระทรวงมหาดไทย, "ค าบรรยายการอบรมข้าราชการที่จะไปปฎิบัติราชการในดินแดนใหม่ ณ ท าเนียบ
นายกรัฐมนตรี วังสวนกุหลาบ," (2484), หน้า 7.  
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  นอกจากนี้รัฐบาลตระหนักว่าประชาชนในจังหวัดใหม่ส่วนใหญ่ใช้ภาษาเขมร รัฐบาลจึง
ด าเนินการจัดการศึกษาผู้ใหญ่ให้แก่ประชาชนในจังหวัดเหล่านั้นทันที โดยวางจุดมุ่งหมายไว้ 2 
ประการ คือ  1) ให้ราษฎรพูดภาษาไทยและรู้หนังสือไทยเพ่ือความสะดวกในการติดต่อกับราชการ  2) 
ให้ราษฎรรู้จักความส าคัญของการเป็นพลเมืองไทย ตลอดจนประเทศและชาติไทย  ซึ่งรัฐบาลต้องการ
ที่จะสร้างเอกภาพและความมั่นคงโดยเร็ว โดยก าหนดว่า “จังหวัดใหม่เหล่านี้มีสภาพพิเศษในทาง
การเมือง พลเมืองควรจะได้รับการศึกษา อบรมให้มีชีวิตจิตใจเป็นไทยโดยเร็ว” 233  กองการศึกษา
ผู้ใหญ่จึงได้จัดท าหลักสูตรส าหรับพลเมืองที่ไม่สามารถพูดภาษาไทยขึ้นอย่างเร่งรัดเรียกว่าหลักสูตร
การศึกษาผู้ใหญ่ภาคพิเศษ การเรียนการสอนอันดับแรกจะเน้นการพูดภาษาไทยให้ชัด แล้วจึงเรียน
การอ่านและการเขียน  ส่วนการปลูกฝังให้มีจิตใจเป็นไทยจะกระท าพร้อมกันไปกับการสอน ซึ่งใน
แบบเรียนจะมีการปลูกฝังให้เกิดความรักชาติไทย กล่าวถึงความเป็นมาของชาติไทย และอธิบายให้
เห็นว่าชาติไทยเป็นชาติที่เจริญกว่าชาติอ่ืนๆ  

 สรุปว่ากระบวนการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศส พ.ศ.2481-2484 รัฐบาลจอมพลแปลก 
พิบูลสงครามด าเนินมาตรการทั้งทางด้านการทูตและการทหารควบคู่กัน โดยเฉพาะมาตรการทาง
ทหารถูกน ามาใช้อย่างแข็งขันจนเกิดสงครามอินโดจีน พ.ศ.2484 ระหว่างไทยและฝรั่งเศสตามแนว
ชายแดนอินโดจีน ในท้ายที่สุดด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของญี่ปุ่นได้ตกลงให้มีการหยุดยิงและมีการ
ลงนามในอนุสัญญาโตเกียวเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2484 อันส่งผลให้ไทยได้ครอบครองดินแดนที่เสีย
ไปตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส พ.ศ.2447 และ พ.ศ.2449 คือ ดินแดนฝั่งขวาแม่น้ าโขง เสียมราฐ                  
พระตะบอง และศรีโสภณ รวมถึงปราสาทพระวิหารกลับคืนมาไว้ในครอบครองของไทย   
 
4.6  ผลลัพธ์ที่เกิดจากการที่ไทยได้ดินแดนคืนจากฝรั่งเศส 

  4.6.1  ผลลัพธ์เชิงบวก 

  การได้รับดินแดนคืนจากฝรั่งเศสถือเป็นความส าเร็จของนโยบายการสร้างชาติและการเป็น 
มหาประเทศที่ยิ่งใหญ่ในแหลมทองของนายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงคราม  หลังจากการได้รับดินแดน
คืนมาจากฝรั่งเศส นายกรัฐมนตรีหลวงพิบูลสงคราม  พลตรีหลวงพิบูลสงคราม) ได้รับแต่งตั้งเป็นจอม
พลของสามเหล่าทัพ  พลเอก พลเรือเอก และพลอากาศเอก) และคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ในพระปรมาภิไธยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล  รัชกาลที่ 8) ได้พระราชทานยศจอม
พลให้นายพลตรีหลวงพิบูลสงครามในวันที่ 28 กรกฎาคม 2484 เป็นจอมพลแปลก พิบูลสงคราม 
พร้อมทั้งพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์นพรัตน์ราชวราภรณ์ นอกจากนี้ไทยยังได้ดินแดนที่เสียไป
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ รวมถึงปราสาทพระวิหาร คืนมาจากฝรั่งเศส ด้วย ซึ่งกรมโฆษณาการได้
ตีพิมพ์หนังสือชื่อ “ประเทศไทยเรื่องการได้ดินแดนคืน” โดยใช้รูปปราสาทพระวิหารเป็นภาพปก และ

                                           
233 ปรัศนีย์ เกศะบุตร, "การจัดการศึกษาผู้ใหญ่กับนโยบายสร้างชาติของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ในช่วงปี พ.ศ. 2481-2487" (วิทยานิพนธ์ (อ.ม.) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), หน้า 63.  
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อธิบายภาพปกว่า “ปราสาทหินเขาพระวิหาร ซึ่งไทยได้คืนมาคราวปรับปรุงเส้นเขตแดนด้านอินโดจีน-
ฝรั่งเศส และทางการก าลังจัดการบูรณะให้สง่างามสมกับที่เป็นโบราณสถานที่ส าคัญ”234 นอกจากนี้
หน่วยงานราชการและโรงเรียนทั่วประเทศมีการชัดธงชาติไทยและญี่ปุ่นเพ่ือเป็นการเฉลิมฉลอง และมี
การสร้างอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิบริเวณสี่แยกถนนราชวิถีกับถนนพญาไท ขนาดกว้าง 131 เมตร ยาว 
260 เมตร โดยตัวอนุสาวรีย์สร้างเป็นรูปดาบปลายปืนห้าแฉก สูงจากพ้ืนถึงยอดดาบ 50 เมตร และมี
รูปหล่อทองแดงห้ารูป ขนาดสูงสองเท่าคน ได้แก่ ทหารบก ทหารเรือ ทหารอากาศ ต ารวจสนาม และ
พลเรือน โดยมีการจารึกรายชื่อผู้ที่เสียชีวิตในการรบกับอินโดจีนฝรั่งเศสที่คอฐานอนุสาวรีย์ไว้เป็น
อนุสรณ์และเชิดชูเกียรติบรรดาผู้ที่พลีชีพเพ่ือชาติ และมีการประกอบพิธีในวันที่ 24 มิถุนายน 2484 
ซึ่งตรงกับวันที่ไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475  24 มิถุนายน 2475)  ซึ่งในคราวพิธีเปิด
อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ จอมพลแปลก พิบูลสงคราม กล่าวค าปราศรัยถึงการได้ดินแดนคืนจากฝรั่งเศส 
ความตอนหนึ่งว่า 

 “...อนุสาวรีย์ที่ส าคัญนี้ นอกจากจะเป็นเครื่องย้ าความระลึกในเกียรติ
ประวัติของวีรชนคนไทยแล้ว ยังเป็นเครื่องกล่อมเกลาเร้าใจให้อนุชนคนไทยรุ่นหลัง
มีความมานะบากบั่น อดทน ปลุกใจให้กล้าหาญไม่กลัวตายในการกู้เกียรติของชาติ 
ทั้งปลูกความรักชาติให้เกิดอย่างสมบูรณ์ จะต้องร าลึกถึงคุณธรรมเหล่านี้ และตั้ง
ปณิธานร่วมกันในอันท่ีจะป้องกันเอกราชและอิสรภาพ อันเป็นเกียรติสูงสุดของชาติ
ไว้จนเลือดหยดสุดท้าย  อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิเป็นเป้าหมายแห่งการประสานความ
สามัคคีของพ่ีน้องไทยทุกเหล่าให้ร่วมมือร่วมใจกันศรัทธาความเป็นไทยของ
ประเทศไทยไว้ตราบชั่วนิรันดร”235  

 การที่ไทยได้ดินแดนคืนมาจากฝรั่งเศสท าให้ฐานะของรัฐบาลมีความมั่นคงมากที่สุดนับตั้งแต่
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ซึ่งกระบวนการเรียกร้องดินแดนทั้งทางสันติวิธีและทางการ
ทหารได้รับการสนับสนุนจากประชาชนชาวไทยเป็นอย่างดี การได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชน
จ านวนมากท าให้รัฐบาลบริหารงานได้ง่ายขึ้น อีกทั้งไทยก็มีจังหวัดเพ่ิมขึ้นอีก 4 จังหวัด ท าให้ไทยมี
จังหวัดทั้งหมดเป็น 74 จังหวัด และมีเนื้อที่เพ่ิมมาอีก 79,029 ตารางกิโลเมตร  แขวงไชยบุรี แขวง
จ าปาศักด์ิ พระตะบอง เสียมราฐ ศรีโสภณ) รวมทั้งก่อให้เกิดความภาคภูมิใจในความเป็นชาติไทย ท า
ให้ความรู้สึกชาตินิยมก่อเกิดข้ึนในหมู่ประชาชนชาวไทยอย่างมาก   

 

 

                                           
234 สมโชติ อ๋องสกุล. ปราสาทพระวหิาร เสยีมเรียบในเวทีสากล. หน้า 11. 
235 สุรวุฒิ ปัดไธสง, "อ านาจและทรัพยากรทางการเมือง: ศึกษากรณีจอมพล ป. พิบูลสงคราม," (รายงานวิจัยฉบับที่ 
51, สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์วิโรติ ประสานมิตร, 2536), หน้า 124.  
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 4.6.2  ผลลัพธ์เชิงลบ : รูปแบบความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา 

  การที่ไทยได้ดินแดนคืนจากฝรั่งเศสได้สร้างความขมขื่นให้กับกัมพูชา โดยพระบาทสมเด็จ
พระสีสุวัตถิ์มุนีวงศ์ พระเจ้ากรุงกัมพูชาขณะนั้นทรงขัดเคืองและขมขื่นพระทัยมากกับการที่ดินแดน
ส่วนหนึ่งของกัมพูชาต้องตกอยู่ในการปกครองของไทย พระองค์ปฏิเสธการเข้าพบของเจ้าหน้าที่
ฝรั่งเศสและไม่ตรัสภาษาฝรั่งเศสอีกเลยเนื่องจากทรงเห็นว่าฝรั่งเศสไม่สามารถปกป้องดินแดนของ
พระองค์ไว้ได้ ในวันที่ 22 เมษายน 2484 พระบาทสมเด็จพระสีสุวัตถิ์มุนีวงศ์ท่ีก าลังประชวรอยู่ก็เสด็จ
สุรคต ซึ่งนักประวัติศาสตร์เขมรท่านหนึ่งบันทึกเหตุการณ์ตอนนี้ไว้ว่าทรงเจ็บพระทัยกับการแย่งชิง
ของสยาม พระสุขภาพต้องทรุดโทรมอย่างรวดเร็ว แล้วพระบาทสีสุวัตถิ์มุนีวงศ์ทรงเสวยทิวงคต ใน
ที่สุด236  นอกจากนี้ในพ้ืนที่ของกัมพูชาที่ไทยจัดตั้งขึ้นเป็นจังหวัดใหม่ก็เกิดความเคลื่อนไหวต่อต้าน
การเข้ามาปกครองของไทย ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2484 ชาวกัมพูชาประมาณ 10,000-15,000 
คน ออกมาเดินขบวนประท้วงในกรุงพนมเปญ โดยชูป้ายประท้วงความว่า “อ็องกอร์  พระนคร) เป็น
ของเขมร” “กัมพูชาจงเจริญ! เขมร! เราปรารถนาจะเป็นเขมร!” 237 อาจกล่าวได้ว่าการที่ไทยได้
ดินแดนคืนจากฝรั่งเศสได้สร้างความขมขื่นใจและความเกลียดชังให้กับชาวกัมพูชา ซึ่งการที่ชาว
กัมพูชาเกลียดชังไทยส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากในช่วงที่ฝรั่งเศสปกครองกัมพูชาในฐานะอาณานิคม 
ฝรั่งเศสได้ใช้อ านาจทางการเมืองสร้างวรรณกรรม จ านวน 2 เรื่อง ที่เกี่ยวกับไทยเพ่ือให้ชาวกัมพูชา
เกลียดชังไทยเนื่องจากฝรั่งเศสต้องการสร้างความชอบธรรมให้กับตนเองที่เข้ามาปกครองกัมพูชาใน
ขณะนั้น ดังนี้  

  ต้านานพระโค-พระแก้ว เป็นต านานของกัมพูชาที่แสดงให้เห็นทัศนคติที่มีต่อไทยในด้านลบ
อย่างชัดเจนเนื่องจากเป็นต านานเล่าขานที่ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกนึกคิดของชาวกัมพูชาจนถึง
ปัจจุบัน ประเด็นส าคัญของต านานเรื่องนี้ คือ การน าเสนอว่าความเจริญรุ่งเรืองของอาณาจักรกัมพูชา
โบราณ  พระโค-พระแก้ว)  ซึ่งเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ของกัมพูชาได้ถูกน าไปไว้ที่กรุงศรีอยุทธยาในคราวที่
สมเด็จพระนเรศวรมหาราชตีเมืองละแวกแตก238  สงครามครั้งส าคัญท่ีท าให้เขมรต้องย้ายเมืองหลวงมี 
2 ครั้ง  ครั้งแรกในรัชสมัยสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 ตีเมืองยโศธรแตก และครั้งที่สองในรัชกาล
สมเด็จพระนเรศวรมหาราชตีเมืองละแวกแตก) ในทัศนะของชาวเขมร พระโคเป็นสัญลักษณ์ของ
ความรู้ที่รับมาจากศาสนาพราหมณ์  ฮินดู) หรือความรู้ที่เขมรได้รับจากอินเดีย  ส่วนพระแก้วเป็น
สัญลักษณ์ของพระราชอ านาจทางการเมืองเขมร ซึ่งต านานพระโค-พระแก้วได้รับการจดลงเป็นราย
ลักษณ์และตีพิมพ์เผยแพร่เป็นครั้งแรกโดยนักค้นคว้าชาวฝรั่งเศส ชื่อ กุสตาฟ ซานโน  Gustave 
Janneau) ซึ่งบันทึกต านานเรื่องนี้ไว้ในต าราเรียนภาษาเขมรของเขาชื่อ Manual Pratique de 

                                           
236 ธิบดี บัวค าศรี. ประวัติและพัฒนาการความสัมพันธ์กัมพูชา-ไทย ค.ศ.1907-2006. หน้า 478. 
237 อ้างถึงแล้ว, หน้า 479. 
238 ศานติ ภักดีค า, เขมร ถกสยาม  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2552), หน้า 5.   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         116 
 

Langue Cambodgienne239 และได้ตีพิมพ์เมื่อพ.ศ.2413 โดยย้ าสาระส าคัญว่าสยามต้องการยึด
ครองพระโค-พระแก้ว ที่เป็นสมบัติล้ าค่าของกัมพูชา สยามท าให้กัมพูชาขาดวิชาความรู้เพ่ือที่จะ
พัฒนาบ้านเมืองให้เจริญก้าวหน้า สยามเป็นต้นเหตุแห่งความเสื่อมและอ่อนแอของกัมพูชา นอกจากนี้
ต านานยังเสนอว่าผู้น าสยามไม่ได้มีความสามารถในการสู้รบเก่งกว่าเขมร แต่ผู้น าสยามฉลาดในการ
รู้จักใช้เล่ห์เหลี่ยมกลอุบายหรือวิธีการที่ไม่ซื่อตรงเพื่อให้ได้สิ่งที่ตนต้องการ  ซึ่งตรงกันข้ามกับชาวเขมร
ที่ต่อสู้อย่างตรงไปตรงมาและมีคุณธรรม240    

  วรรณกรรมเรื่องบ็อณฎ้าตาเมียะฮ์  แปลว่าค าสั่งตาเมียะฮ์) เป็นวรรณกรรมเขมรที่มีเนื้อหา
เกี่ยวข้องกับกัมพูชาในยุคก่อนและในยุคที่กัมพูชาตกเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศสที่แต่งโดยตามาสเมื่ อ
พ.ศ.2450 ซึ่งในวรรณกรรมตาเมียะฮ์  ตามาส) ได้เล่าเหตุการณ์ที่ประสบมาแต่เยาว์วัยและสภาพ
ครอบครัวของตามาสที่แตกสลายในสงครามอานามสยามยุทธ์  สงครามระหว่างไทยและเวียดนามแต่
ท าศึกกันในดินแดนกัมพูชาระหว่าง พ.ศ.2376-2389) จนกัมพูชาต้องตกอยู่ใต้อาณานิคมของฝรั่งเศส  
ซึ่งวรรณกรรมเรื่องนี้สะท้อนสภาพบ้านเมืองกัมพูชาในภาวะสงครามและสภาพบ้านแตกสาแหรกขาด  
ซึ่งตามาสได้เขียนวรรณกรรมเรื่องนี้ด้วยความทุกข์ตรมจากการท าสงครามของไทย และได้กล่าวชื่นชม
ฝรั่งเศสที่เข้ามาช่วยยุติสภาพบ้านแตกสาแหรกขาดและน าความสุขมาให้กับชาวกัมพูชา  รวมทั้งสั่ง
สอนให้ชาวกัมพูชารู้คุณฝรั่งเศส 241  วรรณกรรมดังกล่าวเป็นวรรณกรรมเขมรที่พิมพ์ขึ้นภายใต้การ
อุปถัมภ์จากนายอเดมาร์ เลอแกล  Adhemard Leclere) อดีตเรสิดังสุเปรีเออร์ของรัฐบาลอาณานิคม
ฝรั่งเศสประจ ากัมพูชา  ซึ่งเนื้อหาของวรรณกรรมถูกเขียนขึ้นเพ่ือสนับสนุนความชอบธรรมของอาณา
นิคมฝรั่งเศสในการเข้ามาปกครองกัมพูชา242   

 การที่ไทยได้ดินแดนคืนจากฝรั่งเศสได้สร้างความขมขื่นให้กับกษัตริย์และประชาชนชาว
กัมพูชาเป็นอย่างมาก กอรปกับวรรณกรรมของเขมรในสมัยอาณานิคมฝรั่งเศสที่สะท้อนให้เห็นความ
เป็นผู้ร้ายของไทยในประวัติศาสตร์กัมพูชาส่งผลให้ชาวกัมพูชามีทัศนคติต่อไทยในแง่ลบมาจนถึง
ปัจจุบัน  ประเทศไทยได้ครอบครองดินแดนที่ได้คืนมาจากฝรั่งเศสอยู่เป็นเวลา 6 ปี  พ.ศ.2484-2489) 
แต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงประเทศไทยอยู่ในฝ่ายพ่ายแพ้สงคราม ในขณะที่ฝรั่งเศสมี
สถานภาพที่เหนือกว่าจากการเป็นสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ไทย
พยายามทุกวิถีทางเพ่ือรักษาดินแดนที่ได้คืนมาจากฝรั่งเศสโดยการ  1) ให้คณะมนตรีความมั่นคงเป็น

                                           
239 ใกล้รุ่ง อามระดิษ, "ภาพตัวแทนของคนไทยและเมืองไทยที่ปรากฏในวรรณกรรมเขมร," (โครงการวิจัยเรื่องไทย
ในความรับรู้และความเข้าใจของเพื่อนบ้าน ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  สกว.), 2551), หน้า 384.  
240 อ้างถึงแล้ว, หน้า 385. 
241 สมเด็จพระหริรักษ์รามาอิศราธิบดี  พระองค์ด้วง) กังวลต่อการเข้ามาแทรกแซงของไทยและเวียดนาม เป็นเหตุให้
พระองค์ด้วงต้องเลือกติดต่อกับฝรั่งเศสเพื่อให้เข้ามาช่วยอุปถัมภ์กัมพูชาและต้องการหลุดพ้นจากการควบคุมของ
สยาม ซึ่งฝรั่งเศสได้ยกทัพมารบกับเวียดนามจนพ่ายแพ้ไป ฝรั่งเศสได้ขึ้นเป็นเจ้าเมืองไพรนคร  ไซง่อน) และได้ไปเขา้
เฝ้าสมเด็จพระรโรดมว่าฝรั่งเศสต้องการเมืองโคชินจีนเป็นของราชการฝรั่งเศส 
242 ศานติ ภักดีค า. เขมร ถกสยาม. หน้า 6-7. 
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ผู้ตัดสิน  2) ให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นผู้ตัดสิน  3) ให้ประชาชนใน 4 จังหวัดใหม่ลง
ประชามติ ซึ่งทั้งสามวิธีนี้ฝรั่งเศสไม่เห็นด้วย  4) การเจรจาโดยตรงกับฝรั่งเศส  5) การพิจารณาโดย
คณะกรรมการประนีประนอม ซึ่งผลปรากฏว่าข้อเรียกร้องของไทยไม่เป็นผล ไทยจ าต้องคืนดินแดนที่
ได้มาคืนให้แก่ฝรั่งเศสตามอนุสัญญาวอชิงตันในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2489 เพ่ือแลกกับการที่ไทยได้
เป็นสมาชิกสหประชาชาติโดยที่ฝรั่งเศสไม่ออกเสียงคัดค้าน เป็นเหตุให้สถานะของเขตแดนของไทย
กลับไปสู่สถานะเดิม  ซึ่งการที่ไทยจ าต้องคืนดินแดนที่ได้มาให้แก่ฝรั่งเศสก็ดูจะเป็นไปตามการ
คาดการณ์ของนายปรีดี พนมยงค์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ที่พยายามยับยั้งนิสิตนักศึกษาที่
มาร่วมเดินขบวนเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศส  โดยนายปรีดี  พนมยงค์ กล่าวว่า “การเรียกร้อง
ดินแดนนี้เชื่อว่าฝ่ายไทยได้แน่เพราะฝรั่งเศสก าลังแย่ การที่เราจะไปซ้ าเติมคนที่ก าลังแพ้ ไม่ใช่วิสัยที่
ดี” “ดินแดนที่ได้คืนมาจะต้องกลับคืนไป” “และในช่วงชีวิตของนักศึกษาก็จะต้องได้เห็นอย่าง
แน่นอน” เนื่องจากเป็นการได้ดินแดนมาจากการใช้ก าลังแบบผลประโยชน์เฉพาะหน้าหรือ
ผลประโยชน์ชั่วคราว243    

4.7  บทสรุป  

  แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างไทยและฝรั่งเศสในสมัย
รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484 จนน าไปสู่สงครามอินโดจีนพ.ศ.2484                  
รัฐบาลไม่ได้ตัดอุดมการณ์หรือแนวความคิดที่ปลูกฝังไว้ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ทิ้งทั้งหมด                    
แต่ได้สืบทอดและเลือกหยิบแนวคิดบางประการมาขยายความเพ่ิมเติม โดยแนวคิดชาตินิยมที่มี
อิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก  พิบูลสงคราม มีแนวคิดพ้ืนฐาน
จ านวน  2 ประการ ดังนี้ 

   1)  แนวคิด เรื่ องการสูญเสียดินแดนได้รับการสืบทอดแนวความคิดมาจากสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ชนชั้นน าสยามเขียนอธิบายเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ที่แสดงความขมขื่น
พระราชหฤทัยที่ต้องเสียดินแดนให้กับชาติตะวันตก จ านวน 5 ครั้ง244 โดยถูกน ามาเน้นย้ าและสร้างให้
มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้นผ่านการผลิตแผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทยแก่อังกฤษและฝรั่งเศส 
จ านวน 8 ครั้ง และแผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทยแก่ฝรั่งเศส จ านวน 5 ครั้ง   

   2)  แนวคิดเรื่องถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยและการรวมเผ่าไทย  แนวคิดเรื่องถิ่นก าเนิดของ
ชาติไทยถูกสร้างขึ้นโดยกรมพระยาด ารงราชานุภาพในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ว่าชนชาติไทยเป็น
ชาติใหญ่ชาติหนึ่งในเอเชียที่อพยพมาจากประเทศจีนและได้กระจัดกระจายถอยร่นลงมาทางใต้และ

                                           
243 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์. ปราสาทเขาพระวิหารกับค าเตือนของปรีดี พนมยงค์ เรื่องการได้ดินแดนมาด้วยการ
ใช้ก าลัง. หน้า 11-12. 
244 ดินแดนกัมพูชาในฐานะเมืองประเทศราชพ.ศ.2410 ดินแดนสิบสองจุไทพ.ศ.2431 ดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง พ.ศ.
2436 ดินแดนฝั่งขวาแม่น้ าโขงพ.ศ.2446 และดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ พ.ศ.2449 
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เรียกชื่อต่างกันตามถิ่นที่อยู่ ล้วนเป็นชนชาติไทย ซึ่งแนวคิดดังกล่าวถูกน ามาขยายความเพ่ิมเติมใน
สมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ว่าประชาชนที่เป็นคนไทย คือ กลุ่มคนที่อาศัยในที่ต่างๆ                     
เป็นพ่ีน้องเชื้อชาติไทย มีสายโลหิตเดียวกัน ดังนั้นดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ มีพ่ีน้อง       
เชื้อชาติไทยอาศัยอยู่จึงเป็นดินแดนของไทยที่ต้องน ากลับมาไว้ในครอบครองของไทยดังเดิม                 
 การรวมเผ่าไทย)    

  แนวคิดชาตินิยมถูกปลูกฝังสู่สาธารณชนผ่านเครื่องมือที่เป็นกลไกอ านาจรัฐหลายรูปแบบ              
ไม่ว่าจะเป็นแผนที่แสดงการเสียดินแดน บทละครประวัติศาสตร์นิพนธ์ รายการวิทยุ และเพลงปลุกใจ 
โดยรัฐบาลจะสอดแทรกเนื้อหาเกี่ยวกับการเสียดินแดนและถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยและการรวมเผ่า
ไทยเป็นหลัก รัฐบาลจึงต้องรวบรวมดินแดนและประชากรเชื้อชาติไทยที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ต่างๆ 
กลับคืนมาอยู่กับอาณาจักรไทยดังเดิม 

  แนวคิดชาตินิยมในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม แสดงบทบาทและมีอิทธิพลได้
อย่างเต็มประสิทธิภาพจนยกระดับไปสู่สงครามระหว่างไทยและฝรั่งเศส  สงครามอินโดจีนพ.ศ.2484) 
เนื่องด้วยเงื่อนไขภายในประเทศและภายนอกประเทศ  ดังนี้ สภาพการเมืองภายในประเทศมีความ
มั่นคงและมีเสถียรภาพอย่างมากจากการที่รัฐบาลสามารถควบคุมอ านาจทางการเมืองและอ านาจทาง
ทหารได้อย่างเบ็ดเสร็จ  ส่งผลให้รัฐบาลสามารถควบคุมการตัดสินใจในการด าเนินนโยบาย                   
มหาอาณาจักรไทย  Pan-Thai-ism) โดยการขยายดินแดนและผนวกดินแดน เสียมราฐ พระตะบอง 
และศรีโสภณ ได้อย่างเต็มทีโ่ดยไม่มีกลุ่มการเมืองกลุ่มใดกล้าออกมาคัดค้าน  เห็นได้จากแม้นายปรีดีย์ 
พนมยงค์ จะพยายามออกมาทัดทานและไม่เห็นด้วยกับการใช้มาตรการทางทหารของรัฐบาลโดย
พยายามยับยั้งนิสิตนักศึกษาที่มาร่วมเดินขบวนเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศส แต่ก็ไม่เป็นผล 
นอกจากนี้เงื่อนไขภายในประเทศอีกประการ คือ กลุ่มการเมืองชาตินิยมเป็นตัวแสดงในอ านาจรัฐทีมี่
บทบาทในการก าหนดนโยบายต่างประเทศโดยตรง  คณะรัฐมนตรีและทีมงานของรัฐบาลเป็นบุคคลที่
มีบทบาทส าคัญในการปลุกระดมความคิดชาตินิยมและสนับสนุนรัฐบาลให้ด าเนินมาตรการทางทหาร
กับฝรั่งเศสอย่างแข็งขัน ดังนั้นการด าเนินนโยบายต่างประเทศจึงมีทิศทางในการใช้ก าลังทหารและ
น าไปสู่สงครามระหว่างประเทศในที่สุด  ส่วนสภาพแวดล้อมภายนอกประเทศ คือ ฝรั่งเศสถูกเยอรมนี
โจมตีในสงครามโลกครั้งที่สองเอ้ือให้รัฐบาลตัดสินใจท าสงครามในปัญหาข้อพิพาท ซ่ึงรัฐบาลประเมิน
สถานการณ์แล้วพบว่าประเทศไทยมีโอกาสชนะสงครามเนื่องจากฝรั่งเศสก าลังเพลี่ยงพล้ าถูกเยอรมนี
โจมตีในสงครามโลกครั้งที่สอง  อีกทั้งการด าเนินมาตรการทางการทูตในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน
กับฝรั่งเศสดูจะไม่เป็นผลเนื่องจากฝรั่งเศสยังคงปฏิเสธที่จะเปลี่ยนแปลงเรื่องเขตแดนเพราะปัญหา
เรื่องเขตแดนไทยและฝรั่งเศสสิ้นสุดแล้วในสนธิสัญญาเรื่องเขตแดนระหว่างสยามและฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.
2449  รัฐบาลจึงตัดสินใจด าเนินมาตรการทางทหารกับฝรั่งเศสในปัญหา    ข้อพิพาทเรื่องดินแดน
ระหว่างกันเป็นส าคัญ  ดังนั้นเงื่อนไขภายในประเทศ คือ สภาพการเมืองภายในที่มีความมั่นคง กลุ่ม
ชาตินิยมเป็นตัวแสดงในอ านาจรัฐ และเงื่อนไขภายนอกประเทศ คือ การทีฝ่รั่งเศสถูกเยอรมนโีจมตีใน
สงครามโลกครั้งที่สอง  ส่งผลให้แนวคิดชาตินิยมแสดงบทบาทและมีอิทธิพลได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ
จนยกระดับไปสู่สงครามระหว่างไทยและฝรั่งเศส  สงครามอินโดจีนพ.ศ.2484) ในที่สุด  
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บทที่  5 
แนวคิดชาตินิยมกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับกัมพูชา 

ในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พ.ศ.2551-2554 
 
  นับตั้งแต่ปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างไทยและฝรั่งเศสในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก 
พิบูลสงคราม สิ้นสุดลงเมื่อพ.ศ.2484  ข้อพิพาทเรื่องดินแดนบริเวณดังกล่าวก็ยุติลง จนกระท่ังในสมัย
รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตน์ พ.ศ.2505 ข้อพิพาทก็เกิดขึ้นอีกครั้งจากการที่กัมพูชายื่นค าร้องขอให้
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิจารณาตัดสินว่าอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา                    
แต่ประเด็นข้อพิพาทในช่วงเวลาดังกล่าวก็ไม่ประทุจนน าไปสู่การปะทะกันด้วยก าลังทหารระหว่าง
ประเทศเหมือนเช่นในอดีต  ฉะนั้นนับต้ังแต ่พ.ศ.2505 เป็นต้นมา ประเด็นข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระ
วิหารระหว่างไทยกับกัมพูชาถือว่าได้ยุติลงเป็นเวลานานถึง 46 ปี จนกระทั่งเมื่อพ.ศ.2551               
ข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาก็เกิดขึ้นอีกครั้ง โดยมีแนวคิดชาตินิยมเป็น
ปัจจัยขับเคลื่อนส าคัญจากการที่กลุ่มชาตินิยมน าโดยพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยได้
เคลื่อนไหวคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชาเมื่อพ.ศ.2551                  
ทั้งนี้อิทธิพลของแนวคิดชาตินิยมต่อการใช้ก าลังทหารในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร                  
ก็ส่งผลเพียงการปะทะทางทหารตามแนวชายแดนเพ่ือรักษาอธิปไตยตามหลักสากลโดยไม่ได้ยกระดับ
ไปสู่สงครามระหว่างประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ดังนั้นจึงมีความ
น่าสนใจศึกษาว่าภายใต้สภาพแวดล้อมหรือเงื่อนไขใดที่ไม่เอ้ือให้แนวคิดชาตินิยมสามารถมีอิทธิพลจน
น าไปสู่สงครามระหว่างประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม  ซึ่งผู้ศึกษาแบ่งการ
น าเสนอออกเป็น 5 ส่วน ดังนี้    

(1) ทัศนะของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร 
(2) เงื่อนไขทีเ่อ้ือให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร 
(3) แนวคิดชาตินิยมที่มีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร 

  4)  เครื่องมือที่กลุ่มชาตินิยมใช้เผยแพร่แนวคิดในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร   
  5)  บทสรุป 
  
5.1  ทัศนะของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร 

  การศึกษาท าความเข้าใจว่าเหตุใดรัฐบาลในฐานะตัวแสดงที่เป็นผู้ก าหนดนโยบายต่างประเทศ
จะตัดสินใจด าเนินมาตรการในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างประเทศ จ าเป็นต้องศึกษาทัศนะ
ของนายกรัฐมนตรีว่ามีมุมมองในปัญหาข้อพิพาทอย่างไรและมีทัศนะเรื่องดินแดนอย่างไร เนื่องจาก
ทัศนะของนายกรัฐมนตรีจะเป็นเครื่องบ่งชี้ว่ารัฐบาลจะด าเนินมาตรการในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาท
ทั้งมาตรการทางการทูตและมาตรการทางทหารอย่างไร 
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  ปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาปะทุขึ้นตั้งแต่เดือนมิถุนายน 
พ.ศ.2551 จากการที่รัฐบาลสมัคร สุนทรเวช ลงนามในแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาเรื่องการขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ซึ่งนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ขณะนั้นด ารงต าแหน่งหัวหน้า
พรรคประชาธิปัตย์และผู้น าฝ่ายค้าน แสดงท่าทปีระณามการกระท าของรัฐบาลสมัคร สุนทรเวช ซึ่งถือ
เป็นการสละสิทธิของไทยที่จะท าการอุทธรณ์ค าตัดสินในอนาคตและท าให้ไทยสูญเสียอ านาจอธิปไตย
เหนือพ้ืนที่ทับซ้อนรอบปราสาทพระวิหาร ซึ่งปราสาทพระวิหารควรเป็นของไทยเนื่องจากทางขึ้น
ปราสาทพระวิหารที่สะดวกอยู่ทางฝั่งไทย ในขณะที่ฝั่งกัมพูชาทางขึ้นต้องปีนหน้าผาขึ้นไป  ปรากฏดัง
ค ากล่าวอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช ของนายอภิสิทธ์ เวชชาชีวะ ในประเด็นการ
ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร ต่อสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2551 ความตอนหนึ่งว่า  

  “...เรื่องที่วันนี้กระผมจะต้องกราบเรียนกับท่านประธานไปยังพ่ีน้อง
ประชาชนที่ผมคิดว่าร้ายแรงที่สุด คือ กรณีเขาพระวิหาร ครับ ...ปัญหาที่เกิดข้ึน 
คือ ประเทศไทยมีสนธิสัญญาที่ยึดถือว่าเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชา คือ 
การใช้สันปันน้ า ...ซึ่งเรายึดถือ เข้าใจ ยืนยัน มาตลอดว่าสิ่งที่อยู่บนหน้าผา
ทั้งหมดและดินแดนที่อยู่ทางเหนือตรงนั้น  ปราสาทพระวิหาร-ผู้เขียน) เป็นของ
เรา แต่กัมพูชาไปอ้างแผนที่ ซึ่งสืบเนื่องมาจากมีการตั้งคณะกรรมการผสมและ
คนในคณะกรรมการบางคนพยายามจัดท าแผนที่ขึ้นมา  ...สิ่งที่อยู่บนหน้าผา
ทั้งหมดตามแผนที่อันนั้นก็เลยกลายเป็นของกัมพูชา  ...กัมพูชาเลยไปร้องขอต่อ
ศาลโลกว่าปราสาทพระวิหารเป็นของเค้า  ...ท่านดูสภาพภูมิประเทศสิครับ คน
ไทยมั่นใจว่าปราสาทพระวิหารเป็นของเรา... หลังศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
ตัดสินเมื่อพ.ศ.2505 ที่ยกปราสาทพระวิหารให้กับกัมพูชา แม้ค าตัดสินมีอายุ
จ ากัดอยู่แค่ 10 ปี แต่ไทยมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลต่อไป ตราบใดที่
ไม่มีการกระท าอะไรไปลบล้างข้อสงวนพ.ศ.2505 สิทธิของไทยก็ยังด ารงอยู่ แต่
สิ่งที่รัฐบาลท าไปไม่ก่ีวันนี้ถือเป็นการสละสิทธิ์ของไทยครั้งแรกครับ...245    

  จากค าแถลงดังกล่าวสะท้อนให้เห็นทัศนะของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่ง
เป็นหัวหน้าพรรคฝ่ายค้านว่าพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารอยู่ในอธิปไตยของไทยจากการใช้                  
สันปันน้ าเป็นแนวพรมแดนระหว่างไทยและกัมพูชา   

  เมื่อนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ขึ้นมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2551 
จุดยืนเรื่องปราสาทพระวิหารก็ยังคงเป็นเช่นเดิม คือ พ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารยังคงเป็นของ
ไทยจากการยึดถือสันปันน้ าเป็นแนวพรมแดน ดังนั้นแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ลงวันที่ 18 
มิถุนายน 2551 จะท าให้ไทยเสียสิทธิเหนือดินแดนรอบปราสาทพระวิหารจนน าไปสู่ความสุ่มเสี่ยงต่อ

                                           
245 "มาร์ค โชว์แผนที่มัด นพเหล ่เซน็เขาพระวิหารพิลึก," ผู้จัดการออนไลน,์ 24 มิถุนายน 2551, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000074284&TabID=3&.  
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การเสียอธิปไตยของชาติ ปรากฏดังค ากล่าวชี้แจงเรื่องปราสาทพระวิหารของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2552 ณ อาคารรัฐสภา ความตอนหนึ่งว่า 

  “…ผมถือว่าเขตแดนระหว่างไทยกับกัมพูชาต้องเป็นไปตามแนวสันปันน้ า  
และประเทศไทยเคารพการตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  ...ซึ่งผม
ยืนยันนะครับว่าครอบคลุมเฉพาะตัวปราสาทและพ้ืนที่ใต้ปราสาท  หาได้
ครอบคลุมถึงบริเวณรอบๆ ปราสาทแต่อย่างใด  ในการปฏิบัติตามค าพิพากษา
ของศาลฯ รัฐบาลไทยได้ท าการสงวนสิทธิ์ไว้ ...ที่สามารถใช้สิทธิได้โดยไม่มีอายุ
ความ  ...ปมปัญหา คือ รัฐบาลเมื่อปีท่ีแล้วไปลงนามในเอกสารที่มีแผนที่แนบท้าย
ที่อาจส่งผลเรื่องของดินแดน...ท่านประธานที่เคารพครับ ผมอยากให้มั่นใจว่า
จุดยืนของผมไม่ว่าจะเป็นฝ่ายค้านหรือเป็นรัฐบาล ยังคงเหมือนเดิม  และแนวทาง 
คือ การรักษาอธิปไตยของประเทศไทย...”246  

  “...ตน  นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) ติดตามเรื่องปราสาทพระวิหารตั้งแต่ยัง
ไม่ได้เป็นรัฐบาล  วันนี้จุดยืนยังเหมือนเดิมไม่เปลี่ยนแปลง เรื่องการขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก รัฐบาลจะด าเนินการสกัดกั้นเต็มที่ รวมทั้งมีการ
วางก าลั ง เจ้ าหน้าที่ อยู่ ใน พ้ืนที่  . . . เรื่ อง เขตชายแดนเรามองไม่ตรงกัน                           
เรายึดสันปันน้ ายกเว้นตัวปราสาท ส่วนกัมพูชาก็มีแผนที่อีกตัว...”247 

  “…การที่อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  นายนภดล 
ปัทมะ) ไปลงนามในแถลงการณ์ร่วมสนับสนุนการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร
เป็นมรดกโลก คือจุดที่ท าให้เกิดปัญหาและเกิดความตึงเครียดในการอยู่ร่วมกัน
ขึ้น ความตึงเครียดเกิดขึ้นเพราะกัมพูชาจะเดินหน้าขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกฝ่าย
เดียว...”248 

  “…แผนที่ที่กัมพูชาใช้ในการฟ้องศาลโลกนั้น ไทยไม่ยอมรับ และศาล
ไม่ได้ตัดสินว่าแผนที่ดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ ดังนั้นไทยเคารพค าพิพากษาของศาล

                                           
246 "ค าช้ีแจงของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกระทรวงการต่างประเทศและ
กระทรวงการคลังในการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล," ไทยโกฟเวอรเ์มนต์ออนไลน์
, 20 มีนาคม 2552, http://www.thaigov.go.th/index.php/speech-2/item/29700-.html/en/speech-
2.html. 
247 "มาร์คย้ าจดุยืนเขาพระวิหาร," หนังสือพิมพ์ข่าวสด 7 กันยายน 2552, หน้า 11.  
248 "อภิสิทธ์ิโยนบาปนภดล ต้นเหตุปญัหาไทยเขมร," หนังสือพิมพ์เดลนิิวส์ 2 ตุลาคม 2552, หน้า 1.   
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โลกในส่วนของปราสาทเท่านั้น...ขอให้มั่นใจว่ารัฐบาลจะดูแลรักษาผลประโยชน์
และอธิปไตยของประเทศอย่างแน่นอน...”249 

 ดังนั้นทัศนะของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ต่อข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับ
กัมพูชา คือ คัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา และพ้ืนที่โดยรอบ
ปราสาทพระวิหารอยู่ในอธิปไตยของไทย  ซึ่งนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ มีท่าทีเรื่อง                  
ปราสาทพระวิหารในทิศทางเดียวกับกลุ่มชาตินิยมที่ต้องการรักษาอธิปไตยและสิทธิของไทยในการ
คัดค้านแผนการบริหารจัดการพ้ืนที่รอบปราสาทพระวิหารและแผนที่ที่กัมพูชาเสนอเข้ารับการ
พิจารณาในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก ซึ่งการที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ต้องด าเนิน
มาตรการที่สอดคล้องกับกลุ่มชาตินิยม ส่วนหนึ่งสืบเนื่องมาจากกลุ่มชาตินิยมเป็นกลุ่มชนชั้นกลางที่
ถือเป็นฐานทางการเมืองที่ส าคัญของรัฐบาล ปรากฏดังค าให้สัมภาษณ์ของนายเตช บุนนาค                   
อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  สมัยรัฐบาลสมัคร สุนทรเวช) ที่ให้สัมภาษณ์กับผู้ศึกษา
เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2559 เวลา 9.30-12.00 น. ณ สภากาชาดไทย ความตอนหนึ่งว่า 
 

 “...ในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ซึ่งผมก็รู้จักดี เป็นผู้มีการศึกษาสูง 
แต่เพราะเค้าเป็นนักการเมือง เค้าจึงต้องฟังฐานทางการเมืองที่ เป็นพวก
ชาตินิยมจัด...นักการเมืองมักใช้ชาตินิยมเพ่ือผลประโยชน์ทางการเมือง  การ
ปลุกอารมณ์ด้วยแนวคิดชาตินิยม เป็นสิ่งที่ปลุกได้ง่าย...” 

 
5.2  เงื่อนไขท่ีเอื้อให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร 

  การที่รัฐบาลจะตัดสินใจด าเนินมาตรการทางการทูตหรือมาตรการทางทหารในปัญหาข้อ
พิพาทเรื่องดินแดนระหว่างประเทศ  รัฐบาลจะพิจารณาสภาพแวดล้อมภายในประเทศและ
สภาพแวดล้อมภายนอกประเทศเป็นส าคัญเพ่ือประเมินสถานการณ์ว่ารัฐบาลจะด าเนินมาตรการ
รูปแบบใดจึงจะบรรลุวัตถุประสงค์ บรรลุเป้าหมาย และมีประสิทธิภาพมากที่สุด  ดังนั้นการศึกษา
สภาพแวดล้อมหรือเงื่อนไขจึงเป็นสิ่งที่จะสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าภายใต้เงื่อนไขใดที่แนวคิดชาตินิยม
จะสามารถมีบทบาทและอิทธิพลจนยกระดับไปสู่การท าสงครามเรื่องดินแดนระหว่างประเทศได้                       
โดยเงื่อนไขภายในประเทศและภายนอกประเทศ มีรายละเอียด ดังนี้ 

 

 

  

                                           
249 "นายกฯ ยันรักษาเขาพระวิหาร กษิตมั่นคุมพันธมติรฯชุมนมุได,้" หนังสือพิมพ์บ้านเมือง 11 กันยายน 2552, 
หน้า 3. 
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 5.2.1  เงื่อนไขภายในประเทศ   

 เงื่อนไขภายในประเทศหมายถึงปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายในประเทศไม่ว่าจะ
เป็นปัจจัยทางการเมือง ปัจจัยทางเศรษฐกิจ ปัจจัยทางสังคม ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ หรือปัจจัยทาง
ประวัติศาสตร์ ซึ่งในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาในช่วงพ.ศ.2551-
2554  มีเงื่อนไขภายในประเทศ ดังนี้  
 

  5.2.1.1 สภาพการเมืองภายในที่ไม่มีเสถียรภาพ 
 

  เงื่อนไขภายในประเทศที่ส าคัญ  คือ สภาพการเมืองภายในประเทศท่ีไม่มีเสถียรภาพส่งผลให้
นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไม่สามารถควบคุมอ านาจทางการเมืองได้อย่างเบ็ดเสร็จเหมือนสมัย
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม รัฐบาลจึงต้องให้ความส าคัญกับกลุ่มการเมืองต่างๆ ซึ่งไม่ได้สนับสนุนการ
ใช้มาตรการทางทหารและสงครามในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทกับกัมพูชา  
 

  ความขัดแย้งทางการเมืองของไทยเริ่มขึ้นตั้งแต่พ.ศ.2549 ในสมัยรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร 
ระหว่างกลุ่มการเมืองที่สนับสนุนและต่อต้านการบริหารงานของรัฐบาล  ซึ่งในช่วงของการบริหาร
ประเทศ รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ต้องเผชิญกับแรงต่อต้านจากปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นของรัฐบาล
โดยเฉพาะการจัดซื้อเครื่องตรวจกระเป๋าของสนามบินสุวรรณภูมิ ปัญหาการซื้อเสียงของนักการเมือง
ฝ่ายรัฐบาล  ปัญหาการแต่งตั้งโยกย้ายนายทหารประจ าพ.ศ.2548 โดยการผลักดันเพ่ือนร่วมรุ่นของ
นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร เข้าไปด ารงต าแหน่งในกองทัพ250  หรือปัญหาการแต่งตั้งคุณหญิงจารุ
วรรณ เมณฑกา ผู้ว่าการคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  คตง.) ซึ่งอยู่ในการพิจารณาของวุฒิ สภา 
โดยนายสุชน ชาลีเครือ ประธานวุฒิสภา ได้เสนอชื่อนายวิสุทธิ์ มนตรีวัตร ให้ด ารงต าแหน่งผู้ว่าการ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแทน เป็นต้น ดังนั้นจากปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น นโยบายประชา
นิยม และผลประโยชน์ทับซ้อนของตนเองและบุคคลใกล้ชิด  กอรปกับการที่รายการเมืองไทยราย
สัปดาห์ของนายสนธิ ลิ้มทองกุล ที่มีการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาลถูกถอดออกจาก
สถานีโทรทัศน์ช่อง 9 อ.ส.ม.ท. เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2548 ท าให้เกิดการโจมตีและต่อต้านรัฐบาล
อย่างรุนแรง โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานครมีการรวมกลุ่มต่อต้านรัฐบาลมากที่สุดนับตั้งแต่เหตุการณ์
พฤษภาทมิฬเมื่อพ.ศ.2535  ซึ่งกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย  น าโดยนายสนธิ ลิ้มทอง
กุล ได้ผลักดันและกระตุ้นให้ประชาชนจ านวนมากออกมาชุมนุมต่อต้านรัฐบาลโดยเสนอว่ารัฐบาล
ทักษิณ ชินวัตร มีการคอรัปชั่น มีการบริหารประเทศที่เอ้ือผลประโยชน์ให้กับธุรกิจของตนและบุคคล 
อันมีผลให้การรวมตัวของประชาชนเพ่ือต่อต้านรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร มีพลังเพ่ิมมากขึ้น 251 หลังจาก
นั้นคณะทหารที่เรียกว่าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็น

                                           
250 อุกฤษฎ์ ปัทมานันท์, "ไทย," เอเชียรายป,ี สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย   2549): หน้า 16.  
251 อุกฤษฎ์ ปัทมานันท์, "ไทย," เอเชียรายป,ี สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย   2550): หน้า 66-68.  
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ประมุข  คปค.) ได้ก่อการยึดอ านาจการปกครองและได้แต่งตั้งพลเอกสุรยุทธ จุลานนท์ ขึ้นด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนใหม่ของไทยเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 
 

  อย่างไรก็ดีแม้จะมีการแต่งตั้งพลเอกสุรยุทธ จุลานนท์ ขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี แต่
สภาพการเมืองภายในของไทยก็ยังคงไม่มีเสถียรภาพเนื่องจากยังมีการเคลื่อนไหวของกลุ่มที่สนับสนุน
อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร อยู่อย่างต่อเนื่อง ต่อมาในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2550 
พรรคพลังประชาชน ที่มีการระดมสมาชิกมาจากพรรคไทยรักไทยเดิมที่ถูกตัดสินให้ยุบพรรค มีการดึง
นายสมัคร สุนทรเวช นายเนวิน ชิดชอบ นายยงยุทธ ติยะไพรัช และร้อยต ารวจเอกเฉลิม อยู่บ ารุง เข้า
มาเป็นสมาชิก ไดร้ับการเลือกตั้งด้วยคะแนน 14,071,799 เสียง หรือคิดเป็น 39.60% อันมีผลให้ได้ที่
นั่งในรัฐสภา 233 ที่นั่ง จาก 480 ที่นั่ง  พรรคพลังประชาชนน าโดยนายสมัคร สุนทรเวช จึงจัดตั้ง
รัฐบาลในสมัยต่อมา252 
 

 สภาพการเมืองหลังการเลือกตั้งก็ยังคงไม่มีเสถียรภาพและเกิดความขัดแย้งทางการเมือง
อย่างต่อเนื่องเช่นเดิม ซึ่งกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยต่อต้านการบริหารประเทศของ
รัฐบาลสมัคร สุนทรเวช เนื่องจากรัฐบาลสมัคร ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองภายใต้การอุปถัมภ์ทาง
การเงินและแนวความคิดทางการเมืองจากอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ตัวอย่างเช่น มีการ
แต่งตั้งพลต ารวจโทชะลอ ชูวงษ์ อดีตนักเรียนโรงเรียนนายร้อยต ารวจรุ่นเดียวกับพันต ารวจโททักษิณ 
ชินวัตร เข้ามาเป็นคณะกรรมการการไฟฟ้านครหลวง การแต่งตั้งนายพิชิต ลิขิตสมบูลย์ อาจารย์คณะ
เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งแจ้งความจับกลุ่มพันธมิตรฯ เข้าไปด ารงต าแหน่ง
คณะกรรมการใหญ่ของธนาคารกรุงไทย253 อีกท้ังรัฐบาลสมัคร สุนทรเวช ยังมีการด าเนินกิจกรรมทาง
การเมืองโดยการเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 237 เพ่ือไม่ให้มีการยุบสภา และมาตรา 
309 เพ่ือช่วยเหลือให้กลุ่มทุนทางการเมืองที่โดนข้อหาการทุจริตคอรัปชั่นสามารถรอดพ้นจากการ
ด าเนินคดีทางกฏหมายได้254  ต่อมารัฐบาลสมัคร สุนทรเวช ถูกศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาให้สิ้นสุด
ความเป็นนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 9 กันยายน 2551 เนื่องจากนายกรัฐมนตรีมีฐานะเป็นลูกจ้าง
บริษัทเอกชนจัดรายการชิมไปบ่นไปและรายการยกโขยง 6 โมงเช้า โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าอดีต
นายกรัฐมนตรีสมัคร สุนทรเวช กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 267 ที่เป็นลูกจ้างของ
เอกชนในขณะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เป็นเหตุให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง หลังจากนั้น
นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ได้รับการเสนอชื่อจากพรรคพลังประชาชนและพรรคร่วมรัฐบาลให้ด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนต่อไป 
  

                                           
252 อุกฤษฎ์ ปัทมานันท์, "ไทย," เอเชียรายปีจับชีพจร, สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย   2552): หน้า 
277-78.  
253 "แฉเล่ห์รัฐบาลสมัคร ส่งคนยึดรัฐวิสาหกิจ," ผู้จัดการออนไลน,์ 8 มิถุนายน 2551.   
254 "เหตุอวสานรัฐบาลสมัคร: ผลจากการยอมเป็นหุ่น," ผู้จัดการออนไลน,์ 1 กันยายน 2551.  
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 อย่างไรก็ดีการเข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์
ว่าเป็นรัฐบาลที่อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร มีอิทธิพลอยู่เช่นกัน เนื่องจากนายสมชาย วงศ์
สวัสดิ์ มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ดังนั้นกลุ่มพันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตยจึงได้น าประชาชนจ านวนมากไปปิดล้อมรัฐสภาเพ่ือไม่ให้นายกรัฐมนตรีสมชาย วงศ์
สวัสดิ์ แถลงนโยบายต่อรัฐสภาเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 ซ่ึงในเหตุการณ์ดังกล่าวมีผู้เสียชีวิตจ านวน 2 
คน และบาดเจ็บกว่า 400 คน นายกรัฐมนตรีสมชาย วงสวัสดิ์ ถูกกดดันให้ลาออกเพ่ือแสดงความ
รับผิดชอบต่อความรุนแรงที่เกิดขึ้น แต่นายกรัฐมนตรีสมชาย วงสวัสดิ์ ก็ยังไม่ประกาศลาออกจาก
ต าแหน่ง หลังจากนั้นความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศก็ทวีความรุนแรงขึ้น  ประชาชนชาว
ไทยแตกแยกแบ่งฝักแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจน  กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยได้ใช้ยุทธวิธี
ดาวกระจายให้ประชาชนปิดล้อมหน่วยงานส าคัญๆ ของรัฐบาล จากนั้นก็ได้เคลื่อนพลไปยังสนามบิน
ดอนเมืองที่รัฐบาลใช้เป็นท าเนียบรัฐบาลชั่วคราว  และปิดสนามบินสุวรรณภูมิท าให้หลายเที่ยวบินถูก
ยกเลิกและมีผู้โดยสารตกค้างจ านวนมาก255  สถานการณ์ในกรุงเทพมหานครอยู่ในภาวะตึงเครียดเป็น
อย่างมาก  นายกรัฐมนตรีสมชาย วงสวัสดิ์  ได้ตัดสินใจประกาศภาวะฉุกเฉินและร้องขอให้ผู้ชุมนุมยุติ
การชุมนุมเพ่ือให้บ้านเมืองกลับสู่ภาวะปกติ แต่อย่างไรก็ตามการประกาศภาวะฉุกเฉินก็ไม่เป็นผล 
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยยังคงชุมนุมปิดสนามบินสุวรรณภูมิและสนามบินดอนเมือง
ต่อไป ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดียุบพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิป
ไตยในวันที่ 2 ธันวาคม 2551 โดยศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันท์ 9 ต่อ 0 เสียง วินิจฉัยว่าให้ยุบพรรค
พลังประชาชนเนื่องจากนายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรคพลังประชาชนกระท าผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
วุฒิสภาพ.ศ.2550  ซึ่งมีผลท าให้การเลือกตั้งไม่สุจริต  จึงให้เพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของหัวหน้า
พรรคพลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรคนับตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรค 4 ประกอบด้วยมาตรา 237 วรรค 2 เป็นเหตุให้พรรคพลังประชาชนต้อง
ยุติบทบาทในการบริหารประเทศลง   
 

  สภาผู้แทนราษฎรจึงมีการจัดการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2551 แทน
ต าแหน่งที่ว่างลง ทั้งนี้ที่ประชุมได้เสนอชื่อบุคคลที่เหมาะสมเพ่ือให้สมาชิกลงมติเลือก จ านวน 2 คน 
โดย นายบัญญัติ บรรทัดฐาน ส.ส.สัดส่วน กลุ่มจังหวัดที่ 8 รองประธานสภาที่ปรึกษาพรรค
ประชาธิปัตย์ เสนอชื่อ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ส.ส.สัดส่วน กลุ่มจังหวัดที่ 6 หัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์ และ นายเสนาะ เทียนทอง ส.ส.สัดส่วน กลุ่มจังหวัดที่ 5 หัวหน้าพรรคประชาราช เสนอ
ชื่อ พลต ารวจเอก ประชา พรหมนอก ส.ส.สัดส่วน กลุ่มจังหวัดที่ 3 ว่าที่หัวหน้าพรรคเพ่ือแผ่นดิน   ซ่ึง
ภายหลังเสร็จสิ้นการลงคะแนน นายชัย ชิดชอบ ประธานสภาผู้แทนราษฎร ได้ประกาศผลการนับ
คะแนนเลือกนายกรัฐมนตรีว่า นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ได้รั บความ
เห็นชอบ จ านวน 235 คะแนน ส่วนพลต ารวจเอก ประชา พรหมนอก ว่าที่หัวหน้าพรรคเพ่ือแผ่นดิน

                                           
255 อุกฤษฎ์ ปัทมานันท์, “ไทย”, เอเชียรายปีจับชีพจร, หน้า 282-83. 
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ได้รับความเห็นชอบ 198 คะแนน256 จึงถือว่านายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้รับคะแนนเสียงมากกว่ากึ่ง
หนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาฯ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จึงได้รับความเห็นชอบ
ตามมติของสภาฯ ให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนต่อไป 
 

  เมื่อนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ขึ้นมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ก็ประเมินสถานการณ์
การเมืองภายในประเทศพบว่านับตั้งแต่พ.ศ.2549-2551 สภาพการเมืองภายในของไทยเผชิญกับ
ความไร้เสถียรภาพ  มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลอยู่บ่อยครั้ง และมีความขัดแย้งระหว่างกลุ่มการเมือง
ฝ่ายต่างๆ อย่างรุนแรงมาโดยตลอด  โดยเฉพาะกลุ่มท่ีต่อต้านระบอบทักษิณ  กลุ่มคนเสื้อเหลือง) และ
กลุ่มที่สนับสนุนระบอบทักษิณ  กลุ่มคนเสื้อแดง) อีกทั้งการขึ้นมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของ
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งแต่มาจากการลงมติของสภาผู้แทนราษฎร น ามาสู่
การถูกตั้งค าถามเรื่องความชอบธรรมทางการเมือง257  ดังนั้นสิ่งที่รัฐบาลต้องให้ความส าคัญ คือ การ
เสริมสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้ เ พ่ิมมากขึ้น ซึ่ งเครื่องมือส าคัญที่สามารถสร้ าง               
แรงสนับสนุนจากประชาชนอันน ามาซึ่งความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐบาล คือ การคัดค้านการ
ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารและการด าเนินมาตรการที่แข็งกร้าวต่อกัมพูชาในปัญหาข้อพิพาทเรื่อง
ปราสาทพระวิหาร เห็นได้จากเม่ือพ.ศ.2552 นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ด าเนินมาตรการที่แข็ง
กร้าวต่อกัมพูชาโดยการระงับความช่วยเหลือและลดระดับความสัมพันธ์ทางการทูตจากระดับ
เอกอัครราชทูตเหลือเพียงต าแหน่งอุปทูตเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2552 ปรากฏว่าผลส ารวจความ
นิยมของรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เพ่ิมสูงขึ้นอย่างมากจากที่เคยได้รับเพียงร้ อยละ 21.6 ในเดือน
ตุลาคม พ.ศ.2552 เพ่ิมเป็นร้อยละ 60 ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2552 ซึ่งนับว่าได้รับคะแนนนิยม
สูงสุดตั้งแต่เข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ.2551258  ดังนั้นสภาพการเมือง
ภายในของไทยที่ไร้เสถียรภาพและขาดความมั่นคงได้เอ้ืออ านวยให้แนวคิดชาตินิยมกลับมามีพลังและ
มีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาอีกครั้ง  โดยรัฐบาลน า
แนวคิดชาตินิยมมาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือผลประโยชน์ทางการเมืองโจมตีรัฐบาลของอดีตนายกรัฐมนตรี
ทักษิณ ชินวัตร และรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และเพ่ือสร้างฐานอ านาจทางการเมืองให้กับรัฐบาล
โดยการคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเพ่ือสร้างแรงสนับสนุนจากประชาชน 
 

  แต่อย่างไรก็ดีสภาพการเมืองภายในไม่มั่นคงและไม่มีเสถียรภาพก็เอ้ือให้แนวคิดชาตินิยม
แสดงบทบาทและมีอิทธิพลเพียงแค่การด าเนินมาตรการที่แข็งกร้าวต่อกัมพูชาและการปะทะตามแนว
ชายแดน โดยไม่อาจแสดงบทบาทจนน าไปสู่สงครามระหว่างประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาล                     

                                           
256 "เปิดช่ือโหวตนายกฯ คนท่ี 27 ชันรสูต ส.ส.เพื่อนเนวิน เทคะแนน มาร์ค-ดู เพื่อไทย เหลือเสียงแคไ่หน,"          
มติชนออนไลน,์ 15 ธันวาคม 2551.   
257 วี ระ  เลิศสมพร , “รั ฐบาลไทยกับความชอบธรรมทางการเมือง  Thai Government with Political 
Legitimacy)” สถาบันพระปกเกล้า, 2552, หน้า 1-4 
258 พวงทอง ภวัครพันธ์ุ, รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาทพระวิหาร  กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์
คบไฟ/มลูนิธิเพ่ือการศึกษาประชาธิปไตยและการพัฒนา, 2555), หน้า 135.   
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จอมพลแปลก พิบูลสงคราม เนื่องจากนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไม่ได้ควบคุมอ านาจทางการเมืองได้
อย่างเบ็ดเสร็จเหมือนจอมพลแปลก พิบูลสงคราม รัฐบาลจึงต้องให้ความส าคัญกับกลุ่มการเมืองต่างๆ 
ซึ่งไม่ได้สนับสนุนการใช้มาตรการทางทหารในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาท เช่น นายกษิต ภิรมณ์ 
 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ)  พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ  รั ฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม) พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา  ผู้บัญชาการทหารบก) ที่สนับสนุนการใช้กลไกการ
เจรจาเรื่องดินแดนแบบทวิภาคีกับกัมพูชา259  หรือนายเทพไท แสนพงศ์ โฆษกพรรคประชาธิปัตย์ 
เสนอให้ใช้วิธีทางการทูต  หากเกิดสงครามขึ้นจะเป็นความสูญเสียของทั้งสองประเทศ และข้อ
เรียกร้องของแกนน าพันธมิตรฯ ที่ให้ใช้ก าลังทหารถือเป็นหนทางสุดท้ายที่ไทยควรจะเลือก260                 
หรือกลุ่มสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ ที่ ใช้วิธีการในสภาโดยการยื่นหนังสือคัดค้าน
การขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารแก่นายชัย ชิดชอบ ประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยไม่มีการเสนอ
ท่าทีนิยมการใช้ความรุนแรงจนน าไปสู่สงคราม              

 5.2.1.2 กลุ่มชาตินิยมที่มีบทบาทในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร 

 กลุ่มชาตินิยมที่มีบทบาทในช่วงที่ไทยมีปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชา 
พ.ศ.2551 มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบไปจากอดีต ในแง่ที่กลุ่มชาตินิยมไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะในกลุ่ม     
ชนชั้นน าดังเช่นในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือกลุ่มข้าราชการทหารในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก 
พิบูลสงคราม  แต่ปรับเปลี่ยนเป็นกลุ่มชนชั้นกลางที่เข้ามามีบทบาทในการเคลื่อนไหวผลักดันปัญหา
ข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเป็นหลัก ซึ่งกลุ่มชนชั้นกลางได้ขยายตัวอย่างรวดเร็วนับตั้งแต่
ทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา จากการพัฒนาประเทศและเศรษฐกิจที่เจริญเติบโตขึ้น ซึ่งกลุ่มชนชั้นกลาง
เหล่านี้ได้รับการหล่อหลอมและปลูกฝังอุดมการณ์ชาตินิยมตั้งแต่สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ผ่านกลไก
อ านาจรัฐจากระบบการศึกษาและสื่อต่างๆ261  แต่อย่างไรก็ดีกลุ่มชาตินิยมที่มีบทบาทสนับสนุนการใช้
มาตรการทางทหารและท าสงครามในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเป็นเพียงตัวแสดง
ภายนอกรัฐที่ด าเนินการเคลื่อนไหวกดดันรัฐบาลเท่านั้นไม่ได้มีบทบาทในการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศโดยตรงเป็นเหตุให้ปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชาไม่น าไปสู่สงคราม
ระหว่างประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ที่กลุ่มชาตินิยมเข้าไปมีบทบาทใน
การก าหนดนโยบายต่างประเทศโดยตรง 

 การศึกษาครั้ งนี้  การจะพิจารณาว่ากลุ่มชนชั้นกลางกลุ่มใดเป็นกลุ่มชาตินิยมนั้น                   
ผู้ศึกษาได้พิจารณาจากบทบาท ท่าที และความคิดเห็นของบุคคลส าคัญต่างๆ ที่มีการตีความ และ
เสนอข้อคิดเห็นในทิศทางที่เห็นแย้งต่อค าพิพากษาตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพ.ศ.2505 

                                           
259 "มาร์คถกเครยีดปัญหาพระวหิาร," หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ 21 กุมภาพันธ์ 2554, หน้า 1,10,17.   
260 "โฆษกกัมพูชาลั่นพร้อมรบ ขนรถถังประชิด," หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 30 มกราคม 2553, หน้า 1,8,9,15.   
261 สายชล สัตยานุรักษ์, ประวัติศาสตร์รัฐไทยและสังคมไทย: ครอบครัว ชุมชน ชีวิตสามัญชน ความทรงจ า และ    
อัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุ  เชียงใหม่: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2558), หน้า 278.  
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และคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา พ.ศ.2551 เป็นส าคญั ซึ่งการ
ที่กลุ่มชาตินิยมมีความคิดเห็นแย้งต่อค าพิพากษาตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ พ.ศ.2505 
รวมถึงคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา พ.ศ.2551  สืบเนื่องจาก
ในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นช่วงที่รัฐบาลกัมพูชาเรียกร้องให้ศาลยุ ติธรรมระหว่าง
ประเทศพิจารณาและวินิจฉัยว่าอธิปไตยแห่งดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา รวมถึง
ให้ไทยต้องถอนก าลังทหารออกจากบริเวณปราสาทพระวิหาร  ซึ่งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้
ตัดสินข้อเรียกร้องของกัมพูชาเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2505 ว่า262 

  ก) ศาลโดยคะนนเสียง 9 ต่อ 3 ลงความเห็นว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในอาณาเขตภายใต้
อธิปไตยของกัมพูชา 

  ข) ศาลโดยคะนนเสียง 9 ต่อ 3 ลงความเห็นว่าประเทศไทยมีพันธะที่จะต้องถอนก าลังทหาร
หรือต ารวจเฝ้ารักษาหรือผู้ดูแล ซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ าอยู่ที่ปราสาทพระวิหารหรือในบริเวณ
ใกล้เคียงอาณาเขตของกัมพูชา 

  ค) ศาลโดยคะนนเสียง 7 ต่อ 5 ลงความเห็นว่าประเทศไทยมีพันธะที่จะต้องคืนให้แก่กัมพูชา 
บรรดาวัตถุชนิดที่ได้ระบุไว้ในค าแถลงสรุปข้อห้าของกัมพูชา  ซึ่งเจ้าหน้าที่ไทยอาจจะได้โยกย้า ย
ออกไปจากปราสาทหรือบริเวณพระวิหาร นับแต่วันที่ประเทศไทยเข้าครอบครองพระวิหารเมื่อพ.ศ.
2497   

 ทั้งนี้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไม่ได้พิพากษาชี้ขาดเรื่องเส้นเขตแดนระหว่างประเทศ              
ทั้งสอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่ได้พิพากษาว่าเขตแดนไทยและกัมพูชาจะต้องเป็น ไปตามแผนที่                
มาตราส่วน 1:200,000  รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ จึงออกแถลงการณ์ให้ประชาชนทราบถึงผล
ของค าพิพากษาและข้อความเห็นแย้งของรัฐบาลไทยในแถลงการณ์ที่ไทยไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษา 
แต่จ ายอมปฏิบัติตามค าพิพากษาเนื่องจากตระหนักถึงพันธกรณีในกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 94263  
รัฐบาลพิจารณาว่าค าตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตัดสินว่าปราสาทพระวิหารอยู่ภายใต้
อธิปไตยของกัมพูชาโดยที่ไม่ได้ชี้ชัดว่าพ้ืนที่หรืออาณาบริเวณของปราสาทพระวิหารมีอยู่เพียงใด  
รัฐบาลจึงมีการลากเส้นเขตแดนบริเวณปราสาทพระวิหารเพ่ือชี้ชัดลงไปตามหนังสือส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีที่ มท.8176/2505 ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2505 อ้างถึงหนังสือของกระทรวงมหาดไทย
ที่ 11467/2505 เรื่องการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดีปราสาทพระ

                                           
262 กระทรวงการต่างประเทศ, ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ: รายงานค าพิพากษา ค าปรึกษา และค าสั่งคดีปราสาท
พระวิหาร  กรุงเทพฯ: ส านักท าเนยีบนายกรัฐมนตร,ี 2505), หน้า 51-52.  
263 กฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 94 ก าหนดว่าสมาชิกแต่ละประเทศของสหประชาชาติรับที่จะอนุวัตตามค าวินิจฉัย
ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดีใดๆ ที่ตนตกเป็นคู่กรณี และถ้าผู้ตกเป็นคู่กรณีในคดีใดไม่สามารถปฏิบัติตาม
ข้อผูกพัน ซึ่งตกอยู่แก่ตนตามค าพิพากษาของศาล ผู้เป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งอาจร้องเรียนไปยังคณะรัฐมนตรีความ
มั่นคง ซึ่งถ้าเห็นจ าเป็นก็อาจท าค าแนะน าหรือวินิจฉัยมาตรการที่จะด าเนินเพื่อให้เกิดผลตามค าพิพากษานั้น 
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วิหาร ลงวันที่ 6 กรกฏาคม 2505 ก าหนดเขตบริเวณปราสาทพระวิหารว่าให้ลากเส้นก าหนดบริเวณ
ปราสาทพระวิหารเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า โดยเริ่มต้นจากปีกขวาของตัวปราสาทตั้งแต่ช่องบันไดหัก 
และลากเส้นตรงต่อมาผ่านชิดบันไดนาค ตรงไปจนถึงตัวปราสาทพระวิหาร และหลังจากนั้นจึง
ลากเส้นตรงขนาบกับตัวปราสาทพระวิหารไปสิ้นสุดที่บริเวณหน้าผาที่ตั้งอยู่ด้านหลังปราสาท  ซึ่งการ
ลากเส้นดั งกล่ าวคิด เป็น เนื้ อที่บริ เวณปราสาทพระวิหาร ¼ ตารางกิ โล เมตร และได้ ให้
กระทรวงมหาดไทยจัดท าป้ายแสดงอาณาบริเวณของปราสาทพระวิหาร โดยในส่วนที่หันมาด้าน
ประเทศไทยมีข้อความว่า “เขตบริเวณปราสาทพระวิหาร” ส่วนด้านที่หันไปทางกัมพูชามีข้อความว่า 
“เขตนอกบริเวณปราสาทพระวิหาร” หลังจากนั้นเมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2505 นายถนัด คอมันตร์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ได้ยื่นหนังสือถึงนายอูถั่น รักษาการเลขาธิการ
สหประชาชาติ แจ้งเรื่องการตั้งข้อสงวนของไทยในคดีนี้ว่ารัฐบาลไทยขอสงวนสิทธิ์อันชอบธรรมของ
ไทยที่อาจมีในอนาคตที่จะเรียกร้องปราสาทพระวิหารกลับคืนมาโดยอาศัยกระบวนการทางกฎหมายที่
มีอยู่หรือที่จะเกิดข้ึนภายหลัง264   
   

  เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อพ.ศ.2505 จากการที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ลากเส้นเขตแดนบริเวณ
ปราสาทพระวิหาร  แผนที่มาตราส่วน 1:50,000) ในขณะที่กัมพูชายึดถือแผนที่มาตราส่วน 
1:200,000 (แผนที่ภาคผนวก 1) ที่ใช้ประกอบการยืนให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิจารณาคดีเมื่อ
พ.ศ.2505 กลุ่มชาตินิยมจึงมีการตีความและเสนอความเห็นแย้งต่อค าพิพากษาของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศพ.ศ.2505 โดยพิจารณาว่าปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร
ยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของไทยโดยการยึดถือตามแผนที่มาตราส่วน 1:50,000  

 นอกจากการมีความเห็นแย้งต่อค าตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเมื่อพ.ศ.2505 แล้ว 
กลุ่มชาตินิยมยังคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา พ.ศ.2551 ด้วย 
โดยรัฐบาลกัมพูชาเสนอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกต่อองค์การยูเนสโกในที่ประชุม
คณะกรรมการมรดกโลกครั้งที่ 31 ณ เมืองไครส์เชิร์ส ประเทศนิวซีแลนด์ ที่มีขึ้นในระหว่างวันที่ 23 
มิถุนายน – 1 กรกฎาคม 2551 โดยก่อนหน้าที่จะมีการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกครั้งที่ 31 ขึ้น 
นายนภดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของไทยในสมัยรัฐบาลสมัคร สุนทรเวช 
ได้ร่วมหารือกับนายฮอร์ นัมฮง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของกัมพูชา เมื่อวันที่ 21 
กุมภาพันธ์ 2551 ณ ประเทศสิงคโปร์ ในระหว่างการประชุมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
อาเซียนอย่างไม่เป็นทางการ โดยได้ยืนยันว่าฝ่ายไทยไม่ขัดขวางการเสนอขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระ
วิหารเป็นมรดกโลก แต่การขึ้นทะเบียนจะเกี่ยงเนื่องเฉพาะตัวปราสาทโดยไม่กระทบสิทธิเรื่อง                 
เขตแดน265  ซึ่งยุทธศาสตร์ของไทย คือ การเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนาด้านธุรกิจ การลงทุน และ

                                           
264 จันตรี สินศภุฤกษ์, กรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร: บริบททางกฎหมายและการเมือง  กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2557), หน้า 11-16, 60-81.   
265 ฤกษ์ ศุภศิริ, ประวตัิย่อการเมืองไทยในรอบทศวรรษ จากทักษิโณมกิส์ถึงพฤษภาจลาจล  กรุงเทพฯ: โพสต์บุ๊กส,์ 
2553), หน้า 313-15.   
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การท่องเที่ยว หลังจากที่กัมพูชาสามารถขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเรียบร้อยแล้ว โดยถือว่าการ
ขึ้นทะเบียนตัวปราสาทพระวิหารเป็นคนละกรณีกับการปักปันเขตแดนที่ยังคงต้องด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่องต่อไปทั้งทางบกและทางทะเล266 

  คณะรัฐมนตรีของรัฐบาลสมัคร สุนทรเวช จึงมีมติเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2551 เห็นชอบใน
หลักการต่อร่างค าแถลงการณ์ร่วมกรณีกัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก  
นายกรัฐมนตรีสมัคร สุนทรเวช อนุมัติให้นายนภดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
ลงนามค าแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2551 โดยมีสาระส าคัญว่าไทยสนับสนุน
ให้ปราสาทพระวิหารได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก ซึ่งขอบเขตของปราสาทพระวิหารที่ขึ้น
ทะเบียนจะจ ากัดเพาะตัวปราสาท โดยกัมพูชาจะท าแผนที่ฉบับใหม่เพ่ือใช้แทนแผนที่ฉบับเดิมที่แนบ
ค ารอ้งขอขึ้นทะเบียน  โดยไทยและกัมพูชาจะร่วมกันจัดท าแผนบริหารจัดการพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร
และพ้ืนที่โดยรอบทั้งหมด และการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกจะไม่มีผลกระทบต่อ
สิทธิของแต่ละฝ่ายในการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนร่วมกันในบริเวณดังกล่าวในอนาคต 267  ซึ่ง
การลงนามแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ที่เห็นชอบให้กัมพูชาสามารถขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร
เป็นมรดกโลกได้ก่อให้เกิดปฏิกิริยาทางการเมืองภายในไทยหลากหลายด้านโดยเฉพาะกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยได้ปลุกกระแสชาตินิยมกรณีปราสาทพระวิหารเพ่ือโจมตีรัฐบาลสมัคร 
สุนทรเวช อย่างรุนแรง268   

 กลุ่มชาตินิยมที่มีความเห็นแย้งต่อค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ พ.ศ.2505 
และคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา พ.ศ.2551 สามารถจ าแนก
หลักๆ ได้  2 กลุ่ ม  ได้ แก่   1)  กลุ่ ม พันธมิตรประชาชนเ พ่ือประชาธิป ไตยและเครือข่ าย                                  
และ  2) กลุ่มนักวิชาการ  โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

  (1) กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยและเครือข่าย  
 

 กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยและเครือข่ายถือเป็นกลุ่มการเมืองที่เป็นตัวแทน
กลุ่มชาตินิยมที่มีบทบาทอย่างชัดเจนในการคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 
พร้อมทั้งมีความเห็นแย้งต่อค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพ.ศ.2505 ซ่ึงกลุ่มพันธมิตรฯ 
ก่อตัวขึ้นจากการที่นายสนธิ ลิ้มทองกุล ผู้ก่อตั้งหนังสือพิมพ์ผู้จัดการและผู้ ด าเนินรายการเมืองไทย
รายสัปดาห์ ที่ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ช่อง 9 อสมท ได้ออกมาวิพากษ์วิจารณ์การท างานของ

                                           
266 พิภพ อุดร, เอกสารหมายเลข 2: กรณีปราสาทพระวิหารระหว่างไทย-กัมพูชา เหรียญคนละด้านของเงินคนละ
สกุล, รวมหนังสือท ามือชุดเขาพระวิหาร  กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552), 
หน้า 14-15. 
267 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, แฉเอกสาร “ลับท่ีสุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ.2505-2551 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 
2551), หน้า 302. 
268 สมโชติ อ๋องสกุล. ปราสาทพระวหิาร เสยีมเรียบในเวทีสากล. หน้า 27. 
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รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร จากการอ่านบทความเรื่องลูกแกะหลงทางผ่านรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ที่มี
เนื้อหาโดยอ้อมกล่าวพาดพิงการบริหารประเทศของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ที่ไม่สุจริตโปร่งใส                 
เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2548 เป็นเหตุให้ฝ่ายบริหารของสถานีโทรทัศน์ช่อง 9 อสมท มีมติให้ระงับการ
ออกอากาศรายการดังกล่าว269 นายสนธิ ลิ้มทองกุล ได้ปรับเปลี่ยนเป็นรายการเมืองไทยรายสัปดาห์
สัญจรครั้งแรกเมื่อวันที่ 23 กันยายน 2548 ณ หอประชุมเล็ก มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่เน้นการ
โจมตีรัฐบาลโดยตรง มีการจัดการชุมนุมกันที่สวนลุมพินี  มีการจัดรายการเปิดเวทีสัญจรไปตาม
จังหวัดต่างๆ และมีการจัดตั้งคณะกรรมการอ านวยการ จ านวน 35 คน ที่มาจากตัวแทนของกลุ่มคน
จากทุกองค์กรทั้งจากส่วนกลางและต่างจังหวัด ท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานในการนัดชุมนุมและเชื่อม
ความสัมพันธ์ให้มวลชนเกาะกลุ่มกันอยู่ตลอดเวลา ซึ่งการด าเนินงานอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องท า
ให้มีกลุ่มและมวลชนเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ270  ในที่สุดขบวนการกู้ชาติของนายสนธิ ลิ้มทองกุล ก็ได้
ประกาศชุมนุมใหญ่ ที่บริเวณลานพระบรมรูปทรงม้า เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2549 และน าไปสู่การ
ก่อตั้งกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย โดยมีนายสนธิ ลิ้มทองกุล เป็นผู้น า ร่วมด้วยนาย
พิภพ ธงไชย นายสมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ พลตรีจ าลอง ศรีเมือง นายสมศักดิ์ โกศัยสุข โดยมีนาย                   
สุริยใส กตะศิลา นายสุวิทย์ วัดหนู และนายส าราญ รอดเพ็ชร เป็นโฆษก  
 

  ในระยะแรก กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย มักแสดงทัศนะและน าเสนอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการบริหารงานของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ที่ไม่โปร่งใสเป็นหลัก และเม่ือรัฐบาลสมัคร 
สุนทรเวช ขึ้นมาบริหารประเทศ กลุ่มพันธมิตรฯ ก็โจมตีการบริหารงานของรัฐบาลสมัครเนื่องจาก
กลุ่มพันธมิตรฯ พิจารณาว่ารัฐบาลสมัคร คือ รัฐบาลที่บริหารประเทศโดยมีอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ 
ชินวัตร ควบคุมอยู่เบื้องหลัก โดยเฉพาะเมื่อรัฐบาลสมัครลงนามในแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ที่ถือ
เป็นการสนับสนุนกัมพูชาในการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร กลุ่มพันธมิตรฯ ก็แสดงท่าทีและ
เคลื่อนไหวคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารของกัมพูชาและเสนอแนวทางชาตินิยมแบบ
รุนแรงให้รัฐบาลใช้ก าลังทหารในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชา  ปรากฏดัง         
ค ากล่าวของนายสนธิ ลิ้มทองกุล ขณะขึ้นปราศรัยบนเวทีชุมนุมประท้วง ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์ 
เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2551 โดยกดดันให้รัฐบาลด าเนินมาตรการขั้นเด็ดขาดในกรณีพิพาทเรื่อง
ปราสาทพระวิหาร ซึ่งหากต้องท าสงครามและเสียเลือดเนื้อก็ต้องยอมเสียสละ ความตอนหนึ่งว่า 
 

           “...สิ่งที่ประเทศไทยต้องท า คือ ใช้ก าลังยึดปราสาทพระวิหาร ถ้า
จ าเป็นต้องรบก็ต้องรบ หากจ าเป็นต้องเสียเลือดเนื้อเพ่ือชาติบ้านเมืองก็ต้องยอม...
ถ้าเขมรยุยงให้เผาสถานทูตไทยก็หมายความว่าบุกรุกอธิปไตยของไทย เราก็ต้องมี
สิทธิส่งเครื่องบินเอฟ 16 ไปถล่ม ท าไมเราต้องปล่อยให้รัฐบาลเฮงซวยฮุนเซนมาย่ า

                                           
269 ฤกษ์  ศุภศิริ. ประวัตยิ่อการเมืองไทยในรอบทศวรรษ จากทักษิโณมิกส์ถึงพฤษภาจลาจล. หน้า 146. 
270 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ. สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย. หนา้ 277.  
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ยี... 55 วัน 55 คืนที่พันธมิตรฯ ชุมนุมมาอย่างต่อเนื่อง เป็นสัญญาณที่ท าให้พ่ีน้อง
ทั่วประเทศร่วมกันเปลี่ยนแปลงสังคม และยอมตายเพ่ือชาติบ้านเมือง...”271  

 

  หรือปรากฏดังแถลงการณ์ของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ฉบับที่ 18/2551 เมื่อ
วันที่ 1 สิงหาคม 2551 ข้อ 3 ที่เรียกร้องให้กองทัพของไทยใช้กองก าลังทหารผลักดันชาวกัมพูชาที่
อาศัยอยู่บริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา ออกไปจากดินแดนของไทย ความตอนหนึ่งว่า 
 

            “เราเรียกร้องให้กองทัพไทยในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ด าเนินการ
ผลักดันชาวกัมพูชา ผู้บุกรุกอธิปไตยแห่งราชอาณาจักรไทยออกไปจากเขตแดนของ
ประเทศไทยโดยเร็ว การถอนทหารหรือปรับก าลังทหารหรือไม่ ไม่ใช่ปัญหาส าคัญ 
เพราะปัญหาส าคัญคือ ดินแดนและอธิปไตยแห่งราชอาณาจักรไทยก าลังถูกรุกล้ า 
และหมายจะยึดเอาเป็นดินแดนของกัมพูชา และนี่คือ หน้าที่โดยตรงของกองทัพ
ไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย”272 

 

 หรือปรากฏดังค ากล่าวของนายสนธิ ลิ้มทองกุล ขณะขึ้นปราศรัยบนเวทีสะพานมัฆวาน
รังสรรค์ เมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2554 เวลา 20.50 น. ที่เรียกร้องให้รัฐบาลใช้ก าลังทหารเพ่ือยึดครอง
ปราสาทพระวิหาร ความตอนหนึ่งว่า 
 

            “...ให้รัฐบาลสั่งกองทัพผลักดันทหารเขมรที่อยู่ในเขตไทยออกไป  และ
ถ้ายิงปะทะกันอยู่เช่นนี้ ไทยต้องถือโอกาสยึดความได้เปรียบก่อนที่จะมีการนั่งโต๊ะ
เจรจาและให้โอกาสกองทัพอากาศได้แสดงแสนยานุภาพ กองก าลังของไทยต้องรุก
เข้าไปยึดครองพระตะบอง เสียมราฐ และนครวัดไปเลย และใช้กองทัพเรือเข้าไปยึด
เกาะกง ...เมื่อไทยยึดได้แล้ว ก็ถือโอกาสเอาเสียมราฐ ศรีโสภณ พระตะบอง ไป
ต่อรองให้กัมพูชาคืนปราสาทพระวิหารและยกเลิกแผนที่ 1:200,000 ให้ใช้สันปัน
น้ าแทน ไม่งั้นเราจะไม่คืนเสียมราฐหรือนครวัดให้ ...ไทยไม่ควรใช้วิธีทางการทูต เรา
ต้องท าให้เราได้เปรียบที่สุดก่อนการเจรจา เราไม่ได้รบกับจีนหรือเวียดนาม แต่รบ
กับเขมร ที่ไม่มีเรือสักล า ในเมื่อเรามีแสนยานุภาพเหนือกว่า ถึงเวลาจ าเป็นต้องใช้ 
เราก็ต้องใช้...คนเราถ้าตายเพ่ือปกป้องแผ่นดิน ก็คุ้มที่จะตาย...”273  

 

                                           
271 "สนธิ จี้ใช้ 6 มาตรการเดด็ขาดยดึพระวิหาร ยันไม่มี พท.ทับซ้อน," ผู้จัดการออนไลน,์ 19 กรกฎาคม 2551, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000084837. 
272 "พันธมิตรฯ แถลงประณามกัมพูชารุกล้ าอธิปไตย จี้ รบ.หุ่นเชิดยื่นประท้วง," ผู้จัดการออนไลน,์ 1 สิงหาคม 
2551, http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000090780. 
273 "สนธิ สับ คางคกตู่ กุข่าวยึดอ านาจ แนะทหารไทยยึด นครวัด ไว้แลก พระวิหาร," ผู้จัดการออนไลน,์ 7 
กุมภาพันธ์ 2554, http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000016804.html. 
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 กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยไม่ได้ด าเนินการเคลื่อนไหวคัดค้านการขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารของกัมพูชาเพียงล าพัง แต่กลุ่มพันธมิตรฯ ยังประกอบขึ้นด้วยคนหลากหลายกลุ่ม
ในลักษณะของเครือข่ายทีม่ีจุดยืนในเรื่องปราสาทพระวิหารร่วมกัน ดังนี้  
 

  (ก)  เครือข่ายกองทัพธรรมและสันติอโศก  ภายใต้การน าของสมณะโพธิรักษ์และพลตรี
จ าลอง ศรีเมือง ได้ด าเนินการหลายประการเพ่ือคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดก
โลก เช่น เครือข่ายกองทัพธรรมและสันติอโศกน ากลุ่มประชาชนเดินขบวนไปที่หน้าองค์การยูเนสโก 
สนามกีฬาไทย-ญี่ปุ่น ดินแดง และหน้ากองทัพภาค 1 เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2553 เพ่ือคัดค้านการ
ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก พร้อมทั้งคัดค้านแผนบริหารจัดการพ้ืนที่ปราสาทพระ
วิหารของกัมพูชา เพ่ือที่ประเทศไทยจะได้ไม่เสียดินแดนให้กับกัมพูชา หรือการเคลื่อนไหวเมื่อวันที่ 5 
สิงหาคม 2553 เครือข่ายกองทัพธรรมและสันติอโศกได้เรียกร้องให้ประชาชนมาชุมนุมอย่างสันติ 
อหิงสา ซื่อสัตย์ และบริสุทธิ์ บริเวณท าเนียบรัฐบาล เพ่ือปกป้องแผ่นดินไทยจากการรุกรานของ
กัมพูชา มิฉะนั้นประเทศไทยจะต้องสูญเสียดินแดนให้กับกัมพูชาอย่างแน่นอน ซึ่งในขณะที่มีการ
เคลื่อนไหวชุมนุม  สมณะโพธิรักษ์ กล่าวต่อประชาชนผ่านรายการที่ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์
เพ่ือมนุษยชาติ  For Mankind TV: FMTV) ในลักษณะที่เป็นการปลุกระดมให้ประชาชนไทยปกป้อง
ผืนแผ่นดินไทยและปราสาทพระวิหารแม้จะต้องสละเลือดเนื้อก็ต้องยอม  ความตอนหนึ่งว่า 
 

          “...ความรักอ่ืนใด แม้รักแค่ไหน คงไม่ยั่งยืน แต่ความรักชาติ รักสุดก าลัง 
ก่อเกิดมานะ ยอมสละชีวัง รักจนกระทั่งหมดเลือดเนื้อเรา ชีวิตร่างกายเราไม่
เสียดาย ตายแล้วก็เผา ทุกสิ่งย่อมพราก เว้นแต่ชาติของเรา อย่าให้ใครเขา เหยียบ
ย่ าท าลาย...”274 

 

 (ข)  กลุ่มธรรมยาตรากอบกู้รักษาแผ่นดินไทย ภายใต้การน าของนายสมาน ศรีงาม และนาย
เศวต ทินกุล อดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2550)  ได้ด าเนินการหลายประการในการคัดค้าน
การขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เช่น กลุ่มธรรมยาตรากอบกู้รักษาแผ่นดินไทยนัด
รวมกลุ่มประชาชนขึ้นไปปฏิบัติธรรมบริเวณหน้าอุทยานแห่งชาติเขาพระวิหารเพ่ือทวงคืนปราสาท
พระวิหารจากกัมพูชาและผลักดันประชาชนชาวกัมพูชาที่อาศัยอยู่บริเวณชายแดนให้ออกจาก                  
เขตแดนของไทยเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2551275  หรือการที่กลุ่มธรรมยาตราฯ น าโดยนายสมาน      
ศรีงาม และพระวิจิตร ญาณโสภโน เลขาธิการขบวนการศาสนาเพ่ือมนุษยชาติ เป็นผู้น ากลุ่ม
ประชาชนเดินเท้าจากศาลเจ้าพ่อหลักเมือง จังหวัดศรีษะเกษ ไปยังเขาพระวิหาร เป็นระยะทาง 100 
กิโลเมตร เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2551 เพ่ือชุมนุมใหญ่และทวงคืนปราสาทพระวิหารจากกัมพูชา 

                                           
274 "บันทึกเหตุการณป์ระชาชนคนไทยหัวใจรักชาติร่วมชุมนุมคัดค้านแผนการบริหารจดัการพื้นที่ปราสาทพระวิหาร
ของกัมพูชา," สารอโศก อันดบั 317, มีนาคม-พฤษภาคม 2553.  
275 "สกัด 3 ธรรมยาตราฯ แจ้งจับเขมรห้ามขึ้นเขาพระวิหาร ชายแดนตึงเครียด คนงาน ช.การช่าง หนีตายเข้าไทย," 
ผู้จัดการออนไลน,์ 19 กรกฎาคม 2551.  
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พร้อมทั้งขับไล่ประชาชนชาวกัมพูชากว่า 500 คน ที่รุกล้ าเขตแดนของไทย ให้ออกไปจากผืนแผ่นดิน
ไทย276 หรือการที่กลุ่มธรรมยาตราฯ น ากลุ่มประชาชนเดินขบวนไปยังบริเวณปราสาทพระวิหารเพ่ือ
คัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา โดยนายสมาน ศรีงาม กล่าวว่า 
  

          “ปัญหาเรื่องปราสาทพระวิหาร ศาลโลกไม่ได้ตัดสินตามอนุสัญญาโตเกียว 
พ.ศ.2484 ที่เป็นสัญญาไทย-ฝรั่งเศส ที่สมบูรณ์ และมีผลบังคับมาจนถึงปัจจุบัน 
เพราะรัฐสภาไทยได้ลงสัตยาบันให้การรับรองอย่างถูกต้อง ดังนั้นเราจึงขอคัดค้าน
การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก และขอทวงเมืองพระตะบองคืนมา
ให้กับไทย ประชาชนไทยจะต้องลุกขึ้นสู้ กอบกู้พิทักษ์รักษาผืนแผ่นดินไทย อธิปไตย
ของชาติ ให้หลุดพ้นจากการครอบง าของต่างชาติโดยสิ้นเชิง”277   

 

 (ค)  ภาคีเครือข่ายประชาชนไทยหัวใจรักชาติ  คทร.) เป็นเครือข่ายที่แยกออกมาจากกลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยและบางส่วนเป็นญาติธรรมของพุทธสถานสันติอโศก ภายใต้การ
น าของนายวีระ สมความคิด ได้ด าเนินการหลายประการเกี่ยวกับการคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาท
พระวิหารเป็นมรดกโลก เช่น เมื่อวันที่ 7-8 กุมภาพันธ์ 2553 นายวีระ สมความคิด เรียกร้องให้
ประชาชนไปรวมตัวกันที่พุทธสถาน ศรีษะอโศก เพ่ือประท้วงการที่นายกรัฐมนตรีฮุนเซน เดินทาง
มายังบริเวณพ้ืนที่ทับซ้อนจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร ซึ่งเป็นพ้ืนที่ในเขตอธิปไตยของไทย หรือเมื่อ
วันที่ 30 เมษายน 2553 นายวีระ สมความคิด น าประชาชน จ านวน 100 คน เดินทางไปยังสันเขื่อน
ห้วยเมฆา อ าเภอบ้านกรวด จังหวัดบุรีรัมย์ เพ่ือท าการถอดหมุดหลักจีพีเอส ออกจากพ้ืนที่ เนื่องจาก
หลักหมุดดังกล่าวมีการเขียนก ากับไว้ว่า “ชายแดนไทย-กัมพูชา” อันจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงแนว
เขตแดนของไทยและจะท าให้ไทยสูญเสียดินแดนให้กับกัมพูชาเป็นจ านวนมาก278  หรือการทีเ่ครือข่าย
ประชาชนไทยหัวใจรักชาติแสดงความห่วงใยและเรียกร้องให้รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ยกเลิกเอ็มโอ
ยู 2543 เนื่องจากเอ็มโอยู 2543 จะส่งผลกระทบให้ไทยสูญเสียดินแดนให้กัมพูชา279  
 
 
 

                                           
276 "ขบวนทัพธรรมยาตรา ทวงคืนเขาพระวิหาร ถึงแล้ว แฉบิ๊กศรีษะเกษสั่งสกัดประชาชนร่วมกอบกู้แผ่นดิน," 
ผู้จัดการออนไลน,์ 19 มิถุนายน 2551.  
277 "แดนอีสานระอุ!! ปลุกทวงเขาพระวิหาร," ข่าวรัฐสภาออนไลน,์ 22 มิถุนายน 2551, 
http://www.parliament.go.th/news/news_detail.php?prid=144456.  
278 สารอโศก. บันทึกเหตุการณ์ประชาชนคนไทยหัวใจรักชาตริ่วมชุมนมุคัดค้านแผนการบริหารจัดการพื้นท่ีปราสาท
พระวิหารของกัมพูชา.  
279 "แฉ! สุวิทย์ พลาดเซ็นรับเขมรตั้ง กก.ไอซีซี ท าล าพองเหนือไทย วรีะ เตรยีมยื่นศาล รธน.วินิจฉยัขัดมาตรา 190 
ละเมิดมติ ครม.," ผู้จัดการออนไลน์, 3 สิงหาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/QOL/ViewNews.aspx?NewsID=9530000107057.  
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 (ง)  กลุ่มรณรงค์มณฑลบูรพา เป็นกลุ่มคนที่รวมตัวกันเพ่ือเรียกร้องให้ยึดถืออนุสัญญาโตเกียว 
ที่ท าขึ้นในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม  พ.ศ.2484) เพ่ือทวงสิทธิการครอบครองเมืองเสียม
ราฐ พระตระบอง  ศรีโสพณ รวมถึงปราสาทพระวิหาร คืนจากกัมพูชา ซึ่งในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก 
พิบูลสงคราม ดินแดนดังกล่าวเป็นดินแดนที่อยู่ในความครอบครองของไทย280   
 

 กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยและเครือข่าย ได้ด าเนินมาตรการต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นการชุมนุมประท้วง การปราศรัยบนเวทีชุมนุม หรือการเดินขบวนไปยังปราสาทพระวิหาร      เพ่ือ
ปลุกระดมให้ประชาชนมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกับกลุ่ม  พร้อมทั้งเรียกร้องให้รัฐบาลด าเนิน
มาตรการทางทหารขั้นเด็ดขาดในปัญหาข้อพิพาทปราสาทพระวิหารกับกัมพูชา                            ซึ่ง
กลุ่มพันธมิตรฯ และเครือข่าย อาศัยชนชั้นกลางในเมืองใหญ่เป็นฐานก าลังส าคัญและได้ฟ้ืนให้แนวคิด
ชาตินิยม กลับมามีบทบาทอีกครั้งอย่างเข้มข้น281   
 

 (2) กลุ่มนักวิชาการ 
 

 ในช่วงที่ไทยเผชิญปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชา มีนักวิชาการจ านวน
หลายท่านที่มีความน่าเชื่อถือทางสังคมได้เสนอข้อคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกับกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย คือ การคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก รวมถึง
การมีความเห็นแย้งต่อค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ พ.ศ.2505 โดยเสนอแนวคิดว่า
การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชามีความสุ่มเสี่ยงที่จะท าให้ไทยต้องสูญเสีย
พ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร รวมถึงพ้ืนที่อ่ืนๆ เพ่ิมเติมอีกเป็นจ านวน
หลายล้านไร่ให้แก่กัมพูชา  ซึ่งด้วยสถานะทางสังคมของนักวิชาการต่างๆ สามารถช่วยสร้างแรง
สนับสนุนจากประชาชนให้คล้อยตามและยอมรับข้อเรียกร้องของกลุ่มพันธมิตรฯ ได้เป็นอย่างดีโดยไม่
ถูกตั้งค าถามใดๆ อาทิเช่น  
 

 สมปอง สุจริตกุล อดีตนักการทูตที่มีส่วนร่วมในการต่อสู้คดีปราสาทพระวิหารเมื่อพ.ศ.2503-
2505 กล่าวว่า  
 

  “แม้ศาลโลกจะได้ตัดสินให้ปราสาทพระวิหาร  อาจตีความรวมถึงพ้ืนที่ที่
ตัวปราสาทตั้งอยู่) รวมถึงโบราณวัตถุต่างๆจากปราสาทเป็นของกัมพูชา แต่ด้วยเหตุ
ที่ศาลไม่ได้ให้การรับรองสถานะของแผนที่และความถูกต้องของเส้นเขตแดนตาม

                                           
280 อัครพล ค้ าคูณ, "เขาพระวิหารกบันักวิชาการขายชาติ และอาณาจกัรแห่งความมดืบอดระหว่างมนุษยชาติ," 
ประชาไท, 6 พฤศจิกายน 2553, http://prachatai.com/node/18861/talk.  
281 พวงทอง ภวัครพันธ์ุ. รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาทพระวิหาร. หนา้ 104-105. 
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แผนที่ของฝรั่งเศสตามที่กัมพูชาร้องขอต่อศาล ดังนั้นกัมพูชาจึงมิได้  มีสิทธิใดๆ ใน
ดินแดนนอกเหนือจากพ้ืนดินที่ตัวปราสาทตั้งอยู่”282  

 

  อดุล วิเชียรเจริญ นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์และอดีตหัวหน้าคณะกรรมการมรดกโลก
ของไทย กล่าวยืนยันว่า 
  

   “...เมื่อคุณนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ไป   
ลงนามในแถลงการณ์ร่วม ทางกัมพชาประสงค์ให้เราลงนาม โดยคุณนพดลก็ลงนาม
กับรัฐบาลกัมพูชาไปแล้วที่ปารีส โดยให้กัมพูชาขึ้นทะเบียนเฉพาะตัวปราสาท              
นายนภดล อ้างว่าบริเวณปราสาทมีความยาวถึง 30 เมตร ท าให้ตนแน่ใจได้ว่าเราได้
เสียดินแดนแล้ว...”283   

 

 ศรีศักร วัลลิ โภดม นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์  และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ใน
คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ  กวช.) กล่าวเรียกร้องให้ไทยถอนตัวจากการเป็นภาคีสมาชิกของ
องค์การยูเนสโก เนื่องจากยูเนสโกด าเนินการด้วยเจตนาไม่บริสุทธิ์ ปล่อยให้กัมพูชายึดดินแดนไทยไป
เป็นจ านวนมากจากการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ดังความตอนหนึ่งว่า 
 

  “...อย่าไปโง่เพราะถ้ายอมรับแผนที่ของกัมพูชาก็เท่ากับเสียดินแดนอีก
เป็นจ านวนมาก รวมทั้งชายทะเลถือว่าอันตรายมาก สร้างความหวาดกลัวให้กับ
คนไทยที่อยู่ชายแดนตั้งแต่จังหวัดจันทบุรีไป เพราะกัมพูชาจะมายึดหมด อย่าง
รอบปราสาทก็ไม่ใช่ชาวบ้านเขมรธรรมดาแต่รัฐบาลส่งมายึด รัฐบาลไทยไม่เคย
สนใจแถมยังไปเสียท่าเซ็นเอ็มโอยูรับรองแผนที่ที่เราเสียเปรียบอีก ...รัฐบาลอย่า
ไปกลัวนายฮอร์ นัม ฮง กัมพูชาก็ได้แค่ขู่เรียกความสนใจจากฝรั่งเท่านั้น ผมว่าถ้า
จะรบ ก็ต้องรบ...”284 

 

 วัลย์วิภา  จรูญโรจน์  นักวิจัยสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  กล่าวว่าการ
ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชามีความสุ่มเสี่ยงที่จะท าให้ประเทศไทยเสีย
ดินแดนให้กับกัมพูชา ความตอนหนึ่งว่า 
 

                                           
282 ประกาสิทธิ์ แก้วมงคล, "พื้นฐานความเข้าใจ กรณีเขตแดน-ปราสาทพระวิหาร," วารสารร่มพฤกษ์ ปทีี่ 27 ฉบับท่ี 
2  กุมภาพันธ์ - พฤษภาคม 2552): หน้า 197.  
283 "อดุล วิเชียรเจริญ ยันแถลงการณ์ร่วมเขาพระวิหารท าไทยเสยีดินแดนแล้ว," มติชนออนไลน,์ 30 มิถุนายน  
2551, http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=38519.   
284 "ศรีศักร ซัดยเูนสโกไม่บริสุทธ์ิ ยุ รบ. ถอนตัว," คมชัดลึกออนไลน,์ 29 กรกฎาคม 2553, 
http://www.komchadluek.net/news/local/68215.   
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          “...การขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก กัมพูชาดิ้นรน
เรียกร้องจะเอาพ้ืนที่ 4.6 ตารางกิโลเมตร ของไทยไป ซึ่งเป็นการละเมิดอธิปไตย
และดินแดนของไทยอย่างสมบูรณ์...”285 

 

  “...ในสมัยนพดล ปัทมะ เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ก็
บอกว่าจะคัดค้านกัมพูชา กัมพูชาขึ้นทะเบียนมรดกโลกฝ่ายเดียวไม่ได้ ไทยต้องขึ้น
ทะเบียนร่วมด้วย แต่พอเอาเข้าจริงกลับไปสนับสนุนกัมพูชา โดยเอาอุทยาน
แห่งชาติของไทยเข้าไปร่วมขึ้นทะเบียนด้วย ซึ่งส่งผลให้จากเดิมที่เ ราจะสูญเสีย
ดินแดน 4.6 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 3,000 ไร่ แต่ตามโมเดลใหม่นี้ท าให้ไทย
ต้องเสียดินแดนเพ่ิมข้ึนอีก 1.5 ล้านไร่...”286      

 
  กลุ่มชาตินิยมที่มีบทบาทในช่วงที่ไทยมีปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชา 
พ.ศ.2551-2554 ประกอบด้วย กลุ่มพันธมิตรประชาชนเ พ่ือประชาธิปไตยและเครื อข่ าย                        
และกลุ่มนักวิชาการ ซึ่งผู้ศึกษาจ าแนกบุคคลกลุ่มต่างๆ ว่าเป็นกลุ่มชาตินิยมโดยพิจารณาจากท่าที 
ทัศนะ และความคิดเห็นที่เห็นแย้งต่อค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ พ.ศ. 2505                   
และคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา พ.ศ.2551 เป็นส าคัญ                 
โดยบุคคลกลุ่มดังกล่าวมีท่าทีว่าปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่โดยรอบจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร 
ยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของไทย  แต่อย่างไรก็ดีกลุ่มชาตินิยมที่มีบทบาทสนับสนุนการใช้มาตรการทาง
ทหารและท าสงครามในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเป็นเพียงตัวแสดงภายนอกรัฐที่
ด าเนินการเคลื่อนไหวกดดันรัฐบาลเท่านั้นไม่ได้มีบทบาทในการก าหนดนโยบายต่างประเทศโดยตรง
เป็นเหตุให้ปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชาไม่น าไปสู่สงครามระหว่างประเทศ
เหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ที่กลุ่มชาตินิยมเข้าไปมีบทบาทในการก าหนด
นโยบายต่างประเทศโดยตรง 

  5.2.2 เงื่อนไขภายนอกประเทศ 

 เงื่อนไขภายนอกประเทศหมายถึงปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายนอกอาณาเขต
ประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางการเมืองของประเทศคู่ขัดแย้ง สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศทั้ง
ในระดับโลกและระดับภูมิภาค ที่มีผลต่อการด าเนินการหรือการเปลี่ยนแปลงมาตรการต่างๆ ของ
ประเทศไทย  ซึ่งในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาในช่วงพ.ศ.2551-
2554 มีเงื่อนไขภายนอกประเทศ ดังนี้  
 

                                           
285 วัลย์วิภา จรญูโรจน,์ หลักฐานข้อเท็จจริงกรณีพิพาทไทย-เขมร ก่อนแผ่นดินไทยจะสิ้นสญู  กรุงเทพฯ: บ้านพระ
อาทิตย์, 2553), หน้า 122.  
286 "มล.วัลย์วภิา จรญูโรจน์ จะปกปอ้งแผ่นดินไทย อภสิิทธ์ิต้องเลิก Mou 43," ผู้จัดการออนไลน,์ 30 กรกฎาคม 
2553, http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9530000105503.  
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  5.2.2.1 การเลือกตั้งของกัมพูชา  
 

 ในช่วงที่ไทยเผชิญปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชา เป็นช่วงที่กัมพูชามีการ
จัดการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2551 โดยมีพรรคการเมืองที่ลงทะเบียนเข้าร่วมการ
เลือกตั้งจ านวน 12 พรรค ทั้งที่เป็นพรรคการเมืองเก่าและพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นใหม่ ซึ่งพรรค
การเมืองเก่าที่มีบทบาทส าคัญในการเมืองกัมพูชา คือ พรรคประชาชนกัมพูชา  Cambodia 
People’s Party-CPP) ของนายฮุน เซน นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ถือเป็นพรรคการเมืองที่มีอ านาจ
ผูกขาดการบริหารประเทศมาอย่างยาวนานตั้งแต่พ.ศ.2528 นอกจากนี้ยังมีพรรคสมรังสี น าโดยนาย
สมรังสี และพรรคฟุนซินเปก ซึ่งเป็นพรรคฝ่ายค้านพรรคเดียวในสภา ได้ลงแข่งขันในการเลือกตั้งครั้ง
นี้ด้วย287  โดยในช่วงของการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง พรรคประชาชนกัมพูชาท าการรณรงค์ใน
ระยะเวลาที่ยาวนาน รณรงค์ในพ้ืนที่ที่กว้างขวาง และรณรงค์ในหลากหลายรูปแบบ โดยใช้ข้อมูล
ข่าวสารที่จูงใจประชาชนผู้ออกเสียงเลือกตั้งได้มากกว่าทุกพรรคการเมือง โดยการอ้างผลส าเร็จของ
นโยบายและโครงการต่างๆ ตามที่เสนอไว้ในการหาเสียงครั้งที่ผ่านมา โดยเฉพาะประเด็นปัญหาข้อ
พิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับไทย ซึ่งนายฮุน เซน น าประเด็นดังกล่าวมาสร้างกระแสชาตินิยมใน
หมู่ประชาชนชาวกัมพูชาในช่วงก่อนการเลือกตั้งเนื่องจากประเด็นข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร
เป็นประเด็นอ่นไหวที่เกี่ยวข้องกับพรมแดนและเชื้อชาติ อันจะส่งผลให้ประชาชนที่ยังไม่ได้ตัดสินใจ
เลือกพรรคใดมาตักสินใจเลือกพรรคประชาชนกัมพูชาของนายฮุน เซน เหมือนในอดีตในช่วงพ.ศ.
2546 ที่ไทยและกัมพูชามีประเด็นข้อพิพาทเรื่องปราสาทนครวัดจากการที่สื่อมวลชนกัมพูชาระบุว่า
นางสาวสุวนันท์ คงยิ่ง ดาราของไทย กล่าวดูหมิ่นประเทศกัมพูชา ซึ่งพรรคประชาชนกัมพูชาของนาย
ฮุน เซน ก็ได้น าประเด็นดังกล่าวมาปลุกกระแสชาตินิยมขึ้นในหมู่ประชาชนกัมพูชาเพ่ือผลประโยชน์
ทางการเมือง288  ในท านองเดียวกัน ปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเมื่อพ.ศ.2551 ก็ถูกพรรค
ประชาชนกัมพูชาของนายฮุน เซน น ามาปลุกกระแสชาตินิยมเนื่องจากประเด็นดังกล่าวสามารถชักจูง
ให้ประชาชนที่ยังไม่ได้ตัดสินใจเลือกพรรคใดมาตักสินใจเลือกพรรคประชาชนกัมพูชาของนายฮุน เซน 
ได้ เห็นได้จากค ากล่าวของประชาชนชาวกัมพูชาที่ระบุว่าประชาชนจะลงคะแนนเสียงให้กับผู้น าที่
แข็งแกร่งที่สามารถแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารได้อย่างทันท่วงทีเนื่องจากประเด็น
เรื่องเขตแดนเป็นประเด็นที่อยู่ในจิตใจของประชาชนกัมพูชา  ประชาชนกัมพูชาจะให้การสนับสนุน
รัฐบาลฮุน เซน เนื่องจากข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเป็นประเด็นเกี่ยวกับชาติที่มีความ       
ส าคัญยิ่ง289  
 
 

                                           
287 เสนีย์ ค าสุข, กัมพูชามิติการพัฒนาประชาธิปไตยในการเลือกตั้งท่ัวไปตั้งแต่พ.ศ.2536 ถึง พ.ศ.2556 (นนทบุรี: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชย,์ 2557), หน้า 127.   
288 อ้างถึงแล้ว, หน้า 137-38. 
289 "Hun Sen Claims Cambodia Vote Win," Al-Jazeera News, 28 July 2008.  
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  การจัดการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2551 ผลการเลือกตั้งพบว่าพรรค
ประชาชนกัมพูชาของนายฮุน เซน ชนะการเลือกตั้ง และได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อไปอีก 5 ปี 
จากที่ด ารงต าแหน่งต่อเนื่องมาแล้วถึง 23 ปี ซึ่งการที่นายฮุน เซน จะสามารถด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีได้อย่างราบรื่นตลอด 5 ปี นั้น จ าต้องมีท่าทีและจุดยืนที่แข็งกร้าวต่อไทยในกรณีพิพาท
เรื่องปราสาทพระวิหารเนื่องจากปัญหาดังกล่าวสามารถช่วยสร้างคะแนนนิยมให้แก่นายกรัฐมนตรีฮุน 
เซน และพรรคประชาชนกัมพูชา ได้เป็นอย่างดีในฐานะผู้ปกป้องประเทศกัมพูชา ซึ่งท่าทีและจุดยืนที่
แข็งกร้าวของนายกรัฐมนตรีฮุน เซน จะช่วยให้ประชาชนชาวกัมพูชาที่ยังไม่ได้ตัดสินใจเลือกพรรคใด
หันมาสนับสนุนพรรคประชาชนกัมพูชาเนื่องจากเห็นว่าพรรคประชาชนกัมพูชาเป็นเพียงพรรคเดียวที่
จะสามารถรับมือกับไทยในปัญหาดังกล่าวได้ ซึ่งพรรคประชาชนกัมพูชาได้รับคะแนนนิยมจาก
ประชาชนเป็นอย่างมากจากความส าเร็จในการผลักดันให้ปราสาทพระวิหารขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก
ได้ส าเร็จ290 ดังนั้นการเลือกตั้งของกัมพูชาที่มีขึ้นเมื่อพ.ศ.2551 ได้ผลักดันให้นายกรัฐมนตรีฮุน เซน 
น าประเด็นข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับไทยมาใช้ในการหาเสียงเลือกตั้ง อีกทั้งเมื่อชนะการ
เลือกตั้งและด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว นายกรัฐมนตรีฮุน เซน ก็แสดงท่าทีแข็งกร้าวต่อไทยใน
ปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเพ่ือสร้างคะแนนนิยมและเอ้ือให้ตนเองสามารถด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีได้อย่างราบรื่นตลอด 5 ปี แต่อย่างไรก็ดีเงื่อนไขภายนอกประเทศดังกล่าวส่งผลต่อการ
ประเมินสถานการณ์ของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชาชีวะ โดยการด าเนินมาตรการทางการทูตที่                   
แข็งกร้าวต่อกัมพูชาในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเท่านั้น  แต่ก็ไม่ได้มีอิทธิพลจนยกระดับ
ไปสู่การท าสงครามระหว่างประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม    
 

     5.2.2.2 การขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา พ.ศ.2551 
 

    การขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารของกัมพูชาถือเป็นเงื่อนไขภายนอกส าคัญที่เอ้ือให้
แนวคิดชาตินิยมไทยสามารถกลับมามีพลังและมีอิทธิพลอีกครั้ง  โดยเฉพาะการที่กลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยมีเป้าหมายหลักเพ่ือต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ที่เริ่มขึ้น
ตั้งแต่พ.ศ.2549 แต่ก็ยังไม่สามารถหาเหตุที่มีความชอบธรรมเพียงพอในการโค่นล้มระบอบทักษิณ 
จนกระทั่งเมื่อรัฐบาลสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลฮุน เซน ของกัมพูชา เตรียมที่จะยื่นขอขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก กลุ่มพันธมิตรฯ ก็ได้ใช้จังหวะดังกล่าวหยิบยกเอาการขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกขึ้นมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลสมัคร สุนทรเวช อย่างแข็งขัน291   
 

  การขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา เริ่มขึ้นเมื่อกัมพูชายื่นเอกสาร
ต่อศูนย์มรดกโลกเพ่ือขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2548 
ต่อมาในเดือนมิถุนายน พ.ศ.2550 ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 31 ณ เมืองไครสเชิร์ช 
ประเทศนิวซีแลนด์ ได้มีมติรับรองว่าปราสาทพระวิหารมีคุณค่าสากลที่โดดเด่น  Outstanding 

                                           
290 "การเลือกตั้งในกัมพูชา," สยามจดหมายเหตุ ปีท่ี 33  กรกฎาคม 2551): หน้า 960-61.  
291 พวงทอง ภวัครพันธ์ุ. รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาทพระวิหาร. หนา้ 106.  
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Universal Value) ตามเกณฑ์มรดกโลก และเห็นชอบในหลักการว่าปราสาทพระวิหารควรได้รับการ
ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก โดยประธานคณะกรรมการมรดกโลกมีค าแถลงว่าประเทศกัมพูชาและ
ประเทศไทยเห็นพ้องกันอย่างยิ่งว่าปราสาทพระวิหารต้องได้รับการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลก โดยประเทศกัมพูชาจะเสนอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกอย่างเป็นทางการ
ในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกครั้งต่อไปในพ.ศ.2551 กัมพูชาและประเทศไทยมีการหารือกัน
ในเรื่องการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกหลายครั้ง แต่ยั งมีประเด็นเรื่องเขตแดน
บริเวณปราสาทพระวิหารที่ไม่สามารถตกลงกันได้ ในเดือนมีนาคม พ.ศ.2551 ระหว่างการเดินทาง
เยือนกัมพูชาอย่างเป็นทางการ นายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรีของไทยขณะนั้นได้ยืนยันกับ
นายกรัฐมนตรีกัมพูชาว่าไทยไม่ขัดขวางการเสนอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของ
กัมพูชา แต่การขึ้นทะเบียนจะต้องไม่กระทบสิทธิเรื่องเขตแดนและอธิปไตยของไทย จากนั้นในเดือน
พฤษภาคม พ.ศ.2551 นายนภดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศขณะนั้นได้หารือ
กับนายสก อาน รองนายกรัฐมนตรีของกัมพูชาที่ส านักงานใหญ่ยูเนสโก กรุงปารีส โดยได้ข้อสรุปว่า
กัมพูชาจะขอขึ้นทะเบียนมรดกโลกเฉพาะตัวปราสาทพระวิหาร และจะเสนอแผนผังแสดงพ้ืนที่ใหม่ให้
ไทยพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนที่จะยื่นต่อคณะกรรมการมรดกโลก ต่อมาเดือนมิถุนายน พ.ศ.
2551 กัมพูชาได้เสนอร่างแผนผังแสดงพ้ืนที่ใหม่ให้ไทยพิจารณา และวันที่ 17 มิถุนายน 2551 
คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบร่างค าแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนปราสาทพระ
วิหารเป็นมรดกโลก รวมทั้งแผนผังแสดงพ้ืนที่ใหม่ จากนั้นในวันที่ 18 มิถุนายน 2551 ได้มีการลงนาม
รับรองค าแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาดังกล่าว292 ซึ่งกลุ่มชาตินิยมได้ออกมาเคลื่อนไหวคัดค้าน
แถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาอย่างเข็งขันเนื่องจากแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวถือเป็นการสนับสนุนการขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารของกัมพูชาและถือเป็นการยอมรับแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 อันจะ
ส่งผลให้ไทยต้องสูญเสียปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่ทับซ้อนจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร ให้กับ
กัมพูชา293 
 

  การผลักดันการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารของกัมพูชาจึงเป็นเงื่อนไขภายนอกที่ส าคัญที่
เอ้ือให้แนวคิดชาตินิยมไทยกลับขึ้นมามีอิทธิพลอีกครั้งหลังจากที่ปัญหาดังกล่าวสิ้นสุดลงนับตั้งแต่   
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิพากษาตัดสินให้ปราสาทพระวิหารอยู่ในอธิปไตยของกัมพูชาในสมัย
รัฐบาลสฤษดิ์ ธนะรัตน์ เมื่อพ.ศ.2505 เป็นระยะเวลารวม 46 ปี  แต่อย่างไรก็ดีเงื่อนไขภายนอก
ประเทศดังกล่าวก็ส่งผลต่อการประเมินสถานการณ์ของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชาชีวะ โดยมีท่าที

                                           
292 คณะท างานเฉพาะกจิเพื่อศึกษาเกี่ยวกับกรณีปญัหาเขาพระวิหาร สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,   
เขาพระวิหาร : ปัญหาและทางออก  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2552), หน้า 15-
16.  
293 "ดูชัดๆ แถลงการณ์ร่วม นภดล ลงนามหนุนกัมพูชาขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร," ผู้จดัการออนไลน,์ 25 
มิถุนายน 2551.  
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ต่อต้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารของกัมพูชาเท่านั้น ไม่ได้มีอิทธิพลจนยกระดับไปสู่การท า
สงครามระหว่างประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม 

 กล่าวโดยสรุป เงื่อนไขทั้งภายในประเทศและภายนอกประเทศที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
เผชิญและประเมินสถานการณ์นั้นไม่เอ้ืออ านวยให้รัฐบาลต้องด าเนินมาตรการทางทหารที่รุนแรงและ
สงครามเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม โดยเงื่อนไขภายในประเทศ คือ สภาพ
การเมืองภายในที่ไม่มีเสถียรภาพ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไม่ได้ควบคุมอ านาจทางการเมืองได้อย่าง
เบ็ดเสร็จเหมือนจอมพลแปลก พิบูลสงคราม รัฐบาลจึงต้องให้ความส าคัญกับกลุ่มการเมืองต่างๆ ซึ่ง
ไม่ได้สนับสนุนการใช้มาตรการทางทหารในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาท  กอรปกับสถานการณ์
ภายในประเทศอ่ืนๆ ก็ไม่เอ้ืออ านวยเหมือนในอดีต  เช่น กลุ่มชาตินิยมที่เคลื่อนไหวสนับสนุนการใช้
มาตรการทางทหารในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเป็นกลุ่มที่ไม่ได้มีบทบาทใน
การก าหนดนโยบายต่างประเทศโดยตรงเป็นเพียงตัวแสดงภายนอกรัฐที่ด าเนินการเคลื่อนไหวกดดัน
รัฐบาลเท่านั้น  ส่วนเงื่อนไขภายนอกประเทศ คือ การเลือกตั้ งทั่วไปและการขึ้นทะเบียน                    
ปราสาทพระวิหารของกัมพูชา ก็ส่งผลต่อการประเมินสถานการณ์ของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์                            
เวชาชีวะ โดยมีท่าทีต่อต้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารของกัมพูชาเท่านั้น ไม่ได้มีอิทธิพลจน
ยกระดับไปสู่การท าสงครามระหว่างประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม 
  
5.3  แนวคิดชาตินิยมที่มีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร 

 แนวคิดชาตินิยมในปัจจุบัน ไม่ ได้ จ ากัดอยู่ เฉพาะในกลุ่ มชนชั้นน าดั ง เช่น ในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือกลุ่มของข้าราชการทหารในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม                
แต่กระจายลงสู่กลุ่มชนชั้นกลางมากขึ้นจากการเคลื่อนไหวของกลุ่มชาตินิยมในปัญหาข้อพิพาทเรื่อง
ปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชา  อย่างไรก็ดีแม้แนวคิดชาตินิยมในปัจจุบันจะถูกผลักดัน
โดยกลุ่มชนชั้นกลางเป็นหลัก แต่ผู้ศึกษายังถือว่าแนวคิดชาตินิยมในปัจจุบันเป็นแนวคิดชาตินิยมแบบ
ทางการเนื่องจากเนื้อหาสาระพ้ืนฐานส่วนใหญ่ยังคงเป็นแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลมาจากอุดมการณ์
ชาตินิยมในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์และสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ว่าด้วยเรื่องการ
สูญเสียดินแดนและกรรมสิทธิ์ของไทยเหนือปราสาทพระวิหารที่ได้ปลูกฝังไว้ ซึ่งแนวคิดชาตินิยมที่มี
อิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์                
เวชชาชีวะ พ.ศ.2551-2554 ผู้ศึกษาได้จ าแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ  1) แนวคิดชาตินิยมว่าด้วย
เรื่องการสูญเสียดินแดน และ  2) แนวคิดชาตินิยมว่าด้วยเรื่องพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารเป็น
ของไทย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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  5.3.1 แนวคิดชาตินิยมว่าด้วยเรื่อง “การสูญเสียดินแดน” 

  แนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนถูกปลูกฝังอย่างแข็งขันในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก                       
พิบูลสงคราม และกลับมามีอิทธิพลอีกครั้งในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารในปัจจุบัน แต่มี
การตีความและขยายขอบเขตว่ามีการสูญเสียดินแดนที่เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ จากเดิมเมื่อพ.ศ.2483 
เสนอว่าไทยมีการเสียดินแดนให้กับอังกฤษและฝรั่งเศสจ านวน 8 ครั้ง เป็น 14 ครั้ง ในปัจจุบัน  ครั้งที่ 
14 คือ การสูญเสียปราสาทพระวิหาร)  

 แนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนจ านวน 14 ครั้ง ในปัจจุบัน ได้รับการสืบทอดแนวความคิดมา
จากสมัยจอมพลแปลก พิบูลสงคราม  สูญเสียดินแดน จ านวน 8 ครั้ง) และต่อมาเมื่อพ.ศ.2500 ก็มี
การผลิตแผนที่ที่ลดจ านวนการเสียดินแดนลงเป็น 7 ครั้ง โดย ศ. พันเอก  พิเศษ) พูนพล อาสนจินดา 
อดีตเจ้าหน้าที่กรมแผนที่ทหาร และอดีตอาจารย์ประจ าภาควิชาภูมิศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่   
ซึ่งเป็นหนึ่งในคณะทีมทนายของไทยของหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ที่ไปต่อสู้คดีพิพาทเรื่อง
ปราสาทพระวิหารกับกัมพูชา ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ เมื่อพ.ศ.2505 ได้ผลิตชุดแผนที่ 
“บันไดประวัติศาสตร์ไทยแต่โบราณ” ที่ประกอบด้วยแผนที่จ านวน 8 แผ่น ที่มีประเด็นหลักการ
น าเสนออยู่ที่สามประเด็น คือ เรื่องของชนชาติไทย การอพยพโยกย้าย และการเสียดินแดน 294  
 ภาคผนวก: แผนที่บันไดประวัติศาสตร์ไทยแต่โบราณ) โดย ศ. พันเอก  พิเศษ) พูนพล อาสนจินดา 
ได้รับอิทธิพลทางความคิดเรื่องของชนชาติไทยและการอพยพโยกย้ายของชนชาติไทยมาจากงานเขียน
เรื่องงานค้นคว้าเรื่องชนชาติไทยของหลวงวิจิตรวาทการ และงานเรื่องของชนชาติไทยของพระยา
อนุมานราชธน ซึ่ง ศ. พันเอก  พิเศษ) พูนพล อาสนจินดา อธิบายว่าแต่เดิมคนไทยเป็นชาติที่ยิ่งใหญ่
อาศัยอยู่ในแผ่นดินของประเทศจีนตอนใต้และได้อพยพลงมาอาศัยในดินแดนที่เรียกว่าสุวรรณภูมิ 295  
นอกจากนี้ยังมีการเสนอแผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทย โดยเสนอว่าไทยเสียดินแดนให้อังกฤษ
และฝรั่งเศส จ านวน 7 ครั้ง ดังนี้  

 (ก)  ทางด้านซ้ายสุด ไทยสละตะนาวศรีให้อังกฤษเมื่อพ.ศ.2368 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
นั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ 3)  
 (ข) ทางด้านเหนือสุด คือ สิบสองจุ ไทย ที่ฝรั่ ง เศสยึดครองเมื่อพ.ศ. 2431 ในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ 5)   
 (ค)  ส่วนที่เป็นลาวเกือบทั้งประเทศ ที่ฝรั่งเศสยึดครอง ตามสัญญาพ.ศ.2436 (หลังเหตุการณ์ 
ร.ศ.112) 
 (ง)  ฝั่งขวาแม่น้ าโขง ที่ฝรั่งเศสยึดครอง ตามสัญญาพ.ศ.2446 ได้แก่ ดินแดนไชยะบุรีและ
จ าปาสักของลาว และพ้ืนที่บางส่วนที่อยู่ใต้พนมดงรัก 

                                           
294 ชาญวิทย์ เกษตรศิร.ิ สยามประเทศไทย: ไดด้ินแดน-เสียดินแดน กบัลาวและกัมพูชา. หน้า 139-163. 
295 พูนผล อาสนจินดา, ภูมิรัฐศาสตรป์ระเทศไทย  เชียงใหม่: คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม,่ 2521). 
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 (จ)  ดินแดนกัมพูชา ที่ฝรั่งเศสยึดครอง ตามสัญญาพ.ศ.2410 ในปลายสมัยสมเด็จพระจอม
เกล้าเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ 4) ที่เรียกว่าเขมรส่วนนอก ที่มีเมืองหลวงอยู่ที่กรุงอุดงมีชัย กรุงพนมเปญ 
 (ฉ)  ฝรั่งเศสได้ครอบครองมณฑลบูรพา ตามสัญญาพ.ศ.2449 ในปลายสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ 5) ได้แก่ ดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ หรือที่เรียกว่า
เขมรส่วนใน 
 (ช)  อังกฤษได้ครอบครองดินแดนทางใต้สุด คือ ปะลิส ไทรบุรี กะลันตัน และตรังกานู               
ตามสัญญาพ.ศ.2451  

  แผนที่การเสียดินแดนของ ศ. พันเอก  พิเศษ) พูนพล อาสนจินดา เสนอว่าไทยสูญเสีย
ดินแดนให้แก่อังกฤษและฝรั่งเศส จ านวน 7 ครั้ง ซึ่งมีความคลาดเคลื่อนจากแผนที่ต้นฉบับในสมัยจอม
พลแปลก พิบูลสงคราม ที่เสนอว่าเสียดินแดนจ านวน 8 ครั้ง โดยการเสียดินแดนที่ขาดหายไป คือ 
การสูญเสียเกาะปีนังและเกาะหมากให้แก่อังกฤษเมื่อพ.ศ.2329-2343  

 ต่อมาแนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนของไทยก็เพ่ิมจากเดิม จ านวน 7 ครั้ง เมื่อพ.ศ.2500 
เป็นจ านวน 8 ครั้ง เมื่อพ.ศ.2506 โดยมีการเพิ่มการสูญเสียเกาะปีนังและเกาะหมากให้แก่อังกฤษเมื่อ
พ.ศ.2329-2343 กลับเข้ามา ปรากฏดังแผนที่ประวัติศาสตร์ไทยแสดงประวัติอาณาเขตไทยส่วนต่างๆ 
ที่เสียไป ของนายทองใบ แตงน้อย ในหนังสือเรียนวิชาภูมิศาสตร์-ประวัติศาสตร์ ที่จัดพิมพ์โดยไทย
วัฒนาพานิช ซึ่งแผนที่ดังกล่าวถือเป็นแผนที่ที่นิยมมากที่สุดนับตั้งแต่พ.ศ.2506 เป็นต้นมา โดยมีการ
เสนอว่าไทยสูญเสียดินแดน จ านวน 8 ครั้ง ดังนี้296 

 ครั้งที่ 1  เกาะปีนังหรือเกาะหมาก ตกเป็นของอังกฤษ เมื่อพ.ศ.2329-2343 
 ครั้งที่ 2  เมืองทะวาย มะริด ตะนาวศรี ตกเป็นของพม่าเม่ือพ.ศ.2336 
 ครั้งที่ 3  กัมพูชา  เขมรส่วนนอก) ตกเป็นของฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2410 
 ครั้งที่ 4  แคว้นสิบสองจุไทย ตกเป็นของฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2431 
 ครั้งที่ 5  ลาวทางฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขง ตกเป็นของฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2436 
 ครั้งที่ 6  ลาวทางฝั่งขวาของแม่น้ าโขง ตกเป็นของฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2447 
 ครั้งที่ 7  เมืองพระตะบอง เสียมราฐ และศรีโสภณ  มณฑลบูรพา) ตกเป็นของฝรั่งเศสเมื่อ
พ.ศ.2450 
 ครั้งที่ 8  ดินแดนทางหัวเมืองมาลายู ได้แก่ ไทรบุรี กลันตัน ตรังกานู และปะลิส ตกเป็นของ
อังกฤษเมื่อพ.ศ.2452  

  ต่อมาเม่ือพ.ศ.2546 แนวคิดเรื่องการเสียดินแดนของไทยก็เพ่ิมเป็นจ านวน 13 ครั้ง ที่จัดพิมพ์
โดยกองเขตแดนระหว่างประเทศ กรมแผนที่ทหาร กองบัญชาการกองทัพไทย ในช่วงที่ไทยและ
กัมพูชามีข้อพิพาทระหว่างกันจากกรณีการเผาสถานทูตไทย ณ กรุงพนมเปญ เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ.

                                           
296 ทองใบ แตงน้อย, แผนที่-ภูมิศาสตร์  กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2534), หน้า 38-39.  
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2546  และต่อมาเมื่อพ.ศ.2548 แนวคิดเรื่องการเสียดินแดนของไทยก็เพ่ิมเป็นจ านวน 14 ครั้ง โดย
ไทยเสียปราสาทพระวิหารให้แก่กัมพูชาในครั้งที่ 14 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุล
เดช  รัชกาลที่ 9)  ปรากฏดังแบบเรียนประวัติศาสตร์ที่เขียนโดยพรพิมล เอ่ียมธรรม และวิทยากร 
เชียงกูล ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พิมพ์โดยส านักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช ที่มีการบรรจุ
เรื่องการเสียดินแดนจ านวน 14 ครั้ง ไว้ การสูญเสียดินแดนจ านวน 14 ครั้ง จึงกลายเป็นความรู้
พ้ืนฐานของคนไทยส่วนใหญ่ในปัจจุบัน297  

 ในช่วงที่ไทยมีข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชาเมื่อพ.ศ.2551 แผนที่การเสีย
ดินแดนจ านวน 14 ครั้ง ถูกจัดท าเป็นสไลด์และเผยแพร่ผ่านทางอีเมล์และเว็ปไซต์ต่างๆ อย่าง
กว้างขวางโดยไม่ทราบแหล่งที่มาที่ชัดเจนเมื่อพ.ศ.2552  โดยสไลด์แสดงการเสียดินแดนแต่ละครั้งจะ
มีภาพพระมหากษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรีเพ่ือบ่งบอกว่าเสียดินแดนไปในรัชสมัยใด นอกจากนี้ยังมีการ
น าข้อมูลจากสไลด์มาเผยแพร่ผ่านทางคลิปวิดีโอในเว็ปไซต์ยูทูป  youtube) โดยคลิปวีดีโอที่ปรากฏมี
ทั้งสิ้น 4 ส านวน โดยส านวนแรก คือ คลิปไทยเสียดินแดนจ านวน 14 ครั้ง โพสเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 
2552 เป็นวิดีโอแสดงแผนที่การเสียดินแดนของไทยในแต่ละครั้ง ประกอบบทเพลงรักชาติของวงกรร
มาชน ความยาวประมาณ 5 นาที298 และอีกสามส านวน ใช้วิธีการแหล่ โดยแหล่ส านวนแรก คือ              
14 ครั้งของการสูญเสียดินแดนไทย โพสเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2553 ความยาวประมาณ 14 
นาที299 แหล่ส านวนที่สอง คือ แหล่ประวัติ เสียดินแดน 14 ครั้ง โพสเมื่อ 15 ธันวาคม 2553        
ความยาวประมาณ 8 นาที300 และแหล่ส านวนที่สาม คือ แหล่เสียดินแดน 14 ครั้งยังอาลัย โพสเมื่อ 
19 มีนาคม 2554 ความยาวประมาณ 12 นาท3ี01   

 สไลด์แสดงการเสียดินแดนของไทยจ านวน 14 ครั้ง โดยแผ่นแรกมีการก าหนดอาณาเขตของ
ไทย คือ ทิศเหนือจรดทิศใต้ ทิศตะวันออกจรดทิศตะวันตก อาณาจักรของไทยมีอาณาเขตครอบคลุม
พ้ืนที่เกือบทั้งหมดของประเทศเวียดนาม ลาว กัมพูชา รัฐฉานในพม่า พ้ืนที่ตอนใต้มณฑลยูนนาน 
พ้ืนที่ทั้งหมดของมาเลเซียด้านแหลมมาลายู และสิงคโปร์ แต่ไทยกลับต้องมาสูญเสียดินแดนเป็น
จ านวนมากถึง 14 ครั้ง ดังนี้ 

 ครั้งที่ 1  เสียเกาะหมากหรือปีนัง ให้อังกฤษ เมื่อพ.ศ.2329 ในสมัยรัชกาลที่ 1   
 ครั้งที่ 2  เสียมะริด ทวาย ตะนาวศรี ให้พม่า เมื่อพ.ศ.2336 และสูญเสียอย่างแท้จริงจากผล
ของสนธิสัญญาที่ท ากับอังกฤษในพ.ศ.2411 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็น
พ้ืนที่กว่า 40,000 ตารางกิโลเมตร 

                                           
297 พวงทอง ภวัครพันธ์ุ. รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาทพระวิหาร. หนา้ 109. 
298 "ไทยเสียดินแดนจ านวน 14 ครั้ง," ยูทูป  youtube), http://youtube/CuRLUcHjR//. 
299 "14 ครั้งของการสูญเสียดินแดนไทย," ยูทูป  youtube), http://youtube/4riOPVOgJA8. 
300 "แหล่ประวัตเิสยีดินแดน 14 ครั้ง," ยูทูป  youtube), http://youtube/JL24P-HDLbE. 
301 "แหล่เสียดินแดน 14 ครั้งยังอาลยั," ยูทูป  youtube), http://youtube/OFbQWoreELI. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         145 
 

 ครั้งที่ 3  เสียบันทายมาศ หรือฮาเตียน ให้ฝรั่งเศส เมื่อพ.ศ.2363 เนื่องจากอังกฤษแผ่อิทธิพล
มาบริเวณประเทศจีน และยึดประเทศจีนได้เป็นผลส าเร็จ ประเทศฝรั่งเศสจึงแผ่อิทธิพลเข้ามาบริเวณ
อินโดจีนแทน 
 ครั้งที่ 4  เสียแสนหวี เมืองพง เชียงตุง พ้ืนที่ 62,000 ตารางกิโลเมตร ให้พม่า เมื่อพ.ศ.2368 
ในสมัยรัชกาลที่ 2 เนื่องจากอังกฤษแผ่อิทธิพลเข้ามาบริเวณประเทศพม่า อังกฤษจึงพยายามยึดครอง
ดินแดนด้านตะวันตกของไทย 
 ครั้งที่ 5  เสียรัฐเปรัคให้อังกฤษ เนื่องจากรัฐเปรัคเป็นดินแดนที่อยู่ติดกับมาเลเซีย โดยเสีย
เมื่อ พ.ศ.2369 ในสมัยรัชกาลที่ 3 
 ครั้งที่ 6   เสียสิบสองปันนาให้กับจีน เมื่อพ.ศ.2397 ในรัชกาลที่ 4 เป็นเนื้อที่รวม 90,000 
ตารางกิโลเมตร  ซึ่งสิบสองปันนาเป็นดินแดนในยูนนาน มีเชียงรุ้งเป็นเมืองหลวง ไทยพยายามยกทัพ
ไปตีแต่ต้องตีเชียงตุงก่อน แต่ไทยไม่สามารถตีเชียงตุงได ้จึงต้องเสียสิบสองปันนาให้กับจีนไป 
 ครั้งที่ 7   เสียดินแดนเขมรและเกาะจ านวน 6 เกาะ ให้กับฝรั่งเศส เมื่อพ.ศ.2410 เป็นเนื้อที่
รวมทัง้หมดกว่า 100,000 ตารางกิโลเมตร 
 ครั้งที่ 8   เสียสิบสองจุไทยให้กับฝรั่งเศสในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นพ้ืนที่กว่า 80,000 ตาราง
กิโลเมตร 
 ครั้งที่ 9   เสียฝั่งซ้ายแม่น้ าสาละวิน ให้อังกฤษเมื่อพ.ศ.2433 ในสมัยรัชกาลที่ 5  
 ครั้งที่ 10  เสียประเทศลาวให้กับฝรั่งเศส 
 ครั้งที่ 11  เสียฝั่งขวาแม่น้ าโขง ได้แก่ มโนไพร จ าปาศักด์ิ และหลวงพระบาง เมื่อพ.ศ.2447   
 ครั้งที่ 12  เสียเสียมราฐ พระตะบอง และศรีโสภณ ให้กับฝรั่งเศส เมื่อพ.ศ.2450 
 ครั้งที่ 13  เสียรัฐมาลายู จ านวน 4 รัฐ คือ กลันตัน ตรังกานู ไทรบุรี และปะลิศ ให้แก่อังกฤษ 
ในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นเนื้อที่รวม 50,000 ตารางกิโลเมตร    
 ครั้งที่ 14  เสียปราสาทเขาพระวิหารให้กับกัมพูชา ในสมัยรัชกาลที่ 9 เมื่อพ.ศ.2505 ตามค า
พิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ   

  กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยได้เผยแพร่แนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนจ านวน 
14 ครั้ง ผ่านสื่อหลายช่องทางทั้งรายการวิทยุ โทรทัศน์ เว๊ปไซต์ผู้จัดการ หรือเวทีชุมนุมปราศรัย เช่น 
ในรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ที่ออกอากาศทางโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวี เมื่อวันที่ 16 
กรกฎาคม 2553 มีการเสนอเรื่องการสูญเสียดินแดนว่านับตั้งแต่รัชกาลที่ 1 มาจนถึงปัจจุบัน ไทย
สูญเสียดินแดนมาแล้วทั้งหมด 14 ครั้ง มีเนื้อที่ทั้งหมดกว่า 500,000 ตารางกิโลเมตร302 หรือบนเวที
ชุมนุมปราศรัยของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2554 ณ สะพาน
มัฆวานรังสรรค์ นายปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ โฆษกพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย น าภาพการ
สูญเสียดินแดนของไทยจ านวน 14 ครั้ง มาให้ผู้ร่วมชุมนุมดูว่าประเทศไทยเคยมีอาณาเขตกว้างใหญ่ 

                                           
302 "สนธิช าแหละ Mou อัปยศ จี้ มาร์ค รับความจริง ก่อนเขมรปล้นอีก 1.5 ล้านไร,่" ผู้จดัการออนไลน,์ 17 
กรกฎาคม 2553, http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9530000098345. 
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แต่มหาอ านาจอย่างฝรั่งเศสและอังกฤษ ท าให้ไทยต้องสูญเสียดินแดนจ านวน 14 ครั้ง โดยครั้งที่ 14 
ไทยต้องสูญเสียปราสาทพระวิหารให้กับกัมพูชาจากค าพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ พ.ศ.
2505303 หรือในเว็ปไซต์ผู้จัดการ มีการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับปราสาทพระวิหารว่าเมื่อศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศพิพากษาตัดสินด้วยคะแนนเสียง 9 ต่อ 3 เมื่อพ.ศ.2505 อันส่งผลให้
ราชอาณาจักรไทยต้องสูญเสียปราสาทพระวิหารให้กับราชอาณาจักรกัมพูชา ซึ่งถือเป็นประวัติศาสตร์
ที่เจ็บปวดจากการที่ไทยต้องเสียดินแดนให้ต่างชาติเป็นครั้งที่ 14304  

 นอกจากกลุ่มชาตินิยมจะเสนอแนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดน โดยสูญเสียปราสาทพระวิหาร
ในครั้งที่ 14 จากค าพิจารณาตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเมื่อพ.ศ.2505 แล้ว ยังมีกลุ่ม
ชาตินิยมบางกลุ่มเสนอแนวคิดว่าแม้ไทยจะสูญเสียปราสาทพระวิหารให้แก่กัมพูชาเมื่อพ.ศ. 2505               
ไปแล้ว แต่อย่างไรก็ดีปราสาทพระวิหารยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของไทย ใน 2 ประเด็น คือ  1) ปราสาท
พระวิหารเป็นของไทยเนื่องจากในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ท าการสงวนสิทธิ์ไว้เมื่อพ.ศ.
2505 และ  2) ปราสาทพระวิหารเป็นของไทยตามอนุสัญญากรุงโตเกียวพ.ศ.2484 ที่ไทยได้
ครอบครองดนิแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ ซึ่งยังมีผลบังคับใช้อยู่ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 (1)  ปราสาทพระวิหารเป็นของไทยเนื่องจากในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ท้า
การสงวนสิทธิ์ไว้ เม่ือพ.ศ.2505 

 เมื่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิจารณาพิพากษาตัดสินให้ปราสาทพระวิหารอยู่ภายใต้
อธิปไตยของกัมพูชาเมื่อพ.ศ.2505 พันเอกถนัด คอมันตร์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
ของไทยในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้มีหนังสือในนามของรัฐบาลไทย ส่งไปยังนาย อู ถั่น
เลขาธิการองค์การสหประชาชาติ ในขณะนั้น เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2505 เพ่ือยืนยันสิทธิ์ของไทยที่
ไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และขอตั้งข้อสงวนสิทธิ์ตราบเท่าที่
ประเทศไทยจะมีหรือพ่ึงมีเกี่ยวกับหลักฐานใหม่ในอนาคตในการเรียกคืนปราสาทพระวิหารให้กลับมา
อยู่ในครอบครองของไทย  

 ประเด็นดังกล่าวกลุ่มชาตินิยมเสนอว่าปราสาทพระวิหารเป็นกรรมสิทธิ์ของไทยเนื่องจากใน
สมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ท าการสงวนสิทธิ์อธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารไว้ โดยฝ่าย
ไทยได้ล้อมรั้วรอบพื้นที่ปราสาทพระวิหารและยังคงถือว่าเส้นเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชาบริเวณ
ปราสาทพระวิหาร คือ แนวสันปันน้ าและหน้าผา โดยหลังค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศพ.ศ.2505 ไทยก็ได้ปฏิบัติเช่นนี้มาโดยตลอดโดยที่ฝ่ายกัมพูชาก็ยอมรับสภาพดังกล่าวไม่มีการ
อุทธรณ์หรือเรียกร้องเพ่ิมเติมใดๆ ทั้งสิ้นตั้งแต่พ.ศ.2505-2543 เป็นเวลาถึง 38 ปี ซึ่งไทยได้ตั้งข้อ
                                           
303 "ปานเทพ อัด บัวแก้ว แก้ตัวน้ าขุ่นๆ ยัดเยยีดข้อมลูด้านเดียว," ผู้จัดการออนไลน,์ 6 เมษายน 2554, 
http://www2.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9540000043487. 
304 "ดื้อตาใส ท าไทยเสียดินแดน !?!," ผู้จัดการออนไลน,์ 30 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9530000105486. 
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สงวนเอาไว้ว่าไทยจะกลับไปครอบครองปราสาทพระวิหารเมื่อกฎหมายระหว่างประเทศมีการพัฒนา
และค าพิพากษาได้รับการพิจารณาทบทวนแก้ไขอีกครั้ง โดยข้อสงวนของไทยไม่มีเวลาจ ากัด 10 ปี305  
เนื่องจากไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการทบทวนค าพิพากษาตามนัยข้อ 61 แห่งธรรมนูญศาล หากใช้กับการ
ตีความและขอบเขตของค าพิพากษานัยข้อ 60 โดยตรง และข้อ 33 แห่งกฏบัตรสหประชาชาติ ซึ่งล้วน
ปลอดอายุความ306  ดังนั้นไทยจึงไม่สมควรเปลี่ยนท่าทีหรือยอมรับอ านาจอธิปไตยของกัมพูชาเหนือ
ปราสาทพระวิหารแต่อย่างใดเพราะการยอมถอนข้อสงวนที่บรรพชนได้ตั้งไว้หมายถึงการสละอ านาจ
อธิปไตยเหนือพ้ืนที่ทับซ้อนบริเวณท่ีตั้งปราสาทพระวิหาร 

  แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาประเด็นดังกล่าวด้วยข้อมูลและหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
พบว่าการกล่าวอ้างค าสงวนสิทธิ์เพ่ือครอบครองปราสาทพระวิหาร ดูจะไม่เหมาะสมนัก เนื่องจากตาม
หลักกฎหมายระหว่างประเทศ  ค าสงวนสิทธิ์ในกฎหมายระหว่างประเทศมีอายุ 10 ปี และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในระหว่างการสงวนสิทธิ์นี้ รัฐบาลไทยก็ไม่เคยใช้สิทธิ์เพ่ือโต้แย้งถึงผลของค าตัดสินที่เกิดขึ้น  
และการใช้สิทธิดังกล่าวจะต้องเกิดขึ้นพร้อมกับหลักฐานใหม่ที่สามารถส่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลง
ต่อการตัดสินที่เกิดขึ้นแล้ว โดยในระหว่างพ.ศ.2505-2515 รัฐบาลไทยก็ไม่เคยยื่นหลักฐานใหม่ใดๆ 
ซึ่งก็ถือว่าการสงวนสิทธิ์ที่เกิดขึ้นน่าจะหมดอายุไปโดยปริยาย307  อีกทั้งเมื่อพิจารณาตามข้อ 60 ของ
ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศถือเป็นที่สุด               
ไม่สามารถอุทธรณ์ต่อไปได้  The judgment is final and without appeal) ส่วนเรื่องของการแก้ไข
ค าพิพากษา ซึ่ งสามารถท าได้ เฉพาะเมื่ อค้นพบข้อเท็จจริ ง อันมีลักษณะเป็นปัจจัยชี้ ขาด                       
ซึ่งค าขอให้แก้ไขก็จะต้องกระท าภายในหกเดือนนับแต่การค้นพบข้อเท็จจริงใหม่ และไม่อาจขอให้มี
การแก้ไขค าพิพากษาภายหลังจาก 10 ปี นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาได้308 ดังนั้นค ากล่าวอ้างของ
กลุ่มชาตินิยมว่าด้วยเรื่องค าสงวนสิทธิ์ที่ท าขึ้นในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เมื่อพ.ศ. 2505 
เพ่ืออ้างสิทธิ์การครอบครองปราสาทพระวิหารดูจะไม่ถูกต้องตามหลักกฏหมายระหว่างประเทศนัก 

 (2) ปราสาทพระวิหารเป็นของไทยตามอนุสัญญากรุงโตเกียวพ.ศ. 2484 ที่ไทยได้
ครอบครองดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ  ซึ่งยังมีผลบังคับใช้อยู่ 

 กลุ่มชาตินิยมเสนอว่าไทยจะต้องยึดตามอนุสัญญากรุงโตเกียวพ.ศ.2484 ที่ไทยได้ครอบครอง
ดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ รวมถึงปราสาทพระวิหาร ที่ท าขึ้นในสมัยรัฐบาล                       
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม เพ่ือให้ไทยได้กรรมสิทธิ์เหนือปราสาทพระวิหารกลับคืนมา ดังเช่นกลุ่ม
รณรงค์มณฑลบูรพาออกมาเรียกร้องให้ประชาชนไทยยึดถืออนุสัญญากรุงโตเกียวที่ท าขึ้นในสมัย
                                           
305 ปานเทพ พัวพงษ์พันธ์, ค าเตือนสุดท้าย ราชอาณาจักรไทยก าลังจะเสียดินแดน  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์บ้านพระ
อาทิตย์, 2554), หน้า 39-43. 
306 ถ่ายเถา สุจริตกุล, วันนั้นถึงวันนี้ ข้อมูลพื้นฐานพระวิหารกับศาลโลก จากข้อเขียน ศ.ดร.สมปอง สุจริตกุล  
 กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แคนนากราฟฟิค, มีนาคม 2556), หน้า 61-66. 
307 สรุชาติ บ ารุงสุข. ร าลึก 50 ปี คดีพระวิหาร  พ.ศ.2505-2555). หน้า 10. 
308 จันตรี สินศภุฤกษ์. กรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร: บริบททางกฎหมายและการเมือง. หน้า 63. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         148 
 

รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ที่ไทยได้ครอบครองดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ 
รวมถึงปราสาทพระวิหาร เพ่ือทวงคืนมณฑลบูรพา ให้กลับมาอยู่ในครอบครองของไทยดังเดิม  หรือ
กลุ่มธรรมยาตราที่สนับสนุนให้ยึดอนุสัญญากรุงโตเกียวเพ่ือทวงคืนสิทธิการครอบครองปราสาทพระ
วิหารเช่นกัน โดยนายสมาน ศรีงาม แกนน ากลุ่มธรรมยาตรา ได้น าสมาชิกกลุ่มธรรมยาตราเดินเท้าไป
ตามถนนทุกสายในเขตตัวเมืองของอ าเภอกันทรลักษณ์ จังหวัดศรีสะเกษ โดยติดป้ ายข้อความว่า 
“อนุสัญญาโตเกียว พ.ศ.2484 และชาวไทยไม่ยอมรับอ านาจศาลโลก” เพ่ือรณรงค์สร้างความเข้าใจ
และแจกจ่ายใบปลิวเกี่ยวกับอนุสัญญากรุงโตเกียว พ.ศ.2484 แก่ประชาชนชาวอ าเภอกันทรลักษณ์         
ได้ทราบ ซึ่งนายสมาน ศรีงาม ได้ใช่โทรโข่งประกาศว่า “แนวทางแก้ไขปัญหาปราสาทพระวิหาร คือ 
การใช้อนุสัญญากรุ ง โต เกียว  พ .ศ .2484 อันจะท า ให้ ไทยไม่สูญ เสี ยแผ่นดิน ไทยบริ เวณ                         
ปราสาทพระวิหารให้กับกัมพูชา  หากขืนใช้อนุสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสในการต่อสู้ที่ศาลโลกจะยิ่งเป็น
การตอกย้ าความพ่ายแพ้”309 

  แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาประเด็นดังกล่าวด้วยข้อมูลและหลักกฎหมายระหว่างประเทศ
พบว่าการครอบครองดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ รวมถึงปราสาทพระวิหาร ของไทยตาม
อนุสัญญากรุงโตเกียวพ.ศ.2484 ในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ได้สิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจาก
เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงในพ.ศ.2488 ฝ่ายสัมพันธมิตรได้รับชัยชนะ ทั้งอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาต่างมีนโยบายที่ชัดเจนว่าจะไม่ยอมรับต่อการเปลี่ยนแปลงเส้นอาณาเขตระหว่างสงคราม  
รัฐบาลไทยในสมัยพลเรือตรีถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์ ได้รับแจ้งจากผู้แทนของอังกฤษที่ประจ าที่
กรุงเทพฯ ว่าดินแดนที่ไทยได้มาจากอินโดจีนฝรั่งเศสนั้น  ฝ่ายสัมพันธมิตรได้ยืนยันมาแต่แรกว่าไม่
รับรองการได้มาซึ่งดินแดนใดๆ โดยอ านาจอิทธิพลของฝ่ายอักษะ  อีกทั้งรัฐบาลฝรั่งเศสก็มีท่าทีกดดัน
ให้ไทยคืนดินแดนที่ได้ครอบครองในพ.ศ.2484 ทั้งหมด กอรปกับขณะนั้นไทยต้องการเข้าเป็นสมาชิก
องค์การสหประชาชาติโดยที่ฝรั่งเศสไม่คัดค้าน รัฐบาลไทยจึงตัดสินใจคืนดินแดนที่ไทยได้รับจาก
สงคราม  จากฝ่ายอักษะ) ให้แก่เจ้าอาณานิคมเดิมตามอนุสัญญากรุงวอชิงตัน พ.ศ.2489 โดยได้
ประกาศยกเลิกผลบังคับของอนุสัญญาโตเกียว และได้แจ้งผลของการตกลงนี้ให้แก่คณะมนตรีความ
มั่นคงแห่งสหประชาชาติทราบด้วย310  ดังนั้นการกล่าวอ้างถึงอนุสัญญากรุงโตเกียวพ.ศ.2484  เพ่ือ
เรียกร้องทวงกรรมสิทธิ์เหนือปราสาทพระวิหารดูจะไม่สมเหตุสมผลนักเนื่องด้วยไทยได้คืนดินแดน
เสียมราฐ พระตะบอง และศรีโสภณ ที่ไทยได้รับจากสงครามให้แก่ฝรั่งเศสตามอนุสัญญากรุงวอชิงตัน 
พ.ศ.2489 ไปแล้ว  

 กล่าวโดยสรุปได้ว่าแนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนที่ถูกปลูกฝังอย่างแข็งขันในสมัยรัฐบาล
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม เมื่อพ.ศ.2481-2484 ได้กลับมามีอิทธิพลอีกครั้งในปัญหาข้อพิพาทเรื่อง
ปราสาทพระวิหารพ.ศ.2551-2554 โดยมีการตีความและขยายขอบเขตว่ามีการสูญเสียดินแดนเพ่ิม

                                           
309 "ธรรมยาตรา จี้ใช้อนุสัญญาโตเกยีวแก้ปมเขาพระวิหาร กองทัพตบเท้าให้ก าลังใจบิ๊กตู่," ผู้จัดการออนไลน,์ 17 
มกราคม 2556, http://www2.msnsger.co.th/Trravel/ViewNews/aspx?NewsID=9560000006923. 
310 สรุชาติ บ ารุงสุข. ร าลึก 50 ปี คดีพระวิหาร  พ.ศ.2505-2555). หน้า 11. 
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มากขึ้นเรื่อยๆ จากเดิมที่สูญเสียดินแดนให้อังกฤษและฝรั่งเศสจ านวน 8 ครั้ง  พ.ศ.2483) มาเป็น 14 
ครั้ง  พ.ศ.2552) โดยไทยสูญเสียปราสาทพระวิหารให้แก่กัมพูชาในครั้งที่ 14 ในสมัยรัชกาลที่ 9 จาก
ค าพิพากษาตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศที่ให้ปราสาทพระวิหารอยู่ในอธิปไตยของกัมพูชา
เมื่อพ.ศ.2505 นอกจากนี้ยังมีกลุ่มชาตินิยมบางส่วนเสนอว่าปราสาทพระวิหารยังคงเป็นกรรมสิทธิ์
ของไทยเนื่องจากในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ท าการสงวนสิทธิ์ไว้เมื่อพ.ศ.2505 และตาม
อนุสัญญากรุงโตเกียวพ.ศ.2484 ที่ไทยได้ครอบครองดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ ซึ่งยังมี
ผลบังคับใช้อยู่ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวถูกกลุ่มชาตินิยมน าไปเผยแพร่แก่สาธารณชนผ่านสื่อรูปแบบต่างๆ 
ทั้งรายการวิทยุ รายการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม เว๊ปไซต์ หรือบนเวทีชุมนุมปราศรัย โดยตลอด
นับตั้งแต่พ.ศ.2551 เป็นต้นมา  

 5.3.2  แนวคิดชาตินิยมว่าด้วยเรื่อง “พื้นที่โดยรอบปราสาทพระวิหารเป็นของไทย”   

  เมื่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิพากษาตัดสินว่าปราสาทพระวิหารอยู่ในอาณาเขตภายใต้
อธิปไตยของกัมพูชาเมื่อพ.ศ.2505 ประเด็นความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชาเรื่องปราสาท                 
พระวิหารก็ขยายขอบเขตเพ่ิมเติมมาอยู่ที่ พ้ืนที่ทับซ้อนโดยรอบปราสาทพระวิหารจ านวน                         
4.6 ตารางกิโลเมตร โดยกลุ่มชาตินิยมเสนอว่าไทยสูญเสียเฉพาะตัวปราสาทแต่พ้ืนที่อาณาบริเวณ
โดยรอบปราสาทจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 2,875 ไร่ ยังคงเป็นดินแดนของไทย                  
ซึ่งพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร เกิดจากมติคณะรัฐมนตรีในสมัย
รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ พ.ศ.2505 ที่ก าหนดพ้ืนที่สี่เหลี่ยมผืนผ้ารอบปราสาทพระวิหารเป็น
เนื้อท่ีประมาณ 4.6 ตารางกิโลเมตร จากปีกขวาของตัวปราสาทพระวิหารตั้งแต่ช่องบันไดหัก ลากเส้น
ตรงผ่านชิดบันไดนาคตรงไปจนถึงปราสาทพระวิหาร แล้วลากเส้นตรงขนานกับตัวปราสาทพระวิหาร
ไปสุดที่หน้าผาชันด้านหลังปราสาทพระวิหาร ตามแผนที่มาตราส่วน 1:50,000 พ้ืนที่ดังกล่าวจึงเป็น
พ้ืนที่ของราชอาณาจักรไทยอย่างถูกต้องชอบธรรม311 312  หากไทยยินยอมให้กัมพูชาขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารแต่เพียงฝ่ายเดียวจะส่งผลให้ไทยต้องสูญเสียพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร
จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร ไปด้วย รวมทั้งยังมีการขยายความเพ่ิมเติมไปไกลว่าไทยมีความสุ่มเสี่ยงที่
จะสูญเสียพ้ืนที่อ่ืนๆ เพ่ิมเติมเป็นจ านวนหลายล้านไร่ ทั้งบนบกและในทะเล โดยเฉพาะพ้ืนที่จากช่อง
สะง า จังหวัดศรีสะเกษ จนถึงช่องบก จังหวัดอุบลราชธานี ที่มีความยาว 195 กิโลเมตร313  ประเทศ
ไทยจะสูญเสียพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ที่อยู่ต่อเนื่องกันตามแนวเขตรอยต่อกับกัมพูชา รวม 7 แห่ง มีพ้ืนที่
รวมกันประมาณ 2,925.35 ตารางกิโลเมตร หรือ 1,550,837 ไร่ ที่เป็นพ้ืนที่ที่จะถูกผนวกเป็นส่วน
หนึ่งของปราสาทพระวิหารจากการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกของกัมพูชาแต่เพียงฝ่ายเดียว ดังนั้นหาก

                                           
311 ค านูณ สิทธิสมาน, จุดยืน จุดเปลีย่น จุดจบ ปราสาทพระวหิาร  กรงุเทพฯ: บ้านพระอาทิตย,์ 2556), หน้า 19-
20. 
312 ถ่ายเถา สุจรติกุล. วันน้ันถึงวันน้ี ข้อมูลพื้นฐานพระวิหารกับศาลโลก จากข้อเขียน ศ.ดร.สมปอง สุจรติกุล. หน้า 
82-83. 
313 ค านูณ สิทธิสมาน. จุดยืน จุดเปลีย่น จุดจบ ปราสาทพระวหิาร. หนา้ 18. 
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ไทยยังคงยืนยันให้กัมพูชาขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ย่อมเท่ากับไทยยินยอมยก
ดินแดนของไทยจ านวน 1.5 ล้านไร่ ให้เป็นของกัมพูชาด้วย314   

 ดังนั้นประเด็นเรื่องพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร และความ    
สุ่มเสี่ยงที่ไทยจะสูญเสียพ้ืนที่อ่ืนๆ อีกเป็นจ านวนหลายล้านไร่ จึงเป็นประเด็นหลักที่กลุ่มชาตินิยม 
น าเสนอต่อประชาชนตลอดช่วงพ.ศ.2551-2554 โดยเสนอว่าพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารเป็น
กรรมสิทธิ์ของไทยตามแผนที่มาตราส่วน 1:50,000 ไทยไม่ยอมรับข้อผูกพันทั้งปวงที่เกี่ยวพันกับ           
แผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ซึ่งเป็นเอกสารแนบท้ายส าหรับการพิจารณาการขึ้นทะเบียนปราสาท
พระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา ซึ่งถูกท าขึ้นในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์จากอนุสัญญา             
สยาม-ฝรั่งเศส พ.ศ.2447 และสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส พ.ศ.2450 ที่มีการจัดท าแผนที่แสดง                 
เส้นเขตแดนจ านวน 2 ชุด ได้แก่ แผนที่ชุด Bernard ตามอนุสัญญาฯ พ.ศ.2447 มี 11 ระวาง ได้แก่ 
1.Maekhop and Chianglom, 2.Rivers in the North, 3.Muang Nan, 4.Paklai, 5.Huang River, 
6.Pasak, 7.Mekong, 8.Dangrek, 9.Phnom Kulen, 10.Lake, 11.Muang Trat แล ะแผน ที่ ชุ ด 
Montauers ตามสนธิสัญญาพ.ศ.2450 มี 5 ระวาง ซึ่งแผนที่ที่มีปัญหามากที่สุดในกรณีพิพาทเรื่อง
ปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชา คือ แผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ระวางดงรัก  Dangrek) 
ทีแ่สดงเขตแดนบริเวณปราสาทพระวิหาร จังหวัดศรีสะเกษ ซึ่งไทยเห็นว่าควรยึดถือแผนที่มาตราส่วน 
1:50,000 ที่จัดท าขึ้นโดยคณะรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตน์ เป็นเส้นแบ่งเขตแดน
ระหว่างไทย-กัมพูชา มากกว่าการยึดถือแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ของกัมพูชา ซึ่งกลุ่มชาตินิยมไม่
ยอมรับแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ระวางดงรัก ใน 3 ประการ ดังนี้ 
 
 (1) แผนที่มาตราส่วน 1:200,000 เป็นการกระท าโดยเอกเทศจากฝรั่งเศส   

  กลุ่มชาตินิยมเสนอว่าไทยไม่ยอมรับข้อผูกพันทั้งปวงที่เกี่ยวพันกับแผนที่มาตราส่วน 
1:200,000 เนื่องจากเป็นการกระท าโดยเอกเทศจากฝรั่งเศสโดยไม่มีผู้แทนสยามเข้าร่วมแต่ประการ
ใด ซ่ึงนายปานเทพ พัวพงษ์พันธ์315 และนายค านูณ สิทธิสมาน316 เสนอว่าราชส านักสยามไม่ได้ให้การ
ยอมรับแผนที่ปักปันเขตแดนดังกล่าวเห็นได้จากแผนที่ทั้ง 11 ฉบับ ไม่มีฉบับใดเลยได้ส่งกลับมาให้
คณะกรรมการปักปันผสมสยามกับฝรั่งเศสที่จัดตั้งขึ้นตามอนุสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสพ.ศ.2447 ได้
ตรวจสอบความถูกต้องและลงนามในแผนที่  อีกทั้ งแผนที่ดังกล่าวไม่ได้รับการรับรองจาก
คณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส เนื่องจากคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสได้ยุบเลิกไปในเดือน
มีนาคม พ.ศ.2450 ก่อนที่จะมีการจัดท าแผนที่ดังกล่าวขึ้นมาเป็นเวลาถึง 1 ปี ดังนั้นไทยจึงไม่มีส่วน
รับรู้ในการท าแผนที่ฉบับดังกล่าว317 นอกจากนี้แผนที่ดังกล่าวยังจัดท าขึ้นในขณะที่ไทยยังไม่มี

                                           
314 ปานเทพ พัวพงษ์พันธ.์ ค าเตือนสุดท้าย ราชอาณาจักรไทยก าลังจะเสียดินแดน. หน้า 68-71. 
315 อ้างถึงแล้ว, หน้า 177-178. 
316 ค านูณ สิทธิสมาน. จุดยืน จุดเปลีย่น จุดจบ ปราสาทพระวหิาร. หนา้ 54. 
317 วัลย์วิภา จรญูโรจน์. หลักฐานข้อเท็จจริงกรณีพิพาทไทย-เขมร ก่อนแผ่นดินไทยจะสิ้นสญู. หน้า 37-38. 
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เจ้าหน้าที่ทางเทคนิคที่จะจัดท าแผนที่ทางภูมิศาสตร์  ฝรั่งเศสจึงได้จัดท าแผนที่ไว้ก่อนเป็นการก าหนด
เขตแดนเพียงฝ่ายเดียวล่วงหน้า โดยรวมอาณาเขตเมืองเสียมราฐ พระตะบอง และศรีโสภณ เป็นของ
ฝรั่งเศส ทั้งๆ ที่ยังไม่ได้มีการตกลงยินยอมจากไทยแต่ประการใด318 

 แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาประเด็นดังกล่าวด้วยข้อมูลและหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
พบว่าแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ไม่ได้ด าเนินการโดยฝรั่ง เศสแต่เพียงฝ่ายเดียวแต่เป็นการ
ด าเนินการร่วมกันผ่านคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส เห็นได้จากค าแถลงของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศเมื่อพ.ศ.2505 ที่ระบุว่าศาลฯ เห็นว่าแผนที่ไม่เคยได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการจาก
คณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสชุดแรก เนื่องจากคณะกรรมการได้หยุดปฏิบัติงานไปเป็นระยะเวลา
หลายเดือนก่อนที่จะจัดท าแผนที่ขึ้น แต่อย่างไรก็ดีศาลฯ เชื่อโดยไม่มีข้อสงสัยที่เกินสมควรว่าแผนที่
จัดท าขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญการท าแผนที่ของฝรั่งเศสตามค าร้องขอของเจ้าหน้าที่สยาม แผนที่ย่อมมี
ความน่าเชื่อถือได้ด้วยตนเองและที่มาของแผนที่ก็เป็นที่เปิดเผยและแน่ชัด319  รัฐบาลสยาม ซึ่งใน
ขณะนั้นยังไม่มีเครื่องมือเครื่องใช้เพียงพอ ได้ร้องขออย่างเป็นทางการให้พนักงานส ารวจพ้ืนที่ของ
ฝรั่งเศสจัดท าแผนที่อาณาเขตขึ้น จากข้อความวรรคเริ่มต้นของรายงานการประชุมคณะกรรมการผสม
ชุดแรกเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2448 ว่าการส ารวจได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายสยามในหนังสือลง
วันที่ 20 สิงหาคม 2451 สยามได้ติดต่อแจ้งผลการท าแผนที่ไปยังรัฐบาลสยามว่าคณะกรรมการปักปัน
เขตแดนผสมโดยค าร้องของคณะกรรมการฝ่ายสยามได้มอบหมายให้กรรมการฝ่ายฝรั่งเศสจัดท าแผน
ที่บริเวณเขตแดนส่วนต่างๆ ขึ้น320 จนกระท่ังเมื่อพ.ศ.2450 แผนที่ก็ถูกจัดท าขึ้นโดยส าเร็จจ านวน 11 
ฉบับ และถูกส่งไปยังรัฐบาลสยามในฐานะที่รัฐบาลสยามร้องขอให้จัดท าขึ้น นอกจากนี้ศาลฯ ยังให้
ความเห็นเพ่ิมเติมว่าการพิมพ์และการติดต่อส่งแผนที่ทั้ง 11 ฉบับ รวมถึงแผนที่มาตราส่วน 
1:200,000 เป็นเหตุการณ์ท่ีส าคัญ โดยแผนที่ถูกส่งให้แก่สมาคมภูมิศาสตร์ในประเทศต่างๆ ตลอดจน
สถานอัคราชทูตไทย ณ ประเทศอังกฤษ เยอรมัน รัสเซีย และสหรัฐอเมริกา รวมทั้งสมาชิกทุกคนใน
คณะกรรมการผสมฝรั่งเศส-สยาม ซึ่งการแจกจ่ายในขั้นแรกมีจ านวน 160 ชุด ซึ่งแผนที่ 50 ชุด ถูก
ส่งไปยังรัฐบาลสยาม โดยเฉพาะแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ถูกส่งไปยังรัฐบาลสยามในฐานะที่เป็น
ผลงานปักปันเขตแดน เห็นได้จากหนังสือจากอัครราชทูตไทย ณ กรุงปารีส ที่ส่งไปยังเสนาบดี
กระทรวงการต่างประเทศในกรุงเทพ ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2451 ซึ่งมีข้อความตอนหนึ่งว่า “บัดนี้ได้
ปฏิบัติงานเสร็จเรียบร้อยแล้ว”321  

                                           
318 ถ่ายเถา สุจรติกุล. วันน้ันถึงวันน้ี ข้อมูลพื้นฐานพระวิหารกับศาลโลก จากข้อเขียน ศ.ดร.สมปอง สุจรติกุล. หน้า 
72-77. 
319 กระทรวงการต่างประเทศ, ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ: รายงานค าพิพากษา ค าปรึกษา และค าสั่งคดีปราสาท
พระวิหาร. หน้า 27. 
320 อ้างถึงแล้ว, หน้า 25. 
321 อ้างถึงแล้ว, หน้า 29-30. 
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  ดังนั้นประเด็นที่กลุ่มชาตินิยมเสนอว่าแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 เป็นการกระท าโดย
เอกเทศจากฝรั่งเศส ดูจะไม่สมเหตุสมผลนัก เนื่องจากเมื่อพิจารณาด้วยข้อมูลและหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศพบว่าแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ไม่ได้เป็นการด าเนินการโดยเอกเทศจากฝรั่งเศส 
แต่เป็นการด าเนินการร่วมกันกับฝ่ายสยาม และเป็นที่รับรู้ของฝ่ายสยามมาโดยตลอดตั้งแต่พ.ศ.2451 
อย่างไม่มีข้อสงสัย   

 (2) ไทยไม่เคยยอมรับแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ไทยถูกกฎหมายปิดปาก  

  กฎหมายปิดปากมีหลักการว่าถ้าประเทศใดที่อยู่ในวิสัยที่จะโต้แย้งคัดค้านข้อเท็จจริงใดๆ               
แล้วเพิกเฉยไม่โต้แย้งคัดค้านข้อเท็จจริงนั้น ให้ถือว่าประเทศนั้นยอมรับข้อเท็จจริงนั้นแล้ว  ซึ่งในกรณี
ข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ตัดสินว่าปราสาทพระวิหารอยู่ใน
อธิปไตยของกัมพูชาเมื่อพ.ศ.2505 โดยพิจารณาจากแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ระวางดงรัก ที่ถูก
น ามาใช้เป็นเหตุผลประกอบในการพิจารณาคดี ซ่ึงประเทศไทยไม่เคยคัดค้านหรือโต้แย้งข้อผิดพลาดที่
ไทยเห็นว่าไม่ถูกต้อง ดังนั้นศาลฯ จึงอาศัยหลักกฎหมายปิดปากตัดสินว่าปราสาทพระวิหารอยู่ใน
อธิปไตยของกัมพูชา ในประเด็นดังกล่าวกลุ่มชาตินิยมเสนอว่าศาลยุติธรรมระหว่างประเทศอาศัย
กฎหมายปิดปากอย่างไม่เป็นธรรมต่อไทยเป็นเหตุให้ไทยต้องสูญเสียปราสาทพระวิหาร และมีความสุ่ม
เสี่ยงที่จะสูญเสียพ้ืนที่โดยรอบจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร  โดยแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 หาก
มองในชั้นเชิงการเมืองระหว่างประเทศจะพบว่าไทยยังไม่เชี่ยวชาญเรื่องแผนที่จึงไม่ได้คัดค้านแผนที่นี้
เมื่อมีโอกาส จนกระทั่งมาคัดค้านเมื่อคดีถูกน าขึ้นพิจารณาในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเมื่อ               
พ.ศ.2502 ศาลฯ ก็ไม่รับฟังโดยถือหลักกฏหมายปิดปากกับประเทศไทย322 

 แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาประเด็นดังกล่าวด้วยข้อมูลและหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
พบว่าไทยมีโอกาสหลายครั้งในการโต้แย้งคัดค้านความไม่ถูกต้องของแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 
แต่ไทยก็ไม่เคยด าเนินการคัดค้านเลยนับตั้งแต่พ.ศ.2452 เป็นต้นมา ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจึง
พิจารณาว่าไทยได้ให้ความยินยอมโดยการนิ่งเฉยแล้ว  to have acquiesced) ดังภาษาลาตินว่าผู้ที่
เงียบเฉยอยู่ย่อมถือว่ายินยอม ถ้าเขามีหน้าที่ที่จะพูดและสามารถพูดได้323  โดยโอกาสแรก คือ ใน
คราวการประชุมของคณะกรรมการถอดอักษร ซึ่งเป็นคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส เมื่อเดือน
มีนาคม พ.ศ.2452 ซึ่งตามบันทึกรายงานการประชุมพบว่ามีการรวบรวมผลงานทั้งหมดของ
คณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ทั้งสองชุด เพ่ือดัดแปลงแผนที่ต่างๆ ที่มีอยู่ให้เป็นแผนที่ขนาด
กะทัดรัด ซึ่งในระหว่างการด าเนินงานของคณะกรรมการถอดอักษร สยามก็มิได้มีข้อเสนอแนะอย่าง

                                           
322 ค านูณ สิทธิสมาน. จุดยืน จุดเปลีย่น จุดจบ ปราสาทพระวหิาร. หนา้ 48. 
323 กระทรวงการต่างประเทศ. ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ: รายงานค าพิพากษา ค าปรึกษา และค าสั่งคดีปราสาท
พระวิหาร. หน้า 30. 
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ใดที่แสดงว่าแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 หรือเส้นเขตแดนที่ลากไว้บนแผนที่นั้นไม่เป็นที่ยอมรับ
ได้แก่ฝ่ายสยาม324 

 โอกาสที่สอง คือ ในคราวการเจรจาท าสนธิสัญญาทางไมตรี พาณิชย์ และการเดินเรือกับ
ฝรั่งเศสในนามของอินโดจีนกับประเทศสยามเมื่อพ.ศ.2468-2480 คู่กรณีก็ได้ยืนยันเส้นเขตแดนที่
เป็นอยู่ ไทยก็มิได้ทักท้วง ซึ่งการนิ่งเฉยของไทยเป็นเวลานานเท่ากับเป็นการยอมรับความถูกต้องของ
แผนที่แล้ว จะมาปฏิเสธในภายหลังนั้น ไม่อาจกระท าได้325   

 โอกาสทีส่าม คือ ในคราวที่กรมพระยาด ารงราชานุภาพเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารเมื่อพ.ศ.
2473 ซึ่งประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็นส าคัญที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศใช้เป็นหลักฐานประกอบ
การพิจารณาตัดสินข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเมื่อพ.ศ.2505 โดยศาลฯ ระบุว่าเหตุการณ์ที่
ส าคัญที่สุด  The most significant episode) คือ การเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของสมเด็จกรม
พระยาด ารงราชานุภาพเมื่อพ.ศ.2473 อดีตเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ซึ่งขณะนั้นทรงเป็นนายก
ราชบัณฑิตยสถานแห่งประเทศสยาม ซึ่งการเสด็จไปเยี่ยมปราสาทพระวิหารเป็นส่วนหนึ่งของการ
ส ารวจโบราณสถานโดยพระบรมราชานุญาติของพระมหากษัตริย์สยาม ซึ่งเห็นได้ชัดว่ามีลักษณะกึ่ง
ราชการ และเมื่อเสด็จถึงพระวิหารทรงได้รับการต้อนรับอย่างเป็นทางการจากข้าหลวงฝรั่งเศส โดยมี
ธงชาติฝรั่งเศสชักไว้ สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงไม่น่าจะไม่สังเกตเห็นการรับรองใน
ลักษณะนี้ อีกท้ังเมือ่สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงเสด็จกลับมาถึงกรุงเทพแล้ว               ยัง
ได้ประทานรูปถ่ายที่ระลึกให้ข้าหลวงฝรั่งเศส และทรงใช้ภาษาที่ดูเหมือนจะยอมรับว่าฝรั่งเศสได้
กระท าตนเป็นประเทศเจ้าภาพ การกระท าเช่นว่าเท่ากับเป็นการยอมรับโดยปริยายจากฝ่ายสยามใน
อธิปไตยของกัมพูชาเหนือปราสาทพระวิหาร326 ส่วนหนึ่งในตุลาการเสียงข้างมากที่ให้ความส าคัญกับ
การเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ คือ ท่านฟิตช์ มอริส                
ผู้พิพากษาชาวอังกฤษ ท่านมีความเห็นว่าการเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของสมเด็จ                กรม
พระยาด ารงราชานุภาพเท่ากับเป็นการรับรองอธิปไตยของกัมพูชาเหนือปราสาทพระวิหาร               
โดยปริยาย”327   

  โอกาสที่สี่ คือ ในคราวที่ประเทศไทยได้ท าการส ารวจอาณาบริเวณปราสาทพระวิหารด้วย
ตนเองเมื่อพ.ศ.2477 ซึ่งแสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างเส้นบนแผนที่และเส้นสันปันน้ าที่แท้จริง 
ซึ่งความแตกต่างมีผลให้ปราสาทพระวิหารอยู่ในเขตแดนของกัมพูชา แม้กระนั้นก็มิได้มีผู้ใดยกปัญหา
นี้ขึ้น ถึงแม้ว่าหลังจากเวลาดังกล่าวไทยจะได้จัดท าแผนที่ของตนเองขึ้นในที่สุดโดยแสดงว่าปราสาท

                                           
324 อ้างถึงแล้ว, หน้า 32. 
325 อ้างถึงแล้ว, หน้า 37. 
326 อ้างถึงแล้ว, หน้า 42. 
327 สุรชาติ บ ารุงสุข. ร าลึก 50 ปี คดีพระวิหาร  พ.ศ.2505-2555). หน้า 24-25. 
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พระวิหารอยู่ในเขตไทย ประเทศไทยก็ยังคงใช้แผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ตลอดมา แม้แต่เพ่ือ
ประโยชน์ในราชการโดยที่มิได้ยกปัญหาเกี่ยวกับเรื่องนี้ขึ้นเลย328   

 โอกาสที่ห้า คือ ในคราวเมื่อพ.ศ.2490 ที่ไทยต้องคืนดินแดนพระตะบอง เสียมราฐ และ            
จ าปาสักให้แก่ฝรั่งเศส ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการประนอมฝรั่งเศส-สยามขึ้นโดยมีผู้แทนฝ่ายละ 1 
คน และฝ่ายเป็นกลาง 3 คน มีหน้าที่พิจารณาค าร้องหรือข้อเสนอแก้ไขเส้นเขตแดนต่างๆ ได้  ซึ่งใน
การประชุมเมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2490 ซึ่งถือเป็นโอกาสอันดีที่ไทยจะเรียกร้องให้มีการแก้ไขเส้น
เขตแดน ไทยก็ยังยื่นแผนที่ฉบับที่แสดงว่าพระวิหารอยู่ในเขตแดนกัมพูชาแก่คณะกรรมการอยู่”329   

 นอกจากสยามจะไม่เคยคัดค้านความผิดพลาดของแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 แล้ว สยาม
ยังกระท าการที่เป็นการยอมรับแผนที่ดังกล่าวอย่างชัดเจน โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศระบุว่า
การจัดพิมพ์และการติดต่อส่งแผนที่ทั้ง 11 ฉบับ รวมถึงแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ของสยาม เป็น
เหตุการณ์ที่ส าคัญ  was something of an occasion) ซึ่งเรื่องนี้ไม่ใช่เป็นเพียงการแลกเปลี่ยน
สิ่งของระหว่างรัฐบาลฝรั่งเศสกับรัฐบาลสยามเท่านั้น ในทางตรงกันข้ามแผนที่เหล่านี้ได้รับการโฆษณา
แพร่หลายในวงวิชาการที่สนใจ โดยได้ส่งไปให้สมาคมภูมิศาสตร์ชั้นน าในหลายประเทศส าคัญ และ
วงการอื่นๆ ที่สนใจภูมิภาคนี้ ตลอดจนสถานอัครราชทูตไทย ณ ประเทศอังกฤษ เยอรมัน รัสเซีย และ
สหรัฐอเมริกา รวมทั้งสมาชิกทุกคนในคณะกรรมาธิการผสมสยาม-ฝรั่งเศส  การแจกจ่ายแผนที่ชุด
สมบูรณ์ครั้งแรกประกอบด้วยแผนที่จ านวน 160 ชุด ชุดละ 11 แผนที่ ถูกส่งไปยังรัฐบาลสยามใน
ฐานะที่เป็นผลงานการก าหนดเขตแดน เห็นได้ชัดจากหนังสือจากอัครราชทูตไทย ณ กรุงปารีส ที่ส่งไป
ยังเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศในกรุงเทพ ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2451 มีข้อความตอนหนึ่งว่า 
“ในเรื่องที่คณะกรรมาธิการก าหนดเขตแดนผสมตามค าร้องขอของกรรมาธิการฝ่ายสยามให้
กรรมาธิการฝ่ายฝรั่งเศสช่วยตระเตรียมแผนที่ของเขตแดนให้นั้น บัดนี้คณะกรรมาธิการฝ่ายฝรั่งเศสได้
ปฎิบัติงานเสร็จเรียบร้อยแล้ว” อัครราชทูตกล่าวด้วยว่าได้มีผู้น าแผนที่ชุดหนึ่งมามอบให้เพ่ือจัดส่ง
ต่อไปยังเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศสยาม อัครราชทูตได้ให้รายชื่อแผนที่ทั้ง 11 ฉบับ รวมทั้ง
แผนที่บริเวณทิวเขาดงรักด้วยในจ านวนอย่างละ 50 ชุด อัครราชทูตลงท้ายด้วยว่าได้เก็บแผนที่ไว้ที่
สถานอัครราชทูตอย่างละ 2 ชุด และจะได้ส่งแผนที่อย่างละชุดไปยังสถานอัครราชทูต ณ                     
กรุงลอนดอน และกรุงเบอร์ลิน330     

 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าสยามไม่เคยคัดค้านข้อผิดพลาดใดๆ ที่เกิดขึ้นกับแผนที่
มาตราส่วน 1:200,000 แม้จะมีโอกาสหลายครั้งนับตั้งแต่พ.ศ.2452 เป็นต้นมา  กอรปกับสยามยังมี
การยอมรับทางพฤตินัยอย่างแน่ชัดต่อแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 โดยการจัดพิมพ์และการติดต่อส่ง

                                           
328 กระทรวงการต่างประเทศ. ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ: รายงานค าพิพากษา ค าปรึกษา และค าสั่งคดีปราสาท
พระวิหาร. หน้า 36. 
329 อ้างถึงแล้ว, หน้า 39. 
330 อ้างถึงแล้ว, หน้า 30. 
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แผนที่ทั้ง 11 ฉบับ รวมถึงแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ไปยังประเทศต่างๆ  ด้วยเหตุนี้จึงถือว่าไทย
ได้ให้ความยินยอมโดยการนิ่งเฉยแล้ว ดังนั้นข้อเสนอของกลุ่มชาตินิยมที่ว่าไทยถูกกฏหมายปิดปาก
โดยไม่เป็นธรรม เป็นเหตุให้ไทยต้องสูญเสียปราสาทพระวิหารและมีความสุ่มเสี่ยงที่จะสูญเสียพ้ืนที่
โดยรอบปราสาทพระวิหารเพ่ิมเติม ดูจะไม่ถูกต้องและเหมาะสมนัก เนื่องจากไทยมีโอกาสหลายครั้ง
ในการคัดค้านความไม่ถูกต้องของแผนที่แต่ไทยก็ไม่เคยด าเนินการคัดค้านใดๆ เลย    

 (3)  ไทยไม่ยอมรับบันทึกความเข้าใจระหว่างไทยกับกัมพูชาว่าด้วยการส ารวจและจัด
หลักเขตแดนทางบกพ.ศ.2543 (เอ็มโอยู 2543) เนื่องด้วยมีผลเกี่ยวพันกับแผนที่มาตราส่วน 
1:200,000  

  บันทึกความเข้าใจระหว่างไทยกับกัมพูชาว่าด้วยการส ารวจและจัดหลักเขตแดนทางบกพ.ศ.
2543  เอ็มโอยู 2543) มีที่มาจากความตกลงร่วมกันระหว่างไทยและกัมพูชาเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 
2540 นายกรัฐมนตรีของไทยและกัมพูชามีความตกลงร่วมกันจัดตั้งคณะกรรมการเขตแดนร่วมไทย-
กัมพูชา  Joint Boundary Committee : JBC) ซึ่งการประชุม JBC ครั้งที่ 2 ที่มีขึ้นในระหว่างวันที่ 
5-7 มิถุนายน 2543 ณ กรุงพนมเปญ ที่ประชุมเห็นชอบร่างบันทึกความเข้าใจระหว่างไทยและกัมพูชา
ว่าด้วยการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนทางบกร่วมกัน โดยในวันที่ 14 มิถุนายน 2543 หม่อม
ราชวงศ์สุขุมพันธุ์ บริพัตร รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และนายวาร์ กิมฮง ที่ปรึกษา
รัฐบาลกัมพูชาที่รับผิดชอบกิจการเกี่ยวกับชายแดนได้ลงนามบันทึกความเข้าใจระหว่างไทยและ
กัมพูชาว่าด้วยการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนทางบก  The Memorandum of Understanding 
between the Government of the Kingdom of Thailand and the Government of the 
Kingdom of Cambodia on the Survey and Demarcation of Land Boundary) หรือเอ็มโอยู 
2543 เพ่ือลดปัญหาความขัดแย้งตามแนวชายแดนที่มีอยู่ในขณะนั้น  

  กลุ่มชาตินิยมพิจารณาว่าข้อตกลงภายใต้เอ็มโอยู 2543 จะท าให้ไทยมีความสุ่มเสี่ยงที่จะ
สูญเสียพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร เนื่องจากเอ็มโอยู 2543 มีผล
เกี่ยวพันกับแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ดังข้อความในข้อ 1 (ค) ของเอ็มโอยู 2543 ที่ก าหนดว่าไทย
และกัมพูชาจะร่วมกันด าเนินการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนทางบกให้เป็นไปตามเอกสารต่อไปนี้ 

(ก) อนุสัญญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศสแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบทแห่งสนธิสัญญาฉบับลงวันที่ 3 
ตุลาคม พ.ศ.2436 ว่าด้วยดินแดนกับข้อตกลงอ่ืนๆ ฉบับลงนาม ณ กรุงปารีส เมื่อวันที่ 
13 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2447 

(ข) สนธิสัญญาระหว่างสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินสยามกับประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ฉบับลงนาม ณ กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2450 กับพิธีสารว่าด้วยการ
ปักปันเขตแดนแนบท้ายสนธิสัญญา ฉบับลงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2450 

(ค) แผนที่ที่จัดท าขึ้นตามผลงานการปักปันเขตแดนของคณะกรรมการปักปันเขตแดน
ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามอนุสัญญา พ.ศ.2447 และสนธิสัญญา พ.ศ.
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2450 กับเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้อนุสัญญา พ.ศ.2447 และสนธิสัญญา
พ.ศ.2450 ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส  

  กลุ่มชาตินิยมเสนอว่าบันทึกความเข้าใจว่าด้วยการส ารวจและจัดหลักเขตแดนทางบก
ระหว่างไทยกับกัมพูชาพ.ศ.2543   เอ็มโอยู 2543)  มีความสุ่มเสี่ยงให้ไทยต้องสูญเสียพ้ืนที่โดยรอบ
ปราสาทพระวิหารจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร และพ้ืนที่อ่ืนๆ เพ่ิมเติมจ านวนมาก จากเดิมที่ไทย
ยึดถือการแบ่งเส้นเขตแดนตามแนวสันปันน้ าและหน้าผา มาเป็นยอมรับการแบ่งเส้นเขตแดนตามแผน
ที่มาตราส่วน 1 : 200,000 ระวางดงรัก แทนอย่างเป็นทางการ โดยนายปานเทพ พัวพงษ์พันธ์331                
นายสมปอง สุจริตกุล332 นายค านูณ สิทธิสมาน333 และนางสาววัลย์วิภา จรูญโรจน์334 เสนอว่าไปใน
ทิศทางเดียวกันว่าเอ็มโอยู 2543 ข้อ 1 (ค) มีการระบุข้อความว่าให้ไทยและกัมพูชาส ารวจและจัดท า
หลักเขตแดนทางบกตามแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ตลอดแนวชายแดนไทยและกัมพูชา  ข้อ 1 ค) 
อีกทั้งในเอกสารการประชุมก่อนที่จะเกิดการลงนามเอ็มโอยู 2543 มีการระบุอย่างชัดเจนว่าฝ่ายไทย
ยอมรับว่าแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 มีผลผูกพันตามกฎหมายโดยไม่มีการกล่าวถึงข้อยกเว้น
แม้กระท่ังในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหารทีม่ีข้อพิพาทกันอยู่335  

 แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาประเด็นดังกล่าวด้วยข้อมูลและหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
พบว่าข้อความที่ระบุในเอ็มโอยู 2543 ข้อ 1 (ค) ไม่ใช่การระบุว่าไทยยอมรับแผนที่มาตราส่วน 
1:200,000 แต่เป็นการระบุว่าเอกสารใดบ้างที่จะถูกน ามาใช้พิจารณาประกอบการส ารวจและจัดท า
เขตแดนทางบกระหว่างไทยและกัมพูชาในพ.ศ.2543  ซึ่งต้นก าเนิดของเอ็มโอยู 2543 มีขึ้นเพ่ือเป็น
เครื่องมือในการเจรจาและปักปันเขตแดนเพ่ือเป็นกรอบการเจรจาเพ่ือหาว่าเส้นเขตแดนที่ไทยและ
ฝรั่งเศสเคยตกลงกันอยู่ ณ ที่ใด ดังนั้นเอ็มโอยู 2543 จึงไม่ได้กระทบตอ่แนวเขตแดนและอธิปไตยของ
ไทยแต่อย่างใด  แต่เป็นการวางกรอบในการเจรจาเพ่ือส ารวจและจัดท าหลัก  เขตแดนไทย-กัมพูชาที่
น าไปสู่ความตกลงร่วมกันโดยสันติ  อีกทั้งในความเป็นจริงข้อ 1 (ค) ก็ไม่ได้ระบุว่าไทยยอมรับแผนที่
มาตราส่วน 1:200,000 แต่เป็นการระบุว่าเอกสารใดบ้างที่ต้องน ามาใช้ในการส ารวจและจัดท าหลัก
เขตแดน เอกสารใดบ้างต้องน ามาตีความ ซึ่งเอกสารตามข้อ 1 ยังมีการระบุถึงสนธิสัญญาที่ก าหนด
เขตแดนโดยอาศัยเส้นสันปันน้ าด้วย ซึ่งถือเป็นข้อได้เปรียบของไทย ดังนั้นเอ็มโอยู 2543 จึงไม่ใช่เป็น 
agreement to agree แต่เป็น agreement to negotiate คือ เป็นการตกลงว่าจะเจรจากัน ส่วนใน

                                           
331 ปานเทพ พัวพงษ์พันธ.์ ค าเตือนสุดท้าย ราชอาณาจักรไทยก าลังจะเสียดินแดน. หน้า 188. 
332 ถ่ายเถา สุจรติกุล. วันน้ันถึงวันน้ี ข้อมูลพื้นฐานพระวิหารกับศาลโลก จากข้อเขียน ศ.ดร.สมปอง สุจรติกุล. หน้า 
79. 
333 ค านูณ สิทธิสมาน. จุดยืน จุดเปลีย่น จุดจบ ปราสาทพระวหิาร. หนา้ 159. 
334 วัลย์วิภา จรญูโรจน์. หลักฐานข้อเท็จจริงกรณีพิพาทไทย-เขมร ก่อนแผ่นดินไทยจะสิ้นสญู. หน้า 214-217. 
335 ปานเทพ พัวพงษ์พันธ.์ ค าเตือนสุดท้าย ราชอาณาจักรไทยก าลังจะเสียดินแดน. หน้า 49-50. 
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ระหว่างการเจรจาจะยอมรับหรือไม่ยอมรับเอกสารหรือแผนที่ใด ก็เป็นเรื่องระหว่างการเจรจา
ต่อไป”336   

 ดังนั้นข้อเสนอของกลุ่มชาตินิยมที่ว่าข้อตกลงเอ็มโอยู 2543 จะท าให้ไทยสูญเสียพ้ืนที่
โดยรอบปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่อ่ืนๆ เพ่ิมเติมอีกเป็นจ านวนมาก ดูจะไม่เหมาะสมนัก เนื่องจาก
ข้อความที่ปรากฏในข้อ 1 (ค) ของเอ็มโอยู 2543 เป็นเพียงการระบุเอกสารที่น ามาใช้ส ารวจการจัดท า
เขตแดนทางบกระหว่างไทยและกัมพูชา ไม่ใช่การยอมรับแผนที่มาตราส่วน 1:200,000   

 กล่าวโดยสรุป คือ ในช่วงที่ไทยเผชิญปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชา           
พ.ศ.2551-2554 กลุ่มชาตินิยมได้น าเสนอแนวคิดส าคัญใน 2 ประการ คือ  1) แนวคิดชาตินิยมเรื่อง
การสูญเสียปราสาทพระวิหาร โดยมีการเสนอแนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนจ านวน 14 ครั้ง โดยไทย
สูญเสียปราสาทพระวิหารในครั้งที่ 14 เมื่อพ.ศ.2505 รวมทั้งมีการเสนอแนวคิดว่าไทยยังคงมี
ความชอบธรรมในกรรมสิทธิ์เหนือปราสาทพระวิหารเนื่องจากในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤดิ์ ธนะรัชต์ ได้
ท าการสงวนสิทธิ์ ไว้เมื่อพ.ศ.2505 และอนุสัญญากรุงโตเกียวที่ไทยท าไว้กับฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2484 ใน
สมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ยังมีผลบังคับใช้อยู่ และ  2) แนวคิดชาตินิยมว่าด้วยเรื่อง
พ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารเป็นของไทย โดยกลุ่มชาตินิยมเสนอว่าไทยไม่ควรยอมรับแผนที่
มาตราส่วน 1:200,000 เนื่องจากแผนที่ดังกล่าวจะท าให้ไทยมีความสุ่มเสี่ยงที่จะสูญเสียพ้ืนที่โดยรอบ
ปราสาทพระวิหาร จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร และพ้ืนที่อ่ืนๆ ตลอดแนวชายแดนไทยและกัมพูชา
เป็นจ านวนหลายล้านไร่ ทั้งทางบกและทางทะเล ซึ่งแนวคิดชาตินิยมดังกล่าวถูกกลุ่มชาตินิยมน าเสนอ
ผ่านสื่อรูปแบบต่างๆ ทั้งทางวิทยุ โทรทัศน์ผ่านดาวเทียม เว๊ปไซต์ หรือสื่อออนไลน์ต่างๆ โดยตลอด
นับตั้งแต่พ.ศ.2551 เป็นต้นมา  

5.4  เครื่องมือทีก่ลุ่มชาตินิยมใช้เผยแพร่แนวคิดในปัญหาข้อพิพาทปราสาทพระวิหาร  

 กลุ่มชาตินิยมมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนแนวความคิดแบบชาตินิยมในปัญหาข้อ
พิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารสู่ประชาชน ผ่านเครื่องมือด้านการสื่อสารที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น
วิทยุ โทรทัศน์ หรือเว๊ปไซต์ ทั้งนี้ ด้วยเงื่อนไขข้อจ ากัดของระยะเวลาในการศึกษา ผู้ศึกษาจึงไม่
สามารถศึกษาเครื่องมือของกลุ่มชาตินิยมได้ครบถ้วนทุกกลุ่ม การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงเน้นการศึกษา
เครื่องมือการส่งข่าวสารของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยเป็นหลัก เนื่องจากกลุ่ม
พันธมิตรฯ ถือเป็นกลุ่มชาตินิยมที่มีบทบาทส าคัญในการเคลื่อนไหวคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาท
พระวิหารของกัมพูชา อีกท้ังยังเป็นกลุ่มที่มีเครื่องมือด้านการสื่อสารเป็นของตนเองส าหรับส่งสารและ
ชุดความคิดทางการเมืองไปสู่สังคมทุกพ้ืนที่ในวงกว้าง ดังนั้นกลุ่มพันธมิตรฯ จึงถือเป็นตัวแทนกลุ่ม
ชาตินิยมส าคัญที่สามารถน ามาใช้ศึกษาเครื่องมือที่เอื้อให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาท
เรื่องปราสาทพระวิหารได้อย่างชัดเจนและเหมาะสม   

                                           
336 จันตรี สินศภุฤกษ์. กรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร: บริบททางกฎหมายและการเมือง. หน้า 79-80. 
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 หากเปรียบเทียบเครื่องมือในการเผยแพร่แนวคิดชาตินิยมในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก                 
พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484 จะอาศัยเครื่องมือผ่านกลไกอ านาจรัฐไม่ว่าจะเป็นแผนที่ บทละคร
ประวัติศาสตร์ เพลงปลุกใจ รายการวิทยุ เป็นหลัก แต่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยใช้
เครื่องมือในการส่งสารที่หลากหลาย รวดเร็ว และแผ่ขยายไปอย่างกว้างขวางในสังคมได้มากกว่า
เนื่องจากการพัฒนาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยมากกว่า โดยเครื่องมือที่กลุ่มพันธมิตรฯ ใช้ใน
การเผยแพร่แนวคิดชาตินิยมสามารถจ าแนกได้เป็น 7 รูปแบบ ได้แก่  1) แผนที่แสดงการเสียดินแดน 
 2) หนังสือพิมพ์ผู้จัดการ  3) รายการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวี  4) รายการวิทยุ  5) เว๊ปไซต์
ผู้จัดการออนไลน์  6) ทวิตเตอร์ และ  7) เพลงปลุกใจ ซ่ึงการศึกษาครั้งนี้ไม่ได้ศึกษาเครื่องมือส าหรับ
การสื่อสารที่เป็นที่นิยมอย่างเฟสบุ๊ค  Facebook) เนื่องจากเฟสบุ๊คเป็นเครื่องมือที่กลุ่มพันธมิตรฯ พ่ึง
จะลงทะเบียนและน ามาใช้ถ่ายทอดความคิดทางการเมืองเมื่อพ.ศ.2555 โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

 5.4.1 แผนที่แสดงการเสียดินแดน 

 ช่วงที่ไทยมีข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชาเมื่อพ.ศ.2551 แผนที่การเสียดินแดน
ของไทยจ านวน 14 ครั้ง ถูกจัดท าเป็นสไลด์และเผยแพร่ผ่านทางอีเมล์และเว็ปไซต์ต่างๆ อย่าง
กว้างขวางโดยไม่ทราบแหล่งที่มาที่ชัดเจนเมื่อพ.ศ.2552  โดยสไลด์แสดงการเสียดินแดนแต่ละครั้งจะ
มีภาพพระมหากษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรีเพ่ือบ่งบอกว่าเสียดินแดนไปในรัชสมัยใด นอกจากนี้ยังมีการ
น าข้อมูลจากสไลด์มาเผยแพร่ผ่านทางคลิปวิดีโอในเว็ปไซต์ยูทูป  youtube) โดยคลิปวีดีโอที่ปรากฏมี
ทั้งสิ้น 4 ส านวน โดยส านวนแรก คือ คลิปไทยเสียดินแดนจ านวน 14 ครั้ง โพสเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 
2552 เป็นวิดีโอแสดงแผนที่การเสียดินแดนของไทยในแต่ละครั้ง ประกอบบทเพลงรักชาติของ                     
วงกรรมาชน ความยาวประมาณ 5 นาที และอีกสามส านวน ใช้วิธีการแหล่ โดยแหล่ส านวนแรก คือ 
14 ครั้งของการสูญเสียดินแดนไทย โพสเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2553 ความยาวประมาณ 14 นาที 
แหล่ส านวนที่สอง คือ แหล่ประวัติเสียดินแดน 14 ครั้ง โพสเมื่อ 15 ธันวาคม 2553 ความยาว
ประมาณ 8 นาที และแหล่ส านวนที่สาม คือ แหล่เสียดินแดน 14 ครั้งยังอาลัย โพสเมื่อ 19 มีนาคม 
2554 ความยาวประมาณ 12 นาที   

 สไลด์แสดงการเสียดินแดนของไทยจ านวน 14 ครั้ง โดยแผ่นแรกมีการก าหนดอาณาเขตของ
ไทย คือ ทิศเหนือจรดทิศใต้ ทิศตะวันออกจรดทิศตะวันตก อาณาจักรของไทยมีอาณาเขตครอบคลุม
พ้ืนที่เกือบทั้งหมดของประเทศเวียดนาม ลาว กัมพูชา รัฐฉานในพม่า พ้ืนที่ตอนใต้มณฑลยูนนาน 
พ้ืนที่ทั้งหมดของมาเลเซียด้านแหลมมาลายู และสิงคโปร์ แต่ไทยกลับต้องมาสูญเสียดินแดนเป็น
จ านวนมากถึง 14 ครั้ง ดังนี้ 
 ครั้งที่ 1  เสียเกาะหมากหรือปีนัง ให้อังกฤษ เมื่อพ.ศ.2329 ในสมัยรัชกาลที่ 1   
 ครั้งที่ 2  เสียมะริด ทวาย ตะนาวศรี ให้พม่า เมื่อพ.ศ.2336 และสูญเสียอย่างแท้จริงจากผล
ของสนธิสัญญาที่ท ากับอังกฤษในพ.ศ.2411 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็น
พ้ืนที่กว่า 40,000 ตารางกิโลเมตร 
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 ครั้งที่ 3  เสียบันทายมาศ หรือฮาเตียน ให้ฝรั่งเศส เมื่อพ.ศ.2363 เนื่องจากอังกฤษแผ่อิทธิพล
มาบริเวณประเทศจีน และยึดประเทศจีนได้เป็นผลส าเร็จ ประเทศฝรั่งเศสจึงแผ่อิทธิพลเข้ามาบริเวณ
อินโดจีนแทน 
 ครั้งที่ 4  เสียแสนหวี เมืองพง เชียงตุง พ้ืนที่ 62,000 ตารางกิโลเมตร ให้พม่า เมื่อพ.ศ.2368 
ในสมัยรัชกาลที่ 2 เนื่องจากอังกฤษแผ่อิทธิพลเข้ามาบริเวณประเทศพม่า อังกฤษจึงพยายามยึดครอง
ดินแดนด้านตะวันตกของไทย 
 ครั้งที่ 5  เสียรัฐเปรัคให้อังกฤษ เนื่องจากรัฐเปรัคเป็นดินแดนที่อยู่ติดกับมาเลเซีย โดยเสีย
เมื่อ พ.ศ.2369 ในสมัยรัชกาลที่ 3 
 ครั้งที่ 6   เสียสิบสองปันนาให้กับจีน เมื่อพ.ศ.2397 ในรัชกาลที่ 4 เป็นเนื้อที่รวม 90,000 
ตารางกิโลเมตร  ซึ่งสิบสองปันนาเป็นดินแดนในยูนนาน มีเชียงรุ้งเป็นเมืองหลวง ไทยพยายามยกทัพ
ไปตีแต่ต้องตีเชียงตุงก่อน แต่ไทยไม่สามารถตีเชียงตุงได ้จึงต้องเสียสิบสองปันนาให้กับจีนไป 
 ครั้งที่ 7   เสียดินแดนเขมรและเกาะจ านวน 6 เกาะ ให้กับฝรั่งเศส เมื่อพ.ศ.2410 เป็นเนื้อที่
รวมทั้งหมดกว่า 100,000 ตารางกิโลเมตร 
 ครั้งที่ 8   เสียสิบสองจุไทยให้กับฝรั่งเศสในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นพ้ืนที่กว่า 80,000 ตาราง
กิโลเมตร 
 ครั้งที่ 9   เสียฝั่งซ้ายแม่น้ าสาละวิน ให้อังกฤษเมื่อพ.ศ.2433 ในสมัยรัชกาลที่ 5  
 ครั้งที่ 10  เสียประเทศลาวให้กับฝรั่งเศส 
 ครั้งที่ 11  เสียฝั่งขวาแม่น้ าโขง ได้แก่ มโนไพร จ าปาศักด์ิ และหลวงพระบาง เมื่อพ.ศ.2447   
 ครั้งที่ 12  เสียเสียมราฐ พระตะบอง และศรีโสภณ ให้กับฝรั่งเศส เมื่อพ.ศ.2450 
 ครั้งที่ 13  เสียรัฐมาลายู จ านวน 4 รัฐ คือ กลันตัน ตรังกานู ไทรบุรี และปะลิศ ให้แก่อังกฤษ 
ในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นเนื้อที่รวม 50,000 ตารางกิโลเมตร    
 ครั้งที่ 14  เสียปราสาทเขาพระวิหารให้กับกัมพูชา ในสมัยรัชกาลที่ 9 เมื่อพ.ศ.2505 ตามค า
พิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ   

  กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยได้เผยแพร่แนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนจ านวน 
14 ครั้ง ผ่านสื่อหลายช่องทางทั้งรายการวิทยุ โทรทัศน์ เว๊ปไซต์ผู้จัดการ หรือเวทีชุมนุมปราศรัย  

 5.4.2 หนังสือพิมพ์ผู้จัดการ 
 กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยใช้หนังสือพิมพ์ผู้จัดการเป็นกระบอกเสียงส าคัญใน
การเสนอข้อมูล ข่าวสาร หรือความคิดเห็น เกี่ยวกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร ใน
หลากหลายประเด็นไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียปราสาทพระวิหารให้กับกัมพูชา ความสุ่มเสี่ยงที่ไทยจะ
สูญเสียพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร และพ้ืนที่อ่ืนๆ อีกหลายล้านไร่ 
หรือการสนับสนุนให้ใช้กองก าลังทหารในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทที่มีลักษณะกระตุ้น ปลุกเร้า และ
ระดมให้ประชาชนไทยเรียกร้องปราสาทพระวิหารที่สูญเสียไปกลับคืนมา รวมทั้งประชาชนไทยจะต้อง
หวงแหน ปกปักรักษาดินแดนของไทยแม้จะต้องสละชีวิตหรือใช้ก าลังทหารก็ต้องยอม  ตัวอย่างเช่น 
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน ฉบับวันที่ 28 กรกฎาคม 2551 มีการน าเสนอข่าวว่าขณะนี้พ้ืนที่โดยรอบ
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ปราสาทพระวิหารมีประชาชนชาวกัมพูชามาอาศัยอยู่เป็นเนื้อที่หลายพันไร่ และก าลังเสริมก าลังทหาร
เข้ามามากขึ้นเรื่อยๆ อันส่งผลให้ดินแดนของไทยถูกกัมพูชายึดครองไปแล้วโดยพฤตินัยและก าลังจะ
ถูกท าให้เป็นการครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศต่อไปเป็นขั้นๆ และประเทศไทยก็
จะสูญเสียดินแดนโดยถาวร นี่คือความฉิบหายของประเทศไทย ดังนั้นประชาชนไทยมีภารกิจส าคัญ
และเร่งด่วนที่สุด คือ การใช้กองก าลังผลักดันคนกัมพูชาเหล่านั้นออกไปจากดินแดนประเทศไทยก่อน 
แล้วจึงค่อยมาเจรจากันทีหลัง337   

 หรือหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน ฉบับวันที่ 1 กรกฎาคม 2551 มีการน าเสนอข่าวว่าปัญหา
ข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร ขอให้พวกเราเข้าใจอย่างถูกต้องว่านับตั้งแต่พ.ศ.2434 เป็นต้นมา 
ที่ดินสยามหรือประเทศไทยทุกตารางนิ้ว ประเทศใดจะแย่งชิงหรือแบ่งแยกเอาไปไม่ได้ แผ่นดินไทย
จ านวนมากที่ฝรั่งเศสยึดเอาไปแต่เดิม จะต้องกลับมาเป็นของไทย ไม่ใช่ของกัมพูชา ดังนั้นเขาพระ
วิหารและมณฑลบูรพา  พระตะบอง เสียมราฐ และศรีโสภณ) จึงยังคงเป็นของไทย เราขอให้ผู้รักชาติ
ทั้งหลายย้อนกลับไปดูอนุสัญญากรุงโตเกียวโดยด่วน338  

 หรือหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน ฉบับวันที่ 8 ธันวาคม 2552 มีการน าเสนอข่าวว่าการที่
กัมพูชาจับกุมประชาชนคนไทยไปจ าคุกในข้อหาสายลับท าลายความมั่นคงนั้น สะท้อนว่ากัมพูชา
สามารถอ้างเรื่องความมั่นคงเพ่ือจับประชาชนไทยไปจ าคุก เพ่ือตอบโต้รัฐบาลไทย ได้ทุกเมื่อ ถ้าเป็น
เช่นนี้รับรองว่าสงครามไทย-เขมร เกิดขึ้นแน่นอน อย่าคิดว่าเรื่องแบบนี้เป็นเรื่องพูดกันเล่นๆ เพราะ
มันพร้อมจะเกิดขึ้นได้ทุกเมื่อในตอนนี้339 

  5.4.3 รายการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวี (Asia Satellite TV หรือ ASTV) 

 รายการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวีของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยถือ
เป็นเครื่องมือที่มีความส าคัญที่ใช้เผยแพร่แนวคิดชาตินิยมในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารสู่
ประชาชน  โดยรายการที่ถ่ายทอดและน าเสนอประเด็นข้อพิพาทตลอดช่วงพ.ศ.2551-2554 มีจ านวน 
13 รายการ ได้แก่ รายการสภาท่าพระอาทิตย์ รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ รายการยามเฝ้าแผ่นดิน 
รายการสภากาแฟสภาประชาชน รายการรอบวันทันเหตุการณ์ รายการพิเศษ รายการ Headline 
News รายการรอบบ้านเรา รายการเคาะข่าวริมโขง รายการยามเช้าริมเจ้าพระยา รายการ News 
Hour รายการคนในข่าว และรายการแอน จินดารัตน์  โดยประเด็นที่มีการพูดคุยและน าเสนอใน
รายการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวีมักเป็นประเด็นเรื่องการคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระ
วิหารของกัมพูชา มีการกระตุ้น ปลุกระดม ให้ประชาชนไทยหวงแหนและปกป้องอธิปไตยของชาติ 

                                           
337 "แนวรบในปัญหาเขาพระวิหาร," หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน 28 กรกฎาคม 2551, หน้า 13. 
338 "เขาพระวิหารต้องเสียไป แท้จริงอ านาจอธิปไตยเป็นของชนส่วนน้อย," หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน 1 กรกฎาคม 
2551, หน้า 13. 
339 "สงครามเย็นไทย-กัมพูชา เกมวางยา กษิต จากคนใน," หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน 8 ธันวาคม 2552, หน้า 15. 
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โดยเฉพาะปราสาทพระวิหาร พ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร และพ้ืนที่
อ่ืนๆ จ านวนหลายล้านไร่  ดังเช่น 

 รายการเมืองไทยรายสัปดาห์340 ด าเนินรายการโดยนาย สนธิ ลิ้มทองกุล และนางสาวสโรชา      
พรอุดมศักดิ์ มีการวิเคราะห์ข่าวสารเกี่ยวกับปรากฏการณ์ต่างๆ ทางการเมืองมาโดยตลอดนับตั้งแต่
พ.ศ.2546 เป็นต้นมา ซึ่งรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ต่อมามีการเปลี่ยนชื่อเป็นรายการยามเฝ้า
แผ่นดิน341 ด าเนินรายการโดยนายสนธิ  ลิ้มทองกุล นายค านูณ สิทธิสมาน สมาชิกวุฒิสภาระบบสรร
หา นายปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ นักวิชาการอิสระ นางจินดารัตน์ เจริญชัยชนะ และนางสาวสโรชา          
พรอุดมศักดิ์ ซึ่งรายการยามเฝ้าแผ่นดินมีการพูดคุยในประเด็นการสูญเสียปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่
โดยรอบปราสาทพระวิหาร จ านวน 3 ครั้ง จากการออกอากาศทั้งหมด 310 ครั้ง342 ตัวอย่างเช่น 
รายการยามเฝ้าแผ่นดินที่ออกอากาศเมื่อวันศุกร์ที่ 9 พฤษภาคม 2551 เวลา 20.30-21.30 น.                
นายสนธิ ลิ้มทองกุล กล่าวถึงความสุ่มเสี่ยงที่ไทยจะสูญเสียพื้นที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร ความตอน
หนึ่งว่า 

  “...กัมพูชาก าลังจะยื่นเรื่องขอให้ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกอีกครั้ง
หนึ่ง ...เรายอมรับในค าพิพากษาศาลโลก  2505) ว่าตัวปราสาทพระวิหารนั้นเป็น
ของเขมร แต่ถัดออกจากปราสาทแล้วยังมีปราสาทโดนตวล บรรณาลัย สถูปคู่        
สระตราว และบันไดทางขึ้น เป็นส่วนหนึ่งของปราสาทพระวิหารทั้งหมด  ถ้าเรา
ยอมตามที่มรดกโลกก าหนดไว้ ก็ต้องยอมยกพ้ืนที่อีก 2.5 ตารางกิโลเมตร ให้เป็น
ของเขมรด้วย ...คณะกรรมการมรดกโลกบอกว่ายื่นปราสาทอย่างเดียวไม่ได้ มัน
ต้องเป็นพ้ืนที่ทั้งหมด ...ถ้าเกิดคณะกรรมการมรดกโลกเขาบอกว่ายกให้ปราสาท
พระวิหารเป็นมรดกโลก เท่ากับว่าเรายอมรับสถานภาพปราสาทพระวิหารและ

                                           
340 รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ด าเนินรายการโดยนาย สนธิ ลิ้มทองกุล และนางสาวสโรชา พรอุดมศักดิ์ ซึ่ง
ออกอากาศครั้งแรกเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2546 ทางช่อง 9 อสมท. เป็นประจ าทุกคืนวันศุกร์ตั้งแต่เวลา 22.00 – 
23.00 น. โดยรูปแบบของรายการเป็นการวิเคราะห์ข่าวสาร สถานการณ์ และปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในรอบ
สัปดาห์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ซึ่งรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ออกอากาศครั้งสุดท้ายทางช่อง 9 อสมท. เมื่อ
วันที่ 9 กันยายน 2548 เนื่องจากนายสนธิ ลิ้มทองกุล น าเอาบทความชื่อว่าพ่อของแผ่นดินมาอ่านออกอากาศท าให้
ผู้บริหารสถานีโทรทัศน์ อสมท. มีค าสั่งให้ระงับการออกอากาศรายการเมืองไทยรายสัปดาห์เมื่อวันที่ 15 กันยายน 
2548 
341 รายการยามเฝ้าแผ่นดินออกอากาศครั้งแรกเมื่อวันที่ 29 มกราคม 2550 โดยออกอากาศวันจันทร์ถึงศุกร์ทาง
สถานีโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวีและสถานีวิทยุผู้จัดการ ด าเนินรายการโดยนายสนธิ  ลิ้มทองกุล นายค านูณ 
สิทธิสมาน สมาชิกวุฒิสภาระบบสรรหา นายปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ นักวิชาการอิสระ นางจินดารัตน์ เจริญชัยชนะ 
และนางสาวสโรชา พรอุดมศักดิ์  รายการยามเฝ้าแผ่นดินออกอากาศอยู่เป็นระยะเวลา 1 ปี กับ 5 เดือน ก็ยุติการ
ออกอากาศไป  ออกอากาศครั้งสุดท้ายเมื่อวันศุกร์ที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2551) 
342 "รวมวีดีโอคลิปย้อนหลังรายการยามเฝ้าแผ่นดิน," ผู้จัดการออนไลน,์ 
http://www.manager.co.th/thaiwatch/default.aspx?page=1&txtsearch=. 
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องค์ประกอบแวดล้อมปราสาทพระวิหารนั้นเป็นของกัมพูชา เห็นหรือยังพ่อแม่พ่ี
น้อง นี่คือการยกอธิปไตยของชาติให้กับเขมร...ประเทศนี้ถึงแก่กาลพินาศฉิบหายไป
แล้วหรือ เราจะอยู่นิ่งเฉยอย่างนี้ต่อไปคงไม่ได้อีกแล้วนะครับ”343  

 หรือรายการยามเฝ้าแผ่นดินที่ออกอากาศเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2551 นายปานเทพ                 
พัวพงษ์พันธ์ และนางสาวสโรชา พรอุดมศักดิ์ ผู้ด าเนินรายการ กล่าวถึงความสุ่มเสี่ยงที่ไทยจะสูญเสีย
ดินแดนจากการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา ความตอนหนึ่งว่า 

  “...กัมพูชาพยายามเผยแพร่ข้อมูลทางเว็ปไซต์ว่าเขตแดนกัมพูชาถูกไทย
ฮุบเอาไป ...พ้ืนที่โดยรอบเขาพระวิหารที่เป็นเขตทับซ้อนระหว่างไทยและกัมพูชา
นั้นมีอยู่ประมาณ 2.5 ตารางกิโลเมตร แต่ถ้าทางกัมพูชายึดเอาตามแผนที่ที่อ้างทาง
เว็บไซต์นั้นจะมีพ้ืนที่ทับซ้อนถึง10 ตารางกิโลเมตรเศษ ถ้าเราปล่อยให้การขึ้น
ทะเบียนเขาพระวิหารเป็นมรดกโลกเป็นเรื่องของกัมพูชาฝ่ายเดียวตามที่นายสมัคร
บอก เราจะเสียดินแดนให้กัมพูชา เรื่องนีน้่าเป็นห่วงอย่างมาก...”344 

 รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ได้กลับมาออกอากาศอีกครั้งทางช่องเอเอสทีวี นิวส์วัน เมื่อวันที่ 
18 มิถุนายน 2553 ประจ าวันศุกร์ เวลา 20.30-22.30 น. โดยมีผู้ด าเนินรายการ คือ นายสนธิ                
ลิ้มทองกุล นางสาวสโรชา พรอุดมศักดิ์ นางจินดารัตน์ เจริญชัยชนะ และนางสาวอุษณีย์ เอกอุษณีย์  
ซึ่งรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ที่กลับมาออกอากาศอีกครั้งก็ยังคงเป็นรายการวิเคราะห์สถานการณ์
ต่างๆ และประเด็นเกี่ยวกับปราสาทพระวิหารก็ยังถูกน ามาพูดคุยในรายการตลอดช่วงพ.ศ.2553 
จ านวน 15 ครั้ง จากการออกอากาศทั้งหมด 29 ครั้ง345 และช่วงต้นปีพ.ศ.2554 จ านวน 3 ครั้ง346  
 ภาคผนวก: ประเด็นปราสาทพระวิหารที่ออกอากาศผ่านรายการเมืองไทยรายสัปดาห์)   

 รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ช่องเอเอสทีวี ที่มีการพูดคุยประเด็นความสุ่มเสี่ยงที่จะสูญเสีย
ดินแดนของไทยที่น่าสนใจ คือ รายการที่ออกอากาศเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2553 โดยมีการเผยแพร่
ภาพบริเวณเขาพระวิหารว่ามีทหารกัมพูชาตั้งค่ายอยู่ในเขตพ้ืนที่ทับซ้อน มีภาพทางขึ้นเขาพระวิหารที่

                                           
343 กองบรรณาธิการผู้จดัการ, บันทึกประวัติศาสตร์คราบน้ าตาของแผน่ดิน ปราสาทพระวิหาร ความจรงิที่คนไทย
ต้องรู้  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์บ้านพระอาทิตย,์ 2551), หน้า 98-105. 
344 "ยามฯ ช้ีวิกฤตชาติจ่อเสยีดินแดน สลดหนังสือหมิ่นฯ วางแผงได้," ผู้จัดการออนไลน,์ 14 พฤษภาคม 2551, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000056535. 
345 "ประมวลข่าวสถานการณ์เขาพระวิหาร 2553," ผู้จัดการออนไลน,์ 29 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000104829. 
346 "รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ปี 2554," ผู้จัดการออนไลน,์ 
http://www.manager.co.th/Home/ViewBrowse.aspx?BrowseNewsID=1016. 
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มีป้ายภาษากัมพูชา มีธงกัมพูชาประดับอยู่มากมาย และมีภาพของการใช้เงินดอลลาร์กันในพ้ืนที่ ซึ่ง
นายสนธิ  ลิ้มทองกุล กล่าวในรายการ ความตอนหนึ่งว่า 

  “...ขณะนี้มีการร่วมมือกันระหว่างนายพลโทท่านหนึ่งของกัมพูชา กับ
นายพลไทยในการขยับหมุดเขตแดนไทย-กัมพูชา ร่นเข้ามาในดินแดนไทย 12.5 
กิโลเมตร ...รัฐบาลชุดนายอภิสิทธิ์ในปัจจุบัน ท าให้ไทยต้องเสียดินแดนในสมัย
รัชกาลที่ 9 ...ปัจจุบันพ้ืนที่ทับซ้อน 3,000 ไร่ มีแต่ทหารกับชาวกัมพูชาอยู่กันเต็ม
ไปหมด คนไทยเข้าไปไม่ได้แล้ว ถ้าจะเข้าก็ต้องขออนุญาตจากทหารกัมพูชา พ้ืนที่
เหล่านี้มีรวม 9 จุด เช่น พ้ืนที่รอบๆ เขาพระวิหาร 3,000 ไร่ รวมถึงพ้ืนที่ในจังหวัด
สุรินทร์ บุรีรัมย์ และสระแก้ว...”347 

  หรือในรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ช่องเอเอสทีวี ที่ออกอากาศ เมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม 
2553 เกี่ยวกับการสูญเสียดินแดนที่ครอบคลุมพ้ืนที่จ านวนมากทั้งทางบกและทางทะเล นายสนธิ                  
ลิ้มทองกุล กล่าวในรายการ ความตอนหนึ่งว่า 

  “...ในยุคอภิสิทธิ์ ในยุคที่ท่านเป็นนายก ประเทศไทยก าลังจะเสียดินแดน 
ท่านก าลังปกปิดอะไรอยู่  …ถ้าใช้แผนที่ที่ฝรั่งเศสเป็นคนร่าง ...แผนที่ที่เราจะเสียไป
กินพ้ืนที่สระแก้ว จันทบุรี ตราด บุรีรัมย์ ศรีษะเกษ อุบลราชธานี  ...พ้ืนที่บริเวณนี้
เป็นโบราณสถานทั้งหมด...นอกจากนี้ยังกินเนื้อที่ป่าสงวน อุทยานแห่งชาติไปหมด 
เท่ากับเรายกพ้ืนที่ที่เป็นทรัพย์สมบัติที่มีมูลค่ามหาศาลของชาติไทย ยกให้กับ
เขมร…..พ้ืนที่ถูกลากมาจนถึงจังหวัดตราด เริ่มจะลงทะเลละนะ เมื่อลงทะเลแล้ว 
ถ้าลากต่อไปจะเป็นพ้ืนที่ในอ่าวไทย ...ถ้าลากแบบนี้ก็เท่ากับพ้ืนที่ทางอ่าวไทยเป็น
ของเค้าหมด ...ไปถึงเกาะกูดด้วย”348 

 รายการสภาท่าพระอาทิตย์ เป็นรายการวิเคราะห์สถานการณ์ต่างๆ โดยเฉพาะสถานการณ์
ทางการเมือง ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์เอเอสทีวี ประจ าทุกวันจันทร์ถึงอาทิตย์ ซึ่งในรายการมี
การวิเคราะห์ประเด็นการสูญเสียปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่โดยรอบตลอดช่วงพ.ศ .2551-2554 
จ านวน 34 ครั้ง จากรายการที่ออกอากาศทั้งหมด 528 ครั้ง349  ซึ่งรายการสภาท่าพระอาทิตย์ที่มีการ
พูดคุยประเด็นการสูญเสียดินแดนที่น่าสนใจ คือ รายการที่ออกอากาศเมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2552 
ด าเนินรายการโดยนายปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ มีพลเอกปรีชา เอ่ียมสุพรรณ และนายวีระ สมความคิด 

                                           
347 "แฉนายพลไทยสมคบ พล.ท.เขมร ร่นหลักหมุดกินแดนไทย 12.5 ก.ม.," ผู้จัดการออนไลน,์ 2 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000091361. 
348 รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ออกอากาศเมื่อวันท่ี 9 กรกฎาคม 2553, 
https://www.youtube.com/watch?v=yMpwxmdSfH4. 
349 "รายการสภาท่าพระอาทิตย,์" ASTV ผู้จัดการ Multimedia Beta, 10 สิงหาคม 2552-25 มกราคม 2554, 
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8705&Page=291. 
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ประธานอ านวยการคณะกรรมการเครือข่ายประชาชาต่อต้านคอร์รัปชั่น มาร่วมรายการ ซึ่งนายวีระ 
สมความติด ได้เปิดภาพวิดีโอขณะไปส ารวจพ้ืนที่เขาพระวิหารเมื่อวันศุกร์ที่ 28 สิงหาคม 2552 ซึ่ง
นายวีระ สมความคิด กล่าวว่าเป็นที่ปรากฏชัดเจนว่าคนไทยไม่สามารถเข้าไปยังพ้ืนที่เขาพระวิหารที่
เคยเป็นเขตแดนไทยได้ เนื่องจากมีทหารกัมพูชาตรึงก าลังอยู่อย่างหนาแน่นเท่ากับเป็นการพิสูจน์ว่า
ไทยได้เสียดินแดนให้กัมพูชาไปแล้ว350 

 รายการยามเช้าริมเจ้าพระยา  เป็นรายการวิเคราะห์สถานการณ์ต่างๆ ที่ออกอากาศทาง
สถานีโทรทัศน์ช่องเอเอสทีวี นิวส์วัน ประจ าทุกวันจันทร์ถึงอาทิตย์ ซึ่งในรายการมีการวิเคราะห์
ประเด็นการสูญเสียปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่โดยรอบตลอดช่วงพ.ศ.2551-2554 จ านวน  27 ครั้ง 
จากรายการที่ออกอากาศทั้งหมด 698 ครั้ง351 ตัวอย่างเช่น รายการที่ออกอากาศเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 
2552 วันที่ 24 กรกาคม 2553 และวันที่ 21 กรกฎาคม 2554 มีการวิเคราะห์ว่าไทยได้สูญเสียพ้ืนที่
จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร ให้กับกัมพูชา และมีความสุ่มเสี่ยงที่จะสูญเสียพ้ืนที่ทางทะเลและดินแดน
ตลอดแนวชายแดนไทยและกัมพูชาเพ่ิมอีกจ านวน 1.5 ล้านไร่   

 รายการข่าวต่างๆ นอกจากรายการวิเคราะห์สถานการณ์ทางการเมืองข้างต้นแล้วยังมี
รายการข่าวหลากหลายรายการที่ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์เอเอสทีวีที่น าเสนอประเด็นการ
สูญเสียปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่โดยรอบ ตัวอย่างเช่น   

   ก) รายการรอบวันทันเหตุการณ์  ออกอากาศเมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2553 เวลา 12.00 น.                
มีการรายงานข่าวว่าขณะนี้ได้เกิดวิกฤตชาติขึ้น ประเทศไทยใกล้ที่จะสูญเสียดินแดนโดยรอบปราสาท
พระวิหารจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร ให้กับกัมพูชาแล้ว หรือรายการที่ออกอากาศเมื่อวันที่ 23 
กรกฎาคม 2553 เวลา 15.30 น. มีการรายงานว่านายสนธิ  ลิ้มทองกุล ย้ าแก่ประชาชนชาวไทยทุก
คนว่าการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชาจะท าให้ประเทศไทยต้องสูญเสีย
ดินแดนเป็นจ านวนมากถึง 1.5 ล้านไร่352  

   ข) รายการเคาะข่าวริมโขง  ออกอากาศทางช่องอีสานทีวี ช่วงเวลา 18.30-20.30 น. โดยมี
นางสาวกมลพร วรกุล เป็นผู้ด าเนินรายการ ซึ่งรายการที่ออกอากาศเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2552  มี
การรายงานข่าวว่านายวีระ สมความคิด ได้เดินทางขึ้นไปบริเวณปราสาทพระวิหารเพ่ือพิสูจน์สภาพ
พ้ืนที่บริเวณปราสาทพระวิหาร ซึ่งนายวีระ สมความคิด กล่าวยืนยันว่าประชาชนชาวไทยไม่สามารถ
ขึ้นไปบนปราสาทพระวิหารได้ ประเทศไทยได้สูญเสียดินแดนให้กับกัมพูชาอย่างแน่นอนแล้ว  หรือ

                                           
350 "สภาท่าพระอาทิตย์ : บุกพิสูจน์ไทยเสียดินแดนพระวิหารให้กัมพูชา," ผู้จัดการออนไลน,์ 31 สิงหาคม 2552, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9520000099116. 
351 "รายการยามเช้าริมเจ้าพระยา," ASTV ผู้จัดการ Multimedia Beta, 28 สิงหาคม 2552-21 กรกฎาคม 2554, 
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8703&Page=342. 
352 "รายการรอบวันทันเหตุการณ์ ปี 2552-2554 ", Manager VDO ยอ้นหลัง, 
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8709&Page=593. 
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รายการที่ออกอากาศเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2553, วันที่ 13 ธันวาคม 2553 และวันที่ 20 มกราคม 
2554 มีการรายงานข่าวว่าการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชาจะส่งผล
กระทบต่อสิทธิเรื่องเขตแดนระหว่างประเทศ ซึ่งในขณะนี้ประเทศไทยก าลังจะสูญเสียดินแดนให้
กัมพูชาเป็นจ านวนมากอย่างแน่ชัดแล้ว353   

   ค) รายการข่าว News Hour ออกอากาศเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2553 มีการรายงานข่าวว่า
ประเทศไทยก าลังจะสูญเสียดินแดนโดยรอบปราสาทพระวิหารจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร ให้กับ
กัมพูชา หรือรายการที่ออกอากาศเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2553 มีการรายงานข่าวว่าบันทึกความ
เข้าใจระหว่างไทยและกัมพูชา  เอ็มโอยู 2543) จะส่งผลกระทบท าให้ประเทศไทยต้องสูญเสียดินแดน 
จ านวน 1.8 ล้านไร่ ให้กับกัมพูชา หรือรายการที่ออกอากาศเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2553 มีการรายงาน
ข่าวว่าการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชาจะส่งผลกระทบท าให้ประเทศไทย
ต้องสูญเสียอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารอย่างแน่นอน354  

   ง) รายการคนในข่าว ออกอากาศเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2553 มีการรายงานข่าวว่าประเทศ
ไทยก าลังจะสูญเสียปราสาทพระวิหาร สูญเสียดินแดน และสูญเสียทรัพยากรด้านพลังงานทั้งทางบก
และทางทะเล ให้กับประเทศกัมพูชา  หรือรายการที่ออกอากาศเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2552              มี
การรายงานข่าวว่าประเทศไทยได้สูญเสียดินแดนปราสาทพระวิหารให้กับกัมพูชาเป็นที่เรียบร้อย
แล้ว355 

 5.4.4 รายการวิทยุ 

 รายการวิทยุถือเป็นเครื่องมือที่ใช้ส่งสารและแนวคิดทางการเมืองที่ได้รับความนิยมมาตั้งแต่
อดีตเนื่องจากสามารถส่งข่าวสารถึงประชาชนในพ้ืนที่ที่ห่างไกลได้อย่างรวดเร็ว กว้างขวาง ทั่วถึง และ
มีต้นทุนต่ า โดยรายการวิทยุที่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยใช้เป็นสื่อกลางในการน าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร มีจ านวน 2 รูปแบบ ดังนี้ 

 

 

                                           
353 "รายการเคาะข่าวรมิโขง ปี 2552-2554 ", Manager VDO ย้อนหลงั, 
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8746&Page=63. 
354 "รายการ News Hour ปี 2552-2554," Manager VDO ย้อนหลัง, 
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8710&Page=312. 
355 "รายการคนในข่าว ปี 2552-2554 ", Manager VDO ย้อนหลัง, 
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8714&Page=144. 
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 (1) วิทยุชุมชน  

 กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยได้ร่วมมือกับสถานีวิทยุชุมชน เพ่ือเป็นสื่อกระจาย
เสียงในการเผยแพร่แนวคิดชาตินิยมตลอดช่วงที่เกิดกรณีพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทย
และกัมพูชา โดยสถานีวิทยุชุมชนจะถ่ายทอดสัญญาณเสียงรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ของนายสนธิ  
ลิ้ มทองกุ ล  และนางสาวส โ รชา  พร อุดมศั กดิ์  ผ่ านการรั บสัญญาณเสี ย งทาง เว๊ ป ไซต์  
www.managerradio.com  ซึ่งสถานีวิทยุชุมชนที่เข้าร่วมเครือข่ายถ่ายทอดเสียงรายการเมืองไทย
รายสัปดาห์มีจ านวนทั้งหมด 82 สถานี ใน 41 จังหวัด ทั่วประเทศทั้งภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคอีสาน 
และภาคใต3้56 

 (2) สถานีวิทยุผู้จัดการ Manager Radio 97.75 MHz. 

 นอกจากการใช้สถานีวิทยุชุมชนถ่ายทอดเสียงรายการเมืองไทยรายสัปดาห์แล้ว พันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยยังมีการใช้สถานีวิทยุผู้จัดการ 97.5 เมกะเฮิรตซ์ (Manager Radio 
97.75 MHz)357 เป็นสื่อกลางในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในประเด็นเรื่องปราสาทพระวิหารไม่ว่าจะ
เป็นการคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารของกัมพูชา มีการกระตุ้น ปลุกระดม ให้ประชาชน
ไทยหวงแหนและปกป้องอธิปไตยของชาติ โดยเฉพาะปราสาทพระวิหาร พ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระ
วิหาร จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร และพ้ืนที่อ่ืนๆ จ านวนหลายล้านไร่ โดยผู้ฟังสามารถรับฟังรายการ
ผ่านทางคลื่นวิทยุ 97.5 เมกะเฮิรตซ์ ผ่านทางอินเทอร์เน็ตที่ www.managerradio.com และผ่าน
ทางแอปพลิเคชัน TuneIn Radio ทางสมาร์ทโฟน ซึ่งรายการต่างๆ ที่ถ่ายทอดทางสถานีวิทยุผู้จัดการ
จะเป็นรายการที่จัดขึ้นโดยสถานีวิทยุผู้จัดการและรายการถ่ายถอดเสียงการปราศรัยบนเวทีชุมนุม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเป็นหลัก  

 รายการถ่ายทอดเสียงที่ออกอากาศทางสถานีวิทยุผู้จัดการที่มีการพูดคุยกันในประเด็นข้อ
พิพาทเรื่ องปราสาทพระวิหาร  เช่น รายการยาม เช้ าริ ม เจ้ าพระยาด า เนินรายการโดย                     
อัญชลีพร กุสุมภ์ และกิตติมา ธารารัตนกุล ออกอากาศทางสถานีวิทยุผู้จัดการ 97.75 MHz เมื่อวันที่ 
30 กรกฎาคม 2553 ดังความตอนหนึ่งว่า  

  “...ยินดีต้อนรับท่านผู้ฟังทุกท่านเข้าสู่รายการยามเช้าริมเจ้าพระยา ซึ่ง
เนื้อหาข่าวในเช้าวันนี้ เข้มข้นเต็มอ่ิมไปกับประเด็นข่าวร้อนสิทธิเหนือดินแดน
อธิปไตยเขาพระวิหารที่เขมรรุกราน ดินแดนประเทศไทยของเราอย่างหน้าด้านๆ 

                                           
356 "รายชื่อวิทยุชุมชนท่ีเข้าร่วมถ่ายทอดเสียงรายการเมืองไทยรายสัปดาห์," ผู้จัดการออนไลน,์ 
http://www.manager.co.th/popup/popup135.aspx. 
357 กลุ่มผู้จัดการเข้าสู่สื่อวิทยุด้วยการร่วมมือกับบริษัทยูไนเต็ดคอมมูนิเคช่ันอินดัสตรีส์ จ ากัด  ยูคอม) ที่ได้สัมปทาน
เช่าคลื่น 97.5 เมกะเฮิรตซ์ มาจากองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย  อ.ส.ม.ท.) หลังจากกลุ่มยูคอมถอนตัว
ออกไป กลุ่มผู้จัดการจึงเข้ามาเป็นคู่สัญญากับอ.ส.ม.ท.แทน 
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สุดขั้ว ก็ต้องดูกันไปว่านายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ กับรัฐบาลชุดนี้จะ
ปฏิบัติการเช่นไรเพ่ือให้ได้ซึ่งแผ่นดินไทยกลับคืนมาดังเดิม”358   

  หรือรายการเสวนารวมพลังปกป้องแผ่นดินที่ออกอากาศทางสถานีวิทยุผู้จัดการ 97.75 MHz  
เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2554 เป็นการถ่ายทอดเสียงเสวนารวมพลังปกป้องแผ่นดินเรื่องราชอาณาจักร
ไทยก าลังจะเสียดินแดน ณ สะพานมัฆวานรังสรรค์ โดยนักวิชาการนายปราโมทย์ นาครทรรพ ด าเนิน
รายการโดย นายปานเทพ พัวพงษ์พันธ์  ดังความตอนหนึ่งว่า 

  “...เอ็มโอยู 2543 นักกฎหมายได้แจ้งให้เราทราบทั้งข้อกฎหมายและ
ข้อเท็จจริงแล้วว่าเอ็มโอยู 2543 จะท าให้ไทยเสียดินแดนปราสาทพระวิหารและ
พ้ืนที่โดยรอบ 4.6 ตารางกิโลเมตร ...แต่ตราบใดที่เรายังมีลมหายใจ เรายังมีหวังที่
จะทวงแผ่นดินไทยคืน”359  

 5.4.5 เว็บไซต์ผู้จัดการออนไลน์ 

 เว็ปไซต์ผู้จัดการออนไลน์  www.mgronline.com) ถือเป็นเว็บไซต์ข่าวที่มีผู้ใช้เข้าชมเป็น
จ านวนมาก โดยเว็ปไซต์ผู้จัดการออนไลน์มีการน าเสนอข่าวข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารอย่าง
ต่อเนื่องตลอดช่วงพ.ศ.2551-2554  โดยในปีพ.ศ.2553 มีการน าเสนอข่าวเรื่องปราสาทพระวิหาร
จ านวน 324 ข่าว360 และในปีพ.ศ.2554 มีการน าเสนอข่าวเรื่องปราสาทพระวิหารจ านวน 395 ข่าว361  
โดยประเด็นที่มีการน าเสนอผ่านทางเว๊ปไซต์ผู้จัดการออนไลน์ ได้แก่ การคัดค้านการขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารของกัมพูชา มีการกระตุ้น ปลุกระดม ให้ประชาชนไทยหวงแหนและปกป้อง
อธิปไตยของชาติ โดยเฉพาะปราสาทพระวิหาร พ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร จ านวน 4.6 ตาราง
กิโลเมตร และพ้ืนที่อ่ืนๆ จ านวนหลายล้านไร่ ตัวอย่างเช่น   

   ก)  การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา คือ การน าเอาพ้ืนที่ทั้ง 4.6 
ตารางกิโลเมตร และพ้ืนที่อ่ืนที่เป็นอุทยานแห่งชาติและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโดยรอบเข้าไปผนวกกับ
ปราสาทพระวิหาร ซึ่งจะท าให้ไทยสูญเสียดินแดนให้กับกัมพูชาเป็นจ านวนมาก362 

                                           
358 Manager Radio Facebook, วันท่ี 30 กรกฎาคม 2553 
359 Manager Radio Facebook, วันท่ี 5 มีนาคม 2554 
360 "ประมวลข่าวและสถานการณ์เขาพระวิหาร พ.ศ.2553," ผู้จัดการออนไลน,์ 29 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000104829. 
361 "ประมวลข่าวและสถานการณ์เขาพระวิหาร และชายแดนไทย-กัมพชูา พ.ศ.2554," ผู้จดัการออนไลน,์ 4 
มกราคม 2554, http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000000071. 
362 "ปราสาทพระวิหาร การเสียดินแดนอีกล้านไร่ อีกบทพิสูจน์ของนายกฯอภิสิทธ์ิ," ผู้จัดการออนไลน,์ 2 กรกฎาคม 
2552, http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9520000074718. 

http://www.mgronline.com/
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  ข)  ประเทศไทยมีความสุ่มเสี่ยงที่จะเสียดินแดนเป็นจ านวนหลายล้านไร่ หากไทยยอมรับ          
แผนที่มาตราส่วน 1:200,000  อีกทั้งยังพบหลักหมุดปักพรมแดนบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา บาง
แห่งหายไป ซึ่งอาจท าให้มีการล่วงล้ าเข้ามาในดินแดนของไทย อันจะส่งผลให้ไทยต้องสูญเสียพ้ืนที่
เพ่ิมเติมอีกเป็นจ านวนมาก363 

  ค)  กลุ่มเครือข่ายทวงคืนแผ่นดินแม่ ภาคีเครือข่ายผู้ติดตามสถานการณ์ปราสาทพระวิหาร 
และสมัชชาประชาชนแห่งประเทศไทย จ านวน 200 คน  คาราวานทวงคืนแผ่นดิน) เคลื่อนขบวนไป
ชุมนุมบริเวณอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี  ย่าโม) อ าเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา เพ่ือยื่นหนังสือถึงแม่ทัพ
ภาคที่ 2  เพ่ือชี้แจงปัญหาหลักเขตแดนไทย-กัมพูชาที่มีความคลาดเคลื่อนจนมีความสุ่มเสี่ยงที่ไทยจะ
เสียดินแดนให้กัมพูชาตลอดแนวตั้งแต่จังหวัดอุบลราชธานีถึงจังหวัดตราด จ านวน 1.5 ล้านไร่364 

  ง)  เครือข่ายประชาชนผู้รักชาติ 5 จังหวัด คือ ก าแพงเพชร ตาก พิษณุโลก พิจิตร และ
สุโขทัย ประมาณ 200 คน เดนิขบวนคัดค้านยูเนสโกขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่โดยรอบ
เป็นมรดกโลก พร้อมทั้งออกแถลงการณ์เรียกร้องให้รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ประกาศยกเลิกเอ็มโอยู 
2543 ระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชาก่อนที่ไทยจะเสียดินแดน365 

  จ)  เอ็มโอยู 2543 ที่มีการก าหนดให้ยึดถือตามแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ถือเป็นการ         
รุกล้ าอธิปไตยของไทย จ านวน 1.8 ล้านไร่ จากเดิมที่ยึดถือตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสพ.ศ.2447 
และพ.ศ.2450 ที่ใช้แนวสันปันน้ า ดังนั้นไทยต้องไม่นิ่งเฉย ต้องคัดค้าน และต้องยกเลิกเอ็มโอยู 2543 
ก่อนที่ความสุ่มเสี่ยงเรื่องการสูญเสียดินแดนจะกลายเป็นความจริง366 

 5.4.6 ทวิตเตอร์ (Twitter) 

 ทวิตเตอร์ถือเป็นช่องทางการสื่อสารออนไลน์ที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารที่ได้รับ
ความนิยมอย่างมากเนื่องจากสามารถส่งข่าวสารได้อย่างกระชับและรวดเร็ว ซึ่งพันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตยได้ใช้ทวิตเตอร์เป็นเครื่องมือส าคัญในการเผยแพร่ข่าวสารต่างๆ ตั้งแต่เดือน
พฤษภาคม พ.ศ.2552 โดยใช้ชื่อทวิตเตอร์ว่า ASTVmanager และมีผู้ใช้กดติดตามทวิตเตอร์ผู้จัดการ 
                                           
363 "เสียวประเคนลา้นไร่ใหเ้ขมร ไทยโดนปักหมดุล้ าแดน ฮุนเซน จ่องาบพระวิหาร," ผู้จัดการออนไลน,์ 8 กรกฎาคม 
2553, http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000093725. 
364 "คาราวานทวงคืนแผ่นดินไทยบุกยื่นมทภ.2แจงปัญหาหลักเขตแดน-หวั่นเสียพื้นท่ีให้เขมร 1.5 ล้านไร,่" ผู้จัดการ
ออนไลน,์ 3 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000091640. 
365 "เครือข่ายคนไทยรักชาติ 5 จังหวัด ภาคเหนือตอนล่าง รวมพลังต้านยูเนสโก จี้ มาร์ค ล้ม Mou เขมร," ผู้จัดการ
ออนไลน,์ 28 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000103739. 
366 "ช้ีจุดอันตราย Mou 43 ต้องเลิกก่อนท่ีความสุ่มเสี่ยงเสีย 1.8 ล้านไร่จะกลายเป็นจริง," ผู้จัดการออนไลน,์ 20 
สิงหาคม 2553, http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000115717. 
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จ านวน 3.77 ล้านคน  พ.ศ.2557)  โดยในช่วงที่ไทยประสบกับข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับ
กัมพูชา ทวิตเตอร์ผู้จัดการมีการทวิตข้อความโดยตลอด ตั้งแต่พ.ศ.2552-2554 โดยประเด็นที่มีการ
น าเสนอผ่านทางทวิตเตอร์ผู้จัดการ คือ การคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารของกัมพูชา มี
การกระตุ้น ปลุกระดม ให้ประชาชนไทยหวงแหนและปกป้องอธิปไตยของชาติ โดยเฉพาะปราสาท
พระวิหาร พ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร และพ้ืนที่อ่ืนๆ จ านวนหลาย
ล้านไร่ ตัวอย่างเช่น 

(ก) หนังสือพิมพ์เดอะพนมเปญโพสต์ รายงานว่าเขมรท้าทาย!! อ้างปราสาทพระวิหารขึ้นบัญชี
มรดกโลกแล้ว ขู่!!ต้อนรับไทยด้วยลูกปืน367   

(ข) กัมพูชาออกแถลงการณ์โต้นายกฯ อ้างไทยไม่ยอมรับความจริงพ้ืนที่รอบพระวิหารเป็นของ
เขมร368  

(ค) เขาพระวิหารตึงเครียด!! ทหารไทย-เขมรอาวุธครบมือ บริเวณด่านเก็บค่าธรรมเนียมอุทยาน
แห่งชาติเขาพระวิหาร ต าบลเสาธงชัย369  

(ง) นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ยอมรับเขมรขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารน าไปสู่
ความรุนแรง370  

(จ) สมาชิกพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยปักหลักพระวิหาร 19 กันยายน 2552 ขอ
ความชัดเจนแก้ปัญหารุกแผ่นดิน371 

(ฉ) นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี เชื่อเขมรตอบโต้รุนแรง หวังยกปัญหาเขาพระวิหาร
สู่เวทีโลก372  

 
 
 
 

                                           
367 ASTVmanager Twitter, ทวิตเวลา 06:17 น., 28 กรกฎาคม 2553, 
https://twitter.com/ASTVmanager/status/19739667328. 
368 ASTVmanager Twitter, ทวิตเวลา 22:15 น., 19 สิงหาคม 2553, 
https://twitter.com/ASTVmanager/status/21639263530. 
369 ASTVmanager Twitter, ทวิตเวลา 02:53 น., 7 สิงหาคม 2553, 
https://twitter.com/ASTVmanager/status/20541237495. 
370 ASTVmanager Twitter, ทวิตเวลา 22:52 น., 22 กันยายน 2552, 
https://twitter.com/ASTVmanager/status/4309460417. 
371 ASTVmanager Twitter, ทวิตเวลา 04:00 น., 10 กันยายน 2552, 
https://twitter.com/ASTVmanager/status/3885108306. 
372 ASTVmanager Twitter, ทวิตเวลา 01:53 น., 29 กันยายน 2552, 
https://twitter.com/ASTVmanager/status/4466097405. 
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 5.4.7 เพลงปลุกใจ 

  เพลงปลุกใจมักถูกกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยน ามาใช้ประกอบการจัด
กิจกรรมการเคลื่อนไหวในช่วงที่เกิดปัญหาข้อพิพาทระหว่างไทยและกัมพูชา  ซึ่งมีลักษณะปลุกใจให้
ประชาชนไทยหวงแหนแผ่นดินและลุกขึ้นสู้เพ่ือทวงแผ่นดินไทยคืนจากกัมพูชา รวมทั้งถ่ายทอดความ
เจ็บช้ าน้ าใจที่ปราสาทพระวิหารที่เป็นของไทยมาแต่โบราณถูกกัมพูชาแย่งเอาไป  ซ่ึงเพลงปลุกใจที่ถูก
น ามาใช้ในช่วงเวลาดังกล่าวมีจ านวน 5 บทเพลง ได้แก่ 

 (1) เพลงเขาพระวิหาร  เพลงเขาพระวิหารเป็นเพลงที่ถูกประพันธ์และขับร้องโดย                         
สุรพล สมบัติเจริญ ซึ่งประพันธ์ขึ้นในช่วงเหตุการณ์ที่ไทยเสียปราสาทพระวิหารเมื่อพ.ศ.2505                 
เพลงเขาพระวิหารถูกน ามาเปิดในรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ที่ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์เอเอส
ทีวี เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2553 เวลา 20.30-23.00 น. มีนายสนธิ ลิ้มทองกุล เป็นผู้ด าเนิน
รายการ373 ซึ่งมีเนื้อเพลงบางช่วงบางตอน ดังนี้  

    “...มันน่าเจ็บใจร้าวราน   เขาพระวิหารของเรา  
  ด้วยเป็นของไทยครั้งเก่า    ถูกโจรปล้นเอาไปได้      
 ลูกเด็กเล็กแดงก็รู้    เป็นเขาคู่เมืองไทยมา  
 บันไดข้ึนเขาก็หันหน้า    ตั้งทางขึ้นมาทางไทย  
  ถูกเจ้าคนโกงขี้ตู่     ร้องกู่ว่าเป็นของเขา  
  ...ชาวไทยเราแสนจะช้ า   ศาลโลกอธรรมไม่เที่ยง  
 พิจารณาล าเอียง     ไม่ฟังเสียงข้างคนไทย  
   ...เจ้าสร้างแผลใจให้เรา   ยังเฝ้าก่อกวนกล่าวหา  
 วันนี้เราหลั่งน้ าตา    วันหน้าเถิดเจ้าจะร้องไห้  
  เราไม่ลุกแต่เตรียมรับ    ถ้าใครขยับถึงตาย...” 374 

 บทเพลงเขาพระวิหารสะท้อนความเจ็บช้ าน้ าใจของคนไทยเมื่อพ.ศ.2505 ที่ต้องสูญเสีย
ปราสาทพระวิหาร  มีการประณามฝรั่งเศสผู้อยู่เบื้องหลังการสูญเสียปราสาทพระวิหาร และต าหนิ
กัมพูชาที่ลืมบุญคุณท่ีคนไทยเคยช่วยเหลือ ซึ่งเพลงเขาพระวิหารถือเป็นบทเพลงที่มีเนื้อหาหนักหน่วง
รุนแรง และสามารถปลุกใจประชาชนชาวไทยได้เป็นอย่างดี 

 

                                           
373 "สนธิช าแหละ Mou อัปยศ จี้ มาร์ครับความจริงก่อนเขมรปล้นอีก 1.5 ล้าน ไร,่" ผู้จดัการออนไลน,์ 17 
กรกฎาคม 2553, http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000098345. 
374 "เพลงเขาพระวิหาร ร้องโดยสุรพล สมบตัิเจริญ," ถอดเนื้อร้องจากคลิปวีดีโอในยูทูป  youtube), 
https://www.youtube.com/watch?v=UALoVxgfbCQ. 
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 (2) เพลงเขาพระวิหาร วงอินโดจีน ประพันธ์โดยนายทวีศักดิ์ สุทาวัน  น้าวี อินโดจีน) เมื่อ
พ.ศ.2533 ชาวอ าเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ  ซึ่งนายทวีศักดิ์ สุทาวัน ได้น าเพลงเขาพระวิหารมา
ขับร้องบนเวทีปราศรัยของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยเพ่ือเรียกร้องว่าปราสาทพระวิหาร
เป็นของไทยเมื่อพ.ศ.2554 โดยมีเนื้อเพลงบางช่วงบางตอน ดังนี้ 

  “เขาพระวิหาร     ทางข้ึนต้องผ่านด่านศรีสะเกษ 
 ศรีสะฝรั่งเรียกว่าเฮด     ศรีสะเกษติดกับเขมร 
 คนไทยหรือคนเขมร     ต่างก็มองเห็น  ตั้งอยู่บนหน้าผา 
 ...ซอนซานสมเด็จสีหนุ     สาธุ  สาธุ  อย่ายิงปืนมา 
    เขียวสัมพันธ์ถึงท่านฮุน เซน    ได้โปรดยกเว้น  อย่ายิงปืนมา...”375 

  (3) เพลงเขาพระวิหาร วงซูซู เป็นเพลงที่ถูกประพันธ์โดยนายศักดิ์สิทธิ์ เชื้อกลาง  น้าเศก 
วงซูซู) โดยประพันธ์ขึ้นจากกรณีที่นายนภดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ในสมัย
รัฐบาลสมัคร สุนทรเวช ไปลงนามแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา เมื่อพ.ศ.2551 ซึ่งเพลงเขาพระวิหาร
ของวงซูซู ถูกน าไปขับร้องบนเวทีปราศรัยของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยที่กระตุ้นให้
ประชาชนไทยรักชาติ รักแผ่นดิน และเสนอแนวคิดว่าปราสาทพระวิหารเป็นกรรมสิทธิ์ของไทย  โดยมี
เนื้อเพลงบางช่วงบางตอน ดังนี้ 

     “...แผ่นดินนี้เป็นของคนศรีษะเกษ   เป็นของคนท้ังประเทศอย่าได้มาบังอาจ  
 ท าเพ่ือใครอย่าอ้างท าเพ่ือชาติ   ใช้อ านาจอุกอาจผูกขาดความคิดเห็น  
 ไปเซย์เยส ไปลงนง ลงนาม   ยอมเป็นหนูถูกหาม เดินตามก้นฮุนเซน  
  เรื่องบาดตายไม่ใช่เรื่องเล่นๆ   ไม่ท าตามกฎเกณฑ์รัฐธรรมนูญไทย  
  พ่อแม่พ่ีน้องมาร่วมกันต่อสู้   พ่อแม่พ่ีน้องร่วมกอบกู้อธิปไตย  
 พ่อแม่พ่ีน้องมาร่วมกันขับไล่   พวกสมุนรับใช้ทรราชย์”376 

 (4) เพลงถามคนไทย  เพลงถามคนไทยประพันธ์ค าร้องและท านองโดยสุรพล โทณะวณิก 
เป็นบทเพลงที่เสนอถึงการสูญเสียดินแดนของไทยที่มีเนื้อหาที่หนักหน่วงและใช้ภาษาที่รุนแรง ซึ่ง
เพลงถามคนไทยถูกวง ก. ไก่ พันธมิตร น าไปขับร้องบนเวทีปราศรัยของพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยเมื่อพ.ศ.2551 โดยมีเนื้อหาบางช่วงบางตอน ดังนี้ 

   “หัวใจถูกแทงกี่ข้ัว   ตามตัวถูกฟันกี่แผล  
 ปู่ไทยตายไปก่ีคนแน่    ไทยจึงได้แผ่มาถึงแหลมทอง  

                                           
375 "เพลงเขาพระวิหาร ร้องโดยทวีศกัดิ์ สุทาวัน," ถอดเนื้อร้องจากคลปิวิดีโอในยูทูป  youtube), 
https://www.youtube.com/watch?v=OuFlzvKhIOI. 
376 "เพลงเขาพระวิหาร ร้องโดยวงซซูู," ถอดเนือ้ร้องจากคลิปวิดโีอในยูทูป  youtube), 
https://www.youtube.com/watch?v=7Sbrv0jH_ac. 
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 ...เสียเลือดกันไปเท่าไหร่    เสียใจกันไปกี่ครั้ง  
 น้ าตาของไทยไหลหลั่ง    ทุกๆ ครั้งที่ถูกเฉือนขวานทอง  
 ...ไทยฆ่าไทยให้ชาติอ่ืนครอง    วิญญาณปู่จะร้องไอ้ลูกหลานจัญไร  
 วิญญาณปู่จะร้องไอ้ลูกหลานจัญไร  วิญญาณปู่จะร้องไอ้ลูกหลานจัญไร”377 

 (5) เพลงทวงคืนเขาพระวิหาร  เป็นเพลงที่ถูกประพันธ์โดยนายแมน ฤทธิคุปต์  แมน       
สปริงเกอร์) ซึ่งเป็นศิลปินของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยและกองทัพธรรมสันติอโศก 
เพลงทวงคืนเขาพระวิหารถูกประพันธ์ขึ้นเมื่อครั้งที่ประชาชนมาร่วมชุมนุมจ านวน 193 วัน ที่สะพาน
มัฆวานรังสรรค์ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2551 ซึ่งเพลงทวงคืนเขาพระวิหารมีเนื้อร้องบางช่วงบางตอน 
ดังนี้ 
   “เขาพระวิหาร      เด่นสถานบนดิน 
 ...สถิตย์แดนไทย     เชิดชูไว้ที่ศรีษะเกษ 
  เขมรสูง ลานทุ่งใหญ่     ชนไทยเขมร 
  เด่นเดือนเพ็ญ      แลเห็นผามออีแดง 
  ...มีสันปันน้ า      ไหลลาดไป 
  เส้นแบ่งเขตไว้       เป้ยตาดี ไง! สุดสยามแดนดิน 
  เคยปลิวไสว คือ ธงไทย     บนปราสาทหิน 
  เพ่ือองค์ภูมินทร์      เอาแผ่นดินไทยคืนมา…”378 
 
 กล่าวโดยสรุป คือ กลุ่มชาตินิยมมีการส่งข้อมูลข่าวสาร หรือความคิดในแนวทางแบบ
ชาตินิยม เกี่ยวกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารสู่ประชาชนในหลากหลายประเด็น ได้แก่ 
การคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา การกระตุ้น ปลุกเร้า และ
ปลุกระดมให้ประชาชนไทยต้องหวงแหน ปกปักรักษาปราสาทพระวิหารและพ้ืนที่โดยรอบปราสาท
พระวิหาร จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร และพ้ืนที่อ่ืนๆ อีกหลายล้านไร่ ที่ไทยจะต้องสูญเสียให้กับ
กัมพูชาแม้จะต้องสละชีวิตก็ตาม  รวมทั้งการสนับสนุนให้ใช้กองก าลังทหารในการแก้ไขปัญหาข้อ
พิพาทผ่านเครื่องมือด้านการสื่อสารที่หลากหลาย จ านวน 7 รูปแบบ ได้แก่  1) แผนที่แสดงการเสีย
ดินแดน  2) หนังสือพิมพ์ผู้จัดการ  3) รายการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวี  4) รายการวิทยุ                
 5) เว๊ปไซต์ผู้จัดการออนไลน์  (6) ทวิตเตอร์ และ  7) เพลงปลุกใจ ซึ่งถือเป็นเครื่องมือในการส่งสารที่
มีความหลากหลาย รวดเร็ว และแผ่ขยายไปอย่างกว้างขวางในสังคมได้มากเนื่องจากการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย  
 
                                           
377 "เพลงถามคนไทย ร้องโดยวง ก. ไก่ พันธมิตร," ถอดเนื้อร้องจากคลปิวิดีโอในยูทูป  youtube), 
https://www.youtube.com/watch?v=J__QSeO67f4. 
378 "เพลงทวงคืนเขาพระวิหาร โดยแมน สปริงเกอร,์" ถอดเนื้อร้องจากคลิปวิดีโอในยูทูป  youtube), 
https://www.youtube.com/watch?v=kBYJCRwJsss. 
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5.5  บทสรุป 

 แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ พ.ศ.2551-2554 จ านวน 2 ประการ ซึ่งกลุ่มชาตินิยมสืบทอดแนวคิดท่ีถูกปลูกฝังไว้ในสมัย
รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม มาขยายความเพ่ิมเติม รวมถึงมีการน าเสนอชุดความคิดใหม่ที่
ปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ท่ีเผชิญข้อพิพาทอยู่ในขณะนั้น ดังนี้ 

    1) แนวคิดชาตินิยมเรื่องการสูญเสียดินแดน ที่ถูกปลูกฝังอย่างเป็นรูปธรรมในสมัยรัฐบาล
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม ว่ามีการสูญเสียดินแดนให้กับอังกฤษและฝรั่งเศส จ านวน 8 ครั้ง                
ได้กลับมามีอิทธิพลอีกครั้งในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร พ.ศ.2551 แต่มีการตีความและ
ขยายขอบเขตว่ามีการสูญเสียดินแดนเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จากเดิมจ านวน 8 ครั้ง เป็นจ านวน 14 ครั้ง 
 สูญเสียปราสาทพระวิหารในครั้งที่ 14 เมื่อพ.ศ.2505)  อีกทั้งมีการเสนอแนวคิดว่าไทยยังคงมี
ความชอบธรรมในกรรมสิทธิ์เหนือปราสาทพระวิหารเนื่องจากในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤดิ์ ธนะรัชต์                 
ได้ท าการสงวนสิทธิ์ไว้ เมื่อพ.ศ.2505 และอนุสัญญากรุงโตเกียวที่ไทยท าไว้กับฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2484 
ในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ยังมีผลบังคับใช้อยู่  

   2) แนวคิดชาตินิยมว่าด้วยเรื่องพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารเป็นกรรมสิทธิ์ของไทย โดย
กลุ่มชาตินิยมเสนอว่าไทยสูญเสียเฉพาะตัวปราสาทพระวิหาร แต่พ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร
จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร ยังคงเป็นดินแดนของไทย รวมทั้งยังมีการขยายความเพ่ิมเติมไปไกลว่า
ไทยมีความสุ่มเสี่ยงที่จะสูญเสียพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร และ
พ้ืนที่อ่ืนๆ ตลอดแนวชายแดนไทยและกัมพูชาเป็นจ านวนหลายล้านไร่ ทั้งทางบกและทางทะเล                    
ไทยจึงไม่ยอมรับข้อผูกพันทั้งปวงที่เกี่ยวพันกับแผนที่มาตราส่วน 1:200,000  

  กลุ่มชาตินิยมน าเสนอแนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนและเรื่องพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระ
วิหารเป็นกรรมสิทธิ์ของไทย ผ่านสื่อรูปแบบต่างๆ ที่หลากหลาย รวดเร็ว และแผ่ขยายไปอย่าง
กว้างขวางในสังคมได้มากเนื่องจากการพัฒนาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยนับตั้งแต่พ.ศ.2551 
เป็นต้นมา ได้แก่ แผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทย, หนังสือพิมพ์ผู้จัดการ, รายการโทรทัศน์ผ่าน
ดาวเทียมเอเอสทีวี, รายการวิทยุ, เว๊ปไซต์ผู้จัดการออนไลน์, ทวิตเตอร์ และเพลงปลุกใจ  

  แนวคิดชาตินิยมในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ แสดงบทบาทและมีอิทธิพลได้ไม่เต็ม
ประสิทธิภาพและไม่น าไปสู่สงครามระหว่างประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม 
เนื่องด้วยเงื่อนไขภายในประเทศและภายนอกประเทศที่ไม่เอ้ืออ านวยเหมือนในสมัยรัฐบาล                   
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม คือ สภาพการเมืองภายในที่ไม่มีเสถียรภาพ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไม่ได้
ควบคุมอ านาจทางการเมืองได้อย่างเบ็ดเสร็จเหมือนจอมพลแปลก พิบูลสงคราม รัฐบาลจึงต้องให้
ความส าคัญกับกลุ่มการเมืองต่างๆ ซึ่งไม่ได้สนับสนุนการใช้มาตรการทางทหารในการแก้ไขปัญหาข้อ
พิพาท  กอรปกับสถานการณ์ภายในประเทศอ่ืนๆ ก็ไม่เอ้ืออ านวยเหมือนในอดีต เช่น กลุ่มชาตินิยมที่
เคลื่อนไหวสนับสนุนการใช้มาตรการทางทหารในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร
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เป็นกลุ่มที่ไม่ได้มีบทบาทในการก าหนดนโยบายต่างประเทศโดยตรงเป็นเพียงตัวแสดงภายนอกรัฐที่
ด าเนินการเคลื่อนไหวกดดันรัฐบาลเท่านั้น การด าเนินนโยบายต่างประเทศในปัญหาข้อพิพาทเรื่อง
ดินแดนจึงไม่มีทิศทางในการใช้ก าลังทหารจนน าไปสู่สงครามระหว่างประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาล
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม  ส่วนเงื่อนไขภายนอกประเทศ คือ การเลือกตั้งทั่วไปและการข้ึนทะเบียน
ปราสาทพระวิหารของกัมพูชา ก็ส่งผลต่อการประเมินสถานการณ์ของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชาชีวะ 
แค่ เ พียงการแสดงท่ าทีต่ อต้ านการขึ้ นทะเบียนปราสาทพระวิหารของกั ม พูชา เท่ านั้ น                        
ไม่ได้มีอิทธิพลหรือเอ้ือให้รัฐบาลตัดสินใจใช้ก าลังทหารในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับ
กัมพูชาหรือเปิดโอกาสให้รัฐบาลไทยเล็งเห็นว่าไทยมีโอกาสที่จะชนะหากต้องท าสงครามระหว่าง
ประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         175 
 

บทที่ 6 
วิธีด าเนินการของรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ในปัญหาข้อพิพาทเร่ืองดินแดน                     

กับกัมพูชา พ.ศ.2551-2554 
 
  นับตั้งแต่พ.ศ.2505 เป็นต้นมา ประเด็นข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและ
กัมพูชาก็ยุติลงเป็นเวลานานถึง 46 ปี จนกระทั่งเมื่อพ.ศ.2551 ข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร
ระหว่างไทยและกัมพูชาก็เกิดขึ้นอีกครั้ง  โดยกลุ่มชาตินิยมด าเนินการเคลื่อนไหวคัดค้านการขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกอย่างแข็งขันนับตั้งแต่พ.ศ.2551 เป็นต้นมา เมื่อรัฐบาล
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ขึ้นมาบริหารประเทศ รัฐบาลได้ด าเนินมาตรการในปัญหาข้อพิพาทเรื่อง                 
ปราสาทพระวิหารในหลากหลายรูปแบบทั้งมาตรการทางการทูตและมาตรการทางทหาร                  
อันส่งผลต่อการพัฒนาความสัมพันธ์กับกัมพูชาอย่างส าคัญ ผู้ศึกษาได้แบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 
ส่วน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

  1)  วิธีด าเนินการของรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ต่อปัญหาข้อพิพาทปราสาทพระวิหาร 
  2)  ผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชาจากปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาท
พระวิหาร 
 (3)  บทสรุป 
 
6.1  วิธีด าเนินการของรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ต่อปัญหาข้อพิพาทปราสาทพระวิหาร  

  ช่วงก่อนที่นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จะขึ้นมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 
ธันวาคม 2551 ปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาก็เต็มไปด้วยความ                
ตึงเครียดจากการที่รัฐบาลสมัคร สุนทรเวช ได้ลงนามแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาที่สนับสนุนการขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชาเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2551 กลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ได้เคลื่อนขบวนไปชุมนุมหน้ากระทรวงการต่างประเทศ เพ่ือขับไล่นาย
นภดล ปัทมะ ออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และยื่นหนังสือทวงถาม
รัฐบาลสมัคร สุนทรเวช จากการไม่ยอมเปิดเผยแผนที่ให้ประชาชนได้รับรู้หลังจากรัฐบาลตกลงร่วมกับ
กัมพูชาไปก่อนหน้านี้ และในวันที่ 24 มิถุนายน 2551 กลุ่มผู้ประสานงานพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยไปยื่นค าร้องต่อศาลปกครอง ให้กระทรวงการต่างประเทศและคณะรัฐมนตรียุติการ
ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีที่รับรองการแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ที่สนับสนุนให้กัมพูชาจด
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกไปจนกว่าคดีจะเป็นที่สิ้นสุด เนื่องจากพบว่าแผนผังที่ร่างโดย
กัมพูชาล้ าเข้ามาในเขตแดนไทยไม่น้อยกว่า 4.6 ตารางกิโลเมตร  ตามแผนที่ฝ่ายไทยที่ยึดถือตามมติ
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คณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2505 ซึ่งเท่ากับว่าไทยต้องเสียดินแดนที่เป็นปัญหาทับซ้อนกันให้แก่กัมพูชาถึง 
4.6 ตารางกิโลเมตร379   

 เมื่อนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ขึ้นมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐบาลต้องเผชิญกับกระแส
ชาตินิยมที่เคลื่อนไหวเรียกร้องให้รัฐบาลรักษาอธิปไตยของชาติโดยเฉพาะพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระ
วิหารอย่างดุเดือด  สถานการณ์ความขัดแย้งเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาจึงด าเนิน
ต่อไปโดยมีการตอบโต้ผ่านสื่อสารมวลชนเป็นระยะๆ  จนกระท่ังวันที่ 3 เมษายน 2552 เกิดการปะทะ
ระหว่างทหารไทยและทหารกัมพูชาตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชา บริเวณทิศเหนือของภูมะเขือตรง
ผาผญาอินทรีย์ ต าบลเสาธงชัย อ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ ราว 10 นาที และบริเวณหน้าวัด
แก้วสิกขศิรีสวาระ เป็นระยะเวลา 10 นาที  หลังจากนั้นก็มีการปะทะกันบริเวณภูมะเขือและบริเวณ
ทางขึ้นปราสาทพระวิหาร เป็นระยะเวลา 30 นาที380  ซึ่งการปะทะและยิงตอบโต้กันอย่างดุเดือด
ระหว่างทหารไทยและทหารกัมพูชาท าให้ตลาดและชุมชนของกัมพูชาตรงทางขึ้นปราสาทพระวิหาร
ถูกระเบิดถล่มและเกิดเพลิงไหม้เสียหายเกือบทั้งหมด รวมทั้งทหารไทยเสียชีวิต 2 นาย และบาดเจ็บ 
7 นาย  ซึ่งนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ กล่าวภายหลังเดินทางกลับจากการประชุมสุดยอด
ประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา หรือจี-20 ณ กรุงลอนดอน เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2552 
ถึงเหตุการณ์ปะทะกันระหว่างกองก าลังทหารกัมพูชากับทหารไทยที่ปฏิบัติภารกิจอยู่บริเวณปราสาท
เขาพระวิหาร ว่า “ฝ่ายเราไม่ต้องการให้เกิดความขัดแย้ง ขณะเดียวกันต้องไม่เสียสิทธิ โดยฝ่ายไทยได้
ท าเต็มที่และหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดความสูญเสียแล้ว”381 

 ในคราวการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก ครั้งที่ 33 ที่จัดขึ้นในระหว่างวันที่ 22-30 
มิถุนายน 2552  ณ เมืองเซบีญา ราชอาณาจักรสเปน นายสุวิทย์  คุณกิตติ  รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หัวหน้าคณะผู้แทนไทย ได้ยื่นหนังสือคัดค้านการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการมรดกโลกว่าไม่เป็นไปตามธรรมนูญของสหประชาชาติ และเรียกร้องให้คณะกรรมการ
มรดกโลกทบทวนการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชา ในการประชุมครั้งนี้
ฝ่ายกัมพูชามีก าหนดที่จะต้องยื่นแผนการบริหารจัดการพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร   Management 
Plan for the World Heritage nominated site of the Temple of Preah Vihear)  ใ ห้ แ ก่
คณะกรรมการมรดกโลกอนุมัติ แต่กัมพูชาได้ขอเลื่อนการยื่นแผนออกไปอีกหนึ่งปีเนื่องจากยังจัดท า
แผนบริหารจัดการไม่เสร็จสมบูรณ์  ภายหลังการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก ครั้งที่ 33 จึงมีมติให้

                                           
379 กองบรรณาธิการผู้จดัการ. บันทึกประวัติศาสตร์คราบน้ าตาของแผน่ดิน ปราสาทพระวิหาร ความจรงิที่คนไทย
ต้องรู้. หน้า 27,32. 
380 แผนกภูมิภาค ศูนย์ปฏิบตัิการข่าวเนช่ัน, "ชายแดนไทย-กัมพูชา หลังเหตุการณ์ 2 ฝ่ายปะทะ เบื้องตน้ไทยเสยี
ก าลังพลแล้ว," เนช่ันออนไลน,์ 3 เมษายน 2552, 
http://www.oknation.net/blog/sophon/2009/04/03/entry-1. 
381 "ทหารไทยดับ 2 เจ็บ 7 เหตุปะทะเขมร," คมชัดลึกออนไลน,์ 3 เมษายน 2552, 
http://www.komchadluek.net/detail/20090403/8148/ทหารไทยดับ2เจ็บ7เหตปุะทะเขมร.html  
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เลื่อนเรื่องดังกล่าวออกไปพิจารณาในการประชุมครั้งที่ 34 ที่ประเทศบราซิล ในพ.ศ.2553 อย่างไรก็
ตามรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้สร้างความเข้าใจผิดต่อประชาชนด้วยการแถลงต่อสื่อมวลชนว่า
คณะของนายสุวิทย์ คุณกิติ ได้น าชัยชนะชั่วคราวมาสู่ประเทศไทยเนื่องจากสามารถ โน้มน้าวให้
คณะกรรมการมรดกโลกเลื่อนการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารออกไปอีกหนึ่งปี โดยรัฐบาลยืนยันว่า
จะเดินหน้าคัดค้านเรื่องดังกล่าวอีกครั้งในการประชุมปีถัดไป ซึ่งค าแถลงดังกล่าวได้ถูกเผยแพร่อย่าง
แพร่หลายทางสื่อสิ่งพิมพ์ วิทยุ และโทรทัศน์ จนได้รับการยกย่องถึงความพยายามของรัฐบาลที่
สามารถกดดันคณะกรรมการมรดกโลกได้เป็นผลส าเร็จและสามารถปกป้องผลประโยชน์ของประเทศ
ไว้ได้382 

 สถานการณ์ปัญหาข้อพิพาทปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาตึงเครียดขึ้ นอีกครั้ง
โดยมีมูลเหตุมาจากปัญหาการเมืองภายในประเทศไทยเป็นส าคัญ โดยนายกรัฐมนตรีฮุน เซน ของ
กัมพูชา แถลงก่อนที่จะมีการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนที่จะมีขึ้นในเดือนตุลาคม พ.ศ.2552 ที่
ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพ ว่ากัมพูชาได้เชิญอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร มาเป็นที่ปรึกษาด้าน
เศรษฐกิจให้กับกัมพูชา หากรัฐบาลไทยร้องขอให้ส่งตัวอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ในฐานะ
ผู้ร้ายข้ามแดน กัมพูชาไม่สามารถให้ความร่วมมือได้อย่างแน่นอน  นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
ได้ตอบโต้รัฐบาลกัมพูชาว่าไทยหวังเป็นอย่างยิ่งว่านายกรัฐมนตรีฮุน เซน จะได้รับข้อมูลที่ถูกต้องและ
เปลี่ยนใจต่อกรณีดังกล่าว383 เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชาตกต่ า
ลงอย่างมาก  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อกัมพูชาประกาศพระราชกฤษฎีกาแต่งตั้งพันต ารวจโททักษิณ ชิน
วัตร ด ารงต าแหน่งที่ปรึกษาเศรษฐกิจของรัฐบาลกัมพูชาเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2552  โดยโฆษก
รัฐบาลกัมพูชาได้ออกแถลงการณ์ยืนยันว่าจะไม่ส่งตัวพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร ให้ไทยในฐานะ
ผู้ร้ายข้ามแดน โดยอ้างว่าตามมาตรา 3 ของสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนไทย-กัมพูชา ฝ่ายที่ได้รับการ
ร้องขอสามารถพิจารณาและปฏิเสธค าร้องขอของฝ่ายไทยได้ตามหลักกฎหมายสากล  รัฐบาลอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ  จึงใช้มาตรการตอบโต้ต่อกัมพูชาทันที  ด้วยการเรียกนายประศาสน์  ประศาสน์วินิจฉัย 
เอกอัคราชทูตไทย ณ กรุงพนมเปญ กลับประเทศเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2552 เพ่ือลดระดับ
ความสัมพันธ์ทางการทูตจากต าแหน่งเอกอัครราชทูตเหลือเพียงต าแหน่งอุปทูต รวมทั้งประกาศ
ยกเลิกบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยและกัมพูชาว่าด้วยพ้ืนที่ที่ไทยกับกัมพูชาอ้างสิทธิเหนือ
ไหล่ทวีปที่ซ้อนทับกันเป็นพ้ืนที่กว่า 26,000 ตารางกิโลเมตร ที่ลงนามเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2544 
และจะทบทวนความร่วมมือต่างๆ ที่รัฐบาลไทยก าลังด าเนินการอยู่กับกัมพูชา384   

 

                                           
382 พวงทอง ภวัครพนัธุ.์ รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาทพระวิหาร. หนา้ 131-132. 
383 อ้างถึงแล้ว, หน้า 133. 
384 วัชรินทร์ ยงศิริ, "ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา แสงสว่างท่ีปลายอุโมงค,์" หนังสือพิมพ์มติชน วันท่ี 8 ธันวาคม 
2552, หน้า 7. 
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 ในประเด็นการแต่งตั้งพันต ารวจโททักษิณ  ชินวัตร เป็นที่ปรึกษาเศรษฐกิจของรัฐบาลกัมพูชา 
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยมีท่าทีสนับสนุนรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ในการปรับลด
ระดับความสัมพันธ์กับกัมพูชาอย่างแข็งขัน โดยออกแถลงการณ์ฉบับที่ 5/2552 เมื่อวันที่ 6 
พฤศจิกายน 2552  ดังความตอนหนึ่งว่า 

  “เราขอประณามนายฮุน เซน นายกรัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา 
ที่ใช้เล่ห์เพทุบายเข้ามาแทรกแซงกิจการภายในประเทศไทย ท าลายหลักนิติรัฐ 
และย่ ายีค าพิพากษาของศาลยุติธรรม ซึ่งกระท าภายใต้พระปรมาภิ ไธยใน
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่งราชอาณาจักรไทย โดยเจตนาให้นักโทษชาย
ทักษิณ ชินวัตร มาเป็นที่ปรึกษาเศรษฐกิจของรัฐบาลกัมพูชาด้วยการโปรดเกล้า
ฯ จากกษัตริย์แห่งราชอาณาจักรกัมพูชา  ...นอกจากนี้เราขอสนับสนุนและให้
ก าลังใจกระทรวงการต่างประเทศและรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ได้ใช้
ความกล้าหาญแสดงออกทางการทูตเพ่ือปกป้องเกียรติภูมิและศักดิ์ศรีของ
ราชอาณาจักรไทยในครั้งนี้ และขอเรียกร้องให้ใช้โอกาสนี้ทบทวนแก้ไขข้อตกลง
หรือพันธกรณีใดๆ ที่ท าให้ราชอาณาจักรไทยเสียเปรียบต่อราชอาณาจักร
กัมพูชาโดยทันที385   

  ต่อมาเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2552 นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้กล่าวผ่านรายการ
เชื่อมั่นประเทศไทย ครั้งที่ 44 เพ่ือเตือนให้นายกรัฐมนตรีฮุน เซน ต้องเลือกระหว่างความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศกับความสัมพันธ์ส่วนตัว  จุดเริ่มต้นของปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชาที่
ย่ าแย่ลงเป็นเพราะการแต่งตั้งพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ไปเป็นที่ปรึกษาของ
นายกรัฐมนตรีฮุน เซน ดังความตอนหนึ่งว่า  

 “...ปัญหานี้ไม่ได้เกิดขึ้นจากรัฐบาล ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับ
กัมพูชานั้นเป็นไปอย่างราบรื่นปกติ จนกระทั่งเมื่อถึงประมาณก่อนที่จะมีการ
ประชุมสุดยอดอาเซียน ...กรณีของการไปแต่งตั้ง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีต
นายกรัฐมนตรี ไปเป็นที่ปรึกษาของสมเด็จฮุน เซน นายกรัฐมนตรีของกัมพูชา ...
นี่คือจุดเริ่มต้นของปัญหา ซึ่งแนวทางที่รัฐบาลได้ด าเนินการ คือ ด าเนิน
มาตรการทางการทูตเพ่ือแสดงออกถึงความไม่พอใจ ...พร้อมๆ กันนั้นก็มีการ
ทบทวนความร่วมมือต่างๆ เริ่มต้นจากบันทึกความเข้าใจที่คุณทักษิณเข้าไปลง
นามไว้ในช่วงปี 2544 ...ถ้ารัฐบาลกัมพูชาเพียงแต่ทบทวนท่าทีของตัวเอง และ
ท าทุกอย่างย้อนกลับไปสู่เหตุการณ์ก่อนหน้าที่จะมีปัญหาขึ้น  การตั้ง พ.ต.ท.

                                           
385 "แถลงการณ์ฉบับที่ 5/2552 เร่ืองประณามระบอบทักษิณ-สนับสนุนรัฐบาลในการปรับระดับความสัมพันธก์ับกัมพูชา และขอให้
ยกเลิกแผนที่มาตราส่วน 1 ต่อ 200,000 ในข้อผูกพันระหว่างไทย-กัมพูชา โดยทันที," ผู้จัดการออนไลน,์ 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9520000133499. 
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ทักษิณ ชินวัตร เป็นที่ปรึกษา) ผมก็เชื่อว่าความร่วมมือและความเป็นเพ่ือนบ้าน
ที่ดี ก็จะสามารถด าเนินการไปได้อย่างราบรื่น ...และเราต้องไม่ปล่อยให้คนบาง
คนบางกลุ่ ม เท่ านั้น เองครับไปสร้างปัญหาที่ท าให้ เกิดการกระทบกับ
ความสัมพันธ์ที่ดีกับประเทศเพ่ือนบ้าน”386 

 ท่าทีดังกล่าวของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ สร้างความไม่พอใจให้กับนายกรัฐมนตรี
ฮุน เซน อย่างมาก นายกรัฐมนตรีฮุน เซน จึงมีค าสั่งให้นายค ารบ ปาลวัฒน์วิไชย เลขานุการเอก
ประจ าสถานทูตไทย ณ กรุงพนมเปญ ออกจากกัมพูชาภายใน 48 ชั่วโมง และสั่งการให้หน่วยงานทุก
ระดับของกัมพูชาระงับการรับความช่วยเหลือต่างๆ ทั้งหมดจากรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ตั้งแต่เงินกู้
จากไทยในการก่อสร้างถนนหมายเลข 68 ที่เชื่อมต่อระหว่างจังหวัดสุรินทร์  ช่องจอม) – โอร์เสม็ด-
อุดรเมียนเจย-เสียมเรียบ  อีกทั้งยังไม่รับเงินทุนด้านการศึกษาและไม่ให้จังหวัดบันเตียเมียนเจย 
 ชายแดนของกัมพูชา) ท ากิจกรรมวันเอดส์โลกกับประเทศไทย นายกรัฐมนตรีฮุน เซน ได้กล่าวต่อ
สื่อมวลชนกัมพูชาว่าขอให้หน่วยงานภาครัฐทั้งส่วนกลางและระดับจังหวัดของกัมพูชาพิจารณาความ
ช่วยเหลือต่างๆ ของไทยเสียใหม่ เพ่ือไม่ให้เป็นหนี้บุญคุณไทย ความช่วยเหลือใดที่ไม่มีความจ าเป็นก็
ขอให้คืนไทยไป และอย่ารับความช่วยเหลือจากรัฐบา ลอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เป็นอันขาด                         
ปรากฏดังค าสัมภาษณ์ของนายกรัฐมนตรีฮุน เซน ถึงรัฐบาลไทย  ความตอนหนึ่งว่า  

 “...ตนรู้สึกเจ็บปวดมากเมื่อนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีของ
ไทยพูดถึงเรื่องยุติความช่วยเหลือ ยกเลิกเงินกู้ยืม ต่อจากนี้ไปขอให้เลิกพูดค านี้
ได้แล้ว เพราะเป็นค าพูดแบบเด็กๆ จะคิดว่าเอาค าพูดแบบนี้มาขู่ประเทศเราได้ 
...แต่ถ้าหากรู้จักฮุนเซนให้มากกว่านี้จะรู้ว่า ตนไม่เคยไปขอพ่ึงรัฐบาลไทยถึง
ดินแดนไทยเลย คุณเองต่างหากที่เคยให้การช่วยเหลือนายพอลพต ให้การ
ช่วยเหลือไตรภาคีโจมตีกัมพูชา คุณต้องศึกษาประวัติศาสตร์ข้อนี้ด้วย และการ
แตกหักกับกัมพูชาครั้งนี้ กัมพูชาไม่ใช่เป็นฝ่ายเริ่มก่อน แต่เป็นนายกรัฐมนตรี
ไทย  นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) และรัฐมนตรีต่างประเทศ  นายกษิต ภิรมย์)                  
เป็นผู้เริ่มขึ้น”387 

 “.. .นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี และนายกษิต ภิรมย์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไทย สองคนนี้ได้ดูถูกกัมพูชาอย่าง
ร้ายแรง นายกษิต เป็นคนอันธพาล และมักจะร่วมมือกับนายอภิสิทธิ์ ท าให้
ความสัมพันธ์ระหว่างกัมพูชา-ไทย แย่ลงเรื่อยๆ กัมพูชาคงจะไม่มีความสุขตราบ
ใดที่นายอภิสิทธิ์ และนายกษิต ยังอยู่ในต าแหน่งและมีอ านาจในประเทศไทย 

                                           
386 "มาร์คย้ าแม้วคือตัวการท าสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาง่อนแง่น," หนังสือพิมพ์แนวหน้า วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2552, 
หน้า 2. 
387 อุกฤษฎ์ ปัทมานันท์, “ไทย”,เอเชียรายปีจับชีพจร  2009/2552). หน้า 227. 
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ผมท างานกับนายกรัฐมนตรีไทยมาแล้ว 10 คน นายอภิสิทธิ์ เป็นคนที่ท างาน
ด้วยยากที่สุด ...ผมและคนกัมพูชารู้สึกเจ็บปวดเมื่อได้ยินพวกเขา  นายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ และนายกษิต ภิรมย์) พูดว่าจะระงับความช่วยเหลือและเงินกู้ที่ให้กับ
กัมพูชา ผมขอประกาศว่าจะไม่รับความช่วยเหลือใดๆ จากรัฐบาลของนาย
อภิสิทธิ์อีก ...และถ้ามีเจ้าหน้าที่กัมพูชาคนไหนกล้าไปขอความช่วยเหลือจาก
ไทย ผมจะปลดออกจากต าแหน่งแน่ ...พวกเขาขู่ที่จะปิดด่านชายแดนสอง
ประเทศ ก็ลองดู ถ้าโง่ได้ขนาดนั้น ถ้าต้องการสูญเสียก็ท าเลย อย่าลองดีกับคน
กัมพูชา เพราะเราพร้อมจะเล่นด้วยจนถึงนาทีสุดท้าย”388  

 ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชาสงบลงชั่วคราว  จนกระทั่งเมื่อใกล้เข้าสู่การประชุม
คณะกรรมการมรดกโลกครั้งที่ 34 ที่ประเทศบราซิล ซึ่งจะมีขึ้นในระหว่างวันที่ 29 กรกฎาคม – 3 
สิงหาคม 2553  โดยมีวาระส าคัญ คือ การพิจารณาแผนบริหารจัดการรอบปราสาทพระวิหาร โดย
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยได้ชุมนุมประท้วงการยื่นแผนบริหารจัดการปราสาทพระ
วิหารของกัมพูชาต่อคณะกรรมการมรดกโลกตลอดช่วงก่อนที่จะมีการประชุมขึ้น โดยในวันที่ 28 
กรกฎาคม 2553 นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้แถลงเมื่อเวลา 14.00 น. ที่ท าเนียบรัฐบาลหลัง
การประชุมคณะรัฐมนตรี ความตอนหนึ่งว่า  

  “คณะรัฐมนตรีมีมติให้นายสุวิทย์ คุณกิตติ ในฐานะหัวหน้าคณะผู้แทน
ไทย เดินหน้าคัดค้านการน าเรื่องแผนบริหารจัดการพ้ืนที่รอบปราสาทพระวิหาร 
เข้าสู่วาระการพิจารณา  ...ถ้าจะมีการมาอ้างมติของคณะกรรมการมรดกโลก
เพ่ือที่จะบริหารจัดการพื้นที่รอบปราสาทพระวิหาร แล้วเข้ามาเกี่ยวข้องกับพ้ืนที่
ที่เป็นอธิปไตยของไทย เราก็ยืนยันว่าต้องได้รับการอนุญาตจากเรา ไม่เช่นนั้น
เราไม่สามารถให้ความร่วมมือในการด าเนินการใดๆ ที่จะมากระทบอธิปไตยของ
เราได”้389   

  วันที่ 29 กรกฎาคม 2553 นางจิตริยา ปิ่นทอง รองปลัดกระทรวงการต่างประเทศ รักษา
ราชการแทนปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ได้เชิญเอกอัครราชทูตของประเทศสมาชิกคณะกรรมการ
มรดกโลกไปที่กระทรวงการต่างประเทศ เพ่ือยื่นหนังสือของนายกษิต ภิรมย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศเกี่ยวกับท่าทีของไทยต่อเรื่องปราสาทพระวิหารที่จะมีการพิจารณาในการประชุม

                                           
388 "ฮุน เซน กร้าว มารค์-กษิต ท าสมัพันธ์ไทย-กัมพูชาแย,่" หนังสือพิมพ์มติชน 2 ธันวาคม 2552, หน้า 2. 
389 "มติครม.ค้านแผนจัดการพระวิหารของเขมร มาร์คย้ ารับไม่ได้ ขู่วอล์คเอาทก์ก.มรดกโลก ลั่นหา้มรุกอธิปไตย," มติชนออนไลน,์ 28 
กรกฎาคม 2553, http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1280276968. 
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คณะกรรมการมรดกโลกครั้ งที่  34 ที่ประเทศบราซิล ซึ่ งสาระส าคัญของหนังสือดังกล่าว
ประกอบด้วย390 

  (1) ไทยคัดค้านอย่างรุนแรงต่อร่างข้อตัดสินใจของคณะกรรมการมรดกโลกเกี่ยวกับปราสาท
พระวิหาร เนื่องจากแผนผังก าหนดเขตกันชนและแผนบริหารจัดการปราสาทพระวิหาร ระบุถึงพ้ืนที่ที่
อาจล้ าเข้ามาในดินแดนไทย ดังนั้นประเทศไทยขอยืนยันท่าทีว่าการตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกับเรื่อง
ปราสาทพระวิหารควรจะเลื่อนออกไปจนกว่ากระบวนการปักปันเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชาใน
บริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวจะเสร็จสิ้น ตราบใดที่การก าหนดเขตแดนระหว่างสองประเทศยังไม่แล้วเสร็จ 
ประเทศไทยไม่สามารถให้ความร่วมมือต่อการตัดสินใจหรือการด าเนินการใดๆ ของคณะกรรมการ
มรดกโลกได้ 

  (2) ไทยรู้สึกเสียใจต่อการที่คณะกรรมการมรดกโลกไม่ตระหนักถึงความส าคัญและความ
ละเอียดอ่อนของประเด็นปราสาทพระวิหาร และการตัดสินใจในเรื่องนี้จะยิ่งเพ่ิมความตึงเครียด
ระหว่างไทยกับกัมพูชา นอกจากนี้คณะกรรมการมรดกโลกยังได้ละเลยต่อข้อเท็จจริงที่ว่าการบริหาร
จัดการปราสาทพระวิหารไม่สามารถด าเนินการให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรมและประสบความส าเร็ จได้ 
เนื่องจากคณะกรรมการฯ ได้เพิกเฉยต่อบทบาทที่ส าคัญของไทยในการรักษาและอนุรักษ์ปราสาทพระ
วิหาร 

  (3) กระบวนการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก โดยคณะกรรมการมรดกโลก
ขาดความโปร่งใสและไม่เป็นไปตามระเบียบข้อบังคับและแนวปฏิบัติ โดยเฉพาะเรื่องการแจกจ่าย
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาเรื่องปราสาทพระวิหารก่อนหน้าการประชุมครั้งนี้ไม่เป็นไปตาม
ข้อก าหนดและอาจมีการล่วงล้ าดินแดนไทย ในการนี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้ขอให้
ประเทศสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกเลื่อนการพิจารณาร่างข้อตัดสินใจในเรื่องปราสาทพระวิหาร
ออกไปจนกว่าการปักปันเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชา บริเวณปราสาทพระวิหารจะแล้วเสร็จ 

 ในระหว่างการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก ครั้งที่ 34 เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2553 นาย              
สุวิทย์ คุณกิตติ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม ในฐานะผู้แทนไทยได้
แสดงจุดยืนคัดค้านการเสนอแผนบริหารจัดการพ้ืนที่รอบปราสาทพระวิหารของกัมพูชาเนื่องจาก
คณะกรรมการมรดกโลกยังไม่ได้ส่งเอกสารที่กัมพูชาเสนอมาให้กับไทย ทางการไทยจึงไม่ทราบว่า
แผนผังที่กัมพูชายื่นต่อคณะกรรมการมรดกโลกมีเขตแดนอย่างไร และรุกล้ าอธิปไตยของไทยหรือไม่  
ส่วนท่าทีของกลุ่มชาตินิยมก็เป็นไปในทิศทางเดียวกับรัฐบาล โดยในวันเดียวกัน สมาชิกเครือข่ายคน
ไทยหัวใจรักชาติกว่า 30 คน น าโดยนายวีระ สมความคิด ได้ยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์               

                                           
390 "ท่าทีไทยต่อความคืบหน้าการพิจารณาเกี่ยวกับการอนุรักษ์ปราสาทพระวิหารของกัมพูชาโดยคณะกรรมการ
มรดกโลก," ข่าวกระทรวงการต่างประเทศออนไลน์, 29 กรกฎาคม 2553, http://m.mfa.go.th/main/th/media-
center/28/679-ท่าทีไทยต่อความคืบหน้าการพิจารณาเกี่ยวกับการอนุรัก.html. 
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เวชชาชีวะ ที่ท าเนียบรัฐบาล เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลชี้แจงข้อเท็จจริงกรณีที่นายสก อัน ระบุว่า
คณะกรรมการมรดกโลกยอมรับแผนบริหารจัดการพ้ืนที่รอบปราสาทพระวิหารของกัมพูชา อีกทั้งยัง
ประกาศว่ากรณีดังกล่าวถือเป็นชัยชนะของกัมพูชา และเป็นความพ่ายแพ้ที่ส าคัญของไทย 391  
ประชาชนที่สนับสนุนกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพือ่ประชาธิปไตย ได้ออกมาชุมนุมในพื้นที่กรุงเทพอย่าง
คับคั่ง ซึ่งแกนน ากลุ่มพันธมิตรฯ น าโดยนายสนธิ ลิ้มทองกุล พลตรีจ าลอง ศรีเมือง และนายปานเทพ 
พัวพงษ์พันธ์ โฆษกกลุ่มพันธมิตรฯ ได้ร่วมกันแถลงผลการประชุมแกนน ากลุ่มพันธมิตรฯ ณ บ้านพระ
อาทิตย์ ว่าที่ประชุมมีมติสนับสนุนการชุมนุมของประชาชนในนามเครือข่ายคนไทยหัวใจรักชาติเพ่ือ
ทวงถามความคืบหน้าจากรัฐบาลในการแก้ไขปัญหากรณีปราสาทพระวิหาร ซึ่งถือเป็นเรื่องวิกฤตที่สุด
ในขณะนี้ ทั้งนี้นายสนธิ ลิ้มทองกุล ได้แสดงหลักฐานแผนที่การขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลกของกัมพูชาตั้งแต่การประชุมคณะกรรมการมรดกโลก ครั้งที่ 32 และ 34 และแผนที่ของ
กรมพัฒนาที่ดินพ.ศ.2545 เพ่ือเปรียบเทียบพ้ืนที่บริเวณปราสาทพระวิหารที่กัมพูชาได้ตัดถนนและน า
ประชาชนเข้ามาตั้งชุมชนในพ้ืนที่ดังกล่าว392  อย่างไรก็ดีเมื่อการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกครั้ง
ที่ 34 เสร็จสิ้นลง คณะกรรมการมรดกโลกได้มีมติเลื่อนการพิจารณาแผนบริหารจัดการพ้ืนที่รอบ
ปราสาทพระวิหารที่กัมพูชาเสนอออกไปในการประชุมครั้งที่ 35 ที่จะจัดขึ้นในพ.ศ.2554 ที่ประเทศ
บาห์เรน  

 ภายหลังการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกครั้งที่ 34 เสร็จสิ้นลง นายสุวิทย์ คุณกิตติ ผู้แทน
ฝ่ายไทย ออกมาแถลงว่าไทยประสบความส าเร็จอย่างมากที่สามารถด าเนินการให้คณะกรรมการ
มรดกโลกเลื่อนการพิจารณาแผนบริหารจัดการออกไปในการประชุมครั้งที่ 35 รวมทั้งขอขอบคุณ
ประชาชนไทยทุกคนที่ช่วยกันแสดงพลังในการคัดค้านแผนบริหารจัดการของกัมพูชาจนท าให้
คณะกรรมการมรดกโลกได้ทราบข้อมูลที่เกิดขึ้น รวมทั้งความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชาที่สุ่ม
เสี่ยงต่อการเสียเลือดเนื้อหลายครั้ง ซึ่งความพยายามของประชาชนไทยและรัฐบาลไทยที่ต้องการให้
เกิดสันติภาพขึ้นภายในภูมิภาคเป็นเครื่องยืนยันว่าการต่อสู้ของฝ่ายไทยเป็นไปในทิศทางที่ถูกต้อง ซึ่ง
ในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกที่ผ่านมากัมพูชาพยายามสอดไส้แผนที่มาตราส่วน 1:200,000 
เข้ามาทุกครั้ง ซึ่งตนได้คัดค้านมาโดยตลอด393 แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงหลากหลายด้าน
จะพบว่าการท่ีคณะกรรมการมรดกโลกเลื่อนการพิจารณาแผนบริหารจัดการออกไปในการประชุมครั้ง
ที่ 35 ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการที่ฝ่ายกัมพูชาไม่สามารถยื่นแผนบริหารจัดการได้ตามเวลาที่ก าหนด
ไว้ในวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2553 แต่กลับยื่นในเวลาน้อยกว่า 24 ชั่วโมงก่อนเวลาการประชุม กัมพูชา
จึงตัดสินใจถอนแผนบริหารจัดการนั้นกลับไปก็ตาม ซึ่งส านักนายกรัฐมนตรีของกัมพูชาได้ออก
แถลงการณ์ตอบโต้ค าแถลงของนายสุวิทย์ คุณกิติ ที่มีสาระส าคัญว่ากัมพูชาได้ยื่นแผนบริหารจัดการ

                                           
391 "บันทึกข่าวสารและเหตุการณ์ปญัหาความขดัแย้งกรณีปราสาทพระวิหาร," สยามจดหมายเหตุ ปีท่ี 35  สิงหาคม 
2553): หน้า 939.   
392 อ้างถึงแล้ว, หน้า 940. 
393 "สุวิทย์ ลั่นเขาวิหารประสบความส าเรจ็," ไทยรัฐออนไลน,์ 3 สิงหาคม 2553. 
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และรายงานความก้าวหน้าในการอนุรักษ์ปราสาทพระวิหารแก่ศูนย์มรดกโลก  The World Heritage 
Centre) ที่ท าหน้าที่เป็นกองเลขาธิการของคณะกรรมการมรดกโลกไปตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2553 
โดยส่งก่อนก าหนด ซึ่งรัฐบาลไทยไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการท างานของคณะกรรมการมรดก
โลกที่หน้าที่การพิจารณาและประเมินแผนบริหารจัดการเป็นของศูนย์มรดกโลกไม่ใช่คณะกรรมการ
มรดกโลก กัมพูชามีสิทธิที่จะบริหารจัดการปราสาทพระวิหารโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับการอนุมัติจาก
คณะกรรมการมรดกโลกเนื่องจากกัมพูชามีอ านาจอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารโดยชอบธรรม394 

 แม้ว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จะสามารถสร้างความพึงพอใจให้กับกลุ่มพันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตยจากผลการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกครั้งที่ 34 ได้เป็นผลส าเร็จในระดับหนึ่ง 
แต่ประเด็นข้อเรียกร้องของกลุ่มพันธมิตรฯ ในเรื่องปราสาทพระวิหารก็ยังไม่สิ้นสุด วันที่ 7 สิงหาคม 
2553 กลุ่มพันธมิตรฯ และเครือข่ายคนไทยหัวใจรักชาติได้จัดชุมนุมเพ่ือทวงถามความคืบหน้าการ
ด าเนินการของรัฐบาลเกี่ยวกับข้อเรียกร้องให้รัฐบาลยกเลิกเอ็มโอยู 2543 และเรยีกร้องให้ผลักดันชาว
กัมพูชาออกจากพ้ืนที่ทับซ้อน 4.6 ตารางกิโลเมตรรอบปราสาทพระวิหาร  โดยมีการแยกชุมนุมกัน 2 
จุด คือ ที่อาคารกีฬาเวสน์ 1 ศูนย์เยาวชนกรุงเทพมหานคร ไทย-ญี่ปุ่น ดินแดง ซึ่งน าโดยพลตรีจ าลอง 
ศรีเมือง มีผู้ชุมนุมประมาณ 2,000 คน และอีกกลุ่มชุมนุมที่หน้ากองทัพภาคที่ 1 น าโดยนายวีระ               
สมความคิด มีผู้ชุมนุมประมาณ 300 คน  ในวันเดียวกันนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้เดินทาง
มายังอาคารกีฬาเวสน์ 1 ศูนย์กีฬาเยาวชนไทย - ญี่ปุ่น ดินแดน เวลา 14.00 น. โดยกล่าวกับตัวแทน
เครือข่ายภาคประชาชนกรณีปราสาทพระวิหารว่ารัฐบาลคัดค้านการใช้แผนที่มาตราส่วน 1:200,000 
ของกัมพูชามาโดยตลอด ส่วนการที่กัมพูชามาสร้างหมู่บ้าน สร้างวัด และตัดถนนในพ้ืนที่ของไทยนั้น 
รัฐบาลจะด าเนินการใน 2 มาตรการ คือ มาตรการทางการทูตควบคู่กับมาตรการทางทหารอย่าง
เต็มที่395 ต่อมาเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2553 นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พร้อมด้วยตัวแทน
ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ นายสุวิทย์ คุณกิตติ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
นายชวนนท์ อินทรโกมาลย์สุด เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และนายศิริโชค 
โสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ ได้ออกรายการพิเศษกรณีปราสาทพระวิหาร เพ่ือ
พูดคุยและชี้แจงกับตัวแทนเครือข่ายคนไทยหัวใจรักชาติ ได้แก่ นายปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ โฆษก
พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย นายวีระ สมความคิด แกนน าเครือข่ายประชาชนไทยหัวใจรัก
ชาติ นายเทพมนตรี ลิมปพะยอม นักวิชาการอิสระด้านประวัติศาสตร์ และนายสมปอง สุจริตกุล อดีต
ทนายความคดีปราสาทพระวิหาร โดยมีการถ่ายทอดสดทางช่อง สทท. 11 ให้ประชาชนได้รับทราบ 
ซึ่งนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ กล่าวว่าการตัดสินกรณีปราสาทพระวิหารของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศเมื่อพ.ศ.2505 นั้น กัมพูชายึดถือแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ที่จัดท าโดยฝรั่งเศส 
ในขณะที่ไทยยืนยันไม่ยอมรับและจะยึดหลักสันปันน้ าในการจัดท าหลักเขตแดน ส่วนค าตัดสินของ

                                           
394 พวงทอง ภวัครพันธ์ุ. รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาทพระวิหาร. หนา้ 137-38. 
395 กลุ่มยุทธศาสตร์และแผนการประชาสัมพันธ์ ส านักโฆษกรัฐบาล, "ค าแถลงของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 
เมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 2553,"  http://www.thaigov.go.th/index.php/th/news/item/47841-.html. 
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คณะกรรมการมรดกโลกไม่สามารถตัดสินเรื่องเขตแดนได้เพราะทางขึ้นปราสาทพระวิหารจะต้องขึ้น
ทางฝั่งไทย และต้องได้รับอนุญาตจากไทยก่อนทุกครั้ง ส่วนการเรียกร้องให้รัฐบาลยกเลิกเอ็มโอยู 
2543 เนื่องจากเห็นว่าท าให้ฝ่ายไทยเสียเปรียบนั้น เอ็มโอย ูฉบับดังกล่าว ถือว่ามีประโยชน์เพราะไม่มี
การยอมรับแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ของกัมพูชา ซึ่งท าให้กัมพูชาไม่สามารถใช้แผนที่ดังกล่าว
เสนอประกอบแผนบริหารจัดการพ้ืนที่รอบปราสาทพระวิหารได้  ซึ่งการออกอากาศรายการช่อง            
สทท. 11 เพ่ือชี้แจงในประเด็นเกี่ยวกับปราสาทพระวิหารของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ สร้าง
ความไม่พอใจให้แก่นายกรัฐมนตรีฮุน เซน เป็นอย่างมากนายกรัฐมนตรีฮุน เซน ได้ท าหนังสือถึ ง
ประธานสมัชชาสหประชาชาติ  UNGA) และประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 
 UNSC) เพ่ือประณามท่าทีของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่กล่าวระหว่างการชี้แจงกับ
เครือข่ายคนไทยหัวใจรักชาติว่าไทยยืนยันจะใช้วิธีการทางการทูตและการทหารควบคู่กันในกา ร
แก้ปัญหาชายแดนไทยกับกัมพูชา นายกรัฐมนตรีฮุน เซน อ้างว่ากัมพูชามีความชอบธรรมในสิทธิเหนือ
พ้ืนที่และตัวปราสาทพระวิหารจากค าตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตั้งแต่พ.ศ.2505 ไทยได้
ละเมิดค าตัดสินของศาลด้วยการส่งทหารขึ้นไปที่วัดแก้วสิขเรศวร ที่ห่างจากปราสาทพระวิหาร 300 
เมตร ซึ่งเป็นของกัมพูชา396    

  ต่อมาวันที่ 10 สิงหาคม 2553 นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ท าหนังสือถึงองค์การ
สหประชาชาติเพ่ือชี้แจงข้อเท็จจริงในประเด็นที่นายกรัฐมนตรีฮุน เซน พาดพิงถึงใน 5 ประการ คือ 
 1) ค าให้สัมภาษณ์ของนายกรัฐมนตรีฮุน เซน เป็นการอ้างที่คลาดเคลื่อนไม่ตรงกับบริบทและเป็นการ
เข้าใจผิด  2) แม้ว่าความสัมพันธ์ไทยกับกัมพูชาจะมีความยากล าบากในช่วงนี้ แต่ความร่วมมือภายใต้
กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีและระดับภูมิภาคยังคงเป็นไปอย่างต่อเนื่อง  3) รัฐบาลไทยมีความ
ตั้งใจที่จะแก้ไขปัญหาเขตแดนไทยกับกัมพูชาตามบันทึกความเข้าใจว่าด้วยการส ารวจและจัดท าหลัก
เขตแดนทางบกร่วมไทย-กัมพูชา พ.ศ.2543  4) ไทยปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศในคดีปราสาทพระวิหารพ.ศ.2505 อย่างครบถ้วน ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเกิดจากกัมพูชา
รุกล้ าเข้ามาในดินแดนไทย และ  5) ไทยเชื่อว่าการท างานร่วมกันกับกัมพูชาบนพ้ืนฐานมิตรภาพที่ดี
และเพ่ือนบ้านที่ดีเท่านั้นที่จะท าให้ทั้งสองประเทศสามารถผ่านพ้นความขัดแย้งในปัจจุบันไปได้397 

  ปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทย-กัมพูชาตึงเครียดขึ้นอีกครั้งเนื่องจาก
วันที่ 29 ธันวาคม 2553 นายพนิช วิกิตเศรษฐ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร์พรรคประชาธิปัตย์และคน
ไทยจ านวน 6 คน ได้แก่ นายวีระ สมความคิด ผู้ประสานงานเครือข่ายคนไทยหัวใจรักชาติ ร้อยตรี
แซมดิน เลิศบุศย์  คนสนิทของพลตรีจ าลอง ศรีเมือง นางสาวราตรี พีพัฒนาไพบูลย์ เลขานุการ นาย
ตายแน่ มุ่งมาจน นางนฤมล จิตรวะรัตนา และนายกิชพลธรณ์ ชุสนะเสวี รวมทั้งหมด 7 คน ถูกทหาร

                                           
396 สยามจดหมายเหต.ุ บันทึกข่าวสารและเหตุการณ์ปญัหาความขัดแยง้กรณีปราสาทพระวิหาร. หน้า 942. 
397 "ไทยช้ีแจงสหประชาชาติกรณีความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกมัพูชา," ข่าวกระทรวงการต่างประเทศออนไลน,์ 10 
สิงหาคม 2553, http://m.mfa.go.th/main/th/media-center/28/692-ไทยช้ีแจงสหประชาชาติกรณี
ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกบัก.html. 
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กองพันป้องกันชายแดนที่ 503 ของกัมพูชาจับกุมบริเวณชายแดนจังหวัดสระแก้ว เนื่องจากกลุ่มคน
ทั้ง 7 คน ได้เข้าไปตรวจสอบพ้ืนที่ทับซ้อนไทย-กัมพูชา ที่บ้านหนองจาน ต าบลโนนหมากมุ่น อ าเภอ
โคกสูง จังหวัดสระแก้ว ซึ่งอาจมีการรุกล้ าเข้าไปในดินแดนกัมพูชา พลตรีวลิต โรจนภักดี ผู้บัญชาการ
กองพลทหารราบที่ 2 รักษาพระองค์ ในฐานะผู้บังคับการกองก าลังบูรพา และพลโทธวัชชัย 
สมุทรสาคร แม่ทัพภาคที่ 2 ได้ติดต่อประสานงานไปยังพลโทบุน เซ็ง ผู้บัญชาการภูมิภาคที่ 5 ของ
กัมพูชา เพ่ือเจรจาขอปล่อยตัวกลุ่มคนไทยดังกล่าว แต่การเจรจาไม่สัมฤทธิผล กลุ่มคนไทยทั้งหมดถูก
ส่งตัวไปที่อ าเภอศรีโสภณ จังหวัดบันเตียเมียนเจย ของกัมพูชา เพ่ือเตรียมด าเนินคดีตามกฎหมาย 
ต่อมาพลเรือเอกบรรณวิทย์ เก่งเรียน ประธานกรรมการสมัชชาประชาชนแห่งประเทศไทย พร้อมด้วย
เครือข่ายประชาชนไทยหัวใจรักชาติประมาณ 20 คน เดินทางมายื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลช่วยเหลือคนไทยทั้ง 7 คน เนื่องจากเป็นเขตแดนของไทยแต่ทหาร
กัมพูชาจ านวนหนึ่งรุกล้ าเขตแดนเข้ามาจับตัวคนไทย398  กรณีดังกล่าวรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
กล่าวผ่านรายการพิเศษ ทีอ่อกอากาศทางสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย ช่อง 11 เมื่อวันอาทิตย์
ที่ 23 มกราคม 2554 เวลา 20.30 น. ความตอนหนึ่งว่า  

  “...ในบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชานั้น ปรากฏว่า มีอยู่บางจุดที่บอกว่ามีพ่ี
น้องประชาชนที่เป็นราษฎรเดือดร้อน เพราะว่าที่ของตัวเอง ที่ดินของตนเอง ที่ท ากิน
ของตนเอง กลับไม่สามารถเข้าไปท ากินได้ และเสมือนกับว่า เข้าไปแล้วจะมีปัญหา 
ซึ่งเป็นการบ่งบอกหรือไม่ว่าเราได้สูญเสียดินแดน สูญเสียอธิปไตยไป ผมก็บอกคุณ
พนิช วิกิตเศรษฐ์ ว่าสามารถที่จะไปลงพ้ืนที่บริเวณชายแดนได้ ...คนไทยทั้ง 7 คนนี้
ไม่ได้มีเจตนาอะไรเลยครับ นอกเหนือจากการที่จะเข้าไปดูปัญหาในพ้ืนที่ที่มีการ
ร้องเรียนจากพ่ีน้องประชาชน  ...เรายืนยันความบริสุทธิ์ของบุคคลทั้ง 7 ...สิ่งที่ส าคัญ
คือเราพยายามที่จะเร่งรัดให้บุคคลทั้ง 7 สามารถได้กลับมาเมืองไทยเพ่ือที่เราจะได้มี
การด าเนินการต่างๆ ต่อไป...”399    

  รัฐบาลกัมพูชาปฏิเสธที่จะปล่อยตัวกลุ่มคนไทยทั้ง 7 คน โดยกลางเดือนมกราคม พ.ศ.2554 
ศาลกัมพูชามีค าสั่งตัดสินว่ากลุ่มคนไทยจ านวน 5 คน คือ นายพนิช  วิกิตเศรษฐ์  รอ้ยตรแีซมดิน เลิศ
บุศย์ นายตายแน่ มุ่งมาจน นางนฤมล จิตรวะรัตนา และนายกิชพลธรณ์ ชุสนะเสวี มีความผิดฐานบุก
รุกเข้าเขตแดนกัมพูชาจึงถูกพิพากษาโทษปรับคนละ 1 ล้านเรียล หรือประมาณ 10,000 บาท และ
โทษจ าคุก 9 เดือน แต่ให้รอลงอาญาจึงได้รับการปล่อยตัวกลับประเทศไทย  แต่ในช่วงที่รอลงอาญา

                                           
398 "ทหารกัมพูชาจับกุม ส.ส. กรุงเทพมหานครพร้อมพวก," สยามจดหมายเหตุ ปีท่ี 35 (ธันวาคม 2553): หน้า 
1511.  
399 กลุ่มยุทธศาสตร์และแผนการประชาสัมพันธ์ ส านักโฆษกรัฐบาล, "ข่าวประจ าวันท่ี 23 มกราคม 2554,"  
http://www.thaigov.go.th/index.php/en/speech-2/item/53974-.html. 
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ห้ามคนไทยทั้ง 5 คน เข้าเขตแดนกัมพูชาโดยผิดกฎหมายอีก ในขณะที่นายวีระ สมความคิด และ
นางสาวราตรี พิพัฒนาไพบูรณ์ ยังคงถูกจับกุมและด าเนินคดีตามกฎหมายของกัมพูชาต่อไป400 

 การที่นายวีระ สมความคิด และนางสาวราตรี พีพัฒนาไพบูลย์ ยังคงถูกจับกุมตัวอยู่ที่ประเทศ
กัมพูชา  ท าให้กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยโจมตีรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ว่าละเลย
การช่วยเหลือคนไทยที่ถูกจับกุมและกดดันให้เร่งหาวิธีช่วยเหลือนายวีระ สมความคิด และนางสาว
ราตรี  พิพัฒนาไพบูรณ์ ให้ได้รับการปล่อยตัว รวมทั้งเสนอใช้รัฐบาลใช้ก าลังขับไล่ชาวกัม พูชาที่ตั้ง
บ้านเรือนอยู่ ในพ้ืนที่ทับซ้อน 4.6 ตารางกิโลเมตร และยกเลิกเอ็มโอยู  2543 โดยเร็วที่สุด                  
กลุ่มพันธมิตรฯ ได้มีการชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่ในกรุงเทพและยื่นข้อเรียกร้องจ านวน 3 ข้อ ต่อ
รัฐบาลเมื่อวันที่ 25 มกราคม 2554 ดังนี้401 

   1) รัฐบาลต้องยกเลิกข้อผูกพันต่างๆ ที่มีต่อแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 และบันทึกความ
เข้าใจว่าด้วยการจัดท าหลักเขตแดนทางบกพ.ศ.2543 ที่ไทยท ากับรัฐบาลกัมพูชา  
   2) รัฐบาลต้องถอนตัวจากภาคีคณะกรรมการมรดกโลก   
   3) ผลักดันชาวกัมพูชาออกจากดินแดนของไทย   

  ทั้งนี้หากรัฐบาลไม่ด าเนินการตามข้อเรียกร้องนี้ กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจะ
ชุมนุมจนกว่ารัฐบาลจะด าเนินการตามข้อเรียกร้องโดยคาดว่าจะมีประชาชนมาร่วมชุมนุมเป็นจ านวน
มาก402  กลุม่พันธมิตรฯ ได้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลอย่างดุเดือดว่ายอมยกอ านาจอธิปไตยของไทยให้กับ
กัมพูชาโดยไม่ทักท้วงการพิจารณาคดีท่ีคนไทยถูกกัมพูชาจับกุม    

  แต่อย่างไรก็ดี  เมื่อข้อเรียกร้องของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยไม่ได้รับการ
ตอบสนองจากรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  กลุ่มพันธมิตรฯ ได้ออกแถลงการณ์ฉบับวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 
2554 ว่านายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ขาดภาวะผู้น า จิตใจคับแคบ และไม่ปกป้องดินแดนของ
ประเทศอย่างเต็มความสามารถ  โดยเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ลาออกจาก
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเพ่ือเปิดทางให้ผู้น าคนใหม่ที่มีความสามารถ ความเด็ดเดี่ยวและความซื่อสัตย์
มาท าหน้าที่แทน นายสนธิ ลิ้มทองกุล กล่าวกับผู้ชุมนุมบนเวทีสะพานมัฆวานรังสรรค์เมื่อวันที่ 14 
มีนาคม 2554 เวลา 21.20 น. ดังความตอนหนึ่งว่า  

 

                                           
400 "ศาลเขมรตัดสินคุก 9 เดือน รอลงอาญา 5 ไทย," คมชัดลึกออนไลน์, 21 มกราคม 2554, 
http://www.komchadluek.net/detail/20110121/86460/ศาลเขมรตัดสินคุก9ด.รออาญา5ไทย.html. 
401 "พันธมิตรฯ ยัน 25 ม.ค.ชุมนุม 3 ข้อเรียกร้อง สมณโพธิรักษ์ ร่วม," ผู้จัดการออนไลน,์ 21 มกราคม 2554, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000008935. 
402 อ้างถึงแล้ว. 
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  “นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นคนที่ตอแหล เอาดีใส่ตัวเอาชั่วใส่
คนอ่ืนมานานแล้ว ...ท าให้เราเสียแผ่นดิน  ทั้งโกงชาติและขายชาติ  ...พรรคนี้ท า
เรื่องเลวที่ยิ่งใหญ่ที่สุด ท าให้เสียปราสาทพระวิหาร  ...เราแค่บอกว่าให้ยกเลิกเอ็ม
โอยู 43 แล้วจะสลายการชุมนุมทันที แต่ไม่ยอมท าให้เพราะอยู่ในกระบวนการ
ขายชาติขายแผ่นดิน403   

  นับตั้งแต่วันที่ 25 มกราคม 2554 เป็นต้นมาการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยก็ทวีความเข้มข้นสลับกับการขึ้นเวทีปราศรัยบนเวทีรวมพลังปกป้องแผ่นดินโดยเน้นการ
โจมตีรัฐบาลที่ไม่รักษาอธิปไตยของชาติ โดยเฉพาะบริเวณพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร  ซึ่งในช่วง
เวลาดังกล่าวมีเหตุการณ์ที่เป็นการยั่วยุให้เกิดการปะทะระหว่างกันหลายเหตุการณ์ เช่น ทหารพราน
ของไทยได้สลักข้อความลงบนแผ่นป้ายหินใต้ต้นไม้ บริเวณวัดแก้วสิกขาคีรีสวาระ อ าเภอกันทรลักษ์ 
จังหวัดศรีสะเกษ ว่า “เขาพระวิหารเป็นพ้ืนที่อ้างสิทธิ์” ส่วนทหารกัมพูชาก็มาเขียนข้อความในแผ่น
หินดังกล่าวว่า “ทหารไทยรุกรานดินแดนกัมพูชา” และ “ที่นี่ คือ กัมพูชา”  Here is Cambodia)404  
หรือการที่นายปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ กล่าวปราศรัยบนเวทีชุมนุมว่าขณะนี้มีการน าเสนอภาพถ่าย
แสดงให้เห็นว่าบริเวณหน้าวัดแก้วสิขาคีรีสวาระมีธงชาติกัมพูชาประดับอยู่ โดยกลุ่มพันธมิตรฯ 
พยายามเรียกร้องให้รัฐบาลไทยกดดันให้กัมพูชาปลดธงชาติกัมพูชาลงจากเสาวัดแก้วฯ โดยด่วน405   

  ภายหลังจากการชุมนุมประท้วงและเหตุการณ์ยั่วยุต่างๆ ตลอดเดือนมกราคม พ.ศ.2554 
โดยเฉพาะปัญหาเรื่องป้ายหินและธงกัมพูชาบริเวณวัดวัดแก้วสิกขาคีรีสวาระ  สถานการณ์บริเวณ
ชายแดนไทย-กัมพูชาก็เกิดความตึงเครียดขึ้น มีการปะทะสู้รบระหว่างทหารไทยกับทหารกัมพูชา
บริเวณใกล้ปราสาทพระวิหารในช่วงระหว่างวันที่ 4-7 กุมภาพันธ์ 2554 ส่งผลให้คนไทยจ านวน 3 คน 
และคนกัมพูชาจ านวน 8 คน เสียชีวิต ประชาชนอีกหลายพันคนต้องอพยพออกจากพ้ืนที่  กองทัพ
ภาคท่ี 2 ได้ประกาศสั่งปิดจุดผ่านแดนถาวรช่องจอม-โอเสม็ด และตลาดการค้าชายแดนช่องจอมในฝั่ง
ไทย ต าบลด่าน อ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ ลงชั่วคราว โดยไม่มีก าหนดจนกว่าสถานการณ์จะ

                                           
403 "สนธิยกอภิสิทธ์ิเลวกว่าทุกรัฐบาลตั้งแต่ประเทศไทยมีมา," ประชาไทออนไลน,์ 15 มีนาคม 2554, 
http://www.prachatai.org/journal/2011/03/33539.html.  
404 "มทภ.2 จับมือบิ๊กทหารเขมร ทุบป้ายด่าไทยรุกรานเขาวิหาร หลังตงึเครียดหนักหวิดปะทะ," ผู้จัดการออนไลน,์ 
26 มกราคม 2554, http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9540000011331. 
405 "พันธมิตรฯ ชุมนุมวันท่ี 6 เร่ง รบ.ปลดธงเขมร," ผู้จัดการออนไลน,์ 30 มกราคม 2554, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000012795. 
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กลับมาสู่ภาวะปกติ406  จนอาจกล่าวได้ว่าการปะทะกันด้วยก าลังทหารตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชา
ครั้งนี้ถือว่ามีความรุนแรงมากท่ีสุดนับตั้งแต่มีการปะทะระหว่างกันนับตั้งแต่พ.ศ.2551 เป็นต้นมา407 

  การปะทะกันตามแนวชายแดนระหว่างไทยและกัมพูชาที่รุนแรงส่งผลให้ประชาคมโลกเกิด
ความวิตกกังวลและกระตุ้นให้อินโดนีเซียในฐานะประธานอาเซียนในขณะนั้นต้องเข้ามามีบทบาทใน
การแก้ไขปัญหา  ในการประชุมคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่กรุงนิวยอร์ค เมื่อวันที่ 14 
กุมภาพันธ์ 2554 ประธานการประชุมเรียกร้องให้มีการหยุดยิงถาวร และสนับสนุนบทบาทของ
อาเซียนในการประสานงานให้เกิดการเจรจาเพื่อแก้ไขข้อพิพาทระหว่างไทยและกัมพูชา ซ่ึงอินโดนีเซีย
ก็แสดงเจตจ านงที่จะส่งผู้สังเกตการณ์เข้าไปยังบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชาเพ่ือลดโอกาสที่จะเกิดการ
ปะทะกันขึ้นอีก  ในวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2554 มีการประชุมคณะรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนอย่าง
ไม่เป็นทางการ  อินโดนีเซียในฐานะประธานอาเซียนในขณะนั้น ได้ออกแถลงการณ์  Statement by 
The Chairman of ASEAN) เรียกร้องให้ไทยและกัมพูชากลับมาเจรจาทวิภาคีต่อกันตามกลไกที่มีอยู่ 
โดยให้อินโดนีเซียมีบทบาทสนับสนุนตามความเหมาะสม แต่อย่างไรก็ดีการพยายามเข้ามาแสดง
บทบาทเป็นตัวกลางไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างไทยและกัมพูชาของอินโดนีเซียก็ไม่บรรลุผลส าเร็จ
เนื่องจากผู้น าทหารของไทยไม่ต้องการให้มีประเทศที่สามเข้ามาเกี่ยวข้องและเป็นหน้าที่ของกองทัพที่
ต้องปกป้องและรักษาอธิปไตยของชาติ เห็นได้จากเมื่อมีการเสนอให้จัดการประชุมคณะกรรมการ
ชายแดนทั่ว ไปไทย-กัมพูชา  General Border Committee - GBC) ที่ เมืองโบกอร์  ประเทศ
อินโดนีเซีย นั้น พล.อ.ประยุทธ์จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก กล่าวว่านายทหารระดับสูงของไทย
จะไม่เข้าร่วมการประชุมจีบีซี ดังความตอนหนึ่งว่า 

  “เราไม่ไป เราไม่ต้องการให้จัดการประชุมขึ้นในประเทศที่สาม ทหารไทย
และกัมพูชามีความใกล้ชิดสนิทสนมกันมาก การเจรจาควรเป็นเรื่องของทหารทั้งสอง
ประเทศเท่านั้น ประเทศท่ีสามไม่ควรเข้ามายุ่งเก่ียว”408  

  หรือปรากฏดังค ากล่าวของ พล.อ.ทรงกิตติ จักกาบาตร์  ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ที่ไม่เห็น
ด้วยเกี่ยวกับการให้ผู้สังเกตการณ์จากอินโดนีเซียเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างไทยและ
กัมพูชาและกองทัพมีหน้าที่ปกป้องอธิปไตยของชาติ ดังความตอนหนึ่งว่า 

  “เป็นเกมของกัมพูชาที่ต้องการให้ผู้สังเกตการณ์จากอินโดนีเซียเข้ามา 
จุดยืนกองทัพ คือ ปกป้องอธิปไตยเหนือดินแดน ไม่ให้ใครมาล่วงล้ าอธิปไตย และ
รักษาผลประโยชน์ของชาติ กองทัพไม่เจรจากับใครเพราะเราถูกออกแบบให้มารบ ให้

                                           
406 "ทัพภาค 2 สั่งปิดด่านช่องจอม-โอเสม็ด," คมชัดลึกออนไลน,์ 7 กุมภาพันธ์ 2554, 
http://www.komchadluek.net/detail/20110207/88105/ทัพภาค2สั่งปิดด่านช่องจอมโอเสม็ด.html. 
407 "บทความพิเศษ: ล าดับเหตุการณก์ารปะทะระหว่างไทย-กมัพูชา วันท่ี 4-7 กุมภาพันธ์ 2554," สถาบันเทคโนโลยี
ป้องกันประเทศ  องค์การมหาชน), http://www.dti.or.th/page_bx.php?cid=24&cno=4412. 
408 Wassana Nanuam, "‘No’ to Gbc Meeting in Indonesia," The Bangkok Post 22 March 2011. 
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ปกป้องอธิปไตย... ถ้าเกิดเราถูกคุกคามจะต้องตอบโต้ หากใครจะเข้ามาต้องปลด
อาวุธ หากยิงก็ต้องตอบโต้...”409  

 ประเทศไทยไม่ตกลงให้ อิน โดนี เซี ย เข้ ามาไกล่ เกลี่ ยและไม่อนุญาตให้มี การส่ ง                          
คณะผู้สังเกตการณ์เข้ามาในไทย ปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารจึงยังคงด าเนินอยู่ต่อไป                  
ซึ่ งสถานการณ์ชายแดนไทย -กัม พูชายั งคงตึ ง เครียดอย่ างหนักโดยในช่วงระหว่า งวันที่                                    
22 เมษายน – 3 พฤษภาคม 2554 เกิดการปะทะกันระหว่างทหารไทยและกัมพูชาบริเวณปราสาท
ตาเมือนธมและปราสาทตาควาย จังหวัดสุรินทร์ มีการใช้อาวุธหลายประเภททั้งเครื่องยิงลูกระเบิด 
ปืนใหญ่สนาม ปืนใหญ่รถถัง รวมทั้งจรวดหลายล ากล้อง (BM-21) ส่งผลให้เกิดความเสียหายในฝั่งไทย
เป็นพ้ืนที่กว้าง การปะทะกันเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยฝ่ายไทยมีผู้เสียชีวิตจ านวน 10 คน เป็นทหาร 8 
คน พลเรือน 2 คน และได้รับบาดเจ็บ 137 คน เป็นทหาร 123 คน และพลเรือน 14 คน410                   
ความขัดแย้งบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชาที่ด าเนินไปในทิศทางที่รุนแรงและมีแนวโน้มว่าจะไม่สามารถ
เจรจากันได้นั้น รัฐบาลกัมพูชาจึงยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเมื่อวันที่ 28 เมษายน 
2554 ขอให้ศาลฯ ตีความค าพิพากษาคดีปราสาทพระวิหารที่ศาลฯ ได้ตัดสินไปแล้วเมื่อพ.ศ.2505 
โดยไทยกับกัมพูชามีประเด็นที่เห็นขัดแย้งกันเกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา
ดังกล่าว และขอให้ศาลฯตัดสินว่าพันธกรณีของไทยที่จะต้องถอนทหาร ต ารวจ ผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแล 
ออกจากปราสาทหรือบริเวณใกล้เคียงปราสาทในดินแดนกัมพูชานั้น เป็นผลมาจากพันธกรณีทั่วไป
ของไทยที่จะต้องเคารพบูรณภาพแห่งดินแดนของกัมพูชา ซึ่งดินแดนนั้นได้มีการก าหนดขอบเขตใน
บริเวณปราสาทและพ้ืนที่ใกล้เคียงแล้วโดยแผนที่ภาคผนวก 1  แผนที่ 1:200,000 ระวางดงรัก)                  
ที่ศาลฯ ใช้เป็นพ้ืนฐานของค าตัดสินเมื่อพ.ศ.2505  อีกทั้งกัมพูชายังต้องการให้ศาลฯออกมาตรการ
ชั่วคราวตามข้อ 41 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในระหว่างที่ศาลฯ ก าลังพิจารณาค าขอ
ตีความ โดยขอให้ไทยถอนก าลังทั้งหมดออกจากส่วนต่าง ๆ ของดินแดนกัมพูชาในพ้ืนที่ปราสาทพระ
วิหารทันทีโดยไม่มีเงื่อนไข ห้ามไทยมีกิจกรรมทางทหารใดๆ ในพ้ืนที่ปราสาทพระวิหาร และขอให้ไทย
งดการกระท าหรือการด าเนินการใดๆ ที่กระทบสิทธิของกัมพูชาหรือเพ่ิมความขัดแย้งในช่วงการ
พิจารณาคดีจนกว่าศาลฯจะด าเนินการตีความค าพิพากษาแล้วเสร็จ411  ในช่วงที่ปัญหาข้อพิพาท
ปราสาทพระวิหารก าลังอยู่ในช่วงกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เป็นช่วงที่
การเมืองภายในของไทยประสบปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
จึงประกาศยุบสภาเมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม 2554 และจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นในวันที่ 3 กรกฎาคม 

                                           
409 "ทหารไม่เจรจา สกัดผูรุ้กราน รักษาอธิปไตย," ไทยรัฐออนไลน,์ 23 เมษายน 2554, 
https://www.thairath.co.th/content/166079. 
410 กระทรวงการต่างประเทศ, "ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกบักรณีปราสาทพระวิหารและการเจรจาเขต
แดนไทย-กัมพูชา," (ธันวาคม 2554), หน้า 54. 
411 "ถาม-ตอบ ประเด็นข้อสงสัยเกีย่วกับกรณีกัมพูชายื่นค าขอให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศตีความค าพิพากษาคดี
ปราสาทพระวิหาร," ข่าวสารนิเทศ กระทรวงการตา่งประเทศ, 13 มิถุนายน 2554, 
http://mfa.go.th/main/th/news/2567/31333-ถาม-ตอบประเด็นข้อสงสัยเกีย่วกับกรณีกัมพูชายืน่ค าขอ.html. 
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2554 ซึ่งผลการเลือกตั้งปรากฏว่าพรรคเพ่ือไทยชนะการเลือกตั้ง นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ขึ้นเป็น
นายกรัฐมนตรีคนต่อไป ในขณะนั้นศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิพากษาและมีค าสั่งมาตรการ
ชั่วคราวเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2554 ดังนี้412   

   1) ให้ไทยและกัมพูชาปรับก าลังทหารที่อยู่ในเขตปลอดทหารชั่วคราวและงดเว้นการมีทหาร
อยู่ในพื้นท่ีดังกล่าว  
   2) ไม่ให้ไทยขัดขวางการเข้าออกปราสาทพระวิหารโดยอิสระของกัมพูชาหรือการส่งเครื่อง
อุปโภคบริโภคไปยังบุคลากรที่ไม่ใช่ทหารของกัมพูชาในปราสาทพระวิหาร  
   3) ให้ไทยและกัมพูชาด าเนินการตามความร่วมมือที่ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันในกรอบอาเซียน 
และอนุญาตให้คณะผู้สังเกตการณ์ที่ตั้งขึ้นโดยอาเซียนเข้าไปยังเขตปลอดทหารชั่วคราวได้    
   4) ให้ไทยและกัมพูชางดเว้นการกระท าใดๆ ที่ท าให้ข้อพิพาทในศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ ทวีความรุนแรงหรือแก้ไขยากขึ้น  

  ต่อมาเม่ือวันที่ 18 ตุลาคม 2554 คณะรัฐมนตรีของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ก็มีมติให้ปฏิบัติ
ตามค าสั่งมาตรการชั่วคราวของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ โดยใช้กลไกคณะกรรมการชายแดน
ไทย-กัมพูชา  เจบีซี) ที่มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมของทั้งสองประเทศเป็นประธานร่วมกัน413  

6.2  ผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชาจากข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร 

 ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชาในช่วงก่อนเกิดข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร                
พ.ศ.2551 มีการพัฒนา มีความก้าวหน้า และด าเนินไปบนพ้ืนฐานความเข้าใจระหว่างกันผ่านกรอบ
ความร่วมมือต่างๆ ทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี โดยความร่วมมือในระดับพหุภาคี เช่น ยุทธศาสตร์
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอิรวดี -เจ้าพระยา-แม่ โขง  Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong 
Economic Cooperation Strategy: ACMECS) กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง  Greater 
Mekong Sub-region: GMS)  ส่วนความร่วมมือในระดับทวิภาคี เช่น มติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีร่วม
ไทย-กัมพูชา พ.ศ.2546 ที่เมืองเสียมราฐและจังหวัดอุบลราชธานี ที่ถือเป็นสัญลักษณ์ของการฟ้ืนคืน
ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชาให้กลับคืนสู่ปกติหลังจากเกิดเหตุการณ์ไม่สงบในกรุงพนมเปญ
เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2546 หรือมติที่ประชุมคณะกรรมาธิการร่วมว่าด้วยความร่วมมือทวิภาคีไทย-
กัมพูชา ครั้งที่ 5 ที่กรุงพนมเปญ เมื่อวันที่ 7-8 กุมภาพันธ์ 2549                จนกระท้ังเมื่อพ.ศ.2551 
ปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาปะทุขึ้นโดยมีแนวคิดชาตินิยมเป็น
ปัจจัยเร่งยกระดับการใช้ก าลังระหว่างกัน ได้ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชาให้
                                           
412 "ถาม-ตอบ กรณีศาลโลกมีค าสั่งออกมาตรการชั่วคราวให้ไทยและกมัพูชาปฏิบัติตาม," ข่าวสารนเิทศ กระทรวง
การต่างประเทศ, 9 มกราคม 2556, http://www.phraviharn.org/main/th/news/2855/34553-ถาม-ตอบกรณี
ศาลโลกมีค าสั่งออกมาตรการช่ัวคราวให้ไทยและกัมพูชาปฏิบตัิตาม.html. 
413 "ตามรอยคดีปราสาทพระวิหาร ระเบิดเวลาลูกใหม่ รบ.ปู," มติชนออนไลน,์ 4 มกราคม 2556, 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1357268454.html. 
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ตกต่ าลงเป็นอย่างมากทั้งทางด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ และด้านความมั่นคง ตลอดช่วงพ.ศ.2551-
2554 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

  6.2.1 ผลกระทบทางด้านการเมือง  

 ช่วงก่อนพ.ศ.2551 ผู้น าไทยและกัมพูชามีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดและมีการแลกเปลี่ยนการ
เยือนระหว่างกันอย่างสม่ าเสมอ อันมีส่วนช่วยให้ความร่วมมือระหว่างไทยและกัมพูชาเป็นไปอย่าง
ราบรื่นและสามารถแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 414  ในส่วน
ความร่วมมือระหว่างไทยและกัมพูชาเรื่องปราสาทพระวิหาร รัฐบาลไทยก็ให้ความส าคัญอย่างมาก 
โดยมีมติคณะรัฐมนตรีร่วมไทย-กัมพูชาเมื่อ 31 พฤษภาคม – 1 มิถุนายน 2546 ว่าทั้งสองฝ่ายต่าง
เห็นชอบในหลักการให้ร่วมมือกันพัฒนาเขาพระวิหารเพ่ือผลประโยชน์ร่วมกัน ทั้งในด้านการส่งเสริม
การท่องเที่ยว การศึกษาทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี การพัฒนาพ้ืนที่ในปริมณฑลรอบปราสาท
พระวิหาร เพ่ือยกสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนทั้งสองประเทศ รวมทั้ งเพ่ือให้ปราสาทพระ
วิหารเป็นสัญลักษณ์ของความสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นและยั่งยืนระหว่างไทยและกัมพูชา  ซึ่งรัฐบาลไทย
ได้ตั้งคณะกรรมการร่วมเพ่ือพัฒนาปราสาทพระวิหารโดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
เป็นประธานและตั้งอนุกรรมการขึ้นมาช่วยงาน จ านวน 2 ชุด คือ คณะอนุกรรมการบูรณปฏิสังขรณ์
ปราสาทพระวิหาร มีนายเตช บุนนาค เป็นประธาน และคณะอนุกรรมการวางแผนพัฒนาร่วมเขาพระ
วิหาร มีนายบัณฑิต โสตถิพลาฤทธิ์ รองปลัดกระทรวงการต่างประเทศเป็นประธาน  ในส่วนกัมพูชาได้
จัดตั้งคณะกรรมการระหว่างกระทรวงเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่ตาเฒ่าและปราสาทพระวิหาร มีนายสก อัน 
รัฐมนตรีอาวุโสประจ าส านักนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน  ซึ่งภายใต้คณะกรรมการและอนุกรรมการ
ดังกล่าว อีกทั้งยังมีการจัดกิจกรรมฉลองครบรอบ 55 ปี ของการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูต
ไทย-กัมพูชา ในระหว่างวันที่ 19 ธันวาคม 2548 ถึงวันที่ 19 ธันวาคม 2549 โดยมีกิจกรรมที่ทั้งสอง
ฝ่ายฉลองร่วมกันจ านวนมากถึง 55 โครงการ  

 เมื่อประเทศไทยและกัมพูชาประสบกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเมื่อพ.ศ.2551 
ผู้น าของทั้งสองประเทศก็ไม่มีการแลกเปลี่ยนการเยือนระหว่างกัน และความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสอง
ประเทศถึงจุดต่ าสุดเมื่อพ.ศ.2552 จากการที่ไทยและกัมพูชาประกาศลดระดับความสัมพันธ์ทางการ
ทูตระหว่างกัน โดยรัฐบาลอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ ได้ เรียกนายประศาสน์ ประศาสน์วินิจฉัย 
เอกอัครราชทูตไทย ประจ ากรุงพนมเปญ กลับประเทศ เพ่ือลดระดับความสัมพันธ์ทางการทูตจาก
ต าแหน่งเอกอัครราชทูตเหลือเพียงต าแหน่งอุปทูตเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2552 รวมทั้งได้ประกาศ
ยกเลิกบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทยและกัมพูชาว่าด้วยพ้ืนที่ที่ไทยกับกัมพูชาอ้างสิทธิเหนือ
ไหล่ทวีปที่ซ้อนทับกัน พ้ืนที่กว่า 26,000 ตารางกิโลเมตร ที่ลงนามเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2544 และ
จะทบทวนความร่วมมือต่างๆ ที่รัฐบาลไทยก าลังด าเนินการอยู่กับกัมพูชา  ในขณะที่นายกรัฐมนตรี 

                                           
414 "ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูชา," ส านักงานส่งเสรมิการลงทุน, 2553, 
http://www/boi.go.th/thai/clmv/Back_up/2010_cambodia/2010_cam_5_0.html. 
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ฮุน เซน ก็มีค าสั่งให้นายค ารบ ปาลวัฒน์วิไชย เลขานุการเอกประจ าสถานทูตไทยประจ ากรุงพนมเปญ 
ออกจากกัมพูชาภายใน 48 ชั่วโมง และสั่งการให้หน่วยงานทุกระดับของกัมพูชาระงับการรับความ
ช่วยเหลือต่างๆ ทั้งหมดจากรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นอกจากนี้เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2553 
นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ให้สัมภาษณ์สดทางช่อง สทท.11 ว่าประเทศไทยไม่ยอมรับแผน
ที่มาตราส่วน 1:200,000 และทางขึ้นปราสาทพระวิหารอยู่บริเวณฝั่งไทยจึงต้องขึ้นทางฝั่งไทย และ
ต้องได้รับอนุญาตจากไทยก่อนทุกครั้ง ซึ่งค าสัมภาษณ์ดังกล่าวสร้างความไม่พอใจให้แก่นายกรัฐมนตรี
ฮุน เซน อย่างมาก โดยกัมพูชาได้ท าหนังสือถึงสหประชาชาติเพ่ือประณามท่าทีของนายกรัฐมนตรี
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  

 6.2.2  ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ 

 ช่วงก่อนพ.ศ.2551 รัฐบาลไทยและรัฐบาลกัมพูชามีการพัฒนาความร่วมมือทางด้าน
เศรษฐกิจระหว่างกันหลายประการ เช่น ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอิรวดี -เจ้าพระยา-                  
แม่โขง หรือการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจผ่านกรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง หรือ
การที่รัฐบาลไทยให้ความช่วยเหลือในการก่อสร้างถนนในกัมพูชา จ านวน 2 สาย คือ ถนนหมายเลข 
48  ตราด-เกาะกง-สแรอัมเบิล) ระยะทาง 153 กิโลเมตร และถนนหมายเลข 67 (ช่องสะง า-อัลลอง
เวง-เสียมเรียบ) ระยะทาง 151 กิโลเมตร โดยสามารถเชื่อมต่อกับถนนหมายเลข 68 และ 64 ในเขต
จังหวัดพระวิหารและจังหวัดกัมปงธม ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชาในช่วงก่อน                     
พ.ศ.2551 สะท้อนภาพความร่วมมือที่ใกล้ชิดและมิตรภาพอันอบอุ่นและแน่นแฟ้น415 นอกจากความ
ร่วมมือผ่านกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจต่างๆ แล้ว ประเทศไทยและกัมพูชายังมีการพัฒนา
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจผ่านการค้าชายแดนระหว่างกัน เนื่องจากประเทศไทยมีพรมแดนติดกับ
กัมพูชาเป็นระยะทาง 798 กิโลเมตร มีด่านชายแดนถาวรที่สามารถส่งออกและน าเข้าสินค้าระหว่าง
กัน จ านวน 6 ด่าน ได้แก่ ด่านช่องสะง า จังหวัดศรีสะเกษ ด่านบ้านผักกาดและด่านบ้านแหลม จังหวัด
จันทบุรี ด่านบ้านหาดเล็ก จังหวัดตราด ด่านบ้านคลองลึก จังหวัดสระแก้ว และด่านช่องจอม จังหวัด
สุรินทร์  ดังนั้นการค้าชายแดนกับกัมพูชาจึงมีบทบาทและมีความส าคัญต่อไทยอย่างมา ก                    
ซึ่งในช่วง 5 ปี ย้อนหลังนับตั้งแต่ปีพ.ศ.2547-2551 ก่อนที่ไทยจะเกิดกรณีพิพาทเรื่องปราสาทพระ
วิหารกับกัมพูชา ภาพรวมการค้าชายแดนไทย-กัมพูชา มีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้นทุกปี โดยในพ.ศ.2547 
มูลค่าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชา คิดเป็น 23,530 ล้านบาท ในพ.ศ.2548 มูลค่าการค้าชายแดนไทย-
กัมพูชา คิดเป็น 31,128 ล้านบาท ในพ.ศ.2549 มูลค่าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชา คิดเป็น 36,022 
ล้านบาท ในพ.ศ.2550 มูลค่าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชา คิดเป็น 37,354 ล้านบาท และใน                        
พ.ศ.2551 มูลค่าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชา คิดเป็น 50,299 ล้านบาท416 

                                           
415 พิภพ อุดร. กรณีปราสาทพระวิหารระหว่างไทย-กัมพูชา เหรียญคนละด้านของเงินคนละสกลุ. หน้า 7-9. 
416 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร, "มูลค่าการคา้ชายแดนระหว่างไทย-กัมพูชา พ.ศ.2541-2551," 
(ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์โดยความร่วมมือของกรมศลุกากร, 2551). 
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 เมื่อประเทศไทยและกัมพูชาประสบกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเมื่อพ.ศ.2551 
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างสองประเทศก็ถดถอยลง เห็นได้จากการมูลค่าค้าชายแดน                
ไทย-กัมพูชา ลดต่ าลงจากจ านวน 50,299 ล้านบาท  พ.ศ.2551) เหลือเพียง 45,373 ล้านบาท  พ.ศ.
2552) แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาโดยภาพรวมพบว่ามูลค่าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชาตลอดช่วง        
พ.ศ.2552-2554 ก็ถือว่ามีมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้น โดยในพ.ศ.2553 มูลค่าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชา คิด
เป็น 55,416 ล้านบาท และในพ.ศ.2554 มูลค่าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชา คิดเป็น 63,977                   
ล้านบาท417 ทั้งนี้การที่มูลค่าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชาในภาพรวมนับตั้งแต่พ.ศ.2552-2554 มี
มูลค่าเพ่ิมสูงขึ้น โดยปีที่มูลค่าการค้าชายแดนได้รับผลกระทบมีเพียงช่วงพ.ศ.2552 นั้น สาเหตุ
ประการหนึ่ง คือ มูลค่าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชามีการรวบรวมตัวเลขจากด่านชายแดนถาวรทั้ง 6 
แห่ง โดยด่านชายแดนถาวรที่ได้รับผลกระทบจากกรณีพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารมีเพียงการค้า
บริเวณด่านช่องชะง าเท่านั้น  ดังนั้นมูลค่าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชาโดยภาพรวมตลอด 4 ปี จึงไม่ได้
รับผลกระทบมากนัก แต่อย่างไรก็ดี จากข้อมูลตัวเลขมูลค่าการค้าชายแดนไทย-กัมพูชาที่ลดลงจาก
จ านวน 50,299 ล้านบาท  พ.ศ.2551) เหลือเพียง 45,373 ล้านบาท  พ.ศ.2552) ก็สามารถสะท้อนให้
เห็นผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

 6.2.3  ผลกระทบทางด้านความม่ันคง 

 ช่วงก่อนพ.ศ.2551 ประเทศไทยและกัมพูชามีการพัฒนาความร่วมมือด้านความมั่นคง
ระหว่างกันหลากหลายด้าน เช่น การส ารวจและปักปันเขตแดนทางบกไทย-กัมพูชา เนื่องจากประเทศ
ไทยและกัมพูชามีเขตแดนทางบกตอดต่อกันประมาณ 798 กิโลเมตร มีหลักเขตแดนทั้งสิ้น 73               
หลักเขต ดังนั้นประเทศไทยและกัมพูชาจึงจัดตั้งคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมและคณะอนุกรรมการ
เทคนิคร่วม เป็นกลไกส าคัญที่ก ากับดูแลภารกิจในด้านการส ารวจปักปันและการแก้ไขปัญหาเขตแดน
ทางบกร่วมกัน โดยทั้งสองประเทศเริ่มส ารวจเส้นเขตแดนบริเวณหลักเขตที่ 48-49 ในจังหวัดสระแก้ว 
เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2549 อีกทั้งรัฐบาลทั้งสองยังสนับสนุนให้มีการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ไหล่ทวีปที่
ทั้งสองฝ่ายอ้างสิทธิทับซ้อนกันเพ่ือให้ทั้งสองฝ่ายสามารถแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
ทางทะเลได้อย่างมีประวิทธิภาพ  นอกจากนี้ยังมีความร่วมมือในการอ านวยความสะดวกด้านการ
สัญจรข้ามแดนระหว่างประชาชนของทั้งสองประเทศบนพ้ืนฐานของข้อตกลงการสัญจรข้ามแดนไทย-
กัมพูชา พ.ศ.2540 เพ่ือส่งเสริมการสัญจรข้ามแดนที่ถูกต้องตามกฎหมาย อีกทั้งยังเป็นการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมในพ้ืนที่ชายแดน ไม่ว่าจะเป็นการลักลอบค้ายาเสพย์ติด การลักลอบเข้า
เมืองโดยผิดกฎหมาย แรงงานข้ามชาติ หรือการโจรกรรมรถยนต์หรือรถจักรยานยนตร์ เป็นต้น 

 

                                           
417 อ้างถึงแล้ว. 
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 เมื่อประเทศไทยและกัมพูชาประสบกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร รัฐบาล
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และรัฐบาลฮุนเซน ต่างสนับสนุนการใช้มาตรการทางการทหารระหว่างกัน โดย
รัฐบาลทั้งสองได้ส่งกองก าลังเข้าไปในบริเวณตามแนวชายแดนระหว่างไทยและกัมพูชาจนเกิดการ
ปะทะกันทางทหารระหว่างกันมาโดยตลอดนับตั้งแต่พ.ศ.2551 เป็นต้นมา ดังเช่น เมื่อวันที่ 3 เมษายน 
2552 เกิดการปะทะระหว่างทหารไทยและทหารกัมพูชาตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชา บริเวณทิศ
เหนือของภูมะเขือ ต าบลเสาธงชัย อ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ ส่งผลให้ตลาดและชุมชน
บริเวณทางขึ้นปราสาทพระวิหารถูกเพลิงไหม้เสียหายเกือบทั้งหมด รวมทั้งมีทหารไทยเสียชีวิต 
จ านวน 2 นาย และบาดเจ็บ จ านวน 7 นาย หรือเหตุการณ์เม่ือวันที่ 29 ธันวาคม 2553 ที่กลุ่มคนไทย
จ านวน 7 คน ถูกจับกุมบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา จังหวัดสระแก้ว ซึ่งอาจมีการรุกล้ าเข้าไปใน
ดินแดนของกัมพูชา โดยกลุ่มคนไทยทั้งหมดถูกส่งตัวไปที่จังหวัดบันเตียเมียนเจย ของกัมพูชา เพ่ือ
ด าเนินคดีตามกฎหมายของกัมพูชา หรือเหตุการณ์ปะทะสู้รบระหว่างทหารไทยและทหารกัมพูชา
บริเวณใกล้ปราสาทพระวิหารช่วงระหว่างวันที่ 4-7 กุมภาพันธ์ 2554 ส่งผลให้ประชาชนไทย จ านวน 
3 คน และประชาชนกัมพูชา จ านวน 8 คน เสียชีวิต และประชาชนของทั้งสองประเทศจ านวนหลาย
พันคนต้องอพยพออกจากพ้ืนที่ หรือการปะทะกันระหว่างทหารไทยและกัมพูชาในช่วงระหว่างวันที่ 
22 เมษายน – 3 พฤษภาคม 2554 บริเวณปราสาทตาเมือนธมและปราสาทตาควาย จังหวัดสุรินทร์ มี
การใช้อาวุธหลายประเภททั้งเครื่องยิงลูกระเบิด ปืนใหญ่สนาม ปืนใหญ่รถถัง รวมทั้งจรวดหลายล า
กล้อง (BM-21) ส่งผลให้เกิดความเสียหายในฝั่งไทยเป็นพ้ืนที่กว้าง การปะทะกันเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง
โดยฝ่ายไทยมีผู้เสียชีวิตจ านวน 10 คน เป็นทหาร 8 คน พลเรือน 2 คน และได้รับบาดเจ็บ 137 คน 
เป็นทหาร 123 คน และพลเรือน 14 คน  

6.3  บทสรุป 

  ทัศนะของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่คัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารของ
กัมพูชา ตลอดจนการด าเนินการของรัฐบาลไม่ว่าจะเป็นมาตรการตอบโต้ทั้งทางการทูตและการทหาร
ตลอดช่วงพ.ศ.2551-2554 ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศตกต่ าลงอย่างมากทั้งทางด้าน
เศรษฐกิจ ด้านการเมือง และด้านความมั่นคง ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศที่ตกต่ าลงน ามาสู่
การสูญเสียโอกาสในการลงทุนภายใต้กรอบความร่วมมือต่างๆ ที่ไทยเคยลงนามไว้กับกัมพูชาไม่ว่าจะ
เป็นการลงทุนก่อสร้างถนนหลายสายให้แก่กัมพูชา เกิดการสูญเสียรายได้จากการท่องเที่ยว การค้า
ระหว่างประเทศ การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ รวมทั้งกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชนไทยที่อาศัยและท าธุรกิจในกัมพูชาและประชาชนชาวกัมพูชาที่อาศัยและท า
ธุรกิจในประเทศไทย ดังนั้นประเทศไทยจ าเป็นต้องตระหนักและใช้ประเด็นการขึ้นทะเบียนปราสาท
พระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชาเป็นโอกาสในการสร้างประโยชน์ในความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศ ประเทศไทยควรยื่นมือเพ่ือร่วมลงทุนและพัฒนาปราสาทพระวิหารเพ่ือผลประโยชน์
ของประชาชนทั้งสองประเทศเป็นส าคัญ มากกว่าที่จะผลักดันประเด็นดังกล่าวให้เป็นวิกฤตทางด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจนความสัมพันธ์อยู่ในภาวะที่ตกต่ ามาโดยตลอดตั้งแต่พ.ศ.2551-2554   
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บทที่ 7 
สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

  การศึกษาเรื่องชาตินิยมไทยกับข้อพิพาทเรื่องดินแดน : ศึกษาเปรียบเทียบรัฐบาล                              
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484 และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พ.ศ.2551-2554                  
ผู้ศึกษาพยายามเพ่ิมเติมสาระของค าอธิบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดชาตินิยมกับปัญหา
ข้อพิพาทเรื่องดินแดนที่ไม่ได้อธิบายบนพ้ืนฐานปัญหาทางชาติพันธุ์ โดยน าประเทศไทยมาเป็น
กรณีศึกษาเนื่องจากประเทศไทยไม่เคยตกเป็นอาณานิคมของตะวันตก ดังนั้นแนวคิดชาตินิยมของไทย
จึงไม่ได้เกิดจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองของชนกลุ่มน้อยหรือความต้องการสิทธิในการปกครอง
ตนเองจากเจ้าอาณานิคม  self-determination)  และเมื่อพิจารณาปรากฏการณ์ข้อพิพาทเรื่อง
ดินแดนของไทยพบว่าปัจจัยชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาดังกล่าวในสองยุค คือ สมัยรัฐบาล               
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม  พ.ศ.2481-2484) และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (พ.ศ.2551-2554)                     
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบอิทธิพลของแนวคิดชาตินิยมต่อการใช้ก าลัง
ทหาร  The Use of Force) ในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนของไทยในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก 
พิบูลสงคราม   พ.ศ.2481-2484) และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (พ.ศ.2551-2554) ว่ามีลักษณะ
แตกต่างกันอย่างไร  ดังนั้นผู้ศึกษาจึงแบ่งการน าเสนอเปรียบเทียบแนวคิดชาตินิยมกับปัญหาข้อพิพาท
เรื่องดินแดนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก  พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484 และสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ ระหว่างไทยและกัมพูชา พ.ศ.2551-2554 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

7.1 เปรียบเทียบแนวคิดชาตินิยมกับปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน    

ข้อพิพาทเร่ืองดินแดนในสมัยรัฐบาล                     
จอมพลแปลก พิบลูสงคราม พ.ศ.2481-2484 

ข้อพิพาทเร่ืองดินแดนในสมัยรัฐบาล                      
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พ.ศ.2551-2554 

ชุดความคิดที่ 1 : แนวคิดการสูญเสียดินแดน 
     แนวคิดการสูญเสียดินแดนเป็นความทรงจ า
จากสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ที่ถูกน ามาเน้นย้ า
และสร้างให้มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้นโดยการ
ผลิตแผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทยแก่ฝรั่งเศส 
5 คร้ัง 

ชุดความคิดที่ 1 : แนวคิดการสูญเสียดินแดน  
     แ น ว คิ ด ก า ร สู ญ เ สี ย ดิ น แ ด น ไ ด้ รั บ ก า ร            
สื บทอดมาจ ากสมั ย รั ฐ บ า ลจอมพลแปลก                    
พิบูลสงคราม โดยมีการขยายความเพิ่มเติมว่า
สูญเสียดินแดนจากเดิม 8 คร้ัง เป็น 14 คร้ัง ซึ่งครั้ง
ที่ 14 คือ การสูญเสียปราสาทพระวิหาร        

ชุดความคิดที่ 2 :  แนวคิดถิ่นก าเนิดของชนชาติ
ไทยและการรวมเผ่าไทย 
      แนวคิดเรื่องถิ่นก าเนิดชนชาติไทยที่สร้างขึ้นใน
สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ถูกน ามาใช้และขยาย
ความเพิ่มเติมว่าดินแดนกัมพูชามีพี่น้องเชื้อชาติไทย
อาศัยอยู่เป็นดินแดนของไทย 

ชุดความคิดที่  2 : แนวคิดพื้นที่ รอบปราสาท                
พระวิหาร 4.6 ตร.กม. เป็นของไทย 
     พื้นที่โดยรอบปราสาทพระวิหารเป็นของไทย
เนื่องจากแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 เป็นการ
กระท าโดยเอกเทศของฝรั่งเศส ไทยถูกกฎหมายปิด
ปาก ไทยไม่ยอมรับเอ็มโอยู 2543  
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(1) สมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม (พ.ศ.2481-2484)  

  รัฐบาลจอมพลแปลก  พิบูลสงคราม ไม่ได้ตัดอุดมการณ์หรือแนวความคิดที่ปลูกฝังไว้ในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ทิ้งทั้งหมด แต่ได้สืบทอดและเลือกหยิบแนวคิดบางประการที่ชนชั้นน าสยาม
สร้างขึ้นมาขยายความเพ่ิมเติม  โดยแนวคิดชาตินิยมที่มีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนใน
สมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม มีแนวคิดพ้ืนฐานจ านวน  2 ประการ ดังนี้ 

   1)  แนวคิด เรื่ องการสูญเสียดินแดนได้รับการสืบทอดแนวความคิดมาจากสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ชนชั้นน าสยามเขียนอธิบายเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ที่แสดงความขมขื่น
พระราชหฤทัยที่ต้องเสียดินแดนให้กับชาติตะวันตก จ านวน 5 ครั้ง418 โดยถูกน ามาเน้นย้ าและสร้างให้
มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้นผ่านการผลิตแผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทยแก่อังกฤษและฝรั่งเศส 
จ านวน 8 ครั้ง และแผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทยแก่ฝรั่งเศส จ านวน 5 ครั้ง   

   2)  แนวคิดเรื่องถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยและการรวมเผ่าไทย  แนวคิดเรื่องถิ่นก าเนิดของ
ชาติไทยถูกสร้างขึ้นโดยกรมพระยาด ารงราชานุภาพในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ว่าชนชาติไทยเป็น
ชาติใหญ่ชาติหนึ่งในเอเชียที่อพยพมาจากประเทศจีนและได้กระจัดกระจายถอยร่นลงมาทางใต้และ
เรียกชื่อต่างกันตามถิ่นที่อยู่ ล้วนเป็นชนชาติไทย ซึ่งแนวคิดดังกล่าวถูกน ามาขยายความเพ่ิมเติมใน
สมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ว่าประชาชนที่เป็นคนไทย คือ กลุ่มคนที่อาศัยในที่ต่างๆ                     
เป็นพ่ีน้องเชื้อชาติไทย มีสายโลหิตเดียวกัน ดังนั้นดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ มีพ่ีน้อง       
เชื้อชาติไทยอาศัยอยู่จึงเป็นดินแดนของไทยที่ต้องน ากลับมาไว้ในครอบครองของไทยดังเดิม                 
 การรวมเผ่าไทย)     

  แนวคิดชาตินิยมถูกปลูกฝังสู่สาธารณชนผ่านเครื่องมือที่เป็นกลไกอ านาจรัฐหลายรูปแบบไม่
ว่าจะเป็นแผนที่แสดงการเสียดินแดน บทละครประวัติศาสตร์นิพนธ์ รายการวิทยุ และเพลงปลุกใจ 
โดยรัฐบาลมีการผลิตแผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทยจ านวน 2 ฉบับ คือ แผนที่ประวัติอาณาเขตต์
ไทยที่เสียให้กับอังกฤษและฝรั่งเศส จ านวน 8 ครั้ง และแผนที่ประวัติอาณาเขตต์ไทยที่เสียให้กับ
ฝรั่งเศส จ านวน 5 ครั้ง ส่วนบทละครประวัติศาสตร์ที่รัฐบาลใช้ส่งต่อแนวคิดชาตินิยมมีแกนเรื่อง
เกี่ยวกับถิ่นก าเนิดของคนไทยที่อาศัยอยู่บริเวณจีนตอนใต้และถอยร่นลงมาตั้งถิ่นฐานใหม่ในหลาย
พ้ืนที่ ประชาชนที่อาศัยในพ้ืนที่ต่างๆ โดยรอบของไทยจึงเป็นคนเชื้อชาติไทยและเป็นพ่ีน้องกับไทย 
ไทยจึงจ าเป็นต้องรวบรวมคนเชื้อชาติไทยในดินแดนโดยรอบเข้าเป็นส่วนหนึ่งของไทย  ส่วนเพลงปลุก
ใจก็ถือเป็นเครื่องมือที่รัฐบาลใช้สอดแทรกข้อมูล เรื่องราว และเนื้อหาว่าอาณาเขตของไทยมีความ
กว้างใหญ่ไพศาล ดินแดนเป็นสิ่งที่ต้องหวงแหน ชนชาติไทยเป็นชาติที่ยิ่งใหญ่เคลื่อนอพยพลงมาจาก

                                           
418 ดินแดนกัมพูชาในฐานะเมืองประเทศราชพ.ศ.2410 ดินแดนสิบสองจุไทพ.ศ.2431 ดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง พ.ศ.
2436 ดินแดนฝั่งขวาแม่น้ าโขงพ.ศ.2446 และดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณ พ.ศ.2449 
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ทางใต้ของจีน ไทยจึงต้องรวมประชากรเชื้อชาติไทยที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ต่างๆ กลับคืนมาอยู่กับ
อาณาจักรไทยดังเดิม  

     (2) รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (พ.ศ.2551-2554)  

  รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พ.ศ.2551-2554 แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาท
เรื่องปราสาทพระวิหาร จ านวน 2 ประการ ดังนี้ 

    1) แนวคิดชาตินิยมเรื่องการสูญเสียดินแดน ซึ่งแนวคิดเรื่องการสูญเสียดินแดนที่ถูกปลูกฝัง
อย่างเป็นรูปธรรมในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ว่ามีการสูญเสียดินแดนให้กับอังกฤษและ
ฝรั่งเศส จ านวน 8 ครั้ง ได้กลับมามีอิทธิพลอีกครั้งในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร พ.ศ.
2551 แต่มีการตีความและขยายขอบเขตว่ามีการสูญเสียดินแดนเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จากเดิมจ านวน 8 ครั้ง 
เป็นจ านวน 14 ครั้ง  สูญเสียปราสาทพระวิหารในครั้งที่ 14 เมื่อพ.ศ.2505)  อีกท้ังมีการเสนอแนวคิด
ว่าไทยยังคงมีความชอบธรรมในกรรมสิทธิ์เหนือปราสาทพระวิหารเนื่องจากในสมัยรัฐบาลจอม
พลสฤดิ์ ธนะรัชต์ ได้ท าการสงวนสิทธิ์ไว้ เมื่อพ.ศ.2505 และอนุสัญญากรุงโตเกียวที่ไทยท าไว้กับ
ฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.2484 ในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ยังมีผลบังคับใช้อยู่  

   2) แนวคิดชาตินิยมว่าด้วยเรื่องพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารเป็นกรรมสิทธิ์ของไทย โดย
กลุ่มชาตินิยมเสนอว่าไทยสูญเสียเฉพาะตัวปราสาทพระวิหาร แต่พ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร
จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร ยังคงเป็นดินแดนของไทย รวมทั้งยังมีการขยายความเพ่ิมเติมไปไกลว่า
ไทยมีความสุ่มเสี่ยงที่จะสูญเสียพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร และ
พ้ืนที่อ่ืนๆ ตลอดแนวชายแดนไทยและกัมพูชาเป็นจ านวนหลายล้านไร่ ทั้งทางบกและทางทะเล หาก
ไทยยอมรับแผนที่มาตราส่วน 1:200,000  ไทยจึงไม่ยอมรับข้อผูกพันทั้งปวงที่เกี่ยวพันกับแผนที่
มาตราส่วน 1:200,000 ใน 3 ประเด็น คือ  ก) แผนที่มาตราส่วน 1:200,000 เป็นการกระท าโดย
เอกเทศจากฝรั่งเศสโดยที่สยามไม่ไม่เคยให้การยอมรับ  ข) ไทยไม่ยอมรับ แผนที่มาตราส่วน 
1:200,000 ไทยถูกกฎหมายปิดปาก โดยไทยยังไม่เชี่ยวชาญเรื่องแผนที่จึงไม่ได้คัดค้านแผนที่นี้ เมื่อมี
โอกาส ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกลับใช้กฎหมายปิดปากกับไทย เป็นหตุให้ไทยต้องสูญเสีย
ปราสาทพระวิหาร และสุ่มเสี่ยงที่จะสูญเสียพ้ืนที่โดยรอบ 4.6 ตารางกิโลเมตร  ค) ไทยไม่ยอมรับ             
เอ็มโอยู 2543 เนื่องจากเอ็มโอยู 2543 มีข้อเกี่ยวพันกับแผนที่มาตราส่วน 1:200,000 อันส่งผลให้ไทย
มีความสุ่มเสี่ยงที่จะสูญเสียพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร 4.6 ตารางกิโลเมตร 

  แนวคิดชาตินิยมถูกกลุ่มชาตินิยมน าเสนอผ่านสื่อรูปแบบต่างๆ ที่หลากหลาย จ านวน 7 
รูปแบบ ได้แก่  1) แผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทย  2) หนังสือพิมพ์ผู้จัดการ  3) รายการโทรทัศน์
ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวี  4) รายการวิทยุ  5) เว๊ปไซต์ผู้จัดการออนไลน์  6) ทวิตเตอร์ และ  7) เพลง
ปลุกใจ ซึ่งกลุ่มชาตินิยมอาศัยเครื่องมือต่างๆ น าพาแนวคิด ความคิดเห็น และเนื้อหาสาระใน
หลากหลายประเด็นไปสู่ประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียปราสาทพระวิหารให้กับกัมพูชา ความสุ่ม
เสี่ยงที่ไทยจะสูญเสียพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหาร จ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร และพ้ืนที่อ่ืนๆ อีก
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หลายล้านไร่ การคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก การสนับสนุนให้ใช้กอง
ก าลังทหารในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร  รวมทั้งประชาชนไทยจะต้องหวงแหน
และปกปักรักษาดินแดนของไทยแม้จะต้องสละชีวิตก็ต้องยอม  ซึ่งถือเป็นเครื่องมือในการส่งสารที่มี
ความหลากหลาย รวดเร็ว และแผ่ขยายไปอย่างกว้างขวางในสังคมได้มากเนื่องจากการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยนับตั้งแต่พ.ศ.2551 เป็นต้นมา   

 เมื่ อ เปรียบเทียบ เนื้ อหาสาระของแนวคิดชาตินิยมในสมัยรั ฐบาลจอมพลแปลก                  
พิบูลสงคราม  พ.ศ.2481-2484) และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  พ.ศ.2551-2554)  พบว่าเนื้อหา
สาระของแนวคิดชาตินิยมทั้งสองสมัยมีความคล้ายคลึงและแตกต่างกัน  โดยเนื้อหาสาระของแนวคิด
ชาตินิยมในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่คล้ายคลึงกัน คือ 
แนวคิดชาตินิยมเรื่องการสูญเสียดินแดน  โดยแนวคิดชาตินิยมเรื่องการสูญเสียดินแดนที่เป็นความ
ทรงจ าจากเขียนอธิบายเรื่องราวทางประวัติศาสตร์จากความขมขื่นพระราชหฤทัยที่ต้องสูญเสีย
ดินแดนให้กับประเทศตะวันตกในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้รับการสืบทอด เสริมสร้างให้มั่นคง 
เข้มแข็ง ขยายเนื้อหาสาระ และเป็นรูปธรรมมากขึ้นในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม               
โดยการผลิตแผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทยแก่อังกฤษและฝรั่งเศส จ านวน 8 ครั้ง และแผนที่
แสดงการเสียดินแดนของไทยแก่ฝรั่งเศส จ านวน 5 ครั้ง ซึ่งแนวคิดดังกล่าวถูกสืบทอดแนวความคิด
และกลับมามีอิทธิพลอีกครั้งในปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารเมื่อพ.ศ.2551 แต่มีการตีความ
และขยายขอบเขตว่ามีการสูญเสียดินแดนที่เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ จากเดิมเม่ือพ.ศ.2483 ทีเ่สนอว่าไทยมี
การเสียดินแดนให้กับอังกฤษและฝรั่งเศสจ านวน 8 ครั้ง เป็น 14 ครั้ง โดยครั้งที่ 14 คือ การสูญเสีย
ปราสาทพระวิหาร โดยมีการผลิตเป็นสไลด์แสดงการสูญเสียดินแดนและเผยแพร่ผ่านอีเมล์และ               
เว็ปไซต์ต่างๆ อย่างแพร่หลาย 

  ส่วนเนื้อหาสาระของแนวคิดชาตินิยมในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม และรัฐบาล
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่แตกต่างกัน คือ รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม มีการเสนอแนวคิดว่าด้วย
ถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยและการรวมเผ่าไทย  โดยแนวคิดเรื่องถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยและการรวม
เผ่าไทยได้ถูกน าไปใช้ในการอ้างสิทธิและความชอบธรรมในการเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศส        
ซ่ึงหลวงวิจิตรวาทการและพระยาอนุมานราชธนได้ปลูกฝังความคิดให้ประชาชนเชื่อว่าชนชาติไทยเคย
เป็นใหญ่อยู่ในดินแดนจีนมาก่อนแต่ถูกจีนรุกรานจึงอพยพลงมาทางใต้ ไทยจึงแบ่งออกเป็นหลายสาย 
ดังนั้นดินแดนเสียมราฐ พระตะบอง และศรีโสภณ จึงเป็นดินแดนที่มีพ่ีน้องเชื้อชาติไทยอาศั ยอยู่                
ซึ่งเป็นดินแดนของไทยที่จะต้องเรียกร้องกลับคืนมาไว้ในครอบครองของไทยดังเดิม ทั้งนี้แนวคิดเรื่อง
ชนชาติไทยเข้ามามีอิทธิพลในการผลิตแผนที่บันไดประวัติศาสตร์ไทยแต่โบราณที่เสนอเรื่องชนชาติ
ไทยและการอพยพโยกย้ายของ ศ.พันเอก  พิเศษ) พูนพล เมื่อพ.ศ.2500 ที่อธิบายผ่านแผนที่ว่าเดิม
คนไทยเป็นชาติที่ยิ่งใหญ่อาศัยในแผ่นดินจีนทางตอนใต้และอพยพมายังสุวรรณภูมิ  ในยุคต่อมาแผนที่
เรื่องชนชาติไทยและการอพยพโยกย้ายก็ไม่ปรากฏว่ามีการผลิตขึ้นอีก มีเพียงแผนที่แสดงการเสีย
ดินแดนเท่านั้นที่ถูกผลิตขึ้นในยุคต่อๆ มา แนวคิดเรื่องถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยและการรวมเผ่าไทย
ไม่ได้ถูกกลุ่มชาตินิยมในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ สืบทอดแนวความคิดและฉวยใช้ในปัญหาข้อ
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พิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชา แต่กลุ่มชาตินิยมกลับสร้างชุดความคิดใหม่ว่าด้วยเรื่องพ้ืนที่
โดยรอบปราสาทพระวิหารจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตรว่าเป็นกรรมสิทธิ์ของไทยขึ้นมาแทน                        
เหตุที่ เป็นเช่นนี้ เนื่องจากเมื่อพ.ศ. 2505 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิพากษาตัดสินว่ า                         
ปราสาทพระวิหารอยู่ในอธิปไตยของกัมพูชา ประเด็นความขัดแย้งเรื่องปราสาทพระวิหารจึงมาอยู่ที่
พ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารจ านวน 4.6 ตารางกิโลเมตร แทน ดังนั้นประเด็นที่กลุ่มชาตินิยมมุ่งให้
ความส าคัญเพ่ือน ามาใช้อ้างสิทธิและความชอบธรรมในพ้ืนที่โดยรอบปราสาทพระวิหารจึงอยู่ที่แผนที่
มาตราส่วน 1:200,000 มากกว่าที่จะน าเสนอชุดความคิดเรื่องถิ่นก าเนิดของชนชาติไทยและการ              
รวมเผ่าไทย  
 
7.2 เปรียบเทียบเงื่อนไขท่ีเอื้อให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน 

ข้อพิพาทเร่ืองดินแดนในสมัยรัฐบาล                     
จอมพลแปลก พิบลูสงคราม พ.ศ.2481-2484 

ข้อพิพาทเร่ืองดินแดนในสมัยรัฐบาล                      
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พ.ศ.2551-2554 

 (ก) เงื่อนไขภายในประเทศ 
1. สภาพการเมืองภายในที่มั่นคง 
2. กลุ่มการเมืองชาตนิิยมอยู่ในอ านาจรัฐ  

(ก) เงื่อนไขภายในประเทศ  
1. สภาพการเมืองภายในที่ไม่มัน่คง 
2. กลุ่มการเมืองชาตนิิยมอยู่นอกอ านาจรัฐ 

(ข) เงื่อนไขภายนอกประเทศ 
1. ฝรั่งเศสถูกเยอรมนีโจมตีในสงครามโลกครั้งที่
สอง  
2. ญี่ปุน่ขยายบทบาทมายังอินโดจีนของฝรั่งเศส 

(ข) เงื่อนไขภายนอกประเทศ 
1. การเลือกตั้งของกัมพูชา 
2. การขึ้นทะเบยีนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก
ของกัมพูชา 

 แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อการใช้ก าลังทหาร  The Use of Force) ในปัญหาข้อพิพาท
เรื่องดินแดนของไทยทั้งสองสมัยแตกต่างกัน โดยในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม                     
เกิดสงครามอินโดจีนพ.ศ.2484 ในขณะที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นเพียงการปะทะตามแนว
ชายแดนไทย-กัมพูชา เนื่องจากทั้งสองสมัยมีเงื่อนไขภายในประเทศและเงื่อนไขภายนอกประเทศที่
เอ้ือให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลจนน าไปสู่สงครามระหว่างประเทศที่แตกต่างกัน โดยแนวคิดชาตินิยม
ในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม แสดงบทบาทและมีอิทธิพลได้อย่างเต็มประสิทธิภาพจน
ยกระดับไปสู่สงครามระหว่างไทยและฝรั่งเศส  สงครามอินโดจีนพ.ศ.2484) เนื่องด้วยเงื่อนไข
ภายในประเทศและภายนอกประเทศ  ดังนี้ สภาพการเมืองภายในประเทศมีความมั่นคงและมี
เสถียรภาพอย่างมากจากการที่รัฐบาลสามารถควบคุมอ านาจทางการเมืองและอ านาจทางทหารได้
อย่างเบ็ดเสร็จ จอมพลแปลก พิบูลสงคราม สามารถควบคุมอ านาจทางการเมืองและอ านาจทางทหาร
ได้อย่างเต็มที่และมั่นคงจากการด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ส าคัญพร้อมกัน คือ นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารบก และผู้บัญชาการทหารสูงสุด  รวมทั้งมีการปราบปรามและ
จับกุมศัตรูทางการเมืองที่ต่อต้านรัฐบาลโดยใช้อ านาจทางทหารและต ารวจเป็นเครื่องมือในการ                
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กวาดล้าง  ส่งผลให้รัฐบาลสามารถควบคุมการตัดสินใจในการด าเนินนโยบายมหาอาณาจักรไทย 
 Pan-Thai-ism) โดยการขยายดินแดนและผนวกดินแดน เสียมราฐ พระตะบอง และศรีโสภณ                 
ได้อย่างเต็มที่โดยไม่มีกลุ่มการเมืองกลุ่มใดกล้าออกมาคัดค้าน  เห็นได้จากแม้นายปรีดีย์ พนมยงค์                
จะพยายามออกมาทัดทานและไม่เห็นด้วยกับการใช้มาตรการทางทหารของรัฐบาลโดยพยายามยับยั้ง
นิสิตนักศึกษาที่มาร่วมเดินขบวนเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั่งเศส แต่ก็ไม่เป็นผล นอกจากนี้เงื่อนไข
ภายในประเทศอีกประการ คือ กลุ่มการเมืองชาตินิยมเป็นตัวแสดงในอ านาจรัฐที่มีบทบาทในการ
ก าหนดนโยบายต่างประเทศโดยตรง  คณะรัฐมนตรีและทีมงานของรัฐบาลเป็นบุคคลที่มีบทบาท
ส าคัญในการปลุกระดมความคิดชาตินิยมทั้งสิ้น อาทิเช่น หลวงวิจิตรวาทการ, พระราชธรรมนิเวศน์ 
 หลวง) มังกร พรหมโยธี , หลวงวิ เชียรแพทย์ , หลวงสารานุประพันธ์ , นายสังข์  พัทธโนทัย                      
ซึ่งกลุ่มชาตินิยมสนับสนุนรัฐบาลให้ด าเนินมาตรการทางทหารกับฝรั่งเศสอย่างแข็งขันโดยเฉพาะหลวง
วิจิตรวาทการ ดังนั้นการด าเนินนโยบายต่างประเทศจึงมีทิศทางในการใช้ก าลังทหารและน าไปสู่
สงครามระหว่างประเทศในที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของและชอร์ค จาคอฟชัน  Gretchen 
Schrock-Jacobson) ที่ว่าถ้าหากกลุ่มชาตินิยมเข้าไปมีบทบาททางการเมือง นโยบายต่างประเทศ
ย่อมมีแนวโน้มที่จะมีลักษณะการใช้ความรุนแรงจนน าไปสู่การท าสงครามระหว่างประเทศ419                   

  ส่วนสภาพแวดล้อมภายนอกประเทศ คือ การทีฝ่รั่งเศสถูกเยอรมนีโจมตีในสงครามโลกครั้งที่
สองได้เอ้ือให้รัฐบาลตัดสินใจใช้ก าลังทหารและท าสงครามในปัญหาข้อพิพาท ซึ่งรัฐบาลประเมิน
สถานการณ์แล้วพบว่าประเทศไทยมีโอกาสชนะสงครามเนื่องจากฝรั่งเศสก าลังเพลี่ยงพล้ าถูกเยอรมนี
โจมตีในสงครามโลกครั้งที่สอง  อีกทั้งการด าเนินมาตรการทางการทูตในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน
กับฝรั่งเศสดูจะไม่เป็นผลเนื่องจากฝรั่งเศสยังคงปฏิเสธที่จะเปลี่ยนแปลงเรื่องเขตแดนเพราะปัญหา
เรื่องเขตแดนไทยและฝรั่งเศสสิ้นสุดแล้วในสนธิสัญญาเรื่องเขตแดนระหว่างสยามและฝรั่งเศสเมื่อพ.ศ.
2449  รัฐบาลจึงตัดสินใจด าเนินมาตรการทางทหารกับฝรั่งเศสในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน
ระหว่างกันเป็นส าคัญ  ดังนั้นเงื่อนไขภายในประเทศ คือ สภาพการเมืองภายในที่มีความมั่นคง                   
กลุ่มชาตินิยมเป็นตัวแสดงในอ านาจรัฐ และเงื่อนไขภายนอกประเทศ คือ การที่ฝรั่งเศสถูกเยอรมนี
โจมตีในสงครามโลกครั้งที่สอง  ส่งผลให้แนวคิดชาตินิยมแสดงบทบาทและมีอิทธิพลได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพจนยกระดับไปสู่สงครามระหว่างไทยและฝรั่งเศส  สงครามอินโดจีนพ.ศ.2484) ในที่สุด   

 ในขณะทีแ่นวคิดชาตินิยมในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ แสดงบทบาทและมีอิทธิพลได้ไม่
เต็มประสิทธิภาพและไม่น าไปสู่สงครามระหว่างประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก                  
พิบูลสงคราม เนื่องด้วยเงื่อนไขภายในประเทศและภายนอกประเทศที่ไม่เอ้ืออ านวยเหมือนในสมัย
รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม กล่าวคือ สภาพการเมืองภายในที่ไม่มีเสถียรภาพ ส่งผลให้                 
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไม่อาจควบคุมอ านาจทางการเมืองได้อย่างเบ็ดเสร็จเหมือนจอมพลแปลก 
พิบูลสงคราม รัฐบาลจึงต้องให้ความส าคัญกับกลุ่มการเมืองต่างๆ ซึ่งไม่ได้สนับสนุนการใช้มาตรการ
                                           
419 Gretchen Schrock-Jacobson. The Violent Consequences of the Nation: Nationalism and the 
Initiation of Interstate War. pp.828-31. 
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ทางทหารในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาท รัฐบาลน าแนวคิดชาตินิยมมาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือผลประโยชน์
ทางการเมืองโจมตีรัฐบาลของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร และรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช 
และเพ่ือสร้างฐานอ านาจทางการเมืองให้กับรัฐบาลโดยการคัดค้านการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร
เพ่ือสร้างแรงสนับสนุนจากประชาชนเท่านั้น กอรปกับสถานการณ์ภายในประเทศอ่ืนๆ ก็ไม่
เอ้ืออ านวยเหมือนในอดีต เช่น กลุ่มชาตินิยมที่เคลื่อนไหวสนับสนุนการใช้มาตรการทางทหารในการ
แก้ไขปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหาร คือ กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยและ
เครือข่าย และกลุ่มนักวิชาการ ก็เป็นกลุ่มที่ไม่ได้มีบทบาทในการก าหนดนโยบายต่างประเทศโดยตรง
เป็นเพียงตัวแสดงภายนอกรัฐที่ด าเนินการเคลื่อนไหวกดดันรัฐบาลเท่านั้น  การด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนจึงไม่มีทิศทางในการใช้ก าลังทหารจนน าไปสู่สงคราม
ระหว่างประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม  ส่วนเงื่อนไขภายนอกประเทศ คือ 
การเลือกตั้งทั่วไปและการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารของกัมพูชา ก็ส่งผลต่อการประเมิน
สถานการณ์ของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชาชีวะ แค่เพียงการแสดงท่าทีต่อต้านการขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารของกัมพูชาเท่านั้น  ไม่ได้มีอิทธิพลหรือเอ้ือให้รัฐบาลตัดสินใจใช้ก าลังทหารใน
ปัญหาข้อพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารกับกัมพูชาหรือเปิดโอกาสให้รัฐบาลไทยเล็งเห็นว่าไทยมีโอกาส
ที่จะชนะหากต้องท าสงครามระหว่างประเทศเหมือนในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม   

7.3 เปรียบเทียบเครื่องมือที่กลุ่มชาตินิยมใช้เผยแพร่แนวคิดในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน 

ข้อพิพาทเรื่องดินแดนในสมัยรัฐบาล                     
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484 

ข้อพิพาทเรื่องดินแดนในสมัยรัฐบาล                      
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พ.ศ.2551-2554 

1. แผนที่แสดงการเสียดนิแดนของไทย 
2. บทละครประวัติศาสตรน์ิพนธ์ 
3. รายการวิทย ุ
4. เพลงปลุกใจ 

1.แผนที่แสดงการเสียดนิแดนของไทย 
2. หนังสือพิมพ์ผูจ้ัดการ 
3. รายการโทรทัศน์ผา่นดาวเทียมเอเอสทีวี 
4. รายการวิทย ุ
5. เว็ปไซตผ์ู้จัดการออนไลน ์
6. ทวิตเตอร ์
7. เพลงปลุกใจ 

  เมื่อเปรียบเทียบเครื่องมือที่เอ้ือให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน
ในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม  พ.ศ.2481-2484) และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ                     
 พ.ศ.2551-2554)  พบว่าเครื่องมือที่เอ้ือให้แนวคิดชาตินิยมมีอิทธิพลต่อปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดน
ในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่คล้ายคลึงกัน คือ แผนที่
แสดงการเสียดินแดนของไทย รายการวิทยุ และเพลงปลุกใจ  ซึ่งแผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทย
ในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นแผนที่ที่ได้รับการสืบทอดชุดความคิดมาจากสมัยรัฐบาล              
จอมพลแปลก พิบูลสงคราม แต่มีการขยายความเพ่ิมเติมรายละเอียดจ านวนการเสียดินแดนของไทย
จากเดิมจ านวน 8 ครั้ง เป็น 14 ครั้ง ส่วนรายการวิทยุก็ยังคงเป็นสื่อกลางในการส่งต่อแนวความคิด
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ทางการเมืองที่ถูกน ามาใช้เหมือนกันทั้งสองสมัยเนื่องจากรายการวิทยุเป็นสื่อที่สามารถกระจาย
ข่าวสารไปถึงประชาชนตามที่ต่างๆ ได้อย่างกว้างไกล ทุกเพศทุกวัยแม้ว่าประชาชนบางคนจะไม่
สามารถอ่านหรือเขียนหนังสือได้ แต่อย่างไรก็ดีรายการวิทยุของกลุ่มชาตินิยมในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ จะสามารถเข้าถึงประชาชนได้อย่างสะดวกและรวดเร็วกว่าในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก 
พิบูลสงคราม เนื่องด้วยความทันสมัยของเทคโนโลยี โดยผู้ฟังสามารถรับฟังรายการวิทยุผ่านทาง
อินเตอร์เน็ตหรือผ่านทางแอปพลิเคชั่นทางสมาร์ทโฟนได้อย่างสะดวกรวดเร็ว  ส่วนเพลงปลุกใจก็
ยังคงเป็นสื่อกลางในการส่งต่อแนวความคิดที่ถูกน ามาใช้เหมือนกันทั้งสองสมัยเนื่องจากเพลงปลุกใจ
เป็นสื่อที่สามารถสอดแทรกข้อมูล เรื่องราว และทัศนคติบางประการแก่ผู้ฟัง โดยใช้ค าร้องหรือเนื้อ
ร้องเป็นตัวบรรยายเล่าเรื่องราวต่างๆ และใช้ท านองจังหวะดนตรีเป็นส่วนเสริมในด้านอารมณ์ของ
ประชาชนได้เป็นอย่างดี แต่จะมีความแตกต่างในเรื่องของเนื้อหาสาระของเพลงที่กลุ่มชาตินิยม
ต้องการจะสื่อถึงกลุ่มประชาชนในแต่ละยุคสมัย  ส่วนเครื่องมือที่แตกต่างกัน คือ กลุ่มชาตินิยมในสมัย
รัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม จะใช้บทละครประวัติศาสตร์ในการเผยแพร่แนวคิดชาตินิยม                  
ส่วนในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จะใช้หนังสือพิมพ์ รายการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวี          
เว็ปไซต์ผู้จัดการ และทวิตเตอร์ ซึ่งกลุ่มชาตินิยมในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จะใช้เครื่องมือใน
การส่งสารที่หลากหลาย รวดเร็ว และแผ่ขยายไปอย่างกว้างขวางในสังคมได้มากกว่าเนื่องจากการ
พัฒนาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยมากกว่า 

7.4 บทส่งท้าย 

  แนวคิดชาตินิยมเข้ามีบทบาทและมีอิทธิพลต่อการใช้ก าลังในปัญหาข้อพิพาทเรื่องดินแดนทั้ง
ในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2484 และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พ.ศ.
2551-2554  แต่ส่งผลลัพธ์ที่แตกต่างกันโดยในสมัยรัฐบาลจอมพลแปลก พิบูลสงคราม เกิดสงคราม
อินโดจีนพ.ศ.2484 ในขณะที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นเพียงการปะทะตามแนวชายแดนไทย-
กัมพูชา เนื่องจากเงื่อนไขภายในประเทศและเงื่อนไขภายนอกประเทศที่แตกต่างกัน  แต่อย่างไรก็ดี           
สิ่งส าคัญ คือ แนวคิดชาตินิยมของทั้งสองสมัยก็ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศด าเนินไปด้วย
ความยากล าบากโดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชาที่เต็มไปด้วยความบาดหมางและ    
ตกต่ าลงอย่างมากทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง และความมั่นคง อันน ามาสู่การสูญเสียโอกาสในการ
ลงทุนภายใต้กรอบความร่วมมือต่างๆ ที่ไทยเคยลงนามไว้กับกัมพูชาไม่ว่าจะเป็นการลงทุนก่ อสร้าง
ถนนหลายสายให้แก่กัมพูชา เกิดการสูญเสียรายได้จากการท่องเที่ยว การค้าระหว่างประเทศ                      
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ รวมทั้งกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนไทยและกัมพูชา ดังนั้นประเทศไทยจ าเป็นต้องตระหนักและใช้ประเด็นการขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกัมพูชาเป็นโอกาสในการสร้างประโยชน์ในความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจระหว่างประเทศและควรยื่นมือเพื่อร่วมลงทุนและพัฒนาปราสาทพระวิหารเพ่ือผลประโยชน์
ของประชาชนทั้งสองประเทศเป็นส าคัญ มากกว่าที่จะผลักดันประเด็นดังกล่าวให้เป็นวิกฤตทางด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจนความสัมพันธ์อยู่ในภาวะที่ตกต่ ามาโดยตลอดตั้งแต่พ.ศ.2551-2554   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายการอ้างอิง 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เอกสารอ้างอิงภาษาอังกฤษ  

Anderson, Benedict. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of 
Nationalism.  London:  Verso,2006. 

Baird, Ian G. "Different Views of History: Shades of Irredentism Along the Laos-
Cambodia Border." Journal of Southeast Asian Studies, The National 
University of Singapore, 41, no. 2 (June 2010). 

Evera, Stephen Van. "Hypotheses on Nationalism and War." International Security, 18, 
no. 4 (Spring 1994). 

Fousek, John. To Lead the Free World: American Nationalism and the Cultural Roots 
of the Cold War.  University of North Carolina Press,2000. 

Gagnon, V.P. "Ethnic Nationalism and International Conflict." International Security 19, 
no. 3 (1994). 

"Hun Sen Claims Cambodia Vote Win." Al-Jazeera News, 28 July 2008. 
Kadercan, Burak C. "Politics of Survival, Nationalism, and War for Territory." A Ph.D. 

Dissertation, The University of Chicago, August 2011. 
Kellas, James G. Politics of Nationalism and Ethnicity.  Hampshire: Macmillan,1991. 
Kuvoki, Maiko. "Nationalism in Japan’s Contemporary Foreign Policy: A Consideration 

of the Cases of China, North Korea and India." Dissertation of The London 
School of Economics and Political Science, February  2013. 

Lam-Plattes, Tamara. "The Temple Torn between Two Nations: A Legal and Political  
Analysis of the on-Going Conflict over the Preah Vihear Temple on the 
Cambodian-Thai Border." University of San Francisco School of Law. 

Landon, Kenneth Perry. "Nationalism  in Southeastern  Asia." The Far Eastern 
Quarterly 2, no. 2 (February 1943): 149. 

Macaulay, Paul R. Hensel and Christopher. Ethnic/Identity Issues and Interstate 
Territorial Conflict.  University of North Texas, 2014. 

Mancini, Francesco. "Uncertain Borders: Territorial Disputes in Asia." Analysis 180 (June 
2013): 2. 

Nagy, Stephen Robert. "Nationalism, Domestic Politics, and the Japan Economic 
Rejuvenation." East  Asia: An International Quarterly, 31, no. 1 (March 2014). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         205 
 

Nanuam, Wassana. "‘No’ to Gbc Meeting in Indonesia." The Bangkok Post, 22 March 
2011. 

Pavkovic, Aleksandar. The Fragmentation of Yugoslavia: Nationalism and War in the 
Balkans.  New York: St.Martin’s Press, 2000. 

Saunders, Erica Strecker Downs and Phillip C. "Legitimacy and the Limits of 
Nationalism: China and the Diaoyu Islands." International Security, 23, no. 3 
(Winter 1998-1999). 

Schrock-Jacobson, Gretchen. "The Violent Consequences of the Nation: Nationalism 
and the Initiation of Interstate War." Journal of Conflict Resolution, 56, no. 5 
(2012). 

Snyder, Jack L. "From Voting to Violence: Democratization and Nationalist Conflict." 
International Affairs, 76, no. 4 (Oct 2000). 

Steves, Franklin. "Regime Change and War: Domestic Politics and the Escalation of the 
Ethiopia-Eritrea Conflict." Cambridge Review of International Affairs, 16, no. 1 
(2003). 

Tir, Jaroslav. "Keeping the Peace after Secession: Territorial Conflicts between Rump 
and Secessionist States." The Journal of Conflict Resolution, 49, no. 5 (Oct 
2005). 

V. P. Gagnon, Jr. "Ethnic Nationalism and International Conflict: The Case of Serbia." 
International Security, 19, no. 3 (Winter 1994-1995). 

Wimmer, Andreas. Waves of War: Nationalism, State Formation, and Ethnic Exclusion 
in Modern World.  Cambridge University Press,2013. 

Woodwell, Dauglas. "Unwelcome Neighbors: Shared Ethnicity and International 
Conflict During the Cold War." International studies Quarterly, 48, no. 1 (Mar 
2004). 

Yoosuk, Ubonwan. "The Preah  Vihear Temple: Roots of Thailand-Cambodia Border 
Dispute." International Journal of Asian Social Science, 3, no. 4 (2013). 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         206 
 

เอกสารอ้างอิงภาษาไทย 

 หนังสือและรายงาน  
กรมโฆษณาการ. "ประเทศไทยเรื่องการเสียดินแดนแก่ฝรั่งเศส พ.ศ.2483." กระทรวงการต่างประเทศ 

(ฉบับคัดลอกส าเนา), 2483. 
———. ประมวลเหตุการณ์ในยุคใหม่ของไทย บทสนทนาระหว่างนายมั่น ชูชาติ กับนายคง รักไทย 

วันที่ 8 ธันวาคม 2484 ถึง 28 กุมภาพันธ์ 2485 พิมพ์ในงานฌาปนกิจศพ นายฮกสุย    
ทรัพย์สุนทร. พระนคร: โรงพิมพ์พาณิชศุภผล, 2484. 

กรมพระยาวชิรญาณวโรรส. ต านานประเทศไทย. ประมวลพระนิพนธ์สมเด็จพระมหาสมณเจ้า     
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ประวัติศาสตร์ โบราณคดี, พิมพ์ในงานมหาสมณานุสรณ์ครบ 50 
ปี แด่วันสิ้นพระชนม์แห่งสมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระยาวชิรญาณวโรรส วันที่ 1-7 
สิงหาคม 2514. 

กระทรวงการต่างประเทศ. "ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหารและการ
เจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา." ธันวาคม 2554. 

———. ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ: รายงานค าพิพากษา ค าปรึกษา และค าสั่งคดีปราสาท       
พระวิหาร.  กรุงเทพฯ: ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี, 2505. 

กระทรวงมหาดไทย. "ค าบรรยายการอบรมข้าราชการที่จะไปปฎิบัติราชการในดินแดนใหม่ ณ 
ท าเนียบนายกรัฐมนตรี วังสวนกุหลาบ." 2484. 

กระทรวงวัฒนธรรม กรมศิลปากร. "เรื่องของชาติไทยของพระยาอนุมานราชธน." พิมพ์เผยแพร่ในงาน
เฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสมหามงคลเฉลิม
พระชนมพรรษา 78 พรรษา 12 สิงหาคม 2553. 

กองบรรณาธิการผู้จัดการ. บันทึกประวัติศาสตร์คราบน  าตาของแผ่นดิน ปราสาทพระวิหาร ความจริง
ที่คนไทยต้องรู้.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์บ้านพระอาทิตย์, 2551. 

กองบัญชาการทหารสูงสุด กรมยุทธศึกษาทหาร. ประวัติการรบของทหารไทยในกรณีพิพาทอินโดจีน
ฝรั่งเศส.  กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ้นติ้ง แอนพับลิชชิ้ง, 2541. 

กองประวัติศาสตร์ทหาร กรมยุทธการทหารบก. ไทยในสมัยสร้างชาติ ที่ระลึกงานฉลองวันชาติ พ.ศ.
2484.  กรุงเทพฯ: กองประวัติศาสตร์ทหาร, 2552. 

กอบเกื้อ สุวรรณทัต. นโยบายต่างประเทศของรัฐบาลพิบูลสงคราม พ.ศ.2481-2487.  กรุงเทพฯ: 
สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         207 
 

ไกรฤกษ์ นานา. สยามท่ีไม่ทันได้เห็น ภาพเก่าเล่าเรื่องสายสัมพันธ์ไทย-เขมร. พิมพ์ครั้งที่ 2.  
กรุงเทพฯ: โพสต์บุ๊กส์, 2554. 

โกวิท วงศ์สุรวัฒน์. การเมืองการปกครองไทย: หลายมิติ.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 
2547. 

กนก วงษ์ตระหง่าน. การเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2528. 

ค านูณ สิทธิสมาน. จุดยืน จุดเปลี่ยน จุดจบ ปราสาทพระวิหาร.  กรุงเทพฯ: บ้านพระอาทิตย์, 2556. 
จันตรี สินศุภฤกษ์. กรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร: บริบททางกฎหมายและการเมือง. กรุงเทพฯ:      

นิติธรรม, 2557. 
เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี. ธรรมจริยา เล่ม 2. พิมพ์ครั้งที่ 2,.  ม.ท.ป: โรงพิมพ์อักษรนิติ์, 2448. 
เฉลิมเกียรต ิผิวนวล. ความคิดทางการเมืองของทหารไทย 2519-2535. กรุงเทพฯ:                      

ส านักพิมพ์ผู้จัดการ, 2535. 
ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. จากสยามเป็นไทย: นามนั นส าคัญมากฉะนี หรือ?. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการ

ต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2550. 
———. ประมวลแผนที่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณานิคมในอาเซียน-

อุษาคเนย์. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย,มกราคม 2555. 
———. ประมวลสนธิสัญญา อนุสัญญา ความตกลง บันทึกความเข้าใจ และแผนที่ ระหว่างสยาม

ประเทศไทยกับประเทศอาเซียนเพื่อนบ้าน: กัมพูชา-ลาว-พม่า-มาเลเซีย.  กรุงเทพฯ:              
มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2554. 

———. ประวัติการเมืองไทยสยาม พ.ศ.2475-2500.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต ารงสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์, 2551. 

———. ลัทธิชาตินิยมไทย/สยามกับกัมพูชา : และกรณีศึกษาปราสาทเขาพระวิหาร.  กรุงเทพฯ: 
มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, 2552. 

———. สยามประเทศไทย: ได้ดินแดน-เสียดินแดน กับลาวและกัมพูชา (Siam/Thailand: Lost-
Gained Territories with Laos and Cambodia).  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2556. 

ชัยอนันต์ สมุทวณิช. รัฐกับสังคม: ไตรลักษณ์รัฐไทยในพหุสังคมสยาม.  กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2554. 
ชัชชัย คุ้มทวีพร. สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพและประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยสมัยใหม่: การ

วิเคราะห์เชิงปรัชญา. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         208 
 

ณรงค์ สินสวัสดิ์. การเมืองไทย: การวิเคราะห์เชิงจิตวิทยา.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์                                  
ออเรียนแทลสกอล่า, 2539. 

ดิเรก ชัยนาม. ไทยกับสงครามโลกครั งที่ 2.  กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2513. 
เตช บุนนาค. การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ.2435-2458 : 

กระทรวงมหาดไทยสมัยสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาด ารงราชานุภาพ. พิมพ์ครั้งที่ 
1,.  กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532. 

แถมสุข นุ่มนนท์. การสร้างชาติของจอมพล ป. พิบูลสงคราม สมัยสงครามโลกครั งที่สอง.  กรุงเทพฯ: 
สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2520. 

———. เมืองไทยสมัยสงครามโลกครั งที่ 2 : ยุคเชื่อผู้น าชาติพ้นภัย.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สายธาร, 
2548. 

ถ่ายเถา สุจริตกุล. วันนั นถึงวันนี  ข้อมูลพื นฐานพระวิหารกับศาลโลก จากข้อเขียน ศ.ดร.สมปอง 
สุจริตกุล.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แคนนากราฟฟิค, มีนาคม 2556. 

ทองใบ แตงน้อย. แผนที่-ภูมิศาสตร์.  กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2534. 
ทัศนา ทัศนมิตร. สงครามตะวันออก-ตะวันตก ในแผ่นดินพระพุทธเจ้าหลวง.  กรุงเทพฯ: ร.ศ.229, 

2553. 
โทชิฮารุ โยชิกาวา. "รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามและสงครามแปซิฟิค." เอกสารทางวิชาการ 

หมายเลข 1/2528 แปลโดยอาทร ฟุ้งธรรมสาร, มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ ร่วมกับมูลนิธิโตโยต้า ประเทศญี่ปุ่น, , ธันวาคม 2528. 

ธงชัย วินิจจะกุล. ก าเนิดสยามจากแผนที่: ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ. กรงุเทพฯ: ส านักพิมพ์   
คบไฟ, 2556. 

———. โฉมหน้าราชาชาตินิยมว่าด้วยประวัติศาสตร์ไทย. นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2559. 
ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์. "ปราสาทเขาพระวิหารกับค าเตือนของปรีดี พนมยงค์ เรื่องการได้ดินแดน

มาด้วยการใช้ก าลัง." มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, , สิงหาคม 2551. 
———. รัชกาลที ่5 : สยามกับอุษาคเนย์และชมพูทวีป.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย

,พฤศจิกายน 2547. 
———. รัชกาลที ่5 กับฝรั่งเศสและกัมพูชา. สัมมนาเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเนื่องในโอกาสวันพระบรมราชสมภพครบ 150 ปี, มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์,ไม่ระบุปีที่พิมพ์. 

———. วาทกรรมเสียดินแดน (Lost Territory Discourse).  กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์,2558. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         209 
 

———. สยามประเทศไทยกับดินแดนในกัมพูชาและลาว. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าแห่งประเทศไทย
,พฤศจิกายน 2552. 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. แฉเอกสาร “ลับที่สุด” ปราสาทพระวิหาร พ.ศ.2505-2551.  กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์มติชน, 2551. 

บังอร ปิยะพันธุ์. ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้. พิมพ์ครั้งที่ 1. กรุงเทพฯ: โอ.เอส. พริ้นติ้ง 
เฮ้าส์, 2537. 

ประอรรัตน์ บูรณมาตร์. หลวงวิจิตรวาทการกับบทละครประวัติศาสตร์.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มีนาคม 2528. 

ปานเทพ พัวพงษ์พันธ์. ค าเตือนสุดท้าย ราชอาณาจักรไทยก าลังจะเสียดินแดน.  กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์บ้านพระอาทิตย์, 2554. 

เพ็ญศร ีดุ๊ก. การต่างประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ตั งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ถึงสิ นสมัย      
จอมพล ป. พิบูลสงคราม), พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพฯ:ราชบัณฑิตยสถาน, 2554. 

———. ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ตามเอกสารของกระทรวงการ
ต่างประเทศ.  กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตสถาน, 2539. 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. บทพระราชนิพนธ์ละครพูดเรื่องหัวใจนักรบ. พระนคร:     
โรงพิมพ์คุรุสภา, 2493. 

———. ปลุกใจเสือป่า.  พระนคร: โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2506. 
พระยามหาอ ามาตยาธิบดี. เรื่องก าเนิดกรมแผนที่. พิมพ์แจกในการพระราชทานเพลิงศพมหาอ ามาตย์

โท พระยามหาอ ามาตยาธิบดี (แสง วิรยศิริ) ป.ช., ป.ม., ท.จ.ว. ณ เมรุ หน้าพลับพลา อิศริยา
ภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส วันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2499.  พระนคร: ส. พยุงพงศ์ จ ากัด, 
2499. 

พระวิภาคภูวดล. บันทึกการส ารวจและบุกเบิกในแดนสยาม. กรุงเทพฯ: กรมแผนที่ทหาร, 2533. 
พวงทอง ภวัครพันธุ์. รัฐและขบวนการอนารยะสังคมไทยในกรณีปราสาทพระวิหาร. กรุงเทพฯ: 

โครงการจัดพิมพ์คบไฟ/มูลนิธิเพ่ือการศึกษาประชาธิปไตยและการพัฒนา, 2555. 
พรเพ็ญ ฮ่ันตระกูล. "ประเทศไทยกับความเคลื่อนไหวของญี่ปุ่นในเอเชีย ค.ศ.1938-1941." 5 

ทศวรรษ การต่างประเทศของไทยจากความขัดแย้งสู่ความร่วมมือ เนื่องในศุภวาระครบ 100 
ปี แห่งวันประสูติ พลตรี พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์. 

พูนผล อาสนจินดา. ภูมิรัฐศาสตร์ประเทศไทย. เชียงใหม่: คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 
2521. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         210 
 

พิภพ อุดร. เอกสารหมายเลข 2: กรณีปราสาทพระวิหารระหว่างไทย-กัมพูชา เหรียญคนละด้านของ
เงินคนละสกุล. รวมหนังสือท ามือชุดเขาพระวิหาร.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552. 

พิเชฐ แสงทอง. พรมแดน แผนที่ และชาติ (นิยม). กรุงเทพ:ฯ ส านักพิมพ์เคล็ดไทย, กรกฎาคม 2551. 
———. พรมแดนบนแผ่นกระดาษ ปราสาทเขาพระวิหาร.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เคล็ดไทย, 2551. 
วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร. สงครามทวงคืนดินแดน ปฏิบัติการรบของกองทัพไทย ในกรณีพิพาทกับอินโด

จีน-ฝรั่งเศส พ.ศ.2483-2484.  กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2552. 
วิมลพรรณ ปีตธวัชชัย. สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ.  กรุงเทพฯ:  
  โรงพิมพ์กรุงเทพฯ (1984) จ ากัด, 2547. 
วัลย์วิภา จรูญโรจน์. หลักฐานข้อเท็จจริงกรณีพิพาทไทย-เขมร ก่อนแผ่นดินไทยจะสิ นสูญ.  กรุงเทพฯ: 

บ้านพระอาทิตย์, 2553. 
ศานต ิภักดีค า. เขมร ถกสยาม.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2552. 
———. ปราสาทพระวิหารของไทยหรือของใครกันแน่, พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพฯ: อมรินทร์, 2554. 
ศูนย์การทหารปืนใหญ่ ค่ายพหลโยธิน. อนุสรณ์ครบรอบ 100 ปี ฯพณฯ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 14 

กรกฎาคม 2540.  กรุงเทพฯ: ป.สัมพันธ์พาณิชย์จ ากัด, กรกฎาคม 2540. 
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร. "มูลค่าการค้าชายแดนระหว่างไทย-กัมพูชา พ.ศ.2541-

2551." ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์โดยความร่วมมือของกรมศุลกากร, 2551. 
สุวิทย์ ธีรศาศวัต. เบื องลึกการเสียดินแดนและปัญหาปราสาทพระวิหาร จาก ร.ศ.112 ถึงปัจจุบัน.  

กรุงเทพฯ: สมาคมประวัติศาสตร์ในพระราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรม
ราชกุมารี, 2553. 

สุรวุฒิ ปัดไธสง. อ านาจและทรัพยากรทางการเมือง: ศึกษากรณีจอมพล ป. พิบูลสงคราม.  กรุงเทพฯ: 
สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์วิโรจน์ประสานมิตร, 2536. 

โสภา ชานะมูล. “ชาติไทย” ในทัศนะปัญญาชนหัวก้าวหน้า. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2550. 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. แผนชิงชาติไทย ว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพลป.พิบูลสงคราม ครั งที่

สอง (พ.ศ.2491-2500).  กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2553. 
สุเนตร ชุตินธรานนท์ และคณะ. ทัศนคติเหยียดหยามเพ่ือนบ้านผ่านแบบเรียน: ชาตินิยมในแบบเรียน

ไทย. กรุงเทพฯ: มติชน, 2552. 
สมโชติ อ๋องสกุล. เอกสารหมายเลข 7: ปราสาทพระวิหาร “เสียมเรียบ” ในเวทีสากล รวมหนังสือท า

มือชุดเขาพระวิหาร.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         211 
 

สมบูรณ์ สุขส าราญ. "วิวัฒนาการของอุดมการณ์ชาติไทย: ข้อสังเกตเบื้องต้น." โครงการไทยศึกษา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527. 

สดใส ขันติวรพงศ์. ความสัมพันธ์ของไทยกับประเทศตะวันตกตั งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จ                    
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวถึงสงครามโลกครั งที่ 2. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เคล็ดไทย, 2517. 

———. "ประเทศไทยกับปัญหาอินโดจีนของฝรั่งเศส พ.ศ.2480-2490,." 20 ทศวรรษรัตนโกสินทร์ 
รวมบทวิเคราะห์เหตุการณ์ส าคัญในช่วง 200 ปี ของกรุงรัตนโกสินทร์ จัดพิมพ์เผยแพร่เนื่อง
ในวาระสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ครบ 200 ปี, , 2525. 

เสนีย์ ค าสุข. กัมพูชามิติการพัฒนาประชาธิปไตยในการเลือกตั งทั่วไปตั งแต่พ.ศ.2536 ถึง พ.ศ.2556.  
นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชย์, 2557. 

ส.วัฒนเศรษฐ์. วาทพระมงกุฎฯ. พระนคร: ส านักพิมพ์ธรรมเสรี, 2506. 
สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับกรณีปัญหาเขา

พระวิหาร. เขาพระวิหาร: ปัญหาและทางออก.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและ 
ราชกิจจานุเบกษา, 2552. 

สายชล สัตยานุรักษ์. การเปลี่ยนแปลงในการสร้างชาติไทยและความเป็นไทยโดยหลวงวิจิตรวาทการ.  
กรุงเทพฯ: ส าหนักพิมพ์มติชน, 2545. 

———. ประวัติศาสตร์รัฐไทยและสังคมไทย: ครอบครัว ชุมชน ชีวิตสามัญชน ความทรงจ า และ    
อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์.  เชียงใหม่: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2558. 

หลวงวิจิตรวาทการ. บทเพลงดนตรีประวัติศาสตร์. พิมพ์แจกในงานฌาปนกิจศพนางซิ่ว กาญจนะ
ศัพท์ ณ วัดมกุฎกษัตริยาราม วันพฤหัสบดีที่ 25 พฤษภาคม 2482.  พระนคร: โรงพิมพ์
พระจันทร์, 2482. 

———. ประชุมพงศาวดารฉบับความส าคัญ เล่ม 3.  ส านกัพิมพ์เพลินจิตต์,เมษายน 2475. 
———. "ปาฐกถาเรื่องการเสียดินแดนไทยให้แก่ฝรั่งเศส แสดงแก่ครูอาจารย์และนักเรียนกรมยุทธ

ศึกษา ณ หอประชุมศิลปากร วันที่ 17 ตุลาคม 2483." ปาฐกถาและค าบรรยายของพลตรี
หลวงวิจิตรวาทการ พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพรองอ ามาตย์โทขุนจิตรการ
ช านิ (สุทธิ์ สุกุมาระทัต) ณ เมรุวัดมกุฏกษัตริยาราม วันเสาร์ที่ 24 ธันวาคม 2509. 

———. ราชมนู เลือดสุพรรรณ พระเจ้ากรุงธน ศึกถลาง. อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ 
คุณหญิงจัน เทพประชุน ณ เมรุวัดเทพศิรินทราวาส วันที่ 17 ตุลาคม 2480.  พระนคร:       
ม.ป.ท., 2480. 

———. สยามกับสุวรรณภูมิ.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ไทยใหญ่, 2476. 
———. จิตวิทยาการเมือง. กรุงเทพฯ: เสริมวิทย์บรรณาคาร, 2493. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         212 
 

อัจฉราพร  กมุทพิสมัย. "อุดมการณ์ชาตินิยมของผู้น าไทย." เอกสารวิชาการหมายเลข 29 เพ่ือ
ประกอบการสัมมนาเรื่องสองศตวรรษรัตนโกสินทร์: ความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยจัดโดย
สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ และสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหา
วิทยาลัย  สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย  และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์, 20 สิงหาคม 2525. 

อัศวพาหุ (พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว). ความเป็นชาติโดยแท้จริง.  พระนคร: รวมสาส์น
, 2506. 

อานนท์ จิตรประภาส. ปิยมหาราชจอมกษัตริย์: ประวัติศาสตร์ไทยและพระราชประวัติรัชกาลที่ 5.  
กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ยิปซี, 2554. 

ฤกษ์ ศุภศิริ. ประวัติย่อการเมืองไทยในรอบทศวรรษ จากทักษิโณมิกส์ถึงพฤษภาจลาจล. กรุงเทพฯ: 
โพสต์บุ๊กส์, 2553. 

 
 วิทยานิพนธ์และงานวิจัย 
กรรภิรมย์ สุวรรณานนท์. "พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวหับการสร้างชาติไทย." 

วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต (อ.ม.) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524. 
ใกล้รุ่ง อามระดิษ. "ภาพตัวแทนของคนไทยและเมืองไทยที่ปรากฏในวรรณกรรมเขมร." โครงการวิจัย

เรื่องไทยในความรับรู้และความเข้าใจของเพ่ือนบ้าน ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.), 2551. 

จุลลา งอนรถ. "ก าเนิดและความเป็นมาของลัทธิชาตินิยมในประเทศไทย (the Origin and 
Development of Nationalism in Thailand)." วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2513. 

เทียมจันทร์ อ่ าแหวว. "บทบาททางการเมืองและการปกครองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ.
2475-2487)." อักษรศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521. 

ธิบดี บัวค าศรี. "ประวัติและพัฒนาการความสัมพันธ์กัมพูชา-ไทย ค.ศ.1907-2006." โครงการวิจัย
เรื่องไทยในความรับรู้และความเข้าใจของเพ่ือนบ้าน ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.), 2551. 

นฤมล ทับจุมพล. "การใช้สื่อในการสร้างอุดมการณ์ทางการเมือง: ศึกษาจากบทเพลงของทางราชการ 
(พ.ศ.2475-2530)." วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย                       
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         213 
 

ปรัศนี เกศะบุตร. "การจัดการศึกษาผู้ใหญ่กับนโยบายสร้างชาติของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ในช่วงปี พ.ศ. 2481-2487." วิทยานิพนธ์ (อ.ม.) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530. 

ปรีดารัตน์ พัฒนพีชัย. "นโยบายชาตินิยมทางเศรษฐกิจของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับการ
สร้างความชอบธรรมทางการเมือง." วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต,                          
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544. 

ปิยนาถ บุนนาค และพวงเพชร สุรัตนกวีกุล. "จันทบุรีและตราด: กรณีพิพาทระหว่างไทยกับฝรั่งเศส 
(พ.ศ.2436-2450)." รายงานวิจัยโครงการไทยศึกษา สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2527. 

พิมพาภรณ์ บุญประเสริฐ. "วาทกรรมชาตินิยมของรัฐบาลไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ.2550 
(Nationalism Discourse of Thai Government (1982-2007 A.D.)." ดุษฎีนิพนธ์ บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2555. 

พรพรหม ทิพยมนตรี. "วาทวิเคราะห์บทละครของหลวงวิจิตรวาทการกับการสร้างค่านิยม." 
วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543. 

มัทนา เกษกมล. "การวิเคราะห์ในเชิงประวัติศาสตร์เรื่องการเมืองและการปกครอง ในรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2453-2463)." บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2517. 

วรวรรณ ทองสุภร. "วาทการชาตินิยมจอมพล ป. พิบูลสงคราม." วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต
, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548. 

สุรวุฒิ ปัดไธสง. "อ านาจและทรัพยากรทางการเมือง: ศึกษากรณีจอมพล ป. พิบูลสงคราม." รายงาน
วิจัยฉบับที่ 51, สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์วิโรติ ประสานมิตร, , 
2536. 

โสภา ชานะมูล. "วาทกรรมเรื่องชาติไทยของปัญญาชนหัวก้าวหน้าระหว่างพ.ศ.2490-2505." 
อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, ไม่ปรากฏปีที่พิมพ์. 

แสงเดือน ไสยวงศ์. "การขึ้นสู่อ านาจทางการเมืองของนายพันเอกหลวงพิบูลสงคราม พ.ศ.2469-
2481." อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2434. 

อภิรดี เจริญธัญสกุล. "แนวทางการปลูกฝังลัทธิชาตินิยมผ่านหนังสือพิมพ์ของรัฐบาลในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว กับรัฐบาลในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม." 
วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตร์มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542. 
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 วารสารและจุลสาร 
ธงชัย วินิจจะกูล. "ประวัติศาสตร์ไทยแบบราชาชาตินิยม จากยุคอาณานิคมอ าพรางสู่ราชาชาตินิยม

ใหม่หรือลัทธิเสด็จพ่อของกระฎุมพีไทยในปัจจุบัน." ศิลปวัฒนธรรม, 23(1) (พฤศจิกายน 
2544). 

ประกาสิทธิ์ แก้วมงคล. "พ้ืนฐานความเข้าใจ กรณีเขตแดน-ปราสาทพระวิหาร." วารสารรม่พฤกษ์ ปีที่ 
27 ฉบับที่ 2 (กุมภาพันธ์ - พฤษภาคม 2552). 

ยุพา ชุมจันทร์. "พระบรมราโชบายในการใช้ลัทธิชาตินิยมของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
 เจ้าอยู่หัว." จุลสารโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ สมาคมสังคมศาสตร์แห่ง 
 ประเทศไทย ปีที่ 3 ฉบับที่ 3 (เมษายน-มิถุนายน 2519). 
วันชนะ ทองค าเภา. "...เผด็จชาติตน” หรือ “...จ านงสวามิภักดิ์” ? : วาทกรรมกษัตราชาตินิยมกับ

การท าลายเอกภาพของภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาในโคลงภาพพระราช
พงศาวดาร." วารสารไทยศึกษา, ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (กุมภาพันธ์ – กรกฏาคม 2552). 

ศุภมิตร ปิติพัฒน์. "เขตแดน/พรมแดน/ชายแดน." จุลสารความมั่นคงศึกษา, 77  (มิถุนายน  2553). 
———. "ชนกลุ่มน้อยในมุมมองของยุโรป (National Minorities in European Perspective)."    

จุลสารความมั่นคงศึกษา, 15  (มกราคม 2550). 
สุรชาติ บ ารุงสุข. "ชาติพันธุ์ชาตินิยม (Ethnonationalism)." จุลสารความมั่นคงศึกษา, 15  (มกราคม 

2550). 
———. "ร าลึก 50 ปี คดีพระวิหาร (พ.ศ.2505-2555)." จุลสารความมั่นคงศึกษา ฉบับที่ 111-112 

(2555). 
———. "เส้นเขตแดนไทย-กัมพูชา: บททบทวน." จุลสารความมั่นคงศึกษา ฉบับที่ 88 (กุมภาพันธ์  

2554). 
———. "ปัญหาเขตแดนไทย: จาก 2484 ถึงปัจจุบัน (Thai Boundary Problems: From 1941-

the Present)". จุลสารความมั่นคงศึกษา 65 (ตุลาคม 2552). 
สุเจน กรรพฤทธิ์. "พลิกประวัติศาสตร์บาดแผลไทย-กัมพูชา ความเมืองเรื่องเขาพระวิหาร ต านานที่ยัง

ไร้บทสรุป." วารสารสารคดี ปีที่ 24 ฉบับที่ 282, (สิงหาคม 2551). 
อุกฤษฎ์ ปัทมานันท์. "ไทย." เอเชียรายปี, สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  (2549). 
———. "ไทย." เอเชียรายปีจับชีพจร, สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  (2552). 
———. "ไทย." เอเชียรายปี, สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  (2550). 
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"ลักษณะการปกครองประเทศสยามแต่โบราณ." วิทยาจารย์ เล่มที่ 32 ตอนที่ 10 (ประจ าวันที่ 15 
พฤษภาคม พุทธศักราช 2475). 

"บันทึกข่าวสารและเหตุการณ์ปัญหาความขัดแย้งกรณีปราสาทพระวิหาร." สยามจดหมายเหตุ ปีที่ 35 
(สิงหาคม 2553). 

"การเลือกตั้งในกัมพูชา." สยามจดหมายเหตุ ปีที่ 33 (กรกฎาคม 2551). 
"ทหารกัมพูชาจับกุม ส.ส. กรุงเทพมหานครพร้อมพวก." สยามจดหมายเหตุ ปีที่ 35 (ธันวาคม 2553). 
 
 หนังสือพิมพ์ 
เจนจิรา เบญจพงศ์. "ความเป็นไทยในทัศนะชาตินิยม." สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ ปีที่ 56 ฉบับที่                   
 19-27, (มกราคม-มีนาคม 2552). 
วัชรินทร์ ยงศิริ. "ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา แสงสว่างที่ปลายอุโมงค์." หนังสือพิมพ์มติชน, วันที่ 8 

ธันวาคม 2552. 
"เขาพระวิหารต้องเสียไป แท้จริงอ านาจอธิปไตยเป็นของชนส่วนน้อย." หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน, 

1 กรกฎาคม 2551. 
"โฆษกกัมพูชาลั่นพร้อมรบ ขนรถถังประชิด." หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ, 30 มกราคม 2553. 
"แนวรบในปัญหาเขาพระวิหาร." หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน, 28 กรกฎาคม 2551. 
"นายกฯ ยันรักษาเขาพระวิหาร กษิตมั่นคุมพันธมิตรฯชุมนุมได้." หนังสือพิมพ์บ้านเมือง, 11 กันยายน 

2552. 
"มาร์คถกเครียดปัญหาพระวิหาร." หนังสือพิมพ์เดลินิวส์, 21 กุมภาพันธ์ 2554. 
"มาร์คย้ าจุดยืนเขาพระวิหาร." หนังสือพิมพ์ข่าวสด, 7 กันยายน 2552. 
"มาร์คย้ าแม้วคือตัวการท าสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาง่อนแง่น." หนังสือพิมพ์แนวหน้า, วันที่ 16 

พฤศจิกายน 2552. 
"สงครามเย็นไทย-กัมพูชา เกมวางยา กษิต จากคนใน." หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน, 8 ธนัวาคม 

2552. 
"อภิสิทธิ์โยนบาปนภดล ต้นเหตุปัญหาไทยเขมร." หนังสือพิมพ์เดลินิวส์, 2 ตุลาคม 2552. 
"ฮุน เซน กร้าว มาร์ค-กษิต ท าสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาแย่." หนังสือพิมพ์มติชน, 2 ธันวาคม 2552. 
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เอกสารออนไลน์   

"ขบวนทัพธรรมยาตรา ทวงคืนเขาพระวิหาร ถึงแล้ว แฉบิ๊กศรีษะเกษสั่งสกัดประชาชนร่วมกอบกู้  
แผ่นดิน." ผู้จัดการออนไลน์, 19 มิถุนายน 2551. 

"14 ครั้งของการสูญเสียดินแดนไทย." ยูทูป (youtube),  
 http://youtube/4riOPVOgJA8. 
"ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูชา." ส านักงานส่งเสริมการลงทุน, 2553, 

http://www/boi.go.th/thai/clmv/Back_up/2010_cambodia/2010_cam_5_0.html 
"คาราวานทวงคืนแผ่นดินไทยบุกยื่นมทภ.2แจงปัญหาหลักเขตแดน-หวั่นเสียพืน้ที่ให้เขมร1.5 ล้านไร่." 

ผู้จัดการออนไลน์, 3 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000091640. 

อัครพล ค้ าคูณ. "เขาพระวิหารกับนักวิชาการขายชาติ และอาณาจักรแห่งความมืดบอดระหว่าง
มนุษยชาติ." ประชาไท, 6 พฤศจิกายน 2553,  

 http://prachatai.com/node/18861/talk. 
"ค าชี้แจงของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกระทรวงการ

ต่างประเทศและกระทรวงการคลังในการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็น
รายบุคคล." ไทยโกฟเวอร์เมนต์ออนไลน์, 20 มีนาคม 2552, 
http://www.thaigov.go.th/index.php/speech-2/item/29700-.html/en/speech-
2.html. 

"เครือข่ายคนไทยรักชาติ 5 จังหวัด ภาคเหนือตอนล่าง รวมพลังต้านยูเนสโก จี้ มาร์ค ล้ม Mou 
เขมร." ผู้จัดการออนไลน์, 28 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000103739. 

"แฉ! สุวิทย์ พลาดเซ็นรับเขมรตั้ง กก.ไอซีซี ท าล าพองเหนือไทย วีระ เตรียมยื่นศาล รธน.วินิจฉัยขัด
มาตรา 190 ละเมิดมติ ครม.". ผู้จัดการออนไลน์, 3 สิงหาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/QOL/ViewNews.aspx?NewsID=9530000107057. 

"แฉนายพลไทยสมคบ พล.ท.เขมร ร่นหลักหมุดกินแดนไทย 12.5 ก.ม.". ผู้จัดการออนไลน์, 2 
กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000091361. 

"แฉเล่ห์รัฐบาลสมัคร ส่งคนยึดรัฐวิสาหกิจ." ผู้จัดการออนไลน์, 8 มิถุนายน 2551. 

http://youtube/4riOPVOgJA8
http://www/boi.go.th/thai/clmv/Back_up/2010_cambodia/2010_cam_5_0.html
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000091640
http://prachatai.com/node/18861/talk
http://www.thaigov.go.th/index.php/speech-2/item/29700-.html/en/speech-2.html
http://www.thaigov.go.th/index.php/speech-2/item/29700-.html/en/speech-2.html
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000103739
http://www.manager.co.th/QOL/ViewNews.aspx?NewsID=9530000107057
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000091361
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"ชี้จุดอันตราย Mou 43 ต้องเลิกก่อนที่ความสุ่มเสี่ยงเสีย 1.8 ล้านไร่จะกลายเป็นจริง."                       
ผู้จัดการออนไลน์, 20 สิงหาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000115717. 

"ดื้อตาใส ท าไทยเสียดินแดน !?!". ผู้จัดการออนไลน์, 30 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9530000105486. 

"ดูชัดๆ แถลงการณ์ร่วม นภดล ลงนามหนุนกัมพูชาขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร."  
 ผู้จัดการออนไลน์, 25 มิถุนายน 2551. 
"แดนอีสานระอุ!! ปลุกทวงเขาพระวิหาร." ข่าวรัฐสภาออนไลน์, 22 มิถุนายน 2551, 

http://www.parliament.go.th/news/news_detail.php?prid=144456. 
"ตามรอยคดีปราสาทพระวิหาร ระเบิดเวลาลูกใหม่ รบ.ปู." มติชนออนไลน์, 4 มกราคม 2556, 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1357268454.html. 
"ถาม-ตอบ กรณีศาลโลกมีค าสั่งออกมาตรการชั่วคราวให้ไทยและกัมพูชาปฏิบัติตาม." ข่าวสารนิเทศ 

กระทรวงการต่างประเทศ, 9 มกราคม 2556, 
http://www.phraviharn.org/main/th/news/2855/34553-ถาม-ตอบกรณีศาลโลกมี
ค าสั่งออกมาตรการชั่วคราวให้ไทยและกัมพูชาปฏิบัติตาม.html. 

"ถาม-ตอบ ประเด็นข้อสงสัยเกี่ยวกับกรณีกัมพูชายื่นค าขอให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตีความค า
พิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร." ข่าวสารนิเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 13 มิถุนายน 
2554,  

 http://mfa.go.th/main/th/news/2567/31333-ถาม-ตอบประเด็นข้อสงสัยเกี่ยวกับกรณี
กัมพูชายื่นค าขอ.html. 

"แถลงการณ์ฉบับที่ 5/2552 เรื่องประณามระบอบทักษิณ-สนับสนุนรัฐบาลในการปรับระดับ
ความสัมพันธ์กับกัมพูชา และขอให้ยกเลิกแผนที่มาตราส่วน 1 ต่อ 200,000 ในข้อผูกพัน
ระหว่างไทย-กัมพูชา โดยทันที." ผู้จัดการออนไลน์, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9520000133499. 

"ทหารไทยดับ 2 เจ็บ 7 เหตุปะทะเขมร." คมชัดลึกออนไลน์, 3 เมษายน 2552, 
http://www.komchadluek.net/detail/20090403/8148/ทหารไทยดับ2เจ็บ7เหตุปะทะ
เขมร.html  

"ทหารไม่เจรจา สกัดผู้รุกราน รักษาอธิปไตย." ไทยรัฐออนไลน์, 23 เมษายน 2554, 
https://www.thairath.co.th/content/166079. 

http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000115717
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9530000105486
http://www.parliament.go.th/news/news_detail.php?prid=144456
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1357268454.html
http://www.phraviharn.org/main/th/news/2855/34553-ถาม-ตอบกรณีศาลโลกมีคำสั่งออกมาตรการชั่วคราวให้ไทยและกัมพูชาปฏิบัติตาม.html
http://www.phraviharn.org/main/th/news/2855/34553-ถาม-ตอบกรณีศาลโลกมีคำสั่งออกมาตรการชั่วคราวให้ไทยและกัมพูชาปฏิบัติตาม.html
http://mfa.go.th/main/th/news/2567/31333-ถาม-ตอบประเด็นข้อสงสัยเกี่ยวกับกรณีกัมพูชายื่นคำขอ.html
http://mfa.go.th/main/th/news/2567/31333-ถาม-ตอบประเด็นข้อสงสัยเกี่ยวกับกรณีกัมพูชายื่นคำขอ.html
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9520000133499
http://www.komchadluek.net/detail/20090403/8148/ทหารไทยดับ2เจ็บ7เหตุปะทะเขมร.html
http://www.komchadluek.net/detail/20090403/8148/ทหารไทยดับ2เจ็บ7เหตุปะทะเขมร.html
https://www.thairath.co.th/content/166079
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"ทัพภาค 2 สั่งปิดด่านช่องจอม-โอเสม็ด." คมชัดลึกออนไลน์, 7 กุมภาพันธ์ 2554, 
http://www.komchadluek.net/detail/20110207/88105/ทัพภาค2สั่งปิดด่านช่องจอม
โอเสม็ด.html. 

"ท่าทีไทยต่อความคืบหน้าการพิจารณาเกี่ยวกับการอนุรักษ์ปราสาทพระวิหารของกัมพูชาโดย
คณะกรรมการมรดกโลก." ข่าวกระทรวงการต่างประเทศออนไลน์, 29 กรกฎาคม 2553, 
http://m.mfa.go.th/main/th/media-center/28/679-ท่าทีไทยต่อความคืบหน้าการ
พิจารณาเกี่ยวกับการอนุรัก.html. 

"ไทยชี้แจงสหประชาชาติกรณีความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูชา." ข่าวกระทรวงการต่างประเทศ
ออนไลน์, 10 สิงหาคม 2553,  

 http://m.mfa.go.th/main/th/media-center/28/692-ไทยชี้แจงสหประชาชาติกรณี
ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับก.html. 

"ไทยเสียดินแดนจ านวน 14 ครั้ง." ยูทูป (youtube), http://youtube/CuRLUcHjR//. 
"ธรรมยาตรา จี้ใช้อนุสัญญาโตเกียวแก้ปมเขาพระวิหาร กองทัพตบเท้าให้ก าลังใจบิ๊กตู่." ผู้จัดการ

ออนไลน์, 17 มกราคม 2556, 
http://www2.msnsger.co.th/Trravel/ViewNews/aspx?NewsID=9560000006923. 

"บทความพิเศษ: ล าดับเหตุการณ์การปะทะระหว่างไทย-กัมพูชา วันที่ 4-7 กุมภาพันธ์ 2554." 
สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การมหาชน), 
http://www.dti.or.th/page_bx.php?cid=24&cno=4412. 

"บันทึกเหตุการณ์ประชาชนคนไทยหัวใจรักชาติร่วมชุมนุมคัดค้านแผนการบริหารจัดการพื้นที่ปราสาท
พระวิหารของกัมพูชา." สารอโศก อันดับ 317, มีนาคม-พฤษภาคม 2553. 

"ประมวลข่าวและสถานการณ์เขาพระวิหาร พ.ศ.2553." ผู้จดัการออนไลน์, 29 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000104829. 

"ประมวลข่าวและสถานการณ์เขาพระวิหาร และชายแดนไทย-กัมพูชา พ.ศ.2554." ผู้จัดการออนไลน์, 
4 มกราคม 2554, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000000071. 

"ประมวลข่าวสถานการณ์เขาพระวิหาร 2553." ผู้จัดการออนไลน์, 29 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000104829. 

"ปราสาทพระวิหาร การเสียดินแดนอีกล้านไร่ อีกบทพิสูจน์ของนายกฯอภิสิทธิ์." ผู้จัดการออนไลน์, 2 
กรกฎาคม 2552, 
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9520000074718. 

http://www.komchadluek.net/detail/20110207/88105/ทัพภาค2สั่งปิดด่านช่องจอมโอเสม็ด.html
http://www.komchadluek.net/detail/20110207/88105/ทัพภาค2สั่งปิดด่านช่องจอมโอเสม็ด.html
http://m.mfa.go.th/main/th/media-center/28/679-ท่าทีไทยต่อความคืบหน้าการพิจารณาเกี่ยวกับการอนุรัก.html
http://m.mfa.go.th/main/th/media-center/28/679-ท่าทีไทยต่อความคืบหน้าการพิจารณาเกี่ยวกับการอนุรัก.html
http://m.mfa.go.th/main/th/media-center/28/692-ไทยชี้แจงสหประชาชาติกรณีความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับก.html
http://m.mfa.go.th/main/th/media-center/28/692-ไทยชี้แจงสหประชาชาติกรณีความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับก.html
http://youtube/CuRLUcHjR/
http://www2.msnsger.co.th/Trravel/ViewNews/aspx?NewsID=9560000006923
http://www.dti.or.th/page_bx.php?cid=24&cno=4412
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000104829
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000000071
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000104829
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9520000074718
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"ปานเทพ อัด บัวแก้ว แก้ตัวน้ าขุ่นๆ ยัดเยียดข้อมูลด้านเดียว." ผู้จัดการออนไลน์, 6 เมษายน 2554, 
http://www2.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9540000043487. 

"เปิดชื่อโหวตนายกฯ คนที่ 27 ชันรสูต ส.ส.เพ่ือนเนวิน เทคะแนน มาร์ค-ดู เพ่ือไทย เหลือเสียงแค่
ไหน." มติชนออนไลน์, 15 ธันวาคม 2551. 

"พันธมิตรฯ ชุมนุมวันที่ 6 เร่ง รบ.ปลดธงเขมร." ผู้จัดการออนไลน์, 30 มกราคม 2554, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000012795. 

"พันธมิตรฯ แถลงประณามกัมพูชารุกล้ าอธิปไตย จี้ รบ.หุ่นเชิดยื่นประท้วง." ผู้จัดการออนไลน์, 1 
สิงหาคม 2551, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000090780. 

"พันธมิตรฯ ยัน 25 ม.ค.ชุมนมุ 3 ข้อเรียกร้อง สมณโพธิรักษ์ ร่วม." ผู้จัดการออนไลน์, 21 มกราคม 
2554, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000008935. 

"เพลงเขาพระวิหาร ร้องโดยทวีศักดิ์ สุทาวัน." ถอดเนื้อร้องจากคลิปวิดีโอในยูทูป (youtube), 
https://www.youtube.com/watch?v=OuFlzvKhIOI. 

"เพลงเขาพระวิหาร ร้องโดยวงซูซู." ถอดเนื้อร้องจากคลิปวิดีโอในยูทูป (youtube), 
https://www.youtube.com/watch?v=7Sbrv0jH_ac. 

"เพลงเขาพระวิหาร ร้องโดยสุรพล สมบัติเจริญ." ถอดเนื้อร้องจากคลิปวีดีโอในยูทูป (youtube), 
https://www.youtube.com/watch?v=UALoVxgfbCQ. 

"เพลงถามคนไทย ร้องโดยวง ก. ไก่ พันธมิตร." ถอดเนื้อร้องจากคลิปวิดีโอในยูทูป (youtube), 
https://www.youtube.com/watch?v=J__QSeO67f4. 

"เพลงทวงคืนเขาพระวิหาร โดยแมน สปริงเกอร์." ถอดเนื้อร้องจากคลิปวิดีโอในยูทูป (youtube), 
https://www.youtube.com/watch?v=kBYJCRwJsss. 

"มติครม.ค้านแผนจัดการพระวิหารของเขมร มาร์คย้ ารับไม่ได้ ขู่วอล์คเอาท์กก.มรดกโลก ลั่นห้ามรุก
อธิปไตย." มติชนออนไลน์, 28 กรกฎาคม 2553, 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1280276968. 

"มทภ.2 จับมือบิ๊กทหารเขมร ทุบป้ายด่าไทยรุกรานเขาวิหาร หลังตึงเครียดหนักหวิดปะทะ." ผู้จัดการ
ออนไลน์, 26 มกราคม 2554, 
http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9540000011331. 

http://www2.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9540000043487
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000012795
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000090780
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000008935
https://www.youtube.com/watch?v=OuFlzvKhIOI
https://www.youtube.com/watch?v=7Sbrv0jH_ac
https://www.youtube.com/watch?v=UALoVxgfbCQ
https://www.youtube.com/watch?v=J__QSeO67f4
https://www.youtube.com/watch?v=kBYJCRwJsss
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1280276968
http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9540000011331
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"มล.วัลย์วภิา จรูญโรจน์ จะปกป้องแผ่นดินไทย อภิสิทธิ์ต้องเลิก Mou 43." ผู้จัดการออนไลน์, 30 
กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9530000105503. 

"มาร์ค โชว์แผนที่มัด นพเหล่ เซ็นเขาพระวิหารพิลึก." ผู้จัดการออนไลน์, 24 มิถุนายน 2551, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000074284&T
abID=3&. 

"ยามฯ ชี้วิกฤตชาติจ่อเสียดินแดน สลดหนังสือหมิ่นฯ วางแผงได้." ผู้จัดการออนไลน์, 14 พฤษภาคม 
2551, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000056535. 

"รวมวีดีโอคลิปย้อนหลังรายการยามเฝ้าแผ่นดิน." ผู้จัดการออนไลน์, 
http://www.manager.co.th/thaiwatch/default.aspx?page=1&txtsearch=. 

"รายการ News Hour ปี 2552-2554." Manager VDO ย้อนหลัง, 
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8710&Page
=312. 

"รายการคนในข่าว ปี 2552-2554 ". Manager VDO ย้อนหลัง, 
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8714&Page
=144. 

"รายการเคาะข่าวริมโขง ปี 2552-2554 ". Manager VDO ย้อนหลัง, 
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8746&Page
=63. 

"รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ปี 2554." ผู้จัดการออนไลน์, 
http://www.manager.co.th/Home/ViewBrowse.aspx?BrowseNewsID=1016. 

"รายการยามเช้าริมเจ้าพระยา." ASTV ผู้จัดการ Multimedia Beta, 28 สิงหาคม 2552-21 
กรกฎาคม 2554, 
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8703&Page
=342. 

"รายการรอบวันทันเหตุการณ์ ปี 2552-2554 ". Manager VDO ย้อนหลัง, 
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8709&Page
=593. 

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9530000105503
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000074284&TabID=3&
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000074284&TabID=3&
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000056535
http://www.manager.co.th/thaiwatch/default.aspx?page=1&txtsearch=
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8710&Page=312
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8710&Page=312
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8714&Page=144
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8714&Page=144
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8746&Page=63
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8746&Page=63
http://www.manager.co.th/Home/ViewBrowse.aspx?BrowseNewsID=1016
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8703&Page=342
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8703&Page=342
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8709&Page=593
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8709&Page=593
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"รายการสภาท่าพระอาทิตย์." ASTV ผู้จัดการ Multimedia Beta, 10 สิงหาคม 2552-25 มกราคม 
2554, 
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8705&Page
=291. 

"รายชื่อวิทยุชุมชนที่เข้าร่วมถ่ายทอดเสียงรายการเมืองไทยรายสัปดาห์." ผู้จัดการออนไลน์, 
http://www.manager.co.th/popup/popup135.aspx. 

"ศรีศักร ซัดยูเนสโกไม่บริสุทธิ์ ยุ รบ. ถอนตัว." คมชัดลึกออนไลน์, 29 กรกฎาคม 2553, 
http://www.komchadluek.net/news/local/68215. 

"ศาลเขมรตัดสินคุก 9 เดือน รอลงอาญา 5 ไทย." คมชัดลึกออนไลน์, 21 มกราคม 2554, 
http://www.komchadluek.net/detail/20110121/86460/ศาลเขมรตัดสินคุก9ด.รอ
อาญา5ไทย.html. 

ศูนย์ปฏิบัติการข่าวเนชั่น, แผนกภูมิภาค. "ชายแดนไทย-กัมพูชา หลังเหตุการณ์ 2 ฝ่ายปะทะ เบื้องต้น
ไทยเสียก าลังพลแล้ว." เนชั่นออนไลน์, 3 เมษายน 2552, 
http://www.oknation.net/blog/sophon/2009/04/03/entry-1. 

"สกัด 3 ธรรมยาตราฯ แจ้งจับเขมรห้ามขึ้นเขาพระวิหาร ชายแดนตึงเครียด คนงาน ช.การช่าง หนี
ตายเข้าไทย." ผู้จัดการออนไลน์, 19 กรกฎาคม 2551. 

"สนธิ จี้ใช้ 6 มาตรการเด็ดขาดยึดพระวิหาร ยันไม่มี พท.ทับซ้อน." ผู้จัดการออนไลน์, 19 กรกฎาคม 
2551, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000084837. 

"สนธิ สับ คางคกตู่ กุข่าวยึดอ านาจ แนะทหารไทยยึด นครวัด ไว้แลก พระวิหาร." ผู้จัดการออนไลน์, 
7 กุมภาพันธ์ 2554, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000016804.ht
ml. 

"สนธิช าแหละ Mou อัปยศ จี้ มาร์ค รับความจริง ก่อนเขมรปล้นอีก 1.5 ล้านไร่." ผู้จัดการออนไลน์, 
17 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9530000098345. 

"สนธิช าแหละ Mou อัปยศ จี้ มาร์ครับความจริงก่อนเขมรปล้นอีก 1.5 ล้าน ไร่." ผู้จัดการออนไลน์, 
17 กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000098345. 

http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8705&Page=291
http://mgr.manager.co.th/vdo/vdoviewbrowse.aspx?BrowseNewsID=8705&Page=291
http://www.manager.co.th/popup/popup135.aspx
http://www.komchadluek.net/news/local/68215
http://www.komchadluek.net/detail/20110121/86460/ศาลเขมรตัดสินคุก9ด.รออาญา5ไทย.html
http://www.komchadluek.net/detail/20110121/86460/ศาลเขมรตัดสินคุก9ด.รออาญา5ไทย.html
http://www.oknation.net/blog/sophon/2009/04/03/entry-1
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000084837
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000016804.html
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000016804.html
http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9530000098345
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000098345
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"สนธิยกอภิสิทธิ์เลวกว่าทุกรัฐบาลตั้งแต่ประเทศไทยมีมา." ประชาไทออนไลน์, 15 มีนาคม 2554, 
http://www.prachatai.org/journal/2011/03/33539.html. 

"สภาท่าพระอาทิตย์ : บุกพิสูจน์ไทยเสียดินแดนพระวิหารให้กัมพูชา." ผู้จัดการออนไลน์, 31 สิงหาคม 
2552, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9520000099116. 

ส านักโฆษกรัฐบาล, กลุ่มยุทธศาสตร์และแผนการประชาสัมพันธ์. "ข่าวประจ าวันที่ 23 มกราคม 
2554."  http://www.thaigov.go.th/index.php/en/speech-2/item/53974-.html. 

———. "ค าแถลงของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2553."  
http://www.thaigov.go.th/index.php/th/news/item/47841-.html. 

"สุวิทย์ ลั่นเขาวิหารประสบความส าเร็จ." ไทยรัฐออนไลน์, 3 สิงหาคม 2553. 
"เสียวประเคนล้านไร่ให้เขมร ไทยโดนปักหมุดล้ าแดน ฮุนเซน จ่องาบพระวิหาร." ผู้จัดการออนไลน์, 8 

กรกฎาคม 2553, 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000093725. 

หลวงวิจิตรวาทการ. "เพลงข้ามโขง." ถอดเนื้อร้องจากยูทูป (youtube), 6 มกราคม 2560, 
http://youtube/70RxxazUvis. 

———. "เพลงถิ่นไทย." ถอดเนื้อร้องจากยูทูป (youtube), 6 มกราคม 2560, 
http://youtube/vq7fTQDtQSo. 

———. "เพลงมณฑลบูรพา." ถอดเนื้อร้องจากยูทูป (youtube), 6 มกราคม 2560, 
http://youtube/jV9LGpw3vdw. 

———. "เพลงรวมไทย." ถอดเนื้อร้องจากยูทูป (youtube), 6 มกราคม 2560, 
http://youtube/JpNOB6XicWo. 

"เหตุอวสานรัฐบาลสมัคร: ผลจากการยอมเป็นหุ่น." ผู้จัดการออนไลน์, 1 กันยายน 2551. 
"แหล่ประวัติเสียดินแดน 14 ครั้ง." ยูทูป (youtube), http://youtube/JL24P-HDLbE. 
"แหล่เสียดินแดน 14 ครั้งยังอาลัย." ยูทูป (youtube), http://youtube/OFbQWoreELI. 
"อดุล วิเชียรเจริญ ยันแถลงการณ์ร่วมเขาพระวิหารท าไทยเสียดินแดนแล้ว."  
 มติชนออนไลน์, 30 มิถุนายน  2551, 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=38519. 
 
 

http://www.prachatai.org/journal/2011/03/33539.html
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9520000099116
http://www.thaigov.go.th/index.php/en/speech-2/item/53974-.html
http://www.thaigov.go.th/index.php/th/news/item/47841-.html
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9530000093725
http://youtube/70RxxazUvis
http://youtube/vq7fTQDtQSo
http://youtube/jV9LGpw3vdw
http://youtube/JpNOB6XicWo
http://youtube/JL24P-HDLbE
http://youtube/OFbQWoreELI
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=38519
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แผนที่แสดงการเสียดินแดน พ.ศ.2551420 

 

                                           
420 ชาญวิทย์ เกษตรศิร.ิ ประมวลแผนท่ี: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณานคิมในอาเซยีน-
อุษาคเนย์.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, 2555). 
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แผนที่แสดงประวัติอาณาเขตต์ไทย พ.ศ.2483421 

 

                                           
421 ชาญวิทย์ เกษตรศิร.ิ ประมวลแผนท่ี: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณานคิมในอาเซยีน-
อุษาคเนย์.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, 2555).  
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แผนที่แสดงอาณาจักรกรุงเทพ ฯลฯ รัตนโกสินทร์มหินทรายุธยา ยุคสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า      
พ.ศ.2325422 

 
 

                                           
422 ชาญวิทย์ เกษตรศิร.ิ ประมวลแผนท่ี: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณานคิมในอาเซยีน-
อุษาคเนย์.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, 2555).  
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แผนที่แสดงท่ีอยู่ของประชาชาติไทยปัจจุบัน423 

 
                                           
423 ชาญวิทย์ เกษตรศิร.ิ ประมวลแผนท่ี: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณานคิมในอาเซยีน-
อุษาคเนย์.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, 2555).  
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แผนที่มาตราส่วน 1:200,000 ระวางดงรัก (Dangrek) พ.ศ.2451424 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
424 ชาญวิทย์ เกษตรศิร.ิ ประมวลแผนท่ี: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณานคิมในอาเซยีน-
อุษาคเนย์.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, 2555). 
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แผนที่บันไดประวัติศาสตร์ไทยแต่โบราณ425 

 

 แผนที่บันไดประวัติศาสตร์ไทยแต่โบราณ ประกอบด้วย 
   1) บันไดประวัติศาสตร์ไทยแต่โบราณ  เป็นแผนที่ที่อธิบายว่าเมืองไทยเดิมตั้งอยู่ที่อาณาจักร
น่านเจ้า  ในยูนนาน) มานาน 500 ปี และจ าต้องอพยพลงมาทางใต้มาสถาปนาอาณาจักรใหม่ของตน
ตามล าดับ คือ อาณาจักรสุโขทัย พ.ศ.1800 มีสามบันไดใหญ่อยู่ที่ราชวงศ์พระร่วง เชียงราย และ
สุพรรณภูมิ ต่อด้วยอีกสามบันไดใหญ่ของอาณาจักรศรีอยุธยา พ.ศ.2100 ของราชวงศ์สุโขทัย ปราสาท
ทอง และบ้านพลูหลวง ต่อมา คือ บันไดของสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี พ.ศ.2313 และปัจจุบัน คือ 
บันไดประเทศไทยแห่งบรมจักรีวงศ์ กรุงรัตนโกสินทร์  ประเทศสยาม) พ.ศ.2325   
   2) การเคลื่อนที่ของไทย เป็นแผนที่ที่แสดงการอพยพของชนชาติไทยจากแหล่งก าเนิดของ
ไทยในมองโกเลียที่เหนือสุดและหนาวสุด เดินทางไกลเป็นระยะทางกว่า 3,000 กิโลเมตร ลงมายังนคร
ลุง ลงมายังนครปา และลงมาตั้งอาณาจักรน่านเจ้า มีเมืองหลวงอยู่ที่หนองแส จากนั้นชนชาติไทยก็
แตกแยกสาขากระจายไปทั่วจีนตอนใต้ท้ังในมณฑลยูนนาน กวางตุ้ง เวียดนามเหนือ และรัฐฉาน  

                                           
425 ชาญวิทย์ เกษตรศิร.ิ ประมวลแผนท่ี: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณานคิมในอาเซยีน-
อุษาคเนย์.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, 2555). 
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  3) อาณาจักรหนองแสหรือน่านเจ้า เป็นแผนที่ที่แสดงว่าชนชาติไทยได้สถาปนาตนจน
กลายเป็นมหาอ านาจหนึ่งนับตั้งแต่พ.ศ.1291 เมืองไทยเดิมก็ตั้งอยู่ที่น่านเจ้านานนับ 500 ปี ก่อนที่จีน
จะรุกรานจนต้องอพยพลงมาทางใต้   
  4) อาณาจักรสุโขทัย เป็นแผนที่ที่แสดงว่าอาณาจักรสุโขทัยมีดินแดนกว้างใหญ่ตั้งแต่ลาว 
 หลวงพระบาง) ไปจนสุดแหลมมาลายูและสิงคโปร์  
  5) อาณาจักรอยุธยา  เป็นแผนที่ที่แสดงว่าอาณาจักรอยุธยามีดินแดนกว้างใหญ่ครอบคลุม
เนื้อที่พม่าตอนล่างทั้งหมดถึงเมืองหงสาวดี แผ่ขยายขึ้นไปทางเหนือถึงเมืองแสนหวีในรัฐฉาน รวมไป
ถึงดินแดนลาวและกัมพูชาทั้งหมด  
  6) อาณาจักรธนบุรี เป็นแผนที่ที่ให้รายละเอียดของยุคธนบุรีไว้อย่างสั้นๆ โดยแสดงดินแดน
ของอาณาจักรไว้อย่างสับสนทั้งส่วนที่เป็นก๊กต่างๆ และส่วนที่ห่างไกลออกไปอย่างล้านนา ลาว 
กัมพูชา และมาลายู  ดังนั้นรัชสมัยของพระเจ้ากรุงธนบุรี ตากสินมหาราช จ านวน 15 ปี จึงมีและไม่มี
พ้ืนที่ในประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์นัก   
  7) อาณาจักรรัตนโกสินทร์ เป็นแผนที่ที่แสดงความยิ่งใหญ่และชัดเจนของอาณาเขตดินแดน
ของยุครัตนโกสินทร์ที่ครอบคลุมพ้ืนที่เหนือสุดที่เมืองแสนหวี พม่าตอนล่าง ลาวทั้งประเทศ กัมพูชาทั้ง
ประเทศ ในจนถึงรัฐมาลายู ไทรบุรี และกะลันตัน ซึ่งแผนที่ฉบับดังกล่าวมีความส าคัญอย่างมากในแง่
ที่เป็นการปูพ้ืนฐานความเข้าใจเรื่องการเสียดินแดนของไทย   
  8) การเสียดินแดนของไทย เป็นแผนที่ที่มีความส าคัญอย่างมากที่สะท้อนภาพว่าไทยเสีย
ดินแดน 7 ครั้ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         240 
 

ประเด็นปราสาทพระวิหารที่ออกอากาศผ่านสถานีโทรทัศน์เอเอสทีวี 
รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ที่ออกากาศทางช่องเอเอสทีวี นิวส์วัน (พ.ศ.2553-2554) 
   รายการวันที่  2 กรกฎาคม 2553 น าเสนอประเด็น “แฉนายพลไทยสมคบคิดกับพลโท
เขมร ร่นหลักหมุดกินดินแดนไทยจ านวน 12.5 กิโลเมตร” 
    รายการวันที่ 16 กรกฎาคม 2553 น าเสนอประเด็น “สนธิ ช าแหละ MOU อัปยศ จี้ 
มาร์ค รับความจริง ก่อนเขมรปล้นอีก 1.5 ล้านไร่” 
    รายการวันที่ 24 กรกฎาคม 2553 น าเสนอประเด็น “สนธิ จี้เลิกเอ็มโอยู 43 ก่อนเสีย 1.5 
ล้านไร่ ให้เขมร”  
   รายการวันที่ 30 กรกฎาคม 2553 น าเสนอประเด็น “สนธิ จี้ มาร์ค หยุดดื้อ เลิกเอ็มโอยู 
43 พร้อมขอโทษประเทศไทย” 
   รายการวันที่ 7 สิงหาคม 2553 น าเสนอประเด็น “สนธิ จับผิด มาร์ค พลิกลิ้น สุวิทย์ แหก
ตาคนทั้งชาติ ผิด ม.157 ปล่อยเขมรฮุบดินแดน” 
   รายการวันที่ 13 สิงหาคม 2553 น าเสนอประเด็น “สนธิ ชี้ ผลดีเบตพระวิหารมัดคอ 
มาร์ค เตือนหยุดพลิ้วได้แล้ว” 
    รายการวันที่ 20 สิงหาคม 2553 น าเสนอประเด็น “สนธิ ตั้งกองทุนทวงพระวิหารฟ้ืน
ส านึกประวัติศาสตร์ ซัด ฮุนเซน เนรคุณกษัตริย์ไทย” 
   รายการวันที่ 27 สิงหาคม 2553  น าเสนอประเด็น “สนธิ ซัด ฮุนเซน ทรราชหุ่นเชิด แฉ
แถลงด่าเพราะแค้น ประชาชนไทยบีบเลิกเอ็มโอยู 43” 
   รายการวันที่  3  กันยายน 2553 น าเสนอประเด็น “กรวดน้ าให้ฮุนเซนที่ท าลายจิตใจ” 
   รายการวันที่  29  ตุลาคม 2553 น าเสนอประเด็น “สนธิแฉอันตรายเจบีซีไทย-เขมร จวก
มาร์คปล่อยผ่านสภาเท่ากับขายชาติ” 
   รายการวันที่ 5 พฤศจิกายน 2553 น าเสนอประเด็น “สนธิ เล็งพิมพ์ชื่อประจาน ส.ส. และ
ส.ว. ทีผ่่านมติยกดินแดนให้เขมร”  
   รายการวันที่ 12 พฤศจิกายน 2553 น าเสนอประเด็น “สนธิเตือนแมงเม่าโดนกระทืบ เชื่อ 
มาร์ค-ฮุนเซน เล่นเกม ดันเจบีซีผ่านสภา” 
   รายการวันที่ 26 พฤศจิกายน 2553 น าเสนอประเด็น “สนธิจับผิดมาร์คแก้มาตรา 190 
หวังขายแผ่นดิน” 
   รายการวันที่ 3 ธันวาคม 2553 น าเสนอประเด็น “สนธิฟันธงไทยเสีย 4.6 ตร.กม. ให้เขมร
แน ่พร้อมกราบมาร์คถอนภาคีมรดกโลก” 
   รายการวันที่ 10 ธันวาคม 2553 น าเสนอประเด็น “สนธิยันประชาธิปัตย์ขายชาติ ย้ าไทย
ถอนก าลังพระวิหารแล้ว เข้าทางเขมรฮุบ 4.6 ตร.กม.” 
   รายการวันที่  7  มกราคม 2554 น าเสนอประเด็น “สนธิซัด กระทรวงการต่างประเทศ
ขายชาติปกป้องเขมร-เตือนมาร์ค ไร้แผ่นดินอยู”่ 
   รายการวันที่ 14 มกราคม 2554 น าเสนอประเด็น “สนธิซัดมาร์คอ่อนแอ ปล่อยคนในรับ
แทนเขมร เชื่อ MOU43 ขายดินแดนล่วงหน้า” 
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   รายการวันที่ 21 มกราคม 2554 น าเสนอประเด็น “สนธิชี้ค าตัดสินศาลเขมร มัดมาร์ค
และพวก ผิดมาตรา 119-120 คบคิดยกอธิปไตยให้ต่างชาติ” 

รายการสภาท่าพระอาทิตย์ (พ.ศ.2552-2554) 

  รายการที่ออกอากาศวันที่ 30 สิงหาคม 2552 น าเสนอประเด็น “พิสูจน์กัมพูชารุกล้ า
อธิปไตยไทย” 
  รายการที่ออกอากาศวันที่ 11 ตุลาคม 2552 น าเสนอประเด็น “รัฐบาลประชาธิปัตย์ท า
ประเทศเสียดินแดนให้กัมพูชา” 
  รายการที่ออกอากาศวันที่ 10 สิงหาคม 2553 น าเสนอประเด็น "ฮุนเซนเตือนประชาชน
กัมพูชาระวังสถานการณ์ชายแดนอาจเป็นการนองเลือด” 
  รายการที่ออกอากาศวันที่ 31 ตุลาคม 2553 น าเสนอประเด็น “วิเคราะห์แผ่นที่สูญเสีย
ดินแดนถ้ายึดตามแผนที่มาตราส่วน1:200,000” 
  รายการที่ออกอากาศวันที่ 1 พฤศจิกายน 2553 น าเสนอประเด็น "นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ อ้างเอ็มโอยู 43 ไมท่ าให้เสียดินแดน แต่กลุ่มพันธมิตรฯ ชี้ไทยเสียดินแดนแล้ว” 
  รายการที่ออกอากาศวันที่ 27 พฤศจิกายน 2553 น าเสนอประเด็น “อดีต กรรมการมรดก
โลกแฉท่ีมา เอ็มโอยู 43 ย้ าต้องไล่กัมพูชาออกไป” 
  รายการที่ออกอากาศวันที่ 16 มกราคม 2554 น าเสนอประเด็น “พลเอกจรัญ เตือนปัญหา
หลักเขตที ่73 ระวังเสียเกาะกูด” 
  รายการที่ออกอากาศวันที่ 25 มกราคม 2554  น าเสนอประเด็น "ข้อเรียกร้องเดินหน้า
ชุมนุมผลักดนัชาวเขมรออกจากพ้ืนที่ดินแดนไทย" 
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นางสาวดาวราย ลิ่มสายหั้ว จบการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาสหวิทยาการ
สังคมศาสตร์ (อาณาบริเวณศึกษาอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พุทธศักราช 
2547  และจบการศึ กษาระดับปริญญาโท  สาขาการระหว่ า งประ เทศและการทูต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  พุทธศักราช 2550 
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