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Rural community and its members always live the dynamic and contemporary 

life. This conclusion is apparent in various scholarly approaches developed in order to 

understand these communities in different historical periods; for example,                    

the mainstream state discourse starting in 2007 as well as the community culture, 

community rights and “A tale of two democracies” discourse in 1977 – 1997.              

The emergence of the Red Shirts movement in 2007; somehow, is the turning point for 

the academic explanation and enormously has its contribution to bridge the gap of 

understanding about the political-economic incentives of modern rural community apart 

from those based on the community culture, community rights and “A tale of two 

democracies”. Still, all academic literatures share a common stance reflecting the 

community expression of political interests in “unity” which obscure and distort the 

political complication that contains internal conflict, struggle and negotiation with various 

political channels. Hence, the observation of everyday politics in rural community had 

revealed complex political interactions whereas civil participation, electoral politics, Red 

Shirt politics as well as the establishment of the Red Shirt village, are just parts of 

political channels that villagers sort to express their political power to participate in the 

policy-making decision on the local and national resources allocation. 
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บทท่ี 1  

บทนํา 

 

1.1 ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 

ภายใตวาทกรรมการพัฒนาหลักของรัฐ การใหความหมายแกชุมชนที่ยึดโยงกับพื้นท่ีทาง

ภูมิศาสตร นับวามีความสําคัญในฐานะท่ีเปนเครื่องมือสรางความชอบธรรมใหแกอํานาจรัฐ วาท

กรรมดังกลาวไดสรางใหชุมชนชนบทเปนวัฏจักรแหงความดอยพัฒนา(Underdevelopment 

Cycle) ที่จําเปนตองพึ่งพาการพัฒนาจากรัฐ ทําใหรัฐมีความชอบธรรมในการกําหนดนโยบาย

แบบรวมศูนยหรือจากบนลงลาง (Top-Down Planning) โดยรัฐไดนําวาทกรรมดังกลาวมาใชกับ

นโยบายการพัฒนาในประเทศไทยต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับที่ 1 (2504-2509) เปน

ตนมา สงผลใหนโยบายการพัฒนาของรัฐไมสอดคลองกับความตองการของชุมชน นอกจากนี้ ยัง

พบวา ชุมชนถูกลิดรอนสิทธิ และเกิดความขัดแยงระหวางชุมชน รัฐและทุน โดยเฉพาะในดานการ

จัดการทรัพยากรจากนโยบายการพัฒนาของรัฐ 

ความลมเหลวจากการพัฒนากระแสหลักของรัฐที่ไมสอดคลองกับความตองการของ

ชุมชน ผลักดันใหนักศึกษา นักวิชาการ องคการพัฒนาเอกชนหรือเอ็นจีโอ (NGO) ที่ทําการศึกษา

และทํางานดานพัฒนาชุมชนชนบท และชาวบานรวมกันแสวงหาแนวทางพัฒนาที่เนนชุมชนเปน

ศูนยกลางหรือการพัฒนาจากลางขึ้นบน (Bottom–Up) โดยมีแนวทางหลักๆ ที่สงอิทธิพลมาถึง

ปจจุบันสองกลุม กลุมแรกเปนแนวทางสายวัฒนธรรมชุมชน ซึ่งมีการนําเสนออยางเปนระบบครั้ง

แรกในการสัมมนาเรื่อง “วัฒนธรรมไทยกับการพัฒนาชนบท” ในปพ.ศ. 2524 แนวทางนี้มีนัย

ปฏิเสธหรือกังขาตอการพัฒนาของรัฐ  และมองวา ชุมชนมีศักยภาพและมีภูมิปญญาในการ

จัดการตนเอง  สวนกลุมที่สองเปนแนวทางสายสิทธิชุมชนซึ่งไดรับอิทธิพลจากแนวคิดเศรษฐกิจ

การเมือง เนนการเคลื่อนไหวตอรองกับรัฐโดยอางสิทธิของชุมชนในการจัดการทรัพยากร บนฐาน

อุดมการณที่แนบแนนกับวิถีชีวิตและวัฒนธรรมชุมชน (ชลธิรา, 2546) ซึ่งจะเห็นวา แมท้ังสองกลุม

มีแนวทางแกไขปญหาแตกตางกัน แตมีจุดเนนสําคัญเหมือนกัน คือเชิดชูวัฒนธรรมชุมชน และ

นําเสนอภาพชุมชนโดยยึดโยงกับพื้นที่ทางภูมิศาสตร มีระบบการผลิตแบบยังชีพ พึ่งพาภูมิปญญา

และทรัพยากรชุมชนเปนหลัก 

การนําเสนอมโนทัศนเก่ียวกับชุมชนภายใตกรอบคิดวัฒนธรรมชุมชนไดรับการสนับสนุน

อยางแข็งขันจากนักวิชาการ นักพัฒนาเอกชน ผูนําชาวบาน และปราชญชาวบาน ในการผลิตองค

ความรูและจัดต้ังชาวบานเพื่อเคลื่อนไหวกดดันใหรัฐเคารพสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรและ

กําหนดทิศทางการพัฒนาดวยตัวเอง จนนําไปสูการบรรจุเน้ือหาสาระเก่ียวกับ “สิทธิชุมชน” ไวใน
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รัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 โดยเฉพาะในมาตรา 46 ที่ระบุวา “บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถ่ิน

ด้ังเดิมยอมมีสิทธิ์อนุรักษและฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะหรือวัฒนธรรมทองถ่ิน

และของชาติ มีสวนรวมในการจัดการบํารุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมอยางสมดุลย่ังยืน” อยางไรก็ตาม ในชวงปลายทศวรรษ 2540 แนวคิดสิทธิชุมชนท่ีมัก

ใหภาพชุมชนอยางหยุดนิ่งไดออนกําลังลงเรื่อยๆ พรอมกับถูกต้ังคําถามถึงขอจํากัดวา ไมสามารถ

ตอบสนองตอวิถีชีวิตของชาวบานท่ีไดละทิ้งแบบแผนการดํารงชีวิตแบบด้ังเดิมซึ่งสัมพันธกับ

ทรัพยากรทองถ่ินไปสูการดํารงชีวิตแบบสมัยใหมที่สัมพันธกับวัฒนธรรมการผลิตและบริโภคเชิง

พาณิชยในระดับใกลเคียงกับวิถีชีวิตชุมชนเมืองจนแทบแยกไมออก 

ขณะที่ขบวนการสิทธิชุมชนออนกําลังลงและถูกต้ังคําถามถึงขอจํากัดในการทําความ

เขาใจและแกไขปญหาชุมชนชนบท การเมืองแบบเลือกต้ังไดผงาดขึ้นในฐานะเปนกลไกทาง

การเมืองที่สามารถจัดสรรทรัพยากรสาธารณะในนามนโยบายประชานิยมซึ่งตอบสนองตอการ

ดํารงวิถีชีวิตของชาวบานในชนบทสมัยใหมไดอยางหลากหลาย ชาวบานที่เคยเรียกรองและกดดัน

ใหรัฐบาลสนองตอบตอผลกระทบจากโครงการพัฒนาตางๆ รวมขบวนการสิทธิชุมชนจึงเปลี่ยน

แนวทางไปเรียกรองจากรัฐบาลผานการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังที่สามารถตอรองเพื่อเรียกรับการ

สนับสนุนท่ีหลากหลายจากรัฐได จนในท่ีสุดชาวบานไดเขารวมเคลื่อนไหวกับขบวนการเสื้อแดง

เพื่อตอตานรัฐประหารและปกปองรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ัง การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

เรียกรองจากมุมมองสิทธิชุมชนไปสูการตระหนักถึงความเปนปจเจกบุคคลที่ตองการมีสวนกับ

การเมืองแบบประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นไดสะทอนใหเห็นวาวัฒนธรรมการเมืองของชุมชนชนบทได

เปลี่ยนไปอยางสิ้นเชิง 

การตอบสนองท่ีหลากหลายของรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังผานนโยบายประชานิยม

นับต้ังแตป พ.ศ. 2544 เปนตนมา ไดสรางความเปลี่ยนแปลงในสังคมชนบทอยางมโหฬาร แตนา

เสียดายวาการศึกษาสังคมชนบทในชวงเวลาดังกลาวกลับผูกติดกับกรอบแนวคิดสิทธิชุมชนเปน

สําคัญ จนกระทั่งเกิดการหลั่งไหลเขาสูพื้นที่กรุงเทพมหานครของมวลชนคนเสื้อแดงจํานวน

มหาศาลจากสังคมชนบทอันเปนผลสืบเนื่องจากการทํารัฐประหารลมลางรัฐบาลที่มาจากการ

เลือกต้ัง การศึกษาสังคมชนบทในมิติของการเมืองแบบเลือกต้ังจึงเริ่มไดรับความสนใจจาก

นักวิชาการ โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 

2553 มีนักวิชาการจํานวนไมนอยที่หันมาใหความสําคัญกับการทําความเขาใจการเมืองแบบ

เลือกต้ังกับสังคมชนบทผานการศึกษาชาวบานในขบวนการเสื้อแดง กระนั้นก็ตาม ความ

เคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดงที่เกิดขึ้นภายหลังเหตุการณลอมปราบกลับไมไดความ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2544�
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สนใจแพรหลายมากนัก ท้ังนี้ อาจเปนเพราะสังคมในขณะนั้นตองการทําความเขาใจวา ทําไมคน

ชนบทที่ตลอดระยะเวลาท่ีผานมามักเกาะเก่ียวอยูกับการเมืองเรื่องปากทองในขบวนการภาค

ประชาชนกาวเขามาในขบวนการเรียกรองประชาธิปไตยซึ่งเปนจริตทางการเมืองแบบชนชั้นและ

ปญญาชนในเขตเมืองไดอยางไร ดวยเหตุนี้ ความสนใจของนักวิชาการกลุมนี้จึงมุงเนนไปที่การทํา

ความเขาใจการเชื่อมโยงของชาวบานกับการเมืองแบบเลือกต้ัง การกลายเปนเสื้อแดง และ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดงกอนเหตุการณลอมปราบเปนสําคัญ  

เหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อวันท่ี 19 พฤษภาคม 25531

ภายในระยะเวลารวดเร็วหลังจากเหตุการณลอมปราบไดมีขบวนการการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของคนเสื้อแดงเกิดขึ้นมาทาทายอํานาจรัฐถึงสองแนวทาง โดยแนวทางแรกกอตัวขึ้นใน

  อันเปนเหตุใหมีผูเสียชีวิต 

95 ราย บาดเจ็บ 1,283 ราย  ถูกดําเนินคดี 1,763 คน และสูญหายอีกจํานวนหนึ่ง 1

2 สวนแนวรวม

จํานวนมากที่ชุมนุมในพื้นท่ีสี่แยกราชประสงคและหลายจังหวัดในภาคอีสาน อาทิ จังหวัดอุดรธานี 

จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดขอนแกน เปนตน ตางตกอยูในภาวะหวาดกลัวจากประสบการณ

อันเลวรายที่ไดรับจากเหตุสลายการชุมนุมกลาว นอกจากนี้ รัฐยังมีปฏิบัติการตอเนื่องเพื่อจับตา

ความเคลื่อนไหวในหมูบานชนบทที่มีชาวบานเคยเขาชุมนุมกับกลุมคนเสื้อแดงสวนกลาง ทั้งน้ี 

แมวาปฏิบัติการท่ีเขมขนและตอเน่ืองของรัฐดูเหมือนวาจะทําใหขบวนการคนเสื้อแดงออนกําลังลง

ไปมาก แตกลับไมสามารถทําใหขบวนเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดงยุติบทบาทลง

ไดอยางสิ้นเชิงแตอยางใด 

                                                   
1 เหตุการณสลายการชุมนุมทางการเมืองคนเส้ือแดงหรือที่ผูวิจัยจะเรียกแทนวา “การลอมปราบคนเส้ือแดง” ซึ่ง

สามารถอธิบายความไดครอบคลุมปฏิบัติการจริงของรัฐไดมากกวา ดวยเพราะปฏิบัติการของรัฐที่ใชกําลังทหารพรอมอาวุธ

สงครามและกระสุนจริงจํานวนมากปดลอมเสนทางการเขาออกพ้ืนที่ชุมนุม  ยิ่งไปกวานั้น รัฐยังใชปฏิบัติทางอากาศใน 

เหตุการณวันที่ 10 เมษายน 2553 โดยการใชเฮลิคอปเตอรโปรยแกสน้ําตาลงมาใสผูชุมนุมดานลาง เปนตน  และเหตุการณลอม

ปราบคนเส้ือแดงเม่ือป พ.ศ. 2553  แทจริงแลวเปนปฏิบัติตอเนื่องมาต้ังแตชวงสายของวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2553 ภายใต

ปฏิบัติการขอคืนพ้ืนที่ หรือในความเปนจริงแลวเปนการลอมปราบคนเส้ือแดง จากนั้นเปนตนมา ไดเกิดความตึงเครียดระหวาง

คนเส้ือแดงกับรัฐโดยเฉพาะทหารอยางตอเนื่อง กระทั่งชวงเย็นของวันที่ 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 รัฐไดมีปฏิบัติการอีกคร้ัง

ภายใตชื่อวาปฏิบัติการกระชับวงลอมซึ่งถือเปนปฏิบัติการลอมปราบผูชุมนุมอีกคร้ัง โดยปฏิบัติการดังกลาวดําเนินการอยาง

ตอเนื่องเร่ือยมาจนกระทั่งนําไปสูความรุนแรงและการประกาศยุติการชุมนุมของแกนนําคนเส้ือแดงในชวงของเชาของวันที่ 19 

พฤษภาคม พ.ศ. 2553 อยางไรก็ตาม ปฏิบัติการทางอาวุธของรัฐยังคงดําเนินตอเนื่องจนกระทั่งส้ินสุดลงในชวงเชามืดของวันที่ 

20 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 
2 ความสูญเสียจากเหตุการณสลายการชุมนุมทางการเมืองตอคนเส้ือแดงที่เกิดข้ึนเดือนเมษายน - เดือนพฤษภาคม 

พ.ศ. 2553 ที่มา: ศูนยขอมูลประชาชนผูไดรับผลกระทบจากการสลายการชุมนุม กรณี เม.ย.-พ.ค.53. ความจริงเพ่ือความ

ยุติธรรม : เหตุการณและผลกระทบจากการสลายการชุมนุม เมษา-พฤษภา 53, กรุงเทพฯ: ฟาเดียวกัน, 2555. 
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เขตเมือง นําโดยนักกิจกรรมทางสังคมและกลุมแนวรวมคนเสื้อแดงในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 

อาทิ กลุมวันอาทิตยสีแดง ท่ีไดจัดกิจกรรมการผูกผาแดง ณ สี่แยกราชประสงค เมื่อวันอาทิตยที่ 

18 กรกฎาคม 2553 เพื่อเตือนใหสังคมไมลืมการเสียชีวิตของมวลชนเสื้อแดงท่ีมาชุมนุมเรียกรอง

ประชาธิปไตย แนวทางที่สองเปนความเคลื่อนไหวที่กอขึ้นในเขตชนบท นําโดยกลุมคนเสื้อแดง

จังหวัดอุดรธานี ดวยการสถาปนาหมูบานตามประกาศกระทรวงมหาดไทยใหเปนชุมชนทาง

การเมืองรูปแบบใหมในนาม “หมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตย” หรือที่มักเรียกกันทั่วไปวา 

“หมูบานเสื้อแดง” โดยมีเปาหมายสําคัญอยางนอยสองประการ คือ เรียกรองประชาธิปไตยเต็มใบ 

เรียกรองใหปลอยตัวนักโทษการเมืองทั่วประเทศ ซึ่งการวิจัยนี้จะมุงความสนใจไปที่การสํารวจเพื่อ

ทําความเขาใจความเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดงท่ีเกิดในเขตชนบทเทาน้ัน 

หมูบานหนองหูลิง ตําบลหนองไฮ อําเภอเมือง จังหวัดอุดรธานี เปนหมูบานที่ไดรับการ

ประกาศใหเปนหมูบานเสื้อแดงแหงแรกเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2553 การเกิดขึ้นของหมูบาน

เสื้อแดงหนองหูลิงไดสรางความหวาดระแวงเปนอยางมากใหกับรัฐที่ติดตามความเคลื่อนไหวของ

คนเสื้อแดงในสังคมชนบทอยางใกลชิดนับต้ังแตเกิดเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดง ดังจะเห็นได

จากการเดินทางเขาออกหมูบานหนองหูลิงของหนวยงานดานความมั่นคงและฝายปกครองอยาง

ตอเนื่องในระยะเริ่มแรกโดยมีเปาหมายเพื่อปดหมูบานเสื้อแดงทันที 

การคุกคามและการกํากับตรวจสอบของรัฐตอหมูบานหนองหูลิงในฐานะหมูบานเสื้อแดง

แหงแรกของประเทศไทย และการประชาสัมพันธอยางมีประสิทธิภาพของกลุมแกนนํากลุมคนเสื้อ

แดงจังหวัดอุดรธานีผานสื่อมวลชนทองถ่ิน สงผลใหแนวคิดหมูบานเสื้อแดงไดรับการตอบรับจน

สามารถขยายตัวไดอยางรวดเร็วครอบคลุมหมูบานชนบทหลายแหงในพื้นที่ภาคอีสานและ

ภาคเหนือ จนดูเหมือนวาชุมชนทางการเมืองรูปแบบใหมในนามหมูบานเสื้อแดงไดกลายเปน

แนวทางเคลื่อนไหวสําคัญที่มีคุณูปการตอการพลิกฟนขบวนการเสื้อแดงในเขตชนบทใหกลับมามี

ชีวิตชีวาอีกครั้งหลังจากเงียบเหงาซบเซาลงไปมากภายหลังเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อ

วันท่ี 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ขณะเดียวกันก็กลายเปนพื้นท่ีที่อุดมไปดวยทรัพยากรทาง

การเมืองท่ีมีคุณูปการอยางมากตอการเมืองแบบเลือกต้ังดวย ดังจะเห็นไดจากนักการเมืองทั้ง

ระดับทองถ่ินและระดับประเทศที่พยายามเกาะเก่ียวตัวเองเขาเปนสวนของกิจกรรมหมูบานเสื้อ

แดงผานการสนับสนุนดานทรัพยากรและรวมพิธีเปดหมูบานเสื้อแดง ความขัดแยงของบรรดาแกน

นําและนักการเมืองจากการชวงชิงมวลชน อาทิ การประกาศแสดงจุดยืนไมสนับสนุนการเปด

หมูบานเสื้อแดงโดยนายขวัญชัย ไพรพนา ประธานชมรมคนรักอุดร ซึ่งอางวาไมจําเปนตองมี

หมูบานเสื้อแดงเพราะชาวบานเปนคนเสื้อแดงอยูแลวและเปนสมาชิกของชมรมคนรักอุดรดวย  
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ความหลากหลายของ “แบรนด”2

3ที่ใชในการเปดหมูบานเสื้อแดง ไมวาจะเปน "สหพันธหมูบานเสื้อ

แดงเพื่อประชาธิปไตย"  "แนวรวมประชาธิปไตยหมูบานเสื้อแดง" รวมท้ัง การพยายามสราง “แบ

รนด” ใหมของ แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ดวยการเพิ่มเติมเนื้อหาลง

ไปในหมูบานเสื้อแดงวาตองมีสัดสวนของคนเสื้อแดงในหมูบานรอยละ 70 ขึ้นไป มีคณะกรรมการ

หมูบานเสื้อแดง มีรูปแบบและเน้ือหาการจัดต้ังของประชาชนจากลางสูบน เปนหมูบานพลเมืองดีที่

ต่ืนตัวทางการเมือง รักประชาธิปไตย ตองการความยุติธรรม ตอตานรัฐประหาร เปนตน 

ขณะที่แนวคิดหมูบานเสื้อแดงไดกลายเปนปรากฏการณทางการเมืองรวมสมัยที่มี

คุณูปการสําคัญตอการปลุกกระแสการเคลื่อนไหวทางเมืองของคนเสื้อแดงภายหลังเหตุการณลอม

ปราบเมื่อป พ.ศ. 2553 แตปรากฏการณหมูบานเสื้อแดงกลับไมไดความสนใจจากแวดวงวิชาการ

ที่ศึกษาขบวนการทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดงมากนัก ดังน้ัน จึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่ตอง

ศึกษาเพื่อทําความเขาใจแนวคิดหมูบานเสื้อแดง ในฐานะเปนสวนหนึ่งของความเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของกลุมคนเสื้อแดงในเขตชนบทที่เกิดขึ้นภายหลังเหตุการณลอมปราบ ซึ่งในการศึกษานี้ 

ผูวิจัยจะสํารวจเบ้ืองตนเก่ียวกับกําเนิดและพลวัตแนวคิดหมูบานเสื้อแดง เพื่อนําไปสูการทําความ

เขาใจการปรับเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจทางการเมืองในชุมชนชนบทไทยที่เกิดขึ้นภายใต

บริบทหมูบานเสื้อแดง ผานการสํารวจการแสดงออกทางการเมืองแบบเลือกต้ังและปฏิบัติการ

ทางการเมืองในชีวิตประจําวันของชาวบานนาใหญ 

 

1.2 คําถามการวิจัย 

1.  แนวคิดหมูบานเสื้อแดงในประเทศไทยมีความเปนมาอยางไร ทามกลางบริบทการ

เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดในชนบทซึ่งเชื่อมโยงกับการเมืองระดับชาติ 

2.  หมูบานเสื้อแดงสงผลใหเกิดการปรับเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจทางการเมืองใน

หมูบานชนบทไดอยางไร 

3. การปรับเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจทางการเมืองที่เกิดขึ้นในบริบทหมูบานเสื้อแดง

มีอิทธิพลตอการแสดงออกทางการเมืองของชาวบานทั้งในรูปแบบของการเมืองในชีวิตประจําวัน

และการการเมืองแบบเลือกต้ังอยางไร 

 

  

                                                   
3 แบรนด หมายถึง ชื่อเรียก คุณคา และความหมาย เพ่ือแสดงความเปนเจาของ แสดงการมีความรวม หรือแสดง

การมีความเกี่ยวกับหมูบานเส้ือแดงของแกนนําคนเส้ือแดง 

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=%CB%C1%D9%E8%BA%E9%D2%B9%E0%CA%D7%E9%CD%E1%B4%A7�
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=%CB%C1%D9%E8%BA%E9%D2%B9%E0%CA%D7%E9%CD%E1%B4%A7�
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=%CB%C1%D9%E8%BA%E9%D2%B9%E0%CA%D7%E9%CD%E1%B4%A7�
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=%CB%C1%D9%E8%BA%E9%D2%B9%E0%CA%D7%E9%CD%E1%B4%A7�
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1.3 วัตถุประสงคการศึกษา 

1. ศึกษากระบวนการกอรางสรางตัว พลวัต และลักษณะความสัมพันธทางการเมืองของ

แนวคิดหมูบานเสื้อแดงในประเทศไทย 

2. ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธเชิงอํานาจทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นภายใตบริบท

หมูบานเสื้อแดง 

3. ศึกษาการแสดงออกทางการเมืองของชาวบานในหมูบานเสื้อแดงที่เชื่อมโยงกับ

นโยบายในบริบททางการเมืองท้ังในระดับทองถ่ินและระดับชาติ และเชื่อมโยงกับการจัดวาง

ความสัมพันธเชิงอํานาจภายในหมูบานเสื้อแดง ผานการแสดงออกทางการเมืองในชีวิตประจําวัน

และการเมืองของการเลือกต้ัง 

 

1.4 เปาหมายท่ีคาดวาจะไดรับ 

เขาใจเบ้ืองตนเก่ียวกับการกําเนิด พลวัต และความสัมพันธทางการเมืองของแนวคิด

หมูบานเสื้อแดงในฐานะเปนความเคลื่อนไหวทางเมืองของคนเสื้อแดงที่เกิดขึ้นในเขตชนบท

หลังจากเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดง รวมทั้งการแสดงออกทางการเมืองชาวบานในหมูบาน

เสื้อแดงผานการเมืองในชีวิตประจําวันและการเมืองแบบการเลือกต้ังที่เชื่อมโยงกับการปรับเปลี่ยน

ความสัมพันธเชิงอํานาจทางการเมืองและการจัดสรรทรัพยากรทางการเมืองที่เกิดขึ้นภายใตบริบท

หมูบานเสื้อแดง 
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1.5 กรอบแนวคิด 
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- ผลกระทบจากการ

ลอมปราบคนเสื้อแดง  

- บทบาทแกนนําของ

หมูบานในขบวนการ

เคลื่อนไหวของเสื้อแดง

ระดับทองถ่ิน 

- บทบาทของกลุมแกน

นําคนเสื้อแดงอุดรธานี  

 
 

 

หมูบานเสื้อแดง 

การขาดสมดุลทางอํานาจ 

ปฏิบัติทางอํานาจ 

ความขัดแยง  

 

 

ความหวังและการยอมรับไดของชาวบาน 

 

การปรับเปลี่ยน 

ความสัมพันธทางอํานาจ 

 

- การเคลื่อนไหวเรียกรองสิทธิผูตองขัง

คดีการเมือง 

- กิจกรรมภายใตบรบิทหมูบานเสื้อแดง  

 ้ ่  

 

 

การตอสูเพื่อการปรับสมดุลทางอํานาจ 

                       

การเมืองแบบ

เลือกต้ัง 

   การเมืองเมืองใน    

   ชีวิตประจําวัน 
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1.6 ระเบียบวิธีการเก็บขอมูล 

ในการศึกษา หมูบานเสื้อแดง: การปรับเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจในชุมชนชนบท

ไทย กรณีศึกษาหมูบานนาใหญ จังหวัดอุดรธานี  ผูวิจัยไดแบงกระบวนการการศึกษาออกเปน 2 

สวนดังตอไปน้ี 

(1) ศึกษาจากเอกสาร เพื่อเก็บรวบรวมขอมูลเบ้ืองตนเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎี 

งานวิจัย วรรณกรรมท่ีเก่ียวของ รวมทั้งขอมูลพื้นฐานของหมูบานกรณีศึกษา เพื่อใชออกแบบ

กระบวนการวิจัย และเปนขอมูลพื้นฐานสําหรับใชเปนแนวทางวิเคราะหผลการวิจัย 

(2) การศึกษาจากการเก็บขอมูลภาคสนาม ผูวิจัยไดนําระเบียบวิธีวิจัยเชิง

คุณภาพมาใชเปนเครื่องมือในการศึกษาขอมูลเชิงลึก เพื่อแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง

ระบบการผลิต โครงสรางเศรษฐกิจ กับการเชื่อมโยงตัวเองเขากับการเมืองของชาวบานในสังคม

ชนบท และแสดงใหเห็นการกลายเปนหมูบานเสื้อแดง โครงสราง กิจกรรม และเปาหมายของ

หมูบานเสื้อแดง เพื่อทําความใจถึงการใหความหมายแกการเมืองของชาวบาน 

 

1.7 การเลือกกลุมตัวอยาง 

ผูศึกษาไดใชเทคนิคการเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตาม

คุณสมบัติเฉพาะ เพื่อใหไดผูใหขอมูลหลัก (Key Informants) ที่สามารถตอบวัตถุประสงคของ

การศึกษา โดยมีกลุมเปาหมายท้ังหมด 5 กลุม 

(1) กลุมตัวแทนการเมืองที่เปนทางการ ไดแก ผูใหญบาน สมาชิกองคการบริหาร

สวนตําบล และสมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัดอุดรธานี 

(2) กลุมหนวยงานราชการ ไดแก เจาหนาที่อําเภอเมือง จังหวัดอุดรธานีและ

หนวยงานดานความมั่งคงท่ีปฏิบัติทํางานพัฒนาในหมูบาน 

(3) กลุมแกนนําเปดเสื้อแดงระดับทองถ่ิน ไดแก ผูใหญบานหมูบานเสื้อแดง 

สมาพันธหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตยแหงประเทศไทย แกนนําคนเสื้อแดงระดับจังหวัด

อุดรธานี 

(4) ผูอาวุโสของหมูบาน จํานวนทั้งหมด 3 คน 

(5) กลุมชาวบานทั่วไป รวมทั้งหมด 24 คน 
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1.8 การเก็บขอมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผูวิจัยไดนําเทคนิควิธีการวิจัยเชิงเชิงคุณภาพมาใชเปนเครื่องมือในการศึกษา 3 รูปแบบ  

(1) การสังเกตแบบมีสวนรวม (participatory observation) ผูวิจัยไดเขารวม

กิจกรรมทางการเมือง เชน การรณรงคหาเสียงและการเลือกต้ังเลือกต้ังสมาชิกองคการบริหารสวน

ตําบล กิจกรรมสังคมและวัฒนธรรมชุมชน เชน กิจกรรมระดมทุนเพื่อหาเงินสรางศาลาวัดประจํา

หมูบาน การทําบุญตักบาตรตอนเชา และสังเกตวิถีชีวิตทั่วไปของชาวบาน เชน การประกอบอาชีพ 

การรวมกลุมแบบไมเปนทางการ เพื่อทําความเขาใจความสัมพันธทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรมของหมูบาน 

(2) การสังเกตแบบไมมีสวนรวม (non-participatory observation)  เปน

การศึกษากิจกรรมหรือพฤติกรรมบางอยางที่เปนการแสดงออกอยางเปนทางการ หรือเปนกิจกรรม

ที่ไมสามารถกระทําไดโดยเปดเผยอันเน่ืองมาจากถูกกดทับดวยโครงสรางทางสังคม หรือสถานะ

สวนบุคคล โดยการสังเกตแบบไมมีสวนรวมในบางกรณีเกิดขึ้นในระหวางที่ผูวิจัยประกอบกิจกรรม

สวนตัว เชน รับประทานอาหารกลางวันที่รานอาหารตามสั่งประจําหมูบาน นั่งพักผอนที่รานขาย

ของชําประจําหมูบาน เปนตน 

(3) การสัมภาษณแบบไมเปนทางการ (informal interview)  ผูวิจัยไดพัฒนา

โครงสรางคําถามแบบยืดหยุน เนนลักษณะคําถามที่เปดกวางตามวัตถุประสงคการวิจัย เพื่อไม

จํากัดคําตอบ และเพื่อเนนการสัมภาษณแบบเจาะลึก (in-depth interview)  โดยใชเทคนิคการ

ถามแบบตะลอมเพื่อใหไดขอมูลเชิงลึกที่สําคัญจากแหลงขอมูลสําคัญ  (key informant 

interview)  แตเน่ืองจากการศึกษาหมูบานนาใหญเกิดขึ้นภายใตภาวะความขัดแยงในชุมชนท่ีมีอยู

คอนขางสูง ผูวิจัยจึงไดพยายามตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูลอยางรอบดานดวยการ

สัมภาษณ ผูใหขอมูลหลัก (key informant) ที่ประกอบดวยกลุมทางสังคม และกลุมทางการเมืองท่ี

มีลักษณะการกระจายตัวอยูอยางหลากหลาย 

 

1.9 ระยะเวลาการศึกษา 

ผูวิจัยเก็บขอมูลในพื้นที่กรณีศึกษา รวมสังเกตการณพิธีเปดหมูบานเสื้อแดง สัมภาษณ

หนวยงานราชการ สัมภาษณแกนนําคนเสื้อแดงจังหวัดอุดรธานีท่ีมีบทบาทสําคัญในกิจกรรมเปด

หมูบานเสื้อแดงป พ.ศ. 2554 – ตนป พ.ศ. 2555 ระหวางเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 –  เดือน

มกราคม พ.ศ. 2556 
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1.10 พ้ืนท่ีกรณีศึกษา 

หมูบานนาใหญ (ชื่อสมมติ) 3

4 จังหวัดอุดรธานี เปนที่รูจักในฐานะที่เปนหมูบานแหงแรกๆ 

ของประเทศไทยท่ีไดรับเปดเปนหมูบานเสื้อแดงในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ภายหลัง

การเปดเปนหมูบานเสื้อแดง หมูบานนาใหญถูกโจมตีจากสื่อมวลชนกระแสหลักบางสํานักวาเปน

หมูบานท่ีมีแนวคิดเปนคอมมิวนิสต หนวยงานฝายปกครองและฝายความมั่นคงเดินทางเขา-ออก

หมูบานเพื่อปฏิบัติภารกิจในหมูบานนับต้ังแตตนป พ.ศ. 2554 โดยมีเปาหมายเพื่อปลดปาย

หมูบานเสื้อแดง แตแกนนําหมูบานนาใหญไดทาทายอํานาจรัฐดวยการไมยอมปลดปายหมูบาน

เสื้อแดงลง ภาครัฐจึงไดเปลี่ยนทาทีมาทํางานพัฒนาเพื่อใหชาวบานมีความไวใจและไมวางตัวเปน

ปฏิปกษกับรัฐ การเผชิญหนาระหวางภาครัฐกับหมูบานเสื้อแดงนาใหญกลายเปนที่รับรูในกลุมคน

เสื้อแดงหลายพื้นท่ี หมูบานเสื้อแดงนาใหญจึงกลายเปนตนแบบการตอสูเชิงสัญลักษณที่ไดรับการ

ตอบรับจากคนเสื้อแดงที่ขณะน้ันยังคงอยูในภาวะหวาดระแวงและโกรธแคนตอปฏิบัติการรัฐจาก

เหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 แกนนําคนเสื้อแดงของหมูบาน

นาใหญไดรับเชิญใหไปเผยแพรประสบการณการตอสูทางการเมือง เผยแพรแนวคิดหมูบานเสื้อ

แดง และรวมพิธีเปดหมูบานเสื้อแดงที่จัดขึ้นในจังหวัดอุดรธานีและจังหวัดหวัดใกลเคียงอยาง

ตอเนื่อง ดวยเหตุนี้ หมูบานเสื้อแดงนาใหญจึงมีความเหมาะสมเปนอยางย่ิงตอการเปนกรณีศึกษา

สําหรับการวิจัยนี้ 

 

1.11 ตัวตนและการปรับเปลี่ยนวิธีวิทยาในภาคสนาม 

• ตัวตนของผูวิจัยและการประเมินภาคสนามการวิจัย 

การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของไมไดมีประโยชนในฐานะเปนเข็มทิศหรือเปนแนวทางใน

การต้ังกําหนดคําถามการวิจัย การเขียนปญหาและความสําคัญของการวิจัย และการอภิปราย

ผลการวิจัยเพียงเทานั้น ในการศึกษาการเมืองของหมูบานชนบทไทย การทบทวนวรรณกรรม

สามารถใชประกอบการประเมินสถานการณหรือวิเคราะหบริบทแวดลอมของหมูบาน โดยเฉพาะ

อยางย่ิงในมิติความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดขึ้นเปนปกติในชุมชนชนบทไทย ในการศึกษาการ

แสดงออกทางการเมืองของชาวบานนาใหญ หากผูวิจัยใหความสําคัญกับวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ

มากพอ ผูวิจัยจะสามารถประเมินสถานการณความขัดแยงภายในหมูบานไดอยากรอบดานมาก

ข้ึน ทําใหผูวิจัยปรากฏตัวในภาคสนามไดอยางเหมาะสมมากขึ้น สามารถเขาถึงแหลงขอมูลทุก

                                                   
4  เนื่องจากการศึกษามีออนไหวตอความสัมพันธทางสังคมของผูคนในหมูบานโดยเฉพาะผูใหขอมูลหลักบางคน 

ผูวิจัยจึงตองปกปดพ้ืนที่กรณีศึกษาดวยการใชชื่อสมมติ 
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กลุมไดงายขึ้น แตการเขาภาคสนามในระยะเริ่มแรกนั้น ผู วิจัยกลับใหความสําคัญกับ

ความสัมพันธสวนตัวระหวางกับผูนําชุมชนหรือผูใหญบานท่ีมีมาแตเกากอนและประสบการณของ

ผูวิจัยที่เคยสัมผัสหมูบานนาใหญเปนสําคัญ และผลการตอบรับจากผูใหขอมูลหลักเพียงไมก่ีคนที่

แสดงออกผานบทสัมภาษณเปนภาพสะทอนท่ีชัดเจนวา ผูวิจัยมีขอบกพรองหรือขอดอยในการทํา

ความเขาใจความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดขึ้นเปนปกติของหมูบานชนบท อีกนัยหนึ่งคือผูวิจัยยึด

ติดกับอุดมคติวาหมูบานชนบทมีความสมัครสมานเปนนํ้าหนึ่งอันเดียวกัน และมีความเชื่อวา

ชาวบานจากชนบทโดยเฉพาะภาคอีสานสวนมากมีสวนรวมในชุมนุมของคนเสื้อแดงในระดับท่ี

เขมขน 

ผูวิจัยเคยปรากฏตัวในหมูบานนาใหญครั้งแรกเมื่อเดือนมีนาคมป พ.ศ. 2554 และ

เดินทางเขา-ออกหมูบานแหงนี้ตลอดทั้งปเพื่อพักแรม ณ บานของผูนําชุมชนระหวางการลง

ภาคสนามเก็บขอมูลผูไดรับผลกระทบจากเหตุการณสลายการชุมชนคนเสื้อแดงจังหวัดอุดรธานี 

ขณะนั้นหมูบานนาใหญไดกลายเปนหมูบานเสื้อแดงไปแลว มีปายหมูบานเสื้อแดงเพื่อ

ประชาธิปไตยต้ังเดนตระหงานอยูหนาหมูบาน ธงสัญลักษณของกลุมคนเสื้อแดงถูกปกหนาบาน

ของชาวบานแทบทุกหลัง ราวตากผาที่บานผูนําชุมชนแทบจะไมมีเสื้อสีอ่ืนๆ แขวนอยูนอกจากเสื้อ

สีแดง ภาพบรรยากาศเหลาน้ันไดสรางความต่ืนตาต่ืนใจใหกับผูวิจัยเปนอยางมาก แตชวงเวลานั้น

ผูวิจัยไมมีโอกาสไดพูดคุยกับชาวบานท่ัวไปเลยนอกจากผูไดรับผลกระทบจากเหตุการณสลายการ

ชุมชนคนเสื้อแดงและผูนําชุมชน ผูวิจัยจึงมีจินตนาการเก่ียวกับความสัมพันธของผูคน ความ

เขมขนทางของเมืองของชาวบานจากคําบอกเลาถึงประสบการณทางการเมืองของผูนําชุมชนและ

จากภาพบรรยากาศของหมูบานที่ผูวิจัยไดพบเห็น  

 

 
ภาพท่ี 1 ทางเขาหมูบานกรณีศึกษาเมื่อป พ.ศ. 2554 
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ภาพท่ี 2 บรรยากาศภายในหมูบานเมื่อป พ.ศ. 2554 

 

 
ภาพท่ี 3 ราวตากผาบานแกนนําคนเสื้อแดง 

 

จนกระทั่งเมื่อวันท่ี 10 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ผูวิจัยไดกลับเขามาในหมูบานนาใหญอีกครั้ง

ในฐานะนิสิตปริญญาโทที่กําลังศึกษาหมูบานในฐานะที่เปนหมูบานเสื้อแดงแหงแรกๆ ของ

ประเทศไทย จากการประเมินผลการสัมภาษณสองวันแรกของผูวิจัยพบวา ผูใหขอมูลหลักบางคน

มีลักษณะการตอบคําถามที่เก่ียวกับการเมืองแบบเบงรับเบงสู เชน การออกตัววาไมคอยมีเวลา

ติดตามเรื่องการเมืองมากนักใหไปถามจากชาวบานคนอ่ืนนาจะไดขอมูลมากกวา ขณะที่ชาวบาน

คนหน่ึงจําหนาผูวิจัยไดและไดถามคําถามวา รอบน้ีผูวิจัยจะมาเก็บขอมูลไปทําอะไรอีก? หรือบาง

คนถามวา ผูวิจัยรูจักหมูบานนี้ไดอยาง? ใครพาเขามาในหมูบาน? พักที่ไหน? เปนตน จากลักษณะ

การสนทนา นํ้าเสียง และทาทางของผูใหขอมูลหลัก แสดงใหเห็นวา ชาวบานไดประเมินตัวตนของ

วิจัยในฐานะคนนอกที่มีความสัมพันธสวนตัวกับผูนําชุมชนมากกวาการใหความสําคัญกับตัวตน

ของผู วิจัยในฐานะนักศึกษาปริญญาโทท่ีกําลังเก็บขอมูลภาคสนามเพื่อประกอบการเขียน

วิทยานิพนธ การถูกประเมินตัวตนในสถานะดังกลาวนาจะเกิดมาจากความบกพรองของผูวิจัยที่
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ประเมินสถานการณภายในหมูบานคลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริงคอนขางมากวา ชาวบาน

เปนมวลชนที่เขารวมการเคลื่อนไหวกับขบวนการคนเสื้อแดงอยางเขมขน  

นอกจากนี้ ผูวิจัยยังประเมินความสัมพันธระหวางชาวบานกับผูนําชุมชนคลาดเคลื่อนอีก

ดวย เพราะเมื่อป พ.ศ. 2554 ผูวิจัยเคยเขารวมกิจกรรมกอกองทรายท่ีมีผูใหญบานหรือนายสมหวัง

ทําหนาที่จัดหาทรายมาเขาวัด มีชาวบานท้ังผูสูงอายุ คนวัยกลางคน เยาวชน และเด็กไดจัดเตรียม

ดอกไมและอุปกรณตางๆ มารวมกันกอกองทรายดวยความสมัครสมานสามัคคี ณ ลานวัดประจํา

หมูบาน ผูวิจัยจึงเขาใจวา หมูบานนี้มีความรักใครสมัครสมานสามัคคีกันดี ผูใหญบานและ

ชาวบานรวมมือกันดี แตสถานการณจริงกลับตรงกันขาม เพราะในหมูบานมีความขัดแยงคอนขาง

สูง และกําลังเกิดวิกฤติความนิยมของชาวบานตอตัวผูชุมชน อันเปนผลมาจากความไมพอใจของ

ชาวบานตอการใชอํานาจหนาท่ีทางการเมืองของผูนําชุมชนที่เพิ่มมากขึ้นนับต้ังแตเปดหมูบานเสื้อ

แดงเปนตนมา  

นาเสียดาย ในขณะที่ผูวิจัยไดสรุปบทเรียนจากสัมภาษณชาวบานสองวันแรกไปแลว แต

การเก็บขอมูลภาคสนามในวันท่ีสามกลับดูเหมือนวา ผูวิจัยยังคงประเมินสถานการณภายใน

หมูบานคลาดเคลื่อนอยูเหมือนเดิม การปฏิสัมพันธระหวางผูวิจัยกับผูใหขอมูลหลักยังคงเกิดขึ้น

บนฐานการประเมินตัวตนของผูวิจัยในฐานะคนนอกท่ีมีความสัมพันธสวนตัวกับผูชุมชนมากกวา

ตัวตนของผูวิจัยในฐานะนักศึกษาปริญญาโทเชนเดิม ชาวบานบางสวนยังคงพยายามวางตัวนิ่ง

เฉยหรือแสดงตัวเปนกลางทางการเมืองและวางตัวเปนกลางตอความขัดแยงภายในหมูบาน เพราะ

ไมตองการเปนสวนหนึ่งของความขัดแยงที่เกิดขึ้นภายในหมูบาน กระนั้นก็ตาม การถูกประเมิน

ตัวตนในฐานะผูมีความสัมพันธสวนตัวกับผูนําชุมชนก็มีผลดีตอการเขาถึงขอมูลเชิงลึกจากกลุม

มวลชนที่มีผลประโยชนโดยตรงกับความขัดแยงที่ดํารงอยู แตทวา บางครั้งก็พบวาขอมูลที่ไดจาก

ผูใหขอมูลหลักกลุมน้ีมีความพยายามโจมตีคูขัดแยงแฝงอยูดวย ซึ่งผู วิจัยจําตองพยายาม

ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลเพิ่มดวยการสัมภาษณบุคคลท่ีไมมีความเก่ียวของและไมมี

ผลประโยชนโดยตรงกับความขัดแยงทั้งสองฝาย แตการตรวจสอบขอมูลนั้นไมใชสิ่งที่ทําได

งายดายนัก เพราะดังไดกลาวไปแลววา ผูใหขอมูลหลักที่ไมมีผลประโยชนโดยตรงตางก็พยายาม

วางตัวเปนกลางกับความขัดแยงที่เกิดขึ้น 

 

• ความขัดแยงกับการปกปดขอมูลและการปรับเปลี่ยนยุทธวิธีการวิจัย 

ในการวิจัยดานการเมือง ผูวิจัยจําเปนตองทบทวนสถานการณภาคสนามตลอดระยะเวลา

ที่อยูในภาคสนามเพื่อปรับเปลี่ยนยุทธวิธีการวิจัยใหสามารถเขาถึงขอมูลเชิงลึกที่อาจถูกปกปด
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และถูกซอนเรนไวภายใตบรรยากาศความขัดแยงและความหวาดระแวงทางการเมือง และสิ่ง

สําคัญย่ิงกวานั้น ผูวิจัยตองตระหนักถึงในการลวงเอาขอมูลสวนลึกจากผูใหขอมูลหลักมีอยางนอย

สี่ประการ ประการแรก การแนะนําตัวเองของผูวิจัยอยางเปดเผย ซึ่งผูวิจัยตองประเมินสถานการณ

เบ้ืองตนลวงหนากอนวา ตัวตนของผูวิจัยดานไหนบางท่ีมีประโยชนตอการเขาถึงแหลงขอมูลเชิง

ลึกหรือสรางบรรยากาศการสัมภาษณได  ประการที่สอง การตระหนักถึงจรรยาบรรณและการ

เคารพผูใหขอมูลหลัก ซึ่งไมไดหมายความเพียงวาผูวิจัยตองตระหนักรูถึงสิ่งท่ีควรหรือไมควร

กระทําระหวางการเผชิญหนากับผูใหขอมูลหลักเทานั้น แตผูวิจัยจําเปนตองแจงผูใหขอมูลหลักได

ทราบวาตัวเขาเองมีสิทธิอะไรบางที่จะปกปองตัวเองจากการถูกเปดเผยขอมูลดวย ประการท่ีสาม 

ผูวิจัยตองพยายามสรางบรรยากาศการสัมภาษณใหเปนไปธรรมชาติ ใหเกิดความไวเนื้อเชื่อใจกัน 

เพื่อใหผูใหขอมูลหลักมีความผอนคลายและยินยอมมอบขอมูลใหแกผูวิจัยดวยความเต็มใจ หาก

ผูใหขอมูลหลักไมสะดวกใจท่ีจะมีการบันทึกเสียง บันทึกภาพ ผูวิจัยตองละเวนในกรณีที่ภาพและ

เสียงไมไดเก่ียวของโดยตรงกับผลการวิจัย สวนการบันทึกชื่อ-สกุล-อาชีพ-อายุ ฯลฯ หากมี

จําเปนตองใชในการอางอิง ผูวิจัยจะตองขออนุญาตผูใหขอมูลหลักกอน หรือหากขอมูลที่ระบุถึง

ตัวบางประเภทมีผลตอการวิเคราะหและอภิปรายผลการศึกษาในภาพรวม ผูวิจัยสามารถ

สอดแทรกคําถามเหลาน้ีไวระหวางที่การสัมภาษณดําเนินอยูอยางเพลิดเพลินได เพราะหากเริ่ม

ถามประวัติสวนตัวต้ังแตเริ่มสัมภาษณ ผูใหขอมูลหลักอาจไมเปดเผยขอมูลสวนลึกมากนักเพราะ

กังวลวาขอมูลที่ใหไปอาจมีผลกระทบกลับยอนกลับมาถึงตัวเองได ประการท่ีสี่ การพลิกแพลง

คําถามการวิจัยเพื่อรักษาความสัมพันธทางสังคม หากผูวิจัยไดใชคําถามแบบตะลอมเพื่อลวงเอา

ขอมูลสวนลึกแลว ผูใหขอมูลหลักยังไมตองการตอบคําถามหรือพยายามแสดงอาการบายเบ่ียงใน

การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือแสดงความเห็นตอประเด็นใดก็ตามแตที่เปนคําถามการ

วิจัยหลัก ผูวิจัยควรรีบปรับเปลี่ยนคําถามการวิจัยเพื่อใหบรรยากาศการสนทนากลับเขาสูความ

เปนความเปนกันเองอีกครั้ง และควรยุติการต้ังถามที่จะนําการสนทนาไปสูประเด็นปญหาเหลาน้ัน

อีก เพื่อรักษาความสัมพันธทางสังคมไว เพราะผูวิจัยตระหนักวาความสัมพันธทางสังคมของ

หมูบานไมกวางขวางมากนัก การสื่อสารแบบปากตอปากสามารถแพรกระจายท่ัวหมูบานไดใน

ระยะเวลาอันรวดเร็ว หากผูวิจัยไดละเมิดหรือมีทาทีคุกคาม หรือไดสรางความไมพอใจใหกับ

ชาวบานคนใดคนหน่ึงแลว อาจสงผลตอการเขาถึงผูใหขอมูลหลักคนตอไปภายในหมูบานแหงน้ัน

ดวย  

ระหวางท่ีอยูในสนามวิจัยไดเพียงไม ก่ี วันก็มี เหตุการณท่ีทําใหผู วิจัยตองทบทวน

สถานการณความขัดแยงของหมูบานใหม รวมท้ังทบทวนเทคนิควิธีการเก็บขอมูลภายใต



15 

 

สถานการณความขัดแยงใหม อันเนื่องมากจากการที่ผู วิจัยไดถูกประเมินจากชาวบานวามี

ความสัมพันธที่ดีกับผูนําชุมชนที่เปนศูนยกลางความขัดแยง เหตุการณนี้เริ่มมาจากการสัมภาษณ

ผูใหขอมูลหลักคนหนึ่งที่พยายามวางตัวน่ิงเฉยเพื่อหลีกเลี่ยงการมีสวนเก่ียวของกับความขัดแยง

ภายในหมูบานตลอดมา แตเพราะเธอใชเวลาสวนใหญอยูในพื้นที่เกษตรกรรมมากกวาอยูใน

หมูบาน เธอจึงคิดวาผูวิจัยเปนเพียงคนนอกหมูบานหรือเปนเจาหนาที่รัฐที่เขามาขอขอมูลแลวกลับ

ออกไป เธอจึงไดใหสัมภาษณพาดพิงความขัดแยงที่เกิดภายในหมูบาน แตหลังจากการสัมภาษณ

ผานพนไปเพียงหนึ่งคืน ในระหวางท่ีผูวิจัยตระเวนสัมภาษณตามปกติเรื่อยมาจนถึงหนาบานของ

เธอ ก็พบวาเธอไดมายืนรอดักพบผูวิจัยต้ังแตชวงเชา เธอกลาวกับผูวิจัยวาการใหสัมภาษณของ

เธอไดสรางความหวาดระแวงใหกับเปนเธออยางมาก และทําใหเธอนอนไมหลับแทบทั้งคืน

หลังจากไดรูวาผูวิจัยมีความสัมพันธสวนตัวและนอนพักอยูท่ีบานผูนําชุมชน เธอไดกลาวออนวอน

ขอรองซ้ําไปมาหลายรอบพรอมยกมือขึ้นไหวผูวิจัยเพื่อขอไมใหนําบทสัมภาษณไปเลาใหผูนํา

ชุมชน และระหวางการสนทนาสั้นๆ ไมเกินหานาที ผูวิจัยจําไดวา ตองยกมือรับไหวเธออยูหลาย

รอบ พรอมดวยการใหคํามั่นสัญญาวา บทสัมภาษณทั้งหมดจะถูกปดเปนความลับ กระน้ันสีหนา

ทาทางที่ยังวิตกกังวลของเธอทําใหผูวิจัยไมมั่นใจวา คํามั่นสัญญาที่ใหจะทําใหเธอผอนคลาย

ความกังวลลงไดแคไหน หลังจากนั้นทุกวันระหวางออกตระเวนเก็บขอมูลรอบหมูบานผูวิจัยจะ

พยายามเดินผานหนาบานเธอชาๆ เพื่อดูใหแนใจวา เธอไดผอนคลายความกังวลลงแลวและเพื่อ

แสดงความบริสุทธิ์ใจใหเธอเชื่อมั่นวา บทสัมภาษณของเธอจะเปนความลับ  

นับวาเปนความโชคดีอยางย่ิงที่ เธอเปนใหมูลหลักลําดับตนๆ และทําใหผู วิจัยได

ปรับเปลี่ยนเทคนิควิธีการเก็บขอมูลใหมีความเหมาะสมกับการเก็บขอมูลในหมูบานท่ีมีความ

ขัดแยงและมีความหวาดระแวงสูง โดยเฉพาะความขัดแยงทางการเมืองซึ่งเปนคําถามหลักของ

การวิจัยนี้ดวย อยางไรก็ตาม ถึงแมวา จะพบวาความพันธระหวางผูวิจัยกับผูนําชุมชนไดกลายเปน

ขอจํากัดหน่ึงท่ีทําใหการเขาถึงขอมูลเชิงลึกมีความยากลําบาก แตผูวิจัยไมสามารถแกไขปญหานี้

ไดดวยการปกปดความสัมพันธสวนตัวกับนายสมหวังได เพราะวันของการอยูในสนามวิจัยซึ่งเปน

หมูบานขนาดเล็กที่ชาวบานรูจักมักคุนกันเปนอยางดีทั้งหมูบานนั้น การเขามาของผูวิจัยนาจะถูก

บอกเลาตอกันไปทั่วทั้งหมูบานแลวในเวลานั้น  และเมื่อไมสามารถปกปดตัวตนท่ีเปนขอจํากัด

สําคัญของการเขาถึงขอมูลเชิงลึกได ผูวิจัยจึงไดทดลองปรับรูปแบบและเครื่องมือการเก็บขอมูล

ใหมเพื่อสรางใหบรรยากาศการสัมภาษณมีความเปนกันเองและสรางความเชื่อมั่นใหกับผูใหขอมูล

หลัก โดยเริ่มต้ังแตการทักทายแนะนําตัวดวยภาษาทองถ่ินอยางเปดเผยวา ชื่ออะไร มีพื้นเพชีวิต

มาจากจังหวัดไหน เรียนที่ไหน รูจักหมูบานนี้และนายสมหวังต้ังแตเมื่อไหรและรูจักไดอยางไร 
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จากน้ันจึงพยายามอธิบายถึงการเขามาเก็บขอมูลครั้งน้ีวา มีเปาหมายอะไร ซึ่งผูวิจัยต้ังใจระบุ

เปาหมายวา เปนการวิจัยเพื่อใหตัวเองเรียนจบเทาน้ัน เพราะจากประสบการณขณะทําการ

สนทนากับคนในหมูบานจะพบวา พวกเขาสนใจและเปนหวงมากวาเมื่อไหรจะเรียนจบซักที เปน

ตน และปดทายการแนะนําตัวดวยการใหคํามั่นสัญญาวา การสัมภาษณน้ีจะถูกเก็บเปนความลับ  

นอกจากน้ี ผูวิจัยยังไดแจงสิทธิใหผูใหขอมูลหลักทราบวา เขามีสิทธิไมตอบคําถาม หรือ

สามารถขอคําอธิบายเพิ่มเติมเก่ียวกับคําถามได หากคิดวา คําถามน้ันไมมีความชัดเจนหรืออาจ

สรางความเดือดเน้ือรอนใจใหกับตัวเอง  และทําการขออนุญาตกอนการถายภาพและบันทึกเสียง

ทุกครั้ง และพยายามหลีกเลี่ยงการใชเครื่องมือชวยเก็บขอมูลตางๆ ไมวาจะเปนเครื่องบันทึกเสียง 

กลองถายรูปกับกลุมผูใหขอมูลหลักบางคนที่มีความออนไหวสูง เชน กลุมที่เปนญาติพี่นองของ

ศูนยกลางความขัดแยง รวมทั้งละเวนการสอบถามขอมูลสวนตัวบางอยาง เชน ชื่อผูใหขอมูลหลัก 

เพื่อลดความเปนทางการของการสัมภาษณ และเพื่อไมใหเกิดหลักฐานการสัมภาษณที่อาจสงผล

ตอความหวาดระแวงของผูใหขอมูลหลักได และเปลี่ยนมาใชเทคนิควิธีการจดชื่อผูใหขอมูลหลัก

จากปายชื่อที่มีแขวนอยูหนาบานแทน แตผูวิจัยพบวา เทคนิคการจดชื่อจากปายนี้ยังมีขอจํากัดอยู

บาง เพราะชาวบานบางคนจับตามองพฤติกรรมผูวิจัยนับต้ังแตเริ่มเดินเขามาในอาณาเขตบาน

จนกระท่ังเดินกลับออกจากบานจนลับสายตา หรืออาจกลาวไดวาชาวบานเกือบทั้งหมูบานจับตาม

องพฤติกรรมของผูวิจัยตลอดเวลา สิ่งที่เกิดขึ้นหนาบานหลังหน่ึงอาจเปนสิ่งที่เจาของบานอีกหลัง

หนึ่งเปนผูสังเกตเห็นก็เปนได เพราะชาวบานคนหนึ่งที่มีบานอยูหนาหมูบานรูวาผูวิจัยมักโบกรถ

ขายกวยเต๋ียวทานเปนอาหารเท่ียง ท้ังที่จุดที่ผูวิจัยโบกรถขายกวยเต๋ียวนั้นชาวบานคนดังกลาวไม

สามารถมองเห็นไดจากบานของเขาได ไมเวนแมแตผูนําชุมชนที่จะรูเสมอวา ผูวิจัยไปสัมภาษณ

ชาวบานกลุมไหนมาบางในวันน้ี ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงความหวาดระแวงที่อาจเกิดขึ้นได ผูวิจัยจึงได

นําเทคนิควิธีการบันทึกพิกัดและลงรหัสขอมูลมาใชแทนการบันทึกชื่อเพื่อใชอางอิงถึงผูใหมูลหลัก  

จากการประเมินผลการเก็บขอมูลหลังการปรับเปลี่ยนเทคนิควิธีการเก็บขอมูล ผูวิจัย

พบวาสามารถเขาถึงขอมูลเชิงลึกจากชาวบานทั่วไปไดมากขึ้น การสนทนาระหวางผูวิจัยกับ

ชาวบานมีความเปนกันเองมากขึ้น ทวา ปจจัยสนับสนุนสําคัญประการหน่ึงที่ทําใหผูวิจัยสามารถ

เขาถึงขอมูลเชิงลึกไดมากขึ้นนาจะมาความคับของใจของชาวบานที่มีตอบทบาทของแกนนําการ

เลือกต้ังสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่กําลังเกิดขึ้น อยางไรก็ตาม ผูวิจัยยังคงพบวา ผูให

ขอมูลหลักบางคนยังพยายามหลีกเลี่ยงการกลาวพาดพิงสถานการณความขัดแยงภายในหมูบาน 

และพยายามแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอยางเปนกลางอยูเชนเคย ซึ่งหากพบสถานการณ

เชนนี้ ผูวิจัยจะปรับรูปแบบการสัมภาษณไปสูการสนทนาอยางเปนกันเองในเรื่องอ่ืนๆ ที่ไม
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เก่ียวของกับบริบทการเมืองและความขัดแยงภายในหมูบานทันที เชน หากเปนผูสูงอายุอาจ

เปลี่ยนการสัมภาษณไปเปนการสนทนาเก่ียวกับเรื่องสุขภาพ เรื่องรูปแบบการทํามาหากิน เปนตน 

ทั้งน้ี เพื่อไมใหผูใหขอมูลหลักเกิดความความอึดอัดใจ และเพื่อปองกันไมใหประสบการณอึดอัดใจ

นี้ถูกบอกเลาไปยังชาวบานคนอ่ืนๆ ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการเขาถึงผูใหขอมูลหลักคนอ่ืนๆ ของ

ผูวิจัยได 

 

1.12 ชื่อสมมุติ 

การวิจัยเกิดขึ้นภายใตสถานการณที่หมูบานนาใหญมีความขัดแยงคอนขางสูง ขอคนพบ

จากการวิจัยน้ีบางสวนมีความสัมพันธกับสถานการณความขัดแยงท่ีดํารงอยู มีผลกระทบตอ

ชื่อเสียงของบุคคล และความสัมพันธระหวางบุคคลภายในหมูบาน ดังน้ัน เพื่อปองกันผลกระทบท่ี

อาจเกิดขึ้นจากการเผยแพรรายงานวิจัย ผูวิจัยจึงไดสมมุติชื่อขึ้นมาเพื่อใชเรียกแทนชื่อหมูบาน ชื่อ

บุคคลภายในหมูบาน ดังตอไปน้ี 

(1) หมูบานนาใหญ เปนชื่อสมมุติเพื่อใชเรียกแทนหมูบานกรณีศึกษา 

(2) นายสมหวัง เปนชื่อสมมุติเพื่อใชเรียกแทนผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน ภายใต

โครงสรางการปกครองสวนทองถ่ิน กระทรวงมหาดไทย และปจจุบันไดกลายเปนแกนนําคนเสื้อ

แดงระดับทองถ่ิน เปนผูใหญบานหมูบานเสื้อแดงนาใหญ 

(3) นางสมใจ เปนชื่อสมมุติเพื่อใชเรียกแทนภรรยานายสมหวัง และปจจุบันดํารงตําแหนง

สมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัด 

(4) นางสายบัว เปนชื่อสมมุติเพื่อใชเรียกแทนผูดํารงตําแหนงสมาชิกองคการบริหารสวน

ตําบล ท่ีเปนญาติของกับนางสมใจแตปจจุบันมีความขัดแยงกัน 

 



บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 

 

การเกิดขึ้นของชุมชนในฐานะหนวยการปกครองหน่ึงไมไดเกิดจากพื้นฐานความสัมพันธ

แนวระนาบของสมาชิกในชุมชนเพียงอยางเดียว หากแตเปนสิ่งท่ีถูกสรางขึ้นจากความสัมพันธ

หลายระดับภายใตเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในชวงเวลาหนึ่งๆ พรอมกับ

ปฏิบัติการทางสังคมที่มีนัยยะของการประสาน ตอรอง และขัดขืนระหวางชุมชนกับสังคมแวดลอม

ดวยเสมอ การวิจัยนี้จะสํารวจการกําเนิดและพลวัตของแนวคิดหมูบานเสื้อแดง เพื่อทําความเขาใจ

การปรับเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดง โดยนําวิธีวิทยาจาก

กรณีศึกษาหมูบานเทียน จังหวัดเชียงใหม ของแอนดรู วอลคเกอร มาปรับใชเปนแนวทางสํารวจ

ปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวัน และการเมืองแบบเลือกต้ังในระดับชาติและระดับทองถ่ิน

ที่เชื่อมโยงกับการจัดสรรความสําพันธเชิงอํานาจของชาวบานในหมูบานเสื้อแดงนาใหญ 

 

2.1 แนวคิดวาดวย “การเมืองในชีวิตประจําวัน” “รัฐธรรมนูญชาวบาน” และ 

“ความสัมพันธทางอํานาจในชนบทไทย”0

1 

 การศึกษาชุมชนตามแนวคิดการเมืองในชีวิตประจําวัน มีที่มาจากงานของ James 

C. Scott (1985) ที่สังเกตความสัมพันธแบบไมเปนทางการในชีวิตประจําวัน การปกปดซอนเรน

ความไมพอใจของคนที่เปนเบ้ียลางที่มีตอโครงสรางอํานาจ ตอระบบการจัดสรรทรัพยากรท่ีไมเปน

ธรรม และ Benedict J. Tria Kerkvliet (2002) นักรัฐศาสตรศึกษาสังคมชาวนาในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต โดยเฉพาะในฟลิปปนสและเวียดนาม ไดเสนอใหเห็นปรากฏการณการเมือง

สามัญท่ีเกิดขึ้นไดในทุกวันของสังคมชนบท แทนท่ีจะมุงจํากัดความสนใจอยูแตเพียงเรื่องของ

การเมืองที่เปนทางการหรือเชิงสถาบัน (การเมืองแบบเลือกต้ัง-ผูวิจัย) และการเมืองของการตอสู

รณรงคแบบรวมกลุม (การเมืองแบบภาคประชาชน-ผูวิจัย) โดย Benedict J. Tria Kerkvliet เสนอ

                                                   
1 แนวคิดวา “การเมืองในชีวิตประจําวัน” “รัฐธรรมนูญชาวบาน” “ความสัมพันธทางอํานาจในชนบทไทย” 

สังเคราะหและเรียบเรียงจาก แอนดรู วอลคเกอร. ธรรมนูญแหงชนบท. แปลโดย จักรกริช สังขมณี. ใน การเมืองวาดวยการ

เลือกต้ัง: วาทกรรม อํานาจ และพลวัตชนบทไทย. สํานักพิมพฟาเดียวกัน, 2555.  แอนดรู วอลคเกอร. บทนํา: วาดวย ชาวนา 

อํานาจ และ สังคมการเมือง. แปลโดย จักรกริช สังขมณี. ใน ชาวนาการเมือง: อํานาจในเศรษฐกิจชนบทสมัยใหมของไทย, 

กรุงเทพฯ: สํานักพิมพฟาเดียวกัน, 2556. (กําลังจัดพิมพ) 

และ แอนดรู วอลคเกอร. รัฐธรรมนูญชาวบาน: พ้ืนที่วัฒนธรรมทางการเมืองในชีวิตประจําวัน ตอนที่ 1และตอนที่ 2 .แปลโดย 

พรรณพิไล กิจสุดแสง. [ออนไลด]. 2550. 
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ใหพิจารณารูปแบบพฤติกรรมในวิถีชีวิตประจําวัน อาทิ การพูด การถกเถียง ความขัดแยง การ

ตัดสินใจ การรวมมือระหวางบุคคล กลุมและองคกร หนังสือประทวง การนินทา การหลีกเลี่ยง ซึ่ง

เปนปฏิบัติการที่แทบไมมีการจัดต้ังหรือแทบไมมีการเผชิญหนา โดยเนนวิเคราะหคุณคาและ

ความคิดพื้นฐานที่กํากับกิจกรรมที่ชาวบานแสดงออกใหเห็นซึ่งการยอมรับ ตอรอง ตอตาน กับวิถี

ปฏิบัติหรือกฎเกณฑท่ีเก่ียวพันกับอํานาจ ผูมีอํานาจ และการจัดสรรทรัพยากรในทองถ่ิน ซึ่ง 

แอนดรู วอลคเกอร ไดเนนยํ้าวา การศึกษาชนบทไทยโดยเนนสํารวจการถกเถียงที่เกิดเปนวิถีปกติ

ในชีวิตประจําวัน มีประโยชนอยางมากในการชวยทําความเขาใจความสัมพันธทางสังคมและ

วัฒนธรรมการเมืองของชุมชนทองถ่ินไทย  

นอกจากน้ี ในการทําความเขาใจพฤติกรรมการเมืองแบบเลือกต้ังของชาวบานในหมูบาน

เทียน แอนดรู วอลคเกอร ไดใชวิธีวิทยาท่ีนาสนใจมาก โดยเขาไมไดลากเสนแบงท่ีชัดเจนระหวาง 

"การเมืองในชีวิตประจําวัน” กับ “การเมืองแบบเลือกต้ัง” อยางชัดเจน ทําใหพบวาการพูดคุยใน

ประเด็นการเมืองเชน การเลือกต้ัง ผูสมัครรับเลือกต้ัง นโยบายการเมือง การรณรงคหาเสียง การ

วิพากษวิจารณคุณสมบัติสวนตัวและความสามารถทางการเมืองของผูสมัคร เปนบรรยากาศการ

สนทนาที่เกิดตามปกติของชีวิตประจําวันของชาวบาน จนกลายเปนหัวขอหลักที่ครอบงําการเมือง

ในชีวิตประจําวันของชาวบาน ดวยเหตุนี้ การเลือกต้ังจึงถูกเชื่อมโยงเขาเปนสวนหนึ่งของ

ความสัมพันธทางสังคมทองถ่ิน และคุณคาที่เก่ียวกับชีวิตประจําวันของชุมชนซึ่งขยายเขาสู

ปริมณฑลของการเลือกต้ัง และความเห็นหนึ่งที่ดูเหมือนเปนเรื่องที่เขาใจตรงกันโดยทั่วไปของ 

"รัฐธรรมนูญชาวบาน" คือ ความเห็นท่ีวา "เลือกคนทองถ่ินดีกวาเลือกคนตางถ่ิน" การแสดงออกถึง

การที่จะชอบผูสมัครรับเลือกต้ังจาก "บานเฮา" หรือตามตัวหนังสือแลวก็คือ "หมูบานของเรา" 

กระนั้นก็ตามคําวา "บาน" ยังสามารถถูกปรับแตงใหเหมาะใหเขากับปริบทแวดลอมและขนาดการ

เลือกต้ัง อาทิในการเลือกต้ังระดับชาติที่ทักษิณกลายเปน “คนบานเฮา” ดังที่สะทอนผานสโลแกน

ของพรรควา "คนเชียงใหมภูมิใจนายกเปนคนเชียงใหม ไทยรักไทยเปนพรรคเดียว"  

   ในการเมืองแบบเลือกต้ัง ความเปนทองถ่ินนิยมไดกลายเปนกรอบคิดสําคัญในการ

ประเมินผูสมัครรับเลือกต้ังวามีหรือไมมีสายโยงใยที่เขมแข็งในทองถ่ิน ซึ่งเปนเรื่องอยูในวงที่จะ

วิพากษวิจารณไดงายมากในการเลือกต้ัง ความสําคัญของทองถ่ินนิยมเพิ่มมากขึ้น จากการที่

องคกรปกครองสวนทองถ่ินไดรับการจัดสรรสวนแบงของทรัพยากรตางๆ มากขึ้น (ผลมาจากการ

กระจายอํานาจจากสวนกลาง) ทําใหเกิดการแขงขันในดานงบประมาณระหวางหมูบาน การ

แขงขันดานงบประมาณสะทอนชัดเจนผานบทสัมภาษณของชาวบานคนหนึ่งแอนดรู วอลคเกอร 

ไดอางถึงวา “การท่ีเห็นสภาหมูบานของตัวเองอยูในการปกครองของคนบานอ่ืน ก็เหมือนกับ"การ
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กําลังรอคอยการสงอาหารชวยจากทางอากาศ แลวในขณะน้ันก็เห็นรมชูชีพที่ผูกอาหารลอยลงไป

ยังเชิงเขาอีกฟากหนึ่ง " 

กรอบการประเมินผูสมัครรับเลือกต้ังวามีหรือไมมีสายโยงใยท่ีเขมแข็งในทองถ่ินเกิดขึ้น

ภายใตความหวังเชิงนโยบาย การบริหารจัดการทองถ่ินนิยม โดยเฉพาะในการเลือกต้ังระดับ

ทองถ่ินอันเปนผลจากการกระจายอํานาจการปกครองสวนทองถ่ินซึ่งทําใหรัฐบาลกลางตองการ

จัดสรรงบประมาณลงสูองคกรปกครองสวนทองถ่ินโดยตรง ไดทําใหการแขงขันดานงบประมาณ

ระหวางหมูบานมีสูง ในขณะเดียวกัน การเลือกต้ังระดับทองถ่ินก็มีอยูอยางหลากหลาย อาทิ การ

เลือกต้ังองคการบริการสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล รวมทั้งกํานันและผูใหญ

ดวย ทําใหกรอบคิดทองถ่ินนิยมย่ิงไดรับการสนับสนุนอยางชัดเจนในการเจรจาปรึกษาหารือทาง

การเมือง โดยนักการเมืองท่ีลงรับเลือกต้ังนอกจากจะถูกประเมินกอนแลวในแงของการมีหรือไมมี

สายโยงใยที่เขมแข็งในทองถ่ิน ยังจะถูกประเมินถึงความสามารถในการดึงเอาทรัพยากรจาก

ภายนอกเขามาพัฒนาทองถ่ิน รวมทั้งความคาดหวังวานักการเมืองจะตองใหการเก้ือหนุนทาง

การเงินและการใหกูยืมเงินสวนตัวแกชาวบาน เงินถวายวัด เงินชวยงานพิธีในหมูบาน ฯลฯ ซึ่ง

ความคาดหวังตอนักการเมืองเหลานี้ไดแสดงอยางชัดเจนถึงจุดเชื่อมโยงพันธะตอทางสังคม

ทองถ่ินที่เปนองคประกอบสําคัญในดานการประเมินการสนับสนุนเชิงบวกตอรัฐธรรมนูญชาวบาน 

ในการเลือกต้ังระดับชาติ โดยเฉพาะชัยชนะและคะแนนนิยมที่พรรคไทยรักไทย พรรคพลัง

ประชาชน และพรรคเพื่อไทยไดรับในเลือกต้ังทั่วไปตลอดมา การพิจารณาเฉพาะมิติของ

นักการเมืองท่ีเปนคนทองถ่ินเดียวกันเพียงอยางเดียวอาจไมเพียงพอตอการทําความเขาใจการ

ตัดสินใจทางการเมืองในระดับชาติของชาวบานไดแนนอน และแอนดรู วอลคเกอรก็ไมไดเสนอ

เพียงแคนั้น เขาเสนอใหสํารวจกระบวนการทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมท่ีอยูเบ้ืองหลัง

การตอสูทางอํานาจการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธเชิงอํานาจทางการเมืองในสังคมชนบทไทย

ปจจุบัน  สําหรับแนวทางแนวหลักที่ไดรับความนิยมในการศึกษาความสัมพันธทางอํานาจของ

สังคมชนบทมีอยูสี่แนวทาง แนวทางแรกเปนการศึกษาความสัมพันธทางอํานาจแนวด่ิงที่มองวา 

ความสัมพันธเกิดขึ้นระหวางบุคคลท่ีมีสถานะทางสังคมและมีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน (ดู

เพิ่มเติมใน ระบบอุปถัมภ, อมรา พงศาพิชญ และปรีชา คุวินทรพันธ บรรณาธิการ, 2539 ) 

แนวทางที่สอง การศึกษาความสัมพันธทางอํานาจในแนวระนาบ ไดรับอิทธิพลจากการแนวคิด

วัฒนธรรมชุมชน มองชุมชนวา ในชุมชนมีความเสมอภาคกันแตความสัมพันธทางอํานาจเกิดจาก

รัฐท่ีทําหนาที่เปนตัวการขูดรีดผลประโยชนของชุมชน แนวทางที่สามเปนการศึกษาความสัมพันธ

ทางอํานาจอันกระจัดกระจาย ใหความสําคัญกับการพิจารณาถึงมิติทางอํานาจของสิ่งลี้ลับที่ยาก
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แกการอธิบาย โดยความสัมพันธทางอํานาจอันกระจัดกระจายนี้ไมสามารถลากเสนแบงระหวาง

ชุมชนกับรัฐท่ีขูดรีดเอาผลประโยชนจากการผลิตของชุมชน และไมสามารถลากเสนแบงชัดเจนได

จากคุณงามความดีหรือความมั่นคงทางวัตถุได เพราะความสัมพันธทางอํานาจอันกระจัดกระจาย

มีความคลุมเครือและเก่ียวของกับอํานาจศักด์ิสิทธิและความลี้ลับหลากหลายรูปแบบ อาทิ อํานาจ

อาจเปนสิงสถิตอยูตามตนไม ภูเขา แมน้ําลําคลอง สถิตอยูในวิถีการผลิต และแนวทางทางที่สี่ เปน

ศึกษาความสัมพันธเชิงอํานาจทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในปริมณฑลของการเมืองแบบเลือกต้ัง โดย

ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงดานเศรษฐกิจและการเมืองที่สงผลใหรัฐและทุนกลายเปนสวนหนึ่งใน

กิจกรรมทางเศรษฐกิจของชนบทในปจจุบัน ซึ่งในการวิจัยน้ีจะใหความสําคัญกับการสํารวจ

ความสัมพันธเชิงอํานาจตามแนวทางนี้  

การศึกษาความสัมพันธทางอํานาจผานกลไกการเลือกต้ังเชื่อวา ชนบทไทยในปจจุบันได

เปลี่ยนแปลงไปแลว ชาวบานจํานวนมากไดละทิ้งวิถีชีวิตและกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพื่อการยังชีพ

เปนพื้นฐานไปสูการเชื่อมโยงตัวเองเขากับชองทางทางเศรษฐกิจท่ีหลากหลายเพื่อใหเขาถึงแหลง

รายไดอันหลากหลาย ซึ่งจะทําใหชาวบานหลุดพนจากสภาวะความยากจนและการด้ินรนเพื่อ

ความอยูรอดไปสูการเผชิญกับความทาทายทางเศรษฐกิจรูปแบบใหมที่มาจากความตองการ

ยกระดับมาตรฐานการครองชีพ และภายใตความทาทายทางเศรษฐกิจรูปแบบใหมนี้ รัฐท่ีปรากฏ

ชัดเจนในสมัยของรัฐบาลทักษิณไดทําหนาที่ขจัดปดเปาและดลบันดาลผลประโยชนทางเศรษฐกิจ

และสวัสดิการสังคมผานนโยบายที่รัฐจัดให และดวยการบรรจบอยางพอเหมาะของกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจและการสนับสนุนจากรัฐท่ีเกิดขึ้นจึงสงผลใหภูมิทัศนทางการเมืองของชาวบานในชนบท

ไทยไดเปลี่ยนแปลงไปอยางสิ้นเชิง ชาวบานในปจจุบันไดพยายามเชื่อมโยงตัวเองเขาไปเปนสวน

หน่ึงของรัฐเพื่อเรียกรับการสนับสนุนและการปกปองคุมครองที่เหมาะสมจากรัฐ และในบริบทของ

การเมืองแบบเลือกต้ังชาวบานไดกลายเปนหนวยของอํานาจท่ีทรงพลังและสามารถเรียกรองการ

ตอบสนองดานตางๆ จากรัฐผานการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังได 

การศึกษาหมูบานเสื้อแดง: การปรับเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจในชุมชนชนบทไทย 

กรณีศึกษาหมูบานนาใหญ จังหวัดอุดรธานี เปนการสํารวจการแสดงออกทางการเมืองของ

ชาวบานในหมูบานเสื้อแดงนาใหญผานการเมืองในชีวิตประจําวันและการเมืองแบบการเลือกต้ังที่

เชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธเชิงอํานาจทางการเมืองและการจัดสรรทรัพยากร

ทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดง ผู วิจัยจึงไดนําแนวคิดการเมืองใน

ชีวิตประจําวัน รัฐธรรมนูญชาวบาน และความสัมพันธทางอํานาจในชนบทไทย จากกรณีศึกษา

หมูบานเทียม ของแอนดรู วอลคเกอรมาปรับใชเปนแนวทางในการสํารวจ และวิเคราะหคุณคา
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พื้นฐานที่ทําหนาที่กํากับการแสดงทางการเมืองที่สัมพันธกับการจัดวางความสัมพันธเชิงอํานาจ

ของชาวบานนาใหญ 

 

2.2 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 

ในการทบทวนวรรณกรรมเพื่อใชเปนแนวทางการศึกษาหมูบานเสื้อแดง ผูวิจัยไดทบทวน

วรรณกรรมที่เก่ียวของทั้งหมด 5 ประเด็น คือ (1) มโนทัศนวาดวยชุมชนชนบทไทย (2) การศึกษา

การเปลี่ยนแปลงระบบการผลิต และโครงสรางทางเศรษฐกิจของชุมชนชนบทไทย (3) การ

เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมทางการเมืองของคนชนบทไทย (4) การเมืองของคนชนบทและวาทกรรม 

“ซื้อสิทธิ - ขายเสียง” และ (5) การเมืองของคนเสื้อแดง รายละเอียดท้ังหมดของแตละประเด็นมี

ดังตอไปนี้ 

 

2.2.1 มโนทัศนวาดวยชุมชนชนบทไทย 

ภายใตวาทกรรมการพัฒนามโนทัศนเก่ียวกับชุมชนชนบทไทยปรากฏขึ้นอยาง

เปนทางการเมื่อจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัตน ไดยึดอํานาจการปกครองและใชอํานาจเผด็จการเบ็ดเสร็จ

เปลี่ยนแปลงทิศทางการพัฒนาประเทศไปสูการสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมีสภา

พัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติเปนหนวยงานกลางในการศึกษาและจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ 

ฉบับที่ 1  

( พ.ศ. 2504 – 2509 ) ซึ่งไดรับคําแนะนําและการสนับสนุนจากองคกรระหวางประเทศ และ

ประเทศมหาอํานาจโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาท่ีใชวาทกรรมการพัฒนาเปนขออางสําคัญในการ

ขยายอุดมการณประชาธิปไตยเพื่อตอสูกับอุดมการณคอมมิวนิสตที่ไดขยายอิทธิพลครอบคลุม

พื้นที่เขตปาใกลกับชุมชนชนบทของประเทศไทย  ซึ่งชุมชนชนบทไดถูกวิเคราะหวา เปนปริมณฑล

ที่ต้ังอยูหางไกลจากความเจริญและตองไดรับการพัฒนาใหมีความเปนอารยะ แตชุมชนไมมี

ศักยภาพ และไมมีพลังในการขับเคลื่อนการพัฒนาดวยตัวเอง ดังนั้นชุมชนจึงตองไดรับความ

ชวยเหลือในดานการพัฒนาจากรัฐ ท่ีไดกําหนดนโยบายและสงผูเชี่ยวชาญพรอมดวยงบประมาณ

จากสวนกลางเขาชวยพัฒนาชุมชนในชนบทหางไกล เพื่อขจัดปญหาความยากจนโดยดําเนินการ

ควบคูไปกับการเผยแพรอุดมการณชาตินิยมเพื่อชวงชิงมวลชนจากพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศ

ไทย ซึ่งการกําหนดนโยบายจากสวนกลางไดละเลยศักยภาพและไมเปดโอกาสใหชุมชนมีสวนรวม

ในการกําหนดทิศทางการพัฒนา สงผลใหการพัฒนาเพื่อแกปญหาความยากจนโดยรัฐไมประสบ

ความสําเร็จและไมสามารถตอบสนองตอปญหาของชุมชนได นอกจากนี้ ยังพบวา การพัฒนาของ
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รัฐมีบทบาทเอ้ือหรือเก้ือหนุนใหเกิดการขูดรีดสวนเกินในภาคการผลิตซึ่งสงผลใหเกิดความขัดแยง

ระหวางชุมชนกับทุนและรัฐ 

ขณะที่การพัฒนากระแสหลักหรือการพัฒนาของรัฐถูกต้ังคําถามถึงศักยภาพใน

การแกไขปญหาชุมชนชนบท เพราะมุงเนนไปที่การสงเสริมและคุมครองภาคอุตสาหกรรมมากกวา

ภาคเกษตรกรรมซึ่งเปนระบบการผลิตหลักของชุมชนชนบท การพัฒนากระแสรองหรือการพัฒนา

ทางเลือกท่ีเนนชุมชนและชาวบานเปนศูนยการพัฒนา ซึ่งมีองคกรพัฒนาเอกชนเปนพลัง

ขับเคลื่อนสําคัญไดเขามามีบทบาทในการเสนอแนวทางแกไขปญหาชุมชนชนบท สําหรับการ

พัฒนาทางเลือกไดเริ่มต่ืนตัวขึ้นมานับต้ังแตชวงที่ศาสตราจารย ดร. ปวย อ๊ึงภากรณ จัดต้ัง

โครงการบัณฑิตอาสาสมัครขึ้นในป พ.ศ. 2509 และจัดต้ังมูลนิธิบูรณะชนบทแหงประเทศไทย ในป 

พ.ศ. 2510 รวมท้ังจัดต้ังมูลนิธิโกมลคีมทองขึ้นในป พ.ศ. 2514 และในป พ.ศ. 2516 ไดมีการจด

ทะเบียนจัดต้ังสภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา ที่นับวามีบทบาทและมีอิทธิพลตอ

วงการพัฒนากระแสรองบนฐานคิดวัฒนธรรมชุมชนในเวลาตอมาอยางย่ิง (บุญเลิศ วิเศษปรีชา

,2531 และประยงค รณรงคและคณะ, 2555 ) อยางไรก็ตาม องคกรพัฒนาเอกชนไดลดบทบาท

การทํางานพัฒนาลง ภายหลังเกิดเหตุการณการลอมปราบและสังหารหมูนักศึกษาและประชาชน

ในเดือนตุลาคม พ.ศ.2516 และเดือนตุลาคม พ.ศ. 2519 เพราะเกรงวา จะถูกกลาวหาวา เปนแนว

รวมพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยหรือ พคท. ที่เคลื่อนไหวอยูในพื้นที่ชุมชนชนบทซึ่งเปนพื้นท่ี

ทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนดวย 

กระทั่งปทศวรรษท่ี 2520 การพัฒนากระแสรองหรือการพัฒนาทางเลือกที่เนน

ชุมชนและชาวบานเปนศูนยการพัฒนาไดเริ่มกลับมีบทบาทอีกครั้ง อันเปนผลมาจากการพัฒนา

ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับท่ี 4 - 5 (พ.ศ. 2520-2529)  ที่ถึงแมวา รัฐไดทบทวน

ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนการพัฒนามาใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของชุมชนและองคกร

ชุมชนในการพัฒนามากขึ้น แตในทางปฏิบัติกลับพบวา การมีสวนรวมเปนเพียงรูปแบบเทานั้น หา

ไดสอดคลองกับปรัชญาการมีสวนรวมอยางแทจริงแตอยางใด ซึ่งสงผลใหการพัฒนายังคงไม

สามารถตอบสนองตอปญหาและความตองของชุมชนได ขณะเดียวกัน ยังมีการดูดซับเอา

ทรัพยากรจากภาคชนบทเขาปอนการพัฒนาในเมืองและภาคอุตสาหกรรม ไมวาจะเปนการสราง

เขื่อนผลิตกระแสไฟฟา การใหสัมปทานปาไมในพื้นที่สาธารณะของชุมชน เปนตน ผนวกกับ

บรรยากาศความตึงเครียดทางการเมืองที่ลดลงไดเปดโอกาสใหมีการเคลื่อนไหวทาทายรัฐไดมาก  

(ณฐพงศ จิตนิรันต, 2545 และยุกติ มุกดาวิจิตร, 2548) 
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แนวทางการพัฒนาและการทาทายการพัฒนาของรัฐในชวงทศวรรษ 2520 ของ

องคกรพัฒนาเอกชนที่สวนหนึ่งเปนกลุมนิสิตนักศึกษาที่เคยเขารวมกับ พคท. หรือเปนกลุมองคกร

พัฒนาเอกชนขนาดเล็กท่ีไดยุติบทบาทลงไปในชวงที่รัฐบาลปราบปราม พคท. ที่ไดกลับมามี

บทบาทสําคัญในการวิเคราะหปญหาท่ีเกิดจากพัฒนากระแสหลักของรัฐและแสวงหาแนว

ทางแกไขปญหารวมกันกับชาวบาน เพื่อตอสูกับรัฐและทุนที่รุกคืบเขามาในชุมชนนั้นมีแนวทาง

หลักๆ ที่ใชมาถึงปจจุบันคือ แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนที่มุงเนนการรื้อฟนและสรางความเขมแข็ง

ใหกับวัฒนธรรมชุมชน และแนวคิดสิทธิชุมชนที่คอนขางกังขาตอแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ที่มอง

ชุมชนในลักษณะแกนสารนิยมวา คนในชุมชนไมคอยมีการเคลื่อนยาย  ผูคนมีความผูกพันกัน มี

รากเหงาทางวัฒนธรรมที่ผูกติดกับพื้นที่แนนอนตายตัว ซึ่งตรงกันขามกับกรอบคิดสิทธิชุมชนที่มอง

ความเปนชุมชนและอัตลักษณทางวัฒนธรรมวา เปนสิ่งที่ถูกสรางและผนวกรวมโดยขบวนการ

ความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีไมเทาเทียม แตขบวนการดังกลาวไมสมบูรณ สามารถปรับเปลี่ยนและ

สรางขึ้นใหมจากปฏิสัมพันธทางสังคม ดังน้ัน กลุมนี้จึงมุงเนนการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทาง

การเมืองและเสริมสรางอํานาจของชุมชนทองถ่ินเพื่อตอรองกับอํานาจรัฐและทุน (ยศ สันตสมบัติ, 

2546)  ดวยการเคลื่อนไหวกดดัน เจรจาตอรองกับรัฐโดยอางสิทธิของชุมชนในฐานะอุดมการณที่

แนบแนนกับวิถีชีวิต และวัฒนธรรมชุมชน (ชลธิรา สัตยาวัฒนา, 2546) ซึ่งเปนคุณคาท่ีชุมชน

ยึดถือ เชน ความเชื่อถือเรื่องผีบรรพบุรุษ ผีปูตา คุณคาแหงความกตัญูรูคุณตอธรรมชาติและ

บุพการี การเคารพและใหคุณคาในผลประโยชนและทรัพยสินสวนรวม หรืออาจเปนคุณคาท่ีชุมชน

รับจากภายนอกมาผสมผสานเปนคุณคาของชุมชน เชน หลักธรรมทางศาสนา ซึ่งถือเปนหลักทาง

ศีลธรรมที่ทําหนาที่กํากับพฤติกรรมของชุมชนในทุกมิติต้ังแตระบบการจัดการทรัพยากร ระบบ

เกษตรกรรม ระบบการดูแลสุขภาพ ระบบการศึกษา ระบบการปกครอง ระบบยุติธรรมของชุมชน 

ฯลฯ (สํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2555) 

มโนทัศนเก่ียวกับชุมชนตามกรอบคิดวัฒนธรรมชุมชนและสิทธิชุมชนที่ถูก

นําเสนอและขับเคลื่อนโดยนักวิชาการสายวัฒนธรรมชุมชนและองคกรพัฒนาเอกชนในชวงสอง

ทศวรรษท่ีผานมาท่ีใหภาพชุมชนไปในทิศทางเดียวกันวา มีลักษณะเปนพื้นที่ทางกายภาพท่ีมี

ความสงบเรียบงาย มีระบบเศรษฐกิจท่ีสมดุลและสอดคลองกับวัฒนธรรมและทรัพยากรทองถ่ินได

ถูกทาทายและถูกต้ังคําถามถึงศักยภาพและความชอบธรรมถึงความสามารถในการทําความ

เขาใจชุมชนชนบทสมัยใหมที่มีโครงสรางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและวิถีชีวิตแบบคนเมือง ดังท่ี 

แอนดรู วอลคเกอร (2550) ไดกลาวถึงการพัฒนากระแสรองในฐานะเปนตัวแสดงที่มีจุดยืนตรง

ขามกับการพัฒนาหลักของรัฐวา เปนการเคลื่อนไหวบนฐานคิดที่จํากัดบนจินตภาพของอัตลักษณ
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ทางวัฒนธรรมทองถ่ิน การเกษตรกรรมแบบพอเพียง และการดําเนินชีวิตท่ีเรียบงายและสอดคลอง

กับวิถีธรรมชาติวา มีผลกระทบและสรางการเปลี่ยนแปลงไดเฉพาะเขตที่มีความขัดแยง ในการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติคอนขางแหลมคม แตไมสามารถตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต

ของสังคมชนบทสมัยใหมท่ีระบบการผลิต โครงสรางเศรษฐกิจ และวิถีชีวิตแอบอิงกับตลาดทุน

นิยมได  

 

2.2.2 ระบบการผลิต และโครงสรางทางเศรษฐกิจของชุมชนชนบท 

จากการศึกษาหมูบานชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย โดย สุวิทย ธีร

ศาศวัต (2546) พบวา การเปลี่ยนแปลงโครงสรางเศรษฐกิจมีสาเหตุมาจากสามองคประกอบ

ดังตอไปนี้ (1) การเพิ่มขึ้นของประชากรอันเปนผลมาจากความตองการแรงงานมากขึ้น การไม

คุมกําเนิด และการพัฒนาดานสาธารณสุขของประเทศ (2) การขยายตัวของทุนนิยม การเขามา

ของพอคาคนจีน และการเกิดขึ้นของกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่นําสินคาจากชนบทเขาสูเมือง 

นอกจากนี้ การขยายตัวของทุนนิยมยังมีอิทธิพลตอวัฒนธรรมการบริโภคในชีวิตวันของประชาชน

อีกดวย (3) การขยายตัวของรัฐและนโยบายรัฐบาล เริ่มต้ังแตแผนพัฒนาอีสานฉบับแรกที่เนน

โครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ เชน การคมนาคม ระบบชลประทาน  การสงเสริมการผลิตเพื่อการ

สงออก การศึกษา สาธารณูปโภค สาธารณสุข และนโยบายปราบปรามคอมมิวนิสตของรัฐบาล 

เปนตน  

นอกจากนี้ การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจชาวนาไทย กรณีชาวนาลุม

น้ําพอง นับต้ังแตอดีตถึงชวงป พ.ศ. 2546 โดย มณีมัย ทองอยู (2546) พบวา การเปลี่ยนแปลง

เกิดขึ้นชัดเจนจากการขยายทางรถไฟไปสูนครราชสีมาในป พ.ศ. 2443  ตอมาทางรถไฟขยายไปถึง

อุบลราชธานีในป พ.ศ. 2469 และขยายไปขอนแกน ในป พ.ศ. 2476 โดยการขยายทางรถไฟได

กระชับเศรษฐกิจและการเมืองของภาคอีสานใหใกลชิดกับกรุงเทพฯ ย่ิงขึ้น  ขาวเปลือกจากอีสาน

ถูกลําเลียงทางน้ําและตามเกวียนและถนนเขาสูศูนยกลางการคาใกลสถานีรถไฟ พอคาคนจีนนํา

สินคาใหมๆ มาแนะนําใหแกชาวนา เชน สบู ไมขีดไฟ ถวยชาม เสื้อผา ฯลฯ  

การเปลี่ยนแปลงโครงสรางเศรษฐกิจในระยะนี้ยังกระจุกตัวในพื้นที่ใกลเคียงกับ

สถานีรถไฟ ในขณะที่พื้นที่ซึ่งอยูหางไกลจากสถานีรถไฟ เชน กาฬสินธุ หนองคาย อุดรธานี และ

เลย มีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจนอยมาก เพราะการคมนาคมระหวางพื้นท่ีไมสะดวก 

คาใชจายในการขนสงระหวางพื้นที่สูงเกินไป (สุวิทย ธีรศาศวัต, 2546) กระทั่งในป พ.ศ. 2490 การ

เปลี่ยนแปลงโครงสรางเศรษฐกิจถึงไดเกิดขึ้นอยางกวางขวาง เมื่อสหรัฐอเมริกาใหการสนับสนุน
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การสรางถนนมิตรภาพเพื่อเปนเสนทางยุทธศาสตรสําคัญทางทหารของสหรัฐฯ ในอินโดจีน  และมี

การสรางถนนสายใหมๆ หลายสายเปดทางเขาสูพื้นที่ปาหลายแหง ซึ่งเปนการเปดทางใหเกษตรกร

นําผลผลิตไปขายยังตลาดไดสะดวกย่ิงขึ้น นอกจากนี้ยังมีโครงการพัฒนาตางๆ ของรัฐที่สวนใหญ

ไดรับการสนับสนุนจากองคกรระหวางประเทศ เชน องคกรอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ 

(FAO) ที่ไดพัฒนาระบบชลประทานและแหลงน้ําเพื่อการเกษตร ในป พ.ศ. 2501 มีอางเก็บน้ําเพื่อ

ชลประทานเกิดขึ้นในภูมิภาคน้ีถึง 110 แหง  ตอในปพ.ศ. 2502 ธนาคารโลกไดใหการสนับสนุน

การพัฒนาทางการเกษตรและสังคม โดยแนะนําใหมีการปลูกพืชหมุนเวียนหลายชนิดและการ

เลี้ยงสัตวเพื่อทดแทนการปลูกขาว และมีความชวยเหลือแบบทวิภาคีจากรัฐบาลสหรัฐฯ แกรัฐบาล

ไทยเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัดในชวงหลังทศวรรษ 2500 ภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับที่ 

2 โดยความชวยเหลือน้ันมุงเนนไปที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยางมีนัยสําคัญ ดังจะเห็นไดจาก

รอยละ 37 ของความชวยเหลือในป พ.ศ. 2506 เปนความชวยเหลือท่ีใหแกภูมิภาคนี้ (มณีมัย ทอง

อยู, 2546) 

ผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากนโยบายการพัฒนาของรัฐสงผลใหโครงสรางการ

ผลิตของสังคมชนบทในภาคตะวันออกเฉียงเหนือไดเปลี่ยนไปสูการผลิตสองระบบ คือ ยังคงมี

ระบบการผลิตและการพึ่งพาทรัพยากรในทองถ่ินเพื่อยังชีพ แตไดแตกระบบการผลิตและ

โครงสรางเศรษฐกิจไปสูภาคการผลิตท่ีหลากหลายมากขึ้น เชน ทํานา ทําไร ทําสวน คาขาย พอคา

คนกลาง รับราชการ รับจางในพื้นที่ เมือง  โดยรายไดและรายจายหลักของสังคมชนบทได

เปลี่ยนแปลงไปสูการมีความสัมพันธกับระบบการตลาดเชิงพาณิชยหรือระบบเศรษฐกิจแบบทุน

นิยมเปนสําคัญ รายไดหลักท่ีเปนตัวเงินของครอบครัวมาจากงานนอกภาคเกษตรกรรม เชน การ

อพยพไปทํางานในภาคอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ในภาคเศรษฐกิจแบบไมเปนทางการซึ่งไมมี

หลักประกันความมั่นคงในการทํางาน โดยรายไดดังกลาวจะถูกนํามาใชจายในชีวิตประจําวันท่ี

ตองสัมพันธกับสินคาในระบบตลาดทุนนิยม และใชเปนเงินทุนในภาคเกษตรกรรม สําหรับ

ครอบครัวท่ีมีความสามารถในการสะสมทุนจากรายไดนี้ยังสามารถเริ่มกิจการแบบผูประกอบการ

ได เชน การเลี้ยงปลา การคาขายปลา การคาขายผัก ซึ่งการปรับตัวและเปลี่ยนแปลงระบบการ

ผลิตไดสะทอนใหเห็นถึงทัศนะและบทบาทของชาวบานจากมีเปาหมายสําคัญเพื่อความอยูรอด

ไปสูการเปนหนวยทางเศรษฐกิจที่มีความสามารถในระดับที่จะประเมินทางเลือกตางๆ ทาง

เศรษฐกิจและตัดสินใจบนพื้นฐานของการวินิจฉัยดวยหลักเหตุผล (มณีมัย ทองอยู, 2546) 

ดานอภิชาต สถิตนิรามัย  (2553) ไดศึกษาสังคมชนบทที่เกิดขึ้นในรอบ 20 ปที่

ผานมาและพบวา การผลิตแบบครอบครัวชาวนาขนาดเล็กไมไดเปนวิถีชีวิตหลักของประชาชนอีก
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ตอไป แตความสัมพันธทางเศรษฐกิจพาณิชยไดกลายเปนรูปแบบความสัมพันธหลักของเศรษฐกิจ

ครอบครัว  มีการแตกตัวของภาคเกษตรกรรมไปสูเกษตรเชิงพาณิชยทั้งในรูปแบบผูผลิตอิสระและ

เกษตรพันธสัญญา โดยทั้งสองแบบมีแนวโนมใชทุนและเทคโนโลยีการเกษตรเขมขน ประกอบกับ

แรงงานรุนใหมจํานวนมากในภาคชนบทไดอพยพเขาสูภาคการผลิตอ่ืนๆ สงผลใหแรงงานในภาค

เกษตรกรรมขาดแคลน ทําใหเครื่องจักรถูกนํามาใชทดแทนแรงงาน การผลิตเชิงพาณิชยสงผลให

ภาคเกษตรกรรมมีวิถีชีวิตและความสัมพันธทางเศรษฐกิจไมแตกตางไปจากผูประกอบการใน

ภาคอุตสาหกรรมหรือภาคธุรกิจการบริการอ่ืนๆ นอกจากนี้ รายไดนอกภาคเกษตรยังเปนรายได

หลัก และกลายเปนรายไดทั้งหมดของครอบครัวชนบท ย่ิงไปกวานั้น หากพิจารณารูปแบบการ

บริโภคสินคา เชน โทรทัศน เสื้อผา เครื่องประดับ รถยนต ฯลฯ สิ่งเหลานี้สะทอนวา ชนบทมิไดมี

ระบบเศรษฐกิจและการบริโภคแบบสังคมชาวนาอิสระอีกตอไป การเปลี่ยนแปลงดังกลาวสงผลให

เกิดการแตกตัวทางบุคลิกของคนชนบทอยางกวางขวางและหลากหลายกวาอดีตอยางมีนัยสําคัญ 

แตลักษณะที่มีรวมกันของชาวบานในชนบทคือ การมีความเชื่อมโยงอยางแนบแนนกับตลาดโลก 

ความผันผวนของระบบเศรษฐกิจโลกและประเทศสงผลกระทบโดยตรงตอแรงงานนอกระบบท่ีไมมี

ระบบประกันสังคมใดๆ รองรับ 

ขอคนพบของอภิชาต ขางตนสอดคลองกับผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจของสังคมชาวนาต้ังแตพ.ศ. 2500 -2550 : ศึกษากรณีหมูบานกูกาสิงห จังหวัดรอยเอ็ด

ของธิติญา เหลาอัน ที่พบวา ความเปลี่ยนแปลงของ “สังคมชาวนา” ทวีความเขมขนมากขึ้นในชวง

ปลายทศวรรษ 2520 ถึงทศวรรษ 2540  ชาวนาไดใชทุนเขมขนเพื่อลงทุนในการผลิตที่มุงเนนการ

ปอนผลผลิตเขาสูระบบตลาดเปนหลัก และภายใตกระบวนการตัดสินใจในเชิงธุรกิจทําใหมีการนํา

เครื่องจักรขนาดใหญ คือ รถไถนากับรถเก่ียวขาวมาใชในท่ีนาแทนการใชแรงงานคน (ใน อรรถจักร 

สัตยานุรักษ, 2554 ) และสอดคลองกับบทวิเคราะหของนิธิ เอียวศรีวงศ (2555) ที่มองวา ในระยะ

สิบกวาปที่ผานมานี้นั้น แมพื้นที่สวนใหญในสังคมชนบทยังคงถูกใชในภาคเกษตรกรรม แตทุน 

เทคโนโลยีและวัสดุที่ใชในภาคเกษตรลวนตองนําเขามาจากเมือง ชนบทจึงถูกเชื่อมโยงกับเมือง 

โลกภายนอก และระบบตลาดสมัยใหมอยางแยกขาดไมได 

ดวยระบบเกษตรเชิงพาณิชยที่ตองสัมพันธกับความผันผวนของราคาปุย ราคา

น้ํามัน และราคารับซื้อผลผลิตทางการเกษตร  ในขณะท่ีแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตองเผชิญ

กับความผันผวนของการจางงาน การมีเงินออมและทรัพยสินไมเพียงพอสําหรับการรองรับความ

ไมแนนอนของชีวิต และไมไดรับความคุมครองจากสถาบันประกันสังคมทุกประเภท โครงการ

พัฒนาของรัฐ รวมทั้งมาตรการตางๆ ที่แมจะถูกเรียกวาประชานิยมไดกลายเปนเงื่อนไขหรือเปน
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ปจจัยท่ีทําใหชีวิตอยูรอด (ประภาส ปนตกแตง, 2553) ประชาชนจึงตองพยายามเขาไปมีสวน

กําหนดนโยบายสาธารณะผานกลไกการเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยท้ังในระดับทองถ่ินและ

ระดับชาติอยางหลีกเลี่ยงไมได เพราะการเลือกต้ังเปนชองทางทําใหความปรารถนาของพวกเขา

กลายเปนสวนหนึ่งของนโยบาย  

 

2.2.3 การเมืองของชนบทไทยในอดีต-ปจจุบัน 

การทบทวนวรรณกรรมในหัวขอน้ีจะแบงเปนวรรณกรรมที่เก่ียวของกับการเมือง

ของสังคมชนบทในอดีต และการเมืองของสังคมชนบทในปจจุบันเพื่อเปรียบเทียบใหเห็นความ

แตกตางและมองเห็นการเปลี่ยนแปลงการเมืองในภาพรวมท่ีเกิดขึ้นเรื่อยมามาตามลําดับเวลา 

 

2.2.3.1 การเมืองของสังคมชนบทในอดีต 

การศึกษาเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรมในหมูบาน

อีสาน  กรณีบานโนนตะแบก โดย สุวิทย ธีรศาศวัต และ สมศักด์ิ ศรีสันติสุข(2529) การศึกษาการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรมในหมูบานอีสาน  กรณีบานนาปาหนวด 

โดย ดารารัตน เมตตาริกานนท และ สมศักด์ิ ศรีสันติสุข(2529) พบวา ในยุคเริ่มแรกของการ

พัฒนา รัฐสวนกลางมีบทบาทสําคัญตอของสังคมชนบทผานโครงการพัฒนาตางๆ ของรัฐ และการ

เพิ่มขึ้นของเจาหนาท่ีรัฐที่เขาปฏิบัติงานในโครงตางๆ และบทบาทรัฐที่มีตอผูใหญบานสงผลให

บทบาทของผูใหญบานเปลี่ยนแปลงจากตัวแทนประชาชนไปเปนตัวแทนของรัฐ นอกจากนี้ 

การศึกษาของดารารัตน และสมศักด์ิ ยังพบวา แมในระยะตอมา จะจัดใหมีการเลือกต้ังเพื่อเลือก

ตัวแทนทางการเมือง แตเปนการเลือกต้ังแบบเปดเผย โดยกระบวนการเลือกต้ังจะเปดใหทุกคนรูวา 

แตละคนเลือกผูสมัครคนใด ชาวบานจึงไมมีอิสระในการลงคะแนนเสียง ทําใหชาวบานตองการ

การลงคะแนนแบบประนีประนอมเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยงหรือความบาดหมางใจกับผูสมัครที่

เปนคนในชุมชนเดียวกัน และอีกนัยยะหนึ่งของการเลือกต้ังแบบเปดเผยคือการเปนเปดโอกาสให

ผูนําชุมชนมีอิทธิพลตอการกําหนดและชี้นําทิศทางการเมืองในชุมชน  ยกตัวอยางเชน การเลือกต้ัง

สมาชิกจังหวัด เขต อ.เชียงคานใน พ.ศ. 2508 ผูใหญบานไดเรียกประชุมลูกบานเพื่อพิจารณาถึง

นโยบายหาเสียงของนักการเมืองทุกคนกอนการเลือกต้ัง และตกลงกันวา จะเลือกผูสมัครรายใด 

และเมื่อการเลือกต้ังมาถึง ชาวบานจะตองทําตามขอตกลงโดยการเลือกผูสมัครที่ใหประโยชนกับ

ชุมชน  
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สอดคลองกับการผลการศึกษาชุมชนชนบทในจังหวัดอุทัยธานี โดย ฟลิป เฮิรช 

(2553) ท่ีพบวา ในยุคเริ่มแรกของการพัฒนาของรัฐ ผูนําชุมชนที่แมจะมาจากการเลือกต้ังได

กลายเปนตัวแทนรัฐ และยังเปนตัวแทนของทุน สงผลใหผูนําชุมชนไดรับสิทธิพิเศษจนสามารถ

ขยายเครือขายอุปถัมภ สะสมอํานาจทางเศรษฐกิจและการเมือง นอกจากนี้ยังพบวา ใน

ขบวนการสรางการมีสวนรวมของชุมชน เชน การประชุมหรือการทําประชาคมหมูบาน ผูนําชุมชน

มีบทบาทสําคัญในการลดทอนขบวนการดังกลาว ดวยการใหความสําคัญและใหเวลากับขั้นตอน

ทางราชการ และแทรกแซงการแสดงความคิดเห็นของลูกบานดวยการตําหนิลูกบานที่แสดงความ

คิดเห็นมากเกิน หรือใหแสดงความคิดเห็นดวยปากเปลาแทนการใชเครื่องขยายเสียง เปนตน   

อยางไรก็ตาม ผลการศึกษา การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และ

วัฒนธรรมในหมูบานอีสาน  กรณีบานบานชาวเยอ โดย ดุษฎี กาฬออนศรี และ สมศักด์ิ ศรีสันติสุข 

(2530) กลับพบวา ภายใตระบบการเลือกต้ังแบบเปดนั้น ผูนําชุมชนไมไดมีอิทธิพลชี้นําทางการ

เมือง แตพบวาชาวบานมีอิสระในการตัดสินใจและมีพฤติกรรมการเลือกต้ังสองระดับ โดยในการ

เลือกผูทรงคุณวุฒิของหมูบาน ซึ่งเปนการเลือกต้ังในระดับทองถ่ินน้ัน ชาวบานจะต่ืนตัวและให

ความสําคัญมาก มีการวิพากษวิจารณคุณสมบัติและพฤติกรรมของผูลงสมัคร สวนการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาจังหวัด กลับพบวาชาวบานใหความสนใจและไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังนอย เพราะ

ชาวบานไมรูจักตัวผูสมัคร ไมรูวาผูสมัครเปนคนอยางไร  

กระท่ังในชวงทศวรรษท่ี 2490 - 2500 ผลกระทบจากการพัฒนาไดทําใหเกิดจุด

เปลี่ยนท่ีชาวบานเขาสูขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของชาวบานตามชนบทเพื่อเรียกรองการ

แกไขปญหาดานการจัดการทรัพยากร โดยปญหาที่มีความรุนแรงมากที่สุดในขณะคือ ปญหาการ

สูญเสียท่ีดินทํากินของเกษตรกรไปกับการขายฝากและการจํานอง ดวยรูปแบบท่ีหลากหลาย อาทิ

เชน การเดินทางเขามารองเรียนตอรัฐบาลท่ีกรุงเทพฯ ของชาวบานในจังหวัดนครปฐมและ

สมุทรสาคร การประทวงของกลุมชาวนาชาวไรในเขตที่ราบลุมหุบเขารอบๆ จังหวัดเชียงใหม และ

เขตท่ีราบลุมภาคกลางตอนเหนือ การเขารวมเคลื่อนไหวกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 

(พคท.)  เปนตน กระน้ันก็ตาม กอนเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ชาวบานตามชนบทกลับถูกมอง

วามีความเฉื่อยชาทางการเมือง ความสัมพันธทางการเมืองของชาวบานอยูภายใตระบบอุปถัมภ 

แมมีการเดินขบวน ชุมนุมประทวง แตก็เปนเรื่องของการ “รองทุกข” หรือ “รองขอ” ซึ่ง ประภาส ปน

ตบแตง (2541) อธิบายวาในชวงเวลากอน 14 ตุลาคม 2516 นั้น ไมปรากฏคําวา “เดินขบวน” 

“ขบวนการ” “ประทวง” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 แตมีคําวา “ชุมชน” 

หมายถึง “รวมกัน” “กอง” “หมู” “พวก” และมีคําวา “รอง” ซึ่งมีคําสองคําท่ีเก่ียวของกันคือ “รอง
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ฎีกา” ซึ่งมีความหมายวา “ทูลเกลาถวายฎีกา รองเรียน เสนอเรื่องราว และ” “รองทุกข” 

หมายความวา บอกความทุกข ขอความชวยเหลือ ซึ่งการใหความหมายดังกลาวสะทอนวา ผูคนใน

ยุคนั้นไมไดรับรูและเขาใจความหมายของการเดินขบวน ชุมชนประทวงในความหมายเหมือนดัง

ปจจุบัน ท่ีมีความหมายในแงกดดันและเรียกรอง แตการเดินขบวน หรือการชุมนุมประทวงในยุค

นั้นถูกใหความหมายเพียงการรวมตัวกันเพื่อมารองทุกข รองขอความชวยเหลือจากผูที่มีสถานทาง

สังคม มีตําแหนง และมีอํานาจเหนือกวา เชน ขาราชการ นักการเมือง 

ในชวง 2-3 ทศวรรษท่ีผาน ไดมีขบวนการเคลื่อนไหวของชาวบานในชนบทเกิดขึ้น

มากมาย เชน โครงการจัดสรรที่ดินทํากินใหกับราษฎรผูยากไรในเขตปาสงวนแหงชาติเสื่อมโทรม 

สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน สมัชชาคนจน ฯลฯ โดยจากการสํารวจเก่ียวกับการชุมนุม

ในชวงป พ.ศ. 2518 – 2519 พบวา การชุมนุมประทวงสวนใหญเกิดขึ้นท่ีกรุงเทพฯ และผูประทวง

สวนมากเปนกลุมนักศึกษา แตในระยะตอมา ชาวบานมีบทบาททางการเมืองมากเรื่อยๆ การ

ชุมนุมประทวงในชนบทมีปริมาณเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง และสวนใหญเปนมิติดานการจัดการ

ทรัพยากรอันเปนผลกระทบจากยุทธศาสตรการพัฒนาของรัฐ โดย พ.ศ. 2538 มีการชุมนุม

ประทวงเกิดขึ้น 754 ครั้ง และ 335 ครั้งเปนประเด็นดานการจัดการทรัพยากร (ประภาส ปนตบ

แตง, 2541) 

นอกจากนี้ ยังพบวา ชาวบานมีการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เปนอิสระจากกลุม

เครือขายภาคประชาชน เพื่อโตตอบตอนโยบายจัดสรรทรัพยากรท่ีกระทบกับชุมชน เชน การตอสู

เรียกรองการจัดสรรทรัพยากรใหมของชาวบานโนนกลาง ที่เคยสูญเสียอํานาจในการควบคุมปจจัย

การผลิต ทั้งบาน  ไร นา สวน นํ้า และทรัพยากรใตนํ้า หมูบานโนนกลางไดเคยเสียสละพื้นท่ี

หมูบานใหกับการสรางเขื่อนอุบลรัตน เพราะหมูบานต้ังอยูติดกับพื้นที่เขื่อน แตตอมาหลังจากการ

สรางเขื่อนแลวเสร็จ ที่นาของชาวบานกลับประสบปญหานํ้าแลงซ้ําซากและไมเคยไดรับนํ้าจาก

เขื่อน ชาวบานจึงไดเรียกรองใหมีการผันน้ําจากเขื่อนเขาสู ท่ีนา ในขั้นตอนการเรียกรองการ

ดังกลาวตองใชเวลาดําเนินการผานระบบราชการท่ีซับซอนยาวนานถึงเจ็ดปกวาโครงการจะเสร็จ

ลุลวง นอกจากน้ี ชาวบานโนนกลางยังมีกระบวนการตอรองกับรัฐเพื่อเรียกรองสิทธิในการจับปลา

ในเขื่อน โดยผลของการตอรองสงผลใหชาวบานสามารถจับปลาในพื้นที่ชายฝงได (มณีมัย ทองอยู

, 2546) 
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2.2.3.2 การเมืองของสังคมชนบทในปจจุบัน 

ปจจุบัน วัฒนธรรมการเมืองของสังคมชนบทไดเปลี่ยนจากการรองขอจากรัฐเปน

รายกรณีไปสูการเรียกรองการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและนโยบายการเมืองผานการเลือกต้ัง 

เพราะประสบการณการเมืองแบบเลือกต้ังทําใหชาวบานตระหนักถึง “สิทธิ” ในการรวมกําหนด

นโยบายการเมืองผานการเลือกต้ังที่สงผลตอวิถีชีวิตและทัศนคติของผูคนทั่วประเทศอยางมี

นัยสําคัญ และเมื่อพิจารณากระบวนการทางการเมืองในชวงป พ.ศ. 2544 ปฏิเสธไมไดวา 

ประชาชนไดรับผลประโยชนทางการเมืองผานการเลือกต้ังอยางแทจริง นโยบายตางๆ ของพรรค

ไทยรักไทยท่ีอาจถูกมองวา มีปญหาดานคุณภาพและถูกมองในดานลบวา เปนนโยบายประชา

นิยมที่ “สงผลเสียดานศีลธรรม  สรางวัฒนธรรมบริโภคนิยม” (ธีรยุทธ บุญมี, 2549) หรือที่พรรค

ประชาธิปตยวิจารณวา “เปนการทําลายวินัยทางการเงินและการคลังของชาติ” ไดกลายเปน

นโยบายท่ีมุงพัฒนา เพิ่มโอกาสและอํานาจทางเศรษฐกิจใหกับประชาชนในชนบทใหสามารถ

เรียกรองการพัฒนาดานตางๆ ไดจากนโยบายการเมือง  สิ่งตางๆ เหลาน้ีเปนพลวัตที่ทําให

ประชาชนมีความต่ืนตัวและกระตือรือรนที่จะปรับปรุงชีวิตตนเอง และยินดีปรีดาไปกับกระบวนการ

ทางการเมือง (ผาสุก พงษไพจิตร, 2553) 

นอกจากการสนับสนุนการเลือกต้ังระดับชาติแลว ยังพบวา ชาวบานสนับสนุนการ

เลือกต้ังทุกระดับ เพราะจากประสบการณทางการเมืองทําใหพวกเขาไดเรียนรูวา กระบวนการ

เลือกต้ังทั้งระดับทองถ่ินและระดับชาติ คือหนทางที่นํามาซึ่งงบประมาณตางๆ และนโยบายท่ี

สามารถปรับปรุงชีวิตใหดีขึ้นได (ผาสุก พงษไพจิตร, 2553) ชาวบานหลายคนแสดงความเห็นวา 

การเลือกต้ังระดับองคการบริหารสวนตําบลหรือ อบต. มีความสําคัญที่สุด เพราะทําใหพวกเขามี

อิทธิพลเหนือนักการเมืองที่รับผิดชอบพื้นที่โดยตรง นอกจากนี้ มีชาวบานหลายคนเรียกรองใหมี

การเลือกต้ังผูวาและนายอําเภอดวย และมีชาวบานที่แสดงความกังวลตอกรณีการอนุญาตให

ผูใหญบานสามารถอยูในตําแหนงไดจนอายุถึง 60 ปวา เปนการทําใหผูมีอํานาจในทองถ่ิน

สามารถมีอํานาจไดนานขึ้น และลดทอนอํานาจการตอรองผูมีสิทธิเลือกต้ัง (Naruemon and 

Mccargo, 2553) 

ขณะท่ีการกําหนดนโยบายการเมืองผานการเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตย

กลายเปนความคาดหวังสําคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในชนบท แตการพัฒนา

ระบอบประชาธิปไตยไทยนับต้ังแตการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 - พ.ศ.2549 กลับเกิด

รัฐประหารขึ้นถึง 11 ครั้ง เกิดการกบฏไมตํ่ากวาเจ็ดครั้ง มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญไปแลวถึง 18 

ฉบับ การเลือกต้ังทั่วไป (รวมท้ังการเลือกต้ังเพิ่ม) มีอยูราว 22 ครั้ง มีรัฐสภาท้ังจากการแตงต้ังและ
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เลือกต้ังกวา 50 ชุด มีนายกรัฐมนตรี 28 คน (ปจจุบัน -พ.ศ. 2556) ประเทศไทยมีนายกรัฐมนตรี 

28 คน ) มีคณะรัฐบาลบริหารประเทศรวมแลวมากกวา 60 ชุด เกิดปญหาความขัดแยงทาง

การเมืองมากมายอยูเสมอ การรัฐประหารและการกบฏเกิดขึ้นเฉลี่ยสี่ปตอครั้ง มีผูนําทหารไดเขา

รับตําแหนงนายกรัฐมนตรีภายหลังการรัฐประหารและดํารงอยูในตําแหนงทางการเมืองรวม

มากกวา 50 ป ในขณะที่นายกรัฐมนตรีท่ีมาจากการเลือกต้ังสามารถอยูในตําแหนงรวมกันเพียง

ประมาณ 21–22 ป (ขอมูลป พ.ศ.2549)  จากขอมูลเชิงสถิติท่ีกลาวมา ทําใหคาดการณไดวา มี

ความเปนไปไดสูงมากท่ีจะเกิดรัฐประหารและการกบฏไดอีก โดย เสนีย  คําสุข (2550) เรียก

ปรากฏการณทางการเมืองนี้วา “วงจรชั่วรายหรือวงจรอุบาทว 1 2” ซึ่งถือเปนการทําลายหรือสกัดก้ัน

กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย และยังเปนการผลิตซ้ําวัฒนธรรมเผด็จการทหาร และทําลาย

ความนาเชื่อถือหรืออุดมคติประชาธิปไตยอีกดวย 

คําอธิบายของ เสนีย คําสุข สอดคลองกับคําอธิบายของวรเจตน ภาคีรัตน 

นักวิชาการดานนิติศาสตร ที่มองวา การทํารัฐประหารเทากับทําใหพัฒนาการของประชาธิปไตย

สะดุดหรือหยุดชะงักลง สิ่งนี้เปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหประชาธิปไตยของประเทศไทยพัฒนาไปได

ไมถึงไหน (กองบรรณาธิการจุลนิติ, 2553) และเมื่อประชาธิปไตยในระดับชาติมีเหตุใหตอง

หยุดชะงัก การเมืองในระดับทองถ่ินยอมไดรับผลกระทบตาม เพราะการบริหารทองถ่ินตองแอบอิง

และไดรับการสนับสนุนนโยบายและงบประมาณจากรัฐบาลระดับชาติท่ีตองจัดสรรเงินอุดหนุนเพื่อ

ลดความแตกตางในทางการคลังระหวางทองถ่ินในภูมิภาคตางๆ เพื่อสรางหลักประกันความเทา

เทียมในคุณภาพและมาตรฐานการใหบริการสาธารณะขั้นพื้นฐานขององคกรการปกครองทองถ่ิน

ทั่วประเทศ ฯลฯ (เวียงรัฐ เนติโพธิ์, 2552) 

 

2.2.4 การเมืองของชนบทกับวาทกรรม “ซื้อสิทธิ - ขายเสียง” 

ขออางสําคัญประการหนึ่งท่ีถูกหยิบยกขึ้นมาสนับสนุนการทํารัฐประหารและ

ทําลายความชอบธรรมของการเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยคือ การมองประชาชนโดยเฉพาะ

ชาวบานในสังคมชนบทวา ขาดคุณสมบัติพื้นฐานของการเปนพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย 

เพราะผูเลือกต้ังชาวชนบทขาดความรูที่ถูกตองเก่ียวกับความสําคัญของการเลือกต้ัง และไมเขาใจ

                                                   
2  วงจรชั่วรายหรืออุบาทว หมายถึง วงจรการเมืองไทยที่มีลักษณะการเกิดวงซ้ําๆ ในแบบแผนคลายๆ กัน กลาวคือ มี

การจัดทํารัฐธรรมนูญใหม – เกิดพรรคการเมือง – จัดการเลือกต้ัง – มีรัฐสภา – มีรัฐบาล – มีชวงคล่ืนลมสงบ – เกิดความ

ขัดแยง – เกิดวิกฤต – เกิดการรัฐประหาร – ยกเลิกรัฐธรรมนูญ และวนซ้ํากลับไปที่การเร่ิมจัดทํารัฐธรรมนูญใหมอีกคร้ัง จน

กลายเปนวงจรที่เรียกวา วงจรชั่วรายหรืออุบาทว  
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ประชาธิปไตย ไมรูจักพิจารณานโยบายของพรรคการเมือง เนนคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ตก

อยูภายใตการอุปถัมภของผูมีอิทธิพลทองถ่ิน ถูกชักจูงโดยอิทธิพลในการออกเสียงเลือกต้ัง

มากกวาจะใชสิทธิในฐานะปจเจกชนที่มีอิสระ ดวยฐานะอันยากจนและการขาดการศึกษา ทําให

ชาวชนบทเห็นแกอามิสสินจาง รับเงินจากหัวคะแนนและผูลงสมัครเลือกต้ัง นําไปสูการซื้อขาย

เสียง ซึ่งนักรัฐศาสตรจํานวนมากมองวา เปนปญหาสําคัญที่สุดของระบอบประชาธิปไตย 

(ประจักษ กองกีรติ, 2551) 

ธีรยุทธ บุญมี ไดวิเคราะหพฤติกรรมการเลือกต้ังของชาวบาน (ในชนบท) 

นับต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 5 เปนตนมาท่ีระบบรัฐรวมศูนยเบ็ดเสร็จทุกดาน ชนชั้นที่มีอํานาจทาง

การเมืองหยิบฉวยประโยชนจากรัฐ  สวนชาวบานเกือบไมเคยไดอะไรจากรัฐ ดังนั้นเมื่อประเทศ

ตองการใหลงคะแนนเปนรากฐานใหประชาธิปไตย พวกเขาจึงถือเปนอํานาจตอรอง การซื้อ - ขาย

เสียงอยางเปนระบบ การของบประมาณโครงการเขาหมูบานจึงเริ่มขึ้น ต้ังแตปพ.ศ. 2521 และ

ขยายตัวเรื่อยมา นอกจากนีธ้ีรยุทธ บุญมียังมองวา 

 

“ชาวบานอยูกับความยากจนมาต้ังแตปูยาตายาย จึงชอบวัตถุจับตองไดอยาง

เห็นชัดๆ ชอบความฉับไวแบบปาฏิหาริย ชาวบานจึงชอบตะกรุด หลวงพอ (กู

ใหมึงรวย) แทงหวย ชอบทองคํา มีคานิยมแบบนักเลง ชอบฮีโรหรือวีรบุรุษท่ี

สรางความหวังใหกับตน ชอบความงาย เนนการพึ่งพาชวยเหลือกัน คานิยม

ทางการเมืองของชั้นลางจึงชอบวีรบุรุษ นโยบายประชานิยม ประชาธิปไตยกิน

ได ชาวบานจึงต้ืนตันใจกับทักษิณที่ใชประชานิยมผันเอาเงินของรัฐไปชวย

ชาวบานอยางเปนเน้ือเปนหนัง” (กรุงเทพธุรกิจออนไลน, 2555 ) 

 

“สองนคราประชาธิปไตย”  ที่ไดรับการยกยองวา เปนงานคลาสสิกที่ถูกอางอิง

อยางกวางขวางในการนํามาใชอธิบายความแตกตางแหงโลกทัศนและพฤติกรรมของผูเลือกต้ัง

ของคนเมืองกับคนชนบท (ประจักษ กองกีรติ., 2551) โดยของเอนก เหลาธรรมทัศน (2552) ได

อธิบายวา โลกทัศนและพฤติกรรมของคนเมืองคือการใหความสําคัญกับนโยบาย อุดมการณ และ

คุณธรรมของพรรคการเมืองและนักการเมืองในการนําพาประเทศชาติ และการลงลงคะแนนเสียง

เลือกต้ังของคนเมืองกระทําในฐานะปจเจกโดยไมคํานึงถึงความผูกพันท่ีมีตอผูสมัคร โดยเฉพาะ

อยางย่ิงไมคํานึงถึงอามิสสินจางใดๆ  ในขณะที่คนชนบทโดยทั่วไปนั้น การลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง

ไมมีความเปนอิสระเพราะเชื่อมโยงกับความสัมพันธในเชิงอุปถัมภและความคาดหวังที่จะไดรับใน
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อนาคต และไมคําถึงวา การลงคะแนนใหผูสมัครที่จายเงินซื้อเสียงในระหวางหาเสียงเปนอามิส

สินจางแตอยางใด  

นอกจากน้ี เอนก เหลาธรรมทัศน (2542) ยังไดนําเสนอแนวคิด “ประชาธิปไตย

สองระดับ” วา การสรางประชาธิปไตยในระดับทองถ่ินไมควรรับเอาตัวแบบประชาธิปไตยใน

ระดับชาติท่ีประชาชนเลือกตัวแทนโดยไมคํานึงถึงสาระหรือประโยชนในระดับชาติ หากแตอาศัย

ระบบอุปถัมภชี้นําการลงคะแนน เลือกนักการเมืองที่จายเงินใหกับตัวเอง หรือเลือกนักการเมืองที่

นําความกาวหนามาสูทองถ่ิน โดยไมคํานึงวา อาจเปนคนทุจริต ดังนั้นในการสรางประชาธิปไตย

ระดับทองถ่ินจะตองไมรับจุดออนของประชาธิปไตยในระดับชาติมาทําผิดซ้ํา แตประชาธิปไตยใน

ระดับทองถ่ินตองเปนโรงเรียนหรือเปนสถานที่ฝกใหประชาชนยกระดับความเปนพลเมือง มีความ

เสียสละ มีความรับผิดชอบตอสวนรวม เพื่อใหพลเมืองมีบทบาท สิทธิและหนาท่ีในการแบก

รับภาระทางสังคมมากย่ิงขึ้น เพื่อใหรัฐตามระบอบประชาธิปไตยเปลี่ยนบทบาทจากผูกระทํามา

เปนการสนับสนุนและเปดโอกาสใหสังคมไดเขามาแบงเบาภาระงานมากย่ิงขึ้น  ดวยเหตุน้ี รูปแบบ

ประชาธิปไตยระดับทองถ่ินจําเปนตองมีการทํางานแบบพหุภาคี ตองอาศัยกําลังและความคิดของ

เครือขายองคกรหรือสถาบันนอกภาครัฐ หรือที่เรียกรวมๆ กันวา “ประชาสังคม” เขามารวมพลังกัน

แกไขปญหาดวยตัวเองมากขึ้น 

ตรงกันขาม ปนแกว เหลืองอรามศรี (2554) ชี้วา ขอคนพบจากการวิจัยสํารวจ

ประชาธิปไตยหมูบานในเขตจังหวัดเชียงใหมและลําพูนสอดคลองกับงานวิจัยในชวงที่ผานมา

(พ.ศ.2553 - 2555) วาภูมิทัศนการเมืองของชนบทไทยเปลี่ยนไปทั้งระดับชาติและระดับทองถ่ิน 

โดยเปนการเปลี่ยนแปลงจากลักษณะที่เอนก เหลาธรรมทัศนไดเคยอธิบายเอาไวอยางสิ้นเชิง และ

ถานํางานวิจัยหลายๆ ชิ้นมาวิเคราะหรวมกันนาจะมีน้ําหนักมากพอท่ีจะนําไปสูการลมเลิกหรือยุติ

ทฤษฎีการเมือง “สองนคราประชาธิปไตย” ดาน ประจักษ กองกีรติ (2551) ไดนําเสนอวา องค

ความรูเก่ียวกับการซื้อสิทธิ์ – ขายเสียง และการถูกชี้นําโดยระบบอุปถัมภในการลงคะแนนใน

สังคมชนบท ไดถูกผลิตซ้ําแลวซ้ําเลาผานงานวิชาการท่ีมีความนาสงสัยในแงของความแมนยําและ

เที่ยงตรงทางวิชาการ ความรัดกุมทางแนวคิดทฤษฎี ระเบียบวิธีวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูล และ

การตีความขอมูล จนทําใหการซื้อเสียงถูกทําใหกลายเปนปญหาใหญเกินจริง วาทกรรมตอตาน

การซื้อขายเสียงท่ีถูกสรางขึ้นอยางเขมขนและจริงจัง สงเสริมใหเกิดทัศนะทางการเมืองแบบชนชั้น

นํา และเบ่ียงเบนประเด็นความสนใจของสาธารณชนออกจากปญหาเชิงโครงสราง ไมวาจะเปน

การทุจริตของสถาบันตางๆ ท่ีไมไดมาจากการเลือกต้ัง และความยุติธรรมทางเศรษฐกิจสังคมที่

นําไปสูความยากจนในชนบทตลอดมา 
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อยางไรก็ตาม ในขณะท่ี เอนก เหลาธรรมทัศน (2552) ไดนําเสนอแนวคิด “สอง

นคราประชาธิปไตย” ซึ่งนําเสนอความแตกตางแหงโลกทัศนและพฤติกรรมการเลือกต้ังระหวางคน

เมืองกับคนชนบทท่ีพยายามชี้ใหเห็นวา คนชนบทยังตกอยูภายใตการครอบงําของระบบการซื้อ

เสียง ในขณะท่ีคนเมืองเปนเสรีชนที่เปยมลนไปดวยอุดมการณประชาธิปไตย แตในขณะเดียวกัน

เขาก็ไดอธิบายใหเห็นถึงปจจัยดานเศรษฐกิจ การเมือง รวมทั้งเงื่อนไขดานประวัติศาสตรการเมือง

เก่ียวกับโลกทัศนและพฤติกรรมการเลือกต้ังของคนชนบทวา ปจจัยทางเศรษฐกิจไมไดเปนสาเหตุ

ของการเมืองเชิงอุปถัมภและการขายเสียงในชนบทเสมอไป ปจจัยการเมืองก็มีอิทธิพลตอ

พฤติกรรมการเลือกต้ังอยางมาก โดยในอดีตกาล ภาคอีสานเคยเปนถ่ินกําเนิดและเปนท่ีพึ่งพิงของ

พรรคแนวสังคมนิยม อีสานในอดีตและมีความยากจนและออนดอยทางการศึกษามากกวาทุกวันนี้ 

แตกลับลงคะแนนเสียงตามหลักการนโยบายและอุดมการณมากกวาภูมิภาคใดๆ ทั้งสิ้น ทั้งนี้ หาก

พิจารณาใหถองแทจะเห็นวา การลงคะแนนเสียงของประชาชน ที่เรียกอยางเหมารวมวา การซื้อ

ขายเสียงนั้นไมไดเปนเรื่องของการเห็นแกประโยชนสวนตัว ไมรับผิดชอบตอสวนรวมอยางที่คนชั้น

กลางในเมืองเขาใจ หากมีองคประกอบของการประเมินผลงานในอดีตของผูสมัครและ

ผลประโยชนที่คาดวา ผูสมัครจะนํามาใหแกชุมชน จริงอยูวา นับวันเงินจะเปนปจจัยท่ีขาดไมได 

แตเงินไมไดเปนปจจัยอยางเดียวที่เพียงพอจะดลบัลดาลใหใครคนใดหนึ่งไดรับการเลือกต้ังเสมอ

ไป ทั้งนี้ เพราะผูลงคะแนนเสียงมักมีทางเลือกระหวางผูสมัครท่ีร่ํารวยและมีผลงานดวย กับผูสมัคร

ที่หวานเงินเฉพาะชวงเลือกต้ังแลวไมเคยกลับไปหาชาวบานอีกเลย ซึ่งแสดงใหเห็นวา ชาวบาน

สวนใหญคํานึงถึงผลประโยชนระยะยาวมากกวาการรับอามิสสินจางในชวงหาเสียง แตไมได

หมายความวา พวกเขาจะไมรับเงิน 

และวรเจตน ภาคีรัตน  ก็มีอธิบายเก่ียวกับโลกทัศนและพฤติกรรมการเลือกต้ัง

ของชนบทที่สอดคลองกับขอถกเถียงในมิติดานประวัติศาสตร เศรษฐกิจ และการเมืองของเอนก 

เหลาธรรมทัศนวา ปจจุบันการซื้อเสียงยังคงมีอยู แตไมควรนําประเด็นนี้มาทําลายหลักการ เพราะ

คนท่ีรับเงินหลายคนไมไดเลือกต้ังตามใบสั่ง ตัวอยางเชน หากสํารวจการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่ 3 

กรกฎาคม พ.ศ. 2554 จะพบวา พรรคการเมืองท่ีใชเงินมหาศาลในบางเขตก็แพการเลือกต้ัง น่ัน

เปนเพราะประชาชนมีคําตอบวา บัดนี้เงินไมใชปจจัยหลักแลว แตมีสิ่งอ่ืนที่สําคัญมากกวา และผล

การเลือกต้ังที่เกิดขึ้นภายหลังรัฐประหารไดพิสูจนแลววา ประชาชนตองการอะไร อยากไดพรรค

การเมืองแบบไหนมาบริหารประเทศ ประชาชนไดตอบคําถามเหลานี้ซ้ําแลวซ้ําเลา และคําตอบ

ของประชาชนก็ยังคงเปนคําตอบเดิม (วรพจน พันธุพงศ และธิติ มีแตม, 2555) หรือพูดอีกอยางก็

คือวา การแสดงออกทางการเมืองของคนชนบทในชวงหลายปที่ผานมาไดสะทอนถึงความรูความ
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เขาใจในเรื่องสิทธิและผลประโยชนที่คนชนบท “พึงมีพึงได” ในระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย 

(จักรกริช สังขมณี, 2554) เพราะโครงสรางการเลือกต้ังทุกระดับไดมอบอํานาจดานนโยบาย

สาธารณะอยางเปนทางการผานการเลือกต้ัง พลเมืองท่ีมีสิทธิเลือกต้ังตางทราบดีวา พวกเขา

สามารถตอรองกับอํานาจดังกลาวไดทุกๆ สี่ป ในการเลือกต้ังระดับชาติ และทุกๆ หาป ในการ

เลือกต้ังระดับทองถ่ิน  

นาสนใจวา ขอถกเถียงของเอนก เหลาธรรมทัศนในมิติดานประวัติศาสตร 

เศรษฐกิจ และการเมืองท่ีมีความสัมพันธกับโลกทัศนและพฤติกรรมการเลือกต้ังของชนบทขางตน

นี้ ไมไดรับการเผยแพรและอางอิงอยางแพรหลายเทากับสวนที่วาดวยความแตกตางระหวางโลก

ทัศนและพฤติกรรมการเลือกต้ังของคนเมืองกับคนชนบท อีกทั้งยังมีการเพิ่มเติมมุมมองทาง

ศีลธรรมใหกับแนวคิด “สองนคราประชาธิปไตย” เพื่อนําไปใชรองรับการเลาเรื่องวาดวยความโง 

จน เจ็บของผูเลือกต้ังในชนบท ที่ชนชั้นนําและชนชั้นกลางไทย โดยเฉพาะสายปฏิรูปประเทศไทยที่

นํามาโจมตีเรื่องการซื้อสิทธิขายเสียงเพื่อเปนฐานชอบธรรมในการสรางการเมืองแบบมีคุณธรรม

ของชนชั้นนําสวนนอย เพื่อจํากัดประชาธิปไตยแบบตัวแทน และลดทอนอํานาจอธิปไตยของปวง

ชนในการมีสวนรวมตัดสินใจเลือกผูนําทางการเมือง โดยพยายามออกแบบระบบการเมืองที่แมจะ

ไมตัดสิทธิของผูเลือกต้ังชาวชนบทโดยสิ้นเชิง แตทําใหเสียงของพวกเขามีความหมายนอยลง 

(ประจักษ กองกีรติ, 2551) 

นิธิ เอียวศรีวงศ (2552) ไดอธิบายเก่ียวกับวาทกรรมการซื้อสิทธิ -ขายเสียงไววา 

ทั้งที่ไมเคยมีการศึกษาอยางเปนระบบเก่ียวกับการซื้อสิทธิ์ขายเสียง กระบวนการตัดสินใจของ

ประชาชนในการเลือกต้ังและเครือขายความสัมพันธทางการเมืองในชีวิตประจําวันของประชาชน 

แตวาทกรรมกรรมเก่ียวกับการซื้อสิทธิ์ขายเสียง ไดกลายเปนสาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําให

ประชาธิปไตยไทยไมพัฒนา ฉะน้ัน การพูดถึงการซื้อสิทธิ์ – ขายเสียงจึงเปนการกลาวอางโดยขาด

ขอเท็จจริงท่ีมาจากการศึกษาอยางเปนระบบ แตการซื้อสิทธิ์ – ขายเสียงกลับเปนประเด็นหลักใน

การรางรัฐธรรมนูญอยางนอยสองฉบับคือ ป พ.ศ.2540 และ พ.ศ.2550 รวมทั้งความพยายามจะ

ออกกฎหมายและสรางองคกรที่จะมาควบคุมการเลือกต้ังใหบริสุทธิ์ยุติธรรมที่มีอีกนับไมถวน 

นอกจากน้ี วาทกรรมการซื้อสิทธิ – ขายเสียงยังถูกใชเปนเหตุผลปฏิเสธความชอบ

ธรรมของรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ังและถูกใชเปนขออางสนับสนุนการแทรกแซงทางการเมือง

โดยทหาร ดังคํากลาวของพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน อดีตหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ในเหตุการณรัฐประหารประเทศไทยป พ.ศ.

2549 และปจจุบันเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร บัญชีรายชื่อ ลําดับที่ 1 ของพรรคมาตุภูมิ วา 
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“ผมสงสัยวาคนไทยหลายคนยังขาดความเขาใจเรื่องประชาธิปไตย ประชาชน

ยังตองเขาใจในสิทธิและหนาท่ีของตน บางคนยังตองเรียนเก่ียวกับวินัย ผมคิด

วาเปนเรื่องสําคัญมากท่ีจะตองใหการศึกษาประชาชนในเรื่องประชาธิปไตย 

มันเปนสิ่งทาทายที่จะใหคนไทย 60 ลานคนเขาใจอยางลึกซึ้งในเรื่อง

ประชาธิปไตย สิทธิ หนาท่ีและกฎระเบียบ ประชาธิปไตยจะเติบโตเมื่อ

ประชาชนไดเรียนรูความหมายท่ีแทจริง” (แอนดรู วอลคเกอร, 2550) 

 

วาทกรรมการซื้อสิทธิ – ขายเสียงท่ีถูกกํากับดวยชุดคําอธิบายตามทฤษฎีสองนค

ราประชาธิปไตยที่ถูกผลิตซ้ําแลวซ้ําอีกในทางวิชาการจนกลายเปนความเชื่อพื้นฐานในการอธิบาย

พฤติกรรมการเลือกต้ังของชาวบานในชนบท นอกจากไดถูกฝายทหารใชเปนเหตุผลปฏิเสธ

ความชอบธรรมของรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังชาวบานในชนบท ยังไดถูกใชเปนขออางทําลาย

กลไกการเลือกต้ังทั้งระดับชาติและในระดับทองถ่ินดวย โดยคณะรัฐบาลของพลเอกสุรยุทธ จุลา

นนทที่มาจากอํานาจรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ไดผานมติ ครม. ใหแกกฎหมายเก่ียวกับ

กํานัน – ผูใหญบาน จากเดิมการเลือกต้ังกํานัน - ผูใหญบานตามวาระทุก 5 ป โดยใหกลับเขามาสู

รูปแบบราชการอีกครั้ง กลาวคือ แมยังคงรูปแบบการเลือกต้ังเอาไว แตใหอยูในตําแหนงไดจนกวา

จะเกษียณอายุราชการเมื่อผูดํารงตําแหนงมีอายุครบ  60 ป และใหอยูภายใตการควบคุมดูแลของ

กระทรวงมหาดไทย โดยรัฐบาลมีขออางสําคัญวา กลไกกํานัน – ผูใหญบานในรูปแบบการเลือกต้ัง

เปนชองทางท่ีเปดโอกาสใหนักการเมืองระดับชาติเขาครอบงําประชาชนรากหญาได (นิธิ เอียวศรี

วงศ, 2552) และรัฐบาลชุดเดียวกันนี้ ยังไดจัดใหมีการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2550 ที่ใชมาจนถึงปจจุบัน โดยเปลี่ยนที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจากเดิมมีมาจากการเลือกต้ังของ

ประชาชนทั้งหมด ใหมีที่มาจาก 2 ทาง คือ หนึ่งมาจากการเลือกต้ังจังหวัดละ 1 คนจํานวน 76 คน 

และสองมาจากการสรรหาจํานวน 74 คน2

3 

ดาน ไดแสดงความคิดเห็นโตแยงวาทกรรมการซื้อสิทธิ – ขายเสียงวา แบบ

แผนการตัดสินใจเลือกต้ังมีความซับซอนในหลายระดับ กลาวคือ ผูเลือกต้ังบางคนอาจมีความหวัง

                                                   
3 ส.ว. สรรหามีที่มาจากการคณะกรรมการสรรหาสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ประกอบดวย ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

ประธานกรรมการการเลือกต้ัง ประธานผูตรวจการแผนดิน ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

ประธานกรรมการการตรวจเงินแผนดินผูพิพากษาในศาลฎีกาตามหลักเกณฑ จํานวน 1 คนตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตาม

หลักเกณฑ จํานวน 1 คน 

http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D&action=edit&redlink=1�
http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87&action=edit&redlink=1�
http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99�
http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1�
http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99&action=edit&redlink=1�
http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8F%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1�
http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87�
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ในเชิงนโยบายการเมือง ในขณะที่บางคนอาจมีความคาดหวังทางจิตใจ หรือบางคนอาจมีความ

คาดหวังท้ังสองระดับ และประเด็นที่มีความสําคัญมากคือ การตัดสินใจทั้งหมดลวนผาน

กระบวนการคิดและการใหเหตุผลวา ผูเลือกต้ังตองการผลประโยชนอะไรจากการเลือกต้ังทั้งสิ้น 

(วรเจตน ภาคีรัตน, 2555) 

 

“ความโงหรือความฉลาดทางการเมืองไมสามารถวัดไดเหมือนการทําขอสอบ 

เพราะการเมืองเปนเรื่องท่ีสัมพันธกับชีวิตจริงๆ การตัดสินใจทางการเมืองของ

ทุกคนต้ังอยูบนพื้นฐานผลประโยชนสวนตัวไมใชเรื่องความโงหรือความฉลาด  

เพียงแตคนบางกลุมเสแสรงวา การเมืองไมมีผลประโยชนสวนตัว  ซึ่งเปนเรื่อง

ไมจริง เชน ผลประโยชนของบางคนคืออยากเห็นคนหนาตาดีเปน ส.ส. ชอบ

ใหคนหลอ หรือคนสวยมาเปนนายก ก็ถือเปนประโยชนทางใจ เพราะเปนการ

เลือกต้ังเพื่อตอบสนองอารมณสวนตัว หรือแมวาผูเลือกต้ังจะมีการศึกษาดี

เพียงใด แตถามีบานอยูไกลและมีนักการเมืองมาหาเสียงวาจะสรางรถไฟฟา

ผานหนาบาน และมีแนวโนมวานโยบายนี้จะเปนไปได เขายอมตองเลือก

ผูสมัครคนนั้น ในขณะที่ชาวไร ชาวนา คนขับแท็กซี่ อาจเลือกประโยชน

สวนตัวอีกแบบหน่ึงที่ตอบสนองตอประโยชนของพวกเขา ฉะนั้นในทาง

การเมืองจึงไมสามารถวัดไดวาใครโงหรือฉลาดกวากัน แตการเลือกต้ังคือสิ่งที่

ต้ังอยูพื้นฐานของผลประโยชนที่คาดวาจะไดรับในอนาคต” (บทสัมภาษณโดย 

วรพจน พันธุพงศ และธิติ มีแตม, 2555) 

 

องคความรูท่ีวา คนชนบทไทยยังขาดความรูความเขาใจถึงสาระสําคัญของ

ระบอบประชาธิปไตย นําไปสูปญหาการซื้อสิทธิขายเสียง และถูกชักจูงโดยกลุมอิทธิพลทาง

การเมืองเกิดจากการผลิตซ้ําทางองคความรูโดยนักวิชาการดานรัฐศาสตร ที่นิยมศึกษาพฤติกรรม

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของประชาชนตามแนวคิดเชิงพฤติกรรมนิยม และอิทธิพลของปจจัยดาน

เศรษฐกิจ สังคม ทัศนคติ และการรับรูขาวสารที่มีผลตอพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ผาน

การเก็บขอมูลดวยคําถามแบบปลายปดมากวาปลายเปด โดยระเบียบวิธีวิจัยเชนนี้เปนที่นิยมใช

มาต้ังแตทศวรรษที่ 2520 สืบมาจนถึงปจจุบัน ซึ่งไมสามารถทําความเขาใจพลวัตทางการเมือง

ของสังคมชนบทสมัยใหมไดอีกตอไป (ประจักษ กองกีรติ, 2551) ทั้งนี้  สํานึกความเปนพลเมือง

ชาวบานที่สะทอนผานการแสดงออกทางการเมืองตลอดระยะเวลาท่ีผานมาไดแสดงใหเห็นถึงการ
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ตระหนักรูของชาวบานวา ตัวเองมีสิทธิกําหนดชะตากรรมบานเมือง และการเลือกต้ังกลายเปน

เครื่องมือท่ีมีประสิทธิผลที่สุด (มติชนออนไลน, 2554) ฉะนั้นในมุมมองของชาวบาน การแทรกแซง

ทางการเมอืงของชนชั้นนํา ไมวาจะเปนการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 การใชวาทกรรมการซื้อสิทธิขาย

เสียงเพื่อลดทอนความชอบธรรมของคะแนนเสียงเลือกต้ัง จึงเปนการทําลายเครื่องมือทางการ

เมืองหลักของชาวบาน และเปนการปฏิเสธสิทธิการเปนพลเมืองของคนในชนบท ในแงนี้ การตอสู

ทางการเมืองของคนเสื้อแดงจึงเปนไปเพื่อปกปองการเมืองแบบเลือกต้ังและเปนการปกปองสิทธิ

พลเมืองของคนชนดวย 

 

2.2.5 การเมืองของคนเสื้อแดง 

ภายหลังเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อวันท่ี 19 กุมภาพันธ พ.ศ. 2553 ไดมี

นักวิชาการจํานวนไมนอยพยายามศึกษาและวิเคราะหเก่ียวกับขบวนการเสื้อแดง โดยงานศึกษาที่

สําคัญสามารถแบงออกไดเปนสองทาง แนวทางแรกเปนความพยายามแสวงหาขอเท็จจริงและ

ผลกระทบท่ีเกิดจากเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดง งานศึกษาท่ีสําคัญชิ้นหน่ึงคือ รายงานความ

จริงเพื่อความยุติธรรม: เหตุการณและผลกระทบจากการสลายการชุมนุม เมษา-พฤษภาคม 53 

จัดทําโดยศูนยขอมูลผูไดรับผลกระทบจากการสลายชุมนุมกรณี เม.ย-พ.ค. 53 (2555) และ

แนวทางที่สองเปนงานศึกษาเพื่อทําความเขาใจคนชนบทในขบวนการเสื้อแดง โดยงานวิจัยนี้จะ

มุงเนนไปที่การสํารวจคนชนบทในขบวนการเสื้อแดงเปนสําคัญ 

  

2.2.5.1 ความเปนมาของขบวนการเสื้อแดง 

ตลอดระยะเวลาการชุมนุมทางการเมืองของคนเสื้อแดง โดยเฉพาะการชุมนุมทาง

การเมืองที่เกิดขึ้นใน ป. พ.ศ. 2553 การพยายามสรางชุดคําอธิบายวาคนเสื้อแดงเปนใครเริ่มไดรับ

ความสนใจอยางแพรหลาย ซึ่งปจจุบันมีชุดการอธิบายวาคนเสื้อแดงเปนใครท่ีแตกตางกันโดย

สิ้นเชิงอยางนอยสองแนวทาง  

แนวทางแรก เปนชุดการอธิบายจากการวิเคราะหผานมุมมองและประสบการณ

สวนตัว ที่แทบไมมีผลการวิจัยเชิงวิชาการรองรับวา ชาวบานในขบวนการเสื้อแดงเปนคนรากหญา

ที่มีการศึกษาตํ่า เปนชาวชนบทที่จงรักภักดีตอทักษิณ และถูกลากเขาสูการเมืองของชนชั้นนํา 

ทัศนะเชนน้ีปรากฏชัดเจนในความคิดเห็นของประเวศ วะสี หลังจากเหตุการณ 10 เมษายน 2553 

ซึ่งกลาววาคนเสื้อแดงมีหากลุม คือ 1.ทักษิณ 2.คนที่ถูกทักษิณจางมา 3.เสื้อแดงอุดมคติ 4. พวก

หัวรุนแรง 5. คนจนและคนที่สงสารคนจนจากทั้งในเมืองและคนชนบท (ใน Naruemon and 
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Mccargo, 2553)  ซึ่ง ปนแกว เหลืองอรามศรี (2554) ชี้วาทัศนะน้ีสะทอนถึงความคิดของ

ผูปกครอง ชนชั้นกลาง และนักวิชาการบางทานท่ีมองวา “ผูนําตีกันแลวลากชาวบานเขามายุงทาง

การเมือง” ซึ่งไมมีประโยชนที่จะไปโตเถียงดวยในเชิงวิชาการ3

4  

แนวทางท่ีสอง เปนชุดการอธิบายซึ่งมีที่มาจากการวิจัยเชิงวิชาการท่ีมุงความ

สนใจไปที่การสํารวจชาวบานในขบวนการคนเสื้อแดง และการวิเคราะหผานมุมมองและ

ประสบการณสวนตัว พบวามีการอธิบายท่ีแตกตางกันออกไปสามแนวทางหลักๆ โดยแนวทางแรก

เปนการทําความเขาใจคนเสื้อแดงบนฐานทางเศรษฐกิจ ซึ่งดูเหมือนวาแนวทางนี้ไดกลายเปน

แนวทางสําคัญที่ถูกนํามาใชอธิบายชาวบานในขบวนการคนเสื้อแดง แนวทางที่สองเปนการทํา

ความเขาใจคนเสื้อแดงจากฐานทางการเมือง แนวทางที่สามเปนการทําความเขาใจคนเสื้อแดง

ผานแนวคิดความนอยเนื้อตํ่าใจของคนชนบท หรืออีกนัยคือการไมรับความเปนธรรมทางสังคม

และการเมืองตลอดมา อยางไรก็ตาม ขอคนพบจากการศึกษากลุมน้ีลวนใหความสําคัญกับ

ความสัมพันธกับพลวัตทางเศรษฐกิจการเมืองและการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศนทางการเมืองของคน

ชนบท 

  งานศึกษาชาวบานในขบวนการคนเสื้อแดงที่นํามาซึ่งชุดการอธิบายตามแนวทาง

ที่สองมีอยูหลายชิ้น อาทิ งานของอภิชาติ สถิตนิรามัยและคณะ (อยูระหวางการดําเนินการ) 

ภายใตชุดโครงการ “ทบทวนภูมิทัศนการเมืองไทย” ขอคนพบสวนหน่ึงจากงานวิจัยน้ีไดชี้ใหเห็นวา 

คนเสื้อแดงไมใชกลุมคนท่ียากจนที่สุดและคนเสื้อแดงจํานวนมากไมไดคิดวาตนเองเปนคนจน 

หากแตเปนกลุมคนที่ไมมีความมั่นคงในชีวิต พวกเขาจึงชื่นชอบนโยบายประชานิยมของทักษิณ 

ซึ่งความไมมั่นคงในชีวิตของพวกเขาเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจตลอด

ในระยะเวลา 20 ปท่ีผานมาท่ีทําใหชาวบานในสังคมชนบทโดยเฉพาะในภาคเหนือจากภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตองปรับตัวเขาสูการพึ่งพาระบบเศรษฐกิจทุนนิยมและตองเผชิญกับความ

เสี่ยงและความผันผวนของระบบดังกลาว ชาวบานจึงตองพึ่งพาการจัดการความเสี่ยงจากนโยบาย

รัฐมากย่ิงขึ้น ซึ่งพลวัตทางเศรษฐกิจนี้สอดรับพลวัตทางการเมืองนับต้ังแตมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป พ.ศ. 2540 เปนตนมา ที่ทําใหมีการเลือกต้ังเกิดขึ้นอยาง

                                                   
4
 นิธิ เอียวศรีวงศ (2553) มองวาการชุมนุมใหญของประชาชนลวนเปนสวนหนึ่งของเกมแยงชิงอํานาจของชนชั้นนํา

ทั้งส้ิน ในสายตาของชนชั้นนํา ประชาชนเปนแคเบ้ียหรือหากเปนหมากก็เปนเพียงหมากตัวเล็กเทานั้น แตความแตกตางของ

ชุมนุมของคนเส้ือแดงในคร้ังนี้เกิดจากการมีจิตสํานึกใหมทางการเมืองแบบที่ไมเคยมีมากอน นั่นคือสํานึกในสิทธิและความ

จําเปนที่ตองเขารวมกํากับการบริหารบานเมืองดวยตัวเอง  หากชองทางดังกลาวเปนไปไดยาก แมการเลือกต้ังก็ยังถูก

รัฐประหาร สงผลใหสํานึกทางการเมืองที่เกิดนี้มีความเขมขนยิ่งข้ึน 
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สม่ําเสมอท้ังในระดับชาติและทองถ่ิน และไดกลายเปนเงื่อนไขสําคัญใหฝายบริหารหรือฝาย

การเมืองตองรับผิดชอบโดยตรงตอชีวิตความเปนอยูของผูมีสิทธิเลือกต้ัง ดวยพลวัตเหลานี้ทํา

ชาวบานไดเรียนรูวา การเลือกต้ังเปนชองทางสําคัญที่จะนํามาซึ่งนโยบายสาธารณะโดยเฉพาะ

นโยบายประชานิยมของทักษิณท่ีสามารถจัดการความเสี่ยงใหพวกเขาได ชาวบานจึงเขารวมใน

การกําหนดนโยบายสาธารณะผานกลไกการเลือกต้ัง ขณะเดียวกัน พวกเขาก็เขารวมในขบวนการ

เสื้อแดงเพื่อปกปองรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังดวย 

งานวิจัยของปนแกว เหลืองอรามศรีและคณะ (พ.ศ.2554) ภายใตชุดโครงการ 

“พัฒนาการจิตสํานึกและขบวนการทางการเมืองของชาวเสื้อแดงในจังหวัดเชียงใหม” แสดงใหเห็น

วา คนเสื้อแดงไมไดมีเพียงชาวบานที่ยากจน และเงื่อนไขเศรษฐกิจไมไดเปนเพียงปจจัยเดียวของ

การชุมนุมเสื้อแดง แตขบวนการเสื้อแดงมีลักษณะเปนขบวนการขามชนชั้นและมีความเปนพหุ

ลักษณทางเหตุผล บางกลุมอาจมีเหตุผลทางการเมืองหรืออุดมการณ บางกลุมอาจมีเหตุผลทาง

เศรษฐกิจ แตมีคุณลักษณะสําคัญรวมกันคือสํานึกของความประชาธิปไตยอันเปนผลมาจากความ

เบงบานของวัฒนธรรมประชาธิปไตยไทยในชวงป พ.ศ. 2540 ที่ทําใหผูคนไดมีประสบการณตรง

ทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยมากย่ิงขึ้น และการเปลี่ยนแปลงของพรรคการเมืองไทยใน

สมัยพรรคไทยรักไทยของทักษิณท่ีมีนโยบายการเมืองสอดคลองกับผลประโยชนของประชาชน 

อาทิ กองทุนหมูบานที่สามารถเพิ่มอํานาจและสรางโอกาสทางเศรษฐกิจใหกับชาวบานไดอยาง

แทจริง ซึ่งประสบการณทางการเมืองเหลาน้ีไดกลายเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหภูมิทัศนทาง

การเมืองของผูคนในสังคมชนบทไทยเปลี่ยนแปลงไปอยางสิ้นเชิง ดวยเหตุนี้ คนกลุมนี้หรือคนเสื้อ

แดงจึงไมสามารถยอมรับไดกับการทํารัฐประหารและการจัดต้ังรัฐบาลที่ไมมีความยึดโยงกับ

อํานาจประชาชน  

 อยางไรก็ตาม นักวิชาการจํานวนหน่ึงมองวา ชาวบานในขบวนคนเสื้อแดง 4

5ไมได

เกิดขึ้นทันทีภายหลังเหตุการณรัฐประหาร แตเปนขบวนการทางการเมืองที่พัฒนาขึ้นมาภายหลัง

จากน้ัน ธเนศ อาภรณสุวรรณ (2554) อธิบายวา เสื้อแดงเปนผลผลิตที่พัฒนาตอยอดจากกลุม

ตอตานเผด็จการกลุมเล็กๆ ในระยะเริ่มตนในนามกลุมแนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ 

(นปก.) ที่ชวงเริ่มแรกของตอตานรัฐประหารนั้นประชาชนยังไมไดเขารวมมากนัก จนสถานการณ

นําไปสูการยุบพรรคพลังประชาชน ปรากฏการณเคลื่อนไหวใหญของมวลชนจึงไดเกิดขึ้นจากการ

                                                   
5

 เส้ือแดงในที่นี้หมายถงึผูรวมขบวนการเคล่ือนไหวที่กอตัวข้ึนมาในระยะแรกแรกภายหลังเหตุการณรัฐประหาร ใน

นามกลุมแนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ ที่ภายหลังยกระดับเปนกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 

หรือ นปก.  
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รวมตัวของประชาชนรากหญากับคนชั้นกลางระดับลางที่สวนใหญอาศัยอยูตางจังหวัดโดยเฉพาะ

ภาคอีสานและภาคเหนือ ภายใตการนําของกลุมนปช. จะเห็นวา ขอเสนอดังกลาวสอดคลองกับ

คําอธิบายของอรรถจักร สัตยานุรักษ (2554) ที่ต้ังขอสังเกตวา คนเสื้อแดงมีการเคลื่อนไหวของ

จริงๆ หลังยุบพรรคพลังประชาชน และสอดคลองกับผลการศึกษาเสื้อแดงชุมชนแมครัว ของ ธีร

พงศ เกตุมณี (2555) วา การชุมนุมขับไลรัฐบาลทักษิณของกลุมพันธมิตรฯ รัฐประหาร 19 กันยา 

พ.ศ. 2549 การยุบพรรคไทยรักไทย และการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ไดสรางความไมพอใจ

ใหกับชาวบาน แตไมถึงขนาดท่ีจะทําใหชาวบานเขารวมเคลื่อนไหวกับกลุม นปช. กระทั่งการยุบ

พรรคพลังประชาชนและการขึ้นสูอํานาจของรัฐบาลอภิสิทธิ์ ที่ชาวบานมองวาไมไดมาจากเสียง

สวนใหญของประชาชน และการยายขั้วทางการเมืองของกลุมนายเนวิน ชิดชอบ ไดสรางความไม

พอใจใหชาวบานเปนอยางมาก จนนําไปสูการนิยามตนเองวา เปนคนเสื้อแดง นอกจากน้ี ขอ

คนพบจากการวิจัยของนฤมล ทับจุมพล และดันแคน แมคคาโก (2553) ยังไดชี้ใหเห็นวา แรงจูงใจ

อีกประการหน่ึงสําหรับการชุมนุมของคนเสื้อแดง คือตองการนําทักษิณกลับสูอํานาจผานการ

เลือกต้ังอีกครั้ง โดยผูใหขอมูลทั้งหมดมีความเชื่อวา ทักษิณและพวกที่สนับสนุนทักษิณถูกปฏิบัติ

แบบสองมาตรฐาน การชุมนุมของคนเสื้อเหลืองไมถูกตําหนิมากนัก ขณะที่การชุมนุมของเสื้อแดง

ถูกมองอยางเหยียดหยาม และระบบศาลก็มีการตัดสินคดีความที่เอ้ือประโยชนตอกลุมคนเสื้อ

เหลือง แกนนําเสื้อเหลืองไมถูกจับดําเนินคดีโดยทันที ในขณะที่พรรคการเมืองของทักษิณถูกยุบ

สองครั้งโดยศาล  และเหตุการณเสื้อเหลืองยึดสนามบินคือฟางเสนสุดทายท่ีทําใหชาวบาน

ตัดสินใจออกมาชุมนุมรวมกับกลุมเสื้อแดง จากคําอธิบายขางตนสามารถสรุปไดวา การชุมนุมของ

คนเสื้อแดงเกิดจากการสะสมความไมพอใจท่ีถูกปฏิเสธสิทธิทางการเมืองอยางตอเนื่อง และมี

เปาหมายการเคลื่อนไหวเพื่อปกปองการเลือกต้ัง และขบวนการทางการเมืองตามระบอบ

ประชาธิปไตยที่อํานาจสูงสุดเปนของประชาชน 

 ณ เวลาน้ี ขบวนการเสื้อแดงไดกลายเปนการเคลื่อนไหวมวลชนที่ใหญที่สุดเทาที่

เคยมีมาในประวัติศาสตรไทย ครอบคลุมผูคนกวางขวาง ทั้งในเขตเมืองและชนบท (มติชน

ออนไลน, 2555) ขบวนการเสื้อแดงมีการใชสื่อที่หลากหลาย และครอบคลุมกลุมเปาหมายโดยมี

ขอจํากัดดานพื้นท่ีภายใตเทคนิควิธีการใชสื่อที่แตกตางกัน เชน วิทยุชุมชน ฟรีทีวี เคเบิลทีวี สื่อ

สิ่งพิมพ อินเทอรเน็ต แผนซีดี การใชบุคคลแบบปากตอปาก เปนตน  การแสดงอัตลักษณของกลุม

การเมือง เชน การสวมเสื้อ สวมหมวก หรือการติดสต๊ิกเกอร เปนตน ถึงแมขบวนการคนเสื้อแดงจะ

มีพลังทางการเมืองอยางมหาศาล มีการขับเคลื่อนทางการเมืองอยางตอเนื่อง แตนาสนใจวา 

ขบวนการนี้กลับไมไดมีการสั่งการลงมาจากศูนยกลางที่กรุงเทพฯ ตามความเชื่อและคําอธิบาย



43 

 

กระแสหลัก สายการสั่งการของคนเสื้อแดงไมมีความชัดเจน แกนนํามีหลายระดับ อีกทั้งยังมีความ

แตกตางทางความคิดและทาทีทางการเมือง ขณะท่ีมวลชนเองก็มีภูมิหลังดานอาชีพ เศรษฐกิจและ

อุดมการณทางการเมืองท่ีแตกตางหลากหลายมากมาย มีการรวมตัวกันแบบหลวมๆ โดยไมมีใคร

สั่งใครได ถาเห็นพองกันวาการเคลื่อนไหวมีเปาหมายสําคัญก็จะมารวมตัวกัน เปนขบวนการ

เชื่อมโยงในรูปแบบเครือขายและพึ่งพาตัวเองในแงทุน ดวยเหตุนี้ ขบวนการเสื้อแดงจึงไมใชเนื้อ

เดียวกัน แตประกอบดวยกลุมคนที่มีความฝนทางการเมือง ความตองการ วัตถุประสงค ปูมหลังท่ี

หลากหลาย และสามารถเปลี่ยนแปลงแนวทาง เปาหมาย ขยายตัว หดตัว ไดตลอดเวลา (สํานัก

ขาวประชาธรรม, 2554, Naruemon and Mccargo, 2553, และ นิธิ เอียวศรีวงศ, 2555) และยัง

สามารถขยายตัวอยางรวดเร็ว อาทิ กรณีจังหวัดเชียงใหม ที่กลุมเสื้อแดงเริ่มแรกมีเพียงหากลุม

และไดขยายขึ้นเปน 24 กลุมในชวงการชุมนุมใน พ.ศ. 2553  และยังถูกยกระดับความเขมขนขึ้น

อยางตอเนื่อง กอนจะจบลงดวยการลอมปราบในวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ซึ่งสรางความ

สูญเสียตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินเปนจํานวนท่ีมากกวาการสลายการชุมนุมท่ีเกิดขึ้นครั้งใดๆ 

ในประเทศไทย (ศิโรตม คลามไพบูลย, 2553) 

 

2.2.5.2 หมูบานเสื้อแดง 

ภายหลังการลอมปราบคนเสื้อแดงในกรุงเทพเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553  

แกนนําการเคลื่อนไหวถูกจับกุมคุมขัง ในขณะท่ีแนวรวมคนเสื้อแดงตางตกอยูในภาวะหวาดกลัว

อันเกิดจากประสบการณเลวรายที่ไดรับจากเหตุการณสลายการชุมนุม และการจับกุมดําเนินคดีที่

เปนผลสืบเนื่องจากการประกาศใชพระราชกําหนดฉุกเฉิน เหตุการณเพลิงไหมในพื้นท่ีชุมนุม 

นอกจากน้ียังมีปฏิบัติการณของรัฐที่พยายามเขาไปตรวจสอบ หรือจับตาดูความเคลื่อนในหมูบาน

ที่มีประชาชนเคยเขารวมเคลื่อนไหวกับคนเสื้อแดง แตการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดง

กลับไมไดยุติลงอยางสิ้นเชิง ตรงกันขาม กลับพบวา กิจกรรมและการเคลื่อนไหวทางการเมือง

เกิดขึ้นอยางหลากหลายและตอเน่ืองย่ิงกวาเดิม  เชน กิจกรรมวันอาทิตยสีแดง กิจกรรมท่ีผูกผา

แดงหรือกิจกรรมที่นี้มีคนตายที่สี่แยกราชประสงค ที่นําโดยสมยศ พฤกษาเกษมสุข และสมบัติ บุญ

งามอนงค หรือ บก.ลายจุด ที่เริ่มกอตัวขึ้นในกลุมแนวรวมคนเสื้อแดงท่ีอยูในเขตพื้นที่เมือง และ

แนวรวมท่ีอยูในกลุมนักกิจกรรมทางสังคมกอนขยายตัวออกไปยังพื้นที่ชนบท 

ดานการเคลื่อนไหวในชนบทเริ่มมีสีสันชัดเจนภายหลังวันท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ. 

2553 เปนตนมาจากกิจกรรมหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตย ที่ริเริ่มขึ้นจากแกนนําระดับทองถ่ิน
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ในจังหวัดอุดรธานี กอนจะไดรับการสนับสนุนจนสามารถขยายตัวครอบคลุมหลายพื้นที่ในประเทศ

ไทยไดอยางรวดเร็ว 

พฤกษ เถาถวิล นักวิชาการที่รวมสังเกตการณการเปดหมูบานเสื้อแดงในจังหวัด

อุบลราชธานีพบวา การจัดต้ังหมูบานคนเสื้อแดง เกิดขึ้นจากการสนับสนุนของเครือขายคนเสื้อ

แดงที่เชื่อมโยงกันจากระดับ จังหวัด สูอําเภอ ตําบล และหมูบาน ดานพิธีการเปดหมูบานเสื้อแดง

มีคําที่ใชอยางฟุมเฟอยที่สุดในงานคือคําวา “ประชาธิปไตย” การปราศรัยบนเวทีงานเปดหมูบานมี

การกลาวถึงกระบวนการรัฐประหาร เหตุการณประวัติศาสตรการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงในป 

พ.ศ. 2553 ผลงานของรัฐบาลย่ิงลักษณ กอนที่จะจบลงดวยการมอบปายชื่อหมูบานโดยตัวแทน

จากพรรคเพื่อไทย อาหารและความบันเทิง และขบวนรําเซิ้งแหปายชื่อหมูบานรอบหมูบานท่ีอาจ

มองไดวา เปนรูปแบบหนึ่งของระบบอุปถัมภ และสําหรับคนตางวัฒนธรรมหรือฝายตอตานคนเสื้อ

แดง อาจจะรูสึกวา นี่ไมใชการแสดงออกอยางเปนประชาธิปไตย แตสําหรับคนเสื้อแดง ทั้งหมดคือ

การสรางสัญญะทางการเมืองในรูปแบบใหมที่สอดประสานใหความหมายเชิงความคิดและ

อารมณไดลงตัว สําหรับชาวบานแลว ประชาธิปไตยนั้นตองกินได และสนุกไดดวย นอกจากน้ียัง

พบสัญญะที่นาสนใจ กลาวคือ การขึ้นปายชื่อหมูบานเสื้อแดง ซึ่งเปนแผนปายไวนิลพื้นสีแดง มีชื่อ

หมูบาน และถอยคํา “เพื่อประชาธิปไตย” และรูปอดีตนายรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร 

รูปแบบท่ีปรากฏแสดงใหเห็นวา ทักษิณ ชาวบาน และ ประชาธิปไตยเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน 

(สํานักขาวประชาไท, 2555) 

 

2.6 สรุปการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 

จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิต โครงสราง

เศรษฐกิจ และพฤติกรรมทางการเมืองของสังคมชนบทพบวา สังคมชนบทไดเกิดการเปลี่ยนแปลง

โครงสรางการผลิต เศรษฐกิจ สังคม จากระบบการผลิตแบบยังชีพที่แอบอิงอยูกับจารีตและ

ทรัพยากรด้ังเดิมไปสูการผลิตเชิงพาณิชยที่แอบอิงอยูกับกลไกตลาดและทุน ซึ่งสงผลใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางการเมืองของชาวบานตามมา กลาวคือ ชาวบานไดใชชองทางการเมือง

เพื่อตอบสนองตอปญหาและความตองการที่เปนสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ

เสมอ ยกตัวอยางเชน ยุคเริ่มแรกของการพัฒนาเศรษฐกิจชาวบานไดใชกลไกทางการเมืองเพื่อให

ไดมาซึ่งโครงการพัฒนาที่เปนประโยชนตอชุมชน ตอมาเมื่อการพัฒนาไปกระทบกับฐานทรัพยากร

ชุมชน ผนวกกับการเติบโตของขบวนเคลื่อนไหวทางการเมืองของภาคประชาชน ชาวบานจึงใช

กลไกการเมืองภาคประชาชนเคลื่อนไหวเรียกรองสิทธิชุมชนในมิติตางๆ  ปจจุบันสังคมชนบท
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เปลี่ยนแปลงไปสูชุมชนสมัยใหมที่พึ่งพิงทรัพยากรทองถ่ินตํ่า พึ่งพาระบบตลาดสูง บวกกับ

ประสบการณการเมืองในชวงรัฐบาลไทยรักไทยและประสบการณของการเมืองแบบเลือกต้ังอยาง

ตอเนื่องภายหลัง ป พ.ศ. 2540 ที่ชาวบานไดเรียนรูวานโยบายการเมืองสามารถทําใหคุณภาพชีวิต

พวกเขาดีขึ้นได ชาวบานจึงเห็นคุณคาของการเลือกต้ังและสนับสนุนการตอสูของกลุมคนเสื้อแดง

เพื่อปกปองการเลือกต้ังตอตานการกิจกรรมทางการเมืองที่ไมยึดโยงกับอํานาจประชาชนติดตอกัน

ในชวงหลายปที่ผานมา 

อยางไรก็ตาม การกําเนิดหมูบานเสื้อแดงเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2553  และการ

ขยายตัวอยางรวดเร็วของแนวคิดและปฏิบัติการหมูบานเสื้อแดง ในฐานะขบวนการตอยอดทาง

การเมืองของคนเสื้อแดง ที่ไดทําใหกิจกรรมทางการเมืองจากเดิมที่เคยเกิดตามวาระ เชน การ

ชุมนุมเรียกรองเมื่อเกิดความไมพอใจรัฐบาล การแสดงออกซึ่งการสนับสนุนนักการเมืองหรือพรรค

ในชวงการเลือกต้ัง ซึ่งไดแทรกซึมเขามาเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมในชีวิตประจําวันของชาวบานใน

หมูบานเสื้อแดงไปแลวน้ัน กลับไมอยูในความสนใจของนักวิชาการที่ใหความสําคัญตอการศึกษา

วัฒนธรรมการเมืองของชาวบานในชนบท โดยเฉพาะภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดงเทาใดนัก ดวย

เหตุนี้ จึงมีความจําเปนที่ตองศึกษาเพื่อทําความเขาใจวาขบวนการเสื้อแดงในเขตชนบทพัฒนา

ไปสูแนวคิดหมูบานเสื้อแดงไดอยางไร หมูบานเสื้อแดงมีรูปลักษณอยางไร สงผลใหเกิดการ

ปรับเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจในชุมชนชนบทไทยอยางไร ซึ่งคําถามทั้งหมดนี้ จะไดรับการ

พิจารณาท้ังในบริบทการเมืองของคนเสื้อแดง การเมืองในชีวิตประจําวัน การเมืองแบบเลือกต้ัง

ระดับชาติและระดับทองถ่ิน โดยละเอียดในเนื้อหาสวนถัดไปของรายงานการวิจัยนี้ 

 



บทท่ี 3 

กําเนิดและพลวัตหมูบานเสื้อแดง 

 

 แนวคิดหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตย หรือท่ีมักเรียกกันทั่วไปวา “หมูบานเสื้อแดง” ใน

ฐานะเปนชุมชนทางการเมืองรูปแบบใหมที่ไดรับการสถาปนาขึ้นครั้งแรกอยางเรียบงายเมื่อวันที่ 

15 ธันวาคม พ.ศ. 2553 ณ หมูบานหนองหูลิง ตําบลหนองไฮ อําเภอเมือง จังหวัดอุดรธานี โดย

แกนนําคนเสื้อแดงระดับทองถ่ินในจังหวัดอุดรธานี ภายในระยะเวลาอันรวดเร็วแนวคิดหมูบานเสื้อ

แดงไดรับการตอบรับและไดรับการสนับสนุนเปนอยางดีจากแกนนําคนเสื้อแดงและนักการเมือง

สังกัดพรรคเพื่อไทย จนสามารถขยายแนวคิดออกไปยังหมูบานชนบทแหงอ่ืนๆ ในพื้นท่ีจังหวัด

อุดรธานี และอีกหลายแหงในเขตภาคอีสานและภาคเหนือดวย ย่ิงไปกวาน้ัน ปจจุบันแนวคิด

หมูบานเสื้อแดงยังมีความพยายามขยายเครือขายออกไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ ของประเทศไทย 

โดยเฉพาะพื้นที่ภาคใตซึ่งเปนฐานท่ีมั่นของกลุมที่มีจุดยืนทางการเมืองตรงกันขามกับขบวนการคน

เสื้อแดง ขณะเดียวกันก็ไดมีความพยายามขยายแนวคิดนี้ออกไปสูการเพิ่มโอกาสทางเศรษฐกิจใน

นาม “สหกรณหมูบานเสื้อแดง” ดวย ทวา ตลอดระยะเวลากวาสองปต้ังแตแนวคิดหมูบานเสื้อแดง

ถือกําเนิด และเติบโตขึ้นนั้น ดูเหมือนวาแนวคิดน้ีแทบไมไดลงหลักปกฐานในฐานะเปนปริมณฑล

ทางการเมืองของชาวบานในชุมชนชนบทบางแหงท่ีไดรับการเปดตัวเปนหมูบานเสื้อแดงไดมากนัก 

ขณะเดียวกัน ก็พบความลักลั่นบางประการระหวางแนวคิดหมูบานเสื้อแดงกับแนวทางการดําเนิน

กิจกรรมภายในหมูบานเสื้อแดงที่อาจสงผลตอการบรรลุเปาหมายทางการเมืองของแนวคิดนี้ได  

อยางไรก็ตาม การนําเสนอเก่ียวกับแนวคิดหมูบานเสื้อแดงในการวิจัยน้ีเกิดขึ้นจากแหลงขอมูล

เฉพาะแหง และเงื่อนไขดานเวลาอันจํากัด ซึ่งแนนอนวาไมสามารถทําความเขาใจปรากฏการณ

หมูบานเสื้อแดงและความรูสึกนึกคิดของชาวบานในหมูบานเสื้อแดงทั้งหมดได ดวยเหตุน้ี การ

อภิปรายแนวคิดหมูบานแดงในงานวิจัยนี้จึงขอจํากัดอยูเฉพาะขอบเขตปรากฏการณที่เกิดในพื้นที่

กรณีศึกษาและขอบเขตดานระยะเวลาในขณะที่ผูวิจัยทําการศึกษาอยูเทาน้ัน  

 

3.1 กําเนิดหมูบานเสื้อแดงในประเทศไทย  

ทามกลางบรรยากาศท่ีซบเซาของขบวนการเสื้อแดงภายหลังเหตุการณลอมปราบวันท่ี 19 

พฤษภาคม พ.ศ. 2553 กลุมคนเสื้อแดงอุดรธานีไดพยายามจัดกิจกรรมการเมืองขึ้นมาหลายครั้ง

เพื่อพลิกฟนบรรยากาศคนเสื้อแดงจังหวัดอุดรธานีใหกลับมามีสีสัน สมดังสมญานามท่ีเคยไดรับ

วาเปน “เมืองหลวงของคนเสื้อแดง” อีกครั้ง แตสวนใหญกิจกรรมท่ีจัดขึ้นในระยะแรกมักเกิดขึ้นใน

พื้นท่ีอําเภอเมือง และไมไดรับการตอบรับจากมวลชนคนเสื้อแดงเทาที่ควร กระทั่งมีกิจกรรม
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เดินสายชวยเหลือเยียวยาครอบครัวผูตองหาคดีการเมืองจังหวัดอุดรธานีเมื่อปลายป พ.ศ. 2553  

แนวคิดหมูบานเสื้อแดงจึงไดกําเนิดขึ้น โดยหมูบานหนองหูลิง ต.หนองไฮ อ.เมือง จ.อุดรธานี ไดรับ

การจัดต้ังและประกาศใหเปนหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตยแหงแรกของประเทศไทย พิธีเปด

หมูบานเสื้อแดงบานหนองหูลิงไดถูกจัดขึ้นอยางเรียบงายในวันท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ. 2553 จากการ

ปรึกษาหารือและการเห็นพองในหลักการรวมกันระหวางกลุมคนเสื้อแดงอุดรธานีกับผูใหญบาน

หนองหูลิงในฐานะแกนนําคนเสื้อแดงของหมูบาน โดยไมผานการทําประชาคมเพื่อสอบถามความ

คิดเห็นชาวบาน และไมมีการประชาสัมพันธเชิญชวนชาวบานใหเขารวมกิจกรรมเปดหมูบานเสื้อ

แดงอยางทั่วถึงมากนัก  

ทวา กวาสองปท่ีแนวคิดหมูบานเสื้อแดงไดถือกําเนิดขึ้นทามกลางความไมคาดคิดวาจะ

ไดรับการตอบรับและจะสามารถสรางผลสะเทือนทางการเมืองไดอยางกวางขวางในเวลาตอมา 

กลุมบุคคลที่มีบทบาทสําคัญตอการถือกําเนิดของหมูบานเสื้อแดงแหงแรกอยางกลุมคนเสื้อแดง

อุดรธานี และชาวบานหนองหูลิงกลับไมไดบันทึกลําดับเหตุการณที่เกิดขึ้นเอาไวอยางละเอียด 

สงผลใหทั้งสองฝายมีความทรงจําและมีคําอธิบายเก่ียวกับการกําเนิดแนวคิดหมูบานเสื้อแดง

แตกตางกัน โดยกลุมคนเสื้อแดงอุดรธานีมีคําอธิบายวา แนวคิดหมูบานเสื้อแดงถือกําเนิดโดยนาย

อานนท แสนนาน ซึ่งปรากฏตัวตอสาธารณะในฐานะผูริเริ่มโครงการกอต้ังหมูบานเสื้อแดงเพื่อ

ประชาธิปไตยแหงประเทศไทย0

1 ขณะท่ีนายกองชัย ชัยกัง ผูใหญบานหนองหูลิงพรอมดวยชาวบาน

ที่เขารวมกิจกรรมเปดหมูบานเสื้อแดงบานหนองหูลิงมีคําอธิบายวา แนวคิดหมูบานเสื้อแดงมี

จุดเริ่มตนขึ้นจากการปรึกษาหารือกันถึงแนวทางการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงในอนาคตระหวาง

แกนนํากลุมคนเสื้อแดงอุดรธานี ผูใหญบานหนองหูลิง และชาวบาน 1

2 ระหวางที่รวมกิจกรรม

เยียวยาครอบครัวผูตองขังคดีการเมืองจังหวัดอุดรธานีที่จัดขึ้น ณ หมูบานหนองหูลิง ซึ่งการ

ปรึกษาหารือดังกลาวไดนํามาสูการประกาศใหหมูบานหนองหูลิงเปนหมูบานเสื้อแดงเพื่อ

                                                   
1 เฟส บุ คนายอ านนท  แสนน า น  ผู ริ เ ร่ิ ม โครง การห มูบ าน เ ส้ือ แดง ,  https://www.facebook.com 

/Arnonsannan2010?fref=ts และhttps://www.facebook.com/pages/อานนท-แสนนาน-ผูริเร่ิมโครงการหมูบานเส้ือแดง/

216021738466619?fref=ts 
2 การปรึกษาหารือเพ่ือแสวงหาแนวทางดังกลาวเกิดข้ึนเม่ือกลุมคนเส้ือแดงอุดรธานี และชาวบานมีจุดยืนชัดเจน

รวมกัน วาจะไมรวมเคล่ือนไหวกับกลุมชมรมคนรักอุดรที่นําโดยนายขวัญชัย ไพรพนาอีกตอไป เพราะนายขวัญชัยไดใชสถานี

วิทยุชุมชนคนรักอุดรออกอากาศกลาวหาผูตองขังคดีทางการเมืองที่ถูกคุมขังตัวอยูในเรือนจํากลางจังหวัดอุดรธานีวา “ไมใช

คนเส้ือแดงสังกัดชมรมคนรักอุดรธานีที่ออกมาตอสูเพ่ือประชาธิปไตย แตเปนคนเส้ือแดงปลอมและเปนชาวบานธรรมดาที่

ออกมามุงดูเหตุการณการชุมนุมของคนเส้ือแดงเทานั้น” 
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ประชาธิปไตยแหงแรกของประเทศไทยในวันเดียวกันน้ัน และนับเปนจุดกําเนิดของแนวคิดหมูบาน

เสื้อแดง ซึ่งคําบอกเลาของชาวบานและผูใหญบานหนองหูลิงดังกลาวสอดคลองกับบันทึกการเปด

หมูบานเสื้อแดงแหงแรกของประเทศไทยที่มีการเผยแพรทางสื่อออนไลน ที่จัดทําโดยนายอานนท 

แสนนาน ซึ่งมีภาพกิจกรรมการมอบสิ่งของเยียวยาครอบครัวผูตองขังคดีการเมืองเปนสวนหนึ่งใน

พิธีเปดหมูบานเสื้อแดงแหงแรกของประเทศไทยดวย2

3   

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาความทรงจําเก่ียวกับกําเนิดแนวคิดหมูบานเสื้อแดงของฝาย

ชาวบานกับกลุมคนเสื้อแดงอุดรธานีจะไมตรงกัน แตพบวาเงื่อนไขสําคัญในการขับเคลื่อนแนวคิด

หมูบานเสื้อแดงมีที่มาจากการสรุปบทเรียนการตอสูของคนเสื้อแดงนับต้ังแตเหตุการณสลายการ

ชุมนุมในเดือนเมษายน พ.ศ. 2552 เปนตนมา โดยสมาชิกกลุมคนเสื้อแดงอุดรธานีกลาววา มี

ปจจัยสําคัญอยางนอยสามประการ 3

4ที่ทําใหขบวนการคนเสื้อแดงในสังคมชนบทออนแอลงอยาง

มากหลังถูกสลายการชุมชนดวยอาวุธและถูกจับกุมดําเนินคดีรายแรงในเหตุการณพฤษภาคม 

พ.ศ. 2553   

ประการแรก การตอสูที่ยืดเย้ือยาวนานของกลุมคนเสื้อแดงทําใหมีกลุมการเมืองจํานวน

มากเขามาของเก่ียวและมีอิทธิพลตอขบวนการเสื้อแดง กลุมคนเสื้อแดงปจจุบันจึงเปนขบวนการที่

มีกลุมคนที่มีอุดมการณ แนวทาง และเปาหมายทางการเมืองที่หลากหลาย เชน สมาชิกบางคน

เปนแดง (นปช.) บางคนเปนแดงสยาม บางคนเปนแดงอิสระ  ฉะน้ัน จึงจําเปนตองหาวิธีการหลอม

รวมคนเสื้อแดงท่ีหลากหลายเขาไวดวยกัน 

 ประการท่ีสอง การตอสูรูปแบบเดิมนําไปสูการสูญเสียเลือดเนื้อและการสูญสิ้นอิสรภาพ

ของประชาชน แตกลับไมมีแกนนําและฝายการเมืองเหลียวแลครอบครัวผูท่ีถูกจับกุมดําเนินคดี

เทาที่ควร และจากสถานการณการเมืองท่ีดํารงอยู ทําใหคาดการณไดวาการตอสูของคนเสื้อแดง

จะยืดเย้ือไปอีกยาวนาน ดังนั้น จําตองหาแนวทางเพื่อหลีกเลี่ยงการสูญเสียเลือดเน้ือและอิสรภาพ

ของมวลชนเหมือนที่ผานมา  

 ประการท่ีสาม มวลชนเสื้อแดงสวนมากเปนคนตางจังหวัด การตอสูรูปแบบเดิมคือการ

ระดมมวลชนไปสมทบกับสวนกลางซึ่งมีความเสี่ยงและมีตนทุนสูง การแกไขปญหาดังกลาว คือ 

แกนนําตองลงพื้นที่ ตองเขาหามวลชน นําความรูเรื่องประชาธิปไตยเขาไปเผยแพร ไปติดอาวุธทาง

                                                   
3 http://www.youtube.com/watch?v=PDV5IqEa2Ro , หมูบานเส้ือแดงอุดรธานี แหงแรกของประเทศไทย, 

สืบคนวันที่ 10 ธันวาคม 2555. หมายเหตุ: ลําดับเหตุการณที่ปรากฏในส่ือนี้อาจคลาดเคล่ือนจากลําดับการจัดงานที่เกิดข้ึน

จริง เนื่องจากบันทึกการเปดหมูบานเส้ือแดงฉบับนี้ไดผานการตัดตอเร่ืองราวใหมกอนถูกเผยแพร  
4 รวบรวมจากการสัมภาษณ 
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ปญญาใหกับประชาชนรากหญาในหมูบานโดยตรง เพื่อทําใหคนเสื้อแดงสามารถประกาศการ

ตอสูไดในหมูบาน เพื่อไมใหชาวบานตองออกไปตอสูกับสวนกลางที่มีความเสี่ยงและมีตนทุนสูงอีก

ตอไป 

 ดวยเหตุปจจัยอยางนอยสามประการตามท่ีกลาวมา แนวคิดหมูบานเสื้อแดงจึงไดถูก

ขับเคลื่อนโดยมีกลุมคนเสื้อแดงอุดรธานีเปนแกนนําหลักภายใตเปาหมายสําคัญขณะนั้นสี่ประการ  

  (1) เรียกรองใหปลอยนักโทษการเมืองที่ถูกคุมขังอยูทั่วประเทศ  

  (2) เรียกรองประชาธิปไตยที่ถูกตองและเต็มใบ ตอตานรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2550   

  (3) ตานการปฏวัิติและรัฐประหารของอํานาจเผด็จการ 

(4) เรียกรองความยุติธรรมใหกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี 

(ตอไปนี้จะเรียกแทนวาทักษิณ) อันเปนผลจากการถูกยึดอํานาจในเหตุการณรัฐประหาร 19 

กันยายน พ.ศ. 2549 และตอสูเพื่อนําทักษิณกลับประเทศไทย โดยใชรูปถายทักษิณในฐานะนายก

ในดวงใจที่มาจากการเลือกต้ังของคนเสื้อแดง และเปนผูถูกกระทําและไดรับความสูญเสียจากการ

รัฐประหารและอํานาจเผด็จการ เพราะฉะนั้นทักษิณจึงมีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับการเปน

สัญลักษณของหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตย  
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ภาพท่ี 4 ปายหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตย4

5 
  

3.2 พลวัตหมูบานเสื้อแดงในประเทศไทย 

แนวคิดหมูบานเสื้อแดง โดยหมูบานหนองหูลิงที่ไดรับการประกาศตัวเปนหมูบานเสื้อแดง

แหงแรกของประเทศไทย มีเปาหมายสําคัญสามประการ คือ เรียกรองประชาธิปไตยเต็มใบ 

เรียกรองใหปลอยตัวผูตองหาคดีการเมืองทั่วประเทศ และแสดงจุดยืนสนับสนุนทักษิณ ไดถูก

สื่อมวลชนกระแสหลักบางสํานักนําเสนอเปาหมายอยางบิดเบือนวาเปนหมูบานคอมมิวนิสต 

ตอตานอํานาจรัฐ และลมลางสถาบันพระมหากษัตริย เจาหนาที่อําเภอเมืองอุดรธรธานีและทหาร

จากคายสุรศักด์ิมนตรีไดสนธิกําลังเขาตรวจสอบหมูบานหนองหูลิงทันทีที่ปรากฏการณนี้ถูก

เผยแพรผานสื่อมวลชน กอนการเลือกต้ังท่ัวไปวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 นายอําเภอเมือง

อุดรธานีไดโทรศัพทมาเจรจากับผูใหญบานหนองหูลิงอยางตอเนื่องเพื่อใหปลดปายหมูบานเสื้อ

                                                   
5 ที่ ม า :https://www.facebook.com/photo.php?fbid=160974637300147&set=t.100000462855543&type 

=3&src=https%3A%2F%2Ffbcdn-sphotos-e-a.akamaihd.net%2Fhphotosakash4%2F224178_160974637300147 

_284851_n.jpg&size=509%2C720  
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แดงลง และพิธีการเปดหมูบานเสื้อแดงแหงอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นในชวงเวลาเดียวกันน้ีก็มีเจาหนารัฐเขา

สังเกตการณกิจกรรมอยางใกลชิด 

ทามกลางการเฝาระวังของรัฐ แนวคิดหมูบานเสื้อแดงที่ถูกเผยแพรโดยสื่อมวลชนกระแส

หลักและสื่อมวลชนทองถ่ินไดทําใหกิจกรรมเปดหมูบานเสื้อแดงไดรับการตอบรับเปนอยางดีจาก

คนเสื้อแดงจังหวัดอุดรธานีท่ีกําลังอยูในภาวะอัดอ้ันทางการเมือง และในเดือนมกราคม พ.ศ. 

2554 หมูบานเสื้อแดงแหงที่สอง ไดถูกเปดขึ้น ณ หมูบานโคกสวาง ต.นาเหลา อ.เพ็ญ จ.อุดรธานี 

หลังจากน้ันไดมีการเปดหมูบานเสื้อแดงอีกหลายแหงอยางตอเนื่อง มีมวลชนเขาพิธีเปดเพิ่มมาก

ขึ้นเรื่อยๆ การเปดหมูบานเสื้อแดงบางแหงมีมวลชนเขารวมนับพันคน ดานพิธีการเปดหมูบานเสื้อ

แดงที่เคยจัดขึ้นอยางเรียบงาย ตอมาไดถูกผสมผสานเขากับประเพณีวัฒนธรรมทองถ่ินเพื่อความ

ศักด์ิสิทธิ์และสรางความครื้นเครงใหกับการเปดหมูบานเสื้อแดง อาทิ พิธีบายศรีสูขวัญหรือผูก

เสี่ยว การแหปายหมูบานเสื้อแดงดวยขบวนกลองยาว ฯลฯ 

 

 
ภาพท่ี 5 การแหปายหมูบานเสื้อแดง5

6 

 

                                                   
6 ที่มา: เปดหมูบานเส้ือแดง1000หมูบาน จังหวัดอุดรธานี  www.facebook.com/photo.php?fbid= 

390484054310353&set=a.390475777644514.126173.100000462855543&type=3&theater 
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ภาพท่ี 6 พิธีบายศรีสูขวัญหรือพิธีผูกเสี่ยวในภาษาอีสาน6

7 

 

 
ภาพท่ี 7 พิธีเปดหมูบานเสื้อแดง7

8  

 

                                                   
7 ที่มา: เปดตําบลเส้ือแดง ณ บานดงมะไฟ เทศบาลตําบลดงมะไฟ อ.เมือง จ.สกลนคร, สืบคนเดือน ตุลาคม พ.ศ. 

2555https://www.facebook.com/photo.php?fbid=419926074738334&set=a.419919804738961.99670.100001628

366845&type=3&theater  
8 ที่มา: เปดอําเภอหมูบานเส้ือแดง จังหวัดสกลนครhttps://www.facebook.com/photo.php?fbid= 

320309331366676&set=a.320306948033581.76622.100001628366845&type=3&theater 
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การตอบรับเปนอยางดีของมวลชนตอแนวคิดหมูบานเสื้อแดงสงผลใหนักการเมืองหลาย

คนในจังหวัดอุดรธานีเขามาใหการสนับสนุนกิจกรรมหมูบานเสื้อแดงนับต้ังแตตนปพ.ศ. 2554 เปน

ตนมา ไมเวนแมแตแกนนําคนสําคัญจากสวนกลางอยางคุณสมชาย วงษสวัสด์ิ ฯลฯ ยังตอง

เดินทางมารวมพิธีเปดหมูบานเสื้อแดง แมวาบทบาทของนักการเมืองและแกนนําจากสวนกลางมี

อิทธิพลอยางมากตอการเติบโตอยางรวดเร็วของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงในเวลาตอมา แตภายหลัง

การเลือกต้ังทั่วไปในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 บทบาทดังกลาวก็ไดลดลง ยกเวน พ.ต.ท.สุระทิน 

พิมานเมฆินทร ส.ส.พรรคเพื่อไทย เขต 2 อุดรธานี ซึ่งถือเปนนักการเมืองที่มีบทบาทสําคัญตอ

ขบวนการเสื้อแดงจังหวัดอุดรธานีเพราะไดใหการสนับสนุนเรื่อยมาจนกระท่ังป พ.ศ. 2555 จึงได

ยุติบทบาทไป 

ดานแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติหรือนปช. ภายใตการนําของ 

นางธิดา ถาวรเศรษฐ ซึ่งเคยประกาศแนวทางชัดเจนมาตลอดวาไมมีนโยบายจัดต้ังหมูบานเสื้อ

แดง ยังตองปรับเปลี่ยนแนวทางการดําเนินทํางาน เพราะหว่ันเกรงวาหมูบานเสื้อแดงที่เปดโดย

สมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ จะทําใหเครือขายการเมืองระดับทองถ่ินของนปช. ลมสลายลง ดวยการ

เปดหมูบานเสื้อแดงสังกัดนปช.ภายใตชื่อ “หมูบานเสื้อแดงรักประชาธิปไตย (สังกัดนปช.)” ขึ้นครั้ง

แรกเมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 25549

บทบาทท่ีลดลงของนักการเมืองและแกนนําจากสวนกลางสงผลใหสีสันพิธีการเปด

หมูบานเสื้อแดงลดลงไปเล็กนอย ในระยะเวลาใกลเคียงกัน แกนนํากลุมคนเสื้อแดงอุดรธานีไดเกิด

การแตกตัวขึ้น เมื่อคุณเพชรศักด์ิ – คุณวรรณา กิตติดุษฎีกุล สองสามีภรรยาที่มีบทบาทสําคัญใน

การกําเนิดหมูบานเสื้อแดงแหงแรกของประเทศไทยไดประกาศแยกตัวเพื่อขยายแนวคิดหมูบาน

เสื้อแดงภายใตชื่อกลุม “แนวรวมประชาธิปไตย หมูบานเสื้อแดง” กระนั้นก็ตาม กลุมคนเสื้อแดง

อุดรธานียังคงเดินหนาขยายเครือขายหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตยไดอยางตอเนื่องจน

สามารถยกระดับการทํางานจาก “กลุมคนเสื้อแดงอุดรธานี” ขึ้นเปน "สหพันธหมูบานเสื้อแดง เพื่อ

ประชาธิปไตยแหงประเทศไทย” เมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม พ.ศ.2554 พรอมดวยแตงต้ังคณะกรรมการ

และจัดโครงสรางการประสานงานอยางเปนทางการรองรับการขยายเครือขายหมูบานเสื้อแดง

ออกไปยังทุกภูมิภาคของประเทศไทย และปจจุบัน (ตุลาคม พ.ศ. 2555) ไดขยายแนวรวมหมูบาน

  ทวา หมูบานเสื้อแดงของนปช. ไมไดรับการตอบรับและไม

สามารถสรางกระแสการเมืองไดเทาที่ควร นปช.จึงไดยุติบทบาทการเปดหมูบานเสื้อแดงลง 

                                                   
9 รวบรวมจาก บทความประจําสัปดาหที่ 5 มีนาคม 2555 โดย ธิดา ถาวรเศรษฐhttp://uddred.blogspot.com/ 

2012/03/blog-post_06.html และ หมูบานเส้ือแดง'อีสาน-เหนือ'อิ่มตัว' ใต'ต้ังไข'เจอแรงตาน : รายงานพิเศษ http://www. 

komchadluek.net/detail/20120518/130603/'หมูบานแดง'ใต'ต้ังไข'เจอตาน.html#.UT6xB6JHnzk 
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เสื้อแดงไดกวา 16,000 แหง และจากความสําเร็จดังกลาว เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 

สหพันธหมูบานเสื้อแดงฯ ไดจัดการประชุมใหญเพื่อยกระดับการทํางานไปสูการจัดต้ังหมูบาน

เศรษฐกิจการเมือง ดวยการประกาศเปาหมายเชิงปริมาณ ขยายแนวรวมหมูบานเสื้อแดงทั่ว

ประเทศ 30,000 แหง ตามสโลแกนที่วา “เตรียมกําลังพลคนเสื้อแดง เพื่อสรางประชาธิปไตยให

เต็มใบ” ภายในป พ.ศ. 2556  ควบคูไปกับการจัดต้ังสหกรณหมูบานเสื้อแดง 3 รูปแบบ  

 (1) สหกรณรานคาเพื่อจําหนายผลิตภัณฑของคนเสื้อแดง และจําหนายสินคาอุปโภค

บริโภคในราคาที่ตํ่ากวาตลาด  

 (2) สหกรณการเกษตรวัตถุดิบทางการเกษตรที่สอดคลองกับการผลิตของหมูบาน  

 (3) สหกรณเงินกูเพื่อปลอยสินเชื่อในอัตราดอกเบ้ียตํ่ากวาแหลงเงินกูทั่วไป  

โดยยังคงอยูภายใตเปาหมายการเมืองเดิม คือ ตอตานเผด็จการทุกรูปแบบ เสริมสราง

ความรูเรื่องประชาธิปไตยใหแกชาวบาน และนําทักษิณกลับประเทศไทย พรอมกันน้ี ที่ประชุมยัง

ไดมีมติใหเปลี่ยนแปลงชื่อกลุมเปน “สมาพันธชุมชนเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตยแหงประเทศ

ไทย” โดยนําคําวา “ชุมชน” เขามาแทนท่ีคําวา “หมูบาน” ดวยเกรงวา ชาวบานท่ีไมไดเปนสมาชิก

หมูบานเสื้อแดงจะเกิดความสับสน  

ทวา ภายหลังการปรับโครงสรางคณะทํางานใหมผานพนไปเพียงไมก่ีวัน ไดเกิดการ

เปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญขึ้นอีกครั้ง เมื่อสมาพันธชุมชนเสื้อแดงฯ ไดจัดงานแถลงขาวขึ้นในวันท่ี 22 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 โดยมีสาระสําคัญระบุวา “ที่ประชุมมีมติเปนเอกฉันท ใหปลดนายอานนท 

แสนนาน ออกจากการดํารงตําแหนงเลขาธิการสมาพันธชุมชนเสื้อแดงฯ และการกระทําของนาย

อานนทไมเก่ียวของกับสมาพันธชุมชนเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตยอีกตอไป ท้ังนี้ คณะสมาพันธ

ชุมชนเสื้อแดงฯ ใหเหตุผลถึงการปลดนายอานนท แสนนานวา นายอานนทไดนําชื่อของสมาพันธ

ชุมชนเสื้อแดงฯ ไปแอบอางเพื่อสรางประโยชนกับใหตัวเอง”  

ดานนายอานนท แสนนาน ภายหลังถูกปลดออกจากทุกตําแหนงของสมาพันธชุมชนเสื้อ

แดงเพื่อประชาธิปไตยแหงประเทศไทย  ไดจัดการประชุมรวมกับแกนนําหมูบานเสื้อแดง 4 ภาค 

ขึ้น ณ จังหวัดเชียงรายในวันท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 และไดประกาศยกฐานะจากสมาพันธ

หมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตยขึ้นเปน "สมัชชาหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตยแหงประเทศ

ไทย" เพื่อใหสามารถดําเนินการตาง ๆ ไดตามที่กฎหมายรองรับ และที่ประชุมไดมีมิติแตงต้ังนาย

อานนท แสนนาน ขึ้นดํารงตําแหนงเลขาธิการสมัชชาหมูบานเสื้อแดงฯ   

ถึงแมวาปจจุบันแนวรวมสําคัญท่ีเคยเดินหนาขยายแนวคิดหมูบานเสื้อแดงรวมกันมานับ

ต้ังป พ.ศ. 2553 ไดประกาศแยกตัวเปนอิสระตอกันอยางเปนทางการ ทวา แนวทางและเปาหมาย
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ของท้ังสองกลุมยังคงเหมือนกันทุกประการ คือ เดินหนาเปดหมูบานเสื้อแดงทั่วประเทศไทยใหได 

30,000 แหงภายในป พ.ศ. 2556  พรอมดวยจัดต้ังสหกรณหมูบานเสื้อแดงเพื่อเสริมสรางพลังทาง

เศรษฐกิจใหชุมชน โดยมีทักษิณเปนสัญลักษณการเปดหมูบานเสื้อแดง และอางฐานสนับสนุน

หรืออางตัวเลขความสําเร็จจากหมูบานเสื้อแดงท่ีเคยเปดรวมกันในนามสมาพันธหมูบานเสื้อแดง

เพื่อประชาธิปไตยเชนเคย9

10 

 

3.3 ตําแหนงแหงท่ีของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงในพรรคเพ่ือไทยและ นปช. สวนกลาง 

 ภายหลังเหตุการณสลายการชุมนุมทางการเมือง แนวคิดหมูบานเสื้อแดงไดกลายเปน

ความเคลื่อนไหวระลอกใหมท่ีมีคุณูปการอยางมากตอการปลุกกระแสการเคลื่อนไหวทางการเมือง

ของคนเสื้อแดงในเขตชนบท และเปนพื้นท่ีใหนักการเมืองสังกัดพรรคเพื่อไทยไดพบปะชาวบาน

กอนการเลือกต้ังทั่วไปที่จัดขึ้นเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 ขณะเดียวกันกลุมแกนนําเปด

หมูบานเสื้อแดงหรือสมาพันธหมูบานเสื้อแดงแหงประเทศไทยเองก็มักจัดกิจกรรมท่ีสอดคลองกับ

ความเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมนปช.สวนกลางและพรรคเพื่อไทย อาทิ การแถลงขาว “ทวง

คืนอิสรภาพ ปลอยตัวนายอริสมันต พงษเรืองรอง”กิจกรรม “เปดไฟหนารถตานปฏิวัติรัฐประหาร 

ตานเสธ.อาย แชแข็งประเทศ ตานอํานาจมืดอํามาตย” เปนตน แมกระนั้น ตําแหนงแหงที่ของ

แนวคิดหมูบานเสื้อแดงฯ ในขบวนการ นชป. สวนกลางและพรรคเพื่อไทยกลับไมมีความชัดเจน

มากนัก สาเหตุประการหนึ่งอาจเกิดจากแนวคิดหมูบานเสื้อแดงเองที่ไมไดตองการเปนสวนของ

โครงสรางดังกลาวอยางชัดเจน ประการท่ีสองอาจเปนลักษณะตามธรรมชาติของแนวรวมคนเสื้อ

แดงกลุมตางๆ อาทิ กลุมแดงสยาม กลุมวันอาทิตยสีแดง ฯลฯ ท่ีมีความหลากหลายทางความคิด 

มีความเขมขนทางการเมืองในระดับที่แตกตางกัน แตสนับสนุนขบวนการเสื้อแดงภายใตเปาหมาย

ทางการเมืองที่มีรวมกันบางประการ เชน ตอตานรัฐประหาร การเรียกรองปลอยตัวผูตองขังคดี

การเมือง เปนตน  ดังนั้นกลุมการเมืองเหลานี้จึงเปนอิสระจาก นปช. และพรรคเพื่อไทยคอนขางจัด

เจน และบางครั้งยังพบวามีความไมลงรอยทางความคิดระหวางแนวรวมกลุมตางๆ ปรากฏใหเห็น

เปนระยะ ดวยเหตุนี้ จึงไมใชเรื่องแปลกใหมมากนักหากแนวคิดหมูบานเสื้อแดงจะไมไดผนวกแบบ

สนิทเปนเน้ือเดียวกับ นปช. สวนกลางและพรรคเพื่อไทย 

                                                   
10 ในชวงเวลาที่เกิดการแตกแยกของกลุมแกนนําคนสําคัญที่มีบทบาทในการเปดหมูบานเสื้อแดงนี้ ผูวิจัยอยูระหวางการ

ประสานงานกับกลุมแกนนําสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ ดังกลาวเพ่ือขอขอมูลสําหรับจัดทําแผนที่หมูบานเสื้อแดงในประเทศไทย แต

แกนนําที่ยินดีจะใหขอมูลกับผูวิจัยไดบอกกับผูวิจัยวา ขอมูลเกี่ยวกับหมูบานเสื้อแดงทั้งหมดไดถูกเก็บไวโดยแกนนําที่แยกตัว

ออกไป และไมสามารถขอขอมูลเหลานั้นกลับมาได ในขณะที่แกนนําที่มีขอมูล (ซ่ึงแยกตัวออกไป) ทานนั้นปฏิเสธที่จะใหขอมูลโดย

ใหเหตุผลวารายช่ือหมูบานเสื้อแดงเปนยุทธศาสตรทางการเมือง ไมสามารถเปดเผยได  
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 แนวคิดหมูบานเสื้อแดงอาจไมมีตําแหนงแหงที่ชัดเจนมากนักในโครงสรางการเมืองพรรค

เพื่อไทย ทวาในความไมชัดเจนดังกลาว หมูบานเสื้อแดงมีจุดยืนที่ชัดเจนวาสนับสนุนพรรคเพื่อ

ไทยในการเมืองระดับชาติ ดังจะเห็นไดจากการเรียกรองใหสมาชิกหมูบานเสื้อแดงเสียสละและ

ตอสูเพื่อปกปองพรรคเพื่อไทย 1 0

11 อยางไรก็ตาม ในการเมืองระดับทองถ่ิน พบวามีความพยายาม

วางตําแหนงของหมูบานเสื้อแดงใหเปนอิสระจากพรรคเพื่อไทยเพื่อสงวนแนวรวมและเพื่อรักษา

ผลประโยชนทางการเมือง เชน กรณีที่หมูบานเสื้อแดงประกาศตัวไมสนับสนุนผูสมัครสังกัดพรรค

เพื่อไทยในการเลือกต้ังสมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัดอุดรธานี (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน

หัวขอท่ี 5.3 การเลือกต้ังองคการบริหารสวนจังหวัด)  

ดานพรรคเพื่อไทยเองก็ไมไดปฏิเสธการสนับสนุนของแนวคิดหมูบานเสื้อแดง ดังจะเห็นได

จากการที่นักการเมืองจากพรรคเพื่อไทยหลายคนไดมาเขารวมพิธีเปดหมูบานเสื้อแดง อาทิ นาย

จตุพร พรหมพันธุ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อสังกัดพรรคเพื่อไทย ที่เขารวมพิธีเปด

อําเภอเสื้อแดง ณ บานนามวง ตําบลนามวง อําเภอประจักษศิลปาคม จังหวัดอุดรธานี  รวมถึงการ

สนับสนุนกิจกรรมหมูบานเสื้อแดงของนักการเมืองระดับทองถ่ินสังกัดพรรคเพื่อไทยอีกหลายคน 

แมวาบทบาทของนักการเมืองเหลานี้มีความคลุมเครืออยูมากทั้งในฐานะเปนแกนนํา นปช. กลาง 

และสายสัมพันธสวนตัวระหวางนักการเมืองทองถ่ินกับกลุมแกนนําเปดหมูบานเสื้อแดง แตดวย

ผลประโยชนทางการเมืองท่ีสองฝายมีรวมกันในการเมืองระดับชาติ จึงปฏิเสธไมไดวาแนวคิด

หมูบานเสื้อแดงไดกลายเปนสวนหนึ่งของโครงขายแบบหลวมๆ ท่ีพรรคเพื่อไทยสามารถหยิบมาใช

ในฐานะเปนพื้นที่เชื่อมโยงกับมวลชนในเขตชนบท ขณะเดียวกันพรรคเพื่อไทยก็กลายเปนแหลง

ทรัพยากรท่ีแนวคิดหมูบานเสื้อแดงสามารถหยิบฉวยเพื่อสนับสนุนกิจกรรมหมูบานเสื้อแดงได

เชนกัน   

สวนตําแหนงแหงที่ของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงในโครงสราง นปช.สวนกลาง จากการ

สัมภาษณคณะกรรมการสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ พบวาแนวคิดหมูบานเสื้อแดงมีเปาหมาย

สอดคลองกับ นปช. สวนกลาง แตในระดับปฏิบัติการในพื้นที่แลว แนวคิดหมูบานเสื้อแดงไมไดมี

ความเก่ียวของกับ นปช.สวนกลางมากนัก ขอคนพบนี้สอดคลองกับขอมูลจากหนังสือคูมือเปด

หมูบานเสื้อแดงฯ ที่กลาวไวอยางชัดเจนถึงภารกิจของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงในฐานะการตอสูทาง

การเมืองประชาชนภายใตสโลแกนการตอสูเชิงสัญลักษณจากรากหญาสูรากแกว โดยในหนังสือ

คูมือดังกลาวก็ไมไดกลาวถึงความสัมพันธทางการเมืองระหวางแนวคิดหมูบานกับ นปช. 

                                                   
11 เปาหมายขอ 10 ของหมูบานเส้ือแดง ที่มา: สมาพันธหมูบานเส้ือแดงเพ่ือประชาธิปไตย. หนังสือคูมือการเปด

หมูบานเส้ือแดงเพ่ือประชาธิปไตย.  2555. 
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สวนกลางแตอยางใด ย่ิงไปกวานั้น นปช. ไดเคยพยายามเปดหมูบานเสื้อแดงขึ้นมาเอง ซึ่งเปน

ยุทธศาสตรในการชวงชิงมวลชนในระดับทองถ่ินจากแนวคิดหมูบานเสื้อแดงภายใตการนําของ

สมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ ดวย สิ่งเหลานี้สะทอนชัดเจนวาแนวคิดหมูบานเสื้อแดงที่นําโดย

สมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ ไมไดจัดวางตัวเองในฐานะเปนสวนหน่ึงของ นชป. ขณะเดียวกัน นปช. 

ก็ไมไดพยายามรวบเอาแนวคิดหมูบานเสื้อแดงที่นําโดยสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ เขาเปนสวน

หน่ึงของ นปช.เชนกัน 

นอกจากน้ี การชวงชิงมวลชนหมูบานเสื้อแดงระหวางปนช. กับสมาพันธหมูบานเสื้อแดง

ยังปรากฏชัดเจนผานการพยายามลดทอนความชอบธรรมทางการเมืองของแตละฝาย เชน 

สมาพันธหมูบานเสื้อแดงไดนําเสนอแนวคิดหมูบานเสื้อแดงในฐานะเปนเครื่องมือการตอสูของ

ประชาชนรากหญา ท่ีไมมีแกนนํา ไมมีโครงสรางสั่งการจากสวนกลาง ซึ่งแตกตางจากขบวนการ

เคลื่อนไหวที่ผานมาท่ีมักตองรอรับคําสั่งจาก นปช. สวนกลางเทาน้ัน  อีกทั้งยังมีการต้ังคําถามถึง

ความรับผิดชอบของแกนนํา นปช. สวนกลางตอมวลชนที่ไดรับผลกระทบจากเหตุการณลอมปราบ

คนเสื้อแดงในพื้นกทม. หรือท่ีรวมชุมนุมตามการประกาศของแกนนําสวนกลาง เปนตน ขณะที่ 

นปช. ก็ไดพยายามลดความชอบธรรมทางการเมืองของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงที่นําโดยสมาพันธ

หมูบานเสื้อแดงฯ ดวยการเนนวาแนวคิดหมูบานเสื้อแดงสังกัด นปช. น้ัน มีเน้ือหาทางการเมือง

และโครงสรางท่ีเปนประชาธิปไตยมากกวาแนวคิดหมูบานเสื้อแดงที่นําโดยสมาพันธหมูบานเสื้อ

แดงฯ กลาวคือ หมูบานเสื้อแดงสังกัด นปช. ตองมีสัดสวนคนเสื้อแดงในหมูบานมากกวารอยละ 

70 มีการจัดต้ังคณะกรรมการ มีรูปแบบและเนื้อหาการจัดต้ังของประชาชนจากลางขึ้นบน เปน

หมูบานพลเมืองดีท่ีต่ืนตัวทางการเมือง รักประชาธิปไตย ตองการความยุติธรรม ตอตาน

รัฐประหาร เปนตน  

 

3.4 ขอสังเกตตอแนวคิดหมูบานเสื้อแดง11

12 

แนวคิดหมูบานเสื้อแดงริเริ่มขึ้นจากเปาหมายสําคัญสี่ประการเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 

2553 คือ (1) เรียกรองใหปลอยนักโทษการเมืองท่ีถูกคุมขังอยูทั่วประเทศ (2) เรียกรอง

ประชาธิปไตยท่ีถูกตองและเต็มใบ ตอตานรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 

2550  (3) ตานการปฏิวัติและรัฐประหารของอํานาจเผด็จการ (4) เรียกรองความยุติธรรมใหกับ

ทักษิณอันเปนผลจากการถูกยึดอํานาจในเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และเอา

ทักษิณกลับประเทศไทย จากกระแสการตอบรับและการสนับสนุนเปนอยางดีทั้งจากมวลชนคน

                                                   
12 ภายใตการดําเนินงานของสมาพันธหมูบานเส้ือแดงเพ่ือประชาธิปไตยแหงประเทศไทย  
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เสื้อแดง จากบรรดาแกนนําคนเสื้อแดงระดับชาติและระดับทองถ่ิน สงผลใหแนวคิดหมูบานเสื้อ

แดงภายใตการนําของสมาพันธหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตย สามารถขยายเครือขายหมูบาน

เสื้อแดงทั่วประเทศไทยที่มีกวา 16,000 แหง (สมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ, ตุลาคม พ.ศ. 2555) 

พรอมกันน้ี เปาหมายของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงยังไดถูกยกระดับความเขมขนมากย่ิง แตยังคงให

ความสําคัญกับการขับเคลื่อนขยายแนวรวมระดับทองถ่ินตามเดิม ทั้งน้ี ปจจุบันแนวคิดหมูบาน

เสื้อแดงไดขยายเปาหมายสําคัญหรือจุดแข็งเพิ่มขึ้นเปน 10 (หนังสือคูมือการเปดหมูบานเสื้อแดง

เพื่อประชาธิปไตยแหงประเทศไทย, 2555.) 

(1) มีหมูบานเสื้อแดงเกิดขึ้นจํานวนมากใหครบทุกหมูบาน ทุกตําบล ทุกอําเภอ 

ทุกจังหวัด ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย 

(2) มีประชากรคนเสื้อแดงหลังเปดหมูบานเสื้อแดงเกิดขึ้นในหมูบานเสื้อแดงแหง

นั้นๆ จํานวนมากกวาเดิมเต็ม 100 % 

(3) มีประชาชนคนเสื้อแดงทราบความเคลื่อนไหวทางการเมืองมาย่ิงขึ้น 

(4) มีประชาชนคนเสื้อแดงทราบการเรียกรองประชาธิปไตยของ “คนเสื้อแดง” 

มากย่ิงขึ้น โดยเฉพาะแนวรวมประชาธิปไตย หรือคนเสื้อแดงกลุมตางๆ  

(5) มีประชาชนคนเสื้อแดงทราบการทํางาน “พรรคเพื่อไทย” และนโยบายของ 

“พรรคเพื่อไทย” มากย่ิงขึ้น 

(6) มีประชาชนคนเสื้อแดงที่ เรียกรองประชาธิปไตยและเปนแนวรวม “อยู

เบ้ืองหลัง” ออกมาทํากิจกรรม “อยูเบ้ืองหนา” มากย่ิงขึ้น 

(7) มีประชาชนคนเสื้อแดงที่รัก “ทักษิณ” นายกในดวงใจคนเสื้อแดง ออกมา

เรียกรองใหทานกลับสูมาตุภูมิประเทศไทยมากย่ิงขึ้น 

(8) มีประชาชนคนเสื้อแดงที่ถูกสลายในเหตุการณ 10 เมษายน พ.ศ. 2553 และ 

19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 มาแสดงตัวที่ไดรับผลกระทบและเขาสูขบวนการเยียวยาและดําเนินคดี

กับทางผูกระทําผิด พรอมที่เดินหนาเรียกรองความถูกตอง เอาประชาธิปไตยมาเต็มใบกับเพื่อน

พองนองพี่คนเสื้อแดงเหมือนเดิม 

(9) มีประชาชนคนเสื้อแดงหันมานิยมสวมใส “เสื้อแดง” และติดต้ัง “ธงแดง” 

เอาไวหนาบานเพื่อเปนประกาศการตอสูเชิงสัญลักษณ 

(10) มีประชาชนคนเสื้อแดงเปนกระบอกเสียงใหกับ “พรรคเพื่อไทย” เพื่อปกปอง

การทุจริตการเลือกต้ัง การใสรายปายสีและกลโกงตางๆ ของพรรคฝายตรงขามเปนจํานวนมาก

กวาเดิม พรอมที่จะเสียสละตอสูเพื่อ “พรรคเพื่อไทย” นําเอา “ทักษิณ” กลับคืนมาประเทศไทย 
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ภาพท่ี 8 หนังสือคูมือเปดหมูเสื้อแดง 
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ทามกลางกระแสการเติบโตของแนวคิดหมูบานเสื้อแดง การตอบรับอยางลนหลามจากคน

เสื้อแดงในเขตชนบท โดยเฉพาะจํานวนหมูบานเสื้อแดงที่เพิ่มขึ้นเปนจํานวนมากกวา 16,000 แหง 

คือหลักฐานยืนยันไดเปนอยางดีถึงความสําเร็จของแนวคิดหมูบานเสื้อแดง ทวาจากการสัมภาษณ

คณะกรรมสมาพันธหมูบานเสื้อแดง แกนนําและชาวบานหมูบานเสื้อแดงแหงแรกของประเทศไทย 

สังเกตการณพิธีเปดหมูบานเสื้อแดงหาแหงในเขตภาคกลางชวงปลายป พ.ศ.2555  สัมภาษณ

แกนนําท่ีมีบทบาทสําคัญในกิจกรรมเปดหมูบานเสื้อแดงป พ.ศ. 2554 – ตนป พ.ศ.2555 ผูวิจัยมี

ขอสังเกตบางประการตอการดําเนินงานภายใตแนวคิดหมูบานเสื้อแดง โดยเฉพาะการนําเสนอ

ตัวเองของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงในฐานะเปนกิจกรรมทางการเมืองระดับหมูบานหรือเปน

กิจกรรมการเมืองที่กระทําในนามหมูบาน เปนเครื่องมือการตอสูของประชาชนรากหญาที่ไมมีแกน

นํา ไมมีโครงสรางสั่งการจากบนลงลาง รวมไปถึงการขยายเปาหมายการทํางานท่ีครอบคลุมท้ัง

ประเด็นการสนับสนุนพรรคการเมืองในระบบเลือกต้ัง การสนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหวทางการ

เมืองของกลุมคนเสื้อแดง และการเพิ่มโอกาสทางเศรษฐกิจใหแกชาวบานในหมูบานเสื้อแดง ดังนี้ 

จากการรวมสังเกตการณพิธีเปดหมูบานเสื้อแดงหาแหงในเขตภาคกลางชวงปลายป พ.ศ.

2555  ที่มีคณะกรรมการสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ และแกนนําคนเสื้อแดงระดับทองถ่ินหลายคน

ผลัดเปลี่ยนกันกลาวปราศรัย โดยเน้ือหาของการปราศรัยมักจะเก่ียวกับเหตุการณรัฐประหาร ป 

พ.ศ. 2549 เหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงป พ.ศ. 2552-2553 การนําเสนอรูปธรรมของระบบ

สองมาตรฐาน อํามาตย-ไพร และการเลือกปฏิบัติทางกฎหมายตอการชุมนุมของคนเสื้อแดงและ

คนเสื้อเหลือง ความไมธรรมทางกฎหมายในกรณี ทักษิณ ประชาธิปไตยเต็มใบ การนําเสนอ

หมูบานเสื้อแดงในฐานะเครื่องมือการตอสูของคนรากหญาและโอกาสทางเศรษฐกิจภายใตแนวคิด

สหกรณหมูบานเสื้อแดงซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อลดการพึ่งพาแหลงทุนของระบบอํามาตย จากเนื้อหา

การปราศรัยผูวิจัยไมพบวามีสาระสําคัญเชิงยุทธศาสตร หรือแนวทางอยางเปนรูปธรรมที่จะ

สามารถขับเคลื่อนแนวคิดหมูบานเสื้อแดงใหไปสูเปาหมายทางการเมืองได แมกระทั่งประเด็น

ทักษิณที่ถูกสอดแทรกตลอดพิธีการเปดหมูบานเสื้อแดง ผูวิจัยก็ยังมองไมเห็นวานอกจากจะเปน

ความพยายามสรางใหทักษิณมีตัวตนในขบวนการหมูบานเสื้อแดงแลว การดําเนินแนวคิดหมูบาน

เสื้อแดงอยางที่เปนอยูนี้จะนําทักษิณกลับประเทศไทยไดอยางไร 

องคประกอบท่ีสําคัญประการหนึ่งของการเปดหมูบานเสื้อแดง คือ การอางอิงถึงฐาน

มวลชนคนเสื้อแดงหรือตามท่ีหนังสือคูมือเปดหมูบานเสื้อแดงใชคําพูดสวยหรูวา “มวลประชาชน

คนเสื้อแดง” วา ตองมีจํานวนอยางนอยรอยละ 60 เพื่อความสะดวกในการจัดต้ัง และหลังการ

จัดต้ังตองขยายแนวรวมคนเสื้อแดงในหมูบานเสื้อแดงแหงนั้นๆ ใหไดจํานวนเต็ม 100 % เพื่อ
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รวมกันขับเคลื่อนไปสูเปาหมายทางการเมืองของแนวคิดหมูบานเสื้อแดง ทวา ในความเปนจริง

แลวแทบไมมีความเปนไปไดเลยวา มวลชนคนเสื้อแดงทุกคนในหมูบานเสื้อแดงจะเปนผูสนับสนุน

เปาหมายทางการเมืองของแนวคิดหมูบานเสื้อแดง เพราะเปนที่ทราบกันดีวา ขบวนการคนเสื้อแดง

ประกอบดวยมวลชนท่ีมีความแตกตางหลากหลาย แตมีเปาหมายการเมืองสําคัญท่ีรวมกันไดคือ

การตอตานรัฐประหารทุกรูปแบบ แตตามนัยของคําวา “หมูบานเสื้อแดง” กลับดูเหมือนวาละเลย

การใหความสําคัญกับความแตกตางทางการเมืองของคนเสื้อแดง ดวยการพยายามเหมารวมคน

เสื้อแดงท้ังหมูบานเขาไวภายใตเปาหมายทางการเมืองอันจํากัดของกลุม  

นอกจากน้ี การอางอิงตัวเลขอยางนอยรอยละ 60 เพื่อสรางความชอบธรรมใหกับการ

ดําเนินการในนามหมูบาน ยังพบวา เปนเพียงการประเมินของแกนนํามากกวาเปนการสํารวจ

ตัวเลขที่แทจริง อาทิ กรณีหมูบานเสื้อแดงแหงแรกของประเทศไทยที่เกิดจากการประเมินรวมกัน

ของแกนนําเปนสําคัญ ย่ิงไปกวาน้ัน ยังพบวา หนึ่งในจํานวนหมูบานหาแหงในเขตภาคกลางเมื่อ

เดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 ที่เขารวมพิธีการเปดหมูบานเสื้อแดง แกนนําระดับหมูบานไมสามารถ

ยืนยันตัวเลขประมาณการกับผูวิจัยไดวา มีจํานวนมวลชนคนเสื้อแดงโดยประมาณทั้งหมดถึงรอย

ละ 60 จริงหรือไม เพราะเปนหมูบานจัดสรรในเขตเมืองซึ่งสมาชิกมีปฏิสัมพันธกันในระดับตํ่ามาก 

แตแกนนําระดับหมูบานซึ่งเปนบุคคลที่มีบารมี มีศักยภาพทางเศรษฐกิจระดับสูง และมี

ความสัมพันธใกลชิดกับแกนนําภาคกลาง ไมไดใหความสําคัญมากนักกับจํานวนคนเสื้อแดงใน

หมูบาน และไมเกรงกลัวการตอตานจากสมาชิกในหมูบานท่ีมีความคิดเห็นแตกตางจากตนเอง 

พรอมกันน้ี แกนนําคนดังกลาวยังยอมรับกับผูวิจัยวา “การเปดหมูบานเสื้อแดงเกิดจากความชอบ

และความพึงพอใจสวนตัว และปายหมูบานเสื้อแดงไมไดถูกนําไปติดต้ังหนาหมูบาน แตจะติดอยู

หนาบานตัวเอง ซึ่งเปนสิทธิที่ตัวเองสามารถทําได” (สัมภาษณ เดือนตุลาคม, 2555)  

อยางไรก็ตาม ขอคนพบขางตนมีความขัดแยงเปนอยางมากกับสมมติฐานเดิมของผูวิจัยที่

ไดต้ังไววา หมูบานเสื้อแดงประกอบสรางขึ้นจากเจตนารมณทางการเมืองของสมาชิกสวนมากของ

หมูบานที่เปนคนเสื้อแดง ผูวิจัยจึงไดยอนกลับไปพิจารณาบรรยากาศการเปดหมูบานเสื้อแดงใน

จังหวัดอุดรธานีป พ.ศ. 2554 ซึ่งนับเปนชวงเวลาที่กิจกรรมเปดหมูบานเสื้อแดงรุงเรืองเปนอยาง

มาก โดยไดพิจารณาจากภาพถายควบคูไปกับการสัมภาษณแกนนําและมวลชนท่ีมีสวนรวมกับ

กิจกรรม พบวาพิธีเปดหมูบานเสื้อแดงบางหมูบานมีการจัดพิธีบายศรีสูขวัญ มีขบวนกลองยาว 

และมีคนเสื้อแดงเขารวมงานอยางเนืองแนน ทวา มวลชนท่ีปรากฏอยูเนืองแนนในภาพถาย

บรรยากาศเหลาน้ัน ไมไดมีเพียงสมาชิกของหมูบานที่จะเปดเปนหมูบานเสื้อแดงเพียงแหงเดียว 

แตประกอบดวยมวลชนจากหลายหมูบาน เนื่องจากแกนนําหรือสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ  ไดใช
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ยุทธวิธีเปดหมูบานพรอมกันหลายๆ หมูบาน และนัดรวมพลหมูบานที่จะเปดเปนหมูบานเสื้อแดง

มาทําพิธีเปดหมูบานรวมกัน จัดขบวนแหปายหมูบานเสื้อแดงรวมกัน ดังท่ีปรากฏในภาพถายวา มี

ปายหมูบานเสื้อแดงจํานวนมากอยูในขบวนแห ซึ่งภาพบรรยากาศที่คึกคักเชนนี้ มีอิทธิพลอยาง

มากตอการสรางภาพลักษณวาแนวคิดหมูบานเสื้อแดงกลายเปนกิจกรรมการเมืองท่ีไดรับการตอบ

รับเปนอยางดีจากชาวบาน และยุทธวิธีน้ีไดถูกนํามาใชในพิธีเปดหมูบานเสื้อแดงหลายแหงใน

ประเทศไทย รวมทั้งพิธีเปดหมูบานเสื้อแดงหาแหงในพื้นท่ีภาคกลางที่ผูวิจัยไดรวมสังเกตการณ

ดวย 

 

 

ภาพท่ี 9 พิธีเปดอําเภอเสื้อแดง จังหวัดสกลนคร มีหมูบานเขารวมพิธีทั้งหมด 102 แหง 
13

ขณะที่แนวคิดหมูบานเสื้อแดงถูกนําเสนอในฐานะเครื่องมือการตอสูของประชาชนราก

หญา เปนการตอสูที่ไมมีแกนนําและไมมีโครงสรางสั่งการจากสวนกลาง และไมมีโครงสรางสั่งการ

จากบนลงลางเหมือนขบวนการเคลื่อนไหวที่ผานมาที่มักตองรอรับคําสั่งจาก นปช. สวนกลาง

เทานั้น แตจากการสังเกตการณพิธีเปดหมูบานเสื้อแดงหาแหงในเขตภาคกลางซึ่งเปนการจัดพิธี

ข้ึนพรอมกัน ณ หมูบานแหงหน่ึงกอนจะมีการเคลื่อนขบวนแหงปายหมูบานเสื้อแดงไปติดต้ัง ณ 

หมูบานทั้งหาแหง พบวาใหความสําคัญกับบทบาทการนําของคณะกรรมสมาพันธหมูบานเสื้อแดง

  

                                                   
13

 ที่มา: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=320313944699548&set=a.320306948033581. 

76622.100001628366845&type=3&theater 



63 

 

ฯและพิธีกรรมที่ถูกออกแบบโดยสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ อยางเครงครัด โดยใหความสําคัญ

มากกวาชาวบานท่ีเปนสมาชิกของหมูบานที่จะเปดเปนหมูบานเสื้อแดงน้ันๆ ทั้งนี้ พิธีการเปด

หมูบานเสื้อแดงอยางเปนทางการสามารถแบงออกไดเปน 2 ชวง โดยมีนายอานนท แสนนานเปน

ผูนําดานพิธีและมีทีมงานสื่อมวลชนของสมาพันธฯ บันทึกเทปกิจกรรมตลอดงาน ดังนี้ 

ชวงที่ 1 นายอานนท แสนนาน กลาวแนะนําคณะกรรมสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ จากนั้น

ทําพิธีมอบปายหมูบานเสื้อแดง โดยเชิญแกนนําระดับหมูบานหรือที่เรียกวาประธานหมูบานเสื้อ

แดงพรอมดวยคณะกรรมการหมูบานขึ้นมาแสดงตัวในพิธีการรับมอบปายหมูบานเสื้อแดงจาก

คณะกรรมการหมูบานเสื้อแดงฯ  ซึ่งเห็นไดชัดวาหมูบานท้ังหาไมไดจัดเตรียมคณะกรรมการ

หมูบานมากอนลวงหนา สําหรับบางหมูบานน้ัน นายอานนทตองประกาศเรียกและขอความ

รวมมือใหสงตัวแทนออกมารวมรับปายในฐานะคณะกรรมหมูบานถึง 2 รอบ ปดทายพิธีการมอบ

ปายดวยการเชิญผูมารวมงานทั้งหมดถายภาพรวมกัน ทําใหปรากฏในภาพวามีชาวบานเขารวม

พิธีการเปดหมูบานเสื้อแดงเปนจํานวนมาก 

 

 
ภาพท่ี 10 พิธีมอบปายหมูบานเสื้อแดงภาคกลาง 

บุคคลที่ปรากฏในรูปภาพสวนใหญเปนคณะกรรมสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ และ 

แกนนําคนเสื้อแดงระดับทองถ่ิน 

 

 ชวงท่ี 2 การจัดขบวนแหและการติดต้ังปายหมูบานเสื้อแดง ตลอดพิธีการเปดหมูบานทั้ง

สองชวง โดยเฉพาะในพิธีการติดต้ังปายหมูบานนั้น นายอานนทเปนบุคคลสําคัญที่ทําหนาที่คลาย

ผูนําทางจิตวิญญาณหรือเปนผูนําพิธีกรรมท่ีตองบริกรรมคาถาใหผูเขาพิธีปฏิบัติตามอยาง

เครงครัด ท้ังน้ี ตามปกติผูเขารวมงานทุกคนตองรวมขบวนเดินแหปายไปยังหมูบานตางๆ แตการ

เปดหมูบานแถบภาคกลางมีขอจํากัดวาหมูบานแตละแหงอยูหางกันพอควร สภาพการจราจรไม
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เอ้ืออํานวย การแหปายจึงใชการเคลื่อนขบวนดวยรถยนตแทน สวนการติดต้ังปายหมูบานเริ่มดวย

นายอานนท กลาวเชิญคณะกรรมการตามลําดับตําแหนงเพื่อตอกตะปูปายหมูบานเสื้อแดง คน

แรกคือประธานสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ ตามดวยคณะกรรมการคนอ่ืนๆ แกนนําระดับพื้นท่ีคน

อ่ืนๆ และปดทายดวยประธานหมูบานเสื้อแดงตามลําดับ ขณะท่ีสมาชิกของหมูบานไมไดรับเกียรติ

ใหรวมตอกตะปูดวยแตอยางใด   

เมื่อพิธีการตอกตะปูแลวเสร็จ นายอานนทไดออกคําสั่งใหมวลชนรวมตัวกันอยูดานหนา

ปายหมูบานเสื้อแดง สวนนายอานนทออกมายืนอยูดานหนาทุกคนพรอมแสดงทาทางชูมือขาง

หนึ่งข้ึน และสงเสียงตะโกนถามวา “สู ไมสู ?” ทุกคนตอบ “สู” นายอานนทจะสงเสียงตะโกนถาม

วา “คนเสื้อแดงคิดถึงใคร?” ทุกคนตอบ “ทักษิณ” ซ้ําไปมาประมาณ 3 รอบ จากนั้นนายอานนทจะ

นําทุกคนสงเสียงตะโกนไปพรอมกันวา “เสื้อแดง สูๆ ไชโยๆ” และสิ้นสุดพิธีการโดยนายอานนทเปน

ผูประกาศใหหมูบานแหงนั้นเปนหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตย   

 

 
ภาพท่ี 11 พิธีตอกตะปูและติดต้ังปายหมูปายเสื้อแดง 

ณ บานไร จังหวัดนครราชสีมา โดยสมัชชาหมูบานเสื้อแดงฯ ซึ่งมีลักษณะเดียวกันกับพิธีการเปด

หมูบานเสื้อแดงหาแหงในพื้นที่ภาคกลาง13

14 

 

  

                                                   

 14 ที่ มา : https://www.facebook.com/photo.php?fbid=479193252144949&set=a.479192972144977.1114 

54.100001628366845&type=3&theater 
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4.6 สรุปแนวคิดหมูบานเสื้อแดง และการกลายเปนหมูบานเสื้อแดง 

 การวิจัยนี้ เปนการสํารวจเบ้ืองตนเพื่อทําความเขาปรากฏการณแนวคิดหมูบานเสื้อแดง 

ภายใตการนําของสมาพันธหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตยที่กอรางสรางตัวมาต้ังแตเดือน

ธันวาคม พ.ศ. 2553 ในฐานะการตอสูเชิงสัญลักษณที่เกิดจากหลอมรวมพลังชาวบานในนาม

หมูบานเสื้อแดง ซึ่งสรางคุณูปการตอการปลุกกระแสการเมืองของคนเสื้อแดง โดยเฉพาะในจังหวัด

อุดรธานีและอีกหลายพื้นท่ีในภาคอีสานใหพลิกฟนกลับขึ้นมีชีวิตชีวาอีกครั้งหลังจากที่เงียบเหงา

ซบเซาลงภายหลังเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ทามกลาง

กระแสทางการเมืองดังกลาว ดูเหมือนวาหมูบานเสื้อแดงไดกลายเปนแหลงรวมทรัพยากรทางการ

เมืองท่ีมีพลังอํานาจ สามารถดึงดูดใหนักการเมืองระดับชาติและระดับทองถ่ินหลายคนเขามาให

การสนับสนุนและเขารวมงานเปดหมูบานเสื้อแดงไดเปนจํานวนมาก แตการวิจัยนี้มีขอคนพบวา 

หมูบานเสื้อแดงบางสวนเกิดขึ้นไดจากการสนับสนุนของกลุมแกนนําหรือกลุมมวลชนคนสําคัญ

ของหมูบานเพียงไมก่ีคน สวนสมาชิกในหมูบานสวนมากที่ถึงแมอาจจะเปนแนวรวมคนเสื้อแดง

และเปนฐานเสียงของพรรคเพื่อไทย แตพวกเขาแทบไมไดถูกผนวกรวมเขาเปนสวนหนึ่งของ

หมูบานเสื้อแดง หรือนัยยะหน่ึงคือ หมูบานเสื้อแดงไดถูกประเมินแบบเหมารวมในฐานะเปนแหลง

รวมทรัพยากรทางการเมืองเกินความเปนจริงโดยกลุมแกนนํา นักการเมือง และผูวิจัยดวย ท้ังนี้ 

ตองยอมรับบทบาทของสื่อมวลชนกระแสหลักทั้งในประเทศและตางประเทศท่ีนําเสนอ

ปรากฏการณหมูบานเสื้อแดงชวงป พ.ศ. 2554 และสื่อทางเลือกที่ผลิตโดยทีมงานสมาพันธ

หมูบานเสื้อแดงฯ มีอิทธิพลอยางมากในการสรางภาพลักษณวาหมูบานเสื้อแดงเปนชุมชนท่ีมี

แหลงรวมทรัพยากรทางเมืองที่มีพลังมหาศาล 

นอกจากน้ี ขอคนจากวิจัยน้ี ยังพบความลักลั่นของแนวคิดหมูบานเสื้อแดง ซึ่งนําเสนอ

ตัวเองในฐานะขบวนการทางการเมืองที่ตองการเสริมความเขมแข็งทางการเมืองใหกับประชาชน 

และอางอิงการสนับสนุนจากประชาชนในนามของสมาชิกหมูบานเสื้อแดงในการดําเนินกิจกรรม

ตางๆ แตเมื่อพิจารณาในรายละเอียดพิธีการเปดหมูบานเสื้อแดงรวมทั้งกิจกรรมอ่ืนๆ ของหมูบาน

เสื้อแดงภายใตการนําของสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ เชน การแถลงขาว “ทวงคืนอิสรภาพ ปลอย

ตัวนายอริสมันต พงษเรืองรอง” กิจกรรม “เปดไฟหนารถตานปฏิวัติรัฐประหาร ตานเสธ.อาย แช

แข็งประเทศ ตานอํานาจมืดอํามาตย” แนนอนวากิจกรรมเหลานี้สอดคลองกับเปาหมายทางการ

เมืองของแนวคิดหมูบานเสื้อแดง แตมีลักษณะ เปนการจัดกิจกรรมตามกระแสการเมืองท่ีเชื่อมรอย

กับขบวนเสื้อแดงสวนกลางและพรรคเพื่อไทย อีกทั้งยังใหความสําคัญกับกลุมแกนนํามากกวามุง

ความสําคัญกับการเชื่อมรอยสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ เขากับหมูบานเสื้อแดง โดยเฉพาะอยาง
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ย่ิงกับสมาชิกของหมูบานเสื้อแดงท่ีเปนชาวบานท่ัวไปที่ไมใชแกนนํา ย่ิงไปกวานั้น กิจกรรมยังมี

ลักษณะเปนงานรณรงค งานประชาสัมพันธ มากวาการเสริมสรางความเขมแข็งทางการเมืองตาม

ระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริงใหกับชาวบานตามหลักการพื้นฐานของแนวคิดเสื้อแดงที่ได

ประกาศเจตนารมณไว 

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยตระหนักดีวา ขอคนพบเก่ียวกับการกําเนิดและพลวัตแนวคิดหมูบาน

เสื้อแดงรวมท้ังขอสังเกตและบทสรุปเก่ียวกับแนวคิดหมูบานเสื้อแดงที่ไดมาจากแหลงขอมูลอัน

จํากัด จากการสัมภาษณแกนนําเปดหมูบานเสื้อแดงที่มีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางคณะทํางานไป

แลวหลายชุด การเขารวมสังเกตการณพิธีเปดหมูบานเสื้อแดงภาคกลางเมื่อเดือน ตุลาคม พ.ศ. 

2555 ซึ่งเปนชวงเวลาที่ความตึงเครียดและการเผชิญหนาทางการเมืองไดผอนคลายลงมากแลว 

ยอมไมไดภาพสะทอนที่มากเพียงพอตอการทําความเขาใจแนวคิดหมูบานเสื้อแดงทั้งหมด โดย

เฉพาะท่ีเกิดขึ้นในเขตภาคอีสานและภาคเหนือ ซึ่งมีคุณูปการตอการปลุกกระแสการเมืองของคน

เสื้อแดงในเขตชนบทที่ซบเซาลงมากหลังเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อวันที่ 19  พฤษภาคม 

พ.ศ. 2553 อันนํามาสูการสูญเสียชีวิต ทรัพยสิน และการสูญสิ้นอิสรภาพของมวลชนจากการถูก

จับดําเนินคดีเปนจํานวนมาก ดังน้ัน เพื่อทําความเขาใจปรากฏการณหมูบานเสื้อแดงที่

แพรกระจายไปทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย เพื่อเปดพื้นที่ใหแนวคิดหมูบานเสื้อแดงไดโตแยงกับ

ขอคนพบของงานวิจัยฉบับนี้ ผูวิจัยจึงไดต้ังคําถามเพื่อชี้ชวนใหเกิดการศึกษาแนวคิดหมูบานเสื้อ

แดงอยางนอยสองระดับ  

ระดับแรกเปนการศึกษาถึงเปาหมายทางการเมืองของแนวคิดหมูบานเสื้อแดง ดวยเหตุวา

การแพรกระจายของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงในปจจุบันที่ดูเหมือนจะไมไดเกิดจากการเรียกรองของ

ชาวบาน และในบางกรณีพบวา มีการตอตานจากชาวบาน แตไมวาจะดวยเหตุผลอันใดก็ตาม 

แนวคิดหมูบานเสื้อแดงกลับสามารถขับเคลื่อนไปไดอยางตอเนื่องภายใตเปาหมายในการขยาย

แนวคิดหมูบานเสื้อแดงท่ัวประเทศใหได 30,000 แหงภายในป พ.ศ. 2556 ซึ่งนาสนใจวาหาก

สามารถขยายจํานวนออกไดครบตามเปาหมายที่กําหนดไวแลว แนวคิดหมูบานเสื้อแดงจะถูก

ยกระดับทางการเมืองไปในทิศทางใด และระดับที่สอง เปนการศึกษาถึงการกลายเปนหมูบานเสื้อ

แดงจากกรณีศึกษาหมูบานแหงอ่ืนๆ ซึ่งผูวิจัยเชื่อวา หมูบานเสื้อแดงแตละแหงเกิดขึ้นภายใต

เงื่อนไขทางการเมืองและเงื่อนไขทางเวลาท่ีแตกตางกัน อาทิ หมูบานเสื้อแดงบางแหงที่ถูกเปด

ในชวงตนป พ.ศ. 2554 อาจเกิดจากความสมัครพรรคพรอมของสมาชิกในหมูบานที่ไดสะสมความ

อัดอ้ันทางการเมืองตอเน่ืองนับต้ังแตเกิดเหตุการณรัฐประหาร ป พ.ศ. 2549 ในขณะที่การเปด

หมูบานเสื้อแดงในชวง ป พ.ศ.2555 อาจไมไดรับความสนใจจากครัวเรือนท่ีเปนคนเสื้อแดงมากนัก
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เนื่องจากความตึงเครียดทางการเมืองของคนเสื้อแดงไดคลี่คลายลงไปบางแลว หรือหมูบานเสื้อ

แดงบางแหงอาจมีแกนนําระดับหมูบานที่ใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของชาวบานและมี

ความสามารถในดานการต้ังมวลชนดวย เปนตน ซึ่งนาสนใจมากวาภายใตเงื่อนไขที่แตกตางกันนี้

จะสงผลใหบรรยากาศการขับเคลื่อนทางการเมืองของหมูบานเสื้อแดงแตละแหงมีความแตกตาง

กันอยางไรบาง 

ในการนี้ เพื่อทําความเขาใจปรากฏการณหมูบานเสื้อแดงที่เกิดขึ้นระยะเริ่มแรกในเขตภาค

อีสานมากย่ิงขึ้นนั้น ผูวิจัยจะทําการสํารวจหมูบานเสื้อแดงกรณีหมูบานเสื้อแดงนาใหญ จังหวัด

อุดรธานี ท่ีไดรับการเปดเปนหมูบานเสื้อแดงแหงแรกๆ ของประเทศไทยในสมัยของรัฐบาลอภิสิทธิ 

เวชชาชีวะ ซึ่งเปนชวงท่ีบรรยากาศทางการเมืองมีความตึงเครียดและมีการเผชิญหนาระหวาง

รัฐบาลกับคนเสื้อแดงอยูมาก โดยหมูบานเสื้อแดงนาใหญจะไดรับการสํารวจอยางละเอียดถึงภูมิ

หลังชาวบานกอนการกลายเปนหมูบานเสื้อแดง ความเปลี่ยนแปลง ความหวัง และความขัดแยงที่

เกิดขึ้นภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดงในบทตอไป 

  

 



บทท่ี 4 

การกลายเปนหมูบานเสื้อแดง: การเคลื่อนไหว ความคาดหวัง และความขัดแยง 

กรณศีึกษา หมูบานนาใหญ จังหวัดอุดรธานี 

  

ถึงแมวาชาวบานนาใหญสวนใหญแทบไมมีสวนรวมกับการสถาปนาหมูบานเสื้อแดงนา

ใหญ แตดวยเปาหมายของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงที่สอดคลองกับจุดยืนทางการเมืองของชาวบาน

ซึ่งมีความนิยมในตัวอดีตนายกทักษิณ ตอตานการรัฐประหาร และเรียกรองประชาธิปไตยเต็มใบ 

ชาวบานนาใหญจึงไมตอตานหมูบานเสื้อแดงที่ถูกสถาปนาขึ้นโดยแกนนําคนเสื้อแดงของหมูบาน

นาใหญและกลุมคนเสื้อแดงอุดรธานี ย่ิงไปกวานั้น การสถาปนาหมูบานเสื้อแดงนาใหญขึ้นยังได

สอดคลองกับแนวทางการเมืองของคนเสื้อแดงหมูบานอ่ืนๆ ที่ตองการพื้นท่ีแสดงออกทางการเมือง

ภายหลังเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดง สงผลใหหมูบานเสื้อแดงนาใหญกลายเปนตนแบบ

หมูบานคนเสื้อแดงของประเทศไทย แกนนําคนเสื้อแดงของบานนาใหญกลายเปนที่รูจักและไดรับ

การยอมรับอยางกวางขวางในฐานะหน่ึงในผูบุกเบิกแนวคิดหมูบานเสื้อแดง แตทวา กวาสองปหลัง

การสถาปนาหมูบานนาใหญเปนหมูบานเสื้อแดงชาวบานนาใหญยังคงไมถูกผนวกเปนสวนหนึ่ง

ของความเปนหมูบานเสื้อแดง กิจกรรมตางๆ ที่เกิดขึ้นภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดงยังคงเกิดจาก

ความตองการและการสนับสนุนจากแกนนําของหมูบานและเครือขายคนเสื้อแดงนอกหมูบาน

เชนเดิม การยกระดับสถานะทางการเมืองของหมูบานนาใหญขึ้นเปนตนแบบหมูบานเสื้อแดงจึง

ไมใชปริมณฑลท่ีชาวบานนาใหญสามารถใชดูดซับเอาทรัพยากรตางๆ ไดมากนักเมื่อเทียบกับ

ผลประโยชนท่ีเอ้ือใหแกนนําของหมูบานที่สามารถสะสมอํานาจทางการเมืองท้ังแบบทางการและ

แบบไมเปนทางการเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ จนทําใหเกิดภาวะขาดสมดุลทางอํานาจภายในหมูบาน

อยางรุนแรง ย่ิงไปกวาน้ัน อํานาจของแกนนําที่เพิ่มขึ้นยังไดไปกีดกันทํารายชาวบานนาใหญ

โดยท่ัวไป ดวยเหตุนี้ การกลายเปนหมูบานเสื้อแดงนาใหญจึงไมสอดคลองกับการเมืองในชีวิต

ประจําของชาวบานนาใหญอีกตอไป ความขัดแยง การเผชิญหนา และการตอสูทางอํานาจของ

ชาวบานกับเครือขายแกนนําจึงกอตัวขึ้นผานปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวัน โดยมี

เปาหมายเพื่อปรับสมดุลทางอํานาจใหชาวบานสามารถกํากับตรวจสอบการใชอํานาจของแกนนํา 

เพื่อใหชาวบานไดมีอํานาจและมีสวนรวมในขบวนการตัดสินใจท่ีเก่ียวกับการจัดสรรทรัพยากร

ภายในหมูบานนาใหญอีกครั้ง  
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4.1 บริบทหมูบานนาใหญ 

 หมูบานนาใหญ จังหวัดอุดรธานี ไดรับการประกาศจากมหาดไทยใหเปนหมูบานเมื่อป 

พ.ศ. 2521 ปจจุบันมีประชากรท้ังหมด 326 คน คิดเปน 77 ครัวเรือน มีประชากรสวนนอยของ

หมูบานเทานั้นที่ยายถ่ินไปทํางานในเขตเมืองใหญ ขณะท่ีประชากรสวนใหญทํามาหากินและมี

รากฐานทางเศรษฐกิจในภาคเกษตรกรรมอยูในหมูบาน โดยภาคเกษตรของหมูบานนาใหญนั้น 

เปนภาคเกษตรเชิงพาณิชยที่มีความสัมพันธกับตลาดทุนนิยมอยางเขมขนนับต้ังแตเริ่มกอต้ัง

หมูบานเปนตนมาจนถึงปจจุบัน 

 แมวาในอดีตชาวบานจะทํานาปลูกขาวเพื่อการบริโภค แตขณะเดียวกันพวกเขาก็ปลูกพืช

เศรษฐกิจประเภทอ่ืนๆ เชน ออย มันสําปะหลัง ตนยูคาลิปตัส  เพื่อสงขายใหกับพอคาคนกลาง

และโรงงานที่ต้ังอยูไมหางจากหมูบานมากนัก นอกจากนี้ ชาวบานบางคนยังผันตัวเองจากการเปน

เกษตรกรไปเปนพอคาคนกลางรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรจากชาวบาน เชน รับซื้อไมยูคาลิปตัส

แบบเหมาสวน เพื่อไปขายตอยังโรงงาน แตเมื่อพืชเศรษฐกิจชนิดเดิมอยางออย มันสําปะหลัง และ

ตนยูคาลิปตัส ซึ่งมีรอบการผลิตนานเปนป มีราคาตํ่าลงอยางตอเนื่อง สงผลใหเกษตรกรมีรายได

ไมเพียงพอกับรายจายในชีวิตประจําวันที่เพิ่มมากขึ้นทุกวัน พวกเขาจึงเปลี่ยนวิถีการผลิตไปสู

ระบบเกษตรกรรมท่ีมีรอบระยะเวลาการผลิตสั้นและมีแนวโนมทางเศรษฐกิจสูงขึ้น เชน การปลูก

ยางพารา และปลูกผักสวนครัวท่ีมีรอบการผลิตเพียง 1 เดือนในลักษณะเกษตรแบบพันธะสัญญา 

ทั้งน้ี ชาวบานไมไดคิดวาตัวเองกําลังตกเปนเหย่ือของกลไกตลาดแตอยางใด ตรงกันขามชาวบาน

นาใหญกลับมองวา ความเสี่ยงเปนธรรมชาติของการทําธุรกิจ และไมไดมองวานายทุนท่ีจัด

จําหนายเมล็ดพันธุและเคมีภัณฑทางการเกษตรเปนนายทุนหนาเลือดที่ขูดรีดกินสวนตางจาก

เกษตรกร แตมองวานายทุนเปนเสมือนกลไกการพึ่งพาในระบบตลาดสมัยใหมที่ไมแตกตางอะไร

จากการกูเงินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณเพื่อซื้อปุยมาทํานา เพราะถาไมมีนายทุน 

ชาวบานก็ไมมีโอกาสทางเศรษฐกิจ และถาปลูกพืชไมไดผล หรือราคาในตลาดตกตํ่า เกษตรกร

สามารถผอนผันการชําระหนี้ออกไปไดเหมือนกัน ย่ิงไปกวานั้น เกษตรกรยังสามารถกูยืมเพิ่มได

โดยที่ยังไมใชหน้ีเกาไดอีกดวย ดังที่เกษตรกรที่ปลูกหอมคนหนึ่งไดบอกกับผูวิจัยวา  

 

“ปลูกหอมปลูกผักมีความเสี่ยงมาก แตเราเรียนรูวาตองจัดการ [ความเสี่ยง] 

อยางไร บานเราปลูกหอมแค 3 ไร ที่เหลือปลูกขาวเหมือนเดิม แตปลูกขาวไมพอกิน

แลวทุกวันนี้ ไดขายปละครั้งแลวถามวากินอยูทุกวันจะเอามาจากไป ตองยืมมากิน

เหมือนเดิม เสียดอกเหมือนกัน สูยืมมาลงทุนไมดีกวาเหรอ มันเห็นโอกาสอยู ทุก

วันนี้ เราไมไดทํามาหากิน แตเราทํามาคาขาย มันก็เสี่ยงหนอยเปนธรรมดา 
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[หัวเราะ] แลวถามวามันตางอะไรกับทํานาที่ตองไปกูเงิน ธกส. ปนี้น้ําแลง ปหนาน้ํา

ทวม อีกปน้ําดี มันเสี่ยงเหมือนกันหมด แลวนายทุนเขาก็เขาใจ ถาเราปลูกผักไมขึ้น 

ขายผักขาดทุน เขาไมไดมาบังคับวาตองใชหนี้คืนทันที เขาใหเอาของมาลงใหม 

ถามวาหนี้เพิ่มไหมมันก็เพิ่ม แลวซื้อของเงินเซ็นมันก็มีดอก เราไปฝากธนาคารก็

อยากไดดอก ใครจะเอาเงินไปนอนเลนเฉยๆ” 

 (สัมภาษณ ตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

สวนชาวบานที่ไมมีที่ดินและไมไดไปทํางานในเมืองใหญ ก็ตองผูกโยงตัวเองเขากับระบบ

ตลาดทุนนิยมอยางเขมขนเชนกัน เพราะพวกเขาคือแรงงานเกษตรในหมูบาน เชน รับจางเก็บผัก 

มัดผัด ลางผัก ตัดไม เปนตน ซึ่งหมูบานแหงนี้มีการจางงานภาคเกษตรกรรมเกิดขึ้นแทบทุกวัน  

ดวยรากฐานทางเศรษฐกิจท่ีสัมพันธกับระบบตลาดทุนนิยมอยางเขมขน ทําใหชาวบาน

เขาสูกลไกตอรองทางการเมืองเพื่อเรียกรองราคารับซื้อผลผลิตทางการเกษตรเปนครั้งแรกในสมัย

รัฐบาลทักษิณ เพราะตลอดระยะเวลานับต้ังแตปลายป พ.ศ.2545 เปนตนมา ราคารับซื้อไมยูคา

ลิปตัสไดตกตํ่าลงอยางตอเนื่อง และชวงตนป พ.ศ. 2546 ราคารับซื้อไมไดลดลงเหลือเพียง 500 

บาทตอตัน ย่ิงไปกวาน้ัน โรงงานบางแหงยังปฏิเสธการซื้อไมดวย เกษตรกรบางรายตัดไมมา

แลวแตไมสามารถขายออกไดใหทําเกษตรกรตองแบกรับภาระคาเก็บรักษาไมเพิ่มขึ้นอีก เดือน

มีนาคมป พ.ศ. 2546 ชาวบานไดรวมตัวกับเครือขายเกษตรกรไปปดถนนประทวง และมี

นักการเมืองมารับเรื่องและรับปากจะนําปญหาไปเสนอใหรัฐบาลแกไข หลังจากนั้นเปนตนมาราคา

รับซื้อไมไดเพิ่มขึ้นมากวา 1,000 บาทตอตัน และบางชวงของป พ.ศ. 2547 ราคารับซื้อยังได

เพิ่มขึ้นสูงสุดเปน 1,500 บาทตอตัน นอกจากน้ี ในชวงเวลาเดียวกัน ชาวบานบางคนยังไดกูเงิน

จากกองทุนหมูบานเพื่อขยายการลงทุนในภาคเกษตรกรรมจนสามารถสะสมทุนสรางฐานะทาง

เศรษฐกิจที่ดีกวาเกาจนถึงปจจุบัน และดวยการตอบสนองตอขอเรียกรองในการแกไขปญหาราคา

รับซื้อไมยูคาลิปตัส ผนวกกับนโยบายดานการเพิ่มโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐบาล 

สงผลใหชาวบานจากในอดีตท่ีไมเคยสนใจความเปนไปทางการเมืองระดับชาติ เพราะไมคาดวา

การเมืองจะมีผลโดยตรงตอปากทองตัวเอง ไดหันมาใหความสนใจและมีสวนรวมกับการเมือง

ระดับชาติมากขึ้น  

ย่ิงไปกวาน้ัน ชาวบานบางคนยังกลายเปนหัวคะแนนและแกนนําคนเสื้อแดงระดับทองถ่ิน

อีกดวย การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นน้ี ไดทําใหหมูบานชนบทธรรมดาแหงหนึ่ง กลายเปนหมูบานเสื้อ

แดงแหงแรกๆ ของประเทศไทย ทําใหแกนนําคนเสื้อแดงของหมูบานไดดํารงตําแหนงสมาชิก

องคการบริการสวนจังหวัดสังกัดพรรคเพื่อไทย และทําใหบรรยากาศการเมืองภายในหมูบานนา
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ใหญทั้งในรูปแบบการเมืองแบบเลือกต้ังและการเมืองในชีวิตประจําวันที่สัมพันธกับการจัดสรร

ทรัพยากรและการจัดวางความสัมพันธทางอํานาจมีความเขมขนและมีความนาสนใจอยางย่ิง 

  

4.2 ภูมิทัศนทางการเมืองกอนการกลายเปนหมูบานเสื้อแดง 

บรรยากาศการเมืองสมัยรัฐบาลพรรคไทยรักไทย อาทิ การเปลี่ยนแปลงโครงสราง

เศรษฐกิจของสังคมชนบท การเรียกรองการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร การสนับสนุนที่

หลากหลายจากนโยบายรัฐนับวาเปนปจจัยสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมทางการเมืองของ

ชาวบานนาใหญเปนอยางมาก ท้ังนี้ ดวยนโยบายของพรรคไทยรักไทยที่ถูกชาวบานประเมินวา

สามารถเอ้ือประโยชนใหกับพวกเขาได ผนวกกับผูลงสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) ของ

พรรคที่ลงพื้นที่หาเสียงเองถึงหมูบานดวยทาทีที่เปนกันเอง ไดสงผลใหชาวบานมากกวาครึ่งใน

หมูบานลงคะแนนเสียงสนับสนุนพรรคไทยรักไทยในการเลือกต้ังทั่วไปมาต้ังป พ.ศ. 2544   

หลังจากที่พรรคไทยรักไทยไดรับการเลือกต้ังเขาไปบริหารประเทศ ชาวบานพบวาไดรับ

ประโยชนอยางเปนรูปธรรมจากนโยบายของรัฐบาลพรรคเพื่อไทย ย่ิงไปกวานั้น ภายหลังไดรับการ

เลือกต้ังแลว ส.ส.และทีมงานของพรรคไทยรักไทยยังคงวางตัวเปนกันเองกับชาวบาน ซึ่งแตกตาง

อยางสิ้นเชิงกับบุคลิกของ ส.ส. ในอดีต ที่ชาวบานแทบไมเคยไดสัมผัสหรือขอความชวยเหลือ

หลังจากไดรับการเลือกต้ังแลว โดย ส.ส. พรรคเพื่อไทยหรือตัวแทนมักเดินทางมารวมงานเทศกาล

และงานบุญสําคัญที่จัดขึ้นในหมูบานดวยตัวเอง นอกจากนี้ ยังใหการสนับสนุนในรูปแบบของน้ํา

ด่ืมและอุปกรณจัดงาน เชน ยานพาหนะ เครื่องเสียง โตะ เต็นท ฯลณ ตามการรองขอจากชาวบาน

อยางสม่ําเสมอ ดังที่ผูทรงคุณวุฒิไดบอกเลาถึงพลวัตของบรรยากาศการเมืองภายในหมูบานให

ฟงวา  

 

“ส.ส. สมัยกอนชาวบานเขาหาไมได ไปหาถึงบานไมไดเห็นหนา แตมาสมัยไทยรัก

ไทย สมัยส.ส.สุรทิน ชัดเจน ชาวบานเขาหางาย มีบุญมีงานเขามาเองเลย ถา

ชาวบานขอความชวยเหลือเขาก็ไมปฏิเสธ แลวถาชาวบานมีธุระไปหา ส.ส.ที่

สํานักงานตองไดเจอ เรียกวาสมัยนี้ไปเลือกต้ัง เลือกพรรคไดนโยบาย เลือก ส.ส.ได

พึ่งพาอาศัย นับแตชาวบานพึ่งพาการเมืองได ก็ทําใหการเมืองในหมูบานเปลี่ยนไป

มาก การเมืองในหมูบานมีสีสันมากขึ้น เพราะชาวบานเขาใกลการเมืองไดมากขึ้น 

ทุกวันนี้พอถึงวันเลือกต้ังไมมีอีกแลววาชาวบานจะไปนาไปไรเหมือนสมัยกอน บาง

คนไปทํางานกรุงเทพเขาก็กลับบาน ชาวบานไปใชสิทธิเลือกต้ังกันทุกคนก็วาได”  

(สัมภาษณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555) 
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ดวยรูปธรรมของนโยบายการเมืองและดวยการตอบสนองตอปญหาเฉพาะหนา อาทิ การ

แกไขราคาไมยูคาลิปตัสตกตํ่า ผนวกกับการเขาถึงชาวบานของนักการเมืองระดับพื้นท่ี เครือขาย

การเมืองของทักษิณจึงกลายเปนขวัญใจและไดรับการสนับสนุนจากชาวบานมากย่ิงขึ้นในการ

เลือกต้ังทั่วไปที่จัดขึ้นในป พ.ศ. 2548 และถึงแมในชวงเวลาดังกลาวทักษิณกําลังตกที่นั่งลําบาก

จากการเคลื่อนไหวตอตานอยางหนักจากกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (กลุมคนเสื้อ

เหลือง) ที่โจมตีประเด็นการทุจริตคอรัปชั่นแตชาวบานนาใหญสวนใหญยังคงมอบคะแนนเสียงให

พรรคไทยรักไทยในการเลือกต้ังทั่วไปป พ.ศ. 2549 ดังที่สามีภรรยาคูหนึ่งไดกลาวกับผูวิจัยวา 

 

“นโยบายรัฐบาลทักษิณมีประโยชนกับชาวบานมาก คนที่ไมใชชาวบานไมมีทางเขา

ใจไดเลยวา ทําไมชาวบานสนับสนุนนายกทักษิณที่ถูกโจมตีอยางหนักวาโกง วาเปน

คนไมดี เพราะพวกเขาไมเขาใจชาวบาน ไมเขาใจวา คําวาไมมีเงินของชาวบานเปน

แบบไหน คําวาไมมีเงินของชาวบานคือไมมีเงินเลย ถาไมไดทํานาคือไมมีขาวกิน ถา

ไมไดหาปลา ไมไปหาของปา คือไมมีกับขาว แลวจะหันไปพึ่งใครไมได ไปยืมใคร

นายทุนเขาไมใหเพราะไมมีเครดิต ไปยืมญาติพี่นองก็เปนซุมเดียวกัน [กลุม

เดียวกัน] เปนพวกไมมีเงินเหมือนกัน  แลวนโยบายทักษิณอยาง 30 บาท [รักษาทุก

โรค] ทําใหชาวบานไดไปโรงพยาบาล ไมตองกินยาปวดหาย ไมตองกินยาทัมใจ 

กองทุนหมูบานทําใหคนอยางพวกเราลืมตาอาปากได กองทุนหมูบานไมวาคนรวย

จะโจมตีวายังไง แตสําหรับชาวบานที่ไปยืมธนาคารไมได กองทุนหมูบานเปนแหลง

เงินทุนเดียวที่ชาวบานยืมเงินไดเปนกอน เพราะฉะนั้นไมวาใครจะโจมตีนายก

ทักษิณอยางไร ชาวบานจะเลือกทักษิณเหมือนเดิม เพราะรัฐบาลไหนเขามามันก็

โกงหมด แตจะหารัฐบาลที่โกงแลวคิดถึงปากทองชาวบานแบบนายกทักษิณมันไม

มี”   

(สัมภาษณครั้งที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2555  สัมภาษณครั้งที่ 2 มกราคม พ.ศ. 2556) 

 

การเคลื่อนไหวตอตานทักษิณของกลุมคนเสื้อเหลืองตลอดป พ.ศ. 2548-2549 ไดสราง

ความไมพอใจใหกับชาวบานเปนอยางมาก แตระหวางป พ.ศ. 2548 – กอนการรัฐประหาร 19 

กันยายน พ.ศ. 2549 ที่เริ่มมีกิจกรรมไปมอบดอกไมแสดงพลังสนับสนุนทักษิณ ชาวบานนาใหญ

ยังไมไดเขารวมกับกิจกรรมดังกลาว มีเพียงนายสมหวัง (นามสมมุติ) ผูใหญบาน และนางสมใจ 

(นามสมมุติ) ภรรยา ที่เริ่มติดตามสถานการณรวมกับเครือขายในอําเภอเมืองอุดรธานี 
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นายสมหวัง  ปจจุบันดํารงตําแหนงผูใหญบานและเปนแกนนําคนเสื้อแดงระดับทองถ่ิน 

ดานนางสมใจ ปจจุบันดํารงตําแหนงสมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัดอุดรธานี สังกัดพรรคเพื่อ

ไทย ทั้งสองคือสามีภรรยาที่ตอสูทางการเมืองเคียงบาเคียงไหลกับกลุมคนเสื้อแดงกันอยาง

ตอเนื่อง โดยมีเปาหมายเพื่อเรียกรองระบอบรัฐสภาที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชน ภายหลัง

เหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 เปาหมายทางการเมืองของสอง

สามีภรรยาคูนี้ไดขยายออกไปสูการตอสู เพื่อเรียกรองสิทธิในการตอสูคดีใหกับลูกชายท่ีถูก

ดําเนินคดีในฐานความผิดท่ีเก่ียวเนื่องจากเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงดังกลาว หาใชตองการ

ผลตอบแทนทางการเมืองหรือตําแหนงสมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัดที่นางสมใจดํารงอยูใน

ปจจุบันแตอยางใด ซึ่งเปาหมายนี้ยืนยันไดจากการท่ีนางสมใจ  แมไดจะรับตําแหนง ส. อบจ. แลว

ก็ยังคงเดินทางมายังหมุดคณะราษฎรเพื่อสนับสนุนการย่ืนรางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญวาดวย

เรื่อง นิรโทษกรรมและการขจัดความขัดแยง รวมกับเครือขาย "หนึ่งหมื่นเพื่อปลดปลอย" เมื่อวันที่ 

29 มกราคม พ.ศ. 2556 โดยไมสนใจกระแสของพรรคเพื่อไทย และ นปช. สวนกลางท่ีวางตัวน่ิง

เฉยตอกิจกรรมดังกลาว   

การชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (เสื้อเหลือง) ซึ่งมีเปาหมายขับไล

รัฐบาลทักษิณ ที่ยืดเย้ือมาต้ังแตป พ.ศ. 2548 และทวีความเขมขนเพิ่มมากเรื่อยๆ ในป พ.ศ. 2549  

ไดจุดประกายความสนใจตอสถานการณการเมืองใหกับนายสมหวังและนางสมใจ ดวยความกังวล

วารัฐบาลทักษิณอาจถูกโคนลมลง และอาจทําใหพวกเขาสูญเสียผลประโยชนที่เคยไดรับจาก

นโยบายของพรรคไทยรักไทย ตองกลับไปอยูในสภาวะเศรษฐกิจฝดเคืองเหมือนในอดีตที่ผานมา 

โดยตลอดการชุมนุมของคนเสื้อเหลือง สองสามีภรรยาคูนี้ไดติดตามสถานการณการเมืองอยาง

ใกลชิดผานฟรีทีวี สถานีวิทยุทองถ่ิน และเดินทางไปชมการถายทอดสถานการณทางการเมืองผาน

ดาวเทียมกับเครือขายการเมืองที่ตัวอําเภอเมืองอุดรธานีเปนประจําเกือบทุกวัน  

จนกระทั่งสถานการณเดินทางมาถึงจุดที่นายสมหวังคิดวา “เปนหัวเลี้ยวหัวตอทาง

การเมือง” คือกอนเกิดเหตุการณรัฐประหารเพียงหนึ่งสัปดาห เขาไดติดต้ังจานดาวเทียมที่บานเพื่อ

ติดตามสถานการณการเมืองอยางใกลชิดมากขึ้น และทันทีที่เกิดเหตุการณรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 

กันยายน พ.ศ. 2549 นายสมหวังและนางสมใจไดเขารวมชุมนุมกับกลุมแนวรวมประชาธิปไตยขับ

ไลเผด็จการ ท่ีภายหลังยกระดับเปนกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ หรือ 

นปก. ในเขตอําเภอเมืองอุดรธานี และเดินทางโดยรถโดยสารประจําทางเขารวมชุมนุมที่

สนามหลวง กรุงเทพ เปนเวลาสามวันสองคืน การปราศรัยที่สนามหลวงของแกนนํา นปก. ทําให

สองสามีภรรยาสามารถเชื่อมโยงและเขาใจถึงความไมถูกตองของการรัฐประหาร เห็นถึงความไม
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เปนธรรมที่ทักษิณไดรับ โอกาสของประชาชนโดยเฉพาะคนรากหญาท่ีอาจสูญสิ้นไป และภายหลัง

กลับจากการชุมนุม พวกเขาไดนําขอมูลขาวสารและบรรยากาศทางการเมืองจากพื้นที่ชุมนุมมา

บอกเลาใหชาวบานท่ีสวนใหญเปนเครือญาติและผูที่สนใจการเมืองไดรับฟง หลังจากนั้นไมนานมี

ชาวบานประมาณ 15 คน หรือ 1 คันรถกระบะเขารวมเคลื่อนไหวกับพวกเขาทั้งสอง 

นายสมหวังไดประเมินถึงสาเหตุที่มีชาวบานจํานวนไมมากเขารวมเคลื่อนไหวกับ นปก. 

ในชวงแรกวามีสาเหตุจากท่ีชาวบานไมสามารถเขาถึงชองทางติดตามขอมูลขาวสารของกลุม 

นปก. ไดอยางทั่วถึง เน่ืองจากในขณะน้ัน สื่อกระแสหลักไมใหความสําคัญกับการรายงานเน้ือหา

การเมืองของกลุม นปก. สวนสถานีวิทยุชุมชนคนรักอุดรของนายขวัญชัย ไพรพนา ก็ยังไมมี

บทบาทและอิทธิพลชัดเจน สื่อท่ีนําเสนอเนื้อหาการเมืองของ นปก. อยางตอเนื่องมีเพียงโทรทัศน

ดาวเทียมชอง People Channel หรือ PTV ซึ่งยังไมไดรับความนิยมจากชาวบาน แมแตนาย

สมหวังซึ่งเขารวมขบวนการคนเสื้อแดงยังติดต้ังจานดาวเทียมเพื่อรับสัญญาณชอง PTV กอนเกิด

เหตุการณรัฐประหารเพียง 4 วันเทานั้น ท่ีสําคัญยังไมมีโครงสรางการระดมมวลชนจากหมูบานเขา

รวมเคลื่อนไหวการเมืองรวมกับเครือขาย นปก. สวนกลาง เหมือนกรณีการเคลื่อนไหวของเสื้อแดง

ในชวงป พ.ศ. 2552-2553 

จนกระทั่ง ในป พ.ศ. 2550 ไดเกิดจุดเปลี่ยนสําคัญสองประการที่สงผลใหชาวบานเขารวม

เคลื่อนไหวมากย่ิงขึ้น ประการแรกคือบทบาทของสื่อ โดยสถานีวิทยุชุมชนคนรักอุดรของนายขวัญ

ชัย ไพรพนาไดมีบทบาทชัดเจนในการรายงานสถานการณพรอมท้ังปลุกระดมมวลชนอยางเขมขน 

จานดาวเทียม PTV ไดถูกติดต้ังอยางแพรหลายในหมูบาน  ประการที่สอง เปนความรอนแรงของ

สถานการณการเมืองในขณะนั้น โดยเฉพาะหลังมีคําสั่งยุบพรรคไทยรักไทย การเพิกถอนสิทธิการ

เลือกต้ังกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยหาป โดยการเขารวมเคลื่อนไหวของชาวบานชวงป พ.ศ. 

2550 มีสามรูปแบบ คือ  

รูปแบบที่หนึ่ง เขารวมชุมนุมกับ นปก. โดยตรง มีชาวบานเขารวมชุมนุมประมาณ 30-40 

คน ดวยการโดยสารไปกับรถกระบะของนายสมหวัง และรถของสมาชิกในหมูบานประมาณ 2-3 

คันรถ เพื่อรวมชุมนุมในพื้นท่ีอําเภอเมืองอุดรธานีเปนประจําเกือบทุกวันในชวงเย็น  

รูปแบบท่ีสอง ติดตามขอมูลขาวสารจากสถานีวิทยุชมชนคนรักอุดร สอบถามจาก

ชาวบานท่ีไป รวมชุมนุมกลับมา อยางไรก็ตาม การเคลื่อนไหวในขณะนั้นยังไมมีสื่อทางเลือก

ประเภทแผนซีดีหรือเอกสารขาวแจก ฯลฯ ที่จัดทําขึ้นโดยกลุมการเมืองถูกเผยแพรในหมูบาน  

รูปแบบท่ีสาม ออกไปใชสิทธิเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ใหกับพรรค

พลังประชาชนที่กอต้ังขึ้นมาทดแทนพรรคไทยรักไทย ชาวบานที่สนับสนุนทักษิณและปจจุบัน



75 

 

สนับสนุนการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดง กลาววา“การเลือกต้ังครั้งแรกหลังรัฐประหาร จําไดเลาๆ 

[คราวๆ] วาธันวา [50] หรือชวงปใหมนี่แหละ ที่ไปเลือกต้ัง ตอนนั้นขอย [ฉัน] ต้ังใจกาใหพรรคทักษิณที่

เขาต้ังมาใหม คิดวาตองไปชวยกันแสดงพลังตอตานรัฐประหาร ใหเขาเห็นวาชาวบานสนับสนุนนายก

ทักษิณ” (สัมภาษณตุลาคม พ.ศ. 2555) 

ถึงแมวาพรรคพลังประชาชนจะชนะการเลือกต้ังและไดจัดต้ังรัฐบาลสมดังปรารถนาของ

ชาวบาน แตพวกเขายังคงติดตามขาวการเมืองอยางใกลชิด เพราะกระบวนการลมลางรัฐบาล

พรรคพลังประชาชนยังเคลื่อนไหวอยางตอเน่ือง ตลอดป พ.ศ. 2551 ไดมีเหตุการณสําคัญเกิดขึ้น

หลายอยางที่ทําใหชาวบานไมสามารถไวใจสถานการณทางการเมืองในขณะนั้นได  

• วันที่ 28 กุมภาพันธ ทักษิณเดินทางกลับประเทศไทยเปนครั้งแรกนับต้ังแตเกิด

เหตุการณรัฐประหารเมื่อป พ.ศ. 2549 กอนจะเดินทางออกนอกประเทศอีกครั้งในเดือนในเดือน

สิงหาคมของปเดียวกัน  

• เดือนกันยายน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยใหนายสมัคร สุนทรเวช พนจาก

ตําแหนงนายกรัฐมนตรี เพราะการจัดรายการโทรทัศน “รายการชิมไปบนไป” และ “รายการยก

โขยง 6 โมงเชา”  วาเปนการมุงประโยชนสวนตัวมากกวาประโยชนสวนรวมสงผลใหขาดคุณสมบัติ

การเปนนายกรัฐมนตรีตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  

• เดือนธันวาคม พ.ศ. 2551 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังมีคําสั่งยุบพรรคพลังประชาชน 

และตัดสิทธิทางการเมืองคณะกรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน  

• การบุกยึดสนามบินโดยกลุมคนเสื้อเหลืองระหวางเดือนพฤศจิกายน - ธันวาคม พ.ศ. 

2551 

• การยายขั้วการเมืองของอดีต ส.ส.พรรคพลังประชาชนสังกัดกลุมนายเนวิน ชิดชอบ ที่

สงผลใหนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไดดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2551  

ความไมพอใจตอเหตุการณทางการเมืองที่เกิดขึ้นตลอดป พ.ศ. 2551 ไดกลายเปนจุด

เปลี่ยนครั้งสําคัญท่ีทําใหชาวบานเขารวมเคลื่อนไหวทางการเมืองมากย่ิงขึ้น  ขณะเดียวกัน ความ

เพิกเฉยของขบวนการยุติธรรมตอการดําเนินคดียึดสนามบินของคนเสื้อเหลืองยังทําใหคําวา “สอง

มาตรฐาน” ที่ถูกนําเสนอพรอมกับคําวา “ตุลาการภิวัฒน” กลายเปนวาทกรรมการเมืองที่มีพลัง

ปลุกเราความรูสึกทางการเมืองของชาวบานไดเปนอยางดี ดังที่ชาวบานหลายคนไดบอกเลาถึง

ความคับของใจตอเหตุการณทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในชวงเวลาดังกลาวสอดคลองกันวา  
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“สมัยนั้นนายกทักษิณเปนตาหลีโตนหลาย [นาสงสารมาก] กลับประเทศไทยตอนที่

พรรคของตัวเองเปนรัฐบาลยังอยูไมได ตองออกไปนอกประเทศเหมือนเดิม คิดวา

ทานคงเห็นแลววาไมมีความยุติธรรม เลยตองหลบหนีออกนอกประเทศไปอีก”  

(อาชีพเกษตรกรรม สัมภาษณ เดือนมกราคม พ.ศ. 2556)  

 

“ต้ังแตรัฐประหาร นายกทักษิณกับพรรคที่ชาวบานเลือกต้ังไปทําอะไร พูดอะไร เขา

วาผิดกฎหมายหมด ตัดสินลงโทษตลอด ยุบพรรคสองครั้งติดกันเขาทํามาแลว แต

พรรคประชาธิปตยกับคนเสื้อเหลืองทําอะไรก็ได ยึดสนามบินเปนเดือนไมผิด

กฎหมาย นี่บ [นี่เหรอ] ที่เขาวาสองมาตรฐาน แลวพวก ส.ส.ขายตัวที่ไปยกมือให

อภิสิทธิ์ไดเปนนายก คือ ส.ส.ที่ชาวบานเลือกวาเปนคนของพลังประชาชน ถามวา

ถาวันนั้นถาเปนพรรคประชาธิปตย จะไดรับเลือกต้ังไหม ตอบเลยวาไมมีทาง ไมมี

ชาวบานกาใหแนนอน แตวันนี้มาหักหลังประชาชน เอาคะแนนเสียงไปสนับสนุน

ประชาธิปตยไดจั้งได [ทําแบบนี้ไดอยางไร]”   

(สัมภาษณ ตุลาคม 2555) 

 

“ติดตามขาวการเมืองทางวิทยุมาตลอด สนใจฟงการเมืองมาต้ังกอนเกิดรัฐประหาร 

แตมาชุมนุมครั้งแรกป พ.ศ. 2550 แลวมาชุมนุมจริงจังนับต้ังป พ.ศ. 2551 เพราะ

ไมพอใจพันธมิตรวาคือสิคักแท [เกงจนหนาหม่ันไส] ยึดสนามบินไมมีความผิด มอง

วาเหตุการณนี้เกินไปแลว เกินกวาจะรับไดแลว เลยออกมาชุมนุม ตอนแรกยังไมได

กลับมาชุมนุมกับคนที่บาน นั่งรถเมลไปกับคนที่ทํางานดวยกัน อยากไปรวมแสดง

พลังใหเขารูวามีคนสนับสนุนนายกสมชาย สนับสนุนรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ัง

มากขนาดไหน และมีคนไมพอใจระบบสองมาตรฐานของสังคมไทยในเวลานั้นมาก

ขนาดไหน”                        

                                                 (สัมภาษณ ตุลาคม 2555) 

 

“กอนหนานี้ฟงขาวบานเมืองผานทีวีชองธรรมดากับวิทยุของขวัญชัยมาตลอด จน

มารูตัววา เปนคนเสื้อแดงครั้งแรกสมัยที่เสื้อเหลืองยึดสนามบินแลวไมมีความผิด 

คิดวาศาลตัดสินไมมีความยุติธรรม เขาเวาวาสองมาตรฐานเปนจั้งซี่บ [ที่เขาพูดกัน

วาระบบสองมาตรฐานเปนแบบนี้นี่เหรอ] ทํากับพรรคของเรามาต้ังแตสมัยนายก

ทักษิณ แลวยังมาทํากับนายกสมัครและนายสมชายอีก มันเกิดขึ้นติดกันหลายก็ทน

บได [เกิดขึ้นตอเนื่องจนทนไมไหว] เลยวาบะ [ตัดสินใจ] ไปชุมนุมกับคนเสื้อแดง
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ครั้งแรกอยูอยุธยา นั่งรถกระบะออกจากบานไปกับผูใหญ [บาน] แลวไปขึ้นรถบัส

ของชมรมคนรักอุดรอยูในเมืองอุดร”  

(สัมภาษณ ตุลาคม 2555) 

 

 ขณะท่ีสถานการณการเมืองตลอดป พ.ศ. 2551 ไดสรางความไมพึงพอใจใหชาวบานเปน

อยางมาก การชุมนุมใหญเพื่อขับไลรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ในพื้นที่กรุงเทพฯท่ีจัดขึ้นระหวางเดือน

มีนาคม –เมษายน พ.ศ. 2552 ไดเกิดโครงสรางระดมมวลชนอยางเปนระบบมากย่ิงขึ้น โดยมีนาย

สมหวังทําหนาท่ีประสานงานระดมมวลชน มีรถบัสบริการรับ-สงผูคนจากหมูบานสูพื้นที่ชุมนุมใน

กรุงเทพ มีชาวบานจากหมูบานนาใหญประมาณ  40  คนที่ประจําอยูในพื้นท่ีชุมชนสวนกลาง และ

มีชาวบานบางคนที่ยายถ่ินเขาไปทํางานในเมืองใหญ เชน กรุงเทพฯ สมุทรปราการ เพียงไมก่ีคนที่

เดินทางเขารวมชุมนุมดวยตัวเอง ขณะที่ชาวบานสวนมากยังคงติดตามสถานการณผาน

สื่อมวลชน ถามไถจากชาวบานที่กลับมาจากการชุมนุมเหมือนเคย นอกจากนี้ยังมีชาวบาน

บางสวนที่ไมเห็นดวยและต้ังคําถามตอการเขารวมชุมนุมดวย และการชุมนุมของคนเสื้อแดงครั้งน้ี

ไดยุติลงดวยการสลายการชุมนุมในเดือนเมษายน พ.ศ. 2552 

ภายหลังเหตุการณสลายการชุมนุมเดือนเมษายน พ.ศ. 2552 หรือที่คนเสื้อแดงเรียกกัน

โดยท่ัวไปวา “เหตุการณเมษาเลือด” ไดมีความเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดงเกิดข้ึน

ตลอดเวลา สถานีวิทยุชุมชมรมคนรักอุดรทําหนาที่รายงานสถานการณพรอมดัวยปลุกระดม

มวลชนอยางตอเนื่องจนกระทั่งถึงการชุมนุมใหญเดือนมีนาคม – พฤษภาคม พ.ศ. 2553 มี

โครงสรางการระดมคนเขารวมชุมนุมกับพื้นท่ีสวนกลางอยางเปนระบบมากย่ิงขึ้น มีรถบัสมาจอด

ใหบริการรับ-สงคนเสื้อแดงจากหมูบานสูพื้นท่ีชุมนุมในกรุงเทพฯ เหมือนเดิม มีจํานวนชาวบานนา

ใหญที่หมุนเวียนกันเขารวมชุมนุมเพิ่มขึ้นเล็กนอย คือประมาณไมเกิน 50 คนเทาน้ัน สวนชาวบาน

ที่สนับสนุนคนเสื้อแดงแตไมไดเขารวมชุมนุมอีกจํานวนหนึ่งใหเหตุผลวาตองใหเวลากับการทํามา

หากิน เพราะสวนมากอยูในภาคเกษตรที่มีรอบการผลิตสั้น เชน ปลูกหอมหรือการปลูกผักท่ีรอบ

ผลิตเพียงหนึ่งเดือน อยางไรก็ตาม ชาวบานนาใหญที่วางเวนจากการทํางานก็ไดเขารวมชุมนุมกับ

คนเสื้อแดงในจังหวัดอุดรธานี รวมบริจาคเงินสด อาหารแหง โดยเฉพาะขาวสารเพื่อสมทบเปน

เสบียงใหกับคนเสื้อแดงท่ีเดินทางเขาไปชุมนุมในกรุงเทพฯ  

ไมมีชาวบานนาใหญอยูในเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงที่สี่แยกราชประสงคในวันที่ 19 

พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ซึ่งเปนจุดจบของการชุมนุมใหญของคนเสื้อแดง เน่ืองจากในวันน้ัน

ชาวบานจํานวนมากรวมท้ังนายสมหวังและครอบครัวอยูในพื้นที่ชุมนุมบริเวณศาลากลางจังหวัด
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อุดรธานี โดยชาวบานไดทยอยเดินทางออกจากหมูบานตามประกาศเชิญชวนของสถานีวิทยุชุมชน

และการชักชวนของคนในหมูบาน เพื่อไปเรียกรองใหรัฐบาลยุติการลอมปราบคนเสื้อแดงคนเสื้อ

แดงท่ีสี่แยกราชประสงค กระทั่งชวงบายของวันดังกลาวไดมีกลุมควันลอยขึ้นบนทองฟา ซึ่ง

มองเห็นไดจากทุงนาของหมูบาน มีการแจงขาวจากสถานีวิทยุชุมชนวาเกิดเหตุเพลิงไหมสถานที่

ราชการของจังหวัดอุดรธานี ชาวบานจึงไดเดินทางไปสมทบยังพื้นท่ีชุมนุมมากย่ิงขึ้น การชุมนุมจบ

ลงเมื่อเจาหนาที่ทหารเขาสลายการชุมนุมในเวลาประมาณ 17.00 น. 

ภายหลังเหตุการณสลายการชุมนุมที่ศาลากลางอุดรธานี ลูกชายของนายสมหวังไดถูก

ออกหมายจับในฐานความผิดเก่ียวเน่ืองจากการชุมนุมทางการเมือง เจาหนาตํารวจในเครื่องแบบ

และนอกเครื่องแบบไดเดินทางเขาออกหมูบานตลอดเวลา บรรยากาศการเมืองในหมูบานจึง

เปลี่ยนแปลงไป ชาวบานไมกลาแสดงตัวจับกลุมพูดคุยเก่ียวกับสถานการณการเมืองอยางเปดเผย

เหมือนเดิม เพราะเกรงจะถูกจับกุมและถูกคุกคามจากเจาหนาท่ีตํารวจ กระทั่งเดือนมิถุนายน พ.ศ. 

2553 ลูกชายนายสมหวังไดถูกตํารวจจับกุมตัวไดและไมไดรับสิทธิการปลอยตัวชั่วคราว ย่ิงสงผล

ใหบรรยากาศทางการเมืองในหมูบานนาใหญเงียบเหงาลงกวาเดิม ชาวบานคนหน่ึงท่ีเคยเขารวม

การชุมนุม กลาววา“ขนาดแกนนําที่มีเครือขายกวางขวางและมีเงินมีคํา [มีทรัพยสิน] มากกวา

ชาวบานยังชวยเหลือลูกตัวเองไมได แลวจะประสาอะไรกับมวลชนอยางเรา แลวพอเปนอยางนี้ 

ใครจะกลา” (สัมภาษณ มกราคม 2556)  

สวนนายสมหวังหลังจากลูกชายถูกจับกุม ไดใหความสําคัญกับการเคลื่อนไหวประเด็น

สิทธิการประกันตัว การชวยเหลือเยียวยาผูตองขังคดีการเมืองรวมกับกลุมเครือขายญาติผูตองขัง 

นักกิจกรรมทางสังคม นักวิชาการ สื่อมวลชน นักการเมืองระดับทองถ่ินและระดับชาติอยางแข็งขัน 

ขณะเดียวกันก็ยังคงรวมกิจกรรมกับนักการเมืองและแกนนําคนเสื้อแดงจังหวัดอุดรธานีตามเดิม 

รวมทั้งกลุมคนเสื้อแดงอุดรธานีที่ปจจุ บันไดกลายเปนแกนนําเปดหมูบานเสื้อแดงเพื่อ

ประชาธิปไตยแหงประเทศไทย  

 

4.3 การกลายเปนหมูบานเสื้อแดง 

หมูบานนาใหญไดรับการประกาศใหเปนหมูบานเสื้อแดงแหงแรกๆ ประเทศไทย ในยุค

รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ซึ่งเปนรัฐบาลที่คนเสื้อแดงปฏิเสธความชอบธรรม ชุมนุมเรียกรองใหยุบ

สภาเพื่อจัดการเลือกต้ังใหม แตการชุมชนกลับถูกรัฐบาลอภิสิทธิ์ตอบโตดวยการใชอาวุธและ
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กฎหมายปราบปรามอยางรุนแรงถึงสามครั้ง 0

1 ดวยแสนยานุภาพของรัฐบาลอภิสิทธิที่แสดงตอคน

เสื้อแดง โดยเฉพาะในเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อวันที่ 19 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 

การเปดหมูบานเสื้อแดงขึ้นในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์จึงมีนัยยะของการทาทายอํานาจรัฐชัดเจน มี

ความเสี่ยงสูงตอการถูกปราบปรามดวยกลไกตางๆ ของรัฐเหมือนเชนที่เกิดขึ้นกับการชุมนุมของ

กลุมคนเสื้อแดงมาแลว การเปดหมูบานเสื้อแดงในขณะน้ันจึงไมสามารถเกิดไดงายเหมือนปจจุบัน 

แตจําเปนตองอาศัยความกลาของแกนนําคนเสื้อแดงระดับหมูบาน ความสามัคคีพรอมเพรียงของ

ลูกบานตอการเผชิญหนากับความเสี่ยงท่ีอาจเกิดขึ้นดวย 

ในขณะนั้น หมูบานนาใหญไดถูกประเมินจากกลุมคนเสื้อแดงอุดรธานีแลววามีความ

พรอมตอการเปดหมูบานเสื้อแดง เนื่องจากผูใหญบาน คือนายสมหวัง มีบทบาทชัดเจนในการตอสู

ทางการเมืองรวมกับกลุมคนเสื้อแดง เปนผูไดรับผลกระทบโดยตรงจากเหตุการณลอมปราบคน

เสื้อแดงทางการเมืองเพราะลูกชายของนายสมหวังไดตกเปนจําเลยในฐานความผิดอันเก่ียวเน่ือง

จากเหตุการณสลายชุมนุมทางการเมืองและถูกคุมขังอยูในเรือนจํากลางจังหวัดอุดรธานีโดยไมรับ

สิทธิการปลอยตัวชั่วคราว ดวยเหตุนี้ การเปดหมูบานเสื้อแดงภายใตเปาหมายสําคัญคือ ตอตาน

รัฐประหาร เรียกรองประชาธิปไตย และเรียกรองใหปลอยนักโทษการเมืองทั่วประเทศจึงสอดรับกับ

เปาหมายทางการเมืองของนายสมหวังอยางเหมาะเจาะ  

อยางไรก็ตาม การเปดหมูบานเสื้อแดงนาใหญไมไดผานความเห็นชอบจากชาวบาน และ

ไมไดสรางพื้นที่ใหชาวบานไดมีสวนรวมมากนัก นายสมหวังกลาววามีสาเหตุสําคัญประการหนึ่ง

มาจากพิธีการเปดหมูบานเสื้อแดงไดเกิดขึ้นกะทันหัน ไมมีการเตรียมแผนการรองรับเอาไว

ลวงหนาจึงไมสามารถประชาคมเพื่อขอความเห็นและเชิญชวนชาวบานใหมารวมงานไดกวางขวาง

มากนัก แตนายสมหวังไดคาดการณไวแลววาหมูบานเสื้อแดงจะไมถูกตอตานจากชาวบาน เพราะ

ชาวบานสวนใหญคือผูสนับสนุนเสื้อแดงระดับชาติและพรรคเพื่อไทยอยูแลว   

 การเปดหมูบานเสื้อแดงบานนาใหญเกิดขึ้นอยางเรียบงาย มีสมาชิกของหมูบานท่ีมีความ

ใกลชิดกับนายสมหวังเขารวมพิธีเปดหมูบานเสื้อแดงประมาณ 20 คน และมีมวลชนคนเสื้อแดง

จากหมูบานอ่ืนท่ีเปนเครือขายของนายสมหวัง ครอบครัวผูตองขังคดีการเมืองจังหวัดอุดรธานี และ

ทีมงานกลุมเสื้อแดงอุดรธานีรวมประมาณ 20 คนที่เขารวมพิธีเปดหมูบานเสื้อแดงดวย สวน

ชาวบานท่ัวไปที่ถึงแมไมไดเขารวมพิธีเปดหมูบานเสื้อแดงแตไมมีใครแสดงปฏิกิริยาตอตานการ

                                                   
1
  คร้ังแรกเดือนเมษายน 2552  คร้ังที่สองเมษายน 2553 คร้ังที่สามเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553  
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เปดหมูบานเสื้อแดงท่ีเกิดขึ้น เพราะชาวบานสวนมากสนับสนุนทักษิณ สนับสนุนกลุมคนเสื้อแดง

และสนับสนุนพรรคเพื่อไทย  

 

“ไมรูเรื่องการเปดหมูบานเสื้อแดง ผูใหญบานไมไดมาบอก ไมไดมาชวนเหมือนตอน

ชุมนุม มาเห็นอีกทีวาเปนหมูบานเสื้อแดง มีปายหมูบานเสื้อแดงมาติดหมูบานแลว 

แตดวยใจชอบอยูแลว ชอบนโยบายพรรคเพื่อไทย ชอบมาต้ังแตสมัยพรรคไทยรัก

ไทยของรัฐบาลทักษิณ ชอบเสื้อแดงดวย เวลาไปชุมนุมจะใสเสื้อแดงตลอด พออยู

ดีๆ หมูบานกลายเปนหมูบานเสื้อแดงเลยไมคิดวามีปญหาอะไร เปนก็เปน เพราะ

เปนคนเสื้อแดงอยูแลว”  

(สัมภาษณ ตุลาคม พ.ศ.2555)  

 

ขณะท่ีชาวบานท่ีมีความคิดเห็นทางการเมืองแตกตางจากแนวทางคนเสื้อแดงก็ไมได

แสดงปฏิกิริยาตอตานอยางเปดเผย เพราะหมูบานนาใหญมีขนาดเล็ก ชาวบานรูจักมักคุนกันทั้ง

หมูบาน ชาวบานจึงพยายามหลีกเลี่ยงการปะทะกันโดยตรง ดังท่ีผูอาวุโสของหมูบานกลาววา  

 

“การกอต้ังหมูบานเสื้อแดงมีชาวบานเขารวมประมาณ 20 คน ตัวเองก็ไมไดเขารวม 

สวนคนที่ไมเห็นดวยไมชอบเสื้อแดงก็มี แตเขาจะอยูเฉยๆ เพราะหมูบานมันเล็ก คน

รูจักกันหมด ชาวบานจึงไมอยากมีปากมีเสียงกันถาไมจําเปน อะไรเฉยไปไดเขา

เฉยๆไป ปลอยใหผานไป”  

(สัมภาษณ ตุลาคม พ.ศ. 2555)  

 

หลังการเปดหมูบานเสื้อแดงไดประมาณหน่ึงเดือน นายอําเภอไดโทรศัพทติดตอมายังนาย

สมหวังเพื่อเจรจาใหปลดปายหมูบานเสื้อแดงออกหลายครั้ง โดยใหเหตุผลวาหมูบานเสื้อแดงเปน

กิจกรรมที่แฝงแนวคิดอุดมการณคอมมิวนิสตที่เปนอันตรายตอประเทศชาติและทําใหเกิดความ

แตกแยกภายในหมูบาน ดานนายสมหวังอางวาหมูบานเสื้อแดงเปนของชาวบาน การปลดปาย

อาจทําใหชาวบานไมพอใจได ถานายอําเภอตองการใหปลดปายหมูบานเสื้อแดงคงตองเขามาทํา

ประชาคมถามความคิดเห็นเสียกอนอยางไรก็ตาม นายอําเภอไมไดมาทําประชาคมเพราะกลัว

ชาวบานจะตอตานรัฐมากย่ิงขึ้น  แตพยายามใชการเจรจาตอรองและบางครั้งแฝงเรนการขมขู

คุกคามนายสมหวังอยูหลายครั้ง เชน “ถาปลดปายหมูบานเสื้อแดงออกจะใหความชวยเหลือเรื่อง

การประกันตัวลูกชายท่ีถูกคุมขังอยูเรือนจํา” “ถาไมปลดปายจะถูกสอบสวนและอาจปลดนาย
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สมหวังออกจากตําแหนงผูใหญบาน” แตเมื่อสุดทายแลว การเจรจาตอรองกับนายสมหวังไม

สัมฤทธิ์ผล และดวยความกังวลวาอาจถูกชาวบานตอตานรัฐ นายอําเภอจึงเปลี่ยนทาทีมา

สนับสนุนโครงการพัฒนาในหมูบาน โดยไดอนุมัติงบประมาณเรงดวนเพื่อลอกลําหวยขางวัด

ประจําหมูบานนาใหญ และจางแรงงานในหมูบานทํางานภายใตโครงการดังกลาวดวย  

 ระหวางเขา-ออกหมูบานนาใหญเพื่อดําเนินโครงการลอกลําหวย เจาหนาท่ีอําเภอได

พูดคุยกับชาวบานทําใหทราบขอเท็จจริงวา หมูบานเสื้อแดงเปนเพียงกิจกรรมเชิงสัญลักษณท่ีมี

เพียงปายหมูบานเสื้อแดง เปนกิจกรรมที่ไดรับการสนับสนุนจากนายสมหวังในฐานะผูใหญบาน

และชาวบานบางคนที่ชื่นชอบเสื้อแดง แตไมไดมีลักษณะเปนปฏิบัติการทางการเมืองระดับหมูบาน

ที่มีนัยยะตอตานอํานาจรัฐ ซึ่งขอเท็จจริงนี้แตกตางสิ้นเชิงจากการรายงานขาวของสื่อมวลชนที่ระบุ

วาหมูบานเสื้อแดงนาใหญเปนองคกรจัดต้ังที่มีโครงสรางการปกครองซอนทับกับโครงสรางการ

ปกครองของรัฐ ทางอําเภอจึงลดบทบาทการทํางานลงเหลือเพียงการขอความรวมมือทั่วไป อาทิ 

ขอใหติดธงสัญลักษณของกลุมคนเสื้อแดงในระดับที่ตํ่ากวาธงสัญลักษณประจําสถาบันหลักของ

ชาติ เปนตน    

 

“คําวาหมูบานเปนแคปายเทานั้น อาจมีชาวบานเขารวมไมมาก ที่เหลือเปนคนจาก

พื้นที่อ่ืนๆ และมีกลุมแกนนํามาสมทบทําใหภาพลักษณที่ออกไปเหมือนมีชาวบาน

สนับสนุนจํานวนมาก หลังจากไดเขาไปในชุมชน ไดพูดคุยกับชาวบาน พบวาไมไดมี

พฤติกรรมรุนแรงอะไร เปนชาวบานธรรมดา หมูบานยังคงเปนหมูบานของรัฐบาล 

แตขาวกลับออกมาวา มีการจัดต้ังหมูบานและโครงสรางบริหารหมูบาน อําเภอเลย

ตองเขามาดูวาจะเปนแบบนั้นจริงไหม แตพอลงไปดูแลวพบวา ไมไดมีลักษณะการ

จัดต้ังแบบนั้น ขาวบอกวามีการแบงแยกการปกครองเพื่อปกครองตัวเอง แตพอลง

มาดูพบวาไมใช เปนเพียงสัญลักษณการเมือง แตไมไดตอตานการพัฒนาและการ

ปกครองตามระบบของรัฐ ไมมีการประกาศหอกระจายขาวแบบผูใหญบานทั่วไปที่

ใชสื่อสารกับชาวบาน เพราะฉะนั้นหมูบานเสื้อแดงเปนสิ่งที่อําเภอยอมรับได แตจะ

พยายามเขาไปดูความเหมาะสม ขอความรวมมือ เชน ธงแดงตองไมติดเสมอกับธง

สัญลักษณอ่ืนๆ”  

(ปลัดอําเภอ จังหวัดอุดรธานี สัมภาษณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 ) 

 

 ดานเจาหนาท่ีทหารจากคายสุรศักด์ิมนตรี/กอ.รมน.ภาค 2 สย.1 ที่สนธิกําลังเขา

ตรวจสอบหมูบานเสื้อแดงพรอมกับเจาหนาที่อําเภอต้ังแตตนป พ.ศ. 2554 ก็ยังคงเขา-ออก
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หมูบานเพื่อดําเนินโครงการพัฒนาตอเน่ืองจนถึงปจจุบัน อาทิ “โครงการหมูบานสีขาวปลอดยา

เสพติด” ที่ไดเนินการเสร็จสิ้นไปแลว “โครงการซอมแซมบานประชาชน สรางกุศลถวายพอของ

แผนดิน” เพื่อเทิดพระเกียรติ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เน่ืองในโอกาสพระราชพิธีมหามงคล

เฉลิมพระชนมพรรษาครบ 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 โดยในระหวางที่ผูวิจัยเก็บขอมูลภาคสนามเมื่อ

เดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 ก็พบวามีเจาหนาทหารลงพื้นที่เพื่อเตรียมสรางบานใหกับชาวบานเพิ่ม

อีกหนึ่งหลัง  

 การลงพื้นที่ของทหารชวงแรกในป พ.ศ. 2554 สรางความหวาดระแวงใหชาวบานท่ี

สนับสนุนเสื้อแดงมากพอสมควร เพราะพวกเขามีประสบการณไมดีนักตอบทบาทของทหารใน

เหตุการณลอมปราบ และสลายการชุมนุมคนเสื้อแดง แตภายหลังการเขามามีสวนรวมกับกิจกรรม

ภายในหมูบานนาใหญดวยทาทีที่เปนมิตรอยางตอเนื่อง ชาวบานไดรับประโยชนจากการโครงการ

พัฒนาของทหาร ความหวาดระแวงของชาวบานบางสวนจึงลดนอยลงไปมาก สวนนายสมหวัง

และภรรยาแมวาจะยังคงหวาดระแหวงทหารอยูเหมือนเดิม แตจําตองใหความรวมมือกับทหาร

ตามการรองขอภายใตภาระหนาท่ีของผูใหญบานที่ตองใหความรวมมือกับภารกิจของรัฐ  

 

4.4 ลักษณะโครงสรางความสัมพันธของหมูบานเสื้อแดงนาใหญ  

 นับต้ังแตหมูบานนาใหญไดรับการประกาศใหเปนหมูบานเสื้อแดงมากวาสองป พบวายัง

ไมมีการจัดต้ังหรือมีโครงสรางคณะกรรมการบริหารหมูบานเสื้อแดงอยางเปนทางการเกิดขึ้น มี

เพียงนายสมหวังในฐานะแกนนําคนเสื้อแดงระดับหมูบานที่กลายเปนผูใหญบานเสื้อแดงไปโดย

ปริยาย กิจกรรมทางการเมืองตางๆ ท่ีเก่ียวของกับหมูบานเสื้อแดงจะอยูภายใตการจัดการ การ

สนับสนุนจากนายสมหวังและเครือขายคนเสื้อแดงนอกหมูบาน โดยเฉพาะสมาพันธหมูบานเสื้อ

แดงฯ สวนกิจกรรมของหนวยงานราชการที่เปนผลสืบเนื่องจากการเปดหมูบานเสื้อแดง อาทิ 

“โครงการซอมแซมบานประชาชน สรางกุศลถวายพอของแผนดิน”  นายสมหวังจะประสานงานกับ

ชาวบาน ภายใตโครงสรางผูใหญบานหมูบานนาใหญ จัดเวทีประชาคมรับฟงความคิดและขอ

ความรวมมือจากชาวบานตามรูปแบบราชการ 

 ดานชาวบานที่สนับสนุนและไมสนับสนุนกิจกรรมหมูบานเสื้อแดงตางมีความคิดเห็น

ตรงกันวา หมูบานเสื้อแดงไมมีคณะกรรมการหมูบาน ชาวบานไมมีสวนรวม และการเปดหมูบาน

เสื้อแดงไมไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่สามารถสรางประโยชนใหกับชาวบานและหมูบาน

ไดมากนัก มีเพียงปายหมูบานเสื้อแดงท่ีติดต้ังอยูหนาหมูบาน ดังที่ชาวบานคนหนึ่งไดกลาวถึง

หมูบานเสื้อแดงวา  
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“ผูใหญบานชอบเสื้อแดงก็เลยต้ังหมูบานเสื้อแดงขึ้นมาเฉยๆ ต้ังขึ้นมาแลวก็

เอาปายไปปกไวหนาหมูบาน มันก็มีแคนั้น แตคนนอกหมูบานเขาคิดกันไปไกล 

ท้ังอําเภอ ท้ังทหาร ทั้งนักการเมือง นักขาวตางชาติก็มี พากันแหเขามาใน

หมูบานไมขาดสาย ชาวบานก็ไดแตมองวาเขามาทําไม มันไมไดมีอะไร มีแต

ปายเฉยๆ ”  

(อาชีพคาขาย สัมภาษณ มกราคม พ.ศ. 2556) 

 

 แมวาหมูบานเสื้อแดงนาใหญไมเคยมีคณะกรรมหมูบานอยางเปนทางการเกิดขึ้น 

ชาวบานนาใหญไมไดมีสวนรวมกับกิจกรรมทางการเมืองที่เกิดขึ้นภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดง

มากนัก ทวาตลอดระยะกวาสองปที่ผานมาหมูบานเสื้อแดงนาใหญไดสรางสัมพันธแบบไมเปน

ทางการกับเครือขายการเมืองนอกหมูบานอยางกวางขวาง ซึ่งเครือขายเหลานี้ไดกลายเปน

องคประกอบสําคัญที่คํ้าจุนใหหมูบานเสื้อแดงนาใหญมีภาพลักษณเปนชุมชนทางการเมืองท่ีมี

ความแข็งแกรงและมีความโดดเดนและกลายฐานะเปนตนแบบหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตย

แหงประเทศไทย และทําใหนายสมหวังในฐานะแกนนําเปดหมูบานเสื้อแดงสามารถขยายเครือขาย

การเมือง สะสมอํานาจหนาที่ทางการเมือง ทั้งแบบไมเปนทางการ แบบเปนทางการไดอยาง

กวางขวางและแข็งแกรงขึ้นมาไดในปจจุบัน 
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แผนภูมิท่ี 2 โครงสรางความสัมพันธหมูบานเสื้อแดงนาใหญกับเครือขายนอกหมูบาน 

 

 

 หมูบานเสื้อแดงนาใหญ 

พิธีเปดหมูบานเสื้อแดง 

ผูเขารวมประกอบดวย 

- กลุมคนเสื้อแดงอุดรธานี 

- ครอบครัวผูตองขังคดี

การเมือง 

- คนเสื้อแดงบานผานศึก 4 

 

 

พ.ศ. 2554 

- คนเสื้อแดงจากสกลนคร

เขามาเย่ียมชมหมูบาน  

- นายพานทองแท ชินวัตร

เขามาเย่ียมชมหมูบาน 

- จัดงานสูขวัญนักโทษ

การเมือง โดยสมาพันธ

หมูบานเสื้อแดงฯ 

 

 

พ.ศ. 2555 

- เดือนพฤศจิกายน จัด

กิจกรรมเก่ียวขาวหมูบาน

เสื้อแดง โดยสมาพันธ

หมูบานเสื้อแดงฯ 

 

เครือขายคนเสื้อแดง 

กลุมบุคคลท่ัวไป/สื่อ/รัฐ 

พิธีเปดหมูบานเสื้อแดง 

-  สื่อมวลชนทองถ่ิน 

 

พ.ศ. 2554 

- เจาหนาที่รัฐ  

- สื่อมวลชนกระแสหลักทั้ง

ในประเทศและตางประเทศ 

- ศูนยขอมูลผูไดรับ

ผลกระทบเหตุสลายการ

ชุมนุม เม.ย.-พ.ค. 53 

 

 

พ.ศ. 2555 

- เจาหนาที่รัฐ 

สื่อมวลชนกระแสหลักทั้ง

ในประเทศและ

ตางประเทศ 

- ศูนยขอมูลผูไดรับ

ผลกระทบเหตุสลายการ

ชุมนุม เม.ย.-พ.ค. 53 

 

  

การเมืองแบบเลือกตั้ง 
ตําแหนงผูใหญ  

ของนายสมหวัง 

ตําแหนง สจ.  

ของนางสมใจ 



85 

 

4.5 การเปลี่ยนแปลงตําแหนงแหงท่ีทางการเมือง ภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดงนาใหญ 

ในอดีตหมูบานนาใหญเปนเพียงหมูบานขนาดเล็กท่ีแทบไมตัวตนในแผนที่ทางสังคมของ

ไทย แตภายหลังการเปดเปนหมูบานเสื้อแดงผานไปไมถึงสองเดือน ท้ังภาครัฐ คนเสื้อแดง และ

สื่อมวลชนตางพุงตรงเขามายังหมูบานนาใหญภายใตเปาหมายที่แตกตางกันอยางไมขาดสาย 

หมูบานนาใหญจึงมีตัวตนในแผนท่ีทางสังคมภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดงในภาพลักษณท่ี

แตกตางหลากหลายผานการสรางอัตลักษณขึ้นจากคําบอกเลาของแกนนําระดับหมูบาน กลุมคน

เสื้อแดงอุดรธานีหรือสมาพันธหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตยแหงประเทศไทย และรวมถึงการ

วิเคราะหของผูนําเสนอตางๆ วาเปนเสมือนการตอสูเชิงสัญลักษณทางการเมืองรูปแบบใหมของ

คนเสื้อแดงระดับหมูบาน ที่เกิดจากการเรียกรองและการสนับสนุนจากสมาชิกของหมูบานท่ี

สวนมากเปนมวลชนคนเสื้อแดงอยางอุนหนาฝาค่ัง 1

2 ขณะที่ในสายตาของภาครัฐ การกลายเปน

หมูบานเสื้อแดงไดทําใหหมูบานนาใหญ กลายสภาพเปนหมูบานที่เปนภัยตอความมั่นคงของชาติ 

หนวยงานดานความมั่นคงและฝายปกครองไดสนธิกําลังเขาตรวจสอบหมูบาน โดยมีเปาหมายท่ี

การปดหมูบานเสื้อแดงแหงนี้ทันที แตแกนนําคนเสื้อแดงของหมูบานหรือนายสมหวังกลับไมเกรง

กลัวและยืนหยัดทาทายตอปฏิบัติการอํานาจของรัฐที่มีทาทีขมขูคุกคาม ดวยการไมยอมปลดปาย

หมูบานเสื้อแดงลง สุดทายรัฐตองเปลี่ยนแปลงทาทีมาทํางานมวลชนผานโครงการพัฒนาเพื่อหวัง

เอาชนะใจชาวบานในหมูบานเสื้อแดง2

3 

                                                   
2
 ดูรายละเอียดเพ่ิมไดในบางสวนของขอมูลขาวสารที่ถูกนําเสนอผานส่ือเกี่ยวกับหมูบานเส้ือแดงแหงแรกของ

ประเทศไทย การสังเกตการณหมูบานเส้ือแดง อื่นๆ และการวิเคราะหแนวคิดหมูบานเส้ือแดง  

เปดหมูบานคนเส้ือแดง “จากรากหญาสูรากแกว” , มติชน, วันที่ 20 มกราคม 2554 ที่มา: http://www.matichon 

.co.th/news_detail.php?newsid=1295453873&grpid=no&catid=no 

ส่ือนอกตีแผ “อุดร-ขอนแกน” หมูบานแดงพร่ึม “หนองลิง” ตนแบบ “สารคาม” ก็เพ่ิมเปด, มติชน, วันที่ 8 มิถุนายน 

2554  ที่มา: http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1307504735&grpid=01&catid=01 

ส่ือนอกตีขาวอีก เปด 38 หมูบานเส้ือแดงที่อุดรฯ-ทักษิณโฟนอิน, หนังสือพิมพขาวสด, วันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 

2554ที่มา: http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRNd09UQXdORE14Tnc9PQ== 

พฤกษ เถาถวิล: หมูบานคนเส้ือแดงกับการเมืองไทย, สํานักขาวประชาไท, วันที่ 20 กุมภาพันธ 2555   

ที่มา: http://prachatai.com/journal/2012/02/39326 

ถอดรหัส ‘หมูบานเส้ือแดง’ มิติใหม...วิวัฒนาการประชาธิปไตย, กรุงเทพธุรกิจ, วันที่ 24 มีนาคม 2555   

ที่มา: http://www.siamturakij.com/home/news/display_news.php?news_id=413358659 
3
  ปากคําชาว"หมูบานเส้ือแดง"แหงแรกต้ังปลุกขวัญกําลังใจ..ไมใชลมสถาบัน!, คมชัดลึกออนไลน 

ที่มา: http://www.komchadluek.net/detail/20110627/101471/ปากคําชาวหมูบานเส้ือแดงแหงแรกต้ังปลุกขวัญกําลังใจ

ไมใชลมสถาบัน!.html#.UXeKp6KU1XM 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1307504735&grpid=01&catid=01�
http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRNd09UQXdORE14Tnc9PQ==�
http://prachatai.com/journal/2012/02/39326�
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ดวยภาพลักษณของหมูบานเสื้อแดงนาใหญท่ีถูกสถาปนาขึ้นสอดคลองกับอุดมการณ

และเปาหมายทางการเมืองของเสื้อแดง และดวยปฏิบัติตอตานอํานาจรัฐและทหารในขณะนั้น 

สงผลใหหมูบานนาใหญในฐานะหมูบานเสื้อแดงแหงแรกๆ ของประเทศไทยกลายเปนตนแบบการ

ตอสูเชิงสัญลักษณรูปแบบใหมของคนเสื้อแดง ที่ไดรับความสนใจและไดรับการตอบรับเปนอยางดี

จากคนเสื้อแดงที่บอบช้ําจากการตอสูทางการเมืองในเขตจังหวัดอุดรธานี กอนจะแพรกระจาย

ออกไปยังพื้นที่อ่ืนๆ ในเขตภาคอีสานและภาคเหนือไดในระยะเวลาอันรวดเร็ว และสามารถปลุก

กระแสการเมืองของกลุมคนเสื้อแดงในชนบทที่เงียบเหงาลงไปนับต้ังแตการสลายชุมนุมเมื่อเดือน

พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ใหฟนกลับมามีสีสันอีกครั้งหนึ่ง อีกทั้งไดทําใหนายสมหวังในฐานะแกนนํา

คนเสื้อแดงเปนที่รูจักและไดรับการยอมรับในฐานะผูมีบทบาทสําคัญตอแนวคิดหมูบานเสื้อแดง

จากการถูกรับเชิญจากกลุมเสื้อแดงอุดรธานีหรือสมาพันธหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตยใหไป

ถายทอดประสบการณเปดหมูบานเสื้อแดง 

อยางไรก็ตาม กอนการเปดหมูบานเสื้อแดง นายสมหวังในฐานะแกนนําคนเสื้อแดงของ

หมูบาน นับวาเปนท่ีมีบทบาทสําคัญตอการระดมทรัพยากรสนับสนุนการเคลื่อนไหวทางการเมือง

ของกลุมคนเสื้อแดงอยางตอเน่ืองนับต้ังแตเกิดเหตุการณรัฐประหารเมื่อป พ.ศ. 2549 เปนตนมา 

เขาจึงมีความสัมพันธท่ีดีกับนักการเมืองสังกัดพรรคเพื่อไทยและแกนนําคนเสื้อแดงหลายคน และ

ภายหลังลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อวันที่ 19  พฤษภาคม พ.ศ. 2553 เครือขายการเมืองของเขายัง

ไดขยายเพิ่มขึ้นจากการใหความชวยเหลือแกนนําสวนกลางที่หลบหนีการจับกุมในขอกลาวหาอัน

สืบเนื่องจากการเหตุการณชุมนุมทางการเมืองและจากการเคลื่อนไหวประเด็นผูตองขังคดี

การเมืองหลังลูกชายถูกจับกุมดําเนินคดีสืบเนื่องจากการเหตุการณชุมนุมทางการเมืองเชนกัน 

ทวา บทบาททางการเมืองของนายสมหวังขางตนต้ังอยูบนฐานความสัมพันธระหวางนักการเมือง

ในลักษณะเปนลูกนองกับนายในการทําหนาท่ีเปนคนกลางระหวางชาวบานกับฝายการเมือง อาทิ 

ระดมคนเขาสมทบกับการชุมนุมสวนกลาง เปนผูประสานงานระหวางนักการเมืองกับชาวบานที่

ตองการความชวยเหลือ และเปนลูกจางติดปายรณรงคทางการเมือง เปนตน สวนความสัมพันธกับ

เครือขายคนเสื้อแดงมีลักษณะเปนเพียงแนวรวมทางการเมือง และเปนผูไดรับผลกระทบทาง

การเมือง ซึ่งไมไดทําใหนายสมหวังมีความโดดเดน และเปนที่รูจักแพรหลายเหมือนดังท่ีปรากฏขึ้น

ภายหลังการเปดหมูบานเสื้อแดง 

แตกวาสองปท่ีหมูบานนาใหญไดรับการจารึกในประวัติศาสตรการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของกลุมคนเสื้อแดงในฐานะตนแบบหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตยแหงประเทศไทย 

กลับไมเคยมีโครงสรางคณะกรรมการบริหารหมูบานเสื้อแดงเกิดขึ้นแตอยางใด กิจกรรมและ
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ผลประโยชนทางการเมืองตางๆ ท่ีเกิดขึ้นภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดง ลวนเกิดจากความตองการ

และการสนับสนุนอยางแข็งขันของนายสมหวังกับเครือขายการเมืองคนเสื้อแดงที่อยูนอกหมูบาน

เปนสําคัญ ดวยเหตุนี้ การกลายเปนหมูบานเสื้อแดงท่ีนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงตําแหนงแหงที่ของ

หมูบานนาใหญกับเครือขายการเมืองของกลุมคนเสื้อแดง จึงไมใชพื้นที่ทางอํานาจที่ชาวบาน

สามารถเขามาใชประโยชนและดูดซับเอาทรัพยากรจากเขามาเพิ่มศักยภาพหมูบานและชาวบาน

ทั่วไปไดมากนักเมื่อเทียบกับนายสมหวังและเครือขายท่ีสามารถไดรับประโยชนจากการ

เปลี่ยนแปลงตําแหนงแหงที่ของหมูบานนาใหญอยางชัดเจน 

ทั้งนี้ ปฏิเสธไมไดวา ความโดดเดนของนายสมหวังจากการเปดหมูบานเสื้อแดงเปน

องคประกอบที่สําคัญมากประการหนึ่งที่ทําใหนางสมใจผูเปนภรรยาของนายสมหวังไดรับคัดเลือก

ใหลงสมัครและไดดํารงตําแหนง สจ. สังกัดพรรคเพื่อไทย และถึงแมจะมีความคลุมเครืออยูมากวา 

ประเด็นหมูบานเสื้อแดงที่นางสมใจใชเปนเครื่องมือรณรงคหาเสียงเลือกต้ังสมาชิกองคการบริหาร

สวนจังหวัดจะมีสวนสนับสนุนใหนางสมใจไดรับการสนับสนุนจากชาวบานมากขึ้นหรือไม แตการ

ปรากฏตัวของนายสมหวังและนางสมใจในฐานะแขกรับเชิญหรือวิทยากรเพื่อถายทอด

ประสบการณการเปดหมูบานเสื้อแดงในชวงเวลาที่ผานมาไดทําใหเครือขายการเมืองของเขาทั้ง

สองโดยเฉพาะนายสมหวังแผขยายออกไปอยางกวางขวาง ซึ่งเครือขายเหลานี้ยอมสงผลดีตอ

คะแนนเสียงสนับสนุนของนางสมใจในการเลือกต้ัง สจ. ครั้งน้ีไดไมทางใดก็ทางหนึ่ง 

นอกจากน้ี ตลอดระยะเวลาการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง และการปฏิบัติหนาที่ภายหลัง

ไดรับการเลือกต้ังใหดํารงตําแหนง สจ. ของนางสมใจที่นายสมหวังในฐานะสามีไดปรากฏตัวเคียง

ขางกันตลอดมา ยังไดนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงตําแหนงแหงท่ีของความสัมพันธทางอํานาจ

ภายใตโครงสรางความสัมพันธของการเมืองระดับทองถ่ินของนายสมหวังเปนมาก เพราะจากเดิม

ที่นายสมหวังเคยเปนเพียงตัวกลางระหวางนักการเมืองระดับทองถ่ินกับชาวบาน ภายหลังการขึ้น

ดํารงตําแหนง สจ. ของนางสมใจ เขาไดกลายมาเปนตนทางการใหความชวยเหลือเคียงขางกับ

นักการเมืองทองถ่ินในฐานะสมาชิกองคการบริการสวนจังหวัด (สจ.) ย่ิงไปกวานั้นตําแหนง สจ. 

ของนางสมใจยังทําใหพวกเขาสามารถปรึกษาเรื่องการตอสูคดีของลูกชายกับรัฐมนตรีท่ีมีความ

ใกลชิดกับฝายบริการของ อบจ. และมีภูมิลําเนาอยูที่จังหวัดอุดรธานีไดโดยไมตองอาศัยการ

ประสานงานผานนักการเมืองในพื้นที่และผานกลุมการเมืองอ่ืนๆ อีกตอไป สงผลใหนายสมหวังลด

การพึ่งพานักการเมืองในพื้นที่ลง  ขณะที่นักการเมืองในพื้นที่ยังคงตองพึ่งพานายสมหวังเพื่อให

เปนคนกลางเชื่อมความพันธกับชาวบานในพื้นที่อยูเชนเดิม 



88 

 

การเปลี่ยนแปลงตําแหนงแหงที่ของความสัมพันธทางอํานาจของนายสมหวังที่เกิดขึ้น

ภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดง ท้ังในขบวนการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดง และในการเมืองแบบ

เลือกต้ังระดับทองถ่ินสังกัดพรรคเพื่อไทยน้ัน ไดสรางความกังวลใหกับชาวบานนาใหญเปนอยาง

มาก เพราะชาวบานกลายเปนผูรองรับปฏิบัติการทางอํานาจของนายสมหวัง ที่มักเปนไปใน

ลักษณะที่ไมใหความสําคัญกับชาวบาน ย่ิงไปกวานั้น ยังพบวามีลักษณะทํารายและกีดกับ

ชาวบานที่มีความคิดเห็นแตกตางและมีความขัดแยงกันอยางเปดเผย ในขณะท่ีตลอดระยะเวลาที่

ผานมา ชาวบานบางสวนที่ถึงแมวาจะไมเห็นดวยกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดง

และไมเห็นดวยกับการเปดหมูบานเสื้อแดง พยายามมองวาสิ่งเหลานี้เปนสิทธิทางการเมืองท่ี

สามารถทําได ดังท่ีชาวบานคนหน่ึงท่ีถูกเครือขายของนายสมหวังกลาวหาวาเปนพวกคนเสื้อ

เหลืองและเปนคนหนึ่งที่ไมเลือกพรรคเพื่อไทยในการเลือกต้ังท่ัวไปเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 

ไดกลาววา “การแสดงทางการเมืองเปนสิทธิสวนตัว เราจะชอบใจฝายไหนก็ได เปนสิทธิของเรา 

อยางผูใหญชอบเสื้อแดงแลวเปดหมูบานเสื้อแดงก็เปนสิทธิของเขา” (สัมภาษณ มกราคม พ.ศ.

2556 ) 

ขณะท่ีชาวบานบางสวนท่ีเริ่มต้ังคําถามกับปฏิบัติการทางอํานาจของนายสมหวังและ

ผลประโยชนทับซอนท่ีนายสมหวังไดรับจากหมูบานเสื้อแดง ตางพยายามหลีกเลี่ยงการปะทะกัน

ดวยการไมต้ังคําถามตอนายหวังอยางรุนแรงมากนักและยังใหความรวมมือกับกิจกรรมตางๆ ที่

นายสมหวังรองขอ อาทิ เขารวมพิธีเปดและสงมอบบานใหกับชาวบานตามโครงการซอมแซมบาน

ใหประชาชนฯ เพราะชาวบานมองวา หมูบานนาใหญมีขนาดเล็กและทุกคนลวนรูจักมักคุนกันเปน

อยางดี 

 

“มองวาหมูบานเสื้อแดงตอนนี้สามารถเปดไปไดอยู แตมีบางครั้งเราเห็นวาเขาทํา

ไมดี ทําตามอําเภอใจมากไป เราจะคุยกันเองในครอบครัว ในญาติพี่นอง ไมไดไป

พูดใหผูใหญไดยิน ไมอยากผิดใจกัน เลยคิดวาไมแสดงความคิดเห็นดีกวา แลว

ตอนที่เขาจัดงานมอบบานเสื้อแดง ผูใหญบานก็มาชวนไปรวม เขาบอกวาบานเรา

มีคนนอยใหไปรวมงานเปนหนาเปนตาใหหมูบานหนอย เราก็ไป เพราะเห็นมันพอ

มีประโยชนอยูบาง” 

(สัมภาษณ ตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

อยางไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาที่ผานมา เครือขายอํานาจของนายสมหวังกลับมีทาทีที่แข็ง

กราวเขาใสชาวบาน อาทิ การใชอํานาจทางการเมืองไปในลักษณะท่ีมุงทํารายชาวบานที่มีปญหา
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ความขัดแยงในประเด็นสวนตัว การจัดกิจกรรมทางการเมืองหรือบริหารจัดการหมูบานโดยไม

สนใจความคิดเห็นและการทักทวงของชาวบาน ซึ่งปรากฏชัดเจนในกรณีการปลดนายบุญมี (นาม

สมมติ) ออกจากตําแหนงผูชวยผูใหญบานโดยไมสนใจการทักทวงของชาวบานและแตงต้ังบุคคลที่

อยูเครือขายของตัวเองขึ้นมาดํารงตําแหนงแทน และการพยายามสกัดก้ันนางสายบัว (นามสมมติ) 

ซึ่งเปนคูขัดแยงสวนตัวท่ีลงชิงชัยตําแหนงสมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัด (ดูเพิ่มเติมในบทท่ี 5 

หัวขอการเลือกต้ังสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล) และการแสดงทาทีคุกคามตอชาวบานที่มี

จุดยืนทางการเมืองแตกตางกันดวยการใชคําพูดเสียดสีกลุมชาวบานที่ถูกประเมินวาไมสนับสนุน

ขบวนการเสื้อแดงอยางเปดเผยวา “ เปนพวกคนเสื้อเหลือง” (พันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย) หรือ “เปนพวกเสื้อน้ําเงิน” (เนวิน ชิดชอบ)  

ปฏิบัติการทางอํานาจของเครือขายนายสมหวังในลักษณะขางตนน้ี ไดสะสมความไมพึง

พอใจใหกับชาวบานตลอดมา ดวยเหตุนี้ ปจจุบันชาวบานจํานวนไมนอยจึงปฏิบัติการตอตานและ

ต้ังคําถามตอนายสมหวังและแนวคิดหมูบานเสื้อแดงในฐานะเปนชองทางใหนายสมหวังสะสม

อํานาจหนาที่ทางการเมืองผานเครือขายการเมืองนอกหมูบานขึ้นมาไดอยางแข็งแกรงจนไมเกรง

กลัวตอการกํากับตรวจสอบของชาวบาน และไมมีความยึดโยงกับความสัมพันธทางสังคมของ

หมูบานอีกตอไป 

 

4.6 ความขัดแยงภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดง 

ถึงแมวาการเปดหมูบานเสื้อแดงจะไมผานมติและการเห็นชอบจากชาวบาน แตนาย

สมหวังในฐานะผูใหญบานและแกนนําคนเสื้อแดงไดคาดการณแลววา การเปดหมูบานเสื้อแดงจะ

ไมถูกตอตานจากชาวบาน เพราะชาวบานประมาณรอยละเกาสิบนาจะสนับสนุนกลุมเสื้อแดง 

และมีความศรัทธาตอทักษิณอยูแลว ซึ่งการคาดการณของนายสมหวังสอดคลองกับการสํารวจ

ของผูวิจัยระหวางเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 – มกราคม พ.ศ. 2556 ที่พบวาชาวบานสวนมาก

สนับสนุนแนวทางกลุมคนเสื้อแดงและมีความศรัทธาทักษิณ และไมตอตานการเปดหมูบานเสื้อ

แดงท่ีเกิดขึ้นในชวงแรก ท้ังนี้ ชาวบานสวนมากมองวา หมูบานเสื้อแดง ทักษิณ กลุมคนเสื้อแดง

หรือ นปช. และพรรคเพื่อไทย มีความเชื่อมโยงเปนเนื้อเดียวกัน นอกจากนี้ ชาวบานบางสวนยัง

แสดงความเห็นอกเห็นใจตอนายสมหวัง กรณีลูกชายถูกจับ และหากการเปดหมูบานเสื้อแดงจะมี

ประโยชนตอคดีความ ชาวบานเต็มใจสนับสนุนและใหความรวมมือ 

 แตในเวลาตอมา ทาทีของชาวบานตอการเปดหมูบานเสื้อแดงไดเปลี่ยนแปลงไปมาก อัน

เปนผลมาจากความไมพอใจของชาวบานที่มีตอนายสมหวังเปนสําคัญ การเปดหมูบานเสื้อแดงจึง
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ถูกหยิบยกขึ้นมาเชื่อมโยงกับประเด็นสวนตัวของนายสมหวังและเครือขายการเมืองของเขา โดย

ทาทีดังกลาวมีสาเหตุมาจากกรณีที่นายสมหวังในฐานะผูใหญบานไดปลดนายบุญมีท่ีดํารง

ตําแหนงผูชวยผูใหญออก โดยใหเหตุผลวานายบุญมีทํางานรับจางทับซอนกับเวลางานในฐานะ

ผูชวยผูใหญบาน ซึ่งชาวบานไมเห็นดวยและไดกลาวคัดคานการปลดนายบุญ เพราะมองวานาย

บุญมีมีภาระครอบครัวสูง และนายบุญมีทํางานรับจางในบริเวณหมูบานซึ่งชาวบานสามารถตาม

ตัวไดถามีเหตุจําเปน  นอกจากน้ี ชาวบานยังมองวาผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานอีกหนึ่งคนก็มี

อาชีพเสริมเชนกัน ชาวบานจึงเกิดความไมพอใจตอการกระทําของนายสมหวัง ที่มักเปนไปตาม

อําเภอใจโดยไมใหความสําคัญกับความคิดเห็นของชาวบาน และการเปดหมูบานเสื้อแดงไดถูก

กลาวถึงในลักษณะดังกลาวดวย 

 ทาทีไมพอใจของชาวบานที่มีตอนายสมหวังไดเริ่มกอตัวขึ้นชวงกลางป พ.ศ. 2554 ซึ่งเปน

ความไมพอใจท่ีแสดงออกผานระดับวิถีปฏิบัติในชีวิตประจําวันทั่วไป เชน การนินทาหรือการจับ

กลุมพูดคุยกันในวงจํากัด โดยยังไมมีการแสดงออกอยางเปดเผยมากนัก กระทั่งในชวงปลายป 

พ.ศ. 2554 การแสดงออกของชาวบานไดเริ่มเปนไปอยางเปดเผยมากขึ้น อาทิ การปลดธง

สัญลักษณของคนเสื้อแดงที่นายสมหวังไดนําไปติดต้ังไวหนาบานของตัวเองลง ปจจุบัน (มกราคม 

พ.ศ. 2556) มีธงสัญลักษณของคนเสื้อแดงที่ติดอยูไวหนาบานชาวบานไมถึง 10 หลังคาเรือน ทั้งๆ 

ที่ชวงตนป พ.ศ. 2554 ที่ผู วิจัยไดมีโอกาสเดินทางเขาหมูบานแหงน้ีหลายครั้ง พบวามีธง

สัญลักษณของกลุมคนเสื้อแดงถูกติดอยูหนาบานชาวบานเกือบทุกหลังคาเรือน อยางไรก็ดี สวน

หน่ึงของธงสัญลักษณที่ลดนอยลงมีสาเหตุมาจากการชํารุดเสียหายของธงที่ถูกต้ังมาต้ังแตป พ.ศ. 

2554 ดวย นอกจากนี้ชาวบานยังไดทําจดหมายรองเรียนนายอําเภอตอกรณีการปลดนายบุญมี

ออกจากตําแหนงผูชวยผูใหญบานดวย แตการรองเรียนไมสามารถนําไปสูการตรวจสอบการใช

อํานาจหนาที่ของนายสมหวังในฐานะผูใหญบานมากนัก ซึ่งชาวบานมองวามีสาเหตุมาจาก

อิทธิพลและเครือขายการเมืองของแกนนําท่ีมีอยูอยางกวางขวางภายหลังการเปดหมูบานเสื้อแดง  

 ไมวาผลการรองเรียนของชาวบานเพื่อใหนายอําเภอตรวจสอบการทํางานของนายสมหวัง

ในฐานะผูใหญบาน จากกรณีปลดนายบุญมีออกจากตําแหนงผูชวยผูใหญบานจะมีผลออกมาเปน

อยางไร แตนับจากน้ันเปนตนมา การความขัดแยงระหวางชาวบานจํานวนไมนอยที่สนับสนุนอดีต

ผูชวยผูใหญบานกับเครือขายการเมืองของนายสมหวังไดเริ่มขึ้นอยางชัดเจน นอกจากนี้ ใน พ.ศ. 

2554 ยังไดเกิดการเผชิญหนาระหวางนายสมหวังและชาวบานในประเด็นสวนตัวเกิดขึ้นหลาย

กรณี  ซึ่งสงผลใหความขัดแยงไดขยายวงออกไปกวางขวางย่ิงขึ้นในชวงป พ.ศ. 2555 ซึ่งความ

ขัดแยงเกือบท้ังหมดไดถูกชาวบานนําไปเชื่อมเขากับการเปดหมูบานเสื้อแดงในฐานะเปนชองทาง
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สําคัญที่เปดโอกาสใหนายสมหวังไดสะสมอํานาจหนาที่ทางการเมืองทั้งแบบทางการและแบบไม

เปนทางการขึ้นมาไดจนเกิดสภาวะขาดสมดุลทางอํานาจภายในหมูบานนาใหญ ทําใหนายสมหวัง

สามารถดําเนินกิจกรรมใดๆ ในหมูบานนาใหญไดโดยไมเกรงกลัวและไมเห็นหัวชาวบานอีกตอไป 

ดวยเหตุนี้ กวาสองปท่ีหมูบานนาใหญไดประกาศตัวเปนหมูบานเสื้อแดงซึ่งแมวาวาจะเปนแนวคิด

ที่สอดคลองกับจุดยืนทางการเมืองระดับชาติของชาวบานนาใหญที่สวนใหญสนับสนุนขบวนการ

คนเสื้อแดง สนับสนุนทักษิณ สนับสนุนพรรคเพื่อไทย แตเน่ืองจากปรากฏการณบางสวนของ

ขบวนการเสื้อแดงที่เกิดในระดับทองถ่ิน (ระดับหมูบาน) ไมตอบสนองตอแนวทางการเมืองใน

ชีวิตประจําวันของชาวบาน สงผลใหแนวคิดหมูบานเสื้อแดงไมสามารถรอยรัดชาวบานเขาเปน

กลุมกอนภายใตหมูบานคนเสื้อแดงนาใหญได ย่ิงไปกวานั้น หมูบานเสื้อแดงนาใหญยังแทบไมมี

ตัวตนในฐานะเปนการเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณของคนเสื้อแดงสําหรับชาวบานเลย ใน

ขณะเดียวกัน ชาวบานนาใหญจํานวนไมนอยกลับเริ่มมีทาทีตอตานและต้ังคําถามกับหมูบานเสื้อ

แดงและนายสมหวังอยางชัดเจนมากขึ้นทุกวัน โดยชาวบานคนหนึ่งที่กลาวถึงเหตุผลที่เขาตอตาน

และต้ังคําถามกับหมูบานเสื้อแดงและนายสมหวังวา  

 

“ การเปดหมูบานเสื้อแดงหมายถึงเรื่องของหมูบาน กระทบกับคนทั้งหมูบาน เพราะ

คนตางบานตางเมืองเขาพูดถึงวาหมูบานเสื้อแดงบานนาใหญ แตชาวบานไมไดรับ

ประโยชนอยางเทาเทียมกัน ผลประโยชนที่ชัดเจนตกอยูกับบานแกนนําเพราะเขา

ใกลชิดนักการเมือง มีคนรูจักเขาและเขามาในหมูบานเยอะขึ้น”  

(สัมภาษณเดือนตุลาคม 2555)  

 

ย่ิงไปกวาน้ัน ความไมพอใจของชาวบานที่มีตอประเด็นหมูบานเสื้อแดงและพฤติกรรมของ

นายสมหวังยังไดนําไปสูการต้ังคําถามถึงแนวทางและเปาหมายของการเคลื่อนทางการเมืองของ

กลุมคนเสื้อแดงสวนกลาง รวมทั้งตัวทักษิณดวย ซึ่งชาวบานกลุมหนึ่งที่เคยเขารวมชุมนุมกับเสื้อ

แดงท่ีกรุงเทพฯ และตางจังหวัด กลาววา  

 

“คนอ่ืนเขาบอกวาตาสวาง[บางคนหัวเราะ] วามาเปนคนเสื้อแดง เขาใจคนเสื้อแดง 

แตพวกเราสมัยกอนชอบเสื้อแดง ติดตามไมหลับไดนอน แตตอนนี้พวกเราตาสวาง

แลว เห็นวาเสื้อแดงมันนาเบื่อ นารําคาญ ยืดเยื้อเกินไป จะทําอะไรก็ทําไมไดสักที 

พูดจาซ้ําๆ วกไปวนมา จนดูเหมือนเปนเด็กเลี้ยงควาย ไมไปไหนซักที ทุกวันนี้จะเลิก

ชอบทักษิณแลวดวยซ้ํา จากตอนแรกสงสารทักษิณ คิดวาฝายตรงขามใชอํานาจทํา



92 

 

ราย แตพอตอนนี้มาคิดใหม หรือหลายๆ เรื่องทักษิณอาจผิดจริง พอชวงเวลาที่การ

ชุมนุมเขมขนผานไปแลว ทําใหไดใชเหตุผลมากข้ึน พอยอนกับมาดูในหมูบาน

ตัวเอง เสื้อแดงในหมูบานตอนนี้ทําอะไรเกินไปมากขึ้นทุกวัน อยางผูใหญบานบอก

วาตัวเองเปนคนเสื้อแดง ชอบเสื้อแดง ก็เขียนปายไวเฉยๆ วาหมูบานเสื้อแดง แตไม

แจงใหชาวบานรูเลย เวลาเอาธงแดงมาติดหนาบานเราก็มาติดเฉยๆ ไมบอกกลาว

เหมือนกัน คิดวาเขาเอาหมูบานไปแอบอาง วากันตามตรงตอนนี้หมูบานเสื้อแดงมี

แตผูใหญบานกับญาติพี่นอง ชาวบานคนอ่ืนไมมีสวนรวม จนกลายเปนวามีหมูบาน

เสื้อแดงนานเทาไหร ยิ่งสรางความแตกแยกมากเทานั้น เพราะเวลาทําอะไรเกี่ยวกับ

เสื้อแดง มันเกี่ยวกับหมูบานดวย แตไมเคยปรึกษาชาวบาน  

(สนทนากลุม 6 คน,เดือนตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

 อยางไรก็ตาม ยังคงมีชาวบานที่สนับสนุนกิจกรรมเปดหมูบานเสื้อแดงและตัวนายสมหวัง

อยางแข็งขัน ซึ่งชาวบานกลุมนี้ สวนใหญมีความสัมพันธใกลชิดกับนายสมหวัง เชน เปนกลุม

มวลชนท่ีเขาชุมนุมหรือใหการสนับสนุนคนเสื้อแดงอยางตอเน่ือง เปนกลุมเครือญาติรวมท้ังเปน

กลุมคนที่นายสมหวังใชคําเรียกแทนวา “ทีมงาน” ซึ่งจากการสังเกตการณของผูวิจัยในชวงการหา

เสียงเลือกต้ังสมาชิกองคกรบริหารสวนตําบล พบวามีชาวบานกลุมที่ 1 ประมาณ 15 คน โดยคน

กลุมนี้ มีความคิดเห็นตอดังนี้   

 

“สนับสนุนคนเสื้อแดงและรวมชุมชนกับคนเสื้อแดงตอเนื่อง แมไมไดมีสวนรวมกับ

การเปดหมูบานเสื้อแดง แตการไดอยูหมูบานเสื้อแดงไมไดเกิดจากการบังคับ อยู

ดวยใจรักในคนเสื้อแดง และภายหลังเปดหมูบานเสื้อแดงแลวมีคุณพานทองแทมาที่

หมูบาน เราก็รูสึกดีใจ ปลื้มใจมากที่ไดเห็นตัวเปนๆ และไดจับมือพานทองแท”  

(สัมภาษณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

“ไปชุมนุมกับผูใหญ (บาน) เปนประจํา การเปดเสื้อแดงนั้นโดยสวนตัวคิดวาเปน

กิจกรรมที่ทําขึ้นเพื่อจะเอาชนะพวกเขาใหได คิดวามวลชนเราเยอะขนาดนี้ทําไมจะ

เอาอภิสิทธิ์ออกไมได และตอนนี้ก็ภูมิใจที่ไดอยูในหมูบานเสื้อแดง เพราะเปนคนเสื้อ

แดง”  

(สัมภาษณ เดือนตุลาคม พ.ศ. 2555) 
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นอกจากน้ี ยังมีชาวบานบางสวนที่สนับสนุนการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงดวยการ

บริจาคเงินสดและอาหารแหง แตไมเคยเขารวมเขาชุมนุมโดยตรง และมีมุมมองตอการเปดหมูบาน

เสื้อแดงวา เปนเรื่องของนายสมหวังในฐานะแกนนําคนเสื้อแดงและในฐานะผูใหญบานท่ีสามารถ

ทําไดตราบใดที่ไมสรางผลกระทบตอการทํามาหากิน และวิถีชีวิตปกติของชาวบาน พรอมกันนี้ 

ชาวบานกลุมน้ียังมองเห็นผลประโยชนที่หมูบานไดรับ โดยเฉพาะคนยากจนภายหลังเปดหมูบาน

เสื้อแดง  

 

 “กอนติดปายหมูบานเสื้อแดง แกนนําเคยเอาธงแดงมาติดหนาบานให และเราก็

ชอบเสื้อแดงอยูแลวเลยไมวาอะไร สวนตอนที่ต้ังหมูบานเสื้อแดงไมรูเรื่อง เพราะ

ผูใหญบานไมไดมีการประชาสัมพันธ แตไมไดคิดอะไรมาก ผูใหญพาทําอะไรก็ทําได

หมด อยูหมูบานนี้ผูใหญบานพาชอบแดงก็ชอบตาม ผูใหญบานพาทําหมูบานเสื้อ

แดงก็ทําตาม แตทําตามนี่เพราะเราก็ชอบเสื้อแดงเพราะชอบทักษิณ” 

(สัมภาษณ พฤศจิกายน พ.ศ. 2555) 

 

“ชอบเสื้อแดงเพราะชอบทักษิณ มองวาการเมืองไทยทุกวันนี้เริ่มจากทักษิณ 

หมูบานเสื้อแดงก็มีที่มาจากทักษิณ แลวหมูบานเสื้อแดงก็ต้ังขึ้นมาเฉยๆ ไมมีอะไร 

ไมกระทบการทําหากินของใคร แคผูใหญบานกับเมียชอบเสื้อแดงมากๆ เราก็

เรียกวาตามน้ําไปเลย พอผูนําหมูบานพาเปนหมูบานเสื้อแดงก็เอาไปดวยเลย” 

(สัมภาษณ มกราคม พ.ศ. 2556) 

   

ปฏิบัติการทางอํานาจของเครือขายนายสมหวังในลักษณะขางตนน้ี ไดสะสมความไมพึง

พอใจใหกับชาวบานตลอดมา ดวยเหตุน้ี การตอตานอํานาจของนายสมหวังของชาวบานจึงเกิดขึ้น

ผานปฏิบัติการการเมืองในชีวิตประจําวันทั้งในลักษณะของการแสดงออกแบบปดลับและการ

แสดงออกอยางแบบเผย โดยมีเปาหมายที่การลดทอนอํานาจทางการเมืองของเครือขายสมหวัง 

เพื่อใหเกิดความสมดุลทางอํานาจภายในหมูบานนาใหญ และเพื่อใหชาวบานเปนหนวยทาง

อํานาจที่สามารถควบคุมและตอรองทางอํานาจผูนําหมูบานและกลุมการเมืองนอกหมูบานที่เขา

มาปฏิสัมพันธกับหมูบานไดมากย่ิงขึ้น 
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4.7 การตอสูทางอํานาจของชาวบานนาใหญ 

 ถึงแมวาการกลายเปนตนแบบหมูบานเสื้อแดงจะไมสามารถสรางประโยชนทางการเมือง

ใหกับชาวบานและหมูบานไดโดยตรง แตดวยอํานาจทางการเมืองของนายสมหวังในฐานะแกนนํา

คนเสื้อแดงของหมูบานที่มีบทบาทสําคัญตอการกลายเปนหมูบานเสื้อแดงที่สามารถสะสมอํานาจ

หนาท่ีทางการเมืองแบบเลือกต้ังระดับทองถ่ินสังกัดพรรคเพื่อไทยและแบบไมเปนทางการผาน

เครือขายการเมืองของคนเสื้อแดงเพิ่มมากขึ้นอยางชัดเจนนาจะสามารถเอ้ือประโยชนไดบางตอ

การจัดสรรทรัพยากรการเมืองและทรัพยากร จากเครือขายภายนอกเขามาสนับสนุนและพัฒนา

หมูบานนาใหญไดอยูบาง และทําใหเมื่อครั้งเปดหมูบานเสื้อแดงในระยะเริ่มแรก นายสมหวังยังคง

ไดรับการสนับสนุนจากชาวบาน แตเน่ืองดวยอํานาจหนาที่ของนายสมหวังที่ถูกใชไปในลักษณะที่

เปนเผด็จการเพื่อเอ้ือประโยชนใหกับตัวเองและเครือขายตัวเองมากกวาเอ้ือประโยชนใหกับ

ชาวบานโดยทั่วไป นอกจากนี้ยังใชอํานาจมุงทํารายชาวบานท่ีเปนคูขัดแยงและมีจุดยืนทาง

การเมืองแตกตางกัน ซึ่งไดสรางความความอึดอัดและความคับของหมองใจใหกับชาวบานนาใหญ

เปนอยางมากจนนํามาซึ่งปฏิบัติการทางการเมืองของชาวบานโดยมีเปาหมายเพื่อลดทอนอํานาจ

ทางการเมืองของเครือขายนายสมหวังเพื่อใหเกิดความสมดุลทางอํานาจภายในหมูบานนาใหญ 

 ปฏิบัติการทางการเมืองของชาวบานในระยะเริ่มแรก เปนปฏิบัติการทางการเมืองใน

ชีวิตประจําวัน เปนไปในลักษณะการปฏิเสธกิจกรรมทางการเมืองของคนเสื้อแดงท่ีนําโดยนาย

สมหวัง เชน เอาธงสัญลักษณของกลุมเสื้อแดงที่นายสมหวังไดนํามาติดต้ังหนาบานตัวเองลง การ

นินทาและการวิพากษวิจารณท้ังในทางลับและเปดเผย โดยเฉพาะในประเด็นผลประโยชนทับซอน

ที่เชื่อวานายสมหวังไดรับภายหลังการเปดหมูบานเสื้อแดง อาทิ การบอกเลาตอๆ กันวา ระหวางที่

ลูกชายนายสมหวังถูกคุมขังอยู เขาไดรับเงินคาดูแลจากเครือขายเสื้อแดงเปนจํานวน 30,000 – 

40,000 บาทตอเดือน 3

4 และการบอกเลาวา นายสมหวังไดรับประโยชนทางการเมืองดานอ่ืนๆ อีก

หลายอยางจากการเปดหมูบานเสื้อแดง ซึ่งเห็นไดชัดจากกรณีนายพานทองแท ชินวัตรเดินทางมา

                                                   
4
 จากการทํางานรวมกับเครือขายครอบครัวผูตองขังคดีการเมืองอันเปนผลมาจากเหตุการณลอมปราบคนเส้ือแดง

ทางการเมืองของคนเส้ือแดง เม่ือเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 ผูวิจัยไมเคยพบวามีการจายคาตอบแทนในลักษณะกลาว แต

ผูวิจัยไมปฏิเสธวา มีการจายเงินเปนคาใชจายตางๆ สําหรับครอบครัวและผูตองขังจริง แตเงินที่จายนั้น มีจํานวนนอยมากเม่ือ

เทียบกับคาใชจายที่ครอบครัวผูตองขังตองแบกรับจริง จากการเดินทางไปเยี่ยมและซื้อของใชที่จําเปนฝากใหกับผูตองขัง และ

ยิ่งคิดคํานวณถึงคาเสียโอกาสในการประกอบอาชีพของผูตองขังและครอบครัวรวมทั้งความทุกขทรมานจากการถูกคุมขัง

ระหวางการตอสูคดีในชั้นศาลดวยแลว ยิ่งพบวาเงินที่เครือขายการเมืองของกลุมคนเส้ือแดงที่สงมอบใหกับครอบครัวและ

ผูตองขังนั้น นับวาเปนเงินจํานวนนอยมากเม่ือเปรียบเทียบกับความสูญเสียและตนทุนทางเศรษฐกิจที่พวกเขาตองแบกรับอยู

ในความเปนจริง 
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เย่ียมบานนายสมหวัง การภาพถายรวมกันระหวางนายสมหวังกับทักษิณภายหลังเหตุการณ

รัฐประหาร รวมทั้งกรณีท่ีนางสมใจผูเปนภรรยาของนายสมหวังไดลงสมัครและไดรับเลือกต้ังเปน

สมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัดสังกัดพรรคเพื่อไทย เปนตน 

ย่ิงไปกวาน้ัน ปจจุบัน ปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวันของชาวบานยังไดถูก

แสดงออกอยางเปดเผยมากย่ิง โดยในเดือนมกราคม พ.ศ.2556 ชาวบานคนหนึ่งที่ผูวิจัยเคย

สัมภาษณเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 ไดเดินเขามาทักทายและพรอมท้ังถามผูวิจัยวา “อยากได

ขอมูลอีกไหม” จากนั้นเขาไดเลาตอไปโดยทันทีวา ปจจุบันชาวบานไดจับกลุมวิพากษวิจารณอยาง

เปดเผยถึงการละเลยการปฏิบัติหนาที่ผูใหญบานของนายสมหวังวา นายสมหวังมักมอบหมายงาน

บริการประชาชนในหมูบานนาใหญใหกับผูชวยผูใหญบานเปนผูดูแลแทนเปนประจํา สวนเขาจะ

เดินทางออกจากหมูบานเกือบทุกวันเพื่อเขารวมกิจกรรมและปฏิบัติภารกิจตางๆ รวมกับเครือขาย

การเมืองของกลุมคนเสื้อแดง องคการบริการสวนจังหวัด และพรรคเพื่อไทย ซึ่งหากเขายังทําตัว

เชนนี้ตอไป ชาวบานมีความคิดเห็นวาเขาควรจะลาออกจากตําแหนงเพื่อไปทํางานเหลาน้ัน เพื่อ

เปดโอกาสใหคนอ่ืนไดเสนอตัวเขามาทํางานรับใชชาวบานนาใหญ ซึ่งการวิพากษวิจารณอยาง

เปดเผยนี้ ชาวบานมีเจตนาเพื่อใหนายสมหวังในฐานะผูใหญบานและแกนนําหมูบานเสื้อแดงได

รับทราบวา มีชาวบานตอตานกิจกรรมหมูบานเสื้อแดง และตองการใหนายสมหวังลาออกจาก

ตําแหนงผูใหญบาน  นอกจากนี้ ความกังวลชาวบานตอตําแหนงผูใหญบานของนายสมหวังท่ีมี

วาระเหลือเกือบ 20 ป ยังไดยกระดับการวิพากษวิจารณของชาวบานไปถึงการต้ังตําถามกับ

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2551 ที่กลายเปนเงื่อนไขสําคัญท่ีทําให

การสรางสมดุลอํานาจภายในหมูบานเกิดไดยากและลาชาเกินไป โดยเฉพาะภายใตบริบทท่ี

อํานาจของผูใหญบานนาใหญไดถูกเชื่อมโยงเขาอํานาจของการเมืองระดับชาติ การมอบอํานาจให

ขาราชการระดับทองถ่ินกํากับตรวจสอบการทํางานของผูใหญบานนาใหญย่ิงเปนเรื่องที่แทบไมมี

ความเปนไปไดเลย ดังที่ชาวบานคนหนึ่งไดกลาวลอเลียนถึงความสัมพันธทางอํานาจระหวาง

นายอําเภอและนายสมหวังในฐานะแกนนําคนเสื้อแดงที่มีภรรยาดํารงตําแหนงสมาชิกสังกัดพรรค

เพื่อไทยวา  

 

“ผมวาทุกวันนี้ เวลาเจอหนากัน นายอําเภออาจจะตองพูดวา สวัสดีครับทาน

ผูใหญบานนะ แลวเวลาที่เขาประชุมกํานันผูใหญอยูอําเภอ ผมวากํานันกับผูใหญ

อาจยกมือไวผูใหญบานของผมกอน แลวคอยไหวนายอําเภอดวยซ้ํา แลวถาเปน

แบบนี้ จะใหชาวบานไปรองเรียนกับนายอําเภอมันจะเปนไปไดอยางไร ตอนนี้

ชาวบานไดแตอดทน บางคนก็พูดแซวกันเลนๆ วา อยากคนหนุมแฮงหลาย เปนจั๋ง
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ได สมน้ําพื่นบสู (หัวเราะ) [อยากไดคนหนุมหรือคนรุนใหมมาก เปนยังไงละคราวนี้ 

สมน้ําหนา] ผมวาตอนนี้ ทางออกเดียวคือตองเลือกต้ังผูใหญบานใหม ถาปลอยไป

เรื่อยแลวเขาไมปรับตัว ผมวาชาวบานไดยิงกันแนนอน”  

(สัมภาษณ ตุลาคม พ.ศ. 2555)  

 

ดานนายสมหวังเองก็ไดยอมรับกับผูวิจัยวา ปจจุบันกระแสการตอตานในหมูบานรุนแรง

มากย่ิงขึ้น มีชาวบานหลายคนแลวที่เรียกรองใหเขาลาออกจากตําแหนง แตเขาไมไดมีความกังวล

ตอกระแสการตอตานของชาวบานมากนัก พรอมฝากขอความไปยังชาวบานที่ตอตานเขาวา  

 

“ ถาอยากใหลาออกจากตําแหนงก็ใหเอาเงินมาจางออกเอา ใหเอาเงินเดือน

ผูใหญบานไปคูณกับอายุงานที่เหลือ [ประมาณ 1,824,000 บาท หรือเทากับ

คาตอบแทนตามวาระการดํารงตําแหนง 19 ป] เอาเปนเงินสด จายวันไหน ลาออก

วันนั้น”  

(สัมภาษณ มกราคม พ.ศ.2556)   

 

แมวาปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวันของชาวบานที่มีตอนายสมหวังจะไดสราง

ความกังวลและสรางความรําคาญใจใหกับนายสมหวังไดพอสมควร และทําใหแนวรวมผูตอตาน

นายสมหวังภายในหมูบานเพิ่มจํานวนมากขึ้นเรื่อยๆ อีกดวย แตทวา ภายใตบริบทที่อํานาจของ

นายสมหวังถูกคํ้าจุนดวยตําแหนงการเมืองแบบทางการ การตอตานผานปฏิบัติการณการทาง

การเมืองในชีวิตประจําวันของชาวบานดังกลาวจึงไมมีประสิทธิภาพเพียงพอตอการลดทอนอํานาจ

ทางการเมืองของเขาลงไดอยางเบ็ดเสร็จ นอกจากนี้ หากเชื่อวาการเมืองแบบการเลือกต้ังเปนพื้นที่

ตอรองผลประโยชน ชาวบานที่เปนเพียงแนวรวม หรือไมใชคูขัดแยงโดยตรงของเขาก็อาจเปลี่ยน

ทาทีมาสนับสนุนนายสมหวังในฐานะนักการเมืองทองถ่ินท่ีมีเครือขายการเมืองกวางขวาง เพื่อ

แลกเปลี่ยนกับการปกปองหรือการดลบันดาลผลประโยชนในอนาคต  ซึ่งภายใตบริบทน้ี กลไกการ

เลือกต้ังโดยเฉพาะระดับทองถ่ินที่มีอยูอยางหลากหลาย ไมวาจะเปนระดับ อบจ. อบต. กํานัน และ

ผูใหญบาน ที่มีวาระการเลือกต้ังทุก 4-5 ป จึงเปนการสรางความยืดหยุนใหกับความสัมพันธทาง

อํานาจในชนบทและทําใหชาวบานสามารถปรับสมดุลทางอํานาจทางการเมืองไดจากการ

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ดวยเหตุน้ี ปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวันของชาวบานจึงขยาย

เขาสูปริมณฑลของการเมืองแบบเลือกต้ังในฐานะเปนคุณคาทางศีลธรรมท่ีชาวบานนาใหญได

กําหนดขึ้นจากบรรทัดฐานและความสัมพันธทางสังคมที่ยอมรับรวมกัน ซึ่งคุณคาทางศีลธรรม
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ดังกลาวไดทําหนาท่ีกํากับการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังระดับทองถ่ินของชาวบานนาใหญ 

ดังท่ีปรากฏในการเลือกต้ัง สจ. ที่ชาวบานจํานวนหนึ่งไมไดมอบคะแนนเสียงสนับสนุนใหกับนาง

สมใจภรรยานายสมหวัง และที่ปรากฏชัดเจนชัดเจนในการเสียงเลือกต้ัง ส.อบต ที่ชาวบานจํานวน

มากไดมอบคะแนนเสียงสนับสนุนใหกับผูสมัครท่ีอยูขั้วตรงขามกับนายสมหวัง  

 

4.8 บทสรุปบริบทหมูบานเสื้อแดงนาใหญ 

 กวาสองปที่หมูบานนาใหญไดรับการจารึกในประวัติศาสตรการเคลื่อนไหวทางการเมือง

ของกลุมคนเสื้อแดงในฐานะตนแบบหมูบานเสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตยแหงประเทศไทย ซึ่งไดทํา

ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตําแหนงแหงที่ของหมูบานนาใหญในเครือขายการเมืองคนเสื้อแดงและใน

การรับรูของคนทั่วไปอยางกวางขวาง แตดวยความลักลั่นของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงท่ีไดละเลย

การการสรางพื้นที่ใหชาวบานนาใหญไดเขามารวมคิด รวมออกแบบ รวมเปนเจาของชุมชนทาง

การเมืองในนามหมูบานเสื้อแดงอยางแทจริง ไดสงผลใหหมูบานเสื้อแดงนาใหญซึ่งถูกสถาปนาขึ้น

ในฐานะตนแบบหมูบานเสื้อแดงแหงประเทศไทยกลายเปนชุมชนทางการเมืองที่มีศักยภาพเพียง

สนับสนุนใหนายสมหวังในฐานะแกนนําคนเสื้อแดงของหมูบานมีความโดดเดนจนสามารถสะสม

อํานาจทางการเมืองทั้งแบบทางการและแบบไมเปนทางการเมืองขึ้นมา สิทธิประโยชนทาง

การเมืองซึ่งเกิดขึ้นภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดงสงผลใหปจจุบัน เครือขายนายสมหวังกลายมี

อํานาจทางการเมืองที่แข็งแกรงขึ้นมาจากการทักทอเขากับเครือขายนอกหมูบาน โดยแทบไมมี

ความยึดโยงกับชาวบานในหมูบานของตนทั่วไปมากนัก และมักกระทําการใดๆ ในนามหมูบาน

หรือในฐานะผูนําหมูบานโดยไมใหความสําคัญกับความคิดเห็นของชาวบานและไมเกรงกลัวตอ

การกํากับตรวจสอบหรือการถูกทาทายอํานาจจากชาวบาน ย่ิงไปกวานั้น ยังใชอํานาจหนาท่ีทาง

การเมืองไปในลักษณะกีดกันและทํารายชาวบานที่เปนฝายตรงกันขาม จนนํามาซึ่งความคับของ

หมองใจของชาวบานนาใหญและนําไปสูปฏิบัติการทางการเมืองเพื่อตอตานอํานาจของนาย

สมหวัง โดยในเริ่มแรกเปนปฏิบัติการแบบกระจัดกระจายในระดับวิถีปฏิบัติในชีวิตประจําวันใน

ลักษณะปดลับ แตในระยะเวลาตอมา เมื่อการเผชิญหนาและความไมพอใจของชาวบานทวีความ

รุนแรงมากย่ิงขึ้น ปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวันและการเผชิญหนาไดเปนไปอยาง

เปดเผยมากย่ิงขึ้น แตภายใตบริบทท่ีอํานาจของเครือขายนายสมหวังถูกคํ้าจุนดวยการเมืองแบบ

เลือกต้ัง ปฏิบัติการการเมืองในชีวิตประจําวันของชาวบานจึงไมมีพลังมากพอที่จะปรับเปลี่ยน

ความสัมพันธเชิงอํานาจในหมูบานไดอยางเบ็ดเสร็จ ดวยเหตุนี้ ปฏิบัติการทางการเมืองใน

ชีวิตประจําวันจึงถูกขยายเขาสูปริมณฑลของการเมืองแบบเลือกต้ัง ณ เวลาที่ชาวบานนาใหญ
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ตัดสินใจลงคะแนนเสียงต้ังระดับทองถ่ิน ความขัดแยง ความตึงเครียด และความไมลงตัวของ

ผลประโยชนทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดงที่ไปละเมิดความคุณคาทาง

ศีลธรรมของหมูบานท่ีชาวบานจํานวนหน่ึงใหการยอมรับรวมกัน ไดทําหนาที่กํากับการตัดสินใจ

ลงคะแนนเสียงของชาวบานนาใหญ ซึ่งปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวันในฐานะการตอสู

ทางอํานาจเพื่อปรับสมดุลทางอํานาจทางการเมืองระหวางชาวบานกับเครือขายนายสมหวังท่ีได

ถูกขยายไปสูปริมณฑลของการเมืองแบบเลือกต้ังจะไดทําการสํารวจอยางละเอียดในบทตอไป 



บทท่ี 5 

การโตกลับทางอํานาจ: การเมืองในชีวิตประจําวันและการเมืองแบบเลือกตั้ง 

ของคนชนบท 

 

บรรยากาศการเมืองแบบเลือกต้ังนับต้ังแตการเกิดขึ้นของขบวนการเสื้อแดงไดแสดงให

เห็นวาขบวนการเสื้อแดงมีอิทธิพลตอการเลือกต้ังในเขตชนบทเปนอยางมาก ในการเลือกต้ังระดับ

ทองถ่ิน ผูลงสมัครสวนใหญตางปรากฏตัวภายใตความสัมพันธทางการเมืองกับขบวนการเสื้อแดง 

ชัยชนะของพรรคการเมืองฝายคนเสื้อแดงในการเลือกต้ังระดับชาติอยางทวมทนนับต้ังแตชัยชนะ

ของพรรคพลังประชาชนเมื่อป พ.ศ. 2550 เปนตนมา รวมท้ังบรรยากาศของผูโดยสารท่ีรอคอยการ

ขึ้นรถท่ีสถานีขนสงหมอชิตแหงที่ 2 อยางเนืองแนนเพื่อกลับบานไปใชสิทธิ์เสียงเลือกต้ังเมื่อป พ.ศ. 

2554 นาจะสามารถยืนยันไดถึงอิทธิพลของขบวนการเสื้อแดงตอการเลือกต้ังของคนชนบทไดเปน

อยางดี อีกดานหน่ึงบรรยากาศที่สถานีขนสงหมอชิตดังกลาวไดสะทอนชัดเจนถึงความเปน

พลเมืองในระบอบประชาธิปไตยของคนชนบทสมัยใหมดวย ซึ่งการเลือกต้ังระดับชาติของชาวบาน

นาใหญในขณะน้ันไดถูกกํากับดวยความเปนพลเมืองและอิทธิพลของคนเสื้อแดงไมแตกตางไป

จากชาวบานในชนบทจํานวนมาก แตการตัดสินใจในการเลือกต้ังระดับทองถ่ินของชาวบานนา

ใหญกลับไมไดเปนไปในทิศทางเดียวกันกับการเลือกต้ังระดับชาติมากนัก เนื่องจากขบวนการเสื้อ

แดงไมไดมีอิทธิพลในดานบวกเสมอไปในการเลือกต้ังระดับทองถ่ินสําหรับชาวบานนาใหญ  

ดวยเหตุวา หมูบานนาใหญในฐานะตนแบบหมูบานเสื้อแดงไดรับความสนใจเปนอยาง

มากจากเครือขายคนเสื้อแดง ภาครัฐ และสื่อมวลชน แตความสนใจตางมุงตรงไปที่ผูใหญบานซึ่ง

เปนแกนนําคนเสื้อแดงของหมูบานที่มีบทบาทสําคัญตอการสถาปนาหมูบานเปนหมูบานเสื้อแดง 

สื่อมวลชนใหความสําคัญกับการสํารวจและถายทอดเรื่องราวเก่ียวกับภูมิหลังและอุดมการณทาง

การเมืองของผูใหญบานมากกวาการใหความสําคัญกับการสํารวจและถายทอดเรื่องราวเก่ียวกับ

ภูมิหลังและอุดมการณทางการเมืองชาวบานนาใหญในฐานะสมาชิกหมูบานเสื้อแดง ผูใหญบาน

จึงมีความโดดเดนและสามารถสะสมอํานาจหนาที่ทางการเมืองท้ังแบบทางการและแบบไมเปน

ทางการผานเครือขายของคนเสื้อแดงและพรรคเพื่อไทยไดอยางกวางขวาง จนเกิดสภาวะขาด

สมดุลอํานาจทางการเมืองและเกิดการเผชิญหนาระหวางผูใหญบานกับชาวบานทั่วไปที่มีสวนได

สวนเสียโดยตรงกับปฏิบัติการทางอํานาจของผูใหญบาน จนตอมาภายหลัง ไดเกิดการตอตาน

หมูบานเสื้อแดงในฐานะเปนชองทางสะสมอํานาจหนาที่ทางการเมืองของผูใหญบาน ซึ่งในบทนี้ 

ผูวิจัยจะนําเสนอกระบวนการตัดสินใจเลือกต้ังระดับชาติของชาวบานนาใหญ และการโตกลับทาง
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อํานาจของชาวบานนาใหญโดยมีเปาหมายเพื่อปรับสมดุลอํานาจทางการเมืองที่เกิดขึ้นควบคูกัน

ทั้งในปริมณฑลของการเมืองในชีวิตประจําวันและการเมืองแบบเลือกต้ังระดับทองถ่ิน  

 

5.1 การลงคะแนนเสยีงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) 

เน่ืองจากการเมืองระดับชาติมีผลประโยชนครอบคลุมถึงสวัสดิการทางสังคม การ

สนับสนุนและเสริมสรางโอกาสในการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่เชื่อมกับการกระจายทรัพยากรของ

รัฐบาลสวนกลาง ซึ่งกวางออกไปจากขอบเขตการจัดรูปความสัมพันธทางสังคมของชาวบานใน

หมูบานใหญ ดวยเหตุน้ี การตัดสินใจเลือก ส.ส. และพรรคการเมืองของชาวบานนาใหญจึงมีความ

เชื่อมโยงกับผลประโยชนของการเมืองในระดับชาติเปนสําคัญ ซึ่งผลการเลือกทั่วไปเมื่อวันที่ 3 

กรกฎาคม พ.ศ.2554 ปรากฏชัดเจนวา ชาวบานนาใหญที่มีสิทธิเลือกต้ังเกือบท้ังหมดไดลงคะแนน

เสียงสนับสนุนพรรคเพื่อไทย แตนายสมหวังไดวิเคราะหผลการเลือกต้ังท่ีเกิดขึ้นวา ไมมีความ

เก่ียวกับการกลายเปนหมูบานเสื้อแดง เนื่องจากวา พรรคเพื่อไทยและ ส.ส.ของพรรค ไมเคยใช

องคกรหรือความเปนหมูบานเสื้อแดงเปนเครื่องมือในการหาเสียง ย่ิงไปกวานั้น ในการเลือกต้ัง

ทั่วไปครั้งนี้ ส.ส และพรรคเพื่อไทย ไมไดเขามาหาเสียงในหมูบานดวยซ้ํา และการไมเขามาหา

เสียงนี้ ไมไดมาจากเหตุผลที่วาเพราะเปนหมูบานเสื้อแดงแลวไมจําเปนตองมาหาเสียง แตเปน

เพราะสถานการณการเมืองในขณะทําใหฝายการเมืองมั่นใจวา ชาวบานจะตองเลือกพรรคเพื่อ

ไทยแนนอน เพราะคูแขงของพรรคเพื่อไทยมีเพียงพรรคภูมิใจไทยหรือ ส.ส. กลุมเพื่อนเนวิน ท่ีเคย

หักหลังชาวบานมาแลวดวยการเปลี่ยนขั้วทางการเมืองภายหลังศาลมีคําสั่งยุบพรรคพลัง

ประชาชน และไปสนับสนุนพรรคประชาธิปตยใหเปนแกนนําจัดต้ังรัฐบาลเมื่อป พ.ศ. 2551 ซึ่งใน

เวลาตอมา รัฐบาลท่ีนําโดยพรรคประชาธิปตยชุดนี้ ยังไดมีคําสั่งใหใชกําลังทหารพรอมอาวุธและ

กระสุนจริงเขาปราบปรามการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดงอยางรุนแรง ในเหตุการณชุมนุมทาง

การเมืองเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2552 และเดือนเมษายน – พฤษภาคม พ.ศ.2553 

ดานชาวบานจํานวนไมนอยตางมีความคิดสอดคลองกันวา การกลายเปนหมูบานเสื้อแดง

ไมมีความสัมพันธตอการตัดสินใจเลือกต้ังระดับชาติ การเลือกส.ส.และพรรคเพื่อไทย ไมไดเกิด

จากมติของหมูบานเสื้อแดง ไมไดเกิดจากความจงรักภักดีหรือความศรัทธาแบบไมลืมหูลืมตาของ

ชาวบานท่ีมีตอเครือขายของเสื้อแดง แตเกิดจากประสบการณทางการเมืองและจากการพิจารณา

ถึงผลประโยชนเชิงนโยบาย ซึ่งพรรคเพื่อไทยมีความชัดเจนในการตอบสนองตอปญหาของคนราก

หญาเหมือนเชนนโยบายของพรรคไทยรักไทยในอดีต อยางไรก็ตาม คะแนนเสียงที่ชาวบานมอบให

พรรคเพื่อไทยสามารถเปลี่ยนแปลงไดในการเลือกต้ังครั้งตอไป หากมีพรรคการเมืองอ่ืนสามารถ
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เสนอนโยบายท่ีตอบสนองตอปญหาของคนรากหญาได หรือหากพรรคเพื่อไทยไมสามารถ

ตอบสนองคนรากหญาไดอีกตอไป 

 

“การเลือก ส.ส. ในเวลานี้ตองเลือกพรรคเพื่อไทยอยูแลว เพราะชอบนโยบาย

ทั้งหมดของพรรคนี้ สวนพรรคประชาธิปตยและภูมิใจไทยคิดวา คงยากที่จะได

โอกาสจากชาวบานอีก เพราะประสบการณการเมืองที่ผานมาสอนคนมาก

เหมือนกัน อีกอยางนโยบายของสองพรรคนี้ก็ไมไดใจ คิดวาตอนนี้ชาวบานสวนมาก

สนับสนุนเสื้อแดง ชอบทักษิณ เลือกเพื่อไทย แตคิดวาในอนาคตพรรคการเมืองเกิด

ใหมมีโอกาส ถาเสนอนโยบายดี เพราะการเลือกพรรคกับส.ส.เราตัดสินใจจาก

นโยบายและพฤติกรรมนักการเมืองดวยวา หลังเลือกต้ังเขาไปแลวเปนแบบไหน ถา 

ส.ส. ทํางานไมดี ทํางานไมไดใจ อยาไดฝนวาสมัยหนาเราจะเลือกอีก แตทุกวันนี้ที่

เห็นวามีแตพรรคเดิมๆ คนเดิมๆ ไดรับการเลือกต้ัง คนนอกตองกลายอมรับวา เรา

เลือกเพราะมีผลงานจริงๆ” (เพศหญิง อาชีพปลูกผัก สัมภาษณตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

ลักษณะการตัดสินใจทางการเมืองระดับชาติของชาวบานขางตนท่ีเกิดจากการพิจารณา

นโยบายพรรคการเมืองประกอบคุณสมบัตินักการเมือง หาใชเกิดขึ้นจากการชี้นําหรือการครอบงํา

จากอิทธิพลหรือกลุมการเมืองกลุมใดกลุมหน่ึง ยืนยันไดจากการใหสัมภาษณของชาวบานราย

หน่ึง ที่มีความนิยมชมชอบการบริหารงานของรัฐบาลทักษิณเปนอยางมาก และเขาไดมอบคะแนน

เสียงเลือกต้ังใหกับฝายการเมืองของทักษิณมาอยางตอเนื่อง ย่ิงไปกวานั้น เขายังเปนผูที่รับ

ผลกระทบโดยตรงจากเหตุการณรัฐประหาร 19  กันยายน พ.ศ. 2549 เพราะเขาคือผูที่จะไดรับทุน

เรียนฟรีภายใตนโยบายของทักษิณ แตนโยบายดังกลาวไดถูกระงับไปหลังจากรัฐบาลทักษิณถูก

โคนลม กระน้ันก็ตาม ในการเลือกต้ังท่ัวไปเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 นับเปนครั้งแรก ท่ีเขา

ไมไดมอบคะแนนเสียงใหพรรคการเมืองท่ีเก่ียวของทักษิณ เพราะเขาไดวิเคราะหถึงความ

เหมาะสมของทายาทการเมืองทักษิณวา ยังออนประสบการณและไมมีความสามารถมากพอตอ

การบริหารระดับประเทศ และไมมีความเปนผูนําเหมือนอยางทักษิณ  ย่ิงไปกวานั้น เขายังสะทอน

ถึงความตีบตันทางการเมืองและความไมมีคุณภาพของพรรคการเมืองในการเลือกต้ังทั่วไปครั้ง

ลาสุด ที่สงผลใหชาวบานไมมีทางเลือกในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากนักวา 

 

“ชอบรัฐบาลทักษิณเพราะมีวิสัยทัศนดานการบริหาร และมีผลงานประจักษ

หลายดาน เรียกไดวาตอนหาเสียงพูดแบบไหนพอเปนนายกก็ทําตามนั้นได แต
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ความสามารถของทักษิณไมไดหมายความวาจะทําใหทายาทการเมืองของ

ทักษิณไดรับการยอมรับดวย ตลอดชวงเวลาที่เขาตอสูและเปลี่ยนรัฐบาลไป 2-3 

ชุด ไดเห็นแลววาชวงเวลาสั้นๆ ภายใตวิกฤตการเมือง ทายาทการเมืองของ

ทักษิณเปนอยางไร อยางนายกย่ิงลักษณเขาแสดงวิสัยทัศนกอนแลว เราเห็น

แลววาเขาไมมีภาวะความเปนผูนํา เวลาพูดจายังสะเงิกสะงัก [เปนอาการผิดๆ 

ถูกๆ ในลักษณะไมไดเตรียมตัวมาดี] พูดคําผิด ออกเสียงผิดนี่ไมวา ไมสนใจเลย

ดวยซ้ํา แตสวนท่ีเปนเน้ือหาสําคัญพูดผิดไดไง คิดวาคงศึกษาประเด็นมานอย

มาก ซึ่งสวนตัวมองวาการเปนนายกไมใชเรื่องบังเอิญ ไมใชใครๆ ก็เปนได ตอง

ผานการคัดสรรมาแลว แตมาคิดอีกทีที่ชาวบานตองเลือกแบบนี้เพราะเขาไมมี

ตัวเลือกเลยในการเลือกต้ังครั้งนี้ พอยอนมองตัวเอง มันก็เออ เราก็ไมทางเลือก

เหมือนกัน เพราะพรรคการเมืองอ่ืนก็เห็นกันหมดแลวในชวงที่ผานมา ตอน

เลือกต้ังเลยกาเบอรชูวิทย มันเลยกลายเปนวาตัวเองกําลังประชดประชันการ

เมืองไทยอยูเหมือนกัน” (อายุ 20 ป อาชีพนักศึกษาดานการบัญชี สัมภาษณ

เดือนตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

5.2 การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา หรือ ส.ว. 

การสนทนาระหวางชาวบานกับผูวิจัยเก่ียวการเมืองระดับชาติ ไมวาจะเปนเรื่องพรรค

การเมือง เรื่องการเลือกต้ัง เรื่องการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดง ไมเวนแมแตการชุมนุมของคนเสื้อ

เหลือง ลวนเปนการสนทนาที่ออกรสออกชาติพอสมควร ชาวบานสวนใหญพยายามลําดับความ

ทรงจําของตัวเองเก่ียวกับสถานการณการเมืองในชวงตางๆ ย่ิงไปกวานั้น ชาวบานคนหน่ึงยังได

พยายามลําดับเหตุการณยอนหลังไกลไปถึงสมัยที่สมาชิกพรรคคอมมิวนิสตเดินทางผานหมูบาน

เพื่อไปยังฐานท่ีมั่นซึ่งเปนถํ้าท่ีอยูไมไกลจากหมูบานมากนัก เขาเลาวา สมัยท่ีเขาเปนหนุม เวลา

เขาไปหาของปาบางครั้งจะเจอกับสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตประมาณสี่คนในเวลาพลบคํ่าเสมอ 

สมาชิกพรรคคอมมิวนิสตจะสวมรองเทากลับดาน หันสนของรองเทาไปดานปลายเทาของตัวเอง 

แลวหันสวนปลายของรองเทาไปทางสนเทาของตัวเองเพื่อลวงเจาหนาท่ีรัฐที่ติดตามมาใหหลง

ทิศทาง และสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตจะไมทํารายชาวบาน แตถาเห็นวา ชาวบานคนไหนตัดผม

เกรียนเขาจะมีอาการหวาดระแวงคิดวาเปนเจาหนาที่รัฐ บางครั้งสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตจะขอ

อาหารจากชาวบาน พวกเขาจะบอกใหชาวบานเอาอาหารไปซอนไวตามเสนทางเดินตรงจุดที่ไดทํา

เคร่ืองหมายไว  แตเมื่อการสนทนาเรื่อยมาจนถึงประเด็นการเลือกต้ัง ส.ว. ชาวบานคนนี้ กลับไม
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คอยแสดงความคิดเห็นมากนัก ซึ่งชาวบานสวนใหญก็ไมคอยมีความคิดเห็นเก่ียวกับการเลือกต้ัง 

ส.ว. เชนกัน ย่ิงไปกวานั้น ชาวบานบางสวนไมมีความคิดเห็นเก่ียวกับ ส.ว. เลยดวยซ้ํา ชาวบานที่

แสดงความคิดเห็นคนหนึ่งกลาววา “ส.ว. ไมมีบทบาทโดดเดนในสภา” (สัมภาษณเดือนตุลาคม 

พ.ศ. 2555) ขณะท่ีบางคนกลาววา 

 

“ไมรูจัก ส.ว. และ ส.ว. ก็ไมรูจักชาวบาน เพราะไมเคยลงพื้นที่

พบปะกับชาวบาน เวลาลงคะแนนเสียงเลือกต้ังชาวบานจะรูจัก 

ส.ว. ไดจากรถหาเสียง จากปายหาเสียงเทาน้ัน ไมมีไดเห็นตัว

ผูสมัครดวยซ้ํา” 

(สัมภาษณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

“ส.ว. เปนนักการเมืองที่ทํางานแบบส.ส. คําวานักการเมืองคือ

ตองมาจากการเลือกต้ังของประชาชน แตทุกวันน้ี ส.ว. บางคนไม

ไดมาจากเลือกต้ังของประชาชนใชไหม [?]  ซึ่งถาเปนเชนนั้นไม

ควรเรียกวานักการเมือง แลวไมควรใหเราเสียเวลาไปเลือกต้ัง จะ

เปนขาราชการหรืออะไรก็วากันไปเลย เพราะ นักการเมืองใน

ความหมายของขอย [ตัวเอง] คือคนที่ประชาชนเลือกเขาไปทํา

หนาแทนประชาชน” 

(สัมภาษณเดือนมกราคม พ.ศ. 2556) 

 

ขณะเดียวกัน ชาวบานบางสวนแสดงความคิดเห็นวา หาก ส.ว. แสดงตัววาเปนคนเสื้อ

แดง แสดงตัววา มีความเก่ียวของกับพรรคการเมืองก็อาจมีอิทธิพลตอการตัดสินใจไดพอสมควร 

อยางไรก็ตาม ชาวบานกลุมเดียวกันน้ีไดแสดงความคิดเห็นเพิ่มวา ในปจจุบัน ชาวบานไมสามารถ

ตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังแบบนั้นไดแลว เพราะนับต้ังแตเกิดเหตุการณเสื้อเหลือง-เสื้อแดง 

ผูสมัครรับเลือกต้ังเขตจังหวัดอุดรธานีมักแอบอางเรื่องเสื้อแดงควบคูไปกับการนําเสนอนโยบาย

และคุณสมบัติเสมอ ดังน้ัน กรณีการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ส.ว. ท่ีชาวบานไมมีความคุนเคยกับ

ผูสมัคร ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจขั้นสุดทายจึงเปนการพิจารณานโยบายและคุณสมบัติ

สวนตัวของผูลงสมัครเปนสําคัญ  ซึ่งผูอาวุโสของหมูบานไดกลาววา 
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“ตอนนี้ใครจะลงสมัครการเมืองในอุดรตองอางวาเปนคนเสื้อแดง ทั้งที่บางคนไมเคย

ไปรวมชุมนุมดวยซ้ํา อยางการเลือกต้ัง อบจ. ที่ผานมามีคนลงสมัคร 5 เบอรก็บอก

เสื้อแดงทั้งหมด แตเวลาเลือกเราจะดูวาใครเปนใคร ตองพิจารณาคุณสมบัติและ

ผลงานในอดีตของผูสมัคร และดูนโยบายประกอบกันไปดวย” 

(สัมภาษณ ตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

5.3 การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผูแทนองคการบริหารสวนจังหวัด หรือ อบจ. 

ถึงแมวาโครงสรางการทํางาน อบจ.จะไมมีความใกลชิดกับหมูบานนาใหญมากนักเมื่อ

เปรียบกับการเลือกต้ังระดับทองถ่ินระดับอ่ืนๆ แตเนื่องจากการเลือกต้ัง อบจ. อุดรธานีครั้งลาสุด 

นางสมใจผูเปนภรรยาของนายสมหวัง ผูใหญบานและแกนนําคนเสื้อแดงของหมูบานนาใหญ ได

ลงสมัครรับเลือกต้ังตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดสังกัดพรรคเพื่อไทยดวย สงผล

ใหโครงสรางการทํางานของ อบจ. กลายเปนกลไกการเมืองที่มีความใกลชิดและมีความสัมพันธกับ

ชาวบานนาใหญโดยตรงในทันที ดวยเหตุนี้ การตัดสินใจเลือกต้ัง อบจ. ของชาวบานจึงเกิดขึ้นบน

ฐานปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวันที่สัมพันธกับการปรับสมดุลทางอํานาจในหมูบาน

ควบคูไปพรอมกับความหวังตอผลประโยชนทางการเมืองของชาวบานจากการมีตัวแทนการเมือง

ระดับจังหวัดเปนคนบานเดียวกันดวย 

การเลือกต้ังผูแทนองคการบริหารสวนจังหวัด อุดรธานี (อบจ.) ที่ประกอบดวยการเลือกต้ัง

ผูดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนจังหวัด (นายก อบจ.) และผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภา

องคการบริหารสวนจังหวัด (สจ.) ที่จัดขึ้นเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2555 เดิมทีเปนการเลือกต้ัง

ที่ทีมผูสมัครสังกัดพรรคเพื่อไทยจะสามารถควาชัยเหนือคูแขงไดอยางงายดาย เพราะพรรคเพื่อ

ไทยมีคะแนนนิยมสูงมากในจังหวัดอุดรธานี และพรรคยังไดวางยุทธศาสตรการเลือกต้ังไวอยาง

รัดกุม ดวยการสงคุณอนุสรณ (ชื่อสมมุติ) ในฐานะนักการเมืองทองถ่ินที่มีบทบาทโดดเดนใน

การเมืองระดับชาติลงชิงชัยตําแหนงนายก อบจ. และวางตัวคุณอุนเรือน หรือ สจ. เจี๊ยบ (ชื่อ

สมมุติ) ทายาทการเมืองของคุณนฤมล (ชื่อสมมุติ) ส.ส. ระบบแบงเขต สังกัดพรรคเพื่อไทย ท่ีมี

บทบาทสําคัญตอขบวนการเสื้อแดงจังหวัดอุดรธานีเปนรองนายก อบจ. พรอมดวยคัดสรรผูที่มี

บทบาทในขบวนคนเสื้อแดงจังหวัดอุดรธานีลงสมัครชิงตําแหนง สจ. ครอบคลุมทุกเขตเลือกต้ัง 

แตกอนการประกาศตัวผูสมัครสังกัดพรรคเพื่อไทยเพียงไมก่ีวัน ไดเกิดการพลิกผันที่สงผล

ใหการเลือกต้ัง อบจ. อุดรธานี มีสีสันและมีความเขมขนเปนอยางมาก เมื่อคุณนฤมลไดฝาฝนมติ

พรรคดวยการสงคุณอุนเรือนพรอมทีมลงชิงชัยในนามกลุมแดงอุดรเพื่อไทย ขณะที่พรรคเพื่อไทย
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ยังคงมิติเดิมคือสงคุณอนุสรณพรอมจัดหาตัวผูลงสมัครใหมเพื่อมาทดแทนตําแหนงของทีมงาน

คุณนฤมลที่วางลง 

ดานบทบาทสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ ในการเลือกต้ัง อบจ. ครั้งนี้นับวา มีการพลิกโผไม

แพทีมผูสมัคร  แกนนําระดับจังหวัดที่เคยมีบทบาทสําคัญในสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ ไดกลาวถึง

การเลือกต้ัง อบจ. วา โดยมารยาททางการเมืองแลวนั้น สมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ ควรแสดง

จุดยืนสนับสนุนกลุมแดงอุดรเพื่อไทย เพราะเปนที่ทราบกันดีวาคุณนฤมลมีบทบาทสําคัญตอการ

สนับสนุนกิจกรรมของสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ และสนับสนุนแกนนําคนสําคัญของกลุมน้ีมา

อยางตอเน่ือง แตสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ กลับประกาศตัวเปนกลาง ไมสนับสนุนผูสมัครฝายใด

ในการเลือกต้ัง อบจ. ซึ่งการกําหนดทาทีของสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ ไดถูกพูดถึงกันมากใน

พื้นที่จัดหวัดอุดรธานีวา มีสาเหตุมาจากแกนนําคนหนึ่งท่ีมีอิทธิพลเปนอยางมากตอสมาพันธ

หมูบานเสื้อแดงฯ ไดไปรับงาน [รับเงิน] จากผูสมัครท่ีเปนคูแขงของคุณนฤมลและคุณอนุสรณ

ภายใตขอตกลงวา สมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ จะไมสนับสนุนทีมผูสมัครท้ังสอง เพื่อเปดพื้นที่

หมูบานเสื้อแดงใหคูแขงของทั้งสองทีมไดเขาไปหาเสียง และเพื่อทําลายเอกภาพของคะแนนเสียง

ในหมูบานเสื้อแดงท่ีอาจเทไปท่ีทีมของคุณนฤมลหรือคุณอนุสรณเพียงทีมเดียว ซึ่งจะสงผลให

คะแนนเสียงกระจายถายเทไปยังผูสมัครทั้งสองทีมเทาๆ กัน และทําคูแขงมีโอกาสควาชัยชนะใน

การเลือกต้ังไดมากขึ้น 

ดานแกนนําสมาพันธหมูบานเสื้อแดง ฯ ไดกลาวถึงสาเหตุที่วางตัวเปนกลางวา คนเสื้อ

แดงอุดรธานีควรสามัคคีกันและลงสมัครรับเลือกต้ัง อบจ. ทีมเดียวกัน และทีมผูสมัคร อบจ. ทุก

ทีม ลวนเคยใหการสนับสนุนกิจกรรมหมูบานเสื้อแดงมากอน และเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยงจาก

การแขงขันกันเองของคนเสื้อแดง เพราะ สมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ ที่มีแนวทางชัดเจนวา ตองการ

ทํางานรวมกับคนเสื้อแดงทุกกลุม โดยเฉพาะเสื้อแดงระดับรากหญา จึงไดมีมติกําหนดทาทีเปน

กลางไมสนับสนุนผูสมัครทานใด และประกาศทาทีดังกลาวอยางเปนทางการดวยการจัดแถลงขาว 

แจกจายใบปลิว และติดแผนปายประชาสัมพันธ 
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ภาพท่ี 12 ปายประชาสัมพันธไมสนับสนุนกลุมใดกลุมหน่ึงในการเลือกต้ัง อบจ. 

 

บรรยากาศการเลือกต้ัง อบจ. ในเขตการเลือกต้ังหมูบานนาใหญ นับวามีสีสันและเขมขน

ไมแพกัน เมื่อนางสมใจภรรยาซึ่งเปนของนายสมหวังไดรับคัดเลือกใหลงชิงตําแหนงสมาชิก

องคการบริหารสวนจังหวัด (สจ.) สังกัดพรรคเพื่อไทย และมีคูแขงคนสําคัญเปนผูสมัครจากทีม

กลุมแดงอุดรเพื่อไทยที่มีฐานเสียงสนับสนุนเปนคนเสื้อแดงเหมือนกัน และยังไดนางสายบัวซึ่งเปน

พี่นองแทๆ ของนางสมใจ แตปจจุบันมีความขัดแยงสวนตัวกันรับหนาที่เปนหัวคะแนนใหในสนาม

เลือกต้ังระดับหมูบานและระดับตําบลดวย  โดยนางสายบัวไดใชยุทธศาสตรการหาเลือกต้ัง ดวย

การพุงเปาโจมตีไปที่จุดออนดานการศึกษา เพราะนางสมใจเรียนจบชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ขณะที่

คูแขงจบการศึกษาระดับอาชีวศึกษา 

นอกจากนี้ ในสนามการเลือกต้ังระดับหมูบาน ประเด็นการใชอํานาจของนายสมหวังใน

ฐานะผูใหญบานและแกนนําคนเสื้อแดงที่เคยสรางความไมพอใจใหชาวบาน อาทิ การปลดนาย

บุญมา (นามสมมติ) ออกจากตําแหนงผูชวยผูใหญบานโดยไมสนใจเสียงคัดคานของชาวบานและ

แตงต้ังทีมงานของตัวเองขึ้นมาดํารงตําแหนงแทน และประเด็นการเปดหมูบานเสื้อแดงรวมท้ังการ

ทํากิจกรรมตางๆ ภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดง โดยไมผานความเห็นชอบของชาวบาน และ

ผลประโยชนทับซอนทางเศรษฐกิจและการเมืองที่นายสมหวังและเครือขายไดรับจากการเปด

หมูบานเสื้อแดง อาทิเชน การที่นางสมใจไดลงสมัครรับเลือกต้ัง สจ. สังกัดพรรคเพื่อไทย ก็ไดถูก

หัวคะแนนหยิบยกขึ้นมาโจมตีนางสมใจในการเลือกต้ังครั้งนี้ อยางไรก็ตาม นางสมใจกลับไมไดให

ความสําคัญกับการโตตอบหรือพยายามตอบชี้แจงตอประเด็นที่คูแขงหยิบยกขึ้นมาโจมตีมากนัก 

แตกลับมุงความสําคัญไปท่ีการหาเสียง โดยพยายามนําเสนอจุดแข็งในฐานะเปนสมาชิกของ

หมูบาน และขอโอกาสทํางานพิสูจนความสามารถทางการเมืองของตัวเอง 
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สวนแนวทางการหาเสียงในพื้นที่สองตําบลที่อยูในเขตการเลือกต้ังเดียวกันน้ัน  เมื่อคูแขง

ของนางสมใจท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถานีวิทยุชมรมที่มีอิทธิพลตอคนเสื้อแดงจังหวัดอุดรธานี

เปนอยางมากไดออกอากาศโจมตีนางสมใจวาเปนคนเสื้อแดงปลอม แอบอางความเปนคนเสื้อ

แดงเพื่อกาวเขาสูเสนทางการเมือง สงผลใหความเปนหมูบานเสื้อแดงนาใหญไดถูกนํามาใชเปน

เครื่องมือโตกลับทางการเมือง โดยทีมงานของนางสมใจไดการทําขอความรณรงคหาเสียงเพื่อตอบ

โตคํากลาวหาวาเปนคนแดงปลอมสรุปความไดวา “นางสมใจเปนหน่ึงในแกนนําเปดหมูบานเสื้อ

แดงแหงแรกๆ ของประเทศไทย เปนนักตอสูที่มีบทบาทสําคัญมาอยางตอเนื่อง และปจจุบัน

กลายเปนผูไดรับผลกระทบจากการชุมนุมเพราะมีลูกชายถูกจับและถูกคุมขังในคดีการเมือง” 

พรอมกันน้ัน การขึ้นเวทีหาเสียงของนางสมใจทุกครั้งจะตองแนะนําตัววา เปนภรรยาของนาย

สมหวังท่ีมีเครือขายการเมืองกวางขวางในพื้นที่ จากการทําหนาท่ีระดมมวลชนเขารวมชุมนุมกับ 

นปช. สวนกลาง และที่เปนที่รับรูวาเปนแกนนําเปดหมูบานเสื้อแดงแหงแรกๆ ของประเทศไทย 

ผลการเลือกต้ังนายก อบจ. ปรากฏวาคุณอนุสรณผูสมัครสังกัดพรรคเพื่อไทยไดรับคะแนน

เสียงชนะคูแขงทุกเขตการเลือกต้ัง สวนผลการเลือกต้ัง สจ. ปรากฏวานางสมใจซึ่งเปนผูสมัคร

สังกัดพรรคเพื่อไทยเชนกันมีคะแนนทิ้งหางผูสมัครคูแขงในพื้นที่สองตําบล ทวาเธอไมมั่นใจวา

ประเด็นหมูบานเสื้อแดงมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของชาวบานหรือไม แตเธอมั่นใจวาคะแนนเสียง

ที่ไดรับเกิดจากคะแนนนิยมของผูเลือกต้ังที่มีตอพรรคเพื่อไทย กลุมคนเสื้อแดง และโดยเฉพาะ

ทักษิณ ท้ังน้ี นางสมใจใหเหตุผลวา หากประเด็นหมูบานเสื้อแดงมีอิทธิพลจริง ทําไมกลุมแดงอุดร

เพื่อไทยท่ีมีความเก่ียวของกับหมูบานเสื้อแดงมากกวาเธอกลับแพในทุกเขต นอกจากนี้ เธอยัง

ประเมินถึงความพายแพของกลุมแดงอุดรเพื่อไทยวาอาจมีสาเหตุมาจากการหักหลังและไมเคารพ

มติพรรคเพื่อไทย ซึ่งเทากับวา หักหลังและไมเคารพนายกทักษิณ ซึ่งเปนผูนําที่ชาวบานในเขตน้ีรัก

และศรัทธามาก และประเมินถึงชัยชนะของเธอวา มีปจจัยสนับสนุนจากเครือขายการเมืองของ

นายสมหวังดวย ซึ่งเธอไดใหความเห็นวา 

 

“ตอนแรกไมไดสนใจหาเสียงวาเปนหมูบานเสื้อแดง วามีลูกชายถูกจับ แตคนที่เขา

เคยตอสูมาดวยกัน เขาไมพอใจที่ขวัญชัยโจมตีวาเปนแดงปลอม และคิดวาตัวเอง

ลงสมัครในนามพรรค ก็เทากับวามีนายใหญ [ทักษิณ] สนับสนุน ซึ่งชาวบานเขารัก 

เขาศรัทธานายใหญอยูแลว แลว สจ. ไก [นางสาวกีรติกานต] หักหลังพรรค หักหลัง

นายมาลงสมัครเอง ชาวบานไมพอใจอยูแลว เหมือนตอนที่เนวินหักหลังนายใหญ

แลวก็ไมไดเกิดอีกเลย เห็นไหมวาหลังลงจากลงนายก อบจ.แลว สจ.ไกมาลง
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เทศมนตรีอีกแตก็ไมไดเหมือนเดิม คนที่หักหลังนายแลวยังไงก็ยากที่จะไดเกิดอีก 

ยากที่ชาวบานเขาจะเลือกอีก” 

(สัมภาษณมกราคม พ.ศ.2556) 

 

ขณะที่นางสมใจชนะคูแขงในเขตพื้นที่ตําบลอ่ืนอยางขาดลอย และไดดํารงตําแหนง สจ. 

สมัยปจจุบัน แตเธอกลับแพการเลือกต้ังเขตพื้นที่ตําบลของตัวเอง ย่ิงไปกวานั้นเธอยังมีคะแนน

เสียงชนะคูแขงในเขตการเลือกต้ังในหมูบานตัวเองประมาณ 10 คะแนนเทาน้ัน ซึ่งนางสมใจกลาว

วา ผลการเลือกต้ังน้ี เกิดจากการประเมินสถานการณการตอตานของชาวบานนาใหญไวตํ่ากวา

ความเปนจริงมากเกินไป จึงไมไดวางตัวหัวคะแนน และวางยุทธศาสตรการหาเสียงในหมูบาน 

และในตําบลอยางรัดกุม แตไปทุมเทการหาเสียงในเขตพื้นที่ตําบลอ่ืนที่คิดวาไมมีฐานเสียงและไม

มีความใกลชิดกับชาวบาน 

ชาวบานนาใหญไดใชสนามการเลือกต้ัง อบจ. เปนท้ังกลไกการเลือกตัวแทนการเมือง 

และเปนการแสดงออกถึงการตอตานและปฏิเสธความชอบธรรมของนายสมหวัง นอกจากนี้ การ

เลือกต้ัง อบจ. ยังไดแสดงใหถึงความซับซอนของการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังท่ีวางอยูบน

ฐานความสัมพันธทางการเมืองและความสัมพันธทางสังคมระดับทองถ่ินและระดับชาติ ที่เกิดขึ้น

ควบคูกับการพิจารณาถึงคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ในลักษณะเปนอิสระตอกันระหวางผูดํารง

ตําแหนงนายก อบจ. และ สจ. 

ทั้งนี้ ผูวิจัยพบวา ชาวบานสวนมากตัดสินใจเลือกต้ังนายก อบจ. โดยพิจารณาถึงความ

เชื่อมโยงระหวางนายวิเชียรกับพรรคเพื่อไทย ควบคูไปกับพิจารณาถึงวัยวุฒิ ประสบการณทาง

การเมือง และบารมีของนายอนุสรณวา มีความเหมาะสมกับตําแหนงนายก อบจ. มากกวาคุณอุน

เรือน สงผลใหคุณอนุสรณไดคะแนนทิ้งหางคุณอุนเรือนในเขตการเลือกต้ังบานนาใหญ ดังท่ี

ชาวบานไดกลาววา 

 

“แมจะเห็นวา สจ.เจี๊ยบเขาหาชาวบานจริงๆ ทํางานใกลชิดชุมชนตลอด แตเขายังไม

มีประสบการณมากพอ  ถาเขาลง สจ. เราอาจเลือก แตนี่เขาไปลงนายก อบจ. ซึ่ง

เราเห็นแลววา เขายังไมมีบารมีและไมมีประสบการณระดับนั้น เราเลยเลือกวิเชียรที่

เห็นวามีประสบการณมากพอสําหรับการเปนนายก อบจ.” 

(สัมภาษณตุลาคม พ.ศ. 2555) 
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นอกจากนี้ ยังมีชาวบานที่ตัดสินใจเลือกคุณอุนเรือนโดยผานการพิจารณาคุณสมบัติดาน

อ่ืนๆ โดยไมสนใจวาพรรคเพื่อไทยและกลุมคนเสื้อแดงจะสนับสนุนผูสมัครคนไหน และชาวบาน

คนน้ียังเลือกนางสมใจดวยเหตุผลวา เขาเปนญาติพี่นอง และเปนคนหมูบานเดียวกัน โดยไม

เก่ียวกับพรรคการเมืองและกลุมการเมืองเชนกัน 

 

“การเลือกต้ัง อบจ. ตองพิจารณาหลายอยางประกอบกัน ไมไดหมายความพรรคสง 

เสื้อแดงสง แลวเราตองเลือกเสมอไป เวลาเขาคูหา การตัดสินใจอยูกับเราไม

เกี่ยวกับกลุมการเมือง แลววิเชียรเรารูวาพรรคเพื่อไทยกับเสื้อแดงที่เปนแกนหลัก

สนับสนุน แตเราก็ไมเลือกเขา เพราะเขาไมไดมีผลงานที่เราพอใจ สมัยที่เปน

นักการเมืองอยูไมไดมีความสัมพันธอะไรกัน ไมไดชวยเหลืออะไรกัน เลยเลือกสจ.

เจี๊ยบ ที่แมพรรคจะไมสงลง แตเราเห็นเขาตลอด สจ.เจี๊ยบมาชวยงานตลอด สวน

ตอนเลือก สจ. ก็เลือกคนในหมูบานเดียวกันที่อยูในทีมวิเชียร คนนี้ไมเคยมีผลงาน 

แตเลือกเพราะวาเปนคนในหมูบานเดียวกัน และเปนดองกัน [เปนญาติจากการ

แตงงาน] นาจะเขาหางาย และอยากลองใหโอกาสทํางานดู สมัยหนาคอยมา

พิจารณาผลงานอีกวาจะเลือกอีกไหม” 

( สัมภาษณตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

ขณะท่ีการเลือกต้ัง สจ. กลับพบวามีชาวบานเพียงไมก่ีคนที่ลงคะเสียงเลือกต้ังใหนาง

สมใจ เพราะมองวา เธอคือผูสมัครสังกัดพรรคเพื่อไทย โดยไมต้ังคําถามถึงคุณสมบัติทาง

การศึกษา ไมสนใจกระแสตอตานของชาวบาน แตคะแนนเสียงของกลุมนี้ไมสามารถเหมารวมได

วา เปนกลุมคนท่ีสนับสนุนและจงรักภักดีตอพรรคเพื่อไทยและกลุมคนเสื้อแดง เพราะพบวา ยังมี

ความคลุมเครืออยูมากกับความสัมพันธสวนตัวในฐานะเครือญาติ หรือทีมงานท่ีสนิทสนมกันจาก

การทํางานพัฒนาหมูบานและตอสูการเมืองรวมกันตลอดมา ยกตัวอยางเชน ชาวบานคนท่ี

เคลื่อนไหวรวมกันมานับแตป พ.ศ. 2549 จนถึงปจจุบันซึ่งเปนพันธมิตรและใหการสนับสนุนดาน

การเงินแกนางสมใจกลาววา “สจ. เราเลือกเอาคนในหมูบาน เพราะเราเปนทีมงานเดียวกันกับเขา ไป

ชุมนุมดวยกันมาต้ังแตมาต้ังป 49 เวลาผูใหญบานจะกินเลี้ยงอะไรก็มาจัดที่บานเพราะสถานที่

สะดวกสบาย เรียกวาถูกกันคอมาก” (สัมภาษณพฤศจิกายน พ.ศ. 2555) 

นอกจากนี้ ยังพบวา มีชาวบานบางสวนที่ลงคะแนนเสียงใหนางสมใจ โดยที่ไมคํานึงวา 

เปนผูสมัครสังกัดพรรคเพื่อไทยและมีคนเสื้อแดงสวนกลางสนับสนุน และไมคํานึงคุณสมบัติดาน

การศึกษาของเธออยูบาง แตการตัดสินใจลงคะแนนเสียงนี้วางอยูบนฐานวาการไดคนในหมูบาน
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เปน สจ. นามีจะเกิดประโยชนมากกวาไดคนจากหมูบานอ่ืน “การเลือก อบจ. ท่ีผานมา สจ.เรา

เลือกคนในหมูบานเผื่อเหลือเผื่อขาดอะไรคงพอคุยกันไดบาง” (สัมภาษณตุลาคม พ.ศ. 2555)  

ขณะที่ชาวบานคนท่ีถึงแมวาไดแสดงความกังวลและวิพากษวิจารณถึงคุณสมบัติดาน

การศึกษาของเธออยูบาง แตก็มอบคะแนนเสียงใหกับนางสมใจ เพราะอยากลองการใหโอกาสคน

บานเดียวและเห็นถึงโอกาสที่จะไดรับประโยชนจากคนบานเดียวกัน “อบจ. ไกลออกจากตัวไปหนอย 

เวลาเลือกเลยตองดูนโยบาย แตปนี้ไดคนในชุมชนเปนลง สจ. แมเขาจะถูกโจมตีและเรารูวาเขาไมมี

การศึกษา แตคิดวานาจะดีมากขึ้นเพราะใกลกันและเขาหางาย ลงลองเลือกดูกอน ดูผลงานกันไปกอน 

สมัยหนาคอยวากันใหม” (สัมภาษณตุลาคม พ.ศ. 2555) 

สวนชาวบานอีกกลุมหน่ึงท่ีต้ังคําถามถึงการใชอํานาจหนาที่ของนายสมหวัง และแสดง

ความกังวลตอเครือขายการเมืองท่ีมีเพิ่มมากขึ้นอยางตอเน่ืองนับต้ังแตเขารวมเคลื่อนไหวกับคน

เสื้อแดง พบวาสวนมากคือแนวรวมคนเสื้อแดง และในอดีตเคยเปนมวลชนที่เคลื่อนไหวกับกลุม

เสื้อแดงภายใตการนําของนายสมหวัง และสวนมากลงคะเสียงเลือกต้ังใหกับนายวิเชียรในการชิง

ตําแหนงนายก อบจ. แตไมลงคะแนนเสียงใหกับนางสมใจที่ลงชิงชัยตําแหนง สจ. ในทีมเดียวกัน 

ทั้งน้ี พบวา มีสองเหตุผลหลักๆ ที่ชาวบานไมลงคะแนนเสียงใหกับนางสมใจ คือ ตองการ

ตอตานและทาทายอํานาจของนายสมหวังและนางสมใจ และตองการสกัดก้ันการขยายอํานาจ

และเครือขายการเมืองของนายสมหวัง ดังท่ีชาวบานคนหนึ่งไดกลาววา 

 

“ ที่จริงแลวตอนเลือก สจ. ชาวบานตองเลือกคนของพรรค แลวยิ่งคนในหมูบานลง

ในนามพรรคอีก ชาวบานยิ่งตองเลือกกันหมดบานเลยดวยซ้ํา ใครจะไมอยากได

นักการเมืองใหญๆ เปนคนบานเดียวกัน อยางสมัยกอนไดคนใกลบาน มีคนพอรูจัก

เปนนักการเมืองใหญๆ ก็ดีใจมากแลว แตพอเลือกต้ัง สจ. ที่ผานมาไมไดเปนแบบ

นั้น ชาวบานวิเคราะหเรื่องอิทธิพลที่มากเกินไปของผูใหญบาน อยางพวกผูชวยคน

เกาที่เขาเคยโดนมาแลว ชาวบานกังวลมากจนเมียผูใหญบานเกือบแพการเลือกต้ัง

ในบานตัวเอง ชนะไมถึง 10 คะแนนดวยซ้ําไป และแพในตําบลตัวเองดวย แตเขา

ไปไดคะแนนเสียงจากบานอ่ืนตําบลอ่ืนเยอะเลยไดเปน สจ. แลวชาวบานที่ไมได

เลือกเขาตอนนี้ก็รอนๆ หนาวๆ เหมือนกัน” 

(สัมภาษณพฤศจิกายน พ.ศ. 2555) 
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5.4 การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผูแทนองคการบริหารสวนตําบล  หรือ อบต. 

อบต. เปนการเมืองทองถ่ินท่ีมีความใกลชิดกับชาวบานอยางย่ิง การบริหารงานและ

นโยบายการพัฒนามีความสัมพันธกับหมูบานโดยตรง ผูลงสมัครรับเลือกต้ังตําแหนงนายก อบต. 

ก็เปนคนในตําบลที่สามารถสืบสาวถึงพื้นเพได สวนผูลงสมัครตําแหนงสมาชิกองคการบริหารสวน

ตําบล หรือ ส.อบต. ย่ิงเปนคนในหมูบานที่รูจักนิสัยใจคอและประวัติความเปนมากันเปนอยางดี 

ดวยเหตุนี้ ในการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง อบต. ชาวบานจึงไมใหความสําคัญกับการ

พิจารณาถึงนโยบายมากนักเมื่อเทียบกับการเลือกต้ังระดับชาติที่ชาวบานมุงเนนการจัดสรร

ทรัพยากรผานนโยบายการเมืองเปนสําคัญ แตในการเลือกต้ังระดับ อบต. พบวา ชาวบานให

ความสําคัญกับการพิจารณาถึงตัวตนและบทบาทของผูลงสมัคร ซึ่งไดปรากฏเปนที่ประจักษตอ

สายตาชาวบานมากอนแลววา ชาวบานสามารถเขาหาผูสมัครคนนั้นๆ ไดงายหรือไม พึ่งพาอาศัย

ไดอยางไรบาง ชวยงานหมูบานและชวยงานชาวบานสม่ําเสมอเพียงใด ดังที่ชาวบานคนหนึ่งได

กลาววา 

 

“ นโยบายหลักๆ เราเลือก ส.ส. กับพรรคการเมืองไปแลว ฉะนั้น การเลือกต้ัง อบต. 

ที่ใกลชิดชาวบานกับหมูบานมาก เราเลยตองดูวาเขาคบคาสมาคมกับคนหมูบานดี

ไหม รวมงานในชุมชนดีไหม งานในชุมชนเรามาทุกงานไหม งานศพ งานบวช งาน

แตง งานโยธา [งานพัฒนาชุมชน] มาไหม ชาวบานเรียกใชไดงายไหม เวลามี

ปญหาอยากเจอตองไปหา ตองนัดไปเจอที่ อบต.ไหม [ไปหาที่ทํานักงานอยางเปน

ทางเทานั้น] ดูกันแคนี้แหละ เอาคนที่เขาหางายและชวยงานชุมชนดีก็พอ” 

(สัมภาษณตุลาคมพ.ศ. 2555) 

 

อยางไรก็ตาม การเลือกต้ัง ส.อบต. ของหมูบานนาใหญท่ีจัดขึ้นเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555  ซึ่ง

ผูวิจัยไดเขาไปสังเกตการณการเลือกต้ังดวย พบวา มีลักษณะเปนหนังภาคตอจากการเลือกต้ัง 

อบจ. หากแตเปนภาคตอที่มีความเขมขนมากวาเปนอยางมาก เพราะการเลือกต้ัง อบต. นอกจาก

เปนการเลือกคนเขาไปทํางาน เปนเครื่องมือท่ีแสดงออกถึงการตอตาน และปฏิเสธความเปนธรรม

ของเครือขายการเมืองของนายสมหวังเหมือนที่เกิดในการเลือกต้ัง อบจ. แลว ชาวบานยังใชการ

เลือกต้ัง ส.อบต. เปนเครื่องมือถวงดุลและกระจายอํานาจการเมืองท่ีมีแนวโนมจะกระจุกอยูภายใต

โครงขายความสัมพันธของนายสมหวัง ใหกระจายอํานาจออกไปสูเครือขายการเมืองอ่ืนๆ ใน

หมูบานอีกดวย 
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ในขณะเดียวกัน นายสมหวังก็พยายามใชการเลือกต้ัง ส.อบต. เปนเครื่องมือยึดรวม

อํานาจการเมืองแบบทางการในหมูบานและทองถ่ินเขาไวกับตัวเอง และใชเปนเครื่องมือชําระแคน

นางสายบัวซึ่งมีความขัดแยงสวนกัน และเปนหัวคะแนนใหผูสมัคร สจ. ท่ีเปนคูแขงของนางสมใจ

จนสงผลใหเธอแพการเลือกต้ังในระดับตําบลและเกือบแพการเลือกต้ังในหมูบานตัวเองดวย โดย

การสนับสนุนผูสมัครสองคนอยางเปดเผยในการเลือกต้ัง ส.อบต. ครั้งน้ี 

ทั้งน้ี การเลือกต้ัง ส.อบต. ของหมูบานนาใหญ มีผูสมัครชิงตําแหนงทั้งหมดสามคน แตจะ

มีผูชนะที่ไดดํารงตําแหนงเพียงสองคน และชาวบานมีสิทธิลงคะแนนไดสองหมายเลข และผลการ

เลือกต้ังปรากฏวา นางสายบัวซึ่งเปนคูขัดแยงของนายสมหวังไดรับการเลือกต้ังใหดํารงตําแหนง 

ส.อบต. พรอมกับผูสมัครหนึ่งคนที่นายสมหวังใหการสนับสนุน แตภายหลังการนับคะแนนเสียง

เลือกต้ังแลวเสร็จ เครือขายการเมืองของนายสมหวังไดตัดความสัมพันธกับผูสมัครคนดังกลาวลง

ทันที ดวยเหตุวา ไดหักหลังดวยการไมปฏิบัติตามยุทธศาสตรการเลือกต้ังที่นายสมหวังเปนผูมี

บทบาทสําคัญในการกําหนดแนวทางใหผูลงสมัครที่เขาสนับสนุนทั้งสองไปเจรจากับญาติพี่นอง 

เพื่อขอใหลงคะแนนเสียงใหกับผูลงสมัครทั้งสองคนที่นายสมหวังสนับสนุน เพื่อปดคะแนนใหทิ้ง

หางคูตอสูที่มีคะแนนสนับสนุนจากญาติพี่นองเพียงกลุมเดียว แตผลการเลือกต้ังที่ออกมาปรากฏ

วา ญาติพี่นองของผูสมัครคนหนึ่งไมไดทําตามขอตกลง เพราะไดลงคะแนนเสียงแบบกาโดดหรือ

ลงคะแนนใหกับผูสมัครที่เปนญาติของตัวเองเพียงหมายเลขเดียว ขณะท่ีญาติพี่นองของผูสมัคร

อีกคนหน่ึงไดลงคะแนนเสียงใหผูสมัครทั้งสองคนตามท่ีตกลงกันไว สงผลใหผูสมัครคนที่ถูก

กลาวหาวาหักหลังไดคะแนนเปนลําดับท่ีหนึ่ง ขณะท่ีผูสมัครอีกคนไดลําดับท่ีสาม จึงเทากับวานาง

สายบัวซึ่งเปนคูขัดแยงของนายสมหวังที่ไดคะแนนเสียงเปนลําดับที่สองกลายเปนผูไดรับเลือกต้ัง

ใหดํารงตําแหนง ส.อบต. อันเปนมาจากการหลักกันเองของสองผูสมัครท่ีนายสมหวังใหการ

สนับสนุนน้ันเอง 

อยางไรก็ตาม ความพายแพของทีมงานนายสมหวังยังมีสาเหตุอ่ืนๆ ประกอบดวย เชน 

คุณสมบัติและบทบาทการทํางานของผูสมัครที่ไมเขาตาชาวบาน รวมท้ังบทบาทของนายสมหวัง

ในฐานะหัวคะแนนที่สรางความไมพอใจใหกับชาวบานเปนอยางมาก ชาวบานมองวา นายสมหวัง

ในฐานะผูใหญบานวางตัวไมเหมาะสมที่ออกหนาสนับสนุนผูลงสมัครรับเลือกต้ังสองคน เพียง

เพราะตองการทําลายนางสายบัวผูสมัครรับต้ัง ส.อบต. ซึ่งมีความขัดแยงกันดวยปญหาสวนตัว 

ชาวบานที่มีความสัมพันธท่ีดีกับนายสมหวังเลาถึงความไมพอใจที่มีตอวิธีหาเสียงใน

ลักษณะบีบบังคับจิตใจของนายสมหวัง ที่ตองการใหเธอลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครทั้งสองคนที่

เขาสนับสนุน ซึ่งเธอไดยืนยันอยางหนักแนนกับนายสมหวังไปแลววา จะลงคะแนนเสียงใหผูสมัคร
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ที่นายสมหวังสนับสนุนเพียงคนเดียว เพราะเธอชอบการทํางานของผูสมัครคนนี้ สวนผูสมัครอีก

หน่ึงคนนั้น เธอจะไมลงคะแนนเสียงใหเพราะไมเคยเห็นบทบาทดานงานพัฒนาในหมูบานมากอน 

และเธอจะมอบอีกหนึ่งคะแนนเสียงใหกับผูสมัครที่เปนคูขัดแยงกับนายสมหวัง เมื่อไดยินเชนนั้น 

นายสมหวังท่ีรูจักมักคุนกันดีกับเธอไดขอรองในลักษณะออกคําสั่งวา 

 

“ถาไมเลือกทั้งสองเบอร ก็ใหโดดเบอรเดียวไปเลย” ซึ่งเธอกลาววา ไมเคยมี

หัวคะแนนคนไหนมาหาเสียงดวยทาทีที่คุกคามและบีบบังคับเธอแบบนี้มากอน “ไม

เคยมีหัวคะแนนมาหักคอ มาหักหาญจิตใจกันแบบนี้ ไมเคยมีใครมาชี้เปนชี้ตายวา

ตองเลือกแบบนั้นแบบนี้เทานั้น ทุกคนมีแตเขาหาแบบนอบนอม มาขอคะแนนเสียง 

มาขอฝากเนื้อฝากตัว ขอโอกาสทํางาน มาขอหอย(ขอแบงคะแนน) ไมเคยมีใคร

ออกคําสั่งแบบนี้มากอน” 

(สัมภาษณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

ขณะท่ีชาวบานคนหนึ่งที่เคยไปรวมชุมนุมกับนายสมหวัง ยังไดวิพากษวิจารณถึงความไม

เหมาะสมตอบทบาทของนายสมหวังในฐานะผูใหญบานในการเลือกต้ังครั้งน้ีอยางรุนแรง และ

ถึงแมเธอจะอยูบานเย้ืองกับผูสมัครคนหนึ่งท่ีนายสมหวังสนับสนุน และนายสมหวังไดมาหาเสียง

กับเธอไวแลว แตเธอจะไมลงคะแนนใหกับผูสมัครคนดังกลาว เพราะเธอไมอยากถูกนายสมหวังใช

เปนเครื่องมือแกแคนสวนตัว 

สวนชาวบานท่ีมีความขัดแยงและไมพอใจนายสมหวังอยูกอนแลวย่ิงรูสึกอึดอัดและไมพอใจอยาง

มากตอบทบาทของนายสมหวัง คนกลุมนี้ประกอบดวยชาวบานอยางนอยสามกลุม คือ ญาติพี่

นองและพวกพองของนายบุญมาอดีตผูชวยผูใหญบานท่ีถูกนายสมหวังปลดออกจากตําแหนงไป

เมื่อป พ.ศ. 2554  เครือขายของนางสายบัวที่เปนคูขัดแยงของนายสมหวัง และชาวบานที่ไม

สนับสนุนเสื้อแดงและพรรคเพื่อไทยอยางชัดเจน ซึ่งคนกลุมนี้มักถูกทีมงานนายสมหวังโจมตีวา 

เปนคนเสื้อเหลือง คนทั้งสามกลุมนี้ไดแสดงทาทีชัดเจนกับผูวิจัยวา จะลงคะแนนเลือกต้ังใหกับ

ผูสมัครที่อยูตรงขามกับนายสมหวัง เพราะไมตองการใหอํานาจการเมืองตกอยูกับฝายของนาย

สมหวังมากเกินไป และตองการใหนายสมหวังรูวา มีชาวบานตอตานเปนจํานวนมากขนาดไหน 

 

“ตอนเลือก สจ. มันยังไมชัดเจนมาก เพราะบางคนเขาก็เลือกเอาวา คนบาน

เดียวกัน แตคอยดูวันเลือก อบต. เพราะมันมีแตคนบานเดียวกัน มันจะชัดเจนวา

ชาวบานเขาเอาใครไมเอาใคร และคิดวาคะแนนที่อยูตรงขามเขาจะมีเพิ่มขึ้นดวยซ้ํา 



114 

 

เพราะเลือกวันต้ัง อบต. คนที่ไปงานไกลๆ เขาจะกลับหลายคน แลวคนพวกนี้เขาก็รู

เรื่องรูราวในบานหมด เพราะพี่นองเขาโทรหากันตลอด” 

(สัมภาษณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

“ผูใหญบานเขามาสนับสนุนและจัดแจงชวยหาเสียงใหกับคนของเขาทั้งหมด เพราะ

จะดันคนที่ไมเห็นดวยใหตกไป ดันใหออกไปจากเสนทางการเมืองเลย ทั้งที่เปนญาติ

กัน พอเราไดยินแบบนี้ก็ตกใจ เพราะไดยินมากับหูออกจากปากผูใหญบานเองเลย

วา จะกันไมใหพี่นองไดเกิดทางการเมือง เขาพูดประกาศไปเลยวา ใครเลือกเบอรนี้

จะไมใหยืมเงินลาน ใครอยากไดเงินลานตองไมเลือกเบอร 2 (เบอรของญาติ) 

สวนตัวไมเห็นดวยมาก มองวาผูใหญทําเกินไป ออกหนาเกินไป แลวเอาเงินลานมา

ปดชาวบานไดอยางไร ไดยินชาวบานพูดเรื่องนี้เยอะ ไมสมควรมากเพราะเขา

ทะเลาะกันเรื่องสวนตัวแลวมาลงกับหมูบาน มาลงกับงานบริหารหมูบานไดอยางไร 

เลยทําใหในการเลือกต้ัง อบต. ชาวบานโจมตีผูใหญบานเยอะ เพราะแกมีบทบาท

ชัดเจนเกินไป ไมเปนกลาง” 

(สัมภาษณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

ดูเหมือนวา ความกังวลตออิทธิพลและอํานาจของนายสมหวังไมไดเกิดขึ้นเฉพาะกับคู

ขัดแยงหรือคนที่มีจุดยืนทางการเมืองแตกตางไปจากนายสมหวังเทาน้ัน เพราะชาวบานที่เปนญาติ

กับนายสมหวัง และนายสมหวังไดมาหาเสียงกับเขาไวแลวเพื่อใหลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหกับ

ผูสมัครสองคนท่ีนายสมหวังสนับสนุนอยู แตเขาคิดวา จะลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครที่นาย

สมหวังสนับสนุนเพียงคนเดียว เพราะชื่นชอบการทํางานของผูสมัครคนนี้อยูแลว แตเขากลับเกิด

ความกังวลวา คะแนนเสียงของเขาอาจไปทําใหอิทธิพลของนายสมหวังเพิ่มมากขึ้น และอิทธิพลท่ี

เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ของนายสมหวังท่ีมีวาระดํารงตําแหนงผูใหญอีกเกือบ 20 ป ยังมีแนวโนมจะทํา

ใหชาวบานตกอยูสภาวะคับของหมองใจและเอือมระอาตอพฤติกรรมลุแกอํานาจของเขามาก

ย่ิงขึ้น และที่สําคัญ อาจทําใหชาวบานไมเวนแตญาติพี่นองที่สักวันอาจเปนตัวเขาเองตองแตกคอ

กันไดในอนาคต 

นอกจากการตัดสินใจทางการเมืองในลักษณะเกลี่ยอํานาจหรือเปลี่ยนขั้วอํานาจท่ีเปน

กลไกตามปกติท่ีชาวบานใชกระจายทรัพยากรทองถ่ินไมใหกระจุกอยูกับกลุมใดกลุมหน่ึงเปนการ

เฉพาะแลว  การสังเกตการเลือกต้ังครั้งน้ียังพบความนาสนใจอ่ืนๆ ที่เกิดภายใตบริบทการเลือกต้ัง

ทองถ่ินอีกหลายประเด็น 
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5.4.1.ความเสื่อมถอยของระบบอุปถัมภแบบเกา 

มีชาวบานคนหน่ึงที่ไดรับความชวยเหลือจากโครงการ “ซอมแซมบานประชาชน

สรางกุศลถวายพอของแผนดิน” เพื่อเทิดพระเกียรติ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เนื่องในโอกาส

พระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษาครบ 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 ซึ่งเปนโครงการสืบ

เนื่องมาจากการกลายเปนหมูบานเสื้อแดง และกลุมชาวบานที่มีบทบาทสําคัญตอการสรางบานให

เธอจนแลวเสร็จ คือทีมงานของนายสมหวังในฐานะผูใหญบานที่มีความรับชอบโดยตรงตอ

โครงการ 

กอนการลงเลือกต้ัง ส.อบต. นายสมหวังไดจัดเลี้ยงสังสรรคติดตอกันอยางนอย

สามคืน ชาวบานคนน้ีไดมารวมงานติดตอกันสองคืน และชวยงานจัดเตรียมอาหารในครัวดวยหนึ่ง

คืน และผูวิจัยคาดการณวา เธอนาจะไดรับเงินเปนสินน้ําใจจากผูสมัครที่แกนนําสนับสนุนดวย แต

ไมวาเธอจะไดเงินตอบแทนเปนสินใจน้ําหรือไม โดยภูมิหลังและการแสดงตัวในงานเลี้ยงอยางนอย

สองคืน นาจะพอทําใหนายสมหวังเชื่อมั่นวา เธอตองลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครที่เขาสนับสนุน

ทั้งสองคน แตทันทีที่การนับคะแนนอยางไมเปนทางการแลวเสร็จ เธอซึ่งเฝาดูการนับคะแนนอยาง

ใกลชิดไดโผเขากอดแสดงความยินดีตอชัยชนะของนางสายบัวที่เปนคูขัดแยงนายสมหวังอยางไม

ยําเกรงตอสายตาของทีมงานนายสมหวังที่จับจองอยู 

ถึงแมไมทราบวา เธอลงคะแนนใหใครในการเลือกต้ังครั้งนี้ แตสําหรับผูวิจัย 

ปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นไดทาทายและยํ้าวา ระบบอุปถัมภด้ังเดิมที่มีอุดมการณวาดวยบุญคุณ การ

กตัญูรูคุณไดเสื่อมถอยลงไปมากภายใตกลไกการเลือกต้ังที่เปดโอกาสใหผูอุปถัมภหรือฝาย

การเมืองกับผูเลือกต้ังหรือผูอยูใตการอุปถัมภมีอํานาจตอรองภายใตอุดมการณที่วาดวยความ

คุมคาและการตอบสนองความพึงพอใจสูงสุดระหวางกัน และย่ิงมีการแขงขันสูงมาก นั่น

หมายความวา มีการเสนอประโยชนใหชาวบานมากขึ้นเทานั้น ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยไดคาดการณวา 

เธออาจไดรับหรือคาดหวังจะไดรับการอุปถัมภจากนางสายบัวที่เปนคูขัดแยงของนายสมหวัง ซึ่งไม

จําเปนตองเปนเงินหรือทรัพยสินมีคาเสมอไป แตอาจคุมคาความเปนคนและที่ทางในสังคม

มากกวาที่ไดรับภายใตโครงขายความสัมพันธของนายสมหวัง ซึ่งเธออาจมีสถานะเปนเพียงแมครัว

ในงานกินเลี้ยง หรือภายใตโครงการซอมแซมบานท่ีเธออาจเปนเพียงชาวบานจนๆ และไมสามารถ

ทํางานหาเงินมาสรางบานไดดวยตัวเอง 
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5.4.2. การทําหนาท่ีของเงินในการเลือกตั้งระดับทองถ่ิน 

ในเขตเลือกต้ังท่ีมีผูมีสิทธิเลือกต้ังเพียง 122 คน แตกลับพบวา มีการใชเงินของผู

เลือกต้ังสามคนรวมกันอยางนอย 350,000 บาท หรือประมาณ 2,870 บาทตอผูมีสิทธิเลือกต้ังหนึ่ง

คน ท้ังนี้ ผูสมัครสองคนที่นายสมหวังสนับสนุนใชเงินรวมกันประมาณ 250,000 บาท สวนนาง

สายบัวคาดวาใชเงินไมแตกตางกันมากนัก เพราะทั้งสามคนลวนใชยุทธวิธีคลายคลึงกันในการ

จายเงินใหกับผูมีสิทธิเลือกต้ัง ดวยการจัดทําบัญชีรายชาวบานที่มีแนวโนมวา จะลงคะแนนเสียง

เลือกต้ังใหกับตัวเอง และพบวา มีการแบงกลุมชาวบานเพื่อคํานวณการจายเงินออกเปนอยางนอย

สองกลุม คือ กลุมเปนชาวบานที่อาศัยอยูในหมูบานที่คาดวา จะไดเงินคนละ 500-1,000 บาทเปน

อยางนอย และชาวบานท่ีทํางานอยูในเมืองใหญ เชน กรุงเทพ พัทยา ที่จะไดคาใชจายสําหรับ

เดินทางประมาณ 1,500 – 3,000 บาท อยางไรก็ตาม พบวา อัตราการจายเงินมีความแตกตางกัน

ไปตามการตอรองระหวางผูเลือกต้ังกับหัวคะแนนดวย นอกจากการจายเงินสดแบบยิงหัวหรือจาย

เปนรายบุคคลแลว ยังมีการจัดเลี้ยงหลายรูปแบบเกิดขึ้นระหวางการเลือกต้ัง เชน การจัดเลี้ยง

ทีมงานอยางเอิกเกริกของฝายนายสมหวัง และการจัดเลี้ยงทีมงานอยางเงียบ ๆ ของฝายนาง

สายบัว การใหชาวบานที่จับกลุมกินเลี้ยง(ด่ืมเหลา-เบียร)ตามวิถีประจําวันปกติไปเบิกเหลาหรือ

เบียรจากรานคาในหมูบานและลงบัญชีเปนหนี้ของผูสมัคร และในวันเลือกต้ังจริง การกินเลี้ยงได

ถูกจัดขึ้นกระจายหลายจุดทั่วหมูบาน เหลาและเบียรในรานคาประจําหมูบานท้ังสองแหงถูก

จําหนายจนหมดเกลี้ยง และระหวางที่ผู วิจัยพักด่ืมนํ้าอัดลมที่รานขายของชําแหงหนึ่ง ไดมี

ชาวบานสองคนมาเบิกเบียรท่ีรานคาไปหนึ่งลังเต็ม เจาของรานบอกกับผูวิจัยวา เปนคนของ

ผูสมัครที่มาเอาเบียรไปแจกชาวบาน นอกจากนี้ ผูวิจัยยังมีโอกาสเดินทางไปซื้อเหลาและเบียรกับ

เจาของรานขายของชําท่ีหมูบานรานคาสงประจําตําบลดวย เขากลาววา บรรยากาศการเลี้ยงแบบ

นี้เกิดขึ้นเปนปกติเมื่อมีเทศกาลหรือมีกิจกรรมเกิดขึ้นในหมูบาน เพราะชาวบานสวนมากชอบความ

สนุกสนานเฮฮา ชาวบานที่ไปทํางานในเมืองใหญเวลากลับบานก็มักจะจัดเลี้ยงสังสรรคในหมูเครือ

ญาติเปนปกติ และเขายอมรับวา เงินจากการเลือกต้ังมีผลตอปริมาณการกินด่ืมท่ีเพิ่มมากขึ้นดวย 

นอกจากพิจารณาถึงเงินหมุนเวียนและกิจกรรมที่เกิดในการเลือกต้ังแลว ประเด็น

สําคัญท่ีผูวิจัยพยายามทําความเขาใจคือการทําหนาท่ีของเงินในการเลือกต้ัง เพราะจากการ

สัมภาษณเชิงลึกกับชาวบานกอนการเลือกต้ังสี่วัน ทําใหผูวิจัยคาดการณไดถูกตองวา ผูสมัครสอง

คนที่จะไดรับชัยชนะในการเลือกต้ังคือใคร และถึงแมวา เปนที่ทราบกันดีในหมูชาวบานวา ผูวิจัยมี

ความสัมพันธใกลชิดกับนายสมหวัง แตหลังการปรับเทคนิควิธีการเก็บขอมูลเพื่อใหชาวบาน

ประเมินตัวตนผูวิจัยในฐานะนักศึกษาปริญญาโท บวกกับความไมพอใจของชาวบานตอบทบาท
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ของนายสมหวังที่เพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ สงผลใหชาวบานตอบคําถามอยางชัดถอยชัดคํา และไมมี

อาการกังวลตอการใหสัมภาษณอยางที่พบในชวงหน่ึงหรือสองวันแรกของการพื้นที่แตอยางใด 

การเก็บขอมูลในวันที่สาม ผูใหสัมภาษณสวนมากตอบคําถามดวยทาทีท่ีเปน

กันเองและผอนคลายลงมากไมเวนแมแตคําถามปลายปดท่ีผูวิจัยไมคาดคิดวา จะไดคําตอบวา

ชาวบานจะเลือกใครเปน ส.อบต. ซึ่งชาวบานบางคนตอบทันทีวา จะเลือกหมายเลขไหนเพราะ

อะไร ขณะที่บางคนพยายามอธิบายการตัดสินใจวา มีแนวโนมอยางไร แตกอนการเลือกต้ังสองวัน 

กลับพบมีการจายเงินใหกับผูเลือกต้ังในจํานวนที่มากกวาเดิมเพื่อเกทับหรือเพื่อย่ืนเสนอที่สูงกวา

คูแขง บัญชีรายชื่อชาวบานท่ีถูกเขียนดวยลายมือยังคงถูกกางบนโตะบนประชุมของทีมงานนาย

สมหวังเพื่อประเมินแนวโนมการตัดสินใจของชาวบานตามเดิม แตผลการเลือกต้ังเฉพาะผูสมัครที่

นายสมหวังสนับสนุนกลับกลายเปนวา ผูสมัครที่ใชเงินถึง 150,000 บาท คือผูท่ีแพการเลือกต้ัง 

สวนผูสมัครท่ีใชเงินประมาณ 100,000 บาท กลับเปนฝายไดรับชัยชนะ ในขณะที่ผูสมัครที่เปนคู

ขัดแยงของนายสมหวังไดถูกประเมินวา ใชเงินไมนอยกวา 100,000 บาทก็กลายเปนผูไดรับชนะ

เชนกัน 

ชาวบานที่ไดเงินจากผูสมัครแลวสองคน และไดกินเบียรจากผูสมัครแลวหนึ่งครั้ง กลาว

วา 

 

“การเลือกต้ังอบต.จะไปใชสิทธิเต็มที่ ใครใหเงินมารับหมดแหละ เหลาเบียรซื้อใหก็

กินหมด แตเวลาเลือก จะเลือกใครอยางไรเปนสิทธิของเรา การเลือก อบต.นี่ไมยาก

เลย มีแตคนในหมูบาน ฟกใสไหมา 0

1ก็รูวาใครเปนใคร ใครเปนอยางไร ตอนนี้มีคน

เอาเงินมาใหใชแลวสองคน เม่ือวานก็ไดกินเบียรจนแกมแดงไปแลว แตวาจะ

ลงคะแนนเสียงใหใครก็ไดเปนสิทธิของชาวบาน ไมตองมาพูดกันมาก ไมตองมาใช

อํานาจ ไมมีใครเกงกวาใครหรอก การเลือกต้ังชาวบานนี่แหละเปนใหญ” 

(สัมภาษณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

  

                                                   
1
 “ฟกใสไหมา” เปนสํานวนอีสาน แปลตามตัวอักษรหมายถึง การสับส่ิงของบางอยางโดยละเอียดกอนใสลงไปใน

ภาชนะทึบแสงที่ไมสามารถมองเห็นจากดานนอกไดอยางเชน ไห แตผูที่คุนชินจะสามารถทราบวาส่ิงที่อยูไหคืออะไร มี

รูปลักษณด้ังเดิมอยางไร  และหากแปลตามสํานวนหมายถึง การรูจักตัวตนใครคนหนึ่งเปนอยางดี ไมวาใครคนนั้นจะพยายาม

สรางภาพลักษณหรือพยายามเสแสรงทุกวิถีทางเพ่ือกลบเกล่ือนตัวตนที่แทจริงของเขาก็ไมสามารถจะปกปดตัวตนจากสาย

ของคนที่รูจักเขาเปนอยางดีได 
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5.5 การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งกํานัน 

กํานันกลายเปนนักการเมืองทองถ่ินที่หางเหินกับชาวบานไมตางจากการเมืองระดับชาติ

อยาง ส.ว. ชาวบานสวนมากตอบถามเก่ียวกับการเลือกต้ังกํานันสั้นๆ สรุปความไดวา ทุกวันนี้ไม

รูจักวา กํานันเปนใคร บางคนต้ังคําถามกลับวา “กํานันยังมีอยูใชไหม” และ “กํานันทําหนาที่อะไร” 

บางคนหัวเราะเพราะไมรูวาจะตอบคําถามอยางไร และมีชาวบานเพียงสองคนที่ตอบคําถามและ

แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับตําแหนงกํานันดวยความสนใจมากท่ีสุด แตเขาทั้งสองคนก็ไมรูจัก

กํานันประจําตําบลตัวเองเหมือนกับชาวบานคนอ่ืนๆ ดังนี้ 

 

“ไมพอใจที่ใหผูใหญบานเลือกกํานันกันเอง ตองมาใหชาวบานเลือก ชาวบานตองมี

สวนรวมในการเลือกต้ัง คนในชุมชนบนเรื่องนี้มาก ชาวบานสวนมากและตัวเองดวย

ไมรูดวยซ้ําวา ใครเปนกํานัน เพราะเขาไมตองว่ิงหาเสียง จนสวนตัวคิดวากํานัน

สิ้นสุดไปแลวดวยซ้ํา” 

(สัมภาษณ ตุลาคม พ.ศ. 2555) 

 

การเลือกต้ังกํานันท่ีผานไปเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2555 มีผูใหญบานเพียงสองคนที่เสนอ

ตัวลงชิงชัย คือนายสมหวังและผูใหญบานอีกหนึ่งคน และตัดสินกันดวยการโหวดของผูใหญบาน

ทั้งหมด 16 หมูบาน ปรากฏวา ผูเสนอตัวทั้งสองคนไดคะแนนเสียงเทากันคือ 8 ตอ 8 เสียง ตอง

ตัดสินดวยการจับฉลาก นายสมหวังแพการจับฉลากไป 

นายสมหวังกลาวถึงการเสนอตัวลงชิงชัยตําแหนงกํานันวา ไมไดมีเปาหมายท่ีคาตอบแทน

ในตําแหนงกํานัน และเงินท่ีจายใหกับผูใหญบานทั้งหมด 10 คนเพื่อแลกกับการโหวตเปนจํานวน

เงินท่ีมากวาคาตอบแทนที่จะเพิ่มขึ้นอีก 2,000 บาทรวมกันไปจนเกษียณดวยซ้ํา แตเหตุผลที่เสนอ

ตัวชิงตําแหนงกํานัน เพราะชอบงานการเมือง และตองการขยายเครือขายการเมืองใหครอบคลุม

ทั้งตําบล ตองการมีบริวารมาทํางานเพิ่ม เพราะตําแหนงกํานันจะทําใหไดแพทยประจําตําบลหนึ่ง

ตําแหนง และไดสารวัตรตําบลอีกสองตําแหนง 

 

5.6 การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผูใหญบาน 

การเลือกต้ังผูใหญบานครั้งลาสุดเกิดขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2551 มีผูลงสมัครรับเลือกต้ังสองคน 

คือนายสมหวังเปนคนหนุมท่ีลงสมัครในนามคนเสื้อแดง ขณะท่ีผูสมัครอีกหนึ่งคนอายุ 55 ป และ

พึ่งยายกลับมาอยูในหมูบานหลังจากไปทํางานภาคใตติดตอกันเปนระยะเวลานาน 
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ผลการเลือกต้ังปรากฏวา นายสมหวังชนะการเลือกต้ังแตคะแนนไมไดทิ้งหางจากคูแขง

มากนัก นายสมหวังประเมินชัยชนะวา เกิดจากสองปจจัย คือ บรรยากาศของหมูบานที่กําลัง

ต่ืนตัวกับขบวนคนเสื้อแดง และตัวคูแขงกลายเปนคนตางถ่ินเพราะยายไปทํางานนอกหมูบาน

ติดตอกันหลายปจึงไมมีความคุนเคยกับชาวบานมากนักเมื่อเทียบนายสมหวังที่ทํางานอยูใน

หมูบานตลอด 

การดํารงตําแหนงผูใหญของนายสมหวังในระยะเริ่มแรกไดสรางความพึงพอใจใหกับ

ชาวบานเปนอยางมาก เพราะนายสมหวังมีบุคลิกเปนคนรุนใหมไฟแรง หัวคิดกาวหนา มีความ

คลองตัวสูง แตความนิยมของชาวบานไดลดลงเรื่อยๆ ดวยเหตุผลหลายประการ แตเหตุการณ

เดนชัดที่สรางความไมพอใจใหกับชาวบาน ประกอบดวย 

• การเปดหมูบานเสื้อแดงและการจัดกิจกรรมเสื้อแดงในนามหมูบานโดยไมผาน

ความเห็นชอบของชาวบาน 

• การปลดผูชวยผูใหญบานทานหนึ่งออกจากตําแหนงเมื่อป พ.ศ. 2554 จนเปนเหตุ

ใหเกิดการย่ืนจดหมายรองเรียนผูใหญบานตอนายอําเภอเมืองจังหวัดอุดรธานี แตผลการ

ตรวจสอบปรากฏวานายสมหวังไมไดมีความผิดตามรองเรียน และแตงต้ังทีมงานตัวเองใหดํารง

ตําแหนงผูชวยผูใหญบานท่ีวางลง 

• การสนับสนุนผูสมัครสองรายอยางเปดเผยในการเลือกต้ัง ส.อบต.ป พ.ศ. 2555 

เพราะตองการทําลายโอกาสทางการเมืองของคูขัดแยงที่เปนญาติพี่นองกัน 

• การไมคอยอยูประจําในหมูบาน เพราะติดตามนางสมใจไปปฏิบัติหนาท่ีในฐานะ 

สจ.อุดรธานี และการใหความสําคัญกับกิจกรรมเสื้อแดง และการแอบอางหมูบานในนามหมูบาน

เสื้อแดง 

ดานนายสมหวังรับทราบตลอดเวลาวา ความนิยมของตัวเองลดลงเรื่อยๆ จากเสียงซุบซิบ

ของชาวบานท่ีเล็ดลอดเขาหูอยูเปนประจํา อีกทั้งผลการเลือกต้ัง สจ. โดยเฉพาะ ส.อบต. เปน

หลักฐานชัดเจนวา มีคนกวาครึ่งหมูบานท่ีไมไดสนับสนุนเขาอีกตอไป เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 

2556 ผูวิจัยไดเดินทางไปในหมูบานอีกครั้ง และพบวา ความไมพอใจของชาวบานตอนายสมหวัง

ไดเพิ่มสูงจนถึงระดับท่ีมีการจับกลุมวิพากษวิจารณอยางเปดเผย มีการเรียกรองอยางไมเปน

ทางการใหนายสมหวังลาออกจากตําแหนงผูใหญบาน ดานนายสมหวังมองวา ความไมพอใจที่

เพิ่มสูงขึ้นนี้ สวนหนึ่งเปนเพราะชาวบานอาจอิจฉาที่เขาเจริญกาวหนาในเสนทางการเมืองมาก

เกินไป เมื่อเปรียบเทียบวา เขาเคยเปนชาวบานจนๆ ธรรมดาคนหนึ่งที่ทํามาหากินยากลําบากไม

แตกตางไปจากชาวบานทั่วไป 
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พรอมน้ี นายสมหวังยังไดทาทายและสงสัญญาณกลับไปยังชาวบาน ที่ตอตานและทา

ทายอํานาจของเขาวา ถาตองการใหเขาลาออกจากตําแหนงใหเอาเงินมาจางตามอัตราเงินเดือน

คูณดวยวาระการดํารงตําแหนงที่เหลือทั้งหมดแลวเขาจะยอมลาออกจากตําแหนงใหทันที 

ย่ิงไปกวาน้ัน ผลพวงจากความไมพอใจของชาวบานท่ีมีตอนายสมหวังที่เพิ่มมากขึ้นอยาง

ตอเนื่อง ไดนําไปสูการต้ังถามตอพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2551 วา

ดวยวาระการดํารงตําแหนงของกํานันผูใหญบานที่อนุญาตใหผูใหญบานดํารงตําแหนงไดจนครบ

วาระ 60 ป  ไมเวนแมชาวบานท่ีสนับสนุนนายสมหวังที่คิดวา ควรกลับไปใชพระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองทองที่ฉบับเดิมที่อนุญาตใหผูใหญบานดํารงตําแหนงไดวาระละหาป เพื่อเปด

โอกาสใหมีการแขงขันทางการเมือง เพื่อใหชาวบานใชสนามการเลือกต้ังเปนเวทีตรวจสอบการ

ทํางานของผูใหญบานดวย ซึ่งจะเปนผลดีตอประชาชนมากกวา เพราะทุกวันนี้ชาวบานนาใหญมี

ประสบการณตรงวา การตรวจสอบผูใหญบานดวยการทําจดหมายผานกลไกราชการเปนขั้นตอนที่

ซับซอน มีตนทุนสูง และชาวบานมีโอกาสตรวจสอบผูใหญบานภายใตกลไกน้ีไดนอยมาก เพราะ

ผูใหญบานหมูบานนาใหญไดกลายเปนผูมีเครือขายการเมืองมากกวาชาวบาน หรือในเวลานี้อาจ

มีมากกวานายอําเภอดวยซ้ํา 

 

“สมัยที่เลือกผูใหญบานคิดวาเลือกเอาคนหนุม เพราะคลองตัว หัวคิดกาวหนา พอ

มาตอนนี้หมูบานกําลังอยูในชวงการเลือกต้ัง ส.อบต.  ผูใหญบานตองวางตัวเปน

กลาง แตผูใหญบานไมไดทําตัวแบบนั้น ด้ินรนเพื่อเอาคนของตัวเองเขาไป

วางอํานาจ เปนคนหาเงิน จัดงานเลี้ยงฉลอง ชาวบานเขารู เขาเห็นกันหมดบาน แต

ไมมีใครอยากพูด ตอนนี้คิดวาตองมีการตรวจสอบการทํางานของผูใหญบานแลว 

ตองมีการสอบสวนแบบไปถามตามบานเลย แลวใหชาวบานลงคะแนนเสียงในทาง

ลับ เพราะตอนนี้คนในหมูบานเบื่อหนาย  คนที่เลือกคนนี้ไปแลว ก็รูสึกแลววากาผิด

ไปอยางไร” 

(สัมภาษณตุลาคมพ.ศ. 2555) 

 

“ตอนนี้หมูบานมีการเลือกต้ังแค ส.ส.กับ อบจ. สมัยกอนไดเลือกกํานันเลือก

ผูใหญบาน เลือกผูใหญบานสามารถกินเลี้ยงไดดวย สนุกดีนะ แตตอนนี้กํานันนี่ไม

รูจักเลยเพราะผูใหญบานเขาเลือกกันเอง สวนผูใหญบานอยากเปลี่ยนมาเลือกทุก 

4-5 ป เพราะถาพูดตามความจริงแลว คนที่อยูในอํานาจนานจะกดขี่ประชาชน และ

จริงๆ กฎหมายไมควรใหอํานาจนานไป เพราะไมใชขาราชการ แตเปนนักการเมือง
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ตองมีการเลือกต้ังเพื่อพิสูจนตัวเองและใหโอกาสกับประชาชนดวย ไมใชจะมาบอก

วาถาผูใหญบานไมดีใหรองเรียนนายอําเภอ ความจริงทํายากมาก เพราะอํานาจอยู

กับผูใหญบานมากกวาประชาชน ตอนนี้ผูใหญบานรูจักนักการเมืองใหญๆ มากกวา

นายอําเภอ สั่งยายนายอําเภอไดดวยซ้ํา ถาไมเปลี่ยนกฎหมาย ก็อยากใหรัฐบาล

เปนฝายตรวจสอบเอง มาถามความคิดเห็นแบบลับๆ ไมใชมาใหชาวบานยกมือในที่

ประชุม เพราะไมมีใครอยากทะเลาะกัน ไมมีใครอยากเผชิญหนา เพราะคนใน

หมูบานเดียวกันถาไมรุนแรงจริงๆ ไมมีปะทะกันหรอก” 

(สัมภาษณตุลาคมพ.ศ. 2555) 

 

“ผูใหญบานเม่ือกอนไมไดเปนแบบนี้ พูดงาย ทํางานดี แตพอเปนนานๆ ก็เปลี่ยนไป

เพราะรูวา ตัวเองไดเปนไปอีกนาน เลยกลายเปนชาวบานถาอยากสบายตองตามใจ

ผูใหญบาน ตอนนี้คนในชุมชนเริ่มพูดเยอะ ชาวบานอยูในภาวะน้ําทวมปากกันแลว

ตอนนี้ พูดอะไรไมได กลัวทะเลาะ กลัวเดือดรอน เลยไมเห็นดวยกับกฎหมายที่ให

ผูใหญบานอยูจนอายุ 60 ป ถาคนผิดเราเอาออกไมได ถาเขาทํางานไมดีจะไปไล

ออกตองทําขั้นตอนที่ยุงยากซับซอน ใชเวลานาน เห็นตัวอยางมาแลว หมูบานนี้เคย

รองเรียนมาแลว อีกอยางผูใหญบานยังหนุมมาก เหลือเวลาทํางานอีก  20 ป เวลา

มีเรื่องไมพอใจเกิดขึ้นจะเปนปญหาไมได เพราะเขาอยูในอํานาจอีกนาน อยางเรื่อง

หมูบานเสื้อแดง ก็ไมรูวาชาวบานคิดยังไง เปดแลวไมมีกิจกรรมอะไร มีแตกิจกรรม

นอกหมูบานเขาก็ไปรวมของเขาเอง แตต้ังเปนหมูบานขึ้นเฉยๆ แลวชาวบานทําอะไร

เขาไมได อยากใหผู ใหญบานกลับมาเลือกกันทุก 5 ป  การเมืองตองมีการ

เปลี่ยนแปลง ตองมีฝายคานฝายรัฐบาล อยูนานไป ผูกขาดไปไมดี” 

(สัมภาษณตุลาคมพ.ศ. 2555) 

 

“คิดวาผูใหญบานคนนี้เขาเปนมานานแลว ควรเลือกต้ังใหมไดแลว สมัยกอนเวลา

เจอหนาผูใหญบานจะทักทาย ถามไถสารทุกขสุกดิบตลอด เวลาไปชุมนุมกรุงเทพก็

ไปกับผูใหญบาน เวลาไปชุมนุมในอุดรผูใหญบานมาเรียกประจํา แตตอนนี้เขาได

เปนใหญเปนโต เวลาเจอกันไมมีหรอกที่จะทักทาย สวนตัวคิดวาเขาอยูในอํานาจ

นานเกินไป คนเราเวลาอยูในอํานาจนานมักจะหลงอํานาจ บาอํานาจ แลว

ผูใหญบานบาอํานาจ เอาแตพรรคพวกตัวเอง ทําใหในชาวบานแบงพรรคแบงพวก 

พี่นองกันยังตองแตกแยกกัน การเลือกต้ัง อบต.ที่จะเกิดขึ้น ผูลงสมัครคนหนึ่งก็เปน

ญาติพี่นองกับผูใหญและผูชวยดวย เปนพี่นองแทๆ ของเมียผูใหญบานเลยดวยซ้ํา 

แตเขายังพยายามกีดกันเพราะไมชอบใจกันเรื่องสวนตัว ไมนานมานี้เขาก็ปลดผูชวย
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ผูใหญที่ไมใชญาติเขาออก อางวาทํางานซ้ําซอน เพราะเขาไปเปนยามรับจางที่

โรงเรียนใกลๆ บาน เปนแคลูกจางรายวัน แลวมาแตงต้ังเอาคนของตัวเองแทน ซึ่ง

ชาวบานก็ไมเห็นดวยกับปลดผูชวย และผูใหญบานกับผูชวยอีกคนหนึ่งที่เปนญาติ

กันก็ทํางานหลายอยางเหมือนกัน ทั้งไปตัดไม ทั้งไปเสื้อแดง แลวตอนนี้ไปทํางาน

กับ สจ.อีก” 

(สัมภาษณตุลาคมพ.ศ. 2555) 

 

5.7 สรุป 

ภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดง ท่ีสมาพันธหมูบานเสื้อแดงฯ พยามยามนําเสนอภาพลักษณ

ตอสาธารณะวาเปนการตอสูเชิงสัญลักษณที่หลอหลอมดวงใจคนเสื้อแดงรากหญาใหเปนหนึ่ง

เสมือนปนขาวเหนียวใหติดกันเพื่อผนึกพลังการตอสูนั้น ปรากฏการณที่เกิดขึ้นในหมูบานเสื้อแดง

นาใหญในฐานะตนแบบหมูบานเสื้อแดงแหงประเทศไทยกลับตรงกันขามภาพลักษณดังกลาวโดย

สิ้นเชิง การศึกษานี้พบวา หมูบานเสื้อแดงของหมูบานนาใหญไมสามารถหลอมรวมชาวบานท่ี

สวนมากสนับสนุนคนเสื้อแดง พรรคเพื่อไทยและทักษิณเขาเปนเนื้อเดียวกันได ย่ิงไปกวาน้ัน การ

สถาปนาหมูบานใหเปนหมูบานเสื้อแดงยังไดสรางความไมพอใจใหกับชาวบานและกลายเปน

เงื่อนไขสําคัญของความขัดแยงในหมูบานในฐานะท่ีเปนตัวแปรสรางฐานอํานาจใหแกนนําหมูบาน

ซึ่งเปนศูนยกลางความขัดแยงอีกดวย 

นอกจากนี้ เมื่อศึกษาถึงความสัมพันธของความเปนหมูบานเสื้อแดงกับการตัดสินใจ

เลือกต้ังของชาวบานนาใหญ พบวาความเปนหมูบานเสื้อแดงไมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกต้ัง

ระดับตางๆ ของชาวบานมากนัก หรือหากมีอิทธิพลอยูบางก็เปนไปในทางลบมากกวาดานบวกตอ

เครือขายการเมืองของคนเสื้อแดงท่ีลงสมัครเลือกต้ัง โดยเฉพาะในการเลือกต้ังระดับทองถ่ิน แต

ในทางกลับกัน พบวาการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังในระดับที่สูงขึ้นของชาวบานนาใหญ 

เชน ระดับนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ชาวบานไดรับอิทธิพลจากอุดมการณคนเสื้อแดงใน

ภาพรวมมากพอสมควร ซึ่งการตัดสินใจดังกลาวเกิดจากประสบการณการตอสูทางการเมืองและ

ผลประโยชนจากนโยบายการเมืองระดับชาติท่ีชาวบานไดรับจากพรรคการเมืองที่เปนพันธมิตรกับ

เสื้อแดง ทําใหชาวบานมีความรูสึกรวมหรือถูกผนวกรวมเขาเปนสวนหนึ่งของอุดมการณทาง

การเมืองในระดับน้ี และหากพิจารณาอยางถ่ีถวนจะพบวา การตัดสินใจของชาวบานภายใต

สถานการณทางการเมืองในปจจุบันน้ี หาใชเปนการจงรักภักดีตอตัวทักษิณและเครือขายการเมือง

ของทักษิณและเสื้อแดงอยางไมลืมหูลืมตา แตการตัดสินใจดังกลาวมีเปาหมายสําคัญสองประการ 
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ประการแรก เปนการตอกยํ้าถึงเจตนารมณทางการเมืองที่ตองการปกปองระบอบรัฐสภา

ที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชน ทั้งนี้ ชาวบานมองวาการเลือกต้ังระดับชาติคือพื้นที่ที่สะทอน

เจตนารมณทางการเมืองของพวกเขา จะเห็นจากการที่ชาวบานไดสะทอนเจตนารมณผานการ

เลือกต้ังระดับชาติครั้งแลวครั้งเลาวา “พวกเขาตองการรัฐบาลที่มีความยึดโยงกับอํานาจและ

ผลประโยชนของประชาชน” ตลอดระยะเวลาท่ีประเทศไทยอยูภายใตสภาวะความขัดแยงทาง

การเมืองที่ยืดเย้ือยาวนานมากวา 8 ป (พ.ศ. 2549- ปจจุบัน พ.ศ.2556) 

ประการที่สอง เปนการปกปองการจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชนทางการเมือง โดย

ชาวบานสามารถเชื่อมโยงการเลือกต้ังเขากับผลประโยชนทางการเมืองจากประสบการณที่ไดรับ

จากนโยบายของรัฐบาลทักษิณ ซึ่งทําใหชาวบานสามารถยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจและ

คุณภาพชีวิตใหดีขึ้นไดจนถึงปจจุบัน  และดวยพลวัตทางการเมืองเหลานี้ ชาวบานจึงเชื่อมโยง

ตัวเองเขากับรัฐผานกลไกการเลือกต้ัง เพื่อเรียกรับการสนับสนุนที่เหมาะสมจากนโยบายรัฐ 

ขณะเดียวกัน ชาวบานก็ทําหนาที่ปกปองรัฐที่มาจากการเลือกต้ัง ดังท่ีปรากฏชัดเจนในการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดง 

จากการสังเกตการณการเลือกต้ังองคการบริหารสวนจังหวัดอุดรธานีครั้งลาสุดของผูวิจัย

พบวา ชาวบานมีหลักการในการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังที่แตกตางกันระหวางการเลือก 

นายก อบจ. และ การเลือก สจ. กลาวคือ ในการเลือกนายก อบจ. นั้นชาวบานนาใหญพิจารณา

จากการสนับสนุนของพรรคเพื่อไทย ควบคูกับวัยวุฒิ ประสบการณทางการเมือง และบารมีของตัว

ผูสมัคร ซึ่งการตัดสินใจของชาวบานไดรับอิทธิพลจากพรรคการเมืองและเสื้อแดงสวนกลาง

คอนขางมาก ดานหน่ึงเปนการตอกยํ้าถึงเจตนารมณทางการเมืองประกอบกับการเล็งเห็นถึง

ผลประโยชนทางการเมือง แตอีกดานหนึ่ง ตามทัศนะของผูวิจัย สะทอนใหเห็นวา การกระจาย

อํานาจการปกครองสวนทองถ่ินของประเทศไทยยังลมเหลวอยูมาก กลาวคือ ทองถ่ินยังมีอํานาจ

บริหารงบประมาณและการกําหนดโครงการพัฒนาระดับถ่ินอยางจํากัด สงผลใหชาวบานตอง

ตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังโดยยึดโยงกับกลุมการเมืองระดับชาติเพื่อเพิ่มโอกาสในการเขาถึง

โครงการพัฒนาและการจัดสรรงบประมาณจากสวนกลางสําหรับพัฒนาทองถ่ิน 

สวนการตัดสินใจของชาวบานในการเลือกต้ัง สจ. ที่มีสมาชิกในหมูบานนาใหญลงสมัคร

สังกัดพรรคเพื่อไทยดวย พบวาชาวบานนาใหญพิจารณาถึงคุณสมบัติของผูสมัครในฐานะ “คน

บานเดียวกัน” โดยไมไดคํานึงถึงการสนับสนุนจากพรรค  และยังพบอีกวา การตัดสินใจลงคะแนน

เสียงของชาวบานไมไดมุงเนนไปที่การจัดสรรทรัพยากรทางการเมืองลงสูหมูบานเพียงอยางเดียว 

แตไดถูกเชื่อมโยงเขากับการปรับสมดุลอํานาจภายในหมูบานดวย กลาวคือ ชาวบานบางสวนจง
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ใจไมลงคะแนนเสียงสนับสนุนผูสมัครท่ีเปนคนบานเดียวกัน เพื่อปรับสมดุลอํานาจระหวาง

ชาวบานกับผูสมัครและเครือขายที่มีอํานาจทางการเมืองเพิ่มมากขึ้นนับต้ังแตมีการสถาปนา

หมูบานขึ้นเปนหมูบานเสื้อแดง 

ดานการตัดสินใจเลือกต้ังระดับ อบต. พบวา การเมืองระดับชาติ ไมวาจะเปนพรรค

การเมืองหรือขบวนการคนเสื้อแดงสวนกลางแทบจะไมมีอิทธิพลตอตัดสินใจลงคะแนนเสียงของ

ชาวบานแตอยางใด การตัดสินใจระดับนี้ต้ังอยูบนฐานการคัดเลือกบุคคลที่มีผลงานประจักษเขา

มาทํางานรับใชประชาชน แตในกรณีของหมูบานนาใหญ ความขัดแยงและการขาดสมดุลทาง

อํานาจภายในหมูบานอยางรุนแรงสงผลใหการเลือกต้ัง ส.อบต. ถูกใชเปนเครื่องมือชําระแคน และ

การปรับสมดุลอํานาจภายในหมูบาน สงผลใหการเลือกต้ังดังกลาวมีความซับซอน มีการแขงขัน

และตอรองกันคอนขางสูง สะทอนใหเห็นวาวัฒนธรรมการเมืองของชาวบานนาใหญมีลักษณะเปน

การชิงไหวชิงพริบ ความจงรักภักดีของชาวบานเปนสิ่งไมแนนอนตายตัว การพลิกขั้วการเมือง

สามารถเกิดขึ้นไดทันทีขึ้นอยูกับการตอรองผลประโยชน 

จากการสัมภาษณชาวบานนาใหญ ยังไดชี้ใหเห็นวา พวกเขาไดสูญเสียเครื่องมือการ

ตอรองทางการเมืองในระดับทองถ่ินท่ีมีความใกลชิดกับชาวบานมากท่ีสุดไป เมื่อการเลือกต้ัง

กํานันและผูใหญบานไดรับการอนุญาตใหมีวาระการดํารงตําแหนงไดจนมีครบอายุ  60 ป 1 2 

นอกจากน้ีชาวบานนาใหญยังมีทัศนะวา การกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามีที่มาสองทางคือ มาจาก

                                                   
2 การดํารงตําแหนงของกํานันผูใหญบานตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2551 ที่แกไข

เพ่ิมเติมในสมัยรัฐบาลสุรยุทธ จุลานนท นาสนใจมากวา ภายใตพระราชบัญญัติฉบับนี้ ที่อนุญาตใหกํานันผูใหญบานมีวาระ

การดํารงตําแหนงจนมีอายุครบ 60 ป หมูบานชนบทแหงอื่นๆ ที่ผูใหญบานมีวาระการดํารงตําแหนงเหลืออยูอีกนานหลายปจะ

ประสบปญหาการขาดสมดุลอํานาจเหมือนดังเชนที่เกิดข้ึนในหมูบานนาใหญหรือไม หรือหมูบานอื่นๆ ที่ผูใหญบานมีวาระการ

ดํารงตําแหนงนานเชนนี้จะมีการจัดสมดุลทางอํานาจภายหมูบานอยางไร สาเหตุที่ผูวิจัยไดต้ังคําถามถึงการสรางสมดุลทาง

อํานาจของหมูบานภายใตเงื่อนไขที่ผูใหญบานมีวาระการดํารงตําแหนงเหลือเปนเวลานานหลายปนั้น เพราะปจจุบันมีกํานัน-

ผูใหญบานที่มีวาระการดํารงตําแหนงเหลืออีก 5 ป จํานวน 12,000 คน, มีวาระการดํารงตําแหนงเหลืออีก 10 ป จํานวน 

16,000คน มีวาระการดํารงตําแหนงเหลืออีกเหลือ 15 ป จํานวน 15,000 คน และมีวาระการดํารงตําแหนงเหลืออีกเหลือ 20 ป 

จํานวน 10,000 (มติชนออนไลน ประจําวันที่ 9 ตุลาคม 2555 ที่มา: http://www.matichon.co.th/news_detail.php? 

newsid=1349776650&grpid=&catid=01&subcatid=0100) ในขณะทีร่าง แกไขเพ่ิม พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ ฉบับที่

คณะกรรมาธิการวิสามัญไดชะลอการนําสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรไปเม่ือเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2555 ซึ่งมี

สาระสําคัญสวนหนึ่งของกฎหมายที่วาดวยการแกไขใหผูใหญบานมีวาระการดํารงตําแหนงได 5 ปนั้น ไมมีไดผลยอนหลัง

ครอบคลุมถึงผูใหญบานที่มาจากเลือกต้ังภายใตพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2551 ดวย   
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การเลือกต้ังและมาจากการสรรหาของบรรดาผูทรงคุณวุฒิ2 3 เปนการลดทอนอํานาจการตอรองทาง

การเมืองชาวบานลงไปอีกชองทางหน่ึง เนื่องจาก ส.ว. ที่มาจากการสรรหาซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบ

สําคัญตอชาวบานหลายดาน อาทิ พิจารณาและมีมติใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ

ขาราชการระดับสูงออกจากตําแหนง ฯลฯ ไมมีความยึดโยงกับผลประโยชนของชาวบาน และไมมี

ความเขาใจปญหาและความตองการของชาวบาน เพราะไมมีโอกาสไดสัมผัสกับชาวบานโดยตรง 

เหมือนอยางท่ีนักการเมืองท่ีมาจากการเลือกต้ังท่ัวไปตองสัมผัสอยูเปนประจําหรืออยางนอยก็

ในชวงการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง เปนตน 

จากขอมูลขางตน สรุปไดวา หมูบานเสื้อแดงนาใหญถูกสถาปนาขึ้นในลักษณะที่ไมยึดโยง

กับการเมืองในชีวิตประจําวันและการเมืองแบบเลือกต้ังของชาวบานนาใหญ ความเปนหมูบาน

เสื้อแดงจึงแทบไมมีตัวตนในฐานะการสูเชิงสัญลักษณของคนเสื้อแดงในหมูบานนาใหญ และไมมี

อิทธิพลหรือไมมีความสัมพันธในทางบวกตอการตัดสินใจเลือกต้ังของชาวบาน ขณะที่การเมือง

แบบเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยไดกลายเปนความคาดหวังในการสรางโอกาสทางเศรษฐกิจ

เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของชาวบาน และในการเลือกต้ังระดับทองถ่ินซึ่งอํานาจและผลประโยชน

ทางการเมืองมีความสัมพันธกับชาวบานโดยตรง และการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธทางการ

อํานาจในทองถ่ินก็สงผลกระทบโดยตรงตอชาวบานในฐานะสมาชิกของทองถ่ิน การตัดสินใจ

เลือกต้ังระดับนี้ จึงมีความซับซอนและมีการตอรองกันคอนขางสูง ทั้งในมิติของการจัดสรร

ทรัพยากรทางการเมือง และในมิติการจัดวางความสัมพันธเชิงอํานาจการเมืองในทองถ่ิน ดวยเหตุ

นี้ การตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังระดับทองถ่ินจึงมีความผูกพันกับเครือขายทางสังคม ทั้ง

ระดับครอบครัว ชุมชนหมูบานและชุมชนการเมือง แนนอนวาไดสะทอนใหเห็นถึงความไมเปน

ปจเจกบุคคลของผูเลือกต้ังชนบท แตไมไดหมายความวา พวกเขาถูกชี้นําหรือถูกครอบงําอยาง

                                                   
3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2550 กําหนดให สมาชิกวุฒิสภา หรือ ส.ว. ทั้งประเทศ มีจํานวน 

150 คน และมีที่มา 2 แบบ คือ รูปแบบที่หนึ่ง มาจากการเลือกต้ังมาจากการเลือกต้ังจํานวน 76 คน หรือ มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงของประชาชนจังหวัดๆ ละหนึ่งคนรูปแบบแบบที่สองมาจากการสรรหาจํานวน 74 คน ซึ่งคณะกรรมการสรรหาจะ

ดําเนินการสรรหา ส.ว. จํานวนดังกลาวจากผูที่ไดรับการเสนอชื่อจากองคกรตางๆ ในภาควิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาค

วิชาชีพ และภาคอื่นๆที่เปนประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ของวุฒิสภา  สําหรรับคณะกรรมการสรรหามีจํานวน 7 คน 

ประกอบดวย (1)ประธานศาลรัฐธรรมนูญ (2)ประธานกรรมการการเลือกต้ัง (3)ประธานผูตรวจการแผนดิน (4)ประธาน

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (5)ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน (6)ผูพิพากษาในศาลฎีกาที่ที่

ประชุมใหญศาลฎีกามอบหมาย และ (7) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่ที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดมอบหมาย ที่มา: 

20http://www.ect.go.th/newweb/th/election/index2.php, สืบคนวันที่ 27 เมษายน พ.ศ.2556.  
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เบ็ดเสร็จจากอิทธิพลทองถ่ิน จากผลประโยชนตางตอบแทนเฉพาะหนา หรือจากเงินซื้อเสียง แตสิ่ง

เหลานี้ เปนคุณคาและความสําคัญของการเมืองแบบเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยตอคน

ชนบท ท่ีมีความสัมพันธตอกันทั้งระดับอุดมการณทางการเมืองที่เปนอิสระชน ความปรารถนาทาง

เศรษฐกิจ และความสัมพันธทางสังคมของคนชนบทท่ีมีการพึ่งพาอาศัยกัน 

 



บทท่ี 6 

บทสรุปวาดวยหมูบาน การเมือง และคนชนบท 

 

หมูบานชนบทในฐานะเปนพื้นที่ทางภูมิศาสตรยังคงมีความสําคัญและถูกชวงชิงเพื่อใช

ประโยชนทางการเมืองตลอดมา การเนนยํ้าถึงความสําคัญของพื้นที่ทางภูมิศาสตรไมได

หมายความวา หมูบานชนบทไทยเปนสถานที่ที่ดํารงอยูแบบหยุดนิ่ง ตรงกันขามโดยสิ้นเชิง 

หมูบานชนบทเปนสถานท่ีท่ีมีพลวัตและมีความรวมสมัยตลอดมา ดังจะเห็นไดจากแนวทาง

การศึกษาหมูบานชนบทท่ีไดรับการพัฒนาและปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย นับแตยุคริเริ่มการ

พัฒนาในชวงทศวรรษท่ี 2550 ที่การทําความเขาใจหมูบานชนบทมักตกอยูภายใตวาทกรรมหลัก

ของรัฐ ตอมาในทศวรรษ 2520 แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนและแนวคิดสิทธิชุมชนไดเขามามีอิทธิพล

อยางมากในการทําความเขาใจคนชนบททั้งในมิติดานเศรษฐกิจและการเมืองในขบวนการภาค

ประชาชน สวนการเมืองแบบเลือกต้ังของคนชนบทนับต้ังแตชวงทศวรรษ 2540 เปนตนมามักตก

อยูภายใตชุดการอธิบายตามแนวคิดสองนคราประชาธิปไตย จนกระทั่งทศวรรษ 2550 โดยเฉพาะ

อยางย่ิง ภายหลังเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อวันท่ี 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ซึ่งได

กลายเปนจุดหักเหสําคัญของแนวทางศึกษาคนชนบทและหมูบานชนบทไทย นักวิชาการจํานวนไม

นอยไดศึกษาการเมืองของคนชนบทผานการสํารวจคนเสื้อแดง งานการศึกษากลุมนี้ไดสะทอนถึง

ภูมิทัศนของคนชนบทสมัยใหม ซึ่งมีคุณูปการสําคัญตอการถมชองวางในการทําความเขาใจความ

ปรารถนาทางเศรษฐกิจการเมืองของคนชนบทสมัยใหมตามแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน แนวคิดสิทธิ

ชุมชน และแนวคิดสองนคราประชาธิปไตย อยางไรก็ตาม การศึกษาตามแนวทางขางตนลวนมี

ลักษณะสําคัญรวมกันประการหนึ่ง คือนําเสนอภาพการแสดงออกทางการเมืองของคนชนบทวามี

ความกลมเกลียวเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ซึ่งบดบังและลดทอนความซับซอนทางการเมืองของคน

ชนบทท่ี ซึ่งการสํารวจปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวันไดเผยใหถึงปฏิสัมพันธทาง

การเมืองของคนชนบทซึ่งถูกเชื่อมโยงกันอยูอยางสลับซับซอนภายใตการกํากับของเงื่อนไขและ

ความคาดหวังบางประการของชาวบานและสังคมหมูบานที่เกิดขึ้นผานหลากหลายชองทางอัน

หลากหลายเปนปกติในวิถีการดํารงชีวิตประจําวันอยูแลว และการเมืองแบบประชาชน การเมือง

แบบเลือกต้ัง การเมืองคนเสื้อแดง เปนสวนหน่ึงในชองทางการเมืองอันหลายหลากของคนชนบท 

 

6.1  บทสะทอนวาดวย “ชุมชน” ภายใตบริบทหมูบานเสื้อแดง 

 การสํารวจแนวคิดหมูบานเสื้อแดงในฐานะเปน “ชุมชนทางการเมือง” ที่สถาปนาบน

ปรัชญาพื้นฐานท่ีครอบคลุมพื้นที่เชิงอุดมการณทางการเมืองของคนเสื้อแดง ครอบคลุมพื้นที่ทาง
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ภูมิศาสตรของหมูบานชนบทไทย และปจจุบันยังมีความพยายามครอบคลุมพื้นที่ทางเศรษฐกิจใน

นามสหกรณหมูบานเสื้อแดง ซึ่งในพื้นท่ีกรณีศึกษาของการวิจัยน้ียังพบความลักลั่นของแนวคิด 

โดยเฉพาะการใหความสําคัญกับบทบาทของแกนนําในขบวนการเปดหมูบานเสื้อแดงมากเกินไป 

สงผลใหแนวคิดหมูบานเสื้อแดงไมสามารถรอยรัดมวลชนคนเสื้อแดงในระดับหมูบานและไม

สามารถลงหลักปกฐานในฐานะเปนชุมชนเชิงสัญลักษณทางการเมืองของคนเสื้อแดงไดมากนัก 

อยางไรก็ตาม ปจจุบัน แนวคิดหมูบานเสื้อแดงกลับสามารถขยายเครือขายแนวรวมออกไปไดอยาง

ตอเนื่อง ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงเห็นวามีความจําเปนอยางย่ิงท่ีจะสํารวจแนวคิดหมูบานเสื้อแดงอยาง

นอยสามมิติ ดังนี้ 

มิติแรก เปนการสํารวจหมูบานในฐานะที่เปนพื้นที่ทางภูมิศาสตร การศึกษาหมูบานชนบท

ในระยะหลังมักละเลยความสําคัญของหมูบานในมิติที่ยึดโยงกับพื้นท่ีทางภูมิศาสตรดวยมองวา

ขอบเขตของหมูบานที่ยึดโยงกับพื้นท่ีทางภูมิศาสตรนั้นพรามัวและลดความความสําคัญลงไปมาก

แลวในยุคสมัยปจจุบัน เนื่องจากเสนแบงระหวางความเปนเมืองกับความเปนชนบทนับวันจะเลือน

รางลงไปเต็มที ผูวิจัยเองไมไดปฏิเสธถึงความสูญสลายของความหมูบานชนบทด้ังเดิม และไม

ปฏิเสธถึงความเชื่อมโยงเขาหากันอยางแนบสนิทจนแทบมองไมเห็นเสนแบงระหวางความเปน

เมืองกับความเปนชนบทที่เกิดขึ้นโลกยุคโลกาภิวัตน ทั้งน้ี ขอคนพบจากกรณีศึกษาหมูบานเสื้อ

แดงนาใหญไดยืนยันชัดเจนแลววา ชาวบานนาใหญมีแบบแผนการดํารงวิถีชีวิตแบบสมัยใหมและ

มีความสัมพันธทางสังคมที่เชื่อมโยงแนบแนนกับความเปนเมืองผานกิจกรรมทางเศรษฐกิจและ

การเมือง แตทวา ปฏิบัติการโตกลับของรัฐตอแนวคิดหมูบานเสื้อแดง อาทิ การคุกคามแกนนํา

หมูบานเสื้อแดง การสังเกตการณพิธีเปดหมูบานเสื้อแดงอยางใกลชิด การสอดแทรกโครงการ

พัฒนาของรัฐเขามาในหมูบานเสื้อแดง ฯลฯ ไดนําผูวิจัยกลับมาพิจารณาถึงความสําคัญของพื้นที่

ทางภูมิศาสตรหมูบานชนบทในมิติดานการเมืองอีกครั้ง และขอคนพบจากการสํารวจกําเนิด

แนวคิดหมูบานเสื้อแดงไดเนนยํ้าวา หมูบานชนบทในฐานะเปนพื้นที่ทางภูมิศาสตร โดยเฉพาะใน

เขตภาคอีสานกับภาคเหนือยังคงมีความสําคัญ ดวยเหตุนี้ มีความพยายามชวงชิงหรือหยิบฉวย

จากกลุมการเมืองตางๆ ผานการสรางสัญลักษณดวยพิธีกรรม พิธีการ และการติดปายประกาศให

หมูบานในชนบทมีความสอดคลองกับผลประโยชนทางการเมืองของแตละกลุมตลอดมา เชน 

ความพยายามของรัฐในการชวงชิงพื้นที่หมูบานดวยการสรางใหหมูบานมีความเชื่อมโยง

สอดคลองกับแนวทางการพัฒนาของรัฐ การชวงชิงของภาคประชาชนดวยการสรางใหหมูบานมี

ภาพลักษณสอดคลองกับแนวทางการพัฒนาทางเลือกและเสริมสรางใหชาวบานมีอํานาจตอรอง
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ในการจัดการทรัพยากรทองถ่ิน และการชวงชิงของขบวนการคนเสื้อแดงดวยการสรางใหหมูบาน

ชนบทกลายเปนพื้นที่การตอสูเชิงสัญลักษณทางการเมือง  

การสํารวจปฏิบัติการของรัฐในการชวงชิงพื้นที่หมูบานอาจตองยอนกลับไปถึงในยุคสมัยที่

กลิ่นอายของแนวคิดคอมมิวนิสตยังคงแพรกระจายอยูในเขตชนบทไทย โดยเมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2528 ฯพณฯ พลเอกเปรม ติณสูลานนท ไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตนอมนําแนว

แหงพระราชปณิธานในพระปฐมบรมราชโองการมากําหนดเปนอุดมการณของชาติและนโยบาย

หลักของรัฐ จากนั้นโครงการพัฒนาหมูบานชนบทตามอุดมการณแผนดินธรรมแผนดินทองไดถือ

กําเนิดขึ้นโดยมีกระทรวงมหาดไทยเปนแกนหลักในการขับเคลื่อน นอกจากน้ี ในระยะเวลาตอมา

ยังไดมีการจัดทําแผนพัฒนาอุดมการณแผนดินธรรมแผนดินทองระยะ 9 ป ( พ.ศ. 2536 – พ.ศ. 

2544) โดยมีวัตถุประสงคสําคัญหลายประการ อาทิ ขจัดปญหาความขัดแยงในสังคม เรงฟนฟู

ความ “รู  รัก  สามัคคี” และสง เสริมคุณธรรม จริยธรรมที่ ดีงาม ดวยการปลูกฝง วิ ถีชี วิต

ประชาธิปไตยและปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงใหแกประชาชนทุกหมูบาน โดยมีกระทรวงมหาดไทย

เปนกลไกขับเคลื่อนหลักรวมกับผูนําหมูบานแบบทางการ ผูนําตามธรรมชาติ และกลุมแกนนําท่ี

จัดต้ังโดยรัฐ0

1  

ยุคปจจุบัน รัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ จุลานนทซึ่งมีท่ีมาจากการรัฐประหารรัฐบาลทักษิณก็ได

นอมนําปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของในหลวงรัชการที่ 9 มาประกาศเปนวาระแหงชาติและเปน

นโยบายหลักของรัฐในป พ.ศ. 2550 มียุทธวิธีการดําเนินงานที่ไมไดแตกตางไปจากอุดมการณ

แผนดินธรรมแผนดินทองมากนัก คือมีการขับเคลื่อนโครงการและกิจกรรมการพัฒนาจํานวนมาก

โดยกระทรวงมหาดไทยทั้งในระดับชาติ ระดับจังหวัด ระดับตําบล ระดับหมูบาน และภายใตการ

ขับเคลื่อนน้ี รัฐไมไดใหความสําคัญกับกลไกการปกครองสวนทองถ่ิน ขณะเดียวก็ไปลด

ความสําคัญของกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีชุมชนมีอยูกอนแลว เชน กองทุนหมูบาน กองทุน SML ซึ่ง

ถูกมองวาเปนอิทธิพลของกลุมอํานาจเกาหรือเปนของฝายทักษิณ การดําเนินงานในป พ.ศ. 2550 

เฉพาะในจังหวัดอุบลราชธานีเพียงจังหวัดเดียวไดมีการจัดต้ังหมูบานเศรษฐกิจพอเพียงขึ้นถึง 

2,699 แหง หมูบานเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 80 แหง หมูบานศูนยการเรียนรูเศรษฐกิจพอเพียง

ดีเดนระดับจังหวัด 10 แหง 1

2 สิ่งที่นาสนใจคือ การโหมกระพือกิจกรรมมากมายของรัฐภายใต

                                                   
1
 จิราภรณ กบิลกาญจน. ศึกษาระดับการพัฒนาแบบดุลยภาพตามโครงการอุดมการณ แผนดินธรรมแผนดินทอง 

ของผูนําทองถิ่นในหมูบานลาหลัง จังหวัดสงขลา. วิชาเอกไทยศึกษา, มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ สงขลา, 2534. และ พร

ศักด์ิ จิรไกรศิริ. การพัฒนาหมูบานตามอุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง. มหาวิทยาลัยศรีนทรวิโรฒ, 2529.  
2 พฤกษ เถาถวิล.ปฏิบัติการพอเพียงในหมูบาน การควบคุมชนบทของชนชั้นนํา. ใน ฟาเดียวกัน, 2551.   

http://kb.tsu.ac.th/jspui/browse?type=author&value=%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C+%E0%B8%81%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B9%8C�
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อุดมการณแผนดินธรรมแผนดินทองและปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสามารถทําใหเกิดความคึกคัก

ในระดับพื้นที่ไดในชวงระยะเวลาหนึ่งหรือในชวงที่รัฐมีการขับเคลื่อนในพื้นที่เทานั้น แตทายที่สุด

แลวไมประสบความสําเร็จมากนักในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ดังจะเห็นไดจากวิถีการผลิตและ

โครงสรางเศรษฐกิจของผูคนในหมูบานชนบทปจจุบันที่สวนใหญไดละท้ิงแบบแผนการผลิตเพื่อ

การยังชีพและผันตัวเองเขาสูระบบเศรษฐกิจเชิงพาณิชยเต็มรูปแบบแลว ทั้งนี้ สาเหตุสําคัญ

ประการหนึ่งของความไมมีประสิทธิภาพในการพัฒนาตามแนวทางดังกลาว อาจเปนเพราะรัฐเอง

ไมไดคาดหวังผลสัมฤทธิ์ดานการพัฒนามากนักเมื่อเทียบกับสัมฤทธิ์ผลทางการเมืองที่ชัดเจนวา 

รัฐสามารถแทรกตัวเขาในพื้นที่ตางๆ เพื่อสอดสองและควบคุมความเคลื่อนไหวทางการเมืองของ

ฝายตรงขามในหมูบานไดอยางแยบยล ขณะเดียวกันก็สามารถกลอมเกลาความรูสึกนึกคิดรวมทั้ง

พฤติกรรมของผูคน และสรางภาพลักษณของหมูบานไมใหมีความขัดแยงหรือแข็งขอกับรัฐในชวง

ขณะน้ันได 

การชวงชิงการสรางสัญลักษณใหกับหมูบานโดยขบวนการภาคประชาชน เปนผลมาจาก

วิกฤตการพัฒนาของรัฐซึ่งสงผลใหทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรม การขาดสมดุลทางอํานาจใน

การจัดการทรัพยากรระหวางชุมชนทองถ่ินกับรัฐและเอกชน กฎหมายอนุรักษฉบับตางๆ ท่ีออกโดย

รัฐไดกีดกันชาวบานออกจากฐานทรัพยากรทองถ่ิน ในขณะเดียวกัน รัฐกลับเปดโอกาสใหกลุม

เอกชนหรือกลุมผูมี อํานาจเขามาแสวงหาประโยชนจากทรัพยากร อาทิ  การอนุญาตให

บริษัทเอกชนเขาสัมปทานพื้นที่ การอนุญาตใหมูลนิธิ สถาบันการศึกษา หนวยงานราชการจํานวน

มากเขามาสรางอาคารท่ีพักอาศัยท้ังแบบถาวรและแบบชั่วคราว รวมทั้งใชพื้นที่ดานการวิจัย ดาน

การทองเท่ียวและดานการปลูกพืชเมืองหนาวเพื่อประโยชนเชิงพาณิชย ฯลฯ ไดกลายเปนเงื่อนไข

สําคัญท่ีผลักดันใหชาวบานจํานวนมากตองเขาสูขบวนการตอสูทางการเมืองอยางเขมขนรวมกับ

ขบวนการภาคประชาชน เพื่อปรับสมดุลอํานาจระหวางชุมชนทองถ่ินกับรัฐและเอกชนในการ

จัดการทรัพยากร ภายใตขบวนการตอสูดังกลาว ความเปนชุมชนทองถ่ินไดถูกสรางขึ้นใหมีความ

เชื่อมโยงกับมิติทางประวัติศาสตรเก่ียวกับวิถีการดํารงชีวิตของผูคนที่สัมพันธกับฐานทรัพยากร

ทองถ่ิน ผานการรื้อฟนวิถีชีวิต วิถีการผลิต พิธีกรรม ความเชื่อ และประเพณีวัฒนธรรมด้ังเดิมเพื่อ

สรางอัตลักษณและคุณคาของความเปนชุมชนทองถ่ินโดยมีเปาหมายทางการเมืองเปนสําคัญ 

หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการเสริมสรางอํานาจการตอรองทางการเมืองใหกับชุมชนทองถ่ินในขบวนการ
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ตอสูเชิงสัญลักษณเพื่อแสดงถึงสิทธิชุมชนในการมีสวนรวมควบคุมและจัดการทรัพยากรทองถ่ิน

รวมกับรัฐและเอกชน2

3  

การเกิดขึ้นของหมูบานเสื้อแดงภายหลังเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อป พ.ศ. 2553 

นับเปนความพยายามชวงชิงพื้นท่ีหมูบานชนบทเพื่อประโยชนทางการเมืองของขบวนการคนเสื้อ

แดงระดับทองถ่ิน ที่ตองการทาทายอํานาจรัฐบาลทรราษฎรและประกาศการตอสูทางการเมืองของ

คนเสื้อแดงดวยการสรางอัตลักษณใหหมูบานชนบทกลายเปนชุมชนทางการเมืองในนามหมูบาน

เสื้อแดง ผานการเชื่อมโยงเชิงสัญลักษณสามมิติ โดยมิติแรกเปนอุดมการณทางการเมืองของคน

เสื้อแดงไมวาจะเปนประวัติศาสตรการตอสูของคนเสื้อแดง ทักษิณ ธงแดง เสื้อแดง บทเพลงการ

ตอสูของคนเสื้อแดง มิติที่สองเปนการเชื่อมโยงทางจิตวิญาณผานประเพณีวัฒนธรรมด้ังเดิมของ

ทองถ่ินโดยเฉพาะในเขตภาคอีสาน และมิติที่สามคือการชวงชิงพื้นที่หมูบาน ผานการใชชื่อ

หมูบาน ใชพื้นท่ีทางภูมิศาสตรของหมูบาน และการปกปายประกาศใหหมูบานแหงนั้นเปนหมูบาน

เสื้อแดงเพื่อประชาธิปไตย แนนอนวา แนวคิดหมูบานเสื้อแดงไมสามารถลงหลักฐานเปนชุมชน

ทางการเมืองในหมูบานกรณีศึกษาของงานวิจัยนี้ไดมากนัก กระนั้นก็ตาม ปฏิเสธไมไดวา การชวง

ชิงพื้นที่ทางภูมิศาสตรของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงไดประสบความสําเร็จในทางการเมืองเปนอยาง

มาก ดังจะเห็นไดจากกระแสการตอบรับและการขยายตัวของแนวคิดหมูบานเสื้อแดง การชวงชิง

การเปนเจาของสัญลักษณและการมีสวนรวมในกิจกรรมหมูบานเสื้อแดงของกลุมแกนนําทั้ง

ระดับชาติและระดับทองถ่ิน ปฏิบัติการของรัฐในหมูบานเสื้อแดงท่ีมีทั้งลักษณะคุกคามแกนนําและ

ความพยายามเอาอกเอาใจชาวบานผานโครงการพัฒนา เชน โครงการ“ซอมแซมบานประชาชน 

สรางกุศลถวายพอของแผนดิน” เพื่อเทิดพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เนื่องในวโรกาสที่

มีพระชนมายุครบ 7 รอบ เปนตน 

  การถูกสรางใหมเชิงสัญลักษณซ้ําแลวซ้ําอีกของหมูบานชนบทไทย ไมวาจะเปนการ

สรางใหมโดยรัฐ โดยนักพัฒนาเอกชน โดยขบวนการเสื้อแดง และโดยชาวบานเอง เปนการเนนยํ้า

ใหเห็นวา ในยุคโลกาภิวัตนท่ีขอบเขตของระยะทางและขอบเขตทางวัฒนธรรมของโลกทั้งใบไดหด

สั้นและเชื่อมโยงเขาหากันดวยกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยีการสื่อสาร และการคมนาคม ทวา 

ความเปนหมูบานในฐานะพื้นที่ทางภูมิศาสตรไมไดพรามัวหรือลดความสําคัญลงไปเลยในมิติของ

                                                   
3
 ที่มา:ชลธิรา สัตยาวัฒนา (บรรณาธิการ). พลวัตสิทธิชุมชน : กระบวนทัศนทางมานุษยวิทยา. ศูนยมานุษยวิทยา

สิรินทร, 2546. ยศ สันสมบัติ. พลวัตสิทธิชุมชน : กระบวนทัศนทางมานุษยวิทยา. ศูนยมานุษยวิทยาสิรินทร, 2546. และอานันท 

กาญจนพันธ. มิติชุมชน : วิธีคิดทองถิ่นวาดวย สิทธิ อํานาจ และการจัดการทรัพยากร. สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 

2544 
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การตอสูทางการเมือง  ตรงกันขาม หมูบ านชนบทไทย ไม เวนแมแตชุมชนเมืองอยาง

กรุงเทพมหานคร (กทม.) ซึ่งบรรยากาศและผลการเลือกต้ังผูวา กทม. เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 

2556 ไดกลายเปนภาพสะทอนที่ชัดเจนวา พื้นที่ทางภูมิศาสตรยังมีความสําคัญและถูกชวงชิงเพื่อ

ใชประโยชนทางการเมืองในทุกยุคทุกสมัยตลอดมา การถูกสรางใหมเชิงสัญลักษณตามยุคสมัย

สะทอนชัดเจนวา หมูบานชนบทไมใชสถานที่ที่หยุดนิ่ง แตเปนพื้นที่ที่มีพลวัตและมีความรวมสมัย 

และผูคนในหมูบานชนบทก็มีความเปนพลวัตและมีความรวมสมัยสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมตลอดเวลาเชนกัน  

นอกจากน้ี การยอมรับปรับตามหรือการตอตานขัดขืนของชาวบานกับตัวกระทําทาง

การเมืองตางๆ ท่ีเขาหยิบฉวยประโยชนผานการสรางสัญลักษณใหกับหมูบานไดสะทอนชัดเจนวา

ความสัมพันธของผูคนในหมูบานชนบทไมไดดํารงอยูอยางสงบเรียบงาย ชาวบานไมไดตกอยู

ภายใตความสัมพันธเชิงอุปถัมภแนวด่ิงในระดับทองถ่ินเทานั้น หากแตความสัมพันธเชิงอุปถัมภ

ของชาวบานไดถูกถักทอเขากับเครือขายที่ซับซอนและกวางขวาง  ทั้งในมิติการประสาน

ผลประโยชน การตอรอง การตอสู กับภาครัฐและภาคประชาชนที่เขามาปฏิบัติภารกิจดานงาน

พัฒนาภายในหมูบาน รวมทั้งองคกรเอกชน (ภาคธุรกิจ) ที่เขามาแยงชิงทรัพยากรของชุมชน

ทองถ่ิน เพื่อฉกฉวยผลประโยชนหรือเพื่อหลบเลี่ยงการถูกกดทับจากตัวแสดงทางการเมืองมาก

หนาหลายตาและจากโครงการพัฒนาจํานวนมากที่หลั่งไหลเขาหมูบานตลอดเวลาดวยเชนกัน  

มิติท่ีสอง วาดวย ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูนําชุมชนหรือผูใหญบานกับชาวบาน 

ถึงแมวาในอดีตที่ผานมาชุมชนชนบทไดถูกเชื่อมโยงเขากับเครือขายการอุปถัมภที่สลับซับซอนกับ

สถาบัน องคกร และปจเจกบุคคลที่เขามาปฏิบัติภารกิจมากมายภายในหมูบาน แตชุดการอธิบาย

เก่ียวกับความสัมพันธเชิงอํานาจของชุมชนชนบทไทยจํานวนมากกลับสะทอนมุงเนนเฉพาะภาพ

ของผูนําชุมชนวาเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในฐานะเปนทั้งตัวแทนของรัฐและตัวแทนของชาวบาน 

ทําหนาท่ีเชื่อมประสานกันระหวางเจาหนาที่รัฐและโลกภายนอก (ทุน) กับชุมชน นอกจากนี้ ยัง

มองวาผูนํามีอิทธิพลตอการกําหนดหรือชี้นําทิศทางการเมืองของชาวบานได 3 4 และความสัมพันธ

เชิงอุปถัมภของชุมชนชนบทสมัยใหมที่กอตัวขึ้นในพื้นที่ของการเมืองแบบเลือกต้ัง ย่ิงสะทอนภาพ

                                                   
4 ฟลิป เฮิรช. หมูบานสูรัฐ-รัฐสูหมูบาน. ใน รัฐกับหมูบานในไทยศึกษา, โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533. ดารา

รัตน เมตตาริกานนท และสมศักดิ์ ศรีสันติสุข. การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรมในหมูบานอีสาน  

กรณีบานนาปาหนวด. คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยขิงแกน, 2529. สุวิทย ธีรศาศวัต และสมศักดิ์ ศรีสันติสุข. 

การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรมในหมูบานอีสาน  กรณีบานโนนตะแบก. คณะมนุษยศาสตรและ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยขิงแกน, 2529. 
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ที่ชัดเจนมากย่ิงขึ้นถึงขอจํากัดของชุดการอธิบายที่ใหความสําคัญกับบทบาทของผูนําชุมชนวาไม

สามารถใชเปนแนวทางทําความเขาใจความสัมพันธเชิงอุปถัมภของชุมชนชนบทสมัยใหมไดอีก

ตอไป เพราะการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองนับต้ังแตระบอบประชาธิปไตยไทยเบงบานขึ้นในชวง

ตนทศวรรษท่ี 2540 เปนตนมา ไมวาจะเปนการกระจายอํานาจการเมืองการปกครองสูทองถ่ิน 

หรือการเกิดขึ้นของพรรคไทยรักไทย ไดสงผลใหความสัมพันธเชิงอุปถัมภและพื้นท่ีตอรองทางการ

เมืองของชาวบานในชุมชนชนบทไทยเปลี่ยนแปลงไปโดยสิ้นเชิง โดยในการเมืองระดับชาติ 

ชาวบานสามารถเรียกรับการสนับสนุนจากนโยบายรัฐที่ครอบคลุมถึงปญหาพื้นฐานในดานการ

ดํารงชีวิตและกิจกรรมทางเศรษฐกิจของชาวบานไดอยางหลากหลาย เชน นโยบาย 30 บาทรักษา

ทุกโรค กองทุนหมูบาน การพักชําระหนี้เกษตรกร การประกันราคาผลผลิตทางการเกษตร ฯลฯ 

และในการเมืองระดับทองถ่ิน ชาวบานสามารถตอรองกับรัฐผานชองทางที่หลากหลาย อาทิ อบจ. 

อบต. กํานัน ผูใหญบาน ซึ่งการกําหนดใหมีการเลือกต้ังอบจ. อบต. กํานัน ผูใหญบาน ทุก 4-5 ป4 5 

ไดสงผลใหความสัมพันธทางอํานาจในระดับทองถ่ินมีความยืดหยุน และทําใหชาวบานกลายเปน

หนวยทางอํานาจท่ีสามารถตอรองกับกลุมการเมืองและรัฐไดโดยตรงผานการลงคะแนนเสียง

เลือกต้ัง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทางการเมืองดังกลาวย่ิงสงผลใหอํานาจผูนําชุมชนหรือ

ผูใหญบานในการชี้นําการทางการเมืองของชาวบานออนกําลังลงไปอีก  

นอกจากนี้ ความไมลงตัวของผลประโยชนทางเศรษฐกิจการเมืองที่เกิดขึ้นภายใตบริบท

หมูบานเสื้อแดงนาใหญท่ีสงผลใหชาวบานตอตานและโตกลับอํานาจการชี้นําหรือความพยายาม

ครอบงําความคิดและการแสดงออกทางการเมืองของผูนําชุมชนดวยการแสดงออกทางอํานาจผาน

ปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวัน และผานการเลือกต้ังระดับทองถ่ิน  ไดแสดงใหเห็นอยาง

ชัดเจนวา ผูนําชุมชนหรือผูใหญบานไมสามารถชี้นําชาวบานไดอีกตอไป บทสัมภาษณของ

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูอาวุโสประจําหมูบานนาใหญ ย่ิงเนนยํ้าใหเห็นถึงความถดถอยของผูนําชุมชน

หรืออิทธิพลทองถ่ินวาไมสามารถชี้นําหรือครอบงําชาวบานในชนบทสมัยใหมไดอีกตอไป 

 

 “ปจจุบันการเมืองเปลี่ยนไปแลว ความสําคัญของผูทรง 5

6 ที่เคยมีหลายบักคัก [มี

อยางมหาศาล] ในอดีตไดหมดไปดวย เม่ือกอนเวลาใครจะเขามาในหมูบานตอง

ติดตอผานผูทรง มีปญหาอะไรเกิดขึ้นในหมูบานผูทรงตองเปนคนกลาง เกิดอะไรขึ้น

                                                   
5 อยางไรก็ตาม ชองทางการตอรองทางการเมืองของคนชนบทไดลดลงไปจากการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองทองที่ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2551 โดยอนุญาตใหกํานัน-ผูใหญบานมีวาระการดํารงตําแหนงจนมีอายุครบ 60 ป 
6  “ผูทรง” หรือ “ผูทรงคุณวุฒิ” มีที่มาจากการแตงต้ังตามโครงสรางคณะกรรมกาบริหารหมูบาน 
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ในหมูบานตองหาผูทรงหมด แมแต ส.ส. ถาจะลงพื้นที่มาหาเสียงยังตองมาขอใหผู

ทรงชวย เพราะชาวบานจะเชื่อผูทรง เวลาเขาเขามาจะใหเงินเปนสินน้ําใจดวยแต

ไมไดใหมากมายอะไร แตปจจุบันเวลาชาวบานมีปญหาไมมาหาผูทรงแลว ปญหา

เล็กนอยจะไปหาผูใหญกับอบต.แทน แลวอยาง ส.ส. สมัยกอนเขาหาไมได แตมา

สมัยนี้เขาหางาย เรียกไดวาไปเลือกต้ัง เลือกพรรคไดนโยบาย เลือก ส.ส.ไดพึ่งพา

อาศัย นับต้ังแตชาวบานพึ่งพาการเมืองได การเมืองในหมูบานก็เปลี่ยนไปมาก”   

(สัมภาษณตุลาคม พ.ศ. 2555)  

 

สวนอํานาจทางการเมืองของผูนําชุมชนหรือผูใหญบานนาใหญที่เพิ่มมากขึ้นภายหลังการ

เปดหมูบานเสื้อแดง และกลายเปนเงื่อนไขสําคัญที่ผลักดันใหภรรยาของผูใหญบานนาใหญ

สามารถเขาสูตําแหนงหนาที่ทางการเมืองในฐานสมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัดสังกัดพรรค

เพื่อไทย ก็ไมใชอํานาจที่เกาะเก่ียวรอยรัดอยูกับฐานความนิยมหรือการอุปถัมภคํ้าจุนจากผูคน

ภายในหมูบานนาใหญเปนสําคัญ หากแตเกิดจากการสนับสนุนและถักทอความสัมพันธทางการ

เมืองกับเครือขายคนเสื้อแดงภายนอกหมูบานและพรรคเพื่อไทย  ย่ิงไปกวานั้น ยังมีความไมลงตัว

ของอุดมการณทางการเมืองระหวางรัฐ (ราชการ) กับรัฐ (การเมืองแบบเลือกต้ัง) ที่ปรากฏใน

อาณาบริเวณหมูบานเสื้อแดง กลาวคือ ผูใหญบานนาใหญในฐานะเปนเจาหนารัฐ (ราชการ) และ

เปนแกนนําคนเสื้อแดงที่สนับสนุนการเมืองแบบเลือกต้ังไดแสดงปฏิกิริยาตอตานอํานาจรัฐ 

(ราชการ) ที่พยายามขมขูคุกคามและหวานลอมใหปดหมูบานเสื้อแดง ที่นาสนใจไปกวานั้น คือ

ผูใหญบานนาใหญไดใชเครือขายอํานาจทางการเมืองระดับชาติและระดับทองถ่ินที่มีอยูปกปอง

หมูบานเสื้อแดงจากปฏิบัติการรุกคืบของรัฐดวย ซึ่งการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีกอ

ตัวข้ึนภายใตบริบทของการเมืองแบบเลือกต้ัง และปรากฏการณที่เกิดภายใตบริบทหมูบานเสื้อ

แดงนาใหญ ไมวาจะเปนกรณีท่ีชาวบานปฏิเสธการชี้นําหรือตอตานอํานาจทางการเมืองของผู

ชุมชน การทักทอความสัมพันธเชิงอุปถัมภทางการเมืองที่เกิดขึ้นผานชองทางอันหลากหลายทั้ง

ของชาวบานและผูนําชุมชน การวางตัวเปนปฏิปกษกับรัฐของผูใหญบาน สิ่งเหลานี้ไดเผยใหเห็น

ถึงการจัดรูปแบบความสัมพันธทางอํานาจของชุมชนชนบทสมัยใหมที่เปลี่ยนแปลงไปจากอดีต

อยางสิ้นเชิง   

มิติท่ีสาม เปนการสํารวจความเปนสมัยใหมของคนชนบทในขบวนการเสื้อแดงในมิติ

การเมือง เศรษฐกิจ และการสื่อสารดิจิตอล ทั้งน้ี ปริมณฑลของ “ชุมนุมทางการเมือง” ในนาม

หมูบานเสื้อแดงในฐานะที่เปนความเคลื่อนไหวระลอกใหมของคนเสื้อแดงภายหลังเหตุการณลอม

ปราบ มีจุดริเริ่มและมีฐานที่มั่นอยูในเขตชนบทภาคอีสานภายใตอุดมการณพื้นฐานสําคัญคือการ
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สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนและการยินดีปรีดากับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ดัง

จะเห็นไดจากเปาหมายสําคัญหลายประการของการขับเคลื่อนแนวคิดหมูบานเสื้อแดง อาทิ การ

ตอตานการรัฐประหาร สนับสนุนการแกไขรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ. 2550) การเรียกรอง

ประชาธิปไตยเต็มใบ การสนับสนุนพรรคการเมืองหรือพรรคเพื่อไทย และการขยายเปาหมายไปสู

การจัดต้ังสหกรณหมูบานเสื้อแดงเพื่อจําหนายผลิตภัณฑของคนเสื้อแดง เพื่อจําหนายวัตถุดิบ

ทางการเกษตรที่สอดคลองกับวิถีการผลิตของหมูบาน และเพื่อปลอยสินเชื่อในอัตราดอกเบ้ียตํ่า 

ฯลฯ ซึ่งการประกาศเปาหมายของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงนี้ไดกลายภาพสะทอนแหงความ

ปรารถนาทางเศรษฐกิจและความคาดหวังทางการเมืองของชาวบานในชุมชนชนบทสมัยใหมใน

ลักษณะที่กลับหัวกลับหางอยางสิ้นเชิงกับมโนทัศนของแนวคิดสิทธิชุมชนและแนวคิดวัฒนธรรม

ชุมชนซึ่งถูกพัฒนาขึ้นจากวิกฤตความศรัทธาที่มีตอระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมและระบอบ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทน โดยผูมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาแนวคิดชุมชนเหลานี้ คือกลุมบุคคล

ที่มีฐานท่ีมั่นในเขตเมืองหรือมีตัวตนในพื้นท่ีวิชาการ สื่อสารมวลชน ภาคประชาสังคม นักพัฒนา

เอกชนในเขตเมืองที่มักวางตัวในฐานะเปนตัวแทนปญหาของชาวบานตลอดระยะเวลาที่ผานมา  

แนนอนวา การขับเคลื่อนกิจกรรมภายใตแนวคิดหมูบานเสื้อแดงในพื้นที่กรณีศึกษาน้ียังมี

ความลักลั่นบางประการ หากแตอุดมการณพื้นฐานของแนวคิดหมูบานเสื้อแดงไดกลายเปนภาพ

สะทอนท่ีชัดเจนถึงความคาดหวังทางการเมืองและความปรารถนาทางเศรษฐกิจของชาวบานใน

พื้นที่หมูบานนาใหญรวมทั้งชาวบานจํานวนไมนอยที่เขารวมเคลื่อนไหวกับขบวนการคนเสื้อแดง 

ดังที่ปรากฏชัดเจนวา ในระยะเริ่มแรกของการกลายเปนหมูบานเสื้อแดงนาใหญนั้น แนวคิดน้ีไดรับ

การตอบรับและไดรับการสนับสนุนจากชาวบานนาใหญเปนอยางดี ดวยเหตุน้ี การปรากฏขึ้นของ

หมูบานเสื้อแดงจึงเปนภาพสะทอนสําคัญประการหนึ่งของความเปนชุมชนชนบทสมัยใหม และได

เนนยํ้าใหเห็นวาแนวคิดสิทธิชุมชนและวัฒนธรรมชุมชนไมมีศักยภาพเพียงพอตอการทําความ

เขาใจวิถีคนชนบทสมัยใหมที่รัฐโดยเฉพาะในบริบทของการเมืองแบบตัวแทนและระบบเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยมไดกลายเปนองคประกอบสําคัญในแบบแผนการดํารงชีวิตผูคนในสังคมชนบท

สมัยใหมไปแลว  

นอกจากความเปนสมัยใหมของผูคนในสังคมชนบทในมิติทางเศรษฐกิจการเมืองตามที่ได

กลาวมาแลวขางตน ผูคนในสังคมชนบทยังมีความเปนสมัยใหมดานเทคโนโลยีการสื่อสารดิจิตอล

อีกดวย ทั้งน้ี การสํารวจ “ชุมชนทางการเมือง” ในนามหมูบานเสื้อแดงพบวา เทคโนโลยีการสื่อสาร

หลายรูปแบบ อาทิ เว็บไซด ทีวีดาวเทียม เฟสบุค สถานีวิทยุชุมชน ฯลฯ ไดกลายเปนยุทธศาสตร

สําคัญในการประชาสัมพันธเผยแพรกิจกรรมเปดหมูบานโดยกลุมแกนนําเปดหมูบานเสื้อแดง ใน
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พิธีเปดหมูบานเสื้อแดงภาคกลางนั้น ผูวิจัยยังพบวา มวลชนคนเสื้อแดงสวนใหญที่เดินทางมา

รวมงานลวนมีกลองดิจิตอลและโทรศัพทมือท่ีสามารถถายรูปไดมาบันทึกภาพกิจกรรมตลอดการ

จัดงาน ซึ่งปรากฏการณการใชสื่ออยางเขมขนในการขับเคลื่อนแนวคิดหมูบานเสื้อแดงโดยแกนนํา

คนเสื้อแดงและมวลชนคนเสื้อแดงนั้น มีสาเหตุสําคัญสองประการ ประการแรก มาจากการพัฒนา

ดานเทคโนโลยีสารสนเทศและการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่สงผลใหผูคนมีกําลังจายและสามารถ

เขาถึงเทคโนโลยีการสื่อสารไดเพิ่มมากขึ้น ประการที่สอง เปนพัฒนาการท่ีสืบเนื่องมาจาก

ประสบการณสลายการชุมนุมป พ.ศ. 2552 หรือเหตุการณเมษาเลือด ซึ่งพื้นที่การสื่อการ

สาธารณะไดถูกครอบงําโดยรัฐแทบท้ังสิ้น ดวยเหตุนี้ เทคโนโลยีการสื่อสารจึงถูกนํามาใชอยาง

เขมขนโดยมีเปาหมายเพื่อชวงชิงพื้นท่ีการสื่อสารสาธารณะจากรัฐบาล ดังที่ปรากฏชัดเจนใน

เหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงป พ.ศ. 2553 ที่ภาพเหตุการณสําคัญจํานวนมากไดถูกเผยแพรสู

สาธารณะผานการอัพโหลดขึ้นสูเว็บไซดตางๆ โดยมวลชนคนเสื้อแดงอยางทันทวงที จนอาจเรียก

ไดวา การเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดงในยุคสมัยใหมนี้คือม็อบออนไลนหรือม็อบ

ดิจิตอลที่ผูคนทางบานสามารถติดตามสถานการณไดอยางใกลชิดราวกับวาอยูในพื้นที่ชุมชนเอง  

ย่ิงไปกวาน้ัน การสํารวจบทบาทของวิทยุชุมชนในขบวนการเสื้อแดงจังหวัดเชียงใหม โดย

อรัญญา ศิริผล ภายใตชุดโครงการวิจัยเรื่องพัฒนาการจิตสํานึกและปฏิบัติการทางการเมืองของ

ขบวนการเสื้อแดงในจังหวัดเชียงใหม ยังไดเนนยํ้าถึงความเปนสมัยใหมของสังคมชนบทปจจุบัน

ในดานเทคโนโลยีดิจิตอลไดเปนอยางดี การสรางชุมชนเสมือนจริงในมิติดานการเมืองดวยการ

เชื่อมโยงเขาหากันของคนเสื้อแดงที่กระจายตัวอยูในพื้นที่ตางๆ ในจังหวัดเชียงใหมดวยเทคโนโลยี

การสื่อสารหรือวิทยุชุมชนเปนพื้นท่ีที่มีพลัง สามารถระดมทรัพยากรสนับสนุนการขับเคลื่อนของ

ขบวนการเสื้อแดงไดอยางมีประสิทธิภาพ ชุมชนเสมือนจริงในมิติทางการเมืองของคนเสื้อแดงนี้

เปนภาพสะทอนสําคัญประการหนึ่งที่ตอกยํ้าวา สังคมชนบทไดเปลี่ยนแปลงไปโดยสิ้นเชิงในทุกมิติ 

ทวา พลวัตแหงความเปนสมัยใหมที่เกิดขึ้นของสังคมชนบทในมิตินี้กลับเปนสิ่งท่ีขาดหายไปหรือ

ถูกละเลยไปจากแวดวงวิชาการที่เริ่มหันมาทําความเขาใจพลังของความสมัยใหมหรือพลังของ

ผูคนที่เกิดขึ้นในพื้นท่ีชุมชนเสมือนจริง ซึ่งปจจุบันมักจํากัดขอบเขตการศึกษาอยูเฉพาะชุมชน

เสมือนจริงท่ีถูกสรางขึ้นโดยผูคนในเขตเมืองหรือกลุมชนชั้นกลางเปนสําคัญ 
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6.2 บทสะทอนวาดวยการเมืองและการจัดสรรความสัมพันธเชิงอํานาจของชนบท

สมัยใหม 

 ทามกลางปรากฏการณความขัดแยง และการขับเค่ียวทางการเมืองระดับชาติระหวางฝาย

ผูสนับสนุนผูนําประเทศท่ีมีคุณลักษณของความเปน “คนดี” ซึ่งอาจมีที่มาจากอํานาจเผด็จการ

และการรัฐประหาร กับฝายที่สนับสนุนผูนําที่ไมจําเปนตองมีคุณลักษณของความเปน “คนดี” แต

ตองมีท่ีมาจากการเลือกต้ังของประชาชน ซึ่งฝายหลังน้ีมีชาวบานจากชนบทเปนพลังสนับสนุน

สําคัญ หากแตบทบาทของชาวบานในขบวนการประชาธิปไตยแบบตัวแทนอาจไมใชสิ่งท่ีคุนชิน

มากนักเมื่อเทียบกับบทบาทในขบวนการประชาธิปไตยแบบทางตรงท่ีมีเปาหมายเกาะเก่ียวกับ

ปญหาปากและผลกระทบจากการพัฒนาเปนสําคัญ ดวยเหตุนี้ ปญญาชนและชนชั้นกลางจํานวน

มากจึงต่ืนตัวกับการทําความเขาใจที่มาที่ไปของชาวบานในขบวนการประชาธิปไตย ใน ปจจุบัน

พบวามีชุดการอธิบายที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิงอยางนอยสองแนวทาง  

แนวทางแรกเปนชุดการอธิบายซึ่งมีท่ีมาจากการวิจัยเชิงวิชาการที่มุงความสนใจไปท่ีการ

สํารวจชาวบานในขบวนการคนเสื้อแดงวา ชาวบานในขบวนการประชาธิปไตยเปนผลผลิตของ

พลวัตทางเศรษฐกิจ การลงหลักปกฐานของระบอบประชาธิปไตยนับแตป พ.ศ. 2540 และ

ประโยชนจากนโยบายการเมืองในยุคทักษิณ ดวยเหตุน้ี การรัฐประหารและการเลนเกมการเมือง

นอกระบบที่ทําลายผลประโยชนทางการเมืองและลดทอนสิทธิทางการเมืองตามระบอบ

ประชาธิปไตย จึงกลายเปนพฤติการณที่ชาวบานไมสามารถยอมรับไดอีกตอไป พวกเขาจึงเขา

รวมกับขบวนการคนเสื้อแดง ซึ่งการศึกษาชาวบานนาใหญในขบวนการประชาธิปไตยแบบตัวแทน

ในงานวิจัยนี้ ไดขอคนพบบางประการซึ่งสอดคลองกับชุดการอธิบายตามแนวทางนี้วา แรงผลักดัน

จากพลวัตทางเศรษฐกิจและประสบการณการเมืองยุคทักษิณเปนปจจัยสําคัญของการตัดสินใจ

เขารวมการเคลื่อนไหวทางการเมืองกับขบวนการคนเสื้อแดง และเหตุการณรัฐประหารก็สงผลให

ชาวบานมีความสนใจตอการเมืองระดับชาติมากขึ้น อยางไรก็ตาม การกลายเปนคนเสื้อแดงหรือ

เขารวมในขบวนการการตอตานรัฐประหารของชาวบานนาใหญสวนใหญไมไดเกิดขึ้นทันที

ภายหลังเหตุการณรัฐประหาร แตบรรยากาศทางการเมืองท่ีเกิดภายหลังเหตุการณรัฐประหาร

โดยเฉพาะต้ังแตชวงป พ.ศ. 2551 เปนตนมา ไดกลายเปนจุดเปลี่ยนสําคัญที่ทําใหชาวบานนา

ใหญรับไมไดกับระบอบการเมืองท่ีไมมีความถูกตอง เปนธรรม และไมมีการยึดโยงกับอํานาจของ

ประชาชน ชาวบานนาใหญจึงไดสนับสนุนกลุมคนเสื้อแดงอยางแข็งขัน   

แนวทางที่สองเปนชุดการวิเคราะหผานมุมมอง ประสบการณ และทัศนคติแบบปญญาชน

และชนชั้นกลางในเขตเมืองบางสวนท่ีแทบไมมีผลการวิจัยเชิงวิชาการรองรับวา ชาวบานในขบวน
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เสื้อแดงเปนผลผลิตจากความรูสึกไมมีศักด์ิศรี การไมไดรับการยอมรับจากสังคม ความยากจน 

การดอยทางการศึกษา ทําใหชาวบานจมอยูกับความเชื่ออันงมงาย พึงพอใจกับผลประโยชน

เฉพาะหนาท่ีไดรับจากนโยบายประชานิยม และเกิดความจงรักภักดีตอทักษิณในฐานะผูมีบุญคุณ

ที่มองเห็นความสําคัญและไดหยิบย่ืนผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหกับพวกเขา แตขอคนพบหลาย

ประการในงานวิจัยนี้สามารถขอโตแยงกับชุดคําอธิบายตามขางตนได  จากการสํารวจ

ความสัมพันธเชิงอํานาจทางการเมืองของชาวบานในหมูบานนาใหญที่เกิดขึ้นภายใตบริบทของ

การกลายเปนหมูบานเสื้อแดงอันนํามาซึ่งสภาวะขาดสมดุลทางอํานาจภายในหมูบานนาใหญ 

กลับพบวา หมุดหมายทางการเมืองของชาวบานนาใหญไมใชการกําหนดทาทีการตอสูกับทรราช

อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หรือกับสถาบันอันเกาแกที่มีบทบาทสําคัญในปฏิบัติการลอมปราบคนเสื้อแดง

และวางตัวเปนปฏิปกษกับระบอบรัฐสภาที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนตลอดมาอยาง

กองทัพไทย ซึ่งเขามาปฏิบัติงานพัฒนาในหมูบานเสื้อแดงนาใหญ ตามโครงการ “ซอมแซมบาน

ประชาชน สรางกุศลถวายพอของแผนดิน” เหมือนที่เคยเกิดขึ้นในระยะเริ่มแรกอีกตอไป แตหมุด

หมายทางการเมืองใหมของชาวบานนาใหญคือการตอสูกับสถาบันทางสังคมรูปแบบใหม ที่ไดถูก

สถาปนาขึ้นในนามหมูบานเสื้อแดงในฐานะเปนชองทางใหแกนนําคนเสื้อแดงของหมูบานสามารถ

สะสมอํานาจหนาท่ีทางการเมืองขึ้นมาไดมากจนทําใหเกิดสภาวะขาดสมดุลทางอํานาจภายใน

หมูบาน ซึ่งการตอสูทางอํานาจของชาวบานไมจําเปนตองใชรูปแบบการกอตัวแบบประชาสังคม 

ไมตองอาศัยพึ่งพาคนกลางอยางนักพัฒนาเอกชนมาหนุนเสริมหรือเสริมสรางความเขมแข็ง 

ชาวบานก็สามารถแสดงออกทางการเมืองผานวิธีการอันหลากหลาย อาทิ การแสดงออกในระดับ

วิถีปฏิบัติในชีวิตประจําวันโดยท่ัวไปในลักษณะปดลับ เชน การนินทา การหลีกเลี่ยง การ

ปรับเปลี่ยนทาที การไมยอมรับ และไมยอมปฏิบัติตาม เปนตน รวมทั้งการแสดงออกในลักษณะ

เผชิญหนาอยางเปดเผย เชน การเปนหัวคะแนนใหกับผูสมัครรับเลือกต้ังท่ีเปนคูแขงของนางสมใจ

ในการเลือกต้ังสมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัด ฯลฯ และการแสดงออกผานชองทางการเมือง

แบบเลือกต้ังในระดับทองถ่ินที่มีอยูอยางหลากหลาย ดังที่ปรากฏชัดเจนในการเลือกต้ัง สจ. ส.

อบต. และการย่ืนจดหมายรองเรียนตอนายอําเภอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูใหญบาน 

ฯลฯ นับเปนปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวันที่เขมขนและหลากหลายของชาวบานนา

ใหญในลักษณะขางตน โดยเฉพาะการทาทายพลังอํานาจภายในหมูบาน 

การโตกลับทางการเมืองของชาวบานนาใหญตอแนวคิดหมูบานเสื้อแดงสะทอนใหเห็น

อยางชัดเจนวา หมูบานชนบทไทยไมใชปริมณฑลที่มีปฏิสัมพันธทางสังคมในแนวระนาบ เหมือน

ดังเชนชุดคําอธิบายท่ีคุนชินกันโดยทั่วไปวา คนชนบทมีความเฉื่อยชาทางการเมืองหรือไมมีความ
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สนใจทางการเมือง ซึ่งคําอธิบายชุดนี้ไดรับอิทธิพลจากแนวคิดระบบอุปถัมภจากงานวิจัยวาดวย

เรื่องไทยศึกษาภายใตการสนับสนุนของสหรัฐอเมริกาในชวงทศวรรษที่ 1950 ที่สรางภาพลักษณ

ของหมูบานชนบทไทยวามีความสงบเรียบงายไมใสใจการเมืองซึ่งมีนัยสําคัญวา อิทธิพลของ

แนวคิดคอมมิวนิสตไมสามารถแพรขยายในหมูบานชนบทไทยไดมากนัก 6

7 หรือตามชุดการอธิบาย

ของแนวคิดสองนคราประชาธิปไตยที่สรางมายาคติวาดวยเงื่อนไขดานศึกษาและเศรษฐกิจ หรือ

ดวยความ “โง” และ “จน” การเลือกต้ังของคนชนบทจึงไดตกอยูภายใตการครอบงําการซื้อเสียง

และระดับอุปถัมภทองถ่ิน เปนตน  

ย่ิงไปกวาน้ัน เน่ืองจากแนวคิดหมูบานเสื้อแดงไดพยายามใหความสําคัญกับทักษิณซึ่ง

เปนนายกในดวงใจของชาวบานจํานวนมาก ที่สามารถตอบสนองตอความปรารถนาทางการเมือง

ของชาวบาน แนวคิดหมูบานเสื้อแดงจึงไดรับการสนับสนุนจากชาวบานนาใหญในระยะแรก แต

ตอมาเมื่อชาวบานนาใหญพบวาหมูบานเสื้อแดงไมสามารถตอบสนองตอความปรารถนาทางการ

เมืองในชีวิตประจําวันไดอีกตอไป ชาวบานก็ไมไดรั้งรอที่จะโตกลับหรือปฏิเสธแนวคิดหมูบาน

หมูบานเสื้อแดง7

8 ซึ่งการตอตานแนวคิดหมูบานเสื้อแดงไดสะทอนใหเห็นอยางวา ชาวบานนาใหญ

ไดขามพนไปจากกรอบการอธิบายอันจํากัดคับแคบของชนชั้นกลางในเมืองท่ีเคยกลาวสบประมาท

และปรามาสคนเสื้อแดงระหวางการรอเดินทางออกจากพื้นที่เมืองหลวง บางคนถึงขั้นถมน้ําลายไล

คนชนบทที่บอบช้ําจากการบดขย้ีของรัฐบาลอภิสิทธิ์และกองทัพในเหตุการณลอมปราบ วา

ชาวบานจากชนบทเปนท้ังคนจนและคนโง พวกเขาจึงถูกจางมาชุมนุม และตกเปนเหย่ือของ

นักการเมืองอยางทักษิณ ฯลฯ  

                                                   
7
 อานันท กาญจนพันธุ. บทบาทของนักวิจัยและทุนวิจัยอเมริกันในการสรางกระบวนทัศน ดานไทยศึกษา. 

กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538. 
8
 เม่ือพบวาแนวคิดหมูบานเส้ือแดงไมสามารถตอบสนองโจทยทางการเมืองของชาวบานในปจจุบันได ชาวบานก็

ไมร้ังรอที่จะต้ังคําถามหรือโตกลับกับแนวคิดนี้ แมวาจะเปนกิจกรรมทางการเมืองที่สนับสนุนเส้ือแดงสวนกลางและพรรคเพ่ือ

ไทยซึ่งเปนแนวทางการเมืองที่ชาวบานสนับสนุนมาต้ังแตสมัยพรรคไทยรักไทยเม่ือ พ.ศ. 2554 ผูวิจัยจึงตองการต้ังคําถาม

กลับไปยังฝายปญญาชนและชนชั้นกลางในเขตเมืองที่ไมพยายามทําความเขาใจการเมืองของชาวบานในขบวนการคนเส้ือ

แดง และฝายที่สนับสนุนขบวนการเส้ือแดงดวย วา ในปจจุบัน ขบวนการเส้ือแดงสวนกลางและพรรคเพ่ือไทยสามารถ

ตอบสนองโจทยทางการเมืองไดจริงหรือไม? ปญหาความขัดแยงทางการเมืองไดรับการแกไขอยางไร? นักโทษการเมืองไดรับ

อิสรภาพหรืออยางนอยไดรับสิทธิในการสูคดีเต็มที่หรือไม? การแกไขรัฐธรรมนูญคืบหนาไปอยางไรบาง? การบริหารงานของ

รัฐบาลเปนอยางไร? ฯลฯ ซึ่งภายใตบริบทเชนนี้บรรยากาศการถกเถียงและการต้ังคําถามถึงการทํางานของรัฐบาลมีมากนอย

เพียงใด? รัฐบาลนี้อาจต้ังอยูในภาวะเปราะบางที่ตองชวยกันประคับประคองใหดํารงอยูไดโดยไมถูกแทรกแซงหรือถูกโคนลม

จากอํานาจนอกรัฐสภา แตนั่นหมายความวา ผูสนับสนุนจะตองคอยแตโอบอุมรัฐบาลและลดความเขมขนในการต้ังคําถาม 

การวิพากษ และการตรวจสอบการทํางานรัฐบาลเพ่ือไทยดวยหรือไม ? 
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ชุดความเชื่อที่วาชาวบานถูกจางมาชุมนุมนั้น หากพิจารณาอยางถองแทจะพบวาเปนเรื่อง

นาขบขันมาก เพราะหากชาวบานในขบวนการเสื้อแดงถูกจางมาชุมนุมจริง การชุมนุมของคนเสื้อ

แดงจะเปนการชุมนุมทางการเมืองที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจมหาศาล เปนตลาดการจางงานนอกฤดู

ผลิตทางการเกษตรท่ีใหญมากที่สุดในประวัติศาสตรชาติไทย จากการทําสัญญาจางระหวาง

ทักษิณกับชาวบานหลายแสนคนเปนระยะเวลายาวนานถึงสองเดือนในการชุมนุมป พ.ศ. 2553  

ซึ่งยังไมนับรวมการชุมนุมของคนเสื้อแดงที่ เกิดขึ้นประปรายมาอยางตอเนื่องนับต้ังแตเกิด

เหตุการณรัฐประหารป พ.ศ. 2549 เปนตนมาจนปจจุบันนี้  กระนั้นก็ตาม คําสบประมาทปรามาส

วา ชาวบานไมมีความฉลาดทางการเมือง ยึดติดแนบแนนกับอํานาจเงินของทักษิณกลับยังคง

ปรากฏใหเห็นผานสื่ออยูทุกเมื่อเชื่อวัน อาทิ คําอธิบายชาวบานในขบวนการเสื้อแดงตามทัศนะ

ทางการเมืองของธีรยุทธ บุญมี 8 9  ตามทัศนะของประเวศ วะสี หลังจากเหตุการณ 10 เมษายน 

255310

นอกจากน้ี การสํารวจปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวันของชาวบานนาใหญท่ี

สัมพันธกับการจัดความสัมพันธเชิงอํานาจภายในหมูบานยังไดเผยใหเห็นอีกวา แทจริงแลว การ

 และจากภาพวาดของคุณวสันต สิทธิเขต1 0

11
 เปนสวนหนึ่งของภาพสะทอนที่ดีถึงความตีบ

ตันและความอวิชชาของปญญาชนและชนชั้นกลางไทยจํานวนไมนอยในการทําความเขาใจหมุด

หมายทางการเมืองของคนชนบทไทยท่ีมีปรากฏใหเห็นอยูในปจจุบัน  

                                                   
9
 “ชาวบานอยูกับความยากจนมาต้ังแตปูยาตายาย จึงชอบวัตถุจับตองไดอยางเห็นชัดๆ ชอบความไวทันใจแบบ

ปาฏิหาริย ชาวบานจึงชอบตะกรุด หลวงพอคูณ (กูใหมึงรวย) แทงหวย ชอบทองคํา  ซึ่งบงบอกถึงความรวยชัดๆ ชาวบานยังมี

คานิยมแบบนักเลง มีน้ําใจใหกัน พ่ึงพากันได ชอบฮีโรหรือวีรบุรุษที่สรางความหวังใหกับตน ชอบผูนําที่ฉับไว ไมตองยกแมน้ํา

ทั้งหา และชาวบานรูสึกวาตนเองไมไดรับความยุติธรรมมาตลอดชีวิต ถูกดูหม่ินดูแคลน ไมมีศักด์ิศรีของตัวเองใหเกิดความ

เคารพความรับผิดชอบตัวเอง เม่ือชนชั้นกลางในเมืองตอตานคนที่มีบุญคุณเชนทักษิณจนเกิดรัฐประหารข้ึน พวกเขาจึงรูสึกวา

ยิ่งถูกซ้ําเติม ไมไดรับความเปนธรรม และไมยอมรับอํานาจของศูนยกลาง” ขอความบางสวนของ ธีรยุทธ บุญมี ผูอํานวยการ

สถาบันสัญญา ธรรมศักด์ิเพ่ือพัฒนาประชาธิปไตย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในงานแถลงขาววิเคราะหการเมืองไทย 

แนวโนมของวิกฤติปจจุบัน หัวขอ” ยุคของการเมืองปจจุบันยุคของทักษิณ-การเมืองรากหญา ประชานิยม” วันที่ 18 มีนาคม 

2555  
10

 “คนเส้ือแดงมีหากลุม คือ 1.ทักษิณ 2.คนที่ถูกทักษิณจางมา 3.เส้ือแดงอุดมคติ 4. พวกหัวรุนแรง 5.คนจนและ

คนที่สงสารคนจนจากทั้งในเมืองและคนชนบท” (ประเวศ วะสี. ในNaruemon and Mccargo, 2553) 
11  ภาพวาดที่มีคําบรรยายใตภาพวา “ฉากจริงการเมืองไทยวันนี้ เงินจากปศาจรายหอมหวาน หมารับใชมากมาย

ดักดาน ตองการรํ่ารวยชวยมัน!ฯ บงการวางเกมเขมขน หวังตนพนผิดระยําชั่ว สังคมแตกราวมืดมัว เห็นแกตัวแทฝูงพาลฯ” 

รวมทั้ง การแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติม โดยเจาของภาพวา “ทั้งตํารวจทหารหัวโจก รุมเลียกะโปกไอเหล่ียม วิทยุทีวีมันเตรียม 

เส้ียมคนใหพรอมฆากัน!!!!!” และ “บนซากศพของคนจน ฝูงมันสุขลนรวยหลาย ใชเงินเปนสนตะพาย ลวงคนไปตายเพ่ือ

มัน!!!!!” ที่ถูกเผยแพรผานทางเฟสบุคสวนตัวของเจาของภาพเม่ือวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2556   
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ต่ืนตัวทางการเมืองของชาวบานไมใชสิ่งท่ีเพิ่งเกิดขึ้นในยุคการเคลื่อนไหวการเมืองของภาค

ประชาชน  ไมไดเพิ่งเกิดขึ้นในยุคการเมืองแบบเลือกต้ังในสมัยรัฐบาลทักษิณ และไมไดเพิ่งเกิดขึ้น

ในขบวนการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงเทานั้น หากแตวีรกรรมการตอสูทางอํานาจของชาวบานนา

ใหญที่เกิดขึ้นในปริมณฑลของหมูบานขนาดเล็กไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา ชาวบานในหมูบาน

ชนบทดํารงชีวิตอยูภายใตวิถีการตอรองทางการเมืองเปนปกติในวิถีชีวิตประจําอยูแลว เพียงแต

ปฏิบัติทางการเมืองของคนชนบทในอดีตท่ีผานมาอาจไมสงผลตอโครงสรางทางการเมือง

ระดับชาติ หรือมีความสัมพันธทางสังคมในระดับกวางออกไปไกลกวาหมูบานมากนัก อันเปนผล

มาจากโครงสรางเศรษฐกิจสังคมของสังคมชนบทสมัยกอนที่พึ่งพาทรัพยากรในทองถ่ินเปนสําคัญ 

จนกระทั่งมาถึงยุคการพัฒนาของรัฐในชวงทศวรรษที่ 2500 ที่ทําใหเกิดการไหลบาของรัฐและทุน

ผานโครงการพัฒนาเขาไปยังพื้นที่ชนบทโดยเฉพาะภาคอีสานและภาคเหนือ ปฏิบัติการทาง

การเมืองที่เกิดขึ้นเปนปกติในชีวิตประจําวันของชาวบานจึงปรากฏขึ้นในการรับรูของสังคม

ภายนอก โดยเฉพาะปฏิบัติการทางการเมืองในมิติของความขัดแยงและการเผชิญหนาระหวาง

ชาวบานกับรัฐและทุนในดานการจัดการทรัพยากรที่ถูกยกระดับไปสูการตอสูและการตอรองใน

พื้นที่การเมืองระดับชาติ ซึ่งปฏิเสธไมไดวาการสนับสนุนอยางแข็งขันของขบวนการภาคประชาชน

ภายใตอิทธิพลของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนและแนวคิดสิทธิชุมชนในชวงทศวรรษ 2520 เปนปจจัย

สําคัญของการยกระดับการตอสูดังกลาว สงผลใหแนวคิดท้ังสองกลายเปนแนวทางสําคัญในการ

ทําความเขาใจบริบททางเศรษฐกิจการเมืองของหมูบานชนบทตลอดชวงทศวรรษท่ี 2520 - 2540 

ที่ผานมา 

ตลอดสองทศวรรษท่ีผานมา แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนและแนวคิดสิทธิชุมชนซึ่งมีรากฐาน

ของภูมิปญญาของชุมชนทองถ่ินด้ังเดิมไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองจากชาวบาน โดยเฉพาะผูท่ี

ถูกเรียกวาปราชญชาวบาน นักพัฒนาเอกชน และนักวิชาการจํานวนหนึ่ง ทั้งในระดับองคความรู

ทางวิชาการ การพัฒนาตัวบทกฎหมายและกลไกเชิงสถาบันทางการเมือง เพื่อใชเปนเครื่องมือ

ตอสูปรับสมดุลเชิงอํานาจทางการเมืองระหวางชุมชนทองถ่ินกับรัฐและทุนในดานการจัดการ

ทรัพยากรทองถ่ินในฐานะเปนปจจัยสําคัญในระบบการผลิตและดํารงวิถีชีวิตของคนชนบท โดยมี

นักพัฒนาเอกชนในนามขบวนการภาคประชาชนเปนฟนเฟองสําคัญในการขับเคลื่อนการตอสูทาง

การเมืองดังกลาว ทวา ปรากฏการณคนเสื้อแดงซึ่งมีมวลชนสวนมากเปนชาวบานจากชนบทใน

ภาคอีสานและภาคเหนือที่ลุกฮือขึ้นมาตอตานผลพวงของรัฐประหาร เรียกรองรัฐบาลที่มาจากการ

เลือกต้ังของประชาชน ไมใชจริตที่คุนชินในเสนทางการตอสูทางการเมืองชาวบานจากชนบท ดวย

เหตุนี้ การปรากฏขึ้นของคนชนบทในขบวนการเรียกรองประชาธิปไตย จึงไปกระแทกอยางแรงกับ
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จริตทางการเมืองของบรรดาชนชั้นกลางและปญญาชนในสังคมไทยซึ่งเคยเปนพลังหลักใน

ขบวนการตอสูกับอํานาจรัฐหารเพื่อเรียกรองประชาธิปไตยตลอดมา จนนําไปสูจุดหักเหสําคัญของ

แนวทางการศึกษาวัฒนธรรมการเมืองสังคมชนบทในชวงทศวรรษที่ 2550 ซึ่งนักวิชาการจํานวน

หนึ่งไดพยายามศึกษาเพื่อทําความเขาใจวา คนเสื้อแดงเปนใครดวยเหตุผลกลใดถึงไดสนใจ

การเมืองในมิตินี้ แตในขณะเดียวกัน ก็มีชนชนชั้นกลางและปญญาชนจํานวนไมนอยที่รับรูไดถึง

การสูญเสียตําแหนงแหงที่ทางการเมืองของตัวเอง ไมพยายามทําความเขาใจชาวบานใน

ขบวนการเสื้อแดง แชแข็งตัวเอง เลวรายไปกวานั้น คนกลุมน้ีจํานวนไมนอยยังกลาวหาชาวบานใน

ขบวนการคนเสื้อแดงอยางสาดเสียเทเสีย สนับสนุนขบวนการนอกระบอบรัฐสภาที่วางตัวเปน

ปฏิปกษกับขบวนการประชาธิปไตย และสนับสนุนการลอมปราบคนเสื้อแดงในป พ.ศ. 2553  

อยางเปดเผย11

12
 

ทั้งนี้ ในทศวรรษ 2550 โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณลอมปราบคนเสื้อแดงเมื่อวันท่ี 19 

พฤษภาคม พ.ศ. 2553 มีนักวิชาการจํานวนไมนอยที่หันมาใหความสําคัญกับการทําความเขาใจ

ชาวบานชนบทสมัยใหมผานการสํารวจวา คนเสื้อแดงเปนใคร และดวยเหตุผลกลใดคนกลุมนี้ถึง

ไดออกมาชุมนุมสนับสนุนรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังและเรียกรองการปกครองตามระบอบ

ประชาธิปไตยท่ีมีความยึดโยงกับอํานาจประชาชน ผลการศึกษาคนเสื้อแดงของนักวิชาการกลุมนี้

นํามาซึ่งขอคนพบที่แตกตางกันอยางนอยสองแนวทางหลักๆ แนวทางแรก เปนการทําความเขาใจ

คนเสื้อแดงบนฐานทางเศรษฐกิจ ซึ่งดูเหมือนวาแนวทางนี้ไดกลายเปนแนวทางสําคัญท่ีถูกนํามาใช

อธิบายชาวบานในขบวนการคนเสื้อแดง ดังจะเห็นไดจากการปรากฏขึ้นของชุดวาทกรรมที่ถูกใช

เรียกแทนชาวบานในขบวนการเสื้อแดงอยางหลากหลาย อาทิ “ “คนยอดหญา” โดยประภาส ปน

ตบแตง 1 2

13
 “คนก่ึงเมืองก่ึงชนบท” โดย นฤมล ทับจุมพล และ ดันแคน แมคคาโก 1 3

14 ชาวบานผูมี

                                                   
12

 บทกวี “รบเถิด ! อภิสิทธ์ิ” เปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงทาทีของหนึ่งในแกนนําขบวนการภาคประชาชนที่

สนับสนุนการลอมปราบคนเส้ือแดงในป พ.ศ. 2553  เจาของนามปากกา "มุสิกะตะวัน" เปนอดีตเลขาธิการสหพันธนิสิต

นักศึกษาแหงประเทศไทย สนนท. ปจจุบันดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการรณรงคเพ่ือประชาธิปไตย ( ครป.) 

ะอนุกรรมการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) ที่ถูกเผยแพรในเว็บบล็อกของผูเขียน URL: http://www.oknation 

.net/blog/mataharee/2010/04/07/entry-1 (ถูกระงับการเผยแพรไปแลว แตยังสามารถสืบคนไดใน http://blogazine. 

in.th/blogs/gadfly/post/3114) บทกวีนี้ถูกเผยแพรเม่ือวันที่ 7 เมษายน 2553 กอนเหตุการณสลายการชุมนุมในวันที่ 10 

เมษายน 2553 ที่มีผูเสียชีวิตถึง 25 คน และบาดเจ็บอีกเปนจํานวนมากเพียง 3 วัน 
13

 ประภาส ปนตบแตง. การลุกข้ึนสูของคน “ยอดหญา”; บทวิเคราะหในเชิงมิติการเมือง. ใน Red Why: ทําไมแดง 

สังคมไทย ปญหา และความเปนมาของคนเส้ือแดง, กรุงเทพฯ: Openbooks, 2553. 
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รายไดปานกลาง โดยแอนดรู วอลคเกอร14

15 รวมทั้งบทวิเคราะหโดย อรรถจักร สัตยานุรักษ ที่ไดกลา

ถึงชาวบานในขบวนการเสื้อแดงวา “พลังสีแดง: การจัดต้ังของภาคการผลิตไมเปนทางการ” 16

แนวทางที่สอง เปนการทําความเขาใจคนเสื้อแดงจากฐานทางการเมือง อาทิ งานวิจัยของ

ปนแกว เหลืองอรามศรีและคณะ 1 7

18 ที่มองวาขบวนการเสื้อแดงมีความเปนพหุลักษณทางเหตุผล 

บางกลุมอาจมีเหตุผลทางการเมืองหรืออุดมการณ บางกลุมอาจมีเหตุผลทางเศรษฐกิจ แตมี

คุณลักษณะสําคัญรวมกันคือสํานึกของความประชาธิปไตยอันเปนผลมาจากการเบงบานของ

วัฒนธรรมประชาธิปไตยไทยในชวงป พ.ศ. 2540 ที่ทําใหผูคนไดมีประสบการณตรงทางการเมือง

ตามระบอบประชาธิปไตยมากย่ิงขึ้น ฯลฯ อยางไรก็ตาม ทายที่สุดแลว ขอคนพบท้ังสองแนวทาง

จากงานศึกษากลุมน้ีลวนไดแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของพลวัตทางเศรษฐกิจการเมืองของไทย

ที่สงผลตอการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศนทางการเมืองของคนชนบท อันมานํามาสูการต้ังถามถึง

ขอจํากัดของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนและแนวคิดสิทธิชุมชนที่มักนําเสนอภาพชุมชนชนบทแบบ

หยุดนิ่ง วางตัวเปนปฏิปกษกับระบอบทุนนิยมและการเมืองแบบตัวแทน วาไมมีศักยภาพในการทํา

ความเขาใจสังคมชนบทสมัยใหมที่รัฐและทุนไดเขามามีความสัมพันธกับวิถีการดํารงชีวิตของผูคน

อยางแนบแนนอีกตอไป  

 “คน

ชั้นกลางระดับลาง” โดย นิธิ เอียวศรีวงศ16

17 เปนตน  

  

                                                                                                                                                  
14

 Naruemon Thabchumpon and McCargo Duncan. Not Just Poor Farmers: Urbanized Villagers in the 

2010 Thai Redshirt Protests. Asian Survey, 2010. 
15 แอนดรู วอลคเกอร. บทนํา: ชาวนา อํานาจ และ สังคมการเมือง. แปลโดย จักรกริช สังขมณี. ใน ชาวนาการเมือง: 

อํานาจในเศรษฐกิจชนบทสมัยใหมของไทย, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพฟาเดียวกัน, 2556. (กําลังจัดพิมพ) 

 16  อรรถจักร สัตยานุรักษ. พลังสีแดง : การจัดต้ังของภาคการผลิตไมเปนทางการตอนที่ 1. ใน คอลัมนิสตประจํา
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คอลัมน "ใตกระแส", กรุงเทพธุรกิจออนไลน, 2553. 
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 นิธิ เอียวศรีวงศ. ใน เวทีวิชาการ "ประสบการณประชาธิปไตยของชาวบานเชียงใหม". หองประชุมอาคาร

ปฏิบัติการ 4 คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 2554. 
18
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จังหวัดเชียงใหม. คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 2554. 
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นอกจากนี้ งานศึกษากลุมน้ียังมีคุณูปการสําคัญอยางมากในการถมชองวางในการทํา

ความเขาใจพฤติกรรมการเลือกต้ังของคนชนบท ซึ่งผูวิจัยสนับสนุนขอเสนอของปนแกว เหลือง

อรามศรีที่วา ขอคนพบจากงานวิจัยกลุมนี้มีพลังเพียงพอตอการยุติหรือลมเลิกแนวคิดสองนครา

ประชาธิปไตยไปโดยสิ้นเชิง18

19 

อยางไรก็ตาม ในการทําความเขาใจวัฒนธรรมการเมืองของคนชนบทผานการสํารวจ

ขบวนการทางสังคม ขบวนการทางการเมือง และพฤติกรรมทางการเมืองในระดับปจเจก โดย

แบงแยกแบบเบ็ดเสร็จระหวางปริมณฑลของรัฐและประชาชน (ชาวบาน หมูบาน – ผูวิจัย) ตาม

แนวแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน แนวคิดสิทธิชุมชน แนวคิดสองนคราประชาธิปไตย รวมท้ังการศึกษา

คนชนบทในขบวนการเสื้อแดง มีคุณูปการสําคัญมากตอการทําความเขาใจและนําไปสูการต้ัง

คําถามตอปรากฏการณทางสังคมไดเปนอยางดี แตทวา ขอคนพบจากการศึกษาปฏิบัติการ

ทางการเมืองในชีวิตประจําวันภายใตบริบทของหมูบานเสื้อแดงนาใหญในงานวิจัยนี้ไดแสดงให

เห็นวา การศึกษาวัฒนธรรมการเมืองของคนชนบทตามแนวทางเหลานี้ ยังมีขอจํากัดและบดบัง

วัฒนธรรมการเมืองของผูคนในหมูบานชนบทไทยอยางนอยสองมิติ  

มิติแรก เปนการลดทอนหรือตัดตอนวัฒนธรรมการเมืองของคนชนบท เพราะการมุงทํา

ความเขาใจเชิงปรากฏการณทางการเมืองทําใหมองไมเห็นปฏิบัติการทางการเมืองใน

ชีวิตประจําวันของผูคน ซึ่งเกิดขึ้นมาอยางตอเนื่องยาวนานจนกลายเปนแบบแผนพื้นฐานในวิถี

ชีวิตของผูคนในสังคมชนบท  

มิติท่ีสอง ถึงแมวางานศึกษาคนชนบทในขบวนการเสื้อแดงสามารถทําความเขาใจถึง

พลวัตทางเศรษฐกิจและการเมืองของคนชนบทในขบวนการเสื้อแดง และการถักทอความสัมพันธ

เชิงอํานาจของคนชนบทท่ีเกิดขึ้นในอาณาบริเวณที่ซับซอนและกวางขวางมากกวาแนวทางคิด

                                                   
19

 ตามทัศนะของผูวิจัย แนวคิดสองสองนคราประชาธิปไตยที่ถูกนําเสนอในรูปแบบบทความคร้ังแรกเม่ือป พ.ศ. 

2537 กอนจะไดการจัดพิมพเปนหนังสือคร้ังแรกเม่ือป  พ.ศ. 2538 และไดถูกใชอางอยางแพรหลายเพ่ืออธิบายพฤติกรรมการ

เลือกต้ังของคนชนบทและกลายเปนหนังสือประชา (ชน) นิยมที่ถูกพิมพซ้ําแลวอีกถึง 8 คร้ัง (พิมพคร้ังที่ 8 ในป พ.ศ. 2556) 

นอกจากไมมีศักยภาพเพียงพอตอการทําความเขาใจวิถีชีวิตของผูคนชนบทที่เชื่อมโยงกับพฤติกรรมการเลือกต้ังแลว ยังไม

สามารถทําความเขาใจปญญาชนและชนชั้นกลางในเมืองในยุคปจจุบันจํานวนไมนอยที่วางตัวขัดขวางการพัฒนาระบอบ

ประชาธิปไตยไทยไดอีก จึงอาจตองปรับปรุงเนื้อหาใหสอดคลองกับสถานการณทางการเมือง เพ่ือใหแนวคิดนี้ยังมีพลังในการ

อธิบายพฤติกรรมทางการเมืองของผูคนสมัยใหมได อาทิ สลับตําแหนงแหงที่ของตัวแสดงทางการเมืองระหวางภาคเมืองกับ

ภาคชนบทเสียใหม 
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วัฒนธรรมชุมชน 1 9

20 งานศึกษาทั้งสองกลุมนี้มีลักษณะสําคัญรวมกันประการหนึ่ง คือการมอง

ปฏิสัมพันธของผูคนชนบทในลักษณะท่ีมีความเปนเอกภาพมากเกินไป ละเลยการสํารวจ

ปฏิสัมพันธทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในอาณาบริเวณของหมูบานหรือกลุมทางสังคมชนบทขนาดเล็กที่

มีท้ังการประสานความขัดแยง การตอรอง และการตอตาน ซึ่งปฏิสัมพันธเหลานี้มีพลังอํานาจ

กํากับพฤติกรรมทางการเมืองของคนชนบทท่ีเชื่อมโยงถึงการตัดสินใจเขารวมกับขบวนการทางการ

เมืองและลงคะแนนเสียงเลือกต้ังระดับชาติและโดยเฉพาะในระดับทองถ่ินเปนอยางมาก 

                                                   
20 ถึงแมวาแนวคิดสิทธิชุมชนจะมีจุดยืนหรือมีพ้ืนฐานทางความรูที่สําคัญบางประการ อาทิ การใหความสําคัญกับ

คุณคาความเปนชุมชนทองถิ่นเหมือนกับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน แตแนวคิดสิทธิชุมชนเปนขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมือง 

เปนขบวนการทางสังคมที่มีเปาหมายสําคัญเพ่ือเสริมสรางอํานาจใหกับชุมชนทองถิ่นในการตอรองทางการเมืองกับกลุม

อํานาจตางๆ ที่รายลอมชุมชนทองถิ่นอยู ดวยเหตุนี้ ปฏิสัมพันธทางสังคมของผูคนภายใตขบวนการสิทธิชุมชนจึงไดถูกถักทอ

เขากับเครือขายที่กวางขวางผานการตอรองทางอํานาจ ซึ่งผูวิจัยมองวา มีความแตกตางจากแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนในฐานะ

เปนปรัชญา เปนองคความรูซึ่งมีความเปนแกนสารและมุงเนนร้ือฟนความเปนชุมชนทองถิ่นผานการสํารวจและจดบันทึกวิถี

ชีวิตของผูคนที่เกิดข้ึนภายใตขอบเขตความสัมพันธของประเพณี ความเชื่อ และทรัพยากรของชุมชนทองถิ่นด้ังเดิมเปนสําคัญ 

นอกจากนี้ ขบวนการสิทธิชุมชนยังคงมีคุณูปการสําคัญและยังคงจําเปนตองขับเคล่ือนตอไปในฐานะเปนชองทางหนึ่งของการ

ตอรองเพ่ือแกไขปญหาดานทรัพยากรของคนตัวเล็กตัวนอย อาทิ ปญหาที่ดินซึ่งเปนปญหาสําคัญของชาวบานตลอดมา 

ในขณะที่ผูวิจัยกําลังเขียนรายงานฉบับนี้ (วันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ.2556 ) มีชาวบานที่เผชิญหนากับปญหาดานการจัดการ

ทรัพยากรมาชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลแกไขปญหาอยูขางทําเนียบรัฐบาลในนามขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมที่เปนธรรม 

(ขปส.) หรือ พีมูฟ แตบรรยากาศการชุมนุมแหงแลงมาก แกนนําหรือภาคประชาสังคม (นักพัฒนาเอกชน ปญญาชน 

นักวิชาการ) จํานวนไมนอยที่เคยตอสูเคียงบาเคียงไหลกับขบวนการสิทธิชุมชนกลับยังคงผูกติดอยูกับความขัดแยงของสีเส้ือ 

กลัวจะถูกกลาวหาวาเปนคนหัวเหลือง เปนพวกอนุรักษนิยม เลยไมอยากรวมวงสังฆกรรมกับปญหาปากทองของชาวบานที่

นําขบวนโดยเอ็นจีโอหัวเหลืองในเวลานี้มากนัก สวนรัฐบาลโดย ร.ต.อ.เฉลิม อยูบํารุง รองนายกรัฐมนตรี ในฐานะประธาน

คณะกรรมการแกไขปญหาของขบวนการพีมูฟ ที่ไดรับปากวาจะเรงหาทางชวยเหลือโดยเร็ว พรอมอางวารัฐบาลที่มาจาก

ประชาชนจะไมทิ้งประชาชนอยางแนนอน แตสุดทายปญหาเรงดวนของชาวบานกลับไมถูกนําเขาสูที่ประชุมของคณะรัฐมนตรี 

แตนี่เปนนิสัยธรรมชาติของรัฐบาลทุกยุคสมัยที่มักละเลยปญหาของชาวบาน ซึ่ง ณ เวลานี้ที่ขบวนการสิทธิชุมชนไดออนพลัง

ลงจนไมสามารถระดมมวลชนมาเคล่ือนไหวกดดันใหรัฐบาลรับขอเสนอหรือเปดโตะเจรจาตามรูปแบบเดิมๆ ไดอีกตอไป 

องคกรอิสระที่ปลุกปนข้ึนเพ่ือเปนแขนขาของชาวบานอยางคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติก็ทํางานอยางไรประสิทธิภาพ 

ปญหาของชาวบานจึงยังคงดํารงอยู ความทุกขรอนเร่ืองปากทองของชาวบานยังคงไมไดรับการแกไข - โจทยสําคัญของ

ขบวนการนี้กับยุคปจจุบันคือ จะพัฒนาขบวนการอยางไรใหมีพลังตอรองทางการเมืองในยุสมัยใหมไดมากข้ึน จะทําอยางไร

ใหขบวนการสิทธิชุมชนเชื่อมตอกับกลไกการเมืองแบบเลือกต้ังทั้งระดับชาติและระดับทองถิ่นเพ่ือสรางทางเลือกในการตอรอง

ทางการเมืองไดมากข้ึน ผูวิจัยมองวา การตอสูดานสิทธิชุมชนยังคงมีความสําคัญอยูมาก และเปนโจทยสําคัญที่จําเปนตอง

ไดรับการขบคิด ไมควรถูกปลอยลอยแพไวกลางทะเลทรายแหงความยินดีปรีดากับการเมืองแบบเลือกต้ัง ซึ่งผูวิจัยไมปฏิเสธวา

สามารถตอบสนองตอสวัสดิการสังคม สามารถเพ่ิมอํานาจการเมืองและเพ่ิมโอกาสทางเศรษฐกิจใหกับชาวบานไดจริง แต

สําหรับสังคมที่แสวงหาความเปนธรรมแลว นโยบายเหลานีย้ังไมเพียงพอ ปญหาดานการจัดการทรัพยากรระหวางรัฐ ทุน และ

ชาวบาน ยังมีความสําคัญ และควรไดรับการเหลียวแลอยางจริงจังจากสังคมประชาธิปไตย 



146 

 

ในการศึกษาพฤติกรรมทางการเมืองของชาวบานนาใหญ  ผูวิจัยไดปรับใชแนวทางการ

สํารวจโดยไมลากเสนแบงที่ชัดเจนระหวางการเมืองในชีวิตประจําวันกับการเมืองแบบเลือกต้ังตาม

จากการศึกษาหมูบานเทียนของแอนดรู วอลคเกอร กระนั้นก็ตาม จากการวิจัยน้ีมีขอโตแยงบาง

ประการกับ “รัฐธรรมนูญชาวบาน" ฉบับบานเทียน ที่มองชาวบานมักจะสนับสนุนผูสมัคร "คนบาน

เฮา" สามารถปรับแตงใหเหมาะกับบริบทแวดลอมและขนาดการเลือกต้ังที่มาพรอมกับความ

คาดหวังของชาวบานตอการปกปองและการดลบันดาลผลประโยชนตางๆ จากการนักการเมือง

ดวย ซึ่งการอธิบายการแสดงออกทางการเมืองของคนชนบทในลักษณะเชนนี้ของแอนดรู วอลค

เกอร ไดบดบังความเปนการเมืองคนชนบทและไมสะทอนถึงความขัดแยงที่เกิดขึ้นในอาณาบริเวณ

หมูบานมากนัก อีกนัยคือยังคงเปนการนําเสนอวัฒนธรรมทางการเมืองของคนชนบทในลักษณะที่

เปนเอกภาพไมตางจากแนวทางการศึกษากอนหนานี้มากนัก ทั้งนี้  ชาวบานนาใหญมีรัฐธรรมนูญ

ของหมูบานไมแตกตางไปจากชาวบานเทียน แตดวยหมูบานนาใหญกําลังเผชิญกับสภาวะขาด

สมดุลทางอํานาจทางการเมืองระหวางผูนําชุมชนหรือผูใหญบานกับชาวบาน เกิดความขัดแยง

และการเผชิญหนาระหวางผูใหญบานกับชาวบานท่ีทวีความรุนแรงตอเ น่ือง ดวยเหตุน้ี 

นักการเมืองที่เปน“คนบานเฮา” เปน“คนบานเดียวกัน” ที่มีความสัมพันธใกลชิดกับผูใหญบานซึ่ง

ลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกองคการบริหารสวนจังหวัดจึงไมไดรับการสนับสนุนจากชาวบานนา

ใหญมากนัก เพราะ ณ เวลาที่ชาวบานนาใหญบางสวนตัดสินใจเลือกต้ัง ความไมลงตัวทาง

การเมืองภายในหมูบานที่เกิดขึ้นในวิถีชีวิตประจําไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับลาสุดของ

ชาวบานเปนท่ีเรียบรอยแลว และไดทําหนาท่ีกํากับการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังโดยให

ความสําคัญกับการจัดสมดุลทางอํานาจทางการเมืองภายในหมูบานมากเทาๆ กับการมองเห็น

โอกาสและผลประโยชนที่ชาวบานจะไดรับจากนักการเมือง ซึ่งผลการเลือกต้ังท่ีออกมาปรากฏวา

ชาวบานนาใหญจํานวนหน่ึงไมไดมอบคะแนนเสียงใหกับนักการเมืองที่เปน “คนบานเฮา” และ

ชาวบานนาใหญอีกจํานวนหน่ึงไดตัดสินใจมอบคะแนนเสียงเลือกต้ังใหกับนักการเมืองที่เปน“คน

บานเฮา” เปน“คนบานเดียวกัน” เพราะมีผลประโยชนทางการเมืองรวมกัน หรือมองเห็นโอกาสท่ีจะ

ไดรับจากนักการเมือง เปนตน 

ถึงแมวา ผูวิจัยจะมีขอโตแยงตามที่ไดกลาวไปแลว วานักการเมืองที่เปน “คนบานเฮา” 

หรือ “คนบานเดียวกัน” ไมไดสงผลในทางบวกตอคะแนนเสียงเลือกต้ังเสมอไป เพราะยังมีบริบท

แวดลอมภายในหมูบานที่เกิดขึ้นในมิติอ่ืนๆ ท่ีทําหนากํากับอยูดวย กระนั้นก็ตาม ผูวิจัยไมได

ปฏิ เสธการมีอยู ของรัฐธรรมนูญชาวบานนาใหญ  หรือ  "รัฐธรรมนูญวัฒนธรรม "  ของ  
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21 นอกจากนี้ ผู วิจัยยังตองการเสนอใหพิจารณาถึงคุณูปการจากกรณีศึกษา

หมูบานเทียนของวอลคเกอร ที่ใหความสําคัญกับสํารวจปฏิบัติการทางการเมืองในชีวิตประจําวัน

ในฐานะเปนวิธีวิทยาในการศึกษาการเมืองชนบท ที่สามารถทะลุทะลวงขอจํากัดของการศึกษาที่

มุงเนนการสํารวจเฉพาะระดับปรากฏการณทางการเมือง อาทิ การเมืองแบบตัวแทน การเมือง

ภาคประชาชน และการเมืองของคนเสื้อแดง ฯลฯ ซึ่งมักสะทอนภาพการแสดงทางการเมืองของคน

ชนบทวา มีความเปนเอกภาพและมีความอันหน่ึงกันเดียวกันซึ่งบดบังการตอสู – การตอรอง- 

ความขัดแยงทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นเปนปกติในวิถีชีวิตประจําวันของสังคมหมูบาน  

ในการศึกษาการแสดงออกทางการเมืองของชาวบานนาใหญ ผูวิจัยไดปรับใชแนวทาง

การศึกษาของวอลคเกอร เพื่อใหสัมพันธกับการสังเกตการณพฤติกรรมทางการเมืองแบบไมเปน

ทางการที่เกิดขึ้นอยางเปดเผยและปดลับในวิถีชีวิตประจําวันของชาวบาน อาทิ ลักษณะนํ้าเสียงใน

การพูดคุย การนินทา เรื่องเลาหรือขาวลือเลาแบบปากตอปากที่ถูกสงกันภายในชุมชน ความ

ขัดแยง ความคับของหมองใจ การตอตาน ความรวมมือ ซึ่งไดแสดงใหเห็นชัดเจนวาความสัมพันธ

ของสังคมหมูบานนาใหญไมไดดํารงอยูดวยอยูความสมัครสมานสามัคคีและมีความเปนหนึ่ง

เดียวกันมากนัก แตทวาความสัมพันธหลักของสังคมหมูบานดํารงอยูภายใตความขัดแยง-การ

ตอสู-การตอรองทางการเมืองอันเปนแบบแผนปกติในชีวิตประวันของผูคน ย่ิงไปกวาน้ัน การ

แสดงออกทางการเมืองที่เปนแบบแผนปกติในชีวิตประวันยังมีอิทธิพลโดยตรงถึงการตัดสินใจเขา

รวมการเคลื่อนไหวทางการเมืองและการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังระดับทองถ่ิน ในฐานะที่เปนชอง

ทางการแสดงออกทางอํานาจของชาวบานนาใหญผานชองทางท่ีมีอยางหลากหลาย เพื่อใหพวก

เขาสามารถกํากับตรวจสอบและมีอํานาจตอรองกับกลุมการเมืองตางๆ เพื่อเขาไปมีสวนรวมใน

ขบวนการการตัดสินใจเก่ียวกับการจัดสรรทรัพยากรภายในหมูบานมากย่ิงขึ้นดวย ซึ่งการขับเค่ียว

ทางการเมืองอยางเขมขนท่ีเกิดขึ้นในอาณาบริเวณหมูบานและที่เกิดขึ้นในวิถีชีวิตประจําวันของ

                                                   
21 “รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรม”  เปนขอกําหนดของความสัมพันธเชิงอํานาจภายในสังคมที่เกิดจากบุคคลและ

สถาบันตางๆ ในสังคมที่ไดตอสูชวงชิงและรักษาสถานะแหงอํานาจมาเปนเวลายาวนานจนทําใหเกิดการยอมรับรวมของผูคน

ในสังคมนั้น และกลายเปนประเพณีทางการเมืองการปกครอง ซึ่งรัฐธรรมนูญนี้ไมใชส่ิงที่จะดํารงอยูอยางแนนอนตายตัว 

เพราะหนวยในสังคมดํารงอยูภายใตการตอสู-ตอรอง ตลอดเวลา ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมจึงมีความยืดหยุนและ

สามารถเปล่ียนแปลงไปตามทิศทางของสังคมและสามารถสะทอนถึงวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมไดอยางแทจริง ซึ่ง

รัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณอักษรหรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยควรจะมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับ

วัฒนธรรม เพ่ือใหการเมืองการปกครองสอดคลองกับวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคม เพราะหากไมเปนเชนนั้นการฉีก

รัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณอักษรก็เกิดข้ึนไดงายดาย ที่มา:  นิธิ  เอียวศรีวงศ. ชาติไทย เมืองไทย แบบเรียน และอนุสาวรีย : 

วาดวยวัฒนธรรมรัฐและรูปการจิตสํานึก. มติชน, 2547. 
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ชาวบานไดสะทอนชัดเจนวา การต่ืนตัวทางการเมืองของผูคนในชนบทไมใชสิ่งท่ีเพิ่งเกิดขึ้นใน

ขบวนการภาคประชาชน ไมไดเพิ่งเกิดในยุคสมัยของทักษิณและเสื้อแดง และไมไดเกิดจากการ

กํากับของปจจัยภายนอกเพียงเทาน้ัน หากแตปจจัยภายในหมูบานโดยเฉพาะความขัดแยง การ

ตอสู และการตอรองทางการเมืองตางหากท่ีเปนแรงขับสําคัญประการหนึ่งที่ควรไดรับการสํารวจ

ในการศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองของคนชนบทดวย  
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