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บทคัดย่อ 

 

ปัจจุบันประเทศไทยได้ลงนามอนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนและ  
ป้องกันการเลี่ยงการรัษฎากรในส่วนที่เกี่ยวกับภาษีเก็บจากเงินได้ และจากทุน (อนุสัญญาภาษีซ้อน)  
กับรัฐต่างๆ โดยละเว้นหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ (Principal Purpose Test) ซึ่งเป็นกลไกส าคัญที่ช่วย
ตรวจสอบก าไรของธุรกรรมข้ามชาติ ให้ประเทศแหล่งเงินได้ไม่สูญเสียผลประโยชน์จากการจัดเก็บ
ภาษีจากการค้าระหว่างประเทศ  

เอกัตศึกษาเล่มนี้จัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาหาจุดสมดุลส าหรับการน าหลักการ Principal Purpose 
Test มาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย ในอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ร่วมลงนามกับรัฐต่างๆ ให้มากขึ้น รวมถึง
การเตรียมความพร้อมส าหรับการเข้าร่วมเป็นภาคีในความตกลงระหว่างรัฐเรื่องของเครื่องมือพหุภาคี 
(MLI) โดยท าการศึกษาที่มาและความส าคัญของหลักการ Principal Purpose Test ส าหรับกฎหมาย
ภาษีระหว่างรัฐ ศึกษาหลักการ Principal Purpose Test ที่บังคับใช้ในต่างประเทศ วิเคราะห์
ผลกระทบเชิ งบวกและเชิ งลบในการน าหลักการ  Principal Purpose Test มาบั งคับ ใช้ ใน       
ประเทศไทย และศึกษามาตรฐานการบัญชีและการตรวจสอบบัญชีของประเทศไทยที่จะมารองรับให้
การตรวจสอบก าไรของนิติบุคคลให้เป็นไปตามหลักการ Principal Purpose Test 

จากการศึกษาหลักการ Principal Purpose Test สามารถสรุปผลได้ว่าประเทศไทยสมควร
พิจารณาความเป็น ไปได้ ในการปรับ ใช้หลักการ Principal Purpose Test เพ่ือลดช่องโหว่            
การหลบเลี่ยงภาษีของนักลงทุนต่างประเทศ ป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ ไม่ถูกต้อง  
(The Prevention of Treaty Abuse) และป้ องกันการบิ ด เบื อนการแข่ งขั น ระหว่างธุ รกิ จ
ภายในประเทศและธุรกิจบริษัทข้ามชาติ  เพ่ือความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีในประเทศไทย      
โดยยึดถือวัตถุประสงค์ในการเข้าท าธุรกรรมเป็นสาระส าคัญ เพ่ือป้องกันและจ ากัดสิทธิประโยชน์
ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน โดยผู้เสียภาษีต้องสามารถชี้แจงและแสดงหลักฐานว่าการได้รับประโยชน์
จากอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนอย่างแท้จริง  
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กิตติกรรมประกาศ 

 

เอกัตศึกษาเล่มนี้เสร็จสมบูรณ์ตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้เนื่องจากผู้เขียนได้รับความอนุเคราะห์  
และสนับสนุนจากบุคคลหลายฝ่าย จึงขอขอบพระคุณทุกท่านมา ณ ที่นี้ผู้เขียนขอขอบพระคุณ  
ดร. วุฒิพงษ์ ศิริจันทรานนท์ อาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัย ผู้ที่คอยช่วยเหลือให้ค าปรึกษา และแนะน า
แนวทางต่างๆอันเป็นประโยชน์ ในการท าเอกัตศึกษาครั้งนี้ ตลอดจนตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ 
จนกระท่ังเอกัตศึกษาฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ตามความมุ่งหมายของผู้เขียน  

นอกจากนี้ผู้เขียนขอขอบพระคุณคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่าน
ที่ได้ให้ความรู้ความเข้าใจในประเด็นทางด้านกฎหมายเป็นอย่างดีตลอดมา ตลอดจนขอบคุณผู้เขียน
ต ารา งานวิจัย และบทความต่างๆ ที่ให้ความรู้ข้อมูลต่างๆ เพ่ือสามารถน ามาอ้างอิงและศึกษาต่อยอด
ความรู้ในงานศึกษาเล่มนี้  

และขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรส าหรับการประสานงานด้านเอกสาร        
และรายละเอียดต่างๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาอิสระในครั้งนี้ให้ประสบความส าเร็จเป็นอย่างดี  
และขอขอบคุณพ่ีๆ น้องๆ  และเพ่ือนๆ ที่ศึกษาร่วมกันในโครงการปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต
สาขาวิชากฎหมายเศรษฐกิจส าหรับก าลังใจ และความช่วยเหลือตลอดระยะเวลาในการศึกษาครั้งนี้  
สุดท้ายขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อ คุณแม่ และครอบครัวที่คอยเป็นก าลังใจ และให้การสนับสนุน  
ในทุกๆ ด้านตลอดมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการศึกษาจนกระทั่งงานนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานชิ้นนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจทุกท่าน คุณประโยชน์จาก 
การท าเอกัตศึกษาในครั้งนี้  ขอมอบให้แก่สถาบันที่ให้โอกาสในการศึกษารวมทั้งคณาอาจารย์           
ผู้ประสิทธิประสาทวิชาทุกท่าน ทั้งนี้หากเอกัตศึกษาฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใดผู้เขียนขออภัยมา 
ณ ที่นี ้
 

 วรนาถ ตันติศิริวิทย์ 



ง 
 

สารบัญ 

เรื่อง            

บทที่ 1  บทน ำ ................................................................................................................................... 1 

1.1 ควำมเป็นมำ และควำมส ำคัญ ………………………………………………………………………………1 
1.2 วัตถุประสงค์กำรศึกษำ ………...………………………………………………………………………………3 
1.3 สมมติฐำนกำรศึกษำ .........................................................................................................3 
1.4 ขอบเขต และวิธีกำรศึกษำ …………………………………………………………………………………….4 
1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ ……………………………………………………………………………………4 

 

บทที่ 2  หลักกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดเก็บภำษีระหว่ำงประเทศ และกำรป้องกันกำรหลบเลี่ยงและ 
หนีภำษีระหว่ำงประเทศ .......................................................................................................................5 

2.1 หลักกำรพื้นฐำนของกฎหมำยภำษีอำกรระหว่ำงประเทศ ………………………………………….5 
2.2 หลักกำรเกี่ยวกับอนุสัญญำเพ่ือกำรยกเว้นกำรเก็บภำษีซ้อนและกำรเลี่ยงรัษฎำกรในส่วน                 

ที่เก่ียวกับภำษีเก็บจำกเงินได้ ………………………………………………………………………………..7 
 2.2.1 หลักกำรว่ำด้วยอ ำนำจกำรจัดเก็บภำษีอำกรของรัฐ …………………………………..7 
 2.2.2 หลักกำรเกี่ยวกับภำษีระหว่ำงรัฐ ……………………………………………………………9 
 2.2.3 หลักกำรเกี่ยวกับภำษีซ้อนระหว่ำงรัฐ …………………………………………………….11 
 2.2.4 วิธีกำรขจัดกำรจัดเก็บภำษีซ้อนระหว่ำงรัฐ …………………………………………….11 

2.3 หลักกำรเกี่ยวกับกำรกัดกร่อนฐำนภำษีและกำรโยกย้ำยเงินก ำไร ………………………..……13 
2.3.1 ควำมหมำยของกำรหลีกเลี่ยงภำษีอำกร ………………………………………………..14 
2.3.2 ปัญหำกำรกัดกร่อนฐำนภำษีและกำรโยกย้ำยเงินก ำไร …………………………….16 

2.4 หลักกำรเกี่ยวข้องกับมำตรกำรป้องกันกำรหลีกเลี่ยงภำษีอำกร .....................................19 

2.5 แนวทำงกำรป้องกันกำรกัดกร่อนฐำนภำษีและกำรโยกย้ำยเงินก ำไร …………………………24 

2.5.1 แนวทำงขององค์กำรเพ่ือควำมร่วมมือ และ กำรพัฒนำทำงเศรษฐกิจ 
(Organization for Economic Cooperation and Development: OECD) 
......................................................................................................................24 

2.5.2 แนวทำงของสหประชำชำติ (United Nations) ………………………………………27 

 



จ 

 

บทที่ 3   หลักเกณฑ์และแนวทำงปฏิบัติเกี่ยวกับหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญ (Principal Purpose Test : 
PPT Rule) ขององค์กำรเพ่ือควำมร่วมมือทำงเศรษฐกิจและกำรพัฒนำ (OECD’s BEPS 
Project: Action Plan 6) ……………………………………………………………………………………….29 

3.1 ควำมเป็นมำของหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญ ………………………………………………………………29 

3.2 เหตุผลและควำมจ ำเป็นในกำรใช้หลักวัตถุประสงค์ส ำคัญ ..............................................35 

3.3 สำระส ำคัญของหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญ ………………………………………………………………..42 

3.4 กำรน ำหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญ มำปรับใช้ในกำรตรวจสอบก ำไรของธุรกรรมระหว่ำงรัฐ 
................................................................................................................................4 6
     

บทที่ 4   แนวทำงกำรน ำหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญมำปรับใช้ในประเทศไทย ………………………………….55 

4.1 ควำมจ ำเป็นในกำรน ำหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญมำใช้ในประเทศไทย …………………………..55 
4.2 รูปแบบควำมเหมำะสมและวิเครำะห์แนวทำงในกำรน ำหลักวัตถุประสงค์มำปรับใช้ใน

ประเทศไทย …………………………………………………………………………………………………….62 
4.3 ประโยชน์และผลกระทบในกำรน ำหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญมำปรับใช้ในประเทศไทย ....66 
  4.3.1 ผลกระทบด้ำนโครงสร้ำงของกฎหมำย ..........................................................67

 4.3.2 ผลกระทบด้ำนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ ………………………………………..71 
  4.3.3 ผลกระทบด้ำนเศรษฐกิจ ..............................................................................72 

4.3.4 ผลกระทบด้ำนกำรปฏิบัติงำนทำงด้ำนบัญชีเมื่อมีกำรน ำหลักวัตถุประสงค์
ส ำคัญมำใช้ ...................................................................................................72 

 
บทที่ 5 บทสรุป และข้อเสนอแนะ ………………………………………………………………………………….……….75 
 5.1 บทสรุป …………………………………………………………………………………………………………….75 
 5.2 ข้อเสนอแนะ ..................................................................................................................77 

5.2.1 มำตรกำรตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศ .......................................................77
 5.2.2 มำตรกำรเกี่ยวกับกฎหมำยภำยในประเทศ ………………......……………………....78 

5.2.3 มำตรกำรด้ำนกำรบัญชี .............................…………………......……………………..80 
 
      
รำยกำรอ้ำงอิง ……………………………………………………………………………………………………………………..82 



ฉ 

 

สารบัญตาราง 

 

ตำรำงที่ 1: ตำรำงสรุปกลุ่มประเทศหรือรัฐที่ “ไม่มี” กำรตกลงใช้หลักกำรจ ำกัดสิทธิประโยชน์ใน
ข้อตกลงในอนุสัญญำภำษีซ้อน ………………………………………………………………………….…31 

ตำรำงที่ 2: ตำรำงสรุปกลุ่มประเทศหรือรัฐที่ “มี” กำรตกลงใช้หลักกำรจ ำกัดสิทธิประโยชน์ใน
ข้อตกลงในอนุสัญญำภำษีซ้อน …………………………………………………………………………….32 

ตำรำงที่  3 :  ตำรำงแสดงตัวอย่ำงกลุ่มประเทศหรือรั ฐที่น ำมำตรกำรของ BEPS Action 6                  
มำด ำเนินกำรแล้ว …………………………………..…………………………………………………………..33 

ตำรำงที่ 4: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 1 กำรวำงแผนภำษีเงินได้ประเภทดอกเบี้ย ...........................37 

ตำรำงที่ 5: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 2 กำรวำงแผนภำษีเงินได้ประเภทดอกเบี้ย ...........................38 

ตำรำงที ่6: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 3 กำรวำงแผนภำษีเงินได้ประเภทเงินปันผล ........................39 

ตำรำงที่ 7: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 4 กำรวำงแผนภำษีเงินได้ประเภทค่ำสิทธิ ............................40 

ตำรำงที่ 8: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงกำรได้มำซึ่งประโยชน์ทำงอ้อมของกำรท ำธุรกรรมของบริษัท  
ข้ำมชำติ …………………………………..……………………………………..…………………………………44 

ตำรำงที่ 9: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 6 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ .......................................47 

ตำรำงที่ 10: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 7 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ .....................................48 

ตำรำงที่ 11: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 8 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ .....................................49 

ตำรำงที่ 12: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 9 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ ......................................50 

ตำรำงที่ 13: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 10 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ ....................................51 

ตำรำงที่ 14: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 11 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ ...................................52 

ตำรำงที่ 15: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 12 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ ...................................53 

ตำรำงที่ 16: รูปภำพสรุปผลกำรจัดเก็บรำยได้รัฐบำลสุทธิปีงบประมำณ 2561 ..................................56 

ตำรำงที่ 17: รูปภำพสรุปข้อมูลกำรจัดเก็บภำษีอำกรแยกตำมประเภทภำษีปีงบประมำณ พ.ศ. 2561 
ของกรมสรรพำกร …………………………………………………………………………………………….56 

ตำรำงที่ 18: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 13 กำรโยกย้ำยเงินก ำไรไปยังบริษัทในเครือของบริษัท     
ข้ำมชำติ ………………………………………………………………………………………………………….57 



ช 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 

 

ตำรำงที่ 19: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่ 14 กำรโยกย้ำยเงินก ำไรไปยังบริษัทในเครือของบริษัท     
ข้ำมชำติ ………………………………………………………………………………………………………….58 

ตำรำงที่  20: รูปภำพประกอบกรณีตัวอย่ำงแนวทำงปฏิบัติของกรมสรรพำกรตำมหนังสือที่               
กค 0706/3104 ............................................................................................................59 

ตำรำงที่ 21: รูปภำพประกอบค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 124/2540 .......................................................63 

ตำรำงที่ 22: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงกำรกระท ำที่อำจถูกปฏิเสธกำรให้สิทธิประโยชน์ตำมอนุสัญญำ
ภำษีซ้อน .......................................................................................................................74 

 



1 
 

 
 

บทที่ 1 

 

บทน ำ 

 
 เอกกัตศึกษาฉบับนี้เป็นการศึกษาถึงประเทศไทยกับการปรับใช้วิธีการตรวจสอบก าไรของ
ธุรกรรมข้ามชาติตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ (Principal Purpose Test) โดยหัวข้อที่น ามาศึกษา  
จะมีที่มาของประเด็นปัญหาที่ท าการศึกษา วัตถุประสงค์ สมมติฐาน ขอบเขต วิธีการศึกษา รวมไปถึง
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา ดังนี้  

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของประเด็นปัญหำ 

 
ระบบเศรษฐกิจปัจจุบันมีลักษณะบูรณาการเชื่อมโยงกันทั่วโลก ท าให้บริษัทข้ามชาติ (MNEs) 

ที่มีการท าธุรกิจในหลายประเทศมีส่วนต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมาก นอกจากนี้ปัจจุบัน
การเติบโตทางด้านการค้าและการบริการในระบบเศรษฐกิจแบบดิจิตอล (Digital economy) เป็นไป
อย่างรวดเร็ว ท าให้การบริหารงานทางธุรกิจมีความคล่องตัวและลดต้นทุนด้านการบริหารทรัพยากร 
เนื่องจากการท ากิจกรรมต่างๆทางธุรกิจสามารถท าในทุกที่ที่มีเครือข่ายอินเทอร์เน็ต การพัฒนาของ
ธุรกิจในระบบเศรษฐกิจเหล่านี้ท าให้เกิดช่องว่างในการวางแผนภาษีที่รุนแรง (Aggressive tax 
planning) มากขึ้น และท าให้บริษัทข้ามชาติมีโอกาสที่จะลดภาระทางภาษีของตน ซึ่งท าให้เกิด
ประเด็นเรื่องความยุติธรรมทางภาษี (Fair share) ขึ้น1 

จากเหตุผลดังกล่าว ท าให้เกิดการกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไร (Base Erosion 
and Profit Shifting: BEPS) คือการวางแผนภาษีโดยอาศัยความแตกต่างและความไม่สอดคล้องกัน
ของกฎหมายภาษีอากร เพ่ือท าให้ไม่มีก าไรทางภาษีหรือเพ่ือโยกย้ายเงินก าไรออกจากดินแดน         
ที่ ก่อให้ เกิดก าไรนั้ น ไปยั งดินแดนที่ มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจน้อยหรือไม่มี เลย โดยอาศัย              
ความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายภาษีอากรในแต่ละรัฐ ในการวางแผนภาษีที่รุนแรงเพ่ือท าให้ก าไร
ของบริษัทไม่ถูกจัดเก็บภาษีในรัฐหรือเขตเศรษฐกิจ (ซึ่งในที่นี้และต่อไปจะใช้ค าว่า “รัฐ”) ใดเลย 
(Double non-taxation) คือเงินได้ก้อนเดียวกันไม่ถูกจัดเก็บภาษีในทั้งสองรัฐ ท าให้เกิดการบิดเบือน
ทางการแข่งขันระหว่างบริษัทข้ามชาติที่ท าธุรกรรมในหลายรัฐ 

ทั้งนี้  เดือนมิถุนายน พ.ศ.2560 ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นหนึ่ งใน สมาชิกของกรอบ      
ความร่วมมือ (Inclusive Framework on BEPS)2 จึงท าให้ประเทศไทยมีข้อผูกมัดต้องรับหลักการ         

                                                           
1 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, p.7-8 
2 ประเทศไทยมีแนวคิดที่จะเข้าเป็นสมาชิก OECD ตั้งแต่ปี 2559 (ค.ศ. 2006) โดยรายงานการศึกษาได้      

ข้อสรุปว่า ไทยมีศักยภาพและมีความพร้อมในเชิงเศรษฐกิจ แต่ยังขาดความพร้อมในแง่ของกฎหมายและระเบียบ
ภายในประเทศ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายเงินทุน การค้า และการบริการ จึงควรเตรียมความพร้อมของ
หน่วยงานของไทยด้วยการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของ OECD ปัจจุบัน OECD ด าเนินความร่วมมือกับไทยใน   
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ในแผนปฏิบัติการที่น าเสนอโดยองค์การเพ่ือความร่ วมมือทางด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา
(Organization for Economic Co-operation and Development : OECD) 4 หลักการพ้ืนฐาน
เป็นอย่างน้อยมาใช้บังคับ ประกอบด้วย การป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้อง           
(The Prevention of Treaty Abuse)3 การจัดท ารายงานระหว่างประเทศ (Country-by-Country 
Reporting : CbCR)4 มาตรการการตอบโต้ (Harmful Tax Practices)5 และมาตรการปรับปรุง     
ข้อโต้แย้งระหว่างรัฐ (Dispute Resolution)6 ซึ่งการปรับใช้ Comprehensive BEPS Package    
ทั้ง 4 แผนปฏิบัติการนี้ก็เพ่ือให้เป็นการสอดคล้องต่อมาตรฐานสากล โดยกฎหมายภายในของไทย
จ าเป็นต้องมีการถูกตรวจสอบจากประเทศสมาชิกอ่ืน7 ก่อนด้วยว่ามีความพร้อมเพียงพอหรือไม่        
ในการที่จะรับหลักการตามแผนปฏิบัติการทั้ง 4 ของ OECD มาปรับใช้  

แผนปฏิบัติการที่  6 (BEPS Action 6) การป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทาง            
ที่ไม่ถูกต้อง (The Prevention of Treaty Abuse) เป็นหนึ่งใน 4 แผนปฏิบัติการ ที่ประเทศไทย
จะต้องน ามาใช้บังคับ โดย OECD ได้แนะน าแนวทางป้องกันโดยการก าหนดหลักเกณฑ์ระหว่างรัฐ  
เพ่ือป้องกันการใช้ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ ไม่ถูกต้อง เช่น การเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
เฉพาะ (Specific Anti-Abuse Rule) และบทบัญญัติทั่วไป (General Anti-Abuse Rule) เป็นต้น  
ซึ่งอนุสัญญาเพ่ือการยกเว้นการเก็บภาษีซ้อนและการเลี่ยงรัษฎากรในส่วนที่เกี่ยวกับภาษีเก็บ        
จากเงินได้  (Double Taxation Agreement: DTA ซึ่ งในที่นี้และต่อไปจะใช้ค าว่า “อนุสัญญา     
ภาษีซ้อน”) ควรจะรวมถึงบทบัญญัติเฉพาะ (Specific Anti-Abuse Rule) โดยอิงแนวทางจาก
ข้อจ ากัดสิทธิประโยชน์ (Limitation on Benefit) หรือ “LOB Rule” และในกรณีที่มีการน า
อนุสัญญาภาษีซ้อนมาบังคับใช้ในทางที่มิชอบกรณีอ่ืน ซึ่งไม่ครอบคลุม โดย LOB Rule อนุสัญญา 

                                                                                                                                                                      

ระดับต่างๆ ท้ังระดับหน่วยงาน ระดับทวิภาค และ ระดับภูมิภาค โดยความร่วมมือระดับหน่วยงานรวมถึงการเป็น
ผู้เข้าร่วม (participant) ในหน่วยงาน หรือคณะกรรมการ หรือกรอบความร่วมมือของ OECD เช่น  
- OECD Development Centre ตั้งแต่ปี 2548 โดยกระทรวงการต่างประเทศ 
- Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes ตั้ ง แ ต่ ปี 

2560 โดยกรมสรรพากร 
- Inclusive Framework on BEPS ตั้งแต่ปี 2560 โดยกรมสรรพากร เป็นต้น 

กองนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ, ความร่วมมือไทย-OECD [ออนไลน์],         
6 เมษายน  2562. แหล่ งที่ ม า  http://www.mfa.go.th/business/contents/files/customize-20180830-
162010-285505.pdf 

3 BEPS Action Plan 6 – Prevent treaty abuse 
4 BEPS Action Plan 13 – Re-examine transfer pricing documentation 
5 BEPS Action Plan 5 – Counter harmful tax practices more effectively, taking into 

account transparency and substance 
6 BEPS Action Plan 14 – Make dispute resolution mechanisms more effective 
7 สมาชิกโครงการป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก าไรไปต่างประเทศ  (Inclusive 

Framework on BEPS) ซึ่ งในขณ ะนี้มี ทั้ งสิ้ น  129 รัฐ OECD, Members of the Inclusive Framework on 
BEPS Updated: March 2019 [Online], https://www.oecd.org/ctp/beps/inclusive-framework-on-
beps-composition.pdf [2019, March] 
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ภาษีซ้อนควรจะมีการระบุบทบัญญัติทั่วไป (General Anti-Abuse Rule) โดยยึดถือวัตถุประสงค์   
ในการเข้าท าธุรกรรมเป็นสาระส าคัญ (Principal Purpose Test) หรือ “PPT Rule” เพ่ือป้องกัน
และจ ากัดสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน โดยผู้เสียภาษีต้องสามารถชี้แจงและแสดง
หลักฐานว่าการได้รับประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา
ภาษีซ้อนอย่างแท้จริง8 

จากการศึกษาเบื้องต้นจะพบว่าอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยได้ลงนามร่วมกับรัฐต่างๆ 
พบว่ามีบางฉบับเท่านั้นมีระบุถึงหลักการข้อจ ากัดสิทธิประโยชน์  (Limitation on Benefit)         
หรือ “LOB Rule” แต่หลักการตรวจสอบก าไรจากธุรกรรมข้ามชาติตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ 
(Principal Purpose Test) ยังไม่แพร่หลายในอนุสัญญาภาษีซ้อน จึงเห็นว่าหัวข้อดังกล่าวนี้           
มีความน่าสนใจทั้งในมุมมองของภาษีอากรที่ทาง OECD พยายามออกแนวทางปฏิบัติเพ่ือให้มีการน า
หลักการวัตถุประสงค์ส าคัญ (Principal Purpose Test) มาบังคับใช้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง 
รัฐต่างๆ เพื่อป้องกนัการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางท่ีไม่พึงประสงค์ 

 โดยการศึกษาเอกัตศึกษาฉบับนี้ จึงเป็นการศึกษาเพ่ือหาจุดสมดุลส าหรับการน าหลักการ 
Principal Purpose Test มาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย โดยท าการศึกษาที่มาและความส าคัญของ
หลักการ Principal Purpose Test ส าหรับกฎหมายภาษีระหว่างรัฐ ศึกษาหลักการ Principal 
Purpose Test ที่บังคับใช้ในต่างประเทศ วิเคราะห์ผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบในการน าหลักการ 
Principal Purpose Test มาบั งคับ ใช้ ในประเทศไทย และศึกษามาตรฐานการบัญ ชี และ            
การตรวจสอบบัญชีของประเทศไทยที่จะมารองรับให้การตรวจสอบก าไรของนิติบุคคลให้เป็นไปตาม
หลักการ Principal Purpose Test 

1.2 วัตถุประสงค์กำรศึกษำ 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาที่มาและความส าคัญของหลักการ Principal Purpose Test ส าหรับ
กฎหมายภาษีระหว่างประเทศ 

1.2.2 เพ่ือศึกษาหลักการ Principal Purpose Test ที่บังคับใช้ในต่างประเทศ 
1.2.3 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบในการน าหลักการ Principal 

Purpose Test มาบังคับใช้ในประเทศไทย  
1.2.4 เพ่ื อศึกษามาตรฐานการบัญชีและการตรวจสอบบัญชี  ที่ จะมารองรับ ให้            

การตรวจสอบก าไรของนิติบุคคลเป็นไปตามหลักการ Principal Purpose Test 
 

1.3 สมมติฐำนกำรศึกษำ 
 

มาตรฐานการบัญชี มาตรฐานการตรวจสอบบัญชี ตลอดจนกฎ ระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง
ของประเทศไทย ยังไม่มีการก าหนดมาตรการในการรองรับการปฏิบัติตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ 
                                                           

8 OECD, Executive Summaries 2014 Deliverables [Online], p. 23. Source 
https://www.oecd.org/ctp/beps-2014-deliverables-executive-summaries.pdf [2019, February] 
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(Principal Purpose Test) โดยตรงตามแผนปฏิบัติการของ OECD จึงควรมีการพิจารณาแก้ไข
กฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อบังคับ รวมถึงเพ่ิมเติมมาตรการทางบัญชีและการตรวจสอบบัญชีให้สอดคล้อง
กับหลักการดั งกล่ าว เพ่ื อ เป็ นการป้ องกันการใช้อนุ สัญ ญาภาษี ซ้อน ในทางที่ ไม่ ถู กต้อง               
(The Prevention of Treaty Abuse) 

 
1.4 ขอบเขตและวิธีกำรศึกษำ 

 
ศึกษาหลักเกณฑ์ แนวคิด ทฤษฎี ข้อเท็จจริง ตลอดจนบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับ

หลักการค านวณก าไรสุทธิของนิติบุคคลตามอนุสัญญาภาษีซ้อนตามหลัก Principal Purpose Test 
ตามแผนปฏิบัติการของ OECD เพ่ือให้ได้มาซึ่งแนวปฏิบัติทางกฎหมายและทางบัญชีที่เหมาะสม 
รวมถึงแนวทางแก้ไขปรับปรุงเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายและการเพ่ิมเติมมาตรการทางบัญชีใน
ประเทศไทยเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการสากลเรื่องการป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่     
ไมถู่กต้อง 

 
1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 
1.5.1 เพ่ือให้ทราบและเข้าใจถึงที่มาและความส าคัญของหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ 

(Principal Purpose Test) ส าหรับกฎหมายภาษีระหว่างประเทศ 
1.5.2 เพ่ือให้ทราบถึงหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ (Principal Purpose Test) ที่บังคับใช้ใน

ต่างประเทศ  
1.5.3 เพ่ือให้ทราบผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบในการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ 

(Principal Purpose Test) มาบังคับใช้ในประเทศไทย 
1.5.4 เพ่ือให้ทราบแนวทางและข้อเสนอแนะเพ่ือให้การน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ 

(Principal Purpose Test) มาบั งคับ ใช้ส าหรับการค้ าขายระหว่างประเทศในประเทศไทย             
มีประสิทธิภาพ 
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บทที่ 2 

 

หลักกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดเก็บภำษีระหว่ำงประเทศ และกำรป้องกันกำรหลีกเลี่ยงและหนีภำษี
ระหว่ำงประเทศ 

 

 ก่อนการศึกษาถึงประเด็นการความเหมาะสมของการใช้หลักการจัดเก็บภาษีระหว่างประเทศ 
(ซึ่งในที่นี้และต่อไปจะใช้ค าว่า “รัฐ”) ตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ (Principal Purpose Test :    
PPT Rule) ในประเทศไทยควรมีการศึกษาและท าความเข้าใจถึงกฎหมาย หลักการพ้ืนฐาน        
และข้อมูลต่างๆ ที่มีความเกี่ยวข้องต่อการท าความเข้าใจในหลักการ Principal Purpose Test 
ดังต่อไปนี้ 

 
2.1 หลักกำรพื้นฐำนของกฎหมำยภำษีอำกรระหว่ำงประเทศ 

 
ภาษีอากร (Taxation) คือ สิ่งที่รัฐบาลบังคับเก็บจากราษฎร เพ่ือใช้เป็นประโยชน์ส่วนรวม 

โดยไม่ได้มีสิ่งตอบแทนโดยตรงแก่ผู้เสียภาษีอากร หรืออีกความหมาย คือ เงินได้หรือทรัพยากร        
ที่เคลื่อนย้ายจากเอกชนไปสู่รัฐบาล โครงสร้างของระบบภาษีที่ดีนั้นควรมีลักษณะส าคัญ 5 ประการ 
ได้แก่9 

1. ภาระของภาษีหรือค่าใช้จ่ายของรัฐจะต้องกระจายแก่ประชาชนผู้เสียภาษีทุกคนอย่าง
ยุติธรรม 

2. การเลือกเก็บภาษีแต่ละชนิดที่จัดเก็บ จะต้องพยายามให้มีผลกระทบหรือผลเสียหาย    
ต่อการตัดสินใจในทางเศรษฐกิจหรือการท างานของกลไกตลาดให้น้อยที่สุด 

3. โครงสร้างของภาษีท่ีใช้นั้นต้องเอ้ือต่อการใช้นโยบายในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
และช่วยส่งเสริมความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

4. ระบบการจัดเก็บภาษีต้องเป็นที่แจ้งชัดต่อผู้เสียภาษีและการบริหารการจัดเก็บภาษีต้อง
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

5. ค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บภาษีและภาระของผู้เสียภาษีควรอยู่ในอัตราที่ต่ าเมื่อเทียบกับ
เป้าหมายต่างๆในการจัดเก็บภาษีนั้น กล่าวคือรัฐจะต้องค านึงถึงค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บภาษีและภาระ
ของผู้เสียภาษีด้วย 

กฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศที่ประเทศหรือรัฐต่างๆน ามาบังคับใช้ในปัจจุบันส่วนใหญ่
จะมีผลมาจากการก าหนดข้อตกลงไว้ในอนุสัญญา หรือสนธิสัญญาที่ลงนามร่วมกันระหว่าง รัฐ         
ซึ่งมักก าหนดขอบเขตการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐที่ลงนามให้อยู่ตามข้อตกลงในสนธิสัญญา 

                                                           
9 เกริก เกียรติ  พิพัฒน์ เสรีธรรม , การคลั งว่าด้ วยการจัดสรรและการกระจาย ,พิมพ์ครั้ งที่  9 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 179. 
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การที่แต่ละรัฐมีอ านาจจัดเก็บภาษีของตนเอง และในบางกรณีอาจเกิดการทับซ้อน         
ของอ านาจดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็นสากลและมีความเป็นกลาง      
มาใช้บังคับโดยกฎหมายภาษีอากรระหว่างรัฐ (International tax law) คือกฎหมายภาษีอากร       
ที่เก่ียวข้องกับธุรกรรมการโอนระหว่างรัฐ ซึ่งครอบคลุมสิ่งที่เป็นกฎหมายภาษีอากรระหว่างรัฐทั้งหมด 
เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรระหว่างรัฐมุ่งศึกษาเกี่ยวกับธุรกรรมการโอนระหว่างรัฐ ดังนั้นจึงต่างจาก
กฎหมายภาษีอากรโดยทั่วไปที่มุ่งศึกษาธุรกรรมการโอนภายในรัฐ 

 
หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภาษีอากรระหว่างรัฐนั้นที่ส าคัญ ได้แก่ หลักความเป็นธรรม 

(Equity) หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) หรือหลักความเป็นกลาง (Neutrality)10 ดังต่อไปนี้ 
 

1. หลักความเป็นธรรม(Equity) 

หลักการพื้นฐานของภาษีอากรคือหลักความเป็นธรรม หลักการนี้เป็นหลักการดั้งเดิมที่ยังไม่มี
ผู้ใดออกมาคัดค้านหลักการนี้ หลักความเสมอภาคในการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐ คือ การปันส่วน
รายได้ของการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐให้เป็นไปอย่างเท่าเทียมยุติธรรม การให้ความเป็นธรรมต่อผู้เสีย
ภาษี (Promoting Fairness) โดยหลักการพ้ืนฐานคือการที่ท าให้ผู้เสียภาษีที่มีเงินได้เท่ากัน มีภาระ
ภาษีเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงแหล่งที่มาของเงินได้ว่าเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกรัฐของตน และ     
ความเสมอภาคของโอกาสในการลงทุนระหว่างรัฐในมุมมองของภาระภาษีท่ีนักลงทุนระหว่างรัฐควรมี         
อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ว่าจะด าเนินการลงทุนภายในรัฐของตนหรือออกไปลงทุนในรัฐใดๆ          
แต่อย่างไรก็ตามหลักความเป็นธรรมนี้ยังเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากเป็นการยากที่จะกล่าวว่า
ท าอย่างไรที่ทุกฝ่ายจะได้รับความเป็นธรรมอย่างเท่าเทียมกันอย่างแท้จริง11 

โดยหลักความเป็นธรรมสามารถอธิบายได้ 2 ด้าน คือ ความเป็นธรรมตามหลักของ
ผลประโยชน์ และความเป็นธรรมในหลักความสามารถ การให้ความเป็นธรรมในด้านหลักผลประโยชน์
จะมองว่าการจัดเก็บภาษีควรมองที่ผู้มีเงินได้นั้น ได้รับผลประโยชน์จากการบริการสาธารณะมากน้อย
เพียงใด เพื่อพิจารณาจัดเก็บภาษีให้เกิดความเหมาะสม แต่ในมุมมองของหลักความสามารถกลับมอง 
ที่ตัวผู้มีเงินได้ว่ามีความสามารถในการจ่ายภาษีมากน้อยเพียงใด เพ่ือเป็นหลักการในการพิจารณา
จัดเก็บภาษ ี

ทั้งนี้แนวทางพิจารณาหลักความเป็นธรรมยังสามารถกล่าวได้ในมุมมองแบบแนวราบ       
และแนวดิ่ง โดยมุมมองความเป็นธรรมในแนวราบ จะถูกมองไปที่การจัดเก็บภาษีจากบุคคลที่มี 
ฐานะทางเศรษฐกิจในระดับเดียวกัน ควรที่จะเสียภาษีในจ านวนเท่ากัน ส่วนมุมมองความเป็นธรรม  
ในแนวดิ่ง จะมองในมุมการจัดเก็บภาษีจากบุคคลที่มีฐานะแตกต่างกันทางเศรษฐกิจ ดังเช่นการน า 
อัตราภาษีแบบขั้นบันไดมาใช้ในการจัดเก็บภาษี  

                                                           
10 สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ, โรงพิมพ์เดือนตุลา, 

2554), หน้า 7 และ18. 
11  พนิต ธีรภาพวงศ์, ภาษีบริษัทข้ามชาติ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ, บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), 

หน้า 45. 
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2. หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) หรือหลักความเป็นกลาง (Neutrality) 

ตามหลักการสากลของหลักประสิทธิภาพ ภาษีอากรต้องไม่เป็นสิ่งกีดกัน หรือจูงใจให้มี  
การตัดสินใจเลือกว่าจะลงทุนภายในรัฐดี หรือเลือกที่จะลงทุนภายนอกรัฐ ดังนั้นภาษีอากรที่ดีต้อง   
ไม่ขัดขวางการเคลื่อนย้ายอย่างอิสระของบุคลากร ทุน บริการ และสินค้าระหว่างรัฐ ดังนั้น          
การกระจายทรัพยากรควรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยให้กลไกทางการตลาดเป็นตัวก าหนด  
ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ มิฉะนั้นจะท าให้เกิดปัญหาการจัดสรรและการกระจายของทรัพยากร
ที่ไม่เหมาะสม หรือการบิดเบือนจากระบบภาษีอากรที่มาจากข้อยกเว้นภาษีอากรและข้อก าหนด
พิเศษทางภาษีอากร  

แนวคิดของหลักประสิทธิภาพบางกลุ่มจึงเรียกว่า หลักความเป็นกลาง เพราะเป็นแนวคิด     
ที่ท าการขจัดอุปสรรคของธุรกรรมระหว่างรัฐ และท าให้ธุรกรรมระหว่างรัฐมีการพัฒนาเจริญเติบโตได้
โดยอิสระ ซึ่งนับว่าเป็นผลดีแก่ทุกรัฐที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง  

 
2.2 หลักกำรเกี่ยวกับอนุสัญญำเพื่อกำรยกเว้นกำรเก็บภำษีซ้อนและกำรเลี่ยงรัษฎำกร            

ในส่วนที่เกี่ยวกับภำษีเก็บจำกเงินได้ 
 

รัฐ (States) หมายถึง สภาพบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ และมีสิทธิ หน้าที่         
และความรับผิดชอบตามกฎหมายระหว่างประเทศได้12 ซึ่งอ านาจในการจัดเก็บภาษีของรัฐเกิดจาก
การที่รัฐมีอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเอง จึงสามารถที่จะกระท าการภายในดินแดนของตนได้อย่างเสรี
เพ่ือประโยชน์ในการบริหารจัดการ แต่การจัดเก็บภาษีของรัฐจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตอ านาจที่รัฐ    
จะสามารถจัดเก็บภาษีได้  

2.2.1 หลักการว่าด้วยอ านาจการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ 

การที่รัฐจะจัดเก็บภาษีจากบุคคลใด รัฐจะต้องมีความสัมพันธ์ (Nexus) ระหว่างรัฐกับบุคคล
นั้นตามกฎหมายภายในของรัฐนั้นที่ท าให้รัฐมีอ านาจที่จะจัดเก็บภาษีอากรได้ ได้แก่ 

1. การจัดเก็บตามหลักที่มาของเงินได้ (Attribution Rule) เป็นหลักพิจารณาจากสถานที่เกิด
ของเงินได้  กล่าวคือเงินได้ เกิดในรัฐใดรัฐนั้นมีอ านาจัดเก็บภาษีอาการบนเงินได้นั้น ซึ่งเป็น            
การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่เก็บภาษีกับกิจกรรมที่ก่อให้เกิดเงินได้ ข้อเสียของการจัดเก็บ
ภาษีตามที่มาของเงินได้ คือ การมีอ านาจในการจัดเก็บภาษีท่ีจ ากัด (Limitation tax liability) เพราะ   

                                                           
12 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2555), หน้า 182. 
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รัฐแหล่งเงินได้ไม่อาจจัดเก็บภาษีจากเงินได้ที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตของตน 13 ส าหรับประเทศไทย     
การจัดเก็บภาษีตามที่มาของเงินได้ของนิติบุคคล สามารถแบ่งได้เป็น 3 กรณี ดังต่อไปนี้ 

  (1) มาตรา 66 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร เป็นกรณีของบริษัทจดทะเบียน
จัดตั้งตามกฎหมายต่างรัฐและเข้ามาประกอบกิจการในประเทศไทยในลักษณะที่มีลักษณะต่อเนื่อง
และถาวรหรืออาจกล่าวโดยสรุปว่า เป็นกรณีของการที่บริษัทต่างรัฐที่เข้ามาเปิดสาขาในประเทศไทย    
โดยรัฐพัฒนาแล้วนิยมเพื่อขยายฐานภาษีของตนที่เป็นรัฐแหล่งเงินได ้

  อนึ่ ง กรณีของบริษัทต่างรัฐที่ประกอบกิจการผ่านสาขาในประเทศไทยตาม    
มาตรา 66 วรรคสองนี้ เมื่อสาขาเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลจากก าไรสุทธิแล้ว หากมีการจ าหน่ายเงิน
ก าไรที่เหลืออยู่ในต่างรัฐ จะต้องเสียภาษีอีกร้อยละ 10 ของเงินก าไรที่จ าหน่าย ตามมาตรา 70 ทวิ 
แห่งประมวลรัษฎากรอีกด้วย14 

  (2) มาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร เป็นกรณีของบริษัทต่างรัฐที่มีลูกจ้าง    
ผู้ท าการแทน ผู้ท าการติดต่อในการประกอบกิจการในประเทศไทย และเป็นเหตุให้ได้รับเงินได้หรือ
ก าไรในประเทศไทย15 ซึ่งกรมสรรพากรมักจะพิจารณาตามประเภทของสัญญาโดยในส่วนของสัญญา
ซื้อขาย จะถือสถานที่ท าสัญญาเป็นเงื่อนไขส าคัญ และในส่วนของสัญญาบริการหรือสัญญารับจ้าง   
ท าของ จะถือสถานที่ให้บริการหรือรับจ้างท าของในประเทศไทยเป็นส าคัญ 

  (3) มาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร เป็นกรณีที่บริษัทต่างรัฐมิได้มีเงินได้จาก    
การเข้ามาประกอบกิจการในประเทศไทย แต่ได้รับเงินได้ที่จ่ายจากหรือจ่ายในประเทศไทย ซึ่งหาก
เงินได้ดังกล่าวเป็นเงินได้ตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) ผู้จ่ายมีหน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่าย     
ตามอัตราที่ก าหนดในประมวลรัษฎากร16 

อนึ่ง การจัดเก็บภาษีตามหลักที่มาของเงินได้นั้น มิได้หมายความว่าจะไม่ก่อให้เกิด
ภาระภาษีซ้ าซ้อนเชิงอ านาจรัฐ เนื่องจากรัฐแต่ละรัฐต่างก็ปรับใช้ตัวบทกฎหมายที่แตกต่างกัน        
ในการตีความว่าเงินได้ดังกล่าวเกิดในรัฐของตนหรือไม่ จึงมีความเป็นไปได้ว่าเงินได้ประเภทหนึ่ง   
อาจถูกตีความว่าเกิดขึ้นในรัฐสองรัฐร่วมกันตามกฎหมายภายในของรัฐนั้นๆ 

 2. การจัดเก็บตามหลักเงินได้ที่ เกิดขึ้นทั่วโลก (Worldwide Income Rule) เป็นหลัก
พิจารณาจากถิ่นที่อยู่ของผู้มีเงินได้ กล่าวคือ ผู้มีเงินได้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐใด จะต้องเสียภาษีให้กับรัฐนั้น 
ไม่ว่าจะมีเงินได้จากแหล่งใดก็ตาม ซึ่งเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่เก็บภาษีกับผู้มีเงินได้ 
จึงก่อให้เกิดภาระภาษีท่ีไม่จ ากัด (Unlimited tax liability) เพราะให้อ านาจรัฐถิ่นที่อยู่เก็บภาษีอากร          
อย่างกว้างขวาง โดยรวมเงินได้ที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตด้วย ส าหรับประเทศไทยการจัดเก็บภาษีตาม

                                                           
13 พล ธีรคุปต์, สารพันปัญหาภาษีระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2561), หน้า 4. 
14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
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หลักเงินได้ที่ เกิดขึ้นทั่วโลกของนิติบุคคล มิได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน หากแต่ตีความตาม  
ประมวลรัษฎากรมาตรา 66 วรรคแรก กล่าวคือ บริษัทที่มีการจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย 
ถือเป็นผู้มีถ่ินที่อยู่ในประเทศไทย จึงต้องเสียภาษีเงินได้จากเงินได้ในประเทศไทย 

 อนึ่ง ประเทศไทยพิจารณาความมีถิ่นที่อยู่ของนิติบุคคลจากสถานที่จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท 
(Place of incorporation) ซึ่งต่างจากหลายรัฐ โดยเฉพาะรัฐที่พัฒนาแล้วที่มักจะนิยมใช้หลัก   
สถานจัดการที่แท้จริง (Place of effective management) เป็นหลักในการพิจารณา โดยจะ
พิจารณาจากสถานที่บริหารจัดการบริษัทที่แท้จริง ซึ่งเป็นหลักที่มุ่งถึงความสัมพันธ์ระหว่างนิติบุคคล
กับรัฐได้ดีกว่า แต่เป็นหลักที่มีความยุ่งยากในการบริหารจัดการ เพราะจ าเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริง
หลายประการ17 

2.2.2 หลักการเกี่ยวกับภาษีระหว่างรัฐ 

ภาษีระหว่างรัฐ (InternationalTaxation) หมายถึง เรื่องราวที่ว่าด้วยการพิจารณาถึงผล 
และภาระภาษีที่เกิดจากความสัมพันธ์ของระบบกฎหมายภาษีตั้งแต่สองรัฐขึ้นไป18 

ภาษีท่ีรัฐต่างๆจัดเก็บจากบริษัทข้ามชาติ อาจจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1. ภาษีประเภทที่จัดเก็บจากเงินได้ (Income Taxes) ทั้งในรูปแบบก าไร (Profit Tax)    
หรือจากส่วนต่างที่ได้จากทุน (Capital Gains Tax) ในบางรัฐมีการจัดเก็บส่วนต่างดังกล่าวเป็นภาษี
แยกต่างหากจากเงินได้ อย่างไรก็ตาม บางรัฐซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วยนั้น จะจัดเก็บภาษีส่วนต่าง
ดังกล่าว โดยให้น ามารวมค านวณในฐานะเงินได้ซึ่งต้องเสียภาษีเงินได้เพียงอย่างเดียวเท่านั้น เช่นภาษี
เงินได้ที่เก็บจากดอกเบี้ย หรือเงินปันผล19 

2. ภาษีท่ีจัดเก็บจากการท าธุรกรรมระหว่างรัฐ (International Transactions) 

ส าหรับกรณีภาษีประเภทที่จัดเก็บจากเงินได้ทั้งในรูปแบบก าไร หรือจากส่วนต่างที่ได้  
จากทุน การที่รัฐหนึ่งๆจะบัญญัติกฎหมายส าหรับการจัดเก็บภาษีเงินได้ขึ้น จ าต้องมีองค์ประกอบที่
เป็นจุดเชื่อมโยง (Nexus) ระหว่างรัฐนั้นๆ และผู้เสียภาษีเป็นรากฐานของการใช้อ านาจดังกล่าวนั้น 
อยู่ด้วย โดยอาจพิจารณาถึงจุดเชื่อมโยงระหว่างอ านาจในการจัดเก็บภาษีของรัฐหนึ่งๆกับผู้เสียภาษี
โดยจ าแนกออกเป็น 2 รูปแบบ ดังต่อไปนี้20 

ก. เชื่อมโยงจากประโยชน์ เชิงเศรษฐศาสตร์ใน รัฐนั้นของผู้ เสียภาษี  (Economic 
Attachment) โดยพ้ืนฐานหลักการทางกฎหมายระหว่างรัฐนั้น อ านาจส าหรับการจัดเก็บภาษี     
                                                           

17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
18 พนิต ธีรภาพวงศ์, หลักการพื้นฐานส าหรับบริษัทข้ามชาติ: การวางแผนภาษีเงินได้ระหว่างประเทศ, 

พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพฯ, ศูนย์ศึกษากฎหมายภาษีอากร, 2546), หน้า 13. 
19 พนิต ธีรภาพวงศ์, ภาษีบริษัทข้ามชาติ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ, บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), 

หน้า 27-28. 
20  เรื่องเดียวกัน, หน้า 29. 
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ของรัฐหนึ่งๆ (Tax Jurisdiction) เป็นอ านาจที่เกิดขึ้นโดยอ านาจอธิปไตย (State Sovereignty)    
ซึ่งตามปกติจะจ ากัดอยู่ เฉพาะภายในอาณาเขตบริเวณของรัฐนั้นๆ รัฐต่างๆจึงมีอ านาจเต็มที่          
ในการจัดเก็บภาษีจากเงินได้ที่มีแหล่งที่มา หรือสถานที่รับและจ่ายเงินได้อยู่ภายในอาณาเขตของ    
รัฐตน ซึ่งถือเป็นอ านาจที่สมบูรณ์ในตนเอง รูปแบบอ านาจพ้ืนฐานการจัดเก็บภาษีในรูปแบบนี้จึง
เชื่อมโยงผู้เสียภาษีกับอ านาจแห่งรัฐนั้น โดยมุ่งพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและมิได้สนใจว่าสถานภาพทาง
บุคคลของผู้เสียภาษีเป็นอย่างไร เพียงแต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้เสียภาษีรายนั้นมีเงินได้เกิดขึ้นภายใน
ดินแดนของตนหรือไม่และจัดเก็บภาษีจากเงินได้ที่เกิดขึ้น หรือเงินได้ที่ได้รับภายในดินแดนของตน
หรือไม่เท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม จะมีเพียงไม่กี่ รัฐเท่านั้นที่ ใช้หลักแหล่งเงินได้อย่างเดียวเป็นหลัก            
ในการจัดเก็บภาษีของตน เช่น ประเทศสิงคโปร์ เป็นต้น และส่วนมากนั้นรัฐต่างๆจะใช้ทั้งสองรูปแบบ 
คือน าหลักแหล่งเงินได้มาใช้ควบคู่ไปกับหลักถิ่นที่อยู่ หรือในบางรัฐ (เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา    
ประเทศฟิลิปปินส์ เป็นต้น) ใช้หลักสัญชาติมาประกอบกับหลักแหล่งเงินได้ในระบบกฎหมายจัดเก็บ
ภาษีเงินได้ของรัฐนั้นเป็นการพิจารณาความเชื่อมโยงที่ขยายอ านาจในการจัดเก็บภาษีของรัฐหนึ่งๆ   
ให้สามารถจัดเก็บเงินได้ที่เกิดนอกอาณาเขตของตนอีกด้วย โดยอาศัยความสัมพันธ์ทางด้านบุคคล 
(Personal Attachment) ของผู้เสียภาษีท่ีมีต่อรัฐนั้นๆเป็นหลัก21 

ข . เชื่ อม โยงจากสถานภาพทางบุ คคลของผู้ เสี ยภาษี  (Personal Attachment)          
โดยค านึงถึงสัญชาติ หรือการมีภูมิล าเนา หรือการมีถิ่นที่อยู่  ของผู้ เสียภาษีผู้นั้น ส าหรับกรณี
สถานภาพทางบุคคลส าหรับนิติบุคคล ให้พิจารณาว่า มีการจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลนั้นๆขึ้นใหม่   
ในรัฐดังกล่าวหรือไม่ หรือมีการบริหารและการจัดการที่แท้จริงของธุรกิจของนิติบุคคลนั้นๆ     
(Place of Effective Management) ในรัฐดังกล่าวหรือไม ่

กรณีประเทศไทย กฎหมายภาษีจะน าหลัก “การมีถิ่นที่อยู่” โดยกรณีภาษีที่จัดเก็บจาก
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ให้พิจารณาจากสถานที่จดทะเบียนจัดตั้งของนิติบุคคลนั้ นว่า       
จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศไทยหรือไม่ ส่วนอัตราส่วนการถือหุ้นว่าเป็นการถือหุ้นโดยผู้มีสัญชาติไทย
หรือไม่นั้นมิใช่ประเด็นส าคัญ 

ดังนั้น เมื่อความเชื่อมโยงระหว่างอ านาจรัฐของรัฐหนึ่งกับผู้เสียภาษีได้ขยายไปครอบคลุมถึง
การมีสถานภาพของบุคคลเช่นนี้ หมายความว่า เงินได้ทั้งหมดของผู้เสียภาษีนั้น ไม่ว่าจะเกิดที่ใดๆ 
(โดยไม่จ ากัดว่าต้องมีแหล่งเงินได้เฉพาะภายในอาณาเขตของรัฐนั้นแต่เพียงอย่างเดียวเหมือนเช่นกรณี
รูปแบบแรก) ก็จะสามารถถูกจัดเก็บได้เช่นกัน เรียกว่า Taxing on Worldwide Incomes ด้วยเหตุนี้
ตามหลักสถานภาพของบุคคลแล้ว เงินได้ของสาขาต่างๆทั่วโลกของนิติบุคคลที่จดทะเบียนจัดตั้งในรัฐ
ใด จะต้องถูกน ามารวมค านวณเพ่ือเสียภาษีเงินได้ให้แก่รัฐนั้นด้วย22 

 
                                                           

21  เรื่องเดียวกัน, หน้า 30. 
22  เรื่องเดียวกัน, หน้า 30-32. 
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2.2.3 หลักการเกี่ยวกับภาษีซ้อนระหว่างรัฐ 

ความสัมพันธ์ที่ท าให้รัฐมีอ านาจที่จะจัดเก็บภาษีอากรได้ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น ก่อให้เกิด
การทับซ้อนของอ านาจรัฐในการจัดเก็บภาษี คือ การที่เงินได้ก้อนหนึ่งถูกจัดเก็บภาษีซ้ าซ้อนระหว่าง
สองรัฐ เนื่องจากหลักเกณฑ์ที่รัฐใช้ก าหนดภาระภาษีให้แก่บุคคลต่างๆในรัฐแต่ละรัฐมีหลาย
หลักเกณฑ์แตกต่างกัน  หรือท่ีเรียกว่า ภาษีซ้อนระหว่างรัฐ 

ภาษีซ้อน หมายถึง สภาพการณ์ที่รัฐเรียกเก็บภาษีจากเงินได้จ านวนเดียวกันมากกว่าหนึ่งครั้ง 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ สภาพการณ์ที่เงินได้จ านวนเดียวกันถูกใช้เป็นฐานในการค านวณเรียกเก็บ
ภาษีโดยรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ 

ลักษณะความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บภาษี จึงสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 ลักษณะ23 ดังนี้ 

1. ภาษีซ้อนเชิงเศรษฐกิจ (Economic Double Taxation) หมายถึง กรณีที่เงินได้จ านวน
เดียวกันถูกน ามาใช้เป็นฐานในการจัดเก็บภาษีโดยรัฐรัฐหนึ่งมากกว่าหนึ่งครั้ง ซึ่งเป็นการเรียกเก็บจาก
บุคคลสองบุคคลหรือมากกว่านั้น ส าหรับกรณีภาษีเงินได้อาจได้แก่การที่ก าไรของบริษัทถูกเก็บภาษี
เงินได้นิติบุคคลครั้งหนึ่ง และเมื่อก าไรหลังเสียภาษีเงินได้แล้วไปจ่ายเป็นเงินปันผลให้แก่บุคคล
ธรรมดาผู้ถือหุ้น เงินปันผลจ านวนดังกล่าวก็จะถูกเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาอีกครั้งหนึ่ ง           
ซึ่งลักษณะการซ้ าซ้อนดังกล่าวรัฐอาจออกกฎหมายมาแก้ไข โดยให้ เครดิตภาษีเงินปันผลจ านวนหนึ่ง 
ตามนัยมาตรา 47 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร เป็นต้น 

2. ภาษีซ้อนเชิงอ านาจรัฐ (Juridical Double Taxation) หรือ ภาษีซ้อนระหว่างรัฐ 
(International Double Taxation) หมายถึง กรณีที่ เงินได้จ านวนเดียวกันถูกน ามาใช้เป็นฐาน      
ในการจัดเก็บภาษีจากบุคคลเดียวกันโดยรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ ซึ่งเป็นลักษณะความซ้ าซ้อนที่เกี่ยวข้อง
กับอนุสัญญาภาษีซ้อน สภาพการณ์ซ้ าซ้อนดังกล่าว ได้แก่ กรณีที่มีการจ่ายเงินได้จากรัฐหนึ่งไปให้
ผู้รับเงินได้ที่อยู่ในอีกรัฐหนึ่ง รัฐที่มีการจ่ายเงินได้ (รัฐแหล่งเงินได้) จะอ้างสิทธิเก็บภาษีจากเงินได้ที่
จ่ายในขณะที่รัฐถิ่นที่อยู่ของผู้รับเงินได้ (รัฐถิ่นที่อยู่) ก็จะอ้างสิทธิเก็บภาษีจากเงินได้ดังกล่าวด้วย
เช่นกัน สภาพการณ์ดังกล่าวท าให้บุคคลเดียวกันต้องถูกรัฐแหล่งเงินได้  ( Source Country)        
และรัฐถิ่นที่อยู่ (Resident Country) เรียกเก็บภาษีจากเงินได้จ านวนเดียวกันซึ่งมีผลให้ต้นทุนทาง
ภาษีสูง และเป็นอุปสรรคของการค้าและการลงทุนระหว่างรัฐ 

2.2.4 วิธีการขจัดการจัดเก็บภาษีซ้อนระหว่างรัฐ 

การแก้ไขปัญหาการเก็บภาษีซ้ าซ้อนระหว่างรัฐมีทั้งกรณีที่รัฐใดรัฐหนึ่งเป็นฝ่ายแก้ไขแต่เพียง
ฝ่ายเดียว และกรณีที่รัฐแต่ละรัฐใช้วิธีตกลงจัดท าอนุสัญญาภาษีซ้อน โดยเป็นสัญญาหรือความตกลง
แบบทวิภาคี ดังนี้ 

                                                           
23 ธนภณ (เพริศพิบลูย์) แก้วสถิตย,์ ค าอธิบายภาษีเงินได้ระหว่างประเทศและหลักการทั่วไปของอนุสญัญา

ภาษีซ้อน, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ, บริษัท ชวนพิมพ์ 50 จ ากัด, 2554), หน้า 303-304. 
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1. การขจัดความซ้ าซ้อนฝ่ายเดียว (Unilateral Relief) เป็นกรณีที่รัฐใดรัฐหนึ่ งใช้วิธี      
ออกกฎหมายภายในของตนเพ่ืออ านวยสิทธิประโยชน์ทางภาษีให้แก่ผู้มีเงินได้ที่ต้องถูกเรียก เก็บภาษี
ซ้ าซ้อนระหว่างรัฐ โดยมีทั้งการบรรเทาภาระภาษีซ้ าซ้อนในรูปของการยกเว้นและลดหย่อนภาษี      
ซึ่งอาจให้ตลอดไป หรือให้การบรรเทาในชั่วระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น24 โดยทั่วไปเห็นกันว่ารัฐถิ่นที่อยู่    
มีหน้าที่ขจัดภาษีซ้อน ในขณะที่รัฐแหล่งเงินได้อาจมีการลดอัตราภาษีส าหรับเงินได้บางกรณีลงบ้าง 
เพ่ือบรรเทาภาษีซ้อนให้แก่ผู้มีเงินได้ที่ไม่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐแหล่งเงินได้25 

การขจัดความซ้ าซ้อนฝ่ายเดียว มี 3 วิธี ได้แก่ กรณีที่รัฐถิ่นที่อยู่ออกกฎหมายภายใน       
เพ่ืออนุญาตให้ผู้ เสียภาษีของตนน าภาษีที่ต้องเสียในต่างรัฐมาหักเป็นรายจ่าย (Deduction)         
เพ่ือค านวณเงินได้สุทธิที่ต้องเสียภาษีในรัฐ หรือออกกฎหมายเพ่ือให้ท าภาษีในต่างรัฐมาเป็นเครดิต 
หักออกจากภาษีในรัฐ (Foreign tax credit) หรือออกกฎหมายเพ่ือยกเว้นภาษีบนเงินได้ที่เกิดขึ้นใน
ต่างรัฐ (Exemption)26 

2. การขจัดความซ้ าซ้อนสองฝ่าย (Bilateral Relief) คือการแก้ไขการจัดเก็บภาษีซ้ าซ้อน
ระหว่างรัฐโดยการจัดท าอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยรัฐบาลของรัฐหนึ่งเจรจากับรัฐบาลของอีกรัฐหนึ่ง   
ซึ่งอาจมีผลให้รัฐหนึ่งต้องยอมผ่อนผันอ านาจการจัดเก็บภาษีหรือยอมให้มาตรการขจัดความซ้ าซ้อน
ทางภาษี  ในขณะที่อีกรัฐหนึ่งจะมีอ านาจจัดเก็บภาษี เนื่องจากหากปล่อยให้รัฐใดรัฐหนึ่งแก้ไขปัญหา
การจัดเก็บภาษีซ้ าซ้อนดังกล่าวเพียงฝ่ายเดียว การแก้ไขก็คงไม่บรรลุผลเต็มที่ ทั้งนี้ การแก้ไขไม่ว่าจะ
ได้กระท าโดยการยกเว้นหรือลดภาษีภายในรัฐใดรัฐหนึ่งก็ตาม ก็จะมีผลให้รัฐนั้นต้องสูญเสียรายได้ทาง
ภาษีอากรไป โดยที่รัฐอีกรัฐหนึ่งยังคงเก็บภาษีได้เต็มที่ ซึ่งสภาพการณ์เช่นนี้ ผู้เสียภาษีก็คงจะไม่ได้รับ
ประโยชน์ทางภาษีอากรอย่างเต็มที่เท่าที่ควร ในขณะที่รัฐที่ให้การยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีกลับต้อง
สูญเสียรายได้โดยไม่ได้รับประโยชน์จากการยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีเพ่ือดึงดูดให้มีการลงทุนภายใน
รัฐของตนเท่าที่ควรเช่นกัน27 

ดังนั้น วิถีทางที่จะมิให้เกิดการเก็บภาษีซ้อนเชิงอ านาจรัฐที่น่าจะได้ผลที่สุดก็คือ รัฐเจ้าของ
แหล่งเงินได้กับรัฐถิ่นที่อยู่ของผู้รับเงินได้จะต้องหันมาเจรจาจัดท าความตกลงหรืออนุสัญญาเพ่ือเว้น
การเก็บภาษีซ้อนระหว่างกัน หรือเรียกสั้นๆว่า “อนุสัญญาภาษีซ้อน” โดยการท าเป็นสัญญาแบบ   
ทวิภาคี และตกลงกันในรัฐใดรัฐหนึ่งมีสิทธิเก็บภาษีจากเงินได้ประเภทใดบ้าง โดยให้รัฐอีกรัฐหนึ่ง    
ท าหน้าที่ขจัดภาษีซ้อนหรือบรรเทาภาระภาษีซ้อนให้หมดไป 

การจัดท าอนุสัญญาภาษีซ้อนนี้ รัฐสมาชิกองค์การเพ่ือความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจและ
การ พั ฒ น า  ห รื อ  Organization for Economic Co-operation and Development (OECD)     
                                                           

24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 307-308. 
25 สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ, โรงพิมพ์เดือนตุลา, 

2554), หน้า 97. 
26 พล ธีรคุปต์, สารพันปัญหาภาษีระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2561), หน้า 15. 
27 ธนภณ (เพริศพิบูลย์) แก้วสถิตย์, ค าอธิบายภาษีเงินได้ระหว่างประเทศและหลักการทั่วไปของอนุสัญญา

ภาษีซ้อน, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ, บริษัท ชวนพิมพ์ 50 จ ากัด, 2554), หน้า 309. 
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ได้ริเริ่มจัดท าต้นแบบร่างอนุสัญญาภาษีซ้อนขึ้นเพ่ือให้รัฐสมาชิกใช้เป็นแนวทางในการเจรจาจัดท า
อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างกัน เพราะเชื่อว่าเป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถแก้ไขปัญหาการจัดเก็บภาษี
ซ้ าซ้อนระหว่างรัฐที่ได้ผลยิ่งกว่าวิธีแก้ไขแต่เพียงฝ่ายเดียว ส าหรับประเทศไทยใช้วิธีการขจัดภาษี
ซ้ าซ้อนระหว่างรัฐ โดยการท าอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐต่างๆ นับถึงปัจจุบันมีทั้งหมด 61 รัฐ28 

ในปัจจุบันหลายๆรัฐให้ความสนใจกับการสนับสนุนการจัดท าเครื่องมือความตกลงระดับ   
พหุภาคี (Multilateral Instrument: MLI) หรือการท าสนธิสัญญาแบบพหุภาคี คือการเจรจาและ  
ลงนามสนธิสัญญาโดยรัฐที่มีผลประโยชน์ร่วมกันมากกว่าสองรัฐขึ้นไป  

2.3 หลักกำรเกี่ยวกับกำรกัดกร่อนฐำนภำษีและกำรโยกย้ำยเงินก ำไร 
 
 ในปัจจุบันเศรษฐกิจของประเทศไทยมิได้มีการพัฒนาไปอย่างโดดเดี่ยวล าพัง แต่ได้น าเอา
ระบบเศรษฐกิจของประเทศไปผูกพันและพ่ึงพาระบบเศรษฐกิจโลกมากยิ่งขึ้น โดยเห็นได้จากการที่
ประเทศไทยพยายามหาลู่ทางขยายตัวทางการค้าและการลงทุนระหว่างรัฐให้เพิ่มมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็น            
การมุ่งส่งเสริมให้นักลงทุนไทยไปลงทุนในต่างรัฐ หรือการจูงใจให้นักลงทุนต่างรัฐน าเงินมาลงทุนหรือ
เข้ามาด าเนินธุรกิจในประเทศไทย ฉะนั้นเมื่อมีเหตุการณ์จากภายนอกมากระทบเศรษฐกิจโลกก็มักจะ
ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยเช่นกัน และนับวันก็ยิ่งมีผลกระทบมากยิ่งขึ้น ทั้ งนี้ เนื่ องจาก     
ประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบเปิดมากข้ึนเรื่อยๆ ในความพยายามจะหาลู่ทางขยายตัวทางการค้า
และการลงทุนระหว่างรัฐนั้น มีปัจจัยหลายประการที่เอ้ืออ านวยต่อความพยายามดังกล่าว และปัจจัย
ทางด้านภาษีอากรก็เป็นปัจจัยที่ส าคัญ ที่สามารถน ามาใช้ส่งเสริมหรือสนับสนุนการค้าและการลงทุน
ระหว่างรัฐ เนื่องจากภาษีอากรถือเป็นต้นทุนอย่างหนึ่งในการด าเนินธุรกิจ และนักลงทุนระหว่างรัฐ
มักจะใช้ภาษีอากรเป็นปัจจัยในการตัดสินใจเพ่ือด าเนินธุรกิจ ดังนั้นหากนักลงทุนไม่ให้ความส าคัญกับ
การวางแผนเพ่ือบริหารต้นทุนทางภาษีอากรแล้ว ภาษีอากรก็อาจกลายเป็นอุปสรรคของการค้าและ
การลงทุนระหว่างรัฐ29 

 โดยผู้เสียภาษี (Tax payer) ก็ย่อมต้องการลดภาระทางภาษีให้เหลือน้อยที่สุด จึงมีการใช้
ประโยชน์จากการที่รัฐให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี โดยอาศัยความแตกต่างของระบบกฎหมาย       
ของแต่ละรัฐ ท าให้เกิดกรณีที่เงินได้ไม่ถูกจัดเก็บภาษี ณ ที่ใด (Double non-taxation) รวมถึงการที่
ธุรกิจในปัจจุบันก้าวเข้าสู่ความเป็นโลกยุคดิจิตอลมากขึ้น ท าให้การด าเนินธุรกิจและการท าธุรกรรม
ต่างๆเป็นไปได้ง่าย ซึ่งกฎหมายที่บังคับใช้ยังไม่ครอบคลุมถึงการประกอบธุรกิจในลักษณะใหม่ๆ ท าให้
เกิดการวางแผนภาษี โดยหลักการและรูปแบบของวิธีการวางแผนและการเลี่ยงภาษีเงินได้ของบริษัท
ข้ามชาติที่เกิดขึ้นจากช่องว่างของความแตกต่างทางระบบกฎหมายภาษีที่แตกต่างกันในแต่ละรัฐ    
ท าให้เกิดปัญหาการกัดกร่อนฐานภาษีและโยกย้ายเงินก าไร (Base erosion and profit shifting : 
BEPS) 

                                                           
28 กรมสรรพากร, อนุสัญญาภาษีซ้อน [ออนไลน์], 28 กุมภาพันธ์ 2562. แหล่งท่ีมา www.rd.go.th. 
29 ธนภณ (เพริศพิบูลย์) แก้วสถิตย์, ค าอธิบายภาษีเงินได้ระหว่างประเทศและหลักการทั่วไปของอนุสัญญา

ภาษีซ้อน, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ, บริษัท ชวนพิมพ์ 50 จ ากัด, 2554), หน้า 313-314. 



14 
 

 
 

 2.3.1 ความหมายของการหลีกเลี่ยงภาษีอากร 

 การเลี่ยงภาษี คือวิธีการใดๆตามกฎหมาย ที่มุ่งสร้างให้เกิดผลต่อภาระภาษีของผู้เสียภาษี
เพ่ือที่จะได้มีภาระภาษีที่จะต้องเสียต่ ากว่าเดิม โดยทั่วไปเป็นการด าเนินการภายใต้ช่องว่างของ
กฎหมาย ภายใต้ความคลุมเครือของบทบัญญัติที่ปรากฏ หรือภายใต้ข้อผิดพลาดอ่ืนๆของกฎหมาย   
ที่เกี่ยวข้องนั้นๆ อย่างไรก็ตาม ค าว่าเลี่ยงภาษีและการวางแผนภาษี มีความสับสนว่าแตกต่างกัน
อย่างไร เนื่องจากทั้งสองค าเข้าลักษณะการด าเนินการอย่างถูกต้องตามกฎหมาย หรือใช้ช่องทาง
ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ไม่ได้ก าหนดเป็นการห้ามไว้ เพ่ือน าไปสู่ผล คือ การลดภาระภาษี     
ที่ไม่พึงเสีย หรือภาษีที่ไม่ประสงค์จะเสียลงได้30 

 ในทางวิชาการมีการก าหนดความหมายของการลดภาระทางภาษีอากร ดังต่อไปนี้ 

 1. การวางแผนภาษีอากร (Tax planning) หมายถึงการก าหนดวิธีปฏิบัติไว้ล่วงหน้าหรือ 
การเตรียมการเพ่ือเสียภาษีให้ถูกต้อง ครบถ้วน และประหยัด เป็นการท าให้ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสีย
ภาษีน้อยที่สุดโดยใช้วิธีการที่ไม่ผิดกฎหมาย31 กล่าวคือ การวางแผนภาษีคือวิธีการบริหารจัดการ
ภาระภาษีท่ีพึงเกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะด าเนินการเพ่ือเสียภาษีให้ถูกต้องเป็นส าคัญ หลังจากนั้น 
เมื่อได้ประเมินภาพรวมของภาระภาษีอากรของกิจการที่ถูกต้องได้อย่างชัดเจนแล้ว จึงพิจารณาถึง
ทางเลือกที่จะด าเนินการประหยัดภาษีภายใต้กรอบแห่งกฎหมายในแต่ละขั้นตอน หรือในแต่ละส่วน
ของกิจการหรือธุรกรรมนั้นๆต่อไป 

 การวางแผนภาษี เริ่ ม ต้ น ด้ วยวัตถุป ระสงค์ ว่ าด้ วยความถู กต้ อ งเป็ น ล าดั บ แรก                
ส่วนการประหยัดภาษีเป็นวัตถุประสงค์ล าดับรองลงไป เช่น การบันทึกรายจ่ายเป็นสองเท่า           
ในการค านวณก าไรสุทธิ การใช้สิทธิประโยชน์ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยลงนามกับรัฐต่างๆ 
การใช้สิทธิได้รับยกเว้นส าหรับเงินได้บางประเภทไม่ต้องน ามารวมค านวณเพ่ือเสียภาษี เป็นต้น ดังนั้น
การวางแผนภาษีจึงเป็นการบริหารความรู้ในหลักการทางกฎหมายภาษีมาปรับใช้ให้ถูกต้องส าหรับ
การท าธุรกิจ โดยที่การประกอบธุรกิจหรือธุรกรรมหลักยังคงด าเนินการตามที่ตั้งใจไว้32 

 2. การหลีกเลี่ยงภาษีอากร (Tax avoidance) มีลักษณะคล้ายคลึงกับการวางแผนภาษี     
แต่ความแตกต่างคือ ความหมายของค าว่า การหลักเลี่ยงภาษี จะเป็นภาพพจน์ด้านลบ เนื่องจาก   
การเลี่ยงภาษีจะมีลักษณะประการหนึ่งที่การวางแผนภาษีไม่มี นั่นคือการหาช่องว่างทางกฎหมาย 
(Loophole) หรือความคลุมเครือ (Ambiguity) หรือจุดบกพร่อง (Defection) ของกฎหมาย        
เพ่ื อท าให้ ไม่ต้ องเสี ยภ าษี หรือ เสี ยภาษีน้ อยลง หรือด าเนิ นการด้ วยการ “การบิ ด เบื อน 
(Manipulation)” กล่ าวคือ การเลี่ ยงภาษี เริ่มต้นด้วยวัตถุประสงค์ของการประหยัดภาษี            
                                                           

30 พนิต ธีรภาพวงศ์, ภาษีบริษัทข้ามชาติ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ, บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), 
หน้า 73. 

31 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม,ค าสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, พิมพ์ครั้งที่ 12 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ, ส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 812-813. 

32 พนิต ธีรภาพวงศ์, ภาษีบริษัทข้ามชาติ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ, บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), 
หน้า 74. 
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เป็นล าดับแรก ส่วนเรื่องความถูกต้องจัดเป็นวัตถุประสงค์ล าดับรองลงไป เช่น การด าเนินการจัดท า
ธุรกรรมลวงใดๆประกอบการท าธุรกิจการค้าโดยธุรกรรมเหล่านี้ถูกสร้างขึ้นโดยไม่มีวัตถุประสงค์อ่ืน
ในทางพาณิชย์หรือธุรกิจใดๆ นอกจากกระท าเพ่ือรองรับวัตถุประสงค์ในการเลี่ยงภาษีภายใต้ช่องว่าง
ทางกฎหมายภาษีเท่านั้น หรือกรณีท าสัญญาให้ทรัพย์สินแทนที่จะเป็นสัญญาซื้อขายเพื่อเลี่ยงการรับรู้
รายได้ในการเสียภาษีเงินได้ เป็นต้น 

 การหลีกเลี่ยงภาษีอากร อาจแยกได้เป็น 2 ลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

  ก ) รูป แบ บ การ เลี่ ย งภ าษี ที่ ย อม รั บ ได้  (Acceptable tax avoidance) คื อ         
การด าเนินการที่เข้าลักษณะการเลี่ยงภาษี แต่ไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายภาษีที่ห้ามการด าเนินการ
เช่นว่าไว้ กล่าวคือการที่ผู้เสียภาษีกระท าการเพ่ือให้ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลงโดยวิธีการ     
ที่ไม่ผิดและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เช่น การโอนทรัพย์สิน(ที่ไม่ใช่อสังหาริมทรัพย์)             
หรือให้บริการโดยบุคคลธรรมดาในราคาที่ต่ าว่าราคาตลาด (กรณีไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมาย         
ให้อ านาจเจ้าพนักงานประเมินธุรกรรมนั้นๆให้เป็นไปตามราคาตลาดไว้) หรือการตั้งใจเลี่ยงภาระภาษี
จากรายได้ในต่างรัฐของบุคคลธรรมดาโดยการโยกย้ายไม่น าเงินได้นั้นกลับเข้ามาในประเทศไทย 
ภายในปีภาษีที่เกิดเงินได้ ถือเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องตามกฎหมาย33 ไม่มีกฎหมายหรือบทบัญญัติใด
ห้ามไว้เป็นการเฉพาะ เช่นนี้จัดว่าเป็นการเลี่ยงภาษีท่ียอมรับได้ตามกฎหมาย ดังนั้นจึงมีความแตกต่าง
ที่น้อยมากกับการวางแผนภาษีอากรและอาจถือเป็นส่วนหนึ่งของการวางแผนภาษีอากรนั่นเอง34 

  ข) รูปแบบการเลี่ยงภาษีที่ไม่อาจยอมรับได้ (Unacceptable tax avoidance)    
คือการที่ผู้เสียภาษีกระท าการเพ่ือให้ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลงโดยวิธีที่ไม่ผิดกฎหมายแต่ขัด
หรือไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งอาจท าให้รัฐสูญเสียรายได้จ านวนมากจากการที่          
ผู้ เสียภาษีเลือกท าตามกฎหมายทั้งที่แท้จริงแล้วมิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น          
การหลีกเลี่ยงภาษีท่ีขัดหรือไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนี้จึงมีความเสี่ยงจากการไม่ยอมรับ
ของหน่วยงานผู้จัดเก็บภาษีและศาลซึ่งเป็นเหตุให้ถูกประเมินภาษีได้  

 3. การหนีภาษีอากร (Tax evasion) คือการใช้วิธีที่กฎหมายห้ามชัดแจ้ง มักเป็นการกระท า
หลังจากความรับผิดชอบทางภาษีอากรเกิดขึ้นแล้ว และมีความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
กล่าวคือการหนีภาษีมีลักษณะเจตนาทุจริตหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

 การวางแผนภาษีอากรจึงต่างกับการหนีภาษีอากร เพราะการหนีภาษีอากร หมายถึง การที่  
ผู้เสียภาษีใช้วิธีที่ผิดกฎหมาย (Illegal Means) หรือฉ้อฉล (Fraud) เพ่ือที่จะไม่ต้องเสียภาษีหรือเสีย
ภาษีน้อยลง เช่น ผู้เสียภาษีที่ต้องยื่นรายการและเสียภาษี แต่จงใจไม่ยื่นรายการและเสียภาษีหรือ    
ยื่นรายการแต่แสดงจ านวนเงินได้ต่ ากว่าความเป็นจริงเพ่ือที่จะเสียภาษีน้อย หรือแสดงตัวเลข
ค่าใช้จ่ายสูงกว่าความเป็นจริงเพ่ือให้มีก าไรน้อยจะได้เสียภาษีน้องลง หรือเพ่ือให้เกิดผลขาดทุนจะได้

                                                           
33  เรื่องเดียวกัน, หน้า 75. 
34 สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ, โรงพิมพ์เดือนตุลา, 

2554), หน้า 57. 
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ไม่ต้องเสียภาษี  หรือใช้ ใบก ากับภาษีปลอมเพ่ือขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมแล ะใช้ เป็นหลักฐาน               
ในการหักรายจ่ายในการค านวณก าไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล หรือการน าสินค้าเข้ามา      
ในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงภาษีอากรก็ถือเป็นการหนีภาษีอากรเช่นเดียวกัน 

 อนึ่ง เมื่อการหนีภาษีถือเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย การกระท าที่จะถือเป็นการหนีภาษี    
จึงต้องเป็นการกระท าที่กฎหมายนิติบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ ฉะนั้น การหนีภาษีในรัฐ
หนึ่งจึงอาจจะไม่เป็นความผิดในอีกรัฐหนึ่ง ขึ้นอยู่กับว่ารัฐนั้นได้บัญญัติให้การกระท านั้นเป็นความผิด
ฐานหนีภาษีหรือไม่35 

 2.3.2 ปัญหาการกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไร 

การกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไร ของ OECD หมายถึง การวางแผนภาษี   
โดยอาศัยความแตกต่างและความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายภาษีอากร เพื่อท าให้ไม่มีก าไรทางภาษี
หรือเพ่ือโยกย้ายเงินก าไรออกจากดินแดนที่ก่อให้เกิดก าไรนั้นไปยังดินแดนที่มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
น้อยหรือไม่มีเลยแต่มีอัตราภาษีต่ า ส่งผลให้ในภาพรวมมีการจ่ายภาษีนิติบุคคลน้อยลงหรือไม่มี    
การจ่ายภาษีเลย36 ปัญหาการกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไร จึงเป็นประเด็นปัญหาส าคัญ
ของระบบกฎหมายภาษีระหว่างรัฐ เนื่องจากในโลกยุคปัจจุบันมีการท าธุรกิจที่มีลักษณะเป็นสากล
มากขึ้น กล่าวคือมีการลงทุนในลักษณะเป็นกลุ่มบริษัท ซึ่งมีบริษัทในเครือ (Subsidiary) หรือสาขา 
(Branch) กระจายอยู่ในหลายรัฐและมีการท าธุรกรรมระหว่างกันเป็นจ านวนมาก โดยมีบริษัทแม่  
เป็นผู้ควบคุมบริหารจัดการงานภายในกลุ่ม ซึ่งท าให้มีการโยกย้ายเงินก าไรจากบริษัทในเครือที่ตั้งอยู่
ในรัฐที่มีอัตราภาษีสูงไปยังบริษัทในเครืออีกแห่งหนึ่งที่ตั้งอยู่ในรัฐที่มีอัตราภาษีต่ าหรือไม่เสียภาษี    
จึงสามารถกระท าได้โดยง่าย 

การวางแผนภาษีที่รุนแรง (Aggressive tax planning) ของบริษัทข้ามชาติคือการอาศัย
ช่องว่างจากความแตกต่างของกฎหมายภาษีอากรที่มีความแตกต่ างกันในแต่ละรัฐ หรือการใช้
ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ รวมถึงการที่บริษัทข้ามชาติมีการโยกย้ายเงินก าไรที่ควร
ถูกจัดเก็บภาษีออกจากรัฐที่เกิดแหล่งเงินได้นั้น โดยการท าธุรกรรมภายในกลุ่มบริษัทระหว่างรัฐ     
ซึ่งเป็นธุรกรรมที่มิได้มุ่งก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แต่เป็นธุรกรรมในลักษณะลวงเพ่ือโยกย้าย
เงินก าไรดังกล่าว ท าให้เงินได้ที่เกิดจากการลงทุนไม่ถูกเก็บภาษีในรัฐใดหรือถูกจัดเก็บภาษีในอัตราต่ า 
ส่งผลให้บริษัทข้ามชาติจ่ายภาษีเงินได้นิติบุคคลในรัฐแหล่งเงินได้น้อยลงอย่างมีนัยส าคัญ 

โดยสามารถอธิบายรูปแบบของการวางแผนภาษีอากรที่ท าให้เกิดการกัดกร่อนฐานภาษีและ
การโยกย้ายเงินก าไร ได้ดังต่อนี้ 

                                                           
35 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม,ค าสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, พิมพ์ครั้งที่ 12 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ, ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 815. 
36 OECD, frequently asked questions, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, 

p.15.  
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 1. การโยกย้ายก าไรจากดินแดนที่มี อัตราภาษีสูงไปยังดินแดนที่มี อัตราภาษีต่ าผ่าน          
การท าธุรกรรมระหว่างบริษัทในกลุ่ม เพ่ือลดภาระภาษีในรัฐแหล่งเงินได้หรือรัฐที่มีการท าธุรกิจ      
ให้น้อยที่สุด ซึ่งรัฐดังกล่าวโดยมากเป็นดินแดนที่มีอัตราภาษีในระดับกลางถึงระดับสูงทั้งโดยการวาง
โครงสร้างทางธุรกิจเพ่ือโยกย้ายเงินก าไรผ่านทางการท าธุรกรรมระหว่างรัฐ หรือการลดก าไร        
โดยการเพ่ิมรายจ่ายในรัฐแหล่งเงินได้ เช่น การสร้างรายจ่ายระหว่างกลุ่มบริษัทที่มีความสัมพันธ์กัน
จ านวนมาก ซึ่งเป็นรายจ่ายในรูปค่าสิทธิค่าใช้จ่ายของส านักงานใหญ่ ดอกเบี้ย ค่าที่ปรึกษา เป็นต้น 
หรือการโยกย้ายก าไรผ่านการก าหนดราคาโอน (Transfer pricing) เช่น การก าหนดราคาส าหรับ
ธุรกรรมภายในกลุ่มซึ่งไม่สอดคล้องกับราคาที่คู่สัญญาที่ ไม่มี ความสัมพันธ์จะก าหนดแก่กัน          
หรือการซื้อขายสินค้าผ่านรัฐ Tax Haven ที่มีลักษณะแพงกว่าความเป็นจริง เป็นต้น รวมถึงการท าให้
ไม่มีภาษีหัก ณ ที่จ่ายที่จ่ายจากแหล่งเงินได้หรือมีในอัตราที่ต่ า37 

 2. การใช้ประโยชน์จากความไม่สอดคล้องกัน (Mismatching) ของระบบกฎหมาย          
ในแต่ละรัฐ เพ่ือท าให้ไม่มีภาษีหรือมีภาษีในอัตราต่ าในรัฐที่รับเงิน ซึ่งสามารถท าได้โดยการตั้งบริษัท
ในดินแดนที่มีภาษีต่ า หรือ รัฐที่มีสิทธิประโยชน์ทางภาษี หรือการใช้ประโยชน์จากระบบภาษี         
ที่แตกต่างกัน ส่งผลให้มีรายการก าไรที่เกิดขึ้นอย่างไม่สม่ าเสมอขึ้นภายในกลุ่มบริษัท เช่น การใช้
หน่วยธุรกิจหรือตราสารลูกผสม (Hybrid instruments) โครงสร้างธุรกิจ ทางเดินเอกสาร และเนื้อหา
การด าเนินธุรกิจ เป็นต้น38 

 3 . ก ารห ลี ก เลี่ ย งก ารมี ส ถ าน ป ระก อบ ก ารถ าว ร  (Permanent Establishment)             
ในรัฐแหล่ งเงิน ได้  เพ่ื อหลี กเลี่ ยงภาษี  เช่น  การท าธุรกิจผ่ านตั วกลางหรือบริษัทส่ งผ่ าน         
(Conduit Company39) แทนการแต่งตั้งตัวแทนจ าหน่ายในรัฐนั้นๆ เพ่ือมิให้เกิดสถานประกอบการ
ถาวรในรัฐแหล่งเงินได้ เนื่องจากตัวแทนจ าหน่ายถือว่าเป็นสถานประกอบการถาวรตามควาหมาย
เฉพาะของสถานประกอบการถาวร40 หรือการที่รัฐที่สามใช้สิทธิประโยชน์ในอนุสัญญาภาษีซ้อน    

                                                           
37 ฐานิสสร มาสุจันทร์, การน าแนวทางป้องกันการกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไร (Base 

Erosion and Profit Shifting) ของ OECD มาใช้, เอกัตศึกษาปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมาย
การเงินและภาษีอากร คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 29. 

38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 30. 
39 “Conduit Company” หรือ “บริษัทส่งผ่าน" หมายถึง นิติบุคคลที่ตั้งขึ้นในรัฐที่มีอนุสัญญาภาษีซ้อน

กับอีกรัฐหนึ่ง และถูกควบคุมโดยบุคคลที่ไม่ได้เป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐผู้ท าสัญญา เพียงเพื่อที่จะท าให้ตนได้รับ        
สิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน พนิต ธีรภาพวงศ์, ภาษีบริษัทข้ามชาติ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ, บริษัท 
ส านักพิมพ์วญิญูชน, 2552), หน้า 88. 

40 ค าว่า “สถานประกอบการถาวร” ตามควาหมายเฉพาะ แบ่งได้เป็น 3 กรณี ได้แก่ สถานประกอบการ
ถาวรประเภททรัพย์สิน  (Asset type) สถานประกอบการถาวรประเภทกิจกรรม (Activity Type) และ          
สถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทน (Agency type) ซึ่งสถานประกอบการถาวรประเภทตัวแทนได้แก่กรณีที่
ก าหนดไว้ในข้อ 5 วรรคห้าของร่างอนุสัญญาภาษีซ้อนของ OECD ซึ่งก าหนดให้ตัวแทนไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา
หรือ    นิติบุคคล (ที่มีสถานภาพไม่อิสระ กล่าวคือ มิใช่ตัวแทนซึ่งประกอบกิจการดังกล่าวเป็นปกติโดยอิสระ) ซึ่งมี
อ านาจ ในการเจรจาสัญญา (conclude contract) ในนามของตัวการและใช้อ านาจนั้นเป็นปกติวิสัยในประเทศ
แหล่งเงินได้เป็นสถานประกอบการด้วย โดยสถานประกอบการประเภทตัวแทนนี้เป็นกรณีที่อนุสัญญาภาษีซ้อน
ก าหนดให้ถือเสมือนหนึ่งเป็นสถานประกอบการถาวร หรือ deemed permanent establishment เพราะการมี
ตวัแทนในลักษณะดังกล่าวต่างจากการมีสถานธุรกิจประจ าตามที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่งและวรรคสองของข้อ 5 แต่
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โดยมิชอบเพ่ือลดภาษี (Treaty shopping) ผ่านทางบริษัทลูกที่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐที่ต้องการ
ท าธุรกรรมด้วย เป็นต้น41 

ดังนั้นการกระท าดังกล่าวข้างต้นจึงถือเป็นรูปแบบการเลี่ยงภาษีที่ยอมรับไม่ได้ เนื่องจาก  
เป็นการที่ผู้เสียภาษีกระท าการเพ่ือให้ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลงโดยวิธีที่ไม่ผิดกฎหมาย    
แต่เป็นการกระท าที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของการท าอนุสัญญาภาษีซ้อน เพราะฉะนั้นปัญหาการวางแผน
ภาษีอากรที่ท าให้เกิดการกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไร จึงเป็นปัญหาระดับสากล        
ที่เกี่ยวข้องกับรัฐต่างๆ ทั้งในแง่ของความยุติธรรมในการเสียภาษี เนื่องจากบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ 
ที่สามารถใช้ประโยชน์จากการเข้าถึงเครื่องมือในรัฐต่างๆที่ ไม่ต้องเสียภาษีได้  และสามารถ            
ใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีจากกฎเกณฑ์ที่ไม่สอดคล้องกันของแต่ละรัฐ ซึ่งบริษัทภายในรัฐไม่สามารถ
ใช้ประโยชน์ดังกล่าวได้ ท าให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมระหว่างบริษัทข้ามชาติที่มีการท าธุรกรรม
ระหว่างรัฐกับบริษัทภายในรัฐที่มิได้มีการวางแผนภาษีโดยการท าธุรกรรมระหว่างรัฐ ท าให้เกิด     
การบิดเบือนในการตัดสินใจในการลงทุน และยังท าให้รัฐสูญเสียรายได้ในการจัดเก็บภาษี เนื่องจาก
ก าไรที่ต้องถูกเก็บภาษีถูกกัดกร่อนหรือถูกโยกย้ายออกไปจากรัฐแหล่งเงินได้ด้วยวิธีการต่างๆ ท าให้
ภาพรวมการจัดเก็บภาษีของทุกรัฐที่มีการวางแผนภาษีในลักษณะดังกล่าวสามารถจัดเก็บภาษีได้ลดลง 
ดังนั้นแต่ละรัฐต้องมีการออกมาตรการป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษี ทั้งมาตรการป้องกันทั่วไป หรือ 
General Anti-Avoidance Rule (GAAR) และมาตรการป้ อ งกั น พิ เศษ  ห รือ  Specific Anti-
Avoidance Rule (SAAR)42 

                                                                                                                                                                      

เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าการมีตัวแทนลักษณะดังกล่าว มีผลในการประกอบธุรกิจเท่ากับการมีสถานประกอบ
ธุรกิจประจ า พล ธีรคุปต์, สารพันปัญหาภาษีระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2561), หน้า 45. 

41
 ฐานิสสร มาสุจันทร์, การน าแนวทางป้องกันการกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไร (Base 

Erosion and Profit Shifting) ของ OECD มาใช้, เอกัตศึกษาปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมาย
การเงินและภาษีอากร คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 31-32. 

42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 33-34. 
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2.4 หลักกำรที่เกี่ยวข้องกับมำตรกำรป้องกันกำรหลีกเลี่ยงภำษีอำกร 

มาตรการต่อต้านหรือมาตรการป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีอากร ไม่ว่าจะเป็นรัฐที่ใช้ประมวล
กฎหมาย หรือรัฐที่ใช้กฎหมายจารีตประเพณีและค าพิพากษาของศาล ต่างมีหลักการที่เหมือนกัน
ประการหนึ่งคือ หากนิติกรรมหรือสัญญาหรือธุรกรรมใดกระท าขึ้นโดยไม่มีวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ  
เป็นประการอ่ืน นอกจากเพ่ือประโยชน์ที่จะไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีให้น้อยลงเพียงประการเดียว 
นิติกรรมหรือสัญญาหรือธุรกรรมนั้นย่อมเข้าข่ายการหลีกเลี่ยงภาษีอากร ศาลย่อมมีอ านาจที่จะ
ปฏิเสธการได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร และเจ้าพนักงานประเมินย่อมมีอ านาจประเมินภาษี     
ที่มีการหลีกเลี่ยงนั้นได4้3 

มาตรการป้องกันการเลี่ยงภาษีระหว่างรัฐที่พบทั่วโลก สามารถแยกออกได้ 4 รูปแบบ44 คือ 

1. กฎ ห มายที่ มุ่ งป้ อ งกั น ก ารย้ ายถิ่ น ขอ งธุ รกิ จ  (The Migration of Companies)          
หรือถ่ายโอนก าไร (The Shifting of Profits) ไปที่ดินแดน Tax Haven หรือ รัฐที่มีภาษีต่ ามากๆ  
โดยการตั้งข้อบังคับที่เข้มงวดส าหรับความสามารถของบริษัทในการจัดตั้ง (หรือย้ายทุนไป) บริษัทลูก
ของตนในรัฐที่ถูกตั้งข้อสงสัยดังกล่าว กฎหมายประเภทนี้มักจะอยู่ในรูปแบบข้อบังคับที่ให้ผู้เสียภาษี
จะต้องขออนุญาตจากเจ้าพนักงานภาษีเสียก่อนจึงจะกระท าได้ โดยในบางครั้งจ ะเชื่อมโยง           
กับการควบคุมปริวรรตเงินตรา (Exchange Control) อีกด้วย 

2. กฎหมายที่มุ่งป้องกันการเก็บกักก าไรทิ้งไว้ในดินแดน Tax Haven หรือรัฐที่มีภาษี       
ต่ ามากๆ มักพบกฎหมายประเภทนี้ ในรัฐที่ เป็นรัฐส่งออกทุน (Capital exporting countries)      
โดยบริษัทข้ามชาติเหล่านี้ได้ออกไปลงทุนมีธุรกิจในต่างรัฐมากมายแต่สุดท้าเก็บก าไรที่ได้ไว้ในรัฐอ่ืน
เป็นส่วนใหญ่  ตัวอย่างเช่น กฎหมาย Controlled Foreign Company ของประเทศอังกฤษ       
โดยสาระส าคัญของกฎหมายคือท าอย่างไรจะขยายอ านาจจัดเก็บตามกฎหมายภาษีของรัฐตนไปถึง
เงินได้ที่บริษัทข้ามชาติน าไปเก็บกักในต่างรัฐได้โดยเจ้าพนักงานภาษีสามารถเก็บภาษีจากเงินได้    
ของบริษัทลูกที่ตั้ งในต่างรัฐโดยถือว่าเงินได้ที่ยั งไม่ ได้ส่ งกลับได้มีการส่งกลับมาให้ผู้ถือหุ้ น            
หรือบริษัทแม่แล้ว 

3. กฎหมายที่มุ่งป้องกันรูปแบบการเลี่ยงภาษีที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนที่เข้ามาในรัฐของตน 
(Inward Investment) ที่อาจมีความพยายามในการถ่ายเทออกไปนอกรัฐหลังจากมีก าไรเกิดขึ้นแล้ว 
โดยไม่ต้องเสียภาษีในรัฐดังกล่าว เช่น กฎหมายป้องกันการน าเทคนิคก าหนดราคาธุรกิจภายในกลุ่ม 
(Abusive Transfer Pricing) ที่บริษัทข้ามชาติน ามาใช้เพ่ือบรรลุประโยชน์ในการวางแผนภาษี     
โดยหลักการคือตราบใดที่จ านวนที่จ่ายออกไปถูกก าหนดไปตามกลไกราคาของการด าเนินธุรกิจปกติ 
(Arm’s Length Price) ย่อมไปถือว่าเป็นความผิดปกติ แต่ถ้าหากเป็นการก าหนดราคาให้แตกต่าง
จากราคาตลาดโดยจงใจที่อาจสร้างผลก าไรและขาดทุนที่ เกินจริงท าให้ภาระภาษีที่ต้องเสียในรัฐ   

                                                           
43 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม,ค าสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, พิมพ์ครั้งที่ 12 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ, ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 822. 
44 พนิต ธีรภาพวงศ์, ภาษีบริษัทข้ามชาติ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ, บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), 

หน้า 117-120. 
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ของตนลดลง ด้วยอ านาจของกฎหมายประเภทนี้เจ้าพนักงานภาษีมีอ านาจที่จะเข้าไปประเมินราคา
และภาระภาษีเสียใหม่ให้ตรงกับความจริงได้ เป็นต้น 

4. กฎหมายที่มุ่งป้องกันรูปแบบการวางแผนภาษีเพ่ือบรรลุถึงผลประโยชน์อันมิชอบจาก
ข้อตกลงใดๆจากอนุสัญญาภาษีซ้อนที่รัฐตนได้ลงนามกับคู่สัญญา (Treaty Shopping) กฎหมาย
ประเภทนี้อยู่ในรูปแบบที่เป็นข้อตกลงประการหนึ่งของอนุสัญญาภาษีซ้อน เพ่ือท าให้ค าจ ากัดความ  
ผู้ที่สามารถมีสิทธิประโยชน์ตามอนุสัญญาดังกล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 45 เนื่องจากอนุสัญญาภาษีซ้อน  
เป็นอนุสัญญาทวิภาคี ซึ่งผูกพันเฉพาะรัฐคู่สัญญาดังนั้นบุคคลที่จะมีสิทธิได้รับประโยชน์จากอนุสัญญา
ดังกล่าวต้องเป็นบุคคลที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่สัญญา โดยอนุสัญญาภาษีซ้อนจะก าหนดให้อนุสัญญา      
ใช้บังคับแก่ผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐผู้ท าสัญญารัฐหนึ่งหรือทั้งสองรัฐ ซึ่งผู้มีถิ่นที่อยู่หมายถึงบุคคลใดๆที่ต้อง
เสียภาษีภายใต้กฎหมายของรัฐนั้นโดยเหตุแห่งการมีถิ่นที่อยู่ในรัฐนั้น การพิจารณาถิ่นที่อยู่จึงต้อง
พิจารณาจากกฎหมายภาษีของรัฐคู่สัญญา เช่น กรณีของประเทศไทย แม้ว่าประมวลรัษฎากร       
จะมิได้บัญญัติไว้ขัดเจนในกรณีของนิติบุคคล แต่จากบทบัญญัติในมาตรา 66 แห่งประมวลรัษฎากร
อาจพิจารณาได้ว่า บริษัทใดที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย ถือว่ามีถิ่นที่อยู่ในทางภาษีอากร
ในประเทศไทย   เป็นต้น และหากพิจารณาตามกฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญาแล้ว บุคคลใดมี     
ถิ่นที่อยู่ซ้อนในรัฐคู่สัญญาทั้งสอง ก็ต้องใช้หลัก Tie Breaker Rule เป็นตัวชี้ว่าบุคคลนั้นควรมีถิ่นที่อยู่
ในรัฐใด โดยหลักดังกล่าวจะพิจารณาความสัมพันธ์ของบุคคลนั้นกับรัฐทั้งสองว่าบุคคลนั้นผูกพัน    
กับรัฐใดมากกว่า เช่น ประเทศไทยใช้หลักการจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคล (Incorporation Rule)   
แต่บางรัฐไม่เห็นด้วยกับหลักการดังกล่าวและพิจารณาจากสถานที่บริหารจัดการที่แท้จริง (Effective 
Management) เป็นต้น46 

แต่การใช้หลักถ่ินที่อยู่ในทางภาษีอากรเพียงอย่างเดียวในการให้สิทธิบุคคลใดเข้าใช้ประโยชน์
จากอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นอาจไม่เพียงพอที่จะป้องกันมิให้บุคคลชาติที่สามเข้ามาแสวงประโยชน์จาก
อนุสัญญาภาษีซ้อน ดังนั้นหลายรัฐได้มีการน ามาตรการป้องกันการใช้ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษี
ซ้อนโดยคนชาติที่สาม หรือที่เรียกว่า Anti-Tax Treaty Shopping Measures มาใช้ในอนุสัญญา
ภาษีซ้อนด้วย เช่น อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา ได้น ามาตรการ 
ที่เรียกว่าการจ ากัดสิทธิประโยชน์ หรือ Limitation on Benefits (LOB rule) มาใช้ และมีผลให้   
การพิจารณาบริษัทที่จะมีสิทธิใช้ประโยชน์จากอนุสัญญาดังกล่าว นอกจากจะต้องพิจารณาการมี    
ถิ่นที่อยู่ของบริษัทแล้วยังต้องตรวจสอบรายละเอียดอ่ืนๆเพ่ิมเติม เช่น ตรวจสอบว่าผู้ถือหุ้นของ 
บริษัทนั้นด้วยว่ามีถ่ินที่อยู่ในรัฐคู่สัญญาหรือไม่ (Ownership Test) เป็นต้น47 

นอกจากนี้ ในบางรัฐจะใช้หลั กวัตถุประสงค์ส าคัญ  หรือ Principal Purpose Test        
(PPT Rule) ในกรณีที่มีการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนมาบังคับใช้ในทางที่ มิชอบกรณีอ่ืนซึ่งไม่ครอบคลุม
โดยหลักการจ ากัดสิทธิประโยชน์ด้วย โดยยึดถือวัตถุประสงค์ในการเข้าท าธุรกรรมหรือการเตรียมการ
                                                           

45 พนิต ธีรภาพวงศ์, ภาษีบริษัทข้ามชาติ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ, บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), 
หน้า 121. 

46 พล ธีรคุปต์, สารพันปัญหาภาษีระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2561), หน้า 19. 

47 เรื่องเดียวกัน หน้า 20. 
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เป็นสาระส าคัญ เช่น การก าหนดในค าน าและอารัมภบทของอนุสัญญาภาษีซ้อนอย่างชัดเจนว่าเมื่อรัฐ
ผู้ท าสัญญารัฐหนึ่งเข้าท าอนุสัญญาภาษีซ้อนจะต้องป้องกันไม่ ให้เกิดการเลี่ยงภาษีและจะป้องกัน 
ไม่ให้เกิด Treaty Shopping ขึ้นโดยผู้เสียภาษีต้องสามารถชี้แจงและแสดงหลักฐานว่าการได้รับ
ประโยชน์ตากอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้น สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนอย่างแท้จริง
โดยระบุว่า “แม้จะมีบทบัญญั ติ อ่ืนภายใต้อนุสัญญานี้  สิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญานี้             
อาจถูกปฏิเสธได้ ถ้ารายการเงินได้หรือก าไรนั้นมี เหตุผลเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่า ภายใต้ข้อเท็จจริง
และสถานการณ์นั้นการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการต่างๆเกิดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์หลักข้อหนึ่ง     
คือการได้มาซึ่งประโยชน์ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน เว้นแต่การได้มา     
ซึ่งผลประโยชน์เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติที่เก่ียวข้องของอนุสัญญานี้” 48 เป็นต้น 

ตามแนวทางของ OECD มาตรการป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีอากร โดยหลักแบ่งออกเป็น     
2 ประเภท ได้แก่ มาตรการป้องกันทั่วไป หรือ General Anti-Avoidance Rule (GAAR) และ
มาตรการป้องกันพิเศษหรือแบบเฉพาะ หรือ Specific Anti-Avoidance Rule (SAAR) รายละเอียด 
ดังต่อไปนี้ 

1. มาตรการป้องกันทั่วไป หรือ General Anti-Avoidance Rule (GAAR) มีลักษณะเป็น 
การก าหนดกฎเกณฑ์ไว้อย่างกว้างๆ เพ่ือใช้ประกอบการวินิจฉัยและตีความกฎหมาย เพ่ือบังคับใช้กับ
การหลีกเลี่ยงภาษีที่มีการพัฒนาได้หลากหลายรูปแบบ โดยทั่วไปจะใช้กับธุรกรรมที่มีลักษณะธุรกรรม
ที่มีการวางแผนอย่างมีขั้นตอน โดยมุ่งหวังประโยชน์ทางภาษี เป็นธุรกรรมไม่มีวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ
หรือไม่มีวัตถุประสงค์อย่างอ่ืนที่ไม่ใช่ประโยชน์ทางภาษีและประโยชน์ทางภาษีที่ ได้รับขัดต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย49 โดยองค์ประกอบที่ส าคัญของ GAAR ส่วนใหญ่ คือ ธุรกรรมที่มีลักษณะ   
ที่ไม่เป็นปกติและมีการแสดงออกถึงแรงจูงใจอย่างชัดเจนว่าเป็นไปเพ่ือการเลี่ยงภาษีอากร หากทั้ง     
2 กรณีเกิดขึ้นก็มีโอกาสที่หน่วยงานทางภาษีอากรจะมีอ านาจปฏิเสธประโยชน์ทางภาษีที่ผู้เสียภาษี
ได้รับและท าการประเมินและจัดเก็บภาษีอากรตามสาระทางเศรษฐกิจ เช่น ประเทศแคนาดาได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 245 แห่งประราชบัญญัติภาษีเงินได้ (Income Tax Act) ว่าหากมีการหลีกเลี่ยง
ภาษีอากรที่มิชอบ (Abusive Tax Avoidance) ส านักภาษีศุลกากรและภาษีสรรพากรย่อมมีอ านาจ 
ที่จะปฏิเสธประโยชน์ทางภาษีที่ผู้เสียภาษีได้รับประโยชน์ทางภาษี เป็นต้น50 รวมถึงหลักวัตถุประสงค์
ส าคัญ หรือ Principal Purpose Test (PPT rule) ในเรื่องการป้องกันปัญหาการกัดกร่อนฐานภาษี
จากการวางแผนภาษีอากรโดยจ ากัดสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน  

2. มาตรการป้องกันพิเศษหรือแบบเฉพาะ หรือ Specific Anti-Avoidance Rule (SAAR) 
เป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้นส าหรับรูปแบบการหลีกเลี่ยงภาษีเฉพาะอย่าง ที่เคยเกิดขึ้นแล้วสามารถ  

                                                           
48 OECD, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, 

Action 6: 2015 Final Report, p.55. 
49 กัมปนาท สถิตพร, มาตรการป้องกันการหนีภาษี ในต่างประเทศตาม Foreign Account Tax 

Compliance Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 40. 

50 ชัยสิทธ์ ตราชูธรรม, การวางแผนภาษีอากร Tax Planning, (กรุงเทพมหานคร: T.Training Center, 
2553), หน้า 31. 
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คาดเดารูปแบบได้ ซึ่งต่างจากมาตรการป้องกันทั่วไปที่ก าหนดกฎเกณฑ์ไว้อย่างกว้างๆเพ่ือใช้
ประกอบการวินิจฉัยและการตีความกฎหมาย ยกตัวอย่างมาตรการส าคัญดังต่อไปนี้51 

ก) กฎเฉพาะเรื่อง Controlled Foreign Companies (CFC) เป็นกฎที่ให้อ านาจรัฐเรียกเก็บ
ภาษีจากผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐของตนส าหรับเงินได้ที่บุคคลนั้นได้รับจากบริษัทในต่างรัฐซึ่งอยู่ภายใต้     
การควบคุมของบุคคลนั้น แม้บริษัทดังกล่าวจะยังไม่ได้ น าก าไรนั้นมาจ่ายเป็นเงินปันผลก็ตาม          
เพ่ือป้องกันการวางแผนเสียภาษีล่าช้าโดยการไม่ให้บริษัทในต่างรัฐซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของ       
ผู้ถือหุ้นในรัฐของตนน าก าไรมาจ่ายเงินปันผลทั้งๆที่ควรจะจ่ายได้ รัฐที่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องนี้     
เช่น แคนาดา ฝรั่งเศส เยอรมนี อิตาลี สหราชอาณาจักร สหรัฐเมริกา เป็นต้น52 

ข) กฎเฉพาะเรื่อง Anti – Tax Haven เป็นกฎที่ป้องกันมิให้มีการใช้ประโยชน์จากดินแดน
ปลอดภาษี (Tax Haven) โดยการไม่ให้บริษัทน าต้นทุนและค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในดินแดนดังกล่าวมา
หักเป็นรายจ่ายในการค านวณก าไรสุทธิเพ่ือเสียภาษี เว้นแต่บริษัทนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าบริษัทนั้นกับ
บริษัทในดินแดนดังกล่าวมีการท าธุรกิจกันจริง รัฐที่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องนี้ เช่น อิตาลี สเปน เป็นต้น 

ค) บทบัญญัติเฉพาะเรื่อง การจ ากัดสิทธิประโยชน์ หรือ Limitation on Benefits (LOB 
Rule) เป็นบทบัญญัติเพ่ือป้องกันการใช้สิทธิจากอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยคนชาติที่สาม หรือ Anti-Tax 
Treaty Shopping Measure โดยนอกจากจะต้องพิจารณาการมีถิ่นที่อยู่ของนิติบุคคลที่จะมีสิทธิ
ได้รับประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนแล้ว ยังต้องตรวจสอบรายละเอียดอ่ืนๆเพ่ิมเติมตามหลัก LOB 
Rule ด้วย ตัวอย่างเช่น อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา  ข้อ 18  
การจ ากัดสิทธิประโยชน์ 53 เป็นต้น 

                                                           
51 กัมปนาท สถิตพร, มาตรการป้องกันการหนีภาษี ในต่างประเทศตาม Foreign Account Tax 

Compliance Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 48. 

52 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม,ค าสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, พิมพ์ครั้งที่ 12 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ, ส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 823-824. 

53 “ข้อ 18 การจ ากัดสิทธิประโยชน์ 
1. บุคคลผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐผู้ท าสัญญารัฐหนึ่งและได้รับเงิน ได้จากรัฐผู้ท าสัญญาอีกรัฐหนึ่งจะได้รับ        

สิทธิประโยชน์ท้ังหมดจากอนุสัญญานี้ ในรัฐผู้ท าสัญญาอีกรัฐหนึ่งนั้นถ้าเพียงแต่บุคคลดังกล่าวเป็น 
(ก) บุคคลธรรมดา 
(ข) รัฐผู้ท าสัญญารัฐหนึ่ง หรือ ส่วนราชการ หรือ องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นของรัฐนั้น 
(ค) บุคคล 

   (1) มากกว่าร้อยละ 50 ของผลประโยชน์ (หรือในกรณีของบริษัทมากกว่าร้อยละ 50 
ของจ านวนหุ้นของแต่ละระดับของหุ้น) เป็นเจ้าของโดยตรงหรือทางอ้อมโดยบุคคลผู้มีสิทธิได้รับ
ประโยชน์ตามอนุสัญญานี้ภายใต้อนุวรรค (ก) (ข) (ง) (จ) หรือ (ฉ) หรือโดยผู้ที่มีสัญชาติสหรัฐ
และ 

(2) มากกว่าร้อยละ 50 ของเงินได้ทั้ งหมดที่ ไม่ได้ใช้โดยตรงหรือทางอ้อมเพื่อ      
ความรับผิด (รวมทั้งความรับผิดส าหรับดอกเบี้ยหรือค่าสิทธิ) กับบุคคลที่ไม่มีสิทธิได้รับประโยชน์
ตามอนุสัญญานี้ภายใต้อนุวรรค (ก) (ข) (ง) (จ) หรือ (ฉ) หรือ ผู้ที่ไม่มีสัญชาติสหรัฐ 
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(ง) บริษัทซึ่งระดับแรกของหุ้นมีการซื้อขายส่วนใหญ่ และเป็นปกติวิสัยในตลาดหลักทรัพย์      
ที่ได้รับการยอมรับ 

(จ) บริษัทที่ถูกเป็นเจ้าของทั้งหมด โดยตรงหรือทางอ้อมโดยบริษัทที่ระบุในอนุวรรค (ง) โดยมี
เง่ือนไขว่าแต่ละบริษัทที่มีส่วนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ซึ่งอยู่ในข้อก าหนดที่ใช้ควบคุมตามอนุวรรคนี้เป็น     
ผู้มีถิ่นท่ีอยู่ในรัฐผู้ท าสัญญารัฐหนึ่ง หรือ 

 (ฉ) หน่วยซึ่งเป็นองค์กรที่มิได้แสวงหาก าไรและโดยสถานะภาพ ดังกล่าวได้รับยกเว้นภาษีเงินได้
ในรัฐผู้ท าสัญญาที่ตนเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่  โดยมี เง่ือนไขว่า มากกว่าครึ่งของผู้รับประโยชน์  สมาชิก           
หรือผู้เข้าร่วมในองค์กร ดังกล่าวคือบุคคลที่มีสิทธิท่ีจะได้รับประโยชน์ของอนุสัญญานี้ 
2. บุคคลซึ่งเป็นผู้มีถิ่นท่ีอยู่ของรัฐผู้ท าสัญญารัฐหนึ่งและด าเนินการควบคุมกิจกรรมในการค้าและธุรกิจใน

รัฐผู้ท าสัญญารัฐหนึ่งนั้น (นอกเหนือจากธุรกิจการจัดการหรือบริหารการลงทุน ยกเว้นกิจกรรมที่เป็นกิจกรรม     
การธนาคารหรือการประกันภัยที่กระท าโดยธนาคาร หรือบริษัทประกันภัย) แม้จะมีบทบัญญัติของวรรค 1 จะมีสิทธิ
ได้รับประโยชน์ตามอนุสัญญาในส่วนท่ีเกี่ยวกับรายการเงินได้ใดๆ ที่ได้รับจากรัฐผู้ท าสัญญาอีกรัฐหนึ่ง ถ้า 

 (ก)  (1) เงินได้ซึ่งได้รับจากรัฐผู้ท าสัญญาอีกรัฐหนึ่ง ในส่วนที่เกี่ยวกับการค้าหรือธุรกิจที่
กระท าในรัฐผู้ท าสัญญาที่กล่าวถึงรัฐแรก  

และ (2) การค้าหรือธุรกิจที่กระท าในรัฐผู้ท าสัญญาที่กล่าวถึงรัฐแรกเกี่ยวข้องเป็นส่วนใหญ่
กับธุรกิจหรือกิจกรรมที่ก่อให้เกิดเงินได้ในรัฐผู้ท าสัญญาอีกรัฐหนึ่ง 
   หรือ (ข) เงินได้ซึ่งได้รับจากรัฐผู้ท าสัญญาอีกรัฐหนึ่งซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับการค้าหรือธุรกิจที่กระท า
ในรัฐผู้ท าสัญญาที่กล่าวถึงรัฐแรก 
3. ผู้มีถิ่นที่อยู่ ในประเทศไทยซึ่งเป็น "กิจการวิเทศธนกิจ" ตามค าที่นิยามไว้ภายใต้กฎหมายของ     

ประเทศไทยจะไม่มีสิทธิได้รับประโยชน์ใดๆ ในสหรัฐ ภายใต้อนุสัญญานี้ ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับเงินได้ใดๆ ซึ่งกิจการ
ดังกล่าวได้รับจากประเทศสหรัฐ 

4. ถึงแม้กระนั้น บุคคลซึ่งไม่มีสิทธิได้รับประโยชน์ตามอนุสัญญาตามบทบัญญัติของวรรคก่อนนี้ อาจได้รับ
ประโยชน์ของอนุสัญญาถ้าเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของรัฐซึ่งเงินได้ที่กล่าวถึงเกิดขึ้นจะก าหนดให้ 

5. เพื่อความมุ่งประสงค์ของวรรค 1 ค าว่า "ตลาดหลักทรัพย์ที่ได้รับการยอมรับ" หมายถึง 
(ก) NASDAQ System ซึ่งเป็นเจ้าของโดย National Association of Securities Dealers, 

Inc. และตลาดหลักทรัพย์ ใดๆ  ที่ จดทะเบียนกับ Securities and Exchange Commission เป็น 
National Securities Exchange เพื่อความมุ่งประสงค์ของพระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย์ 1934 

(ข) ตลาดหลักทรัพย์ใด ๆ ที่ ได้รับการยอมรับโดยคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และ       
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

(ค) ตลาดหลักทรัพย์อื่นใดท่ีตกลงโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของรัฐผู้ท าสัญญาทั้งสองรัฐ 
6. ภายใต้บทบัญญัติใดๆ ของอนุสัญญานี้ เงินได้ที่เกิดขึ้นในรัฐผู้ท าสัญญารัฐหนึ่งได้รับการปลดภาระ

ทั้งหมดหรือบางส่วนจากภาษีในรัฐผู้ท าสัญญารัฐนั้น และภายใต้กฎหมายที่บังคับใช้ในรัฐผู้ท าสัญญาอีกรัฐหนึ่ ง     
ในส่วนที่เกี่ยวกับเงินได้ที่กล่าวถึงบุคคลที่เข้าข่ายเสียภาษี โดยการอ้างอิงจ านวนของเงินได้ซึ่งส่งไปหรือได้รับในรัฐ
ผู้ท าสัญญาอีกรัฐหนึ่ง และโดยมิได้อ้างอิงจ านวนเงินได้ทั้งหมด การปลดภาระที่ยอมให้ภายใต้อนุสัญญานี้ในรัฐ   
ผู้ท าสัญญาที่กล่าวถึงรัฐแรกจะใช้บังคับเฉพาะกับจ านวนเงินได้เท่าที่ได้ส่งออกไปหรือได้รับในรัฐผู้ท าสัญญา        
อีกรัฐหนึ่งระหว่างปีปฏิทินท่ีเงินได้ดังกล่าวเกิดขึ้นในปีต่อมา 

7.  เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของรัฐผู้ท าสัญญารัฐหนึ่งจะแลกเปลี่ยนข้อมูลดังกล่าวตราบเท่าที่จ าเป็นส าหรับ
การด าเนินการตามบทบัญญัติของข้อนี้” กรมสรรพากร, อนุสัญญาระหว่างรัฐบาแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาล
แห่งสหรัฐอเมริกาเพื่อการเว้นการเก็บภาษีซ้อนและการป้องกันการเลี่ยงรัษฎากรในส่วนที่เกี่ยวกับภาษีเก็บจาก   
เงินได้ [ออนไลน์], 27 มีนาคม 2562. แหล่งท่ีมา www.rd.go.th. 
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2.5 แนวทำงกำรป้องกันกำรกัดกร่อนฐำนภำษีและกำรโยกย้ำยเงินก ำไร 
 

อนุสัญญาภาษีซ้อน เป็นข้อตกลงระหว่างรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของสองรัฐเข้าตกลงท า  
การเจรจาเพ่ือขจัดการเก็บภาษีเงินได้ซ้ าซ้อนที่อาจเกิดขึ้นระหว่างรัฐทั้งสอง โดยตามต้นแบบ
อนุสัญญาภาษีซ้อน ที่นานาประเทศยอมรับในการใช้เป็นต้นแบบในการเข้าตกลงเจรจาในปัจจุบันนี้
คือต้นแบบขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD Model) และต้นแบบ
ของ UN (UN Model) 

อนุสัญญาภาษีซ้อน ที่ประเทศไทยตกลงท ากับรัฐต่างๆ นั้นพบว่ามีทั้งการใช้แนวทางตาม
ต้นแบบของ OECD และต้นแบบของ UN ซึ่งเนื้อหาบางส่วนพบว่ามีการใช้ถ้อยค าที่ เพ่ิมเติม
นอกเหนือจากต้นแบบด้วย แม้ว่าข้อพิพาทในเรื่องปัญหาการตีความตามบทบัญญัติในอนุสัญญา   
ภาษีซ้อนจะยังไม่พบในค าพิพากษาของศาลไทย แต่ในการตีความและการบังคับใช้บทบัญญัติตาม
อนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นเห็นว่าควรน าแนวทางต้นแบบของ OECD และ UN รวมทั้งค าอธิบายต้นแบบ
มาเป็นแนวทางในการวินิจฉัยด้วยเพื่อให้สอดคล้องกับการบังคับใช้ตามรัฐต่างๆ 

2.5.1 แนวทางขององค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization 
for Economic Cooperation and Development: OECD) 

การจัดท าอนุสัญญาภาษีซ้อน เกิดขึ้นมาจากการริ เริ่มของ รัฐสมาชิกองค์การเพ่ือ 
ความร่วมมือ และพัฒนาทางเศรษฐกิจ หรือ Organization for Economic Cooperation and  
Development (OECD) ที่ ได้ เป็นผู้ริเริ่มการจัดท าร่างต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนขึ้น เพ่ือให้ 
รัฐสมาชิกน าไปใช้ในการเจรจา และท าข้อตกลงร่วมกัน ซึ่งได้รับเสียงตอบรับที่ดี และเป็ นที่นิยม  
อย่างแพร่หลาย เพราะแนวทางแก้ปัญหานี้เชื่อได้ว่าเป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถแก้ไขปัญหาการจัดเก็บ
ภาษีซ้ าซ้อนระหว่างรัฐที่ได้ผลดียิ่งกว่าวิธีแก้ไขเพียงฝ่ายเดียว 

ในปี ค.ศ. 1963 องค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาการทางเศรษฐกิจ (OECD) ได้มีการร่าง
อนุสัญญาภาษีซ้อนขึ้นและได้ปรับปรุงหลายครั้ง รวมทั้งมีเพ่ิมเติมค าอธิบาย (Commentaries) 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการตีความร่างต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อน OECD ได้มีการประกาศ       
ร่างอนุสัญญาฉบับใหม่ออกสู่สาธารณะ เพื่อให้รัฐสมาชิกสามารถน าไปเป็นแนวทางในการเจรจาตกลง
กรอบภาษีในการค้าระหว่างรัฐ และร่างต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนของ OECD ได้ถูกน ามาศึกษาและ
พัฒนามาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน ซึ่งโดยหลักการทั่วไปแล้วรูปแบบของร่างอนุสัญญาภาษีซ้อนของ 
OECD จะเป็นร่างอนุสัญญาที่เอ้ือประโยชน์ให้แก่รัฐที่พัฒนาแล้วเป็นหลัก 

เนื่องจากระบบเศรษฐกิจในปัจจุบันเป็นระบบเศรษฐกิจแบบเปิด ซึ่งบริษัทข้ามชาติสามารถ
เคลื่อนย้ายเงินทุนระหว่างรัฐได้โดยง่าย อัตราภาษีและนโยบายทางภาษีส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุน
ของบริษัทข้ามชาติทั้งสถานที่ที่จะผลิตและสถานที่ที่จะลงทุน ดังนั้น แต่ละรัฐจึงออกนโยบายทางภาษี
ของรัฐตนให้มีความสามารถในการแข่งขันได้ ซึ่งอาจมิได้พิจารณาอย่างละเอียดถึงผลกระทบที่อาจ 
เกิดต่อกฎเกณฑ์ของรัฐอ่ืน ท าให้เกิดช่องว่างให้บริษัทข้ามชาติหาประโยชน์จากความแตกต่างนี้โดย    
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เสียภาษีในอัตราต่ าหรือไม่ต้องเสียภาษีเลย (Double Non Taxation) รวมถึงการขยายตัวของธุรกิจ
ในระบบเศรษฐกิจแบบดิจิตอลซึ่งยังเป็นช่องว่างของโครงสร้างทางกฎหมายในปัจจุบัน โดยการท า
ธุรกรรมผ่านทางออนไลน์ ท าให้การท าธุรกรรมเหล่านี้เป็นธุรกรรมที่เสมือนไม่มีตัวตนในรัฐที่ประกอบ
ธุรกิจและไม่เกิดลักษณะทางกายภาพที่จะจัดเก็บภาษีได้ ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาก่อให้เกิด           
การกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไรไปในรัฐที่มีอัตราภาษีที่ต่ าหรือไม่มีภาษีเลย องค์การ
เพ่ือความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) จึงได้จัดท าแผนปฏิบัติการเรื่อง           
การกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไร (Action Plan on Base Erosion and Profit 
shifting หรือ BEPS Action Plan)54 เพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าว 

โดยแผนปฏิบัติการดังกล่าว มีทั้งหมด 15 แผน55 ได้แก่ 

1. Digital Economy แนวทางเพ่ือติดตามจัดเก็บภาษีจากธุรกรรมในระบบเศรษฐกิจดิจิทัล 

2. Hybrid Mismatch Arrangements แนวทางเพ่ือป้องกันผลกระทบจากการน าวิธีการ
ทางภาษีที่แตกต่างกันมาผสมผสานเพื่อใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษี 

3. CFC rules แนวทางเพ่ือปรับปรุงหลักเกณฑ์เพ่ือควบคุมบริษัทต่างรัฐ 

4.  Interest Deductions and Other Financial Payments แ น ว ท า ง เ พ่ื อ ป้ อ ง กั น       
การกัดกร่อนฐานภาษีของธุรกรรมโดยการหักรายจ่ายดอกเบี้ยและรายจ่ายทางการเงินอ่ืน  

                                                           
54 OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. 2013. 
55 Summary of the BEPS Action Plan by action 

1 – Address the tax challenges of the digital economy 
2 – Neutralise the effects of hybrid mismatch arrangements 
3 – Strengthen CFC rules 
4 – Limit base erosion via interest deductions and other financial payments  
5 – Counter harmful tax practices more effectively, taking into account transparency and 
substance 
6 – Prevent treaty abuse 
7 – Prevent the artificial avoidance of PE status  
8 – Assure that transfer pricing outcomes are in line with value creation: intangibles 
9 – Assure that transfer pricing outcomes are in line with value creation: risks 
10 – Assure that transfer pricing outcomes are in line with value creation: other high-risk 
transactions 
11 – Establish methodologies to collect and analyse data on BEPS and the actions to address it 
12 – Require taxpayers to disclose their aggressive tax planning arrangements 
13 – Re-examine transfer pricing documentation 
14 – Make dispute resolution mechanisms more effective 
15 – Develop a multilateral instrument 
OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. 2013. P. 29-34 
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5. Harmful Tax Practices แนวทางเพ่ือจัดการนโยบายทางภาษีท่ีส่งผลกระทบรุนแรง 

6. Prevent Treaty Abuse แนวทางเพ่ือป้องกันการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนมาบังคับใช้
ในทางท่ีมิชอบ 

7. Artificial Avoidance of PE Status แนวทางเพ่ือป้องกันการมีสถานะเป็นสถาน
ประกอบการถาวรเพื่อเลี่ยงภาษี 

8. Intangibles สินทรัพย์ไม่มีตัวตน 

9. Risks and Capital ความเสี่ยงและเงินทุน 

10. Other High-risk Transactions ธุรกรรมที่มีความเสี่ยงสูง 

11. BEPS and the actions to address it แนวทางเพ่ือศึกษาและวิ เคราะห์ข้ อมู ล      
การกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไร 

12. Aggressive tax planning arrangement แนวทางเพ่ือให้ผู้ เสียภาษีเปิดเผยข้อมูล    
การวางแผนภาษทีี่รุนแรง 

13. Transfer Pricing Documentation แนวทางเพ่ือปรับปรุงเอกสารเกี่ยวกับการก าหนด
ราคาโอน 

14. Dispute Resolution Mechanisms แนวทางเพ่ือปรับปรุงกระบวนการแก้ไขข้อพิพาท 

15. Develop a Multilateral Instrument แนวทางเพ่ือพัฒนาความร่วมมือในระดับ      
พหุภาค ี

แผนการปฏิบัติการ BEPS มีทั้งหมด 15 ปฏิบัติการ อาจจะสรุปสาระของแผนปฏิบัติการได้   
4 เรื่องใหญ่ๆ คือ 

1) การศึกษาเกี่ยวกับธุรกรรม Digital Economy ซึ่งในปัจจุบันการเกิดของการค้าขาย       
ที่ไร้พรมแดนในโลกดิจิตอลท าให้เกิดกระแสการทบทวนกฎหมายทั้งภายในและระหว่างรัฐในเรื่อง  
การจัด เก็บภาษี จากธุรกรรมในระบบดิจิ ทั ล  ประเด็นปัญหานี้ อยู่ ในความสนใจของไทย                 
ซึ่งกรมสรรพากรก าลังศึกษาเพ่ือหามาตรการจัดเก็บภาษีโดยเฉพาะการค้าขายข้ามชาติโดยในปัจจุบัน
กฎหมายไทยไม่สามารถจัดเก็บภาษีได ้

2) มาตรการป้องกันการวางแผนภาษีท่ีใช้ข้อกฎหมายที่แตกต่างของแต่ละรัฐเพ่ือการโอนถ่าย
ก าไร เช่น เรื่องจ ากัดการหักค่าใช่จ่ ายดอกเบี้ ยผ่านมาตรการป้องกันการตั้ งทุนต่ า (Thin 
Capitalization Rule) มาตรการป้องกันการเก็บก าไรไว้ในรัฐภาษีต่ าผ่าน Controlled Foreign 
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Corporation (CFC rule) การแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน (Tax Treaty Shopping) 
เป็นต้น ซึ่งประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการป้องกันเหล่านี้ 

3) การให้มีความโปร่งใสและมาตรการตกลงกรณีมีข้อพิพาท เช่น เสนอให้ผู้เสียภาษีต้องมี
การรายงานการวางแผนภาษีที่ถือว่าเป็น Aggressive Tax Planning และศึกษาอุปสรรคที่จะท าให้      
ไม่สามารถใช้วิธีการแก้ปัญหาผ่าน MAP (Mutual Agreement Procedures) ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ให้มี
การท าความตกลงร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งสองรัฐเพ่ือแก้ปัญหาภาษีท่ีกระทบทั้งสองรัฐ 

4) การเพ่ิมมาตรการเรื่องการป้องกันราคาโอน (Transfer Pricing) เช่น จัดให้มีกฎหมาย
เกี่ยวกับ Transfer Pricing เรื่องการจัดท าเอกสารราคาโอน การให้มีรายงานรายการระหว่างกั น     
ในรายละเอียดมากข้ึน โดยกิจการที่มีรายการระหว่างกันจะต้องมีการจัดท าเอกสารราคาโอนเพ่ือน าส่ง
กรมสรรพากร 

2.5.2 แนวทางของสหประชาชาติ (United Nations: UN) 

ต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนของกลุ่ม UN หรือ United Nations เป็นต้นแบบที่ก าหนดขึ้น
โดยกลุ่มรัฐที่ก าลังพัฒนา โดยน าร่างอนุสัญญาภาษีซ้อนของ OECD มาเป็นหลักในการร่างแบบ
อนุสัญญาภาษีซ้อนส าหรับรัฐพัฒนาแล้วและรัฐก าลังพัฒนา 

ในช่วงปี ค.ศ. 1967 สหประชาชาติได้ตั้งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญขึ้นเป็นการเฉพาะเพ่ือท าการศึกษา
อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐที่พัฒนาแล้ว และกลุ่มรัฐที่ก าลังพัฒนา โดยมีผู้เชี่ยวชาญเข้าร่วมทั้งจาก
รัฐที่พัฒนาแล้ว ยังไม่พัฒนา และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญอิสระที่ไม่สังกัดรัฐใด  

สภาคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ หรือ ECOSOC แห่งสหประชาชาติได้
ลงความเห็นและตีพิมพ์ต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนของสหประชาชาติออกมาสู่สาธารณะในปี       
ค.ศ. 1980 ซึ่งเมื่อท าการพิจารณาจะพบว่าต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนของสหประชาชาติจะมี        
ข้อแตกต่างกับร่างต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนของ OECD ในประเด็นส าคัญหลายๆประเด็น         
เช่น การให้น้ าหนักแก่รัฐแหล่งเงินได้มีสิทธิเหนือกว่าในการที่จะจัดเก็บภาษี มากกว่า OECD Model 
เป็นต้น แต่ในบางประเด็นกลับเห็นว่าร่างอนุสัญญาภาษีซ้อนของสหประชาชาติกลับแสดง        
ความสมบูรณ์น้อยกว่ารูปแบบของ OECD อาจเป็นผลเนื่องมาจากการตกลงกันไม่ได้ของผู้เชี่ยวชาญ
ในที่ประชุม โดยพบตัวอย่างในเรื่องส าคัญ เช่น การก าหนดอัตราเงินปันผล อัตราดอกเบี้ ย          
และค่าสิทธิ ที่ดูเหมือนว่ารูปแบบร่างอนุสัญญาของสหประชาชาติจะปล่อยให้เป็นหน้าที่ของรัฐ        
คู่เจรจาท าการตกลงหาจุดอัตราที่สมดุลกันเอง แตกต่างกับต้นแบบร่างอนุสัญญาของ OECD ที่ม ี  
การก าหนดกรอบเพดานอัตราขั้นสูงเอาไว้ หรือมีการก าหนดกรณีที่ ให้การยก เว้นภาษีเอาไว้         
เป็นการเฉพาะ  

ทั้งนี้ต้นแบบร่างอนุสัญญาภาษีซ้อนของสหประชาชาติเป็นเพียงร่างต้นแบบที่ไม่มีผลบังคับ 
หรือผูกพัน และไม่ใช่ค าแนะน าอย่างเป็นทางการของสหประชาชาติ เพียงแต่ทางสหประชาชาติ       
ได้น าเสนอทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาภาษีซ้อนระหว่างรัฐให้รัฐต่างๆ มีทางเลือกอ่ืน และ
สามารถน าไปสู่การบรรลุข้อตกลงทางการค้าได้ จากการตีพิมพ์รายงานผลสรุปผลการน ารูปแบบ
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ข้อตกลงตามต้นแบบของสหประชาชาติพบว่ารูปแบบร่างของสหประชาชาติมีอิทธิพลส าคัญ และ  
เป็นประโยชน์ในการเจรจาท าอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐที่พัฒนาแล้ว และรัฐก าลังพัฒนา              
แต่อย่างไรก็ดียังมีนักวิเคราะห์บางกลุ่มที่ยังไม่มีความเชื่อม่ันว่ารูปแบบต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนของ
สหประชาชาติจะก่อให้เกิดประโยชน์จริงตามค ากล่าวอ้างในปี ค.ศ. 1987 เนื่องจากรัฐคู่สัญญา 
จ านวนมากที่ได้ตกลงลงนามในอนุสัญญาภาษีซ้อนจ านวนมากนั้นยังใช้วิธีการที่ต่างไปจากรูปแบบ    
ที่ทางสหประชาชาติเสนอ56 

                                                           
56 ชาญณรงค์ ไม้เกตุ, ความเหมาะสมของการใช้หลักการจดัเก็บภาษรีะหว่างประเทศตามหลักแหล่งดึงดดู

ความสนใจ (Force of Attraction) ในประเทศไทย, เอกัตศึกษาปรญิญาศลิปศาสตรมหาบณัฑิตสาขาวิชากฎหมาย
เศรษฐกิจ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2560), หน้า 13. 
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บทที่ 3 

 

หลักเกณฑ์และแนวทำงปฏิบัติเกี่ยวกับหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญ (Principal Purpose Test :  
PPT Rule) ขององค์กำรเพื่อควำมร่วมมือทำงเศรษฐกิจและกำรพัฒนำ (OECD’s BEPS Project 

: Action Plan 6) 

 

 ในบทที่ 3 นี้ เป็นการอธิบายหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ 
(Principal Purpose Test :  PPT Rule) ขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(OECD’s BEPS Project : Action Plan 6) โดยเป็นการอธิบายถึง ความเป็นมาของหลักวัตถุประสงค์
ส าคัญเหตุผลและความจ าเป็นในการใช้หลักวัตถุประสงค์ส าคัญสาระส าคัญของหลักวัตถุประสงค์
ส าคัญ และการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ มาปรับใช้ในการตรวจสอบก าไรของธุรกรรมระหว่าง รัฐ 
ดังต่อไปนี้ 

3.1 ควำมเป็นมำของหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญ 

 หลังจากที่องค์การเพ่ือความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้จัดท า
แผนปฏิบัติการเรื่องการกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไร (Action Plan on Base Erosion 
and Profit shifting หรือ BEPS Action Plan) ทั้งหมด 15 แผนปฏิบัติการ อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ป้องกันการกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไร หรือการวางแผนภาษีโดยอาศัยความแตกต่าง
และความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายภาษีอากร เพ่ือท าให้ไม่มีก าไรทางภาษีหรือเพ่ือโยกย้าย     
เงินก าไรออกจากดินแดนที่ก่อให้เกิดก าไรนั้นไปยังดินแดนที่มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจน้อยหรือไม่มีเลย
แต่มีอัตราภาษีต่ า ส่งผลให้ในภาพรวมมีการจ่ายภาษีนิติบุคคลน้อยลงหรือไม่มีการจ่ายภาษีเลย OECD 
ได้มีการเผยแพร่แผนปฏิบัติการ BEPS ออกมาเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ.2558 ท าให้รัฐในกลุ่ม OECD 
รวมทั้งกลุ่ม G20 (กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชั้นน า 8 ประเทศ คือ แคนาดา ฝรั่งเศส เยอรมนี รัสเซีย 
อิตาลี ญี่ปุ่น สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา และกลุ่มประเทศระบบเศรษฐกิจเกิดใหม่ขนาดใหญ่
อีก 11 ประเทศ ซึ่งประกอบด้วย อาร์เจนตินา ออสเตรเลีย บราซิล จีน อินเดีย อินโดนีเซีย เม็กซิโก 
ซาอุดิอาระเบีย แอฟริกาใต้ เกาหลีใต้ และตุรกี) ที่ได้ตกลงร่วมพันธกรณีนี้ต้องมีการพิจารณาปรับปรุง
กฎหมายภายในประเทศหรือรัฐ (ซึ่งในที่นี้และต่อไปจะใช้ค าว่า “รัฐ”) ของตนเพ่ือให้เป็นไปตาม
มาตรการที่ตกลงกัน 

 ทั้งนี้ เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ.2560 ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นหนึ่งในสมาชิก (Associate 
Member) โครงการป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก าไรไปต่างประเทศ (BEPS) ภายใต้
กรอบความร่วมมือ (Inclusive Framework) จึงท าให้ประเทศไทยมีข้อผูกมัดต้องรับหลักการ        
ในแผนปฏิบัติการที่น าเสนอโดยองค์การเพ่ือความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organization for Economic Co-operation and Development : OECD) 4 หลักการพ้ืนฐาน
เป็นอย่างน้อยมาใช้บังคับ ประกอบด้วย การจัดท ารายงานระหว่างประเทศ (Country-by-Country 
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Reporting : CbCR) มาตรการการตอบโต้ (Harmful Tax Practices) มาตรการปรับปรุงข้อโต้แย้ง
ระหว่างประเทศ (Dispute Resolution) รวมถึงการป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่      
ไม่ถูกต้อง (The Prevention of Treaty Abuse) ซึ่งการปรับใช้ Comprehensive BEPS Package 
ทั้ง 4 แผนปฏิบัติการนี้ก็เพ่ือให้เป็นการสอดคล้องต่อมาตรฐานสากล โดยกฎหมายภายในของไทย
จ าเป็นต้องมีการถูกตรวจสอบ หรือตรวจทานจากประเทศสมาชิกอ่ืนก่อนด้วยว่ามีความพร้อมเพียงพอ
หรือไม่ในการที่จะรับหลักการตามแผนปฏิบัติการทั้ง 4 ของ OECD มาปรับใช้  

แผนปฏิบัติการที่  6 (BEPS Action 6) การป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่        
ไม่ถูกต้อง (The Prevention of Treaty Abuse) เป็นหนึ่งใน 4 แผนปฏิบัติการ ที่ประเทศไทย
จะต้องน ามาใช้บังคับ โดยปัญหา Treaty Shopping เป็นข้อกังวลที่ส าคัญที่สุดของแผนปฏิบัติการนี้ 
โดย OECD ได้แนะน าแนวทางป้องกันโดยการก าหนดหลักเกณฑ์ระหว่างรัฐ เพ่ือป้องกันการใช้
ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนในทางท่ีไม่สมควรดังนี้ 

ประการแรกให้ระบุเหตุการณ์ให้ชัดเจนว่ารัฐที่เข้าท าสนธิสัญญาทางภาษีตั้งใจหลีกเลี่ยงภาษี
หรือท าการสร้างโอกาสส าหรับการไม่เก็บภาษีหรือลดภาษีผ่านการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance) 
หรือการหนีภาษี (Tax Evasion) หรือไม่  

ประการที่ สอง คือการเพ่ิมเติมบทบัญญัติ เฉพาะ (Specific Anti-Abuse Rule) หรือ       
หลักข้อจ ากัดสิทธิประโยชน์ (LOB Rule) ลงในอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ โดยหลักการนี้จะระบุ
คุณลักษณะของบุคคลที่จะสามารถใช้ผลประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนได้อย่างชัดเจน ซึ่งเงื่อนไข
จะก าหนดไปตามลักษณะทางกฎหมาย (Legal Nature) ความเป็นเจ้าของและกิจกรรมทั่วไป      
ของกิจการ (Ownership and general activities) และพยายามที่จะหาจุดเชื่อมโยงที่ เพียงพอ
ระหว่างกิจการที่ต้องการอ้างสิทธิประโยชน์และรัฐถิ่นที่อยู่นั้นๆ  

ประการที่สามในกรณีที่มีการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนมาบังคับใช้ในทางที่มิชอบกรณีอ่ืน       
ซึ่งไม่ครอบคลุม โดย LOB Rule อนุสัญญาภาษีซ้อนก็ควรจะมีการระบุบทบัญญัติทั่วไป (General 
Anti-Abuse Rule) โดยยึดถือวัตถุประสงค์ในการเข้าท าธุรกรรมเป็นสาระส าคัญ หรือ PPT Rule  
เพ่ือป้องกันและจ ากัดสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน โดยผู้เสียภาษีต้องสามารถชี้แจงและ
แสดงหลักฐานว่าการได้รับประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
อนุสัญญาภาษีซ้อนอย่างแท้จริง 

จากการศึกษาเบื้องต้นจะพบว่าอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยได้ลงนามร่วมกับรัฐต่างๆ   
มีบางฉบับเท่านั้นที่ระบุถึงหลักการข้อจ ากัดสิทธิประโยชน์ หรือ LOB Rule แต่หลักการตรวจสอบ
ก าไรจากธุรกรรมข้ามชาติตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ หรือ PPT Rule ยังไม่พบในอนุสัญญา      
ภาษีซ้อนที่ประเทศไทยท ากับรัฐใดๆเลยโดยรัฐที่มีการระบุถึงหลักการจ ากัดสิทธิประโยชน์ หรือ LOB 
Rule ในอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ท ากับประเทศไทย มีทั้งหมด 1 รัฐ จากทั้งหมด 61 อนุสัญญา ดังนี้57 

                                                           
57 กรมสรรพากร, อนุสัญญาภาษีซ้อน [ออนไลน์], 28 กุมภาพันธ์ 2562. แหล่งท่ีมา www.rd.go.th. 
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ตำรำงท่ี 1: ตำรำงสรุปกลุ่มประเทศหรือรัฐที่ “ไม่มี” กำรตกลงใช้หลักกำรจ ำกัดสิทธิประโยชน์ใน
ข้อตกลงในอนุสัญญำภำษีซ้อน 

ล ำดับ รัฐ ล ำดับ รัฐ 
1 กัมพูชา 31 มาเลเซีย 
2 เกาหลีใต้ 32 ยูเครน 
3 แคนนาดา 33 เยอรมัน 
4 คูเวต 34 รัสเซีย 
5 จีน 35 โรมาเนีย 
6 ชิล ี 36 ลักเซมเบอร์ก 
7 เชค 37 ลาว 
8 เซเซลส์ 38 เวียตนาม 
9 ไซปรัส 39 ศรีลังกา 
10 ญี่ปุ่น 40 สเปน 
11 เดนมาร์ก 41 สวิสเซอร์แลนด์ 
12 ไต้หวัน 42 สวีเดน 
13 ตุรกี 43 สิงคโปร์ 
14 ทาจิกิสถาน 44 สโลเวเนีย 
15 นอร์เวย์ 45 ออสเตรเลีย 
16 นิวซีแลนด์ 46 ออสเตรีย 
17 เนเธอร์แลนด์ 47 อังกฤษ และไอร์แลนด์เหนือ 
18 เนปาล 48 อาร์เมเนีย 
19 บาเรนห์ 49 อิตาลี 
20 บังคลาเทศ 50 อินเดีย 
21 บัลแกเรีย 51 อินโดนีเซีย 
22 เบลเยี่ยม 52 อิสราเอล 
23 เบลารุส 53 อุซเบกิสถาน 
24 ปากีสถาน 54 อามิเรตส์ 
25 โปแลนด์ 55 เอสโตเนีย 
26 ฝรั่งเศส 56 แอฟริกาใต้ 
27 พม่า 57 โอมาน 
28 ฟินแลนด์ 58 ไอร์แลนด์ 
29 ฟิลิปปินส์ 59 ฮังการี 
30 มอริเชียส 60 ฮ่องกง 
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ตำรำงที่ 2: ตำรำงสรุปกลุ่มประเทศหรือรัฐที่ “มี” กำรตกลงใช้หลักกำรจ ำกัดสิทธิประโยชน์ใน
ข้อตกลงในอนุสัญญำภำษีซ้อน 

ล ำดับ รัฐ 
1  สหรัฐอเมริกา 

 

จากตารางข้างต้นพบว่าประเทศไทยได้น าเอาหลักการจ ากัดสิทธิประโยชน์มาประยุกต์ใช้กับ
การท าข้อตกลงอนุสัญญาภาษีซ้อนเพียงจ านวน 1 รัฐ จากอนุสัญญาภาษีซ้อนทั้งหมด 61 รัฐ          
ที่ประเทศไทยได้ท าขึ้นนั่นก็คือ อนุสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่ง
สหรัฐอเมริกาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนและการป้องกันการเลี่ยงรัษฎากรในส่วนที่เกี่ยวกับภาษี
เก็บจากเงินได้  ซึ่งโดยทั่วไปพบว่าอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดท าขึ้นกับรัฐต่างๆนั้น
มักจะใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการจ ากัดสิทธิประโยชน์ (LOB Provisions) อยู่แล้วเพ่ือปฏิบัติตาม
เป้าหมายขัน้ต่ าในการท าตาม BEPS Action 6  

จะเห็นได้ว่าที่ผ่านมาประเทศไทยยังไม่มีความเคลื่อนไหวในการน าหลักการเกี่ยวกับ
แผนปฏิบัติการที่ 6 (BEPS Action 6) การป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้อง    
(The Prevention of Treaty Abuse มาใช้บังคับมากนัก ทั้งการระบุเรื่องการน ามาตรการป้องกัน
การหลีกเลี่ยงภาษีพิเศษอย่างเช่น LOB Rule หรือมาตรการป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีทั่วไปอย่างเช่น 
PPT Rule และยังไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีดังกล่าวลงในกฎหมาย
ภายในรัฐ ขณะที่รัฐต่างๆที่เข้าตกลงเข้าร่วมเป็นสมาชิกโครงการป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและ
การโอนก าไรไปต่างประเทศ (Inclusive Framework on BEPS) ซึ่งในขณะนี้มีทั้งสิ้น 129 รัฐ58 
โดยรวมกลุ่มรัฐอาเซียน ได้แก่ บรูไน อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ เวียดนาม รวมถึงประเทศไทย    
มีหลายรัฐที่น าหลัก LOB Rule และ PPT Rule เข้าไปบัญญัติไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนที่รัฐตนท ากับ
รัฐต่างๆไว้แล้ว โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศ OECD และ G20  

                                                           
58 OECD, Members of the Inclusive Framework on BEPS Updated: March 2019 [Online], 

https://www.oecd.org/ctp/beps/inclusive-framework-on-beps-composition.pdf [2019, March] 
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ตำรำงที่  3: ตำรำงแสดงตัวอย่ำงกลุ่มประเทศหรือรัฐที่น ำมำตรกำรของ BEPS Action 6         
มำด ำเนินกำรแล้ว59 

ล ำดับ รัฐ หมำยเหตุเกี่ยวกับกำรใช้งำน 
1 อาร์เจนตินา อาร์เจนตินาได้เซ็นสัญญาการจัดท าเครื่องมือความตกลงระดับ 

พ หุภาคี  (MLI) เมื่ อวันที่  7 มิถุน ายน  2017 และเลือกใช้
บทบัญญัติเรื่องข้อจ ากัดสิทธิประโยชน์อย่างง่าย (Simplified 
Limitation of Benefits หรือ SLOB) 

2 ออสเตรเลีย ออสเตรเลียได้เริ่มบัญญัติเกี่ยวกับหลักการวัตถุประสงค์ส าคัญ 
(PPT clause) ไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างออสเตรเลียและ
เยอรมนี ในปี2015ซึ่งถือเป็นรูปแบบอนุสัญญาแบบใหม่ของ
ออสเตรเลีย โดยประเทศออสเตรเลียได้เซ็นสัญญาการจัดท า
เครื่องมือความตกลงระดับพหุภาคี (MLI) และตั้งใจที่จะเลือกใช้
บทบัญญั ติของหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ  (PPT Provisions)       
ใน MLI ด้วย 

3 เบลเยี่ยม รัฐมนตรีคลังของประเทศเบลเยี่ยมระบุว่าเบลเยี่ยมสนับสนุน  
การด าเนินการเก่ียวกับ BEPS Action 6 ผ่าน การจัดท าเครื่องมือ
ความตกลงระดับพหุภาคี (MLI) โดยเบลเยี่ยมก าลังยื่นข้อเสนอ 
ในการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ หรือ PPT Rule มาปรับใช้   
ในอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐต่างๆ 

4 สาธารณรัฐประชาชนจีน จีนได้เซ็นสัญญาการจัดท าเครื่องมือความตกลงระดับพหุภาคี 
(MLI) เมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2017 และระบุว่ามีความตั้งใจที่จะ
รวมหลักวัตถุประสงค์ส าคัญในข้อตกลงทางภาษีต่างๆ รวมถึง
ก า ลั ง ศึ ก ษ า เกี่ ย ว กั บ ห ลั ก ก า ร  Equivalent Beneficiary 
ประกอบด้วย 

5 เอสโตเนีย ประเทศเอสโตเนียมีการเปลี่ยนรูปแบบการท าอนุสัญญาภาษีซ้อน 
(Model Tax Treaty) ในปี 2017 และตั้งใจที่จะน าหลักข้อจ ากัด
สิทธิประโยชน์ (LOB Rule) มาปรับใช้ในอนุสัญญา 

                                                           
59 Deloitte, BEPS Actions implementation by country (Action 6 –Prevent treaty abuse) 

[Online], 2017, Source: https: / / www2.deloitte. com/ global/ en/ pages/ tax/ articles/ beps-action-
implementation-matrices.html [2019, February] 
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ล ำดับ รัฐ หมำยเหตุเกี่ยวกับกำรใช้งำน 
6 ฝรั่งเศส ฝรั่งเศสได้มีการระบุข้อความเกี่ยวกับการป้องกันการหลีกเลี่ยง

ภาษีไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนแล้วบางฉบับ และตั้งใจที่จะเพิ่มเติม
หลักวัตถุประสงค์ส าคัญ (PPT Rule) ไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อน 
ทุกฉบับรวมถึงการจัดท าเครื่องมือความตกลงระดับพหุภาคี 
(MLI)ด้วย 

7 เยอรมัน อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศของเยอรมันได้มีการระบุ
เกี่ยวกับหลักการวัตถุประสงค์ส าคัญ (PPT clauses) หรือระบุ
ข้อความเก่ียวกับการอนุญาตให้น าหลักการป้องกันการหลีกเลี่ยง
ภาษีภายในประเทศ (Domestic anti-abuse rules) เพื่อป้องกัน
การหลีกเลี่ยงภาษีหรือการไม่ถูกจัดเก็บภาษีในประเทศใดเลย 
(Double non-taxation) นอกจากนี้ เยอรมัน ได้ เซ็นสัญญา    
การจัดท าเครื่องมือความตกลงระดับพหุภาคี (MLI) และตั้งใจที่จะ
น าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ (PPT) มาระบุในสัญญา MLI อีกด้วย 

8 ไอร์แลนด ์ ประเทศไอร์แลนด์ได้วางแผนในการระบุหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ 
(PPT Rule) เป็นตัวเลือกหลักในการจัดท าเครื่องมือความตกลง
ระดับพหุภาคี (MLI) และอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศอ่ืนๆ 

9 ญี่ปุ่น รัฐบาลได้ท าการปรับปรุงสนธิสัญญาด้านภาษีของญี่ ปุ่ น         
กับพันธมิตรด้านสนธิสัญญาของญี่ปุ่น โดยระบุหลักข้อจ ากัด  
สิทธิประโยชน์ (LOB) และการแลกเปลี่ยนข้อมูลไว้ในสนธิสัญญา 

10 เนเธอร์แลนด์ อนุสัญญาภาษีซ้อนบางฉบับที่เนเธอร์แลนด์เคยท าไว้มีบทบัญญัติ
ที่ระบุเกี่ยวกับหลัก LOB และ PPT ไว้แล้ว นอกจากนี้รัฐบาล   
ยังวางแผนที่จะเจรจาอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ เคยท าไว้กับรัฐ        
ที่พัฒนาแล้วเพื่อระบุข้อความเกี่ยวกับการป้องกันการหลีกเลี่ยง
ภาษีเพิ่มเติมอีก 23 อนุสัญญา โดยรัฐบาลให้ความส าคัญต่อ  
หลัก PPT มากกว่า LOB ทั้ งในแง่การเจรจาอนุสัญญาและ     
การเจรจาระดับพหุภาคี (MLI) 

11 โปรตุเกส อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ โปรตุเกสเคยท าไว้ มีบางฉบับระบุถึง     
หลัก LOB และก็มีบางฉบับที่ระบุถึงหลักการของ PPT แต่ในแง่     
การเจรจาระดับพหุภาคี (MLI) โปรตุเกสมีแนวโน้มที่จะยึดหลัก 
PPT มากกว่า 
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ล ำดับ รัฐ หมำยเหตุเกี่ยวกับกำรใช้งำน 
12 สิงคโปร ์ สิงคโปร์ได้เซ็นสัญญาการจัดท าเครื่องมือความตกลงระดับพหุภาคี 

(MLI) เมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2017 และระบุอย่างชัดเจนไว้ว่าจะใช้
หลักวัตถุประสงค์ส าคัญ (PPT) ในข้อตกลงทางภาษี  

13 สเปน สเปนได้มีการระบุถึงหลัก PPT ไว้แล้วในบางอนุสัญญาภาษีซ้อน 
และวางแผนที่จะใช้หลัก PPT นี้ในการเจรจาอนุสัญญาใหม่ๆ 
แก้ไขอนุสัญญาภาษีซ้อนเดิมที่ยังไม่เคยมีการระบุหลักการนี้ไว้ 
รวมถึงเป็นแนวทางในการพิจารณาการเจรจาระดับพหุภาคี (MLI) 
ด้วย 

14 สวิสเซอร์แลนด ์ สวิสเซอร์แลนด์มีการน าทั้งหลัก PPT และ LOB มาประยุกต์ใช้
กับอนุสัญญาภาษีซ้อนของตน โดยวางแผนที่ จะพิจารณา       
การเจรจาระดับพาหุภาคี (MLI) ในอนาคต แต่ยังไม่มีการระบุ
ชัดเจนว่าจะใช้หลักการใดเป็นส าคัญในการเจรจา 

15 สหราชอาณาจักร สหราชอาณาจักรให้ความส าคัญต่อหลักการวัตถุประสงค์ส าคัญ 
(PPT) เป็นหลัก โดยมีการระบุไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนแล้ว    
บางฉบับ และวางแผนที่ จะระบุ เกี่ยวกับหลักการนี้ รวมถึง      
หลัก Tiebreaker Rule หรือการพิจารณาถิ่นที่อยู่จากสถานที่   
ที่ใช้บริหารจัดการอย่างมีสาระส าคัญเป็นเกณฑ์ไว้ในการเจรจา
ระดับพาหุภาคี (MLI) ด้วย 

 

นอกจากนี้ยังมีอีกหลายรัฐที่มีการระบุเกี่ยวกับการน าหลักการเรื่องการป้องกันการหลีกเลี่ยง
ภาษีของ OECD ได้แก่ หลัก LOB SLOB และ PPT ไปใช้ โดยกลุ่มรัฐที่พัฒนาแล้วส่วนใหญ่จะระบุ
อย่างชัดเจนว่าจะใช้หลักเกณฑ์ใดในการเจรจาอนุสัญญาภาษีซ้อนที่จะเกิดขึ้นใหม่ ตัวอย่างเช่น 
ประเทศออสเตรเลีย เขตบริหารพิเศษฮ่องกง ที่มีการระบุอย่างชัดเจนว่าจะใช้หลักวัตถุประสงค์ส าคัญ 
(PPT) เป็นส าคัญ หรือประเทศรัสเซีย และ สโลวะเกีย ที่ระบุอย่ างชัดเจนว่าจะใช้หลัก SLOB         
ในบทบัญญัติ หรือประเทศสหรัฐอเมริกา และญี่ปุ่น ที่ระบุชัดว่าจะยึดหลัก LOB เป็นส าคัญ เป็นต้น 
รวมถึงการแก้อนุสัญญาภาษีซ้อนเดิมที่เคยท าไว้ให้มีข้อความเกี่ยวกับหลักการเหล่านี้ เพ่ิมเติม 
นอกจากนี้ยังระบุเกี่ยวกับการเจรจาระดับพหุภาคี (MLI) ที่จะท าในอนาคตว่าจะใช้หลักการนั้นๆ   
เป็นเกณฑ์ในการร่างความตกลงพหุภาคีดังกล่าว ขณะที่ในบางรัฐยังคงไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าจะใช้
หลักการใดเป็นส าคัญ ตัวอย่างเช่น ประเทศนอร์เวย์ และประเทศโปรตุเกส เป็นต้น  

3.2 เหตุผลและควำมจ ำเป็นในกำรใช้หลักวัตถุประสงค์ส ำคัญ  

ในหลายปีที่ผ่านมานี้ ปัญหาการเลี่ยงภาษีโดยการใช้สิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน
โดยมิชอบของบุคคลชาติที่สามซึ่ งไม่ ได้ เป็นผู้มีถิ่นที่ อยู่ ใน รัฐที่มีอนุสัญญาภาษีระหว่างกัน            
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หรือที่เรียกว่าการเลี่ยงภาษีโดยการเลือกใช้สนธิสัญญา (Treaty Shopping) ได้ทวีความส าคัญเพ่ิมข้ึน 
ดังจะเห็นได้จากการที่หลายรัฐได้น ามาตรการตอบโต้การเลี่ยงภาษีโดยการเลือกใช้สนธิสัญญามาใช้ 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เป็นต้น ซึ่งแต่ละรัฐต่างก็มี
มาตรการตอบโต้การเลือกใช้สนธิสัญญาหลากหลายวิธี วิธีการหนึ่ง ได้แก่ การบรรจุข้อบทเกี่ยวกับ 
การตอบโต้การเลี่ยงภาษีโดยการเลือกใช้สนธิสัญญาไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ท ากับต่าง รัฐ          
เช่น ข้อบทที่จ ากัดสิทธิประโยชน์จากการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อน (LOB Clause) เป็นต้น 

การหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance) ของบริษัทข้ามชาติที่เกิดจากการวางแผนภาษีอากร 
ด้วยการก าหนดรูปแบบในการประกอบธุรกิจเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด และช าระภาษีให้แก่รัฐ
ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจไว้นั้น วิธีการที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้เป็นการอาศัยช่องว่างของ
อนุสัญญาภาษีซ้อนโดยบริษัทแม่ที่อยู่ในรัฐที่สามเข้ามาตั้งบริษัทลูกหรือบริษัทในเครือหรืออาศัย
บริษัทคนกลางในรัฐที่มีอนุสัญญาภาษีซ้อน ซึ่งเป็นประโยชน์จากสนธิสัญญาเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือลด
ภาระในการเสียภาษีนั่นเอง เนื่องจากอนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นความตกลงระหว่างรัฐที่ได้ก าหนด
ขอบข่ายของบุคคลที่ได้รับสิทธิตามอนุสัญญาภาษีซ้อน โดยมุ่งที่จะให้สิทธิแก่บุคคลผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ
ของคู่สัญญาและไม่ค านึงถึงสัญชาติ ทั้งนี้เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลอ่ืนนอกเหนือขอบข่ายที่ก าหนดไว้
มาร่วมใช้สิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน เมื่ออนุสัญญาภาษีซ้อนมีผลบังคับใช้เฉพาะบุคคลผู้มี
ถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่สัญญา บุคคลชาติที่สามย่อมไม่มีสิทธิที่จะปรับใช้หรืออาศัยสิทธิประโยชน์จาก
อนุสัญญาภาษีซ้อนได้ อย่างไรก็ตามบุคคลชาติที่สามก็พยายามหาหนทางที่จะเข้ามาร่วมใช้         
สิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนด้วยการหลีกเลี่ยงภาษีที่เกิดจากรายได้ที่ตนประกอบธุรกิจในรัฐ
ที่ตนไมไ่ด้เป็นคู่สัญญาในรูปแบบที่เรียกว่า Treaty Shopping 

วิธีการท า Treaty Shopping ของบริษัทข้ามชาตินั้น คือ บุคคลชาติที่สามเข้ามาตั้งบริษัทขึ้น
ในรัฐที่ตนไม่ได้มีอนุสัญญาต่อกัน เพ่ือจะได้เป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐนั้น แต่การควบคุมและการบริหาร
จัดการของบริษัทตกอยู่ในอ านาจของบุคคลผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐที่สามที่ไม่ได้มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐที่
เข้าไปจัดตั้งบริษัทนั้น ซึ่งเป็นการเข้ามามีหุ้นส่วนในบริษัทที่ก่อตั้งขึ้นในฐานะผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัท 
บริษัทที่ก่อตั้งขึ้นนี้เรียกว่าบริษัทส่งผ่าน (Conduit Company) เป็นช่องทางในการใช้สิทธิประโยชน์
จากอนุสัญญาภาษีซ้อนท าธุรกิจกับรัฐต่างๆที่เป็นคู่สัญญากับรัฐที่ตนไปจัดตั้งบริษัทส่งผ่านเหล่านั้น
เพ่ือเป็นเส้นทางให้กับเงินได้ที่เกิดขึ้น หรืออาศัยบริษัทคนกลาง (Intermediary Company) ที่ตั้งอยู่
ในรัฐที่ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี (Tax Haven) ทั้งนี้เป็นไปตามความมุ่งหมายของบริษัทข้ามชาติที่
ต้องการใช้สิทธิประโยชน์นั้นๆ ตัวอย่างเช่น 

ก) ต้องการให้มีเงินได้จากเงินปันผล ดอกเบี้ย และค่าสิทธิต่างๆ ถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายในอัตรา
ที่ต่ าหรือไม่เสียภาษีเลย 

ข) กรณีการกู้ยืมเงินที่ผ่านบริษัทส่งผ่าน (Conduit Company) ซึ่งเป็นบริษัทลูกหรือบริษัท
ในเครือหรืออาศัยบริษัทคนกลาง (Intermediary Company) ที่ตั้งอยู่ในดินแดนที่ให้สิทธิประโยชน์
ทางภาษี (Tax Haven) ซึ่งไม่มีการหักภาษี ณ ที่จ่าย เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์ ฮังการี เป็นต้น 

ค) เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือเลื่อนเวลาในการส่งเงินได้ที่ต้องเสียภาษีไปยังรัฐของตน 
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ง) เพ่ือใช้ประโยชน์จากการเครดิตภาษีให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้จากเงินปันผลของบริษัท 
ข้ามชาติ 

จ) เพื่อหลีกเลี่ยงหรือเลื่อนเวลาช าระภาษีผลได้จากทุนจากการลงทุนในต่างรัฐ เป็นต้น 

การท า Treaty Shopping นั้นเพ่ือให้ เสียภาษีจากเงินได้ประเภทดอกเบี้ย เงินปันผล      
และค่าสิทธิลดน้อยลงหรือไม่มีการเสียเลยนั้นเกิดขึ้นเกือบทุกรัฐในขณะนี้ ขึ้นอยู่กับว่ารัฐเหล่านั้น   
ให้ความส าคัญและเห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด ดังจะยกกรณีตัวอย่างให้เห็นภาพ
ดังต่อไปนี้ 

1. การวางแผนภาษีกรณีดอกเบี้ย 

กรณีการให้กู้ยืมเงินมีหลายวิธี ตามปกติแล้วการประกอบกิจการให้กู้ยืมเงิน ผลประโยชน์      
ที่ได้รับคือ ดอกเบี้ย ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40(4)(ก) เงินได้จากดอกเบี้ยที่ผู้ให้กู้ซึ่งอยู่ต่างรัฐ
ได้รับในประเทศไทยจะต้องถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายไม่เกินร้อยละ 15 ไม่ว่าจะประกอบกิจการธนาคาร
หรือกิจการประกันภัยหรือไม่ ซึ่งถ้าหากว่าผู้ให้กู้นั้นมีถิ่นที่อยู่ในรัฐที่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับ   
ประเทศไทยข้อ 11 ซึ่งก าหนดให้หักภาษีที่เรียกเก็บไม่เกินร้อยละ 10 ของจ านวนดอกเบี้ยทั้งหมด 

ตัวอย่ำงท่ี160 การวางแผนภาษีเงินได้ประเภทดอกเบี้ย 

 

ตำรำงท่ี 4: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงท่ี 1 กำรวำงแผนภำษีเงินได้ประเภทดอกเบี้ย 

บริษัท A ตั้งอยู่ในรัฐที่สามที่ไม่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศไทย ต้องการให้บริษัท B    
ในประเทศไทยกู้ยืมเงิน จึงได้เข้าไปจัดตั้งบริษัท Conduit Company ในประเทศสิงคโปร์ซึ่งมี
อนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศไทย โดยบริษัทนั้นอยู่ในความควบคุมและบริหารจัดการของบริษัท A 
ในรัฐที่สาม แล้วน าเงินเป็นจ านวนเกินกว่าทุนเรือนหุ้นที่ตนลงทุนมาให้แก่บริษัท Conduit 
Company เพ่ื อไปท าประโยชน์  ต่ อมาบริษั ท  Conduit Company ท ารายการให้ บริษั ท  B           
ในประเทศไทยกู้ยืมเงินไปจ านวนหนึ่ง เมื่อบริษัท B จ่ายดอกเบี้ยให้แก่บริษัท Conduit Company 
                                                           

60 สุพัตรา สินสม อนันตพงศ์, การหลบหลีกภาษีของบริษัทข้ามชาติ , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ, บริษัท 
ธรรมนิติ เพรซ จ ากัด, 2550), หน้า 44. 
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ในประเทศสิงคโปร์ ก็จะถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายในอัตราร้อยละ 10 ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์ ซึ่งหากบริษัท A น าเงินให้กู้ยืมแก่บริษัท B ในประเทศไทยโดยตรง 
จะต้องโดนหักภาษี ณ ที่จ่ายร้อยละ 15 ตามประมวลรัษฎากรของไทยเป็นต้น  

การกระท าเช่นนี้เป็นการวางแผนเพ่ือหลีกเลี่ยงภาระภาษีจากส่วนต่างของอัตราดอกเบี้ย
ระหว่างกฎหมายภายในกับอนุสัญญาภาษีซ้อนถึงร้อยละ 5 ถ้าหากดอกเบี้ยมีจ านวนหลาย          
ร้อยล้านบาท การเสียภาษีจากดอกเบี้ยก็จะลดลงเป็นหลายสิบล้านบาท บริษัทชาติที่สามใช้โอกาสนี้
เข้ามาตั้งบริษัท Conduit Company ขึ้นในรัฐที่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศไทย โดยการควบคุม
และบริหารจัดการอยู่ในอ านาจของบริษัทข้ามชาติซึ่งเป็นบริษัทแม่ในรัฐที่สาม ด้วยการน าเงินมาให้
บริษัท Conduit Company เป็นจ านวนมากเพ่ือหาประโยชน์ แล้วได้รับสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญา
ภาษีซ้อนที่ก าหนดให้จัดเก็บภาษีจากดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 10 ซึ่งต่ ากว่ากฎหมายภายในที่จัดเก็บ
ในอัตราร้อยละ 15 ท าให้ประเทศไทยเก็บภาษีได้น้อยกว่าที่ควรจะเป็นและสูญเสียรายได้จาก      
การวางแผนภาษีของรัฐที่สามซึ่งยังไม่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศไทยเป็นจ านวนมาก 

ตัวอย่ำงท่ี 261 การวางแผนภาษีเงินได้ประเภทดอกเบี้ย 

 

ตำรำงท่ี 5: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงท่ี 2 กำรวำงแผนภำษีเงินได้ประเภทดอกเบี้ย 

บริษัท T เป็นบริษัทมีถิ่นที่อยู่ในประเทศเนเธอร์แลนด์ซึ่งเป็นดินแดนที่ให้สิทธิประโยชน์ทาง
ภาษี (Tax Haven) ไม่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐ A แต่ต้องการลงทุนในรัฐ A และเนื่องจากรัฐ A     
มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐ B โดยก าหนดให้ลดอัตราภาษีหัก ณ ที่จ่ายของเงินได้ประเภทดอกเบี้ยจาก
ร้อยละ 30 เป็นร้อยละ 0 ให้แก่ผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ บริษัท T จึงลงทุนจ านวน 1 ล้านบาท ในบริษัท B  
ซึ่งเป็นบริษัทเงินทุนที่เป็นคนกลาง (Intermediary Company) ที่มีฐานะอิสระและเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ใน
รัฐ B ต่อมาบริษัท B น าเงิน 1 ล้านบาท ออกไปซื้อพันธบัตรของออกพันธบัตรที่ไม่มีความสัมพันธ์กัน
ในรัฐ A ผู้ผลิตพันธบัตรจ่ายดอกเบี้ยตามพันธบัตรให้แก่บริษัท B จ านวน 0.1 ล้านบาท โดยบริษัท B 
สามารถอ้างสิทธิได้ว่าเงิน 0.1 ล้านบาท นั้นได้รับยกเว้นจากการหักภาษี ณ ที่จ่ายในรัฐ A ภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ท าไว้กับรัฐ B  

                                                           
61   เรื่องเดียวกัน, หน้า 45. 
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ตัวอย่างนี้เป็นการใช้ประโยชน์จาก back-to-back loan เพ่ือเสียภาษีให้น้อยที่สุด บริษัท B 
เป็นบริษัทเงินทุนซึ่งเป็นคนกลางในการหลีกเลี่ยงภาษีในรัฐ A โดยอาศัยสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญา
ภาษีซ้อนที่ท าไว้กับรัฐ B และเป็นการหลีกเลี่ยงการจ่ายภาษีในรัฐ B เพราะว่าเงินได้ 0.1 ล้านบาท 
เป็นเงินได้จากการด าเนินธุรกิจที่ได้รับมาจากรัฐ A ด้วยการน ามาหักออกจากจ านวนที่จ่ายให้แก่
บริษัท T 

2. การวางแผนภาษีกรณีเงินปันผล 

เงินปันผล เป็นผลประโยชน์ตอบแทนที่ จ่ ายให้ แก่ผู้ ถือหุ้ นตามประมวลรัษฎากร          
มาตรา 40 (4) (ก) บริษัทข้ามชาติที่เข้ามาจดทะเบียนตั้งบริษัทลูกหรือบริษัทในเครือในประเทศไทย 
ถือว่าเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย มีหน้าที่หักภาษี ณ ที่จ่ายจากเงินปันผลที่จ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้น   
ร้อยละ 10 และอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยท ากับรัฐต่างๆ ข้อ 10 ก าหนดให้ลดอัตราภาษี    
หัก ณ ที่จ่ายในเงินปันผลลงเหลือเพียงร้อยละ 10 เท่านั้น ซึ่งบางรัฐหักภาษี ณ ที่จ่ายถึงร้อยละ 30 
หรือบางรัฐอาจไม่เก็บภาษีเลย 

ตัวอย่ำงท่ี 3 62 การวางแผนภาษีเงินได้ประเภทเงินปันผล 

 

ตำรำงท่ี 6: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงท่ี 3 กำรวำงแผนภำษีเงินได้ประเภทเงินปันผล 

บริษัท T จัดตั้งบริษัท C โดยเป็นเจ้าของกิจการทั้งหมดในรัฐ C บริษัท T ลงนามเป็นสมาชิก
ด้วยการถือหุ้นในบริษัท C จ านวน 2 ล้านบาท และบริษัท C ใช้เงินดังกล่าวซื้อหุ้นหลายประเภทจาก
บริษัทต่างๆในรัฐ A ที่อยู่ในบัญชีรายชื่อในตลาดหลักทรัพย์ในรัฐ A นั้น บริษัท C ได้รับเงินปันผลจาก
หุ้นดังกล่าว 0.4 ล้านบาท รัฐ A มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐ C ซึ่งมีการก าหนดให้ลดภาษีหัก ณ ที่จ่าย
จากเงินปันผลในรัฐ A ที่จ่ายไปยังผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ C จากร้อยละ 30 เป็นร้อยละ 15 เช่นเดียวกับ   
รัฐ C บริษัท C จึงอ้างสิทธิประโยชน์จากเงินปันผลจ านวน 0.4 ล้านบาทนั้น และบริษัท C ยังได้รับ

                                                           
62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 47. 
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ยกเว้นภาษีในรัฐ C เนื่องจากรัฐ C ไม่มีการจัดเก็บภาษีเงินได้ต่างรัฐจากเงินปันผลภายใต้กฎหมาย
ภาษีอากร   ภายในรัฐ 

ตัวอย่างนี้บริษัท T ตั้งใจจัดตั้งบริษัท C ขึ้นเพ่ือเป็นการใช้ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน
ระหว่างรัฐ C และ รัฐ A เนื่องจากรัฐ T ไม่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐ A ถ้าหากบริษัท T เข้าไปลงทุน
ในรัฐ A โดยตรงจะต้องโดนหักภาษี ณ ที่จ่ายจากจ านวนเงินปันผลที่ได้รับร้อยละ 30 หรือคิดเป็น 
0.12 ล้านบาท ในขณะที่การจดจัดตั้งบริษัท C ในรัฐ C และให้บริษัท C ด าเนินการลงทุนในรัฐ A        
แทนตนเอง ท าให้โดนหักภาษี ณ ที่จ่ายจากจ านวนเงินปันผลที่ได้รับเพียงร้อยละ 15 หรือคิดเป็น 
0.06 ล้านบาทเท่านั้นเป็นการการวางแผนภาษีของบริษัท T เพ่ือเสียภาษีให้น้อยที่สุด  

 3. การวางแผนภาษีกรณีค่าสิทธิ 

 ค่าสิทธิตามมาตรา 40 (3) แห่งประมวลรัษฎากร หมายถึงค่าตอบแทนที่จ่ายไปเกี่ยวกับสิทธิ
ในทรัพย์สินไม่มีรูปร่าง ไม่ว่าเป็นการตอบแทนการอนุญาตให้ใช้หรือการโอนสิทธิเหล่านั้น ส่วนค่าสิทธิ
ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนข้อ 12 นั้น กว้างกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายภายในของแต่ละรัฐ        
ซึ่งค่าสิทธิตามอนุสัญญาภาษีซ้อน หมายถึง ค่าตอบแทนเพ่ือการใช้หริอสิทธิในการใช้ลิขสิทธิ์ใน    
งานวรรณกรรม ศิลปะ หรือวิทยาศาสตร์ใดๆ รวมทั้งการใช้ฟิล์มภาพยนตร์ การใช้สิทธิบัตร 
เครื่องหมายการค้า แบบหรือหุ่นจ าลอง แผนผัง สูตรหรือกรรมวิธีลับใดๆ และค่าตอบแทนเพ่ือ
ข้อสนเทศเกี่ยวกับประสบการณ์ทางอุตสาหกรรม ทางพาณิชย์หรือวิทยาศาสตร์ หรือเรียก           
อีกอย่างหนึ่งว่าค่าวิทยาการหรือองค์ความรู้ (Know-how) 

 ตัวอย่ำงท่ี 4 63 การวางแผนภาษีเงินได้ประเภทค่าสิทธิ 

 

ตำรำงท่ี 7: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงท่ี 4 กำรวำงแผนภำษีเงินได้ประเภทค่ำสิทธิ 

บริษัท E ในประเทศอังกฤษ ต้องการอนุญาตให้บริษัท R ในประเทศอิหร่านใช้สิทธิผลิตสินค้า 
แต่ประเทศอิหร่านไม่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศอังกฤษ ค่าสิทธิที่จ่ายจากบริษัท R ในประเทศ
อิหร่านไปยังบริษัท E ในประเทศอังกฤษโดยตรงจะถูกหักภาษีร้อยละ 20 ถึงร้อยละ 70 ดังนั้นเพ่ือ

                                                           
63 เรื่องเดียวกัน, หน้า 48. 
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เป็นการประหยัดค่าสิทธิก็จะถูกวางเส้นทางให้ค่าสิทธินั้นผ่านจากบริษัท R ในประเทศอิหร่านไปยัง
บริษัท F ในประเทศฝรั่งเศสเสียก่อน ในขั้นตอนนี้ค่าสิทธิจะถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายเพียงร้อยละ 10 
เพราะประเทศอิหร่านมีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศฝรั่งเศส หลังจากนั้นค่าสิทธิจึงส่งผ่านจาก
บริษัท F ในประเทศฝรั่งเศสไปให้บริษัท E ในประเทศอังกฤษ ซึ่งการส่งค่าสิทธิดังกล่าวจะไม่ถูกเก็บ
ภาษีหัก ณ ที่จ่ายแต่อย่างใด 

 จากตัวอย่าง Treaty Shopping ข้างต้น เป็นวิธีการหลีกเลี่ยงของบริษัทข้ามชาติซึ่งเป็น      
ที่นิยมและแพร่หลาย ด้วยการอาศัยสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนข้อ 1 เรื่องขอบข่ายบุคคล    
ที่ก าหนดให้ใช้บังคับแก่บุคคลผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐผู้ท าสัญญารัฐใดรัฐหนึ่ง และข้อ 4 ก าหนดว่าถิ่นที่อยู่
ของบุคคลให้ถือเอาสถานที่จดทะเบียนเป็นส าคัญ จึงมีการเข้ามาตั้งบริษัท Conduit Company    
ในรัฐต่างๆให้ตกอยู่ ในขอบข่ายบุคคลตามอนุสัญญาภาษีซ้อน หรืออาศัยบริษัทคนกลาง             
หรือ Intermediary Company ที่ตั้งอยู่ในดินแดนที่ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี (Tax Haven) เพราะ
บริษัทเหล่านั้นถือเป็นหน่วยภาษีหนึ่งในรัฐถิ่นที่อยู่ โดยประโยชน์ที่บริษัทข้ามชาติได้รับจากการใช้
บริษัทเหล่านั้นคือ64 

 (1) ท าให้ฐานภาษีของกลุ่มบริษัทข้ามชาติโดยรวมลดน้อยลง 

 (2) บริษัทข้ามชาติสามารถเปลี่ยนแปลงประเภทของเงินได้ เช่น เปลี่ยนจากเงินปันผลเป็น
ดอกเบี้ยหรือค่าสิทธิที่ได้รับในรัฐแหล่งเงินได้ที่จ่ายออกไป เป็นต้น เพ่ือไม่ให้ถูกจัดเก็บภาษีในฐานะ
เงินปันผล 

 (3) ก าไรในรัฐที่จัดเก็บภาษีในอัตราที่สูงก็จะถูกเก็บสะสมเอาไว้ในดินแดนที่ให้สิทธิประโยชน์
ทางภาษี (Tax Haven) เพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีต่อไป 

 นอกจากนี้ Treaty Shopping ยังก่อให้เกิดปัญหาท าให้เงินภาษีอากรที่รัฐควรจะได้รับ    
เป็นจ านวนมากมายมหาศาลนั้นขาดหายไป บางรัฐจึงมีการหามาตรการตอบโต้ Treaty Shopping 
ด้วยวิธีการต่างๆ ตัวอย่างเช่น65 

 (1) มาตรการธรรมดา ด้วยการรวบรวมกฎหมายภาษีอากรภายในรัฐและข้อบังคับตาม
อนุสัญญาภาษีซ้อนเข้าด้วยกัน เช่น ผู้มีถิ่นที่อยู่ที่ไม่มีภูมิล าเนาในสหราชอาณาจักร อาจให้ใช้       
สิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนส าหรับเงินได้ในต่างรัฐเฉพาะเมื่อมีการส่งเงินออกไป 

 (2) มาตรการพิเศษ ด้วยการปฏิเสธผลประโยชน์ที่ได้รับ ในประเด็นที่เก่ียวกับการจัดเก็บภาษี
ในรัฐผู้มีถิ่นที่อยู่ เช่น ในปี 1929 ประเทศลักเซมเบิร์ก ก าหนดให้มีการแบ่งแยกผู้ถือหุ้นตามกฎหมาย
ภายในกับผู้ถือหุ้นตามอนุสัญญาภาษีซ้อน 

 (3) มาตรการตามวัตถุประสงค์ขั้นพ้ืนฐาน ด้วยการปฏิเสธสิทธิประโยชน์ตามอนุสัญญา   
ภาษีซ้อนที่ชัดเจนแก่องค์กรที่จัดตั้งขึ้น เพ่ือเรียกร้องเอาสิทธิประโยชน์อ่ืนๆ เช่น ก าหนดว่าไม่มี     
การคืนภาษีตามอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศเนเธอร์แลนด์กับสหราชอาณาจักรในกรณีอ่ืนๆ 

                                                           
64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 49. 
65 เรื่องเดียวกัน, หน้า 50. 
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 (4) มาตรการอย่างกว้างๆ ด้วยการออกกฎหมายภาษีอากรภายในรัฐหรือท าความตกลง
อนุสัญญาภาษีซ้อน เช่น ในปี 1962 สวิตเซอร์แลนด์ได้ออกกฎหมายห้ามใช้ค าสั่งในทางที่ผิด ซึ่งเป็น
การห้ามใช้สิทธิตามอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการก าหนด 
แบบฉบับอนุสัญญาภาษีซ้อนของประเทศสหรัฐอเมริกา US Model 1996 ข้อ 22 เรื่องการจ ากัด 
สิทธิประโยชน์ที่ได้รับจากอนุสัญญาไว้ด้วย 

อย่างไรก็ตาม OECD ได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า (Minimum Standard) เพ่ือที่จะป้องกัน 
การกระท า Treaty Shopping ไว้เพ่ือเป็นแนวทางให้กับรัฐต่างๆน าทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง        
ไปปรับใช้ ได้แก่ LOB Rule, PPT Rule และการผสมผสานทั้ง LOB Rule และ PPT Rule แต่จาก
ตัวอย่างการกระท า Treaty Shopping ดังตัวอย่างข้างต้นนั้น แสดงให้เห็นว่าการใช้หลัก LOB Rule 
นั้น ไม่เพียงพอที่จะตรวจจับการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้องได้ในหลายกรณี ดังนั้ น
อนุสัญญาภาษีซ้อนจึงก็ควรมีการระบุบทบัญญัติทั่วไปในการป้องกันการน าอนุสัญญาภาษีไปใช้ในทาง
มิชอบ (General Anti-Abuse Rule) โดยยึดถือวัตถุประสงค์ในการเข้าท าธุรกรรมเป็นสาระส าคัญ 
หรือ PPT Rule เพ่ือป้องกันและจ ากัดสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน โดยผู้เสียภาษีต้อง
สามารถชี้แจงและแสดงหลักฐานว่าการได้รับประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนอย่างแท้จริง  

3.3 สำระส ำคัญของหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญ 

หลักวัตถุประสงค์ส าคัญ  หมายถึง การยึดถือวัตถุประสงค์ ในการเข้ าท าธุรกรรม 
(Transactions) หรือการเตรียมการ (Arrangement) เป็นสาระส าคัญ โดยรัฐผู้ท าสัญญารัฐหนึ่ง
สามารถปฏิเสธการให้สิทธิประโยชน์ (Benefit) ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนได้ ถ้าหากผู้ เสียภาษี          
ไม่สามารถชี้แจงและแสดงหลักฐานว่าการได้รับประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนอย่างแท้จริง เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการเลี่ยงภาษีและป้องกัน  
ไม่ ให้ เกิด  Treaty Shopping ขึ้น  โดยรายงานสุดท้ ายของแผนปฏิบั ติการที่  6 (Preventing         
the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6: 2015 Final 
Report) ในข้อ 10 เรื่องสิทธิประโยชน์ วรรค 7 แนะน าให้อนุสัญญาภาษีซ้อนมีการระบุในค าน าและ
อารัมภบทของอนุสัญญาภาษีซ้อน ดังนี้ 

“แม้จะมีบทบัญญัติอ่ืนภายใต้อนุสัญญานี้ สิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญานี้อาจถูกปฏิเสธได้ 
ถ้ารายการเงินได้หรือก าไรนั้นมีเหตุผลเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่า ภายใต้ข้อเท็จจริงและสถานการณ์นั้น 
การเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการต่างๆเกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลักข้อหนึ่งคือการได้มาซึ่ง
ประโยชน์ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน เว้นแต่การได้มาซึ่งผลประโยชน์
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของอนุสัญญานี้” 66 

                                                           
66 OECD, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances Action 

6: 2015 Final Report, p.55. “ Notwithstanding the other provisions of this Convention, a benefit 
under this Convention shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is 
reasonable to conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that 
benefit was one of the principal purposes of any arrangement or transaction that resulted 
directly or indirectly in that benefit, unless it is established that granting that benefit in these 
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โดยหลักการของหลักทดสอบวัตถุประสงค์ส าคัญคือ สิทธิประโยชน์ของอนุสัญญาภาษีซ้อน
นั้นไม่ควรให้กับธุรกรรมหรือการจัดการที่มีหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้ได้มาซึ่งการได้ประโยชน์
ภายใต้อนุสัญญาภาษี แต่ขัดกับวัตถุประสงค์ อ่ืนของบทบัญญัติที่ เกี่ ยวข้องในอนุสัญญาภาษี      
อย่างไรก็ตามในส่วนสุดท้ายของหลักการทดสอบวัตถุประสงค์ส าคัญกล่าวว่าอนุญาตให้บุคคลที่ได้รับ
ประโยชน์จะไม่ถูกปฏิเสธหากการได้รับประโยชน์ในสถานการณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
หรือเจตนารมณ์ของบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องภายใต้อนุสัญญา กล่าวคือการที่รัฐคู่สัญญาจะสามารถ
ปฏิเสธการให้สิทธิประโยชน์ตามอนุสัญญาภาษีได้จะต้องมี 2 เงื่อนไข ได้แก่ ประการแรก ธุรกรรม
หรือการจัดการที่มีวัตถุประสงค์ส าคัญข้อหนึ่งเพ่ือการลดหรือหลีกเลี่ยงภาษี และประการที่สอง
วัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือให้ได้มาซึ่งการได้ประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีนั้นไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์
อ่ืนของบทบัญญัติที่เก่ียวข้องภายใต้อนุสัญญาภาษี 

รัฐแหล่งเงินได้สามารถปฏิเสธการให้สิทธิประโยชน์แห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนได้ แม้ว่า          
ผู้อ้างสิทธิจะเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐถิ่นที่อยู่ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นก็ตาม กล่าวอีกนัยหนึ่ง บุคคล   
ที่มีสิทธิได้รับผลประโยชน์ตาม LOB Rule ไม่ได้หมายความว่าจะไม่ถูกปฏิเสธสิทธิการได้รับประโยชน์
ตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญโดย LOB Rule เป็นกฎที่ให้ความส าคัญกับลักษณะทางกฎหมาย         
ความเป็นเจ้าของ และกิจกรรมทั่วไปของผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่สัญญา แต่ไม่ได้ค านึงถึงวัตถุประสงค์ของ
การท าธุรกรรมเป็นหลัก ท าให้บางสถานการณ์การใช้ LOB Rule ไม่สามารถตรวจจับความผิดปกติ
ของธุรกรรมที่กระท าเพ่ือการวางแผนภาษีเพ่ือเลี่ยงภาษีโดยการอาศัยสิทธิประโยชน์แห่งอนุสัญญา
ภาษีซ้อนโดยมิชอบได้ ตัวอย่างเช่น ตามความหมายของ LOB ในเรื่องความเป็นเจ้าของในนิติบุคคล      
คือผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่สัญญาจะต้องถือหุ้นส่วนใหญ่ในนิติบุคคลนั้น นิติบุคคลนั้นจึงจะสามารถอ้างใช้
สิทธิประโยชน์ (Benefit) ตามอนุสัญญาระหว่ารัฐคู่สัญญาได้ความจริงที่ว่านิติบุคคลดังกล่าว       
เป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในความหมายของหลัก LOB นั้น ไม่ได้หมายความว่า        
ตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญจะไม่สามารถปฏิเสธผลประโยชน์ที่ได้รับได้ เนื่องจากหลักวัตถุประสงค์
ส าคัญจะพิจารณาเรื่องวัตถุประสงค์ในการท าธุรกิจของนิติบุคคลนั้นๆด้วย เช่น หากนิติบุคคลเข้ามา
ประกอบกิจการในรัฐถิ่นที่อยู่และถือเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่แล้วในความหมายของ LOB Rule แต่นิติบุคคล
นั้นได้เข้ามาประกอบธุรกิจ Conduit Arrangement คือเป็นกิจการที่ถูกควบคุมโดยบุคคลที่ไม่ได้เป็น
ผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐผู้ท าสัญญา แต่เข้ามาประกอบธุรกิจเพียงเพ่ือที่จะท าให้ตนได้รับสิทธิประโยชน์จาก
อนุสัญญาภาษีซ้อนเท่านั้น รัฐแหล่งเงินได้คู่สัญญาก็สามารถที่จะปฏิเสธการให้สิทธิประโยชน์       
ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนได้หากมีเหตุผลที่เพียงพอที่จะเชื่อได้ว่านิติบุคคลนั้นๆมีวัตถุประสงค์ดังที่  
กล่าวมาตามหลักการของวัตถุประสงค์ส าคัญ จึงอาจสรุปได้ว่าแม้การได้รับประโยชน์จากอนุสัญญา      
ภาษีซ้อนจะผ่านการทดสอบการจ ากัดสิทธิประโยชน์ (LOB Rule) มาแล้วก็ยังต้องน ามาผ่าน       
การทดสอบจากหลักการทดสอบวัตถุประสงค์ส าคัญอีกครั้ง และหากผ่านการทดสอบจึงจะถือได้ว่า
การได้รับประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีนั้นชอบโดยสมบูรณ์ 

“สิทธิประโยชน์” (“benefit”) ในค าน าและอารัมภบทของอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นรวมถึง
ข้อจ ากัด (Limitations) ทั้ งหมด เช่นการลดภาษี  การยกเว้น การเลื่อนหรือการคืนเงินภาษี          
จากการเก็บภาษีของรัฐแหล่งเงินได้ (State of source) เป็นต้น ตัวอย่างเช่นข้อจ ากัดเกี่ยวกับ     
                                                                                                                                                                      

circumstances would be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of 
this Convention.” 
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สิทธิทางภาษีของรัฐผู้ท าสัญญารัฐหนึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับเงินปันผล ดอกเบี้ย หรือค่าสิทธิที่เกิดขึ้นใน 
รัฐแหล่งเงินได้และจ่ายให้แก่ผู้มีถิ่นที่อยู่ในอีกรัฐหนึ่งผู้เป็นเจ้าของผลประโยชน์67 

“การได้มาซึ่งประโยชน์ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม”(“that resulted directly or 
indirectly in the benefit”) ในค าน าและอารัมภบทของอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นเป็นความหมาย
อย่างกว้าง รวมถึงสถานการณ์ที่บุคคลผู้มาขออ้างใช้สิทธิประโยชน์ภายใต้สนธิสัญญาภาษี อาจมี     
การท าธุรกรรมที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์หลักวัตถุประสงค์เดียวในการท าธุรกรรม68 

ตัวอย่ำงท่ี 569 การได้มาซึ่งประโยชน์ทางอ้อมของการท าธุรกรรมของบริษัทข้ามชาติ 

 

ตำรำงที่ 8: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงกำรได้มำซึ่งประโยชน์ทำงอ้อมของกำรท ำธุรกรรม
ของบริษัทข้ำมชำติ 

TCo  เป็นบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ T ถือหุ้นและให้เงินกู้ยืมแก่ SCo  ซึ่งเป็นบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่
ในรัฐ S ด้วยอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 4 ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า รัฐ T ไม่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐ S ดังนั้น
หาก SCo  จ่ายดอกเบี้ยจ่ายให้แก่ TCo SCo จะต้องหักภาษี ณ ที่จ่ายร้อยละ 25 ตามกฎหมายของ
รัฐ S แต่เนื่องจาก TCo มีบริษัทย่อย RCo  ซึ่งเป็นบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ R โดยรัฐ R มีอนุสัญญา
ภาษีซ้อนกับรัฐ S ซึ่งตามอนุสัญญาระบุว่าจะไม่มีการเก็บภาษีหัก ณ ที่จ่ายส าหรับดอกเบี้ยที่จ่ายจาก
บริษัทที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่สัญญา ดังนั้น TCo จึงโอนเงินกู้ให้แก่ RCo  บริษัทย่อยในรัฐ R โดยแลกกับ        
ตั๋วสัญญาใช้เงิน คิดดอกเบี้ยร้อยละ 3.9 มีก าหนดจ่ายคืนเมื่อทวงถาม RCo จึงอ้างสิทธิประโยชน์จาก
อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ R และรัฐ S เพ่ือที่จะไม่ให้ SCo หักภาษี ณ ที่จ่ายจากดอกเบี้ยจ่าย    
ที่ SCo จ่ายมาให้ RCo  

                                                           
67 OECD, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances Action 

6: 2015 Final Report, p.56. 
68 ibid, p.57. 
69 ibid, p.57. 
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จากตัวอย่างดังกล่าว ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่าวัตถุประสงค์หลักข้อหนึ่งของ TCo ที่ท าการ
โอนเงินกู้ให้แก่ RCo  นั้น ท าไปเพ่ือให้ RCo ได้รับสิทธิประโยชน์จากการไม่ต้องถูกหักภาษี ณ ที่จ่าย
ส าหรับดอกเบี้ยที่จ่ายจาก SCo ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ R และรัฐ S รัฐ S สามารถปฏิเสธ
การให้สิทธิประโยชน์ดังกล่าวตามอนุสัญญาภาษีซ้อนได้ เนื่องจากสิทธิประโยชน์ดังกล่าวเป็นการได้มา
ซึ่งประโยชน์ทางอ้อมจากการท าธุรกรรมการโอนเงินกู้ยืมของ SCo ระหว่าง TCo และ RCo  

ค าว่า“การเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการต่างๆ” (“transaction or arrangement”)       
ในค าน าและอารัมภบทของอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้น OECDแนะน าว่าควรให้มีการตีความหมาย      
อย่างกว้าง และรวมถึงทุกข้อตกลง (Agreement) ทุกสัญญาหรือข้อตกลงรวมกัน (Understanding) 
ทุกรายการ (Scheme) และธุรกรรมต่างๆ (Transaction) ไม่ว่ารายการต่างๆเหล่านี้จะสามารถบังคับ
ใช้ได้ตามกฎหมายหรือไม่ โดยเฉพาะการสร้าง (Creation) การมอบหมาย (Assignment) การได้มา 
(Acquisition) หรือการโอน (Transfer) รายได้และทรัพย์สินหรือสิทธิในส่วนที่ก่อให้เกิดรายได้  
ตัวอย่างเช่น การเปลี่ยนที่ประชุมคณะกรรมการบริหาร (Board of Directors Meeting) เพ่ือที่จะ
อ้างว่าบริษัทมีถิ่นที่อยู่ในรัฐที่มีการประชุมเกิดขึ้น เป็นต้น ดังนั้นการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการ
หนึ่งๆที่อาจมีผลต่อสิทธิประโยชน์ หรือการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการหลายๆรายการ เพ่ือที่จะให้
มีผลต่อสิทธิประโยชน์ในอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐนั้น อาจมีผลในการพิจารณาในเรื่องบทบัญญัติ
ของหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ70 

สิ่งส าคัญในการพิจารณาว่าการกระท าใดๆเป็นการกระท าเพ่ือที่จะได้รับสิทธิประโยชน์จาก
อนุสัญญาภาษีซ้อนหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาโดยการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ในจุดมุ่งหมายและ
วัตถุประสงค์จากทุกบุคคลที่เกี่ยวข้องในการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการต่างๆ รวมถึงการพิจารณา
จากทุกสถานการณ์โดยรอบของการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการในแต่ละกรณี โดยการพิจารณานั้น
ไม่จ าเป็นที่จะต้องหาข้อสรุปที่ชัดเจนถึงเจตนาของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงหรือธุรกรรมดังกล่าว 
แต่จะต้องมีเหตุผลที่จะสรุปได้หลังจากการวิเคราะห์วัตถุประสงค์จากข้อเท็จจริงและสถานการณ์       
ที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักของการจัดการหรือการท าธุรกรรมคือการได้รับประโยชน์
จากอนุสัญญาภาษีซ้อน อย่างไรก็ตามไม่ควรสันนิษฐานว่าการได้รับผลประโยชน์เพียงเล็กน้อยจาก
อนุสัญญาภาษีซ้อน เป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักของการจัดการหรือการท าธุรกรรมนั้นๆ แต่ถ้าหาก    
การเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการสามารถอธิบายได้อย่างสมเหตุสมผลว่าผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจาก
การกระท าดังกล่าวนั้นเป็นสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนเท่านั้น ก็สามารถสรุปได้ว่า        
การเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการดังกล่าวเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญข้อหนึ่งตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ 

“วัตถุประสงค์ส าคัญข้อหนึ่ ง” (“one of the principal purposes”) ในค าน าและ
อารัมภบทของอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นหมายความว่า การได้รับประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษี          
ไม่จ าเป็นต้องมีเพียงวัตถุประสงค์หลักวัตถุประสงค์เดียวโดยเฉพาะจากการจัดการหรือการท าธุรกรรม
นั้นๆ เพียงแค่มีวัตถุประสงค์หนึ่งจากหลายๆวัตถุประสงค์ของการท าธุรกรรมท าเพ่ือการได้รับ
ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษี ก็ถือได้ว่าธุรกรรมนั้นๆมีวัตถุประสงค์ส าคัญข้อหนึ่ง ตัวอย่างเช่น      
การขายทรัพย์สินของบุคคลใดๆมีได้หลายวัตถุประสงค์ แต่ก่อนที่จะท าการขายทรัพย์สิน บุคคลนั้นได้
กระท าการใดๆเพ่ือที่จะได้เป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่สัญญาของอนุสัญญาภาษีซ้อนใดๆ และวัตถุประสงค์

                                                           
70 ibid, p.57. 



46 
 

 
 

ส าคัญข้อหนึ่งที่ท าเช่นนั้นเป็นไปเพ่ือการได้รับสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนของรัฐคู่สัญญา
ดังกล่าว รัฐคู่สัญญาก็มีสิทธิที่จะปฏิเสธการให้สิทธิประโยชน์แก่บุคคลนั้นได้ตามหลักวัตถุประสงค์
ส าคัญแม้ว่าการกระท านั้นจะกระท าโดยวัตถุประสงค์อ่ืนๆด้วย เช่น บุคคลดังกล่าวต้องการที่จะ
เปลี่ยนถิ่นที่อยู่อยู่แล้ว หรือกระท าเพ่ือความสะดวกในการซื้อขายทรัพย์สิน เป็นต้น71 

โดยการพิจารณาจะเรื่องวัตถุประสงค์ส าคัญของการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการต่างๆ
จะต้องพิจารณาจากสถานการณ์และเหตุการณ์โดยรอบทั้งหมดของการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการ
นั้นๆ โดยพิจารณาเป็นรายกรณีไป เนื่องจากแต่ละกรณีอาจจะมีเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่เข้ามา
เกี่ยวข้องไม่เหมือนกัน ซึ่งการสรุปว่าการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการนั้นๆมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือ
การได้รับสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนและอาจเป็นเหตุให้รัฐคู่สัญญาปฏิเสธการให้          
สิทธิประโยชน์ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนได้หรือไม่นั้น ไม่จ าเป็นจะต้องมีหลักฐานเพ่ือการพิสูจน์เสมอไป 
เพียงแต่จะต้องมีเหตุผลที่เพียงพอที่จะสรุปเช่นนั้นได้ ซึ่งเป็นหน้าที่ของรัฐคู่สัญญาที่น าหลักการ
วัตถุประสงค์ส าคัญมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาจะต้องอธิบายต่อผู้มีหน้าที่เสียภาษี (Taxpayer) 
ให้ได้ทราบและเข้าใจถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวโดยผู้มีหน้าที่เสียภาษีมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตาม 

3.4 กำรน ำหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญมำปรับใช้ในกำรตรวจสอบก ำไรของธุรกรรมระหว่ำงรัฐ 

วัตถุประสงค์ใดๆจะไม่ใช่วัตถุประสงค์ส าคัญในความหมายของหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ        
ก็ต่อเมื่อมีเหตุผลที่เพียงพอในการอธิบายว่าหากพิจารณาข้อเท็จจริงและสถานการณ์ต่างๆที่เกี่ยวข้อง
แล้ว การได้รับสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีนั้นไม่ใช่ข้อพิจารณาส าคัญและไม่ใช่เหตุผลหลัก
ของการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการนั้นๆโดยเฉพาะเมื่อการเข้าท าธุรกรรมนั้นๆมีความสัมพันธ์กับ
กิจกรรมหลักทางการค้าและรูปแบบของการกระท านั้นไม่ได้ถูกขับเคลื่อนโดยการพิจารณาเรื่องของ
การได้รับสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษี ก็ไม่น่าเป็นไปได้ว่าวัตถุประสงค์หลักของการเข้าท า
ธุรกรรมนั้นจะได้รับการพิจารณาว่าเป็นการกระท าเพ่ือจะได้รับผลประโยชน์จากอนุสัญญาภาษี 
อย่างไรก็ตามการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการต่างๆเพ่ือวัตถุประสงค์ในการได้รับสิทธิประโยชน์       
ที่คล้ายคลึงกันภายใต้สนธิสัญญาต่างๆ ไม่ควรพิจารณาว่าการได้รับผลประโยชน์ภายใต้สนธิสัญญา
ต่างๆนั้น จะเป็นการป้องกันไม่ให้การได้รับสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีเป็นวัตถุประสงค์
ส าคัญภายใต้หลักการของวัตถุประสงค์ส าคัญ 

โดยการพิจารณาจะเรื่องวัตถุประสงค์ส าคัญของการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการต่างๆ
จะต้องพิจารณาจากสถานการณ์และเหตุการณ์ โดยรอบทั้งหมดของการเข้าท าธุรกรรมหรือ          
การจัดการนั้นๆ โดยพิจารณาเป็นรายกรณีไปดังตัวอย่างที่จะกล่าวดังต่อไปนี้  
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ตัวอย่ำงท่ี 672 การพิจารณาวัตถุประสงค์ส าคัญ 

 

ตำรำงท่ี 9: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงท่ี 6 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ 

บริษัท TCo ในรัฐ T ถือหุ้นในบริษัท SCo ซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์     
ในรัฐ S รัฐ T ไม่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐ S ท าให้ถ้าหากมีการจ่ายเงินปันผลจาก SCo มาให้แก่ 
TCo จะต้องถูกหักภาษี  ณ ที่จ่ายร้อยละ 25 ตามกฎหมายภายในของรัฐ S  เนื่องจากรัฐ R             
มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐ S โดยหากรัฐผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่สัญญาได้รับเงินปันผลจากรัฐแหล่งเงินได้
จะได้ รับการยกเว้น ไม่ต้องหักภาษี  ณ  ที่ จ่ ายแต่อย่างใด TCo จึ งได้ท าข้อตกลงกับบริษัท         
สถาบันการเงิน RCo ในรัฐ R โดยการให้ RCo มีสิทธิในเงินปันผลที่มีการประกาศจ่ายแต่ยังไม่ได้มี 
การจ่ายจริงจาก SCo  

จากตัวอย่างข้างต้นมีเหตุผลเพียงพอที่จะสรุปได้ว่าวัตถุประสงค์ส าคัญข้อหนึ่งในการท า
ข้อตกลงระหว่าง TCo และ RCo โดยการให้ RCo มีสิทธิในเงินปันผลที่มีการประกาศจ่ายแต่ยังไม่ได้มี
การจ่ายจริงจาก SCo  นั้น เป็นการท าธุรกรรมเพ่ือที่จะได้รับสิทธิประโยชน์อนุสัญญาภาษีซ้อน
ระหว่างรัฐ S และ รัฐ R เพ่ือที่จะได้รับยกเว้นไม่ต้องหักภาษีหัก ณ ที่จ่ายจากเงินปันผลของ SCo    
ซึ่งขัดกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนดังกล่าว แต่เป็นการให้สิทธิประโยชน์โดยการยกเว้นภาษี
ให้กับรัฐที่กระท าการ Treaty Shopping แทน 
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ตัวอย่ำงท่ี 773 การพิจารณาวัตถุประสงค์ส าคัญ 

 

ตำรำงท่ี 10: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงท่ี 7 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ 

SCo เป็นบริษัทในรัฐ S และเป็นบริษัทย่อยของบริษัท TCo ผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ T โดยที่รัฐ T  
ไม่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐ S ท าให้ถ้าหากมีการจ่ายเงินปันผลจาก SCo ให้แก่ TCo จะต้องถูกหัก
ภาษี ณ ที่จ่ายร้อยละ 25 จากเงินปันผลจ่ายตามกฎหมายภายในของรัฐ S แต่เนื่องจากมีอนุสัญญา
ภาษีซ้อนระหว่างรัฐ S กับรัฐ R โดยให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่สัญญาในการลดการหัก
ภาษี ณ ที่จ่ายจากรัฐแหล่งเงินได้เหลือเพียงร้อยละ 5 เท่านั้น รัฐ T จึงท าข้อตกลงกับสถาบันการเงิน 
RCo ในรัฐ R โดยการให้RCo ซื้อหุ้นบุริมสิทธิที่ไม่มีสิทธิออกเสียงของ SCo โดยมีเงื่อนไขการถือหุ้น  
3 ปี ด้วยราคามูลค่าปัจจุบันของเงินปันผลที่จะจ่ายให้แก่หุ้นบุริมสิทธินี้ในช่วง 3 ปี (โดยใช้อัตรา     
คิดลดที่ TCo สามารถกู้เงิน RCo  ได้) 

จากตัวอย่างข้างต้นมีเหตุผลเพียงพอที่จะสรุปได้ว่าวัตถุประสงค์ส าคัญข้อหนึ่งในการท า
ข้อตกลงระหว่าง TCo และ RCo  โดยการให้ RCo ซื้อหุ้นบุริมสิทธิที่ไม่มีสิทธิออกเสียงของ SCo   
โดยมีเงื่อนไขการถือหุ้น 3 ปี ด้วยราคามูลค่าปัจจุบันของเงินปันผลที่จะจ่ายให้แก่หุ้นบุริมสิทธินี้ในช่วง 
3 ปี  (โดยใช้ อัตราคิดลดที่  TCo สามารถกู้ เงิน  RCo ได้ ) เป็นการท าธุรกรรมเพ่ือที่ จะได้รับ           
สิทธิประโยชน์อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ S และ รัฐ R ในการที่จะถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายเพียง   
ร้อยละ 5 แทนที่จะต้องถูกหักในอัตราปกติตามกฎหมายภายในรัฐ S ที่ร้อยละ 25 จากเงินปันผลที่
จ่ายจาก SCo ซึ่งขัดกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนดังกล่าว แต่เป็นการให้สิทธิประโยชน์  
โดยลดหรือจ ากัดอัตราภาษีให้กับการกระท า Treaty Shopping แทน 
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ตัวอย่ำงท่ี 874 การพิจารณาวัตถุประสงค์ส าคัญ 

 

ตำรำงท่ี 11: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงท่ี 8 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ 

บริษัท RCo ท าธุรกิจเกี่ยวกับการผลิตชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ในรัฐ R และมีการขยายตัวของ
ธุรกิจอย่างรวดเร็ว ท าให้บริษัทมีการพิจารณาในการขยายฐานการผลิตไปในรัฐที่ก าลังพัฒนาเพ่ือที่จะ
ลดต้นทุนในการผลิตสินค้า หลังจากพิจารณาแล้ว มีท าเลที่ตั้งที่เป็นไปได้อยู่ใน 3 รัฐ ที่มีลักษณะทาง
เศรษฐกิจ การเมือง และสภาพแวดล้อมใกล้เคียงกัน แต่มีเพียงรัฐ S ที่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐ R  
ท าให้ RCo ตัดสินใจสร้างโรงงานแห่งใหม่ในรัฐ S 

จากตัวอย่างดังกล่าวการที่ RCo ตัดสินในลงทุนสร้างโรงงานแห่งใหม่ในรัฐ S มีวัตถุประสงค์
ชัดเจนในการตัดสินใจลงทุนและสร้างโรงงานแห่งใหม่เพ่ือที่จะขยายฐานการผลิตและขยายกิจการไป
ในรัฐที่มีต้นทุนในการผลิตต่ า จึงไม่มีเหตุผลสมควรในการสรุปว่าวัตถุประสงค์ส าคัญข้อหนึ่งของ RCo 
ท าเพ่ือที่จะได้รับสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ R และรัฐ S นอกจากนี้
วัตถุประสงค์โดยทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซ้อนก็คือการส่งเสริมให้มีการลงทุนข้ามชาติ ดังนั้น        
การกระท าของ RCo จึงไม่สามารถถูกปฏิเสธการได้รับสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง
รัฐ R และรัฐ S ได ้
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ตัวอย่ำงท่ี 975 การพิจารณาวัตถุประสงค์ส าคัญ 

 

ตำรำงท่ี 12: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงท่ี 9 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ 

RCo เป็นบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ R และถือหุ้นโดย SCo ซึ่งเป็นบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ S   
ร้อยละ 24 ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ S และ รัฐ R การพิจารณาว่าผู้ถือหุ้นรายใดมีสิทธิได้รับ
ประโยชน์จากอัตราภาษีที่ลดลงจากเงินปันผลผู้ถือหุ้นรายนั้นจะต้องมีสัดส่วนการถือหุ้นในบริษัท     
ที่จ่ายเงินปันผลตั้งแต่ร้อยละ 25 ขึ้นไป ดังนั้น RCo จึงตัดสินใจเพ่ิมสัดส่วนการถือหุ้นใน SCo เป็น
ร้อยละ 25  

จากตัวอย่างดังกล่าว แม้ว่าการตัดสินใจลงทุนเพ่ิมของ RCo เป็นการลงทุนเพ่ือที่จะได้รับ 
สิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนในการลดอัตราภาษีลง แต่เป็นการได้รับประโยชน์ตาม
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐที่ต้องการจะให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้มีถิ่นที่อยู่            
ในรัฐคู่สัญญา ดังนั้นการกระท าของ RCo จึงไม่สามารถถูกปฏิเสธการได้รับสิทธิประโยชน์จาก
อนุสัญญาภาษีซ้อระหว่างรัฐ R และรัฐ S ได ้
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ตัวอย่ำงท่ี 1076 การพิจารณาวัตถุประสงค์ส าคัญ 

 

ตำรำงท่ี 13: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงท่ี 10 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ 

TCo เป็นบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่และจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในรัฐ T ประกอบกิจการ
เกี่ยวกับข้อมูลทางสารสนเทศและเทคโนโลยี ปัจจุบันบริษัทมีความเติบโตอย่างมากเนื่องจากนโยบาย
การซื้อและควบรวมกิจการของบริษัทในช่วงหลายปีที่ผ่านมา โดยมี TCo เป็นผู้บริหารจัดการ     
RCo เป็น Holding Company ในรัฐ R โดยรัฐ R มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับหลายรัฐท าให้ได้รับ    
สิทธิประโยชน์ทางภาษีทั้งการยกเว้นภาษีและการลดอัตราภาษีส าหรับเงินปันผลรับและค่าสิทธิจาก 
รัฐแหล่งเงินได้ต่างๆที่ไปลงทุน ซึ่ง RCo มีการลงทุนในธุรกิจที่เกี่ยวกับข้อมูลทางเทคโนโลยีและ
สารสนเทศในรัฐต่างๆรวมถึงบริษัท SCo ซึ่งเป็นบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ S ด้วย TCo วางแผนมานาน
แล้วที่จะซื้อกิจการ RCo รวมทั้งสิทธิบัตรต่างๆที่บริษัทมี จึงได้ท าการยื่นข้อเสนอซื้อหุ้นทั้งหมด     
ของ RCo  

จากตัวอย่างข้างต้น การกระท าของ TCo ที่มีการยื่นข้อเสนอซื้อหุ้นทั้งหมดของ RCo นั้น     
มีเหตุผลที่จะสามารถเชื่อถือได้ว่าวัตถุประสงค์ของธุรกรรมดังกล่าวเป็นไปเพ่ือขยายธุรกิจของตน 
ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะได้รับสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ S และรัฐ R 
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ตัวอย่ำงท่ี 1177 การพิจารณาวัตถุประสงค์ส าคัญ 

 

ตำรำงท่ี 14: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงท่ี 11 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ 

TCo เป็นบริษัทที่มีถ่ินที่อยู่และจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในรัฐ T และยังมีบริษัทย่อยใน
รัฐต่างๆอีกมากมาย ในภูมิภาคเอเชีย TCo มีบริษัทในเครือทั้งหมด 5 บริษัทใน 5 รัฐ ดังนั้น TCo    
จึงพิจารณาในการก่อตั้งบริษัทประจ าภูมิภาคเอเชียเพ่ือบริหารจัดการบริษัทในเครือทั้ง 5 บริษัท 
รวมทั้งให้บริการอ่ืนๆ เช่น การบัญชี การให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย การบริการด้านการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ การบริหารด้านการเงินและด้านอ่ืนๆที่ ไม่ใช่ด้านการเงิน เป็นต้น หลังจาก           
ท าการส ารวจแล้ว TCo ตัดสินใจที่จะก่อตั้งบริษัทประจ าภูมิภาคเอเชีย RCo ที่รัฐ R โดยการตัดสินใจ 
มีการพิจารณาจากความสามารถของแรงงาน ระบบกฎหมายที่น่ าเชื่อถือ สภาพแวดล้อม              
ในการท าธุรกิจที่ดี การเมืองที่มีเสถียรภาพ มีอุตสาหกรรมของสถาบันการเงินที่หลากหลาย รวมถึง
การที่รัฐ R  มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับนานารัฐรวมถึงกับทั้ ง 5 รัฐที่บริษัทในเครือตั้งอยู่  ที่ ให้          
สิทธิประโยชน์ในการลดอัตราภาษีในระดับต่ า 

จากตัวอย่างข้างต้นการที่ TCo  ตัดสินใจที่จะก่อตั้งบริษัทประจ าภูมิภาคเอเชีย RCo ที่รัฐ R 
เพ่ือที่จะเป็นศูนย์กลางการให้บริการต่างๆของ TCo แก่บริษัทลูกในภูมิภาค รวมถึงการให้อ านาจ   
การตัดสินใจแก่ RCo ในการบริหารจัดการธุรกิจนั้น โดย RCo มีสินทรัพย์และแบกรับความเสี่ยงใน
กิจการของตนเอง ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่า RCo มีการท าธุรกิจจริง มิได้เป็นเพียงบริษัทที่จัดตั้งขึ้น
เพียงเพ่ือที่จะได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีจากอนุสัญญาภาษีซ้อนเท่านั้น จึงไม่สามารถปฏิเสธ      
การได้รับสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ R และรัฐอ่ืนอีก 5 รัฐที่บริษัทในเครือ 
ตั้งอยู่ได ้
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ตัวอย่ำงท่ี 1278 การพิจารณาวัตถุประสงค์ส าคัญ 

 

ตำรำงท่ี 15: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงท่ี 12 กำรพิจำรณำวัตถุประสงค์ส ำคัญ 

TCo เป็นบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่และจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในรัฐ T และเป็นบริษัทแม่ที่มี
บริษัทในเครือที่ตั้งอยู่ในรัฐต่างๆทั่วโลก TCo มีธุรกิจหลากหลายประเภทรวมถึง ธุรกิจค้าส่ง ธุรกิจ  
ค้าปลีก โรงงานอุตสาหกรรม ธุรกิจเกี่ยวกับการลงทุนและการเงิน ท าให้ TCo มีปัญหาในการบริหาร
จัดการกับธุรกิจในหลายๆรัฐ เช่น ปัญหาเกี่ยวกับการขนส่ง ความต่างของระยะเวลา การสื่อสารกับ
บุคลากรในรัฐต่างๆ TCo จึงจัดตั้งบริษัท RCo  ในรัฐ R ซึ่งเป็นรัฐที่มีบริษัทในเครือของ TCo ที่ท า
กิจการเกี่ยวกับการขนส่งระหว่างรัฐและธุรกิจเกี่ยวกับการเงินการลงทุนตั้งอยู่ รวมถึงเป็นรัฐที่ม ี  
ความอุดมสมบูรณ์ทางด้านบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ RCo ท าธุรกิจเกี่ยวกับการค้าปลีก 
การค้าส่ง การผลิต การเงิน รวมถึงการลงทุนทั้งในและต่างรัฐ ซึ่ง RCo มีทั้งบุคลากรที่มีความสามารถ 
เช่น นักกฎหมาย นักบัญชี และมีทรัพย์สินทางการเงินในการบริหารจัดการธุรกิจของตนเอง 
นอกจากนี้ RCo ยังได้พัฒนาธุรกิจการผลิตสินค้าในรัฐ S โดยลงทุนในหุ้นและให้กู้ยืมเงินแก่ SCo    
ซึ่งจะต้องจ่ายเงินปันผลและดอกเบี้ยจ่ายให้แก่ RCo โดยที่รัฐ R มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐ S ที่ให้
สิทธิประโยชน์ในการลดอัตราภาษีในระดับต่ า 

จากตัวอย่างข้างต้น การที่ RCo ก่อตั้งบริษัทขึ้นด้วยเหตุผลเพ่ือการด าเนินธุรกิจอย่างแท้จริง
และมีประสิทธิภาพ และการลงทุนใน SCo ผ่านการลงทุนในหุ้นและเงินให้กู้ยืมก็เป็นส่วนหนึ่งใน 
ธุรกิจหลักของบริษัท RCo จึงไม่ได้เป็นธุรกรรมที่ท าขึ้นเพ่ือที่จะได้รับสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญา
ภาษีซ้อนระหว่างรัฐเป็นหลัก หากแต่เป็นเหตุผลของการประกอบธุรกิจอย่างแท้จริง  
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กล่าวโดยสรุป การพิจารณาเรื่องวัตถุประสงค์ส าคัญของการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการ
ต่างๆตามหลักการของหลักวัตถุประสงค์ส าคัญนั้นจะต้องพิจารณาจากสถานการณ์และเหตุการณ์
โดยรอบทั้งหมดที่เกี่ยวข้องที่เป็นข้อเท็จจริงของการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการนั้นๆด้วย จึงจะ
สามารถสรุปได้ว่าการกระท าดังกล่าวอาจถูกปฏิเสธการได้รับสิทธิประโยชน์ตามอนุสัญญาภาษีซ้อน
โดยรัฐคู่สัญญาตามหลักการวัตถุประสงค์ส าคัญหรือไม่ 
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บทที่ 4  

 

แนวทำงกำรน ำหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญมำปรับใช้ในประเทศไทย 

 

 จากการศึกษาทิศทางของการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ (PPT Rule) มาใช้ของ OECD     
จะพบความเหมาะสมที่ประเทศไทยควรมีการน าหลักการวัตถุประสงค์ส าคัญมาปรับใช้ให้มากข้ึนซึ่งใน
บทที่ 4 นี้จะเป็นการวิเคราะห์การน าแนวทางการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาปรับใช้ในประเทศไทย
โดยจะเป็นการอธิบายถึงความจ าเป็นในการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาใช้ในประเทศไทยประโยชน์
และผลกระทบในการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาปรับใช้ในประเทศไทย รวมถึงวิเคราะห์รูปแบบ
ความเหมาะสมและวิเคราะห์แนวทางในการน าหลักวัตถุประสงค์มาปรับใช้ในประเทศไทยดังต่อไปนี้ 

4.1 ควำมจ ำเป็นในกำรน ำหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญมำใช้ในประเทศไทย 

การที่ประเทศไทยได้ตอบตกลงเข้าร่วมเป็นหนึ่งในสมาชิก (Associate Member) โครงการ
ป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก าไรไปต่างประเทศ (BEPS) ภายใต้กรอบความร่วมมือ 
(Inclusive Framework) เมื่ อปี  พ .ศ.2560 ท าให้ประเทศไทยมีข้อผูกมัดต้องรับหลักการใน
แผนปฏิบัติการที่น าเสนอโดยองค์การเพ่ือความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organization for Economic Co-operation and Development : OECD) 4 หลักการพ้ืนฐาน
เป็นอย่างน้อยมาใช้บังคับ79 และแผนปฏิบัติการที่ 6 (BEPS Action 6) การป้องกันการใช้อนุสัญญา
ภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้อง (The Prevention of Treaty Abuse) เป็นหนึ่งใน 4 แผนปฏิบัติการ   
ที่ประเทศไทยจะต้องน ามาใช้บังคับด้วย โดย OECD ได้แนะน าแนวทางป้องกันโดยการก าหนด
หลักเกณฑ์ระหว่างประเทศ เพ่ือป้องกันการใช้ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่สมควร 
เช่น การเพ่ิมเติมบทบัญญัติเฉพาะ (Specific Anti-Abuse Rule) และบทบัญญัติทั่วไป (General 
Anti-Abuse Rule) เป็นต้น  

สาเหตุที่รัฐควรมีการน าแนวทางการป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางท่ีไม่ถูกต้องมาใช้
ในประเทศไทย เพ่ือป้องกันการสูญเสียรายได้ของรัฐ ป้องกันการจัดสรรทรัพยากรอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ และป้องกันการบิดเบือนการแข่งขันระหว่างธุรกิจภายในรัฐและธุรกิจบริษัทข้ามชาติ 
เพราะถ้าหากรัฐจัดเก็บภาษีได้น้อยซึ่งเป็นรายได้หลักของประเทศ ก็จะไม่มีรายได้ไปพัฒนาประเทศ 
และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อมูลผลการจัดเก็บรายได้รัฐบาล
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 (ตุลาคม พ.ศ. 2560 ถึง กันยายน พ.ศ. 2561)80 และข้อมูลการจัดเก็บภาษี

                                                           
79 สมบูรณ์ วีระวุฒิวงศ์, PwC แนะผู้ประกอบการ-ผู้เสียภาษี เตรียมรับมือผลกระทบหลังไทยยกเคร่ืองปรับ

โครงสร้างภาษีหลายด้าน [ออนไลน์], 8 เมษายน 2562, แหล่งที่มาhttps://www.moneyandbanking.co.th/new 
80 ส านักนโยบายการคลัง ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, ข่าวกระทรวงการคลัง ฉบับที่ 168/2561 [ออนไลน์], 

29 มีนาคม 2562. แหล่งที่มา https://www.mof.go.th/home/Press_release/News2018/158.pdf 
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อากรแยกตามประเภทภาษีปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 (ตุลาคม พ.ศ. 2560 ถึง กันยายน พ.ศ. 2561) 
จัดท าโดยส านักงานสรรพากร81 ตามแผนภาพด้านล่างนี้ 

 

ตำรำงท่ี 16: รูปภำพสรุปผลกำรจัดเก็บรำยได้รัฐบำลสุทธิปีงบประมำณ 2561 

 

 

ตำรำงที่ 17: รูปภำพสรุปข้อมูลกำรจัดเก็บภำษีอำกรแยกตำมประเภทภำษีปีงบประมำณ พ.ศ. 
2561 ของกรมสรรพำกร 

จะเห็นได้ว่ารายได้หลักจากการจัดเก็บรายได้ของรัฐบาลในปีงบประมาณ 2561 มาจาก    
การจัดเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากร คิดเป็นร้อยละ 65 ของรายได้ที่รัฐบาลจัดเก็บได้ทั้งหมด      
ซึ่งเงินได้ที่กรมสรรพากรจัดเก็บได้กว่าร้อยละ 45 นั้นมาจากภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้

                                                           
81 ส านักงานสรรพากร, ข้อมูลการจัดเก็บภาษีอากรแยกตามประเภทภาษีปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 

[ออนไลน์], 29 มีนาคม 2562. แหล่งท่ีมา http://www.rd.go.th 
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นิติบุคคล ดังนั้นปัญหาการกัดกร่อนฐานภาษีและโยกย้ายเงินก าไรจะส่งผลกระทบต่อฐานภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาและภาษีเงินได้นิติบุคคลของประเทศไทย ซึ่งเป็นรายได้หลักของรัฐบาล ท าให้รัฐบาล
สามารถจัดเก็บภาษีได้น้อยลง กล่าวคือหากฐานภาษีที่รัฐบาลจัดเก็บถูกกัดกร่อนจะส่งผลให้รัฐบาล
จัดเก็บภาษีได้น้อยลง ก็จะส่งผลให้รัฐสูญเสียรายได้ที่จะน ามาใช้ในการบริหารจัดการและพัฒนา
ประเทศ  

ตัวอย่ำงที่ 13 การโยกย้ายเงินก าไรไปยังบริษัทในเครือของบริษัทข้ามชาติ 

 

ตำรำงที่ 18: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงท่ี 13 กำรโยกย้ำยเงินก ำไรไปยังบริษัทในเครือของ
บริษัทข้ำมชำติ 

 บริษัท TCo ในรัฐ T ถือหุ้นในบริษัท SCo ซ่ึงเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ใน
ประเทศไทย รัฐ T ไม่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศไทยท าให้ถ้าหากมีการจ่ายเงินปันผลจาก SCo 
มาให้แก่ TCo จะต้องถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายร้อยละ 10 ตามกฎหมายภายในของประเทศไทย โดยใน  
แต่ละปี TCo จะได้รับเงินปันผลจาก SCo เป็นเงิน 10 ล้านบาท แต่เนื่องจากรัฐ R มีอนุสัญญา    
ภาษีซ้อนกับประเทศไทยโดยหากรัฐผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่สัญญาได้รับเงินปันผลจากรัฐแหล่งเงินได้จะ
ได้รับการยกเว้นไม่ต้องหักภาษี ณ ที่จ่ายแต่อย่างใด TCo จึงได้เข้าไปจัดตั้งบริษัทสถาบันการเงิน RCo 
ใน รัฐ R โดย TCo กู้เงินจาก RCo และโอนสิทธิในเงินปันผลจากประเทศไทยให้แก่ RCo ท าให้     
เงินปันผลที่จ่ายจาก SCo ที่จ่ายไปให้แก่ RCo ไม่ต้องถูกหักภาษีหัก ณ ที่จ่ายในประเทศไทย       
จากกรณีนี้จะเห็นได้ว่าการท าธุรกรรมข้างต้น จะท าให้ประเทศไทยสูญเสียรายได้ภาษีหัก ณ ที่จ่าย 
เป็นจ านวน 1 ล้านบาทต่อปี  

ดังนั้นการป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้องเพ่ือแก้ปัญหาการกัดกร่อน  
ฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไรของบริษัทข้ามชาติจึงเป็นเรื่องส าคัญที่จะต้องเร่งหามาตรการ           
ในการป้องกันปัญหาดังกล่าว 

นอกจากนี้ปัญหาการกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงินก าไรยังส่งผลให้เกิดการบิดเบือน
การแข่งขันระหว่างบริษัทข้ามชาติ และธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภายในรัฐ เนื่องจากบริษัท 
ข้ามชาติสามารถวางแผนภาษีเพ่ือท าให้ก าไรสุทธิที่ต้องเสียภาษีในประเทศไทยลดลงโดยการโยกย้าย
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เงินก าไรไปยังบริษัทในเครือที่ตั้งอยู่ในรัฐอ่ืนที่ได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีที่ดีกว่า และยังท าให้    
ฐานภาษีของกลุ่มบริษัทข้ามชาติโดยรวมลดน้อยลง ท าให้รัฐแหล่งเงินได้สูญเสียรายได้จาก           
เงินภาษีอากรที่รัฐควรจะได้รับเป็นจ านวนมาก ขณะที่ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภายใน  
ประเทศไทยซึ่งไม่มีบริษัทในเครือที่ตั้งอยู่ในรัฐอ่ืนที่ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีที่ดีกว่า จึงไม่สามารถ
โยกย้ายเงินก าไรไปที่อ่ืนได้ ท าให้ผลก าไรที่ได้จากการประกอบธุรกิจของบริษัทเหล่านี้ย่อมเสียภาษีใน
ประเทศไทยทั้งหมดอย่างเต็มจ านวน ซึ่งภาษีอากรถือเป็นต้นทุนอย่างหนึ่งในการประกอบธุรกิจ 
ดังนั้นเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบถึงภาระต้นทุนทางภาษีระหว่างบริษัทข้ามชาติและธุรกิจภายในรัฐ 
แล้วนั้นย่อมท าให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมและถือเป็นการบิดเบือนความสามารถในการแข่งขัน
ทางการค้า 

ตัวอย่ำงที่ 14 กรณีการโยกย้ายเงินก าไรไปยังบริษัทในเครือของบริษัทข้ามชาติ วิเคราะห์
เปรียบเทียบกับบริษัทขนาดย่อมในประเทศไทย 

 

ตำรำงที่ 19: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงที่  14 กำรโยกย้ำยเงินก ำไรไปยังบริษัทในเครือ  
ของบริษัทข้ำมชำติ 

จากตัวอย่างที่ 13 UCo เป็นบริษัทขนาดย่อมที่จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศไทย ท าธุรกิจใน
ประเทศไทยและถือหุ้นในบริษัท SCo ซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในประเทศไทย   
ในสัดส่วนที่เท่ากับ TCo โดยในแต่ละปี UCo จะได้รับเงินปันผลจาก SCo เป็นเงิน 10 ล้านบาท 
เช่นเดียวกับ TCo แต่จะต้องถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายร้อยละ 10 คิดเป็นจ านวนเงิน 1 ล้านบาทต่อปี 
ดังนั้นในขณะที่ TCo ได้รับเงินปันผลผ่านเงินกู้จาก RCo เต็มจ านวน 10 ล้านบาทโดยไม่ต้องเสีย  
ภาษีหัก ณ ที่จ่ายในประเทศไทย แต่ UCo บริษัทขนาดย่อมในประเทศไทยได้รับรายได้เงินปันผล
เพียง 9 ล้านบาทเท่านั้น โดยเสีย 1 ล้านบาทเป็นต้นทุนทางภาษี 
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นอกจากผลกระทบที่ได้กล่าวไปข้างต้น ปัญหาการกัดกร่อนฐานภาษีและการโยกย้ายเงิน
ก าไรยังส่งผลให้ประเทศไทยในฐานะรัฐที่เป็นแหล่งเงินได้ยังต้องแบกรับภาระจากต้นทุนในการบริหาร
การใช้ทรัพยากรของรัฐที่บริษัทข้ามชาติเข้ามาใช้ในการประกอบธุรกิจในประเทศไทย เช่น ทรัพยากร
บุคคล ต้นทุนการพัฒนาสาธารณูปโภคต่างๆ เป็นต้น ดังนั้นประเทศไทยในฐานะรัฐแหล่งเงินได้       
ก็ควรที่จะได้รับเงินได้ที่เหมาะสมกับต้นทุนที่รัฐต้องสูญเสียไป 

ตัวอย่างสถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิดปัญหาการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้อง      
ในแนวทางปฏิบัติของกรมสรรพากรตามหนังสือที่ กค0706/3104 ลงวันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 254782 
โดยมีข้อเท็จจริงดังนี้ 

 

ตำรำงที่ 20: รูปภำพประกอบกรณีตัวอย่ำงแนวทำงปฏิบัติของกรมสรรพำกรตำมหนังสือ 
ที่ กค0706/3104 

“ธนาคาร ซ. เป็นสาขาของธนาคารต่างประเทศ ประกอบกิจการธนาคารในประเทศต่างๆ  
ทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทย ธุรกรรมประเภทหนึ่งที่ธนาคารฯ ด าเนินการ คือ การดูแลเก็บ
รักษา หลักทรัพย์ให้แก่ลูกค้า รวมถึงการเป็นผู้ท าการขายหลักทรัพย์แทนลูกค้า ปัจจุบัน
หลักทรัพย์ไทยที่ ธนาคารฯดูแลเก็บรักษาจะระบุชื่อ “บริษัท ค-US Nominee ของ   
ธนาคารฯ” เป็นผู้ถือหลักทรัพย์ ธนาคารฯ มีความประสงค์จะโอนการถือหลักทรัพย์       
โดยธนาคารฯ จะโอนหลักทรัพย์ทั้งหมดที่ปัจจุบันจดทะเบียนในนามของ “บริษัท ค-US 
Nominee ของธนาคารฯ” ไปจดทะเบียน ในนามของ “บริษัท ง – Singapore Nominee 
ของธนาคารฯ” (บริษัท ง เป็นบริษัทซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของประเทศสิงคโปร์) ภายหลัง
การโอนทะเบียนหลักทรัพย์ สาขาในประเทศสิงคโปร์ของธนาคารฯ จะเป็นผู้ให้บริการเก็บ
รักษาหลักทรัพย์    ที่ รับโอนมาและจะเป็นผู้ท าการแทนขายหลักทรัพย์แทนลูกค้า          
โดยบริษัท ง จะเป็นตัวแทนถือหลักทรัพย์แทนลูกค้าของธนาคารฯ และจะมีชื่อเป็น           
ผู้ถือหลักทรัพย์ในทะเบียนผู้ถือหุ้น บริษัท ง ไม่มีหน้าที่อ่ืนนอกจากการเป็นผู้มีชื่อในฐานะ
เป็นเจ้าของหลักทรัพย์ ทั้งนี้ ผู้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงจากการขายหลักทรัพย์ดังกล่าวได้แก่ 
ลูกค้าของธนาคารฯ ซึ่งมิได้เป็น  ผู้มีถ่ินอยู่ในประเทศสิงคโปร์ หากบริษัท ง ซึ่งเป็นผู้มีชื่อเป็น
เจ้าของหลักทรัพย์ เป็นบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศสิงคโปร์และเป็นผู้มีภูมิล าเนาถิ่นที่อยู่

                                                           
82 กรมสรรพากร, ข้อหารือภาษีอากร เลขที่ กค0706/3104 เรื่องภาษีเงินได้นิติบุคคล กรณีเงินได้ที่ได้รับ

จากการขายหลักทรัพย์ [ออนไลน์], 27 มีนาคม 2562. แหล่งที่มา http://www.rd.go.th/publish/24450.0.html 
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ในประเทศสิงคโปร์ บริษัท ง จะได้สิทธิยกเว้นภาษีตามอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง    
ประเทศไทยและสาธารณรัฐสิงคโปร์” 

 โดยกรมสรรพากรได้ตอบข้อหารือดังกล่าวตามแนววินิจฉัยดังต่อไปนี้ 

“บริษัทผู้มีหน้าที่ เสียภาษีจากผลประโยชน์ที่ ได้จากการโอนหุ้นซึ่งเป็นเงินได้        
พึงประเมินตามมาตรา 40(4)(ช) แห่งประมวลรัษฎากร ได้แก่บริษัทที่มีชื่อปรากฏในทะเบียน 
ผู้ถือหุ้นของบริษัทผู้ออกหุ้น เมื่อบริษัทตัวแทนค้าหลักทรัพย์ในประเทศไทยจ่ายเงินได้ที่เป็น
ผลประโยชน์จากการโอนหุ้นออกไปให้แก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้ งขึ้น          
ตามกฎหมายของต่างประเทศ และมิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย บริษัทตัวแทนค้า
หลักทรัพย์ในประเทศไทยมีหน้าที่หักและน าส่งภาษีในอัตราร้อยละ 15 แล้วน าภาษีดังกล่าว
ส่งกรมสรรพากรภายใน 7 วันนับแต่วันสิ้นเดือนของเดือนที่จ่ายตามมาตรา 70 แห่งประมวล
รัษฎากร เว้นแต่ จะมีอนุสัญญาภาษีซ้อนก าหนดเป็นอย่างอ่ืน กรณีตามข้อเท็จจริง ผู้มีหน้าที่
เสียภาษีจากผลประโยชน์ที่ได้จากการโอนหุ้น ได้แก่ บริษัท ง ซึ่งเป็นบริษัทที่มีชื่อปรากฏใน
ทะเบียนผู้ถือหุ้น ถึงแม้บริษัท ง. จะเป็นตัวแทนในการถือหลักทรัพย์ให้กับลูกค้าของธนาคาร
ฯ บริษัท ง จึงต้องถูกหักภาษีจากเงินที่จ่ายในอัตราร้อยละ 15 ตามมาตรา 70 แห่งประมวล
รัษฎากร อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบริษัท ง เป็นบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของ 
ประเทศสิงคโปร์ มิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย และเป็นประเทศท่ีมีอนุสัญญาภาษีซ้อน
กับประเทศไทย ผลได้จากทุนหรือก าไรจากการขายหลักทรัพย์ ตามข้อ 13 ของอนุสัญญา 
เพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับสาธารณรัฐสิงคโปร์ ก าหนดให้ประเทศ 
ที่ผู้มีเงินได้มีถิ่นอยู่เป็นผู้จัดเก็บ ดังนั้น บริษัท ง จึงไม่ต้องถูกหักภาษีจากเงินที่จ่ายตาม 
มาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร แต่อย่างใด” 

 จากตัวอย่างตามข้อเท็จจริงข้างต้นจะพบว่าการที่ประเทศไทยยังมิได้น าหลักเกณฑ์ตาม
แผนปฏิบัติการที่ 6 (BEPS Action 6) การป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถู กต้อง    
(The Prevention of Treaty Abuse) มาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยร่วมกับกรณีการท าธุรกรรม    
ข้ามชาติ ท าให้ไม่สามารถตรวจจับความผิดปกติของธุรกรรมดังกล่าวได้ 

ปัจจุบันประเทศไทยยังมิได้มีการออกกฎหมายภายในประเทศอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร
เกี่ยวกับการป้องกันปัญหา Treaty Shopping เป็นการเฉพาะ (Specific Anti-Abuse Rule)     
อย่างหลักจ ากัดสิทธิประโยชน์  (LOB Rule) หรือบทบัญญัติทั่วไป (General Anti-Abuse Rule)                 
อย่างหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ (PPT Rule) มาบัญญัติในอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐต่างๆอย่างจริงจัง  
ทั้งอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ท าภายหลังการตอบตกลงเข้าร่วมเป็นสมาชิกโครงการป้องกันการถูกกัดกร่อน
ฐานภาษีและการโอนก าไรไปต่างรัฐ และอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ท ามาก่อนการตอบตกลงเข้าร่วม
โครงการก็ยังมิได้มีการแก้ไขเพ่ิมบทบัญญัติดังกล่าวเข้าไปเพ่ิมเติม มีเพียงแต่อนุสัญญาภาษีซ้อน
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ได้น ามาตรการการจ ากัดสิทธิประโยชน์มาใช้เท่านั้น
ดังนั้นจึงสมควรมีการพัฒนากฎหมายให้มีความทัดเทียมต่อรูปแบบในการประกอบธุรกิจและ       
การวางแผนภาษีของผู้ประกอบธุรกิจในปัจจุบัน และควรต้องพิจารณาถึงการน ามาตรการ แนวทาง 
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หรือนโยบายต่างๆ เพ่ือน ามาป้องกันปัญหาการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้องมาใช้          
ในประเทศไทย 

ประกอบกับตามแนวทางของ OECD ในเรื่องของเครื่องมือพหุภาคี (MLI) ได้จัดให้มีการร่วม
ลงนามความตกลงระหว่างประเทศ โดยเริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ.2560 จนถึงปัจจุบันมีรัฐเข้าร่วมลงนามแล้ว
รวม 87 รัฐ83 และประเทศไทยก็มีแนวโน้มที่อาจจะต้องเข้าร่วมลงนามในความตกลงดังกล่าวด้วย    
ซึ่งรัฐภาคีในความตกลงดังกล่าวจะต้องเลือกใช้มาตรฐานขั้นต่ า (Minimum standard) ที่ได้ก าหนด
มาใช้บังคับ ในส่วนของการป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีโดยมิชอบได้ก าหนดมาตรฐานขั้ นต่ าไว้         
3 ทางเลือก ได้แก่ 

1. เลือกใช้หลักวัตถุประสงค์ส าคัญ (PPT Rule) คู่กับหลักการจ ากัดสิทธิประโยชน์จาก
อนุสัญญา (LOB Rule) 

2. เลือกใช้หลักวัตถุประสงค์ส าคัญ (PPT Rule) เพียงอย่างเดียว 

3. เลือกใช้หลักการจ ากัดสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญา (LOB Rule) ประกับกับหลักการอ่ืน 
เช่น หลักการจ ากัดการเตรียมการของบริษัทส่งผ่าน (Conduit Arrangement) เป็นต้น 

 ซึ่งรัฐส่วนใหญ่จะเลือกใช้ทางเลือกที่สอง คือหลักวัตถุประสงส าคัญเพียงอย่างเดียว         
และมีบางรัฐที่เลือกใช้หลักวัถตุประสงค์ส าคัญควบคู่กับหลักการจ ากัดสิทธิประโยชน์ แต่ยังไม่มีรัฐใด
เลยเลือกใช้แนวทางที่สาม จะเห็นได้ว่ารัฐต่างๆให้ความส าคัญต่อหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมากกว่า
หลักการอ่ืนๆ เนื่องจากเป็นหลักการทั่วไปที่เขียนไว้อย่างกว้างๆ เพ่ือให้มีความยืดหยุ่นในการปรับใช้
และครอบคุลมการวางแผนภาษีได้หลากหลายรูปแบบ และสามารถรับมือกับการวางแผนภาษี 
รูปแบบใหม่ๆที่ พัฒนาการขึ้นตามยุคสมัยได้  ดังนั้นจึงเป็นการสมควรที่ประเทศไทยจะน า           
หลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาพิจารณาเพ่ือตอบสนองต่อแผนปฏิบัติการที่  6 (BEPS Action 6)        
การป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้อง (The Prevention of Treaty Abuse)     
ซึ่งเป็นหนึ่งใน 4 แผนปฏิบัติการ ที่ประเทศไทยจะต้องน ามาใช้บังคับ 

                                                           
83 OECD, SIGNATORIES AND PARTIES TO THE MULTILATERAL CONVENTION TO IMPLEMENT 

TAX TREATY RELATED MEASURES TO PREVENT BASE EROSION AND PROFIT SHIFTING [Online], 
2019. Source http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-parties.pdf. [2019, March] 
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4.2 รูปแบบควำมเหมำะสมและวิเครำะห์แนวทำงในกำรน ำหลักวัตถุประสงค์มำปรับใช้ใน 
ประเทศไทย 

มาตรการตอบโต้การแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน (Treaty Shopping)          
มีหลายวิธี ซึ่งอาจจ าแนกได้เป็น 3 วิธีใหญ่ๆ ดังต่อไปนี้84 

1. มาตรการทางอ้อม คือการใช้อ านาจทางเศรษฐกิจหรือการเมืองกดดันรัฐบาลของรัฐที่ผู้เสีย
ภาษีใช้เป็นฐานในการแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน เพ่ือชักจูงรัฐบาลในรัฐนั้นๆ ให้จ ากัด
หรือลดประสิทธิภาพในการแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน 

2. การท าอนุสัญญาทวิภาคี คือการบรรจุข้อตกลงเกี่ยวกับมาตรการตอบโต้การแสวงหา
ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนไว้ในอนุสัญญาที่ท ากับต่างรัฐ 

3. มาตรการที่ด าเนินการโดยฝ่ายเดียว คือการออกกฎหมายภายในห้ามหรือจ ากัด          
การแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน 

ส าหรับมาตรการการออกกฎหมายภายในประเทศตามประมวลรัษฎากรของประเทศไทย    
ยังไม่มีการออกมาตรการเฉพาะในการป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษี ทั้งที่เป็นมาตรการทั่วไป (General 
Anti-Avoidance Rule (GAAR)) และมาตรการที่เฉพาะเจาะจง (Specific Anti-Avoidance Rule 
(SAAR)) จะมีแต่เพียงกฎหมายที่ใช้ต่อต้านการหลีกเลี่ยงภาษีอากรเป็นบางกรณีเท่านั้น ได้แก่เรื่อง  
การตั้งราคาโอนตามมาตรา 65 ทวิ (4) มาตรา 65 ตรี (15) และมาตรา 71 ทวิ เท่านั้น ดังนั้น       
การพิจารณาคดีของศาลจึงต้องอาศัยการตีความและการน ากฎหมายอ่ืนๆมาปรับใช้ไปในแต่ละคดี 
เช่น การแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอ าพรางในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น รวมถึง
การน าหลักการทั่วไปของกฎหมายเอกชนมาปรับใช้ เช่น หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งเจตนา (Principle 
of Autonomy of the Will) หลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) เป็นต้น85        
ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมิได้มีเจตนารมณ์ในการป้องกันการเลี่ยงภาษีในธุรกรรมระหว่างรัฐเป็นการเฉพาะ
และเป็นการน าหลักกฎหมายเอกชนมาใช้กับกฎหมายภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ
ซึ่งเป็นกฎหมายมหาชน ส่งผลให้การพิจารณาคดีจากเครื่องมือทางกฎหมายที่จ าเป็นและการป้องกัน
การใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางมิชอบของธุรกรรมระหว่างรัฐนั้นขาดประสิทธิภาพ ดังปรากฏใน     
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/254086 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่าบริษัทเบลเทเลโฟน แมนิวแฟคตอริ่ง จ ากัด 
                                                           

84 พิภพ วีระพงษ์ , “การแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนโยคนชาติที่สาม (Tax Treaty 
Shopping)”,วาราสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 23,ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน 2552 
(2552), หนา้ 110-111 

85 ชัยสิทธ์ ตราชูธรรม, การวางแผนภาษีอากร Tax Planning, (กรุงเทพมหานคร: T.Training Center, 
2553), หน้า 31. 

86 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2540 “คู่สัญญาแสดงเจตนาท าเอกเทศสัญญาสองลักษณะต่างกันแม้จะท า
เป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในสัญญาฉบับเดียวกันก็ย่อมกระท าได้เมื่อสัญญาซื้อขายติดตั้งและก่อสร้างที่โจทก์ท าไว้กับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยระบุว่าการจัดหาเครื่องมือและวัตถุดิบและการบริการก่อสร้างและติดตั้งเป็น
สัญญาที่แยกต่างหากจากกันและยังได้แบ่งมูลค่าของแต่ละสัญญาออกจากกันจึงต้องตีความเจตนาอันแท้จริงของ
คู่สัญญาว่าโจทก์และองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเจตนาท าสัญญาซื้อขายเครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์กับสัญญา
จ้างท าของแยกต่างหากจากกันเป็น 2 ลักษณะและแยกราคาทรัพย์สินที่ซื้อขายออกต่างหากจากสินจ้างหาใช่
คู่สัญญาเจตนาท าสัญญาจ้างท าของโดยตกลงให้ โจทก์เป็นผู้จัดหาสัมภาระไม่  ขณะโจทก์ท า สัญญากับ
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เป็นบริษัทจดทะเบียนในประเทศเบลเยี่ยม ท าสัญญารับเหมาก่อสร้างและติดตั้ งโครงกา ร
ชุมสายโทรศัพท์ให้กับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย โดยท าสัญญาแยกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็น
สัญญาซื้อขายเครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการก่อสร้างจ านวน 32 ล้านบาท  ซึ่งได้รับยกเว้นภาษี
เงินได้เนื่องจากถือเป็นก าไรจากธุรกิจแต่ไม่มีสถานประกอบกิจการถาวรตามอนุสัญญาภาษีซ้อน
ระหว่างประเทศไทยและประเทศเบลเยี่ยม ส่วนที่สองเป็นสัญญาก่อสร้างและติดตั้งโครงการจ านวน   
8 ล้านบาท ไม่ได้รับยกเว้นภาษีเนื่องจากถือเป็นก าไรจากธุรกิจและมีระยะเวลาติดตั้งและก่อสร้าง   
เกินกว่า 6 เดือนจึงถือว่ามีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทย ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง
ประเทศไทยและประเทศเบลเยี่ยม  

 

ตำรำงท่ี 21: รูปภำพประกอบค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 124/2540 

กรณีดังกล่าวศาลฎีกาน าหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งเจตนาซึ่งเป็นหลักกฎหมายเอกชนมาใช้กับ
กฎหมายภาษีอากรซึ่งเป็นกฎหมายมหาชน หากศาลยอมรับก็เท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้คู่สัญญา  

                                                                                                                                                                      

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยโจทก์ยังไม่มีสถานธุรกิจประจ าซึ่งโจทก์ใช้ประกอบธุรกิจการขายตั้งอยู่ใน   
ประเทศไทยจึงฟังไม่ได้ว่าโจทก์มีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทยในขณะท าสัญญาขายเครื่องมือและ      
วัสดุอุปกรณ์ให้แก่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยแม้การก่อสร้างและติดตั้งอุปกรณ์เครือข่ายชุมสายโทรศัพท์จะ
เป็นโครงการที่โจทก์ต้องเข้ามาด าเนินการมีก าหนดระยะเวลาเกินกว่า 6 เดือนอันถือได้ว่าโจทก์มีสถานประกอบการ
ถาวรในประเทศไทยตามข้อ 5.2 (ซ) แห่ง ความตกลงระหว่างราชอาณาจักรไทยกับเบลเยี่ยมเพื่อการเว้นการเก็บ 
ภาษีซ้อนก็เป็นกรณีที่โจทก์มีสถานประกอบการถาวรส าหรับธุรกิจตามสัญญาจ้างท าของเท่านั้นหาได้มีความหมายว่า
สถานประกอบการถาวรดังกล่าวเป็นสถานประกอบการส าหรับธุรกิจตามสัญญาซื้อขายไปด้วยไม่ฉะนั้นก าไรจาก
ธุรกิจการขายเครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์ตามสัญญาซื้อขายที่โจทก์ท าไว้กับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยอันเป็น
สัญญาที่แยกต่างหากจากสัญญาจ้างท าของจึงถือไม่ได้ว่าเกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจโดยผ่านสถานประกอบการ
ถาวรของโจทก์ในประเทศไทยดังนั้นโจทก์จึงได้รับยกเว้นภาษีเงินได้ส าหรับก าไรจากธุรกิจการขายเครื่องมือและ
อุปกรณ์ดังกล่าวตามข้อ7.1แห่งความตกลงระหว่างราชอาณาจักรไทยกับเบลเยี่ยมเพื่อการเว้นการเก็บภาษีซ้อนและ
พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่18) พ.ศ.2505 มาตรา 3 
ส่วนก าไรจากธุรกิจการก่อสร้างตามสัญญาจ้างท าของนั้นไม่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้แต่อย่างใด เมื่อเงินได้ตามสัญญา
ซื้อขายได้รับยกเว้นภาษีเงินได้เงินได้ดังกล่าวที่มีการจ าหน่ายออกไปจากประเทศไทยจึงไม่ต้องเสียภาษีจาก        
การจ าหน่ายเงินก าไรตามมาตรา 70 ทวิแห่งประมวลรัษฎากร” ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที ่124/2540 ค าพิพากษาย่อสั้น [ออนไลน์], 8 เมษายน 2562, แหล่งที่มา https://deka.in.th/view-4960.html 
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ท าสัญญาอย่างไรก็ได้ที่จะท าให้รัฐเก็บภาษีได้น้อยลงหรืออาจจะเก็บภาษีไม่ได้ เท่ากับว่าการจะเก็บ
ภาษีได้หรือไม่นั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับกฎหมาย87 

อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการป้องกัน            
การหลีกเลี่ยงภาษีเป็นกฎหมายภายในประเทศ แต่อนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ
ซึ่งเป็นระบบกฎหมายที่แยกต่างหากจากกฎหมายภายในประเทศ ดังนั้นการก าหนดหลักเกณฑ์ภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนทั้งแบบทวิภาคีและพหุภาคีตามหลักการของ OECD โดยการเพ่ิมบทบัญญัติเฉพาะ 
(SAAR) หรือบทบัญญัติทั่วไป (GAAR) อย่างเช่นหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ มาบัญญัติในอนุสัญญา   
ภาษีซ้อนที่จัดท าขึ้นระหว่างประเทศไทยและรัฐต่างๆทั่วโลก จึงอาจมีความเหมาะสมกับประเทศไทย
มากกว่าการก าหนดกฎหมายภายในเพ่ือแก้ไขปัญหาการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้อง            
(The Prevention of Treaty Abuse) เนื่องจากเป็นการท าข้อตกลงในลักษณะทวิภาคี  จึ งมี      
ความยืดหยุ่นสามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ง่ายกว่ากฎหมายภายในซึ่งต้องมีการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างในหลายประการ และยังสามารถก าหนดรายละเอียดในอนุสัญญาแต่ละฉบับให้แตกต่างกัน
ได้ตามความเหมาะสม แทนการก าหนดเป็นกฎหมายภายในประเทศซึ่งต้องบังคับใช้กับการเจรจา
อนุสัญญาภาษีซ้อนกับทุกรัฐให้เหมือนกัน ดังนั้นการก าหนดหลักเกณฑ์การป้องกันการน าอนุสัญญา 
ไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้องภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นจึงมีความเหมาะสมมากกว่า และเนื่องจาก
ประเทศไทยยังไม่เคยมีการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้เลย การยึดถือหลักวัตถุประสงค์ส าคัญใน 
การเข้าท าธุรกรรมหรือการเตรียมการซึ่งเป็นมาตรการทั่วไปที่แนะน าโดย OECD นั้น สามารถแก้ไข
ปัญหาการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้องได้ครอบคลุมมากกว่าหลักการอ่ืน จึงเป็น        
การเหมาะสมที่จะน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญของ OECD มาใช้ในการท าข้อตกลงอนุสัญญาภาษีซ้อน
ของประเทศไทย ทั้งการท าข้อตกลงแบบทวิภาคีและการจัดท าเครื่องมือความตกลงระดับพหุภาคี 
(Multilateral Instrument: MLI) ในอนาคตด้วย  

ในปี พ.ศ. 2560 OECD ได้น าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาปรับใช้ในอนุสัญญาภาษีต้นแบบของ 
OECD (OECD Model Tax Convention)88 ดังนี้ 

1. แนะน าให้อนุสัญญาภาษีซ้อนมีการระบุในค าน าและอารัมภบทของอนุสัญญาภาษีซ้อนว่า 

“รัฐคู่สัญญามีความประสงค์ที่จะพัฒนาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจของตนและเพ่ือเพ่ิม  
ความร่วมมือในเรื่องภาษี มีเจตนาที่จะสรุปอนุสัญญาเพ่ือการขจัดการจัดเก็บภาษีซ้อนในส่วน          
ที่เกี่ยวกับเงินได้และเงินทุน โดยไม่สร้างโอกาสในการไม่จัดเก็บภาษีหรือลดหย่อนภาษีผ่านวิธี        
การหลีกเลี่ยงภาษีหรือการหนีภาษี (รวมถึงผ่านวิธีการแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน    
โดยคนชาติที่สามที่มีจุดมุ่งหมายให้ได้รับการบรรเทาภาษีในอนุสัญญานี้ในประโยชน์โดยอ้อมจากผู้มี
ถิ่นที่อยู่ในรัฐที่สาม)”89 

                                                           
87 ชัยสิทธ์ ตราชูธรรม, การวางแผนภาษีอากร Tax Planning, (กรุงเทพมหานคร: T.Training Center, 

2553), หน้า 32. 
88 OECD, 2017 UPDATE TO THE OECD MODEL TAX CONVENTION [Online]. 2017. Source 

http://www.oecd.org/ctp/treaties/2017-update-model-tax-convention.pdf [2019, March] 
89 “PREAMBLE TO THE CONVENTION 

(State A) and (State B), 
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  2. แนะน าให้เพ่ิมเติมข้อหนึ่งในอนุสัญญาภาษีเรื่อง สิทธิประโยชน์ (Entitlement to 
Benefits) ดังนี้ 

“แม้จะมีบทบัญญัติอ่ืนภายใต้อนุสัญญานี้ สิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญานี้อาจถูกปฏิเสธได้ 
ถ้ารายการเงินได้หรือก าไรนั้นมีเหตุผลเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่า ภายใต้ข้อเท็จจริงและสถานการณ์นั้น 
การเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการต่างๆเกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลักข้อหนึ่ งคือการได้มา            
ซึ่งประโยชน์ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน เว้นแต่การได้มาซึ่งผลประโยชน์
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของอนุสัญญานี้”90 

โดยจะเห็นได้ว่าต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ในการบัญญัติอารัมภบทและในข้อที่
เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในอนุสัญญาภาษีนั้นสอดคล้องกับรายงานสุดท้ายของแผนปฏิบัติการที่  6 
(Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6: 
2015 Final Report) ใน ข้ อ  10 เรื่ อ งสิ ท ธิ ป ระ โยชน์  ว รรค  7 แล ะสอดคล้ อ งกั บ ก ารน า              
หลักวัตถุประสงค์ส าคัญไปเป็นแนวทางในความตกลงระหว่างรัฐเรื่องเครื่องมือพหุภาคีตามมาตรฐาน
ขั้นต่ าอีกด้วย ดังนั้นการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาปรับใช้ตามแบบอนุสัญญาภาษีต้นแบบของ  
OECD ข้างต้น จึงเป็นรูปแบบที่มีความเหมาะสมในการน าหลักวัตถุประสงค์มาปรับใช้ในอนุสัญญา
ภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับรัฐต่างๆ 

                                                                                                                                                                      

Desiring to further develop their economic relationship and to enhance their co-operation in tax 
matters, Intending to conclude a Convention for the elimination of double taxation with respect 
to taxes on income and on capital without creating opportunities for non-taxation or reduced 
taxation through tax evasion or avoidance (including through treaty-shopping arrangements aimed 
at obtaining reliefs provided in this Convention for the indirect benefit of residents of third 
States)”OECD, 2017 UPDATE TO THE OECD MODEL TAX CONVENTION [Online], p.14. 2017. Source 
http://www.oecd.org/ctp/treaties/2017-update-model-tax-convention.pdf [2019, March] 

90 Notwithstanding the other provisions of this Convention, a benefit under this 
Convention shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable to 
conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit was 
one of the principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or 
indirectly in that benefit, unless it is established that granting that benefit in these circumstances 
would be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of this 
Convention.” OECD, 2017 UPDATE TO THE OECD MODEL TAX CONVENTION [Online]. P.23. 2017. 
Source http://www.oecd.org/ctp/treaties/2017-update-model-tax-convention.pdf [2019, March] 
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4.3 ประโยชน์และผลกระทบในกำรน ำหลักวัตถุประสงค์ส ำคัญมำปรับใช้ในประเทศไทย 

 การน าแนวทางป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้อง โดยน าหลักวัตถุประสงค์
ส าคัญมาปรับใช้ในประเทศไทย ย่อมส่งผลดีต่อประเทศที่จะสามารถป้องกันการสูญเสียรายได้ของรัฐ 
ป้องกันการจัดสรรทรัพยากรอย่างไม่มีประสิทธิภาพ และป้องกันการบิดเบือนการแข่งขันระหว่าง
ธุรกิจภายในประเทศและธุรกิจบริษัทข้ามชาติ  เนื่องจากหลักวัตถุประสงค์ส าคัญที่ ระบุ ใน           
แผนด าเนินการที่ 6 ของ BEPS นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้แน่ใจว่าบทบัญญัติในอนุสัญญาภาษีจะถูก
น ามาใช้ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์และตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อน            
ซึ่งการได้รับประโยชน์จากอนุสัญญานั้นควรที่จะได้รับในกรณีที่มีการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ 
โดยสุจริต มีการเคลื่อนไหวของเงินทุนและบุคคลที่ไม่ได้มีแรงจูงใจส าคัญอย่างใดอย่างหนึ่งใน       
การได้รับประโยชน์ทางภาษีที่ดีขึ้น โดยเมื่ออนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐใดๆ มีการระบุเกี่ยวกับ
หลักการวัตถุประสงค์ส าคัญนี้ ตามค าแนะน าของ OECD ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในข้อ 4.2 เรื่องรูปแบบ       
ความเหมาะสมและวิเคราะห์แนวทางในการน าหลักวัตถุประสงค์มาปรับใช้ในประเทศไทย การเข้าท า
ธุรกรรมหรือการจัดการต่างๆที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐคู่สัญญาที่มีวัตถุประสงค์ส าคัญข้อหนึ่งคือการได้มาซึ่ง
ประโยชน์ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนรัฐคู่สัญญาอีกรัฐหนึ่งจะมีสิทธิ
สามารถปฏิเสธการให้สิทธิประโยชน์แห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนได้ แม้ว่าผู้อ้างสิทธิจะเป็นผู้มีถ่ินที่อยู่ในรัฐ
ถิ่นที่อยู่ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นก็ตาม ดังนั้นการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการของบุคคลใดๆ
จะต้องมีความระมัดระวังมากขึ้นมิให้เข้าข่ายการกระท าที่มีความเสี่ยงที่จะถูกปฏิเสธการได้รับ     
สิทธิประโยชน์ภายในสนธิสัญญาและจะต้องสามารถพิสูจน์ถึงความสุจริตขอ งธุรกรรมหรือ          
การจัดการต่างๆ ที่ตนกระท าด้วย 

 ขณะเดียวกันการน าแนวทางป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้อง โดยน า  
หลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาปรับใช้ในประเทศไทยย่อมส่งผลกระทบและก่อให้เกิดภาระต่างๆ  ทั้งต่อ
ผู้ประกอบการและภาครัฐ โดยอาจสรุปได้ดังไปนี้ 

4.3.1 ผลกระทบด้านโครงสร้างของกฎหมาย 

1. ผลกระทบจากการแก้ไขบทบัญญัติในอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับรัฐต่างๆ 

หากมีการน าแนวทางแผนปฏิบัติการที่6 ของ BEPS เพ่ือป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อน
ในทางที่ ไม่ถูกต้อง (The Prevention of Treaty Abuse) มาใช้ในประเทศไทย โดยการแก้ไข
อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยได้กระท ากับรัฐต่างๆไปแล้วนั้น จะต้องมีการเจรจาเพ่ือเพ่ิมเติมหรือ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในอนุสัญญาภาษีซ้อนทุกฉบับ และต้องมีการเจรจาเพ่ือแก้ไข          
สิทธิประโยชน์บางประการ ซึ่งอาจใช้เวลาในการเจรจาแก้ไขเป็นระยะ เวลานาน รวมถึงต้อง            
มีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงผลกระทบอย่างรอบด้าน ดังนั้นประเทศไทยจะต้องเตรียมทรัพยากรบุคคลที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าว เนื่องจากเป็นปัญหาที่มีความละเอียดอ่อนและซับซ้อนซึ่งมี
ผลกระทบกับหลายฝ่าย อีกทั้งปัญหาดังกล่าวไม่สามารถท าได้โดยระยะเวลาอันสั้น แต่ต้องอาศัย
การศึกษาและแก้ไขอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม เพ่ือให้ระบบภาษีของประเทศสามารถจัดเก็บได้              
อย่างเต็มประสิทธิภาพและมีการพัฒนาได้ทันต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
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2. ผลกระทบจากการไม่มีกฎหมายอนุวัติการตามอนุสัญญาภาษีซ้อนให้มีผลบังคับใช้เป็น
กฎหมายภายในประเทศไทย 

อนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นอนุสัญญาซึ่งเกิดจากความตกลงกันระหว่างประเทศสองประเทศหรือ
รัฐสองรัฐ เป็นการตกลงร่วมกันเพ่ือจัดสรรอ านาจในการจัดเก็บภาษีของรัฐจากเงินได้ที่เกิดขึ้นจาก  
การท าธุรกรรมทางการเงินระหว่างรัฐที่ก่อให้เกิดอ านาจแก่รัฐในการจัดเก็บภาษีจากเงินได้ดังกล่าว 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือขจัดปัญหาการเก็บภาษีซ้ าซ้อนและป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีระหว่างรัฐ โดยรัฐ
คู่สัญญาจะเจรจาและตกลงว่าเงินได้ประเภทใดจะถูกจัดเก็บภาษีในรัฐใดบ้าง รวมถึงก าหนดอัตรา
สูงสุดส าหรับการเก็บภาษีในบางประเภท และตกลงที่จะให้เครดิตภาษีหรือยกเว้นภาษีส าหรับเงินได้
บางประเภท ซึ่งอนุสัญญาภาษีซ้อนแต่ละฉบับจะมีข้อบัญญัติที่ก าหนดความตกลงในการจัดเก็บภาษี
แตกต่างกัน โดยข้อ 1 ของอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยทั่วไปนั้นจะก าหนดขอบเขตการบังคับใช้อนุสัญญา
ให้แก่ผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐผู้ท าสัญญาเท่านั้น ซึ่งผู้มีถิ่นที่อยู่หมายถึงบุคคลใดๆที่ต้องเสียภาษีภายใต้
กฎหมายของรัฐคู่สัญญาโดยเหตุแห่งการมีถิ่นที่อยู่ในรัฐนั้น ส่งผลให้บุคคลที่จะได้รับสิทธิประโยชน์
จากอนุสัญญาภาษีซ้อนต้องเป็นบุคคลผู้ซึ่งมีถ่ินที่อยู่ในรัฐคู่สัญญาแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนฉบับนั้นๆ91 

ในมิติทางกฎหมายในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมาย  
ภายในแล้ว จะถือว่าอนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นความตกลงระหว่างประเทศ ซึ่งโดยทฤษฎีเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ของกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในประเทศ แบ่งได้เป็น 2 ทฤษฎี92 ได้แก่ 
ทฤษฎีเอกนิยมที่สนับสนุนว่ากฎหมายระหว่างประเทศเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับได้โดยตรง         
ในระเบียบกฎหมายของรัฐต่างๆโดยไม่จ าเป็นต้องแปลงเป็นกฎหมายภายในก่อน และทฤษฎีทวินิยม  
ที่สนับสนุนว่าการจะน ากฎหมายระหว่างประเทศมาใช้กับกฎหมายภายในได้หรือจะให้มีผลใช้บังคับได้
เหมือนกับกฎหมายภายในต้องมีการแปรสภาพหรือการอนุวัติการกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศดังกล่าว
มาเป็นกฎหมายภายในเสียก่อน กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวจึงจะสามารถ        
ใช้บังคับภายในรัฐของตนได้โดยส าหรับประเทศไทยจ าเป็นต้องมีการอนุวัติการกฎหมายระหว่าง
ประเทศให้เป็นกฎหมายภายในประเทศเสียก่อน 

 ในแง่ของกฎหมายภายใน การบังคับทางกฎหมายของอนุสัญญาภาษีซ้อนจะขึ้นกับ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแม่บทในประเทศนั้น ดังนั้นพิธีการที่จะน าสนธิสัญญามาใช้บังคับเป็น
กฎหมายภายในนั้นจะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญประเทศนั้นๆ ซึ่งในระบบกฎหมาย
ของประเทศไทย อนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีของรัฐที่มีผลต่อ 
การคลังของประเทศ จึงมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของประชาชน และเป็นบทบัญญัติที่จ ากัด
อ านาจอธิปไตยทางภาษีของประเทศ รวมถึงจ ากัดอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติมิให้เปลี่ยนแปลงแก้ไข
กฎหมายที่ขัดแย้งกับอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นๆ93 ดังนั้นอนุสัญญาภาษีซ้อนจึงถือเป็นสัญญาที่ต้องออก
พระราชบัญญัติเพ่ือให้เป็นไปตามสนธิสัญญา โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ตามบทบัญญัติมาตรา 178 แห่ งรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แห่ งรัฐธรรมนูญแห่ ง

                                                           
91 จุฑาทอง จารุมิลินท, ภาษีระหว่างประเทศ โครงสร้างของอนุสัญญาภาษีซ้อน, (กรุงเทพมหานคร : 

สรรพสาส์น, 2548), หน้า 45.  
92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37. 
93 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38. 
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ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 256094 ดังนั้นการบังคับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในประเทศไทยจะต้องผ่าน 
การแปลงเป็นกฎหมายภายในประเทศเสียก่อนโดยการตราเป็นพระราชบัญญัติในรูปของกฎหมาย  
อนุวัติการเพ่ือให้เป็นกฎหมายที่บังคับใช้ได้ภายในประเทศ ซึ่งเป็นไปตามหลักทฤษฎีทวินิยม 

ปัจจุบันตามประมวลรัษฎากรของประเทศไทยได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับใช้อนุสัญญา
ภาษีซ้อนโดยก าหนดตามมาตรา 3 (2) แห่งประมวลรัษฎากรไว้ว่า “บรรดารัษฎากรประเภทต่างๆ   
ซึ่งเรียกเก็บตามประมวลรัษฎากรนี้ จะตราพระราชกฤษฎีกาเพ่ือการต่อไปนี้ก็ได้ คือยกเว้นแก่บุคคล
หรือองค์การระหว่างประเทศตามข้อผูกพันที่ประเทศไทยมีอยู่ต่อองค์การสหประชาชาติ หรือตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ หรือตามสัญญา หรือตามหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติต่อกันกับนานาประเทศ    
ซึ่งการลดหรือยกเว้นนั้น จะตราพระราชกฤษฎีกายกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงก็ได้ ” ซึ่งในปัจจุบันได้มี  
การตราพระราชกฤษฎีกาโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 3 แห่งประมวลรัษฎากรดงกล่าวเพ่ือบังคับ         
ให้เป็นไปตามอนุสัญญาภาษีซ้อนเพียงฉบับเดียว คือ พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล
รัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 18) พ.ศ.2505 โดยก าหนดให้ยกเว้นภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามสัญญาว่าด้วยการเว้นการเก็บภาษีซ้อนที่รัฐบาลไทยได้ท าไว้หรือ      
จะได้ท ากับรัฐบาลต่างประเทศ ท าให้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยท าไว้กับประเทศต่างๆ  มีผล
บังคับใช้ในทางปฏิบัติ 

อย่างไรก็ตามพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวรองรับเฉพาะการยกเว้นการจัดเก็บภาษีตาม
อนุสัญญาภาษีซ้อนเท่านั้น ดังนั้นบทบัญญัติบางประการแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนซึ่งเป็นความตกลง
เรื่องอ่ืนที่ไม่ใช่กรณีการยกเว้นการจัดเก็บภาษีจึงไม่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายของประเทศไทย        
ซึ่งในที่นี้จะศึกษาเฉพาะกรณีเกี่ยวกับหลักการป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีหรือการป้องกันการใช้
อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้อง (The Prevention of Treaty Abuse) ตามหลักวัตถุประสงค์
ส าคัญ ซึ่งพบว่าการบังคับจัดเก็บภาษีของไทยในปัจจุบันยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยเรื่อง
ดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ ท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง
ประเทศ โดยในปัจจุบันกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีด้วยการแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นมี
การน าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 155 เกี่ยวกับการแสดงเจตนาลวง
และนิติกรรมอ าพรางมาปรับใช้แทนเนื่องจากไม่มีกฎหมายที่เป็นการเฉพาะเจาะจง ในการแก้ไข
ปัญหาการใช้อนุสัญญาภาษีโดยมิชอบที่ครอบคลุม การพิพากษาคดีของศาลจึงขึ้นอยู่กับผู้พิพากษาใน
การตีความและการน ากฎหมายมาปรับใช้ไปในแต่ละคดี กล่าวคือ หากมีการแสดงเจตนาลวงของ
คู่กรณี โดยเจตนาที่แท้จริงนั้นคือท าเพ่ือไม่ให้ต้องเสียภาษีเลยหรือเสียภาษีในอัตราที่น้อยลง      
เจตนาลวงหรือนิติกรรมอ าพรางนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ เจ้าพนักงานประเมินจึงสามารถประเมิน    
                                                           

94 “มาตรา 178 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการท าหนังสือสัญญาสันติภาพสัญญาสงบศึก 
และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ 

หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือจะต้องออกพระราชบัญญัติ
เพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม 
หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาต้อง
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง หากรัฐสภาพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าว ให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบ” 
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เรียกเก็บภาษีให้ถูกต้องครบถ้วนได้เท่านั้น ท าให้ขาดหลักการที่ เป็นมาตรฐานในการตัดสินคดี ส่งผล
ให้การป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนโดยมิชอบขาดประสิทธิภาพ และยังท าให้ปัญหากรณี       
การวางแผนหลีกเลี่ยงภาษีโดยการเลี่ยงภาษีโดยการเลือกใช้สนธิสัญญา (Treaty Shopping) และ 
การน าอนุสัญญาไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้องนั้นยังคงมีอยู่ ท าให้ประเทศไทยต้องสูญเสียรายได้ทางภาษีที่
ควรจะได้รับตามอ านาจจัดเก็บภาษีที่บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากรและอนุสัญญาภาษีซ้อนที่      
จัดท าขึ้นกับรัฐต่างๆ  

3. ผลกระทบเก่ียวกับการตีความเรื่องหลักวัตถุประสงค์ส าคัญตามหลักการของ OECD 

จากค าแนะน าของ OECD ที่ให้น าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาปรับใช้ในอนุสัญญาภาษีต้นแบบ
ของ OECD (OECD Model Tax Convention)95 โดยแนะน าให้เพ่ิมเติมข้อหนึ่งในอนุสัญญาภาษี
เรื่อง สิทธิประโยชน์ (Entitlement to Benefits) ดังนี้ 

“แม้จะมีบทบัญญัติอ่ืนภายใต้อนุสัญญานี้ สิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญานี้อาจถูกปฏิเสธได้ 
ถ้ารายการเงินได้หรือก าไรนั้นมีเหตุผลเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่า ภายใต้ข้อเท็จจริงและสถานการณ์นั้น 
การเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการต่างๆเกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลักข้อหนึ่งคือการได้มาซึ่ง
ประโยชน์ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน เว้นแต่การได้มาซึ่งผลประโยชน์
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของอนุสัญญานี้”96 

จากบทความดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมีการบัญญัติค าที่กว้าง   
ในการใช้บังคับ โดยหมายความว่าการเข้าท าธุรกรรมหรือการจัดการที่ได้มาซึ่งประโยชน์ใดๆไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อมจากอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นวัตถุประสงค์หลัก ก็เข้าข่าย         
ที่จะต้องน าบททดสอบของหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาบังคับใช้ แม้ว่าวัตถุประสงค์ส าคัญอ่ืนๆ อาจเพื่อ
ประโยชน์ทางการค้าก็ตาม ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจและการลงทุนจากต่างชาติ 
เนื่องจากหลักวัตถุประสงค์ส าคัญก าหนดไว้ว่าการจะน ามาบังคับใช้ได้เมื่อผู้มีอ านาจทางภาษีมีเหตุผล
เพียงพอที่จะสรุปได้ว่าวัตถุประสงค์ส าคัญอย่างหนึ่งในการด าเนินธุรกรรมหรือการจัดการของ          
ผู้เสียภาษีอากรคือการได้รับประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน ดังนั้นผู้เสียภาษีมีหน้าที่จะต้องเป็น     
ผู้พิสูจน์เจตนาในการท าธุรกรรมต่างๆเพ่ือแสดงถึงความสุจริตในการท าธุรกรรมที่ได้รับประโยชน์ทาง
ภาษีจากอนุสัญญาภาษีซ้อน เป็นการเพ่ิมภาระให้ผู้ประกอบการ ในขณะเดียวกันก็เป็นการเพ่ิม   

                                                           
95 OECD, 2017 UPDATE TO THE OECD MODEL TAX CONVENTION [Online]. 2017. Source 

http://www.oecd.org/ctp/treaties/2017-update-model-tax-convention.pdf [2019, March] 
96 “ Notwithstanding the other provisions of this Convention, a benefit under this 

Convention shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable to 
conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit was 
one of the principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or 
indirectly in that benefit, unless it is established that granting that benefit in these 
circumstances would be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of 
this Convention.”  OECD, 2017 UPDATE TO THE OECD MODEL TAX CONVENTION [Online]. P.23. 
2017. Source http:/ / www.oecd.org/ ctp/ treaties/ 2017-update-model-tax-convention.pdf [2019, 
February] 
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ความระมัดระวังในการเข้าท าธุรกรรมต่างๆของบริษัทข้ามชาติผู้ มีหน้าที่เสียภาษีเพ่ือมิให้เข้าข่าย   
การเป็นผู้ต้องสงสัยของการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้อง ทั้งนี้การที่ผู้มีอ านาจทาง
ภาษีจะประเมินว่าการได้รับประโยชน์ทางภาษีของผู้เสียภาษีเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์ส าคัญของ    
การท าธุรกรรมต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังนี้ 

(1) ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องทั้งหมด 

(2) ต้องมีความน่าเชื่อถือ 

(3) ต้องวิเคราะห์วัตถุประสงค์ว่าการได้มาซึ่งประโยชน์นั้นเป็นไปตามความมุ่งหมาย
ของบทบัญญัติที่เก่ียวข้องภายใต้สนธิสัญญานี้หรือไม่ 

นอกจากนี้สาเหตุที่มีการบัญญัติค าที่กว้างในหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ เนื่องจากต้องการให้ 
หลักวัตถุประสงค์ส าคัญมีความยืดหยุ่นและสามารถปรับใช้ในการตรวจจับการวางแผนภาษีได้
หลากหลายรูปแบบตามรูปแบบเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ     
มาตีความจะต้องค านึ งถึงข้อดีและข้อเสียอย่ างรอบด้าน และต้องตีความจากเจตนาของ             
หลักวัตถุประสงค์ส าคัญที่แท้จริง ที่ต้องการที่จะตรวจจับการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance)     
ของบริษัทข้ามชาติที่เกิดจากการวางแผนภาษีอากร ด้วยการก าหนดรูปแบบในการประกอบธุรกิจเพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด และป้องกันการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้อง เช่น Treaty 
Shopping เป็นส าคัญ  

4.3.2 ผลกระทบด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

ปัจจุบันรัฐต่างๆทั่วโลกต่างให้ความส าคัญในเรื่องการป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อน 
ในทางที่ไม่ถูกต้อง (The Prevention of Treaty Abuse) เป็นอย่างมาก รัฐต่างๆเข้าลงนามในเรื่อง
ของเครื่องมือพหุภาคี (MLI)แล้วถึงปัจจุบันรวม 87 รัฐ ซึ่งมีการก าหนดประเด็นต่างๆที่ส าคัญรวมถึง     
การก าหนดเกี่ยวกับการป้องกันการน าอนุสัญญาภาษีไปใช้ในทางที่ ไม่ถูกต้องไว้ในส่วนที่  3          
ของความตกลงดังกล่าว ซึ่งรัฐภาคีในความตกลงดังกล่าวจะต้องเลือกใช้มาตรฐานขั้นต่ า (Minimum 
standard) ที่ได้ก าหนดไว้มาใช้บังคับ ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 4.1 ดังนั้นประเทศไทยในฐานะ    
ที่เป็นประเทศท่ีต้องท าการค้ากับกลุ่มรัฐดังกล่าวจึงได้รับผลกระทบเช่นกันทั้งในแง่ของระบบกฎหมาย
และระบบเศรษฐกิจ รวมไปถึงความร่วมมือระหว่างรัฐ หากมีการน าแนวทางป้องกันการน าอนุสัญญา
ภาษีซ้อนไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้องตามมาตรฐานขั้นต่ าดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทยแล้ว ย่อมก่อให้เกิด 
ความร่วมมือระหว่างรัฐมากขึ้น ส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นมากขึ้น โดยเฉพาะในระดับของ
หน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือกรมสรรพากรของรัฐต่างๆที่ต้องมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางภาษี นอกจากนี้
ประเทศไทยยังจะได้เรียนรู้ระบบและกระบวนการในการจัดเก็บภาษีของนานาประเทศโดยเฉพาะกลุ่ม
รัฐที่พัฒนาแล้ว ท าให้ประเทศไทยสามารถน าความรู้เหล่านั้นมาพัฒนาระบบการจัดเก็บภาษีใน
ประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นด้วย 

นอกจากนี้การน าแนวทางการป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้องดังกล่าวมา
ปรับใช้ในประเทศไทยยังส่งผลดีกับภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศในระดับสากล ก่อให้เกิดการยอมรับ
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จากนานาประเทศ เนื่องจากเป็นการแสดงให้เห็นถึงความตระหนักถึงการแก้ไขปัญหาซึ่งอาจเป็น
หนทางที่จะน าไปสู่การเจรจาทางเศรษฐกิจในด้านต่างๆต่อไปในอนาคตอีกด้วย 

4.3.3 ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 

การน าแนวทางการป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้องดังกล่าวมาใช้ใน
ประเทศไทย ย่อมส่งผลกระทบต่อนักลงทุนทั้งในและต่างประเทศ เนื่องจากแนวทางดังกล่าวจะส่งผล
ให้เกิดกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่นักลงทุนจะต้องปฏิบัติตาม ทั้งในด้านการเตรียมข้อมูลเพ่ือพิสูจน์ความสุจริต
ในการเข้าท าธุรกรรมต่างๆต่อรัฐและการเปิดเผยข้อมูลของธุรกิจ ซึ่งท าให้เกิดอุปสรรคต่อการด าเนิน
ธุรกิจของนักลงทุนและอาจส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุนที่จะเข้ามาลงทุนในประเทศไทย
ด้วย อย่างไรก็ตามผลกระทบดังกล่าวส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นกับบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ที่มีการเข้ามา
ลงทุนในประเทศไทยเท่านั้น ซึ่งถ้าหากทุกประเทศร่วมมือกันในทางที่เหมาะสม จะท าให้เกิดระบบ 
การจัดเก็บภาษีท่ีถูกต้อง และยังเป็นการส่งเสริมให้เกิดความยุติธรรมในการจัดเก็บภาษีระหว่างบริษัท
ภายในประเทศและบริษัทข้ามชาติตามหลักการจัดเก็บภาษีที่ดีอีกด้วย ซึ่งท าให้บริษัทขนาดกลางและ
ขนาดย่อมภายในประเทศมีความสามารถในการแข่งขันมากขึ้น ไม่เสียเปรียบทางด้านต้นทุนทางภาษี
เมื่อเทียบกับบริษัทลงทุนข้ามชาติ ก่อให้ เกิดผลดีทางอ้อมต่อเศรษฐกิจในประเทศเนื่องจาก
วัตถุประสงค์ของการจัดเก็บภาษีอากรนั้นคือการน าเงินมาใช้จ่ายภายในประเทศและท าให้เกิด    
ความยุติธรรมต่อผู้เสียภาษีทุกคน ภาษีไม่ควรเป็นวัตถุประสงค์หลักในการเข้าท าธุรกรรม แต่ควร   
เกิดจากวัตถุประสงค์ทางการค้าเป็นหลัก ซึ่งจะท าให้เกิดการลงทุนในทางที่ส่งเสริมภาพรวมเศรษฐกิจ
ที่แท้จริง 

4.3.4 ผลกระทบด้านการปฏิบัติงานทางด้านบัญชีเมื่อมีการน าหลักวัตถปุระสงค์ส าคัญมาใช้ 

 การน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาใช้ในประเทศไทย ส่งผลให้เกิดกฎเกณฑ์ต่างๆที่ผู้เสียภาษี
จะต้องปฏิบัติตาม ทั้งในด้านการเตรียมข้อมูลเพ่ือพิสูจน์ความสุจริตในการเข้าท าธุรกรรมต่างๆ ต่อรัฐ
และการเปิดเผยข้อมูลของธุรกิจ โดยฝ่ายที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการจัดเตรียมข้อมูลนี้โดยตรงคือ   
ฝ่ายบัญชีของกิจการ ซึ่งต้องศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาใช้ใน            
การตรวจสอบก าไรของธุรกรรมข้ามชาติ เพ่ือท าความเข้าใจและเตรียมความพร้อมด้านเอกสาร
หลักฐานส าหรับธุรกรรมต่างๆในอนาคต โดยประสานงานร่วมกับฝ่ายกฎหมายหรือที่ปรึกษา        
ทางกฎหมายของกิจการ รวมถึงการประเมินความเสี่ยงก่อนการท าธุรกรรมใดๆที่อาจเข้าข่ายการใช้
อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้องเมื่อพิจารณาตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ เพ่ือป้องกันความเสี่ยง
ที่อาจถูกปฏิเสธการได้รับสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อน โดยฝ่ายบัญชีอาจต้องเป็นศูนย์กลาง
หรือคนประสานความรู้ ความเข้าใจ ผลกระทบ ตลอดจนแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องให้กับฝ่ายต่างๆ 
ได้รับทราบ เช่น 

1. พิจารณาว่ามีการท าธุรกรรมใดบ้างที่มีความเสี่ยงในการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนมาใช้ 
ในทางท่ีไม่ถูกต้อง โดยเฉพาะการท าธุรกรรมระหว่างบุคคลหรือกิจการที่เก่ียวข้องกัน 
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2. พิจารณาการก าหนดราคาค่าสินค้าหรือบริการระหว่างบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกันว่า
เป็นไปตามกลไกราคาตลาดทั่วไปหรือไม่ หากไม่ใช่จะต้องด าเนินการอย่างไร 

3. พิจารณาทบทวนเกี่ยวกับการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาใช้ว่ามีผลต่อกระบวนการ
ควบคุมภายในหรือไม่อย่างไร 

4. พิจารณาถึงผลกระทบต่อระบบเอกสาร หลักฐานที่เกี่ยวข้อง 

5. พิจารณาถึงผลกระทบในกระบวนการจัดงบการเงิน และการเปิดเผยข้อมูลในงบการเงิน
โดยเฉพาะกิจการที่มีส่วนได้เสียสาธารณะ รวมถึงผลกระทบการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลประจ าปี 
เป็นต้น 

ซึ่งข้อมูลทั้งหมดดังกล่าวควรต้องมีการเตรียมความพร้อมไว้ส าหรับการตรวจสอบจาก   
ผู้สอบบัญชีและเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร ส่วนของผู้สอบบัญชีนั้นจะตรวจสอบดูความถูกต้อง ครบถ้วน
และการปฏิบัติให้เป็นไปตามที่กรมสรรพากรก าหนด ตลอดจนการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคล
ประจ าปีว่าได้มีการค านวณและบันทึกบัญชีถูกต้อง ครบถ้วน อย่างไรก็ตามในแง่ของผู้สอบบัญชีต่อ 
การค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลนั้น ผู้สอบบัญชีได้ท าการศึกษา ท าความเข้าใจลักษณะธุรกิจ ระบบ
บัญชี การควบคุมภายใน ตลอดจนการตรวจสอบยอดคงเหลือต่างในงบการเงินว่าถูกต้องตามที่ควร
หรือไม่เท่านั้น เนื่องจากการตรวจสอบไม่ได้ตรวจสอบทุกรายการ และความเห็นของผู้สอบบัญชี     
ไม่เป็นข้อยุติว่างบการเงินทั้งหมดจะถูกต้องทั้งหมด ดังนั้นการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลที่ถูกต้อง
ยังคงอยู่ในความรับผิดชอบของบริษัทและฝ่ายบริหารของบริษัท 

 การพิจารณาเกี่ยวกับรายการระหว่างบุคคลหรือกิจการที่ เกี่ยวข้องกัน ตามมาตรฐาน      
การบัญชี ฉบับที่ 24 (ปรับปรุง 2561) เรื่องการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้อง
กัน97 ได้ก าหนดให้ทุกกิจการต้องเปิดเผยข้อมูลในหมายเหตุประกอบงบการเงินของกิจการเกี่ยวกับ
ลักษณะความสัมพันธ์และรายการกับบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกัน ยอดคงค้าง รวมถึงภาระผูกพัน
ของรายการระหว่างกิจการกับบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกัน เพ่ืออท าให้มั่นใจว่างบการเงินของ
กิจการได้เปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็นเพ่ือท าให้ผู้อ่านตระหนักถึงความเป็นไปได้ที่ว่าฐานะการเงินและก าไร
หรือขาดทุนของกิจการอาจได้รับผลกระทบจากการที่กิจการมีบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกัน และ
จากการมีรายการและยอดคงค้าง รวมถึงภาระผูกพันกับบุคคลหรือกิจการที่เก่ียวข้องกัน  

 อย่างไรก็ตาม มาตรฐานการบัญชีฉบับนี้ ได้มีการก าหนดค านิยามของบุคคลหรือ
กิจการที่เกี่ยวข้องกัน98 ในความหมายอย่างแคบที่ยังไม่ครอบคลุมบางสถานการณ์ที่ อาจท าให้    
                                                           

97 สภาวิชาชีพบัญชี, ประกาศสภาวิชาชีพบัญชีท่ี 41/2561 เรื่อง มาตรฐานการบัญชี ฉบับท่ี 24 (ปรับปรุง 
2561) เรื่ อ งก าร เปิ ด เผ ยข้ อ มู ล เกี่ ย วกั บ บุ ค คลห รื อ กิ จ ก ารที่ เกี่ ย วข้ อ งกั น  [ออน ไล น์ ] , แห ล่ งที่ ม า 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/E/300_1/13.PDF  [20 เมษายน 2562]  

98 “บุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกัน หมายถึง บุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกับกิจการที่เป็ นผู้จัดท างบ
การเงิน (มาตรฐานการบัญชีฉบับนี้ หมายถึงกิจการที่เสนอรายงาน)  

1) บุคคลหรือสมาชิกในครอบครัวที่ใกล้ชิดของบุคคลนั้นเกี่ยวข้องกับกิจการที่เสนอรายงานถ้าบุคคลนั้น 
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ฐานะการเงินและก าไรหรือขาดทุนของกิจการได้รับผลกระทบจากการที่กิจการมีบุคคลหรือกิจการที่
เกี่ยวข้องกัน และยังไม่ครอบคลุมถึงบางรายการที่มีความส าคัญหรือมีความเสี่ยงต่อการน าอนุสัญญา
ภาษีซ้อนมาใช้ในทางที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งเมื่อรายการเหล่านั้นไม่ถูกเปิดเผยในงบการเงินของกิจการ      

อาจท าให้มีผลกระทบต่อผู้ใช้งบการเงินในการประเมินการด าเนินงานของกิจการ ความเสี่ยงและ
โอกาสทางธุรกิจของกิจการนั้นๆ  

ตัวอย่างเช่น บริษัท TCo ในรัฐ T ถือหุ้นในบริษัท SCo ซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ในประเทศไทย รัฐ T ไม่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศไทยท าให้ถ้าหากมีการจ่าย     
เงินปันผลจาก SCo มาให้แก่ TCo จะต้องถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายร้อยละ 10 ตามกฎหมายภายในของ
ประเทศไทย โดยในแต่ละปี TCo จะได้รับเงินปันผลจาก SCo เป็นเงิน 100 ล้านบาท แต่เนื่องจากรัฐ 
R มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศไทยโดยหากรัฐผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่สัญญาได้รับเงินปันผลจากรัฐ
แหล่งเงินได้จะได้รับการยกเว้นไม่ต้องหักภาษี ณ ที่จ่ายแต่อย่างใด TCo จึงท าธุรกรรมการกู้เงินจาก 
RCo และโอนสิทธิในเงินปันผลจากประเทศไทยให้แก่ RCo ท าให้เงินปันผลที่จ่ายจาก SCo ที่จ่ายไป
ให้แก่ RCo ไม่ต้องถูกหักภาษีหัก ณ ที่จ่ายในประเทศไทย  
                                                                                                                                                                      

1.1) มีการควบคุมกิจการ หรือมีการควบคุมร่วมในกิจการที่เสนอรายงาน 
1.2) มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญเหนือกิจการที่เสนอรายงาน หรือ 
1.3) เป็นสมาชิกของผู้บริหารส าคัญของกิจการที่เสนอรายงาน หรือบริษัทใหญ่ของกิจการ       

ที่เสนอรายงาน 
(โดยที่สมาชิกในครอบครัวที่ใกล้ชิดของบุคคล หมายถึง สมาชิกในครอบครัวของบุคคลใดๆ      

ที่คาดว่าอาจมีอิทธิพลต่อหรืออาจได้รับอิทธิพลจากบุคคลนั้นในการท ารายการกับกิจการ ทั้งนี้สมาชิก    
ในครอบครัวที่ใกล้ชิดให้รวมถึง 1) สามีภรรยาและบุตรของบุคคลนั้น 2) บุตรของสามีภรรยาของบุคคลนั้น 
และ 3) บุคคลในอุปการะของบุคคลนั้นหรือของสามีภรรยาของบุคคลนั้น) 
2) เป็นกิจการที่เกี่ยวข้องกับกิจการที่เสนอรายงาน หากเข้าเงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่งต่อไปนี้ 

2.1) กิจการและกิจการที่ เสนอรายงานเป็นสมาชิกในกลุ่มกิจการเดียวกัน (ซึ่งหมายถึง      
บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย และบริษัทย่อยในกลุ่มเดียวกันซึ่งเกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน) 

2.2) กิจการหนึ่งเป็นบริษัทร่วมหรือการร่วมค้าของอีกกิจการหนึ่ง (หรือเป็นบริษัทร่วมหรือ   
การร่วมค้าของสมาชิกในกลุ่มกิจการซึ่งกิจการเป็นสมาชิก) 

2.3) กิจการทั้งสองเป็นการร่วมค้าของบุคคลที่สามคนเดียวกัน 
2.4) กิจการหนึ่งเป็นการร่วมค้าของบุคคลที่สามและอีกกิจการหนึ่งเป็นบริษัทร่วมของ      

บุคคลที่สาม 
2.5) เป็นโครงการผลประโยชน์ตอบแทนหลังออกจากงานส าหรับผลประโยชน์ของพนักงานของ

กิจการที่เสนอรายงาน หรือกิจการที่เกี่ยวข้องกับกิจการที่เสนอรายงาน หากกิจการที่เสนอรายงานเป็น
โครงการผลประโยชน์เอง นายจ้างซึ่งเป็นผู้ให้การสนับสนุนเป็นกิจการที่เกี่ยวข้องกับกิจการที่เสนอรายงาน 

2.6) กิจการถูกควบคุมหรือถูกควบคุมร่วมโดยบุคคลที่ระบุในข้อ 1) 
2.7) บุคคลตามที่ระบุในข้อ 1.1) มีอิทธิพลที่มีนัยส าคัญเหนือกิจการ หรือเป็นสมาชิกของ

ผู้บริหารส าคัญของกิจการ (หรือของบริษัทใหญ่) 
2.8) กิจการหรือสมาชิกในกลุ่มกิจการซึ่งกิจการเป็นสมาชิกซึ่งให้บริการด้านผู้บริหารส าคัญกับ

กิจการที่เสนอรายงานหรือบริษัทใหญ่ของกิจการที่เสนอรายงาน 
 สภาวิชาชีพบัญชี, ประกาศสภาวิชาชีพบัญชีที่ 41/2561 เรื่อง มาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 24 (ปรับปรุง 
2561) เรื่องการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกัน [ออนไลน์], 20 เมษายน 2562. แหล่งที่มา 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/E/300_1/13.PDF   
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ตำรำงที่ 22: รูปภำพประกอบตัวอย่ำงกำรกระท ำที่อำจถูกปฏิเสธกำรให้สิทธิประโยชน์
ตำมอนุสัญญำภำษีซ้อน 

จากกรณีนี้จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยมีการน าหลักการทดสอบวัตถุประสงค์ส าคัญมาใช้ 
ในการตรวจสอบธุรกรรมต่างๆ จะพบว่าการท าธุรกรรมดังกล่าวมีเหตุผลเพียงพอที่จะสรุปได้ว่า
วัตถุประสงค์ส าคัญข้อหนึ่งในการท าข้อตกลงระหว่าง TCo และ RCo เป็นการท าธุรกรรมเพ่ือที่จะ
ได้รับสิทธิประโยชน์อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทย และ รัฐ R ซ่ึง RCo มีความเสี่ยงที่อาจถูก
ตรวจสอบและถูกปฏิเสธการได้รับสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนจากประเทศไทยได้ และท าให้
ต้องเสียภาษีหัก ณ ที่จ่าย เป็นค่าใช้จ่ายทางภาษีเพ่ิมขึ้นจ านวน 10 ล้านบาท ซึ่งกรณีดังกล่าวจะ    
ไม่ถูกเปิดเผยในหมายเหตุประกอบงบการเงินของกิจการแต่อย่างใดเนื่องจากไม่เข้าค านิยามของ   
การท ารายการของบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกันตามมาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 24 ซึ่งอาจท าให้มี
ผลกระทบต่อผู้ใช้งบการเงินในการประเมินการด าเนินงานของกิจการ ความเสี่ยงและโอกาสทางธุรกิจ
ของกิจการนั้นๆ  

ดั งนั้ นจึ งควรมี เตรียมการปรับ ปรุงแก้ ไขมาตรฐานบัญ ชี ให้ มี ความสอดคล้องกับ             
หลักวัตถุประสงค์ส าคัญ เพ่ือให้ผู้ใช้งบการเงินสามารถประเมินการด าเนินงานของกิจการ รวมถึง  
ความเสี่ยงและโอกาสทางธุรกิจของกิจการได้อย่างถูกต้อง 
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บทที่ 5 

 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 ปัจจุบันระบบเศรษฐกิจมีลักษณะบูรณาการเชื่อมโยงกันทั่วโลก ท าให้บริษัทข้ามชาติ 
(Multinational Enterprises  หรือ MNEs) ที่มีการท าธุรกิจในหลายรัฐมีส่วนต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอย่างมาก โดยบริษัทเหล่านี้จะท าการวางแผนภาษีที่รุนแรง (Aggressive tax planning) 
โดยการวางแผนลดภาระทางภาษีของตนโดยใช้ประโยชน์จากอนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อน 
(ซึ่งในที่นี้และต่อไปจะใช้ค าว่า “อนุสัญญาภาษีซ้อน”) ท าให้ เกิดการกัดกร่อนฐานภาษีและ         
การโยกย้ ายเงินก าไร (Base Erosion and Profit Shifting) คือการวางแผนภาษี  โดยอาศัย       
ความแตกต่างและความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายภาษีอากร เพ่ือท าให้ไม่มีก าไรทางภาษีหรือ   
เพ่ือโยกย้ายเงินก าไรออกจากดินแดนที่ก่อให้เกิดก าไรนั้นไปยังดินแดนที่มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจน้อย
หรือไม่มีเลย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้ก าไรของบริษัทเสียภาษีในอัตราต่ าหรือไม่ถูกจัดเก็บภาษี    
ในรัฐใดเลย (Double non-taxation) ก่อให้เกิดการบิดเบือนทางการแข่งขันระหว่างบริษัทข้ามชาติ 
ที่ท าธุรกรรมในหลายรัฐ  

เนื่องจากอนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นเพียงข้อตกลงทางภาษีที่มีผลบังคับใช้ระหว่างรัฐคู่สัญญา   
ซึ่งอนุสัญญาภาษีซ้อนแต่ละฉบับจะให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่ผู้เสียภาษีแตกต่างกัน ท าให้เกิด
ช่องว่างทางกฎหมายที่ท าให้ผู้ เสียภาษีวางแผนในการท าธุรกรรมทางเศรษฐกิจโดยอาศัย             
สิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนเพ่ือให้ได้รับการยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีในอัตรา    
ที่น้อยลง การที่ข้อก าหนดในอนุสัญญาภาษีซ้อนมีผลท าให้ผู้ เสียภาษีหรือผู้มีเงินได้ปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมในทางเศรษฐกิจของตนเพ่ือให้ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีในจ านวนที่น้อยลงนี้ ถือเป็น 
การขัดต่อหลักทฤษฎีความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐ ที่ไม่ต้องการให้ภาษีเป็น      
สิ่งกีดกันหรือจูงใจให้ผู้มีเงินได้ตัดสินใจในการด าเนินธุรกิจหรือท าธุรกรรมทางเศรษฐกิจที่บิดเบือนไป
จากเจตนาที่แท้จริงเพื่อประโยชน์ทางภาษี 

ปัญหาการเลี่ยงภาษีโดยการแสวงหาสิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยมิชอบของ
บุคคลชาติที่สามซึ่งไม่ได้เป็นผู้มีถ่ินที่อยู่ในรัฐที่มีอนุสัญญาภาษีระหว่างกัน หรือที่เรียกว่าการเลี่ยงภาษี
โดยการเลือกใช้สนธิสัญญา (Treaty Shopping) ได้ทวีความส าคัญเพ่ิมขึ้น ซึ่งบริษัทข้ามชาติ      
ขนาดใหญ่จะอาศัยช่องว่างของอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยบริษัทแม่ที่อยู่ในรัฐที่สามเข้ามาตั้งบริษัทลูก
หรือบริษัทในเครือหรืออาศัยบริษัทคนกลางในรัฐที่มีอนุสัญญาภาษีซ้อน ซึ่งเป็นประโยชน์จาก
สนธิสัญญาเพื่อหลีกเลี่ยงหรือลดภาระในการเสียภาษี 
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เมื่อประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นหนึ่งในสมาชิกโครงการป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและ
การโอนก าไรไปต่างประเทศภายใต้ Inclusive Framework จึงท าให้ประเทศไทยมีข้อผูกมัดต้องรับ
หลักการในแผนปฏิบัติการที่น าเสนอโดย OECD ขั้นต่ า 4 หลักการพ้ืนฐานมาใช้บังคับ รวมถึง
แผนปฏิบัติการที่ 6 การป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้อง (The Prevention of 
Treaty Abuse) โดย OECD ได้แนะน าเกี่ยวกับแนวทางดังกล่าว เพ่ือป้องกันการใช้ประโยชน์จาก
อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่สมควร เช่น การเพ่ิมเติมบทบัญญัติเฉพาะ และบทบัญญัติทั่วไป      
โดยกรณีที่มีการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนมาบังคับใช้ในทางที่มิชอบกรณีอ่ืน ซึ่งไม่ครอบคลุมโดยหลัก
จ ากัดสิทธิประโยชน์ อนุสัญญาภาษีซ้อนก็ควรจะระบุบทบัญญัติทั่วไป โดยยึดถือวัตถุประสงค์         
ในการเข้าท าธุรกรรมเป็นสาระส าคัญ เพ่ือป้องกันและจ ากัดสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 
โดยผู้เสียภาษีต้องสามารถชี้แจงและแสดงหลักฐานว่าการได้รับประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้น
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนอย่างแท้จริง  

ประกอบกับตามแนวทางของ OECD ในเรื่องของเครื่องมือพหุภาคี (MLI) ได้จัดให้มีการร่วม
ลงนามความตกลงระหว่างรัฐ ซึ่งรัฐภาคีจะต้องเลือกใช้มาตรฐานขั้นต่ า (Minimum standard) ที่ได้
ก าหนดไว้มาใช้บังคับ จนถึงปัจจุบันมีรัฐเข้าร่วมลงนามแล้วรวม 87 รัฐ โดยพบว่ารัฐส่วนใหญ่เลือกใช้
หลักวัตถุประสงค์ส าคัญ เนื่องจากเป็นหลักการที่สามารถตรวจจับกรณีการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนไปใช้
ในทางที่ไม่ถูกต้องได้ครอบคลุมมากกว่าและมีความยืดหยุ่นในการน าไปปรับใช้ได้มากกว่าวิธีอ่ืนๆ     
ในส่วนของประเทศไทยก็มีแนวโน้มที่จะต้องเข้าร่วมลงนามในความตกลงดังกล่าวในอนาคต รวมถึง
จะต้องจัดท าอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐต่างๆที่ เข้าร่วมโครงการ อย่างไรก็ตามพบว่าปัจจุบัน     
ประเทศไทยยังมิได้มีการออกกฎหมายภายในประเทศอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับการป้องกัน
ปัญหาการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้อง ดังนั้นประเทศไทยจึงสมควรมีการพัฒนา
กฎหมายให้มีความทัดเทียมต่อรูปแบบในการประกอบธุรกิจและการวางแผนภาษีของผู้ประกอบธุรกิจ
ในปัจจุบัน และควรต้องพิจารณาถึงการน ามาตรการ แนวทาง หรือนโยบายต่างๆ เพ่ือน ามาป้องกัน
ปัญหาการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางท่ีไม่ถูกต้องมาใช้ในประเทศไทย 

นอกจากนี้สาเหตุที่รัฐควรมีการน าแนวทางการป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่     
ไม่ถูกต้องมาใช้ในประเทศไทย เพ่ือป้องกันการสูญเสียรายได้ของรัฐ ป้องกันการจัดสรรทรัพยากร
อย่างไม่มีประสิทธิภาพ และป้องกันการบิดเบือนการแข่งขันระหว่างธุรกิจภายในประเทศและธุรกิจ
บริษัทข้ามชาติ เพราะถ้าหากรัฐจัดเก็บภาษีได้น้อยซึ่งเป็นรายได้หลักของประเทศ ก็จะไม่มีรายได้ไป
พัฒนาประเทศ และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ ยิ่งไปกว่านั้นประเทศไทยในฐานะประเทศ
ที่เป็นแหล่งเงินได้ยังต้องแบกรับภาระจากต้นทุนในการบริหารการใช้ทรัพยากรของประเทศ           
ที่บริษัทข้ามชาติเข้ามาใช้ในการประกอบธุรกิจในประเทศไทย เช่น ทรัพยากรบุคคล ต้นทุนการพัฒนา
สาธารณูปโภคต่างๆ เป็นต้น ดังนั้นประเทศไทยในฐานะรัฐแหล่งเงินได้ก็ควรที่จะ ได้รับเงินได้ที่
เหมาะสมกับต้นทุนที่รัฐต้องสูญเสียไป 

จากการศึกษาพบว่าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ เป็นหลักการทั่วไปที่เขียนไว้อย่างกว้างๆ เพื่อให้
มีความยืดหยุ่นในการปรับใช้และครอบคุลมการวางแผนภาษีได้หลากหลายรูปแบบ และสามารถ
รับมือกับการวางแผนภาษีรูปแบบใหม่ๆที่พัฒนาการขึ้นตามยุคสมัยได้ ดังนั้นจึงเป็นการสมควรที่     
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ประเทศไทยจะน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาพิจารณาเพ่ือตอบสนองต่อแผนปฏิบัติการที่  6         
ของ BEPS โดยการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาปรับใช้ตามรูปแบบอนุสัญญาภาษีต้นแบบของ 
OECD (OECD Model Tax Convention) โดยการระบุ ในค าน าและอารัมภบทของอนุสัญญา     
ภาษีซ้อนและเพ่ิมเติมข้อหนึ่งในอนุสัญญาภาษีเรื่อง สิทธิประโยชน์ (Entitlement to Benefits)  
ดังที่ได้กล่าวในรายละเอียดไว้แล้วในข้อ 4.2 เรื่องรูปแบบความเหมาะสมและวิเคราะห์แนวทางใน 
การน าหลักวัตถุประสงค์มาปรับใช้ในประเทศไทย 

โดยการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาปรับใช้ในประเทศไทยย่อมส่งผลกระทบทั้งในด้านบวก
และอาจก่อให้เกิดหน้าที่ต่างๆ ทั้งต่อผู้ประกอบการหรือผู้เสียภาษีรวมถึงภาครัฐ ได้แก่  

1. ผลกระทบด้านโครงสร้างของกฎหมายที่จะต้องแก้ไขบทบัญญัติในอนุสัญญาภาษีซ้อน
ระหว่างประเทศไทยกับนานาประเทศซึ่งอาจต้องใช้เวลานาน อีกทั้งต้องมีการออกกฎหมายอนุวัติการ
ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนให้มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายภายในประเทศไทย รวมถึงผลกระทบเกี่ยวกับ
การตีความเรื่องหลักวัตถุประสงค์ส าคัญในทางปฏิบัติ  

2. ผลกระทบในทางบวกในด้านความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ โดยเฉพาะ ในระดับของหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีหรือกรมสรรพากรของรัฐต่างๆที่ต้องมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางภาษี  

3. ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ เนื่องจากหลักการดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อการตัดสินใจลงทุน
ของนักลงทุน แต่ในขณะเดียวกันก็ท าให้รัฐต่างๆสามารถเก็บภาษีได้อย่างมีประสิทธิภาพ เกิดระบบ     
การจัดเก็บภาษีที่ถูกต้อง และเกิดความยุติธรรมในการจัดเก็บภาษีระหว่างบริษัทภายในรัฐและ   
บริษัทข้ามชาติตามหลักการจัดเก็บภาษีที่ดี ท าให้บริษัทขนาดกลางและขนาดย่อมภายใน รัฐ           
มีความสามารถในการแข่งขันมากข้ึน  

4. ผลกระทบด้านการปฏิบัติงานทางด้านบัญชีเมื่อมีการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาใช้ใน
ด้านการเตรียมข้อมูลเพ่ือพิสูจน์ความสุจริตในการเข้าท าธุรกรรมต่างๆต่อรัฐและการเปิดเผยข้อมูลของ
ธุรกิจ และการปรับปรุงมาตรฐานการบัญชีเรื่องบุคคลและกิจการที่เกี่ยวข้องกัน 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการวิเคราะห์ถึงความจ าเป็นในการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาใช้ กับอนุสัญญา     
ภาษีซ้อน รวมถึงการพิจารณาถึงผลกระทบด้านต่างๆ พบว่าเป็นการเหมาะสมที่ประเทศไทยจะน า              
หลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาปรับใช้ตามนโยบายการกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก าไรไปต่างประเทศ 
(BEPS) ทั้งนี้เพ่ือการเตรียมความพร้อมของประเทศในการน าหลักการดังกล่าวมาใช้และเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการป้องกันการใช้ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้ อนในทางที่ ไม่ถูกต้อง                 
ให้มปีระสิทธิภาพมากขึ้น จึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

5.2.1 มาตรการตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

ประเทศไทยควรเตรียมความพร้อมเรื่องการเจรจาขอแก้ไขบทบัญญัติในอนุสัญญาภาษีซ้อน 
ให้มีมาตรการเพ่ือป้องกันการแสวงหาประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้องกับรัฐต่างๆ 
ในการเพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักวัตถุประสงค์ส าคัญตามแนวทางอนุสัญญาต้นแบบของ OECD    
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โดยการเตรียมกลุ่มบุคลากรที่มีอ านาจตามกฎหมายและมีความรู้เฉพาะด้านเพ่ื อเป็นผู้แทนรัฐ        
ในการเจรจาขอแก้ไขอนุสัญญาภาษีซ้อน และก าหนดรูปแบบการแก้ไขอนุสัญญาภาษีซ้อนที่เหมาะสม 
โดยอิงจากแนวทางอนุสัญญาต้นแบบของ OECD เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วในการเจรจาเนื่องจาก
รูปแบบดังกล่าวเป็นที่ยอมรับในระดับสากล  

ในขณะเดียวกันก็ควรเตรียมความพร้อมส าหรับการเข้าร่วมเป็นภาคีในความตกลงระหว่างรัฐ
เรื่องของเครื่องมือพหุภาคี (MLI) โดยจะต้องเตรียมร่างความตกลงระดับพหุภาคีดังกล่าวไว้ด้วย     
โดยรัฐบาลไทยควรจะประกาศนโยบายที่จะใช้ในการป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่        
ไม่ถูกต้อง (The Prevention of Treaty Abuse) ให้ชัดเจนเพ่ือตอบสนองต่อแผนปฏิบัติการที่ 6 
(BEPS Action 6) โดยระบุว่าประเทศไทยสนับสนุนการด าเนินการเกี่ยวกับ BEPS Action 6        
ผ่านการจัดท าเครื่องมือความตกลงระดับพหุภาคี และเลือกการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ หรือ PPT 
Rule มาปรับใช้ทั้งในอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศต่างๆ และความตกลง MLI  

 5.2.2 มาตรการเกี่ยวกับกฎหมายภายในประเทศ 

 1. การตราพระราชบัญญัติการปฏิบัติตามความตกลงระดับพหุภาคี  (Multilateral 
Instrument: MLI) และอนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนเพ่ือความร่วมมือในการปรับปรุง    
การปฏิบัติตามการภาษีอากรระหว่างประเทศ  

เนื่องจากอนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นความตกลงระหว่างรัฐ โดยส าหรับประเทศไทยจ าเป็นต้องมี
การอนุวัติการกฎหมายระหว่างประเทศให้เป็นกฎหมายภายในประเทศเสียก่อน ซึ่งในระบบกฎหมาย
ของประเทศไทย อนุสัญญาภาษีซ้อนและความตกลงระดับพหุภาคีที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเป็น
สนธิสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีของรัฐที่มีผลต่อการคลังของประเทศ จึงมีผลกระทบต่อสิทธิ
และหน้าที่ของประชาชน และเป็นบทบัญญัติที่จ ากัดอ านาจอธิปไตยทางภาษีของประเทศ รวมถึง
จ ากัดอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติมิให้เปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎหมายที่ขัดแย้งกับอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นๆ 
ดังนั้นอนุสัญญาภาษีซ้อนและความตกลงพหุภาคีจึงถือเป็นสัญญาที่ต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้
เป็นไปตามสนธิสัญญา ซึ่งในปัจจุบันได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 3   
แห่ งป ระม วล รัษ ฎ ากร เพ่ื อบั งคั บ ให้ เป็ น ไป ต าม อนุ สั ญ ญ าภ าษี ซ้ อ น เพี ย งฉบั บ เดี ย ว                       
คือ พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 18)   
พ.ศ.2505 โดยก าหนดให้ยกเว้นภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามสัญญาว่าด้วยการเว้น
การเก็บภาษีซ้อนที่ รัฐบาลไทยได้ท าไว้หรือจะได้ท ากับรัฐบาลต่างประเทศ อย่างไรก็ต าม            
พระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวรองรับเฉพาะการยกเว้นการจัดเก็บภาษีตามอนุสัญญาภาษีซ้อนเท่านั้น 
ดังนั้นบทบัญญัติ อ่ืนๆ  รวมถึงบทบัญญัติ เกี่ ยวกับหลักการป้องกันการหลีกเลี่ ยงภาษีหรือ             
การป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ไม่ถูกต้อง (The Prevention of Treaty Abuse)   
ตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ ถึงแม้ว่าจะมีการระบุเพ่ิมเติมไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนหรือความตกลง 
พหุภาคีจึงไม่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายในประเทศไทย ท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้อง
กับอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศ 
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 ด้วยเหตุนี้จึงควรมีการตราพระราชบัญญัติ การปฏิบัติตามความตกลงระดับพหุภาคี 
(Multilateral Instrument: MLI) และอนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนเพ่ือความร่วมมือ     
ในการปรับปรุงการปฏิบัติตามการภาษีอากรระหว่างประเทศ เพ่ือให้ความตกลงระดับพหุภาคี (MLI) 
และอนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนที่ท าขึ้นระหว่างประเทศไทยและรัฐต่างๆมีผลบังคับใช้
ในทางกฎหมาย โดยอาจอิงแนวทางจากพระราชบัญญัติการปฏิบัติการตามความตกลงระหว่างรัฐบาล
แห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือความร่วมมือในการปรับปรุง        
การปฏิบัติตามการภาษีอากรระหว่างประเทศ พ.ศ. 2560 ซึ่งการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวมีเหตุผล
และความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพ่ือปฏิบัติการตามความตกลงระหว่าง
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือความร่วมมือในการปรับปรุง
การปฏิบัติตามการภาษีอากรระหว่างรัฐและการด าเนินการตาม FATCA ที่เป็นความตกลงระหว่าง
ประเทศระหว่างประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา กรณีดังกล่าวจึงมีเหตุผลและความจ าเป็นที่คล้ายคลึง
กับกรณีของการก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบก าไรของธุรกรรมข้ามชาติตามหลักวัตถุประสง ค์
ส าคัญในอนุสัญญาภาษีซ้อน อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติควรตราเป็นพระราชบัญญัติให้มีผลแก่    
ความตกลงพหุภาคีและอนุสัญญาภาษีซ้อนทุกฉบับ มิใช่เพ่ืออนุสัญญาภาษีซ้อนฉบับใดฉบับหนึ่ง
เท่านั้น เพ่ือความสะดวก ประหยัดเวลา และประหยัดต้นทุนในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายและ         
เพ่ือความสะดวกในการออกกฎเกณฑ์ย่อยอ่ืนๆ ต่อไป  

 2. การตราพระราชกฤษฎีกาออกตามความในพระราชบัญญัติการปฏิบัติตามความตกลง
ระดับพหุภาคี (Multilateral Instrument: MLI) และอนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนเพ่ือ       
ความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบัติตามการภาษีอากรระหว่างประเทศ เรื่องการปฏิบัติการตาม
ความตกลงระหว่างประเทศ ในการป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนในทางที่ ไม่ ถูกต้อง             
(The Prevention of Treaty Abuse) ตามหลักทดสอบวัตถุประสงค์ส าคัญ โดยระบุอย่างชัดเจนให้
น าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาบังคับใช้กับวิธีการตรวจสอบก าไรของธุรกรรมข้ามชาติที่ต้องการ ใช้  
สิทธิประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนและความตกลงพหุภาคี (MLI) ที่ท าขึ้นระหว่างประเทศไทยและ
รัฐอ่ืนๆ  

 3. จัดท าแนวทางปฏิบัติส าหรับการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาบังคับใช้  โดยระบุถึง
หลักการของหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ และระบุตัวอย่างการเข้าท าธุรกรรมที่ขัดและไม่ขัดกับ         
หลักวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือเป็นแนวทางในการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญไปใช้บังคับส าหรับผู้มี   
ส่วนได้เสียและผู้เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน ทั้งส าหรับผู้ประกอบการหรือผู้เสียภาษีให้สามารถน าไปเป็น
แนวทางในการเตรียมตัวเบื้องต้นหากถูกตรวจสอบการเข้าท าธุรกรรมต่างๆ และส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐ 
ผู้มีหน้าที่จัดเก็บภาษี เพ่ือให้อ านาจในการบังคับจัดเก็บภาษีของเจ้าหน้าที่รัฐมีความชัดเจนและ
สามารถน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาบังคับใช้เป็นกฎหมายเพ่ือกระทบสิทธิของประชาชนผู้เสียภาษี
ได้อย่างเต็มที่ภายใต้อ านาจที่กฎหมายบัญญัติไว้ รวมถึงหลักเกณฑ์การน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมา
ใช้ในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมส าหรับคดีที่เกี่ยวกับการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนมาใช้ในทางที่      
ไม่ถูกต้อง 
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5.2.3 มาตรการด้านการบัญชี  

1. การปรับปรุงแก้ไขค านิยามของค าว่า “บุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกัน” ในมาตรฐาน  
การบัญชี ฉบับที่ 24 เรื่องการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกันให้มีความหมาย  
ที่กว้างขึ้น เพ่ือให้ครอบคลุมทุกสถานการณ์ที่อาจท าให้ฐานะการเงินและก าไรหรือขาดทุนของกิจการ
ได้รับผลกระทบจากการที่กิจการมีบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกัน และครอบคลุมถึงรายการ         
ที่มีความส าคัญหรือมีความเสี่ยงต่อการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนมาใช้ในทางที่ไม่ถูกต้อง เพ่ือท าให้
รายการที่มีความเสี่ยงเหล่านั้นถูกเปิดเผยในงบการเงินของกิจการตามมาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 24       
เรื่องการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกัน  และท าให้ผู้ใช้งบการเงินสามารถ
ประเมินการด าเนินงานของกิจการ ความเสี่ยงและโอกาสทางธุรกิจของกิจการนั้นๆ ได้อย่างถูกต้อง 
โดยก าหนดค านิยามเพ่ิมเติมของค าว่า “บุคคลที่เกี่ยวข้องกัน” นอกจากจะหมายถึงบุคคลหรือสมาชิก
ในครอบครัวที่ใกล้ชิดของบุคคลนั้น ให้หมายความรวมถึงบุคคลใดๆที่ อาจเกี่ยวข้องต่อการน า
อนุสัญญาภาษีซ้อนมาใช้ในทางที่ไม่ถูกต้องตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญด้วย และค าว่า “กิจการ       
ที่เกี่ยวข้องกัน” นอกจากจะหมายถึงกิจการที่เสนอรายงานเป็นสมาชิกในกลุ่มเดียวกัน (ซึ่งหมายถึง 
บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย และบริษัทย่อยในกลุ่มเดียวกันซึ่งเกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน) และบริษัทร่วมหรือ
การร่วมค้า ให้หมายความรวมถึงกิจการใดๆ ที่อาจเกี่ยวข้องต่อการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนมาใช้ในทาง
ที่ไม่ถูกต้องตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ ทั้งกิจการที่ถูกควบคุมหรือไม่ได้ถูกควบคุมโดยบุคคล         
ที่เก่ียวข้องกัน 

โดยการเปิดเผยข้อมูลในหมายเหตุประกอบงบการเงินเกี่ยวกับบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้อง
กันที่อาจเกี่ยวข้องต่อการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนมาใช้ในทางที่ไม่ถูกต้องตามหลักวัตถุประสงค์ส าคัญ 
อาจก าหนดให้เปิดเผยเป็นรายการแยกต่างหากออกจากบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกันในกรณีอ่ืนๆ 
เพ่ือแบ่งแยกให้ชัดเจนตามความใกล้ชิดของความสัมพันธ์ โดยแบ่งกลุ่มประเภทกิจการดังนี้ 

ก) บุคคลและสมาชิกในครอบครัวที่ใกล้ชิดของบุคคลนั้นเกี่ยวข้องกับกิจการที่เสนอรายงาน 

ข) บุคคลอ่ืนที่ เกี่ยวข้องต่อการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนมาใช้ในทางที่ ไม่ถูกต้องตามหลัก
วัตถุประสงค์ส าคัญ 

ค) บริษัทย่อย 

ง) บริษัทร่วมและการร่วมค้า 

จ) กิจการอ่ืนที่ เกี่ยวข้องต่อการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนมาใช้ในทางที่ไม่ถูกต้องตามหลัก
วัตถุประสงค์ส าคัญ 

เป็นต้น 

2. กิจการจะต้องเตรียมความพร้อมการน าหลักวัตถุประสงค์ส าคัญมาใช้ โดยฝ่ายบัญชีของ
กิจการจะต้องเป็นศูนย์กลางหรือคนประสานความรู้ ความเข้าใจ ผลกระทบ ตลอดจนแนวทางปฏิบัติ
ที่ถูกต้องให้กับฝ่ายต่างๆ ได้รับทราบ เช่น การประเมินความเสี่ยงจากการท าธุรกรรมระหว่างประเทศ
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โดยพิจารณาว่ามีการท าธุรกรรมใดบ้างที่มีความเสี่ยงในการน าอนุสัญญาภาษีซ้อนมาใช้ในทางที่      
ไม่ถูกต้อง โดยเฉพาะการท าธุรกรรมระหว่างบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกัน  รวมถึงการก าหนด
กระบวนการควบคุมภายใน การเตรียมการของระบบเอกสาร หลักฐานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น เพ่ือให้ 
การจัดท างบการเงินของกิจการ และการเปิดเผยข้อมูลในงบการเงินโดยเฉพาะกิจการที่มีส่วนได้เสีย
สาธารณะ รวมถึงการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลประจ าปี  เป็นไปอย่างถูกต้องและครบถ้วน       
และพร้อมที่จะถูกตรวจสอบจากผู้สอบบัญชีและเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร 
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