
บทท่ี 4

ปัญหาเกี่ยวก้บการเพิกถอนการฉ้อฉลในคดีล้มละลาย 
ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย

ความเปล่ียนแปลงของบทบัญญัติกฎหมายล้มละลาย ในเร่ืองการเพิกถอนการฉ้อฉลใน 
คดีล้มละลายท่ีเป็นไปตามความเหมาะสมกับยุคสมัย และสภาวะการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศ 
ไทย เป็นเคร่ืองซีให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายที,แตกต่างไปจากเดิม แม้จะยังคงข้ึน 
อยู่กับหลักการสำคัญของกฎหมายล้มละลายที่ยึตมั่นในการจัดสรรทรัพย์สินของลูกหนี้ผู้มีหนี้สิน 
ล้นพ้นตัว เพ่ือชำระคนให้เจ้าหน้ีท้ังหลายของลูกหน้ีโดยเป็นธรรม เท่าเทียม เสมอภาค ตามอัตรา 
ส่วนแห่งหน้ี ก็ตาม

ความแตกต่างของเจตนารมณ์ในยุคลมัยก่อนกับปัจจุบันน้ัน จะเห็นได้จากแนวความคิด 
การเพิกถอนการฉ้อฉลตามหลักกฎหมายล้มละลายเดิมน้ัน เจ้าหน้ีท่ีเกิดก่อนลูกหน้ีจะไปก่อหน้ี
ใหม่จนทำให้เกิดหน้ีสินล้นพ้นตัว เป็นเจ้าหน้ีผู้ท่ีทำให้ลูกหน้ีมีทรัพย์สินเพ่ิมมากข้ึน เป็นผู้ท่ี'ให้
โอกาสแก่ลูกหน้ีในการไปแสวงหาผลกำไรในทางธุรกิจ โดยเจ้าหน้ีน้ันได้ช่วยอัดฉีดเงินให้กับลูกหน้ี 
ตังน้ัน เม่ือลูกหน้ีทำธุรกิจมีกำไรก็ควรจะชำระหน้ีคืนแก่เจ้าหน้ีน้ัน หากลูกหน้ีทำธุรกิจขาดทุนก็ควร 
รับผลแห่งการขาดทุนและต้องถูกเพิกถอนนิติกรรมท่ีทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยถอยลง เพ่ือ 
นำทรัพย์สินกลับเข้าส่กองทรัพย์สินของลูกหน้ี นำชำระหน้ีคืนแก่เจ้าหน้ีคนก่อนน้ัน แต่ปัจจุบันยุค 
ตลาดการค้าเสรีน้ันมุ่งหมายจะให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลภายนอกผู้รับโอน มิให้ใต้รับผลกระทบ 
จากการรับโอนทรัพย์สินของลูกหน้ี ซ่ึงเป็นหลักประกันความม่ันใจในการติดต่อสัมพันธ์กัน ให้ 
กฎหมายล้มละลายเป็นเคร่ืองมือในการสนับสนุนให้เศรษฐกิจดำเนินต่อไปได้อย่างราบร่ืน เพ่ือแก้ 
ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจตกตํ่า ซ่ึงถือเป็นเร่ืองของการช่ังน้ําหนักระหว่าง เสรีภาพของประชาชนใน 
ทางทรัพย์สิน กับความจำเป็นในการรวบรวมทรัพย์สินเพ่ือแก้ไขปัญหาผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว

การปรับปรุงแก1ฃกฎหมายล้มละลายโดยคำนึงถึงเสรีภาพของประชาชนในทางทรัพย ์
สิน ย่อมจะก่อให้เกิดผลดีต่อลูกหน้ีและผู้รับโอนท่ีสุจรีต แต่ขณะเดียวกันย่อมก่อให้เกิดความเสีย 
หายแก่เจ้าหนี้ จากการไม่ได้รับชำระหน้ีเต็มจำนวนเน่ืองจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถ 
ใช้หลักกฎหมายล้มละลายในเร่ืองการเพิกถอนการโอนตามบทบัญญัติเดิมก่อนบังคับใช้ พระราช 
บัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) มาเพิกถอนการโอนทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้ในบางกรณีได้ ทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีมีน้อยจนอาจไม่พอเฉล่ียชำระคืนแก่บรรดาเจ้า
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หน้ีท้ังหลายของลูกหน้ีได้ นอกจากน้ี การแก้ไขกฎหมายดังกล่าวยังทำให้เกิดประเด็นท่ีมีการโต้ 
เถียงกันในสาระสำคัญของกฎหมายในหลายประเด็น อาทิเช่น

(1) หลักการตามมาตรา 114ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 สามารถคุ้มครองเจ้าหน้ีได้เพียง 
พอหรือไม่ เม่ือเปรียบเทียบกับหลักการตามมาตรา 114 เดิม

(2) บทบาท และอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
(3) ความหมายของลักษณะนิติกรรมท่ีทำให้เจ้าหน้ีเลียเปรียบ
(4) นิติกรรมท่ีลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร
(5) ช่วงเวลาในการพิจารณาความมีอยู่ของกองทรัพย์สินของลูกหน้ี
(6) นิติกรรมท่ีลูกหน้ีก่อข้ึน โดยไม่มีผลทำให้กองทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยลงน้ันเจ้า 

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจขอเพิกถอนได้หรือไม,
(7) ความคุ้มครองของบุคคลภายนอกจากมาตรการเพิกถอนการฉ้อฉล

ซ่ึงในบทท่ี 4 น้ี ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ประเด็นปัญหาข้างต้นโดยละเอียดในหัวข้อต่อไปน้ี

4.1 หลักการตามมาตรา 114 ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 สามารถคุ้มครองเจ้าหนี้ได้เพียง 
พอหรือไม่ เมื่อเปรืยบเทียบลับหลักการตามมาตรา 114 เติม

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 114 เดิม บัญณัติ'ว่า “การโอนทรัพย์สิน 
หรือการกระทำใดๆเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีซ่ึงลูกหน้ีได้กระทำหรือยินยอมให้กระทำในระหว่าง 
ระยะเวลาสามปีก่อนมีการขอให้ล้มละลาย และภายหลังน้ัน ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำขอ 
โดยทำเป็นคำร้อง ศาลมีคำส่ังเพิกถอนการโอนหรือการกระทำน้ันได้ เว้นแต่ผู้รับโอนหรือผู้รับ
ประโยชน์จะแสดงให้พอใจศาลว่าการโอนหรือการกระทำนั้นได้กระทำโดยสุจริตและมีค่าตอบ 
แทน’’

ต่อมาบทบัญญัติในมาตรา 114 ข้างต้นก็ได้ถูกแก้ไขโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย
(ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2542 มาตรา 27 ซึ่งบัญญัติว่า “ ถ้านิติกรรมท่ีเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 
น้ัน เกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงปีก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน หรือเป็นการทำให้ 
โดยเสน่หา หรือเป็นการท่ีลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควรให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า เป็นการ 
กระทำท่ีลูกหน้ีและผู้!ด้ลาภงอกแต่การน้ันรู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ีเลียเปรียบ”
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การแก้ไขพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) ได้ 
ยกเลิกหลักการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำท่ีเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีในมาตรา 114 และ 
บัญญัติเสียใหม่ให้กลายเป็นบทสันนิษฐานของมาตรา 113 เม่ือพิจารณาถึงเน้ือหาสาระสำคัญ 
ของบทบัญญัติของมาตรา 114 เดิม และมาตรา 114 ท่ีแก้ไขใหม่ แล้วสามารถวิเคราะห์เชิงเปรียบ 
เทียบท้ังข้อดีและข้อเสียต่อฝ่ายเจ้าหน้ีได้ตามตารางท่ีจะได้แสดงดังต่อไปน้ี

ตารางเปรียบเทียบ ข้อดี -  ข้อเสิย ต่อฝ่ายเจ้าหฺนี้
มาตรา 114 เดิม มาตรา 114 ท่ีแก้ไข,ใหม่

ข้อดี
(1) ไม่คำนึงถึงความได้เปรียบเสียเปรียบของเจ้า 

หน้ีการเพิกถอนการโอนจึงมีความเป็นไปได้สูง
(2) เป็นหลักการพิเศษท่ีให้อำนาจแก่เจ้าพนักงาน 

พิทักษ์ทรัพย์ในการร้องขอให้เพิกถอนการโอน 
อีกประเภทหน่ึงต่างหากจากการเพิกถอนการ 
ฉ้อฉล (มาตรา 113)หรือการเพิกถอนการให้ 
เปรียบแก'เจ้าหน้ีคนหน่ึงคนใดเหนือเจ้าหน้ีคน 
อื่น(มาตรา 115)

(3) เป็นอีกหลักการหน่ึงในการทำให้เพ่ิมพูนกอง 
ทรัพย์สินของลูกหน้ี เพ่ือจัดสรรชำระคืนแก่เจ้า 
หน้ีได้เต็มจำนวนหรือเป็นส่วนมาก

(4) เป็นหลักการนอกเหนือจากการบังคับคดีด้วย 
การยึดทรัพย์อย่างในคดีแพ่ง การบังคับคดี 
ตามมาตรา 114จึงบัญญัติข้ึนในคดีล้ม 
ละลายโดยเฉพาะ

(5) ผลักภาระหน้าท่ีการพิสูจน์ว่าการโอนหรือการ 
กระทำของลูกหน้ีน้ันได้กระทำกับผู้รับโอนโดย 
สุจริตและมีค่าตอบแทนหรือไม่ไปให้กับฝ่ายผู้ 
รับโอนและลูกหน้ี กรณีการโอนหรือการกระทำ 
เก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีเกิดข้ึนภายใน

ข้อดี
(1 ) เพ่ิมอำนาจให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดย 

การโอนที,มีค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร หรือ 
การให้โดยเสน่หา ไม่ว่าจะเกิดข้ึนก่อนหน้าท่ี 
ลูกหน้ีถูกฟ้องล้มละลายเป็นเวลานานเท่าใด 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะมีอำนาจเพิกถอน 
ได้ เน่ืองจากไม่มีกำหนดระยะเวลาควบคุมไว้ 

(2) ผลักภาระหน้าท่ีการพิสูจน์ว่าการโอนหรือการ 
กระทำของลูกหน้ีน้ันได้กระทำกับผู้รับโอนโดย 
สุจริตและมีค่าตอบแทนหรือไม่ไปให้กับฝ่ายผู้ 
รับโอนและลูกหน้ี กรณีการโอนหรือการกระทำ 
เก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีเกิดข้ึนภายใน 
ระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและ 
ภายหลังน้ัน หรือ กรณีให้โดยเสน่หา หรือกรณี 
ท่ีลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร
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ระยะเวลา3 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและ 
ภายหลังน้ัน

ข้อเส ิย
(1 ) ระยะเวลาท่ีอยู่ในช่วงท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ 

ทรัพย์ร้องขอให้เพิกถอนได้ถูกจำกัดไว้ท่ี 3 ปี 
ก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ทำให้เจ้าหน้ีได้รับ 
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายใน 
ช่วงเวลาท่ีส้ัน

ข้อเส ีย
(1 ) คำนึงถึงความได้เปรียบเสียเปรียบของเจ้าหน้ี 

การเพิกถอนการโอนจึงมีความเป็นไปได้น้อย
(2) ลูกหน้ีท่ีกิจการมีกำไรสามารถโอนทรัพย์สิน 

ของตนไปยังบุคคลอ่ืนได้ คร้ันลูกหน้ีมีหน้ีสิน 
ล้นพ้นคัว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่อาจ 
เพิกถอนได้ เพราะการโอนไม่เป็นการทำให้ 
เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ไม่เข้าหลักเกณฑ์ของการ 
เพิกถอนการฉ้อฉล

(3) คงเหลือระบบการติดตามเอาทรัพย์สินคืนใน 
กฎหมายล้มละลาย คือ การเพิกถอนการให้ 
เปรียบตามมาตรา 115และการเพิกถอนการ 
ฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

(4) การโอนทรัพย์สินภายใน 1 ปี ก่อนมีการขอให้ 
ล้มละลายและภายหลังน้ัน ให้สันนิษฐานไว ้
ก่อนว่าลูกหน้ีและผู้รับโอนรู้อยู่ว่าเป็นทางท่ีทำ 
ให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบน้ัน เป็นการลดอำนาจเจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ลง

ผลการวิเคราะห์เซิงเปรียบเทียบท้ังข้อดีและข้อเสียต่อฝ่ายเจ้าหน้ี โดยพิจารณาจากเน้ือ 
หาลาระสำคัญของบทบัญญ้ติของมาตรา 114 เดิม และ มาตรา 114 ท่ีแกใฃใหม่ ทำให้เห็นภาพ 
รวมของผลกระทบของมาตรา 114 ท่ีแก้ไขใหม่ท่ีมีต่อเจ้าหน้ีท้ังในทางท่ีเป็นประโยชน์และในทางท่ี 
อาจเป็นอุปสรรคต่อการรวบรวมติดตามทรัพย์สินคืนกลับเข้าสู,กองทรัพย์สินของลูกหน้ีเพ่ือนำมา 
แบ่งสรรคืนเจ้าหน้ีท้ังหลาย

ลักษณะเด่นของมาตรา 114 ท่ีแก้ไขใหม่ท่ีเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้ี คือ เพ่ิมอำนาจให้เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรณีการโอนท่ีมีค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร หรอการให้โดยเสน่หา ไม่ว่าจะ 
เกิดข้ึนก่อนหน้าท่ีลูกหน้ีถูกฟ้องล้มละลายเป็นเวลานานเท่าใด เจ้าพน์กงานพิทักษ์ทรัพย์ก็มีอำนาจ



95

ร้องขอให้ศาลมีคำส่ังเพิกถอนได้ เน่ืองจากไม่มีกำหนดระยะเวลาควบคุมไว้ ซ่ึงถือเป็นการผลัก 
ภาระหน้าท่ีการพิสูจน์ว่าการโอนหรือการกระทำของลูกหน้ีน้ันได้กระทำกับผู้รับโอนโดยสุจริตและมี 
ค่าตอบแทนหรือไม่ ไปให้กับฝ่ายผู้รับโอนและลูกหน้ี รวมท้ังกรณีการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับ 
ทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีเกิดข้ึนภายในระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน ท่ี 
กฎหมายได้ผลักภาระหน้าท่ีการพิสูจน์!ปให้กับฝ่ายผู้รับโอนและลูกหน้ีด้วย

ในทางกลับกันลักษณะของมาตรา 114ท่ีแก้ไขใหม่ท่ีอาจเป็นอุปสรรคต่อการรวบรวมติด 
ตามทรัพย์สินคืนกลับเข้าล่กองทรัพย์สินของลูกหน้ีเพ่ือนำมาแบ่งสรรคืนเจ้าหน้ีท้ังหลาย ก็คือ การ 
ท่ีศาลจะมีคำส่ังเพิกถอนหรือไม่ ศาลจะคำนึงถึงความได้เปรียบเสียเปรียบของเจ้าหน้ีเป็นประการ 
สำคัญ กล่าวคือ หากลูกหน้ีโอนทรัพย์สินไปให้กับผู้รับโอนในขณะท่ีลูกหน้ียังสามารถชำระหน้ีให้ 
แก,เจ้าหน้ีได้โดยส้ินเซิง ศาลก็ไม,สามารถส่ังเพิกถอนการโอนน้ันได้ เน่ืองจากขณะลูกหน้ีทำการโอน 
น้ันไม่ได้ทำให้เจ้าหน้ีเสียเน์รียบแต่อย่างใด จึงไม่เข้าลักษณะการฉ้อฉลเจ้าหน้ี เม่ือเป็นเช่นน้ี การ 
เพิกถอนการโอนจึงมีความเป็นไปได้ยากข้ึน ไม่เหมือนกับหลักการเดิมของมาตรา 114 ท่ีไม่คำนึง 
ถึงความได้เปรียบเสียเปรียบของเจ้าหน้ี หากเข้าเง่ือนไขท่ีเป็นการโอนภายในระยะเวลา 3 ปี ก่อนมี 
การร้องขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย โดยปราศจากค่าตอบแทน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถร้องขอ 
ให้ศาลส่ังเพิกถอนการโอนน้ันได้ การเพิกถอนการโอนตามมาตรา 114 เดิมจึงมีความเป็นไปได้สูง 
กว่าหลักการตามมาตรา 114 ท่ีแก้ไขใหม่

หากพิจารณาสาเหตุแห่งการแก้ไขกฎหมายล้มละลายข้างต้น จะพบว่ากฎหมายใหม่น้ัน 
คำนึงถึงสมดุลระหว่างเสรีภาพทางทรัพย์สินของประชาชน กับความจำเป็นในการรวบรวมทรัพย์ 
สินของลูกหน้ีโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กล่าวคือ ลูกหน้ีแม้จะเป็นหน้ี และเจ้าหน้ีมีสิทธิในการ 
บังคับชำระหน้ีเอากับทรัพย์สินของลูกหน้ี แต่ลูกหน้ีก็ยังมีอำนาจในการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน 
ของเขาได้ ตราบใดท่ีลูกหน้ียังมีกรรมสิทธ้ิในทรัพย์สินของเขา ตามหลักแห่งกรรมสิทธ้ิ ดังน้ัน การ 
โอนทรัพย์สินของลูกหน้ีในบางกรณี ผู้รับโอนเป็นผู้สุจริต ในขณะรับโอน ประกอบกับลูกหน้ีเองก็ยัง 
มีความสามารถในการชำระหน้ีให้กับเจ้าหน้ีได้ เสรีภาพในการดัดการทรัพย์สินของลูกหน้ียังคงเป็น 
สิ่งสำคัญ หากลูกหน้ีดัดการทรัพย์สินของตนไม่เป็นทางเสียหายแก่เจ้าหน้ี กฎหมายก็ไม,ควรเข้าไป 
ก้าวล่วงอำนาจแห่งกรรมสิทธ้ิของลูกหน้ี ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่าส่ิงท่ีต่างกันระหว่างมาตรา 114 
เดิมกับท่ีแก้ไขใหม่ คือ การให้ความเป็นธรรมแก'ฝ่ายผู้รับโอนและลูกหน้ีมากข้ึน แต่เฉพาะกับกรณี 
ผู้รับโอนและลูกหน้ีท่ีสุจริตเท่าน้ัน เน่ืองจากหากเป็นการโอนท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ โอนขณะที, 
ลูกหน้ีไม่สามารถชำระหน้ีให้เจ้าหน้ีได้ ผู้รับโอนก็ต้องคืนทรัพย์สินกลับล่กองทรัพย์สินของลูกหน้ี
ซ่ึงก็เป็นแนวความคิดที่สอดคล้องกับแนวความคิดของกฎหมายล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกาที ่
เห็นว่า กฎหมายน้ันควรให้มีการเพิกถอนนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล ในขณะท่ีลูกหน้ีน้ันไม่สามารถ
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ชำระหน้ีได้ หรือไม,สามารถชำระหน้ีได้ด้วยเหตุแห่งการทำนิติกรรมน้ัน และสอดคล้องกับแนว 
ความคิดของกฎหมายล้มละลายประเทศอังกฤษที่ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องพิสูจน์ให้ได ้
ว่าในขณะท่ีลูกหน้ีจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน ลูกหน้ีไม่สามารถชำระหน้ีหรือไม่สามารถชำระหน้ีได้ 
เน่ืองด้วยเหตุแห่งการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีน้ัน

อย่างไรก็ตาม กฎหมายใหม่ก็ย์งกำหนดบทสันนิษฐานท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายเจ้าหน้ี ไว้ 2 
กรณี คือ กรณีการให้โดยเสน่หา และกรณีลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร โดยผลักภาระ 
หน้าท่ีการพิสูจน์ความได้เปรียบเสียเปรียบของเจ้าหน้ีไปให้กับฝ่ายผู้รับโอนและลูกหน้ี การท่ีไม่มี 
กำหนดระยะเวลาควบคุมไว้ จึงถือเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้ีท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะร้องขอให้ 
ศาลส่ังเพิกถอนกรณีการโอนท้ัง 2 กรณีท่ีเกิดในช่วงเวลาใดก็ได้ก่อนมีการร้องขอให้ลูกหน้ีล้ม 
ละลาย และยังเป็นภาระแก่ผู้รับโอนและลูกหน้ีท่ีจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการโอนน้ันกระทำด้วย 
ความสุจรืต ซ่ึงเป็นการนำสืบถึงเจตนาของผู้รับโอนและลูกหน้ี ที่การจะพิสูจน์โดยเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์อาจเป็นเรองท่ียากและลำบาก เน่ืองจากหากลูกหน้ีเจตนาฉ้อฉลเจ้าหน้ีจริงก็คงต้อง 
วางแผนไว้อย่างละเอียดถี่ถ้วน จึงเป็นการลำบากท่ีจะพิสูจน์ความไม่สุจริตของผู้รับโอนและลูกหน้ี 
ดังน้ัน การท่ีกฎหมายใหม่กำหนดให้เป็นหน้าท่ีนำสืบพิสูจน์ของผู้รับโอนและลูกหน้ีถึงความสุจริต 
ของตนเอง จึงทำให้เจ้าหน้ีได้รับประโยชน์สูงสุดแล้ว

4.2 บทบาท และอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ประเด็นปัญหาว่าจะมีการเปล่ียนแปลงในบทบาท และอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์
หรือไม, เพียงใด หลังจากท่ีมีการแกโขหลักการในมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ.2483 การยกเลิกหลักการตามมาตรา 114 เดิม จะเป็นการตัดอำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ ์
ทรัพย์หรือไม่ จะเป็นการทำให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องใช้หลักการเพิกถอนการฉ้อฉลตาม
มาตรา 113 ในทุกกรณี ซ่ึงต้องมีการพิสูจน์ความได้เปรียบเสียเปรียบของเจ้าหน้ีด้วย จะทำให้เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ีได้อย่างเต็มท่ี หรือไม่

ในกรณีน้ีจะเห็นได้ว่าเม่ือได้มีการยกเลิกหลักการเพิกถอนการโอนตามมาตรา 114 เดิม 
แล้ว ได้มีการวางบทสันนิษฐานของการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 ไว้ว่าในกรณีท่ีมีการ 
โอนทรัพย์สินภายในระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการร้องขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
ลูกหนีและผู้รับโอนรู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหนีต้องเสียเปัรียบ บทสันนิษฐานตามมาตรา 114 ทีแก้ไ,ข 
ใหม่ ก็มีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไปให้ผู้รับโอนเช่นเดียวกับบทบัญญิติในมาตรา 114 เดิม 
น่ันเอง ในกรณีน้ีอาจกล่าวได้ว่า “แท้จริงแล้วหลักการของมาตรา 114 เดิมท่ีเป็นการให้อำนาจเจ้า
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พนักงานพิทักษ์ทรัพย์อย่างมากน้ันไม่ได้สณหายไปไหน แต่กลับแฝงอย่ในข้อสันนิษฐานท่ีกำหนด 
ไว้ในมาตรา 114 ใหม่นันเอง โดยลดระยะเวลาของการทำนิติกรรมของลูกหนีทีอาจถูกเพิกถอนได้ 
จาก 3 ปี มาเป็น 1 ปี ก่อนมีการร้องขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย" ดังน้ัน การแก!ขมาตรา 114 น้ันหาใช่ 
เป็นการดัดอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามมาตรา 114 ท่ีเคยมีแต่อย่างใด แต่การแก!ข 
ดังกล่าวเป็นเพียงการลดอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในด้านระยะเวลาท่ีอาจขอให้ศาล 
เพิกถอนนิติกรรมได้เท่าน้ัน โดยการลดอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์!นด้านระยะเวลาดัง 
กล่าวก็เพ่ือรักษาความสมดุลระหว่าง เสรีภาพของประชาชนในทางทรัพย์สิน กับความจำเป็นใน 
การรวบรวมทรัพย์สินของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์น่ันเอง

หากพิจารณาให้ดีแล้ว การแก!ขมาตรา 114 ใหม่น้ันกลับเป็นการเพ่ิมอำนาจให้เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพยํข้ึนจากเดิมอีกด้วย กล่าวคือ ในบทสันนิษฐานของมาตรา 114 ใหม่อีกสอง 
ข้อนั้นได้วางหลักไว้ว่า "ในกรณีท่ีลูกหน้ีโอนทรัพย์สินโดยท่ีมีค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร หรอ'โอน 
ทรัพย์สินโดยการให้โดยเสน่หาแล้ว ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าลูกหน้ีและผู้รับโอนเอยู'ว่าเป็นทางให้ 
เจ้าหน้ีต้องเสียเปรยบ” ข้อสันนิษฐานน้ีเป็นการผลักภาระการพิสูจนัไปให้ผู้รับโอนเช่นเดียวกัน
ประกอบกับข้อสันนิษฐานนี้ไม่ได้กำหนดระยะเวลาของการโอนทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์ลามารถใช้ข้อสันนิษฐานได้เอาไว้ เท่ากับว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถใช้ข้อ
สันนิษฐานน้ีได้กับการโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีในทุกช่วงเวลา ดังน้ัน ถ้าลูกหน้ีโอนทรัพย์สินท่ีมีค่า 
ตอบแทนน้อยเกินสมควรหรีอโอนทรัพย์สินอันเป็นการให้โดยเสน่หาให้กับผู้รับโอนแล้ว ไม่ว่าการ 
โอนทรัพย์สินน้ันจะเกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาใด เช่น 5 ปี 7 ปี หรือแม้แต่ 9 ปี ก่อนมีการร้องขอให้ลูก 
หนี้ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามมาตรา 114 
ใหม่ท้ังล้ิน โดยผลักภาระการพิสูจน์!ปให้ผู้รับโอนทันที ซ่ึงเท่ากับเป็นการเพ่ิมอำนาจให้กับเจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้มากข้ึนจากมาตรา 114 เดิม เพราะเม่ือเปรยบเทียบกับหลักการของการ 
เพิกถอนการโอนตามมาตรา 114 เดิม น้ันจะพบว่า มาตรา 114 เดิมดูที'ระยะเวลาเป็นหลัก กล่าว 
คือ ถ้าลูกหน้ีโอนทรัพย์สินให้ผู้รับโอนเกินกว่า 3 ปี ก่อนมีการร้องขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่มีทางได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามมาตรา 114 เดิมเลย จะ 
ต้องใช้หลักการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 ท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องมีหน้าท่ีนำ 
สืบพิสูจน์1

1 ปกป้อง ศรีสนิท 1" การเพิกถอนนิติกรรมท่ีได้กระทำไปแล้วตามกฎหมายล้มละลาย 1"
วารสารนิติศาสตร์30 ( 4 ธันวาคม 2543) : 678-679.
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ตัวอย่างกรณีการโอนโดยมีค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร เซ่น นายดำ เป็นลูกหน้ีถูกฟ้อง 
เป็นคดีล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สืบทราบมาว่าเม่ือ 6 ปี ก่อนท่ี นายดำ จะถูกฟ้องเป็น 
คดีล้มละลาย นายดำได้ขายท่ีดินให้นายแดง ในราคา 2 ล้านบาท แต่ข้อเท็จจริงราคาตลาดของท่ี 
ดินในบริเวณตังกล่าวคือ 5 ล้านบาท ถ้าพิจารณาปรับข้อกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงน้ี เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์จะไม่สามารถนำหลักการเพิกถอนการโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีตามมาตรา 114 เดิม 
มาบังคับใช้ได้เลย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่อาจร้องขอให้ศาลลังเพิกถอนได้ตามมาตรา 114 
เดิม เน่ืองจากการโอนท่ีดินของนายดำกระทำในช่วงระยะเวลาเกินกว่า 3 ปี ก่อนมีการร้องขอให้ 
นายดำล้มละลาย แต่มาตรา 114 เดิมใช้เพิกถอนการโอนท่ีกระทำภายในระยะเวลา 3 ปี ก่อนมี 
การร้องขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย ดังน้ัน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะขอให้ศาลส่ังเพิกถอนการโอนท่ี 
ดินของนายดำได้จะต้องใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 113 อันเป็นวิธีการเพิกถอนการฉ้อฉล แต่เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องมีหน้าท่ีนำสืบพิสูจน์ว่านายดำ(ลูกหน้ี) และนายแดง(ผู้รับโอน) รู้อยู่ว่า 
การโอนท่ีดินในราคาเซ่นน้ันทำให้เจ้าหน้ีของนายดำต้องเสียเปรียบ จะเห็นไต้ว่าเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์!ม'ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานใดเลย แต่หากพิจารณาหลักการตามมาตรา 114 
ท่ีแก้ไขใหม่ให้กลายเป็นบทสันนิษฐานของการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 การโอนท่ีดิน 
ของนายดำนี้ เข้าลักษณะพฤติกรรมการโอนท่ีมีค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร เจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย่จึงได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามมาตรา 114 ท่ีแก้ไขใหม่ ท้ังน้ี หน้าท่ีการพิสูจน์ว่า 
นายดำ(ลูกหนี้) และนายแดง(ผู้รับโอน) สุจริตไม่รู้ว่าการโอนท่ีดินในราคาเซ่นน้ันทำให้เจ้าหน้ีของ 
นายดำต้องเสียเปรียบจะตกเป็นหน้าท่ีของ นายดำ(ลูกหน้ี) และนายแดง(ผู้รับโอน) ทันที

ตัวอย่างกรณีการโอนโดยการให้โดยเสน่หา เซ่น นายดำ เป็นลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นคดีล้ม 
ละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สืบทราบมาว่าเม่ือ 6 ปี ก่อนท่ี นายดำ จะถูกฟ้องเป็นคดีล้ม 
ละลาย นายดำ ได้โอนกรรมสิทธ้ิในท่ีดินของนายดำให้แก่นายแดงโดยเสน่หา ปราศจากค่าตอบ 
แทนใด  ๆ ถ้าพิจารณาปรับข้อกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงน้ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่สามารถ 
นำหลักการเพิกถอนการโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีตามมาตรา 114 เดิมมาบังคับใช้ใต้เลย เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่อาจร้องขอให้ศาลส่ังเพิกถอนได้ตามมาตรา 114 เดิม เน่ืองจากการโอน 
ท่ีดินของนายดำกระทำในช่วงระยะเวลาเกินกว่า 3 ปี ก่อนมีการร้องขอให้นายดำล้มละลาย แต่ 
มาตรา 114 เดิมใช้เพิกถอนการโอนท่ีกระทำภายในระยะเวลา 3 ปี ก่อนมีการร้องขอให้ลูกหน้ีล้ม 
ละลาย ดังน้ัน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะขอให้ศาลส่ังเพิกถอนการโอนท่ีดินของนายดำได้จะต้อง 
ใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 113 อันเป็นวิธีการเพิกถอนการฉ้อฉล แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะ 
ต้องมีหน้าที่นำสืบพิสูจน์ว่านายดำ(ลูกหนี้) และนายแดง(ผู้รับโอน) รู้อยู่ว่าการโอนท่ีดินโดย
ปราศจากค่าตอบแทนน้ัน ทำให้เจ้าหน้ีของนายดำต้องเสียเปรียบ จะเห็นได้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์
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ทรัพย์ไม่ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานใดเลย แต่หากพิจารณาหลักการตามมาตรา 114 ท่ีแก้ 
ไขใหม่ให้กลายเป็นบทสันนิษฐานของการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 การโอนท่ีดินของ 
นายดำนี เข้าลักษณะพฤติกรรมการโอนโดยการให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงได้รับประโยชน์ 
จากข้อสันนิษฐานตามมาตรา 114 ท่ีแก้ไขใหม่ ท้ังน้ี หน้าท่ีการพิสูจน์ว่านายดำ(ลูกหน้ี) ลุจรตไม่รู้ 
ว่าการโอนท่ีดินทำให้เจ้าหน้ีของนายดำต้องเสียเปรียบจะตกเป็นหน้าท่ีของ นายดำ(ลูกหน้ี) และ 
นายแดง(ผู้รับโอน) ส่วนประเด็นว่าผู้รับโอนสุจริตหรือไม่ ไม่มีประโยช'น์ในทางพิจารณา เน่ืองจาก 
แม้ว่าผู้รับโอนจะสุจริต แต่ศาลก็สามารถส่ังเพิกถอนการโอนได้ ด้วยเหตุท่ีว่าหลักการเพิกถอนการ 
ฉ้อฉลตามมาตรา 113 ท่ีไปโยงกับหลักการเพิกถอนการฉ้อฉลมาตรา 237 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ กรณีเป็นการทำให้โดยเสน่หา เพียงแต่ลูกหน้ีเป็นผู้รู้ฝ่ายเดียวเท่าท้ันก็พอแล้วท่ี 
จะขอเพิกถอนได้

จากท่ีได้วิเคราะห์มาโดยละเอียดข้างต้น แสดงให้เห็นว่า บทนัญญ้ติในมาตรา 114 ท่ีแก้ 
ไขใหม่น้ันได้ลดอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดยลดระยะเวลาของการทำนิติกรรมของลูก 
หน้ีท่ีอาจถูกเพิกถอนได้จาก 3 ปี มาเป็น 1 ปี ก่อนมีการร้องขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย ซ่ึงเป็นการ 
กำหนดช่วงระยะเวลาท่ีต้องสงสัยเหมือนกับหลักกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้อำนาจแก่เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอเพิกถอนการโอนทรัพย์สินของลูกหนี้หรือหน้ีซึ่งลูกหน้ีก่อข้ึนภายใน 
ระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย ในขณะเดียวกันก็ได้เพ่ิมอำนาจให้แก่เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ด้วยบทสันนิษฐานสองข้อหลังคือ กรณีท่ีลูกหน้ีโอนทรัพย์สินโดยท่ีมีค่าตอบ 
แทนน้อยเกินสมควร หรือโอนทรัพย์สินโดยการให้โดยเสน่หา โดยการเพ่ิมอำนาจให้กับเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์นี้กฎหมายได้ผลักภาระการพิสูจน์!ปให้กับฝ่ายผู้รับโอนและลูกหนี้โดยไม ่
คำนึงว่าการโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีน้ันจะได้เกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาใด กล่าวได้ว่า เป็นการเพ่ิม 
อำนาจโดยไม่มีกำหนดระยะเวลา

ข้อสังเกต คือ การเพ่ิมอำนาจให้กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยไม่มีกำหนดระยะเวลา 
สำหรับข้อสันนิษฐานสองข้อเร่ืองโอนทรัพย์สินโดยท่ีมีค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร หรือโอนทรัพย์ 
สินโดยการให้โดยเสน่หา ในมาตรา 114 ท่ีแก้ไขใหม่น้ัน แม้จะเกิดประโยชน์แก่ฝ่ายเจ้าหน้ี แต่มี 
ความเหมาะสมและเป็นธรรมกับฝ่ายผู้รับโอนและลูกหน้ีท่ีสุจริตหรือไม่ และจะเป็นการกระทบ
กระเทือนต่อเสรีภาพของประชาชนในการทำนิติกรรมเกินสมควรหรือไม่2 เน่ืองจากการไม,มีกำหนด 
ระยะเวลาเท่ากับเป็นภาระแก่ฝ่ายผู้รับโอนและลูกหน้ีในการพิสูจน์ท่ียาวนานเกินสมควร หากการ 
โอนน้ันลูกหน้ีได้กระทำในขณะท่ียังสามารถชำระหน้ีของเขาได้โดยล้ินเชิง และลูกหน้ีควรมีสิทธิใน

2 เร่ืองเดียวกัน 1 หน้า 680.
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การจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของตนได้ตามหลักแห่งกรรมสิทธิ้ถ้าเขาจัดการทรัพย์สินไปในทาง 
สุจริตไม,ได้ทำให้เจ้าหน้ีของเขาต้องได้รับความเสียหาย แต่หลักกฎหมายใหม่น้ี ไม่ละเว้นในการ 
ผลักภาระนำสืบไปให้แม้กับผู้รับโอนและลูกหน้ีท่ีสุจริต จึงเป็นประเด็นท่ีทำให้กระทบกระเทือนเสรี 
ภาพในการจัดการทรัพย์สินของประชาชนอย่างย่ิง

4.3 ความหมายของลักษณะนิติกรรมที่ทำให้เจ้าหนี้เสิยเปรียบ

หลักการเพิกถอนการฉ้อฉลตามกฎหมายล้มละลายจะต้องคำนึงถึงความได้เปรียบเสีย 
เปรียบของเจ้าหน้ีเป็นประการสำคัญ จะเห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญ้ติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 น้ัน บัญญัติถึงการเพิกถอนการฉ้อฉล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถร้อง 
ขอได้โดยอาศัยหลักการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 ซึ่งสาระสำคัญของ 
เง่ือนไขการท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลได้จะต้องปรากฏว่า ขณะท่ีลูก 
หน้ีได้กระทำนิติกรรม ลูกหน้ีรู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ กล่าวคือ ลูกหน้ีรู้อยู่ว่าการ 
กระทำนิติกรรมของตนจะมีผลให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ี เซ่น ทำให้กองทรัพย์สินของลูกหน้ี 
ลดน้อยถอยลง หรีอเล่ือมค่าลง จนเจ้าหน้ีไม่ลามารถบังคับชำระหน้ีได้นางส่วนหรือเต็มจำนวน 
เป็นต้น ประกอบกับบุคคลซ่ึงเป็นผู้รับโอนทรัพย์สินจากลูกหน้ีจะต้องรู้ถึงขอความจริงอันเป็นทาง 
ให้เจ้าหน้ีต้องเสียเปรียบน้ัน เว้นแต่กรณีลูกหน้ีทำให้โดยเสน่หา เพียงแต่ลูกหน้ีเป็นผู้รู้ฝ่ายเดียวเท่า 
น้ันก็พอแล้วท่ีจะขอเพิกถอนได้ กล่าวคือ ผู้รับโอนรู้อยู่ว่าการกระทำนิติกรรมดังกล่าวของลูกหน้ีจะ 
เป็นทางให้เจ้าหน้ีเลียเปรียบ เว้นแต่กรณีลูกหน้ีทำให้โดยเสน่หา กฎหมายไม่คำนึงการรับรู้ของผู้รับ 
โอน เพียงแต่ลูกหน้ีเป็นผู้รู้ฝ่ายเดียวเท่าน้ัน ก็ขอเพิกถอนได้

ต่อมาเม่ือมีการเพ่ิมเติมบทสันนิษฐานของการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 ไว้ไน 
มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) จะพบ 
ว่า กฎหมายบัญญัติไว้ในลักษณะกว้างๆว่า ลักษณะใดบ้างท่ีให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการ
กระทำท่ีลูกหน้ีและผู้ใด้ลาภงอกแต่การน้ันรู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ได้แก่

(1) นิติกรรมท่ีเกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงปีก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน
(2) นิติกรรมท่ีเป็นการทำให้โดยเสน่หา
(3) นิติกรรมท่ีลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร



101

ท้ังน้ี ไม่ว่าภาระหน้าที่การพิสูจน์จะตกอยู่กับฝ่ายเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือฝ่ายลูก 
หน้ีและผู้รับโอน ก็ไม่สามารถหลีกเล่ียงการนำลืบพิสูจน์ถึงความได้เปรียบเสียเปรียบของเจ้าหน้ี
ปัญหาจึงปรากฏว่าขอบเขตของการตีความลักษณะนิติกรรมที่ทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบควร 
พิจารณาไปในแนวทางใด เน่ืองจากหลักกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยน้ัน เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์จะเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีอันถือเป็นการฉ้อฉลได้ 
ก็ต่อเม่ือปรากฏชัดเจนว่า การโอนหรือการกระทำน้ันทำให้เจ้าหน้ีเลียเปรียบ จึงถือได้ว่าเป็นองค ์
ประกอบสำคัญในการเพิกถอนการฉ้อฉลตามกฏหมายล้มละลาย แต่ด้วยเหตุท่ีประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ซ่ึงเป็นหลักกฎหมายท่ีกฎหมายล้มละลายมาตรา 113 ประกอบกับมาตรา 114 
เร่ืองการเพิกถอนการฉ้อฉลนัน มิได้มีคำจำกัดความ ความหมายของลักษณะนิติกรรมท่ีทำให้เจ้า 
หน้ีเลียเปรียบเอาไว้แต่ประการใด จึงพบว่าโดยส่วนใหญ่การท่ีจะพิจารณาว่า ลักษณะนิติกรรม 
ประเภทใดท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบน้ันต้องอาศัยการตีความ จึงทำให้เกิดความเห็นในการตีความ 
ท่ีแตกต่างของนักกฎหมายจนยากแก่การหาข้อสรุปได้ ด้งจะเห็นได้จากความเห็นการตีความ
ลักษณะนิติกรรมท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ที,แบ่งออกเป็น 2 ความเห็น ด้งน้ี

แนวความเห็นท่ี 1 แนวความเห็นในการตีความความหมายของลักษณะนิติกรรมท่ีทำให้ 
เจ้าหน้ีเลียเปรียบ โดยยึดถือเอากองทรัพย์สินของลูกหน้ีเป็นเกณฑ์พิจารณา นักกฎหมายท่ีมีแนว 
ความเห็นไปในลักษณะน้ีได้แก่

ท่าน วิชา มหาคุณ มีความเห็นว่า คำว่า “ นิติกรรมใด  ๆ อันลูกหน้ีได้กระทำลง ” มีความ 
หมายรวมถึงการอ่ืนๆ นอกจากการโอนทรัพย์ เช่น การท่ีลูกหน้ียอมปลดหรือยกหน้ีสินซ่ึงตนเป็น 
เจ้าหน้ีอยู่ หรือการสละมรดก ซ่ึงการกระทำเหล่าน้ีย่อมทำให้กองทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยลง 3

ท่านศาสตราจารย์ ดร.ขุน ศรียาภัย มีความเห็นว่า คำว่า “ การเลียเปรียบของเจ้าหน้ี ” ก็ 
คือ การท่ีเจ้าหน้ีต้องได้รับความเลียหายเน่ืองจากการฉ้อฉลของลูกหน้ี และเจ้าหน้ีจะเลียหายต่อ 
เม่ือ หลังจากลูกหน้ีได้โอนทรัพย์สินของตนให้ผู้อ่ืนไปแล้ว ทรัพย์สินท่ีเหลือของลูกหน้ีไม่พอชำระ

3วิชา มหาคุณ 1 กฎหมายล้มละลาย (ฉบับสมบูรณ์) หลักกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ 
ว่าด้วยการล้มละลาย การฟืนพ่กิจการลูกหนี และศาลล้มละลาย 1 พิมพ์คร้ังท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร
: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ 1 2542) 1 หน้า 228.
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หนีโดยส้ินเชิง แต่ถ้าทรัพย์สินของลูกหน้ียังมีพอท่ีจะยึดมาชำระหน้ีได้แล้ว ก็ไม่เรียกว่า เจ้าหน้ีเสีย 
เปรียบ 4

ท่านศาสตราจารย์ ดร.จ๊ีด เศรษฐบุตร มีความเห็นว่า เป็นนิติกรรมท่ีทำให้ทรัพย์สินของ 
ลูกหน้ีซ่ึงมีไม่พอชำระหน้ีน้ันลดน้อยลงไปอีก 5

ท่านศาสตราจารย์ มรว.เสนีย์ ปราโมช มีความเห็นว่า เป็นนิติกรรมที,ลูกหน้ีทำลงไปแล้ว 
ทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีมีเหลืออยู่น้อยจนไม่พอท่ีจะใชํ'หน้ีของเจ้าหน้ีได้เต็มจำนวน เป็นการทำ 
ตนให้จนลงจนเสียหายแก่เจ้าหน้ี 6

ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล มีความเห็นว่า คำว่าเสียเปรียบน้ี ตาม 
หลักด้ังเดิม (formule traditionnelle) เห็นว่า เป็นผลมาจากนิติกรรมท่ีจะถูกเพิกถอนน้ัน ได้เพ่ิม 
ภาระการมีหน้ีสินล้นพ้นตัวของลูกหน้ี ซ่ึงตามความคิดเห็นดังกล่าวเน้นว่า ถ้านิติกรรมท่ีลูกหน้ีได้ 
ทำไปน้ันไม่ลดโอกาสของเจ้าหน้ีท่ีจะขอรับชำระหน้ีแล้ว นิติกรรมน้ันก็ไม่สามารถท่ีจะถูกฟ้องขอ 
เพิกถอนได้ ท้ังน้ี เพราะเจ้าหน้ียังมีโอกาสท่ีจะได้รับชำระหน้ีจากลูกหน้ีอยู่ จึงเข้าหลักท่ีว่า เม่ือไม่ 
เลียประโยชน์จึงฟ้องไม่ได้ ในทางตรงยันข้าม ถ้านิติกรรมได้ทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีออกจากกอง 
ทรัพย์สินของลูกหน้ีโดยไม,ได้ค่าตอบแทน หรือกรณีท่ีลูกหน้ียกทรัพย์ไห้โดยเสน่หา หรือยอมปลด 
หน้ีท่ีตนเป็นเจ้าหน้ีอยู่ให้ หรือแม้แต่การสละมรดกไม่ว่าเป็นการสละโดยธรรม หรือโดยพินัยกรรม 
ฯลฯ จะเห็นได้ว่านิติกรรมดังกล่าวน้ีเป็นการกระทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีออกจากกองทรัพย์สิน
ของลูกหน้ี และทำให้ลูกหน้ีจนลง หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง ก็คือ เป็นการทำให้ทรัพย์สินอันเป็นหลัก 
ประยันการชำระหน้ีของลูกหน้ีลดน้อยลง ทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ 7

4 ขุน ศรียาภัย 1 คำสอนช้ันปริญญาตรี พ.ศ.2508 ว่าด้วยบุคคล ทรัพย์นิติกรรม และหน้ี
1 (พระนคร:โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2508) 1 หน้า 226.

5 จ๊ีด เศรษฐบุตร 1 หลักกูฏหมายแฟงลักษณะนิติกรรมและหน้ี 1 พิมพ์คร้ังท่ี 2, (พระนคร 
: โรงพิมพ์เอราวัณการพิมพ์, 2521) 1หน้า449.

6 ม.ร.ว.เสนีย์ปราโมช 1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม
2 1 พิมพ์คร้ังท่ี 2 1 (พระนคร : โรงพิมพ์อักษรสาสน์, 2506) 1หน้า 954.

7ซลอว่อง1วัฒนาภิกุล 1“ การเพิกถอนการฉ้อฉล 1” สารานุกรมกูฏหมายแพ่งและ 
พาณิชย์จัดพิมพ์เน่ืองในโอกาสที่ ศาสตราจารย์ ดร.อุกถูษ มงคลนาวิน มีอายุครบ 5 รอบ (10 
มีนาคม 2537) : 19.
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แนวความเห็นที' 2 แนวความเห็นในการตีความความหมายของลักษณะนิติกรรมท่ีทำให้ 
เจ้าหน้ีเสียเปรียบ โดยยึดถือเอาความเสียหายของเจ้าหน้ีเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา กล่าวคือหาก 
เป็นกรณีท่ีลูกหนีกระทำนิติกรรมใดที่ทำให้เจ้าหนีไม่สามารถบังคับชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงกับ 
ทรัพย์สินของลูกหน้ี เจ้าหน้ีก็สามารถร้องขอให้เพิกถอนการกระทำนิติกรรมน้ันได้ ซ่ึงแนวความเห็น 
น้ีมีคำพิพากษาฎีกาท่ีเห็นควรให้เพิกถอนได้ตามมาตรา 237 โดยถือว่าเป็นการกระทำนิติกรรมท่ี 
ทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ เช่น

คำพิพากษาฎีกาท่ี 175/2502 จำเลยท่ี 1 รับมรดกท่ีดินซ่ึงเจ้าของจะขายให้โจทก์ รับ 
ชำระราคาแล้ว แต่อยู่ระหว่างขอแบ่งแยกเพ่ือโอนทางทะเบียน จำเลยท่ี 1 ขายให้จำเลยท่ี 3 โดยรู้ 
ว่าไม่ลามารถชำระหนี้ แม้ท่ีดินนอกพิพาทก็ขายคนอ่ืนไปแล้ว ย่อมเป็นการทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ 
ถ้าจำเลยท่ี 3 รู้ถึงความข้อน้ี โจทก์ก็ขอเพิกถอนได้

แนวความเห็นท่ี 2 น้ี ถือเอาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับฝ่ายเจ้าหน้ีเป็นประการสำคัญ ใน 
การตีความความหมายของลักษณะนิติกรรมท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ หากลูกหน้ีได้โอนหรือ
กระทำการเกี่ยวกับทรัพย์สินของเขาจนทำให้เจ้าหนี้ไม,สามารถบังคับชำระหน้ีเอากับทรัพย์สินที' 
โอนน้ันได้ การโอนหรือกระทำน้ันก็ต้องถูกเพิกถอนได้ โดยไม่คำนึงว่าลูกหน้ีจะยังสามารถชดใช้ค่า 
สินไหมทดแทนจากการไม่สามารถชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงน้ันได้หรือไม่ กล่าวคือ ไม่คำนึงถึง 
ความมีอยู่ของกองทรัพย์สินของลูกหน้ี แม้ว่าลูกหน้ีจะยังคงมีทรัพย์สินอ่ืนอยู่ก็ตาม

เม่ือพิจารณาแนวความเห็นท้ังสองฝ่ายแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่าแนวความเห็นท่ี 1 ซ่ึง 
ยึดถือเอากองทรัพย์สินของลูกหน้ีเป็นเกณฑ์พิจารณาน้ัน มีเหตุอันควรให้ถือเป็นหลักพิจารณาใน 
การตีความความหมายของลักษณะนิติกรรมท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ เน่ืองจากแนวความเห็นน้ียึด 
ถือกองทรัพย์สินของลูกหน้ีเป็นประการสำคัญ ถือว่าการท่ีลูกหน้ียังมีทรัพย์สินเพียงพอที'จะชำระ 
หน้ีเจ้าหน้ีได้ เจ้าหน้ีก็ยังจะได้รับชำระหน้ี แม้ว่าเจ้าหน้ีอาจจะไม่สามารถบังคับชำระหน้ีเอากับ 
ทรัพย์สินโดยเฉพาะเจาะจงได้ แต่ลูกหน้ีก็ยังมีทรัพย์สินอ่ืนมาชดใช้ชำระหน้ีให้กับเจ้าหน้ีไต้ จึงไม่ 
ถือว่าเจ้าหน้ีเสียเปรียบ แต่ถ้าลูกหน้ีไม่มีทรัพย์สินอ่ืนใดแล้วลูกหน้ียังโอนทรัพย์สินท่ีจะชำระหน้ีแก่ 
เจ้าหน้ีได้ไป จึงจะถือว่าเป็นการโอนท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ซ่ึงก็เป็นธรรมแก่ฝ่ายเจ้าหน้ี ท้ังน้ี 
กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมรีกาก็มีแนวความคิดเช่นเดียวกับประเทศไทยกล่าวคือ 
เจ้าหน้ีอ่ืน  ๆ ไม,ควรถูกทำให้เสียหายโดยการเลือกปฏิบัติการชำระหน้ี หรือการโอนให้กับเจ้าหน้ีคน 
อ่ืนคนใดของลูกหน้ี จนทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยถอยลง และสอดคล้องกับแนวความคิด 
ของกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษท่ีให้อำนาจแก'เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอให้เพิก 
ถอนการโอนทีกระทำโดยบุคคลล้มละลาย เพ่ือไม่ให้เจ้าหน้ีต้องได้รับความเลียหายจากการไม,ได้ 
รับชำระหน้ี เน่ืองจากทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยถอยลง ขณะเดียวกันก็เป็นการคำนึงถึงหลักแห่ง
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กรรมสิทธิ้ทีลูกหนีมีเหนือทรัพย์สินของเขา ลูกหนืมีสิทธี่จดการกับทรัพย์สินของตนตราบเท่าที่ยังไม่ 
เป็นการทำให้เจ้าหนี้ได้รับความเดือดร้อนนั่นเอง

ส่วนแนวความเห็นท่ี 2 ท่ีถือเอาความเลียหายท่ีเจ้าหน้ีไม่สามารถบังคับชำระหน้ีเอากับ 
ทรัพย์สินโดยเฉพาะเจาะจงได้น้ัน ค่อนข้างทำให้เกิดผลกระทบต่อลูกหน้ีและผู้รับโอน เน่ืองจาก 
สิทธิในการบังคับชำระหน้ีของเจ้าหน้ีตามหลักกฎหมายแพ่งน้ัน หากเจ้าหน้ีไม่ประสงค์จะบังคับ
ชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง หรอกรณีท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เป็ดช่องให้กระทำได้ เจ้าหน้ีก็ยังมีสิทธิท่ีจะ 
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการท่ีลูกหน้ีไม,ชำระหน้ีน้ันได้ มาตรา 215 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็วางหลักเกณฑ์ไว้กว้างพอท่ีจะใช้บังคับในเรื่องน้ี แต่มีข้อ 
ลังเกตว่ามาตรา 215 มิได้บังคับเจ้าหน้ีว่าจะเรียกร้องได้แต่ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย เพราะ 
ตัวบทบอกไว้ซัดเหมือนกันว่า เจ้าหน้ีจะใช้สิทธิตามมาตรา 215 หรือไม่ก็ได้ แล้วแต่จะเลือก 8 ตัง 
น้ัน เจ้าหน้ีจึงมีทางเลือกในการบังคับชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง หรือเจ้าหน้ีจะเลือกใช้สิทธิเรียก 
ร้องค่าสินไหมทดแทนในการไม'ชำระหน้ีของลูกหน้ีก็ได้ สิทธิในทางกฎหมายของเจ้าหน้ีจึงถูกคุ้ม 
ครองไว้แล้ว แต่หากยอมให้เจ้าหน้ีเพิกถอนนิติกรรม ด้วยเหตุท่ีเจ้าหน้ีสามารถบังคับชำระหน้ีเอา 
กับทรัพย์สินโดยเฉพาะเจาะจงได้แล้ว จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าหน้ีมากเกินไป นอกจากน้ี 
กรณีท่ีลูกหน้ีมีทรัพย์สินนอกเหนือจากทรัพย์สินท่ีพิพาท หากลูกหน้ีไม่ชำระหน้ีต่อเจ้าหน้ี ลูกหน้ีก็ 
ยังมีทรัพย์สินอ่ืนให้เจ้าหน้ีบังคับชำระหน้ีเอาค่าสินไหมทดแทนได้ ซึ่งถ้าพิจารณาตามหลัก
กฎหมายแพ่งมาตรา 237 แล้ว จะเห็นว่ากรณีท่ียอมให้เพิกถอน ด้วยเหตุท่ีเจ้าหน้ีสามารถบังคับ 
ชำระหน้ีเอากับทรัพย์สินโดยเฉพาะเจาะจง หาได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา 237 ไม่ เน่ือง 
จาก มาตรา 237 ต้องเป็นเร่ืองทำให้กองทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยถอยลงจนไม่พอชำระหน้ี แต่ 
กรณีน้ีมีทรัพย์สินพอชำระค่าสินไหมทดแทนได้ ซ่ึงไม่เป็นการทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบตามความ
หมายของมาตรา 237 แต่อย่างใด 9 นอกจากน้ี การเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 ยังกระทำ 
เพ่ือประโยชน์ของเจ้าหน้ีท้ังหลายของลูกหน้ีตามมาตรา 239 แต่กรณีน้ีเป็นการขอเพิกถอนโดย 
เฉพาะเจาะจงต่อทรัพย์สินนั้น เพราะบังคับชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงไม่ได้ จึงเป็นการเรียกคืนมา 
เพ่ือประโยชน์ของตนโดยเฉพาะ มิใช่เป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้ีรายอื่นทุกคน (หมายเหตุท้ายคำ 
พิพากษาฎีกาที่ 1162-4/2497 ระหว่างนายอ่องสุดรัตน์โจทก์นางสาวสอิ้งสุดรัตน์จำเลย)

8 ม.ร.1ว.เสนีย์ ปราโมช 1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 2 
1พิมพ์คร้ังที, 3 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, 2520) 1หน้า 786-787.

9 เร่ืองเดียวกัน 1 หน้า 959-960.
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4.4 น ิต ิกรรมท ี่ล ูกหน ี้ได ้ร ับค ่าตอบแทนน้อยเก ินสมควร

ข้อสันนิษฐานของการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 ที่บัญณ้ติ'ไว้ในมาตรา 114 
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2542 (ฉบับที่ 5) กรณีนิติกรรมที่ลูก 
หนี้ได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร มาตรา 114 ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการกระทำที่ลูกหนี้ 
และผู้ได้ลาภงอกแต่การนั้นรู้อยู่ว่าเป็นทางทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ จึงเกิดประเด็นปัญหาว่าค่าตอบ 
แทนที่ลูกหนี้ได้รับนั้นมีผลทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบห่รีอไม่ จนถึงขนาดต้องเพิกถอนการโอนที่ลูกหนี้ 
ได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควรทุกกรณี

นักกฎหมายที่เห็นควรให้นำเรื่องค่าตอบแทนที่ลูกหนี้ได้รับมาพิจารณาความได้เปรียบ 
เสียเปรียบของเจ้าหน้ี ท่านหน่ึง คือ ท่านศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย ท่านเห็นว่า ถ้าลูกหน้ีได้ค่า 
ตอบแทนจากนิติกรรมท่ีตนกระทำในราคาท้องตลาด หรอสูงก1ว่าท้องตลาด ย่อมถือว่านิติกรรมน้ัน 
ทำไห้เจ้าหน้ีเสียเปรียบมิได้ ท้ังน้ีเพราะลูกหน้ีได้ราคามา ซ่ึงแปลว่าลูกหน้ียังมีทรัพย์สินอยู่เท่าเดิม 
น่ันเอง โดยฝ่ายน้ีได้ยกตัวอย่างให้เห็นว่า ถ้าลูกหน้ีเอาเงินค่าตอบแทนน้ันไปซ้ือทรัพย์สินอ่ืนทีมคุณ 
สมบัติ และจำนวนเท่ากับทรัพย์สินเดิม หรือกลับเอาไปซ้ือทรัพย์สินเดิมน้ันกลับคืนมา ตังน้ีฐานะ 
ของลูกหน้ีก็เท่าเดิมอยู่น่ันเอง ฉะน้ันแม้ลูกหน้ีจะมีทรัพย์สินน้ันเพียงส่ิงเดียวแล้วยังทำนิติกรรม
ขายไปจะถือว่าทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบได้ต่อเม่ือราคาท่ีขายไม่เท่าราคาท้องตลาด ท้ังน้ีเพราะลูก
หน้ีมีสิทธิท่ีจะขายทรัพย์สินของเขาได้เสมอ ถ้ากองทรัพย์สินของเขาไม่เปล่ียนแปลงไปโดยนิติ
กรรมน้ันแล้ว จะถือว่าทำให้เจ้าหนี้เสียฟรียบไม่ได้

ด้วยความเคารพอย่างสูง ผู้เขียนมีความเห็นในเร่ืองค่าตอบแทนท่ีลูกหน้ีได้รับว่า การจะ 
พิจารณาว่าการรับค่าตอบแทนจากการโอนทรัพย์สินของลูกหนี้นั้นจะมีผลให้เกิดความได้เปรียบ 
เสียเปรียบของเจ้าหน้ีน้ัน หาได้เป็นข้อสันนิษฐานท่ีใชได้กับทุกกรณีไม่ หากแต่เป็นเพียงเง่ือนไข 
หน่ึงท่ีจะนำไปสู่การพิจารณาความได้เปรียบเสียเปรียบของเจ้าหน้ี เน่ืองจากแม้ลูกหน้ีจะได้รับค่า 
ตอบแทนจากการโอนหรือกระทำการเก่ียวกับทรัพย์สินของตนไปในราคาสมเหตุลมผล หรือเท่ากับ 
ราคาตลาด หรือสูงกว่าราคาตลาดก็ตาม ก็ยังสามารถมีผลทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบได้ ถ้าโดยผล 
แห่งการโอนหรือกระทำการน้ัน ทำให้ลูกหน้ีไม่สามารถชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีได้ ท้ังน้ี เน่ืองจากค่า 
ตอบแทนท่ีลูกหน้ีได้รับมาน้ันโดยปรกติจะเป็นในรูปของเงินตรา ซ่ึงเงินตราน้ันเป็นทรัพย์สินทีม
สภาพคล่อง สามารถเปล่ียนมือได้ทันที และหากลูกหน้ีทุจริตโอนย้ายเงิน เพ่ือหลีกเล่ียงไม่ให้เจ้า 
หน้ีติดตามนำเงินน้ันกลับเข้าสู่กองทรัพย์สินของลูกหน้ีแล้ว หรือ ลูกหน้ีนำเงินที,ได้ไปใช้นอกระบบ 
จนหมด หรือ ลูกหน้ีเอาเงินไปเก็บไว้ท่ีใด เจ้าหน้ีก็ไม่มีทางสืบหาจนพบ แม้ลูกหน้ีจะได้รับค่าตอบ
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แทนในราคาสมเหตุสมผล หรือเท่ากับราคาตลาด หรือสูงกว่าราคาตลาด หากลูกหน้ีกระทำการยัก 
ย้ายดังกล่าว เจ้าหน้ีก็ยังได้รับความเสียหายจากการไม่สามารถชำระหน้ีของลูกหน้ีได้อยู่ดี

ดังน้ัน การท่ีจะถือว่าลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนมาพอสมควร หรือเท่ากับราคาตลาด หรือ 
สูงกว่าราคาตลาด ไม่เป็นการทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ จึงไม่น่าจะเป็นข้อสันนิษฐานท่ีถูกต้องท้ัง 
หมด ท้ังน้ี ควรคำนึงถึงว่าผลแห่งการโอนหรือการกระทำน้ันได้ทำในขณะท่ีลูกหน้ีไม่สามารถชำระ 
หน้ีให้แก,เจ้าหน้ีได้ หรือ ลูกหน้ีไม่สามารถชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีได้ ด้วยเหตุแห่งการโอนหรือกระทำ 
การน้ันหรือไม่ จึงน่าจะเป็นข้อสันนิษฐานท่ีเป็นธรรมท้ังฝ่ายลูกหน้ี เจ้าหน้ี และผู้รับโอนท่ีสุด

ประเด็นพิจารณาเพิ่มเติมคือ การที่กฎหมายล้มละลายบัญญัติ'ว่า กรณีการรับโอนโดยมี 
ค่าตอบแทนน้อยเกินลมควร ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าลูกหนี้และผได้ลาภงอกแต่การนั้นร้อยฺวาเป็นdÀ ‘ม ข่ 'บิ «บ

ทางทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบน้ัน แม้ว่าจะถือเป็นการวางหสักเกณฑ์ให้การเพิกถอนการฉ้อฉลน้ันมี 
ความสะดวกชัดเจนข้ึน แต่การวางหลักเกณฑ์ในลักษณะน้ี ย่อมหมายความว่าจะต้องใช้เงื่อนไขน้ี 
กับการโอนทรัพย์สินทุกกรณีท่ีมีค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร ไม่ว่านิติกรรมการโอนจะเกิดในช่วง 
ใดก็ตาม ไม,ว่าขณะโอนลูกหน้ีจะสามารถชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีได้หรือไม่ก็ตาม ซ่ึงเท่ากับเป็นการ 
ชัดขวางหลักกฎหมายแห่งกรรมสิทธ๋ึของลูกหน้ีด้วย เน่ืองจากลูกหน้ีแม้จะมีหน้ีแต่เขาก็ยังมีสิทธ้ิท่ี 
จะจัดการทรัพย์สินของตนอย่างไรก็ได้ ตราบเท่าท่ีไม่ทำให้เจ้าหน้ีไม่ได้รับชำระหน้ี ลูกหน้ีจึงมีสิทธิr 
โอนทรัพย์สินของเขาแม้จะได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร ถ้าในขณะโอนลูกหน้ียังสามารถชำระ 
หน้ีให้เจ้าหน้ีเขาได้ ดังน้ัน บทสันนิษฐานตามมาตรา 114 (3) น้ัน จะทำให้ลูกหน้ีและผู้รับโอนท่ี 
สุจรืตจะต้องมีภาระนำลืบความสุจรืตของตนด้วยหากการโอนทรัพย์สินทำให้ลูกหนี้ได้รับค่าตอบ 
แทนน้อยเกินสมควร เน่ืองจากกฎหมายวางหลักไว้กว้างๆ เพียงว่ารับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร 
จึงอาจล่งผลกระทบต่อผู้รับโอนท่ีสุจรืต หากไม่สามารถนำสืบถึงความสุจริตว่าไม่รู้ว่าการรับโอนทำ 
ให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ก็จะต้องถูกเพิกถอนการรับโอนน้ันในท่ีสุด และการทำธุรกรรมต่อไปในภาย 
หน้าผู้รับโอนหรือบุคคลภายนอกก็จะเกิดความไม่ม่ันใจในการทำธุรกิจกับลูกหน้ี เน่ืองจากเกรงว่า 
หากรับโอนไปแล้วจะต้องมีหน้าที่นำสืบความสุจริตของตนในทุกกรณีหากลูกหนี้ถูกร้องขอให้ล้ม 
ละลายในที่สุด ซ่ึงจะล่งผลกระทำต่อการทำธุรกรรมในภาพรวมของเศรษฐกิจของประเทศต่อไปได้ 
แตกต่างจากหลักกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษทีมการยัณณัติ 
กฎหมายไว้ชัดเจนว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอให้เพิกถอนการโอนได้ต่อเม่ือพิสูจ'นํได้ว่าลูก 
หน้ีโอนทรัพย์สินโดยได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินลมควรในขณะท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว ซ่ึงเป็น
การกำหนดหน้าท่ีนำลืบให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เว้นแต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะแสดง 
ให้ศาลเห็นได้ว่าผู้รับโอนเป็นบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับลูกหน้ี ภาระนำสืบความมีหน้ีสินล้น 
พ้นตัวขณะลูกหนี้โอนทรัพย์สินก็จะตกแก,ผู้รับโอนนั้นตามหลักกฎหมายล้มละลายของประเทศ
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อังกฤษ ซึงเป็นการผลักภาระหน้าทีการนำสืบไปให้กับผู้รับโอนเฉพาะกรณีการทำนิติกรรมที่ลูกหนี้ 
ทำขึ้นในขณะที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว โอกาสที'จะกระทบถึงผู้รับโอนที่สุจริตก็จะน้อยลงด้วย

ดังนิ'น การพิจารณาข้อสันนิษฐานเร่ืองค่าตอบแทนท่ีลูกหน้ีได้รับจากการโอนหรือการ
กระทำท่ีเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีเพียงประการเดียว อาจจะสร้างความเดือดร้อนให้กับผู้รับโอน 
ทีสุจรืตหรือบุคคลภายนอกท่ีสุจรืตท่ีต้องการทำนิติกรรมกับลูกหน้ีด้วยเกรงว่าจะต้องมีภาระนำลืบ 
ความสุจรืตของตนในภายหลังจากท่ีลูกหน้ีถูกฟ้องล้มละลาย แม้กระท่ังในกรณีที'ลูกหน้ีและผู้รับ
โอนท่ีไม,สุจริตก็อาจนำช่องโหวโนประเด็นค่าตอบแทนพอสมควรไปใช้ทุจริตในการโอนทรัพย์สิน 
ของลูกหน้ีก็เป็นได้ เน่ืองจากเป็นท่ีทราบดีแล้วว่าค่าตอบแทนโดยส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของเงินตรา 
ซึ่งมีสภาพคล่องสูง เปล่ียนมือได้ง่าย กรณีท่ีลูกหน้ีต้องการยักย้ายเงินตราเพ่ือหลีกเล่ียงการบังคับ 
ชำระหน้ีจากเจ้าหนี้ ลูกหน้ีก็สามารถทำได้ง่ายโดยปกปิดซ่อนเร้นเจ้าหน้ี ซ่ึงก็เป็นการลำบากท่ีเจ้า 
หน้ีจะสืบหาจนพบ หรือในกรณีท่ีลูกหน้ีต้องการฉ้อฉลเจ้าหน้ี ลูกหน้ีก็จะต้ังหรือกำหนดค่าตอบ 
แทนไว้ในมูลค่าท่ีสูง โดยท่ีเจ้าหน้ีก็ไม่มีทางสืบทราบได้ว่าค่าตอบแทนท่ีมีมูลค่าสูงน้ันได้มีการ
ชำระค่าตอบแทนกันจริงหรือไม่ และถึงแม้ว่าจะสืบทราบว่ามีการชำระค่าตอบแทนกันจริง แต่ลูก 
หน้ีและผู้รับโอนอาจสมรู้ร่วมคิดกันโกงเจ้าหน้ีโตยการคืนค่าตอบแทนกันภายหลัง ซ่ึงเจ้าหน้ีก็ไม่
อาจรู้ข้อเท็จจริงได้ ถ้าเป็นการคืนกันโดยปกปิดหลักฐาน เป็นต้น ประเด็นปัญหาท่ีกล่าวมาท่ังหมด 
น้ี แสดงให้เห็นว่า การกำหนดข้อสันนิษฐานเร่ืองค่าตอบแทนที'ลูกหน้ีได้รับจากการโอนหรือการ 
กระทำท่ีเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีเพียงประการเดียว อาจไม่สามารถพิสูจน์หาข้อเท็จจริงได้โดย 
สมบูรณ์ และมีผลกระทบต่อผู้รับโอนและลูกหน้ีที1สุจริตที'อาจมีการโอนโดยเสียค่าตอบแทนโดยสม 
ควรซ่ึงทำการโอนในขณะท่ียังมีทรัพย์สินพอชำระให้แก่เจ้าหน้ีและอาจเป็นช่องโหว่ให้ลูกหน้ีและผู้ 
รับโอนท่ีไม่สุจริตใช้จำนวนค่าตอบแทนเป็นเคร่ืองมือในการฉ้อฉลเจ้าหน้ีได้

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการตีความกรณีนิติกรรมที'ลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสม 
ควรตามกฎหมายล้มละลายในมาตรา 114 น้ัน หากเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีโอนทรัพย์สินของตนในขณะ 
ท่ีลูกหน้ียังมีความสามารถในการชำระหน้ีให้กับเจ้าหน้ี หรือเป็นการโอนในขณะท่ีลูกหน้ียังไม่มีเจ้า 
หน้ีเลย ก็ควรจะถือว่าการโอนทรัพย์สินน้ันไม่เป็นการทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ แต่ถ้ากรณีที'ลูกหน้ี 
โอนทรัพย์สินของตนในขณะท่ีลูกหน้ีไม่สามารถในการชำระหน้ีให้กับเจ้าหน้ี แม้จะเป็นการโอน
ทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนพอลมควรก็ตาม พฤติกรรมเช่นน้ีอาจแสดงถึงความไม่สุจริต และทำให้ 
เจ้าหน้ีเสียเปรียบ จากการท่ีลูกหน้ีทำให้ทรัพย์สินของตนลดน้อยลงจนไม่สามารถชำระหน้ีให้กับ
เจ้าหน้ีได้ จึงควรถูกเพิกถอนการโอนทรัพย์สินน้ัน นอกจากน้ีแนวการตีความข้างต้นอาจช่วยลดผล 
กระทบต่อผู้รับโอนท่ีสุจริตได้ด้วย
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4.5 ช่วงเวลาในการพิจารณาความมีอยู่ของกองทรัพย์สินของลูกหน้ี

การตีความในกฎหมายล้มละลายที่เก ี่ยวกับหลักการเพิกถอนการฉ้อฉลของลูกหนี้จะ 
ต้องอาศัยการพิสูจน์ความได้เปรียบเสียเปรียบของเจ้าหนี้เป็นประการสำคัญ จากการวิเคราะห์
หลักกฎหมายดังกล่าวในหัวข้อก่อนหน้านี้จะเห็นได้ว่าแนวโน้มการตีความนั้นจะให้ความสำคัญกับ 
กองทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นอย่างยิ่งในการพิจารณาความได้เปรียบเสียเปรียบของเจ้าหนี้ แต่ทั้งนี้ 
ยังมีข้อสังเกตว่า ความมีอยู่ของกองทรัพย์สินนั้นจะพิจารณาจากช่วงเวลาใด ซึ่งมีความเห็นของ 
นักกฎหมายที่ตีความความมีอยู่ของกองทรัพย์สินในการนำมาพิจารณาความได้เปรียบเสียเปรียบ 
ของเจ้าหนี้ที่มีความเห็นต่างกันไปดังนี้

แนวความเห็นที' 1 เห็นว่า ต้องพิจารณาความมีอยู่ของกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในขณะที่ 
เจ้าหนี้ร้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้กระทำ ถ้าปรากฏว่าในขณะนั้นทรัพย์สินที่ลูกหนี้มีอยู่ไม่ 
พอที่จะชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้โดยสิ้นเซิง เพราะเหตุว่าลูกหนี้ได้ย้ายทรัพย์สมปติของตนไปเสีย ดังนี้ 
เรียกว่าทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ 10

แนวความเห็นที่ 2 เห็นว่า ลูกหนี้จะต้องรู้ว่านิติกรรมที่ตนได้ทำไปนั้นเป็นทางให้เจ้าหนี้ 
เสียเปรียบ ถึงจะเป็นการฉ้อฉลที่เจ้าหนี้ขอเพิกถอนได้ เช่น ลูกหนี้เป็นคนมีหนี้สินล้นพ้นตัว ที,รู้ว่า 
ตนไม,มีทรัพย์สินพอจะชำระหนี้ทั้งหมดจึงได้จำหน่าย จ่ายโอนทรัพย์สินให้แก,ญาติพี่น้องไป หรือ 
สละประโยชน์เกี่ยวกับทรัพย์สินของตน แต่ถ้าหากลูกหนี้ทำนิติกรรมโดยไม่รู้ว่าจะเป็นทางให้เจ้า 
หนี้เสียเปรียบแล้ว เจ้าหนี้ย่อมไม่มีสิทธิที่จะขอเพิกถอนนิติกรรมของลูกหนี้ได้ ทั้งนี้ เพราะว่าทรัพย์ 
สินเป็นของลูกหนี้ที่ลูกหนี้สามารถที่จะจำหน่ายใช้สอยได้โดยลำพัง ฉะนั้น ถ้าให้เจ้าหนี้เพิกถอน 
นิติกรรมของลูกหนี้ได้ทั้งหมด และกระทั่งไม่เป็นการเสียเปรียบแก่เจ้าหนี้แล้ว ลูกหนี้ก็จะจำหน่าย 
หรือคับจ่ายทรัพย์สินของตนที่มีอยู่ไม่ได้เลย เช่น ลูกหนี้พิจารณาเห็นว่าตนเองยังสามารถมีทรัพย์ 
สินพอจะชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้ ก็ถือว่าลูกหนี้กระทำโดยสุจรีตไม่รู้ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหนี้เสีย
เปรียบ จึงขอเพิกถอนไม่ได้ แม้ความจรีงจะปรากฏภายหลังว่าไม่มีทรัพย์สินเพียงพอชำระก็ตาม 
สำหรับกรณีที่จะพิจารณาว่าลูกหนี้รู้ หรือไม่รู้ว่าเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ จะต้องพิจารณาจาก 
ข้อเท็จจริงโดยอนุมานจากพฤติการณ์ต่างๆ ที่แสดงว่าลูกหนี้ได้รู้ว่าการกระทำดังกล่าวเป็นทางทำ 
ให้เจ้าหนี้เสียเปรียบหรือไม่ เช่น ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ใช้หนี้แล้ว ลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินอื่น ลูกหนี้ 
ขายที่ดินไป ถือได้ว่าลูกหนี้รู้อยู่ว่าทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ เพิกถอนได้ (คำพิพากษาฎีกาที'

10 เสริม วินิจฉัยกุล 1 คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและ 
หนี้ (พระนคร : โรงพิมพ์กรมสรรพสามิต , 2515 ) , หน้า 209.
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635/2511) 11 แนวความเห็นนี้จึงเห็นว่าจะต้องพิจารณาความมีอยู่ของกองทรัพย์สินของลูกหนี้ใน 
ขณะที่ลูกหนี้กระทำนิติกรรมที่จะเพิกถอน กล่าวคือ ดูผลของนิติกรรมนั้นเป็นเกณฑ์ว่า ถ้าทำให้ 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยลง จนไม่พอชำระหนีท้ี่มีอยู่ในขณะทำนิติกรรม ก็ต้องถือว่าทำให้เจ้า 
หนี้เลียเปรยบ

ผู้เขียนมีความเห็นในประเด็นเรื่อง ช่วงเวลาในการพิจารณาความมีอยู่ของกองทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้ตามแนวความเห็นที่ 2 ที่เห็นควรให้พิจารณาความมีอยู่ของกองทรัพย์สินของลูกหนี้ใน 
ขณะที่ลูกหนี้กระทำนิติกรรมที่จะเพิกถอน มิใช่พิจารณาความมีอยู่ของกองทรัพย์สินของลูกหนี้ใน 
ขณะที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รองขอเพิกถอนในคดีล้มละลาย เนื่องจากแนวความเห็นที่ 1 นั้น 
ค่อนข้างส่งผลกระทบต่อหลักกฎหมายเรื่องกรรมสิทธิ"ในทรัพย์สินของบุคคลจนเกินลมควร แม้
บุคคลจะเป็นหนี้ต่อเจ้าหนี้ บุคคลนั้นถือว่าเป็นลูกหนี้ที่ต้องมีหน้าที่ในการชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ของ 
ตน ขณะเดียวกนลูกหนี้ก็ยังคงมีสิทธิ'ในการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของตนได้ และหากลูกหนี้มี 
ทรัพย์สินเพียงพอที่จะชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ของตนในขณะโอนทรัพย์สินอื่นให้บุคคลอื่น ก็ถือว่าไม่ 
เป็นการทำให้เจ้าหนี้เสียหายแต่อย่างใด เห็นได้ชัดในกรณีที่ลูกหนี้มีทรัพย์สินมากกว่าหนี้สินใน
ขณะทำนิติกรรม ลูกหนี้สามารถทำนิติกรรมใดกับทรัพย์สินของตนได้ และถึงแม้ว่าการโอนทรัพย์ 
สินหรอทำนิติกรรมนั้นจะทำให้ทรัพย์สินของลูกหนี้ต้องลดน้อยถอยลง แต่ถ้าลูกหนี้ยังมีทรัพย์สิน 
อื่นพอชำระหนี้ให้เจ้าหนี้ได้ ก็ไม่ถือว่าเจ้าหนี้เลียเปรียบแต่อย่างใด ดังนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์จึงไม่ควรมีสิทธขอเพิกถอนนิติกรรมที่ขณะลูกหนี้ทำนิติกรรมลูกหนี้ยังสามารถชำระหนี้ได้อยู่ 
แม้ต่อมาภายหลังการทำนิติกรรมนั้นจะปรากฏว่าลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินเพียงพอชำระก็ตาม เพื่อเป็น 
ไปตามหลักแห่งกรรมสิทธิ"ไนทรัพย์สิน จึงไม่ควรก้าวล่วงนิติกรรมที่ลูกหนี้ทำโดยสุจรีต หรือไม่รู้ว่า 
ทำให้เจ้าหนี้เลียเปรียบ เนื่องจากขณะทำนิติกรรมลูกหนี้ยังมีทรัพย์สินเพียงพอชำระหนี้เจ้าหนี้ได้ 
หรือมีทรัพย์สินมากกว่าหนี้สินนั่นเอง ซึ่งก็สอดคล้องกับกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐ
อเมรีกา และประเทศอังกฤษ ที่ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าในขณะที่ลูกหนี้ 
โอนทรัพย์สิน ลูกหนี้ไม,สามารถชำระหนี้ของลูกหนี้ได้หรือไม่สามารถชำระหนี้ของลูกหนี้ได้เนื่อง
ด้วยเหตุแห่งการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ ถือได้ว่าเป็นการพิจารณาความมีอยู่ของ
กองทรัพย์สินของลูกหนี้ในขณะที่ลูกหนี้กระทำนิติกรรมที่จะเพิกถอนตามแนวความเห็นที่ 2

11 ชลอ ว่องกัฒนาภิกุล 1 “ การเพิกถอนการฉ้อฉล 1 " สารานุกรมกฎหมายแฟงและ
พาณิชย์จัดพิมพ์เน่ืองในโอกาสท่ี ศาสตราจารย์ ดร.อกฤษ มงคลนาวิน มีอายุครบ 5 รอบ (10
มีนาคม 2537) : 15-16.
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4.6 นิติกรรมท่ีลูกหน้ีก่อข้ึน โดยไม่มีผลทำให้กองทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยลง

องค์ประกอบสำคัญในการเพิกถอนการฉ้อฉลตามกฎหมายล้มละลาย คือ ขณะที่ลูกหนี้ 
ได้กระทำนิติกรรม ลูกหนี้รู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ ซึ่งในหัวข้อ 4.3 ก็ได้วิเคราะห์ 
ศึกษาถึงปัญหาการตีความความหมายของลักษณะนิติกรรมที่ทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ โดยแนว
ความเห็นส,วนใหญ ่จะย ึดถ ือเอากองทรัพย ์ส ินของลูกหน ี้เป ็นเกณฑ ์ไนการพ ิจารณาความเส ีย 
เปรียบของเจ้าหนี้ ทั้งนี้ ได้มีการนิยามความหมายของนิติกรรมที่ทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบไว้ว่ามี 
ความหมายรวมถึงการอื่นๆ นอกจากการโอนทรัพย์ เช่น การที่ลูกหนี้ยอมปลด หรือยกหนี้สินซึ่งตน 
เป็นเจ้าหนี้อยู่ หรือการสละมรดก ซึ่งการกระทำเหล่านี้ย่อมทำให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อย 
ลง กล่าวคือ เจ้าหนี้จะเสียหายต่อเมื่อ หลังจากลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สินของตนให้ผู้อื่นไปแล้ว ทรัพย์ 
ลินที่เหลือของลูกหนี้ไม่พอชำระหนี้โดยสิ้นเซิง แต่ถ้าทรัพย์สินของลูกหนี้ยังมีพอที่จะยึดมาชำระหนี้ 
ได้แล้ว ก็ไม่เรียกว่า เจ้าหนี้เสียเปรียบ หรือเป็นนิติกรรมที่ทำให้ทรัพย์สินของลูกหนี้ซึ่งมีไม่พอชำระ 
หนี้นั้นลดน้อยลงไปอีก นั่นเอง

นิติกรรมบางประ๓ ทที่ลูกหนี้ก่อขึ้น โดยไม่มีผลทำให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยลง 
ซึ่งพบว่า มีหลายกรณีที่ลูกหนี้รู้อยู่ว่าตนเองไม'มีดวามสามารถชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายได้โดย 
สิ้นเชิง แต่ลูกหนี้ยังผืเนก่อหนี้ หรือทำนิติกรรมใด ที่มีผลทำให้ลูกหนี้มีเจ้าหนี้เพิ่มขึ้น ซึ่งการกระทำ 
ของลูกหนี้นี้ถือเป็นการเพิ่มภาระในการชำระหนี้ให้แก่ตน แต่ด้วยเหตุที่การเพิกถอนการฉ้อฉลที่
กล่าวมาข้างต้นนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะขอเพิกถอนได้สำหรับการกระทำที่ทำให้เจ้าหนี้เสีย 
เปรียบ ซึ่งแนวความเห็นค่อนข้างไปในทางการตีความโดยยึดกองทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นเกณฑ์ใน 
การพิจารณา ตราบใดที่การก่อหนี้ หรือการกระทำนั้นไม่ทำให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยถอย 
ลง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม,อาจจะมีอำนาจในการเพิกถอนการกระทำของลูกหนี้ได้ เมื่อแนว 
โน้มการตีความเป็นเช่นนี้ นิติกรรมที่ลูกหนี้ก่อขึ้น โดยไม่มีผลทำให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อย 
ลง จะทำให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจขอเพิกถอนฉ้อฉลได้

ตัวอย่างนิติกรรมที่ลูกหนี้ก่อขึ้น โดยไม่มีผลทำให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยลง เช่น 
นายดำ เป็นลูกหนี้ นายขาว เป็นหนี้ค่าสินค้าจำนวน 1 ล้านบาท นายดำมีที่ดินมูลค่า 1 ล้านบาท 
ซึ่งถือได้ว่านายดำมีทรัพย์สินพอท่ีจะชำระหนี้ให้กับนายขาวได้โดยสิ้นเชิง ต่อมา นายดำ ไค้ไปกู้ยืม 
เงิน นายแดง เป็นจำนวน 1 ล้านบาท การกู้ยืมเงินดังกล่าวถือได้ว่า นายดำได้เพิ่มภาระในการ 
ชำระหนี้ให้แก,ตน ซึ่งหากพิจารณาในข้อเท็จจริงจะเห็นว่า นายขาวซึ่งเป็นเจ้าหนี้ค่าสินค้าอาจมี 
ความเสี่ยงจากการไม่สามารถชำระหนี้ได้ของนายดำ
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จากตัวอย่างข้างต้น หากข้อเท็จจรงปรากฎต่อมาว่านายดำซึ่งอยู่ในฐานะลูกหนี้ถูกเจ้า 
หนี้ฟ้องล้มละลาย และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องใช้หลักกฎหมายเรื่องการเพิกถอนการฉ้อ 
ฉลมาเป็นเครื่องมือในการรวบรวมทรัพย์สินของนายดำแล้ว จะพบว่า การตีความความหมายนิติ 
กรรมที่ทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ ซึ่งยึดถือกองทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นเกณฑ์พิจารณา กล่าวคือ ลูก 
หนี้ได้โอนทรัพย์สินของตนให้ผู้อื่นไปแล้ว ทรัพย์สินที่เหลือของลูกหนี้ไม่พอชำระหนี้โดยสิ้นเซิง หรอ 
ทำให้ทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยถอยลง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงสามารถขอเพิกถอนการฉ้อ 
ฉลได้ จะไม่สามารถนำหลักกฎหมายดังกล่าวมาใช้เพิกถอนนิติกรรมการคู้ยืมเงินที่นายดำทำกับ 
นายแดงได้ เนื่องจากการคู้ยืมเงินของนายดำมิได้ทำให้ทรัพย์สินของนายดำลดน้อยถอยลง ที่ดิน 
ยังคงเป็นของนายดำ เพียงแต่เป็นการเพิ่มภาระในการชำระหนี้ให้กับนายดำเอง นอกจากนี้ หาก 
จะห้ามเสียทุกอย่างไม่ให้ลูกหนี้ไปทำการคู้เงินหรอทำอะไรแล้ว จะเป็นการเคร่งครัดเกินไปจนลูก 
หนี้ทำอะไรไม่ได้เลย 12

แต่หากได้พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของหลักกฎหมายล้มละลายในเรื่องการเพิกถอนการ 
ฉ้อฉลแล้วจะพบว่า ได้บัญญัติกฎหมายไว้ในลักษณะกว้างๆว่า นิติกรรมใด  ๆอันลูกหน้ีได้กระทำลง 
ท้ังรู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ดังน้ัน คำว่า นิติกรรมใด ก็อาจจะเป็นการจำหน่ายจ่าย 
โอนทรัพย์สิน หรือการกระทำใดๆเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีมืผลทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ซ่ึงการ 
ก่อหน้ีของลูกหน้ีท่ีแม้จะไม่ได้ โอนทรัพย์สินของลูกหน้ี แต่หากเพ่ิมภาระในการชำระหน้ีให้กับลูก 
หน้ีเอง ก็เท่ากับทำให้ล่วนแบ่งหรือสิทธิของเจ้าหน้ีเดิมในการบังคับชำระหน้ีเอากับทรัพย์สินของลูก 
หน้ีต้องน้อยลงหรือไม่เต็มล่วน หรืออาจจะไม่ได้รับชำระหน้ีเลยเน่ืองจากการก่อหน้ีหรือเพ่ิมภาระ 
ในการชำระหน้ีของลูกหน้ี ซ่ึงถ้ามองตามเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมายไว้กว้างๆเช่นน้ี การ 
เพ่ิมภาระในการชำระหน้ีของลูกหน้ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็น่าจะลามารถร้องขอให้เพิกถอน
การฉอฉลได

อย่างไรก็ตาม หากจะตีความให้การก่อหน้ีหรือเพ่ิมภาระในการชำระหน้ีของลูกหน้ี เป็นนิติ 
กรรมท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลได้ในทุกกรณี 
ก็อาจทำให้เกิดผลกระทบต่อผู้ท่ีทำนิติกรรมกับลูกหน้ีท่ีมีเจตนาสุจริตได้ ตัวอย่างที'เห็นได้ชัดใน
ปัจจุบันคือ การปล่อยสินเช่ือให้กับลูกหน้ีผู้มืหน้ีสินล้นพ้นตัว เจ้าหน้ีซ่ึงให้สินเช่ือแก'ลูกหน้ีในขณะท่ี 
รู้ดีอยู่ว่าลูกหน้ีเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว แม้จะสามารถย่ืนคำขอรับชำระหน้ีได้ ในกรณีท่ีลูกหน้ีตก

12เสร ิม ว ิน ิจฉ ัยก ุล ,คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและ 
หนี้ (พระนคร : โรงพิมพ์กรมสรรพสามิต , 2515 ) , หน้า 214.
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เป็นบุคคลล้มละลาย ตามพระราชปัญญ้ติล้มละลายฉบับที่ 5 พ.ศ.2542 แก!ขเพิ่มเติม มาตรา 94 
(2) เนื่องจากการให้สินเชื่อดังกล่าวนั้นกระทำโดยสุจริต เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ หริอเพื่อให้ลูกหนี้ 
ลามารถดำเนินกิจการต่อไปได้ ก็ไม่เป็นการยุติธรรมกับฝ่ายเจ้าหนี้ที่ปล่อยสินเชื่อเงินกู้ผู้นั้นที่จะให้ 
สิทธิแก'เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไปร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนนิติกรรมการกู้ยืมเงินของลูกหนี้ และ 
หากใช้หลักกฎหมายการเพิกถอนการฉ้อฉลมาบังคับใช้กับการก่อหนี้ของลูกหนี้ในทุกกรณี แม้ลูก 
หนี้และเจ้าหนี้จะทำสัญญากู้ยืมเงินกันโดยสุจริต ปราศจากการเรียกหลักประกันก็ตาม ก็ดู'จะเป็น 
มาตรการที่ล่งผลกระทบต่อการปล่อยสินเชื่อเป็นอย่างมาก ทำให้!ม่มีสถาบันการเงินใดยินยอมที่ 
จะกระทำการดังกล่าวอีก

เมื่อวิเคราะห์ลงไปอีกจะพบว่าแม้การทำสัญญากู้ยืมเงินกันโดยสุจริต ปราศจากการ
เรียกหลักประกัน ยังถูกตีความว่าเป็นนิติกรรมที่ทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบได้ การปล่อยสินเชื่อของ 
สถาบันการเงิน ไม่ว่าจะเป็นธนาคารพาณิชย์ของเอกซน หรือเป็นธนาคารของรัฐก็ตาม เจ้าหนี้ผู้ให้ 
สินเชื่อที่เรียกหลักประกันจากลูกหนี้ เพื่อเป็นประกันการชำระหนี้ที่เกิดขึ้นใหม่ โดยหลักประกันดัง 
กล่าวอาจจะอยู่ในรูปของการจำนอง การจำนำ การโอนสิทธิเรียกร้อง ฯลฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
หากเจ้าหนี้เห็นว่า ลูกหนี้อยู่ในฐานะมีหนี้สินล้นพ้นตัว โอกาสได้รับชำระหนี้มีน้อย เจ้าหนี้ก็จะยิง 
เพิ่มความระมัดระวังในการปล่อยสินเชื่อโดยการเรียกหลักประกันเพิ่มมากขึ้นกว่าปกติ ก็ยิงจะต้อง 
ถูกตีความว่าเข้าข่ายทำให้เจ้าหนี้อื่นเสียเปรียบเจ้าหนี้นั้นเป็นแน่นอน เนื่องจากลูกหนี้ และบุคคลที่ 
ทำนิติกรรมกับลูกหนี้รู้ถึงความมีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้ ลูกหนี้มีทรัพย์สินไม่พอชำระหนี้เจ้าหนี้ 
ได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็สามารถร้องขอให้ศาลมีคำสั่งเพิกถอนการฉ้อฉลนิติกรรมนั้นได้

หากการตีความกฎหมายเป็นไปดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ก็ดูจะเป็นอุปสรรคต่อการดำเนินกิจ 
การของลูกหน้ีท่ีประสบภาวะเศรษฐกิจ ซ่ึงในสถานการณ์ท่ีไม่มีทางเลือกเซ่นน้ี ลูกหน้ีก็จะนำทรัพย์ 
สินดังกล่าวมาเป็นหลักประกันการกู้ยืมเงิน ในขณะท่ีตัวเองมีหน้ีสินล้นพ้นตัว ท้ังน้ี โดยหวังว่าเม็ด 
เงินใหม่จะสามารถกอบกู้กิจการของตนได้ อีกท้ังไม่เป็นธรรมต่อเจ้าหน้ีท่ียอมปล่อยสินเช่ือให้ลูก 
หน้ีน้ันซ่ึงเจ้าหน้ีมีเจตนาท่ีจะช่วยเหลือให้ลูกหน้ีท่ีกำลังอยู่ในฐานะลำบาก สามารถได้รับสินเช่ือมา 
เพ่ือพยุงฐานะ หรือต่ออายุกิจการของตนต่อไปได้ ลูกจ้างและพนักงานของลูกหน้ีก็ยังมีงานทำ 
ฯลฯ ซ่ึงก็น่าจะเป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยโดยรวม ดังน้ัน แม้ว่าเจ้าหน้ีผู้ปล่อยสิน 
เช่ือจะสามารถย่ืนคำขอรับชำระหน้ีสำหรับหน้ีจำนวนดังกล่าวได้ แต่ในขณะเดียวกัน เจ้าหน้ีผู้ 
ปล่อยสินเช่ือน้ันก็ยังคงมีความเล่ียงต่อการท่ีศาลจะเพิกถอนการให้หลักประกัน เน่ืองจาก ศาล 
อาจเห็นว่า การให้หลักประกันแก่เจ้าหน้ีรายน้ัน เป็นการให้เปรียบเจ้าหน้ีรายน้ันเป็นพิเศษ เพราะ 
ลูกหน้ีไม่มีทรัพย์สินอ่ืนเหลืออยู่เพียงพอท่ีจะชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีทุกรายได้ เม่ือให้สินเช่ือได้ แต่ไม่ 
สามารถเรียกหลักประกันได้ หรือถึงเรียกหลักประกันไว้ ก็เล่ียงต่อการท่ีจะถูกศาลเพิกถอนการให้
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หลักประกันในภายหลัง เมื่อเป็นเช่นนี้ ต่อไปจะมีบุคคลใดกล้าที่จะปล่อยสินเชื่อให้กับลูกหนี้ ส่ิง 
เหล่านี้คือปัญหาและข้อสังเกตของการบังคับใช้หลักกฎหมายการเพิกถอนการฉ้อฉล ที่สะท้อนให้ 
เห็นว่า ถ้าบทบัญญัติของกฎหมายถูกนำไปใช้โดยตีความอย่างเคร่งครัดแล้ว ก็จะทำให้เป็น
อุปสรรคต่อการดำเนินธุรกิจในภาพรวมของประเทศได้ จะไม่มีใครกล้าปล่อยสินเชื่อให้ลูกหนี้ ลูก 
หนี้ก็จะไม่มีเงินทุนหมุนเวียน ไม่มีสภาพคล่อง ประสบปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัว และในที่สุดก็เช้าล่ 
กระบวนการล้มละลาย แต่อย่างไรก็ตามหากการตีความของกฎหมายตังกล่าวให้อิสระแก่ลูกหนี้ใน 
การก่อหนี้มากเกินสมควร ก็อาจจะเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่เจตนาไม่สุจรตในการหลีกเลี่ยง 
การชำระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ใช้สิทธิของตนในการทำให้เจาหนี้เสียเปรยบจนไม่อาจรับชำระหนี้ได้เต็ม 
จำนวน หรอไม่ได้รับชำระหนี้เลยก็ได้

ตังนั้น การบังคับใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉลตามกฎหมายล้มละลายกับกรณี 
นิติกรรมที,ลูกหนี้ก่อขึ้น โดยไม่มีผลทำให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยลง แต่เป็นนิติกรรมที่เพิ่ม 
ภาระในการชำระหนี้ให้แก่ลูกหนี้ จึงยังคงเป็นปัญหาสำคัญในการพิจารณาตัวบทกฎหมายให้มี
ความเหมาะสมในการบังคับใช้โดยคำนึงถึงพฤติการณ์เป็นกรณีๆไป เพื่อให้อิสระกับลูกหนี้ที่สุจริต 
ขณะเดียวกันก็คุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ด้วย

4.7 ความคุ้มครองของบุคคลภายนอกจากมาตรการเพิกถอนการฉ้อฉล

ความคุ้มครองของบุคคลภายนอกตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 เดิมบัญญัติ 
ไว่ในมาตรา 116 ว่า “บทบัญญัติในสองมาตราก่อนนั้นไม่กระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอกอันได้ 
มาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนก่อนมีการขอให้ล้มละลาย’’ ต่อมามีการแก้ไขมาตรา 116 ตามพระ 
ราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) ว่า “บทบัญญัติในมาตรา 
115 ไม่กระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอกอันได้มาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนก่อนมีการขอให้ล้ม 
ละลาย"

การแก้ไขมาตรา 116 โดยพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 
(ฉบับท่ี 5) มาตรา 29 น้ัน หากพิจารณาในตัวบทแล้วจะเห็นว่ามีการแก้ไขแต่เพียงเล็กน้อย กล่าว 
คือ มีการตัดคำว่า “มาตรา 114" ออกไป เน่ืองจากบทบัญญัติเร่ืองการเพิกถอนการโอนตาม 
มาตรา 114 นั้นไม่มีปรากฎอยู่อีกต่อไป แต่หากพิจารณาให้ดีแล้วจะเห็นว่าการแก้ไขแต่เพียงเล็ก 
น้อยน้ีมีผลกระทบถึงสิทธิบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนท่ีลอง) เป็นอย่างมาก โดยบุคคลภายนอก 
(ผู้รับโอนคนที,สอง) จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมากข้ึนกว่าแต่เดิม
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ตัวอย่างเช่น ก่อนที่จะมีการแก!ขกฎหมายล้มละลายในปี พ.ศ.2542 นาย ก. ลูกหนี้ที่มีหนี้ 
สินล้นพ้นตัวได้โอนทรัพย์สินให้นาย ข. ผู้รับโอนภายใน 3 ปีก่อนมีการร้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย 
และต่อมานาย ข. ก็ทำการโอนต่อไปให้ นาย ค. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่ลอง) ต่อมา 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมระหว่าง นาย ก. กับ นาย ข. ตามมาตรา 
114 และศาลก็เพิกถอนนิติกรรมตังกล่าวโดยใช้มาตรา 114 สิทธิของ นาย ค.จะมีเพียงใดนั้น ก็ 
ต้องพิจารณาจากบทปัญญัติในมาตรา 116 เดิม กล่าวคือ ถ้านาย ค. ได้รับโอนมาโดยสุจริตและมี 
ค่าตอบแทนก่อนมีการฟ้องนาย ก. เป็นคดีล้มละลาย นาย ค. ก็จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 
116 เดิม โดยไม่ต้องคืนทรัพย์ให้นาย ก. แต่ถ้านาย ค. รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหลังมี 
การฟ้องนาย ก. เป็นคดีล้มละลาย นาย ค. จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 116 เดิม โดย 
นาย ค. จะต้องคืนทรัพย์ให้นาย ก. กลับเช้าเป็นกองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย จะเห็นว่าสิทธิของ 
นาย ค. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกที่สุจริตและรับโอนมาโดยมีค่าตอบแทนนั้นจะได้รับความคุ้มครอง 
เฉพาะในกรณีที่รับโอนมาก่อนมีการฟ้อง นาย ก. ลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายเท่านั้น

จากตัวอย่างเดิม กรณีจะเปล่ียนไปถ้ามีการใช้ปังตับกฎหมายล้มละลายในมาตรา 116 
ฉปับปัจจุบัน กล่าวคือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์!ม'อาจร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการโอนโดยใช้ 
มาตรา 114 ได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะร้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมระหว่าง นาย ก. ลูกหน้ีกับ 
นาย ข. ผู้รับโอนได้โดยอาศัยหลักการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 เท่านั้นซึ่งกรณีหากศาล 
มีคำส่ังให้เพิกถอนการฉ้อฉลโดยอาศัยมาตรา 113 สิทธิของนาย ค. ซ่ึงเป็นผู้รับโอนจะไม่ได้รับ 
ความคุ้มครองตามมาตรา 116 เดิมอีกต่อไป เพราะมาตรา 116 ปัจจุบันไม่ได้กล่าวถึงมาตรา 114 
ไว้ตังเช่นแต่ก่อน กรณีน้ีต้องพิจารณาจากบทปัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่อง
การเพิกถอนการฉ้อฉลมาตรา 238 ซึ่งวางหลักว่า “สิทธิของบุคคลภายนอกไม่ถูกกระทบกระเทือน 
จากการเพิกถอนการฉ้อฉล ถ้าบุคคลภายนอกรับโอนมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนก่อนเร่ิมฟ้อง 
คดีเพิกถอน " ตังน้ัน ถ้านาย ค. บุคคลภายนอกรับโอนทรัพย์มาจากนาย ข. โดยสุจริตและมีค่า 
ตอบแทนก่อนท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะร้องขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลระหว่างนาย ก. กับ 
นาย ข. ตามมาตรา 113 นาย ค. ก็ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 238 โดยไม่ต้องคืนทรัพย์ให้นาย ก. แต่ถ้า นาย ค.รับโอนจากนาย ข. โดยสุจริตและมีค่า 
ตอบแทนหลังจากท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอให้เพิกถอนตามมาตรา 113 แล้ว นาย ค. จะ 
ไม่ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 238 และต้องคืนทรัพย์ให้ 
นาย ก. กลับเข้าเป็นกองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย

จะเห็นได้ว่าสิทธิของนาย ค. บุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนท่ีสอง) ตามบทปัญญัติเร่ืองการ 
เพิกถอนนิติกรรมที่ได้กระทำไปแล้วตามกฎหมายล้มละลายฉบับปัจจุบันได้รับความคุ้มครองมาก
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กว่ากฎหมายล้มละลายฉบับเก่า กล่าวคือถ้าเป็นกฎหมายเก่าจะได้รับความคุ้มครองเฉพาะการรับ 
โอนมาก่อนมีการฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายโดยอาศัยมาตรา 116 เดิม แต่ถ้าเป็นกฎหมาย 
ปัจจุบันแล้ว บุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่สอง) จะได้รับความคุ้มครองจนกระทั่งถึงเวลาก่อนที่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รองขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉล ซึ่งเวลาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะ 
ร้องขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 นั้นจะต้องเกิดขึ้นภายหลังการฟ้องลูกหนี้เป็นคดี 
ล้มละลายแน่นอน เพราะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเข้ามามีบทบาทเมื่อศาลมีคำลังพิทักษ์ทรัพย์ 
ลูกหนี้แล้วเท่านั้น ดังนั้นการตัดบทบัญญัติเรองการเพิกถอนการโอนตามมาตรา 114 และตัดคำว่า 
“มาตรา 114" ที่เคยบัญญัติอยู่ในมาตรา 116 เดิมออกไป จะมีผลเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคล 
ภายนอก (ผู้รับโอนคนที่สอง) มากขึ้นกว่าบทบัญญัติกฎหมายล้มละลายเดิม 13

ล่วนการที่จะวินิจฉัยว่าบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่สอง) จะสุจริตหรอไม่ พิจารณาได้ 
จากพฤติการณ์ต่างๆ เช่น บุคคลภายนอกฟ้องผู้รับโอนตามสัญญาจะซื้อจะขายหรือการดำเนินคดี 
ในลักษณะรีบร้อน และทั้งคู่ได้ทำสัญญาประนีประนอมยอมความกินกายหลังจากการส่งหมาย
เรียกและสำเนาคำฟ้องเพียง 3 วัน (ฎีกา 1948/2531) หรือบุคคลภายนอกรู้ด้วยแล้วว่าทรัพย์สิน 
นั้นเป็นของบริษัทผู้ล้มละลาย มิใช่ทรัพย์สินส่วนตัวของลูกหนี้ของตน (ลงชื่อถือกรรมสิทธี้แทน) 
(ฎีกา 1534/2508) พฤติการณ์เซ่นนี้ถือว่าบุคคลภายนอกไม่สุจริต 14

อย่างไรก็ตาม การบัญญัติมาตรา 116ใหม่ดังที่กล่าวมาข้างต้น แม้จะมีผลคุ้มครองสิทธิ”' 
ของบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่ลอง) มากขึ้นกว่าบทบัญญัติเดิม แต่ขณะเดียวกันก็อาจเป็นช่อง 
โหว่ของกฎหมายสำหรับลูกหนี้ท ี่ไม1สุจริตในการยักย้ายถ่ายเททรัพย์ส ินเพื่อหลีกเลี่ยงการบังคับ 
ชำระหนี้จากเจ้าหนี้ก็เป็นได้ เช่น กรณีการโอนทรัพย์สิน หากลูกหนี้และผู้ที่ได้ลาภงอกลมรู้ร่วมคิด 
กันโอนไปในราคาตํ่ากว่าราคาตลาด และผู้ที่ได้ลาภงอกก็เร่งขายทรัพย์สินนั้นต่อให้กับบุคคลภาย 
นอก (ผู้รับโอนคนที่สอง) ในราคาตลาด หรือมากกว่าราคาตลาด โดยบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคน 
ที่สอง) รับโอนทรัพย์สินมาโดยสุจริต แม้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะร้องขอให้เพิกถอนการโอน 
ทรัพย์สินระหว่างลูกหนี้กับผู้ที่ได้ลาภงอกนั้นได้ แต่ก็ไม่สามารถร้องขอให้เพิกถอนการโอนทรัพย์ 
สินระหว่างผู้ที่ได้ลาภงอกกับบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่สอง) ได้ รวมทั้งกรณีการโอนทรัพย์สิน 
ระหว่างลูกหนี้กับผู้ที่ได้ลาภงอกในราคาตลาด หรือมากกว่าราคาตลาดก็ตาม ก็อาจเป็นการสมรู้

13 ปกป้อง ศรีสนิท 1” การเพิกถอนนิติกรรมที่ได้กระทำไปแล้วตามกฎหมายล้มละลาย 1" 
วารสารนิต ิศาสตร์30 (4 ธันวาคม 2543) : 681-683.

14 กรมบังคับคดี 1 รวมคำพิพากษาฎีกา พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธคักราช 2483 
พร้อมบันทึกหมายเหตุ ฉบับสมบูรณ์ (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยามพร้ินต้ิงกรุ๊ฟ จำกัด, 2539) 1 หน้า 512.
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ร่วมคิดระหว่างลูกหนี้กับผู้ที่ได้ลาภงอกโดยสมยอมกันไม่ชำระราคากันจริงหรอถ้าชำระราคาก็อาจ 
คืนให้กับลูกหนี้ และหากมีการโอนทรัพย์สินนั้นต่อไปยังบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่สอง) ซึ่งมี 
ค่าตอบแทนและรับโอนโดยสุจริต เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่สามารถเพิกถอนการโอนเพื่อนำ
ทรัพย์สินคืนจากบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่ลอง) ได้

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงค่าตอบแทนที่โดยส่วนใหญ่มักจะอยู่ในรูปของเงินตรา ซึ่งมี 
สภาพคล,องสูง เปลี่ยนมือได้ง่าย แม้มีการชำระค่าตอบแทนจากการโอนทรัพย์สินระหว่างลูกหนี้กับ 
ผู้ที่ได้ลาภงอกกันจริง แต่เมื่อเงินอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้ ก็เป็นการยากที,จะพิสูจน์ทราบ 
หรือติดตามว่าเงินนั้นถูกนำไปใช้ในทางใดบ้าง

ดังนัน แนวทางที่จะสามารถบรรเทาความเสียหายให้กับเจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ ก็คือ 
การเพิกถอนการฉ้อฉล ที่ให้อำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอให้เพิกถอนการโอนทรัพย์สิน
ระหว่างผู้ที่ได้ลาภงอกกับบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่สอง) ถ้าพบว่าลูกหนี้และผู้ที,ได้ลาภงอกรู้ 
อยู่ว่าการโอนทรัพย์สินระหว่างกันอาจทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ โดยถือหลักกฎหมายในเรื่องการโอน 
ทรัพย์สินที,ว่า “ผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน” แต่การให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใน
ลักษณะข้างต้นอาจไม่ยุติธรรมและส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่สอง) เป็นอย่าง 
มาก เนื่องจากบุคคลนั้นเสียค่าตอบแทนและรับโอนโดยสุจริต ซึ่งหมายความว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในการสมรู้ร่วมคิดกันฉ้อฉลเจ้าหนี้แต่อย่างใด แต่กลับต้องรับผลอันเกิดจากการกระทำที่ไม่สุจริต 
ของลูกหนี้และผู้ที่ไต้ลาภงอก ด้วยเหตุนี้ จึงควรกำหนดแนวทางที่จะป้องกันความเสียหายที่บุคคล 
ภายนอก (ผู้รับโอนคนที'สอง) จะได้รับจากการต้องคืนทรัพย์สินกลับเข้าส่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ 
นั้นก็คือ ให้สิทธิแก่บุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที'สอง) ที'จะยึดหน่วงทรัพย์สินที'รับโอนมา เพื่อเป็น 
หลักประกันว่าจะได้รับค่าตอบแทนคืนตามที่ควรจะเป็น ซึ่งแนวทางดังกล่าวก็มีบัญญัติไว้ใน
กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกที่สุจริต และเสีย 
ค่าตอบแทนอันสมควรไว้ โดยให้สิทธิยึดหน่วงทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ได้รับโอนไว้ เพื่อเป็นหลัก
ประกันในการจะได้รับชำระค่าตอบแทนของตนคืน

โดยสรุปแล้ว การจะบัญญ่ตกฎหมายล้มละลายให้มีผลคุ้มครองบุคคลภายนอก (ผู้รับ 
โอนคนที่สอง) ไปในทิศทางใด ก็ขึ้นอยู่กับว่ากฎหมายล้มละลายประสงค์ที'จะให้ความคุ้มครองฝ่าย 
ใด ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้ หรือบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่สอง) โดยคำนึงถึงนโยบายของลังคม 
เศรษฐกิจในขณะนั้น และชั่งนํ้าหนักระหว่างเสรีภาพในทางทรัพย์สินของประชาชนกับการรวบรวม 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว กล่าวคือ ถ้านโยบายของลังคม เศรษฐกิจในขณะนั้นมุ่งที่ 
จะให้กลไกของกฎหมายล้มละลายเป็นเครองมือในการปกป้องประโยชน์ และบรรเทาความเสีย
หายให้แก่เจ้าหนี้ โดยให้มืการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวให้!ด้มากที'สุด การ
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บัญญัติกฎหมายล้มละลายก็จำเป็นที่จะต้องให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการเพิกถอน 
การโอนทรัพย์สินระหว่างผู้ที่ได้ลาภงอกกับบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่สอง) โดยถือหลักว่า 
บุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่สอง) ไม่ได้สิทธิดีกว่าผู้ที่ได้ลาภงอก และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ 
อาจร้องขอให้เพิกถอนการโอนทรัพย์ของลูกหนี้ และเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอก (ผู้รับโอน 
คนที,สอง) ได้ แต่ถ้านโยบายของลังคม เศรษฐกิจในขณะนั้นให้ความสำคัญกับเสรีภาพในทาง 
ทรัพย์สินของประชาซน กฎหมายล้มละลายก็จะต้องให้ความเสียเปล่าของนิติกรรมที่ทำโดยการฉ้อ 
ฉลใช้ยันแก่บุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่สอง) ที่รับโอนทรัพย์สินมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน 
ไม่ได้ เพื่อป้องกันไม่ให้การเพิกถอนการฉ้อฉลไปกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก (ผู้รับโอนคนที่ 
สอง) ที่เสียค่าตอบแทนและรับโอนโดยสุจริต


	บทที่ 4 ปัญหาเกี่ยวกับการเพิกถอนการฉ้อฉลในคดีล้มละลายตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย
	4.1 หลักการตามมาตรา 114 ที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2542 สามารถคุ้มครองเจ้าหนี้ได้เพียงพอหรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบกับหลักการตามมาตรา 114 เดิม
	4.2 บทบาท และอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
	4.3 ความหมายของลักษณะนิติกรรมที่ทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ
	4.4 นิติกรรมที่ลูกหนี้ได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร
	4.5 ช่วงเวลาในการพิจารณาความมีอยู่ของกองทรัพย์สินของลูกหนี้
	4.6 นิติกรรมที่ลูกหนี้ก่อขึ้น โดยไม่มีผลทำให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยลง
	4.7 ความคุ้มครองของบุคคลภายนอกจากมาตรการเพิกถอนการฉ้อฉล


