
ผลการวเคราะหขอมูล

จากการวิจัยเซิงสำรวจเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมในการจัดทำ 
งบประมาณและความมีประสิทธิผลของงบประมาณ ผลการวิจัยจากการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัว
อย่างที่เป็นผู้จัดการฝ่ายขายและผู้จัดการฝ่ายผลิตในกลุ่มบริษัทผู้ผลิตสินค้าท่ีมีรายช่ือติดอันตับ 
บริษัทท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุด 1000 อันตับแรกของประเทศไทยจำนวน 582 บริษัท และเป็นจำนวน 
แบบสอบถาม 1164 ชุด มีผู้ตอบแบบสอบถามท่ีใซได้จริงกลับมาจำนวน 244 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 
21 ผู้วิจัยสามารถแบ่งผลการวิจัยออกเป็น 5 ส่วน ตังน้ี

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนท่ี 2 ข้อมูลเก่ียวกับการนำงบประมาณมาประยุกตํใช้
ส่วนท่ี 3 ข้อมูลเก่ียวกับผลงานทางการบริหาร
ส่วนท่ี 4 ทัศนคติของผู้ตอบแบบลอบถามท่ีมีต่อการงบประมาณ
ส่วนท่ี 5 การทดสอบสมมุติฐาน

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลทวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม

จากแบบสอบถามท่ีได้จัดส่งไปบังกลุ่มตัวอย่างจำนวนท้ังส้ิน 582 บริษัท และเป็น 
จำนวนแบบสอบถาม 1,164 ชุด ปรากฏว่า มีผู้ตอบแบบสอบถามท่ีใข้ได้จริงกลับคืนมาจำนวน 244 
ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 21 โดยแบ่งเป็นผู้จัดการฝ่ายขายจำนวน 113 คน คิดเป็นร้อยละ 46.3 และ 
เป็นผู้จัดการฝ่ายผลิต จำนวน 131 คน คิดเป็นร้อยละ 53.7 ซ่ึงสามารถแบ่งผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตังกล่าวจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมได้ ตังตารางท่ี 4.1
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ตารางท่ี 4.1
จำนวนและร้อยละของการตอบกลับจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม

กลุ่มอุตสาหกรรม
จำนวนตัวอย่าง จำนวนการตอบกลับ

(คน) ฝ่ายขาย ฝ่ายผลิต จำนวน ร้อยละ

การเกษตร 246 18 28 46 18.7%

เคร่ืองด่ืม อาหารและร้านอาหาร 52 4 7 11 21.2%

เคมีภัณฑ์ พลาสติกและปิโตรเคมี 120 13 13 26 21.6%

การส่ือสารและโทรคมนาคม 12 - 1 1 8.3%

วัสดุก่อสร้างและตกแต่ง 130 23 22 45 34.6%

เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและคอมพิวเตอร์ 56 5 6 11 19.6%

ช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกลั 114 8 9 17 14.9%

พลังงาน น้ํามันและเหมืองแร่ 52 3 3 6 11.5%

ของใช้ไนครัวเรือนและสินค้าอุปโภค -  
บรืโภค

30 1 5 6 20.0%

อัญมณีและเคร่ืองประดับ 12 1 - 1 8.3%

เคร่ืองจักร อุปกรณ์และเคร่ืองมือ 10 2 3 5 50.0%

ส่ือและส่ิงบันเทิง 16 3 2 5 31.3%

บรรจุภัณฑ์ 46 5 5 10 21.8%

เวชภัณฑ์และเคร่ืองสำอาง 26 2 1 3 11.5%

เย่ือกระดาษและกระดาษ 36 4 5 9 25.0%

ส่ิงทอ เคร่ืองนุ่งห่มและรองเท้า 120 10 6 16 13.3%

ยานยนต์และช้ินส่วนยานยนต์ 86 11 15 26 30.2%

รวม 1,164 113 131 244 21.0%
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จากตารางท่ี 4.1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทำงานอยู่ในกลุ่มธุรกิจการ 
เกษตรและธุรกิจวัสดุก่อสร้างและตกแต่ง ซ่ึงมีจำนวนใกล้เคียงกัน (46 คน และ 45 คน ตามลำดับ) 
รองลงมาคือ กลุ่มธุรกิจเคมีกัณฑ์ พลาสติกและปิโตรเคมี และกลุ่มธุรกิจยานยนต์และช้ินส่วนยาน 
ยนต์ ซ่ึงมีจำนวนเท่ากัน (26 คน) และเม่ือพิจารณาอัตราการตอบกลับแยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
แล้วจะพบว่า กลุ่มธุรกิจเคร่ืองจักร อุปกรณ์และเคร่ืองมือมีอัตราการตอบกลับมากท่ีสุด (50%) 
รองลงมาคือ กลุ่มธุรกิจวัสดุก่อสร้างและตกแต่ง (34.6%)

สาเหตุท่ีแบบสอบถามท่ีจัดส่งไปมีอัตราการตอบกลับต่ํา ส่วนหน่ึงเกิดจากในการ 
จัดส่งแบบสอบถาม ผู้วิจัยไม่สามารถระบุช่ือบุคคลท่ีเป็นผู้รับได้ โดยสามารถระบุได้เพียงตำแหน่ง 
งานอย่างคร่าวๆ เท่าน้ัน จึงทำให้การจัดส่งอาจไม่ถึงผู้รับท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างได้ เน่ืองจากเกิดความ 
สับสนในระหว่างการจัดส่ง และนอกจากน้ันการติดต่อโดยตรงกับกลุ่มตัวอย่างเป็นเร่ืองท่ีกระทำได้ 
ยาก เน่ืองจากบริษัทกลุ่มตัวอย่างท่ีผู้วิจัยเลือกศึกษาโดยส่วนใหญ่มีสำนักงานอยู่ต่างจังหวัด อีก 
นั้งกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้จัดการฝ่ายขายและผู้จัดการฝ่ายผลิตก็มีหน้าที่และตำแหน่งงานที่ยากแก' 
การติดต่อและจัดส่งแบบสอบถามได้โดยตรง ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงทำให้อัตราการตอบกลับของ 
งานวิจัยน้ีมีเพียง 21 เปอร์เซ็นต์เท่าน้ัน อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีความเห็นว่า อัตราการตอบกลับดัง 
กล่าวยังสูงเพียงพอท่ีจะนำมาใช้ในการสรุปผลงานวิจัย อีกท้ังกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม
กลับมายังมีอัตราการกระจายตัวไปตามกลุ่มอุตสาหกรรมต่างๆ ไม่แตกต่างกันมากนัก (จากตาราง 
ท่ี 4.1 ) รวมถึงรายรับของกลุ่มบริษัทตัวอย่างท่ีมีผู้ตอบแบบสอบถามทำงานอยู่แยกตามกลุ่มอุด 
สาหกรรมก็มีความใกล้เคียงกับรายรับของกลุ่มบริษัทตัวอย่างท้ังหมด (รายละเอียดแสดงในตาราง 
ท่ี 4.2) ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงมีความเช่ือม่ันว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามกลับมา 
สามารถเป็นตัวแทนท่ีดีฃองกลุ่มตัวอย่างท้ังหมดได้



ตารางท๊ 4.2
จำนวนรายรับและค่าเฉล่ียของกลุ่มบริษัทตัวอย่างจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม

หน่วย : ล้านบาท

กลุ่มอุตสาหกรรม

รายรับของกลุ่มบริษัทตัวอย่างทั้งหมด รายรับของกลุ่มบริษัทตัวอย่างเฉพาะทีตอบกลับ

สูงสุด ตํ่าสุด

จำนวน 
รายรับ 
ทั้งหมด

จำนวน

(บริษัท)

ค่าเฉลี่ย 

น ิ)
สูงสุด ตำสุด

จำนวน 
รายรับ 
ทั้งหมด

จำนวน

(บริษัท)

ค่าเฉลี่ย 

น ิ)

การเกษตร 22,794.3 1,000.3 412,678.9 123 3,355.1 22,794.3 1,107.3 162,675.9 38 4,280.9

เครื่องดื่ม อาหารและร้านอาหาร 32,926.8 1,017.5 170,562.0 26 6,560.0 11,376.1 1,370.4 30,130.6 7 4,304.4

เคมีภัณฑ์พลาสติกและปิโตรเคมี 78,413.7 991.1 338,791.1 60 5,646.5 78,413.7 1,006.1 203,670.0 23 8,855.2

การลี่อสารและโทรคมนาคม 15,359.3 1,163.3 29,881.0 6 4,980.2 15,359.3 15,359.3 15,359.3 1 15,359.3

วัสดุก่อสร้างและตกแต่ง 16,270.1 1,008.9 199,926.9 65 3,075.8 16,270.1 1,008.9 131,587.7 36 3,655.2

เครื่องใช้ไฟฟ้าและคอมพิวเตอร์ 83,718.2 1,364.5 294,064.3 28 10,502.3 78,59.6 1,411.1 24,723.2 7 3,531.9

ชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 60,398.8 1,070.0 429,668.3 57 7,538.0 18,895.8 1,426.8 77,943.9 14 5,567.4

พลังงาน นํ้ามันและเหมือง แร่ 89,192.4 1,077.0 463,172.2 26 17,814.3 69,072.4 2,975.5 201,891.6 6 33,648.6

ของใช้ในครัวเรือนและสินค้าอุปโภค - 
บริโภค

19,726.9 1,204.8 59,705.0 15 3,980.3 19,726.9 1,223.6 28,961.0 6 4,826.8



ตารางที่ 4.2
จำนวนรายรับและค่าเฉล่ียของกลุ่มบริษัทตัวอย่างจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม (ต่อ)

หน่วย : ล้านบาท

กลุ่มอุตสาหกรรม

รายรับของกลุ่มบริษัทตัวอย่างทั้งหมด รายรับของกลุ่มบริษัทตัวอย่างเฉพาะที่ตอบกลับ

สูงสุด ตํ่าสุด

จำนวนราย 
รับ

ทั้งหมด

จำนวน

(บริษัท)

ค่าเฉลี่ย 

น ิ)
สูงสุด ตํ่าสุด

จำนวนราย 
รับ

ทั้งหมด

จำนวน

(บริษัท)

ค่าเฉลี่ย 

น ิ)

อ้ญมณีและเครื่องประดับ 6,472.9 1,107.5 15,257.3 6 2,542.9 1,898.3 1,898.3 1,898.3 1 1,898.3

เครื่องจักร อุปกรณ์และเครื่องมือ 3,725.9 1,391.8 14,577.9 5 2,915.6 3,640.2 2,877.2 9,460.2 3 3,153.4

ลี่อและสิงบันเทิง 3,103.1 1,010.9 13,276.3 8 1,659.5 1,451.7 1,010.9 3,604.6 3 1,201.5

บรรจุภัณฑ์ 5,090.5 992.0 45,582.0 23 1,981.8 3,485.9 1,161.0 15,095.9 9 1,677.3

เวชภัณฑ์และเครื่องสำอาง 9,824.8 1,017.4 29,418.8 13 2,263.0 2,110.3 1,085.3 4,389.9 2 2,194.9

เยื่อกระดาษและกระดาษ 16,080.6 1,054.2 82,083.8 18 4,560.2 16,080.6 1,404.3 37,433.1 8 4,679.1

สิงทอ เครื่องนุ่งห่มและรองเท้า 15,969.5 992.3 149,364.5 60 2,489.4 8,533.5 992.8 41,406.0 16 2,587.9

ยานยนต์และซิ้นสํวนยานยนต์ 54,998.4 1,031.2 301,386.1 43 7,009.0 28,618.6 1,190.4 103,398.0 2 2 4,700.0

รวม 3,049,396.4 582 5,239.5 1,093,629.2 2 0 2 5,414.0

๐?6 5
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จากตารางท่ี 4.2 พบว่า กลุ่มบริษัทตัวอย่างในกลุ่มธุรกิจพลังงาน น้ํามันและ 
เหมืองแร่ มีรายรับเฉล่ียมากท่ีสุด คือ 17,814.3 ล้านบาท รองลงมาคือ กลุ่มธุรกิจเคร่ืองใช้ไฟฟ้า 
และคอมพิวเตอร์ มีรายรับเฉล่ีย 10,502.3 ล้านบาท และอันตับ 3 คือ กลุ่มธุรกิจช้ินส่วนอิเลกทรอ 
นิกลั มีรายรับเฉล่ีย 7,538 ล้านบาท และสำหรับกลุ่มบริษัทตัวอย่างเฉพาะท่ีมีผู้ตอบแบบสอบถาม 
ทำงานอยู่ พบว่า กลุ่มบริษัทตัวอย่างในกลุ่มธุรกิจพลังงาน น้ํามันและเหมืองแร่ มีรายรับเฉล่ียมาก 
ท่ีลุด คือ 33,648.6 ล้านบาท รองลงมาคือ กลุ่มธุรกิจการส่ือสารและโทรคมนาคม มีรายรับเฉล่ีย
15,359.3 ล้านบาท อันดับ 3 คือ กลุ่มธุรกิจเคมีภัณฑ์ พลาสติกและปิโตรเคมี มีรายรับเฉล่ีย
8,855.2 ล้านบาท

สำหรับในภาพรวมแล้ว พบว่า กลุ่มบริษัทตัวอย่างท้ังหมดมีรายรับเฉล่ีย 5,239.5 
ล้านบาท และสำหรับกลุ่มบริษัทตัวอย่างเฉพาะท่ีมีผู้ตอบแบบสอบถามทำงานอยู่พบว่า มีรายรับ 
เฉล่ียไม่แต่ต่างจากกลุ่มบริษัทตัวอย่างท้ังหมด คือ มีรายรับเฉล่ีย 5,414 ล้านบาท

สำหรับข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบลอบถามพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
(จำนวน 206 คน คิดเป็นร้อยละ 84.4) เป็นเพศชาย มีอายุระหว่าง 40-49 ปี และ 30-39 ปี ช่ึงมี 
จำนวนใกล้เคียงกัน (จำนวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 42.2 และจำนวน 101 คน คิดเป็นร้อยละ
41.4 ตามลำดับ) จบการคืกษ'าในระดับปริญญาตรี (จำนวน 150 คน คิดเป็นร้อยละ 61.5) และ 
ทำงานในตำแหน่งปัจจุบันนานมากกว่า 10 ปี (จำนวน95 คนคิดเป็นร้อยละ38.9) โดยบริษัทท่ีผู้ 
ตอบแบบสอบถามทำงานอยู่น้ันส่วนใหญ่มีการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในรูปแบบ บริษัท จำกัด 
ท่ีเป็นธุรกิจของคนไทย (จำนวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 36) โดยมีผู้บริหารในฝ่ายต่างๆ  มาจาก 
แหล่งภายนอก (ในประเทศ) (จำนวน 172 คน คิดเป็นร้อยละ 70.5) อีกท้ังยังเป็นบริษัทท่ีได้รับการ 
ส่งเสริมการลงทุน (BOI) (จำนวน 138 คน คิดเป็นร้อยละ 56.6) ส่วนในเร่ืองของการจัดทำงบ 
ประมาณพบว่า บริษัทท่ีผู้ตอบแบบสอบถามทำงานอยู่ส่วนใหญ่มีการจัดทำงบประมาณ (จำนวน 
220 คน คิดเป็นร้อยละ 90.2) และในแต่ละแผนกของบริษัทดังกล่าวต่างมีการจัดทำงบประมาณ 
รายได้/ค่าใช้จ่ายภายในแผนกของตนเอง (จำนวน 214 คน คิดเป็นร้อยละ 97.3) (ดูภาคผนวก ค)

การวิเคราะห์ข้อมูลของผู้ตอบแบบลอบถามในการวิจัยคร้ังน้ี โดยส่วนใหญ่จะ
เลือกศึกษาเฉพาะผู้ตอบแบบสอบถามท่ีทำงานอยู่ในบริษัทท่ีมีการจัดทำงบประมาณรายได้/ค่าใช ้
จ่ายภายในแผนกท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงมีจำนวนท้ังส้ิน 214 คน เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของการวิจัยคร้ังน้ี 
ต้องการทดสอบความสัมพันธ์ของการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณกับตัวแปรต่างๆ รวมถึง
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ส่วนท่ี 2  ข้อมูลเกี่ยวกับการนำงบประมาณมาประยุกตใช้

ข้อมูลเกี่ยวกับการนำงบประมาณมาประยุกต็ใข้ที่ผู้วิจัยได้นำมาวิเคราะห์ในการ 
วิจัยครั้งน้ี ได้แก่ รูปแบบในการจัดทำงบประมาณของบริษัทท่ีทำงานอยู่ จำนวนคร้ังโดยเฉล่ียท่ี 
ต้องเสนอร่างงบประมาณก่อนได้รับการอนุมัติ ร้อยละของการเปล่ียนแปลง (เพ่ิม/ลด) ของร่างงบ 
ประมาณในครั้งแรกเม่ือเทียบกับงบประมาณฉบับสมบูรณ์ ข้อความท่ีใข้วัดระดับของการมีส่วน
ร่วมในการจัดทำงบประมาณ ข้อความท่ีใช้วัดระดับของส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณ 
สาเหตุท่ีทำให้งบประมาณในบริษัทสามารถบรรลุได้ง่าย การมี - ไม่มีประชุมช้ีแจงนโยบาย กล 
ยุทธ์ รวมถึงแผนงานในปีกัดไปก่อนการจัดทำงบประมาณ และระดับความก่ีของการได้รับการอ 
บรมและให้ความรู้เก่ียวกับงบประมาณ ซ่ึงผู้วิจัยจะนำเสนอข้อมูลในรูปของจำนวน ร้อยละ และ 
ค่าเฉล่ีย ดังตารางที่4 .3 -4 .10

ทัศนคติของผู้บริหารระดับกลางที่มีต่อการงบประมาณ ดังนั้นการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปของจำนวน
และร้อยละในเรื่องต่างๆต่อไปส่วนใหญ่จึงคิดจากฐานจำนวน2 1 4 คนดังกล่าว

ตารางท่ี 4.3
จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามรูปแบบในการจัดทำ 

งบประมาณของบริษัทท่ีทำงานอยู่

รูปแบบในการจัดทำงบประมาณ จำนวน ร้อยละ
1. จัดทำและเสนอร่างงบประมาณแก่ผู้บังคับบัญชา 

เพ่ือให้พิจารณาและอนุมัติ 172 80.4

2. ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้กำหนดงบประมาณในแต่ละ 
ฝ่ายแต่เพียงผู้เดียว 25 11.7

3. พิจารณาร่วมกัน 17 7.9
รวม 214 100.0

จากตารางที่ 4.3 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (จำนวน 172 คน คิดเป็น
ร้อยละ 80.4) ทำงานในบริษัทที่มีรูปแบบในการจัดทำงบประมาณด้วยการจัดทำและเสนอร่างงบ
ประมาณแก่ผู้บังคับบัญชาเพื่อให้พิจารณาและอนุม้ติ รองลงมาคือ ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้กำหนด
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งบประมาณในแต่ละฝ่ายแต่เพียงผู้เดียว (จำนวน25 คนคิดเป็นร้อยละ 11.7) และอันดับสุดท้าย 
คือ การพิจารณาร่วมกัน (จำนวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 7.9)

ตารางที่ 4.4

จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามตำแหน่งงานและจำนวนครั้ง 
โดยเฉลี่ยที่ต้องเสนอร่างงบประมาณก่อนได้รับการอนุมติ

จำนวนครั้งโดยเฉลี่ย
ตำแหน่งงาน

รวม
ผู้จัดการฝ่ายขาย ผู้จัดการฝ่ายผลิต

8/ 13 13 26
1 ครง

16.5% 14.0% 15.1%

46 58 104
2 ค รัง

58.2% 62.3% 60.5%
ร/ 14 17 31

3 ค รง
17.7% 18.3% 18.0%

ร/ 2 1 3
4 ค รง

2.5% 1.1% 1.7%
ร/' 4 4 8

มากกว่า 4 ครัง
5.1% 4.3% 4.7%

79 93 172
รวม

100.0% 100.0% 100.0%

จากตารางที่ 4.4 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผูจั้ดทำและเสนอร่างงบ 
ประมาณส่วนใหญ่ (จำนวน 104 คน คิดเป็นร้อยละ 60.5) ต้องเสนอร่างงบประมาณเพื่อให้ผู้ 
บังคับบัญชาพิจารณาโดยเฉลี่ย 2 คร้ัง ก่อนที่งบประมาณดังกล่าวจะได้รับการอนุม้ติ รองลงมา 
คือ ผู้ตอบแบบสอบถามที่ต้องเสนอโดยเฉลี่ย 3 คร้ัง (จำนวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 18) ผู้ตอบ 
แบบสอบถามที่ต้องเสนอโดยเฉลี่ย 1 คร้ัง (จำนวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 15.1) ผู้ตอบแบบสอบ 
ถามที่ต้องเสนอโดยเฉลี่ยมากกว่า 4 คร้ัง (จำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 4.7) และอันดับสุดท้ายคือ 
ผู้ตอบแบบสอบถามที่ต้องเสนอโดยเฉลี่ย 4 คร้ัง (จำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7)



67

เมื่อพิจารณาผู้ตอบแบบสอบถามดังกล่าวจำแนกตามตำแหน่งงานพบว่า ผู้ตอบ 
แบบสอบถามที่เป็นผู้จัดการฝ่ายขายล่วนใหญ่ (จำนวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 58.2) ต้องเสนอร่าง 
งบประมาณเพื่อให้ผู้ปังดับบัญชาพิจารณาโดยเฉลี่ย 2 คร้ัง รองลงมาคือ ต้องยื่นเสนอโดยเฉลี่ย 3 
คร้ัง (จำนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 17.7) ต้องยื่นเสนอโดยเฉลี่ย 1 คร้ัง (จำนวน 13 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 16.5) ต้องยื่นเสนอโดยเฉลี่ยมากกว่า 4 คร้ัง (จำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 5.1) และ 
อันดับสุดท้ายคือ ต้องยื่นเสนอโดยเฉลี่ย 4 คร้ัง (จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5)

ล่วนผู้ตอบแบบลอบถามที่เป็นผู้จัดการฝ่ายผลิตล่วนใหญ่ (จำนวน 58 คน คิด 
เป็นร้อยละ 62.3) ต้องเสนอร่างงบประมาณเพื่อให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโดยเฉลี่ย 2 คร้ัง รองลง 
มาคือ ต้องยื่นเสนอโดยเฉลี่ย 3 คร้ัง (จำนวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 18.3) ต้องยื่นเสนอโดยเฉลี่ย 
1 คร้ัง (จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 14) ต้องยื่นเสนอโดยเฉลี่ยมากกว่า 4 คร้ัง (จำนวน 4 คน 
คิดเป็นร้อยละ 4.3) และอันดับสุดท้ายคือ ต้องยื่นเสนอโดยเฉลี่ย 4 คร้ัง (จำนวน 1 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 1.1)
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ตารางท่ี 4.5
จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามตำแหน่งงานและร้อยละของ 

การเปล่ียนแปลง (เพ่ิม/ลด) ของร่างงบประมาณในคร้ังแรก 
เม่ือเทียบกับงบประมาณฉบับสมบูรณ์

การเปล่ียนแปลง(เพ่ิม/ลด)
ตำแหน่งงาน

รวม
ผู้จัดการฝ่ายขาย ผู้จัดการฝ่ายผลิต

52 54 106
0-10%

65.8% 58.0% 61.6%
23 32 55

11 -  20%
29.1% 34.4% 32.0%

2 6 8
21 -  30%

2.5% 6.5% 4.7%
1 1

31 -  40%
1.3%

~
0.6

1 1 2
41 -50%

1.3% 1.1% 1.2%
79 93 172

รวม
100.0% 100.0% 100.0%

จากตารางที่ 4.5 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้จัดทำและเสนอร่างงบ 
ประมาณส่วนใหญ่ (จำนวน 106 คน คิดเป็นร้อยละ 61.6) ต้องเปลี่ยนแปลง (เพิ่ม/ลด) ร่างงบ 
ประมาณที่เสนอให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาในครั้งแรกเมื่อเทียบกับงบประมาณที่เสร็จสมบูรณ์แล้ว 
โดยเฉลี่ย 0 -  10% รองลงมาคือ มีการเปลี่ยนแปลง (เพิ่ม/ลด) โดยเฉลี่ย 11 -  20% (จำนวน 55 
คน คิดเป็นร้อยละ 32) มีการเปลี่ยนแปลง (เพิ่ม/ลด) โดยเฉลี่ย 21 -  30% (จำนวน 8 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 4.7) มีการเปลี่ยนแปลง (เพิ่ม/ลด) โดยเฉลี่ย 41 -  50% (จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.2) 
และอันคับสุดท้ายคือ มีการเปลี่ยนแปลง (เพิ่ม/ลด) โดยเฉลี่ย 31 -  40% (จำนวน 1 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 0.6)
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เมื่อพิจารณาผู้ตอบแบบสอบถามดังกล่าวจำแนกตามตำแหน่งงานพบว่า ผู้ตอบ 
แบบสอบถามที่เป็นผู้จัดการฝ่ายขายล่วนใหญ่ (จำนวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 65.8) ต้องเปลี่ยน 
แปลง (เพิ่ม/ลด) ร่างงบประมาณที่เสนอให้พิจารณาในครั้งแรกโดยเฉลี่ย 0 -  10% รองลงมาคือ มี 
การเปลี่ยนแปลง (เพิ่ม/ลด) โดยเฉลี่ย 11 -  20% (จำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 29.1) มีการ 
เปลี่ยนแปลง (เพิ่ม/ลด) โดยเฉลี่ย 21 -  30% (จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5) และอันดับสุด 
ท้ายคือ มีการเปลี่ยนแปลง (เพิ่ม/ลด) โดยเฉลี่ย 31 -  40% และ 41 -  50% (มีจำนวนเท่ากันคือ 1 
คน คิดเป็นร้อยละ 1.3)

ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้จัดการฝ่ายผลิตล่วนใหญ่ (จำนวน 54 คน คิด 
เป็นร้อยละ 58) ต้องเปลี่ยนแปลง(เพิ่ม/ลด) ร่างงบประมาณที่เสนอให้พิจารณาในครั้งแรกโดย 
เฉล่ีย 0 -  10% รองลงมาคือ มีการเปลี่ยนแปลง (เพิ่ม/ลด) โดยเฉลี่ย 11 -  20% (จำนวน 32 คน 
คิดเป็นร้อยละ 34.4) มีการเปลี่ยนแปลง (เพิ่ม/ลด) โดยเฉลี่ย 21 -  30% (จำนวน 6 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 6.5) และอันดับสุดท้ายคือ มีการเปลี่ยนแปลง (เพิ่ม/ลด) โดยเฉลี่ย 41 -  50% (จำนวน 1 
คนคิดเป็นร้อยละ 1.1)



ตารางที่ 4.6
จำนวน ร้อยละและค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามข้อความที่ใช้วัดระดับของการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ

ข้อความ
เห็นด้วย 

อย่างมาก
เห็นด้วย

ค่อนข้าง 
เห็นด้วย

ไม่แน่ใจ
ค่อนข้าง 

ไม่เห็นด้วย
ไม่เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย 
อย่างมาก

รวม
ค่าเฉล่ีย 

(X )
ความหมาย

1. ท่านเข้าไปมีส่วนร่วมในการกำหนดงบ 107 58 21 21 3 3 1 214
ประมาณของแผนกท่ีท่านรับผิดชอบอยู่เสมอ 50.0% 27.1% 9.8% 9.8% 1.4% 1.4% 0.5% 100.0%

6.08 ระดับสูงมาก

2. ในข้ันตอนการขออนุม้ติงบประมาณ ผู้บังคับ
บัญชาของท่าน ช้ีแจงให้ท่านเข้าใจถึงสาเหตุ 68 68 38 22 8 9 1 214
ท่ีต้องมีการเปล่ียนแปลงงบประมาณของ 31.8% 31.8% 17.8% 10.3% 3.7% 4.2% 0.5% 100.0%

5.63 ระดับสูง

แผนกท่ีท่านรับผิดชอบอยู่เสมอ
3. ท่านเสนอความคิดเห็นในเรองเก่ียวกับงบI 70 78 31 28 3 3 1 214

ประมาณของแผนกท่ีท่านรับผิดชอบต่อผู้ 5.80 ระดับสง32.7% 36.4% 14.5% 13.1% 1.4% 1.4% 0.5% 100.0% ข่
บังคับบัญชาชองท่านอยู่เสมอ

4. ท่านมีอิทธิพลต่อการกำหนดงบประมาณของ 65 52 58 26 6 3 4 214
J 5.56 ระดับสูงแผนกทีท่านรับผิดชอบ 30.4% 24.3% 27.1% 12.1% 2.8% 1.4% 1.9% 100.0%

5. ข้อมูลของท่านมีความสำคัญต่อการกำหนด 74 77 37 14 9 2 1 214
งบประมาณของแผนกท่ีท่านรับผิดชอบ 34.6% 36.0% 17.3% 6.5% 4.2% 0.9% 0.5% 100.0%

5.86 ระดับสูงมาก



ตารางที่ 4.6
จำนวน ร้อยละและค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามข้อความที่ใช้วัดระดับของการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ (ต่อ)

ข้อความ
เห็นด้วย 

อย่างมาก
เห็นด้วย

ค่อนข้าง 
เห็นด้วย

ไม่แน่ใจ
ค่อนข้าง 

ไม่เห็นด้วย
ไม่เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย 
อย่างมาก

รวม
ค่าเฉล่ีย 

(X )
ความหมาย

6. ในการกำหนดงบประมาณของแผนกท่ีท่าน
55 71 48 25 7 6 2 214

รับผิดชอบ ผู้บังดับบัญชาของท่านจะสอบ 5.54 ระดับสง
25.7% 33.2% 22.4% 11.7% 3.3% 2.8% 0.9% 100.0%

ถามความคิดเห็นของท่านอยู่เสมอ
7. ในภาพรวม ท่านคิดว่า เพ่ือนร่วมงานใน

36 54 50 44 14 9 7 214
ระดับเดียวกับท่านเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างมาก 5.00 ระดับสง

16.8% 25.2% 23.4% 20.6% 6.5% 4.2% 3.3% 100.0%
ในการกำหนดงบประมาณ

ค่าเฉล่ียรวม 5.64 ระดับสูง



72

จากตารางที่ 4.6 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยอย่างมากกับข้อความที่ว่า 
“ท่านเข้าไปมีส่วนร่วมในการกำหนดงบประมาณของแผนกที่ท่านรับผิดชอบอยู่เสมอ’’ และ ’’ท่าน 
มีอิทธิพลต่อการกำหนดงบประมาณของแผนกที่ท่านรับผิดชอบ” โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.08 และ 
5.56 ตามลำดับ และผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยกับข้อความที่ว่า “ข้อมูลของท่านมีความสำดัญ 
ต่อการกำหนดงบประมาณของแผนกที่ท่านรับผิดซอบ’’ “ท่านเสนอความคิดเห็นในเรื่องเกี่ยวกับ

งบประมาณของแผนกที่ท่านรับผิดชอบต่อผู้ปังดับบัญชาของท่านอยู่เสมอ” “ในการกำหนดงบ

ประมาณของแผนกที่ท่านรับผิดชอบ ผู้ปังดับบัญชาของท่านจะสอบถามความคิดเห็นของท่านอยู ่
เสมอ” และ "ในภาพรวม ท่านคิดว่า เพื่อนร่วมงานในระดับเดียวกับท่านเข้าไปมีส่วนร่วมอย่าง 
มากในการกำหนดงบประมาณ” โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.86, 5.80, 5.54 และ 5.00 ตามลำดับ 
โดยในส่วนของข้อความที่ว่า “ในขั้นตอนการขออนุมีตงบประมาณ ผู้บังคับบัญชาของท่านชี้แจง 
ให้ท่านเข้าใจถึงสาเหตุที่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงงบประมาณของแผนกที่ท่านรับผิดชอบอยู่เสมอ’’ 
นั้น มีจำนวนผู้ตอบแบบสอบถามที่ตอบเห็นด้วยอย่างมากและเห็นด้วยในจำนวนที่เท่ากัน โดยม ี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.63

สรุปโดยภาพรวมแล้วพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีส่วนร่วมในการจัดทำงบ
ประมาณในระดับสูง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.64



ตาทงท ี่ 4.7
จำนวน ร้อยละและค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามข้อความที่ใช้วัดระดับของส่วนเผื่อผลการดำเนินงานในงบประมาณ

เห็นด้วย ค่อนข้าง ค่อนข้าง ไม่เห็นด้วย ค่าเฉล่ีย
ข้อความ เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย รวม ความหมาย

อย่างมาก เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย อย่างมาก (X )
1. งบประมาณของแผนกที่ท่านรับผิดชอบ 20 46 57 59 22 5 5 214

ลามารถปฏิปติให้บรรลุได้ง่าย 9.3% 21.5% 26.6% 27.6% 10.3% 2.3% 2.3% 100.0%
4.76 ระดับสูง

2. ท่านไม่ต้องใช้ความพยายามและเวลาใน
การทำงานมากเป็นพิเศษ ท่านก็สามารถ 7 24 33 42 44 43 21 214

3.57 ระดับปานกลาง
บรรลุเป้าหมายในงบประมาณของแผนกท่ี 3.3% 11.2% 15.4% 19.6% 20.6% 20.1% 9.8% 100.0%
ท่านรับผิดชอบได้

3. เป้าหมายในงบประมาณของแผนกท่ีท่านรับ
8 21 25 39 40 49 32 214

ผิดชอบไม่ได้เป็นสาเหตทีทำให้ท่านต้อง 3.33 ระดับต่ํา
1 3.7% 9.8% 11.7% 18.2% 18.7% 22.9% 15.0% 100.0%

ปรับปรุงประสิทธิภาพในการทำงานเพิมฃึน
4. เป็นการยากท่ีจะทำงานให้บรรล เป้าหมายท่ี 3 18 31 59 39 48 16 214

4.50 ระดับปานกลาง
กำหนดไว้ในงบประมาณได้ * 1.4% 8.4% 14.5% 27.6% 18.2% 22.4% 7.5% 100.0%

ค่าเฉล่ียรวม 4.04 ระดับปานกลาง

* หมายถึง ข้อความเซิงลบ
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จากตารางที่ 4.7 พบว่า ผู้ตอบแบบลอบถามรู้สึกไม่แน่ใจกับเอความที่ว่า ‘'งบ 
ประมาณของแผนกที่ท่านรับผิดชอบ สามารถปฏิบัติให้บรรลุได้ง่าย” และ “ เป็นการยากที่จะ 
ทำงานให้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว่ในงบประมาณได้’' โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.76 และ 4.50 
ตามลำดับ ผู้ตอบแบบสอบถามค่อนข้างไม่เห็นด้วยกับข้อความที่ว่า “ท่านไม่ต้องใช้ความ

พยายามและเวลาในการทำงานมากเป็นพิเศษ ท่านก็สามารถบรรลุเป้าหมายในงบประมาณของ 
แผนกที่ท่านรับผิดชอบได้” โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.57 และผู้ตอบแบบสอบถามไม่เห็นด้วยกับข้อ 
ความที่ว่า “ เป้าหมายในงบประมาณของแผนกที่ท่านรับผิดชอบไม่ได้เป็นสาเหตุที่ทำให้ท่านต้อง 
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการทำงานเพิ่มขึ้น” โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.33

สรุปโดยภาพรวมแล้วพบว่า ในการจัดทำงบประมาณของผู้ตอบแบบสอบถามน้ัน 
มีส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.04

ตารางท่ี 4.8
จำนวนและร้อยละของคำตอบของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามสาเหตุท่ีทำให้ 

งบประมาณของบริษัทสามารถบรรลุได้ง่าย

สาเหตุ

1. บริษัทมีการวางแผนและการดำเนินงานท่ีดีเพ่ือให้บรรลุตามเป้า 
หมายที่วางไว้

2. พนักงานในทุกระดับมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ
3. บริษัทมีการกำหนดนโยบาย เป้าหมาย และแผนงานท่ีจะนำมาใช้ใน 

อนาคตอย่างชัดเจน
4. มีการนำข้อมูลจากการปฏิปติงานตามงบประมาณของปีก่อนมาใช้ 

เป็นพ้ืนฐานในการจัดทำงบประมาณ
5. มี'ข้อมูลสนับสนุน'ท่ีมีค'วาม'ชัดเจน, สมบูรณ์ และแม่นยำ
6. มีการควบคุมและติดตามผลการปฏิบัติงานอยู่เสมอ
7. ได้รับปัจจัยบวกจากภายนอกบริษัท
8. ปฏิบัติตามแผนงานท่ีได้วางไว้ขณะจัดทำงบประมาณอย่างเคร่งครัด
9. การเสนอขออนุมํติงบประมาณ อยู่บนพ้ืนฐานความเป็นไปได้

รวม

จ ำ น ว น  *  ร ้อ ย ล ะ

27 19.1

23 16.3

23 16.3

20 14.2

14 9.9
13 9.2
8 5.7
7 5.0
6 4.3

141 1 0 0 . 0

จ ำ น ว น ค ำ ต อ บ ข อ ง ผ ู้ต อ บ แ บ บ ล อ บ ถ า ม
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จากตารางท่ี 4.8 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า สาเหตุท่ีอาจทำให้งบ 
ประมาณในบริษัทสามารถปฏิบํติให้บรรลุได้ง่าย อันดับแรกคือ บริษัทมีการวางแผนและการ
ดำเนินงานท่ีดีเพ่ือให้บรรลุตามเป้าหมายท่ีวางไว้ (จำนวน 27 คิดเป็นร้อยละ 19.1) อันดับสองมี 2 
สาเหตุ ซ่ึงมีจำนวนเท่ากัน คือ พนักงานในทุกระดับมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ และบริษัท 
มีการกำหนดนโยบาย เป้าหมายและแผนงานท่ีจะน่ามาใช้ในอนาคตอย่างชัดเจน (จำนวน 23 คิด 
เป็นร้อยละ 16.3) และอันดับสามคือ มีการนำข้อมูลจากการปฏินัติงานตามงบประมาณของปี 
ก่อนมาใช้เป็นพ้ืนฐานในการจัดทำงบประมาณ (จำนวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 14.2)

ตารางท่ี 4.9
จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามตำแหน่งงานและการมี-ไม่มีประชุม 

ช้ีแจงนโยบาย กลยุทธ์รวมถึงแผนงานในปีกัดไปก่อนการจัดทำงบประมาณ

การประชุมเพ่ือช้ีแจงนโยบาย กลยุทธ์ ตำแหน่งงาน
รวม

รวมถึงแผนงานในปีกัดไป ผู้จัดการฝ่ายขาย ผู้จัดการฝ่ายผลิต

83 103 186
มี

83.0% 90.4% 86.9%

ไม่มี
17 11 28

17.0% 9.6% 13.1%
100 114 214

รวม
100.0% 100.0% 100.0%

จากตารางท่ี 4.9 พบว่า ก่อนการจัดทำงบประมาณ ผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 
ส่วนใหญ่ (จำนวน 186 คน คิดเป็นร้อยละ 86.9) ได้รับการช้ีแจงเก่ียวกับนโยบาย กลยุทธ์ รวมถึง 
แผนงานในปีกัดไป เม่ือพิจารณาผู้ตอบแบบสอบถามดังกล่าวจำแนกตามตำแหน่งงานพบว่า ผู้ 
ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นผู้จัดการฝ่ายขายได้รับการช้ีแจงเก่ียวกับนโยบาย กลยุทธ์ รวมถึงแผนงาน 
ในปีกัดไป (จำนวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 83) ส่วนผู้ตอบแบบลอบถามท่ีเป็นผู้จัดการฝ่ายผลิต ได ้
รับการช้ีแจงเก่ียวกับนโยบาย กลยุทธ์ รวมถึงแผนงานในปีถัดไป (จำนวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 
90.4)
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ตารางท่ี 4.10
จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามตำแหน่งงานและระดับความถ่ี 

ของการได้รับการอบรมและให้ความรู้เก่ียวกับงบประมาณ

ระดับความถ่ี
ตำแหน่งงาน

รวม
ผู้จัดการฝ่ายขาย ผู้จัดการฝ่ายผลิต

46 45 91
ไม่มี

46.0% 39.5% 42.5%
2/ 32 38 70

1 ครัง/ปี
32.0% 33.3% 32.7%

2/ 7 11 18
2 คร้ัง/ปี

7.0% 9.6% 8.4%
15 20 35

ซน
15.0% 17.6% 16.4%
100 114 214

รวม
100.0% 100.0% 100.0%

จากตารางท่ี 4.10 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมดส่วนใหญ่ (จำนวน 91 คน 
คิดเป็นร้อยละ 42.5) ไม่ได้รับการอบรมและให้ความรู้ในเร่ืองของงบประมาณ รองลงมาคือ ได้รับ 
การอบรมปีละ 1 คร้ัง (จำนวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 32.7) ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีตอบอ่ืน  ๆ
(จำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 16.4) และอันดับสุดท้ายคือ ได้รับการอบรมปีละ 2 คร้ัง (จำนวน 
18 คน คิดเป็นร้อยละ 8.4) ซ่ึงผู้ตอบแบบสอบถามท่ีตอบอ่ืนๆ น้ี โดยส่วนใหญ่คือ กลุ่มท่ีได้รับกา 
รอบรมไม่แน่นอน/นาน  ๆ คร้ัง (จำนวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 80 ของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีตอบ 
อ่ืนๆ  ท้ังหมด)

เม่ือพิจารณาผู้ตอบแบบลอบถามดังกล่าวจำแนกตามตำแหน่งงานพบว่า ผู้ตอบ 
แบบสอบถามท่ีเป็นผู้จัดการฝ่ายขายส่วนใหญ ่ (จำนวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 46) ไม่ได้รับการอ 
บรมและให้ความรู้ในเร่ืองของงบประมาณ รองลงมาคือ ได้รับการอบรมปีละ 1 คร้ัง (จำนวน 32 
คน คิดเป็นร้อยละ 32) กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบอ่ืนๆ (จำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 15) และอันดับ 
สุดท้ายคือ ได้รับการ อบรมปีละ 2 คร้ัง (จำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 7)
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ส่วนผู้ตอบแบบลอบถามท่ีเป็นผู้จัดการฝ่ายผลิตส่วนใหญ่ (จำนวน 45 คน คิด 
เป็นร้อยละ 39.5) ไม,ได้รับการอบรมและให้ความรู้ในเร่ืองของงบประมาณ รองลงมาคือ ใด้รับกา 
รอบรมปีละ 1 คร้ัง (จำนวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 33.3) ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีตอบอ่ืน  ๆ (จำนวน 
20 คน คิดเป็นร้อยละ 17.6) และอันดับสุดท้ายคือ ใด้รับการอบรมปีละ2 คร้ัง (จำนวน 11 คน คิด
เป็นร้อยละ 9.6)

ส่วนท่ี 3 ข้อมูลเกี่ยวกับผลงานทางการบริ,พาร

ข้อมูลเกี่ยวกับผลงานทางการบริหารที่ผู้วิจัยได้นำมาวิเคราะห้ในการวิจัยครั้งนี้ 
ได้แก่ ข้อความท่ีใซ้วัดระดับของผลงานทางการบริหาร ซ่ึงผู้วิจัยจะนำเสนอข้อมูลในรูปของจำนวน 
ร้อยละ และค่าเฉล่ีย ดังตารางที่4.11



ตารางที่ 4.11
จำนวน ร้อยละและค ่า เฉลี่ยของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามข้อความที่ใซ้วัดระดับของผลงานทางการบริหาร

ด้าน ดีมาก ดี ค่อนข้างด ี ไม ่แน ่ใจ
ต้อง

ปรับปรุง
ต ้องปรับปรุง ต ้องปรับปรุง 
ค ่อนข ้างมาก อย่างมาก

รวม
ค่าเฉลี่ย 

( X )
ความหมาย

1. การกำหนดเป ้าหมาย นโยบาย และแผน 16 72 88 29 5 4 214- 5.25 ระดับดี
การปฏ ิบ ัต ิงานให ้เป ็นไปอย ่างเหมาะสม 7.5% 33.6% 41.1% 13.6% 2.3% 1.9% 100.0%

2. การสอดส ่องดแล และตรวจสอบผลการ 17 77 78 31 8 3 214
1 - 5.26 ระด้บ ัด ี

ดำเน ินงานในหน ่วยงานได ้อย ่างท ั่วถ ึง 7.9% 36.0% 36.4% 14.5% 3.7% 1.4% 100.0%
3. การต ิดต ่อประสานงานก ับหน ่วยงานอ ื่นๆ 22 73 78 27 10 4 214

1 - 5.27 ระดับด
ภายในบริษ ัทเป ็นไปอย ่างราบรน 10.3% 34.1% 36.4% 12.6% 4.7% 1.9% 100.0%

4. ความสามารถในการประเม ินผลการทำงาน 8 97 68 35 4 2 214
- 5.30 ระดับดี

ของผ ู้ใต ้บ ังค ับบ ัญ ชาได ้อย ่างถ ูกต ้อง 3.7% 45.3% 31.8% 16.4% 1.9% 0.9% 100.0%
5. ผลการดำเน ินงานจริงใกล ้เค ียงก ับเป ้า 14 103 62 28 4 2 1 214

5.40 ระดํบดี
หมายในงบประมาณ 6.5% 48.1% 29.0% 13.1% 1.9% 0.9% 0.5% 100.0%

6. ผลการทำงานในภาพรวมท ั้งหมด เป็นไป 15 92 74 23 8 2 214- 5.36 ระด้บ ัด ี
อย ่างม ีประส ิทธิภาพ 7.0% 43.0% 34.6% 10.7% 3.7% 0.9% 100.0%

ค่าเฉลี่ยรวม 5.31 ระดับดี

-ร
0๐
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จากตารางท่ี 4.11 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่า ผลงานทางการ 
บริหารของตนเองมีผลงานอยู่ในระดับดีในด้านผลการดำเนินงานจริงใกล้เคียงกับเป้าหมายในงบ 
ประมาณ ผลการทำงานในภาพรวมท้ังหมดเป็นใปอย่างมีประสิทธิภาพ และความสามารถในการ 
ประเมินผลการทำงานของผู้ใต้บังดับบัญชาใด้อย่างถูกต้อง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.40, 5.36 และ
5.30 ตามลำดับ มีผลงานอยู่ในระดับค่อนข้างดีในด้านการติดต่อประลานงานกับหน่วยงานอ่ืนๆ 
ภายในบริษัทเป็นไปอย่างราบร่ืน การสอดส่องดูแลและตรวจสอบผลการดำเนินงานในหน่วยงาน 
ได้อย่างท่ัวถึง และการกำหนดเป้าหมาย นโยบายและแผนการปฏิบัติงานให้เป็นไปอย่างเหมาะ 
ลม โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.27, 5.26 และ 5.25 ตามลำดับ

สรุปโดยภาพรวมแล้วพบว่า ผลงานทางการบริหารของผู้ตอบแบบสอบถามใน
ด้านต่าง  ๆมีผลงานอยู่ในระดับดี โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.31

ส่วนท่ี 4 ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการงบประมาณ

ข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อการงบประมาณท่ีผู้วิจัยได้ 
นำมาวิเคราะห้ในการวิจัยคร้ังน้ี ได้แก่ ระดับความสำคัญของการนำงบประมาณมาใช้ ระดับ 
ความสำคัญของการเปิดโอกาสให้ผู้บริหารทั้งในระดับกลางและระดับล่างเข้ามามีส่วนร่วมในการ 
จัดทำงบประมาณ การเห็นด้วย -  ไม,เห็นด้วยกับการนำผลต่างของงบประมาณมาใช้เป็นเกณฑ็ใน 
การพิจารณาให้รางวัลหรือลงโทษพนักงาน เหตุผลท่ีควรนำและไม่ควรนำส่วนต่างระหว่างผลการ 
ดำเนินงานจริงกับผลการดำเนินงานตามท่ีกำหนดในงบประมาณ (Variance) มาใช้เป็นเกณฑํใน 
การพิจารณาให้รางวัลหรือลงโทษพนักงาน ประโยชน์ของการนำงบประมาณมาประยุกต่ใช้ใน
บริษัท ปัญหาของการนำงบประมาณมาประยุกต์ใช้ในองค์กร สิงท่ีควรปรับปรุงในกระบวนการ 
จัดทำและรูปแบบของงบประมาณ ระดับอิทธิพลของการเมืองในองค์กรท่ีมีต่อการพิจารณาอนุมิต 
งบประมาณ การมี -  ไม่มี / มีน้อยมากของผลกระทบของการเมืองในองค์กรท่ีมีต่อการจัดทำงบ 
ประมาณของบริษัทท่ีทำงานอยู่ ลักษณะของผลกระทบของการเมืองในองค์กรท่ีมีต่อการจัดทำงบ 
ประมาณของบริษัทท่ีทำงานอยู่ เหตุผลของการไม่มี / มีน้อยมากของผลกระทบของการเมืองใน 
องค์กรท่ีมีต่อการจัดทำงบประมาณของบริษัทท่ีทำงานอยู่ และระดับความสำคัญของงบประมาณ 
ท่ีมีต่อการบริหารงานในปัจจุบัน ซ่ึงผู้วิจัยจะนำเสนอข้อมูลในรูปของจำนวน ร้อยละ และค่าเฉล่ีย 
ดังตารางท่ี 4 .12 -4 .24
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ตารางที' 4.12
จำนวน ร้อยละและค่าเฉล่ียของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามระดับความสำคัญ 

ของการนำงบประมาณมาใช้ของบริษัทท่ีทำงานอยู่

ระคับความสำคัญ จำนวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย (x ) ความหมาย
มากท่ีสุด 65 30.4

มาก 123 57.5
ปานกลาง 24 11.2

น้อย 2 0.9
น้อยท่ีสุด - -

รวม 214 100.0 4.17 ระคับสูง

จากตารางที, 4.12 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหฤj (จำนวน 123 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 57.5) ทำงานในบริษัทท่ีเล็งเห็นว่า การนำงบประมาณมาใช้!นองค์กรมีความสำคัญมาก 
รองลงมาคือ มีความสำคัญมากที่สุด (จำนวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 30.4) มีความสำคัญปาน 
กลาง (จำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 11.2) และอันคับสุดท้ายคือ (ความสำคัญน้อย มีจำนวน 2 
คน คิดเป็นร้อยละ 0.9)

เม่ือพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของระคับความสำคัญของการนำงบประมาณมาใช้พบ 
ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามทำงานในบริษัทที'เล็งเห็นว่า การนำงบประมาณมาใช้ในองค์กร มีความ 
สำคัญในระคับสูง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.17
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ตารางท่ี 4.13
จำนวนร้อยละและค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามระดับความสำคัญของ 

การเปิดโอกาสให้ผู้บริหารท้ังในระดับกลางและระดับล่างเข้ามา 
มีล่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ

ระดับความสำคัญ จำนวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย (x ) ความหมาย

มากท่ีสุด 48 22.4
มาก 121 56.5

ปานกลาง 37 17.3
น้อย 7 3.3

น้อยท่ีสุด 1 0.5

รวม 214 100.0 3.97 ระดับสูง

จากตารางท่ี 4.13 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามล่วนใหญ่ (จำนวน 121 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 56.5) คิดว่า การเปิดโอกาสให้ผู้บริหารท้ังในระดับกลางและระดับล่างเข้ามามีล่วนร่วมใน 
การจัดทำงบประมาณ มีความสำคัญมาก รองลงมาคือ มีความสำคัญมากที่สุด (จำนวน 48 คน 
คิดเป็นร้อยละ 22.4) มีความสำคัญปานกลาง (จำนวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 17.3) มีความ 
สำคัญน้อย (จำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 3.3) และอันดับสุดท้ายคือ มีความสำคัญน้อยท่ีสุด 
(จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5)

เม่ือพิจารณาจากค่าเฉล่ียของระดับความสำคัญของการเปิดโอกาสให้ผู้บริหารท้ัง 
ในระดับกลางและระดับล่างเข้ามามีล่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณพบว่า ผู้ตอบแบบลอบถาม 
คิดว่า การเปิดโอกาสให้ผู้บริหารท้ังในระดับกลางและระดับล่างเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทำงบ 
ประมาณ มีความสำคัญในระดับสูง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.97
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ตารางท่ี 4.14
จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามการเห็นด้วย-ไม่เห็นด้วยกับการนำส่วน 

ต่างระหว่างผลการดำเนินงานจริงกับผลการดำเนินงานตามท่ีกำหนดในงบประมาณ 
มาใช้เป็นเกณฑ็ในการพิจารณาให้รางวัลหรือลงโทษพนักงาน

ความคิดเห็น จำนวน ร้อยละ

เห็นด้วย 135 63.1
ไม,เห็นด้วย 77 36.0

ท้ังเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย 2 0.9

รวม 214 100.0

จากตารางท่ี 4.14 พบว่า ผู้ตอบแบบลอบถามส่วนใหญ่ (จำนวน 135 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 63.1 ) เห็นด้วยกับการนำส่วนต่างระหว่างผลการดำเนินงานจริงกับผลการดำเนินงานตาม 
ที่กำหนดในงบประมาณมาใช้เป็นเกณฑ์ส่วนหนึ่งในการพิจารณาให้รางวัลหรือลงโทษพนักงาน 
ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามท่ีไม่เห็นด้วย (จำนวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 36.0) และผู้ตอบแบบสอบ 
ถามท่ีท้ังเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย (จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.9)
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ตารางท่ี 4.15
จำนวนและร้อยละของคำตอบของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามเหตุผลท่ีควรนำส่วนต่าง 

ระหว่างผลการดำเนินงานจริงกับผลการดำเนินงานตามท่ีกำหนดในงบประมาณ 
มาใช้เป็นเกณฑ์ไนการพิจารณาให้รางวัลหรือลงโทษ•พนักงาน

เหตุผล

1. เพราะสามารถใช้เป็นเกณฑ์วัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ 
การดำเนินงานได้

2. เพราะช้วยกระตุ้นให้เกิดการแข่งขัน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ 
ทำงาน

3. เพราะสามารถควบคุมงบประมาณและการใช้จ่ายภายในหน่วย 
งานได้

4. เพราะทำให้การจัดทำงบประมาณมีประสิทธิภาพมากข้ึน
5. เพราะบริษัทจะประสบความสำเร็จได้หรือไม่ ข้ึนอยู่กับพนักงานว่า 

สามารถปฏิษัติให้บรรลุตามเป้าหมายของงบประมาณได้หรือไม่
6. เพราะมีความเป็นธรรมต่อท้ังสองฝ่าย คือ ฝ่ายบริษัทและฝ่าย 

พนักงาน
7. เพราะเป็นวัตถุประสงค์อย่างหน่ึงของการจัดทำงบประมาณ

รวม
* จำนวนคำตอบของผู้ตอบแบบลอบถาม

จำนวน * ร้อยลร

45 31.9

35 24.8

29 20.6

16 11.4

7 5.0

5 3.5

4 2.8
141 1 0 0 .0

จากตารางท่ี 4.15 พบว่า เหตุผลท่ีผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยกับการนำส่วน 
ต่างระหว่างผลการดำเนินงานจริงกับผลการดำเนินงานตามที่กำหนดในงบประมาณมาใช้เป็น 
เกณฑ์ไนการพิจารณาให้รางวัลหรือลงโทษพนักงาน อันดับแรกคือ เพราะสามารถใช้เป็นเกณฑ์ 
วัดประสิทธิภาพของการดำเนินงานได้(จำนวน45 คน คิดเป็นร้อยละ 31.9) อันดับสองคือ เพราะ 
ช่วยกระตุ้นให้เกิดการแข่งขันเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงาน (จำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ
24.8) และอันดับสามคือ เพราะสามารถควบคุมงบประมาณและการใช้จ่ายภายในหน่วยงานได้ 
(จำนวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 20.6)
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ตารางท่ี 4.16
จำนวนและร้อยละของคำตอบของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามเหตุผลท่ีไฝควรนำส่วนต่าง 

ระหว่างผลการดำเนินงานจริงกับผลการดำเนินงานตามท่ีกำหนดในงบประมาณ 
มาใช้เป็นเกณฑ็ในการพิจารณาให้รางวัลหรือลงโทษพนักงาน

เหตุผล จำนวน * ร้อยละ

1. เพราะส่วนต่างดังกล่าว อาจเกิดข้ึนจากหลายสาเหตุ ซ่ึงต้อง
63 71.6

พิจารณาเป็นกรณีๆ ไป
2. เพราะงบประมาณและผลการดำเนินงานข้ึนอยู่กับนโยบาย

J ”  "  ” 0 ๕  12 13.6
และแนวทางทบริษัทเป็นผู้กำหนดขน

3. เพราะอาจไม่มีความยุติธรรม หากมีการต้ังงบประมาณไม่ตรง
_ 8 9.1

กับความเป็นจริง
4. เพราะก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี เช่น ค่านิยมการทำงานท่ี 

หวังแต่เงิน ซ่ึงอาจเกิดการทุจริตและการเมืองภายในบริษัท
รวม 88 100.0

* จำนวนคำตอบของกลุ่มตัวอย่าง

จากตารางท่ี 4.16 พบว่า เหตุผลท่ีผู้ตอบแบบสอบถามไม่เห็นด้วยกับการนำส่วน 
ต่างระหว่างผลการดำเนินงานจริงกับผลการดำเนินงานตามที่กำหนดในงบประมาณมาใช้เป็น 
เกณฑ็ในการพิจารณาให้รางวัลหรือลงโทษพนักงาน อันดับแรกคือ เพราะส่วนต่างดังกล่าวอาจ 
เกิดข้ึนจากหลายสาเหตุ ซ่ึงต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป (จำนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 21.6) 
อันดับสองคือ เพราะงบประมาณและผลการดำเนินงานข้ึนอยู่กับนโยบายและแนวทางท่ีบริษัทเป็น 
ผู้กำหนดข้ึน (จำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 13.6) และอันดับสามคือ เพราะอาจไม่มีความยุติ 
ธรรม หากมีการต้ังงบประมาณไม่ตรงกับความเป็นจริง (จำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 9.1)



ตารางที่ 4.17
จำนวน ร้อยละและค่าเฉล่ียของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับ 

ประโยชน์ของการนำงบประมาณมาประยุกต์ใช้ในบริษัท

ประโยชน์ มากท่ีสุด มาก
ค่อนช้าง 

มาก
ปานกลาง

ค่อนข้าง 
น้อย

น้อย น้อยท่ีสุด รวม
ค่าเฉล่ีย 

น ิ)
ความหมาย

1. ทำให้บริษัทมืเป้าหมายในการทำงานเป็นอันหน่ึง 68 76 47 17 3 3 68 214
5.84 ระดับสงมาก

อันเดียวกัน 31.8 35.5 22.0 7.9 1.4 1.4 31.8 100.0
2. ทำให้การจัดสรรและตระเตรียมทรัพยากรตามแผน 62 102 39 10 1 214

- - 6.00 ระดับสงมาก
งานทำได้อย่างเหมาะสมและเพียงพอ 29.0 47.7 18.2 4.7 0.5 100.0

3. เป็นเครองมือท่ีสำคัญในการวางแผนของฝ่าย 70 93 41 10 70 214
- - 6.04 ระดับสูงมาก

บรีหาร 32.7 43.5 19.2 4.7 32.7 100.0
4. ทำให้การดำเนินงานของทุก  ๆส่วนงานภายใน 42 101 48 21 1 1 214

- 5.74 ระดับสง
บริษัทดำเนินไปอย่างสอดคล้องกัน 19.6 47.2 22.4 9.8 0.5 0.5 100.0

5. เป็นเคร่ืองมือติดตามและควบคุมการปฏิบ้ติงาน 47 91 58 14 2 1 1 214
5.75 ระดับสง

ของหน่วยงานต่างๆ 22.0 42.5 27.1 6.5 0.9 0.5 0.5 100.0
6. ใช้เป็นเคร่ืองมือในการวัดและประเมินผลการ 36 77 58 29 9 3 2 214

5.40 ระดับสูง
ทำงาน 16.8 36.0 27.1 13.6 4.2 1.4 0.9 100.0

ค่าเฉล่ียรวม 5.80 ระดับสูง
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จากตารางท่ี 4.17 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่า การนำงบ 
ประมาณมาประยุกต่ใช้ในบริษัทมีประโยชน์มากในเร่ืองการนำมาใช้เป็นเครื่องมีอท่ีสำคัญในการ 
วางแผนของฝ่ายบริหาร ทำให้การจัดสรรและตระเตรียมทรัพยากรตามแผนงานทำได้อย่างเหมาะ 
ลมและเพียงพอ ทำให้บริษัทมีเป้าหมายในการทำงานเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน การนำมาใช้เป็น 
เคร่ืองมือติดตามและควบคุมการปฏิป้ติงานของหน่วยงานต่างๆ ทำให้การดำเนินงานของทุกๆ
ส่วนงานภายในบริษัทดำเนินไปอย่างสอดคล้องกัน และใช้เป็นเคร่ืองมือในการวัดและประเมินผล 
การทำงาน โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 6.04, 6.00, 5.84, 5.75, 5.74 และ 5.40 ตามสำคับ

สรุปโดยภาพรวมแล้วพบว่า ผู้ตอบแบบลอบถามมีความคิดว่า การนำงบ
ประมาณมาประยุกต์ใช้ในบริษัท มีประโยชน์ในระคับสูง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.80



ตารางท 4.18
จำนวน ร้อยละและค่าเฉล่ียของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับ 

ปัญหาของการนำงบประมาณมาประยุกค์1ช้ในองค์กร

ปัญหา มากท่ีสุด มาก
ค่อนข้าง 

มาก
ปานกลาง

ค่อนข้าง 
น้อย

น้อย น้อยท่ีสุด รวม
ค่าเฉล่ีย 

น ิ)
ความหมาย

8 27 69 65 20 22 3 214
1. กำหนดเป้าหมายสงหรือต่ําจนเกินไป 4.35 ระดับปานกลาง

3.7% 12.6% 32.2% 30.4% 9.3% 10.3% 1.4% 100.0%

2. ข้อมลท่ีนำมาใช้ประกอบการจัดทำงบ 5 26 56 46 43 29 9 214
3.98 ระดับปานกลาง

ประมาณไม่เพียงพอ 2.3% 12.1% 26.2% 21.5% 20.1% 13.6% 4.2% 100.0%

3. ข้ันตอนและกระบวนการท่ีใช้จัดทำงบ 4 28 45 53 44 32 8 214
3.91 ระดับปานกลาง

ประมาณยังไม่เหมาะสม 1.9% 13.1% 21.0% 24.8% 20.6% 15.0% 3.7% 100.0%

4. พนักงานในระดับล่าง (ระดับปฏินัติการ) ไม่ 22 43 31 41 33 32 12 214
4.23 ระดับปานกลาง

มีล่วนร่วมในขันตอนการจัดทำงบประมาณ 10.3% 20.1% 14.5% 19.2% 15.4% 15.0% 5.6% 100.0%

5. พนักงานในระดับต่างๆ ยังไม่เห็นถึงความ 13 39 43 45 37 28 9 214
4.19 ระดับปานกลาง

สำคัญของงบประมาณ 6.1% 18.2% 20.1% 21.0% 17.3% 13.1% 4.2% 100.0%

00



ตารางท่ี 4.18
จำนวน ร้อยละและค่าเฉล่ียของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับ 

ปัญหาของการนำงบประมาณมาประยุกตํใซในองค์กร (ต่อ)

ค่อนข้าง ค่อนข้าง 1 ค่าเฉล่ีย
ปัญหา มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด รวม ความหมาย

มาก น้อย (X )

6. ไม่ได้รับการสนับสนุนอย่างเพียงพอจากฝ่าย 4 21 35 40 40 51 23 214
3.43 ระดับปานกลาง

บริหาร 1.9% 9.8% 16.4% 18.7% 18.7% 23.8% 10.7% 100.0%

7. งบประมาณไม่มีการปรับปรุงให้ทันต่อเหตุ 
1 1

10 30 38 44 30 42 20 214
3.79 ระดับปานกลาง

การณ์ทีเปลียนแปลงไป 4.7% 14.0% 17.8% 20.6% 14.0% 19.6% 9.3% 100.0%

8. ไม่มีการติดตามสาเหตและประเมินผลการ
9 29 24 51 36 41 24 214

ปฏิปัติงานจริงกับผลท่ีกำหนดในงบ
4.2% 13.6% 11.2% 23.8% 16.8% 19.2% 11.2% 100.0%

3.62 ระดับปานกลาง

ค่าเฉล่ียรวม 3.94 ระดับปานกลาง

0อ
0ว
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จากตารางท่ี 4.18 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่า ปัญหาของการ 
นำงบประมาณมาประยุกต๊1ช้ในองค์กรมีปัญหามากในเร่ืองพนักงานในระดับล่าง (ระดับปฎิบติ
การ) ใม่มีล่วนร่วมในข้ันตอนการจัดทำงบประมาณ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23 มีปัญหาค่อนข้างมาก 
ในเร่ืองการกำหนดเป้าหมายสูงหรอต่ําจนเกินใป และข้อมูลท่ีนำมาใช้ประกอบการจัดทำงบ
ประมาณไม่เพียงพอ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.35 และ 3.98 ตามลำดับ มีปัญหาปานกลางในเร่ือง 
พนักงานในระดับต่าง  ๆยังไม่เห็นถึงความสำคัญของงบประมาณ ข้ันตอนและกระบวนการท่ีใช้จัด 
ทำงบประมาณยังใม่เหมาะสม งบประมาณใม่มีการปรับปรุงให้ทันต่อเหตุการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป 
และไม่มีการติดตามสาเหตุและประเมินผลการปฎิบติงานจริงกับผลท่ีกำหนดในงบประมาณ มีค่า 
เฉล่ียเท่ากับ 4.19, 3.91, 3.79 และ 3.62 ตามลำดับ และมีปัญหาน้อยในเร่ืองไม่ได้รับการ 
สนับสนุนอย่างเพียงพอจากฝ่ายบริหาร มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.43

สรุปโดยภาพรวมแล้วพบว่า ปัญหาของการนำงบประมาณมาประยุกต่ใช้ในองค์ 
กรในด้านต่าง  ๆมีปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.94
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ตารางท่ี 4.19
จำนวนและร้อยละของคำตอบของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามล่ิงท่ีควรปรับปรุงใน 

กระบวนการจัดทำและรูปแบบของงบประมาณของบริษัทที,ทำงานอยู่

ส่ิงท่ีควรปรับปรุง จำนวน * ร้อยละ

1. ควรมีการจัดเตรียมข้อมูลแล้วนำมาทำการวิเคราะห์และตรวจ
สอบความถูกต้องอย่างละเอียดก่อนที,จะนำมาใช้ในการจัดทำ 28 17.8
งบประมาณ

2. เป้าหมายของงบประมาณท่ีจัดทำข้ึนควรจะต้องมีความชัด 
เจนและและใกล้เคียงกับความเป็นจริง

25 15.9

3. ควรเปิดโอกาสให้พนักงานในทุกระดับเข้ามามีส่วนร่วมในการ 
จัดทำงบประมาณ

23 14.7

4. ในระหว่างปีควรมีการปรับปรุงงบประมาณของบริษัทให้ทัน 
ต่อเหตุการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป

22 14.0

5. ควรมีการปรับปรุงรูปแบบและขั้นตอนของการจัดทำงบ
ประมาณท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน ให้มีความชัดเจนและเหมาะสม 21 13.4
มากย่ิงข้ึน

6. ควรให้ความรู้ และความเข้าใจแก่พนักงานเก่ียวกับกระบวน 
การจัดทำงบประมาณของบริษัท

16 10.2

7. ควรต้ังระยะเวลาท่ีจะใช้ในการจัดทำงบประมาณให้มีความ 
เหมาะสมย่ิงข้ึน

11 7.0

8. ควรมีการติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติจริง 11 7.0
รวม 157 100.0

* จำนวนคำตอบของผู้ตอบแบบสอบถาม

จากตารางท่ี 4.19 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามคิดว่า บริษัทควรมีการปรับปรุง
กระบวนการจัดทำและรูปแบบของงบประมาณท่ีใช้งานอยู่ในปัจจุบันในเร่ืองต่าง  ๆ โดยอันดับแรก 
คือ ควรมีการจัดเตรียมข้อมูลแล้วนำมาทำการวิเคราะห์และตรวจสอบความถูกต้องอย่างละเอียด 
ก่อนท่ีจะนำมาใช้ในการจัดทำงบประมาณ (จำนวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 17.8) อันดับสองคือ 
เป้าหมายของงบประมาณท่ีจัดทำข้ึนควรจะต้องมีความชัดเจนและและใกล้เคียงกับความเป็นจริง
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(จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 15.9) และอันดับสามคือ ควรเปิดโอกาสให้พนักงานในทุกระดับเข้า 
มามีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ (จำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 14.7)

ตารางท่ี 4.20
จำนวน ร้อยละและค่าเฉล่ียของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามระดับอิทธิพลของ 

การเมืองในองค์กรที,มีต่อการพิจารณาอนุมีติงบประมาณ

ระดับอิทธิพล จำนวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย (x ) ความหมาย
มากท่ีสุด 4 2.3

มาก 19 11.1
ปานกลาง 44 25.6

น้อย 74 43.0
น้อยท่ีสุด 31 18.0

รวม 172 100.0 2.37 ระดับต่ํา

จากตารางท่ี 4.20 พบว่า ผู้ตอบแบบลอบถามส่วนใหญ่ (จำนวน 74 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 43) มีความคิดเห็นเก่ียวกับระดับอิทธิพลของการเมืองภายในองค์กรท่ีมีต่อการพิจารณา 
อนุมัติงบประมาณ'ว่า มีอิทธิพลน้อย รองลงมาคือ มีอิทธิพลปานกลาง (จำนวน 4 คน คิดเป็นร้อย 
ละ 25.6) มีอิทธิพลน้อยท่ีสุด (จำนวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 18) มีอิทธิพลมาก (จำนวน 19 คน 
คิดเป็นร้อยละ11.1) และอันดับสุดท้ายคือมีอิทธิพลมากท่ีสุดมีจำนวน4 คนคิดเป็นร้อยละ2.3

เม่ือพิจารณาจากค่าเฉล่ียของระดับอิทธิพลของการเมืองภายในองค์กรท่ีมีต่อการ 
พิจารณอนุมีติงบประมาณพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า การเมืองภายในองค์กรมีอิทธิพล 
ต่อการพิจารณาอนุมีติงบประมาณในระดับต่ํา โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.37
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ตารางท่ี 4.21
จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามการมี-ไม่มี/มีน้อยมากของ 

ผลกระทบของการเมืองในองค์กรท่ีมีต่อการจัดทำงบประมาณ 
ของบริษัทท่ีทำงานอยู่

ผลกระทบของการเมืองท่ีมีต่อ 
การจัดทำงบประมาณ

จำนวน ร้อยละ

มี 52 24.3
ไม่มี 81 37.9

มีน้อยมาก 24 11.2
ไม่แสดงความคิดเห็น 57 26.6

รวม 214 100.0

จากตารางท่ี 4.21 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (จำนวน 81 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 37.9) คิดว่า การเมืองในองค์กรภายในบริษัทท่ีทำงานอยู่ไม่มีอิทธิพลต่อการจัดทำงบ 
ประมาณ รองลงมาคือ มีอิทธิพล (จำนวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 24.3) และ มีอิทธิพลน้อยมาก 
จำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 11.2) โดยในเร่ืองดังกล่าว มีผู้ตอบแบบสอบถามม่แสดงความคิด 
เห็น (จำนวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 26.6)
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ตารางท่ี 4.22
จำนวนและร้อยละฃองคำตอบของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามลักษณะของผลกระทบของ 

การเมืองในองค์กรท่ีมีต่อการจัดทำงบประมาณของบริษัทท่ีทำงานอยู่

ลักษณะ จำนวน ร้อยละ
1. การจัดทำงบประมาณของฝ่ายต่าง  ๆจัดทำข้ึนสูง / ต่ํากว่า

ความเป็นจริง
13 25.0

2. การพิจารณาจัดสรรงบประมาณในแต่ละฝ่ายไม่ได้
พิจารณาตามลำดับความสำคัญ

3 5.8

3. ไม่ระบุ 36 69.2
รวม 52 100.0

จากตารางท่ี 4.22 พบว่า ลักษณะของผลกระทบของการเมืองในองค์กรท่ีมืต่อ 
การจัดทำงบประมาณของบริษัทท่ีผู้ตอบแบบสอบถามทำงานอยู่เป็นใปในลักษณะของการจัดทำ 
งบประมาณให้สูงหรือต่ํากว่าความเป็นจริง (จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 25) และเป็นไปใน 
ลักษณะของการพิจารณาจัดสรรงบประมาณในแต่ละฝ่ายไม่ได้พิจารณาตามลำดับความสำคัญ 
(จำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 5.8) โดยมืผู้ตอบแบบสอบถามท่ีไม่ได้ระบุลักษณะของผลกระทบ 
(จำนวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 69.2)
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ตารางท่ี 4.23
จำนวนและร้อยละของคำตอบของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามเหตุผลของ 

การไม่มี / มีน้อยมากของผลกระทบของการเมืองในองค์กรท่ีมีต่อ 
การจัดทำงบประมาณของบริษัทท่ีทำงานอยู่

เหตุผล จำนวน ร้อยละ
1. การจัดทำงบประมาณต้องผ่านการพิจารณาหลายข้ันตอน 8 7.6
2. งบประมาณจัดทำข้ึนอย่างมีเหตุผลตามความเหมาะสม 

ของแต่ละฝ่าย
7 6.6

3. บริษัทมีนโยบายในการทำงานท่ีซัดเจน 3 2.9
4. งบประมาณไม่เป็นเร่ืองสำคัญสำหรับบริษัท 3 2.9
5. การจัดทำงบประมาณของบริษัทเน้นความโปร่งใส 3 2.9
6. พนักงานในบริษัทมีจิตสำนึกและมีความสามัคคี 2 1.9
7. ไม่ระบุ 79 75.2

รวม 105 100.0

จากตารางท่ี 4.23 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (จำนวน 8 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 7.6) ให้เหตุผลของการไม่มี / มีน้อยมากของผลกระทบของการเมืองในองค์กรท่ีมีต่อการจัด 
ทำงบประมาณของบริษัทท่ีทำงานอยู่ไว้ว่า เพราะการจัดทำงบประมาณต้องผ่านการพิจารณา
หลายข้ันตอน รองลงมาคือ เพราะงบประมาณจัดทำข้ึนอย่างมีเหตุผลตามความเหมาะสมของแต่ 
ละฝ่าย (จำนวน 7  คน คิดเป็นร้อยละ 6.6) และเพราะบริษัทมีนโยบายในการทำงานท่ีซัดเจน งบ 
ประมาณไม่เป็นเร่ืองสำคัญสำหรับบริษัท และการจัดทำงบประมาณของบริษัทเน้นความโปร่งใส 
ซ่ึงมีจำนวนเท่ากัน (จำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.9) โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามท่ีไม่ได้ระบุเหตุ 
ผล (จำนวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 75.2)
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ตารางท่ี 4.24
จำนวนร้อยละและค่าเฉล่ียของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามระดับความสำคัญ 

ของงบประมาณท่ีมีต่อการบริหารงานในปัจจุบัน

ระคับความสำคัญ จำนวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย (x ) ความหมาย
มากท่ีสุด 67 27.5

มาก 150 61.5
ปานกลาง 25 10.2

น้อย 1 0.4
น้อยท่ีสุด 1 0.4

รวม 244 100.0 4.15 ระคับสูง

จากตารางท่ี 4.24 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า งบ 
ประมาณมีความสำคัญมากต่อการบริหารงานในปัจจุบัน (จำนวน 150 คน คิดเป็นร้อยละ 61.5) 
รองลงมาคือ มีความสำคัญมากท่ีสุด (จำนวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 27.5) มีความสำคัญปาน 
กลาง (จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 10.2) และอันคับสุดท้ายคือ มีความสำคัญน้อยและมีความ 
สำคัญน้อยท่ีสุด ซ่ึงมีจำนวนเท่ากัน (จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4)

เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของระคับความสำคัญของงบประมาณที่มีต่อการ 
บริหารงานในปัจจุบันพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่า งบประมาณมีความสำคัญอยู่ 
ในระคับสูง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.15

ส่วนท่ี 5 การทดสอบสมมุติฐาน

การทดสอบสมมติฐานของการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี เป็นการทดสอบเพ่ือหาความ
สัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณกับส่วนเผื่อผลการดำเนินงานในงบ 
ประมาณ และความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณกับผลงานทางการ
บริหาร ซ่ึงก่อนท่ีจะสามารถทำการทดสอบสมมติฐานได้น้ัน จำเป็นท่ีจะต้องมีการแปลงค่าคะแนน 
ของคัววัดท่ีใช้วัดตัวแปรต่าง  ๆ เหล่าน้ี โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ปัจจัย เพ่ือท่ีจะนำค่า Factor
score ท่ีได้จากการวิเคราะห์มาใช้ในการทดสอบความสัมพันธ์ของคัวแปรตังกล่าวต่อไป อย่างไรก็ 
ตามในการนำสถิติการวิเคราะห์ปัจจัยมาใช้น้ันจำเป็นท่ีจะต้องมีการวิเคราะห์ค่า KMO และ
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Bartlett’S Test of Sphericity* เสียก่อน เพ่ือทดสอบความเหมาะสมของตัววัดก่อนนำไปใช้กับ 
สถิติการวิเคราะห์ปัจจัย รวมถึงต้องทำการรวมกลุ่มตัววัดที'ใช้วัดตัวแปรต่าง  ๆ ให้เป็นปัจจัยเดียว 
กันก่อน ซ่ึงจำนวนปัจจัยดังกล่าวจะมีมากน้อยเพียงใดก็ฃ้ึนอยู่กับค่า Eigenvalue โดยราย
ละเอียดในเร่ืองดังกล่าวมีดังน้ี

ก. การมีล่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ

เม่ือทำการทดสอบความเหมาะสมของตัววัดระดับการมีล่วนร่วมในการจัดทำงบ 
ประมาณพบว่า ตัววัดระดับการมีล่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณมีค่า KMO เท่ากับ .882 และ 
ค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า Sig เท่ากับ .000 ซ่ึงน้อยกว่าระดับนัยสำดัญท่ีกำหนดใว้ 
คือ .05 จึงปฏิเสธ H0 น้ันคือ ตัววัดท้ัง 7 ช้อมีความสัมพันธ์กัน ซ่ึงจากผลการทดสอบท้ัง 2 ค่าดัง 
กล่าว แสดงให้เห็นว่า ตัววัดระดับการมีล่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณมีความเหมาะสมเพียง 
พอท่ีจะใช้สถิติการวิเคราะห์ปัจจัยในการรวมกลุ่มตัววัดดังกล่าวไว้เป็นปัจจัยเดียวกันใต้ (ตารางท่ี 
4.25) และภายหลังจากการใช้สถิติการวิเคราะห์ปัจจัยด้วยวิธี PCA พบว่า เม่ือทำการหา Factor 
Loading ของหน่ึงปัจจัยท่ีระดับเหนือกว่า 0.5 ตัววัดท้ัง 7 ข้อของการมีล่วนร่วมในการจัดทำงบ 
ประมาณถูกรวมอยู่เป็นปัจจัยเดียวกัน โดยดูได้จากค่า Eigenvalue ท่ีมีปัจจัยท่ี 1 เท่าน้ันท่ีมีค่า 
มากกว่า 1 คือ มีค่าเท่ากับ 4.455 จากค่าดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ภายหลังจากการรวมกลุ่มตัววัด 
ระดับการมีล่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณแล้ว กลุ่มตัววัดดังกล่าวสามารถรวมกลุ่มเป็นเป็น
ปัจจัยได้เพียง 1 ปัจจัยเท่าน้ัน โดยปัจจัยดังกล่าวสามารถอธิบายความผันแปรของตัววัดได้ 
63.648% (ตารางท่ี 4.26) และปัจจัยดังกล่าวมีค่า Factor Loading ซ่ึงเป็นค่าท่ีใช้ในการคำนวน 
หา Factor Score ดังตารางท่ี4.27

* ค่า Bartlett’s Test of Sphericity เป็นค่าสถิติท่ีใช้ทดสอบสมมติฐาน เพ่ือทดสอบความเหมาะสมของตัวแปรท่ี 
จะนำมาใช้กับสถิติกาทิเคราะห์ปัจจัย โดยมีสมมติฐานตังน้ี 

H0 : ตัวแปรต่าง  ๆไม่มีความสัมพันธ์กัน 
H, : ตัวแปรต่าง  ๆมีความสัมพันธ์กัน

ซ่ึงหากผลการทดสอบสมมติฐานออกมา ยอมรับ แ0 แสดงว่า ตัวแปรไม่มีความสัมพันธ์กัน ตังน้ันแสดงให้เห็นว่า 
ตัวแปรตังกล่าวไม่เหมาะลมท่ีจะใช้สถิติการวิเคราะห์ปัจจัย (กัลยา วาณิชย์บัญชา, 2544: 258-259)
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ตารางท่ี 4.25
ผลการทดลอบค่า KMO และ Bartlett Test of Sphericity ของตัววัดระดับ 

การมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ

Bartlett’s Test of Sphericity
Kaiser-Meyer-Olkin Approx.

Chi-Square
df Sig.

.882 878.526 21 .000

ตารางท่ี 4.26
การวิเคราะห์ค่าความผันแปรของตัววัดระดับการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total %of Cumulative Total %of Cumulative

Variance (%) Variance (%)
1 4.455 63.648 63.648 4.455 63.648 63.648
2 .726 10.372 74.020
3 .598 8.542 82.561
4 .381 5.439 88.000
5 .327 4.678 92.678
6 .308 4.397 97.075
7 .205 2.925 100.000
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ตารางท่ี 4.27
ค่า Factor loading ของตัววัดระดับการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ

ตัววัดระดับการมีส่วนร่วมใน 
การจัดทำงบประมาณ

Component 1

ตัววัดท่ี 1 .863
ตัว วัด ท่ี 2 .852
ตัว วัด ท่ี 3 .838
ตัว วัด ท่ี 4 .820
ตัว วัด ท่ี 5 .811
ตัว วัด ท่ี 6 .754
ตัว วัด ท่ี 7 .621

ข. ส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณ

เม่ือทำการทดสอบความเหมาะสมของตัววัดระดับส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานใน 
งบประมาณพบว่า ตัววัดระดับส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณมีค่า KMO เท่ากับ .627 
และค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า Sig เท่ากับ .000 ซ่ึงน้อยกว่าระดับนัยสำคัญท่ีกำหนด 
ใว้คือ .05 จึงปฏิเสธ แ0 น้ันคือ ตัววัดท้ัง 4 ข้อมีความสัมพันธ์กัน ซ่ึงจากผลการทดสอบท้ัง 2 ค่า 
ตังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ตัววัดระดับส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณมีความเหมาะสม 
เพียงพอท่ีจะใช้สถิติการวิเคราะห์ปัจจัยในการรวมกลุ่มตัววัดดังกล่าวไว้เป็นปัจจัยเดียวกันใต้ (ตา 
รางท่ี 4.28) และภายหลังจากการใช้สถิติการวิเคราะห์ปัจจัยด้วยวิธี PCA พบว่า เม่ือทำการหา 
Factor Loading ของหน่ึงปัจจัยท่ีระดับเหนือกว่า 0.5 ตัววัดท้ัง 4 ข้อของส่วนเผ่ือผลการดำเนิน 
งานในงบประมาณถูกรวมอยู่เป็นปัจจัยเดียวกัน โดยดูไต้จากค่า Eigenvalue ท่ีมีปัจจัยท่ี 1 เท่า 
น้ันท่ีมีค่ามากกว่า 1 คือ มีค่าเท่ากับ 1.951 จากค่าดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ภายหลังจากการรวม 
กลุ่มตัววัดระดับส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณแล้ว กลุ่มตัววัดดังกล่าวสามารถรวม
กลุ่มเป็นปัจจัยไต้เพียง 1 ปัจจัยเท่าน้ัน โดยปัจจัยดังกล่าวสามารถอธิบายความผันแปรของตัววัด 
ไต้ 48.787% (ตารางท่ี 4.29) และปัจจัยดังกล่าวมีค่า Factor Loading ดังตารางท่ี 4.30
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ตารางท่ี 4.28
ผลการทดสอบค่า KMO และ Bartlett Test of Sphericity ของตัววัดระดับ 

ส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณ

Bartlett's Test of Sphericity
Kaiser-Meyer-Olkin Approx.

Chi-Square
df Sig.

.627 129.634 6 .000

ตารางท่ี 4.29
การวิเคราะห์ค่าความผันแปรของตัววัดระดับส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณ

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component

Total
%of

Variance
Cumulative

(%)
Total

%of
Variance

Cumulative
(%)

1 1.951 48.787 48.787 1.951 48.787 48.787
2 .922 23.053 71.841
3 .692 17.311 89.152
4 .434 10.848 100.000

ตารางท่ี 4.30
ค่า Factor loading ของตัววัดระดับส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณ

ตัววัดระดับส่วนเผ่ือ 
ผลการดำเนินงานในงบประมาณ

Component 1

.863ตัววัดท 1
ตัว วัด ท่ี 2 .852
ตัว วัด ท่ี 3 .838
ตัว วัด ท่ี 4 .820
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ค. ผลงานทางการบริหาร

เม่ือทำการทดสอบความเหมาะลมของตัววัดระดับผลงานทางการบริหารพบว่า 
ตัววัดระดับผลงานทางการบริหารมีค่า KMO เท่ากับ .866 และค่า Bartlett’s Test of Sphericity 
มีค่า Sig เท่ากับ .000 ซ่ึงน้อยกว่าระดับนัยสำดัญท่ีกำหนดไว้คือ .05 จึงปฏิเสธ แ0 น้ันคือ ตัววัด 
ท้ัง 6 ช้อมีความสัมพันธ์กัน ซ่ึงจากผลการทดสอบท้ัง 2 ค่าดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ตัววัดระดับ 
ผลงานทางการบริหารมีความเหมาะสมเพียงพอท่ีจะใช้สถิติการวิเคราะห์ปัจจัยในการรวมกลุ่มตัว 
วัดดังกล่าวไว้เป็นปัจจัยเดียวกันได้ (ตารางท่ี 4.31) และภายหลังจากการใช้สถิติการวิเคราะห์ 
ปัจจัยด้วยวิธี PCA พบว่า เม่ือทำการหา Factor Loading ของหน่ึงปัจจัยท่ีระดับเหนือกว่า 0.5 ตัว 
วัดท้ัง 6 ข้อของผลงานทางการบริหารถูกรวมอยู่เป็นปัจจัยเดียวกัน โดยดูได้จากค่า Eigenvalue ท่ี 
มีปัจจัยท่ี 1 เท่าน้ันท่ีมีค่ามากกว่า 1 คือ มีค่าเท่ากับ 3.871 จากค่าดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ภาย 
หลังจากการรวมกลุ่มตัววัดระดับผลงานทางการบริหารแล้ว กลุ่มตัววัดดังกล่าวสามารถรวมกลุ่ม 
เป็นปัจจัยได้เพียง 1 ปัจจัยเท่าน้ัน โดยปัจจัยดังกล่าวสามารถอธิบายความผันแปรของตัววัดได้ 
64.508% (ตารางท่ี 4.32) และปัจจัยดังกล่าวมีค่า Factor Loading ดังตารางท่ี 4.33

ตารางท่ี 4.31
ผลการทดสอบค่า KMO และ Bartlett Test of Sphericity ของ 

ตัววัดระดับผลงานทางการบริหาร

Bartlett's Test of Sphericity
Kaiser-Meyer-Olkin Approx.

Chi-Square df Sig.

.866 691.831 15 .000
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ตารางท่ี 4.32
การวิเคราะห์ค่าความผันแปรของตัววัดระดับผลงานทางการบริหาร

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total %of Cumulative Total %of Cumulative

Variance (%) Variance (%)
1 3.871 64.508 64.508 3.871 64.508 64.508
2 .629 10.487 74.996
3 .550 9.170 84.166
4 .449 7.483 91.649
5 .281 4.692 96.341
6 .220 3.659 100.000

ตารางท่ี 4.33
ค่า Factor loading ของตัววัดระดับผลงานทางการบริหาร

ตัววัดระดับ 
ผลงานทางการบริหาร

Component 1

ตัววัดท่ี 1 .866
ตัว วัด ท่ี 2 .836
ตัว วัด ท่ี 3 .833
ตัว วัด ท่ี 4 .833
ตัว วัด ท่ี 5 .737
ตัว วัด ท่ี 6 .701

ในส่วนของการทดสอบลมมติฐานน้ัน ผูวิจัยใช้สถิติการวิเคราะห์ความถดถอยเชิง 
เส์นอย่างง่าย เพ่ือนำมาทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง  ๆตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ดังน้ี
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สมมติฐานท่ี 1 การมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณมีความสัมพันธ์กับ
ส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณ

H0 : Budgetary Participation ไม่มีความสัมพันธ์กับ Budgetary Slack 
Hg : Budgetary Participation มีความสัมพันธ์กับ Budgetary Slack

ลมการท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐานมีองค์ประกอบ ดังน้ี

Y = a + bX + e

โดยท่ี Y = ตัวแปรตาม คือ Budgetary Slack
X = ตัวแปรอสระ คือ Budgetary Participation

ตารางท่ี 4.34
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณกับ 

ส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณ

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.

B std. Error Beta
(Constant) -1.29E-17 .067 0.000 1.000

Budgetary Participation 0.216 .067 0.216 3.220 0.001

จากตารางท่ี 4.34 พบว่า ค่า Sig ของการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ มี 
ค่าเท่ากับ .001 ซ่ึงน้อยกว่าค่าระดับนัยสำคัญท่ีกำหนดไว้คือ .05 ดังน้ันจึงปฏิเสธสมมติฐาน แ0 
สรุปได้ว่าท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95% การมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณมีความสัมพันธ์กับ 
ส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณ โดยมีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เน่ืองจาก 
ค่า ช มีค่าเป็นบวก และเม่ือทำการวิเคราะห์ความแปรปรวนของสมการ (ดูภาคผนวก ง) พบว่า 
ตัวแปรท้ัง 2 ตัว มีความสัมพันธ์ในรูปเชิงเสัน โดยมีค่า Sig เท่ากับ .001 ซ่ึงน้อยกว่าค่าระดับนัย 
สำดัญท่ีกำหนดไว้คือ .05 และสมการถดถอยท่ีได้สามารถอธิบายความแปรปรวนท่ีเกิดข้ึนได้
4.7%
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สมมติฐานท่ี 2 การมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณมีความสัมพันธ์กับผล
งานทางการบริหาร

H0 : Budgetary Participation ไม่มีความสัมพันธ์กับ Managerial Performance 
Ha ะ Budgetary Participation มีความสัมพันธ์กับ Managerial Performance

สมการท่ีใซในการทดสอบสมมติฐานมีองค์ประกอบ ดังน้ี

Y = a + bX + e

โดยท่ี Y = ดัวแปรตาม คือ Managerial Performance
X = ตัวแปรอิสระ คือ Budgetary Participation

ตารางท่ี 4.35
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ 

กับผลงานทางการบริหาร

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.

B Std. Error Beta
(Constant) 4.031 E-17 .060 0.000 1.000

Budgetary Participation 0.495 .060 0.495 8.300 0.000

จากตารางท่ี 4.35 พบว่า ค่า Sig ของการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ มี 
ค่าเท่ากับ .000 ซ่ึงน้อยกว่าค่าระดับนัยสำคัญท่ีกำหนดไว้คือ .05 ดังน้ันจึงปฏิเสธสมมติฐาน แ0 
สรุปได้ว่าท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95% การมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณมีความสัมพันธ์กับผล 
งานทางการบริหาร โดยมีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เน่ืองจากค่า ช มีค่าเป็นบวก 
และเม่ือทำการวิเคราะห์ความแปรปรวนของสมการ (ดูภาคผนวก ง) พบว่า ตัวแปรท้ัง 2 ตัว มี 
ความสัมพันธ์ในรูปเซิงเสัน โดยมีค่า Sig เท่ากับ 0.000 ซ่ึงน้อยกว่าค่าระดับนัยสำคัญท่ีกำหนดไว้ 
คือ .05 และลมการถดถอยท่ีได้ลามารถอธิบายความแปรปรวนท่ีเกิดข้ึนได้ 24.5%
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