
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกร้ฐสภาในต่างประเทศ

3.1 กรณีสิกษาประเทศอังกฤษ
3.1.1 แนวความคิดและความเป็นมาของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรฺฐสภา
ประเทศอังกฤษในระยะเริ่มแรก ก่อนปีค.ศ.1944 แนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภาไม่ปรากฏรูปแบบที่ขัดเจน เพราะเด ิมม ีความคิดว่า สมาชิก 

สภาสามัญเป็นบุคคลทรงเกียรติ เป็นผู้มีความรู้สูง เป็นบุคคลที่ไม่ใช่ลูกจ้างหรือเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ 

เป็นผู้แทนของประชาชน การบังค ับจรรยาบรรณหรือความประพฤติของสมาชิกสภาสามัญจึง 

ออกมาในรูปแบบของธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภามากกว่าการบัญญัติกฎเกณฑ์ที่เป็นลายลักษณ์ 

อักษร แต ่ต ่อมาแนวความค ิดด ังกล ่าวเร ิ่มท ี่จะม ีการเปล ี่ยนแปลงไป เน ื่องจากเก ิดคดีอ ื้อฉาว 

เก ี่ยวก ับข ่าวการร ับส ินบนของสมาช ิกสภาสาม ัญจากน ักธ ุรก ิจและจากบ ุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

เพ ื่อให ้สมาช ิกสภาสาม ัญ ใช ้อ ิทธ ิพลของตนเองต ่อก ิจกรรมของสมาช ิกร ัฐสภาในการเร ียก 

ผลประโยชน์บางประการจากผู้ให้สินบนซึ่งการกระทำดังกล่าวของสมาชิกสภาสามัญล่งผลกระทบ 

ต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อระบบรัฐสภา ล่งผลให้เกิดกระแสกดดันจากลังคมในขณะนั้น 

ว่าควรจะมีมาตรการใดมาตรการหนึ่งขึ้นเพื่อปกป้องเกียรติภูมิของรัฐสภา

ในเดือนตุลาคม ปี ค.ศ.1994 นายกรัฐมนตรีจอห์น เมเจอร์ได้จัดตั้งคณะกรรมาธิการว่า 

ด้วยมาตรฐานการดำเนินชีวิตลาธารณะฃึน (The Committee on Standards in Public Life) 

เพื่อทำหน้าที่ในการตรวจสอบมาตรฐานความประพฤติของผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ รวมถึงการ 

จ ัดระเบ ียบความส ัมพ ันธ ์ล ่ก ิจกรรมท ี่เก ี่ยวก ับการเง ินและการพาณ ิชย ์ เพื่อให้ได้ข ้อเสนอแนะ 

มาตรฐานขั้นส ูงท ี่เหมาะสมในการดำเน ินช ีว ิตสาธารณะและเพ ื่อให ้บรรลุว ัตถ ุประสงค์ด ังกล่าว 

ข้างต้น คำว่า " การดำเนินชีวิตสาธารณะ ” (Public life) นั้น ควรจะรวมถึงรัฐมนตรี (Ministers) 

ข้าราชการพลเรือน (Civil Servants) และที่ปรึกษา สมาชิกรัฐสภา สมาชิกอาวุโสในหน่วยงาน 

ของรัฐอื่น ๆ และสมาชิกท้องถิ่นที่มาจากการเลือกตั้งด้วย1

ในปี ค .ศ .1995 ม ีก าร เผ ย แพ ร ่ราย งาน ฉ บ ับ แรก ข องค ณ ะก รรม าธ ิก ารว ่าด ้วย  

ม า ต ร ฐ า น ก า ร ด ำ เน ิน ช ีว ิต ส า ธ า ร ณ ะ  รายงานฉบับนี้ซึ่งต่อมารู้จักหรือเรียกกันว่า,, รายงาน 

คณะกรรมาธิการโนแลน,,(Nolan) เหตุผลเพราะในคณะกรรมาธิการประกอบด้วย Lord Nolan เป็น 

ประธานคณะกรรมาธิการและเป็นนักกฎหมาย สมาชิกรัฐสภาที่อาวุโสจากพรรคการเมืองที่มีเลียง

1 Committee on Standards in Public Life, stand of Conduct in the House of Commons [Online], 2002 

Available from: httpy/WAM/.public-Standards.gov.uk/reporteS r̂eport/issues %20and% [2005, September 11]
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ข ้างมากในร ัฐสภา อด ีต เลข าธ ิการสภ าสาม ัญ  ศาสตราจารย ์ท ี,สอน ว ิช าร ัฐศาสตร ์ ผู้มี 

ประสบการณ ์ด ้านการบร ิการสาธารณ ะ ในรายงานฉบ ับด ังกล ่าวได ้เสนอแนะกลไกในการ 

ตรวจสอบความประพฤติของผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ และข ้อเสนอแนะดังกล่าวได้กลายเป ็น 

กุญแจสำคัญของการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในเวลาต่อมา

รายงานฉบับดังกล่าวได้สืกษาวิเคราะห์อย่างละเอียดเกี่ยวกับกรณีอื้อฉาวของสมาซิกสภา 

สามัญที่เก ี่ยวข้องกับการรับสินบนจากนักธุรกิจหริอกลุ่มธุรกิจ โดยการให้สมาซิกสภาสามัญใช้ 

อ ิทธ ิพลหรืออำนาจในการนำเร ื่องบางเร ื่องเข ้าล ่การอภ ิปรายในรัฐสภาเพ ื่อผลประโยชน ์บาง 

ประการของน ักธ ุรก ิจเหล ่าน ั้น รวมตลอดถ ึงการท ี่สมาซ ิกสภาสาม ัญ ได ้ร ับการจ ้างงานภาย 

หลังจากที่ออกจากการเป็นสมาซิกสภาสามัญแล้วด้วย รายงานฉบับนี้ได้เสนอแนะหลักการอัน 

เป ็นมาตรฐานขั้นส ูงในการดำเน ินช ีว ิตสาธารณะรวม 7 ประการด ้วยก ันซ ึ่งเป ็นหล ักการท ี่จะ 

เชื่อมโยงไปถึงภาระหน้าที่ของผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะและการดำเนินชีวิตล่วนตัว กฎเกณฑ์ไหม่ 

เกี่ยวกับการลงทะเบียนผลประโยชน์ของสมาซิกรัฐสภาและการเปิดเผยทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ 

หลักการอันเป็นมาตรฐานขั้นสูงในการดำเนินชีวิตของผู้ดำรงตำแหน่งลาธารณะประกอบด้วย2

(1) ความไม่เห็นแก,ตัว (Selflessness)
ผู้ช ื่งดำรงตำแหน่งสาธารณะควรกระทำการแต่เพียงหนึ่งเดียวเพื่อผลประโยชน์ล่วนรวม 

เขาเหล่านั้นไม่ควรทำเพื่อการได้รับมาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือเพื่อประโยชน์อื่นใดสำหรับ 

ตนเอง ครอบครัวหรือเพื่อนพ้อง

(2) ความชื่อสัตย์ (Integrity)
ผู้ซึ่งดำรงตำแหน่งสาธารณะไม่ควรจะวางตนอยู่ภายใต้การเงินใด ๆ หรือกฎเกณฑ์อื่นใด 

เพื่อบุคคลหรือองค์กรอื่นใดซึ่งอาจมีอิทธิพลต่อเขาเหล่านั้นในการปฏิบัติหน้าที่

(3) การไม,มึอคติ (Objectivity)
ในการบริการสาธารณะ รวมถึงการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ การจัดทำสัญญา 

หรือการแนะนำบุคคลใดบุคคลหนึ่งสำหรับการให้ใต้รับรางวัลและผลประโยชน์ ผู้ซึ่งดำรงตำแหน่ง 

สาธารณะควรจะเลือกที่จะอยู่บนคุณความดี

(4) ความรับผิดชอบ (Accountability)
ผู้ซึ่งดำรงตำแหน่งสาธารณะสามารถที่จะถูกตรวจสอบการใช้ดุลพินิจและการกระทำล่ 

สาธารณซนและจะต้องยอมให้มีการตรวจลอบอย่างละเอียด ไม่ว่าอะไรก็ตาม การตรวจสอบนั้น 

เป็นความสิ่งสมควรสำหรับผู้ซึ่งดำรงตำแหน่งสาธารณะ

lb id .,p .1 .
2
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(5) ความเปีดเผย (Openness)
ผู้ซึ่งดำรงตำแหน่งสาธารณะควรจะเปิดเผยการตัดสินใจทั้งหมดเท่าที่จะเป็นไปได้ในสิ่งที่ 

ได้กระทำไป เขาควรจะให้เหตุผลสำหรับการตัดสินใจเหล่านั้นด้วยและการปกปิดข้อมูลจะกระทำ 

ได้ต่อเมื่อเป็นไปเพื่อประโยซ'น์โดยล่วนรวม

(6) ความมีสัมมาอาชิพ (Honesty)
ผ ู้ซ ึ่งดำรงตำแห น ่งสาธารณ ะม ีห น ้าท ี่ต ้องเป ิด เผ ยผ ลประโยช น ์ล ่วน ตน ใด  ๆ ที่มี 

ความสัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าที่และเพื่อเป็นการแก1ฃความขัดกันของผลประโยชน์ที่อาจ 

เกิดขึ้นในทางที่ปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ

(7) ความเป็นผู้นำ (Leadership)
ผู้ซึ่งดำรงตำแหน่งลาธารณะควรจะสนับสนุนและล่งเสริมหลักการทั้งหลายเหล่านี้โดย 

ความเป็นผู้นำและการประพฤติตนเป็นแบบอย่าง

หลักการดังกล่าวข้างต้นเป็นหลักการที่มีความสัมพันธ์กับหน้าที่ของรัฐและการดำเนินชีวิต 

ล่วนตัว กับกฎเกณฑ์ใหม่ในการลงทะเบียนผลประโยชน์และการเปิดเผยผลประโยชน์ซึ่งต่อมาได้ 

กลายเป็นล่วนหนึ่งของประมวลว่าด้วยจรรยาบรรณสำหรับสมาชิกรัฐสภา (Code of Conduct for 

Members)

คณะกรรมาธิการ'โนแลนเที่อว่า หากม ีการร่างประมวลว่าด ้วยจรรยาบรรณ  
สำหรับสมาชิกรัฐสภาในรูปแบบที่เป็นกฎหมายแล้ว สิงนี้จะเป็นเครี่องมีอที่ทำให้เกิด 
ประสิทธิภาพมากขึ้น กล่าวคือ ประมวลว่าด้วยจรรยาบรรณสำหรับสมาชิกรัฐสภาจะเป็น 
เสมือนแนวทางแห่งจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา และสิงเหล่านี้จะเป็นสิงที่ได้รับการ 
กล่าวถึงในทุกเฐสภายุคใหม่

ในเด ือนม ิถ ุนายน ปี ค .ศ .1995 คณะกรรมาธ ิการว ่าด ้วยมาตรฐานการดำเน ินช ีว ิต 

สาธารณะได้ม ีการนำเอาข ้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการโนแลนข ึ้นมาพ ิจารณา และสภา 

สามัญได้อภิปรายและยอมรับข้อเสนอแนะดังกล่าวในวันที่ 19 กรกฎาคม ค.ศ.1995 และวันที่ 6 

พถุศจิกายน ค.ศ.1995 ประมวลว่าด้วยจรรยาบรรณสำหรับสมาชิกรัฐสภาได้รับความเห็นชอบ 

จากสภาสามัญในวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ.1996 3

การที่คณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรฐานการดำเนินชีวิตสาธารณะได้พัฒนาข้อเสนอแนะ 

ของคณะกรรมาธิการโนแลนจนมีการร่างประมวลว่าด้วยจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาและมีการ

3 Chris Pond and Ruth Winstone. New Code of Conduct for Members and Guide 

to the RulesfOnlinel. 2003. Available from : httpy/www.parliamentuk/commonslib/researcfVnote^1 

snpc-01816.pdfโ2005 .June 30]

http://www.parliamentuk/commonslib/researcfVnote%5e
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กำหนดเป็นรูปแบบกฎหมายนั้น เหตุผลเพราะข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการโนแลนจะเป็น 

คำตอบพื้นฐานของคำถามในการให้คำปรึกษาและการกำหนดข้อห้ามเกี่ยวกับสมาชิกรัฐสภา

คำถามที่ม ักจะเก ิดข ึ้นค ือ อะไรคือสัดส่วนของความเหมาะสมในการกำหนดให้สมาชิก 

รัฐสภาจะต้องเปิดเผยผลประโยชน์และการลงทะเบียนผลประโยชน์เพื่อการสอบสวนรายได้ของ 

สมาชิกรัฐสภาแต่ละคน

จากการคืกษาพบว่า ในกฎหมายของประเทศอังกฤษจะมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการว่า 

ด้วยมาตรฐานและเอกสิทธิ้ (The Committee on Standards and Privileges) มีอำนาจหน้าที 

ปรากฏอยู่ในข้อบังคับที่ 149 (Standing Order No. 149) หมวดว่าด้วยบทบาทอำนาจหน้าที่ของ 

คณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรฐานและเอกสิทธี้ (The Role and Powers of the Standards and 

Privileges Committee)

อาคัยอำนาจตามข้อบังคับที่ 149 คณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรฐานและเอกสิทธึ๋มอำนาจ 

หน้าที่ในการดูแลงานของคณะกรรมาธิการมาตรฐานของรัฐสภา (The Parliamentary Commissioner 

for Standards) กล่าวคือ มีหน ้าท ี่ในการตรวจสอบข้อกำหนดที่เสนอโดยคณะกรรมาธิการ 

มาตรฐานของรัฐสภาสำหรับการรวบรวม การดูแลรักษาการลงทะเบียนผลประโยชน์ของสมาชิก 

และการลงทะเบียนผลประโยชน์ใด ๆ ที่ม ีการจัดตั้งขึ้นโดยสภาสามัญ การพิจารณาข้อร้องเรียน 

พิเศษที่อาจจะเกิดขึ้นจากการลงทะเบียนผลประโยชน์ของสมาชิกหรือการเปิดเผยทรัพย์สินซึ่งอาจ 

ม ีการอ ้างถ ึงโดยคณะกรรมาธิการและพ ิจารณาเร ื่องท ี่เก ี่ยวข ้องก ับประมวลจรรยาบรรณของ 

สมาซ ิกสภาสามัญ รวมถึงข ้อร้องเรียนพิเศษในความสัมพ ันธ์ก ับข ้อกล่าวอ้างใด ๆ ในประมวล 

จรรยาบรรณของสมาชิกสภาสามัญซึ่งสภาสามัญเห็นชอบและข้อร้องเรียนซึ่งคณะกรรมาธิการ 

มาตรฐานของรัฐสภานำเรื่องเข ้าล่การพ ิจารณาของคณะกรรมาธิการว่าด ้วยมาตรฐานเอกสิทธี้ 

การเสนอแนะหรือการเสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกสภา 

สามัญสามารถกระทำได้เท่าที่จำเป็นตามความเหมาะสม

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ"ประกอบด้วยจำนวนกรรมาธิการรวม 11 คน 

โดยในการประช ุมแต ่ละคร ั้งจะต ้องม ีผ ู้เข ้าร ่วมประช ุมอย ่างน ้อย 5 คน จ ึงจะครบองค ์ประช ุม 

(ข้อบังคับการประชุมที่ 149 ข้อ 2)

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ้ม ีอำนาจแต่งตั้งและมอบหมายงานให้แก่คณะอนุ 

กรรมาธิการ (sub-committee) ได้ คณะอนุกรรมาธิการจะประกอบด้วยอนุกรรมาธิการจำนวนไม่ 

เกิน 7 คน โดยในการประชุมคณะอนุกรรมาธิการแต่ละครั้งจะต้องมีผู้เข้าร่วมประชุมอย่างน้อย 3 

คน จึงจะครบองค์ประชุม (ข้อบังคับการประชุมที่ 149 ข้อ 4)

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ้และคณะอนุกรรมาธิการมีอำนาจที่จะล่งเอกสาร 

ให้ท ี่ปรึกษาหรือผู้เช ี่ยวชาญในการสนับสนุนด้านข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการอธิบายเนื้อหาสาระ
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ของการอ้างถึงคำลังของคณะกรรมาธิการมาตรฐานเอกสิทธิ๋ทมีความรับช้อนได้ (ข้อบังคับการ 

ประชุมที่ 149 ข้อ 5 ) และมีอำนาจในการเรียกเอกสารพิเศษหรือข้อมูลที่อยู่ในความครอบครอง 

ของสมาชิกสภาสามัญเพื่อประกอบการพิจารณา รวมถึงอำนาจในการปฏิเสธหรืออนุญาตที่จะให้ 

มีการเผยแพร่กระบวนการพิจารณาต่อสาธารณซนด้วย (ข้อบังคับการประชุมที่ 149ข ้อท ี่8)

นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ้เและคณะอนุกรรมาธิการยังมีอำนาจ 

รวมถึงการให้ข้อมูลเกี่ยวกับหลักฐานที่ย ังไม่ได้มีการรายงานของคณะกรรมาธิการมาตรฐานและ 

เอกสิทธิ*และคณะกรรมาธิการว่าด้วยผลประโยชน์ของสมาชิกซึ่งเป็นคณะเดิมก่อนหน้านี้ด้วย 

(ข้อบังคับการประชุมที่ 149 ข้อ 7)

จากประสบการณในการทำงานของคณะกรรมาธิการมาตรฐานเอกสิทธิ้ในการพิจารณา 

เกี่ยวกับข้อร้องเรียนต่าง ๆ ในระยะเริ่มแรกพบว่า สภาสามัญไม่สามารถค้นหากฎเกณฑ์ใดที่จะ 

เป ็นตัวช ี้ว ัดถ ึงสิงท ี่สมาช ิกสภาสามัญควรจะทำระหว่างการรักษาการดำเนินช ีว ิตส ่วนตัวก ับการ 

ดำรงไว้ซึ่งความเชื่อมั่นในรัฐ ซึ่งต ้องการให้สมาชิกสภาสามัญซื่อลัตย์และรักษามาตรฐานขั้นสูง 

ของจรรยาบรรณในเริ่องที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ทางการเงินได้

ค ณ ะก ร รม าธ ิก ารโน แ ล น ไ ด ้เส น อ แ น ะว ่า  ป ร ะม ว ล จ ร ร ย า บ ร ร ณ ข อ งส ม า ช ิก  

ร ัฐสภา (The Code of C onduct fo r M embers of Parliam ent) ค วรจะป ระย ุก ต ์ใช ้ 

กับ “ ส ำ ห ร ับ ท ุกด ้าน ข อ ง ชิวิตสาธารณ ะ ” แ ม ้ว ่าห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่ป ราก ฏ ใน ป ระม ว ล  

จ ร ร ย า บ ร ร ณ  ฯ น ั้น อาจจะไม ่ใช ิเจต น าห ร ือค วาม ต ั้งใจข องสมาช ิก สภ าสาม ัญ ก ็ต าม  

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการโนแลนนี้ได้รับการยอมรับจากสภาสามัญ และสภาสามัญได้นำ 

หลักการมาบรรจุไว้ในประมวลจรรยาบรรณ ฯ ซึ่งต่อมาได้มีการนำมาใช้ในวันที่ 24 กรกฎาคม 

ค.ศ.1996

ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาได้มีการรวบรวมหลักการด้านจริยธรรมอย่าง 

กว ้างๆรวมบทบ ัญ ญ ัต ิได ้ประมาณ 7 3 ย่อหน้า ซึ่งเรียกว่า “ แนวทางส่กฎเกณฑ์ซึ่งสัมพันธ์กัน 

กับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา ” (The Guide to the Rules Relating to the 

Conduct of Members) ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 หมวดหลัก ได้แก่

•  การลงทะเบียนผลประโยชน์ (registration of interests)

•  การเปิดเผยทรัพย์สิน (Declaration of interest)

•  ระเบียบว่าด้วยการแก้ข้อกล่าวหา (The advocacy rule)

•  กระบวนวิธีพิจารณาเรื่องร้องเรียน (The complaints procedure)

ตั้งแต่ป ี ค .ศ .1996 เป ็นด ้นมา การใช้กลไกที่กำหนดขึ้นใหม่ในประมวลจริยธรรมของ 

สมาชิกรัฐสภาสามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพพอสมควร และระบบน ี้เป ็นระบบการ 

ควบคุมภายในตนเองของรัฐสภา (self-regulatory) ซ ึงมาจากแนวความคิดเร ืองเอกสิทธิของ
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รัฐสภาที่ม ีมาตั้งแต่สมัยโบราณอันเป็นผลลืบเน ื่องจากประวัต ิศาสตร์ กล่าวคือ ศาลไม่มีอำนาจที่ 

จะไต่สวนหรือตั้งกระทู้ถามเกี่ยวกับการพิจารณาในรัฐสภา เพราะถือว่าเป็นการก้าวก่ายหน้าที่ 

ระหว่างกัน รัฐสภาจะเป ็นผู้กำหนดวิธ ีพ ิจารณาไนการไต่สวนและตรวจสอบภายในขององค์กร 

ตนเอง

หล ังจากท ี่ม ีการนำเอาประมวลจรรยาบรรณ ของสมาซ ิกร ัฐสภามาใช ้บ ังค ับได ้เป ็น  

ระยะเวลาประมาณ 6 ปี แม้จะมีการแก่ไขเพิ่มเติมหลายครั้งแต่เป็นการแก้ไขเล็กน้อยเท่านั้น ไม่ 

มีการแก้ไขเพิ่มเติมในหลักการใหญ่ในประมวลจรรยาบรรณของสมาซิกรัฐสภาแต่ประการใด แต่ 

คำถามท ี่ม ักจะเก ิดข ึ้นเสมอค ือ ภายใต ้การควบคุมโดยระบบการตรวจสอบภายในตนเองของ 

รัฐสภานั้น ประมวลจรรยาบรรณของสมาซิกรัฐสภามีประสิทธิภาพในการบังคับใช้มากหรือน้อย 

เพียงไร ไม ่ว ่าจะเป ็นล ่วนของการควบคุมการดำเน ินช ีว ิตล ่วนต ัวหรือล ่วนของการดำเน ินช ีว ิต 

สาธารณะของสมาซิกรัฐสภาก็ตาม และคำถามนี้เองได้เป ็นที่มาของการตั้งคณะกรรมาธิการ

ขึ้นมาคณะหนึ่งเพื่อทำหน้าที่ในการคืกษาถืงประสิทธิภาพของการบังคับใช้ประมวลจรรยาบรรณ 

ของสมาซิกรัฐสภา

คณะกรรมาธิการรัฐสภาลำหรับมาตรฐาน (The Former Parliamentary Commissioner for 

Standards) เป ็นคณะกรรมาธิการที่ม ีบทบาทสำคัญในการเสนอให้มีการคืกษาในเรื่องนี้อย่าง

จริงจัง โดยมีนางอสิซาเบธ พิลคิน (Mrs. Elizabeth Filkin) และนายพิลสิป มาเวอร์ (Sir Philip 

Mawer) เป ็นผู้นำในการคืกษาวิเคราะห์ และการค้นหาคำตอบถึงกระบวนการหรือขั้นตอนของ 

การบังคับใช้ประมวลจรรยาบรรณของสมาซิกรัฐสภา

ค ณ ะก รรม าธ ิก ารค ณ ะน ี้ม ีช ี,อ เร ีย ก เป ็น ท างก าร ว ่า  " คณะกรรมาธิการว่าด้วย 
จรรณยาบรรณใน^วิตสาธารณะ” (The Committee on Standards of Conduct in Public 

life) หรือท่ีเรืยกกันว่า " คณะกรรมาธิการวิค " (The Wicks committee) เป็นคณะกรรมาธิการที่มี 

บทบาทอำนาจหน ้าท ี่ในการทบทวนและด ้นหาคำตอบเก ี่ยวก ับประส ิทธ ิผลของการบ ังค ับใช ้ 

ประมวลจรรยาบรรณของสมาซิกรัฐสภา (ปรากฏหลักฐานการอภิปรายในประเด็นคำถามดังกล่าว 

ช้างต้น เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม ปี ค.ศ. 2002 สมัยการประชุมสภาสามัญและในรายงานครั้งที่ 8 

ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะที่เรียกว่า “ จรรยาบรรณในสภาสามัญ " 

(Standard of Conduct in the Plouse of Commons)

คณะกรรมาธิการว่าด้วยจรรณยาบรรณในชีวิตสาธารณะได้รวบรวมประเด็นต่าง ๆ ที่เป็น 

ข ้อค ิดเห ็นเก ี่ยวก ับประมวลจรรยาบรรณ ของสมาซ ิกร ัฐสภามาค ืกษาและว ิเคราะห ์ มีขอบเขต 

การค ืกษาเร ื่องการจัดระเบ ียบและการปฏิบ ัต ิตามกฎหมายว่าม ีประส ิทธิภาพเพ ียงพอที่จะทำให ้
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เกิดความเชื่อมั่นในรัฐหรือไม่ อย่างไร กล่าวคือ มาตรฐานขั้นสูงของจรรยาบรรณที่กำหนดนั้นยัง 

มีความเหมาะลมหรือไม่ อย่างไร4 และมีการคืกษาครอบคลุมถึงเรื่องดังนี้คือ

•  บทบาทของคณะกรรมาธิการสำหรับมาตรฐาน (The role of the Parliamentary 

Commissioner for Standards)

•  บทบาทของคณะกรรมการว่าด้วยมาตรฐานและเอกสิทธี้ (The role of the Committee 

on Standards and Privileges)

•  การจัดระเบียบสำหรับความเป็นอิสระในการตรวจลอบและการเผ่าระวัง (Arrangements 

for Independent Scrutiny and Monitoring)

•  คำถามเกี่ยวกับความเชือมั่นในรัฐ (The Question of Public Confidence)

คณะกรรมาธิการว่าด้วยจรรณยาบรรณในชีวิตสาธารณะได้มีการเปิดให้ภาคเอกชนและ 

องค์กรต่าง ๆ กว่า 70 แห่ง แสดงความค ิดเห ็นอย่างกว้างขวางเก ี่ยวก ับประเด ็นการค ืกษา 

ดังกล่าวข้างต้น สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ว่า แม้ระบบการควบคุมตนเองของรัฐสภาจะ 

เป็นระบบที่ได้รับการรับรองจากสมาซิกรัฐสภาก็ตาม แต่ระบบปัจจุบันที่ใช้ในล่วนของกฎเกณฑ์ที่ 

เกี่ยวกับการควบคุมจรรยาบรรณของสมาซิกรัฐสภาไม่ได้รับความเชื่อถือจากลาธารณชนเท่าที่ควร 

และกฎเกณฑ ์ด ังกล ่าวก ็ไม ่ได ้เข ้มงวดเพ ียงพอท ี่จะได ้ร ับความเคารพจากสมาช ิกร ัฐสภาด ้วย 

ข้อสรุปนี้ได้มีการอ้างอิงคำกล่าวของเดวิด เฮลท์ (David Heath) ซึ่งเป็นสมาชิกคนหนึ่งของ

คณะกรรมาธิการ1ว่าด ้วยมาตรฐานและเอกสิทธิ้สร ุป1ใจความ'ว่า " สิ่งนี้ (การคืกษ'าวิเคราะห์เพื่อ 

ค้นหาคำตอบเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบังดับใช้ประมวลจรรยาบรรณของสมาซิกรัฐสภา) เป็น 

เสมือนดั่งการผ่าดัดที่รากฐานของปัญหา บางเวทีก็ต ้องการที่จะให้แน่ใจว่า ความเชื่อมั่นในรัฐ 

ยังคงอยู่ ในมุมมองของผม สำหรับอะไรที,คุ้มค่าในชั่วขณะหนึ่ง แม้ว่าการผ่าดัดที่รากฐานอาจจะ 

ไม่ได้มีการพิสูจน์ว่าเป็นเรื่องที่ถ ูกต้องก็ตาม แต่ผมได้เปิดแนวความเชื่อที่ว ่า ความเชื่อมั่นในรัฐ 

กำลังเป็นสิ่งที่ต้องการ "

คณะกรรมาธิการว ่าด ้วยจรรณยาบรรณในชีว ิตสาธารณะได ้ข ้อสรุปจากการคืกษาว่า 

ระบบการทำงานของรัฐสภาในการควบคุมก ันเองน ั้นจำเป ็นจะต ้องม ีความช ัดเจนมากข ึ้นและ 

จะต้องตระหนักเก ี่ยวก ับเรื่องความกดดันท ี่ได ้ร ับจากปัจจ ัยภายนอก ดังนัน ควรมีการทบทวน 

ประสิทธิภาพการบังคับใช้ประมวลจรรยาบรรณของสมาซิกรัฐสภาในเรื่องต่าง ๆ ไม่ว ่าจะเป ็น

4 Committee on Standards in Public Life. Standards of Conduct in the House 

of Commons. Issue and QuestionsfOnlinel. 2002. Available tram : htlp:/À/wvw.publicj3tandards.gov.uk

[2005, June 30]
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เรื่องเสถียรภาพของตำแหน่งกรรมาธิการ เสถียรภาพของตำแหน่งคณะกรรมาธิการมาตรฐานและ 

เอกสิทธิ้ เป็นต้น

นอกจากนี้คณะกรรมาธิการว่าด้วยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะยังได้เสนอแนะแนวทาง 

ใหม่ในการไต่สวนข้อร้องเรียนว่าควรกำหนดให้ประธานในที่ประชุมมาจากบุคคลที่เป็นกลางและ 

เป็นผู้ที่มา1จากองค์กรภายนอกสภาสามัญ เพื่อทำหน้าที่ในการไต่สวนข้อร้องเรียนต่าง ๆ รวมไป 

ถีงการกำหนดให้สถานภาพ บทบาทและอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการมีความชัดเจนมาก 

ขึ้นเพื่อเพิ่มความเข้มแข็งให้กับระบบที่มีอยู่เดิม

ในรายงาน “ จรรยาบรรณในสภาสามัญ ” (Standards of Conduct in the House of 

Commons) ได้แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดเกี่ยวกับบทบาทของสมาชิกรัฐสภาที่เปลี่ยนแปลงไป 

จากเดิมด้วย กล่าวคือ ม ีการนำเสนอประเด ็นท ี่น ่าสนใจเก ี่ยวก ับเร ื่อง “ บทบาทของสมาชิก 

รัฐสภาในฐานะของผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ " (The role of MPs as public office-holders) สรุป 

สาระสำคัญได้ว่า สมาชิกรัฐสภาเป็นล่วนหนึ่งของเจ้าหน้าที่ระดับสูงที่ส ุดของรัฐ ดังนั้น ระบบ 

กฎเกณฑ็ใด ๆ ท ี่จะนำมาบ ังค ับใช ้ก ับสมาช ิกร ัฐสภาควรจะเป ็นกฎเกณฑ ์ท ี่มองเห ็นได ้ท ั้งต ่อ 

สาธารณชนและต่อสถาบันนิติบัญญํต โดยมีเหตุผลสนับสนุนแนวความคิดนี้ดังนี้

ประการทีห่น ึ่ง ระบบนี้ควรจะเป็นสิ่งที่รับรองรัฐ โดยมีสมาชิกรัฐสภาประพฤติตนด้วย 

ความเหมาะสมและสมาช ิกร ัฐสภาจะต ้องไม ่ใช ้ตำแหน ่งหน ้าท ี่ของตนในทางท ี่ไม ่ถ ูกต ้องเพ ื่อ 

แสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้อง

ประการทีส่อง ระบบนี้ควรจะเป็นลิ่งที่ทำให้เกิดความมั่นใจถึงความสมํ่าเสมอระหว่าง 

สมาชิกรัฐสภาและการให้ความโปร่งใสกับระบบ สมาชิกรัฐสภาสามารถที่จะทำให้กฎเกณฑ์อัน 

ทรงเก ียรติน ี้เป ็นกฎเกณฑ์ท ี่เป ็นจริงข ึ้นมาและจะต้องมีความสอดคล้องกับระบบและสาขาต่าง  ๆ

ที่เกี่ยวข้องด้วย

สมาชิกสภาสามัญเป็นบุคคลที่อยู่ในฐานะเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองและอยู่ในฐานะ 

ท ี่เป ็นผ ู้แทนของประชาชนท ี่มาจากการเล ือกต ั้ง การกล ่าวหาท ี่ม ีจำนวนมากเก ี่ยวก ับความ 

ประพฤติท ี่ไม ่เหมาะลมของสมาชิกสภาสามัญนั้นสามารถค ุกคามช ื่อเล ืยงและเก ียรต ิยศในสภา 

สามัญทั้งภายในประเทศและภายนอกประเทศอย่างมากมาย

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการในการนำบุคคลภายนอกเข ้ามาร่วมตรวจสอบความ 

ประพฤติของสมาชิกสภาสามัญในล่วนของการอัดระเบียบสำหรับความเป็นอิสระในการตรวจสอบ 

และการเฝ็าระวัง (Arrangements for independent scrutiny and monitoring) ถือว่าเป็น 

ป ราก ฏ ก ารณ ์ให ม ่ท ี่ม ีก ารยอม ร ับ อ ย ่างก ว ้างข วางว ่า เป ็น ว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิท ี่ด ีท ี่ส ุด ส ำห ร ับ ค วาม  

ย ืดห ย ุ่น ข องก ระบ วน ก ารข องระบ บ  ก ารน ำบ ุค ค ล ภ าย น อ ก ท ี่ม ีค ว าม เป ็น ก ล าง เข ้า ร ่ว ม  

พ ิจารณ าใน คด ีท ี,ม ีการไต ่สวนข้อร ้องเร ียนเพ ื่อด ัดส ินซ ี้ขาดน ั้นจะใช้เฉพาะกรณ ีคด ีท ี่ม ีความ

3โ39/16พ %
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ขัดแย้งรุนแรง (serious contested cases) มีรูปแบบของการจัดตั้งศาลเฉพาะกิจขึ้นมาเพื่อทำ 

หน้าที่ในการพิจารณาคำอุทธรณ์ แล้วให้อดีตผู้พ ิพากษาอาวุโสที่เกษียณอายุแล้วมานั่งพิจารณา 

คดี แต่ข้อเสนอดังกล่าวไม่ได้รับการยอมรับจากสมาชิกสภาสามัญในขณะนั้น เนื่องจากสมาชิก 

สภาสาม ัญ เห ็นว ่าเป ็นการข ัดต ่อหล ักการของร ัฐสภาท ี่ย ึดหล ักควบค ุมภายในองค ์กรตนเอง 

(The principle of self-reguiation) แต่ต ่อมาก็ม ีการนำข้อเสนอแนะและแนวความคิดของ 

คณะกรรมาธิการว่าด้วยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะมาแก้ไขปรับปรุงประมวลจรรยาบรรณของ 

สมาชิกรัฐสภา

ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา (The code of conduct for members of 

Parliament) ฉบับที่ม ีการใช้บังดับอยู่ในปัจจุบันคือฉบับที่ได้รับความเห็นชอบจากสภาสามัญเมื่อ 

วันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ.2005 ประกอบกับแนวทางของกฎเกณฑ์ที่ม ีความสัมพันธ์ต่อจรรยาบรรณ 

ของสมาชิกรัฐสภา (The Guide to the Rules Relating to the Conduct of Members) โดยได้รับ 

ความเห ็นชอบจากสภาสามัญเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ.2002 ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงใน

รายละเอียดเป็นลำดับต่อไป

3.1.2 ความหมายของการขัดกันแห่งผลประโยชน์
จากการคืกษาพบ1ว่า ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไม่ได้ให้ความหมายและ 

คำจำกัดความของคำว่า“ การขัดกันของผลประโยชน์’’ (conflict of interest) แต่คำจำกัดความ 

ของการขัดกันของผลประโยชน์ได้ปรากฎเป็นความหมายโดยนัยในข้อห้ามต่าง ๆ ที่ปรากฏในการ 

ลงทะเบียนผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภา

3.1.3 บุคคลที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้ของกฎหมาย
ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาจะมีผลบังดับใช้กับรัฐมนตรี (ผู้ซึ่งเป็นสมาชิกของ 

สภาสามัญ) และสมาชิกรัฐสภา ภายใต้ระเบียบของสภาสามัญและคำตัดสินของประธานสภา 

สามัญซึ่งในล่วนนี้จะบัญญ้ติอยู่ในล่วนที่สองของประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งเป็น 

ล่วนที่ว่าด้วยขอบเขตของประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา (Scope of the Code)

3.1.4 กลไก ใน การล ด ป ัญ ห าการข ัด ก ัน ระห ว ่างผ ลป ระโย ช น ์ส ่วน ต น ก ับ  
ผลประโยชน์สาธารณะ

ในประมวลจรรยาบรรณของสมาช ิกร ัฐสภาในประเทศอังกฤษได ้วางกลไกในการลด 

ปัญหาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ล่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะสำหรับสมาชิกรัฐสภาไว้ 

2 ประการกล่าวคือ
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ประการที่หนงคือ การลงทะเบียนผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภา (Registration)

ประการที่สองคือ การแสดงบัญชีทรัพย์ส ินและหนีส ิน (Declaration of Interests) 

ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาได้บัญญัติหลักการไว้ในส่วนที่ 6 ข้อที่ 16 ดังนี้ 

ข้อที่ 16 สมาช ิกร ัฐสภาจะปฏ ิบ ัต ิตามความต ้องการของสภาในการเคารพต ่อการ 

ลงทะเบียนผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภา (the Register of Members’ Interest) และจะนำ 

ความตั้งใจอย่างสมํ่าเสมอไปส่ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ในการดำเนินการใด ๅ ของ 

สภาสามัญหรือคณะกรรมาธิการหรอในการติดต่อประลานงานกับรัฐมนตรี หน่วยงานของรัฐ หรือ 

ตัวแทนของฝ่ายบริหาร

ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาจะวางเพ ียงหลักการที่เป ็นเสมือนกรอบหรือ 

ขอบเขตที่ใชในการตัดสินชี้ขาดคดีที'เกี่ยวกับการลงทะเบียนผลประ!ย์ชน์ของสมาชิกรัฐสภาไว้สัน  ๆ

ส ่วนรายละเอ ียดต ่าง ๆ เซ่น ว ัตถ ุประสงค ์ของการลงทะเบ ียน ประเภทหร ือผลประโยชน ์ 

อะไรบ้างท ี่ต ้องลงทะเบ ียนนั้นจะนำไปบัญญ ัต ิอย ู่ใน “ แนวทางส่กฏเกณฑ์ซ ึ่งส ัมพ ันธ์ก ันกับ 

ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา " (The Guide to the Rules Relating to the Conduct 

of Members) หรืออาจกล่าวคือ แนวทางส่กฎเกณฑ์ซึ่งสัมพันธ์กันกับประมวลจรรยาบรรณของ 

สมาชิกรัฐสภา จะเป ็นส ่วนท ี่กำหนดรายละเอ ียดท ั้งหมดที่เป ็นเน ื้อหาสาระของกลไกในการลด 

ปัญหาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะ

ในคำปรารภตอนต้นของแนวทางส่กฎเกณฑ์ซึ่งสัมพันธ์ก ันกับประมวลจรรยาบรรณของ 

สมาซิกรัฐสภากล่าวถึงจุดมุ่งหมายไว้ตังนี้

จ ุดประสงค์ของแนวทางส่กฎเกณฑ์ซ ึ่งส ัมพ ันธ์ก ันกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิก 

รัฐสภาคือ เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาสามารถใช้ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาเป็นเครื่องมือ 

ในการปลดปล่อยภาระหน้าที่ของตน

แนวทางส่กฎเกณฑ์ซึ่งสัมพันธ์กันกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาฉบับแรกที่มื 

การบังคับใช้คือฉบับที่ได้รับการเห็นชอบจากสภาสามัญเมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ. 1996 ซ่ึงมื 

การปรับปรุงแก้ไขหลายครั้ง จนกระทั้งถึงฉบับที่ใข้อยู่ในปัจจุบันคือ ฉบับที่ไต้รับความเห็นชอบจาก 

สภาสามัญเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ.2002 โดยผู้ที่มืบทบาทสำคัญในการบังคับใช้แนวทางส่ 

กฎเกณ ฑ ์ซ ึ่งส ัมพ ันธ ์ก ันก ับประมวลจรรยาบรรณ ของสมาช ิกร ัฐสภาค ือ  คณ ะกรรมาธ ิการ 

มาตรฐานของรัฐสภา (the Parliamentary Commissioner for Standards) ทำหน้าทีในการ 

รักษาการตามกฎหมายและมีคณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรฐานและเอกสิทธี้ (the Committee 

on Standards and Privileges) ทำหน้าที่ในการชี้ขาดในข้อกฎหมาย

โครงสร ้างของแนวทางส ่กฎเกณฑ ์ซ ึ่งส ัมพ ันธ ์ก ันก ับประมวลจรรยาบรรณของสมาช ิก 

รัฐสภาแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ตังนี้คือ
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•  การลงทะเบียนของผลประโยชน์ (Registration of Interests)

•  การแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนีสิน (Declaration of Interests)

•  การเจรจาขอให้ช่วยเหลือสำหรับเงินรางวัลหรือการพิจารณา (Lobbying for Reward 

or Consideration)

•  กระบวนการสำหรับการร้องเรียน (Procedure for Complaints)

(ก) การลงทะเบียนของผลประโยชน์ (Registration of Interests)
•  วัตถุประสงค์ของการลงทะเบียนผลประโยชน์
การลงทะเบ ียนผลประโยชน์ค ือการประกาศให้สาธารณชนทราบถึงผลประโยชน์ท ี่เก ี่ยวกับ 

การเงินของสมาชิกรัฐสภาซึ่งอาจจะมีอิทธิพลต่อความประพฤติหรือการกระทำของสมาชิกรัฐสภา 

ตามกฎเกณฑ์หรือข้อปฏิบัติของสภาสามัญ (Rules of the House) เพื่อเป็นการให้ข้อมูล 

เกี่ยวกับผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อื่นใดที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่ 

เป ็นสมาช ิกร ัฐสภา โดยม ีเหต ุผลท ี่อาจทำให ้บ ุคคลอ ื่นค ิดว ่าเป ็นผลมาจากการกระทำ การ 

อภิปรายหรือการลงคะแนนเสียงในรัฐสภาหรือการดำเนินการอื่นใดที่กระทำลงไปในฐานะที่เป็น 

สมาชิกรัฐสภา

สมาชิกรัฐสภาทุกคนจะต้องลงทะเบ ียนผลประโยชน์เพ ื่อความสะดวกในการตรวจสอบ 

โดยละเอียดจากสาธารณชน (มติของสภาสามัญเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม ค.ศ. 1974 ) และจะ 

เป็นสิ่งที่จะเชื่อมโยงไปถึงความสัมพันธ์ในการแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินในกระบวนการใด  ๆ

ของสภาสามัญหรือคณะกรรมาธิการให้เป็นกระบวนการที่ม ีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอ (มติของ 

สภาสามัญเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค .ศ .1975 )

อาคัยอำนาจจากมติที่ได้รับความเห็นชอบจากสภาสามัญเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม ค.ศ. 

1974 และประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาจะต้องลงทะเบียนผลประโยชน์ 

ที่เกี่ยวกับการเงินกับคณะกรรมาธิการมาตรฐานของรัฐสภา (the Parliamentary Commissioner 

for Standards) ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ตามข้อบังคับที่ 150

•  หน้าที่ของสมาชิกร้ฐสภาในการเคารพการลงทะเบียน (Duties of Members 
in respect of registration)

สมาช ิกร ัฐสภาจะต ้องลงทะเบ ียนในแบบฟอร ์มการลงทะเบ ียนและส ่งแบบฟอร ์มการ 

ลงทะเบียนต่อคณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรฐาน (The Commissioner for Standards) ภายใน 

3 เดือนนับแต่วันที่ได้รับการเลือกตั้งและหลังจากที่มีการพิมพ์เผยแพร่การลงทะเบียนผลประโยชน์
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สมาชิกรัฐสภามีหน้าที่ต้องแจ้งการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการลงทะเบียนผลประโยชน์ภายใน 4 

สัปดาห์ของการเปลี่ยนแปลงผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นในแต่ละครั้ง

หากสมาชิกรัฐสภาบุคคลใดมีผลประโยชน์ที่ต้องลงทะเบียนแต่ไม่ได้ลงทะเบียน จะไม่ 

สามารถที่จะกระทำการใดในการดำเนินการในสภาได้ เช่น การอภิปราย (ยกเว้นการลงมติ) 

หรือการดำเนินการที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ที่ต้องลงทะเบียนนั้นจนกว่าสมาชิกรัฐสภาบุคคลนั้น 

จะแจ้งการลงทะเบียนผลประโยชน์ต่อคณะกรรมการว่าด้วยมาตรฐาน

นอกจากนี้ สมาชิกรัฐสภามีหน้าที่ต้องลงทะเบียนผลประโยชน์เดยการอ้างอิงประเภทของ 

ทรัพย์สินที่ต้องลงทะเบียนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคู่สมรสของตนเองและหุ้นส่วนด้วย

ข้อยกเว้นคือ ในกรณีที่ผลประโยชน์นั้นมีมูลค่าไม่เกิน 1% ของเงินเดือนที่ได้รับจาก 

รัฐสภา (ประมาณ £ 590 ข้อมูล ณ เดือนเมษายน ค.ศ. 2005) ไม่จำเป็นต้องนำมาลงทะเบียน 

แต่ท้าเป็นผลประโยชน์ที่มีมูลค่าเกินกว่านั้นต้องนำมาลงทะเบียนผลประโยชน์

ผลประโยชน์ที่ได้รับจากแหล่งที่มาเดียวกันในปีปฏิทินซึ่งถูกคำนวณโดยการประมาณการ 

มากกว่า 1 % ของเงินเดือนท่ีได้รับจากรัฐสภาก็ควรจะนำมาลงทะเบียนผลประโยชน์ด้วย ในเง่ือนไขน้ี 

ท้าสมาชิกรัฐสภาเห็นว่าผลประโยชน์ที่ได้รับนั้นอยู่ในคำจำกัดความของวัตถุประสงค์ของการ 

ลงทะเบียนในประเภทที่ 9 หรือประเภทที่ 10 ก็ให้ลงทะเบียนในประเภทนั้นแล้วแต่กรณี

(รายละเอียดประเภทของผลประโยชน์ที่ต้องลงทะเบียนนั้น ผู้เขียนจะได้อธิบายในลำดับต่อไป)

•  การเผยแพร่และการตรวจสอบสาธารณะ (Publication and public inspection)
อาดัยอำนาจของคณะกรรมาธิการ1ว ่าด ้วยมาตรฐานและเอกส ิทธ ิ้ การลงทะเบ ียน 

ผลประโยชน์จะเผยแพร่ต่อสาธารณซนภายหลังจากที่มีการเริ่มต้นเปิดสมัยการประชุมรัฐสภาซึ่ง 

ประชาชนอาจดูได้ ณ ที่ทำงานของคณะกรรมาธิการสภาสามัญหรือทางอินเทอร์เน็ต (Internet)

•  ประเภทของผลประโยชน์ที่สมา?กรฐสภาจะต้องลงทะเบียน (The Categories 
of Registrable Interest)

สำหรับผลประโยชน์ที่สมาชิกรัฐสภาจะต้องลงทะเบียน มีด้วยกัน 10 ประเภท ดังน้ีคือ

(1) ความเป็นกรรมการบริหาร (Directorships)
สมาชิกรัฐสภาต้องลงทะเบียนค่าตอบแทน (remuneration) จากความเป็นกรรมการบริหาร 

บริษัท ไม ่ว ่าจะเป ็นบร ิษ ัทจำก ัดห ร ือบร ิษ ัทมหาชนก ็ตาม และย ังรวมไปถ ึงความ เป ็น  

กรรมการบริหารในบริษ ัทท ี่ไม ่ได ้ร ับค ่าตอบแทนแต่ม ีการจ่ายผ ่านบริษ ัทอ ีกบริษ ัทหนึ่งท ี่ม ี

ค่าตอบแทนในกลุ่มเดียวกัน
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ค ่าตอบแทนท ี่ได ้ร ับจากการเป ็นกรรมการบร ิหารน ี้นอกจากจะหมายถ ึงเง ินเด ือน 

(salaries)uละค่าธรรมเนียม (fees) แล้วยังหมายถึงการได้รับการจ่ายภาษีอากร (taxable 

expenses) เงินที่จ่ายให้ (allowances) หริอผลประโยชน์ (benefits) เซ่น สิทธิในการใช้รถยนต์ 

ของบริษัท (the provision of a company car) เป็นต้น แต่ไม1นับรวมถึงค่าตอบแทนทีได้รับ 

ในระยะเวลาของปีปฏิทินในส่วนที่ไม่เกิน 1 % ของเงินที่ได้รับจากรัฐสภา

การลงทะเบ ียนจะต ้องลงทะเบ ียนช ื่อของบริษ ัทท ี่สมาช ิกรัฐสภาดำรงตำแหน ่งเป ็น 

กรรมการบริหาร เง่ือนไขที,นำไปส่ค่าตอบแทนในการเป็นกรรมการบริหารบริษัทหรือบริษัทสาขา 

ย่อย แต่มีข้อยกเว้นไม่ต้องลงทะเบียนคือในกรณีที่เป็นกรรมการบริหารบริษัทแต่ไม่ได้ค่าตอบแทน 

(ดูประ๓ ทการลงทะเบียนผลประโยชน์ลำดับที่ 10)

แต่ถ้าเป็นบริษัทที่ไม่ได้เริ่มต้นกิจการเพื่อค้าขายหรือหยุดกิจการก็ไม่ต้องลงทะเบียน และ 

ในการตีความคำว่า “ ไม่ได้ค้าขาย " (not trading) ควรตีความอย่างเคร่งครัด เพราะหากบริษัท 

น ั้นยังคงมีการติดต่อใด ๆ ในการทำกิจการค้า ในทางกฎหมายก ็จะถ ือว ่าบร ิษ ัทน ั้นย ังคง 

ดำเนินการอยู่ แต่ถ้าสมาชิกรัฐสภามีความประสงค์ที่จะลงทะเบียนชื่อของบริษ ัทที่ตนเองเป็น 

กรรมการบริหารอยู่แม้ว่าบริษัทนั้นจะไม่ได้ค้าขายก็ตาม ในกรณีเซ่นนี้ก็ให้ลงทะเบียนชื่อของ 

บริษัทนั้นได้แต่ให้วงเล็บไว้ด้านหลังชื่อบริษัทด้วยว่า“ ไม่ได้ค้าขาย” (not trading)

(2) ขท^พหรึอตำแหน่งหน้าท่ีการงาน (Remunerated empbyment, office, profession ,efc.)
สมาชิกรัฐสภาจะต้องแจ้งถึงตำแหน่งที่ได้รับอยู่ในบริษัท รวมถึงอาชีพอื่นที่สมาชิกรัฐสภา

มีรายได้หรือมีผลประโยชน์ทางการเงิน ถ้าเป็นที่ปรึกษาของบริษัทก็จะต้องระบุว่าเป็นที่ปรึกษา 

เกี่ยวกับด้านใดด้วย ยกตัวอย่างเซ่น ที่ปรึกษาด้านการบริหารจัดการ ที่ปรึกษากฎหมายเป็นต้น 

นอกจากนี้หากสมาชิกรัฐสภาเป็นสมาชิกของสมาคมลอยด์ซึ่งเป็นสมาคมของผู้ร ับประกันภัย 

(Lloyd's ) ในประเทศอังกฤษ จะต้องระบุรายละเอียดว่าประกันภัยในธุรกิจใด ก็ให้ลงทะเบียนใน 

ส่วนน้ีด้วย

(3) ลูกความ (Clients)
ภายใต้การลงทะเบียนผลประโยชน์ของความเป็นกรรมการบริหารในประเภทที่ 1 และ 

อาชีพหรือตำแหน่งหน้าที่การงานในประเภทที่ 2 สมาชิกรัฐสภาจะต้องลงทะเบียนลักษณะธุรกิจ 

ของลูกความที่ได้รับบริการจากสมาชิกรัฐสภาในฐานะที่เป็นสมาชิกรัฐสภา และหากสมาชิก 

รัฐสภาได้รับรายได้จากบริษัทหรือได้จากการเป็นหุ้นส่วน และให้คำปรึกษาทางธุรกิจแก่ลูกความ 

สมาชิกรัฐสภาต้องลงทะเบียนรายการที่ลูกความที่ได้รับบริการหรือรับคำปรึกษาทั้งทางตรงและ 

ทางอ้อม

ประเภทของลักษณะการบริการที่เข้าหลักเกณฑ์ในประเภทนี้ครอบคลุมถึงการติดต่อรับ 

บริการที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการในรัฐสภาหรือบริการอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับความเป็นสมาชิก
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รัฐสภา แต่ถ้าสมาชิกรัฐสภามีลูกความที่ได้รับบริการจากสมาชิกรัฐสภาในฐานะที่เป็นลูกความ 

ประเภทอื่นที่มาจากความสามารถของสมาชิกรัฐสภาในบทบาทอื่นที่ไม่ใช่ในฐานะที่เป็นสมาชิก 

รัฐสภา เช่น ในฐานะที่เป็นหมอ ที่ปรึกษาหรือนักบัญชี ก็ไม่เข้าหลักเกณฑ์การลงทะเบียน 

ประ๓ ทน้ี

ในกรณีที่สมาชิกรัฐสภาทำหน้าที่เสมือนเป็นที่ปรึกษาเกี่ยวกับรัฐสภาของบริษัททีต่ั้งข้ึน 

เพื่อให้คำปรึกษาและบริการแก่ลูกความ สมาชิกรัฐสภาควรเปิดเผยที่ปรึกษาของลูกความซึ่งมี 

ความสัมพันธ์กับผู้ซ่ึงได้รับประโยชน์จากการให้คำปรึกษาหรือให้บริการจากสมาชิกรัฐสภาด้วย

(4) การให้การสนับสนุน (Sponsorships)
(a) สมาชิกรัฐสภาต้องลงทะเบียนแหล่งที่มาของเงินช่วยเหลือใดที่สมาชิกได้รับเป็น 

ค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งหรือเป็นสมาชิกรัฐสภา

(ช) สมาชิกรัฐสภาจะต้องลงทะเบียนรายละเอียดการให้การสนับลนุนทางการเงินอื่นใดใน 

ฐานะที่เป็นสมาชิกรัฐสภา แหล่งที่มาเช่นว่านี้อาจจะมาจากแหล่งที่มาของเงินช่วยเหลือเพียง 

แหล่งเดียวเป็นจำนวนเงินเกินกว่า £ 1,000 หรือเป็นกรณีการบริจาคจากแหล่งที,มาหลายแหล่ง 

รวมกันซึ่งมีจำนวนมากกว่า £ 200 ระหว่างระยะเวลาของปีปฏิทินก็ตาม

การให้การสนับสนุนที่เข ้าหลักเกณฑ์น ี้เก ี่ยวข้องกับการให้การสนับสนุนโดยบริษ ัท 

องค์การการค้า องค์กรวิชาชีพ สมาคมธุรกิจหรือองค์กรอื่น  ๆ ในภาคเอกซน และรวมถึงการ 

บริจาคเพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางการเมืองที่สมาชิกรัฐสภาต้องรายงานให้คณะกรรมการการ 

เลือกตั้งด้วย เว้นเสียแต่ว่า พิจารณาแล้วเห็นว่าจะเป็นการเหมาะสมมากกว่าหากนำไป

ลงทะเบียนในประเภทอื่น เช่น ประเภทที่ 5 ซึ่งเป็นประเภทของขวัญ สิทธิประโยชน์และการ 

รับรอง หรือประเภทที่ 6 ซึ่งเป็นประเภทการเดินทางไปต่างประเทศ หรืออาจเข้าหลักเกณฑ์ที่ 

ได้รับการยกเว้นไม่ต้องลงทะเบียน

กรณีที่เข้าหลักเกณฑ์การลงทะเบียนประเภท 4 (a) หากการสนับลนุนทางการเงินเป็น 

การให้การสนับสนุนโดยการบริจาคจากสมาคมของผู้เลือกตั้งหรือจังหวัดที่เลือกตั้งซึ่งไม่ได้มีล่วน 

เกี่ยวข้องกับการสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกรัฐสภาหรือความเป็นสมาชิกของสภาสามัญก็ไม่ต้อง 

มีการลงทะเบียนผลประโยชน์

กรณีที่เข้าหลักเกณฑ์การลงทะเบียนประเภท 4 (ช) ซึ่งจะครอบคลุมถึงการให้การ

สนับลนุนซึ่งสมาชิกรัฐสภาได้รับในรูปของผลประโยชน์ทางการเงินหรือสิทธิประโยชน์อื่นซึ่งได้รับ 

เนื่องจากการเป็นสมาชิกรัฐสภา (การให้เงินช่วยเหลือใดจากสิทธิประโยชน์ล่วนตัวของสมาชิก 

รัฐสภาควรจะจัดอยู่ในประเภทของการลงทะเบียนผลประโยชน์ประเภทที่ 5 (ของขวัญ สิทธิ 

ประโยชน์และการรับรอง) ) ประเภทต่าง  ๆ ของการสนับสนุนในล่วนนี้ควรจะลงทะเบียนอยู่ใน 

ประเภทที่รวมไปถึงการให้บริการในการให้บริการช่วยเหลือด้านการวิจัยหรือเลขานุการซึ่งมี
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เงินเดือน การพบปะกันโดยองค์กรภายนอกหรือภาคเอกซน สิทธิประโยชน์ที่ให้โดยไม่เสีย 

ค ่าใช ้จ ่ายเพ ื่อเป ็นเง ินอ ุดหน ุนค ่าท ี,พ ักลำหรับค ่าใช ้จ ่ายให ้แก ่สมาช ิกร ัฐลภา ค่าที่พ ักที่ 

นอกเหนือไปจากนี้อาจเป็นกรณีท ี่เจ ้าหน้าท ี่ประจำท้องถิ่นให้ค ่าที่พ ักแก่สมาชิกรัฐสภาเพื่อ 

วัตถุประสงค์ในการเปิดโอกาสให้ประชาชนเช้าพบสมาชิกรัฐสภาเพื่อถามคำถามหรือขอความ 

ช่วยเหลือหรือเป็นกรณีที่ได้รับจากพรรคการเมืองเป็นต้น

(5) ของขวัญ สิทธิประโยชน์และการรับรอง (Gift,benefits and hospitality)
ของขวัญใดที่สมาชิกรัฐสภาได้รับหรือคู่สมรสหรือหุ้นลํวนของสมาชิกรัฐสภาได้รับมืมูลค่า 

เกินกว่า 1% ของเงินเดือนปัจจุบันของสมาชิกรัฐสภา จากบริษัทหรือองค์กรหรือบุคคลใดใน 

ประเทศที่ม ืความเกี่ยวพันกับความเป็นสมาชิกของรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาต้องลงทะเบ ียน

ผลประโยชน์เพื่อมูลค่าทางการเงินสำหรับของขวัญที่เป็นรูปธรรม เช่น เครื่องเพชร เงิน แว่นตา 

เป็นต้น หรือสิทธิประโยชน์ใด เช่น การเล้ียงรับรอง ตั๋วสำหรับชมการแข่งขันกีฬาหรืองานประเพณี 

การยอมให้กู้ การปลดหนี้ สิทธิในการให้บริการใดบริการหนึ่ง เป็นต้น ซึ่งมืค่ามากกว่า 1% ของ 

เงินเดือนที่ได้รับจากรัฐสภาในแต่ละปี

ของขวัญหรือสิทธิประโยชน์อื่นที่มาจากแหล่งที่มาเดียวกันในระยะเวลาหนึ่งปีตามปี 

ปฏิทินซึ่งคำนวณได้ซึ่งมืค่ามากกว่า 1% ของเงินเดือนที่ได้รับจากรัฐสภาในแต่ละปีจะต้องนำมา 

ลงทะเบียน แม้ว่าของขวัญในแต่ละชิ้นหรือสิทธิประโยชน์ที่ได้รับนั้นจะมีมูลค่าน้อยก็ตาม

สมาชิกรัฐสภาจะต้องลงทะเบียนผลประโยชน์กรณีที่เป็นสิทธิประโยชน์ เช่น ตั๋วสำหรับ 

ชมการแข่งขันกีฬาหรืองานประเพณีซึ่งได้รับจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือรับไวัในนามของสมาชิก 

รัฐสภา

ของขวัญหรือสิทธิประโยชน์อื่นที่ได้รับจากสมาชิกรัฐสภาบุคคลอื่นซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถ 

ลงทะเบียนได้ก็ให้ลงทะเบียนผลประโยชน์ด้วย 

ข้อยกเว้น
สมาชิกรัฐสภาไม่ต ้องลงทะเบ ียนของขวัญและสิทธิประโยชน์ หากเป็นที่ร ู้ว ่ากันว่า 

ของขวัญและสิทธิประโยชน์นั้นเป็นประโยชน์แก่สมาชิกรัฐสภาทุกคน

สมาชิกรัฐสภาไม่ต้องลงทะเบียนการเดินทางไปเช้าร่วมในการประชุม หากเป็นการประชุม 

หรือการเยี่ยมเยียนภายในประเทศในสถานที่ซึ่งผู้จัดการประชุมเพียงชำระค่าเดินทาง และค่ายังชีพ 

เท่าน้ัน และ

(ช) สมาชิกรัฐสภาไม่ต้องลงทะเบียนการรับรองที่ได้รับจากรัฐบาลของสมเด็จพระราชินี 

ตามขนบธรรมเนียมประเพณีที่เป็นมรดกตกทอดในสก็อตแลนด์ (Scotland) เวลล์ (Wales)

ไอร์แลนด์เหนือ (Northern Ireland) หรือองค์กรสาธารณะที่ไม่มืฐานะเป็นกรม รวมถึงเจ้าหน้าที่ 

ประจำท้องถิ่นของสมาชิกรัฐสภาหรือเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับสุขภาพ
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ของขวัญหรือสิทธิประโยชน์ในประเภทนี้ (หรือประเภทอื่น) จะได้รับการยกเว้นจากการ 

ลงทะเบียนถ้าไม่ได้เกี่ยวข้องกับความเป็นสมาชิกรัฐสภา หรือพิจารณาถึงลักษณะของการให้หรือ 

การใช้ของขวัญหรือสิทธิประโยชน์และการรับรองแล้วไม่ทำให้ผู้อื่นคิดว่าเป็นการให้เพราะความ 

เป็นสมาชิกรัฐสภาก็ไม่จำเป็นต้องมีการลงทะเบียน

(6) การเดินทางไปต่างประเทศ (Overseas visits)
ในการเดินทางไปต่างประเทศของสมาชิกรัฐสภาหรือคู่สมรสหรือหุ้นส่วน ถ้าค่าใช้จ่ายใน 

การเดินทางนั้นเป็นค่าใช้จ่ายที่มีบุคคลอื่นออกค่าใช้จ่ายให้ ถ้าไม่ใช่ค่าใช้จ่ายที่มาจากสมาชิก 

รัฐสภาหรือมาจากกองทุนลาธารณะ หากการเดินทางนี้เป็นการเดินทางที่เกี่ยวช้องกับความเป็น 

สมาชิกรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาจะต้องลงทะเบียนวัน ระยะทาง และวัตถุประสงค์ในการเดินทาง 

ซื่อของรัฐบาล องค์กร บริษัท หรือบุคคลใดที่ออกค่าใช้จ่ายให้ การแจ้งนั้นให้แจ้งรายละเอียด 

โดยย่อ (เช่น ราคาที่พักซึ่งไม่ใช่ราคาค่าเดินทาง) แต่ถ้าการเดินทางไปต่างประเทศมีการ

จัดเตรียมโดยการลงทะเบียนทุกพรรคการเมืองหรือกลุ่มที่เกี่ยวกับรัฐสภาหรือโดยกลุ่มสมาชิกใน 

รัฐสภาที่ไม่มีซื่อเสียงก็ไม่จำเป็นต้องแจ้งชื่อผู้สนับสนุน

ประเภทของการเดินทางไปต่างประเทศซึ่งมีการออกค่าใช้จ่ายโดยกองทุนลาธารณะของ 

ประเทศอังกฤษหรือที่มีส่วนเกี่ยวช้องกับรัฐบาลอื่นหรือรัฐสภาด้วยกันนั้นจะไต้รับการยกเว้นไม่ต้อง 

มีการลงทะเบียนหากเช้าหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้

0 การเดินทางไปต่างประเทศซึ่งมีการออกค่าใช้จ่ายโดยหรืออาลัยอำนาจหรือในนามของ 

รัฐบาลของสมเด็จพระราชินีหรือในนามขององค์การระหว่างประเทศซึ่งรัฐบาลของประเทศอังกฤษ 

เป็นเจ้าของ

Ü) การเดินทางไปต่างประเทศโดยกระทำในนามของคณะกรรมาธิการหรือการลงมติของ 

สภาสามัญ

iii) การเดินทางไปต่างประเทศในนามของหรือในความอุปถัมภ์ของสหภาพรัฐสภา

องค์การรัฐสภาระหว่างประเทศ หรือสภาบริติ1ซ-ไอริ'ช (the British-lrish Parliament Association) 

กลุ่มรัฐสภาอังกฤษสหรัฐอเมริกา (the British American Parliament Group) สภายุโรป (Council 

of Europe) สหภาพยุโรปตะวันตก (the Western European บทอท ) มูลนิธิเวสต์มินสเตอร์สำหรับ 

ประชาธิปไตย (the Westminster Foundation for Democracy) รัฐสภานาโต (the NATO 

Parliamentary Assembly) รัฐสภาโอเอลชีดี (the OSCE Parliamentary Assembly) โครงการ 

กองกำลังรัฐสภา (the Armed Forces Parliamentary Scheme) โครงการรัฐสภาราชการตำรวจ 

(the Police service Parliament Scheme) หรือสภาระหว่างประเทศสำหรับองค์การอาสาสมัคร 

สมาชิกรัฐสภาครังทีสอง (the National Council for Voluntary Organisations’MP Secondment 

Scheme)
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iv) การเดินทางไปต่างประเทศโดยการเตรียมการหรือออกค่าใช้จ่ายโดยพรรคการเมืองที่ 

สมาชิกรัฐสภานั้นสังกัด

v) การเดินทางไปต่างประเทศโดยการเตรียมการหรือออกค่าใช้จ่ายโดยสถาบันของ 

สหภาพยุโรปหรือโดยกลุ่มการเมืองของรัฐสภายุโรป

การเดินทางไปต่างประเทศที่คล้ายคลึงกับประเภทของการลงทะเบียนผลประโยชน์นี้ 

คณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรฐานและเอกสิทธิ้สามารถเพิ่มเติมได้ แต่ถ้าการเดินทางใดไม่มืการ 

ติดต่อหรือสัมพันธ์กันกับความเป็นสมาชิกรัฐสภาหรือค่าใช้จ่ายในการเดินทางไม่เกิน 1% ของ 

เงินเดือนที่ได้รับจากรัฐสภา การเดินทางนั้นไม่ต้องนำมาลงทะเบียน

(7) สิทธิประโยชน์และของขวัญจากต่างประเทศ (Overseas benefits and gifts)
สมาชิกรัฐสภาจะต้องลงทะเบียนของขวัญที่สมาชิกรัฐสภาหรือคู่สมรสหรือหุ้นส่วนได้รับ

จากหรือในนามของบรืษัท องค์กรหรือบุคคลอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับรัฐสภา ที่มืมูลค่าเกินกว่า 1% 

ของเงินเดือนที่ได้รับจากรัฐสภา

ข้อจำกัดในทางการเงินและแนวทางในการลงทะเบียนซึ่งบัญญัติไว้ในประเภทที่ 5 ให้ 

นำมาใช้ในประเภทที่ 7 โดยอนุโลม สมาชิกรัฐสภาควรจะลงทะเบียนในลักษณะที่มืการอ้างอิง 

ข้ามกันได้ระหว่างประเภทที่ 1 1 2 หรือ 3 หากมืช้อจำกัดทางกฎหมายที่สมาชิกรัฐสภาจะรับสิทธิ 

ประโยชน์จากต่างประเทศในการติดต่อกันกับกิจกรรมทางการเมืองหรือเกี่ยวกับกิจกรรมสมาชิก 

รัฐสภาอาจขอให้คำแนะนำเกี่ยวกับการลงทะเบียนนั้นได้

(8) ที่ดินและทรัพย์สิน (Land and Property)
สมาชิกรัฐสภาจะต้องแจ้งเพื่อลงทะเบียนที่ดินและทรัพย์สินที่นอกเหนือไปจากบ้านที่อยู่ 

อาลัยของสมาชิกรัฐสภาหรือคู่สมรสหรือหุ้นส่วน ซึ่งมืมูลค่าหรือทำให้เกิดรายได้

สมาชิกรัฐสภาควรระบุถึงลักษณะของทรัพย์สินด้วย

“ มูลค่าที่จ ับต้องได้” (Substantial value) หมายถึงมูลค่าหนึ่งซึ่งมากกว่าเงินเดือนที่ 

ได้รับจากรัฐสภา ถ้าทรัพย์สินโดยรวมของสมาชิกรัฐสภา (ไม่รวมบ้านที่อยู่อาลัยและบ้านหลังที่ 

สอง) เป็นสิ่งที่มืมูลค่าที่จับต้องได้ก็ต้องมีการลงทะเบียนด้วย

“ รายได้ที่จับต้องได้’, (Substantial income) หมายถึงรายได้ที่มากกว่า 10% ของ 

เงินเดือนที่ได้รับจากรัฐสภา ถ้ารายได้มาจากผลรวมของทรัพย์สิน (รวมถึงบ้านที่อยู่อาลัยและบ้าน 

หลังที่ลอง) เป็นสิ่งที่จับต้องได้ ทรัพย์สินทั้งหมดที่มาจากรายได้ใด  ๆ ควรจะนำมาลงทะเบียน 

ด้วย

การลงทะเบียนประ๓ ทนี้ควรมืเหตุผลเฉพาะ เหมือนเป็นทรัพย์สินธรรมดาซึ่งมืสถานที่ตั้ง 

ท่ีแน่นอน
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(9) การถี'อหุ้น (Shareholdings)
สมาชิกรัฐสภาจะต้องแจ้งผลประโยชน์จากการถือหุ้นของสมาซิกรัฐสภา ไม่ว่าจะเป็นการ 

ถือหุ้นโดยส่วนตัวหรือในนามของคู่สมรสหรือหุ้นส่วนหรือบุตรที่ย ังไม่บรรลุนิติภาวะในบริษัท 

มหาซน หรือบริษัทจำกัด หรือองค์กรอื่น ซึ่งสมาชิกรัฐสภาจะต้องลงทะเบียนชื่อของบริษัทหรือ 

องค์กร และลักษณะของธุรกิจนั้น หากเข้าเง่ือนไขตังน้ีคือ

(a) มีจำนวนมากกว่า 15% ของเงินลงทุนในบริษัทหรือองค์กรใด

(b) มีจำนวนน้อยกว่า 15 % ของเงินลงทุนในบริษัทแต่มีมูลค่ามากกว่าเงินเดือนที่ได้รับ 

จากรัฐสภา

สมาชิกรัฐสภาจะต้องลงทะเบียนประเภทธุรกิจของบริษัทในแต่ละกรณี และรวมถึงสิทธิ 

ประโยชน์ท่ีได้รับจากการถือหุ้นด้วย

สมาชิกรัฐสภาจะต้องระบุการถือทรัสต์ (Trusts) ที่มีในต่างประเทศซึ่งมีอยู่จริงหรือที่

สามารถเข้าถือทรัสต์นั้นได้

ในการลงทะเบียนการถือหุ้นจะต้องมีการระบุซื่อของบริษัท ประเภทของธุรกิจโดยลังเขป 

มูลค่าของการถือหุ้นจะได้รับการกำหนดจากกลไกของตลาดในตอนเริ่มต้นของวันที่ 5 เมษายน 

แต่ถ้าราคาตลาดไม่ลามารถทราบแน่ซัดว่าเป็นราคาเท่าไร ( เชิน เพราะว่าบริษัทไม่ได้มีการอ้างถึง 

และไม่มีปรากฏในตลาดหุ้น) มูลค่าของหุ้นจะกำหนดเพียงในนามเป็นการแทนที่ผลประโยชน์ 

ของการถือหุ้นรวมถึงหุ้นซึ่งมีสิทธิเรียกร้องด้วย (share options)

ในการพิจารณาว่าหุ้นใดไม่จำเป็นต้องมีการลงทะเบียนในข้อ (a) หรือ (ช) น้ัน สมาชิก 

ร ัฐ ส ภ าค วรจะพ ิจ ารณ าถ ึงค ำจำก ัด ค วาม ข องว ัต ถ ุป ระส งค ์ห ล ัก ข องก ารล งท ะเบ ีย น  

กล ่าวค ือ “ เพื่อเป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลประโยชน์ทางการเงินหรือสิทธิประโยชน์อื่นใดซึ่ง 

สมาชิกรัฐสภาได้รับซึ่งเป็นสิงที่อาจจะมีเหตุผลที่ทำให้ผู้อื่นค ิด ว่าจะมีอิทธิพลต่อการกระทำการ 

การอภิปรายหรือการลงคะแนนเลียงในรัฐสภา หรือการกระทำการใดในฐานะท่ีเป็นสมาชิกรัฐสภา " ถ้าสมาชิก 

รัฐสภาพิจารณาแล้วเห ็นว่า การถือหุ้นใดอยู่ในคำจำกัดความข้างต้น สมาชิกรัฐสภาควร 

ลงทะเบียนทั้งในประเภทนี้หรือในประเภทที่ 10

(10) เบ็ดเตล็ด (Miscellaneous)
กรณีที่ไม่อาจจะแบ่งแยกได้ว่าผลประโยชน์ที่เก่ียวข้องน้ันควรจัดเป็นผลประโยชน์ท่ีจะต้อง 

ลงทะเบียนหรือไม่ ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่หากพิจารณาแล้วเห็นว่าอยู่ภายใต้คำจำกัด 
ความของ “ เพื่อเป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลประโยชน์ทางการเงินหรือสิทธิประโยชน์อื่นใดซึ่ง 
สมาชิกรัฐสภาได้รับซึ่งเป็นสิงที่อาจจะมีเหตุผลที่ทำให้ผู้อื่นคิดว่าจะมีอิทธิพลต่อการกระทำการ 
การอภิปรายหรือการลงคะแนนเสียงในรัฐสภา หรือการกระทำการใดในฐานะที่เป็นสมาชิก
รัฐสภา " หรือเป็นผลประโยชน์ซึ่งอาจทำให้บุคคลอื่นคิดว่าเป็นผลประโยชน์ที่จะมีผลทำให้เกิด
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การกระทำในลักษณะเดียวกันก็สามารถลงทะเบียนผลประโยชน์ที่เห็นว่าเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ 

ของการลงทะเบียนนั้น

สมาชิกรัฐสภาควรจะลงทะเบียนผลประโยชน์ในประเภทนี้หากลักษณะของผลประโยชน์ 

เป็นผลประโยชน์ที่แท้จรงหรือที่สามารถจะเป็นไปได้เกี่ยวกับผลประโยชน์ในทรัสต์ต่างประเทศ 

เว้นเสียแต่ว่าได้มีการลงทะเบียนแล้วในประเภทที่ 9

หลักการทั่วไปของการลงทะเบียนผลประโยชน์คือ การกำหนดให้มีการลงทะเบียนเพื่อ 

จำกัดผลประโยชน์ซึ่งวางเงื่อนไขของค่าตอบแทนหรือสิทธิประโยชน์ที่เป็นสาระสำคัญอื่น ดังน้ัน 

การกำหนดกฎเกณฑ์ในการลงทะเบียนความเป็นกรรมการบริหารที่ไม่ได้รับค่าตอบแทน (เช่น 

กรรมการบริหารของทรัลต์ที่ตั้งขึ้นเพื่อการกุศล องค์กรวิชาชีพ สมาคมเกี่ยวกับการเรียนรู้หรือ 

องค์กรที่เกี่ยวกับการกีฬาหรือคืลปะ) หรือผลประโยชน์อื่นที่ไม่มีค่าตอบแทนในประเภทที่กล่าวมา 

นี้ไม่ต้องนำมาลงทะเบียน

อย่างไรก็ตาม หากสมาช ิกรัฐสภาพิจารณาแล้วเห ็นว่า แม้ผลประโยชน์อื่นที่ไม่ม ี 

ค่าตอบแทนนี้อาจจะมีเหตุผลที่ทำให้ผู้อื่นคิดว่าจะมีอิทธิพลต่อการกระทำการ การอภิปรายหรือ 

การลงคะแนนเสียงในรัฐสภา หรือการกระทำการใดในฐานะที่เป็นสมาชิกรัฐสภา " หรือเป็น

ผลประโยชน์ซึ่งอาจทำให้บุคคลอื่นคิดว่าเป็นผลประโยชน์ที่จะมีผลทำให้เกิดการกระทำในลักษณะ 

เดียวกันก็สามารถลงทะเบียนผลประโยชน์ที่เห็นว่าเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของการลงทะเบียน 

น้ันก็ไต้
หากสมาชิกรัฐสภาใดมีข้อตกลงเกี่ยวกับการบริการในหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาที่เป็นไป 

ตามมติของสภาสามัญ เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 1995 ในล่วนที่มีความลัมพันธ์กันกับความ 

ประพถุติของสมาชิก และสำเนาเอกสารฉบับสมบูรณ์ของข้อตกลงใด รวมถึงค่าธรรมเนียมหรือ 

ผลประโยชน์ที่สามารถชำระไต้รับตั้งแต่ £ 5,000 1 £ 5 ,000-£  10,000 หรือเกินกว่า £5,000 

ควรนำมาวางมัดจำกับคณะกรรมาธิการของรัฐสภาว่าด้วยมาตรฐาน (the Parliamentary

Commissioner for Standards) ในขณะเดียวกันก็ให้นำมาลงทะเบียนผลประโยชน์ของสมาชิกด้วย

สำหรับสำเนาเอกสารข้อตกลงนี้ สาธารณซนสามารถขอเข้าดูข้อมูลได้

ข้อกำหนดเกี่ยวกับการวางมัดจำเอกสารสำเนาข้อตกลงดังกล่าวข้างต้นไม่นำมาใช้หาก 

เข้าหลักเกณฑ์ดังนี้คือ

ถ้าค่าธรรมเนียมหรือสิทธิประโยชน์ที่ลามารถชำระได้ไม่เกิน 1 % ของเงินเดือนที่ได้รับจาก 

รัฐสภา หรือในกรณีเป็นการทำงานของสื่อสารมวลชน (media work) (แต่ในกรณีนีสมาชิก

รัฐสภาจะวางมัดจำบัญชี (statement) ของค่าธรรมเนียมหรือสิทธิประโยชน์ที่สามารถชำระไต้อัน 

ระบุแล้วข้างต้น)
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(ข) การแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน (Declaration of Interests)
สำหรับกลไกในการลดปัญหาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ 

ส ่วนรวมของสมาชิกรัฐสภาที่ประเทศอังกฤษได้นำมาใช้อีกประการหนึ่งคือ การแสดงบัญชี 

ทรัพย์สินและหนีสิน (Declaration of Interests )

•  รัตถุประสงค์ของการแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน (Declaration of Interests )
การแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเป็นกลไกที่กำหนดขืนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้มั่นใจ 

ว่า สมาชิกรัฐสภาจะประพฤติตนในฐานะที่เป็นสมาชิกรัฐสภาอย่างเหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นการ 

อภิปรายในรัฐสภา การดำรงตำแหน่งคณะกรรมาธิการหรือการมีส่วนร่วมในกระบวนการใด  ๆ

ของรัฐสภาไม ่ว ่าการกระทำน ั้นจะเป ็นการกระทำในอดีต ป ัจจ ุบ ันหร ืออนาคตก ็ตามและ 

ผลประโยชน์ทางการเงินอาจจะเป็นลิ่งท ี่นำมาคิดอย่างมีเหตุม ีผลตรงกับประเด็นปัญหาที่จะ 

นำไปส่กระบวนการต่าง  ๆของรัฐสภา

•  กฎเกณฑ์ของสภาสาบัญ (Rules of the House)
อาค์ยมติของสภาสามัญเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม ค.ศ.1974 ได้วางกฎเกณฑ์ว่า ในการ 

อภิปรายหรือกระบวนการใด  ๆ ของสภาสามัญหรือคณะกรรมาธิการหรือการติดต่อธุรกิจหรือการ 
คมนาคมซึ่งสมาชิกรัฐสภาอาจจะมีต่อสมาชิกรัฐสภาบุคคลอื่นหรือต่อรัฐมนตรีหรือช้าราชการ 
สมาชิกรัฐสภาควรเปิดเผยผลประโยชน์ทางการเงินใดที่ตรงกับประเด็นปัญหาหรือตรงกับสิทธิ 
ประโยช,น์ใดท่ีเก่ียวช้อง ไม่ว่าจะเป็นโดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่งสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชน์หรือ 
คาดหมายได้ว่าจะมีผลประโยชน์ ผลประโยชน์ในอดีตและผลประโยชน์ที่คาดหมายว่าจะเป็น 
ผลประโยชน์ในอนาคต

กฎเกณฑ์ที่มีส่วนอัมพันธ์กันกับการแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินมีขอบเขตที่กว้างกว่า 

กฎเกณฑ์ที่มีส่วนอัมพันธ์กันกับการลงทะเบียนผลประโยชน์อยู่สองประเด็นสำคัญ กล่าวคือ ใน 

ส่วนของผลประโยชน์ปัจจุบัน สมาชิกรัฐสภาจะต้องแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินทั้งในส่วนของ 

ผลประโยชน์ในอดีตที่ตรงกับประเด็นปัญหาและผลประโยชน์ที่คาดหมายได้ว่าจะมี ในทาง 

ปฏิบัติจะมีเพียงผลประโยชน์ในอดีตที่เพิ่งจะผ่านมาไม่นานเท่านั้นที่จะได้รับการเปิดเผยบัญชี 

ทรัพย์สินและหนี้สิน ส่วนผลประโยชน์ในอนาคตที่คาดหมายได้ว่าจะมีนั้นก็อาจจะเป็นสิ่งที่มี 

ความสำคัญมากกว่า ยกตัวอย่างเช่น สมาชิกรัฐสภาอภิปรายเกี่ยวกับกฎหมายหรือนำเสนอ 

ข้อมูลส่รัฐมนตรีในเนื้อหาสาระจากสิ่งซ ึ่งเขามีเหตุผลว่าเป็นความคาดหวังของการแสวงหา 

ผลประโยชน์ทางการเงินเป็นการส่วนตัว การอภิปรายอย่างเปิดเผยจึงเป็นสิ่งที่มีความสำคัญ
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ในการตัดสินใจว่า เมื่อใดที่ความเป็นไปได้ของผลประโยชน์ในอนาคตเป็นรูปธรรมอย่าง 

เพียงพอที่จะต้องแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินนั้น คำว่า “ การคาดหวังได้” (expecting) เป็น 

ถ้อยคำที่มีความสำคัญเปรียบได้กับกุญแจสำคัญของกฎเกณฑ์ในการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและ 

หนี้สิน กล่าวคือ หากแผนการของสมาชิกรัฐสภาที่เกี่ยวข้องกับโครงการนั้นมีการพิจารณาผ่านไป 

ด้วยความคาดหมายที่ไม่ชัดเจนหรือมีความคาดหมายที่มีเหตุมีผลว่าผลประโยชน์ทางการเงินใน 

โครงการน ั้นจะเพ ิ่มมากข ึ้น การเป ิดเผยบ ัญ ช ีทร ัพย ์ส ินและหน ี้ส ินจะเป ็นส ิ่งท ี่อธ ิบายว ่า 

สถานการณ์เซ่นว่านี้ว่าเป็นสิ่งที่ทำให้เกิดผลประโยชน์ทางการเงินในโครงการนั้นจะเพิ่มมากขึ้น 

หรือไม่

สมาชิกรัฐสภามีความรับผิดชอบในการพิจารณาถึงกฎเกณฑ์ของสภาสามัญในการ 

ตัดสินว่า อะไรคือผลประโยชน์ทางการเงินที่ควรนำมาอภิปรายในสภา การประชุมหรือกิจกรรมใด 

ท ี่ควรจะม ีการเป ิดเผยบ ัญช ีทรัพย ์ส ินและหนี้ส ิน การทดสอบพื้นฐานคือให้นำหลักในการ 

ลงทะเบียนผลประโยชน์มาพิจารณาว่าเป็นผลประโยชน์ทางการเงินหรือไม่ หลังจากนั้นให้ 

พิจารณาในสำคับต่อไปว่า ผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับการเงินนั้นทำให้ผู้อื่นคิดว่าจะมีอิทธิพลต่อ 

การกล่าวอภิปราย การนำเสนอหรือการติดต่อสื่อสารในการชักถามหรือไม่ การเปิดเผยบัญชี 

ทรัพย์สินและหนี้สินนั้นควรจะเป็นข้อมูลสรุปพอสังเขป แต่ควรจะทำให้เกิดการอ้างอิงไปยัง

ผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภาได้

สำหรับการอภิปรายในสภาสามัญ สมาชิกรัฐสภาควรจะเปิดเผยผลประโยชน์พอสังเขป 

ในตอนต้นของการกล่าวอภิปราย ถ้าเป็นการประชุมของคณะกรรมาธิการ สมาชิกรัฐสภาควร 

เปิดเผยผลประโยชน์ที่เป็นประเด็นปัญหาในตอนแรกของการประชุมหรือในตอนแรกที่มีการกล่าว 

คำอภิปรายต่อคณะกรรมาธิการ

การเปิดเผยผลประโยชน์ในช่วงเวลาที่กล่าวมานี้ อาจได้รับการยกเว้น ถ้าสมาชิกรัฐสภา 

กล่าวถึงการแก้ไขเพิ่มเติมร่างกฎหมายซึ่งผลประโยชน์ที่กล่าวซํ้านั้นว่าเป็นล่วนหนึ่งของประเด็น 

ปัญหา และเมื่อมีการให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมร่างกฎหมายหรือญัตติ หรือการ 

นำเสนอร่างกฎหมายหรือการเพิ่มซื่อในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายหรือญัตติ สมาชิกรัฐสภาควร 

เปิดเผยผลประโยชน์ที่ตรงกับปัญหาใด  ๆ ในธรรมเนียมที่เหมาะสมด้วย

•  การเปีดเผยผลประโยชน์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อส้ง่เกต
สภาสามัญได้มีมติเห ็นชอบเมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม ค.ศ. 1995 เรื่องการขยายความ 

เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินโดยให้มีการยกเลิกข้อยกเว้น 

เกี่ยวกับการให้ข้อสังเกตตามมติของสภาเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม ค.ศ.1974 ผลคือ การแสดง 

บัญชีทรัพย์สินที่ตรงกับประเด็นปัญหาจะมีกำหนดในเอกสารคำลัง (หรือเอกสารข้อลังเกต) ด้วย
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สมาชิกรัฐสภาใดที่เปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินแล้ว จะมีการพิมพ์อักษรย่อ “ [R] ” 

ด้านหลังชื่อของสมาชิกรัฐสภาบนเอกสารคำอัง เอกสารข้อลังเกต ญัตติหรือร่างกฎหมายที่แก้ไข 

เพิ่มเติม เป็นต้น

“ ผลประโยชน์ท ี่ตรงกับประเด็นปัญหา ” (Relevant interests) เป็นผลประโยชน์ที่ 

ควรจะต้องมีการเปิดเผย และยังรวมถึงผลประโยชน์ใดซึ่งสมาชิกรัฐสภาได้ลงทะเบียนผลประโยชน์ 

ไว้หรือเป็นผลประโยชน์ที่สมาชิกรัฐสภาควรเปิดเผยเมื่อมีการอภิปราย มีข้อลังเกตว่า การเปิดเผย 

ผลประโยชน์ประเภทนี้ สมาชิกรัฐสภาจะเป็นผู้แจ้งให้ทราบถึงผลประโยชน์ที่ตรงกับประเด็น 

ปัญหาเองการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินที่เป็นประโยชน์สำหรับการอภิปรายที่มีการเลื่อน 

ไปหรือฉุกเฉิน

ประธานสภาสามัญมักจะนำกรณีของการร้องขอให้มีการอภิปรายฉุกเฉินภายใต้ข้อบังคับ 

หมายเลขที่ 24 และประโยชน์1สำหรับการอภิปรายที่มีการเลื่อน'ไปก่อนมา1ใช้ ถ้าสมาชิกรัฐสภา 

ได้รับอนุญาตให้มีการอภิปรายได้ในกรณีนี้ก็ควรจะเริ่มต้นที่จะเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินต่อสภา 

สามัญ

•  การเปีดเผยบัญธิทรัพย์สินและหนี้สินในคณะกรรมาธิการวิสามัญ
สมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นกรรมาธิการวิสามัญโดยมติของสภาสามัญเมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 

ค.ศ. 1992 นั้นมีหน้าที่ในการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินก่อนที่คณะกรรมาธิการจะ

ดำเนินการใดในการเลือกประธานคนหนึ่ง สมาช ิกร ัฐสภาจะต ้องส ่งรายละเอ ียดเก ี่ยวก ับ 

ผลประโยชน์ทางการเงินแก่เลขานุการของคณะกรรมาธิการก่อนที่จะมีการนัดประชุมครั้งแรก ถ้า 

สมาชิกรัฐสภาเห็นว่าผลประโยชน์ทางการเงินของตนเองนั้นอาจจะส่งผลกระทบต่อการทำงานของ 

คณะกรรมาธิการก็ควรจะหลีกเลี่ยงที่จะดำเนินการใด  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมาธิการนั้น และ 

ในการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินนั้น สมาชิกรัฐสภาควรระบุประเภทของผลประโยชน์ทาง 

การเงินและควรจะให้การเปิดเผยทรัพย์สินเป็นไปอย่างชัดเจนโดยในการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน 

และหนี้สินจะมีการอ้างอิงกับการลงทะเบียนผลประโยชน์ของสมาซิกรัฐสภา

ในกรณีที่สมาชิกรัฐสภามีผลประโยชน์ที่จะต้องลงทะเบียนและเปิดเผยทรัพย์ส ินและ 

หนี้สินต่อสภาสามัญ แต่สมาชิกรัฐสภายังไม่ได้ลงทะเบียน ภายหลังจากที่สมาชิกรัฐสภาใช้สิทธิ 

ในการลงคะแนนเลียงใด  ๆ ในสภาสามัญแล้ว ให้สมาชิกรัฐสภาบุคคลนั้นลงทะเบียนผลประโยชน์ 

และเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินภายหลังจากที่มีการใช้สิทธิในการลงคะแนนเสียงด้วย
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•  การเจรจาข-อให้ช่วยเหลึอสำหรับเงินรางวัลหรือการพิจารณา (Lobbying for 
Reward or Consideration)

แนวทางของกฎเกณฑ์ที่มีความสัมพันธ์ต่อจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา (The Guide 

to the Rules Relating to the Conduct of Members ) ได้วางหลักการในการจำกัดและควบคุม 

ไม่ให้สมาชิกรัฐสภาเจรจาขอให้ช่วยเหลือลำหรับเงินรางวัลหรือการพิจารณา หรือที่เรียกในภาษา 

ที่ไม่เป็นทางการว่า“ ว ิ่งเต ้น” หรือการใช้เด้นสายในทางการเมืองเพื่อขอให้ช่วยเหลืออย่างใดอย่าง 

หนึ่งในการผลักดันกฎหมายเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่บุคคลหรือบรืษัท หรือองค์กรใดองค์กรหนึ่ง 

ทั้งนี้เพื่อให้สมาชิกรัฐสภามีอิสระในการอภิปรายในรัฐสภา

ในกรณีที่ผลประโยชน์ทางการเงินของสมาชิกรัฐสภาได้รับการลงทะเบียนในทะเบียน 

ผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภาหรือได้รับการเปิดเผยทรัพย์สินหรือหนี้สินแล้วจะตกอยู่ภายใต้ 

บังคับของการห้ามไม่ให้สมาชิกรัฐสภาเจรจาขอให้ช่วยเหลือลำหรับเงินรางวัลหรือการพิจารณาใด

•  ระเบียบสำหรับการร้องเรียน (Procedure for Complaints)
ในกรณีที่มืเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาหรือแนวทาง 

ของกฎเกณฑ์ที่มืความสัมพันธ์ต่อจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา ผู้ร้องเรียนสามารถสิงเอกสาร 

การร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการรัฐสภาลำหรับมาตรฐาน (the Parliamentary Commissioner 

for Standards) จากนั้นก็จะมืการไต่สวนชั้นต้น (prima facie) เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนว่ามืมูล 

หรือไม่ อย่างไร

ถ้าข้อร้องเรียนมืมูล คณะกรรมาธิการรัฐสภาลำหรับมาตรฐานจะรายงานข้อเท็จจริงและ 

ข้อสรุปที่ได้ต่อคณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ้

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธี้มีอำนาจในการสิงบุคคล เอกสารและสำนวนเพื่อ 

ลังให้มาประชุมหรือมีอำนาจในการเรียกเอกสารเฉพาะในความครอบครองของสมาชิกรัฐสภาที่ 

เกี่ยวข้องกับข้อซักถามได้ ระหว่างที่มีการไต่สวนข้อเท็จจรืง คณะกรรมาธิการ’มาตรฐานเละเอกสิทธ๋ีม 

อำนาจที่จะพิจารณาเนื้อหาเกี่ยวกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภารวมถึงเรื่องร้องเรียนที่ 

เก ี่ยวข้องกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาและแนวทางต่าง ๆ ท ี่สภาสาม ัญและ 

คณะกรรมาธิการมีมติเห็นชอบ

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการรัฐสภาลำหรับุมาตรฐานไต่สวนเรื่องร้องเรียนแล้วสรุปผลได้ว่า 

เรื่องร้องเรียนนั้นมีมูลเหตุจรืง คณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรฐานและเอกสิทธิ้จะเสนอแนะความ 

คิดเห็นที่เหมาะสมไปยังสภาสามัญเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
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•  ประมวลจรรยาบรรณของสภาขุนนาง (Code of conduct)
ในสภาขุนนาง (House of Lord) ของประเทศอังกฤษจะมีประมวลจรรยาบรรณ (Code 

of Conduct) เช่นเดียวกัน โดยจะอยู่ในข้อบังคับของสภาขุนนาง บทที่ 4 กฎเกณฑ์ของความ 

ประพฤติและการอภิปราย (CHAPTER:RULES OF CONDUCT AND DEBATE) ซึงเป็นไปตาม 

ตามมติของสภาขุนนางเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม ค.ศ.2001 ซึ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อวันที่ 24 
กรกฎาคม ค.ศ.2001 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ.2002 5

ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกสภาขุนนางมีเนื้อหาสาระส่วนใหญ่คัดแปลงมาจาก 

ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาของสภาสามัญ6 แต่มีบางส่วนที่แตกต่างจากสภาสามัญ 

กล่าวคือ สภาขุนนางจะไม่มีคณะกรรมาธิการรัฐสภาสำหรับมาตรฐานหรือคณะกรรมาธิการอื่นที่มี 

ฐานะหรือคักดิ้เทียบเท่าเพื่อทำหน้าที่ในการบังคับใช้ประมวลจรรยาบรรณ

ในกรณีที่สมาชิกสภาขุนนางใดประพฤติตนไม่เหมาะสมหรือถูกกล่าวหาว่ากระทำการไม, 

เหมาะสมกับความเป็นสมาชิกสภาขุนนางก็จะมีคณะกรรมาธิการว่าด้วยเอกสิทธี้ (the Committee 

for Privileges) ทำหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียนเพื่อดำเนินการในการไต่สวนมูลฟ้องเบื้องต้น 

รวบรวมหลักฐานและรายงานสรุปผลการพิจารณา พร้อมทั้งเสนอแนะความคิดเห็นไปบังสภา 

ขุนนางเพื่อให้มีการเปิดอภิปรายและลงมติในสภาขุนนางต่อไป 7

3.1.5 รูปแบบและลักษณะของความข้ดกั'นระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์สาธารณะ

ในประมวลจรรยาบรรณของสมาช ิกรัฐสภา ส ่วนท ี่ 5 ว ่าด ้วยกฎ เกณ ฑ ์ข อง

ประมวล (Rules of Conduct) มีข้อกำหนดห้ามสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชน์ส่วนตนขัดกับ 

ผลประโยชน์ลาธารณะไว้อย่างขัดเจนในข้อท่ี 9 ว่า ‘‘สมาชิกรัฐสภาจะต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการคำนึงถึง

5House of Lords. Companion to the standing orders and Guide to the 

Proceedings of the House of Lords [Online! 2005 Available from: http://www. 

parliament, the-stationery-office. CO . uk/pa/ld/ldcomp/compso.htm[2005, September 22]

6 Legislative Council Secretariat. INFORMATION NOTE : Mechanisms in Selected Legislatures for 

Regulating and Dealing with Members'Misbehaviour Unconnected with Parliamentary Proceedings 

[Online]. 2005 Available from: httpAwwv.legco.gov.hkVri34T15fenglistVsedibrary/0405in02e.pdf 

[2005,September 6]

7lbid p.4

http://www
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ผลประโยชน์สาธารณะ หลีกเล ี่ยงการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส ่วนตนและผลประโยชน์ 

สาธารณะโดยพลัน และคำนึงถึงการสนับสนุนผลประโยชน์สาธารณะ "

สำหรับรูปแบบและลักษณะของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ 

ส่วนสาธารณะในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาจะปรากฏอยู่ในข้อที่ 11 ถึงข้อท่ี 15 

ซึ่งสามารถจำแนกเป็นประ๓ ทได้ดังน้ี

3.1.5.1 การทำงานในลักษณะที่ให้ผลข้’ดต่อสถานภาพความเป็นสมาชิกร้ฐสภา
สมาชิกสภาสามัญจะต้องมีความซื่อสัตย์ต่อการเป็นตัวแทนของประชาชน ดังน้ัน ในการ 

ดำรงตนหรือการปฏิป้ติหน้าที่ในฐานะที่เป็นสมาชิกของสภาสามัญจะต้องไม่กระทำการในลักษณะ 

ที่ตรงกันข้ามกับสถานภาพของความเป็นสมาชิกสภาสามัญ ดังนั้น ประมวลจรรยาบรรณของ 

สมาชิกรัฐสภาจึงบัญญ้ติห้ามสมาชิกสภาสามัญทำงานในฐานะที่เป็นผู้สนับสนุนหรือทนายแก้ต่าง 

ในการดำเนินการใด  ๆ ในรัฐสภา ซึ่งประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาได้ปัญฤวัติไว้ดังนี้

ข้อ 10 ห ้ามม ิให ้สมาช ิกรัฐสภากระทำการเสมือนเป ็นผ ู้สน ับสนุนหรือทนายแก้ต ่าง 

(ล paid advocate) ในการดำเนินการใด  ๆของสภาสามัญ

3.1.5.2 การรับสินบน
การรับสินบนเป็นการกระทำที่บุคคลหนึ่งเสนอเงิน ส่ิงของ หรือผลประโยชน์อื่น  ๆ ให้แก่ 

สมาชิกสภาสามัญ เพื่อให้สมาชิกสภาสามัญยอมกระทำการบางอย่างเพื่อผลประโยชน์ของบุคคล 

นั้นเป็นการแลกเปลี่ยนกันกับผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อื่น  ๆ ที่บุคคลนั้นจะได้รับ 

จากการกระทำของสมาชิกสภาสามัญที่จะขัดต่อกฎหมาย นโยบายหรือการดำเนินการในการ 

ปฏิบัติหน้าที่1ในฐานะ'ของสมาชิกสภาสามัญ ซึ่งประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาได้บัญญ้ติ 

ไว้ดังน้ี

ข้อ 11 ห้ามมิให้สมาชิกรัฐสภายอมรับสินบน ค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทนหรือเงินรางวัลใด 

ในการติดต่อให้สมาชิกรัฐสภาใช้อิทธิพลในฐานะที่เป็นสมาชิกรัฐสภาเพื่อสนับลนุนการเลื่อน 

ตำแหน่ง การเสนอดัดค้านในเรื่องใดเรื่องหนึ่งต่อร่างพระราชบัญญ้ติ ข้อเสนอหรือการยอมรับเรื่อง 

ใดเรื่องหนึ่งหรือเจตนาที่จะให้ยอมรับเรื่องใดเรื่องหนึ่งต่อสภาสามัญหรือต่อคณะกรรมาธิการใด 

คณะกรรมาธิการหนึ่งของสภาสามัญ การกระทำดังกล่าวถือว่าเป็นการกระทำที่ม ิชอบด้วย 

กฎหมาย

การดำเนินกิจกรรมที่สมาชิกสภาสามัญมีความสัมพันธ์ทางการเงินกับองค์กรนั้น กรณีน้ี 

จะคล้ายกับการห้ามสมาชิกสภาสามัญใช้อิทธิพลในฐานะที่เป็นสมาชิกสภาสามัญเกี่ยวข้องหรือมี 

ความสัมพันธ์ได  ๆ กับองค์กรอื่นที่เป็นการขัดกันกับผลประโยชน์ของสภาสามัญ ซึ่งประมวล 

จรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาได้บัญญํติไว้ดังนึ
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ข้อ 12 ในกิจกรรมใดๆหรือในนามของหน่วยงานหรือองค์กรหนึ่งซึ่งสมาชิกรัฐสภาคน 

หนึ่งมีความสัมพันธ์ทางการเงิน กิจกรรมเช่นว่ารวมถึงกิจกรรมซึ่งอาจไม่ใช่เรื่องสำคัญที่ได้มีการ 

ปรากฏต่อสาธารณชน เช่น การพบปะอย่างไม่เป็นทางการและงานพิธี สมาชิกรัฐสภาจะต้อง 

คำน ึงถ ึงความต้องการที่เป ิดเผยและได้ร ับการส่งต ่อไปยังรัฐมนตรี สมาช ิกสภาสาม ัญและ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

3.1.5.3 การใช้ข้อมูลสับ
ในการปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ในฐานะที่เป ็นสมาชิกสภาสามัญจะเข ้าถึงข ้อมูลสับของรัฐ หาก 

สมาชิกสภาสามัญใช้ข้อมูลสับเพื่อประโยชน์ส่วนตนไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ทางการเงินหรือ 

ผลประโยชน์อ่ืน ๆ การใช้ข้อมูลสับเช่นว่านั้นก็เป็นการกระทำที่ขัดกันกับผลประโยชน์ลาธารณะซึ่ง 

ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาได้บัญญัติไว้ดังนี้

ข้อ 13 สมาชิกสภาสามัญจะต้องไม่นำข้อมูลซึ่งได้รับมาจากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่ 

เป็นสมาชิกสภาสามัญเพื่อวัตถุประสงค์ของการได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน

3.1.5.4 การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพี่อประโยชน์ส่วนตัว
กรณีนี้เป ็นประเภทที่พบเห็นเป็นประจำโดยในการพิจารณาจะดูท ี่เจตนาของการใช้ 

ทรัพย์สินเป็นสำคัญว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อส่วนตนหรือเพื่อส่วนรวม การใช้ทรัพย์สินของทาง

ราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตนเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการขัดกันของผลประโยชน์ ซึ่งประมวล 

จรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาได้บัญญัติไว้คังนี้

ข้อ 14 สมาชิกสภาสามัญจะรับรองตลอดเวลาว่า จะใช้ค่าใช้จ่าย เบี้ยเลี้ยง อุปกรณ์หรือ 

เครื่องมือและสาธารณ ูปโภคซึ่งมาจากจัดหาจากเงินสำหรับใช้จ ่ายของรัฐให ้สอดคล้องกับ 

กฎเกณฑ์ของสภาสามัญอย่างเคร่งครัด

3.1.6 มาตรการลงโทษในกรณึที่ฝ่าฝืน
จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปมาตรการในกรณีท่ีฝ่า■ฝืนรวม 7 ประการคือ

1. การห้ามกระทำการใดในการดำเนินการในสภา เช่น การอภิปราย (ยกเว้นการลงมติ) 

หรือการดำเนินการอื่นที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภาที่ต้องมีการลงทะเบียนแต่ 

ไม่ได้มีการนำผลประโยชน์นั้นมาลงทะเบียน

2. สมาชิกรัฐสภาจะต้องขอโทษต่อสภาสามัญเป็นการส่วนคัวเกี่ยวกับความประพฤติที่ไม่ 

เหมาะล?,
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6. ไล่ออก

7. จำคุก

3.2 กรณีสิกษา : ประเทศสหเฐ'อเมริกา
3.2.1 แนวความคิดและความเป็นมาของประมวลจริยธรรมของสมาซิกรัฐสภา
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการขัดกันของผลประโยชน์ 

ของสมาซิกรัฐสภาอยู่ด้วยกันหลายฉบับ ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา (United States 

Code TITLE 18 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE PART I -  CRIMES CHAPTER 11 -  

Bribery 1 Graft and Conflicts of Interest ) 1 พระราชบัญญัติปฏิรูปจริยธรรม (the Ethic 

Reforms Act of 1989 ) 1 ข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร (The Code of Official Conduct 

of the House of Representatives : House Rule XLIII) และข้อบังคับของวุฒิสภา (Standing 

Rules of the Senate) โดยกฎหมายแต่ละฉบับต่างวางมาตรการในการควบคุมการขัดกันของ 

ผลประโยชน ์ส ่วนตนและผลประโยชน ์สาธารณะของสมาซ ิกร ัฐสภาด ้วยก ันท ั้งส ิ้น  ซึ่งใน 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะจำกัดขอบเขตสืกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วน 

ตนกับผลประโยชน์สาธารณะซึ่งปรากฎในข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร (The Code of 

Official Conduct of the House of Representatives : House Rule XLIII) และข้อบังคับของ 

วุฒิสภา (Standing Rules of the Senate) เท่าบัน

อาคัยอำนาจของรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา Article I section 5 ได้วางหลัก 

ไว้ว่า สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอำนาจในการตรากฎเกณฑ์ต่าง  ๆ เกี่ยวกับการควบคุม 

ความประพฤติของสมาซิกรัฐสภาได้ ทั้งนี้ลืบเนื่องมาจากในการบริหารประเทศนั้น สหรัฐอเมริกา 

ย ึด ห ล ัก ก ารต ามท ฤ ษ ฎ ีว ่าด ้วย ก ารแบ ่งแย ก อำน าจข องน ัก ป ร ัช ญ าซ ื่อมองเต สก ิเออ  

(Montesquieu) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้สิทธิเสริภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครองจากการ 

ใช้อำนาจขององค์กรของรัฐ กล่าวคือ ในการใช้อำนาจอธิปไตยนั้น จะต้องแบ่งอำนาจออกเป็น 

สามอำนาจคือ อำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ เพื่อให้อำนาจแต่ละ 

อำนาจนั้นเกิดการถ่วงดุลและคานอำนาจระหว่างกัน ไม่มีอำนาจใดอำนาจหนึ่งอยู่เหนืออำนาจ 

หนึ่งโดยเด็ดขาด และจากแนวคิดนี้เองจึงเป็นที,มาของหลักประกันอำนาจฝ่ายนิติบ ัญญัติที่ 

จะต้องไม่ถูกจำกัดโดยอำนาจของฝ่ายบริหาร

นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกายังได้รับอิทธิพลและแนวความคิดมาจากประเทศอังกฤษ 

เกี่ยวกับเรื่องความเป็นอิสระและเอกสิทธี้ของรัฐสภาที่จะไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลหรือคำขู่จากฝ่าย 

บริหาร และกฎหมายจารีตประเพณีที่มีแนวความคิดว่า สมาซิกรัฐสภาจัดว่าเป็นผู้ทรงเกียรติและ 

เป็นตัวแทนของประชาซน การบังคับจรรยาบรรณหรือความประพฤติของสมาซิกสภาสามัญนั้น



55

จะมีฃึ้นก็แต่โดยสมาชิกรัฐสภาเป็นผู้กำหนดกฎเกณฑ์และธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภานั้นเอง 

เพื่อปกป้องเอกสิทธิไเละกลไกการทำงานของสถาบันสภานิติบัญญัติ

จากการคืกษาประวัติศาสตร์การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมรืกา 

พบว่า เคยมีผู้เสนอให้มีการบัญญัติให้สมาชิกรัฐสภาใดที่ประพฤติผิดจรรยาบรรณของสภาให้ 

ลงโทษด้วยวิธีการไล่ออก โดยให้เป็นมติเลียงข้างมากของสภาในลัดล่วน 2 ใน 3 แต่ข้อเสนอ 

ดังกล่าวก็ไม่ได้รับความเห็นชอบจากสภาในขณะนั้น อย่างไรก็ตามข้อเสนอแนะสำหรับการ 

ลงโทษสมาชิกรัฐสภาด้วยวิธีการอื่น  ๆ นั้น รัฐธรรมนูญฉบับร่าง ในชั้นการพิจารณาของ 

คณะกรรมาธิการนั้น ได้มีการให้อำนาจแต่ละสภาในการกำหนดหลักเกณฑ์การลงโทษสมาชิก 

รัฐสภาที่มีความประพฤติที่ไม่เหมาะสมได้ แต่มีการตั้งข้อลังเกตว่า การลงโทษนี้ควรจำกัดอยู่ใน 

สภาคองเกรสเท่านั้น อย่าง1ไรก็ดี ต่อมาแนวความคิดดังกล่าวได้มีการเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ 

การลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่มีความประพฤติที่ไม่เหมาะสมนั้นได้กลายเป็นล่วนหนึ่งของการกระทำ 

ผิดในกฎหมายอาญาและกฎหมายแฟง

ในปี ค.ศ. 1833 นายโจเซฟ สตอร (Justice Joseph Story) เป็นผู้บันทึก'ว่าสภาคอ-งเกรส 

ได้มีมติให้แต่ละสภามีอำนาจในการกำหนดหลักเกณฑ์ในการลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่ประพฤติที่ไม่ 

เหมาะลมได้ ทั้งนี้เซ่นเดียวกับรัฐสภาของประเทศอังกฤษ

ในตอนท้ายของการพิจารณาแต่ละสภา ปรากฏหลักฐานในการพิจารณาของวุฒิสภา 

เกี่ยวกับเรองหลักเกณฑ์ไนการลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่ประพฤติไม่เหมาะสมในรายงานของนาย 

โจเซฟ แมกคาร์ที (Joseph McCarthy) สมาชิกวุฒิสภา มลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) สรุป 

สาระสำคัญได้ว่า หากสมาชิกวุฒิสภาใดประพฤติตนไม่เหมาะสมต่อภาระหน้าที่ต่อสภาและการ 

ดำรงตำแหน่งและความประพฤติเซ่นว่านั้นล่งผลเลียต่อชื่อเลียงของวุฒิสภา วุฒิสภามีอำนาจที่ 

จะตำหนิติเตียนสมาชิกวุฒิสภาบุคคลนั้นได้ สำหรับสภาผู้แทนราษฎรนั้นมีมุมมองเซ่นเดียวกัน 

กับวุฒิสภา ปรากฎในรายงานของนายอดัม แคลร์ดัน โพแวล (Adam Clayton Powell) 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สรุปสาระสำคัญได้ว่า นอกจากจะมีการลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่มีความ 

ประพฤติที่ไม่เหมาะสมแล้ว ยังควรมีการกำหนดว่า การกระทำใดบ้างที่มีความเกี่ยวข้องกับ 

ภาระหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาซึ่งจัดว่าเป็นความประพฤติที่ไม่เหมาะสมด้วย

การบังคับใช้จรยธรรมภายในโดยทั่ว  ๆ ไปนั้น โดยปกติจะแตกต่างกับการบังคับใช้ 

กฎหมายอาญาหรือแม้แต่กฎหมายแฟงที่แก้ไขปัญหาด้วยวิธีการฟ้องร้องคดี การบังคับใช้ 

มาตรฐานทางจรืยธรรมที่เกี่ยวกับความประพฤติหรือความรับผิดชอบที่เกี่ยวกับความเป็นวิชาชีพ8

8 Organization of the Congress.Enforcement of Ethical Standards in Congress [Online]. 2003.

Available from : httpyA/wwv.rules.house.gayarchives/jcoc2ac.htm[2005,September6]
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ไม่ว่าจะเป็นธรรมดาสามัญ การปฏิบัติหน้าที่ทั่ว  ๆ ไป หรือในรัฐสภาก็ตาม จะต้องมีการตัดสิน 

คด ีเก ี่ยวก ับความประพฤต ิในกล ุ่มบ ุคคล อ งต ัก รว ิช า ช ีพ ห ร ือ อ งค ',’ก ร เอ ก ช น โด ย ม ี 

คณะกรรมการท ี่ทำหน ้าท ี่ในการว ิน ิจฉ ัยและคณะล ูกข ุนเพ ื่อพ ิจารณาคด ีท ี่เก ี่ยวก ับความ 

รับผิดชอบเกี่ยวกับวิชาชีพหรือวินัย เพื่อบังคับใช้กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับจริยธรรม

ในจรรยาบรรณของภาคสาธารณะ การบังคับใช้จริยธรรมเป็นสิ่งที่นำไปลุ่ขอบเขตที่ 

กว้างขวางในทุกส่วนของหน่วยงานของรัฐ การติความเรื่องจริยธรรมที่เกี่ยวกับจรรยาบรรณหรือ 

จริยธรรมขององค์กรรัฐจะมีผลต่อหน่วยงานย่อยที่เป็นตัวแทนของรัฐในแต่ละส่วน และศาลจะ 

พิจารณาว่ามาตรฐานเกี่ยวกับจรรยาบรรณในหน่วยงานรัฐนั้นเป็นเสมือนการใช้ดุลยพินิจหรือการ 

ประยุกต์ใช้เงื่อนไขหรือหลักการหรือแนวความคิดต้านจรรยาบรรณทั่วไป และสิ่งนี้จะเป็นสิ่งซึ่ง 

องค์กรหรือสถาบันนั้นมีประสบการณ์หรือความสามารถ และการยอมรับมาตรฐานของความ 

ประพฤติมากขึ้น จนท้ายที่สุดสิ่งนี้ก็คือสิ,งท่ีเรียกว่า “ ภาระหน้าที่และความรับผิดชอบขององค์กร “

ในฝ่ายตุลาการ จะมีองค์คณะผู้พิพากษาทำหน้าที่ในการพิจารณาข้อร้องเรียนที่เกี่ยวกับ 

การกระทำผิดวินัยของผู้พิพากษา โดยจะมีการกำหนดบทลงโทษแก่ผู้พิพากษาที่กระทำความผิด 

วินัยด้วยการตำหนิติเตียน ประณาม การพักงาน การไล่ออกหรือเสนอให้มีการถอดถอนผู้พิพากษา 

ที่กระทำผิดวินัยต่อสภาผู้แทนราษฎร

การบังคับใช้จริยธรรมภายในสภาคองเกรสมีความคล้ายคลึงกับในฝ่ายบริหารและฝ่าย 

ตุลาการเช่นเดียวกัน กล่าวคือสมาชิกรัฐสภาจะพิจารณาจริยธรรมและความเป็นไปได้ของ 

กระบวนการทางวินัยลำหรับสมาชิกรัฐสภา ดังที่ไต้กล่าวมาแล้วว่า ที่มาของอำนาจทางวินิจฉัย 

ภายในรัฐสภามีรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญซึ่งไต้ไห้อำนาจแต่ละสภาในการกำหนดมาตรฐานและ 

กฎเกณฑ์ในการลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่มีความประพฤติไม่เหมาะสมไต้โดยวิธีการไล่ออกหรือ 

โดยมติเสียงช้างมากสองในสามของสมาชิกรัฐสภา

ก่อนปี ค.ศ.1960 น้ัน ในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไม่มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ 

มาตรฐานจริยธรรม ข้อร้องเรียนต่าง ๆ เกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมมักจะนำไปล่ความ 

แตกแยกของกระบวนการและเอกสิทธึ๋ของแต่ละสภา และนำไปล่การแต่งตังคณะกรรมาธิการ 

เฉพาะกิจหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นเพื่อทำหน้าที่ในการสอบสวน การกำหนดและให้ 

คำแนะนำในเรื่องที่เก ี่ยวกับข้อร้องเรียนที่เก ี่ยวกับการประพฤติผิดที่ม ีการเสนอล่สภา ไม่มี 

กฎหมายหรือกฎเกณฑ์เกี่ยวกับจริยธรรมที่กำหนดกระบวนการหรือกฎเกณฑ์เฉพาะในสาระสำคัญ 

เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยเป็นลายลักษณ์อักษร
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ต่อมาในปี ค.ศ.1964 วุฒิสภาได้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการประจำสภาว่าด้วยจริยธรรม 

ขึ้นมาเป็นครั้งแรก และในปี ค.ศ.1967 สภาผู้แทนราษฎรก็ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการประจำ 

สภาว่าด้วยจริยธรรมขึ้นมาเป็นครั้งแรกเช่นเดียวกันเพื่อทำหน้าที่ในการรับเรื่องราวร้องเรียนและ 

ปฏิรูปการดำเนินการทางวินัย และให้ข้อเสนอแนะแก่สมาชิกรัฐสภาและบุคลากรของรัฐสภา 

เกี่ยวกับมาตรฐานด้านจริยธรรม

ในรัฐสภา สมัยที่ 88 เม่ือวันท่ี 24 กรกฎาคม ปี ค.ศ.1964 ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ 

จริยธรรมวุฒิสภา (The permanent Senate ethics committee) หรือทีเรียกกันว่า คณะกรรมาธิการ 

วิสามัญว่าด้วยมาตรฐานและความประพฤติ (the Select Committee on Standards and 

Conduct) ข้ึน โดยการเสนอของนายจอห์น เชอร์แมน คูเปอร์ (John Sherman Cooper) 

สมาชิกวุฒิสภา มลรัฐแคนตั๊กกี้ (Kentucky)

ในปี ค .ศ.1977 ร ัฐ ส ภ า ไ ด ้จ ัด ต ั้งค ณ ะก ร ร ม า ธ ิก า ร ว ิส า ม ัญ ว ุฒ ิส ภ า ว ่า ด ้ว ย

จริยธรรม (the Senate Select Committee on Ethics) ขึ้นมาแทนที'คณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ว่าด้วยมาตรฐานและความประพฤติ

ลำหรับสภาผู้แทนราษฎรนั้น ในรัฐสภา สมัยที่ 90 เมื่อวันที่ 13 เมษายน ค.ศ.1967 

ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎรว่าด้วยมาตรฐานของความประพฤติอย่างเป็น 

ทางการ (the House Committee on Standards of Official Conduct) ปรากฏหลักฐานใน 

ปี ค.ศ.1965 ซึ่งมีการเสนอแนะให้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎรสำหรับมาตรฐาน 

และความประพฤติในรายงานฉบับสุดท้ายของคณะกรรมาธิการร่วมกันว่าด้วยองค์กรรัฐสภา

ก่อนหน้าปี ค.ศ. 1968 ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่เคยมีการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์ 

อักษรเพื่อกำหนดมาตรฐานและความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาแต่ประการใด แต่ใช้หลัก 

จริยธรรมตามฃนบธรรมเนียมประเพณี ต่อมาในปี ค.ศ.1968 จึงมีการบัญญัติประมวลจริยธรรม 

(Code of ethical Conduct) เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรขึ้นเป็นครั้งแรกในสภาผู้แทนราษฎร 

และวุฒิสภา ซึ่งประมวลจริยธรรมนี้ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเรื่อยมา แต่ที่มีการแก้ไขครั้งสำคัญคือ 

ในปี ค.ศ.1977 และในปี ค.ศ. 1989 เพ ื่อให ้สอดคล ้องก ับพระราชบ ัญ ญ ัต ิปฏ ิร ูปจร ิยธรรม 

(the Ethics Reform Act of 1989)

คณะกรรมาธิการสาม ัญว่าด ้วยจรรยาบรรณในสภาผ ู้แทนราษฎรและวุฒ ิสภาเป ็น 

คณะกรรมาธิการสามัญที่มีองค์ประกอบแตกต่าง1ไป1จากคณะกรรมาธิการรูปแบบอื่น กล่าวคือ 

จะมีลัดล่วนประกอบไปด้วยสมาชิกซึ่งมาจากพรรคการเมืองที่มีเลียงข้างมาก (majority party) 

และพรรคการเมืองเลียงข้างน้อย (minority party) อย่างละเท่า ๆ กัน โดยจะมีบทบาทและ 

อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับจริยธรรมและความประพฤติของสมาชิก 

รัฐสภา กระบวนการทางวินัยและการดำเนินการทางวินัยใด  ๆ ท่ีเกิดฃึน
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คณะกรรมาธิการสามัญว่าด้วยจรรยาบรรณในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้พยายาม 

ที่จะให้มีการพัฒนากฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใช้ประมวลจรยธรรม 

ของผู้บ ัญญ ัต ิกฎหมาย ความประพฤติและการกระทำทางวิน ัยให ้ม ีประส ิทธ ิภาพมากข ึ้น 

กล่าวคือ หากสมาชิกรัฐสภาบุคคลใดกระทำผิดจรรยาบรรณของสภา คณะกรรมาธิการ ฯ จะ 

เป็นผู้เสนอให้มีการพิจารณาให้มีมาตรการในการลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่ประพฤติผิดมาตรฐาน 

ทางจริยธรรมด้วยวิธีการตำหนิติเตียน ประณามหรือไล่ออก ซึ่งการพิจารณาข้อเสนอเช่นว่าจะต้อง 

พิจารณาแบบเต็มสภาทั้งในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา

จากการคืกษาฃ้อเท็จจริงพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการลงโทษลงโทษสมาชิก 

รัฐสภาที่กระทำความผิดจรรยาบรรณด้วยวิธีการลงโทษทางวินัยค่อนช้างตํ่า กล่าวคือในวุฒิสภา 

มีการลงโทษด้วยวิธีการตำหนิติเตียน 8 คร้ัง และไม่เคยมีการลงโทษสมาชิกวุฒิสภาด้วยวิธีการ 

ไล่ออกตั้งแต่มีสงครามกลางเมือง (Civil War) (ระหว่างลงครามกลางเมือง มีสมาชิกวุฒิสภา 

จำนวน 14 คนที่ถ ูกไล ่ออกในข้อหาไม,จงรักภ ักด ีต ่อชาต ิและสมาช ิกว ุฒ ิสภาจำนวน1 คน 

ถูกไล่ออกในปี ค.ศ.1797 ในข้อหามีความประพฤติที่ไม่จงรักภักดีต่อชาติเช่นเดียวกัน)

ในสภาผู้แทนราษฎร มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวน 22 คน ถูกลงโทษด้วยวิธีการ 
ตำหนิ(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวน 21 คน กับผู้แทนมลรัฐ 1 คน), ลงโทษด้วยวิธีการว่า 
กล่าว 7 คน 1 ลงโทษด้วยการไล่ออก 4 คน โดยในช่วงสงครามกลางเมือง มีสมาชิกสภาผู้แทน 
ฑษฎรจำนวน3 คนมีความผิดในข้อหาไม่จงรักภักดีต่อชาติ และในปี ค.ศ.1980มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จำนวนมากมีความผิดในข้อหาเกี่ยวกับการรับสินบน

จากสถิติดังกล่าวข้างต้น อาจจะถือได้ว่า ในความเป็นจริงแล้ว มีสมาชิกรัฐสภาจำนวน 

ไม่น้อยที่มักจะลาออกจากสภาคองเกรส มากกว่าที่จะเลือกที่จะปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมหรือ 

ลาออกเพื่อให้มีการเลือกตั้งซ่อมก่อนที่จะมีการดำเนินการทางวินัยในสภา

การเลือกตั้งใหม่เป็นปัจจัยสำคัญในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติของระเบียบวินัยในสภา 

คองเกรส เป็นกระบวนการสำคัญตามกรอบของรัฐธรรมนูญที่ประซาซนในประเทศจะเป็นผู้เลือก 

ตัวแทนของตนเองเพื่อใช้สิทธิในการลงคะแนนเสียงในสภาและเป็นวิธีทีจะผดุงไว้ชึงความดีงาม 

ของสมาชิกรัฐสภาในช่วงระยะเวลาสัน  ๆ ของรัฐ

อย่างไรก็ตาม การเลือกตั้งใหม่ก็ไม่ใช่วิธีการที่จะแก้ปัญหาเรื่องวินัยในรัฐสภาได้ทั้งหมด 

ความสมดุลระหว่างการควบคุมความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาแต่ละคนผ่านกระบวนการในการ 

เลือกตั้งและการเคารพความคักดิ้สิทธิ้'ของเจตนารมณ์'ของประชาชนกับความต้องการ1ของลถาบัน 

น ิต ิบ ัญญ ัต ิในการรักษาไว้ซ ึ่งการย ึดถ ือหสักค ุณธรรมของสกาบันและกระบานการในการ
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ดำเนินการด้วยตนเองเพื่อที่จะรักษาไว้ซึ่งการบังคับใช้จริยธรรมภายในองค์กร9 และสิงนี้เป็นงานที่ 

ยากและท้าทายสมาซิกรัฐสภาว่าจะมีวิธีการใดที่จะในการปรับปรุงกระบวนการในการบังคับใช้ 

กฎเกณฑ์ภายในองค์กรของตนเองให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพื่อให้เกิดการยอมรับจาก 

สาธารณชน เพราะกระบวนการเช่นว่าน้ีจำเป็นต้องอาคัยความร่วมมือกันของคนในสถาบันนิติบัญญัติ 

สมาซิกรัฐสภาผู้ซึ่งทำหน้าที่เป็นกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการสามัญว่าด้วยจรรยาบรรณในสภา 

ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาจะเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญในการบังคับใช้กฎเกณฑ์เช่นว่านี้

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีผู้วิพากษ์วิจารณ์ระบบการควบคุมตัวเองของสภาคองเกรสว่า 

เป็นระบบที่มีโครงสร้างและมีลักษณะที่ไม่สามารถจะแบ่งแยกได้ที่ฃัดแย้งกันซึ่งเป็นสาเหตุของ 

ความนิ่งเงียบในการบังคับใช้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับจริยธรรมในองค์กร จึงมีผู้เสนอ1ว่า ควรมีการด้นหา 

วิธีการในการปรับปรุงประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎเกณฑ์ด้านจริยธรรมในสภา

เมื่อวันที่ 23 และวันที่ 25 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1993 คณะกรรมาธิการร่วมกันว่าด้วยองค์กร 

รัฐสภา (The Joint Committee on the Organization of Congress) ได้เปิดให้มีการรับฟัง 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการจริยธรรมในองค์กรจากอดีตผู้นำของคณะกรรมาธิการสภา 

ผ ู้แทนราษฎรว่าด้วยมาตรฐานของความประพฤติเก ี่ยวกับสภาผู้แทนราษฎร อดีตประธาน 

คณะกรรมาธิการจริยธรรมวุฒิสภา สมาซิกสภาคองเกรสจำนวน 4 คนและนักวิชาการ จำนวน 

4 คน การรับฟังความคิดเห็นเป็นไปอย่างกว้างขวาง ประเด็นข้อเสนอแนะที่ได้รับการยอมรับมาก 

ท ี่ส ุดค ือ เร ื่องการกำหนดให ้ม ีผ ู้ท ี่ไม ่ได ้เป ็นสมาซ ิกร ัฐสภาทำหน ้าท ี่เป ็นส ่วนหน ึ่งของ 

คณะกรรมาธิการที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับจริยธรรมในรัฐสภา การมอบอำนาจให้คณะกรรมาธิการ 

จริยธรรมในการควบคุมสมาซิกรัฐสภาและทีมงาน และการปรับปรุงประสิทธิภาพในการไต่สวน 

ด้านจริยธรรม

ในสภาผู้แทนราษฎร มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรฐานของความประพฤติ 

สภาผู้แทนราษฎร ( the Committee on Standards of Official Conduct ) ซึงจะมีการ 

แบ่งเป็นคณะอนุกรรมาธิการย่อยอีก 2 คณะ เพื่อทำหน้าที่ในการดำเนินการไต่สวนเบื้องต้นและ 

วินิจฉัยข้อร้องเรียนที่เกี่ยวกับจริยธรรมของสมาซิกสภาผู้แทนราษฎร จากนันจึงจะนำข้อสรุปที 

ได้รับเช้าส่การพิจารณาของคณะกรรมาธิการชุดใหญ่เพื่อให้เสนอการลงโทษสมาซิกสภาผู้แทน 

ราษฎรที่กระทำความผิดต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร10

สำหรับการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ฯ น้ัน จะเร่ืมต้นด้วยการกำหนดว่าข้อร้องเรียน 

ใดบ้างที่ควรมีการพิจารณาไต่ส่วน จากนั้นจึงจะไต่สวนเบืองต้นว่าข้อร้องเรียนดังกล่าวว่ามีมูล

9lbid,. p.5-7.

10lbid,.p.9.
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หรือไม่ อย่างไร ถ้าข้อร้องเรียนมีมูลก็จะมีการค้นหาหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าข้อร้องเรียนดังกล่าว 

เป็นไปตามข้อกล่าวหา ผลคือ คณะกรรมาธิการ ฯ จะเสนอมาตรการในการลงโทษที่เหมาะสม 

ต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรเป็นลำดับ ระบบนี้จะสนับสนุนความยุต ิธรรมที่จะนำไปล่ผ ู้ถ ูก 

กล่าวหาโดยการไมไห้มีกลุ่มคณะบุคคลที่ทำหน้าที่คล้ายกับคณะลูกขุนใหญ่ (grand jury) คณะ 

ลูกขุน (jury) และผู้พิพากษา (judge) และในวุฒ ิสภาเองก็มีกระบวนการในการพิจารณา 

คล้ายคลึงกันกับสภาผู้แทนราษฎร แต่มีความแตกต่างกันคือ จะมีคณะกรรมาธิการคณะใหญ่ 

คณะเดียว ไม่มีการจัดตั้งคณะอนุกรรมาธิการดังเซ่นในสภาผู้แทนราษฎร ล่วนกระบวนการ'ใน 

การพิจารณานั้น จะเริ่มต้นด้วยการไต่สวนคดีเบื้องต้นว่า ข้อร้องเรียนมีหลักฐานเพียงพอหรือไม่ 

อย่างไร ถ้าข้อร้องเรียนมีมูล ลำดับต่อไปก็จะไต่สวนข้อร้องเรียนนั้นด้วยการรับฟังความคิดเห็น 

เพื่อจะนำไปล่การพิสูจน์ข้อกล่าวหาว่าเป็นจริงหรือไม่ อย่างไร เมื่อได้ข้อสรุปเป็นประการใดแล้ว 

คณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรฐานของความประพฤติ วุฒิสภาก็จะเสนอมาตรการในการลงโทษที่ 

เหมาะสมต่อที่ประขุมวุฒิสภา แต่ในกระบวนการก่อนที่จะมีการเสนอให้ที่ประขุมวุฒิสภานั้น ใน 

ชั้นของการไต่สวนเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง พยานในคดีอาจร้องขอให้มีการไต่สวนอีกครั้งหนึ่งใน 

คณะกรรมาธิการอีกคณะหนึ่งก็ได้ ดังคำกล่าวของนายวอร์เลน วูดแมน (Warren Rudman)

อดีตสมาชิกวุฒิสภา “ ...... มันอาจจะไม่ยุติธรรมต่อสมาซิกของคณะกรรมาธิการเซ่นเดียวกันกับ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่าการไต่สวนมีมูลและต่อมาได้รับการรับฟังโดยสมาชิก 

วุฒิสภาอย่างเดียวกัน “

รัฐธรรมนูญกำหนดให้สมาชิกสภาคองเกรสรับผิดชอบลำหรับการดำเนินการทางวินัยกับ 
สมาชิกสภาคองเกรสด้วยกันเอง ไม่มีผู้เข้าร่วมประขุมคนใดสนับสนุนการให้ความรับผิดชอบ 
ลำหรับการดำเนินการทางวินัยทั้งหมดแก่กลุ่มบุคคลภายนอก บางคนต้องการให้ผู้ที่ไม่ใช่สมาชิก 
รัฐสภาสามารถเข้าร่วมการดำเนินการไตส่วนข้อกล่าวหาและแนะนำมาตรการในการลงโทษได ้

นายโรเบิร์ต แอนดรู (Robert Andrews) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กล่าวว่า “ ระบบของเราอ้าง 
ว่าเป็นการพิจารณาจากมุมมองด้านความประพฤติเกี่ยวกับจริยธรรมโดยผู้ที่มีฐานะหรือตำแหน่ง 
เท่ากัน แต่ผมคิดว่า เราเข้าใจความหมายผิดในส่ิงซ่ึงมีความหมายว่า เป็นผู้ทมีฐานะหร ึ,อตำแหน่ง 
เท่ากันคนหนึ่ง ท้ายที่สุดแล้ว ผู้ท ี่ม ีฐานะเท่าเทียมกัน (สมาชิกรัฐสภา)ไม่ได้เป็นคนระดับ 
เดียวกัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท้ายที่สุดแล้ว ผู้ที่มีฐานะหรือตำแหน่ง 
เท่ากัน (สมาชิกรัฐสภา) คือพลเมืองสามัญ “

ในทางตรงกันข้าม ผู้ที่เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นคนอื่น  ๆ ต้องการให้การดำเนินการทาง 

จริยธรรมได้รับการปฏิบัติเฉพาะกับสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น ดังคำกล่าวฃองของนายวอร์เลน วูดแมน 

(Warren Rudman) อดีตสมาชิกวุฒิสภาว่า “ ผมเชื่อว่า การที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้เรา (สมาชิก 

รัฐสภา) ควรจะเป็นผู้พิพากษาสำหรับการดำเนินการทางวินัยกับสมาชิกลภาคองเกรสด้วยกันเอง
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นั้นเป็นถ้อยคำที่ชัดเจนแล้ว ” (ปรากฏหลักฐานในรายงานประชุมคณะกรรมาธิการร่วมกันในการ 

รับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของสภาคองเกรส เมื่อวันที่ 28 มกราคม ค.ศ.1993) มี 

ข้อเท็จจริงว่านายหลุยลั สโตก (Louis Stokes) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและอดีตประธานของ 

คณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรฐานของความประพฤติสภาผู้แทนราษฎรเคยประลบปัญหาในการ 

เรียกร้องให้มีการผลักดันการปฏิรูปกระบวนการพิจารณาด้านจริยธรรมในสภาคองเกรส เพราะมี 

ข้อเสนอที่เป็นทางการว่า คณะกรรมาธิการจริยธรรมไม่กระทำการตามหน้าที่หรือไม'ดำเนินการ 

ตามระเบียบ

เหตุผลสำคัญในการนำบุคคลภายนอกมาร่วมเป็นกรรมาธิการในกระบวนการพิจารณา 

ด้านจริยธรรมในสภาคองเกรสนั้น นายอลัน โรเซนทาส (Alan Rosenthal) ศาลตราจารย์

มหาวิทยาลัยรูทเจอร์ (Rutgers University) กล่าวสรุปว่า “ .......สมาชิกรัฐสภาไม่เต็มใจที่จะ

สนองตอบความต้องการต่อสาระขององค์กรในส่วนนี้และไม่ค ่อยล่งเสริมให้มีการปฏิบ ัติตาม 

ประเภทของระเบียบวาระการประชุมจริยธรรม ประการที่สอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งกดดัน

ที่จะปฏิบัติตามจริยธรรมอย่างเป็นธรรมชาติในการลงโทษเพื่อนร่วมงาน " ผู้เข้าร่วมประชุม

ส่วนใหญ่กล่าวว่า การนำบุคคลภายนอกมาเป็นผู้มีล่วนร่วมในการไต่สวนและเสนอแนะมาตรการ 

ในการลงโทษจะช่วยแก้ไขปัญหาการที่สมาชิกรัฐสภาไม่มีเวลาอย่างเพียงพอที่จะปฏิบัติหน้าที่ 

คณะกรรมาธิการจริยธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่นายหลุยส์’ สโตก (Louis Stokes) ต้ัง

ข ้อส ัง เก ต ว ่า  เห ต ุใ ด ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก จ ึง เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ไ ม ่ไ ด ้ร ับ ก า ร ย อ ม ร ับ จ า ก  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ลงคะแนนเสียงทำงานดีกว่าในการตัดสินใจในคดีที่ยากหรือทำให้ 

สาธารณซนเชื่อถือในความรอบรู้ในการตัดสินใจของเขาเหล่านั้น และจะเป็นอย่างไร ถ้า

บุคคลภายนอกเหล่านั้นไม่เข้าใจระเบียบแบบแผนของสภา สิ่งเหล่านี้เป็นภาระหน้าที่ที่ควรมีการ 

แข่งชันกัน และมีการต่อล้บ ่อยครั้งในการปฏิบ ัติตามกฎระเบียบและบทบาทซึ่งสมาชิกรัฐสภา 

ปฏิบัติ “ มีผู้เสนอว่า สำหรับการนำบุคคลภายนอกเข้าร่วมพิจารณาไต่สวนและเสนอแนะ 

มาตรการในการลงโทษดังกล่าวข้างด้นนั้น “ บุคคลภายนอก ” อาจจะเป็นอดีตสมาชิกรัฐสภา 

เพราะบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ที่เข้าใจบทบาทของสมาชิกรัฐสภาซึ่งในประเด็นนี้ ผู้เข้าร่วมประชุมหลาย 

คนเห็นว่า อดีตสมาชิกรัฐสภาอาจจะมองว่า ไม่สามารถตัดสินคดีโดยปราศจากอคติต่ออดีต 

ผู้ร่วมงานได้

ผู้เข้าร่วมประชุมโดยส่วน'ใหญ่ต้องการ'ให้มีการกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรฐานด้าน 

จริยธรรม นายโฮเวิร์ด เฮฟสิน (Howell Heflin) สมาชิกวุฒิสภาและอดีตประธานคณะกรรมาธิการ

จริยธรรมวุฒิสภาเสนอแนะว่า “ ...........  คณะกรรมาธิการจริยธรรมวุฒิสภาโต้เถียงกันใน

ประเด็นเกี่ยวกับปรับปรุงประมวลจริยธรรมให้ทันสมัยและการมีคำอธิบายประกอบการตีความ 

กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ’’ และนายเทรน ล็อต (Trent Lott) สมาชิกวุฒิสภาต้องการให้" ....... แนะนำ
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แนวทางว่า ถ้าคุณทำสิงนี้ หรือคุณไม่ควรทำสิ่งนี้ ต่อจากนั้นคุณอาจจะเถ้าถึงมาตรฐานของความ 

ไม่น่าเชื่อถือหรือผลกระทบต่อวุฒิสภา “ 11

ในขณะที่สภาผู้แทนราษฎรมีการจัดตั้งสถาบันการสีกษาและที่ปรึกษา (the Office of 

Education and Advisory) ซึ่งจะทำหน้าที่ในการตอบคำถามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเกี่ยวกับ 
เรื่องจริยธรรมซึ่งนายเจมสิ’ แฮนเสน (James Hansen) อด ีตสมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎรซ ึ่ง 

เป็นกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการมาตรฐานสภาผู้แทนราษฎร (the House Standards 

Committee) กล่าวว่าเป็น “ หนึ่งในสิ่งที่ดีที่สุดซึ่งเราทำให้มันเกิดขึ้นพร้อมกันกับคณะกรรมาธิการ', 

แต่ในวุฒิสภาไม่ได้มีการจัดตั้งสถาบันการสีกษาและที่ปรึกษาเช่นเดียวกับสภาผู้แทนราษฎรใน 

ประเด็นน้ี นายโฮเวิร์ด เฮ'ฟสิน (Howell Heflin) สมาชิกวุฒิสภา ต้องการให้กฎเกณฑ์และการตีความ 

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาเป็นไปอย่างมีเอกภาพทั้งในสภาผู้แทนราษฎรและ 

วุฒิสภา ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวควรเป็นข้อตกลงร่วมกันทั้งสองฝ่าย

ในตอนท้ายของการอภิปราย ได้มีการกล่าวถึงเรื่องระยะเวลาของกระบวนการพิจารณา 

คดีที่เกี่ยวกับจริยธรรม ผู้เข้าร่วมประชุมเห็นว่า สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาจะต้องได้รับความคุ้มครอง 

โดยการให้มีการสอบสวนที่สมบูรณ์ ข้อสังเกตคือ การไต่สวนคดีมักจะใช้ระยะเวลานานและผู้ถูก 

กล่าวหามักจะได้รับการพิจารณาคดีต่อสาธารณชน นายริชาร์ด ลูการ์ (Richard Lugar)

สมาชิกวุฒิสภากล่าวถึงการพิจารณาคดีในวุฒิสภาว่า “ ........  ขั้นตอนในการไต่สวนเบื้องต้น

เป็นไปอย่างยากลำบาก ใช้เวลานานและใช้เงื่อนไขในต้นทุนทางกฎหมายมาก" เหมือนกันกับ 

ความกดดันที่ครอบคลุมบริเวณแต่ละล่วนนั้น กล่าวคือกระบวนการในการพิจารณาคดีก่อให้เกิด 

กับดักของการพิจารณาคดีนั้นเอง 12 และประเด็นนี้เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่เป็นเรื่องที่มีการอภิปราย 

กันอย่างกว้างขวางในวุฒิสภาเพื่อผสักดันให้มีการปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณาคดี 

ที่เกี่ยวกับจริยธรรมในวุฒิสภาให้มีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้นด้วย

จากการรับฟังความคิดเห็นนี้เอง ต่อมาสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้มีการปรับปรุง 

ประมวลจริยธรรมทั้งในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งในวิทยานิพนธ์ 

ฉบับนี้ ผู้เขียนจะสีกษาเฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับการขัดกันของผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภาว่ามี 

การบทบัญญัติในเรื่องนี้อย่างไรบ้าง ดังจะได้กล่าวต่อไป

11lbid,.p.10.

12lbid,.p.11.
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3.2.2 ความหมายข'องการข้ดคันแห่งผลประโยชน์
การขัดกันของผลประโยชน์หมายถึงสถานการณ์ซึ่งสมาซิกรัฐสภาจงใจหรือลงคะแนน 

เสียงในประเด็นทางการเมืองซึ่งสมาซิกรัฐสภามีผลประโยชน์ทางการเงิน13

3.2.3 บุคคลที่'อยู่ภายใต้การบังคับใช้ของกฎหมาย
ผู้ที่ตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้ข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร (The Code of official 

Conduct of the House of Representatives:House Rule XLIII) ได้แก่สมาซิกสภาผู้แทน 

ราษฎร ข้าราชการและลูกจ้างของสภาผู้แทนราษฎร ส่วนผู้ตกอยู่ภายใต้บังคับข้อบังคับการ 

ประชุมวุฒิสภา (Standing Rules of the Senate) ได้แก่สมาซิกวุฒิสภา ข้าราชการและ 

ลูกจ้างของวุฒิสภา

3.2.4 กลไกใน การลด ป ัญ ห าการช ้ด ค ัน ระห ว ่างผ ลป ระโยชน ์ส ่วน ต น ค ับ  
ผลประโยชน์สาธารณะ

ในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา (Standing Rules of the Senate) ได้วางกลไกเทือลด 

ปัญหาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะโดยการกำหนดให้สมาซิก 

วุฒิสภา ข้าราชการและลูกจ้างของวุฒิสภาจะต้องรายงานเป็นลายลักษณ์อักษรในกรณีที่มืการ 

ทำงานธุรกิจภายนอกใดหรือกิจกรรมวิชาชีพหรือการจ้างที่มืค่าตอบแทน เมื่อกิจกรรมหรือการจ้าง 

ไต้มืการเริ่มต้น โดยให้รายงานภายในวันที่ 15 พฤษภาคมของทุกปี เป็นระยะนานเท่าที่การ

ประกอบกิจกรรมวิชาชีพหรือการจ้างนั้นยังคงดำเนินต่อไปต่อผู้ตรวจสอบ เพื่อให้ผู้ตรวจลอบ 

พิจารณาถึงความจำเป็นเกี่ยวกับกิจกรรมวิชาชีพหรือการจ้างสำหรับค่าตอบแทนนั้น

สำหรับข้อห้ามเพื่อลดปัญหาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ 

ส่วนรวมของสมาซิกวุฒิสภาไวิในหมวดที่ 37 การขัดกันของผลประโยชน์ข้อ 1 ถึงข้อ 5 ข้อ 8 ข้อ 

11 และข้อ 12โดยมีเนื้อหาสาระดังต่อไปนี้

13 National Democratic Institute for International Affairs.Legislative Ethics

[Online] ,1999 Available from:http://www.transparency-lebanon.org [2005,September 11]

http://www.transparency-lebanon.org
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หมวดท่ี 37 การข้ดกันของผลประโยชน์14
ข้อ 1 ห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภาข้าราชการและลูกจ้างของวุฒิสภารับค่าตอบแทนใดไม่ว่า 

จะเป็นการยอมรับค่าตอบแทนใด ที่ทำให้ผลประโยชน์ของบุคคลเช่นว่าน้ันเพิ่มข้ึนจากแหล่งท่ีมาใด 

การได้รับหรือเพิ่มขึ้นนั้นอาจจะเกิดโดยการใช้อิทธิพลโดยมิชอบจากตำแหน่งความเป็นสมาชิก 

วุฒิสภา ข้าราชการหรือลูกจ้าง

ข้อ 2 ห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการและลูกจ้างของวุฒิสภารับจ้างทำงานในธุรกิจ 

ภายนอกใดหรือกิจกรรมวิชาชีพหรือการจ้างสำหรับค่าตอบแทนซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับหรือ 

ขัดแย้งกันกับการปฏิบ้ติหน้าที่

ข้อ 3 ห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการและลูกจ้างของวุฒิสภารับจ้างทำงานในธุรกิจ 

ภายนอกใดหรือกิจกรรมวิชาชีพหรือการจ้างสำหรับค่าตอบแทน เว้นแต่ว่าจะมีการรายงานเป็น 

ลายลักษณ์อักษร เมื่อกิจกรรมหรือการจ้างได้มีการเริ่มต้น ภายในวันที่ 15 พฤษภาคมของทุกปี 

หลังจากที่กิจกรรมวิชาชีพหรือการจ้างดำเนินต่อไปต่อผู้ตรวจสอบ เพื่อให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาถึง 

ความจำเป็นเกี่ยวกับกิจกรรมวิชาชีพหรือการจ้างสำหรับค่าตอบแทนนั้น สำหรับหลีกเลี่ยงการ 

ขัดกันของผลประโยชน์หรือขัดขวางการปฏิบ้ตหน้าที่ของวุฒิสภา

ข้อ 4 ห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการและลูกจ้างของวุฒิสภาเจตนาใช้ตำแหน่ง 

หน้าที่การงานเพื่อแนะนำหรือช่วยเหลือให้การตรากฎหมายผ่านการพิจารณาหรือดำเนินไปโดยมี 

วัตถุประสงค์เป็นการเอื้อประโยชน์ต่อผลประโยชน์ทางการเงินของตนเอง ครอบครัว บุคคลใด 

บุคคลหนึ่ง ก ิจการหรือบริษ ัทใดซึ่งเป ็นอยู่ในควบคุมด ูแลของเขาทั้งหลายเหล่าน ั้น หรือมี 

ผลกระทบเกี่ยวข้องกับกฎหมายที่ตราขึ้นนั้น

ข้อ 5 (a) ห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการและลูกจ้างของวุฒิสภาซึ่งได้รับเงินเดือน 

ในอัตราเกินกว่า 25,000 ดอลลาร์ ต่อปีและทำงานมากกว่า 90วันตามปีปฎิทินทำงานดังต่อไปนี้

(1) เข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือทำงานในบริษัท ห้างหุ้นล่วน สมาคมหรือบริษัทโดย 

มีวัตถุประสงค์เพื่อการให้บริการด้านความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านโดยมีค่าตอบแทน

(2) อนุญาตให้นำชื่อของสมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการหรือลูกจ้างของวุฒิสภาไป 

ใชิในกิจการของบริษัท ห้างหุ้นล่1วน สมาคมหรือบริษัท หรือ

14The Senate of United States, standing Rules of the Senate [Online]. 

2005. Available from: http://www.senate.gov/legislative/common/briefing/standing 

Rules. htm#37[2005, September 6]

http://www.senate.gov/legislative/common/briefing/standing
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(3) ปฏิบัติงานเป็นผู้ประกอบวิชาชีพโดยได้รับค่าตอบแทนในการทำงานในเวลา 

ทำงานปกติของวุฒิสภา

(ช) สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการและลูกจ้างของวุฒิสภาซึ่งได้รับเงินเดือนในอัตรา 

เทียบเท่าหรือมากกว่า 120% ของอัตราเงินเดือนที่ได้รับประจำปีสำหรับระดับ GS-15 ของ 

รายได้ประจำปีที่ได้รับจากบัญชีฝ่ายบริหารของรัฐบาล จะต้องไม่

(1) รับค่าตอบแทนสำหรับการเข้าร่วมหรือเป็นสมาชิกหรือทำงานบริษัท 

ห้างหุ้นส่วน สมาคม บริษัทหรือองค์กรซึ่งให้บริการความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่เกี่ยวข้องกับ 

ผู้ได้รับมอบอำนาจหรือทรัพย์สิน

(2) อนุญาตให้นำซื่อของสมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการหรือลูกจ้างไปใช้ไนกิจการ 

ของบริษัท ห้างหุ้นส่วน สมาคมหรือบริษัทหรือองค์กร

(3) รับค่าตอบแทนสำหรับการกระทำการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพซึ่งเกี่ยวข้องกับ 

ผู้ใด้รับมอบอำนาจหรือทรัพย์สิน หรือ

(4) รับค่าตอบแทนสำหรับการสอนโดยไม่มีการแจ้งหรือได้รับความเห็นชอบจาก 

คณะกรรมาธิการว่าด้วยจริยธรรม

ข้อ 6 (a) ห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการและลูกจ้างของวุฒิสภาซึ่งได้รับ 

เงินเดือนในอัตราเกินกว่า 25,000 ดอลลาร์ต่อปีและทำงานมากกว่า 90 วันตามปีปฏิทิน ทำงาน 

เป็นพนักงานหรือสมาชิกของคณะกรรมการที่อยู่ในความควบคุมของรัฐบาลหรือกรรมการของ 

บริษัท สถาบันทางการเงินหรือองค์กรทางธุรกิจ ประโยคก่อนหน้านี้ไม่ใช้กับการบริการที่สมาชิก 

วุฒิสภา ข้าราชการหรือลูกจ้างเป็น

(1) เจ้าหน้าที่หรือสมาชิกของคณะกรรมการขององค์การซึ่งได้รับการยกเว้นจาก 

การจัดเก็บภาษีอากรภายใต้มาตรา 501 (c) แห่งประมวลรัษฎากร ค.ศ.1954 ถ้าการบริการนั้น 

เป็นการกระทำที่ไม่มีค่าตอบแทน

(2) เจ้าหน้าที่หรือสมาชิกของคณะกรรมการของสถาบันหรือองค์การซึ่งโดยส่วน 

ใหญ่เป็นประโยชน์ต่อสมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการหรือลูกจ้างของวุฒิสภาหรือครอบครัวของเขา 

เหล่านั้น ถ้าบริการนั้นเป็นการกระทำที'ไม่มีค่าตอบแทน หรือ

(3) สมาชิกของคณะกรรมการของบริษัท สถาบันหรือองค์กรทางธุรกิจ ถ้า

(A) สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการหรือลูกจ้างทำงานติดต่อกันเสมือนเป็น 

สมาชิกของคณะกรรมการเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 2 ปี ก่อนการเลือกดังหรือการแต่งดังเป็น 

สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการหรือลูกจ้างของวุฒิสภา

(B) รวมจำนวนเวลาที่ต ้องการในการปฏิบ ัต ิตามการบริหารเป ็น 

ระยะเวลาที่น้อยที่สุด และ
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(C) สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการหรือลูกจ้างซึ่งไม่ใช่สมาชิกของทีมงาน 

ของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใดอันมีขอบเขตอำนาจการพิจารณากฎหมายเกินกว่าตัวแทนใดของ 

รัฐบาลซึ่งวางกฎเกณฑ์กิจกรรมของบริษัท สถาบันหรือองค์กรธุรกิจอื่น ๆ

(b) สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการและลูกจ้างของวุฒิสภาซึ่งได้รับเงินเดือนในอัตรา 

เทียบเท่าหรือมากกว่า 120% ของอัตราเงินเดือนที่ได้รับประจำปีสำหรับระดับ GS-15 ของ 

รายได้ประจำปีที่ได้รับจากบัญชีฝ่ายบริหารของรัฐบาล จะต้องไม่ทำงานโดยได้รับค่าตอบแทนเสมือน 

เป็นเจ้าหน้าที่หรือสมาชิกกรรมการของสมาคม บริษัทหรือองค์กรอื่น ๆ

ข้อ 8 ถ้าสมาชิกวุฒิสภาออกจากการทำงานแล้วเปลี่ยนมาเป็นนักล็อบบี้ (lobbyist)

ที่ม ีการลงทะเบียนภายใต้พระราชบัญญัติการขอให้สมาชิกสภานิติบ ัญญัติสนับสนุนการตรา 

กฎหมายของการควบคุมระดับมลรัฐ ค.ศ.1946 (The Federal Regulation of Lobbying Act 

of 1946 ) หรือบทบัญญัติใด ๆ ที่ตามมา หรือรับจ้างหรือผูกขาดโดยการลงทะเบียนเป็นนักล็อบบี้ 

สำหรับวัตถุประสงค์เพื่อความมีอิทธิพลต่อการตรากฎหมาย ห้ามมิให้บุคคลนี้กระทำการวิ่งเต้นให้ 

สมาชิกรัฐสภา เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของวุฒิสภาสนับสนุนการออกกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง 

เป็นระยะเวลา 1 ปีนับแต่วันที่ออกจากการทำงาน

ข้อ 11 สำหรับความมุ่งหมายของกฎเกณฑ์นี้

(c) เง่ือนไขของ 11 การล็อบบี้ " หมายถึงการติดต่อเป็นลายลักษณ์หรือการติดต่อด้วย 

วาจาเพื่อโน้มน้าวในอันที่จะให้ความสำคัญหรือยกเลิกประเด็นการพิจารณาใดก่อนการเข้าส่การ 

พิจารณาในสภาคองเกรส รวมถึงร่างพระราชบัญญัติ มติ สนธิสัญญา การเสนอชื่อเข้ารับการ 

เลือกตั้งหรือแต่งตั้ง การรับฟังความคิดเห็น รายงานหรือการสืบสวนหรือการไต่สวนเรื่องที่อยู่ใน 

ระหว่างการพิจารณาหรือเรื่องที่จะเกิดขึ้นในอนาคต แต่ไม่รวมถึง

(1) การติดต่อซ่ึง

(0 อัดให้มีขึ้นในรูปแบบของการให้การซึ่งมีการให้การก่อนหน้าคณะกรรมาธิการ 

คณะหนึ่งหรือสำนักงานของสภาคองเกรสหรือ

(Ü) การเสนอให้มีการพิจารณาครอบคลุมถึงสิ่งที่บันทึกซึ่งเปิดเผยต่อสาธารณชน 

รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการซึ่งเปิดเผยต่อสาธารณชนหรือข้อมูลการรับฟังความ 

คิดเห็นซึ่งเปิดเผยต่อสาธารณชนหรือ

(2) การติดต่อโดยบุคคล การกระทำโดยลำพังในนามของบุคคลนั้น สำหรับการ 

ปรับปรุงแกไขความไม่พอใจสํวนบุคคลหรือเพื่ออธิบายความคิดเห็นส่วนบุคคล 

ข ้ อ  1 2  สำหรับความมุ่งหมายของกฎเกณฑ์นี้

(a) สมาชิกวุฒิสภาคนหนึ่งหรือรองประธานาธิบดีเป็นผู้บังคับบัญชาเสมียนหรือ 

ผู้ช่วยอ่ืน ๆ
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(ช) สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงเป็นประธานคณะกรรมาธิกาพ่ึเป็นหัวหน้าของผู้มีความเช่ียวซาญเฉพาะ 

ด้าน เสมียนหรือผู้ช่วยงานอื่นให้แก่คณะกรรมาธิการ ยกเว้นทีมงานของกลุ่มสมาชิกรัฐสภาที่มี 

เสียงข้างน้อย (minority staff members) จะอยู่ภายใต้การควบคุมของ

(c) สมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการที่มีคณะทำงานของตนเองและมี 

อำนาจที่ได้รับมอบหมายทางการเงินเป็นหัวหน้าของผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เสมียนหรือผู้ช่วยงาน 

อื่นให้แก่คณะอนุกรรมาธิการ ยกเว้นทีมงานของกลุ่มสมาชิกรัฐสภาที่มีเสียงข้างน้อยจะอยู่ภายใต้ 

การควบคุมของสมาชิกวุฒิสภาเสียงข้างน้อยที่มีตำแหน่งอาวุโสประจำคณะอนุกรรมาธิการ

สำหรับในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (The Code of official Conduct : 
House Rule XLIIi) ได้วางหลักเพื่อลดปัญหาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ 
ผลประโยชน์ส่วนรวมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้มึเน้ือหาสาระดังต่อไปน้ี15

ข้อ 1 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของสภาผู้แทนราษฎรควร 

ประพฤติตนตลอดเวลาในความหมายซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือของสภาผู้แทนราษฎร 

ข้อ 2 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของสภาผู้แทนราษฎรควรจะ 

ยึดมั่นจิตวิญญาณและบทบัญญัติของข้อบังคับสภาผู้แทนราษฎรและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับหน้าที่ 

ซึ่งคณะกรรมาธิการบัญญัติขึ้น

ข้อ 3 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของสภาผู้แทนราษฎรไม่ควรรับ 

ค่าตอบแทนหรือยอมรับค่าตอบแทนใด เพื่อทำให้ผลประโยชน์ส่วนตนเพ่ิมข้ึนจากแหล่งท่ีมาใด การ 

รับหรือได้รับเช่นว่านี้อาจจะเกิดขึ้นโดยการใช้อิทธิพลที่ไม่เหมาะสมซึ่งอาคัยอำนาจจากตำแหน่ง 

หน้าที่ในสภาคองเกรส

ข้อ 4 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของสภาผู้แทนราษฎรไม่ควรรับ 

ของขวัญ (นอกเหนือไปจากการความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคลหรือของขวัญมีมูลค่า 100 

ดอลลาร์หรือที่มีมูลค่าน้อยกว่านั้น) ในปีปฏิทินรวมกันเกินกว่า 250 ดอลลาร์ ไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อมจากบุคคลใด (ซึ่งไม่ใช่ญาติ) เว้นแต่ได้รับการยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรโดย 

คณะกรรมาธิการว่าด้วยมาตรฐานของความประพฤติ (the Committee on Standards of 

Official Conduct ) โดยให้เป็นไปตามมาตรา 4 (e) (1) (E) ของกฎเกณฑ์X

15 The House of United States. The Code of Official Conduct:House Rule

XLIIIfOnlinel. 2005. Available from: http://www.house.gov[2005,September 6]

http://www.house.gov%5b2005,September
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ข้อ 5 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของสภาผู้แทนราษฎรไม่ควรรับ 

เงินที่จ่ายให้เพื่อเป็นเกียรติสำหรับการกล่าวสุนทรพจน์ การเขียนเพื่อเผยแพร่ต่อสาธารณชน หรือ 

กิจกรรมอื่นใดในลักษณะเดียวกัน

ข้อ 6 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรควรจะรักษาไว้ซึ่งการแยกเงินทุนที่ใช้แข่งขันหาเสียง

เลือกตั้งออกจากเงินทุนล่วนตัว ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเปลี่ยนเงินทุนที่ใช้ในการหา 

เสียงเลือกตั้งเพื่อใช้ประโยชน์เป็นการล่วนตัวเกินไปกว่าค่าชดเชยสำหรับรายจ่ายที่พิสูจน์ได้และ 

ถูกต้องตามกฎหมายและไม่ควรจะใช้จ่ายจากบัญชีในล่วนของเงินทุนที่ใช้แข่งขันหาเสียงเลือกตั้ง 

โดยไม่อ้างเหตุผลให้เช้ากับวัตถุประสงค์ทางการเมืองหรือการหาเสียงเลือกตั้ง

ข้อ 7 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรควรจะรักษาไว้ซึ่งเงินอุดหนุนในการหาเสียงเลือกตั้งทุก 

ขั้นตอนจากเหตุการณ์สำคัญซึ่งเกี่ยวกับรางวัลที่ให้แก่บุคคลที่ประกอบกิจสาธารณะหรือจาก 

เหตุการณ์ของการเพิ่มขึ้นของเงินทุนอื่น

ข้อ 8 ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือเจ้าหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรมีสัญญา 
ว่าจ้างประจำกับบุคคลใดภายใต้บัญชีเงินเดือนของราชการซึ่งไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ท ี่ถ ือเกณฑ์ 
เดียวกันด้วยการรับค่าตอบแทนของทางราชการ ในกรณีลูกจ้างของคณะกรรมาธิการผู้ซึ่งทำงาน 
ภายใต ้การบังค ับบัญชาโดยตรงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นอกเหนือไปจากประธาน 
คณะกรรมาธิการ ประธานคณะกรรมาธิการอาจจะเรียกร้อง1ให้มีการประกาศยืนยันเป็นลาย 
ลักษณ์อักษรว่า ลูกจ้างยินยอมตามข้อความที่กล่าวอ้างมาก่อนหน้าที่ ภายใต้มาตรา 6 ของ 
กฎเกณฑ์ XI ในฐานะที่เป็นหลักฐานการยินยอมของประธานคณะกรรมาธิการตามมาตรานี้และ 
มาตรา 6 ของกฎเกณฑ์ XI

ข้อ 10 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งศาลตัดสินว่ามีความผิดตามกฎหมายอาญาซึ่งมี 
โทษจำคุก 2 ปีหรือมากกว่านั้น การกำหนดโทษอาจจะมีการงดเว้นจากการมีล่วนร่วมในกิจธุระ 
ของคณะกรรมาธิการแต่ละคณะซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นสมาชิกและควรงดเว้นจากการ 
ออกเสียงในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือในการประชุมของคณะกรรมาธิการทุกคณะในสภา 
ผู้แทนราษฎร เว้นแต่มีผลการพิจารณาคดีของศาลหรือฝ่ายปกครองให้มีการยกฟ้องโดยมีช้อ 
สันนิษฐาน'ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้,น้ันเป็นผู้บรืสุทธ้ิ'หรือ1จนกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
บุคคลนั้นลงสมัครรับเลือกตั้งเพื่อเข้าล่สภาผู้แทนราษฎรหลังจากวันที่มีคำตัดสินของศาลหรือฝ่าย 
ปกครองแต่ละคร้ัง

ข้อ 11 ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอนุญาตให้บุคคลซึ่งไม่ใช่สมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎร กลุ่มหรือองค์กรใดใช้คำว่า “ สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกา “ ( Congress of the 

United State ) 1 สภาผู้แทนราษฎร ( House of Representatives ) หรือกิจการของสภา
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ผู้แทนราษฎร (Official Business) หรือการผสมกันของถ้อยคำใดที่กล่าวมานี้บนหัวกระดาษ 

หรือซองจดหมาย

(a) ยกเว้นเป็นการให้ภายใต้เงื่อนไขในย่อหน้า (ช) 1 ลูกจ้างคนใดของสภา

ผู้แทนราษฎรซึ่งมีความประสงค์ที่จะจัดเก็บรายงานซึ่งดำเนินการตามระเบียบ XLIV ไม่ควรเข้า 

มามีล่วนร่วมเป็นการล่วนตัวหรือโดยล่วนใหญ่ในลักษณะเหมือนกับลูกจ้างของสภาผู้แทนราษฎร 

ในสัญญาใดร่วมกับตัวแทนใดของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการของรัฐ โดยในการพิจารณาถึง 

เนื้อหาสาระของสัญญาของฝ่ายที่ไม่ใช่ฝ่ายนิติบัญญัติ เนื้อหาสาระของสัญญานั้นมีผลกระทบ 

ต่อบุคคลซึ่งไม่ใช่สมาชิกรัฐสภาหรือรัฐสภา และล ูกจ ้างของสภาผ ู้แทนบุคคลน ั้นเป ็นผ ู้ท ี่ม ี 

ผลประโยชน์ทางการเงินด้วย

(ช) ข้อความในย่อหน้า (a) จะไม่นำมาใช้บังตับ ถ้าลูกจ้างของสภาผู้แทนราษฎร 

กล่าวแนะนำเป็นครั้งแรกว่า การจ้างงานของเขานั้นมีความเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางการเงิน 

และได้มีการเขียนสละสิทธิ้เป ็นลายลักษณ์อักษรตั้งแต่ตอนแรกของการจ้างงานแล้ว สำเนา 

เอกสารการสละสิทธิไ,เด่ละแผ่นควรจะมีข้อความเกี่ยวกับคณะกรรมการมาตรฐานความประพฤติที่ 

เป็นทางการด้วย

3.2.5 รูปแบบและลักษณะของความบัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ 
ผลประโยชน์สาธารณะ

3.2.5.1 การใช้อิทธิพลส่วนตัว (the use of influence)
สมาชิกรัฐสภาแม้'ว่า1จะเป็นผู้ที่มิ1ได้'ใช้'อำนาจทางบริหารแต่เป็นผู้ท่ีรู้'จักผู้ท่ี'ใช้1อำนาจทาง 

บริหาร ตังนั้น สมาชิกรัฐสภาจึงไม่ควรใช้อิทธิพลที่มาจากความรู้จักล่วนตัวในการแสวงหา 

ผลประโยชน์ล่วนตนหรือใช้อิทธิพลในตำแหน่งหน้าที่การงานเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ล่วนตนโดย 

มิชอบ ยกตัวอย่างเช่น สมาชิกรัฐสภาใช้ความรู้จักล่วนตนในการโน้มน้าวหรือชักจูงให้ผู้ใช้อำนาจ 

ฝ่ายบริหารหรือเจ้าหน้าที่รัฐตกลงทำสัญญาของรัฐใด  ๆ กับบุคคลที่เป็นเครือญาติหรือพวกพ้อง 

ของสมาชิกรัฐสภา การกระทำตังกล่าวของสมาชิกรัฐสภาถือได้ว่าเป็นการคุกคามการใช้อำนาจ 

ต่อสมาชิกพรรคการเมืองซึ่งเกี่ยวช้องกับผลประโยชน์สาธารณะ16 ซึ่งในข้อบังตับสภาผู้แทนราษฎร 

จะตรงกับข้อ 6 และข้อ 11 และในข้อบังตับการประชุมของวุฒิสภาจะตรงกับข้อ 4 ข้อ 5 (ช) (2)

16 Gerard Carney, Working paperConflict of interest:Leaislators,Ministers and 

Public Officials.fOnlinel .Availablefrom: htlpy/fransparerาcy.orgAA/olf<ingpape๗calTาey/3c<xxles.html

[2004,September 6]
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3.2.5.2 การใช้ข้อมูลคับ (the use of Confidential information)
สมาชิกรัฐสภาอยู่ในฐานะเดียวกันกับรัฐมนตรีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ จากการปฏิบัติหน้าที่ 

ในฐานะที่เป็นสมาชิกรัฐสภานั้นจะทำให้รู้ข้อมูลลับต่าง  ๆ ของรัฐในหลายด้าน สมาชิกรัฐสภา 

อาจนำข้อมูลลับที่ไดีใปใช้ในการแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงินหรือความได้เปรียบใด  ๆ ในทาง 

การเมือง17 ซึ่งในข้อบังคับการประชุมทั้งสองสภาจะไม่มืบทบัญญัติใดปัญญัติไว้ซัดเจน แต่การใช้ 

ข้อมูลลับอาจจะเกิดข้ึนไปพร้อมกับการแสวงหาผลประโยชน์โดยการล่วงรู้ข้อมูลต่าง ๆ ซึ่งมักจะ 

นำไปประกอบกับการใช้อิทธิพลล่วนตัว

3.2.5.3 การรับค่าตอบแทนฟ้าหรับการบริการในฐานะที่เป ็นสมาชิกรัฐสภา 
(Compensation for services rendered as a legislator)

บทบาทของสมาชิกรัฐสภาที่สำคัญ ถูกต้องเหมาะสมและชอบด้วยกฎหมายนั้นคือการอยู่ 

ในฐานะที่เป็นตัวแทนของประซาซนเพื่อทำหน้าที่ในการบัญญัติกฎหมายและเป็นผู้ปกครองใน 

นามขององค์กรนิติบัญญัติและปัจเจกซน บทบาทของผู้บัญญัติกฎหมายที่เหมาะสมจะทำให้เกิด 

ความเชื่อมั่นและเป็นการแสดงให้เห็นถึงสิ่งที่จะเป็นประโยชน์ต่อลาธารณซน ตังนั้น สมาชิก 

รัฐสภาควรดำรงตนเป็นตัวแทนของประชาชน ตังนั้นจึงเป็นการไม่เหมาะสมหากสมาชิกรัฐสภาจะ 

รับค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์อื่นใดเพื่อเป็นการตอบแทนในการทำหน้าที่เป็นทนายแก้ต่างให้แก่ 

บุคคลใดหรือองค์กรใดที่ไม่ใช่รัฐสภาหรือองค์กรของรัฐสภา เพราะการกระทำตังกล่าวล่งผล 

กระทบต่อการใช้ดุลยพินิจที่เที่ยงธรรมหรือมุมมองของการให้ความเห็นในการพิจารณาเรองใด  ๆ

ในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นสมาชิกรัฐสภา18 ซึ่งในข้อบังคับสภาผู้แทนราษฎรจะตรงกับข้อ 3 

ข้อ 5 และข้อ 8 และในข้อบังคับการประชุมของวุฒิสภาจะตรงกับข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 5 ข้อ 6 

และข้อ 8

3.2.5.4 การรับสินบน
สมาช ิกร ัฐสภาอาจยอมกระทำการบางอย ่างเพ ื่อผลประโยชน ์ของบ ุคคลเป ็นการ 

แลกเปลี่ยนกันกับผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อื่น ๆ ที่บุคคลนั้นจะไต้รับจากการ 

กระทำของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรจะตรงกับ ข้อ 4

3.2.6 มาตรการบังคับในกรณีที่ฝ่าโเน
จากบทบัญญัติตังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปมาตรการลงโทษในกรณีที่ฝ่าผืเนรวม 

4 ประการคือ

17lbid,.p.6.

18lbid,.p.6.
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1. ลดเงินเดือน (บังคับใช้เฉพาะกับสมาชิกวุฒิสภา)
2. ตัดเงินเดือน (บังคับใช้เฉพาะกับสมาชิกวุฒิสภา)
3. ไม่ให้มีส่วนร่วมในกิจธุระของคณะกรรมาธิการแต่ละคณะซึ่งเป็นสมาชิก (บังคับใช้ 

เฉพาะกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร)
4. ไม่ให้ออกเสียงในการประชุมของสภาหรือการประชุมของคณะกรรมาธิการ (บังคับใช้ 

เฉพาะกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร)
ในการลงโทษ คณะกรรมาธิการจริยธรรมของทั้งสภาผู้แทนและวุฒิสภาจะเป็นผู้ท ี่มี 

บทบาทในการสอบสวนและเสนอแนะความคิดเห็น รวมถึงมาตรการการลงโทษที่เหมาะลมด้วย

3.3 กรณีคิกษ'า:ประเทศแคนาดา
3.3.1 แนวความคิดและความเป็นมาของประมวลจริยธรรมของสมาชิ!กร้ฐสภา
ในประเทศแคนาดา เร่ืองการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) เป็นด้านหน่ึง 

ของปัญญาในเชิงจรรยาบรรณภาคสาธารณะที่เกิดขึ้นจากแนวความคิดที่ว่า สังคมทุกสังคมต่างมี 
เป้าหมายทางเศรษฐกิจในสิ่งที่บุคคลแต่ละคนมีอิสรภาพในการที่กระทำตามความเจตจำนงของ 
ตน ซึ่งความคาดหวังนั้นรวมอยู่ในตำแหน่งสาธารณะที่ได้รับการเชื่อถือของสังคม ตำแหน่ง 
สาธารณะจึงเป็นสิ่งที่คนในสังคมคาดหวังว่าเป็นตำแหน่งที่จะไม่มีการกระทำใดที่จะทำให้เกิดการ 
กระทำในลักษณะของการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวที่จะส่งผลกระทบต่อความเชื่อถือในภาค 
สาธารณะของผู้คนในสังคม

หลักการในเร่ืองการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) เริ่มมีการคิกษากันไม่ 
นานมาน้ีเองและประเด็นของเรื่องการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) เป็นเรื่องยาก 
แก่การพิจารณา และเป็นเรื่องที่มีการอภิปรายและถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในตอนด้นของ ค.ศ. 
1984 ของรัฐสภาแคนาดา ไม่ว่าจะเป็นแนวความคิด ความหมายหรือคำจำกัดความของคำว่า 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ว่ามีขอบเขตมากน้อยเพียงใด

จากรายงานของคณะทำงานเฉพาะกิจของรัฐสภาจำนวน ๒ ฉบับที่เกี่ยวช้อง ได้ช้ีให้เห็น 
ถืงหสักการสำคัญของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ซึ่งประกอบด้วยหลักการ 
ต่อไปน้ีคือ 19

Margaret Young. Conflict of InterestSelected issues.rOnline1.2Q04 A vailab le  from: 
http://www.parl.gc.ca/information/library/PRBpubs/BP362e.htmt2004 1 December 20]

http://www.parl.gc.ca/information/library/PRBpubs/BP362e.htmt2004
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ประการที่หนึ่ง คึอหล ักการแห่งความเป ็นกลางและความที่อส ้ตย์ ผู้ที่ทำหน้าที่ 
บัญญัติกฎหมายและผู้มีหน้าที่ในการตัดสินใจนั้น จะไม่สามารถทำหน้าที่ตัดสินใจได้อย่างเป็น 
กลางและซื่อสัตย์ หากว่าเขาได้รับผลประโยชน์ส่วนตัวจากการตัดสินใจของเขาเอง สาธารณซน 
ต้องการหลักประกันว่า การตัดสินใจของผู้ท ี่ทำหน้าที่บ ัญญัติกฎหมายที่จะมีผลบังคับใช้แก่ 
สาธารณซนน้ัน จะต้องเป็นการออกกฎหมายโดยผู้บัญญัติกฎหมายตราบทบัญญัติกฎหมายด้วย 
การตัดสินใจเพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดินอย่างยุติธรรมและมีเป้าหมาย ปราศจาก 
ความลำเอียงส่วนตัวและปราศจากการพิจารณาที่อคติ

ด้วยเหตุนี้เองผู้ใช้อำนาจรัฐซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับการเชื่อถือจากสาธารณชนจึงจำเป็นต้องสละ 
อิสรภาพของเขาในบางครั้งเพ่ือจัดระเบียบผลประโยชน์ส่วนตัวในทางเศรษฐกิจ

ประการที่สอง หลักความเที่อถึอในบุคคลสาธารณะ หลักการนี้เป็นหลักการที่มี 
ประเด็นไปส่กฎของการขัดกันแห่งผลประโยชน์สำหรับผู้บัญญัติกฎหมาย กล่าวคือ ผู้บัญญัติ 
กฎหมายไม่ควรจะใช้อำนาจรัฐสำหรับการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว โดยปราศจากการ 
คำนึงถึงการได้รับผลประโยชน์ที่เกิดจากกิจกรรมใด  ๆ หรือการตัดสินใจใดๆในฐา'นะท่ีเป็นผู้บัญญัติ 
กฎหมาย หลักการนี้อาจจะสามารถอธิบายได้ ยกตัวอย่างเช่น ข้อห้ามของกฎว่าด้วยการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ประการหนึ่งคือการคัดด้านการใช้ข้อมูลลับเพื่อส่งเสริมผลประโยชน์ส่วนตน 
ของผ ู้บ ัญ ญ ัต ิกฎหมาย เป็นต้น

ประการสุดท้าย เป้าหมายทั้งหมดของกฎว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์คือ เพ่ือให้ 
เกิดความน่าเช่ือถือและความไว้วางใจในสถาบันของรัฐ ในการพิจารณาประเด็นนี้นั้นเป็นประเด็น 
ที่ม ีความเชื่อมโยงกับเรื่องจรรยาบรรณของผู้บ ัญญัติกฎหมาย และยังรวมไปถึงบุคคลและ 
กระบวนการอื่นๆที่เกี่ยวช้องด้วย ยกตัวอย่างเช่น นักล็อบบี้ (lobbyist) การใช้จ่ายเงินในการ 
เลือกต้ัง การสนับสนุนการใช้จ่ายเงินท่ีใช่ในการเลือกต้ัง ความเหมาะสมในการใช้จ่ายงบประมาณ 
แผ่นดิน และระเบียบแบบแผนการกระทำของนักการเมืองโดยท่ัวไป

ปัญหาของการขัดกันแห่งผลประโยชน์คือ ทำอย่างไรจึงจะสามารถตรวจสอบว่า การ 
กระทำใดจึงจะเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ข้อสรุปของคณะกรรมาธิการที่ได้มีการคืกษาซึ่ง 
ผู้เขียนจะกล่าวต่อไปนี้ จะเป็นประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับขอบเขตของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ว่ามีมากหรือน้อยเพียงใด และมีผลอย่างไรต่อการนำไปส่เป้าหมายของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
เพื่อที่จะให้เกิดความเชื่อม่ันในรัฐบาลและรัฐสภา

ในปี ค .ศ .1984 ร ัฐบาลแคนาดาได ้เผยแพร ่รายงานฉบ ับหน ึ่งช ื่งม ีช ื่อว ่า 
“ การกระทำเรั๊!งจรรยาบรรณในภาคสาธารณะ ’’ (Ethical conduct in the Public sector) 
รายงานฉบับนี้เป็นรายงานที่ได้มีการจัดทำขึ้นโดยหน่วยงานเฉพาะกิจที่ทำงานในเรื่องผลประโยชน์ 
ที่ขัดกับตำแหน่งหน้าท่ี (Task Force on Conflict of Interest) ของรัฐบาลแคนาดา คณะทำงาน
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ดังกล่าวประกอบด้วย ประธานคณะทำงานจำนวน ๒ คนเป็นอดีตรัฐมนตรีของประเทศแคนาดา 
เป็นตัวแทนของพรรคการเมืองคนละพรรคคือ นายมิเชลล์ ชาร์พ (Michael Sharp) จากพรรค 
เสรีนิยม และนายไมเคิล สตารร์ (Michael Starr) จากพรรคอนุรักษ์นิยมก้าวหน้า

ในปี ค.ศ .1987 รายงานฉบับนี้ต่อมาได้กลายเป ็นท ี่มาของรายงานการข ัดก ันแห ่ง 
ผลประโยชน์ของคณะกรรมาธิการป็ากเกอร์ (TheReportof the Parker Commission ) และเป็นล่วน 
หนึ่งของคำปรารภของร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ่งต่อมาได้มีการ 
เผยแพร่รายงานฉบับดังกล่าวในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1992 และเดือนมีนาคม ค.ศ.1997

ในตอนต้นของการคืกษาเรื่องกฎของการขัดกันของผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภา 
อาจจะเรียกได้ว่าเป็นการพยายามเข้าถึงหลักเกณฑ์ของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ไนลักษณะเป็น 
การป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เห็นได้จากการอ้างอิงถึงร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
ขัดกันแห่งผลประโยชน์และประมวลกฎหมายว่าด้วยการขัดกันของผลประโยชน์และผู้ที่เคยดำรง 
ตำแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ สำหรับผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ (Conflict of Interest and Post-Employment 
Code for Public Office Holder) ซึ่งนำมาใช้ในตอนต้นของปี ค.ศ.1986 โดยนำมาบังคับใช้กับ 
รัฐมนตรี รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง เช่นเดียวกันกับข้าราชการที่มาจากการแต่งตั้ง รัฐบาล 
แคนาดาพรรคเสรีนิยมมีการตรากฎหมาย โดยนำหลักการที่ว่า “ ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
ควรจะม ีการจ ัดระเบ ียบเร ื่องราวล ่วนต ัวของเขา ซ ึ่งตามธรรมเน ียมจะสงวนความจร ิง 
ความสามารถท่ีเป็นไปได้หรือเห็นได้ชัดเจนของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น " (ปรากฏใน 
มาตรา 3 (5) ซึ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมในร่างพระราชบัญญัติ) ซึ่งหลักการดังกล่าวได้นำมาบรรจุอยู่ 
ในคำปรารภของร่างพระราชบัญญัติการขัดกันแห่งผลประโยชน์

นอกจากนี้ หลักการดังกล่าวยังด้นพบในการพิจารณาของรัฐสภาตั้งแต่ปี ค.ศ.1988 ถึง 
1993 และในมติของรัฐสภาเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติในเดือนมิถุนายน ปี ค.ศ.1993 
ซึ่งมีข้อความตอนหนึ่งว่า “ สมาชิกรัฐสภาทุกคนต่างมีความรับผิดชอบสำหรับการป้องกันในเรื่อง 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ที่สามารถจะเป็นได้และปรากฏอยู่ในเวลานี้ โดยจะต้องมีการจัด 
ระเบียบในเรื่องเกี่ยวกับการเงินล่วนตัวเพื่อเป็นการป้องกันมิให้เกิดการขัดแย้งขึ้น "

การป้องกันไม่ให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ล่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะนั้น 
เป็นวิธีการที่ไม่ได้ปฏิเสธความขัดแย้งที่เกิดขึ้น แม้ว่าการเกิดขึ้นนั้นจะมาจากเจตนาสุจริตก็ตาม 
แต่ประเด็นสำคัญคือ เมื่อเกิดความขัดแย้งเกิดขึ้นแล้ว สมาชิกรัฐสภาจะต้องหลีกเลี่ยงการเกิดขึ้น 
ของการขัดกันเช่นว่านั้นด้วยวิธีการต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน การถอนตัว 
ออกจากการพิจารณาใด  ๆ ที่ตนเองมีล่วนได้เลีย การงดออกเลียงหรือไม,ลงคะแนนในเรื่องที่ 
ตนเองมีล่วนได้เลียในคดีนั้น เป็นต้น ท้ังน้ีก็เพ่ือนำ1ไปล่จุดมุ่งหมายสำคัญคือการยกระดับความ 
เช่ือถือในเวทีสาธารณะ
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3.3.2 ความหมายของการข้ดกันแห่งผลประโยชน์
แม้ว่าในรายงานการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของคณะกรรมาธิการปีากเกอริ ผู้พิพากษา 

ปิากเกอริ (Mr. Justice Parker) จะไม่ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการให้คำจำกัดความของคำว่า 
“ การขัดกันแห่งผลประโยชน์" (Conflict of Interest) แต่มีการใช้ถ้อยคำว่า แท้จริง (real) ขัดเจน 
(apparent) และสามารถที่จะเป็นได้ (potential) เพื่ออธิบายถึงความหมายไว้ กล่าวคือ 
“ การข ้’ดกนที่แท้จริง ” (real conflict) หมายถึง สถานการณ์หนึ่งซึ่งรัฐมนตรีผู้มีอำนาจรู้ว่า 
ผลประโยชน์ล่วนตัวที่เกี่ยวช้องกับการเงินมีปริมาณมากเพียงพอที่จะมีอิทธิพลต่อการกระทำที่มี 
ต่อหน้าท่ีการงานและความรับผิดชอบของตน

“ ความข้ดก้นที่ช้’ดเจน " (apparent conflict) จะฅิดฃ้ึนในสถานท่ีซ่ึงบุคคลตระหนักได้ว่า 
“ การพัดก้นที่สามารถจะเป็นไปได้ " (potential conflict) ดำรงอยู่ในชั่วขณะหนึ่งซึ่งบุคคล 
หนึ่งพบว่ามีความขัดกัน แต่เป็นกรณีที่บุคคลนั้นยังไม่ได้ดำเนินการใด  ๆ ในหน้าที่และความ 
รับผิดชอบซ่ึงสามารถกระทบต่อผลประโยชน์ล่วนตัว

ความสำคัญของประเด็นการเกิดขึ้นของสถานการณ์อันนำไปล่การตัดสินใจในเรื่องการ 
ขัดกันของผลประโยชน์น้ัน ผู้พิพากษาปีากเกอร์ได้ให้เหตุผลว่า " หน้าที่และความรับผิดชอบของ 
รัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าหน้าที่และความรับผิดชอบนั้นเป็นของรัฐมนตรีคนหนึ่งด้วยแล้ว หน้าท่ี 
และความรับผิดชอบนั้นจะเป็นเรื่องที่มีความสลับขับช้อนและยากจะตีปัญหาให้แตก อำนาจและ 
อิทธิพลที่ยิ่งใหญ่ลามารถนำมาใช้ในการตัดสินใจที่แท้จริง ความเชื่อมั่นในรัฐและความเชื่อถือใน 
ความชื่อสัตย์ เป้าหมายและความเป็นกลางของรัฐเป็นเพียงการรักษาแบบแผนและการเพิ่ม 
คุณค่า ถ้าหน้าที่และความรับผิดชอบทั้งหมดของผู้ใช้อำนาจรัฐถูกนำมาใช้อย่างเหมาะสมและมี 
การตรวจสอบโดยละเอียด รวมท้ังมีการตรวจลอบการตัดสินใจท่ีแท้จริงของผู้ใช้อำนาจรัฐด้วย "

ในคดีของสตีเฟ่น (Stevens case) ผู้พ ิพากษาปิากเกอร์เป็นผู้ค้นพบหลักการให้ 
ความสำคัญกับประเด็นกิจกรรมทั้งหมดของผู้บัญญ่ติกฎหมาย กล่าวคือ การตัดสินใจครั้งหน่ึงของ 
ผู้ใช้อำนาจรัฐอาจนำไปล่ขอบเขตทั้งหมดของความแตกต่างหลายลักษณะของการขัดกันระหว่าง 
ผลประโยชน์ล่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะและค้นพบประเด็นปัญหาเกี่ยวกับเรื่องของ 
คุณสม'ยัติซึ่งผลประโยชน์ล่วนตัวมีล่วนเก่ียวข้องกับทางการเงินของบุคคล

ผู้พิพากษาปิากเกอริเสนอความคิดเห็นว่า ในการให้ความหมายของการขัดกันระหว่าง 
ผลประโยชน์ล่วนตนกับผลประโยชน์ลาธารณะน้ัน สมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งอาจมีการกระทำที่เกิด 
การขัดกันของผลประโยชน์ได้หลายประการก็ต่อเมื่อสมาชิกรัฐสภา คู่สมรสของสมาชิกรัฐสภาหรือ 
บุตรผู้เยาว์ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ มีผลประโยชน์ล่วนตัวที่มีความลัมพันธ์กันกับสมาชิกรัฐสภา 
และความสัมพันธ์เช่นว่านั้นเป็นผลประโยชน์ล่วนตัวที่สำคัญ และสมาชิกรัฐสภามีโอกาสที่จะ 
กระทำการใดเพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม อันเนื่องมาจากผล
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ของการปฏิบัติงานหรือละเว้นการปฏิบัติงานของการกระทำใด  ๆ ในตำแหน่งหน้าที่การงานของ 
สมาชิกรัฐสภา

ส่วนคำว่า “ สถานการณ์ " (Situation) น้ัน แม้จะไม่ได้ถูกนำมาใช้โดยตรงก็ตาม แตก็่มี 
การอ้างอิงโดยนัย กล่าวคือ มีการใช้คำว่า “ หน้าท่ีใด  ๆของสมาชิก " (any office of the 
member) และมีการอ้างอิงถึงความหมายเฉพาะของคำว่า ''ความขัดกันที่ชัดเจน” (apparent 
conflict) แต่ความหมายของคำนี้มีความหมายในตัวเองที่ครอบคลุมแล้ว

จากการคืกษาพบว่า ในการตัดสินคดีของศาลในประเทศอื่น  ๆ ได้มีการจำกัดขอบเขต 
ความหมายของการขัดกันที่แท้จริง ยกตัวอย่างเช่น บทบัญญัติของออนทาริโอ (the Ontario 
statute) บัญญัติห้ามมิให้สมาชิกคนหนึ่งตัดสินใจหรือมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการปฏิบัติงาน 
ในหน้าที่ของตน ถ้าสมาชิกผู้นั้นรู้ว่า การเช้าร่วมในการตัดสินใจเช่นว่านั้นจะเป็นโอกาสในการ 
ส่งเสริมหรือเอ้ือผลประโยชน์ส่วนตัวของตนเองโดยมิชอบ

สำหรับความหมายกว้าง  ๆ ของการขัดกันแห่งผลประโยชน์นั้น ในบริติสโคลัมเบีย 
(British Columbia) ก็ได้ให้ความหมายที่คล้ายคลึงกัน จนกระทั่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ 
ในปี ค.ศ.1992 ปัจจุบันมีความหมายที่เน้นความสำคัญอย่างกว้าง  ๆ ถึงการกระทำการในการ 
ปฏิบัติหน้าท่ีใด  ๆ หรือการทำงานใด  ๆ ท่ีมีส่'วนเก่ียวช้องกับรัฐ ที่น่าสนใจคือ พระราชบัญญัติที่มี 
การตราข้ึนใหม่ของออนทาริโอในปี ค.ศ.1994 เป็นการบัญญัติเช่นเดียวกันกับในประเทศแคนาดา 
โดยเป็นการบัญญัติกว้างขวางที่ห้ามผู้บัญญัติกฎหมายกระทำการใดที่เป็นการขัดกันระหว่าง 
ผลประโยชน์20

แม้ว่าคณะกรรมาธิการวิสามัญทั้งลองคณะที่พิจารณาร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการขัดกัน 
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะจะไม่ได้ให้ความหมายหรือคำจำกัดความ 
ของคำว่า " การขัดกันของผลประโยชน์” (Conflict of interest) ก็ตาม แต่คำจำกัดความของการ 
ขัดกันของผลประโยชน์ได้ปรากฏเป็นความหมายโดยนัยในข้อห้ามท่ีหลากหลายของคณะกรรมาธิการ 
ยกตัวอย่างเช่น

ประการแรก ในเรื่องของการตัดสินใจ คณะกรรมาธิการ ฯ บัญญัติว่า 21 “ สมาชิกรัฐสภา 
ไม่ควรที่จะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในสิงที่เขามีความลามารถในฐานะท่ีเป็นสมาชิกรัฐสภา รู้หรือ

20 Section 2.1 of the Members’ Conflict of Interest Act, SBC 1990, Chap. 54, 
Index Chap. 255.7 states: "A member shall not exercise an official power or perform an 
official duty or function if the member has a conflict of interest or an apparent conflict of 
interest."

21First Special Joint Committee, Report, Draft Bill, section 4.
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ควรจะรู้อย่างมีเหตุผลว่าการกระทำดังกล่าวในการตัดสินใจนั้นจะเป็นโอกาสที่จะส่งเสริมหรือ 
ผลักดัน ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์โดยทางตรงหรือทางอ้อมแก่สมาชิกรัฐสภาหรือครอบครัวของ 
สมาชิกรัฐสภา ”

ประการท่ีสอง คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ขยายบทบัญญัติเกี่ยวกับข้อห้ามให้กว้างขึ้น 
กล่าวคือ ได้บัญญัติครอบคลุมถึงการกระทำใดๆ ของสมาชิกรัฐสภา ไม่ว่าจะเป็นการตัดสินใจหรือ 
การมีล่วนร่วมในการตัดสินใจในสิ่งซึ่งสมาชิกรัฐสภารู้หรือควรจะรู้อย่างมีเหตุผลว่าสิ่งนั้นเป็น 
โอกาสที่ทำให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว ไม่ว่าผลประโยชน์นั้นจะเป็นผลประโยชน์โดย 
ทางตรงหรือทางอ้อม ผลประโยชน์ส่วนตัวของตนเองหรือผลประโยชน์ของครอบครัวของสมาชิก 
รัฐสภา หรือเพ่ือส่งเสริมหรือเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบแก'ผลประโยชน์ของบุคคลอีกคนหน่ึง22 

•  ขอบเขตของการขัดกันของผลประโยชน์ (The Scope of Conflict of Interest)
จากตัวอย่างที่ได้จากรายงานประจำปีของคณะกรรมาธิการพิจารณาคืกษาเรื่องการขัดกัน 

ของผลประโยชน์ในออนตาริโอ (Ontario) และคณะกรรมาธิการพิจารณาคืกษาเรื่องการขัดกัน 
ของผลประโยชน์ในบริติส โคลัมเบีย (British Columbia) น้ัน รายงานทั้งสองฉบับได้แสดงถึง 
บทสรุปของคำถามบางคำถาม ความหมายของการขัดกันของผลประโยชน์และความประพฤติที่ 
เหมาะสมของนักการเมืองในเนื้อหาสาระที่ไม่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ 
ของครอบครัวของนักการเมือง ในรายงานทั้งสองฉบับได้ข้อสรุปที่ตรงกันว่า ผู้บัญญัติกฎหมาย 
ต้องการแนวทางมากกว่าเทคนิคที่ใช้ในคำตัดสินของคณะกรรมาธิการและต้องการให้มืการจัดตั้ง 
สถาบันของคณะกรรมาธิการด้านจริยธรรมเช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อทำหน้าที่ดูแล 
ในเรื่องการขัดกันของผลประโยชน์ การบังคับใช้กฎเกณฑ์และให้คำแนะนำในเรื่องต่าง  ๆ แก่ 
สมาชิกรัฐสภา

ขอบเขตของการขัดกันแห่งผลประโยชน์อาจจะเป็นสิ่งที่มองได้จากตัวอย่างทฤษฎี2 ทฤษฎี 
ซึ่งพบในร่างพระราชบัญญัติของมลรัฐที่มืการนำเสนอเข้าส่การพิจารณาของรัฐสภา ดังน้ีคือ

ตัวอย่างที่ 1 ถ้ารัฐมนตรืคนหนึ่งทำให้เกิดความแน่นอนของสัญญาของรัฐที่ทำขึ้นกับ
บริษัทซึ่งอาจเป็นของบุตรผู้เยาว์ของตนเป็นผู้ถือหุ้น ลูกสาวที่บรรลุนิติภาวะแล้ว หรือธุรกิจของ 
หุ้นส่วนของตนเองที่เคยทำมาก่อน การกระทำดังกล่าวของรัฐมนตรีเป็นการกระทำที่ฝ ่า‘ฝืน 
หลักเกณฑ์เร่ืองการขัดกันของผลประโยชน์

ตัวอย่างที่ 2 ถ้าสมาชิกรัฐสภาใช้ข้อมูลท่ีได้รับจากการเป็นสมาชิกรัฐสภาเพื่อประโยชน์ใน 
การเก็งกำไรในตลาดหุ้นหรือให้ข้อมูลแก่คู่สมรสเพ่ือกระทำการแทน การกระทำด ังกล ่าวเป ็นการ

22Second Special Joint Committee, Report, p. 6 (Senate version), p. 7.
(House version).
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กระทำที่ฝ่าปีนหลักเกณฑ์ของการขัดกันแห่งผลประโยชน์และในสถานการณ์อย่างเดียวกัน หาก 
สมาชิกรัฐสภาให้ข้อมูลที่ได้รับจากการเป็นสมาชิกรัฐสภาแก่เพื่อน ผู้สนับสนุนพรรคการเมือง 
สมาคมทางธุรกิจ ก็เป็นเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับการขัดกันของผลประโยชน์เช่นเดียวกัน

คำถามคือ ทำไมกฎเกณฑ์ไนเรื่องการขัดกันของผลประโยชน์จึงนำไปล่การกลับมาของ 
ความเชื่อมั่นในรัฐอีกครั้งหนึ่ง คำตอบในเรื่องนี้นั้นอาจจะเป็นช่องว่างกว้าง  ๆ ระหว่างหลักการ 
จริยธรรมทั่วไปซึ่งมีการแถลงดังเช่นวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์แต่ละกฎเกณฑ์กับขอบเขตอย่าง 
แคบในกฎเกณฑ์ของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในตัวของมันเองซึ่งสมาชิกรัฐสภาได้บัญญัติไว้ 
เช่นคำว่า “ ความเชื่อมั่นในรัฐและความเชื่อถือในความซื่อสัตย์ หรือการปราศจากอคติของผู้ดำรง 
ตำแหน่งสาธารณะ ” และการกำหนดเป้าหมายของสมาชิกรัฐสภาเพื่อ “ กระทำการอย่างมี 
มารยาทเพื่อการตรวจสอบอย่างละเอียดจากสาธารณชนอย่างใกล้ชิด ” ซึ่งจะมีขอบเขตอย่างกว้าง 
คือมาตรฐานทางจริยธรรมในสิ่งซึ่งสาธารณชนคาดหวัง ขอบเขตเหล่านี้จะมีมากหรือน้อยและ 
เพียงพอที่จะให้เกิดความเชื่อมั่นในรัฐมากหรือน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับการกำหนดหลักเกณฑ์ 
ของสมาชิกรัฐสภา

หลักการในเรื่องการไม่มีอคติเป็นเรื่องที่มีความสำคัญอย่างยิ่งในกฎเกณฑ์ของการขัดกัน 
ของผลประโยชน์ ผู้บัญญัติกฎหมายจะไม่สามารถเข้าถึงหลักการดังกล่าวได้ หากสมาชิกรัฐสภา 
มีผลประโยชน์ล่วนตัวท่ีเก่ียวกับการเงิน

ข้อห้ามที่ป้องกันการแสวงหาผลประโยชน์ล่วนตัวถูกขยายความถืงคู่สมรส บุตรผู้เยาว์ของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ แต่ไม่รวมถึงสมาชิกอื่นของผู้บัญญัติกฎหมาย เพ่ือน สมาคมธุรกิจ 
และอ่ืน  ๆ สิ่งเหล่านี้เป็นประเด็นที่น่าสนใจถึงมุมมองเกี่ยวกับวิวัฒนาการของความคาดหวังของ 
สาธารณชนที่เริ่มที่จะมีความขัดเจนมากขึ้น

สำหรับกฎเกณฑ์หรือสถานการณ์อย่างแคบซึ่งครอบคลุมโดยกฎเกณฑ์การขัดกันแห่ง 
ผลประโยชน์ ผู้บัญญัติกฎหมายพบว่าการค้นหากฎเกณฑ์ดังกล่าวเป็นเรื่องที่หาคำตอบได้ยาก 
โดยในการตีความข้อห้ามบทบัญญัตินั้น บางกิจกรรมอาจจะสามารถอธิบายได้อย่างขัดเจน แต่ 
บางกิจกรรมอาจจะต้องขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น

คณะกรรมาธิการของบริติช โคลัมเบียได้เขียนข้อควรระวังไวิในภาคผนวกเอ (Appendix A ) 
ในรายงานประจำปี ค.ศ. 1992-1993 แก่สมาชิกรัฐสภาไว้ดังน้ี

" สถานการณ์เฉพาะแต่ละสถานการณ์จะมีเหตุการณ์พิเศษซึ่งมีความหมายในตัวของมัน 
เอง ดังน้ัน เมื่อมีสถานการณ์เฉพาะนั้นเกิดขึ้น คณะกรรมาธิการควรจะหลีกเลี่ยงสถานการณ์ 
เฉพาะ สิ่งนี้อาจจะเป็นการง่ายกว่าที่จะตอบคำถามด้วยความแน่นอน เมื่อสถานการณ์นั้นขึ้นอยู่ 
กับสถานการณ์ที1มีทางออก ผมมักจะระมัดระวังคำตอบที่มีลักษณะคำถามเชิงนามธรรมหรือ
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คำตอบที่ใช้ในการสมมติ สิงเหล่านี้ไม่ควรจะมองเห็นได้ยาก แต่ควรจะเป็นสิ่งที่สามารถสร้าง 
ขึ้นมาได้เมื่อสถานการณ์เฉพาะที่เป็นจริงสามารถระบุได้ว่าเป็นสิ่งเดียวกัน "

คณะกรรมาธิการได้ให้คำจำกัดความของนิยามคำว่า “ ผลประโยชน์ส่วนตัว " (Private 
interest) ไว่ในการวินิจฉัยในคดี Blencoe Decision ว่า ผลประโยชน์ล่วนตัวหมายถึงผลประโยชน์ 
ท่ีเป็นเงิน ผลประโยชน์อ่ืนๆท่ีสัมผัสได้หรือท่ีมีรูปร่างแน่นอน รวมไปถึงผลประโยชน์ท่ีไม่ได้อยู่ใน 
รูปของเงิน ผลประโยชน์ในอดีต และการช่วยเหลือในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง การให้เงิน 
อุดหนุนการเลือกตั้ง หรือผลประโยชน์อื่น  ๆ ที่สามารถเกิดผลเป็นประโยชน์ในทุกสถานการณ์ 
หากส ิ่งน ั้นเป ็นส ิ่งท ี่ได ้มาเพ ื่อเป ็นการแลกเปลี่ยนกับการตัดส ินใจของผ ู้บ ัญ ญัต ิกฎหมาย 
ผลประโยชน์ล่วนตัว อาจจะมีองค์ประกอบคือ

ประการที่หนึ่ง มีผลประโยชน์ท่ีได้รับในอดีต
ประการที่สอง การตัดสินใจหนึ่งที่เกิดขึ้นไม่นานนักเป็นการตัดสินใจเพื่อแลกเปลี่ยน 

ความชอบในอดีตอันนำมาซ่ึงพ้ืนท่ีของการขัดกันของผลประโยชน์
ประการที่สาม ความชอบในอดีตในคดีน้ันบรรจุผลประโยชน์ล่วนตัวของรัฐมนตรีโดย 

สิ่งนี้อาจเป็นการให้เงินช่วยเหลือในการเลือกตั้ง การช่วยเหลือเพื่อการดำเนินการในโครงการใด 
โครงการหน่ึง เป็นต้น

จุดสำคัญของการขัดกันของผลประโยชน์คือผลประโยชน์ล่วนตัวหนึ่งเป็นส่ิงซึ่งสามารถจะ 
วัดได้ในลักษณะที่เกี่ยวกับเงิน และในรายงานของคณะกรรมาธิการได้ให้ความหมายของคำว่า 
“ การข ัด กันของผลประโยชน์ " (Conflict of Interest) ไว้ว่า หมายถึง สถานการณ์หน่ึงซึ่ง 
รัฐมนตรีรู้ว่าผลประโยชน์ส่วนตัวทางการเงินนั้นมีเพียงพอที่จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ใน 
ภาระหน้าท่ีและความรับผิดชอบของตนเอง

ส ่วน อ งค ์ป ระก อ บ ข อ งก ารก ระท ำท ี่จะถ ือ ว ่า เป ็น เร ื่อ งก าร ข ัด กันระหว่าง 
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะนั้น ประกอบด้วยพื้นฐานของการกระทำ 
3 ประการคือ

ประการที่หนง ผู้กระทำ (รัฐมนตรี) เช้าไปแทรกแซงกระบวนการในการพิจารณา 
โครงการให้เร็วข้ึน

ประการที่สอง เมื่อมีการใช้อำนาจรัฐเพื่อช่วยให้เกิดการยอมรับในการผลักคันโครงการ
ประการส ุด ท้าย เม่ือผู้กระทำมีส่วนเก่ียวช้องกับโครงการน้ัน โดยอาจจะเป็นผู้สนับสนุน 

หรือคู่แข่งของโครงการน้ันก็ได้
การขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะจะมากหรือน้อยเพียงใดและ 

จะเป็นการขัดกันของผลประโยชน์ท่ีเห็นได้ขัดเจนหรือไม่ เพียงใด ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการ 
กระทำ และโอกาสท่ีจะนำไปส่ความได้เปรียบหรือผลประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง
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นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการยังให้ความเห็นว่า ผลประโยชน์ส่วนตัวเรื่องหนึ่งอาจมีเหตุ 
อันควรสงสัยว่าอาจจะเกิดขึ้นเพื่อผู้บัญญัติกฎหมายก็ได้ หากผลประโยชน์นั้นมีการนำไปใช้เพื่อ 
ประโยชน์ชองบุคคลภายนอก ซึ่งอาจเป็นคู่สมรส สมาชิกคนอื่นๆในครอบครัว เพ่ือนสนิทหรือ 
สมาคมทางธุรกิจอ่ืน

ในบทสรุปตอนท้ายของการติกษา คณะกรรมาธิการได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการบัญญัติ 
กฎหมายท่ีจะควบคุมการขัดกันของผลประโยชน์ไว้ว่า มีจุดประสงค์เพ่ือโน้มน้าวให้ผู้บัญญัติกฎหมาย 
เห็นความสำคัญในเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะของ 
สมาชิกรัฐสภา ซึ่งประเด็นดังกล่าว เป็นประเด็นสำคัญของเจตนารมณ์หรือจุดมุ่งหมายของ 
บทบัญญัติในเรื่องการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ ความว่า “ บทบัญญัตินี้'จะเป ็นดั่งความ 
พยายามที่จะส่งเสริมให้เกิดความแอมั่นในรัฐ ที่งปัจจุบันไต้แอมถอยลงไป เ ง น้ี'จะเป็น 
บทสรุปที่เป็นหัวใจแห่งเกียรติยศและจิตวิญญาณของผู้บ ัญญัติกฎหมายอ้นจะนำมาเง  
การคีนสู่สภาพเติมของความแอมั่นในรํฐ ”

3.3.3 บุคคลที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้ของกฎหมาย
สมาชิกวุฒิสภา ( Senators) และสมาชิกสภาสามัญ (Members of the House of 

Commons) เป็นผู้ซึ่งตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายอันมีความสัมพันธ์กันกับการขัดกันของ 
ผลประโยซ'น์ซึ่งบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) และพระราชบัญญัติ 
รัฐสภาแคนาดา (the Parliament of Canada Act) เช่นเดียวกับในข้อบังคับของสภาสามัญและ 
ข้อบังคับของวุฒิสภา (the Standing Orders of the House of Commons and the Rule of the 
Senate)

ในระดับมลรัฐ การวางระเบียบเช่นนี้จะเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาเรื่องการขัดกัน 
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรหรืออาจ 
ใช้แก้ไขด้วยวิธีการตราพระราชบัญญัติท่ีออกโดยรัฐสภา

สำหรับบทบัญญัติในระตับภูมิภาคนั้น มักจะกำหนดให้มีการควบคุมการขัดกันของ 
ผลประโยชน์ด้วยวิธีการเปิดเผยทรัพย์สินต่อสาธารณซน (Disclosure) ซึ่งในระยะเริ่มแรกของการ 
พิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะนั้น 
หลักการตังกล่าวมีการตราเป็นกฎหมายในรัฐสภาสมัยที่ 33 และสมัยท่ี 34 แต่เป็นกฎหมายที่ไม่ได้ 
รับการยอมรับจากสมาชิกรัฐสภาทั้งหมด ต่อมาสมาชิกรัฐสภาต้องการที่จะให้มีการนำเรื่องนี้มา 
พิจารณากันอย่างกว้างขวางถึงมุมมองของข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ ฯ จึงมีการนำร่าง 
พระราชบัญญัติ Bill C-43 มาอภิปรายอีกคร้ังหนึ่ง
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ในปี ค.ศ.1993 รัฐบาลที่มาจากพรรคเสรีนิยม นำโดยนายมิเชลล์ ชาร์พ (Michael 
Sharp) ได้ให้คำสัตย์ปฏิญาณ ความว่า

“ สมาชิกรัฐสภาเป็นผู้แทนของประชาชน ผู้ซึ่งอภิปราย ผู้ซ ึ่งออกเสียงและอื่นๆแต่ 
สมาชิกรัฐสภาไม่ได้มีอำนาจในการตัดสินใจเหมือนกับคณะรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภาไม่ได้รู้อะไร 
มากไปกว่าที่ผมรู้ การขัดกันของผลประโยชน์ที่แท้จริงนั้นมักจะอยู่คู่กับคณะรัฐมนตรี สมาชิก 
รัฐสภามีเอกสิทธินั่นการเข้าถึงข้อมูลซ่ึงเขาสามารถอาคัยข้อได้เปรียบนี้ในการแสวงหาผลประโยชน์ 
ส่วนตัวจากข้อมูลเซ่นว่านั้นได้ ข้อมูลสาธารณะนั้นเป็นผลประโยชน์ของรัฐที่มาก่อนผลประโยชน์ 
ส่วนตัว และนั่นเป็นความมุ่งหมายส่วนใหญ่ของหลักเกณฑ์เรื่องการขัดกันของผลประโยชน์”

นายซาร์พได้วางกฎเกณฑ์ 2 ประการในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่ง 
ผลประโยชน์และประมวลกฎหมายว่าด้วยการขัดกันของผลประโยชน์และผู้ที่เคยดำรงตำแหน่ง 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐสำหรับผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ คือ

1) หลักเกณฑ์ของผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ
2) หลักเกณฑ์ของสมาชิกรัฐสภา
ในการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ดำรงตำแหน่งลาธารณะและสมาชิกรัฐสภานั้น แม้ว่าการ 

เข ้าถ ึงหล ักเกณฑ ์ของท ั้งสองกล ุ่มจะม ีความแตกต ่างก ันก ็ตาม แต่ท ั้งสองระบบจะต้องมี 
แนวความคิด เน ื้อหาสาระและองค์ประกอบของการเข ้าถึงหลักเกณฑ์ของการขัดกันของ 
ผลประโยชน์ท่ีคล้ายคลึงกัน ยกตัวอย่างเซ่น คำจำกัดความของคำว่า “ คู่สมรส ” (Spouse)
“ บุตรผู้เยาว์ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ " (Depandants) หรือ “ ครอบครัว” (Family) ก็ควรมี 
ความหมายอย่างเดียวกัน เป็นต้น

อน่ึง คณะกรรมาธิการวิสามัญ คณะที่ 2 เสนอว่า ในการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ดำรง 
ตำแหน่งสาธารณะและสมาชิกรัฐสภานั้น ควรเป็นระบบผสม กล่าวคือ สมาชิกรัฐสภาและผู้ดำรง 
ตำแหน่งสาธารณะควรอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎเกณฑ์ที่ไม่ใช่กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ 
(non-statutory) แต่เป็นกฎเกณฑ์ที่ออกโดยคณะที่ปรึกษากฎหมาย (Jurisconsult) หรือคณะท่ี 
ปรึกษาจริยธรรม (the Ethics Councillor)

3.3.4 กลไก ใน การล ด ป ัญ ห าการข ัด ก ัน ระห ว ่างผ ลป ระโย ช น ์ส ่วน ต น ก ับ  
ผลประโยชน์สาธารณะ

มีวิธีการหลายวิธีที่จะลดปัญหาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ 
สาธารณะ ประเด็นเหล่านี้ ในประเทศแคนาดาได้มีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวาง ปรากฏ 
หลักฐานในการพิจารณาบทบัญญัติประมวลกฎหมายว่าด้วยการขัดกันของผลประโยชน์และผู้ที่ 
เคยดำรงตำแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ สำหรับผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ (C onflict of In te res t
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and  Post - Employment Code for Public Office Holder) 1 รายงานการดืกษาฃองผู้พิพากษา 
ปิากเกอร์ ร่างพระราชบัญญัติของมลรัฐในประเทศแคนาดาและรายงานของคณะกรรมาธิการ 
วิสามัญพิจารณาร่วมกันเรื่องการขัดกันของผลประโยชน์ซึ่งมีการพิจารณาในเดือนมิถุนายน ปี 
ค.ศ.1992 ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับเร่ืองกลไกในการลดปัญหาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ 
ผลประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงประกอบด้วยวิธีการดังต่อไปน้ี

ก) การเปีดเผยทรัพย์สินต่อสาธารณซน (Public Disclosure)
การเปิดเผยทรัพย์สินของผู้บัญญัติกฎหมาย (legislators) เป็นเรื่องที่เปรียบเสมือนเป็น 

หัวเลี้ยวหัวต่อที่สำคัญของระบบกฎหมายสมัยใหม่เกี่ยวกับการขัดกันของผลประโยชน์ซึ่งปรากฏ 
อยู่ในรายงานการดืกษาฃองผู้พ ิพากษาปิากเกอร์ การเปิดเผยทรัพย์สินต่อลาธารณชนเป็น 
ประเภทหนึ่งของบทบัญญัติที่พบมากที่สุดของกลไกในการป้องกันการขัดกันของผลประโยชน์ที่ 
ได้รับการเสนอในร่างพระราชบัญญตของมลรัฐ แม้ว่าระดับของการเปิดเผยทรัพย์สินจะไม่มีความ 
ชัดเจนและเป็นส่ิงที่ข้ึนอยู่กับข้อกำหนดในหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องก็ตาม

วัตถุประสงค์ของการเปิดเผยทรัพย์สินต่อสาธารณซนมีอยู่ด้วยกันหลายประการ กล่าวคือ 
การเปิดเผยทรัพย์สินต่อลาธารณซนของผู้บ ัญญัติกฎหมายจะช่วยทำให้เกิดการเฝืาระวังจาก 
ลาธารณชนว่าผู้บัญญัติกฎหมายเหล่านั้นไม่ได้กระทำการใดที่ไม่เหมาะสมและเป็นการหลีกเลี่ยง 
การขัดกันของผลประโยชน์ในระยะเร่ิมแรก อีกทั้งเป็นการทำให้ผู้บัญญัติกฎหมายเหล่านี้ตระหนัก 
ถึงขอบเขตของกิจกรรมต่าง  ๆ ของตนเอง

สำหรับประเด็นปัญหาของการเปิดเผยทรัพย์สินต่อสาธาณชนนั้น ในปี ค.ศ.1992 มีผู้ให้ 
ความเห็นเกี่ยวกับประเด็นปัญหาดังกล่าว ปรากฏในคำให้การของนักการเมืองจำนวน 2 คน ซ่ึงมี 
ขึ้นก่อนจะมีการดืกษารายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่วมกัน ฯ ความว่า

ศาสตราจารย์แมนคูโซ (Prof.Mancuso) กล่าวว่า “ การเปิดเผยทรัพย์สินต่อสาธารณชน 
จะนำมาซึ่งการเฝืาระวังของสาธารณชน เพื่อนร่วมงานและบุคคลอื่น  ๆ ที่เกี่ยวข้อง แต่น่ันก็ไม่ได้ 
หมายความว่าการเปิดเผยทรัพย์สินต่อสาธารณซนจะทำให้การขัดกันของผลประโยชน์หมดไปแต่ 
ประการใด "

ศาสตราจารย์เอทคินลัน (Prof.Atkinson) กล่าวว่า “ สมาชิกของทีมงานสภา
ผู้แทนราษฎร ประเทศสหรัฐอเมรีกา บอกกับเราว่า สมาชิกสภาคองเกรส (Congress) ปฏิบัติต่อ 
การเปิดเผยทรัพย์สินต่อสาธารณชนว่าเป็นเรื่องที่เปรียบเหมือนยารักษาโรคอเนกประสงค์ และเป็น 
เรื่องท่ีมีค'วามสำคัญที่ควรปฏิบิต ” ยกตัวอย่างเช่น การนำสมาชิกของคณะกรรมาธิการคณะหนึ่ง 
ในสภาผู้แทนราษฎรมาทำหน้าที,สำคัญทางการเงินในขอบข่ายซึ่งสมาชิกผู้นั้นมีล่วนได้เสีย เป็นต้น 
โดยผลประโยชน์เช ่นว่านี้จะต้องเป็นผลประโยชน์ที่ม ีความโปร่งใสภายใต้บทบัญญัติแห่ง 
พระราชบัญญัติจรียธรรมในรัฐ (Ethics in Government Act) ด้วย
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สมาชิกสภาคอง๓ รสมีความเห็นว่า การเปิดเผยทรัพย์สินต่อสาธารณชนเป็นเสมือน 
แนวทางหน่ึงของการ “ ล้างมือให้สะอาด ” เพื่อที่ตนเองจะได้สามารถเผชิญหน้ากับประชาชนและ 
ตัดสินใจในขอบข่ายอำนาจหน้าท่ีของตนได้อย่างตรงไปตรงมา ในประเด็นเดียวกันน้ีได้สะท้อนให้ 
เห ็นในรายงานการด ีกษาของประเทศอ ังกฤษ โดยม ีการอ ้างถ ึงในรายงานฉบ ับแรกของ 
คณะกรรมาธิการพิจารณาดีกษาเรื่องมาตรฐานในชีวิตสาธารณชน (Standards in Public Life) 
ของลอร์ดโนแลน (Lord Nolan) และในการแนะนำเรื่องการลงทะเบียนผลประโยชน์ของสมาชิก 
รัฐสภา ซึ่งมืการออกแบบมาเพื่อสิงเสริมแนวความคิด1ในเรื่องของการเปิดเผยทรัพย์ส ินต่อ 
สาธารณชน

กลไกในการแก้ไขปัญหาการขัดกันของผลประโยชน์ท ี่ให ้ม ืการเป ิดเผยทรัพย์ส ิน 
ของผู้บัญญัติกฎหมายในแคนาดานั้น เป็นเรื่องที่เหมือนกับกลไกในประเทศอังกฤษและประเทศ 
สหรัฐอเม'ริกา ซึ่งต่างมีวัตถุประสงค์สำคัญคือ เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและเพื่อให้เกิดความ 
ระมัดระวังผลประโยชน์ของสาธารณะ เพราะการเปิดเผยทรัพย์สินของผู้บัญญัติกฎหมายจะเป็น 
การสิงเสริมกลไกในการหลีกเลี่ยงสถานการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์และการลดการ 
แสวงหาผลประโยชน์ของรัฐโดยมิชอบของผู้บัญญัติกฎหมายด้วย

สำหรับทรัพย์สินที่สามารถเปิดเผยได้และเป็นทรัพย์สินที่ควบคุมนั้นปรากฏอยู่ในมาตรา 
ท่ี 9 และมาตราท ี่ 11-13 ของร่างพระราชบัญญัติซึ่งมืการให้คำจำกัดความว่าเป็น"ทรัพย์สิน 
ไม่ว่าจะเป็นการได้มาโดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่งมืผลต่อการตัดสินใจของรัฐหรือนโยบายของรัฐ ” 
ในการนี้ ผู้บัญญัติกฎหมายจะได้รับการเรืยกร้องให้ถอนตัวจากการลงทุน (Divestment) และ 
เปิดเผยทรัพย์สินต่อสาธารณชน

(ข) การแจ้งผลประโยชน์ต่อสาธารณซนและการถอนตัวออกจากกิจกรรมหรือ 
การลงคะแนนเสิยงในการประชุม (Declaration and Recusal)

สำหรับการแจ้งผลประโยชน์และการถอนตัวออกจากกิจกรรมหรือการลงคะแนนเลียงใน 
การประชุม (Declaration and Recusal) ที่สมาชิกรัฐสภาเป็นผู้มืส่วนได้เลียหรือมืผลประโยชน์ 
ทางการเงินเกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นโดยตรงนั้นวิธีการนี้จะช่วยจำกัดผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้บัญญัติ 
กฎหมาย และเพื่อให้เกิดความเช่ือม่ันในรัฐเพ่ิมขึ้น

เนื่องจากคณะรัฐมนตรืได้รับการคาดหวังจากสาธารณซนในการบริหารประเทศและการ 
กระทำเชิงจรรยาบรรณว่าควรอยู่ในฐานะที่เป็นมาตรฐานให้ผู้อื่นประพฤติปฏิบัติตาม เมื่อมีการ 
นำหลักการในเรื่องการขัดกันของผลประโยชน์มาใช้แล้ว เช่นเดียวกันกับรัฐสภาซึ่งเป็นสถานที่ 
หรือเวทีสาธารณะที่เป็นศูนย์รวมของผลประโยชน์และหลักการความคิดต่าง  ๆ สมาชิกรัฐสภาก็ 
เป็นบุคคลที่ถูกคาดหวังจากสังคมเซ่นเดียวกับที่สังคมคาดหวังกับคณะรัฐมนตรี ตังน้ัน 
จ ึงเป ็น บ ุคค ลท ี่จำต ้องย ึด จ ุด ย ึน ข องแน วค วาม ค ิด ใน การป ้องก ัน การส ัด ก ัน ข อง



83

ผลประโยชน์ส่วนตนก้บผลประโยชน์ส่วนรวมๆเงมีวัตถุประสงค์ในภาพรวมเพี่,อการ 
ยกระดับความเชี!อมน1ในเฐเซ่นเดียวกันกับคณะร้ฐมนตรี

(ค) การถอนตัวจากการลงทุน (Divestment)
ผู้ดำรงตำแหน่งลาธารณะจะต้องเลิกหรอถอนตัวออกจากการลงทุนด้วยทรัพย์สินที่อาจจะ 

นำไปส่การขัดกันของผลประโยชน์ ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะมาจากการขายหรือการจัดตั้งทรัสตัก็ตาม 
ตังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ทรัพย์สินที่ถูกควบคุมนั้นมีความหมายถึง“ ทรัพย์สิน ไม่ว่าจะเป็นการ 
ได้มาโดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจของรัฐหรือนโยบายของรัฐ ” และยังรวมถึง 
การคํ้าประกัน ทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครอง ทรัพย์ท่ีเป็นประโยชน์อ่ืน หรือที่จะเกิดขึ้นในภาย 
หน้า ทรัพย์ที่อาจได้มาจากการเก็งกำไรของอัตราการแลกเปลี่ยนเงินตรา (มาตรา 12)

ผู้พิพากษาบ๊เากเกอร์ตระหนักดีว่า การเปิดเผยทรัพย์สินต่อสาธารณซนเพียงประการเดียว 
นั้นไม่ได้มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะลดการขัดกันของผลประโยชน์ แต่การการแจ้งผลประโยชน์ 
ต่อสาธารณชนและการถอนตัวออกจากกิจกรรมหรือการลงคะแนนเสียงในการประชุมจะเป็น 
เครื่องมืออีกอย่างหนึ่งในการลดการขัดกันของผลประโยชน์ ได้มีการนำแนวความคิดเกี่ยวกับการ 
ดูแลทรัพย์สินโดยคณะบุคคลหรือบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจหรือโดยได้รับมอบอำนาจให้ดูแล 
ทรัพย์สินมาใช้ ซึ่งเรืยกว่าทรัสตี (Trustee) มาทำหน้าที่หารายได้จากทรัพย์สินแทนเจ้าของซึ่งเป็น 
ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะตลอดระยะเวลาที่ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะยังคงดำรงตำแหน่งอยู่ โดย 
ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะจะไม,ลามารถทราบถึงการเคลื่อนไหวใดของทรัพย์สินของตนได้ ซ่ึง 
เรียกทรัสต์ชนิดนีว่า “ ทรัสต์ตาบอด“ (Blind Trusts)

ปัจจุบันในประเทศแคนาดาได้มีการนำเอาแนวความคิดและหลักการในเรื่องการขัดกัน 
ของผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภามาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติรัฐสภาแคนาดา (The 
Parliament of Canada Act) และฉบับที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมจนปัจจุบันถึงวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 
2004โดยปรากฏอยู่ในตอนที่2 วุฒิสภา การขัดกันของผลประโยชน์ มาตรา 1 6 และส่วน B การ 
ขัดกันของผลประโยชน์มาตรา 32 ถึงมาตรา 41 ซึ่งมีเนื้อหาสาระของข้อห้ามต่าง  ๆ ในประเด็นท่ี 
เก่ียวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะตังน้ื

มาตรา 16 (1) ห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภารับหรือยอมจะรับค่าตอบแทนใด (compensation) 
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ลำหรับกระทำการเพื่อบุคคลใด ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือ 
บุคคลอน

(a) ในความลัมพันธ์กับร่างพระราชบัญญัติใด  ๆ กระบวนการพิจารณา สัญญา สิทธิ 
เรียกร้อง การโต้เถียง คำลัง การกล่าวโทษ การจับกุมหรือสาระอื่นใดก่อนที่วุฒิสภาหรือสภาสามัญ 
หรือคณะกรรมาธิการของทั้งสองสภาจะพิจารณา
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(ช) เพื่อจูงใจหรอความพยายามที่จะจูงใจสมาชิกวุฒิสภาหรอสมาซิกสภาผู้แทนราษฎร
(2) สมาชิกวุฒิสภาบุคคลใดฝ่า'ฝืนข้อห้ามใน มาตรา 16 (1) ต้องระวางโทษปรับ 

ต้ังแต่หน่ึงพันดอสล่าร์ถึงสีพันดอสล่าร์
(3) บุคคลใดให้ เสนอ (offers) หรือสัญญาว่าจะให้ค่าตอบแทนแก่สมาชิก 

วุฒิสภา สำหรับการกระทำการใดใน มาตรา 16 (1) 1จ่ายค่าตอบแทน (rendered) หรือได้รับจ่าย 
ค่าตอบแทน (to be rendered) ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปีและปรับตั้งแต่ห้าร้อยดอสล่าร์ 
ถึงลองพันดอสล่าร์

มาตรา 32 (1) บทบัญญ้ติเฉพาะในส่วนของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ในฐานะที่เป็น 
ข้อยกเว้น

(a) ห้ามผู้ใดยอมรับหรือยึดถือสถานที่ทำงานใด ค่านายหน้าหรือค่าจ้างประจำหรือ
ชั่วคราวในหน่วยงานของรัฐบาลแคนาดา เงินเดือน ค่าธรรมเนียม ค่าจ้างรายวันหรือรายสัปดาห์ 
เงินที่มาจากรายได้ หรือผลกำไรใด  ๆ และ

(ช) ห้ามเจ้าหน้าที่ นายทะเบียนของโฉนดที่ดิน เสมียน หรือทนายความท้องถิ่นในส่วน 
ภูมิภาคใด

เป็นผู้ที่สมควรได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาสามัญที่พึงจะดำรงตำแหน่งหรือลงคะแนนเสียง 
ในการประชุม

(2) นอกเหนือจากบทบัญญํติในมาตรา 16 (1) ให้จ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผู้ที่ขาดคุณสมบัติ 
เป็นสมาชิกของสภาสามัญหรือขาดคุณสมบัติที่จะดำรงตำแหน่ง ซึ่งเป็นบุคคลใดในข้อ (a) ของ 
อนุมาตราที่กล่าวมานั้น ถ้ามาจากค่านายหน้าหรือวิธีการอื่น  ๆ จากการนัดหมายบุคคล การ 
เป ิดเผยหรือการให ้บ ุคคลยึดถ ึอท ี่ทำงาน ค ่านายหน้า ค ่าจ ้าง โดยปราศจากเง ิน เด ือน 
ค่าธรรมเนียม หรือผลกำไรตอบแทนอ่ืน  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง

มาตรา 33 นอกเหนือจากบทบัญญัติในส่วนนี้ ให้จ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผู้ขาดคุณสมบัติ 
เป็นสมาชิกสภาสามัญหรือไม่มีคุณสมบัติที่จะดำรงตำแหน่ง 1 บุคคลใดซึ่งอ้างเหตุผลว่า บุคคล 
นั้นเป็นสมาชิกของกองกำลังทหารรักษาพระมหากษัตริย์ เป็นสมาชิกของกองกำลังทหารสำรอง 
ของแคนาดา ยอมรับการจ่ายเงินนอกเหนือเงินของรัฐบาลแคนาดาที่จ่ายเพื่อการเดินทางอัน 
เนื่องมาจากกิจการของรัฐ การเดินทางเป็นการเดินทางเพื่อมาประชุมสภา ซึ่งอาจจะเป็นการจ่าย 
ก่อนหรือหลังการเดินทางก็ได้

(2) นอกเหนือจากบทบัญญัติในส่วนนี้ ให้จ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้ขาดคุณสมบัติเป็นสมาชิก 
สภาสามัญหรือขาดคุณสมบัติที่จะดำรงตำแหน่ง , สมาชิกใดของสภาองคมนตรีของสมเด็จพระ
ราชินีของแคนาดา โดยเหตุผลเพียงเพราะว่า
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(a) ยึดถือท่ีทำงานแห่งหนึ่งสำหรับเงินเดือนซึ่งได้รับตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 แห่ง 
พระราชบัญญัติเงินเดือนและได้รับเงินเดือนน้ัน หรือ

(ช) เป็นรัฐมนตรีหรือตำแหน่งเทียบเท่าท่ีอ้างถึงในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติเงินเดือน 
หรือรัฐมนตรีคนหน่ึงซ่ึงปราศจากตำแหน่งรัฐมนตรีและได้รับเงินเดือนในฐานะท่ีดำรงตำแหน่งน้ัน 

ถ้าสมาชิกท่ีกล่าวมาน้ีได้รับการเลือกต้ังขณะท่ีดำรงตำแหน่งน้ัน เม่ือได้รับพระบรมราชโอ งการ 
แต ่งต ั้งเพ ื่อดำรงตำแหน ่งสมาช ิกของสภาสาม ัญ

(3) บุคคลซึ่งไม่มีคุณสมบ้ติเป็นสมาซิกสภาสามัญหรือเป็นผู้ที่ขาดคุณสมบัติในการดำรง 
ตำแหน่ง โดยเหตุผลเพียงเพราะบุคคลนั้นยอมรับหรือยึดถือสถานที่ทำงานของรัฐมนตรีช่วยว่าการ 
กระทรวงหรือรับการจ่ายเงินใด  ๆ ภายใต้มาตรา 61 หรือกฎเกณฑ์ที่ตราขึ้นโดยอาดัยอำนาจตาม 
มาตรา 66

(4) ตำแหน่งของสมาชิกสภาสามัญ จะไม่ว่างลง เพียงเพราะสมาชิกยอมรับผลกำไรใน 
ฐานะท่ีได้รับแต่งต้ังให้ทำงานในสภา

ต่อมาในปี ค.ศ.2003 มาตรา 34 ถึงมาตรา 40 ของพระราชบัญญัตินี้มีการแก้ไขโดย 
พระราชบัญญัติแคนาดาฉบับแกํใขเพิ่มเติม ดังน้ี

มาตรา 35 ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใดของสภาสามัญยอมรับสถานที่ทำงานใดหรือ 
ค่านายหน้านั้น 1 โดยเหตุท่ีบทบัญญัติในล่วนน้ี, การชำระค่าจ่างแก่บุคคลหนึ่งซึ่งขาดคุณสมบัติที่ 
จะได้รับการเลือกต้ังหรือดำรงตำแหน่งหรือออกเลียงในสภาสามัญ ตำแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรน้ันจะว่างลงและมีผลให้การเลือกต้ังของสมาชิกผู้น้ันเป็นโมฆะ

มาตรา 41 ห้ามมิให้สมาชิกของสภาสามัญรับหรือยอมจะรับค่าตอบแทนใด  ๆ ไม่ว่าจะ 
โดยทางตรงหรือทางอ้อม สำหรับการกระทำใดท่ีมอบคืนให้หรือจะได้รับมอบคืนให้แก่บุคคลใด ไม่ 
ว่าจะเป็นสมาชิกของสภาสามัญน้ันเองหรือบุคคลอีกบุคคลหนึ่ง

(a) ในความสัมพันธ์กับร่างพระราชบัญญัติใด  ๆ กระบวนการพิจารณา สัญญา สิทธิ 
เรียกร้อง การโต้เถียง คำสัง การกล่าวโทษ การจับกุมหรือสาระอื่นใดก่อนที่วุฒิสภาหรือสภาสามัญ 
หรือคณะกรรมาธิการของทั้งสองสภาจะพิจารณา หรือ

(c) สำหรับวัตถุประสงค์เพื่อจูงใจหรือความพยายามที่จะจูงใจสมาชิกวุฒิสภาหรือ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

(2) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของสภาสามัญใดฝ่าปีนมาตรา 41(1) ต้องระวางโทษปรับต้ัง 
แต่ห้าร้อยดอลล่าร์ถืงสองพันดอสล่าร์และต้องห้ามมิให้ดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาสามัญและห้าม 
ดำรงตำแหน่งใดๆในรัฐเป็นเวลา5 ปีนับแต่มีการตัดสิน'ว่าสมาชิกนันมีความผิด
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(3) บุคคลใดให้ เสนอหรอสัญญาว่าจะให้ค่าตอบแทนแก่สมาซิกสภาสามัญในการ 
กระทำใดในมาตรา 41 (1) 1ให้ประโยชน์หรือจะให้ประโยชน์, ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี 
และปรับตั้งแต่ห้าร้อยดอสล่าร์ถึงสองพันดอสล่าร์

อน่ึง เมื่อวันที่ 29 เมษายน ค.ศ.2004 สมาซิกสภาสามัญไต้มีการตราประมวลกฎหมาย 
เฉพาะข้ึนมาอีกฉบับหน่ึง โดยอาส ัยอำนาจของพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิร ัฐสภาแคน าดา เร ียกว่า 
“ประมวลกฎหมายว่าด้วยการขัดก้นของผลประโยชน์สำหรับสมาซิกสภาสาม้ณ” (the Conflict of 
Interest Code for Members of the House of Commons) เป็นกฎหมายทีให้อำนาจ 
คณะกรรมการจริยธรรมทำหน้าที่ในการควบคุมการขัดกันของผลประโยชน์ของสมาซิกสภาสามัญ 
โดยให้ถือว่าประมวลกฎหมายนี้เป ็นส่วนหนึ่งของข้อบังคับประจำของสมาซิกสภาสามัญ 
( the Standing Orders of the House of Commons) ด้วย และต่อมาเมือวันที 18 พฤษภาคม 
ค.ศ.2005 ในส่วนของวุฒิสภาก็ได้มีการตรา “ ประมวลกฎหมายว่าด้วยการขัดกันของ 
ผลประโยชน์สำหรับสมาซิกวุฒิสภา ” (The Conflict of Interest Code for Senators) ซึง 
ประมวลจริยธรรมของสมาซิกรัฐสภานี้ได้มีการนำหลักการและเนื้อหาสาระของการคืกษา การให้ 
ความหมาย คำจำกัดความ รูปแบบและองค์ประกอบของการขัดกันของผลประโยชน์ดังที่ได้กล่าว 
มาแล้วข้างด้นมาบัญญัติเป็นรายมาตราโดยละเอียด

3.3.5 รูปแบบและลักษณะของความของขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ 
ผลประโยชน์สาธารณะ

จากการคืกษาพบว่า ในประเทศแคนาดา ได้มีการแบ่งรูปแบบของการขัดกันระหว่าง 
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์สาธารณะออกเป็น 8 ประเภทดังน้ีคือ 23

3.3.5.1 ผู้ดำรงตำแหน่งหน้าที่สาธารณะมีผลประโยชน์ส่วนตัว
การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนดัวฃองผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะเป็นกรณีที่ผู้ดำรงตำแหน่ง 

สาธารณะอาคัยตำแหน่งหน้าที่การงาน ปฏิบัติหน้าที่พร้อมกับการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว 
พร้อมกันไปด้วย

กรณีเช่นนี้มักเกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ให้ความเห็นชอบสัญญาว่าจ้างกับบริษัทที่ 
ตนเองเป็นเจ้าของ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าของทั้งหมดหรือเป็นเจ้าของเพียงบางส่วน หรืออีกกรณีหน่ึงคือ 
การที่นักวิทยาศาสตร์ของรัฐบาลหรือผู้เชี่ยวชาญอื่น  ๆ ที่มีหน้าที่คอยให้คำแนะนำปรึกษาแก่

Patrick Boyer 1 “ข้อพิจารณาขั้นด้นเพื่อออกกฎหมายใหม่ว่าด้วยการกระทำเซิง
จรรยาบรรณของผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ,” บทบัณฑิตย์ เล่ม 54 ตอนท่ี 3 (กันยายน 2541)
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รัฐบาล พัฒนา หรอกำหนดข้อมูลจำเพาะหรือกำหนดคุณสมบัติจำเพาะให้แก่เครื่องมืออุปกรณ์ 
ลำหรับใช้งานเฉพาะมืผลทำให้บริษัทของตนเองเท่านันทีสามารถผลิตได้ตามเงือนไฃเป็นต้น

ด้วยเหตุนี้เอง ในประเทศแคนาดา ผู้ดำรงตำแหน่งหน้าที่ในรัฐบาลจะต้องเลิกประกอบ 
อาชีพลํวนตัวในสายวิชาชีพของตนเอง หรือเลิกทำธุรกิจ หรือประกอบกิจการเชิงพาณิชย์หรือรับ 
จัดการทรัพย์สินต่าง  ๆ (ยกเว้นในบางกรณี หรือเป็นกรณีที่เป็นทรัพย์สินที่เปิดเผยต่อสาธารณชน 
แล้ว ซึ่งเป็นทรัพย์สินส่วนตัวและมีมูลค่าไม่มาก ซึ่งในกรณีเซ่นนี้ก็อาจจะถือเป็นข้อยกเว้นได้) 
รัฐมนตรีเหล่านี้ต้องเลิกทำงานในฐานะที่ปรึกษาที่รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทน พวกเขาไม่อาจจะรับ 
ตำแหน่งหรือดำรงตำแหน่งกรรมการบริษัทหรือดำรงตำแหน่งที่ถือว่าเป็นการประกอบการเชิง 
พาณิชย์หรือดำรงในฐานะของสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือสมาคมวิชาชีพต่อไปด้วย

หลักการทั่วไปคือ ผู้ใดก็ตามที่ดำรงตำแหน่งหน้าที่สาธารณะจะต้องไม่มืผลประโยชน์ 
ส่วนตัวที่อาจจะมืผลกระทบบางอย่างหรือมืผลกระทบอย่างมากต่อการดำเนินการของรัฐบาลที่ 
บุคคลเหล่านั้นมืส่วนร่วมดำเนินการอยู่ด้วย

3.3.5.2 การรับโอนสิงที่ม ีมูลค่าเชิงเศรษฐกิจให้แก,เจ้าหน้าที่ผ ู้ดำรงดำแหน่ง
สาธารณะจากแหล่งเอกซน

การรับสินบนเป็นเรื่องที่รู้จักกันดี เป็นความผิดทางอาญา ซึ่งเป็นข้อห้ามที่ชัดเจนในทุก 
ลังคมและมีกฎข้อบังคับห้ามการกระทำเชิงจรรยาบรรณของผู้ดำรงตำแหน่งหน้าที่สาธารณะ 
นอกจากการรับสินบนด้วยเงินแล้ว ยังมีวิธีการอื่น  ๆ อีก เซ่น ให้สินบนเป็นของขวัญและสิทธิ 
ประโยชน์อ่ืน  ๆ ในความพยายามที่จะจูงใจการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ ยกตัวอย่างเซ่น การเลี้ยง 
อาหาร การให้ความบันเทิง การให้ของขวัญของกำนัล การเดินทาง การใช้สถานที่ส่วนตัว หรือ 
ส่วนบุคคลเพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจในวันหยุดสุดลัปดาห์ การให้เงินกู้โดยสะดวกหรือง่ายดายเป็น 
กรณีพิเศษ ฯลฯ

ประเทศต่าง  ๆ ที่มีมาตรการหรือมีการดำเนินการกับการกระทำเชิงจรรยาบรรณมักจะ 
แก้ปัญหาโดยใช้กฎหมายอาญา กล่าวคือ มีบทบัญญัติในกฎหมายอาญา กำหนดให้การติด 
สินบนเจ้าหน้าที่เป็นการกระทำความผิดในกฎหมายอาญา และมีกรอบกติกาเชิงปฏิบัติเป็นการ 
เฉพาะหรือมีกฏข้อบังคับใช้กับเจ้าหน้าที่รัฐบาล ซึ่งกฎระเบียบเหล่านี้กำกับกิจกรรมเฉพาะ 
มากมายในกรณีที่มีผู้พยายามที่จะทำให้เจ้าหน้าที่กระทำทุจริตต่อตำแหน่งหน้าที่ หลักการท่ัวไป 
คือ ผู้ดำรงตำแหน่งหน้าที่สาธารณะจะต้องไม่รับหรือดำเนินการให้ได้รับการโอนสิ่งของที่มีมูลค่า 
เชิงเศรษฐกิจจากเอกชน และถึงแม้ว่าจะไม่เกี่ยวกับการติดสินบนก็ตาม ถ้าการรับโอนสิ่งของ 
ตังกล่าวเป็นการกระทำตามดุลพิน ิจของผู้บริจาคให้ที่แตกต่างอย่างชัดเจนจากสิ่งที่เกี่ยวกับ 
ลัญญาท่ีมีผลบังคับหรือสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ี
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3.3.5.3 เจ้าหน้าที่รัฐบาลให้ความช่วยเหลือแก,บริษัทเอกชนที่ติดต่อหริ'อทำธุรกิจ 
กิบรัฐบาล

ปัญหานี้ไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะกับสมาซิกผู้แทนราษฎรที่ได้รับการเลือกตั้งที่ได้รับการ 
คาดหวังจากสังคมว่าจะต้องทำหน้าที่แทนประซาซนที่เลือกพวกเขาเท่านั้น แต่ความคาดหวัง 
ดังกล่าวเกิดขึ้นเช่นเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งซึ่งอาจจะกระทำ 
การในบทบาทล่วนตัวทั้งที่อยู่ในตำแหน่งหน้าที่หรือกระทำการในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาล ทุก 
วันน้ีในทุกประเทศท่ัวโลก การดำเนินการของรัฐบาลมีขอบข่ายการทำงานกว้างขวางมากและมี 
ความเป็นไปได้ว่า มีเจ้าหน้าที่ของรัฐจำนวนมากมีผลประโยชน์ล่วนตัวที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกันกับ 
หน้าที่ที่ต้องปฏิบัติเฉพาะแต่เกี่ยวข้องกันในมิติอื่น  ๆ หรืองานด้านอื่น  ๆ ของรัฐบาลที่เขาเหล่านั้น 
ทำงานโดยเป็นล่วนหนึ่งของงานนั้น หากเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐเหล่าน ั้น ดำเน ินการเพ ื่อหวัง 
ผลประโยชน์ล่วนตัว ก็อาจจะทำให้บุคคลบางคนเกิดข้อได้เปรียบในการติดต่อธุรกิจกับรัฐบาล ซ่ึง 
บุคคลอื่น  ๆ อาจจะไม่ได้ ผลของการกระทำเช่นนี้ทำให้เกิดภาพลักษณ์ที่ไม่ดีและเป็นปัญหา 
แท้จริงอันเกิดจากการกระทำท่ีไม่ถูกต้องและถือว่าเป็นการกระทำท่ีแทรกแซงโดยมิชอบ

หลักการคือ เจ้าหน้าที่ที่ดำรงตำแหน่งสาธารณะที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งจะต้องไม่สวม 
บทบาทที่นอกเหนือจากบทบาทหน้าท ี่อย ่างเป ็นทางการโดยไม ่ได ้ร ับความเห ็นชอบจาก 
ผู้บังคับบัญชาด้วยการให้ความช่วยเหลือแก่ฝ่ายเอกชนหรือบุคคลใดในการติดต่อธุรกรรมกับ 
รัฐบาล

3.3.5.4 อดีตผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะให้ความช่วยเหลือแก,ฝ่ายเอกซนที่ติดต่อ 
ธุรกรรมกับรฐบาล

ในหลายประเทศมีความวิตกกังวลอย่างยิ่งกับวิธีการ “ วิ่งเต้น “ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า 
11 ล็อบบ้ี ” ของอดีตรัฐมนตรีและผู้ที่เคยเป็นเจ้าหน้าที่ระดับอาวุโสในรัฐบาล บุคคลเหล่านี้ใช้ 
เกียรติยศ ชื่อเสียง อิทธิพลและเต้นสายของตนในการให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลแก่ธุรกิจเอกชน 
ด้วยการแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐบาลเพื่อให้ได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษในการ 
ตัดสินใจของฬับาล พวกเขาได้รับค่าจ้างค่าตอบแทนจากการทำงานประเภทนี้ ซึ่งบางครั้งเรียกว่า 
“ การใช้อิทธิพล ’’ ซึ่งเป็นการขายความลามารถของเขาด้วยวิธีการใช้อิทธิพลต่อบุคคลอื่นใน 
รัฐบาล

อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหน่ึง คนเราก็ต้องทำงานเพื่อการดำรงชีพ แต่คนบางคนที่เคย 
อยู่ในรัฐบาล เคยทำงานด้านนโยบายสาธารณะและเคยเกี่ยวข้องกับงานของกระทรวง ทบวง 
กรมมานานหลายปีจึงมีความรู้ที่เป็นประโยชน์อย่างมาก เช่น นักวิชาการมากมายที่ยึดอาชีพอยู่ใน 
แวดวงของมหาวิทยาลัยหรือแวดวงวิชาการ แต่เข้ามาร่วมอยู่ในรัฐบาลอยู่ระยะหนึ่งในฐานะที่ใข้ 
ความรู้เซิงวิชาการเป็นบริการแก่สาธารณะเพ่ือช่วยเหลือในการพัฒนานโยบายและการบริหารรัฐกิจท่ี
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ถูกต้อง ลักษณะของงานเช่นนี้ก็ใช้ได้เช่นกันกับกิจกรรมบางอย่างในภาคการเกษตร การขนส่ง 
การเคหะ การลาธารณสุข และการพาณิชย์ในฐานะที,เป็นปัจเจกชนที่มีทักษะและประสบการณ์ 
ในแขนงน้ัน  ๆ แต่ก็อาจจะไม่เป็นธรรมและไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงนักที่จะกำหนดข้อห้าม 
โดยเด็ดขาดไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลแก่บุคคลอื่นหลังจากที่ไม่ได้ 
ทำงานเป็นคนของรัฐบาลแล้ว หรือไม่ได้ดำรงตำแหน่งหน้าท่ีสาธารณะอีกต่อไปแล้ว

ในประเทศแคนาดา มีกฏข้อบังลับให้เว้นช่วงระยะเวลา 2 ปี เพื่อคลายความลัมพันธ์ที่ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐเคยมีขณะดำรงตำแหน่งสาธารณะโดยการห้ามไม่ให้ยุ่งเกี่ยวกับแฟ้มเอกสาร 
ข้อมูลหรือเรื่องใด  ๆ ก็ตามที่เคยรับผิดชอบอยู่เมื่อสมัยครั้งทำงานอยู่ในรัฐบาล กฎข้อบังลับ 
เหล่านี้สร้างขึ้นเพื่อเป็นการถ่วงดุลอิทธิพลของอดีตผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะว่าควรจะมีอิลระที่จะ 
ให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานหรือฝ่ายเอกชนหรือบุคคลในการติดต่อธุรกรรมกับรัฐบาลได้ 
ภายใต้เงื่อนไขในการกำหนดช่วงเวลาและระดับความเชื่อมโยงกับความรับผิดชอบต่อหน้าที่การ 
งานในอดีต

3.3.5.5 การได้ผลประโยชน์ส่วนติวจากข้อมูลข่าวสารด้วยการใช้ตำแหน่งหน้าที่ 
ทางการ

ในบางครั้ง ผู้ที่ทำงานให้กับรัฐบาลก็ได้ข้อมูลในช่วงที่บังทำงานอยู่ซึ่งพวกเขาสามารถ
นำไปใช้เป็นประโยชน์ต่อผลประโยชน์ส่วนตัว ยกตัวอย่างเช่น คนที่เคยทำงานในกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์อาจจะรู้ข้อมูลสถิติเกี่ยวกับพืชผลทางการเกษตร ซึ่งก่อนที่จะเปิดเผยข้อมูลเหล่านี้
ให้แก่สาธารณซน คนเหล่านี้ก็อาจใช้ข้อมูลสถิติเหล่านี้ในการเก็งกำไรจากการค้าพืชผลในอนาคต
ได้อีก ในกรณีเช่นนี้ แม้ว่าจะไม่ได้เป็นภัยต่อรัฐบาลหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนก็ตาม
แต่การกระทำลังกล่าวก็เป็นประเด็นปัญหาหนึ่งของการกระทำที่ขัดหลักจรรยาบรรณที่เกี่ยวกับ
ตำแหน่งหน้าท ี่สาธารณะ เพราะผู้ท ี่เคยทำงานให้ก ับรัฐใช้ประโยชน์จากข้อมูลท ี่ได ้เพ ื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตัวซึ่งได้มาจากการดำรงฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ ข้อมูลเหล่านี้เป ็นข้อมูล

ฬ ่ 'บ ่ 'บ ่

ลาธารณะ ลังน้ัน เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงไม่ควรใช้ประโยชน์จากข้อมูลเหล่าน้ีเพ่ือจุดประสงค์ส่วนตัว
หลักการคือ ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะจะต้องไม่แสวงหาข้อได้เปรียบส่วนตัวจากข้อมูลที่ 

ได้มาระหว่างที่ปฎิบติหน้าที่อย่างเป็นทางการ จนกว่าข้อมูลนั้น  ๆ จะกลายเป็นข้อมูลที่เผยแพร่ต่อ 
สาธารณชนท่ัวไปก่อน

3.3.5.6 การใช้ประโยชน์ส่วนติโวจากทรัพย์สินของรัฐบาล
เจ้าหน้าที่ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะมีหน้าที่ต้องปกป้องและดูแลรักษาทรัพย์สินของ 

รัฐบาล รวมท้ังเคร่ืองมือ วัสดุ อุปกรณ์ ครุภัณฑ์และทรัพย์สินอื่นๆที่ได้รับมอบหมายไว้วางใจ 
ให้อยู่ในความดูแล ทั้งนี้ก็เป็นเรื่องที่ยากมากต่อการแยกแยะได้อย่างเด็ดขาดขัดเจนระหว่างชีวิต 
ส่วนตัวกับชีวิตในฐานะที่เป็นบุคคลสาธารณะ ซึ่งยิ่งทำให้จำเป็นต้องมีกฎข้อบังลับที่ขัดเจน เพ่ือ
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หลีกเลี่ยงกรณีที่ผลประโยชน์ส่วนตัวจะขัดกับตำแหน่งหน้าที่สาธารณะ ทั้งนี้สาธารณซนจะต้องรู้ 
ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องไม่ทำธุรกิจส่วนตัวที่ทำให้เกิดความสิ้นเปลืองต้านค่าใช้จ่ายของ 
สาธารณะ

กฎข้อบังคับในกรณีน้ีก็คือ ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะจะต้องไม่ใช้ทรัพย์สินของรัฐบาล ไม่ 
ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม หรือยอมให้ผู้อ่ืนใช้ทรัพย์สินของรัฐบาล ไม่ว่าชนิดหรือประเภทใด 
ก็ตาม นอกจากจะเป็นกิจกรรมที่ได้รับความเห็นชอบแล้วอย่างเป็นทางการ

3.3.5.7 ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะที่ไฝได้มาจากการเลือกตั้งดำเนินกิจกรรมทาง 
การเมีองของพรรคการเมืองอย่างใดอย่างหนึ่ง

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มาจากการเลือกตั้งที่สังกัดพรรคการเมืองย่อมจะต้องดำเนินกิจกรรม 
ทางการเมืองของพรรคท่ีตนสังกัด แต่เจ้าหน้าที่อ่ืน  ๆที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งที่ทำงานให้รัฐบาล 
ย่อมต้องรับใช้ผลประโยชน์สาธารณะ ไม่ใช่ทำงานเพื่อผลประโยชน์ของพรรคการเมืองพรรคหนึ่ง 
พรรคใด ในระบอบการปกครองประชาธิปไตยจึงเป็นเรื่องที่มืความสำคัญอย่างยิ่งที่ต้องหลีกเลี่ยง 
กรณีผลประโยชน์ขัดกับตำแหน่งหน้าที่ ทั้งนี้สาธารณซนจะต้องมืความเชื่อมั่นว่า การเมืองและ 
นโยบายของพรรคการเมืองจะต้องแยกจากการบริหารรัฐกิจโดยที่เจ้าหน้าที่ผ ู้ดำรงตำแหน่ง 
สาธารณะในฐานะผู้รับใช้ประชาชน จะต้องได้รับการแต่งตั้งและได้รับการเลื่อนขั้นเลื่อนตำแหน่ง 
โดยพิจารณาจากความดีความชอบมากกว่าเหตุที่อิงพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง ผู้ท่ีทำ 
หน้าที่รับใช้ประชาชนจะต้องไม่แสดงทัศนะความเห็นส่วนตัวอย่างเปิดเผยต่อสาธารณซนที่ 
เกี่ยวกับรัฐบาลและการบริหารบ้านเมือง

กฎข้อนี้เป็นกฎที่ดีสำหรับสาธารณซนและเจ้าหน้าที่รัฐผู้ทำหน้าที่รับใช้ประชาชนด้วย 
โดยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ในฐานะที่เป็นกลางทางการเมืองไม่ต้องอยู่ในสถานะของการว่างงาน 
เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลแต่การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาลก็ต้องดำเนินการอย่างมีประสิทธิภาพด้วย 
ซึ่งเป็นเร่ืองสำคัญเช่นกัน

ประเด็นคือ เจ้าหน้าที่ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งจะต้องไม่ยุ่ง 
เกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมืองของพรรคการเมืองใดซึ่งจะทำลายความเป็นกลางทางการเมืองข,อง 
การให้บริการลาธารณะ

3.3.5.8 การกระทำที่ไม่สมควรต่อฐานะหรือสถานภาพของผู้ดำรงตำแหน่ง 
สาธารณะ

การกระทำใด  ๆ ของผู้ดำรงตำแหน่งหน้าที่สาธารณะ แม้จะเป็นการกระทำส่วนตัวก็ 
ตามแต่อาจมืผลกระทบอย่างมากต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าทีและมืผลต่อภาพสักษณ์ฃ1อง
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รัฐบาลด้วย กิจกรรมของผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะมักจะเริ่มต้นจากเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในฐานะและ 
ตำแหน่งที่มีอำนาจและอิทธิพลมากซึ่งรวมทั้งการกระทำที่ถือว่าเป็นการกลั่นแกล้งเป็นการส่วนตัว 
การลวนลามทางเพศ ฯลฯ

หลักการคือ เจ้าหน้าที่ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะจะต้องไม่กระทำการใด  ๆ เป็นการส่วนตัว 
โดยอาลัยอำนาจหน้าที่ทางการของตนเพื่อเหตุผลหรอสาเหตุส่วนตัว หรือเพื่อความพึงพอใจ 
ส่วนตัว โดยจะไม่กระทำการใด  ๆ ที่ถือว่าเป็นการทำลายความเชื่อถืออันพึงมีของนักวิชาชีพและ 
ทำลายความเคารพชื่นชมต่อการให้บริการสาธารณะ

3.3.6 มาตรการลงโทษในกรณีที่ฝ่าเฝ่น
จากบทบัญญ้ติตังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปมาตรการในกรณีท่ีฝ่ารืเนรวม 4 ประการคือ
1. การปรับ
2. การลงโทษจำคุก
ร-พ้นสภาพจากการเป็นสมาชิกสภาสามัญ โดยให้ถือว่าการเลือกตั้งของสมาชิกบุคคลนั้น 

เป็นโมฆะ
4.ห้ามดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาสามัญและห้ามดำรงตำแหน่งใดๆในรัฐเป็นเวลา5 ปี 

นับแต่มีการตัดสินว่าสมาชิกนั้นมีความผิด
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