
บทที่ 5
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากการคิกษาเปรียบเทียบกฎหมายในประเทศแคนาดา ประเทศอังกฤษและประเทศ 

สหรัฐอเมริกา สรุปได้ว่า

ประการที่หนี่ง พบว่า ไม่มีกฎหมายประเทศใดมีการบัญญัตคิวามหมายของคำว่า 11 การ 

ขัดกันของผลประโยชน์" ไว่ในตัวบทกฎหมาย แต่ปรากฏความหมายจากการคิกษาแนวความคิด 

และที่มาในการบัญญัติกฎหมายแต่ละประเทศที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ แต่เดิมมีแนวความคิดว่า 

สมาชิกรัฐสภาไม่ใช่ลูกจ้างหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ การบังคับใช้ประมวลจริยธรรมในรัฐสภาจึงอยู่ใน 

ลักษณะของธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภา ตังนั้น การบังคับใช้ประมวลจริยธรรมในรัฐสภาจึง 

เป ็นไปได้ยากเพราะไม่ม ีความขัดเจนว่าการประพฤติใดจึงจะถือได้ว ่าผ ิดจริยธรรม ต่อมา 

แนวความคิดดังกล่าวเร ิ่มเปลี่ยนไป แต่ละประเทศมีช ้อเท ็จจริงเก ิดข ึ้นว่าม ีคด ีเก ี่ยวก ับการ 

คอร์รัปช่ัน และเกิดข่าวอื้อฉาวว่าสมาชิกรัฐสภามีล่วนได้เสียหรือมีการเรียกรับสินบนบางประการ 

เพื่อให้สมาชิกรัฐสภากระทำการบางอย่างที่ขัดต่อผลประโยชน์ล่วนรวม แต่เนื่องจากไม่มีกฎหมาย 

บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนเกี่ยวกับว่าการกระทำตังกล่าวของสมาชิกรัฐสภาเป็นการ 

กระทำที่ผ ิดจริยธรรม จ ึงทำให ้เป ็นท ี่มาของการบ ัญ ญ ัต ิประมวลจร ิยธรรมหร ือประมวล 

จรรยาบรรณเป็นลายลักษณ์อักษรขึ้น โดยแต่ละประเทศต่างก็มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมา 

คณะหนึ่งเพื่อทำหน้าที่ในการคิกษาและวิเคราะห์เพื่อค้นหาวิธีการในการแก้ไขและฟินฟูความ 

เชื่อมั่นในรัฐสภาให้ได้รับการยอมรับจากประชาซนอีกครั้งหน่ึง

ประการท ี่สอง รูปแบบและลักษณะของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ล่วนตนกับ 

ผลประโยชน์สาธารณะที่ปรากฏในกฎหมายที่นำมาคิกษาเปรียบเทียบนั้น พบว่าประเทศแคนาดา 

จะเป็นประเทศที่กำหนดรูปแบบและลักษณะของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ล่วนตนกับ 

ผลประโยชน์สาธารณะของสมาชิกรัฐสภามากที่สุด คือกำหนดไว้ 8 ประเภท รองลงมาคือประเทศ 

อังกฤษ กำหนดรูปแบบไว้ 4 ประเภท ประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดไว้ 3 ประเภท ล่วนประเทศ 

ไทยกำหนดไว้ 4 ประเภท โดยมีรูปแบบและลักษณะของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ล่วนตนกับ 

ผลประโยชน์ล่วนรวมของสมาชิกรัฐสภาที่คล้ายคลึงกันคือ

1. การใช้อิทธิพลในการแสวงหาผลประโยชน์ล่วนตัว

2. การใช้ข้อมูลลับที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นสมาชิกรัฐสภาในการแสวงหา 

ผลประโยชน์ล่วนตัว

3. การกระทำที่ไม่เหมาะลมต่อฐานะหรือสถานภาพของสมาชิกรัฐสภา

4. การรับสินบน
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ประการที่สาม กลไกที่นำมาใ,ช้ในการป้องกันการขัดกันระหว่างผลประโยชน์นั้น ประเทศ 

แคนาดาไชวิธีการเปิดเผยบัญชทีรัพย์สินต่อสาธารณชน การแจ้งผลประโยชน์ต่อสาธารณซนและ 

การถอนตัวออกจากกิจกรรมหรือการลงคะแนนเสียงในการประชุมและการถอนตัวจากการลงทุน 

ประเทศอังกฤษใช้วิธีการลงทะเบียนผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภาและการแสดงบัญชทีรัพย์สิน 

และหนี้สิน สีวนประเทศสหรัฐอเมริกาใชิวิธีการกำหนดระยะเวลาว่า ภายในวันท่ี 15 พฤษภาคม 

ของทุกปี หากสมาชิกรัฐสภารับจ้างทำงานในธุรกิจภายนอกใดหรือกิจกรรมวิชาชีพหรือการจ้างที่มี 

ค่าตอบแทน จะต้องมีการรายงานเป็นลายลักษณ์อักษรต่อผู้ตรวจสอบ เมื่อกิจกรรมหรือการจ้าง 

ได้มีการเริ่มต้น และหลังจากที่กิจกรรมวิชาชีพหรือการจ้างดำเนินต่อไปทั้งนี้เพื่อให้ผู้ตรวจสอบ 

พิจารณาถึงความจำเป็นเกี่ยวกับกิจกรรมวิชาชีพหรือการจ้างสำหรับค่าตอบแทนนั้น

ประการที่ท่ี สำหรับมาตรการในการลงโทษในกรณีที่ฝ่า‘ฝืนน้ัน ประเทศแคนาดากำหนด 

มาตรการไว้ 4 อย่างด้วยกันคือ การปรับ จำคุก พ้นสภาพจากการเป็นสมาชิกสภาสามัญโดยให้ 

ถือว่าการเสือกตั้งของสมาชิกบุคคลนั้นเป็นโมฆะ การห้ามดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาสามัญและ 

ห้ามดำรงตำแหน่งใด  ๆในรัฐ เป็นเวลา 5 ปีน์บแต่มีการตัดสินว่าสมาชิกน้ันมีความผิด ประเทศ 

อังกฤษกำหนดมาตรการไว้ 7 อย่างคือ การห้ามกระทำการใดในการดำเนินการในสภา เช่น การ 

อภิปราย (ยกเว้นการลงมติ) หรือการดำเนินการอื่นที,เกี่ยวช้องกับผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภาที่ 

ต้องมีการลงทะเบียนแต่ไม่ได้มีการนำผลประโยชน์นั้นมาลงทะเบียน สมาชิกรัฐสภาจะต้องขอ 

โทษต่อสภาสามัญเป็นการสีวนตัวเกี่ยวกับความประพฤติที่ไม่เหมาะสม การตำหนิติเตียน ปรับ . 

การพักงาน ไล่ออก จำคุก สีวนประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดมาตรการไว้ 4 อย่างคือ การลด 

เงินเดือน (บังคับใช้เฉพาะกับสมาชิกวุฒิสภา) การตัดเงินเดือน (บังคับใช้เฉพาะกับสมาชิก 

วุฒิสภา) การไม่ให้มีสีวนร่วมในกิจธุระของคณะกรรมาธิการแต่ละคณะซึ่งเป็นสมาชิก (บังคับใช้ 

เฉพาะกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) การไม่ให้ออกเสียงในการประชุมของสภาหรือการประชุมของ 

คณะกรรมาธิการ (บังคับใช้เฉพาะกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร)

จากการคืกษาพบว่า ประเทศแคนาดา อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาได้พัฒนา 
กฎหมายลายลักษณ์อักษรและธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาใน 
ประเด็นที่เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์สีวนตนกับผลประโยชน์สาธารณะมาก่อน 
ประเทศไทย และยังคงพัฒนากฎหมายลายลักษณ์อักษรในเรื่องตังกล่าวอย่างต่อเนื่องจนถึง 
ปัจจุบัน ทำให้ผู้เขียนสามารถสรุปข้อดีข้อเสียที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการ 
พัฒนาและแก้ไขประสิทธิภาพในการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาของไทย
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ข้อเสนอแนะ
ผู้เขียนมีความคิดเห็นว่า ปัญหาในเรื่องประสิทธิภาพการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมของ 

สมาชิกรัฐสภา ส่วนหนึ่งมาจากการที่ประเทศไทยรับเอาอิทธิพลของความคิดและบทบัญญัติ 

ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาจากประเทศชาติตะวันตกมาใช้เป็นมาตรการเสริมในการ 

ควบคุมจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาโดยขาดพื้นฐานหรือแนวความคิดการบัญญัติกฎหมายใน 

ประเด็นเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผดประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์สาธารณะของประเทศ 

ตะวันตก และเนื่องจากประเทศไทยไม่ได้มีวิวัฒนาการในเรื่องดังกล่าวที่ขัดเจนเป็นของตนเอง 

ดังน้ัน จึงเกิดความไม่สมบูรณ์ในความหมายและองค์ประกอบ รวมถึงเนื้อหาสาระสำคัญที่จะทำ 

ให้บทบัญญัต ิในประเด ็นที่เก ี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส ่วนตนกับผลประโยชน์ 

สาธารณะมีความสมบูรณ์เพียงพอที,จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายของประมวลจริยธรรมของ 

สมาชิกรัฐสภาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้เอง จึงสมควรนำแนวทางบาง 

ประการในกฎหมายของต่างประเทศที่คืกษามาใช้เพื่อพัฒนากฎหมายไทยให้มีความลมบูรณ์ขึ้น

ดัง;5
ประการแรก ควรมีการยกระดับประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ 

พ.ศ.2545 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ 

พ.ศ.2542 ให้เป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งควรจะมีสาระสำคัญดังนื้คือ

(1) หลกการ : ให้มีกฎหมาย'ว่าด้วยการป้องกันการ1ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน 

กับผลประโยชน์สาธารณะของสมาชิกรัฐสภา

(2) เหตุผล: โดยที่เป็นการสมควรกำหนดให้มีกฎหมายห้ามสมาชิกรัฐสภากระทำการอัน 

เป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะ เพื่อยกระดับมาตรฐาน 

จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาให้สูงขึ้น ท ั้งน ื้เพราะสมาชิกรัฐสภาจัดว่าเป ็นบ ุคคลลาธารณะ 

เช่นเดียวกันกับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจึงจำเป็นจะต้องมีมาตรฐานจริยธรรมที่สูงกว่าปัจเจกชน 

โดยท่ัวไป และสมาชิกรัฐสภายังเป็นผู้มีบทบาทในการดำรงไว้ซึ่งภาระหน้าที่แห่งเกียรติยศ คักด้ีศรี 

ความเชื่อมั่นในรัฐและความไว้วางใจของประชาชนจึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้

(3) ชี!อพระราชบัญญัติ : ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันการขัดกันระหว่าง

ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ลาธารณะของสมาชิกรัฐสภา พ.ศ.....

(4) วันใข้บังคับของพระราชบัญญัติ : พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันกัดจากวัน 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป
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(5) บทนิยามศัพท์ : ควรจะมีนิยามศัพท์คำว่า 

“ สมาลูก ” หมายถึง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาซิกวุฒิสภา 

“ คณะกรรมาธิการ ” หมายถึง กรรมาธิการสามัญและกรรมาธิการวิสามัญที่รัฐสภา 

ต้ังข้ึน และหมายความรวมถึงอนุกรรมาธิการที่คณะกรรมาธิการตังขืนด้วย

" บุคคลในครอบครัวของสมาลูกรัฐสภา " หมายถึง บุคคลตังต่อไปนี้ 

(ก) คู่สมรสของสมาชิกรัฐสภา

(ข) บุตรของสมาชิกรัฐสภาหรอบุตรของคู่สมรสของสมาชิกรัฐสภาหรือผู้ซึ่งสมาชิก 

รัฐสภาให้การอุปการะเลี้ยงดูตังเช่นบุตรของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งมีอายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์หรือมี 

อายุเกินกว่า 18 ปีบริบูรณ์แล้วแต่สมาชิกรัฐสภายังคงให้การสนับสนุนทางการเงินในการดำรงชีพ 

“ ผลประโยชน์ส่วนตัว “ หมายถึง ผลประโยชน์ที่เป็นวัตถุมีรูปร่างหรือวัตถุที่ไม่มีรูปร่าง 

ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ โดยอาจจะเป็นผลประโยชน์ไนอดีตหรือผลประโยชน์อื่น  ๆ ท่ี 

สามารถเก ิดข ึ้นในท ุกสถานการณ ์ท ี่คาดว่าจะได ้ร ับอ ันเน ื่องมาจากหรือได ้มาเพ ื่อเป ็นการ 

แลกเปลี่ยนกับการตัดสินใจของสมาชิกรัฐสภา

“ การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนก ับผลประโยชน์สาธารณ ” หมายถึง 

สถานการณ์ซึ่งสมาชิกรัฐสภามีความขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะ 

และสถานการณ์ตังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อสมาชิกรัฐสภาใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่การงานเพื่อแสวงหา 

สนับสนุนหรือได้รับผลประโยชน์ส่วนตัวจากการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่การงานในฐานะที่เป็น 

สมาชิกรัฐสภา และการกระทำเช่นว่านี้เป็นการกระทำที่ฝ่าปีนข้อห้ามในพระราชบัญญ้ตินี้

ในส่วนของบทจำกัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองนั้น มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้วางหลักการทั่วไปไว้ว่า ในการตรากฎหมายที่เป็นการ 

จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระทำได้ก็ต่อเมื่อรัฐธรรมนูญนี้กำหนดไว้และเท่าที่จำเป็น 

เท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ นอกจากนี้ กฎหมายที่ 

กล่าวมาแล้วข้างต้นจะต้องมีลักษณะมีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่ 

กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง ทั้งนี้ต้องระบุบทบัญญัติที่'ให้ 

อำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย และหากมีการออกกฎหรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอำนาจ 

กฎหมายที่กล่าวมาแล้ว ก็ตกอยู่ภายใต้หลักการเช่นว่านี้ด้วยโดยอนุโลม

ตังนั้น หากมีการตรากฎหมายขึ้นเพื่อห้ามสมาชิกรัฐสภากระทำการใดอันเป็นการขัดต่อ 

ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะจึงต้องคำนึงถึงขอบเขตการจำกัดสิทธิเสรีภาพด้วย 

เช่น การห้ามสมาชิกรัฐสภาประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพบางประเภทเพื่อป้องกันไม่ให้ 

สมาชิกรัฐสภากระทำการอันเป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะ 

น้ัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 50 ได้บัญฤวัติรับรองสิทธิของบุคคลใน
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การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพอันเป็นสิทธิเสรีภาพของสังคมและเศรษฐกิจไว้ในมาตรา 50 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ว่า

มาตรา 50 “ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการ 

แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม

การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาสัยอำนาจตามบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การ 

คุ้มครองประชาซนในด้านสาธารณ ูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือค ืลธรรมอันด ีของ 

ประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ ”

ดังนั้น โดยหลักแล้ว บุคคลจะมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการ 

แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม การจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นจะเป็นข้อยกเว้นของหลักการที่ 

ได้วางเอาไว้ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้กำหนดไว้ว่า การจำกัดสิทธิเสรีภาพจะกระทำได้ หากเป็นไป 

ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไขหรือวัตถุประสงค์ต่อไปนี้คือ เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ 

หรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครองประชาซนในด้านสาธารณูปโภค การร ักษาความสงบ 

เรียบร้อยหรือคืลธรรมอันดีของประซาซน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ เป็นต้น เงื่อนไขนี้จึง 

จัดว่าเป็นวัตถุประสงค์หรือเงื่อนไขพิเศษที่มีผลให้ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องระบุมาตราของบทบัญญัติ 

แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการจำกัดสิทธิเสรีภาพของประซาซนไว้ให้ขัดเจน ทั้งนี้ก็เพื่อให้เกิด 

ความรอบคอบในการตรวจสอบผลกระทบท ี่อาจจะเก ิดข ึ้นจากการจำก ัดส ิทธ ิเสร ีภาพของ 

ประชาชนและเพื่อให้เกิดความชัดเจนแก่ผู้บังคับใช้กฎหมายในการตีความ และการนำกฎหมายไป 

ใช้ในทางปฏิบัติ และจะช ่วยให ้ผ ู้ท ี่ตกอยู่ภายใต ้การบ ังค ับใช ้กฎหมายเช ้าใจและทราบว่าส ิทธ ิ 

เสรีภาพของตนเองนั้นถูกจำกัดโดยมาตราใดของรัฐธรรมนูญ

ด้วยเหตุนี้ ในการร่างพระราชบัญญัติ ล่วนของบทจำกัดสิทธิจึงต้องเริ่มต้นด้วยข้อความ 

ที่ว่า “ พระราชบัญญัติน ี้ม ีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระทำได้ 

โดยอาคัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย “

ผู้เขียนมีความเห็นว่า การจำกัดสิทธิเสรีภาพของสมาชิกรัฐสภาในการประกอบกิจการหรือ 

ประกอบอาชีพบางประเภทนั้นเป็นเรื่องการจำกัดสิทธิเสรีภาพที่สามารถกระทำได้ โดยชอบด้วย 

กฎหมาย เพราะเป็นกรณีที่เช้าช้อยกเว้นในล่วนของหลักการทั่วไปว่า เพื่อประโยชน์ในการรักษา 

ความมั่นคงของรัฐและเศรษฐกิจของประเทศ

สำหรับเนื้อหาสาระของข้อห้ามต่าง ๆ ในร่างพระราชบัญญัตินั้น ผู้ร ่างกฎหมายสามารถ 

กำหนดข้อห ้ามการข ัดก ันระหว่างผลประโยชน์ล ่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะของสมาช ิก 

รัฐสภาในหลักการสำคัญ ล่วนที่เป ็นรายละเอียดของแต่ละมาตราอาจจะมีการตราเป ็นกฎหมาย
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ลำดับรองในรูปแบบของกฎหรือข้อบังคับที่ออกโดยอาคัยอำนาจตามร่างพระราชบัญญัติน ี้ต ่อไป 

และกฎหรือข ้อบ ังค ับท ี่ออกโดยอาคัยอำนาจของพระราชบัญญ ัต ิน ี้จะต ้องมีการอ ้างมาตราของ 

รัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพเอาไว้ด้วย

นอกจากนี้ ควรมีการรวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาที่ 

ม ีอย ู่กระจ ัดกระจายในกฎหมายหรือระเบ ียบต ่าง ๆ ท ี่เก ี่ยวข ้องมาจ ัดทำเป ็นประมวลกฎหมาย 

รวมอยู่ในที่เดียวกัน เพื่อให้ง่ายและสะดวกต่อการบังคับใช้กฎหมาย

ประการที่สอง ควรมีการแยกหมวดหมู่ว่าด้วยการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ 

ผลประโยชน์สาธารณะออกมาเป็นหมวดหนึ่งต่างหากอย่างชัดเจน แล้วนำเอาข้อห้ามต่าง ๆ ใน 

ประเด็นที่เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะมาไว้ในหมวด 

เดียวกัน

ประการที่สาม ควรมีการปรับปรุงกลไกในการป้องกันการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ 

ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะของสมาชิกรัฐสภา โดยการเพิ่มการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและ 

หนี้สินของสมาชิกรัฐสภาให้ลาธารณชนสามารถเข้าตรวจดูได้ตลอดเวลา ซึ่งในการแก้ไขนี้ จำเป็น 

ที่จะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 293 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า 

ด ้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 35 ในส่วนของตรวจลอบและ 

เปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของสมาชิกรัฐสภาจากเดิม ดังนี้

เดิม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 293 บัญญัติว่า 

“ มาตรา 293 เมื่อได้รับบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้ส ินและเอกสารประกอบแล้ว 

ให ้ประธานกรรมการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิตแห ่งชาต ิ หร ือกรรมการป ้องก ันและ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ ึ่งประธานกรรมการป้องก ันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

มอบหมาย ลงลายมือชื่อกำกับไว่ในบัญชีทุกหน้า

บ ัญช ีและเอกสารประกอบตามวรรคหน ึ่งของนายกรัฐมนตรีและร ัฐมนตรึ ให ้ 

เปีดเผยให้สาธารณชนทราบโดยเร็วแต่ต้องไม่เกินสามสิบวัน นับแต่วันที่ครบกำหนดต้องยื่น 

บัญชีดังกล่าว บัญชีของผู้ดำรงตำแหน่งอื่นห้ามมิให้เปิดเผยแก่ผู้ใด เว้นแต่การเปิดเผยดังกล่าว 

จะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีหรือการวินิจฉัยชี้ขาดและได้รับการร้องขอจากศาล 

หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

ให ้ประธานกรรมการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิตแห ่งชาต ิ จ ัดให ้ม ีการประช ุม 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพ ื่อตรวจสอบความถูกต้องและความมี 

อยู่จริงของทรัพย์สินและหนีสินดังกล่าวโดยเร็ว ’’
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แก้โขเป็น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 293 บัญญัติ'ว่า 

“ มาตรา 293 เมื่อได้รับบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้ส ินและเอกสารประกอบแล้ว 

ให ้ประธานกรรมการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิตแห ่งชาต ิ หร ือกรรมการป ้องก ันและ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ ึ่งประธานกรรมการป้องก ันและปราบปรามการทุจริตแห ่งชาติ 

มอบหมาย ลงลายมือชื่อกำกับไว้ไนบัญชีทุกหน้า

บัญชีและเอกสารประกอบตาม1วรรคหน่ึงของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี สมาชี!กสภาผู้แทน 

ราษฎรและสมาชี!กวุฒิสภา ให้เปิดเผยให้สาธารณชนทราบโดยเร็วแต่ต้องไม่เกินสามสิบวัน นับ 

แต่วันท่ีครบกำหนดต้องย่ืนบัญชีดังกล่าว บัญชีของผู้ดำรงตำแหน่งอื่นห้ามมิให้เป ิดเผยแก่ผ ู้ใด 

เว้นแต่การเปิดเผยดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีหรือการวินิจฉัยชี้ขาดและ 

ได้รับการร้องขอจากศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

ให ้ประธานกรรมการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิตแห ่งชาต ิ จ ัดให ้ม ีการประช ุม 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพ ื่อตรวจสอบความถูกต้องและความมี 

อยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าวโดยเร็ว ”

เติม พระราชบัญญ ัต ิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยการป้องก ันและปราบปรามการทุจริต 

แห่งชาติ พ.ศ.2542 มาตรา 35 บัญญัติว่า “ เมื่อได้รับบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้ส ินและ 

เอกสารประกอบตามมาตรา 33 แล้ว ให ้ประธานกรรมการหรือกรรมการซึ่งประธานกรรมการ 

มอบหมายลงลายมือชื่อกำกับไว้ในบัญชีทุกหน้า

บ ัญช ี!และเอกสารประกอบตามวรรคหน ึ่งของนายกร ัฐมนตรีและร ัฐมนตรึ ให ้ 

เปิดเผยให้สาธารณซนทราบโดยเร็ว แต่ต ้องไม่เก ินลามสิบวันน ับแต่ว ันที่ครบกำหนดต้องยื่น 

บัญชีดังกล่าว บัญชีของผู้ดำรงตำแหน่งอื่นห้ามมิให้เปิดเผยแก่ผู้ใด เว้นแต่การเปิดเผยดังกล่าวจะ 

เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีหรือการวินิจฉัยชี้ขาด และได้รับการร้องขอจากศาลหรือ 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน "

แกัไขเป็น มาตรา 35 บัญญัติว่า “ เมื่อได้รับบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้ส ินและ 

เอกสารประกอบตามมาตรา 33 แล้ว ให ้ประธานกรรมการหรือกรรมการซึ่งประธานกรรมการ 

มอบหมายลงลายมือชื่อกำกับไว้ในบัญชีทุกหน้า

บ ั ญ ช ี แ ล ะ เ อ ก ส า ร ป ร ะ ก อ บ ต า ม ว ร ร ค ห น ึ ่ ง ข อ ง น า ย ก ร ั ฐ ม น ต ร ี แ ล ะ ร ั ฐ ม น ต ร ี  

สมาชี!กสภาผู้แทนราษฎรและสมาชี!ทวุฒิสภา ให้เปิดเผยให้สาธารณชนทราบโดยเร็ว แต่ต้อง 

ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบกำหนดต้องยื่นบัญชีดังกล่าว บ ัญช ีของผ ู้ดำรงตำแหน ่งอ ื่นห ้าม
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มิให้เปิดเผยแก่ผู้ใด เว้นแต่การเปิดเผยดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีหรือ 

การวินิจฉัยชี้ขาด และได้รับการร้องขอจากศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ”

ประการท ี่ท่ี ควรมีการแก้ไขเพ ิ่มเด ิมบทบัญญัต ิท ี่เก ี่ยวกับข ้อห ้ามในการเรียก รับหรือ 

ยอมรับของขวัญ ของกำน ัลหรือประโยชน์อ ื่นใดจากบุคคลอ ื่นเพ ื่อประโยชน์ต ่าง ๆ อ ันอาจจะ 

เกิดขึ้นจากการปฏิปตหน้าที่ของตนให้มีความชัดเจนขึ้น กล่าวคือ ควรมีการขยายความว่า 

“ อันอาจจะเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ ” หมายถึงกรณีใดได้บ้าง มีข้อสังเกตว่าในประเทศ 

แคนาดา อ ังก ฤ ษ และสห ร ัฐอ เมร ิก าจะระบ ุคล ้าย ค ล ึงก ัน และช ัด เจน ว ่าห มายถ ึงห น ้าท ี่ใน  

กระบวนการพิจารณาใด ๆ ที่เก ี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติ จ ึงควรนำหลักการดังกล่าวมา 

บัญญัติเพิ่มเติมในประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาของไทยให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น

นอกจากน ี้ ควรม ีการระบ ุเพ ิ่มเต ิมเน ื้อหาสาระในล ่วนของข ้อห ้ามในบทบ ัญ ญ ัต ิของ 

ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ.2545 ในประเด็น “ อันอาจจะเกิดขึ้น 

จากการปฏิบัติหน้าที่ " ว่าให้หมายถึงกรณีการปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการสรรหาผู้ดำรงตำแหน่ง 

องค์กรตามรัฐธรรมนูญด้วย ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นด้วย

ประการที่ห้า ควรมีการรวบรวมบทบัญญัติในล่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อห้ามสมาชิกรัฐสภา 

ทำงานในลักษณะที่ให้ผลชัดต่อสถานภาพความเป็นสมาชิกรัฐสภาไว้ที่เดียวกัน มีข้อสังเกตว่า ใน 

ประเทศไทยข้อห้ามในเรื่องดังกล่าวจะมีอยู่กระจัดกระจายในกฎหมายหลายฉบับ ยกตัวอย่างเซ่น 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 110 กำหนดข้อห้ามสมาชิกรัฐสภาดำรง 

ตำแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือตำแหน่งสมาชิก 

สภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่นหรือพนักงานล่วนท้องถิ่น การห้ามสมาชิกรัฐสภารับสัมปทานจากรัฐ 

หน่วยราชการ หน ่วยงานของร ัฐหรือร ัฐว ิสาหก ิจ หร ือเข ้าเป ็นค ู่ส ัญ ญ าก ับร ัฐ หน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ อ ันมีล ักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือเป็นหุ้นล่วนหรือผู้ถ ึอ 

ห ุ้นในห ้างห ุ้นล ่วนหร ือบร ิษ ัทท ี่ร ับส ัมปทานหร ือเข ้าเป ็นค ู่ส ัญ ญ าในล ักษณ ะด ังกล ่าวหร ือใน 

พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2518 มาตรา 

5 (6) กำหนดห้ามกรรมการของรัฐวิสาหกิจเป็นข้าราชการการเมือง เป็นด้น ข้อห้ามต่าง ๆ เหล่านี้ 

ม ักจะบัญญัติไว้อย่างไม่เป็นระบบ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับบทบัญญัติเรื่องการห้ามสมาชิกรัฐสภา 

ทำงานในลักษณะท ี่ให ้ผลช ัดต ่อสถานภาพความเป ็นสมาช ิกร ัฐสภาในประมวลจริยธรรมของ 

ต่างประเทศจะมีการตราไว้ในประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในข้อเดียวกัน ทำให้เกิดความ 

ชัดเจนถึงลักษณะงานที่ห ้ามสมาชิกรัฐสภาทำงานในลักษณะที่ให ้ผลชัดต่อสถานภาพความเป็น 

สมาชิกรัฐสภาว่าหมายถึงกรณีใดบ้าง
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ประการที่หก จากการคืกษาประมวลจริยธรรมของสมาซิกรัฐสภาของไทยพบว่ายังไม่มี 

บทบัญญัติห้ามสมาซิกรัฐสภาใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินของทางราชการไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว จ ึงควรเพิ่มข้อห้ามที่ซ ัดเจนในส่วนนี้ ท ั้งน ี้ก ็เพ ื่อป ้องกันไม่ให ้เก ิดการ 

ซัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์สาธารณะของสมาซิกรัฐสภาและเพื่อป้องกัน 

การใช้จ่ายลิ้นเปลืองในทรัพย์สินของรัฐด้วย

ประการท ี่เจ ็ด ควรมีการเพ ิ่มมาตรการในการลงโทษอื่น ๆ มากขึ้น เพราะมาตรการ 

ลงโทษเดิมที่บัญญัติในประมวลจริยธรรมของสมาซิกรัฐสภาเป็นมาตรการที่ไม่ทำให้สมาซิกรัฐสภา 

เก ิดความเกรงกลัวในการกระทำความผ ิดเท ่าท ี่ควร ผ ู้เข ียนมีความเห ็นว่า ควรเพ ิ่มมาตรการ 

ลงโทษด้วยวิธีการปรับหรือตัดเงินเดือนในกรณีที่ม ีการฝ่าผืเนมาตรการในการป้องกันการซัดกัน 

ระหว่างผลประโยชน์ส ่วนตนกับผลประโยชน์ลาธารณะเพราะเป ็นวิธ ีการลงโทษที่เหมาะสมและ 

เป็นรูปธรรมกว่าวิธีการตำหนิหรือการประณามให้เป็นที่ประจักษ์ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน

อนึ่ง ว ิธ ีการอ ื่น ๆ เช่น การลงโทษจำค ุกและการห ้ามดำรงตำแหน ่งทางการเม ืองเป ็น 

ระยะเวลา 5 ปี นั้น ผ ู้เข ียนมีความเห็นว่า กฎหมายไทยมีบทบ ัญญ ัต ิความผิดไว้ซ ัดเจนแล้วใน 

ป ระมวลกฎ ห มายอาญ าและพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิประกอบร ัฐธรรมน ูญ ว ่าด ้วยการป ้องก ัน และ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2542 ส ่วนมาตรการลงโทษโดยการไม่ให ้ออกเสียงในการ 

ประชุมสภา หรือไม่ให้มีส่วนร่วมในการประชุมคณะกรรมาธิการนั้น อาจทำให้เกิดปัญหาตามมา 

ในเรื่องเกี่ยวกับองค์ประชุมในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจึงไม่ควรนำมาตรการลงโทษนี้มา 

ใช้บังคับ สำหรับวิธีการลงโทษด้วยการไล่ออกหรือการพ้นสภาพจากการเป็นสมาชิกสภาโดยให้ 

ถ ือว ่าการเล ือกต ั้งของสมาซ ิกบ ุคคลน ั้น เป ็นโมฆะน ั้น  อาจจะม ีป ัญ หาในเร ื่องการส ิ้น เปล ือง 

งบประมาณที่ต้องใช้ในการเลือกตั้งใหม่ จึงไม่ควรนำมาตรการนี้มาใช้บังคับ

ประการสุดท ้าย ควรมีการจัดทำคู่ม ีอเรื่องการซัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ 

ผลประโยชน์สาธารณะเผยแพร่ให ้สมาซ ิกร ัฐสภาเก ิดความเช ้าใจและตระหน ักถ ึงบทบาทและ 

หน้าท ี่ความรับผ ิดชอบในฐานะที่เป ็นบ ุคคลสาธารณะและการประพฤติตนเป็นแบบอย่างท ี่ด ีต ่อ 

ล ังคม  เพ ื ่ อ ลดป ั ญหาอ ั น เก ิ ดจากการบ ั งค ั บใช ้ กฎหมายท ี ่ ไม ่ ม ี ประส ิ ทธ ิ ภาพ รวมถึ ง 

คณะกรรมาธิการจริยธรรมของทั้งสองสภาควรให้ความสำคัณ เข้มงวดและจริงจังในการบังคับใช้"1,, โ7.7 ,17
กฎหมายในส่วนนมากขนดวย

ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทสรุปของประมวลจริยธรรมของสมาซิกรัฐสภาที่มีการแกไขเพิ่มเติม 

ใหม่น ี้จะพ ินฟ ูความเช ื่อม ั่นในรัฐให ้กล ับค ืนมาอ ีกครั้งหน ึ่ง รัฐสภาไทยจะก้าวเช ้าส ่ย ุคใหม่ซ ึ่ง 

สมาซิกรัฐสภาจะกลับมาเป็นผู้ม ีบทบาทสำคัญในการดำรงไว้ซ ึ่งเก ียรติยศ คักดี่ศรืและยกระดับ 

ความเชื่อมั่นของรัฐเช่นเดียวกันกับที่ล ังคมเคารพนับถือและเชื่อมั่นรัฐสภาในฐานะที่เป ็นสถาบัน 

นิติบัญญัติอย่างแท้จริง
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