
บทท่ี 1 
บทนำ

1.1 ท ี่ม า แ ล ะ ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง ป ัญ ห า

มน ุษย ์เราป ัจจ ุบ ันตกอย ู่ในสถานการณ ์อย ่างหน ึ่งของส ังคม1 คือ อยู่ใน  

สภาพที่ไม'มีทางออก ในสถานการณ์น ั้น ย ิ่งเราพยายามจะหนีให ้รอดพ ้น กส ับยิ่งจะทำให้ตก 

อยู่ในภาวะที่ร ุนแรงขึ้น การดำรงชีว ิตอยู่ในป ัจจ ุบ ันถ ูกอำนาจบางอย่างครอบงำโดยไม ่ร ู้ต ัว  

เราตกอย ู่ภายใต ้อำนาจน ั้นต ั้งแต ่เก ิดมาจนกระท ั่งตาย ไม่ว่าเราจะรู้จ ักด้วยตนเองหรือไม่ก็ 

ตาม อำนาจน ี้เร ืยกได ้ว ่าเป ็นอำนาจแห ่งความเป ็นอยู่ของมน ุษย ์ หรือภวันต์ (being) ซึ่งมัก 

จะท ำให ้ค ุณ ค ่าของความเป ็น ัมน ุษย ์ส ูญ เส ียไป  หากเรา1ไม,ตระหนักถึงความมีอยู่หรืออัตถิ 

ภาวะ (existence) ของตนเองแล้ว เราก็ม ีแนวโน้มที่จะต้องพ่ายแพ้ต ่ออำนาจของความเป็น  

อยู่น ั้น

มน ุษ ย ์เราเก ิดม าอย ู่ใน โลกโด ยป ราศ จากจ ุด ม ุ่งห ม ายป ลายท างของช ีว ิต  

ราวกับว่าเราเก ิดมาม ีช ีว ิตอย ู่อย ่างเคว ้งคว้างไร ้จ ุดหมาย ลอยอย ู่กลางอากาศ ไม่มีหสักยึด 

เหนี่ยวในการดำรงชีว ิตอยู่ เราไม ่สามารถก้าวไปข้างหน้าหรือย้อนกลับไปในอดีตได้ วิถีชีวิต 

ของมนุษย์ตกอยู่ในภาวะจนตรอก สภาวะความเป ็นอยู่ของมนุษย์ครอบงำการดำรงอยู่ของ 

ม น ุษย ์ สภาวะน ี้ม ีอ ิทธ ิพลต่อมนุษย์ ทำให ้มนุษย์ตกอยู่ในภาวะท ี่เหมือนกับส ิ่งต ่างๆ ที่ไร ้

สำนึกในโลก เช่น หนังสือ เก ้าอ ี้ ฯลฯ

คำถามคือ หากเรากล้าที่จะเผชิญหน้ากับความจรืงของความเป็นอยู่ของ 
ตัวเราเอง ได้แก่ ความมีอยู่หรืออัตถิภาวะนี้ เราจะทำอะไรได้หรือไม่ เรากล้าพอที่จะเผชิญ 
หน้ากับความไร้ความหมายของชีวิตหรือไม, เรากล้าพอที่จะอุทิศชีวิตเพื่อแสวงหาความ 
หมายของชีวิตหรือไม่ มนุษย์!ด้ทำอะไรผิดแต่บางครังกลับถูกทรมานจากใครซึ่งไม่มีนาม ไม่ 
มีตัวตน เช่น ย็อบ (Job) ใน พ ร ะ ค ร ิส ต ธ ร ร ม ค ัม ภ ีร ์ (O ld Testament) 2 รึงถูกทรมานด้วย 
ลาเหตุที่อยู่เหนือเหตุผล เหนือความเข้าใจของเรา ทังๆ ทีเขาเป็นคนรึอสัตย์และมีศรัทธา

' หาทกล่าวถึง ปรากฏการททนด้านสังคม ปรากฏการณ์,‘อัญภาวะ', หรือความแปลกแยก 
(alienation) ในสมัยปัจจุบันน้ี สามารถจะจัดรวมเป็นประเด็นเดียวกันได้

2 ดูบทท่ี 2 หัวข้อ 2.2.1.1 อัตถึภาวนิยมของย็อบ
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รวมทั้งไม่ได้ทำอะไรผิดเลยก็ตาม มนุษย์เราจำต้องเผชิญชีวิตโดยลำพัง โดยไม่รู้สาเหตุของ 
การมีชีวิตอยู่ ในลักษณะเดียวกับที่ย็อบบ์ต้องเจ็บปวดโดยไม่มีสาเหตุ ไม่มีผู้ใดหรือ1ไม่มีส่ิง 
ใดช่วยได้ โดยเฉพาะอย่าง!รง ในปัจจุบันซึ่งเป็นยุคท่ี “พระเจ้าตายไปแล้ว”3 มนุษย์เราไม่ 
สามารถที่จะหลีกเลี่ยงสภาพเช่นนั้นได้ ดังท่ี,ซาร์ตร์ (J.-P. Sartre) ได้กล่าวไว้ว่า “Man is a 

useless pass ion ." 4 ในเมือมนุษย์ไม่สามารถประสบความสำเร็จ ถึงแม้ว่าจะพยายาม 
แสวงหาสาเหตุของความเจ็บปวดดังกล่าวมากเพียงใด เราจะยังคงต่อต้านสภาพนั้นเรื่อยไป 
ได้หรือไม่ ผู้วิจัยเข้าใจว่า นั่นคือคำถาม มนุษย์ที่ดำรงชีวิตอยู่ในปัจจุบันจำเป็นจะต้องแสวง 
หาคำตอบต่อไป แบบเดียวกับตัวละคร K ในเร่ือง D er Schloss (The Castle) ของคาฟกา 
(Kafka) ซึ่งตั้งคำถามที่ไม่มีใครสามารถจะตอบได้ ในทัศนะของผู้วิจัย หากเกิดเป็นมนุษย์ ก็ 
จำเป็นต้องมุ่งแสวงหาความหมายในชีวิตของตนเองโดยอุทิศชีวิตทั้งชีวิตในการค้นหา ดัง 
เช่นตัวละครเอกในเรื่อง เ ฟ า ส ต ์{Faust) ของ เกอเธ่ (Goethe) ถึงแม้ว่า ไม่สามารถจะบรรลุ 
เป้าหมายได้ก็ตาม ทัศนะแบบนี้สอดคล้องกับทัศนะของนักอัตถิภาวนิยมดังเช่นที่ซาร์ตรื 
กล่าวไว้

สรุปได้ว่า มนุษย์ตระหนักดีว่า ไม ่ควรที่จะยอมรับสภาวะตกเป็นเครื่องมือ 

ของใครที่มองไม่เห็นและไร้ต ัวตน หรือในอีกแง'หนึ่ง คือ ตกเป็นเหยื่อของลังคม มนุษย์ก็ต้อง 

มุ่งแสวงหาความหมายของความเป ็นอยู่ การมีชีวิตอยู่ และแม้ว ่าจะไม ่ได ้ร ับคำตอบจากผู้ 

ใด ก ็ต ้องพยายามหาคำตอบให ้ก ับต ัวเอง เพราะในแง่อ ัตถึภาวนิยม “มีแต่ตัวเองที่ให้คำ

ต อ บ ได ้” จะรอคอยค ำต อบ ไป โด ยเส ีย เวลาท ั้งช ีว ิต อย ่างพ ระเอกใน เร ื่อง  ค อ ย โ ก โ ด ต ์ 

(W aiting for Godot) ของเบคเก ็ตต ์ (Beckett) ไม่ได้ เราต ้องแสวงหาความหมายของชีว ิต  

ถึงแม้ว่าชีว ิตนั้นจะเป ็นสิ่งท ี่ไม ่มีแก่นสารอันใด ดังในเรือง เพ ีย ร  ก ิน ท ์(P eerG yn t) ของเฮน 

ร ืค อิบเซน (Henrik Ibsen) ท ี่เปรียบการค้นหาชีวิตเหมือนการปอกเปลือกหัวหอมไปเรื่อยๆ 

ในท ี่ส ุดถ ึงแม้จะปอกได้หมด ก็จะไม่พบแก่นของหัวหอมอยู่ดี5 ช ีว ิตก็เป ็นเช่นเดียวกัน

ค น ท ั ่ ว ไปม ั ก ไม ่ก ล ้ า เ ผ ช ิ ญ ห น ้ า กับอ ั ต ถ ิ ภ า ว ะ ข อ ง ต น เ อ ง  แ ล ะ พ ย า ย า ม ท ี ่ จ ะ  

ห ล ี ก ห น ี จ า ก ภ า ว ะ ด ั ง ก ล ่ า ว โ ด ย ก า ร ค ล ้ อ ย ต า ม ล ั ง ค ม ส ่ ว น ใ ห ญ ่  แ ล ้ ว ด ำ เ น ิ น ช ี ว ิ ต ป ร ะ จ ำ ว ั น ใ น

3 ความคิดของนีทซ์เชอ (Nietzsche) ดู บทท่ี 2 หัวข้อ 2.2.2.2 อัตถิภาวนิยมของนีทช์เชอ

4 ดู B e in g  a n d  N oth ingness, p. 784.
5 " L’existence humaine est devenue insignifiante. Les liens profonds qui maintiennent 

l'unité de l’existence se relâchent, l’homme perd sa personnalité et la vie elle-même, l'oblige à 
prendre conscience de ce fait. C’est I histoire de Peer Gynt épluchant l’oignon, qui n y trouve que 
des couches successives, sans pouvoir parvenir à l’oignon lui-même.” Georges Lukacs, 
E x is te n t ia lis m e  o u  M a rx is m e  ? (Paris : Nagel, 1948) trans. by E Kelemen. pp.88-89.
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ลักษณะเป็นกิจวัตร ไม่ดิ้นรนท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงใดๆ ผู้วิจัยเข้าใจว่าผู้ที่กล้าเผชิญหน้า 
กับอัตถิภาวะคือผู้ที่ไม,ถอยหนีและยอมแบกภาระความทุกฃ็ใว้บนบ่าทั้งสองข้างของตนเอง 
ยิ่งกว่านั้นคือกล้าที่จะเอาชนะขนบธรรมเนียมของลังคมเพื่อค้นหาอัตถิภาวะ ตัวอย่างที่เห็น 
ได้,ชัดเจน'ท่ีสุดก็คือ กรณีพระสัมมาลัมพุทธเจ้า ซึ่งทรงเลือกที่จะแสวงหาความจริง และทรง 
บรรลุ ได้ “ดวงตาเห็นธรรม" ด้วยพระองค์เอง

ในการแสวงหาความหมายของชีวิต มีแต่ตัวเองเท่านั้นที่ให้คำตอบได้ แต่ 
ตัวเองนั้นจะต้องรับผิดชอบในคำตอบนั้นด้วย การแสวงหาความหมายของตัวของตัวเอง
ของมนุษย์นั้นสามารถทำได้หลายวิธี เค็นสะบุโร โอเอะ (Kenzaburo Ô e)m jชาติ กอบจิตติ 
ต่างแสดงออกถึงการแสวงหาความหมายของชีวิตและการหลุดพ้นจากความทุกข์ใน 
วรรณกรรมท่ีสร้างมา

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะคืกษาลักษณะความเป็นอัตถิภาว 
นิยมในงานเขียนของนักเขียนทั้งสองที่ถึงแม้จะต่างชาติต่างภาษา แต่ก็มีความคล้ายกันใน 
ผลงานซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยปรัชญาอัตถิภาวนิยมที่มีต้นกำเนิดมาจากโลกตะวันตกเช่น 
กัน (รวมทั้งนักประพันธ์แนวอัตถิภาวนิยมในโลกตะวันออกหลายท่าน อันแสดงให้เห็นถึง 
ความเป็นสากลของแนวคิดอัตถิภาวนิยมอีกด้วย)

1.2 งานว ิจ ัยท ี่เก ี่ยวข ้อง

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวรรณกรรมของเค็นสะบุโร โอเอะนั้นมีจำนวนมาก 
แต่โดยส่วนใหญ่นั้นจะเน้นการศึกษาเฉพาะเรอง ส่วนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลงานของชาติ 
กอบจิตติ ก็มีจำนวนมากพอสมควรเช่นกัน ซึ่งโดยส่วนใหญ่เป็นงานวิจารณ์นวนิยายเรื่อง 
ค ำ พ ิพ า ก ษ า  อย่างไรก็ตาม ยังไม'มีงานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมของนักเขียนทัง 
สองท่าน6 นอกจากนี้ ในการศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมในแนวปรัชญาโดยท่ัวไป ทฤษฎี

6 ในกรณีของโอเอะ มีงานวิจัยที่เปรียบเทียบงานของเขากับ Gonter Grass และ Heinrich Boll 
ดู: Reiko Nemoto, M e m m o rie s  o f  W o rts  W a r II: V ic t im iz a t io n  a n d  G u il t  in  th e  F ic t io n  o f  

M a s h im a , d e , G u n te r  G ra ss . Ph.D. dissertation, Department of Comparative Literature, The 
Pensylvania State Ubiversity, 1991.

เช่นเดียวกับกรณีของชาติ ก็มีงานวิจัยที่เปรียบเทียบกับงานของ Günter Grass เช่นกัน คือ อรพินท์ คำ 
สอน. ส ุน ท ร ีย ศ า ส ต ร ์แ ห ่ง ค ว า ม พ ่า ย แ พ ้: ก าร ท ีก ษ า เป ร ีย บ เท ีย บ น ว น ิย า ย ข อ งก ีน เท อ ร ์ ก ร า ส ส ์
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ทางปร ัชญ าจะม ีบทบาทสำค ัญ ในการศ ึกษาน ั้น  7 ด้วยเหตุน ี้ งานวิจ ัยฉบับนี้จ ึงม ีว ัตถุ 

ประสงค์เพื่อศึกษา-เปรียบเทียบวรรณกรรมของนักประพันธ์ทั้งสอง โดยเน้นการสำรวจแนว 

ค วาม ค ิด ท างป ร ัช ญ า โด ยใช ้ป ร ัช ญ าอ ัต ถ ิภ าวน ิยม เป ็น แน วท างส ำค ัญ ใน การว ิเค ราะใ 

เปรียบเทียบงานวรรณกรรมของทั้งสองท่าน

1.3  ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ข อ ง ก า ร ว ิจ ัย

1. เพ ื่อศ ึกษาลักษณะของวรรณกรรมอัตถิภาวนิยม

2. เพ ื่อวิเคราะห์ล ักษณะอัตถิภาวนิยมในวรรณกรรมของ เค็นสะบุ'โร โอเอะ 

กับชาติ กอบจิตติ

1.4  ส ม ม ต ิฐ า น ใ น ก า ร ว ิจ ัย

1. วรรณกรรมอัตถิภาวนิยม ม ีความสัมพ ันธ ์ก ับปรัชญาอัตถ ิภาวน ิยม ซึ่งเสนอ 

แนวคิดว่า ความมีอยู่ (existence) มาก่อนสารัตถะ (essence) มนุษย์ม ีอยู่แต  ่

ไร้ความหมาย ยกเว้นมนุษย์จะสร้างให ้เก ิดความหมายขึ้นมา

2. วรรณกรรมของเค็นสะบุ'โร โอเอะ กับ ชาติ กอบจิตติ ม ีล ักษณะอัตถ ิภาวน ิยม  

เหมือนกัน แต่แตกต่างกันที่วรรณกรรมของเค็นสะบุโร โอเอะ เสนอสภาพสังคม 

หลังลงครามโลกครั้งท ี่สอง โดยยึดแนวคิดของพฤติกรรมที่ไร้จุดมุ่งหมาย ส่วน 

วรรณกรรมของชาติ กอบจิตติ เสนอสภาพลังคมปัจจุบ ันที่บ ีบรัดมนุษย์ ซ่ึงทำ 

ให้ตัวตนที่แท้จริงของมนุษย์หายไป

1.5  ข อ บ เข ต ข อ ง ก า ร ว ิจ ัย

ในงานวิจ ัยฉบับนี้ ผ ู้ว ิจ ัยเลือกใช้วรรณกรรมยุคแรกของเค็นสะบุโร โอเอะ  

เป ็นตัวบทในการศึกษา เน ื่องจากผลงานในช่วงน ีม ืล ักษณะอัตถิภาวนิยมปรากฏชัดเจนกว่า

ก ับ น ว น ิย า ย ข อ ง ช า ต ิ ก อ บ จ ิต ต ิ (A e s th e t ic s  o f  D e fe a t : a C o m p a ra tiv e  s tu d y  o f  G ü n te r  
G ra s s 's  a n d  C h a r t  K o b c h it t i 's  N o v e ls ). ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ร ะ ด ับ บ ัณ ฑ ิต ศ ึก ษ า  ภ า ค ว ิช า ว ร ร ณ ค ด ีเป ร ีย บ  

เท ีย บ  ค ณ ะ อ ัก ษ ร ศ า ส ต ร ์จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,  2540. น ับ เป ็น ป ร ะ เด ็น ท ีน ่า ส น ใ จ ม า ก ว ่า  ง า น ข อ ง  

ท ั้ง ส อ ง ท ่า น  ส า ม า ร ถ น ำ ม า เป ร ีย บ ก ับ ง า น ข อ ง  G ü n t e r  G r a s s  ไ ด ้เช ่น เด ีย ว ก ัน

7 P. Brunei, Cl. Pichois, A.-M. Rousseau, Q u ’ e s t-c e  q u e  la  l i t té ra tu re  c o m p a ré e ? ,
(Paris: Armand Colin, 1983) pp. 108-113.

:
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ในช่วงอื่น วรรณกรรมที่ใช ้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ เรื่องสั้น 3 เรื่อง คือ เรื่อง Kinyo na 

shigoto (Strange Job) (1957) เรือง Shisha no ogori (Lavish are the Dead) (1957 และ 

แปลเป ็นภาษาอ ังกฤษ ปี ค.ศ. 1965), เรือง Nongen no hitsuji (Sheep) (1958 และแปล' 

เป ็นภาษาอ ังกฤษป ี ค.ศ. 1970) นวนิยาย 4 เรื่อง คือ เรื่อง Seventeen (Seventeen) (1961 

แปลเป ็นภาษาอ ังกฤษป ี ค.ศ. 1966) เรื่อง Sakebi goe (Outcries) (1962) เรื่อง Seiteki 

N ingen (แปลตรงตัวว่า Sexual Human) (แปลเป ็นภาษาอ ังกฤษในชื่อ J ในปี 1996), นว 

นิยาย Kojnteki na taiken (A Personal Matter) (1966 แปลเป ็นภาษาอ ังกฤษป ี ค.ศ. 

1968), และบทความซือ Hiroshima N ô to  (Hiroshima Note) (1965) ôe Kensaburo 

Zensakuhin I (Complete Works o f Oe Kenzaburo 1)

สำหรับงานของชาติ กอบจิตติ ที่ใช ่ในการศึกษาครั้งน ี้ค ือเร ื่อง จ น ต ร อ ก  

(พ.ศ. 2523) เรื่อง คำพ ิพ าก ษ า  (พ.ศ. 2524) เรื่อง เร ื่อ ง ธ ร ร ม ด า  (พ.ศ. 2526) เรื่อง ห มา 

เน ่า ล อ ย น ํ้า  (พ.ศ. 2530) และเรื่อง เว ล า (พ.ศ. 2536)

1.6 ประโยชน ์ท ี่คาดว ่าจะได ้ร ับจากการว ิจ ัย

1. เพ ื่อทำให ้เข ้าใจล ักษณ ะวรรณ กรรมแนวอ ัตถ ิภาวน ิยมของญ ี่ป ้นและของไทย  

อันจะเป ็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเท ียบวรรณกรรมแนวอัตถิภาวะนิยมของ 

ชาติอ ื่นๆ ต่อไป

2. เพ ื่อเผยแพร่วรรณกรรมของเค็นละบุโร โอเอะให ้เป ็นท ี่ร ู้จ ักในวงการวรรณคด  ี

ศึกษาของไทยมากยิ่งข ึ้น

3. เพ ื่อนำเสนอความเป ็นสากลของ1วรรณกรรมแนวอัตถิภา1วนิยม

1.7 คำจำกดความ ท ี่ใช ้ใน การว ิจ ัย

แนวคิดหรือ concept ทางปรัชญาท ี่เป ็นภาษาต ่างประเทศ ม ักม ีป ัญหาใน  

การแปลเป ็นภาษาไทย ม ักจะมีการแปลออกมาแตกต่างก ันออกไป คำศ ัพท ์ทางปรัชญาใน
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งานวิจ ัยชิ้นนี้ ได ้ใช ้คำภาษาไทยตาม ส า ร า น ุก ร ม ป ร ัช ญ า  8 และหนังสือ ป ร ัช ญ า ล ัท ธ ิอ ัต  

ถ ิภ า ว น ิย ม  8 9

ศัพท ์ทางปรัชญาอัตถิภาวนิยมที่สำค ัญที,ใช ้ในงานวิจ ัยม ีด ังน ี้

ภ ว ัน ต ์ ม าจากคำว ่า being (อ ังกฤษ) / être (ฝรั่งเศส) / sein (เยอรมัน)

อ ัญ ญ ภ าว ะ  ม าจากคำว ่า alienation (อังกฤษ) / a lié n a t io n  (ฝรั่งเศส) / Entfremdung 

(เยอรมัน)

1.8 ว ิธ ีการดำเน ิน การว ิจ ัย

1. ศ ึกษาความคิดและปรัชญาแนวอัตถ ิภาวน ิยมในรูปแบบต่างๆ

2. ศ ึกษาวรรณกรรมของเค ็นสะบ ุโรโอเอะ และชาติ กอบจิตติ

3. เปร ียบเท ียบลักษณะความเหม ือนและความแตกต ่างก ันในวรรณกรรมของน ัก  

เข ียนทั้งสองด้านแนวคิดอัตถิภาวนิยม

4. สรุปผลการศึกษา

5. เสนอรายงานการวิจ ัยเป ็นรูปเล่ม

8 ก ีร ต ิ บ ุญ เจ ือ ,  สาราน ุกรมปรัชญ า, (ก ร ุง เท พ ฯ  : ไ ท ย ว ัฒ น า พ า น ิซ , 2 5 2 1 . )

9 ท ีรต ิ บ ุญ เจ ือ ,  ปรัชญ าล ัทธ ิล ัตถ ิภาวน ิยม (Existentialism), (ก ร ุง เท พ ฯ : ไ ท ย ว ัฒ น า พ า น ิซ ,

2522)
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