
บทท่ี 5

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

วิทยานิพนธ์ฉบ ับนี้ได ้เสนอให ้เห ็นถึงประเด ็น'ร ัตถ ึภาวน ิยมในวรรณกรรม  

ของเค็นสะบุ,โร โอเอะ และชาติ กอบจิตติมาแล้วดังท ี่ผ ู้ว ิจ ัยได้พ ิส ูจน์ให ้เห ็นมาแล้วด้วยการ 

ให ้อรรถาธิบายโดยละเอ ียดไว้ในบทที, 3  และ บ ท ท ี่ 4

โอเอะเองเคยกล ่าวย ืนย ันไว ้อย ่างซ ัดเจนว ่าตนเป ็นน ักเข ียนแนวอ ัฅถ ิภาวะ  

ส่วนในกรณีของชาติ กอบจิตติ นั้น เขาไม ่เคยยืนยันความเป็นอัตถิภาวะของตนเองอย่างซัด  

เจนดังที่โอเอะทำ แต่กล ับกล่าวว ่าเขาไม ่ได ้เบนนักเข ียนแนวนี้แต ่อย่างใด1 ถ ึงแม้ชาติ กอบ 

จิตติจะยืนยันเช่นนั้น แต่ทว่าผลงานของเขาก็เป ็นเครื่องพิสูจน์ให้เห ็นได้อย่างซัดเจนว่า ผล 

งานของเขาได้สะท้อนภาพของแนวคิดอัตถิน ิยมไว้อย่างซัดเจนดังที่ผ ูว ิจ ัยได้ชี้ให ้เห ็นไว้แล้ว

โอเอะเองได ้เข ้าล ่วงการน ักเข ียนตั้งแต่เม ื่อครั้งท ี่เป ็นนักค ิกษา นับตั้งแต่จุด 

นั้นมาจนถึงป ัจจุบ ัน เขาได้สร้างงานวรรณกรรมขึ้นเป็นจำนวนที่น ับไม่ถ้วนมาเป็นเวลากว่า 

40 ป ีแล้ว ในช่วงหลัง พัฒนาการของวรรณกรรมที่โอเอะได้สร้างขึ้นนั้นพัฒนาไปจากงานใน 

ช่วงแรกซ ึ่งม ีล ักษณะเป ็นอัตถิภาวน ิยมมาก กล่าวคือ เครือข่ายความคิดของเขาในช่วงหลัง 

มิได ้จำก ัดอยู่ก ับแนวค ิดอ ัตถ ิภาวน ิยมเพ ียงอย่างเด ียว อ ีกท ั้งกลวิธ ีการนำเสนอก็ด ูจะมีความ  

ซับซ้อนขึ้น

ในส่วนของชาติ กอบจิตติน ั้นเริ่มงานวรรณกรรมมาแล้วเป็นเวลานาน แม  ้

เขาจะม ีพ ัฒนาการท ั้งด ้านความค ิดและกลวิธ ีการนำเสนออย่างเห ็นได ้ซ ัด แต่ทว่าแนวทาง 

เด ียวของชาต ิน ันม ีแนวทางเด ียวค ือ เป ็นการนำเสนอแนวคิดอัตถิภาวนิยมของตัวละครพัง 

สิ้น ซึ่งไม่จำเป็นต้องแบ่งแนวคิดเป็น 3 ช่วงเช ่นเดียวกับโอเอะ เพราะแนวคิดของโอเอะที่เน้น 

อัตถิภาวะนั้นดูจะมีเฉพาะในงานช่วงแรกดังท ี่ได ้ให ้อรรถาธิบายไปแล้ว เราจะเห็นได้ว่า แม้ 

ชาติจะปฏิเสธความเป ็นอัตถ ิภาวะของตนเอง แต่ทว่าผลงานของเขาล้วนแสดงให้เห็นถึง'รัต- 

ถิภาวะดังท ี่ได ้กล่าวไว้แล ้ว

' ชาติ กอบจิตติ, สมภาษณ์, ณ โรงแรมสยามซิตี้, 28 มีนาคม 2544 ณ โรงแรมสยามซิตี



94

ดูจะเป ็นการยากที่จะระบุถ ึงแนวโน้มในการสร้างงานของชาติ กอบจิตติต่อ 

ไปว ่าจะย ังคงล ักษณ ะอ ัตถ ิภาวะต ่อไปอ ีกห ร ือไม ่ เพราะแนวโน ้มในการสร้างงานเขาด ูจะ  

กว้างกว ่าโอเอะด ้วยคำประกาศว่าเขาม ิได ้ผ ูกต ิดอย ู่ก ับแนวคิดใดหรือสำน ักใด (ซึ่งในแง่นี้โอ 

เอะได ้ประกาศตัวว ่าเป ็นน ักอ ัตถ ิภาวน ิยมอย่างช ัดเจนและเป ็นทางการ) และยังไม่มีแนวโน้ม 

ว่าเขาจะหยุดสร้างงานวรรณกรรม ซึ่งต่างไปจากกรณ ีของโอเอะที่เราสามารถจะระบุจ ุดยืน  

ของเขาได ้ช ัดเจนกว่า เราสามารถยืนยันได้ว่า เขาเป็น,นักอัตถิภาวะ เพราะแนวโน้มในการ 

สร้างงานของเขาไม ่น ่าจะแตกต่างไปจากป ัจจ ุบ ันมาก เพราะเขาเคยประกาศออกมาแล้วว ่า 

จะหยุดสร ้างงาน และการหยุดสร้างงานของเขา ทำให ้ขอบเขตในการวิล ัยและสามารถสรุป  

ผลการวิล ัยในส่วนของโอเอะได้ช ัดเจนและแม่นยำกว่าของชาติ (ซึ่งยังไม่ยุติการเขียน)

เราสามารถเปร ียบเท ียบวรรณ กรรมของโอเอะในช ่วงแรกและวรรณกรรม  

ของชาติ กอบจิตติ ได้โดยสรุปให้เห็นถึงลักษณะร่วมในวรรณกรรมของนักเขียนทั้งสองคนได้ 

ดังร

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  คือ การแสวงหาความเป ็นต ัวตนท ี่แท ้จร ิงของมน ุษย ์และ  

ปฏิเสธการหลอกตัวเองหรือท ี่เร ียกว่า “ความสำคัญผิดที่เลว" (bad faith) ซึ่งปรากฏใน 

วรรณกรรมทุกเลมของนักประพันธ์ทั้ง 2 คนที่ผ ู้ว ิล ัยได ้ยกขึ้นมาสืกษาเปรียบเท ียบในวิทยา 

นิพนธ์ฉบับนี กล ่าวค ือ ในส่วนของโอเอะ ได้แก่ (1) A  S t r a n g e  J o b ,  L a v i s h  A r e  t h e  D e a d ,  

S h e e p  (2) S e v e n t e e n ,  O u tc r ie s ,  J , (3) A  P e r s o n a l  M a t te r  กับ H ir o s h m a  N o t e  ในส่วน 

ของชาติ กอบจิตติ ได้แก่ จ น ต ร อ ก  เร ื่อ ง ธ ร ร ม ด า  ห ม า เ น ่า ล อ ย น ํ้า  ค ำ พ ิพ า ก ษ า  และ 

เ ว ล า

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  คือ การนำเสนอภาพของภวันต์ของลังคม (being-for- 

others) อันเป็นสภาวะ'ที่ตัวตนที่แท้,จริงหรืออัตถิภาวะ1ของปัจเจกบุคคล (being-for-itself) ท่ี 

ได้ตกตํ่าไปส่ลภาวะตัวตนที่ไม ่แท ้หรือภวันต์หรือเป ็นเพ ียงสิงของ (being-in-itself) หาก 

กล ่าวอ ีกแง,หนึ่ง เราจะเห ็นได้ว ่าต ัวตนที่แท ้จร ิงได ้กลายสภาพเป ็นวัตถุส ิ่งของหรือไร้ค ่าใน  

สายตาของ “ผู้อ ื่น” ตังที่เราจะเห็นได้ชัดใน S h e e p  ของโอเอะ และใน ค ำ พ ิพ า ก ษ า  ของ 

ชาต กอบจตต

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส า ม  คือ ประเด ็นเร ื่องอ ัญภาวะหรือความแปลกแยก เราอาจ 

กล ่าวได ้ว ่าล ักษณะของอัญภาวะเป ็นลักษณะเด ่นประการหนึ่งของวรรณกรรมในศตวรรษที่ 

20 โดยทั่วไป ซ ึ่งเราจะเห ็นได ้ในรูปของการล ่มสลายของลังคมมนุษย ์ในย ุคท ี่ความเจริญ  

ด ้าน 'ว ิทยาคาสตร ์และเทคโนโลย ีก ้าวหน ้า1ไปมาก ประเด ็นเร ื่องอ ัญ ภาวะน ี้เป ็นประเด ็นท ี่
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ศาสตร์และคิลป็สาขาต่างๆให้ความสำคัญ อาทิ ในวงการปรัชญา วงการทัศนคิลป็ รวมไป 

ถึงวงการวรรณกรรม เราจะเห็นได้ว่าวรรณกรรมของโอเอะและชาติ กอบจิตติที่ผูวิจัยได้นำ 

เสนอมาน ี้ต ่างก ็แสดงออกถ ึงภาพของอ ัญภาวะในป ัจเจกบ ุคคล และอัญภาวะที'ป ัจเจก 

บุคคลมีต่อสังคมอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นเรอง A  S t r a n g e  J o b 1 L a v i s h  A r e  t h e  D e a d ,  

S h e e p  ของโอเอะ และ จ น ต ร อ ก  เร ื่อ ง ธ ร ร ม ด า  และ ห ม า เ น ่า ล อ ย น า  ของ ชาติ กอบจิตติ 

ซึ่งได้ให้อรรถาธิบายไว้แล้ว (ดูบทที, 4)

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส ี ่ คือ ภาพของสภาวะ “การถูกก ักก ัน” ภาพดังกล่าวปรากฏชัด  

เจนอยู่ในงานของโอเอะช่วงแรก นั่นก็ด ูจะไม่น ่าประหลาดใจอันใด เพราะงานของโอเอะใน  

ช่วงนั้นเรียกได้ว่าเป ็นผลพลอยได้จากสงครามโลกครังท ี่ 2 กล ่าวคือ ผลงานของเขาในช่วง 

นั้นผลิตออกมาในช่วงเวลาหลังสงครามโลกครั้งท ี่สองไม่นานนัก โอเอะได้นำเสนอภาพของ 

ลภาวะ “การถ ูกก ักก ัน” ที่ชาวณ ี่ป ่นในช่วงนั้นประสบ ด้วยเหตุน ี้ เราจ ึงอาจกล ่าวได้ว่า 

สงครามโลกครั้งท ี่ 2 น ั้นมีอ ิทธิพลต่อการสร้างงานในช่วงแรกของโอเอะที่แสดงออกถึงภาพ 

ของสภาวะ “การถูโ.ก ักกัน” เป ็นอย่างยิ่ง หากไม่ม ีเหตุการณ ์ลงครามโลกครั้งท ี่ 2 แล้ว ผล 

งานของเขาก็อาจม ิใช ่แนวทางดังท ี่เป ็นอยู่ก ็เป ็นได ้

อันที่จรีง สงครามโลกครั้งที่สองต่างเป็นแรงบันดาลใจในการสร้างงานของ 

นักเขียนและนักคิดอีกมากมาย อาทิ ซาร์ตร์ นั่นก็ดูจะเป็นเพราะเหตุการณ์ดังกล่าวดูจะ 

สร้างความรู้สึก “ถูกกักกัน” ให้แก่มนุษย์อย่างมหาศาลนั่นเอง

เป็นที่น่าสังเกตประการหนึ่งว่า สงครามโลกครังที่ 2 เป็นแรงบันดาลใจใน 

การสร้างงานให้แก,นักคิดและนักเขียนมากมาย ดังเซ่นกรณีของโอเอะและชาร์ตร์ดังที่ได้ 

กล่าวไว้ข้างต้น แต่ทว่า เหตุการณ์ดังกล่าวมิได้เป็นแรงบันดาลใจในกาลร้างงานของชาติ 

กอบจิตติ แต่อย่างใด แต่ก็เป็นที่น่าแปลกใจว่า ผลงานของชาติ กอบจิตติที่ผู้วิจัยได้นำมา 

ศึกษานั้นกลับสะท้อนให้เห็นถึงความกดดันจาก “สภาวะทีถูกกักกัน” ได้เช่นเดียวกันกับโอ 

เอะและซาร์ตร์

วรรณ กรรม ของโอ เอะใน ช ่วงแรกได ้ส ะท ้อน ให ้เห ็น ถ ึงสภ าพ ส ังคม ห ล ัง  

สงครามโลกครั้งท ี่ 2 ในประเทศณ ี่ป ุนเป ็นอย ่างมาก ภาพที่ปรากฏออกมาเป ็นภาพของ 

ความน ่าเบ ื่อหน ่าย ไม ่ม ีแรงบ ันดาลใจจะทำภารกิจใดๆ ไม่มีเรี่ยวแรง'จะต่อล้เมื่อถูกทำร้าย 

ความเหน ื่อยเปล ่า ความไร้สาระ ซึ่งเป ็นความรู้ส ึกของคนรุ่นหนุ่มลาวชาวญี่ป ่นในยุคนั้น  

ส่วนวรรณกรรมของชาติ กอบจิตติ ได้สะท้อนให้เห ็นถึงสภาพของมนุษย์ในสังคมปัจจุบ ันใน  

ประเทศไทยท ี่อย ู่ในล ักษณะที่เร ียกว่า เป็นภาพสะท้อนของ “การถูกก ักก ัน” เช่นเดียวกัน
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ประเด็นดังกล่าวน่าจะเป็นเรื่องเฉพาะของสังคมใดสังคมหนึ่งท ี่ม ีต ่อเหตุ 

การณ ์ใดเหต ุการณ ์หน ึ่ง ดังเช่นกรณีของความรู้ส ึกที่ว ่าอยู่ใน '‘สภาวะท ี่ถ ูกก ักก ัน” อันเนื่อง 

มาจากสงครามโลกครั้งท ี่ 2 ในประเทศณี่ป ่น แต่ '‘สภาวะที่ถูกกักกัน" นั้นกลับปรากฏขึ้นได  ้

ในส ังคมท ี่ต ่างย ุคต ่างสม ัยและต ่างชาต ิต ่างภาษา รวมไปถึงเหตุการณ์ที่ต ่างกรรมต่างวาระ 

กันดังเช่นที่ปรากฏในวรรณกรรมของชาติ กอบจิตติ อ ันเป็นเหตุการณ์ท ี่สงครามโลกครั้งท ี่ 2 

ไม,มีอิทธิพล นั่นเป็นเครื่องชี้ให้เห็นว่า ประเด็นเรื่อง “สภาวะท ี่ถ ูกก ักก ัน” นั้นมีความเป็น  

สากลอย ่างย ิ่ง

ป ร ะ ก า ร ท ี่ห ้า  คือ ล ักษณ ะอัตถ ิภาวะแนวพ ุทธศาสนาท ี่ปรากฏอย ู่ใน  

วรรณกรรมเรื่องเวลา ของ ชาติ กอบจิตติ เป็นที่น่าชื่นชมประการหนึ่งว่า แนวคิดเกี่ยวกับอัต 

กิภา'วนิยมของชาติ กอบจิตติ ได้พ ัฒนาลักษณะอันเป ็นจุดเด ่นของตนเอง ซ ึ่งดูจะต่างไปจาก 

กรณ ีของโอเอะท ี่พ ัฒ น าอ ัตก ิภาวะน ิยม ให ้เป ็น ล ักษ ณ ะเฉพ าะด ังเช ่น ใน กรณ ีของชาต ิท ี่ได  ้

พัฒนาอัตกิภาวะน ิยมเป ็นแนวพุทธศาสนาอันเป ็นแนวทางท ี่เฉพาะเจาะจงยิ่งข ึ้น ดังที่ได้ให  ้

อัตถ'าธิบาย,ไปแล้ว'ในบทท ี่ 4

เราจะเห็นได้ว่า อัตกิภาวนิยมของโอเอะได้พัฒนาต่อไปจากเดิม แต่ทว่า 

ดูจะเป็นการพัฒนาไปในแง,ที่ห่างจากแนวอัตถิภาวะนิยมออกไปเรื่อย มิได้พัฒนาแนวคิดอัต 

ก ิภาวะนิยมแต่เพ ียงอย่างเดียว (ซึ่งนั่นก็ดูจะเป็นเหตุผลที่ทำให้ผู้วิจัยต้องจำกัดขอบเขตของ 

การคืกษาวรรณกรรมของโอเอะไว้เพียงช่วงแรกเท่านั้น เพราะช่วงที่ 2 และ 3 เขามิได้จำกัด 

ตัวเองให้อยู่ในกรอบของการพัฒนาอัตกิภาวนิยมในวรรณกรรมแต่อย่างใด แต่เน้นเรื่องการ 

ไถ่บาป การช่วยเหลือผู้อื่นให้พ้นทุกข์ และ การกลับใจมายอมรับนับถือคริสตศาสนา แนว 

ทางดังกล่าวดูจะเป็นลิ่งท ี่เราพบได้บ่อยในงานของโอเอะช่วงหลังซึ่งด ูจะมีความเชื่อที่ม ีต ่อ 

ส ิ่งท ี่ล ึกล ับ2)

แนวทางของชาติจ ึงแตกต่างไปจากโอเอะ (ในช่วงหลัง) กล ่าวคือ งาน 

ของชาติด ูจะเป ็นการมุ่งแสวงหาการหลุดพ ้นจากความทุกข์ด ้วยวรรณกรรม ซึงอาจเท ียบได  ้

ก ับ การท ี่เจ ้า1ชายสิทธัตถะเผชิญหน้ากับตัวตนที่แท้'จริง คือ การยอมรับความจรงของชีวิต 

มน ุษย ์ คือ การเก ิด แก่ เจ็บ ตาย และตัดสินใจเลือกที่จะแสวงหาตัวตนที่แท้จรง และยืน 

หยัดต่อลัจนบรรลุ แม้ตัวละครในวรรณกรรมเรื่อง เว ล า  จะไม่ได้เข ้าล่สภาวะของการหลุด

2 ซึ่งนั่นก็ดูจะเป็นเพราะ ในช่วงน้ี โอเอะสืกษาปรัชญาของสปิโนซา
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พ้นเซ่นเดียวกับกรณีของเจ้าซายสิทรัตถะ แต่ตัวละครในวรรณกรรมเรื่องนี้ดูจะเผชิญหน้า 

กับสัจธรรมของชีวิต กล่าวคือ ความไม่มีอะไร (nothingness)

ป ร ะ ก าร ท ี่ห ก  คือ เรื่องของการตัดสินใจ ตัวละครในวรรณกรรมของโอ 

เอะที่ผ ู้ว ิจ ัยเลือกศึกษานั้นมีการแสดงออกถึงการตัดสินใจที่จะเข้าไปแสวงหาอิตถีภาวะของ 

ตนเอง หรืออัตถิภาวะท ี่แท้จริงของตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง S e v e n t e e n 1 O u tc r ie s  

และ J

แต่ทว่าในกรณีของชาติ กอบจิตติน ั้นดูจะแตกต่างออกไป เพราะตัว 

ละครในวรรณกรรมของชาติที่ได้นำมาศึกษานี้มิได้มีการตัดสินใจเลือกที่จะเข้าไปค้นหาอัตถิ 

ภาวะแต่อย่างใด ตัวละครเหล่านั้นดูจะเป็นเพียงผู้ถูกกระทำ และถูกสถานการณ์บีบบังคับ 

ให้ต้องค้นหาอัตถิภาวะของตนเองเท่านั้น เราจึงอาจกล่าวได้ว่า อัตถิภาวะของชาติจึงเป็น 

เหต ุบ ังเอ ิญ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกรณ ีของตัวละครในวรรณกรรมของโอเอะที่ได้เล ือก 

ศึกษานี้ เราจะเห็นได้ว่า ตัวละครของโอเอะมีความตังใจและตัดสินใจที่จะค้นหาอัตถิภาวะ 

ของตนเองมากกว่าในกรณีของชาติ

ด ้วยเหตุน ี้ วรรณกรรมของทั้งโอเอะและของชาติ กอบจ ิตต ิจ ึงเป ็น 

วรรณกรรมแนวอัตถิภาวนิยม โดยที่มีรายละเอียดทั้งส่วนที่พ้องกัน และมีรายละเอียดบาง 

ประเด ็นท ี่แตกต่างไป จ ึงอาจกล ่าวได ้ว ่า วรรณกรรมของนักเข ียนทังลองจึงม ีท ังท ี่เป ็น 

ลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันไป และลักษณะร่วมที่ม ีความเป็นสากลร่วมกันอยู่

ข ้อเสน อแน ะ

วรรณกรรมของนักเข ียนทั้งสองคนที่ผ ู้ว ิจ ัยได้นำมาวิเคราะห็ในวิทยา 

น ิพนธ์เล ่มน ี้ด ูจะเป ็นเพ ียงต ัวอย ่างในการศึกษาเปรียบเท ียบวรรณกรรมของนักเข ียนสอง 

ชาติโดยใช้ประเด็นเรื่องปรัชญาแนวอัตถิภาวนิยมเป็นจุดร่วมในการศึกษา ซึ่งก็ได้ทังข้อสรุป 

ท ี่เป ็นจ ุดร่วมและจุดท ี่แตกต่าง อย่างไรก็ตาม ยังคงมีวรรณกรรมอีกเป็นจำนวนมากที่

สามารถนำมาศึกษาเปรียบเท ียบในประเด ็นปรัชญาตังกล่าวได้ท ังท ีเป ็นวรรณกรรมตะวัน 

ออกหรือตะวันตกด้วยกัน และเป็นการศึกษาเปรียบเทียบประเด็นตังกล่าวในวรรณกรรม 

ตะวันตกและตะวันออก
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ในที่นี้ ผูวิจัยขอเสนอวรรณกรรมเรื่อง B u fe - K u l  3 วรรณกรรมเอกของ 

ซาเด็ก เฮดายัท (Sadaq Hedayat) ซึงเป็นชาวอิหร่าน เอาไว้ วรรณกรรมเรื่องนีสามารถใช้ 

อัตถินิยมในแนวซูทีเซึม3 4 เป็นแนว'ทาง'ในการคิกษาได้

การคิกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมแนวอัตถิภาวนิยมไม่เพียงแต่จะได้รับ 

แนวคิดปรัชญาที'แฝงอยู่ในวรรณกรรมเท่านั้น แต่ยังได้เห็นถึงแนวทางที่จะนำไปสู,การหลุด 

พ้นจากความทุกข์ ดังนั้น วรรณกรรมแนวอัตถิภาวนิยมก็สามารถเป็นแรงบันดาลใจนำใปสู่ 

การหลุดพ้นความทุกข็ในชีวิตจรงได้

วรรณกรรมของเค็นสะบุโร โอเอะ ได้รับการแปลเป็นภาษาต่างประเทศ 

จำนวนหนึ่ง ชึ่งผู้ว ิจ ัยขอเสนอให้มีการแปลวรรณกรรมของโอเอะจนครบทุกเล่มเป็นภาษา 

ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กุารแปลเป็นภาษาตะวันออก เราจะเห็นได้ว่า แทบจะไม่มีการ 

แปลงานของโอเอะเลยในประเทศไทย งานของโอเอะที่แปลเป็นภาษาไทยซึ่งมีจำนวนน้อย5 

ซึ่งการแปลวรรณกรรมจากต้นฉบับภาษาญี่ป ุนจึงน่าจะเป็นการรักษาอรรถรสและความถูก 

ต้องไว้ใด้ด ีกว่าการแปลจากภาษาอังกฤษ การแปลวรรณกรรมของโอเอะเป็นภาษาไทยนั้น 

จะเป็นการเผยแพร่ให้ผู้อ่านซาวไทยที่ได้รู้จักนักเขียนที่ยิ่งใหญ่ผู้นี้มากขึ้นอีกด้วย

ในทำนองเดียวกัน ก็ควรจะล่งเสริมให้มีการแปลวรรณกรรมของชาติ 

กอบจ ิตติทุกเล่มออกเป็นภาษาต่างๆ เซ่นเดียวกัน เพื่อเป็นการล่งเสริมวรรณกรรมที่มีค ุณ ค่า 

ของไทยออกไปล่ระดับสากลต่อไป

3 ผู้วิจัยได้คิกษาวรรณกรรมเรื่อง Bufe-Kul วรรณกรรมเอกของ Sadaq Hedayat มาแล้วเมือครัง 

ที่คิกษาในระดับปริญญาบัณฑิตของมหาวิทยาลัยเกียวโต ประเทศญี่ปุน

4 ประเด็นอัตถิภาวนิยมแนวชูพีซึมนี Prof. Dr. Eiji Mano แห่งมหาวิทยาลัยเกียวโต เคยให้ทัศนะ 

ต่อผู้วิจัยไว้ว่า เร่ือง Bufe-Kul นิมืลักษณะของแนวคิดซูพีซึมอยู่

5 เท่าที่ผู้วิจัยได้ค้นคว้านั้นมืการแปลวรรณกรรมของโอเอะเป็นภาษาไทยเพียงเล่มเดียว (ปิยจิต 

ทาแดง, แปล. “งานประหลาด”, เร่ืองส ั้นด ีเด ่นจ ีน-ญ ี่ป ัน (กรุงเทพฯ: ศูนย์การแปล คณะอักษรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531, หน้า 63-37.)
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