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 มัทนา ปัญญาค า : ปฏิสัมพนัธ์ระหว่าง รัฐ ทุน เมือง และชนบท ในการเมืองเร่ืองไฟป่าและ

หมอกควันร่วมสมัย: กรณีศึกษาสถานการณไ์ฟปา่และหมอกควัน จ.เชียงใหม่ ปี พ.ศ. 2535 - 
มิถุนายน 2563 . ( THE INTERACTION BETWEEN STATE, CAPITAL, 
URBAN AND RURAL AREA IN POLITICS OF CONTEMPORARY WILDFIRE AND HAZE: 
A CASE STUDY OF WILDFIRE AND HAZE SITUATION IN CHIANG MAI IN 1992 - 
JUNE 2020  ) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.พิชญ์ พงษ์สวสัดิ ์

  
วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง รัฐ ทุน เมือง และชนบท ในการเมืองเร่ืองไฟป่าและ

หมอกควัน จ.เชียงใหม่ ปี พ.ศ. 2535 – 2563 โดยมีค าถามว่า “รัฐ ทุน เมอืงและชนบท มีปฏิสัมพันธ์ทาง
อ านาจระหว่างกันต่อประเด็นปัญหาไฟป่าและหมอกควัน  จ.เชียงใหม่ ที่ เกิดขึ้นในปี พ .ศ. 2535 - 
มิถุนายน 2563 อย่างไร” 

ผลการศึกษาพบว่า ตัวแสดงที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์ในการเมืองเร่ืองไฟป่าและหมอกควันไม่ได้มี
เพียง รัฐ ทุน และชนบทเท่านั้นที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในพื้นที่ชนบทและก่อให้เกิดการใช้ไฟในพื้นที่
มากข้ึน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสาเหตุไฟป่า แต่ในปัจจุบันตัวแสดงใหม่ที่เข้ามามีบทบาทคือภาคเมือง อันเกิด
จากการขยายตัวของเมืองที่มีลักษณะเศรษฐกิจในรูปแบบการค้า  การลงทุน และการท่องเที่ยว หรือ
ปรากฏการณ์ที่เรียกว่า "เอกนครระดับภาค" เมื่อหมอกควันเข้ามากระทบกับเมือง จึงท าให้ภาคเมืองเข้า
มามีบทบาทเชิงวาทกรรมเชิงข้อเรียกร้องและการผลักดันในการจัดการกับปัญหา  ภาคเมืองได้แบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่มด้วยกันคือ 1. ภาคเมืองที่ไม่ได้มีการรวมตัวกันอย่างชัดเจนมีข้อเรียกร้องที่กดทับชนบท 
ภายใต้วาทกรรม “ผู้คนที่อยู่ในเขตป่าเป็นก่อให้เกิดไฟป่า” โดยสนับสนุนข้อเรียกร้องว่าด้วยการห้ามเผา 
ซึ่งสอดรับกับการจัดการปัญหาของรัฐที่ช่วงเวลาที่ผ่านมา ในขณะที่ ภาคเมืองรูปแบบที่ 2 คือ ภาคเมืองที่
มีการรวมตัวกันอย่างชัดเจนหรือกลุ่มสภาลมหายใจพยายามต่อต้านกับวาทกรรมภาคเมืองกลุ่มแรก “ทุก
คนเป็นต้นตอของปัญหาฝุ่นควัน” และพยายามผลักดันวิธีการจัดการปัญหาแบบการจัดการไฟ  (fire 
management) แต่อย่างไรก็ตาม ภาคเมืองทั้ง 2 รูปแบบมีลักษณะและท่าทีที่ประนีประนอมกับรัฐและ
ร่วมมือกับรัฐ โดยที่ไม่ท้าทายต่อระบอบรัฐราชการรวมศูนย์อ านาจ และไม่ได้สร้างข้อเรียกร้องเรื่องการ
กระจายอ านาจ 

 

สาขาวชิา การปกครอง ลายมือชื่อนสิิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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This dissertation aims to interaction between state, capital, urban and rural in 

the politics of haze and wildfire in Chiang Mai in 1992 - 2020 June by the question that 
how have state, capital, Urban and rural relate to the issue? 

The research found that the actors who relate to the politics of problem not 
only have had state, capital in the change of rural resulting increasingly fire to crop 
management that is a past of wildfire problem but the new actor who adds to the issue 
are urban sectors. the new actors have come to play a role resulting from the expansion 
of the city with economic characteristics in the forms of trade, investment, and tourism 
or a phenomenon known as a regional primate city. When the haze hit the city as a 
result, the urban sector has played a role in claim-based discourse and action in dealing 
with problems. The urban sector that relates to the issue in terms of the claim can 
divide into 2 sectors. 1. urban sector that is not explicitly organized has accusing claim 
on the countryside by using a discourse that “the people in People living in the forest 
area is the source of wildfire” and supports Zero Burning which is the management of 
the state's problems during the past period. While another urban sector that is explicitly 
organized (The Breath Council group) attempts to resist the urban discourse that 
“Everyone is the source of the haze problem” and to push on a fire management 
solution. However, both sectors have characteristics that compromise the centralized 
state without the counter of a centralized state and do not create a decentralization 
claim. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะไม่สามารถส าเร็จลุล่วงได้ หากขาดความช่วยจากบุคคลจากหลายภาคส่วน ผู้เขียนจึง
ขอใช้โอกาสนี้ในการกล่าวขอบคุณบุคคลเหล่านี้ ณ ที่น้ีด้วย ล าดับแรกขอขอบพระคุณ ผศ.ดร.พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ ที่กรุณา
ตอบรับเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้  อาจารย์เป็นผู้ที่มีคุณูปการกับผู้เขียนอย่างมาก ทั้งทางวิชาการที่ได้เปิดโลก
วิชาการให้กับผู้เขียน และข้อคิดในการใช้ชีวิต ไถ่ถามชีวิตและความเป็นอยู่ของผู้เขียนตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 

ขอขอบพระคุณ ศ.เกียรติคุณ ดร.ธเนศวร์ เจริญเมือง ที่นอกจากจะเป็นประธานให้กับวิทยานิพนธ์เล่มนี้ที่
คอยให้ค าปรึกษาแล้ว ยังเป็นผู้ที่บ่มเพาะความรู้ทางวิชาการ ตั้งแต่ผู้เขียนได้ร ่าเรียนเมื่อปริญญาตรี คอยจุดประกาย
ความคิดเรื่องการรักท้องถิ่นให้เกิดขึ้นในตัวของผู้เขียน อีกทั้งยังคอยสอนทั้งทางโลกและทางธรรมให้ผู้เขียนอยู่เสมอ  
และขอบคุณ อ.ดร.ณัฐกร วิทิตานนท์ ที่กรุณาตอบรับเป็นกรรมการให้แก่ผู้เขียน คอยให้ค าปรึกษา และค าแนะน าใน
การเขียนงานให้วิทยานิพนธ์เล่มนนี้ จนสามารถเขียนจบได้ 

ขอขอบคุณคณะอาจารย์คณะรัฐศาสตร์ สาขาการปกครอง จุฬาฯ ทุกท่านที่ได้บ่มเพาะความรู้ของผู้เขียนให้
มีความคิดความอ่านที่กว้างขวางมากขึ้น  ขอขอบคุณคณะอาจารย์ คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ สาขาวิชา
การเมืองการปกครอง มช. ที่คอยให้ความรู้ผู้เขียนในระดับปริญญาตรี  ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ห้องสมุดรัฐศาสตร์ 
จุฬา ที่คอยอ านวยความสะดวกในการใช้ห้องสมุด  และขอขอบคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่านทั้งผู้ที่ช่วยเหลือเรื่องการ
ด าเนินเอกสาร และผู้ให้สัมภาษณ์ทุกท่าน 

ขอขอบคุณมิตรสหายจากจุฬาทุกท่าน (พี่เกม, เต้, พี่เจม, พี่จอห์น ,พี่ทท., พี่ปาม, น ้าตาล,โบว,์ ฟ้าใส, ก้อป
แก้ป) มิตรสหายจากมช. ทุกท่าน  เพื่อนร่วมชั้นเรียนให้ช่วงมัธยมต้นและปลาย และพี่ ๆ น้อง ๆ จากสถาบันสอนภาษา 
IGenius ที่ช่วยเหลือ ให้ค าปรึกษา คอยไถ่ถามชีวิตของผู้เขียน รวมถึงให้ก าลังใจกันและกันตลอดมา 

ขอขอบพระคุณครอบครัวคุณลุงกับลุงป้า ที่ได้ให้ที่พักอาศัยกับผู้เขียน ตลอดจนการเลี้ยงดูผู้เขียนอย่างดี
มาก ขอขอบคุณพ่อกับคุณแม่ ที่ดูแลให้การสนับสนุนที่ดีมาโดยตลอด และให้โอกาสข้าพเจ้าได้เรียนรู้และรู้จักตัวเอง
มากขึ้น ขอบคุณครอบครัวที่ได้ให้ก าลังใจกันมาเสมอ โดยเฉพาะน้องสาว (น้องลันนา) และคุณปู่ ที่คอยเป็นรอยยิ้มให้
ข้าพเจ้าในวันท่ีรู้สึกเหนื่อยล้า 

สุดท้ายนี้อยากจะกล่าวขอบคุณตัวเองที่อดทน ฝ่าฝืนอุปสรรคต่าง ๆ และบททดสอบที่ผ่านเข้ามาในชีวิต แต่
ก็ยังความมุมานะ จนเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนเสร็จสมบูรณ์ 

(....แด่เสรีภาพและความเป็นธรรม....) 
 
เชียงใหม ่- สามย่าน – ปากน ้า 
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บทที่   1 บทนำ  

ที่มาและความสำคัญ  
พ้ืนที่ภาคเหนือมีลักษณะภูมิประเทศอันประกอบไปด้วยเทือกเขาปกคลุมไปด้วยป่าไม้เป็น

ส่วนใหญ่ โดยประกอบไปด้วย ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบ และป่าสน จังหวัดที่มีป่าไม้มากที่สุดของ
ภาคเหนือคือ จังหวัดเชียงใหม่ คิดเป็น 9,661,526,03 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 69.83 ของพ้ืนที่ ด้วย
ลักษณะทางกายภาพเช่นนี้ ส่งผลให้ปัญหาของภาคเหนือเป็นเรื่องของทรัพยากรป่าไม้เป็นส่วนใหญ่   
เช่น ปัญหาการตัดไม้ท าลายป่า และปัญหาที่ส าคัญคือ ไฟป่าที่ยังเป็นปัญหาหลักของภาคเหนือที่ไม่
เพียงแต่สร้างความเสียหายให้แก่ป่าเท่านั้น แต่ยังสร้างปัญหาหมอกควันด้วย ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงฤดูแล้ง
เป็นประจ าทุกปี และนับจากปี พ.ศ. 2550 ทวีความรุนแรงมากขึ้น หลักฐานจากสถิติการลดลงของ
จ านวนพ้ืนที่ป่า พบว่า อัตราพ้ืนที่ป่าไม้ จ.เชียงใหม่ลดลง จากปี พ.ศ. 2551 มีพ้ืนที่ป่าเท่ากับ 
10,380,924.07 ไร่   และลดลงอย่างมากในปี พ.ศ. 2556 เท่ากับ 9,573,349.66 ไร่  และจากการ
เก็บข้อมูลในปีล่าสุด ปี พ.ศ. 2561 เท่ากับ 9,661,526.03 ไร่  จ.เชียงใหม่เป็นจังหวัดที่เผชิญกับ
สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันมาเป็นระยะเวลากว่าทศวรรษ โดยเฉพาะเดือนมกราคม - เมษายน  
ปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อจังหวัดหลายด้าน เช่น เศรษฐกิจ การท่องเที่ ยว การคมนาคม 
สาธารณสุข ระบบนิเวศ และทรัพยากรธรรมชาติ  ปัญหาไฟป่าและหมอกควันกลายเป็นปัญหาที่ได้รับ
การแก้ไขเป็นระยะ ๆ หรือเฉพาะช่วงที่มีปัญหาเกิดขึ้น ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมักตื่นตัวต่อการแก้ไข
ปัญหาในช่วงเวลาที่เกิดปัญหาขึ้นเท่านั้น ฉะนั้น จ.เชียงใหม่ยังเผชิญปัญหาดังกล่าวในทุก ๆ ปี และยัง
ไม่มีแนวโน้มที่จะลดลง ในขณะเดียวกันปัญหาดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะรุนแรงมากข้ึน 

การรวบรวมข้อมูลไฟป่า โดย Gistda ที่เกิดรายอ าเภอพบว่า ในปี 2558 , 2559 และ 2563 

จ านวนไฟป่าที่เกิดขึ้นในจ.เชียงใหม่มาจากอ าเภอในทางตอนใต้ของจังหวัด ฉะนั้น ข้อมูลชุดนี้จึง

สัมพันธ์กับการวิเคราะห์ทิศทางลมที่พัดมาจากทิศใต้และตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ อัน

เป็นช่วงที่เกิดหมอกควันขึ้นในเมืองเชียงใหม่ด้วย โดยสามารถพิจารณาได้จากตารางหมอกควันดังนี้  

ตารางที่ 1: พ้ืนที่เผาไหม้สะสม จ.เชียงใหม่ ปี 2563 
  

 

 

 

ป ี2558 ปี 2559 ป ี2563 

อ าเภอ จ านวน อ าเภอ จ านวน อ าเภอ  จ านวน  

แม่แจ่ม 563,799 แม่แจ่ม 231,868 ฮอด 257,624 

เชียงดาว 382,633 ฮอด 175,294 แม่แจ่ม  227,365 

ฮอด 367,301 อมก๋อย 152,328 อมก๋อย  139,206 

ออมก๋อย 245,106 จอมทอง 129,417 ดอยเต่า 132,475 

ดอยเต่า 234,843 ดอยเต่า 113,775 เชียงดาว 123,312 

จอมทอง 211,130 เชียงดาว 76,119 จอมทอง  97,373 
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ที่มา : (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2563) 

ในขณะที่ สถานการณ์หมอกควันในจ.เชียงใหม่เกิดขึ้นมาอย่างยาวนานนับตั้งแต่อดีต ซึ่งปีที่

หนักที่สุดคือ ปี พ.ศ. 2550 กรมควบคุมมลพิษได้รายงานปริมาณฝุ่นขนาดเล็กที่มีเส้นผ่านไม่เกิน 10 

ไมครอนหรือ PM10 หมอกควันภาคเหนือนั้นมีที่มาจากหลายแห่ง ได้แก่ ไฟป่า การเผาในที่โล่ง และ

การใช้ยานพาหนะ (มงคล รายะนาคร, 2553: 1) แต่ปัญหาไม่ได้เริ่มต้นจากปี พ.ศ. 2550 ฝุ่นขนาด 

PM10 เริ่มต้นมาก่อนหน้านั้นแล้ว กรมควบคุมมลพิษรายงานคุณภาพอากาศเดือนมีนาคม พ.ศ. 2540 

โดยมีค่า PM10 อยู่ที่ 136.5 และเพ่ิมสูงขึ้นในปี 2542 อยู่ที่ 202.5  ซึ่งโดยภาพรวมนั้นตั้งแต่ปี 2540 

– 2549 ค่าเฉลี่ยPM 10 ในเชียงใหม่ เดือนมีนาคม มีค่าอยู่ที่ 109.42 แต่ที่ค่าฝุ่นเพ่ิมขึ้นขึ้นอีกครั้งคือ 

ปี 2550 อยู่ที่ 162.4  และตลอด10 ปี ระหว่างปี 50 – 61  มีค่าเฉลี่ย PM 10 อยู่ที่ 93.36  (กรม

มลพิษ , 2561) 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนถึงปัญหาในเรื่องของการใช้ทรัพยากร
ร่วมด้วย กล่าวคือ 1. การสูญเสียทรัพยากรร่วมทางตรง ป่าไม้ที่ถูกไฟไหม้เสียหายส่งผลต่อการสูญเสีย
พ้ืนที่ป่าจากการใช้ที่ดินอย่างมหาศาล  และ 2. การสูญเสียการใช้ทรัพยากรร่วมทางอ้อม ความ
เสียหายต่อทรัพยากรป่าไม้ อีกทั้งยังเกิดการสูญเสียทางอ้อมคือการเกิดผลกระทบด้านมลภาวะที่
ส่งผลต่อสภาพอากาศอย่างมาก โดยเฉพาะหมอกควันที่แผ่กระจายไปทั่วพื้นที่ของจังหวัด  
 อย่างไรก็ตาม การที่จะเข้าใจว่าหมอกควันเหล่านี้เกิดขึ้นจากไฟป่าเป็นหลักจึงจ าเป็นจะต้อง

พิจารณาจากเงื่อนไขทางทิศทางลม สภาพอากาศ และสภาพพ้ืนที่ของ จ.เชียงใหม่ ซึ่งจะท าให้เข้าใจ

ว่า หมอกควันเหล่านี้ถูกพัดมาจากที่ใดมาที่สุด เพ่ือที่จะก าหนดขอบเขตของพ้ืนที่ศึกษาต่อไป  

เงื่อนไขทิศทางลม ฝุ่นควันในเมืองเชียงใหม่เกิดขึ้นในฤดูร้อน เริ่มต้นขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์ 

ในเดือนนี้มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือเริ่มอ่อนก าลังลง ท าให้ลมตะวันออกเฉียงใต้จากทะเลจีนมีก าลัง

แรงขึ้น ในช่วงนี้ทิศทางลมจากพัดมาจากตะวันตกและใต้ หมายความว่า ลมได้พัดเอาฝุ่นควันมาจาก

แหล่งก่อก าเนิดจากทางทิศใต้ของเมือง ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่อ าเภอหางดง สันป่าตอง แม่วาง ดอยหล่อ 

จอมทอง ฮอด ดอยเต่า อมก๋อย และแม่แจ่ม (ชาคริต โชติอมรศักดิ์ และดวงนภา ลาภใหญ่ , 2561)  

เช่นเดียวกับค าอธิบายของศุทธินี ดนตรีและคณะ ได้อธิบายว่า เงื่อนไขของความเร็วลมในช่วงเวลาที่

เกิดไฟป่าในช่วงฤดูร้อน โดยเฉพาะในเดือนปลายเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนมีนาคม อุณหภูมิสูงขึ้น 

ความแห้งแล้งมากขึ้น ลมเปลี่ยนทิศทางการพัดมาจากทิศตะวันตก (อ าเภอแม่แจ่มและสะเมิง) ทิศ
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ตะวันตกเฉียงใต้ (อ าเภอแม่แจ่มและหางดง) และทิศใต้ (อ าเภอจอมทอง , แม่วาง อมก๋อย และฮอด) 

เมื่อมีไฟป่าป่าเกิดในอ าเภอโซนใต้และโซนกลางดังกล่าว ประกอบกับลม จึงพัดเอาหมอกควันและฝุ่น

ละอองเข้าสู่แอ่งเชียงใหม่ล าพูนจนกลายเป็นหมอกควันข้ามแดนเกิดขึ้น จากข้อมูลทางภูมิศาสตร์ชุดนี้

จึงเป็นสิ่งที่อธิบายได้ว่า หมอกควันที่เกิดขึ้นในเดือนมกราคมถึงเมษายนมีเหตุมาจากการเกิดไฟป่า

มากกว่าการเผาไหม้อ่ืน ๆ  (ศุทธินี ดนตรี และคณะ, 2557) 

สอดคล้องกับค าอธิบายของ Gistda ว่า ในเดือนกุมภาพันธ์เริ่มมีควันสะสมในพ้ืนที่ในโซน

กลางของจังหวัดเชียงใหม่อย่างมาก โดยระดับความอันตรายของฝุ่นควันในช่วงนี้อยู่ในระดับมีผลต่อ

สุขภาพ มีค่า AQI = 51-100  และทิศทางลมจะมาจากทางตอนใต้ของจังหวัด โดยเฉพาะลมที่พัดมา

จากจังหวัดล าปาง ในขณะเดียวก็มีทิศทางลมพัดมาทางตะวันตกของจังหวัดด้วย โดยเฉพาะอ าเภอ

ทางตอนตะวันตก รวมไปถึงจังหวัดที่อยู่ในทางตะวันตกด้วย อันได้แก่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน  และใน

เดือนมีนาคมมีควันสะสมเข้ามาไม่เพียงแค่ในเชียงใหม่เท่านั้น แต่ภาคเหนือทั้งภาคเผชิญกับสภาวะ

หมอกควันสะสมในหลายจังหวัด ค่าของฝุ่นควันในช่วงนี้ยังคงมีผลต่ออยู่สุขภาพในระดับ AQI 51-100  

มีความแรงลมระดับ 3.00 – 6.00 knot ทิศทางลมในระยะนี้พัดเข้ามาจากตอนกลางและตอนใต้ของ

จังหวัดทั้งในทางตอนใต้ ได้แก่ จังหวัดล าปาง ตาก ล าพูน ในขณะเดียวกัน  ลมก็พัดเข้ามาจากฝั่ง

ตะวันตกด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะจ.แมฮ่่องสอนและประทศเพ่ือนบ้าน (เมียร์มาร์)  

เงื่อนไขทิศทางลมเช่นนี้ ประกอบกับต าแหน่งที่ตั้งของ จ.เชียงใหม่ อยู่ภายใต้ แอ่งเชียงใหม่ – 

ล าพูนที่ล้อมรอบไปด้วยแนวเขาเป็นแอ่งขนาดใหญ่ จากภาพถ่ายทางดาวเทียมจะมีลักษณะคล้าย

กระเพาะหมู เช่นเดียวกับการไหลเวียนของอากาศซึ่งระบบแอ่งจะท าให้อากาศไหลมากองรวมกันอยู่

ในแอ่ง และลักษณะแอ่งเช่นนี้เป็นอุปสรรคต่อการกระจายตัวของอากาศ  (มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาที่

ยั่งยืนภาคเหนือ, 2551) รวมไปถึง ในเดือนมกราคมถึงมีนาคม นักวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อมอธิบายว่า 

อากาศในระยะ 4 เดือนนี้จะนิ่ง (BBC, 2562b) ซึ่งหมายถึงว่า สภาวะอากาศที่นิ่งท าให้ฝุ่นละอองที่

เกิดขึ้นสามารถแขวนลอยอยู่ในบรรยากาศได้นานโดยไม่ตกลงสู่พ้ืนดิน และสภาวะทางอุตุนิยมวิทยา 

ในช่วงต้นปีประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากร่องความกดอากาศสูงที่พาดผ่านพ้ืนที่ตอนบนของประเทศ 

ภาพความกดอากาศสูง อุณหภูมิต ่า ก่อให้เกิดหมอกในตอนเช้า เมื่อหยดน ้าในอากาศรวมตัวกับฝุ่น

ละอองและสารมลพิษในอากาศเกิดเป็นลักษณะของ smog ขึ้น นอกจากนี้ยังมีการผสมตัวของอากาศ

ในแนวดิ่งได้น้อยเนื่องจากความต่างของอุณหภูมิ (temperature inversion) ก่อให้เกิดการสะสมของ

มลพิษในบริเวณแอ่ง (สมพร จันทระ, 2563) อีกท้ังผลจากความกดอากาสูงในระยะนี้ ท าให้อากาศข้ึน

ไปได้ไม่เต็มที่ โดยปกติอากาศจะไหลขึ้นไปสู่ชั้นบรรยากาศประมาณ 10 กิโลเมตร แต่ในระยะที่มี
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ความกดอากาศสูง อากาศจะไหลขึ้นไปสู่ชั้นบรรยากาศเพียง 2 กิโลเมตร ด้วยเหตุทั้งหมดนี้จึง

ก่อให้เกิดการสะสมของหมอกควันในเมือง 

ภาพที่ 1: ภาพแสดงแอ่งเชียงใหม่ลำพูน 
 

 

 

 

 

  

 

ที่มา :(Google Earth, 2020) 

เมื่อพิจารณาดูแล้วจะพบความสัมพันธ์ระหว่างเงื่อนไขทิศทางลม ในระยะท่ีเกิดหมอกควันที่มี

ความสัมพันธ์การเกิดไฟป่าในจังหวัดดังที่ได้เห็นจากตารางที่ 1 จะพบว่า พื้นที่ที่เกิดไฟป่ามากที่สุดคือ 

อ าเภอที่ตั้งอยู่ในตอนใต้ของจังหวัด ได้แก่  แม่แจ่ม ฮอด อมก๋อย ดอยเต่า จอมทอง ซึ่งทั้งหมดนี้เป็น

อ าเภอที่อยู่ทางใต้ของจังหวัด ในขณะที่มีอ าเภอเดียวที่อยู่ทางตอนเหนือ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่เกิดไฟป่ามาก

เช่น อ.เชียงดาวมีผลน้อยต่อหมอกควันที่เกิดข้ึนในเมืองเชียงใหม่ ดังนั้น จากเหตุผลทั้งหมดจึงสามารถ

อธิบายได้ว่า หมอกควันที่เกิดขึ้นในเมืองมาจากไฟป่าเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งน าไปสู่เหตุผลว่าท าไมจึงจะต้อง

ศึกษาเรื่องไฟป่า   

ภาพที่ 2: ภาพแสดงความสัมพันธ์ของสับเซตของไฟป่าและหมอกควัน 
   

 

 

 

ที่มา: ผู้เขียน  
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เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นถึงความส าคัญของไฟป่าในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของหมอกควันใน

เมือง ซึ่งพ้ืนที่ที่ผู้วิจัยได้เลือกเป็นตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้คือ 2 พ้ืนที่ ได้แก่ 1. พ้ืนที่อ าเภอแม่แจ่ม 

เนื่องมาจากเป็นอ าเภอทางทิศทางใต้ ซึ่งมีส่วนที่ส่งผลต่อหมอกควันในเมือง และมีจ านวนของไฟป่า

มากเป็นอันดับ 1 และ 2 (เมื่อเปรียบเทียบรายปี) และ 2. พ้ืนที่อ าเภอเชียงดาว แม้ว่าพ้ืนที่จะไม่ได้อยู่

ในทางใต้ของจังหวัด แต่อ าเภอเชียงดาวก็มีความส าคัญ เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่เกิดไฟป่ามาก มีพ้ืนที่ป่า

มาก ซึ่งพ้ืนที่ป่าเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของการล าน ้าแม่ปิง เมื่อเป็นเช่นนี้ ท าให้ผู้เขียนสนใจศึกษาว่า ไฟ

ป่าในชนบทเกิดจากปัจจัยใด โดยมุ่งเน้นการอธิบายความเปลี่ยนแปลงที่ เกิดจากโดยรัฐและทุนใน

ระยะที่ผ่านมา และนโยบายและบทบาทของรัฐในการแก้ไขปัญหา  

มากไปกว่านั้น ประเด็นเรื่องภาคประชาสังคมต่อการตระหนักถึงประเด็นนี้ก็น่าสนใจอย่างยิ่ง 
แม้ภาคประชาสังคมหลายกลุ่มได้ให้ความสนใจต่อปัญหา แต่กลุ่มที่มีบทบาทที่โดนเด่นอย่างมากในปี 
2562 คือ กลุ่มที่ชื่อว่า “สภาลมหายใจ” ซึ่งเกิดข้ึนจากคนเชียงใหม่กลุ่มหนึ่งที่ตระหนักถึงปัญหาจึงได้
รวมตัวกันในฐานะพลเมืองจัดตั้ง “สภาลมหายใจเชียงใหม่” ขึ้นมาเมื่อ 9 กันยายน 2562 ที่ผ่านมานี้ 
กลุ่มนี้มีเป้าหมายและแนวความคิดเรื่องสิ่งแวดล้อมท่ีน่าสนใจอย่างยิ่ง 

ฉะนั้น วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้จึงต้องการท าความเข้าใจปัญหาหมอกควันและไฟป่า ภายใต้แนวทาง
การศึกษานิเวศวิทยาการเมือง โดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับไฟป่า
และหมอกควัน จ.เชียงใหม่ นับตั้งแต่ปี 2535 - 2563 ผ่านการอธิบายพลวัตของพ้ืนที่ศึกษา การ
เปลี่ยนแปลงของการใช้ที่ดิน เพ่ือท าความเข้าใจตัวแสดงที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์ทางอ านาจ อันได้แก่ รัฐ 
ทุน ภาคเมือง และภาคชนบท เพ่ือท าความเข้ากับปัญหาในมุมมองของเศรษฐศาสตร์การเมือง ซึ่งจะ
เป็นการศึกษาท่ีเติมเต็มช่องว่างในการศึกษาปัญหาไฟป่าและหมอกควันอีกแง่มุมหนึ่ง  

 
คำถาม  

1. พ้ืนที่ เมือง และชนบท ได้แก่ อ.เมืองเชียงใหม่  อ.แม่แจ่ม และ อ.เชียงดาว มีการ
เปลี่ยนแปลงก่อนหน้าจนมาถึงปัจจุบันอย่างไร 

2.จากข้อ 1 สะท้อนว่า รัฐ ทุน เมืองและชนบท มีปฏิสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างกันต่อ
ประเด็นปัญหาไฟป่าและหมอกควัน จ.เชียงใหม่ ที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2535 - มิถุนายน 2563 อย่างไร 
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วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ืออธิบายปฏิสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างบทบาทรัฐ ทุน ต่อประเด็นเรื่องไฟป่าและหมอกควันใน
เชิงสาเหตุในจังหวัดเชียงใหม่  
2. เพ่ือวิเคราะห์และอธิบายการจัดสถาบันของรัฐในการแก้ไขปัญหาหมอกควันและไฟป่า  
3. เพ่ืออธิบายและวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาคเมือง ทุน และชนบทในการเมืองเรื่องไฟป่าและ
หมอกควัน   

 
การนิยามศัพท์  

1. รัฐ หมายถึง เครื่องมืออันมีลักษณะของโครงสร้างหนึ่ง โดยประกอบไปด้วยสถาบันต่าง ๆ 
มีอ านาจในการบังคับที่มีแหล่งอ้างอิงตามกฎหมาย และการใช้อ านาจในการบังคับนี้ส่งผลต่อให้มี
อ านาจในการตัดสินใจในแง่ของการเมือง เช่น การก าหนดนโยบาย การปฏิบัตินโยบาย เป็น อันเป็น
สิ่งซึ่งส่งผลต่อ การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม   

2. ทุน หมายถึง กลุ่มทุน อาทิ นายทุน นักธุรกิจ กลุ่มทุนเหล่านี้ ไม่ได้มีอ านาจบังคับ
เช่นเดียวกับรัฐ แต่กลุ่มทุนเหล่านี้มีอ านาจทางเศรษฐกิจ และพลังทางกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น การ
จ้างงาน การผลิต และการบริโภค  

3. เมือง หมายถึง ภาคประชาสังคมในเมืองที่เข้ามีบทบาทในการแก้ไขปัญหาไฟป่าและ
หมอกควัน จ.เชียงใหม่ 

5. ไฟป่าและหมอกควัน หมายถึง เพลิงที่ไหม้อย่างเป็นอิสระในชนบท อันมีลักษณะของ 
พ้ืนที่ป่า หุบเขา และส่งผลต่อการเกิดหมอกควัน โดยเป็นไฟป่าและหมอกควันที่เกิดขึ้นในเดือน 
มกราคม – เมษายนของทุกปี ในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ 
  
ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษานี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาและตีความ โดย
เน้นการศึกษา 2 ประเด็นส าคัญคือ 1.การศึกษาเพ่ือสร้างชุดค าอธิบายในเชิงเหตุผลของไฟป่าและ
หมอกควัน อันเกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐและทุน ทั้งในด้านของนโยบายที่ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางทรัพยากรธรรมชาติ 2. การศึกษาความเป็นไปของสถานการณ์หมอกควันและไฟป่า
ในยุคปัจจุบันที่เน้นการอธิบายท่าทีและบทบาทเชิงอ านาจของภาคเมืองอันเป็น “ตัวแสดงใหม่” ที่มี
ต่อสถานการณ์ไฟป่าและหมอกควัน โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูล 2 รูปแบบ  ได้แก่ 1. วิธีการวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) 2. วิธีวิจัยจากสัมภาษณ์เชิงลึก (Depth-interview) 
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วิธีการเก็บข้อมูล  

  การเก็บข้อมูลจาก 2 แหล่งข้อมูล โดยผู้เขียนใช้เครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลออกเป็นเป็น 2 
ลักษณะ 
1. วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

1) ข้อมูลชั้นต้นแบบปฐมภูมิ (Primary Data) ประกอบด้วย หน่วยการศึกษาในงานวิจัยนี้
ใช้แบ่งออกเป็น 3 ประเภทได้แก่  

- กฎหมายหรือพระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรและการ
จัดการต่อปัญหา เช่น พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
2504, พ.ร.บ.สาธารณสุข พ.ศ. 2535, พ.ร.บ.ป้องกันสาธารณภัย พ.ศ. 2550 
- เอกสารจากส่วนราชการ เช่น เอกสารมาตรการแก้ไขปัญหาหมอกควัน และไฟป่ารายปี  
- ข้อบัญญัติของหน่วยงานรัฐ ได้แก่ ประกาศจังหวัด ข้อบัญญัติจังหวัด  
- การใช้ข้อมูลจากระบบสารสนเทศแผนที่ หรือ Google earth  
2) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) เป็นข้อมูลที่มีการเก็บรวบรวมไว้แล้วเกี่ยวกับ

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ในการวิจัยครั้งนี้จะน าเอาเอกสารเหล่านี้มาประกอบในการอธิบาย เช่น 
วิทยานิพนธ์ ต ารา วิชาการ บทความ วารสาร เพ่ือให้เห็นถึงการกล่าวอ้างว่าบริบทและสาเหตุที่ 
บทความ ต ารา วิทยานิพนธ์ที่เผยแพร่ในช่วงนั้น ๆ นิยามหรือกล่าวถึงสาเหตุของสถานการณ์หมอก
ควันและไฟป่าว่าอย่างไร (Hollweck, 2015: 105) 
2. วิธีวิจัยจากการลงพ้ืนที่ (Field Research) การเก็บข้อมูลจากการลงพ้ืนที่ ผู้เขียนได้ระบุพ้ืนที่
การศึกษาไว้ 3 พ้ืนที่ ได้แก่ อ.เมือง อ.แม่แจ่ม และอ. เชียงดาว โดยใช้การสัมภาษณ์ ในฐานะของ
ข้อมูลรองเพ่ือยืนยันการหาข้อมูลที่ได้มาจากการใช้เอกสารเป็นฐานข้อมูล การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก 
(Depth-interview) ผู้เขียนเลือกบุคคลที่จะมาให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ ได้แก่ 1. บุคคลที่มาจาก
หน่วยงานของรัฐที่มีความเกี่ยวกับเหตุการณ์นี้ เพ่ือให้ทราบถึงปฏิสัมพันธ์ทางตัวแสดงที่เกิดขึ้น  จะ
เลือกบุคคลที่ มีความเกี่ยวข้องกับ เรื่องดั งกล่ าวมาเป็นผู้ ให้ ข้อมูลหลัก (Key information) 
(Hollweck, 2015: 110) เพ่ือการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ การ
วิจัยครั้งนี้จึงต้องเก็บข้อมูลทั้งที่เป็นเอกสารและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลจากหน่วยงานและบุคคล โดยมี
รายละเอียดดังนี้ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2: รายชื่อผู้ให้สัมภาษณ์  

ชื่อ องค์กร/หน่วยงาน 

1. นิคม พุทธา ประธานกลุ่มอนุรักษ์ลุ่มน ้าปิง  

2. สมเกรียติ มีธรรม ผู้ประสานงานโครงการแม่แจ่มโมเดลพลัส  

3. ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ  ประธานสภาลมหายใจ  

4. เดโช ไชยทัพ ผู้อ านวยการมูลนิธิพัฒนาที่ยั่งยืน (ภาคเหนือ) 

5. รังสฤษฎ์ กาจญนะวณิชย์ ภาคประชาชน  

6. ธีระวัฒน์ สุขศรี หัวหน้าฝ่ายปกครอง เทศบาลต าบลเมืองนะ 

7. ทศพัฒน์ เลาจาง  รองนายกเทศมนตรีเทศบาลต าบลปิงโค้ง  

8. ดวงใจ ดวงทิพย์  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมการจัดการ 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม  

9. ศรณัวิทย์ ทอดเสียง  หัวหน้าอุทยานแห่งชาติผาแดง 

10. ชัชวาลย์ พุทธโธ  นายอ าเภอเชียงดาว  

11. ศรีวรรณ ปภัสสรวัฒนกุล นายกองค์การบริหารส่วนต าบลกองแขก 

 
 
การเลือกกรณีศึกษา 

การเลือกพ้ืนที่กรณีศึกษา 2 พ้ืนที่ ได้แก่ อ าเภอเชียงดาว และอ าเภอแม่แจ่ม ซึ่งเป็นอ าเภอที่
มีพ้ืนที่ป่ามาก เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้พ้ืนที่การประสบปัญหาภัยพิบัติไฟป่าที่หนักและรุนแรงมากเป็น
ล าดับต้น ๆ ในจ.เชียงใหม่  ส าหรับอ.แม่แจ่ม ความส าคัญของไฟป่าที่เกิดขึ้นในอ าเภอนี้คือ มี
ความสัมพันธ์กับหมอกควันที่เกิดขึ้นในเมืองด้วย ในขณะที่ ไฟป่าในอ.เชียงดาวไม่ค่อยมีความสัมพันธ์
กับหมอกควันที่เกิดขึ้นในเมืองเชียงใหม่มากนัก แต่ความส าคัญของไฟป่าในอ.เชียงดาว คือ การเป็น
ป่าต้นน ้าของล าน ้าแม่ปิง ซึ่งเมื่อเกิดไฟป่ามาก ๆ จะท าให้ป่าเหล่านี้ขาดความสามารถในการกักน ้าไป
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เรื่อย ๆ ปัญหาที่ตามมาคือ ความเสียสมดุลของธรรมชาติป่าและต้นน ้า ซึ่งจะก่อให้เกิดภัยธรรมชาติ
หลายประการตามมา เช่น น ้าท่วม และดินถล่ม เป็นต้น ฉะนั้น ทั้ง 2 พ้ืนที่ จึงมีความส าคัญที่จะ
ศึกษาอย่างมาก  

 

ขอบเขตการศึกษา  

ขอบเขตเนื้อหา: การศึกษาการเมืองเรื่องไฟป่าเป็นการเน้นศึกษาการอธิบายปฏิสัมพันธ์ของ
ตัวแสดงต่าง ๆ ต่อปัญหาไฟป่าและหมอกควัน โดยการใช้นิเวศวิทยาการเมืองเป็นกรอบในการตอบ
ค าถาม  

ขอบเขตด้านเวลา: การก าหนดระยะเวลาการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นตามขอบเขต
ของเนื้อหา ดังนี้ 

การศึกษาพลวัตการเมืองและเศรษฐกิจที่มีความสัมพันธ์ต่อปรากฏการณ์ไฟป่าและหมอก
ควัน เป็นการศึกษาที่มีระยะเวลาค่อนข้างกว้างในการกล่าวถึงพัฒนาการไฟป่าและหมอกควัน ฉะนั้น 
ผู้ศึกษาจึงก าหนดตามเหตุการณ์ที่ส าคัญ ซึ่งให้จุดเน้นสถานการณ์ไฟป่านับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 - 
มิถุนายน 2563  ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ท าให้เราเห็นภาพของการเกิดขึ้นพลวัตของการเปลี่ยนแปลงเชิง
พ้ืนที่และปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงต่อปัญหาทางสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
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บทที่ 2  
ทฤษฎี และวรรณกรรม 

แนวทางการวิเคราะห์และทฤษฎี  

1. แนววิเคราะห์นิเวศวิทยาการเมือง (Political ecology Analysis) 

 แนววิเคราะห์นี้ เริ่มมาจากเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในปลายศตวรรษที่ 1980 และ 
ต้นศตวรรษ 1990 ที่ส่งผลต่อสิ่งแวดล้อม และก่อให้เกิดปัญหาทางสิ่งแวดล้อมตามมา ผู้คนในขณะนั้น
มักจะถกเถียงกันในความสัมพันธ์ของ 2 ประเด็นควบคู่กัน ในขณะที่ ทุนนิยมส่วนใหญ่มักไม่ได้ให้
ความสนใจกับปัญหาสิ่งแวดล้อมมากนัก เพราะมุ่งเน้นแต่การแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็น
หลักภายใต้ระบบเปิดทางเศรษฐกิจ เพ่ือท าหน้าที่สนองความต้องการของมนุษย์ โดยมีหลักส าคัญ 3 
ประการ ดังนี้ ประการที่หนึ่ง การน าเอาทรัพยากรธรรมชาติออกมาจากสิ่งแวดล้อม  ประการที่สอง 
การแปรรูปทรัพยากรให้กลายเป็นสินค้าอุปโภคบริโภค และประการสุดท้ายคือ การน าของเสียกลับ
เสียสู่ธรรมชาติ  (ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 2543: 4 - 6) 

การน าของเสียมาคืนสู่ธรรมชาติก่อให้เกิดสิ่งที่เรียกว่า “มลภาวะ” ซึ่งส่งผลต่อชุมชน และ
สิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง ฉะนั้น การก่อมลภาวะจึงมีความสัมพันธ์กับระบบทุนนิยมอย่างแนบแน่น 
และสิ่งสร้างภาวะนี้อย่างมหาศาลในโลกปัจจุบัน เป็นสิ่งซึ่งสะท้อนภาพของความสัมพันธ์ทาง
เศรษฐกิจ และทรัพยากรธรรมและสิ่งแวดล้อมหรือปัญหาทางสิ่งแวดล้อมที่ก่อตัวขึ้นภายใต้ระบบ  
ทุนนิยมที่ด ารงอยู่ ยิ่งไปกว่านั้น การขยายตัวของทุนนิยมยังส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมทางสังคม
และเศรษฐกิจอันเกิดจากการครอบง าของทุนอีกด้วย 

 

จากนิเวศวิทยาเศรษฐศาสตร์ สู่ นิเวศวิทยาการเมือง  

 การอธิบายเชิงนิเวศวิทยาการเมืองเป็นการให้ความสนใจต่อการวิเคราะห์หน่วยที่เพ่ิมไปจาก
นิเวศวิทยาเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือ จากการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระบบเศรษฐกิจกับปัญหา
สิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นการอธิบายตัวแปรเดียว ในขณะที่ นิเวศวิทยาการเมืองเป็นการอธิบายตัวแปรเพ่ิม
ไปอีกหนึ่งตัวแปรคือ ตัวแปรด้านการเมือง ฉะนั้น การวิเคราะห์เชิงนิเวศวิทยาการเมืองจึงเป็น 
การวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสิ่งแวดล้อม 2 ตัวแปรหลัก ได้แก่ เศรษฐกิจและการเมือง หรือ
วิเคราะห์บนฐานวิเคราะห์ของเศรษฐศาสตร์การเมืองกับการเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อม  
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 การอธิบายค าว่า “นิเวศวิทยาการเมือง” ถูกอธิบายในหลากหลายมุมมองของนักวิชาการ
หลายคน ซึ่งหลายมุมมองในที่นี้ก็ท าให้การวิเคราะห์ถูกแบ่งย่อยลงไปอีก โดยสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 
(Robbins, 2011: 14 - 16)  

Blaikie และ Brookfield (1987) อธิบายนิเวศวิทยาการเมืองในมิติของระบบนิเวศและ
เศรษฐศาสตร์การเมือง ซึ่งสองสิ่งนี้เป็นอยู่ห้อมล้อมภายใต้การเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องของสังคม 
การถือครองที่ดินภายใต้ชนชั้นและกลุ่มทางสังคม เน้นการอธิบายสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปภายใต้
พลังเศรษฐศาสตร์การเมืองที่เกิดขึ้น กล่าวคือ เศรษฐกิจและการเมืองที่เกิดขึ้นกระท าต่อสิ่งแวดล้อม
อย่างไร 

Greenberg and Park (1994) ได้อธิบายว่า นิเวศวิทยาการเมือง คือ การรวมศาสตร์
ระหว่าง นิเวศทางสังคมศาสตร์ และหลักเศรษฐศาสตร์การเมือง โดยให้ความสนใจกับการเคลื่อนไหว
ที่เกิดขึ้นจากวิกฤตการณ์การผลิต เรียกร้องสิทธิ และความยุติธรรมทางสังคม 

  Hempel (1996) การศึกษาการพ่ึงพาระหว่างหน่วยทางการเมือง (Political units) และ 
ความสัมพันธ์หน่วยทางการเมืองกับสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้น โดยให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลงไป  

 Stott and Sullivan (2000) อธิบายการปรากฏการณ์ทางการเมืองที่พลังผู้คนในสังคมเข้า

ไปมีข้อเรียกร้องที่เกิดมาจากความเสื่อมโทรมทางทรัพยากรธรรมชาติ   

Michael watts (2000) ได้ให้ค าอธิบายว่า แนวการศึกษานิเวศวิทยาทางการเมืองสร้าง
ทฤษฎีขึ้นมาจากการวิเคราะห์ลัทธิมาร์กซ์ เน้นเศรษฐกิจการเมืองซึ่งความสัมพันธ์ทางสังคมของการ
ผลิตการเข้าถึงและการควบคุมทรัพยากรและความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ฝังรากอยู่ในศูนย์กลางของรัฐ
และทุน (Michel watts ใน Perreault, Bridge, & McCarthy, 2015: 32) อีกทั้ง ความซับซ้อน
ความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติและสังคมผ่านการวิเคราะห์ และอธิบายความขัดแย้งในแง่ของการ
ต่อสู้ระหว่างความรู้ อ านาจ และการปฏิบัตกิาร อันเกี่ยวกับการต่อสู้ทางการเมือง ความยุติธรรม และ
ธรรมภิบาล   

 ในขณะเดียวกัน นักวิชาการไทยก็ได้ให้ค าอธิบายในเกี่ยวกับแนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง
เช่นกัน ดังนี้ (จารุสมบัติ, 2548: 258 - 259)  

 ยศ สันตสมบัติ และอรัญญา ศิริผล (2543) ปัญหาทางสิ่งแวดล้อมไม่ได้เกิดจากความเสื่อม
โทรมของสิ่งแวดล้อมหรือปัญหาระบบนิเวศพังทลาย แต่เกิดจากโครงสร้างทางการเมือง ความไม่เป็น
ธรรม และความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงทรัพยากรเป็นสาเหตุหลักท่ีก่อให้เกิด
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การพังทลายของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉะนั้น เพ่ือแก้ไขที่ระบบสังคมแบบใหม่ที่เน้น
คุณภาพชีวิตและมีสถาบันการเมืองแบบใหม่ท่ีมีประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม  

 ชูศักดิ์ วิทยาภัค (2543) เน้นศึกษาปัญหาและประเด็นทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม ในมุมมอง
เศรษฐศาสตร์การเมืองเป็นแนวคิดในการวิเคราะห์ปัญหาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมที่ถูกท าให้เป็น
ประเด็นทางการเมืองหรือมีสาเหตุมาจากการเมือง เช่น ความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันใน
การเข้าถึงทรัพยากร ความสัมพันธ์ทางการผลิตของกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคม เป็นสาเหตุของความเสื่อม
โทรมทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การศึกษานิ เวศวิทยาการเมืองเป็นการศึกษา
ความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันโดยให้ความส าคัญกับกระบวนการ ระบบ การท างาน และ
กลไกอ านาจรัฐที่ ป รากฏอยู่ ในน โยบาย กฎหมาย อันมีผลกระทบต่อการใช้และจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ (2000) แนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองเป็นการผสมผสานศาสตร์
ระหว่างเศรษฐศาสตร์และการเมืองกับระบบนิเวศ กล่าวคือ มีมิติในเชิงอ านาจเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 
เช่น ความขัดแย้ง การครอบง า การแข่งขัน และความสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม ความขัดแย้งที่เกิดจาก
การครอบครอง การแบ่ง/ใช้/จัดสรรทรัพยากร ที่ไม่เท่าเทียมกันอันน าไปสู่ความขัดแย้งและความ
เหลื่อมล ้าของสังคม (ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 2543: 6) 

ในขณะที่ Svarstad, Benjaminsen and Overa (ในบทความที่ชื่อว่า Power theories in 

political ecology) ได้อธิบายแนวทางการศึกษาของนิเวศวิทยาการเมืองว่า ทฤษฎีอ านาจที่อยู่ใน

แนวทางนิเวศวิทยาการเมือง 3 แนวทาง (Svarstad, Benjaminsen, & Overå, 2018) 

1. Actor-oriented power perspectives มุ่งเน้นการอธิบายอ านาจของตัวแสดงทั้งในแง่การ

บังคับและการต่อต้าน โดยองค์กรต่างๆ เช่น รัฐบาล องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ อีกท้ังยังมีตัวแสดงที่มีอ านาจใน

การต่อต้านด้วย เช่น เกษตรกร ชาวนา ขาวประมง 

2. Neo-Marxist perspectives อ านาจในมุมมองของ Neo-Marxism ได้ให้ความสนใจ การ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจได้หยิบยื่นโอกาสในการสะสมทุนให้แก่ตัวแสดงบางกลุ่ม ๆ 

ในขณะที่ ตัวแสดงอ่ืน ๆ ถูกลดทอนอ านาจและถูกท าให้เป็นชายขอบอย่างไร ซึ่งการวิเคราะห์อ านาจ

ในรูปแบบยังสนใจด้วยว่า จะสร้างทางเลือกแห่งการพัฒนาที่ยั่งยืนได้อย่างไร ภายใต้ลัทธิเสรีนิยมใหม่ 

3.Poststructuralist power แนวทางการศึกษาได้รับอิทธิพลมาจากทฤษฎีอ านาจของ Michel 

Foucault คือ วาทกรรมเปรียบเสมือนเรื่องเล่าที่มีอิทธิพลต่อ ความคิด ความคิดเห็นสาธารณะ และ
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การตัดสินใจ วาทกรรมเป็นที่ถูกสร้างขึ้นโดยตัวแสดงทางเศรษฐกิจและการเมือง เช่น รัฐบาล องค์กร

ไม่ใช่รัฐที่ได้ผลิตวาทกรรม และการผลิตซ ้า เพ่ือที่จะจัดการกับกลุ่มคนอ่ืน และน าไปสู่การครอบง า 

ในทางนิเวศวิทยาการเมืองได้นิยามว่า วาทกรรมก็เป็นกลไกหนึ่ง ๆ ที่ใช้ในการต่อสู้ในสถานการณ์

ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการปกครองอีกรูปแบบหนึ่งเช่นกัน  

แต่ทฤษฎีนิเวศวิทยาการเมืองที่น่าสนใจและเป็นรากฐานของการอธิบายนิเวศวิทยาการเมือง
ซึ่งผู้ เขียนได้หยิบมาอธิบายในงานชิ้นนี้ด้วยคือ งานของ Raymond L. Bryant และ Sinead 
Bailey ในหนั งสือที่ ชื่ อว่า Third world political ecology (2005) อธิบายว่า ปฏิสัมพันธ์
ระหว่าง ธรรมชาติ สังคม (nature – society interaction) หรือความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
สิ่งแวดล้อม (human environment interaction) โดยมีตัวแสดงส าคัญ ๆ ได้แก่ รัฐ ทุน และ
ภาคประชาสังคม แนวทางนี้พยายามจะอธิบายว่าท าไมมนุษย์จึงเปลี่ยนแปลงธรรมชาติ เปลี่ยนแปลง
อย่างไร และมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์ต่อประเด็นสิ่งแวดล้อมอย่างไร แนวทางการศึกษานี้เชื่อว่า ประเด็น
หรือปัญหาทางสิ่งแวดล้อมเป็นผลมาจากเศรษฐกิจและการเมือง ฉะนั้น  ประเด็นหรือปัญหาทาง
สิ่งแวดล้อมจึงถูกท าให้เป็นการเมือง (politicised environment) กล่าวคือ ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
การเมืองเป็นตัวแปรที่ก่อให้เกิดปัญหาทางสิ่งแวดล้อมขึ้น  โดยเน้นว่า “ใครเป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหานี้” 
ซึ่งมีจุดเน้นที่ตัวแสดงเป็นหลัก โดยพิจารณาจากกระบวนทางเศรษฐกิจและการเมือง อีกทั้งแนวคิด
นิเวศวิทยาการเมืองเชื่อว่า อ านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ถูกถือครองโดย รัฐและทุนสามารถ
ควบคุมทรัพยากรของผู้ที่มีอ านาจน้อยกว่า อันน าไปสู่การเกิดปัญหาทางทรัพยากรธรรมชาติ (Bailey 
& Bryant, 2005: 26 - 27) 

การอธิบ ายมิ ติ เรื่ อ งอ าน าจของทฤษฎีนิ เวศวิทยาการเมื องถูกอธิบายในแง่ที่ ว่ า 
“ความสัมพันธ์ เชิงอำนาจระหว่างมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมอย่างไร” กล่าวคือ  
ความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างตัวแสดงเป็นปัจจัยส าคัญในการท าความเข้าใจรูปแบบของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมและปัญหาสิ่งแวดล้อม ความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมเหล่านี้
เกี่ยวข้องกับพลังที่ตัวแสดงแต่ละคนมีอยู่ในจ านวนที่มากหรือน้อยกว่า และมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของ
ความขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อม อ านาจที่อยู่ภายใต้รูปแบบของปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 
โดยต้องเข้าใจผ่าน 3 ประเด็นหลักคือ 1. อะไรคือวิธีการหรือรูปแบบต่าง ๆ ที่ตัวแสดงคนหนึ่ง
พยายามที่จะควบคุมสภาพแวดล้อมของตัวแสดงอ่ืน 2. ความสัมพันธ์เชิงอ านาจเกิดขึ้นอย่างไร? 
ลักษณะของทั้ง 2 ค าถาม เพ่ือให้เข้าใจบทบาทของอ านาจของตัวแสดงที่สามารถควบคุมทรัพยากร
ของตัวแสดงอ่ืน ๆ โดยการใช้อ านาจเข้าไปก ากับและแทรกแซงรูปแบบของมนุษย์ต่อการมีปฏิสัมพันธ์
กับสิ่งแวดล้อม และความสัมพันธ์เชิงอ านาจนั้นมีผลต่อปัญหาทางสิ่งแวดล้อมอย่างไร (Bailey & 
Bryant, 2005: 39) ตัวแสดงมีอ านาจในการก าหนดใช้ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมผ่านกิจกรรมทาง
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เศรษฐกิจ เช่น การท าไม้ การผลิต การปลูกพืชเศรษฐกิจ กิจกรรมเหล่านี้สะท้อนถึงปฏิสัมพันธ์ของ
มนุษย์ในการท าลายสิ่งแวดล้อมอย่างเข้มข้นผ่านความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมของแต่ละ  
ตัวแสดง  และ 3.เหตุใดตัวแสดงหนึ่ง ๆ ที่มีลักษณะของความต ่ากว่าทางอ านาจ สามารถต่อต้านหรือ
เรียกร้องต่อรัฐในประเด็นสิ่งปัญหาทางสิ่งแวดล้อมได้ซึ่งค าถามในลักษณะที่ 3 นี้ เป็นไปในลักษณะ
ของภาพประกอบที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางทรัพยากรสิ่งแวดล้อม และเป็นภาพของการต่อสู้ทาง
ความคิดอันข้องเกี่ยวกับประเด็นสิ่งแวดล้อม โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของพวกเขาจะผลิต ‘สิ่งที่ดี’ 
(the common good) ให้แก่สังคมเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ซึ่งเป็นสิ่งที่เป็นธรรม
และถูกต้องตามกฎหมาย 

  ฉะนั้น นิเวศวิทยาการเมืองจึงพยายามท าความเข้าใจกับแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับความสามารถ
ของตัวแสดงต่อการควบคุมสภาพแวดล้อม ปฏิสัมพันธ์ตัวแสดงต่อสิ่งแวดล้อม และการเข้าใจเรื่อง
ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงที่เกิดขึ้นเชื่อมโยงกับมิติของอ านาจด้วย ค าถามหลักของการศึกษานิเวศวิทยา
การเมือง: วิธีการใดที่ตัวแสดงทางการเมืองใช้เพ่ือมีอ านาจเหนือกว่าตัวแสดงอ่ืน ๆ ในด้านสิ่งแวดล้อม 
รูปแบบใดที่ตัวแสดงที่เป็นรัฐ และตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐพยายามแสวงหาการควบคุมสิ่งแวดล้อมของ  
ตัวแสดงอ่ืน หรือสามารถจะท าให้ตนเองเข้าถึงแหล่งทรัพยากรของตัวแสดงอ่ืนได้ เช่น ที่ดิน ป่าไม้ น ้า 
และแร่ธาตุ ซึ่งสิ่งที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ และการเข้าควบคุมแหล่งทรัพยากรเหล่านั้น ๆ ส่งผลให้เกิด
ปัญหาทางสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งซึ่งตามมาภายหลัง และความสัมพันธ์ทางอ านาจที่เกิดขึ้นมีผลต่อ
สิ่งแวดล้อมอย่างไร  (Bailey & Bryant, 2005: 37 - 39)  

นอกไปจากนี้ Bryant (1997) ได้อธิบายแนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแสดง เช่น รัฐ ธุรกิจ องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ กลุ่มชาวนา ชาวไร่ ว่า ตัวแสดงเหล่านี้มีปฏิสัมพันธ์กันในเชิง
อ านาจ ที่เกิดขึ้นอย่างไม่เท่าเทียม อันน าไปสู่การเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่เท่าเทียมด้วย และ
ตามมาด้วยความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อม ยิ่งไปกว่านั้นแนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองยังพยายาม
ท าความเข้าใจ ‘การควบคุม’ ว่า กลุ่มคนหนึ่งๆ สามารถควบคุมหรืออยู่เหนือสิ่งแวดล้อมหรือ
สภาพแวดล้อมของกลุ่มคนอ่ืนได้อย่างไร จากที่ได้กล่าวมาสะท้อนถึงความพยายามเข้าใจมิติเชิง
อ านาจที่เกี่ยวข้องการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมว่า มนุษย์มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมในเชิงอ านาจ
อย่างไร  (Bryant, 1997: 5 - 19) 

จากการอธิบายภายใต้ค าถามที่หนึ่งคือ ตัวแสดงที่พยายามควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรของตัว
แสดงอื่น ๆ เช่น ที่ดิน ป่าไม้ น ้า และแร่ธาตุ เนื่องมาจากพยายามต้องการผูกขาดทรัพยากรนั้น ๆ เพื่อ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ตัวอย่างเช่น ความพยายามของรัฐต่าง ๆ  ในศตวรรษที่ 19 -20 การ
ควบคุมป่าไม้เพ่ือผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ เช่น ไม้สัก ความพยายามควบคุมทรัพยากรสะท้อนการ
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เห็นถึงการก าหนดของรัฐว่า ใครสามารถใช้ประโยชน์จากป่าได้บ้าง และใช้เพ่ือจุดประสงค์ใด เป็นการ
สะท้อนถึงความเหนือกว่าของรัฐที่มีอ านาจเหนือตัวแสดงอ่ืน   ในขณะที่ ตัวอย่างในปัจจุบันไม่ได้เป็น
อธิบายเพียงแค่การควบคุมทรัพยากรเฉย ๆ แต่การใช้ทรัพยากรหนึ่ง ๆ ส่งผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม
ด้วย กล่าวคือ การที่ตัวแสดงหนึ่งสามารถควบคุมสิ่งแวดล้อมของคนอีกกลุ่มหนึ่ง ๆ หมายความว่า ตัว
แสดงเหล่านั้นมีอิทธิพลต่ออีกตัวแสดงด้วย ตัวอย่างเช่น การก่อเกิดของโรงงานอุตสาหกรรม สะท้อน
ให้เห็นว่า โรงงานอุตสาหกรรมมีอ านาจในการควบคุม สภาพแวดล้อมของผู้อ่ืน กล่าวคือ ผลกระทบ
ของโรงงานอุตสาหกรรมคือการก่อเกิดมลพิษ ซึ่งมลพิษส่งผลกระทบโดยตรงต่อสภาวแวดล้อมของ
ผู้อื่นที่อยู่รอบ ๆ โรงงานอุตสาหกรรม ในแง่นี้ยังสะท้อนให้เห็นคือความไม่เท่าเทียมในต้นทุนที่ก่อเกิด
กับสังคมด้วย เท่ากับต้นทุนและผลประโยชน์ (cost and benefit) ถูกกระจายสู่นายทุนและสังคม
อย่างไม่เท่าเทียมกัน การสร้างมลพิษของโรงงานอุตสาหกรรมไม่เพียงส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม
เท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ของกลุ่มคนที่อยู่ในบริเวณของโรงงาน
อุตสาหกรรม ซึ่งกลุ่มคนที่อยู่บริเวณโรงงานอุตสาหกรรม โดยเฉพาะในประเทศโลกที่สาม ผู้ที่เผชิญ
กับปัญหานี้มักเป็นผู้มีรายได้น้อยหรือชนชั้นล่าง นอกจากนั้นยังส่งผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ เช่น 
ต้นไม้ พืชพันธุ์ อันเป็นแหล่งอาหารที่ส าคัญต่อการบริโภคของมนุษย์ ผลกระทบที่เกิดขึ้นสะท้อนให้
เห็นถึงกระจายต้นทุนที่ไม่เท่าเทียมกันในสังคม ฉะนั้น คนจนจึงกลายเป็นเหยื่อของการใช้อ านาจของ
รัฐและทุนภายใต้กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ส่งเสริมในแง่ผลประโยชน์ของพวกเขา อันส่งผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมต่อสังคม  

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมสะท้อนออกมาภายใต้รูปแบบของการควบคุมจึงเกี่ยวข้อง
กับตัวแสดงที่มีอ านาจในการก าหนดการใช้ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมผ่านกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น การ
ท าไม้ การผลิต หรือการปลูกพืชเศรษฐกิจ กิจกรรมเหล่านี้สร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมาก  
ยกตัวอย่างเช่น การตัดไม้ขนาดใหญ่ อันเป็นการท าลายป่าเขตร้อนของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ส่วน
ใหญ่เป็นผลมาจากการร่วมมือกันของรัฐและทุน ซึ่งสะท้อนถึงความสามารถของรัฐและทุนที่มีอ านาจ
มากกว่าในการควบคุมพ้ืนที่ป่า  

ยิ่งไปกว่านั้น แนวทางการศึกษานี้ยังอธิบายบทบาทของภาคประชาสังคมที่มีต่อประเด็นทาง
สิ่งแวดล้อมในมิติของความขัดแย้งทางนิเวศวิทยาการเมืองอันเป็นลักษณะใหม่ของการศึกษาการเมือง
เรื่องสิ่งแวดล้อม ซึ่งภาคประชาสังคมในฐานะของตัวแสดงอิสระจากตัวแสดงอ่ืน ๆ  อันประกอบไป
ด้วยกลุ่มคนหลายกลุ่ม อันได้แก่ ชนชั้นกลาง (middle class)  องค์กรภาคประชาสังคม (Non-
governmental organizations)  โดยกลุ่มคนเหล่านี้ไม่ได้ผลประโยชน์ทั้งในแง่ของเศรษฐกิจหรือ
การเมือง และไม่แสวงหาก าไร แต่มีความต้องการที่จะแสดงออกและมีอิทธิพลทางการเมือง เพ่ือ
เรียกร้องในการแก้ไขปัญหาทางสิ่งแวดล้อมเพ่ือที่สร้างความเท่าเทียมทางด้านทรัพยากรธรรมชาติ  
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ฉะนั้นจึงเป็นภาพสะท้อนของความขัดแย้งของรัฐ ทุน และภาคประชาสังคม (Bailey & Bryant, 
2005: 124 - 130)  

ในขณะเดียวกันภาคประชาชนก็แสวงหาการมีปฏิสัมพันธ์กับประเด็นสิ่งแวดล้อม ในการต่อต้าน 
(Counterparts) หรือสร้างการกระท าเพ่ือที่จะมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติต่อรัฐหรือ
ตัวแสดงอ่ืน ๆ ในฐานะที่ตัวแสดงเหล่านี้ เป็นตัวแสดงที่มีอ านาจเหนือกว่าภาคประชาสังคม   
แต่ภาคประชาสังคมมีโอกาสที่จะต่อสู้ได้และเอาชนะตัวแสดงเหล่านี้ได้ เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลง
ทางเทคโนโลยี เช่น การมีคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ต ที่มีบทบาทอย่างมากในยุคปัจจุบัน ส่งผลให้
การแสดงออกเพ่ือเรียกร้องของตัวแสดงนี้มีพลังในการต่อสู้มากขึ้นด้วย โดยเป็นการแสวงหา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมืองของพวกเขา  

 

2. แนววิเคราะห์เชิงสถาบัน (Institution Analysis) 

กรอบการวิเคราะห์สถาบันนิยม  

 งานชิ้นนี้เลือกใช้แนวการวิเคราะห์สถาบันนิยมมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ สถาบันที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการไฟป่า และการจัดการทรัพยากรป่าไม้ ซึ่งจะชี้ให้เห็นถึง 1. ความหมายของ
สถาบันนิยมใหม่และเก่า และ 2. แนวความคิดสถาบันนิยมของ  Ostrom และ 3.แนวคิดรัฐรวมศูนย์
อ านาจแบบแยกส่วน ที่ใช้การในการวิเคราะห์งานชิ้นนี้   

แนววิเคราะห์สถาบันนิยมเก่า  

แนวการวิเคราะห์สถาบันนิยมเป็นการศึกษาสถาบันทางการเมือง ในการศึกษารูปแบบหนึ่ง
ของการศึกษาทางรัฐศาสตร์ที่ให้รับความสนใจในช่วงทศวรรษ 1950  ในสาขาการเมืองเปรียบเทียบ 
(Lowndes, Marsh, & Stoker, 2010: 60 - 62) ที่ให้ความส าคัญกับการศึกษาสถาบันที่เป็นทางการ 
(formal rule) และโครงสร้างทางการเมืองที่เป็นทางการ หรือสิ่งที่เป็นการรวมตัวของระเบียบ แบบ
แผนการปฏิบัติที่เป็นทางการ เช่น รัฐธรรมนูญ กฎหมาย นโยบาย และโครงสร้างของรัฐบาล  ซึ่งกฎ  
(Rule) เหล่านี้เกิดจากการสร้างโดยอ านาจ (authority)  การศึกษาเช่นนี้คือลักษณะของการศึกษา
ทางรัฐศาสตร์ที่เรียกว่า ‘แนววิเคราะห์สถาบันนิยมเก่า’ (old institution approach)  ซึ่งการศึกษา
สถาบันในฐานะของตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อการพฤติกรรมทางการเมืองหรือการก่อให้เกิด
ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่อยู่ในฐานะของตัวแปรตาม (Rhodes, Binder, & Rockman, 2008: 94)
หรืออาจกล่าวได้ว่า สถาบันที่มีอยู่ก่อนหน้าก ากับความเป็นไปทางการเมืองทั้งในแง่ของปรากฏการณ์
และพฤติกรรมของตัวแสดง เช่น ผลของการรวมศูนย์อ านาจรัฐส่งผลต่อความล้มเหลวของการน า
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นโยบายไปปฏิบัติใช้ (อนุสรณ์ ลิ่มมณี, 2542: 82) ฉะนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า สถาบันการเมืองมัก
ลักษณะที่เป็นตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ทางการเมือง  (Political outcome) (March and 
Olsen 1984 ใน Lowndes et al., 2010: 63) เช่น การศึกษาของ Finer (1932) ได้ท าการ
เปรียบเทียบสถาบันการเมืองของแต่ละประเทศ ได้แก่ อเมริกา, อังกฤษ, ฝรั่งเศส, และ เยอรมัน โดย
ใช้ทฤษฎีรัฐ (theory of state) ในการท าความเข้าใจองค์ประกอบของรัฐ ได้แก่ ระบอบของรัฐ , 
ระบบการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of power), รัฐธรรมนูญ (Constitution), ความสัมพันธ์
ระหว่างการปกครองส่วนกลางและการปกครองส่วนท้องถิ่น รวมไปถึง ระบบการเลือกตั้ง , พรรค
การเมือง, รัฐสภา, และฝ่ายบริหาร พบว่า ลักษณะของรัฐเหล่านี้คือ การผูกขาดอ านาจโดยใช้
กฎหมายเป็นเครื่องมือบีบบังคับ  

แนววิเคราะห์สถาบันนิยมใหม่  

 แนวการวิเคราะห์แบบสถาบันเก่ามีข้อจ ากัดในทางการศึกษาทางรัฐศาสตร์ จึงมีการพัฒนา
แนวทางการศึกษาสถาบันนิยมให้มีความครอบคลุมในการอธิบายมากขึ้น ซึ่งการพัฒนาแนวทาง
การศึกษานี้เรียกว่า ‘แนวทางการศึกษาสถาบันนิยมใหม่’ ( new institution approach)  สถาบัน
ใหม่ให้ความสนใจต่อ รูปแบบความสัมพันธ์ (pattern of relation) ที่มีลักษณะไม่เป็นทางการ เช่น 
กฎ ระเบียบ แบบแผน บรรทัดฐาน  ความเชื่อ อัตลักษณ์บางอย่างร่วมกันระหว่างกลุ่ม กลุ่มก้อนของ
ความสัมพันธ์ในเชิงประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์  จนก่อเกิดเป็นบรรทัดฐานหนึ่ง ๆ ที่ก าหนดความเป็นไป
ทางสังคมการเมือง   

 แนวทางการศึกษาสถาบันนิยมใหม่หันมาให้ความสนใจกฎมากขึ้น ซึ่งมีความหมายที่
กว้างขวางกว่าเดิม กล่าวคือ ให้ความสนใจสิ่งที่เป็นสถาบันที่ไม่เป็นทางการ (informal rule) ที่ 
หยืดหยุ่น มีความเป็นพลวัต และมีลักษณะของความเป็นปทัสถาน (normative)   ซึ่งสถาบันใหม่เป็น
ตัวก าหนดความเป็นไปของสังคมการเมือง (Lowndes et al., 2010: 66 - 67)   

 

การจัดสถาบันของ Ostrom  

 คุณูปการของ Elinor Ostrom ต่อการจัดสรรทรัพยากรร่วม (common-pool resource)  
เป็นการสร้างข้อเสนอในมุมมองของการจัดสถาบัน (institution argument) โดยท้าทายต่อความเชื่อ
เดิมที่มีต่อการจัดการทรัพยากร ก่อนที่จะเข้าใจแนวคิดความการจัดการสถาบันของ Ostrom  
จ าเป็นต้องเข้าใจ แนวคิดทรัพยากรร่วมด้วย ทรัพยากรร่วมคือ ทรัพยากรที่เมื่อถูกใช้แล้ว สามารถลด
จ านวนลงแต่ในขณะเดียวกันก็สามารถเพ่ิมจ านวนได้ด้วย ซึ่งเกิดจากการใช้งานจากมนุษย์ ทรัพยากร
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ร่วมมีขนาดใหญ่และเพียงพอต่อหลาย ๆ คน สามารถใช้สอยได้ เช่น น ้า ป่าไม้ เป็นต้น  ทรัพยากร
ร่วมถูกใช้ประโยชน์จากมนุษย์และสามารถเข้าถึงได้ (Open access to all) เช่น การบริโภค การ
แลกเปลี่ยน และการแปรรูป เมื่อมนุษย์คนหนึ่ง ๆ ใช้ทรัพยากรร่วมเป็นจ านวนมาก ก็ส่งผลกระทบต่อ
อีกหลาย ๆ คน ในแง่ที่ว่าท าให้ใช้ทรัพยากรได้น้อยลง  เมื่อเป็นเช่นนี้ทรัพยากรถูกท าลายเรื่อย และ
ไม่ได้รับการควบคุม ซึ่งการท าลายทรัพยากรร่วมจึงเป็นปัญหาสาธารณะด้วย (the tragedy of 
common) (Ostrom, 1990: 30 ) ฉะนั้น ค าถามส าคัญคือ เราจะสามารถรอดพ้นจากสภาวะปัญหา
การใช้ทรัพยากรร่วมได้อย่างไร ซึ่งจะเป็นค าถามที่น าไป แนวคิดการจัดการทรัพยากรร่วม 

โดยทั่วไปแล้ววิธีการจัดการทรัพยากรร่วมหลักๆ มี 2 วิธี คือระบบของรัฐบาลที่มีอ านาจ 
(leviathan way) หรือการใช้อ านาจรัฐในการจัดการ (the sovereign state) ซึ่งในลักษณะนี้เป็นไป
การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติเป็นไปแบบรวมศูนย์ (centralization) กับการจัดการแบบ 
ระบบเอกชน (private way) การใช้เหล่านี้ไม่สามารถท าให้เกิดประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาได้
อย่างเต็มที ่(Ostrom, 1990: 8 - 12)  

ความส าคัญของ Leviathan ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เนื่องมาจากความเสื่อมโทรม
ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นผลให้รัฐต้องเข้ามาจัดการทรัพยากรเหล่านี้ ฉะนั้น  รัฐจึง
จ าเป็นต้องสร้างระบบการควบคุมทรัพยากรธรรมชาติขึ้น โดยการควบคุม บังคับ ผ่านการใช้นโยบาย
อันมีลักษณะของการรวมศูนย์อ านาจรัฐในการควบคุมและสร้างกฎระเบียบของทรัพยากรธรรมชาติ 
เช่น การควบคุมป่าไม้ ทะเล แนวทางนี้เชื่อว่า การรวมศูนย์อ านาจของรัฐในการจัดการทรัพยากรเป็น
แนวที่ดี เพ่ือให้เกิดการสั่งการต่อผู้ ใช้ทรัพยากรอ่ืน เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติที่หลีกเลี่ยงต่อปัญหาทาง
ทรัพยากร อันเป็นลักษณะการบริหารทรัพยากรธรรมชาติจากรัฐ 

ในขณะเดียวกัน การจัดการทรัพยากรโดยตนเอง (self- organization) บางที่ส าเร็จ เช่น 
การจัดระบบชลประทานในเนปาล แต่บางกรณีล้มเหลว ในขณะที่ การจัดการโดยรัฐก็กลายเป็นการ
รวมศูนย์อ านาจที่มากเกินไป (Over-centralization) การจัดการไม่ใช่แค่เพียงเลือกทางใดทางหนึ่ง 
แต่เป็นการให้การจัดการต้องมาจากหลากหลายตัวแสดงที่มีอ านาจในการจัดการ (multiple 
governing authority) (บทสัมภาษณ์ : Elinor Ostrom ใน Rethink governance systems and 
Challenging disciplinary boundaries) 

 ฉะนั้นข้อเสนอของ Ostrom จัดการปัญหาทรัพยากรร่วม คือ ต้องปรับเปลี่ยนสถาบัน 
(institution change) ที่ จะท าให้ เกิดประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการใช้ทรัพยากรร่วม   
ทางเลือกที่  Ostrom เสนอคือทางเลือกของการมีส่วนร่วม หรือการกระท าร่วมกันโดยชุมชน 
(Collective action) (Ostrom, 1990: 8 -15) โดยการสร้างสถาบันเพ่ือจัดการกับการใช้ทรัพยากร
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ร่วม (common pool resource institution arrangement) ที่มีผลต่อการปฏิบัติการ อันน าไปสู่
ความส าเร็จในการจัดการทรัพยากรร่วม 

ในมุมมองของ Ostrom ค าว่า ‘สถาบัน’ คือ ชุดของการปฏิบัติการ (Sets of working 
rules) ที่ใช้การในก ากับการตัดสินใจในสถานการณ์ ซึ่งสถาบันภายใต้สถาบันจะมีชุดค าสั่งที่บ่งบอกถึง
การกระท าว่า สิ่งใดอนุญาตให้ท า หรือสิ่งใดไม่อนุญาตให้ท า หรือการบ่งบอกข้อมูลและการกระท า 3 
แบบ เช่น การห้าม, การอนุญาต และความต้องการให้บางสิ่งบางอย่าง สถาบันมีทั้งรูปแบบที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ โดยสามารถแบ่งประเภทของสถาบันที่เกี่ยวกับระดับการวิเคราะห์ได้ดังนี้  
(Ostrom, 1990: 51) 

สถาบัน คือ กฎ (rule) หรือกติกา เพื่อการเปลี่ยนแปลงการจัดการสถาบันใหม่ภายใต้การเกิด
สถานการณ์ จากการตัดสินใจโดยคน ๆ เดียว (by one) หรือ กลุ่มผู้น า (by few leader) ไปสู่ การ
ใช้เสียงข้างมาก หรือฉันทามติร่วมกันในการตัดสินใจและทางเลือกร่วมกัน (Collective  choice 
rule)  กฎในฐานะของชุดของการปฏิบัติ หรือส่งผลต่อกระท าบางอย่างให้เกิดขึ้น เช่น การตัดสินใจ 
หรือสถาบันเป็นตัวก าหนดหรือก ากับปฏิสัมพันธ์ของผู้คนที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรร่วม สถาบัน
ออกแบ่งเป็นทั้งที่เป็นทางการ (Formal rule) เช่น กฎหมาย นโยบายและไม่เป็นทางการ (informal 
rule) เช่น ค่านิยม บรรทัดฐาน ซึ่ง Ostrom แบ่งสถาบันในฐานะของกติกาหรือกฎออกเป็น 3 
รูปแบบดังนี้ (Ostrom, 1990: 52 - 54)  

1. กติการะดับปฏิบัติการ (Operational rules) เป็นกฎที่ส่งผลต่อการตัดสินใจหรือการ
กระท าในวันต่อวัน ซึ่งอาจจะเป็นเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละวันก็ได้ ซึ่งกฎอาจจะแปรผันไป
ในตามแต่ละสถานการณ์ที่เกิดขึ้น  

2. กติกาก ากับทางเลือกร่วม (Collective choice rules) ถูกใช้โดยผู้จัดสรรทรัพยากรที่
เป็น external authorities เข้ามาข้องเก่ียวกับการตัดสินใจด้วย 

3. กติการะดับรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rule) ส่งผลต่อการตัดสินใจในการปฏิบัติการ 
ก าหนดทางเลือกการตัดสินใจ กฎเหล่านี้มีอ านาจในการก าหนด การปกครอง ก ากับการ
ตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

 เมื่อทรัพยากรร่วมสามารถเสื่อมสภาพและใช้แล้วหมดไป ฉะนั้น Ostrom จึงพยายามสร้าง
สถาบันที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรร่วมโดยก าหนดเงื่อนไขของผู้เข้ามามีร่วมส่วนภายใต้
สถาบัน อีกทั้งสถาบันเป็นตัวก าหนดและก ากับปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงต่าง ๆ ภายใต้สถานการณ์ให้
เกิดการกระท าหรือไม่เกิดการกระท า เพ่ือแก้ไขปัญหาการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ ส่งผลให้เกิดการมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น อันน าไปสู่การสร้างสถาบันแห่งความร่วมมือกัน โดย Ostrom ได้เสนอการออก
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ลักษณะของสถาบัน 8 ข้อ (Design Principles illustrated by long-enduring CPR institution)  
(Ostrom, 1990: 92 - 100) 

 1. การก าหนดขอบเขตของการจัดการ และก าหนดสมาชิก คือ กฎที่ก าหนดว่าใครมีสิทธิ์ใน
การใช้ทรัพยากรและขอบเขตของทรัพยากรอย่างชัดเจน – ท าให้มั่นใจว่าผู้ที่เหมาะสมสามารถระบุ
ใครก็ตามที่ไม่มีสิทธิ์และด าเนินการกับพวกเขาอย่างชัดเจน เช่น การก าหนดพื้นที่หรือขอบเขตและผู้มี
สิทธิใช้ทรัพยากรเป็นกฎของการจัดการร่วมกัน (Collective action)  

 2.  กฎกติกาการแสวงหาประโยชน์ทรัพยากรต้องมีความสอดคล้องกันกับจารีตหรือประเพณี 
(Norms) ระหว่างการใช้ประโยชน์ และการบ ารุงรักษาระบบทรัพยากรกับเงื่อนไขทางสังคมและ
สิ่งแวดล้อมในพื้นที ่  
 3. กติกาในการจัดการทรัพยากร (Collective Choice Arrangement) ได้รับผลกระทบจาก
การตัดสินใจต้องมีส่วนร่วมในการก าหนดกฎหรือสามารถเปลี่ยนแปลงกฎได้ เป็นหลักการที่ท าให้
สมาชิกสามารถก าหนดกติกาได้สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาวะแวดล้อมของท้องถิ่น เพราะเป็น
ผลประโยชน์ของสมาชิกเอง และเป็นพันธะความผูกพันต่อกัน (commitment)  

 4. การติดตามและการควบคุมดูแล (monitoring) เป็นการตรวจสอบการก าหนดเงื่อนไขและ
วิธีการแสวงหาประโยชน์ทรัพยากรของสมาชิก เพ่ือให้มีความรับผิดชอบในการบริหารจัดการ  

5. การลงโทษ (Sanction) โดยเป็นการลงโทษอย่างค่อยเป็นค่อยไปตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 
และหากมีการลงโทษเรื่อย ๆ ก็จะส่งผลถึงความรุนแรงเพิ่มขึ้นด้วย  

 6. กลไกจ ากัดความขัดแย้ง (Conflict-Resolution Mechanisms) ผู้จัดสรรและเจ้าหน้าที่
ของพวกเขาสามารถเข้าถึงพ้ืนที่ที่มีต้นทุนไม่สูงนักและรวดเร็วเพ่ือแก้ไขข้อขัดแย้งระหว่างผู้จัดสรรเอง 
หรือระหว่างผู้จัดสรรและเจ้าหน้าที่ 

 7.  การรับ รู้ สิ ท ธิขั้ นต ่ าสุ ด ในการจัดระเบี ยบ  (Minimal Recognition of Rights to 
Organize) รั ฐรับ รู้ สิ ท ธิ และให้ สิ ท ธิต่ อผู้ ใช้ ท รัพ ยากรในการวางกฎกติ กาในการจั ดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

8. กติกาและการจัดสรรทัพยากรที่เชื่อมโยงกับระบบที่ใหญ่กว่า (Nested Enterprises) การ
จดัสรรการจัดเตรียมการตรวจสอบการบังคับใช้การแก้ไขข้อขัดแย้งและกิจกรรมด้านการก ากับดูแลถูก
จัดขึ้นในองค์กรหลายระดับที่ซ้อนกัน หรือจะต้องมีการบริหารจัดการเชิงเครือข่าย  

 Ostrom การสร้างสถาบันจะต้องน าไปสู่รูปแบบของการสร้างความร่วมมือในการจัดการ
ทรัพยากร โดยให้สถาบันเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของตัวแสดงอันเกี่ยวข้อง โดยการสร้างสถาบันที่
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เหมาะสมกับสถานการณ์ นอกจากนี้ข้อเสนอของ Ostrom การจัดสถาบันในฐานะกฎที่ตกลงร่วมกัน 
จะท าให้เกิดกระจายการจัดการทรัพยากรและความยุติธรรม นอกจากนี้ ไม่จ าเป็นมีการดูแลและ
จัดการทรัพยากรเพียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเท่านั้น แต่อาจจะเกิดการผสมผสานระหว่าง การจัดการโดย
ชุมชนร่วมกันการจัดการโดยภาครัฐ เพ่ือแบ่งปันข้อมูล และช่วยการดูแลทรัพยากรในชุมชน   

 

3. แนวคิดรัฐรวมศูนย์อ านาจแบบแยกส่วน (Fragmented Centralization) 

ในทางทฤษฎีหลักการจัดสรรอ านาจแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 1. การรวมศูนย์อ านาจ 2. 
การแบ่งอ านาจ และ 3.การกระจายอ านาจ ซึ่งงานในชิ้นนี้จะอธิบาย รัฐรวมศูนย์อ านาจแบบแยกส่วน
ที่เป็นผลมาจากรัฐรวมศูนย์อ านาจที่มีมาอย่างยาวนาน ซึ่งก่อให้เกิดรูปแบบส าคัญคือ การรวมศูนย์
อ านาจที่มากเกินไป (Over-centralization)  จนขยายตัวหน่วยงานของตนเองลงไปในท้องถิ่นมากข้ึน 
ในรูปแบบของรัฐรวมศูนย์อ านาจแบบแยกส่วน (Fragmented Centralization) รูปแบบส าคัญของ
รวมศูนย์อ านาจ ได้แก่ กระทรวง ได้แบ่งแยกอ านาจย่อยไปสู่การการจัดตั้ง “กรม” หรือ หน่วยงาน
ของรัฐ (central government agencies) ที่สังกัดอยู่ภายใต้กระทรวง การรวมศูนย์อ านาจเช่นนี้
ส่งผลให้ท้องถิ่นอ่อนแอ (Tanet Charoenmuang, 2006:180 - 187) ซึ่งลักษณะรัฐเช่นนี้เป็นการ
อธิบายลักษณะราชการของรัฐไทยที่มีวิวัฒนาการมานับตั้งแต่สมัยร.5 ได้เกิดกระบวนการการสร้างรัฐ  
(state-building) อันเป็นการเปลี่ยนแปลงจากระบอบศักดินาสู่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่เน้น
การสร้างกลไกอ านาจรัฐเป็นหลัก ได้แก่ กระทรวง -ทบวง-กรม ซึ่งมาไม่ได้เป็นการเปลี่ยนทาง
โครงสร้าง หากแต่เป็นการเปลี่ยนเชิงโครงสร้างทางการบริหาร  ที่การระดมทรัพยากรทางสังคมเพ่ือ
ขยายอ านาจหน้าที่และบทบาทของรัฐ ในการเข้ามาตอบสนองเป้าหมายและภารกิจของรัฐ โดยไม่มี
มิติของการมีส่วนร่วมอ่ืน ๆ ของพลังนอกระบอบ ซึ่งผู้ที่อยู่ในวงอ านาจเหล่านี้มักจะเป็นวงของชนชั้น
น าเก่า ซึ่งจะเป็นผู้ควบคุมการใช้ทรัพยากรและก าหนด นโยบาย ระเบียบต่าง ๆ แม้ว่าการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองจะเกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2475 ได้ก่อให้เกิดการระบอบใหม่ที่ขยายการมีส่วนร่วม
มากขึ้น แต่ยังไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนในด้านกลไกรัฐ (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2535: 1 - 24) งานชิ้นที่
ชื่อ ว่า Thailand : The Modernization of a Bureaucratic Polity (1966) โดย Fred W. 
Riggs ศึกษาการเมืองไทยหลังการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 -2500 โดย
พิจารณาจากกระบวนพัฒนาจากสังคมดั้งเดิมไปสู่สมัยใหม่ พบว่า การเมืองถูกครอบง าโดยระบอบ
ราชการ ได้แก่ บรรดากลุ่มข้าราชการ บรรดาผู้น าการเมือง คณะรัฐมนตรี ต่างเข้าไปมีอิทธิพลในการ
ก าหนดนโยบาย ในขณะเดียวกันพลังนอกระบบราชการไม่มีอ านาจพอที่จะเข้าไปมีอิทธิพลในระบบ
การเมือง ซึ่ง Riggs เรียกระบบนี้ว่า ระบอบอ ามาตยาธิปไตย/รัฐราชการ (Bureaucratic polity) 
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(Riggs, 1966: 319) การสร้างรัฐในรูปแบบนี้นับตั้งแต่ปี 2435 ได้ไม่เปลี่ยนแปลงไปเลย ไม่มีการ
ปรับปรุงโครงสร้าง แม้ระบอบการปกครองที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ระหว่าง 2475 – 2540  

กระทั่งมีรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่มีการกระจายอ านาจอย่างจริง ๆ จัง ๆ ครั้งแรก  ผลพวงจากการ

ได้รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจึงส่งผลให้เกิดการกระจายอ านาจมากขึ้น แม้ว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2550 ซึ่งเป็นผลพวงจากการรัฐประหารในปี 2549 ส่งเสริมให้เกิดการกระจายอ านาจและขยาย

บทบาทการปกครองท้องถิ่นต่อไป ไม่ได้มีการลดบทบาทของการกระจายอ านาจลง   

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2560 ได้ยกเลิกภารกิจการกระจายอ านาจ ไม่ยอมให้ภารกิจนี้เป็ น 

แนวนโยบายพ้ืนฐานของรัฐ และยังก าหนดบทบาทของรัฐบาลกลางอย่างชัดเจนว่าจะต้องเข้าไปดูแล -

บริหารศิลปวัฒนธรรม ภูมิปัญญา ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น ซึ่งมีเนื้อหาขัดแย้ง

กับการกระจายอ านาจ  

สามารถสรุปได้ว่าความไม่มั่นคงของประชาธิปไตยส่งผลต่อการปกครองท้องถิ่นสูง ส่งผลให้

ท้องถิ่นมีความอ่อนแอ ไม่มีพลังมากพอที่จะจัดการและมีอิสระทางอ านาจที่จะจัดการกับปัญหาของ

ตัวเอง ซึ่งถูกกดทับจากรัฐรวมศูนย์ 

ผลพวงของการรัฐรวมศูนย์อ านาจแบบแยกและรัฐรวมศูนย์อ านาจ ธเนศวร์ได้อธิบายถึงผลลัพธ์ที่

เกิดจากการรวมศูนย์อ านาจและลักษณะที่เกิดใหม่ ซึ่งการรวมศูนย์อ านาจในฐานะลักษณะส าคัญของ

การปกครองไทย 3 ประการ ดังนี้ (Tanet Charoenmuang, 2006: 175 - 188) 

ประการแรก รัฐไทยเป็นรัฐรวมศูนย์อำนาจมากเกินไป (Over centralization state) คือ 
โดยทั่วไปแล้วการจัดสรรอ านาจมี 3 ระดับ ได้แก่ ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น แต่ความ
เป็นจริงแล้วรัฐไทยยังใช้ระบบการรวมศูนย์ แม้ว่าจะมีการปกครองท้องถิ่นแต่เป็นเพียงรูปแบบเท่านั้น 
การตัดสินใจยังคงอยู่ที่ส่วนกลางที่มีอ านาจในการก าหนดงบประมาณ จ ากดัอ านาจ และกิจกรรมของ
ท้องถิ่น ผ่านกฎหมายต่าง ๆ ที่รัฐบาลก าหนดขึ้น นอกจากนี้การที่รัฐรวมอ านาจในการปกครอง ในแง่
การจัดการ การควบคุม ทั้งในด้านของสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง โดยการแต่งตั้งข้าราชการไป
บริหารตั้งแต่ระดับการปกครองส่วนกลาง จังหวัด และอ าเภอ รวมไปถึงการควบคุมก านัน ผู้ใหญ่  

ประการที่สอง พลังท้องถิ่นอ่อนแอ (Weak local forces) เมื่อการรวมศูนย์อ านาจรัฐที่มาก
จนเกินไปท าให้ท้องถิ่นขาดพลังในการปกครองตนเอง  

ประการที่สาม การรวมศูนย์อำนาจแบบแยกส่วน (Fragmented Centralization) ผลจาก
การรวมศูนย์อ านาจ ท าให้เกิดการรวมอ านาจไว้ที่ส่วนกลาง และส่วนกลางก็ใช้หน่วยงานของ
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ส่วนกลางโดยแยกออกเป็นกระทรวงและกรม ล้วนแล้วแต่ขึ้นอยู่กับส่วนกลางทั้งสิ้น  ซึ่งประกอบไป
ด้วยหน่วยการปกครองหลาย ๆ หน่วย โดยแบ่งออกเป็นกระทรวงต่าง ๆ ที่มีหน่วยการปกครองย่อย ๆ 
ลงไป หรือเรียกว่ากรม พบส ารวจในปี พ.ศ. 2535 พบว่า จ.เชียงใหม่ระกอบไปด้วยหน่วยการปกครอง
ส่วนกลาง 194 หน่วยแบ่งออกเป็นการปกครองส่วนภูมิภาค 35 หน่วย ในขณะที่ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมี 27 หน่วย การปกครองเหล่านี้ถูกครอบง าให้อยู่ภายใต้อ านาจของการปกครองส่วนกลาง
ผ่านการครอบง า ทาง ระเบียบ นโยบาย งบประมาณ รวมไปถึงการระบุและจ ากัดจ านวนบุคลากรที่
ก าหนดและก ากับการปฏิบัติของเหล่าข้าราชการและนักการเมืองท้องถิ่น  อีกทั้ง การรวมศูนย์อ านาจ
ที่มากเกินส่งผลให้ระบบประชาธิปไตยอ่อนแอ  

เมื่อเป็นเช่นนี้ท าให้เกิดปัญหาทั้งในแง่ปัญหาที่เป็นผลพวงมาจากการจัดการโครงสร้างภายในตัว
ของระบบราชการ เช่น ปัญหาความซ ้าซ้อนของภาระ ตลอดจนกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ความล่าช้าใน
การด าเนินงานหรือภารกิจ  ซึ่งส่งผลต่อปัญหาที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการปัญหาอ่ืน ๆ ในสังคม ที่ท า
ให้ระบบราชการไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้  และแม้ว่าจะมีการเปลี่ยน
ระบอบการเมืองระหว่างเผด็จการกับประชาธิปไตย แต่กลไกและโครงสร้างของรัฐด้านการบริหาร
เปลี่ยนแปลงน้อยมาก อันเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้ระบบราชการไม่สามารถตอบสนองหรือแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมยุคปัจจุบันได้ 

 

4. แนวคิดว่าด้วยเรื่องเอกนครระดับภาค  
เอกนครหรือเมืองโตเดี่ยว เป็นแนวที่ถูกอธิบายโดย Mark Jefferson ที่พยายามอธิบาย

ปรากฏการณ์การเติบโตของเมืองในเชิงลักษณะต่าง ๆ เขาได้นิยามของเอกนครว่า “เมืองที่มีขนาด

ใหญ่กว่าเมืองอันดับสองอย่างน้อยสองเท่า และมีความส าคัญมากกว่าสองเท่า”  นอกจากขนาดของ

เมืองและอิทธิพลทางเศรษฐกิจแล้ว เอกนครยังมีความส าคัญมากกว่าในด้านอ่ืน ๆ  ได้แก่ ด้าน

ศูนย์กลางทางการเมือง สื่อ วัฒนธรรม และการศึกษา ซึ่งส่งผลต่อการย้ายถิ่นเข้ามาจากเมืองอ่ืน ๆ 

ภายในประเทศ (Jefferson, 1989) เมืองที่มีจ านวนประชากรที่อาศัยอยู่ในเมืองเป็นจ านวนมาก และ

การเติบโตทางเศรษฐกิจ เช่น ปารีส, ลอนดอน และกรุงเทพฯ (ThoughtCo, 2019) 

ผลจากการเป็นเอกนครหรือเมืองโตเดี่ยวก็คือ เกิดการรวมศูนย์ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ 

การเมือง สังคม และวัฒนธรรมไว้ที่เมือง ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ ตามมา เช่น ปัญหาเรื่องที่อยู่อาศัย 

ปัญหาประชากรล้นเมือง ดังนั้นเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงก่อให้เกิด เอกนครระดับภาคขึ้นมา งาน

ของดวงจันทร์ อาภาวัชรุตม์ เจริญเมือง ที่ชื่อว่า เชียงใหม่: เอกนครระดับภาค ได้อธิบายว่า จากการที่

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
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กรุงเทพฯ ได้กลายเป็นเมืองโตเดี่ยวในระดับประเทศ ท าให้กรุงเทพฯ เผชิญกับปัญหาต่าง ๆ เนื่องจาก

การกลายเป็นเมืองโตเดี่ยวที่มากเกินไป เมื่อเป็นเช่นนี้ ท าให้รัฐได้เริ่มก าหนดให้เมืองอ่ืน ๆ เริ่มพัฒนา

เมือง เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหากรุงเทพฯ ซึ่งรัฐก็ได้ก าหนดให้เชียงใหม่เป็นเมืองหลัก นับตั้งแต่แผนพัฒนา

เศรษฐกิจแห่งชาติฉบับที่ 5 (2525 - 2529) เป็นต้นมา นโยบายดังกล่าวให้ความสนใจกับการส่งเสริม

การเป็นเมืองในระดับภาคขึ้น โดยให้เมืองเชียงใหม่เป็นแหล่งในการแสวงหาผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจทั้งในแง่ภาคบริการและอุตสาหกรรม นอกจากนี้แล้วยังถูกสร้างขึ้นให้เป็นศูนย์กลางทาง

วัฒนธรรม ธุรกิจ การเงิน การท่องเที่ยว การกลายเป็นศูนย์กลางของความเจริญเติบโตในทุก ๆ ด้าน

เช่นนี้ก็น ามาซึ่งการอพยพคนเข้ามากขึ้น (ดวงจันทร์ อาภาวัชรุตม์, 2539) 

 ผลจากการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายท าให้เชียงใหม่เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่อย่างมาก 

คือ มีการสร้างที่อยู่อาศัยเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ อันได้แก่ อาคารพาณิชย์ ทาวน์เฮ้าส์ นอกจากนี้ยังมี

มหาวิทยาลัยอีก 6 แห่ง รวมไปถึงโรงเรียนประถมและมัธยมที่เพ่ิมมากข้ึนด้วย และการเปลี่ยนแปลงนี้

ยังก่อให้เกิดการอพยพของผู้คนเข้ามาในเมืองเชียงใหม่เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งการอพยพเข้ามาของผู้คนก็ท า

ให้เกิดปัญหาต่าง ๆ มากขึ้น เช่น ปัญหาจราจรติดขัด ปัญหาอากาศเสีย ปัญหาสาธารณูปโภคไม่

เพียงพอต่อความต้องการ การใช้ที่ดินผิดประเภท น ้าเสีย ชุมชนแออัด ราคาที่ดินแพงเกินความเป็น

จริง ข้อขัดแย้งในการสร้างอาคารสูง โสเภณี และขยะไม่มีที่ทิ้ง  

 ฉะนั้นในเชิงทฤษฎีเอกนครระดับภาคจึงเป็นการอธิบายว่า การเกิดขึ้นมาจากความต้องการ

พัฒนาเมืองในระดับภูมิภาคให้เป็นไปตามแบบอย่างของเมืองโตเดี่ยวในทุก ๆ ด้านหรือมีพัฒนาการมา

เมืองโตเดี่ยว เพ่ือรองรับประชากร การกระจายความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ  แต่อย่างไรก็ตาม การ

พัฒนานี้กน็ าไปสู่ปัญหาของเมืองที่ตามหลายประการด้วยเช่นกัน  
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การทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้อง  

การศึกษาที่เกี่ยวกับประเด็นเรื่องหมอกควันและไฟป่าที่ผ่านมานั้นมีความหลากหลาย อัน
ประกอบไปด้วยองค์ความรู้ของหลาย ๆ ศาสตร์ โดยในงานชิ้นจะชี้ให้เห็นงานที่ส าคัญ ๆ ทั้งหมดเพ่ือ
แสดงให้พัฒนาการขององค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นหมอกควันและไฟป่า และสถานะของ
การศึกษาว่าได้พัฒนามาถึงจุดใดแล้ว ดังนี้  

เริ่มด้วยการศึกษาของ อัจฉรา รักยุติธรรม (2543)  ในงานศึกษา ไฟป่าที่อุยานแห่งชาติดอย 
อินทนนท์ ศึกษารัฐและชุมชนต่อการจัดการไฟป่า กล่าวคือ รัฐมีบริบทและเงื่อนไขอย่างไรในการให้
ความส าคัญต่อปัญหาไฟป่า และมีแนวทางการศึกษาไฟป่าอย่างไร  และองค์ความรู้ของชุมชนท้องถิ่น 
พลวัตและเงื่อนไขในการปรับใช้องค์ความรู้ดังกล่าวในการจัดการไฟป่า โดยใช้ทฤษฎีในการอธิบาย 3 
ทฤษฎี 1.นิเวศวิทยาของไฟป่า 2.ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากร และ 3.นิเวศวิทยา
การเมือง พบว่า บทบาทของรัฐหลักในการก าหนดนโยบายทางสิ่งแวดล้อมของประเทศได้ให้
ความส าคัญต่อไฟป่า อันเนื่องมากจากรับอิทธิพลในการจัดการป่าแบบวิทยาศาสตร์ตะวันตก โดยเริ่ม
จากการปกป้องเนื้อไม้ที่มีค่าทางเศรษฐกิจในยุคการให้สัมปทานท าไม้ จนมาถึงการมุ่งอนุรักษ์ป่าตาม
กระแสสิ่ งแวดล้อม น ามาสู่ แนวคิดการควบคุมไฟป่าป้องกันและก าจัด  ในขณะที่ ชุมชน 
ท้องถิ่นที่อาศัยใกล้ชิดและพ่ึงป่าในการด าเนินชีวิต ซึ่งมีองค์ความรู้ในการจัดการไฟป่าแตกต่างไปจาก
รัฐ มีลักษณะเป็นภูมิปัญญา แต่ไม่ได้มองว่าไฟป่าเป็นภัยร้ายที่ต้องก าจัด เพราะพวกเขาต่างก็ใช้
ประโยชน์จากไฟ และจัดการไฟควบคู่ไปกับการจัดการป่า และการจัดการระบบการผลิต นอกจากนั้น
แล้วงานชิ้นนี้ยังชี้ให้เห็นการเมืองของปัญหาไฟป่า โดยรัฐและกลุ่มผลประโยชน์บางกลุ่มได้ให้
ความส าคัญต่อไฟป่าที่เกิดขึ้น โดยช่วงชิงการสร้างค าอธิบาย โดยการกล่าวหาชาวเขาเผาป่าเพราะ
ต้องการที่ดินท ากิน และน าไปสู่การผลักดันพวกเขาออกจากป่า กีดกันการเข้าถึงทรัพยากรของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่าง ๆ  ในดินแดน และยังมุ่งควบคุมและครอบครองทรัพยากร   

ซึ่งงานที่ต่อจากงานของ อัจฉรา รักยุติธรรม การศึกษาปรากฏการณ์ในพ้ืนที่หนึ่ง ๆ ที่ให้
ความส าคัญกับการจัดการไฟป่าของหมู่บ้านหรือชุมชนเป็นหลัก รวมไปถึงบทบาทขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในการจัดการไฟป่า โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

งานที่ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นหลัก คือ งานของ อรชร ก าเนิด (2549) 
ศึกษาเรื่องการจัดการไฟป่าชุมชนในเขตอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ ศึกษารูปแบบการจัดการ
ไฟป่า พบว่า สองหมู่บ้านมีการจัดการร่วมกับหน่วยงานภาครัฐและองค์กรชุมชน โดยมีระดับ 
การมีส่วนร่วมในระดับปานกลาง ในลักษณะการปรึกษาและแสดงความคิดเห็น ส่วนใหญ่เป็นบทบาท
ของผู้น าชุมชนและชาวบ้านเป็นเพียงผู้เข้าร่วม นอกจากนั้นปัญหาในการจัดการไฟป่าคือ ความขัดแย้ง
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ในหลายด้าน 1. ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับชุมชนท้องถิ่น เช่น ภาครัฐไม่ยอมรับวิธีการ
ป้องกันไฟในฐานะภูมิปัญญาของชาวบ้าน แต่มักจะยอมรับตามหลักการของรัฐ เช่น การชิงเผาตาม
หลักวิชาการที่รัฐยอมรับ แต่หากชาวบ้านเผาเองถือว่าผิด อีกทั้งยังพบความขัดแย้งของคนภายใน
ชุมชนท้องถิ่นด้วยกันเองคือ การที่ชาวบ้านจากชุมชนอ่ืนเข้ามาใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ป่าซึ่งใกล้เคียงกับ
บริเวณหมู่บ้านที่อาศัยอยู่ และการผิดข้อบังคับเกี่ยวกับการเผาของชุมชนสร้างปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างคนในชุมชนด้วยกันเองอีกด้วย ความขัดแย้งนั้นล้วนแล้วแต่เป็นอุปสรรคในการท างาน  

ในขณะที่ การศึกษาของ วีระชัย ไชยมงคล (2551)  ศึกษา ความคิดเห็นและการมีส่วนร่วม
ของประชาชนต่อการควบคุมและป้องกันไฟป่า: กรณีบ้านใหม่สันคะยอม ตำบลบ้านปง อำเภอ
หางดง จังหวัดเชียงใหม่ ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการควบคุมและป้องกันไฟป่า กรณี 
บ้านใหม่สันคะยอม ต าบลบ้านปง อ าเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ประชาชน ไม่เห็นถึง
ความส าคัญของปัญหาไฟป่า อีกทั้งยังเห็นถึงผลประโยชน์ที่จะได้จากไฟป่า โดยเฉพาะการงอกของ
เห็ดและหน่อไม้ และการมีส่วนร่วมของประชาชนจะเป็นไปก็ต่อเมื่อมีผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้อง  
เนื่องจากการมีส่วนร่วมไม่ได้มีเงินหรือการจ้างให้แก่ประชาชน ฉะนั้น  การมีส่วนร่วมจึงจัดอยู่ใน
ระดับกลาง ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่ได้ให้ความร่วมมือเท่าที่ควร อีกทั้งหน่วยงานไฟป่าไม่ได้รับ
งบประมาณในการสนับสนุนในการจ้าง 

งานของ ชนพร เมฆไพบูลย์ (2551) ได้ศึกษา ปัญหามลพิษของหมอกควันจากไฟป่าข้าม
แดน ภายใต้สาระสำคัญของข้อตกลงอาเซียนว่าด้วย มลพิษของหมอกควันข้ามแดน โดยศึกษา
แนวทางที่ประเทศไทยควรด าเนินการในฐานะประเทศภาคี พบว่า กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่า ง
ประเทศที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหามลพิษของหมอกควันจากไฟป่าข้ามแดนในเรื่องของการใช้
ทรัพยากรเชิงอนุรักษ์มีหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน และในเรื่องความรับผิดของรัฐ มีหลักการรัฐต้องไม่
อนุญาตหรือยินยอมให้มีการใช้ดินแดนของตนเองที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐอ่ืนๆ  (Sic Utere 
Ut Alienum Non Laedas) และหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย แต่สิ่งแวดล้อมบางอย่างไม่สามารถท าให้
กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ ซึ่งทางอาเซียนได้มีการให้ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม มี
การวางมาตรการป้องกันและติดตาม แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะมีกฎหมายที่ใช้จัดการปัญหามลพิษของ
หมอกควันจากไฟป่า แต่ยังขาดการน ากฎหมายไปปฏิบัติใช้ให้เกิดประสิทธิภาพ 

ซึ่งสอดคล้องกับงานของสุดารัตน์ ต้นแก้ว (2552) ได้ศึกษา ปัญหาและลู่ทางในการบังคับใช้
ข้อตกลงอาเซียนเรื่องมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนและความสัมพันธ์กับประเทศไทย  พบว่า 
ข้อตกลงฉบับนี้มีปัญหาในการบังคับใช้ เนื่องจากยังมีช่องโหว่ในเรื่องมาตรการทางกฎหมาย องค์กร
ควบคุมดูแล มาตรการลงโทษ และการระงับข้อพิพาท ซึ่งข้อตกลงที่มีอยู่ไม่มีประสิทธิผลและไม่
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เพียงพอต่อการป้องกันและการแก้ไขปัญหาหมอกควันข้ามแดนในการบังคับใช้  ซึ่งงานทั้ง 2 ชิ้น
ดังกล่าวเป็นงานในเชิงการศึกษากฎหมายระหว่ างประเทศ โดยให้ความส าคัญกับกฎหมาย 
ประชาสังคมอาเซียนเป็นหลัก  

ในขณะเดียวกันก็มีงานอีกประเภทหนึ่งที่เริ่มให้ความสนใจเรื่องสภาพปัญหา กฎหมาย และ

การปกครองท้องถิ่นกับการแก้ไขปัญหาคือ งานเรื่อง หมอกควันและมลพิษทางอากาศในจังหวัด

เชียงใหม่ (2553) โดย มงคล รายะนาคร อธิบายสภาพปัญหาหมอกควันจ.เชียงใหม่ และพยายาม

แสวงหาแนวทางการในแก้ไขปัญหาหมอกควันส าหรับจังหวัดเชียงใหม่ โดยเสนอมาตร 3 ระยะ ได้แก่ 

ระยะสั้น ระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว มาตรการระยะสั้นและระยะกลาง เช่น การสร้างความรู้

ความเข้าใจกับชุมชน , การปลูกฝังจิตส านึก, การส่งเสริมเทคโนโลยีการเกษตร , การเพ่ิมจ านวน

เครื่องโม่หรือย่อยเศษวัสดุพืช และส ารวจ สร้างฐานข้อมูล และแผนที่เสี่ยงภัยของพ้ืนที่ที่จะก่อเกิดไฟ

ป่า รวมไปถึงการส่งเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจแทนการปลูกข้าวโพด ในขณะเดียวกัน การเสนอ

มาตรการระยะยาวได้แก่ การแก้ไขกรอบกฎหมายป่าไม้และกฎระเบียบ , การมีส่วนร่วมของ

บริษัทเอกชนให้เข้ามามีบทบาทในการจัดการกับเศษวัสดุพืช 

อีกทั้งยังมีงานของ ณัฐพงษ์ โพธิ์ศรี (2553) ในงานที่ชื่อ แนวทางการแก้ปัญหาไฟป่าใน

พื้นที่อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพของเกษตรกร ตำบลดอนแก้ว อำเภอแม่ริม จังหวัดชียงใหม่ มี

วัตถุประสงค์ ศึกษาสถานการณ์ไฟป่า ณ อุทยานแห่งชาติสุเทพปุย ในพ้ืนที่ต าบลดอนแก้ว อ าเภอแม่

ริม จังหวัดเชียงใหม่ และวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการก่อเกิดไฟป่าในมุมมองของเกษตรกร รวมไปถึง

การหาแนวทางแก้ไขไฟป่าของเกษตรกร โดยใช้ทฤษฎีหลัก ๆ ในการวิเคราะห์ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับ

ไฟป่า และทัศนคติของประชาชนและนโยบายการแก้ปัญหาไฟป่า พบว่า ปัจจัยที่ก่อให้เกิดไฟป่าใน

มุมมองของเกษตรกรคือ การเผาพ้ืนที่ป่าเพ่ือการเก็บหาของป่า เช่น เห็ดชนิดต่างๆ ผักหวาน และ 

ไข่มดแดงเป็นเงื่อนไขและปัจจัยที่ท าให้เกิดการเข้าไปใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ป่า นอกจากนั้นชาวมูเซอ

หรือชาวเขานั้นยังมีวัฒนธรรมคือ การด ารงชีพด้วยการอาศัยป่าในการเก็บหาของป่าและสัตว์   

ในขณะเดียวกัน งานชิ้นนี้อธิบายปัจจัยด้านการเกิดไฟป่าจากเกษตรกรว่า เป็นประเด็นที่ไม่แน่ใจว่า

เกิดขึ้นจากการเผาเพ่ือเกษตรกรหรือไม่ เพราะเกษตรกรบางส่วนอยู่ไกลจากพ้ืนที่ปัญหา แนว

ทางแก้ไขปัญหาของงานชิ้นนี้คือ การรณรงค์ปลูกจิตส านึกให้เยาวชนให้มีความรักและผูกพันกับพ้ืนที่

ป่า และการใช้มาตรการกฎหมายที่รุนแรง  

งานเรื่อง บทบาทขององค์การบริหารส่วนตำบลดอนแก้วและในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาหมอกควัน (2553) โดย สุภัคจารีย์ เชื้อยัง อธิบายบทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบลดอน
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แก้ว และประชาชนในการป้องกันและแก้ไขปัญหาหมอกควัน โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ประเด็น 
คือ 1.สาเหตุของปัญหาหมอกควันในพ้ืนที่ต าบลดอนแก้ว 2.ศึกษาบทบาทขององค์การบริหารส่วน
ต าบลดอนแก้วและประชาชน 3. บทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบลดอนแก้วและประชาชนในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาหมอกควันขององค์การบริหารส่วนต าบล  โดยใช้ทฤษฎีเกี่ยวกับบทบาทของ
องค์กรปกครองท้องถิ่น พบว่า สาเหตุปัญหาหมอกควันที่เกิดขึ้นมาจากการเผาขยะในครัวเรือน การ
เผาไร่นาหลังการเก็บเกี่ยว การเผาป่าและจากสาเหตุอ่ืน ๆ เช่น ควันจากยานพาหนะ ฝุ่นละอองและ
ควันไฟลอยมาจากที่อ่ืนด้วย โดยอบต.ได้มีบทบาทส าคัญในการป้องกันและแก้ไขปัญหาหมอกควัน
ทางตรง คือ มีการตราข้อบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมควันไฟและฝุ่นละอองจากการเผามาบังคับใช้ 
การประชาสัมพันธ์ถึงโทษของการเผา บทบาททางอ้อมคือ การแก้ไขปัญหาการจัดการขยะในพ้ืนที่ 
การเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว และการส่งเสริมองค์ความรู้เกี่ยวกับผลกระทบของปัญหาการจัดการขยะในพ้ืนที่ 
ในส่วนของบทบาทของประชาชนในพ้ืนที่นั้นส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือกับโครงการขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลดอนแก้ว โดยน านโยบาย/โครงการ/ข้อปฏิบัติที่องค์การบริหารส่วนต าบลดอนแก้ว มีการ
เผยแพร่ความรู้แก่ประชาชนในท้องที่ เพื่อให้ทราบถึงข้อมูล ข่าวสาร ที่เกี่ยวกับปัญหาหมอกควันและ
วิธีการป้องกันและแก้ไขปัญหาหมอกควันด้วย  

 เช่นเดียวกับงานเรื่อง บทบาทของหน่วยงานระดับภูมิภาคและท้องถิ่นในการแก้ไขปัญหา

วิกฤติหมอกควันในพื้นที่ตำบลทาปลาดุก อำเภอแม่ทา จังหวัดลำพูน โดย สัญญา ทุมตะขบ 

(2553) ศึกษา สาเหตุของสภาพปัญหา, บทบาทของหน่วยงานระดับภูมิภาคและองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นในการจัดการและการแก้ไขปัญหา และบทบาทและการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยใช้ทฤษฎี

ในการอธิบายได้แก่ แนวคิดการมีส่วนร่วม , ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับมลพิษ, การจัดการปัญหามลพิษ

หมอกควัน, การบริหารจัดการไฟป่าและหมอกควัน พบว่า หน่วยงานในระดับภูมิภาคท าหน้าที่ในการ

ก าหนดนโยบาย ส่งเสริม/สนับสนุนด้านทรัพยากร องค์ความรู้ และการมาตรห้ามเผา รวมไปถึงการสั่ง

การผู้แทนหน่วยงานและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เช่น การสั่งให้มีการจับกุมด าเนินคดีกับผู้จุดไฟ

เผาป่า จัดหาเครื่องมือและอุปกรณ์ดับไฟป่าในขณะที่การท างานของท้องถิ่นคือ การมีส่วนร่วมของ

หน่วยการปกครองต่าง ๆ ตั้งแต่การประชุมระดับก านัน ผู้ใหญ่บ้าน จัดการฝึกอบรมอาสาสมัคร การ

ประชาสัมพันธ์ มีการจัดสนับสนุนกิจกรรมของหมู่บ้านร่วมกัน เช่น การท าแนวกันไฟ โดยให้ชาวบ้าน

ก าหนดพ้ืนที่ที่จะท าแนวกันไฟร่วมกับการสถานีควบคุมไฟป่า 

การศึกษาของอรวรรณ หลังสัน (2554)  เรื่องศักยภาพของกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ในการแก้ไข
ปัญหาหมอกควัน ในอ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่  พบว่า ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน มีศักยภาพในการ
ป้องกันในระดับมาก ด้านการเตรียมพบว่า มีความเตรียมพร้อมในระดับด้านการช่วยเหลือขณะเกิดภัย
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พบว่า ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน มีศักยภาพในด้านการช่วยเหลือขณะเกิดภัยในระดับปานกลาง และด้านการ
ฟ้ืนฟูพบว่า ก านัน ผู้ใหญ่บ้านมีระดับมาก ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับศักยภาพของก านัน ผู้ใหญ่บ้านใน
การแก้ไขปัญหาหมอกควัน พบว่า ด้านการป้องกันปัจจัยส่วนบุคคลในเรื่องระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่งมีความสัมพันธ์กับศักยภาพของก านัน ผู้ใหญ่บ้าน  ด้านการเตรียมพร้อม ด้านการช่วยเหลือ
ขณะเกิดภัย พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลในเรื่องอายุมีความสัมพันธ์กับศักยภาพของก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ใน
การแก้ไขหมอกควัน  

จากที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า งานศึกษาเรื่องหมอกควันและไฟป่ามีลักษณะร่วมกันอยู่หนึ่ง
ประการคือ การให้ความส าคัญกับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและชุมชน ในประเด็นเรื่องไฟป่า
เป็นหลัก 

ต่อมา เริ่มมีงานอีกประเภทหนึ่งในเชิงนิเทศศาสตร์ที่ได้ให้ความส าคัญต่อการสร้างวาทกรรม
ในการอธิบายไฟป่าและหมอกควันที่เกิดขึ้นคือ งานวิทยานิพนธ์เรื่อง การวิเคราะห์วาทกรรมกรณี
ปัญหาหมอกควันปกคลุมจังหวัดเชียงใหม่ของกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบ และการนำเสนอข่าวของ
สื่อมวลชนท้องถิ่น (2554) โดย ธัญจนพร สุกสด เน้นให้ความส าคัญของสื่อท้องถิ่น โดยงานดังกล่าว
อธิบายการน าเสนอวาทกรรมเกี่ยวกับปัญหาหมอกควันปกคลุมของสื่อท้องถิ่นจังหวัดเชียงใหม่ และ
อธิบายว่าวาทกรรมดังกล่าวสอดรับกับคนกลุ่มใด ในช่วง 1-31 มีนาคม 2550 พบว่า การสร้าง 
วาทกรรมเกี่ยวกับหมอกควันจังหวัดเชียงใหม่ มีหลักอยู่ 2 ประเด็น 1.สาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น 
ประกอบด้วย พฤติกรรมการเผาของประชาชน เช่น  กิจกรรมของชีวิตคนในเมือง  การเผาเพ่ือ
การเกษตร โดยเฉพาะการเก็บเห็ด และ 2.การแก้ไขปัญหา ประกอบด้วยการควบคุมการเผาของ
ประชาชน การควบคุมกิจกรรมการด าเนินชีวิตในเขตเมือง การใช้เทคโนโลยีบรรเทาปัญหา การ
ส่งเสริมภาคประชาชนมีส่วนร่วมแก้ไขปัญหา วาทกรรมการเผาเพ่ือการเกษตร โดยการเก็บเห็ด
กลายเป็นวาทกรรมที่เป็นกระแสหลัก โดยการอธิบายว่าชาวบ้านเป็นต้นเหตุของปัญหาดังกล่าว 
ในขณะที่ รัฐมีหน้าที่ควบคุม และวาทกรรมนี้สอดรับกับรัฐอย่างเต็มที่ ซึ่งมีส่วนช่วยในการสร้าง
ค วาม ชอบ ธรรมแก่ รั ฐ แล ะปิ ด กั้ น ข้ อ มู ล อี กชุ ด ให้ ก ล าย เป็ น วาท กรรม กระแสรอ งคื อ  
วาทกรรมการบริหารจัดการที่ผิดพลาด  

ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาหมอกควันขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
อำเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (2556) โดย วีระพล มนตรี พบว่า ปัญหาในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาหมอกควันขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คือ 1. การบังคับใช้กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่าง 
ๆ ไม่สามารถท าได้เนื่องจากชาวบ้าวไม่ยอมรับในกฎหรือระเบียบดังกล่าว  2. ปัญหาด้านการเมือง 
โดยเฉพาะผู้บริหารท้องถิ่น กล่าวคือ สมาชิกสภาท้องถิ่นมาจากการเลือกตั้งของชาวบ้านจึงไม่กล้าที่
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จะบังคับใช้กฎหมายกับชาวบ้าน 3. ปัญหาด้านงบประมาณท่ีใช้ในการจัดการปัญหามีน้อย  4. ปัญหา
การขาดการสนับสนุนจากฝ่ายการเมืองและส่วนราชการในระดับชาติและจังหวัด รวมไปถึง  
ภูมิประเทศเป็นภูเขาสูง ซึ่งยากแก่การจัดการปัญหาหมอกควัน ปัญหาการขาดการประสานงานใน
ความร่วมมือขององค์กรแต่ละแห่ง  

ต่อมาในประมาณปี 2556 ได้เริ่มมีการอธิบายเรื่องปรากฏการณ์การขยายตัวของข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ที่สัมพันธ์กับปัญหาหมอกควันมากขึ้น โดยมีงานวิจัยที่ศึกษา ดังนี้  

พุฒิพงศ์ นวกิจบ ารุง (2556) ในงานที่ชื่อ การช่วงชิงความหมายเพื่อเข้าถึงพื้นที่แห่งความ

คลุมเครือของแนวเขตป่า: กรณีศึกษาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ได้อธิบายว่า ปรากฏการณ์ข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์บนพ้ืนที่สูงสะท้อนความเปลี่ยนแปลงในมิติการผลิตและการบริโภค โดยเฉพาะการให้ความหมาย

ของที่ดิน กระบวนการการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่จากไร่หมุนเวียนสู่ไร่ถาวร ซึ่งเป็นกระบวนการสร้างความ

มั่นคงในที่ดินท่ามกลางแรงกดดันและความไม่มั่นคงในชีวิต แต่ผู้เขียนมองว่า แม้จะมีการสร้างความ

ถาวรทางที่ดินมากข้ึน ดังที่งานชิ้นได้พยายามอธิบาย หากแต่ความมั่นคงทางที่ดินนั้นไม่ใช่ความมั่นคง

จริง เนื่องจากมิไม่ใช่การให้สิทธิทางกฎหมาย  

ในขณะเดียวกัน ก็มีงานศึกษาอีกประเภทหนึ่งที่ได้ให้ความส าคัญด้านภูมิศาสตร์เชิงพ้ืนที่คือ งาน

ของศุทธินี ดนตรีและคณะ (2557) เรื่อง การจำแนกเชิงพื้นที่ของพ้ืนที่เผาไหม้เพื่อการเฝ้าระวังและ

การป้องกันการเผาในที่โล่ง: กรณีศึกษาจังหวัดเชียงใหม่ ลำพูน และแม่ฮ่องสอน  ได้อธิบาย 

จ านวน พ้ืนที่ เผาไหม้ รายอ าเภอในจั งหวัด เชียงใหม่  พ .ศ . 2550 , 2553 และ 2555 พบว่า  

อ าเภอแม่แจ่มเป็นอ าเภอที่มีพ้ืนที่เผาไหม้มากที่สุด จ านวน 479,212 , 419,316 และ 551,784 ไร่ 

ตามล าดับ  นอกจากกนี้ การวิจัยยังพบว่า อ าเภอแม่แจ่มเป็นอ าเภอที่มีความสัมพันธ์กับการเกิด  

หมอกควันในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ด้วย เมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขความเร็วลมในช่วงที่เกิดหมอกควัน 

พบว่า มีก าลังลมที่ อ่อน และพัดจากทิศใต้ไปทางเหนือ จากทิศตะวันตกเฉียงใต้ไปทิศทาง

ตะวันออกเฉียงเหนือ และจากทิศตะวันตกไปยังทิศตะวันออก มากไปกว่านั้น ยังได้อธิบายข้อค้นพบ

เชิงภูมิศาสตร์ พบว่า สภาพที่ตั้ง ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ และการใช้ประโยชน์ทางที่ดินเป็นเงื่อนไข

ส าคัญของการก่อเกิดหมอกควันและไฟป่า ซึ่งในสามพ้ืนที่นี้มีความแตกต่างกันในแง่ของเวลาในก่อ

เกิดหมอกควันและไฟป่า นอกจากนี้แล้วงานชิ้นนี้ยังกล่าวถึง สาเหตุของการก่อเกิดไฟป่าและหมอก

ควันในแง่มุมอ่ืน ได้แก่ ข้อจ ากัดด้านสภาพกายภาพ การเผาไหม้เชื้อเพลิงชีวมวลในเขตป่าการควบคุม

ไฟป่า และแนวทางการแก้ไขปัญหาของรัฐ อันมีลักษณะจากบนลงล่าง ข้อจ ากัดด้านงบประมาณใน

การควบคุมไฟป่า 
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 ในขณะที่  งานที่ชื่อว่า การปรับเปลี่ยนเข้าสู่การเกษตรกรรมเชิ งพาณิชย์ประเภท 

“ข้าวโพด” : กรณีศึกษาชุมชนปกาเกอะญอบนพื้นที่สูง อ.แม่แจ่ม จ.เชียงใหม่ โดย สุรพจน์ มงคล

เจริญสกุล (2558) พบว่า 3 เงื่อนไขที่ท าให้ข้าวโพดรุกป่า ได้แก่ 1) ปัญหาการลดลงของพ้ืนที่ปลูก

ข้าวโพดในพื้นที่ราบ ท าให้เกษตรกรต้องแสวงหาพ้ืนที่ทดแทน 2) การส่งเสริมทางอ้อมโดยนโยบายรัฐ 

โดยเฉพาะหลังปี พ.ศ. 2540 เช่น กองทุนหมู่บ้าน นโยบายประกันราคา 3) พืชพาณิชย์ประเภท

ข้าวโพด ตอบโจทย์ความต้องการและความคาดหวังใหม่ ๆ ท าให้ชาวบ้านมีเงินหมุนเวียนและการ

สะสมทุน   

ต่อมา งานที่ชื่อว่า ข้าวโพดแม่แจ่ม รายงานการศึกษาความเป็นไปได้ในการบริหารจัดการ 

ชีวมวลเหลือใช้จากการปลูกและแปรรูปข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ในอำเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ โดย 

วสันต์ ปัญญาแก้ว และคณะ (2559) ได้ส ารวจน าร่องเกี่ยวกับสถานการณ์การผลิตและขายข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ในอ าเภอแม่แจ่ม โดยเน้นไปที่พ้ืนที่ข้าวโพด ผลผลิต ตลอดจนปริมาณเศษชีวมวลเหลือใช้ 

พบว่า ชีวมวลที่เหลือทิ้งไว้ในพ้ืนที่ปลูกข้าวโพด จะมีค่าเฉลี่ยน ้าหนักที่ 582.4 กิโลกรัม/ไร่ โดยสัดส่วน

ชีวมวลต ่าสุดคือ 275.2 กิโลกรัม/ไร่ และสูง 1,011.2 กิโลกรัม/ไร่ จะเห็นได้ว่าสัดส่วนของชีวมวลต่อ

ไร่ต่างกันอย่างมาก ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย ได้แก่ ชนิดพันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ สภาพพ้ืนที่ปลูกและ

การดูแลรักษา ซึ่งท าให้ต้นข้าวโพดเติบโตมากน้อยต่างกัน  อีกทั้ง การศึกษาครั้งนี้ยังได้พยายาม

ประเมินปริมาณชีวมวลที่ได้จากการโม่ข้าวโพดฯ โดยอ้างอิงจากข้อมูลพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดฯ ปี 

2557/2558 มีชีวมวล รวมทั้งสิ้น 26,415 ตัน โดยแยกส่วนเปลือกข้าวโพดฯ 10,566 ตัน และซัง

ข้าวโพด 15,849 ตัน  (แต่อย่างไรก็ตามงานชิ้นก็ยังไม่ได้ตอบว่า ปริมาณชีวมวลเท่านี้ก่อให้เกิดควัน

เท่าไหร่) 

ในขณะเดียวกันการศึกษาเรื่องหมอกควันและไฟป่าก็ได้พัฒนาไปสู่การค้นหาแนวทางการแก้ไข

ปัญหา บทความเรื่อง การจัดการไฟป่าและหมอกควัน : บทเรียนจากการจัดการอย่างมีส่วนร่วม

ของพหุภาคีในจังหวัดเชียงใหม่ โดย ศุทธินี ดนตรี (2558)  บทความชิ้นนี้พยายามหารูปแบบการ

จัดการไฟป่าที่ประสบความส าเร็จ โดยได้ทดลองท าในอ.จอมทอง จ.เชียงใหม่ ในระหว่างปี 2555 - 

2558  โดยรูปแบบนี้พยายามขับเคลื่อนหลักการล่างสู่บน ซึ่งเป็นการด าเนินงานร่วมกันของภาคี

เครือข่าย เน้นชุมชนเป็นตัวขับเคลื่อนเป็นหลัก บทบาทอันส าคัญได้แก่ผู้น าชุมชนและชาวบ้าน  

วิธีการที่ชาวบ้านใช้คือการชิงเผาร่วมกับวิธีการที่มีอยู่แต่เดิม เช่น การท าแนวกันไฟ การลาดตระเวน 

และการดับไฟป่า การชิงเผาถือเป็นวิธีการส าคัญซึ่งจะน าไปสู่การลดปริมาณของเชื้อเพลิงอันเป็นการ

ป้องกันการลุกลามของไฟป่าได้อย่างดี  นอกจากใช้ชุมชนเป็นตัวการขับ เคลื่อนแล้วยั งมี  
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การบรูณาการร่วมกันของหน่วยงานอ่ืน ๆ ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน เช่น สถานีควบคุมไฟป่าลุ่ม

แม่น ้าปิง ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 16 องค์กรพัฒนาเอกชน และนักวิจัยมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

การร่วมมือส่งผลให้ไฟป่าลดลงได้จริง แต่สิ่งที่พยายามอธิบายให้เห็นอีกส่วนหนึ่งของงานชิ้นนี้ ความ

ล้มเหลวอันเนื่องมาจากนโยบายของรัฐทั้งนโยบายห้ามเผา และการที่ไม่มีงบประมาณ ซึ่งการอธิบาย

นโยบายของรัฐก็เป็นสิ่งที่น่าสนใจที่ท าให้ผู้เขียนต้องเข้าไปสืบค้นในเรื่องนี้เพ่ิมเติม 

 อย่างก็ไรตาม เรื่องการชิงเผาก็ยังเป็นข้อถกเถียงส าคัญอยู่ โดยในบทความวิชาการชื่อ 

ปัญหาและแนวทางแก้ไขหมอกควันและหมอกควันข้ามแดน โดย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

(2557) ได้ชี้ให้เห็นว่า ระบบนิเวศป่านั้นในประเทศส่วนใหญ่แล้วจ าเป็นต้องใช้ไฟในการฟ้ืนฟูระบบ

นิเวศในมีความอุดมสมบูรณ์ทั้งในพืชและสัตว์ อีกทั้งยังสามารถช่วยลดเชื้อเพลิงในการเผาไหม้ หรือ

ลดความเสี่ยงต่อการเกิดไฟที่จะลุกลามในป่าด้วย  แต่อย่างไรก็ตาม การชิงเผาแม้จะมีข้อดีอยู่บ้างแต่ก็

มีข้อเสียด้วยเช่นกัน เช่น การท าให้สัตว์ที่อาศัยอยู่ใต้ดินมีปริมาณลดลงเร็วมากขึ้น การก่อให้เกิด

มลภาวะในอากาศก่อเกิดปัญหาหมอกควันตามมาด้วย วิธีการชิงเผาก็มีข้อจ ากัดและเงื่อนไข กล่าวคือ 

การชิงเผาจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลเรื่องทิศทางของลม ถ้าลมน้อยมลพิษก็จะมากตามไปด้วย แต่หากลม

แรงจะท าให้ไฟลุกลามรุนแรงควบคุมยาก ซึ่งเป็นปัญหาและข้อจ ากัดของการชิงเผา  แต่งานชิ้นนี้ก็มี

ความเห็นเช่นเดียวกันกับงานที่กล่าวถึงก่อนหน้าคือ การจัดการปัญหาจ าเป็นต้องใช้รูปแบบของ  

พหุภาคีในกระบวนการแก้ไขปัญหา โดยได้แนวทางท้ังในส่วนของราชการและเอกชนไว้ด้วย 

 ชัยณัฐ สิทธิมล เสนอ การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการ 80 วันแห่งการเฝ้าระวังและ

ควบคุมหมอกควันไฟป่าในพื้นที่บ้านผาลาย ตำบลเชียงดาว อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ 

(2559)  เป็นการศึกษาผลส าเร็จของการด าเนินการโครงการในพ้ืนที่ตามหัวข้อ ในช่วงปี พ.ศ.  2553 

– 2558 และการมีส่วนร่วมของราษฎรในพ้ืนที่ในการในมาตรทางการเลือกในการป้องกันแก้ไขปัญหา

วิกฤตหมอกควันที่ฝ่ายความมั่นคงไปปฏิบัติ ปัญหาอุปสรรคของราษฎรในพ้ืนที่ในการด าเนินการตาม

มาตรการทางเลือกที่ก าหนดไว้  และแนวทางในการสร้างความร่วมมือและจิตส านึก โดยใช้แนวคิด

ได้แก่ แนวคิดการมีส่วนร่วม การสร้างเครือข่าย แนวคิดจิตส านึกซึ่งใช้ การวิจัยเชิงปริมาณผสม

คุณภาพ พบว่า การป้องกันตามโครงการนั้น ผลคือ ส าเร็จในระดับดี เช่นเดียวกันของการมีส่วนร่วม

ของราษฎรบ้านผาลาย ซึ่งการมีส่วนร่วมค่อนข้างมากในการน ามาตรการทางเลือกในการป้องกันแก้ไข 

คือ การใช้วิธีชิงเผาตามก าหนดตารางเวลาและพ้ืนที่  แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาและอุปสรรคที่พบคือ 

ไม่มีความรู้ ความสามารถในการท าตามการปฏิบัติตามมาตรการทางเลือก , ไม่มีผู้น าชุมชนให้
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ค าปรึกษา ในขณะเดียวกันการปลูกจิตส านึก จิตส านึกของชาวบ้านที่มีต่อการให้ความร่วมมือมีระดับ

มาก (มีค่าเท่ากับ 3.98) 

ต่อมา งานของสมพร จันทระ และคณะ (2561) ที่ชื่อว่า โครงการ “ติดตามตรวจสอบการเผาใน

ที่โล่งในภาคเหนือของประเทศไทยสำหรับการประเมินการปล่อยและการเคลื่อนที่ของมลพิษ” ได้

เข้ามาเพ่ิมเติมต่อไปในประเด็นของการปล่อยแก๊ส PM 2.5 และองค์ประกอบทางเคมีต่าง ๆ จากการ

เผาของชีวมวล 4 ชนิด ได้แก่ ฟางข้าว, ต้นข้าวโพด, เศษใบไม้ป่าเต็งรัง และเศษใบไม้ป่าเบญจพรรณ 

พบว่า การปล่อย PM 2.5 ขององค์ประกอบแต่ละชนิดมีค่าไม่ต่างกันมานัก โดยมีค่า PM 2.5 อยู่ที่ 

2.2 – 4.4 กรัมต่อกิโลกรัมชีวมวล ต้นข้าวโพดมีการปล่อย PM 2.5 เท่ากับ 2.15 กรัมต่อกิโลกรัมชีว

มวล ซึ่งมาค่าน้อยว่าการปล่อย PM 2.5 ของเศษใบไม้ป่าเต็งรัง และเศษใบไม้ป่าเบญจพรรณที่มีค่า

เท่ากับ 3.33 และ 4.38 กรัมต่อกิโลกรัมชีวมวล ตามล าดับ อีกทั้งยังพบว่า พ้ืนที่ที่มีการเผาชีวมวล

เกษตรมาที่สุดคือ จ.น่านและพะเยา และการเผาชีวมวลในพ้ืนที่ป่ามากที่สุดคือ จ.แม่ฮ่องสอน และจ.

เชียงใหม่ ดังนั้น งานนี้จึงสร้างข้อเสนอว่า ทางเลือกให้มีการอนุญาติเผาอย่างเป็นระบบ จากการ

ประเมินสภาพอากาศล่วงหน้า อัตราการะบายอากาศรายวัน  

งานของโอฬาร อ่องฬะ เรื่อง (2561) รัฐไทยกับการเมืองของการจัดการทรัพยากรป่าไม้

และท่ีดิน ได้อธิบายว่า แนวคิดแม่แจ่มโมเดลเป็นแนวคิดที่มีนัยส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงความพยายาม

สร้างอ านาจต่อรองให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับนโยบาย ซึ่งไม่ได้เกิดแบบไร้หลักการคิด หากแต่มี

พัฒนาการประวัติศาสตร์จากการที่ชาวบ้านได้ถูกรัฐกระท ามาตลอด โดยโครงการแม่แจ่มโมเดลได้  

พยายามผลักดันให้เกิดการแก้ไขปัญหาป่าไม้และที่ดิน รวมไปถึง การพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ไม่ได้มีเพียง

พลังการเปลี่ยนแปลงจากท้องถิ่นเท่านั้น แต่มีการเชื่อมโยงกับหน่วยงานและภาคส่วนต่าง ๆ ของ

สังคมในการแก้ไขปัญหา ได้แก่ นักวิชาการ ภาคประชาสังคม นักธุรกิจ  การแก้ไขปัญหาเริ่มจากการ

ส ารวจที่ดินรายแปลง การก าหนดขอบเขตการจัดการดูแลป่าชุมชน และการออกแบบกติกาในการ

จดัการทรัพยากรของตนเอง ฉะนั้น โครงการแม่แจ่มโมเดล จึงเปรียบเสมือนการช่วงชิงพ้ืนที่ความคิด

กับรัฐ พ้ืนที่เจรจาต่อรองที่น าไปสู่การหาจุดร่วมผ่านการท างานภายใต้การจัดความสัมพันธ์ระหว่าง รัฐ

, ภาคประชาชน และภาคประชาสังคม  

อย่างไรก็ดี โอฬารก็ยังตั้งค าถามกับ แม่แจ่มโมเดล ว่าท้ายที่สุดแล้วโครงการนี้จะสามารถ

ประสบความส าเร็จได้หรือไม่  เช่นเดียวกับ เดโช ไชยทัพ ได้อธิบายว่า  เริ่มต้นท าเกษตรแบบครบ

วงจร โดยการปลูกไผ่ หาตลาด ท าในรูปแบบอุตสาหกรรม โดยการต่อตรงกับอ านาจข้างบน แต่การที่
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จะบอกได้ว่า โครงการนี้ประสบความส าเร็จหรือไม่นั้น เขาไม่สามารถตอบได้ เพียงแต่ตอบว่า มันต้อง

ใช้เวลาให้ชาวบ้านยอมรับก่อนเท่านั้น  

จากการทบทวนวรรณกรรมการศึกษาเรื่องไฟป่าและหมอกควันที่ผ่านมานั้นมีความ

หลากหลายในแง่ของงานอย่างมาก ซึ่งงานทั้งหมดที่ได้ทบทวนนั้นสามารถสรุปลักษณะของ

วรรณกรรมได้ 4 ประการคือ  

1. การสร้างองค์ความรู้ในเชิงสังคมศาสตร์เน้นมองชุมชนหรืองานเชิงพื้นที่ การศึกษาใน

แนวทางนี้จะใช้หน่วยวิเคราะห์เป็นพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง พยายามอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและ

ชุมชนในการจัดการไฟป่า ทั้งในระดับท้องถิ่น ท้องที่ และบทบาทของชุมชนเอง ซึ่งงานเหล่านี้มักจะ

อยู่ในแนวทางการศึกษาเชิง รัฐประศาสนศาสตร์ การวัดประเมิน และแนวสังคมศาสตร์เน้นศึกษาเชิง

พ้ืนที่  

2. การศึกษาในแนวทางวิทยาศาสตร์และภูมิศาสตร์ ที่น าข้อเท็จจริงทางเชิงวิทยาศาสตร์

เข้ามาอธิบายปรากฏการณ์หมอกควัน ซึ่งท าให้ค าถามที่ว่า “หมอกควันมาจากไหน” โดยพิจารณา

จาก ทิศทางลมที่สัมพันธ์กับพ้ืนที่ที่เกิดไฟป่า สภาพทางกายภาพ รวมไปถึง การทดสอบเกี่ยวกับการ

เผาชีวมวลชนิดต่าง ๆ ที่สัมพันธ์กับการเกิด PM 2.5 ซึ่งการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ได้ท าให้เกิดสภาวะ

การคลี่คลายของปัญหาหาในระดับหนึ่งที่ท าให้รู้ว่าพ้ืนที่ไหนเกิดไฟป่ า และเกิดในประเภทใดบ้าง 

การศึกษาวิทยาศาสตร์น าไปสู่การคิดค านวณการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่ต่าง ๆ เช่น ไฟป่าในพ้ืนที่ป่า ไฟป่า

ที่สัมพันธ์กับไร่ข้าวโพด  

3. การมองปฏิสัมพันธ์ รัฐ ทุน และชนบท งานในระยะหลัง ๆ นับตั้งแต่ปี 2556 เป็นต้นมา

จะเห็นได้ว่า มีการอธิบายถึงความเปลี่ยนแปลงในวิถีการเกษตร โดยเฉพาะในพื้นที่อ าเภอแม่แจ่ม อัน

เนื่องมาจากการส่งเสริมจากรัฐ และทุน ซึ่งงานเหล่านี้ก็ให้พยายามให้เหตุผลว่า ความเปลี่ยนแปลงนี้มี

ความสัมพันธ์กับการเกิดหมอกควันและไฟป่าในพ้ืนที่ จ.เชียงใหม่ด้วย 

4. งานในเชิงการแสวงหาวิธีการแก้ไขปัญหาปัญหา เมื่องานเชิงวิทยาศาสตร์ได้พยายามหา

ข้อสรุปเชิงพ้ืนที่ งานในระยะต่อมาก็พยายามแสวงหาแนวทางแก้ไขทั้งในไฟป่าในพ้ืนที่ป่า และหมอก

ควันที่เกิดจากไร่ข้าวโพด ซึ่งงานที่ส าคัญ ๆ ในกลุ่มนี้คือ งานที่พยายามอธิบายการสร้างระบบการเผา 

โดยซึ่งมีข้อถกเถียงใหญ่ ๆ อยู่ในงาน 2 ประเภทด้วยกันคือ งานที่สนับสนุนการให้เกิดการจัดการ

เชื้อเพลิงอย่างเป็นระบบ และงานที่พยายามถกเถียงการจัดการเชื้อเพลิงอย่างเป็นระบบ  
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จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้เขียนคิดว่า งานที่อธิบายเรื่องหมอกควันในระยะที่ผ่านมาได้

คลี่ คลายพอสมควรทั้ งในองค์ความรู้ ในแง่ที่ มาของปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหา 

 ฉะนั้น งานชิ้นนี้ก็จะพัฒนาองค์ความรู้ในมิติรัฐศาสตร์ต่อไป โดยเฉพาะการอธิบายตัวแสดงที่เพ่ิมเข้า

มาในปัญหาหมอกควันและไฟป่าคือ “ภาคเมือง” อันเป็นตัวแสดงใหม่ที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับปัญหา 

เมื่อเป็นเช่นนี้ท าให้ผู้เขียนตั้งค าถามว่า “ปฎิสัมพันธ์ รัฐ ทุน เมือง และชนบท ในการเมืองเรื่องไฟป่า

และหมอกควันเป็นอย่างไร” เพ่ือที่จะอธิบายช่องว่างทางความรู้ที่ยังไม่ได้ปรากฏในงานชิ้นอ่ืน ๆ 

โดยเฉพาะการอธิบายปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาคเมืองและชนบทในมิติเชิงอ านาจ ที่อธิบายไปมากกว่า

ปรากฏการณ์ไฟป่าและหมอกควันในเชิงสาเหตุ หากแต่ยังอธิบายความเป็นไปของปรากฏการณ์ในแง่

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนด้วย และเพ่ือที่จะท าให้เข้าใจบทบาทของเมืองในการจัดการปัญหาหมอก

ควันและไฟป่ามากข้ึน อีกท้ัง การอธิบายและวิเคราะห์ตัวแสดงต่าง ๆ ที่เข้ามาปฏิสัมพันธ์จะท าให้เรา

ได้น ามาพิจารณาการจัดสถาบันใหม่ ในการแก้ไขปัญหาหมอกควันและไฟป่าด้วย 

เมื่อวรรณกรรมที่ได้ทบทวนมาเป็นเช่นนี้ผู้เขียนจึงเห็นช่องว่างของการอธิบายและการสร้าง

องค์ความรู้ในประเด็นดังกล่าวที่แตกต่าง คือ การอธิบายปฏิสัมพันธ์ระหว่าง รัฐ ทุน ภาคเมืองในพื้นที่

เมือง และชนบท เพ่ืออธิบายการเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่อันเกี่ยวข้องกับสถานการณ์หมอกควันและไฟ

ป่า จ.เชียงใหม่ และการใช้ทฤษฎีที่ต่างออกไปจากงานเหล่านี้  เพ่ือค้นหาปัจจัยและแรงกดดันทาง

เศรษฐกิจการเมืองเป็นตัวแปรส าคัญ ซึ่งจะเป็นการอธิบายถึงพลวัตของพ้ืนที่ การเปลี่ยนแปลงของ

การใช้ที่ดิน อันจะท าให้เราเข้าใจถึงปัญหาในเชิงโครงสร้างมากขึ้น นอกจากนี้การศึกษาของงานชิ้นนี้

ยังจะอธิบายบทบาทของภาคประชาสังคมเพ่ิมด้วย  
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กรอบการวิเคราะห์  
ภาพที่ 3: กรอบวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในการเมืองเรื่องไฟป่าและหมอกควัน 

  
ที่มา: ผูเ้ขียน  
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 บทที่ 3 ไฟป่าในบริบทเศรษฐศาสตร์การเมือง 
: ปฏิสัมพันธ ์รัฐ ทุน กับการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ในชนบท 

 ในบทนี้ต้องการอธิบายบริบทของการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองในพ้ืนที่จ.เชียงใหม่ 

โดยให้ความส าคัญเขตพ้ืนที่ที่ผู้ศึกษาเลือกศึกษาเป็นหลัก ได้แก่ อ าเภอแม่แจ่ม และอ าเภอเชียงดาว 

การอธิบายจะสะท้อนให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงในเชิงอ านาจในเรื่องไฟป่าและหมอกควัน โดย

มีหัวข้อในการอธิบาย ดังนี้   

3.1 ปฏิสัมพันธ์ รัฐ ทุน กับการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ในชนบท 
3.1.1. ยุคแห่งการตั้งถิ่นฐาน  

จากลักษณะทางกายภาพของภาคเหนือส่วนใหญ่ประกอบไปด้วยภูเขาสูง ที่ราบลุ่มมีน้อย 

ด้วยลักษณะเช่นนี้ก่อให้เกิดกระบวนการการตั้งถิ่นฐาน 2 ลักษณะ คือ 1. การตั้งถิ่นฐานในที่ราบลุ่ม 

2.การถิ่นฐานในพ้ืนที่หุบเขา แต่อย่างไรก็ตาม การตั้งถิ่นฐานของ 2 รูปแบบมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและ

กันในทางกระบวนการอย่างยิ่ง ในช่วงก่อนยุคสงครามโลกครั้งที่ 2 พบว่า ในที่ราบลุ่มขนาดใหญ่ใน

ระดับจังหวัดและที่ราบลุ่มขนาดกลางและอ าเภอ เริ่มเต็มไปด้วยการตั้งถิ่นของจังหวัด มีประชากรตั้ง

ถิ่นฐานเต็มเกือบทั่วทุกพ้ืนที่แล้ว โดยแรงกดดันของประชากรที่เพ่ิมมากขึ้นการไร้ที่ดินของประชากร 

ส่งผลให้มีการขยายพ้ืนที่ทั้งที่อยู่อาศัย และพ้ืนที่ท ากินเข้าไปในป่าหรือในหุบเขาเพ่ิมมากขึ้น (อานันท์ 

กาญจนพันธุ์, 2538: 36 -37) 

ในขณะเดียวกัน การตั้งถิ่นฐานรูปแบบที่สองคือ การตั้งถิ่นฐานหุบเขาเป็นที่ที่มีชุมชนดั้งเดิม

มาอยู่ก่อนหน้าแล้ว เช่น ชาวลัวะ และชาวปกาเกอะญอ  แต่อย่างก็ไรตาม ชุมชนเหล่านี้ก็จะต้อง

เผชิญกับประชากรที่อพยพมาจากท่ีราบด้วยเช่นกัน โดยมีประชากรพ้ืนราบเข้ามาแทรกและยึดครอง

ที่ดิน จนไปถึงขั้นที่ว่า ชุมชนดั้งเดิมจะต้องย้ายถิ่นเข้าไปอยู่อาศัยในพ้ืนที่หุบเขาที่มีความไกลและลึก

กว่าเดิม   

วิถีการผลิตของผู้ที่อาศัยอยู่ในป่าและภูเขาในยุคแรกนี้คือ วิถีการเกษตรแบบยังชีพเน้นการ

ปลูกข้าวนาแบบขั้นบันได การท าไร่หมุนเวียน ในอ.แม่แจ่มการตั้งถิ่นฐานในยุคแรกของชุมชน

ความสัมพันธ์กับการด ารงชีวิตคือ การพึ่งพาทรัพยากรของหมู่บ้านเป็นหลัก ได้แก่ ที่ดิน ไม้ และแหล่ง

น ้า จึงท าวิถีชีวิตของชาวบ้านผูกติดกับอาชีพเกษตรกรรมในแบบพอยังชีพ เช่น ท าไร่ ท าสวน ท านา 

เลี้ยงวัวเลี้ยงควาย ซึ่งเป็นวิถีการผลิตที่ผูกโยงเข้ากับลักษณะทางกายภาพของชุมชนคือ การท าเกษตร
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ขั้นบันไดระดับต ่าและระดับสูง และการท าไร่หมุนเวียน ในขณะนั้นการใช้ที่ดินเป็นไปอย่างอิสระจาก

อ านาจรัฐ (อิศรา กันแตง, 2014: 70 -71)  

ในด้านลักษณะการปกครองก่อนที่รัฐสยามจะผนวกเอาอาณาจักรล้านนาเป็นส่วนหนึ่ง 

อาณาจักรล้านนาได้อยู่ในฐานะของเมืองประเทศราชของรัฐสยาม มีการจัดเขตปกครองพิเศษมีความ

เป็นอิสระ มีฐานะการปกครองตนเองทั้งในด้านของการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ ความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐอ่ืน โครงสร้างทางการปกครองของเมืองเชียงใหม่และล้านนาคือ เมืองมีระบบกษัตริย์ และ

ระบบเจ้าเมืองของตัวเอง แต่ละเมืองมีต าแหน่งการเมืองระดับสูง คือ “เจ้าขัน 5 ใบ” เจ้าเมืองและผู้

ช่วยเหลือในการปกครอง 4 ต าแหน่งคือ พระยาอุปราช พระยาราชวงศ์ พระยาราชบุตร และพระยา

บุรีรัตน์  ขณะที่ ระดับการปกครองท้องถิ่นจะมีอ านาจของยศเป็น แสน ท้าว หรือพญา ซึ่งท้องถิ่นที่

อยู่ใกล้กับเมือง เจ้าเมืองจะเป็นผู้แต่งตั้ง แต่ท้องถิ่นที่อยู่ไกลเมืองก็จะมาจากการสืบทอดต าแหน่งตาม

ระบบสายโลหิต เช่น การปกครองในช่วงก่อนทศวรรษ 2440 เมืองแม่แจ่มแม้จะมีฐานะเป็นส่วนหนึ่ง

ของเมืองจอมทอง ซึ่งมีฐานะเป็นหัวเมืองชั้นในของล้านนาหรือเมืองเชียงใหม่ก็ตาม แต่มีอิสระจาก

อ านาจรัฐสยามและอ านาจรัฐล้านนา เมืองแม่แจ่มค่อนข้างมีอิสระจากอ านาจรัฐภายนอก และมี

ผู้ปกครองเป็นของตนเอง ผู้ปกครองแม่แจ่มเป็นคนในพ้ืนที่ของเมืองมียศคือ “พญา” ซึ่งจะคอยสืบ

ทอดต าแหน่งภายในตระกูลเดียวกัน แม้ว่าเมืองแม่แจ่มจะเป็นส่วนหนึ่งของเมืองเชียงใหม่ แต่เจ้าเมือง

เชียงใหม่นั้นก็ไม่ได้เข้มงวดต่อการควบคุมเมืองแม่แจ่มมากนัก นานครั้งถึงจะส่งเจ้านายเข้ามาตรวจ 

นอกจากนั้นความสัมพันธ์ของระหว่างเมืองเชียงใหม่และเมืองแม่แจ่มยังมีการส่งส่วยให้เพียง 1 ต่อปี

เท่านั้น (วิทยา อาภรณ์, 2541: 47 - 50) ขณะที่ เมืองเชียงดาวมีการพูดถึงเป็นครั้งคราวในพงศาว

ดาล และมีระยะห่างกันมาก ๆ ฉะนั้นจึงไม่รู้ว่าใครเป็นผู้ปกครอง ใครเป็นเจ้าเมืองเชียงดาวบ้าง ต่อ

จากเจ้าไชยสงคราม หากแต่มีเพียงต านานถ ้าหลวงที่เล่าว่า ผู้ครองนครเชียงดาวมีนามว่า “อนันทรา

ชา” เป็นผู้เสื่อมใสถ ้าหลวงอันศักดิ์สิทธิ์เป็นคนแรก แต่ก็ไม่มีการสร้างบรูณปฏิสังขรณ์ ท าให้ไม่มี

หลักฐานชี้ชัดว่า อนันทราชา เป็นผู้ครองนครเชียงดาว ในปี พ.ศ. ใด  แต่พอสรุปได้ว่าเมืองเชียงดาว

เป็นเมืองเก่าแก่โบราณเมืองเชียงดาว มีอายุประมาณ 700 กว่าปี และเมืองเชียงดาวก็คงจะเหมือนกับ

เมืองอ่ืนที่ประสบกับสภาวะสงคราม และส่งผลให้กลายเป็นเมืองร้างหลายครั้ง และอาจจะก่อตั้งขึ้นมา

อีกหลายครั้ง 
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3.1.2. ยุคการขยายตัวของอำนาจรัฐสยาม และการสัมปทานป่าไม้  
 การขยายตัวของอ านาจรัฐสยามที่มีต่อรัฐล้านนาในระยะนี้มีการผนวกเอาแผ่น ดินของ

ประเทศราชล้านนาเป็นแผ่นดินเดียวกันกับรัฐสยาม ซึ่งเป็นผลพวงมาจากปัจจัยภายใน และปัจจัย

ภายนอกคือ ความขัดแย้งระหว่างล้านนาและอังกฤษเรื่องการให้สัมปทานป่า และความต้องการของ

รัฐสยามที่ต้องการรวมอ านาจของพระมหากษัตริย์ จากปัจจัยนี้น ามาซึ่งการผนวกดินแดนของล้านนา

ให้เป็นแผ่นดินเดียวกับสยาม แต่ยังส่งผลต่อการลดอ านาจของผู้ปกครองล้านนาทั้งในระดับเมือง และ

ท้องถิ่น โดยการแทนที่ด้วยระบบข้าราชการอย่างค่อยเป็นค่อยไป จนในที่สุดเจ้าเมืองเดิมต่างสูญสิ้น

อ านาจในการปกครองล้านนา  

 ธุรกิจการค้าไม้สักเริ่มต้นขึ้นก่อนในประเทศพม่าในบริเวณหัวเมืองมอญ โดยมีบริษัทส าคัญ ๆ 

ของอังกฤษได้แก่ บริษัท บอร์เนียว และ บริษัท บอมเบย์ เบอร์ม่า ที่มีทุนและอิทธิพลทางการเมือง

อย่างมาก ต่อมาธุรกิจท าไม้ก็ได้ขยายตัวของมาในรัฐล้านนา เนื่องมาเขตติดต่อที่ใกล้กัน การคมนาคม

สะดวก ชาวมอญในบังคับของอังกฤษได้เริ่มเข้ามาท าไม้ในล้านนา โดยขอเช่าท าป่าไม้จากเจ้านาย

ล้านนา (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561: 292)   

แต่อย่างไรก็ตาม การท าไม้ภาคเหนือก็ไม่ได้เป็นไปอย่างราบรื่นนัก มักมีความขัดแย้งในการ

ให้สัมปทานไม้อยู่เสมอ ๆ เมื่อความขัดแย้งเพ่ิมสูงขึ้นจึงท าให้เจ้านายอังกฤษไปร้องขอต่อรัฐบาล

กรุงเทพให้มาจัดการปัญหาป่าไม้ภาคเหนือ โดยเฉพาะปัญหาการให้สัมปทานซ ้าซ้อนในช่วงก่อน

สนธิสัญญาเบาริ่ง (พ.ศ. 2398) ชาวมอญถูกเจ้านายล้านนาข่มเหงตามอ าเภอใจ แต่ช่วงหลังจากนั้น 

คนในบังคับอังกฤษได้รับสิทธิภายนอกอาณาเขตส่งผลให้มีการฟ้องร้องปัญหาความขัดแย้งระหว่าง

ชาวมอญและเจ้านายล้านนาต่อรัฐบาลกลาง จากความขัดแย้งนี้ท าให้รัฐบาลกรุงเทพจัดตั้งกรมป่าไม้

ขึ้นในปี พ.ศ. 2439 เพ่ือดูแลผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ และให้สัมปทานไม้กับบริษัทต่างประเทศ  

ส่งผลให้ในระยะเวลานี้มีการให้สัมปทานบริษัทต่างชาติหลายบริษัท เช่น บริษัท บอมเบย์เบอร์ม่า 

(พ.ศ. 2469-2484) ,  อิสต์เอเชียติก ฝรั่งเศส จ ากัด (พ.ศ. 2469-2484) และบริษัทที่เข้ามาท าไม้ในแม่

แจ่มได้แก่ บริษัท บอร์เนียวอังกฤษ (พ.ศ.2498-2500) ที่เข้ามาท าไม้ในเขตป่าแม่แจ่ม-แม่ตื่น (โอฬาร 

อ่องฬะ, 2563) แม้ว่าการเข้ามาของทุนท าไม้จะได้รับการอ านวยความสะดวกจากรัฐ และส่งผลให้

ชาวบ้านมีอาชีพพร้อมกับเริ่มสะสมทุนมากขึ้น เช่น การรับจ้างตัดไม้ รับจ้างแปร รูปไม้ แต่การจัดตั้ง

กรมป่าไม้เพ่ือควบคุมผลประโยชน์และดูแลป่าไม้เท่ากับการเริ่มสถาปนาอ านาจของรัฐสยามที่มีเหนือ
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ป่าไม้ของทางเหนือ โดยการยึดอ านาจการควบคุมป่าไม้ของเจ้านายทางเหนือ และกลายเป็นรัฐสยาม

มีอ านาจให้การควบคุมดูแลแทน1  (ชมัยโฉม สุนทรสวัสดิ์, 2521: 2)  

เช่นเดียวกับอ.เชียงดาว นับตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 2482 มีทุนป่าไม้ส าคัญ ๆ มีบริษัท

สัมปทานตัดไม้ ตัดถนนบุกเบิกทางเข้าไปในป่า ตัดฟันไม้สักที่ได้เข้าท าไม้ ได้แก่ อิสเอเชียติค บอมเบย์

เบอร์ม่า เข้ามาท าไม้ในพ้ืนที่ป่าในอ.เชียงดาวเป็นพ้ืนที่ป่าเบญจพรรณ ป่าเต็งรัง โดยเฉพาะที่อยู่รอบ

พ้ืนที่ดอยหลวงเชียงดาว ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่เอ้ือต่อการเจริญเติบโตของไม้สักอย่างมาก ส่งผลให้มีไม้สักมาก

ด้วย ในยุคนี้มี เป้าหมายคือ การแสวงหาผลประโยชน์จากไม้  ฉะนั้นในยุคนี้ป่าจะเสื่อมโทรม

เนื่องมาจากการสัมปทานไม้สักเป็นหลัก แต่อย่างไรก็ตาม การตัดไม้สักไม่ได้ตัดทั้งหมดหรือทั้งป่า 

กระบวนการการตัดไม้สักจะต้องคัดเลือกไม้ที่ได้ขนาดและสัดส่วน แม้จะการตัดไม้ แต่ป่าก็ไม่ได้เสื่อม

โทรม และป่าก็ยังสามารถฟ้ืนตัวได้ง่ายกว่า (นิคม พุธธา, สัมภาษณ์, 27 สิงหาคม 2563) 

จากปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงระหว่างรัฐสยามและรัฐล้านนา 

ในปี 2435 เมืองเชียงใหม่ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสยามส่งผลให้ระบบเจ้าล้านนาล่มสลาย และถูก

แทนที่โดยการปกครองส่วนภูมิภาคแทน (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561: 339) ผลจากการเปลี่ยนแปลง

ส่งผลกระทบต่อเมืองแม่แจ่มด้วยคือ ระบบเจ้าแบบพญาในฐานะของหัวหน้าเมืองถูกยกเลิก และ

แทนที่ด้วยการปกครองส่วนภูมิภาคจากรัฐสยามโดยการส่ง “นายอ าเภอ” พร้อมกับก าหนดให้มีการ

แต่งตั้ง ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เข้าไปท าหน้าที่แทนเจ้าเมืองเดิม หรือที่เรียกว่ารูปแบบการปกครองแบบ

มณฑลเทศาภิบาล  โดยการใช้กฎข้อบังคับส าหรับการปกครองมณฑลพายัพ ร.ศ. 119 ใน

ขณะเดียวกันการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจก็ได้เริ่มต้นขึ้นคือ ด้านการท าไม้ ในพ.ศ. 2456  

เช่น ในอ.แม่แจ่ม รัฐบาลเริ่มเวนคืนป่าแม่แจ่มจากเจ้าเมืองเชียงใหม่ และเริ่มเข้ามาท าไม้สักเอง (พุฒิ

พงศ์ นวกิจบ ารุง, 2556: 73)  เช่นเดียวกับ อ.เชียงดาวที่ได้เผชิญกับอ านาจรัฐสยามมากขึ้น โดยได้รับ

การยกฐานะจากกิ่งอ าเภอขึ้นเป็นอ าเภอเชียงดาว2 และจากนั้นในปีพ.ศ. 2490 ตั้งต าบลแม่นะแยก
 

1 ในปี พ.ศ. 2440 มีการเจรจาของโอนกรรมสิทธ์ิพื้นที่ป่าไม้ในมณฑลพายัพให้เป็นสมบัติของแผ่นดินโดยพระยามหา
อ ามาตยาธิบดี (เส็ง วิริยะศิริ) ได้มาเจรจากับเจ้านายฝ่ายเหนือ รวมทั้งการโอนอ านาจในการควบคุมป่าและการ
ตรวจเก็บค่าตอไม้ ซึ่งการเจรจาได้เป็นไปได้ด้วยดี เจ้านายฝ่ายเหนือพร้อมใจการยกอ านาจให้แก่รัฐบาลกรุงเทพใน
การควบคุมป่าไม้ การเจรจาเริ่มจาก แพร่, น่าน, ล าปาง, ล าพูน, และเชียงใหม่ตามล าดับ 
2 แจ้งความกระทรวงมหาดไทย [เรื่อง ยุบอ าเภอสลวงที่ขึ้นนครเชียงใหม่ตั้งกิ่งอ าเภอเชียงดาวเป็นอ าเภอเชียงดาว 
ตั้งกิ่งอ าเภอสเมิงเป็นอ าเภอสเมิงขึ้นนครเชียงใหม่ แยกต าบลต่างๆรวม 4 ต าบล ซึ่งอยู่ในท้องที่อ าเภอจอมทอง ตั้ง
เป็นอ าเภอเมืองแจ่มขึ้นเมืองนครเชียงใหม่ แยกต าบลต่างๆรวม ๗ ต าบลในท้องที่อ าเภอเมืองน่าน ตั้งเป็นกิ่งอ าเภอ
เมืองสาแยกต าบลต่างๆรวม 4 ต าบลซึ่งอยู่ในท้องที่อ าเภอเมืองน่านเป็นก่ิงอ าเภอเชียงม่อนข้ึนอ าเภอเมืองน่าน] 
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ออกจากต าบลเชียงดาว (กระทรวงมหาดไทย, 2490) และเริ่มจัดการปกครองท้องถิ่น สุขาภิบาลเชียง

ดาว ในท้องที่บางส่วนของต าบลเชียงดาว (กระทรวงมหาดไทย, 2500) 

การขยายตัวของธุรกิจท าไม้ในระยะหลัง 2490 เป็นต้น ยังด าเนินไปพร้อม ๆ กับการบุกเบิก

การปลูกพืช โดยเฉพาะการปลูกฝิ่น บทบาทของการปลูกฝิ่นเริ่มต้นขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 2490 การ

ผลิตฝิ่นเป็นไปอย่างแพร่หลาย ส่งผลให้ชาวบ้านหันมาปลูกฝิ่นเพ่ิมขึ้นด้วยและในระยะนี้ก็ท าให้

ชาวบ้านสัมผัสระบบเงินตราและการสะสมทุนมากขึ้น อ.แม่แจ่มก็เริ่มปลูกฝิ่นตั้งแต่ช่วงก่อนและหลัง 

พ.ศ. 2502 อยู่แล้ว ต่อมาในพ.ศ. 2502 จอมพลสฤษดิ์ได้ประกาศให้ฝิ่นกลายเป็นสิ่งผิดกฎหมาย แต่

อย่างไรก็ตามในระยะหลัง พ.ศ. 2502 การปลูกฝิ่นเพ่ิมสูงขึ้นเนื่องจากราคาฝิ่นมีราคาสูง  แม้ว่าจะมี

การประกาศว่า ฝิ่นเป็นสิ่งผิดกฎหมาย แต่การปลูกฝิ่นในหลายพื้นที่ก็ยังสามารถกระท า เช่น ในพ้ืนที่

อ.แม่แจ่ม พบว่า การปลูกฝิ่นยังสามารถด าเนินต่อไป เนื่องมาจากการคอรัปชั่นของหมู่เจ้าหน้าที่รัฐ

ทั้งหลาย กล่าวคือ เจ้าหน้าที่รัฐส่วนกลางที่ถูกส่งไปอยู่ในอ.แม่แจ่มต่างหาผลประโยชน์จากการเปิด

ช่องให้มีการลักลอบค้า ซึ่งชาวบ้านจ่ายเงินค่าส่วยให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ จึงมีการลักลอบปลูก ท า ให้ฝิ่นมี

บทบาทต่ออ.แม่แจ่มไปจนถึง พ.ศ. 2530 (วิทยา อาภรณ์, 2541: 57 - 58) 

 

3.1.3. ยุคการขยายอำนาจรัฐเหนือเขตป่า  
การขยายอ านาจรัฐเหนือเขตป่าเริ่มต้นมาการออกกฎหมายป่าไม้ที่ส าคัญ ในปี 2484 คือ 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 24843  แต่พรบ.นี้ยังไม่ได้มีผลในทางปฏิบัติกับสังคมชนบทมากนัก  โดย

พบว่า ชาวบ้านอ.แม่แจ่มยังมีอิสระในการด ารงชีพในการเขตป่าและพ่ึงพาฐานทรัพยากรจากป่าได้ 

เช่น การหาของป่า ล่าสัตว์ การตัดไม้มาสร้างบ้านก็ยังคงสามารถท าได้ปกติ (สันติพงษ์ ช้างเผือก และ

คณะ, 2546b: 117 -119) 

นับตั้งแต่พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา ประเทศไทยถูกแรงกระทบจากปัจจัยภายในและภายนอกอย่าง

มาก ทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมือง อันเป็นแรงผลักที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมากมายและมี

นัยส าคัญ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504 - 2509) ความส าคัญ

ของแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงที่ดินของชุมชนพื้นที่สูงคือ การเร่งจ าแนกท่ีดินและ
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ด าเนินการจัดป่าสงวน (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2504: 4) จะเห็นได้ว่า 

รัฐได้เริ่มให้ความส าคัญกับป่ามากขึ้น  โดยมีการท าส ารวจส ามะโนครัวในทศวรรษ 2490 ในอ.แม่แจ่ม 

(วิทยา อาภรณ์, 2541: 37) ไปพร้อม ๆ กับการให้ความส าคัญกับการสถาปนาอ านาจเหนือเขตป่า 

โดยการประกาศเขตป่าสงวน เขตอุทยาน   แม้ว่าข้อก าหนดเกี่ยวกับป่าไม้และสัตว์ป่าผ่าน

พระราชบัญญัติ (พรบ.) จะเริ่มประกาศใช้มาตั้งแต่ พ.ศ. 2481 แล้ว แต่ในระยะนี้รัฐก็ท าการประกาศ

เขตป่าเพ่ิม ท าให้พรบ.ป่าไม้ทั้งหมด ประกอบด้วย พรบ.คุ้มครองและสงวนสัตว์ป่า พ.ศ. 25034 ,พรบ.

อุทยาน พ.ศ. 25045 , พรบ.ป่าสงวน พ.ศ. 2507 6   เท่ากับว่ารัฐได้ใช้อ านาจโดยการอ้างอิงแหล่ง

อ านาจทางกฎหมายในการประกาศว่าป่านั้น “รัฐเป็นเจ้าของ”  การประกาศเขตป่าเช่นนี้มีผลต่อการ

ถือครองที่ดินของชาวบ้านด้วย ซึ่งน าไปสู่ข้อพิพาทระหว่างรัฐกับชาวบ้านหลายครั้ง  การขยายอ านาจ

ของรัฐเหนือเขตป่ายังกระท าอย่างต่อเนื่อง ทั้งการประกาศเขตป่าอนุรักษ์  การประกาศอ านาจเหนือ

เขตป่าได้สร้างปัญหาให้แก่ชาวบ้านอย่างมาก  การประกาศเขตป่าแม่แจ่มเป็นไปตามพรบ. ในพ.ศ. 

2507 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ออกกฎกระทรวงไว้ให้พ้ืนที่ในตำบลแม่นาจร 

ตำบลแม่ศึกษา ตำบลช่างเคิ่ง ตำบลบ้านทับ และตำบลท่าผาในอ.แม่แจ่มเป็นป่าสงวนแห่งชาติ  

(กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ , 2517) รวมเนื้อที่ทั้งหมด 2,477,634 ไร่ จากนั้นในเดือนธันวาคม 

2509 มีการประกาศเขาป่าสงวนแห่งชาติป่าแม่แจ่ม - แม่ตื่น อันเป็นบริเวณตอนล่างของลุ่มน้ำแม่

 
4 มาตรา 19 เมื่อรัฐบาลเห็นสมควรก าหนดบริเวณที่ดินแห่งใดให้เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าโดยปลอดภัยเพื่อรักษาไว้
ซึ่งพันธุ์สัตว์ป่า ก็ให้กระท าได้โดยประกาศพระราชกฤษฎีกาและให้มีแผนที่แสดงแนวเขตแห่งบริเวณที่ก าหนดนั้น
แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย บริเวณที่ก าหนดนี้เรียกว่า “เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า” ท่ีดินท่ีก าหนดให้เป็นเขตรักษา
พันธ์สัตว์ป่านั้นต้องเป็นที่ดินที่มิได้อยู่ในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวง
การเมือง โปรดดูเพิ่มเติม พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2503 
5 มาตรา 6  เมื่อรัฐบาลเห็นสมควรก าหนดบริเวณที่ดินแห่งใดที่มีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ ให้คงอยู่ในสภาพ
ธรรมชาติเดิมเพื่อสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชน ก็ให้มีอ านาจกระท าได้โดย
ประกาศพระราชกฤษฎีกาและให้มีแผนที่แสดงแนวเขตแห่งบริเวณที่ก าหนดนั้นแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย 
บริเวณที่ก าหนดนี้เรียกว่า “อุทยานแห่งชาติ” ที่ดินท่ีจะก าหนดให้เป็นอุทยานแห่งชาตินั้น ต้องเป็นที่ดินที่มิได้อยู่ใน
กรรมสิทธ์ิหรือครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง โปรดดูเพิ่มเติม พระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
6 มาตรา 6 บรรดาป่าที่เป็นป่าสงวนอยู่แล้วตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองและสงวนป่าก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ ให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติตามพระราชบัญญัตินี้เมื่อรัฐมนตรี เห็นสมควรก าหนดป่าอื่นใดเป็นป่าสงวน
แห่งชาติ เพื่อรักษาสภาพป่าไม้ ของป่า หรือทรัพยากรธรรมชาติอื่น ให้กระท าได้โดยออกกฎกระทรวงซึ่งต้องมีแผนท่ี
แสดงแนวเขตป่าที่ก าหนดเป็นป่าสงวนแห่งชาตินั้นแนบท้ายกฎกระทรวงด้วย โปรดดูเพิ่มเติม พระราชบัญญัติป่า
สงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 
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แจ่มกับป่าฟากตะวันตกของแม่น้ำปิง ประกาศอุทยานแห่งชาติอินทนนท์ทางตะวันออกของลุ่มน้ำแม่

แจ่ม ในปี พ.ศ. 2515 และ 2517 มีการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติแม่แจ่ม พื้นที่จำนวน 2 ล้าน 4 

แสนไร่ ได้รับการประกาศในราชกิจจานุเบกษา (สันติพงษ์ ช้างเผือก และคณะ, 2546a: 137) อันเป็น

สิ่งซึ่งส่งผลให้เกิดการผลักชาวบ้านให้ออกจากป่า ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยและวิถีชีวิตของพวกเขา และยิ่งไป

กว่านั้นปัญหาที่ตามคือ ปัญหาชาวบ้านรุกป่า และมีที่ดินซับซ้อนกับพ้ืนที่ที่รัฐประกาศในกลายเป็น

เขตป่า ชาวบ้านกลายเป็นผู้ที่ทำผิดกฎหมาย  

การประกาศเขตป่านี้ โดยเริ่มจากการใช้หน่วยงานราชการในเริ่มจัดส ารวจป่าเพ่ิมด้วย  ในปี

พ.ศ. 2511 กรมป่าไม้ได้เริ่มท าการส ารวจพ้ืนที่ป่าจังหวัดเชียงใหม่ ด้านทิศเหนือได้แก่ อ าเภอแม่ริม , 

แม่แตง, เชียงดาว, ไชยปราการ นอกจากจะอ้างอิงอ านาจของกฎหมายแล้ว ยังสร้างระบบการควบคุม

ป่าอย่างใกล้ชิด โดยการใช้หน่วยงานต่าง ๆ เช่น อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ ที่ถูกประกาศในปี  

พ.ศ.2515 อุทยานแห่งชาติแม่โถ ที่ถูกตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2517 ภายใต้การก ากับของกรมอุทยาน

แห่งชาติ ในสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน  เช่นเดียวกับในพ้ืนที่ 

อ.เชียงดาวในการใช้กฎหมายและดูแลป่าไม้ของพ้ืนที่ด้วย ได้แก่ อุทยานแห่งชาติศรีลานนา , หน่วย

ป้องกันรักษาป่าที่ ชม.4 (เชียงดาว), อุทยานแห่งชาติผาแดง และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเชียงดาว ซึ่ง

เป็นหน่วยงานที่ได้รับความรับผิดชอบและมีหน้าที่ดูแลพ้ืนที่ป่า ส่งผลให้หน่วยงานเหล่านี้ใช้กฎหมาย

ต่อประชาชนในพื้นท่ีมาโดยตลอด 

จากการประกาศเขตป่าทั้งหมดท าให้พ้ืนที่ป่าของรัฐทับซ้อนกับพ้ืนที่ท ากินของชาวบ้าน จาก

เอกสารของอ าเภอพบว่า มีพ้ืนที่ที่ทับซ้อนในพ้ืนที่เขตป่าอุทยานและป่าสงวนทับซ้อนกับพ้ืนที่ชาวบ้าน

ถึง 60 หมู่บ้าน (บางหมู่บ้านมีพ้ืนที่ทับซ้อน) คิดเป็นจ านวนพ้ืนที่ 139 ,926.834 ไร่ (ศูนย์ปฏิบัติการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหาหมอกควันและไฟป่า อ าเภอเชียงดาว, 2563 ) 

ประการที่สอง แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2510 - 2514) และต่อเนื่องมายังฉบับ

ที่ 3 ที่เน้นในมิติการพัฒนาให้เกิดความทั่วถึงในทุกหนแห่งของประเทศ โดยเฉพาะชนบท เนื่องจาก

ชนบทมีฐานะต่ำกว่าคนที่อยู่เมือง ฉะนั้นจึงต้องเร่งพัฒนาชนบทก่อน ทั้งในด้านของการไฟฟ้าและ

ประปา และการคมนาคมและขนส่ง ในปี พ.ศ. 2504 มีการริเริ่มสร้างถนนโดยการเกณฑ์แรงงานสร้าง

ทางเชื่อมต่อจากเขตฮอดเข้าสู่แม่แจ่ม และเสร็จสิ้นในปี พ.ศ. 2506 ถนนสายแยกจากฮอด-แม่สะเรียง

นี้  เข้าตัวอ.แม่แจ่มระยะทาง 45 กิโลเมตร หรือ “ถนนปลาทู” อันเป็นชื่อเรียกของชาวบ้าน 

(สันติพงษ์ ช้างเผือก และคณะ, 2546a: 136 )  การริเริ่มพัฒนาพ้ืนที่สูง เช่น  การศึกษา การสร้าง

ถนน ระบบสาธารณูปโภค การพัฒนาวิถีการเกษตร โครงการที่สำคัญต่าง ๆ  ผลของการพัฒนา
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เหล่านี้ทำให้แม่แจ่มมีการติดต่อกับโลกภายนอก อันเนื่องมาจากการพัฒนาระบบคมนาคม ส่งผลให้

เกิดการหลั่งไหลของทุนมากขึ้นด้วย การสัมผัสกับระบบเงินตรา และการสะสมทุนเพ่ิมขึ้น ซึ่งผู้ เขียน

จะอธิบายในย่อหน้าถัดไป 

 

3.1.4 ยุคพืชเศรษฐกิจ : ต้นตอปัญหาไฟป่าและบุกรุกที่ดินใหม่ 
ก่อนที่เราจะเข้าสู่การอธิบายยุคถัดไปจากนี้ เราจำเป็นต้องพิจารณายุคก่อนหน้าในแง่ของการ

ก่อตัวของนโยบายภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจอันเป็นพลังในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจภาพรวมของ

ประเทศ  ซึ่งผลของนโยบายเศรษฐกิจในยุคก่อนหน้านี้ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงต่อพ้ืนที่ภาคเหนือ

อย่างมากในเวลาต่อมา  

จะเห็นได้ว่าในช่วงที่ผ่านมีการปลูกพืชชนิดต่าง ๆ และการพัฒนาจากโครงการของรัฐที่สร้าง

การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม แต่อย่างไรก็ตาม ในช่วง ปี 2535 – 2536 เกิดวิกฤตความแห้งแล้ง 

กอปรกับราคาถั่วเหลืองเริ่มตกต ่า (สันติพงษ์ ช้างเผือก และคณะ , 2546a: 236) ขณะเดียวกัน

เศรษฐกิจระดับประเทศภายใต้แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525 - 2529) ที่น าโดยรัฐบาลพลเอก

เปรม เกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลกที่ซบเซาในปลายปี 2527 โดยภาพรวมแล้วเศรษฐกิจอยู่ในภาวะถดถอย 

ราคาของสินเกษตรตกต ่า เช่น ข้าว น ้าตาล ดีบุก ยางพารา และปุ๋ย ซึ่งท าให้การส่งออกของไทยต ่าไป

ด้วย มูลค่าการส่งออกสินค้าจึงอยู่ในสภาวะขาดดุลด้านการคลัง อีกทั้งยังมีปัญหาอ่ืนๆ เช่น ปัญหา

ความเหลื่อมล ้าระหว่างเมืองและชนบท ความยากจนในชนบท การว่างงาน และปัญหาหนี้สิ้น (พิ

ชามญชุ์ รุ่งเรืองศรีเมธา, 2558: 70) เมื่อเป็นเช่นนี้ท าให้รัฐบาลไทยต้องปรับตัวกับเพ่ือเผชิญกับภาวะ

นี้ โดยเริ่มที่การขับเคลื่อนแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2530-25334) มีการสนับสนุนให้เกษตรกรท า

แผนการผลิตให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพ โดยการเปลี่ยนการเกษตรไปสู่อุตสาหกรรมเกษตร และ

เชื่อมโยงผลผลิตเข้ากับระบบตลาด ซึ่งเป็นแนวทางไปสู่การผลิตแบบพันธสัญญา อันเป็นนโยบายที่รัฐ

ส่งเสริมระบบเกษตรพันธสัญญาผ่านการจัดแผนประสานความร่วมมือสี่ภาคเพ่ือพัฒนาการเกษตรและ

อุตสาหกรรม ได้แก่ ภาคเอกชน ภาครัฐ เกษตรกร และสถาบันการเงิน  (พิชามญชุ์ รุ่งเรืองศรีเมธา, 

2558: 70)  บทบาทของเอกชนมีส่วนร่วมต่อการพัฒนาภาคการเกษตรกลายเป็นเรื่องใหม่ของการ

ก าหนดนโยบายสาธารณะที่มีภาคธุรกิจเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง เมื่อเป็นเช่นนี้ท าให้ภาคเกษตรกรรมมี

การเปลี่ยนแปลงอย่างมาก ความเปลี่ยนแปลงทางนโยบายนี้ได้ส่งผลต่อการขยายตัวของการปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในอ าเภอหลาย ๆ ในจังหวัดเชียงใหม่ โดยการขยายตัวของพืชเดี่ยวอันนี้เกิดจาก 4 

เงื่อนไขหลักที่เป็นทั้งปัจจัยภายในและภายนอกท่ีก่อให้เกิดการขยายตัวของข้าวโพดได้แก่ 
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ประการแรก ความต้องการของตลาด กล่าวคือ อุปสงค์อุปทานของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

เพ่ิมขึ้นอย่างมาก เพ่ือน ามาเป็นวัตถุดิบหลักในการเลี้ยงสัตว์ของกลุ่มธุรกิจอุตสาหกรรมเกษตรและ

อาหาร ในช่วง พ.ศ. 2530/31-2552/53 จะเห็นได้จาก การน าข้าวโพดมาเป็นวัตถุดิบในการผลิตของ

สัตว์ในประเทศถึง 93.1% ของผลผลิตทั้งหมดของประเทศ (สุรพจน์ มงคลเจริญสกุล, 2558: 104) 

เมื่อเป็นเช่นนี้ ท าให้แรงจูงใจด้านราคารับซื้อ ราคารับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในระยะที่ผ่านมา มีการให้

ราคาเพ่ิมสูงในแต่ละปีด้วย ในระหว่างช่วง ปี 2547 – 2548 มีราคาเฉลี่ยต่อไร่ ไร่ละ 4,606 บาท  

และในปี 2549 ราคาข้าวโพดอยู่ที่ 6 บาท ในปี 2550 มีการให้ราคาเพ่ิมสูงขึ้น ถึง 7.10 บาท  และมี

แนวโน้มสูงถึง 8 บาท แรงจูงใจทางด้านราคามีผลต่อการเพ่ิมพ้ืนที่ปลูกมากขึ้นตามไปด้วย การ

ขยายตัวของการปลูกข้าวโพดนี้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อพ้ืนที่ป่าอย่างมาก (อานุภาพ นุนสง, 

2551)  

ประการที่สอง นโยบายเกษตรพันธสัญญา เป็นส่วนหนึ่งของแผนพัฒนาฯ  ฉบับที่ 6 ซึ่งเป็น

นโยบายที่สร้างความมั่นใจให้แก่ชาวบ้าน กล่าวคือ ระบบเกษตรพันธสัญญาให้สัญญาว่าจะมีแหล่งรับ

ซื้อข้าวโพดที่ชัดเจน อีกทั้ง รัฐยังมีนโยบายประกันราคารับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ในแต่ละปีอยู่ใน

ค่าเฉลี่ยที่ เกษตรกรยังได้ก าไร ราคาข้าวโพดต่อปีไม่ต ่ากว่า 5.46 บาท/กิโลกรัม เมื่อเป็นเช่นนี้  

ชาวบ้านยิ่งมั่นใจว่า การลงทุนมีความคุ้มค่าและสามารถน าไปสู่การสะสมทุน  ซึ่งจะน าไปสู่

ความสามารถในการเข้าถึงขายสินค้าและโอกาสต่าง ๆ เพ่ือน าขยับฐานะและมีชีวิตที่ดีกว่าเดิม (สุ

รพจน์ มงคลเจริญสกุล, 2558: 106 -108) มีรายงานข่าวว่าช่วงปี พ.ศ. 2538-2539 บริษัทเครือเจริญ

โภคภัณฑ์ ได้เริ่มเข้าไปส่งเสริมเกษตรกรให้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในลักษณะเกษตรพันธสัญญาส่งผล

ให้ข้าวโพดกลายเป็นพืชเศรษฐกิจอันดับหนึ่ง  โดยเฉพาะในพ้ืนที่อ.แม่แจ่ม (พุฒิพงศ์ นวกิจบ ารุง และ 

อัจฉรา รักยุติธรรม, 2556) มีบริษัทที่เข้ามาสนับสนุนการรับซื้อผลผลิตอย่างน้อย 4 บริษัท ได้แก่ 1.

บริษัท บีอาร์เอฟ ฟีด (ไทยแลนด์) จ ากัด 2.บริษัท ลีพัฒนาอาหารสัตว์ จ ากัด 3.บริษัท เบทาโกร 

จ ากัด และ 4.บริษัท คาร์กิลล์มีทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด เป็นต้น  และบริษัทที่เข้ามาสนับสนุนเมล็ด

พันธุ์ ผ่านร้านค้าจ าหน่ายปัจจัยการผลิต 4 บริษัท ได้แก่ 1.บริษัท แปซิฟิค เมล็ดพันธุ์ จ ากัด 2.บริษัท 

ชินเจนทา ซีดส์ จ ากัด 3.บริษัท เมล็ดพันธุ์ เอเชีย จ ากัด และ 4.บริษัท เจริญโภคภัณฑ์โปรดิ๊ว จ ากัด 

เป็นต้น โดยทุกบริษัทสามารถจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ได้ทุกจังหวัด เกษตรกรสามารถเลือกใช้ได้ตาม

ความชอบ (ประชาชาติธุรกิจ, 2562) ไม่เพียงแต่การสนับสนุนการปลูกข้าวโพดโดยทุนเท่านั้น แต่ยังมี

การสนับสนุนจากรัฐและสถาบันการเงินของรัฐอีกด้วย เช่น ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์

การเกษตร (ธ.ก.ส.) ยังได้ให้สินเชื่อแก่เกษตรกร    
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ประการที่สาม เงื่อนไขด้านความไม่มั่นคงทางที่ดิน แม้ว่าภาคเหนือมีที่ดินค่อนข้างมาก7 แต่

เนื่องจากการประกาศอ านาจเหนือป่าของรัฐผ่านกฎหมาย ส่งผลให้ชาวบ้านที่อยู่ในพ้ืนที่สูงส่วนใหญ่

ไม่มีที่ดินท ากิน เนื่องจากปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อนระหว่างพ้ืนที่ท ากินกับเขตป่าของรัฐ  ซึ่งก่อให้ความไม่

มั่นคงทางที่ดินขึ้น ที่ไม่รู้ว่าวันไหนจะถูกรัฐยึดพ้ืนที่ท ากินคืน เมื่อเป็นเช่นนี้ก็กลายเป็นเงื่อนไขที่สอด

รับกับการปลูกข้าวโพดเช่นกัน เพราะการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็นพืชที่ใช้เวลาในการปลูกให้  

โตเต็มที่เพียง 100 – 120 เท่านั้น ก็พร้อมที่จะเก็บเกี่ยว และได้รับเงินได้ทันที ความเสี่ยงของการถูก

ยึดที่ดินก็จะมีน้อยตามมาด้วย (ในประเด็นนี้จะอธิบายอีกครั้งในหัวข้อถัดไปว่าด้วยเรื่อง ปัญหาทาง

สิทธิและการพัฒนา) 

ประการสุดท้ายคือ เงื่อนไขทางลักษณะเชิงภูมิศาสตร์และระบบนิเวศ พ้ืนที่ในภาคเหนือที่มี

ลักษณะน ้าน้อย สอดรับกับพืช โดยเฉพาะข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ปลูกง่ายไม่ต้องการน ้ามาก และลักษณะ

ภูมิประเทศภูเขาสูง เอ้ือต่อการเจริญเติบโตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ให้ผลผลิตที่สม ่า เสมอ จากเงื่อนไข

ทั้งหมดจึงมีความสอดรับกับการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อย่างมาก เพราะลักษณะของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

ที่ได้รับการพัฒนาจากการผสมพันธุ์ใหม่ ท าให้ข้าวโพดมีความทนต้านต่อสภาพแวดล้อมต่าง ๆ แม้ว่า

ดินจะไม่ดี หรือฤดูแล้งก็สามารถปลูกได้ ฉะนั้น ลักษณะของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จึงสอดรับกับเงื่อนไข

ของสภาพระบบนิเวศของภาคเหนือที่มีลักษณะน ้าน้อยด้วย (ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ, 2563) 

จากเงื่อนไขทั้งหมดที่ได้กล่าวมาส่งผลให้เกิดการขยายตัวของการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อย่าง

มากโดยเฉพาะในพ้ืนที่ป่า และภูเขาสูงที่มีลักษณะลาดชัน ในปี พ.ศ. 2562 ส านักงานเศรษฐกิจ

การเกษตรระบุว่า ทั่วประเทศมีเนื้อที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ทั้งหมดในภาคเหนือตอนบนมาก 

2,083,604 ไร่  (กรีซพีซ, 2563)  

การขยายตัวของของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าอย่างมาก 

กระทรวงเกษตรฯ เผยว่า กระบวนการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ราวครึ่งหนึ่งของพ้ืนที่การปลูกข้าวโพด

ทั้งหมดนั้นอยู่ในพ้ืนที่ป่าที่ถูกท าลาย โดยเฉพาะในพ้ืนที่ป่าต้นน ้า และภาครัฐไม่สามารถระบุหรือ

สามารถออกกรรมสิทธิ์ที่ดินได้  ในขณะเดียวกัน การปลูกข้าวโพดไม่เพียงแต่สัมพันธ์กับการท าลาย

 
7 จากเงื่อนไขเหล่านี้ส่งผลให้กลุ่มธุรกิจอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารเริ่มแสวงหาพื้นที่ในการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
เพื่อตอบสนองความต้องการของตลาด  และเห็นว่าที่ดินภาคเหนือมีลักษณะของป่าเขาค่อนข้างมาก อีกทั้งยังมีวิถี
ปลูกพืชชนิดอื่นมาอยู่ก่อนแล้ว เช่น อ้อย มันส าปะหลัง กระเทียม หอมแดง  จากปัจจัยเหล่านี้ท าให้กลุ่มทุนเริ่มรุก
เข้ามาส่งเสริมการเกษตรเชิงพาณิชย์อย่างเข้มข้น พร้อมกับการเปลี่ยนแปลงระบบการเกษตรของพื้นที่สูง อันส่งผล
กระทบในระยะเวลาต่อมาอย่างมากเช่น ปัญหาระบบนิเวศ ปัญหาหนี้สิน และปัญหาการใช้ที่ดินอีกด้วย 
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พ้ืนที่ป่าเท่านั้น แต่ยังสัมพันธ์กับปัญหาหมอกควันที่เกิดขึ้นด้วย กล่าวคือ กระบวนการการผลิต

ข้าวโพดสัมพันธ์กับการใช้ไฟ โดยเฉพาะการปลูกในพ้ืนที่สูงที่มีความลาดชันมาก ไม่สามารถใช้รถไถ

เพ่ือการก าจัดต้นที่เก็บผลผลิตแล้วและจ ากัดวัชรพืชในไร่ได้ อีกทั้งการใช้ไฟในการจัดการไร่ยังช่วย

ประหยัดค่าใช้จ่ายอีกด้วย ฉะนั้นการเลือกใช้ไฟ จึงมีสอดรับกับการจัดการไร่มากกว่า   

 

การขยายตัวของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในพื้นที่อำเภอแม่แจ่มและอำเภอเชียงดาว  
อำเภอแม่แจ่ม  

ไร่ข้าวโพดในอ.แม่แจ่มมีพัฒนามาจากไร่หมุนเวียนเดิม โดยเปลี่ยนจากการเกษตรแบบยังชีพ

ไปสู่เกษตรเชิงพาณิชย์ กล่าวคือ เดิมทีแล้วพ้ืนที่แม่แจ่มไม่ได้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็นหลัก แต่

ชาวบ้านท าไร่หมุนเวียนเป็นหลัก ซึ่งไร่หมุนเวียนแม้จะเผาพ้ืนที่แต่ไร่หมุนเวียนไม่ก่อให้เกิดความ

เสียหายมากเท่ากับการปลูกพืชเชิงเดี่ยว ซึ่งการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์นี้เองเป็นจุดเริ่มต้นของการแผ้ว

ถางป่าแล้วเผา โดยเปลี่ยนจากไร่หมุนเวียนเดิมสู่การปลูกข้าวโพด เดโช ไชยทัพ อธิบายว่า  

“ข้าวโพดมีพัฒนาก็คือ การถางไร่หมุนเวียนเดิม ถางที่ทำกินเดิม หรือบุก

รุกป่าใหม่ ไปจากที่ทำกินเดิม ไร่หมุนเวียน อันนี้เป็นพัฒนาการยุคที่หนึ่ง 

เดิมที่ปลูกข้าวไร่หมุนเวียนแปลงเดียวปีละ 10 ไร่ แล้วก็ปล่อยมันฟ้ืนเป็น

ป่า จากนั้นปีต่อไปก็ไปทำแปลงที่มันครบ 7 ปี ก็ถางอีก 10 ไร่  หลัง ๆ 

เมื่อข้าวโพดมีแรงจูงใจ ชาวบ้านก็ถางทั้ง 7 แปลง สมมุติ 1 ครอบครัวมี 7 

แปลง ก็ถางไปหมดเลย 70 ไร่ ฉะนั้น การเผาไหม้ก็เลยเยอะ ตอไม้เยอะๆ 

ชีวมวลมันเยอะโดยเฉลี่ย  ถ้าเป็นใบไม้เฉย ๆ 1000 – 3000 กิโลกรัม/ไร่ 

แต่พอมีต้นไม้ด้วย 30,000-60,000 กิโลกรัม/ไร่ การบุกรุกป่าใหม่จึงเป็น

ฝุ่นควันและไฟป่าเยอะๆ โดยเฉลี่ยปีละแสนไร่” (เดโช ไชยทัพ, สัมภาษณ์, 

11 มิถุนายน 2563) 

โดยการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เริ่มเข้าสู่อ.แม่แจ่มภายใต้ระบบการผลิตแบบพาณิชย์ เมื่อ

ประมาณ พ.ศ. 2542  ซึ่งการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็นที่แพร่หลายอย่างมากในอ.แม่แจ่ม  จาก

รายงานของส านักงานเกษตรอ าเภอแม่แจ่มพบว่า ระหว่างปี 2549- 2550 เกษตรกรร้อยละ 80 ของ

อ าเภอมีอาชีพหลักคือการปลูกข้าวโพด ส่วนที่เหลือ 20% จะปลูกหอมแดง ลิ้นจี่ ล าไย ฯลฯ จน
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ข้าวโพดได้กลายเป็นพืชเศรษฐกิจอันดับหนึ่งของอ.แม่แจ่ม (พุฒิพงศ์ นวกิจบ ารุง และ อัจฉรา รัก

ยุติธรรม, 2556)  

 รูปแบบการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของเกษตรอ.แม่แจ่มภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญา

ระยะแรกสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ กลุ่มที่ 1 เกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดเมล็ดพันธุ์ใน

รูปแบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) ระบบนี้จะมีบริษัทอุตสาหกรรมเกษตร เช่น บริษัท

แปซิฟิคเมล็ดพันธุ์, บริษัทเจริญโภคภัณฑ์ (ซีพี) ฯลฯ ระบบเกษตรพันธสัญญาในอ.แม่แจ่มสามารถ

แบ่งออกเป็น 3 แบบด้วยกัน ได้แก่ แบบประกันรายได้ แบบประกันราคา และแบบรับซื้อตามราคา

ตลาด  ซีพีได้เข้ามาสนับสนุนหลายหมู่บ้านในเขตต าบลท่าผา  และกลุ่มที่ 2 เกษตรพันธสัญญานอก

ระบบ คือ กลุ่มเกษตรกรที่ไม่ได้ท าสัญญากับบริษัทชัดเจนเหมือนกับกลุ่มแรก แต่อยู่ในห่วงโซ่อุปทาน

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ตั้งแต่ต้นน ้า กลางน ้า และปลายน ้า โดยมีกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องหลายระดับ นับตั้งแต่

เกษตรกร ผู้รับจ้างโม่ นายหน้า ผู้รับจ้างขนผลผลิต ผู้รับซื้อรายย่อยในท้องถิ่นหรือพ่อค้าคนกลาง 

ผู้รับซื้อรายใหญ่ที่มีไซโล/เตาอบ และสุดท้ายก็คือ โรงงานผลิตอาหารสัตว์ (สมเกียรติ มีธรรม, 2558 ) 

การเข้ามาของทุน ภาคธุรกิจ และสถาบันธนาคารที่ก ากับโดยรัฐ ท าให้อ.แม่แจ่มกลายสภาพ

เข้าสู่ยุคทุนนิยมเกษตรเชิงพาณิชย์อย่างเต็มที่ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ถูกป้อนเข้าไปสู่ระบบอุตสาหกรรม

เกษตร ท าให้เกิดการเชื่อมโยงระหว่างเศรษฐกิจของอ าเภอ ภาคธุรกิจ และตลาดโลก เมื่อเป็นเช่นนี้ 

การท าเกษตรจึงต้องเป็นไปตามระบบตลาด ทั้งความต้องการซื้อ ความต้องการขาย และการแสวงหา

ก าไร โดยการผนวกเกษตรเข้าสู่เครือข่ายธุรกิจหรือห่วงโซ่ของธุรกิจอุตสาหกรรมเกษตร อย่างไรก็ตาม 

การก าหนดราคาข้าวโพดของเกษตรกรไม่ถูกก าหนดโดยเกษตรกรเอง ซึ่งการก าหนดราคาและการ

ต่อรองเป็นเรื่องส าคัญมากในระบบตลาด ราคารับซื้อข้าวโพดไม่เป็นไปอย่างอิสระ แต่ผู้ก าหนดมาจาก

ผู้รับซื้อรายใหญ่หรือโรงงานอุตสาหกรรมเกษตรท าให้เกษตรกรตกอยู่ภายใต้ระบบตลาดและระบบทุน

นิยมที่มีเอกชนรายใหญ่เป็นผู้ก าหนด เมื่อเป็นเช่นนี้ เกษตรกรจึงกลายเป็นผู้ที่มีอ านาจในการต่อรอง

น้อยกว่าผู้รับซื้อผลผลิต และอ านาจที่พวกเขามีเพียงอย่างเดียวเท่านั้น คือ จะขายให้ผู้ใด ยิ่งไปกว่า

นั้น หากพูดถึงเรื่องผลประโยชน์ตอบแทนภายใต้ห่วงโซ่ธุรกิจนี้เกษตรกรย่อมได้ก าไรน้อยกว่ากลุ่ม

พ่อค้าคนกลางและบริษัทรายใหญ่ ในอ.แม่แจ่มซึ่งมีพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดใหญ่ที่สุดในจังหวัดเชียงใหม่ มี

ผู้รับซื้อข้าวโพดสิบกว่าราย ท าให้มีการแข่งขันเพ่ือแย่งรับซื้อผลผลิตพอสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในช่วงที่ตลาดมีความต้องการสูง เช่น บ้านก่อวิละ (นามสมมุติ) ผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ได้ปีละประมาณ 

1,200 ตัน แม้ว่าจะไม่ใช่ปริมาณมากนัก แต่ก็ช่วยสร้างผลก าไรให้แก่ผู้ประกอบการรายย่อยใน 

อ.แม่แจ่มได้ไม่ต ่ากว่าปีละ1.2 – 2.4 แสนบาท (พุฒิพงศ์ นวกิจบ ารุง และอัจฉรา รักยุติธรรม, 2556) 
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นับตั้งแต่ปี 2539 เป็นต้นมาที่บริษัทซีพีได้เข้าไปส่งเสริมการปลูกข้าวโพด นอกจากจะส่งผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงวิถีเกษตรเดิมไปสู่วิถีเกษตรใหม่ที่มีลักษณะเชิงพาณิชย์แล้ว ยังก่อให้เกิดการใช้ที่ดิน
อย่างเข้มข้นตามมาด้วย8 รวมไปถึงการใช้สารเคมีอย่างมหาศาล  ผู้น าหมู่บ้านเซโซดา ต.แม่นาจร อ.
แม่แจ่ม กล่าวถึง ป่าแม่แจ่มว่าตั้งแต่มีซีพีเข้ามานั้นพบว่าสภาพป่าสูญหายไปอย่างชัดเจน และการบุก
รุกป่ามีแนวโน้มมากขึ้นเรื่อย ๆ  นายประเสริฐ ทะนะมูล ผู้ใหญ่บ้านหัวดอย ต.กองแขก อ.แม่แจ่ม 
กล่าวว่า พ้ืนที่ป่า อ.แม่แจ่ม ในปัจจุบันลดลงถึงร้อยละ 50 มี แต่ส่วนที่เป็นเขตอุทยานฯ อาจยังมี
ความอุดมสมบูรณ์บ้าง สาเหตุการลดลงของป่าเกิดจากการตัดไม้ท าลายป่าเพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่เพาะปลูก
ของชาวบ้านจากการสนับสนุนของนายทุน โดยเฉพาะการสนับสนุนปลูกข้าวโพด การบุกรุกป่าใน 
อ.แม่แจ่มเกิดขึ้นในช่วงปี 2544 – 2545  ซึ่งปัจจุบันกลายเป็นพืชหลักของ อ.แม่แจ่มไปแล้ว 
นอกจากนี้ การรายงานข้อมูลจากส านักงานเกษตร อ.แม่แจ่ม ปี 2549 – 2550  ในปี พ.ศ. 2550 
พ้ืนที่ปลูกข้าวโพดทั้งอ าเภอมีจ านวน 82,904 ไร่ ผลผลิตต่อไร่ 1,316 กิโลกรัม ผลผลิตรวม 
97,986,900 กิโลกรัม (อานุภาพ นุนสง, 2551) ซึ่งการปลูกในข้าวโพดในระยะนี้ส่งผลต่อการบุกรุก
พ้ืนที่ป่าอย่างมหาศาล เพราะยิ่งปลูกมากยิ่งสร้างก าไรให้แก่ชาวบ้านอย่างมากด้วยเช่นกัน  (อานุภาพ 
นุ่นสง, : 293 - 294) ฉะนั้น การส่งเสริมการปลูกข้าวโพดเช่นนี้ท าให้ชาวบ้านแน่ใจว่าจะมีตลาด
รองรับและสร้างความม่ังคงทางเศรษฐกิจได้มากขึ้นด้วย 

การปลูกข้าวโพดเป็นที่แพร่หลายอย่างมากในระยะที่ผ่านมา การรายงานข้อมูลของส านัก
เกษตรจังหวัดเชียงใหม่ ในช่วงทศวรรษ 2550 เป็นต้นมาพบว่า ป่าต้นน ้าแม่แจ่มและป่าสงวนถูกแปร
สภาพให้กลายเป็นไร่ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะช่วงปี พ.ศ. 2552 – 2554 และ 2557 พ้ืนที่
ข้าวโพดข้าวในอ.แม่แจ่มเพ่ิมขึ้นจาก 86,304 ไร่เป็น 105,465 ไร่ และเป็น 144,880.25 ไร่ ในปีพ.ศ. 

 
8 พื้นที่ป่าในอ.แม่แจ่ม มีพื้นที่ทั้งหมด 1.7 ล้านไร่ โดยพื้นที่ส่วนใหญ่ 70% เป็นที่ราบเชิงเขา 20% เป็นที่ราบ จาก

ข้อมูลปี 2558 สามารถแบ่งพื้นที่ตามกฎหมายของรัฐได้ดังนี้ (ไทบพับลิก้า, 2558) 

1. พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ จ านวน 1,351,110 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 79.60  
2. พื้นที่ป่าอนุรักษ์ จ านวน 317,773 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 19 

 3.   พื้นที่ที่มีเอกสารสิทธิ์ 23,815 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 1.40  ในขณะที่มีประชากร 59,203 คน 17,908 
ครัวเรือน   แต่ในปัจจุบันมีพื้นที่ที่ถูกใช้ประโยชน์มากถึงร้อยละ 25.60 ของพื้นที่ทั้งหมด โดยมีพื้นที่ใช้ประโยชน์
จ านวน 437,712 ไร่ 

จากการรายงานของรัฐพบว่า ข้อมูลพื้นที่ที่มีเอกสารสิทธิ์ทางราชการ เดิมมี 23,815 ไร่ หรือเพียง ร้อยละ 
1.40% ทั้งที่ความเป็นจริงในข้อมูลชุดใหม่มีพื้นที่การใช้ประโยชน์มากกว่าพื้นที่ที่มีเอกสารสิทธิ์อยู่ถึง 437,712 ไร่ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 25.60% ซึ่งหมายความว่ามีการรุกล ้าที่ดินท ากินในเขตป่าของรัฐเพิ่มมากขึ้น  
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2556 โดยมีเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดในปีเดียวกันมากถึง 8,332 ราย ให้ผลผลิต 100,547 ตันต่อปี พอ
ปี 2557 ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ตกต ่า เกษตรกรบางส่วนหันมาปลูกพืชชนิดอ่ืนทดแทน (เช่น 
ยางพารา ฟักทอง หอมแดง และกะหล ่าปลี) พ้ืนที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในฤดูฝนจึงลดลงไปอยู่ที่ 
118,719 ไร่ ให้ผลผลิต 83,103 ตันต่อปี มีเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลดลงมาอยู่ที่   7,427 
ราย คิดเป็นร้อยละ 43.35 ของครัวเรือนทั้งหมด (17,131 ครัวเรือน) ซึ่งนั้นก็หมายความว่า พื้นที่ปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ผันตรงกับราคาในแต่ละปี หากปีไหนราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ตกต ่า ปีถัดมาพ้ืนที่ปลูก
ข้าวโพดก็จะลดลงตามไปด้วย แต่ถ้าปีไหนราคาดี ปีถัดมาพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดฯ ก็จะเพ่ิมขึ้นอีกเช่นกัน 
(สมเกียรติ มีธรรม, 2558) 

แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันการแผ้วถางเช่นนี้ได้หมดไปแล้ว ไม่มีการบุกรุกเพ่ิมเติม และ

มาตรการบุกรุกท่ีท าได้ดีขึ้น เดโช ไชยทัพ อธิบายว่า  

“การเผาในไร่ข้าวโพดปัจจุบันไม่เยอะแล้ว  เพราะปัจจุบันมันถางจนหมดแล้ว 

และมาตรการในการบุกรุกมันทำได้ดีมากขึ้น ฉะนั้นมันจึงไม่ส่งผลต่อฝุ่นควัน

เยอะเท่าไหร่ ชีวมวลน้อย ชีวมวลคือเศษใบไม้ที่อยู่ในไร่ไม่เยอะ ประกอบกับการ

นำซังข้าวโพดมาแปรรูปเป็นอาหารวัวบ้าง อันนี้ก็ราคาดี เอามาเป็นพลังงานของ

โรงไฟฟ้าบ้าง เศษหญ้าที่ไร่ข้าวโพดมันจะไม่เยอะ (ยังใช้ไฟอยู่) ชีวมวลมันน้อย  

ยุคปัจจุบันมันทำซ้ำที่เก่า มันมีแต่ดอยหัวโล้น แต่ว่าคนในเมืองจินตนาการว่า ไร่

ข้าวโพดคือ ปัญหา เราต้องรณรงค์ไม่กิน แต่ปัจจุบันไปสู่การยุติไม่ให้ปลูก

ข้าวโพด มี 2 ระยะ” (เดโช ไชยทัพ, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2563) 

 

แนวทางการแก้ไขปัญหาการเกษตรในอำเภอแม่แจ่ม “แม่แจ่มโมเดล” 

จากที่ได้อธิบายพัฒนาการของปฏิสัมพันธ์รัฐ และทุนในพ้ืนที่อ.แม่แจ่ม นับตั้งแต่ยุคเกษตร

แบบชีพยังจนไปถึงยุคที่รัฐใช้อ านาจแบบเข้มข้นต่อพ้ืนที่ป่า และเศรษฐกิจเชิงพาณิชย์ที่ได้กล่าวไป

ข้างต้นแล้วนั้น เราจะพบว่า มีปัญหาที่เกิดจากรัฐ และทุน 2 ปัญหาหลัก คือ 1. ปัญหาที่ดินทับซ้อน 

และ 2.ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมคือ ปัญหาการเผาไร่และปัญหาหมอกควันไฟป่า ซึ่ง

ปัญหาเหล่านี้ท าให้เกิดการขับเคลื่อนไปสู่การพัฒนาพ้ืนที่อ.แม่แจ่มที่ส าคัญอันหนึ่ง โดยโครงการที่

ส าคัญ เรียกว่า “แม่แจ่มโมเดล” ที่ริเริ่มจากการใช้กลไกแบบการจัดการร่วม โดยสร้างความร่วมมือ

กันระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบล, ประชาชน, ภาคประชาสังคม และเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือวาง

แนวทางวิถีการเกษตรในการแก้ไขปัญหาระยะยาว ลดการก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันและไฟป่า และ
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การบุกรุกที่ดิน โดยการจัดการบนฐานข้อมูลที่ดินและป่าไม้ รวมไปถึง การท าความเข้าใจต่อการ

เปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจของชุมชนด้วย  

การจัดท าแม่แจ่มโมเดลเริ่มต้นมาจากการส ารวจข้อมูลและการจัดการข้อมูลที่ดินทั้งหมดของ

อ าเภอ9 เพ่ือที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาทางทรัพยากรและที่ดิน ซึ่งการมีข้อมูลรายแปลงของ

เกษตรกรที่แน่ชัด ท าให้ง่ายต่อการพัฒนาและสานต่อในการจัดโครงการ ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ เล่าว่า  

“สิ่งท่ีเขาทำได้ดีมาก ๆ คือ  ระบบข้อมูลเขามีข้อมูลรายแปลงของเกษตรกรว่า ใครมีที่ทำกิน

เท่าไหร่อยู่ตรงไหน แล้วอยู่ในระบบ gps ทั้งอำเภอเพื่อระบบข้อมูลสารสนเทศโดยองค์กร

พัฒนาเข้าไปทำตรงนี้แล้วก็ไปเช่ือมประสานกับภาครัฐ โดยใช้ข้อมูลเป็นฐานในการวางแผน

แก้ปัญหาข้อมูลให้มันชัด หลังจากนั้นเนี่ยก็มีการเจรจาการใช้ประโยชน์ในที่ดิน คือชาวบ้าน

เนี่ยตราบใดที่ที่ดินไม่มีความมั่นคงเขาไม่มีทางเปลี่ยน มันไม่มีกรรมสิทธิ์ การผลิตที่ที่มัน

มั่นคงขึ้นถูกไหม แต่เมื่อไหร่ก็ตามที่มันมั่นคงมันไม่รู้เลยเมื่อไหร่จะถูกยึดคืนเมื่อไหร่จะถูกไล่

ออกไม่มีทางเราจะคิดแบบยาว ๆ ได้ดูไหมเนี่ยมันต้องคู่กันซึ่งอันนี้มันใช้วิธีการเจรจากับป่า

ไม้มาโดยตลอด ”(ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ, สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2563) 

เมื่อมีฐานข้อมูลชัดเจนย่อมส่งผลให้การขับเคลื่อนเดินหน้าการพัฒนามีความเป็นไปได้มากขึ้น 

และน าไปสู่การถกเถียง เจรจา ต่อรอง กับหลาย ๆ ภาคส่วน เพ่ือที่จะขับเคลื่อนโมเดลของชุมชน 

โครงการดังกล่าวได้ มีกว่า 15 หน่วยงานมาร่วมพัฒนาทั้งภาครัฐ ประชาสังคม และเอกชน ได้แก่ 

ส านักทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ท่ี 16, ส านักทรัพยากรป่าไม้ที่ 1 

อ าเภอแม่แจ่ม ,องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ,มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน ,มูลนิธิรักษ์ไท ,หน่วย

จั ด ก ารต้ น น ้ า ใน พ้ื น ที่ อ .แ ม่ แ จ่ ม  ส ถ าบั น พั ฒ น าอ งค์ ก รชุ ม ช น  ค ณ ะรั ฐ ศ าส ต ร์ แ ล ะ 

รัฐประศาสนศาสตร์ และคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิยาลัยเชียงใหม่ โครงการสร้างเสริมพลังท้องถิ่น

 
9 ประพันธ์ พิชิตไพรพนา เจ้าหน้าท่ีมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืน เปิดเผยว่าอ าเภอแม่แจ่มมีเนื้อที่รวมราว 1.7 ล้านไร่ 
เป็นอ าเภอที่มีพ้ืนท่ีป่าแบ่งเป็นอุทยานแห่งชาติ 3 แห่ง และป่าสวนแห่งชาติ 1 แห่ง ได้แก่ อุทยานแห่งชาติแม่โถ เนื้อ
ที่ราว 2 แสนไร่ อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ราว 7.3 หมื่นไร่ อุทยานแห่งชาติออบหลวง 2.6 หมื่นไร่ และป่าสงวน
แห่งชาติป่าแม่แจ่ม 1.3 ล้านไร่ ซึ่งในป่าสงวนฯ 1.3 ล้านไร่นี้ชาวบ้านใช้เป็นที่ท ากินราว 4.2 แสนไร่ ขณะที่ที่ดินมี
โฉนดมีเอกสารสิทธิอื่น ๆ นอกเหนือเขตป่ามีแค่ 2.6 หมื่นไร่เท่านั้น จึงบอกได้ว่าส่วนมากชาวบ้านท ากินในที่หลวง 
ไม่มีเอกสารสิทธิ โดยมีพื้นท่ีท าเกษตรแบบวนเกษตร หรือสวนผสมผสานเพียง 30 % และมีการปลูกพืชเชิงเดี่ยวมาก
ถึง 50 % ของพื้นท่ีท ากิน ท าให้หลายภาคส่วนกังวลว่าป่าจะหมด จึงต้องเร่งเข้ามาฟื้นฟูด้วยวิธีการจัดการแบบองค์
รวม  ซึ่งเราเริ่มเก็บข้อมูลตั้งแต่ปี 2549 แล้วค่อย ๆ มาออกแบบตอนปี 2552-2554 แล้วต่อยอดในปัจจุบัน ท่ีต้อง
วางแผนเช่นนี้เพราะชาวบ้านไม่มีเอกสารสิทธิในที่ดินท ากิน แต่ใช้ที่หลวงแบบน้ี จึงจ าเป็นต้องมีเง่ือนไขพิเศษ” 
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สร้างสุขภาวะ จังหวัดเชียงใหม่ โครงการความร่วมมือจัดการไฟป่าแบบผสมผสานลดปัญหาหมอกควัน 

ซึ่งการขับเคลื่อนโครงการนี้เป็นไปในรูปแบบของการบรูณาการร่วมมือกันเพ่ือแก้ไขปัญหาเป็นหลัก 

ในด้านการแก้ไขปัญหาที่ดิน สมเกียรติ มีธรรม ระบุว่า พ้ืนที่แม่แจ่มอยู่ในเขตป่าสงวนของรัฐ

ถึง 92% โดยชุมชนมีการจัดระเบียบแนวเขตที่ดินรายแปลง จนสามารถยุติการบุกรุกป่า ทั้งท าให้ได้

พ้ืนที่ป่าเพ่ิมขึ้น (ประชาชาติธุรกิจ, 2562) ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลแผนที่จ าแนกประเภทชั้นคุณภาพลุ่ม

น ้ารายต าบลอ าเภอแม่แจ่ม ตามมติคณะรัฐมนตรี 2528 ซึ่ งจัดท าโดยมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 

(ภาคเหนือ) พบว่า อ.แม่แจ่มมีหมู่บ้านที่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติแม่แจ่มและพ้ืนที่คุณภาพลุ่มน ้าชั้น 

1 เอ จ านวน 10 หมู่บ้านกับอีก 26 หย่อมบ้าน อยู่ในเขตพ้ืนที่คุณภาพลุ่มน ้าชั้น 1 บี จ านวน 3 

หมู่บ้านกับอีก 2 หย่อมบ้าน อยู่ในพ้ืนที่คุณภาพลุ่มน ้าชั้น 2 จ านวน 30 หมู่บ้านกับอีก 20 หย่อมบ้าน 

อยู่ในพ้ืนที่คุณภาพลุ่มน ้าชั้น 3 จ านวน 16 หมู่บ้าน 3 หย่อมบ้าน และอยู่ในพ้ืนที่คุณภาพลุ่มน ้าชั้น 4 

จ านวน 24 หมู่บ้าน แทบทั้งหมดตั้งหมู่บ้านถูกต้อง (ตาม พรบ. ลักษณะปกครองส่วนท้องที่ พ.ศ.

2457) มาก่อนปี พ.ศ. 2504 หรือก่อนที่พรบ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พรบ.ป่าสงวนแห่งชาติ 

พ.ศ. 2507 และก่อนมติคณะรัฐมนตรีก าหนดชั้นคุณภาพลุ่มน ้าออกมาประกาศใช้ ท าให้ชาวบ้านที่

อาศัยอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติ และพ้ืนที่ชั้นคุณภาพลุ่มน ้า ถูกลิดรอนสิทธิการ

ใช้ประโยชน์และสิทธิการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไปโดยปริยาย เมื่อชุมชนไม่มีส่วน

ร่วมใด ๆ แม้ปลูกไม้เศรษฐกิจในรั้วบ้านของตนก็ยังโค่นมาใช้ประโยชน์ไม่ได้ ท าให้ความรู้สึกเป็นเจ้า

ข้าวเจ้าของทรัพยากรร่วมกันลดลงไป ใครต้องการที่อยู่อาศัยและที่ท ากินบริเวณไหนในป่าก็สามารถ

จับจองแผ้วถางกันได้ทันที (ประชาชาติธุรกิจ, 2562) 

และได้ยกระดับสู่ โครงการ ‘แม่แจ่มโมเดลพลัส’ (Mae Chaem Model Plus) เป็นโครงการ

ที่พยายามแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนหลายมิติ แต่จุดประสงค์หลักอย่างหนึ่งคือ ปัญหาหมอกควัน

และไฟป่าที่เกิดจากการปลูกข้าวโพด  โดยโครงการนี้มีการสนับสนุนการปลูกพืชอ่ืนทดแทนนั่นคือ ไผ่

และกาแฟ เพ่ือเป็นการค่อย ๆ ลดพ้ืนที่การปลูกข้าวโพดอย่างค่อยเป็นค่อยไป ซึ่งไผ่จะเน้นแปรรูป

เป็นการยกระดับให้เกษตรกรมีอ านาจในการต่อรอง แตกต่างจากการปลูกข้าวโพดที่เกษตรกรมี

อ านาจในการต่อรองน้อยมาก อีกทั้ง การสนับสนุนปลูกไผ่ยังเป็นการส่งเสริมการเป็นเจ้าของร่วมกัน

ของวิสาหกิจชุมชน (ไทยโพสต์, 2561) 

อย่างไรก็ตาม โครงการดังกล่าวยังได้มีการตั้งข้อสังเกตจากนักวิชาการ โอฬาร อ่องฬะ 

นักวิชาการทางรัฐศาสตร์ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับแม่แจ่มโมเดลว่า ยังคงเพียงโครงการที่ส าเร็จเฉพาะ
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ขั้นต้น ฉะนั้นความท้าทายส าหรับคนแม่แจ่มว่า สามารถท าให้แม่แจ่มโมเดลเป็นรูปธรรมมากขึ้นได้

อย่างไร และการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตอย่างไร 

การตอบค าถามว่า แม่โมเดลประสบความส าเร็จหรือไม่นั้น ผู้เขียนพอที่จะตอบในส่วนของ

การจัดการไฟป่า และการให้สิทธิ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พอที่จะ

อธิบายได้ว่า แม้ว่าโครงการแม่แจ่มโมเดลจะเป็นการพยายามแก้ไขปัญหาหมอกควันและไฟป่า โดย

การร้อยรัดเอาหน่วยงานต่าง ๆ เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหา สิ่งส าคัญที่ท าให้การลดไฟ

ป่าและหมอกควันในอ.แม่แจ่มได้คือ 1. การจัดการไร่อย่างเป็นระบบ 2. การจัดการระบบชิงเผาใน

พ้ืนที่อย่างเป็นระบบ 3. มีการจัดการข้อมูลรายแปลง สิ่งเหล่านี้ท าให้ไฟป่าในอ.แม่แจ่มนับตั้งแต่ ปี 

2558 ลงมาได้ถึงร้อยละ 90  

 แต่อย่างไรก็ตาม การรายงานพ้ืนที่เผาไหม้ในปี 2563 ก็พบว่า อ.แม่แจ่มมีพ้ืนที่เผาไหม้

สะสมนับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม – 31 พฤษภาคม มากถึง 227,365 ไร่ แบ่งเป็นเขตป่าอนุรักษ์ 

85,734 ไร่ เขตป่าสงวน 116,295 ไร่ และพ้ืนที่เขต สปก. 25,038 ไร่ และพ้ืนที่เกษตร 217 ไร่ พ้ืนที่

เผาไหม้นี้มากเป็นล าดับที่ 2 รองจากอ าเภอฮอด ค าถามส าคัญคือ เหตุใด อ.แม่แจ่มถึงกลับไปสู่วนวัง

ของการมีไฟป่ามากเช่นเดิม 

“ในพื้นที่แม่แจ่มมีปัญหานี้มา 15 ปีแล้ว รุนแรงขึ้นทุก ๆ ปี เมื่อปี 59 60 มีการ

พยายามแก้ไข มีการบริหารจัดการสถานการณ์ จะเห็นได้ว่า เราสามารถลดจุด 

hot spot พอถึง 61 62 63 มีการเปลี่ยน10 นายอำเภอคนใหม่เข้ามา ซึ่ง

นายอำเภอคนใหม่ไม่ได้มีการสานต่อการแก้ไขปัญหาแบบเดิม เขาทำใหม่ 

ปรากฏว่า 61 62 63 หนักขึ้น 1000 กว่าจุด” (สมเกรียติ มีธรรม, สัมภาษณ์, 

25 พฤศจิกายน 2563) 

 
10 แผนงานป้องกันและแก้ไขปญัหาหมอกควันไฟป่า แม่แจม่โมเดล ทีว่างกรอบโดยคณะกรรมการบูรณาการทุกภาค
ส่วน รัฐ ราษฎร์ เอกชน สื่อมวลชน นักวิชาการ (ประชารัฐ) ท่ีแต่งตัง้โดยผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ โดยมาตรการ
แบ่งออกเป็น 3 ช่วง คือ การ “ป้องกัน” “รับมือ” และ “สร้างความยั่งยืน” หมายถึง แผนนี้ด าเนินมาตั้งแต่ปลายปี 
2558 โดยมีการตั้งศูนย์เฉพาะกิจเพื่อแก้ปัญหาหมอกควันท้ังในระดบัอ าเภอ ต าบล และหมู่บ้าน และปรับเปลีย่นวิธี
คิด วิธีท า วิธีจัดการปัญหาใหม่ ภายใต้ “แม่แจ่มโมเดล” ที่ท าให้ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ท่ีผ่านมาจนปัจจุบัน แม่แจ่ม
สามารถลดจุดความร้อนท่ีเกิดจากการเผาไหม้หรือฮอตสปอตลงไปได้กว่า 90% จากท่ีเคยเกิดราว 240 จุด เหลือ
เพียง 9 จุด  มีการป้องกันและรับมือหลากหลายแบบด้วยกัน ได้แก่ 1. การใช้ข้อมูลวิเคราะห์ปัญหาและมอนิเตอรจ์ุด
เสี่ยง 2. มาตรการการลดเชื้อเพลิง 3. มาตรการรับมือในแบบ Area Base Approach & Incident Command 
System :ICS (ThaiPublica, 2559) 
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 จากการสัมภาษณ์คนในพ้ืนที่พบว่า ปัญหาหนึ่งของความไม่ต่อเนื่องของโครงการแม่แจ่ม

โมเดลคือ การยึดโยงระบบการจัดไฟป่ากับการปกครองส่วนภูมิภาค เมื่อเกิดการเปลี่ยนนายอ าเภอ 

กล่าวคือ นายอ าเภอที่มาใหม่ไม่มีความเข้าใจในโครงการแม่แจ่มโมเดล โดยเฉพาะด้านการจัดการไฟ  

ไม่เข้าใจในพ้ืนที่ ท าให้การจัดการไฟป่าในพ้ืนที่ ดังนั้น จะเห็นได้ว่า แม้ว่าจะมีระบบการจัดการไฟป่า

แต่การที่ให้อ าเภอมีบทบาทน าในการจัดการกับไฟป่า ซึ่งมีลักษณะของรัฐรวมศูนย์มีการเปลี่ยนแปลง 

ไม่เข้าใจพ้ืนที่นั้น ไม่สามารถท าให้ระบบการแก้ไขปัญหามีความต่อเนื่อง  

 ในขณะที่ การแก้ไขปัญหาด้านการให้สิทธิที่ดิน โดยมีระบบราชการเป็นหัวหอกในการขยาย

และให้สิทธิ แม้ว่าจะเป็นความร่วมมือระหว่าง ภาคประชาสังคม ชุมชนม และระบบราชการ ก็ตาม 

แต่ระบบราชการกม็ีปัญหาอย่างในการแก้ไขปัญหา โดยเดโช ไชยทัพ กล่าวว่า 

“แม่แจ่มโมเดลทำ 2 เรื่อง ได้แก่ พัฒนาสิทธิและการพัฒนาอาชีพ 

เนื่องจากแม่แจ่มมีพ้ืนที่เยอะ ๆ ถ้าทำสำเร็จจะกลายเป็นโมเดลที่ขยาย

ไปได้ แต่มันได้ช้าเพราะระบบราชการ มีวิธีงบประมาณ เช่น กรมป่าไม้

เคยของบแก้ไขเรื่องที่ดิน 20,000 ไร่ ขอได้แค่นี้ ระบบราชการก็ช้ามาก 

ๆ กว่าทำเสร็จคงต้องรออีกนาน เงินน้อย คนน้อย ทำได้น้อย อันนี้ถือ

เป็นสเต็ปแรกไม่ผ่าน ก็จะไม่ไปสเต็ปที่สอง” (เดโช ไชยทัพ, สัมภาษณ์, 

7 กุมภาพันธ์ 2564) 

การของบประมาณของกรมป่าไม้เป็นไปอย่างช้ามาก ๆ มีวิธีประมาณท่ีช้า และงบประมาณน้อย 

เมื่อเป็นเช่นนี้ การแก้ไขปัญหาที่ดินท ากิน และการให้สิทธิจึงไม่สามารถด าเนินต่อไป เพราะปัจจัยของ

ระบบราชการเป็นส าคัญ 

ในปัจจุบันนอกจากจะพบ ปัญหาเรื่องข้อจ ากัดของหน่วยงาน ระเบียบของราชการ และ
ปัญหาของรัฐราชการแบบรวมศูนย์ที่เป็นอุปสรรคของการพัฒนาโครงการ ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ยัง
พบว่า โครงการได้ถูกลดความส าคัญลงไปด้วย กล่าวคือ แม้ว่าในระยะแรกของการพัฒนาโครงการจะ
มีหน่วยงานที่ได้เข้ามามีบทบาทมาก แต่ในปัจจุบัน ไม่พบภาพของความต่อเนื่องของความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ดังที่เห็นในระยะแรกเลย มีเพียงบางหน่วยงานเท่านั้นที่ขับเคลื่อน เช่น 
มูลนิธิเพือการพัฒนาที่ยั่งยืน, สภาองค์กรชุมชนจังหวัดเชียงใหม่ และมูลนิธิฮักแม่แจ่ม ที่ยังคง
ขับเคลื่อนโครงการแม่แจ่มโมเดลในเชิงรูปธรรมอยู่ เช่น การส่งเสริมการปลูกไฝ่ กาแฟ และมีการ
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จัดท าโรงงานที่ชัดเจน11 ในขณะที่ ภารกิจลดไฟป่าและหมอกควัน และการปฏิรูปที่ดิน ยังคงไม่มี
ความคืบหน้า และไม่มีความต่อเนื่องในการพัฒนา  

 จากปัญหาที่เกิดขึ้นในโครงการแม่แจ่มโมเดลท าให้เห็นภาพของการขาดความร่วมมือของ
หน่วยงานที่พยายามเข้ามามีบทบาท ทั้งนี้ ณัฐกร วิทิตานนท์ ได้เพ่ิมเติมว่า ในปัจจุบันหน่วยงานต่าง 
ๆ ได้เริ่มถอยออกจากโครงการแม่แจ่มโมเดลแล้ว เนื่องด้วยขาดงบประมาณในการพัฒนา เมื่อเป็น
เช่นนี้จึงท าให้เราไม่เห็นภาพของความร่วมมือ และส่งผลต่อความต่อเนื่องของโครงการ ดังผู้เขียนจึงมี
ข้อสรุปว่า โครงการนี้ก็ไม่ได้เป็นโครงการที่ก่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างรัฐ ประชาชน และ 
ภาคประชาสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ  

 

อำเภอเชียงดาว 

การส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยว ใน อ.เชียงดาว หลังจากยุคสัมปทานป่าไม้ผ่านพ้น เกิดการ

เปลี่ยนแปลงป่าไม้ขึ้นอีกครั้ง นั่นคือ การเกิดขึ้นของการบุกเบิกพืชเชิงเดี่ยว การส่งเสริมการปลูกนี้มี

วัตถุประสงค์ที่แตกต่างออกไปจากการยุคสัมปทานไม้สักคือ มีวัตถุประสงค์ของการใช้ที่ดินเป็นหลัก 

ซึ่งการใช้ที่ดินนี้ส่วนใหญ่จะเน้นที่ดินบนภูเขา เนื่องจากในพ้ืนที่ชนบทโดยเฉพาะบนภูเขามีพ้ืนที่มาก 

อีกทั้ง ต้นทุนของการใช้ที่ดินพ้ืนราบมีต้นทุนอย่างมหาศาล (นิคม พุทธา, 2563) ฉะนั้น พ้ืนที่

ภาคเหนือจึงรองรับการปลูกพืชเชิงเดี่ยวอย่างมาก การเริ่มปลูกพืชเชิงเดี่ยว ใน อ.เชียงดาว โดยเฉพาะ

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่เป็นต้นตอของปัญหาไฟป่าในปัจจุบัน ซึ่งการปลูกพืชเชิงเดี่ยวเริ่มต้นประมาณ 20 

ปีที่แล้ว หรือราวปี 2540 เป็นต้นมา สิ่งที่ท าให้เกิดการปลูกพืชเชิงเดี่ยวขยายตัวในอ.เชียงดาวนั้นมีอยู่ 

 
11 “นายอุทิศ สมบัติ ประธานมูลนิธิฮักเมืองแจ่ม กล่าวในเวทีเสวนาว่า ขณะนี้การพัฒนาแทบทุกอย่างติดขัดไปหมด 
เป็นอุปสรรคคอขวดของการพัฒนา และจะสร้างปัญหาระยะยาวต่อการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน หากราชการยังไม่ยอม
ปลดล็อค  
นอกจากนี้เจ้าหน้าที่โครงการบ้านมั่นคงชนบทของกระทรวงพัฒนาความมั่นคงของมนุษย์ ระบุว่า  แม้โครงการของ
เขาต้องการจะสร้างระบบสาธารณูปโภคให้กับชาวแม่แจ่ม อันรวมทั้งถนน ไฟฟ้า ระบบประปาหมู่บ้าน แต่การ
พัฒนาในเขตป่าสงวนต้องได้รับอนุญาตจากกรมป่าไม้และกรมอุทยาน ขณะที่เจ้าหน้าที่จากกรมทรัพยากรน ้า กล่าว
ว่า ไม่อาจเข้าไปท างานได้ เนื่องจากทุกพื้นที่มีเจ้าของดูแล ต้องขออนุญาตจากทางราชการระดับท้องถิ่นทุกแห่ง 
ไม่เช่นนั้นการก่อสร้างใด ๆ จะด าเนินการไม่ได้ ขณะที่การพัฒนาในพ้ืนท่ีโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังท าได้ยาก 
แม้กระทั่งงบพัฒนาจังหวัดในส่วนของแม่แจ่มยังต้องส่งคืนส่วนกลาง เนื่องจากไม่สามารถน ามาท าโครงการได้เพราะ
อยู่ในเขตป่า สิ่งนี้กลายเป็นปัญหาที่สร้างความเหลื่อมล ้าทางการพัฒนา”  (ประชาชาติธุรกิจ, 2562) 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 56 

2 ปัจจัยหลักคือ 1. นโยบายการส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยว ภายใต้แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6  หรือ 

นโยบายเกษตรพันธสัญญา 2. มติครม. ปี 2541 ว่าด้วยเรื่องการอนุญาตให้ประชาชนในพ้ืนที่ป่า

สามารถบุกเบิกที่ดินท ากินได้12  รวมไปถึงปัจจัยส่งเสริมที่นายทุนและรัฐต่างร่วมมือกันให้ระบบการ

ปลูกพืชเชิงเดี่ยวเป็นไปอย่างราบรื่น เช่น การอนุมัติการกู้เงินโดยที่ไม่มีหลักทรัพย์ การประกันราคา

พืชผลของเกษตรกร ปัจจัยเหล่านี้เป็นไปเพ่ือตอบสนองความต้องการของทุนอุตสาหกรรมอาหารใน

ประเทศ และปัจจัยเหล่านี้ท าให้ระบบการปลูกพืชเชิงเดี่ยวสามารถด าเนินไปได้อย่างราบรื่น และเกิด

การขยายตัวไปเรื่อย ๆ   

แต่อย่างไรก็ตาม จากเอกสารและเว็บไซต์หน่วยงานเทศบาล พบว่า ส่วนใหญ่ประชากรอยู่

ระบบเศรษฐกิจภาคเกษตรกร  มีการรายงานว่า เศรษฐกิจของเทศบาลต าบลเมืองงายส่วนใหญ่ขึ้นอยู่

กับผลผลิตทางเกษตรคิดเป็นร้อยละ 80 ของประชากรในพ้ืนที่  ได้แก่ ปลูกข้าว ปลูกกระเทียม ปลูก

ถั่วเหลืองและปลูกผักต่าง ๆ  เช่นเดียวกับเศรษฐกิจของเทศบาลต าบลเชียงดาว พึ่งพาการเกษตรเป็น

หลัก พบว่า ประชาชนประกอบอาชีพเป็นเกษตรกร จ านวน 122 ครัวเรือน มีพ้ืนที่การเกษตรจ านวน

ประมาณ 540 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 25 ของพ้ืนที่ทั้งหมด เกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกข้าว รองลงมาคือ ปลูก

ข้าวโพดหวาน และพริก ตามล าดับ นอกจากนี้แล้วชุมชนอื่น ๆ ในอ.เชียงดาวยังมีการปลูก กระเทียม 

ลิ้นจี่ ล าไย มะม่วง ซึ่งจะปลูกสลับหมุนเวียนไปตามฤดูกาล  

จากการเก็บข้อมูลของอ าเภอเชียงดาว พบว่า อ.เชียงดาวมีครัวเรือนเกษตรกรรมทั้งหมด 

19,451 ครัวเรือน และได้ขึ้นทะเบียนเกษตรกร 9,243 ครัวเรือน พ้ืนที่ทั้งหมด 1,355,625 ไร่ เป็น

พ้ืนที่เกษตร 121,656 แยกเป็นพืชดังนี้   

 

 

 

 
12 นิคม พุธธา ภาคประชาสังคมอ าเภอเชียงดาว อธิบายว่า “ยุคพืชที่เศรษฐกิจเริ่มต้น เมื่อประมาณ 20 กว่าปีท่ีแล้ว 

ตั้งแต่ปี 2541 มีนโยบายอยู่ตัวหนึ่งคือ มติครม. ปี 2541 ที่รับรองที่ดินท ากิน ทุนใหญ่มีการไปบังคับให้ในรัฐบาล

ชวลิตว่า ให้เขามีที่อยู่อาศัยในเขตป่าสิ พลเอก ชวลิตก็ให้สิทธิ ท าให้คนก็บุกรุกกันอย่างรุนแรง  ซึ่งหมายความว่าใน

ที่อยู่ในเขตป่าได้กับสิทธิรับรองให้ท ากินต่อไป ทีน้ีก็เลยมีคนขยายที่ดินท าเข้าไปอีก ตั้งแต่ปี 2540 2541 มาเรื่อย ๆ 

จนถึงปี 50 ประมาณ 10 ปี พ้ืนท่ีเศรษฐกิจขยายตังเข้าไปสู่ที่สูง ซึ่งมีประเภทเป็นป่าต้นน ้า” (นิคม พุธธา, สัมภาษณ์, 

2563) 
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ตารางที่ 3: ลำดับชนิดของพืชและพ้ืนที่ปลูกพืช อำเภอเชียงดาว  

ล าดับ ชนิดพืช พ้ืนที่ปลูก 
1 ข้าวนาปี 11,557 

2 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 5,337 

3 ข้าวโพดหวาน 3,217 
4 มะม่วง 22,883 

5 ล าไย 12,569 
6 ลิ้นจี่ 919 

7 ยางพารา 3,570 

8 กาแฟ 247 
9 ส้มเขียวหวาน 2,122 

10 กระเทียม 4,610 

11 พริก 4,315 
12 กะหล ่าปลี 3,522 

13 ผักกาดขาว 5,347 
14 อโวกาโด 1,720 

15 ส้ม 1,210 

16 อ่ืน ๆ 507 

ที่มา: (ส านักงานอ าเภอเชียงดาว, 2563) 

การแสดงรายการพืชและพ้ืนที่ปลูกของพืชแต่ละชนิดเป็นข้อมูลของเกษตรกรที่มาขึ้น

ทะเบียนกับส านักงานเกษตรเท่านั้น ไม่ใช่ข้อมูลจริงที่แสดงให้เห็นถึงการบุกรุกพ้ืนที่ป่าของรัฐ ฉะนั้น

ตัวเลขดังกล่าวไม่อาจสะท้อนพ้ืนที่ปลูกจริง ส านักงานเกษตรอ าเภออธิบายว่า การเก็บข้อมูลทาง

การเกษตรเป็นการเก็บข้อมูลรายแปลงในพ้ืนที่ที่เอกสารสิทธิ์เท่านั้น ยังไม่มีการส ารวจพ้ืนที่เกษตรที่

บุกรุกป่าของรัฐจากภาครัฐ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการสร้างฐานข้อมูลพ้ืนที่เกษตรกรรมของอ.เชียงดาวต่าง

จากแม่แจ่มอย่างมาก ซึ่งการมีฐานข้อมูลที่ไม่ชัดเจนไม่อาจน าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่ดิน และปัญหาไฟ

ป่าในพ้ืนที่ได ้

สถานการณ์การปลูกข้าวโพดในเชียงดาวแม้ว่าในเอกสารราชการจะระบุพ้ืนที่การปลูก

ข้าวโพดในจ านวนตัวเลขหลักพัน หากแต่ตัวเลขดังกล่าวนั้นไม่เป็นความจริง เนื่องจากว่า ส านักงาน
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เกษตรอ าเภอไม่ได้เก็บข้อมูลสถิติการปลูกไร่ข้าวโพดในพ้ืนที่ที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ จึงท าให้ตัวเลขที่ ระบุ

จากเอกสารราชการไม่ใช่ตัวเลขจริงของการมีอยู่ของไร่ข้าวโพดในอ.เชียงดาว  

 การรายงานของส านักสิ่งแวดล้อมภาคที่ 1 รายงานว่า พ้ืนที่การปลูกข้าวโพดในอ.เชียงดาว

จ านวนมากกว่าที่เอกสารระบุ พบว่า อ.เชียงดาวมีการปลูกข้าวโพดมากเป็นล าดับ 2 รองจากแม่แจ่ม 

โดยในปี 2553/2554 มีการปลูกข้าวโพดถึง 59,826 ไร่ , ในปี 2554/2555 มีการปลูกข้าวโพดถึง 

35,958 ไร่ , ในปี 2555/2556 มีการปลูกข้าวโพด 21,637 ไร่ และ ในปี 2556/2557 มีการปลูก 

38,818 ไร่ จะเห็นได้ว่า มีการขึ้นแล้วก็ลงของการปลูกไร่ข้าวโพด นับตั้งแต่ปี 2554/2555 (ส านักงาน

สิ่งแวดล้อมภาคที่ 1, 2559) ซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยที่มีผลต่อการขึ้นลงของการปลูกดังที่ได้กล่าวไปบ้าง 

เช่น นโยบายการส่งเสริมจากรัฐหรือนโยบายการประกันราคา การส่งเสริมจากทุน และการให้กู้ยืมเงิน

จากสถาบันธนาคารของรัฐ เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงท าให้สถานการณ์การปลูกเพ่ิมหรือลดลงเท่านั้น ไม่ได้

เป็นการเปลี่ยนแปลงไปสู่การปลูกพืชเชิงเดี่ยวที่ยั่งยืน ที่ก่อให้เกิดไฟน้อยลง ซึ่งมาจากเงื่อนไขหลักที่

จะได้กล่าวในหัวข้อต่อไปว่า “เหตุใดชนบทจึงยังติดกับดักของการปลูกข้าวโพด”  

อีกทั้ง จากการสัมภาษณ์ NGO ในพ้ืนที่อ.เชียงดาว พบว่า พ้ืนที่การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

ไม่ได้มีจ านวนตรงตามกับที่เอกสารของทางราชการระบุ แต่การขยายตัวของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ได้ มี

การบุกรุกในพ้ืนที่นี้ประมาณ 30,000 -70,000 ไร่ ในพื้นที่ 7 ต าบล  ซึ่งทุกวันนี้ยังมีการบุกรุกอยู่ โดย

ตั้งแต่ปี 2541 จนถึง 2550 ระยะเวลา 10 ปีนี้ พื้นที่การปลูกข้าวโพดขยายตัวเข้าไปสู่ที่สูง ซึ่งมีสภาพ

เป็นป่าต้นน ้า  

ในอ.เชียงดาวมีการปลูกข้าวโพดอยู่ราว ๆ ล าดับสองรองจากแม่แจ่ม แต่อ.เชียงดาวแตกต่าง

จากแม่แจ่มคือ ไม่มีไร่หมุนเวียนท าให้การกล่าวหาไฟป่ามาจากไร่หมุนเวียนในอ าเภอไม่เป็นความจริง 

ไฟป่าจากในเชียงดาวส่วนใหญ่ก็เป็นเหตุผลเดียวกันคือ การเผาไร่ข้าวโพด  

ในส่วนของการบุกรุกพ้ืนที่เพ่ือปลูกไร่ข้าวโพดมีอย่างมาก และการบุกรุกขยายเป็นวงกว้าง ใน

ลักษณะอ้อมเขาไปเรื่อย ๆ จากการสัมภาษณ์ พบว่า ปรากฏการณ์การขยายตัวข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในอ.

เชียงดาว เริ่มเป็นเหมือนกับแม่แจ่ม ไร่ข้าวโพดในอ.เชียงดาวไม่ได้มี 5 พันกว่าไร่ดังที่เอกสารของรัฐ

ระบุ แต่ความจริงแล้วมี 7 หมื่นกว่าไร่ ซึ่งอยู่ในสภาวะก าลังขยายตัว (หากเปรียบเทียบแล้วเชียงดาว

จัดอยู่ในยุคของเริ่มถางป่า บุกรุกป่าใหม่ เสมือนกับ แม่แจ่มยุคท่ี 1)  เป็นรองแม่แจ่ม  เชียงดาวพ่ึงเริ่ม 

แต่เชียงดาวก็เริ่มมีการจัดการไร่ข้าวโพด เชียงดาวก็อยู่ในช่วงก าลังจะพัฒนาไปเหมือนกับแม่แจ่มยุคท่ี 

2  ซึ่งการบุกรุกใหม่เพ่ือท าไร่ข้าวโพดจะต้องเผาติดต่อกัน 3 - 4 ปี เพ่ือให้ต้นมันหมด ฉะนั้นจึงเกิดไฟ
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คลุกกรุน การปลูกข้าวโพดของเชียงดาวจะเป็น 1 ปลาย ๆ ก าลังจะเข้ายุคที่ 2 แล้วถ้ารัฐยุติการบุกรุก

ให้เร็วก็จะจบเกมเร็ว แต่ด้วยความที่ชาวบ้านก็อยากหลุดพ้นจากความยากจน อยากมีชีวิตที่สบาย 

อยากอยู่ในโลกสมัยใหม่  เพ่ือที่จะตอบสนองความต้องการเหล่านี้ของชาวบ้านการบุกรุกเพ่ิมจึงเป็นสิ่ง

ที่จะท าให้พวกเขามีชีวิตที่ดีได้ ผู้สื่อข่าวส านักงานข่าวสารคดีได้ลงส ารวจพ้ืนที่การปลูกข้าวโพดใน

อ าเภอเชียงในปี 2559 พบว่า ยังมีการบุกรุกป่าอย่างต่อเนื่อง ป่าหลายพันไร่ก าลังถูกบุกรุก และ

แทนที่ถูกการปลูกพืชชนิดอ่ืน โดยเฉพาะในพื้นที่ป่าต้นน ้าที่ก าลังถูกท าลาย อีกทั้งยังไม่ได้มีหน่วยงาน

ใด ๆ ให้ความสนใจในการแก้ไขปัญหานี้ด้วย  

แต่ในปัจจุบันมาตรการบุกรุกท าได้ดีมากขึ้น ส่งผลให้ปัจจุบันการบุกรุกไม่เพ่ิมจ านวนแล้ว

เนื่องจากกรมอุทยานได้ท าการรังวัดตามพรบ.อุทยานฉบับใหม่จะมีการวัดที่ดินของเกษตรกรว่าใครมี

พ้ืนท ากินเท่าไหร่ กี่แปลง และอนุโลมให้มีให้พ้ืนที่ท ากินที่ซ้อนกับพ้ืนที่ป่าของรัฐนั้น สามารถท ากิน

ต่อไปได้ ซึ่งการบุกรุกในช่วงก่อนปี 2545 มีการยกเว้นให้หมด แต่การบุกรุกในระหว่างช่วงปี 2545 – 

2557 ต้องน ามาผ่านการพิจารณาจากกรรมการอ าเภอก่อน แล้วเข้าคณะกรรมการจังหวัดเป็นล าดับ

ต่อไป เพ่ือเป็นการพิจารณาว่าจะให้การบุกรุกนี้ถูกต้องหรือไม่อย่างไร แต่การบุกรุกหลังปี 2557 

ประกาศให้มีความผิดทั้งหมด13 (ศรัณยวิทย์ ทอดเสียง, 2563)  

จะเห็นได้ว่า การขยายตัวของการปลูกข้าวโพดอย่างรวดเร็ว เนื่องมาจากการแรงกดดันทาง

เศรษฐกิจ และการส่งเสริมการปลูกจากรัฐ สถาบันการเงิน และเอกชน ซึ่งสร้างความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจให้แก่ชาวบ้านว่าจะได้รับเงินแน่ ๆ โดยมีรัฐและสถาบันการเงินลงทุนให้ก่อน โดยสถาบัน

ทางการเงินของรัฐให้กู้โดยไม่ต้องมีหลักประกัน ให้กู้เอาเงินไปซื้อปุ๋ย เมล็ดพันธุ์ ในขณะที่นายทุนใหญ่

อย่างเช่น เครือเจริญโภคภัณฑ์ (ซีพี) สนับสนุนในเชิงนโยบายการรับซื้อผลผลิตในรูปแบบของ 

พันธสัญญา รวมไปถึงความต้องการสะสมทุนของชาวบ้านด้วย14 จากเงื่อนไขและเหตุผลเหล่านี้ต่าง

สอดรับกัน ฉะนั้น ผลคือ การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าไปสู่การท าเกษตรในระบบพืชเชิงเดี่ยว  

 

 
13 “การบุกรุกลดลงไปแล้ว ตั้งแต่มกีารส ารวจตามอุทยานฉบับใหม่ ใครบุกรุกหลังปี 57 ก็โดนจับเลย โดยมีการเดิน
แนวเขตแดน มีการลาดตระเวนแนวเขต มีระบบเทคโนโลยีที่เช็คไดว้่าใครบุกรุก ถ้ามีการบุกรุกไปนิดเดียวเรากร็ู้ เรา
ก็มีการวางแผน เพื่อลดการบุกรุก”  
14  นิคม อธิบายว่า ชาวบ้านมีค่านิยมเรื่องรถกระบะโฟวิว  4DW ซึ่งบริษัทไฟแนนซ์ ไมไ่ด้ให้ชาวบ้านจ่ายเงินค่ารถ
เป็นรายเดือน แต่ให้จ่ายเป็นรายป ี เพราะฉะนั้นชาวบ้านก็มีความคดิที่ว่าปี นี้ท าไร่ข้าวโพด 10 ไร่ได้เงินมา 2 แสน
บาท ปีหน้าอยากได้ 4 แสน ต้องท าเพิ่มอีก 20 ไร่  ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ชาวบ้านเข้าบุกรุกป่าเพิ่มขึน้ 
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ภาพที่ 4: ภาพแสดงลำดับเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่อำเภอแม่แจ่มและอำเภอเชียงดาว   
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3.1.5 การเปลี่ยนแปลงของบทบาททุนอุตสาหกรรมอาหาร  
 อย่างที่ได้กล่าวไปในหัวข้อของการส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงที่ดินอันเกิดจากพลังทาง

เศรษฐกิจและการเมืองที่ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านทรัพยากรในป่าไม้ การส่งเสริมการปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในระยะเริ่มต้นปฏิเสธไม่ได้ว่ากลุ่มทุนที่ส าคัญในการส่งเสริมให้เกษตรกรในพ้ืนที่ 

อ.แม่แจ่มและเชียงดาวคือ บริษัทในเครือเจริญโภคภัณฑ์และเบทาโกร อันเป็นกลุ่ม ๆ หลักที่เข้ามา

ส่งเสริมการปลูกข้าวโพดภายใต้ระบบพันธสัญญา   

 การย้ายพ้ืนที่ส่งเสริมข้าวโพดของกลุ่มทุน พบว่า กลุ่มทุนซีพี ได้เริ่มขยายพ้ืนที่การปลูก

ข้าวโพดออกไปยังประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจาก ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ อิรวดี 

– เจ้าพระยา - แม่โขง ในปี 2546 ที่เป็นกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศกัมพูชา 

พม่า ลาว และไทย ข้อตกลงนี้ได้เอ้ือให้เกิดการขยายตัวของการปลูกข้าวโพดภายใต้ระบบพันธสัญญา 

โดยมีบริษัทซีพีเป็นผู้ส่งเสริมหรือนายทุนหลัก  

 ผลจากการย้ายขอทุน ส่งผลให้มีการขยายตัวของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศเพ่ือนบ้านมาก

ขึ้น โดยในปี 2557 ข้อมูลทางการของรัฐฉานระบุว่าพ้ืนที่ข้าวโพดเขตฉานเหนือและใต้  รวมประมาณ 

1.15 ล้านไร่ ซึ่งตัวแทนจากเครือเจริญโภคภัณฑ์ในรัฐฉาน ระบุว่า มูลค่าอย่างเป็นทางการของการ

ส่งออกเมล็ดพันธุ์มีมูลค่าที่ประมาณ 7,000 ล้านบาท อีกท้ัง ยังมีโรงงานผลิตอาหารสัตว์ 4 แห่ง ได้แก่ 

ย่างกุ้ง มัณฑะเลย์ ตองจี และเจ๊าก์เหม่ จากข้อมูลดังกล่าวได้สะท้อนว่าเครือเจริญโภคภัณฑ์เป็นผู้ผลิต

อาหารสัตว์รายใหญ่ที่สุดในพม่า (อรรคณัฐ วันทนะสมบัติ, 2560) 

อีกทั้ง การบุกรุกเพ่ิมเติมเมื่ออ้างอิงจากข้อมูลปัจจุบัน พบว่า การย้ายทุนข้าวโพดไปสู่เพ่ือน

บ้านมากขึ้นในระยะที่ผ่านมา ท าให้การขยายพ้ืนที่เข้าไปในป่า และการบุกรุกป่าเพ่ือปลูกข้าวโพด

สิ้นสุดบ้าง ซึ่งในขณะนี้ภาคเหนือตอนบนคาดว่ามีไร่ข้าวโพดราว 4 ล้านกว่าไร่ (ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ, 

2563) ข้อมูลสถานการณ์การปลูกข้าวโพดรายปีของภาคเหนือตอนบน พบว่า เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 จนกระทั่งถึงปี พ.ศ. 2560 จากนั้นลดลงจนถึงปี พ.ศ.2562 ในขณะที่รัฐฉานของ

เมียนมามีสถานการณ์ตรงกันข้ามกับประเทศไทย กล่าวคือ มีการปลูกลดลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2558 จนกระทั่งถึงปี พ.ศ. 2561 จากนั้นเพ่ิมขึ้นในปี พ.ศ. 2562 ส่วนพ้ืนที่ตอนบนของ สปป.ลาว มี

สถานการณ์การปลูกที่ไม่แน่นอน โดยพบพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดลดลงและเพ่ิมขึ้นปีเว้นปีตั้งแต่ปี พ.ศ.

2558 จนกระทั่ งถึ งปี  พ .ศ . 2562 อีกทั้ งข้ อมูลดาวเที ยม moderate resolution imaging 
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spectroradiometer (MODIS) ยังชี้ ให้ เห็นว่า ร่องรอยพ้ืนที่ เผาไหม้ อยู่ พ้ืนที่ปลูกข้าวโพดใน 

อนุภูมิภาคกลุ่มน ้าโขง ด้วย ได้แก่ ตอนบนสปป. ลาว และรฐัฉานของเมียนมา (Greenpeace, 2563)  

 แม้ว่า ในปี 2559 รัฐบาลได้ส่งเสริมการเกษตรในไทยผ่านโครงการ “ประชารัฐ” ให้มีการ

ส่งเสริมการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 2 ล้านไร่ โดยให้เอกชนรับประกันราคาซื้อที่กิโลกรัม 8 บาท และ 

6 บาท โดยขึ้นอยู่กับสภาพความชื้น แต่ก็ไม่ได้เป็นไปตามระบบการลงทุนให้แบบเดิมอีกต่อไป ข้อมูล

จากการสัมภาษณ์คนในพ้ืนที่อ.แม่แจ่มและเชียงดาว พบว่า ในปัจจุบันบทบาทของกลุ่มซีพีและเบทา

โกรมีบทบาทน้อยลงกว่าในอดีตมาก ทั้งการส่งเสริมด้านการลงทุนตามระบบพันธสัญญา เช่น เมล็ด

พันธุ์ ปุ๋ย และยาฆ่าแมลง ซึ่งคนในพื้นท่ีให้สัมภาษณ์ ว่า  

“ในช่วงต้น รูปแบบการปลูกข้าวโพดเป็นไปในรูปแบบเกษตรพันธสัญญา แต่ใน

ปัจจุบันได้กลายเป็นแบบระบบกึ่งพันธสัญญา ที่ให้นายทุนท้องถิ่นมาส่งเสริม 

เช่น ชาวบ้านลงทุนเอง แล้วเอาไปขายให้ทุนท้องถิ่น หรือว่า ทุนท้องถิ่นลงทุนให้ 

แต่ไม่ได้มีพันธสัญญากันมากนัก คนปลูกสามารถเอาไปขายให้กับคนอื่นได้ แต่

ต้องเอาเงินลงทุนมาคืนให้คนที่ลงทุนให้พวกเขา ในปัจจุบันเสรีในการปลูก เสรี

ในการขาย” (สมเกรียติ มีธรรม, สัมภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2563) 

“ในอำเภอเชียงดาว การลงทุนการเพาะปลูก ณ ปัจจุบันเป็นไปอย่างเสรีมากขึ้น 

ไม่เหมือนสมัยในอดีต ท่ีต้องผูกขาดอยู่กับการซื้อขายในระบบเกษตรพันธสัญญา 

เกษตรกรสามารถปลูกได้อย่างเสรีทั้งซื้อและขาย” (นิคม พุทธา, 2563) 

ทุนใหญ่ออกไปหมดแล้ว ในการส่งเสริมการปลูกข้าวโพด เช่น ซีพี เบทาโกร ออกไปแล้ว 

ตอนนี้มันเหลือนายทุนท้องถิ่นที่เข้ามาส่งเสริมให้เจ้าบ้านปลูก ทุนจากท้องถิ่นอ่ืนเข้ามาส่งเสริม เช่น 

นายทุนจากเชียงรายที่เข้ามาส่งเสริมการท าเมล็ดพันธุ์  มากไปกว่านั้น จากการสัมภาษณ์ยังพบว่า 

การซื้อเมล็ดพันธุ์ในปัจจุบันได้รับการสนับสนุนจากเจ้าหน้ารัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่เกษตรอ าเภออีก

ด้วย15  

ผลจากการย้ายของทุนพบว่า พ้ืนที่การปลูกข้าวโพดในอ.แม่แจ่มก็ลดลงไปด้วยเช่นกัน จาก

เดิม 120,000 ไร่ ลดลงเหลือ 85,000 ไร่ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม เกษตรกรส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 60 ก็

ยังคงประกอบอาชีพข้าวโพดเลี้ยงสัตว์อยู่ทั้งในพ้ืนที่เนินเขาและที่ราบ (greennews, 2021) 

 
15 โบกเกอร์แนะน าเจ้าหน้าท่ีรัฐ แลว้ให้เจ้าหน้าท่ีรัฐแนะน าชาวบ้าน กลายเป็นว่าเจ้าหน้ารัฐกลายเป็นเซลสแ์มนไป
ด้วย 
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อีกทั้งเครือเจริญโภคภัณฑ์หรือซีพีได้ออกมาตรการภายใต้ แนวคิด “ไม่เขา ไม่เผา เรา

ซื้อ” โดยระบุว่า จะไม่ซื้อผลิตผลทางการเกษตรในพ้ืนที่ที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ ทั้งบนพ้ืนที่ลาดและพ้ืนที่

เชิงเขา ไม่ส่งเสริมการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในพ้ืนที่ป่าหวงห้ามและป่าอนุรักษ์ และไม่ส่งเสริมให้เผา

เพ่ือเตรียมพ้ืนที่เพาะปลูก ซึ่งเป็นไปตามแนวทางการท าธุรกิจที่รับผิดชอบต่อสังคม (ผู้จัดการ

ออนไลน์, 2562b) ซึ่งจากการออกนโยบายจากทางบริษัทส่งผลให้พ่อค้าคนกลางซึ่งเคยรับซื้อผลผลิต 

ไม่รับซื้อเนื่องจากที่ดินที่ปลูกข้าวโพดไม่มีเอกสารสิทธิ์ จึงท าให้เกษตรกรต้องจ าหน่ายให้กับพ่อค้าคน

กลางรายย่อย ที่เข้ามารับซื้อในราคาที่ต ่ากว่าต้นทุนการผลิต16  

จากการอธิบายที่ผ่านจะเห็นได้ว่า  นโยบายการส่งเสริมข้าวโพดในระยะแรกที่รัฐร่วมกับทุน

เข้ามาส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยว ผ่านนโยบายและแผนพัฒนาเกษตรฯ ต่างมีความย้อนแย้งกับการ

รับซื้อในปัจจุบันอย่างมาก นอกจากนี้ ยังมีสภาวะการขูดรีดจากทุนและการกดทับจากอ านาจรัฐที่เข้า

มากระท าต่อเกษตรกรส่งผลให้พวกเขาตกอยู่ในสภาวะที่ไมม่ีอ านาจใด ๆ ในการต่อรองเลย ดังนั้น จึง

ท าให้ชาวบ้านในชนบทตกอยู่ภายใต้สภาวะที่ด้อยที่สุด 

จากข้อมูลสามารถอธิบายได้ว่า บทบาทของทุนใหญ่ ๆ ในการส่งเสริมการปลูกข้าวโพดใน

พ้ืนที่ได้ลดลงบางแล้ว ได้ถูกแทนที่ด้วยกลุ่มทุนอีกประเภทอีกหนึ่งที่ได้เข้ามาแทนที่การส่งเสริมการ

ปลูกพืช ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้พ้ืนที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ได้ลดตามลงไป และท าให้ระบบเกษตร

พันธสัญญาก็ได้ลดลงตามไปด้วย และการปลูกแบบอิสระเสรีมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าทุนใหญ่

ออกไปจากการส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยวในพ้ืนที่แล้ว ทุนใหญ่เหล่านี้ก็ยังมีบทบาทรับซื้อผ่านพ่อค้า

คนกลาง และเจ้าหน้าที่รัฐที่ยังสนับสนุนการปลูก ซึ่งเป็นผลท าให้ระบบการปลูกพืชเชิงเดี่ยวนั้นด าเนิน

ต่อไป และยิ่งไปกว่านั้นคือ การคงอยู่ของเงื่อนไขใหญ่ที่ท าให้เกษตรกรไม่สามารถขยับขยายไปสู่การ

ปลูกพืชชนิดอื่น ดังที่จะอธิบายในหัวข้อถัดไป  

3.2 ปัญหาไฟป่าและหมอกควันกับการกดทับทางสิทธิในการเข้าถึงท่ีดิน และพัฒนา: เงื่อนไขใหญ่
ที่ไม่เปลี่ยนแปลง 

แม้ว่าบทบาทของทุนในการส่งเสริมการปลูกข้าวโพดได้เคลื่อนไปสู่การลงทุนในประเทศเพ่ือน

บ้านมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขส าคัญของการที่เกษตรกรเลือกปลูกข้าวโพดก็ยังไม่ได้สัมพันธ์

 
16 ต้นทุนการผลิตอยู่ที่กิโลกรมัละ 7.25 บาท ขณะนี้เกษตรกรไดจ้ าหน่ายผลผลิตไปแล้วประมาณร้อยละ 75 โดยมี
พ่อค้าคนกลางมารับซื้อเพื่อไปจ าหน่ายให้กับฟาร์มเกษตรกรในพ้ืนท่ีเชียงใหม่และล าพูน ซึ่งเกษตรกรจ าเป็นต้องขาย
ขาดทุนเพื่อจะน ารายได้มาเลี้ยงครอบครัว 
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กับการเคลื่อนย้ายของทุนมากนัก แม้จะมีข้อเท็จว่ามีการลดลงของการปลูกข้าวโพดดังที่ได้กล่าว 

เนื่องจากเงื่อนไขส าคัญหรือเงื่อนไขใหญ่ที่ท าให้เกษตรกรเลือกปลูกข้าวโพดคือ เงื่อนไขในเชิง

โครงสร้างเป็นสิ่งที่ส าคัญที่ท าให้การปลูกข้าวโพดในพ้ืนที่ลาดชันยังไม่หมดไป ได้แก่ 2 เงื่อนไขคือ 

เงื่อนไขของสิทธิทางท่ีดิน และการกระจายอ านาจเพื่อการพัฒนา  

เงื่อนไขของความไม่ม่ันคงทางที่ดินส่งผลให้การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์กลายเป็นที่นิยมของ

เกษตรกรในพ้ืนที่อย่างมาก เนื่องจากการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เติบโตเร็ว โดยใช้ระยะเวลาประมาณ 

3 เดือนก็ได้ผลผลิต ซึ่งสอดรับกับเงื่อนไขความไม่มั่นคงทางที่ดิน เพราะพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

ส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่ที่ได้รับการผ่อนผัน มีการรายงานว่า พ้ืนที่ปลูกข้าวโพดของอ.แม่แจ่มมีประมาณ 

120,000 ไร่ ในจ านวนนี้ เป็นที่ดินสปก. ที่กรมป่าไม้อนุญาตให้ท ากินเพียงประมาณ 5,000 ไร่  

ในขณะที่ ร้อยละ 95 เป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์หรือไม่ได้รับการอนุญาตให้ท ากินในพ้ืนที่ดังกล่าวได้ 

(กรุงเทพธุรกิจ, 2560) การไม่มีเอกสารสิทธิ์เท่ากับว่า ไม่มีสิทธิ์ในที่ดินท ากินในพ้ืนที่ที่อยู่เขตของป่า

อนุรักษ์ และเขตป่าสงวน เงื่อนไขความไม่ม่ันคงทางท่ีดินส่งผลให้เกษตรกรไม่กล้าที่จะปลูกพืชชนิดอื่น

ที่ใช้ระยะเวลานาน เพราะไม่มั่นใจว่าเมื่อใดที่จะถูกยึดที่ดินคืน อีกทั้ง การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ยัง

ได้รับผลผลิตที่เร็วรวด ได้เงินเร็ว ตอบสนองการสะสมทุนของเกษตรกรอีกด้วย   

“ชาวบ้านกล่าวว่า ถ้าจะให้พวกเขาหยุดปลูกไร่ข้าวโพด จะต้องให้พวกเขา

เข้าถึงการพัฒนาอาชีพ และเข้าถึงสิทธิ โดยเฉพาะสิทธิในที่ดิน ที่อยู่อาศัยที่

มั่นคง รวมถึงการเข้าถึงสิทธิการพัฒนา” (เดโช ไชยทัพ , สัมภาษณ์ , 7 

กุมภาพันธ์ 2564) 

สืบเนื่องจาก การไม่มีที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ์ ซึ่งสะท้อนสภาวะความยากจนนั้น ท าให้เกษตรกร

ผู้ปลูกไร่ข้าวโพดนั้นไม่มีได้มีก าลังทรัพย์มากที่จะการจัดการไร่ในช่วงการเตรียมเพ่ือปลูกพืชในรอบ

ใหม่ ในวิธีการปกติหรือการไถ่กลบ สมเกียรติ มีธรรม ได้อธิบายว่า  

 “การใช้รถไถเป็นไปในเงื่อนไขท่ีพื้นท่ีเป็นพื้นที่ราบ แม่แจ่มเป็นที่สูง มันทำไม่ได้ 

หรือเป็นป่าหิน ก็ยาก การไถกลบใช้ทุนสูง คิดเป็นไร่ ไร่หนึ่งก็ 800-900 ทำให้

ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น แต่การเผามันง่าย ไม้ขีดอันเดียว ไฟแชกอันเดียว” 
(สมเกียรติ มีธรรม, สมัภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2563)  
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อีกท้ัง การที่พ้ืนที่ปลูกข้าวโพดส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ที่มีความลาดชัน เนื่องจากการอยู่ในพื้นที่ป่า

เป็นส่วนใหญ่ ท าให้มีของจ ากดัในการจัดการพื้นที่ด้วย จึงต้องเลือกวิธีการเผาเพื่อที่จะจัดการไร่17 

เงื่อนไขของการไม่สามารถพัฒนา พ้ืนที่ของอ.แม่แจ่ม และเชียงดาวส่วนใหญ่อยู่พ้ืนที่ป่า

ของรัฐ ซึ่งไม่สามารถพัฒนาได้ ส่วนใหญ่แล้วพ้ืนที่เหล่านี้ได้มีสภาพทับซ้อนกับพ้ืนที่ที่ท ากินและอยู่

อาศัยของชาวบ้านที่อยู่มาก่อนการประกาศเขตที่ดินจากรัฐ เดโช ไชยทัพ อธิบายว่า  

“การที่ชาวบ้านไม่มีที่ทำกิน ที่อยู่ที่อาศัย โดยชอบโดยกฎหมาย ทำอะไรก็ผิด ขอ

ถนนก็ไม่ได้ ทำประปาก็ไม่ได้ ของบมาพัฒนาหมู่บ้านก็ไม่ได้ เพราะอยู่ในเขตป่า 

เชียงใหม่มีพื้นที่แบบนี้อยู่ประมาณ 2 ล้านไร่ แยกเป็นในเขตป่าสงวนประมาณ 

1.6 ล้านไร่ และเขตป่าของรัฐ(ป่าอนุรักษ์) ประมาณ 4 แสนกว่าไร่ คิดดู 2 ล้าน

ไร่อยู่แบบผิดถูกจำกัดสิทธิในการพัฒนา” (เดโช ไชยทัพ , สัมภาษณ์ , 11 

มิถุนายน 2563) 

“เหตุผลที่ทำให้คนเลือกที่จะปลูกพืชเชิงเดี่ยวก็เพราะว่า เราไม่มีแหล่งน้ำ หรือ

ถ้าชาวบ้านจะทำแหล่งน้ำก็ทำไม่ได้ เพราะมันไม่ใช่ที่ดินของชาวบ้าน แม้ว่าจะ

เป็นท่ีอยู่อาศัย แต่มันเป็นป่าที่ชาวบ้านไม่ได้รับอนุญาต มันไม่สามารถไปพัฒนา

แหล่งน้ำให้มันเกิดได้ ฉะนั้นก็ไม่สามารถที่จะเปลี่ยนไปปลูกอย่างอื่นได้ เพราะ

หน่วยงานก็ไปส่งเสริมไม่ได้มีงบประมาณไปลง ฉะนั้น การมีสิทธิในที่ดินจึงมี

ความสำคัญ” (เดโช ไชยทัพ, สัมภาษณ์,7 กุมภาพันธ์ 2564) 

 เช่นเดียวกันกับพ้ืนที่อ.เชียงดาว การพัฒนาในพ้ืนที่ป่าถูกจ ากัด แม้ว่าจะมีองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นที่มีความใกล้ชิดกับชาวบ้าน และมีบทบาทในการพัฒนา แต่ก็ไม่สามารถมีอ านาจในเขต

พ้ืนที่ป่าของรัฐได้ ซึ่งพ้ืนที่ที่ท ากินของชาวบ้านส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่เขตป่าของรัฐ ทศพัฒน์ เลาจาง 

รองนายกเทศบาลต าบลปิงโค้งได้อธิบายว่า  

“กฎหมายไม่ได้เปิดโอกาสให้เทศบาลเข้าไปในเขตป่าของรัฐ เทศบาลก็ไม่สามารถ

เข้าไปพัฒนาอะไรให้กับชาวบ้านได้ แม้แต่จะไปทำถนน หรืออะไร ต้องได้รับอนุญาต

จากเจ้าของที่ เช่น กรมอุทยาน ถ้าเขาอนุญาตก็ได้ ทุกวันนี้เราไม่ได้ขนาดนั้น หาก

 
17 การกระบวนการเตรียมปลูก กล่าวคือ การเข้าสู่ฤดูใหม่ โดยส่วนใหญ่แล้วจะใช้วิธีการเผาในที่โล่งเพื่อเผาเศษวัสดุ
และวัชพืชในไร่นา ซึ่งเป็นวิธีที่ประหยัดและรวดเร็วที่สุด โดยวิธีการเผาจะใช้ยาฆ่าหญ้าฉีดเร่งให้ต้นมันแห้งแล้วเผา 
ซึ่งการเผาแล้วแต่ว่าเกษตรกรจะมกีารบรหิารจดัการเชื้อเพลิงในไรห่รือไม่ หากไม่มีก็จะเกิดการลุกลามเข้าไปป่าอย่าง
ง่ายดาย (นิคม พุธธา, สัมภาษณ์,19 กันยายน 2563) 
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เป็นชุมชนที่เป็นชาวบ้านอยู่เราก็สามารถเข้าไปทำได้ ถ้าเข้าไปในป่าเราแทบเข้าไป

ไม่ได้เลย” (ทศพัฒน์ เลาจาง, สัมภาษณ์, 24 มิถุนายน 2563) 

จากการสัมภาษณ์จะพบว่า การประกาศเขตป่าของรัฐไม่เพียงแต่สร้างความยากล าบาก

ให้แก่ชาวบ้านในเชิงที่มีที่ดินทับซ้อนกับพ้ืนที่ป่าของรัฐจนน าไปสู่ข้อพิพาทหลายครั้งเท่านั้น หากแต่

การประกาศเขตป่าของรัฐยังส่งผลกระทบต่อการเข้ามามีบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ด้านการพัฒนาสาธารณูปโภคให้แก่ชาวบ้านที่อยู่ในพ้ืนที่ป่าด้วย และเป็นสิ่งที่ลิดรอนอ านาจของ

ท้องถิ่น 

 นอกจาก 2 เงื่อนไขที่ท าให้การปลูกข้าวโพดยังด าเนินต่อไปแล้ว ยังมีเงื่อนไขอ่ืน ๆ อีกด้วย 

เช่น นโยบายการประกันราคาของรัฐ ความต้องการของตลาดโลก ทั้ง 2 เงื่อนไขนี้ยังเป็นการประกัน

ว่าหากปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จะสามารถขายได้อย่างแน่นอน18 แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนก็ยังตีความ

ว่า เงื่อนไขความไม่มั่นคงทางที่ดิน และเงื่อนไขการไม่พัฒนาเป็นเงื่อนไขส าคัญที่กดทับผู้คนในชนบท 

และเป็นสาเหตุเชิงโครงสร้างของปัญหาไฟป่าและหมอกควัน  

  

3.3 ประเภทของสาเหตุที่ก่อให้เกิดไฟป่า  
จากที่ได้อธิบายไปพลวัตของรัฐ ทุน ที่เปลี่ยนแปลงพ้ืนที่สูงภาคเหนือ โดยเน้นการให้

รายละเอียดอ าเภอที่เป็นกรณีศึกษา ในหัวข้อนี้จะอธิบายว่า ไฟถูกใช้ในกิจกรรมใดบ้าง เพื่อที่จะท าให้

เห็นภาพชัดเจนมากยิ่งข้ึนว่า ไฟที่ถูกใช้เพื่อการผลิตมีกระบวนอย่างไร และส่งผลอย่างไรต่อการเกิดไฟ

ป่าขึ้นมา โดยแบ่งออกการใช้ไฟดังนี้  

‘ไฟ’ ในฐานะเครื่องมือการผลิตในพื้นที่ป่า  
 ไฟเครื่องมือการผลิตในอดีต 

ในความเป็นจริงแล้ว “ไฟ” เป็นเครื่องมือการผลิตมาตั้งแต่ในอดีตแล้ว โดยเฉพาะการ

ใช้ไฟในไร่หมุนเวียนเป็นการท าการเกษตรในวิถีโบราณ  โดยเริ ่มจากชนเผ่ากระเหรี ่ยงเป็นผู ้

 
18 “ปัจจัยการเพิ่มขึ้นหรือลดลงอยู่ท่ีราคารับซื้อกับต้นทุน การปลูกข้าวโพดในแต่ละปีจะต้องดูราคาความคุ้นทุน เช่น 

ราคาเมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย การปลูกเสื่อมโทรมของหน้าดิน ก็จะท าให้ปลูกน้อยลง การขาดแรงงานในภาคการเกษตรลดลง

เรื่อย ๆ เจ้าบ้านเอง ก็ไปปลูกอย่างอื่นแทน การส่งเสริมจากภาคส่วนต่าง ๆ” (สมเกรียติ มีธรรม, สัมภาษณ์, 25 

พฤศจิกายน 2563) 
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บุกเบิก ไร่หมุนเวียนเป็นสิ่งซึ่งผูกพันกับพ่ีน้องชนเผ่ากระเหรี่ยงมาอย่างยาวนาน เมื่อเป็นเช่นนี้จึง

ท าให้ไร่หมุนเวียนจะมีอยู่ในพื้นที่ที่มีชนเผ่ากระเหรี่ยงอยู่มาก โดยในจังหวัดเชียงใหม่ไร่หมุนเวียน

จะมีมากในอ.แม่แจ่ม เพราะส่วนใหญ่ของประชากรเป็นชาติพันธุ์ชนเผ่ากระเหรี่ยง  ฉะนั้นจึงท า

ให้อ.แม่แจ่มเป็นอ าเภอที่มีไร่หมุนเวียนมากด้วย แต่ในปัจจุบันการท าไร่หมุนเวียนเหลือน้อยลง19  

ในขณะที่อ.เชียงดาวแทบจะไม่มีไร่หมุนเวียนเลย แม้จะมีชนเผ่าที่หลากหลายแต่ไม่มีชนเผ่ากระ

เหรี่ยงมากนัก จึงท าให้ไร่หมุนเวียนในเชียงดาวแทบจะไม่มี20   

แม้ว่าการท าเผาไร่หมุนเวียนจะเป็นการเผารูปแบบหนึ่งที่เกิดขึ้นในพื้นที่สูง แต่อย่าง ไร

ก็ตาม มีการสร้างข้อถกเถียงและงานวิชาการจ านวนหนึ่งที่ยืนยันว่า การท าไร่หมุนเวียนไม่ได้ก่อ

เกิดให้ความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ กล่าวคือ การเผาเพ่ือการเกษตรเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อ

ความอุดมสมบูรณ์ของพ้ืนที่ดินและป่าไม้  โดยเฉพาะการท าไร่หมุนเวียนอันเป็นวิถีชีวิตของชาวเขา ซึ่ง

เป็นภูมิปัญญามาแต่เดิมต้องมีการใช้ไฟเพ่ือเผาไร่ เพราะไฟคือเหตุของระบบนิเวศที่สร้างความยั่งยืน

ให้แก่ระบบนิเวศ ดร.สมศักดิ์ สุขวงศ์ นักวิชาการอาวุโสศูนย์อบรมวนศาสตร์ชุมชนแห่งภูมิภาค

แปซิฟิก กล่าวว่า (ข่าวสดออนไลน์, 2561) 

“ดินในเมืองร้อนอย่างบ้านเรา เกิดมาตั้งแต่ยุคเทอร์เชียรี ยุคไดโนเสาร์ 40-50 

ล้านปี ทำให้ดินพวกนี้จะจืดมาก ๆ น้ำที่ไหลผ่านระบบดินพวกนี้ นักวิจัยเอาไป

วัดความสามารถในการนำไฟฟ้า พบว่า มีความใกล้เคียงกับน้ำกลั่น ไม่ค่อยมี

ธาตุอาหารละลายติดมา แล้วธาตุอาหารมันอยู่ที ่ไหนล่ะ มันถูกดูดเก็บไว้ใน

ต้นไม้ ทำให้ต้องตัดแล้วเผา  นี่คือสาเหตุทางนิเวศวิทยาในโลกนี้ ในแถบเส้น

ศูนย์สูตรเขตเมืองร้อนนี้ ต้องทำไร่หมุนเวียน พวกอินเดียนแดง แอฟริกา ก็มี 

มันต้องทำถ้าอยู่บนภูเขา เพราะดินมันเก่า เนื่องจากเกิดมาแล้ว 40 ล้านปี นี่

คือการเกษตรภาคบังคับ ใครอยากจะทำล่ะมันเหนื่อย แต่คือธรรมชาติมันเป็น

อย่างนี้ เราก็ต้องอธิบายอย่างนี้”  

เช่นเดียวกันกับ ประเด็นเรื่องการเกิดคาร์บอนไดออกไซด์ สมศักดิ์ ยืนยันว่า  

 
19 เดโช ไชยทัพ อธิบายว่า พื้นที่การเกษตรแบบไร่หมุนเวียนในเชียงใหม่เหลืออยู่ประมาณ 20,000 ไร่ ใน
ขณะเดียวกัน นิคม พุธธา ได้อธิบายในท านองเดียวกันว่า ในปัจจุบันไม่ค่อยมีการท าไร่หมุนเวียนแล้ว เนื่องจากว่ามี
การประกาศเขตป่าของรัฐ ทับซ้อนกับไร่หมุนเวียน จึงท าให้ระบบไร่หมุนเวียนไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ 
20 แม่แจ่มกับเชียงดาวต่างกัน แม่แจ่มจะมีไร่หมุนเวียนคนหนึ่งมีหลายแปลง  เชียงดาวมีชนเผ่าอยู่เยอะจริงไร่
หมุนเวียนแทบไม่มี  
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 “คาร์บอนไดออกไซด์ ไม่ได้เพิ่มขึ้นหรือลดลงจากไร่หมุนเวียน มันเผาก็จริง 

ตอนตัดแล้วเผาในปีที่ 7 โดยต้นไม้ที่ฟื ้นตัวในไร่เหล่า ดูดซับคาร์บอนได้สูง

กว่าป่าที่โตเต็มที่แล้ว เพราะต้องใช้คาร์บอนในการเจริญเติบโต”  

 นอกจากนักวิชาการและ NGOs ที่ได้ออกมายืนยันเรื่องนี้แล้ว หากฟังเสียงจากชาวบ้าน

แล้ว เขายืนยันว่า ไร่หมุนเวียนเป็นวิถีชีวิต และไม่ก่อเกิดให้การเผาไหม้ที ่เป็ นอันตรายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติทั้งป่าไม้และอากาศ  แซดี ผ่องพินิจศรี หนึ่งในชาวบ้าน บ้านพะอัน ต.สบ

โขง อ.อมก๋อย จ.เชียงใหม่ กล่าวว่าว่า 

“สำหรับการทำไร่หมุนเวียนของชาวบ้านนั้น จะเริ ่มฟันไร่ในช่วงเดือน ก.พ. 

และจะไม่ตัดต้นไม้ต่ำเกินไป เพราะจะทำให้ต้นไม้ตาย ถ้าเป็นต้นไม้ใหญ่ต้อง

ปีนขึ้นไปตัดกิ่งลงมา และจะทำให้แตกยอดออกมาใหม่ เพราะไร่หมุนเวียนจะ

ปรับสภาพเร็วกว่ารูปแบบอื่น เช่น การปลูก  กะหล่ำปลี หรือ มะเขือเทศ  จะ

ทำให้ต้นไม้ตายหมด แต่การทำไร่หมุนเวียนผ่านไป 7 ปี ทุกอย่างจะกลับมา

เขียวหมดเลย” 

“บางคนเข้าใจผิดว่าการตัดต้นไม้จะทำให้มันตาย เราทำแนวกันไฟไว้รอบไร่

ทั้งหมดก่อนเผา เพราะกลัวจะลามเข้าไป เพราะหากปีนี้ไฟลามเข้าไปในป่า ปี

หน้าเราจะทำไร่ไม่ได้แล้ว โดยเราต้องเริ่มจุดจากด้านบนก่อนเพื่อไม่ให้ไฟข้าม

แนวกันไฟ เพราะถ้าจุดจากด้านล่างขึ้นไป ไฟจะแรงเกิน และจะข้ามแนวกัน

ไฟ ทำให้เราเอาไฟไม่อยู่” 

“พอไฟด้านบนเริ่มไหลลงมา และไม่น่าจะข้ามแนวกันไฟแล้ว เราก็จะลงไปจุด

จากด้านล่างขึ้นไป ใช้เวลาไม่เกิน 1 ชั่วโมงก็เผาเสร็จ โดยหลังจากเผาเสร็จ 

ต้องเดินรอบแนวกันไฟ ไล่ดูว่ามีไฟข้ามแนวกันไฟหรือไม่ ถ้ามีไฟข้ามแนวกัน

ไฟเราต้องช่วยกันไปดับ” 

 จากข้อถกเถียงข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า มีการเผาเกิดขึ้นจริงในระบบเกษตรแบบ 

ไร่หมุนเวียน แต่เกษตรไร่หมุนเวียนไม่ก่อเกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ และยังเป็นระบบที่

มีคุณค่าอันส าคัญคือ สร้างความยั่งยืนให้แก่ ระบบนิเวศเป็นการใช้ที่ดินอย่างเป็นประโยชน์  

มีภูมิปัญญาในการจัดการกับไฟที่เกิดขึ้นลุกลามเข้าไปในป่า  
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 อีกทั้ง ไร่หมุนเวียนในปัจจุบันมีไม่มากนักแล้ว21 เนื่องจากชาวบ้านส่วนใหญ่ได้เปลี่ยนแปลง

วิถีการท าไร่หมุนเวียนไปสู่การปลูกพืชเชิงเดี่ยว โดยเฉพาะในอ.แม่แจ่ม22 เมื่อเป็นเช่นนี้  การจะ

กล่าวหาว่าไร่หมุนเวียนเป็นสาเหตุของการเกิดไฟป่า อาจไม่ถูกต้องและไม่ชอบธรรมกับพี่น้องชนเผ่าที่

ท าเกษตรไร่หมุนเวียนเท่าไหร่นัก   

 ไฟเครื่องมือการผลิตในการผลิตพืชเชิงเดี่ยว 

การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่า เขา และดอย ในระยะเวลาที่ผ่านมาก่อให้เกิดการขยายตัวของพืช

เชิงเดี่ยวอย่างมาก โดยเฉพาะตั้งแต่ปี 2540 เป็นต้นมา ลักษณะของพ้ืนที่ป่าที่ส่วนใหญ่เป็นที่ราบสูง มี

ลักษณะลาดชัน การปลูกพืชเชิงเดี่ยวในพ้ืนที่ลาดชันนี้ได้สร้างเงื่อนไขในการจัดการกับพ้ืนที่อย่างมาก 

โดยเฉพาะการใช้ไฟเป็นเครื่องมือการผลิต โดยถูกใช้เป็นเครื่องมือในการผลิตภายใต้ 2 รูปแบบ ได้แก่ 

1. การขยายพ้ืนที่ปลูกหรือการแผ้วถางส าหรับบุกรุกเพ่ือที่ปลูกใหม่ 2. การจัดการพ้ืนที่เพ่ือเตรียม

ปลูก ในกรณีที่ปลูกและเก็บเรียบร้อยแล้ว 

การใช้ไฟเพื่อแผ้วถางบุกเบิกพื้นที่ปลูกใหม่ เดิมทีแล้วพ้ืนที่แม่แจ่มไม่ได้ปลูกข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์เป็นหลัก แต่ชาวบ้านท าไร่หมุนเวียนเป็นหลัก ซึ่งไร่หมุนเวียนแม้จะเผาพ้ืนที่แต่ไร่หมุนเวียนไม่

ก่อให้เกิดความเสียหายมากเท่ากับการปลูกพืชเชิงเดี่ยว การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์นี้เองเป็นจุดเริ่มต้น

ของการแผ้วถางป่าแล้วเผา เช่น เปลี่ยนจากไร่หมุนเวียนเดิมสู่การปลูก หรือการบุกรุกป่าเดิม (ดังที่ได้

อธิบายไปแล้วในหัวข้อก่อนหน้านี้ว่าด้วย การขยายตัวของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในพ้ืนที่อ .แม่แจ่มและอ.

เชียงดาว) 

การกระบวนการเตรียมปลูก กล่าวคือ การเข้าสู่ฤดูใหม่ โดยส่วนใหญ่แล้วจะใช้วิธีการเผาใน

ที่โล่งเพ่ือเผาเศษวัสดุและวัชพืชในไร่นา ซึ่งเป็นวิธีที่ประหยัดและรวดเร็วที่สุด วิธีการเผาจะใช้ยาฆ่า

หญ้าฉีดเร่งให้ต้นมันแห้งแล้วเผา ซึ่งการเผาแล้วแต่ว่าเกษตรกรจะมีการบริหารจัดการเชื้อเพลิงในไร่

หรือไม่ หากไม่มีการบริหารจัดการเชื้อเพลิงในพ้ืนที่ก็จะเกิดการลุกลามเข้าไปป่าอย่างง่ายดาย (นิคม 

พุทธา, 2563) โดยช่วงเวลาที่จะเกิดขึ้นคือ เดือนมกราคมถึงเมษายน แม้ว่าพืชเชิงเดี่ยวและการท า

 
21 “ไร่หมุนเวียนสัดส่วนมันไม่ค่อยเยอะ ไม่เยอะมาก สัดส่วนในการทำไร่หมุนเวียนที่ยังใช้ไฟอยู่อยู่ในเชียงใหม่ ไม่ถึง 20000 ไร่ 
แต่อย่าลืมว่าพื้นที่การเผาไหม้ทั้งหมด 2 ล้านไร่ การทำไร่หมุนเวียนไม่ถึง 30 หมู่บ้าน” (เดโช ไชยทัพ, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 
2563) 
22 “ปัจจุบันมีเพียง 4 ต าบลที่ยงัมีไร่หมุนเวียนอยู่ ได้แก่ ต าบลแม่นาจร, บ้านทับ, แม่ศึก และปางหินฝน ชาวบ้านไม่มทีี่นา ก็ต้อง

ปลูกข้าวไร่ เพราะคนที่นาก็จะไม่ปลูกข้าวไร่ คนที่ท าไร่หมุนเวียนคือ คนที่ไม่มีที่ท ากิน” (ศรีวรรณ ปภัสสรวัฒนกุล, สัมภาษณ์, 3 

กันยายน 2563) 
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เกษตรกรรมผูกพันต่อชาวบ้านมาเป็นระยะเวลายาวนาน ที่สอดคล้องสภาวะและเงื่อนไขต่าง ๆ  เช่น 

ภูมิศาสตร์ ระบบนิเวศ ความยากจน การถือครองที่ดิน และเศรษฐกิจการเมือง ส่งผลให้ชาวบ้านมีการ

ปลูกเพ่ิมมากขึ้น โดยได้รับการสนับสนุนจากภาคเอกชนหรือบริษัทอุตสาหกรรม และภาครัฐที่ส่งเสริม

เรื่องเงินทุน เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารสัตว์ส่งออกระหว่างประเทศ ส่งผลให้ผลผลิ ตของ

เกษตรกรเชื่อมโยงกับระบบทุนนิยมโลก นายอ าเภอเชียงดาว อธิบายว่า  

“ข้าวโพดที่มันต้องเผาเพราะมันต้องเอาวัชพืชออกให้หมด วิธีการปลูกของเขาไถ

กลบ ทางเลือกเขาไม่มีเพราะพื้นที่มันชัน ค่าใช้จ่ายที่เอาเครื่องไปปรับดิน อยู่ที่ 800 

บาท อะไรที่เป็นต้นทุนเขาก็พยายามลด เหมือนคนผลิตให้เฉย เป็นลูกจ้าง ไม่ต้อง

ลงทุนอะไร ส่วนใหญ่มันไม่มีเขตชลประทานเป็นพืชที่รอฝนอย่างเดียว” (ชัชวาลย์ 

พุธโธ. สัมภาษณ์. 9 กรกฎาคม 2563) 

แม้ว่าจุดเริ่มต้นที่ท าให้เกิดไฟป่าจ านวนมากในชนบทเริ่มมาจากการการเผาเพ่ือปลูกข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ที่ขยายตัวอย่างมากดังที่ได้กล่าวไปในบทที่แล้ว การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าอย่างมาก และกลายเป็นการสร้างวิถีใหม่ระหว่างการปลูกพืชและเกษตรกร นั่น

คือ การจัดการพ้ืนที่ และความเก่ียวข้องกับไฟป่า นายอ าเภอเชียงดาว อธิบายว่า  

 “วิถีชีวิตเขา จะให้เขาปลูกอย่างอื่นเขาปลูกไม่เป็น คือ มันไม่ใช่ว่าเขาปลูก

ข้าวโพดแล้ว เขาต้องเผา มันต้องดูระดับความสูงชันของที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน

เขาก็ไปส่งเสริมการไถ่กลบ พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่เชิงเขาความลาดชัน 35-40 

คนแทบยืนไม่ได้ รถจะขึ้นไปยังไง วิธีการเขาก็ต้องบริหารจัดการเช้ือเพลิง   แต่

ไร่ข้าวโพดไม่ใช่ปัญหาหลัก พื้นที่การเกษตรที่เกิดจุด hotspot น้อยมาก ส่วน

ใหญ่มันไหม้ในป่าหมด วิธีการบริหารจัดการเช้ือเพลิงปกติ  วิธีการคือ ช่วงไหน

เหมาะสม เขาก็จะเผา ชาวบ้านจะช่วยกัน วันน้ีอาจจะได้ 10 ไร่ พรุ่งนี้ก็จะทำไป

เรื่อย ๆ มันเป็นวิถีชีวิต เพราะฉะนั้นเนี่ยเรื่องแปลงเกษตรจะลุกลามเข้าไปในป่า

แทบไม่มีเลย แต่พื้นที่ส่วนใหญ่ 90 เปอร์เซ็นต์ที่ไหม้เนี่ยคือ พื้นที่ป่าอนุรักษ์” 
(ชัชวาลย์ พุธโธ. สัมภาษณ์. 9 กรกฎาคม 2563) 

 เงื่อนไขส าคัญที่ท าให้การปลูกไร่ข้าวโพดต้องเผา โดยเฉพาะขั้นตอนการเตรียมปลูก

จ าเป็นต้องไฟในการจัดการและบริหารเชื้อเพลิง ก็เนื่องมาจากระดับความสูงชันของพ้ืนที่ป่าเขา ที่ท า

ให้การจัดการในระบบปกติ (การไม่ใช้ไฟ) เป็นไปได้ยาก ส่งผลให้การจัดการไร่เปลี่ยนแปลง  แต่

ประเด็นที่มากไปกว่านั้นคือ สถานการณ์ไฟป่าไม่ได้เกิดในไร่ข้าวโพดอีกต่อไป แต่กลับไปกลายเป็นว่า

เกิดในพ้ืนที่ป่าของรัฐเป็นส่วนใหญ่ ค าถามส าคัญ คือ ท าไมจึงเป็นเช่นนั้น จึงเกิดค าถามต่อไปว่าไฟ
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จากไร่ข้าวโพดมีความสัมพันธ์กับไฟป่าที่เกิดขึ้นในเขตป่าของรัฐอย่างไร เกี่ยวข้องกับการปลูกข้าวโพด

หรือไม ่และนโยบายของรัฐต่อการจัดการกับการควบคุมทรัพยากรป่าและอากาศหรือไม่อย่างไร  

ปัญหาของการขยายตัวของไร่ขาวโพดอีกประการคือ การขยายตัวของการปลูกข้าวโพดได้  

ลุกล ้าเข้าไปสู่พ้ืนที่ป่าต้นน ้า ซึ่งก่อความเสียหายทางระบบนิเวศทั้งระบบ การขยายตัวก่อให้เกิดการ

สูญเสียพ้ืนป่าต้นน ้า ซึ่งท าหน้าที่โอบอุ้มน ้าฝน คล้าย ๆ ฟองน ้าที่กระตุ้นน ้าสร้างความสมดุลของการ

ไหลของน ้า ซึ่งหากป่าเหล่านี้สูญเสีย ไม่ว่าจะการเกิดไฟป่า และการแผ้วถางป่านี้ ก่อจะท าให้เกิด

ความเสียหายต่อระบบการไหลของน ้า หรือปัญหาน ้าท่วมได้เช่นกัน  

ไฟป่ากับการเก็บของป่า  
 การเก็บของป่าถือเป็นอาชีพหนึ่งของประชาชนเป็นการพ่ึงพาฐานทรัพยากรป่าไม้ โดยเฉพาะ

ดอยหลวงที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ ประกอบไปด้วยประเภทของป่าที่มีความสมบูรณ์ ตั้งแต่ 

ป่าดิบเขา ป่าเบญจพรรณ ป่าเต็งรังและป่าอ่ืนๆ ที่สามารถสร้างผลผลิตตามฤดูกาลได้  เช่น หน่อไม้ 

เห็ดโคน เห็ดถอบ และเห็ดชนิดต่างๆ ถือว่าเป็นสิ่งที่สร้างรายได้ให้แก่ประชาชนจ านวนมาก  

 จะเห็นได้ว่า วิถีชีวิตทั่วไปในชนบทส่วนใหญ่คือ การเก็บของป่าและเกษตร อันเป็นอาชีพที่ไม่

มั่งคงและฐานะทางเศรษฐกิจส่วนใหญ่อยู่ในระดับชนชั้นล่าง การศึกษาเรื่อง การก่อคดีอ้างอิงถึงความ

ล้มเหลวของการจัดการทรัพยากรป่าไม้ในพื้นที่ชายแดนของพ้ืนที่ 2 ต าบลในอ.เชียงดาว ได้แก่ ต าบล

ทุ่งข้าวพวง และต าบลเมืองนะ  ต าบลเมืองนะมีสภาพพ้ืนที่อยู่ในเขตชายแดน ติดกับประเทศสภาพ

เมียนมาร์ โดยทั้ง 2 ต าบลมีภูมิประเทศมีลักษณะเป็นเนินและภูเขาสลับกับพ้ืนที่ราบ อีกท้ัง 2 หมู่บ้าน

ส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในเขตป่าสงวน  ท าให้สภาพเศรษฐกิจและสังคมของชาวบ้านผูกติดอยู่กับฐาน

ทรัพยากรในชุมชนเป็นหลัก ซึ่งส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพเกษตรกร และการเก็บของป่า มีฐานะ

ยากจน 

 การเก็บของป่าเป็นสาเหตุหลักท่ีภาครัฐรายงานการเก็บของป่า เช่น ไข่มดแดง เห็ด ใบตอง

ตึง น ้าผึ้ง ผักหวาน และไม้ฟืน การจุดไฟส่วนใหญ่เพื่อให้พ้ืนที่ป่าโล่ง เดินทางได้สะดวก ให้แสงสว่าง 

หรือจุดเพื่อกระตุ้นให้เกิดการงอกของเห็ด จากการสัมภาษณ์พบว่า ไฟป่าที่เกิดจากการเก็บของป่า

ไม่ใช่ปัจจัยหลักของการเกิดไฟป่าในชนบท เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเทศบาลต าบลเมืองนะ อ.เชียงดาว 

อธิบายว่า 

 “ที่ผ่านมาเราจับใครไม่ได้ เราไม่รู้ว่าใครเป็นคนเผา ส่วนใหญ่เขาจะบอกว่าเผาป่าล่าสัตว์ แต่

ความจริงมีมาตรการอยู่ คือ ชุดลาดตระเวนในป่าจะจับกุมเลย ไฟป่าไม่ได้ไหม้จะจากกลางป่า
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ลงมา แต่มักจะไหม้จะที่ราบแล้วลามเข้าในป่า เรามองว่ามาตรการอุยานห้ามหาของป่า ถ้า

อยากจะเข้าป่าไปหาของป่าต้องมีการอนุญาตจากอุทยาน ซึ่งเข้าป่ามีหลายสาเหตุ 1. เข้าไปหา

ของป่า 2. เข้าป่าเพื่อไปไร่ บางทีไร่เขาอยู่ในป่า จุดไฟหาของป่าเป็นความเช่ือดั่งเดิมอยู่แล้ว แต่

ถ้าเช่ือว่าไหม้แล้วเห็ดจะออก มันมีแบบนั้นจริงๆ” (ธีระวัฒน สุขศรี, สัมภาษณ์, 1 กรกฎาคม 

2564) 

เช่นเดียวกับ นายอ าเภอเชียงดาว อธิบายว่า 

“การหาของป่ามันใช่ปัจจัยหลักมันไม่ใช่หรอก แต่เราก็ต้องประมาณการว่า คนท่ีเข้าไปในป่ามัน

ต้องเผาใช่มั้ย  เช่น เผาป่าล่าสัตว์  การเก็บไม้ไผ่ก็ต้องเผา  มันมีหลายปัจจัยที่จะเข้าไป เผาล่า

สัตว์  ช่วงนี้มันเป็นฤดูที่เผาได้ ในช่วงหน้าแล้ง อีกกลุ่มหนึ่งก็กลุ่มเลี้ยงสัตว์เขาก็เผาให้หญ้ามัน

ขึ้น พวกนี้เรามีรายช่ือหมด เราให้ท้องถิ่นมาดูแลกลุ่มคนพวกนี้คือ 1.เอาเขามาฝึกอาชีพ แต่ที่

สำคัญก็คือเอาเขามาเป็นอาสาสมัครดับไฟป่า มีคดีเกี่ยวกับการเผาเพื่อหาของป่าเพียง 40 -50 

คดีเองในช่วงตลอดไฟป่า  ค่าปรับ 4 แสนถึง 2 ล้าน  มีอยู่รายหนึ่ง มันหาตัวยากมาก เขาจุด

เสร็จละไปไหนก็ไม่รู้ เรามีแค่การคาดการณ์ว่า ใครได้ประโยชน์จากการเผาแล้วไปจับ  เช่น เจอ

คนคนหนึ่งในย่ามมีไฟแช็ก วิทยุเสียก็กลายเป็นผู้ต้องสงสัย”(ชัชวาลย์ พุธโธ. สัมภาษณ์. 9 

กรกฎาคม 2563) 

การที่ชาวบ้านจะเข้าป่านั้นต้องผ่านขั้นตอนของหน่วยงานรัฐหลายขั้นตอน เช่น ต้องไปลงชื่อ

กับอุทยาน หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบที่ชาวบ้านต้องการจะใช้ประโยชน์ในป่านั้น ๆ อีกทั้ง เมื่อเข้าไป

แล้วยังต้องเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่ หากไม่ได้รับการอนุญาตก็อาจจะถูกเจ้าหน้าที่ลาดตระเวนจับได้ 

ท าให้การเข้าป่าต้องเผชิญความยากล าบากอย่างมาก  

 จากที่ได้อธิบายมาทั้งหมดพยายามที่จะถกเถียงสาเหตุของประเด็นไฟป่าที่ เกิดขึ้นใน 

อ.เชียงดาวว่า แท้ที่จริงแล้วไฟป่าเกิดขึ้นจากอะไรกันแน่ จากเอกสารของรัฐ กล่าวถึงสาเหตุที่

ก่อให้เกิดไฟป่า ในอ.เชียงดาว 6 สาเหตุหลัก ได้แก่ การเก็บของป่า เผาพ้ืนที่การเกษตร แกล้งจุด 

ความประมาท การล่าสัตว์ ความคึกคะนอง โดยจัดเรียงสาเหตุจากมากไปน้อยตามล าดับ แต่จากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลที่ให้ข้อมูลทั้งหน่วยงานรัฐเอง องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ และองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น พบว่า สาเหตุของไฟป่าที่อ.เชียงดาวไม่ได้เกิดจากการหาของป่าเป็นหลัก แต่เกิดจากแรง

กดดันทางเศรษฐกิจการเมือง ระดับชาติที่ส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ป่าก่อให้เกิดการใช้ไฟเป็น

เครื่องมือการผลิต เพ่ือตอบสนองความต้องการของระบบทุนนิยม ทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
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ไฟแห่งความขัดแย้ง 
 ความขัดแย้งโดยเฉพาะในเขตชนบทเกิดขึ้น เพราะการเปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนที่ในเชิง

กฎหมายต่าง ๆ น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างรัฐและชาวบ้านอย่างมาก และก็น าไปสู่การเผาเพ่ือกลั่น

แกล้งกันด้วย โดยสามารถแบ่งได้เป็นหลายคู่ขัดแย้งได้หลายกรณี ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐกับชาวบ้าน 

ชาวบ้านกับชาวบ้าน และเจ้าหน้าที่กับเจ้าหน้าที่  ซึ่งความขัดแย้งเหล่านี้ก็น าไปสู่การเกิดไฟป่าได้ 

อย่างเช่น ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชาวบ้านเป็นคู่ขัดแย้งกันมาอย่างยาวนาน เนื่องมาจากการที่รัฐ

ประกาศพ้ืนที่เขตป่าซึ่งทับกับพ้ืนที่ท ากินของชาวบ้านที่บุกเบิกมาก่อนที่จะถูกยึดคืนโดยรัฐ ความ

ขัดแย้งที่เกิดจากทางการเมืองพบเจอแทบจะทุกพ้ืนที่ที่มีสภาพเขตป่า ไม่ใช่แค่เพียง 2 อ าเภอนี้เท่านั้น 

(ดังที่ได้อธิบายไปบ้างแล้วในหัวข้อว่าด้วยเรื่อง “ปัญหาไฟป่าและหมอกควันกับการกดทับทางสิทธิใน

การเข้าถึงที่ดิน และการพัฒนา”)  ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ ได้อธิบายว่า  

“ความขัดแย้งที่เชียงดาวมีความขัดแย้งเยอะ ไปรื้อโฮมสเตย์ของชาวบ้านเยอะแยะไปหมด การ

ห้ามไม่ให้จัดการท่องเที่ยวดอยหลวงทะเลาะกันหลายเรื่องไปรื้อเกสเฮ้าส์ไปรื้อโฮมสเตย์ของ

ชาวบ้านเยอะแยะไปหมดมันคือความขัดแย้งพวกเนี้ยน่าจะมาจากความขัดแย้งประโยชน์” 

(ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ, สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2563) 

ในด้านของความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับชาวบ้าน ซึ่งจัดอยู่ในลักษณะของความขัดแย้ง

ทางการเมืองระดับท้องถิ่น เดโช ไชยทัพ อธิบายว่า  

“ชาวบ้านกับชาวบ้านก็เอาคืนทะเลาะกัน สมมุติว่ามีคนได้ขึ้นเป็นผู้ใหญ่บ้านคนนี้ได้เลือกตั้ง

ขึ้นมาใหม่ ผู้ใหญ่บ้านคนเก่าก็อยากทดลองว่าผู้ใหญ่บ้านคนนี้มีน้ำยามั้ย ชวนชาวบ้านไปดับ

ไฟป่าได้มั้ย ความขัดแย้งแบบเต็มทั่วทุกแผ่นดิน เป็นลักษณะของความขัดแย้งภายใต้

การเมืองท้องถิ่นระดับหมู่บ้าน” (เดโช ไชยทัพ, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2563)  

เช่นเดียวกับการสรุปสถานการณ์ไฟป่า อ.เชียงดาว23 ปฏิเสธไม่ได้ว่า การเผาป่าเพ่ือ

กลั่นแกล้งเจ้าหน้าที่เกิดข้ึนจริง  

แต่อย่างไรก็ตาม การเผาป่าที่เกิดขึ้นจากความขัดแย้งนี้ก็มีน้อยมาก ๆ ไม่ใช่ปัญหาหลัก อีกทั้ง

ความขัดแย้งก็ยังไม่ได้รุนแรงมากนัก และก็ยังไม่ใช่สาเหตุหลักในขั้นต้นของการเกิดปรากฏการณ์ไฟ

ป่าในชนบท 
 

23 การแกล้งจุดกลั่นแกล้งเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่ประชาชนในพ้ืนท่ีมีปัญหาขัดแย้งกับหน่วยงานของรัฐในพ้ืนท่ี 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเรื่องที่ท ากิน หรือถูกจับกุมจากการกระท าผิดในเรื่องป่าไม้ ก็มักจะหาทางแกแ้ค้นเจ้าหน้าที่
ด้วยการเผาป่า แตม่ีไม่มากนักในปัจจุบัน 
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ไฟป่าในอำเภอเชียงดาวในพื้นที่ชายแดน   
 อ าเภอเชียงดาวตั้งอยู่ตอนเหนือของจ.เชียงใหม่ มีลักษณะภูมิประเทศปกคลุมไปด้วยภูเขาสูง 

ทิศเหนือติดต่อกับรัฐฉาน และอ.ไชยปราการ ทิศตะวันออกติดต่อกับอ.ไชยปราการ และอ.พร้าว ทิศ

ใต้ติดต่อกับเมืองเชียงใหม่คือ อ.แม่แตง และทิศตะวันตกติดต่อกับอ.ปาย จ.แม่ฮ่องสอน และ 

อ.เวียงแหง การอธิบายถึงบริบทพ้ืนที่อ าเภอมีความส าคัญต่อการท าความเข้าใจสถานการณ์ไฟป่าที่

เกิดขึ้นด้วย โดยเฉพาะการติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้าน เนื่องจากความแตกต่างทางบริบทพ้ืนที่อ าเภอ

ที่มีลักษณะแตกต่างจากอ.แม่แจ่ม และอ าเภออ่ืน ๆ ความแตกต่างที่ว่าคือ พ้ืนที่มีเขตติดต่อกับ

ชายแดนพม่าซึ่งไม่มีด่านชายแดนที่เป็นทางการ แต่เป็นลักษณะของพรมแดนธรรมชาติเท่านั้น การที่

ติดกับชายแดนพม่าส่งผลต่อการเกิดปัจจัยไฟป่าใหม่เพ่ิมจากปัจจัยเดิม ท าให้มีปัจจัยจากไฟป่าที่

ลุกลามจากเขตเพ่ือนบ้านข้ามแดนมาเขตไทย โดยไฟจากเพ่ือนบ้านมีเหตุผลมาจากการเผาฐานของ

ทหารว้า นายอ าเภอเชียงดาว อธิบายว่า  

 “ตะเข็บชายแดนจะเป็นฐานของทหารว้า ฐานพวกนี้มีปัญหาเรื่องไฟเลย 

ในช่วงหน้าแล้ง เขาจะจุดไฟจากฐานลงมา เพื่อไม่ให้ไฟอื่นเข้าไปที่ฐาน

เขา เพื่อให้ฐานเขารอด ไม่มีการคุมควบไฟ ไฟท่ีเกิดชายแดนจะเกิดเยอะ 

มันก็ไหม้ ไหม้เข้ามาในพื้นท่ีของเรา ควันก็เข้ามาด้วย” (ชัชวาลย์ ทองดี

เลิศ, สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2563) 

 การเผาของทหารว้าเป็นปัจจัยหนึ่งที่ก่อให้เกิดไฟในตะเข็บชายแดนและลุกลามเข้ามาในพ้ืนที่

อ.เชียงดาว ซึ่งไฟที่เกิดจากการเพ่ือนบ้านเช่นนี้ ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถเข้าไปดับได้ เพราะพ้ืนที่

ที่ติดกับอ.เชียงดาวเป็นพ้ืนที่ที่มีความขัดแย้งสูงกับรัฐพม่า เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถท าอะไรได้เลย 

แม้กระทั่งเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการดับไฟที่ข้ามเข้ามาตามตะเข็บชายแดน ฉะนั้นการเข้าไปดับในป่าตาม

แนวตะเข็บชายแดนจึงเป็นข้อจ ากัดของสถานการณ์ อันจะมีผลกระทบต่อความม่ันคงของรัฐไทย 

 มากไปกว่านั้น ตามแนวตะเข็บชายแดนยังมีไฟป่าที่เกิดจากสาเหตุอ่ืนนอกเหนือจากการเผา

ของทหารว้าคือ การจุดเบี่ยงเบนความสนใจเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือที่จะลักลอบขนยาเสพ แล้วจุดไฟสร้าง

สถานการณ์ให้เจ้าหน้าที่รัฐสับสน แต่อย่างไรก็ตาม การเผาจากตะเข็บชายแดนก็ยังไม่ใช่ประเด็นหลัก

ของไฟป่าเทา่กับชุดวิธีคิดของรัฐในการจัดการกับป่า ซึ่งผู้เขียนจะอธิบายต่อไป 
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สรุป 
การอธิบายในบทนี้ต้องการที่จะชี้ให้เห็นถึงเงื่อนไขของการเกิดไฟป่าที่มาจากการปลูกพืช

เชิงเดี่ยว แม้ว่าบทบาทของทุนจะย้ายไปลงทุนในประเทศเพ่ือนบ้านมากขึ้น ท าให้ชาวบ้านไม่ต้องอยู่

ในระบบเกษตรพันธสัญญาอีกต่อไป แต่ทุนก็ยังมีบทบาทในการรับซื้อ อีกทั้ง เงื่อนไขใหญ่ที่ท าให้

ข้าวโพดยังเป็นที่นิยมปลูกอยู่คือ ปัญหาเชิงโครงสร้างที่กดทับชาวบ้านให้มีทางเลือกน้อยในการปลูก

พืช ได้แก่ ปัญหาเรื่องสิทธิในที่ดิน ปัญหาความยากจน รวมไปถึงบทบาทขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นที่แม้ว่าจะอยู่ในรูปแบบการกระจายอ านาจ แต่ไม่สามารถมีอ านาจได้จริง  ซึ่งปัญหาเหล่านี้

เกิดขึ้นภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ และทุน ในระยะที่ผ่านมา ที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง

สิ่งแวดล้อม และเป็นปัญหาส่วนหนึ่งของไฟป่า นอกจากนี้ยังพบว่า ปัญหาไฟป่ายังคงมีมาจากปัจจัย

อ่ืนด้วย เช่น ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน และระหว่างประชาชนในพื้นท่ีเอง  
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บทที่ 4 การจัดสถาบันในการแก้ไขปัญหาไฟป่า 
 

บทนี้ต้องการอธิบายว่า ปัญหาไฟป่าและหมอกควันไม่ใช่แค่มีสาเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลง

ที่ดินในป่าไปสู่การปลูกพืชเชิงเดี่ยวที่ใช้ไฟในการจัดการไร่เท่านั้น แต่ยังเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ

กติกาเชิงสถาบันรัฐและการจัดวางบทบาทและหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาที่ ได้สร้างปัญหาไฟป่าอีกชุด

หนึ่งขึ้นมาด้วย การท าความเข้าใจเรื่องเหล่านี้  เพ่ือที่จะปูไปสู่ความเข้าใจว่า แท้ที่จริงแล้วกติกาเชิง

สถาบันของรัฐเป็นสาเหตุหลักของปัญหาด้วยเช่นกัน และเป็นสิ่งที่ยกระดับให้สถานการณ์มี  

ความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ผู้เขียนจะแบ่งหัวข้อการอธิบายออกเป็นดังต่อไปนี้  

 

4.1 นโยบายไฟป่าและหมอกควัน 
4.1.1 ยุคนโยบายไฟป่าและหมอกควัน ก่อนยุคนโยบายห้ามเผา 

ในอดีตก่อนที่รัฐจะเริ่มให้ความส าคัญกับไฟป่า ชุมชนในพ้ืนที่สูงมีบทบาทอย่างมากต่อการ

จัดการไฟป่า และการป้องกันไฟป่า เช่น วิธีการชิงเผา การท าแนวกันไฟ การดับไฟป่าโดยชุมชน  

การลาดตระเวนไฟ นอกจากนี้ยังใช้วิธีการจ ากัดเชื้อเพลิงอีกด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ชุมชนบนพื้นที่สูงก็

มักจะตกเป็นจ าเลยของสังคมในเรื่องไฟป่าอยู่เสมอมา ความเข้าใจในเรื่องนี้น่าจะเกี่ยวข้องกับการที่

ชุมชนที่ท าไร่หมุนเวียน ซึ่งเป็นประเด็นที่ถูกท าให้เข้าใจว่าเป็นสาเหตุของไฟป่า แต่ความจริงแล้ว  

องค์ความรู้การท าไร่หมุนเวียนมีการสะสมมาอย่างยาวนาน ในฐานะจารีตประเพณีของชุมชนที่มี

คุณค่า การปลูกพืชในระบบนี้มีการคิดค านวณสภาพของป่า เข้าใจภูมิอากาศ ทิศทางลมที่เหมาะสม

กับการเผาไร่ รู้จังหวะของฝน รู้จักการป้องกันการลุกลามของไฟที่จะลามเข้าไปในพ้ืนที่ป่า 

ขณะเดียวกันระบบนิเวศป่าประเทศไทยยังเป็นป่าที่ต้องการไฟด้วย  แต่อย่างไรก็ตาม ในยุคเริ่มแรกนี้

รัฐยังไม่ได้ให้ความสนใจกับปัญหาสิ่งแวดล้อมมากนัก กระทั่งการจัดตั้งกรมป่าไม้ ในปี 2439 รัฐก็ได้

เริ่มให้ความสนใจกับพ้ืนที่ป่า ไฟป่า โดยนโยบายที่เอาไว้ใช้จัดการกับปัญหาไฟป่าและหมอกควัน ใน

ยุคก่อนนโยบายห้ามเผาสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 นโยบายหลัก ดังนี้  
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1. นโยบายป่าไม้ : พ.ร.บ ป่าไม้ 2484 , พ.ร.บ. ป่าอุทยาน 2504 , พ.ร.บ ป่าสงวน 

2507 

ยุคที่รัฐเริ่มให้ความสนใจกับปัญหาป่าไม้คือ การจัดตั้งกรมป่าไม้ ในปี 2439 เพ่ือตอบสนอง

การปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของรัฐในเรื่องการให้สัมปทานป่าไม้ และเริ่มมองไฟป่าว่าเป็น

ปฏิปักษ์ในการแสวงหารายได้ของรัฐ โดยในตอนแรกนั้นรัฐเริ่มควบคุมไฟป่าในพ้ืนที่สวนป่า ส่งผลให้

นับแต่นั้นเป็นต้นมารัฐเริ่มกีดกันชุมชนจากป่าโดยการออกกฎหมาย ได้แก่ พรบ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 

และการส่งรัฐราชการส่วนกลางเข้าไปก ากับดูแลป่าไม้ในพ้ืนที่ในหลาย ๆ อ าเภอในภาคเหนือ  

นับตั้งแต่ปี 2500 เป็นต้นมา ได้เริ่มออกกฎหมายหลาย ๆ ฉบับ เพ่ือที่จะควบคุมป่าไม้

ทรัพยากรป่าไม้ การขยายอ านาจรัฐในเขตป่า  และสร้างข้อบังคับที่ส าคัญเกี่ยวกับการควบคุมไฟป่า 

ได้แก่ พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2503, พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 

2504 มาตรา 16   พระราชบัญญัติป่าสงวน พ.ศ. 2507 มาตรา 54 อันเป็นข้อห้ามในท านองเดียวกัน

ที่ว่าด้วยเรื่องการห้ามแผ้วถาง ก่อสร้าง เผาป่า เก็บของป่า และท าอันตรายใด ๆ ที่ก่อให้เกิดความ

เสื่อมโทรมแก่ป่า หากมีการฝ่าฝืนก็จะต้องรับบทลงโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด 

กฎหมายเหล่านี้ไม่ได้มีการให้ความส าคัญกับการป้องกันไฟป่า หรือควบคุมโดยตรง ๆ ในแง่

ของการบริหารจัดการพ้ืนที่และสถานการณ์ แต่เป็นให้ความส าคัญกับการลงโทษบุคคลที่ก่อให้เกิดไฟ

ป่า24 พร้อมกับการประกาศเขตป่าให้กลายเป็นทรัพย์สินของรัฐ โดยแปลงสภาพของที่ดินป่าไปสู่ป่า

สงวนและป่าอุทยาน  

ต่อมาปัญหาไฟป่าได้รับความสนใจจากรัฐอย่างจริงจังอีกครั้ง ในปี พ.ศ. 2513 โดยกรมป่าไม้

ได้ติดต่อขอความช่วยเหลือจากประเทศแคนาดา ซึ่งได้ให้ความร่วมมือโดยส่งผู้เชี่ยวชาญไฟป่ามา

ศึกษาสภาพปัญหาไฟป่าในประเทศ หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2514 องค์กรพัฒนานานาชาติของแคนาดา 

(CIDA) ได้ส่ง Mr. J.C. Macleod ผู้เชี่ยวชาญไฟป่าเข้ามาวิเคราะห์สถานการณ์ไฟป่าในประเทศไทย  

กระแสสิ่งแวดล้อมปลายทศวรรษที่ 2520 เติบโตขึ้นอย่างมาก รัฐไทยก็ได้รับอิทธิพลจาก

แนวคิด FAO IUCN WWF ขององค์กรอนุรักษ์ในระดับนานาชาติ กระแสป่าไม้เริ่มมาจากชนชั้นกลาง

และชนชั้นนำเป็นหลัก ซึ่งกระแสอนุรักษ์อันนี้ยังตกอยู่ภายใต้แนวคิดที่ ว่าจะรักษาสภาพป่าไว้เพ่ือ
 

24 กฎหมายเหล่านี้ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ที่ห้ามประชาชนทั้งที่อาศัยอยู่ในป่า และบุคคลอื่นที่พยายามแสวงหา

ผลประโยชน์ท าอันตรายใด ๆ ต่อป่า เช่น ห้ามแผ้วถาง ก่อสร้าง เผาป่า เก็บของป่า และท าอันตรายใด ๆ ที่
ก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมแก่ป่า หากมีการฝ่าฝืนก็จะต้องรับบทลงโทษตามที่กฎหมายได้ก าหนด 
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ความสุนทรีย์ และตอบสนองการท่องเที่ยวกลุ่มชนชั้นกลางและชนชั้นสูงเป็นหลัก เมื่อเป็นเช่นนี้ไฟป่า

จึงถูกมองเป็น ‘ภัย’ ในสายตาของชนชั้นกลางและชนชั้นสูงด้วย ซึ่งในแนวความคิดเช่นนี้สะท้อนถึง

ความไม่เข้าใจลักษณะของป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรัง อีกทั้งยังไม่เข้าใจวิถีชีวิตของชาวบ้านอีกด้วย 

(อัจฉรา รักยุติธรรม, 2543)  

การให้ความส าคัญต่อป่าไม้ในยุคต้น ๆ ยังไม่ได้มีการให้ความส าคัญกับไฟป่าในฐานะปัญหา

ของสิ่งแวดล้อม แต่เป็นการให้ความส าคัญในเชิงที่เป็นการท าลายทรัพยสินของรัฐอันเป็นผลปะโยชน์

ทางเศรษฐกิจ การให้ความส าคัญต่อในไฟป่าในยุคนี้ไม่มีนโยบายที่พยายามจะแก้ปัญหาไฟป่าที่ต้นสาย

ปลายเหตุ แต่เป็นการน าเรื่องไฟป่าไปใส่ไว้ในกฎหมายการก าหนดที่ดินในป่าให้เป็นที่ดินของรัฐ ที่ให้

ความส าคัญกับการประกาศอ านาจเหนือเขตป่ามากกว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ  

2. นโยบายหมอกควัน : พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาสิ่งแวดล้อม ,พ.ร.บ การสาธารณสุข   

ต่อมา ในปีพ.ศ. 2535 ได้มีการก่อตั้งกรมควบคุมมลพิษ เนื่องมาจากการประกาศใช้

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  ในขณะเดียวกัน ก็มีการ

ออกกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมมลพิษ เช่น พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 แม้ว่าจะมีการ

ออกกฎหมายการควบคุมมลพิษหลายฉบับ แต่ไม่ได้มีการให้ความส าคัญกับปัญหาไฟป่าโดยตรงในมุม

ทีผู่้เขียนได้กล่าวไป เป็นเพียงกับควบคุมทั่วไปและเขียนกฎหมายแบบกว้าง ๆ  

3. นโยบายบรรเทาสาธารณภัย : พ.ร.บ. บรรเทาสาธารณภัย 2550  

“ปัญหาไฟป่า” ถูกให้ความส าคัญอีกครั้งในเชิงนโยบาย ภายใต้ ซึ่งถูกก าหนดให้เป็น  “ภัย

หนึ่ง” ที่จะต้องการได้รับการจัดการ แต่เป็นการจัดการในแง่ของสถานการณ์อันเป็นลักษณะของการ

แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า ภายใต้ พ.ร.บ. บรรเทาสาธารณภัย ปี พ.ศ. 2550 กล่าวคือ การจัดโครงสร้าง

ในการจัดการไฟป่าเมื่อเกิดขึ้นแล้ว โดยให้ความส าคัญกับการระดมทรัพยากรรูปแบบการจัดการ

เชิงเดี่ยวหรือแบบ Single command ที่มีลักษณะการบังคับบัญชาตามล าดับขั้นที่ใช้กลไกของรัฐรวม

ศูนย์และรัฐรวมศูนย์แบบแยกส่วน โดยท าหน้าที่บริหาร  วิเคราะห์  ก าหนดแผนการควบคุม

สถานการณ์ เพ่ือแก้ไขปัญหา ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า   
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4.1.2 ยุคนโยบายไฟป่าและหมอกควัน: นโยบาย Zero Burning  
สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันเป็นสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของป่าและอากาศที่ข้อง

เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรร่วมทั้งสิ้นทั้งป่าและอากาศ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการจัดการป่าถูกผูกขาด

อ านาจในการจัดการภายใต้รัฐรวมศูนย์ผ่านกฎหมายและนโยบายมาโดยตลอด โดยจะมีอยู่ 2 หน่วย

การปกครองหลักท่ีผูกขาดทรัพยากรป่าไม้ ได้แก่ หน่วยงานของรัฐในรูปแบบรัฐรวมศูนย์แบบแยกส่วน  

และรัฐราชการส่วนภูมิภาค แต่ในบทนี้จะอธิบายการผูกขาดทางอ านาจของรัฐราชการส่วนภูมิภาคใน

การจัดการสถานการณ์ไฟป่า อันมีความเกี่ยวข้องกับป่าไม้เป็นหลัก โดยเฉพาะการปฏิบัติใช้นโยบาย 

“ห้ามเผา”  

วิธีคิดเรื่องการควบคุมทรัพยากรป่าไม้และอากาศถูกให้ความสนใจจากภาครัฐและประชาชน

อย่างมากนับตั้ งแต่ปี  2550 ในสภาวะที่อากาศของเชียงใหม่ย ่าแย่ โดยเฉพาะในมกราคม – 

พฤษภาคม ซึ่งวิธีการที่รัฐใช้เพ่ือที่จะควบคุมทรัพยากรป่าไม้และอากาศปรากกฏชัดเจนตั้งแต่ปี 2556 

โดยมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  21 มกราคม 255625 (ศุทธินี ดนตรี และคณะ , 2557: 269)

ก าหนดให้มีการห้ามเผา ซึ่งส่งผลต่อวิถีเกษตรเดิมและการจัดการป่าอย่างมาก และส่งผลต่อปัญหา

หมอกควันให้มีความรุนแรงมากกว่าเดิมที่เคยเป็นมา โดยผู้เขียนจะได้อธิบายในหัวข้อต่อไป 

การแก้ไขปัญหาเรื่องหมอกควันที่ส าคัญของรัฐในระยะที่ผ่านมานอกจากจะกีดกันชาวบ้าน

ออกจากป่า ยังเพ่ิมการห้ามเผา (Zero-burning) หรือการท าให้ไม่เกิดการเผาไหม้เลย  อันเป็น

หลักการที่รัฐยึดมั่นต่อการจัดการเรื่องไฟป่า ซึ่งหมายถึงว่า รัฐไม่ยอมให้เกิดไฟขึ้น โดยออกประกาศ

จังหวัด และหากพบการเผาเกิดขึ้น รัฐจะเป็นผู้ด าเนินคดีโดยมีการใช้บทลงโทษที่รุนแรง วิธีคิดของรัฐ

เช่นนี้เริ่มจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2556  เรื่อง มาตรการป้องกันและแก้ไข

ปัญหามลพิษจากหมอกควันภาคเหนือ 9 จังหวัด ปี 2556 ซึ่งประกอบด้วย 8 มาตรการ ในช่วงเดือน

มกราคม – เมษายน และเตรียมความพร้อมเพ่ือการพัฒนาระบบการบริหารจัดการปัญหาหมอกควัน 
 

25
 มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2556 มีมาตรการส าคัญ 5 ประการ ได้แก่  

1. ไม่ให้มีการเผาเกิดขึ้น  
2. ใช้แนวทาง area approach มีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้รับผิดชอบ (Forward command) 

3. ใช้ระบบ single command โดยกลไกของกระทรวงไทย ตามพระราชบัญญัติป้องกัน และบรรเทาสาธารณภัย โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) ในระดับชาติ ให้รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นฝ่ายอ านวย
และการควบคุมการสั่งการ 2) ระดับจังหวัดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้สั่งการ และ 3) ศูนย์อ านวยการส่วนหน้า  

4. มอบหมายให้รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีการกระทรวงมหาดไทยเป็นฝ่ายอ านวยการ และควบคุมการสั่งการ
ระดับประเทศ 

5. เบื้องต้นครอบคลุมเพียง 9 จังหวัดภาคเหนือ ใช้ระยะเวลาประมาณ 3 เดือนคร่ึง (มกราคม- เมษายน) 
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(Haze Management) ตามนโยบายของผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ 26  (อ้างจากเอกสารของที่ว่า

การจังหวัดเชียงใหม่)  จากนั้นเริ่มมีการออกประกาศเรื่อย ๆ โดยการใช้วิธีการ Zero burning  

จากปี 2556 เป็นต้นมา ท าให้อ านาจในการจัดการสิ่งแวดล้อมตกอยู่ภายใต้การผูกขาด

อ านาจของรัฐราชการส่วนภูมิภาคในรูปแบบของประกาศจังหวัดมาเสมอ เช่น  ประกาศจังหวัดห้าม

เผา ในปี 2558 (ในช่วง 60 วัน ระหว่าง 15 กุมภาพันธ์ - 15 เมษายน)27 , ประกาศจังหวัดห้ามเผา 

2559 (ในช่วงเวลา 6 กุมภาพันธ์ - 15 เมษายน), ประกาศจังหวัดห้ามเผา 2560 (ในช่วงวันที่ 20 

กุมภาพันธ์ ถึง 20 เมษายน)28 , ประกาศจังหวัดห้ามเผา 2561 (ในช่วงเวลา 1 มีนาคม – 20 เมษายน 

2561)29, ประกาศจังหวัดห้ามเผา 2562 (ในช่วงวันที่ 1 มีนาคม -30 เมษายน 2562)30 ,  ประกาศ

 
26 ส านักงานจังหวัดเชียงใหม่. (ม.ป.ป.). โครงการประชาสมัพันธ์เชิงรุกเพื่อรณรงคส์ร้างความรู้ความเข้าใจแก่

ประชาชนนการป้องกันและแกไ้ขปัญหามลพิษจากหมอกควัน จ.เชียงใหม่ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2557 . เข้าถึงได้

จาก http://www.chiangmai.go.th/cm_site/Page%20Project%20in%20CM/page%201.html 
27 ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ เปิดเผยว่า ขณะนี้ได้สั่งก าชับย ้าไปยังอ าเภอต่าง ๆ โดยเฉพาะ 5 อ าเภอเสี่ยงภัย ท่ี
จะเกิดปญัหาไฟป่าซ ้าซาก ในปรมิาณที่สูง ในพื้นที่ทางตอนใต้ ทั้งฮอด แม่แจ่ม อมก๋อย จอมทอง และเชียงดาว กว่า 
1,000 หมู่บ้าน ท่ีอยู่ใกล้ป่าให้เร่งตรวจสอบและจดัท าแนวกันไฟเพือ่ป้องกันไฟป่าท่ีเริ่มเข้าสู่ห้วงวิกฤตที่เกิดขึ้นทุกปี
ที่ต้องเพิ่มการดูแล ซึ่งทางจังหวัดได้ประกาศห้ามไม่ให้มีการเผาในที่โล่งและผืนป่า ในช่วง 60 วัน ระหว่าง 15 
กุมภาพันธ์ - 15 เมษายน นี้ ซึ่งจะได้มีการเรียกประชุมเพื่อก าชับย ้าการเข้มงวดการเฝ้าระวังปัญหาไฟป่าและหมอก
ควันในสัปดาห์นี้ โดยปีนี้ได้มีการเพิ่มมาตรการให้รางวัลน าจับกับประชาชนผู้แจ้งเบาะแสการเผาป่ารายละ 5,000 
บาท ด้วย  ค่าฝุ่นละอองขนาดเล็ก (PM10) ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ ยังไม่เกินค่ามาตรฐาน แต่ยอมรับมีแนวโน้มเริ่ม
ขยับข้ึนแล้ว โดยเช้านี ้ท่ีจุดตรวจวัดโรงเรียนยุพราชวิทยาลัยอยู่ที่ 78 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร และทีศ่าลากลาง
จังหวัดเชียงใหม่ 73 ไมโครกรัม/ลกูบาศก์เมตร (Sanook, 2558) 
28 ประกาศ 60 วันห้ามเผา ตั้งแต่ 20 กุมภาพันธ์ ถึง 20 เมษายน 2560 เพื่อแก้ไขปัญหาปัญหาไฟป่า ตั้งแต่วันท่ี 1 
มกราคม ถึงวันท่ี 9 เมษายน มีการด าเนินคดี 11 คดี เป็นการกระท าความผดิพระราชบัญญตัิสาธารณสุข 7 คดี และ
พระราชบัญญัติป่าไม้ 4 คด ี
29 จังหวัดเชียงใหม่มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ในช่วง 51 วัน ห้ามเผาทุกชนิดอย่างเด็ดขาด ระหว่างวันท่ี 
1 มีนาคม – 20 เมษายน 2561 หากมีผู้ใดก่อให้เกดิไฟข้ึนในพ้ืนท่ีป่า ซึ่งเป็นโทษท่ี คสช. ได้ประกาศเพิม่โทษหาก
เกิดไฟไหม้ในพ้ืนท่ีป่าสงวน และเขตพื้นที่ป่าอนุรักษ์ และหากเกิดไฟไหม้ในพ้ืนท่ีชุมชน จะใช้ พรบ.สาธารณสุข ถ้า
เผาเกิน 25 ไร่ขึ้นไป ปรับ 200,000 บาท ถึง 2,000,000 บาท จ าคุก 4 – 20 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ ส่วนผู้ช้ีเบาะแส
การเผาเพื่อน าไปสู่การจับกุมผู้กระท าความผดิ จะมรีางวัลน าจบัรายละ 5,000 บาท (thaiPBSNews, 2560) 
30

 นายศุภชัย เอี่ยมสุวรรณ ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ เปิดเผยว่า จังหวัดเชียงใหม่ได้มีประกาศจังหวัดเชียงใหม่ ลง
วันที่ 16 มกราคม 2562 เรื่อง ก าหนดช่วงเวลาห้ามเผาในที่โล่งทุกชนิดอย่างเด็ดขาดในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ 
ประจ าปี 2562   ในช่วงวันท่ี 1 มีนาคม -30 เมษายน 2562 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ก าหนดห้ามเผาเด็ดขาด ภายใต้ช่ือ 61 
วันไม่เผา ชาวเชียงใหม่ ร่วมแรงร่วมใจ ต้านภัยหมอกควันและไฟป่า เพื่อสุขภาพที่ดี เศรษฐกิจที่ดี คุณภาพชีวิตที่ดี 
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จังหวัดห้ามเผา 2563 (ในช่วงวันที่ 10 มกราคม  -30 เมษายน 2562)31  โดยในแต่ละปีก็จะมีการ

ก าหนดวันที่ห้ามเผาแตกต่างกันออกไป ซึ่งวันที่ห้ามให้เผานี้ก็ส่งผลต่อความรุนแรงของสถานการณ์

เช่นเดียวกัน จะได้อธิบายให้หัวข้อถัดไป     

ด้านการระบุโทษที่มาตรการในประกาศจังหวัดนี้มีการอ้างอิงถึง 6 พรบ.หลัก ได้แก่ 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แก้ไขฉบับเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2560  มาตรา 2532 , 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 248433 , พระราชบัญญัติป่าสงวน พ.ศ. 2507 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 4) 

พ.ศ. 2559 มาตรา 1434, พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 มาตรา 55 (2)35, 

 

ภายใต้ยุทธศาสตร์ที่ 2 ดึงไฟออกจากใจคน ด้วยการจัดชุดลาดตระเวน และชุดปฏิบัติการดับไฟทันทีในเวลา
อันรวดเร็วหากมีเหตุเกิดในพ้ืนท่ี และด าเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด และมาตรการสุดท้ายคือมาตรการ
สร้างความยั่งยืน (ส านักงานข่าว กรมประชาสัมพันธ์, 2562) 
31 มาตรการทางกฎหมายเอามาใช้อย่างเข้มงวด หากพบผู้กระท าความผิดจะได้รับโทษตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ.2535 แก้ไขฉบับเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 มาตรา 25 ในกรณีที่มีเหตุอันตรายก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงหรือผู้ที่ต้องประสบกับเหตุนั้นดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นเหตุร าคาญ (4) การ
กระท าใด ๆ อันเป็นเหตุให้เกิด กลิ่น แสง รังสี เสียง ความร้อนสิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุ่น ละออง เขม่า เถ้า หรือ
กรณีอื่นใดจนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ เมื่อพบว่าบุคคลได้ก่อเหตุร าคาญขึ้น เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นสามารถออกค าสั่งให้ปรับปรุงแก้ไข หรือระงับเหตุร าคาญนั้น ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
จะมีโทษความผิดตามมาตรา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท (Chiangmainews, 
2563) 
32 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แก้ไขฉบับเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2560  มาตรา 25 ในกรณีที่มี
เหตุอันอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียง หรือผู้ที่ต้องประสบกับเหตุนั้นดังต่อไปนี้ ให้ถือ
ว่าเป็นร าคาญ (4) การกระท าใดๆ อันเป็นเหตุให้เกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความร้อน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุ่น 
ละออง เขม่า เถ้า หรือกรณีอื่นใดจนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ เมื่อพบว่าบุคคลใดได้ก่อเหตุ
ร าคาญขึ้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นสามารถออกค าสั่งให้ปรับปรุงแก้ไข หรือระงับเหตุร าคาญนั้น ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ของพนักงานท้องถิ่น จะมีโทษความผิดตามมาตรา 74 ต้องระวางจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 
บาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ  
33 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ห้ามมิให้ผู้ใดก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า หรือกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็น
การท าลายป่า หรือเข้าถือหรือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่น ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในกรณีที่ได้กระท าเนื้อที่เกิน 25 ไร่ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 15 ปี และปรับตั้งแต่ 10,000 บาท ถึง 100,000 บาท 
34 พระราชบัญญัติป่าสงวน พ.ศ. 2507 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2559 มาตรา 14 ห้ามมิให้บุคคลใดยึดถือ
ครอบครอง ท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ท าไม้ เก็บหาของป่า หรือกระท าด้วย
ประการใด ๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 14 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี 
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พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 19 (1)36 และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 9737 (ส านักงานจังหวัดเชียงใหม่, 2563b) 

ด้านของโทษในการก่อให้เกิดไฟป่าถือเป็นการท าลายทรัพยสินของรัฐ มีการระบุโทษตาม

กฎหมายพรบ. ฉบับต่าง ๆ ที่ได้อ้างอิงในประกาศจังหวัดนั้น มีทั้งโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน – 20 ปี 

และการจ่ายค่าปรับ ตั้งแต่ 25,000 บาท ถึง 2,000,000 บาท ซึ่งถือเป็นการลงโทษที่มีความรุนแรง

อย่างยิ่ง  ซึ่งการก าหนดโทษเช่นนี้ส่งผลให้เกษตรกรผู้ที่มีความจ าเป็นต้องใช้ไฟในไร่ไม่กล้าที่จะจุดไฟ

เพ่ือจัดการไร่ในวิถีปกติ อีกทั้ง นโยบายนี้จึงส่งผลต่อวิถีเกษตรเดิม การจัดการป่า และปัญหาหมอก

ควันให้มีความรุนแรงมากกว่าที่เคยเป็นมา โดยผู้เขียนจะได้อธิบายในหัวข้อต่อไป 

จะเห็นได้ว่า ในยุคที่ผ่านแม้ว่าจะมีนโยบายหลายฉบับในการแก้ไขปัญหาไฟป่าและ 

หมอกควัน แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาไฟป่า ซึ่งที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะการไม่มีนโยบายที่ชัดเจน

เกี่ยวกับนโยบายป้องกันไฟป่าท าให้ปัญหาไฟป่า โดยเฉพาะในจ.เชียงใหม่มีความรุนแรงอย่างมาก 

เนื่องมาจาก ไฟป่าที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จ.เชียงใหม่ส่วนใหญ่เกิดในพื้นที่ป่า โดยเฉพาะป่าของรัฐ ได้แก่ ป่า

อุทยานและป่าสงวน (ตารางสรุปสถานการณ์ไฟป่า) ฉะนั้น การมีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับ “การ

ป้องกันไฟป่า” จึงมีความส าคัญมากส าหรับการแก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควัน  

 

ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท ในกรณีที่ได้กระท าเป็นเนื้อที่เกิน 25 ไร่ ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 4 ปี ถึง 20 ปี และปรับตั้งแต่ 200,000 บาท ถึง 2,000,000 บาท   
35 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 มาตรา 55 (2)35, พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
2562 มาตรา 19 (1) มีการระบุโทษคล้ายกันคือ  ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้ผู้ใด
ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า หรือท าด้วยประการใดให้เสื่อมสภาพหรือเปลี่ยนแปลงสภาพ
ธรรมชาติเดิม ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 55 (2) (พรบ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า)  และมาตรา 19 (1) (พรบ.อุทยาน) ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปี ถึง 20 ปี หรือปรับตั้งแต่ 400,000 บาท ถึง 2,000,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในกรณี
ความผิดดังกล่าว ถ้าได้กระท าในพื้นที่ลุ่มน ้าช้ันที่ 1 หรือ พื้นที่ลุ่มน ้าช้ันที่ 2 ตามคณะรัฐมนตรีก าหนด หรือพื้นที่
เปราะบางของระบบนิเวศหรือความหลากหลายทางชีวภาพ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษหนักกว่าโทษที่
กฎหมายบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่งกึ่งหนึ่ง 
36 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ผู้ใดกระท าหรือละเว้นการ
กระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการท าลายหรือท าให้สูญหายหรือเสียหายแก่
ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ หรือสาธารณสมบัติของแผ่นดินมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐ
ตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น 
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4.1.3 วิเคราะห์ลักษณะของนโยบายไฟป่าและหมอกควัน  
ในหัวข้อก่อนหน้านี้อธิบายถึงนโยบายที่มีความเกี่ยวข้องกับการจัดการกับไฟป่าแล้วว่ามีนโยบาย

ใดบ้าง ซึ่งในหัวข้อจะอธิบายและวิเคราะห์ต่อไปว่า รัฐไทยมีวิธีคิดในเรื่องการจัดการกับไฟป่าอย่างไร 

ซึ่งได้สะท้อนออกผ่านทางนโยบายและการตีความของผู้เขียน โดยจะแบ่งออกเป็น 2 ยุค  

1) ยุคนโยบายก่อนนโยบายห้ามเผา  

ที่ผ่านมาไม่ได้แปลว่ารัฐไม่มีนโยบายในการจัดการกับไฟป่าและหมอกควัน แต่การจัดการของรัฐ

ไทยในยุคอดีตไม่ได้มีวิธีคิดในการบริหารจัดการพื้นที่ป่าตามหลักวิชาการบริหารป่าไม้ และการจัดการ

เชิงสถานการณ์  ดังจะเห็นได้ว่าในช่วงปี 2484 เป็นต้นมา จนถึงช่วงต้น 2500 มีนโยบายที่เก่ียวกับไฟ

ป่าราว 3 ฉบับ ได้แก่ 1. พรบ.ป่าไม้ 2484 2.พรบ.ป่าอุทยาน 2504 และ 3.พรบ.ป่าสงวน 2507 

พรบ.ทั้ง 3 ฉบับมีความเกี่ยวกับการจัดการไฟป่า แต่ไม่ใช่ในทางการบริหารจัดการพ้ืนที่ป่า หากแต่

เป็นการพยายามให้คนที่อยู่ในป่าออกจากป่า โดยเฉพาะพรบ.ป่าอุทยาน และพรบ.ป่าสงวน เนื่องจาก

วิธีคิดเรื่องไฟป่าของรัฐไทยที่สะท้อนออกผ่านบทบัญญัติ พรบ.ป่าอุทยาน มาตรา  6 ว่าด้วยเรื่องการ

ประกาศเขตพ้ืนที่อุทยาน และมาตรา 16 (1) ว่าด้วยเรื่องข้อห้ามเกี่ยวกับการยึดหรือครอบครองที่ดิน 

รวมถึงก่อสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า และพรบ. ป่าไม้มาตรา 14 ที่ว่าด้วยข้อห้ามว่าด้วยเรื่องการเผา

ป่า การยึดครอบครองในเขตป่า ซึ่งหากกระท าความผิดตามข้อห้ามเหล่านี้ก็จะต้องรับบทลงโทษ

ตามท่ีพระราชบัญญัติได้ประกาศไว้  

บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องไฟป่าในยุคนี้ เน้นการประกาศอ านาจเหนือเขตป่าและบทลงโทษผู้ที่

ก่อให้เกิดไฟป่า สะท้อนวิธีของการจัดการไฟป่าของรัฐไทยของการปราบปราม โดยเฉพาะการ

ปราบปรามผู้คนที่อาศัยและพ่ึงพาทรัพยากรป่าไม้ ซึ่งมีความหมายว่า ไฟป่าจะหมดไปหากผู้คนที่

อาศัยอยู่ในป่าออกจากป่า เพราะรัฐไทยเชื่อว่า ผู้คนที่อยู่ในป่าเป็นผู้ที่ท าให้ป่าเสื่อมโทรม ดังนั้น ผู้คน

เหล่านี้จึงไม่มีสิทธิที่จะอยู่ในป่า รัฐจึงจ าเป็นที่จะต้องยึดทรัพยากรป่าและหวงแหนให้เป็นทรัพยากร

ของรัฐ   

ภายใต้ วิ ธีคิ ด เช่นนี้  จะเห็ น ได้ ว่ า  รัฐ ไทย สะท้ อนมีทั ศนะกีดกันผู้ คนออกจากการใช้

ทรัพยากรธรรมชาติ กดทับผู้คนในป่าโดยกฎหมาย รัฐไทยขาดความเข้าใจวิถีชีวิต วัฒนธรรม 

ประเพณีของผู้คนที่อยู่ในป่า รวมไปถึง วิธีการจัดการกับป่าตามลักษณะของป่า สภาวะที่เกิดขึ้นจึง

สะท้อนถึงความขัดแย้งระห่างรัฐไทยกับผู้ที่อาศัยอยู่ป่า ด้วยวิธีคิดเช่นนี้จึงสามารถอธิบายได้ว่า ในยุค
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นี้รัฐยังไม่มีนโยบายที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการพ้ืนที่ป่าและขาดวิธีคิดเชิงนโยบายในการบริหาร

จัดการป่าและการบริหารสถานการณ์ไฟป่า   

ในขณะที่นโยบายที่เกี่ยวกับการจัดการกับหมอกควันมีการก าหนดนโยบายหลายฉบับ แต่กลับ

เป็นการให้ความส าคัญกับการจัดการมลพิษที่มาจากยานพาหนะ และโรงงานอุตสาหกรรมเป็นหลัก 

เช่น พรบ. สาธารณสุข พ.ศ. 2535 ,พรบ. โรงงาน พ.ศ. 2535 ,พรบ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 และ 

พรบ.นิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศ พ.ศ. 2522  และแม้ว่าจะมีพรบ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  ซึ่งมีข้อก าหนดเกี่ยวกับการให้จังหวัดสามารถจัดท าแผนในการ

รับมือการปัญหาทางมลพิษได้ แต่ก็เป็นการเขียนก าหนดแบบกว้าง ๆ ที่ให้อ านาจแก่ผู้ว่าราชการ

จังหวัดเป็นผู้จัดท าแผน ในแง่สามารถมองได้ว่า การให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้จัดท าแผนเป็นความ

ผิดพลาดของรัฐราชการรวมศูนย์ของไทย เนื่องจากว่า ระยะเวลาที่ผู้ว่าฯ ด ารงต าแหน่งเพียง 1 - 2 ปี 

ไม่อาจก่อให้เกิดแผนในการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมของจังหวัดในระยะยาวได้ ดังนั้น การให้ผู้ว่าฯ มี

บทบาทในด้านนี้อาจไม่น าไปสู่การท าแผนจัดการสิ่งแวดล้อมในระยะยาว ในข้อนี้ผู้เขียนเห็นว่า ควร

จะปรับเปลี่ยนบทบาทของผู้ท าแผนใหม่ โดยอาจจะให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีระยะเวลาใน

การด ารงต าแหน่งที่มากกว่าและนานกว่าเข้ามามีบทบาทในการจัดการสิ่งแวดล้อมของเมืองมากกว่า   

   

2) ยุคนโยบายไฟป่าและหมอกควัน (นโยบายห้ามเผา) zero – burning  

ความส าคัญกับนโยบายไฟป่าและหมอกควัน นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 2550 เป็นต้น นโยบายแรกที่

เกี่ยวกับการจัดการไฟป่าคือ พรบ.บรรเทาสาธารณภัย 2550 ที่ว่าด้วยเรื่องการบริหารสถานการณ์ที่

ครอบคลุมทุกภัยพิบัติ รวมถึงไฟป่าด้วย โดยก าหนดบทบาทและหน้าที่ขององค์กรที่มีบทบาทน าเมื่อ

เกิดไฟป่า ซึ่งจะเห็นได้ว่าการปฏิบัตินโยบายอันนี้ว่าเป็นการใช้กลไกรัฐรวมศูนย์เป็นการน านโยบายไป

ปฏิบัติทั้งหมด  

ต่อมา ได้มีค าสั่งจากรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาไฟป่าในปี 2556 ว่าด้วยเรื่องมาตรการห้ามเผา 

หรือนโยบายห้ามเผาในฐานะประกาศจังหวัด อย่างที่ได้กล่าวไปในบทก่อนหน้านี้ว่า นโยบายห้ามเผา 

แม้จะเป็นนโยบายที่ใหม่ แต่ภายใต้การใช้นโยบายก็มีการน าเอากฎหมายในยุคก่อนหน้านี้มาใช้ 

โดยเฉพาะบทบัญญัติที่ว่าด้วยเรื่องการลงโทษต่อผู้ที่ก่อให้เกิดไฟป่า 

ภายใต้นโยบายฉบับนี้ รัฐไทยก็ยังคงมีความเข้าใจว่า ในเรื่องการจัดการไฟป่าเช่นเดียวกันกับที่

สะท้อนออกมาจากยุคก่อนหน้านี้คือ การสั่งห้ามเผา และการปราบปรามคนในชนบท เพราะเชื่อว่า
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1-7. 8-14. 15-21 22-31 1-7. 8-14. 15-21 22-29 1-7. 8-14. 15-21 22-31 1-7. 8-14. 15-22 22-30 

เชียงใหม่ 8 14 21 35 35 71 68 150 187 187 292 302 187 60 105 55

มกราคม กุมภาพันธ์เดือน มีนาคม เมษายน

หากปราบปรามผู้คนเหล่านี้ก็จะกลัวและหยุดเผาป่าไปเอง โดยใช้มาตรห้ามเผาที่มีการก าหนดวันเข้า

มาควบคุม และสิ่งที่รัฐขาดก็ยังคงเป็นเรื่องวิธีการบริหารจัดการพื้นที่ป่าที่มีความส าคัญมาก เนื่องจาก

ไฟป่าส่วนใหญ่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ป่าของรัฐ (ดูได้จากตารางที่ 4) การที่ไม่มีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการ

บริหารจัดการพ้ืนที่และกระจายอ านาจให้แก่ประชาชนผู้ที่อาศัยและพ่ึงพาป่า และองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นได้ดูแล รัฐก็ไม่อาจที่จะดูแลป่าและป้องกันไฟป่าได้  

4.2 สถานการณ์ไฟป่าภายใต้การบังคับใช้มาตรการห้ามเผา  
4.2.1 นโยบาย Zero – burning กับค่าคุณภาพอากาศ   

การประเมินว่าวิธีคิดของรัฐแบบการห้ามเผา หรือ Zero burning นั้นมีความสามารถที่จะ
ควบคุมทรัพยากรธรรมชาติได้จริงหรือไม่ จ าเป็นต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่แสดงจุดความร้อนใน
วันที่มีการห้ามเผา 

ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (สทอภ.) ได้น าจุดความร้อน 
(Hotspot) เฉลี่ยในปี 2554 - 2563 ในช่วงที่ไม่ให้มีการเผา (ระหว่างเดือนมกราคม ถึงเมษายน 
2554- 2563) หรือมีการควบคุมของรัฐที่เกิดขึ้นในจังหวัดเชียงใหม่ พบว่า  ในช่วงที่มีการห้ามเผายังมี
การเผาเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนเมษายน และการเผาเกิดขึ้นมา
ที่สุดในเดือนมีนาคมโดยพิจารณาได้จากตารางดังนี้ 
ตารางที่ 4: ค่าเฉลี่ยจำนวนจุดความร้อนระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2564    

ทีม่า : (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2563) 

หากพิจารณาแล้วจะพบว่า ในช่วงที่รัฐมีการใช้มาตรการห้ามเผาบังคับใช้ในพ้ืนที่ การบังคับ

มาตรการของรัฐล้มเหลวอย่างมาก โดยจะสังเกตเห็นได้ว่า มีการเผาเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ

ในเดือนมีนาคม ต่อมาก็ต้องพิจารณาว่าการเกิดไฟป่าส่วนใหญ่เกิดในพ้ืนที่ใดเป็นพิเศษ เพ่ือที่จะ

สะท้อนว่า มาตรการของรัฐล้มเหลวอย่างไรในการจัดการไฟป่าและหมอกควัน 

4.2.2 พื้นที่ท่ีมีการเผาไหม้  
 จากหัวข้อที่ได้อธิบายไปแล้วนั้น แม้ว่าจะมีมาตรการห้ามเผา เมื่อเป็นเช่นนี้ก็จ าเป็นต้อง

พิจารณาต่อไปว่า พ้ืนที่ไหนที่เกิดไฟไหม้มากที่สุด เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ว่า ท าไมจึงเป็นเช่นนั้น  
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การรายงานสถานการณ์ไฟป่า ปี 2563 ของสทอว.พบว่า พื้นที่ที่ประสบกับไฟไหม้มากที่สุดคือ เขตป่า

ของรัฐ โดยเฉพาะป่าอนุรักษ์ และป่าสงวนแห่งชาติเป็นหลัก38 โดยพิจารณาได้จากตารางดังนี้  

ตารางที่ 5: สรุปสถานการณ์ไฟป่า จากข้อมูลระบบ Terra/Aqua ระบบ ระหว่างวันที่ 1 มกราคม – 
30  พฤษภาคม 2558 - 2562 

 

ปี 
ประเภทป่า 

ป่า
อนุรักษ ์

ป่าสงวนแห่งชาติ เขต 
สปก. 

พื้นที่
เกษตร 

พื้นที่ริมทางหลวง ชุมชนและอื่น ๆ 

2558 713 1,034 0 263 17 0 

2559 867 899 54 64 84 115 

2560 385 343 29 28 48 71 

2561 285 295 19 13 5 33 

2562 816 760 77 63 1 42 

2563 1,009 1,000 62 2 25 57 

 

ที่มา : ดัดแปลงจากข้อมูล (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2558, 2559, 2560, 

2561, 2562, 2563) 

หมายเหตุ : ในปี 2558 มีการวัดจากวันที่ 1 มกราคม – 30 เมษายน 

 จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าไฟป่าเกิดขึ้นมากที่สุดในพ้ืนที่เขตป่าของรัฐเป็นหลัก ฉะนั้นจึงเป็น

ข้อน่าสงสัยว่าไฟป่าที่เกิดขึ้นมีสาเหตุมาจากอะไรกันแน่ มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการท าการเกษตร

หรือไม่ หรือเก่ียวข้องกับการจัดการของรัฐอย่างไร ซึ่งค าถามนี้ผู้เขียนจะตอบในหัวข้อถัดไป 

 

4.2.3. ผลกระทบที่เกิดจากนโยบายต่อการยกระดับความรุนแรงของสถานการณ์  
 จากการสัมภาษณ์บุคคลส าคัญที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้พบว่า มาตรการห้ามเผาได้ส่งผลต่อ 

วิถีการผลิต การสะสมของเชื้อเพลิงในป่า ซึ่งปัญหาเหล่านี้ก่อให้เกิดความรุนแรงที่มากขึ้นจากเดิมถึง 2 

เท่า โดยจะได้อธิบายโดยละเอียดตามหัวข้อต่อไปดังนี้  

 
38 ทั้งนี้ งานของ สมพร จันทระ ได้อธิบายการเผาไหม้ชีวมวลในพื้นที่โล่งจากข้อมูลในช่วง 10 ปี ย้อนหลัง (พ.ศ. 

2549 -2558) พบว่า ค่าฝุ่นละอองในจังหวัดเชียงใหม่ส่วนใหญ่มาจากการเผาชีวมวลในเขตพื้นที่ป่า (สมพร จันทระ 

และคณะ, 2561) 
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1) การลักลอบเผาในพื้นที่เขตป่า : ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการไร่กับ
นโยบาย Zero - burning 

ปกติแล้วเกษตรกรในชนบทจะเผาไร่เพ่ือเตรียมการปลูกในครั้งต่อไป โดยเฉพาะการเผาใน

ระบบพืชเชิงเดี่ยว ซึ่งเป็นวิถีชีวิตที่ด าเนินมาอย่างยาวนานแล้ว โดยวิธีการเพ่ือเตรียมการเกษตร 

เกษตรกรจะมีการท าแนวกันไฟไร่ใครไร่มัน เมื่อเสร็จแล้วก็จะมีการจัดการบริหารเชื้อเพลิง แต่พอรัฐ

ประกาศไม่ให้เผา ท าให้รูปแบบการเตรียมไร่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งส่งผลให้ไฟป่าเกิดมากขึ้นกว่าเดิม  

นายศรัณยวิทย์ ทอดเสียง หัวหน้าอทุยานผาแดง อธิบายว่า  

 “วิธีการเพื่อเตรียมการเกษตร เกษตรกรจะมีการทำแนวกันไฟของใครของมัน 

แล้วถึงจะไปจัดการบริหารเชื้อเพลิง แต่พอรัฐประกาศไม่ให้เผา เขาก็ไปแอบ มัน

ก็เลยทำให้ไฟเยอะขึ้น” (ศรัณยวิทย์ ทอดเสียง, สัมภาษณ์, 1 กรกฎาคม 2563)  

ประกาศจังหวัดในเรื่องการห้ามเผาเป็นสิ่งส าคัญที่ไปก ากับพฤติกรรมของเกษตรกรผู้ท าสวน 

ท าไร่ โดยเฉพาะเกษตรกรที่ปลูกไร่ข้าวโพดประสบกับความยากล าบากในการปลูกพืชรอบถัดไป  

กล่าวคือ เมื่อการเผาไร่ปกติไม่สามารถกระท าได้ เนื่องจากการปฏิบัติใช้นโยบายของรัฐส่วนภูมิภาคที่

มีการสั่งห้าม และหากกระท าก็จะจับปรับชาวบ้าน ซึ่งการไม่เผาเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ เพราะการเผา

ไร่เป็นการเตรียมเพ่ือที่จะเพาะปลูกในรอบต่อไป ฉะนั้น นโยบายที่ประกาศจากส่วนภูมิภาคอันนี้จึงไป

ก ากับให้เกษตรกรท าตามนโยบายที่ก าหนดโดยการไม่เผาไร่ แต่เกษตรกรเลือกทางอ่ืนในการเผาโดย

ไม่เผาไร่โดยตรง แต่เป็นการลักลอบเผาในรูปแบบใหม่39  เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกจับ ปรับ นายอ าเภอ

เชียงดาว อธิบายว่า   

“กติกาของภาครัฐเราเนี่ยถ้าเกิดจุด hotspot ในพื้นที่ใครเนี่ยในช่วงห้ามเผา ก็จะ

ถูกจับดำเนินคดี ทีนี้ชาวบ้านเขาก็เลยกลัว  เกษตรกรก็กลัวว่าจะเป็นผู้ต้องสงสัย 

แทนที่จะเผาที่ตัวเองก็กลายเป็นว่า ไปเผาป่าให้มันลามเข้ามา ทีนี้เราเสียหาย 2 

อย่าง ทั้งพื้นที่เกษตรและป่า แล้วก็คุมไม่ได้ มันเป็นเรื่องที่ชาวบ้านเขากลัว กลัว

กติกา กลัวกฎ  ส่วนใหญ่เขาจะให้จังหวัดใคร จังหวัดมัน ทุกจังหวัดก็ไม่อยากให้มี

ไฟป่าและควัน เพราะกระทบการท่องเที่ยว แต่เชื้อเพลิงมันไปแห้งช่วงนั้นไง จะให้

ทำไงยังไง  จะไม่ให้ชาวบ้านเผา  เขาจะเอาข้าวที่ไหนกิน  คนจะไม่กลัวในเรื่องการ

ห้ามเผา แต่เอาชีวิตรอดก่อน” (ชัชวาลย์ พุทธโธ, สัมภาษณ์, 9 กรกฎาคม 2563) 

 
39

 นโยบายที่บอกว่าห้ามเผา เพราะเผาแล้วจะมีความผิดท าให้คนที่ใช้ประโยชน์จากป่าเพ่ือการเผ่า ก็ต้องแอบเผา แล้วกลัวมีคนจับ

ได้ จึงเผ่าไปป่าแทน ห้ามเผาในพ้ืนที่เกษตรแต่ชาวบ้านท าไร่หมุนเวียนจะท าอย่างไรก็เลยแอบเผ่าจากป่ามา นโยบายการห้ามแบบ
นี้ ก็คนท าให้คนจุดแบบพิศดาลมากข้ึน สัมภาษณ์ เดโช ไชยทัพ. (11 มิถุนายน 2563). (มัทนา ปัญญาค า, ผู้สัมภาษณ์) 
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ข้อมูลจากการสัมภาษณ์องค์กรภาคประชาสังคม ผู้น าชุมชน หน่วยงานของรัฐ หรือแม้แต่

หัวหน้าอุทยานแห่งชาติ อธิบายความผิดพลาดของการจัดสถาบันในฐานะกฎหมายของรัฐในท านอง

เดียวกันว่า นโยบายที่มาโดยข้าราชการส่วนภูมิภาคอันนี้เป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้เกษตรกรไม่ท าอย่างหนึ่ง

ตามที่นโยบายก าหนด แต่กลับเลือกกระท าอีกรูปแบบหนึ่งที่นโยบายไม่ได้ก าหนด คือ การลักลอบเผา

รูปแบบใหม่ ซึ่งเป็นการเลือกท าอีกรูปแบบหนึ่งที่นโยบายไม่ได้ก าหนดนั้น ส่งผลให้ปัญหาซับซ้อนและ

ปัญหาหนักมากกว่าปัญหาเดิมที่เป็นอยู่  ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ  อธิบายว่า 

“ประเด็นหลักปีนี้มันไหม้ในเขตป่าอนุรักษ์ 53% ไหม้ในเขตป่าสงวน 42% 

เรียกว่า 95% ในอยู่ในป่าที่ประมาณ 5% ที่อยู่ข้างนอกท่ีเหลือ และปัญหาที่น่าจะ

มีน้ำหนักพอๆกันไป ซึ่งมันเป็นเรื่องวิธีการจัดการบริหารหรือการแก้ปัญหาของรัฐ 

รัฐใช้วิธีการเรียกว่าใช้วิธีสั่งการใช้วิธีใช้อำนาจในการแก้ปัญหา เช่น ใช้คำว่า Zero 

Burning บอกว่าห้ามเผา ใครเขาถูกจับเนี่ยมันจะทำให้การเผาเนี่ยลงใต้ดินหมด

เลย” (ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ, สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2563) 

โดยปกติแล้ว การเผาไร่ปกติคือ การไถกลบ แต่ก่อนการไถ่กลบจะเผาพ้ืนที่ เพื่อจะก าจัดเศษ

วัชรพืช และซังข้าวโพด ซึ่งการเผาเช่นนี้ก็มีปัญหาคือ หากไม่ท าการชิงเผาพ้ืนที่โดยรอบไร่ก่อน เพ่ือ

ก าจัดเชื้อเพลิงรอบไร่ก็อาจจะเกิดการลุกลามเข้าไปในพ้ืนป่า และเกิดเป็นไฟป่าซึ่งการลุกลามจะ

เป็นไปอย่างรวดเร็วไม่สามารถจัดการได ้หัวหน้าฝ่ายปกครอง อ.เชียงดาว ต.เมืองนะ อธิบายว่า  พ้ืนที่

การปลูกข้าวโพดค่อนข้างกว้าง การควบคุมไฟในการเผาไร่ยาก ถ้ามันลามแล้วมันจะแพร่ไปพ้ืนที่

ค่อนข้างกว้าง อันนี้คือวิธีการเผาปกติ แต่เมื่อกฎหมายไม่อนุญาตให้การเผาแบบปกติเกิดข้ึน เกษตรจึง

เลือกรูปแบบการเผาไร่ใหม่ กล่าวคือ การหารูปแบบให้ไฟเข้าไปในไร่ โดยลักลอบเข้าไปจุดในเขตป่า 

และท้ายที่สุดก็จะท าให้ไฟลุกลามเข้าไปในไร่โดยไม่ได้ฝ่าฝืนท าสั่งของรัฐ ภายใต้นโยบาย 60 วัน ห้าม

เผา บัณรส บัวคลี่  อธิบายว่า  

“จริง ๆ แล้วชาวบ้านมีภูมิความรู้ของชาวบ้านอยู่แล้ว เช่น จะเผาตอนไหนให้เกิด

ควันน้อยที่สุด หรือจะเผายังไงให้หมดเกลี้ยงหมดภายในครึ่งช่ัวโมง แต่ถ้าคุณไป

ห้ามเขาเผาเลย จากพื้นที่แค่ 10 ไร่ เขาก็ล่อ 200 ไร่ อย่างที่เห็นกันเพราะเขาไม่มี

ทางเลือก”  

เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว การเผาที่ไม่ปกติจึงจ าเป็นต้องเกิดขึ้น โดยวิธีที่ชาวบ้านกระท า คือ จะวัด

ทิศทางลมที่เป็นไปได้ว่า ลมในเวลานี้จะพัดมาในทิศทางเดียวกับไร่ของพวกเขา เขาจะเริ่มจุดจากป่า

แล้วให้ลมพัดพาเอาไฟเข้าไร่ของพวกเขา ซึ่งบัณรส ได้อธิบายเพ่ิมเติมอีกว่า 
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“ประมาณสองปีก่อน มีการประกาศห้ามเผา 60 วัน ซึ่งวิธีที่ง่ายที่สุด คือ ถ้าลมพัดมา

ทางนี้ เขาก็ไปเผาไกลออกไปหน่อย สักสองกิโล แล้วให้ลมพัดมาทางที่ของตัวเอง ซึ่ง

ทีด่ินอาจมีแค่ 10-20 ไร่ แต่พอเผาแบบนี้จึงลามไปเป็นร้อยไร่ ก็มึงห้ามกู แล้วจะให้กูทำ

ยังไง นี่ส่วนของชาวบ้าน” 

ซึ่งการเผาเช่นนี้ส่งผลต่อความเสียหายต่อป่ามากกว่าการเผาไร่ปกติ อีกท้ังเสมือนว่าการออก

นโยบายนี้สะท้อนถึงว่าไม่เชื่อใจไม่ไว้ใจ ดูถูก ดูแคลนชนบท ภายใต้วาทกรรมชนบทล้าหลังอย่างมาก 

แม้ว่ารัฐราชการส่วนภูมิภาคจะประกาศอนุโลมให้มีการเผาได้ในช่วงก่อนถึงการห้ามเผา เช่น 

ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม – 15 มีนาคม แต่บางครั้งก็นโยบายของรัฐอันนี้ก็ไม่มีความชัดเจน ในส่วนนี้

หัวหน้าอุทยานแห่งชาติผาแดง อธิบายว่า  

“ปัญหามันเยอะขึ้นมาตลอดทั้ง ไร้จิตสำนึก การเผาเพื่อเตรียมการเกษตร

โดยเฉพาะไร่ข้าวโพด แต่สาเหตุอีกประการหนึ่งคือ นโยบายเจ้าหน้าที่ของรัฐมัน

ไม่ชัดเจน ประกาศให้เผาได้เพื่อเตรียมการเกษตรได้ เช่น ประกาศถึงวันที่ 15 มี

นา แต่ว่าตั้งแต่วันที่ 15 มีนา ถึง 15 เมษายน ห้ามเผาโดยเด็ดขาด แต่ช่วงที่

อนุโลมให้เผา มันมีหมอกควันมีฝุ่นเยอะ รัฐก็เปลี่ยนจากการอนุโลม เป็นห้ามเลย

ห้ามเผาเลย มันทำให้เกษตรกรต้องไปเผาในป่า เพื่อให้ลามเข้าไร่” (ศรัณยวิทย์ 

ทอดเสียง, สัมภาษณ์, 1 กรกฎาคม 2563) 

 เมื่อเป็นเช่นนี้ท าให้การเผาเพ่ือการเกษตรในระบบปกติไม่สามารถกระท าได้ เพราะความไม่

ชัดเจนของรัฐราชการส่วนภูมิภาค ซึ่งตัดสินใจขึ้นอยู่กับสภาพอากาศขณะนั้น กลายเป็นว่า แทนที่จะ

อนุญาตให้เผาเพ่ือเตรียมการเกษตรได้ในเดือนมกราคมหรือกุมภาพันธ์  รัฐราชการส่วนภูมิภาคกลับ

ไม่ได้ยึดตามนโยบายอีกต่อไป และห้ามไม่ให้เผาในเดือนก่อนหน้านั้นด้วย ฉะนั้นส่งผลให้ในเดือน

มกราคม – เมษายน เกษตรกรไม่สามารถจัดการเผาไร่ และบริหารจัดการเชื้อเพลิงในไร่ของตนเองได้ 

การห้ามเผาในช่วงเดือนมกราคม – เมษายน เป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีท าให้เกษตรกรเลือกที่จะเผาในวิธีอ่ืน  

 ยิ่งไปกว่านั้น การสร้างกติกาเชิงสถาบันและกฎหมายยังไม่สอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที่ ที่

เกี่ยวข้องกับปัจจัยทางภูมิศาสตร์และระบบนิเวศของ จ.เชียงใหม่ ท าให้ปัญหาไฟป่ามีความรุนแรง

กว่าเดิม และซับซ้อน และเป็นสาเหตุส าคัญของสถานการณ์ไฟป่าและหมอกควัน ซึ่งส่งผลให้ปัญหามี

ความรุนแรงมากขึ้น อันเกิดจากความไม่เข้าใจปัญหาของรัฐ คือ ปัญหาการจัดสถาบันในฐานะ

กฎหมายของรัฐข้าราชการส่วนภูมิภาค นายชัชวาล พุธโธ นายอ าเภอเชียงดาว อธิบายว่า  
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“มาตรการกำหนดระยะเวลาห้ามเผาเด็ดขาด  มาตรการเรื่องกำหนดระยะเวลา

ห้ามเผาเด็ดขาดอะไรเนี่ยนะ 90 วัน 60 วัน อะไรก็แล้วแต่ เชียงใหม่ ยกตัวอย่าง

เช่น โซนใต้ตั้งแต่ แม่แจ่ม อมก๋อย สายใต้อากาศจะแห้งก่อน สามารถจัดการ

เช้ือเพลิงได้ล่ะ ในขณะที่ตอนเหนือยังมีหมอก ยังเป็นฤดูหนาว  ไฟไหม้จะเริ่ม

จากสายใต้ขึ้นมาเหนือเริ่มตั้งแต่ประมาณมกราคม กุมภาพันธ์ และสายใต้ก็เริ่ม

เกิดไฟป่า ต่อมาในทางตอนเหนือเนี่ยจะเริ่มประมาณมีนาคมประมาณต้น ๆ 

ปลายกุมภาพันธ์ต้นมีนาคม เหนือจะสามารถเผาปลายมีนาคม เพราะเป็นช่วงที่

ใบไม้แห้ง” (ชัชวาลย์ พุทธโธ, สัมภาษณ์, 9 กรกฎาคม 2563)   

 จากระยะเวลาของการแห้งของใบไม้ในแต่ละอ าเภออย่างที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วนั้น พบว่า 

การแห้งของใบไม้ไม่เท่ากันในแต่ละพ้ืนที่ ส่งให้อ าเภอที่ใบไม้แห้งทีหลัง หรืออ าเภอในโซนเหนือ ไม่

สามารถจ ากัดเชื้อเพลิงในไร่ได้ เนื่องจากอยู่ภายใต้ระยะเวลาที่รัฐก าหนดว่าไม่ให้เผา ซึ่งสะท้อนถึงการ

จัดการที่ไม่สอดคล้องกับบริบทพ้ืนที่มากนัก  

2) การสะสมของเชื้อเพลิงท่ีมากกว่าปกติ   
กฎหมายที่ใช้ประกอบกับนโยบายการจัดการปัญหาไฟป่า หรือ zero burning  มีการใช้

พรบ.หลายฉบับอย่างมาก มีลักษณะการให้โทษที่รุนแรงกับผู้ที่ฝ่าฝืนกฎ โดยเฉพาะการห้ามมิให้ผู้ใด 

ไม่ได้ใช้ปฏิบัติกับประชาชนเท่านั้น แต่ยังหมายความไปถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ เกี่ยวข้องโดยตรง ฉะนั้น

การห้ามลักษณะนี้ส่งผลให้ไม่เกิดการจัดการใด ๆ กับพ้ืนที่ป่าเลย  การห้ามเข้าป่าคือ การปล่อยป่าไว้

เฉย ๆ เช่นนี้ ส่งผลร้ายต่อการสะสมของประมาณชีวมวลในป่า อันได้แก่ ใบไม้ กิ่งไม้ ใบหญ้า และพืช

อ่ืน ๆ   ซึ่งเป็นเชื้อเพลิงของการเกิดไฟป่าในเวลาต่อมา  และหากเชื้อเพลิงเหล่านี้มีมากก็จะส่งผลต่อ

การลุกลามที่มีความรุนแรงมากข้ึน (สมเกรียติ มีธรรม, 2563)  

การไม่อนุญาตให้เกิดการเผาสะท้อนวิธีการจัดการป่าแบบ Zero burning มาโดยตลอด เป็น

วิธีคิดที่ผิดพลาดอีกประการของรัฐราชการส่วนภูมิภาค กล่าวคือ การไม่อนุญาตให้เผาก่อให้เกิด “การ

ไม่จัดการเชื้อเพลิง” ซึ่งป่าในจ.เชียงใหม่เป็นป่าผลัดใบ ส่งผลให้ใบไม้ที่ร่วงในป่า (โดยพาะในเดือน

มกราคมถึงเมษายน) การไม่จัดการกับป่าส่งผลให้ใบไม้ที่ร่วงในป่ามีจ านวนมาก ทับทมหนาหลาย

เซนติเมตร ลักษณะนี้ก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างเชื้อเพลิง (ใบไม้ที่ทับทมกันเป็นจ านวนมาก) อากาศ 

และความร้อน ท าให้ไฟป่ามันติดง่ายกว่าเดิมอย่างมาก และทวีคูณความรุนแรงและลุกลามเร็วมากข้ึน 

เพราะเชื้อเพลิงจ านวนมากในป่าที่ไม่ได้รับการจัดการ อาสาสมัครดับไฟป่ายังอธิบายเพ่ิมให้เหตุผลนี้

อีกด้วย  
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  “สาเหตุที่ไฟป่าปีนี้หนักกว่าปีก่อน ๆ เป็นเพราะว่าในปีที่ผ่านมา เริ่มมีการ

รณรงค์ไม่ให้เผา จึงเกิดการสะสมของเช้ือเพลิงในป่า เมื่อเกิดไฟป่าขึ้นจึงยากต่อ

การดับไฟและควบคุมไม่ให้ลุกลาม เพราะเช้ือเพลิงในป่าสะสมจนมีจำนวนมาก” 

(ประชาชาติธุรกิจ, 2563) 

หากเราย้อนอยู่แล้วความคิดเรื่อง Zero burning แนวคิดนี้เริ่มมาตั้งแต่ปี 2556 – 2562 ไม่

มีการจัดการเชื้อเพลิงมาแล้ว 6 ปี ก่อให้เกิดการสะสมใบไม้ที่ร่วงหล่นจากต้นไม้จ านวนมาก และมี

ความหนา เมื่อเป็นเช่นนี้แม้ว่าสาเหตุของไฟป่าจริง ๆ จะเกิดจากความขัดแย้ง ไร่เผา หรือแกล้งจุด 

จุดเพียงจุดเดียวหรือครั้งเดียวก็ก่อให้เกิดความเสียหายกับป่าทั้งผืนได้40 

ฉะนั้น การสร้างกติกาในรูปแบบสถาบันเช่นนี้จึงเป็นปัจจัยของความรุนแรงของการเกิดไฟป่า

ที่เก้ือหนุนปัจจัยขั้นต้นดังที่ได้อธิบายได้แล้วในบทก่อนหน้านี้ อันส่งผลให้ปัญหามีความรุนแรงมากขึ้น 

 

ปัญหาระบบราชการไทย: ภายใต้รัฐรวมศูนย์  
ดูเหมือนจะเป็นความพยายามการแก้ไขปัญหาผ่านการออกนโยบายสาธารณะ  แต่ความจริง

แล้ววิธีการห้ามเผาไม่ใช่การแก้ไขปัญหาที่ถูกต้อง แต่กลับกลายเป็นว่าท าให้ปัญหาทวีคูณมากขึ้น และ

สร้างความซับซ้อนให้แก่ปัญหาอีก  วิธีคิดของรัฐสะท้อนปัญหาส าคัญ 2 ประการ  

1.การขาดความรู้ของรัฐต่อปัญหา และข้อมูลที่รอบด้านน าไปสู่หายนะต่อการจัดการปัญหา 

อย่างน้อย 2 ประการคือ ประการแรก การไม่เข้าใจสภาพพ้ืนที่ของจังหวัดเชียงใหม่เรื่องระยะการใบ

ผลัดของป่า  การผลัดใบของป่าในจ.เชียงใหม่ ในแต่ละอ าเภอมีระยะเวลาในการผลัดใบ หรือใบไม้ร่วง

ที่ไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับพ้ืนที่ กล่าวคือ เราสามารถแบ่งพ้ืนที่ของจ.เชียงใหม่ได้ 3 โซน ที่สอคคล้องกับ

 
40

 หัวหน้าอุทยานผาแดง อธิบายว่าเพิ่มเติมว่า  ถ้าในป่ามีใบไม้ถ้าสะสมเกิน 4-5 ปี  ถ้าไม่จัดการจะกลายเป็น

เชื้อเพลิง หากเกิดไฟป่าไม่ว่าจะเป็นไฟที่เกิดจากอะไรก็ตาม แม้แต่การจุดเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือเผาไร่  เมื่อลามไปแล้ว

ในสภาวะที่มีใบไม้มากจะไหม้เร็วและลุกลามแบบไม่เหลืออะไรเลย เช่น กรณีดอยสุเทพในปีนี้ (2563) ที่ไม่สามารถ

ควบคุมไฟได้เป็นเพราะดอยสุเทพไม่มีการจัดการเช้ือเพลิงมา 3-4 ปีแล้ว เพราะใช้นโยบายห้ามเผา และการไม่มี

นโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการจัดการพื้นที่ตามหลักวิชาการ เมื่อมีใครคนใดใครจุดไฟขึ้นครั้งเดียวก็ตามแต่ ท าให้

ลุกลามทั่วทั้งป่าท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะ มีชีวมวลหรือเช้ือเพลิงในจ านวนท่ีมาก 
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ระยะเวลาการผลัดใบ ได้แก่ โซนใต้ โซนกลาง โซนเหนือ  โซนใต้ของจังหวัดจะประกอบได้ด้วยอ าเภอ

หลักทางใต้ของจังหวัด ได้แก่  ฮอด อมก๋อย จอมทอง แม่แจ่ม  โซนกลางได้แก่ หางดง เมือง สัน

ก าแพง สันทราย และโซนเหนือ ประกอบด้วย เชียงดาว เวียงแหง ไชยปราการ ฝาง ซึ่งการผลัดใบจะ

เริ่มจากทางโซนใต้มาเหนือ ฉะนั้นจึงท าให้การผลัดใบของแต่ละอ าเภอมีระยะเวลาที่ไม่เท่ากัน การ

ผลัดใบจะเริ่มจากโซนใต้ก่อนคือ ประมาณเดือนมกราคม – กุมภาพันธ์  โซนกลางจะเริ่มประมาณ

ปลายกุมภาพันธ์ และโซนเหนือจะเริ่มในเดือนมีนาคม  การผลัดใบมีผลต่อการจัดการเชื้อเพลิงอย่าง

มาก และเมื่อระยะเวลาของการผลัดใบไม่เท่ากันเช่นนี้ การใช้กติกาเดียวกันหรือนโยบายก าหนดวัน

เผาจึงไม่เหมาะสมมากนัก และก่อให้เกิดปัญหาอันกลายเป็นสาเหตุใหญ่ในเวลาต่อมา   

ประการที่สอง การไม่เข้าใจลักษณะป่า ในจ.เชียงใหม่ สืบเนื่องมาจากเหตุผลประการแรก 

การออกนโยบายห้ามเผาของรัฐนอกจากจะสะท้อนถึงความไม่เข้าใจระยะเวลาของการผลัดใบของป่า 

ยังไม่เข้าใจลักษณะของป่าด้วย ว่าป่าภาคเหนือมีลักษณะอย่างไร และลักษณะเช่นนี้ต้องจัดการ

อย่างไร  ป่าส่วนใหญ่ของ จ.เชียงใหม่เป็นป่าผลัดใบ โดยจัดอยู่ในประเภทป่าเบญจพรรณหรือเรียกว่า 

" ป่าผสมผลัดใบ" หรือ "ป่าโปร่งผสม"  ลักษณะป่าเต็งรังเป็นป่าโปร่ง ต้นไม้มักมีขนาดเล็ก ล าต้นแคระ 

แกร็นคดงออยู่กระจัดกระจายทั่วพ้ืนดิน ช่วงปลายฝนต้นหนาวถึงช่วงต้นฤดูร้อนมักเกิดไฟป่าขึ้นซึ่ง

เป็นไฟผิวดิน พฤติกรรมของไฟจะรุนแรงมากน้อยขึ้นอยู่กับปริมาณเชื้อเพลิงที่สะสมในพ้ืนที่นั้น ๆ เช่น 

ใบไม้ หญ้า กิ่งก้านไม้แห้ง ดังนั้นป่าเช่นนี้จึงจ าเป็นต้องใช้ไฟในการก าจัดหญ้า41 

การขาดความเข้าใจและข้อมูลต่อเรื่องเหล่านี้ส่งผลให้การจัดการปัญหาไฟป่าและหมอกควัน

ที่ผิดพลาดไม่แก้ไขปัญหา  และยังสร้างปัญหาเพ่ิมขึ้น ความไม่เข้าใจปัญหาเช่นนี้ส่วนหนึ่งเป็นผลมา

จากการผูกขาดการจัดการทรัพยากรที่รัฐรวมศูนย์ อุปสรรคส าคัญของระบบเช่นนี้คือ การโยกย้าย

ข้าราชการส่วนภูมิภาค โดยเฉพาะผู้ว่าราชการจังหวัด เพราะผู้ว่าราชการจังหวัดมีฐานะส าคัญในการ

ออกนโยบายของจังหวัด ผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะส่วนหนึ่งของการปกครองส่วนภูมิภาค หากลอง

พิจารณาจ านวนของผู้ด ารงต าแหน่ง และระยะเวลาต่อคนในการปกครองเมืองเชียงใหม่ จะพบว่า ผู้ว่า

ราชการจังหวัดเชียงใหม่เปลี่ยนแปลงบุคคลด ารงต าแหน่งอยู่เรื่อย ๆ นับตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2534 เป็นต้น

มาจนถึงปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่มาแล้ว 17 คน แต่ละคนอยู่ในวาระ 

ไม่เกิน 1 – 2 ปี เท่านั้น ซึ่งก็เป็นไปตามกฎหมายของการปกครองราชการส่วนกลาง แต่ทว่าการ
 

41 อานภุาพ นุ่นสง. (2556). พลวัตการจัดการไฟป่า. เชียงใหม่: โครงการความร่วมมือจัดการไฟปา่แบบผสมผสานลดปัญหาหมอกควัน 

มูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ภาคเหนือ. หน้า 54 
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เปลี่ยนแปลงผู้ว่าราชการอยู่บ่อยครั้ง และอยู่ในต าแหน่งระยะสั้นเช่นนี้ ส าหรับเมืองเชียงใหม่ที่เป็น

เมืองใหญ่ และมีศูนย์รวมทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม พร้อมทั้งปัญหาหมอกควันและไฟป่าที่

ส่งผลกระทบต่อชีวิตผู้คนทั้งในเมืองและในชนบท การรวมศูนย์อ านาจโดยการส่งคนมาปกครองเช่นนี้

จึงเป็นอุปสรรคอย่างยิ่ง ต่อการท าความเข้าใจ การแก้ไขปัญหาหมอกควัน และไฟป่าของการปกครอง

ในรูปแบบราชการส่วนภูมิภาคอย่างยิ่ง   
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4.3 บทบาทของหน่วยงานรัฐ ท้องถิ่น และภาคประชาชน กับปฏิบัติการไฟป่า 
 

จากการอธิบายที่ผ่านมาในหัวข้อที่ผ่านจะเห็นได้ว่า ไฟป่าไม่เพียงแต่เกิดขึ้นในพ้ืนที่

การเกษตรแต่ยังเขตป่าของรัฐ ซึ่งส่วนหนึ่งมาจากการการเผาป่าเพ่ือลามไปยังพ้ืนที่การเกษตร  

อย่างไรก็ดี ปัญหาไฟป่าในเขตพ้ืนที่ป่าของรัฐที่มีความรุนแรงนั้นเป็นผลมาจากการจัดสถาบันในการ

ป้องกันไฟป่าด้วย โดยเฉพาะการจัดสถาบันในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และท้องถิ่น ในการปฏิบัติการ

ป้องกันไฟป่า ในหัวข้อนี้จะอธิบายว่า การจัดสถาบันในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ป่ามีความ

ผิดพลาดอย่างไร อะไรคืออุปสรรคส าคัญที่ท าให้แต่ละหน่วยงานอ่อนแอ ท้ายที่สุดส่งผลถึงความ

ล้มเหลวในการป้องกัน ควบคุม และการเข้าไปดับไฟป่า โดยอธิบายระบบการจัดการไฟป่าของแต่ละ

หนว่ยงานตั้งแต่ หน่วยงานของรัฐส่วนกลาง, ภูมิภาค, องคก์รปกครองส่วนท้องถิ่น และภาคประชาชน 

ในการแก้ไขปัญหาไฟป่าระดับต่าง ๆ ตั้งแต่ การแก้ไขปัญหาต้นเหตุและปลายเหตุ โดยแบ่งการอธิบาย

ตามหัวข้อดังนี้  

4.3.1 การปกครองส่วนกลางกับการปฏิบัติการไฟป่า  
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นผู้รับผิดชอบงานไฟป่าเป็นหลัก ซึ่งใน

กระทรวงนี้มีหน่วยงานที่รับผิดชอบในด้านป่าไม้อยู่ 2 หน่วยงาน ได้แก่ กรมป่าไม้ และกรมอุทยาน

แห่ งชาติ  เป็นหลัก ใน พ้ืนที่ ของจั งหวัด เชียงใหม่หน่ วย งานที่ รับผิดชอบเรื่องดั งกล่าวคือ  

ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 1 (ในส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ จะมีหน่วยงานย่อยที่ปฏิบัติการ

ระดับพ้ืนที่ อ.เชียงดาว และอ.แม่แจ่ม กล่าวคือ ในพ้ืนที่อ.เชียงดาว ได้แก่ หน่วยป้องกันรักษาป่าที่ 

ชม.17 หน่วยป้องกันรักษาป่าที่ ชม.18 หน่วยป้องกันรักษาป่าที่ ชม.19 และในพื้นที่อ.เชียงดาว ได้แก่ 

หน่วยป้องกันรักษาป่าที่ ชม.4) , อุทยานแห่งชาติ (ในพื้นที่อ.แม่แจ่ม42 ได้แก่ อุทยานแห่งชาติดอยอิน

นนท์ อุทยานแห่งชาติออบหลวง และอุทยานแห่งชาติแม่โถ  ส่วนในพื้นที่อ.เชียงดาว ได้แก่ เขตรักษา

พันธุ์สัตว์ป่าเชียงดาว อุทยานแห่งชาติศรีลานนา และอุทยานแห่งผาแดง) 

โดยปกติแล้วกรมเหล่านี้จะต้องดูแลรักษาป่าในด้านของการบุกรุก การรักษาสิ่งแวดล้อมใน

ป่า  การจัดการใบไม้ในป่า ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่เป็นเชื้อเพลิงที่ก่อให้เกิดไฟป่าได้ และสามารถสร้างความ

 
42 การจ าแนกพ้ืนท่ีป่าของอ าเภอแมแ่จ่มสามารถจ าแนกได้ 3 พื้นที่ป่า ได้แก่ ป่าสงวนแห่งชาติ 1,351,110 ไร่ หรือ
ร้อยละ 79.60 ป่าอนุรักษ์ท่ีอยู่ในเขตป่าอุทยานจ านวน 317,773 ไร่ (อยู่ในความรับผิดชอบของ 3 หน่วยงานหลัก
ได้แก่ อุทยานแห่งชาติแมโ่ถ อุทยานแห่งชาติออบหลวง และอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์) และพื้นที่ท่ีมีเอกสาร
สิทธ์ิทางราชการ จ านวน 23,815 ไร่ หรือร้อยละ 1.40  
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รุนแรงของไฟป่าให้รุนแรงมากขึ้น หากการไม่จัดการเชื้อเพลิงเหล่านี้ โดยเฉพาะการที่เชื้อเพลิงเหล่านี้

ไม่ถูกจัดการเป็นระยะเวลาติดต่อกันหลายปีส่งผลให้มีความหนาของเชื้อเพลิงมากขึ้น ถ้าหากเกิดไฟ

ป่าขึ้นจะส่งถึงความรุนแรง และลุกลามไปอย่างรวดเร็ว  ยิ่งไปกว่านั้นคือ ในช่วงเดือนมีนาคม – 

เมษายน เป็นช่วงที่อากาศร้อน และแห้งแล้งมากติดไฟเกิดขึ้นได้ง่าย ส่งผลให้เกิดการลุกลามอย่าง

รวดเร็วและเป็นวงกว้าง ซึ่งสาเหตุมาจาการที่เชื้อเพลิงเหล่านี้ไม่ถูกจ ากัดหรือจัดการ การที่เชื้อเพลิง

เหล่านี้ไม่สามารถจัดการ เนื่องมาจากหลายเงื่อนไขและข้อจ ากัดของราชการส่วนกลาง ดังนี้  

เงื่อนไขและข้อจำกัดของราชการส่วนกลาง 

ข้อจำกัดด้านพื้นที่ อ าเภอแต่ละอ าเภอมีพ้ืนที่จ านวนมาก โดยเฉพาะอ าเภอที่พ้ืนที่ส่วนใหญ่

อยู่ในพ้ืนที่ป่า เช่น อ.แม่แจ่ม อ.เชียงดาว และอ.ฮอด ซึ่งส่วนใหญ่อ าเภอเหล่านี้จะประกอบไปด้วย

พ้ืนที่ป่า ในงานชิ้นนี้จะอธิบายพื้นที่อ าเภอตามลักษณะที่ได้กล่าวไป 2 อ าเภอ ได้แก่ อ.แม่แจ่ม และอ.

เชียงดาว อ าเภอเหล่านี้ส่วนใหญ่ประกอบไปด้วยพ้ืนที่ป่า อ.แม่แจ่มมีพ้ืนที่ประมาณ 1.7 ล้านไร่มีพ้ืนที่

ป่ามากที่สุด  ในขณะที่อ.เชียงดาวมีพ้ืนที่ 1.3 ล้านไร่ ซึ่งเป็นล าดับสองรองจากอ.แม่แจ่ม ในพ้ืนที่

จังหวัดเชียงใหม่มีพ้ืนที่ป่าประมาณ 10 ล้านไร่ นอกจากหน่วยงานได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นยังมีที่ดูแล

ไฟป่าโดยเฉพาะคือ หน่วยควบคุมไฟป่าด้วยกันอยู่ 13 หน่วย  ซึ่ง 13 หน่วยนี้ดูแลพ้ืนที่มีการท าแผน

ในการบริหารจัดการทั้งในแง่ก าลังคน เป้าหมาย และงบประมาณท่ีชัดเจนเพียง 2 ล้านไร่ หรือคิดเป็น

ร้อยละ 20 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ฉะนั้นจึงเหลือป่าอีก 7-8 ล้านไร่ ที่ไม่มีหน่วยงานที่ชัดเจนดูแล และ

รับผิดชอบอย่างจริง ๆ จัง ๆ นี่คือจุดบกพร่องที่ปล่อยให้ป่าอีกร้อยละ 80 ไม่มีแผนจัดการ 

เนื่องมาจากกรมป่าไม้ได้ถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่แม้ว่าจะถ่ายโอนภารกิจ

แล้ว  แต่อย่างไรก็ตามท้องถิ่นก็มีเงื่อนไข และข้อจ ากัดของตนเองเช่นนี้โดยจะได้อธิบายในส่วนต่อไป 

  การมีพ้ืนที่ป่ามากท าให้อ าเภอเหล่านี้มีหน่วยงานดูแลพ้ืนที่ป่าคือ หน่วยงานย่อยของกรม

อุทยาน และหน่วยงานย่อยของกรมป่าไม้เป็นหลัก โดยมีการแบ่งพ้ืนที่กันรับผิดชอบคือ  พ้ืนที่ป่า

สงวนจะรับผิดชอบโดยกรมป่าไม้ และป่าอนุรักษ์รับผิดชอบโดยกรมอุทยานเป็นหลัก ในขณะที่อ าเภอ

จะแบ่งความรับผิดชอบกันดูแลพ้ืนที่ อย่างก านัน ผู้ใหญ่บ้าน การปกครองท้องถิ่น จะรับผิดชอบของ

ชาวบ้านชาวสวนในพ้ืนที่ที่มีเอกสารสิทธิ์เท่านั้น การดูแลที่กว้างขวางแต่มีเพียง 2 หน่วยงานที่ดูแล

พ้ืนที่  เช่นนี้กลายเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญที่ท าให้การจัดการปัญหาไฟป่าล้มเหลว   เนื่องจากพ้ืนที่

กว้างขวางท าให้บุคคลกรในองค์กรไม่เพียงพอต่อการจัดการป่าทั้งผืน  
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 “กรมป่าไม้ กรมอุทยานมีเครื่องไม้เครื่องมือพร้อม แต่ปัญหาคือกำลังคนน้อย 

แต่ดูแลพื้นที่มาก ดูอย่างอุทยานศรีลานนา ต้องดูแลพื้นที่ทั้ง อำเภอพร้าว  

เชียงดาว ไชยปการ พื้นที่เขากว้างมาก แล้วดูแลกี่คน 7-8 คน ดูตั้งแต่เขื่อนแม่

งัดมาเลย คือมันกว้างมาก หรืออุทยานผาแดง ดูแลพื้นที่ป่าอำเภอเชียงดาวทิศ

ตะวันตก เวียงแหง ถึงไชยปการ ทิศตะวันไปทางดอยอ่างขาง ไปจดดงสามหมื่น 

อำเภอปาย กว้างขนาดนี้ครับ แต่เจ้าหน้าที่มีไม่กี่คน คือ ปัญหา ซึ่งจำเป็นต้องมา

ทำงานร่วมกับประชาชน” (ทศพัฒน์ เลาจาง, สัมภาษณ์, 24 มิถุนายน 2563) 

“พื้นที่ 7 แสนกว่าไร่ มีเจ้าหน้าที่ 127 คน ไม่มีทางเพียงพอ มี 8 หน่วย ดูแล 

หน่วยล่ะ 90000 ไร่ เจ้าที่หน้าที่ประจำมี 80 คน ตก หน่วยละ 10 คน ทำทุก

อย่างหน้าที่อยู่นั้นหมด แต่บางครั้งไม่สามารถทำงานครบได้ เจ้าหน้าที่ต้องพัก ก็

เหลือไปทำแนว 7-8 คน” (ศรัณวิทย์ ทอดเสียง, สัมภาษณ์, 1 กรกฎาคม 2563) 

 เช่นเดียวกันกับในพ้ืนที่แม่แจ่ม นายกอบต.ต าบลกองแขกได้อธิบายว่า หน่วยป่าไม่ชม . 19 

ดูแล 3 ต าบลกองแขก บ้านทับ ต าบลท่าผา เจ้าหน้าที่ 10 กว่าคน ถ้าจะอาศัยเฉพาะก าลังของ

หน่วยงานของรัฐ ไม่ทางท่ีจะเพียงพอตอ่การดูแลพื้นที่ป่า 

จากการสัมภาษณ์จะเห็นได้ว่า ก าลังคนของหน่วยงานภายใต้ป่าไม้ และกรมอุทยานในระดับ

พ้ืนที่มีน้อย แต่กรมทั้ง 2 กลับมีอ านาจมากในการจัดการป่า ไม่มีการแบ่งอ านาจในการจัดการป่า

ให้แก่ภาคส่วนอ่ืน ๆ อาทิ ประชาชน ผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตป่า  และไม่กระจายอ านาจให้แก่ท้องถิ่น ซึ่ง

ทั้ง 2 ส่วนนี้มีทั้งงบประมาณและความเชื่อมโยงกับพ้ืนที่และเข้าถึงพ้ืนที่ได้ดีกว่า กรมอุทยาน และ

กรมป่าไม้ อีกทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะยังสามารถเชื่อมโยงกับประชาชนได้มากกว่าราชการ

ส่วนกลาง หากมีการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการป่าในเขตป่าสงวน

และป่าอนุรักษ์ ปัญหาก็จะได้รับการแก้ไขมากข้ึน แต่กรมเหล่านี้ไม่เชื่อมโยงกับเครือข่ายประชาชนจึง

เป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีท าให้การปฏิบัติการจัดการไฟป่าล้มเหลว 

 งบประมาณ อย่างที่ได้กล่าวไปในแล้วในส่วนของหน่วยควบคุมไฟป่ามีการจัดงบประมาณที่

ไม่เพียงพอต่อการดูแลป่าทั้งผืน (อันเนื่องมาจากลักษณะของป่าผลัดใบ ซึ่งจ าเป็นต้องมีการจัดการกับ

เศษใบไม้อยู่ตลอดเวลา เพ่ือให้ไม่ให้เกิดการลุกลามของไฟป่าเป็นวงกว้าง ) เช่นเดียวกันกับ กรม

อุทยานแม้ว่าจะมีอ านาจในการดูแลป่าทั้งผืน แต่กรมนี้ไม่มีงบประมาณในการจัดการปัญหาไฟป่า

โดยตรง เช่น ไม่มีงบประมาณในการท าแนวกันไฟ  เมื่อเป็นเช่นนี้การท าแนวกันไฟของกรมอุทยาน

จะต้องเอางบประมาณอ่ืน ๆ ภายในหน่วยมาจัดการตรงนี้คือ งบปราบปราม ป้องกัน มาท าแนวกันไฟ 
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ซึ่งงบประมาณนี้ตรงนี้ก็ไม่ได้มีมากที่สามารถท าแนวกันไฟได้ทั้งป่า อีกทั้งยังไม่เพียงต่อการการดูแล

เชื้อเพลิงในป่าอีกด้วย 

4.3.2 การปกครองส่วนภูมิภาคกับการปฏิบัติการไฟป่า 
สืบเนื่องจากมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2556 ที่มีค าสั่งให้การจัดการไฟป่าและ

หมอกควัน โดยใช้ระบบ Single command  ในการบริหารจัดการสถานการณ์ โดยอ้างอิงกฎหมาย

พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ปี พ.ศ. 255043 เป็นหลัก ท าให้กลไกรัฐราชการส่วน

ภูมิภาคถือเป็นกลไกหนึ่งที่ส าคัญต่อการปฏิบัติการด้านไฟป่า โดยเฉพาะตัวแสดงหลัก อันได้แก่ 1. 

นายอ าเภอ และ 2. ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ โดยปฏิบัติการไฟป่ามีแนวคิดหลักโดยคือ การสั่งใน

รูปแบบ Single command ตาม พรบ.บรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550   มีลักษณะ คือ 1. การสั่ง

การจากจังหวัด ลงสู่อ าเภอ  (Top – down) เพ่ือการแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่อย่างรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ และ 2. หัวหน้าของ Single command มีอ านาจในการจัดการในเรื่องระบบงาน 

งบประมาณ และระบบคน แต่อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติการของส่วนภูมิภาคก็เป็นได้แค่เพียงการ

ป้องกันภัยที่ปลายเหตุเท่านั้น  

ภายใต้กฎหมายนี้ได้ก าหนดและสร้างระบบการจัดการไฟป่าที่มีลักษณะส าคัญ คือ ระบบ 

Single command ที่ก าหนดกฎเกณฑ์ หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ อ านาจและหน้าที่    โดยใน

หน่วยงานที่รับผิดชอบในระดับพ้ืนที่ ประเทศ จังหวัด อ าเภอ หน่วยงานที่รับผิดชอบ คือ ให้จัดตั้ง

คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ หรือ กปภ.ช โดย หน่วยงานในระดับประเทศ

ให้ : นายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรี เป็นประธาน ตามาตรา 6 หน่วยงานในระดับจังหวัดให้ : 

ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้อ านวยการจังหวัด ตามมาตรา 1544 หน่วยงานระดับอ าเภอให้ : นายอ าเภอ

เป็นผู้อ านวยการอ าเภอ ตามมาตรา 1645 โดยหน่วยงานที่เป็นหัวหน้าการควบคุม มีอ านาจสั่งการ 

 
43 พราะราชบัญญัติบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายหลักท่ีวางก าหนดกฎเกณฑ์ วางแผนการรับมือกับ
ภัยพิบัติ ซึ่งกฎหมายสาธารณภัยได้ให้อ านาจต่อการจัดการสาธารณภัย โดยให้ความหมายสาธารณอันหลากหลาย
ได้แก่ อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแล้ง และโรคระบาด 
44 มาตรา 15  ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้อ านวยการจังหวัด รับผิดชอบในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยใน
เขตจังหวัด 
45 มาตรา 19 ให้นายอ าเภอเป็นผู้อ านวยการอ าเภอ รับผิดชอบและปฏิบัติหน้าที่ในการป้องกันและบรรเทา  
สาธารณภัยในเขตอ าเภอของตน และมีหน้าที่ช่วยเหลือผู้อ านวยการจังหวัดตามที่ได้รับมอบหมาย 
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ควบคุม และก ากับหน่วยงานของรัฐ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์ ซึ่งอยู่

ในอ าเภอ และจังหวัด  

ภาพที่ 5: ความสัมพันธ์ทางอำนาจในการสั่งการ ภายใต้ระบบ single command 

ที่มา: ผู้เขียน 

ปัญหาภายใต้ระบบ Single command 

แม้ว่า Single command จะเป็นระบบที่ดูเหมือนว่าเอ้ืออ านวยให้ นายอ าเภอ และผู้ว่า

ราชการจังหวัดเป็นหัวหน้าปฏิบัติ แต่ความจริงแล้วระบบนี้ไม่ได้ช่วยให้นายอ าเภอ และผู้ว่าราชการ

จังหวัดมีอ านาจจริงภายใต้ระบบนี้ เนื่องมาจากรัฐราชการแบบรวมศูนย์แบบแยกอ านาจเป็นข้อจ ากัด

ส าคัญที่ท าให้นายอ าเภอและผู้ว่าราชการจังหวัดไม่มีอ านาจจริง และไม่สามารถใช้ค าสั่งแบบ Single 

command ได้  เนื่องมาจากวัฒนธรรมการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทยอันมีลักษณะของ

รัฐรวมศูนย์แบบแยกส่วน ท าให้มีหน่วยงานย่อยจ านวนมากในการจัดการเรื่องไฟป่า ซึ่งหน่วยงานย่อย 

ๆ นั้นก็อยู่ภายใต้กรม และกระทรวงต่างสังกัดกัน เช่น  กรมป่าไม้ ภายใต้กรมป่าไม้ก็มี หน่วยงานที่

ท างานระดับ ภูมิภาคคือ สำนักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 1, และแยกออกเป็นหน่วยงานในระดับ

ท้องถิ่น เช่น หน่วยป้องกันรักษาป่าไม้ หน่วยฟ้ืนฟูป่าไม้  และกรมอุทยาน ก็สามารถแบ่งเป็น 

หน่วยงานระดับภูมิภาค ส านักบริหารจัดการในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ที่ 16  หน่วยงานระดับพ้ืนที่: อุทยาน

แห่งชาติ  หน่วยงานเหล่านี้ลักษณะเป็นล าดับชั้นการบังคับบัญชา วัฒนธรรมล าดับชั้นขององค์กร

เหล่านี้ บ่มเพาะให้บุคลากรในหน่วยงานรับฟังค าสั่งจากผู้บังคับบัญชาของตนเองเท่านั้น 
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ฉะนั้นเมื่อน าระบบ Single command มาปฏิบัติใช้ในพ้ืนที่โดยให้หน่วยการปกครองอ่ืน มี

อ านาจเหนือกว่าอีกหน่วยหนึ่งนั้น จึงไม่สามารถกระท าได้ แม้จะมีข้อกฎหมายในการบังคับก็ตาม  

การเปลี่ยนจากการฟังค าสั่งจากนายตัวเองมาสู่การรับค าสั่งจากหน่วยอ่ืน โดยเฉพาะราชการ

ส่วนกลาง ซึ่งเป็นเรื่องที่จะขัดกับวัฒนธรรมองค์กรที่เป็นอยู่ (ดูได้ตามรูปแผนผังแสดงความสัมพันธ์

ของสายการบังคับบัญชา) นายอ าเภอเชียงดาวได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า 

“วิธีคือคนจะโทรมาที่อำเภอว่ามีจุดใดเกิดไฟป่า นายอำเภอก็ต้องไปจี้ให้   

กรมป่าไม้ หรือกรมอุทยานไปดับ เขาก็เช่ือบ้างไม่เช่ือบ้าง single command 

มันเลยล้มเหลว  ทำให้ Single command มันไม่ Single จริง ถ้า Single จริง 

หมายความว่า งาน งบ ระบบคน นายอำเภอ ผู้ว่าฯ ต้องสั่งได้หมด อันนี้สั่งใครก็

ไม่ได้ อย่างกรมป่าไม้ก็ต้องฟังนายเขา เราสั่งไม่ได้  อย่างผู้ว่าฯ ข้อเท็จจริงมันสั่ง

ได้มั้ย single command จริงสั่งแล้วมันต้องให้คุณให้โทษได้ งบประมาณไม่เคย

มีที่อำเภอซักบาทหนึ่งแล้วจะไปทำยังไง single command top down ลงมา 

จริง ๆ เงินท้ังหมดต้องมากอง ถ้าจะทำให้มันสำเร็จ แล้วตั้งคณะกรรมการมาดูว่า

เราจะใช้อะไรบ้าง เช่น 1 ล้านบาท จุดไหนยังไง ใครจะไปทำ ข้อเท็จจริงมันไม่

มี” (ชัชวาล พุทธโธ, สัมภาษณ์, 9 กรกฎาคม 2564 ) 

เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้การสั่งการไฟป่าไม่มีประสิทธิภาพ เพราะทุกหน่วยไม่รับค าสั่งจาก

หน่วยอื่น กลับแต่จะฟังแต่หน่วยทีต่นเองสังกัดเท่านั้น เช่น ส านักจัดการทรัพยากรที่ 16 ก็จะฟังค าสั่ง

จากกรมป่าไม้เป็นล าดับแรกก่อน  นอกจากนี้แล้วยังมีกรณีความล่าช้าของค าสั่งการจากราชการส่วน

ภูมิภาค เช่น เรื่องการขอเฮลิคอปเตอร์ตักน ้าเพ่ือใช้ดับไฟจากกระทรวงทรัพยากรฯ ส่วนภูมิภาคก็ต้อง

ขอและรอถึง 10 วัน จากความล้มเหลวนี้สะท้อนให้เห็นว่า ถ้า single จริง ต้องมีทั้งอ านาจ เครื่องมือ 

งบประมาณ และคน  อีกทั้ง หากเป็น Single command จริง นายอ าเภอ หรือผู้ว่าจะต้องสามารถ

ให้คุณให้โทษกับหน่วยงานที่รับสั่งได้ แต่ Single command ในการจัดการเรื่องนี้ไม่สามารถให้คุณให้

โทษได้ ฉะนั้น ระบบ Single command ในการปฏิบัติการดับและควบคุมไฟป่าจึงล้มเหลว   

ในขณะเดียวกัน ส่วนของกฎหมายที่เป็นกรอบให้การด าเนินการการจัดกับภัยพิบัติไฟป่า

ยังคงใช้พระราชบัญญัติบรรเทาสาธารณาภัย (พรบ.) แม้ว่าพรบ.นี้จะให้อ านาจให้การจัดการที่

หลากหลาย และแบ่งสรรอ านาจในการจัดการอย่างชัดเจน แต่พรบ.ไม่เหมาะกับการเอาไว้ให้

ด าเนินการจัดการเรื่องไฟป่า เนื่องมาจาก 1. พรบ.นี้มีไว้แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า ปัญหาไฟป่าไม่ได้เป็น

ปัญหาเฉพาะหน้า แต่กลายเป็นปัญหาประจ าปีแทน 2. พรบ.นี้ไม่มีงบประมาณมาให้จึงท าให้การ

จัดการเรื่องนี้ล้มเหลวภายใต้การจัดการปัญหาแบบรัฐรวมศูนย์ โดย ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ อธิบายว่า  
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“กฎหมายของเราเนี่ย เป็นกฎหมายว่าด้วยเรื่องนี้ปรากฏว่ามันไปอยู่ในกฎหมาย

บรรเทาสาธารณภัย เขาคิดแบบน้ำท่วม ความคิดแบบน้ันเนี่ยมันก็เขารู้ว่าเออช่วงกุมภา

มีนาเมษาจะมีไฟทำไมเขาก็ต้องตั้งหลักประมาณธันวามกราคม เพื่อประดับไฟเสร็จแล้ว

ซึ่งจะมี Single Command ต่าง ๆ เกิดขึ้นแต่พอหลังจากจบเดือนเมษายนทุกคนก็

กลับ  กรมกองแล้วก็เดือนมกราคมก็มาตั้งหลักใหม่มาตั้งคณะกรรมการ ซึ่งเป็นการ

แก้ปัญหาเฉพาะหน้าเป็นการแก้ไขปัญหาแบบใช้คำสั่งจากข้างบนลงมาสั่งไปยังกำนัน

ผู้ใหญ่บ้านทางไปอปท.สั่งทั้งหมดไม่ได้แก้ปัญหาเพียงแค่บรรเทาเหตุบรรเทาเหตุไฟไหม้  

ไม่ได้แก้ปัญหาที่ต้นเหตุ” (ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ, สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2563) 

 เมื่อรู้ว่าปัญหาไฟป่าเป็นปัญหาที่จะต้องเกิดขึ้นทุกปี ดังนั้นจึงต้องมีการจัดการปัญหาไฟป่า

ควรที่จะมีการเตรียมการไว้ล่วงหน้าในทุก ๆ ภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นการบริหารราชการส่วนใดก็ตาม 

รวมไปถึงการเชื่อมโยงการแก้ไขปัญหาร่วมกันกับประชาชนในพื้นที่ 

 

4.3.3 การปกครองท้องถิ่นกับการจัดการไฟป่า  
 ในส่วนของภารกิจการจัดการไฟป่าส่วนใหญ่กรมป่าไม้ได้ถ่ายโอนภารกิจให้แก่ท้องถิ่นไปแล้ว 

ในจังหวัดเชียงใหม่มีการถ่ายโอนภารกิจไปแล้ว จ านวน 101 ท้องถิ่น  นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 – 2556  

และยังมีท้องถิ่นที่กรมป่าไม้ยังไม่ได้ถ่ายโอนภารกิจไฟป่าอีกจ านวน 22 ท้องถิ่น การมอบภารกิจการ

จัดการไฟป่าให้แก่ส่วนท้องถิ่นมีมาตั้งแต่ปี 2548  แต่ภารกิจของการจัดการไฟป่าก็ไม่ได้ประสบ

ความส าเร็จ หากพิจารณาจากค่าฝุ่นและจ านวนจุดความร้อนที่มากขึ้นในชนบทในเดือนมกราคม – 

พฤษภาคม ที่เริ่มมีความรุนแรงที่มากขึ้นนับแต่ปี 2562 เป็นต้นมา  

 ความไม่สามารถจัดการกับปัญหาของท้องถิ่น ไม่ใช่ว่าคนในพ้ืนที่ไม่มีความสามารถ แต่หาก

ต้องเผชิญกับข้อจ ากัดในเรื่องของการอ านาจ ทั้งอ านาจที่เป็นนโยบาย กฎหมาย พระราชบัญญัติ  

อ านาจเชิงโครงสร้าง และข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณ การด ารงอยู่ของอ านาจเหล่านี้เป็นอุปสรรคการ

พัฒนาท้องถิ่น และการจัดการกับปัญหาท้องถิ่นอย่างยิ่ง ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ของวิจัยชิ้นนี้ พบ 2 

อุปสรรคด้วยกัน ได้แก่ 

ประการแรกคือ ข้อจำกัดด้านโครงสร้างอำนาจการบริหารราชการไทย การแบ่งโครงสร้าง

การบริหารราชการไทยดูเหมือนจะมีให้อิสระและอ านาจต่อท้องถิ่นอย่างเต็มที่นับตั้งแต่ปี 2540 เป็น

ต้นมา แต่กลับต้องเผชิญภายใต้วังวนของความไม่มั่นคงทางการเมืองระดับชาติ  อีกทั้งอยู่ภายใต้

สภาวะการกดทับของราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค สภาวะทางกดทับทางอ านาจนี้คือ 
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ข้อกฎหมาย ซึ่งได้กลายเป็นข้อจ ากัดอันใหญ่หลวงในการจัดการแก้ไขปัญหาไฟป่าในท้องถิ่น รอง

นายกเทศต าบลปิงโค้ง อ าเภอชียงดาว อธิบายว่า 

“ที่จริงแล้วเทศบาลมีศักยภาพจัดการกับไฟป่าได้ แต่โดยบทบาทอำนาจและ

หน้าท่ีไม่ได้ให้เทศบาลไปจดัการแบบเตม็ร้อย เพราะว่ามันไม่ใช่เขตของเทศบาล 

และเทศบาลก็ไม่มีอำนาจหน้าที่ในด้านนี้โดยตรง ซึ่งจริงๆแล้วเทศบาลมี

ศักยภาพท่ีจะทำ แต่กฎหมายไม่ได้เปิดโอกาสให้เทศบาลเข้าไปในเขตป่าของรัฐ 

เทศบาลก็ไม่สามารถเข้าไปทำให้กับชาวบ้านได้ แม้แต่จะไปทำถนน หรืออะไร 

ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของที่  เช่น  กรมอุทยาน ถ้าเขาอนุญาตก็ ได้   

ทุกวันนี้เราไม่ได้ขนาดนั้น หากเป็นชุมชนที่เป็นชาวบ้านอยู่เราก็สามารถเข้าไป

ทำได้ ถ้าเข้าไปในป่าเราแทบเข้าไปไม่ได้เลย” (ทศพัฒน์ เลาจาง, สัมภาษณ์, 

24 มิถุนายน 2563) 

อีกทั้ง แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจในการแก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอก

ควันจะไม่ให้บทบาทของท้องถิ่นสามารถกระท าได้ เดโช ไชยทัพ กล่าวว่า 

“แผนเขียนว่า อปท. มีอำนาจควบคุมไฟป่า และจริงๆ ทำได้แค่ 3 เรื่องได้ การให้

ความรู้ สร้างเครือข่าย ประชาสัมพันธ์ ซึ่ง 3 กิจกรรมนี้ตีความได้ไม่กว้างก็เลย

หลายเป็นปัญหาว่า ถ้าเอางบไปให้ชาวบ้านมันทำไม่ได้ ไม่เป็นไปตาม 3 กิจกรรม

นี”้ (เดโช ไชยทัพ, สัมภาษณ์, 7 กุมภาพันธ์ 2564) 

เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงท าให้ท้องถิ่นไม่กล้าที่จะใช้ที่จะน างบประมาณมาจัดการปัญหาไฟป่าและ

หมอกควัน เพราะกลัวที่จะถูกตรวจสอบ ทศพัฒน์ เลาจาง รองนายก เทศบาลต าบลปิงโค้ง ได้กล่าว

ว่า 

“อำนาจหน้าที่ของท้องถิ่น ทำไม่ได้ ถ้าไม่ใช่อำนาจหน้าที่ สตง. ปปช. ก็จะมา

ตรวจสอบ ต้องโอนภารกิจให้ท้องถิ่น เงินมีแต่ใช้ไม่ได้ เพราะยังไม่ได้ถ่ายโอน

ภารกิจ รัฐคนน้อย ไม่มีศักยภาพเพียงต่อการรับผิดชอบพื้นที่ขนาดนั้น ปีนี้เรา

เกิดไฟป่าหมอกควัน เกิดในพื้นที่ป่าอย่างเดียว ในเขตป่าอุทยานอย่างเดียว 

เวลาจะให้ท้องถิ่นเข้าไปดำเนินการในเขตป่าอุทยานเป็นเรื่องยากไม่มีระเบียบที่

ชัดเจนที่จะให้ท้องถิ่นปฏิบัติ รวมทั้งความคิดของส่วนกลางบอกว่า ท้องถิ่นไม่

สามารถทำได้ เช่น สตง. ปปช. ว่าท้องถิ่นไม่สามารถทำได้” (ทศพัฒน์ เลาจาง, 

สัมภาษณ์, 24 มิถุนายน 2563) 
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การอยู่ภายใต้การควบคุมจากส่วนกลาง โดยเฉพาะองค์กรอิสระ และหน่วยงานส่วนกลางใน

พ้ืนที่ ท าให้ท้องถิ่นต้องเผชิญหน้ากับโครงสร้างการบริหารราชการ รวมไปถึงข้อจ ากัดทางกฎหมายที่

ออกโดยส่วนกลางอีกด้วย  อีกทั้ง การตรวจสอบเรื่องการใช้เงินของท้องถิ่น จากองค์กรเหล่านี้ ยังส่งให้

ท้องถิ่นไม่สามารถที่จะของบประมาณซ ้าซ้อนกับกรมป่าไม้และกรมอุทยานในกรณีที่จะขอท าในเรื่อง

เดียวกันดว้ย  

 นอกจากนี้ พื้นท่ีที่อยู่ในเขตป่าของรัฐเป็นข้อจ ากัดของการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน

การพัฒนาให้แก่ชาวบ้าน ท าให้ท้องถิ่นไม่สามารถท่ีจะพัฒนาสาธารณูปโภคได้ และอ านาจท้องถิ่นไม่

สามารถท าหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ ซึ่งถือว่าเป็นการลดอ านาจของท้องถิ่นลงไปด้วย  

ประการทีส่อง  ศักยภาพของท้องถิ่น จากการสัมภาษณ์ พบว่า แม้ว่าท้องถิ่นจะสามารถ

เชื่อมโยงกับประชาชนในพื้นท่ีได้ ท าให้มีทรัพยากรด้านบุคคล แต่ท้องถิ่นก็ประสบกับขีดจ ากัดด้าน

ความสามารถในการป้องกันไฟป่า เช่น การชิงเผา การลาดตระเวนไฟ เดโช ไชยทัพ อธิบายว่า  

“แม้ว่ากรมป่าไม้ก็ช่วยอบรมเวลาเกิดไฟป่าให้แก่ท้องถิ่น สามารถมีแผนในการ

จัดการ แต่มันเกิดขึ้นไม่ต่อเนื่อง และท้องถิ่นก็มีข้อจำกัดหลายอย่าง เช่น ไม่มี

ความรู้ ไม่มีเจ้าพนักงาน ขาดประสบการณ์ ขาดทักษะ ไม่มีงบประมาณ ถ่าย

โอนเฉพาะภารกิจ งบประมาณไม่มา ดังนั้นป่าที่ถ่ายโอนให้อปท. ไม่มี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควร” (เดโช ไชยทัพ, สัมภาษณ์, 7 กุมภาพันธ์ 2564) 

 ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะ การข้อจ ากัดในข้อแรก ที่ไม่ยอมให้ท้องถิ่นได้เข้ามามีบทบาทในการ

แก้ไขปัญหาเรื่องไฟป่าตั้งแต่แรก ท าให้ท้องถิ่นไม่มีประสบการณ์ตามมาด้วย 

 ในขณะเดียวกัน แม้ว่าจะมีการถ่ายโอนอ านาจในการจัดการป่าไม้ในเขตป่าสงวนให้ท้องถิ่น

ดูแลบ้างแล้ว แต่ในเขตป่าอุทยานก็ยังไม่ได้มีการถ่าย ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่จะท าให้เกิดการแก้ไขปัญหาระยะ

ยาวได้  

ประการที่สาม ข้อจำกัดขององค์กรปกครองท้องถิ่นในพื้นที่ชนบท ในเขตพ้ืนที่ชนบทมี

ลักษณะพิเศษกว่าเขตพ้ืนที่เมือง กล่าวคือ ในเขตชนบทจะมีการแบ่งพ้ืนที่ป่าออกเป็น 3 ส่วนหลัก ๆ 

ได้แก่ พื้นที่ที่มีเอกสารสิทธิ์, พ้ืนที่ป่าสงวน และพ้ืนที่ป่าอุทยาน ซึ่งประชากรส่วนใหญ่ในเขตชนบทยัง

อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เขตป่าของรัฐเป็นส่วนใหญ่  เมื่อเป็นเช่นนี้ท าให้บทบาทขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นถูกจ ากัด ซึ่งส่งผลต่อการแก้ไขปัญหาไฟป่า 2 ประการ ได้แก่ 1. การแก้ไขปัญหาในเชิงป้องกัน

ไฟป่า ในพ้ืนที่เขตป่าสงวน ป่าอนุรักษ์ ท้องถิ่นจะไม่สามารถท าหน้าในการลดเชื้อเพลิงได้ แต่ท้องถิ่น
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จะท าได้เพียงควบคุมการเกิดการใช้ไฟในไร่ของเกษตรกรที่มีเอกสารสิทธิ์ได้เท่านั้น ฉะนั้นจึงน ามาซึ่ง

ความล้มเหลวของการจัดสถาบันในการป้องกันไฟป่าด้วย 2.การพัฒนาสาธารณูปโภค โดยเฉพาะ

แหล่งน ้า อันเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานที่เป็นสิ่งส าคัญต่อการแก้ไขปัญหาไฟป่า สืบเนื่องมาจากในบทที่  3 

พบว่าปัญหาหลักของการเกิดไฟป่าคือ การปลูกพืชเชิงเดี่ยว และที่ต้องเป็นเช่นนั้นก็เนื่องมาจาก พ้ืนที่

ในชนบทภาคเหนือส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ที่ไม่น ้าน้อย ไม่เพียงพอที่จะท าให้เกิดการปลูกพืชชนิดอ่ืน การ

พัฒนาสาธารณูปโภคจึงเป็นสิ่งส าคัญ แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกลับถูกจ ากัดบทบาทและหน้าที่

ในการพัฒนาสาธารณธูปโภคในเขตพ้ืนที่ป่าของรัฐ ฉะนั้นนี่จึงเป็นสาเหตุหลักอันหนึ่งที่ท าให้ชนบทไม่

พัฒนา และเป็นสาเหตุของปัญหาไฟป่าในเชิงโครงสร้าง   

จากการสัมภาษณ์ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตว่า ทั้งการปกครองส่วนกลางและการปกครองส่วน

ท้องถิ่นต่างมีข้อจ ากัดในการจัดการไฟป่าที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ ดังนั้น การจัดการปัญหาไฟป่าและหมอก

ควัน โดยตัวแสดงใดตัวแสดงหนึ่งจึงไม่เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหาไฟป่าได้ ซึ่งผู้เขียนจะได้วิเคราะห์

ในประเด็นนี้อีกครั้งในบทต่อไป 

 

4.3.4 การจัดการไฟป่าของประชาชนภายใต้ระบบหมู่บ้าน 
ประชาชนถือเป็นส่วนส าคัญต่อการปฏิบัติการดับไฟป่าเช่นเดียวกับการปกครองในส่วนอ่ืน ๆ 

โดยการท างานของประชาชนจะมีการเชื่อมโยงกับการปกครองส่วนท้องที่ คือ ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน 

และการปกครองส่วนท้องถิ่น ในแต่ละท้องถิ่นจะมีส่วนในการสนับสนุนการท างานของประชาชนใน

การดับไฟป่า กลไกของการดับไฟป่าคือ แต่ละหมู่บ้านจะมีการจัด “หน่วยเคลื่อนที่เร็ว”46 ที่ถูกจัดตั้ง

ขึ้นภายในหมู่บ้าน และท างานร่วมกับอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (อปพร.) แม้ว่าจะมีการ

จัดตั้งประชาชนในหมู่บ้านเพ่ือการจัดการต่อปัญหา แต่ปัญหาส าคัญที่ท าให้การมีส่วนร่วมของ

ประชาชนขาดประสิทธิภาพและล้มเหลวคือ งบประมาณ ซึ่งเป็นที่เป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้ชุมชน

ล้มเหลวในการจัดการไฟป่า โดยเหตุผล 2 ประการได้แก ่   

 ประการแรก ปัญหาจัดงบประมาณ โดยปกติแล้วแต่ละหมู่บ้านจะได้งบประมาณ 5000 – 

10,000 บาท ซึ่งขึ้นอยู่กับขนาดของชุมชน เช่น หมู่บ้านใหญ่จะได้รับงบประมาณเยอะกว่า ในขณะที่

 
46 ท้องถิ่นจะมีชุดเคลื่อนที่เร็ว จะตั้งชุดอาสาหมู่บ้านละ 10 คน ที่ได้รับการฝึกฝน เช่น ทำแนวกัน การลาดตระเวนไฟ หนว่ยดับไฟปา่จะ
ไม่เข้าซ้อนกัน  
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หมูบ้านเล็กจะได้รับงบประมาณน้อยกว่า47  เพ่ือน าไปการจัดการไฟป่าในหมู่บ้านของตนเอง โดยวิธี

คิดการจัดงบประมาณไฟป่า คือ หมู่บ้านไหนหรือชุมชนไหนมีไฟป่าเกิดขึ้นมากจะได้รับงบประมาณ 

แต่ถ้าหากหมู่บ้านไหนไม่มีไฟป่าจะไม่ได้รับงบประมาณ วิธีเช่นนี้เป็นวิธีคิดสะท้อนถึงความล้ำเหลื่อม

ของการให้งบประมาณโดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเสี่ยง เช่น ชุมชนไหนสี่ยงให้งบประมาณมาก 

แต่ชุมชนไหนไม่เสี่ยงไม่ได้ให้งบประมาณ  ซึ่งวิธีคิดเช่นนี้ส่งผลต่อปัญหาไฟป่า 2 ปัญหาส าคัญ คือ 1) 

การจัดงบประมาณเช่นนี้ก่อให้เกิดข้อสงสัยเรื่องการเผา เพ่ือได้มาซึ่งงบประมาณคือ ประชาชนคิด

ว่า ถ้าไฟป่าในชุมชนก็ไม่เกิดชุมชนของตนก็จะไม่ได้งบประมาณ ฉะนั้นให้ไฟป่าเกิดในชุมชนเพ่ือให้ได้

งบประมาณเยอะ ๆ ดีกว่า  2) การจัดประมาณที่ไม่เท่าเทียม ท าให้ประชาชนในพ้ืนที่ไม่มีก าลังใจที่

อยากจะท างาน เช่น ชุมชนไหนที่ประชาชนให้ความร่วมมือดีมากในการจัดการกับปัญหาไฟป่า แต่ปี

ถัดมากลับไม่ได้รับงบประมาณในการจัดการไฟป่าอีก เมื่อเป็นเช่นนี้ประชาชนคิดว่า การได้

งบประมาณย่อมดีกว่าการไม่ได้อะไรเลย และท าให้ชุมชนไม่มีก าลังใจในการจัดการปัญหา และการ

แก้ไขปัญหา ดังนั้นปัญหาจึงวนเวียนอยู่เช่นนี้48 หัวหน้าอุทยานแห่งชาติผาแดงอธิบายเพิ่มเติมว่า  

  “บางครั้งการจัดงบประมาณ มันก็เป็นปัญหาอีกประการหนึ่ง บ้านไหนมีไฟป่าเยอะก็ให้

เยอะ บ้านไหนมีไฟป่าน้อยก็ได้น้อย เลยเป็นข้อสงสัยว่ามีการเผาเอางบประมาณไง มัน

ต้องคิดใหม่ บ้านไหนไฟไม่ไหม้ก็ต้องให้เขา เพื่อที่จะเอาไปพัฒนาส่วนอื่น อีกอย่างหนึ่ง

เหมือนกัน อบต. เทศบาลก็มีการเลือกให้งบประมาณหมู่บ้านเหมือนกันนะ เพราะเขารู้

ไงว่า ให้บ้านไหนแล้ว จะส่งผลต่อเขา ต่อการเลือกตั้งมากที่สุด อย่างบ้านไหน อบต. 

เทศบาลไม่ให้งบก็จะไม่เลอืกเขาอีกไง ฉะนั้นการจัดงบประมาณเรื่องไฟป่าก็มีผลต่อฐาน

เสียงในชุมชนด้วย”  (ศรัณวิทย์ ทอดเสียง, สัมภาษณ์, 1 กรกฎาคม 2563) 

 
47 การจัดไฟป่าเป็นสั่งจากบนลงล่างเช่น หมูบ้านต้องมีชุดดับไฟป่า โดยใช้ไปดับไฟแต่ไม่ได้ให้อะไรมาเลย เช่น 

งบประมาณอุดหนุนในกรณีเกิดไฟป่าในหมู่บ้าน หมู่บ้านใหญ่ได้ 10000 หมู่บ้านเล็กได้ 5000  (ธีรวัฒน์ สุขศ รี, ผู้

สัมภาษณ์, 1 กรกฎาคม 2563 ) 
48 วิธีคิดเรื่องการจัดงบประมาณไฟป่า คือ หมู่บ้านไหนเกิดไฟป่า ก็จะมีงบอุดหนุน แต่หมู่บ้านที่มีการจัดการไฟป่าดี 

ๆ กลับไม่ได้งบอุดหนุน อันนี้เป็นความไม่เท่าเทียมเลย ถ้าเป็นอย่างนั้นหมู่บ้านที่ไม่ได้งบประมาณเขาก็อยากได้เงิน
เหมือนกัน ถ้าเป็นแบบนี้ก็คิดว่าให้หมู่บ้านตัวเองเกิดไฟป่าดีกว่า เพราะจะได้งบไง อันนี้เป็นสิ่งที่เราควรจะแก้ไขโดย
หมูบ้านที่ไม่มีไฟก็ควรจะให้งบเขาสิ อย่างน้อยก็เขาจะได้เอางบตรงไหนไปพัฒนาอย่างอื่น  ง้ันปัญหาก็วนอยู่แบบนี้ 
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 ยิ่งไปกว่านั้นปัญหาให้งบประมาณยังมีเรื่องการจัดงบประมาณที่ไม่เพียงพอ49 เช่น 

งบประมาณไฟป่าจากส่วนกลางมาไม่ถึง50 หรือถ้ามาถึงก็ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่ายในการดับไฟป่า ทั้ง

ก าลังคน เครื่องมือในการดับไฟป่า อีกท้ังในส่วนของก าลังคนประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถออกไปดับ

ไฟป่าได้ทุกวัน เนื่องมาจากการไปดับไฟป่าไม่ได้รับค่าจ้าง จึงท าให้ต้องคิดถึงปัญหาเรื่องปากท้องของ

พวกเขาก่อน ฉะนั้นจึงท าให้ประชาชนเลือกท่ีจะไปงานที่ได้รับค่าจ้างมากกว่า51 

ประการที่สอง ปัญหาการจัดต าแหน่งแห่งที่ของประชาชนต่อการปฏิบัติการดับไฟป่า 

เนื่องจากว่าการปฏิบัติการดับไฟป่ามีการจ าแนกพ้ืนที่รับผิดชอบของหน่วยแต่ละหน่วยงานอย่าง

ชัดเจน เช่น กรมอุทยานจะดับไฟป่าในพ้ืนที่ของเขตป่าอุทยานเท่านั้น หรือศูนย์ควบคุมไฟป่าจะดูแล

พ้ืนที่เขตป่าสงวนเท่านั้น แต่เมื่อเกิดไฟป่าหน่วยงานเหล่านี้จะเข้าไปดับไฟป่าในพ้ืนที่ ได้ช้ามาก 

เนื่องจากหน่วยงานเหล่านี้จะต้องรอระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง ก่อนที่จะปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งความล่าช้านี้

ก่อให้เกิดผลอันใหญ่หลวงคือ การลุกลามของไฟป่าที่รวดเร็ว อันเนื่องมาจากเข้าถึงพ้ืนที่ได้ช้า ในขณะ

ที่ชาวบ้านอยู่ในเขตป่าสามารถเข้าไปดับได้เร็วกว่า และมีความช านาญเรื่องพ้ืนที่มากกว่า แต่กลับไม่

สามารถปฏิบัติการได้ เนื่องมาจากติดกรอบกฎหมาย หรือระเบียบจากทางการที่ว่าด้วยเรื่อง การห้าม

ชาวบ้านเข้าป่าในช่วงที่เกิดไฟป่า หากใครเข้าป่าอาจจะถูกสันนิฐานว่า ผู้นั้นเป็นผู้ต้องสงสัยจุดไฟป่า  

เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้ชาวบ้านไม่สามารถเข้าไปจัดการไฟป่าได้ และท าให้ชาวบ้านไม่รู้ว่าควรจะที่จัด

ต าแหน่งของตัวเองอย่างไร หรือควรปฏิบัติตนเช่นไรเมื่อเกิดไฟป่า  

 
49 กฎหมายเขียนให้มีบรูณาการ ท างานร่วมกัน แต่ไม่มีงบประมาณมา จังหวัดก็ให้อ าเภอล่ะไม่กี่แสน และคิดดูว่า 1 
อ าเภอมีกี่ต าบล มีกี่หมู่บ้าน หมู่บ้านละ 4,000 -5,000 ไม่กี่ครั้งก็หมดละ ปัญหาคือไม่มีงบประมาณในการดูแลแก้ไข
ปัญหาไฟป่าโดยตรงให้อ าเภอบริหาร บางครั้งการจัดงบประมาณมัน Top down จากจังหวัดลงมาไง จังหวัดมันก็ไม่
รู้  แต่ถ้าให้ต าบลจัดเขารู้ว่าบ้านไหนที่มันล่อแหลมที่จะเกิดไฟป่า   
50 อีกอย่างหนึ่งที่เป็นปัญหาของการจัดการไฟป่าคือ งบประมาณไฟป่าจากส่วนกลางมาไม่ถึง อย่างเช่นต าบลปิงโค้ง 

อ าเภอเชียงดาว การจัดการไฟป่าให้มา 16  หมู่บ้าน  แต่ปีล่าสุดได้งบประมาณได้เพียง 2 หมู่บ้าน   อีกทั้ง นายก

อบต.กองแขก อ.แม่แจ่ม ได้อธิบายว่า บางครั้งตนก็ต้องเอาเงินของตนออกเพื่อเป็นสวัสดิการให้แก่ชาวบ้านที่อาสา

เข้าไปดับไฟป่า ในขณะที่อ าเภอแม่แจ่มก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกันจากการสัมภาษณ์ “การขาดงบประมาณบริหาร

จัดการไฟป่า ทางท้องถิ่นก็ไม่มีงบ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องไม่มีการเอางบมาลงในชุมชน ไม่ใช่บางบ้านก็ไม่ให้ บางบ้านก็

ให้ ท้องถิ่นจัดสรรบางแต่มันไม่พอ ผมเนี่ยให้หมู่บ้านละ 10,000 มันไม่พอ ทั้งสวัสดิการที่จะต้องให้เขาทุกครั้ง 

เพราะช่วงไฟป่าต้องออกไปดับทุกวัน” 
51 มันไม่มีงบประมาณประชาชนท างานกัน 4-5 เดือน ไม่มีงบให้เขา เขาเอาไหนกิน  งบพัฒนาจังหวัดได้มาบ้านเดียว
ละอีก 80 หมู่บ้านท ายังไงละ  อ าเภอต้องหาทุนเอง อบจ. ให้มา 25 บ้าน   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 106 

 

สรุป 
 บทนี้พยายามอธิบายการจัดสถาบันของรัฐในการจัดการไฟป่าและหมอกควัน 2 ระดับ ได้แก่ 

1.การจัดสถาบันระดับนโยบาย และ 2. บทบาทและหน้าที่ของหน่วยงาน 3 ระดับในการจัดการไฟป่า 

พบว่า วิธีคิดของรัฐต่อการควบคุมทรัพยากรทั้ง อากาศ และป่า ที่สะท้อนออกมาจากนโยบายตั้งแต่

อดีตจนถึงปัจจุบัน กติกาเชิงสถาบันของรัฐในการแก้ไขปัญหาไฟป่าสะท้อนความล้มเหลวต่อการ

ควบคุมคุณภาพอากาศ โดยเฉพาะมาตรการห้ามเผาเป็นวิธีคิดที่ผิดพลาดก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ทรัพยากรป่าอย่างมาก เช่น การลักลอบป่า การสะสมของเชื้อเพลิงในป่า  อีกทั้ง องค์กรของรัฐ 

ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ยังมีข้อจ ากัดในการแก้ไขปัญหาอย่างมาก เช่น ข้อจ ากัดเชิง

บุคลากร ด้านงบประมาณ ข้อจ ากัดเชิงพ้ืนที่  ปัญหาด้านการจัดสวัสดิการ และที่ส าคัญที่สุดคือ 

บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่หน่วยงานส าคัญในการกระจายอ านาจ เป็นโครงสร้างส าคัญ

ต่อการพัฒนาสาธารณูปโภคท่ีต้องเผชิญกับข้อจ ากัดเชิงพื้นที่  
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บทที่ 5 การเมืองวัฒนธรรมเร่ืองไฟป่าและหมอกควัน: ความสัมพันธ์ระหว่าง เมือง ทุน
และชนบทภายใต้สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควัน จ.เชียงใหม ่

 

เดิมทีแล้วการอธิบายเรื่องไฟป่าจะเป็นการอธิบายปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างความสัมพันธ์รัฐ

และชาวบ้านที่เป็นลักษณะเป็นคู่ขัดแย้งต่อกันในแง่ของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งการศึกษา

ในแง่มุมนี้ปรากฏในหลายงานวิจัยที่ผ่านมา (ดังที่ได้อธิบายไว้ในบทที่ 2 ) ต่อมาการอธิบายปัญหาไฟ

ป่าก็ได้พัฒนาจากความสัมพันธ์ชาวบ้านและรัฐสู่ความสัมพันธ์ในรูปแบบใหม่โดยเ พ่ิมตัวแสดงที่

เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ไฟป่า คือ ทุนหรือนายทุน ที่เข้ามาส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยว โดยมี

นโยบายของรัฐและกลไกของรัฐเป็นผู้สนับสนุนในการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ และวิถีชีวิตในชาวบ้านที่อยู่

ในป่า การศึกษาในระยะที่ผ่านมาในเรื่องไฟป่ามักจะศึกษาอยู่กับเรื่องเหล่านี้เป็นหลัก แต่ในยุค

ปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า ไฟป่าไม่ใช่เพียงเรื่องของชาวบ้านในชนบท รัฐ และทุน อีกต่อไป เราจะพบว่า 

“ตัวแสดง” ที่ได้เพ่ิมเข้ามาในปรากฏการณ์นี้คือ “ผู้คนที่อยู่ในเมืองหรือภาคเมือง” (ดังที่ได้กล่าวไป

บ้างแล้วในบทน า) ผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากหมอกควันที่เกิดจากไฟป่า ดังนั้น ในบทนี้จึงมีวัตถุประสงค์

ที่อธิบายภายใต้ค าถามที่ว่า “ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างเมืองและชนบทต่อปรากฏการณ์หมอก

ควันไฟป่าเป็นอย่างไร” และที่ต้องพิจารณาเพ่ิมเติมคือ “ความสัมพันธ์ระหว่างทุนกับภาคเมืองเป็น

เช่นไร” โดยมีหัวข้อในการท าความเข้าใจ ดังนี้  

5.1 สถานการณ์ไฟป่า: แนวโน้มและความรุนแรง   
การเก็บข้อมูล Gistda โดยข้อมูลดาวเทียม TERRA และ AQUA ระบบ MODIS รายงานจุด

ความร้อนระหว่างปี 2549 – 2559 พบว่า ในปี 2549 มีจุดความร้อน 1,519 จุด และเพ่ิมขึ้นในปี 

2550 โดยมีจุดความร้อนจ านวน 2,965 จุด สอดคล้องกับสถานการณ์หมอกควันในปี 2550 ที่พบ

ความสัมพันธ์ผันตรงกันระหว่างจุดความร้อนและสถานการณ์หมอกควันในปีดังกล่าวที่มีความรุนแรง

และเมื่อพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างไฟป่าและหมอกควันกับการปลูกข้าวโพดก็พบว่า มี

ความสัมพันธ์กันคือ ระหว่างปี 2549 – 2550 ก็มีการเพ่ิมขึ้นของการปลูกข้าวโพดเช่นกัน (ดังที่ได้

อธิบายในบทที่ 3 หัวข้อว่าด้วย ยุคพืชเศรษฐกิจ) 

จากนั้นก็ลงลดใน 2551 และเพ่ิมขึ้นอีกครั้ง ระหว่างปี 2552 – 2553 ซึ่งจุดความร้อนได้

เพ่ิมขึ้นสัมพันธ์กับการเพ่ิมขึ้นของการปลูกข้าวโพดด้วยเช่นกัน52 และลดลงต ่าสุดในรอบทศวรรษคือ 

 
52 โปรดพิจารณารายละเอยีดในหนา้ 48 – 50 และล าดับเหตุการณ์ในหน้า 60  
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ปี 2554 ที่จุดความร้อนในจ.เชียงใหม่ลดลงต ่าถึง 756 จุด  (ซึ่งในปี 2554 มีฝนตกในพ้ืนที่อย่างมาก 

จึงท าให้สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันไม่รุนแรงมากนัก)  ระหว่างปี 2555 – 2558 สถานการณ์ก็

ค่อนข้างที่จะอยู่ในระดับคงที่คือ มีจุดความร้อนระหว่าง 2,300 – 2,600 จุด และลดลงอีกครั้งในปี 

2559  และจากนั้นก็ลดลงระหว่างปี 2560 – 2561 ซึ่งสอดคล้องกับโครงการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่ได้

เกิดข้ึนในอ.แม่แจ่มหรือท่ีเรียกว่า “แม่แจ่มโมเดล” ซึ่งก็มีส่วนท าให้พื้นที่จุดความร้อน โดยเฉพาะในอ.

แม่แจ่มลดลง และจากนั้นเพ่ิมข้ึนอีกครั้งในปี 2563 โดยสามารถพิจารณาได้จากตาราง ดังนี้  

ภาพที่ 6: กราฟแสดงจุดความร้อนรายปีในพ้ืนที่ จ.เชียงใหม่ ระหว่างปี 2549 - 2563 

 

ที่มา : (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2558, 2559, 2560, 2561, 2562, 

2563; ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคท่ี 1, 2559) 

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากพ้ืนที่เผาไหม้ก็จะพบว่า แนวโน้มของสถานการณ์ที่ลดลง 

โดยพิจารณาจากพ้ืนที่เผาไหม้ ปี 2558 – 2563 จากการเก็บข้อมูลของดาวเทียม Landsat-8 พบว่า 

ในปี 2558 มีการเพิ่มขึ้นของพื้นที่เผาไหม้อย่างมากถึง 3 ล้านไร่ และจากนั้นก็ค่อย ๆ ลดจ านวนลงใน 

2559 , 2560, 2561, 2562 (ซึ่งในปี 2562 นี้ มีสถานการณ์ไฟป่าส าคัญคือ ไฟไหม้ที่ดอยหลวงเชียง

ดาว ) ตามล าดับ และมีแนวโน้มจะเพ่ิมขึ้น ในปี 2563 (ในปีนี้มีสถานการณ์ไฟป่าที่ส าคัญเช่นกันคือ มี

ไฟไหม้ที่ดอยสุเทพ) แต่ก็ยังไม่เพ่ิมเท่ากับพ้ืนที่เผาไหม้ในปี 2558  
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ภาพที่ 7: กราฟแสดงความรุนแรงของพื้นที่เผาไหม้ จ.เชียงใหม่ ระหว่าง 2558 - 2563  

 

ที่มา: (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2558, 2559, 2560, 2561, 2562, 

2563) 

จากการรายงานสถานการณ์ไฟป่า จะพบว่า สถานการณ์ไฟป่ามีความรุนแรงที่ลดลง หากนับ

จากการเกิดขึ้นของไฟป่าในปี 2558 เป็นต้นมา หากแต่สถานการณ์มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้นสูง นับแต่ปี 

2560  เป็นต้นมา แม้ว่าการเพ่ิมหรือลงลดของข้าวโพดจะสัมพันธ์กับการเกิดขึ้นของปัญหาหมอกควัน

และไฟป่าก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ไม่ควรละเลยในการพิจารณาปัญหาหมอกควันและไฟป่าคือ 

การเผาไหม้ในพ้ืนที่ป่าของรัฐ โดยเฉพาะพ้ืนที่ป่าสงวนและป่าอุทยาน ที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร

จัดการพ้ืนที่ ยังคงเป็นสิ่งที่ส าคัญของประเด็นปัญหาไฟป่าหมอกควัน จ.เชียงใหม่ ดังที่จะอธิบายใน

ล าดับถัดไป 

ปัญหาส าคัญของไฟป่าคือ ไฟป่าส่วนใหญ่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ ในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ และป่าสงวน 

โดยสามารถพิจารณาได้การจ าแนกพ้ืนที่เผาไหม้ได้ ดังนี้ 
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ภาพที่ 8: แผนภูมิแท่งจำแนกประเภทพื้นที่ป่าที่ถูกเผาไหม้ ระหว่าง 2558 – 2563 

ที่มา: (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ , 2558, 2559, 2560, 2561, 2562, 

2563) 

จากภาพแสดงให้เห็นพ้ืนที่ที่ถูกเผาไหม้ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ป่าของรัฐ ซึ่งเป็นปัญหาที่ว่าด้วย

เรื่องของการจัดการพ้ืนที่ป่า และการกระจายอ านาจในภาคส่วนอ่ืน ๆ เช่น ประชาชนในพ้ืนที่ และ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีบทบาทในการดูแลการจัดการพ้ืนที่ ก็ไม่มีที่ทางที่รัฐส่วนกลางจะ

สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ 

และเม่ือพิจารณาจากระดับการเพิ่มขึ้นและลดลงของเผาพ้ืนที่เผาไหม้สะสมรายปี นับตั้งแต่ปี 

2558 เป็นต้นมา พบว่า ในปี 2558 มีพ้ืนที่เผาไหม้สะสมร้อยละ 22.72 ของพ้ืนที่ทั้งหมดของจังหวัด 

ต่อมาในปี 2559 พบว่า พ้ืนที่เผาไหม้ลดลงร้อยละ 12.45  และได้เพ่ิมขึ้นในระหว่างปี 2560 - 2561 

ถึงร้อยละ 0.68  และเพ่ิมข้ึนอีกในปี 2562 และ 2563 เป็นร้อยละ 0.32 และ 3.13 ตามล าดับ  

ดังนั้นจึงสามารถอธิบายสถานการณ์ไฟป่ามีแนวโน้มที่จะเพ่ิมข้ึน  
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5.2 สถานการณ์หมอกควัน จ.เชียงใหม่  
 ก่อนที่จะอธิบายว่า คนในเมืองออกมาเรียกร้องเรื่องหมอกควันได้อย่างไร จ าเป็นที่จะต้อง

อธิบายว่า เมืองเชียงใหม่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์หมอกควันมากน้อยเพียง ในหัวข้อนี้จะแสดง

ให้เห็นถึงสภาวะหมอกควันที่เกิดขึ้นในเมืองเชียงใหม่ นับตั้งแต่ ปี 2540 – 2563 เพ่ือเข้าใจภาพรวม

ของสภาวะหมอกควันและไฟป่าในจ.เชียงใหม่ รวมถึง การอธิบายสภาวะหมอกควันและไฟป่าใน

จังหวัดอ่ืนในภูมิภาค เพ่ือเปรียบเทียบและตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับสภาวะหมอกควันและไฟป่าที่สัมพันธ์

ความขัดแย้งระหว่างเมืองและชนบท  

 การเริ่มวัดค่าคุณภาพอากาศในภาคเหนือโดยกรมควบคุมมลพิษ เริ่มต้นขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2539  

ซึ่งจังหวัดที่มีสถานีวัด 2 จังหวัดด้วยกัน ได้แก่ 1.จังหวัดเชียงใหม่ แบ่งออกเป็น 2 สถานี ได้แก่ สถานี

ศาลากลาง อ.เมือง และ สถานีโรงเรียนยุพราช และ 2.จังหวัดล าปาง แบ่งออกเป็น 4 สถานี ได้แก่ 

สถานีอุตุนิยมวิทยาล าปาง, โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลบ้านสบป้าด ,โรงพยาบาลส่งเสริม

สุขภาพต าบาลบ้านท่าสี และส านักงานการประปาส่วนภูมิภาค ในขณะนั้น การวัดค่าฝุ่นละอองยังเป็น

การวัดคุณภาพอากาศขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM 10)  2 จังหวัดนี้เป็นจังหวัดกลุ่มแรกที่มีสถานี

วัดค่าฝุ่น กระทั่งปี พ.ศ. 2551 เป็นต้นมา เริ่มมีการเพ่ิมสถานีวัดในจังหวัดอ่ืน ๆ ในภาคเหนือ ได้แก่ 

แม่ฮ่องสอน ล าพูน แพร่ น่าน เชียงราย และตาก เริ่มมีการวัดมาเรื่อย ๆ ซึ่งเป็นการวัดคุณภาพ

อากาศขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน เช่นกัน 

  นับตั้งแต่ปีที่กรมควบคุมมลพิษเริ่มวัดค่าอากาศในจ.เชียงใหม่ปี พ.ศ. 2539 พบว่า ค่าอากาศ

เฉลี่ย 24 ของ 4 เดือนแรกมีค่าสูงสุดในรอบปี โดยเฉพาะเดือนมีนาคมจะสูงมาก โดยสามารถ

พิจารณาได้จากตารางดังนี้  
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ตารางที่ 6: ค่าเฉลี่ยฝุ่น 24 ชั่วโมง PM 10 เดือนมีนาคม ตั้งแต่ปี 2539 – 2556 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: (กรมควบคุมมลพิษ, 2563) 

*หมายเหตุ: กรมควบคุมมลพิษได้ก าหนดคุณภาพอากาศ ขนาด 10 ไมครอน ที่มีค่ามาตรฐานห้ามเกิน 

120   

จากการรายงานค่าคุณภาพอากาศได้สะท้อนให้เห็นว่า จ.เชียงใหม่ได้เผชิญกับปัญหาฝุ่นมา

อย่างยาวนานแล้ว โดยปีที่หนักที่สุดในรอบทศวรรษที่ผ่านมาคือ ปีพ.ศ. 2550 คุณภาพอากาศสูงถึง 

162 ซึ่งเป็นค่าท่ีเกินมาตรฐาน  

ในขณะที่ การวัดค่าคุณภาพอากาศนับตั้งแต่ปี 2539 เป็นการวัดค่าขนาดของฝุ่นละออง

ขนาดไม่เกิน 10 ไมครอนมาโดยตลอด กระทั่ง 2558 เป็นต้นมา จ.เชียงใหม่ ได้เริ่มวัดและเก็บข้อ

มูลค่าขนาดของฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM 2.5)  นับตั้งแต่ปี 2558 (อ้างอิงจากการเก็บ

ข้อมลู ณ สถานี ต.ศรีภูมิ อ.เมือง จ.เชียงใหม่) สามารถพิจารณาได้จากตาราง ดังนี้  

ปี 
ค่าเฉลี่ยฝุ่น 24 ชั่วโมง PM 10  

เดือนมีนาคม 

2539 115.4 

2540 136.5 

2541 120.2 

2542 202.2 

2543 103.1 

2544 32.9 

2545 105.9 

2546 51.6 

2547 153.9 

2548 99.1 

2549 88.8 

2550 162.4 

2551 84.1 

2552 110.7 

2553 111.6 

2554 50.4 

2555 120.2 

2556 99 

2557 126 
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ตารางที่ 7: ค่าเฉลี่ยฝุ่น 24 ชั่วโมง PM 10 เดือนมีนาคม ระหว่างปี 2558 และ 2559 
 

  

 

  

 

ที่มา: (กรมควบคุมมลพิษ, 2558 2559) 

 แม้ว่าจะมีการวัดค่าฝุ่นขนาดไม่เกิน 2.5 ตั้งแต่ปี 2558 แต่ความตระหนักและความตื่นตัว 

ในขณะนั้นยังไม่ได้มีมากนักในหมู่ชนชั้นกลางในเมือง การให้ความสนใจกับ PM 2.5 ความตระหนัก

และตื่นตัวของประชาชนได้เริ่มต้นขึ้น เมื่อช่วง ปี พ.ศ 2560 นี่เอง ยิ่งไปกว่านั้นจังหวัดเชียงใหม่แทบ

จะเป็นจังหวัดเดียวที่ประชาชนมาออกขับเคลื่อนเรื่องอากาศ เช่น การไล่ผู้ว่าฯ การกดดันรัฐให้แก้ไข

ปัญหาของคนเมืองเชียงใหม่ การก่อตั้งกลุ่มเรียกร้องเกี่ยวกับอากาศ สิ่งเหล่านี้เป็นที่น่าสังเกตว่า

ปรากฏการณ์เช่นนี้ไม่ได้ปรากฏในจังหวัดอ่ืน ๆ ในภูมิภาคนี้ ทั้ง ๆ ที่ ค่าคุณภาพอากาศ และพ้ืนที่การ

เผาไหม้มีจ านวนที่เกือบจะเท่ากัน หรืออาจจะมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบค่าฝุ่นควัน   

นอกจากนี้ การเปรียบเทียบคุณภาพอากาศในปีที่ผ่าน ๆ มากับในปีปัจจุบัน จะพบว่า ค่าฝุ่น

ละอองในอดีตมีค่าสูงกว่าปัจจุบัน หากน าคุณภาพอากาศในอดีตปีที่สูงที่สุดคือ ปี  2550 มา

เปรียบเทียบกับปีปัจจุบัน  โดยสามารถพิจารณาได้ ดังนี้  

ตารางที่ 8: ค่าฝุ่นละออง ประจำปี 2550 
 

 

 

 

ที่มา: (กรมควบคุมมลพิษ, 2550) 

 

การวัดค่าฝุ่นละอองณ ต.ศรีภูมิ จ.เชียงใหม่ 

เดือน 

ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองไม่เกิน 
2.5 ไมครอน (PM 2.5) 

ประจ าป ี2558 

ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองไม่เกิน 
2.5 ไมครอน (PM 2.5) 

ประจ าป ี2559 

มกราคม 38 31 

กุมภาพันธ ์ 61 50 

มีนาคม 110 63 

เมษายน 49 57 

การวัดค่าฝุ่นละออง ณ สถาน ีต.ศรีภูมิ จ.เชียงใหม่ ประจ าปี2550 

เดือน ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) 

มกราคม 70.5 

กุมภาพันธ ์ 97 

มีนาคม 162 

เมษายน 74.6 
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ตารางที่ 9: ค่าฝุ่นละออง ประจำปี 2563 
 

 

 

 

 

ที่มา: (กรมควบคุมมลพิษ, 2563) 

 

5.3 การเปรียบเทียบค่าคุณภาพอากาศระหว่าง จ.เชียงใหม่และจังหวัดอ่ืน ๆ ในภูมิภาค  
 จ.เชียงใหม่ไม่ได้เป็นจังหวัดเดียวในภูมิภาคนี้ที่เผชิญกับปัญหามลพิษ แต่จังหวัดบริเวณ

ใกล้เคียงก็เผชิญกับปัญหาดังกล่าวเช่นกัน โดยพิจารณาได้จากการเปรียบเทียบคุณอากาศได้ ดังนี้  

 
ตารางที ่10: ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน ณ สถานี ต.เวียง อ.เมือง จ.เชียงราย ปี 
2563 
 

 

 

 

ที่มา: (กรมควบคุมมลพิษ, 2563) 

 
 
 
 

การวัดฝุ่นละออง สถาน ีต.ช้างเผือก อ.เมือง จ.เชียงใหม่  ประจ าป ี2563 

 
เดือน 

ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองไม่
เกิน 10 ไมครอน 

(PM 10) 

ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองไม่
เกิน 2.5 ไมครอน 

(PM 2.5) 

จ านวนวันที่เกินค่ามาตรฐาน ของ
ค่าฝุ่นละอองขนาด PM 2.5 

มกราคม 64 43 7 

กุมภาพันธ ์ 86 56 16 

มีนาคม 124 91 25 

เมษายน 92 65 19 

เดือน 
ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองไม่เกิน 
2.5 ไมครอน (PM 2.5) 

จ านวนวันที่เกินค่า
มาตรฐาน  

มกราคม 28 0 

กุมภาพันธ ์ 50 14 

มีนาคม 108 29 

เมษายน 65 18 
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ตารางที่ 11: ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน ณ สถานี ต.จองคำ อ.เมือง จ.แม่ฮ่องสอน 
ปี 2563 
 

 

 

 

ที่มา: (กรมควบคุมมลพิษ, 2563) 

 
ตารางที่ 12: ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน ณ สถานี ต.พระบาท อ.เมือง จ.ลำปาง ปี 
2563 

เดือน 
ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองไม่เกิน 2.5 
ไมครอน (PM 2.5) 

จ านวนวันที่เกิน
ค่ามาตรฐาน 

มกราคม 76 27 

กุมภาพันธ ์ 57 21 

มีนาคม 65 22 

เมษายน 53 17 

 

ที่มา : (กรมควบคุมมลพิษ, 2563) 

ตารางที่ 13: ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน ณ สถานี ต.ช้างเผือก อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 
ปี 2563 
 

 

 

 

 

ที่มา: (กรมควบคุมมลพิษ, 2563) 

เดือน 
ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองไม่เกิน 
2.5 ไมครอน (PM 2.5) 

จ านวนวันที่เกินค่า
มาตรฐาน 

มกราคม 29 1 

กุมภาพันธ ์ 86 22 

มีนาคม 132 31 

เมษายน 73 22 

เดือน 
ค่าเฉลี่ยฝุ่นละอองไม่เกิน 2.5 
ไมครอน (PM 2.5) 

จ านวนวันที่เกินค่า
มาตรฐาน  

มกราคม 28 0 

กุมภาพันธ ์ 50 14 

มีนาคม 108 29 

เมษายน 65 18 
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เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพอากาศ จังหวัดในภูมิภาคนี้แล้วจะพบว่า ค่าคุณภาพอากาศไม่ได้

แตกต่างกันมาก และจ านวนวันที่มีค่าคุณภาพอากาศเกินมาตรฐานก็มีจ านวนที่เกือบที่จะเท่า ๆ กัน 

และมากกว่าในบางเดือน  

ในขณะเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบพ้ืนที่เผาไหม้ทั้งหมดในภาคเหนือ พบว่า จ.เชียงใหม่ไม่ได้

เป็นจังหวัดที่อัตราการเผาไหม้ต่อพ้ืนที่ทั้งหมดของจังหวัดมากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอ่ืนที่มี

พ้ืนที่เผาไหม้มากกว่า ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้  

ตารางที่ 14: พ้ืนที่เผาไหม้ 8 จังหวัดภาคเหนือ ในปี พ.ศ. 2560 และ 2561  

ที่มา : (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2563) 

ตารางที่ 15: พ้ืนที่เผาไหม้ 8 จังหวัดภาคเหนือ ในปี พ.ศ. 2562 และ 2563 
 

 

 

 

 

 

 

จังหวัด พื้นที่จังหวัด (ไร่) 

ปี พ.ศ. 2560 ป ีพ.ศ. 2561 

พื้นที่เผาไหม้ (ไร่) 
ร้อยละของ
พื้นที่ต่อพื้นที่
เผาไหม้ 

พื้นที่เผาไหม้ (ไร่) 
ร้อยละของ
พื้นที่ต่อพื้นที่
เผาไหม้ 

เชียงราย 7,236,002 116,271 1.61 127,692 1.31 

เชียงใหม่ 13,775,691 810,733 5.89 903,978 11.58 

ตาก 10,814,903 1,728,624 15.98 1,227,614 11.35 

น่าน 7,601,930 556,097 7.32 287,395 2.5 

พะเยา 3,867,363 268,669 6.95 94,533 3.3 

แพร ่ 4,051,936 358,866 8.86 189,845 4.37 

แม่ฮ่องสอน 7,987,861 2,109,828 26.41 1,952,122 24.44 

ล าปาง 7,805,191 1,361,044 17.44 565,140 4.1 

ล าพูน 2,799,012 561,384 20.06 176,924 10.27 

จังหวัด  พื้นที่จังหวัด (ไร่) 
ป ีพ.ศ. 2562 ปี พ.ศ. 2563 

พื้นที่เผาไหม้ 
ร้อยละของพื้นที่
ต่อพื้นที่เผาไหม้ 

พื้นที่เผาไหม้ 
ร้อยละของพื้นที่
ต่อพื้นที่เผาไหม้ 

เชียงราย 7,236,002 334,671 4.63 473,151 6.54 

เชียงใหม่ 13,775,691 953,135 6.92 1,384,078 10.05 

ตาก 10,814,903 1,550,228 14.33 1,454,741 13.45 

น่าน 7,601,930 628,445 8.27 827,926 10.89 

พะเยา 3,867,363 287,172 7.43 364,385 9.42 

แพร ่ 4,051,936 404,430 9.98 423,133 10.44 

แม่ฮ่องสอน 7,987,861 1,528,375 19.13 1,789,194 22.36 

ล าปาง 7,805,191 1,022,112 13.1 1,340,402 17.17 

ล าพูน 2,799,012 502,949 17.97 561,461 20.06 
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ที่มา : (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2563) 

จากข้อมูลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า จังหวัดที่อยู่รายล้อมจ.เชียงใหม่ต่างเผชิญกับปัญหาไฟป่า ซึ่ง

บางที่มีพ้ืนที่เผาไหม้มากกว่าพ้ืนที่จ.เชียงใหม่ เมื่อเปรียบเทียบพ้ืนที่เผาไหม้กับพ้ืนที่ทั้งหมดจังหวัด 

เช่น ตาก น่าน แม่ฮ่องสอน และล าปาง จากข้อมูลชุดนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่า ภาคเหนือทุกจังหวัดเผชิญ

กับปัญหาที่หนักพอ ๆ กัน และจังหวัดที่อยู่รายรอบ จ.เชียงใหม่มีค่าฝุ่นมากกว่าจังหวัด เชียงใหม่ แต่

ไม่มีผู้คนออกมาเรียกร้องเรื่องอากาศเท่ากับคนในเมืองเชียงใหม่ ดังที่ชี้ให้เห็นคร่าว ๆ ในส่วนของที่มา

และความส าคัญได้บ้างแล้ว  และเมื่อพิจารณาจากความเป็นเมืองของจังหวัดเหล่านี้จะพบว่า การ

ขยายตัวของเมืองน้อยกว่าเมืองเชียงใหม่อย่างมาก สามารถพิจารณาได้จากรูปภาพดังต่อไปนี้  
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ภาพที่ 9: ภาพแสดงอำเภอเมือง จ.ตาก  

 

ที่มา : (Google Earth, 2020) 
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ภาพที่ 10: ภาพแสดงอ าเภอเมือง จ.แม่ฮ่องสอน 

  
ที่มา : (Google Earth, 2020) 
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ภาพที่ 11: ภาพแสดงอำเภอเมือง จ.ลำปาง  

 

ที่มา : (Google Earth, 2020) 
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ดังนั้น จึงเป็นที่มาของการพิจารณาว่า เหตุใดเมืองเชียงใหม่ถึงมีการรวมกลุ่ม ข้อเรียกร้อง

มากกว่าเมืองอ่ืน ๆ จึงต้องวิเคราะห์ ‘การเติบโตของเมือง’ ในระยะที่ผ่านมา และวิเคราะห์ว่า การ

เติบโตของเมืองนั้นมีนัย ส าคัญต่อความสัมพันธ์ระหว่างเมืองและชนบท ในการเมืองเรื่องหมอกควัน

และไฟป่าหรือไม่อย่างไร เพ่ือที่จะเป็นการท าความเข้าใจด้วยว่า การเติบโตและการพัฒนาของเมือง

เชียงใหม่ที่แตกต่างไปจากเมืองอ่ืน มีผลต่อการเมืองเรื่องไฟป่าอย่างไร  

ข้อสังเกตที่ส าคัญภายใต้สถานการณ์หมอกควันไฟป่าในจ.เชียงใหม่ ที่แตกต่างจากจังหวัดอ่ืน 

ๆ ในภูมิภาคนี้คือ การเรียกร้องชนชั้นกลางในเมืองเชียงใหม่ที่มีต่อสถานการณ ์เมื่อดูข้อมูลของจ านวน

จุดเกิดไฟป่าและค่าของหมอกควันจังหวัดต่าง ๆ ที่อยู่ในภูมิภาคนี้จะพบว่า จังหวัดเชียงใหม่ไม่ได้เป็น

จังหวัดที่มีค่าฝุ่นและพ้ืนที่เผาไหม้ที่มากท่ีสุด เมื่อเทียบกับจังหวัดอ่ืน  ๆ   

ด้วยเหตุนี้จึงเป็นมาของค าถามที่เกี่ยวข้องกับผู้คนในเมืองเชียงใหม่ว่า เหตุใดหรือปัจจัยใดที่

ท าให้ คนในเมืองเชียงใหม่จึงมีข้อเรียกร้องได้มากกว่าเมืองอ่ืนที่อยู่รายรอบ ดังที่เห็นได้จากตามหน้า

สื่อ โดยเฉพาะสื่อออนไลน์ ยิ่งไปกว่านั้นจะต้องตั้งค าถามด้วยว่า ข้อเรียกร้องของคนในเมืองเชียงใหม่

มีความสัมพันธ์ทางการเมืองกับชนบทหรือไม่ และมีลักษณะอย่างไร 

5.4 โครงสร้างหมอกควันใน จ.เชียงใหม่  
ในหัวข้อนี้จะเป็นการอธิบายต่อไปว่า “การสะสมของหมอกควันในเมืองมาจากแหล่งใด” ซึ่ง

เงื่อนไขที่ขาดไม่ได้ในการอธิบายเรื่องหมอกควันคือ การพิจารณาจากค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  เช่น 

สภาพพ้ืนที่ ภูมิศาสตร์ ทิศทาง และสภาพอากาศ เพ่ือที่ท าให้เกิดความเข้าใจมากขึ้น  

1. เงื่อนไขทิศทางลมและภูมิอากาศ 

ภูมิอากาศของ จ.เชียงใหม่ ประกอบไปด้วย 3 ฤดูหลัก หนาว ร้อน และฝน แต่ละฤดูก็ได้รับ

อิทธิพลจากทิศทางลมต่างกันที่พัดเอาทั้งความหนาวเย็น ความร้อน หรือมรสุม เข้ามาในพื้นที่  ซึ่งฝุ่น

ควัน ใน เมื องเชี ยงใหม่ เกิด ขึ้ น ในฤดู ร้อน  เริ่มต้นขึ้ น ใน เดือนกุมภาพันธ์  ใน เดือนนี้ มรสุม

ตะวันออกเฉียงเหนือเริ่มอ่อนก าลังลง ท าให้ลมตะวันออกเฉียงใต้จากทะเลจีนมีก าลังแรงขึ้น  ในช่วงนี้

ทิศทางลมจากพัดมาจากตะวันตกและใต้ หมายความว่า ลมได้พัดเอาฝุ่นควันมาจากแหล่งก่อก าเนิด

จากทางทิศใต้ของเมือง ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่อ าเภอหางดง สันป่าตอง แม่วาง ดอยหล่อ จอมทอง ฮอด 

ดอยเต่า อมก๋อย และแม่แจ่ม (ชาคริต โชติอมรศักดิ์ และดวงนภา ลาภใหญ่, 2561)   
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แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ ได้มี เพียงพ้ืนที่ เหล่านี้ ที่ ก่อให้ เกิดฝุ่ นควัน  จากการสัมภาษณ์   

ผอ.ส่วนส านักสิ่งแวดล้อมภาคที่ 1 อธิบายว่า ฝุ่นควันที่สะสมในเมืองเชียงใหม่ไม่ได้เกิดจากพ้ืนที่ใน

ชนบทในทางตอนใต้ของ จ.เชียงใหม่ เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงพ้ืนที่ทางตอนใต้ทั้งหมดที่ ไม่ใช่เพียง

อ าเภอ แต่รวมไปถึงจังหวัดที่อยู่ทางตอนใต้ของจ.เชียงใหม่ ได้แก่ ล าปาง ตาก เป็นต้น และประเทศ

เพ่ือนบ้านด้วย ซึ่งจุดความร้อนเกิดมากในประเทศเพ่ือนบ้านโดยเฉพาะพ้ืนที่ทางตะวันตกของประเทศ

พม่า ควันจากการเผานี้ส่งผลต่อควันในเชียงใหม่ด้วย จากการอธิบายนี้สะท้อนว่า ฝุ่นควันในเมือง

เชียงใหม่ ไม่ได้เกิดเฉพาะในพ้ืนที่จ.เชียงใหม่เอง แต่เป็นปัญหาระดับภูมิภาค ซึ่งค าอธิบายนี้ได้

สอดคล้องกับสถิติการเกิดไฟป่าในพ้ืนที่จังหวัดใกล้เคียงจ.เชียงใหม่ โดยเฉพาะจังหวัดที่อยู่ในตอนใต้

ของจ.เชียงใหม่ (สามารถพิจารณาได้จาก : ตารางแสดงพ้ืนที่เผาไหม้ 8 จังหวัดภาคเหนือ ในปี พ.ศ. 

2562 และ 2563) 

สอดคล้องกับค าอธิบายของ GISTDA อธิบายว่า ในเดือนกุมภาพันธ์เริ่มมีควันสะสมในพ้ืนที่

ในโซนกลางของจังหวัดเชียงใหม่อย่างมาก โดยระดับความอันตรายของฝุ่นควันในช่วงนี้อยู่ในระดับมี

ผลต่อสุขภาพ มีค่า AQI = 51-100  และทิศทางลมจะมาจากทางตอนใต้ของจังหวัด โดยเฉพาะลมที่

พัดมาจากจังหวัดล าปาง ในขณะเดียวก็มีทิศทางลมพัดมาทางตะวันตกของจังหวัดด้วย โดยเฉพาะ

อ าเภอทางตอนตะวันตก รวมไปถึงจังหวัดที่อยู่ ในทางตะวันตกด้วย อันได้แก่ จ.แม่ฮ่องสอน และใน

เดือนมีนาคมมีควันสะสมเข้ามาไม่เพียงแค่ในเชียงใหม่เท่านั้น แต่ภาคเหนือทั้งภาคเผชิญกับสภาวะ

หมอกควันสะสมในหลายจังหวัด ค่าของฝุ่นควันในช่วงนี้ยังคงมีผลต่ออยู่สุขภาพในระดับ AQI 51-100  

มีความแรงลมระดับ 3.00 – 6.00 knot  ทิศทางลมในระยะนี้พัดเข้ามาในตอนกลางและตอนใต้ของ

จังหวัดอย่างมาก ทั้งในทางตอนใต้ ได้แก่ ล าปาง ตาก ล าพูน ในขณะเดียวกันลมก็พัดเข้ามาจากฝั่ง

ตะวันตกด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะจ.แม่ฮ่องสอนและประทศเพ่ือนบ้าน (เมียนมาร)์ 

2. เงื่อนไขเชิงกายภาพหรือภูมิศาสตร์ 

หากพิจารณาจากภูมิศาสตร์ จะพบว่า ต าแหน่งที่ตั้งของ จ.เชียงใหม่ อยู่ภายใต้แอ่งเชียงใหม่ 

– ล าพูน ที่ล้อมรอบไปด้วยแนวเขามีลักษณะเป็นแอ่งขนาดใหญ่ จากภาพถ่ายทางดาวเทียมจะมี

ลักษณะคล้ายกระเพาะหมู ภูมิประเทศเช่นนี้ท าให้เจอกับสภาวะน ้าท่วมบ่อยครั้ง และเช่นเดียวกับ  

การไหลเวียนของอากาศซึ่งระบบแอ่งจะท าให้อากาศไหลมากองรวมกันอยู่ในแอ่ง และลักษณะแอ่ง

เช่นนี้เป็นอุปสรรคต่อการกระจายตัวของอากาศ (มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนภาคเหนือ, 2551: 19 - 

20) 
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ภาพที่ 12: ภาพแสดงแอ่งเชียงใหม่ - ลำพูน  
 

 

 

 

 

  

 

 

ที่มา: (Google Earth, 2020) 

 ในขณะเดียวกันการพิจารณาจาก วิทยาศาสตร์เชิงอุตุนิยมวิทยา ในเดือนมกราคมถึงมีนาคม 

นักวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม อธิบายว่า อากาศในระยะ 4 เดือนนี้จะนิ่ง (BBC, 2562a) ซึ่งหมายถึงว่า 

สภาวะอากาศท่ีนิ่งท าให้ฝุ่นละอองที่เกิดขึ้นสามารถแขวนลอยอยู่ในชั้นบรรยากาศได้นานโดยไม่ตกลง

สู่พ้ืนดิน และสภาวะทางอุตุนิยมวิทยา ในช่วงต้นปีประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากร่องความกดอากาศ

สูงที่พัดผ่านพ้ืนที่ตอนบนของประเทศ ภาพความกดอากาศสูง อุณหภูมิต ่า ก่อให้เกิดหมอกในตอนเช้า 

เมื่อหยดน ้าในอากาศรวมตัวกับฝุ่นละอองและสารมลพิษในอากาศเกิดเป็นลักษณะของ smog ขึ้น 

นอกจากนี้ ยั งมีการผสมตัวของอากาศในแนวดิ่ งได้น้อยเนื่ องจากความต่างของอุณหภูมิ  

(temperature inversion) ก่อให้เกิดการสะสมของมลพิษในบริเวณแอ่ง (สมพร จันทระ, 2563) อีก

ทั้งผลจากความกดอากาศสูงในระยะนี้ท าให้อากาศขึ้นได้ไม่เต็มที่ โดยปกติอากาศจะไหลขึ้นไปสู่ชั้น

บรรยากาศประมาณ 10 กิโลเมตร แต่ในระยะที่มีความกดอากาศสูง อากาศจะไหลขึ้นไปสู่งชั้น

บรรยากาศเพียง 2 กิโลเมตร   

 หากพิจารณาจากวิทยาศาสตร์ ภูมิศาสตร์ และอุตุนิยมวิทยาแล้ว ฝุ่น ควัน ที่มากองรวมตัว

อยู่ที่แอ่งแหล่งนี้ เมื่อเป็นเช่นนี้ฝุ่นควันในเมืองจึงสามารถเป็นไปได้ด้วยหลายสาเหตุ แม้ว่าไฟป่า

อาจจะเป็นปัจจัยที่มากที่สุดแต่เราโทษไฟป่าอยากเดียวได้หรือไม่ ทั้ง ๆ ที่ในเมืองเองก็ยังผลิตฝุ่นแม้

จะเล็กน้อยหรือมากก็ตาม เมื่อเป็นเช่นนี้เราโทษชนบทอย่างเดียวได้หรือไม ่
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5.5 การเติบโตของเมือง และความสัมพันธ์ระหว่างกันในเชิงพื้นที่ 
 ก่อนที่จะเข้าใจว่าความขัดแย้งในสังคมระหว่างเมืองและชนบทก่อเกิดขึ้นมาได้อย่างไร ด้วย

เงื่อนไขใด จ าเป็นที่จะต้องเข้าใจการพัฒนาเมือง พ้ืนที่ และประชากร ที่ขึ้นเกิดขึ้นในก่อนหน้า 

เพ่ือที่จะน าไปสู่การเข้าใจความความขัดแย้งที่ด ารงอยู่ในปัจจุบัน 

5.5.1 พัฒนาการการกลายเป็นของเมืองชียงใหม่ และอ าเภอโดยรอบเมือง  
ในอดีตจ.เชียงใหม่ยังไม่มีการเติบโตทางพ้ืนที่มากนัก ประมาณปี 2508 - 2524 หรือในช่วง

เวลาระหว่างแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 -4  เมืองเชียงใหม่เป็นเมืองที่เติบโตอย่างช้า ๆ ในแง่ความ

เป็นเมืองและการเติบโตของภาคธุรกิจยังกระจุกอยู่บริเวณย่านเมืองเก่า  และบริเวณรอบเมืองเก่า 

เช่น ย่านวัดเกตุ ย่านเจริญเมือง ย่านกาดหลวง ท่าแพ ช้างม่อย ช้างคลาน ในขณะที่ การตั้งถิ่นที่อยู่

อาศัยมีลักษณะกระจัดกระจายอยู่ รอบนอกเมืองหรือชานเมือง (Duongchan Apavatjrut 

Charoenmuang, 2007: 81 - 82)  

การเติบโตของเมืองในฐานะศูนย์กลางของภาคเหนืออย่างจริงจัง เริ่มต้นตั้งแต่แผนพัฒนาฯ 

ฉบับ 5 และ 6 สร้างให้จ.เชียงใหม่กลายเป็นศูนย์กลางของทุก ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นการศึกษา 

เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม  โดยมีการลงทุนเพ่ือสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานให้แก่เมืองหลายด้าน  เช่น 

การพัฒนาอุตสาหกรรม การท่องเที่ยว ซึ่งการพัฒนาเหล่านี้จะก่อให้เกิดการจ้างงาน (ส านักงานสภา

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2526: 184) ต่อมา ภายใต้แผนพัฒนาฉบับที่ 6 เริ่มมีการ

เชื่อมเมืองภูมิภาคกับเมืองอ่ืน ๆ โดยการด าเนินสร้างท่าอากาศยานเชียงใหม่ จัดการให้บริการ  

การส่งเสริมการลงทุน การจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเชียงใหม่-ล าพูน การพัฒนาการแผนก าหนดการใช้

ที่ดินและผังเมือง (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2530: 300 - 302) เมื่อเป็น

เช่นนี้จึงท าให้ประชากรเริ่มย้ายเข้ามาอยู่ในเมืองมากขึ้นด้วย จากการศึกษาของ ดวงจันทร์ อาภาวัช

รุตม์ เจริญเมือง ในปี พ.ศ. 2530 พบว่า จ.เชียงใหม่มีประชากรมากที่สุดในภาคเหนือประมาณ 

1,303,805 คน โดยอยู่ในเขตเมืองประมาณร้อยละ 58 ของทั้งหมด และอยู่ในเขตชนบทร้อยละ 42   

ต่อมา โครงการพัฒนาเมืองได้เริ่มต้นขึ้น นับตั้งแต่ปี 2540 เป็นต้นมา โดยเฉพาะ โครงการเม

กะโปรเจค ในจ.เชียงใหม่ได้เริ่มต้นทั้งในช่วงก่อนและหลังที่ทักษิณ ชินวัตร จะเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่ง

โครงการเหล่านั้นมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาเมืองในแต่ละด้าน เช่น การท่องเที่ยว การคมนาคม 

การพัฒนาคุณภาพชีวิต โครงการในช่วงก่อนหน้า เช่น การสร้าง Cable Car ดอยสุเทพ, สนามกีฬา 
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700 ปี, โครงการการสร้างศูนย์ราชการ, การขยายถนน 6 เลน, การขยายถนนเลียบคลองชลประทาน, 

การสร้างถนนวงแหวนรอบนอก และการขยายถนนเพิ่มอีกหลายเส้น   

ต่อมาในช่วงที่ทักษิณเข้าสู่อ านาจในปี 2544 ได้มีโครงการเพ่ิม โดยเน้นสอดรับกับการ

ท่องเที่ยว และการคมนาคมเป็นหลัก โดยมีโครงการที่ส าคัญๆ เช่น เชียงใหม่ไนท์ซาฟารี , ราชพฤกษ์, 

การพัฒนาถนนซุปเปอร์ไฮเวย์, การสร้างทางลอด การเน้นการพัฒนาด้านคมนาคมมีนัยส าคัญต่อการ

เติบโตของเมืองอย่างมาก การลงทุนจากรัฐและเอกชนจ านวนมากส่งผลให้ที่ดินในเมืองเริ่มหายาก 

เมืองก็ได้เริ่มขยายตัวของออกไปรอบนอกตามโครงการพัฒนาเมือง ในช่วงระยะเวลานี้มีการขยาย

เมืองออกไปรอบนอกที่ไม่ใช่บริเวณย่านเมืองเก่าตามแนวถนนที่ได้มีการพัฒนาและสร้างขึ้นใหม่ 

โครงการเหล่านี้มีส่วนในการสร้างเขตความเป็นเมืองใหม่ โดยเฉพาะการสร้างทางลอด ถนนวงแหวน 

ถนนซุปเปอร์ไฮเวย์ ก่อให้เกิดการเชื่อมโยงระหว่างเมืองเก่าและชานเมือง ลดเวลาการเข้าเมือง และ

ก่อให้เกิดพ้ืนที่เศรษฐกิจใหม่  

ผลจากการพัฒนาการคมนาคมเชื่อมระหว่างเมืองเชียงใหม่กับอ าเภออ่ืน ๆ รอบอ าเภอเมือง 

ส่งผลให้เกิดการคมนาคมที่สะดวกและเร็วมากยิ่งขึ้น การเข้าเมืองโดยใช้เส้นทางใหม่ อย่างน้อย ๆ 4 

เส้นทางด้วยกัน ได้แก่ เชียงใหม่ – สันก าแพง , เชียงใหม่ – ฮอด , เชียงใหม่ – แม่ริม และเชียงใหม่ – 

ฝาง ตามแนวถนนเหล่านี้เกิดการพัฒนาที่ดินสองข้างทางอย่างมาก เกิดการปลูกสร้างใหม่ที่ก่อให้เกิด

การขยายของเมือง เช่น ทาวน์เฮ้าส์ คอนโดมิเนียม หมู่บ้านจัดสรร ศูนย์การค้า อาคารพาณิชย์ และ

ย่านธุรกิจ ซึ่งเป็นการพัฒนาที่ดินทางการเกษตรสู่ที่ดินเชิงพาณิชย์ทั้งสิ้น อีกทั้งยังมีการพัฒนาถนน 

สี่เลน ทางลอด ทางเลี่ยงเมือง ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นก่อให้เกิดการเติบโตของเมืองในเขตที่เป็นชานเมือง

ด้วย 

งานการศึกษาเรื่อง การขยายตัวของเมืองกับการเปลี่ยนแปลงบริบทของย่านเมืองเก่าใน

จังหวัด โดย อัมพิกา ชุมมัธยา และณวิทย์ อ่องแสวงชัย พบว่า การขยายตัวของเมืองในปี พ.ศ. 2543 

อยู่ที่ ร้อยละ 43.43 เพ่ิมขึ้นในปี พ.ศ. 2558 เป็นร้อยละ 66.47 และจ านวนพ้ืนที่ของการใช้ที่ดิน

ประเภทเมืองเพ่ิมมากขึ้น ในขณะที่จ านวนพ้ืนที่เกษตรกรรมลดลง  ซึ่งสามารถแบ่งการขยายตัวของ

เมืองในช่วงพ.ศ. 2543 – 2558 ได้ 3 ช่วงเวลาด้วยกัน ได้แก่ ช่วงที่ 1  (พ.ศ. 2543 – 2545) เป็นช่วง

ที่การขยายตัวของเมืองในเขตอ าเภอเห็นได้อย่างชัดเจน มีการกระจายตัวไปยังทิศตะวันตก และใน

เขตอ าเภอแม่ริม หางดง และสารภี  ช่วงที่ 2 (พ.ศ.2546 - 2550) พบว่า การขยายตัวของเมืองด าเนิน

ไปอย่างไร้ทิศทาง ไม่มีการควบคุมการใช้ที่ดิน มีการขยายตัวของเมืองในหลายทิศทาง เช่น ทิศเหนือ 
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ทิศใต้ และทิศตะวันตก ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการขยายตัวของเมืองตามอ าเภอรอบโดยรอบอ าเภอเมือง  

และช่วงที่ 3 ( พ.ศ. 2551 - 2558) เกิดการพัฒนาของเมืองด้านที่อยู่อาศัยและอสังหาริมทรัพย์ 

บริเวณทิศตะวันออก โดยเฉพาะในอ าเภอสันทราย และอ าเภอสันก าแพง เนื่องมาจาก มีการสร้าง

ห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ และการตัดเชื่อมต่อเมืองและรองรับการขยายตัวของการเมือง แต่ใน

ขณะเดียวกันการพัฒนาโครงการเหล่านี้ก็ก่อให้เกิดปัญหาของเมืองตามมาหลายประการด้วยเช่นกัน 

จะเห็นได้ว่า โครงการพัฒนาส่วนใหญ่เน้นการพัฒนาด้านคมนาคมมากกว่าการพัฒนาด้านการขนส่ง

สาธารณะเป็นหลัก การพัฒนาเช่นนี้ก่อให้เกิดการใช้รถยนต์ส่วนตัวเป็นพาหนะส่งผลต่อสภาวะอากาศ

ของเมืองด้วย จะเห็นได้ว่ามีการขยายของเมืองไปรอบทิศทาง จากบริเวณย่านการค้าเดิม โดย

พิจารณาได้จากภาพดังนี้  
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ภาพที่ 13: การขยายตัวของเมืองโดยรอบอำเภอเมือง 

  
ที่มา : (Google Earth, 2020) 
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ในขณะที่การเติบโตเมืองเพ่ิมขึ้นอย่างมาก จ านวนประชากรก็ขยายตัวขึ้นด้วยเช่นกัน  
การส ามะโนประชากร จากส านักงานสถิติแห่งชาติเผยข้อมูลว่า จ.เชียงใหม่มีจ านวนประชากรเพ่ิม
สูงขึ้นมากในปี พ.ศ. 2540 ประมาณ 1.57 ล้านคน และเพ่ิมสูงอย่างต่อเนื่อง จนล่าสุดการท าส ามะโน
ประชากรใน ปี พ.ศ. 2559 จ. เชียงใหม่มีประชากรเพ่ิมสูงถึง 1.72 ล้านคน ในขณะเดียวกัน พบว่า 
ประชากรเริ่มขยายถิ่นฐานจากตัวเมืองสู่ชนบทมากขึ้น โดย 5 อันดับของอ าเภอที่มาประชากร
หนาแน่นมากขึ้นได้แก่ อ.เมือง อ.หางดง อ.ฝาง อ.สันทราย และอ.เชียงดาว ตามล าดับ (ส านักสถิติจ.
เชียงใหม่, 2017) และในส่วนของการเติบโตทางอาชีพโดยแยกตามประเภทอุตสาหกรรม ปี พ.ศ. 
2560 พบว่า การประกอบอาชีพเกษตรกรรม การป่าไม้ และการประมง จ านวน 310,080 คน การ
ขายส่ง การขายปลีก 166,059 คน และ การผลิต 121,509 คน 
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5.5.2 การพัฒนา การเติบโตของเมือง และการลุกคืบของเมืองเข้าสู่ชนบท ในยุคปัจจุบัน  
สืบเนื่องจากการพัฒนาเมืองในยุคท่ีผ่านมาส่งผลต่อการเติบโตของเมืองอย่างมาก ท าให้เมือง

มีการขยายตัวไปมาก โดยเฉพาะบริเวณรอบ ๆ เขตของอ าเภอเมือง ได้แก่ สันก าแพง, แม่ริม, หางดง, 

สันทราย, และหางดง โดยสามารถพิจารณาการขยายตัวของเมืองได้จากรูปภาพดังต่อไปนี้  

ภาพที่ 14: การขยายตัวของในทิศตะวันออก ปี 2563 (เส้นถนนสันทราย) 

 

ที่มา : (Google Earth, 2020) 
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ภาพที่ 15: การขยายตัวของในทิศใต้ ปี 2563 (เส้นถนนแม่เหียะ) 

 

ที่มา : (Google Earth, 2020) 
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ภาพที่ 16: การขยายตัวเมืองในทิศตะวันออกฝั่งสันกำแพง 

ที่มา: (Google Earth, 2020) 
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ภาพที่ 17: การขยายตัวของเมืองในทิศเหนือ (แม่ริม) 

ที่มา : (Google Earth, 2020) 
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ภาพที่ 18: การขยายตัวของพื้นที่เมืองโดยรวม 

 

ที่มา : (Google Earth, 2020) 
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การขยายตัวของเมืองได้ขยายไปเต็มทั่วทุกพ้ืนที่ของชานเมืองที่อยู่โดยรอบอ าเภอเมือง ได้แก่  

อ.สันทราย อ.สันก าแพง อ.หางดง และอ.แม่ริม ที่เต็มไปด้วย ศูนย์กลางการค้า อาคารพาณิชย์ 

ตึกแถว ตลาด พ้ืนที่ธุรกิจ  

ผลจาการอพยพเข้ามาของคนจ านวนมากก็ท าให้เกิดการสร้างที่อยู่อาศัยเริ่มมากขึ้น ท าให้
ความเป็นเมืองในเชิงกายภาพของขยายตัวออกไปด้วย เช่น การสร้างที่อยู่อาศัยในรูปแบบของ ทาวน์
เฮ้าส์ แถวตึก และคอนโดมิเนียม ที่ขยายตัวไปตามถนนวงแหวน ถนนซุปเปอร์ไฮเวย์ หรือตามถนน
เส้นหลักเท่านั้น ซึ่งเกิดขึ้นเป็นจ านวนมากในรอบทศวรรษที่ผ่านมา เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ 
กล่าวว่า “พ้ืนที่เศรษฐกิจใหม่ พิจารณาจากคำขอจัดสรรที่ยื่นเข้ามาจากสาขาต่าง ๆ ซึ่งมี 4 อำเภอ 
ขอยื่นเรื่องบ้านจัดสรร ได้แก่ หางดง สันทราย สารภี สันกำแพง  ในขณะที่ ทิศทางการพัฒนาของ
เมืองมีแนวโน้มไปในทางทิศตะวันออกของเมือง” (ฐานเศรษฐกิจ, 2560)  ดังจะเห็นได้ว่าการเติบโต
ของเมือง ณ ขณะนี้กระจายตัวออกจากเมืองอย่างชัดเจน โดยพิจารณาได้จากรูปภาพทางภูมิศาสตร์
ดังที่ได้เสนอไป 

 จากข้อมูลในปี 2559 เมื่อแบ่งตามพ้ืนที่พบว่า โครงการบ้านจัดสรรกระจายตัวอยู่ใน 4 
อ าเภอหลัก คือ 1. อ าเภอสันก าแพง 34 โครงการ มีหน่วยในผัง 4,260 หน่วย (เหลือขาย 2,130 
หน่วย)  2. อ าเภอเมืองเชียงใหม่ 33 โครงการ 2,930 หน่วย (เหลือขาย 1,220 หน่วย) 3. อ าเภอ 
สันทราย 31 โครงการ 2,860 หน่วย (เหลือขาย 890 หน่วย) และ 4. อ าเภอหางดง 30 โครงการ 
3,750 หน่วย (เหลือขาย 1,530 หน่วย) นอกจากนี้ยังมีอยู่ในอ าเภอสารภี 14 โครงการ 1,780 หน่วย 
(เหลือขาย 710 หน่วย) อ าเภอดอยสะเก็ด 11 โครงการ 1,030 หน่วย (เหลือขาย 310 หน่วย) และ
อ าเภอแม่ริม 6 โครงการ 660 หน่วย (เหลือขาย 260 หน่วย) แบ่งตามประเภท พบว่าเป็นประเภท 
พบว่าเป็นประเภทบ้านเดี่ยวมากท่ีสุดมีร้อยละ 70 ของหน่วยบ้านจัดสรรทั้งหมดทาวน์โฮมมีร้อยละ 9 
อาคารพาณิชย์มีร้อยละ 7 บ้านแฝดมีร้อยละ 5 ที่เหลือเป็นที่ดินเปล่าจัดสรร (เชียงใหม่นิวส์, 2559) 
จะพบว่า มีการเกิดข้ึนของที่อยู่อาศัยเป็นจ านวนมากในอ าเภอรอบนอก53  

 
53 ซึ่งจ านวนท่ีอยู่อาศัยที่ต้องขายนั้นก็ยังเกินความต้องการซื้ออีกด้วย จากข้อมูลฯ ได้ประมาณการว่าในปี 2563 จะ

มีที่อยู่อาศัยเหลือขายในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่อยู่ในตลาด จ านวน 9,343 หน่วย ประกอบด้วยอาคารชุด จ านวน 

2,050 หน่วย บ้านเดี่ยว จ านวน 4,321 หน่วยทาวน์เฮาส์ จ านวน 1,814 หน่วย บ้านแฝด จ านวน 1,025 หน่วย 

และอาคารพาณิชย์ จ านวน 133 หน่วย (ผู้จัดการออนไลน์, 2563b) 
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ในขณะที่ อ าเภอที่ถัดไปจากพ้ืนที่ชานเมืองที่ได้กล่าวไปนั้นเป็นไปในลักษณะกระจัดกระจาย ส่วน

ใหญ่ความเจริญจะกระจุกตัวอยู่ตามสองข้างทางของถนนเส้นหลัก และตามสี่แยกใหญ่ ๆ เท่านั้น ที่จะ

มีการสร้างที่อยู่อาศัย ตลาด อาคารพาณิชย์ ไม่ได้กระจายแบบเต็มพ้ืนที่ ซึ่งจะเห็นได้ว่าในอ าเภอรอบ 

ๆ เมืองยังมีพ้ืนที่ว่างเปล่า และพ้ืนที่เกษตรกรรมอยู่บ้าง ซึ่งพ้ืนที่ที่มักห่างไกลออกไปจากพ้ืนที่ที่มีถนน

สายหลัก และสี่แยกใหญ่ๆ สามารถพิจารณาได้จากรูปภาพที่แสดงให้เห็นถึงลักษณะดังกล่าว 

แม้ว่าจะการกลายเป็นเมืองในชนบทของจ.เชียงใหม่จะมีลักษณะอย่างที่ได้ดังกล่าวไปก็ตาม แต่

ในขณะนี้เราสามารถบอกได้ว่า การเป็นเมืองของเมืองเชียงใหม่ได้รุกคืบชนบทโดยกระจายไปทุก

ทิศทางแบบกระจายกระจัดและไร้ทิศทาง  

5.5.3 ประเภทของการใช้ท่ีดิน  
 เดิมทีแล้วพ้ืนที่เมืองเก่า ครอบคลุมไปถึงเขตก าแพงเมืองชั้นนอก ขนาด 4.99 ตารางกิโลเมตร 

ที่ถูกก าหนด ซึ่งการขยายเมืองออกจากพ้ืนที่เมืองเก่าอย่างชัดเจน จากข้อมูลงานวิจัยเรื่องการ

ขยายตัวของเมืองกับการเปลี่ยนแปลงบริบทย่านเมืองเก่า ในจังหวัดเชียงใหม่  โดยอัมพิกา ชุมมัธยา 

และณวิทย์ อ่องแสวงชัย (2561) สามารถอธิบายได้ว่า การขยายตัวแบ่ง 3 ช่วง ได้แก่  ช่วงที่ 1 (พ.ศ. 

2543-2457) ที่ขยายไปทางทิศตะวันตก ช่วงที่ 2 ขยายไปทางทิศเหนือและใต้ (2547-2553) และ 

ช่วงที่ 3 (พ.ศ.-2547-2553) ขยายไปทางทิศตะวันออก (อัมพิกา ชุมมัธยา และณวิทย์ อ่องแสวงชัย, 

2561) อีกทั้งยังมีการขยายตัวของเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวยังมีลักษณะการเติบโตแบบ

กระจัดกระจายไร้ทิศทาง (Urban Sprawl) โดยเฉพาะสองข้างเส้นหลักบริเวณชานเมือง (ปุ่น เที่ยง

บูรณธรรม และคณะ, ไม่ปรากฎปี) ซึ่งจะเห็นว่าการขยายตัวของเมืองในปัจจุบันตามรูปภาพดังนี้ 
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ภาพที่ 19: ภาพแสดงการแบ่งพ้ืนที่ของเมือง  
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เครื่องหมาย 

เขตสีเหลือง  = ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย 

เขตสีส้ม  = ที่ดินประเภทอาศัยหนาแน่นปานกลาง  

เขตสีแดง  = ที่ดินประเภทณิชยกรรมและที่อยู่อาศัยหนาแน่นมาก 

เขตสีม่วงอ่อน  = ที่ดินประเภทอุตสาหกรรมเฉพาะกิจ 

เขตสีเขียว  = ที่ดินประเภทชนบทและเกษตรกรรม 

เขตสีน ้าตาลอ่อน = ที่ดินประเภทอนุรักษ์เพ่ือส่งเสริมศิลปวัฒนธรรมไทย 

เขตสีน ้าเงิน  = ที่ดินประเภทสถาบันราชการ การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ 

 จากรูปภาพได้เห็นว่า การกลายเป็นเมืองขยายตัวมากข้ึนและเริ่มที่จะขยับไปชิดกับขอบของ

ชนบท (ดังจะเป็นได้จากพ้ืนที่สีเหลืองท่ีขยับชนกับพ้ืนที่สีเขียว) ซึ่งการกลายเป็นเมืองและการขยับชิด

ของพ้ืนที่เมืองกับพ้ืนที่ชนบทมีนัยส าคัญต่อการเมืองเรื่องไฟป่าและหมอกควันด้วย  

 

5.5.4 ตัวชี้วัดทางประชากรกับการกลายเป็นเมือง 
จากการพัฒนาเมืองตามนโยบายของรัฐในระยะที่ผ่านก่อให้เกิดการกลายเป็นเมืองที่มากขึ้น 

ท าให้พ้ืนที่เศรษฐกิจไม่ได้อยู่ในตัวเมืองเก่า แต่เริ่มขยายออกและกระจายตัวออกไป โดยเฉพาะในเขต

พ้ืนที่ตามแนวถนนวงแหวนรอบ ตามอ าเภอต่าง ๆ เช่น หางดง สันทราย สารภี สันก าแพง โดย

สามารถวัดการกลายเป็นเมืองที่กระจายตัวออกไป ผ่านตัวชี้วัดประชากรได้ดังนี้  
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ตารางที่ 16: สถิติการเปลี่ยนแปลงและความหนาแน่นของประชากร รายอำเภอ ปี 2554 – 2558  

อ าเภอ 

ประชากร 
Population 

อัตราการเปลี่ยนแปลง 
Percentage change (%) 

ความ
หนาแน่น 

ของ
ประชากร 
(ต่อ ตร. 

กม.) 
Population 

density 
(per sq. 

km.) 

             

2554 2555 2556 2557 2555 2556 2557 

 (2011)  (2012)  (2013)  (2014) 
 

(2012) 
 

(2013) 
 

(2014) 

รวมยอด 1,646,144 1,655,642 1,666,888 1,678,284 0.6 0.7 0.7 86 
เมือง

เชียงใหม ่ 235,600 235,059 235,154 234,244 -0.2 0.0 -0.4 1,546 
สันป่า
ตอง 75,427 75,332 75,490 75,390 -0.1 0.2 -0.1 423 

สัน
ก าแพง 78,061 79,072 80,080 81,144 1.3 1.3 1.3 419 
สันทราย 94,689 96,980 99,314 102,228 2.4 2.4 2.9 368 

หางดง 102,904 104,505 106,138 108,144 1.6 1.6 1.9 399 
สารภ ี 77,126 78,066 78,835 79,996 1.2 1.0 1.5 833 
แม่ริม 85,332 86,465 87,605 88,835 1.3 1.3 1.4 204 

ที่มา : (ส างานสถิติจังหวัดเชียงใหม่, 2558) 

จากสถิติการเติบโตของประชากร พบว่า 6 อ าเภอนี้มีความหนาแน่นของประชากรที่เพ่ิมมาก

ขึ้นกว่าเดิม ส่งผลให้เกิดการขยายตัวของเมืองในแง่การตั้งถิ่นฐานและที่อยู่อาศัย โดยเฉพาะบ้าน

จัดสรรที่เพ่ิมขึ้นในระยะที่ผ่านมา นอกจากนี้แล้ว 6 อ าเภอนี้ยังมีความเจริญด้านเศรษฐกิจอีกด้วย ดัง

จะเห็นได้จาก การเพ่ิมข้ึนของอาคารพาณิชย์ ห้างสรรพสินค้า และตลาด  

จากการส ารวจประชากรของเมืองในปัจจุบันพบว่า สามารถแบ่งประชากรได้เป็น 2 กลุ่มหลัก

คือ 1. ประชากรที่มีภูมิล าเนาอยู่ในพื้นที่ (1.7 ล้านคน) และ 2. ประชากรแฝงในเขตเมือง (2 – 3 ล้าน

คน) ซึ่งประกอบไปด้วย 3 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มแรงงานนอกระบบ (แรงงานต่างด้าว) 2. กลุ่มประชากร

เคลื่อนย้าย (ผู้ที่มีทะเบียนบ้านนอกพ้ืนที่) และ3. กลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะ (ผู้ที่ยังไม่มีบัตร

ประชาชน อยู่ระหว่างกระบวนการพิสูจน์สิทธิ) ซึ่งเมื่อรวมประชากร 2 กลุ่มนี้จะพบว่า จ.เชียงใหม่มี
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ประชากรรวมกันกว่า 4 ล้านคน (Hfocus, 2563) ซึ่งการมีจ านวนประชากรมากเช่นนี้ก็เป็นผลมาจาก

การรวมศูนย์ในสภาวะเอกนครระดับภาคที่รวมเอาความเจริญทางเศรษฐกิจ การศึกษา วัฒนธรรม 

เข้ามาไว้ในในเมือง อันก่อให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ ตามมาด้วย  

การเติบโตของเมืองเชียงใหม่ที่ ได้อธิบายมาทั้งหมดได้สะท้อนสภาวะของความเป็น  

“เอกนครในระดับภาค” ของเมืองเชียงใหม่ ตามทฤษฎีของดวงจันทร์ อาภาวัชรุตม์ เจริญเมือง แต่

การอธิบายของ ดวงจันทร์ ได้พยายามอธิบายการเติบโตของเมืองที่น าไปสู่ปัญหาอ่ืน ๆ ในเมือง เช่น 

ปัญหาจราจร ปัญหาขยะ ปัญหาอากาศเสีย และปัญหาน ้าเสีย ซึ่งเป็นปัญหาที่เห็นได้ในเชิงประจักษ์ 

แต่ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะน าเสนอปัญหาอันเนื่องมาจากการกลายเป็นเอกนครระดับภาคอีกปัญหา

หนึ่ง คือ ความขัดแย้งระหว่างผู้คนในเมืองและในชนบทของ จ.เชียงใหม่ที่แฝงเอาไว้ อันเป็นเรื่องของ

การเมืองวัฒนธรรมของผู้คนในเมืองเชียงใหม่   

จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดสามารถอธิบายได้ว่า การขยายตัวของเมืองในระยะเวลากว่า 2 ทศวรรษ
ที่ผ่านมา ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างเมืองและชนบท 2 ประการคือ ประการที่หนึ่ง การ
เปลี่ยนแปลงเมืองในฐานะพ้ืนที่กระท าที่ก่อให้ เกิดการเปลี่ยนแปลงจากวิถี เกษตรกรรมไปสู่
อุตสาหกรรมในรูปแบบของการค้า การบริการ การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจก่อให้เกิดวิถีชีวิตของคน
เมืองที่แตกต่างไปจากสังคมเกษตรกรรมแบบเก่า ท าให้ผู้คนในเมืองมีชีวิตและรูปแบบชีวิตแบบหนึ่ง ๆ 
ที่แตกต่างไปจากวิถีในชนบท เมื่อเป็นเช่นนี้ ความต่างทางวิถีชีวิตจึงถูกแบ่งเป็น 2 ขั้ว ระหว่างวิถี
เกษตรในชนบท และวิถีชีวิตแบบอุตสาหกรรมในเมือง ดังนั้นจึงก่อให้เกิดช่องว่างทางความรู้ ความคิด 
อันเกี่ยวกับเรื่องไฟป่าและหมอกควัน ดังที่ผู้เขียนจะได้อธิบายต่อไปถึง พฤติกรรมของเมืองที่สร้าง 
วาทกรรมไฟป่าและหมอกควันที่มีต่อชนบท และประการที่สอง การขยายตัวของเมืองในระยะเวลา 2 
ทศวรรษที่ผ่านมานั้น ท าให้ขอบของเมืองขยับชิดกับชนบทมากขึ้น กล่าวคือ การขยายตัวของเมืองที่
เกิดขึ้นได้ก่อให้เกิดการรวมศูนย์ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ การเมือง การศึกษา สังคม และวัฒนธรรม  
เมื่อเป็นเช่นนี้จึงก่อให้เกิดเมืองที่รับรองการโยกย้ายถิ่นฐานของผู้คนด้วย ลักษณะนี้จึงเกิดการดูด
ประชากรจากเมืองอ่ืน เพ่ือให้ เข้ามาอยู่อาศัย เรียนหนังสือทั้ งในระดับประถม มัธยม และ
มหาวิทยาลัย (ในปัจจุบันพบว่า มีสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาถึง 7 แห่ง) และเข้ามาหางานและ
ท างานในจ.เชียงใหม่  ดังจะได้ว่า มีการเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรอย่างมาก ในส่วนของประชากรที่
มีภูมิล าเนา และประชากรแฝง ในจ.เชียงใหม่ ท าให้พ้ืนที่ของเมืองยังเป็นแหล่งรวมตัวกันของชนชั้น
กลางเมืองเป็นส่วนใหญ่  เช่น สื่อมวลชน องค์กรภาคประชาสังคม ศิลปิน นักธุรกิจ แพทย์ และ
นักวิชาการ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้เสียงของผู้คนนั้นดังขึ้นมามากไม่ว่าจะเรียกร้องก็สามารถมีอิทธิพล
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ต่อนโยบายของรัฐได้ และก าหนดความเป็นไปของเมืองมากกว่าผู้คนที่อยู่ในชนบท ซึ่งการมีปากมี
เสียงของผู้คนในเมืองก็น าไปสู่ความขัดแย้งด้วยเช่นกัน  

เมื่อเมืองขยายตัวมากข้ึนเช่นนี้ก็กลายเป็นแรงกดดันของเมืองที่มีต่อชนบทมากข้ึน หรือการเติบโต

ของเมืองที่ เกิดขึ้นท าให้เกิดความตระหนักให้เรื่องสิ่งแวดล้อมที่เพ่ิมมากขึ้นในหมู่ของคนเมือง 

โดยเฉพาะชนชั้นกลาง อันมีส่วนให้เมืองมีพลังมากขึ้นในข้อเรียกร้องของคนในเมืองต่อการจัดการ

ชนบทในกรณีไฟป่าและหมอกควัน ซึ่งเป็นครั้งแรกที่เมืองสนใจปัญหาที่เกิดขึ้นในชนบท กระทั่ง

น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างเมือง (ชนชั้นกลางในเมือง) และชนบท (ชนชั้นล่างในชนบท) จะเห็นได้ว่า 

เมืองเชียงใหม่เป็นเมืองที่ประชาชนตื่นตระหนก และให้ความสนใจ รวมไปถึงมีข้อเรียกร้องต่อ

สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันมากกว่าเมืองอ่ืน ๆ ในภาคเหนือที่เผชิญสภาวะในแบบเดียวกัน โดย

จะเห็นได้จากการมีบทบาทที่โดดเด่นของภาคเมือง ทั้งในส่วนของภาคเมืองเอง และการเกิดขึ้นของ

องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ หรือ NGO ที่มีชื่อว่า “สภาลมหายใจ” ที่ได้จัดตั้งขึ้นมาอันเกิดจากการรวมกลุ่มของ

คนเมืองเป็นหลัก  

แม้ว่าจะการเติบโตของเมืองจะท าให้เมืองมีพลังมากขึ้น แต่พลังในการเสนอข้อเรียกร้องของเมือง

เชียงใหม่หรือชนชั้นกลางในเมืองมีลักษณะของการกระจัดกระจาย มีลักษณะเป็นปัจเจกมากกว่าที่จะ

มีลักษณะเป็นกลุ่มที่ชัดเจน หรือเป็นพลังเดียวกันในการแก้ไขปัญหา เมื่อเป็นเช่นนี้ การวิจัยครั้งนี้จึง

จัดกลุ่มข้อเรียกร้องของเมืองออกเป็น 2 กลุ่มด้วยกันคือ 1. ข้อเรียกร้องของคนเมืองในฐานะปัจเจก

บุคคล และ 2. ข้อเรียกร้องขององค์กรภาคประชาสังคม ซึ่งจะได้อธิบายในหัวข้อถัดไป 
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5.6 ความขัดแย้งระหว่างเมืองและชนบท 
แม้ว่าจะมีการเติบโตของเมืองมากขึ้นเรื่อยในระยะเวลาที่ผ่านมา แต่การที่เมืองยังไม่เติบโต

จนถึงขีดสุด มีส่วนท าให้ทัศนะของผู้คนต่อความรับรู้เรื่องหมอกควันก็มีน้อยด้วยเช่นนี้ ผอ.ส่วนส านัก

สิ่งแวดล้อมภาคที่ 1  อธิบายว่า “ในอดีตก็มีหมอกควันเช่นนี้ แต่ผู้คนไม่ได้ตกใจ คิดว่ามันเป็นเสมือน

กับเมืองสามหมอกเหมือนกับจ.แม่ฮ่องสอน ไม่ได้คิดว่ามันเป็นมลพิษ อีกทั้ง  ในขณะนั้นยังไม่มี

เครื่องมือการวัด ไม่มีหน่วยงานให้ความรู้ในระดับพื้นท่ี”   

 เช่นเดียวกันกับ การสัมภาษณ์นายอ าเภอเชียงดาว พบว่า “ อดีตคนในชนบทก็เผา สำหรับ

สังคมชนบทหรือสังคมเกษตรการเผาเป็นเรื่องปกติ แต่เมื่อก่อนคนในเมืองมีจำนวนน้อยมันกระทบ

น้อย แต่เดี๋ยวนี้ พอคนเห็นควันขึ้นมาปั๊บ ใครปล่อยให้คุณเผา ทำลายอากาศ ก็กลายเป็นโทษกันไป 

โทษกันมา คนที่เดือดร้อนจะเป็นคนในเมืองส่วนใหญ่ และคนที่มาทำธุรกิจการท่องเที่ยว” ซึ่งความคิด

ที่ว่า ผลกระทบทางอากาศกระทบ กลุ่มการท่องเที่ยวของเมืองมีความสอดคล้องกับการก่อตั้งกลุ่ม

ประชาสังคมที่ได้ลุกขึ้นมาจัดการปัญหานี้ โดยเริ่มจากกลุ่มหอการค้าจังหวัด  ดังจะได้อธิบายต่อไป  

จะเห็นได้ว่า ในอดีตคนที่ผู้ยังไม่มีความรู้เรื่องหมอกควันที่เกิดขึ้นในเมืองมากนัก ด้วยจ านวน

ของผู้คนในเมืองที่ยังคงมีไม่มากนัก การขยายตัวของเมืองที่ยังไม่ไปชิดกับขอบชนบท ฉะนั้น การเข้า

ไปมีอิทธิพลของภาคเมืองยังไม่มากพอที่จะเป็นแรงกดดันชนบท และการไม่มีเครื่องมือหรือตัวชี้วัด

ด้านมลพิษทางกรมควบคุมมลพิษก็มีตัวเลข Pm 10 ขณะที่ การรับรู้เรื่องนี้ของผู้คนในสังคมก็น้อย

มาก  ฉะนั้นจึงท าให้ในอดีตนั้นยังไม่มีความขัดแย้งระหว่างเมืองกับชนบทเท่าในยุคปัจจุบัน 

ปัญหาหมอกควันและไฟป่าเป็นปัญหาแรกที่ท าให้ภาคเมืองในฐานะของชนชั้นกลางสนใจ

ปัญหาที่เกิดขึ้นในชนบท เนื่องมาจากว่าไฟป่าที่เกิดขึ้นในชนบทนั้น ส่งผลต่อการเกิดขึ้นของหมอก

ควันในเมือง เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้ภาคเมืองเข้ามีบทบาทต่อการแก้ไขปัญหาในชนบทอย่างมาก 

หลายหน่วยงานได้ให้ความสนใจต่อปัญหาที่เกิดขึ้น ได้แก่ บทบาทของนายแพทย์รังสฤษฏ์หรือ 

หมอหม่องที่ได้พยายามเข้าไปมีอิทธิพลเชิงนโยบายของภาครัฐในการผลักดันให้เปลี่ยนการวัดจาก 

Pm10 ไปสู่  ก ารวัดแบบ  Pm 2.5 , บทบาทของบริษั ท เชี ย งใหม่ วิ ส าหกิ จ , บทบาทของ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ที่จัดตั้งศูนย์ในการดูแลและติดตามเรื่องหมอกควัน เช่น   ศูนย์ภูมิภาค

เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (ภาคเหนือ) (GISTNORTH), สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และศูนย์ภูมิภาคเพ่ือการศึกษาด้านภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม (Regional 

Center for Climate and Environmental Studies : RCCES)  , การเกิดขึ้นของสภาลมหายใจใน
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ปี 2562 เป็นต้นมา ที่เป็นภาคประชาสังคมที่มีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนว่า ต้องการที่จะเข้ามาแก้ปัญหา

หมอกควันและไฟป่า  

อย่างที่ได้กล่าวไป ชนชั้นกลางในเมืองเชียงใหม่เริ่มปรากฏชัดขึ้นในปี 2562 เนื่องมาจากการ

เข้าถึงข้อมูลได้อย่างง่ายดายผ่านแอปพิลเคชันต่าง ๆ รวมไปถึงการใช้ค่า Pm 2.5 มาค านวณดัชนี

อากาศ ทั้งหมดนี้ส่งผลให้เกิดการรับรู้และตระหนักของคนเมืองเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งภาคเมืองก็ได้มีการ

แสดงสัญญะ เพ่ือเป็นการส่งเสียงต่อรัฐและสังคมให้ตระหนักถึงปัญหา เช่น การชูป้าย การจัด

กิจกรรมเพ่ือส่งเสียงให้ใครสักคนรู้ว่านี่คือ ปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไข เช่น นักศึกษาผู้หนึ่งยืน

ประท้วงบริเวณแขวงที่ประตูท่าแพโดยการใส่หน้ากากและแว่นตาด าน ้า และแบกแผ่นป้ายขนาดใหญ่

ที่ระบุข้อความผลกระทบของฝุ่นเชิงเศรษฐกิจและการเจ็บป่วย รวมไปแจกแผ่นกระดาษที่แสดงถึง

ความอันตรายของ PM 2.5 (ผู้จัดการออนไลน์, 2562d)  การรวมกลุ่มของนักเรียนหลายโรงเรียนใน 

จ.เชียงใหม่ เช่น มงฟอร์ต เรยีนา วารี สารสาสน์ ในการประท้วงเชิงสัญลักษณ์ และชูป้ายข้อความเช่น 

“หยุดเผาเถอะค่ะ สงสารหนูเถอะ”  “เราต้องการอากาศที่บริสุทธิ์”(ผู้จัดการออนไลน์, 2563a) หรือ

แม้แต่การโพสต์รูปภาพพระบรมราชานุสาวรีย์สามกษัตริย์สวมหน้ากาก N95 และผู้ที่มีบทบาทมากใน

รณรงค์เรื่องนี้ เช่น  นายแพทย์ รังสฤษฎ์ กาญจนะวิณิชย์ ที่เริ่มท ากิจกรรมนับตั้ง 2555 และรณรงค์

อย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน  ข้อเรียกร้องของคนเมืองพยายามจะสะท้อนว่า “ชนบทหยุดเผาได้ไหม” 

เป็นความขัดแย้งกันระหว่างชนบทกับเมืองอย่างชัดเจน แต่การลุกขึ้นของเมืองนี้ไม่สามารถอธิบายได้

ในลักษณะของกลุ่มที่มีการจัดตั้งชัดเจนหรือไม่ได้มีลักษณะในแบบม็อบหรือการประท้วง แต่ลักษณะที่

เห็นคือ การแสดงในเชิงสัญลักษณ์ เช่น การชูป้าย เป็นต้น ฉะนั้นลักษณะการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ 

จึงมีลักษณะการกระท าของโดยปัจเจก (individual) มากกว่าการรวมกลุ่ม (organizational - group 

) ซึ่งการแสดงออกในลักษณะนี้จึงไม่ ได้มีพลังมากพอ สะท้อนความอ่อนแอที่จะเปลี่ยนแปลง

ทรัพยากรธรรมชาติของปัจเจกชน และไม่มีพลังมากพอที่ส่งเสียงให้ผู้มีอ านาจในการก าหนดนโยบาย

ได้รับทราบ หรือตระหนักถึงปัญหา ท าให้การก าหนดวาระของนโยบายไม่ชัดเจน (agenda- setting)  

ในขณะเดียวกัน บทบาทของคนในเมืองเชียงใหม่ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องไฟป่าและหมอกควันที่

เริ่มปรากฏมากขึ้นในช่วง 2 – 3 ปี หลังมานี้ จากการเรียกร้องเรื่องอากาศ หมอกควันที่เกิดขึ้นก็ได้

สะท้อนถึงความเข้าใจ และการรับรู้ของปัญหาในหมู่คนในเมืองด้วยว่า พวกเขามีความเข้าใจว่าปัญหา

หมอกควันภาคเหนืออย่างไร พบว่า ความเข้าใจของกลุ่มคนเหล่านี้คือ การเผาที่เกิดจากพ้ืนที่ชนบท

เป็นหลัก โดยเฉพาะพ้ืนที่ทางการเกษตร ที่มีการส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยวจากรัฐและทุน รวมไปถึง 

การเผาป่าเพ่ือการหาของป่า การล่าสัตว์ สิ่งเหล่านี้ส่งผลให้เกิดการลุกลามจากพ้ืนที่ทางการเกษตร
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เข้าไปในพ้ืนที่ป่า 54 เมื่อเป็นเช่นนี้ ท าให้พวกเขามีข้อรียกร้องต่อชนบทด้วยเช่นกัน ซึ่งจะได้อธิบายใน

หัวข้อถัดไป 

 
54 นายแพทย์ รังสฤษฎ์ กาญจนะวณิชย์ ผู้เคลื่อนไหวเรื่องหมอกควันในจ.เชียงใหม่ อธิบายว่า กรณีเชียงใหม่ เราก็

ต้องยอมรับนะว่ามันมาจากภาคการเกษตรเยอะ แล้วมันเป็นเรื่องข้ามชาติด้วย ฝุ่นไม่ได้ว่ามีวีซ่า พาสปอร์ต ท าไมใน

สิบปีนี้มันถึงหนักมาก มันก็จะเช่ือมโยงกับบริษัทต่าง ๆ กับทุนต่าง ๆ ท่ีเข้าไป มีการขยายพื้นท่ีการผลิตพืชเชิงเดี่ยว 

มันเกี่ยวข้องหลายเรื่อง เราไม่ค่อยมีองค์ความรู้ในการจัดการปัญหาอย่างชัดเจนด้วย เช่น การจัดการไฟมันก็มี  

องค์ความรู้อยู่ เพียงแต่กระจัดกระจาย ผมคิดว่าการหาวิธีจัดการกับปัญหาให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ยังเป็นเรื่องที่เราลง

แรงน้อยไปทางออกมันไม่เหมือนเสื้อยืดฟรีไซส์ที่ใคร ๆ ก็ใส่ได้ แต่เป็นเรื่องเฉพาะพื้นที่ว่าจะแก้ปัญหายังไง ปัญหา

ฝุ่นควันที่กรุงเทพฯ กับปัญหาฝุ่นควันที่เชียงใหม่ก็ต้องมีการจัดการที่ต่างกันออกไป เพียงแต่ปัจจัยที่เหมือน” 

(Greenpeace, 2562) อีกทั้งยังมีการอธิบายเพิ่มเติมว่า สาเหตุของไฟป่าร้อยละ 99.9 มาจากคน เรื่องอื่นๆ เช่น 

การลุกลามขยายพื้นที่การเกษตรเข้าไปในป่าเพิ่มขึ้นก็เป็นเรื่องใหญ่ที่เกิดขึ้นภายในช่วงสิบปีที่ผ่านมา ผมคิดว่า

เหตุผลในการจุดไฟในแต่ละพื้นท่ีก็คงหลากหลาย คงไม่ได้มีค าตอบเดียว ดังนั้นจะใช้วิธีการเดียวแก้ปัญหาทุกพ้ืนท่ีคง

จะไม่ได้ (the101, 2563) 

เช่นเดียวกันกับ ทัศนะของ น.ส.ณฐิกา ประกอบบุญ เจา้ของ บริษัทจ.เชียงใหม่ รีทรีท ดิเวลลอปเมนท์ ประกอบ

ธุรกิจอสังหารมิทรัพย์ ที่ได้น าป้ายมาเรียกร้องหน้าธนาคารแห่งประเทศไทย ภาคเหนือ พร้อมระบุการรับรู้ของ

ปัญหาว่า อยากรัฐบาลให้ทบทวนนโยบายส่งเสริมการปลูกข้าวโพด เพราะตา่งทราบดีว่า การเผาทีเ่กิดขึ้นจ านวน

มาก และเป็นต้นเหตุของปัญหามาจาก การส่งเสรมิการปลูกข้าวโพด (ผู้จัดการออนไลน,์ 2562a) 

ทั้งนี้ ณัฐกร วิทิตานนท ์อาจารย์คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ช้ีว่า ชุดความคิด

ในแบบกลุ่มคนในเมือง จะบอกว่าคนดอยหรือคนชาติพันธ์ุเป็นคนเผาเพื่อประโยชน์ตัวเอง โดยการปรบัพ้ืนท่ีให้เป็น

ป่าเสื่อมโทรม เพื่อจะเข้าไปท ากิน ปลูกพืชเศรษฐกิจเชิงเดี่ยว เช่น ขา้วโพด หรือหาของป่า หรือล่าสตัว์ ดูเพิ่มเตมิ : 

ประชาไท. (มีนาคม 31, 2563). ไฟป่าภาคเหนือ : แก้ได้ต้องกระจายอ านาจ. เข้าถึงได้จาก : 

https://prachatai.com/journal/2020/03/87007 
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5.5.1. เมือง และข้อเรียกร้องของเมือง (ภาคเมืองที่ไม่ได้รวมตัวกันอย่างชัดเจน) 

ข้อความที่ว่า “ดอยสุเทพหายไปแล้ว” (BBC, 2562a) เป็นเครื่องมือหรือตัวชี้วัดค่าของอากาศ

และความรุนแรงของอากาศที่เกิดขึ้นในเมืองเชียงใหม่ที่ชัดเจนที่สุด และเป็นวาทกรรมที่ชาวเชียงใหม่

ได้พูดถึงมากที่สุดในช่วงหน้าร้อนนี้  โดยที่ไม่ต้องดูค่าตัวเลขจากเครื่องมือวัดอ่ืน ๆ ก็สามารถบ่งบอก

ถึงความรุนแรงของค่าอากาศว่ารุนแรงเพียงใด  

คนที่อาศัยอยู่ ในเมืองมักมีความเข้าใจสถานการณ์หมอกควันไฟป่าในจ.เชียงใหม่ว่าเป็น

สถานการณ์ที่จะเกิดจากการเผาเพ่ือการเกษตรเป็นหลัก55 ที่มีความเข้าใจเช่นนี้ก็เพราะว่า การเสนอ

ของสื่อต่าง ๆ เช่น เชียงใหม่นิวส์ ที่ได้น าเสนอข่าวที่เกี่ยวกับการเผาเพ่ือการเกษตรเป็นหลักที่ซึ่งเป็น

การอ้างอิงจากรัฐ56   

 ในขณะเดียวกัน คนในเมืองก็มีข้อเรียกร้องต่อสถานการณ์ด้วยเช่นกัน โดยสะท้อนออกมาใน

รูปแบบต่าง ๆ เช่น การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ การชูป้าย การเดินขบวน เป็นต้น ซึ่งการแสดงออก

เช่นนี้ก็สะท้อนข้อเรียกร้องของภาคเมืองที่มีต่อชนบท สิ่งที่ปรากฏการณ์ตามข่าวที่รายงานเกี่ยวกับข้อ

เรียกร้องของคนในเมืองที่ไม่ได้มีการรวมกลุ่มอย่างชัดเจน พบว่า สามารถแบ่งออกเป็น 3 ข้อเรียกร้อง 

ดังนี้  

ประการแรก คือ ข้อเรียกร้องว่าด้วยการ “ห้ามเผา” การรวมกลุ่มของนักเรียนหลายโรงเรียน

ในจ.เชียงใหม่ เช่น มงฟอร์ต เรยีนา วารี สารสาสน์ ที่ปรากฏในปี 2562 ในการแสงดงออกเชิง

สัญลักษณ์ และชูป้ายข้อความ เช่น “หยุดเผาเถอะค่ะ สงสารหนูเถอะ” “เราต้องการอากาศที่

บริสุทธิ์” (ผู้จัดการออนไลน์, 2563a)  จะเห็นได้ว่า สิ่งที่สะท้อนออกมาจากคนในเมืองเหล่านี้ มุ่งเป้า

ไปที่สาเหตุด้านการเผาในชนบทเป็นหลัก และการสร้างวาทกรรม “ห้ามเผา” ดังที่จะเห็นได้จากการ

เรียกร้องต่าง ๆ ซึ่งสอดรับกับการจัดการของภาครัฐได้ที่มีการปฏิบัติมาตั้งแต่ปี 2556 คือ การห้ามเผา 

หรือ Zero – burning ที่ใช้จัดการกับชนบทเช่นนี้ถือว่าเป็นการกดทับชนบทด้วย โดยสร้างปัญหาใน

 
 
56 เมื่อเวลา 10.00 น.วันที่ 2 พ.ค.62 ที่บริเวณหน้าศูนย์ข่าวหนังสือพิมพ์แห่งหนึ่ง ประจ าจังหวัดเชียงใหม่ ถ.ทิพย

เนตร ต.หายยา อ.เมือง กลุ่มตัวแทนองค์กรเครือข่ายชนเผา่พื้นเมืองแห่งประเทศไทย (คชท.) 38 กลุ่มชาติพันธ์ุ และ
ภาคองค์กรเครือข่าย น าโดยนายไวยิ่ง ทองบือ ประธานมูลนิธิภูมิปญัหาชาติพันธ์ุ และประธานเครือข่ายสื่อชนเผ่า
พื้นเมือง พร้อมกับกลุ่มชาติพันธ์ุจ านวน 30 คน พร้อมป้ายกระดาษ เดินทางมายื่นหนังสือกรณีการพาดหัวข่าวของ
หนังสือพิมพ์ฉบับดังกล่าว ท่ีพาดพิงว่าชาวเขาได้เผาป่า สร้างมลพษิให้กับ จ.เชียงใหม่ สร้างความเสยีหายต่อภาพชน
เผ่าโดยรวม จึงมาเรียกร้องขอให้สือ่แสดงความรบัผิดชอบ โดยมีหัวหน้าศูนย์ข่าวออกมารับหนังสือ 
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การจัดการพื้นที่เกษตรให้แก่ชนบท และนโยบายเช่นนี้ก็เป็นการยกระดับความรุนแรงของสถานการณ์

มากขึ้นอีกด้วย (ดังที่ได้อธิบายได้ในบทที่ 4)  

ภาพที่ 20: การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ เรื่อง ปัญหาฝุ่นควัน 
 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : (workpointtoay, 2562) 

ภาพที่ 21: การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ เรื่อง ปัญหาฝุ่นควัน 

  

 

 

 

 

 

 

ที่มา : (workpointtoay, 2562) 

จากการสัมภาษณ์ สมเกรียติ มีธรรม ได้เล่าถึงประสบการณ์เม่ือเข้าไปประชุมในเมือง
เชียงใหม่เพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาหมอกควันไฟป่า เขาได้อธิบายว่า  
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“มีเสียงเรียกร้องให้ห้ามเผา เสียงเรียกร้องมีแต่ด่า แต่วิจารณ์ แต่ไม่เคยหยิบยื่นอะไร ไม่

มีเข้ามาช่วย ไม่เข้าใจพ้ืนท่ีที่มันยุ่งยากและซับซ้อนมาก และข้อเรียกร้องอีกอย่างหนึ่งคือ 

ขอให้มีโรงไฟฟ้าชีวมวล ซึ่งข้อเสียของโรงไฟฟ้าชีวมวลต้องใช้น้ำ แต่ต้นน้ำที่มีอยู่มันไม่

พอ มันไม่มีความคุ้มทุน สุดท้ายแล้วชาวบ้านกังวลว่ามันจะเกิดประโยชน์มากแค่ไหน” 

(สมเกรียติ มีธรรม, สัมภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2563) 

เช่นเดียวกับ นาย ศรีวรรณ ปภัสสรวัฒนกุล  นายกองค์การบริหารส่วนต าบลกองแขก 

ได้อธิบายว่า  

“คนในเมืองจะโจมตีอยู่ 2 พื้นที่หลัก เช่น แม่แจ่ม เชียงดาว คนในเมืองบ่นแต่เรื่อง 

หมอกควัน แต่เคยสงสารชาวบ้านบ้างไหม เคยที่จะบริจาค หรือจัดสรรสวัสดิการดี ๆ 

ให้แก่ชาวบ้านบ้างไหม ปีนี้ตายไป 7 คน การไปดับไฟป่ามันยากลำบากมาก” (ศรีวรรณ 

ปภัสสรวัฒนกุล, สัมภาษณ์, 3 กันยายน 2563) 

อีกท้ัง ดวงใจ ดวงทิพย์ ผอ. ส านักสิ่งแวดล้อมเชียงใหม่ได้ อธิบายต่อไปว่า 

“ชาวบ้านทั่วไปไม่ได้มองว่าเป็นปญัหา เขาก็อยู่กันแบบนี้แหละ และเป็นปกติ แต่อยา่งที่

เดือดร้อนคือคนในเมือง นักวิชาการที่เดือดร้อน โดยเฉพาะคนที่รบัข้อมูลโดยไมม่ีการ

วิเคราะห์ ส่วนใหญ่เป็นคนท่ีอื่นที่มา เจอสภาพแบบน้ีมองว่ามันเป็นมลพิษ” (ดวงใจ ดวง

ทิพย์, สัมภาษณ์, 8 กันยายน 2563) 

ชัชวาล ประธานสภาลมหายใจได้ อธิบายว่า ทีค่นเมืองมีวาทกรรมในการต่อว่าชนบทใน
สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควัน เกิดมาจากช่องว่างทางความรู้และความแตกต่างระหว่างเมืองกับ
ชนบท โดยเขาได้อธิบายว่า  

“ช่องว่างระหว่างวิถีชีวิตของคนที่ทำเกษตร วิถีชีวิตของคนท่ีอยู่ในป่ากับวิถีชีวิตของคนท่ี
อยู่ในเมือง เป็นวิถีชีวิตต่างกันมาก  ข้อเรียกร้องเรื่องอากาศสะอาดของคนในเมืองก็จะมี
สูงมาก แล้วก็มีช่องว่างทำความรู้ว่าคนชนบท คือตัวเผา คนบนดอยนั่นแหละเป็นคนเผา 
มันเกิดมาจากวาทกรรมที่มันก็เป็นวาทกรรมที่เก่ามาก ซึ่งเป็นพัฒนาการขึ้นมาจาก
ชนบทล้าหลัง โง่ จน เจ็บ ทัศนะแบบดูถูกเหยียดหยามมาแต่อันนี้มันเป็นที่วาทกรรมเก่า
มาจากการที่รัฐดูถูกชนบท แล้วปัญญาชนส่วนใหญ่ก็เสพสื่อที่มาจากรัฐ  แล้วก็เอาเมือง
เป็นต้นแบบการพัฒนา” (ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ, สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2563) 

ทีค่นเมืองมีทัศนะเช่นนี้ก็มาจากวาทกรรมล้าหลัง มาจากอคติของคนเมืองที่มีอยู่ก่อนหน้านั้น
แล้ว ภายใต้วาทกรรมชนบทล้าหลัง ก็กลายเป็นน าวาทกรรมเหล่านี้มาต่อว่าชนบท ในสถานการณ์ไฟ
ป่าและหมอกควันให้ชนบทกลายเป็นแพะรับบาป และปฏิเสธว่า คนเมืองไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิดมลพิษ
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เลย  อีกท้ังทัศนะของคนในเมืองยังพยายามโรแมนติไซส์ (Romanticize) ต่อป่าไม้ว่า ไม่เกิดไฟป่านั้น
ดีที่สุด ซึ่งเป็นทัศนะท่ีสอดรับชุดความคิดของรัฐ (ที่ได้สะท้อนผ่านความคิดที่อยู่ในนโยบายของรัฐ) 

การข้อเรียกร้องเรื่องการห้ามเผายังสะท้อนว่า ภาคเมืองนั้นมีอิทธิพลต่อนโยบายของรัฐอย่าง
มาก มากกว่าชนบท ที่ไม่มีเสียงดังในการจะเรียกร้องแม้แต่การเกษตรที่เป็นธรรมให้กับพวกเขา และ
การปฏิรูปที่ดินที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง อีกท้ัง การเรียกร้องของภาคเมืองยังเป็นการ
ส่งเสริมต่อนโยบายของรัฐให้มีความชอบในการปฏิบัติใช้ ซึ่งส่งผลให้ทั้งภาคเมืองและภาครัฐกดทับ
ชนบทให้ไม่สามารถกลายเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการผลักดันนโยบายที่พวกเขาต้องการ  

ประการที่สอง คือ ข้อเรียกร้องที่ว่าด้วยการ “การขอเปลี่ยนผู้ว่าราชการจังหวัด” โดยได้มี
การสร้างข้อเรียกร้องผ่านเว็บไซต์ Change.org โดยใช้หัวข้อของการเรียกร้องว่า “ร่วมลงชื่อขอ
เปลี่ยนผู้ว่าฯ เชียงใหม่ ไร้ประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาฝุ่นควัน” โดยให้เหตุผลว่า (Sanook, 2562) 

“จังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดใกล้เคียง มีปัญหาเรื่องฝุ่นควันพิษจากการเผาป่าเผาไร่และ
เกษตรกรรมพันธสัญญาสะสมมาเป็นเวลากว่าสิบปีในช่วงหน้าแล้ง และทวีความรุนแรง
มากขึ้นทุกปี จนกระทั่งปีนี้ ค่าปริมาณฝุ่นควันพิษในอากาศ PM 2.5 สูงที่สุดในโลก
ติดต่อกันหลายวันโดยที่ทางผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ นายศุภชัย เอี่ยมสุวรรณ ไม่มี
การออกประกาศ การแจ้งเตือนให้ประชาชนทราบถึงความอันตรายต่อสุขภาพแต่อย่าง
ใด ทั้งยังปิดบังข้อมูล ตำหนิผู้ที่ออกมาเคลื่อนไหว ท้ังที่ประชาชนบางส่วนได้ระดมความ
คิดเห็นและยื่นข้อเสนอแนะการแก้ไขปัญหาฝุ่นควันพิษอย่างละเอียด รอบคอบ 
ครอบคลุมทั้งระยะเร่งด่วนและระยะยาวแล้ว”  

นอกจากนี้แล้ว ยังมีการประท้วงต่อรัฐบาลต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น โดยได้ใช้ป้ายเรียกร้องส่งเสียง
ไปถึงนายกรัฐมนตรี พร้อมกับการอธิบายในท านองที่ว่า ผู้ว่าราชการและหน่วยงานในพ้ืนที่ไม่สามารถ
ที่จะแก้ไขปัญหานี้ได้ เพราะเกินขีดความสามารถ และมีเพียงผู้ เดียวที่จะแก้ไขปัญหาที่ได้คือ 
นายกรัฐมนตรีเท่านั้น57 (ThaiQuote, 2562) 

 
57 น.ส.ณฐิกา ประกอบบุญ เจ้าของ บริษัทจ.เชียงใหม่ รีทรีท ดิเวลลอปเมนท์ ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ น า

ป้ายที่เขียนข้อความ เรียกร้อง ให้มีการแก้ไขปัญหา เพื่อสื่อสารไปถึงนายกรัฐมนตรี ในฐานะผู้มีอ านาจสูงสุด ให้สั่ง

การ และเร่งแก้ไขปัญหาให้ได้โดยเร็วที่สุด ท้ังในระยะสั้นเฉพาะหน้าและระยะยาว นางสาวณฐิกา ระบุว่า เหตุผลที่

รวมตัวกันมาชูป้ายต้อนรับนายกในครั้งนี้ เนื่องจากได้รับความเดือดร้อนจากสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างรุนแรง

https://travel.sanook.com/thailand/chiangmai/
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ภาพที่ 22: เว็บไซต์ล่ารายชื่อไล่ผู้ว่าฯเชียงใหม่  
 

 

 

   
  
  
ที่มา : (Change.org, 2561) 
 
ภาพที่ 23: การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ เรื่อง ปัญหาฝุ่นควัน 

 

 

 

 

 

  

ที่มา : (ผู้จัดการออนไลน์, 2562a) 

 
 
 
 
 

 

และต่อเนื่องมาโดยตลอด และเห็นว่าปัญหานี้เกินก าลังและขีดความสามารถท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดหรือหน่วยงานใน

ระดับพื้นท่ีจะสามารถแก้ไขปัญหาได้ ซึ่งมีเพียงนายกรัฐมนตรีคนเดียวเท่าน้ันท่ีจะสั่งการแก้ไขได้ 
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ภาพที่ 24: การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ เรื่อง ปัญหาฝุ่นควัน 
 

 

 

 

 

 

ที่มา : (เอกวิทย์ เตระดิษฐ์, 2562)58 

การจัดการกับชนบทโดยคนเมืองเช่นนี้สะท้อนว่า พวกเขาไม่ได้ไม่เรียกร้องอะไรไปมากกว่าการ

พ่ึงพาให้ภาคราชการทั้งในส่วนที่เป็นส่วนภูมิภาคและรัฐรวมศูนย์แบบแยกส่วน  

ประการสุดท้าย คือ ข้อเรียกร้องว่าด้วย “การเปลี่ยนแปลงวิถีของประชาชนที่อยู่ในพื้นที่สูง” 

คนในเมืองมีความเข้าใจว่า การเกิดขึ้นของหมอกควันมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเผาป่า โดยเฉพาะการเผา

 
58 ภาพการเดินขบวนเรยีกร้องเมื่อ 7 – 8 ปีก่อน นพ.รังสฤษฏ์ ได้อธบิายว่า ในขณะนั้นยังไม่มีใครเข้าใจเรื่อง Pm 

2.5 หรือ Pm 10 เลย เขาได้เล่าวา่ “ผมเป็นคนแรกที่ไปยื่นหนังสือและขับเคลื่อนเรยีกร้องให้น า PM 2.5 มาวัดค่า

อากาศ ตอนท่ีเดินขบวนไปถนนคนเดิน พ่อค้าแม่ค้าก็ยังไม่เข้าใจว่า เรามาท าอะไรกัน แต่ก็โอเคว่าเดี๋ยวนี้ก็เริ่ม

ตระหนักมากขึ้น แต่คนในพื้นที่ท่ีมีการเผายังไม่ตระหนักถึงผลกระทบ แน่นอนว่า คิดถึงเรื่องที่ว่าพรุ่งน้ีจะมีกินมีใช้

หรือมากกว่า ปัญหาหมอกควัน การระบาดวิทยา เรื่องสุขภาพ คนในพ้ืนท่ีหรือชาวบ้านก็ไม่ตระหนักเรื่องพวกนี้” 

(รังสฤษฎ์ กาญจนะวณิชย์, สัมภาษณ์, 14 ธันวาคม 2563) 

“ในส่วนของคนที่มาเดินขบวนส่วนใหญ่ก็เป็นเพื่อนของหมอนี้แหละ แต่ส่วนใหญ่เป็นคนต่างชาติเยอะ ที่เขามีความ

ตระหนักด้านมลพิษทางอากาศ แล้วเขามองว่ามันเป็นเรื่องของสิทธิ์ที่เราสามารถเรียกร้องได้ กิจกรรมของคุณ

ก่อให้เกิดกระทบต่อคนอ่ืน คนไทยไม่แคร์เรื่องพวกนี้ เช่น เผาที่บ้านละมันกระทบอีกบ้านหนึ่งก็จะไม่แคร์ แล้วท าไม 

นิด ๆ หน่อย ๆ เอง สะท้อนว่าคนไทยไม่เข้าใจ มลพิษทางเสียง มลพิษทางอากาศคนไทยไม่เข้าใจ เรามี  

Community sense น้อยมาก” (รังสฤษฎ์ กาญจนะวณิชย์, สัมภาษณ์, 14 ธันวาคม 2563) 
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เพ่ือการเกษตร59 เช่น ไร่หมุนเวียน พืชเชิงเดี่ยว เผาเพ่ือเก็บของป่า ซึ่งเกิดมาจากความไม่มีจิตส านึก 

ก่อให้เกิดการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ตระหนักถึงความอันตรายของตนเองและบุคคลอ่ืนที่จะ

ได้รับผลกระทบ ซึ่งจะเห็นได้ว่า การกล่าวหาชาวบ้านเช่นนี้เป็นการแสดงทัศนะที่ดูถูกผู้คนในชนบท

อย่างมาก   

อย่างไรก็ตาม ข้อเรียกร้องเช่นนี้ก็สะท้อนว่า ชนชั้นกลางในเมืองมีความเข้าใจต่อการเปลี่ยนแปลง

พ้ืนที่ในชนบทเช่นกันว่า การเผาที่เกิดขึ้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับการที่นายทุนและรัฐร่วมมือเข้าไปส่งเสริม

วิถีการเกษตรแบบใหม่ ที่ก่อให้เกิดการสะสมทุนในวิถีพืชเชิงเดี่ยวมากขึ้น ซึ่งท าให้คนในเมืองมีข้อ

เรียกร้องต่อนายทุน และรัฐเช่นเดียวกัน คือ การเรียกร้องให้รัฐบาลและนายทุนรับผิดชอบต่อสิ่งที่

เกิดขึ้น ซึ่งข้อเรียกร้องนี้ก็เสนอในสิ่งที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในพ้ืนที่ชนบท กล่าวคือ การ

เรียกร้องให้ชนบทเปลี่ยนแปลงจากพืชที่ก่อให้เกิดการเผาไปสู่การปลูกที่ยั่งยืนกว่าเดิมหรือการไม่เผา 

เช่น การปลูกไม้สัก จากข้อเรียกร้องนี้สะท้อนว่า มีการทะลายลงของความเข้าใจเรื่องไฟป่าและ 

หมอกควันในแบบเดิม ๆ ด้วย โดยเฉพาะความเข้าใจที่ว่าเผาป่าเกิดขึ้นมาจากการเผาเพ่ือหาของป่าได้

ลดระดับลงในความเข้าใจของคนในเมือง และถูกแทนที่ด้วยการเผาเพ่ือการเกษตร โดยเฉพาะในระยะ

หลังมา ๆ นี้ (ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า วาทกรรมการเผาเพ่ือเกษตรมีส่วนเกี่ยวข้องกับงานวิจัยและการ

ประโคมข่าวในระยะหลัง ๆ เมื่อประมาณ 7 – 8 ปีมานี้ ที่ท าให้ความเข้าใจคนเมืองเปลี่ยนแปลงไป) 

เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้ทุนเข้ามามีบทบาทเกี่ยวกับการตกเป็นต้นตอของปัญหาไฟป่าด้วยเช่นเดียวกัน

กับชนบท (การอธิบายเพิ่มเติมในหัวข้อต่อไปในเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่าง ทุน เมือง และชนบท) 

 
59นพ.รังสฤษฏ์ ตัวแทนภาคเมืองยังได้อธิบายต่อไปอีกว่า “หลายครั้งท่ีก็มีความพยายามในการบอกว่า ควันก็มาจาก

ทางในเมือง การใช้รถใช้ถนน แต่มันเถียงไมไ่ด้อยู่แล้วว่า เชียงใหม่จากการวิเคราะหส์่วนประกอบของฝุน่ละออง มัน

เป็นจากการเผาอินทรยีวัตถุ ไม่ใช่เผาในรถยนต์ บางปีมันเผามาจากภาคการเกษตร” (รังสฤษฎ์ กาญจนะวณิชย์, 

สัมภาษณ์, 14 ธันวาคม 2563) 

และยังกล่าวต่อไปอีกด้วยว่า “ในช่วงโควิด การจราจรหยดุหมดเลย แต่ค่า Pm 2.5 สูงมาก ซึ่งมันสะท้อนว่าไม่ใช่

ปัญหาหลัก แต่ปัญหาหลักคือ เผาในที่โล่ง อย่างสภาลมหายใจจะเปน็ฝ่ายชุมชน แต่ก็จะไม่โทษชุมชนไง ผิดก็คือผิด 

แต่ผิดแล้วจะแก้อยา่งไร จะใช้กฎหมายมันกไ็ม่ใช่ เพราะว่าเหตุปจัจยัที่ต้องท าแบบนั้นมีมากมาย” (รังสฤษฎ์ กาญจ

นะวณิชย์, สมัภาษณ์, 14 ธันวาคม 2563) 
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แต่การเรียกร้องเช่นนี้ก็สะท้อนว่า ภาคเมืองไม่ได้มีความเข้าใจข้อจ ากัดของชนบทในแง่ของสิทธิ

ในการถือครองที่ดิน และการขาดแคลนแหล่งน ้า อันเป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีไม่ก่อให้เกิดการแก้ไขท่ียั่งยืน  

จากการลุกขึ้นมาของชนชั้นกลางในเมืองในความพยายามแสดงออกถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในเมืองที่

พวกเขาอยู่อาศัย  โดยการชูป้าย และแสดงสัญญะบางอย่าง สะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาค

เมือง ชนบท และรัฐ ที่มีลักษณะส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก ภาคเมืองได้สร้างการ

วิพากษ์วิจารณ์ว่า แหล่งที่มาของควันมาจากภาคส่วนชนบทของจังหวัดเชียงใหม่เป็นหลัก  จาก

ข้อความดังกล่าวสะท้อนวาทกรรมที่พยายามประนามว่าชนบทมีส่วนก่อให้เกิดมลพิษ  รวมไปถึงวาท

กรรมว่าชนบทล้าหลังด้วย ซึ่งสะท้อนผ่านการชูป้ายประท้วงเหล่านี้ ซึ่งผู้เขียนคิดว่าสิ่งนี้เป็นแสดงให้

เห็นถึงความไม่เป็นธรรมและความไม่เท่าเทียมระหว่างเมืองกับชนบทที่กล่าวหาว่าชนบทเป็นผู้เผาป่า 

แต่คนเมืองเองก็ละเลยความจริงบางประการ ความไม่เข้าใจสิ่งเหล่านี้กลายเป็นช่องว่างทางความรู้ซึ่ง

น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างชนชั้นกลางในเมืองและเกษตรกรในชนบท ดังนั้น ลักษณะของความ

ขัดแย้งอันนี้เป็นความขัดแย้งที่ก่อตัวขึ้น ภายใต้ประเด็น ‘ความขัดแย้งด้านระบบนิเวศ’ (ecological 

conflict) แม้ว่าจะไม่มีความรุนแรงมากนัก แต่ก็กลายเป็นรอยร้าวระหว่างชนชั้นกลางเมืองกับคน

ชนบท โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ (ethnic)  

ประการที่สอง การพ่ึงพารัฐรวมศูนย์การแก้ไขของภาคเมืองสะท้อนให้เห็นว่า ภาคเมืองไม่ได้มี

การผลักดันหรือเรียกร้องให้แก่ชนบทการแก้ไขปัญหา ประนีประนอมกับรัฐ ไม่ยอมแตกหัก และไม่มี

ข้อเรียกร้องเรื่องการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของการจัดการปัญหา โดยเฉพาะในด้านของการ

กระจายอ านาจให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ละเลยความส าคัญของ 

การปกครองท้องถิ่น ประชาชนในท้องถิ่น และศักยภาพของท้องถิ่นในการดูแลปัญหาในท้องถิ่นของ

ตนเอง อีกทั้ง ยังเป็นการส่งเสริมให้รัฐเข้าไปจัดการกับชนบท ไม่เข้าใจปัญหาที่ซับซ้อนของหมอกควัน

ที่เกิดขึ้นว่า สถานการณ์ที่เกิดขึ้นไม่ใช่มาจากภาคชนบทอย่างเดียว แต่เป็นปัญหาที่เกิดขึ้น เป็นเรื่อง

ใหญ่กว่าการเผาในพ้ืนที่ชนบทอันเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง เป็นปัญหาของทั้งภูมิภาคและประเทศ

เพ่ือนบ้าน ประกอบการเงื่อนไขทางวิทยาศาสตร์ ทั้งในแง่ของทิศทางลมและพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ของ

เชียงใหม่ที่มีลักษณะเป็นแอ่งกระทะเอ้ือต่อการสะสมของหมอกควัน  และยังไม่ค านึงถึงควันที่มาจาก

แหล่งอ่ืน เช่น รถยนต์ และโรงงานอุตสาหกรรม การรับรู้ปัญหาด้านหนึ่งและขาดการเข้าใจปัญหา

อย่างลึกซึ้ง ซึ่งทัศนะเช่นนี้สะท้อนว่าภาคเมืองก็มีความเปราะบางและอ่อนแอในการแก้ปัญหา 
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5.5.2 สภาลมหายใจ: ภาคประชาสังคม รูปแบบ และข้อเรียกร้อง  
การสั่งสมของปัญหาที่เกิดขึ้นมาอย่างยาวนานก่อให้เกิดการตระหนักถึงการแก้ไขปัญหา การ

เคลื่ อน ไหวของภาคประชาสั งคมที่ ป ราก ฏอย่างชัด เจนในปี  พ .ศ. 2562 คือกลุ่ มที่ ชื่ อว่ า  

“สภาลมหายใจ” ซึ่งถือก าเนิดขึ้น แนวคิดการก่อตั้งสภาลมหายใจคือ การรวมตัวแทนสมาชิกที่

เกี่ยวข้องกับการท างานด้านการแก้ไขปัญหาฝุ่นควันด้วยกันหลายฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายสาธารณสุข ฝ่าย

วิชาการ ฝ่ายองค์กรเอกชน (ธุรกิจ) และฝ่ายประชาชน  โดยมีผู้น าคนส าคัญ ได้แก่ ชัชวาลย์  

ทองดีเลิศ ผู้น าสภาลมหายใจ, สุรีย์รัตน์ ตรีมรรคา และบัณรส บัวคลี่  ร่วมกันผลักดันงานรักษา

ทิศทางของขบวนให้ไปสู่เป้าหมาย การรวมตัวในรูปแบบองค์กรในครั้งนี้ เพ่ือที่จะก่อให้เกิดการแก้ไข

ปัญหาอย่างจริงจัง โดยมีเป้าหมายหลายด้าน เช่น การผลักดันมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ ยวข้องกับ

การจัดการฝุ่นควัน  ผลักดันโครงการที่เป็นประโยชน์ต่อพ้ืนที่ป่าและพ้ืนที่ในเมือง ผลักดันมาตรฐาน

ค่าเตือนภัยมลพิษอากาศ การลดความขัดแย้งระหว่างคนเมืองและคนชนบท ซึ่งในหัวข้อนี้จะอธิบาย

บทบาทของสภาลมหายใจที่มีต่อการขับเคลื่อนข้อเรียกร้องเรื่องไฟป่าและหมอกควัน โดยผ่านการท า

ความเข้าใจดังหัวข้อต่อไปนี้  

1) มุมมองในการเข้าใจปัญหาหมอกควันไฟป่าของสภาลมหายใจ  
สิ่งที่สภาลมหายใจได้สะท้อนออกมาเสมอ ๆ ในมุมมองความเข้าใจปัญหาที่เกิดขึ้น แตกต่าง

ไปจากภาคเมืองที่สะท้อนออกผ่านการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ คอมเม้นท์ (comment)60 เช่น ไฟป่า

เกิดจากความชนบทที่ไร้จิตส านึกและไม่ยอมปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการเผา แต่อย่างไรก็ตาม ก็มีข้อ

แตกต่างในเรื่องความเข้าใจปัญหาต่างไปจากกลุ่มของคนเมืองเช่นกัน จากการสัมภาษณ์และการเก็บ

ข้อมูลได้สะท้อนว่า NGO กลุ่มนี้เข้าใจสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นมาจาก 3 ประการหลัก ๆ  

 ประการแรก คือ การส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยว โดยเฉพาะข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ การที่

ประเทศได้ก้าวเข้าสู่อุตสาหกรรมใหม่นั้น สิ่งส าคัญที่เกิดขึ้นกับภาคเกษตรกรรมคือ การปลูกพืช

เศรษฐกิจใหม่เพ่ือป้อนให้กับความต้องการของตลาดโลก ดังนั้น จึงเป็นที่มาของนโยบายเกษตร  

พันธสัญญา เพ่ือตอบสนองทุนยักษ์ระดับประเทศ  

 
60 แต่อย่างไรก็ตาม บุคคลในสภาลมหายใจ ก็ยังมีความคิดที่กดทับชนบทอยู่ชาวบ้าน โดยความคดิเช่นนี้ก็ได้ถูก
สะท้อนมาจากสภาลมหายใจเช่นกัน มีอธิบายการแก้ไขท่ีสะท้อนสาเหตุ โดยกล่าวว่า “ถ้าจะแก้ปัญหาคือ คนต้อง
เข้าป่าแบบมสี านึก ลดการท าให้ไฟเกิดขึ้น ซึ่งนอกจากจะต้องท าใหเ้ขามีอาชีพโดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยของป่าอย่าง
เดียว อีกเรื่องคือการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ที่มากเกินไป ต้องเปลีย่นเป็นอย่างอื่น” (กรุงเทพธุรกิจ, 2563) 
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 นอกจากนี้ยังเสริมอีกด้วยว่า หมอกควันส่วนใหญ่ที่เข้ามาปกคลุมจ.เชียงใหม่ส่วนหนึ่งมาจาก

ประเทศเพ่ือนบ้าน ซึ่งที่ผ่านมาได้มีบริษัทส่งเสริมการท าเกษตรในประเทศเหล่านี้ เขาได้กล่าวว่า  

 “ช่วงไม่กี่ปีมานี้หลายบริษัทมีการส่งเสริมการทำเกษตรเชิงเดี่ยวในเขตพม่า ลาว 

สังเกตได้จาก hotspot ที่เกิดขึ้นในพ้ืนท่ีเหล่านี้มาก ควันพิษจากท่ีนั่นก็จะเข้ามา

ในแอ่งกระทะของเมืองเชียงใหม่ด้วย” 

 ประการที่สอง ระบบนิเวศป่าไม้เกิดเสียสมดุล ภาวะโลกร้อนในปัจจุบันท าให้กระบวนการนี้

รวน ความชื้นจากเขตป่าดิบชื้นไม่สามารถหยุดการลามของไฟป่าได้ ท าให้เกิด ‘ยุทธการชิงเผา’ ของ

ชาวบ้านตามมา  

 ประการที่สาม ความล้มเหลวในการจัดการทรัพยากรของรัฐ เป็นสิ่งที่ NGO กลุ่มนี้เข้าใจ

แตกต่างไปจากสังคมคนเมืองที่เอาแต่กล่าวโทษคนชนบท สภาลมหายใจพยายามหยิบยกข้อเท็จจริง

และงานวิจัยที่ว่า การเผาไหม้ในป่านั้นมีมากกว่าในไร่ข้าวโพด ไร่นา ของชาวบ้าน  ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ 

ได้อธิบายว่า การจัดการทรัพยากรของรัฐ โดยเฉพาะรูปแบบ “ห้ามเผา หรือ Zero burning” นั้นได้

สร้างหายนะให้แก่ป่าไม้อย่างน้อย 1 ปัญหาคือ ไม่ก่อให้เกิดการจัดการเชื้อเพลิงอย่างเป็นระบบในป่า 

เมื่อเป็น เช่นนี้ ไม่ว่าไฟเกิดจากอะไร ไฟก็จะลุกลามอย่างรวดเร็วและไม่สามารถจัดการได้  

(adaymagazine, 2563) ซึ่งผู้เขียนได้อธิบายประเด็นนี้ไปแล้วในบทที่ 4 ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้ข้อเสนอ

ของกลุ่มสภาลมหายใจแตกต่างไปจากกลุ่มของคนเมืองที่มุ่งเน้นกับการจัดการกับชนบทอย่างเดียว ดัง

จะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป 

2) รูปแบบ  
การรวมตัวของกลุ่มคนผู้เรียกร้องข้อเสนอเพ่ือการเปลี่ยนแปลงด้านอากาศจัดอยู่ในรูปแบบ

ของการรวมตัวของผู้คนและการเชื่อมโยงผู้คนแบบหลวม ๆ  ใช้แพลตฟอร์มเป็นพื้นที่กลางที่ให้ทุกคน

สามารถเข้ามาได้ แต่บทบาทหลัก ๆ ของการขับเคลื่อนสภาลมหายใจมี 3 บทบาทหลัก ได้แก่ 

ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ (ประธานสภาลมหายใจ), ชยันต์ วรรธนะภูติ (รองประธาน),  สุรีย์รัตน์ ตรีมรรคา 

(ผู้ประสานงานกองเลขานุการ) และ บัณรส บัวคลี่ (ผู้ประสานงานทั่วไป)  

ในขณะเดียวกันก็ได้ระดมทรัพยากรสร้างเครือข่ายในรวมกลุ่มต่าง ๆ เข้ามาไว้ในกลุ่มนี้ด้วย 

เช่น กลุ่มวิชาการ กลุ่มท่องเที่ยว กลุ่มองค์กรเอกชน และฝ่ายประชาชน ทั้งนี้ได้ระดมเครือข่ายทาง

กลุ่มประชาสังคมหลายองค์กรด้วยกัน ได้แก่ 1) มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ 2) สภาเมืองสีเขียว 3) มูลนิธิ

ฮักเมืองแจ๋ม 4) กลุ่มศิลปินเชียงใหม่ 5) กลุ่มเขียวสวยหอม 6) เทศบาลนครเชียงใหม่ และ 7) กลุ่ม
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เครือข่ายอนุรักษ์น ้าปิง (นักข่าวพลเมืองไทยพีบีเอส, 2562)  ซึ่งแต่ละกลุ่มก็จะมีบทบาทหน้าที่ในการ

ขับเคลื่อนเรื่องที่แตกต่างกันออกไป ชัชวาลย์ หัวหน้ากลุ่ม สภาลมหายใจกล่าวว่า 

“อย่างภาคธุรกิจตอนนี้ก็วางแผนหลักก็คือ เขาจะทำและการระดมทุนไปช่วย
ชุมชนที่รักษาป่ากับช่วยเรื่องการตลาดของผลผลิตหรือผลิตภัณฑ์ที่ลดฝุ่นควัน
เขาก็ช่วย ภาควิชาการปีนี้เขาก็รวมกันค่อนข้าง 6-8 มหาวิทยาลัย เขาก็รวมกัน
เพื่อศึกษาแล้วก็ลงไปหนุนชุมชนด้วย ภาคประชาสังคมเนี่ยก็มีทักษะในการ
ทำงานพื้นที่ก็ลงไปสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมกับชุมชนในพื้นที่  กลุ่มที่สนใจ
เรื่องสื่อเราก็ทำเรื่องการสื่อสารอย่างนี้แล้วเราก็แบ่งพาร์ทเป็นพื้นที่ ในเมืองกลุ่ม
ที่ทำงานในเมือง เพราะบริบทการทำงานในเมืองกับชนบทมันไม่เหมือนกันก็จะมี
กลุ่มในเมืองขึ้นมาดูแลเรื่องเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวในเมืองสิ่งแวดล้อมในเมือง เรื่องการ
คมนาคมขนส่งในเมืองเรื่องอุตสาหกรรม เรื่องการก่อสร้างเรื่องอะไรต่อมิอะไร
พวกนี้ ส่วนชนบท เกษตรพื้นที่เกษตรเชิงเดี่ยวที่เกษตรเรื่องป่าเรื่องอะไรแบ่งกัน
ไป เราทำงานกับชุมชน 207 ตำบลในเชียงใหม่เราทำงานกับองค์กรปกครอง
ท้องถิ่น 210 อบตในเชียงใหม่” (ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ, สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 
2563) 

ดังนั้น การรวมกลุ่มในลักษณะเช่นนี้จึงไม่ได้มีกติกาที่ชัดเจนในแบบกลุ่มที่มีการจัดตั้งหรือ
องค์กรที่เป็นทางการ แต่เน้นการมีเป้าหมายร่วมกัน ซึ่งการรวมกลุ่มเช่นนี้ผู้เขียนมองว่า เป็นการสร้าง
กลุ่มที่ไม่มีชัดเจน มีความกระจัดกระจาย เมื่อเป็นเช่นนี้อาจจะน าไปสู่การผลักดันข้อเรียกร้องที่ไม่มี
ความเข้มแข็ง ไม่มีแนวทางในการด าเนินกิจกรรมที่ชัดเจน แม้ว่าจะใช้แพตฟอร์มกลางที่ทุกคน
สามารถเข้าร่วมได้ แต่ก็ยังไม่มีอะไรการันตีได้ว่า ข้อเรียกร้องของกลุ่มเป็นฉันทามติของสังคม  

การเชื่อมโยงกลุ่มแบบหลวม ๆ เช่นนี้ ไม่อาจน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างภาครัฐและ 

ประชาสังคม ดังที่กระบวนการเรียกร้องประชาธิปไตย กล่าวคือ รูปแบบกลุ่มเช่นนี้ไม่มีการเดิน

ขบวนการเรียกร้อง การป่วนเมือง การยึดพ้ืนที่ หรือรูปแบบกิจกรรมที่สร้างผลสะเทือนต่อรัฐ   

แต่ กลุ่ มสภาลมหายใจ ให้ รูปแบบวิธีก ารที่ จะผลั กดั นข้ อ เสนอของพวก เขา  โดยวิธีก าร 

“ประนีประนอม” กับรัฐ61 ที่สุด โดยยึดวิถีทางการเรียกร้องตามข้อบัญญัติรัฐธรรมนูญ เช่น การ

ผลักดันข้อเรียกร้องผ่านทางวุฒิสภา ทางพรรคการเมือง และกรรมธิการ 

 
61 นายบัณรสกล่าวด้วยว่า สภาลมหายใจเชียงใหม่นั้นจะมีการท างานที่ไม่เป็นปฏิปักษ์กับหน่วยงานราชการหรือ

ภาครัฐแต่จะเป็นการท างานร่วมกนั โดยสนับสนุนการท างานในส่วนท่ีเห็นตรงกัน และให้ข้อเสนอแนะในส่วนท่ีมี
ความเห็นแตกต่าง แต่ทั้งหมดมีเปา้หมายเดียวกันเพื่อแก้ไขปญัหา (CMPublica, 2562) 
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ข้อสังเกตประการหนึ่งของรูปแบบสภาลมหายใจคือ การรวบรวมเครือข่ายเดิมที่ท าเรื่องการ

แก้ไขปัญหาหมอกควันอยู่แล้ว เช่น  มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือที่ได้พยายามเปลี่ยนแปลงการท าเกษตร

แบบเชิงเดี่ยวสู่การเกษตรแบบยั่งยืน (โครงการไผ่แม่แจ่ม) ท าให้บทบาทของสภาลมหายใจเสมือนเป็น

ตัวกลางในการเชื่อมโยงและประสานมากกว่า จึงท าให้บทบาทในการขับเคลื่อนของตัวสภาลมหายใจ

ไม่ขับเคลื่อนมากนัก แต่เป็นกลุ่มอ่ืนที่ขับเคลื่อน 

3) ข้อเสนอหลัก  
การผลักดันข้อเรียกร้องของกลุ่มได้พยายามผลักดันจากการกระท ากิจกรรมต่าง ๆ โดยทาง

กลุ่มได้จัดกกิจกรรม เช่น กิจกรรมเวทีเสวนา การร่างพรบ.อากาศสะอาด การเขียนจดหมายถึง

นายกรัฐมนตรี เป็นต้น ซึ่งการเรียกร้องและผลักดันของเครือข่ายนี้มีข้อเรียกร้องส าคัญอยู่ 4 ประการ

ด้วยกัน ดังนี้ 

 ประการแรก คือ สิทธิอากาศสะอาด เป็นข้อเรียกร้องหลักที่ถูกขับเคลื่อนโดยหอการค้า

จังหวัด สภาลมหายใจและเครือข่าย62 โดยใช้วิธีการร่างกฎหมายที่เรียกร้องให้มี พรบ.การบริหาร

จัดการอากาศสะอาด ความส าคัญก็คือ การบัญญัติว่าด้วยเรื่องส าคัญ 2 เรื่อง ได้แก่ 1. การเรียกร้อง

อากาศสะอาด โดยให้สิทธิกับประชาชนในการที่จะฟ้องร้องผู้ที่ท าให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมโดย

การปล่อยอากาศท่ีไม่เป็นไปตามบัญญัติในทางกฎหมาย63  และ 2. การสร้างระบบการบริหารจัดการ

เพ่ืออากาศสะอาด 

แนวคิดนี้ถือที่เป็นแนวคิดที่เป็นรูปธรรมมากท่ีสุด การเร่งผลักดันข้อเสนอในเชิงกฎหมาย โดย

มีแนวคิดว่า การที่จะท าให้อากาศสะอาดจ าเป็นที่จะต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่าย โดยเฉพาะ

กลไกของรัฐราชการ คือ จะต้องมีกฎหมายไปบังคับภาคราชการเท่านั้น จึงจะมีการตอบสนอง ดังนั้น

จึงมีความคิดที่ว่า เราควรจะผลักดันอะไรที่เป็นข้อกฎหมายเพ่ือไปบังคับภาคราชการ เนื่องจากที่ผ่าน

มานั้น เราไม่มีกฎหมายหรือข้อบังคับให้เกิดการปฏิบัติในฝ่ายของราชการ นายวิทยา ครองทรัพย์ 

 
62

 วิทยา ครองทรัพย์  ประธานฝ่ายสิ่ งแวดล้อม หอการค้ าจังหวัดเชียงใหม่  และกรรมการแก้ ไขปัญหา 

หมอกควัน กล่าวในงานระดมความคิดเห็นเชิงนโยบายเพ่ือผลักดันพระราชบัญญัติอากาศสะอาด จัดโดยสภาลม

หายใจเชียงใหม่  เมื่อวันที่ 21 มีนาคม ที่ผ่านมา เขาวิเคราะห์ว่าปัญหาฝุ่นภาคเหนือที่แก้ไม่ตกนับสิบปีเป็นผลจาก

ความล้าหลังในการรับมือของหน่วยงานราชการ (greennews, 2563)  
63 มาตรา 9 การใช้สิทธิทางศาลในการคุ้มครองหรือป้องกันตนหรือบุคคลอื่นจากมลพิษทางอากาศย่อมได้รับการ
คุ้มครอง การใช้สิทธิทางศาลให้หมายความร่วมถึงการฟ้องร้องต่อบคุคลผู้ก่อให้เกดิมลพิษทางอากาศโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย  
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ประธานสภาหอการค้าจังหวัด เสนออีกว่า ในปีนี้ เราจะลดการเผาได้อย่างไร ภาครัฐต้องตั้ง

คณะท างาน โดยมีเป้าหมายเดียวคือ การลดฝุ่นควัน ภาครัฐจะใช้กฎหมาย พูดคุย หรือการเข้าหายังไง

ก็ ได้แต่ต้องลดฝุ่ นควัน  จะท าให้ ยั งไงให้กฎหมายศักดิ์ สิทธิให้ คนกลัว ไม่กล้าที่ จะเผาป่ า   

ซึ่งข้อคิดเห็นนี้ได้สะท้อนออกมาภายใต้มาตรา 9 ของร่างพรบ.อากาศสะอาดที่ได้ถูกเสนอเข้าสู่รัฐสภา 

อันว่าด้วย เรื่องการฟ้องผู้ที่ก่อให้เกิดผลเสียต่ออากาศ กล่าวคือ การให้สิทธิประชาชนผู้ได้รับ

ผลกระทบจากอากาศท่ีไม่สะอาดสามารถฟ้องร้องหรือจัดการกับคนที่เป็นต้นเหตุ64   (สภาลมหายใจ, 

2563)  ซึ่งหมายความว่า ประชาชนสามารถฟ้องร้องต่อผู้เผาป่าได้ ต่ อผู้ที่ปล่อยควันได้ ซึ่ง จ.

เชียงใหม่ ควันที่เกิดขึ้นในเมืองกว่า 80 % มาจากปัญหาไฟป่าที่เกิดขึ้นในชนบท ต่างจังหวัด และ

ประเทศเพ่ือนบ้าน ดังนั้น กฎหมายนี้เสมือนกับว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนในเมืองกดทับ

ชนบท 

 ประการที่สอง การมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาเชิงระบบการจัดการไฟ (fire management) 

จากสภาพปัญหาที่ผ่านมา ได้สะท้อนความล้มเหลวของนโยบาย Zero-burning ทั้งการก่อให้เกิดการ

ยกระดับสถานการณ์ไฟป่าให้มีความรุนแรงมากขึ้น และการไม่ มีระบบในการบริหารจัดการกับพ้ืนที่  

ซึ่งส่งผลต่อปัญหาอีกชุดหนึ่งคือ การไม่จัดการป่าซึ่งก่อให้เกิดการสะสมของใบไม้ที่มากขึ้น ลักษณะ

เช่นนี้ก่อให้เกิดไฟป่าที่ลุกลามได้ง่าย และเป็นไปอย่างรวดเร็ว อีกทั้ง ยังส่งผลร้ายต่อเกษตรกรผู้ที่มี

ความจ าเป็นต้องใช้ไฟในจัดการไร่ด้วย โดยบัณรสได้มีความเห็นเกี่ยวกับความล้มเหลวเรื่องดังกล่าว 

กล่าวว่า 

“เราไม่โทษรัฐบาล เพราะเราล้มเหลวด้วยกัน แต่เราต้องเริ่มต้นใหม่ด้วยวิธีการ

ใหม่ เราจะทำแบบเดิมไม่ได้แล้ว โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ต้องบอกความจริงกับ

เจ้านายว่า ปัญหาคืออะไร จะพูดว่าไม่มีปัญหา แก้ไขได้แบบที่ผ่านมาอีกต่อไป

ไม่ได้ สิ่งแรกคือ ทุกหน่วยต้องยอมรับความพ่ายแพ้ในการต่อสู้ครั้งนี้ เพื่อหาทาง

แก้ และรัฐบาลต้องไม่ปล่อยให้คณะทำงานในพื้นที่ทั้งระดับจังหวัดและระดับ

ภาคจัดการปัญหาโดยลำพัง วันนี้ต้องคิดแล้วว่าอีก 8 เดือนข้างหน้าเราจะเจอกับ

อะไร และไม่ควรย่ำซ้ำรอยเดิม ซ้ำเติมระบบเศรษฐกิจ ความเช่ือมั่นถดถอย 

ทำลายภาพลักษณ์เมืองที่น่าอยู่น่าลงทุน ศูนย์กลางสุขภาพนานาชาติที่กำลังจะ

 
64 ส าหรับหลักการและทิศทางของกฎหมายนั้นคือ การสถาปนาสิทธิในอากาศสะอาดให้กับประชาชน เพราะทุกคน
เป็นผู้มสีิทธ์ิ รัฐจึงมีหน้าที่ในการจดัการให้อากาศสะอาดเกิดขึ้นให้ได้ การมีกฎหมายรับรองสิทธ์ิจะท าให้สภาพบังคับ
ทางกฎหมายให้ประชาชนสามารถฟ้องร้องต่อรัฐ หรือเรียกร้องให้รัฐด าเนินการได้ ยิ่งไปกว่านั้นคือ เจตนารมณ์ของผู้
ร่างกฎหมายนี้อยากเห็นประชาชนสามารถฟ้องผู้ที่ท าเกิดมลภาวะทางอากาศได้ หรือผู้ท าให้เกิดปญัหาได ้
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เติบโตล้มเหลวลง ส่งผลกระทบมหาศาลเสยีหายต่อสุขภาพ สังคม และเศรษฐกิจ

เพียงช่ัว 3 เดือนของการเกิดฝุ่นควันและมลพิษ”  

 สุรีรตน์ ตรีมรรคา ได้นำเสนอวิธีการจัดการป่า ว่า “เราจะทำอย่างไรให้คนดูแล

ป่าและทำหน้าที่บริการจัดการได้เอง เพราะถึงอย่างไรเชียงใหม่และภาคเหนือ

ต้องมีไฟ แต่เราต้องบริหารจัดการให้ได้ ซึ่งไม่ใช่การดับไฟ 100% โดยเฉพาะใน

เมืองที่ต้องลดฝุ่นและควันพิษ เพิ่มพื้นท่ีสีเขียวให้มากขึ้นในปีต่อไป”   

 ในขณะเดียวกัน สภาลมหายใจเชียงใหม่ ซึ่งเป็นภาคประชาชนที่เข้าไปร่วมมือกับจังหวัดใน

การแก้ไขปัญหาในปีนี้ เราถอดบทเรียนและยอมรับว่า ปีนี้การแก้ไขปัญหาไฟป่าล้มเหลวลงอย่าง

สิ้นเชิง ถึงเวลาส่องกระจกเพ่ือฉายภาพความพ่ายแพ้อย่างตรงไปตรงมา ก่อนที่จะก้าวสู่การแก้ไข

ปัญหาที่จริงจัง จริงใจร่วมกับหน่วยงานภาครัฐในปีต่อไป โดยเฉพาะกระบวนการแก้ปัญหาใหม่จาก 

พล.อ.ประวิตร ในการใช้อ านาจลงมาบริหารจัดการไฟป่าและหมอกควันให้เกิดเป็นรูปธรรมที่แท้จริง 

(มติชนออนไลน์, 2563) 

ยิ่งไปกว่านั้น เพ่ือที่จะลดหมอกควันและไฟป่าที่เกิดขึ้นในชนบทนี้ยังมุ่งไปที่การจัดการกับ

ชนบทในรูปหนึ่งเช่นกัน ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ ให้สัมภาษณ์ ว่า  

“ปัญหานี้ต้องเปลี่ยนจากสำนึก เข้าใจสถานการณ์ เข้าใจความจริง แล้วเปลี่ยน

พฤติกรรม จากการกวาดใบไม้ทุกวันแล้วนำไปเผา ก็เอาไปทำปุ๋ยได้ไหม เปลี่ยน

จากการผลิตเชิงเดี่ยวมาเป็นเกษตรที่ยั่งยืนมากข้ึนได้ไหม ระบบการจัดการป่ามี

แนวป้องกันไฟที่ชัดเจน มีการดูแลจัดการที่เป็นระบบขึ้น เป็นไร่หมุนเวียนที่มี

การบริหารการเผา” (adaymagazine, 2563) 

 “ปีนี้เราวางแผนมอบอุปกรณ์ฯ ในเดือนมกราคม เพราะฤดูฝุ่นควัน จะเกิดใน

เดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน ขณะที่พี่น้องชาวบ้าน จะเริ่มทำแนวกันไฟในช่วง

ประเดือนมกราคม ซึ่งการบริจาคและส่งมอบของเหล่านี้ จะเป็นเครื่องมือท่ีทำให้

ชุมชนมีศักยภาพในการป้องกันและแก้ปัญหาไฟป่าและฝุ่นควัน ซึ่งเราอยากเห็น

การป้องกัน มากกว่าการไปไล่ดับไฟ ทั้ง 35 ตำบลที่มารับมอบฯวันนี้ ผ่าน

กระบวนการวางแผนมาแล้ว เราจะมอบเพื่อให้นำอุปกรณ์เหล่านี้ไปปฏิบัติการ

ตามแผนที่ได้วางร่วมกันไว้” (สภาลมหายใจ, 2564) 

จากการให้สัมภาษณ์สะท้อนว่า กลุ่มสภาลมหายใจ มีเป้าหมายที่จะสร้างแบบแผนของการ

ป้องกันไฟมากกว่าการแก้ไขสถานการณ์เฉพาะหน้าที่เป็นนโยบายหลักของรัฐ   สภาลมหายใจได้

พยายามการแก้ไขปัญหาในรูปแบบของ “เชียงใหม่โมเดล” เป็นรูปแบบที่หันไปพ่ึงพาชุมชนในการ
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จัดการไฟป่า โดยมีสภาลมหายใจเป็นตัวเชื่อมระหว่างภาครัฐกับภาคชุมชน เช่น การท าแผนร่วมกัน 

ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องที่ดีในการร่วมมือกันระหว่างภาครัฐและภาคประชาชน อีกทั้งยังมีการระดมอุปกรณ์

ในการช่วยดับไฟ อุปกรณ์ในการท าแนวกันไฟ เช่น เครื่องเป่าลม เครื่องฉีดน ้า ฯลฯ จัดส่งไปให้ชุมชน

ต่าง ๆ เพื่อเน้นการป้องกันไฟมากกว่าไปดับแต่โจทย์ส าคัญคือ จะท าให้ความร่วมมือนี้กลายเป็นกติกา

ในเชิงนโยบายได้อย่างไร 

 แม้ว่าจะมีความพยายามในการให้ชุมชนเป็นแกนกลางแห่งการแก้ไขปัญหา โดยการบริหาร

จัดการพ้ืนที่ตามหลักวิชา แต่ความพยายามนี้ก็ยังไม่ใช่ความพยายามที่สร้างความเป็นธรรมทาง

การเกษตรและการปฏิรูปที่ดิน ไปพร้อมๆ กับการจัดการไฟป่ามากนัก   

ประการที่สาม การถ่ายโอนอำนาจให้แก่ท้องถิ่น  ส่งเสริมความร่วมมือให้เกิดภาคี การ

ท างานในการแก้ปัญหาฝุ่นควันส่งเสริมและสนับสนุนให้ชุมชนในป่าเป็นอาสาสมัครพิทักษ์ป่า  แม้ว่า

เรื่องนี้จะเป็นหนึ่งในข้อเรียกร้องในการท างานเรื่องหมอกควันและไฟป่า แต่ผู้เขียนได้เห็นว่า การ

ขับเคลื่อนเรื่องดังกล่าวแทบจะน้อยมากและไม่ค่อยที่ปรากฏในหน้าข่าวมากนัก 

และประการสุดท้าย การลดความขัดแย้งเมืองและชนบท  นอกจากการพยายามแก้ไข

ปัญหาในส่วนต่าง ๆ ทั้งในทางนโยบาย การผลักดันรูปแบบ การจัดเสวนา การจัดกิจกรรมเพ่ือการ

เรียนรู้ส าหรับภาคเมือง เพ่ือที่จะลดความระดับความขัดแย้งระหว่างภาคเมืองกับภาคชนบท โดย

พยายามพ่ึงพาภาคชนบทและสร้างความเข้าใจกับภาคเมืองว่า ภาคเมืองเองก็เป็นสาเหตุของการเกิด

หมอกควันเช่นกัน  อีกทั้ง สภาลมหายใจยังมีนโยบายในพัฒนาเมืองด้วย เช่น นโยบายการเพ่ิมพ้ืนที่สี

เขียว การฝึกอบรมส่งเสริมให้ผู้คนเรียนรู้ธรรมชาติ 

ข้อสังเกตอย่างหนึ่งของบทบาทของภาคประชาสังคมในการเรียกร้องที่ผ่านมา ดูเหมือนว่า

สภาลมหายใจจะมีบทบาทในการขับเคลื่อนหลัก แต่ในความเป็นจริงบทบาทหลักในการเสนอข้อ

เรียกร้องในเชิงรูปธรรมกลับอยู่ที่หอการค้าจังหวัดผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากฝุ่นควัน65 โดยเฉพาะภาค

การท่องเที่ยว และการค้า ดังนั้น สภาหอการค้าจึงต้องเร่งแก้ไข โดยออกพรบ.ว่าด้วยอากาศสะอาด 

ซึ่งผู้เขียนมองว่า ร่างพรบ.นี้มีส่วนกดทับชนบท โดยเฉพาะสิ่งที่ร่างในมาตารา 9  อีกท้ัง นัยส าคัญของ

 
65 ไพสิฐ พาณิชย์กลุ ได้อธิบายวา่ “จริง ๆ แล้ว ความคดิในการผลักดนัเรื่องอากาศสะอาด มีมาอยู่แล้ว 2 -3 
ส าหรับจ.เชียงใหม่ ได้รับผลกระทบมาเป็น 10 โดยเฉพาะภาคการทอ่งเที่ยว และการค้า หน่วยงานหลกัท่ีพยายาม
ขับเคลื่อนเรื่องนี้คือ สภาหอการคา้จ.เชียงใหม่ ร่วมกับหอการค้าจังหวัดอื่น ๆ ร่วมกับเครือข่ายประชาชนในการร่าง” 
(ศูนย์บริการวิชาการทางกฎหมาย, 2563) 
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การเรียกร้องเสมือนกับเป็นไปเพ่ือพยายามรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มในเมืองเป็นหลัก โดยเฉพาะ

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในภาคการท่องเที่ยว การลงทุน และการค้า มากกว่าการให้ความสนใจกับ

ข้อเรียกร้องเรื่องความไม่เป็นธรรมของภาคเกษตรในชนบท ข้อเรียกร้องการปฏิรูปที่ดิน การ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการเกษตรเพื่อที่จะให้เกิดการลดการใช้ไฟในไร่ ทั้ง ๆ ที่เป็นส่วนหนึ่งของรากฐาน

เชิงโครงสร้างที่ก่อให้เกิดไฟป่า  

จากการอธิบายรูปแบบขององค์กร ข้อเสนอหลักของสภาลมหายใจก็ได้สะท้อนความสัมพันธ์ใน
การเมืองเรื่องไฟป่าและหมอกควัน 2 ประการด้วยกัน ประการแรก การหันกลับไปพ่ึงพาชนบท ไม่ได้
เป็นขัดแย้งกับชนบท พยายามผลักดันวาทกรรมที่ว่า ทุกคนเป็นต้นตอของปัญหา (จะอธิบายอีกครั้ง
ในหัวข้อที่ว่าเรื่องความระหว่างภาคเมือง ) ประการที่สอง การผลักดันเรื่องการเปลี่ยนแปลงเชิง
นโยบาย แม้ว่าจะสภาลมหายใจจะผลักดันเรื่องการเปลี่ยนแปลงนโยบายของเมืองอย่างหนัก แต่ไม่มี
การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ไม่มีการวิพากษ์วิจารณ์ทุนที่เป็นต้นตอปัญหา และรัฐในการแก้ไข
ปัญหา โดยเฉพาะการไม่ผลักดันเรื่องการกระจายอ านาจ เน้นการท างานร่วมและการร่วมมือกับรัฐ
รวมศูนย์ ไม่ผลักกดันไปถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้การแก้ไขปัญหายังคง
ละเลยการให้ความส าคัญกับความเป็นธรรมทางการเกษตร สิทธิในที่ดิน และการกระจายอ านาจสู่
ท้องถิ่น แม้ว่าจะพยายามให้ความส าคัญต่อการลดความขัดแย้งเชิงวาทกรรมก็ตาม แต่การไม่มีความ
พยายามแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้าง ฉะนั้นก็ยังถือว่า ภาคเมืองในส่วนของสภาลมหายใจยังสร้างสภาวะ
ที่กดทับชนบทอยู่  แม้จะอ้างตนว่า พยายามแก้ไขปัญหาในชนบทก็ตาม  

 

4) การวิเคราะห์รูปแบบสภาลมหายใจ และบทบาทของสภาลมหายใจ  
สภาลมหายใจถือเป็นภาคประชาสังคมรูปแบบหนึ่งที่ก่อตั้งขึ้นมาโดยภาคเมือง เพ่ือเรียกร้อง

สิทธิทางอากาศ  และแก้ไขปัญหาฝุ่นควัน มีแนวคิดริเริ่มจากการไม่เชื่อถือในการแก้ไขปัญหาของรัฐ

ตลอดทศวรรษที่ผ่านมาที่ประสบกับความล้มเหลว  ขบวนการนี้พยายามที่จะหันไปหาแนวทางการ

แก้ไขปัญหาที่ชนบท โดยการเอาชนบทเป็นตัวตั้ง (the community-based development)  สภา

ลมหายใจพยายามจะสร้างรูปแบบกิจกรรมให้แก่ชนบทในการแก้ไขปัญหาไฟป่า   

แม้ว่า สภาลมหายใจจะพยายามพ่ึงพาท้องถิ่นในการจัดการไฟป่าและหมอกควัน ตาม

รูปแบบที่ได้กล่าว แต่เมื่อส ารวจดูรายชื่อสมาชิกของสภาลมหายใจแล้วพบว่า สภาลมหายใจเป็น

องค์กรภาคประชาสังคมที่พัฒนามาจาก “เครือข่ายทวงคืนดอยสุเทพ” ซึ่งพิจารณาได้จากรายชื่อ

สมาชิกคนส าคัญ ๆ มาจากกลุ่มเครือข่ายดังกล่าวกว่าครึ่งหนึ่งขององค์กร ได้แก่ ชัชวาลย์ ทองดีเลิศ 
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(กลุ่มสืบสานล้านนา) , บัณรส บัวคลี่ (กลุ่มภาคีฮักคนเชียงใหม่), พิมพ์สุชา สมมิตรวศุตม (กลุ่ม

อนุรักษ์ดอยสุเทพและดอยปุย) , ค าศรีดา แป้นไทย (เครือข่ายเฮาอักเชียงใหม่), ปลายอ้อ ทองสวัสดิ์ 

(สภาเมืองสีเขียว), ลักขณา ศรีหงส์ (กลุ่มเขียว สวย หอม)  ,และ อาณัติ คลังวิเชียร (เครือข่ายและ

ผู้แทน ชุมชนเมือง) 

 นอกจากการขับเคลื่อนกลุ่มที่เต็มไปด้วยเครือข่ายทวงคืนดอยสุเทพแล้วเดิม (ป่าแหว่ง) แล้ว 

องค์กรนี้ก็ยังมีภาคธุรกิจร่วมด้วย เช่น จิรกร สุวงศ์ (สมาคมธุรกิจท่องเที่ยว) , นายกสมาคมธุรกิจ

ท่องเที่ยวจังหวัดเชียงใหม่ , นายกสมาคมโรงแรมภาคเหนือ , วิทยา ครองทรัพย์ (หอการค้าจ.

เชียงใหม่), ชัดชาญ เอกชัยพัฒนกุล (บริษัทเชียงใหม่วนัสนันท์ ) , ธนิต ชุมแสง (เจ้าของธุรกิจ

ร้านอาหาร) ภาควิชาการ ได้แก่ สมคิด แก้วทิพย์, นายแพทย์ชายชาญ โพธิรัตน์, นพ.ขวัญชัย ศุภรัตน์

ภิญโญ เครือข่ายสุขภาพ ได้แก่ เครือข่ายสุขภาพ เครือข่ายผู้สูงอายุ และเครือข่ายเด็กเยาวชน 

ในขณะที่มีเครือข่ายชาติพันธุ์ ได้แก่ ไวยิ่ง ทองบือ (เครือข่ายชาติพันธุ์), ไตรภพ แสนยาเกียรติคุณ 

(เครือข่ายม้ง ดอยสุเทพ - ปุย), ศักดา แสนมี่ (เครือข่ายชาติพันธุ์)  และเครือสภาองค์กรชุมชน 

 จากรายชื่อสมาชิกและเครือข่ายพบว่า องค์กรนี้ประกอบไปด้วยภาคเมืองเป็นส่วนใหญ่ 

โดยเฉพาะกลุ่มคนที่เคลื่อนไหวเรื่องทวงพ้ืนที่ดอยสุเทพคืน (ป่าแหว่ง) และยังมีภาคธุรกิจและภาค

วิชาการเข้ามีส่วนเกี่ยวข้องจ านวนมากกว่าจ านวนของภาคชนบทที่มาเข้าร่วม ท าให้ขบวนการนี้เป็น

ขบวนการของชนชั้นกลางในเมืองมากกว่ากระบวนการของภาคชนบท  

 แม้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมนี้จะมาจากเครือข่ายของป่าแหว่งเป็นหลัก แต่บทบาท

ขององค์กรภาคประชาสังคมในการรณรงค์หรือท ากิจกรรมที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

โดยเฉพาะด้านสิ่งแวดล้อมนั้นแตกต่างจากขบวนการเดิมอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ ขบวนการเดิมนั้นไม่มี

การประนีประนอมกับรัฐ แต่คัดง้างกับรัฐ ต่อสู้กับรัฐ เช่น การประท้วงใหญ่ 2 ครั้ง, การตั้งแคมเปญ 

“ขอให้ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 คืนพ้ืนที่ป่าดอยสุเทพ” ใน change.org จากบทบาทดังกล่าวสามารถ

อธิบายได้ว่า ขบวนการนี้มีการคัดง้างกับรัฐอย่างรุนแรง66 แต่อย่างไรก็ตาม การจัดการขบวนการใหม่

 
66 ในงานของ อารยา รุ่งฟ้าสร่าง ได้อธิบายว่า ภายในเครือข่ายมีการแบ่งงานเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) สายร้อน ที่คอยจัด
งานการประท้วง เตรียมโลงศพ เผาโลงศพ เดินขบวนอย่างจริงจัง อีกกลุ่มหนึ่งคือ สายเย็น คือกลุ่มที่ไม่กล้าไปชุมนุม 
แต่จะท ากิจกรรมอื่น เช่น การปลูกต้น พาเด็กเดินป่า ท าหนังสือปลูกฝังคนให้รักษ์ดอยสุเทพ (อารยา ฟ้ารุ่งสาง, 
2562) 
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นี้ไม่มีการคัดง้างกับรัฐในรูปแบบเดิม หากแต่เป็นการ “ประนีประนอมกับรัฐให้มากที่สุด”67 จากการ

ปรับเปลี่ยนบทบาทดังกล่าวท าให้ผู้ตั้งข้อสังเกตว่า เหตุใดกลุ่มที่เคยเคลื่อนไหวคัดง้างกับรัฐ จึงเปลี่ยน

มาสู่ท่าทีประนีประนอม ร่วมมือ และไม่คัดง้างกับภาครัฐดังขบวนการเดิม  

ในแง่ของบทบาทกลุ่มสภาลมหายใจมีข้อเรียกร้องที่ต่างไปจากกลุ่มอ่ืน ๆ ในสังคม โดยเฉพาะ

ข้อเรียกร้องเรื่องการขับเคลื่อนที่ก่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างรัฐและพ่ึงพาประชาชนในเขตชนบทใน

การป้องกันไฟป่า โดยให้มีการเผาตามหลักวิชาหรือการจัดการไฟ (Fire management)  จาก

แนวความคิดดังกล่าวน าไปสู่การผลักดันต่อภาครัฐให้มีกิจกรรมที่เข้าไปมีบทบาทในการจัดการ

เชื้อเพลิงและไร่ในภาคเกษตรในชนบท 2 โครงการด้วยกันคือ 1. โครงการ 34 ต าบลน าร่อง และ 2. 

การจองการจัดการเชื้อเพลิงในพ้ืนที่ไร่ โดยเน้นการท าแผนร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ

ประชาชนในพ้ืนที่ ในขณะที่ สภาลมหายใจก็จะท าหน้าเป็นผู้เชื่อมประสาน และให้การสนับสนุน

อุปกรณ์ในการป้องกันไฟป่า องค์ความรู้68  ผู้เขียนคิดว่า โครงการดังกล่าวที่ได้แนวคิดมาจากแนวคิด

เรื่องการจัดการไฟ ซึ่งมีคุณูปการอย่างมากในแง่ของการต่อสู้ของชนบทสามารถจะช่วงชิงความชอบ

ธรรมได้ในการอธิบายว่าตัวเองไม่ได้เป็นผู้ที่ก่อให้เกิดไฟป่า หากแต่เป็นผู้ที่ดูแลรักษาป่า  ถ้าโครงการนี้

ท าส าเร็จก็จะสามารถช่วงชิงความชอบธรรมจากรัฐและประชาชนภาคเมืองได้บ้าง  

สิ่งที่สภาลมหายใจได้สร้างขึ้นมีประโยชน์อย่างมากต่อการจัดการพ้ืนที่ป่าตามหลักวิชา 

หากแต่ยังไม่เพียงต่อการแก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควัน กล่าวคือ โครงการ 34 ต าบลน าร่อง มี

กระบวนการคือให้ท้องถิ่นแต่ละท้องถิ่นที่ต้องการจัดการเชื้อเพลิงท าแผนการจัดการเชื้อเพลิงโดยมี

นายกเทศมนตรีหรือนายกอบต.เป็นประธานในการท าแผน จากการนั้นให้ส่งแผนเข้าที่อ าเภอ และ

 
67 โดยนายบัณรสกล่าวก่อนที่จะมีการเปิดตัวสภาลมหายใจว่า สภาลมหายใจเชียงใหม่นั้นจะมีการท างานที่ไม่เป็น
ปฏิปักษ์กับหน่วยงานราชการหรือภาครัฐแต่จะเป็นการท างานร่วมกัน โดยสนับสนุนการท างานในส่วนที่เห็นตรงกัน 
และให้ข้อเสนอแนะในส่วนที่มีความเห็นแตกต่าง แต่ทั้งหมดมีเป้าหมายเดียวกันเพื่อแก้ไขปัญหา  (CMPublica, 
2562) 
68 นายชัชวาลย์ ทองดีเลิศ ประธานสภาลมหายใจเชียงใหม่ เปิดเผยว่า อุปกรณ์ทั้งหมด มาจากเงินบริจาคจากของ
ประชาชนในปี 2563 ที่บริจาคผ่านสภาลมหายใจเชียงใหม่ ในช่วงที่เกิดวิกฤติฝุ่นควัน ซึ่งปี 2563 ที่ผ่านมา ทางสภา
ลมหายใจเชียงใหม่ได้ส่งมอบอุปกรณ์จ านวนหนึ่ง ให้กับ 140 ชุมชนไปแล้วครั้งหนึ่ง การส่งมอบในครั้งนี้ ได้แก่ 
เครื่องเป่าลม 250 เครื่อง เครื่องพ่นน ้า 30 เครื่อง ถังฉีดน ้า 100 ถัง เครื่องตัดหญ้า 100 เครื่อง เลื่อยยนต์ตัดไม้ 20 
เครื่อง ถัง 200 ลิตร 100 ถัง ไม้ตบไฟ 800 อัน คราดมือเสือ 1,000 อัน ไฟฉายคาดหัว 800 อัน กล้องส่องทางไกล 
100 ตัว และวิทยุสื่อสาร 120 เครื่อง รวมมูลค่า 2,300,000 บาท ให้กับ 35 ต าบล และ 1 ผืนป่าน าร่องดอยสุเทพ 
(มีพื้นท่ีที่เพ่ิมเข้ามา 1 พื้นที)่ (ผู้จัดการออนไลน์, 2564) 
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ท้ายที่สุดให้ส่งเข้าที่จังหวัดหรือคณะกรรมการแก้ไขปัญหาฝุ่นควันระดับจังหวัด69 ซึ่งมีกระบวนการนี้

จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากการจัดการแบบบนสู่ล่าง (Top – Down) สู่ ล่างขึ้นบน (Bottom – 

Up)  ในขณะที่ สภาลมหายใจมีบทบาทสนับสนุนชุมชนทางด้านอุปกรณ์ และองค์ความรู้ 

 แต่กระนั้น ผู้เขียนตีความว่า สภาลมหายใจไม่ได้เรียกร้องการกระจายอ านาจ เนื่องมาจากว่า 

การให้ท้องถิ่นท าแผนการจัดการไฟ และแผนนั้นไม่ได้จบที่ท้องถิ่น แต่กลับต้องผ่านอ าเภอ และ

จังหวัด ที่เป็นราชการภูมิภาคมาตัดสินใจให้อีกชั้นหนึ่ง สะท้อนถึงว่าท้ายที่สุดแล้วท้องถิ่นก็ไม่มีอ านาจ

ในการตัดสินใจด้วยตัวเองและไม่มีอ านาจจริง แต่จะต้องผ่านการตัดสินใจจากทางจังหวัดก่อน และ

เมื่อกล่าวถึงแค่นั้น ท าให้เกิดความคลุมเครือของการพูดถึงเรื่องการกระจายอ านาจ เพราะปัญหาของ

ท้องถิ่นที่งานวิจัยชิ้นนี้ได้อธิบายไว้ในบทที่ 3 และ 4 นั้น คือ การมีอ านาจของรัฐรวมศูนย์ และรัฐศูนย์

แบบแยกส่วน อันเป็นหน่วยงานระดับพ้ืนที่ที่เข้ามาลดทอนอ านาจของท้องถิ่นในพ้ืนที่ ท าให้ท้องถิ่น

ไม่ได้มีอ านาจจริงในการจัดทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะท้องถิ่นที่ประชาชนส่วนใหญ่อยู่ในเขตพ้ืนที่

ป่า ที่ยังมีหน่วยงานอีกมากที่เข้ามาผูกขาดอ านาจในการดูแลทรัพยากร สิ่งที่ส าคัญคือ การลดอ านาจ

ของหน่วยงานเหล่านั้นในพ้ืนที่ลง และจะเพ่ิมบทบาทของอปท.อย่างไร หรือควรจะจัดสถาบันอย่างให้

เกิดการพัฒนาเชิงโครงสร้าง ซ่ึงค าถามดังกล่าวเป็นโจทย์ส าคัญของการกระจายอ านาจ  ฉะนั้น การให้

ท้องถิ่นท าแผนการจัดการไฟป่าจึงเปรียบเสมือนการกระจายการบริหารมากกว่า สภาลมหายใจไม่ได้

เข้าไปเปลี่ยนแปลงอะไรในเชิงโครงสร้างอ านาจ หากแต่ยังใช้โครงสร้างเดิมในการจัดการกับปัญหา  

ท าให้การแก้ไขปัญหามันไม่ไปถึงรากเหง้าของปัญหา และในประเด็นนี้เองท าให้ผู้เขียนตีความว่า  

สภาลมหายใจมีลักษณะประนีประนอมกับรัฐ  

 และเมื่อวิเคราะห์ รูปแบบ กิจกรรมต่าง ๆ ที่มีลักษณะคล้าย ๆ กับขบวนการบริหาร/จัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติโดยท้องถิ่น (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2542: 137) ที่สภาลมหายใจได้พยายามที่จะ

สร้างขึ้น พบว่า มีลักษณะชี้น าที่มาจากภาคประชาสังคมในเมืองมากกว่าการเกิดจากการริเริ่มโดยชนบท

เอง มากไปกว่านั้น กิจกรรมที่ครอบง าชนบทเหล่านี้เป็นเพียงกิจกรรมที่แก้ไขปัญหาในระยะกลางเท่านั้น 

ไม่มีการเรียกร้องการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างที่ด ารงอยู่ (ดังที่ได้อธิบายไว้ในบทที่ 3 และ 4)  และมี

ท่าทีที่ประนีประนอมกับรัฐมากกว่าเน้นการแตกหักตามทฤษฎีขบวนการภาคประชาสังคมรูปแบบเก่าได้

เสนอไว้ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2542: 124)  

 
69 โดยคณะกรรมการนี้มีรองผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานคณะท างาน  
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 ในขณะที่ การผลักดันเรื่องสิทธิของประชาชน การเกษตรที่เป็นธรรม ยังเป็นสิ่งที่สภาลม

หายใจยังไม่ค่อยที่จะขับเคลื่อนมากนัก (แต่เป็นกลุ่มอ่ืนที่ขับเคลื่อนเรื่องแทน และขับเคลื่อนมานาน

แล้ว คือ มูลนิธิการพัฒนาที่ยั่งยืนภาคเหนือ) แม้ว่จะมีการพูดถึงเรื่องการเกษตรบ้าง ในเวทีเสวนาแต่

การขับเคลื่อนเรื่องนี้ยังไม่มากนักในเรื่องของข้อเสนอ ดังนั้น กลุ่มสภาลมหายใจและคนเมืองจึงไม่ได้มี

ลักษณะของขบวนการเรียกร้องสิ่งแวดล้อมไปพร้อม ๆ กับการพัฒนาประชาธิปไตย มากนัก 

โดยเฉพาะการเรียกร้องสิทธิ การกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม การเกษตรที่เป็นธรรมให้แก่ชนบท 

การจัดสรรสวัสดิการ รวมไปถึงข้อเรียกร้องเรื่องการกระจายอ านาจ อันเป็นประเด็นส าคัญของการ

เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง 

 

5.7 การปะทะกันภายใต้แนวคิดการจัดการไฟป่าระหว่างภาคเมือง  
 วิธีคิดเรื่องการจัดการไฟป่าและหมอกควันของภาคเมืองก็มีความขัดแย้งกันเองด้วยเช่นกัน 

ดังจะเห็นได้จากข้อเรียกร้องของภาคเมืองที่ไม่ได้มีการจัดตั้งเป็นองค์กร และภาคเมืองในฐานะภาค

ประชาสังคม (สภาลมหายใจ) กล่าวคือ ภาคเมืองที่ไม่ได้มีการรวมกลุ่มกันอย่างชัดเจน สะท้อนวิธีคิด

การจัดการไฟป่าและหมอกควันในรูปแบบ “การห้ามเผา” (Zero burning) ดังจะเห็นได้จาก ข้อ

เรียกร้องว่าด้วยการห้ามเผา (ดังที่ได้อธิบายใน หัวข้อเมืองและข้อเรียกร้อง) ในขณะที่ สภาลมหายใจ

พยายามยึดถือแนวทาง “การจัดการไฟ” (Fire management) จากวิธีคิดของทั้ง 2 ฝั่งจะเห็นได้ว่า 

ในภาคเมืองเองก็มีแนวคิดที่ขัดแย้งกันเองในการจัดการไฟป่าและหมอกควันด้วยเช่นกัน 

การจัดการไฟป่าในสะท้อนออกมาจากกิจกรรมที่สภาลมหายใจได้ เห็นได้อย่างชัดเจน คือ  

โครงการ 34 ต าบลน าร่อง70 แก้ไขปัญหาไฟป่าและฝุ่นควัน โดยเน้นการท าแผนร่วมกับองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และประชาชนในพื้นที่ ในเชิงการป้องกัน นอกจากรูปแบบกิจกรรมดังที่ได้กล่าว

มาแล้ว ยังมีการจัดกิจกรรมอ่ืน ๆ ด้วยเช่นกัน เช่น โครงการเขียวสู้ฝุ่น (Green City) จัดขึ้นเพ่ือการ

ผลักดันพ้ืนที่สีเขียวในเมือง โครงการศิลปินเพ่ือลมหายใจ Art for Air จัดขึ้นเพ่ือการระดมทุนเพ่ือ

ช่วยเหลือสถานการณ์ไฟป่า  

แต่อย่างไรก็ตาม สภาลมหายใจยังไม่เพียงแต่สร้างรูปแบบกิจกรรมที่ในเชิงที่ก่อให้เกิดการ

ปฏิบัติเท่านั้น หากแต่ยังแฝงไปด้วยการช่วงชิงอ านาจเชิงวาทกรรม โดยการให้ความหมายไฟป่าและ

หมอกควันใหม่ด้วยเช่นกัน เพ่ือต่อต้านกับวาทกรรมกระแสหลักของสถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันที่
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รัฐและภาคเมืองส่วนใหญ่ได้สร้างข้ึนและผลิตซ ้า เช่น จากโครงการ 34 ต าบลน าร่อง ผู้เขียนตีความว่า 

สภาลมหายใจต้องการที่จะต้านทานกับวาทกรรมกระแสหลักในเรื่องไฟป่าและหมอกควัน โดยการหันไป

พ่ึงพาชุมชน เพ่ือที่จะสร้างให้ภาพลักษณ์ให้แก่ชุมชนในชนบทที่จากภาพลักษณ์ท่ีว่า พวกเขาเป็นผู้เผาให้

กลายมาเป็นภาพลักษณ์ของชนบทผู้ดูแลและรักษาป่า  

ในขณะเดียวกัน สภาลมหายใจเองก็พยายามที่จะสร้างวาทกรรมต้านวาทกรรมเรื่องไฟป่าและ

หมอกควันในกระแสหลัก เช่น การอธิบายว่า “ทุกคนในเมืองมีส่วนทำให้เกิดหมอกควัน แม้ไม่ได้เป็นคน

เผาใบไม้หรือขยะ”71 เพ่ือสร้างความเข้าใจใหม่ในแง่มุมมอง โดยเฉพาะมุมมองของภาคเมืองที่ต่อ

สถานการณ์ที่ว่า “คนบนดอยเป็นผู้เผา” ดังนั้น การสร้างวาทกรรมนี้ก็ได้กลายเป็นสิ่งที่พยายามลด

ความขัดแย้งที่มีระหว่างเมืองกับชนบทด้วย แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากการสัมภาษณ์ก็จะ

พบว่า แม้ว่าจะมีการสร้างวาทกรรมจากสภาหายใจว่า “ทุกคนมีส่วนต่อการสร้างหมอกควัน” แต่ภาค

เมืองเองก็สร้างวาทกรรมอีกชุดหนึ่งเข้ามาปะทะและปกป้องตนเองจากการกล่าวหาด้วยเช่นกัน เช่น 

การอธิบายถึงสถานการณ์โควิดในช่วงที่ผ่านมาว่า “ในเมืองแทบจะไม่มีรถยนต์ แต่เหตุใดจึงยังมีหมอก

ควันเกิดขึ้นอยู่” ภาคเมืองเองก็พยายามอธิบายว่า แท้ที่จริงแล้วสาเหตุหลักคือไฟป่ามากกว่าการ

คมนาคมในภาคเมือง (ดูได้จากค าสัมภาษณ์ในอ้างอิงที่ 64) จากการปะทะเชิงวาทกรรมดังกล่าว  

ท าให้เห็นว่า ภาคเมืองก็ยังมองว่า ชนบทเป็นผู้ร้าย และความขัดแย้งไม่ได้มีการลดลงแต่อย่างใด 

เช่นเดียวกับเครือข่ายของสภาลมหายใจก็ไม่ได้พยายามที่จะสร้างวาทกรรมเช่นเดียวกันสภาลมหายใจ 

แต่กลับยังคงมีความเข้าใจเดียวกับภาคเมือง เช่น กลุ่มหอการค้าจังหวัด เป็นต้น ดังนั้น แม้ว่าสภาลม

หายใจจะสร้างกิจกรรมไปครอบง าชนบท แต่กลุ่มนี้ยังสร้างวาทกรรมผ่านโครงการและการอธิบาย

สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันที่ต่อต้านวาทกรรมกระแสหลักเช่นเดียวกัน  

 

5.8 ความสัมพันธ์ระหว่างทุน ภาคเมือง และชนบท 
 จากการที่ภาคเมืองเข้ามีบทบาทเรื่องหมอกควัน โดยเฉพาะการเรียกร้องเรื่องการห้ามเผาใน

ไร่ข้าวโพด ก็ส่งผลให้นายทุนเริ่มที่จะตอบสนองข้อเรียกร้องของภาคเมืองด้วยเช่นกัน ดังที่ได้อธิบาย

ไปบ้างแล้วในบทที่ 3 จะพบว่า บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน) หรือ ซีพีเอฟ ได้ออกมา
 

71 ชัชวาลย์ ได้พยายามอธิบายว่า “จริง ๆ เนี่ย มันมาจากหลายเหตุมาก 1. รถยนต์ควันจากรถยนต์ 2. คันจาก
อุตสาหกรรมเรื่องการก่อสร้างหลายแห่งก็สร้างมากมายแล้วก็พื้นที่ในชุมชนเผาขยะแบบบ้านเราเนี้ยกวาดใบไม้กวาด
จากข้าวโพด ในป่าแล้วก็ประเทศเพื่อนบ้าน” จากบทสัมภาษณ์สามารถตีความได้ว่า กลุ่มสภาลมหายใจไม่ได้
พยายามกล่าวโทษชาวบ้าน หากแต่พยายามอธิบายว่าทุกคนเป็นส่วนหนึ่งของหมอกควัน 
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แสดงถึงความรับผิดชอบที่มีต่อสถานการณ์หมอกควันที่เกิดจากไร่ข้าวโพด โดยออกมาตรการส าคัญ

คือ “ไม่เขา ไม่เผา เราซื้อ” ทุนเริ่มออกมาตรการไม่รับซื้อข้าวโพดที่ผ่านกระบวนการเผาหรือการปลูก

ข้าวโพดที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์72  นายวรพจน์ สุรัตวิศิษฏ์ รองกรรมการผู้จัดการ บริษัท กรุงเทพโปรดิ๊วส 

จ ากัด ผู้จัดหาวัตถุดิบอาหารสัตว์ให้ซีพีเอฟ ได้กล่าวว่า  

“ตามนโยบายด้านการจัดหาอย่างยั่งยืน โดย ซีพีเอฟ จะรับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

จากเกษตรกร โดยสามารถระบุพืน้ท่ีเพาะปลูกได้ตามเอกสารสิทธ์ิครบถ้วน 

100% แล้ว ตามแนวทางไม่เขา ไม่เผา เราซื้อ” (ประชาชาติธรุกิจ, 2564b) 

วิธีการที่ทุนซีพีพยายามจัดการเรื่องดังกล่าวไม่เพียงแต่ไม่รับซื้อเท่านั้น หากแต่ยังชะลอการขาย

เมล็ดพันธุ์ด้วย แม้ว่านายทุนซีพีจะออกมาตรการดังกล่าวก็ตาม แต่ในความเป็นจริงแล้ว เป็นไปไม่ได้

เลยที่จะไม่รับซื้อ หากแต่กระบวนการรับซื้อโดยตรงระหว่างซีพีกับชาวบ้านเปลี่ยนไปเท่านั้น กล่าวคือ 

การรับซื้อนั้นก็ยังคงเป็นนายทุนซีพีเหมือนเดิม แต่กระบวนการรับซื้อจะผ่านพ่อค้าคนกลางจากนั้น 

พ่อกลางก็น าไปขายให้กับซีพีเช่นเดิม ซึ่งกระบวนการนี้ก่อให้เกิดการขูดรีดชนบทมากขึ้น โดยเฉพาะ

การกดราคาข้าวโพดของชาวบ้านให้ต ่าลง เพ่ือที่พ่อค้าคนกลางจะได้ก าไร อีกท้ัง การไม่รับซื้อข้าวโพด

ในพ้ืนที่ที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ก็แทบจะเป็นไปไม่ได้เลย เพราะพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของการปลูกข้าวโพดคือ 

พ้ืนที่ที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ (ดังที่ได้อธิบายแล้วในบทที่ 3 ว่าด้วยเรื่องปัญหาสิทธิทางท่ีดิน) 

นอกจากนี้แล้ว ทางบริษัทซีพีเองก็ได้ออกมาปฏิเสธข้อกล่าวที่เกิดขึ้นที่ว่า ซีพีเป็นต้นตอของ

หมอกควันและไฟป่าที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ โดยการหยิบหลักฐานที่รัฐอธิบายคือ การน ้าหนักว่าไฟป่าและ

หมอกควันในพ้ืนที่นั้นเกิดมาจากการเผาเพ่ือหาของป่าร้อยละ 59 และมาจากภาคการเกษตรเพียง

ร้อยละ 10 เท่านั้น จากข้อมูลดังกล่าวซีพีสามารถมีหลักฐานประกอบ เพ่ือป้องกันตัวเองจากข้อ

กล่าวหาได ้

มากไปกว่านั้นก็มีการกดทับชนบทอีกรูปแบบหนึ่งนอกจากข้าวโพดด้วยเช่นกัน กล่าวคือ การแบน

สินค้าที่คนในเมืองเชื่อว่าเกิดจากเผาคือ เห็ดถอบ (เห็ดเผาะ) ซึ่งคนในเมืองเชื่อว่าเกิดจากการเผาป่า

เพ่ือให้ เกิดเห็ดถอบขึ้น ดังนั้น  การเผาเพ่ือหาเห็ดหรือของป่าจึงเป็นสาเหตุของไฟ ป่าและ 

หมอกควันที่เกิดในเมืองด้วย นายทุนที่มีบทบาทส าคัญในการแบนสินค้านี้คือ นายทุนท้องถิ่นหรือ

 
72 บริษัทฯ ไมไ่ด้ท าการเกษตรแบบพันธะสัญญาหรือคอนแท็กฟารม์มิง่ กับกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพด ซึ่งทาง
บริษัทฯ มีพ้ืนท่ีตัวอย่างเพียง 2 หมื่นไร่ในเขตภาคเหนือ ตามโครงการส่งเสริมการปลูกข้าวโพดอย่างถกูวิธีท้ังระบบ 
ซึ่งมีเงื่อนไขร่วมโครงการคือห้ามเผาตอซางข้าวโพดและต้องปลูกในพื้นที่ถูกกฎหมายเท่าน้ัน (พีพีทีวีออนไลน์, 2558) 
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ริมปิงซุปเปอร์มาเก็ต ที่ได้ออกมาตรการแบนสินค้าที่เกิดจากการเผาป่า โดยมีข้อความส าคัญที่แสดง

ให้เห็นถึงการไม่รับซื้อดังนี้  

“"สืบเนื่องจากเห็ดถอบกระป๋องเป็นผลผลติที่เกิดขึ้นหลังการเผาป่า ซึ่งได้มี

การกล่าวถึงว่า เป็นหนึ่งในสาเหตทุี่ทําให้เกิดฝุ่นควันอันตรายในขณะนี้ในวง

กว้าง ในฐานะที่ริมปิงฯ เป็นผูร้ับผลิตภณัฑเ์ห็ดถอบกระป๋องมาจําหน่าย จึงไม่

สนับสนุนการผลิตด้วยกรรมวิธีนี ้

ริมปิงฯ จะของดการสั่งซื้อเหด็ถอบกระป๋องมาจําหนา่ยเพิ่มหลังจากนี้ จนกว่า

จะมีข้อมูลซึ่งสามารถพิสูจนไ์ด้ว่าเห็ดถอบไมไ่ด้เป็นสาเหตุของการเกดิควันหรือ

จนกว่าจะมีการแจ้งเปลีย่นแปลง” (ผู้จัดการออนไลน์, 2562c) 

 จะเห็นได้ว่า นายทุนหรือทุนก็ต่าง ๆ ตอบสนองข้อเรียกร้องของคนในเมือง โดยการออก

มาตรการต่าง ๆ สะท้อนสภาวะที่ว่า ทุนอ่อนไหวต่อข้อเรียกร้องของเมือง  อีกทั้ง วิธีการนี้ยังเป็นการ

ปกป้องนายทุนเอง เพ่ือที่จะท าให้สังคมหรือชนชั้นกลางในเมืองได้เห็นภาพของการเป็นนายทุนที่มี

ความรับผิดชอบต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ท าให้นายทุนพ้นผิดจากสิ่งที่เมืองกล่าวหาว่า เป็นต้นตอของ

ปัญหาหมอกควันและไฟป่า และยกความผิดหรือสาเหตุที่แท้จริงให้ไปกับชนบทได้กลายเป็นแพะรับ

บาป โดยที่ทุนสามารถท่ีจะลอยตัวได้ภายใต้สภาวะปัญหาที่เกิดขึ้น โดยที่ตนเองไม่เคยเรียกร้องความ

เป็นธรรมทางการเกษตรให้แก่ชนบท หรือการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างที่ชนบทถูกกดทับมาโดย

ตลอด  

จากการมองทั้ง 4 ตัวแสดง อันได้แก่ รัฐ ทุน เมือง และชนบท จะพบว่า แต่ละตัวก็มีอ านาจ
ในรูปแบบที่แตกต่างกันภายใต้สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควัน เช่น รัฐมีอ านาจในเชิงกฎหมาย ซึ่งมี
ลักษณะที่ตอบสนองข้อเรียกร้องของเมือง เมืองในฐานะของชนชั้นกลางก็มีอ านาจในการเรียกร้องต่อ
รัฐให้เกิดผลกระทบเชิงนโยบาย นายทุน และชนบทให้ออกมารับผิดชอบต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 
ขณะที่ นายทุนก็ออกมารับข้อเสนอของคนในเมืองหรือชนชั้นกลางเมือง ไปพร้อม ๆ กับการปกป้อง
ตนเองจากการถูกวิพากษ์วิจารณ์จากคนในเมือง แต่ในขณะเดียวกัน คนชนบทกลับไม่มีปากมีเสียงใน
การเรียกร้องสิทธิและความเป็นธรรมให้แก่ตนเองได้เลย ไม่ได้ถูกนับเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจาก
สถานการณ์ดังกล่าว ดังนั้นจึงท าให้ชนบทเข้าไปมีบทบาทน้อยมากในการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย
ของจังหวัดอันเกี่ยวข้องกับปัญหาไฟป่าและหมอกควัน  อีกทั้ง ภาคเมือง ทุน และรัฐก็มิได้สนใจ
ปัญหาเชิงโครงสร้างที่เกิดขึ้นในชนบทอันเป็นปัญหาส าคัญของประเด็นไฟป่าและหมอกควันในพ้ืนที่  
จ. เชียงใหม่ 
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สรุป  
 บทนี้พยายามจะชี้ให้เห็นว่า ตัวแสดงเชิงอ านาจในสถานการณ์หมอกควันและไฟป่าไม่ได้มี

เพียงรัฐ และทุน ที่เป็นผู้กระท าผ่านการกดทับสิทธิและขูดรีดชนบทเท่านั้น หากแต่ตัวแสดงที่ได้เข้า

มามีปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจวาทกรรมผ่านการเรียกร้องต่อสถานการณ์ต่าง ๆ อีกตัวแสดงหนึ่งคือ ภาค

เมืองที่ตระหนักถึงปัญหาหมอกควันในฐานะมลพิษมากขึ้น ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะการเติบโตของเมืองที่

ท าให้เกิดเติบโตในรูปแบบ “เอกนครระดับภาค” มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่พ่ึงพาการค้า การลงทุน 

และการท่ องเที่ ยวในระยะที่ ผ่ านมา และรวมศูนย์ความ เจริญ ด้ าน  ๆ  อ่ืน เข้ า ไปที่ เมื อ ง  

เมื่อเป็นเช่นนี้จึงก่อให้เกิดการขยายตัวของเมืองและประชากรในเมืองอย่างมาก โดยเฉพาะการก่อตัว

ของชนชั้นกลาง และเมื่อเมืองได้รับผลกระทบจากปัญหาหมอกควัน จึงท าให้ภาคเมืองเข้ามามี

บทบาทในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสถานการณ์ และการที่เมืองกลายเป็นเอกนครระดับภาคนี้

ท าให้เมืองมีอิทธิพลอย่างมากกับการผลักดันเรื่องไฟป่าและหมอกควัน  ในส่วนของภาคเมืองที่เข้ามา

เรียกร้องเรื่องหมอกควัน ประกอบไปด้วย 1. ภาคเมืองในฐานะปัจเจกบุคคล (ไม่ได้มีการรวมกลุ่มกัน

อย่างชัดเจน) ที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับชนบททั้งการเรียกร้องการจัดการกับทรัพยากรร่วม โดยการ

ห้ามเผา และใช้อ านาจเชิงวาทกรรมเข้าไปกดทับชนบททั้งในรูปแบบการกล่าวโทษเชิงสาเหตุ และข้อ

เรียกร้องที่มีต่อการแก้ไขปัญหาในชนบท แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปัญหานั้นกลับไม่ได้มีข้อเรียกร้อง

ที่ เกี่ยวข้องกับปัญหาการเข้าถึงสิทธิ การเกษตรที่ เป็นธรรม และการกระจายอ านาจ อันเป็น

สาระส าคัญของปัญหาไฟป่า ดังนั้น ปัญหาหมอกควันที่น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างเมืองและชนบท 

และ 2. ภาคเมืองในฐานะขององค์กรที่ไม่ใช่รัฐ หรือภาคประชาสังคมพยายามที่จะแก้ไขปัญหาทั้งการ

เข้าไปจัดสถาบันในการปฏิบัติการป้องกันไฟป่าหรือวิธีการจัดการไฟป่า (fire management) โดย

การร้อยรัดเอาสถาบันต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา และความพยายามลดความขัดแย้ง

ระหว่างภาคเมืองและชนบทภายใต้วาทกรรมที่ว่า “ทุกคนเป็นต้นตอของปัญหา” อันเป็นที่ต่อต้าน

วาทกรรมกระแสหลัก แต่ข้อเรียกร้องของภาคเมืองกลุ่มนี้ก็มิได้ไปถึงการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้าง

เช่นเดียวกับเมืองกลุ่มแรก ในขณะที่ทุนก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากภาคเมืองด้วยเช่นกัน หากแต่ทุนก็มี

วิธีการปกป้องตนเองจากการวิจารณ์ของเมือง โดยพยายามออกมาตรการต่าง ๆ เพ่ือแสดงความ

รับผิดชอบ และโยนความรับผิดชอบไปให้ชนบทแทน  ดังจะเห็นได้ว่า ภาคเมืองมีบทบาทอย่างมาก

ต่อการแก้ไขการผลักดันนโยบายกลายเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสถานการณ์โดยตรง การแก้ไขปัญหา

หมอกควันและไฟป่าจึงถูกครอบง าไปด้วยภาคเมือง และชนบทไม่ได้ถูกนับเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ

สถานการณ์ดังกล่าว และถูกกีดกันไม่ให้มีบทบาทในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในชนบทของตนเอง  
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บทที่ 6 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในบทนี้ต้องการอธิบายรูปแบบของความสัมพันธ์ทางการเมืองของตัวแสดงหลัก ได้แก่ รัฐ ทุน 

เมือง และชนบท นับตั้งแต่ปี 2535 จนถึง 2563 ว่า ความสัมพันธ์ทางการเมืองของการเมืองเรื่อง 

ไฟป่าและหมอกควันมีพลวัตมาอย่างไร โดยแบ่งการวิเคราะห์ผ่าน 3 ทฤษฎีหลัก ได้แก่ 1. รัฐรวมศูนย์

แบบแยกส่วน 2. นิเวศวิทยาการเมือง 3. การวิเคราะห์กติกาเชิงสถาบัน เพ่ือที่จะใช้อธิบายปฏิสัมพันธ์

ทางการเมืองที่เกิดขึ้น โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นดังนี้  

6.1 ทฤษฎีรัฐรวมศูนย์แบบแยกส่วน  
ผลพวงจากการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่ส่วนกลาง อันเป็นโครงสร้างที่ได้เกิดขึ้นเมื่อสมัยรัชการที่ 

5 จวบจนปัจจุบันที่มีความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างน้อยมาก ผลของการรวมศูนย์อ านาจนี้น าไปสู่สิ่ง

ที่เรียกว่า การรวมศูนย์อำนาจแบบแยกส่วน (Fragmented centralization) ที่เป็นระบบที่

ก่อให้เกิดการขยายตัวของอ านาจราชการมากขึ้น ทั้งในระดับของราชการส่วนกลางและราชการส่วน

ภูมิภาคที่สามารถขยายการปกครองของตนเองเป็นส่วนย่อย ๆ ที่มีอ านาจในพื้นที่หนึ่ง ๆ    

ส าหรับการวิเคราะห์ทฤษฎีรัฐรวมศูนย์แบบแยกส่วนกับเรื่องหมอกควันและไฟป่า จ.

เชียงใหม่ พบว่า  รัฐรวมศูนย์แบบแยกส่วนในพ้ืนที่จ.เชียงใหม่ที่มีอ านาจในการจัดการดูเรื่องไฟป่า

และหมอกควันมีหลายหน่วยงานอย่างมาก ในทั้งระดับราชการส่วนกลางที่อยู่ในพ้ืนที่ชนบท และ

ราชการส่วนกลางที่อยู่ในเขตพ้ืนที่เมืองอันมีลักษณะของการจัดการปกครองตามล าดับชั้น  จากการ

ลงพ้ืนที่และการสัมภาษณ์พบว่า มีส่วนราชการหลัก ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการดูแลและจัดการเรื่องไฟป่า

ถึง  6 ส่วนราชการ โดยสามารถแบ่งตาม ราชการส่วนภูมิภาค : จังหวัด และอ าเภอ ราชการ

ส่วนกลาง : กรมควบคุมมลพิษ กรมป่าไม้ กรมอุทยาน  หน่วยงานนี้เหล่ามีอ านาจในโดยตรงในการ

ดูแลป่าไม้และไฟป่า ในขณะที่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแทบจะไม่มีอ านาจมากเท่ากับหน่วยงาน

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคเหล่านี้ มากไปกว่านั้น หน่วยงานเหล่านี้ยังได้ขยายอ านาจของหน่วยงานลง

ในยังพ้ืนที่ต่าง ๆ  อีกด้วย  อาทิ กรมป่าไม้จะมีล าดับสายการบังคับบัญชา คือ 1. ส านักจัดการ

ทรัพยากรป่าไม้ที่ 1 เป็นหน่วยงานระดับภูมิภาคที่รับผิดชอบ 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ 

จังหวัดแม่ฮ่องสอน และจังหวัดล าพูน  ส านักจดัการทรัพยากรป่าไม้ที่ 1 ก็จะมีหน่วยงานป่าไม้ย่อยลง

ไปอีกในพ้ืนที่ เช่น หน่วยป้องกันรักษาป่าที่ ชม.4 (เชียงดาว), หน่วยป้องกันรักษาป่าที่ ชม.18  (แม่

แจ่ม) สามารถพิจารณาได้ดังภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 25: ล าดับชั้นของส่วนราชการส่วนภูมิภาค 

ที่มา : ผู้เขียน 

 จากภาพจะเห็นได้ว่า รัฐรวมศูนย์ได้ขยายลงไปสู่ส่วนของภูมิภาคและระดับพื้นที่ การมอบ

อ านาจนี้จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงสภาวะของรัฐรวมศูนย์แบบแยกส่วนอย่างชัดเจน  รูปแบบของรัฐ

เช่นนี้ก่อให้เกิดผลเสียหลายประการ เช่น ความซ ้าซ้อนของหน่วยงาน การไม่สามารถเข้าใจปัญหาใน

พ้ืนที่ การขาดแคลนบุคลากร  

 ในกรณีของการจัดการเรื่องหมอกควันและไฟป่าพบหนึ่งปัญหาส าคัญของรัฐรูปแบบนี้ คือ 

การรวมอ านาจในไว้ที่รัฐส่วนกลางที่เต็มไปด้วยข้อจ ากัดจนท้ายที่สุดไม่สามารถที่จะแบกรับปัญหาได้ 

อีกทั้ง รูปแบบของรัฐเช่นนี้สะท้อนว่าหน่วยงานเหล่านี้มีอำนาจมาก แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

กลับไม่มีอำนาจในเรื่องดังกล่าวเลย โดยเฉพาะการบทบาทในพ้ืนที่ชนบทขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นถูกกดทับด้วยอ านาจของรัฐรวมศูนย์แยกส่วนอย่างมาก ฉะนั้น การจัดรูปแบบของรัฐรวมศูนย์

แบบแยกส่วนจึงเป็นอุปสรรคหนึ่งของการแก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควันด้วย  

 

6.2. นิเวศวิทยาการเมืองไฟป่า และหมอกควัน  
6.1.1 ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างรัฐ ทุน และชนบท 

การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายเศรษฐกิจและบทบาทของทุน  การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน

ชนบทของจ.เชียงใหม่ นับตั้งแต่ปี 2535 เป็นต้นมา นโยบายของรัฐที่ส าคัญในการเปลี่ยนแปลงชนบท

คือ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่  6 มีส่วนส่งเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ  ที่ได้

ก่อให้เกิดระบบเกษตรพันธสัญญา ภายใต้ระบบนี้ได้รับการสนับสนุนอย่างยิ่งจากกลุ่มทุนระดับชาติ 

เพ่ือที่จะตอบสนองกลุ่มทุนอาหารสัตว์หรืออุตสาหกรรมเกษตรในทางเศรษฐกิจ เช่น เบทาโกร ซีพี  
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ได้ส่งเสริมการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ซึ่งการปลูกข้าวโพดก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อม

ทรัพยากรธรรมชาติทั้งป่าไม้ ที่ดิน และวิถีชีวิต   

 นอกจากนโยบายที่ได้เปิดโอกาสให้กลุ่มทุนเข้ามาแสวงหากำไรภายใต้นโยบายนี้ได้ รัฐเองก็

มีบทบาทเข้าไปสนับสนุนด้านสถาบันการเงิน เพ่ือที่จะเอ้ือให้ระบบการปลูกพืชเชิงเดี่ยวสามารถ

ด าเนินต่อไปอย่างราบรื่นด้วย ซึ่งท าให้ระบบการปลูกพืชเชิงเดี่ยว โดยเฉพาะข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็น

ปรากฏการณ์ที่ได้ท าให้ชนบทเปลี่ยนแปลงไปสู่รูปแบบทุนนิยมเชิงพาณิชย์ ที่ตลาดเชื่อมโยงกับ

เศรษฐกิจโลก การปลูกพืชเชิงเดี่ยวจึงขยายตัวอย่างกว้างขวางทั้งในพ้ืนที่ราบและพ้ืนที่ที่มีความลาด

ชันสูงหรือภูเขาที่ท าให้เกิดการใช้ไฟในการแผ้วถางป่าและไฟในการจัดการไร่ที่มีพ้ืนที่ ลาดชัน อัน

กลายเป็นหนึ่งในสาเหตุของความเสื่อมโทรมทางทรัพยากรธรรมชาติ รวมไปถึงความไม่เป็นธรรมทาง

การเกษตร  

 ดังนั้น อ านาจการควบคุมทรัพยากรจึงไปตกอยู่ที่รัฐและทุน รัฐมีก าหนดและควบคุม 

กล่าวคือ รัฐสามารถก าหนดราคาขึ้นลงของผลผลิต การควบคุมสถาบันทางการเงิน ซึ่งสิ่งเหล่านี้ที่ไป

ก ากับความเป็นไปของการเพ่ิมหรือการลดของปลูกพืชเชิงเดี่ยว ในขณะที่ ทุนก็ได้เข้ามามีบทบาทใน

นโยบายนี้ โดยการสนับสนุนเมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย และยา แบบครบวงจร ซึ่งอันก่อให้เกิดความเสื่อมโทรม

ทางสิ่งแวดล้อม  ส าหรับชาวบ้านในชนบทแล้วไม่มีทางเลือกมากนักเพราะพวกเขาก็ต้องการที่จะหลุด

พ้นจากสภาวะความยากจนเช่นกัน และติดอยู่กับเงื่อนไขที่ส าคัญ ๆ เช่น สิทธิทางที่ดิน  การพัฒนา

สาธารณูปโภค และท้ายที่สุดก็ยอมที่จะเข้าระบบนี้  ซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดินในชนบท การ

เปลี่ยนแปลงทางวิถีชีวิตของผู้คน และเป็นสาเหตุหนึ่งของไฟป่าและหมอกควัน และรวมไปถึงความไม่

เป็นธรรมทางการถือครองที่ดินและการเกษตรที่ไม่เป็นธรรม อันเป็นสิ่งที่กดทับชนบท 

 การส่งเสริมการปลูกพืชจากทุนและรัฐท าให้ชนบทเปลี่ยนแปลงไป ภายใต้เงื่อนไขของการ  

ไร้ทางเลือก โดยเฉพาะการขาดสิทธิและความมั่นคงทางที่ดิน และการเข้าไม่ถึงการพัฒนา และความ

ยากจน สิ่งเหล่านี้เป็นข้อจ ากัดที่ท าให้ชนบทไม่สามารถท่ีจะเลือกอะไรที่นอกเหนือจากท่ีรัฐและทุนได้

หยิบยื่นให้พวกเขา ท าให้พวกเขาไม่มีอ านาจในการต่อรองกับรัฐและทุน   

ดังนั้นจึงสามารถอธิบายได้ว่า อ านาจในการเปลี่ยนแปลงทางทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมอยู่ใน

การควบคุมและก าหนดจากรัฐและทุนที่เข้ามามีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงทรัพยากรในชนบทผ่าน

นโยบายที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางที่ดิน โดยเฉพาะในป่าเขา อันเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดการใช้ไฟ

ในพ้ืนที่มากขึ้น สะท้อนให้เห็นถึงพลังทางเศรษฐศาสตร์การเมืองที่เข้าไปเปลี่ยนแปลงทรัพยากรและ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 171 

สิ่งแวดล้อม ซึ่งสามรถอธิบายความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่าง 3 ตัวแสดง คือ รัฐ

ครอบครองอ านาจทางการเมืองในการก าหนดนโยบายทางเศรษฐกิจที่เอ้ือต่อกลุ่มทุนใหญ่ให้สามารถ

ก าหนดและควบคุมการใช้ทรัพยากรธรรมชาติผ่านกิจกรรมทางเศรษฐกิจเหนือกว่าชาวบ้าน สิ่งที่

เกิดขึ้นเหล่านี้จึงสะท้อนความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกับความเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อม 

ระหว่างรัฐ ทุน และชาวบ้านในชนบท อันเป็นลักษณะส าคัญของนิเวศวิทยาการเมือง เรื่องไฟป่าและ

หมอกควันในเชิงสาเหตุทางเศรษฐศาสตร์การเมือง ซึ่งสามารถพิจารณาได้ตามรูปภาพดังต่อไปนี้ 

ภาพที่ 26: ความสัมพันธ์ทางการเมือง เรื่องไฟป่าและหมอกควัน  ระหว่างรัฐ ทุน และชนบท 

  

ที่มา: ผู้เขียน 

แต่ปัญหาหมอกควันและไฟป่าในจ.เชียงใหม่ไม่ใช่ปัญหาที่เกิดเพราะคนในป่าหรือชนบท 

ไร้จิตส านึก แต่เป็นปัญหาที่เกิดจากความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมที่ก่อให้เกิดการขูดรีดชนบท

จากนายทุนและรัฐ  ปัญหาความยากจน อันเกิดจากความเหลื่อมล ้าทางพัฒนาระหว่างเมืองกับชนบท 

ปัญหาเหล่านี้ต่างหากที่ก่อให้เกิดปัญหาไฟป่าและหมอกควันในจ.เชียงใหม่ อีกทั้งปัญหาไฟป่าและ

หมอกควันยังเป็นปัญหาที่เกิดจากความผิดพลาดของการบริหารจัดการ โดยเฉพาะนโยบายว่าด้วย

เรื่ อ งไฟป่ าแล ะห มอกควัน   มาก ไป กว่ านั้ น  ปั ญ ห าไฟ ป่ าและห มอกควัน จ .เชี ย งให ม่  

ในปัจจุบันยังพัฒนาไปสู่ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมระหว่างเมืองและชนบทในประเด็น
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ความขัดแย้งในแง่การโทษชนบทว่าเป็นผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหา ซึ่งก่อให้ท าให้เกิดการลดทอนคุณค่าของ

พวกเขาด้วย  

 

6.1.2 ความสัมพันธ์เมืองและชนบท: มุมมองทางชนชั้น  
เดิมทีแล้วความขัดแย้งในเรื่องหมอกควันและไฟป่าจะเป็นความขัดแย้งระหว่าง รัฐ และ

ชนบท แต่ในปัจจุบันความขัดแย้งได้เกี่ยวข้องกับตัวแสดงที่มากกว่าเดิม กล่าวคือ ความขัดแย้งได้ขยับ

ไปสู่ระหว่างภาคเมืองและชนบท ภาคเมืองได้กลายเป็นตัวแสดงใหม่ในเรื่องดังกล่าว ซึ่งปัจจัยที่ท าให้

ภาคเมืองเข้ามามีบทบาทในทางการเมืองเรื่องไฟป่าและหมอกควัน ทั้งในทางการสร้างอ านาจเชิง  

วาทกรรมและการเข้าไปก าหนดนโยบายในการจัดการกับชนบท  โดยมีหัวข้อในการท าความเข้าใจ

นิเวศวิทยาการเมืองระหว่างเมืองและชนบท ดังนี้ 

    

1. การขยายตัวของเมือง  

การอธิบายเรื่องเมืองที่ เกี่ยวข้องกับหมอกควันและไฟป่ า คือ การท าความเข้าใจ 

“ความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่กับผู้คน” โดยเริ่มจากการอธิบายว่าเมืองเติบโตขึ้นมาได้อย่างไร เพ่ือที่จะ

น าการอธิบายไปเชื่อมโยงกับค าอธิบายภายใต้ทฤษฎีนิเวศวิทยาการเมือง ส าหรับเมืองเชียงใหม่  

การเติบโตของเมืองเริ่มจากนโยบายการพัฒนาเมืองให้เชียงใหม่กลายเป็น “ศูนย์กลางภาคเหนือ” 

ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 - 6 ที่ส่งเสริมความเป็นเมืองให้เกิดขึ้น ต่อมา ก็

ได้เริ่มการพัฒนาจากโครงการต่าง ๆ ตามโครงการเมกะโปรเจค นับตั้งแต่ปี 2540 เป็นต้นมา สิ่ง

เหล่ านี้ ได้ ก่ อ ให้ เกิดการค้ า  การลงทุ น  ด้ าน อุตสาหกรรมการท่ องเที่ ยว  และการลงทุ น  

ด้านอสังหาริมทรัพย์ เช่น ห้างสรรพสินค้า หมู่บ้านจัดสรร คอนโด และตึกพาณิชย์ การเติบโตของ

เมืองมีลักษณะเศรษฐกิจแบบทุนนิยมแบบสุดขั้ว ก่อให้เกิดการขยายตัวเมือง และการหลั่งไหลเข้ามา

ของผู้คนที่เข้ามาอยู่อาศัย และท างานในเมืองเชียงใหม่อย่างมาก  ซึ่งเป็นที่มาของการเติบโตของ 

ชนชั้นกลางในเมืองด้วย และการเติบโตของเมืองก็น าไปสู่การขยับเข้าใกล้ชนบทมากขึ้น อันมีผลต่อ

ประเด็นอ านาจของเมืองในการเข้าไปมีอิทธิพลในการก าหนดความเป็นไปของชนบทในเชิงวาทกรรม

ที่ว่าด้วยเรื่อง ข้อเรียกร้องและการเปลี่ยนแปลง ซึ่งสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่  

เท่าเทียมกันในการก าหนดใช้ทรัพยากร ที่เมืองมีอ านาจมากแต่ชนบทกลับมีอ านาจน้อยในการ

เปลี่ยนแปลงและเรียกร้อง  
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ในขณะที่ เมืองได้เติบโตในรูปแบบของระบบทุนนิยม สังคมชนบทก็มีความเปลี่ยนแปลง

เช่นกัน โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงทางที่ดิน กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงไปสู่การเศรษฐกิจแบบ  

ทุนนิยมที่ผูกโยงกับตลาดโลก โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงจากการปลูกแบบเดิมไปสู่การปลูกพืช

เชิงเดี่ยว ที่มีความเกี่ยวข้องกับการใช้ไฟในการจัดการไร่ อันเป็นสาเหตุหนึ่งของปัญหาไฟป่าและ

หมอกควัน (เป็นเพียงแค่สาเหตุส่วนหนึ่งเท่านั้น ซึ่งจะต้องพิจารณาจากนโยบายของรัฐและบทบาท

ของรัฐในการป้องกันไฟป่า ดังที่ผู้วิจัยได้อธิบายไปบทที่ 4 แล้ว)  เมื่อเป็นเช่นนี้ ท าให้เมืองกับชนบทมี

ความแตกต่างกันอย่างมากในแง่ของวิถีการผลิตระหว่าง 2 พ้ืนที่ แม้ว่าทั้ง 2 พ้ืนที่จะมีรูปแบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมเช่นเดียวกัน แต่ชนบทก็ยังอยู่ในรูปแบบเกษตรกรรม และเมืองก็รูปแบบ

เศรษฐกิจที่พ่ึงพาอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว การค้า และการลงทุน  ทั้ง 2 รูปแบบนี้แตกต่างกันอย่าง

เห็นได้ชัด ความแตกต่างนี้ก็ได้สร้างช่องว่างทางความคิดอันเกี่ยวกับเรื่องหมอกควันและไฟป่าด้วย

ระหว่างผู้คนที่อยู่ในเมืองและผู้คนอยู่ในชนบทด้วย โดยผู้คนในเมืองได้เริ่มผลิตวาทกรรมของคนใน

เมืองที่สะท้อนข้อเรียกร้องที่มีต่อชนบท อันมีลักษณะที่กล่าวโทษถึงสาเหตุและข้อเรียกร้องให้จัดการ

กับชนบทที่มีลักษณะกดทับ เช่น การเรียกร้องให้ชนบทหยุดการเผา ซึ่งมีความหมาย 2 ประการคือ 1.

ชนบทเป็นสาเหตุที่ก่อใหเกิดมลพิษในเมือง 2. การเรียกร้องให้ชนบทหยุดวิถีของตนเองทั้งในทาง

เศรษฐกิจและการด ารงชีวิต ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าคนเมืองมีความคิดที่ค่อนข้างโรแมนติไซส์กับพ้ืนที่ป่า

คือ การห้ามเกิดไฟป่า ในขณะที่การเกิดไฟป่าของชนบทเป็นเรื่องปกติ เป็นเรื่องของการท ามาหากิน 

อุตสาหกรรมเกษตร และความต้องการสะสมทุนเช่นเดียวกันกับวิถีชีวิตของคนในเมือง  ความแตกต่าง

นี้ของผู้คนในพ้ืนที่ 2 ส่วนนี้ ก็ได้น าไปสู่ความขัดแย้งในเรื่องไฟป่าและหมอกควันใน จ.เชียงใหม่

ระหว่าง 2 พ้ืนที่ ที่ได้เห็นตามหน้าสื่อที่ได้อธิบายได้แล้วในบทที่แล้ว  

อีกทั้ง ความขัดแย้งระหว่างเมืองกับชนบทนี้ยังเป็นสิ่งที่เกิดจากการเติบโตของเมืองในช่วง 2 

ทศวรรษที่ผ่านมาอีกด้วย กล่าวคือ การเติบโตของสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ด้านหลัก ได้แก่ 1. การ

เติบโตเชิงพ้ืนที ่2. การเติบโตเชิงประชากร การเติบโตของเมืองนี้ก่อให้เกิดสภาวะที่เมืองไปชิดกับขอบ

ชนบท จนท าให้เมืองมีอิทธิพลในเชิงวาทกรรมในรูปแบบข้อร้องที่มีต่อชนบทด้วย ดังนั้น  การที่เมือง

เติบโตขึ้นจนไปชิดกับขอบชนบท ท าให้ลักษณะทางนิเวศวิทยการเมืองของจ.เชียงใหม่ ในเรื่องไฟป่า

และหมอกควันมันแตกต่างไปจากท่ีอ่ืน  
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2. การเปลี่ยนแปลงค่าการวัดขนาดของฝุ่น 

 นับตั้งแต่ปี 2539 – 2557 การวัดค่าคุณภาพอากาศเป็นการวัดโดยใช้มาตรฐาน Pm 10 

กระทั่งปี 2558 การวัดคุณภาพอากาศได้เปลี่ยนมาใช้มาตรฐาน Pm 2.5 แต่ในขณะนั้น การตื่นตัวของ

คนเมืองจะมีไม่มากเท่ากับในยุคปัจจุบัน ที่พ่ึงจะเกิดขึ้นเมื่อช่วงปี 2560 ที่ได้เริ่มน าค่า Pm 2.5 ได้ถูก

น ามาค านวณในดัชนีคุณภาพอากาศของไทยเมื่อ ปี พ.ศ. 2561 เป็นต้นมา มีการแจ้งค่า Pm 2.5 

ให้แก่ประชาชนได้รับรู้ผ่านแอปพลิเคชันต่าง ๆ ที่สามารถเข้าถึงได้อย่างง่ายดาย เช่น Air4thai  (โดย

กรมควบคุมมลพิษ) นอกจากนี้ยังมีแอปพลิเคชันต่าง ๆ ที่ได้รายงานค่าคุณภาพอากาศเช่นกัน เช่น Air 

Visual, www.aqicn.org , และ Dust Boy  (โดย คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่)   

แอปพลิเคชันเหล่านี้การวัดค่าเหล่านี้จะดึงเอาข้อมูลจากสถานีที่แตกต่างกัน ซึ่งท าให้การแจ้งค่า AQI 

ของแอปพลิเคชันเหล่านี้ต่างกัน (Chatuchinda, 2562)  

การวัดค่ามลพิษและแจ้งค่า Pm 2.5 ซึ่งด าเนินไปพร้อม ๆ กับการให้ข้อมูลเกี่ยวกับความ

เสี่ยงของร่างกายต่อการเกิดโรคที่มาจากฝุ่นขนาดเล็กนี้  ใช้ค่า Pm 2.5 ในการวัดคุณภาพอากาศ 

แม้ว่าไม่ต้องมีใครมาบอกว่ามีฝุ่นกระจายอยู่ทั่วเมืองประชาชนก็สามารถรับรู้ได้เองผ่านประสาทสัมผัส

ของตนเอง ประชาชนเองก็สามารถเข้าถึงข้อมูลค่าฝุ่นในเชิงประจักษ์ได้อย่างง่ายดาย ส่งผลให้ผู้คนใน

เมืองตื่นตัวกับปัญหานี้อย่างมากในเวลาต่อมา ดังนั้น สามารถอธิบายไปว่าการพัฒนาไปของ

เทคโนโลยีที่ให้ท าให้ผู้คนเข้าถึงและรับรู้ข้อมูลได้อย่างง่ายดายก็มีส่วนที่ท าให้ผู้คนเกิดความขัดแย้งขึ้น

ด้วย  

3. ปัจจัยด้านการรายงานข่าวสาร  

การรายงานข่าวของส านักข่าวเชียงใหม่นิวส์ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์หมอกควันและไฟป่า

ได้มีส่วนสร้างการรับรู้และความเข้าใจในแง่ของสาเหตุของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นต่อผู้เสพข่าวด้วย และ

น าไปสู่การผลิตซ ้า เพ่ือตอกย ้าวาทกรรมไฟป่าและหมอกควันมากขึ้น โดยเฉพาะจากผู้คนที่อยู่ในเมือง

เชียงใหม่ จากการส ารวจการรายงานของส านักข่าวเชียงใหม่นิวส์ ซึ่งสามารถอธิบายลักษณะของการ

รายงานข่าวภายใต้สถานการณ์ไฟป่าที่เกิดขึ้นระหว่าง ปี 2559 - 2563  ที่สร้างความรู้และความ

เข้าใจให้กับผู้คนที่อยู่ในจ.เชียงใหม่ได้ ได้ดังนี้  

ประการแรก การให้พ้ืนที่ต่อการสร้างความเข้าใจสถานการณ์ภายใต้มุมเดียวคือ มุมมองจาก

รัฐ โดยเฉพาะรัฐส่วนภูมิภาคที่เข้ามามีบทบาทในการอธิบายสถานการณ์  ในขณะที่การรายงานข่าว
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ไม่ได้ให้พ้ืนที่ต่อมุมมองหรือข้อเท็จจริงจากประชาชนผู้ที่อาศัยอยู่ในชนบท อันส่งผลต่อความ เข้าใจ

ของผู้คนในสังคมที่มีลักษณะกดทับผู้คนในชนบท ซึ่งจะเป็นสิ่งที่ได้อธิบายหัวข้อถัดไป  

ประการที่สอง การลักษณะของการน าเสนอที่เปิดพ้ืนที่ให้แก่รัฐด้านเดียวได้สร้างความเข้าใจ

และการรับรู้ต่อสถานการณ์ในแง่ของสาเหตุที่มีลักษณะกดทับชนบท จากการายงานข่าวพบว่า  

การน าเสนอสาเหตุของสถานการณ์ ซึ่งได้สร้างวาทกรรมไฟป่าและหมอกควันในเชิงสาเหตุ 3 รูปแบบ 

ดังนี้ 

รูปแบบที่ 1 การเผาจากการเกษตร ได้อธิบายว่าการเผาที่เกิดขึ้นมากในเดือนมีนาคมนั้น

เป็นเพราะต้องการก าจัดวัชรพืชของชาวบ้าน โดยเฉพาะชนบท เพ่ือที่จะเตรียมพ้ืนที่ปลูกใหม่ โดยการ

เผาจาการเกษตรที่มีปัญหามาก ๆ คือ พื้นที่การปลูกข้าวโพดที่จะมีการเผาตอซังข้าว นอกจากนี้ยังมี

การเผาที่เกษตรอ่ืน ๆ แต่ยังไม่ได้มีการพูดถึงมากนัก เช่น การเผาในไร่นา เป็นต้น 

รูปแบบที่ 2 การเผาที่เกิดการหาของป่า ด้วยความเชื่อที่ว่า ถ้าเกิดไฟในป่าแล้วจะน าไปสู่

อาหาร โดยเฉพาะวัตถุดิบที่เป็นที่นิยมมากที่สุดคือ เห็ดเผาะหรือเห็ดถอบที่เป็นวัตถุดิบในการ

ประกอบอาหารอันเป็นนิยมของภาคเหนือ  

รูปแบบที่ 3 การเผาที่เกิดจากประเทศเพื่อนบ้าน  มักจะอธิบายได้พบจุดความร้อนใน

ประเทศเพ่ือนบ้านเป็นจ านวนมาก ซึ่งจะอธิบายสอดคล้องกับบริบททางวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้น เช่น 

ทิศทางลมที่พัดเอาควันมาจากประเทศเพ่ือนบ้าน กอปรพ้ืนที่ที่มีลักษณะเป็นแอ่งกระทะก่อให้เกิดการ

สะสมของควันในเมืองเชียงใหม่  

นอกจากการสร้างวาทกรรมเชิงสาเหตุให้แก่สถานการณ์แล้ว จะเสนอมุมมองของการ

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็นในทิศทางของการท างานหนักเพ่ือรับมือกับไฟป่าและหมอกควัน จาก

การน าเสนอข่าวสารน าไปสู่การสร้างความรู้ความเข้าใจในแบบหนึ่ง ๆ ซี่งวาทกรรมเหล่านี้ที่มีนัยยะ

ของการกดทับชนบท ได้มีส่วนสร้างความขัดแย้งระหว่างผู้คนในเขตเมืองและผู้คนในเขตชนบทด้วย 

อีกท้ังจะเห็นได้ว่า วาทกรรมที่คนเมืองสร้างขึ้น หรือ วาทกรรม “ห้ามเผา” นั้นเป็นวาทกรรมที่สอดรับ

กับวิธีในเรื่องการจัดการไฟป่าและหมอกควันของรัฐ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงเสมือนกับวาทกรรมเหล่านี้ได้

สร้างความชอบธรรมและส่งเสริมให้รัฐใช้วิธีการจัดการไฟป่าและหมอกควันโดยนโยบายของจังหวัดใน

รูปแบบ “นโยบายห้ามเผา” ได้โดยที่ไม่มีการพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกับผู้ใช้และพ่ึงพาอาศัย

ทรัพยากรในชนบท และผลกระทบจากนโยบายเองที่ไม่ก่อให้เกิดการเพ่ือการรับมือกับปัญหาก่อนที่

ปัญหาจะเกิดข้ึนหรือในเชิงการป้องกัน  
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ในขณะที่ องค์กรภาคประชาสังคมในจังหวัดส่วนใหญ่เริ่มเข้าใจความล้มเหลวที่เกิดขึ้นกับ

นโยบายห้ามเผา เน้นการแก้ไขปัญหาแบบประนีประนอมกับรัฐ โดยการร่วมมือกับโครงสร้างอ านาจ

แบบรวมศูนย์ โดยเฉพาะการจัดท าแผนชิงเผาในพื้นที่และยกเลิกการห้ามเผา  สามารถมองได้ว่า ไม่มี

ปรับเปลี่ยนอ านาจเชิงโครงสร้าง การว่าด้วยเรื่องการกระจายอ านาจ และการปฏิรูปที่ดินในป่า  เพ่ือ

การเกษตรทีเ่ป็นธรรมในเชิงนโยบายซึ่งการขับเคลื่อนเรื่องดังกล่าวน้อยมาก  

 

บทบาทของเมืองท่ีมีต่อรัฐ และชนบท  

ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมเชียงใหม่กับชาวบ้านพ้ืนที่สูง สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม 

คือ 1. ชนชั้นกลางเมือง (กรณีย่อยที่ไม่ได้เป็นรวมตัวกันเป็นกลุ่มชัดเจน) กับ 2. กลุ่มภาคประชาสังคม 

ซึ่งทั้ง 2 กลุ่มนี้ต่างก็มีความคิดในการปฏิรูปกฎหมาย วิธีการจัดการกับไฟป่า และกดทับชนบทในเชิง

วาทกรรมไปพร้อมกัน  ซึ่งชนชั้นกลางเมืองและกลุ่มภาคประชาสังคมก็มีวิธีการจัดการและกดทับที่มี

ทัง้จุดร่วมและจุดต่างกัน ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 คือ องค์กรภาคประชาสังคม มีข้อร้องเรียกร้องในการกดดันรัฐหลัก ๆ คือ ให้รัฐมี

การจัดการระบบการจัดการไฟป่าอย่างเป็นระบบ มีแผนในการจัดการกับเชื้อเพลิงในไฟป่า 

โดยเฉพาะใบไม้ที่เป็นเชื้อเพลิงหลักที่ส่งผลให้การลุกไหม้เป็นไปอย่างรวดเร็วมากข้ึน หรือการผลักดัน

วิธีการจัดการไฟ (fire management) แม้ว่าจะมีข้อเรียกร้องให้เกิดการกระจายอ านาจ และยังเป็น

เรื่องท่ีกล่าวถึงอย่างคลุมเครือ และเรื่องนี้ยังไม่ค่อยถูกพูดถึงมากนั้น  

อีกข้อเสนอหนึ่งคือ พรบ.อากาศสะอาด ที่เมืองพยายามเข้าไปข้อเสนอในเชิงนโยบายด้าน

อากาศของเมือง เมื่อพิจารณาจากข้อเสนอของกลุ่มในฐานะที่เป็นตัวแทนของเมืองจะพบว่า บทบาท

ของกลุ่มมีลักษณะดังนี้  

ประการแรก มีท่าทีที่ประนีประนอมกับรัฐ ร่วมมือกับรัฐในรูปแบบรัฐรวมศูนย์ ดังจากเห็น

ได้จากการที่ไม่มีการหยิบยกเรื่องการกระจายอ านาจมากนัก แต่มักจะหยิบยกเรื่องของ การกระจาย

การบริหารมากกว่า  (ดังที่ได้อธิบายไปในบทท่ี 5) 

ประการที่สอง การพึ่งพาชนบท สภาลมหายใจได้หันไปพ่ึงพาชนบท โดยน าโครงการการ

แก้ไขปัญหาหมอกควันและไฟป่าไปครอบง าการจัดการทรัพยากรร่วมในชนบท 2 โครงการส าคัญ

ด้วยกัน โดยการเปลี่ยนจากการห้ามเผาไปสู่การจัดการไฟ โดยร้อยรัดเอาสถาบันต่าง ๆ เข้ามามีส่วน

ร่วมในการแก้ไขปัญหา 
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ภาพที่ 27: ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐ ภาคประชาสังคมในเมือง และชนบท 

ที่มา: ผู้เขียน 

 

กลุ่มที่ 2  คนในเมือง ความขัดแย้งระหว่างชนบทกับเมืองเห็นได้ชัดเจนมากจากข้อเรียกร้อง

ของคนเมือง เพ่ือที่จะไปจัดการคนชนบทอย่างสุดขั้ว โดยประกอบไปด้วย 3 ข้อเรียกร้อง ได้แก่  

1.ว่าด้วยเรื่องการเผาห้าม 2.การขอเปลี่ยนผู้ว่าราชการจังหวัด  และ 3.ข้อเรียกร้องการเปลี่ยนแปลง

วิถีประชาชนในพื้นที่สูง ลักษณะข้อเรียกร้องนี้มีลักษณะ ดังนี้ 

ประการแรก ข้อเรียกร้องเหล่านี้สะท้อนนัยยะของการกล่าวหาชนบท ว่าเป็นผู้เผาหรือเป็น

ผู้ที่ก่อให้เกิดไฟป่าขึ้น และไฟป่านั้นส่งผลต่อหมอกควันในเมือง ซึ่งกระทบต่อการด ารงชีวิตของคนใน

เมือง เมื่อเป็นเช่นนี้จึงเป็นการสร้างวาทกรรมในการกล่าวหาชนบทว่าเป็นแพะของคดีหมอกควัน 

กระทั่งน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างเมืองและชนบท  อีกทั้งข้อเรียกร้องเหล่านี้ยังกลายเป็นวาทกรรมที่

นอกจากจะน าไปกล่าวโทษชนบทแล้ว ยังเป็นการอธิบายสาเหตุของหมอกควันในมุมมองของคนใน

เมืองอีกด้วย ที่เข้าไปก าหนดเอกลักษณ์ของชนบทว่า เป็นผู้ก่อให้เกิดมลพิษ ฉะนั้น ข้อเรียกร้องนี้จึง

สะท้อนถึงความขัดแย้งระหว่างภาคเมืองกับภาคชนบทด้วย ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นความขัดแย้งระหว่าง 

ชนชั้นกลางและชนชั้นล่าง 

ประการที่สอง การกดดันรัฐรวมศูนย์ให้แก้ไขปัญหา ที่ไม่ได้มีการท้าทายต่อตัวระบอบ

ราชการ เช่น การขอเปลี่ยนผู้ว่าฯ การขอเจรจากับนายกฯ สะท้อนให้เห็นว่า ลักษณะดังกล่าวเป็นการ

ให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงอ านาจการบริหารในส่วนภูมิภาค ซึ่งไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงอ านาจ

ทางการเมือง ไม่มีการถ่ายโอนอ านาจในเชิงกฎหมาย การเปลี่ยนแปลงกฎหมาย เพ่ือให้อ านาจแก่

องคก์รปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการดูแลเรื่องไฟป่าและหมอกควัน  
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แม้ว่าเมืองจะมีปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจกับในแง่ที่เป็นปฏิปักษ์กับรัฐ แต่การที่ผู้เขียนอธิบายว่า 

เมืองได้ให้ความร่วมมือกับรัฐนั้น หมายถึง การที่ภาคเมืองไม่ต่อต้านหรือท้าทายกับระบอบรัฐรวมศูนย์

ทั้งระบอบ ในแง่ของการปฏิรูปให้ไปสู่การจัดสถาบันในการแก้ไขปัญหาและป้องกันไฟป่าให้แต่ละตัว

แสดงมีอ านาจในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติ แต่กลับพยายามรักษาโครงสร้างเดิม หากแค่ต้องการ

เปลี่ยนตัวแสดงในระบอบเดิมเท่านั้น (เช่น ความต้องการเปลี่ยนผู้ว่าราชการ) เท่ากับภาคเมืองก็ยังมี

ความเชื่อว่า การเปลี่ยนตัวแสดงจะสามารถท าให้ระบบการจัดการไฟป่ามีประสิทธิภาพมากขึ้น (แต่

ความเป็นจริงแล้วผู้เขียนเห็นว่า การกระจายอ านาจให้แต่ละตัวแสดง และการปรับเปลี่ยนเชิง

โครงสร้างที่น าไปสู่ความร่วมมือจะมีประสิทธิภาพมากกว่า) อีกทั้ง ข้อเสนอของเมืองในเรื่องการห้าม

เผายังคงเป็นเรื่องที่สอดรับกับการกระท าของภาครัฐในระยะที่ผ่านมา ส่งผลให้นโยบายห้ามเผาของรัฐ

ราชการแบบรวมศูนย์ไม่ถูกตั้งค าถาม และมีความชอบธรรมในการแก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควัน 

ยิ่งไปกว่านั้น บทบาทในการขับเคลื่อนการเรียกร้องการกระจายอ านาจสู่จังหวัดน้อยมาก ทั้ ง

เรื่องการปรับบทบาทของหน่วยการปกครองที่ควรจะมีบทบาทในเรื่องไฟป่า เช่น ปัญหาเรื่องของ

อ านาจผู้ว่าราชการจังหวัด ปัญหาการจัดสรรบทบาทหน่วยที่มีอ านาจซ ้าซ้อน วิธีคิดเรื่องงบประมาณ

ในการดูแลไฟป่า และปัญหาการกระจายอ านาจ บทบาทในขับเคลื่อนในประเด็นเหล่านี้น้อยมาก แต่

กลับให้การประนีประนอมกับรัฐรวมศูนย์แบบแยกส่วน และใช้กลไกของรัฐเช่นนี้ในการจัดการปัญหา

ต่อไป   

ดังที่ได้อธิบายไปทั้งหมด จึงสะท้อนรูปแบบของนิเวศวิทยาการเมืองของ  3 ตัวแสดงหลัก 

ได้แก่ รัฐ ชนบท และเมือง เรื่องไฟป่าและหมอกควัน ซึ่งถือว่าเป็นการขยับไปให้ความส าคัญกับ

การศึกษาภาคเมืองทีไ่ด้เข้ามามีบทบาทและปฏิสัมพันธ์ โดยพิจารณาไดจ้ากรูปภาพดังต่อไปนี้  
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ภาพที่ 28: ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่าง รัฐ เมือง และชนบท  
 

  

  

 

 

 

 

 

ที่มา: ผูเ้ขียน 

อีกทั้งความสัมพันธ์ระหว่างทุน เมือง และทุนก็ยังคงเป็นความสัมพันธ์ที่ทุนพยายามที่

ตอบสนองภาคเมืองเป็นพิเศษ โดยการออกมาตรการต่าง ๆ เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาที่เน้นเอาใจคนใน

เมืองเป็นหลัก สะท้อนเห็นสภาวะความรับผิดชอบของทุนที่มีต่อสถานการณ์ แต่กลับละเลย

ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาของชนบท ในขณะเดียวกันก็เป็นการปกป้องตัวเองจากการถูก

วิพากษ์วิจารณ์จากภาคเมือง เพ่ือที่จะปกป้องภาพลักษณ์ของทุนเอง  จากกความสัมพันธ์นี้เองก็

สามารถอธิบายได้ว่าทุนก็พยายามที่จะประนีประนอมกับภาคเมือง และรัฐ แต่กลับกดทับชนบท และ

โยนความผิดให้แก่ชนบท โดยสามารพิจารณาได้จากภาพความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

ภาพที่ 29: ภาพความสัมพันธ์ระหว่างทุน เมือง และชนบท 

ที่มา: ผู้เขียน 
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6.3 การวิเคราะห์เชิงกติกาเชิงสถาบัน: การแก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควัน จ.เชียงใหม่ 
การน าตัวแสดงต่าง ๆ เข้ามาวิเคราะห์ว่า ได้เป็นไปตามเงื่อนไขการจัดสถาบันหรือไม่   จะ

ช่วยให้เข้าใจประโยชน์ 3 ประการต่อการจัดสถาบันในการจัดการทรัพยากร คือ ประการแรก 

เพ่ือที่จะช่วยให้เห็นความเป็นสถาบันของการจัดการไฟป่าและหมอกควันในเชิงการจัดการทรัพยากร

ร่วมของ 3 ตัวแสดง ได้แก่ รัฐ ชนบท และเมืองมากขึ้น ประการที่สอง เพ่ือที่จะท าให้เห็นว่าตัวแสดง

ที่เข้ามาจัดการทรัพยากรร่วมนั้นได้สร้างเงื่อนไขที่น าไปสู่ความร่วมมือหรือกีดกันไม่ให้เกิดความ

ร่วมมือในการจัดการทรัพยากรร่วม  และประการที่สาม  ภายใต้บริบทที่การใช้อ านาจในการจัดการ

ทรัพยากรร่วมไม่จ ากัดอยู่เพียงอ านาจเชิงสถาบันนั้น หากแต่อยู่อ านาจยังอยู่ในการใช้วาทกรรมเข้าไป

กดทับชนบท ดังนั้น การวิเคราะห์เงื่อนไขของสถาบันที่มีภาคเมืองเข้ามาอยู่ด้วยนั้นจะท าให้เกิดข้อ

ค านึงถึงการจัดสถาบันใหม่ และหลักการกระจายอ านาจ กล่าวคือ หลักการกระจายอ านาจเน้นหนัก

ไปที่การให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ให้ประชาชนในท้องถิ่นมีอ านาจในการจัดการตนเอง หากแต่

เมื่อกระจายอ านาจไปแล้ว ก็ไม่ได้รับประกันว่าในชนบทจะมีอ านาจมากขึ้น เพราะอ านาจของเมืองใน

เชิงวาทกรรมก็ยังมีส่วนในการกดทับชนบทอยู่ดี  ดังนั้น การน าภาคส่วนต่าง ๆ ที่เข้ามาจัดการ

สิ่งแวดล้อม มาวิเคราะห์ร่วมกับเงื่อนไขการจัดสถาบันจึงเป็นสิ่งที่จะน าไปสู่ข้อเสนอ เรื่องการจัด

สถาบันใหม่ที่ควรค านึงถึง และในบริบทที่มีการเข้ามาของภาคเมืองนั้น และเพ่ือที่จะสะท้อนว่าใครมี

อ านาจน้อยที่สุดในความสัมพันธ์ดังกล่าว นำไปสู่การจัดสถาบันใหม่ โดยเฉพาะข้อคำนึงถึงการ

กระจายอำนาจ เพื่อสร้างกรอบความมือร่วมมือและลดความขัดแย้งระหว่างตัวแสดง  

ประการที่แรก ความชัดเจนของขอบเขตของทรัพยากร (Boundaries) สามารถแบ่ง

ออกเป็น 2 ขอบเขต คือ 1) ขอบเขตเกี่ยวกับผู้ใช้ทรัพยากรและขอบเขตของทรัพยากร เรื่องไฟป่า

และหมอกควันเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับการใช้ทรัพยากร 2 อย่าง คือ ป่าและอากาศ ทรัพยากรป่าไม้ 

ขอบเขตของทรัพยากรป่าไม้ สามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลัก คือ 1. ทรัพยากรป่าและที่ดินที่จัดอยู่

ในเขตของรัฐ ได้แก่ เขตป่าอุทยาน เขตป่าสงวน และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  และ 2.ทรัพยากรป่าและ

ที่ดินที่อยู่พ้ืนที่ของประชาชนที่อยู่ในพ้ืนที่อยู่ ซึ่งการแบ่งเขตเช่นนี้มีลักษณะของการกีดกันที่ดินและ

ทรัพยากรป่าไม้ออกจากประชาชน โดยเฉพาะการประกาศเขตป่าของรัฐในระยะที่ผ่านมา มากไปกว่า

นั้น การจัดสรรทรัพยากรที่ดินในเขตพ้ืนที่ป่าก็ยังไม่มีความชัดเจน เช่น การที่ชาวบ้านมีพ้ืนที่ท ากินทับ

ซ้อนกับเขตป่าของรัฐ73 (อันน าไปสู่เงื่อนไขของความไม่มั่นคงทางที่ดิน) การที่รัฐกีดกันพ้ืนที่บางส่วน

 
73 ข้อมูลการผ่อนผันในเขตอุทยานแห่งชาติและป่าไม้ทุกประเภท สามารถแบ่งพื้นที่ท่ีได้รับการผ่อนผันได้ดังนี้  
1.พื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเชียงดาว จ านวน 12 พื้นที ่19,523.51 ไร ่
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ออกจากชาวบ้าน การไม่มีเขตป่าชุมชนที่ชัดเจน สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรที่ดินในเขต

ป่าที่ไม่เป็นธรรม ท าให้พ้ืนที่บางส่วนได้รับการดูแลอย่างไม่ทั่วถึงและเหมาะสม หรือที่ดินในส่วนของ

รัฐนั้นมีมากเกินกว่าที่รัฐจะดูแลได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงสะท้อนว่าการจัดสถาบันในการจัดการดูแลและ

แบ่งสรรป่า เพื่อป้องกันไฟป่ามีลักษณะล้มเหลว (ดังที่ได้อธิบายในบทที่ 4) 

ผู้ใช้และพึ่งพาทรัพยากรป่าไม้ส่วนใหญ่อยู่ในเขตชนบท แต่กลับถูกกีดกันในการใช้ทรัพยากร 

โดยกฎหมาย เพราะรัฐมีความเชื่อที่ว่า เมื่อประกาศอ านาจเหนือเขตป่าจะท าให้ชาวบ้านออกจากป่า

และปัญหาไฟป่าจะหมดไป สภาวะเช่นนี้จึงก่อเกิดสภาวะกีดกันชนบทออกจากการดูแลและจัดการ

ทรัพยากรด้วย และดึงอ านาจในการดูแลเข้าสู่ส่วนราชการส่วนกลาง ได้แก่ กรมป่าไม้ และกรม

อุทยาน และลักษณะเช่นนี้เองก็น าไปสู่ความล้มเหลวของการจัดการไฟป่า (ดังที่ได้อธิบายไปในบทที่ 

4) ฉะนั้น ขอบเขตของทรัพยากรป่าไม้ส่วนใหญ่จึงอยู่ในอ านาจของรัฐมากกว่าชาวบ้านชนบท  

ในขณะที่ ทรัพยากรอากาศเป็นทรัพยากรที่มีขอบเขตผู้ใช้กว้างขวางอย่างมาก เพราะเป็นสิ่งจ าเป็น

ส าหรับชีวิตมนุษย์  แต่ทั้งสองส่วนมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันคือ เมื่อเกิดการไฟป่าขึ้นท าให้คุณภาพ

ของอากาศได้รับผลกระทบได้ด้วย  เมื่อเป็นเช่นนี้ ในเวลาที่คุณภาพของอากาศจ.เชียงใหม่แย่ ก็จะท า

ให้ชนบทถูกเพ่งเล็งเป็นหลัก  

 ทรัพยากรร่วมอากาศ เป็นทรัพยากรร่วมที่มีผู้เกี่ยวข้องมากที่สุด โดยเฉพาะในจ.เชียงใหม่ ที่

มีสภาพอากาศย ่าแย่มาตั้งแต่ในอดีต เมื่อเป็นเช่นนี้  ท าให้ไม่เพียงแต่ภาครัฐหรือประชาชนที่อยู่ใน

ชนบทที่เกี่ยวข้องเท่านั้น หากแต่ผู้คนที่อยู่ในเมืองแม้ไม่ได้เกี่ยวกับป่าไม้มากนัก แต่ก็ได้รับผลกระทบ

เช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้เองท าให้ภาคเมืองได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของความเกี่ยวข้องและพยายามมี

ข้อเรียกร้องต่อการจัดการทรัพยากรป่าและอากาศด้วย  

ประการที่สอง ความสอดคล้องกับเงื่อนไขของท้องถิ่น (Congruence) ดังที่ได้กล่าวไปใน

เงื่อนไขข้อแรกจะพบว่า มีตัวแสดงที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรหลัก ๆ ได้แก่ 1.รัฐ 2. 

ประชาชนในชนบท 3. ภาคเมือง ซึ่งแต่ละตัวแสดงก็จะมีบทบาทและวิธีการแก้ไขปัญหาที่ต่างกัน

ออกไป แต่มีเป้าหมายร่วมกันคือ การแก้ไขปัญหาที่ชนบทเป็นหลัก 

 

2.พื้นที่อุทยานแห่งชาติศรีลานนา จ านวน 12 หมู่บ้าน พ้ืนท่ี 18,291 ไร ่
3.พื้นที่อุทยานแห่งชาติผาแดง จ านวน 26 หมู่บ้าน พื้นที ่59,775 ไร่ 
4.พื้นที่ป่าสงวนฯ หน่วยป้องกันรักษาป่า ชม 4 จ านวน 54 หมู่บ้าน พ้ืนท่ี 32,763 ไร่ 
รวม 60 หมู่บ้าน (บางหมู่บ้านมีพืน้ท่ีทับซ้อน) พื้นที่ 139,926.835 ไร ่
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 ในส่วนของภาครัฐก็พยายามที่จะก าหนดนโยบายของจังหวัดในการแก้ไขปัญหาคือ นโยบายห้าม

เผา ซึ่งเมื่อพิจารณาจากนโยบาย พบว่า มีลักษณะประการหนึ่งที่ไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขของท้องถิ่น

แต่ละพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างกัน การประกาศแบบรัฐรวมศูนย์ใช้กติกาเดียวกันทั่วทุกพ้ืนที่   ซึ่งการ

กระท าเช่นนี้เป็นการกระท าที่ผิดพลาด ส่งผลกระทบหลายด้าน ได้แก่ 1. ในแง่ของการจัดการพ้ืนที่

การเกษตร กล่าวคือ สภาพพ้ืนที่เชิงภูมิศาสตร์ของจ.เชียงใหม่ สามารถแบ่งได้ 3 โซนหลัก คือ โซน

กลาง โซนใต้ และโซนเหนือ ซึ่งเป็นการแบ่งโซนตามการผลัดใบไม้ในป่า  ในพ้ืนที่โซนใต้ ได้แก่   

แม่แจ่ม อมก๋อย จอมทอง อากาศจะแห้ง และใบไม้จะแห้งก่อน ในช่วงเดือน มกราคม – กุมภาพันธ์ 

ในบริบทเช่นนี้ท าให้อ าเภอในโซนใต้สามารถจัดการเชื้อเพลิงได้แล้ว โดยการจัดการไร่  ในขณะที่  

โซนเหนือจะเริ่มตั้งแต่เดือนมีนาคม ที่จะสามารถจัดการเชื้อเพลิงได้ แต่การใช้ 60 วันห้ามเผา และ

ผลกระทบข้อที่ 2 คือ การกีดกันการจัดการเชื้อเพลิงทั้งในพ้ืนที่การเกษตร และพ้ืนที่ป่า ลักษณะเช่นนี้

ก่อให้เกิดการเพ่ิมข้ึนของเชื้อเพลิงในป่า โดยเฉพาะใบไม้ที่จะเป็นปัจจัยที่ส่งเสริมการลุกลามของไฟป่า

ในอนาคต ดังนั้น นโยบายห้ามเผาจึงไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขสภาพพ้ืนที่ของแต่ละพ้ืนที่มากนัก (ดังที่

จะได้อธิบายไปแล้วในบทที่ 4) 

นอกจากนโยบายที่ได้พยายามเข้าไปจัดการกับปัญหาหมอกควันและไฟป่าในชนบทแล้ว ภาค

เมืองเองก็มีส่วนสร้างวาทกรรมเข้าไปครอบง าและจัดการทรัพยากรในชนบทเช่นกัน ข้อเรียกร้องของ

เมืองพยายามที่จะ “ไม่ให้เกิดการเผา” สะท้อนว่า ข้อเรียกร้องของภาคเมืองมีส่วนสร้างความชอบ

ธรรมและสอดรับกับนโยบายของรัฐ  อีกทั้งยังสะท้อนว่า พวกเขาได้โรแมนติไซส์กับความงดงามของ

ป่าที่มองว่า การเผาหรือการเกิดไฟป่าเป็นภัยคุกคามต่อสิ่งแวดล้อมทั้งในทางอากาศและป่าไม้ แต่

ความคิดเช่นนี้เป็นความคิดที่ผิดพลาด เพราะสภาพแวดล้อมในชนบท โดยเฉพาะในจ.เชียงใหม่ที่มี

ลักษณะของป่าผลัดใบ การไม่เกิดการเผาแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย อย่างน้อย ๆ การเผาจะต้องเกิดจาก

การชิงเผาเพ่ือลดเชื้อเพลิงในป่าที่อันก่อให้เกิดความรุนแรงของไฟป่า ซึ่งสิ่งเหล่านี้ภาคเมืองและรัฐไม่

เคยเข้าใจและยอมรับว่า สิ่งนี้คือการจัดการทรัพยากรในป่าที่ถูกวิธี และเป็นการลดการเกิดไฟป่า แต่

กลับก าหนดนโยบายและสร้างข้อเสนอของการห้ามเผาที่ทั้งภาคเมืองและรัฐมีความคิดที่สอดรับกัน 

ในขณะที่ ภาคเมืองอีกส่วนหนึ่งหรือกลุ่มสภาลมหายใจมีวิธีคิดในการจัดการป่าไม้และอากาศที่

แตกต่างออกไปจากภาคเมืองกลุ่มแรกคือ การผลักดันแนวคิด “การจัดการไฟหรือการป้องกันไฟป่า” 

(Fire management) โดยใช้วิธีการชิงเผา เพ่ือที่จะลดเชื้อเพลิงในป่าให้เหลือน้อยที่สุด โดยวิเคราะห์

จุดเสี่ยงที่เกิดไฟป่า อีกทั้ง ภาคเมืองเข้าไปส่งเสริมและประสานให้ท้องถิ่นมีแผน วิธีการนี้ท าให้

ชาวบ้านสามารถมีสิทธิการในการจัดการเชื้อเพลิงในไร่ได้ โดยการจัดการเชื้อเพลิงจะต้องวิเคราะห์บน
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พ้ืนฐานของข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ด้วย และไม่ผิดกฎหมาย (ซึ่งในปี 2564 รัฐได้เปลี่ยนวิธีการจัดการ

ไฟป่าจากห้ามเผามาสู่การจัดการไฟ)  

แม้ว่าจะมีวิธีคิดในการจัดการทรัพยากรร่วมมาจากหลายกลุ่ม หากแต่วิธีการจัดการนั้นมาจาก

ภาคเมืองและรัฐทั้งหมด ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า วิธีการจัดการทรัพยากรร่วมถูกครอบง า โดยภาค

เมืองและรัฐ อีกท้ังยังมีทัศนะที่กดทับชนบทด้วย     

แม้ว่า ทรัพยากรทางอากาศมีผู้ใช้และเกี่ยวข้องอย่างกว้างขวาง แต่การแก้ไขปัญหาเรื่อง

อากาศจากภาครัฐก็ไม่เคยให้ความความสนใจต่อปัญหาคุณภาพอากาศจากภาคเมืองเลย เช่น การ

ควบคุมการใช้รถ การส่งเสริมให้เกิดระบบขนส่งมวลชน หากแต่กลับให้ความส าคัญกับการควบคุมการ

ใช้ทรัพยากรในชนบท กดปราบชาวบ้านโดยการใช้กฎหมายที่รุนแรง (สังเกตได้จากการใช้ข้อบังคับ

ห้ามเผา แต่ไม่เคยใช้มาตรการควบคุมรถยนต์) ซึ่งเขียนเห็นว่า แม้ว่าจะปัญหาหมอกควันในภาคเหนือ

จะมีส่วนมาจากไฟป่ามากกว่าปัจจัยอ่ืน ๆ แต่ผู้คนในพ้ืนที่ก็ควรจะได้รับความเป็นธรรมในการปฏิบัติ

ใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม 

ประการที่สาม การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการจัดการทรัพยากร (Collective Choice 

Arrangements)  จากการจัดการเรื่องไฟป่าและหมอกควันที่ผ่านมา ไม่มีเงื่อนไขของการมีส่วนร่วม 

ทั้งในเชิงนโยบาย และในเชิงวาทกรรมก็สร้างสภาวะกีดกันตัวแสดงอ่ืน ๆ โดยเฉพาะประชาชนใน

ชนบทไม่มีความร่วมมือกับการจัดการปัญหา จากนโยบายของรัฐที่ผ่านมา (ดังที่ได้อธิบายในบทที่ 4 ) 

นโยบายทั้งหลายของรัฐที่ก าหนดขึ้น ล้วนแล้วแต่ไม่ได้เปิดโอกาสให้ชนบทได้ไปมีส่วนร่วมกับการดูแล

ทรัพยากรในพ้ืนที่ของตนเอง แต่กลับกีดกันไม่ให้พวกเขาเข้าไปมีส่วนร่วม เช่น นโยบายที่ประกาศเขต

ป่า โดยรัฐมีความคิดที่ว่า หากคนออกจากป่าทั้งหมดแล้วไฟป่าก็จะหมดไปด้วย เน้นการไล่จับ ปรับ 

คนในชนบท อีกทั้ง ยังใช้นโยบายห้ามเผาหรือ Zero burning เข้าไปจัดการกับปัญหาแทนการจัด

สถาบันที่ก่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างรัฐและชนบทในการดูแลจัดการป้องกันไฟป่าในแง่ของการ

ก าหนดนโยบาย  

ในขณะที่ ข้อเรียกร้องของเมืองและความคิดของภาคเมืองยังไม่เป็นเอกภาพ มีความคิดที่แตกต่าง

กันในแง่วิธีการในการแก้ไขปัญหาที่ไปครอบง าการจัดการทรัพยากรในชนบท และกดทับชนบททาง

วาทกรรม อันสะท้อนทัศนะที่ไม่ไว้ใจชนบทในเรื่องการจัดการไฟป่า (ดังที่ได้อธิบายในบทที่ 5) และได้

สะท้อนว่า ท้ายที่สุดแล้วชนบทไม่มีอ านาจในการจัดการทรัพยากรที่แท้จริง แต่การจัดการไฟป่ากลับ

อยู่ในรูปแบบทีถู่กก าหนดจากเมืองลงไปสู่ชนบท  
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จากที่ได้อธิบายมาทั้ง ได้สะท้อนว่า การมีร่วมส่วนในการจัดการทรัพยากรมีเพียง  3 ตัวแสดง

เท่านั้น ชนบทไม่มีอ านาจในการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นของตนเอง ดังนั้น เงื่อนไขของความ

ร่วมมือระหว่างตัวแสดงจึงไม่เกิดขึ้น ภายใต้บริบทที่ รัฐกีดกันชนบทออกจากการดูแลทรัพยากรใน

ชนบท ภาคเมืองส่วนหนึ่งมีลักษณะขัดแย้งกับชนบท กล่าวโทษชนบทว่าเป็นผู้เผาป่า ท าให้เกิดความ

ไม่ไว้เนื้อเชื้อใจชนบทในการอยู่ร่วมกับป่า และการจัดการทรัพยากรร่วม   

ประการที่สี่  การสอดส่องดูแล   (Monitoring) การจัดการไฟป่าและการควบคุมไฟป่า 

โดยเฉพาะในพ้ืนที่ชนบทด าเนินการสอดส่องดูแลไปด้วยหลายหน่วยงานอย่างเข้มงวด ซึ่งเป็น

หน่วยงานของรัฐทั้งสิ้น ในประกาศได้ระบุว่า “ให้ข้าราชการในพ้ืนที่ทุกคน ทุกสังกัด นายกเทศมนตรี 

นายกองค์การบริหารส่วนตำบล กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน สารวัตรกำนัน คณะกรรมการหมู

บ้าน คณะกรรมการชุมชน และสมาชิกสภาตำบล ให้ถือเป็นหน้าที่ต้องสอดส่องดูแลเอาในใจ ร่วม

ชี้แจงให้ประชาชนในท้องที่ปฏิบัติตามประกาศอย่างเคร่งครัด” (ส านักงานจังหวัดเชียงใหม่, 2563a) 

ซึ่งจากกฎหมายนี้ท าให้เห็นได้ว่า ภาคชนบทจะถูกควบคุมและเพ่งเล็งมากเป็นพิเศษ กฎหมายให้

อ านาจต่อหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งในระดับส่วนกลาง ภูมิภาค ท้องที่ และท้องถิ่นสามารถที่จะจับ ปรับ  

ซึ่งถือว่าเป็นการกดทับชนบทในเชิงกฎหมายอีกด้วย  

มากไปกว่านั้น การพัฒนาของเทคโนโลยีในระยะที่ผ่านมาท าให้การเข้าถึงข้อมูลพ้ืนที่ที่เกิดไฟป่า 

และการวัดค่าคุณภาพอากาศที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายผ่านแอปพลิเคชันต่าง ๆ ท าให้การตระหนักเรื่อง

มลพิษเพ่ิมมากขึ้น ท าให้สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันไม่เพียงแต่ถูกถูกสอดส่องดูแลจากภาครัฐ

เท่านั้น หากแต่ยังอยู่สายตาของภาคเมืองด้วย  ดังนั้น ท าให้เมืองเพ่งเล็งไปที่ภาคชนบทเป็นพิเศษเมื่อ

เกิดไฟป่าที่ชนบท  

ประการที่ห้า การลงโทษอย่างค่อยเป็นค่อยไป (Graduated Sanctions) การลงโทษเพ่ือ

ควบคุมทรัพยากรป่าและอากาศสามารถแบ่งได้ 2 รูปแบบคือ 1.การลงโทษในรูปแบบกฎหมาย  การ

น านโยบายห้ามเผามาปฏิบัติใช้ไม่ได้มีการลงโทษแบบค่อยเป็นค่อยไป แต่เป็นการใช้บทลงโทษแบบ

รุนแรง มีการใช้กฎหมายประกอบการพิพากษ์ถึง 6 ฉบับ โดยระบุโทษจ าคุกขั้นต้น ตั้งแต่ 3 เดือน – 

20 ปี และโทษการปรับ ตั้งแต่ 25,000 – 2,000,000 บาท ซึ่งถือว่าเป็นบทลงโทษที่รุนแรงที่มีต่อ

ชนบท  2.การลงโทษในรูปแบบของวาทกรรม ภาคเมืองจึงลุกข้ึนมาเรียกร้องในเชิงวาทกรรม กดทับ

พวกเขา ประกอบกับสื่อที่ผลิตซ ้าวาทกรรมเหล่านั้น สิ่งเหล่านี้เปรียบเทียบการลงโทษ และท าให้ภาพ

จ าของพวกเขาแย่ลงไปด้วย 
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ประการที่หก กลไกในการจัดการความขัดแย้ง (Conflict Resolution Mechanisms) ใน

ปัญหาไฟป่าและหมอกควันมีความขัดแย้งอยู่ 2 ระดับ คือ 1.ความขัดแย้งระหว่างชนบทและรัฐ เมื่อ

พิจารณาบทลงโทษโดยอ้างอิงจาก 6 พรบ. ที่หยิบมาประกอบประกาศจังหวัดพบว่า บทลงโทษมี

ความรุนแรงมาก เมื่อเป็นเช่นนี้จึงไม่ก่อให้เกิดกลไกจัดการความขัดแย้ง แต่กลับเพ่ิมความขัดแย้งให้

มากขึ้น โดยเฉพาะความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับรัฐในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ยิ่งไปกว่านั้น 

การกีดกันชาวบ้านออกจากการจัดการทรัพยากรป่าไม้ ยังส่งเสริมไปการความขัดแย้งระหว่าง

เจ้าหน้าที่รัฐและชาวบ้าน ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาทรัพยากรที่รุนแรงกว่าเดิม 

การจัดการกับความขัดแย้งเป็นสิ่งส าคัญ ถ้ารัฐยังใช้มาตรการที่รุนแรงต่อการจัดการไฟป่าเช่นนี้

เรื่อย ๆ จะส่งผลเสียต่อกรอบการมีส่วนร่วมระหว่างตัวแสดงในการจัดการป่าไม้ 2.ความขัดแย้ง

ระหว่างคนเมืองและชนบท นอกจากความขัดแย้งที่เกิดมาจากการใช้กฎหมายแล้ว ในอีกด้านหนึ่ง 

ความขัดแย้งจากการใช้อ านาจในรูปแบบวาทกรรมก็เป็นสิ่งส าคัญเช่นกัน (ดังที่ได้อธิบายไปในบทที่ 5) 

โดยการใช้วาทกรรมว่าด้วยข้อเรียกร้องและการกล่าวหาชนบท เช่น การห้ามเผา ก ารไล่ผู้ว่าฯ  

ความขัดแย้งเช่นนี้ก็ยังด าเนินต่อไป   

3. ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนในเมือง ความขัดแย้งเชิงความคิดในการจัดการไฟป่าไม่เพียงแต่

ด ารงอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ชนบท และเมืองเท่านั้น แต่ยังอยู่ในระหว่างเมืองด้วยกันเองด้วย 

จากการอธิบายในบทที่ 5 จะพบว่า มีการปะทะกันในชุดวิธีคิดในการจัดการไฟป่าในภาคเมืองด้วย

กันเอง แม้ว่า กลุ่มสภาลมหายใจจะพยายามน าเสนอวิธีใหม่ แต่ก็ยังไม่ได้เป็นที่ยอมรับจากภาคเมือง

บางส่วน โดยเฉพาะส่วนที่ส่งเสริมเรื่องการเผาห้าม   

ดังนั้น การจัดการทรัพยากรร่วมป่าและอากาศนอกจากว่า ท้องถิ่นไม่มีอ านาจ และขาดการมีส่วน

ร่วม ยังพบว่า ความขัดแย้งระหว่างตัวแสดงยังอยู่เต็มพ้ืนที่ของการจัดการทรัพยากรร่วมด้วย 

 

ประการที่เจ็ด การให้สิทธิแก่ผู้ใช้ทรัพยากรในการวางกติกา (Minimal Recognition of 

Rights) จากท่ีได้อธิบายไปในกฎข้อที่ 2 และ 3 สะท้อนให้เห็นว่า ลักษณะของออกกฎหมายทั้งหมด

อันเกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรร่วมจะเห็นได้ว่า มีลักษณะของการออกกฎหมายแบบรัฐรวมศูนย์

หรือลักษณะบนลงล่าง คือ การที่รัฐเป็นผู้มีอ านาจออกกฎกติกาในการจัดการไฟป่าและหมอกควัน ซึ่ง

มีลักษณะกีดกันชนบทออกจากการจัดการทรัพยากร หมายถึงว่า รัฐไม่ยอมให้สิทธิ อิสระ และโอกาส 

กับคนในพ้ืนที่ในจัดการกับปัญหา และใช้วิธีการกีดกันการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา เมื่อเป็นเช่นนี้
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ท าให้ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นคือ ไม่ก่อให้เกิดการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน ขาดการมีส่วนร่วมในการวาง

กติกา ซึ่งการจัดการทรัพยากรเช่นนี้ไม่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและบริบทของชุมชน  

อีกทั้ง ข้อเรียกร้องที่คนในเมืองมีต่อชนบทก็ไม่ได้สะท้อนว่า คนในเมืองอยากที่จะให้สิทธิกับคน

ชนบทในการจัดการทรัพยากรร่วมเลย แม้ว่ากลุ่มสภาลมหายใจจะผลักดันให้เกิดแผนท้องถิ่นในการ

จัดการทรัพยากรร่วมป่าและอากาศ โดยใช้ชนบทเป็นแกนหลักในการขับเคลื่อนก็ตาม แต่ขั้นตอนและ

ขบวนการไม่ให้ท าให้ท้องถิ่นมีอิสระในการวางแผน หากแต่จะต้องมาผ่านอ าเภอ และจังหวัดที่เป็น

ราชการส่วนภูมิภาค  ดังนั้นจึงท าให้ชนบทจึงขาดอิสระและสิทธิในการวางกฎกติกาในการใช้

ทรัพยากรร่วม  

 เมื่อน าบทบาทของตัวแสดงมาอธิบายในเงื่อนไขของ Ostrom แล้วพบว่า ตัวแสดงที่เข้ามี

บทบาทในการแก้ไขปัญหาหมอกควันและไฟป่าสอดคล้องกับเงื่อนไขของ Ostrom น้อยมาก   

จาการอธิบายในเชิงทฤษฎีจะพบว่า ตัวแสดงต่าง ๆ ไม่ได้มีเอกภาพในการแก้ไขปัญหา และ

เต็มไปด้วยความขัดแย้งระหว่าตัวแสดง เช่น ระหว่างภาคเมือง ระหว่างรัฐและชนบท  เมืองและรัฐมี

อ านาจมากในการเข้าไปจัดการทรัพยากรในชนบท อีกทั้ง ทุนก็มีสภาวะที่ตอบสนองข้อเรียกร้องของ

คนในเมืองเป็นหลักและลอยตัวอยู่เหนือปัญหา  เมื่อเป็นเช่นนี้ท าให้ชนบทมีอ านาจน้อยในจัดการ

ทรัพยากรในพ้ืนที่ ไม่ถูกนับเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากสถานการณ์ ฉะนั้น จึงไม่สามารถเกิดความ

ร่วมมือระหว่างตัวแสดงที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้  และเกิดสภาวะการกีดกันตัวแสดง 

โดยเฉพาะชนบทออกจากการแก้ไขปัญหา  โดยปฏิสัมพันธ์ทั้งหมดของตัวแสดงสามารถในรูปแบบได้

ตามรูปภาพดังต่อไปนี้  
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ภาพที่ 30: แสดงความสัมพันธ์เชิงสถาบันในการจัดการปัญหาไฟป่าและหมอกควัน 

 

ที่มา: ผูเ้ขียน 
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บทที่ 7 บทสรุป อภิปราย และข้อถกเถียง 
ในบทนี้ผู้เขียนได้ด าเนินการสรุปและอภิปรายผลการศึกษาที่อยู่ในบทที่ 3 ,4 ,5 และ 6  เพ่ือ

ตอบค าถามหลักที่ว่า “รัฐ ทุน เมืองและชนบท มีปฏิสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างกันต่อประเด็นปัญหา
ไฟป่าและหมอกควัน จ.เชียงใหม่ ที่ เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2535 - มิถุนายน 2563 อย่างไร” โดยมี
วัตถุประสงค์หลักส าคัญ 3 ข้อ ได้แก่ 1.เพ่ืออธิบายปฏิสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างบทบาทรัฐ ทุน ต่อ
ประเด็นเรื่องไฟป่าและหมอกควันในเชิงสาเหตุในจังหวัดเชียงใหม่  2.เพ่ือวิเคราะห์และอธิบายการจัด
สถาบันของรัฐ ในการแก้ไขปัญหาหมอกควันและไฟป่า 3. เพ่ืออธิบายและวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างภาคเมือง ทุน และชนบทในการเมืองเรื่องไฟป่าและหมอกควัน  การอธิบายในบทสรุปจะ
ล าดับตามหัวข้อวัตถุประสงค์ ดังนี้  
 

   7.1 ข้อสรุปและการอภิปรายผลการศึกษา  
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 จากการศึกษากรณีตัวอย่าง 2 พ้ืนที่ พบว่า ไฟป่าในพ้ืนที่ชนบทมีความ

เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่า อันเกิดการส่งเสริมจากทางนโยบายแผนพัฒนา

สังคมและเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 6 ที่มีสาระส าคัญคือ การส่งเสริมระบบการเกษตรในรูปแบบ

พันธสัญญาส่งผลให้อ านาจรัฐและทุนอุตสาหกรรมการเกษตรได้เข้าไปมีบทบาทในการส่งเสริมการ

ปลูกพืชชนิดใหม่ เช่น การท าหน้าที่เป็นสถาบันการเงินให้แก่ชาวบ้านในการกู้ยืม การสร้างระบบ

เกษตรแบบครบวงจรตั้งแต่การซื้อเมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย  ยาฆ่าแมลง ตลอดจนการรับซื้อผลิตภัณฑ์ผ่าน

กระบวนการพ่อค้ากลาง การด าเนินการภายใต้ระบบเกษตรรูปแบบดังกล่าวน าไปสู่ การเปลี่ยนแปลง

เชิงพ้ืนที่ที่ส าคัญหลายรูปแบบ เช่น การเปลี่ยนแปลงจากไร่หมุนเวียนไปสู่พืชเชิงเดี่ยว  การขยาย

พ้ืนที่ปลูกในพ้ืนที่ป่ามากขึ้น โดยเฉพาะในป่าต้นน ้า อีกท้ังระบบนี้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตใน

เชิงเศรษฐกิจของชาวบ้านจากการยังชีพไปสู่พาณิชย์ที่เชื่อมโยงกับระบบทุนนิยมในระบบตลาดโลก 

แม้ว่าระบบดังกล่าวจะท าให้ชาวบ้านสามารถสะสมทุนมากขึ้น แต่ก็ยังไม่สามารถหลีกหนีจากสภาวะ

การขูดรีดเกษตรกรผู้ปลูกเชิงเดี่ยวในระบบทุนนิยมได้  มากไปกว่านั้น ระบบการปลูกพืชเชิงเดี่ยวยัง

ก่อให้เกิดการใช้ไฟในพ้ืนที่ เพ่ือที่จะเตรียมพ้ืนที่ในการปลูกที่มากขึ้น ซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาทาง

สิ่งแวดล้อมหลายประการ  

แม้ว่าสถานการณ์การปลูกพืชเชิงเดี่ยวในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปบ้างแล้ว เช่น บทบาทของ

ทุนที่เปลี่ยนแปลงไปเป็นเน้นการลงทุนในประเทศเพ่ือนบ้านมากข้ึน แต่การปลูกพืชเชิงเดี่ยวในพ้ืนที่ก็

ยังคงด าเนินต่อไป ด้วยเงื่อนไขที่สำคัญ ๆ เช่น การพัฒนาที่เหลื่อมล ้าระหว่างเมืองกับชนบท ความ
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ยากจน การเข้าไม่ถึงสิทธิ และความไม่มั่นคงทางที่ดิน ท าให้ชาวบ้านไม่ได้มีทางเลือกมากในการ

ประกอบอาชีพ เพราะจะต้องแบกความเสี่ยงตามเงื่อนไขเหล่านี้ไว้ จึงต้องอยู่ใต้วังวนของการปลูกพืช

เชิงเดี่ยวนี้ แม้ว่าทุนจะเคลื่อนย้ายการลงทุนไปยังประเทศเพ่ือนบ้านแล้วก็ตาม  

 นอกจากนี้แล้ว ไฟป่าก็ยังเกิดขึ้นมาจากอีกหลายสาเหตุ เช่น ความขัดแย้งในพ้ืนที่ การเผา

เพ่ือหาของป่า และเผาระหว่างเขตชายแดนที่ท าลามเข้ามาในประเทศ (ในอ าเภอเชียงดาว) แม้ว่า

ปัจจัยเหล่านี้จะก่อให้เกิดไฟป่าก็ตาม แต่สิ่งที่ส าคัญกว่าก็คือ นโยบายและโครงสร้างในการจัดการ  

ไฟป่าของรัฐที่ส่งผลให้ไฟป่ามีความรุนแรง ซึ่งผู้เขียนได้อธิบายในล าดับถัดไป 

 จากผลการศึกษาข้างต้นสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง รัฐ ทุน และชนบท 

กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ในชนบท เกิดจากพลังทางเศรษฐกิจการเมืองที่เป็นโครงสร้างส่วนบน 

อันเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐและทุน ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นสะท้อนได้ว่า พลังทางเศรษฐกิจการเมือง

ได้เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ในการเปลี่ยนแปลงทรัพยากรธรรมชาติในชนบท ภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ

ที่ไม่เท่าเทียมตามแนวทางการศึกษาของนิเวศวิทยาการเมือง (ดูภาพความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน 

และทุน ในบทที่ 6)  

วัตถุประสงค์ที่ 2  นโยบายและวิธีคิดเชิงนโยบาย และบทบาทของรัฐ รวมไปถึงการ

ปกครองส่วนท้องถิ่น ไฟป่าไม่ใช่เพียงการปลูกพืชเชิงเดี่ยวที่เกิดจากการส่งเสริมจากรัฐและทุนเท่านั้น 

หากแต่ยังเป็นเรื่องวิธีการป้องกันไฟป่าที่ไม่มีประสิทธิภาพของรัฐอีกด้วย ทั้งในระดับนโยบายและการ

จัดสถาบันในระดับนโยบาย พบว่า นโยบายของรัฐในการจัดการไฟป่าสามารถแบ่งได้ 2 ยุค หลัก ๆ 

1. ยุคก่อนนโยบายห้ามเผา ประกอบไปด้วย นโยบายป่าไม้, นโยบายหมอกควัน และนโยบาย

บรรเทาสาธารณภัย  2.ยุคนโยบายห้ามเผา : มาตรการ Zero Burning นโยบายนี้ จากการสัมภาษณ์

พบว่า นโยบาย Zero burning ได้สร้างผลกระทบอยู่ 2 ประการ ได้แก่ 1.การสร้างผลกระทบต่อ

เกษตรกรผู้ปลูกพืชเชิงเดี่ยว 2. การกีดกันการจัดการป่า  ทั้ง 2 ผลกระทบนี้ได้สร้างความรุนแรงให้แก่

การสถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันอย่างมาก   

อีกทั้งยังพบว่าวิธีคิดเกี่ยวกับการป้องกันไฟป่าที่สะท้อนออกมาจากกฎหมายเป็นวิธีคิดที่ผิดพลาด 

รัฐไทยมีความคิดที่ว่า 1. ไฟป่าเกิดจากคนชนบท ดังนั้นจึงจะต้องเอาคนออกจากป่า 2. การห้ามเกิด

ไฟในป่าหรือห้ามเผา  วิธีคิด 2 รูปแบบนี้เป็นวิธีการที่ไม่ได้ก่อให้เกิดระบบในการป้องกันไฟป่า 

ในขณะที่ ระดับบทบาทของสถาบันในป้องกันไฟป่า พบว่า มีลักษณะของการใช้รวมศูนย์เป็นแกนใน

ป้องกันไฟป่า ซึ่งการจัดสถาบันเช่นนี้ก็มีข้อผิดพลาดเช่นกัน เพราะไม่ก่อให้เกิดกรอบความร่วมมือกับ
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สถาบันอ่ืน ๆ อีกทั้ง การใช้โครงสร้างแบบรัฐรวมศูนย์นี้ยังสร้างข้อจ ากัดหลายประการให้แก่การ

ป้องกันไฟป่าด้วย   

วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 : การอธิบายปฏิสัมพันธ์เชิงอำนาจต่อสถานการณ์หมอกควันและไฟป่า

ในยุคปัจจุบัน ยังพบอีกว่า ปัญหาเรื่องไฟป่าและหมอกควันไม่ได้เป็นเพียงปัญหาความสัมพันธ์

ระหว่าง ชนบท รัฐ และทุนเท่านั้น ในปัจจุบันไฟป่ายังสร้างหมอกควันที่ส่งผลกระทบต่อเมืองด้วย 

ดังนั้น เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้ตัวแสดงภาคเมืองได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับปัญหาดังกล่าวในฐานะผู้กระท า 

อันเกิดจาการเติบโตของเมืองภายใต้รูปแบบเศรษฐกิจการค้า การลงทุน และการท่องเที่ยวที่เกิดจาก

การส่งเสริมนโยบายของรัฐ โดยเฉพาะแผนพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจแห่งชาติและในยุครัฐบาลพรรค

ไทยรักไทยในระยะที่ผ่านมา ซึ่งก่อให้เกิดเมืองในรูปแบบเอกนครระดับภูมิภาค อันเป็นพื้นที่รวมตัวกัน

ของชนชั้นกลางในเมือง ฉะนั้น การเติบโตของเมืองเชียงใหม่จึงต่างจากเมืองอ่ืน ๆ ในภูมิภาคนี้ที่

ประสบกับปัญหาหมอกควันเช่นกัน แต่ไม่มีข้อเรียกร้องด้านสิ่งแวดล้อมจากภาคเมืองมากเท่ากับเมือง

เชียงใหม่  มากไปกว่านั้น การเติบโตของเมืองเชียงใหม่จึงก่อให้ความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและ

พ้ืนที่ชนบท ทั้งในด้านของวิถีชีวิตและการที่เมืองขยับไปชิดขอบของชนบทมากขึ้น ปรากฏการณ์เช่นนี้

จึงก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างเมืองกับชนบทตามมาด้วยในภายใต้สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควัน

ด้วยเช่นกัน  

การเข้ามีบทบาทของภาคเมืองหรือชนชั้นกลางในเรื่องหมอกควันและไฟป่าสามารถแบ่งเป็นการ

ท าความเข้าใจ 2 รูปแบบโดยกัน ได้แก่ 1.ภาคเมืองในฐานะปัจเจกบุคคล ไม่ได้มีการรวมกลุ่มกัน

อย่างจริงจัง ภาคเมืองรูปแบบนี้ได้สร้างวาทกรรมว่าด้วยข้อเรียกร้อง เรื่องไฟป่าและหมอกควันที่มี

ลักษณะยัดเยียด ก าหนดความเป็นผู้ร้ายให้แก่ชนบท และสร้างข้อเรียกร้องที่กดทับชนบทหลายข้อ 

ได้แก่ ข้อเรียกร้องว่าด้วยการห้ามเผา อันสะท้อนถึงทัศนะที่มีต่อการจัดการที่สอดรับกับความคิด

ของภาครัฐ  นอกจากนี้แล้วยังมี การไล่ผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งสะท้อนว่า ไม่มีการเรียกร้องให้เกิด

โครงสร้างใหม่ แต่เป็นเพียงความต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงเพียงตัวบุคคลเท่านั้น เท่ากับว่า ภาคเมือง

จะยึดมั่นในระบบเดิม และไม่ท้าทายต่อสู้เพ่ือการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง    2. ภาคเมืองใน

รูปแบบการรวมกลุ่มคือ สภาลมหายใจในฐานะภาคประชาสังคมที่เข้ามาบทบาทในการแก้ไขปัญหา

ไฟป่าและหมอกควันหลายด้าน เช่น ความพยายามร้อยรัดสถาบันต่าง ๆ เข้ามาแก้ไขปัญหา โดยใช้

วิธีการการจัดการไฟ (Fire management) และช่วยเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างภาคชนบทกับเมือง

ผ่านการสร้างวาทกรรมและโครงการต่าง ๆ  ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า การจัดการทรัพยากรใน

ชนบทจึงถูกครอบง าไปด้วยภาคเมืองมากกว่าภาคชนบท อีกทั้ง ภาคเมืองทั้ง 2 รูปแบบ ก็ไม่ได้มี 
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ข้อเรียกร้องที่เกี่ยวข้องกับ สิทธิของชนบท การเกษตรที่เป็นธรรม และการกระจายอ านาจ อันเป็น

สารัตถะของการพัฒนาประชาธิปไตยมากนัก  

จากที่ได้อธิบายในส่วนของนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการไฟป่าและหมอกควันทั้งหมดนั้น ยัง

พบว่า นโยบายเหล่านี้ไม่ได้ก่อให้เกิดการจัดการป่าในลักษณะของการป้องกันไฟป่า แม้ว่าจะเป็น

หน้าที่ของหน่วยในสังกัดกรมอุทยานและกรมป่าไม้อยู่แล้วที่อยู่ในลักษณะของการจัดสถาบันใน

รูปแบบรัฐรวมศูนย์แบบแยกส่วน ที่ได้ขยายแขนขาของความเป็นรัฐรวมศูนย์ลงไปในระดับพ้ืนที่ทั้ง

ในระดับภูมิภาคและระดับส่วนท้องถิ่น การจัดสถาบันในรูปแบบนี้ ท าให้หน่วยเหล่านี้ เผชิญกับ

ข้อจ ากัดในการป้องกันไฟป่าหลายด้าน ได้แก่  การไม่เข้าใจลักษณะของพ้ืนที่ ความไม่สามารถ

เชื่อมโยงกับประชาชนในพ้ืนที่ การขาดแคลนงบประมาณ และการขาดแคลนทรัพยากรบุคคล  

เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้การป้องกันไฟป่าภายใต้การดูแลของหน่วยงานเหล่านี้ล้มเหลว  

รวมไปถึง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่ถูกจ ากัดอ านาจทั้งบทบาทด้านการป้องกันไฟป่าและด้าน

การพัฒนาสาธารณูปโภคในเขตพ้ืนที่ป่าของรัฐที่มีประชาชนอาศัย เมื่อเป็นเช่นนี้ การพัฒนา

สาธารณูปโภค โดยเฉพาะแหล่งน ้าอันเป็นสาธารณูปโภคส าคัญที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ

ในการลดการปลูกพืชที่ใช้ไฟ  อีกทั้งยังก่อให้เกิดการไม่สามารถพัฒนาด้านอ่ืน ๆ  ในพ้ืนที่ได้ส่งผลให้

คุณภาพชีวิตของชาวบ้านไม่ได้ดีมากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับการพัฒนาในเมือง 

นอกจากนี้ยังพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างภาคเมืองและทุนก็มีส่วนในการสอดรับกันอย่างยิ่ง 

โดยเฉพาะทุนที่พยายามออกมาตรการที่ไปในแนวทางเดียวกับข้อเรียกร้องของภาคเมือง ซึ่งมีส่วนใน

การกดทับชนบทอย่างยิ่ง ดังนั้น ชนบทจึงถูกท าให้กลายเป็นผู้ไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสถานการณ์  

ไฟป่าและหมอกควัน ที่เป็นปัญหาส าคัญในท้องถิ่นของตนเอง 

 ดังนั้น ความสัมพันธ์ของตัวแสดง 4 ตัวแสดงหลักในปัจจุบัน ได้แก่ รัฐ ทุน เมือง และชนบท 

จึงเป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันของปรากฏการณ์ไฟป่าและ

หมอกควัน จ.เชียงใหม่ โดยเฉพาะภาคเมืองที่แม้ว่าจะไม่ได้เข้าไปขูดรีดชนบทในเชิงเศรษฐกิจใน

รูปแบบเดียวกับที่ทุนกระท ากับชนบท แต่ภาคเมืองก็พยายามสร้างวาทกรรมเพ่ือไปครอบง าการ

จัดการทรัพยากรของชนบท และกดทับพวกเขาผ่านวาทกรรมที่สร้างอัตลักษณ์ให้แก่พวกเขา

กลายเป็นผู้ร้ายของสถานการณ์หมอกควันและไฟป่า และท าให้พวกเขากลายเป็นผู้ที่ไม่มีอ านาจ 

แม้กระทั่งในการต่อรองการจัดการทรัพยากรร่วมในเขตพ้ืนที่ของพวกเขา (ดูภาพความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐ ทุน เมืองและชนบทในบทที่ 6) 
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7.2 ข้อถกเถียงในเชิงทฤษฎี และคุณูปการในทางรัฐศาสตร์ 
 การต่อเต็มความรู้ในเชิงทฤษฎี ผู้ เขียนคิดว่า งานชิ้นนี้มีคุณูปการเชิงทฤษฎีหลัก ๆ 3 

ประการ คือ ประการที่หนึ่ง การเพ่ิมเติมช่องว่างทางความรู้ในทฤษฎีนิเวศวิทยาการเมือง ซึ่งในทาง

ทฤษฎีนั้ นแ ม้ ว่าจะได้ ให้ ความสำคัญ กับการอธิบาย “ปฏิสัมพั นธ์ระห ว่างมนุษย์และ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง” งานชิ้นนี้ได้เพ่ิมชุดค าอธิบายที่

เกี่ยวข้องกับการเติบโตของเมืองที่มีส่วนให้มนุษย์เข้าไปมีส่วนเกี่ยวกับทรัพยากรในเชิงวาทกรรม (ดังที่

ได้อธิบายไปแล้วในบทที่ 5) ซึ่งท าให้ค าอธิบายเชิงทฤษฎีนิเวศวิทยาการเมืองชัดเจนมากข้ึน และท าให้

เราเห็นภาพความซับซ้อนที่เกิดขึ้นกับการจัดการทรัพยากรร่วมป่าและอากาศ โดยเฉพาะการ

วิเคราะห์ในรูปแบบดังกล่าวท าให้เรามองเห็นภาพความขัดแย้งระหว่างเมืองกับชนบทเพ่ิมมากขึ้น  

และเมื่อเป็นเช่นนี้ ท าให้การค านึงถึงการแก้ไขปัญหาหมอกควันและไฟป่า ไม่เพียงแต่ค านึงถึงปัจจัย

เชิงสาเหตุเท่านั้น (เช่น ความล้มเหลวของนโยบาย การจัดวางบทบาทขององค์กรในดูแลเรื่องไฟป่า

และหมอกควัน) หากแต่ยังต้องค านึงถึงความขัดแย้งระหว่างภาคเมืองและชนบทเพ่ิมมากขึ้นด้วย ซึ่ง

เป็นการอธิบายทฤษฎีนิเวศวิทยาการเมืองกับปรากฏการณ์ท่ีที่มีความซับซ้อนมากกว่าที่ทฤษฎีเสนอ  

ประการที่สอง ในทางทฤษฎีงานชิ้นนี้ได้น าทฤษฎีนิเวศวิทยาการเมืองเข้ามาเป็นแนวทางใน

การศึกษาการท าความเข้าใจอ านาจที่ด ารงอยู่ในเมืองเชียงใหม่ในมิติที่สามหรืออ านาจเชิงวาทกรรมที่

ด ารงอยู่ นอกเหนือไปจากตัวแสดงทางการเมืองที่เป็นทางการ ซึ่งเป็นการพยายามเติมเต็มการศึกษา

การเมืองและปกครองท้องถิ่นที่มากกว่าการมองเรื่องสถาบัน เช่น การเลือกตั้งท้องถิ่น อิทธิพลเจ้า

พ่อ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐส่วนกลางกับรัฐส่วนท้องถิ่น  หากแต่พยายามมองตัวแสดงทางการเมือง

ต่าง ๆ ที่ไม่เป็นทางการในท้องถิ่นที่เข้ามาปฏิสัมพันธ์ทางอ านาจซึ่งกันและกันคือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ภาคเมืองและชนบทที่เข้ามาปะทะกันในท้องถิ่นหนึ่ง ๆ ในรูปแบบอ านาจเชิงวาทกรรมที่ก่อให้เกิด

ความขัดแย้ง ซึ่งเป็นปัญหาหนึ่ง ๆ ที่ส าคัญของเมืองเชียงใหม่ อันจะต้องได้รับการค านึงถึงในการ

แก้ไขปัญหาไฟป่าที่ไม่ใช่การแก้ไขเชิงสาเหตุ แต่เป็นการท าให้ผู้คนในเมืองเชียงใหม่เคารพสิทธิของกัน

และกันให้มากข้ึน รวมไปถึง การผลักดันไปสู่การให้พัฒนาที่เท่าเทียมกันมากขึ้น ฉะนั้น ความขัดแย้งนี้

จึงเป็นหนึ่งในเงื่อนไขของการจัดสถาบันแก้ไขความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในเมืองด้วย     

และประการสุดท้าย ข้อถกเถียงเชิงทฤษฎีว่าด้วยประชาธิปไตย เมื่อพิจารณาจากการ

ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นกลางในเมืองเชียงใหม่กับการกระจายอ านาจ โดยเฉพาะข้อเสนอที่

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้เสนอ ก็จะพบว่า ชนชั้นกลางนอกจากจะไม่เอาประชาธิปไตยในการเมือง

ระดับชาติ ยังปฏิเสธการกระจายอ านาจอันเป็นรากฐานส าคัญของประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่นอีก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 193 

ด้วย ดังจะเห็นได้จากข้อเรียกร้องของภาคเมืองทั้ง 2 รูปแบบที่ยังคงไปไม่ถึงเรื่องการกระจายอ านาจ

และประเด็นปัญหาเชิงโครงสร้าง ดังนั้นจึงน ามาสู่ประเด็นในการถกเถียงเรื่องชนชั้นกลางกับ

ประชาธิปไตย โดยเฉพาะในเชิงทฤษฎีว่าด้ วยเรื่องเงื่อนไขของประชาธิปไตย เช่น ทฤษฎีของ 

Barrington Moore74  และ Seymour Martin Lipset75 ที่พยายามอธิบายเงื่อนไขของประชาธิปไตย

ว่า ความเป็นเมืองหรือความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการเกิดขึ้นของชนชั้นกลางจะน าไปสู่การ

เกิดขึ้นของประชาธิปไตยด้วย ซึ่งเงื่อนไขเชิงทฤษฎีดังกล่าวไม่สามารถอธิบายได้กับผลการศึกษาใน

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้ และกลับกลายเป็นว่า ชนชั้นกลางไม่แสดงท่าทีจะน าไปสู่การพัฒนาหรือการ

เรียกร้องประชาธิปไตยในระดับชาติแล้ว และยังไม่เรียกร้องในระดับท้องถิ่นอีกด้วย  

    

7.3 ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัย พบว่า ภายใต้สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควัน จ.เชียงใหม่มีความเก่ียวข้อง

กับปัญหา 3 รูปแบบได้ 1. ปัญหาในเรื่องของสิทธิของชาวบ้าน 2. ปัญหาการจัดสถาบันระหว่างรัฐ 

เมือง และชนบท ในการจัดการทรัพยากร และ 3. ปัญหาความขัดแย้งระหว่างเมืองและชนบท ซึ่งจาก

ปัญหาดังที่ได้กล่าวมานี้สามารถแบ่งหัวข้อของข้อเสนอแนะได้ 3 หัวข้อดังนี้  

1. การปฏิรูปการถือครองท่ีดินในชนบท รัฐควรกระจายสิทธิในการถือครองที่ดิน เพ่ือการจัดสรร

ที่ดินให้เกษตรกรได้รับการถือครองที่ดินที่มีความมั่งคงและเท่าเทียม เพ่ือที่จะลดการแบกรับความ

เสี่ยงของการปลูกพืชให้แก่เกษตร และเพ่ิมทางเลือกในการปลูกพืช ที่ไม่ใช่แค่เพียงเปลี่ยนแปลงเชิง

นโยบาย หากแต่จะต้องเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทั้งระบบ รวมไปถึงการจัดสรรที่ดินในชนบทให้

 
74 ในงานช้ินส าคัญของ Barrington Moore ที่ ช่ือว่า Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord 

and Peasant in the Making of the Modern World ได้อธิบายว่า ปฏิสัมพันธ์ทางชนช้ันกับการเกิดขึ้นของ

ระบอบการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ การเกิดขึ้นของประชาธิปไตย Moore ได้อธิบายในประโยคส าคัญในเล่มว่า “No 

Bourgeoisie, No Democracy” สามารถตีความได้ว่า ไม่มีชนช้ันกลาง, ไม่มีประชาธิปไตย  (Moore, 1966) 

75 เช่นเดียวกันกับ Lipset ในงานที่ ช่ือว่า some social requisites of democracy  ได้พยายามอธิบายความ
เกี่ยวข้องหรือความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจกับระบอบประชาธิปไตยว่า เง่ือนไขส าคัญของการเจริญเติบ โตของ
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะในประเทศที่พัฒนาแล้ว เศรษฐกิจ ความเป็นเมือง และจ านวนของประชาชนที่ได้รับ
การศึกษา เป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้ประชาธิปไตยคงอยู่ได้ ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้สามารถตีความไปถึงการมีชนช้ันกลาง 
แต่ความคลุมเครือในการอธิบายของ Lipset คือ สรุปแล้วเงื่อนไขเหล่านี้เป็นสิ่งส าคัญที่ก่อให้เกิดประชาธิปไตย หรือ
ประชาธิปไตยก่อให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจกันแน่ (Lipset, 1959)    
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เหมาะสมในเชิงสัดส่วนทั้งในของรัฐ ประชาชน และส่วนรวม อีกทั้ง พ้ืนที่ที่เขตของประชาชนจะต้อง

ได้รับการพัฒนาทางด้านสาธารณูปโภค และคุณภาพชีวิต  

2. การกระจายอำนาจทางการพัฒนาให้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีอ านาจและบทบาท

ในการพัฒนาสาธารณูปโภคในเขตพ้ืนที่ชนบท โดยเฉพาะแหล่งน ้า เพื่อเพ่ิมทางเลือกให้แก่เกษตรกร

ในการปลูกพืชชนิดอื่น และให้ชนบทได้เข้าถึงสิทธิในการพัฒนาอ่ืน ๆ ทั้งในการด้านสาธารณูปโภค 

และจะต้องท าไปพร้อม ๆ การสร้างฐานระบบเศรษฐกิจแบบใหม่ที่มีความเชื่อมโยงกับการดูแลรักษา

ทรัพยากรป่า และไม่พ่ึงพาป่าอย่างเดียว เพื่อที่จะท าให้ประชาชนได้มีรายได้ 

3. การจัดการทรัพยากรร่วม ให้สิทธิแก่ชนบทในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติในชนบท ทั้งใน

แง่การใช้สอยทรัพยากรในป่า และการเข้าถึงการจัดการทรัพยากรร่วม เพ่ือที่ให้พวกเขามีโอกาสที่เข้า

ไปมีบทบาทในการจัดการทรัพยากรเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่ป่าของรัฐที่กีดกันการเข้าไป

จัดการทรัพยากรโดยตัวแสดงอ่ืน ๆ และรวมอ านาจในการจัดการไว้ที่รัฐแต่เพียงอย่างเดียวไม่อาจ

ก่อให้เกิดการจัดการทรัพยากรได้อย่างเหมาะสม เมื่อเป็นเช่นนี้จึงส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ

อย่างมหาศาล  และแม้ว่ารัฐจะรวมศูนย์การจัดการทรัพยากรธรรมชาติไว้ที่ส่วนกลาง หากแต่

ส่วนกลางก็ไม่ได้มีนโยบายที่ว่าด้วยการจัดการทรัพยากรธรรมชาติป่าโดยตรง เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดไฟ

ป่า เช่น การชิงเผา การลดปริมาณใบไม้ในป่า อันเป็นสาเหตุของการลุกลามและเพ่ิมความรุนแรงต่อ

ไฟป่าที่เกิดขึ้น  และเน้นการลงโทษชนบทเป็นหลัก จากปัญหาดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องจัดวางกรอบ

ความร่วมมือเชิงสถาบันใหม่ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยรูปแบบของการผสมระหว่างการ

จัดการทรัพยากรร่วมโดยรัฐ ภาคเมืองและชุมชน ที่สร้างการพูดคุยกันได้ระหว่างภาคส่วน  ใน

ขณะเดียวกัน รัฐจะต้องยอมรับสิทธิในการจัดการทรัพยากรร่วมของชุมชนและสนับสนุนการจัดการ

ทรัพยากรโดยชุมชน  ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การสร้างกรอบความร่วมในเชิงนโยบายให้เกิดความ

ร่วมมือระหว่าง รัฐส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และท้องถิ่นในระดับพ้ืนที่  และการจัดสถาบันเชิงกติกา

จะต้องสอดรับกับบริบทและสภาพพ้ืนที่นั้น ๆ ด้วย  อีกทั้ง รัฐยังต้องมีบทบาทในการจัดสวัสดิการ

ให้แก่ชุมชน การสนับสนุนและส่งเสริมในยุทธวิธีของการป้องกันไฟป่าให้แก่ชุมชนด้วย  

4. การจัดการความขัดแย้ง รัฐควรที่จะเปิดโอกาสให้ชาวบ้านได้อธิบายตัวเองมากขึ้นกับ

สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันที่พวกเขาถูกมองว่าเป็นผู้กระท า  โดยพ่ึงพาบทบาทของสื่อกระแส

ท้องถิ่นหรือสื่อกระแสหลัก เพ่ือสร้างวาทกรรมเรื่องไฟป่าและหมอกควันใหม่ เพ่ือให้ชนบทไม่ถูก

ครอบง าจากภาคเมืองในการจัดการทรัพยากร และลดระดับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในภาคเมืองและ
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ชนบท อีกทั้ง ควรเปิดโอกาสให้ทั้งภาคเมืองและภาคชนบทได้เข้ามีส่วนร่วมในเชิงนโยบายในการ

แก้ไขปัญหาผ่านวิธีการต่าง ๆ โดยเป็นการสถาบันที่เป็นกรอบความร่วมมือที่สามารถพูดคุยกันได้ เช่น 

การระบุและการนิยามปัญหาร่วมกัน  ที่เป็นไปในลักษณะที่เปิดกว้าง เพ่ือที่จะท าให้ทั้งสองฝ่ายได้

ถกเถียงปัญหาที่ และผลกระทบที่เกิดขึ้นอย่างรอบด้าน และลดความขัดแย้งระหว่างภาคเมืองกับภาค

ชนบท และเพ่ือที่จะน าปัญหาเข้าสู่ผู้ก าหนดนโยบายด้วย  
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บทส่งท้าย  
 ในปี 2564 มีความเปลี่ยนแปลงต่อสถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันอย่างมาก โดยเฉพาะการ

เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายของจังหวัด กล่าวคือ การเกิดขึ้นของสภาลมหายใจในปี 2562 ได้พยายาม

ขับเคลื่อนมิติใหม่แห่งการจัดการไฟป่า เดิมทีแล้วรัฐจะเป็นผู้ขับเคลื่อนโยบายไฟป่า โดยเน้นการ

ส่งเสริมการห้ามเผาเป็นหลักหรือที่เรียกว่า Zero-burning  แต่ในระยะต่อมาภาคเมืองได้เข้ามามี

บทบาทในการก าหนดนโยบายมากขึ้น (ดังที่ได้อธิบายไปในบทที่ 5) ซึ่งภาคเมืองที่ได้เข้ามามีบทบาท

มากนั่นก็คือ กลุ่มที่ชื่อว่า “สภาลมหายใจ” โดยขับเคลื่อนนโยบายต่างไปจากภาคเมืองในรูปแบบปกติ 

นโยบายส าคัญคือ นโยบายที่เน้นเอาชนบทเป็นตัวตั้งหรือเป็นหัวหอกในการจัดการไฟป่า หรือ

นโยบายชิงเผาโดยแบ่งพ้ืนที่ในการจัดการ สาระส าคัญคือ มีการอนุญาตให้มีการจัดการเชื้อเพลิงตาม

แผนการบริหารจัดการเชื้อเพลิง ในพ้ืนที่ที่ได้มีการลงระบบขอการบริหารจัดการเชื้อเพลิงไว้แล้ว

ล่วงหน้า ส่วนในพ้ืนที่ที่ไม่ได้ลงทะเบียนการจัดการเชื้อเพลิงจะไม่มีการอนุญาตให้บริหารเชื้อเพลิง 

หากแต่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการจัดการเชื้อเพลิง อีกทั้ง การบริหารสถานการณ์รูปแบบใหม่นี้ยัง

สอดคล้องกับเงื่อนไขที่ว่าด้วย กฎที่สอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่แต่ละพ้ืนที่คือ มีการขอความร่วมมือจาก

ประชาชนแทนและมีการแบ่งจังหวัดออกเป็นโซนเหนือ – ใต้ เพ่ือการจัดการเชื้อเพลิง เริ่มด าเนินการ

ครั้งแรกในโซนใต้ในเดือนมกราคมและกุมภาพันธ์จากนั้นโซนเหนือในเดือนมีนาคมและเมษายนรวม 4 

เดือน อันมีลักษณะที่สอดคล้องกับสภาพของท้องถิ่นแต่ละพ้ืนที่ที่ แตกต่างไปจากลักษณะ 

การจัดสถาบันเชิงกติกาในรูปแบบเดิม  นอกจากนี้ยังมีโครงการหมู่บ้านปลอดการเผาที่รณรงค์ให้

หมู่บ้านหันมาดูแลพื้นท่ีของตนเองโดยการให้รางวัลส าหรับหมู่บ้านที่ไม่มีการเผาเลย 

แต่ในความเป็นจริงปรากฏว่า ยังพบว่ามีจุดความร้อนเกิดขึ้นในหลายพื้นที่ เช่น รายงานการตรวจ

พบจุดความร้อน (วันที่ 27 กพ.) ในพ้ืนที่จ.เชียงใหม่ มีจุดความร้อนมาก 110 จุด อยู่ในเขตป่าอนุรักษ์ 

64 จุด และป่าสงวนแห่งชาติ 44 จุด และเขต ส.ป.ก. อีก 2 จุด ซึ่งส่วนใหญ่อยู่บนเขาสูงชันยากต่อ

การเข้าถึง ทั้งนี้จุดความร้อนพบอยู่ในพ้ืนที่ 16 อ าเภอ พบมากที่สุดในอ าเภอสันทราย 16 จุด 

รองลงมาคือ อ.แม่แจ่ม 12 จุด และอ าเภอดอยสะเก็ด 11 จุด เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้รัฐได้เปลี่ยน

นโยบายจากชิงเผาไปสู่ห้ามเผาอีกครั้ง โดยมีสาระส าคัญคือ ห้ามการเผาทุกชนิด 60 วัน ยกเว้นพื้นที่

ตามแผนการบริหารจัดการเชื้อเพลิง ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม โดยผู้ที่ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 

เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท ท าให้ผู้ที่อยู่ในพ้ืนที่โซนเหนือเร่งชิงเผาเพ่ือก าจัดเชื้อเพลิงก่อน  

(ผู้จัดการออนไลน์, 2564 ) นอกจากนี้ยังพบจุดความร้อนที่เพ่ิมมากขึ้นหลังจะการห้ามเผา เช่น วันที่ 

9 มีนาคม 2564 จ.เชียงใหม่พบจุดความร้องถึง จังหวัดเชียงใหม่ 211 จุด เป็นล าดับ 2 รองจาก จ.
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แม่ฮ่องสอน (ประชาชาติธุรกิจ , 2564a) และในวันที่ 2 เมษายน 2564 จุดความร้อนในจังหวัด

เชียงใหม่ 154 จุด (ไทยรัฐ, 2564)  อีกทั้ง ข้อมูลภาพจากดาวเทียมระบบ MODIS เฝ้าติดตาม

สถานการณ์ความเสี่ยงพื้นที่เกิดไฟป่า จะเฝ้าระวังให้จ.เชียงใหม่เป็นจังหวัดที่มีความเสี่ยงสูงอีกด้วย  

 ส าหรับสถานการณ์หมอกควัน นอกจากสถานการณ์ไฟป่าในจ.เชียงใหม่ที่มีความรุนแรงที่

ส่งผลต่อหมอกควันแล้ว ก็ยังมีไฟป่าในพ้ืนที่อ่ืนที่ส่งผลต่อพ้ืนที่เมืองเชียงใหม่ด้วย เช่น สถานการณ์ไฟ

ป่าในจ.แม่ฮ่องสอนที่ได้ส่งผลต่อสถานการณ์หมอกควันในจเชียงใหม่ด้วย โดยสามารถพิจารณาได้จาก

ทิศทางลมดังนี้  

ภาพแสดง จุดความร้อน, ทิศทางลม และการปกคลุมของหมอกควัน วันที่ 4 มีนาคม 2564 

ทีม่า: (Gistda, 2564)  
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ภาพแสดง จุดความร้อน, ทิศทางลม และการปกคลุมของหมอกควัน วันที่ 7 มีนาคม 2564 

ทีม่า: (Gistda, 2564)  

ภาพแสดง จุดความร้อน, ทิศทางลม และการปกคลุมของหมอกควัน วันที่ 9 มีนาคม 2564 

ทีม่า: (Gistda, 2564)  
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ภาพแสดง จุดความร้อน, ทิศทางลม และการปกคลุมของหมอกควัน วันที่ 13 มีนาคม 2564 

ทีม่า: (Gistda, 2564)  

จากการสถานการณ์ตามรูปภาพสามารถอธิบายได้ว่า หมอกควันส่วนใหญ่มีส่วนที่มาจาก

จังหวัดทางตะวันตกของจ.เชียงใหม่ ในขณะเดียวกันลมที่ พัดนั้นก็มีความอ่อนแรงอย่างมาก  

(ความเร็วลมเพียง 0.05 – 3.00 knot) มากไปกว่านั้น ช่วงเวลานี้กรมอุตุนิยมวิทยาได้วิเคราะห์ว่า 

ในช่วงนี้มีสภาวะอุณหภูมิผกผันอากาศตัวได้ไม่ดีมากนั้น เมื่อเป็นเช่นนี้  แม้ไม่มีไฟป่าเกิดในช่วงวันที่ 

14 มีนาคม 2564 เป็นต้น แต่ด้วยเงื่อนไขทางวิทยาศาสตร์ท าให้หมอกควันยังไม่ระบายไปสู่ชั้น

บรรยายกาศ  

อีกทั้ง ไฟป่าก็ยังพบในพ้ืนที่อนุรักษ์ การรายงานจุดความร้อนในเขตพ้ืนที่ป่า วันที่ 14 

มีนาคม 2564 พบว่า ในป่าอนุรักษ์ยังมีจุดความร้อนรายวันมากถึง 184 จุด พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ 96 

จุด  เขต สปก.จ านวน 33 จุด ทั้งนี้ พ้ืนที่จ.เชียงใหม่ พบจุดความร้อนรายวัน 52 จุด ดังนั้น จึง

สามารถสรุปได้ว่า ปัญหาไฟป่ายังไม่ได้หมด และยังพบในพื้นที่ป่าของรัฐเป็นจำนวนมากเช่นเคย 

ฉะนั้น จึงท าให้ข้อเสนอเก่ียวกับการจัดสถาบันที่งานวิจัยชิ้นนี้ได้วิเคราะห์และเสนอยังใช้ในการอธิบาย

ปรากฏการณ์และแก้ไขปัญหาได้  

แม้ว่าการบริหารจัดการสถานการณ์หมอกควันในจ.เชียงใหม่จะเปลี่ยนแปลงโดยการเริ่มท า

เรื่องแผนการชิงเผาก็ตาม หากแต่สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันไม่ดีขึ้น โดยเฉพาะปัญหาหมอก
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ควันที่เป็นปัญหาอย่างมาก เงื่อนไขของโครงสร้างหมอกควันประกอบไปด้วยหลายปัจจัย เช่น จุด

ความร้อนในจังหวัดรายรอบ ประเทศเพ่ือนบ้านที่มีความสัมพันธ์กับทิศทางลม และความเร็วลมใน

ช่วงเวลานั้น ๆ ความกดอากาศและภูมิประเทศแบบแอ่งกระทะ สิ่งเหล่านี้เป็นเงื่อนไขส าคัญที่ไม่

ละเลยได้ในการพิจารณาปัญหาหมอกควันในจ.เชียงใหม่  

 นอกจากนี้แล้ว แม้ว่าการมีแผนการจัดการบริหารเชื้อเพลิงของจังหวัดกลายเป็นกติกาเชิง

สถาบันใหม่ ในปี 2564 แต่อย่างไรก็ตาม ก็ยังคงไม่มีข้อเสนอที่ก่อให้เกิดการกระจายอำนาจในด้าน

การถือครองที่ดิน และด้านการกำหนดอำนาจให้ท้องถิ่นสามารถเข้าไปดูแลทรัพยากรในเขตป่า

ของรัฐได้  เท่ากับว่าไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงอ านาจในตัวบทกฎหมายที่ว่าเขตป่าของรัฐ และการ

ก าหนดบทบาทและอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีอ านาจมากขึ้นในการพัฒนาพ้ืนที่และ

การจัดการดูแลไฟป่า เนื่องจากว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถเชื่อมโยงกับชาวบ้านได้มากกว่า

การปกครองส่วนกลางและภูมิภาค ฉะนั้น ท้องถิ่นจึงได้เป็นก าลังส าคัญในการขับเคลื่อนการดูแลพื้นที่

ในเชิงทรัพยากรบุคคลได้  ในขณะเดียวกัน กรมอุทยานและกรมป่าไม้ก็ยังมีความส าคัญในด้านการให้

ความรู้ อบรมการป้องกันไฟป่า มากไปกว่านั้น การเปลี่ยนชุดวิธีคิดในเชิงนโยบายการดูแลป่าก็ยังเป็น

เรื่องส าคัญที่จะค านึงถึง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้ของจังหวัดเชียงใหม่ยังไม่ได้ไปถึงขั้นตอนที่ว่า

ด้วยเรื่องการกระจายอ านาจ 

มากไปกว่านั้น ก็ไม่ได้มีข้อเรียกร้องว่าด้วย การปรับพ้ืนที่ การเปลี่ยนแปลงวิถีพืชเชิงเดี่ยว 

การเกษตรที่เป็นธรรมยังเป็นสิ่งที่ยังต้องพิจารณาต่อไปด้วยเช่นกัน รวมถึงการกระจายอ านาจ โดยใน

เขตชนบท ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีอ านาจและบทบาทในการพัฒนาเขตพ้ืนที่ที่มีประชาชน

อาศัยในอยู่เขตป่าสงวนที่มีระเบียบและกฎที่ท าให้การพัฒนาเป็นไปได้ยาก ทั้งหมดนี้ยังคงเป็นปัญหา

ในเชิงโครงสร้างที่รัฐยังไปไม่ถึง 

เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้เขียนคิดว่า ปัญหาหมอกควันและไฟป่ายังคงไม่ได้รับการแก้ไขในเชิง

โครงสร้าง ท าให้การวิเคราะห์และข้อเสนอในงานชิ้นนี้ โดยเฉพาะเรื่องการจัดสถาบันที่นอกจาก

จะต้องค านึงถึงการจัดสถาบันในเชิงอ านาจที่เป็นทางการในดูแลและจัดการไฟป่าและหมอกควันทั้งใน

ระดับส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และท้องถิ่นแล้ว และการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างแล้ว แต่ยังต้อง

ค านึงถึงการสถาบันในเชิงอ านาจที่ไม่เป็นทางการคือ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในจ.เชียงใหม่ที่มีต่อ

สถานการณ์ โดยเฉพาะความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างชนบทและเมือง และท่าทีของภาคเมืองที่ยังคง

ไม่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ท่ามกลางความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน ดังที่
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งานชิ้นได้สะท้อนให้เห็น ฉะนั้น ในงานชิ้นนี้ก็ยังคงเป็นประโยชน์ในแง่ของบทเรียนความล้มเหลวใน

สถานการณ์ไฟป่าและหมอกควันที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดสถาบัน เพ่ือแก้ไขปัญหาไฟป่า  

โดยเฉพาะการจัดสถาบันในเขตป่าของรัฐ เพื่อที่จะลดไฟป่าในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ทีส่ัมพันธ์กับหมอกควันในจ.

เชียงใหม่ อีกท้ังยังเป็นประโยชน์ต่อการจัดสถาบัน เพ่ือลดความขัดแย้งระหว่างตัวแสดงที่เก่ียวข้องกับ

การจัดการไฟป่าอีกด้วย  
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