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 ในปจจุบันยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชี้ชัดเจนถึงอันตรายของสินคาตัดแตงพันธุ
กรรม (GMO) ตอสุขภาพมนุษย อยางไรก็ตามหลายประเทศมีมาตรการใหติดฉลากสินคาดังกลาว 
โดยอางเหตุผลวาเพื่อเปนการสนับสนุนสิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูล (Right to know) ใน
ระดับระหวางประเทศนั้นยังไมมีขอพิพาทที่จะตองพิจารณาเกี่ยวกับการติดฉลาก GMO ใน
กระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาวา มาตรการใหติด
ฉลากสินคา GMO ของประเทศตางๆ จะมีความสอดคลองหรือขัดแยงกับกฎเกณฑระหวาง
ประเทศที่มีอยูในปจจุบันอยางไร และผลจะเปนเชนไรหากเกิดขอพิพาทขึ้นใน WTO โดยในการ
ศึกษาจะมุงพิจารณาถึงแนวโนมการตอสูคดีของประเทศที่ใหติดฉลากและขอโตแยงของประเทศที่
ตอตานการติดฉลากดวย 
 
 จากการศึกษาพบวา ถามาตรการใหติดฉลาก GMO ถูกพิจารณาภายใตความตกลง SPS 
มีแนวโนมวาอาจขัดตอ SPS ไดเนื่องจากการขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ การขาด
การประเมินความเสี่ยงที่เจาะจง  ถามาตรการใหติดฉลาก GMO ถูกพิจารณาภายใตความตกลง 
TBT มีแนวโนมวาจะสอดคลองกับ TBT ทั้งนี้ถาเปนการไมเลือกปฎิบัติและไมเปนการกีดกันการคา
เกินกวาที่จําเปนตามหลักของ TBT  อยางไรก็ตามประเทศที่ใหติดฉลากอาจไมสามารถอางมาตรา 
20 ของแกตตมาสนับสนุนมาตรการใหติดฉลาก  จากการศึกษาพบวาพิธีสารความปลอดภัยทาง
ชีวภาพเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศที่สนับสนุนหลัก Precautionary Principle และมีแนว
โนมจะเปนหลักการที่สนับสนุนการใหติดฉลาก GMO ดวย  และถา WTO ใชหลักการของพิธีสาร
ดังกลาวมาประกอบการพิจารณาขอพิพาทแลว มีแนวโนมวามาตรการติดฉลากจะทําไดโดยชอบ
ในกรอบของ WTO  
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There are no recent scientific evidences presenting the specific danger of 

genetically modified organisms to human health. However, several countries have 
enacted laws and measures require labeling for genetically modified organisms by 
claiming that the label will serve the Right to know of the consumer.  Moreover, there are 
no disputes relating to labeling GMO product under the regime of WTO. Hence, the 
objective of the thesis is to examine whether the labeling measures are inconsistent or 
consistent with the existing international regulations, if that measures are to be 
considered under the WTO regime 
 

The finding of this thesis reveals that  if the measures are to be judged in the 
light of the SPS Agreement , the measures may be deemed as inconsistent with the SPS 
Agreement due to the fact that the lack of specific risk assessment , lack of sufficient 
scientific evidence. If the measures are to be considered by the TBT Agreement , they 
seem to be in line with the TBT Agreement provided that those measures do not 
discriminate and are not more trade restrictive than necessary.  However, countries 
which enact the labeling measures may not be successful in raising the 20 article of 
GATT as defense.  Finally, the thesis found that Cartagena Protocol on Biosafety which 
reflecting  the precautionary principle,  supports the labeling measures      
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บทที่ 1 
 

   บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 

สินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้นเปนผลผลิตของเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งไดพัฒนาสิ่งมี
ชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (Genetically Modified Organisms หรือ GMO) ขึ้นมาโดยมีวัตถุ
ประสงคหลายประการที่เปนประโยชน อาทิเชน เพื่อทําใหพืชตานทานแมลงศัตรูพืชเพื่อที่
จะหลีกเลี่ยงการใชยาฆาแมลง เพื่อเพิ่มผลผลิตทางอาหารใหไดสัดสวนกับปริมาณการ
บริโภคของประเทศตางๆในโลกที่เพิ่มข้ึนอยูตลอดเวลา เพื่อสรางคุณสมบัติที่ตองการใน
อาหารเชนเพื่อใหเก็บรักษาไดนาน   เทคโนโลยีดังกลาวไดแพรขยายไปในการผลิตอาหาร
หลายประเภทที่มนุษยใชบริโภคจนดูเหมือนวาในบางประเทศเชนสหรัฐนั้นผลผลิตทาง
การเกษตรสวนใหญหันมาใชวิธีการตัดแตงพันธุกรรม  การผลิตโดยวิธีดังกลาวเปนการลด
ตนทุนในการผลิตเชนลดการใชยาฆาแมลง และเพิ่มจํานวนผลผลิตไดจึงทําใหเกษตรกร
หันมาทําการเกษตรโดยปลูกพืชที่ใชเทคโนโลยีดังกลาว ในสภาพการณเชนนี้ดูเหมือนวา
จะทําใหสหรัฐซึ่งเปนประเทศที่กาวหนาทางเทคโนโลยีชนิดนี้กวาประเทศอื่นๆไดประโยชน
ในการคาจากการที่สินคาราคาถูกลงและผลิตไดมากขึ้น  ทามกลางความมีประโยชนของ
เทคโนโลยีดังกลาวทั้งทางดานการคาและทางดานสิ่งแวดลอมเชนการลดการใชยาปราบ
ศัตรูพืชนั้น  ในอีกแงมุมหนึ่ง การที่เทคโนโลยีดังกลาวยังคอนขางใหมและมีงานวิจัยทาง
วิทยาศาสตรอยูทั้งสองดานคือทั้งที่ชี้ใหเห็นวาเทคโนโลยีดังกลาวไมกระทบตอความ
ปลอดภัยทางอาหารกลาวคือแสดงวาอาหารที่พัฒนาขึ้นโดยเทคโนโลยีดังกลาวไมมีความ
แตกตางกับอาหารที่ผลิตโดยวิธีการแบบดั้งเดิม และอีกดานหนึ่งที่ชี้ถึงความเสี่ยงของ
อาหารที่ผลิตโดยเทคโนโลยีดังกลาว ทั้งความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษย สัตว พืช และสิ่งแวด
ลอม  จึงสงผลใหหลายประเทศหันมาออกกฎเกณฑควบคุมการคาสินคาดังกลาวที่เห็นได
ชัดคือสหภาพยุโรปซึ่งมีกฎหมายภายในควบคุมส่ิงมีชีวิตที่ไดใชเทคโนโลยีชีวภาพพัฒนา
ข้ึนนี้ตั้งแตการทดลองในหองปฎิบัติการจนถึงการออกสูตลาดและสิ่งแวดลอมอยางเครงค
รัด และมีการออกกฎหมายใหติดฉลากสินคาที่ผลิตโดยการตัดแตงพันธุกรรมดวย  นอก
จากสหภาพยุโรปแลวประเทศอื่นๆ เชนออสเตรเลีย นิวซีแลนด ไดออกกฎหมายของตน
เกี่ยวกับการใหติดฉลากเชนกัน  กฎหมายภายในของประเทศตางๆที่ใหติดฉลากนั้นสงผล
กระทบตอการคาระหวางประเทศอยางหลีกเลี่ยงไมได แมวากฎหมายของบางประเทศ
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เขนสหภาพยุโรปจะใหติดฉลากเฉพาะสินคาที่ผลิตในสหภาพยุโรปก็ตาม แตผลในความ
เปนจริงแลวเทากับเปนการบังคับวาสินคาที่จะเขาสูตลาดของสหภาพยุโรปไดนั้นตองติด
ฉลากดวยเพราะผูบริโภคมีสวนสําคัญที่จะไมตัดสินใจซื้อสินคาที่ไมติดฉลาก 

 
ฉลากนั้นมีบทบาทสําคัญในทางการตลาดกลาวคือเปนปจจัยสําคัญในการตัดสิน

ใจซ้ือของผูบริโภค  ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากความสงสัยในเทคโนโลยีดังกลาววาจะเกิด
อันตรายอยางไรตอสุขภาพมนุษยหรือไมทําใหผูบริโภคจํานวนมากหลีกเลี่ยงไมซื้อสินคา 
GMO โดยผูบริโภคจะพิจารณาสินคาวามีฉลากแสดงวาเปน GMO หรือไม  ความตองการ
ของผูบริโภคนี้เองอาจกลาวไดวาเปนแรงผลักดันในเชิงอุปสงค ที่กระตุนใหบริษัทผูผลิต
สินคาหลายรายมีความจําเปนที่จะตองติดฉลากเพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภค
สวนนี้มิฉะนั้นผูผลิตที่ไมติดฉลากอาจเสียสวนแบงตลาดใหกับผูผลิตรายอื่นที่แสดงฉลาก
วาสินคาของตนปราศจากสวนประกอบที่เปน GMO  

 
หลายประเทศในการออกมาตรการใหติดฉลากนั้นก็ใชเหตุผลในการคุมครองสิทธิ

ผูบริโภคในการรับรู (right to know) มาเปนเหตุผลใหติดฉลาก ซึ่งยิ่งทําใหประเด็นการติด
ฉลากมีความซับซอนยิ่งขึ้นเนื่องจากมีความแตกตางจากขอพิพาทระหวางประเทศที่เกี่ยว
กับการคาและสิ่งแวดลอมที่ผานมาซึ่งมักจะเปนการที่ประเทศหนึ่งกําหนดมาตรการจํากัด
การคาเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติ  แตเหตุผลของการใหติดฉลากมี
ความเกี่ยวพันไปอีกหลายประเด็นกลาวคือ นอกจากเหตุผลของการคุมครองสิทธิของผู
บริโภคในการรับรูแลวยังอาจอางวาเปนการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติซึ่งอาจไดรับผล
กระทบถาสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมแพรขยายไปในสิ่งแวดลอมอันอาจทําใหสิ่งมชีวีติตาม
ธรรมชาติเปลี่ยนแปลงไปดวย ทั้งนี้ปจจัยสําคัญของปญหาประการหนึ่งก็คือการที่ยังไมมี
มาตรฐานระหวางประเทศที่ชัดเจนเกี่ยวกับการใหติดฉลาก และการขาดหลักฐานการวิจัย
ทางวิทยาศาสตรอันเปนที่ยอมรับที่ชี้ใหเห็นชัดเจนถึงผลกระทบของสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุ
กรรมตอสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม งานวิจัยหลายชิ้นยังคงเปนประเด็นถกเถียงกันใน
ทางวิชาการ มาตรฐานระหวางประเทศเชนของ Codex ยังคงตกลงกันไมไดในปจจุบันทั้ง
นี้สืบเนื่องมาจากการขัดแยงของประเทศสองกลุมอีกเชนกันคือฝายที่ตองการใหติดฉลาก
และฝายที่ไมตองการใหติดฉลาก  ฝายที่ตองการใหติดฉลากก็คือประเทศกลุมสหภาพยุ
โรป ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด เปนตน  สําหรับฝายที่ตอตานการติดฉลากและ
สนับสนุนสินคา GMO ที่สําคัญก็คือประเทศสหรัฐอเมริกา อาจกลาวไดวาความขัดแยง
ระหวางประเทศของสองกลุมดังกลาวมีปจจัยเบื้องหลังจากความแตกตางดานแนวคิด
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และผลประโยชนทางการคาแฝงอยูดวยอยางสําคัญ ซึ่งความขัดแยงระหวางสองกลุม
ประเทศดังกลาวอาจขยายวงกวางขึ้นไดถาประเทศที่ยังไมมีนโยบายเกี่ยวกับการติดฉลาก 
GMO หันไปเห็นพองดวยกับแนวทางติดฉลากหรือไมติดฉลากของฝายใดฝายหนึ่งใน
ความขัดแยงดังกลาว  
 

อยางไรก็ตามแมในสหรัฐเองก็มีแรงกดดันใหติดฉลากเชนกันเนื่องจากมีผูบริโภค
ที่สนใจอยากรูขอมูลเกี่ยวกับอาหารที่ตนบริโภคมากขึ้นและตองการอาหารที่ติดฉลาก รัฐ
บาลของหลายรัฐในสหรัฐออกกฎหมายของรัฐตนมาบังคับใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุ
กรรมบางประเภท ซึ่งในที่สุดศาลสหรัฐตัดสินวาขัดตอรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้บริษัทที่คา
ขายอาหารของสหรัฐหลายแหงอยากตอบสนองความตองการผูบริโภคสวนนี้โดยตองการ
ติดฉลากอาหารแสดงวาเปนสินคาตัดแตงพันธุกรรมโดยสมัครใจ แรงผลักดันสวนนี้ทําให 
FDA ตองออกขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใหติดฉลากโดยสมัครใจเพื่อเปนแนวทางของผู
ผลิตที่ตองการติดฉลาก จะเห็นไดวาแมในการกําหนดนโยบายระดับสูงเชน FDA USDA 
นั้นมีนโยบายไมตองการใหติดฉลาก GMO หรือกรณีศาลสหรัฐก็มีแนวทางที่ใหน้ําหนักแก
สิทธิของผูผลิตที่ไมตองติดฉลากมากกวาสิทธิของผูบริโภคในการรับรูก็ตาม แตแรงผลัก
ดันภายในโดยเฉพาะจากผูบริโภคไดมีสวนใหบริษัทตางๆของสหรัฐเองตองการติดฉลาก
เพื่อสนองตอบผูบริโภคดังกลาว 
 

ทามกลางความขัดแยงทางความเห็นและความไมแนนอนถึงผลกระทบตอสุข
ภาพและสิ่งแวดลอมของสินคา GMO ดังกลาว หลายประเทศออกกฎหมายกําหนดใหติด
ฉลากแสดงวาสินคาเปน GMO หรือไม เพื่อคุมครองสิทธิผูบริโภคในการรับรูขอมูลและ
สนับสนุนสิทธิการตัดสินใจของผูบริโภค  ปญหาที่ตามมาก็คือถาเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับ
การใหติดฉลากนี้เปนประเด็นขึ้นสูการพิจารณาขององคการวินิจฉัยขอพิพาทของ WTO 
แลว มาตรการใหติดฉลากดังกลาวจะถูกวินิจฉัยโดยใชกฎหมายใด และมาตรการดังกลา
วจะถูกตัดสินวาสอดคลองหรือขัดแยงกับกฎหมายระหวางประเทศที่มีอยู จากปญหาดัง
กลาวจึงควรจะศึกษาวิเคราะหถึงกฎหมายระหวางประเทศที่มีอยูและอาจเกี่ยวของหรือ
อาจนํามาปรับใชกับกรณีมาตรการใหติดฉลาก GMO ได วามาตรการใหติดฉลากนั้นจะ
สอดคลองหรือขัดแยงกับกฎเกณฑดังกลาวอยางไรหรือไม ทั้งนี้เพื่อเปนแนวทางในการตอ
สูคดีอันอาจเกิดขึ้นในอนาคตและเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการใหติด
ฉลากสินคา GMO  
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1.2  วัตถุประสงค 

 
1 ศึกษาวิเคราะหแนวคิดและเหตุผลความจําเปนในการบังคับใหติดฉลากสินคาตัดแตง
พันธุกรรม โดยพิจาณาเหตุผลของการติดฉลากเชนสิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูล 
(Right to know) และเหตุผลในทางเศรษฐศาสตรและการคาของฉลาก 

 
2    ศึกษาวิเคราะหกฎเกณฑ WTO ที่มีอยูในปจจุบันที่เกี่ยวกับมาตรการการใหติดฉลาก

 สินคาตัดแตงพันธุกรรม 
 

3  วิเคราะหวากฎเกณฑของ WTO ที่มีอยูนั้นสามารถใชเปนพี้นฐานตอการนํามาตรการ
ให ติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมมาใชไดหรือไมเพียงไร  อีกนัยหนึ่งเพื่อทราบวาภายใต
 กรอบของกฎเกณฑระหวางประเทศในปจจุบันนั้นมาตรการของประเทศตางๆที่ใหติด
 ฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้นมีแนวโนมจะสอดคลองหรือขัดแยงตอกฎเกณฑระหวาง
 ประเทศอยางไร 
 
 

1.3   สมมุติฐาน 
 

ปจจุบันยังไมมีความตกลงของ WTO หรือกฎเกณฑระหวางประเทศที่เกี่ยวของ
กับสินคาตัดแตงพันธุกรรมหรือ GMO ที่มีผลใชบังคับโดยตรง  และ ยังไมมีขอสรุปทาง
วิทยาศาสตร ที่ชัดเจนวาสินคาดังกลาวมีความเสี่ยงตอสุขภาพของผูบริโภคหรือไม  
เมื่อพิจารณากฎเกณฑระหวางประเทศที่มีอยู จะเห็นไดวามาตรการใหติดฉลากสินคาเพื่อ
แสดงวาเปนสินคาตัดแตงพันธุกรรมหรือ GMO  นั้น รัฐสมาชิกสามารถทําได 

 
 

1.4   ขอบเขตการดําเนินการวิจัย 
 

 ศึกษาหลักเกณฑของ WTO ที่เกี่ยวของกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมเชน ความตก
ลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคทางการคา ( Technical barrier to trade  agreement หรือ 
TBT) ความตกลงวาดวยสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary agreement  หรือ 
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SPS)   ขอยกเวนของ GATT มาตรา 20  และบทมาตราของ GATT ที่เกี่ยวของ และ พิธี
สารความปลอดภัยทางชีวภาพ (Catagena protocol  on Biosafety) 

 
 

1.5   วิธีการศึกษาวิจัย 
 

ในการศึกษาวิจัยนี้ ผูเขียนรวบรวมขอมูลโดยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพดวยการศึกษา
และวิเคราะหขอมูลตางๆที่มาจากเอกสาร (Documentary Research) เชนความตกลง
ระหวางประเทศ ตํารา บทความตางๆในวารสารกฎหมาย คําตัดสินของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทของ WTO ในคดีที่เกี่ยวของ และเอกสารอื่นๆ ขอมูลจากเวบไซตตางๆที่
เกี่ยวของ โดยนําเอาขอมูลเอกสารทั้งหมดดังกลาวมาประมวลวิเคราะหและนําไปสูขอ
สรุป  นอกจากนี้ยังใชวิธีการสัมภาษณเชิงสนทนากับผูทรงคุณวุฒิประกอบดวย 

 
 

1.6   ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
 

1  เพื่อใหทราบวามาตรการการใหติดฉลากในสินคานําเขาที่มีองคประกอบของการตัด
 แตงพันธุกรรมที่หลายประเทศใชอยูและกําลังจะบังคับใชนั้น สามารถทําไดโดยสอดคลอง
 หรือขัดแยงกับกฎเกณฑของ WTO ที่เปนอยูในปจจุบันอยางไร   
 

2   เปนแนวทางของประเทศที่ตองการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมและประเทศที่
 ไมตองการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมวาถามีคดีเกิดขึ้นภายใตกรอบของ WTO 
 จะดําเนินการยกขอตอสูอยางไร  
 



 
บทที่ 2 

 
สินคาตัดแตงพันธุกรรมกับการคาระหวางประเทศ 

 
 

2.1 สินคาตัดแตงพันธุกรรม  
 

2.1.1 คําจํากัดความ 
 

 เนื่องจากในวิทยานิพนธฉบับนี้เกี่ยวของกับศัพททางวิทยาศาสตรหลายคําดังนั้น
ในสวนนี้จึงเปนการใหคํานิยามศัพทเฉพาะและคํายอทางเทคนิค1 

 
DNA (Deoxy-ribonucleic acid) คือกรด nucleic ที่เปนตัวบอกลักษณะหรือขอ

มูลทางพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต เปนเสมือนแมพิมพเพื่อสราง RNA  DNA จะมีโครงสราง
หลักเปน base 4 ชนิดและมีน้ําตาลฟอสเฟต  

 
RNA (Ribonucleic acid) เปนกรด nucleic อีกชนิดหนึ่งถูกสรางโดย DNA มี

หนาที่โดยตรงในการสรางโปรตีนจากการกําหนดของยีน 
 

Reombination หมายถึงการรวมยีนที่มาจากสายพันธุอ่ืนเขากับยีนของสิ่งมีชีวิต
ที่ตองการปรับปรุงสายพันธุ เพื่อการผลิตสิ่งมีชีวิตที่มีลักษณะที่ตองการ 
 

Recombinant DNA หรือ rDNA หมายถึง DNA ที่มีสวนของ DNA จากสิ่งมีชีวิต
สายพันธุอ่ืนรวมอยูดวย 
 

Genetically Modified Organisms (GMO) หรือ Living Modified Organisms 
(LMO) หมายถึงสิ่งมีชีวิตที่ไดจากกระบวนการปรับปรุงทางพันธุกรรมโดยใชวิธีการพันธุ

                                                           
1 วลัยพร พิริยะพันธ , Genetically Modified Organisms, (กรุงเทพมหานคร : ฝาย

บริการขอมูลสถาบันอาหาร, 2542) ,หนา 2. 
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วิศวกรรม (genetic engineering) ซึ่งทําไดโดยการถายเทหรือเคลื่อนยายยีนจากสิ่งมีชีวิต
สิ่งหนึ่งสูสิ่งมีชีวิตอีกสิ่งหนึ่งซึ่งอาจเปนสิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกันหรือตางชนิดก็ได ทําให
สามารถใหลักษณะที่ตองการไดหรือไดสิ่งมีชีวิตชนิดใหมที่มีลักษณะที่ตองการ ส่ิงมีชีวิต
ชนิดใหมเหลานี้เรียกวา Transgenic animals หรือ Transgenic plants ซึ่งเทคโนโลยี
เหลานี้มิใชกระบวนการตามธรรมชาติแตถูกนํามาใชในการวิจัยและพัฒนาในวงการอุต
สาหกรรมหลายชนิด  สิ่งมีชีวิตที่ไดจากกระบวนการพันธุวิศวกรรมดังกลาวมีการเรียกใน
ภาษาไทยหลายคําเชน สินคาดัดแปรพันธุกรรม สินคาตัดแตงพันธุกรรม ตอไปนี้ในวิทยา
นิพนธนี้จะใชคํายอแทนคําวาสินคาตัดแตงหรือดัดแปรพันธุกรรมวา “GMO” 
 
 
2.1.2 ความกังวลเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรม 

 
สาเหตุของการหามการนําเขา การใหติดฉลาก สินคา GMO นั้นสืบเนื่องมาจาก

ความกังวลหลายประการซึ่งอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 
ก ความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษย (Risk to Human Health) 
 
(1) ความไมอาจคาดหมายได (unpredictability) 
 

เนื่องจากสินคา GMO ในปจจุบันยังไมทราบแนชัดวาในการที่ใสยีนของสิ่งมีชีวิต
สิ่งหนึ่งไปยังสิ่งมีชีวิตอีกสิ่งนั้นจะมีผลอยางไร เนื่องจากยีนอันหนึ่งจะกระทบตอยีนอื่นๆ
อยางซับซอน ทําใหยากที่นักวิทยาศาสตรจะคาดการณไดอยางสมบูรณวาความเปลี่ยน
แปลงโดยรวมทั้งหมดของสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการตัดตอนั้นจะเปนอยางไร 2 กลาวคือแมวานัก
วิทยาศาสตรจะสามารถคาดการณไดวายีนที่ใสเขาไปจะทําหนาที่บางอยางเชนทําใหตาน
ทานโรคบางชนิด แตก็ไมอาจรับรองไดวามีผลขางเคียงหรือผลกระทบอยางอื่นอะไรบาง 
(results can be predicted but never guaranteed )3 

                                                           
2 Steven H Yoshida, “The Safety of Genetically Modified Soybeans”, Food and 

Drug Law Journal 55 (2000) : 192   
3 Sophia Kolehmainen , “Genetically Engineered Agriculture : Precaution Before 

Profit”, Virginia Environmental Law Journal 20 (2001) :267 
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(2) ความกังวลเกี่ยวกับการดื้อยา (Antibiotic resistance)  
 

เนื่องจากใน maker gene มักจะใชยีนที่สรางสารตอตานยาปฎิชีวนะ ดังนั้นจึงมี
ความกังวลวาพืชชนิดใหมที่ไดอาจมีสารดังกลาวอยูทําใหเกิดปญหาวาถาผูบริโภคอยูใน
ระหวางการใชยาปฎิชีวนะ อาจทําใหการรักษาไมไดผลหรือไม นักวิทยาศาสตรเห็นวามี
โอกาสเกิดขึ้นไดนอย4 
 
(3) ความกังวลเกี่ยวกับสารกอภูมิแพ (Allergen)  

 
   สารดังกลาวอาจไดมาจากแหลงเดิมของยีนที่นํามาใชทํา GMO ตัวอยางเชน 

การใชยีนจากถั่ว Brazil Nut มาทํา GMO เพื่อเพิ่มคุณคาโปรตีนใหกับถั่วเหลือง แมวาผล
การทดลองวิจัยของนักวิจัยใน Nebraska กับสัตวทดลองจะพบวาเปนลบ (negative) ก็
ตามแตงานวิจัยดังกลาวพบวาผูบริโภคที่แพสารภูมิแพจาก Brazil Nut สามารถแพถั่ว
เหลืองดังกลาวได ซึ่งจากกรณีถั่วดังกลาวกอใหเกิดเปนประเด็นวาที่ผูบริโภคไดรับสาร
ภูมิแพเพราะไมทราบวามียีนของถั่ว Brazil ในถั่วเหลือง เนื่องจาก  ฉลากไมไดระบุให
ทราบ 5 ดังนั้นผูบริโภคที่ทราบวาตนเองแพอาหารอะไรจะยากที่จะหลีกเลี่ยงเนื่องจากไม
ทราบวายีนของอาหารที่ตนแพไดถูกตัดตอเขาไปในอาหารอื่นซึ่งตนไมแพและไมทราบวา
มียีนดังกลาว สาเหตุนี้เปนเหตุผลสําคัญประการหนึ่งของ สิทธิผูบริโภคในการรับรู 

 
(4) ความกังวลเกี่ยวกับคุณคาทางโภชนาการ 

 
สารอาหารจาก GMO อาจมีคุณคาทางโภชนาการไมเทาอาหารปกติในธรรมชาติ

เชน รายงานที่วาถั่วเหลืองที่ตัดแตงพันธุกรรมมี Isoflavone มากกวาถั่วเหลืองธรรมดา

                                                           
4 นเรศ ดํารงชัย , ขอมูลทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและการบริโภค

อาหารและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย, (กรุงเทพมหานคร : ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีว
ภาพแหงชาติ, 2544), หนา11. 

5 Sophia Kolehmainen, “Genetically Engineered Agriculture : Precaution Before 
Profit”, Virginia Environmental Law Journal 20 : 262 
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เล็กนอย ซึ่งทําใหมีความกังวลวาการเพิ่มข้ึนของฮอรโมน estrogen อาจทําใหเปน
อันตรายตอผูบริโภคโดยเฉพาะเด็กทารกหรือไม 6 

 
ข ความเสี่ยงตอส่ิงแวดลอม  

 
ในดานความเสี่ยงตอส่ิงแวดลอมนั้น สิ่งมีชีวิต GMO อาจกอใหเกิดสิ่งที่เรียกวา  

มลภาวะทางพันธุกรรม (Genetic Pollution) ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากที่กลาวมาวาสิ่งมีชีวิต 
GMO นั้นไมอาจทํานายผลกระทบไดชัดเจนในระบบนิเวศน เนื่องจากแตกตางจากการ
ทดลองในหองปฎิบัติการทางวิทยาศาสตรที่สามารถควบคุมเงื่อนไขตัวแปรตางๆได ใน
กรณีที่พืช GMO ปลอยสูส่ิงแวดลอมธรรมชาติจะมีผลกระทบตอส่ิงมีชีวิตอื่นและสภาพ
แวดลอมอยางไรนั้นไมอาจคาดการณได นอกจากนี้การที่พืช GMO สามารถผลิตเกสรหรือ
ละอองซึ่งสามารถแพรไปยังนก แมลง ยิ่งทําใหพืชดังกลาวแพรกระจายไปในวงกวางซึ่งทํา
ใหเกิดประเด็นปญหาการปนเปอนระหวางแปลงพืชที่ไมใช GMO กับพืช GMO  ซึ่ง
กระทบตอเกษตรกรที่ปลูกพืชอินทรีย (organic) แมวาจะจัดใหมีเขตกันชน (buffer zone) 
ก็ตามแตการแพรกระจายโดยทางเกสรนั้นยากที่จะหลีกเลี่ยงได นอกจากนี้ถาคุณสมบัติ
ของสิ่งมีชีวิต GMO เชน การตานทานยาฆาแมลง แพรกระจายไปยังพืชหรือสัตวอ่ืนแลว
พืชและสัตวเหลานั้นอาจตานทานยาฆาแมลงไปดวย นอกจากนี้ยังอาจกอใหเกิดผล
กระทบตอส่ิงมีชีวิตในดินซึ่งอาจถูกกระทบโดยรากของพืช GMO ซึ่งผลิตสารพิษที่ตาน
ทานแมลงได 7 

 
ค ประเด็นดานความมั่นคงทางอาหาร (Food Security)  

 
สิ่งมีชีวิต GMO อาจสงผลกระทบตอความมั่นคงทางอาหารไดเนื่องจากมีบริษัท

ขามชาติไมกี่บริษัทที่ผูกขาดสวนแบงตลาด GMO ซึ่งอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 
 

                                                           
6 นเรศ ดํารงชัย, ขอมูลทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและการบริโภค

อาหารและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย, หนา15. 
7 Sophia Kolehmainen, “Genetically Engineered Agriculture : Precaution Before 

Profit”, Virginia Environmental Law Journal 20 : 262 
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(1) ปญหาดานสิทธิบัตร  
 
บริษัทใหญๆที่พัฒนาสิ่งมีชีวิต GMO สามารถจดสิทธิบัตรเมล็ดพืชทีพัฒนาขึ้น 

บริษัทเหลานั้นจะกําหนดเงื่อนไขการใชผลิตภัณฑที่ตนจดสิทธิบัตร เชนกําหนดให
เกษตรกรทําสัญญาซื้อเมล็ดพันธุของบริษัทนั้น ใชสารเคมีของบริษัทนั้น เทานั้น และจาย
คาตอบแทน (technology fee) สําหรับเมล็ดพันธดังกลาวนอกเหนือจากคาซื้อเมล็ดพันธุ
แลว8 
 
(2) ปญหาการผูกขาด (Monopolies) 

 
เนื่องจากบริษัทใหญไมกี่บริษัทควบคุมความเปนเจาของแหลงอาหาร เชน 

Aventis Monsanto  ดังนั้นผลกระทบตอไปก็คือเมื่ออาหาร GMO ถูกควบคุมโดยบริษัท
กลุมหนึ่งแลวผูบริโภคทั่วไป เกษตรกรรายยอย ยอมที่จะมีอํานาจตอรองสูไมได 
 
(3) การเพาะปลูกพืชเชิงเดี่ยว (Monocrop) 

 
พืชตองการความหลากหลายทางชีวภาพในการดํารงชีวิต ดังนั้นการเกษตรที่ปลูก

พืชชนิดเดียวจํานวนมาก (mass production)  ที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่บริษัทไมกี่
แหงผูกขาดการขายพันธุ GMO ดังกลาว การทีเกษตรกรปลูกพืชชนิด GMO ชนิดเดียวกัน
มากขึ้นเรื่อยๆจะกระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพของพืช 9 
 
ง ประเด็นในดานสังคม 
 

จากปจจัยความไมแนนอนถึงผลกระทบตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมทําใหผูบริโภค
และกลุมอนุรักษสิ่งแวดลอมเรียกรองใหติดฉลากสินคา GMO เพื่อสนับสนุนสิทธิของผู
บริโภคในการรับรู (right to know) และในการเลือกบริโภค  ความกังวลวาการที่บริษัทขาม
ชาติจะมาเผยแพรพืช GMO เพื่อใหพืชพันธุพื้นเมืองที่สั่งสมมายาวนานถูกปนเปอนหรือ
กลายพันธุไปและทําใหเกษตรกรตองพึ่งพาเมล็ดพันธุที่เจาของสิทธิบัตรผูกขาดไว สงผล

                                                           
8 Ibid. 
9 Ibid. 
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ใหเกิดกระแสการตอตาน GMO ในสังคมเชนกัน นอกจากนี้ยังมีประเด็นเกี่ยวกับศาสนา 
เชนกรณีศาสนาอิสลามซึ่งนักการศาสนาอิสลามเห็นวาเรื่องการตัดแตงพันธุกรรมถือวาไม
ใชอาหารฮาลาลเนื่องจากเปนการขัดตอเจตนารมณของพระเจาโดยการดัดแปลงสิ่งที่พระ
เจาใหมาและเปนผลิตภัณฑที่คลุมเครือวาจะเปนอันตรายหรือไมซึ่งหลักศาสนามีวาหากมี
ความคลุมเครือก็ใหระงับไวกอน 10 
 
 
2.1.3 ประโยชนของสินคาตัดแตงพันธุกรรม 
  
ก ประโยชนตอเกษตรกร 
 

ทําใหเกิดพืชสายพันธุใหมที่มีความทนทานตอสภาพแวดลอมเชน ทนตอศัตรูพืช 
หรือมีความสามารถปองกันตนเองจากศัตรูพืช เชนเชื้อไวรัส เชื้อรา แบคทีเรีย แมลงศัตรู
พืช หรือแมแตยาฆาแมลงและยาปราบวัชพืช หรือในบางกรณีอาจเปนพืชที่ทนแลง ทนดิน
เค็ม ดินเปรี้ยว นอกจากนี้ยังทําใหเกิดพืชสายพันธใหมที่เหมาะแกการเก็บรักษาเปนเวลา
นานทําใหอยูไดนานวันและขนสงเปนระยะทางไกลโดยไมเนาเสีย เชนมะเขือเทศที่สุกชา 
หรือแมแตจะสุกก็ไมงอมเนื้อยังแข็งอยู คุณสมบัติเหลานี้เปนประโยชนตอเกษตรกรโดย
อาจเรียกวา “agronomic traits”11 ดังนั้นเกษตรกรในหลายประเทศเชนสหรัฐมีความ
ตองการปลูกพืช GMO หรือในประเทศบราซิลซ่ึงเปนประเทศผูนําดานการปลูกถั่วเหลืองก็
พบวาเกษตรกรของบราซิลเรียกรองสนับสนุนใหใชถั่วเหลือง GMO เพื่อคงความไดเปรียบ
ดานการแขงขันไว 12 
 
 
 
 

                                                           
10 “GMO อาวุธยึดประเทศไทย”, ผูจัดการรายสัปดาห (25 กันยายน 2543): 2 
11 นเรศ ดํารงชัย, ขอมูลทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและการบริโภค

อาหารและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย, หนา7. 
12 Jonathan A Glass, “The Merits of ratifying and implementing Cartagena 

Protocol on Biosafety”, Journal of International Law & Business 21 (2001) : 491 
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ข ประโยชนตอผูบริโภค  
 

ทําใหเกิดธัญญพืช ผัก ผลไมที่มีคุณคาทางโภชนาการมากขึ้น เชนสมที่มีวิตามิน
ซีเพิ่มข้ึน และทําใหเกิดพืชพันธุใหมๆ ที่มีคุณคาในเชิงพาณิชยเชนดอกไมหรือพืชประดับที่
มีรูปรางแปลกกวาเดิม ขนาดใหญกวาเดิม สีสันแปลกจากเดิม  ประโยชนเหลานี้อาจเรียก
วาเปน “quality traits”13 
 
ค ประโยชนตออุตสาหกรรม 
 

คุณสมบัติพืชที่ทําใหลดการใชสารเคมี และชวยใหไดพืชผลมากขึ้นกวาเดิมทําให
ตนทุนการผลิตต่ําลง วัตถุดิบเชนกากถั่วเหลืองอาหารสัตวมีราคาถูกลงเปนการเพิ่มประ
สิทธิภาพในการแขงขัน นอกจากพืชแลวยังมี GMO หลายชนิดที่ใชกันอยูในอุตสาหกรรม
อาหาร เชน เอ็นไซมที่ใชในการผลิตน้ําผักและน้ําผลไม หรือเอ็นไซมไคโมซินที่ใชในการ
ผลิตเนยแข็ง นอกจากนี้การผลิตวัคซีนหรือยาในอุตสาหกรรมยาปจจุบันลวนใช GMO 
แทบทั้งสิ้น 14 
 
2.2 สินคาตัดแตงพันธุกรรมกับการคาระหวางประเทศ  

 
 2.2.1 ความขัดแยงทางการคา 
 

ประเด็นเกี่ยวกับสินคา GMO กับการคาระหวางประเทศทวีความสําคัญมากขึ้น
ในปจจุบัน โดยหลักแลวจะมีฝายที่เกี่ยวของอยูสองฝายหลักๆคือฝายที่สนับสนุนและฝาย
ที่คัดคานสินคา GMO สหรัฐเปนฝายที่สนับสนุนสินคาดังกลาวอยางเห็นไดชัดเนื่องจากวา
บริษัทของสหรัฐหลายแหงลงทุนเปนจํานวนมหาศาลในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ  อีก
ฝายหนึ่งคือฝายที่มีขอกังวลในการใชเทคโนโลยีชีวภาพเนื่องดวยเหตุผลความไมแนนอน
เกี่ยวกับผลกระทบของเทคโนโลยีเชนวานั้นตอชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว พืช และ
สิ่งแวดลอม เนื่องจากเทคโนโลยีดังกลาวใชการเคลื่อนยายยีนขามสายพันธุที่มีอยูเดิม

                                                           
13 นเรศ ดํารงชัย, ขอมูลทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและการบริโภค

อาหารและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย, หนา7. 
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 9. 
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ตามธรรมชาติ อยางไรก็ตามขอมูลและงานวิจัยเกี่ยวกับสินคา GMO ในปจจุบันโดยมาก
แลวอาจจัดอยูในฝายใดฝายหนึ่งดังกลาว  

 
แมแตในการเจรจาพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพก็จะเห็นไดวาปจจัยดาน

การคามีความสําคัญมาก ในการเจรจาดังกลาว กลุม like-minded ประกอบดวย
ประเทศกําลังพัฒนา เปนกลุมที่ใหญที่สุด สมาชิกของกลุมนี้สนับสนุนการมีกฎระเบียบ
ที่เขมงวดในการคา GMO โดยอางวาเกรงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพมนุษย 
กลุมนี้เนนย้ําวากฎเกณฑเกี่ยวกับ GMO ตองพิจารณาปจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ
ควบคูกัน (socioeconomic factor) อยางไรก็ตามปจจัยเบื้องหลังการเรียกรองของกลุม
นี้เนื่องจากประเทศในกลุมนี้มีเทคโนโลยีชีวภาพอยูในระดับดอยกวากลุมอ่ืนและเห็นวา
กลุมของตนไมอาจแขงขันดานผลิตภัณฑ GMO กับประเทศพัฒนาแลวได ในทางตรง
ขามกลุม Miami ซึ่งนําโดยสหรัฐ และแคนาดา ก็มีทาทีไมเห็นดวยกับการมีขอตกลง
ระหวางประเทศที่เขมงวดเกี่ยวกับการคา GMO เนื่องจากเปนประเทศที่มีความกาว
หนาดานเทคโนโลยีชีวภาพจึงตองการใหมีการคา GMO โดยเสรี 15 
 

 2.2.2 ฝายที่ขัดแยงเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรม 
 
  ฝายที่ขัดแยงเกี่ยวกับสินคา GMO นั้นอาจสรุปไดสองฝายหลักคือ 
 

(1) ฝายที่เปนประเทศผูนําเขาสินคาเกษตรสุทธิ (net imports) 16และเปนตลาดนําเขาสินคา
เกษตร ซึ่งมีนโยบายปกปองการเกษตรในประเทศ และใชมาตรการดานสุขอนามัยที่เขม
งวดอยูแลวในกลุมนี้เชน สหภาพยุโรป ญี่ปุน เกาหลี นอรเวย สวิสเซอรแลนด  เปนตน
ประเทศในกลุมนี้ไดออกกฎระเบียบเกี่ยวกับการควบคุมการนําเขา และการใหติดฉลาก
สินคา GMO  

 
 

                                                           
15 Kirsten N Jabara , “The Biosafety Protocol”, University of Baltimore Journal of 

Environmental Law  8 Spring (2001) : 121. 
16 ศรีรัตน รัษฐปานะ, “GMO ในการคาระหวางประเทศ”,สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย

15 มกราคม 2543.(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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(2)  ฝายสหรัฐ แคนาดา บราซิล รวมทั้งไทย ที่เปนผูสงออกสินคาเกษตรสุทธิ (net exporters) 
แตทั้งนี้ไมไดหมายความวาประเทศกลุมนี้จะไมมีระบบหรือมาตรการควบคุมดูแลผล
กระทบจาก GMO ตอส่ิงแวดลอมหรือระบบนิเวศน บางประเทศเชนสหรัฐ ออสเตรเลียก็
ใชมาตรการสุขอนามัยในการนําเขาสินคาอาหารอยางเขมงวดดวย 

 
สหรัฐซึ่งเปนประเทศสําคัญในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพและสงออกสินคา 

GMO มาก ในป 2542 สหรัฐเปนประเทศที่ปลูกพืช GMO มากที่สุด คิดเปน 75% ของพื้น
ที่เพาะปลูก GMO 249 ลานไรในโลก รองลงมาคืออารเจนตินา ออสเตรเลีย ตามลําดับ  
สําหรับพืชที่เปน GMO นั้นพบวามีพืช GMO 5 ชนิดไดแกขาวโพด ถั่วเหลือง ฝาย มันฝร่ัง 
คาโนลา แรปซีด ซึ่งพื้นที่เพาะปลูกประมาณ 99% ของพืช GMO ทั้งหมดในโลก  17 สหรัฐ
เนื่องจากเปนผูผลิตและสงออก GMO รายใหญของโลกดังนั้นจะเห็นไดวานโยบายการคา
สินคา GMO ของสหรัฐจะเปนการสนับสนุน GMO จะเห็นไดจากสํานักงานอาหารและยา
หรือ FDA ของสหรัฐไดออกนโยบายวาสินคา GMO ปลอดภัย (Generally Recognized 
As Safe หรือ GRAS) 18และ FDA มีนโยบายคัดคานการใหติดฉลากโดยบังคับตลอดมา
จนกระทั่งในป 2544 ไดมีการออกแนวทางใหติดฉลากโดยสมัครใจแตก็เปนเพียงขอช้ีแนะ
เทานั้นและก็ยังคงเปนเพียงรางอยู ดังจะกลาวตอไปในบทที่ 3    
 

สําหรับออสเตรเลียและนิวซีแลนดนั้นแมวาเปนประเทศผูสงออกสินคาเกษตรราย
ใหญแตมีมาตรการที่เขมงวดในการนําเขาอาหารและปจจุบันมีระเบียบการใหติดฉลากที่
เขมงวด  ออสเตรเลียและนิวซีแลนดอนุญาตใหมีการทดลองหรือปลูกพืช GMO ไดแตตอง
อยูในความดูแลอยางใกลชิดจากหนวยงานที่เกี่ยวของตางๆทั้งในดานอาหาร สุขภาพและ
สิ่งแวดลอม ซึ่งในปจจุบันมีขอกําหนดใหมของคณะกรรมการอาหารออสเตรเลียและนิวซี
แลนด (Aurtralian-New Zealand Food Authority ANZFA) ที่กําหนดมาตรฐานเกี่ยวกับ
การติดฉลากอาหาร GMO ซึ่งจะกลาวตอไปในบทที่3  เนื่องจากประเทศออสเตรเลียมีการ
ควบคุมที่เขมงวดมากและมีพื้นที่มากจึงสามารถควบคุมมลภาวะทางพันธุกรรม (genetic 
pollution) ได สหภาพยุโรปจึงใหความเชื่อถือผลิตภัณฑจากออสเตรเลียวาไมมีการปน
เปอน GMO และหันมาเปนผูซื้อรายใหญ โดยเฉพาะผลิตภัณฑ canola seeds ในป 2542 

                                                           
17 เร่ืองเดียวกัน. 
18 Jennifer R Thorniey, “Get Hormone Free Milk : Your state may have enough 

interest to let you know”, Indiana Law Journal 76 (2001) : 785. 



 15

ออสเตรเลียสามารถขายใหสหภาพยุโรปเปนมูลคา 10.53 ลานเหรียญสหรัฐ  สําหรับรัฐ
บาลของนิวซีแลนดไดมีโครงการลงทุนสราง science park เพื่อใหบริษัทเทคโนโลยีชีว
ภาพประมาณ 5 บริษัทเขามาดําเนินการวิจัยพัฒนา GMO นอกจากนี้ยังมีการอนุมัติให
สถาบันเกี่ยวกับงานวิจัยดานอาหารสามารถทดลองปลูกมันฝร่ัง GMO ได19 
 

สหภาพยุโรป มีการตอตานผลิตภัณฑ GMO มากที่สุดในโลก เนื่องจากตองเผชิญ
ปญหาทางดานความปลอดภัยในการบริโภคอาหารหลายประการ เชนประสบปญหากรณี
เชื้อวัวบา (mad cow) ดังนั้นความพยายามหลีกเลี่ยงอาหารที่ไมไดมาจากกระบวนการ
ผลิตโดยธรรมชาติจึงสูง  ทางดานผูบริโภคของสหภาพยุโรปเองจากการสํารวจพบวา 97% 
ของผูบริโภคตองการใหมีการระบุฉลากอยางชัดเจนเกี่ยวกับ GMO และ 80 % ของผล
สํารวจพบวาไมตองการผลิตภัณฑ GMO รานคาที่เปน chain ของยุโรปมีนโยบายหลีก
เลี่ยงสินคาที่มีสวนประกอบของ GMO โดยเฉพาะในอังกฤษนั้นหางสรรพสินคาเชน 
TESCO  Marks & Spencers, Sainbury’s  Asda หลีกเลี่ยงที่จะรับสินคาหรือผลิตภัณฑ 
GMO มาวางจําหนาย เพื่อสนองความตองการผูบริโภค ถาเลี่ยงไมไดจะบังคับใหผูผลิต
ติดฉลาก 20   สําหรับงานวิจัยวิทยาศาสตรที่ชี้ใหเห็นอันตรายของ GMO ก็มาจาก
ประเทศสหภาพยุโรปนั่นเองซึ่งก็คือ งานของ Dr. Prusztai ซึ่งใหหนูกินมันฝร่ังที่เปน GMO 
และพบวามีผลกระทบกับอวัยวะภายในของหนูและทําใหภูมิคุมกันลดต่ําลง ซึ่งงานวิจัย
ดังกลาวมีขอโตแยงอยูมาก21  ในป 2541 สหภาพยุโรปอนุญาตให ถั่วเหลือง ขาวโพด น้ํา
มะเขือเทศเขมขน และเอนไซมที่ใชกับเนยแข็งสําหรับผูบริโภคอาหารมังสวิรัติ   นําเขาได  
แตสําหรับถั่วเหลืองและขาวโพดตองติดฉลากแบบบังคับทั้งนี้ตามกฎหมาย 1139/98  
การนําเขาสินคา GMO ตองมีกระบวนการที่เขมงวดโดยตองมีการรับรองและตรวจสอบ
หลายขั้นตอนดังจะกลาวตอไปในบทที่ 3  
 

ในแงภาคธุรกิจนั้นจะเห็นไดวามีบริษัทขามชาติใหญๆไมกี่บริษัทที่มีสวนแบง
ตลาดสินคาเทคโนโลยีชีวภาพดานเกษตร  ซึ่งมี 5 บริษัทใหญที่ผูกขาดตลาดพันธุพืช 
GMO ถึง 100 % ไดแก Monsanto AstraZeneca (เปนการรวมตัวของ  Astra  และ 

                                                           
19 วลัยพร พิริยะพันธ, Genetically Modified Organisms ,หนา 2. 
20 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 44. 
21 Sophia Kolehmainen, “Genetically Engineered Agriculture : Precaution Before 

Profit”, Virginia Environmental Law Journal 20 : 262. 
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Zeneca ) Dupont (ซื้อกิจการมาจาก Pooneer Hi Bred)  Novartis( เปนการรวมตัวกัน
ของ Ciba geigyและ Sandoz) Aventis (เปนการรวมตัวกันของ Rhoen Poulenc 
Hoechst) เฉพาะ Monsanto ผูกขาดตลาดเมล็ดพันธ GMO มากกวาครึ่ง 22 ดังนั้นฝายที่
ไมเห็นดวยกับสินคา GMO จึงอางวา GMO เปนการผูกขาดของบริษัทขามชาติในการขาย
เมล็ดพันธุดังที่กลาวขางตน  อยางไรก็ตามจากกระแสการเรียกรองของผูบริโภคที่ตองการ
สิทธิที่จะรับรูในการใหติดฉลาก ทําใหเกิดความสับสนและไมแนนอนในตลาด ซึ่งกระทบ
ตอบริษัทดังกลาวเชนกัน ตัวอยางเชน บริษัท Monsanto มีปญหาในการควบรวมกิจการ
หลายครั้ง และมีการขายแผนกการเกษตรของตนบางสวนออกไป บริษัทที่ผลิตเกี่ยวกับ 
วิทยาศาสตรชีวภาพ (life science) หลายบริษัทขายสวนเทคโนโลยีชีวภาพของตนออกไป 
เชน AstraZeneca และ Norvartis หรือกรณีหุนบริษัท DuPont ตกต่ําลง 23 
 
มาตรการเกี่ยวกับสินคา GMO ของประเทศตางๆอาจแบงไดสองลักษณะคือ  
 
(1) การใหนําเขาโดยมีเงื่อนไขวาจะตองขออนุญาตและประเทศผูนําเขาจะอนุญาตเมื่อ

ผานกระบวนการประเมินความปลอดภัย ประเทศที่ใชมาตรการนี้เชนสหภาพยุโรป 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด 

 
(2) การใหติดฉลากวาเปน GMO หรือใชสวนผสม GMO เพื่อเปนขอมูลแกผูบริโภค 

ประเทศที่ใชมาตรการนี้เชนสหภาพยุโรป ออสเตรเลียและนิวซีแลนด 
 

มาตรการทั้งสองลักษณะอาจสงผลเปนอุปสรรคตอการคาได เนื่องจาก การติด
ฉลากสินคาวาเปน GMO อาจมีผลกระทบทางลบตอสินคานั้นในความรูสึกของผูบริโภคที่
ไมแนใจในความปลอดภัย มาตรการใหติดฉลากยังเปนการเพิ่มตนทุนใหกับผูสงออก  
สําหรับมาตรการรับรองหรือการขออนุญาตนําเขานั้นประเทศผูนําเขาอาจใชเปนเครื่องมือ
กีดกันทางการคาโดยตั้งหลักเกณฑที่ปฎิบัติไดยากหรือกําหนดขั้นตอนที่ยุงยากสําหรับ
การนําเขา 24   

                                                           
22 “GMO อาวุธยึดประเทศไทย”, ผูจัดการรายสัปดาห,หนา 2. 
23 Neil D Hamilton, “Legal Issues shaping society’s acceptance of Biotechnology 

and GMO”, Drake Journal of Agriculture Law 6 (2001) : 81. 
24 ศรีรัตน รัษฐปานะ, GMO ในการคาระหวางประเทศ, หนา6. 
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นอกจากมาตรการทั้งสองลักษณะแลวยังมีกรณีที่ประเทศผูนําเขารองขอหนังสือ

รับรองของหนวยงานจากประเทศผูสงออกวาสินคานั้นไมเปน GMO ดวย ซึ่งจะกลาวตอ
ไป 
 

จากความขัดแยงทางการคาที่กลาวมาจะเห็นไดวามาตรการสําคัญประการหนึ่ง
นอกจากมีการใหออกใบรับรอง การขออนุญาตนําเขาโดยกระบวนการที่ซับซอนแลว การ
ใหติดฉลากยังเปนอีกมาตรการหนึ่งที่เพิ่มความสําคัญขึ้น กฎหมายของสหภาพยุโรปแม
วาจะเปนการใหติดฉลากโดยสมัครใจยกเวนกรณีถั่วเหลืองและขาวโพดที่ใหติดโดยบังคับ
นั้นแสดงนัยวา ฉลากเปนกลไกสําคัญหนึ่งในการคุมครองผูบริโภคและสิ่งแวดลอมที่นับวา
กระทบกระเทือนการคานอยกวากรณีอ่ืนเชนการหามนําเขา  แมวาฉลากเปนนโยบายทาง
การตลาดที่มีประสิทธิภาพประการหนึ่ง (valuable market-based) เนื่องจากเมื่อผูบริโภค
ตองการทราบขอมูลผูผลิตสินคาก็พยายามสรางภาพพจนเพื่อตอบสนองความตองการดัง
กลาวเชนกรณีฉลากเขียว แตภาคธุรกิจเองก็มีขอของใจวาการอางเรื่องสิ่งแวดลอมและให
ติดฉลากเชนอยางกรณีฉลากเขียว (eco labeling) นั้นเปนการคุมครองสิ่งแวดลอมหรือ
การกีดกันทางการคาเพื่อคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศ 25อยางไรก็ตามแนวโนม
ของฉลากนั้นเริ่มเปลี่ยนจากการสมัครใจ (voluntary) ไปเปนบังคับ (compulsory) มาก
ขึ้น แมวาจะไมบังคับในทางกฎหมายกลาวคือแมไมติดฉลากก็ยังคงนําเขาได แตอาจเปน
การบังคับในความเปนจริงกลาวคือ ผูบริโภคในตลาดจะไมซื้อสินคาที่ไมติดฉลากเพราะมี
ความไมแนใจ นอกจากนี้แนวโนมกฎหมายของประเทศตางๆเชนออสเตรเลียและนิวซี
แลนดนั้นเปนไปในทางใหติดฉลากโดยบังคับ สหภาพยุโรปเองในกรณีถั่วเหลืองและขาว
โพดก็เปนการติดฉลากโดยบังคับเชนกัน แรงกดดันจากผูบริโภคดังกลาวมาเปนปจจัย
สําคัญในการทําใหภาคธุรกิจตองปรับตัวมาติดฉลากดังจะเห็นไดจากรานคาในอังกฤษ
ขางตน  กรณีสหรัฐก็เชนกันการที่ FDA ตองออกแนวทางการใหติดฉลากโดยสมัครใจก็
เนื่องมาจากผูผลิตมีความตองการติดฉลากเพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภคที่
ตองการใหติดฉลากมากขึ้นเชนกัน 
 
 

                                                           
25 ทัชชมัย ฤกษะสุต, ประเด็นใหมในองคการการคาโลก (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ

วิญูชน, 2543), หนา 89. 
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2.2.3 ผลกระทบตอประเทศไทย  
 

ประเทศไทยในฐานะที่เปนผูสงออกอาหารรายใหญของโลกมีแนวโนมที่จะถูกผล
กระทบจากมาตรการกํากับการนําเขาสินคา GMO เนื่องจากไทยมีการนําเขาวัตถุดิบที่ใช
ในการแปรรูปซึ่งอาจเปน GMO ในปจจุบันผลกระทบที่ผูสงออกไดรับเชน ผูซื้อในสหภา
พยุโรปจะขอหนังสือรับรองวาสินคาที่สงไปขายไมเปน GMO ทั้งนี้กระทรวงพาณิชยของ
ไทยไดรับการรองเรียนจากภาคเอกชนเกี่ยวกับอุปสรรคการสงออก สินคาเชนมะเขือเทศ
กระปอง ขาวโพดกระปอง โดยผูนําเขาตองการใบรับรองวาเปนพืช GMO หรือไม ปลาทู
นากระปองผูนําเขาตองการใบรับรองวาน้ํามันพืชเปนพืช GMO หรือไม  นอกจากนี้ยังมี
ความกังวลเกี่ยวกับการสงออกเนื้อสัตวของไทยเนื่องจากมีการเลี้ยงโดยถั่วเหลืองและขาว
โพด แตจากขอมูลที่สมาคมผูผลิตไกเดินทางไปสํารวจตามโครงการที่ไดรับการสนับสนุน
จากกองทุนสงเสริมการสงออกของกระทรวงพาณิชยพบวาในปจจุบันสหภาพยุโรปยังไมมี
ขอกําหนดใหติดฉลากเนื้อไกที่เลี้ยงโดยสาร GMO จะมีเฉพาะสินคาที่ตองการติดฉลากวา
เปนสินคาชีวภาพ (bio product) หรือสินคาเกษตรอินทรีย (organic products) ซึ่งจะมี
การตรวจสอบอยางชัดเจนระหวางผูซื้อและผูขายวาไมไดมีการใช วัตถุดิบ GMO ในการ
เลี้ยงสัตว26 สําหรับประเด็นเรื่องการใชวัตถุดิบ GMO มาเลี้ยงสัตวนั้นสัตวที่เลี้ยงดังกลา
วจะนับเปนสินคา GMO ดวยหรือไมซึ่งคําตอบขณะนี้คือไมนาจะใชแตตองรอดูคําจํากัด
ความของ GMO ในเวทีระหวางประเทศตอไป27 อยางไรก็ตามแมในพิธีสารความปลอดภัย
ทางชีวภาพที่นิยามสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม (Living Modified Organism หรือ LMO) 
ซึ่งนิยามวา สิ่งมีชีวิตใดๆซึ่งมีการรวมกันของยีนที่ไดรับมาโดยเทคโนโลยีชีวภาพ ก็ไมได
นิยามละเอียดวารวมถึงสิ่งมีชีวิตที่เลี้ยงโดยอาหารดัดแปรพันธุกรรมหรือไม 28 ซึ่งถา GMO 
รวมถึงกรณีดังกลาวแลวจะทําใหขยายความหมายของ GMO ออกไปกวางมากซึ่งยิ่งสง
ผลกระทบตอการคาสินคาเกษตรเนื่องจากจะรวมไปถึงเนื้อสัตวอีกจํานวนมาก อยางไรก็

                                                           
26 ปเรตร อรรถวิภัชน , “ทิศทางนโยบายสินคาเทคโนโลยีชีวภาพและGMO ของไทย”, วาร

สารเศรษฐกิจการพาณิชย,14 (พฤษภาคม 2543):21-22. 
27 พิมพชนก วอนขอพร , “สินคาที่ใชเทคโนโลยีชีวภาพ : เร่ืองใหมในวงการเจรจาการคา

ระหวางประเทศ”, วารสารเศรษฐกิจการพาณิชย 25(เมษายน 2541):18. 
28 Cartagena Protocol On Biosafety to the Convention on Biological 

Diversity:Article 3 [Online].Available from : http://consumercouncil.org[2000,June1] 
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ตามการที่สหภาพยุโรปมีทาทีกีดกันการนําเขาสินคา GMO โดยเรียกรองใหประเทศผูสง
ออกแสดงใบรับรองสินคาดังกลาวทําใหผูสงออกประสบปญหาดานตนทุนเชนคาใชจาย
ในการตรวจสอบและออกใบรับรอง ซึ่งกฎหมายของสหภาพยุโรปในกรณีนี้คือ 
Regulation 258/97 เกี่ยวกับอาหารชนิดใหมที่ยังไมเคยมีการนําเขามากอนซึ่งตองยื่นคํา
รองขออนุญาตนําเขา  กรณีตัวอยางที่ประเทศผูนําเขาหลายประเทศเรียกรองใหประเทศผู
สงออกตองแสดงใบรับรองวาไมเปนสินคา GMO จะเห็นไดจากกรณีตัวอยางของประเทศ
ไทย 29เชน มะเขือเทศกระปอง ที่ผูนําเขาตองการใบรับรองวาทํามาจากมะเขือเทศ GMO 
หรือไม ปลาทูนาในน้ํามันบรรจุกระปองถูกกักไวที่ทาเรือประเทศกรีซโดยคนกลางเนเธอร
แลนดเปนผูสั่งซื้อ ตองการหนังสือรับรองจากผูผลิตวาน้ํามันถั่วเหลืองไมใช GMO อยางไร
ก็ตามกรณีนี้กรมการคาตางประเทศแจงวาไมเคยไดรับรายงานคงเปนขาวในหนังสือพิมพ
เทานั้น  นอกจากนี้ปลาทูนาในน้ํามันของไทยถูกระงับการนําเขาโดยประเทศซาอุดิอาระ
เบียและคูเวตในชวงมีนาคม – เมษายน 2543 เน่ืองจากไมมีใบรับรองสินคา  แปงขาวโพด
และขาวเจาถูกระงับการนําเขาโดยเยอรมัน crispy snack ที่สงไปฝร่ังเศสถูกขอใบรับรอง
เนื่องจากใชซีอ้ิวที่ผลิตจากถั่วเหลือง ดังนั้นหนวยงานที่ออกใบรับรองจึงมีสวนสําคัญใน
การแกปญหาซึ่งปจจุบันยังไมมีระบบรับรองอยางเปนทางการโดยอยูระหวางการดําเนิน
การโดยศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติเรงรัดใหมีการประสานงาน
หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของในกระบวนการรับรอง (certification) 30อยางไรก็ตามปจจุบัน
มีหนวยงานของไทยสามแหงที่เปดหองปฎิบัติการตรวจสอบ GMO ซึ่งก็คือ ศูนยพันธุ
วิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ กรมวิทยาศาสตรการแพทย และกรมวิชาการ
เกษตร31  
 

ผูสงออกของไทยไดรับความยุงยากเกี่ยวกับกฎเกณฑของสหภาพยุโรป ผูผลิต
บางรายหลีกเลี่ยงการซื้อวัตถุดิบเชนขาวโพดและถั่วเหลืองจากสหรัฐหันไปซื้อจากแหลง
อ่ืนหรือจากแหลงที่สามารถแยกพื้นที่ผลิตและการขนสงสินคาปลอด GMO  จากสินคา 
GMOได ทําใหตองซื้อวัตถุดิบในราคาสูงกวาปกติ32 

                                                           
29 นเรศ ดํารงชัย , สถานภาพ GMO ในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : ศูนยพันธุ

วิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ, 2544), หนา 19. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา45. 
31 เร่ืองเดียวกัน , หนา 20. 
32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 
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การนําเขาสินคาตาม พรบ.กักพืช 2507 อนุญาตใหนําเขามาเพื่อการทดลองและ
วิจัย สวนการนําเขาถั่วเหลืองและขาวโพดที่มีการนําเขาสินคา GMO ปะปนดวย ซึ่งถา
ตรวจสอบพบวาเปน GMO ก็เปนการละเมิดบทบัญญัติไมสามารถนําเขาได 33 ซึ่งเมื่อไม
สามารถนําเขาไดจะสงผลกระทบตออุตสาหกรรมในประเทศไทยที่พึ่งพิงวัตถุดิบเชนถั่ว
เหลืองที่ใชในการทําน้ํามันพืชอาจเกิดปญหาการขาดแคลนวัตถุดิบได 

 

                                                           
33 วิชา ธิติประเสริฐ , เอกสารประกอบการประชุมวิชาการเรื่อง มารูจัก GMO กันเถอะ ณ  

คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 14 มกราคม 2542. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 



บทที่ 3 
 

สิทธิผูบริโภคในการรับรูกับมาตรการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรม 
  

ในบทนี้ผูเขียนจะกลาวถึงสิทธิผูบริโภคในการรับรู (Consumer’s right to know) 
ซึ่งเปนเหตุผลสําคัญของมาตรการของประเทศตางๆที่ใหติดฉลากสินคา GMO  โดยจะ
เปรียบเทียบสิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูลนี้กับสิทธิของผูขายสินคาและผูผลิตวาจะมี
จุดสมดุลกันอยางไร  จากนั้นจะพิจารณาเหตุผลอ่ืนๆของการใหติดฉลาก GMO โดยแยก
พิจารณาทั้งเหตุผลในการใหติดฉลากโดยบังคับและโดยสมัครใจ ตนทุนและเหตุผลทาง
เศรษฐศาสตรจะถูกนํามาวิเคราะหประกอบดวย   

 
เนื่องจากดังที่กลาวมาในบทที่ 2 วา ขอขัดแยงเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ

ของสินคา GMO นั้นแยกไดเปนสองฝายหลักคือกลุมประเทศฝายที่ตองการใหติดฉลาก
กับกลุมประเทศฝายที่ตอตานการติดฉลาก ดังนั้นจะพิจารณาถึงมาตรการของประเทศทั้ง
ฝายหลักโดยเลือกพิจารณาเปนบางประเทศเพื่อใหเห็นถึงรายละเอียดของการติดฉลาก
และแนวนโยบาย  เพื่อใหทราบรายละเอียดของมาตรการและเพื่อเปนพื้นฐานในการ
วิเคราะหถึงกฎหมายระหวางประเทศกับมาตรการใหติดฉลากในบทที่ 5 ตอไป  หลังจาก
พิจารณาเนื้อหาของมาตรการแลวจะวิเคราะหถึงแนวคิดหรือปจจัยเบื้องหลังของแตละ
ฝายวามีเหตุปจจัยอยางไรอันนํามาสูมาตรการที่แตกตางกันดังกลาว 

 
3.1 สิทธิผูบริโภคในการรับรู (consumer’s right to know)  

 
ขอถกเถียงหลักๆเกี่ยวกับการติดฉลากสินคา GMO คือ สิทธิของผูบริโภคที่จะรับ

รู(consumer right to know) แนวคิดนี้อยูบนพื้นฐานที่วาผูบริโภคมีสิทธิที่จะรับรูขอมูล
หรือขอเท็จจริงใดๆที่ผูบริโภคเขาใจวาสําคัญเกี่ยวกับอาหารกอนที่จะตัดสินใจซื้อหรือ
บริโภค (the public has a basic right to know any fact it deems important about a 
food or commodity before making a purchasing decision) 1   

                                                           
1 Alicia T Simpson, Buying and Eating in the Dark : Can the Food And Drug 

Administration Require Mandatory Labeling of Genetically Engineered Foods?, Temple 
Environmental Law & Technology Journal 19 (Spring 2001):255. 
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 การติดฉลากทําใหผูบริโภคสามารถตัดสินใจเลือกไดตามเหตุผลความตองการ
ของแตละปจเจกบุคคล เชน วัฒนธรรม ศาสนา ความเชื่อ ความชอบ  สิทธิผูบริโภคในการ
รับรูขอมูลนั้นเกิดจากการที่ผูบริโภคตองการทราบขอมูลเกี่ยวกับสินคานั้นดวยเหตุผล
ตางๆหลายประการเชน ความเชื่อของผูบริโภคในทางศีลธรรมและศาสนาก็มีความสําคัญ
เนื่องจากผูบริโภคจํานวนหนึ่งไมสามารถกินอาหารบางอยางไดเนื่องจากความเชื่อทางศีล
ธรรมและศาสนา เชนพวกมังสะวิรัตที่ไมกินเนื้อสัตวตองการที่จะทราบวาในพืชผกันั้นใช
การตัดแตงพันธุกรรมโดยนําเอายีนของสัตวมาใสไวในพืชหรือไม  เชนมะเขือเทศที่ตัดตอ
พันธุกรรมโดยเอายีนจากปลามาใสเพื่อเพิ่มคุณสมบัติตอตานการแชแข็ง (anti freeze 
properties) 2 

 
นอกจากนี้ผูบริโภคยังอาจอางสิทธิที่จะรับรูวาสินคานั้นเปนสินคา GMO หรือไม

เนื่องจากดวยเหตุผลทางสิ่งแวดลอม ในเมื่อยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนวา 
GMO จะสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางไรบาง ดังนั้นผูบริโภคที่หวงใยสิ่งแวดลอมจึง
อางวาควรใหมีการติดฉลากเพราะผูบริโภคกลุมดังกลาวจะไดสามารถหลีกเลี่ยง GMO ได  
ผูบริโภคยังอางวามีสิทธิที่จะรับรูเนื่องจากเหตุผลดานความปลอดภัยทางอาหาร (food 
safety) เนื่องจากความไมแนนอนเกี่ยวกับความเสี่ยงตอสุขภาพของ GMO  ผูบริโภคจึง
อางสิทธิที่จะรับรูในการใหติดฉลากเพื่อใหผูบริโภคที่มีขอกังวลกับความเสี่ยงตอสุขภาพ
ของ GMO สามารถหลีกเลี่ยงได  นอกจากนี้สิทธิที่จะรับรูนี้ยังมีเหตุผลสนับสนุนคือเมื่อผู
บริโภคมีความตื่นตัวและตองการไดรับการศึกษาเกี่ยวกับ GMO มากขึ้น (education and 
raising awareness) ก็ยิ่งตองการรับรูขอมูลเกี่ยวกับ GMO มากขึ้นดวย 3 

 
สําหรับฉลากอาหารที่แสดงถึงโภชนาการและสวนผสม (Nutrition and 

ingredient labeling) นั้นก็แสดงถึงการที่รัฐตอบสนองสิทธิผูบริโภคในการรับรูนั่นเอง 4 
 

                                                           
2 Matthew Stilwell and Brennan Van Dyke , “ An activist’s Handbook on 

Genetically Modified Organisms and the WTO” [Online]. Avialable from : 
http://www.consumerscouncil.org/policy[1999 May 3] 

3 Ibid. 
4 Ibid. 
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ประเทศตางๆที่มีการกําหนดใหติดฉลากโดยบังคับนั้นอางเหตุผลหลักๆใน
กฎหมายของตนก็เพื่อคุมครองสิทธิของผูบริโภคที่จะรับรู (right to know)  ตัวอยางเชน
กฎหมายสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการใชอยางจํากัดซึ่งสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (council 
directive 90/219)  กําหนดใหผูใชส่ิงมีชีวิต GMO ตองดําเนินการแจงการใช  หรือ ในบาง
กรณีตองไดรับการอนุญาตจากหนวยงานที่รับผิดชอบของแตละประเทศสมาชิกกอนที่จะ
มีการใชอยางจํากัดได   โดยในมาตรา 13 มีหลักการสําคัญคือใหประเทศสมาชิกสหภาพยุ
โรปดําเนินการปรึกษากับสาธารณะ       ( …may consult the public)  เกี่ยวกับการใช
อยางจํากัดซึ่งสินคา GMO หรือในกรณีกฎหมาย Regulation 258/97: novel foods and 
novel food ingredientsโดยในบทนํา (preamble) กลาวถึงวัตถุประสงคของกฎหมายนี้
วามุงหมายใหผูบริโภคไดรับขอมูลเกี่ยวกับอาหารโดยฉลากที่ชัดเจน และคํานึงถึง ความ
หวงใยในทางศีลธรรมสําหรับกลุมศาสนาดวย (… ensures that consumer receive 
information about their foods through clear labeling and that labeling also 
addresses the ethical food concerns of certain religious groups…)   
 

สําหรับในสหรัฐศาลสหรัฐไดตัดสินคดีที่มีขออางเกี่ยวกับสิทธิผูบริโภคในการรับรู
ขอมูลจากฉลากสินคา GMO ไวสามคดีหลักๆกลาวคือ ใน คดี international Dairy Food 
Association VS Amestoy Vermont อางเหตุผลในการออกกฎหมายใหติดฉลากนมที่ได
จากฮอรโมน rBST วาอยูบนพื้นฐานของผลประโยชนของผูบริโภคและสิทธิของผูบริโภคที่
จะรับรู ( consumer interest and consumer’s right to know) ศาลอุทธรณสหรัฐสรุปวา
ผลประโยชนของผูบริโภคแตเพียงอยางเดียวไมเพียงพอที่จะเปนเหตุผลในการออก
กฎหมายกําหนดใหผูผลิตตองพิมพขอความอันเปนการเตือน (warning) เกี่ยวกับกระบวน
การผลิตซึ่งไมมีผลกระทบที่สังเกตุเห็นไดในผลิตภัณฑขั้นสุดทาย ศาลตัดสินในประเด็น
สําคัญวา การที่กฎหมายของรัฐ Vermont ดังกลาวบังคับใหผูผลิตตองแสดงขอความเกี่ยว
กับผลิตภัณฑโดยไมสมัครใจเปนการขัดตอเสรีภาพที่จะพูด (First Amendment freedom 
to speak) ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐ  5 ในอีกคดีหนึ่งคือ Stauber V Shalala โจทกอางถึง
ประเด็นเรื่องผลประโยชนของผูบริโภควา ผลประโยชนที่แพรหลายอยางกวางขวางของผู
บริโภค (widespread consumer interest)  เกี่ยวกับการติดฉลากนมที่ไดจากวัวที่เลี้ยง
โดย rBST ศาลเห็นวา FDA พิจารณาถึงเรื่องผลประโยชนของผูบริโภค และการรับรูของผู
บริโภค (consumer interest and consumer perception) เมื่อใดก็ตามที่ผลิตภัณฑนั้นมี

                                                           
5 Ibid. 
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ความแตกตางอยางสาระสําคัญจากชนิดของผลิตภัณฑที่ผลิตภัณฑนั้นมุงหมายจะเปน (a 
product differs materially from the type of product it purports to be)  สําหรับกรณี
นมดังกลาว ศาลไมสามารถพบความแตกตางอยางสาระสําคัญในสวนประกอบหรือคุณ
ภาพของนมสองประเภทดังกลาว ดังนั้นไมมีความแตกตางที่จะสนับสนุนใหติดฉลากได 
นอกจากนี้ศาลยังเห็นวาการที่จะใหติดฉลากเพื่อจําแนกนมสองประเภทซึ่งไมพบความ
แตกตางกันจะกอใหเกิดความเขาใจผิดและเปนการมีเครื่องหมายที่ผิดพลาด 
(misbranding) ตามกฏหมาย FDCA เนื่องจากไมพบความแตกตางที่เปนสาระสําคัญ 
(material fact) อันเปนขออางตาม FDCA ในอันที่จะบงัคับใหติดฉลากได สําหรับใน คดี 
Alliance for Bio-Integrity VS Shalala กลุมผูบริโภค (coalition of consumer groups) 
รวมทั้งนักวิทยาศาสตรจํานวนหนึ่งและผูนําทางศาสนาจํานวนหนึ่ง ไดรวมกันเปนโจทกนาํ
คดีสูศาลคัดคานนโยบายของ FDA ที่เห็นวาอาหารตัดแตงพันธุกรรมไมแตกตางจาก
อาหารที่ผลิตโดยวิธีดั้งเดิมดังนั้นจึงไมตองติดฉลากโดยบังคับ  โจทกในคดีนี้อางเหตุผล
เพื่อสนับสนุนขออางวา FDA มีอํานาจบังคับใหติดฉลากเนื่องจากวา FDA ควรพิจารณา
ถึงผลประโยชนของผูบริโภคอยางกวาง (widespread consumer interest) ในการที่จะได
รับทราบขอมูลเกี่ยวกับสินคา GMO จากฉลาก  ศาลเห็นดวยกับ FDA วาการที่ FDA ไม
นําผลประโยชนของผูบริโภคมาเปนปจจัยกําหนดวาเปน สาระสําคัญ หรือไมนั้นเปนการตี
ความที่มีเหตุผลดีแลว โดยศาลกลาววาในกรณีที่ความตองการของผูบริโภคเปนเหตุผล
เพียงประการเดียวในการกําหนดใหติดฉลาก เปนกรณีที่นาสงสัยวา FDA มีอํานาจในการ
กําหนดใหติดฉลากภายใตกฎหมาย FDA หรือไม โดยศาลในคดีนี้ไดอางคําตัดสินในคดี 
Stauber VS Shalala ที่ตัดสินวา ในกรณีที่ไมมีหลักฐานเกี่ยวกับความแตกตางอยางเปน
สาระสําคัญระหวาง นมที่ผลิตโดย rBST กับ นมปกติ การจะใชความตองการของผุบริโภค
เปนเหตุผล (rationale) ในการใหติดฉลากแลวเปนการขัดตอ FDCA 6  จากทั้งสามคดีดัง
กลาวจะเห็นไดวาเปนการตีความเกี่ยวกับอํานาจของ FDA ในการกําหนดใหติดฉลากโดย
บังคับวามีจํากัดโดยเฉพาะกับกรณีสินคา GMO และเปนการตีความวาสิทธิของผูบริโภคที่
จะรับรูนั้นไมเพียงพอที่ FDA และ รัฐตางๆ จะอางมาเปนเหตุผลในการกําหนดใหติดฉลาก
สินคา GMO ได 7อยางไรก็ตามยังมีความพยายามของรัฐตางๆในสหรัฐที่จะออกกฎหมาย

                                                           
6 Ibid. 
7 Kelly A Leggio, “Limitation on the Consumer’s right to know : Setting the debate 

over labeling of genetically modified foods in the United States”,  San Diego Law Review 
38 (Summer 2001) : 893. 
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ภายในของตนโดยอางสิทธิที่จะรับรู (right to know) เชน แคลิฟอรเนียไดทบทวนกฎ
เกณฑเพื่อคุมครองสิทธิของผูปกครองที่จะรับรู (parent’s right to know) วาบุตรของตน
ไดกินอาหาร GMO ในโรงเรียนหรือไม 8 
 

ดังนั้นจะเห็นไดวาประเทศตางๆที่ออกกฎเกณฑเกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคา
GMO หรือการตัดสินคดีในประเด็นเกี่ยวกับการใหติดฉลากดังกลาว หลักการที่มักมีการ
ยกขึ้นอางก็คือ สิทธิของผูบริโภคในการรับรู  ซึ่งขอบเขตหรือเนื้อหาของสิทธิดังกลาวอยู
บนพื้นฐานของระบบสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมของประเทศตางๆที่แตก
ตางกันไป โดยนัยนี้สิทธิดังกลาวไมไดจํากัดอยูเฉพาะกรณีที่พิจารณาเกี่ยวกับความปลอด
ภัย หรือ กรณีมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร (safety or sound science) เทานั้น9 ประเทศ
ตางๆอาจอางสิทธิในการรับรูของผูบริโภคแมวาไมมีหลักฐานดังกลาว ซึ่ง GMO เปนตัว
อยางที่เห็นไดชัดเนื่องจากประเทศเชนสหภาพยุโรปออกกฎเกณฑมาบังคับใหติดฉลาก
โดยอางสิทธิที่จะรับรูของผูบริโภคแมวายังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนแสดงถึง
ความเสี่ยงหรือความปลอดภัยของ GMO  นอกจากนี้กลุมผูบริโภคยังอางสิทธิที่จะไดรับ
ขอมูลเพื่อการตัดสินใจเลือก (right to information in order to make informed choice)    
เปนที่นาสังเกตุวาไมมีบทบัญญัตเกี่ยวกับสิทธิในการรับรูของผูบริโภคไวในขอตกลง
ระหวางประเทศเชน GATT หรือ WTO นอกจากนี้เหตุผลของรัฐในการออกกฎหมายใหติด
ฉลากหรือควบคุมการคา GMO ดังกลาวไมไดมีขออางหลักๆเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือ
ความเสี่ยงเลย สวนใหญเปนการอางสิทธิของผูบริโภคในการรับรูแทบทั้งสิ้น10  

   
 
 
 
 
 
 

                                                           
8 Ibid. 
9 Ramesh Chaitoo and Michael Hart, labeling of Genetically Modified Products : 

Strategic Trade Policy Consideration for Canada, (Canada, 2000),p12. 
10 Ibid. 
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3.2 จุดสมดุลระหวางสิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูลกับสิทธิของผูผลิตสินคา  
 

สิทธิของผูบริโภคในการรับรู (consumer’s right to know) นั้นเปนสวนหนึ่งของ
สิทธิของผูบริโภค (consumer’s rights) ซึ่งอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 11 
 
3.2.1 สิทธิเกี่ยวกับความปลอดภัยของผูบริโภค (Consumer Safety)  
 

ในสหรัฐนั้น ตามกฎหมายอาหาร ยาและเครื่องสําอางของสหรัฐ (FFDCA) นั้น 
รัฐบาลกลางมีหนาที่ดูแลความปลอดภัยของอาหาร นอกจากนี้ภายใต FFDCA ผูจําหนาย
อาหารมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองทําใหมั่นใจวาอาหารที่ขายนั้นไดมาตรฐานความ
ปลอดภัยตามที่ FFDCA กําหนด ถาอาหารไมไดมาตรฐานดังกลาว FDA มีอํานาจที่จะสั่ง
ใหเก็บออกจากตลาดได12 อยางไรก็ตามสิทธินี้อยูบนพื้นฐานที่วาอาหารนั้นไมไดมาตร
ฐานหรืออาจกอใหเกิดความไมปลอดภัยได แตปจจุบัน FDA มีนโยบายวา อาหารที่ไดจาก
เทคโนโลยีชีวิภาพไมแตกตางจากอาหารที่ผลิตโดยวิธีดั้งเดิม แมวา FDA จะมีนโยบายวา 
GMO มีความปลอดภัยก็ตาม แตฝายที่คัดคานโตแยงวายังไมมีงานวิจัยที่เพียงพอจะสรุป
เชนนั้น  

 
3.2.2 สิทธิที่จะเลือกสินคาอาหารโดยมีขอมูลประกอบ  (Right to Make Informed or 
knowledgeable Food Product Choices) หรือสิทธิในการรับรู (Right to know)  

 
ตามกฎหมาย FFDCA รับรองถึงสิทธิของผูบริโภคที่จะทราบขอมูลที่จําเปนเพื่อ

ประกอบการตัดสินใจซื้อสินคา  แตอยางไรก็ตามสําหรับอาหาร GMO นี้กฎหมายดังกลาว
ยังไมกําหนดใหตองติดฉลากโดยบังคับเพียงแตในปจจุบัน FDA มีรางขอเสนอแนะใหติด
ฉลากโดยสมัครใจเทานั้น  

 
นอกจากนี้กฎหมาย The Nutrition Labeling and Education Act of 1990 

กําหนดใหติดฉลากโดยบังคับสําหรับสินคาอาหารเพื่อแสดงถึงคุณคาทางโภชนาการ โดย

                                                           
11 Ibid. 
12 Lary Thompson, “Are Bioengineered Food Safe? , FDA consumer [Online]. 

Available from: http://fda.gov/fcac/features[2000 April 7] 
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กฎหมายดังกลาวกําหนดใหผูผลิตอาหารตองแสดงขอมูลเกี่ยวกับโภชนาการเพื่อชวยผู
บริโภคในการรักษาสุขภาพ (maintaining healthy dietary practices)  ประเด็นสําคัญ
ของกฎหมายนี้คือการเนนย้ําถึงความสามารถของผูบริโภคในการเขาใจขอมูลเกี่ยวกับคุณ
คาทางโภชนาการของอาหารและความจําเปนของประชาชนบางกลุมที่จะตองจําแนก
ความแตกตางของอาหารบนพื้นฐานของคุณคาทางโภชนาการดวย  ตามกฎหมายนี้ไมได
มุงหมายบังคับกับสินคา GMO โดยเฉพาะหากแตใชบังคับกับการแสดงขอมูลทาง
โภชนาการกับอาหารทุกชนิด 13 แนวคิดของการคุมครองสิทธิของผูบริโภคที่จะรับรูตาม
กฎหมายดังกลาวนั้นอยูบนพื้นฐานที่วาสิทธิของผูบริโภคในการรับรูนั้นถูกจํากัดโดยความ
สามารถของผูบริโภคในการเขาใจและใชขอมูลดวย ขอมูลที่ปรากฎบนฉลากเปนสวนเสริม
สิทธิที่จะรับรู  และขอมูลบนฉลากจะรวมเฉพาะขอมูลที่จําเปนในการตัดสินใจเทานั้น ทั้งนี้ 
ถาขอมูลนั้นมากเกินไป (overload) ก็จะเกิดการสูญเสียโดยใชเหตุเนื่องจากผูบริโภคอาจ
ไมอานขอมูลทั้งหมดนั้นนอกจากนี้ยังอาจกอใหเกิดความสับสนแกผูบริโภคดวย ดังนั้น
กฎหมายดังกลาวจึงมุงหมายใหมีขอมูลที่เหมาะสมในการที่ผูบริโภคจะรับรู ในกรณีสินคา
ดัดแปรพันธุกรรมนั้น ในเมื่อยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนถึงความแตกตาง
ทางโภชนาการของอาหารดัดแปรพันธุกรรมและอาหารที่ผลิตโดยวิธีปกติแลว การติด
ฉลากวาเปน GMO หรือ non-GMO อาจกอใหเกิดความเขาใจผิดโดยผูบริโภคอาจเขาใจ
ไปวาอาหาร GMO มีคุณคาทางโภชนาการดีกวาหรือดอยกวาอาหารที่ไมใช GMO ได  
นอกจากนี้ผูบริโภคจํานวนมากยังไมเขาใจความหมายคําวา GMO จากการสํารวจผู
บริโภคในสหรัฐพบวา 86 เปอรเซ็นตของกลุมตัวอยางเห็นวาฉลากที่แสดงถึงคําวา GMO
หรือมีสวนประกอบจากเทคโนโลยีชีวภาพนั้นไมไดเปนการใหขอมูลที่เพียงพอ 14 

 
สิทธิของผูบริโภคที่จะรับรูนั้นตามกฎหมาย FFDCA เกิดขึ้นเมื่อความเสี่ยงถูก

แสดงใหเห็นชัดแลว (where a safety risk has been identified)  สิทธิที่จะไดรับการแจง
ขอมูลนี้เกิดขึ้นโดยไมคํานึงวาผูบริโภคจะอานฉลากที่มีขอมูลนั้นหรือไมก็ตาม สิทธิที่จะได

                                                           
13 Ibid. 
14 U.S. consumer attitudes toward food biotechnology,  [Online]. Available 

from:http://ificinfo.health.org[2000 May 4] 
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รับการแจงนี้มีอยูโดยไมคํานึงวาผูบริโภคจะเขาใจหรือไมวาฉลากกลาววาอยางไร15  เมื่อ
พิจารณากฎหมาย FFDCA เปรียบเทียบกับกรณีสินคา GMO แลวจะเห็นไดวาสิทธิในการ
รับรูของผูบริโภคไมรวมไปถึงสิทธิที่จะรับรูขอมูลเกี่ยวกับการมีอยูของ GMO ในอาหาร
เนื่องจากวากรณี GMO ยังไมใชความเสี่ยงที่สามารถระบุไดชัด (unidentifiable risk 
factor) ดังนั้นตราบใดที่ยังไมสามารถพิสูจนไดวามีความเสี่ยงในการบริโภคสินคา GMO 
แลว การติดฉลากโดยบังคับก็ยังไมสามารถกระทําได ดังนั้น FDA สรุปวาสิทธิผูบริโภคที่
จะรับรูในั้นไมรวมถึงสิทธิใหติดฉลากสินคา GMO ( consumer’s right to know does not 
provide for a right to a GM product label) กลาวคือผูบริโภคไมมีสิทธิที่จะจําแนก
ความแตกตางในสินคาสองชนิด (GMO และ non-GMO) ที่ในความจริงแลวไมมีความ
แตกตางกัน 16  อยางไรก็ตาม FDA ไดคุมครองสิทธิที่จะรับรูนี้โดยมีรางขอแนะนําในการ
ใหติดฉลากโดยสมัครใจสําหรับผูผลิตที่ตองการติดฉลากโดย FDA ยอมรับวาไมสามารถ
จํากัดการติดฉลากใหขอมูลเกี่ยวกับ GMO ได ถาขอมูลดังกลาวไมกอใหเกิดความเขาใจ
ผิด  ดังนั้นการคุมครองสิทธิผูบริโภคในการรับรูนั้น FDA กระทําโดยการควบคุมการติด
ฉลากที่ผูผลิตสินคาสมัครใจติดไววาทําใหผูบริโภคเขาใจผิดอยางไรหรือไม แตการคุม
ครองสิทธิดังกลาว FDA จะไมบังคับใหติดฉลากซึ่งเปนการกวางและไรซึ่งความหมาย17 
 

 3.2.3 สิทธิในการมีเสรีภาพในศาสนา 
 

 สิทธินี้ไดรับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญสหรัฐและสิทธินี้มีความสําคัญในการ
พิจารณาสิทธิที่จะรับรู (right to know) ดวย  ตัวอยางของฉลากอาหารที่แสดงวาเปน
อาหาร “Kosher” นั้นเปนประเด็นในสหรัฐเกี่ยวกับการทบทวนสิทธิในการมีเสรีภาพใน
ศาสนานี้ ในคดี Commack Self-Service Kosher Meats, Inc V Rubin นั้นกฎหมายนิว
ยอรกถูกโตแยงวาขัดรัฐธรรมนูญเพราะแนวทางการใหติดฉลากตามกฎหมายของนิว
ยอรกกําหนดใหรัฐนิวยอรกใชการตีความและอํานาจเกี่ยวกับศาสนา (religious authority 
and interpretation)  การกําหนดเชนนี้ถูกโตแยงวาเปนการทําใหศาสนาเขามาพัวพันมาก

                                                           
15 Kelly A Leggio, “Limitation on the Consumer’s right to know : Setting the 

debate over labeling of genetically modified foods in the United States”, San Diego Law 
Review 38 :893. 

16 Ibid. 
17 Ibid. 
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จนเกินไป ศาลในคดีนี้ใชเกณฑสามประการมาพิจารณากฎหมายของรัฐนิวยอรก กลาว
คือ 1) กฎหมายนั้นมีวัตถุประสงคในทางโลก และไมไดมาจากแรงจูงใจโดยศาสนาหรือไม  
2) กฎหมายนั้นตองไมมีผลกระทบตอความกาวหนาและขัดขวางศาสนา 3) กฎหมายนั้น
ตองไมบังคับใหรัฐเขาไปพัวพันกับศาสนาจนเกินไป   การที่กฎหมายของรัฐนิวยอรกนั้น
นิยาม Kosher วาเปนอาหารที่ถูกเตรียมขึ้นโดยสอดคลองกับความตองการของศาสนา 
orthodox hebrew และการกําหนดใหเจาหนาที่ลงโทษโจทกดวยเหตุที่วาไมทําตามกฎ
เกณฑทางศาสนาอยางเหมาะสมนั้น  โดยเฉพาะการที่รัฐตองเขาไปพิจารณาวาอาหารนั้น
เขาตามเกณฑของศาสนาหรือไมทําใหรัฐตองเขาไปพัวพันเรื่องศาสนามากจนเกินไป ดัง
นั้นศาลเห็นวากฎหมายนี้เปนการขัดตอเกณฑสามประการดังกลาว ตามการตีความนี้รัฐ
จะไมสามารถสรางกฎเกณฑที่เกี่ยวกับการควบคุมผูจําหนายสินคาใหทําตามกฎหมาย
อาหารที่เกี่ยวกับศาสนาได 18 นอกจากคดีนี้แลวประเด็นเกี่ยวกับสิทธิในศาสนาและ
อาหารตัดแตงพันธุกรรมยังมีในคดี Alliance for Bio-Integrity V Shalala ซึ่งโจทกอางวา 
FDA ละเมิดสิทธิของผูบริโภคตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการมีเสรีภาพในศาสนาเพราะวา 
FDA ไมไดกําหนดใหติดฉลากโดยบังคับ ศาลปฎิเสธขออางเกี่ยวกับสิทธิทางศาสนานี้โดย
ไมไดใชเกณฑสามประการเหมือนอยางในคดี Commack  แตศาลใหเหตุผลวาเนื่องจาก 
FDA ไมพบความเสี่ยงในอาหาร GM จึงไมมีผลประโยชนของรัฐที่ชอบดวยกฎหมายที่จะ
คุมครอง ดังนั้นการติดฉลากโดยการบังคับเพื่อคุมครองความตองการอาหารของศาสนา 
(religious dietary preference) จึงไมมีเหตุผลอันสมควร  นอกจากนี้ถา FDA ตองเขาไป
พิจารณาใหติดฉลากโดยบังคับในกรณีอาหารเกี่ยวกับศาสนานั้นเทากับทําให FDA ตอง
เขาไปพัวพันกับเรื่องทางศาสนาอีกดวย 19 

  
 3.2.4 สิทธิของผูผลิตสินคา (Rights of the Food Manufacturer or Producer)  
 

 ในกรณีการใหติดฉลากสินคา GMO นั้นมีสิทธิของสองฝายที่ตองพิจารณา
ประกอบกันคือสิทธิของผูบริโภคที่จะรับรูขอมูลและสิทธิของผูผลิตสินคา เนื่องจากสิทธิ
ของผูบริโภคไมไดเปนเด็ดขาด (absolute) เชนเดียวกับสิทธิของผูผลิตหรือผูขายสินคา ดัง

                                                           
18 Ibid. 
19 Ibid. 
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นั้นตองมีการชั่งน้ําหนักและหาจุดสมดุลของสิทธิของทั้งสองฝาย20 สําหรับสิทธิของผูผลิต
ก็อาจพิจารณาตามหลักกฎหมายของสหรัฐไดดังนี้  

 
   เสรีภาพในการกลาวขอความในเชิงพาณิชย (Freedom of Commercial Speech) 
 

 สิทธิตามรัฐธรรมนูญสหรัฐในกรณีนี้รวมถึงสิทธิที่จะพูดโดยเสรีและสิทธิที่จะไม
ถูกบังคับใหพูดขัดแยงกับเจตนาของตน  สิทธิเกี่ยวกับการกลาวขอความในเชิงพาณิชยนี้
มีลักษณะคลายกับเสรีภาพที่จะพูดและไมพูดขัดกับเจตนาของตน อยางไรก็ตามศาล
สหรัฐมีแนวทางใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิในการกลาวขอความเชิงพาณิชยนอย
กวาการใหความคุมครองสิทธิในการพูดโดยทั่วไป 21 แตสิทธิในการกลาวขอความเชิง
พาณิชยนี้มีบทบาทสําคัญตอ FDA ในการตัดสินใจไมกําหนดบังคับใหผูผลิตสินคา GMO
กลาวขอความในฉลากอันเปนการขัดกับเจตนาของตน จะเห็นไดจากคดี International 
Dairy Food Association ดังไดกลาวมา 
 

เมื่อพิจารณาคดี Central Hudson Gas & Electronic Corp. V Public Service 
Commission of New York ซึ่งศาลไดตัดสินเกี่ยวกับสิทธิในขอความเชิงพาณิชยโดยวาง
หลักวากฎเกณฑที่ควบคุมหรือจํากัดคําพูดในเชิงพาณิชยจะชอบดวยรัฐธรรมนูญถาตอง
ดวยเกณฑสี่ประการดังนี้ 1) คําพูดในเชิงพาณิชยนั้นไมชอบดวยกฎหมายและทําใหเขาใจ
ผิดได  2) สามารถระบุไดถึงผลประโยชนที่สําคัญยิ่งของรัฐ (substantial government 
interest)  3) กฎเกณฑนั้นอางโดยตรงถึงผลประโยชนดังวานั้น  4) กฎเกณฑนั้นไมกวาง
ขวางเกินกวาที่จําเปนเพื่อปกปองผลประโยชนดังวานั้น    เกณฑสี่ประการนี้ศาลในคดี 
International Dairy Food Association ไดนํามาใชในการพิจารณากฎหมายที่รัฐ 
Vermont บังคับใหผูผลิตนมติดฉลากวาเปนนมที่ไดมาจากฮอรโมน rBST หรือไม ซึ่งศาล
ตัดสินวารัฐ Vermont ไมสามารถแสดงถึงผลประโยชนของรัฐที่สําคัญยิ่ง (substantial 
government interest) เพราะเหตุผลตามกฎหมายนั้นอางเพียงแตผลประโยชนของผู
บริโภคและสิทธิของสาธารณะในการรับรู (strong consumer interest and the public’s 
right to know) ดังนั้นจึงไมสามารถออกกฎหมายบังคับใหผูผลิตนมแสดงขอความขัดกับ

                                                           
20 Ibid. 
21 Ibid. 
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เจตนาของตนได 22การที่ไมมีผลประโยชนของรัฐอันสําคัญยิ่งดังกลาวสืบเนื่องมาจากขอ
เท็จจริงที่วาไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แสดงวานมที่ผลิตโดยเทคโนโลยีชีวภาพมี
ความแตกตางกับนมที่ไมไดผลิตดวยวิธีดังกลาวหรือกอใหเกิดอันตรายตอผูบริโภค ดังนั้น
เนื่องจากสิทธิของผูผลิตสินคาที่จะไมถูกบังคับใหพูดหรือแสดงขอความ การบังคับใหติด
ฉลากโดย FDA นั้นจึงไมอาจทําได 

 
 การที่ศาลใหน้ําหนักของสิทธิของผูผลิตสินคามากกวาสิทธิที่จะรับรูของผูบริโภค
นั้นอาจเปนเพราะวาศาลชั่งน้ําหนักระหวางสิทธิของผูผลิตที่จะตองติดฉลากฝายหนึ่ง กับ
สิทธิของผูบริโภคที่อยูบนพื้นฐานของความกังวลโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร
ที่ชัดเจนและความกังวลของเกษตรกรที่ปลูกพืชอินทรีย (organic food) ที่กังวลวาสินคา 
GMO ซึ่งไมใชยาฆาแมลงเชนกันแตมีราคาถูกกวาจะมาแยงชิงตลาดของตนอีกฝายหนึ่ง   
ศาลเห็นวาสิทธิผูบริโภคที่จะไดรับอาหารที่ปลอดภัย สิทธิในการตัดสินใจโดยมีขอมูล และ
สิทธทิางศาสนา บนพื้นฐานของขอมูลทางวิทยาศาสตรดังกลาวไมอาจเหนือกวาสิทธิผู
ขายที่จะไมถูกบังคับใหกลาวขอความดังนั้นได23 สําหรับจุดสมดุลของสิทธิของทั้งสองฝาย
ดังกลาว ในกรณีสหรัฐอาจพิจารณาไดวา แนวทางการใหติดฉลากโดยสมัครใจของ FDA 
ซึ่งจะกลาวตอไป เปนการสรางความสมดุลหรือการประนีประนอมระหวางสิทธิของทั้งสอง
ฝายได  

 
 

3.3 เหตุผลในการใหติดฉลาก 
 

3.3.1 เหตุผลโดยทั่วไปของการติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรม  
 

ผูบริโภคจํานวนหนึ่งเชื่อในแนวทางที่เรียกวา “holistic approach” กลาวคือมี
ความกังวลในเรื่องความเสี่ยงตอส่ิงแวดลอมเชนผีเสี้อบางชนิดตายจากพืชตัดแตงพันธุ

                                                           
22 Jennifer R Thornley , Got Hormone-Free Milk? : Your State May Have Enough 

interest to let you know.  Indiana Law Journal 76 (Summer 2001):2. 
23 Kelly A Leggio, “Limitation on the Consumer’s right to know : Setting the 

debate over labeling of genetically modified foods in the United States”, San Diego Law 
Review 38 :893. 
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กรรม หรือ มีความเชื่อทางศาสนาที่จะไมกินอาหารบางอยาง เชน ผูบริโภคที่เปนมังสะ
วิรัติ ไมกินเนื้อสัตว มีความกังวลวาผักที่ตนกินเขาไปนั้นมีการตัดแตงโดยการใสยีนของ
สัตวบางชนิดลงไป 

 
ผูบริโภคจํานวนหนึ่งมีอาการภูมิแพในอาหารบางชนิด อาหาร GMO อาจเปน

การนําเอายีนของอาหารที่ผูบริโภคนั้นแพไปใสในอาหารอีกชนิดหนึ่งที่ผูบริโภคไมแพ 24 
 
 เหตุผลดังกลาวทําใหมีการเรียกรองถึงสิทธิที่จะรับรู (Right to know) วา

อาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่ผูบริโภคกินเขาไปนั้นประกอบดวยอะไรบางเพื่อ
หลีกเลี่ยงอาหารที่ตนแพ หรืออาหารที่ตองหามดวยความเชื่อทางศาสนา และผูบริโภค
จํานวนมากยินดีที่จะจายมากขึ้นสําหรับการที่จะไดรับขอมูลทางฉลากนี้  ผูบริโภคใน
สหรัฐเรียกรองใหมีการติดฉลากอาหาร GMO โดยอางวา ฉลากจะทําใหผูบริโภคมีทาง
เลือก (Labeling will empower consumer to make choice)  สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรสหรัฐชื่อ Dennis Kucinich จากรัฐโอไฮโอ เสนอกฎหมายเกี่ยวกับการใหติด
ฉลากสินคา GMO โดยอางสิทธิของผูบริโภคในการรับรูดังกลาว 
 
3.3.2 เหตุผลของการใหติดฉลากโดยสมัครใจ 

 
มีผูเห็นวาอันที่จริงแลวไมมีความจําเปนตองมีการติดฉลากสินคา GMO เปน

พิเศษใหแตกตางจากสินคาทั่วไปเนื่องมาจากการปรับปรุงพันธพืชโดยการแกไขยีนเพื่อให
เกิดความตานทานโรค ทนตอความแหงแลง นั้นมีมานานนับศตวรรษแลว 25นอกจากนี้ถา
พูดถึงเรื่องความเสี่ยงแลวในการปรับปรุงพันธุพืชโดยวิธีดั้งเดิมก็อาจกอใหเกิดการกลาย
พันธุที่ไมอาจคาดหมายได (unknown mutation) ความกังวลเกี่ยวกับ GMO เนื่องมาจาก
ใชเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมโดยเฉพาะ rDNA ในการแกไขยีน  ในกรณีที่การดัดแปรพันธุ
กรรมอาจกอใหเกิดอันตรายหรือพิษ (toxicity) นั้น พิษดังกลาวก็ยังไมสามารถระบุไดชัด
เจนเปนเพียงความกังวลเทานั้น ซึ่งการระบุในฉลากวาเปนสินคาที่ทําโดยการตัดตอยีนก็
ไมอาจสื่อใหเห็นถึงตัวพษินั้นไดและอาจยิ่งกอใหเกิดความเขาใจผิดมากขึ้น  และถาการ

                                                           
24 Kirsten N Jabara , “The Biosafety Protocol”, University of Baltimore Journal of 

Environmental Law  8 (Spring 2001) : 121. 
25 Svante Paabo, “Neolithic Genetic Engineering”, 398 Nature (1999):24. 
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ตัดแตงพันธุกรรมจะกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางโภชนาการอยางใดก็มีฉลาก
โภชนาการที่บอกขอมูลเร่ืองนี้อยูแลว 26  

 
อยางไรก็ตามยังมีผูบริโภคจํานวนมากที่ตองการทราบเกี่ยวกับความเสี่ยงใน

อาหารโดยเฉพาะตองการทราบถึงกระบวนการผลิต ตัวอยางเชนผูบริโภคจํานวนหนึ่งอาจ
ตองการหลีกเลี่ยงการใชปุยและยาฆาแมลงในสินคาอาหารและตองการซื้อสินคาอินทรีย 
(organic) แทน ผูบริโภคบางกลุมอาจตองการ “free range chicken” หรืออาหารที่ผลิต
ตามแนวทางที่เปน “kosher”   ถาจํานวนของผูบริโภคที่ตองการหลีกเลี่ยงกระบวนการ
ผลิตกระบวนการใดกระบวนการหนึ่งมีมากพอและคุมกับการลงทุนที่ผูผลิตจะตอบสนอง
แลว ผูผลิตก็จะจัดหาผลิตภัณฑที่มีกระบวนการผลิตตามที่ผูบริโภคนั้นตองการมาวาง
ตลาด ตัวอยางเชนผูบริโภคที่ตองการอาหารอินทรียทีปลูกโดยไมใชยาฆาแมลงหรือปุย
เคมีมีจํานวนมากพอที่ผูผลิตหลายรายจัดหาสินคาดังวานั้นสูตลาด  กรณี GMO ก็เปนเชน
เดียวกันในเมื่อตลาดสวนหนึ่งตองการอาหาร Non-GMO ผูผลิตจํานวนหนึ่งอยากตอบ
สนองตลาดสวนนี้   การใหติดฉลากโดยสมัครใจก็เปนแนวทางที่ FDA เลือกใชเชน กรณี
นมที่ผลิตโดย rBST ซึ่ง FDA มีแนวทางวาไมมีความแตกตางกับนมโดยทั่วไป แตก็ยอมรับ
วาผูผลิตบางรายตองการติดฉลากแสดงวาไมไดใชวิธกีารดังกลาว ดังนั้น FDA จึงมีแนว
ทางใหติดฉลากโดยสมัครใจ อยางไรก็ตามเพื่อเปนการไมใหเกิดการเขาใจผิดขึ้น (เพราะ 
FDA เห็นวานมที่ไดจาก rBST ไมแตกตางจากนมทั่วไป)  FDA จึงกําหนดวากรณีจะติด
ฉลากโดยสมัครใจวาเปนนมที่ไมไดใช rBST ก็จะตองอธิบายตอไปดวยวา “ไมมีความแตก
ตางอยางสําคัญระหวางนมที่ไดจาก rBST และ ที่ไมใช rBST” 27  

 
การติดฉลากโดยสมัครใจที่แสดงถึงกระบวนการผลิตที่เปนที่ตองการ (process-

oriented preferences)   ในกรณีที่ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตที่ชัดเจนแสดงถึงความ
แตกตางของกระบวนการผลิตสองอยางวามีความเสี่ยงอยางไร  กรณีเชนนี้กฎหมายสหรัฐ 

                                                           
26 Howard Beales, “Modification and Consumer Information : Modern 

Biotechnology and the Regulation of Information”, Food and Drug Law Journal 55 
(2000):123. 

27 Dan L Burk , “The Milk Free Zone”,  Columbia Journal of Environmental Law 
22(1997) :227.  
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ไมไดกําหนดใหมีฉลากแสดงถึงกระบวนการผลิตวาใชหรือไมใชกระบวนการผลิตชนิดใด
ชนิดหนึ่ง กฎหมายสหรัฐจะกําหนดใหติดฉลากแสดงถึงกระบวนการผลิตที่มีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรชัดเจนวาอาจกอใหเกิดความเสี่ยงได ตัวอยางเชน สหรัฐมีกฎหมายกําหนด
ใหแสดงฉลากวาน้ําผลไมนั้นไมไดผานการพาสเจอไรซ (“unpasteurized”) เพราะวาสิน
คาที่ไมผานกระบวนการดังกลาวมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรชัดเจนวาอาจเกดิอันตรายตอ
สุขภาพได ดังนั้นน้ําผลไมดังกลาวจึงถูกบังคับใหติดฉลากวา “Warning: This product 
has not been pasteurized and therefore, may contain harmful bacteria that can 
cause serious illness in children, the elderly , and persons with weakened 
immune system”  อยางไรก็ตามกฎหมายสหรัฐไมไดบังคับใหฉลากแสดงขอมูลเกี่ยวกับ
การที่ผลิตภัณฑที่ไดจากปศุสัตวที่เลี้ยงโดยฉีดฮอรโมน rBST เพราะ FDA เห็นวาไมมี
ความแตกตางกันระหวางปศุสัตวที่เลี้ยงโดยฉีดและไมฉีดฮอรโมนดังกลาว แตแมวาไม
บังคับใหติดฉลากก็เปดโอกาสใหผูผลิตติดฉลากโดยสมัครใจได   หรือกรณีเชนกฎหมาย
สหรัฐอนุญาตใหผูผลิตสินคาติดฉลากวาเปน สินคาอินทรีย (organic) ได แตไมกําหนด
บังคบัใหติดฉลากแสดงวาสินคานั้นปลูกโดยใชยาฆาแมลงหรือปุยเคมี กฎหมายสหรัฐ
อนุญาตใหผูผลิตไกที่เลี้ยงโดยวิธี free range ระบุไวบนฉลากได แตไมกําหนดวาผูผลิตไก
ที่เลี้ยงโดยวิธี husbandry practices ตองระบุไวในฉลาก สําหรับอาหารที่ผลิตตามแนว
ทาง kosher นั้นก็อนุญาตใหติดฉลากแสดงวาเปน kosher โดยสมัครใจไดแตไมบังคับให
ติดฉลากแสดงวาเปน non-kosher28  

 
 ในเมื่อไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่จําแนกความแตกตางของผลิตภัณฑโดย
พื้นฐานของกระบวนการผลิตแลว การติดฉลากโดยสมัครใจนับวาเปนนโยบายที่เหมาะสม 
เพราะวาถาผูบริโภคเชื่อวามีความแตกตาง ผูผลิตจะตอบสนองโดยการติดฉลากดวย
ความสมัครใจ  ตลาดที่มีการแขงขันจะสงผลใหผูผลิตเกิดแรงจูงใจที่จะระบุถึงกระบวน
การผลิตที่ผูบริโภคตองการบนฉลาก 29 
 

                                                           
28 Howard Beales , “Modification and Consumer Information : Modern 

Biotechnology and the Regulation of Information”, Food and Drug Law Journal 55 
(2000):123. 

29 Ibid. 
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ขอดีของฉลากแบบสมัครใจอีกประการคือในกรณีฉลากโดยสมัครใจนี้ผูที่รับภาระ
ดานตนทุนก็คือผูบริโภคที่คํานึงถึงความแตกตางของกระบวนการผลิตบางอยางและเต็ม
ใจที่จะรับภาระจายเงินเพิ่มเพื่อซ้ือสินคาที่ติดฉลากแสดงถึงกระบวนการผลิตที่ผูบริโภค
ตองการ   ผูบริโภคที่ไมคํานึงถึงกระบวนการผลิตบางประการก็ไมตองรับภาระดานตนทุน
นี้โดยการซื้อสินคาที่ไมมีการติดฉลากแสดงถึงกระบวนการผลิตบางอยาง30  

 
มีการตั้งขอสังเกตวาฉลากโดยสมัครใจนี้จะมีประสิทธิภาพในกรณีผูบริโภค

จํานวนไมมาก(small segment of population) ที่ตองการรับรูขอมูลและเต็มใจที่จะจาย
เงินเพิ่มสําหรับขอมูลดังกลาว แตถาเปนกรณีประชาชนสวนใหญตองการรับรูขอมูลแลว
ฉลากโดยบังคับจะเหมาะสมกวา 31 

 
ในทางตรงขามถามีการบังคับใหมีการติดฉลาก (mandatory labeling) แสดงวา 

สินคาเปน GMO ทําใหผูบริโภคที่ไมคํานึงถึงความแตกตางของ GMO และสินคาที่ไมใช 
GMO ตองมารับภาระดานตนทุนไปดวยกลาวคืออาจตองซื้อสินคาราคาแพงขึ้น  ซึ่งกรณี
ดังกลาวผูที่ควรรับภาระดานตนทุนหรือซ้ือสินคาแพงขี้นคือผูบริโภคที่ตองการใหมีฉลาก
เพื่อหลีกเลี่ยงสินคาที่มี GMO  

 
นอกจากยังมีความแตกตางระหวางการคาดการณทางการตลาด (premarketing 

concern) กับ พฤติกรรมที่แทจริงของผูบริโภค ตัวอยางเชน มีการสํารวจทางการตลาดใน
สหรัฐที่คาดการณ (premarketing ) วาจากกรณีนม rBST นั้นจะมีการบริโภคลดลงถึง
ประมาณ 20 % แตเมื่อสํารวจตลาดที่แทจริงแลวไมไดมีการบริโภคที่ลดลงมากนักนอก
จากนี้นมที่ติดฉลากวาเปน “rBST free” กลับมีสวนแบงตลาดเพียง 1-1.5 % เทานั้น 32 

  
 
 

                                                           
30 Ibid. 
31 Ramesh  Chaitoo and Michael Hart, labeling of Genetically Modified Products : 

Strategic Trade Policy Consideration for Canada,p12. 
32 Howard Beales , “Modification and Consumer Information : Modern 

Biotechnology and the Regulation of Information”, Food and Drug Law Journal 55 :123. 
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3.3.3 เหตุผลของการใหติดฉลากโดยบังคับ  
 
  เหตุผลในทางเศรษฐศาสตร 
 

ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร Neo-classical สันนิษฐานวาผูบริโภคมีขอมูลที่สมบูรณ 
(perfect information) เกี่ยวกับสินคาที่จะตัดสินใจซื้อ เชนคุณสมบัติ กระบวนการผลิต 
สวนประกอบ ซึ่งถาเปนไปตามขอสันนิษฐานนี้ผูบริโภคสามารถตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ
โดยมีเหตุผลและสามารถชั่งน้ําหนักระหวางราคาสินคานั้นกับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได 
ซึ่งการตัดสินใจบนพื้นฐานของขอมูลเชนนี้นับวาเปนการตัดสินใจที่มีเหตุผล (rational 
consumption decision)  ถาผูบริโภคมีขอมูลที่สมบูรณดังกลาวก็ไมจําเปนที่จะตองมีการ
ติดฉลากโดยบังคับ แตอยางไรก็ตามในความเปนจริงแลวผูบริโภคไมสามารถไดรับขอมูล
ที่สมบูรณดังกลาว โดยเฉพาะในกรณีสินคาตัดแตงพันธุกรรมซึ่งเกี่ยวกับขอมูลทางวิทยา
ศาสตรที่ซับซอนนั้นเปนการยากที่ผูบริโภคจะทราบหรือเขาใจอยางชัดแจงเกี่ยวกับ
กระบวนการตัดแตงพันธุกรรมและผลกระทบในการบริโภคอาหารตัดแตงพันธุกรรม 33 ดัง
นั้นการติดฉลากโดยบังคับเปนการที่รัฐเขามาแทรกแซงตลาดโดยการชวยใหผูบริโภคมีขอ
มูลเกี่ยวกับสินคาดัดแปรพันธุกรรมเพื่อการตัดสินใจไดในระดับหนึ่งแมวาจะไมสามารถ
บังคับใหแสดงขอมูลเกี่ยวกับสินคาดัดแปรพันธุกรรมไดอยางละเอียดในฉลากก็ตาม 

 
เหตุผลอ่ืนๆ 

 
นอกจากนี้ในสหรัฐมีความเห็นจากผูบริโภคเปนสองฝายกลาวคือฝายที่ตองการ

ใหติดฉลากโดยบังคับกับฝายที่ตองการใหการติดฉลากเปนการดําเนินการโดยสมัครใจ
เชนเดียวกับ interim guidance ของ FDA  ประชาชนและกลุมศาสนาไมตองการบรโิภค
ผลิตภัณฑจากวัวที่เลี้ยงโดยการฉีดฮอรโมน rBST  สําหรับการใหติดฉลากโดยสมัครใจ 
(voluntary labeling) นั้นมีเหตุผลหลายประการที่จะทําใหการติดฉลากโดยสมัครใจนั้นไม
สําเร็จเนื่องจาก 

 

                                                           
33 Peter W Phillips and Grant Issac, GMO Labeling : Threat and Opportunity?, 

[Online]. Avialble from: http://www.agbioforum.org[1999 May 7] 
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ประการแรก ความยากลําบากของผูคาปลีกในการจําแนกสินคา   ผูประกอบการ
จําหนายสินคาจากธรรมชาติประสบปญหาความยุงยากหลังจากที่มีนโยบายกําจัดผลิต
ภัณฑที่มีสวนประกอบตัดแตงพันธุกรรมออกจากชั้นวางสินคาของตน เนื่องจากไมมี
กฎหมายบังคับใหผูผลิตตองติดฉลากวาสินคาที่ตนผลิตมีสวนประกอบตัดแตงพันธุกรรม
หรือไม ซึ่งมีผลทําใหผูประกอบการจําหนาย (supermarket) ไมสามารถแยกไดวาสินคา
ใดเปนสินคา GMOหรือไม  Margare Whittenberg รองประธาน Whole Foods ซึ่งมีเครือ
ขายรานคา 103 รานใน 22 รัฐกลาวยอมรับวาผูบริโภคมีความไมพอใจที่ไมทราบวา
อาหารบนชั้นวางขายชนิดใดเปน GMO   Wild Oats ซึ่งเปนผูจําหนายอาหารเพื่อสุขภาพ
รายใหญก็ยอมรับวามีความยุงยากในการที่จะหลีกเลี่ยงการวางจําหนายสินคาGMO 
เนื่องจากผูผลิตสงสินคามาโดยไมมีกฎหมายบังคับใหตองติดฉลากดังนั้นจึงเปนการยากที่
จะทราบวาสินคาใดเปนสินคา GMO34 ดังนั้นจะเห็นไดวาผูประกอบการคาปลีกไม
สามารถติดฉลากผลิตภัณฑของตนวาปลอดจาก GMO เนื่องจากผูผลิตที่สงสินคามาไม
ตองติดฉลาก ผูคาปลีกจึงไมอาจจําแนกไดวาสินคาใดเปน GMO  

 
ประการที่สอง  ในทศวรรษ 1980 บริษัทมอนซานโตลงทุน 1.5 พันลานเหรียญ

สหรัฐในการพัฒนาฮอรโมน rBST ดังนั้นบริษัทดังกลาวจะมีความเสียหายอยางยิ่งถาผู
บริโภคไมบริโภคนมและผลิตภัณฑนมที่ไดจากวัวที่เลี้ยงโดยฮอรโมนดังกลาว Brain 
Tokar อาจารยจาก Small Vermont College กลาวหามอนซานโตวาไดขมขูจะฟอง
เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมรายยอยถาโฆษณาวาผลิตภัณฑนมของพวกเกษตรกรรายยอยเหลา
นี้ปราศจากฮอรโมน rBST  บริษัทมอนซานโตอางวาฉลาก “rBST free” เปนการทําใหเขา
ใจผิดเพราะไมมีรายงานการวิจัยที่แสดงถึงอันตรายของฮอรโมนดังกลาว นอกจากนี้มอน
ซานโตยังอางงานวิจัยของ FDA ที่วาฮอรโมนดังกลาวไมเปนอันตรายตอสุขภาพอีกดวย35 
ดังนั้นจะเห็นไดวาเกษตรกรรายยอยแมจะตองการติดฉลากโดยสมัครใจวาผลิตภัณฑของ
ตนไมไดทํามาจากวัวที่เลี้ยงโดย rBST ดังกลาว ก็ถูกแรงกดดันจากบริษัทขามชาติขนาด
ใหญทําใหไมอาจติดฉลากโดยสมัครใจได  ซึ่งถามีกฎหมายใหติดฉลากโดยบังคับแลว
ปญหาดังกลาวจะลดลงไปได 

 

                                                           
34 Louise Branson, “Backlash Grows in US Against GM Foods”, Straits Times 

(Singapore) , (6 January  2000) : 15. 
35 Brian Tokar , “Monsanto : A Checkered History”, Ecologist 28 (1998) :254. 
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3.4 ตนทุนของการติดฉลาก (Cost of Labeling)  

 
ไมวาจะเปนการติดฉลากโดยสมัครใจหรือโดยบังคับก็ตาม การที่ผูผลิตติดฉลาก

สินคาวาเปน GMO หรือ non-GMO นั้นกอใหเกิดตนทุนดังนี้ 
 

1 ตนทุนในการคัดแยก (separation cost)  ถาผลิตภัณฑที่มี GMO ตองติดฉลาก
เปนพิเศษแลว ขั้นตอนแรกก็คือตองมีการระบุกอนวาสินคานั้นเปน GMO หรือไม  ซึ่งการ
จําแนกดังกลาวทําไดโดยการที่จะตองวิเคราะหลักษณะของยีน (genetic analysis)  ใน
บางกรณีอาจไมสามารถจําแนกได เชนความแตกตางระหวางนมที่ไดจากวัวที่ฉีดฮอรโมน 
rBST กับที่ไดจากวัวที่ไมไดฉีกฮอรโมนดังกลาว36 ในสหรัฐนั้นโครงสรางระบบของการจัด
การเมล็ดพันธุ (grain handling system)  แสดงถึงการที่ใช GMO อยางกวางขวาง ซึ่ง
หมายความวาทางปฎิบัติแลว ผลิตภัณฑเกือบทั้งหมดที่ทําจากเมล็ดพันุประกอบดวยสวน
ประกอบหรือสวนผสมของ GMO ประมาณครึ่งหนึ่งของการผลิตถั่วเหลืองในสหรัฐทํามา
จากเมล็ดซึ่งตานทานยากําจัดศัตรูพืช ( resist the herbicide Roundup) 37และเมื่อถั่ว
เหลานี้เคลื่อนยายไปโดยทาง ระบบของการจัดการเมล็ดพันธุ (grain handling system) 
ที่เปนอยูก็จะผสมกับเมล็ดพันธุจากไรอ่ืนๆซึ่งทําใหเกิดการผสมกันในวงกวาง จนอาจ
กลาวไดวาถามีการใหติดฉลากถั่วเหลืองในสหรัฐวาเปน GMO แลว อาจเปนการเปลี่ยน
ชื่อถั่วดังกลาวจาก ถั่วเหลือง เปน ถั่วเหลือง GMOไปเลย สถานการณการผสมกันและการ
ใช GMO อยางกวางขวางในสหรัฐนี้เกิดขึ้นกับกรณีของขาวโพดเชนเดียวกัน 38 

 
สถานการณดังกลาวแสดงวาการจําแนก GMO นั้นตองใชงบประมาณสูงมาก

และอาจเปนไปไมไดที่จะจําแนก 
 

2 ตนทุนดานขอมูล (information costs)  ฉลากอาหารมีบทบาทสําคัญในการ
เปนสื่อที่ใหขอมูลแกผูบริโภคเกี่ยวกับคุณสมบัติ สวนประกอบ คุณคาโภชนาการ วันเวลา

                                                           
36 Dan L Burk ,”The Milk Free Zone”, Columbia Journal of Environmental Law 22 

:227. 
37 Rick Weiss , “Seeds of Discord” , Washington Post, (3 February 1999) : A1. 
38 Ibid. 
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ที่ผลิต  นอกจากนี้ในแงการตลาดแลวฉลากยังมีบทบาทที่สําคัญคือดึงดูดความสนใจของ
ผูบริโภค  อยางไรก็ตามขอมูลตางๆที่ฉลากตองการสื่อนั้นเไมอาจประสบผลไดถาผูบริโภค
ไมอานหรือไมสังเกต 39 
 

ฉลากที่ระบุขอมูลมากเกินไปอาจทําใหเสียโอกาสที่จะระบุขอมูลที่สําคัญ  รัฐไม
สามารถที่จะกําหนดใหฉลากแสดงขอมูลทุกประการที่ผูบริโภคอยากทราบได การที่มี
ฉลากแสดงถึง GMO อาจทําใหฉลากเกิดความซับซอนมากขึ้น ซึ่งอาจทําใหผูบริโภคเขา
ใจผิดได ตัวอยางเชนถาฉลากระบุวา “น้ํามันถั่วเหลืองทําจากพืชตัดแตงพันธุกรรมเพื่อ
ตานทานแมลงศัตรูพืชและยาปราบศัตรูพืชและเพื่อลดการใชสวนประกอบที่เปนกรด 
stearic acid” ฉลากเชนนี้กอใหเกิดตนทุนกับผูผลิตที่อาจตองตัดทอนขอความ รูป หรือ
สัญลักษณอ่ืนที่เปนการดึงดูดผูบริโภค สําหรับผูบริโภคเองฉลากเชนนี้ก็กอใหเกิดตนทุนที่
ตองเสียเวลาในการอานมากขึ้นและอาจไดรับความลําบากในการหาขอมูลที่ตองการใน
ฉลากที่เต็มไปดวยขอมูลนั้น  
 

3 นอกจากการติดฉลากจะเพิ่มตนทุนในการทดสอบผลิตภัณฑเพื่อที่จะจําแนก
ผลิตภัณฑซึ่งตองติดฉลากจากผลิตภัณฑที่ไมตองติดฉลากแลว ยังเพิ่มตนทุนในการออก
แบบและพิมพฉลาก ตนทุนของบรรจุภัณฑ (packaging) และตนทุนในการจัดหาเครือ
ขายการจําหนาย (distribution chains)  นอกจากนี้ยังเปนการยากที่จะสืบทราบแหลง
กําเนิดของสวนประกอบแตละชนิดในอาหารวาสวนประกอบใดมาจากการตัดแตงพันธุ
กรรม 40  

  
  
 
 
 

                                                           
39 Howard Beales, “Modification and Consumer Information : Modern 

Biotechnology and the Regulation of Information”, Food and Drug Law Journal 55 :123. 
40 Kelly A Leggio, “Limitation on the Consumer’s right to know : Setting the 

debate over labeling of genetically modified foods in the United States”,  San Diego Law 
Review 38  : 893. 
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3.5 ศึกษาเปรียบเทียบฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมกับฉลากเพื่ออนุรักษส่ิงแวด
ลอม(Eco-labeling) 

 
ในสวนนี้จะทําการเปรียบเทียบฉลากสินคา GMO กับฉลากเพื่อการอนุรักษส่ิง

แวดลอมเพื่อที่จะจําแนกประเภทของฉลากสินคา GMO วามีประเภทใดบาง 
 
ฉลากเพื่อส่ิงแวดลอม (environmental labeling)เปนฉลากซึ่งมุงหมายเพื่อแจงผู

บริโภควาสินคาอยางใดอยางหนึ่งนั้นเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมมากกวาสินคาอยางอื่นใน
ประเภทเดียวกัน (more product is environmentally friendly than other product)  
ฉลากเพื่อส่ิงแวดลอมนั้นมุงหมายที่จะสนับสนุนใหเกิดการผลิตและบริโภคในผลิตภัณฑที่
เปนมิตรตอส่ิงแวดลอมโดยใหขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอมของผลิตภัณฑนั้น
ตอผูบริโภค  ถาในกรณีที่ผูบริโภคมีความตระหนักในสิ่งแวดลอมและมีความตองการ
อนุรักษส่ิงแวดลอมแลว ฉลากดังกลาวจะสรางแรงกดดันเชิงอุปสงค (demand pressure) 
กลาวคือเปนการสรางแรงจูงใจ (incentive) ใหผูผลิตทําการผลิตสินคาที่เปนมิตรตอส่ิง
แวดลอม เพื่อตอบสนองตออุปสงคของผูบริโภคที่ตองการบริโภคสินคาที่เปนมิตรตอส่ิง
แวดลอมดังกลาว  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ฉลากเพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอมนั้นใชกลไกทางการ
ตลาดในการอนุรักษสิ่งแวดลอม    เนื่องจากประเด็นการคาและสิ่งแวดลอมมีความสําคัญ
ขึ้นทุกขณะ ฉลากสิ่งแวดลอมอาจเปนทางออกเนื่องจากเปนวิธีการที่รุนแรงนอยกวาการ
จํากัดการคาเชนการหามนําเขาโดยอางเหตุผลดานสิ่งแวดลอม  ดังที่กลาวมาวาฉลากเพื่อ
ส่ิงแวดลอมเปนการใชกลไกทางการตลาดเปนพื้นฐาน (market oriented instrument) ดัง
นั้นฉลากนี้จึงมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับทัศนคติและความเชื่อของผูบริโภคเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม (environmental values of consumer)  เนื่องจากทัศนคติดังกลาวจะผลักดัน
ใหผูบริโภคซื้อสินคาที่มีฉลากแสดงวาเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม  อีกนัยหนึ่งสิทธิของผู
บริโภคที่จะรับรูขอมูลดานสิ่งแวดลอม (the right of the public to know about 
environmental issues) 41 เปนเหตุผลสําคัญในการผลักดันใหมีฉลากเพื่อประกอบการตัด
สินใจของผูบริโภค   

 

                                                           
41 Atsuko Okubo, “Environmental Labeling Programs and The GATT/WTO 

Regime”, The Georgetown International Environmental Law Review 3 (1999) : 599. 
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 นอกจากนี้ฉลากเพื่อส่ิงแวดลอมยังอาจพิจารณาวามีวัตถุประสงคเพื่อเปนการ
สนับสนุนการพัฒนาโดยยั่งยืน (sustainable development) ดังที่ Rio Declaration on 
Environment and Development เสนอแนะใหมีการสนับสนุนการรับรูสาธารณะ (public 
awareness) และเพิ่มการมีสวนรวมในประเด็นสิ่งแวดลอมโดยการกระจายขอมูลดานสิ่ง
แวดลอมไปยังสาธารณะ  เมื่อสาธารณชนมีขอมูลมากขึ้นก็สามารถมีสวนรวมทางสิ่งแวด
ลอมไดมากขึ้นและฉลากเพื่อส่ิงแวดลอมดังกลาวยังอาจพิจารณาวาเปนการสนับสนุน
สิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูล (right to know) อีกดวย  
 
 แรงกดดันในการติดฉลากจากดานของอุปสงคดังกลาวยังสงผลทําใหเกิดความ
ตองการติดฉลากในแงอุปทานดวย กลาวคือ ผูผลิตตองการที่จะติดฉลากสินคาของตนวา
เปนมิตรตอส่ิงแวดลอมเนื่องจากตองการสรางภาพพจนในการอนุรักษสิ่งแวดลอม (green 
image) เพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภคดังกลาว 42 

 
 
 
3.5.1 ประเภทของฉลากเพื่อการอนุรักษส่ิงแวดลอม 

 
3.5.1.1 ฉลากโดยการบังคับของรัฐบาล (Mandatory Government Sponsored 
Labeling Schemes) 
 

ฉลากประเภทนี้เปนการที่ผูผลิตถูกบังคับโดยกฎเกณฑหรือกฎหมายของรัฐบาล
กอนที่สินคาจะไดรับการอนุญาตใหเขาสูตลาดได  ฉลากโดยการบังคับนี้อาจแยกไดเปน
สามประเภทคือ ฉลากที่มีเนื้อหาในทางลบ  ฉลากที่มีเนื้อหาเปนกลาง และฉลากที่มีเนื้อ
หาในทางบวก43  

 

                                                           
42 Ibid. 
43 Elliot B Staffin , “Trade Barrier or Trade Boom? A Critical Evaluation of 

Environmental Labeling and its Role in the “Greening” of World Trade”, Columbia 
Journal of Environmental Law 21 (1996) : 205. 
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ฉลากที่มีเนื้อหาในทางลบ (Content Negative Labeling) ฉลากประเภทนี้
กําหนดใหแสดงขอมูลวาสินคานั้นมีสารที่เปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม หรือผลิตโดยใชสาร
หรือกระบวนการที่เปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม เพื่อเปนการแจงเตือนใหผูบริโภคทราบ
เกี่ยวกับคุณสมบัติที่เปนอันตรายของสินคานั้น และเพื่อเปนการสงเสริมใหผูผลิตเปลี่ยน
กระบวนการและวิธีการในการผลิตใหเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมมากขึ้น   ตัวอยางเชน 
กฎหมาย U.S. Clean Air Act กําหนดใหผลิตภัณฑที่มีสารบางชนิดที่เปนอันตรายตอ
บรรยากาศและชั้นโอโซนติดฉลากแสดงสารเหลานั้น 44  การกําหนดใหติดฉลากสินคาตัด
แตงพันธุกรรมโดยบังคับนั้นยังไมสามารถสรุปไดวาเปนฉลากที่มีเนื้อหาในทางลบได เนื่อง
จากยังขาดขอมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชี้ถึงความเปนอันตรายของ GMO  อยางไรก็
ตามถาผูบริโภคเชื่อวา GMO เปนอันตรายตอสุขภาพแลวก็อาจถือไดวาฉลากแสดงวามี
สวนประกอบ GMO อาจจัดอยูในประเภทนี้ได 

 
ฉลากที่มีเนื้อหาเปนกลาง (Content Neutral Labeling) ฉลากประเภทนี้กําหนด

ใหแสดงขอมูลซึ่งรัฐบาลเห็นวาเปนขอมูลสําคัญที่ควรใหผูบริโภคทราบ ซึ่งขอมูลดังกลาว
นั้นอาจจะเปนปจจัยทางลบตอทัศนคติผูบริโภคหรือไมก็ไได ตัวอยางเชนหนวยงานคุม
ครองสิ่งแวดลอมของสหรัฐ (EPA) มีกฎเกณฑกําหนดใหรถยนตรที่ขายในสหรัฐติดฉลาก
แสดงประสิทธิภาพการใชเชื้อเพลิงเปนแกลลอนตอระยะทางหนึ่งไมล สําหรับการใชใน
เมืองและในทางหลวงดวย จุดประสงคของฉลากเชนนี้ก็คือ การใหขอมูลแกผูบริโภคเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจซื้อ45 ตัวอยางของฉลากชนิดนี้เชนฉลากที่แสดงคุณคาทาง
โภชนาการของอาหาร เพื่อประกอบการตัดสินใจซื้อของผูบริโภคซึ่งผูบริโภคมีวัตถุประสงค
ในการซื้อแตกตางกันไป ความตองการขอมูลที่แสดงในฉลากก็แตกตางกันไปดวย และขอ
มูลเกี่ยวกับคุณคาทางโภชนาการขึ้นอยูกับความตองการของผูบริโภคจึงไมอาจถือไดวาสง
ผลเชิงบวกหรือลบได สําหรับสินคา GMO นั้นการใหติดฉลากอาจจัดอยูในประเภทนี้ได
เชนกันเนื่องจากยังไมมีหลักฐานชัดเจนวา GMO มีอันตรายหรือไมดังนั้นการติดฉลากวามี 
GMO อาจสงผลไดทั้งทางบวกและทางลบขึ้นอยูกับผูบริโภค 

 
 
 

                                                           
44 Ibid. 
45 Ibid. 



 43

ฉลากที่มีเนื้อหาในเชิงบวก (Content Positive Labeling) ฉลากประเภทนี้ใหขอ
มูลที่ชี้ถึงผลกระทบในเชิงบวกตอส่ิงแวดลอมของสินคา ตัวอยางเชน สินคาที่ยอยสลายได
โดยกระบวนการทางชีวภาพ (biodegradable) หรือ สินคาที่นํามาใชใหมได (recyclable)   
ฉลากปลาโลมาปลอดภัย (dolphin safe) ซึ่งรัฐบาลสหรัฐมีกฎหมาย Dolphin Protection 
Consumer Information Act (DPCIA) กําหนดใหติดฉลากประเภทนี้ตอสินคาปลาทูนา ก็
อาจจัดอยูในประเภทนี้ไดเนื่องจากการติดฉลากดังกลาวมีเนื้อหาแสดงวาสินคาปลาทูนา
ที่ไดติดฉลากดังกลาวนั้นเปนปลาทูนาที่จับโดยกระบวนการที่ไมเปนอันตรายตอปลาโลมา  

 
 

3.5.1.2 ฉลากโดยสมัครใจโดยการดําเนินการของรัฐบาล (Voluntary Government 
Sponsored Labeling Schemes) 

 
ฉลากนี้ไดรับการสนับสนุนโดยรัฐบาลในดานการเงิน การบริหาร โดยสวนใหญรัฐ

บาลจะเปนผูรับรองสินคาที่ไดมาตรฐานและสามารถใชฉลากได  แตฉลากประเภทนี้รัฐ
บาลไมไดบังคับกลาวคือสินคาที่ไมไดติดฉลากดังกลาวนี้สามารถวางขายในตลาดได การ
ตัดสินใจจะติดฉลากประเภทนี้หรือไมขึ้นอยูกับผูผลิต ปจจัยสําคัญที่จะทําใหผูผลิตหันมา
ติดฉลากก็คือแรงกดดันจากตลาด ดังนั้นฉลากประเภทนี้จึงดูเหมอืนวาเปนการจํากัดการ
คานอยที่สุด ตัวอยางเชน สหรัฐมีโครงการติดฉลาก ประเมินชวงอายุของผลิตภัณฑ (Life 
Cycle Assessment LCA)  ฉลากดังกลาวแสดงถึงกระบวนการผลิตตลอดชวงอายุของ
ผลิตภัณฑนั้นๆวามีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางไร  ฉลาก LCA ดังกลาวดําเนินการ
ประเมินโดยรัฐบาลสหรัฐแตไมไดบังคับวาสินคาตองติดฉลากดังกลาวจึงขายในตลาดได 
 
 
3.5.1.3 ฉลากโดยสมัครใจที่ดําเนินการโดยภาคเอกชน (Voluntary Private Sponsored 

Labeling Schemes)  
 

ฉลากประเภทนี้มีลักษณะใกลเคียงกับฉลากโดยสมัครใจโดยการสนับสนุนของรัฐ
บาลกลาวคือไมมีกฎหมายบงัคับใหตองติดฉลากนี้กอนจึงจะวางขายในตลาดได  แตผูที่
ประเมินวาผลิตภัณฑไดมาตรฐานที่จะติดฉลากไดหรือไมคือภาคเอกชนไมใชหนวยงานรัฐ
บาล  ฉลากประเภทนี้ยังอาจแยกไดเปนสองประเภทกลาวคือ   ฉลากที่มีฝายที่สามเปนผู
รับรอง (third party certification) โดยจะมีองคกรเอกชนที่เปนผูรับรองวาผลิตภัณฑนั้น
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จะไดรับการติดฉลากหรือไม  และฉลากที่ผูผลิตหรือผูจําหนายเปนผูดําเนินการติดฉลาก
ดวยตนเองโดยไมมีองคกรใดรับรอง ( First Party claim)    ฉลากที่เอกชนดําเนินการติด
ฉลากและรับรองนี้อาจพิจารณาไดวามีแนวโนมที่จะขัดตอแกตตนอยเนื่องจากวา กฎ
เกณฑของแกตตมุงควบคุมการดําเนินการของรัฐ แตการติดฉลากโดยเอกชนรัฐไมไดเขา
มามีสวนเกี่ยวของ 46 

 
 ปญหาของฉลากเพื่อส่ิงแวดลอมกับฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมในดานการคา
นั้นมีนัยที่อาจเทียบเคียงกันไดกลาวคือ กรณีฉลากเพื่อส่ิงแวดลอมนั้นผูผลิตสินคาอาจ
เห็นวาเปนการกีดกันการเขาสูตลาดถาเปนการใหติดฉลากโดยบังคับ และกระบวนการใน
การไดรับฉลากนั้นมีความยุงยาก หรือมีการเลือกปฎิบัติ หรือในกรณีฉลากโดยสมัครใจ
เชน ฉลากประเมินชวงอายุของผลิตภัณฑ (Life Cycle Assessment LCA) ของสหรัฐนั้น
ซึ่งกําหนดใหผูผลิตใชกระบวนการผลิต (Processing and production method PPM) 
เปนไปตามที่สหรัฐกําหนดเพื่อใหไดรับฉลากดังกลาว  จึงมีปญหาวาจะเปนการที่สหรัฐใช
อํานาจนอกอาณาเขตหรือไม (extrajurisdictional effect) เนื่องจากประเทศกําลังพัฒนา
อาจตองปรับกระบวนการผลิตของตนใหสอดคลองกับกระบวนการผลิตที่สหรัฐตองการ
เพื่อใหไดรับฉลากดังกลาว นอกจากนี้ฉลากเพื่อส่ิงแวดลอมนั้นมีมาตรฐานที่แตกตางกัน
ไปตามกฎหมายประเทศตางๆทําใหเกิดความไมแนนอนในการคาและยังเปนการเพิ่มตน
ทุนใหแกผูผลิตเนื่องจากตองทําตามมาตรฐานของแตละประเทศที่ตองการสงสินคาเขาไป
ขาย  ปญหาทํานองเดียวกันนี้เกิดกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมเนื่องจากประเทศผูสงออก
ตองทําตามกฎเกณฑที่ใหติดฉลาก GMO ของแตละประเทศซึ่งมีความแตกตางกันไปทํา
ใหเกิดความไมแนนอนในการคา อยางไรก็ตามปญหาดังกลาวไดมีความพยายามในการ
แกไขเกิดขึ้นแลวซึ่งก็คือพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพซึ่งจะเปนกฎเกณฑกลางของ
ประเทศตางๆในการกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมอยางไรก็ตามพิธี
สารดังกลาวยังไมมีผลบังคับและสําหรับเรื่องการติดฉลากนั้นพิธีสารดังกลาวก็ยังไมมีกฎ
เกณฑหรือแนวทางที่ชัดเจนดังนั้นปญหาสําหรับสินคา GMO จึงยังคงมีอยูตอไป  

 
 
 
 

                                                           
46 Ibid. 
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3.6  การดําเนินการของประเทศตางๆ ที่เกี่ยวกับการติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรม 
 

ในสวนนี้จะพิจารณาถึงมาตรการของประเทศตางๆที่เกี่ยวกับการติดฉลากสินคา
ตัดแตงพันธุกรรมโดยจะเลือกมาบางประเทศที่เปนตัวแทนของฝายใหติดฉลากคือสหภา
พยุโรป ออสเตรเลียและนิวซีแลนด กับฝายที่ไมตองการใหติดฉลากคือสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้
เพื่อใหเห็นวามาตรการติดฉลกาสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้นมีรายละเอียดอยางไรและมี
แนวคิดความเปนมาอยางไรอันจะเปนพื้นฐานของการวิเคราะหกฎหมายระหวางประเทศ
ในบทที่ 5 ตอไป 
 
 
3.6.1  การดําเนินการของสหภาพยุโรป 
 

สหภาพยุโรปเปนประเทศที่คัดคานสินคา GMO อยางเห็นไดชัด และมีกฎหมาย
หลายฉบับที่เกี่ยวของกับสินคา GMO  ในสวนนี้จะแสดงใหเห็นตั้งแตนโยบายของสหภา
พยุโรปอันเปนเหตุผลของการออกกฎหมายตางๆ และพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวของกับสิน
คา GMO ไมเฉพาะการติดฉลากแตยังพิจารณากฎหมายที่ควบคุมการจําหนาย การ
ทดลองดวยเพื่อใหเห็นระบบอยางกวางทั้งหมดของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับ GMO 
 
 
ก นโยบายในการออกกฎหมายของสหภาพยุโรป 
 

มาตรการเกี่ยวกับสินคาGMOของสหภาพยุโรปเกิดมาจากกฎหมายของสหภาพยุ
โรปในรูปของ Directive และ Regulation  ซึ่งกฎหมายเหลานี้อาศัยอํานาจจากสนธิ
สัญญาจัดตั้งสหภาพยุโรป   สหภาพยุโรปมีความเปนมานับต้ังแตป 1957 ซึ่งสนธิสัญญา
โรม (Treaty of Rome) ไดจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic 
Community หรือ EEC) โดยมีวัตถุประสงคหลักในการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจ 
(economic integration) สนธิสัญญาโรมนี้ไดมีการแกไขหลายครั้งมาเปนลําดับ ในป 
1997 สนธิสัญญาสหภาพยุโรป (The Treaty on European Union)หรือ สนธิสัญญา
แมสทริทช (Maastricht Treaty) ไดแกไขสนธิสัญญาโรมเปนครั้งสําคัญและเปลี่ยนชื่อ
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปมาเปนประชาคมยุโรป (European Community หรือ EC) ตอมา 
สนธิสัญญาอัมสเตอรดัม (The Treaty of Amsterdam) ซึ่งมีผลบังคับในเดือนพฤษภาคม 



 46

1999 ไดแกไขสนธิสัญญา        สหภาพยุโรปโดยในครั้งนี้ไดมีการขยายขอบเขตของสหภา
พยุโรปไปครอบคลุมเร่ืองสุขภาพของมนุษยและผลประโยชนของผูบริโภค (human health 
and consumer interests) ดวย นอกจากนี้ยังไดเนนย้ําถึงการพัฒนาอยางยั่งยืน 
(sustainable development) ในฐานะที่เปนสวนปจจัยอันสําคัญของกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ  สนธิสัญญาโรมซึ่งถูกแกไขโดยสนธิสัญญาตางๆดังกลาวเปนกฎหมายหลัก
ในสหภาพยุโรปซึ่งจัดตั้งสถาบันหลักเชน commission, council , parliament  สหภาพยุ
โรปจะออกกฎหมายเชน directive, regulation และมาตรการอื่นใดจะตองมีบทบัญญัติ
ของสนธิสัญญาดังกลาวใหอํานาจเสมอและในการออกกฎหมายตางๆดังกลาวยังจะตอง
สอดคลองกับนโยบายของสหภาพ (community policies) ที่ระบุอยูในสนธิสัญญาอีกดวย 
สําหรับกฎหมายที่เกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้นสหภาพยุโรปอาศัยบทมาตราของ
สนธิสัญญาซึ่งใหอํานาจสหภาพยุโรปในสามนโยบายหลักๆคือ การทําใหกฎหมายสอด
คลองกัน (Harmonization of Laws) นโยบายสิ่งแวดลอม (Environmental Policy) 
นโยบายเกษตรกรรม (Common Agricultural Policy  หรือ CAP)47  

 
ในสวนที่เกี่ยวกับการทําใหกฎหมายสอดคลองตองกัน (Harmonization of 

Laws) นั้นสนธิสัญญาสหภาพยุโรปไดมีบทมาตราหลายมาตราที่ใหอํานาจสหภาพในการ
ออกกฎหมายเพื่อมุงประสงคใหกฎหมายของประเทศในสหภาพยุโรปสอดคลองกันเพื่อสง
เสริมตลาดภายในสหภาพ (free movement of goods, service, persons and capital) 
โดยไมใหมีอุปสรรคทางการคาภายในสหภาพ ดังนั้น Council มีอํานาจออก Directive 
เพื่อสงเสริมใหเกิดการสอดคลองกันของกฎหมายเพื่อสงเสริมการคาภายในสหภาพ  บท
มาตราที่เกี่ยวกับการทําใหกฎหมายสอดคลองกันเพื่อสงเสริมการคาภายในสหภาพเชน  
มาตรา 95 ของสนธิสัญญาโรมซึ่งไดวางหลักการเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและมาตรฐานผลิต
ภัณฑเอาไว โดยหลักการคือ ผลิตภัณฑที่ตองดวยมาตรฐานสําหรับการผลิตและจําหนาย
ในประเทศสมาชกิประเทศหนึ่งควรจะยอมรับไดในประเทศสมาชิกอื่นๆดวย อยางไรก็ตาม
มาตรา 95 ก็มีขอยกเวนหรือ safeguard clause ที่ใหอํานาจประเทศสมาชิกในการใช
มาตรการหรือกฎหมายของตนที่เกี่ยวกับการคุมครองสุขภาพและชีวิตมนุษย สัตว และพืช 
(มาตรา 30 สนธิสัญญาโรม)  ซึ่ง Directive หลายฉบับที่เกี่ยวกับการทําใหกฎหมายของ

                                                           
47 Lenaerts, K ,  “The principle of subsidiarity and the environment in the 

European Union : Keeping the balance of federalism”,  Fordham International Law 
Journal, 17 (1994) :846. 
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ประเทศสมาชิกมีความสอดคลองกันในแงการสงเสริมการคาภายในนั้น ไดกําหนด 
safeguard clause ที่ใหอํานาจสมาชิกกําหนดเงื่อนไขในการคาสินคาที่เปนอันตรายตอ
สุขภาพและสิ่งแวดลอม  สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้น  Council 
Directive 90/220 ไดกําหนดใหมี safeguard clause เชนกันในมาตรา 16 

 
ในสวนที่เกี่ยวกับ นโยบายสิ่งแวดลอม (Environmental Policy) นั้น แตเดิมเมื่อ

ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปไดจัดตั้งขึ้นสนธิสัญญาโรมขาดอํานาจเฉพาะในการใหอํานาจ
ออกกฎหมายของประชาคมเกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดลอม ตอมาในชวงระหวางป1973 และ 
1992 ประชาคมยุโรปไดออกนโยบายสิ่งแวดลอมชื่อวา Environmental Action Program 
หรือ EAP ซึ่งกลาวถึงนโยบายดานสิ่งแวดลอมทั่วๆไปและตอมาสนธิสัญญาอัมสเตอรดัม
ไดทําใหนโยบายเรื่องสิ่งแวดลอมเดนชัดมากขึ้นและเนนถึงการพัฒนาอยางยั่งยืนใน
มาตรา 2 อีกดวย 48 ในสนธิสัญญาโรมปจจุบันที่ผานการแกไขหลายครั้งนั้นนโยบายเกี่ยว
กับส่ิงแวดลอมไดทวีความสําคัญขึ้นมาก การคุมครองสิ่งแวดลอมจะตองถูกรวมเขาใน
นโยบายและกิจกรรมของสหภาพ (มาตรา 6) วัตถุประสงคของนโยบายดานสิ่งแวดลอม
ของสหภาพนั้นกวาง กลาวคือ “อนุรักษ คุมครอง และ เพิ่มพูน คุณภาพของสิ่งแวดลอม 
คุมครองสุขภาพมนุษย …”(มาตรา 174)  สนธิสัญญานี้ไดมีหลักการเพื่อเปนแนวทางแก
นโยบายสิ่งแวดลอมของสหภาพโดยคํานึงถึงระดับการคุมครองสิ่งแวดลอมที่สูงแตใน
ขณะเดียวกันก็ตองมีความยืดหยุนเพื่อตอบสนองตอสถานการณที่แตกตางกันในแตละ
ทองถิ่นดวย ที่สําคัญคือในมาตรา 174 ไดบัญญัติชัดเจนถึงหลักปองกันลวงหนาวาเปน
หลักสําคัญของนโยบายสิ่งแวดลอมของสหภาพยุโรป ( EC environmental policy shall 
be based on the precautionary principle and on the principles that preventive 
action should be taken, that environment damage should as a priority be 
rectified at source and that the polluter should pay..”) ซี่งหลักการปองกันลวงหนานี้
ไดถูกเพิ่มเติมไปในสนธิสัญญาของสหภาพยุโรปโดยสนธิสัญญาแมสตริช  หลักการนี้ได
เนนวาควรมีมาตรการลวงหนาเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอม แมวาจะไมมีเหตุผลทางวิทยา
ศาสตรสนับสนุนเพียงพอ 49 อยางไรก็ตามหลักการปองกันลวงหนานี้ยังคงเปนที่ถกเถียง

                                                           
48 Duff, A , The Treaty of Amsterdam ,text and commentary.( London,1997), p.68. 
49 Grossman Margaret Rosso and Endres A Bryan,  “Regulation of Genetically 

modified organisms in the European Union”,  American Behavioral Scientist 44 
(November 2000) :54. 
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กันมากในสหภาพยุโรปเองในแงความคลุมเครือ และสับสน (vague and confusing)  ใน
ป1999งานวิจัยของนักวิชาการฝรั่งเศสในเรื่องหลักการปองกันลวงหนาไดชี้ใหเห็นวาหลัก
การปองกันลวงหนามีความสัมพันธกับการจัดการความเสี่ยง (risk management) โดย
มาตรการที่อยูบนพี้นฐานของหลักการปองกันลวงหนาจะตองมุงหมายเพื่อตรวจจับ 
(detect) ประเมิน (evaluate) ลด (reduce) และขจัด (eliminate) ความเสี่ยง  มาตรการ
ดังกลาวจะตองมีความเปนสัดสวน (proportional) กับความเสี่ยงดวย หลักการปองกัน
ลวงหนานี้ไดขยายจากเรื่องมาตรการเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมโดยทั่วไป ไปถึงเรื่องสินคา
ตัดแตงพันธุกรรมดังจะเห็นไดในป 1999 ซึ่งสหภาพยุโรปไดอางถึงหลักปองกันลวงหนา
เมื่อไดยับยั้งการรับรองเมล็ดขาวโพดหลังจากมีงานวิจัยกลาววาละอองเกสรของเมล็ดดัง
กลาวไดเปนอันตรายตอผีเสี้อโมนาช (Council directive 90/220)  หลักการปองกันลวง
หนานี้เปนจุดสําคัญที่เกิดการโตแยงระหวางสหรัฐกับสหภาพยุโรป ในเดือนกันยายน 
1999 เจาหนาที่ระดับสูงของสหรัฐไดตําหนิถึงการที่สหภาพยุโรปใหความสําคัญถึงหลัก
การปองกันลวงหนาวาเปนวิธีการสกัดกั้นผลิตภัณฑใหมๆไมใหเขาสูตลาด50 สหภาพยุโรป
ไดมีแถลงการณของ Commission ในหลักการปองกันลวงหนาในเดือนกุมภาพันธ 2000 
โดยมีแนวทางวาควรหลีกเลี่ยงกรใชหลักการปองกันลวงหนาที่อาจเปนการกีดกันทางการ
คาแบบแอบแฝง (to avoid recourse to precautionary principle, which in certain 
cases could serve as a justification for disguised protectionism)    นอกจากหลัก
การปองกันลวงหนาแลวยังมีหลักการการปฎิบัติการปองกัน (The principle of 
preventive action) ซึ่งมีกลาวไวในนโยบายสิ่งแวดลอม (EAP) หลักการนี้อนุญาตใหสห
ภาพยุโรปสามารถออกกฎหมายหรือมีมาตรการเพื่อการปองกันมลภาวะทางสิ่งแวดลอม
ในลักษณะปองกันกอนการเกิดมลภาวะได  หลักการนี้ไดสะทอนออกมาในกฎหมาย 
council directive 90/220 ที่วาดวยการปลดปลอยสินคาตัดแตงพันธุกรรมออกสูส่ิงแวด
ลอมโดยเจตนา ซึ่งในกฎหมายดังกลาวไดกลาวย้ําถึงหลักการนี้ในบทนํา ( …action by 
the community relating to the environment should be based on the principle that 
preventive action should be taken)   สําหรับนโยบายดานสิ่งแวดลอมนั้น สนธิสัญญา
โรมยังคงย้ําวาประเทศสมาชิกยังคงมีอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมใน
อาณาเขตของตน มาตรการดานสิ่งแวดลอมที่ใหสหภาพยุโรปออกกฎหมายในลักษณะ 
directive ที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมนั้นตองการการนําไปปฎิบัติ (implication) โดยประเทศ
สมาชิก และในมาตรา176 ของสนธิสัญญาโรมไดมีหลักวามาตรการเรื่องสิ่งแวดลอม

                                                           
50 Ibid. 
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ของสหภาพยุโรปนั้นจะไมขัดขวางประเทศสมาชิกในการที่จะใชมาตรการคุมครองสิ่งแวด
ลอมที่เขมงวดกวา (more stringent protective measures ) ดังนั้นอาจกลาวไดวาฎ
หมายของสหภาพยุโรปจะไมไปลดระดับของการคุมครองสิ่งแวดลอมของประเทศสมาชิก
ซึ่งมีมาตรฐานดานสิ่งแวดลอมที่สูงกวากฎหมายของสหภาพยุโรป  

 
ในสวนที่เกี่ยวกับนโยบายเกษตรกรรม (CAP) นั้นตั้งแตการกอต้ังประชาคมยุโรป

เมื่อป 1957 สนธิสัญญาโรมเนนย้ําตลอดมาถึงการเกษตรกรรมวาเปนสวนสําคัญที่
นโยบายและกฎหมายของประชาคมตองนํามาเปนปจจัยในการพิจารณาในฐานะปจจัย
พื้นฐาน (foundation) ของประชาคม (สนธิสัญญาโรมมาตรา 32-38) โดยสนธิสัญญาโรม
มาตรา 34 ใหอํานาจสหภาพยุโรปออกกฎหมายเพื่อวัตถุประสงคเกี่ยวกับการเกษตรคือ 
กฎเกณฑเกี่ยวกับราคา (price regulation) การชวยเหลือดานการตลาดและการผลิต 
(production and marketing aids) การทําใหเกิดความมั่นคงดานสงออกและนําเขา 
(stabilizing exports and imports)  นโบายตลาดรวมนี้มีอิทธิพลตอการกําหนดตัวเลือก
ของพืช  (choice of crops) ความหนาแนนของการผลิต จํานวนการผลิต   โดยCouncil 
เปนผูออกกฎหมายที่เกี่ยวกับนโยบายเกษตรรวม โดยในการออกกฎหมายนั้น Council 
พิจารณาถึงหลักสามประการคือ (1)การเสริมสรางและรักษาไวซึ่งตลาดเดี่ยว (single 
market) ที่มีการเคลื่อนยายสินคาเกษตรโดยเสรี  (2) การใหความสําคัญกับผลิตภัณฑที่
ปลูกในสหภาพยุโรป  (3)   ความสัมพนัธกันในทางการเงินโดยผานทางนโยบายการเงิน
ของสหภาพยุโรป   นโยบายเกษตรรวมนี้มุงเนการสนับสนุนราคาสินคาเกษตรและ
สนับสนุนการพัฒนาการดานการเกษตรของสหภาพยุโรป มีการชวยอุดหนุนเชนสหภาพยุ
โรปรับซื้อสินคาเกษตรสวนเกิน (surplus product)  นโยบายเกษตรรวมนี้ประสบผลสําเร็จ 
อยูตลอดมาแตสรางภาระหนักใหแกงบประมาณของสหภาพยุโรป 51 

 
สําหรับความเกี่ยวพันระหวางนโยบายเกษตรรวมกับเรื่องสิ่งแวดลอมนั้น ในป

1992 ไดมีการปฎิรูปนโยบายเกษตรรวมที่สําคัญคือมุงเนนใหลดจํานวนการผลิตลงให
เหมาะสมกับระดับอุปสงคของตลาด  โดยในปดังกลาวไดมีกฎหมาย council regulation 
2078/92 เร่ืองการเกษตรสิ่งแวดลอม (agro-environmental regulation) สนับสนุนให
เกษตรกรทําการเกษตรที่สอดคลองกับการรักษาสิ่งแวดลอม  อยางไรก็ตามการปฎิรูปดัง

                                                           
51 Grossman M Rosso , “ Agro-environmental measures in the common 

agricultural policy” ,University of Memphis Law Review, 25 (1995) :927. 
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กลาวไมไดเกิดผลในแงการพัฒนาสิ่งแวดลอมมากนักเนื่องจากการเกษตรสิ่งแวดลอมไม
ไดเปนจุดเนนหลักของการปฎิรูปที่ยังคงเนนการลดการผลิตและชวยอุดหนุนดานราคา  
ดังนั้นโดยหลักการแลวการปฎิรูปนโยบายเกษตรรวมยังคงสงเสริมใหเกษตรกรใชการผลิต
แบบเขมขน (intensive production) ที่เนนการใชปุยเคมีและยาฆาแมลงที่กอใหเกิดมล
ภาวะแกดิน น้ํา และสิ่งแวดลอม 52  การปฎิรูปนโยบายเกษตรรวมไดดําเนินการตอมาโดย
มีวาระ 2000 (agenda 2000)ซึ่งเนนย้ําถึงหลักเกษตรสิ่งแวดลอม หลักการสําคัญคือส่ิง
แวดลอมเปนหัวใจหลักของนโยบายเกษตรในอนาคต (place the environment right at 
the heart of future agricultural policy) โดยมีกฎหมายหลายฉบับที่สะทอนถึงหลัก
เกษตรสิ่งแวดลอมของวาระ 2000 เชน council regulation 1259/1999 ที่มีหลักวา
เกษตรกรจะตองทําการเกษตรภายใตเงื่อนไขเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของประเทศสมาชิกจึง
จะไดรับการอุดหนุนดานการเงินจากสหภาพยุโรป   นโยบายดานสิ่งแวดลอมและนโยบาย
ดานเกษตรของสหภาพยุโรปมีความเกี่ยวของและเชื่อมโยงกันจะเห็นไดจาก แผนปฎิบัติ
การดานสิ่งแวดลอม (Environmental Action Program หรือ EAP) ฉบับที่5 ป 1992 เร่ือง
การพัฒนาอยางยั่งยืนไดชี้วา เกษตรกรรมเปนเปาหมายหลัก (target sector) ที่ตองให
ความสนใจเปนพิเศษ โดยเนนวาการพัฒนาอยางยั่งยืนจะเกิดขึ้นไดตองมีความสมดุล
ระหวางกิจกรรมทางการเกษตรและสิ่งแวดลอม   อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณากฎหมาย
ของสหภาพยุโรปในระยะหลังจะเห็นวา มีกฎหมายไมมากนักที่ออกมาโดยอาศัยอํานาจ
ดานสิ่งแวดลอม (environmental power)และมีผลกระทบดานการเกษตรโดยตรง จะพอมี
ตัวอยางอยูบางเชน กฎหมาย Council directive 91/676 เร่ืองไนเตรท ที่ใหประเทศ
สมาชิกกําหนดเขตการใชไนเตรท (Nitrate vulnerable zone) และใหประเทศสมาชิกลด
มลภาวะทางน้ําจากการเกษตรที่ใชไนเตรท จะสังเกตไดวาในระยะหลัง นโยบายเกษตร
รวม (CAP) เองจะเขาไปเกี่ยวของกับเรื่องสิ่งแวดลอมมากขึ้น 53 

 
เมื่อพิจารณาสามนโยบายหลักๆที่เปนที่มาของอํานาจออกกฎหมายของสหภาพยุ

โรปแลวจะเห็นไดวานโยบายเกษตรรวมเปนที่มาสําคัญของการออกกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับการคุมครองสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของกับการเกษตรโดยเฉพาะเรื่องสินคาตัดแตงพันธุ
กรรมซึ่งเปนสินคาเกษตรและสหภาพยุโรปเห็นวามีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  นอกจากนี้
เมื่อพิจารณาถึงนโยบายเกษตรรวมที่สหภาพยุโรปใหความสําคัญมากนั้นจะพบวาภาค

                                                           
52 Ibid. 
53 Ibid. 
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การคาสินคาเกษตรเปนภาคที่สหภาพยุโรปพยายามใหความอุดหนุนชวยเหลือมาตลอด
และเปนที่มาของการที่สหรัฐกลาวอางวาสหภาพยุโรปมีมาตรการใหติดฉลากสินคาตัด
แตงพันธุกรรมโดยมีเหตุผลเบื้องหลังเปนการคุมครองภาคการเกษตรของตน  

 
 กฎหมายของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับสินคา GMO เกี่ยวของกับอํานาจการออก
กฎหมายของสหภาพยุโรป ที่อยูบนพี้นฐานของนโยบายหลักสามประการดังกลาวมา 
กฎหมายของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับสินคา GMO มีความสัมพันธกับการเรียกรองของ
กลุมผูบริโภคที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น โดยในป 1988  Commission ไดเสนอรางกฎหมาย 
directive ที่เกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมขึ้น โดยในเวลานั้นประเทศสมาชิกตางๆมี
กฎหมายภายในเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมที่แตกตางกันแตบางประเทศก็ยังไมมี
กฎหมายภายในในเรื่องนี้ ตลอดจนระดับการคุมครองสิ่งแวดลอมของประเทศสมาชิก
ตางๆก็แตกตางกันไป ซึ่งสหภาพยุโรปเล็งเห็นวาจะกอใหเกิดการขัดขวางตอการคาเสรี
ภายในตลาดของสหภาพยุโรปได ดังนั้นตอมาในป 1990 ไดมีกฎหมายฉบับแรกของสหภา
พยุโรปเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมคือ council directive 90/219  เกี่ยวกับการการใช
สินคาตัดแตงพันธุกรรมอยางจํากัด (contained use of GMOs in laboratories) และจาก
นั้นมกีฎหมาย council directive 90/220 เกี่ยวกับการปลดปลอยสินคาตัดแตงพันธุกรรม
โดยเจตนาสูสิ่งแวดลอม (deliberate release of GMOs into the environment)  สําหรับ
กฎหมายเกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมยังคงเปนที่ถกเถียงกันมากและ
ยังหาขอสรุปไมไดตลอดชวงกลางของทศวรรษ 1990 จนในป 1997 council และ 
Parliament ได ออกกฎหมาย Regulation 258/97 ซึ่งกําหนดใหติดฉลากสินคาอาหาร
และสวนประกอบของอาหารที่มีสวนประกอบหรือทํามาจากสินคาตัดแตงพันธุกรรม ตอ
มาในป 1998 ไดมีกฎหมาย council regulation 1139/98 ใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุ
กรรมขาวโพดและถั่วเหลืองซึ่งไดรับการยกเวนจากกฎหมาย 258/97  ซึ่งกฎหมายดังกลา
วจะนํามาวิเคราะหเปนลําดับดังนี้  

 
ข กฎหมาย Council directive 90/219  การใชสินคาตัดแตงพันธุกรรมอยางจํากัด 

(Contained use of Genetically Modified Microorganisms )  
 

กฎหมายฉบับนี้ออกมาโดยอางอํานาจสืบเนื่องจากนโยบายสิ่งแวดลอมตามสนธิสัญญา
โรมมาตรา 175   โดยกฎหมายฉบับนี้มุงควบคุมการใชสินคาตัดแตงพันธุกรรมใหหองทดลอง ซึ่ง
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เรียกวาการใชอยางจํากัด (contained use) กฎหมายนี้ไมใชบังคับไปถึงกรณีที่สินคาตัดแตงพันธุ
กรรมถูกปลดปลอยไปเพื่อการคา 54 (มาตรา 4) 

 
คํานิยามของสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมของกฎหมายนี้ คือ สิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุ

กรรม (Genetically Modified Microorganisms หรือ GMMs) คือ สิ่งมีชีวิตขนาดเล็กซึ่ง
สวนประกอบทางพันธุกรรมไดถูกแกไขดัดแปลงโดยวิธีการที่ไมไดเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ (a 
microorganism in which the genetic material has been altered in a way that does 
not occor naturally by mating and/or natural recombination) (มาตรา 2(b) )  

 
 ส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมแตละชนิดถูกจําแนกประเภทโดยความเสี่ยงตอมนุษย

และสิ่งแวดลอม กฎหมายนี้กําหนดใหมีการประเมินความเสี่ยง  โดยใหประเทศสมาชิกมี
บทบาทสําคัญในการใชมาตรการใดๆที่เหมาะสมเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบตอสุขภาพ
มนุษยและสิ่งแวดลอม (มาตรา 5)  ประเทศสมาชิกตองจัดใหมีหนวยงานรับผิดชอบ 
(competent authority) ในการปฎิบัติตามกฎหมายนี้ (มาตรา 11)  โดยในกฎหมายนี้
กําหนดให ผูใชสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (GMMs user) แตละรายดําเนินการประเมิน
ความเสี่ยงของการใชอยางจํากัดของตนและใหจําแนกเปนสี่ชั้นความเสี่ยงคือ ไมมีหรือมี
ความเสี่ยงอยางเล็กนอยตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม (no or negligable risk to 
human health)  มีความเสี่ยงต่ํา (low risk) มีความเสี่ยงปานกลาง(moderate risk) มี
ความเสี่ยงสูง (high risk) (มาตรา 5)  เมื่อจําแนกชั้นความเสี่ยงแลวกฎหมายนี้กําหนดให
ผูใชสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมตองดําเนินการตามมาตรการปองกันความเสี่ยงตามที่
กฎหมายนี้กําหนดสําหรับการใชอยางจํากัดของผูใช มาตรการปองกันความเสี่ยงที่
กฎหมายนี้กําหนดจะเปนสัดสวนกับความเสี่ยงที่ประเมินได กลาวคือ ถาความเสี่ยงสูง 
(high risk class) ผูใชตองดําเนินมาตรการปองกันเชน การเขาถึงอยางจํากัด (restricted 
access) การแยกหองปฎิบัติการ (isolated laboratory)    

 
นอกจากมาตรการปองกันความเสี่ยงแลวกฎหมายนี้ยังกําหนดใหมีการแจง 

(notification) และการอนุมัติ (prior approval) สําหรับการใชอยางจํากัดโดยขึ้นอยูกับชั้น
ความเสี่ยงที่ประเมินได โดยยิ่งชั้นความเสี่ยงยิ่งสูง ขอมูลที่ตองแจงก็มีมากขึ้นเปนลําดับ 
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โดยกอนการใชอยางจํากัดจะเกิดขึ้นไดนั้น หนวยงานที่รับผิดชอบ (competent authority 
) ของแตละประเทศสมาชิกจะตองไดรับการแจงจากผูใชและลักษณะของงานที่จะนําสิ่งมี
ชีวิตตัดแตงพันธุกรรมไปใช (มาตรา 7) การแจงขอมูลข้ึนอยูกับชั้นความเสี่ยง เชน ส่ิงมี
ชีวิตตัดแตงพันธุกรรมที่ไมมีหรือมีความเสี่ยงเพียงเล็กนอยนั้นผูใชสามารถใชไดโดยไม
ตองแจงเพียงแตตองเก็บบันทึกของการประเมินความเสี่ยงที่ประเมินได (มาตรา8) ส่ิงมี
ชีวิตตัดแตงพันธุกรรมที่มีความเสี่ยงต่ําตองมีการแจง สิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมที่มีความ
เสี่ยงปานกลางและความเสี่ยงสูงนั้นผูใชจะตองไดรับการยินยอมเปนลายลักษณอักษร
จากหนวยงานที่รับผิดชอบ (competent authority) นอกจากนี้ในมาตรา 13 มีหลักการ
สําคัญคือใหสิทธิประเทศสมาชิดําเนินการปรึกษากับสาธารณะ ( …may consult the 
public)  เกี่ยวกับการใชอยางจํากัดซึ่งสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม กอนการอนุญาตใหใช
อยางจํากัดได นอกจากในการแจงแลวถาในกรณีที่การผิดพลาดจากการใชอยางจํากัดซึ่ง
ส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมอาจกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรง ผูใชจะตองมีแผนการที่จะ
ดําเนินการแกไขในกรณีฉุกเฉิน ซึ่งแผนการดังกลาวตองแสดงตอหนวยงานที่รับผิดชอบ 
และสาธารณะชนตองสามารถเขาถึงได (มาตรา 14) โดยแผนการที่จะดําเนินการกรณีฉุก
เฉินนี้จะตองสงไปยังประเทศสมาชิกอื่นๆดวย (มาตรา 14 และ 16) 

 
กฎหมายเกี่ยวกับการใชอยางจํากัดซึ่งสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมนี้มีขอบเขตใน

การบังคับใชเพียงแคการที่ผูใชจะดาํเนินการทดลองหรือใชส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมภาย
ในหองทดลองหรือขอบเขตที่จํากัด โดยไมรวมถึงการปลดปลอยสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุ
กรรมออกสูส่ิงแวดลอมโดยทั่วไปหรือการคาสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม ดังนั้นกฎหมายนี้
นับเปนกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมที่มีการโตแยงถกเถียงกันนอยที่สุด
ของสหภาพยุโรป 55 
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 ค กฎหมาย Council directive 90/220  การปลดปลอยสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมออกสู
สิ่งแวดลอมโดยเจตนา (Deliberate release of GMOs) 56 
 

กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการเสริมกับ council directive 90/219 ที่
ควบคุมเฉพาะการใชสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมอยางจํากัด   สําหรับกฎหมาย 90/220 มุง
ควบคุมส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมนอกหองปฎิบัติการโดยเนนที่การปลดปลอยสิ่งมีชีวิต
ตัดแตงพันธุกรรมออกสูสิ่งแวดลอมโดยเจตนาหรือเพื่อการคา โดยมีการกําหนดกระบวน
การรับรองสําหรับการปลดปลอยสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมออกสูตลาด  เมื่อพิจารณาใน
แงของอํานาจในการออกกฎหมายฉบับนี้ของสหภาพยุโรปแลวจะพบวาอาศัยอาํนาจจาก
สนธิสัญญาโรมมาตรา 95ที่ใหอํานาจสหภาพยุโรปในการออกมาตรการในการทําใหสอด
คลองกันซึ่งกฎหมายของประเทศสมาชิกเพื่อสงเสริมใหเกิดการคาโดยไมจํากัดในตลาด
ภายใน (unrestricted commerce in the internal market)   และเพื่อเปนการสนับสนุน
ใหเกิดการทําใหสอดคลองกันดังกลาวกฎหมาย 90/220 นี้ไดปองกันมิใหประเทศสมาชิก
ออกมาตรการของตนเกี่ยวกับการปลดปลอยสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมออกสูสิ่งแวดลอม
หรือออกสูตลาดเกินไปกวาขอบเขตซึ่งกําหนดไวตามกฎหมายนี้  ยิ่งกวานั้นเมื่อใดที่สหภา
พยุโรปรับรองใหส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมใดออกสูส่ิงแวดลอมหรือสูตลาดแลวประเทศ
สมาชิกอื่นๆจะไมจํากัดการขายสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมนั้นในประเทศของตน อยางไรก็
ตามกฎหมายนี้มีบท safeguard clause ในมาตรา 16 ที่ยังคงใหประเทศสมาชิกมีอิสระ
ในการออกมาตรการใดถาสินคานั้นคุกคามตอความปลอดภัยตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิง
แวดลอม 

 
คํานิยามของสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม หรือ GMOs ตามกฎหมายนี้คือ ส่ิงมีชีวิต

ซึ่งสวนประกอบทางพันธุกรรมไดถูกแกไขดัดแปลงโดยวิธีการที่ไมไดเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ                                 
(any organism in which the genetic material has been altered in a way that does 
not occor naturally by mating and/or natural recombination) (มาตรา2 (2) ) 

 
ประเทศสมาชิกมีบทบาทสําคัญในการทําใหกฎหมายนี้เปนผลขึ้น หนวยงานที่รับ

ผิดชอบ ( competent authority) แตงตั้งโดยแตละประเทศสมาชิก ซึ่งไมจําเปนตองเปน
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หนวยงานเดียวกับที่ไดรับแตงตั้งใหดําเนินการตามกฎหมาย council directive 90/219 
ดําเนินการตามกฎหมายนี้ในประเทศนั้น (มาตรา 4) หนวยงานที่รับผิดชอบรวมมือกับ
ประเทศสมาชิกในกระบวนการรับรองสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม    ตามกฎหมายนี้กําหนด
ใหมีกระบวนการตางกันสําหรับการปลดปลอย GMOs สําหรับการวิจัยและพัฒนาและ
สําหรับการคา โดยจะแยกพิจารณาดังนี้ 

 
การปลดปลอย GMOs โดยเจตนาสําหรับการวิจัยและพัฒนา (Deliberate 

release of GMOs for Research and Development)  ซึ่งรวมถึงการปลดปลอยโดยวัตถุ
ประสงคอ่ืนที่ไมเกี่ยวกับเพื่อการคาดวย  ประเทศสมาชิกตองดําเนนิการเกี่ยวกับการรับ
รอง กอนที่จะมีการปลดปลอย ผูใช GMOs ตองแจงหนวยงานที่รับผิดชอบในประเทศที่
การปลดปลอยจะเกิดขึ้น (มาตรา 5) การแจงตองประกอบดวยเอกสารรายละเอียดเกี่ยว
กับ GMOs นั้นและความเปนไปไดของผลกระทบของ GMOs นั้นตอส่ิงแวดลอม  ในการ
พิจารณารับรองนั้นหนวยงานที่รับผิดชอบอาจดําเนินการปรึกษากับสาธารณะได (มาตรา 
7) ผูใช GMOs ยังไมสามารถปลดปลอย GMOs ไดจนกวาจะไดรับการยินยอมเปนลาย
ลักษณอักษรจากหนวยงานที่รับผิดชอบ นอกจากนี้ผูใชยังตองแจงขอมูลใหมๆที่เกิดขึ้นใน
ระหวางการแจงจนถึงการรับรองของหนวยงานที่รับผิดชอบและตองดําเนินการตามที่จํา
เปนเพื่อคุมครองสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอมในชวงเวลาดังกลาวตอหนวยงานที่รับผิด
ชอบ ดวย (มาตรา5)  หนวยงานที่รับผิดชอบของแตละประเทศสมาชิกมีอํานาจแตผูเดียว
ในการรับรองการปลดปลอย GMOs ในเขตแดนของประเทศตนโดยมีความรับผิดชอบตอ
ประเทศสมาชิกอื่นและตอ Commission ในการแจงการตัดสินใจครั้งสุดทาย (final 
decision) เกี่ยวกับการรับรองใหปลดปลอย  Commission สามารถมีความเห็นเกี่ยวกับ
การรับรองนั้นไดแตไมผูกพันประเทศสมาชิกตองปฎิบัติตาม (มาตรา 9)   

 
มีผูเห็นวาตามกระบวนการนี้อาจกอนใหเกิดความขัดแยงระหวางประเทศสมาชิก

ไดถาประเทศสมาชิกหนึ่งรับรองใหปลดปลอย GMOs ในเขตแดนของตนที่ตอเนื่องกับ
ประเทศสมาชิกอีกประเทศหนึ่งที่คัดคานการ GMOs นั้น 57 
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การปลดปลอย GMOs โดยเจตนาสูตลาด (Deliberate release products 
containing GMOs on the Market)   ซึ่งเปนกรณีที่แตกตางกับการปลดปลอยเพื่อวิจัย
หรือพัฒนา (field test) อยางเชนกรณีแรก  สําหรับการปลดปลอยสูตลาดนี้เมื่อใดที่ 
GMOs ไดรับการรับรองแลวในประเทศสมาชิกหนึ่ง ประเทศสมาชิกอื่นจะไมสามารถ
จํากัดการคาสินคา GMOs นั้นได (มาตรา 5) ซึ่งเปนไปตามหลักการคาเสรีในตลาดภาย
ในของสหภาพยุโรป   แตเนื่องจากการที่การรับรอง GMOs โดยประเทศสมาชิกหนึ่งอาจ
สงผลกระทบตอประเทศสมาชิกอื่นดังกลาวมาแลว กฎหมายนี้จึงกําหนดใหมีกระบวนการ
รับรองที่เขมงวดกวากรณีการปลดปลอยเพื่อการวิจัยและพัฒนา โดยในกระบวนการรับ
รองสามารถใหประเทศสมาชิกทั้งหมดมีโอกาสคัดคานกอนการรับรองได 

 
กฎหมายนี้นิยาม สินคา วา คือส่ิงที่เตรียมไวซึ่งประกอบดวย หรือ มี GMO บรรจุ

อยู หรือการผสมกันของ GMOs ซึ่งถูกวางตลาด ( a preparation consisting of , or 
containing , a GMO or a combination of GMOs, which is placed on the market ) 
การวางตลาด คือ การจัดหาหรือทําใหหาไดในประเทศที่สาม (supplying or making 
available to third party)  (มาตรา 214 (5) ) สินคาจะถูกวางตลาดไดเมื่อผูผลิต 
(manufacturer) หรือผูนําเขา (sponsor) ไดปฎิบัติตามเงื่อนไข ผูนําเขาตองไดรับการยิน
ยอมเปนลายลักษณอักษรสําหรับการปลดปลอย GMOs เพื่อการวิจัยและพัฒนา หรือได
ดําเนินการวิเคราะหความเสี่ยงเชนเดียวกับกรณีการปลดปลอยเพื่อการวิจัยและพัฒนา  
นอกเหนือจากนี้สินคายังตองเปนไปตามเงื่อนไขเฉพาะสําหรับกรณีปลดปลอยเพื่อการคา 
คือ การรับรองเริ่มตนในประเทศสมาชิกประเทศสมาชิกที่สินคานั้นจะเขาสูตลาดเปน
ประเทศแรก ผูนําเขาจะตองแจงหนวยงานที่รับผิดชอบในประเทศสมาชิกที่สินคานั้นจะ
เขาสูตลาดเปนประเทศแรก (Member State in which  the product will first enter the 
market) การแจง (notification) จะตองรวมถึงขอมูลทางเทคนิค (เหมือนกับกรณีปลด
ปลอยเพื่อการวิจัยและพัฒนา) ผูนําเขาตองรวมขอมูลเกี่ยวกับความหลากหลายของ
สถานที่ซึ่ง GMOs จะถูกปลดปลอย (เปนขอมูลเกี่ยวกับระบบนิเวศนซึ่งอาจไดรับผล
กระทบ) และการประเมินความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม ขอมูลที่ไดจากการ
วิจัยที่เกี่ยวของใหนํามารวมดวย (มาตรา 11)  

 
ในการแจงดังกลาวตอหนวยงานที่รับผิดชอบนั้น ตามมาตรา 11 (1) กําหนดใหผู

นําเขาตองชี้ใหเห็นเงื่อนไขสําหรับการวางตลาดและขอเสนอในการติดฉลากและการบรรจุ
ภัณฑดวย (… indicate the conditions for placing the product on the market and a 
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proposal for labeling and packaging)  โดยตามกฎหมายนี้กําหนดใหผูนําเขาตอง
แสดงขอมูลเกี่ยวกับเงื่อนไขเฉพาะสําหรับการใช (information of the specific 
conditions of use) ซึ่งประกอบดวย ประเภทของสิ่งแวดลอมและสภาพทางภูมิศาสตรที่
เหมาะสมกับ GMOs นั้นๆ   การใชที่คาดการณไว (expected use) เชน ใชในเกษตรกรรม 
หรือ อุตสาหกรรม  และขอมูลเกี่ยวกับการดัดแปลงพันธุกรรม   นอกจากนี้ผูนําเขายังตอง
แจงถึงมาตรการที่จะดําเนินการในกรณีที่มีการปลดปลอยอยางไมตั้งใจหรือโดยการใช
อยางผิดพลาดระหวางการเก็บรักษาดวย   สําหรับการบรรจุภัณฑนั้นจะตองออกแบบเพื่อ
หลีกเลี่ยงการปลดปลอยอยางไมตั้งใจระหวางการเก็บรักษา  สําหรับการติดฉลากนั้น
กฎหมายนี้กําหนดใหแสดงขอความวา “สินคาบรรจุ หรือ ประกอบดวยสิ่งมีชีวิตตัดแตง
พันธุกรรม” (The product contains, or consists of genetically modified organism)  
หรือในกรณีที่ GMOs นั้นอาจถูกปนเปอนกับสินคาที่ไมใช GMOs ฉลากตองแสดงขอ
ความวา “อาจมีส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม” (genetically modified organism may be 
presented) 

 
 เมื่อหนวยงานที่รับผิดชอบของประเทศสมาชิกไดรับการแจงเกี่ยวกับการปลด
ปลอยแลว หนวยงานตองสงการแจงนั้นไปยัง Commission (มาตรา 12) สําหรับกระบวน
การรับรองสินคาตัดแตงพันธุกรรมเพื่อการคานั้นแตกตางกับกรณีการรับรองเพื่อการวิจัย
และพัฒนาที่วากระบวนการรับรองไมจบลงที่หนวยงานที่รับผิดชอบของแตละประเทศ
สมาชิก แต Commission มีบทบาทสําคัญ กลาวคือ เมื่อ Commission ไดรับเอกสารการ
แจงแลวจะตองสงตอไปยังประเทศสมาชิกทุกประเทศสําหรับพิจารณาและใหความเห็น 
ถาภายใน 60 วันหลังการแจงไมมีประเทศสมาชิกใดคัดคาน หนวยงานที่รับผิดชอบตองมี
คํารับรองเปนลายลักษณอักษรสําหรับการปลดปลอยและดําเนินการแจงให Commission 
และประเทศสมาชิกทั้งหมดทราบ (มาตรา 13) ถามีประเทศสมาชิกใดคัดคานและหนวย
งานที่รับผิดชอบของประเทศที่สินคานั้นจะถูกวางตลาดเปนประเทศแรกไมสามารถตกลง
กับประเทศที่คัดคานไดภายในระยะเวลา 60 วันดังกลาว  Commission จะดําเนินการ
ตามกระบวนการระงับขอพิพาทตามมาตรา 21 ของกฎหมายนี้ (มาตรา 13) 
 
 ในทางปฎิบัติพบวาในกระบวนการรับรองทุกกรณีจะมีอยางนอยประเทศสมาชิก
หนึ่งที่คัดคาน ดังนั้น มาตรา 21 จึงนํามาใชสําหรับกระบวนการรับรองใหปลดปลอยสินคา
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ตัดแตงพันธุกรรมเพื่อการคา 58 ตามกระบวนการระงับขอพิพาทในมาตรา 21 นั้น 
Commission สงรางความเห็นและเอกสารการแจงไปยังคณะกรรมการเฉพาะที่ตั้งขึ้นตาม
มาตรา 21 ชื่อวา Regulatory Committee ที่ประกอบดวยตัวแทนประเทศสมาชิก 
กรรมการนี้จะดําเนินการทําความเห็นโดยเสียงขางมาก (acting by qualified majority)  
ถาความเห็นของกรรมการนี้เห็นดวยกับการอนุญาตใหปลดปลอย  Commission ตอง
ยอมรับความเห็นนี้ และประเทศสมาชิกที่คัดคานตองมีความยินยอมเปนลายลักษณ
อักษรตอการปลดปลอยดังกลาว  ถากรรมการปฎิเสธการปลดปลอย หรือกรรมการไมให
ความเห็น  Commission ตองสงเรื่องไปยัง Council ซึ่งจะตองดําเนินการโดยเสียงขาง
มากภายในสามเดือน  ถา Council ไมตัดสินใจใดๆ หรือไมสามารถตัดสินใจได  
Commission จะยอมรับใหปลดปลอย 
 

ในกระบวนการทั้งหมดของการตัดสินใจของ  Regulatory committee 
Commission และ Council นั้นมีผูเห็นวาเปนการทํากันอยางลับ (behind closed doors) 
และในกระบวนการที่ซับซอนใชเวลานานและขาดความโปรงใสนี้ไดกอใหเกิดความไมพอ
ใจตอสหรัฐอเมริกา 59 ถึงปจจุบัน Commission ได มีคําตัดสิน 13 เร่ืองที่อนุญาตให
ประเทศสมาชิกใหความยินยอมในการปลดปลอยสินคาตัดแตงพันธุกรรมสูตลาดได  (  
(1)Raboral V-RG, rabies vaccine (2)herbicide resistant tobacco (3)Nobi-Provac 
Aujeszky live vaccine (4) herbicide tolerant swede rape seeds (5) soya bean 
with increased tolerance to the herbicide glyphosate(6)male sterile chicory with 
partial tolerance to glufosinate ammorium(7)Bt maize (8)another swede rape 
variety (9) Streptococcus thermophillus T102  (10) spring swede rape(11) Bt 
maize line Bt-11(12) maize T25 (13) maize line Mon 810 )  ในคําตัดสิน13 เร่ืองดัง
กลาวนั้นกรณีที่เปนที่ถกเถียงกันมากคือ กรณีขาวโพด Bt ซึ่งเปนกรณีที่หนวยงานที่รับผิด
ชอบของฝรั่งเศสเห็นดวยในการรับรองใหปลดปลอยโดยสงความเห็นไปยัง Commission 
และ Commission สงเรื่องตอไปให Regulatory committee ตามกระบวนการมาตรา 21  
กรรมการดังกลาวไมสามารถบรรลุเสียงสวนมากได ดังนั้น Commission จึงสงเรื่องไปยัง 

                                                           
58 Ibid. 
59 Hunter R, “European regulation of genetically modified organisms”, in Fearing 

food: Risks, health and environment, eds. Morris & Bate  ( MA: Butterworth 
Heinemann,1999), p. 225. 
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Council ซึ่งก็ไมสามารถตัดสินไดภายในเวลาสามเดือน  ดังนั้น Commission จึงดําเนิน
การรับรองการปลดปลอยนั้น  ซึ่งกรณีนี้ Parliament ไดตําหนิการตัดสินของ 
Commission วาละเลยตอความเห็นคัดคานของประเทศสมาชิกสวนใหญและหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรที่ชี้ถึงความเสี่ยงของขาวโพด Bt โดยหลังจากนั้นประเทศสมาชิกหลาย
ประเทศเชน ออสเตรีย ลักเซมเบอรก ไดหามการจําหนายขาวโพด Bt 60 หลังป 1998 ยังไม
มีการรับรองสินคาตัดแตงพันธุกรรมสูตลาดอีก ในการประชุม Environment Council ป
1999 ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปแสดงถึงความลังเลในการรับรอง GMOs ใหมๆโดย
ปราศจากมาตรการปกปองที่ดี  แตประเทศสมาชิกก็ยังไมอาจตกลงไดถึงมาตรการปก
ปองที่จําเปน  โดยประเทศสมาชิกไดแสดงความเห็นดวยกับการติดฉลากและหลักการ
ปองกันลวงหนา ดังนั้นอาจกลาวไดวาประเทศสมาชิกเห็นดวยตอการระงับการใหการรับ
รอง GMOs ใหมๆไวกอน 61 
 

สินคาตัดแตงพันธุกรรมที่ไดรับการรับรองแลว จะสามารถนําไปใชไดทั่วทั้งสหภา
พยุโรปโดยไมตองแจงตราบใดที่ยังยึดมั่นในเงื่อนไขสําหรับการใช การติดฉลาก และการ
บรรจุภัณฑ  (มาตรา 13 (5))   นอกจากนั้นประเทศสมาชิกจะไมทําการหามหรือจํากัดการ
วางตลาดของสินคาดังกลาว (มาตรา 15) อยางไรก็ตามกฎหมายนี้เปดโอกาสใหประเทศ
สมาชิกที่มีเหตุผลสมควร (justifiable reasons) ที่เชื่อไดวาสินคาตัดแตงพันธุกรรมที่ไดรับ
การรับรองแลวนั้นมีความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอม ประเทศสมาชิกนั้น
สามารถหามหรือจํากัดการใชและการวางตลาดไดอยางชั่วคราว (มาตรา 16 (1))  โดย
ประเทศสมาชิกนั้นตองรีบแจงให Commission และประเทศสมาชิกอื่นใหทราบ และ 
Commission จะดําเนินการตามมาตรา 21เพื่อตัดสินวาการหามหรือจํากัดของประเทศ
สมาชิกดังกลาวนั้นมีเหตุผลสมควรหรือไม   

 
ถึงแมวาประเทศสมาชิกจะไมสามารถจํากัดการวางตลาดซึ่งสินคาตัดแตงพันธุ

กรรมที่ไดรับการรับรองจากสหภาพยุโรปไดก็ตาม ประเทศสมาชิกหลายประเทศไดปฎิเสธ
การวางตลาดเมล็ดพันธพืชตัดแตงพันธุกรรม ตัวอยางเชน ออสเตรีย และ ลักเซมเบอรก 

                                                           
60 Stewart  Johanson, “Policy in flux: The European Union’s laws on agricultural 

biotechnology and their effects on international trade”,  Drake Journal of Agricultural law 
4(1999) : 265. 

61 Ibid. 
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หามการขายเมล็ดพันธุขาวโพดตัดแตงพันธุกรรมโดยอาศัยมาตรา 16 ดังกลาว ออสเตรีย
หามการวางตลาดขาวโพดตานทานยาปราบวัชพืชในเดือนเมษายน 2000 โดยอางวาขาด
การวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในระยะยาว เดือนกุมภาพันธ 2000 เยอรมัน
หามการวางตลาดขาวโพด Bt ของบริษัท Novartis เพราะอาจเปนอันตรายตอแมลงที่มี
ประโยชน   

 
ในกรณีของฝรั่งเศส  ฝร่ังเศสปฎิเสธที่จะอนุญาตใหจําหนาย เมล็ดพืชตัดแตง

พันธุกรรม (modified rape seeds) หลังจากที่  Commission ไดรับรองเมล็ดพันธดัง
กลาวแลว ซึ่งตามกฎหมาย 90/220 แลวฝร่ังเศสตองใหความยินยอมแกผูนําเขาเมล็ด
พันธเปนลายลักษณอักษรหลังจากที่ Commission ไดรับรองแลว แตฝร่ัเศสกลับออก
กฎหมายภายในหามการนนําเขาสินคาดังกลาวและหลังจากนั้นไดอางมาตรา 16 ของ
กฎหมาย 90/220 โดยอางวามีหลักฐานทางวิทยาศาสตรวาเมล็ดพันธดังกลาวมีความ
เสี่ยงตอสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม  ตอมาในเดือนพฤษภาคม 1999 คณะกรรมการ 
Scientific Committee on Plants ไดสรุปวาฝร่ังเศสไมสามารถแสดงใหเห็นถึงหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรที่แสดงความเสี่ยงดังกลาวได  การที่ฝร่ังเศสฝรั่งเศสปฎิเสธที่จะอนุญาต
ใหจําหนาย เมล็ดพืชดัดแปรพันธุกรรมดังกลาวหลังจากที่  Commission ไดรับรองเมล็ด
พันธนั้นแลวทําใหเกิดอุปสรรคตอการคาในยุโรป    Commission ไดมีการนําคดีขึ้นสู 
European Court of Justice แตคดียังไมมีคําตัดสิน 62  

 
 นอกจากนี้ฝร่ังเศสยังหามการนําเขา เมล็ดพันธขาวโพด (genetically modified 

maize seed) ที่ไดรับการรับรองจาก Commission ในป 1997 หลังจากที่ฝร่ังเศสเองไดยื่น
การแจงขอการรับรองเมล็ดพันธดังกลาวของบริษัท Novartis ไปยัง Commission   แมวา
ฝร่ังเศสออกกฎหมายภายในในเดือนกุมภาพันธป 1998 รับรองการนําเขาเมล็ดพันธดัง
กลาวแตหลังจากไดรับแรงกดดันจากนักสิ่งแวดลอม รัฐบาลฝรั่งเศสไดพักใช 
(suspend)กฎหมายภายในดังกลาว ตอมาฝาย Greenpeace   และองคกรเพื่อส่ิงแวด
ลอมอ่ืนๆ ไดฟองตอศาลฝรั่งเศสใหยกเลิก (annul)กฎหมายที่อนุญาตใหนําเขาเมล็ดพันธ
ดังกลาวเสียเลย โดยขออางหลักของฝาย Greenpeace คือ หลักการปองกับลวงหนา ( 
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precautionary principle)   Council of State ของฝรั่งเศสไดรองขอคําตัดสินเบื้องตน 
(preliminary ruling) ไปยัง European Court of Justice วา ประเทศสมาชิกสามารถไม
ใหความยินยอมการนําเขาสินคาตัดแตงพันธุกรรมซึ่งประเทศสมาชิกนั้นไดรองขอการ
อนุญาตไปยัง Commission และ Commission ไดอนุมัติแลวโดยไมมีประเทศอื่นๆคัด
คาน ไดหรือไม  สําหรับคําถามนี้ European Court of Justice ไดตัดสินวา เมื่อกระบวน
การภายใตกฎหมาย 90/220 ไดดําเนินการแลวประเทศสมาชิกจะตองใหการยินยอมเปน
ลายลักษณอักษรในการอนุญาตใหนําเขาสินคานั้น แตถาประเทศสมาชิกมีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรใหมๆที่แสดงไดถึงความเสี่ยงของสินคานั้นก็สามารถไมอนุญาตใหนําเขาได 
แตในกรณีนี้ประเทศสมาชิกตองแจงไปยัง Commission และประเทศสมาชิกอื่นๆดวย 63  
 
 
 ง การแกไขกฎหมาย Council Directive 90/220  
 

ในเดือนกุมภาพันธ 1998Commission มีขอเสนอใหแกไขกฎหมายนี้ เรียกวา 
“Proposal for a Directive Amending the Regulatory Framework under Directive 
90/220EEC” โดยวัตถุประสงคหลักๆ คือ เพื่อใหสาธารณะชนและตลาดเกิดความเชื่อมั่น
โดยจัดใหมีกรอบของกฎเกณฑที่มีประสิทธิภาพ มุงคุมครองความปลอดภัยของสาธารณะ
ชน และมีความโปรงใส ที่สําคัญคือรางแกไขกฎหมายนี้พยายามสรางความสมดุลระหวาง
การรักษาสุขภาพของผูบริโภคกับประโยชนที่จะไดรับจากเทคโนโลยีชีวภาพ 64โดยประเด็น
ที่ขอใหแกไขคือ การทําใหกระบวนการรับรองสินคาตัดแตงพันธุกรรมงายขึ้น และปรับปรุง
กระบวนการระงับขอพิพาทตามมาตรา 21 ใหมีความรวดเร็วขึ้น  อยางไรก็ตามมีความขัด
แยงกันระหวาง ฝายParliament และ ฝาย Commission กับ Council ทั้งนี้เนื่องจากแรง
กดดันดานสิ่งแวดลอมจาก Parliament จะเห็นไดจากการที่ Parliament อยากใหกําหนด
เร่ืองความรับผิดตอส่ิงแวดลอม (liability for environmental damage) เขาไปในกฎหมาย 
90/220 ในขณะที่ Commission กับ Council อยากใหเร่ืองดังกลาวเปนกฎหมายตางหาก 
นอกจากนี้แรงกดดนัดานสิ่งแวดลอมของ Parliament ยังเรียกรองใหหาม Antibiotic-
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resistant genes และ genetic pollution จาก GMOs ดวย  ทางฝาย Parliament ยัง
เสนอความเห็นใหแกไขกฎหมายดังกลาวโดยเพิ่มเติมใหกระบวนการควบคุมมีความรัดกมุ
มากขึ้นและใหเนนความสําคัญของหลักการปองกันลวงหนา (precautionary principle)   
ผลการประนีประนอมระหวางสองฝายดังกลาวจะเห็นไดในเดือนธันวาคม 1999 โดย 
Parliament เห็นดวยวาเรื่องความรับผิดตอส่ิงแวดลอม (liability for environmental 
damage) สามารถนําไปบัญญัติในกฎหมายตางหาก 65 สาระสําคัญของหลักการใหญๆที่
ใหมีการแกไขซึ่งเปนการเห็นชอบของทั้ง Parliament และ Commission คือ 66 
 เพิ่มประสิทธิภาพและความโปรงใสของกระบวนการตัดสินใจในการรับรองสินคา
ตัดแตงพันธุกรรมโดยขณะเดียวกันยังคงคุมครองสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม 

  สนับสนุนใหมีการทําใหสอดคลองกันซึ่งกระบวนการประเมินความเสี่ยง  
 เพิ่มความโปรงใสในกระบวนการตัดสินใจโดยใหสาธารณะมามีสวนเกี่ยวของโดย
ทางกระบวนการปรึกษากับสาธารณะ 
 ปรับปรุงการควบคุมสินคาตัดแตงพันธุกรรมในการปลดปลอยสูสิ่งแวดลอมโดย
ใหมีการติดฉลาก และ การติดตาม (traceability) โดยเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการรับ
รองและควบคุม 

 
จ กฎหมาย Regulation 258/97: novel foods and novel food ingredients 
 

หลังจากการถกเถียงกันประมาณ 5 ป Parliament และ Council ไดออกกฎหมาย 
Regulation 258/97of the European Parliament and of the Council of 27 January 
1997 concerning novel foods and novel food ingredients เกี่ยวกับการนําเขาสินคา
อาหาร และ สวนประกอบอาหารชนิดใหม (novel food and novel food ingredients) ซึ่ง
กําหนดใหสินคา GMO ที่ไมเคยมีการนําเขามากอนที่ประกาศดังกลาวมีการบังคับใช ตอง
ยื่นคํารองขออนุญาตนําเขา  กฎหมายนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อใหเกิดความสอดคลอง
ตองกันของมาตรการการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมของประเทศสมาชิกสหภาพยุ
โรปและเพื่อเปนการสนับสนุนหลักการเคลื่อนไหวอยางเสรีของสินคา กฎหมายนี้มุงใชกับ
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อาหารและสวนประกอบของอาหารชนิดใหม (novel food and novel food ingredients) 
กลาวคือ อาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่กอนป 1997 ไมเคยมีการบริโภคเปน
จํานวนอยางสําคัญโดยมนุษย (… by the end of1997 had not been consumed in 
significant quantities by humans) ซึ่งอาหารและสวนประกอบของอาหารนี้รวมไปถึง
อาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่ประกอบดวย GMOs  และรวมถึงอาหารที่ผลิตจาก 
GMOsที่ไมไดประกอบดวย GMOs ดวย ( food produced from , but not containing 
GMOs) (มาตรา1)    อาจพิจารณาไดวาอาหารและสวนประกอบของอาหารชนิดใหมที่ตก
อยูภายใตกฎหมายฉบับนี้มี 6 ประเภทหลักๆ คือ 67  
(1) อาหารและสวนประกอบของอาหารที่มีหรือประกอบดวยการดัดแปลงพันธุกรรม 

(Genetically Modified Organisms GMO) ซึ่งมีคํานิยาม และความหมายเหมือนกับ
ที่กําหนดไวตามกฎหมาย Directive 90/220 ตัวอยางเชน  Flavr Savr TM Tomato , 
Herbizide Resistant Soybean, Insect Resistant Maize, Yoghurt with living GM 
Lactic Acid Bacteria   

(2) อาหารและสวนประกอบของอาหารที่ผลิตจากผลิตภัณฑที่ดัดแปลงพันธุกรรม (ที่มิใช
อาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่มีหรือประกอบดวยการดัดแปลงพันธุกรรม ตัว
อยางเชน  Paste , Ketchup from GM tomatoes , น้ํามันจาก GM Maize หรือ GM 
Soybeans , ขนมปงจาก GM Cereals,  

(3) อาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่ทํามาจากการดัดแปลงโครงสรางขั้นปฐมของ
โมเลกุล ตัวอยางเชน Olestra (Sucrose Polyester), Salatrim (Short and Long 
Acyltriglyceride Mixture)  

(4) อาหารและสวนประกอบของอาหารที่ประกอบดวยหรือแยกไดจาก Microorganisms 
, Fungi หรือ Algae  ตัวอยางเชน Mycroprotein, PUFA (Mortierella alpina ; 
Crypthecodinium Cohnii) 

(5)  อาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่ประกอบดวยหรือแยกไดจากพืช และสวน
ประกอบอาหารที่แยกไดจากสัตวยกเวนอาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่ไดมา
จากการขยายพันธพืชหรือการเลี้ยง เพาะเลี้ยงโดยวิธีแบบดั้งเดิมและมีประวัติวา
ปลอดภัยสําหรับการนํามาใชเปนอาหาร ตัวอยางเชน Lupins (L. angustifolius) 
“Hemp-beer” 
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(6) อาหารและสวนประกอบของอาหารที่ไดจากการประยุกตขบวนการผลิตที่ปจจุบันยัง
ไมไดนํามาใชซึ่งกระบวนการผลิตนี้จะตองทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการเรียงตัวหรือ
โครงสรางของอาหารหรือสวนประกอบของอาหารที่มีผลกระทบตอคุณคาทาง
โภชนาการ Metabolism หรือระดับของ Substances ที่ไมตองการ ตัวอยางเชน High 
Pressure, Pulsed Light , Magnetic Fields และ Electric Fields   

 
กฎหมายนี้กําหนดใหอาหารชนิดใหม (novel food) ตองถูกประเมินความปลอด

ภัยกอนวางตลาดในสหภาพยุโรป ซึ่งตามกฎเกณฑนี้ จะมีระบบการประเมินความปลอด
ภัยอันเดียวกัน (single safety assessment) ทั่วยุโรป กอนที่สินคานั้นจะไดรับอนุญาตให
วางตลาด การประเมินนี้จะดําเนินการโดยหนวยราชการของแตละประเทศโดยความรวม
มือกับ Commission ของ EU โดยในการประเมินความปลอดภัยนั้นจะตองพิจารณาวา
อาหารและสวนประกอบของอาหารภายใตกฎหมายนี้จะตอง ไมเปนอันตรายตอผูบริโภค 
ไมทําใหผูบริโภคเกิดความเขาใจผิด และ ไมมีความแตกตางจากอาหารและสวนประกอบ
ของอาหารที่ใชแทนหรือใชเปนอาหารสําหรับบริโภคโดยปกติ   โดยการประเมินความ
ปลอดภัยของอาหารและสวนประกอบของอาหารชนิดใหม ซึ่งรวมถึงผลิตภัณฑ GMO 
ดวยนั้นจะใชวิธีการที่เรียกวา Substantial equivalent concept เปนขั้นแรกในการ
ประเมินโดยการเปรียบเทียบอาหารที่มาจาก GMO กับอาหารชนิดเดียวกันกับที่ผลิตจาก
วิธีธรรมดาขั้นตน ในแง โมเลกุล สวนประกอบ คุณคาทางโภชนาการและความเปนพิษ
ของอาหาร ถาไมมีความแตกตางกันก็จะควบคุมอาหารที่มาจาก GMO นั้นเชนเดียวกับ
อาหารที่มาจากการผลิตวิธีธรรมดา 

 
สําหรับเรื่องการติดฉลากนั้น ในบทนํา (preamble) กลาวถึงวัตถุประสงคของ

กฎหมายนี้วามุงหมายใหผูบริโภคไดรับขอมูลเกี่ยวกับอาหารโดยฉลากที่ชัดเจน และคํานึง
ถึง ความหวงใยในทางศีลธรรมสําหรับกลุมศาสนาดวย   ในมาตรา 3 ไดกลาววาอาหารที่
ไดรับการรับรองใหวางจําหนายในตลาดไดภายใตกฎหมายนี้ไมสามารถเปนอันตรายตอ
สุขภาพมนุษย หรือทําใหผูบริโภคเขาใจผิด    

 
กฎหมายนี้ไมใชกับกรณีอาหารและสวนประกอบของอาหารที่มนุษยใชบริโภค ใน

ระดับที่สําคัญ (to a significant degree) กอนกฎหมายนี้มีผลบังคับคือในป 1997 
(มาตรา 1 ) ดังนั้นกฎหมายนี้ไมใชบังคับตอขาวโพดและถั่วเหลืองตัดแตงพันธุกรรม ซึ่งมี
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การบริโภคกันอยางกวางขวางในยุโรปมากอนแลว  อยางไรก็ตามสินคาสองอยางดังกลาว 
จะอยูใตบังคับของกฎหมายอีกฉบับคือ  Council Regulation 1139/98 ดังจะกลาวตอไป  

 
 ขอกําหนดเกี่ยวกับการติดฉลากที่กฎหมายนี้กําหนดใหผูผลิตตองแจงขอมูลบน
ฉลากใหผูบริโภคทราบมีดังนี้ 
 
(1) ระบุวาวัตถุหรือสวนประกอบใดที่มีอยูในอาหารอาจมีผลตอสุขภาพของผูบริโภคบาง

กลุม 
(2) ระบุวาวัตถุหรือสวนประกอบใดที่มีอยูในอาหารอาจ give rise to ethical concerns 
(3) ระบุวาเปนผลิตภัณฑ GMO 
 

สินคาอาหารหรือสวนประกอบของอาหารชนิดใหมนั้นจะตองถูกประเมินโดยใช
การประเมินแบบวิธีทางวิทยาศาสตร พิจารณาผลการวิเคราะหแลวนํามาประเมินถึง 
ความแตกตางกัน (No longer equivalent) ถาพบวาคุณลักษณะเฉพาะหรือคุณสมบัติ
ของอาหารเชนองคประกอบ คุณคาทางโภชนาการ หรือผลกระทบที่เกิดกับโภชนการและ
จุดประสงคในการนําอาหารมาใชมีความแตกตางกันกับอาหารหรือสวนประกอบของ
อาหารปกติที่ไดจากการผลิตวิธีธรรมดา ผลิตภัณฑนั้นจะตองระบุในฉลากวาเปนผลิต
ภัณฑที่ไดมาจากการดัดแปรพันธุกรรมหรือ GMO 

 
หลักการเกี่ยวกับการติดฉลากตาม Regulation 258/97 นั้นไดเนนย้ําถึงวัตถุ

ประสงคเพื่อใหขอมูลที่เพียงพอแกผูบริโภค  โดยผูบริโภคขั้นสุดทาย ( final consumer ) 
จะไดรับการแจงขอมูลโดยทางฉลากเกี่ยวกับ คุณลักษณะที่ทําใหอาหารหรือสวนประกอบ
ของอาหารนั้นไมเทาเทียมกันอยางสําคัญ (substantially equivalent) กับอาหารหรือสวน
ประกอบของอาหารที่มีอยูแลวซึ่งจะมีผลกระทบตอสุขภาพหรือ กระทบตอศีลธรรม  โดย
กฎหมายนี้กําหนดใหฉลากตองแสดงถึงการมีอยูของสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมโดยเทค
นิกการเปลี่ยนแปลงแกไขยีน ผูจําหนาย (supplier) ยังคงมีสิทธิที่จะแจงผูบริโภควาสินคา
ของตนนั้นไมมีสวนประกอบ GMOs  สําหรับในกรณีสินคาที่ขนสงทางเรือ (bulk 
shipment) ซึ่งอาจมีสวนประกอบ GMOs และสินคาที่ผลิตแบบดั้งเดิม (conventional 
foods)นั้น ตามบทนําของกฎหมายนี้กลาววา สามารถที่จะระบุในฉลากวา มีความเปนไป
ไดที่จะมี GMOs ( “possibility”) ถึงแมวากฎหมายนี้จะไมใหแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
การปฎิบัติอยางไรตอสินคาที่ขนสงทางเรือมาดังกลาว  
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ในแงของการรับรอง (Approval process) นั้นกฎหมายนี้ไดกําหนดเกี่ยวกับ การ

รับรองอาหารชนิดใหม (approval of novel foods) โดยกําหนดใหมีการรับรองกอนที่
อาหารหรือสวนประกอบของอาหารชนิดใหม ซึ่งรวมถึงอาหารหรือสวนประกอบของ
อาหารที่ผลิตจาก GMOs หรือมี GMOs บรรจุอยู (novel food or food ingredient 
including those containing or produced from GMOs)  จะสามารถวางตลาดในสหภา
พยุโรปได สําหรับสินคาที่ผลิตจาก (produced from) แตไมบรรจุดวย GMOs (but not 
containing) จะมีกระบวนการรับรองที่งายกวากลาวคือ ผูยื่นคําขอใหรับรองตองแจง 
Commission ถึงความเทียบเทาอยางสําคัญ (substantial equivalent) ของสินคานั้นโดย
เทียบกับอาหารที่มอียูเดิมแลว (existing food)  Commission จะสงสําเนาการเอกสารคํา
ขอตลอดจนการแจงความเทียบเทาดังกลาไปยังประเทศสมาชิกอื่น (มาตรา5 )   

 
สําหรับอาหารชนิดใหมที่ประกอบหรือบรรจุดวย GMOs (containing or 

consisting of GMOs) จะมีกระบวนการรับรองที่ซับซอนกวา กลาวคือ ตามมาตรา 6 และ 
8 นั้น ผูยื่นคําขอตองสงเอกสารขอการรับรองไปยังประเทศสมาชิกพรอมดวยสําเนาเพื่อให 
Commission ประเทศสมาชิกนั้นจะสงคําขอไปใหประเทศสมาชิกอื่นๆ (มาตรา 6)  ผูยื่น
คําขอตองนําสําเนาการยินยอมเปนหนังสือที่หนวยงานที่รับผิดชอบ (competent 
authority)ของประเทศสมาชิกที่ออกให (ตามมาตรา 13 ของกฎหมาย 90/220 กรณีไมมีผู
คัดคาน) หรือ สําเนาการรับรองของ Commission (กรณีมีการคัดคานและ Commission 
ดําเนินการตามมาตรา 21 ของกฎหมาย90/220) และยังตองรวมเอกสารเกี่ยวกับการวิจัย
และทดสอบสินคาดังกลาวที่แสดงวาอาหารนั้นไมเปนอันตรายหรือมีขอบกพรองทาง
โภชนาการตอผูบริโภค (harm or nutritionally disadvantage the consumer)  และตอง
มีขอเสนอเกี่ยวกับการติดฉลากสินคานั้นแนบมาดวย  ภายในสามเดือน หนวยงาน
ประเมินอาหารของประเทศสมาชิกที่สินคานั้นจะวางตลาดเปนประเทศแรกจะตองทําการ
ประเมินชั้นตนใหเสร็จ (Commission Recommendation ที่ 97/618) ประเทศสมาชิกจะ
สงการประเมินนั้นไปยัง Commission เพื่อขอความเห็นประเทศสมาชิกอื่นๆ  โดยประเทศ
สมาชิกนั้นอาจเลือกให Commission ประเมินความเสี่ยงเพิ่มเติมได   (มาตรา 13) เมื่อได
รับการประเมินชั้นตนแลว ประเทศสมาชิกอื่นๆมีเวลา 60 วันในการใหความเห็นหรือแสดง
เหตุผลโตแยงการวางตลาดสินคาดังกลาว  ถาประเทศอื่นคัดคาน หรือประเทศสมาชิกที่
สินคานั้นจะวางตลาดเปนประเทศแรกรองขอประเมินความเสี่ยงเพิ่มเติม Commission 
จะดําเนินการระงับขอพิพาทตามมาตรา 13  โดย Commission สงคําขอไปยังกรรมการ 
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Standing Committee for Foodstuffs  ถากรรมการยอมรับขอเสนอของ Commission 
โดยเสียงขางมาก Commission จะรับรองสินคานั้น แตถากรรมการไมเห็นดวยในการรับ
รองหรือไมมีความเห็น Commission ตองสงเรื่องไปยัง Council ซึ่ง Council อาจรับรอง
หรือปฎิเสธการรับรองดวยคะแนนเสียงสวนใหญ  ถา Council ไมมีคําตัดสินใดในสาม
เดือน Commission ตองรับรองสินคานั้น (มาตรา 13) 

 
โดยทั่วไปแลว การรับรองตามกฎหมายนี้ของสหภาพยุโรปสงผลใหอาหารชนิด

ใหมนั้นสามารถขายไดทั่วทั้งยุโรป   อยางไรก็ตามกฎหมายนี้มีขอยกเวนคลายกับ
กฎหมาย 90/220 กลาวคือถาประเทศสมาชิกมีขอมูลใหมๆเกี่ยวกับการประเมินความ
เสี่ยงวาอาหารนั้นอาจเปนอันตรายตอสุขภาพมนุษยหรือส่ิงแวดลอมแลว ประเทศสมาชิก
สามารถจํากัดหรือระงับการคาอาหารนั้นโดยชั่วคราวได (มาตรา 12) แตประเทศสมาชิก
ตองแจง Commission และประเทศสมาชิกอื่นพรอมดวยเหตุผล  และCommission จะ
ดําเนินการตามกระบวนการมาตรา 13 ในการประเมินการตัดสินใจดังกลาวของประเทศ
สมาชิก  

 
 

ฉ กฎหมาย Council Regulation no (1139/98 of 26 May 1998) concerning the 
compulsory of the labelling of certain foodstruffs produced from genetically 
modified .organisms 

 
ดังที่ไดกลาวมาแลววาในกฎหมาย 258/97 นั้นการติดฉลากสินคา GMOไมครอบ

คลุมถึงการติดฉลากถั่วเหลอืงและขาวโพดเนื่องจากอาหารทั้งสองอยางนั้นไดถูกบริโภค
อยางเปนจํานวนสําคัญ (significant amounts) มากอนกฎหมายนั้นใชบังคับ (มาตรา 1 
ของกฎหมาย 258/97) ดังนั้นกรณีถั่วเหลืองและขาวโพดจึงนับเปนชองวางของกฎหมาย
ซึ่งประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปสามารถออกกฎหมายภายในมาขัดขวางการคาภายในยุ
โรปได ดังนั้น Council จึงออกกฎหมายฉบับใหมในป 1998 โดยในบทนําอางถึงวา เนื่อง
จากกฎหมาย 90/220 ไมครอบคลุมถึงการใหติดฉลากขาวโพดและถั่วเหลือง (preamble 
, para 2,3) เนื่องจากเปนอาหารที่มนุษยไดบริโภคเปนจํานวนสําคัญ (preamble , 
para5) ดังนั้นทําใหประเทศสมาชิกออกมาตรการเกี่ยวกับการตดิฉลากสินคาดังกลาวไป
แตกตางกันซึ่งเปนการขัดขวางการคาเสรีภายในสหภาพยุโรป (preamble , para 4) 
กําหนดใหมีการติดฉลากขาวโพดและถั่วเหลืองดัดแปรพันธุกรรมโดยมีผลใชบังคับในวันที่ 
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1เดือนกันยายน ป 1998 โดยหลักการสําคัญคือกฎหมายนี้ใชกับอาหารและสวนประกอบ
ของอาหาร ซึ่งผลิตทั้งหมดหรือบางสวนจาก ถั่วเหลืองที่ตัดแตงพันธุกรรม  และ  ขาวโพด
ที่ตัดตอพันธุกรรม(มาตรา 1)   สินคาขาวโพดหรือถั่วเหลืองที่มีโปรตีนหรือ DNA เกิดจาก
การดัดแปรพันธุกรรม สินคาดังกลาวจะตองถูกติดฉลากมีขอความวา “ผลิตจากขาวโพด
หรือถั่วเหลืองตัดแตงพันธุกรรม” (produced from genetically modified soya or 
maize” (มาตรา 2(b))  

 
  Commission ไดเสนอมาตรการใหมเพื่อแกไขเพิ่มเติม regulation 1139/98   
โดยมีวัตถุประสงคแกปญหาผูผลิตที่พยายามหลีกเลี่ยง GMO แตเกิดสวนประกอบ GMO 
ข้ึนในระหวางกระบวนการผลิตโดยไมตั้งใจ (accidental contamination) และมีสัดสวน 
GMO ในปริมาณต่ํา เพื่อใหมีความแนนอนทางกฎหมายแกผูผลิตเหลานี้ โดยขอเสนอนี้
จะใหใชเฉพาะกับสินคา GMO ที่ไดรับอนุญาตใหจําหนายเพื่อการบริโภคใน EU อยูแลว
เทานั้น   และ ขอเสนอนี้แบงเปนสองสวนดวยกัน 
 

สวนแรก ใหมีการติดฉลากโดยบังคับสําหรับอาหารตัดแตงพันธุกรรมซึ่งประกอบ
ดวย สวนผสมอยางนอยอยางหนึ่ง ซึ่งในสวนผสมนั้นประกอบดวยสวนประกอบตัดแตง
พันธุกรรมเกินกวา 1% ของสวนผสมนั้นๆ เงื่อนไขการใชบังคับของกฎเกณฑนี้คือจะบังคับ
ใหติดฉลากในผลิตภัณฑซึ่งมี DNA หรือ Protein ซึ่งไดรับมาจากถั่วเหลือง หรือ ขาวโพดที่
ตัดแตงพันธุกรรม  จุดกําเนิดของ สวนประกอบที่เปน GM ตองเกิดโดยไมไดตั้งใจ  นั่น
หมายความวาผูผลิตตองแสดงหลักฐานวาไดหลีกเลี่ยงการใชสวนประกอบ GM แลว สัด
สวนของ สวนประกอบ GM ที่เกิดโดยไมไดตั้งใจ จะตองไมเกินไปกวา 1%ของสวนผสมแต
ละชนิดของอาหารนั้น    ซึ่งหมายความวา สัดสวนของสวนประกอบ GM ในผลิตภัณฑชิ้น
หนึ่งซึ่งประกอบดวยสวนผสมหลายๆสวนนั้นจะลดลงโดยรวม 

 
ตัวอยางเชน  กรณีของผลิตภัณฑสําเร็จรูปซึ่งมีสวนผสมของแปงขาวโพด  และยัง

ประกอบดวยสวนผสมอื่นอีกหลายชนิด  ในสวนของสวนผสมที่เปนแปงขาวโพดนั้นจะตอง
มีสวนประกอบของ GM อยู ไมเกิน 1% ของสวนผสมที่เปนแปงขาวโพด  มิใชวา จะมีสวน
ประกอบ GM ไมเกิน 1% ของผลิตภัณฑทั้งหมด   ผลก็คือในเมื่อแปงขาวโพดเปนเพียง
หนึ่งในหลายสวนผสมของผลิตภัณฑ ดังนั้น สัดสวนของ GM ในผลิตภัณฑโดยรวมก็จะ
ลดนอยกวา 1% อยางไรก็ตามในขอเสนอนี้ยังไมไดกําหนดหลักเกณฑสําหรับการติด
ฉลากสินคาปลอดจากการตัดแตงพันธุกรรม (GMO-free) ซึ่ง  Commission ตองใชเวลา
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พิจารณาตอไป ดังนั้นจากรางนี้ไมไดเปดโอกาสใหผูผลิตติดฉลากสินคาของตนที่มีสวน
ประกอบของ GM นอยกวา 1% วาเปน สินคาปลอด GM ได   เนื่องจากคํานิยามของ สิน
คาปลอดจากการตัดแตงพันธุกรรมหรือ GMO-free นั้นจะเปนแผนแยกตางหากจากรางนี้ 

 
สวนที่สองของราง  กรรมาธิการยุโรปไดเสนอกฎเกณฑการใหติดฉลากสําหรับ

อาหารที่ประกอบดวยสิ่งที่เพิ่มเติม และ เครืองปรุงรส  (additives and flavorings) ซึ่งมา
จากการตัดแตงพันธุกรรมดวย  ขอเสนอนี้มุงหมายเพื่อใหอาหารที่ประกอบดวยสิ่งที่เพิ่ม
เติมและเครื่องปรุงรสดังกลาวจะตองติดฉลากเชนเดียวกับสินคาที่ประกอบดวยสวนผสมที่
ไดจากการตัดแตงพันธุกรรม 

 
ขอเสนอเพิ่มเติมของ Commission หลังจากไดมีการถกเถียงกับฝายตางๆเชน 

Parliament แลวจึงเกิดกฎหมายฉบับใหม คือ กฎหมาย Commission Regulation 
49/2000 ที่มาแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย 1139/98 โดยเพิ่มเติมเกี่ยวกับระดับการปนเปอนที่
ยอมรับได ซึ่งกฎหมายนี้สอดคลองกับในบทนําของกฎหมาย 1139/98 ซึ่งยอมรับถึงความ
เปนไปไมไดในการปองกันการปนเปอนโดย DNA หรือ โปรตนีที่เกิดจากการดัดแปรพันธุ
กรรมในอาหาร ดังนั้นจึงไดกําหนดระดับที่ยอมรับไดเปนเปอรเซ็นตของ DNA หรือ โปรตีน
ที่เกิดจากการดัดแปรพันธุกรรมที่สามารถยอมรับใหปนเปอนได (Threshold) เพื่อที่จะ
หลีกเลี่ยงการติดฉลากที่คํานึงถึงสิ่งเล็กนอย (de minimis labeling) (preamble, 
1139/98 )  โดยกฎหมาย Commission Regulation 49/2000 ไดสนับสนุนหลักการนี้ โดย
ในบทนําไดยอมรับวาแมผูผลิตจะไมใช ถั่วเหลืองหรือขาวโพดดัดแปรพันธุกรรมในการ
ผลิตสินคา แตสวนประกอบที่เกิดจากการดัดแปรพันธุกรรมอาจปะปนมาไดโดยบังเอิญ 
(adventitious contamination) ดังนั้นเมื่อสัดสวนของสวนประกอบที่เกิดจากการดัดแปร
พันธุกรรมนั้นมีเพียงเล็กนอยก็ไมสมควรที่จะตองติดฉลากแสดงวา “ผลิตจากขาวโพดหรือ
ถั่วเหลืองดัดแปรพันธุกรรม” ตามกฎหมาย 1139/98  ดังนั้นสหภาพยุโรปตัดสินใจใชหลัก
การขั้นต่ํา (de minimis threshold) สําหรับการปนเปอนสวนประกอบที่เกิดจากการดัด
แปรพันธุกรรมโดยบังเอิญ  โดยในกฎหมาย Commission Regulation 49/2000 นั้น 
Commission โดยความตกลงกับคณะกรรมการ Standing committee for Foodstuffs 
ไดจัดตั้งเกณฑ 1%  ซึ่งนับเปนระดับที่ต่ําที่สุดและเปนไปไดที่สุดในการตรวจพบ (…1% 
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as a tolerance that is both low and feasible to detect)68  กฎหมายฉบับนี้ไดแกไข
กฎหมาย 1139/98 เกี่ยวกับระดับ 1% ดังกลาว   และยังขยายขอบเขตจากการใหปด
ฉลากอาหารที่มุงสงไปถึงผูบริโภคขั้นสุดทาย (final consumer) เพื่อใหขอมูลแกผูบริโภค
ขั้นสุดทาย ตามกฎหมาย 1139/98 (preamble para 5 , article 1) ไปรวมถึงการใหปด
ฉลากอาหารและสวนประกอบของอาหารที่มุงสงไปถึงผูจัดอาหารสาธารณะ (mass 
caterer) ซึ่งรวมถึงภัตตาคารดวย  หลักการสําคัญของกฎหมายนี้คือ GMO ในอาหารจะ
ตองเกิดโดยไมตั้งใจ กลาวคือผูประกอบการตองไดใชวิธีการที่เหมาะสมเพื่อหลีกเลี่ยงการ
ปนเปอนแลว 69  กฎหมายนี้มีผลบังคับในเดือนเมษายน 2000 โดยระดับ 1%ใชกับถั่ว
เหลืองและขาวโพด ไมไดใชกับสินคาทุกชนิดซึ่งสามารถปนเปอนกับ GMOได ดังนั้น 
กฎหมายนี้กอใหเกิดการวิพากษวิจารณเนื่องจากไมอาจแกปญหาการใหติดฉลากวาเปน
สินคา GMO ทั้งๆที่มีสวนประกอบ GMO เพียงเล็กนอยมาก (de menimis labeling) 70 
เนื่องจากสินคาอื่นๆนอกจากถั่วเหลืองและขาวโพดซึ่งอยูภายใตการใหติดฉลากตาม
กฎหมาย 258/97 ยังตองติดฉลากแสดงวามีสวนประกอบ GMO แมวามีระดับการปน
เปอนต่ํากวา 1% นอกจากนี้กฎหมายนี้ยังถูกโจมตีวาขาดผลบังคับเนื่องจากขาดวิธีการ
ทดสอบการปนเปอนของ GMO ที่เปนที่ยอมรับโดยทั่วไป 71 

 
ตามกฎหมายของสหภาพยุโรป ถึงแมวาพืชตัดตอพันธุกรรมสองชนิดคือ ถั่ว

เหลืองตานทานยาฆาแมลงและขาวโพดตานทานแมลง จะไดรับการรับรองใหจําหนายใน
ตลาดได แตเมื่อพิจารณาจํานวนพี้นที่เพาะปลูกแลวพบวาเพียงประมาณ 500,000 
เอเคอรในยุโรปที่ปลูกพืชเหลานี้  เทียบกับในสหรัฐที่มีพื้นที่เพาะปลูกพืชเหลานี้ประมาณ 
51.25 ลานเอเคอร   การที่สหภาพยุโรปออกกฎหมายเกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัด
แตงพันธุกรรมนั้นสหภาพยุโรปเองก็ยอมรับวายังไมมีเหตุผลเกี่ยวกับความปลอดภัยที่ชดั
เจนในการใหติดฉลาก ซึ่งเหตุผลหลักในการออกกฎหมายเหลานี้คือปจจัยทางการเมืองที่
ไดรับแรงกดดันจากผูบริโภค ตามกฎหมาย Council Regulation 1139/98 นั้นกําหนดให
ติดฉลากแสดงวา “produced from genetically modified”  นอกจากนี้ถาอาหารหรือ

                                                           
68 Grossman Margaret Rosso and Endres A Bryan,  “Regulation of Genetically 

modified organisms in the European Union”,  American Behavioral Scientist 44  :54. 
69 Ibid. 
70 Ibid. 
71 Ibid. 
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สวนประกอบซึ่งผลิตจาก GMO ไมมีความเทาเทียม (equivalent) กับอาหารที่ผลิตโดยวิธี
ปกติ ฉลากก็ตองแสดงถึงคุณลักษณะของผลิตภัณฑซึ่งไดถูกแกไขดัดแปลง พรอมกับ
แสดงวิธีการ (method) ซึ่งทําใหเกิดคุณสมบัตินั้น ตัวอยางเชนตาม Council Regulation 
258/97 กําหนดวาถาผลิตภัณฑมีความไมเทาเทียม ฉลากตองแสดงใหเห็นความแตกตาง
ดวย เชนฉลากแสดงวา ถั่วเหลืองตัดแตงพันธุกรรมเพื่อตานทานยาฆาแมลง และ แสดงวา 
ถั่วเหลืองตดัแตงพันธุกรรมเพื่อตานทานยาฆาแมลงและตานทานแมลง72  

 
กฎหมาย Commission Regulation 50/2000  

 
ในเดือนมกราคมป 2000 Commission ไดออกกฎหมายเกี่ยวกับการใหติดฉลาก

สินคาตัดแตงพันธุกรรมขึ้นมาอีกฉบับ  กฎหมายนี้กําหนดใหติดฉลากเพิ่มเติมเปนพิเศษ
สําหรับอาหารและสวนประกอบของอาหารสําหรับผูบริโภคขั้นสุดทายและผูประกอบ
อาหารสาธารณะ (final consumer and mass caterers) ซึ่งมีสิ่งเติมแตงหรือส่ิงปรุงรส 
(additive or flavoring) ที่ประกอบหรือผลิตจากสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม (มาตรา 1)  
กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหมีฉลากในกรณีที่ส่ิงเติมแตงหรือส่ิงปรุงรสดังกลาวประกอบดวย
โปรตีนหรือ DNA จากการดัดแปรพันธุกรรม (มาตรา3)  โดยกฎหมายนี้กําหนดใหใชถอย
คํา “genetically modified” เพื่อแสดงถึงวาสิ่งเติมแตงหรือส่ิงปรุงรสในอาหารนั้นทํามา
จาก GMO (มาตรา4)  อยางไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ไมไดกําหนดใหมีระดับการปนเปอน
ข้ันต่ํา (de minimis threshold) แตอยางไร  สําหรับความเกี่ยวพันกับกฎหมายฉบับอ่ืนๆ
ของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับการใหติดฉลากนั้นกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหมีฉลากพิเศษอีก
ฉลากหนึ่งเพื่อแสดงใหผูบริโภคทราบถึงสิ่งที่เพิ่มเติมหรือส่ิงปรุงรสในอาหารวาสิ่งดังกลาว
ประกอบหรือผลิตจากสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม  

 
 
 
 
 
 

                                                           
72 Howard Beals, “Modification and Consumer Information: Modern 

Biotechnology and the Regulation of Information”, Food and Drug Law Journal 55:123. 
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3.6.2 กรณีของประเทศอังกฤษ 

 
ก  การนํากฎหมาย Council Directive 90/219 ไปทําใหเกิดผล (Implementation of 
Council Directive 90/219)  

 
ในการนํากฎหมาย Council Directive 90/219 ไปทําใหเกิดผลนั้น The Health 

and Safety Executive (HSE) ควบคุมการใช GMO อยางจํากัดโดยระบบการยินยอมซึ่ง
กําหนดใหมีการประเมินความเสี่ยงและการจํากัดการใชที่เหมาะสมกับความเสี่ยง  
สําหรับการนํากฎหมาย Council Directive 90/220 ไปทําใหเกิดผลนั้น Department of 
the Environment (DOE) ควบคุมการปลดปลอยสินคาตัดแตงพันธุกรรมโดยเจตนา โดย
แตแรกนั้น กระทรวงเกษตร ประมงและอาหาร (Ministry of Agricultural Fisheries and 
Food (MAFF) ไดกําหนดใหมีการติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมในฐานะที่เปนอาหาร
ชนิดใหมตามกฎหมาย Regulation 258/97  อยางไรก็ตามกฎหมาย Food Standard Act 
1999 กําหนดใหมีการจัดตั้ง Food Standard Agency (FSA)ในเดือนเมษายนป2000 
เพื่อปกปองสุขภาพมนุษยและผลประโยชนของผูบริโภคเกี่ยวกับอาหาร  กฎหมายดัง
กลาวกําหนดให FSA มีความรับผิดชอบเกี่ยวกับอาหาร GMO และการติดฉลาก FSAเขา
มารับผิดชอบในการควบคุมและบังคับใชกฎหมาย Food Standard Act แทน MAFF  

 
ตามกฎหมาย Council Directive 90/219 การตัดสินใจเกี่ยวกับการใช GMO 

อยางจํากัดกระทําโดยประเทศสมาชิกตามกฎหมายซึ่งตองสอดคลองกับกฎหมายของสห
ภาพยุโรป  อังกฤษไดนํากฎหมาย 90/219 ไปทําใหเกิดผลในประเทศของตนโดยทั้งทาง
กฎหมายที่มีอยูแลวและกฎหมายใหม  กฎหมายที่มีอยูแลวคือ The Health and Safety 
at Work Act 1974 มาตรา 10 กําหนดใหสมาชิกของ HSE เปนผูตรวจสอบดูแลความ
ปลอดภัยในการทํางาน  นอกจากนั้นยังมีระเบียบที่ชื่อวา The Genetically Modified 
Organisms (contained use) Regulation 1992  โดยระเบียบดังกลาวไดแตงตั้งให HSE 
เปนหนวยงานที่รับผิดชอบ (competent authority) เพื่อดําเนินการตามนโยบายการใช 
GMO อยางจํากัดในอังกฤษ  ระเบียบดังกลาวขยายความหมายของ งาน (work) ตาม
กฎหมาย Safety at Work Act ใหรวมถึง กิจกรรมใดๆที่เกี่ยวกับการแกไขยีน ( any 
activity involving genetic modification)   กฎเกณฑเกี่ยวกับการใช GMO อยางจํากัด
ของสหภาพยุโรปมีความเกี่ยวพันอยางใกลชิดกับ EC Council Directive 90/219  คํา
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นิยามเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรม การใชอยางจํากัด เปนไปเหมือนกับกฎหมายดัง
กลาวของสหภาพยุโรป  

 
HSE ไดนํากฎหมาย 90/219 ไปทําใหเกิดผลโดย The Genetically Modified 

Organisms (contained use) Regulation 1992  ซึ่งจัดใหมีการประเมินความเสี่ยงและ
กระบวนการแจงสําหรับการใช GMO ในหองปฎิบัติการ  ซึ่งกอนที่จะมีการใชอยางจํากัด 
(contained use) นั้นผูใชจะตองทําการประเมินความเสี่ยงกอน  สาระสําคัญจากระเบียบ
ดังกลาวเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงและการแจงคือ  ตองมีการประเมินความเสี่ยงที่
เพียงพอและเหมาะสมกอนกจิกรรมใดๆที่เกี่ยวกับการแกไขยีน (มาตรา 7)  คณะกรรมการ 
Genetic modification safety committee ซึ่งประกอบดวยตัวแทนจากฝายลูกจางและ
ฝายจัดการตองมามีสวนรวมในการประเมินความเสี่ยง ในการประเมินความเสี่ยงนั้นตอง
จําแนก GMO ตามความเสี่ยงและกําหนดระดับการจํากัดที่เหมาะสม (มาตรา 7) ซึ่ง 
GMO จะถูกจําแนกเปนสองกลุม กลุมแรก (Group 1) เปนกลุมที่ไมนาจะกอโรคตอมนุษย 
สัตว หรือพืช หรือสงผลกระทบที่รุนแรงตอส่ิงแวดลอม และอีกกลุม (Group 2)ที่ไมจัดอยู
ในกลุมแรก   การประเมินความเสี่ยงตองพิจารณาความเสี่ยงตอมนุษยและสิ่งแวดลอมใน
กรณีที่ GMO นั้นอาจหลุดรอดจากหองปฎิบัติการ  HSE ตองไดรับการแจงขอเสนอ 
(Notification) ที่จะใช GMO อยางจํากัดอยางนอยที่สุด 90 วันลวงหนากอนดําเนินกิจ
กรรมเกี่ยวกับ GMO นั้น โดยในขอเสนอตองระบุชื่อผูรับผิดชอบ รายละเอียดเกี่ยวกับการ
ใชอยางจํากัด และสรุปการประเมินความเสี่ยง  

 
นอกจากการจําแนกประเภท GMO เปนสองกลุมดังกลาวแลว  ในการใชอยาง

จํากัดซึ่ง GMO แตละกจิกรรมยังจําแนกการใชเปนอีกสองชนิด การใช GMO ในแตละ
กรณีจะถูกจําแนกวาเปนชนิด A หรือ ชนิด B   การใชแบบชนิด A เปนการใชที่มีความ
เสี่ยงต่ําและไมเกี่ยวกับการใชเพื่อการคาหรือการอุตสาหกรรม  สวนการใชแบบชนิด B 
เปนกรณีการใชอยางจํากัดกรณีอ่ืนๆที่ไมเขากรณี A    

 
ในการใช GMO ในแตละกิจกรรมนั้นจะตองมีการแจงไปยัง HSE กอนลวงหนา 

60 วัน สําหรับ GMO กลุมที่ 1 และการใช ชนิด A ผูใชไมตองแจงลวงหนา แตตองเก็บ
บันทึกกิจกรรมการใช GMO และรายงานไปยัง HSE เปนรายปเกี่ยวกับการประเมินความ
เสี่ยงทั้งหมดดวย    สําหรับ GMO กลุมที่ 1 และการใชชนิด B ผูใชตองแจง HSE นอยกวา 
GMO กลุมที่1 และการใชชนิด A กลาวคือเพียงแตแจงวัตถุประสงคของกิจกรรมนั้นๆและ
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สรุปการประเมินความเสี่ยง   สําหรับ GMO กลุมที่ 2  ตองดําเนินการตามขั้นตอนที่เขม
งวดกวา กลุมที่ 1 กลาวคือนอกจากตองปฎิบัติเหมือนกับการใช GMO กลุมที่ 1และการ
ใชชนิด B แลว  GMO กลุมที่ 2และการใชชนิด A ตองบรรยายถึงวิธีการคุมครองและควบ
คุมดูแล GMO และระดับการใชอยางจํากัด  สวน GMO กลุมที่2 และการใชชนิด B ซึ่งเปน
กรณีที่มีความเสี่ยงมากที่สุดนั้นตองดําเนินการแจงอยางเขมงวด รวมถึงการประเมนิความ
เสี่ยงอยางเต็มรูปแบบ และจะเริ่มตนการใชไดตอเมื่อไดรับการยินยอมเปนลายลักษณ
อักษณจาก HSE แลวเทานั้น (มาตรา 9)  
 
ข การนํากฎหมาย Council Directive 90/220 ไปทําใหเกิดผล (Implementation of 
Council Directive 90/220) 

 
กฎหมายภายในของอังกฤษที่เกี่ยวกับการทําใหกฎหมาย 90/220 ของสหภาพยุ

โรปเกิดผลนั้นคือ Environmental Protection Act 1990 (EPAct) และ ระเบียบ The 
Genetically Modified Organism (Deliberate release) Regulation 1992   โดย
กระทรวงสิ่งแวดลอมเปนหนวยงานหลักในการดูแลการปลดปลอยและการตลาดสินคาตัด
แตงพันธุกรรม  หนวยงานที่ตัดสินใจขั้นสุดทายในการใหปลดปลอยคือ Secretary of 
State for the Environment    โดยหลักการทั่วไปแลวบุคคลใดๆไมสามารถนําเขา ไดมา 
หรือปลดปลอยไป หรือทําการตลาด  GMO โดยปราศจากความยินยอมจาก Secretary 
of State for the Environment (EPAct section 111)  การรับรอง GMO ของอังกฤษนั้น
เปนไปในหลักการเดียวกับกฎหมาย 90/220 กลาวคือมีการแยกการรับรองเปนสองกรณี 

กรณีแรก การปลดปลอย GMO โดยเจตนาเพื่อการทดลอง (Deliberate Release 
for Field Testing)  ผูที่ตองการปลดปลอย GMO โดยเจตนาเพื่อการทดลองจะตองยื่นคํา
ขอตอ Secretary of State for the Environment โดยจะตองยื่นขอมูลเกี่ยวกับ GMO นั้น 
รวมถึงวิธีการปลดปลอย ขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่ที่จะดําเนินการปลดปลอย 
แผนการในการควบคุมดูแลการปลดปลอย และการประเมินผลกระทบที่อาจเกิดตอสุข
ภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม (Regulation 1992 มาตรา 6) ผูยื่นคําขอตองแจงตอ
สาธารณะถึงการปลดปลอยนั้น โดยประกาศทางหนังสือพิมพทองถิ่น ถึงรายละเอียดของ 
GMO สถานที่และวันเวลาที่จะปลดปลอย (Regulation 1992 มาตรา 8)   เมื่อ Secretary 
of State ไดรับคําขอแลวจะตองสงคําขอพรอมขอมูลตางๆตอไปยัง European 
Commission ซึ่งจะสงตอไปยังประเทศสมาชิกตางๆ ซึ่งในการตัดสินใจนั้น Secretary of 
State ตองนําความเห็นจากประเทศสมาชิกอื่นๆมาประกอบการพิจารณาดวย 
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(Regulation 1992 มาตรา 14) คําคัดคานจากประเทศสมาชิกอื่นไมมีผลผูกพัน ตาม
กฎหมาย 90/220 ประเทศสมาชิกแตละประเทศมีอํานาจที่จะรับรองการปลดปลอย GMO 
โดยเจตนาเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากการตลาดโดยไมตองมีการรับรองจาก 
Commission (Council Directive 90/219 มาตรา 5-9)  การใหความยินยอมที่เกี่ยวกับสุข
ภาพมนุษยจะตองไดรับความเห็นชอบจาก HSE (Regulation 1992 มาตรา 15)  นอก
จากนี้ยังตองไดรับการปรึกษาจาก Food Standard Agency ดวย (EPAct มาตรา 126)   
นอกจากนี้ตามกฎหมาย EPAct 1990 ไดจัดตั้งกรรมการเรียกวา Advisory Committee 
on Releases to the Environment (ACRE) เพื่อชวย Secretary of State ในการ
พิจารณาการใหความยินยอมดวย (EPAct มาตรา 124) 

 
สําหรับในเรื่องการปรึกษากับสาธารณะชนนั้น ถึงแมวามาตรา 7 ของกฎหมาย 

90/220 เปดโอกาสใหประเทศสมาชิกสามารถดําเนินการปรึกษากับสาธารณะเกี่ยวกับที่
จะใหปลดปลอยสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม  แตกฎเกณฑของประเทศอังกฤษไมมีบท
กําหนดเกี่ยวกับการปรึกษา 

 
กรณีที่สองการใหความยินยอมในการปลดปลอย GMO ออกสูตลาด  (Consent 

to Market GMOs)  ในประเทศอังกฤษนั้นกระบวนการใหความยินยอมกรณีนี้มีความซับ
ซอนมากกวาการยินยอมใหปลดปลอยเพื่อการทดสอบ (field testing) เหมือนอยางกรณี
แรก นอกจากนี้แลวกฎหมาย Council Directive 90/220 ยังกําหนดให European 
Commission กับ ประเทศสมาชิกอื่นๆมีบทบาทสําคญัในกระบวนการใหความยินยอมอีก
ดวย   กระบวนการขอความยินยอมเริ่มจากผูขออนุญาตตองเสนอขอมูลเชนเดียวกับกรณี
ขอความยินยอมปลดปลอย GMO เพื่อการทดลองเชนกรณีแรก ( มาตรา11) นอกจากนี้
ยังตองเสนอขอมูลอ่ืนๆที่เกี่ยวกับการตลาดของ GMO นั้นดวยเชน ชื่อของผลิตภัณฑ 
ประเภทของสิ่งแวดลอมซึ่งเหมาะสมกับผลิตภัณฑนั้น และประเภทของการใชและผูใช  
ตามระเบียบของอังกฤษนี้กําหนดใหผูขออนุญาตจัดทําขอเสนอเกี่ยวกับการติดฉลาก 
(proposed labeling) โดยฉลากนั้นตองแสดงคําวา ( Product  contains, consists of , 
or may contain GMOs)  นอกจากนี้ผูขออนุญาตจะตองแสดงขอมูลเกี่ยวกับความปลอด
ภัยเชน มาตรการที่จะใชในกรณีที่ผลิตภัณฑ GMO นั้นใชอยางผิดวิธีดวย (misuse of the 
product)  ขอมูลเกี่ยวกับการเก็บรักษาและขอเสนอเกี่ยวกับการบรรจุภัณฑของผลิต
ภัณฑนั้น (Regulation 1992, มาตรา16)    ภายใน 90 วันหลังจากรับคําขออนุญาตดัง
กลาวแลว Secretary of State ตองสงคําขออนุญาตดังกลาวไปยัง Commission พรอม
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ดวยความเห็นวาเห็นชอบกับคําขอนั้นหรือไม     Secretary of State ตองปรึกษากับ FSA 
กอนตัดสินเห็นชอบกับคําขอ  (EPAct , มาตรา126) ถา Commission ยินยอม Secretary 
ตองออกคํายินยอมในการปลดปลอย GMO เพื่อการตลาด  

 
 อยางไรก็ตามในทางปฎิบัติแลวรัฐบาลอังกฤษและอุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีว
ภาพไดตกลงที่จะเลื่อน (delay) การยินยอมใหปลดปลอยเมล็ดพันธ GMO สูตลาดตอไป 
อยางสมัครใจจนกระทั่งการทดสอบภาคสนามครั้งใหญในป 2002 จะสําเร็จลง 73 รัฐบาล
อังกฤษเนนย้ําวาการเลื่อน(delay) มิใชการหาม (ban) ทั้งนี้เนื่องจากถาเปนการหามจะไป
ขัดตอ EC Council Directive 90/220  

 
 

ค การนํากฎหมายของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับการใหติดฉลาก GMO ไปทําใหเกิดผล 
 

ในชวงเดือนกุมภาพันธป 1999 หางสรรพสินคาใหญๆในอังกฤษเชน Tesco  
Saftway สนับสนุนสินคาอาหารตัดแตงพันธุกรรมถาหากวามีการติดฉลาก   สําหรับผู
บริโภคนั้นเรียกรองใหมีกฎเกณฑการติดฉลากที่เขมงวด ในเดือนมีนาคม 1999 มีงาน
สํารวจความคิดเหน็ผูบริโภคในอังกฤษโดยผลสรุปไดวา ผูบริโภค 92% ตองการให
กฎหมายที่เกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมใหติดฉลากสินคาที่แมแตสวน
เล็กนอยของกระบวนการผลิตสินคานั้นมีสวนการตัดแตงพันธุกรรม (all processed GM 
derivatives) แมวาโปรตีน GM หรือ DNA จะไมสามารถตรวจพบไดในผลิตภัณฑขั้นสุด
ทาย   เพื่อเปนการตอบสนองกับความตองการของผูบริโภค ในเดือนมิถุนายน 1999 ผู
ผลิตอาหารของสหภาพยุโรปรายใหญ 24 รายรวมทั้งเครือขายหางสรรพสินคาใหญๆได
หยุดชะงักการจําหนายผลิตภัณฑ GMO ของตน 74 สําหรับกฎหมายภายในของอังกฤษที่
เกี่ยกับเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งรวมถึงสินคาดัดแปรพันธุกรรมดวยนั้น Office of Science 
and Technology (OST) ไดพบวามีความกระจัดกระจายกันมากและยากที่จะเขาใจและ
ขาดความโปรงใสอีกทั้งไมสามารถตอบสนองตอกระแสการเรียกรองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม

                                                           
73 Firth  Paul  , “UK Biotech sector agree no decision on marketing GMOs to be 

made before 2002”, International Environment Reporter 8 (1999) :32. 
74 British Broadcasting Corporation Online Network. [Online]. Available from: 

http://news2.thls.bbc.co.uk/hi/english/sci/tech[1999 February 2] 
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และศีลธรรมอีกดวย อยางไรก็ตาม รัฐสภาอังกฤษไดออกกฎหมาย Food Standard Act 
1999 (FSA) เพื่อคุมครองสุขภาพมนุษยจากความเสี่ยงซึ่งอาจเกิดขึ้นในการบริโภคอาหาร 
และคุมครองผลประโยชนของผูบริโภคเกี่ยวกับอาหาร 75  สําหรับผลประโยชนของผู
บริโภคเกี่ยวกับอาหารนั้นโดยกวางๆรวมถึงการติดฉลากที่แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับ
อาหาร  FSA จะดําเนินการวางแนวทางเกี่ยวกับอาหารดัดแปรพันธุกรรมและจะเปนหนวย
งานที่รับผิดชอบ (competent authority) สําหรับการรับรองสินคาตัดแตงพันธุกรรมและ
การนํากฎหมายเกี่ยวกับการติดฉลากของสหภาพยุโรปมาทําใหเปนผลบังคับในอังกฤษ76  

 
 

การรับรองอาหารชนิดใหม (Approval of Novel Foods) 
 

เพื่อเปนการนํากฎหมายของสหภาพยุโรป 258/97 ไปทําใหเปนผลนั้น อังกฤษได
ออกกฎหมายภายในของตนคือ The Novel Foods and Novel Food Ingredients 
Regulation 1997 

 
ในเดือนเมษายน 2000  FSA ไดเขามามีอํานาจและความรับผิดชอบเกี่ยวกับ

อาหารชนิดใหมแทน MAFF ดังที่กลาวมาแลว  ดังนั้นผูขออนุญาตทําการตลาดอาหาร
ชนิดใหมตองยื่นเอกสารคําขอไปยัง FSA (The Novel Foods and Novel Food 
Ingredients Regulation 1997, มาตรา 3) ในกระบวนการรับรองอาหารชนิดใหม (novel 
food)นั้นเปดโอกาสใหมีการรับฟงความเห็นจากสาธารณะ (public comment)  ถาอาหาร
หรือสวนประกอบของอาหารนั้นมีหรือประกอบดวย GMO  FSA จะปรึกษากับ 
Department of the Environment’s ACRE กอนที่จะเสร็จสิ้นการประเมินความเสี่ยง  ถา 
FSA ประเมินความเสี่ยงแลวเห็นชอบดวย คําขออนุญาตจะถูกสงไปยัง Commission 
ของสหภาพยุโรปเพื่อการรับรองตามกฎหมายสหภาพยุโรป 258/97   

 

                                                           
75 Office of Science and Technology (UK), The advisory and regulatory 

framework for biotechnology : Report from the Government’s Review [Online]. Available 
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76 Sleator , A. The Food Standard Bill, [Online]. Available from : 
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การติดฉลากอาหารและสวนประกอบของอาหารชนิดใหม (Labeling Novel 
Foods and Food Ingredients) เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายสหภาพยุโรป
และกฎหมายภายในของอังกฤษเองกลาวคือ Food Standard Act 1999 ของอังกฤษได
จัดตั้ง FSA เพื่อรับผิดชอบเกี่ยวกับอาหาร GMO นอกจากนี้กฎหมายสหภาพยุโรป 
Commission Regulation 49/2000 และ 50/2000 ไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับการติดฉลาก
เพิ่มเติมดังกลาวมาแลวนั้น ดังนั้นรัฐบาลอังกฤษไดรวมกฎหมายเกี่ยวกับ GMO และการ
ติดฉลากเขาดวยกันเปนกฎหมาย Genetically Modified and Novel Food Regulation 
2000 ซึ่งมีผลบังคับในเดือนเมษายน 2000 โดยกฎหมายดังกลาวไดใชกับอาหารที่บรรจุ
แลวสําหรับจําหนายโดยตรง (prepackaged food) และอาหารที่เปน bulk foods  ขอมูล
ท่ีแสดงวาเปนสินคาตัดแตงพันธุกรรมตองแสดงบนฉลากที่ติดกับอาหารนั้นหรือบน เมนู 
ประกาศ ตั๋ว ที่ผูซึ้อสามารถเห็นได  โดยฉลากจะตอง เขาใจไดงาย (intelligible) อานได
งาย (legible) และมีความชัดเจน (conspicuous)77 ตามกฎหมายดังกลาวยังกําหนดใหผู
ประกอบการอาหารเชนภัตตาคารตองแจงลูกคาเกี่ยวกับการมีอยูของ GMO ดวย   อยาง
ไรก็ตามในการบังคับใชกฎหมายดังกลาวยังมีปญหาอยูเนื่องจากขาดแคลนทรัพยากรใน
การทดสอบ DNA ของอาหารทั้งหมดที่จะวางตลาด  78 

 
 มีขอสังเกตวาแมกฎหมายของสหภาพยุโรปจะบังคับใชกับอาหารหรือสวน
ประกอบของอาหารที่ผลิตในสหภาพยุโรปเทานั้น  แตผลของกฎหมายดังกลาวทําใหใน
ความเปนจริงแลวผลิตภัณฑจากประเทศอื่นๆถูกบังคับโดยแรงผลักดันของตลาดใหติด
ฉลากดวย  ทั้งนี้เนื่องจากเมื่อผลิตภัณฑของสหภาพยุโรปติดฉลาก ผูบริโภคที่มีความ
กังวลเกี่ยวกับ GMO ก็จะไมซื้อผลิตภัณฑจากประเทศอื่นๆที่ไมติดฉลากดวยความกังวล
วาจะมี GMO 79 
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3.6.3 กฎเกณฑเกี่ยวกับอาหารตัดแตงพันธุกรรมของออสเตรเลียและนิวซีแลนด 
 

ในออสเตรเลียมีการทําเกษตรกรรมโดยใช GMO มากและมีแนวโนมจะเพิ่มข้ึน 
ปจจุบันประมาณ 30 เปอรเซ็นตของการปลูกฝายในออสเตรเลียเปนการปลูกโดยใช GMO 
และคาดวาจะเพิ่มเปน 80 เปอรเซ็นตในป 2005  บริษัท Aventis ซึ่งเปนบริษัทเทคโนโลยี
ชีวภาพขนาดใหญแหงหนึ่งคาดการณวา ขาวโพดเกือบทั้งหมดในออสเตรเลียจะเปน 
GMO ภายในสิ้นป 2005  80 Journal 10 (2001) : 411) เพื่อตอบสนองความกังวลเกี่ยว
กับความเสี่ยงของอาหารตัดแตงพันธุกรรม ออสเตรเลียไดมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการควบคุม
อาหารเหลานี้  นั่นคือ Gene Technology Act 2000 ซึ่งออกใชบังคับในเดือนธันวาคมป 
2000  

 
 กฎหมายฉบับนี้วางอยูบนหลักการสําคัญคือหลักการปองกันลวงหนาโดยจะเห็น
ไดจากมาตรา 4 ที่วา เมื่อมีการคุกคามของความเสียหายตอส่ิงแวดลอมที่ไมอาจแกไขได 
การขาดขอมูลที่แนนอนทางวิทยาศาสตรไมควรนํามาเปนเหตุผลในการที่จะไมใชมาตร
การที่มีประสิทธิภาพในแงตนทุนเพื่อปกปองสิ่งแวดลอมจากการถูกทําลาย ( …where 
there are threats of serious or irreversible environmental damage , a lack of full 
scientific certainty should not be used as a reason for postponing cost-effective 
measures to prevent environmental degradation) 81 

 
 ออสเตรเลียและนิวซีแลนดรวมกันในการควบคุมสินคาตัดแตงพันธุกรรมโดยมี
การจัดตั้ง The Australia New Zealand Food Authority (ANZFA) เพื่อควบคุมสินคา 
GMO ในสองประเทศ โดย ANZFA ไดตั้งขึ้นตามขอตกลงรวมกันของทั้งสองประเทศในวัน
ที่ 5 ธันวาคม 1995  จุดประสงคของความตกลงคือการมีระบบรวมกัน (joint system) ใน
การพัฒนามาตรฐานอาหาร ANZFA กําหนดมาตรฐานอาหารตัดแตงพันธุกรรมขึ้นนอก
เหนือจากมาตรฐานอาหารตามปกติ มาตรฐานนี้จะมีผลใชบังคับทั้งในออสเตรเลียและนิว
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ซีแลนดเมื่อไดรับการรับรองโดย Australia New Zealand Food Standard Council 
(ANZFC) ซึ่งประกอบดวยรัฐมนตรีสาธารณสุขของทั้งสองประเทศ ซึ่งมาตรฐานดังกลาวก็
สะทอนหลักการปองกันลวงหนาของ Gene Technology Act 2000 ของออสเตรเลียนั่น
เอง 82 
 

มาตรฐานฉบับแรกเกี่ยวกับ GMO คือ Food Standard A18 : Food Produced 
Using Gene Technology ซึ่งมีผลใชบังคับเมื่อ 13 พฤษภาคม 1999  ซึ่งกําหนดหลักการ
รับรองและการตรวจสอบความปลอดภัยกอนอนุญาตใหจําหนาย (pre market safety 
assessment)  มาตรฐานดังกลาวไดรับการแกไขใหมโดยรวมการกําหนดใหติดฉลากโดย
บังคับดวย ซึ่งมาตรฐานฉบับใหมนี้มีผลบังคับในวันที่ 7 ธันวาคม 2001 ซึ่งตอไปนี้จะ
พิจารณาหลักการของมาตรฐานฉบับใหมดังกลาว 
 
ก มาตรฐานอาหาร 1.5.2 อาหารผลิตโดยเทคโนโลยีทางพันธุกรรม (Food Standard ( 
Standard 1.5.2 ) - foods produced using gene technology) 

 
 มาตรฐานนี้ควบคุมการขายอาหารตัดแตงพันธุกรรมในออสเตรเลียและนิวซี
แลนด มาตรฐานนี้เปนมาตรฐานที่แกไขใหมลาสุด 83 

 
 
  ในมาตรฐานนี้มีสองสวนคือ 

  สวนที่1 การประเมินความปลอดภัยโดยบังคับกอนการเขาสูตลาด  
(mandatory pre-market safety assessment requirement ) 

สวนที่ 2  การติดฉลากโดยบังคับ (mandatory labeling requirement) 
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  สวนที่ 1 การประเมินความปลอดภัยโดยบังคับกอนการเขาสูตลาด 

  สวนที่ 1 (Division 1)  ของมาตรฐานนี้กําหนดเกี่ยวกับความปลอดภัยและ
สุขภาพ โดยควบคุมการขายอาหารผลิต.โดยเทคโนโลยีพันธุกรรม  มาตรฐานนี้
หามการขายและการใชอาหารเหลานี้ถาไมใชอาหารที่กําหนดไวในตารางใน 
Clause 2  และถาไมทําตามเงื่อนไขในตารางดังกลาว ANZFA จะประเมินความ
ปลอดภัยสําหรับการบริโภคของมนุษยสําหรับอาหารแตละชนิดที่ผลิตโดยใช
เทคโนโลยีพันธุกรรมกอนที่จะนําอาหารนั้นมารวมในตารางดังกลาวได  การ
ประเมินความปลอดภัยจะดําเนินการตามเกณฑของ ANZFA  

   

 อาหารที่ผลิตจากเทคโนโลยีพันธุกรรมหมายถึงอาหารที่ไดรับหรือพัฒนามาจาก
สิ่งมีชีวิตที่ไดรับการแกไขดัดแปลงพันธุกรรม  นิยามนี้ไมรวมถึงอาหารที่ไดรับจากสัตวหรือ
สิ่งมีชีวิตที่ถูกเลี้ยงดวยอาหารที่มาจากการตัดแตงพันธุกรรมถาสัตวหรือส่ิงมีชีวิตนั้นตัว
ของมันเองไมไดรับการตัดแตงพันธุกรรม (Editorial note ) เทคโนโลยีพันธุกรรมหมายถึง
เทคนิค rDNA (recombinant DNA techniques that alter the heritable genetic 
material of living cells or organisms)84 
 

อาหารดังกลาวตกอยูภายใตมาตรฐานสวนที่ 1 นี้และจะไมไดรับการอนุญาตให
จําหนายหรือใชไดในฐานะเปนอาหารหรือสวนประกอบของอาหาร 85 นอกจากจะไดรับ
การบรรจุไวในตาราง (อาหารที่อนุญาติใหใชและขายได) ของมาตรฐานนี้  ตัวอยางเชน 
Oil derived from glyphosate-tolerant canola line GT73 , Food derived from 
insect- and potato leafroll virus-protected potato lines RBMT21-129, RBMT21-
350, and RBMT22-82.  

 
  สวนที่ 2 การติดฉลากโดยบังคับ 

สวนที่ 2 (Division 2) ของมาตรฐานนี้ระบุถึงฉลากและการระบุขอมูลอ่ืนๆเกี่ยว
กับอาหารรวมทั้งสิ่งปรุงแตง สิ่งที่ชวยในกระบวนการผลิตอาหาร  ซึ่งผลิตโดยใชเทคโนโลยี

                                                           
 84 Ibid., Division 1 clause 1. 

85 Ibid., Division 1 clause 2 
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พันธุกรรม (labeling and other information requirements for foods, including food 
additives and processing aids, produced using gene technology ) 

 
อาหารตัดแตงพันธุกรรมหมายถึงอาหารซึ่งประกอบดวยหรือมีสวน

ประกอบหรือมีกระบวนการผลิตซ่ึงใชเทคโนโลยีพันธุกรรม ซ่ึง 86  
 

(a) ประกอบดวย DNA ชนิดใหมหรือโปรตีนชนิดใหม  (contains novel DNA 
and/or novel protein) หรือ 
(b) ไดแกไขคุณสมบัติ ( has altered characteristics) 

 

แตไมรวมถึง  

(c) อาหารที่ผานการสกัดขั้นสูง นอกเหนือไปจากที่ไดรับการแกไขคุณสมบัติ ซึ่งการ
สกัดดังกลาวมีวัตถุประสงคในการยาย DNA ชนิดใหมหรือโปรตีนชนิดใหม  

(d) ส่ิงที่เพิ่มเติมเขาไปเพื่อชวยกระบวนการผลิต หรือ สวนเพิ่มเติมในอาหาร (a 
processing aid or food additive) เวนแต DNA ชนิดใหมหรือโปรตีนชนิดใหมจาก
กระบวนการผลิตหรือสวนเพิ่มเติมดังกลาวยังคงปรากฎอยูในอาหารซึ่งไดรับการเพิ่ม
เติมนั้น   

(e) ส่ิงปรุงเตงอาหารซึ่งนอยกวา 1 กรัมหรือ 1 กิโลกรัม ตามอัตราสวนผสม 

(f) อาหาร สวนประกอบ หรือส่ิงที่ใชชวยในกระบวนการผลิตอาหารนั้น ซึ่งมีสวนการ
ตัดแตงพันธุกรรมปรากฎอยูโดยไมตั้งใจนอยกวา 10 กรัมหรือ 10 กิโลกรัมตอสวน
ผสม   
 

สวนที่สองนี้ไมใชกับอาหารที่มุงหมายที่จะใชเพื่อบริโภคอยางทันทีทันใด(food 
intended for immediate consumption) ซึ่งไดถูกจัดเตรียมไวขายโดยเครื่องจําหนาย 
ภัตตาคาร  ( vending vehicles, including restaurants, take away outlets ) 87  

                                                           
86 Ibid., Division 2 clause 4.1 
87 Ibid., Division 2 Clause 4.4 
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สวนที่สองนี้ไมใชบังคับกับอาหารที่บรรจุหรือผลิตกอนวันที่ 7 ธันวาคม 2001 แต

การยกเวนดังกลาวนี้มีผลถึงวันที่ 7 ธันวาคม 2002  นั่นหมายความวาหลังจาก 7 
ธันวาคม 2002 อาหารตามสวนที่สองนี้ตองปฎิบัติตามเงื่อนไขของสวนที่สองนี้ทั้งสิ้น  88 

 
ฉลากตองมีขอความวา อาหารตัดแตงพันธุกรรม รวมถึงชื่อของอาหารนั้นหรือ

สวนประกอบหรือส่ิงที่ชวยในกระบวนการผลิต ( ' genetically modified ' in conjunction 
with the name of that food or ingredient or processing aid.) 89ใน Clause นี้ใหตัว
อยางของฉลากไวเชน “Soy Flour From genetically modified soya beans “ 

 
อาหารซึ่งไมตองดวยคํานิยาม (Clause 4.1) ไมตองมีขอความดังกลาวใน 

Clause 5 ในฉลากหรือบรรจุภัณฑแตอยางไร 90  
 

ข กฎเกณฑของออสเตรเลียและนิวซีแลนดกับสิทธิในการรับรู (Right to know)  
 

กฎเกณฑของออสเตรเลียและสหภาพยุโรปเปนการสะทอนถึงหลักการปองกัน
ลวงหนา (precautionary principle) ซึ่งหลักการดังกลาวไดรับการสนับสนุนจาก Rio 
Declaration ขอ 15 ที่กลาววาเพื่อปกปองสิ่งแวดลอม หลักการปองกันลวงหนาสามารถ
ใชไดอยางกวางขวางตามความสามารถของประเทศตางๆ เมื่อเกิดการคุกคามของความ
เปนไปไดที่จะเกิดความเสียหายรายแรงและไมอาจเยียวยาไดตอส่ิงแวดลอม การขาดขอ
มูลที่ชัดเจนแนนอนทางวิทยาศาสตรไมเปนเหตุผลของการที่จะไมใชมาตรการซึ่งมีประ
สิทธิภาพในเชิงตนทุนเพื่อปองกันความเสียหายทางสิ่งแวดลอม  หลักการดังกลาวนี้จะ
เห็นไดวากฎหมาย Gene Technology Act ของออสเตรเลียไดนํามาบัญญัติไวในมาตรา 
4 ดังกลาวมาแลว   

 
นอกจากนี้จะเห็นไดวา มาตรฐานของ ANZFA ไมไดอยูบนพื้นฐานของความหวง

ใยเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหาร GMO แตจุดประสงคที่แทจริงของมาตรฐานและ

                                                           
88 Ibid., Division 2  clause 4.5 
89 Ibid., Division 2 clause 5 
90 Ibid., Division 2 Clause 6 
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การดําเนินการของ ANZFA ดังกลาวอยูบนพื้นฐานของสิทธิผูบริโภคที่จะเลือก 
(Consumer’s right to exercise a choice of whether to consume GM foods) จะเห็น
ไดจากคํากลาวของ Managing Director of ANZFA คือ Ian Lindenmayer ซึ่งกลาว
สุนทรพจนไวในการประชุม APEC Technomart III ในเดือนพฤศจิกายนป 1999 วา  “จน
ถึงทุกวันนี้ ANZFA ยังไมพบหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แสดงวาอาหาร GMO มีความ
ปลอดภัยนอยกวาอาหารธรรมดา  กฎเกณฑเกี่ยวกับการใหติดฉลากอาหารฉบับใหม 
(มาตรฐาน 1.5.2) จึงอยูบนพื้นฐานของการปรารถนาใหผูบริโภคสามารถตัดสินใจเลือก
โดยมีขอมูลเกี่ยวกับอาหารที่จะซื้อวาจะซื้ออาหาร GMO หรือไม”  91  

 
 

3.6.4 กฎเกณฑเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมของสหรัฐ 
 

ก โครงสรางของกฎระเบียบเกี่ยวกับการใหติดฉลากอาหารตัดแตงพันธุกรรมของสหรัฐ 
 

 สหรัฐเปนผูผลิตสินคาดัดแปรพันธุกรรมรายใหญของโลกและในปจจุบันรัฐบาล
สหรัฐยังไมมีกฎหมายโดยเฉพาะที่ควบคุมสินคาดังกลาว อยางไรก็ตามสินคาตัดแตงพันธุ
กรรมในสหรัฐอยูภายใตโครงสรางของกฎหมายหลายฉบับและหนวยงานหลายฝายที่มีอยู
แลว กลาวคือ องคการอาหารและยาสหรัฐ (Food and Drug Administration หรือ FDA) 
หนวยงานคุมครองสิ่งแวดลอม (Environmental Protection Agency หรือ EPA) และ
กระทรวงเกษตรสหรัฐ (The United States Department of Agriculture) ซึ่งอาจ
พิจารณาไดดังนี้ 

 
  1 องคการอาหารและยาสหรัฐ (Food and Drug Administration หรือ FDA) 
 

ผลิตภัณฑอาหารที่มีสวนประกอบ GMO ตกอยูภายใตการดูแลของ FDA ซึ่งมี
อํานาจหลักๆคือควบคุมอาหารและสวนที่เพิ่มเติมในอาหาร (food and food additives) 
ตามกฎหมายอาหาร ยา และเครื่องสําอาง (Federal Food, Drug and Cosmetic Act 

                                                           
91 Ian Lindenmayer, Speech on Regulating GMO prepared for the APEC 

Techomart III Conference [Online]. Available from : 
http://www.anzfa.gov.au/documents/sp008 [1999 November 3] 
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หรือ FDCA) กฎหมายนี้ใหอํานาจ FDA ในการถอดถอนอาหารที่ไมปลอดภัยออกจาก
ตลาด FDA สามารถกําหนดใหมีการรับรองอาหารกอนเขาสูตลาด (pre-market 
approval) ถาอาหารนั้นไมถือวาเปน ที่รับรองโดยทั่วไปวาปลอดภัย (Generally 
Recognized As Safe หรือ GRAS )   FDA สามารถคุมครองผูบริโภคโดยการกําหนดใหผู
ผลิตจัดหาหรือแสดงขอมูลหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนความปลอดภัยของ
อาหารที่มีสิ่งเจือปน (adulterated food)  ในป 1992 FDA กําหนดวาอาหารตัดแตงพันธุ
กรรมไมตองถูกควบคุมในฐานะเปนอาหารที่มีสิ่งเจือปน ดังนั้นผูผลิตไมจําตองไดรับการ
อนญุาตหรือการรับรองจาก FDA กอนเขาสูตลาด 92 แตวา FDA กําหนดใหมีกระบวนการ
ปรึกษา (advisory process) ซึ่งผูผลิตปรึกษากับ FDA เกี่ยวกับความเสี่ยงตอสุขภาพ
มนุษยของสินคาดังกลาว จนกระทั่งปจจุบันกระบวนการปรึกษาดังกลาวเปนกระบวนการ
โดยสมัครใจ (voluntary process)  ดังนั้นผูผลิตสามารถใชสวนประกอบดัดแปลงพันธุ
กรรมในอาหารไดโดยเสรีและไมตองรับรองความปลอดภัยของอาหารดังกลาวที่สงไปขาย
ในตลาด  93 

 
นอกจากนี้ FDA ไมไดใชอํานาจตาม FDCA ในการกําหนดใหติดฉลากสินคา

อาหาร GMO ผูผลิตอาหารเพียงแตถูกกําหนดใหบรรยายผลิตภัณฑดวยชื่อสามัญและ
เปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกลาวอางของตนไวในฉลากแตไมรวมถึงการที่ตองแสดงขอ
ความวาอาหารนั้นผลิตมาจากสินคาตัดแตงพันธุกรรม 94 นอกจากนี้ FDA  มีความเห็นวา
อาหาร GMO มีความเทาเทียมกันอยางสําคัญ (substantially equivalent)กับอาหาร 
non-GMO95 ดังนั้นจึงไมมีการใหติดฉลากเปนพิเศษหรือกระบวนการรับรองเปนพิเศษที่
แตกตางจากอาหารโดยทั่วไป นอกจากนี้ FDA ยังมีนโยบายวา GMO ไมใช สวนที่เพิ่มเติม 

                                                           
92 Glenda D Webber, Regulation of Genetically Engineered Organisms and 

Product [Online]. Available from: http://www.aphis.usda.gov [2000 May 14] 
93 Sophia Kolehmainen, “Genetically Engineered Agriculture: Precaution before 

profit: An overview of issues in genetically modified food and crops”, Virginia 
Environmental  Law Journal 20 (2001) : 267. 

94 Bette Hileman, “Biotech Regulation Under Attack”, Chemical and Eng’g New  
22 (2000) : 28. 

95 Ibid. 
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(food additive) ดังนั้นจึงไมตองมีการทดสอบหรือการติดฉลากเปนพิเศษใหแตกตางจาก
อาหารอื่นๆ 96 

 
 2 หนวยงานคุมครองสิ่งแวดลอม (Environmental Protection Agency หรือ EPA) 
 

หนวยงานนี้เขามาเกี่ยวของกับอาหารและพืช GMO เนื่องจาก EPA มีหนาที่ตาม
กฎหมาย Federal Insecticide Fungicide and Rodenticide Act หรือ FIFRA ในการ
ควบคุมยาปราบศัตรูพืช ดังนั้น EPA มีหนาที่ควบคุมการจําหนาย ใช ทดสอบ ยาปราบ
ศัตรูพืชเพื่อคุมครองมนุษยและสิ่งแวดลอม 97 การตัดแตงพันธุกรรมมักจะทําเพื่อสอดใส
ยีนที่ตานทานยาปราบศัตรูพืชเขาไปในพืช ดังนั้น EPA จึงเขามามีบทบาทควบคุมพืชดัง
กลาวอยางไรก็ตาม EPA ควบคุมเฉพาะยาปราบศัตรูพืชมิใชพืช ตัวอยางเชนกรณีขาวโพด
ตัดแตงพันธุกรรมเพื่อใหสามารถผลิตสารที่ฆาแมลงได (Bt toxin) กรณีนี้การควบคุมสาร 
Bt toxin อยูภายใตอํานาจของ EPA เพราะจัดเปนยาปราบศัตรูพืช แต USDA ควบคุมขาว
โพดเพราะเปนอาหาร 98  ตาม FIFRA ผูพัฒนาพืชตัดแตงพันธุกรรมที่สามารถผลิตสารฆา
แมลงไดตองยื่นขอมูลเกี่ยวกับการทดสอบความปลอดภัยใหแก EPA ขอมูลดังกลาวจะ
เปดเผยตอสาธารณะกอนที่พืชนั้นจะไดรับการอนุญาตจาก EPA 99 ถึงแมวากระบวนการนี้
จะบังคับใหผูพัฒนา GMO แสดงขอมูลเกี่ยวกับความปลอดภัย แต EPA ไมไดกระทําการ
ทบทวนอยางลึกซึ้ง เกี่ยวกับผลกระทบของพืช Bt ทางสิ่งแวดลอมและสุขภาพมนุษย 100 

 

                                                           
96 Sophia Hileman, “Genetically Engineered Agriculture: Precaution before profit: 

An overview of issues in genetically modified food and crops”, Virginia Environmental  
Law Journal 20  : 267. 

97 Ibid. 
98 Dennis J Kucinich, Genetically Engineered Food,[Online]. Available from: 

http://www.house.gov/kunichi/action/gefstatement.htm[ 2002 January 9] 
99 Bette Hileman, “Biotech Regulation Under Attack”, Chemical and Eng’g New  

22  : 28. 
100 Sophia Hileman, “Genetically Engineered Agriculture: Precaution before 

profit: An overview of issues in genetically modified food and crops”, Virginia 
Environmental  Law Journal 20  : 267. 
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 3 กระทรวงเกษตรสหรัฐ (The United States Department of Agriculture หรือ USDA) 
 

USDA ควบคุมสินคาตัดแตงพันธุกรรมที่เปนพืช โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
Federal Plant Pest Act โดยการดําเนินการของหนวยงานที่ชื่อ Animal and Plant 
Health Inspection Service (APHIS)  โดย APHIS จัดใหมีระบบการอนุญาต (permit 
system) โดยบริษัท สถาบันการศึกษา หรือนักวิทยาศาสตรที่ตองการเคลื่อนยายหรือทํา
การทดสอบ GMO ภาคสนามจะตองไดรับการอนุญาต และ APHIS ตองทําการประเมิน
สิ่งแวดลอมถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่อาจเกิดขึ้นไดจากการทดลองหรือการเคลื่อน
ยายดังกลาว 101อยางไรก็ตาม USDA มักจะใหการอนุญาตพืช GMO แมวาจะมีความ
เสี่ยงตอส่ิงแวดลอมตราบใดที่พืชเชนนั้นมีประโยชน 102 

 
ปญหาเกี่ยวกับการควบคุมสินคา GMO ของสหรัฐคือหนวยงานตางๆที่อาศัย

อํานาจตามกฎหมายหลายฉบับนั้นไมมีหนวยงานหรือกฎหมายเฉพาะเจาะจงที่ควบคุม 
GMO นอกจากนี้ในการอนุญาตหรือรับรอง GMO ตามกฎหมายตางๆดังกลาวนั้นจะพบ
วาผลประโยชนของบริษัทเอกชนและผูพัฒนา GMO มักจะไดรับการใหความสําคัญมาก
กวาความปลอดภัยของผูบริโภค นอกจากนี้หนวยงานตางๆแมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะ
ควบคุม GMO ก็เลือกที่จะไมใชอํานาจดังกลาวตัวอยางเชน FDA สามารถใชอํานาจตาม 
FDCA ในการกําหนดวาอาหารที่มีสวนประกอบตัดแตงพันธุกรรมเปน “สวนที่เพิ่มเติม” 
(food additive) เพื่อที่จะบังคับใหมีการติดฉลากตาม FDCA ได ซึ่งถา FDA กระทําดังนี้
ผลคือจะทําใหผูผลิต GMO มีภาระตองจัดหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุน
ความปลอดภัยของสินคาของตน อยางไรก็ตามการตีความของ FDA เกี่ยวกับคําวา สวนที่
เพิ่มเติม ไดยกเวนกรณี GMO จากการเปนสวนที่เพิ่มเติมดังกลาว 103 นอกจากนี้การมี

                                                           
101 Glenda D Webber, Regulation of Genetically Engineered Organisms and 

Product [Online]. Available from: http://www.aphis.usda.gov [2000 May 14] 
102 Bette Hileman, “Biotech Regulation Under Attack”, Chemical and Eng’g New  

22  : 28. 
103 Sophia Hileman, “Genetically Engineered Agriculture: Precaution before 

profit: An overview of issues in genetically modified food and crops”, Virginia 
Environmental  Law Journal 20  : 267. 
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หนวยงานหลายหนวยงานมารับผิดชอบเรื่อง GMO ทําใหเกิดการสับสนและปญหาการ
แบงแยกความรับผิดชอบ (division of responsibility) 

 
ปจจุบัน องคการอาหารและยา (Food and Drug Administration) มีนโยบาย 

Statement of Policy: Foods Derived From New Plant Varieties ที่พิจารณาเทคโนโลยี 
recombinant DNA วาไมแตกตางจากวิธีการเพาะพันธการเกษตรแบบปกติ (traditional 
agricultural breeding) ดังนั้นจึงไมกําหนดใหติดฉลากอาหารดังกลาว ฝายผูบริโภคใน
สหรัฐไมเห็นดวยกับนโยบายของ FDA ดังกลาวโดยผูบริโภคสงสัยในความปลอดภัยของ
อาหาร ดังนั้นกลุมผูบริโภคหลายกลุมในสหรัฐพยายามเรียกรองใหรัฐบาลกําหนดใหมีการ
ติดฉลากโดยบังคับสําหรับอาหารตัดแตงพันธุกรรม104 

 
ขอถกเถียงหลักๆเกี่ยวกับการติดฉลากสินคา GMOคือ สิทธิของผูบริโภคที่จะรับ

รู(consumer right to know) แนวคิดนี้อยูบนพื้นฐานที่วาผูบริโภคมีสิทธิที่จะรับรูขอมูล
หรือขอเท็จจริงใดๆที่ผูบริโภคเขาใจวาสําคัญเกี่ยวกับอาหารกอนที่จะตัดสินใจซื้อหรือ
บริโภค (the public has a basic right to know any fact it deems important about a 
food or commodity before making a purchasing decision)  105  

 
ข กฎหมายของสหรัฐที่เกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรม 

 
-The Federal Food, Drug and Cosmetic Act (FDCA) 
 

กฎหมายนี้ใหอํานาจในการติดฉลากอาหารแก FDA  ถึงแมวา FDA ไมไดกําหนด
ใหมีฉลากเปนพิเศษสําหรับอาหารตัดแตงพันธุกรรม แตก็มีขอกําหนดเกี่ยวกับการติด

                                                           
104Mothers for Natural law: Safe Food-Campaign 2001 [Online]. Available from: 

http://www.safefood.prg/campaign [2001 April 20] 
105 Alicia T Simpson, “Buying and Eating in the Dark : Can the Food And Drug 

Administration Require U.S. Food and Drug Administration , Mandatory Labeling of 
Genetically Engineered Foods?”, Temple Environmental Law & Technology Journal 19 
(2001): 225. 
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ฉลากอาหารโดยทั่วไปซึ่งครอบคลุมอาหารทุกชนิด ดังนั้นอาหารตัดแตงพันธุกรรมใน
ปจจุบันจึงอยูภายใตกรอบกฎเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับฉลากอาหารของ FDCA กลาวคือ 
ฉลากจะตองเปนความจริง ไมทําใหเขาใจผิด และเปดเผยขอเท็จจริงทั้งหมดซึ่งเปนสาระ
สําคัญ ( truthful , not misleading and reveal all facts that are material)  ตาม
นโยบายของ FDA ที่ตีความ FDCA นั้นขอมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะของอาหารขั้นสุดทาย 
(final product) เทานั้นโดยไมรวมถึงกระบวนการผลิต (method of production) ที่จะนํา
มาพิจารณาวาเปนสาระสําคัญในการที่ตองเปดเผย    หลักการสําคัญของกฎหมายนี้ที่จะ
เปนประเด็นสําคัญในคดีที่จะกลาวตอไปคือ ตามมาตรา 321 ของ FDCA ที่ใหอํานาจ 
FDA กําหนดใหติดฉลากอาหาร ซึ่งกําหนดเงื่อนไขวาตองเปนกรณีที่มีสวนเพิ่มเติมใน
อาหาร (food additive) และสวนที่เพิ่มเติมนั้นเปนสาระสําคัญ (material)  

 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการมีเครื่องหมายที่ผิดพลาด (The Misbranded Provision of the 
FDCA) 

กฎหมาย FDCA ดังกลาวหามการมีเครื่องหมายที่ผิดพลาด โดยกฎหมาย FDCA 
มาตรา 403 อาหารอาจถูกพิจารณาไดวาเปนการมีเครื่องหมายที่ผิดพลาด (misbranded) 
ถาฉลากของอาหารนั้นผิดพลาดหรืออาจทําใหเขาใจผิดได หรือบกพรองในการแสดงชื่อ
สามัญหรือสวนประกอบของสินคานั้น (a food is considered misbranded if its 
labeling is false or misleading or fails to provide the common or usual name of a 
food or its ingredients)   มาตรา 403 (I) ดังกลาว กําหนดใหอาหารแสดงถึงชื่อสามัญ 
หรือ กรณีที่ไมมีชื่อเชนนั้นก็ใหมีคําบรรยายลักษณะที่เหมาะสม ดังนั้นถาอาหารตัดแตง
พันธุกรรมนั้นมีความแตกตางอยางเปนสาระสําคัญจากอาหารปกติจนกระทั่งชื่อสามัญไม
อาจบรรยายถึงอาหารนั้นไดตอไปแลว ชื่ออาหารนั้นตองถูกเปลี่ยนเพื่อบรรยายถึงความ
แตกตางดังกลาวใหชัดเจน  

 
นอกจากนี้ถาอาหาร GMO นั้นมีความแตกตางทางโภชนาการอยางเปนสาระ

สําคัญกับอาหารปกติแลว ฉลากก็ตองแสดงใหเห็นถึงความแตกตางนั้นดวย 106 
 
 
 

                                                           
106 Ibid. 
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-The Nutritional Labeling and Educational Act (NLEA) 
  

นอกจาก FDCA แลว กฎหมายของสหรัฐที่กําหนดเกี่ยวกับฉลากอาหารคือ 
NLEA ซึ่งไดกําหนดหลักการเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใหติดฉลากเพื่อแสดงคุณสมบัติทาง
โภชนาการของอาหาร  กฎหมายนี้กําหนดใหผูผลิตที่ตองการกลาวอางคุณสมบัติทาง
โภชนาการของอาหารตองทําตามเงื่อนไขกลาวคือตองแสดงรายการสารอาหารตางๆที่
กําหนดไว  โดยกฎหมายนี้เนนถึงวัตถุประสงคเพื่อทําใหฉลากนั้นแสดงถึงขอมูลทาง
โภชนาการที่ถูกตองในรูปแบบที่งายและชัดเจน  อยางไรก็ตาม FDA ซึ่งเปนหนวยงานที่รับ
ผิดชอบตามกฎหมายนี้มีอํานาจที่จะยกเวนรายการเกี่ยวกับคุณคาทางโภชนาการที่ตอง
แสดงในฉลากไดเมื่อ FDA เห็นวา ขอมูลดังกลาวไมจําเปนในการชวยใหผูบริโภครักษาสุข
ภาพ 

 
 

ค คดีตามกฎหมายภายในของสหรัฐที่เกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรม 
 

คดี international Dairy Food Association VS Amestoy : Vermont  
 

เนื่องจากสหรัฐไมมีกฎหมายของรัฐบาลกลางที่กําหนดใหมีการติดฉลากโดย
บังคับสําหรับสินคาตัดแตงพันธุกรรม ดังนั้นรัฐตางๆจึงออกกฎหมายของตนเกี่ยวกับการ
ใหติดฉลากโดยสมัครใจ (Voluntary labeling laws)  โดยเฉพาะรัฐ Vermont เปนรัฐเดียว
ที่มีกฎหมายใหติดฉลากโดยบังคับ (mandatory labeling ) เฉพาะกับผลิตภัณฑนมเทา
นั้น โดยในเดือนเมษายน 1994 รัฐ Vermont ออกกฎหมายบังคับใหนมที่ผลิตมาจาก 
rBST ตองติดฉลากเปนพิเศษแสดงวาเปนนมที่ผลิตจาก rBST กลาวคือ ถาฮอรโมน rBST 
ไดถูกนํามาใชในการผลิตนมหรือผลิตภัณฑจากนมเพื่อขายในรัฐนี้ ผูขายนมจะตองติด
ฉลากสีฟาเพื่อแสดงขอความวาผลิตภัณฑนั้นผลิตโดยใชฮอรโมนดังกลาวนั่นคือใหแสดง
ขอความวา “contain or may contain milk from rBST treated cows” สําหรับเหตุผลใน
การออกกฎหมายฉบับนี้ Vermont ไมไดอางถึงสุขภาพหรือความปลอดภัยของมนุษยวา
เปนปจจัยกระตุนใหเกิดกฎหมายนี้ แต Vermont อางเหตุผลในการออกกฎหมายนี้วาอยู
บนพื้นฐานของผลประโยชนของผูบริโภคและสิทธิของผูบริโภคที่จะรับรู ( consumer 
interest and consumer’s right to know)  ดังนั้นจะเห็นไดวากฎหมายของ Vermont นี้
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ขัดแยงกับแนวทางของ FDA อยางชัดเจน โดยเฉพาะ Interim guidance ดังที่จะกลาวตอ
ไป 107 

 
สมาคมผูผลิตนม (International Dairy Foods Association) ไดโตแยงกฎหมาย

ของรัฐ Vermont โดยกลาววากฎหมายดังกลาวละเมิดสิทธิที่จะไมพูดและไมกระทําการ
ตามรัฐธรรมนูญ  รัฐ Vermont ไดอางถึงผลประโยชนของรัฐกลาวคือสิทธิของผูบริโภคใน
รัฐของตนที่จะรับรูขอมูลวาเปนเหตุผลสําคัญในการใหติดฉลาก ในการนี้รัฐ Vermont ได
อางการสํารวจความคิดเห็นของผูบริโภคในรัฐ Vermont ซึ่งผลการสํารวจแสดงวาประชา
ชนสวนใหญไมตองการซื้อผลิตภัณฑนมที่ทํามาจากวัวที่ไดรับการฉีดฮอรโมน rBST ทั้งนี้
เพราะวา ประชาชนเห็นวาการใชฮอรโมนดังกลาวเปนการผลิตโดยวิธีที่ไมเปนธรรมชาติ 
นอกจากนี้ประชาชนยังเห็นวาการใชฮอรโมนดังกลาวเปนอันตรายตอวัวและอาจเปน
อันตรายตอมนุษย โดยเฉพาะการที่ปจจุบันยังขาดผลการวิจัยที่ชัดเจนเกี่ยวกับผลกระทบ
ระยะยาวของฮอรโมนดังกลาวอีกเหตุผลหนึ่งที่ประชาชนไมเห็นดวยในการใชฮอรโมนดัง
กลาวคือการใชฮอรโมนดังกลาวจะทําใหผูผลิตนมรายใหญเพิ่มผลผลิตไดอยางรวดเร็ว
และทําใหราคานมตกต่ําลงอันสงผลใหผูผลิตนมรายยอยไดรับความเดือดรอน 

 
ศาลชั้นตน (District court) ปฎิเสธขอโตแยงของสมาคมผูผลิตนมโดยอางวารัฐ 

Vermont มีผลประโยชนเกี่ยวของดวยในความหวงใยที่ผูบริโภคมีตอนมที่ไดจากวัวที่เลี้ยง
โดยฮอรโมนดังกลาว  

 
ศาลอุทธรณ Second Circuit Court of Appeals เห็นวาความกังวลของผูบริโภค

ในการที่จะเลือกบริโภค (consumer concern and desire for labeling in order to 
make choices) นั้นไมเพียงพอในการที่จะขัดขวางสิทธิของผูผลิตในอันที่จะไมกลาวขอ
ความ (right not to speak) ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐ  ในการพิจารณากฎหมายของรัฐ 
Vermont นั้น ศาลอุทธรณไดยกเกณฑ 4 ประการในการชั่งน้ําหนักระหวางสิทธิของผูผลิต
สินคาในอันที่จะไมพูดหรือแสดงขอความขัดกับเจตนาของตนตามรัฐธรรมนูญสหรัฐ กับ
สิทธิของผูบริโภคที่รัฐ Vermont มุงคุมครอง เกณฑดังกลาวคือ  1)  คําพูดหรือขอความนั้น
เปนวัตถุประสงคเพื่อพาณิชยกรรมหรือไม  (whether the speech is commercial) 2) ผล

                                                           
107 Jennifer R Thornley , “Got Hormone-Free Milk? : Your State May Have Enough 

interest to let you know”,  Indiana Law Journal 76( 2001): 2. 
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ประโยชนของรัฐมีความสําคัญอยางยิ่งหรือไม (whether the government’s interest is 
substantial)  3) กฎหมายที่ใหติดฉลากนั้นสนับสนุนโดยตรงตอผลประโยชนดังกลาวของ
รัฐหรือไม (whether the labeling law directly serves the interest asserted by the 
government  4) กฎหมายที่ใหติดฉลากนั้นไมเปนการจํากัดสิทธิเกินกวาที่จําเปน 
(whether the labeling law is no more restrictive than necessary)   เมื่อพิจารณา
เกณฑดังกลาวเทียบกับกฎหมายของรัฐ Vermont แลวศาลอุทธรณสรุปวา แมวาคําพูดจะ
เปนวัตถุประสงคเพื่อการคา (คําพูดของผูผลิตที่วาสินคานั้นเปนสินคาตัดแตงพันธุกรรม
หรือไม) แตรัฐ  Vermont ไมอาจแสดงไดวาผลประโยชนที่รัฐมุงคุมครองเปนผลประโยชน
ที่สําคัญอยางยิ่ง ศาลชั่งน้ําหนักระหวางผลเสียอันอาจเกิดขึ้นตอผูผลิตที่ตองติดฉลาก กับ 
ผลประโยชนของผูบริโภคที่รัฐ Vermont อางแลวเห็นวา ไมมีหลักฐานเพียงพอที่จะ
สนับสนุนความกังวลของผูบริโภคเนื่องจากความกังวลนั้นอยูบนพื้นฐานของความอยากรู
อยากเห็นที่ไมสําคัญ (unsubstantiated curiosity) 108 

 
 ศาลอุทธรณสรุปวาผลประโยชนของผูบริโภคแตเพียงอยางเดียวไมเพียงพอที่จะ
เปนเหตุผลในการออกกฎหมายกําหนดใหผูผลิตตองพิมพขอความอันเปนการเตือน 
(warning) เกี่ยวกับกระบวนการผลิตซึ่งไมมีผลกระทบที่สังเกตุเห็นไดในผลิตภัณฑข้ันสุด
ทาย ศาลตัดสินในประเด็นสําคัญวา การที่กฎหมายของรัฐ Vermont ดังกลาวบังคับใหผู
ผลิตตองแสดงขอความเกี่ยวกับผลิตภัณฑโดยไมสมัครใจเปนการขัดตอเสรีภาพที่จะพูด 
(First Amendment freedom to speak) ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐ  ในประเด็นเกี่ยวกบัสิทธิ
ของผูบริโภคนั้นศาลยอมรับวาความตองการของผูบริโภคที่จะรับรูขอมูลดังกลาวนั้นเปน
ส่ิงสําคัญอยางไรก็ตามเพียงแคความสนใจและความอยากรูของผูบริโภคแตเพียงอยาง
เดียวไมเปนเหตุผลที่เพียงพอสําหรับการบังคับใหติดฉลาก 109 

 
สําหรับฮอรโมนที่เปนประเด็นโตแยงนี้คือ Bovine somatotrpin (bST) ซึ่งเปน 

growth hormoneซึ่งกระตุนใหการผลิตนมไดมากขึ้นซึ่งเกิดโดยธรรมชาติจากตอม พิทูอิ
ตารี แตยีนที่เปนรหัสสําหรับการผลิต bst ไดถูกตัดแตงพันธุกรรมเปน rBST เพื่อให
สามารถผลิตฮอรโมนดังกลาวไดเปนจํานวนมากเพื่อการคาและนําไปใชเปนยารักษาสัตว
ดวย ฮอรโมน rBST ดังกลาวจะนําไปฉีดในวัวเพื่อใหผลิตนมไดมากขึ้น ดังนั้นนมและวัว

                                                           
108 Ibid. 
109 Ibid. 
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โดยตัวมันเองไมไดถูกดัดแปรพันธุกรรมโดยตรง แตนมนั้นที่ถูกโตแยงวาเปนนมตัดแตง
พันธุกรรมก็เนื่องจากวาผลิตจากตัวฮอรโมน rBSTที่ผลิตโดยวิธีตัดแตงพันธุกรรม         
ศาลอุทธรณตัดสินไมเห็นชอบดวยกับกฎหมายบังคับใหติดฉลากของรัฐ Vermont ดัง
กลาว โดยศาลสรุปวา ผลประโยชนของผูบริโภคอยางเดียวไมเพียงพอที่จะกําหนดใหผู
ผลิตสินคาตองพิมพเผยแพรส่ิงที่เปนคําเตือนเกี่ยวกับกรรมวิธีผลิตสินคา (กรณีนี้คือ 
rBST) ซึ่งไมมีผลกระทบตอผลิตภัณฑข้ันสุดทาย   รัฐ Vermont พยายามที่จะใหเหตุผล
สนับสนุนกฎหมายของตนวาอยูบนพื้นฐานการคุมครองผลประโยชนของผูบริโภค ซึ่งศาล
เห็นวาผลประโยชนของผูบริโภคดังกลาวศาลมีความลังเล (reluctantly found adequate) 
ที่จะเชื่อวาเพียงพอในการออกกฎหมายบังคับใหติดฉลาก 110 อยางไรก็ตามคําพิพากษา
ยังเปดโอกาสวาถารัฐ Vermont มีหลักฐานสนับสนุนมากกวานี้เกี่ยวกับความกังวลของ
ประชาชน Vermont อาจสามารถอางผลประโยชนสําคัญยิ่งของรัฐได ( more evidence 
to support citizen’s concern, Vermont may be able to establish successfully a 
substantial state interest ) 111 

 
หลังจากศาลมีคําตัดสินคดีนี้ สภา Congress ไดเสนอกฎหมาย  The 

Genetically Engineered Food Right to Know Act โดยมุงหมายที่จะกําหนดใหอาหารด
ตัดแตงพันธุกรรมหรือที่ผลิตจากสวนประกอบที่เกิดจากการตัดแตงพันธุกรรมตองติด
ฉลาก อยางไรก็ตามปญหาที่วาผูบริโภคมีสิทธิที่จะรับรูหรือไมเพียงไรเมื่ออาหารเกิดจาก
การตัดแตงพันธุกรรมนั้นยังคงไมอาจหาคําตอบได 112  

 

                                                           
110 Alicia T Simpson, “Buying and Eating in the Dark : Can the Food And Drug 

Administration Require U.S. Food and Drug Administration , Mandatory Labeling of 
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(2001): 225. 

111 Jennifer R Thornley , “Got Hormone-Free Milk? : Your State May Have Enough 
interest to let you know”,  Indiana Law Journal 76: 2. 

112 Alicia T Simpson, Buying and Eating in the Dark : Can the Food And Drug 
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อยางไรก็ตามหลังจากคดี International dairy ดังกลาว รัฐตางๆ ยังคงมีความ
พยายามออกกฎหมายบังคับใหติดฉลากนมที่ผลิตจากวัวที่เลี้ยงโดยฮอรโมน rBST เพื่อ
ตอบสนองความตองการของผูบริโภค ตัวอยางเชน ในเดือนกุมภาพันธ 2000 รัฐ Rhode 
Island มีการเสนอกฎหมายใหติดฉลากโดยบังคับสําหรับนมวาไดจากวัวที่เลี้ยงโดย rBST 
หรือไม     รัฐนิวยอรกมีการเสนอกฎหมายใหติดฉลากโดยบังคับในเดือนกุมภาพันธ 2001 
โดยในรางกฎหมายดังกลาวมีเหตุผลวา การติดฉลากโดยบังคับเปนการสนับสนุนผล
ประโยชนของประชาชนนิวยอรกโดยทําใหพวกเขาสามารถจําแนกไดวาผลิตภัณฑใดทํา
มาจากนมที่เลี้ยงโดยวัวที่ฉีดฮอรโมน rBST มาตรา 266-2 ของรางกฎหมายดังกลาวกลาว
วา การติดฉลากโดยการบังคับเปนทางที่เหมาะสมในการแจงขอมูลแกผูบริโภค (most 
prudent and appropriate way to inform its citizens) ซึ่งถามีคดีโตแยงขึ้นมารัฐเหลานี้
อาจใชบทเรียนจากคดี International diary โดยหาหลักฐานเกี่ยวกับความหวงใยของผู
บริโภคใหมากขึ้นได 113 

 
คดีนี้มีความเห็นแยงซึ่งนาพิจารณา   ผูพิพากษาคนหนึ่งในศาลอุทธรณชื่อ Leval 

มีความเห็นแยงวา การที่ผูพิพากษาสวนใหญในคดีนี้ที่เห็นวาผลประโยชนที่รัฐ Vermont 
อางนั้นเปนแคความอยากรูอยากเห็นที่ไมสําคัญของผูบริโภค เปนความเขาใจผิด โดยใน
ความเห็นของผูพิพากษา Leval นั้นยอมรับเหตุผลเกี่ยวกับความกังวลของผูบริโภคที่
ตองการใหมีฉลากเพื่อชวยในการตัดสินใจซื้อสินคา  โดย Leval ไดยกตัวอยางเหตุผลส่ี
ประการเกี่ยวกับความกังวลของผูบริโภคที่มีความสําคัญในคดีนี้ ดังนี้ 1) ความกังวลเกี่ยว
กับศีลธรรมเกี่ยวกับสุขภาพและความเปนอยูที่ดีของวัว 2)ผลกระทบตอสุขภาพมนุษย  
3)ความสงสัยเกี่ยวกับความโปรงใสของการรับรองของ FDA 4) ผลกระทบของการใช
ฮอรโมน rBST ตอเกษตรกรรายยอย  Leval เห็นวาเหตุผลทั้งสี่ประการดังกลาวเปนเหตุ
ผลสมควรที่ผูบริโภคตองการใหมีฉลากดยบังคับ และเห็นวา เหตุใดเหตุหนึ่งในเหตุผลส่ี
ประการดังกลาวก็เพียงพอที่จะเปนเหตุผลที่สําคัญของรัฐ (Substantial interest) ในการมี
กฎหมายใหติดฉลากดังกลาว 114 
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ผูพิพากษา Leval ยังเห็นวาการที่เสียงสวนใหญในคดีนี้ที่เห็นวาความตองการ
ของสาธารณะชนที่จะรู (public’s desire to know) นั้นไมเปนผลประโยชนชอบดวย
กฎหมายของรัฐที่จะปกปอง นั้นไมถูกตอง โดยอางคดี Liquormart Inc V Rhode Island 
ที่ศาลสูง (Supreme Court) ตัดสินเกี่ยวกับกฎหมายของรัฐที่พิพาทที่กําหนดใหการติด
ฉลากบอกราคาสุราเปนการผิดกฎหมาย วาเปนกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  โดยศาล
เห็นวาถารัฐกําหนดใหมีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผลประโยชนของผูบริโภคแลวการ
กําหนดเชนนั้นสอดคลองกับความคุมครองคําพูดหรือขอความในเชงิพาณิชยที่รัฐธรรม
นูญคุมครอง   ศาลสูงไดพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับคําพูดหรือขอความในเชิงพาณิชย 
(commercial speech) วาในกรณีที่ตองพิจารณาคําพูดหรือขอความในเชิงพาณิชย นั้น
ผลประโยชนที่ First Amendment มุงคุมครองคือผลประโยชนของสาธารณะในการรับรู
ขอมูลที่ถูกตอง 115 

 
Leval ยังตั้งขอสงสัยเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของงานวิจัยของ FDA ที่สรุปวา

ฮอรโมน rBST ในนมนั้นไมเปนอันตรายตอมนุษย วาใชเวลาและเงินไมเพียงพอในการ
ทดลองและยังมีแรงกดดันจากภาคอุตสาหกรรม นอกจากนี้ยังมีผูเห็นวา FDA มีผล
ประโยชนที่ขัดแยงกัน (Conflict of interest) เนื่องจากหัวหนาผูวิจัยของบริษัทมอนซานโต 
ชื่อ Margaret Miller ถูก FDA วาจางใหเปน deputy director of the office of new 
animal drugs นอกจากนี้ Michael Taylor ซึ่งเปนตัวแทน FDA ในกระบวนการรับรอง
ฮอรโมน rBST เปนทนายความของบริษัทมอนซานโตอีกดวย 116 
 

 
คดี Stauber V Shalala 

 
คดีนี้เปนกรณีที่มีการโตแยงแนวทางแนวทางชั่วคราวเกี่ยวกับการใหติดฉลากนม

ที่ผลิตจากฮอรโมน rBST ของ FDA ซึ่งไมกําหนดใหมีการติดฉลากโดยบังคับสําหรับนมที่
ผลิตโดยวัวที่ไดรับการฉีดฮอรโมน rBST   ฮอรโมน Recombinant Bovine Somatotropin 
(rBST) นั้นเปนฮอรโมนสังเคราะหที่ผลิตโดยกระบวนการ recombinant DNA 
technology   rBST ฉีดเขาไปในเสนเลือดของวัวเพื่อเพิ่มปริมาณนม  ในเดือนกุมภาพันธ

                                                           
115 Ibid. 
116 Ibid. 
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ป 1994 FDA จัดทําแนวทางชั่วคราวเกี่ยวกับการติดฉลากนมที่ผลิตจากฮอรโมน rBST  
ชื่อวา Interim Guidance on the Voluntary labeling of Milk and Milk Products From 
Cows that have not been treated with recombinant Bovine Somatotropin  แนวทาง
ดังกลาวมีหลักการวาไมไดมุงเนนใหติดฉลากนมที่มาจากวัวที่ไดรับการฉีดฮอรโมน rBST 
แตมุงที่จะเปนแนวทางใหติดฉลากโดยสมัครใจสําหรับนมซึ่งไมไดมาจากวัวที่ไดรับการฉีด
ฮอรโมนดังกลาว ดวยเหตุที่วา rBST ไมไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในคุณภาพนมหรือ
สวนประกอบ นอกจากนี้ไมมีหลักฐานที่ชี้ใหเห็นวาคุณภาพทางโภชนาการของนมได
เปลี่ยนแปลงไปหรือมีความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษยจากการใชฮอรโมนดังกลาว ดังนั้น FDA 
จึงมีแนวทางวาไมจําตองติดฉลากนมที่ไดจาก rBST   อยางไรก็ตามผลประโยชนที่แทจริง
ของผูบริโภค (genuine consumer interest) ทําใหเกิดความจําเปนที่จะตองมีขอมูลเกี่ยว
กับวานมนั้นทํามาจากวัวที่ถูกฉีดฮอรโมนดังกลาวหรือไม ดังนั้น FDA ไมไดหามการติด
ฉลากผลิตภัณฑนมจากวัวซึ่งไมไดรับการฉีดฮอรโมน ตราบใดที่ฉลากดังกลาวไมไดกอให
เกิดการเขาใจผิด  117 

 
แนวทางชั่วคราวดังกลาวสอดคลองกับกฎหมาย FDCA โดยกลาววา ฉลากที่ทํา

ใหเขาใจผิดไดคือบกพรองในการที่จะเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญเกี่ยวกับการบรรยาย
ลักษณะผลิตภัณฑนั้นหรือที่เปนสาระสําคัญเกี่ยวกับผลของการใชผลิตภัณฑนั้น  ในเมื่อ 
rBST ปรากฎอยูในนมทั้งหมด ฉลากที่อางวานมนั้นปราศจากฮอรโมนดังกลาว (rBST-
free) จะเปนการบกพรองในการเปดเผยขอมูลดังกลาวได  นอกจากนี้การปดฉลากวาเปน 
“rBST-free” นั้นสามารถที่จะทําใหเขาใจผิดไดเพราะอาจอนุมานไดวามีความแตกตางใน
แงสารอาหารและสวนประกอบระหวางนมที่ผลิตจาก rBST และที่ไมไดผลิตจาก rBST   
และแมวาฉลากที่เปนแตทําหนาที่สื่อขอมูลวามีความแตกตางในกระบวนการผลิตระหวาง
นมที่ผลิตโดยกระบวนการ rBST และ non-rBST ก็ยังอาจทําใหผูบริโภคอนุมานไดวานมที่
ผลิตโดยกระบวนการ non-rBST ปลอดภัยกวานมที่ผลิตโดยกระบวนการ rBST ซึ่งก็อาจ
สงผลใหเกิดความเขาใจผิดตอผูบริโภคตามกฎหมาย FDCA ได 

 

                                                           
117 Alicai T Simpson, “Buying and Eating in the Dark : Can the Food and Drug 

Administration Require Mandatory Labeling of Genetically Engineered Foods?” , Temple 
of Environmental law & Technology Journal ,19 :225. 
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ดังนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหเกิดความเขาใจผิดเกี่ยวกับฉลากดังกลาว การติดฉลาก
แสดงถึงฮอรโมนดังกลาวตองแสดงอยูในลักษณะที่เหมาะสมกลาวคือตองมีคําบรรยาย
เพิ่มเติมใหชัดเจนเพื่อไมอาจทําใหเขาใจผิดได  แนวทางของ FDA ดังกลาวนั้นแนะนําวา
ถาผลิตภัณฑนมนั้นจะติดฉลากวา ทําจากวัวซึ่งไมไดถูกฉีดฮอรโมน rBST (From Cows 
not treated with rBST) ฉลากดังกลาวควรตองมีคําบรรยายเพิ่มเติมวา ไมมีความแตก
ตางอยางสําคัญระหวางนมที่ไดมาจากวัวที่ฉีดฮอรโมน rBST และ วัวที่ไมไดฉีดฮอรโมน 
rBST (“no significant difference has been shown between milk derived from 
rBST-treated and non rBST treated cows”)  ซึ่งการติดฉลากและมีคําอธิบายในราย
ละเอียดเชนนี้ FDA เห็นวาจะชวยปองกันไมใหผูบริโภคเขาใจผิดได 

 
ขอเท็จจริงของคดี 

 
กลุมผูบริโภคนมในสหรัฐไดโตแยงแนวทางของ FDA ที่ไมกําหนดใหติดฉลากโดย

บังคับสําหรับนมที่ไดมาจากวัวที่ถูกฉีดฮอรโมน rBST โจทกไดเรียกรองใหมีการติดฉลาก
โดยบังคับ โดยอยูบนพี้นฐานของการตีความบทบัญญัติของ FDCA  โจทกเห็นวาคําวาขอ
มูลที่อาจถูกพิจารณาวาเปนสาระสําคัญ (material) ภายใตบทบัญญัติเกี่ยวกับเครื่อง
หมายที่ผิดพลาด (misbranding) นั้นมีความหมายกวาง และโจทกเห็นวาการขาดการปด
ฉลากจะเปนการทําใหเกิดการเขาใจผิดพลาดได โจทกยืนยันวา ขอเท็จจริงที่วา นมที่ไดมา
จากวัวที่ฉีด rBST แตกตางในสาระสําคัญจากนมที่ไดมาจากวัวที่ไมไดฉีด rBST เปนขอ
เท็จจริงสําคัญที่ตองมีการติดฉลาก   โจทกเห็นวาความแตกตางทางกายภาพ (physical 
difference) ของนมสองประเภทดังกลาวเชน รสชาติ กลิ่น รูปรางลักษณะ ควรจะไดรับ
การพิจารณาวาเปนความแตกตางในสาระสําคัญที่จะตองติดฉลาก  ศาลยอมรับวาความ
แตกตางกันทางกายภาพดังกลาวสามารถจัดเปนความแตกตางในสาระสําคัญที่จะตองมี
การติดฉลากได แตโจทกไมสามารถที่จะแสดงความแตกตางดังกลาวระหวางนมสอง
ประเภทใหเห็นชัดเจนได ดังนั้นไมมีขอมูลที่จะสนับสนุนความแตกตางทางกายภาพ
ระหวางนมสองประเภทดังกลาวดวยเหตุนี้จึงไมมีความแตกตางอันเปนสาระสําคัญ 
(material fact) 

 
โจทกอางถึงประเด็นเรื่องผลประโยชนของผูบริโภควา ผลประโยชนที่แพรหลาย

อยางกวางขวางของผูบริโภค (widespread consumer interest)  เก่ียวกับการติดฉลาก
นมที่ไดจากวัวที่เลี้ยงโดย rBST มีสวนทําใหเกิดขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญที่เพียงพอ
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ตอการบังคับใหติดฉลากได ศาลเห็นวา FDA พิจารณาถึงเรื่องผลประโยชนของผูบริโภค 
และการรับรูของผูบริโภค (consumer interest and consumer perception) เมื่อใดก็
ตามที่ผลิตภัณฑนั้นมีความแตกตางอยางสาระสําคัญจากชนิดของผลิตภัณฑที่ผลิตภัณฑ
นั้นมุงหมายจะเปน (a product differs materially from the type of product it purports 
to be)  สําหรับกรณีนมดังกลาว ศาลไมสามารถพบความแตกตางอยางสาระสําคัญใน
สวนประกอบหรือคุณภาพของนมสองประเภทดังกลาว ดังนั้นไมมีความแตกตางที่จะ
สนับสนุนใหติดฉลากได นอกจากนี้ศาลยังเห็นวาการที่จะใหติดฉลากเพื่อจําแนกนมสอง
ประเภทซึ่งไมพบความแตกตางกันจะกอใหเกิดความเขาใจผิดและเปนการมีเครือ่งหมายที่
ผิดพลาด (misbranding) ตามกฏหมาย FDCA เนื่องจากไมพบความแตกตางที่เปนสาระ
สําคัญ (material fact) อันเปนขออางตาม FDCA ในอันที่จะบังคับใหติดฉลากได 

 
ขอคิดเห็นจากคดี 
 

จากคดี Stauber และคดี International Dairy Foods ชี้เใหเห็นวาในสหรัฐนั้น
การมีกฎหมายบังคับใหติดฉลาก (mandatory labeling law) ยังมีอุปสรรคอยูมาก ศาล
ในคดีทั้งสองดังกลาวมีคําตัดสินไปในแนวทางเดียวกันและมีความเห็นพองดวยกับแนว
ทางในการใหติดฉลากของ FDA กลาวโดยสรุปไดวา ในกรณสีินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้น
ตามกฎหมาย FDCA โดยการตีความของศาลในคดีดังกลาวและแนวทางการตีความของ 
FDA การติดฉลากโดยบังคับไมสามารถทําไดโดยพี้นฐานของกฎหมายดังกลาว  
 
 
คดี Alliance for Bio-Integrity VS Shalala 118 

 
ในเดือนกันยายน 2000 ศาล United State District Court for the District of 

Columbia ไดตัดสินในประเด็นที่วากฎหมาย Federal Food, Drug & Cosmetic Act 
(FDCA) ใหอํานาจ FDA ในการบังคับใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมไดหรือไม  ศาล
สรุปวาในเมื่อยังขาดหลักฐานที่แสดงความเสี่ยงตอสุขภาพผูบริโภคหรือความเปลี่ยน
แปลงในอาหารที่ผลิตโดยวิธีดังกลาวแลว FDA ไมมีอํานาจที่จะกําหนดใหติดฉลากโดย
บังคับได  

                                                           
118 Ibid. 
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วันที่ 29 พฤษภาคม 1992  FDA ไดมีนโยบาย Statement of Policy : Foods 

Derived from New Plant Varieties  นโยบายดังกลาวมีสาระสําคัญวา FDA จะ
สันนิษฐานวาอาหารที่ผลิตโดยกระบวนการ recombinant technology นั้นเปนที่รับรอง
โดยทั่วไปวาปลอดภัย (generally recognized as safe หรือ GRAS) ภายใตกฎหมาย 
FDCA และดังนั้นไมจัดวาเปน สิ่งที่เพิ่มเติมในอาหาร (food additive) ตามกฎหมาย 
FDCA  ถึงแมวา FDA จะแนะนําผูผลิตอาหารใหปรึกษากับ FDA กอนการวางตลาดผลิต
ภัณฑที่ผลิตโดย  recombinant technology ดังกลาวแตก็ไมไดเปนไปโดยบังคับ นโยบาย
ดังกลาวชี้ใหเหน็วา recombinant technology ไมถือวาเปนขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
(material fact) ตามกฎหมาย FDCA   ผลก็คือเมื่อการผลิตโดยวิธีการดังกลาวไมถือเปน 
material fact และ ผลิตภัณฑที่ผลิตโดยวิธีการดังกลาวไมถือเปนสิ่งที่เพิ่มเติมในอาหาร 
(food additive) แลว อาหารดังกลาวก็ไมตองดวยหลักการใหติดฉลากตามกฎหมาย 
FDCA 

 
กลุมผูบริโภค (coalition of consumer groups) รวมทั้งนักวิทยาศาสตรจํานวน

หนึ่งและผูนําทางศาสนาจํานวนหนึ่ง ไดรวมกันเปนโจทกนําคดีสูศาลคัดคานนโยบายของ 
FDA ดังกลาว  โจทกในคดีนี้อางเหตุผลเพื่อสนับสนุนขออางวา FDA มีอํานาจบังคับใหติด
ฉลากเนื่องจากวา (1) ขอสมมุติฐานของ FDA ที่วาอาหารตัดแตงพันธุกรรมนั้นเปนที่ยอม
รับกันโดยทั่วไปวาปลอดภัย (generally recognized as safe หรือ GRAS) นั้นขัดตอวัตถุ
ประสงคของกฎหมาย FDCA   (2) FDA ควรพิจารณาถึงผลประโยชนของผูบริโภคอยาง
กวาง (widespread consumer interest) ในการที่จะไดรับทราบขอมูลเกี่ยวกับสินคาตัด
แตงพันธุกรรมจากฉลาก 

 
ศาลตัดสินวานโยบายของ FDA ดังกลาวไมไดเปนการทําไปโดยอําเภอใจหรือไม

แนนอน (arbitrary and capricious) และไมขัดตอ FDCA เพราะ FDCA มีหลักการวาสาร
ใดๆที่อาจจะเปนสวนประกอบหรือกระทบตอคุณสมบัติของอาหารแลวถือเปนสิ่งที่เพิ่ม
เติมในอาหาร (food additive)  ศาลยอมรับวาในกรณีอาหารที่ผลิตจากพืชพันธชนิดใหม 
(new plant varieties) วัตถุที่เกิดจากการเปลี่ยนถายหรือตัดตอยีนนั้นจะถือเปน ส่ิงที่เพิ่ม
เติมในอาหาร (food additive) ถาวัตถุนั้นไมไดเปนที่รับรองโดยทั่วไปวาปลอดภัย 
(generally recognized as safe)  ศาลเห็นวาตามหลักกฎหมาย FDCA นั้น FDA มี
อํานาจกําหนดใหติดฉลากอาหารแสดงถงึการมีอยูของสิ่งเพิ่มเติมในอาหาร (food 
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additive)แตมาตรา 321 (s) ของกฎหมาย FDCA ยกเวนไมจําตองใหติดฉลากถาสิ่งที่เพิ่ม
เติมนั้นเปนที่รับรองโดยทั่วไปวาปลอดภัย  ศาลเห็นดวยกับเหตุผลของ FDA ที่วาสารชนิด
เดียวที่เพิ่มเขาไปในกระบวนการตัดแตงพันธุกรรมนั้นคือ nucleic acid proteins ซึ่งสาร
ชนิดนี้เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวาปลอดภัยและยังจําเปนตอการดํารงอยูของชีวิตอีกดวย ดัง
นั้นจึงไมกอใหเกิดปญหาเรื่องความปลอดภัย (nucleic acids are present in the cells 
of every living organism)   

 
อยางไรก็ตามศาลยอมรับวา โปรตีน คารโบไฮเดรต ไขมนั หรือสารอื่นใดที่แตก

ตางอยางเปนสาระสําคัญในแงโครงสราง หนาที่ และสวนประกอบจากสารที่โดยปกติแลว
พบไดในอาหารสามารถพิจารณาวาไมเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาปลอดภัย (GRAS) และ
อาจถือเปน สวนที่เพิ่มเติมเขาไป 

 
ศาลเห็นวาคดีนี้โจทกไมไดโตแยงในขออางของ FDA ที่วา nucleic acid proteins 

นั้นเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาปลอดภัย แตโตแยงวา มีความขัดแยงและไมเห็นดวยใน
บรรดานักวิทยาศาสตรวา nucleic acid proteinsนั้นยอมรับกันโดยทั่วไปวาปลอดภัยหรือ
ไมเมื่อนํามาใชในการตัดแตง  ศาลเห็นวาในกรณีประเด็นที่ยังเปนที่ถกเถียงและไมอาจหา
ขอสรุปในทางวิทยาศาสตรไดชัดเจนนี้ศาลจะตัดสินดวยความรอบคอบ (particular 
caution) โดยหลีกเลี่ยงการชี้นําไปในขอสรุปทิศทางใดทิศทางหนึ่ง  และในกรณีนี้แมวา
โจทกไมจําตองหาหลักฐานความเปนเอกฉันทของนักวิทยาศาสตรมาสนับสนุนขออางของ
ตนก็ตาม แตโจทกไมสามารถแสดงถึงความขัดแยงที่รุนแรงระหวางนักวิทยาศาสตร 
(severe conflict ) เกี่ยวกับการความปลอดภัยของ nucleic acid เมื่อนํามาใชในการตัด
แตงพันธุกรรม  ดังนั้นศาลสรุปวาโจทกไมสามารถแสดงวา ขอสันนิษฐาน GRAS นั้นขัด
แยงตอกฎหมาย FDCA   

 
ในประเด็นการติดฉลากนั้นศาลสรุปวา FDCA ใหอํานาจ FDA อยางจํากัดในการ

กําหนดใหติดฉลากอาหาร  ศาลเห็นวาตามกฎหมายดังกลาวนั้น อาหารจะถือวา มีเครื่อง
หมายที่ผิดพลาด (misbrand) ตอเมื่อฉลากของอาหารนั้นบกพรองในการเปดเผยขอเท็จ
จริงอันเปนสาระสําคัญ (material fact)   โจทกไมเพียงแตโตแยงการตีความของ FDA 
เกี่ยวกับคําวา material แตยังโตแยงวา FDA ควรพิจารณาผลประโยชนที่แพรหลายในวง
กวางของผูบริโภค (widespread consumer interest) ในการที่จะไดรับทราบขอมูลเกี่ยว
กับสินคาตัดแตงพันธุกรรมจากฉลากดวย  
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ศาลเริ่มการวิเคราะหโดยการพิจารณาคําวาสาระสําคัญ ( material )โดยกลาววา 

Congress ไมไดกลาวไวชัดเจน วาคําวาสาระสําคัญ นั้นเปนสาระสําคัญเกี่ยวกับ ขอ
กังวลเกี่ยวกับความปลอดภัย (safety concern) เทานั้น หรือวารวมถึงผลประโยชนของผู
บริโภค (consumer interest ) ดวย ในเมื่อ Congress ไมไดกลาวไวโดยตรงดังกลาววาคํา
นี้หมายความอยางไรศาลจึงอนุโลมตามคําตีความของ FDA ซึ่งตีความวาในกรณีการตัด
แตงพันธุกรรมนั้น ไมมีการเปลี่ยนแปลงอยางสาระสําคัญ ดังนั้นจึงไมมีความเสี่ยงตอสุข
ภาพผูบริโภค  ตามมาตรา 321 ของ FDCA ที่ใหอํานาจ FDA กําหนดใหติดฉลากอาหาร
นั้นเปนกรณีที่สวนที่เพิ่มเติมในอาหารนั้นเปนสาระสําคัญ ในเมื่อ FDA ตีความโดย
นโยบายดังกลาววากรณีการดัดแปรพันธุกรรมไมเปนการเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญแลว  
FDA จึงไมมีอํานาจที่จะบังคับใหตองติดฉลากในกรณีดังกลาว ศาลเห็นดวยวาการที่ FDA 
ไมนําผลประโยชนของผูบริโภคมาเปนปจจัยกําหนดวาเปน สาระสําคัญ หรือไมนั้นเปน
การตีความที่มีเหตุผลดีแลว โดยศาลกลาววาในกรณีที่ความตองการของผูบริโภคเปนเหตุ
ผลเพียงประการเดียวในการกําหนดใหติดฉลาก เปนกรณีที่นาสงสัยวา FDA มีอํานาจใน
การกําหนดใหติดฉลากภายใตกฎหมาย FDA หรือไม โดยศาลในคดีนี้ไดอางคําตัดสินใน
คดี Stauber VS Shalala ที่ตัดสินวา ในกรณีที่ไมมีหลักฐานเกี่ยวกับความแตกตางอยาง
เปนสาระสําคัญระหวาง นมที่ผลิตโดย rBST กับ นมปกติ การจะใชความตองการของผุ
บริโภคเปนเหตุผล (rationale) ในการใหติดฉลากแลวเปนการขัดตอ FDCA     ศาลสรุปวา
ถาอาหารตัดแตงพันธุกรรมแตกตางโดยสาระสําคัญกับอาหารที่ผลิตโดยวิธีปกติแลว การ
ไมติดฉลากแสดงใหเห็นถึงวามีการตัดแตงพันธุกรรมอาจเปน การที่สินคานั้นมี เครื่อง
หมายที่ผิดพลาด (misbrand)  แตในทางกลับกัน ถาอาหารตัดแตงพันธุกรรมไมแตกตาง
โดยสาระสําคัญกับอาหารที่ผลิตโดยวิธีปกติแลว การติดฉลากแสดงใหเห็นถึงวามีการตัด
แตงพันธุกรรมนั้นเองจะเปนการมี เครื่องหมายที่ผิดพลาด (misbrand) เพราะเปนการ
แสดงวาอาหารที่ไมแตกตางกันนั้นแตกตางกัน   ศาลย้ําวา ในเมื่อ FDA ไดมีนโยบายสรุป
วา recombinant technology นั้นไมเปนการเปลี่ยนแปลงอาหารอยางสาระสําคัญแลว 
FDA ก็ไมมีเหตุผลทางกฎหมายที่จะกําหนดใหติดฉลากโดยบังคับได แมวาผูบริโภคจะ
ตองการเชนนั้นก็ตาม  
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  ขอคิดเห็นจากคดี 
 

 ในประเด็นที่ศาลเห็นดวยกับ FDA ที่วา อาหารตัดแตงพันธุกรรมเปนที่รับรองทั่ว
ไปวาปลอดภัย (GRAS) เพราะวัตถุที่เพิ่มเขาไปในอาหารไมใช “สวนเพิ่มเติม” (food 
additive) ตามความหมายของกฎหมาย FDCA  โดยศาลใหเหตุผลวาสิ่งที่ใสเขาไปใน
อาหารนั้นคือ nucleic acid (DNA) ซึ่งมีอยูในสิ่งมีชีวิตทุกชนิดเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
วาปลอดภัยนั้นไมใช ส่ิงที่เพิ่มเติมเขาไป ในอาหาร ดังนั้นไมอยูภายใต FDCA  ดังนั้นการ
ใสยีนแปลกปลอมเขาไป (foreign gene) นั้นไมเพียงพอตอการบังคับใหติดฉลาก เนื่อง
จากยีนที่ใสเขาไปเปนสิ่งซึ่งมีอยูในสิ่งมีชีวิตโดยทั่วไปและเปนที่รับรองโดยทั่วไปวาปลอด
ภัยดังกลาว   การที่ศาลเห็นชอบดวยกับ FDA ในการนิยามคําวาสวนเพิ่มเติม นั้นกอให
เกิดปญหาสําหรับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมอยางมาก  อยางไรก็ตามศาล
ยอมรับวา โปรตีน คารโบไฮเดรต ไขมัน หรือสารอื่นใดที่แตกตางอยางเปนสาระสําคัญใน
แงโครงสราง หนาที่ และสวนประกอบจากสารที่โดยปกติแลวพบไดในอาหารสามารถ
พิจารณาวาไมเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาปลอดภัย (GRAS) และอาจถือเปน สวนที่เพิ่ม
เติมเขาไป มีผูเห็นวา 119,ในกรณีเชนถั่วเหลืองนั้นอาจไดรับการเพิ่มเติมยีนซึ่งมาจากแหลง
ใดๆก็ได เชน ยีนจากพืชอ่ืน จากสัตว ซึ่งสารเหลานี้แตกตางจากสารที่โดยปกติพบอยูใน
ถั่วเหลืองตามธรรมชาติ นอกจากนี้ยังเห็นวาคดีนี้ศาลพิจารณาแตกรณีที่อาหารชนิดหนึ่ง
มีการนํา nucleic acid (DNA) เพิ่มเติมเขาไปซึ่งไมถือวาเปน additive แตถาในกรณีที่
อาหารชนิดหนึ่งเชน มันฝร่ังแผน อาหารเด็ก ขนมปง ซึ่งมีการเติมอาหารอีกชนิดหนึ่ง 
(whole foods) ลงไปและอาหารชนิดหลังที่เติมลงไปนี้มีสวนประกอบการตัดแตงพันธุ
กรรม กรณีเชนนี้ ศาลและ FDA ไมไดกลาวไวใหชัดเจน ตัวอยางเชนอาหารเด็กซึ่งใชถั่ว
เหลืองเปนสวนประกอบที่เติมเขาไปและถั่วเหลืองนี้ไดมาจากการตัดแตงพันธุกรรมแลว 
ตัวถั่วเหลืองเองสามารถถือไดวาเปน สวนที่เติมเขาไป (food additive) 120หรือในกรณีที่
อาหารสําเร็จรูปจากธัญพืช (cereal) ซึ่งมีถั่วเหลืองที่ตัดแตงพันธุกรรมเปนสวนผสม ถึงแม
ผูบริโภคโดยทั่วไปเห็นวาการที่มียีนจากสัตวอยูในถั่วเหลืองซึ่งถั่วเหลืองเปนสวนประกอบ
หนึ่งของอาหารดังกลาวนั้นเปน สิ่งใหม (novel substance) และเปนสิ่งที่เพิ่มเติมเขาไป 
(food additive) และการที่ใชถั่วเหลืองที่ตัดแตงพันธุกรรมโดยยีนดังกลาวเปนอาหารอีก
ชนิดหนึ่ง (whole foods) ที่เติมเขาไปในอาหารสําเร็จรูปนั้น แตตามกฎหมาย FDCA และ

                                                           
119 Ibid. 
120 Ibid. 
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การตีความของศาลและ FDA เทาที่เปนอยูปจจุบันนั้นไมเปนกรณีที่ตองติดฉลาก 121 ดัง
นั้นอาจสรุปไดวาเมื่อใดก็ตามที่ศาลและ FDA เปลี่ยนแนวทางการตีความคําวา สิ่งที่เพิ่ม
เติมเขาไป โดยถือวา อาหารตัดแตงพันธุกรรม ไมวากรณี อาหารทีตัดแตงพันธุกรรมโดยมี
ยีนชนิดใหมที่ไมมีอยูในอาหารนั้นเชน ถั่วเหลืองที่มียีนของสัตว หรือกรณี อาหารที่มี
อาหารอีกชนิดหนึ่งซึ่งมีสวนประกอบตัดแตงพันธุกรรม เชน อาหารเด็กที่มีถั่วเหลืองตัด
แตงพันธุกรรมผสมอยู เปน สวนที่เพิ่มเติมเขาไป (food additive) แลวโอกาสที่ FDA จะ
บังคับใหติดฉลากสินคาดังกลาวมีสูงมาก     

 
จากคดีนี้จะเห็นวาศาลมีแนวทางการตัดสินไปเชนเดียวกับคดี  Stauber และ 

International Dairy Foods ซึ่งในสองคดีดังกลาวเปนกรณีเฉพาะเกี่ยวกับสินคาตัดแตง
พันธุกรรมประเภทนมอยางเดียวเทานั้น และในสองคดีดังกลาวยังมีขอโตแยงอยูวานมนั้น
เปนอาหารตัดแตงพันธุกรรมหรือไม 122 เพราะวา ตัวนมไมไดมียีนที่ดัดแปรพันธุกรรมเติม
ลงไปกลาวคือนมไมไดเกิดจากการตัดแตงพันธุกรรมโดยตัวของมันเองเปนแตวาเปนนมที่
ไดจากวัวที่ฉีดฮอรโมนที่ไดจากการตัดแตงพันธุกรรม  แตในคดีนี้เปนกรณีที่โตแยงเกี่ยว
กับอํานาจของ FDA ในการใหติดฉลากโดยบังคับกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมทั่วๆไปซึ่งปฎิ
เสธไดยากวาสินคาตัดแตงพันธุกรรมเหลานี้ไมใชมีสิ่งที่เพิ่มเติมเขาไป และสิ่งที่เพิ่มเติม
เขาไปนั้นไมใชสาระสําคัญ (material) ตัวอยางเชน มันฝร่ังซึ่งตัดแตงโดยมียีนของ
แบคทีเรียเพื่อตานทานยาฆาแมลง  การตีความของศาลและ FDA อาจใชไดกับกรณีของ
นมซึ่งสินคาขั้นสุดทาย (end product) โดยตัวมันเองไมไดมียีนที่แปลกปลอมเขาไป  แต
ในกรณีอาหารตัดแตงพันธุกรรมอื่นๆแลวอาจใชการตีความดังกลาวมิได 123 
 
 
ขอคิดเห็นเกี่ยวกับคดีที่เกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมของสหรัฐ  

 
ตามมาตรา 201 ของ FDCA ไดกําหนดแนวทางเพิ่มเติมเกี่ยวกับการที่ฉลาก

อาหารจะเปนการทําใหเขาใจผิด (misleading) วา ฉลากจะเปนการทําใหเขาใจผิดไดถา
ขาดการเปดเผยขอเท็จจริงซึ่งเปนสาระสําคัญ   สําหรับกรณีสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้น

                                                           
121 Ibid. 
122 Ibid. 
123 Ibid. 
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แนวทางสําหรับอุตสาหกรรม (Guidance for industry) กําหนดวาการที่ฉลากอาหารไมได
มีขอความแสดงถึงวาอาหารนั้นเปนอาหารตัดแตงพันธุกรรมนั้นไมไดทําใหเขาใจผิดเพราะ
วาขอความดังกลาวไมจัดเปนสาระสําคัญที่ทําใหผูบริโภคเขาใจผิด   อยางไรก็ตามเทาที่
ผานมา FDA แปลความคําวา สาระสําคัญ  วาเปนขอมูลที่เปนสาระสําคัญซึ่งในการขาด
ขอมูลดังกลาวอาจทําให 1)  เกิดความเสี่ยงตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม หรือ 2)ทําใหผู
บริโภคเขาใจผิดเกี่ยวกบัขอมูลอ่ืนๆบนฉลาก หรือ 3)  ทําใหผูบริโภคเขาใจวาอาหารที่มี
ลักษณะภายนอกเหมือนกันมีคุณคาทางโภชนาการเหมือนกันทั้งที่ความจริงแลวอาจไม
เหมือนกัน  FDA โดยพื้นฐานของขอมูลดังกลาวไดกําหนดเกณฑการทดสอบความเปน
สาระสําคัญขึ้นมา โดยอธิบายวาการจะเปนสาระสําคัญหรือไมข้ึนอยูกับผูบริโภคคิดวาขอ
มูลนั้นสําคัญหรือไมและการขาดขอมูลดังกลาวจะทําใหผุบริโภคเขาใจผิดหรือไม โดย 
FDA ใชเกณฑดังกลาวในกรณีอาหารที่ไดรับการฉายรังสี (irradiated food) ซึ่ง FDA 
กําหนดใหอาหารดังกลาวตองติดฉลากโดยบังคับแสดงขอความวา “treated by 
irradiation” หรือ “treated with irradiation” ทั้งนี้แมวาอาหารดังกลาว FDA จะประกาศ
วาปลอดภัยก็ตาม เนื่องจาก FDA เห็นวาคําวาสาระสําคัญสําหรับกรณีนี้ตองพิจารณา
ความประสงคของผูบริโภคโดยอธิบายวา ความเปนสาระสําคัญขึ้นอยูกับวาผูบริโภคเห็น
วาขอมูลที่จะตองใหแสดงฉลากนั้นมีความสําคัญ   จึงมีผูเห็นวา FDA สามารถนําหลัก
การการพิจารณาสาระสําคัญดังกลาวไปใชกับกรณีอาหารตัดแตงพันธุกรรมได 124 

 
ในปจจุบันสหรัฐยังขาดกฎหมายของรัฐบาลกลาง (federal law) เกี่ยวกับการให

ติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรม สําหรับแนวทางสําหรับอุตสาหกรรม (Guidance for 
industry) ก็ยังไมมีผลบังคับโดยยังคงเปนเพียงรางอยู  ดังนั้น ในสถานการณเชนนี้มลรัฐ
ตางๆจึงออกกฎหมายภายในของตนที่แตกตางกันเกี่ยวกับการติดฉลาก ที่เห็นไดชัดและ
เปนคดีสูศาลเกี่ยวกับประเด็นวากฎหมายของรัฐดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมอยาง
เชน คดี International Dairy Foods Association ซึ่งคดีดังกลาวศาลสหรัฐตัดสินวา 
กฎหมายของรัฐ Vermont ขัดตอรัฐธรรมนูญ ทําใหเกิดขอสังเกตวาการใหติดฉลากสินคา
ตัดแตงพันธุกรรมโดยบังคับภายในสหรัฐเองยังคงไมสามารถกระทําได  

 
 
 

                                                           
124 Ibid. 
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ง รางขอกําหนดแนวทางสําหรับภาคอุตสาหกรรมในการติดฉลากโดยสมัครใจแสดงวา
อาหารนั้นไดพัฒนาขึ้นมาจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพหรือไม (Draft Guidance for 
industry Voluntary Labeling Indicating whether foods have or have not been 
developed using Bioengineering) 

 
ในปจจุบันผูผลิตอาหาร GMO ในสหรัฐไดเขาสูกระบวนการปรึกษาโดยสมัครใจ

กับ FDAกอนที่อาหารนั้นจะเขาสูตลาด  อยางไรก็ตาม FDA มีรางขอเสนอใหมสองฉบับ
คือ  

 
1) รางกฎระเบียบเกี่ยวกับอาหารที่ใชเทคโนโลยีชีวิภาพ (proposed rules issue for 

bioengineered food) ซึ่งเสนอในเดือนมกราคมป 2001 ซึ่งถาออกใชบังคับจะกําหนดให
ผูผลิตอาหารแจง FDA ลวงหนา 120 วันถงึเจตนาที่จะจําหนายอาหารหรืออาหารสัตวที่
พัฒนาโดยเทคโนโลยีชีวภาพ และแสดงขอมูลวาสินคานั้นปลอดภัยเชนเดียวกับอาหารที่
พัฒนาโดยวิธีปกติ   ดังกลาวมาแลววาในปจจุบันผูผลิตและผูจําหนายสินคา GMO 
สามารถเขาสูกระบวนการปรึกษาโดยสมัครใจกับ FDA กอนวางจําหนายสินคานั้น อยาง
ไรก็ตามรางกฎระเบียบใหมนี้จะกําหนดใหทําการปรึกษาโดยการบังคับ (mandatory pre-
market consultation) และ FDA จะเผยแพรขอมูลในการปรึกษาดังกลาวลงในเวบไซต
ของ FDA เพื่อใหผูบริโภคและประชาชนทั่วไปไดรับทราบ 125 

 
2) รางขอเสนอแนะ (draft guidance for industry) ซึ่งถาออกใชบังคับจะเปนแนวทางที่

เสนอทิศทาง (direction) ใหกับผูผลิตผูประสงคจะติดฉลากอาหารของตนวาพัฒนาขึ้น
จากหรือมีสวนประกอบของเทคโนโลยีชีวภาพ รางขอเสนอแนะนี้ถาออกใชบังคับจะชวยผู
ผลิตซึ่งตองการติดฉลากโดยสมัครใจสําหรับสินคา GMO ขอเสนอแนะนี้จะชวยผูผลิตใน
การทําใหมั่นใจวาฉลากที่ติดจะเปนความจริง (truthful) และไมทําใหเขาใจผิด 
(misleading) โดยในรางดังกลาวยอมรับใหติดฉลากวา เปนสินคาที่ทําจากเทคโนโลยีชีว
ภาพ (derived through biotechnology หรือ bioengineered ) แตไมยอมรับใหติดฉลกา
วา GM free, GMO หรือ modified  

 

                                                           
125 Raymond Formanek ,Proposed Rules Issued for Bioengineered Foods 

[Online]. Available from http://cfsan.fda.gov [2001 April 2] 
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ในหัวขอนี้จะพิจารณาในรายละเอียดเฉพาะรางขอเสนอแนะใหติดฉลากโดย
สมัครใจดังกลาวเนื่องจากเกี่ยวของโดยตรงกับประเด็นการติดฉลากที่ศึกษา  รางขอเสนอ
แนะดังกลาวมีรายละเอียดดังนี้ 

 
รางฉบับนี้เปนการเสนอแนวคิดปจจุบันของ FDA เกี่ยวกับการใหติดฉลากโดย

สมัครใจเพื่อแสดงวาอาหารนั้นไดทํามาจากเทคโนโลยีชีวภาพหรือไม รางนี้ไมไดกําหนด
สิทธิใดๆ (any rights) สําหรับบุคคลใด ขอเสนอนี้เปนทางเลือก (alternative approach) 
ที่อาจเลือกใชได 126 

 
ขอมูลเบื้องหลัง (Background) 
 
ในป 1992 FDA จัดพิมพนโยบาย (statement of policy) นโยบายนี้ใชกับอาหาร

ที่พัฒนาขึ้นจากพืชชนิดใหม รวมทั้งอาหารที่พัฒนาโดย recombinant deoxyribonucleic 
acid (rDNA) และใชกับทั้งอาหารสัตวและอาหารมนุษย  นโยบายดังกลาวไมไดกําหนดให
มีการติดฉลากเปนพิเศษสําหรับอาหารที่ไดจากเทคโนโลยีชีวภาพ  นโยบายของ FDA 
กลาววาไมมีพี้นฐานในการสรุปวาอาหารที่ไดจากเทคโนโลยีชีวภาพแตกตางจากอาหาร
อ่ืน หรือวาอาหารดังกลาวนั้นมีความปลอดภัยที่แตกตางไปจากอาหารที่พัฒนาโดยวิธี
แบบดั้งเดิม 127 

 
เพื่อเปนการเขาใจถึงอํานาจของ FDA ในการกําหนดใหติดฉลากอาหารจึงตอง

พิจารณาหลักกฎหมาย FFDCA ซึ่งมาตรา 403 วางหลักเกี่ยวกับฉลากอาหาร ภายใต
มาตรา 403 (a)(1) อาหารจะมีเครื่องหมายที่ผิดพลาด (misbranded) ถาฉลากอาหารนั้น
ผิดพลาดหรือเขาใจผิดได และตามมาตรา 201 กําหนดแนวทางเพิ่มเติมวาฉลากอยางไรที่
เปนการทําใหเขาใจผิดได มาตรา 201 กําหนดวาฉลากเปนการทําใหเขาใจผิดได 
(misleading) ถาบกพรองในการเปดเผยขอเท็จจริงซึ่งเปนสาระสําคัญ (material fact) ใน
อดีตที่ผานมา FDA ตีความคําวาสาระสําคัญอยางกวางใหหมายความถึงขอมูลเกี่ยวกับ

                                                           
126 Draft Guidance for industry : Voluntary Labeling indicating whether foods 

have or have not been developed using bioengineering [Online]. Available from : 
http://www.cfsan.fda.gov [2002 February 5] 

127 Ibid. 
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คุณลักษณะของอาหารนั้นเอง FDA กําหนดใหติดฉลากเปนพิเศษบนพื้นฐานของการที่ถา
ขาดขอมูลนั้นแลวจะทําให 1) เกิดความเสี่ยงตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม (เชนคําเตือน
เกี่ยวกับโปรตีนในอาหารซึ่งใชในการลดน้ําหนัก หรือ 2) ทําใหเขาใจผิดตอผูบริโภคเกี่ยว
กับสารอาหารที่กลาวอาง หรือ 3) ในกรณีที่ผูบริโภคอาจเขาใจวาอาหารนั้นมีคุณลักษณะ
ทางโภชนาการเหมือนกับอาหารอีกชนิดหนึ่งที่มีรูปรางภายนอกเหมือนกัน  ถึงแมวา
นโยบายดังกลาวไมไดกําหนดใหมีการติดฉลากอาหารเปนพิเศษในกรณีอาหารเทคโนโลยี
ชีวภาพ แต FDA มีขอแนะในนโยบายดังกลาววาขอกําหนดใหติดฉลากอาหารทั่วไปใชกับ
อาหารที่ผลิตจากเทคโนโลยีชีวภาพดวย  ในมาตรา 403 (I) กําหนดใหอาหารตองมีฉลาก
แสดงชื่อสามัญ ถาในกรณีไมมีชื่อเชนวานั้น ก็ตองมีคําบรรยายที่เหมาะสม  นอกจากนี้
ภายใตมาตรา 201 (n) ฉลากอาหารตองเปดเผยขอมูลทั้งหมดที่เปนสาระสําคัญเกี่ยวกับ
อาหารนั้น (material fact) ดังนั้น นโยบายของ FDA สรุปวา  ถาอาหารเทคโนโลยีชีวภาพ
แตกตางอยางสําคัญจากอาหารปกติจนชื่อสามัญไมสามารถบรรยายอาหารนั้นไดแลว ชื่อ
สามัญตองไดรับการเปลี่ยนเพื่อแสดงถึงความแตกตาง  ถาอาหารเทคโนโลยีชีวภาพมีคุณ
คาทางโภชนาการแตกตางอยางสําคัญจากอาหารปกติแลว ฉลากตองแสดงถึงความแตก
ตางนั้น  ถาอาหารชนิดใหมนั้นมีสารกอภูมิแพซึ่งผูบริโภคไมอาจคาดหมายจากชื่อของ
อาหารนั้น ฉลากตองแสดงถึงการมีอยูของสารเชนนั้นดวย  อยางไรก็ตามแม FDA ยอมรับ
ใหมีขอความที่แสดงถึงความแตกตางเหลานี้แตในเมื่อ FDA เนนย้ําในนโยบายดังกลาววา
อาหารเทคโนโลยีชีวภาพไมแตกตางอยางสําคัญกับอาหารปกติแลว อาหารเทคโนโลยีชีว
ภาพจึงไมตองแสดงขอความดังกลาว 128 

 
อยางไรก็ตามหลังจากมีนโยบายดังกลาว FDA ไดมีการจัดประชุมสาธารณะ 

(public meeting)  ในป 1999 จากการประชุมดังกลาว FDA ไดรับความเห็นที่แตกตาง
หลากหลายทั้งที่สนับสนุนและคัดคานการใหติดฉลาก อยางไรก็ตาม FDA ไดขอสรุปโดย
ทั่วไปวา การใหขอมูลมากขึ้นแกผูบริโภคเกี่ยวกับอาหารเทคโนโลยีชีวภาพจะเปน
ประโยชนกับผูบริโภค ดังนั้น ในป 2001  FDA จัดทํารางขอแนะนําเกี่ยวกับการใหติด
ฉลากสินคาดังกลาวโดยสมัครใจ เพื่อเปนแนวทาง (guidance) แกผูผลิตที่ตองการติด
ฉลากวาอาหารนั้นมีสวนประกอบที่ผลิตจากเทคโนโลยีชีวภาพหรือไม  FDA ยังย้ําวา ขอ
มูลดังกลาวไมเปน สาระสําคัญ (material fact) แตผูบริโภคใหความสนใจและผูผลิตอาจ

                                                           
128 Ibid. 
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ตองการตอบสนองความตองการของผูบริโภคจึงเปนเหตุผลใหมีขอแนะนํานี้เพื่อทําใหมั่น
ใจวาฉลากที่ติดจะเปนความจริง (truthful) และไมทําใหเขาใจผิด (misleading) 129 
   

ขอแนะนํา (Guidance)  
 
ในการพิจารณาวาอาหารนั้นมีเครื่องหมายที่ผิดพลาด (misbranded) หรือไมนั้น  

FDA จะทบทวนขอความในฉลากเกี่ยวกับการใชเทคโนโลยีชีวภาพเพื่อพัฒนาอาหารหรือ
สวนประกอบภายใตมาตรา 403 (a) และ 201 (n)  ภายใตมาตรา 403 (a) อาหารจะมี
เครื่องหมายที่ผิดพลาดถาขอความบนฉลากผิดพลาดหรือทําใหเขาใจผิด ภายใตมาตรา 
201 (n) ทั้งการมีอยูและการไมมีอยูซึ่งขอมูลดังกลาวเกี่ยวของกับการทําใหเขาใจผิดดัง
กลาว  กลาวคือ ฉลากอาจเปนการทําใหเขาใจผิดไดถาบกพรองที่จะแสดงขอมูลที่เปน
สาระสําคัญ ในการพิจารณาวาขอความบนฉลากที่วา อาหารนั้นเปนสินคาตัดแตงพันธุ
กรรม (GMO) หรือไมเปน เปนขอความที่ทําใหเขาใจผิดไดหรือไมนั้น FDA จะพิจารณาถึง
ฉลากทั้งหมดโดยรวม 130 

 
FDA ยอมรับวาผูผลิตบางรายอาจตองการติดฉลากวาอาหารนั้นทํามาจาก

เทคโนโลยีชีวภาพ ดังนั้น FDA ยกตัวอยางขอความที่อาจจะใชโดยไมทําใหผูบริโภคเขาใจ
ผิด 131 เชน 

 
“Genetically engineered” หรือ “This product contains cornmeal that was 

produced using biotechnology”  อยางไรก็ตาม FDA แนะนําใหใชคําวา 
“bioengineered มากกวาคําวา Genetically engineered เนื่องจากจากการที่ FDA จัด
ทําการสํารวจความคิดเห็นแบบ Focus group กับผูบริโภคแลว ผูบริโภคอยากใหมีขอ
ความวา bioengineered มากกวา  

“This product contains high oleic acid soybean oil from soybean 
developed using biotechnology to decrease the amount of saturated fat”  เนื่อง
จากวาอาหารที่แตกตางจากอาหารชนิดเดิมจนกระทั่งชื่อสามัญเดิมไมอาจบรรยายคุณ

                                                           
129 Ibid. 
130 Ibid. 
131 Ibid. 
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ลักษณะไดแลว ชื่อจะตองเปลี่ยนเพื่อบรรยายความแตกตางนั้นได  เนื่องจากน้ํามันถั่ว
เหลืองมีกรด oleic มากกวาน้ํามันถั่วเหลืองปกติ ดังนั้นคําวา “soybean oil” จึงไม
สามารถบรรยายลักษณะอาหารนั้นได ดังนั้น FDA จึงแนะนําทางเลือกวา อาจใชคําวา 
“high oleic acid” หรือ “bioengineered soybean oil” 

“Some of our growers plant tomato seeds that were developed through 
biotechnology to increase crop yield”  ขอความนี้เปนทางเลือกที่ FDA เห็นวาสามารถ
ใชได แต FDA แนะนําวาขอความที่วาเพื่อเพิ่มผลผลิตนั้นไมไดกระทบตอคุณลักษณะของ
อาหารนั้นและไมจําเปนตองแสดงบนฉลาก 

คําที่มักใชแสดงถึงสินคาตัดแตงพันธุกรรมในฉลากคือ GMO free หรือ  GM free   
FDA มีขอแนะวาไมควรใชคําดังกลาวเนื่องจากผลการสํารวจผลความคิดเห็นของผูบริโภค
พบวาผูบริโภคไมเขาใจคําวา GMO หรือ GM และชอบที่จะใหฉลากแสดงคําที่มีความ
หมายสื่อใหเขาใจไดวาเปนสินคาที่เกิดจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพ (bioengineering)    
ยิ่งไปกวานั้นคําวา GMO free หรือ GM free นั้นอาจทําใหเขาใจผิดไดเนื่องจากคําวา 
organisms ทําใหผูบริโภคเขาใจผิดได เนื่องจากอาหารสวนใหญไมไดประกอบดวยสิ่งมี
ชีวิต (organisms) ยกเวนอาหารบางอยางเชนโยเกิรตซึ่งประกอบดวยสิ่งมีชีวิตขนาดเล็ก  
นอกจากนี้คําวา “free” ก็อาจทําใหเขาใจผิดไดเนื่องจากเปนการอางวาปลอดจากการใช
เทคโนโลยีชีวภาพซึ่งผูบริโภคจะเขาใจวาคําวา “free” มีคาเทากับ “ศูนย” กลาวคือไมมี
สวนประกอบที่เกิดจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพเลย และ FDA ยอมรับวาแมจะมีวิธีการ
ตรวจจับสารที่เปนเทคโนโลยีชีวภาพในอาหารแตยังไมสามารถที่จะตรวจพบไดในกรณีที่มี
ปะปนมาในระดับที่ต่ํามากดงันั้นการจะอางวาอาหารนั้นปลอดจากสวนประกอบที่เปน
เทคโนโลยีชีวภาพในระดับศูนยเปอรเซ็นตนั้นยังไมสามารถตรวจพบไดในทางวิทยา
ศาสตร ดังนั้นแทนที่จะใชคําวา “free” FDA แนะนําใหใชขอความเชนดังตอไปนี้แทน 132 

 -“We do not use ingredients that were produced using biotechnology” 
 -“this oil is made from soybeans that were not genetically engineered”  
 -“Our tomato growers do not plant seeds developed using biotechnology” 
 

นอกจากนี้ FDA ยังเห็นวาฉลากที่แสดงวาอาหารไมไดมีสวนประกอบที่เกิดจาก
เทคโนโลยีชีวภาพ อาจทําใหผูบริโภคเขาใจผิดวาอาหารที่ใชเทคโนโลยีชีวภาพนั้นดอยกวา
อาหารปกติ หรืออีกนัยหนึ่งอาหารที่ไมใชเทคโนโลยีชีวภาพนั้นมีคุณภาพสูงกวา ปลอดภัย

                                                           
132 Ibid. 
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กวา (safer or higher quality)    ในกรณีนี้ FDA จะเปนผูตรวจพิจารณาโดยดูขอความ
โดยรวมทั้งหมดของฉลาก ถาพบวามีความหมายโดยรวมทําใหเขาใจไดดังกลาวก็จะถือวา
เปนฉลากที่ทําใหเกิดความเขาใจผิด (misleading) ได 133 

 
FDA ยังเสนอแนะวาไมควรแสดงคําวาไมไดผลิตจากเทคโนโลยีชีวภาพในกรณี

อาหารซึ่งโดยทั่วไปยังไมไดเกิดจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพ เชน ถั่วเขียว (green bean) 
ซึ่งถาผูผลิตอาหารซึ่งประกอบดวยถั่วเขียวอยากดึงดูดความสนใจของผูบริโภคโดยติดขอ
ความวาถั่วของตน “not produced through biotechnology” อาจทําใหผูบริโภคเขาใจวา
ในตลาดมีทั้งถั่วเขียวที่ทําจากเทคโนโลยีชีวภาพและที่ไมไดทําจากเทคโนโลยีดังกลาว ซึ่ง
ความเปนจริงในตลาดยังไมมีถั่วเขียวที่ทํามาจากเทคโนโลยีชีวภาพเลย  ดังนั้นในกรณีดัง
กลาวผูผลิตถั่วเขียวควรใชคําเปนกลางๆที่ไมทําใหเกิดความเขาใจผิด เชน “green bean 
are not produced using biotechnology” 134 

 
FDA แนะนําผูผลิตที่จะติดฉลากดังกลาววาควรที่จะสามารถพิสูจนขออางของตน

ที่วาไมไดเปนสินคาที่ผลิตโดยเทคโนโลยีชีวภาพดวย แต FDA ก็ยอมรับวาสําหรับอาหาร
บางชนิดที่เปนอาหารที่ผานกระบวนการผลิตมาอยางมาก (highly processed foods) 
เชนน้ํามันพืช อาจยากที่จะพิสูจน กรณีเชนนี้ควรที่จะจําแนกแหลงกําเนิดของอาหารนั้น 
(document the source of foods differently)  ผูผลิตควรเก็บรักษาเอกสารแสดงการ
จําแนกเชนวานั้น เชนเอกสารจากชาวนา จากผูผลิตขั้นตนรายอื่นๆ เพื่อแสดงวาอาหารนั้น
มาจากกระบวนการผลิตแบบธรรมดา 135 

 
สําหรับอาหารอินทรีย (organic food) นั้นไมอยูในรางขอเสนอแนะของ FDA นี้

เนื่องจากตกอยูภายใตการควบคุมของ USDA  ในเดือนธันวาคมป 2000 หนวยงาน 
Agricultural Marketing service of The USDA ไดจัดพิมพกฎระเบียบเกี่ยวกับกระบวน
การผลิตอาหารอินทรีย (National organic program final rule) กฎระเบียบดังกลาว
กําหนดใหอาหารอินทรียทุกชนิดที่จะติดฉลากแสดงวาเปนอาหารอินทรียไดตองไดรับการ

                                                           
133 Ibid. 
134 Ibid. 
135 Ibid. 
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รับรองจาก USDA ในการรับรองดังกลาวมีเกณฑขอหนึ่งวา สินคานั้นจะตองไมไดผลิต
โดยใชวิธีการทางเทคโนโลยีชีวภาพ 136 

 
 

3.6.5 เปรียบเทียบความแตกตางเชิงแนวคิดของความแตกตางดานกฎเกณฑของสหรัฐ
และออสเตรเลียนิวซีแลนดและสหภาพยุโรป 

 
จากที่พิจารณากฎเกณฑเกี่ยวกับสินคา GMO ของสหรัฐจะเห็นไดวาสหรัฐไมเห็น

ดวยกับการใหติดฉลากโดยบังคับ โดยอางเหตุผลวาขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชัด
เจนที่แสดงถึงความไมปลอดภัยของสินคา GMO ทั้งนี้จะเห็นไดวาสหรัฐมีแนวคิดไปใน
ทางที่เรียกวา พื้นฐานทางวิทยาศาสตร (Science based Approach) 137ถึงแมวาปจจุบัน
ผูบริโภคในสหรัฐจํานวนหนึ่งตองการใหติดฉลาก และผูผลิตสินคา GMO ในสหรัฐเอง
ตองการติดฉลากเพื่อตอบสนองความตองการผูบริโภค สหรัฐก็เพียงแตมีขอเสนอแนะใน
การใหติดฉลากโดยสมัครใจเทานั้น   

 
สําหรับระบบกฎเกณฑในสหรัฐนั้นไมมีกฎหมายเฉพาะที่ควบคุมเทคโนโลยีชีว

ภาพ การควบคุม GMO กระจัดกระจายอยูในความรับผิดชอบของหลายหนวยงานที่บาง
คร้ังเกิดการทับซอนกันในความรับผิดชอบดังที่ไดกลาวมา ในป 2000 สหรัฐกําหนดแนว
ทางที่เรียกวา Coordinated Framework เพื่อทบทวนกฎเกณฑเกี่ยวกับ GMO ภายใต
กฎหมายและหนวยงานที่มีอยูเดิม ภายใตแนวทางดังกลาว การพัฒนาและการใช GMO 
ยิ่งเพิ่มมากขึ้น อาหารหลายพันชนิดในตลาดสหรัฐเปนอาหาร GMO  อยางนอย 45 %
ของฝาย 38 % ของถั่วเหลือง ในสหรัฐเปน GMO ในเดือนพฤศจิกายน 2000 ไรนา 70 
ลานไรในสหรัฐปลูกพืช GMO 138ในเดือนพฤษภาคม 2000 ทําเนียบขาวไดประกาศ 
“biotechnology initiatives” ขึ้นเพื่อเรียกความเชื่อมั่นจากผูบริโภค แตการประกาศดัง

                                                           
136 Ibid. 
137 Office of Communication of White House, Strengthening Science-Based 

Regulation[Online]. Available from: http://usinfo.state.gov/topical/global/biotech/ [2002 
February 5] 

138 Fact Sheet of US Department of State, Food Safety in the US [Online]. 
Available from:  http://usinfo.state.gov/topical/global/biotech [2000 August 9] 
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กลาวไมไดเปลี่ยนแปลงหลักการทั่วไปของ Coordinated Framework มากนักกลาวคือยัง
สนับสนุนหลักการทางวิทยาศาสตร (strengthen our science-based regulatory 
system and facilitate voluntary labeling practice)139 ทาทีเหลานี้ย้ําถึงแนวทางที่อยู
บนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรของสหรัฐ 

 
สหรัฐมีทาทีคัดคานหลักการปองกันลวงหนา โดย Merle D Kellerhal  จาก US 

Department of State เห็นวาหลักการปองกันลวงหนา มีนิยามที่คลุมเครือและหางไกล
จากแนวทางวิทยาศาสตร (vague definition and departure from science-based 
criteria) 140นอกจากนี้งานวิจัยสวนมากในสหรัฐชี้ใหเห็นวา GMO ไมไดแตกตางจาก
อาหารทั่วไปและทางฝาย สหรัฐเห็นวาการใชหลักการปองกันลวงหนาเปนการปลอยให
ความกลัวที่ไมอยูบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรมาบดบังประโยชนที่มีอยูหลายประการของ 
GMO 141 

 
จากนโยบายและกฎเกณฑของสหรัฐและออสเตรเลียนิวซีแลนดจะเห็นไดวา 

สหรัฐเนนกฎเกณฑที่จะควบคุมเฉพาะผลิตภัณฑ (product specific regulation) มกกวา
ควบคุมเทคโนโลยีชีวภาพโดยรวม  ในขณะที่กฎเกณฑทางฝายออสเตรเลียนิวซีแลนดจะ
เนนควบคุมเทคโนโลยีชีวภาพโดยรวมทั้งหมด 142ดังจะเห็นไดจากการเปรียบเทียบ
กระบวนการรับรองสินคาและการใหติดฉลากของสหรัฐเปรียบเทียบกับ ANZFA ดังตอไป
นี้ 

 

                                                           
139 Ibid. 
140 Merle D Kellerhal , Biotechnology initiatives expands regulatory 

process[Online]. Available from: http://usinfo.state.gov/topical/global/biotech/[2000 May 
3] 

141 Jonathan H Adler, “More Sorry Than Safe : Assessing Precautionary Principle 
and the proposed international biosafety protocol”, Texas International Law Journal 35 
(2000) : 175.  

142 Denise M Lietz, “A Precautionary Tale : The international Trade implications of 
regulating genetically modified foods in Australia and New Zealand”, Pacific Rim Law & 
Policy 9:12. 
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 เมื่อเปรียบเทียบกระบวนการรับรองสินคา GMO แลวจะเห็นไดวา ANZFA 
กําหนดใหอาหาร GMO แตละอยางตองไดรับการประเมินความปลอดภัยกอนเขาสูตลาด  
แตในสหรัฐมีเพียงกระบวนการปรึกษาโดยสมัครใจกับ FDA เทานั้น (voluntary 
premarket notification and consultation procedures) และแมวา FDA กําลังมีขอ
เสนอใหมีการแจงโดยบังคับกอนการเขาสูตลาด (pre market notification) แตเมื่อเทียบ
กับกฎเกณฑของ ANZFA แลวยังไมเขมงวดเทาเนื่องจากเปนเพียงการบังคับใหแจงเทา
นั้นแตไมตองไดรับการรับรอง (approve) จาก FDA      

 
สําหรบักฎเกณฑเกี่ยวกับการใหติดฉลากนั้น จะเห็นไดวา FDA เพิ่งจะมีขอเสนอ

เกี่ยวกับแนวทางใหติดฉลากโดยสมัครใจ ในขณะที่ทางฝายสหภาพยุโรปและ ANZFA ได
กําหนดใหมีการติดฉลากโดยบังคับ โดยเฉพาะ ANZFA กําหนดใหติดฉลากโดยบังคับกับ
สินคา GMO ทุกประเภท      จุดสําคัญประการหนึ่งของความแตกตางดานนโยบายก็คือ 
การใหติดฉลากของสินคา GMO นั้นในสหรัฐอยูภายใตกฎหมายอาหารและยา (FFDCA) 
ซึ่งใชกับอาหารทุกประเภท อาจกลาวไดวาการที่สหรัฐไมมีกฎหมายควบคุม GMO โดย
เฉพาะเนื่องจากมีแนวคิดไมตองการควบคมุวิธีการผลิต (method of food production) 
แตจะควบคุมคุณสมบัติของอาหารเปนรายชนิดไป (food characteristic) โดยเนนที่การ
ประเมินคุณสมบัติของอาหารขั้นสุดทาย (end use) 143 กลาวคือ ถากระบวนการผลิตโดย
ใชเทคโนโลยีชีวภาพกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในคุณคาหรือคุณสมบัติของอาหารแลวก็
ตองติดฉลากแสดงความเปลี่ยนแปลงตามกฎหมาย FFDCA แตถากระบวนการผลิตดัง
กลาวไมสามารถไดรับการพิสูจนวาทําใหคุณคาหรือคุณลักษณะของอาหารเปลี่ยนแปลง
ไปกไมตองติดฉลากตาม FFDCA  ในทางตรงขาม กฎเกณฑของ ANZFA เนนที่กระบวน
การผลิต จะเห็นไดจากมาตรฐานของ ANZFA ดังที่กลาวมาวาถาอาหารนั้นทําจาก
เทคโนโลยีทางพันธุกรรมแลวก็จะตกอยูภายใตการกําหนดใหติดฉลากตามมาตรฐานดัง
กลาวทันที นอกจากนี้กฎเกณฑของ ANZFA เกี่ยวกับการใหติดฉลากนั้นอยูบนพื้นฐาน
ของสิทธิผูบริโภคในการรับรูในขณะที่แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิดังกลาวในสหรัฐไมไดเปนเหตุ
ผลเพียงพอในการใหติดฉลากโดยการบังคับดังจะเห็นไดจากคดีที่ศาลสหรัฐตัดสินไวดัง
กลาวมา  ซึ่งสรุปไดวาจากคดีเหลานั้นชี้ใหเห็นวาสิทธิที่จะรับรูไมเปนเหตุผลเพียงพอใน
การใหติดฉลากโดยบังคับ และสหรัฐยังคงยึดมั่นอยูกับแนวคิดที่เนนหลักฐานทางวิทยา
ศาสตร 

                                                           
143 Ibid. 
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3.6.6 ผลกระทบของกฎเกณฑ ANZFA ตอการคาระหวางประเทศ 
 

ในป 1999 สหรัฐสงออกสินคาเกษตรไปยังออสเตรเลียกวา 300 ลานเหรียญ และ
นิวซีแลนดกวา 100 ลานเหรียญ  สหรัฐมีทาทีสนับสนุนสินคา GMO และเห็นวามีความ
ปลอดภัย และเห็นวากฎระเบียบของ ANZFA อาจเปนการกีดกันทางการคาแบบแอบแฝง
มากกวาเปนนโยบายที่มุงคุมครองสุขภาพและสิ่งแวดลอม ดวยเหตุผลดังกลาวเจาหนาที่
สหรัฐแสดงความเห็นตอนิวซีแลนดวาการบังคับใชกฎเกณฑของ ANZFA ดังกลาวอาจกอ
ใหเกิดการคุกคามตอการพัฒนาของขอตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐและนิวซีแลนด 144  
นอกจากนี้กระบวนการรับรองและกฎเกณฑการใหติดฉลากที่แตกตางกันของ ANZFA 
และสหรัฐยังอาจกอใหเกิดปญหาคือ สินคา GMO ของสหรัฐอาจไมไดรับการรับรองจาก 
ANZFA ทั้งนี้เนื่องจากสหรัฐไมไดจําแนกระหวางสินคา GMO และ Non-GMO ดังนั้นสิน
คาทั้งลําเรือของสหรัฐอาจไมไดรับการรับรองทั้งหมด และแมวาสหรัฐสามารถที่จะดําเนิน
การคัดแยกดังกลาวไดแตสหรัฐไมตองการที่จะทําเนื่องจากเปนการเพิ่มตนทุนซึ่งอาจสง
ผลใหราคาสินคาเกษตรของสหรัฐตองเพิ่มข้ึน โดยสหรัฐเห็นวาตนทุนที่ตองเพิ่มจากการ
คัดแยกนี้เปนการขาดเหตุผลทางวิทยาศาสตร (scientifically unjustified expense)  และ
คาใชจายในการคัดแยกนี้เปนจํานวนมากเนื่องจากการคัดแยกจะตองทําในทุกขั้นตอน
กลาวคือ การเพาะปลูก เก็บเกี่ยว ผานกระบวนการผลิต  การขนสง การเก็บรักษา และ
การจัดจําหนาย การคาสินคาเกษตรของสหรัฐยังอาจถูกกระทบโดยกฎเกณฑการใหติด
ฉลากของ ANZFA เนื่องจากการใหติดฉลากโดยบังคับจะเพิ่มตนทุนในการคัดแยกสินคา
วาเปนสินคา GMO หรือไมซึ่งก็จะตองเพิ่มตนทุนเชนเดียวกับที่จะตองคัดแยกเพื่อการรับ
รอง นอกจากนี้ฉลากยังอาจชี้นําใหผูบริโภคในออสเตรเลียและนิวซีแลนดไมซื้อสินคาที่มี
ฉลากวาเปน GMO 145 นอกจากนี้เจาหนาที่สหรัฐชื่อ David L Aaron, US 
Undersecretary of Commerce for Trade กลาววาการติดฉลากเปนการประทับตราแหง
ความอัปยศตอเทคโนโลยีซึ่งยังไมอาจอธิบายถึงผลเสียได (Labeling will stigmatize a 

                                                           
144 Ibid. 
145 Ibid. 
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technology that has had no demonstrable ill effects) 146แนวโนมทาทีของสหรัฐตอ
กฎเกณฑของ ANZFA คือสหรัฐเห็นวากฎเกณฑดังกลาวเปนการกีดกันการคา 
(protectionism) โดยอางสิทธิของผูบริโภคมาบังหนาโดยไมอยูบนพื้นฐานของความกังวล
เกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหาร 147 
 
3.6.7 ผลกระทบของกฎหมายของสหภาพยุโรปตอการคาระหวางประเทศ 

 
มีปฎิกริยาตอบโตตอกฎหมายดังกลาวทั้งจากประเทศภายในสหภาพยุโรปเอง

และจากภายนอกสหภาพยุโรป ภายในสหภาพยุโรปเองนั้น ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายให
ติดฉลากอาหารชนิดใหม (Novel food regulation) กลุมผูบริโภคคัดคานกฎหมายดัง
กลาวเนื่องจากอาหารชนิดใหมบางชนิดสามารถวางตลาดไดเมื่อ Commission ไดรับรอง
แลวทั้งที่ยังขาดการประเมินความเสี่ยงทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจน    

 
สหรัฐไดมีขอกังวลเกี่ยวกับกฎหมาย Council Regulation 1139/98 ซึ่งกําหนดให

มีฉลากแสดงวาขาวโพดและถั่วเหลืองนั้นเปน GMO เนื่องจากกฎหมายนี้เพิ่มตนทุนใหแก
ผูผลิตขาวโพดและถั่วเหลืองของสหรัฐที่ตองแยกขาวโพดและถั่วเหลืองตัดแตงพันธุกรรม
ออกมาตางหากจากขาวโพดและถั่วเหลืองปกติ และตองคัดแยกสินคาทั้งสองชนิดตลอด
ทางการขนสงตั้งแตไรนาไปจนถึงทาเรือ148 สหรัฐเห็นวากฎเกณฑดังกลาวเปนอุปสรรค
ทางเทคนิคของการคาโดยไมเกี่ยวของกับการคุมครองสุขภาพและความปลอดภัยของ
มนุษย   ในขณะที่ทางสหภาพยุโรปมองวากฎหมายดังกลาวเปนมาตรการเพื่อสนับสนุน
ทางเลือกและขอมูลของผูบริโภค (promote consumer choice and information) 149 ทั้ง
สองประเทศมีความเห็นที่แตกตางกันในเรื่อง GMO อยางมาก นักเขียนฝายสหภาพยุโรป

                                                           
146 David L Aaron,  Remarks before the Conference on Biotechnology[Online]. 

Available from:  http://usinfo.state.gov/topical/global/biotech [2000 January 21] 
147 Denise M Lietz, “A Precautionary Tale : The international Trade implications of 

regulating genetically modified foods in Australia and New Zealand”, Pacific Rim Law & 
Policy 9:12. 

148 Pruzin D,” EU labeling rules for bioengineered crops”, International 
Environment Reporter[Online]. Available from : http://euro.int. [1999 April 14] 

149 Ibid. 
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เห็นวาสหรัฐเปนฝายสนับสนุน GMO ในระดับระหวางประเทศ (GM ringleader and 
cheerleader)  ในขณะที่ทัศนคติทางฝาย EU ที่แสดงออกในกฎหมาย Threshold 
labeling regulation ในป 2000 ที่กลาวมานั้นใชคําวา adventitious contamination ซึ่ง
แสดงถึงการที่มี GM โดยไมตั้งใจ   นอกจากนี้สหรัฐเปนผูผลิต GMO รายใหญของโลก 
และสหรัฐยังเปนผูทดสอบภาคสนามสําหรับพืช GMO เปนจํานวนมากเชน ในป 1997 
สหรัฐทดสอบภาคสนามสําหรับพืช GMO ประมาณ 3000 แปลงทดลอง ซึ่งในการทดลอง
ดังกลาวเพียงอยูภายใตการขออนุญาต EPA เทานั้น ในปเดียวกันสหภาพยุโรปทดลอง
ภาคสนามเพยีงประมาณ 900 แปลงซึ่งอยูภายใตกฎเกณฑที่ซับซอนของกฎหมาย 
90/220 

 
ในเดือนกันยายนป 1999 สหรัฐแสดงทาทีคัดคานระบบกฎหมายเกี่ยวกับสินคา 

GMO ของ EU โดยอางเหตุผลวา 1) ขาดกระบวนการรับรองที่เปนระบบและที่ปฎิบัติได
จริง (lack of a functioning approval process)  2) กฎเกณฑเกี่ยวกับการติดฉลากไมได
รับการนําไปปฎิบัติอยางถูกตองในแตละประเทศ 3) การเมืองขาดความพยายามในการ
ขจัดความเชื่อที่ผิดๆเกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพ (lack of political effort to dispel “myth” 
surrounding biotechnology) 

 
นอกจากนี้สหรัฐยังเห็นวาหลักการปองกันลวงหนาที่สหภาพยุโรปอางนั้นเปน

เพียงการหามการนําเขาผลิตภัณฑใหมๆในความเปนจริง (de facto ban on new 
product) มากกวาเปนการอางเพื่อความระมัดระวัง (advance cautiously)  
 
 
3.6.8 สาเหตุความแตกตางของนโยบายและกฎเกณฑของสหรัฐและสหภาพยุโรป 

 
เพื่อที่จะเขาใจจุดยืนของสหรัฐเกี่ยวกับสินคา GMO จะทําการพิจารณาปจจัยพื้น

ฐานของนโยบายสหรัฐเกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพ   Hamilton จําแนกปจจัยพื้นฐานของ
สหรัฐไว 7 ประการ 150 

 

                                                           
150 Neil D Hamilton , “Legal Issues shaping society’s acceptance of 

Biotechnology and GMOs” , Drake Journal of Agricultural Law 6 (2001) :26. 
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1) การเกษตรของสหรัฐตามประวัติศาสตรที่ผานมาเปนการเกษตรแบบเนนการ
ใชเทคโนโลยีและเทาที่ผานมาก็ประสบความสําเร็จในการดําเนินการเกษตรดังกลาว  

2) GMO เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในหมูเกษตรกรสหรัฐ ดังนั้นอาจกลาวไดวา
การยอมรับกันโดยทั่วไปเชนนี้เปนหลักฐานของการที่เทคโนโลยีไดเขาไปเปนสวนหนึ่งและ
สอดคลองกับโครงสรางของกระบวนการผลิตสินคาเกษตรของสหรัฐ 

3) บริษัทผลิตอาหารสหรัฐและ FDA เองมีแนวทางการมองสินคา GMO สอด
คลองกัน กลาวคือมองวาเทคโนโลยีชีวภาพและสินคา GMO มีความปลอดภัยและเชื่อวา
ยังไมมีหลักฐานที่แสดงถึงความเปนอันตรายตอสุขภาพมนุษย สัตว และสิ่งแวดลอมจาก
การบริโภคและการใชสินคา GMO 

4 ) จากเหตุผลขางตน ทําให FDA เชื่อวาขออางหรือขอกังวลที่มีตอสินคา GMO 
เปนขออางหรือขอกังวลที่ปราศจากเหตุผลทางวิทยาศาสตรสนับสนุน 

5 ) สหรัฐปจจุบันเปนผูนําในดานเทคโนโลยีชีวภาพดังนั้นจึงมีความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบ (competitive advantage) และตองการที่จะใชความไดเปรียบนี้เสริมสราง
ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจใหแกประเทศของตน  

6 ) สหรัฐยังเชื่อวากฎเกณฑระหวางประเทศเทาที่เปนอยูปจจุบันสนับสนุนจุดยืน
ของสหรัฐในการใชเทคโนโลยีชีวภาพและสหรัฐคัดคานความพยายามที่จะแกไขกฎเกณฑ
ดังกลาวใหมีความเขมงวดตอสินคา GMO โดยเฉพาะการใหติดฉลากโดยการบังคับ 
(mandatory labeling) 

7)การที่รัฐบาลสหรัฐไมตองการใหติดฉลากโดยบังคับนั้นมีเหตุผลหลักๆสี่ประการ
คือ 1)งานวิจัยของรัฐบาลเชน FDA แสดงวาไมมีปญหาเกี่ยวกับสุขภาพ 2) ไมมีหลักฐาน
แสดงถึงอันตรายตอสุขภาพหลังจากการใชและบริโภค GMO ในสหรัฐเปนเวลาหลายป 3) 
ภาคเอกชนและรัฐบาลเองลงทุนในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพไปเปนจาํนวนมาก 
4)เกษตรกรสหรัฐตอบสนองตอสินคา GMO อยางดี 5)ยิ่งการใช GMO แพรหลายไปในวง
กวางเทาใดก็ยิ่งยากตอการติดฉลากเนื่องจากเปนการยากในการคัดแยก  

 
 ความแตกตางของนโยบายของสหรัฐและสหภาพยุโรปอาจเขาใจไดดีขึ้นโดยการ
เปรียบเทียบถึงปจจัยเบื้องหลังการกําหนดนโยบาย  Esty151 เห็นวาความแตกตางของ
นโยบายมาจากความแตกตางทางพื้นฐานทัศนคติ และ ไดจําแนกสาเหตุของความแตก
ตางทางทัศนคติของสองประเทศไวหลายประเด็นคือ 

                                                           
151 Dan Esty, “Feeding Frankenstein”, Worldlink 5 {September/October 1999) :15. 
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ผูบริโภคของสหรัฐมีความไววางใจในหนวยงานเชน FDA ม EPA ในการดูแล

อันตรายที่อาจเกิดจากสินคาอาหารอยูมากและเชื่อวาถาบริษัทใดทําการอันเปนอันตราย
ตอผูบริโภคก็จะถูกดําเนินการตามกฎหมายทั้งนี้เนื่องจากสภาพของสังคมอเมริกาที่เนน
การฟองรองทางกฎหมาย (litigious nature)  ในขณะที่ผูบริโภคของ EU มีความ
กระตือรือรนดานสิ่งแวดลอมสูงกวา 

 
ทางสหรัฐมีแนวคิดที่นิยมความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปนเรื่องที่สําคัญเปน

อันดับตนๆ ในขณะที่ทาง EU มีแนวคิดคอนไปทางอนุรักษนิยมอันอาจสืบเนอืงมาจาก
ประวัติศาสตรอันยาวนาน จึงเนนหลักการปองกันไวกอน (precautionary principle)  

 
ความเชื่อเกี่ยวกับพระเจาซึ่ง EU เชื่อวามนุษยไมควรไปแกไขสิ่งที่พระเจาไดสราง

ขึ้น ซึ่งตรงขามกับแนวคิดโดยรวมของสหรัฐที่เชื่อวาธรรมชาติเปนพลวัตรที่รอการพัฒนา
อยูเสมอ 

 
อาจสรุปไดวาทั้งสองประเทศมีปจจัยหลายประการที่อยูเบื้องหลังที่สงผลถึงกฎ

เกณฑเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมแตกตางกันอยางตรงกันขาม ปจจัยที่ทําใหเกิด
ความแตกตางหลักๆสามประการคือ ปจจัยทางวัฒนธรรม  ปจจัยดานการเมือง และ
ปจจัยดานการคา 
 
 
ก ปจจัยทางวัฒนธรรม   

 
ปจจัยทางวัฒนธรรม อาจแยกไดสามกรณีคือ การไมชอบความเสี่ยง (risk 

aversion) วัฒนธรรมดานอาหาร (food culture) และ ประวัติศาสตรดานอาหาร (food 
history)  

 
การไมชอบความเสี่ยง (risk aversion)  เนื่องจาก GMO มีทั้งความเสี่ยงและ

ประโยชนดังที่กลาวมาในบทที่ 2 บางประเทศเชนสหรัฐเลือกที่จะสนับสนุนเทคโนโลยีใหม
นี้โดยมุงประโยชนและเนื่องจากมีระดับการไมชอบความเสี่ยงต่ํา จะเห็นไดจากกฎหมาย
ของสหรัฐปฎิบัติตอสินคา GMO และสินคาอื่นๆไมแตกตางกัน  ในขณะที่ทางสหภาพยุ
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โรปมีความระแวงในความเสี่ยงของเทคโนโลยีใหมนี้ จะเห็นไดจากการที่สหภาพยุโรปมี
การอางวาสินคา GMO เปน Frankenstein Food 152 นอกจากนี้สหภาพยุโรปมักจะอาง
หลักการปองกันลวงหนามาเปนเหตุผลในการปฎิเสธสินคา GMO  

 
วัฒนธรรมดานอาหาร (food culture)  ประชาชนในสหภาพยุโรปชอบอาหารที่

ผลิตโดยวิธีธรรมชาติเชน traditional cured meats และ raw milk cheese ซึ่งผูบริโภคใน
ยุโรปเชื่อในความปลอดภัยของอาหารเหลานี้เนื่องจากใชเปนอาหารมาเปนเวลายาวนาน
ในประวัติศาสตรแมวาจะไมไดรับการวิจัยถึงความปลอดภัยทางวิทยาศาสตรมากนัก และ
มีความสงสัยกับอาหารที่พัฒนาขึ้นใหมโดยเทคโนโลยีชีวภาพดังจะเห็นไดจากกฎหมาย
ของสหภาพยุโรปที่บางฉบับใชคําวา อาหารชนิดใหม (novel food) ในขณะที่ชาวอเมริกัน
ชอบอาหารที่ผานกระบวนการผลิตแบบใหมเชนอาหารที่ไดรับการฉายรังสี (irradiation 
food)  แตไมคอยยอมรับอาหารเชนพวก traditional cured meats และ raw milk 
cheese ที่ใชวิธีผลิตแบบดั้งเดิม ดังนั้นผูบริโภคในสหรัฐจึงมีแนวโนมที่จะยอมรับ
เทคโนโลยีใหมๆในการผลิตอาหารงายกวาผูบริโภคยุโรป 153 

 
ประวัติศาสตรดานอาหาร (food history) นั้นจะเห็นไดจากการที่ประชาชนยุโรป

ตื่นตระหนกกับกรณีวัวบา (mad cow) ซึ่งเปนผลใหความเชื่อมั่นในหนวยงานเกี่ยวกับ
อาหารของรัฐบาลลดลงมากและเปนแรงผลักดันใหผูบริโภคหันไปเรียกรองใหผูผลิตสินคา
เปดเผยขอมูลตางๆบนฉลากมากขึ้น ในขณะที่ทางสหรัฐนั้นผูบริโภคมีความเชื่อมั่นใน
หนวยงานของรัฐมากกวาผูผลิตอาหารในการควบคุมอาหาร เนื่องจากตามประวัติศาสตร
ที่ผานมายังไมมีเหตุรายแรงที่ทําใหผูบริโภคเสียความมั่นใจตอหนวยงานของรัฐ 154 

 
             

                                                           
152 Thomas Walkom, “Food Fight”, The Tortonto Star (Canada) 22 (1 May1999) 

:2. 
153 Marsha A Echols , “Food Safety Regulation in the European Union and The 

United States : Different Cultures, Different Laws”, Columbia Journal of European Law 4 
(1998) :23. 

154  “Which is why more must be done to reassure consumers” ,The Economist ,   
(19 June 1999):3. 
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ข ปจจัยดานการเมือง 

 
                เนื่องจากองคกรทางการเมืองและนิติบัญญัติของสหภาพยุโรปยังคงอยูในระยะ
ตนๆของการกอต้ัง ดังนั้นจึงตองการการสนับสนุนจากประชาชนโดยเฉพาะรัฐสภา 
(parliament) ซึ่งไดรับการเลือกตั้งโดยตรง ดังนั้น องคกรเหลานี้ยอมพยายามตอบสนอง
ความตองการของประชาชนยุโรปที่เรียกรองสิทธิที่จะรับรูโดยการออกกฎหมายใหติด
ฉลากสินคา GMO หลายฉบับดังที่กลาวมา 155 เมื่อเปรียบเทียบกับสหรัฐแลว หนวยงานที่
เกี่ยวกับอาหารเชน FDA ไมจําเปนที่จะตองหาความสนับสนุนจากสาธารณะชนมากเทา
กับทางฝายสหภาพยุโรปเนื่องจากไมไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนและองคกรทางการ
เมืองของสหรัฐไดรับการจัดตั้งอยางมั่นคงมากกวาของสหภาพยุโรปที่อยูในชวงระยะเริ่ม
แรก นอกจากนี้จากการสํารวจชี้ใหเห็นวาผูบริโภคสหรัฐไววางใจใน FDA  

 
 ค ปจจัยดานการคา  
 

 แมวาสหภาพยุโรปจะอางเหตุผลของการใหติดฉลากวาเพื่อคุมครองสิทธิผูบริโภค
ในการรับรูก็ตามแตการใหติดฉลากนั้นก็ทําใหเกิดผลประโยชนแกภาคเกษตรและภาคอุต
สาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพของสหภาพยุโรปเองดวย เนื่องจากการใหติดฉลากเปนการ
ปกปองตลาดสินคาเกษตรภายในของสหภาพยุโรปและสนับสนุนอุตสาหกรรมเทคโนโลยี
ชีวภาพของตนที่ยังไมอาจแขงขันกับสหรัฐไดเต็มที่ สําหรับภาคเกษตรนั้นสินคาเกษตร
ของสหภาพยุโรปไดรับการอุดหนุนโดยรัฐบาลเรื่อยมาและไมสามารถแขงขันดานราคากับ
สินคาเกษตรนําเขาซึ่งมีราคาถูกกวา เมื่อสินคาเกษตรจากสหรัฐเปนสินคา GMO ซึ่งมีตน
ทุนต่ํากวาเชนพืชที่ตานทานแมลงศัตรูพืชไดทําใหลดตนทุนยาฆาแมลงอันทําใหราคาถูก 
ยิ่งทําใหสินคาเกษตรของสหภาพยุโรปเสียเปรียบ ดังนั้นฉลากโดยบังคับทําใหเพิ่มตนทุน
ของสินคา GMO เชนตนทุนการคัดแยก ตนทุนการตรวจสอบวาเปน GMO หรือไม 156ดัง
นั้นฉลากจึงนับเปนนโยบายทางการคาที่เพิ่มตนทุนของคูแขงขันใหสูงขึ้น 
 

                                                           
155 David Byrne, “Finding The Recipe to Remove consumer uncertainty about 

safety of our food”, Irish Times, (17 September 1999):12. 
156 Sticky Labels” , The Economist ,  (1 May 1999):8. 
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นอกจากเปนการเพิ่มตนทุนดังกลาวแลวฉลากยังเปนการทําลายความเชือ่มัน่ของ
ผูบริโภคตัวอยางเชนฉลากที่มีขอความวา “may contain GMO” แสดงถึงความไมแนนอน
ซึ่งยิ่งทําใหผูบริโภคเกิดความลังเล   

 
 ง ปจจัยดานกฎหมายเกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพ  
 

ความคาดหมายได (predictability) ความมั่นคง (stability) และ ความยืดหยุน 
(flexibility) ของระบบกฎหมายที่กํากับดูแลเทคโนโลยีชีวภาพเปนองคประกอบสําคัญใน
การที่อุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพจะพัฒนาได 157เมื่อพิจารณาองคประกอบเหลานี้ใน
ระบบของสหรัฐกับสหภาพยุโรปเปรียบเทียบกันแลวจะเห็นไดวา 

 
ความคาดหมายได (predictability)  ในขณะที่กฎหมายสหรัฐเกี่ยวกับเทคโนโลยี

ชีวภาพตกอยูภายใตองคกรที่มีอยูเดิมเชน FDA EPA USDA ดังกลาวมาแลว ดังนั้นจะ
เห็นไดวาเปนที่คาดหมายไดและเปนที่คุนเคยของภาคอุตสาหกรรม ในขณะที่กฎหมาย
ตางๆของสหภาพยุโรปมีการเปลี่ยนแปลงและเกิดขึ้นใหมอยูตลอด อีกทั้งองคกรที่รับผิด
ชอบตามกฎหมายเปนองคกรที่จัดตั้งใหมเชนหนวยงานรับผิดชอบของแตละรัฐสมาชิกที่
ตองประสานงานกับองคกรของสหภาพยุโรป ดังนั้นความคาดหมายไดในระบบกฎหมาย
ของสหภาพยุโรปจึงอยูในระดับที่ต่ํากวาของสหรัฐ 

 
ความมั่นคง (Stability)  ซึ่งมีความสัมพันธกับการคาดหมายไดดังกลาวมา  

กฎหมายของสหภาพยุโรปมีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมออีกทั้งมีกฎหมายใหมๆออกมาอยู
ตลอดทําใหคาดหมายไดยากและความมั่นคงต่ํา  

 
ความยืดหยุน (flexibility) กฎหมายของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับ GMO ยังคอนขาง

เขมงวดในขณะที่ของสหรัฐนั้นมีแนวโนมผอนคลายไปในทางใหอุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีว
ภาพควบคุมตนเอง (self regulation) เชนมีแนวทางใหติดฉลากโดยสมัครใจ นอกจากนี้
การที่กฎหมายของสหภาพยุโรปควบคุม GMO ในหลายขั้นตอน ตั้งแตขั้นตอนการวิจัยก็มี

                                                           
157 Terence P Stewart & David S Johanson, “Policy in Flux : the EU Laws on 

Agricultural Biotechnology” , Drake Journal of Agricultural Law 4 (1999) :32. 
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กฎเกณฑเกี่ยวกับการใชอยางจํากัด การนําออกสูตลาดหรือออกสูส่ิงแวดลอมก็มีกฎ
เกณฑควบคุมอีกชั้นหนึ่ง  

 
 จากปจจัยดานกฎหมายของทั้งสองประเทศดังกลาวจึงเห็นไดวาอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีชีวภาพมีแนวโนมจะไปดําเนินการพัฒนาผลิตภัณฑนอกอาณาเขตของสหภา
พยุโรปที่มีความคาดหมายได ความยืดหยุน ของระบบกฎหมายเกี่ยวกับเทคโนโลยีชีว
ภาพต่ํา  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาดานกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแลวจะเห็นไดวา
กฎหมายนี้เปนปจจัยสําคัญที่เปนแรงจูงใจใหบริษัทพัฒนาเทคโนโลยีใหมๆ สําหรับสหภา
พยุโรปนั้นกฎหมายสหภาพยุโรปไมใหจดทะเบียบสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต (living organisms)  
และในป 1995 Technical Board of Appeal of The European Patent Office ตัดสินที่
จะหยุดการใหสิทธิบัตรสําหรับพืช  ในขณะที่กฎหมายของสหรัฐเปดทางใหจดสิทธิบัตร
เกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพไดมากกวา 158 ดังนั้นจึงยิ่งเปนแรงจูงใจใหภาคอุตสากรรม
เทคโนโลยีชีวภาพของสหภาพยุโรปยายฐานการลงทุนไปลงทุนในสหรัฐมากขึ้นยิ่งสงผลให
อุตสาหกรรมดานนี้ของสหภาพยุโรปแขงขันสูกับสหรัฐไดลําบากขึ้น 

 
อาจสรุปไดวาภายในสหรัฐเองความเห็นเกี่ยวกับสินคา GMO ยังมีความแตกตาง

กันไป ฝาย FDA และบริษัทขามชาติใหญๆที่ลงทุนในเทคโนโลยีชีวภาพเปนจํานวนมาก
เชนบริษัทมอนซานโต พยายามสนับสนุนสินคาตัดแตงพันธุกรรมและคัดคานการใหติด
ฉลากโดยบังคับ  นอกจากนี้จากคดีดังกลาวมาเชน  Alliance for Bio-Integrity , 
Stauber, International Dairy Foods Association ดังที่ไดกลาวมาจะเห็นไดวาศาล
สหรัฐเองยังไมเปดทางใหกับการใหติดฉลากโดยการบังคับและยังเห็นดวยกับ FDA ที่มอง
สินคาตัดแตงพันธุกรรมวาไมมีความแตกตางอยางสําคัญจากสินคาที่ผลิตโดยวิธีดั้งเดิม 
แมวาบริษัทที่ลงทุนในเทคโนโลยีชีวภาพทางการเกษตรรายใหญหลายบริษัทในสหรัฐ
ประสบปญหาเกี่ยวกับราคาหุนของตนตกต่ําลงเนื่องจากตลาดมีความไมมั่นใจเกี่ยวกับ
อนาคตของเทคโนโลยีชีวภาพ หลายบริษัทไดขายธุรกิจของตนในสวนที่เปนเทคโนโลยีชีว

                                                           
158 Valerie Szczepanik, “Regulation of Biotechnology in The European 

Community”, Law & Policy international business 24 (1993) :17. 
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ภาพออกไปเชน AstraZeneca159 ในทางตรงขามผูบริโภคจํานวนมากขึ้นในสหรัฐมีความ
ตองการใหติดฉลากโดยบังคับกับสินคาตัดแตงพันธุกรรม ในฤดูรอนป 2000 กลุมผูบริโภค
ในสหรัฐและกลุมอนุรักษสิ่งแวดลอมประกาศการรณรงคกดดันใหบริษัทผลิตอาหารเชน 
Campbell’s เพื่อตัดสินใจมีจุดยืนอยางใดอยางหนึ่งตอ GMO 160และเพื่อเปนการตอบ
สนองความตองการของผูบริโภค บริษัทที่จําหนายอาหารเชน McDonald’s , Heinz 
พยายามอางวาไมไดใชสวนประกอบ GMO ในการผลิตอาหารดังกลาว บริษัท Novartis 
ในดานหนึ่งพยายามอางวาจะยุติการใชสวนประกอบ GMO ในผลิตภัณฑสายอาหารของ
ตน แตอีกดานหนึ่งบริษัทดังกลาวกําลังพัฒนาและปรับปรุงการตลาดเมล็ดพันธุ GMO 161

และจากการที่ FDA มีรางขอแนะนําเกี่ยวกับการใหติดฉลากโดยสมัครใจเพื่อเปนแนวทาง
ใหภาคอุตสาหกรรมนับวาเปนการประนีประนอมระหวางสองแนวทางดังกลาว และนอก
จากนี้เปนสัญญาณในการชี้ใหเห็นวาบริษัทผลิตอาหารในสหรัฐเองพยายามตอบสนอง
ความตองการของผูบริโภคที่ตองการใหติดฉลากและเรียกรองถึงสิทธิที่จะรับรูขอมูล (right 
to know) มากขึ้น โดยการจะติดฉลากสินคาของตนวาทําจาก GMO หรือไม จนทาง FDA 
ตองมีแนวทางดังกลาวออกมาเพื่อมิใหฉลากที่เร่ิมมีความนิยมขึ้นเรื่อยๆนั้นทําใหผูบริโภค
เขาใจผิดได  

 
  
 
 
 
 
 

                                                           
159  Scott Kilman & Thomas M Burton, “Farm and Pharma : Monsanto Boss’s 

Vision of “Life Sciences” Firm now confronts reality”, Wall Street Journal 21 
(December1999) : 2. 

160 Andrew Pollack, “Food companies urged to end use of biotechnology 
products, N.Y. Times  (5 October 2000) : 18. 

161 Andrew Pollack, “Novartis Ended use of Gene-Altered Foods” , N.Y. Times  (4 
August 2000) :4. 



บทที่ 4 
 

กฎเกณฑระหวางประเทศเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรม 
 

ในบทนี้ผูเขียนจะกลาวถึงกฎเกณฑระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสินคา GMO ดังที่
กลาวมาแลววายังไมเปนการแนชัดวากฎหมายระหวางประเทศใดบางที่จะใชกับกรณี 
GMO เนื่องจากยังไมมีคดีข้ึนสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO  อยางไรก็ตามกฎ
เกณฑระหวางประเทศที่นาจะเกี่ยวของและนํามาปรับใชถาเกิดขอพิพาทขึ้นมามีอยูหลาย
กฎเกณฑ ดังนั้นในบทนี้จะเปนการวางหลักเกณฑทางกฎหมายเพื่อนําไปใชวิเคราะหกับ
มาตรการใหติดฉลากวาสอดคลองหรือขัดแยงกับกฎเกณฑที่จะกลาวตอไปนี้หรือไมอยาง
ไร 

 
ในบทนี้จะกลาวถึงกฎเกณฑที่คาดวาจะเกี่ยวของคือ หลักเกณฑของแกตตมาตรา 

20 ซึ่งเปนขอยกเวนทั่วไป ความตกลงที่แยกตางหากจากแกตตคือ ความตกลงวาดวยการ
บังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชหรือ SPS  ความตกลงวาดวยอุปสรรคทาง
เทคนิคตอการคาหรือ TBT นอกจากนี้ยังพิจารณามาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ 
GMO คือมาตรฐานของ Codex ซึ่งความตกลง SPS และ TBT มีหลักการวาประเทศที่ใช
มาตรการสุขอนามัยหรือขอบังคับทางเทคนิคตองพิจารณามาตรฐานระหวางประเทศที่
เกี่ยวของดวย  จากนั้นจะพิจารณากฎเกณฑระหวางประเทศที่เกี่ยวกับ GMO โดยตรงมาก
ที่สุดในปจจุบันซึ่งก็คือพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

 
4.1 มาตรา 20 ของแกตต 

 
 4.1.1 หลักการของมาตรา 20  
 

มาตรา XX ของ แกตตเปนขอยกเวนทั่วไปที่เปดโอกาสใหประเทศภาคีใชมาตรการ
ตางๆ ที่อาจเปนการกีดกันทางการคาไดแตอยางไรก็ตามมาตรา XX ก็มีเงื่อนไขวาในการใช
ขอยกเวนนี้จะตองเปนการไมเลือกปฎิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลสมควรระหวาง
ประเทศที่อยูในสภาพเดียวกัน นอกจากนี้ตองไมเปนการกีดกันกาคาโดยแอบแฝง โดย
มาตรการที่จะอางขอยกเวนมาตรา XX นี้จะตองเปนเพื่อวัตถุประสงคตางๆตามที่มาตรา 
XX กําหนด ไดแก  
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(a) เพื่อปกปองศีลธรรมอันดี 
(b) เพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช (necessary to protect 

human, animal or plant life of health) 
(c) เพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการนําเขาหรือสงออกทองคําหรือเงิน 
(d) เพื่อการบังคับใชกฎหหมายดานศุลกากรที่ไมขัดตอขอตกลงของแกตตและการดําเนิน

การเกี่ยวกับธุรกิจที่ผูกขาดตามมาตรา II:4 และเพื่อคุมครองทรัพยสินทางปญญาปอง
กันการลอกเลียนแบบ 

(e) เพื่อดําเนินการเกี่ยวกับสินคาราชทัณฑ 
(f) เพื่อปกปองสมบัติดานศิลปกรรม ประวัติศาสตร และโบราณคดีของชาต ิ
(g) เพื่อการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได โดยการจํากัดหรือหามนําเขาผลิต

ภัณฑที่เกี่ยวของกับทรัพยากรนั้น ซึ่งมีเงื่อนไขใหการจํากัดการผลิตดและการบริโภค
ภายในประเทศมีประสิทธิภาพ 

(h) เพื่อเปนไปตามขอผูกพันภายใตความตกลงระหวางประเทศวาดวยสินคาโภคภัณฑ 
(i) เพื่อเปนการรักษาไวซึ่งวัตถุดับภายในประเทศที่มีความจําเปนตอกระบวนการผลติของ

อุตสาหกรรมภายในประเทศ แตการจํากัดการสงออกนั้นจะตองไมเปนการเพิ่มการสง
ออกหรือเพิ่มการคุมครองใหกับอุตสาหกรรมภายในและจะตองไมเปนการเลือกปฎิบัติ  

(j) เพื่อประโยชนในการไดมาหรือการจําหนายสินคาที่มีการขาดแคลนภายในประเทศโดย
การใชมาตรการตองเปนไปตามหลักการที่ใหทุกภาคีมีสิทธิไดสวนแบงที่เปนธรรมตาม
อุปทานระหวางประเทศของสินคานั้น และหากมาตรการนั้นขัดตอบทบัญญัติของ
แกตต รัฐจะตองระงับการใชทันทีที่สถานการณซึ่งเปนเหตุใหใชมาตรการนั้นสิ้นสุดลง 

 
การตีความตามมาตรา XX มีเงื่อนไขในการอางมาตรา XX เปนขอยกเวนไวสอง

ลักษณะคือเงื่อนไขที่ระบุอยูในบทนํา (chapeau) อันเปนเงื่อนไขทั่วไป และเงื่อนไขเฉพาะ
ตามที่ระบุไวในแตละอนุมาตราของมาตรา XX    
 

เงื่อนไขทั่วไปมีดังนี้   
 

  (1) มาตรการเลือกปฎิบัติตามอําเภอใจตอประเทศที่มีสภาพเหมือนกัน 
 (2) มาตรการเลือกปฎิบัติโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตอประเทศที่มีสภาพ
เหมือนกัน 

  (3 ) มาตรการจํากัดการคาระหวางประเทศโดยแอบแฝง 
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เงื่อนไขเฉพาะ ตามมาตรา XX (b)  คือ เปนเหตุยกเวนการอยูภายใตพันธกรณีของ

แกตตซึ่งอนุญาตใหภาคีบังคับใชมาตรการที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช 
 
4.1.2 คดีของ WTO ที่เกี่ยวกับมาตรา 20 (b) 
 
 ก คดี Thailand Restrictions on Importation of and International Taxes on 
Cigarettes 
 
 ตัวอยางของการอางมาตรา XX (b) เปนขอยกเวนในการใชมาตรการเพื่อคุมครอง
สุขภาพมนุษยไดแกคดี  Thailand Restrictions on Importation of and International 
Taxes on Cigarettes 1 ซึ่งเปนกรณีพิพาทระหวางไทยกับสหรัฐที่เกิดจากการพระราช
บัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 มาตรา 27 ที่กําหนดวา หามมิใหผูใดนําเมล็ดพันธุยาสูบ ตน
ยาสูบ ใบยา หรือยาสูบเขามาในหรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร เวนแตจะไดรับอนุญาต
จากอธิบดีหรือเจาพนักงานที่ไดรับมอบหมายจากอธิบดี ตลอดระยะเวลาที่ผานมารัฐบาล
ไดออกใบอนุญาตใหแกองคการยาสูบแหงประเทศไทยเทานั้น ซึ่งเปนการผูกขาดยาสูบ
และองคการยาสูบก็ไดนําเขาผลิตภัณฑจากตางประเทศนอยมาก นอกจากนี้บุหร่ีจากตาง
ประเทศจะถูกเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตในอัตราที่สูงกวาที่เรียกเก็บจากผลิตภัณฑชนิด
เดียวกับที่ผลิตในประเทศ 
 
 สหรัฐกลาวหาไทยวาประเทศไทยปดกั้นการนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศเปนการ
คาผูกขาดซึ่งขัดกับมาตรา I และมาตรา III ซึ่งประเทศไทยเปนประเทศภาคีแกตตที่จะตอง
ลดอุปสรรคตางๆในการคาบุหร่ีตามพันธกรณีที่ไทยมีอยูตอแกตต สวนไทยไดโตแยงวา
บุหร่ีไมใชสินคาและบุหร่ีเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชน โดยไทยพยายามที่
จะนําสืบถึงโทษภัยของบุหร่ี เพื่อใหแกตตและองคการอนามัยโลก (WHO) ยอมรับวาบุหร่ี
ไมใชสินคาที่จะนํามาเจรจากันในแกตตหรือเปดตลาดการคาเสรีกันไดภายใตขอตกลง

                                                           
1 Panel Report GATT BISD DS10/r (1990) .Cited in Daniel C. Esty. Greening the 

GATT : Trade, Environment and the future. (NY.:Institute of International Economics 
Publications,1994),p. 267. 
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แกตต นอกจากนี้ไทยยังกลาวอางอีกวาไทยสามารถอางขอยกเวนตามมาตรา XX (b) 
เพราะไทยมีความจําเปนในการหามนําบุหร่ีเขาจากตางประเทศเพื่อดําเนินการตาม
นโยบายกระทรวงสาธารณสุขเพื่อลดการบริโภคบุหร่ีซึ่งเปนอันตรายตอชีวิตและสุขภาพ 
คณะกรรมการวินิจฉับขอพิพาทตัดสินวามาตรการของไทยไมใชมาตรการที่จําเปนเพื่อคุม
ครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย เพราะไทยยังมีทางเลือกอื่นอันขัดตอแกตตนอยกวาเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงคเดียวกัน ดังนั้นมาตรการของไทยจึงไมเขาเงื่อนไขความจําเปนอันหลีก
เลี่ยงมิไดที่จะตองกระทําการขัดตอขอตกลงแกตตเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของคนไทย 
 
 ข คดี  Tuna-Dolphin 
 
 ตัวอยางของการอางมาตรา XX (b) เปนขอยกเวนในการใชมาตรการเพื่อคุมครอง
ชีวิตสัตวไดแกคดี  Tuna-Dolphin   
 
 ประเทศสหรัฐไดออกกฎหมายที่มีชื่อวา รัฐบัญญัติวาดวยการคุมครองสัตวเลี้ยง
ลูกดวยนมทางทะเล ค.ศ. 1972 (The Marine Mammal Protection Act of 1972 หรือ 
MMPA) ซึ่งกําหนดวา หามจับหรือทําการประมงโดยวิธีที่ทารุณ ลา ฆา หรือทําลายชีวิต
สัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเล และหามนําเขาสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเลมายังสหรัฐ ซึ่ง
มีจุดมุงหมายเพื่อลดจํานวนอัตราการตายโดยบังเอิญของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเล 
เวนแตจะไดรับการอนุญาตจากหนวยงานที่มีอํานาจของสหรัฐ โดยบทบัญญัติของ
กฎหมายนี้ครอบคลุมถึงการจับปลาทูนาครีบเหลือง (yellowfin tuna) ในนานน้ํามหาสมุทร
แปซิฟกตะวันออกเขตรอนที่ทําใหปลาโลมาที่ติดมาตายโดยบังเอิญ  โดยมาตรา 101(a)(2) 
ของ MMPA กําหนดใหจํากัดอัตราการตายโดยบังเอิญของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเล
ของชาวประมงสหรัฐ ซึ่งบทบัญญตัิที่เกี่ยวกับนานน้ํามหาสมุทรแปซิฟกตะวันออกเขตรอน
โดยเฉพาะคือมาตรา 101(a)(2)(b) มีหลักเกณฑวาหามนําเขาปลาทูนาครีบเหลืองที่จับ
โดยอวนลอมจับในบริเวณน้ํามหาสมุทรแปซิฟกตะวันออกเขตรอนและหามนําเขาผลิต
ภัณฑทูนาที่ไดมาจากการจับดวยวิธีดังกลาว เวนแตรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยไดพิจารณา
แลวเห็นวา 

1) รัฐบาลของประเทศนั้นมีโครงการควบคุมการจับสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเล
โดยเปรียบเทียบกับสหรัฐ 
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2) อัตราเฉลี่ยของการจับสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเลของเรือประมงของ
ประเทศอื่น เปรียบเทียบกับอัตราเฉลี่ยของเรือประมงสหรัฐไมเกินมาตรฐาน
ของสหรัฐ 

 
ตอมารัฐบาลสหรัฐไดหามการนําเขาปลาทูนาและผลิตภัณฑทูนาที่ใชวิธีจับโดย

อวนลอมจับในบริเวณน้ํามหาสมุทรแปซิฟกตะวันออกเขตรอน ตามคําสั่งศาลรัฐบาลกลาง
สหรัฐ เวนแตรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยพิจารณาถึงพยานหลักฐานทางเอกสารแลวเห็นวา
ไดดําเนินการโดยสอดคลองกับมาตรฐานของ MMPA   นอกจากนี้ MMPA ยังกําหนด
มาตรการหามนําเขาปลาทูนาจากประเทศที่สามไวในมาตรา 101(a)(2)(c) กําหนดให
ประเทศที่สามที่จะสงออกปลาทูนาหรือผลิตภัณฑทูนาไปยังสหรัฐภายในหกสิบวันจะตอง
แจงและแสดงขอพิสูจนอยางมีเหตุผลตอรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยวาประเทศตนไดดําเนิน
การหามนําเขาปลาทูนาจากประเทศที่สหรัฐหามนําเขาแลว นอกจากนี้ The Pelly 
Amendment ยังมีขอกําหนดใหดุลพินิจแกประธานาธิบดีในการสั่งหามนําเขาปลาทูนา
จากประเทศที่ถูก embargo เวนแตประเทศที่สามจะพิสูจนไดวากระทําการหามนําเขาปลา
ทูนาจากประเทศที่ถูกหามนําเขาแลว 

 
(1) ประเด็นสําคัญในคดี2 
 
เม็กซิโกไดเรียกรองใหตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) ภายใตมาตรา 

XXIII : 2 เพื่อตรวจสอบขอพิพาทดังกลาววาขัดตอกฎการคาเสรีของแกตต (Panel I) และ
เกิดเปนกรณีพิพาทระหวางสหรัฐกับประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC) และเนเธอรแลนด 
โดยสหรัฐกระทําการหามนําเขาผลิตภัณฑทูนาจากประเทศที่สามที่ไดนําเขาปลาทูนาจาก
ประเทศเม็กซิโกในฐานะที่สงเสริมใหชาวประมงเม็กซิโกจับปลาทูนาดวยวิธีที่ทําลาย
ปลาโลมา จึงทําให EEC และเนเธอรแลนดรองขอใหตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
(Panel II) ขึ้นมาพิจารณาขอพิพาท ซึ่งทั้งสองขอพิพาทมีประเด็นขอโตแยงที่สําคัญของคดี
ที่เกี่ยวกับมาตรา XX ดังนี้ 
 

                                                           
2 General Agreement on Tariff and Trade, “Panel Report on U.S. Restriction on 

Imports of Tuna (Tuna-Dolphin I)”, International legal Material, 30 (August 1991) :1594-
1623. 
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 บทบัญญัติมาตรา XX  
 

สหรัฐกลาวอางวาหากมาตรการหามนําเขาปลาทูนาของสหรัฐขัดตอบทบัญญัติ
ของแกตต มาตรการนั้นก็ไดรับการยกเวนตามมาตรา XX เม็กซิโกยกขอตอสูประการแรก
วาบทบัญญัติมาตรา XX เปนขอยกเวนทั่วไปจากการปฎิบัติตามหลักพี้นฐานของแกตต ดัง
นั้นการใชมาตรา XX จึงแตกตางจากบทบัญญัติทั่วไปของแกตต การตีความและการบังคับ
ใชมาตรา XX จึงใชอยางจํากัดเพื่อทําใหภาคีมั่นใจวาจะไมมีการใชมาตรา XX เปนขอยก
เวนเพื่อหลีกเลี่ยงจากการปฎิบัติตามพันธกรณีของแกตต ประการที่สองประเทศใดเปนผู
กลาวอางมาตรา XX ประเทศนั้นมีภาระในการพิสูจนโดยหาเหตุผลมาสนับสนุนวามาตร
การของตนเขาขอยกเวนของบทบัญญัติทั่วไปหรือไม 3 
 

มาตรา XX (b) สหรัฐยกขอตอสูวามาตรการหามนําเขาปลาทูนาของตนเปนมาตร
การที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของปลาโลมา สหรัฐไมมีมาตรการอื่นใดหรือทาง
เลือกอื่นที่สหรัฐจะบรรลุวัตถุประสงคเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของปลาโลมา การใช
อวนลอมจับปลาทูนาในนานน้ํามหาสมุทรแปซิฟกตะวันออกเขตรอนทําใหปลาโลมาติดขึ้น
มาตายเปนจํานวนมากหากไมมีการคุมครองปลาโลมาจะทําใหปลาโลมาถูกฆาตายเปน
จํานวนมากจากการจับปลาทูนา สหรัฐจึงออกขอกําหนดสําหรับการจับปลาทูนาในเขต
นานน้ําดังกลาว และการนําเขาปลาทูนามายังสหรัฐเพื่อใหมีวิธีการจับซึ่งจะชวยลดอัตรา
การตายของปลาโลมา 4 
 

เม็กซิโกตอสูวาการหามนําเขาปลาทูนาของสหรัฐไมใชมาตรการที่จําเปนตาม
มาตรา XX เพื่อคุมครองชีวิตปลาโลมา การคุมครองปลาโลมาควรใชมาตรการที่สอดคลอง
กับบทบัญญัติของแกตต การคุมครองปลาโลมาของสหัรฐโดยหามใชอวนลอมจับปลาทูนา
ในบริเวณนานน้ําดังกลาว หากสหรัฐตองการที่จะคุมครองอยางแทจริงแลวก็ควรจะออกขอ
กําหนดมาบังคับกับทุกนานน้ําบนโลก ดังนั้นเม็กซิโกจะไดเสนอใหองคการอาหารและ
เกษตรแหงสหประชาชาติหรือ FAO มีการประชุมระหวางประเทศเกี่ยวกับการประมงที่มี

                                                           
3 Ibid., para. 3.27. 
4 Ibid., para. 3.33. 
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ผลตอการตายโดยบังเอิญของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมในทะเล ซึ่งเม็กซิโกเห็นวาวิธีที่ดีที่สุดใน
การคุมครองชีวิตและสุขภาพปลาโลมาคือ ความรวมมือระหวางประเทศเพื่อปองกันไมให
เกิดมาตรการใดๆ ตามอําเภอใจ เลือกปฎิบัติ หรือมาตรการการคาโดยฝายเดียว เม็กซิโก
ยังกลาวย้ําอีกวาการตีความมาตรา XX (b) เพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว 
นั้นควรหมายถึงการคุมครองชีวิต และสุขภาพของสัตวภายในเขตอํานาจของภาคีเทานั้น 5 
 
 (2) คําตัดสิน 
 

กรณีกฎหมายการใหขาวสารผูบริโภคเกี่ยวกับการคุมครองปลาโลมา (DPCIA) 
 
 ตามรัฐบัญญัติการใหขาวสารผูบริโภคเกี่ยวกับการคุมครองปลาโลมาของสหรัฐ
อเมริกา (The Dolphin Protection Consumer Information Act : DPCIA) กําหนดวาการ
สงปลาทูนาหรือนําเขามาขายในสหรัฐจะตองติดฉลาก ปลาโลมาปลอดภัย (Dolphin 
Safe) หรือฉลากใดๆ ที่แสดงวาทําการประมงโดยไมทําลายปลาโลมาหรือผลิตภัณฑทูนา
ไมไดบรรจุปลาทูนาไมไดบรรจุปลาทูนาที่จับโดยอวนลาก ในบริเวณทะเลหลวงหรือจับโดย
อวนลอมจับในบริเวณ ETP เวนแตจะมีพยานเอกสารมาแสดงวาอวนของตนไมทําให
ปลาโลมาตายโดยบังเอิญการใชฉลาก ปลาโลมาปลอดภัย ไมไดเปนมาตรการบังคับแต
เปนมาตรการสมัครใจ 6 

 
             Panel พิจารณาวากฎหมายดังกลาวจํากัดการขายผลิตภัณฑทูนาในสหรัฐและ
เปนการเลือกปฎิบัติตอสินคาของเม็กซิโกหรือไม Panel ใหเหตุผลวา ขอไดเปรียบของการ
ติดฉลากขึ้นอยูกับการเลือกโดยเสรีของผูบริโภค (free choice of consumers) เนื่องจาก
ฉลากนั้นเปนการใหติดโดยสมัครใจและไมไดจํากัดการขายปลาทูนาในสหรัฐ 7กฎหมาย 
DPCIA นั้นไมไดกําหนดใหสิทธิในการขายปลาทูนากลาวคือผลิตภัณฑปลาทูนาสามารถ
ขายในสหรัฐไดแมไมติดฉลาก  Panel มีความเห็นวาสิทธิที่จะใชฉลากเปนสิทธิที่อาจไดมา
โดยไมจําเปนวาตองติดฉลากวา Dolphin Safe หรือการพิมพขอความลงในฉลากจะไมได
รับประโยชนใดๆ จากรัฐบาลสหรัฐเลย ดังนั้นสําหรับประเด็นวากฎหมาย DPCIA ขัดตอ

                                                           
5 Ibid., para 3.34. 
6 Ibid., para. 5.6. 
7 Ibid., para. 5.42. 
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หลัก MFN ตามมาตรา I (1) ของแกตตหรือไมนั้น Panel เห็นวา กฎหมายดังกลาวใชกับทุก
ประเทศโดยเทาเทียมกันและไมไดเลือกปฎิบัติระหวางสินคาจากเม็กซิโกและสินคาจาก
ประเทศอื่นๆ   กลาวคือผลิตภัณฑทูนาทั้งหมดที่ขายในสหรัฐไดเขาสูการติดฉลากโดยไม
คํานึงวามาจากประเทศใด ดังนั้นการติดฉลากของ DPCIA ไมขัดกับพันธกรณีของสหรัฐ
เกี่ยวกับการปฎิบัติอยางชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่งหรือ MFN และ Panel สรุปวาบทบัญญัติ
ของ DPCIA ไมขัดแยงกับแกตตเนื่องจากเปนการติดฉลากโดยสมัครใจ 8 

 
 
 กรณีกฎหมายคุมครองสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเล (MMPA) 

         
  สหรัฐใชกฎหมายดังกลาวหามการนําเขาผลิตภัณฑปลาทูนาที่จับโดยวิธีที่เปน
อันตรายตอปลาโลมา   เม็กซิโกโตแยงวามาตรการตามกฎหมายของสหรัฐดังกลาวเปน
การคุมครองปลาโลมานอกเขตอํานาจรัฐตนและไมใชมาตรการที่จําเปนเนื่องจากสหรัฐยัง
มีทางเลือกอื่นอีกที่สอดคลองกับบทบัญญัติของแกตตในการคุมครองชีวิตปลาโลมา 9 
Panel ตัดสินวาหากตีความมาตรา 20 (b) โดยถือวามาตรการตามกฎหมายดังกลาวของ
สหรัฐไดรับการยกเวนตามมาตรา 20 (b) ก็เทากับวาประเทศภาคีตางๆสามารถกําหนด
มาตรการภายในประเทศฝายเดียวเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพสัตว มนุษย หรือพืชฉะนั้น
ประเทศภาคีอ่ืนซึ่งมีนโยบายในการคุมครองสิ่งแวดลอมแตกตางออกไปก็ยอมเปนอันตราย
ตอสิทธิของภาคีนั้นภายใตกรอบของแกตต เพราะการคาระหวางประเทศจะเกิดขึ้นได
เฉพาะระหวางประเทศที่มีขอกําหนดหรือนโยบายทางสิ่งแวดลอมเชนเดียวกันระบบการคา
พหุภาคีก็ยอมไรความหมาย 10 

 
สําหรับประเด็นเกี่ยวกับคําวาจําเปน (necessary) ตามมาตรา 20 (b) นั้น Panel 

ตัดสินวาแมวาจะตีความมาตรา 20 (b) โดยยินยอมใหสหรัฐใชมาตรการหามนําเขาปลาทู
นาตามกฎหมายของตนเพื่อคุมครองปลาโลมานอกเขตอํานาจรัฐได มาตรการของสหรัฐก็
ยังไมเขาเงื่อนไขเปนมาตรการที่จําเปนอันหลีกเลี่ยงมิได (necessary) เนื่องจากสหรัฐยังมี
ทางเลือกหรือมาตรการอื่นใดที่สอดคลองกับบทบัญญัติของแกตตหรือขัดตอบทบัญญัติ

                                                           
8 Ibid., para. 5.44. 
9 Ibid., para. 5.24. 
10 Ibid., para. 5.27. 



 132

ของแกตตนอยกวาเพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองปลาโลมา อยางเชนการจัดการ
เจรจาหรือความรวมมือระหวางประเทศ 11 
 
  
4.2 ความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

 
 การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยไดกอใหเกิดความตกลงมารราเกซจัดตององค
การการคาโลก (Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization) 
ความตกลงนี้เปนสนธิสัญญาที่กําหนดลักษณะหนาที่และสถาบันเพื่อการบริหารความตก
ลงพหุภาคีตางๆ ภายใต GATT และที่สําคัญไดมีการวางหลักการยอมรับวา ความตกลง
พหุภาคีอ่ืนๆ และความตกลงของทุกฉบับเปนสวนหนึ่งของความตกลงการจัดตั้งองคการ
การคาโลก  ดังนั้นการเปนสมาชิก WTO ทําไดโดยการลงนามและใหสัตยาบันรับรองความ
ตกลง Marrakesh และเมื่อเปนสมาชิก WTO แลว ประเทศนั้นก็มีพันธกรณีที่จะตองปฎิบัติ
ตามความตกลงพหุภาคีตางๆ ที่แนบทายในทุกสวน ยกเวนในสวนที่เปนผลจากการเจรจา
ในรอบอื่นๆ ที่มิใชการเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่งความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุข
อนามัยและสุขอนามัยพืชหรือ SPS ก็เปนหนึ่งในความตกลงพหุภาคีตางๆ ดังกลาวนั่นเอง  
โดยในชวงเวลากอนที่จะมีการจัดตั้ง WTO นั้น การใชระเบียบกฎเกณฑดานสุขอนามัยของ
แตละประเทศเปนไปอยางอิสระ ประเทศผูนําเขาไดใชระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัยของ
อาหารตามนโยบายรัฐบาลของตนจนอาจกลายเปนเครื่องมือกีดกันการนําเขาสินคา ซึ่งสง
ผลใหประเทศผูสงออกตองขอเจรจากับประเทศผูนําเขาแบบทวิภาคี ซึ่งประเทศที่ออนแอก
วายอมไมประสบความสําเร็จในการเจรจาในทางปฎิบัติ ดวยเหตุนี้ประเทศที่เขารวมเจรจา
การคารอบอุรุกวัยจึงไดรวมกันจัดทําความตกลงดังกลาวขึ้น12 

 
ความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  ( 

Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary measures : SPS) ซึ่ง
ตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา ความตกลง SPS   นั้นมีความสัมพันธกับขอยกเวน
ของแกตตมาตรา 20 (b) ที่อนุญาตใหรัฐภาคีใชมาตรการตางๆในลักษณะที่เปนการปฎิบัติ

                                                           
11 Ibid., para. 5.28. 
12 สถาบันอาหาร, ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

และการบังคับใชกับอุตสาหกรรมอาหาร, (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพสถาบันอาหาร, 2542), หนา1. 
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ที่แตกตางได แตมาตรการดังกลาวตองเปนมาตรการที่มีขึ้นเพื่อปกปองชีวิตและสุขภาพ
ของมนุษย สัตว และพืช มาตรา 20 ดังกลาวเปนการเขียนไวอยางกวางๆ ดังนั้นความตก
ลง SPS จึงทําหนาที่ในการขยายความในรายละเอียดดังจะเห็นไดจากบทนําของ SPS ที่
วา เพื่อเปนการขยายความกฎเกณฑสําหรับการใชบทบัญญัติของ GATT 1994 ที่เกี่ยวกับ
การใชมาตรการสุขอนามัยโดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา 20 (b )  13 ขอตกลง SPS นั้นมี
หลักการที่สําคัญซึ่งจะนําไปใชในการวิเคราะหกับกรณีสินคาดัดแปรพันธุกรรมดังนี้ 

 
 

4.2.1 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว และพืช 

 
ความตกลง SPS กําหนดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการเกี่ยวกับสุข

อนามัยและสุขอนามัยพืชได แตมาตรการดังกลาวจะตองเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อคุม
ครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช (necessary for protection of human , 
animal or plant life or health) 14และจะตองใชมาตรการดังกลาวเพียงเทาที่จําเปนเพื่อคุม
ครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว และพืชเทานั้น (only the extent necessary) โดย 
SPS นิยามคําวามาตรการสุขอนามัยและมาตรการสุขอนามัยพืชไวดังนี้ 15 

 
  มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช คือมาตรการใดที่ใช  

(a) เพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพสัตวหรือพืชภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจาก
ความเสี่ยงซึ่งเกิดจากการเขามา ปกหลัก หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช โรค ส่ิง
มีชีวิตที่เปนพาหะของโรค หรือส่ิงมีชีวิตทําใหเกิดโรค 

(b) เพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษยหรือสัตวภายในอาณาเขตของรัฐสมาชิกจากความ
เสี่ยงที่เกิดจากการใชสารปรุงแตง สิ่งเจือปน สารพิษ หรือส่ิงมีชวีิตที่ทําใหเกิดโรคใน
อาหาร เครื่องดื่มหรืออาหารสัตว 

                                                           
13 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary (SPS) Measures 

[Online].Available from: www.wto.org/documents[2000,May19] 
14 Ibid., Article 2.1. 
15 Ibid., Article 2.2. 
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(c) เพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษยภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจากความ
เสี่ยงที่เกิดจากโรคที่มีสัตว พืช หรือผลิตภัณฑจากสิ่งเหลานี้เปนพาหนะ หรือจากการ
เขามา ปกหลัก หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช 

(d) เพื่อปองกันหรือจํากัดความเสียหายอื่นภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจากการ
เขามา ปกหลัก หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช 

 
มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชรวมถึงกฎหมาย กฤษฎีกา ขอบังคับ ขอ

กําหนด และวิธีการที่เกี่ยวของ ซึ่งรวมถึงแตไมจํากัดเฉพาะหลักเกณฑพิจารณาผลิตภัณฑ
ขั้นสุดทาย กระบวนการผลิตและวิธีการผลิต การทดสอบ การตรวจ การออกใบรับรอง และ
วิธีการอนุมัติ การปฎิบัติการทางดานกักพืชหรือสัตวรวมถึงขอกําหนดซึ่งเกี่ยวของกับการ
ขนสงสัตวหรือพืชหรือเกี่ยวกับวัตถุที่จําเปนสําหรับการดํารงอยูของสัตวหรือพืชในระหวาง
ขนสง การจัดหาวิธีการทางสถิติที่เกี่ยวของ วิธีการสุมตัวอยาง และวิธีประเมินคาความ
เสี่ยง และขอกําหนดการบรรจุหีบหอ และการปดฉลากที่เกี่ยวของโดยตรงกับความปลอด
ภัยของอาหาร    
 

หลักการใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชนั้นตามมาตรา 2.316 กําหนดวา
ตองไมเปนการใชโดยอําเภอใจหรือเปนการเลือกปฎิบัติโดยไมมีเหตุผลอันสมควรและไม
เปนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ โดยแอบแฝง ซึ่งจะเห็นไดวามีเงื่อนไขในการใช
ใกลเคียงกับเงื่อนไขทั่วไปของมาตรา 20 ซึ่งการใชมาตรา 20 (b) ก็ตองเปนไปตามเงื่อนไข
นี้ดวย 
 

สําหรับคําวามาตรการที่จําเปนนั้น ในคํานิยามของ SPS ไมไดใหคําจํากัดความคํา
วา necessary ไวอยางไรก็ตาม มาตรา 3.2 สันนิษฐานวามาตรการสุขอนามัยใดที่สอด
คลองหรือเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะ ก็ใหถือวาเปน
มาตรการที่จําเปน 
 
 
 
 

                                                           
16 Ibid., Article 2.3. 
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4.2.2 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชวางอยูบนพื้นฐานของหลักการและหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร 
 

ความตกลง SPS มาตรา 2.2 17กําหนดใหมาตรการสุขอนามัยดังกลาววางอยูบน
พื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร (based on scientific principle) และจะไมคงไว
หากปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ (without sufficient scientific 
evidence) เวนแตกรณีตามมาตรา 5.7 จะเห็นไดวามาตรา 2.2 ไมไดใหนิยามของคําวา 
หลักการทางวิทยาศาสตร และ หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ ไว  ที่สําคัญคือมาตรา 
2.2 กําหนดขอยกเวนไวกลาวคือกรณีที่สามารถใชมาตรการสุขอนามัยโดยไมวางอยูบนพื้น
ฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร หรือสามารถคงไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรที่เพียงพอถาเปนไปตามเงื่อนไขมาตรา 5.7 กลาวคือ ในกรณีที่หลักฐานทางวิทยา
ศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ ประเทศสมาชิกอาจใชมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช
เปนการชั่วคราวบนพื้นฐานของขอมูลที่เกี่ยวของที่มีอยู รวมทั้งขอมูลขององคการระหวาง
ประเทศ ในกรณีดังกลาวนี้ประเทศสมาชิกตองหาขอมูลที่จําเปนในการประเมินความเสี่ยง
เพิ่มเติมเพื่อทบทวนมาตรการสุขอนามัยดังกลาวภายในเวลาอันสมควร 18 
 

การที่มาตรา 5.7 ยอมใหใชมาตรการสุขอนามัยในกรณีไมมีหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรเปนการชั่วคราวนั้นอาจกลาวไดวาหลักการมาตรา 5.7 นี้เปนการสะทอนถึงหลัก
การปองกันลวงหนา (precautionary principle)19 เนื่องจากเปนการระมัดระวังถึงความ
เสี่ยงอันอาจเกิดขึ้นได 
 
 
 
 

                                                           
17 Ibid., Article 2.2. 
18 Ibid., Article 5.7. 
19 Kevin C Kennedy, “Resolving International Sanitary and Phytosanitary 

Disputes in the WTO : Lessons and Future Direction”, Food and Drug Law Journal 55 
(2000) : 81. 
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4.2.3 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชวางอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง 
 

ความตกลง SPS กําหนดใหประเทศสมาชิกตองประกันวามาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืชที่กําหนดขึ้นนั้นตองวางอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง 
(based on assessment of risks) ที่มีตอชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช ตามที่
เหมาะสมกับพฤติการณโดยคํานึงถึงเทคนิคการประเมินความเสี่ยงที่พัฒนาโดยองคการ
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของ 20 สําหรับคําวาการประเมินความเสี่ยง (risk assessment) นั้น
ตาม Annex A paragraph 4 ของ SPS ไดนิยามไววา 21การประเมินความเสี่ยงเปนการ
ประเมินความเปนไปไดของการเขามา ปกหลัก หรือแพรขยายของแมลงศัตรูพืชหรือโรค
ภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกผูนําเขาเปนไปตามมาตรการสุขอนามัยและสุข
อนามัยพืชซึ่งอาจใชอยู และการประเมินผลที่อาจจะเกิดขึ้นและตามมาทางดานเศรษฐกิจ
และชีววิทยาที่เกี่ยวเนื่องกับการนําเขามา ปกหลัก หรือการแพรขยายดังกลาว หรือการ
ประเมินความเปนไปไดของผลเสียตอสุขภาพมนุษยหรือสัตว ซึ่งเกิดจากการมีสารปรุงแตง 
สิ่งเจือปน สารพิษหรือส่ิงมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรคในอาหาร เคร่ืองดื่มหรืออาหารสัตว 

 
ความตกลง SPS ยังใหแนวทางหรือเกณฑในการประเมินความเสี่ยงไว กลาวคือ

ในการประเมินความเสี่ยงนั้น ประเทศสมาชิกตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ เชน หลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่มีอยู กระบวนการและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของ วิธีการตรวจ การสุมตัวอยาง
และการทดสอบที่เกี่ยวของ การระบาดของโรคหรือแมลงศัตรูพืช การมีอยูของเขตที่ปลอด
แมลงศัตรูพืชหรือโรค เงื่อนไขทางดานนิเวศนวิทยาหรือส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวของและการกัก
โภคหรือการบําบัดอื่นๆ 22 
 
 
 

                                                           
20 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary (SPS) Measures 

[Online].Available from: www.wto.org/documents[2000,May19],Article 5.1. 
21 Ibid., Annex A paragraph 4. 
22 Ibid., Article 5.2. 
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4.2.4 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตองมีระดับที่เหมาะสมแกการคุมครองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษยสัตวและพืช 
  

เมื่อประเทศสมาชิกประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5 แลว ในการกําหนดมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตอความเสี่ยงที่ประเมินไดนั้น ประเทศสมาชิกตองกําหนด
มาตรการสุขอนามัยดังกลาวใหมีระดับที่เหมาะสมแกการคุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย 
สัตว และพืชดวย ซึ่ง SPS ไดใหนิยามคําวาระดับที่เหมาะสมไวใน Annex A 23 วา
หมายถึงระดับความคุมครองที่ประเทศสมาชิกซึ่งกําหนดมาตรการสุขอนามัยหรือสุข
อนามัยพืชเห็นวาเหมาะสมแกการคุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย สัตว และพืช ภายใน
อาณาเขตประเทศตน    
 

นอกจากนี้ SPS ยังกําหนดเงื่อนไขในการที่ประเทศสมาชิกจะกําหนดระดับที่
เหมาะสมไวในมาตรา 5.3-5.6 กลาวคือ 

 
ในการกําหนดระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยดังกลาวประเทศ

สมาชิกตองคํานึงถึงปจจัยอื่นๆเชน ปจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ ความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นจากการสูญเสียการผลิตหรือการขายในกรณีที่มีการเขามา ปกหลัก หรือแพรขยาย
ของแมลงศัตรูพืชหรือโรคตนทุนในการควบคุมหรือกําจัดในอาณาเขตของประเทศที่นําเขา
และตนทุนตอประสิทธิผลโดยเปรียบเทียบทางเลือกตางๆในการกําจัดความเสี่ยงดวย24 

 
ในการกําหนดระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช

ประเทศสมาชิก ควรคํานึงถึงวัตถุประสงคในการทําใหเกิดผลกระทบตอการคาใหนอยที่สุด
25 เพื่อวัตถุประสงคในการบรรลุถึงความสอดคลองกันในการใชแนวคิดเรื่องระดับที่เหมาะ
สมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชตอความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับชีวิต หรือสุข
ภาพของมนุษย สัตว และพืช ประเทศสมาชิกจะตองหลีกเลี่ยงการกอใหเกิดความแตกตาง

                                                           
23 Ibid., Annex A paragraph 5. 
24 Ibid., Article 5.3. 
25 Ibid., Article 5.4. 
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โดยอําเภอใจหรือที่ไมสมเหตุผลในระดับความคุมครองที่รัฐเห็นวาเหมาะสมในสถานการที่
แตกตางกัน หากวาความแตกตางนั้นกอใหเกิดการเลือกปฎิบัติหรือเปนการกีดกันทางการ
คาระหวางประเทศโดยแอบแฝง 26 
 

เมื่อมีการกําหนดหรือคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช เพื่อใหบรรลุ
ถึงระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช ประเทศสมาชิกตอง
ประกันวามาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชนั้นจะไมเปนการกีดกันทางการคามาก
เกินกวาที่จําเปนเพื่อบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัย
พืช โดยคํานึงถึงความเปนไปไดทางเทคนิคและเศรษฐกิจ   ซึ่งมาตรการสุขอนามัยนั้นจะไม
ถือวาเปนการกีดกันทางการคามากเกินจําเปนเวนแตจะมีมาตรการอื่นอยูซึ่งมาตรการนั้น
บรรลุระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชและมีผลเปนการกีด
กันทางการคานอยกวาเปนอยางมากเมื่อคํานึงถึงความเปนไปไดทางเทคนิคและเศรษฐกิจ 
27 

 
 

4.2.5 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชวางอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวาง
ประเทศ 

 
ความตกลง SPS สนับสนุนใหประเทศสมาชิกมีมาตรการสุขอนามัยที่สอดคลอง 

(Harmonize) กับมาตรฐานระหวางประเทศในกรณีที่มีมาตรฐานเชนนั้น  มาตรฐาน
ระหวางประเทศ ขอเสนอแนะ นั้น SPS ไดนิยามไวใน Annex A 28วา รวมถึงมาตรฐานของ 
Codex Alimentarius Commission (Codex) , International Office of Epizootics (OIE) 
และ Secretariat of the International Plant Protection Convention (IPPC)  ถามาตร
การสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกกําหนดเปนเรื่องเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารก็ให
พิจารณามาตรฐาน แนวทาง หรือขอเสนอแนะของ Codex  ถาเปนมาตรการเกี่ยวกับสุข
ภาพสัตวก็ใหใชมาตรฐาน แนวทางหรือขอเสนอแนะของ  OIE และถาเปนมาตรการเกี่ยว
กับสุขอนามัยพืชก็ใชมาตรฐาน แนวทางหรือขอเสนอแนะของ  IPPC 

                                                           
26 Ibid., Article 5.5. 
27 Ibid., Article 5.6. 
28 Ibid., Annex A paragraph 3. 
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SPS ไดให แรงจูงใจ (incentive) แกประเทศสมาชิกเพื่อใหใชมาตรฐานขององค

การระหวางประเทศดังกลาว 29 โดยการกําหนดขอสันนิษฐานไววา มาตรการสุขอนามัยที่
อยูบนพื้นฐานขององคการระหวางประเทศ ไมเพียงแตจะสันนิษฐานไวกอนวา จําเปน 
(necessary) แลวยังสันนิษฐานไวกอนวาสอดคลองกับแกตต 30 

 
นอกจากนี้เนื่องจากผูราง SPS พยายามใหเกิดการประนีประนอมกับกลุมส่ิงแวด

ลอมในประเทศตางๆที่เกรงวา มาตรฐานขององคการระหวางประเทศดังกลาวจะเปนการ
กําหนดมาตรฐานบังคับข้ันสูง (maximum standard) ทั้งนี้เนื่องจากกลุมส่ิงแวดลอมตางๆ
เห็นวาองคการระหวางประเทศเหลานั้นมีความเกี่ยวพันกับบริษัทขามชาติซึ่งจะพยายาม
มามีอิทธิพลในการกําหนดใหมาตรฐานของ SPS เปนมาตรฐานขั้นสูงดังกลาวเพื่อไมให
ประเทศสมาชิกอื่นกําหนดมาตรฐานเพื่อการคุมครองชีวิตมนุษย สัตว พืช สูงกวามาตร
ฐานของ SPS ดังนั้นผูราง SPS สามารถกําหนดมาตรการคุมครองสุขอนามัยสูงกวามาตร
ฐานระหวางประเทศดังกลาวได 31โดยมีเงื่อนไขคือ  

 
1) มีเหตุผลทางวิทยาศาสตร (scientific justification) 
 

ความตกลง SPS กําหนดวาจะถือวามีเหตุผลทางวิทยาศาสตรถาหากสมาชิกตัด
สินบนพื้นฐานของการตรวจสอบและประเมินขอมูลทางวิทยาศาสตรที่มีอยูสอดคลองกับ
บทบัญญัติที่เกี่ยวของของขอตกลงนี้ที่แสดงใหเห็นวามาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง 
หรือขอเสนอแนะที่เกี่ยวของไมเพียงพอที่จะบรรลุระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุข
อนามัยหรือสุขอนามัยพืช 32 

 

                                                           
29 Kevin C Kennedy, “Resolving International Sanitary and Phytosanitary 

Disputes in the WTO : Lessons and Future Direction”, Food and Drug Law Journal 55 : 
81. 

30 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary (SPS) Measures 
[Online].Available from: www.wto.org/documents[2000,May19],Article 3.2 

31 Ibid. 
32 Ibid., Article 3.3. 
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 ผลของระดับของการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่ประเทศสมาชิกเห็น
วาเหมาะสมนั้นเปนไปตามบทบัญญัติของ Article 5.1-5.8 กลาวคือ มาตรการสุขอนามัย
หรือสุขอนามัยพืชมีการประเมินความเสี่ยงและมีการกําหนดระดับที่เหมาะสมของการคุม
ครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชสอดคลองตามบทบัญญัติตางๆของมาตรา 5 

 
 นอกจากนี้มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่มีระดับการคุมครองสุขอนามัย
ที่แตกตางจากมาตรการระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะตางๆ จะตองสอด
คลองกับบทบัญญัติอ่ืนๆ ของขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชดวย33  

 
อยางไรก็ตาม SPS ไมไดหามประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรฐานที่ต่ํากวา

มาตรฐานขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ ดังนั้นประเทศสมาชิกอาจกําหนดมาตร
การเพื่อคุมครองสุขอนามัยที่ต่ํากวามาตรฐานองคการระหวางประเทศดังกลาวได 34ใน
เร่ืองมาตรฐานขององคการะหวางประเทศนั้นประเทศพัฒนากับประเทศกําลังพัฒนามีมุม
มองไมเหมือนกันกลาวคือประเทศพัฒนาแลวมองวา Codex มีมาตรฐานต่ําไป สําหรับ
ประเทศกําลังพัฒนาแลวมองวา Codex มีมาตรฐานสูงเกินไป  ประเทศพัฒนาแลวมองวา
การที่ประเทศกําลังพัฒนาใชมาตรฐานต่ํากวาเปนการทําใหประเทศพัฒนาแลวตนทุนสูง
กวาและเสียเปรียบในทางการคา แตในกรณีที่มาตรฐานต่ํากวาสากลไมคอยมีกรณีพิพาท
กันเนื่องจากประเทศผูสงออกสามารถสงออกไดโดยไมมีอุปสรรคจึงไมรองเรียนวามีการกีด
กันทางการคา 35   

 
4.2.6 ความสัมพันธระหวาง SPS กับความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคทางการคา 
(TBT) 

 

                                                           
33 Ibid., Article 3.3. 
34 Ibid. 
35 ศักดา ธนิตกุล, เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิตสาขากฎหมายเศรษฐกิจ , คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,2544.  
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ตามมาตรา 1.5 ของความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคทางการคาดังกลาว 
กําหนดวาความตกลง TBT ไมใชบังคับกับมาตรการสุขอนามัยตามที่กําหนดไวใน SPS 36

สําหรับในความตกลง SPS เองก็กําหนดในมาตรา 1.4 37วา SPS ไมกระทบสิทธิของ
ประเทศสมาชิกตามที่กําหนดใน TBT ในกรณีมาตรการซึ่งอยูนอกเหนือขอบเขตของ SPS  

 
ความแตกตางที่สําคัญของขอตกลงทั้งสองคือ เกณฑในการที่จะพิจารณาวามาตร

การที่พิพาทนั้นเปนการกีดกันทางการคาหรือไม กลาวคือ ความตกลงTBTใชหลักการการ
ไมเลือกปฎิบัติ (nondiscrimination test) ในขณะที่ ตามความตกลง SPS นั้นใชหลักการ
วามาตรการที่พิพาทนั้นมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรและอยูบนพื้นฐานของการประเมินความ
เสี่ยงหรือไม (scientific justification and is based on risk assessment)   ดังนั้น ใน
กรณีที่มาตรการสุขอนามัยเลือกปฎิบัติระหวางสินคานาํเขาบนพื้นฐานของแหลงกําเนิด 
เนื่องจากวาสินคาอาจกอใหเกิดความเสี่ยงที่จะทําใหเกิดโรคตอสุขภาพมนุษย สัตว หรือ
พืช เพราะวาสินคานั้นมาจากประเทศสมาชิกซึ่งโรคนั้นแพรระบาดอยู ในกรณีเชนนี้ความ
ตกลง SPS สามารถยอมรับใหเกิดมาตรการที่เลือกปฎิบัติได 38 

 
 

4.2.7 ขอพิพาทคดีตางๆ ตามความตกลงวาดวยสุขอนามัยพืช 
 

ในสวนนี้จะกลาวถึงขอพิพาทของคดีตางๆที่ข้ึนสูการพิจารณาขององคการระงับ
ขอพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) ของ WTO ซึ่งใชความตกลง SPS ในการตัด
สิน เพื่อเปนแนวทางในการวิเคราะหในบทที่ 5 ที่วามาตรการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุ
กรรมนั้นจะขัดกับความตกลง SPS หรือไมอยางไร ในปจจุบันมีคดีเกี่ยวกับมาตรการสุข
อนามัยและสุขอนามัยพืชที่ข้ึนสูการพิจารณาขององคการระงับขอพิพาททั้งสิ้น 3 คดีคือ  
คดี EC Measure Concerning Meat and Meat Product (Hormones)  คดี Australia 

                                                           
36 Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT) [Online].Available from: 

www.wto.org/documents[2000,May19],Article 1.5. 
37 Ibid., article 1.4. 
38 Kevin C Kennedy, “Resolving International Sanitary and Phytosanitary 

Disputes in the WTO : Lessons and Future Direction”, Food and Drug Law Journal 55 : 
81. 
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Measures Affecting Importation of Salmon  และคดี Japan Measures Affecting 
Agricultural Products  

 
 
 

ก คดี EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones) 
 

คดีนี้เกิดขึ้นเนื่องจากสหภาพยุโรปหามการนําเขาเนื้อวัวที่เลี้ยงโดยฮอรโมนกระตุน
การเจริญเติบโต 6 ชนิด สหรัฐและแคนาดาคัดคานการหามดังกลาวโดยเหตุผลวาฮอรโมน
ดังกลาวพิสูจนมาแลววาปลอดภัย นอกจากนี้ตามมาตรฐานของ Codex ฮอรโมน 5 ใน 6 
ชนิดนั้นเปนการปลอดภัย    สหรัฐพยายามใหมีการเจรจาแบบทวิภาคีกับสหภาพยุโรปแต
ไมประสบผลสําเร็จ  ตอมาในวันที่ 1 มกราคม 1989 สหรัฐกําหนดภาษีตอบโต 100% 
สําหรับสินคาบางประเภทจากสหภาพยโุรป    ในป 1996 สหภาพยุโรปรองขอใหจัดตั้ง
คณะพิจารณาเพื่อพิจารณาเรื่องดังกลาว 

 
 

คําตัดสินของคณะพิจารณา (Panel Report)39  
 

ทั้งสหรัฐและสหภาพยุโรปยกขออางตาม SPS TBT และหลักเกณฑของ GATT 
เพื่อสนับสนุนขออางของตน  Panel ตัดสินวาขอตกลงวาดวยมาตรฐานที่เปนอุปสรรคตอ
การคานั้น ไมสามารถนํามาใชกับขอพิพาทนี้ไดเพราะ มาตรา 1.5 ของขอตกลงนี้กําหนดไว
เลยวาขอตกลงวาดวยมาตรฐานที่เปนอุปสรรคตอการคาจะไมใชกับมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืชที่กําหนดไวใน Annex A ของความตกลง SPS นอกจากนี้ มาตรา 1.4 
ของความตกลง SPS ก็กําหนดไวเชนเดียวกัน 

 
Panel เร่ิมการวิเคราะหดวยการพิจารณา มาตรา 3.1 ของความตกลง SPS ซึ่ง

กําหนดใหประเทศสมาชิกวางมาตรการสุขอนามัยอยูบนมาตรฐานระหวางประเทศ ใน

                                                           
39 Panel Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), 

WTO, WT/DS26/R/USA and WT/DS48/R/CAN [Online]. Available from : 
www.wto.org/wto/dispute/distab/htm[18 August 1997]. 
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กรณีที่ Codex มีมาตรฐานเชนนั้น มาตรการสุขอนามัยตองวางอยูบนมาตรฐานดังกลาว 
หรือตองเปนไปตามเงื่อนไขมาตรา 3.3  Panel กลาววาถามาตรการสุขอนามัยไมไดอยูใน
ระดับเดียวกัน (same level) กับมาตรฐานดังกลาวแลว ก็ไมถือวาวางอยูบนมาตรฐานนั้น 
และเปนการละเมิดมาตรา 3.1  Panel พบวามีมาตรฐานของ Codex สําหรับฮอรโมน 5 ใน 
6 ชนิด และพบวามาตรการของสหภาพยุโรปมีผลใหเกิดระดับการคุมครองที่แตกตางจาก
ระดับมาตรฐานของ Codex (different level) มาตรการของสหภาพยุโรปจึงไมอยูบนมาตร
ฐานของ Codex และไมเปนไปตามจุดประสงคของมาตรา 3.1   

 
ในลําดับตอไป Panel พิจารณามาตรา 3.3 ซึ่งกําหนดเปนขอยกเวนไววาประเทศ

สมาชิกสามารถกําหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีมาตรฐานสูงกวามาตรฐานขององคการ
ระหวางประเทศได ถามีเหตุผลทางวิทยาศาสตร หรือ มาตรการสุขอนามัยนั้นเปนผลของ
ระดับความคุมครองสุขอนามัยซึ่งประเทศสมาชิกเห็นวาเหมาะสมสอดคลองกับบทบัญญัติ
ของมาตรา 5 เร่ืองการประเมินความเสี่ยง   ในกรณีนี้เปนหนาที่ของสหภาพยุโรปตอง
พิสูจนวามาตรการของตนมีเหตุผลตามมาตรา 3.3 และตองดวยเกณฑการประเมินความ
เสี่ยงตามมาตรา 5 ตามมาตรรา 5  อาจแยกไดเปนสองกรณีคือการประเมินความเสี่ยง 
(risk assessment) ตามมาตรา 5.1-5.3 และการจัดการความเสี่ยง (risk management) 
ตามมาตรา 5.4-5.6 
 

สําหรับประเด็นเรื่องการประเมินความเสี่ยงนั้น จากการที่สหภาพยุโรปยื่นรายงาน
ทางวิทยาศาสตรที่เปนการประเมินความเสี่ยงตอ Panel  Panel พิจารณาแลวเห็นวา ไมมี
หลักฐานทางวิทยาศาสตรใดที่อางขึ้นมาจะชี้ใหเห็นถึงความเสี่ยงเฉพาะ (identified risk) 
ที่เกิดจากฮอรโมนที่พิพาท แตหลักฐานดังกลาวเปนแคการรายงานความเสี่ยงโดยทั่วไป
ของโรคมะเร็งเทานั้น  นอกจากนี้ตามหลักฐานดังกลาวยังชี้ใหเห็นวาฮอรโมนเหลานั้น
ปลอดภัยถาใชโดยการปฎิบัติที่ดี (good practice)  ดังนั้น Panel ตัดสินวามาตรการสุข
อนามัยของสหภาพยโุรปขัดกับมาตรา 5.1 และดังนั้นจึงขัดกับมาตรา 3.1 ดวยเพราะไม
เขาขอยกเวนของมาตรา 3.3  
 

ในประเด็นเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงนั้นตามมาตรา 5.4-5.6 เกี่ยวกับการตัด
สินใจในการจัดการความเสี่ยง โดยมาตรา 5.4 กําหนดวัตถุประสงคในการตัดสินใจของรัฐ
สมาชิกเกี่ยวกับระดับที่เหมาะสมของความคุมครองนั้นวารัฐสมาชิกควรจะทําใหมีผล
กระทบตอการคานอยที่สุด มาตรา 5.5 เกี่ยวกับการบรรลุซึ่งระดับที่เหมาะสมของความคุม
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ครองสุขอนามัย มาตรา 5.6 กําหนดใหมาตรการสุขอนามัยตองไมเปนการกีดกันทางการ
คามากเกินความจําเปนเพื่อบรรลุระดับที่เหมาะสมของความคุมครอง  Panel ตัดสินวา
มาตรการของสหภาพยุโรป เปนการทําตามอําเภอใจ ขาดเหตุผลอันสมควร และเลือกปฎิบั
ติ และกีดกันทางการคาโดยแอบแฝง  มาตรการดังกลาว โดยพิจารณาจากมาตรา 5.5 ซึ่ง 
Panel พบวา ระดับความคุมครองที่เหมาะสมที่กําหนดขึ้นโดยสหภาพยุโรปสําหรับการใช
ฮอรโมนธรรมชาติที่เกิดขึ้นเองในเนื้อและในอาหารอื่นๆ หรือที่ใชเพื่อการบําบัดรักษาโรค
และการปฎิบัติทางเทคนิคในสัตวนั้น เปน ระดับที่สารตกคางไดโดยไมจํากัดปริมาณ แต
สําหรับการใชฮอรโมนธรรมชาติตามขอพิพาทเปน ระดับที่ไมใหมีสารตกคางไดเลย ดังนั้น
เห็นไดวามีการใชระดับความคุมครองสุขอนามัยแตกตางกันในสถานการณที่แตกตางกัน
หรือสถานการณที่เปรียบเทียบกันตามนัยขององคประกอบมาตรา 5.5  นอกจากนี้ Panel 
พบวาระดับความคุมครองของการใชฮอรโมนธรรมชาติตามขอพิพาทเพื่อกระตุนการเจริญ
เติบโตมีความแตกตางเปนอยางมากกับการใชฮอรโมนธรรมชาติที่เกิดขึ้นเองในเนื้อและ
อาหารอื่นๆ กลาวคือระหวางระดับที่ใหสารตกคางไดโดยไมจํากัดปริมาณและระดับที่ไมให
มีสารตกคางเลย และสหภาพยุโรปไมไดใหเหตุผลวาทําไมตนถึงใชระดับที่แตกตางกันนี้
และไมไดจัดหาหลักฐานใดๆที่แสดงถึงความเสี่ยงเกี่ยวกับฮอรโมนตามธรรมชาติเพื่อ
กระตุนการเจริญเติบโตวามีความเสี่ยงสูงกวาความเสี่ยงจากฮอรโมนธรรมชาติที่เกิดขึ้นเอง
ในเนื้อและอาหารอื่นๆ ดังนั้นความแตกตางในระดับความคุมครองจึงเปนไปโดยอําเภอใจ
หรือไมสมเหตุผลตามาตรา 5.5  สรุปคําตัดสินของ Panel ไดดังนี้ 

  
1) สหภาพยุโรปทําการไมสอดคลองกับขอกาํหนดตางๆในมาตรา 5.1 ของความตกลง 

SPS โดยคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยที่ไมมีพื้นฐานอยูบนการประเมินความเสี่ยง 
 
2) สหภาพยุโรปกระทําการไมสอดคลองกับขอกําหนดตางๆที่ระบุไวใน มาตรา 5.5 ของ d

ความตกลง SPS โดยการใชระดับความคุมครองสุขอนามัยซึ่งตนพิจารณาเห็นวา
เหมาะสมในสถานการณที่แตกตางกันโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรหรือเปนไปโดย
อําเภอใจ อันเปนผลใหเกิดการเลือกปฎิบัติหรือการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ
โดยแอบแฝง 

 
 

3) สหภาพยุโรป กระทําการไมสอดคลองกับขอกําหนดตางๆของมาตรา 3.1 ของความตก
ลง SPS โดยการคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามยัซึ่งไมตั้งอยูบนพื้นฐานของมาตรฐาน
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ระหวางประเทศที่มีอยูโดยปราศจากการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตร ตามมาตรา 3.3 
ของ SPS 

 
 
 

การตัดสินของ Appellate Body40  
  

Appellate Body เห็นวาคําวา อยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ 
(base on) ตามมาตรา 3.1 นั้นมีความหมายแตกตางจากคําวา  เปนไปตาม (conform to) 
ตามมาตรา 3.2 โดยเห็นวาคําวาเปนไปตาม จะตองเหมือนกันทุกประการกับมาตรฐาน
ระหวางประเทศ แตคําวา อยูบนพื้นฐานก็อาจเบี่ยงเบนจากมาตรฐานระหวางประเทศไป
ไดบาง    
 

ในประเด็นเกี่ยวกับหลักการปองกันลวงหนานั้น Appellate Body เห็นดวยวา 
หลักการปองกันลวงหนาสะทอนอยูในมาตรา 5.7 และ 3.3  ของ SPS แตไมตัดสินวาหลัก
การดังกลาวเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศอันเปนที่ยอมรับกันทั่วไปหรือไม  
และเห็นดวยกับ Panel ที่วา ไมวาสถานะของหลักการปองกันลวงหนาจะเปนอยางไรก็
ตาม หลักการดังกลาวจะไมสามารถเหนือกวาบทบัญญัติมาตรา 5.1 5.2 ของ SPS ไปได  
ในคดีนี้ สหภาพยุโรปไมสามารถทําการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา5.1 ได  ดังนั้น 
Appellate Body จึงตัดสินยืนตามคําตัดสินของ Panel ที่วามาตรการของ สหภาพยุโรปขัด
ตอมาตรา 5.1 ของ SPS เนื่องจากคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยที่ไมมีพื้นฐานอยูบนการ
ประเมินความเสี่ยง และถือวาเปนมาตรการสุขอนามัยที่ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมา
สนับสนุนจึงไมสอดคลองกับมาตรา 2.2 อีกดวย  นอกจากนี้ Appellate Body กลับคําตัด
สินของ Panel วาสหภาพยุโรปไดกระทําการสอดคลองกับมาตรา 5.5 ของความตกลง 
SPS โดยการกําหนดมาตรการสุขอนามัยที่ไมกอใหเกิดการเลือกปฎิบัติหรือกีดกันทางการ
คาระหวางประเทศโดยแอบแฝง 
 

                                                           
40 Appellate body Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones) , WTO, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R [Online]. Available from : 
www.wto.org/wto/dispute/distab/htm[16 January 1998] 
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ข คดี Australia-Measures Affecting Importation of Salmon  

  
 ขอเท็จจริงแหงคดี 
 

รัฐบาลออสเตรเลียหามนําเขาปลาแซลมอนสด แชเย็น และแชแข็งจากแคนาดา
โดยอาศัยกฎหมายชื่อวา Australian Quarantine Proclaimations No 86 A: QP 86A   
ซึ่งกําหนดหามนําเขาปลาแซลมอนที่ตายแลวและสวนใดสวนหนึ่งของปลาเขามาในออส
เตรเลีย    

  
 คําตัดสินขององคกรอุทธรณ41 
 
  การตีความมาตรา 5.1 ของ SPS 
 

Appellate Body พิจารณาวาเมื่อมาตรการสุขอนามัยคือการหามนําเขาปลา
แซลมอนสด แชเย็นหรือแชแข็ง ดังนั้นการหามนําเขาจึงเปนมาตรการที่จะตองไดรับการ
วินิจฉัยภายใต SPS โดยเฉพาะภายใตมาตรา 5.1 Appellate Body เห็นวาการประเมิน
ความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 แบงออกไดสามประการและไดพิจารณาตามองคประกอบดังนี้ 

 
(1) ระบุเชื้อโรคที่จะเขามา เกิดขึ้น หรือแพรขยาย ซึ่งรัฐสมาชิกตองการปองกัน

ภายในอาณาเขตของตน และผลทางเศรษฐกิจและชีววิทยาที่ตามมาของเชื้อ
โรคเหลานั้น 

 

                                                           
41 Appellate Body Report , Aurtralia Measures Affecting Importation of Salmon, 

WTO, WT/DS18/Appellate Body/R20 [online].Available from : 
www.wto.org/wto/dispute.htm.[20 October 1998] 



 147

Appellate Body พิจารณา Final Report ของออสเตรเลียที่ระบุถึงเชื้อโรค 24 
ชนิดที่จะเขามาซึ่งออสเตรเลียตองการปองกันและผลที่ตามมาของเชื้อโรคนั้น ดังนั้น 
Report ดังกลาวจึงเปนไปตามองคประกอบขอแรกของการประเมินความเสี่ยง 
 

(2) ประเมินความนาจะเปน (likelihood) ของการเขามา การเกิดขึ้น และการแพร
ขยายของเชื้อโรคตางๆและผลทางเศรษฐกิจและทางชีววิทยาที่ตามมาของ
เชื้อโรคดังกลาว 

 
Appellate Body เห็นดวยกับ Panel วาคําวา “likelihood” มีความหมายเชนเดียว

กับคําวา “probability” ซึ่งแปลวาความนาจะเปนและเห็นดวยวาตามความตกลง SPS นั้น
ไมตองการใหการประเมินความเสี่ยงตองระบุถึงปริมาณหรือระดับของความเสี่ยง จึงตัดสิน
วา Final Report ไมเปนไปตามองคประกอบขอสองของการประเมินความเสี่ยง โดยยกเอา
คําตัดสินของ Panel ที่ใหไววา Final Report มีน้ําหนักขององคประกอบการประเมินความ
เสี่ยงที่ไมแนนอน และจากคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญที่ไดใหไวตอ Panel ก็สรุปวา Final 
Report ไมไดประเมินความนาจะเปนของความเสี่ยงที่เขามาอยางเหมาะสม และประเมิน
ความเสี่ยงของเชื้อโรคบางชนิดเทานั้นและไมไดเปนไปตามองคประกอบที่จําเปนของการ
ประเมินความเสี่ยง 

 
(3) การประเมินความนาจะเปนของการเขามา การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายของ

เชื้อโรคตางๆตามที่มาตรการสุขอนามัยอาจจะนํามาใช   
 
Appellate Body เห็นดวยกับ Panel วามาตรการที่อาจนํามาใชคือมาตรการที่ใช

ลดความเสี่ยงตางๆที่เกี่ยวของซึ่งไดอางไวใน Final Report  ซึ่งไดประเมินปจจัยที่ลดความ
เสี่ยงบางตัวเทานั้นไมไดประเมินทั้งหมด Appellate Body เห็นวาการประเมินความเปนไป
ไดของความเสี่ยงบางตัวนั้นไมเพียงพอ ดังนั้น Final Report จึงไมผานองคประกอบขอ
สามในการประเมินความเสี่ยงนี้ 
  

ดังนั้น Appellate Body ตัดสินวา Final Report ไมใชการประเมินความเสี่ยงที่
เหมาะสมตาม 5.1 และสรุปวามาตรการตามขอพิพาทที่หามนําเขาสินคาปลาแซลมอนสด 
แชเย็นหรือแชแข็ง ไมวางอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 ดัง
นั้นออสเตรเลียจึงปฎิบัติไมสอดคลองกับ 5.1 และถือวาไมสอดคลองกับ 2.2 ดวย 
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การตีความมาตรา 5.6 : มาตรการสุขอนามัยตองไมเปนการกีดกันการคามากเกินกวาที่จํา
เปน 
 

Appellate Body เห็นวาตามมาตรา 5.6 และ footnote ของ 5.6 นั้น มาตรการ
ตามขอพิพาทจะเปนมาตรการที่กีดกันการคามากเกินความจําเปนเพื่อบรรลุระดับที่เหมาะ
สมของความคุมครองสุขอนามัย ถาหากวามีมาตรการอื่นซึ่ง 
 

(1) กําหนดขึ้นอยางมีเหตุผลเมื่อคํานึงถึงปจจัยทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจ 
(2) บรรลุระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยตามมาตรการที่พิพาทและ 
(3) เปนการกีดกันทางการคานอยกวามาตรการสขุอนามัยตามขอพิพาทเปน

อยางมาก 
 
Appellate Body พิจารณามาตรการตามขอพิพาทตามองคประกอบดังกลาว โดย

พิจารณา Final Report ที่กําหนดทางเลือกไวคือ อนุญาตใหนําเขาสินคาปลาแซลมอนได 
แตจะตองเปนไปตามเงื่อนไขพิเศษดวย เชน สินคาปลาแซลมอนนั้นจะตองหั่นเปนชิ้นๆ จะ
ตองเอาเครื่องในออกไปใหหมด และตองตัดหัวออกดวย จึงถือไดวามีมาตรการอื่นอยู และ
เห็นวาทางเลือกนี้กําหนดขึ้นอยางมีเหตุผลเมื่อคํานึงถึงปจจัยทางเทคนิคและทางเศรษฐกจิ
จึงผานองคประกอบขอ 1 แตจากการวินิจฉัยภายใตการประเมินความเสี่ยงตาม 5.1 พบวา 
Final Report ไมไดประเมินความเสี่ยงของทางเลือกตางๆที่กําหนดไว ดังนั้นจึงไมสามารถ
ตรวจสอบไดวาทางเลือกอื่นซึ่งเปนมาตรการอื่นนี้จะบรรลุระดับที่เหมาะสมของความคุม
ครองสุขอนามัยของออสเตรเลียหรือไม และ Appellate Body ก็ไมสามารถวินิจฉัยไดวา
มาตรการหรือทางเลือกอื่นที่อยูใน Final Report นั้นบรรลุระดับที่เหมาะสมตามความคุม
ครองสุขอนามัยภายใต มาตรา 5.6 หรือไมเพราะประเด็นนี้ไมไดข้ึนสูการพิจารณาของ 
Panel และไมใชที่ถกเถียงกันของคูกรณี 
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ค คดี Japan-Measures Affecting Agricultural Products 
 
 ขอเท็จจริงของคดี 
 

ในป คศ 1950  ญี่ปุนไดตรากฎหมายคุมครองพืช (The Plant Protection Law) 
และกฎเกณฑการบังคับใชกฎหมายคุมครองพืช เพื่อตองการใหเกิดความมั่นใจในผลผลิต
ทางการเกษตรที่ปลอดภัยโดยไดกําหนดใหตรวจสอบพืชที่สงออก พืชที่นําเขาและพืชภาย
ในญี่ปุนเอง และควบคุมสัตวและพืชที่เปนอันตรายตลอดจนปองกันการระบาดหรือการ
แพรขยายของสัตวและพืชที่เปนอันตรายดวย  กฎหมายคุมครองพืชไดกําหนดแมลงที่ถูก
กักกันและวิธีการตรวจสอบพืชและสินคาพืชตางๆที่จะนาํเขามาในญี่ปุน กลาวคือ พืชและ
สินคาพืชทั้งหมดตองไดรับประกาศนียบัตรเกี่ยวกับสุขอนามัยซึ่งระบุวาพืชนั้นปราศจาก
แมลงที่ถูกกักกัน  เมื่อนําพืชหรือสินคาพืชเขามาจะตองไดรับการตรวจโดยเจาหนาที่กักพืช
ที่ประจําอยู ณ ทาเรือหรือสนามบินตางๆ   และถาพืชไมผานการตรวจสอบก็จะถูกทําลาย  
และกฎหมายนี้ไดมอบอํานาจให รัฐมนตรีกระทรวงเกษตร ปาไม และประมง ใหหามนํา
เขาพืชจากประเทศตางๆหรือจากพื้นที่ที่ถูกแมลงรังควาญ ซึ่งรัฐมนตรีดังกลาวไดกําหนด
รายชื่อสินคาพืชตองหามนําเขาและแมลงที่เปนสาเหตุของการหามนําเขาซึ่งรวมถึงแมลง 
coding moth ดวย  

 
สหรัฐเรียกรองวากฎเกณฑเกี่ยวกับการทดสอบตางๆ ที่ใชเพื่อแสดงใหเห็นถึงประ

สิทธิภาพของการใชยาฆาแมลง methyl bromide (MB) หรือใช MB ควบคูกับการใชความ
เย็นในการกําจัดแมลง coding moth ซึ่งญี่ปุนกําหนดขึ้นเพื่อเปนขอยกเวนการหามนําเขา
สินคาเกษตรตางๆ ซึ่งอาจมีแมลงดังกลาวปนอยูนั้นเปนมาตรการที่ไมสอดคลองกับ 
มาตรา 2 , 5 ,7 ของ SPS ญี่ปุนโตแยงวามาตรการของตนสอดคลองกับ SPS  
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การตัดสินของ Appellate Body 42 
 
การตีความเกี่ยวกับมาตรา 2.2  
 
ประเด็นวามาตรการสุขอนามัยพืชของญี่ปุนนั้นปราศจากหลักฐานทางวิทยา

ศาสตรที่เพียงพอหรือไม  Appellate Body เห็นวาคําวาเพียงพอ (sufficient) จะตอง
พิจารณาถึงความสัมพันธที่เพียงพอระหวางองคประกอบสองประการ กลาวคือ ระหวาง
มาตรการสุขอนามัย กับ หลักฐานทางวิทยาศาสตร โดยมาตรา 2.2 กับ 5.1 ควรจะอาน
รวมกัน  มาตรา 2.2 แจงใหทราบถึง 5.1 (2.2 informs 5.1) หนาที่ทั่วไปที่กําหนดขึ้นใน
มาตรา 2.2 มีความหมายรวมกับ 5.1 ดังนั้นเมื่ออานทั้งสองมาตรารวมกันจะมีผลทําใหการ
ประเมินความเสี่ยงจะตองประกันมาตรการสุขอนามัยอยางมีประสิทธิภาพ หรือสนับสนุน
มาตรการสุขอนามัยอยางสมเหตุผล ดังนั้นเงื่อนไขที่วามาตรการสุขอนามัยจะตองวางอยู
บนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงก็ตองมีความสัมพันธอยางสมเหตุผลระหวางมาตรการ
และการประเมินความเสี่ยง การตีความดังกลาวสามารถใชเปนแนวทางในการตีความ
มาตรา 2.2 ที่หามคงมาตรการสุขอนามัยไวหากปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
เพียงพอโดยเฉพาะการตีความความหมายของคําวาเพียงพอได  ดังนั้นจึงเห็นวาหนาที่
ตามมาตรา 2.2 ที่กําหนดใหรัฐสมาชิกตองไมคงไวซึ่งมาตรการสุขอนามัยที่ปราศจากหลัก
ฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอนั้น จะตองมีความสัมพันธที่สมเหตุผลระหวางมาตรการสุข
อนามัยกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร แตจะมีความสัมพันธดังกลาวหรือไมตองทําการตัด
สินเปนคดีไป (case by case)  และขึ้นอยูกับสถานการณเฉพาะคดี รวมทั้งลักษณะของ
มาตรการตามขอพิพาทและคุณลักษณะหรือปริมาณของหลักฐานทางวิทยาศาสตรดวย  
นอกจากนี้ Appellate Body เห็นวาความหมายคําวาเพียงพอ และคําวา คงไวโดย
ปราศจากหลักฐานที่เพียงพอ ในมาตรา 2.2 สามารถนําไปใชกับมาตรา 5.1  3.3  และ 5.7 
ไดดวย 

 
 
 

                                                           
42 Appellate Body Report, Japan-Measures Affecting Agricultural Products, 

WTO, WT/DS76/AB/R 22 [Online]. Available from : 
www.wto.org/wto/dispute.htm[February 1999]. 
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การตีความมาตรา 5.7  
 
มาตรา 5.7 กําหนดเงื่อนไขเพื่อใหรัฐสมาชิกใชมาตรการสุขอนามัยเปนการชั่ว

คราวได หากวามาตรการนั้น  
-กําหนดขึ้นโดยมีขอมูลทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอและ 
-ใชมาตรการโดยอาศัยขอมูลเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆที่มีอยู 
 
นอกจากนี้มาตรา 5.7 ยังกําหนดวามาตรการชั่วคราวดังกลาวจะใชไมไดเวนเสีย

แตวารัฐสมาชิกจะทําการ 
  -คนหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนเพื่อการประเมินความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึน 
  -ทบทวนมาตรการภายในระยะเวลาอันสมควร 
 

องคประกอบทั้งสี่ประการดังกลาวมีความสัมพันธกัน ในกรณีที่ขาดองคประกอบ
ใดไปมาตรการนั้นก็จะไมสอดคลองกับมาตรา 5.7 ดังนั้นเมื่อ Panel ตัดสินไวแลววาญี่ปุน
ไมปฎิบัติการคนหาขอมูลเพิ่มเติมและไมไดทบทวนมาตรการดังกลาวภายในระยะเวลาอัน
ควรแลว ก็ไมจําเปนตองพิจารณาวามาตรการของญี่ปุนกําหนดขึ้นโดยมีขอมูลทางวิทยา
ศาสตรไมเพียงพอหรือไม  Appellate Body ไดใหขอสังเกตเกี่ยวกับการคนควาขอมูลเพิ่ม
เติมที่จําเปนเพื่อการประเมินความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึนวา มาตรา 5.7 หรือบทมาตราอื่นของ 
SPS ไมไดกําหนดกฎเกณฑของขอมูลที่จะตองคนหาไมวาจะเปนวิธีการรวบรวมที่ธรรมดา
หรือที่พิเศษก็ตาม อยางไรก็ตามมาตรา 5.7 กลาววาขอมูลที่เพิ่มเติมมานั้นคนมาก็เพื่อรัฐ
สมาชิกจะไดใชทําการประเมินความเสี่ยงใหเพิ่มยิ่งขึ้น ดังนั้นขอมูลที่คนมาจะตองเกี่ยวกับ
การประเมินความเสี่ยงดวย แตขอมูลที่ญี่ปุนรวบรวมมานั้นไมไดตรวจสอบถึงความเหมาะ
สมของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตามขอพิพาท ดังนั้น Appellate Body จึง
เห็นวา ญี่ปุนไมไดคนหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนเพื่อประเมินความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึน สวนการ
ทบทวนมาตรการในเวลาอันสมควรนั้น Appellate Body เห็นวาขึ้นอยูกับแตละคดีไป และ
ขึ้นอยูกับสถานการณเฉพาะคดีดวย รวมถึงความยากลําบากในการรับขอมูลเพิ่มเติมที่จํา
เปนเพื่อทําการทบทวนลักษณะของมาตรการสุขอนามัยที่ใชดวย ซึ่งในคดีนี้เห็นวาการรวบ
รวมขอมูลเพิ่มเติมทําไดงาย ดังนั้นจึงตัดสินวาญี่ปุนไมไดทําตามเงื่อนไขภายใตมาตรา 5.7 
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4.3 ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคที่มีตอการคา (Agreement on Technical 
Barriers to Trade : TBT) 

 
กอนที่จะมีการจัดตั้งองคการการคาโลกโดยความตกลง Marrakesh นั้น มีความ

ตกลงทางการคาระหวางประเทศที่สําคัญคือ ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา ป1947 หรือ GATT 1947 และความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา ซึ่ง
มีจุดมุงหมายเฉพาะที่จะบังคับใหมาตรการทางดานมาตรฐานสินคาและการออกใบรับรอง
สินคาของแตละประเทศใหเปนไปอยางเหมาะสมและไมเปนอุปสรรคทางการคาระหวาง
ประเทศ แตปญหาก็คือ ประเทศภาคีของความตกลง GATT ไดตกลงกันในขณะนั้นใหการ
ยอมรับความตกลง TBT เปนไปโดยสมัครใจ ดังนั้นจึงมีประเทศภาคี GATT หลายประเทศ
ไมไดลงนามเปนภาคีของความตกลงนี้ จึงทําใหความตกลงดังกลาวไมเปนที่ยอมรับกัน
อยางกวางขวางทั่วไป43 

 
การเจรจาพหุภาคีรอบอุรุกวัยไดกอใหเกิดความตกลง Marrakesh ซึ่งเปนความตก

ลงที่จัดตั้งองคการการคาโลก ซึ่งความตกลงนี้วางหลักสําคัญคือยอมรับวาความตกลงพหุ
ภาคีอ่ืน ๆ เปนสวนหนึ่งของความตกลงจัดตั้งองคการการคาโลก ดังนั้นการเปนสมาชิก 
WTO ก็เทากับวามีพันธกรณีตองปฎิบัติตามความตกลงพหุภาคีตางๆ ที่แนบทายดวย ซึ่ง
ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคที่มีตอการคา (Agreement on Technical Barriers 
to Trade : TBT) นั้นก็รวมอยูในความตกลงพหุภาคีที่แนบทายดังกลาว  จึงเปนการแก
ปญหาที่เกิดขึ้นกอนการจัดตั้ง WTO ที่วาประเทศภาคี GATT 1947 หลายประเทศไมเปน
ภาคีความตกลง TBT   ความตกลง TBT นั้นเปนการขยายความตกลงวาดวยอุปสรรคทาง
เทคนิคตอการคา ค.ศ. 1979 (Agreement on Technical Barrier to Trade หรือ GATT 
Standards Code) ที่เปนผลมาจากการเจรจารอบโตเกียวใหมีความชัดเจนมากขึ้นโดยมั่น
ใจวาหลักเกณฑขอบังคับทางเทคนิค (Technical Regulation) และมาตรฐาน (Standard) 
รวมถึงกระบวนการประเมินการปฎิบัติตามกฎเกณฑ และมาตรฐานของรัฐจะไมกอใหเกิด
อุปสรรคทางการคาโดยไมจําเปน แตยังคงยอมใหรัฐใชมาตรการเพื่อปกปองสุขอนามัย
ของมนุษยสัตว พืช และสิ่งแวดลอมได โดยคํานึงถึงหลักขององคการการคาโลกดวย และ
ไดมีการระบุอยางชัดเจนถึงหลักการปฎิบัติอยางคนชาติ และหลักการปฎิบัติอยางชาติที่ได

                                                           
43 สถาบันอาหาร, ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

และการบังคับใชกับอุตสาหกรรมอาหาร, (กรุงเทพมหานคร:สถาบันอาหาร, 2542), หนา6. 
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รับอนุเคราะหอยางยิ่ง เพื่อมิใหมีการใชมาตรการนี้อยางเลือกปฎิบัติ นอกจากนั้น ขอตกลง
นี้ยังไไดปรับปรุงแกไขขอตกลงเดิมใหครอบคลุมถึงการใชกฎเกณฑกฎขอบังคับทางดาน
เทคนิค มาตรฐานตางๆ และกระบวนการประเมินขององคกรรัฐทองถิ่นและองคกรเอกชน 
(Local Government and Non-Governmental Bodies)  เพื่อจะไดไมมีการใชมาตรการ
นั้นอยางบิดเบือนตอการคาเพราะอาจจะมีการอางไดวาผูที่ใชมาตรการดังกลาวมิใชรัฐโดย
ตรงแตเปนหนวยงานหรือองคกรอื่น 44  TBT ไมไดเปนการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
มาตรฐานทางดานเทคนิคเปนรายสินคา แตเปนการกําหนดแนวทางที่จะชวยใหประเทศ
ตางๆไดทราบสามารถปรับตัว และปฎิบัติตามมาตรฐานทางเทคนิคที่ประเทศคูคากําหนด
ข้ึนได เพื่อหลีกเลี่ยงการใชมาตรการกีดกันทางการคาที่มิใชภาษี และปกปองตลาดอยาง
ไมเปนธรรม  
 

ความตกลง TBT มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับขอกําหนดเกี่ยวกับฉลากดวย โดยประกัน
วาขอบังคับทางเทคนิคและมาตรฐานรวมถึงขอกําหนดเรื่องบรรจุหีบหอและเครื่องหมาย
และการปดฉลากและการประเมินความสอดคลองกับขอบังคับทางเทคนิคและมาตรฐาน
ไมกอใหเกิดอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศอยางไมจําเปน โดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของ
กับขอกําหนดเกี่ยวกับฉลาก โดยคําวาขอบังคับทางเทคนิค (technical regulation) ซึ่ง
แสดงคุณลักษณะของสินคาหรือผลิตภัณฑ (product characteristic) หรือขบวนการและ
วิธีการผลิต (product related production and process method :PPM) โดยเปนขบวน
การและวิธีการผลิตที่เกี่ยวกับคุณลักษณะผลิตภัณฑ  โดยขอบังคับทางเทคนิค จะแตกตาง
จากคําวา มาตรฐาน เนื่องจาก ขอบังคับทางเทคนิคเปนกฎเกณฑที่เปนมาตรฐานบังคับ 
สวน มาตรฐาน ถูกนิยามวาเปนกฎเกณฑสมัครใจ   ดังนั้นจะเห็นไดวาความตกลง TBT 
ครอบคลุมถึงกระบวนการผลิต (PPM) ดวยแตเปนกระบวนการผลิตที่เกี่ยวกับตัวผลิต
ภัณฑ  และ TBT บังคับกับทั้งฉลากที่เปนไปโดยบังคับและโดยสมัครใจ ดังนั้นในบทที่ 5 
จะใชกรอบแนวทางนี้ในการแยกวิเคราะหการติดฉลากสินคา GMO ตอไป 

 
 
 

                                                           
44 ทัชชมัย ฤกษะสุต, “หลักการลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีศุลกากรหรือ NTB (Non-

Tariff Barriers) ภายใตแกตตและองคการการคาโลก” , วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช  7 
(ธันวาคม 2538) :55. 
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 4.3.1 หลักการสําคัญของ TBT 
 
 ก  การใชมาตรการตางๆตองอยูบนหลักการไมเลือกปฎิบัติ 
 

ในการที่ประเทศสมาชิกจะออกขอบังคับทางเทคนิค ผลิตภัณฑที่มีการนําเขาจาก
อาณาเขตของประเทศสมาชิกใด ตองไดรับการปฎิบัติ ดวยความอนุเคราะหไมนอยกวา
ผลิตภัณฑที่คลายคลึงกับที่ผลิตภายในประเทศ และผลิตภัณฑคลายคลึงกันที่มีถิ่นกําเนิด
ในประเทศอื่นใดก็ตาม45 หมายถึงรัฐตองใชกฎเกณฑอุปสรรคทางเทคนิคอยางเทาเทียม
กันระหวางสินคานําเขาและที่ผลิตในประเทศ ดังนั้นการใหติดฉลาก GMO จะตองใชบังคับ
อยางเทาเทียมกันระหวางสินคาภายในและสินคานําเขา  จากในกรณีสหภาพยุโรปจะเห็น
ไดวา แยกไดเปนสองมาตรการคือ มาตรการขออนุญาตในการนําเขา  และมาตรการใหติด
ฉลาก ซึ่งมาตรการใหติดฉลากนั้นมุงเนนใหติดเฉพาะผลิตภัณฑที่ผลิตขึ้นภายในสหภาพยุ
โรป และในกรณีการใหติดฉลากโดยบังคับกรณีถั่วเหลืองและขาวโพดตามกฎหมาย 
1139/98 นั้นก็ใชกับสินคาจากทุกประเทศโดยเทาเทียมกันจึงไมนาจะขัดตอมาตรา 2.1 นี้  

 
 ข การใชบังคับทางเทคนิคจะตองไมกอใหเกิดอุปสรรคโดยไมจําเปน 

  
 การออกใชขอบังคับทางเทคนิคจะตองไมกอใหเกิดอุปสรรคตอการคาระหวาง
ประเทศอยางไมจําเปน โดยจะตองไมเปนการจํากัดการคาเกินกวาที่จําเปนเพื่อการบรรลุ
วัตถุประสงคที่ชอบธรรมโดยพิจารณาถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นไดถาไมสามารถบรรลวุตัถุ
ประสงคที่ชอบธรรมนั้น โดยวัตถปุระสงคที่ชอบธรรม (legitimate objective) คือ    เพื่อ
ความมั่นคงของชาติ  การปองกันการหลอกลวง  การคุมครองสุขภาพ หรือความปลอดภัย
ของชีวิตมนุษย ชีวิตหรือสุขภาพสัตวหรือพืช และสิ่งแวดลอม    โดยการประเมินความเสี่ยง
ไมจํากัดเฉพาะขอมูลทางวิทยาศาสตรและทางวิชาการที่มีอยู เทคโนโลยีการแปรรูปที่เกี่ยว
ของ หรือความตั้งใจในการใชประโยชนของผลิตภัณฑขั้นสุดทาย 46  
   
 

                                                           
45 Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT) [Online].Available from: 

www.wto.org/documents[2000,May19],Article 2.1. 
46 Ibid., Article 2.2. 
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4.4  พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Cartagena Protocol on Biosafety) 
  
4.4.1 ความเปนมา 
 

พิธีสารนี้เปนขอตกลงระหวางประเทศที่จะใหควบคุมดูแลสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการตัด
แตงยีนที่เรียกวา LMO (Living Modified Organism) โดยพิธีสารนี้อยูภายใตอนุสัญญา
ความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity หรือ CBD) โดยมี 
UNEP (United Nations Environment Programme) เปนองคกรที่ดูแล 47 
 
 อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพตกลงกันในการประชุมสหประชาชาติวา
ดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (United Nations Conference on Environment and 
Development (Earth Summit) ) ในกรุงรีโอเดอจาเนโร บราซิลในป 1992  จุดประสงค
ของ CBD คือการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ สนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
ทรัพยากรธรรมชาติ และสนับสนุนการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรทางพันธุกรรม
โดยเทาเทียมกัน  หลังจากมีการใหสัตยาบันโดยประเทศสามสิบประเทศแลวสนธิสัญญานี้
มีผลบังคับในเดือนธันวาคม 1993 สหรัฐไมไดเปนภาคีของสนธิสัญญานี้แต
ประธานาธิบดีคลินตันไดลงนาม ในเดือนมิถุนายน 1993อยางไรก็ตามสภา Senate ยังไม
ไดใหสัตยาบันดังนั้นสหรัฐจึงยังไมผูกพันเปนภาคีของสนธิสัญญานี้  CBD มาตรา 19 
สนับสนุนใหเกิดการเจรจาและการรับรองพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยมาตรา 19 
เรียกรองใหภาคีของ CBD พิจารณาความจําเปนในการมีสนธิสัญญาเพื่อควบคุมการ
เคลื่อนยาย การใช สิ่งมีชีวิต ตัดแตงพันนธุกรรมที่เกิดจากเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งอาจมีผล
กระทบที่รุนแรงตอความหลากหลายทางชีวภาพ  48 ในการประชุมภาคีของ CBD 
(Conference of the Parties หรือ COP) มีการประชุมพิจารณาเกี่ยวกับพิธีสารความ
ปลอดภัยทางชีวภาพดังนี้ 

 

                                                           
47 สุทัศน ศรีวัฒนพงศ, พิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ, (กรุงเทพ : ศูนยพันธุวิศวกรรม

และเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ,2543), หนา4. 
48 Kirsten N Jabara , “The Biosafety Protocol”, University of Baltimore Journal of 

Environmental Law  8 Spring (2001) : 121. 
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 คร้ังที่ 1 ที่กรุงอาฮุส เดนมารค ระหวางวันที่ 22-26 กรกฎาคม 1996  
 คร้ังที่ 2 ที่กรุงมอนทรีออล แคนาดา ระหวางวันที่ 12-16 พฤษภาคม 1997 
 คร้ังที่ 3 ที่กรุงมอนทรีออล แคนาดา ระหวางวันที่ 13-17 ตุลาคม 1997 
 คร้ังที่ 4 ที่กรุงมอนทรีออล แคนาดา ระหวางวันที่ 5-13 กุมภาพันธ 1998 
 คร้ังที่ 5 ที่กรุงมอนทรีออล แคนาดา ระหวางวันที่ 17-28 สิงหาคม 1998 
 คร้ังที่ 6 ที่กรุงคาตาเฮนา โคลัมเบีย ระหวางวันที่ 14-22 กุมภาพันธ 1999 
 

การประชุมครั้งที่ 6 นี้ ยังไมสามารถตกลงกันไดในหลายประเด็นจึงประชุมตกลง
กันอีกครั้งที่กรุงมอนทรีออล ในเดือนมกราคม 2000 โดยสมาชิกไดรับรางพิธีสารในวันที่ 29 
มกราคม 2000 โดยพิธีสารนี้จะยังไมมีผลบังคับตามกฎหมายจนกวาจะไดรับการให
สัตยาบันจากประเทศสมาชิก CBD อยางนอย 50 ประเทศ (สุทัศน ศรีวัฒนพงศ, เร่ืองเดียว
กัน)  ในการเจรจาพิธีสารนี้มีประเทศตางๆไดแบงเปนกลุมการเจรจาดังนี้  
 
 1 กลุม Miami เปนตัวแทนประเทศสงออกเมล็ดพันธุ และพืชพันธุ GMO หลาย
ประเทศในกลุมนี้มีเทคโนโลยีชีวภาพกาวหนามาก เชนสหรัฐ แคนาดา จุดประสงคของ
กลุมนี้คือการคาอยางเสรีซึ่งผลิตภัณฑ GMOโดยไมมีอุปสรรคทางการคาและคัดคานการ
ใชนโยบายคุมครองสิ่งแวดลอมเปนการปกปองอุตสาหกรรม ประเทศกลุมนี้จะสูญเสียทาง
เศรษฐกิจถามีกฎระเบียบควบคุม GMO ที่เขมงวด49  
 2 กลุมสหภาพยุโรป ตลอดการประชุมเจรจาพิธีสารดังกลาว ประเทศตางๆในสห
ภาพยุโรปเจรจาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในฐานะสหภาพยุโรป กลุมนี้มีแรงกดดันจาก
ประชาชนที่ตองการใหมีกฎเกณฑควบคุม GMO อยางเขมงวดอยูเบื้องหลัง กลุมนี้
สนับสนุนพิธีสารนี้ใหมีการควบคุม GMO ที่ใชในอาหาร โดยอางหลักการปองกันลวงหนา 
(precautionary principle)  
 3 กลุม CEE หรือ Central and Eastern European countries กลุมนี้ มีทาทีเปน
กลางแตทาทีมักไปในทางสนับสนุนกลุมสหภาพยุโรปและกลุม Like-minded รัสเซียก็จัด
อยูในกลุมนี้ 
 4 กลุม Compromise  กลุมนี้มุงประนีประนอมผลประโยชนของกลุมตางๆเพื่อให
ไดขอสรุปที่สามารถปฎิบัติได ประกอบดวยประเทศเชน ญี่ปุน สวิสเซอรแลนด 

                                                           
49 Ibid. 
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 5 กลุม like-minded ประกอบดวยประเทศกําลังพัฒนา เปนกลุมที่ใหญที่สุด 
สมาชิกของกลุมนี้สนับสนุนการมีกฎระเบียบที่เขมงวดในการคา GMO เนื่องจากเกรงผล
กระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพมนุษย กลุมนี้เนนย้ําวากฎเกณฑเกี่ยวกับ GMO ตอง
พิจารณาปจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจควบคูกัน (socioeconomic factor) ปจจัยเบื้อง
หลังการเรียกรองของกลุมนี้เนื่องจากประเทศในกลุมนี้มีเทคโนโลยีชีวภาพอยูในระดับดอย
กวากลุมอ่ืนและเห็นวากลุมของตนไมอาจแขงขันดานผลิตภัณฑ GMO กับประเทศพัฒนา
แลวได 50นอกจากนี้ประเทศกําลังพัฒนายังอางวาไมมีทรัพยากรเพียงพอในการทําการ
ประเมินความเสี่ยงของ GMO  สําหรับประเทศพัฒนาแลวเชน สหรัฐ สนับสนุนแนวทาง
ดําเนินการโดยสมัครใจ (voluntary guidelines) มากกวาการมีพิธีสารนี้ในการควบคุม 
GMO โดยพยายามอางถึงผลประโยชนของ GMO เชนการตานทานตอแมลง การเพิ่มผล
ผลิตทางการเกษตรเพื่อเปนอาหารแกประชากรโลก 51ในปจจุบันพิธีสารนี้มีประเทศที่ลง
นาม (signed) 64 ประเทศรวมทั้งสหภาพยุโรป แตมีประเทศที่ใหสัตยาบันเพียงสอง
ประเทศเทานั้นคือ บัลแกเรีย และ ทรินิแดด-โทบาโค สําหรับประเทศไทยนั้น ประเทศไทย
ไมไดใหสัตยาบัน CBD ดังนั้นจึงไมสามารถใหสัตยาบันพิธีสารนี้ได52  
 
4.4.2 หลักการของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ 

 
พิธีสารนี้ใชกับ LMO (Living Modified Organism) สาเหตุที่พิธีสารนี้ไมใชคําวา 

GMO แตใชคําวา LMO (Living Modified Organism) เนื่องจากสหรัฐไมเห็นชอบดวยกับ
การใชคํา GMO เนื่องจากเห็นวาไมมีความแตกตางระหวางสิ่งมีชีวิตที่ใชเทคโนโลยีชีวภาพ
กับสินคาปกติ  53 

 
 
 

                                                           
50 Ibid. 
51 Jonathan A Glass, “The merits of ratifying and implementing the cartagena 

protocol on biosafety”, Journal of International law & Business 21 Winter (2001) : 491 
52 สุทัศน ศรีวัฒนพงศ, พิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ, หนา4. 
53 Veit Koester, “Cartagena Protocol : A new hot spot in the trade-environment 

conflict” , Environmental Policy and Law 31/2 (2001) : 82. 
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ก หลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle) 
 

หลักการสําคัญของพิธีสารนี้มาจากแนวคิดหลักการปองกันลวงหนา 
(Precautionary Principle) ซึ่งถือวาเทคโนโลยีใหมอาจกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ
มนุษยและสิ่งแวดลอม ดังนั้นความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรซึ่งยังไมสามารถพิสูจนผล
กระทบของ GMO ตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมไดนั้นไมเปนเหตุผลที่จะขัดขวางการปองกัน
ลวงหนาได ดังนั้นสงผลใหประเทศตางๆสามารถตั้งขอจํากัดเกี่ยวกับการนําเขาสินคา 
GMO54 หลักการปองกันลวงหนาในพิธีสารนี้อาจพบไดจากมาตรา 1 5 7 10 11 ตัวอยาง
เชน การแจง (notification) ของพิธีสารนี้ในมาตรา 8 55 ที่กําหนดวา ประเทศภาคีผูสงออก
ตองแจงหรือกําหนดใหผูสงออกตองแจงเปนลายลักษณอักษรไปยังหนวยงานที่รับผิดชอบ
ของประเทศภาคีผูนําเขากอนการเคลื่อนยายขามพรมแดนซึ่งสินคาตัดแตงพันธุกรรม   ก็
เปนการสะทอนถึงหลักการปองกันลวงหนา   สําหรับหลักการแจงลวงหนาตามมาตรา 5 ก็
เปนหลักการยอยซึ่งสะทอนถึงหลักการปองกันลวงหนานั่นเอง 56ตามมาตรา 10 อธิบายถึง
กระบวนการซึ่งภาคีพิธีสารจะตัดสินใจเกี่ยวกับการตอบสนองตอขอเสนอที่เกี่ยวกับการนํา
เขาสินคาดังกลาว มาตรา 10 57กลาววา การที่ขาดความชัดเจนทางวิทยาศาสตรนั้นไมเปน
การขัดขวางภาคีในการตัดสินใจที่เหมาะสมเกี่ยวกับการนําเขาสินคา LMO ที่เปนปญหา
ได ดังนั้น พิธีสารนี้อนุญาตใหภาคีใชหลักการปองกันลวงหนาในการตัดสินใจวาจะหาม
หรือจํากัดการนําเขา GMO  
 
 
 
 
 

                                                           
54 Kirsten N. Jabara, “The Biosafety Protocol”, University of Baltimore Journal of 

Environmental Law  8 Spring (2001) : 121. 
55 Cartagena Protocol On Biosafety to the Convention on Biological 

Diversity:Article 3 [Online].Available from : http://consumercouncil.org[2000,June1], 
Article 8. 

56 Ibid., Art 5. 
57 Ibid., Art 10. 
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 ข หลักการแจงลวงหนา (Advanced Informed Agreement Procedure หรือ AIA )  
 

หลักการสําคัญคือ ผูสงออกจะตองไดรับการอนุญาตลวงหนาจากประเทศผูนําเขา
กอนการนําเขาสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม เพื่อปลดปลอยสูส่ิงแวดลอมของประเทศผูนํา
เขา  โดยผูสงออกตองแจงเปนลายลักษณอักษรไปยังประเทศ การแจงลวงหนานี้ยกเวน
สําหรับ GMO 5 ชนิด คือ ยาที่ใชในมนุษยโดยทั่วไป58   GMO ในระหวางการขนยายไปยัง
ประเทศที่สาม (art6) GMO ที่มุงหมายจะใชอยางจํากัด (contained use) ( art6) GMO ที่
ใชสําหรับอาหาร หรือกระบวนการผลิตอาหาร (art11) GMO ที่ไดรับการยอมรับวาปลอด
ภัยจากการประชุมของประเทศภาคีพิธีสาร ( art7)    
 
 การแจงลวงหนานี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหมีการแจงและการตกลงกันระหวาง
ประเทศผูสงออกและนําเขาซึ่ง GMO นั้นจะเขามายังประเทศผูนําเขาเพื่อการปลดปลอย
โดยเจตนาสูสิ่งแวดลอม เมื่อมีการแจงยังประเทศผูนําเขาแลวประเทศผูนําเขาตอง
พิจารณาใน 90 วัน วาจะยอมรับใหเขาหรือจะเรียกใหสงขอมูลเพิ่มเติม ในการแจงนั้นตอง
ใหขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ LMO นั้น รวมถึงขอแนะนําในการเก็บรักษา การขนสง และ
การใช  (art9-10) อยางไรก็ตามการที่ประเทศผูนําเขาไมพิจารณาภายใน 90 วันดังกลาว
นั้นพิธีสารนี้ไมถือวาเปนการใหความยินยอม (art 9(4)) 
 
 นอกจากนี้ในมาตรา 12 ใหสิทธิแกประเทศผูนําเขาที่จะทบทวนและเปลี่ยนแปลง
การตัดสินใจไดในกรณีมีขอมูลใหมๆเกี่ยวกับความเปนไปไดของผลกระทบของ LMO นั้น  
 
ค สินคาตัดแตงพันธุกรรมที่ใชสําหรับอาหารและกระบวนการผลิตอาหาร 
 

สินคา GMO ที่ใชสําหรับอาหารและกระบวนการผลิตอาหาร (GMO used for 
feed , food or processing (GMO-FFP)  นั้นไมอยูภายใตบังคับของหลัก AIA แตอยูภาย
ใตกระบวนการตามมาตรา 11 ซึ่งภาคีของพิธีสารที่จะตัดสินใจเปนขั้นสุดทายเกี่ยวกับการ
ใชภายในประเทศซึ่ง GMO-FFP จะตองแจงใหประเทศภาคีอ่ืนทราบถึงการตัดสินใจผาน
ทาง Biosafety Clearing House  เมื่อสินคานั้นไดรับการรับรองใหคาในประเทศสมาชิก
หนึ่ง ประเทศสมาชิกนั้นตองสงขอมูลเกี่ยวกับสินคานั้นไปยัง Clearing house ดังกลาว  

                                                           
 58 Ibid., Art 5. 
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ประเทศสมาชิกอื่นสามารถตัดสินใจวาจะหามการนําเขาซึ่งสินคานั้นหรือไม ผูนําเขาตอง
สงกฎเกณฑเกี่ยวกับการนําเขาซึ่งสินคานั้นของประเทศตนไปยัง Clearing House  
กระบวนการคาสินคา GMO FFP นี้จะมีการกําหนดรายละเอียดตอไปภายในสองปหลัง
จากพิธีสารไดรับการใหสัตยาบันแลว ( art 11) 
 
ง หลักการเกี่ยวกับการติดฉลาก 
 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการขนสง บรรจุภัณฑ (Handling , 
Transport, Packaging and Identification) ตามมาตรา 18 แลวจะเห็นไดวา มาตรา 18 
กําหนดวาประเทศภาคีสามารถใชมาตรการใดๆที่จําเปนเพื่อกําหนดให LMO ที่อยูภายใต
พิธีสารนี้ไดรับการขนสง บรรจุหีบหอ ภายใตเงื่อนไขของความปลอดภัย  สําหรับ LMO ที่
มุงหมายใชโดยตรงในการเปนอาหารหรือใชในกระบวนการผลิตอาหารนั้น ประเทศภาคี
สามารถใชมาตรการในการกําหนดใหตองแสดงเอกสารระบุคําวา “may contain” LMO  ( 
art 18) 
  
จ การจัดการความเสี่ยง (Risk management) 
 
 ตามพิธีสารนี้กําหนดใหประเทศภาคีมีกระบวนการจัดการความเสี่ยงในการขน
ยายขามพรมแดนซึ่ง LMO ตามมาตรา 16 ( art 16) ประเทศภาคีตองดําเนินการประเมิน
ความเสี่ยง (risk assessment) กอนที่จะปลดปลอย LMO  โดยตองมีระยะเวลาสํารวจ 
LMO ใหเหมาะสมกับวงจรชีวิตของมันกอนที่จะใช 
 
ฉ ความรับผิด (Liability)  

 
พิธีสารนี้ไมไดกําหนดความรับผิดกรณีที่ผูสงออก GMO ทําใหเกิดความเสียหาย

ตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพตอประเทศผูนําเขา  อยางไรก็ตามประเด็นนี้จะยังเปนประเด็นที่
ภาคี CBD จะประชุมเพื่อหาขอยุติกันตอไป โดยในมาตรา 27  พิธีสารนี้เรียกรองใหมีการ
รับ (adoption)  กฎเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดและการเยียวยาสําหรับความเสียหายจาก
การเคลื่อนยายขามพรมแดนซึ่ง LMO ภายในสี่ป   
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4.5 มาตรฐานสากลเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมโดยองคกรการกําหนดมาตรฐานสิน
คาระหวางประเทศ (CODEX) 

 
 4.5.1 Codex กับการจัดทํามาตรฐานระหวางประเทศดานอาหาร 
 

CODEX ถูกจัดตั้งโดย Food and Agriculture Organization  (FAO) และ the 
World Health Organization (WHO)  ในป 1962 เพี่อจัดทํามาตรฐานสากลดานความ
ปลอดภัยทางอาหาร  รวมทั้งมาตรฐานของอาหารตัดแตงพันธุกรรมซึ่งอยูในระหวางการ
ดําเนินการจัดทํา  เมื่อมาตรฐานไดรับการกําหนดขึ้นแลวจะสามารถใชเปนพื้นฐานในการ
พิจารณาวากฎเกณฑของประเทศตางๆเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้นขัดกับความตก
ลง SPS TBT หรือไม เนื่องจากขอตกลงดังกลาวอางอิงถึงมาตรฐานของ Codex  

 
ในป 1989 CODEX ซึ่งเปนองคกรกําหนดมาตรฐานสินคาระหวางประเทศ ไดเร่ิม

พิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยในการบริโภคอาหารที่เกิดจากกระบวนการผลิตอาหาร 
ตอมาไดมีการตั้ง Biotechnology Food Labelling Committee ขึ้น  ซึ่งการพิจารณาของ
คณะกรรมการปรากฎผลในรูปของรางขอเสนอเกี่ยวกับการติดฉลากสินคาเทคโนโลยีชีว
ภาพ (Draft Recommendations for the Labelling of Foods obtained through 
Biotechnology)  สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
 

  1  ควรมีการติดฉลากเมื่อสินคา GMO มีสารที่ทําใหเกิดอาการแพ (allergens) 
  2  พิจารณาติดฉลากสินคาหากมีไขมันวัวหรือไขมันหมูอยูในสินคา GMO 

 3 หลักการกําหนดใหติดฉลากคือ หากสินคาอาหารชนิดหนึ่งๆ ไมเทาเทียมกันโดย
นัยสําคัญ(substantially equivalent) ในแงองคประกอบ การใช และคุณคาทางอาหารเมื่อ
เทียบกับอาหารชนิดเดียวกันที่ผลิตโดยวิธีปกติ ก็สมควรใหติดฉลาก หลักการเทียบเทาโดย
นัยสําคัญ (Substantial Equivalence) กําหนดโดย Organization for Economic 
Cooperation and Development (OECD) ระบุใหอาหารตัดแตงยีนที่มีองคประกอบ คุณ
คาทางโภชนาการ ไมตางจากอาหารจากธรรมชาติ ถือวามีความปลอดภัยเทียบเทาอาหาร
ในธรรมชาติ หากมีความแตกตางกันก็ใหประเมินความปลอดภัยเฉพาะสวนที่ตางกัน หลัก
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การนี้ไดรับการยอมรับและแนะนําใหถือปฎิบัติโดยหนวยงานขององคการสหประชาชาติซึ่ง
ก็คือ FAO และ WHO 59 

 
ในปจจุบันคณะกรรมการของ Codex ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดทํามาตรฐาน

เกี่ยวกับการติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมคือ Codex Committee on Food Labeling 
(CCFL)  ซึ่งขณะนี้กําลังพิจารณามาตรฐานของอาหารตัดแตงพันธุกรรม  ในการประชุม
ของคณะกรรมการชุดนี้ในป 2000 กรรมการพิจารณา 3 ทางเลือกสําหรับการติดฉลากสิน
คาตัดแตงพันธุกรรมโดยบังคับ (mandatory labeling)60  

 
แนวทางแรกจะใหติดฉลากเมื่อมี การเปลี่ยนแปลงในสวนประกอบ คุณคาทาง

โภชนาการ หรือเปลี่ยนแปลงในการใชที่มุงประสงค (Change in composition , 
nutritional value , or intended use) ระหวางอาหารดัดแปรพันธุกรรมและอาหารที่ผลิต
แบบดั้งเดิม  

 
แนวทางที่สองจะใหติดฉลากโดยบังคับสําหรับอาหารดัดแปรพันธุกรรมทุก

ประเภท 
 
แนวทางที่สาม จะใหมีมาตรฐานของ Codex สําหรับการติดฉลากโดยบังคับแตจะ

ใหแตละประเทศสามารถเลือกวาจะใชมาตรฐานดังกลาวในประเทศของตนไดอยางสมัคร
ใจ (implement mandatory labeling on voluntary basis)  
 

สหรัฐเสนอความเห็นวา CCFL ควรที่จะพิจารณา ทุกปจจัยที่เกี่ยวของสําหรับการ
ติดฉลากอาหาร GMO เชนตนทุนทางเศรษฐกิจ การรับรูของผูบริโภค การบังคับใชมาตร
การติดฉลาก  CCFL ตัดสินใจที่จะสงเรื่องมาตรฐานการใหติดฉลากไปใหคณะทํางาน

                                                           
59 นเรศ ดํารงชัย, ขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวกับ GMOs และขอเสนอแนะเพื่อเตรียม

ความพรอมของประเทศไทย, (กรุงเทพ :ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ, 
พฤศจิกายน 2543), หนา 7. 

60 Denise M. Lietz, “A Precautionary Tale : The international trade implications of 
regulating genetically modified foods in Australia and New Zealand” , Pacific Rim Law & 
Policy Journal 10 (2001) : 411. 
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พิจารณากอนที่จะสงรางมาให CCFL อีกครั้งในการประชุมครั้งถัดไป  อาจกลาวไดวาการ
ที่มาตรฐานของ Codex เกี่ยวกับอาหารดัดแปรพันธุกรรมยังคงยืดเยื้อและไมสามารถ
บรรลุเปนตัวมาตรฐานออกมาไดเนื่องจากการคัดคานของสหรัฐเกี่ยวกับการติดฉลากโดย
บังคับ 61 
 

CCFL จะมีการประชุมสมัยที่ 30 ที่แคนาดาในเดือนพฤษภาคมป 2002 ซึ่งมีวาระ
ที่จะพิจารณาเกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมดังนี้ (Codex committee on 
food labeling  30 thirtieth session , Halifax Canada 6-10 may 2002 )  
 

พิจารณารางขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคาดัดแปรพันธุกรรม ( Draft 
Recommendations for the Labelling of Foods obtained through Certain 
Techniques of Genetic Modification / Genetic Engineering ) โดยรางนี้จะเปนการแก
ไขมาตรฐานเกี่ยวกับการติดฉลากอาหารทั่วไป  (Draft Amendment to the General 
Standard for the Labelling of Prepackaged Foods)  
 

ดังนั้นในปจจุบันจึงยังไมมีมาตรฐานของ Codex เกี่ยวกับการใหติดฉลากสินคา
ดัดแปรพันธุกรรมแตอยางไร  ปจจุบันมีมาตรฐานของ Codex ที่พอจะเทียบเคียงไดก็คือ 
มาตรฐานเกี่ยวกับการติดฉลากอาหารบรรจุเสร็จ  หรือที่เรียกวา CODEX GENERAL 
STANDARD FOR THE LABELLING OF PREPACKAGED FOODSCODEX STAN 
1-1985 (แกไขใหมป 1999)  

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
61 Ibid. 
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4.5.2 มาตรฐานเกี่ยวกับการติดฉลากอาหารบรรจุเสร็จ  หรือที่เรียกวา CODEX 
GENERAL STANDARD FOR THE LABELLING OF PREPACKAGED FOODS 
CODEX STAN 1-1985 (Revised 1999)62 

 
มาตรฐานดังกลาวใชกับการติดฉลากอาหารบรรจุเสร็จซึ่งจะขายไปยังผูบริโภค

หรือสําหรับการจัดการดานอาหาร   คําวาอาหารบรรจุเสร็จ “Prepackaged” หมายถึง
อาหารที่บรรจุไวลวงหนาในที่บรรจุอันเปนที่เรียบรอยสําหรับการเสนอไปยังผูบริโภคหรือใช
ในวัตถุประสงคเพื่อการจัดการดานอาหาร (packaged or made up in advance in a 
container, ready for offer to the consumer, or for catering purposes)  
 

หลักการทั่วไปของมาตรฐานนี้ในการใหติดฉลากคือ ฉลากจะตองไมผิดพลาด ไม
เปนการทําใหเขาใจผิด หลอกลวง หรือทําใหเกิดการประทับใจที่ผิดๆ (Prepackaged food 
shall not be described or presented on any label or in any labelling in a manner 
that is false, misleading or deceptive or is likely to create an erroneous 
impression regarding its character in any respect.)  
 

มาตรฐานนี้กําหนดหลักการเกี่ยวกับการใหติดฉลากโดยบังคับ (MANDATORY 
LABELLING OF PREPACKAGED FOODS)  โดยกําหนดใหตองระบุขอมูลดังตอไปนี้ไว
บนฉลาก 

 
- ชื่อของอาหาร (Name of Food) 
 -สวนประกอบ (list of ingredients)   
-สิ่งที่ชวยในกระบวนการผลิตและสวนที่เพิ่มเติม (Processing Aids and Food 

Additives)   
-น้ําหนักสุทธิและน้ําหนักเมื่อไมมีน้ํา (Net Contents and Drained Weight) 
 -ชื่อและที่อยูของผูผลิต ผูบรรจุ ผูจําหนาย ผูนําเขา (The name and address of 

the manufacturer, packer, distributor, importer)  
 

                                                           
62 Codex  general standard for the labeling of prepackaged food, [Online]. 

Available from: http://fao.org/codex[2002 February 3] 
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-ประเทศตนกําเนิด (country of origin)  
-ขอความเกี่ยวกับวันที่และคําแนะนําในการเก็บรักษา (Date Marking and 

Storage Instructions) 
-คําแนะนําในการใช (Instructions for Use) 

 
ดังนั้นอาจกลาวไดวามาตรฐานของ Codex ที่ใกลเคียงกับเรื่องการติดฉลากสินคา

ดัดแปรพันธุกรรมที่สุดก็คือมาตรฐานเกี่ยวกับการติดฉลากอาหารบรรจุเสร็จ ซึ่งตาม
ขอบเขตของมาตรฐานนี้ใหใชกับการติดฉลากอาหารทุกชนิดยกเวนแตกรณีที่มีมาตรฐาน
ของ Codex กําหนดไวเปนกรณีเฉพาะ (except to the extent otherwise expressly 
provided in an individual Codex standard) ดังนั้นเมื่อมาตรฐานเกี่ยวกับการติดฉลาก
สินคาดัดแปรพันธุกรรมสามารถเจรจาตกลงกันใน CCFL ไดแลว สินคาดัดแปรพันธุกรรมก็
จะอยูภายใตมาตรฐานฉบับที่แยกตางหากนั้น  
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5.7 วิเคราะหพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 
ในสวนนี้จะทําการวิเคราะหพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพซึ่งเปนกฎหมาย

ระหวางประเทศที่กลาวถึงเรื่อง GMO โดยตรง โดยจะวิเคราะหถึงหลักการสําคัญของพิธี
สารนี้ซึ่งเปนหลักที่สามารถสนับสนุนมาตรการใหติดฉลาก GMO ได กลาวคือหลักการปอง
กันลวงหนา และวิเคราะหเปรียบเทียบหลักการสําคัญอื่นๆ ของพิธีสารนี้กับความตกลง 
SPS เชนหลักการประเมินความเสี่ยง   ขอสังเกตุที่สําคัญก็คือหลักการของพิธีสารนี้อาจ
พิจารณาวาเปนหลักการที่ใชเสริมกับหลักการของ WTO ไดโดยไมขัดแยงกัน 

 
5.7.1 หลักการปองกันลวงหนา (precautionary principle)  

 
พิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพเมื่อเทียบกับความตกลง SPS แลวเห็นไดวาพิธี

สารนี้เปนการนําเอาหลักการปองกันลวงหนาไปขยายความในรายละเอียด และหลักการ
ปองกันลวงหนาในพิธีสารนี้ยังอาจนําไปใชเสริมกับหลักการปองกันลวงหนาตาม SPS ได 
ซึ่งหลักการดังกลาวสามารถนําไปเปนพื้นฐานสนับสนุนการใหติดฉลากสินคา GMO ได 

 
หลักการปองกันลวงหนาเปนหลักการสําคัญของพิธีสารนี้  หลักดังกลาวสะทอนให

เห็นจากบทนําของพิธีสารนี้ โดยพิธีสารนี้ย้ํา (reaffirming) ถึงหลักปองกันลวงหนาตามที่
บัญญัติไวใน Rio Declaration on Environment and Development ขอ 15 (Ibid, 
preamble) โดยในมาตรา 1 97 กลาววา  เพื่อเปนการสอดคลองกับหลักการขอ 15 ของ Rio 
Declaration พิธีสารนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการคุมครองในระดับที่เหมาะสมของการ
เคลื่อนยาย การใช การเปลี่ยนมือ ของ LMO ที่เกิดจากเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งอาจสงผล
กระทบอยางรายแรงตอส่ิงแวดลอมหรือสุขภาพมนุษย 
 
  หลักการแจงลวงหนาตามมาตรา 5 ก็เปนหลักการยอยซึ่งสะทอนถึงหลักการปอง
กันลวงหนานั่นเอง    นอกจากนี้ตามมาตรา 10 อธิบายถึงกระบวนการซึ่งภาคีพิธีสารจะตัด
สินใจเกี่ยวกับการตอบสนองตอขอเสนอที่เกี่ยวกับการนําเขาสินคาดังกลาว มาตรา 10 
กลาววา การที่ขาดความชัดเจนทางวิทยาศาสตรนั้นไมเปนการขัดขวางภาคีในการตัดสิน

                                                           
97 Cartagena Protocol On Biosafety to the Convention on Biological 

Diversity[Online].Available from : http://consumercouncil.org[2001,June1], Article 1. 
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ใจที่เหมาะสมเกี่ยวกับการนําเขาสินคา LMO ที่เปนปญหาได ดังนั้น พิธีสารนี้อนุญาตให
ภาคีใชหลักการปองกันลวงหนาในการตัดสินใจวาจะหามหรือจํากัดการนําเขา GMO อาจ
กลาวไดวาตามพิธีสารนี้ผูผลิต GMO มีภาระในการหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาพิสูจน
วาGMO นั้นปลอดภัย โดยประเทศที่ไมยอมใหนําเขานั้นไมถูกบังคับใหตองพิสูจนถึง
อันตรายที่อาจเกิดขึ้นได98 การที่ประเทศผูนําเขาไมดําเนินการพิจารณาภายใน 90 วันดัง
กลาวนั้นพิธีสารนี้ไมถือวาเปนการใหความยินยอม99 ดังนั้นจะเห็นไดวาบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การแจงลวงหนานี้ยากที่จะใชบังคับสําหรับกรณีที่ประเทศผูนําเขาเจตนาจะถวงเวลาสินคา 
GMO โดยหลังจากไดรับแจงแลวไมมีการตอบสนองหรือพิจารณาใดๆ  
 
  นอกจากนี้ใน Annex II ของพิธีสารนี้ยังกลาววาการขาดความรูหรือความเห็น
พองกันทางวิทยาศาสตร ไมควรแปลไปในทางที่ชี้วาเปนการมีความเสี่ยงอยูในระดับใด
ระดับหนึ่งหรือไมมีความเสี่ยงหรือมีความเสี่ยงอยูในระดับที่ยอมรับได  
 

แมวาในพิธีสารนี้จะไมมีคําวาหลกัการปองกันลวงหนา (precautionary 
principle) แตในบทนําก็มีใชคําวาแนวทางการปองกันลวงหนา (precautionary 
approach) และสะทอนอยูตามมาตราตางๆตามที่กลาวมา อาจกลาวไดวาความหมาย
โดยนัยของพิธีสารนี้คือ หลักการปองกันลวงหนาสามารถนํามาใชในการตัดสินใจที่จะหาม
หรือจํากัดการนําเขาสินคาตัดแตงพันธุกรรมนั่นเอง  

 
หลักการปองกันลวงหนาที่สะทอนอยูในพิธีสารนี้สามารถเทียบเคียงกับกรณี

มาตรา 5.7 ของขอตกลง SPS  ซึ่งตามมาตรา 5.7 ดังกลาวเปนกรณีที่เมื่อหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรไมเพียงพอ (relevant scientific evidence is insufficient)  ประเทศสมาชิก
สามารถใชมาตรการสุขอนามัยชั่วคราวได แตตามคําตัดสินขององคกรอุทธรณคดีฮอรโมน
นั้น หลักการปองกันลวงหนาสะทอนมาจากมาตรา 3 (3) ซึ่งกําหนดเงื่อนไขกรณีประเทศ
สมาชิกสามารถใชมาตรการสุขอนามัยที่มีมาตรฐานสูงกวามาตรฐานระหวางประเทศได 
อยางไรก็ตามในคดีดังกลาวองคกรอุทธรณได ปฎิเสธที่จะใชหลักปองกันลวงหนาที่นอก
เหนือไปจากบทบัญญัติของ SPS ที่อางถึงหลักการดังกลาวอยางชัดแจงโดยไมคํานึงวา

                                                           
98 Brian Haliwiel, Portrait of an industry in trouble [Online]. Available from : 

http://www.worldwatch.org/alert 
99 Ibid. 
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หลักดังกลาวจะเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศหรือไม องคกรอุทธรณกลาว
วายังไมชัดเจน (less than clear) วาสมาชิก WTO ไดยอมรับหลักการดังกลาวในฐานะ
เปนกฎหมายจารีตประเพณีทั่วไปหรือไม  จากคดีดังกลาวทําใหเกิดความสงสัยเกี่ยวกับตัว
เนื้อหาของหลักดังกลาวและเกี่ยวกับวาหลักนั้นสามารถใชไดในขอบเขตเพียงไรและหลัก
นั้นสามารถใชในกรณีที่เกี่ยวกับสุขภาพของมนุษยไดแคไหน100 อยางไรก็ตามในคดีดัง
กลาวคณะผูพิจารณาก็ยอมรับวาหลักการดังกลาวไดถูกรวมเขาไปและใหความหมาย
อยางเฉพาะเจาะจงในมาตรา 5 (7)   
 

สําหรับความตกลง SPS นั้นไดกําหนดใหเกิดความเขมงวดในการที่จะใชมาตรการ
สุขอนามัยกลาวคือในการที่จะใชมาตรการสุขอนามัยนั้นประเทศที่จะใชมาตรการจะตอง
ทําตามเงื่อนไขเชน ตองพิจารณาปจจัยทางเศรษฐกิจ เชนความเสียหายทางการตลาด 
และการพิจารณาถึงแนวทางอื่นอันอาจเปนทางเลือกที่กอความเสียหายทางเศรษฐกิจนอย
กวา และคํานึงถึงการทําใหเกิดผลกระทบทางลบตอการคานอยที่สุด และหลีกเลี่ยงการใช
มาตรการนั้นอยางตามอําเภอใจและปราศจากเหตุผลอันสมควรอันอาจกอใหเกิดการขัด
ขวางการคาระหวางประเทศได  จะเห็นไดวาประเทศผูใชมาตรการสุขอนามัยมีภาระมาก
และเปนการยากที่จะใช 101  

 
เมื่อเปรียบเทียบการใชมาตรการสุขอนามัยตาม SPS กับการที่จะใชมาตรการคุม

ครองสุขอนามัยโดยอาศัยพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพแลวจะเห็นไดวา พิธีสารนี้ได
กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการใชหลักการปองกันลวงหนาไวละเอียดกวาตัวอยางเชน 

 
แมวา SPS จะอธิบายถึงการประเมินความเสี่ยง (risk assessment) ไวใน Annex 

A แตไมไดใหรายละเอียดมากนักในขณะที่พิธีสารดังกลาวใน Annex II ไดใหรายละเอียด
เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงไวมากกวา 102 

 

                                                           
100 Veit Koester, “Cartagena Protocol : A new hot spot in the trade-environment 

conflict” , Environmental Policy and Law 31/2 (2001):174. 
101 Aaron Cosbey and Stas Burgiel, “The Cartagena Protocol on Biosafety : An 

analysis of results , International Institute of sustainable development (IISD) 2 (2000):14. 
102 Ibid. 
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SPS ไมไดกลาวถึง การจัดการความเสี่ยง (risk management) โดยกลาวเฉพาะ
การประเมินความเสี่ยงดังกลาว แตในพิธีสารดังกลาวในมาตรา 15 และ 16 ไดกลาวไวชัด
เจนวา การประเมินความเสี่ยงคือการรวบรวมขอมูล สวนการจัดการความเสี่ยงคือการ
สรางระบบของกฎเกณฑโดยอยูบนพี้นฐานของขอมูล  ที่สําคัญคือพิธีสารนี้ไดใหแนวทาง
ในการกําหนดระบบของกฎเกณฑดังกลาวไวดวย ตัวอยางเชนตามมาตรา 16 (4) กําหนด
แนวทางในการจัดการความเสี่ยงไววาใหมีการตรวจสอบ LMO ภายในเวลาอันสมควรอัน
เหมาะสมกับวงจรชีวิตของ LMO นั้นกอนที่จะนําไปใชได  แนวทางจัดการความเสี่ยงเชนนี้
ไมไดกําหนดไวใน SPS แตอยางไร 

 
พิธีสารนี้ยังเปดทางใหประเทศภาคีสามารถนําปจจัยทางสังคมเศรษฐกิจ (socio-

economic) เขามาประกอบการตัดสินใจดวย ในขณะที่ SPS ไมไดกลาวเรื่องนี้เอาไวโดยมี
แตกลาวถึงเรื่องปจจัยทางเศรษฐกิจ 

 
เมื่อเปรียบเทียบมาตรา 5 ของ SPS กับมาตรา 12 ของพิธีสารนี้จะเห็นไดวา SPS 

ไมไดกําหนดกระบวนการที่ชัดเจนสําหรับการทบทวนการตัดสินใจในกรณีที่ใชมาตรการสุข
อนามัยแบบชั่วคราววาตองมีการทบทวน อยางไรภายในเวลาเทาไรมีเพียงกําหนดกวางๆ
วาใหทบทวนในเวลาที่เหมาะสม (reasonable period of time) แตพิธีสารนี้มีกําหนดเวลา
ไวชัดเจนเชนเมื่อประเทศผูนําเขามีขอมูลใหมเกี่ยวกับ LMO นั้นใหรีบแจงไปยังผูสงออก
และ Clearing House ภายในสามสิบวัน  

 
พิธีสารนี้ในมาตรา 15 ไดมีการกําหนดสิทธิหนาที่ซึ่ง SPS ไมไดกลาวถึงไว ตัว

อยางเชน  ผูนําเขา LMO สามารถเรียกรองใหผูสงออกดําเนินการทําการประเมินความ
เสี่ยงโดยคาใชจายของผูสงออกนั้นเอง หรือประเทศผูนําเขาจะใหมีฝายที่สามมาทําการ
ประเมินความเสี่ยงโดยใหผูสงออกรับภาระคาใชจาย 

 
อาจกลาวไดวาเมื่อเปรียบเทียบกับขอตกลง SPS แลวพิธีสารนี้ไดใหรายละเอียด

ในการใชหลักการปองกันลวงหนาไวมากกวาขอตกลง SPS และนับเปนการอุดชองวางให
กับการใชหลักการปองกันลวงหนาตาม SPS ดวย อาจกลาวไดวาตามที่องคการอุทธรณใน
คดีฮอรโมนกลาวไววาหลักการปองกันลวงหนานั้นไมชัดเจน (less than clearer) หลักนี้ได
ถูกทําใหชดัเจนขึ้น (clearer) โดยพิธีสารนี้ 
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  อาจเปนไปไดที่จะกลาววาหลักการปองกันลวงหนาตามพิธีสารความปลอดภัย
ทางชีวภาพไมขัดแยงกับมาตรา 5 (7)  และมาตราอื่นๆ ของขอตกลง SPS แตสามารถเปน
บทเสริมกันได  ดังนั้นนอกเหนือจากกรณีที่องคกรณอุทธรณในปฎิเสธที่จะใชหลักปองกัน
ลวงหนาดังกลาว หรือแมแตกรณีที่ขอตกลง SPS ไมไดอางถึงหลักปองกันลวงหนาก็ตาม 
ถามีคดีพิพาทเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมขึ้นมาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
WTO แลวมีผูเห็นวาเปนการยากที่ในการตัดสินคดีผูพิจารณาจะไมใชหลักปองกันลวงหนา
มาประกอบการตัดสิน อยางไรก็ตามในกรณีเชนนั้นคดีดังกลาวอาจถูกถอนออกไปจาก
กระบวนการระงับขอพิพาทโดยทางอื่น (tactical withdrawal ) ก็เปนได 103 
 
 
5.7.2 ความสัมพันธของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพกับ GATT และ WTO 
 

ในกรณีที่มีขอพิพาทเกี่ยวกับสินคา GMO ภายใต WTO เปนไปไดวาคณะ
พิจารณาของ WTO อาจนําหลักการจากพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพเชนหลักปองกัน
ลวงหนา มาปรับใชได เนื่องจากหลักการของพิธีสารนี้กับหลักของ WTO นาจะพิจารณาวา
เปนการเสริมกันมากกวาเปนการขัดแยงกัน  
 

พิธีสารนี้ไมไดกลาวถึงเร่ืองความสัมพันธกับแกตต  หรือขอตกลงระหวางประเทศ
อ่ืนๆ  บทนํา (preamble) ของพิธีสารนี้กลาววาพิธีสารนี้จะไมถูกตีความในทางที่เปนการ
เปลี่ยนแปลงสิทธิหรือพันธกรณีของภาคีภายใตความตกลงระหวางประเทศที่มีอยูแลว 
(This protocol shall not be interpreted as implying a change  in the rights and 
obligations of a party under any existing international agreement ) ในบทนํายอหนา
ถัดมากลาว ขอความขางตนดังกลาวไมเปนการมุงหมายใหพิธีสารนี้อยูภายใตความตกลง
ระหวางประเทศอื่น (The above racital is not intended to subordinate this protocol 
to other international agreements) จากขอความสองประโยคในบทนําของพิธีสารนี้อาจ
แสดงวา กฎเกณฑของ WTO และพิธีสารนี้ควรจะตองอานไปในทางที่สนับสนุนซึ่งกันและ

                                                           
103 Veit Koester, “Cartagena Protocol : A new hot spot in the trade-environment 

conflict” , Environmental Policy and Law 31/2 (2001):174. 
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กันโดยไมขัดแยงกัน104 อยางไรก็ตามพิธีสารนี้ยังไมชัดเจนวาถามีความขัดแยงกับ แกตต 
แลวจะมีการแกปญหาอยางไร ความขัดแยงอาจเกิดขึ้นไดจากมาตรา III และ XI ของ 
แกตต ตามมาตรา III นั้นหามประเทศภาคีในการเลือกปฎิบัติระหวางสินคาที่เหมือนกัน 
(like product) และมาตรา XI หามภาคีแกตตในการกําหนดจํานวนการนําเขาเชนโควตา 
ถาประเทศซึ่งเปนทั้งภาคีแกตตและพิธีสารนี้ หามการนําเขาสินคา GMO โดยอางหลักการ
ปองกันลวงหนาตามพิธีสารนี้ ประเทศผูสงออกอาจโตแยงวาเปนการขัดตอมาตรา III ของ
แกตต โดยอางวาสินคา GMO กับ Non-GMO เปนสินคาที่เหมือนกัน กรณีเชนนี้ยังคงเปน
ปญหา ซึ่งพิธีสารนี้ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการระงับขอพิพาทไว ถาขอพิพาทไปสู
คณะพิจารณาของ WTO  จะมีปญหาวาคณะพิจารณาจะพิจารณาหลักการของพิธีสารนี้
ประกอบกับกฎหมายของ WTO หรือไมอยางไร ถาพิธีสารอยูภายใต (subordinate) WTO  
แลว ประสิทธิภาพของพิธีสารนี้อาจลดลงมากทั้งนี้เนื่องจากพิธีสารนี้เนนหลักการปองกัน
ลวงหนา ในขณะที่ขอตกลงของ WTO เชน SPS มาตรา 2.2 เนนถึงหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรที่เพียงพอ (sufficient scientific evidence)  ดังนั้นภาคีของพิธีสารนี้ที่เปนภาคีของ 
WTO อาจหลีกเลี่ยงหลักการปองกันลวงหนาตามพิธีสารนี้ไปอางถึงหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรที่เพียงพอตาม SPS มาใชสนับสนุนการคา GMO โดยไมใหมีการอางหลักการปอง
กันลวงหนาตามพิธีสารนี้เพื่อจํากัดการนําเขา นอกจากนี้การที่สหรัฐซึ่งเปนผูสงออกสินคา 
GMO รายใหญไมไดเปนภาคีพิธีสารนี้ยอมสงผลกระทบถึงความมีประสิทธิภาพตามพิธี
สารนี้ดวย อยางไรก็ตามแมสหรัฐจะไมไดใหสัตยาบัน CBD ดังนั้นจึงไมสามารถเปนภาคี
ของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพซึ่งอยูภายใต CBD ได  อยางไรก็ตาม สหรัฐอาจ
ตองปฎิบัติตามหลักการของพิธีสารนี้เมื่อจะสงสินคา GMO  ไปยังประเทศที่เปนภาคีของ
พิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ105 

 
การที่พิธีสารนี้ไมไดกําหนดไวใหชัดเจนถึงความเกี่ยวพันกับ WTO มีผูเห็นวาเปน

เสมือนการเลื่อนความขัดแยงออกไปมากกวาเปนการหลีกเลี่ยงความขัดแยง ในบทนําที่
กลาวถึงความสัมพันธระหวางพิธีสารนี้กับขอตกลงระหวางประเทศอื่นเปนผลของการ

                                                           
104 Aaron Cosbey and Stas Burgiel, “The Cartagena Protocol on Biosafety : An 

analysis of results , International Institute of sustainable development (IISD)  2:14. 
105 Kirsten N Jabara, “The Biosafety Protocol”, University of Balitmore Journal of 

Environmental Law 8 (2001) : 121-135. 
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ประนีประนอมของกลุมตางๆในการเจรจาพิธีสารนี1้06 จากบทนําประโยคแรกที่กลาววาพิธี
สารนี้จะไมถูกตีความไปในทางที่เปลี่ยนแปลงสิทธิและพันธกรณีของประเทศภาคีที่มีอยู
แลวตามขอตกลงระหวางประเทศ ประโยคแรกนี้นับวาสะทอนถึงความตองการของสหรัฐ
และกลุม Miami ในการเจรจา จากบทนําประโยคถัดมาที่กลาววาตามประโยคแรกที่กลาว
มานั้นไมไดมีจุดมุงหมายที่จะทําใหพิธีสารนี้ตกอยูภายใตความตกลงระหวางประเทศอื่น 
ประโยคนี้นับวาสะทอนถึงความตองการของกลุมสหภาพยุโรป และการที่สองประโยคดัง
กลาวไปปรากฎอยูในบทนําแทนที่จะอยูในตัวบทมาตราเนื้อหา นั้นนับวาเปนการตอบ
สนองความตองการของกลุมประเทศกําลังพัฒนา (like minded group) 107 
 

ปญหาเกี่ยวกับลําดับความสําคัญของกฎเกณฑสองกฎเกณฑนั้นจะเปนปญหา
สําคัญก็ตอเมื่อกฎเกณฑทั้งสองนั้นมีความขัดแยงกัน กลาวคือ เมื่อมีความขัดแยงกันจึง
พิจารณาวากฎเกณฑใดมากอนหรือสําคัญกวา สําหรับกรณีพิธีสารความปลอดภัยทางชีว
ภาพกับกฎเกณฑของ WTO นั้นดูเหมือนวาจะไมมีกฎเกณฑขอใดที่ขัดแยงกัน นอกจากนี้
ประโยคสองประโยคในบทนําดังกลาวยังอาจแปลไปไดวากฎเกณฑของ WTO และกฎ
เกณฑของพิธีสารนี้ควรตองอานประกอบกันในฐานะที่เปนการเสริมกัน กรณีที่อาจเกิด
ความขัดแยงไดมากที่สุดระหวางพิธีสารนี้กับกฎเกณฑของ WTO ก็คือกรณีการอางหลัก
การปองกันลวงหนาของพิธีสารนี้ ตัวอยางเชนประเทศภาคีพิธีสารนี้ตัดสินใจที่จะหามการ
นําเขาสินคา GMO โดยมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แสดงถึงความเสี่ยงเพียงเล็กนอยเทา
นั้น เหตุผลการอางอยูบนหลักการปองกันลวงหนาตามมาตรา 11 ของขอตกลงนี้ และตาม
มาตราอื่นๆ ของขอตกลงนี้ที่สะทอนถึงหลักการปองกันลวงหนา กรณีเชนนี้ถาสมมุติวา
ประเทศที่สงออกสินคา GMO ยอมรับวาการที่ประเทศผูนําเขาหามดังกลาวเปนไปโดยไม
ขัดแยงตอพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ ดังนั้นประเทศผูสงออกอาจอางสิทธิและพันธ
กรณีตามขอตกลง WTO ข้ึนมาได กรณีเชนนี้เกิดปญหาวาขอพิพาทจะจบลงที่ใด เนื่อง
จากพิธีสารนี้ไมไดกําหนดถึงกระบวนการระงับขอพิพาทไว และยิ่งกวานั้นตามตัวอยางที่
ยกขึ้นมานี้เปนกรณีที่มีการอางวาเปนการละเมิดขอตกลง WTO ไมไดอางวาละเมิดพิธีสาร
นี้ ดังนั้นมีความเปนไปไดสูงที่ขอพิพาทเชนเดังตัวอยางดังกลาวจะขึ้นสูการพิจารณาภาย
ใตกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO และเมื่อเปนเชนนั้นคําวา ไมตกอยูภายใต (not 

                                                           
106 Aaron Cosbey and Stas Burgiel, “The Cartagena Protocol on Biosafety : An 

analysis of results , International Institute of sustainable development (IISD)  2:14. 
107 Ibid. 
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subordinate) ขอตกลงระหวางประเทศอื่น ของบทนําดังกลาวนั้นจะมีความสําคัญสอง
ประการคือ จะทําใหเกิดความคลุมเครือในการพิจารณาวาจะใชบทบัญญัติใดในการตัดสิน 
และจะทําใหเปนการยากที่การพิจารณาขอพิพาทของ WTO  ในเรื่องดังกลาวจะเพิกเฉย
ตอการนําหลักการตามพิธีสารนี้มาใชประกอบดวย108 อยางไรก็ตามจากคดีที่ผานๆมา
คณะผูพิจารณาของ WTO ไดใชกฎเกณฑซึ่งไมใชกฎหมายของ WTO (non-WTO law) ใน
การชวยการตีความกฎเกณฑของ WTO ตัวอยางเชนในคดี Shrimp-turtle ซึ่งการที่องคกร
อุทธรณพิจารณาคําวา ทรัพยากรธรรมชาติ ไดนําเอาหลักการของสนธิสัญญาหลายฉบับ
มาพิจารณากลาวคือ สนธิสัญญากฎหมายทะเล (Untied Nations Convention on the 
law of the sea)  สนธิสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD)  สนธิสัญญาการคา
สัตวและพืชที่ใกลสูญพันธุระหวางประเทศ (Convention on international trade in 
endangered species of wild fauna and flora) สนธิสัญญาอนุรักษสัตวปาชนิดอพยพ
ยายถิ่น (Convention on the conservation of migratory species of wild animal) ดัง
นั้นในกรณีมีคดีเกี่ยวกับสินคาตัดแตงพันธุกรรมขึ้นสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO 
แลวคณะผูพิจารณาจะนําเอาพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพมาพิจารณาประกอบดวย 
 

สําหรับเรื่องการติดฉลากนั้น จากบทบัญญัติเกี่ยวกับการขนสง บรรจุภัณฑ 
(Handling , Transport, Packaging  and Identification) ตามมาตรา 18 ที่กําหนดวา
ประเทศภาคีสามารถใชมาตรการใด ๆ ที่จําเปนเพื่อกําหนดให LMO ที่อยูภายใตพิธีสารนี้
ไดรับการขนสง บรรจุหีบหอ ภายใตเงื่อนไขของความปลอดภัย สําหรับ LMO ที่มุงหมายใช
โดยตรงเปนอาหารหรือใชในกระบวนการผลิตอาหารนั้น ประเทศภาคีสามารถใชมาตรการ
ในการกําหนดใหตองแสดงเอกสารระบุคําวา “May contain” LMO  อยางไรก็ตามพิธีสารนี้
ไมไดกลาวถึงสิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูลแตอยางไร ทั้งนี้เพราะฉลากตามขอ
กําหนดของพิธีสารมีข้ึนเพื่อผูผลิต และผูซื้อสินคา GMO ใหไดพิจารณามิใชผูบริโภค109 
 

 
 
 

                                                           
108 Ibid. 
109 Jonathan A Glass, “The Merits of ratifying and implementing Cartagena 

Protocol on Biosafety”, Journal of International Law & Business 21 (2001) : 491. 
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5.7.3 เปรียบเทียบการประเมินความเสี่ยงของ SPS และ พิธีสาร 
 
 ทั้งความตกลง SPS และพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพตางก็กําหนดใหมีการ
ประเมินความเสี่ยงกอนการกําหนดมาตรการสุขอนามัยหรือมาตรการใหติดฉลาก 
 
 ในกรณีที่ไมมีมาตรฐานระหวางประเทศนั้นจากการตีความขององคกรอุทธรณก็ยัง
ตองดําเนินการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 อยู  โดยองคกรอุทธรณตัดสินกรณีที่วา
ประเทศสมาชิกจะตองดําเนินการประเมินความเสี่ยงหรือไมในกรณีที่จะกําหนดมาตรฐาน
สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศ โดยองคกรอุทธรณพิจารณาทั้งวัตถุประสงคของมาตรา 
3 และของ SPS โดยรวม ซึ่งสรุปวา วัตถุประสงคของการทําใหมาตรการสุขอนามัยสอด
คลองกันนั้นเพื่อปองกันการใชมาตรการดังกลาวตามอําเภอใจหรือเปนการเลือกปฎิบัติ
ระหวางประเทศสมาชิกหรือเปนการจํากัดการคาโดยแอบแฝงทั้งนี้โดยไมเปนการขัดขวางมิ
ใหประเทศสมาชิกใชมาตรการเพื่อคุมครองชีวิตมนุษยและสุขภาพโดยอยูบนพื้นฐานหลัก
วิทยาศาสตรและโดยไมเปนการกําหนดใหประเทศสมาชิกตองเปลี่ยนแปลงระดับที่เหมาะ
สมของการคุมครองนั้น110 ดังนั้นองคกรอุทธรณเห็นวาการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 
5.1 และหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอตามมาตรา 2.2 นั้นเปนการจําเปนในการ
รักษาไวซึ่งความสมดุลในขอตกลง SPS ระหวางผลประโยชนที่ขัดแยงหรือรวมกันในการ
สนับสนุนการคาระหวางประเทศและในการคุมครองชีวิตมนุษย หรือสุขภาพ111 ในการ
พิจารณาความเพียงพอของขอมูลที่สหภาพยุโรปเสนอมาเกี่ยวกับฮอรโมน MGA นั้นองค
กรอุทธรณยอมรับวา ในกรณีฮอรโมนชนิดนี้ไมมีมาตรฐานระหวางประเทศของ Codex 
กลาวไว112 และ สหภาพยุโรปไมอาจยื่นหลักฐานเกี่ยวกับความเสี่ยงอันเฉพาะเจาะจงจาก
ฮอรโมนดังกลาวได มาตรการของสหภาพยุโรปจึงไมตองดวยหลักการประเมินความเสี่ยง
ตาม 5.1113 นอกจากนี้ตามมาตรา 5.7 กําหนดใหประเทศสมาชิกใชมาตรการเพื่อสุข
อนามัยโดยชั่วคราวไดในกรณีไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ ดังนั้นประเทศ

                                                           
110 Appellate body Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones) , WTO, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R [Online]. Available from :  
www.wto.org/wto/dispute.htm [1998 January 16], para. 177. 

111 Ibid. 
112 Ibid., para. 201. 
113 Ibid., para. 208. 
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สมาชิกที่ใชมาตรการใดซึ่งไมมีมาตรฐานระหวางประเทศสนับสนุนอาจใชมาตรการนั้นโดย
ชั่วคราวไดแตตองทําตามเงื่อนไขมาตรา 5.7 คือรวบรวมขอมูลเพิ่มเติมอยางไรก็ตาม
มาตรา 5.7 ก็เปนการใหใชมาตรการไดเพียงชั่วคราวเทานั้น   คดีฮอรโมนดังกลาวอาจ
เปรียบเทียบกับการประเมินความเสี่ยงของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ ในกรณีที่
ประเทศสมาชิกจะใชมาตรการที่สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศตามขอตกลง SPS ตอง
ดําเนินการประเมินความเสี่ยงตาม 5.1 สําหรับพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพนั้น
มาตรา 10 (1) และ 15 กําหนดพันธกรณีใหประเทศสมาชิกดําเนินการประเมินความเสี่ยง
กอนการหามนําเขา LMO114  
 
 
5.7.4 เปรียบเทียบหลักการปองกันลวงหนาในพิธีสารกับตาม SPS 
 
 ประเทศที่ใหติดฉลากสินคา GMO อาจยกมาตรา 10 ของพิธีสารนี้ข้ึนอาง
ประกอบกับมาตรา 5.7 ของความตกลง SPS ได ถาเกิดกรณีพิพาทขึ้นภายใตกรอบของ 
WTO 
 

ตามมาตรา 10 ของพิธีสารที่กลาววาการขาดขอมูลทางวิทยาศาสตรที่แนนอนไม
เปนการขัดขวางประเทศสมาชิกในการตัดสินใจดําเนินการเพื่อหลีกเลี่ยงหรือทําใหลดนอย
ลงซึ่งผลกระทบตอสุขภาพมนุษยอันอาจเกิดจากการนําเขา LMO  นอกจากตามมาตรา 10 
นี้แลวหลักการปองกันลวงหนายังแทรกอยูในบทบัญญัติมาตราตางๆของพิธีสารนี้ดังกลาว
มา ประเด็นสําคัญคือ หลักการปองกันลวงหนานี้ประสานกันอยางไรกับพันธกรณีของ
ประเทศสมาชิกที่ตองดําเนินการประเมินความเสี่ยง ในคดีฮอรโมนองคกรอุทธรณปฎิเสธที่
จะระบุวาหลักการปองกันลวงหนาไดกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ
แลวหรือไม  แตไดปฎิเสธขออางของสหภาพยุโรปที่ยกหลักการดังกลาวสนับสนุนขออาง
ของตนที่วาการหามนําเขาเนื้อที่มีฮอรโมนนั้นมีเหตุผลเนื่องจากเปนมาตรการปองกันลวง
หนาโดยการหามนําเขานั้นไมไดอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา  5.1 
และ 5.2  โดยสรุปแลวองคกรอุทธรณสรุปวาหลักการดังกลาวไมสามารถมาเปนเหตุผล

                                                           
114 Brett Grosko, “Genetic Engineering and International law : An analysis of the 

Biosafety protocol, GATT and SPS”, Virginia Environmental Law Journal 20 (2001) : 295-
311. 
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ของมาตรการสุขอนามัยที่ขัดแยงกับบทบัญญัติของ SPS ได  เมื่อเทียบกับพิธีสารดังกลาว
แลวจะเห็นวาพิธีสารนั้นไดรวมเอาหลักการปองกันลวงหนาเขาไวในมาตรา 10 (6) 11 (8) 
อยางชัดเจนและในมาตราอื่นๆอีกหลายมาตรา โดยใชคําวา แนวทางปองกันลวงหนา 
(precautionary approach)  เนื่องจากพิธีสารนี้ไดรวมเอาหลักดังกลาวเขาไวในตัวเนื้อหา
ของพิธีสาร ดังนั้นถามีคดีพิพาทเกี่ยวกับ GMO ใน WTO แลว หลักการปองกันลวงหนา
อาจถูกยกเปนขออางของการใหติดฉลากได เนื่องจากหลักการดังกลาวอาจถือเปนที่มา
ของกฎหมายระหวางประเทศไดอยางนอยที่สุดระหวางคูพิพาทที่เปนภาคีพิธีสารดังกลาว
115 และมาตรา 10 ของพิธีสารดังกลาวยังอาจถูกอางเปนหลักฐานที่แสดงวาประชาคม
ระหวางประเทศไดเชื่อวา GMO นั้นสมควรที่จะตองระมัดระวังไวกอนตามหลักปองกันลวง
หนา อันจะเปนปจจัยทําใหหลักการปองกันลวงหนาพัฒนาเปนกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศตอไปได116 และแมวาสถานะของหลักการปองกันลวงหนาตามคดีฮอรโมน 
และตามพิธีสารจะแตกตางกัน แตจุดรวมของสถานะของหลักดังกลาวคือกรณีมาตรการ
สุขอนามัยที่ใชโดยชั่วคราวตาม 5.7 ซึ่งอาจเทียบเคียงไดกับหลักการปองกันลวงหนาของ
พิธีสารนี้   นอกจากนี้ยังมีผูเห็นวาแกตตและพิธีสารดังกลาวสามารถประนีประนอมกันได 
จากการที่องคกรอุทธรณปฎิเสธขออางที่วาหลักการปองกันลวงหนาควรอยูเหนือกวาการ
ประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 5.2  แตการปฎิเสธดังกลาวก็ไมไดปฎิเสธหลักการดัง
กลาวอยางสิ้นเชิง องคกรอุทธรณไดสังเกตวาหลักการดังกลาวนั้นเกี่ยวโยงกับการ
พิจารณาของ Panel วามีหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพียงพอหรือไมในการที่จะคงไวซึ่ง
มาตรการสุขอนามัย องคกรอุทธรกลาววา Panel ควรที่จะตระหนักวา รัฐบาลที่มีความรับ
ผิดชอบควรที่จะกระทําการจากมุมมองของความรอบคอบในกรณีอาจมีความเสี่ยงที่ไม
อาจเยียวยาได117 ดังนั้นในกรณีที่คดีเกี่ยวกับ การจํากัดการนําเขาหรือการใหติดฉลาก
GMO ขึ้นสูการพิจารณาของ WTO คณะพิจารณาอาจประนีประนอมหลักการของ SPS 
กับ พิธีสารในประเด็นหลักการปองกันลวงหนา ประเทศที่ใหติดฉลากอาจอางมาตรา 10 

                                                           
115 Brett Grosko, “Genetic Engineering and International law : An analysis of the 

Biosafety protocol, GATT and SPS”, Virginia Environmental Law Journal 20  : 295. 
116 Aaron Cosbey and Stas Burgiel, “The Cartagena Protocol on Biosafety: An 

analysis of results”, Institution for sustainable development, 2 :14-19. 
117 Appellate body Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products 
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ของพิธีสารพรอมกับมาตรา 5.7 ของ SPS  การที่อางมาตรา 5.7 นั้นอาจอางวาเนื่องจาก
ยังไมมีมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของ และโดยที่ยังขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
เพียงพอประเทศนั้นอาจหามนําเขาเปนการชั่วคราวเพื่อหาขอมูลเกี่ยวกับงานวิจัยทาง
วิทยาศาสตรตอไป 
 
 
5.7.5 ความสัมพันธระหวางมาตรการติดฉลากกับการประเมินความเสี่ยง 
 
 เมื่อพิจารณาตามหลักของความตกลง SPS แลวจะเห็นไดวาประเทศที่มีมาตรการ
ใหติดฉลาก GMO ยังตองดําเนินการประเมินความเสี่ยง ดังนั้นการที่ Annex II ของพิธีสาร
ดังกลาวกําหนดปจจัยตางๆสําหรับการประเมินความเสี่ยงจึงนับวาเปนการขยายความใน
รายละเอียดของการประเมินความเสี่ยงวาควรประเมินความเสี่ยงในปจจัยใดบางซึ่งอาจ
เปนแนวทางใหคณะพิจารณาของ WTO นําไปใชในการตัดสินคดีได 
 
 ตาม SPS มาตรา 5.7 นั้นประเทศสมาชิกที่ใชมาตรการสุขอนามัยชั่วคราว 
(provisional measure) จะตองแสวงหาขอมูลเพิ่มเติมสําหรับการประเมินความเสี่ยงที่เปน
ภาวะวิสัยภายในเวลาที่สมเหตุผล หลังจากระยะเวลาชั่วคราวไดผานไปกลาวคือเมื่อลวง
เลยระยะเวลาตาม 5.7 ไปแลวประเทศสมาชิกนั้นตองดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 5.1 
คือการประเมินความเสี่ยง โดยมาตรา 5.1 กําหนดใหเปนภาระของประเทศที่ใชมาตรการ
สุขอนามัยแสดงวามาตรการนั้นอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง ดังนั้นจึงตอง
พิจารณาถึงความสัมพันธระหวางมาตรการสุขอนามัยกับการประเมินความเสี่ยง จากคดี
ฮอรโมนจะเห็นถึงเกณฑประเมินความเสี่ยงหลายประการกลาวคือ   
 

1) มาตรการสุขอนามัยจะถือวาอยูบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงก็คือผลของ
การประเมินความเสี่ยงตองเปนการประกันอยางเพียงพอและสมเหตุผลในการสนับสนุน
มาตรการสุขอนามัยนั้น118 ตามเกณฑขอนี้จะเห็นไดวาเปนการกําหนดถึงความสัมพันธ
อยางเปนเหตุผลระหวางมาตรการและการประเมินความเสี่ยง  แต SPS ไมไดกําหนดวา

                                                           
118 Ibid., para. 193. 
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ตองมีการสนับสนุนอยางเปนเอกฉันทจากนักวิทยาศาสตรในมาตรการนั้นเพราะการ
ประเมินความเสี่ยงไมจําตองมีความเห็นเสียงสวนใหญของนักวิทยาศาสตร 119 
 2) องคกรอุทธรณเห็นวาคณะพิจารณาควรตองกําหนดวามาตรการสุขอนามัยนั้น
ไดถูกนําไปปฎิบัติบนพื้นฐานการประเมินความเสี่ยงหรือไมหลังจากการพิจารณาปจจัยทั้ง
หมดที่เกี่ยวกับผลกระทบตอสุขภาพ120 ดังนั้นถารัฐบาลประเทศที่ใชมาตรการนั้นกระทํา
การอยางสุจริตบนพื้นฐานของความคิดเห็นทางวิทยาศาสตรฝายที่แตกตางกลาวคือฝายที่
แสดงถึงความเสี่ยงที่ตองใชมาตรการสุขอนามัยนั้น และความเห็นฝายที่แตกตางนั้นมา
จากแหลงที่มีคุณสมบัติและความเชื่อถือไดแลวการอยูบนพื้นฐานของความเห็นฝายที่แตก
ตางเชนวานั้นไมทําใหเกิดการขาดความสัมพันธอยางเปนเหตุผลระหวางมาตรการสุข
อนามัยและการประเมินความเสี่ยง121 3) องคกรอุทธรณชี้ใหเห็นวาการขาดความ
เฉพาะเจาะจง (specificity) ในการประเมินความเสี่ยงที่นําเสนอโดยสหภาพยุโรป กลาว
คือรายงานของสหภาพยุโรปไมแสดงความเสี่ยงเฉพาะเจาะจงของฮอรโมนที่พิพาท ในทาง
ตรงขามเอกสารของฝายสหภาพยุโรปแสดงถึงอันตรายของมะเร็งทั่วไป โดยไมแสดงถึง
ความเสี่ยงที่เจาะจงกลาวคือความเสี่ยงของมะเร็งจากเนื้อวัวที่เลี้ยงโดยใชฮอรโมนซึ่ง
มนุษยไดบริโภคเขาไป  หลักฐานของสหภาพยุโรปแสดงวาเมื่อไดรับการปฎิบัติอยางถูก
ตองตามหลักวิชาการ (good veterinary practice) แลวการใชฮอรโมนนั้นเปนการปลอด
ภัย สหภาพยุโรปสันนิษฐานวาเมื่อชาวนาไมไดปฎิบัติตามหลกัวิชาที่ดีแลวฮอรโมนนั้นอาจ
จะปลอดภัยหรือไมก็ได องคกรอุทธรณเห็นวาสหภาพยุโรปไมไดแสดงถึงกรณีการที่ไมไดป
ฎิบัติตามหลักวิชาการที่ดีวามีความเสี่ยงอยางไร122 
 
 จากคดีดังกลาวเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีมาตรการใหติดฉลาก GMO จะเห็นไดวา
ถาเปนกรณี GMO นั้นจะตองดําเนินการหาหลักฐานมาเพื่อแสดงถึงความสัมพันธระหวาง
มาตรการใหติดฉลากกับการประเมินความเสี่ยงกลาวคือ   
 

1)หลักฐานที่แสดงตองเฉพาะเจาะจงสําหรับ GMO ที่เปนปญหาและเกี่ยวกับคุณ
สมบัติของ GMO ตอความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับมนุษย สุขภาพ  ถึงแมวาไมจําเปนตองมี

                                                           
119 Ibid., para. 194. 
120 Ibid. 
121 Ibid. 
122 Ibid. 
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ความเห็นหรืองานวิจัยจากนักวิทยาศาสตรสวนมากเพื่อสนับสนุนมาตรการใหติดฉลากดัง
กลาวแตก็ตองมีความสัมพันธอยางเปนเหตุผลระหวางมาตรการติดฉลากกับขอมูลจาก
การประเมินความเสี่ยง   

2) ถาหลักฐานหรือขอมูลมาจากเสียงสวนนอย หรือฝายที่เห็นแตกตางไป 
(divergent opinion) ประเทศที่ใชมาตรการตองแสดงวามาตรการที่ใชนั้นอิงอยูกับความ
เห็นฝายที่แตกตางไปโดยสุจริต และ ฝายขางนอยนั้นเปนฝายที่มีคุณสมบัติและเปนที่ยอม
รับ  

3) ประเทศที่ใชมาตรการใหติดฉลากจะตองแสดงใหเห็นโดยเฉพาะเจาะจงถึง
ความเสี่ยงถาไมมีมาตรการใหติดฉลากนั้นแลว GMO นั้นจะกอใหเกิดความเสี่ยงอยางไร
ตอสุขภาพมนุษย สัตว หรือพืช 

 
จาก Annex II ของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพเปนการขยายความถึงการ

ประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 15 กลาวคือการประเมินความเสี่ยงนั้นมีปจจัยดังนี้ 
(Protocol, Annex II (8) (a)-(e) )  

 
-การกําหนดถึงคุณสมบัติทางพันธุกรรมชนิดใหมที่เกี่ยวกับ GMO ซึ่งอาจมีผล

กระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพ 
-การประเมินความเปนไปไดที่ผลกระทบจะเกิดขึ้น 
-การประเมินผลของผลกระทบเชนวานั้น 
-การประเมินความเสี่ยงโดยรวม รวมทั้งความเปนไปไดและผลของผลกระทบเชน

นั้น 
-ขอเสนอแนะเกี่ยวกับความยอมรับไดหรือการจัดการไดของความเสี่ยงนั้น 
 
ปจจัยดังกลาวนี้มีประโยชนตอประเทศผูนําเขา GMO ที่ตองการความสอดคลอง

กับทั้งพิธีสารและ SPS และยังเปนประโยชนสําหรับผูตัดสินของ WTO ในการพิจารณา
ความสัมพันธระหวางการประเมินความเสี่ยงและมาตรการที่ใชอีกดวย อาจกลาวไดวาจาก 
Annex II ของพิธีสารเปนการชี้นําการประเมินความเสี่ยงของ GMO ซึ่งอาจมีประโยชนใน
การสรางความแนนอนสําหรับการประเมินความเสี่ยงของ GMO ซึ่งอาจเปนแนวทางให
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การตัดสินคดีของ WTO ที่เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงตาม SPS นําไปใชได123 นอก
จากนี้ตาม Annex II (6) ของพิธีสารสนับสนุนใหประเทศภาคีประเมินความเสี่ยงอยาง
เฉพาะเจาะจงเปนกรณีกรณีไป (case-by-case basis) เชนคุณสมบัติทางพันธุกรรมซึ่ง
ประเทศภาคีที่ใชมาตรการติดฉลากเห็นวาเปนอันตรายนั้นสามารถกอผลกระทบตอส่ิงแวด
ลอมหรือสุขภาพอยางไร  พิธีสารนี้ยังกําหนดปจจัยอื่นๆในการประเมินความเสี่ยงที่จําเปน
ในการพิจารณาวามีความสัมพันธระหวางมาตรการที่ใชกับขอมูลจากการประเมินความ
เสี่ยงหรือไม กลาวคือ  1) ความเปนไปไดของผลกระทบ (Annex II (8( (b) )  2) ขนาดของ
ผลกระทบนั้น ( Annex II (8) (c)      3) การประเมินความเสี่ยงโดยรวมจากความเปนได
และขนาดของผลกระทบ ( Annex II (8) (d)   เมื่อเทียบกับคดีฮอรโมนซึ่งตัดสินวา SPS 
มาตรา 5.1 ไมเปนการยืนยันวาประเทศสมาชิกซึ่งใชมาตรการสุขอนามัยตองประเมิน
ความเสี่ยงของตนเอง (art 5.1 does not insist that a Member that adopts a sanitary 
measure shall have carried out its own risk assessment)124 จะเห็นวาไมไดเนนถึงการ
ประเมินความเสี่ยงเปนรายกรณีไปเหมือนพิธีสาร  

 
 

5.7.6   หลักการปองกันลวงหนากับหลักฐานทางวิทยาศาสตร 
 
 ในกรณีที่ขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ชี้ใหเห็นความเสี่ยงหรือมีอยูเพียงเล็ก
นอยนั้นสําหรับกรณีหามนําเขาสินคา GMO นั้นอาจอางพิธีสารไดโดยเฉพาะ Annex III 
(4) แตอาจขัดตอหลักของ SPS  แตสําหรับกรณีการใหติดฉลากสินคา GMO ซึ่งเปนมาตร
การที่รุนแรงนอยกวาแลวอาจเปนไปไดวาสามารถทําไดโดยไมขัดตอพิธีสารและ SPS  
 

ปญหาที่วาหลักการปองกันลวงหนามีผลกระทบอยางไรตอหลักฐานทางวิทยา
ศาสตร กลาวคือ ถาประเทศภาคีพิธีสารหามการนําเขา GMO โดยอางหลักปองกันลวง
หนาในกรณีที่ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนหรือมีอยูเพียงเล็กนอย  แมวาตาม

                                                           
123 Brett Grosko, “Genetic Engineering and International law : An analysis of the 

Biosafety protocol, GATT and SPS”, Virginia Environmental Law Journal 20  : 297. 
124 Appellate body Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones),WTO, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R [Online]. Available from :  
www.wto.org/wto/dispute.htm, para. 190. 
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มาตรา 15 (2) ของพิธีสารกําหนดวาประเทศภาคีตองประกันวาการประเมินความเสี่ยงได
จัดทําแลวก็ตาม พิธีสารนั้นไมไดชี้ใหเห็นวาการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 15 ที่ไม
สามารถแสดงถึงความเสี่ยงหรือแสดงไดเพียงเล็กนอยจะทําไดเพียงไร ตัวอยางเชน
ประเทศผูนําเขาทําการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 15 และไมพบผลกระทบของ GMO 
ที่เปนอันตรายหรือมีความเสี่ยง แตยังคงหามนําเขา GMO อยู  กรณีเชนนี้ประเทศอื่นอาจ
โตแยงวาผูนําเขาทําการหามนําเขาโดยไมเปนไปตามมาตรา 15 อยางไรก็ตามประเทศผู
นําเขาอาจอาง Annex III (4) ที่กําหนดวา กรณีที่ขาดความรูหรือความเปนเอกฉันททาง
วิทยาศาสตรไมเปนการแปลความไปในทางที่วาไมมีหรือมีความเสี่ยง   อยางไรก็ตามการที่
ประเทศผูนําเขาอางหลักการปองกันลวงหนาตามพิธีสารอาจเปนการขัดตอ SPS ได ทั้งนี้
เมื่อพิจารณาจากคดีฮอรโมนจะเห็นไดวาหลักการปองกันลวงหนาที่ไมมีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรรองรับอาจขัดตอ SPS ในสามกรณีดังนี้ 

 
 1) ความเฉพาะเจาะจงของขอมูลที่ตองการ (specificity of data requirement) 
ประเทศผูนําเขาที่ดาํเนินการประเมินความเสี่ยงตาม Annex II ของพิธีสารอาจขัดตอหลัก
ความเฉพาะเจาะจงได  ตามหลักของ Annex II (6) การประเมินความเสี่ยงอาจทําบนพื้น
ฐานของแตละกรณีไป (case by case basis) และระบุถึงคุณสมบัติทางพันธุกรรมที่เกี่ยว
กับ GMO ชนิดนั้นๆ ตาม Annex II (8) (a)  อยางไรก็ตามประเทศผูนําเขาที่ประเมินความ
เสี่ยงอาจประเมินบนพื้นฐานของการวิจัย GMO ที่เกี่ยวของแตแตกตางในดานคุณสมบัติ 
เชน แทนที่จะประเมินความเสี่ยงของขาวโพดที่หามนําเขาหรือใหติดฉลาก แตไปประเมิน
ความเสี่ยงของขาวสาลี 125 
 2) จากคดีฮอรโมนที่มีหลักวามาตรการสุขอนามัยที่อางเหตุผลสนับสนุนทางวิทยา
ศาสตรจากฝายขางนอยหรือฝายที่เห็นแตกตางนั้นตองเปนไปโดยสุจริต เมื่อพิจารณากรณี
ที่ประเทศผูนําเขาหามการนําเขาหรือใหติดฉลาก GMO โดยจากการประเมินความเสี่ยง
พบแตผลกระทบในเชิงบวกของ GMO กลาวคือไมพบความเสี่ยงตอชีวิตหรือสุขภาพมนุษย
เลย กรณีเชนนี้อาจเปนการขัดตอ SPS ไดเนื่องจากไมมีแมแตความเห็นทางวิทยาศาสตร
สวนนอยหรือสวนที่แตกตางเลย126 

                                                           
125 Brett Grosko, “Genetic Engineering and International law : An analysis of the 

Biosafety protocol, GATT and SPS”, Virginia Environmental Law Journal 20 (2001) : 299. 
126 Ibid. 
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 3) จากคดี ฮอรโมนจะเห็นไดวามาตรการสุขอนามัยตองมีความสัมพันธกับการ
ประเมินความเสี่ยง โดยผลของการประเมินความเสี่ยงตองสนับสนุนมาตรการที่ใช127 แต
การหามนําเขาหรือใหติดฉลากโดยอางแตเพียงหลักการปองกันลวงหนาโดยขาดเหตุผล
ทางวิทยาศาสตรนั้นจะเปนการเปดทางใหอางเหตุผลที่ไมเกี่ยวกับวิทยาศาสตรเชน ความ
กังวลของผูบริโภค ความตองการรับรูขอมูลของผูบริโภค ความกังวลของรัฐบาลเกี่ยวกับผล
กระทบของ GMO 
 

ในกรณีนี้จะเห็นไดวาอาจเกิดความขัดแยงกันระหวางขอตกลง SPS ที่เนนหลัก
ฐานทางวิทยาศาสตรกับหลักการปองกันลวงหนาซึ่งรวมเอาเหตุผลอ่ืนๆที่ไมใชเหตุผลทาง
วิทยาศาสตรมาเปนขออางในการหามนําเขาหรือในการใหติดฉลาก อยางไรก็ตามในกรณี
การใหติดฉลากซึ่งเปนมาตรการที่รุนแรงนอยกวามาตรการหามนําเขาอาจเปนไปไดวา
สามารถทําไดโดยมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนเพียงเล็กนอยซึ่งจะสอดคลองกับ
หลักการปองกันลวงหนาดวย อยางไรก็ตามฝายที่สนับสนุนการคาเสรีมองหลักการปองกัน
ลวงหนาวาเปนการทําใหการตัดสินใจเชิงนโยบายของรัฐขาดเหตุผล (de-rationalize 
public policy decision) และเปนการไมแนนอนวาความกังวลหรือความตองการรับรูขอ
มูลแคไหนจึงจะเพียงพอที่จะใหเหตุผลสนับสนุนการหามนําเขาหรือการใหติดฉลาก128  
นอกจากนี้หลักการปองกันลวงหนาที่สหภาพยุโรปอางเปนเหตุผลในการใหติดฉลาก GMO 
นั้น ฝายสหรัฐโตแยงวาหลักการดังกลาวไมมีความชัดเจนในทางปฎิบัติ กระทรวงเกษตร
และองคการอาหารและยาสหรัฐกลาววามาตรการของสหภาพยุโรปที่อางถึงหลักดังกลาว
ขาดนิยามและการใชบังคับที่ชัดเจน (lacked clarity of definitions and practical 
applications) สหภาพยุโรปโดย Margot Wallstrom กรรมาธิการสิ่งแวดลอมของสหภาพยุ
โรปโตแยงวาหลักการปองกันลวงหนามีความหมายที่ใชแตกตางกันไปตามบริบทของการ
บังคับใช (it does vary in meaning according to the particular context of its 
application)129 

 

                                                           
127 Appellate body Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones) , WTO, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R [Online]. Available from :  
www.wto.org/wto/dispute.htm,, para.193. 

128 Ibid. 
129 Ibid. 
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5.8 ความรับผิดในผลิตภัณฑในกรณีสินคา GMO 

  
 หลังจากการพิจารณาวามาตรการใหติดฉลากสินคา GMO มีความสอดคลองหรือ
ขัดแยงประการใดกับกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของ ประเด็นตอมาที่ควรพิจารณาก็
คือ สินคาที่ติดฉลากแสดงวาเปน GMO หรือ non-GMO แลวนั้น ถาเกิดกรณีผูบริโภคได
รับอันตรายจากการบริโภคสินคาดังกลาวเชนผลกระทบตอสุขภาพ จะสามารถดําเนินการ
ฟองรองประการใดกับผูผลิตสินคา GMO ได โดยเฉพาะถาหากวาสินคา GMO นั้น หนวย
งานของรัฐรับรองวามีความปลอดภัยเชนกรณี FDA ของสหรัฐซึ่งมีนโยบาย (Policy 
Statement) ดังกลาวมาแลวโดยรับรองวาสินคา GMO ไมแตกตางจากอาหารทั่วไป ซึ่งถา
ผูบริโภคไดรับอันตรายจากสินคาดังกลาวแลวจะดําเนินการฟองรองกับผูผลิตไดหรือไม ซึ่ง
เปนกรณีที่ตองพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ (Product Liability 
Law) ซึ่งมีหลักเกณฑที่แตกตางกันไปในแตละประเทศ ในวิทยานิพนธนี้จะพิจารณา
กฎหมายเรื่องดังกลาวในสวนของประเทศหลักๆ ที่มีสวนในขอถกเถียงเกี่ยวกับสินคา 
GMO นั่นคือกฎหมายของสหรัฐและสหภาพยุโรปเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ 

 
ตามกฎหมายของสหรัฐนั้น ทั้งจากกฎหมายที่เปนคอมมอนลอวและที่เปนลาย

ลักษณอักษรที่เกี่ยวของชี้ใหเห็นวา แม FDA จะมีนโยบายรับรองอาหาร GMO วาปลอด
ภัย แตผูบริโภคในสหรัฐสามารถที่จะใชสิทธิทางแพงฟองผูผลิตสินคา GMO ใหรับผิดโดย
อาศัยหลักความรับผิดในผลิตภัณฑไดถาไดรับความเสียหายหรืออันตรายตอสุขภาพจาก
สินคาดังกลาว อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาเปนการยากที่ผูบริโภคจะแสดงความสัมพันธ 
(causation) ระหวางสินคา GMO กับ ความเสียหายหรืออันตรายตอสุขภาพได 

 
สหภาพยุโรปไดมีกฎหมาย directive ป 1985 เร่ืองความรับผิดในผลิตภัณฑ ซึ่งยัง

ไมไดรับการนําไปทําใหเกิดผลในรัฐสมาชิกตางๆ ทุกรัฐ อยางไรก็ตามในกรณีอังกฤษ ได
นําเอาหลักการของกฎหมายนี้ไปบัญญัติไวในกฎหมายคุมครองผูบริโภคป 1987  ซึ่งหลัก
การของกฎหมายดังกลาวเปดชองใหผูบริโภคสินคา GMO ถาไดรับความเสยีหายตอสุข
ภาพ สามารถฟองผูขายและผูผลิตใหรับผิดในความเสียหายนั้นได อยางไรก็ตามอาจมี
ปญหาในกรณีสินคาเกษตรขั้นตนซึ่งไมอยูในนิยามของคําวาผลิตภัณฑตามกฎหมายดัง
กลาว อยางไรก็ตามผูผลิตสามารถยกขอตอสูเกี่ยวกับ development risks ได  

  



 254

 
5.8.1 ขอพิจารณาทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ 

 
ความรับผิดในผลิตภัณฑหรือ Product Liability นั้นหมายความถึงความรับผิดใน

ความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคผลิตภัณฑ อันมีสาเหตุมาจากความบกพรองในการ
ผลิต หรือความผิดปกติของผลิตภัณฑนั้น130 ซึ่งโดยหลักแลวเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น
จากการบริโภคดังกลาวผูบริโภคซึ่งเปนผูซื้อสินคาก็อาจฟองรองเอาผิดกับผูขายโดยหลัก
ความสัมพันธทางสัญญา (Privity of Contract) กลาวคือสัญญาซื้อขาย กับผูขายได อยาง
ไรก็ตามผูบริโภคดังกลาวไมอาจฟองรองกับผูผลิตสินคานั้นโดยมูลสัญญาซื้อขายได ทั้งนี้
เนื่องจากวาผูผลิตกับผูบริโภคไมมีนิติสัมพันธโดยมูลสัญญาตอกัน แตผูซื้อสามารถฟองผู
ผลิตโดยมูลละเมิดไดแตตองนําสืบใหเห็นถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเลอ กลาว
คือตองนําสืบถึงความบกพรองในกระบวนการผลิต ตามหลักความรับผิดเมื่อมีความผิด 
(Fault Theory)   แตเมื่อสภาพการผลิตเปนการผลิตจํานวนมาก (mass production) และ
ใชเทคโนโลยีที่สลับซับซอน ทําใหผูซื้อไมสามารถเขาใจได นอกจากนี้ในกรณีที่ขอเท็จจริงที่
เกี่ยวกับการผลิตอยูในความรับผิดชอบรูเห็นของฝายผูผลิตเทานั้นยิ่งเปนการยากที่จะ
พิสูจนความผิดของผูผลิต ดังนั้นจึงมีแนวคิดทางกฎหมายทั้งในแงสัญญาและละเมิดเกิด
ข้ึนวา ในกรณีความรับผิดในสัญญามีการกําหนดใหผูผลิตหรือผูขายตองรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดกับผูที่มิใชผูซื้อ หรือในกรณีละเมิดมีการกําหนดภาระการพิสูจนใหผูผลิตหรือ
ผูขายตองเปนฝายพิสูจนวาไมมีความบกพรองในการผลิต หรือการนําหลักความรับผิดโดย
เด็ดขาด (Strict Liability) มาใชเพื่อกําหนดใหโจทกผูเสียหายมีหนาที่นําสืบเพียงวามี
ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใชสินคา  โดยโจทกไมตองนําสืบถึงความจงใจหรือประมาท
เลินเลอในการผลิตสินคานั้นตามหลัก Fault Liability  และจําเลยจะนําสืบวาตนไมตองรับ
ผิดเพราะความเสียหายเกิดจากเหตุที่ไมใชความรับผิดชอบของตน131 

  
 
 
 
 

                                                           
130 สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ (กรุงเทพมหานคร: สํานัก

พิมพวิญูชน, 2544), หนา 15. 
131 เร่ืองเดียวกัน, หนา9-22. 
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5.8.2 ความรับผิดในผลิตภัณฑของสหรัฐอเมริกา 

  
 สหรัฐใชหลักกฎหมายคอมมอนลอวที่เรียกวา strict liability for defective 
products เปนหลักในการพิจารณาความรับผิดในความชํารุดบกพรองของผลิตภัณฑ ตัว
อยางเชน ในคดี Thomas V Winchester ป 1852132 ผูขายตองรับผิดสําหรับการที่ตนปด
ฉลากสารพิษวาเปนสารสกัดจากพืชและผูบริโภคไดรับอันตรายจากสารพิษดังกลาว   ใน
คดี Devlin V Smith 1882133 ผูผลิตนั่งรานตองรับผิดชอบกับความเสียหายที่ชางทาสีเสีย
ชีวิตจากความชํารุดบกพรองของนั่งรานนั้น  ในคดี Escola V Coca Cola Bottling Co. of 
Fresno 1944134 ไดใหเหตุผลไววา แมวาไมมีความประมาทเลินเลอก็ตาม นโยบาย
สาธารณะ (public policy) ตองการใหผูผลิตตองรับผิดชอบตอสินคาซึ่งไดวางตลาดเนื่อง
จากผูผลิตอยูในสถานะที่สามารถคาดการณและปองกันไดดีกวาผูบริโภค  ตอมาในคดี 
Henningsen V Bloomfield Motors Inc. 1960135ศาลตัดสินใหบริษัทผลิตรถยนตรรับผิด
ตอการที่ระบบพวงมาลัยของรถยนตรที่ซื้อมาเพียงสิบวันมีความบกพรองทําใหรถชน
กําแพงโดยที่เปนคํารับรองโดยปริยายของผูผลิต (implied warranty) ซึ่งเปนความรับผิด
ในทางสัญญา  ตอมาในคดี Greenman V Yuba Power Products Inc. 1963136ศาลได
วางหลักวาผูผลิตตองรับผิดโดยหลัก strict liability ในทางละเมิด โดยผูเสียหายไมจําตอง
แสดงถึงคํารับรองโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย   จากหลักกฎหมายคอมมอนลอวดังกลาวทํา
ใหตอมาสหรัฐไดบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษรขึ้นในป 1965 เรียกวา The Second 
Restatement of Torts of 1965  ซึ่งกําหนดใหผูขายสินคาตองรับผิดในความชํารุดบก
พรองของสินคา (defective product) ซึ่งเปนอันตรายอยางไมสมเหตุผล (unreasonably 
dangerous) ตอผูบริโภค (user or consumer)  ซึ่งผูบริโภคนี้ไมจํากัดวาตองเปนผูซื้อเทา
นั้น ดังนั้นผูเสียหายหรือผูบริโภคคนสุดทาย (ultimate user) ซึ่งอาจไมใชผูซื้อสามารถเรียก
รองคาเสียหายจากผูขายได  นอกจากนี้ตามกฏหมาย The Uniform Commercial Code 

                                                           
132 Alistair M Clark, Modern Legal Studies : Product Liability (London:Sweet & 

Maxwell, 1989), p.14. 
133 Ibid. 
134 Ibid.,p.15. 
135 Ibid.,p.16. 
136 Ibid.,p.17. 
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หรือ U.C.C. ในป 1972 ยังกําหนดเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑไวดวย กลาวคือ ผู
ขายตองรับผิดตามคํารับรองโดยชัดแจง (express warranty) ในกรณีผูขายและผูบริโภคมี
นิติสัมพันธในทางสัญญาตอกัน และในกรณีผูขายตองรับผิดตามคํารับรองโดยปริยาย 
(implied warranty) ในกรณีที่คูกรณีไมมีนิติสัมพันธในทางสัญญาตอกัน   ดังนั้นอาจกลาว
ไดวากฎหมายสหรัฐในปจจุบันนั้นผูบริโภคอาจฟองผูผลิตและผูขายสําหรับความรับผิดใน
ผลิตภัณฑไดทั้งในดานความรับผิดตามสัญญาซึ่งผูผลิตหรือผูขายไดใหคํารับรองโดยชัด
แจงหรือโดยปริยายเกี่ยวกับสินคานั้น  และผูบริโภคยังอาจฟองในทางละเมิดตามหลัก 
strict liability ไดดวย 

 
 ตามกฎหมายสหรัฐนั้นผูผลิตยังตองรับผิดชอบในกรณีที่ไมจัดใหมีคําเตือนเกี่ยว
กับอันตรายของสินคาซึ่งผูผลิตทราบหรือควรจะทราบได หลักการนี้ไดถูกําหนดไวใน The 
Second Restatement of Torts ดังกลาวในมาตรา 402 A   ตัวอยางเกี่ยวกับการที่ผูผลิต
ตองรับผิดเนื่องจากไมใหคําเตอืนเชนในคดี Vacwell Engineering Ltd V B.D.H 
Chemicals Ltd  ในป 1971137ซึ่งจําเลยติดฉลากเตือนวา ไอน้ําที่เปนอันตราย ( Harmful 
vapour) นั้นไมเปนการเพียงพอเนื่องจากไมไดเตือนวาสินคานั้นสามารถระเบิดไดเมื่อถูก
น้ํา  อยางไรก็ตามการใหคําเตือนนี้มีขอยกเวนอยูวาอันตรายนั้นผูผลิตไมอาจคาดเห็นได 
(unforeseeable) หรือเปนอันตรายที่ไมอาจพิสูจนไดทางวิทยาศาสตร (scientifically 
undiscoverable)  ตัวอยางเชนคดี Presbrey V Gillette Co.138 ซึ่งศาลอุทธรณรัฐ Illinois 
ตัดสินวา ผูผลิตไมมีหนาที่ตองเตือนถึงความเปนไปไดของรอยไหมที่ผิวหนังจากสินคา 
aerosol spray ถาผูผลิตไมอาจทราบวาผูบริโภคจํานวนมากมีอาการภูมิแพตอสินคาดัง
กลาว หรือในกรณีที่เปนความรูโดยทั่วไป (common knowledge) ผูผลิตก็ไมจําตองเตือน  
การใหคําเตือนนี้ศาลสหรัฐยังขยายความไปถึงผูบริโภคคนสุดทายซึ่งไมใชผูซื้อสินคาจากผู
ผลิต เชนในคดี Beadless V Severel 139ซึ่งศาลอุทธรณรัฐ Illinois  ตัดสินวาผูผลิตตูเย็น
ตองรับผิดชอบตอผูซื้อตูเย็นมือสองในการรั่วไหลของกาซคารบอนมอนออกไซดเนื่องจาก
บกพรองในการเตือนถึงความเปนไปไดของการรั่วไหลเชนนั้นถาไมไดมีการทําความสะอาด
ตูเย็นอยางเหมาะสม ศาลตัดสินวา การใหคําเตือนตอผูซื้อรายแรกไมเพียงพอ  ดังนั้นอาจ
กลาวไดวาในกรณีที่อันตรายอันผูผลิตสามารถคาดเห็นไดและไมใหคําเตือน ผูผลิตตองรับ
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ผิดในความเสียหายของสินคานั้น  อยางไรก็ตามแมวาผูผลิตไดใหคําเตือนแลวก็ตามใน
บางกรณีศาลอาจตัดสินวาผูผลิตยังตองรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดจากสินคาอยู
นั่นเอง เชนในคดี Cippolone V Liggett Group Inc.140 ซึ่งผูผลิตบุหร่ีถูกผูบริโภคฟองวาได
รับความเสียหายเนื่องจากการสูบบุหร่ีทําใหเกิดมะเร็งปอด   จะเห็นไดวาแมผูผลิต จะอาง
วาไดใหคําเตือนตามกฎหมาย Federal Cigarette Labeling and Advertising Act 1965 
แลวก็ตาม แตถาผูบริโภคสามารถพิสูจนถึงความสัมพันธ (causation) ระหวางการสูบบุหร่ี
กับมะเร็งปอดหรือโรคที่เกิดจากบุหร่ีไดแลว ผูผลิตก็ตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจาก
สินคา 

 
ในกรณีสินคา GMO นั้น แมวา FDA ของสหรัฐไดมีนโยบาย Statement of Policy 

1992 ที่รับรอง GMO วาเปนอาหารที่รับรองโดยทั่วไปวาปลอดภัย (Generally 
Recognized as Safe หรือ GRAS) ก็ตาม แตถาผูบริโภคสินคา GMO แลวไดรับอันตราย
ตอสุขภาพอยางใด ก็สามารถมีชองทางที่จะฟองผูผลิตสินคา GMO นั้นไดสองชองทางดัง
กลาวมาคือในทางสัญญาและในทางละเมิด อยางไรก็ตามแมวาตามแนวคําพิพากษาศาล
สหรัฐไดวางหลักเกี่ยวกับ strict liability ทําใหโจทกซึ่งเปนผูบริโภคไมตองพิสูจนวาผูผลิต
สินคามีความจงใจหรือประมาทเลินเลอแตอยางไร ซึ่งก็เปนการสมเหตุผลถาจะปรับใช
หลัก strict liability ดังกลาวกับกรณี GMO เนื่องจากการผลิตสินคาโดยเทคโนโลยีชีวภาพ
เปนเทคโนโลยีที่ซับซอนและยากตอการที่ผูบริโภคจะทําความเขาใจในการพิสูจนวาผูผลิต
มีความจงใจหรือประมาทเลินเลอในกระบวนการผลิต  แตอยางไรก็ตาม ผูบริโภคที่จะฟอง
ผูผลิตสินคา GMO ใหรับผิดตอผลิตภัณฑซึ่งกอความเสียหายตอสุขภาพนั้นยังตองพิสูจน
ใหเห็นถึงความสัมพันธ (causation) ระหวางความเสียหายหรืออันตรายตอสุขภาพที่เกิด
ขึ้นกับความบกพรองของสินคานั้น กลาวคือความสัมพันธระหวางสินคา GMO กับ โรค
หรืออันตรายตอสุขภาพที่เกิดขึ้นวา สินคา GMO มีความสัมพันธหรือกอใหเกิดโรคหรือ
อันตรายนั้น ซึ่งนับวาเปนการยากเมื่อเทียบกับกรณีบุหร่ีซึ่งมีงานวิจัยทางวิทยาศาสตรที่
เปนที่ยอมรับจํานวนมากชี้ใหเห็นความเสี่ยงของการสูบบุหร่ีกับมะเร็งปอด ในทางตรงขาม
งานวิจัยทางวิทยาศาสตรในปจจุบันยังมีความเห็นที่แตกตางกันและยังไมอาจสรุปถงึความ
เสี่ยงของ GMO ตอสุขภาพได ทําใหแมวาผูบริโภคในสหรัฐอาจฟองผูผลิต GMO ใหรับผิด
ตามหลักความรับผิดในผลิตภัณฑไดก็ตามแตอาจเปนการยากที่จะพิสูจนถึงความสัมพันธ 
(causation) ดังกลาว   นอกจากนี้แมวาผูบริโภคอาจอางวาผูผลิตสินคาไมไดเตือนเกี่ยวกับ
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อันตรายของสินคา GMO ตามหลักการเตือนดังกลาวขางตน แตผูผลิตก็อาจยกขอตอสูวา
อันตรายนั้นผูผลิตไมอาจคาดเห็นได (unforeseeable) เนื่องจากในขณะที่ผูผลิตทําการ
ผลิตและจัดจําหนายสินคานั้นไมไดมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่บงถึงความเสี่ยงตอสุข
ภาพของสินคา GMO แตอยางไร  

 
 

5.8.3 ความรับผิดในผลิตภัณฑของสหภาพยุโรป 
 

สหภาพยุโรปไดมีกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑชื่อวา Council 
Directive 1985 : Product Liability  ซึ่งมีหลักการสําคัญคือ141 ในมาตรา 1 ที่กําหนดหลัก
การทั่วไปไววา ผูผลิตตองรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดจากความบกพรองของผลิต
ภัณฑ   คําวาผูผลิต (producer) ตามกฎหมายนี้คือผูผลิตสินคาที่ทําสําเร็จแลว ผูผลิตวัตถุ
ดิบหรือสวนประกอบของสินคา และบุคคลใดๆ ซึ่งไดระบุชื่อหรือเครื่องหมายการคาของตน
ลงไปในผลิตภัณฑในฐานะที่เปนผูผลิต   คําวาสินคา (product) หมายความวาทรัพยที่
เคลื่อนที่ได แตไมรวมถึงผลิตภัณฑทางการเกษตรขั้นตน (primary agricultural product) 
และเกม (game)     อยางไรก็ตาม ตามมาตรา 15 ของกฎหมายนี้อนุญาตใหรัฐสมาชิก
สามารถรวมผลิตภัณฑทางการเกษตร และเกม ในคํานิยามของสินคาไดเมื่อรัฐสมาชิกจะ
นํากฎหมายนี้ไปทําใหเกิดผลในรัฐของตน    คําวาความเสียหาย (damage) นั้นรวมทั้ง
ความเสียหายในทรัพยสินสวนบุคคล (personal property) และความเสียหายตอตัวบุคคล 
(personal injury)   อยางไรก็ตามในกฎหมายนี้มีขอยกเวนความรับผิดหลายประการเชน 
ผลิตภัณฑนั้นไมมีความชํารุดบกพรองในขณะที่วางตลาด ผลิตภัณฑนั้นไมไดทําการผลิต
เพื่อวัตถุประสงคทางเศรษฐกิจหรือทางธุรกิจ  ความชํารุดบกพรองเกิดขึ้นเนื่องมาจาก
การปฎิบัติตามกฎระเบียบที่ของรัฐบาล  ขอยกเวนความรับผิดที่สําคัญอยูในมาตรา 7 (e) 
ที่กําหนดวาผูผลิตไมตองรับผิดในความชํารุดบกพรองถาพิสูจนไดวา ความรูทางวิทยา
ศาสตรและทางเทคนิคในขณะที่วางตลาดผลิตภัณฑนั้นไมสามารถที่จะตรวจพบถึงความ
ชํารุดบกพรองนั้นได อยางไรก็ตามมาตรา 15 กําหนดไววารัฐสมาชิกสามารถไมนําขอยก
เวนนี้ไปบัญญัติในกฎหมายของตนได  
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อยางไรก็ตาม Directive ดังกลาวนั้นยังไมไดรับการนําไปทําใหเกิดผล 
(implementation) โดยรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรป ทั้งนี้เนื่องจากยังมีความเห็นที่แตกตาง
กันในกฎหมายภายในเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ  สําหรับวิทยานิพนธนี้จะพิจารณา
ในสวนของประเทศอังกฤษ ซึ่งประกาศใชกฎหมายคุมครองผูบริโภคป 1987 (The 
Consumer Protection Act 1987) ซึ่งมีหลักการหลายประการที่คลายกับหลักของ 
Directive ดังกลาว  หลักการสําคัญของกฎหมายนี้คือมาตรา 2 ที่กําหนดหลักความรับผิด
ในผลิตภัณฑวา ผูผลิต ผูนาํเขา ผูแสดงตนวาเปนผูผลิต (own-brander) ตองรับผิดชอบใน
ความเสียหายที่เกิดจากความชํารุดบกพรองของผลิตภัณฑ  สําหรับนิยามของคําวาผลิต
ภัณฑนั้นเปนไปตาม Directive ดังกลาว เปนที่สังเกตุวาอังกฤษไมไดนําสินคาทางการ
เกษตรขั้นตน (primary agricultural product) และเกม (game)  มารวมในนิยามของผลิต
ภัณฑดวยแมวา มาตรา 15 ของ Directive ดังกลาวจะเปดชองใหนํามารวมในนิยามไดก็
ตาม  สําหรับคํานิยามของผูผลิตนั้น คือผูที่ผลิตสินคานั้น รวมถึงผูผลิตวัตถุดิบดวย แตไม
รวมถึงผูบรรจุหีบหอโดยไมไดทําการผลิตอยางไรก็ตามผูบรรจุหีบหออาจตองรับผิดถาไม
สามารถระบุถึงผูที่จัดสงสินคานั้นมาใหตน  คําวาความเสียหายนั้นรวมถึงความตาย ความ
เสียหายตอตัวบุคคลและทรัพยสิน ขอยกเวนความรับผิดที่สําคัญคือกรณีที่เรียกวา 
development risks ซึ่งปรากฎอยูในกฎหมายคุมครองผูบริโภคของอังกฤษป 1987 มาตรา 
4 (1)(e)142 ที่กําหนดขอยกเวนความรับผิดในผลิตภัณฑของผูผลิตในกรณีที่ผูผลิตสินคานั้น
โดยความรูทางเทคนิคและทางวิทยาศาสตรในเวลานั้นไมสามารถคาดหมายถึงความชํารุด
บกพรองนั้นได  ซึ่งเปนหลักการเดียวกับกฎหมาย directive ของสหภาพยุโรปดังกลาว
มาตรา 7 (e)   เมื่อเปรียบเทียบขอยกเวนนี้กับกฎหมายของสหรัฐพบวา ในกฎหมายคอม
มอนลอวของสหรัฐก็มีขอยกเวนทํานองนี้แตเรียกวา state  of the art จะเห็นไดจากคดีของ
สหรัฐเชน Day V Barber-Colman Co.143 ซึ่งโจทกไดรับบาดเจ็บจากประตูเลื่อนฟองผูผลิต
ประตู ศาลตัดสินวาจําเลยไมตองรับผิดเนื่องจากกระบวนการผลิตประตูนั้นมีความปลอด
ภัยอยางสมเหตุผลโดยเปนกระบวนการผลิตในอุตสาหกรรมที่ใชกันอยูในเวลานั้น จากคดี
ดังกลาวชี้ใหเห็นวากระบวนการผลิตซึ่งใชกันอยูทั่วไปในอุตสาหกรรมนั้นๆในเวลานั้น อาจ
ยกเปนขออางเพื่อยกเวนความรับผิดไดซึ่งเทียบไดกับกรณี development risks ซึ่งความรู
ทางเทคนิคและวิทยาศาสตรในเวลานั้นไมอาจคาดการณไดถึงความชํารุดบกพรองนั่นเอง   

 

                                                           
142 Ibid.,p.152. 
143 Ibid.,p.156. 
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เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีสินคา GMO  ในกรณีสหภาพยุโรปโดยเฉพาะในอังกฤษที่
มีการนําเอากฎหมาย Directive เกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑไปทําใหเปนผลใน
กฎหมายภายในแลวนั้นจะเห็นไดวา ถาผูบริโภคไดรับความเสียหายตอสุขภาพจากการ
บริโภคสินคา GMO ก็สามารถฟองรองผูผลิตสินคา GMO ใหรับผิดสําหรับความเสียหาย
ตอสุขภาพอันเกิดขึ้นจากการบริโภคสินคาดังกลาวไดโดยทั้งมูลสัญญากลาวคือฟองผูขาย 
หรือกรณีฟองผูผลิตก็สามารถฟองไดโดยอาศัยกฎหมายคุมครองผูบริโภคที่มีหลักการมา
จากกฎหมาย Directive ของสหภาพยุโรปดังกลาว  อยางไรก็ตามปญหาอาจเกิดขึ้นได
เนื่องจากในคํานิยามของผลิตภัณฑตามกฎหมายของสหภาพยุโรปดังกลาวและตาม
กฎหมายคุมครองผูบริโภคของอังกฤษนั้นไมรวมสินคาทางการเกษตรขั้นตน (primary 
agricultural product) ดังนั้นถาเปนกรณีสินคาเกษตรที่ผานกระบวนการเชนน้ํามันถั่ว
เหลือง แปงขาวโพด ก็สามารถฟองรองไดตามกฎหมายนี้ แตถาเปนกรณีสินคาเกษตรขั้น
ตนเชน มะเขือเทศ ขาวโพด ในกรณีผูบริโภคไดบริโภคมะเขือเทศ GMO ที่ไมผานกระบวน
การใดๆ แลวเกิดอันตรายตอสุขภาพดังนี้อาจไมสามารถฟองโดยอาศัยกฎหมายคุมครองผู
บริโภคของอังกฤษดังกลาวไดเนื่องจากสินคาเกษตรขั้นตนไมรวมอยูในคํานิยามของคําวา
ผลิตภัณฑ   นอกจากนี้แลวแมวามีการฟองรองใหผูผลิตรับผิดในความเสียหายอันเกิดจาก
ผลิตภัณฑ GMO ผูผลิตอาจยกขออาง development risks โดยอางวาในขณะที่ผลิตสิน
คานั้นไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรชี้ใหเห็นถึงความเสี่ยงหรืออันตรายของกระบวนการ
ผลิตโดยการตัดแตงพันธุกรรมแตอยางไร ซึ่งเหตุเชนนี้อาจเปนเหตุยกเวนความรับผิดได 

 
 
 
 



บทที่ 6 
 

  สรุปและเสนอแนะ 
 

ประเด็นเกี่ยวกับสินคา GMO นั้นมีความแตกตางออกไปจากประเด็นการคาและสิ่ง
แวดลอมทั่วไป ซึ่งเทาที่ผานมาประเด็นการคาและสิ่งแวดลอมนั้นมักจะเกี่ยวของกับมาตร
การจํากัดการคาโดยอางเหตุผลเพื่ออนุรักษทรัพยกรธรรมชาติบางชนิดเชน เตาทะเล 
ปลาโลมา เปนตน  อยางไรก็ตาม ประเด็นการใหติดฉลากสินคา GMO อาจเปนการจํากัด
การคาไดเนื่องจากบางประเทศเชนสหรัฐที่มีผลิตภัณฑภาคเกษตรที่สงออกสวนใหญเปนสิน
คา GMO ยอมไดรับผลกระทบจากกฎเกณฑของประเทศที่ใหติดฉลากเชนสหภาพยุโรป 
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด  เนื่องจากการติดฉลากทําใหตนทุนสินคาเพิ่มข้ึนมากอันทําใหเสีย
เปรียบดานราคาในการแขงขันทางการคา   แตการจํากัดทางการคาดังกลาวเกิดขึ้นโดยมี
เหตุผลที่ซับซอนกลาวคือไมอาจสรุปไดวาเปนเหตุผลของการคุมครองสุขภาพมนุษยเพราะ
ยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรชัดเจนแสดงถึงอันตรายจาก GMO ตอมนุษย  เหตุผล
สําคัญที่อยูเบื้องหลังมาตรการใหติดฉลากและการแบงแยกฝายของขอพิพาทเปนสองฝาย
หลักๆคือที่ตองการใหติดฉลากและตองการคัดคานการติดฉลากอาจมาจากการที่ GMO 
เกิดจากเทคโนโลยีชนิดใหมคือเทคโนโลยีชีวภาพ และประเทศที่กาวหนาทางเทคโนโลยีชนิด
นี้เชนสหรัฐสามารถใชเทคโนโลยีดังกลาวเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตทั้งในแงราคาและ
ปริมาณในการคาระหวางประเทศซึ่งจะกอใหเกิดความไดเปรียบมาก ในขณะที่ประเทศอื่นๆ
ที่พัฒนาเทคโนโลยีดังกลาวแขงกับสหรัฐไมไดจึงอางเหตุผลตางๆมาจํากัดการคาสินคาดัง
กลาว  อยางไรก็ตามทามกลางความไมแนนอนของหลักฐานทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของอาหาร GMO เองก็ปฎิเสธไมไดที่จะกอใหเกิดความกังวลของผูบริโภคและนัก
อนุรักษสิ่งแวดลอมวาสินคาดังกลาวมีความเสี่ยงตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมอยางไรหรือไม 
และสิทธิของผูบริโภคในการรับรู (right to know) เปนเหตุผลหลักของมาตรการใหติดฉลาก
ของหลายประเทศ   และถามาตรการดังกลาวถูกโตแยงเปนคดีพิพาทใน WTO แลว ประเด็น
ก็คือจะใชกฎหมายใดมาตัดสินแกคดี (applicable law) ขอตกลงระหวางประเทศที่อาจนํา
มาใชพิจารณาคดีคือ SPS  TBT ขอยกเวนมาตรา 20 ของแกตต  และพิธีสารความปลอดภัย
ทางชีวภาพ   
 

อาจสรุปไดวาถามาตรการใหติดฉลากของประเทศตางๆอาทิของสหภาพยุโรป ถา
พิจารณาภายใต WTO  แลว ผลที่อาจคาดการณไดคือ 
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ถาใช ความตกลง SPS ในการพิจารณา มีแนวโนมที่วา มาตรการใหติดฉลากสินคา

ดัดแปรพันธุกรรมอาจขัดตอ SPS ในหลายกรณี เชน หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ  
การประเมินความเสี่ยงใหเฉพาะเจาะจง (specificity)วาจะมีความเสี่ยงใดเกิดจาก GMO   
ความสัมพันธของการประเมินความเสี่ยงกลาวคือความสัมพันธระหวางอันตรายจาก GMO 
กับ มาตรการใหติดฉลากที่ใช ทั้งนี้ตามนัยของคดีที่ตัดสินตาม SPS เชนคดีฮอรโมน  แต
สําหรับกรณี GMO อาจโตแยงไดวาไมขัดตอ SPS ดวยเหตุผลอีกหลายประการเชนกันดังที่
ไดวิเคราะหมา   โดยเฉพาะ SPS อาจไมใชกฎหมายที่จะใชแกคดีเนื่องจากมาตรการใหติด
ฉลากอาจไมเปนมาตรการสุขอนามัยตามความหมาย SPS เนื่องจากประเทศที่ใหติดฉลาก
อาจอางวามาตรการของตนไมใชมาตรการสุขอนามัยเนื่องจากไมไดมีวัตถุประสงคคุมครอง
สุขภาพมนุษย สัตว พืช แตมีวัตถุประสงคคุมครองสิทธิผูบริโภคในการรับรูขอมูล  อยางไรก็
ตามประเทศที่ตองการโตแยงมาตรการใหติดฉลากคงจะพยายามใหคดีถูกพิจารณาภายใต 
SPS เนื่องจากมีแนวโนมหลายประการที่อาจขัดตอ SPS สวนประเทศที่ใหติดฉลากอาจ
พยายามตอสูใหใชความตกลงหรือกฎหมายอื่นมาพิจารณา 

 
ถาใชความตกลง TBT ในการพิจารณา มีแนวโนมวามาตรการใหติดฉลากจะชอบ

ดวย TBT ทั้งนี้ประเทศที่ใหติดฉลากอาจอางวามาตรการดังกลาวไมเปนการเลือกปฎิบัติ 
และไมเปนการจํากัดการคาเกินกวาจําเปนเนื่องจากไมมีวิธีอ่ืนนอกจากการติดฉลากเพื่อคุม
ครองสิทธิของผูบริโภคในการรับรูขอมูล สวนทางฝายประเทศที่โตแยงอาจวาวัตถุประสงคที่
ใหติดฉลากไมใชวัตถุประสงคที่ชอบธรรม (legitimate objective) ของ TBT 

 
ถาใชมาตรา 11 ของแกตตเร่ืองการจํากัดการนําเขามาพิจารณาแลว มาตรการดัง

กลาวอาจขัดตอมาตรา 11  แมวามาตรการดังกลาวจะไมไดบังคับใหผลิตภัณฑที่นําเขาตอง
ติดฉลากและบังคับแตผลิตภัณฑภายในประเทศใหติดฉลากก็ตาม ก็เปนการกระทบถึงการ
คาเนื่องจากเปนการจํากัดการนําเขาโดยความเปนจริงกลาวคือผูบริโภคและตลาดจะตัดสิน
ใจไมซื้อผลิตภัณฑที่ไมติดฉลากเนื่องจากมีความไมแนใจ  และการอางขอยกเวนตามมาตรา 
11 เพื่อเปนเหตุผลก็ทําไดยากเชนกัน 

 
อยางไรก็ตามสหภาพยุโรปหรือประเทศที่มีมาตรการใหติดฉลากอาจอางขอยกเวน

มาตรา 20 โดยเฉพาะ 20 (b) เพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพมนุษยได โดยอางถึงความไมแน
นอนของความปลอดภัยในอาหาร GMO  ซึ่งอาจอางวาเปนการจําเปน (necessary) เนื่อง
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จากไมมีวิธีอ่ืนที่จํากัดการคานอยกวานี้เพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิที่จะรับรู 
(right to know) ของผูบริโภคสําหรับการติดฉลากนั้นเมื่อเทียบกับกรณีกฎหมาย DPCIA 
ตามคดี Tuna/Dolphin แลวจะเห็นไดวาผลจากการใหติดฉลากนั้นอาจเทียบกันไดกลาวคือ
ผลิตภัณฑที่ไมติดฉลากยังคงสามารถวางขายในตลาดไดสวนการตัดสินใจที่จะไมซื้อหรือไม
นั้นเปนการตัดสินใจของผูบริโภคเอง ดังนั้นมาตรการใหติดฉลากอาจไมขัดตอมาตรา IX (1) 
และ I (1) ทั้งนี้โดยนัยของคดีดังกลาว 
 
 

แนวโนมของขอพิพาทดังกลาวนี้มีนักวิชาการใหความเห็นวา1 ประเทศตางๆที่มี
มาตรการใหติดฉลากนั้น ยังมีความไมชัดเจนภายใต WTO วาจะแจง (notify) มาตรการของ
ตนไปที่คณะกรรมการของความตกลง SPS หรือ TBT ซึ่งเทาที่  ปรากฎก็มีการแจงทั้งสอง
คณะกรรมการ  อยางไรก็ตามถาเกิดเปนขอพิพาทขึ้นแลวเห็นวา  ถาเปนกรณีการหามการ
นําเขาสินคา GMO หรือการกําหนดใหตองมีการขออนุญาตกอนการนําเขา นาจะตกอยูภาย
ใตความตกลง SPS ได  ซึ่งกรณีเหลานี้จะตองมีการทําการประเมินความเสี่ยงที่แนนหนาพอ
สมควรซึ่งเทียบไดกับคดีสามคดีสําคัญที่ตัดสินตาม SPS   แตถาเปนกรณีการใหติดฉลาก
เห็นวานาจะเปนกรณีที่ใชความตกลง TBT ซึ่งประเทศที่มีมาตรการใหติดฉลากมีเหตุผลทาง
กฎหมายที่จะอางวามีวัตถุประสงคที่ชอบธรรม (legitimate objective) ตามความตกลง 
TBT ซึ่งความตกลงนี้ก็ไมไดเครงครัดเกี่ยวกับขอมูลทางวิทยาศาสตรในการประเมินความ
เสี่ยงเหมือนเชนกรณีความตกลง SPS  และในทางปฎิบัติพบวาหลายประเทศไดแจง (notify) 
มาตรการใหติดฉลากตอคณะกรรมการของความตกลง TBT      นอกจากนี้ยังเห็นวามาตรา 
11 ของ GATT นั้นนาจะเปนกรณีของการหามนําเขาสินคาดัดแปรพันธุกรรมมากกวากรณี
การใหติดฉลาก   สําหรับกรณีมาตรา 20 (b) นั้นเห็นวามีแนวโนมวาประเทศที่มีมาตรการให
ขออนุญาตกอนการนําเขาจะนํามาอางเปนขอยกเวน เชนกรณีสหภาพยุโรปซึ่งเกรงวาจะถูก
สหรัฐฟองเรื่องการขออนุญาตนําเขาสินคาดัดแปรพันธุกรรมชนิดใหมๆ (สินคาดัดแปรพันธุ
กรรมหลายประเภทตองมีการขออนุญาตกอนการนําเขาสหภาพยุโรปตามกฎหมาย 
Regulation 258/97 ของสหภาพยุโรปดังที่กลาวไวในบทที่ 3) ซึ่งในทางปฎิบัติสหรัฐอาง
วาสหภาพยุโรปไดระงับการใหอนุญาตสินคาดัดแปรพันธุกรรมชนิดใหมๆไว กรณีดังกลาวนี้
ถาเปนขอพิพาทขึ้นสหภาพยุโรปอาจอางมาตรา 20 (b) ได  นอกจากนี้ยังเห็นวาหลักการ

                                                           
1  สัมภาษณ  ปเรตร อรรถวิภัชน, ที่ปรึกษากฎหมายบริษัท Pricewaterhouse Coopers,  

3 เมษายน 2545. 
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ปองกันลวงหนาตามพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพนั้นเปนหลักการเดียวกันกับหลักการ
ปองกันลวงหนาในความตกลงภายใต WTO เชนความตกลง SPS ในมาตรา 5.7 แมวาหลัก
การปองกันลวงหนาใน SPS จะไมกลาวไวชัดเจนเหมือนในพิธีสารก็ตาม  
 

สําหรับเหตุผลของการที่ในปจจุบันสหรัฐยังไมนําขอพิพาทขึ้นสูกระบวนการระงับขอ
พิพาทของ WTO นั้นนักวิชาการทานนี้มีความเห็นวา2 สหรัฐยังมีความไมมั่นใจในชัยชนะ
ของตน นอกจากนี้ที่สําคัญคือสหรัฐยังเกรงวาแมจะชนะคดีภายใต WTO แลวก็ตามอาจสง
ผลเสียในทางการตลาดแกสินคาดัดแปรพันธุกรรมได กลาวคืออาจสงผลกระทบในทางลบ
ตอภาพพจนของสินคาดัดแปรพันธุกรรมในสายตาของผูบริโภคมากขึ้นเพราะเหมือนกับเปน
การบังคับใหผูบริโภคตองบริโภคสินคาดังกลาว  

 
นอกจากนี้ในการตัดสินคดีเกี่ยวกับการใหติดฉลาก GMO นั้น WTO ควรพิจารณา

ปจจัยอื่นๆโดยเฉพาะปจจัยการเมืองและแรงกดดันจากประชาสังคมดวยเนื่องจากถา WTO 
ใช SPS ตัดสินคดีและยึดหลักเกณฑเชนเดียวกับคดีที่ผานมาเชนคดีฮอรโมน มาตรการให
ติดฉลากอาจถูกตัดสินวาไมชอบดวยกฎหมายและอาจสงผลกระทบตอองคการของ WTO 
เองดังจะเห็นไดจากการประทวงที่ ซีแอตเติล ที่ผานมา  ดังนั้นถาองคกรระงับขอพิพาทภาย
ใต WTO แมวาจะใช SPS เปนกฎหมายในการตัดสินคดี แตแปลความ SPS ไปในทางที่สอด
คลองกับหลักการปองกันลวงหนาของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพหรือนําหลักการของ
พิธีสารนั้นมาปรับใช ก็จะสามารถประสานความสมดุลระหวางการคาระหวางประเทศและ
สิทธิในการรับรูขอมูลของผูบริโภคไวได  สําหรับขอเสนอแนะนั้นในสวนของแนวโนมของคดีที่
อาจเกิดขึ้นภายใต WTO อาจเสนอแนะสองประการหลักๆดังนี้ 
 

ประการแรกคือขอเสนอในการตอสูคดีภายใต SPS กลาวคือ ถาคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การใหติดฉลากสินคา GMO ถูกตัดสินโดย SPS เปนกฎหมายที่ใชบังคับนั้น    ในกรณีฉลาก
สินคาตัดแตงพันธุกรรมนั้น หลักการเฉพาะเจาะจงในการประเมินความเสี่ยง (specificity) 
จากคดีฮอรโมนนั้นอาจกอใหเกิดปญหาไดเนื่องจาก สภาพของฉลากนั้นเปนการแสดงถึงขอ
มูลกวางๆ วาเปน GMO หรือไม ซึ่งเปนการยากที่จะแสดงถึงประเภทของความสัมพันธอัน
เปนเหตุผลระหวางมาตรการใหติดฉลากกับการประเมินความเสี่ยง  ทางออกสําหรับ
ประเทศที่มีมาตรการใหติดฉลากสินคาตัดแตงพันธุกรรมอาจแยกไดเปนสามกรณี   

                                                           
2 เร่ืองเดียวกัน. 
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1) ประเมินความเสี่ยงเฉพาะเจาะจงสําหรับอาหาร GMO ทุกชนิด วิธีนี้ดูเหมือนวา

ในทางปฎิบัติจะเปนไปไดยากทั้งนี้เนื่องจากจนปจจุบันยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรชัด
เจนเกี่ยวกับอันตรายของ GMO ตอมนุษยหรือสุขภาพ  และแมวาจะมีการประเมินความ
เสี่ยงก็เปนไปไดมากวามาตรการใหติดฉลากนั้นจะขัดตอมาตรา 5.5 ซึ่งกําหนดใหประเทศ
สมาชิกหลีกเลี่ยงมาตรการที่ตามอําเภอใจหรือแตกตางโดยปราศจากเหตุสมควร ในระดับ
ของการคุมครอง ถาการแตกตางเชนนั้นมีผลเปนการเลือกปฎิบัติหรือกีดกันการคาโดยแอบ
แฝง ดังนั้นหลักฐานทางวิทยาศาสตรวาอาหาร GMO แตกตางจากอาหารทั่วไปในแงของผล
กระทบตอสุขภาพนั้นจะตองแนนหนามากพอเพื่อที่จะไมเปนการขัดตอมาตรา 5.5   
 

2) อางหลักการปองกันลวงหนา ซึ่งตามคดีฮอรโมนนั้นองคกรอุทธรณก็มิไดปฎิเสธ
ถึงหลักดังกลาว แตอยางไรก็ตามถาเปนคดีข้ึนมาสู WTO แลวอาจถูกใหความสําคัญกับ
หลักการประเมินความเสี่ยงตาม 5.1 มากกวาหลักปองกันลวงหนาเชนเดียวกับคดีฮอรโมน 

 
3) อางวามาตรการใหติดฉลากนั้นไมอยูภายใตความตกลง SPS เชน มาตรการสุข

อนามัยนั้นตองมีวัตถุประสงคเกี่ยวโดยตรงกับความปลอดภัยทางอาหารแตกรณีมาตรการ
ใหติดฉลากมีวัตถุประสงคเพื่อสิทธิในการรับรูขอมูลของผูบริโภค จึงไมเปนมาตรการสุข
อนามัยตามความหมาย SPS 3 

 
 

ประการที่สองคือการเสนอใหอางวากฎหมายที่ใชบังคับคือพิธีสารความปลอดภัย
ทางชีวภาพ  เนื่องจากการศึกษาพบวาพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพเปนหลักกฎหมาย
ที่สนับสนุนหลักการปองกันลวงหนาและมาตรการใหติดฉลากมีแนวโนมที่จะชอบดวย
กฎหมายถาการตัดสินคดีใชขอตกลงดังกลาว 
 

เนื่องจากมาตรการใหติดฉลากสินคาดัดแปรพันธุกรรมอาจขัดตอ SPS ไดในหลาย
กรณีดังที่กลาวมาเชน ไมสามารถประเมินความเสี่ยงไดตาม 5.1 คือไมสามารถชี้ใหเห็น
ความเสี่ยงหรืออันตรายโดยเฉพาะเจาะจงจากสินคา GMO ได  นอกจากนี้ยงัอาจมีขอโต

                                                           
3 Fiona Macmillan and Michael Blakeney,“Genetically Modified Organism and 

the WTO”, Tulane Journal of Technology & Intellectual property 3 (2001) : 93. 
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แยงวา SPS ไมสามารถใชบังคับกับมาตรการใหติดฉลากที่อางเหตุผลเพื่อคุมครองสิทธิผู
บริโภคในการรับรู (right to know) ได เนื่องจากความหมายของมาตรการสุขอนามัยตาม 
SPS นั้นจะตองเกี่ยวโดยตรงกับความปลอดภัยทางอาหารเทานั้น     สําหรับกรณี TBT แม
วามาตรการใหติดฉลากอาจไมขัดแยงตอ TBT ดังที่ไดกลาวมาแตอาจเปนไปไดที่วามาตร
การใหติดฉลากไมสามารถอาง TBT เปนกฎหมายที่ใชบังคับไดเนื่องจากวัตถุประสงคที่ชอบ
ธรรม (legitimate objective) ตาม TBT นั้นไมกลาวชัดเจนถึงเหตุผลเกี่ยวกับสิทธิในการรับรู
ของผูบริโภค (right to know) อันเปนเหตุผลที่กฎหมายหลายประเทศเชน EU ออสเตรเลีย
และนิวซีแลนดอางเปนเหตุผลในการใหติดฉลาก   ดังนั้น ทางออกที่ดีของประเทศที่ตองการ
ใชมาตรการใหติดฉลากเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นสู WTO อาจอางใหพิจารณาโดยอาศัยหลักการ
ของพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ  โดยอางเหตุผลถึงการที่ WTO ไดมีแนวโนม
สนับสนุนการรวมมือเพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอมแบบพหุภาคี โดยในการตัดสินคดีเชน Shrimp 
Turtle ที่องคกรอุทธรณเห็นวาสหรัฐควรใชการเจรจาพหุภาคีเพื่อคุมครองเตาทะเลแทนที่จะ
ใชมาตรการฝายเดียว หรือในคดี Tuna-Dolphin ซึ่งคณะพิจารณาสนับสนุนใหใชทางเลือก
อ่ืนเพื่อคุมครองปลาโลมากลาวคือความรวมมือระหวางประเทศที่เกี่ยวของมากกวาการใช
มาตรการฝายเดียว   จากเหตุผลที่วา WTO มีแนวโนมสนับสนุนความรวมมือเพื่ออนุรักษส่ิง
แวดลอมแบบพหุภาคีมากกวามาตรการฝายเดียวนั้น Brett Grosko  เสนอความเห็นวา
ประเทศที่มีมาตรการติดฉลาก GMO อาจอางคดีดังกลาวเพื่อสนับสนุนวาการหามนําเขา
หรือการใหติดฉลาก GMO นั้นมีเหตุผลมาจากความรวมมือระหวางประเทศแบบพหุภาคี ซึ่ง
เปนเหตุผลที่ องคกรอุทธณและคณะพิจารณาในคดีดังกลาวสนับสนุน เนื่องมาจากการหาม
นําเขาหรือการใหติดฉลากนั้นมีหลักการมาจากพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพซึ่งมี
ประเทศลงนามถึง 133 ประเทศ แมวายังไมมีผลใชบังคับเนื่องจากมีผูใหสัตยาบันเพียงไมกี่
ประเทศก็ตาม ก็เปนการแสดงออกถึงการรวมมือกันแบบพหุภาคีของนานาประเทศได 4 ซึ่ง
ถาคณะพิจารณายอมรับแนวทางนี้และยอมรับหลักกฎหมายของพิธีสารความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ คณะพิจารณาก็ไมจําตองไปเปรียบเทียบกับคดีฮอรโมนที่ตัดสินตาม SPS กับพิธี
สารนี้ และไมจําตองพิจารณาวาหลักการปองกันลวงหนาเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศ
อันเปนที่ยอมรับทั่วไปหรือไม และนับเปนการหลีกเลี่ยงปญหาของ SPS ที่เนนถึงหลักการ
ทางวิทยาศาสตรอยางเขมงวดอันจะเห็นไดจากคดีฮอรโมน 

 

                                                           
4 Brett Grosko, “Genetic Engineering and International law : An analysis of the 

Biosafety protocol, GATT and SPS”, Virginia Environmental Law Journal 20 (2001) : 295. 
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นอกจากขอเสนอที่เกี่ยวกับการตอสูคดีภายใต WTO แลวยังมีขอเสนอแนะอื่นๆอีก
สองประการดังตอไปนี้ 
 

ประการแรกคือการติดฉลากโดยสมัครใจหรือการควบคุมตนเอง   การติดฉลากโดย
สมัครใจนั้นเปนการที่ผูผลิตสินคากําหนดใหตนเองติดโดยไมมีกฎหมายบังคับซึ่งอาจจัดเปน
การควบคุมตนเอง (self regulating) อยางหนึ่งได มีผูเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใชการ
ควบคุมตนเองสําหรับบริษัทเทคโนโลยีชีวภาพ5 กลาวคือ การควบคุมตนเอง (Self 
regulating) โดยสมัครใจของบริษัทตางๆ ซึ่งอาจเปนสวนหนึ่งของจริยธรรมทางธุรกิจ 
(corporate ethic) มีหลายบริษัทซึ่งไดออกกฎเกณฑในการควบคุมตนเองเกี่ยวกับเรื่องสิ่ง
แวดลอม เนื่องจากผูบริหารตระหนักถึงความมีประสิทธิภาพของตนทุน (cost 
effectiveness) จากการควบคุมตนเอง  ตัวอยางเชน บริษัท Johnson & Johnson ไดรวม
แผนการจัดการสิ่งแวดลอมไวในแผนเชิงกลยุทธของบริษัท  
 

ภาคเอกชนยังอาจควบคุมความเสี่ยงตอส่ิงแวดลอมโดยสัญญาเกี่ยวกับทรัพยสิน
ทางปญญา ตัวอยางเชน บริษัทมอนซานโตไดมีขอกําหนดในสัญญาอนุญาตใหใชฝาย 
Bollagard วาผูปลูกฝายนี้จะตองตกลงใหมีเขตแดนกันชน (buffer zone) ระหวางฝาย
ธรรมดากับฝายชนิดนี้  

 
อยางไรก็ตามมีผูคัดคานเกี่ยวกับการควบคุมตนเอง 6  โดยใหเหตุผลวา การควบคุม

โดยตนเองอยางสมัครใจนี้อาจไมประสบผลสําเร็จเนื่องจาก การคาและการผลิต GMO เกี่ยว
ของกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจจํานวนมาก ทําใหเปนการยากที่บริษัทขนาดใหญที่มุงผล
ประโยชนทางธุรกิจเปนหลักจะมาใชการควบคุมตนเอง ตัวอยางเชนในป 1998 สินคาที่ใชใน
ครัวเรือนของชาวอเมริกันกอรายไดแกมอนซานโตถึง 2 พันลานเหรียญ ดังนั้นบริษัทเหลานี้
อาจถูกชักนําโดยผลประโยชนดานธุรกิจมากกวาดานความปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม อาจเห็น
ไดจากตัวอยางเชนหลังจากที่มหาวิทยาลัยคอรแนลของสหรัฐไดมีงานวิจัยวาขาวโพดตัด
แตงพันธุกรรมเปนอันตรายตอผีเสื้อโมนารชซึ่งทําใหเกิดประเด็นโตเถียงเกี่ยวกับความปลอด

                                                           
5 Thomas P Redick , William Reavey and Dirk Michels , “Private Legal 

Mechanisms for regulating the risks of GMO”, Environmental Law 1 (1997) :7-8. 
6 Jonathan A Glass, “The merits of ratifying and implementing the cartagena 

protocol on biosafety”, Journal of International law & Business 21 Winter (2001) : 491. 
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ภัยของ GMO อยางกวางขวาง มีรายงานวาบริษัทเทคโนโลยีชีวภาพขนาดใหญใหเงิน
สนับสนุนการประชุมของนักวิทยาศาสตรซึ่งผลการประชุมนั้นสรุปวาขาวโพดดังกลาวไมเปน
อันตรายตอผีเสื้อแตอยางไร 7จากตัวอยางนี้จะเห็นไดวาบริษัทผูคนควา GMO อาจใหความ
สําคัญกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจมากกวาดานสิ่งแวดลอมไดและเปนขอกังวลวาจะไวใจ
ใหบริษัทเอกชนที่มีผลประโยชนมากมายเกี่ยวของกับ GMO ใชวิธีควบคุมตนเอง    
 

การควบคุมโดยตนเองนี้มีหลักการเชนเดียวกับการใหติดฉลากโดยสมัครใจซึ่งอาจ
ไมไดผลเนื่องจากผลประโยชนทางธุรกิจอาจทําใหผูผลิตสินคาที่เปน GMO ไมประสงคที่จะ
ติดฉลากเนื่องจากเกรงวาผูบริโภคจะหลีกเลี่ยงไปใชสินคาที่ไมมี GMO แทนทําใหสูญเสียผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจ แตอยางไรก็ตามจากที่ไดกลาวมาในบทกอนๆวาการที่ปจจุบันผู
บริโภคมีความตองการที่จะรับรูขอมูลมากขึ้น (right to know) อาจสงผลใหภาคธุรกิจจําเปน
ตองปรับเปลี่ยนแนวคิดโดยการหันมาติดฉลากโดยสมัครใจเพื่อเปนการตอบสนองความ
ตองการดังกลาว   
 

นอกจากนี้ภายในกรอบของ WTO แลวการติดฉลากโดยสมัครใจมีแนวโนมที่จะไม
ขัดตอหลักการหามเลือกปฎิบัติของแกตตดวยดังจะเห็นไดจากคดี Tuna/Dolphin ที่ตัดสิน
วากฎหมาย DPCIA ที่ใหติดฉลากปลาโลมาปลอดภัย ของสหรัฐไมขัดตอแกตตเพราะปลาทู
นากระปองสามารถขายในทองตลาดไดโดยไมจําเปนตองติดฉลากดังกลาว การติดฉลากดัง
กลาวเปนการที่ผูบริโภคในทองตลาดสามารถเลือกเองวาจะซื้อปลาทูนาดังกลาวหรือไม  

 
สําหรับประเด็นที่วาฉลากควรแสดงขอมูลมากนอยเพียงใดนั้นปจจัยสําคัญสาม

ประการคือขนาดของฉลากบนผลิตภัณฑ ความสามารถของผูบริโภคที่จะพิจารณาขอมูลนั้น    
และความตองการของผูบริโภคที่จะทราบขอมูลใดเปนพิเศษเนื่องจากผูบริโภคมีความ
ตองการที่รูขอมูลตางๆแตกตางกันไปตามแตละบุคคล (เชนอาหารนั้นทํามาจากกระบวนการ
ผลิตที่ใชยาฆาแมลงหรือไม ใชคนสัญชาติใดในการผลิต เนื้อสัตวที่นํามาผลิตนั้นไดจาก
กระบวนการเลี้ยงสัตวอยางไร)   ฉลากที่ระบุขอมูลมากเกินไปอาจทําใหเสียโอกาสที่จะระบุ
ขอมูลที่สําคัญ  รัฐไมสามารถที่จะกําหนดใหฉลากแสดงขอมูลทุกประการที่ผูบริโภคอยาก
ทราบไดบนฉลากที่มีเนื้อที่อยูอยางจํากัดและบนพื้นฐานความตองการรูขอมูลที่ไมจํากัดของ

                                                           
7David Barboza, “Biotech companies take on critics of gene-altered food”, 

N.Y.Times 12 (November1999) : A1. 
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ผูบริโภค  ถึงแมวาผูบริโภคมีสิทธิที่จะรับรูขอมูล (right to know) ก็ตาม แตถาฉลากนั้นซับ
ซอนและมีขอมูลมากเกินไปผูบริโภคอาจเกิดความสับสนและสิทธิในการรับรูขอมูลดังกลาว
อาจกลายเปนสิทธิที่จะรับรูขอมูลที่ผิดพลาดก็เปนได   
 

สําหรับความเขาใจของผูบริโภคนั้น ผูบริโภคจํานวนมากยังไมเขาใจถึงคําวา GMO 
หรือการตัดแตงพันธุกรรม ดังนั้นการที่ฉลากแสดงขอความวา GMO อาจทําใหผูบริโภคเขา
ใจผิดมากกวาชวยผูบริโภคในการตัดสินใจ  
 

ดังนั้นฉลากที่ติดโดยสมัครใจดูจะเปนการเหมาะสมโดยเฉพาะเมื่อพิจารณาเหตุผล
ดานการตลาด โดยผูผลิตสามารถติดฉลากโดยสมัครใจในทํานองเดียวกับที่ติดฉลากวา เปน
อาหารอินทรีย (organic)  ทั้งนี้เนื่องจากกลไกตลาดจะบังคับใหผูผลิตติดฉลากเองถาผู
บริโภคทั้งหมดตองการผลิตภัณฑที่เปน Non-GMO แตในกรณีที่ในตลาดมีทั้งผูบริโภคที่ไม
ตองการGMO และที่ไมสนใจวาเปน GMO หรือไม กรณีนี้ตลาดสวนที่ตองการ GMO ก็จะ
เปนแรงจูงใจ (incentive) ใหผูผลิตติดฉลากเพื่อตอบสนองตลาดสวนนี้ซึ่งผูบริโภคในตลาด
สวนนี้จะเปนผูรับภาระในราคาสวนที่เพิ่มข้ึน (premium) สําหรับผลิตภัณฑที่ติดฉลาก        
และสําหรับผูบริโภคที่ไมสนใจวาจะเปน GMO หรือไมก็ไมจําเปนที่จะตองมารับภาระใน
ราคาสวนที่เพิ่มข้ึนของสินคาที่ติดฉลาก โดยยังสามารถเลือกซื้อสินคาที่ไมไดติดฉลากได  
 

ประการที่สองคือการใชวิธีอ่ืนในการสื่อสารความเสี่ยง (Rsk Communication)    
ดวยเหตุที่วาสินคา GMO แตกตางกันไป อาจกลาวไดวาไมมีสินคา GMO สองอยางที่
เหมือนกัน เชน ถั่วเหลือง GMO ก็แตกตางจาก มะเขือเทศ GMO  ดังนั้น ฉลากที่ระบุแตวา
เปน GMO อยางกวางๆ อาจไมเพียงพอที่จะคุมครองผูบริโภคหรือทําใหสิทธิในการรับรูของผู
บริโภคสมบูรณได  ดังนั้นการคุมครองสิทธิที่จะรับรูของผูบริโภคโดยการสื่อสารความเสี่ยง
นั้นยังอาจทําไดโดยวิธีอ่ืนๆเชน การใหความรูความเขาใจแกผูบริโภค  
 

เนื่องจากฉลากเปนเพียงหนึ่งในวิธีการสื่อสารความเสี่ยง (risk communication) 
เทานั้น อยางไรก็ตามยังมีวิธีอ่ืนๆในการสื่อสารความเสี่ยงใหผูบริโภคไดรับทราบตัวอยางเชน
การรณรงคใหความรูโดยผานสื่อตางๆ ดังนั้นจึงมีผูเสนอแนวคิดใหใชวิธีการสื่อสารที่ไมใช
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ฉลาก (non-labeling methods of communication of risk) 8 ซึ่งการสื่อสารเชนนี้อาจทําได
กวางกวา กลาวคือนอกจากผูบริโภคที่ตองการซื้อสินคาและมาอานฉลากแลวยังสื่อสารไป
ยังบุคคลทั่วไปที่ยังไมตองการซื้อหรือที่ตองการซื้อแตยังไมไดตัดสินใจ กลาวคือบุคคลทั่วๆ
ไปในสังคมจะไดมีความรูที่ถูกตองเกี่ยวกับสินคา GMO     
 

อยางไรก็ตามการสื่อสารความเสี่ยงโดยการเผยแพรขอมูลใหผูบริโภคในวงกวางนี้
อาจไมไดใชเปนแนวทางในการมาทดแทนการใชฉลากเสียทีเดียวแตอาจนํามาใชเปนแนว
ทางเสริมกับฉลากได ทั้งนี้เนื่องจากปจจุบันผูบริโภคจํานวนมากยังไมเขาใจเกี่ยวกับ GMO 
ดังนั้นการสื่อสารโดยการใหการศึกษานี้ยังจะมาแกปญหาของฉลากประการหนึ่งที่วาฉลาก 
GMO ไมมีประโยชนเนื่องจากผูบริโภคไมเขาใจวาคืออะไรได  
 

ดังนั้นการวางกฎเกณฑเกี่ยวกับอาหารตัดแตงพันธุกรรมนั้นเปนการที่ตองประสาน
ระหวางความปลอดภัยของผูบริโภคและสิทธิที่จะรับรู (right to know) ดานหนึ่ง กับการหลีก
เลี่ยงการมีกฎเกณฑมากเกินไป (over regulation) อันจะเปนการขัดขวางตอการพัฒนาอุต
สาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งยังไมเขมแข็งนัก  ถามีการติดฉลากและผูบริโภคมีความ
ตื่นตัวกันมาก ผลตามมาคือสินคาที่ไมปลอดจาก GMO จะขายไดนอยลง และอาจสงผลถึง
การที่อุตสาหกรรม GMO ตองปดตัวลงซึ่งจะสงผลทางตรงขามคือทําใหทางเลือก (choice) 
ของผูบริโภคยิ่งนอยลงและอาจเปนการตัดโอกาสของการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งมี
ประโยชนอยูหลายประการเชนกัน 

 
 
 

                                                           
8 Kelly A Leggio, “Limitation on the consumer’s right to know : Setting the Debate 

over labeling of Genetically Modified Foods In US”, San Diago Law Review 38 (2001) : 
893. 
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 นายคณาธิป ทองรวีวงศ  เกิดวันที่ 21 พฤศจิกายน 2518 ที่กรุงเทพมหานคร  เปนบุตร
ของนายปรีดี และ นางอรพิน ทองรวีวงศ  

สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง โดยไดเกรด
เฉลี่ย 3.76 จากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการ 2541      

สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี รัฐศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ
และการเมืองการปกครองเปรียบเทียบ จากมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ไดเกรดเฉลี่ย 3.18   

 สําเร็จการศึกษาปริญญาโท Master of Art in International Tourism Management 
(MITM) จาก Southern Cross University    ประเทศออสเตรเลีย  โดยไดเกรดระดับ HD (High 
Distinction) 2 รายวิชา ไดเกรดระดับ D (Distinction) 8 รายวิชา จากรายวิชาทั้งหลักสูตร 10 ราย
วิชา  

 
 ในระหวางศึกษาปริญญาโทในคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สาขาวิชา
กฎหมายระหวางประเทศ นั้นไดรับทุนผูชวยวิจัย ของคณะนิติศาสตร ในการกํากับดูแลของ รศ. 
ดร. ศักดา ธนิตกุล   
  สําเร็จการศึกษาปริญญาโท นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายระหวางประเทศ) ไดผลการ
สอบวิทยานิพนธระดับดีมาก ในปการศึกษา 2544 
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