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บทคดัย่อภาษาไทย 
 ภรัณยู โรจนสโรช : การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมในบุคคลท่ีมีลักษณะการอ้างอิงแหล่ง

ควบคุมท่ีแตกต่างกันเพื่อลดพฤติกรรมการอู้งานในกลุ่ม. ( PRIMING LOCUS OF CONTROL 
IN DIFFERENT TRAITS OF LOCUS OF CONTROL TO REDUCE SOCIAL LOAFING 
BEHAVIOR IN WORK GROUP) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช 

  
การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมในบุคคลท่ีมีลักษณะการ

อ้างอิงแหล่งควบคุมท่ีแตกต่างกันเพื่อลดพฤติกรรมการอู้งานในการท างานเป็นกลุ่ม กลุ่มตัวอย่างคือ นิสิต
ปริญญาตรีอายุ 18 – 24 ปี จ านวน 171 คน การศึกษานี้เป็นการศึกษาแบบ Factorial 2X2 (ลักษณะ
การอ้างอิงแหล่งควบคุม X การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน) ในลักษณะของการศึกษาแบบกึ่งการ
ทดลองผ่านออนไลน์ โดยมีพฤติกรรมการอู้งานเป็นตัวแปรตาม งานวิจัยมีการเก็บข้อมูลแบ่งเป็นสองช่วง
ตอนการศึกษา โดยช่วงตอนแรกจะเป็นการท าแบบสอบถามผ่าน Google Form เป็นมาตรวัดลักษณะ
การอ้างอิงแหล่งควบคุม (เพื่อแบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยออกเป็นกลุ่มท่ีมีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายใน และภายนอก) จากนั้นจะมีการนัดหมายผู้เข้าร่วมการวิจัยมาเข้าร่วมในช่วงตอนท่ีสองผ่าน Zoom 
Meeting เพ่ือสุ่มเข้าเงื่อนไขจัดกระท าเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่ง (เงื่อนไขชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน 
หรือเงื่อนไขควบคุม) จากนั้นท าการวัดพฤติกรรมการอู้งานโดยให้ผู้เข้าร่วมท างานระดมความคิดออนไลน์ 
เมื่อเสร็จส้ินแล้วผู้วิจัยท าการอธิบายจุดประสงค์ท่ีแท้จริงให้แก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยฟัง 

       ผลการวิจัยพบว่า ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ไม่มีปฏิสัมพันธ์กันต่อพฤติกรรมการอู้งาน อีกท้ัง 2 ตัวแปรดังกล่าวยังไม่มีอิทธิพลหลักต่อพฤติกรรมการอู้
งานอย่างมีระดับนัยส าคัญ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยกลับพบว่าตัวแปรเพศมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการอู้งานใน
งานวิจัยนี้ เนื่องจากผู้เข้าร่วมการวิจัยเพศชายมีแนวโมท่ีจะมีแรงจูงใจในการท างานระดมความคิด
ออนไลน์ (คิดการใช้งานของมีด)  มากกว่าเพศหญิง เป็นข้อค้นพบว่าตัวแปรเพศนั้นสามารถมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการอู้งานได้เช่นกัน หากงานดังกล่าวเป็นประเภทงานท่ีผู้ชายกับผู้หญิงมีแรงจูงใจในการท า
ต่างกัน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาแบบกึ่งการทดลองในลักษณะท าผ่านออนไลน์ อาจท าให้มี
ข้อจ ากัด จึงต้องการการศึกษาต่อยอดในอนาคตต่อไป 

 
สาขาวิชา จิตวิทยา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคดัย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6370047038 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORD: Locus of Control, Priming Locus of Control, Social Loafing Behavior 
 Parunyoo Rojanasaroj : PRIMING LOCUS OF CONTROL IN DIFFERENT TRAITS OF LOCUS OF CONTROL 

TO REDUCE SOCIAL LOAFING BEHAVIOR IN WORK GROUP. Advisor: Asst. Prof. Apitchaya 
Chaiwutikornwanich, Ph.D. 

  
This research aimed to study the influence of priming locus of control on social loafing behavior in 

work group, in different trait-of-locus-of-control targets.  The samples were 171 students, age 18 – 24 years. 
The research was studied as quasi – experimental, factorial 2X2 design (trait locus of control X priming locus of 
control), which dependent variable was social loafing behavior. The process was split into two sessions. In first 
session, participants were constructed to answer the questionnaire in Google form, locus of control scale, to 
classified participant into one of traits of locus of control (either internal locus of control or external locus of 
control). Then, participants were arranged an appointment to participate in last session via Zoom Meeting. In 
last session, participants were randomly assigned (before the session started) into one of conditions (either 
priming internal locus of control, or control condition). Participants were constructed to do priming task (or 
control task), and then, completed the online brainstorming task, to assess social loafing behavior. Lastly, 
participants were debriefed and the session ended. 

          The study reveals that trait of locus of control and priming locus of control do not have 
interaction effect on social loafing behavior. Besides, each of them do not have any main effect on social 
loafing behavior. However, we found that, in this study, gender seems to have influence on social loafing 
behavior because, males are more motivated to do the online brainstorming task, which construction is to list 
the way to use knife as many as participants can think of as possible, than females. This result suggests that 
gender variable can affect social loafing behavior, on condition that men and women are differently motivated 
to do the kind of work. Nevertheless, this quasi-experimental research was held through online setting, which 
might be different from onsite environment from where participants attend the face-to-face session. The 
relationship between locus of control (both trait and priming) and social loafing have yet to be fully studied, 
though. We expected this study would be of use to future research. 

 

Field of Study: Psychology Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2022 Advisor's Signature .............................. 
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กิตตกิรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

งานวิจัยครั้งนี้จะไม่มีทางส าเร็จลุล่วงได้เลยหากปราศจากความช่วยเหลือจากทุกท่าน 
ไม่ว่าจะเป็นพี่ต้นฝ่ายวิชาการของคณะที่คอยให้ความช่วยเหลือในการให้ค าปรึกษาในเรื่องของ

ข้อมูลขั้นตอนการยื่นเอกสารและกระบวนการต่าง ๆ ในการเดินเรื่องตลอดระหว่างการท าวิทยานิพนธ์
จนกระทั้งถึงขั้นตอนสอบจบ 

อาจารย์กิ๊ก และอาจารย์ขิง ที่อนุเคราะห์ช่วยมาเป็นประธานและกรรมการในการสอบ
วิทยานิพนธ์ให้ ทั้งการสอบโครงร่าง และการสอบจบ รวมถึงการช่วยแนะน าแก้ไขเนื้อหาให้สมบูรณ์มาก
ยิ่งข้ึน 

หนูโบ (แฟนคนปัจจุบัน) และเพื่อนๆ ที่คอยช่วยเหลือและเป็นก าลังใจให้ในการท า
วิทยานิพนธ์ตลอดมา รวมถึงเปี๊ยก มะลิ และหลอกหลี ที่คอยเป็น Emotional Support ให้ผู้จัดท า
เสมอมาเวลารู้สึกท้อแท้ในการท ารูปเล่ม ถึงแม้เปี๊ยก กับมะลิ และหลอกหลี จะไม่รู้เรื่องวิทยานิพนธ์ที่
ผู้จัดท าก าลังท าอยู่ ณ ขณะนั้นเลยก็ตาม 

ป้าปอง ลุงชน และแม่ คอยที่ให้ความช่วยเหลือด้านเครื่องพิมพ์และการส่งเอกสารหลายส่วน 
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์ที่ปรึกษาหลักในการท าวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ อาจารย์ปุ้ม ที่คอย

สนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ตลอดมา ตั้งแต่การเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาที่คอยให้ค าแนะน าในการ
ปรับปรุงแก้ไขรูปเล่มตลอดมาจนกระทั่งเสร็จสมบูรณ์ การช่วยสนับสนุนจัดสรรกลุ่มตัวอย่างบางส่วนใน
การวิจัยครั้งนี้ การช่วยอุปการะทุนทรัพย์ในการท าการวิจัยบางส่วน ไปจนถึงการอุปการะเลี้ยงข้าวมื้อ
อาหารกลางวันเป็นสเต็กสลัดบาร์กับซูชิและบิงซูเพื่อเป็นขวัญและก าลังใจให้ผู้จัดท าท าวิทยานิพนธ์ได้จน
เสร็จสิ้นสมบูรณ์ 

  
  

ภรัณยู  โรจนสโรช 
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บทที่ 1  

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของงานวิจัย 

การท างานในยุคปัจจุบัน มีตั้งแต่งานงา่ยที่สามารถท าให้ส าเร็จลุล่วงด้วยตวัคนเดียว ไปจนถึง
งานใหญ่ที่มีความยากและซับซ้อน หรืองานที่มีความเสี่ยงค่อนข้างสูง การท างานใหญ่หรืองานที่มี
ความเสี่ยงสูงให้ส าเร็จลุลว่งได้ดว้ยตัวคนเดียวนั้นเป็นเรื่องยาก จึงจ าเป็นทีจ่ะต้องมีการตั้งกลุ่มที่มี
สมาชิกหลายคนเพื่อชว่ยกันท างานหรือโครงการให้ส าเร็จลุล่วงไดต้ามเป้าหมายของงาน (Ying et al., 
2014) ทั้งนี้การจัดตั้งกลุม่นั้นตั้งอยู่บนความคาดหวังว่า สมาชิกภายในกลุม่ทุกคนจะช่วยกันลงแรงลง
ความพยายามอยา่งเต็มที่ตามความสามารถของตนเองเพื่อให้งานส าเร็จลุล่วงได้ ผลลพัธ์ของงานที่ทุก
คนช่วยกันท าจะเป็นงานที่ดีมีคุณภาพ และใช้เวลาในการท างานน้อยลง  

แต่อย่างไรกต็าม ในการท างานกลุ่มสว่นใหญ่ในบริบทความเป็นจริงกลับไม่เป็นเช่นนั้น 
สมาชิกภายในกลุ่มไม่ไดล้งแรงช่วยกันท างานอยา่งเต็มที่ แต่มีปรากฏการณ์การอู้งาน (social 
loafing) เกิดขึ้นในการท างานเป็นกลุ่ม เป็นปรากฏการณ์ทีค่นเรามีการลงแรงความพยายามในการ
ท างานน้อยลงในการท างานเป็นกลุ่มเมื่อเปรียบเทียบกับการท างานคนเดียว (Latané et al., 1979) 
ท าให้งานที่ได้ออกมานั้นไม่ได้คุณภาพเท่าที่ควรจะเป็น ปัญหาการอู้งานนี้เป็นสิ่งที่ลดทอนคุณภาพใน
การท างานลง หลายฝ่ายจึงมีการพยายามหาทางแก้ไขปัญหาการอู้งานนี้ลงเพื่อยกระดับคุณภาพงาน
ในการท างานเป็นกลุ่มให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (Hoon & Tan, 2008)  

โดยจ านวนสมาชิกที่มากและระดับการไมร่ะบุตัวตนที่สูงของสมาชิกภายในกลุ่ม จะยิ่งท าให้
แนวโน้มการแสดงพฤติกรรมอู้งานของสมาชกิภายในกลุ่มมีสูงขึ้น กล่าวคอื ยิ่งมีสมาชิกในกลุ่มมาก 
และสมาชิกไม่มีการระบุตัวตนมาก กจ็ะยิ่งเกิดพฤติกรรมการอู้งานมาก ดงันั้น วิธีการลดการอู้งานที่
นิยมใช้กันก็มักจะเป็นการจัดกระท าที่กระบวนการการท างาน คืออาจมีการก าหนดให้มีสมาชิกภายใน
กลุ่มมีจ านวนไม่มาก และก ากับให้สมาชิกมีสถานะไม่ระบุตัวตนภายในกลุม่ต่ า คอืมีการให้แบ่งหน้าที่
ของสมาชิกภายในกลุ่มกนัอย่างชัดเจน หรือมีการระบุให้เขียนรายงานว่าสมาชิกคนใดท าหน้าที่หรอื
เน้ืองานไปในส่วนใดบ้าง ซึ่งแนวทางดังกล่าวก็เป็นวิธีที่ได้ผลในการลดพฤตกิรรมการอู้งานของสมาชิก
ลง (Serva & Fuller, 1997) 
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            แต่ในการท างานบางอย่าง ก็อาจไม่สามารถใช้วธิีลดการอู้งานดงักล่าวได ้เช่น งานบางงาน
เป็นงานที่มีความซับซ้อนหรือความยากในระดับทีสู่งมาก หรือเป็นงานที่เกี่ยวข้องกับหลายฝ่ายมาก 
ต้องอาศัยคนจ านวนมากในการท างานนี้เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย การก าหนดให้มีจ านวนสมาชกิในกลุม่
น้อยเพื่อลดการอู้งานลงจึงอาจไม่ใชท้างเลือกทีด่ใีนการจัดการ หรือบางงานอาจเป็นงานที่มีความ
ยืดหยุ่นสูง เป็นงานที่มีเนื้องานท าจริงไม่มาก แตต่้องอาศัยความคดิสรา้งสรรค์และการระดมความคิด
จากสมาชิกภายในกลุ่ม ดังนั้นการแบ่งหน้าที่สมาชิกภายในกลุ่มแต่ละคนให้มีความชัดเจน หรือการให้
สมาชิกเขียนรายงานระบุหน้าที่ที่ได้ท าของตนเองตลอดการท างานก็อาจเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยาก ทาง
ผู้วิจัยจึงต้องการที่จะศึกษาแนวทางอื่นในการลดพฤติกรรมการอู้งานโดยเน้นศึกษาไปที่การชี้น าการ
อ้างอิงแหล่งควบคุม  

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

งานในปัจจุบันน้ีหลายงานเป็นงานที่มีสเกลที่ใหญ่ ส่งผลให้บุคคลไม่สามารถท างานให้ส าเร็จ
ลุล่วงด้วยตัวคนเดียวได้ แต่ต้องการการรว่มมือกนัท าหลายคนเป็นกลุ่ม (Ying et al., 2014) โดยใน
การท างานเป็นกลุ่มให้ส าเร็จนั้นต้องอาศัยการลงแรงความพยายามรว่มกันของสมาชิกกลุ่มเพื่อให้
เป้าหมายของกลุ่มส าเร็จลุล่วง ในทางที่มีประสิทธภิาพ (effective) และคุ้มค่าที่สุด (efficient) 
(Salas et al., 2008) ยิ่งสมาชิกกลุ่มลงแรงและชว่ยกันปฏิบัติงานมาก กลุม่ก็จะยิ่งได้งานที่มี
ประสิทธิภาพมาก (Høigaard et al., 2006) แต่ในความเป็นจริงนั้นการรว่มมือกันท างานเป็นกลุ่มนั้น
อาจไปลดแรงจูงใจและความพยายามในการท างานของสมาชิกแต่ละคนลง (Ying et al., 2014) จึง
เป็นที่มาของการศึกษาการอู้งาน 

1) พฤติกรรมการอู้งาน (Social loafing Behavior) 

พฤติกรรมการอู้งาน คือ การที่บุคคลลดปริมาณในการลงแรงท างานของตนเองลงเมื่อได้
ท างานในบริบทที่ท างานเป็นกลุ่ม ซึ่งเป็นปริมาณการลงแรงที่น้อยลงเมื่อเปรียบเทียบกับบริบทการ
ท างานคนเดียว (Latané et al., 1979) การอู้งานนั้นส่งผลให้ผลิตผลของการท างาน (productivity) 
ที่ได้รับลดลง และการอู้งานสามารถเกิดได้กับงานทุกประเภท (Ying et al., 2014) จากการทดลอง
ของ Latané และคณะ (1979) โดยการให้คนท างานง่าย ๆ อย่างการให้ตะโกนให้ได้ดังและนานทีสุ่ด
เท่าที่ตนเองจะสามารถท าได้ ผลปรากฏวา่ คนเรามักจะตะโกนเบากว่า และสั้นกว่า เมื่อรับรูว้่าก าลงั
ช่วยกันตะโกนหลายคน ในขณะที่เมื่อต้องตะโกนคนเดียวจะตะโกนเป็นระยะเวลาที่ยาวนานกว่า และ
ดังกว่า หรือในงานการทดลองดึงเชือกของ Ringelmann (1913) ที่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยออกแรงดึง
เชือก เปรียบเทียบระหว่างเงื่อนไขออกแรงดึงเชือกคนเดียวกับเงื่อนไขช่วยกันออกแรงดึงเชือกเป็น
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กลุ่ม ก็พบวา่ผู้เข้าร่วมการวิจัยในเงื่อนไขช่วยกันออกแรงดึงเป็นกลุ่มจะใส่แรงความพยายามไปในการ
ดึงเชือกน้อยลงกว่าในเงื่อนไขการออกแรงดึงเชือกคนเดียว (Ringelmann, 1913) หรือแม้แต่ในงานที่
ไม่ได้เป็นการช่วยกันลงแรงทางกายภาพ แต่เป็นทางความคดิ คนเราก็มีการอู้งานเกิดขึ้นเช่นกัน โดย
จากการศึกษาของ Harkins และ Petty (1982) ในการทดลองให้คนช่วยกนัท างานที่ต้องช่วยกันใช้
ความคดิ (cognitive effort) ปรากฏว่าคนเราก็มกีารลงแรงความพยายามทางความคิดลดลงเช่นกัน
เมื่อเป็นงานที่ต้องช่วยกนัคิดเป็นกลุ่มเป็นจ านวนหลายคน ปรากฏการณก์ารอู้งานนี้สามารถอธิบายได้
ด้วยทฤษฎีอิทธพิลทางสงัคม 

อย่างไรกต็าม ถึงแม้วา่ในการท างานเป็นกลุ่มคนเรามักจะอู้งานโดยการลดความพยายามใน
การลงแรงลง Harkins และ Petty (1982) กลับพบว่า หากงานดังกล่าวนั้นเป็นงานที่มีความยากและ
ท้าทายในระดับหนึ่ง (มากกว่าแค่การตะโกนหรือการดึงเชือก) คนเราจะมแีนวโน้มการอู้งานในการ
ท างานเป็นกลุ่มน้อยลงจนผลออกมาแทบจะลงแรงเต็มที่ไม่แตกต่างจากการท างานคนเดียว เพราะ
รับรู้ถึงความสามารถที่จะมีส่วนในการสร้างการลงแรงที่แตกตา่งจากสมาชิกคนอื่น ๆ ในกลุ่มได ้
กล่าวคือ ถึงแม้จะท างานเป็นกลุ่มและไม่มีการระบุตัวตนก็ตาม แตก่็สามารถที่จะไม่เกิดการอู้งานได้
หากงานดังกลุ่มดังกล่าวนั้นเป็นงานที่ยากและมีความท้าทายในระดับหนึ่ง (Harkins & Petty, 1982) 
ดังนั้นงานที่ควรให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยท าในการทดลองที่มีเป้าหมายเพื่อวัดการเกิดพฤติกรรมการอู้งาน 
จึงควรเป็นงานง่าย ๆ ที่ไม่มีความไม่ซับซ้อน 

1.1) การวัดการอู้งาน 

โดยปกติงานวจิัยที่ศึกษาการอู้งานในอดีตมกัจะท าการศึกษาเชิงการทดลอง จัดกระท าและ
วัดตวัแปรการอู้งานในหอ้งทดลอง ซึ่งมีอยู่หลากหลายแนวทาง (Ying et al., 2014) แต่เน่ืองจาก
สถานการณ์โรคระบาดในปัจจุบัน (สถานการณ์ COVID-19) ท าให้ทางผูว้จิัยไม่สามารถท าการทดลอง
ในงานวิจัยนี้เพื่อวดัพฤตกิรรมการอู้งานในบริบทห้องทดลองจริงได้ ทางผูว้ิจัยจึงจ าเป็นที่จะต้องปรับ
ใช้การวัดพฤติกรรมการอู้งานในห้องทดลองที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษากึ่งการทดลองผ่าน
ทางออนไลน์ได้ แน่นอนว่าการวดัพฤตกิรรมการอู้งานอย่างการวดัความดงัและระยะเวลาของการ
ตะโกน (Latané et al.,1979) หรือการวดัความแรงในการดึงเชือก (Ringelmann, 1913) นั้นไม่
สามารถน ามาท าเป็นบริบทออนไลน์ได้ ผู้วิจัยจึงเลือกวิธีการวัดการอู้งานของ Harkins  & Petty 
(1982) ซึ่งเป็นลักษณะการวดัการอู้งานในการลงแรงทางความคิดมาประยุกต์ใช้เป็นการศกึษาแบบกึ่ง
การทดลองผ่านออนไลนใ์นงานวิจัยชิ้นนี ้
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ในการวัดการอู้งานในการทดลองของ Harkins และ Petty (1982) ได้ใช้งานการระดม
ความคดิ (Brainstorming Task) โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยได้รับการชี้แจงวา่การทดลองนี้ผู้ทดลอง
ต้องการที่จะศึกษาวา่วัตถุชิ้นหน่ึงจะสามารถน าไปใช้งานอะไรได้บ้าง ผู้เข้าร่วมการวิจัยทกุคนจะได้รับ
การชี้แจงให้คิดวธิีการใชง้านของวัตถุชิ้นหน่ึง (ซึ่งคือ “มีด”) โดยให้คิดการใช้งานออกมาให้ไดจ้ านวน
มากที่สุดเทา่ที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะสามารถคิดได ้สามารถคิดได้อยา่งอิสระ ไม่ค าถึงคุณภาพการใช้
งาน สามารถคิดได้ทั้งการใช้งานแบบปกติและการใช้การที่ผดิแปลกไปจากปกติ ซึ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมการ
วิจัยจะถูกแบ่งออกเป็น 2 เง่ือนไข คือเงื่อนไขที่ให้คิดคนเดียว และเงื่อนไขคิดเป็นกลุ่ม ซึ่งผู้เข้าร่วม
การวิจัยจะได้อา่นค าชี้แจงผ่านเอกสาร โดยในเงื่อนไขคิดคนเดียว ผู้เข้ารว่มการวิจัยจะได้รับการชีแ้จง
ว่า “คุณเป็นเพียงคนเดียวที่จะได้คดิการใช้งานของวัตถุชิ้นนี้ คือคุณจะเป็นเพียงคนเดียวที่จะได้
รับผิดชอบการคิดการใชง้านของวัตถุชิ้นนี้ ดังนั้นพยายามคดิรายการการใช้งานให้ได้มากที่สุดเท่าที่
คุณสามารถคิดได”้ ส่วนในเงื่อนไขคิดเป็นกลุ่ม ผู้เข้าร่วมการวจิัยจะไดร้ับการชี้แจงวา่ “คุณคือ 1 ใน 
10 คนที่จะได้คดิการใช้งานของวัตถุชิ้นนี้ คือคุณจะแบ่งความรับผิดชอบในการคดิการใช้งานของวัตถุ
ชิ้นนี้กับอีก 9 คน ซึ่งค าตอบน้ันจะถูกน ามารวมกัน” จากนั้นผู้เข้าร่วมการวิจัยเปิดหน้าถัดไปของ
เอกสาร มีค าชี้แจงวา่ “คุณคิดการใช้งานให้ได้มากที่สุดเท่าที่คณุจะสามารถคิดได้ของ มีด” จากนั้น
ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีเวลา 12 นาทีในการคดิการใชง้านของวัตถุที่ก าหนดและเขียนลงใส่เอกสาร เป็นอัน
จบการทดลอง (Harkins & Petty, 1982)  

แต่อย่างไรกต็าม การวดัการอู้งานโดยการใช้งานระดมความคิดซึ่งวดัออกมาเป็นการลงแรง
ทางความคิดนี้อาจถูกแทรกแซงด้วยอิทธพิลจากความคิดสร้างสรรค ์(Creativity) ได้ (Bartis et al., 
1988) ทางผู้วจิัยจึงเลือกที่จะเอาตัวแปรความคิดสร้างสรรค์เข้ามาเป็นตัวแปรควบคุมในงานวิจัยนี้
ด้วย โดยความคิดสร้างสรรคต์ามแนวคิดของ Kaufman (2012) นั้นแบ่งออกเป็น 5 ด้าน คอื ดา้น
ตนเองและชีวิตประจ าวนั (Self/Everyday creativity) ด้านการเรียน (Scholarly creativity) ด้าน
การปฏิบัติ (Performance creativity) ด้านเชิงกลไกและวิทยาศาสตร์ (Scientific creativity) และ
สุดท้ายด้านศิลปะ (Artistic creativity) และเนื่องจากการวดัพฤตกิรรมการอู้งานในงานวิจัยนี้จะ
อาศัยการคิดการใช้งานของสิ่งของในชีวิตประจ าวนั ทางผู้วจิัยจึงเลือกที่จะใช้เฉพาะความคิด
สร้างสรรค์ดา้นตนเองและชีวิตประจ าวันมาใช้เป็นตัวแปรควบคุมในงานวจิยันี้ ซึ่งเป็นมิติความคิด
สร้างสรรค์ทีใ่ห้ความสนใจไปที่ความหลายหลายในการท ากิจกรรมของผู้คนในแต่ละวัน (Cotter & 
Silvia, 2019; Fürst & Grin, 2018; Richards, 2010; Silvia et al., 2021) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 5 

1.2) ทฤษฎีอิทธิพลทางสังคม (Social Impact Theory) 

 ทฤษฎีอิทธิพลทางสังคมของ (Latané, 1981)เป็นทฤษฎีที่เสนอว่าผู้คนนั้นสามารถเป็นได้ทั้ง
แหล่งก าเนิดและเป้าหมายของอิทธิพลทางสังคม ปริมาณของอิทธพิลทางสังคมในสถานการณ์หน่ึง ๆ 
นั้นข้ึนอยู่กับ 3 ปัจจัย คือ อ านาจ (Strength) การแสดงตน (Immediacy) และจ านวน (Number) 
ของแหล่งก าเนินและเป้าหมายของอิทธิพลทางสังคม ในส่วนของปัจจัยจ านวน โดยปกติแล้วใน
เง่ือนไขท างานเป็นกลุ่มในการทดลองการอู้งาน ผูค้วบคุมการทดลองจะท าหน้าที่เป็นแหล่งก าเนิด
อิทธิพลทางสังคมเพียงแหล่งเดียว ในขณะที่สมาชิกในกลุ่ม (ผู้เข้าร่วมการวิจัย) มักจะท าหน้าที่เป็น
เป้าหมายของอิทธิพลทางสังคมจ านวนมาก ทฤษฎีอิทธิพลทางสังคมเสนอว่าค าขอของผู้ควบคุมการ
ทดลองที่ขอให้ผู้เข้าร่วมพยายามท างานในการทดลองให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้นั้นจะถูกแบ่ง
กระจายไปยังเป้าหมายหลายเป้าหมาย ส่งผลท าให้ยิ่งจ านวนสมาชิกกลุ่มมมีาก การลงแรงในการ
ท างานกลุ่มกจ็ะยิ่งลดลง การกระจายอิทธพิลจากแหล่งก าเนิดนั้นตามมาดว้ยศักยภาพของเป้าหมาย
แต่ละคนที่ลดลง กลา่วคอื ยิ่งจ านวนเป้าหมายมีมาก อิทธิพลทางสังคมจากแหล่งก าเนิดจะยิ่งถูกแบ่ง
ลดทอนลงไปตามจ านวนเป้าหมาย ท าให้สุดทา้ยอทิธิพลจะลดลงตามขนาดกลุ่มที่ใหญ่ข้ึน ลงเอยด้วย
การลดการลงแรงความพยามลงของสมาชิกในกลุม่แต่ละคนลงเป็นการอู้งาน ในขณะที่ในเงื่อนไข
ท างานคนเดียว อิทธพิลทางสังคมจากแหล่งก าเนิด (ผู้ควบคุมการทดลอง) ไม่มีการถูกแบ่งกระจ่ายไป
ยังเป้าหมายหลายคน ผู้เข้าร่วมการวจิัยจะท างานลงแรงอย่างเต็มที่ (Karau & Williams, 1993) 

 อย่างไรกต็าม ตามทฤษฎีอิทธิพลทางสังคม นอกจากปัจจัยจ านวนยังมีปัจจัยอ านาจ ที่
หมายถึงความส าคัญหรือความเข้มข้นของแหล่งก าเนิดอิทธิพลทางสังคม ซึ่งคือต าแหน่งบทบาทหรือ
ลักษณะของแหล่งก าเนิดอิทธิพลทางสังคม และปัจจัยการแสดงตน ที่หมายถึงระยะห่างระหว่าง
แหล่งก าเนิดและเป้าหมายอิทธพิลทางสังคม (Perez-Vega et al., 2016) ซึ่งในงานวิจัยนี้จะจดั
กระท า 2 ปัจจัยนี้ให้คงที ่คือผู้ควบคุมการทดลองเป็นคนเดียวกัน (ปัจจัยอ านาจคงที่) ทีค่วบคุมการ
ทดลองในลักษณะผ่านทางออนไลน์ทางไกลเหมือนกัน (ปัจจัยการแสดงตนคงที่) ในทุกเง่ือนไข  

2) การอา้งอิงแหล่งควบคุม (Locus of Control) 

ตามที่ไดก้ล่าวไปว่าคนเรามักจะเกิดการอู้งานเมื่อได้ท างานที่งา่ย (Harkins & Petty, 1982) 
กันเป็นกลุ่ม (Latané et al., 1979) แต่ทั้งนี้ก็ไม่ได้หมายความว่าเมื่อทุกคนได้ท างานที่งา่ยไม่ซับซ้อน
แบบช่วยกันท าเป็นกลุ่มแล้วจะเกิดพฤติกรรมการอู้งานในอัตราที่เท่ากันหมด แต่มีปัจจัยความ
แตกต่างระหว่างบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย (Individual factor) ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการ
ก าหนดการเกิดพฤตกิรรมการอู้งานของแต่ละคน (Smrt & Karau, 2011) ตัวอยา่งเช่น คนที่มี
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เอกลักษณ์ในตนเอง (self-uniqueness) สูงมักมีแนวโน้มจะอู้งานมากกวา่คนที่มีเอกลักษณ์ในตนเอง
ต่ า (Huguet et al., 1999) ในขณะที่คนที่มีความต้องการประสบความส าเร็จ (need for 
achievement) สูง มักจะอู้งานน้อยกว่าคนที่มีความต้องการในด้านนี้ต่ า (Hart et al., 2004) และ
ระดับ การมีจติส านึกในหน้าที่ (conscientiousness) ของแต่ละบุคคลก็สัมพันธ์ในทางลบกับการอู้
งาน (Tan & Tan, 2008) กล่าวคือ บุคคลยิ่งมีระดับการมีจติส านึกในหน้าที่ต่ ากจ็ะยิ่งมีแนวโน้มที่จะ
ท าพฤติกรรมการอู้งานมากขึ้น ซึ่งแนวโน้มในการอู้งานที่มากนั้นจะส่งผลลดความพยายามและ
แรงจูงใจในการท างานในบริบทของการท าเป็นกลุ่มลง ดังนั้นการวัดแนวโนม้การอู้งานของสมาชิก
ภายในกลุ่มตั้งแตก่่อนเริ่มงานเพื่อท านายการลงแรงและผลการปฏิบัติงานของสมาชิกในการท างานนั้น
จึงเป็นสิ่งที่คุ้มค่าแก่การท า (Ying et al., 2014) ซึ่งการวดัความแตกตา่งระหว่างบุคคล (trait) เพื่อ
ท านายการอู้งานนั้นก็เป็นหนึ่งทางเลือก แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าความแตกตา่งระหว่างบุคคลจะเป็น
ตัวก าหนดแนวโน้มการอูง้าน แต่โดยภาพรวมนั้นคนส่วนใหญ่ก็มักจะอู้งานเมื่อท างานกันเป็นกลุ่ม และ
เป็นสิ่งที่พบเจอได้ทั่วไป (Smrt & Karau, 2011) ทางผู้วิจัยจึงเห็นว่าการประเมินลักษณะของบุคคล 
เพื่อท านายแนวโน้มการอู้งานและประสิทธิภาพงานอย่างเดียวนั้นอาจไม่เพียงพอตอ่การพัฒนาผลการ
ปฏิบัติงาน ทางผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางที่จะท าการจัดกระท า (manipulation) ตัวแปรลักษณะภายใน
ของบุคคลโดยการชี้น า (Priming) เพื่อลดแนวโน้มการอู้งานลง โดยเน้นไปที่การจดักระท าตวัแปรการ
อ้างอิงแหล่งควบคุม 

การอา้งอิงแหล่งควบคุม (Locus of Control) เป็นมุมมองในศาสตร์ของการศึกษา
บุคลกิภาพ ซึ่งถูกหยิบยกขึ้นมาครั้งแรกโดย Rotter (1966) อยู่บนรากฐานของแนวคิดที่ว่าผู้คนมกัจะ
มีระดับการรับรู้ถึงการมคีวามสัมพันธ์บางอย่างกนัระหว่างพฤติกรรมของตนเองและผลลัพธ์สุดทา้ยที่
แตกต่างกันไป บางคนเชือ่ว่าผลลพัธ์สุดท้ายนั้นมกัจะข้ึนอยู่กับอิทธิพลของปัจจัยภายนอกต่าง ๆ อย่าง
การกระท าของผู้อื่น โชคชะตา โอกาส หรือแม้กระทั่งดวงชะตา ในขณะที่บางคนกลับเชื่อว่าการ
กระท าของตนตังหากที่เป็นตัวแปรส าคัญในการสง่อิทธิพลต่อผลลัพธ์สุดทา้ยต่าง ๆ เป็นอ านาจ
ควบคุมที่อยู่ในตัวบุคคลเป็นตัวก าหนดผลลัพธ์ ดังนั้นผู้คนจึงมองอ านาจในการควบคุมสถานการณใ์น
มุมมองที่แตกต่างกัน มุมมองหนึ่งคือการมองวา่อ านาจในการควบคุมสถานการณ์นั้นอยู่ภายในตนเอง 
ส่วนอีกมุมมองหน่ึงมองว่าสภาพแวดล้อมตังหากที่เป็นตัวกุมอ านาจดังกลา่วในการควบคุมสถานการณ์ 
ความแตกต่างนี้น ามาสู่การศึกษาตัวแปรการอา้งอิงแหล่งควบคุม(Kong & Shen, 2011; Weiner, 
1985) การอ้างอิงแหล่งควบคุมคือลักษณะมุมมองการประเมินตนเองต่อสิ่งรอบข้างในข้ันพื้นฐานของ
บุคคล เป็นแนวโน้มที่บุคคลใช้อธิบายหรืออา้งอิงถึงที่มาของความเป็นไปของผลการกระท าหรือ
ปรากฏการณ์ตา่ง ๆ วา่ถูกก าหนดโดยการกระท าของตน หรือถูกก าหนดโดยสิ่งอื่นภายนอกที่ไม่ใชก่าร
กระท าของตน (Rotter, 1966a)โดยคนที่มีลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายใน (Internal Locus 
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of Control) นั้นจะมีชุดความคดิที่เชื่อว่า การเป็นไปของสิ่งต่าง ๆ นั้นจะขึ้นอยู่กับการกระท าของ
ตนเอง (Judge et al., 1999; Ottley et al., 2012) และตนมีอ านาจทีจ่ะควบคุมการเป็นไปของสิ่ง
ต่าง ๆ รอบตวัไดด้้วยตนเอง ในขณะที่คนที่มีลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายนอก (External 
Locus of Control) จะมีชุดความคิดที่เชื่อว่า ความเป็นไปของสถานการณ์ต่าง ๆ รอบตัวนั้นอยู่
นอกเหนือการควบคุมของตน คือเชื่อว่าสิ่งต่าง ๆ นั้นล้วนถูกควบคุมและถูกก าหนดจากปัจจัย
ภายนอกทั้งสิ้น การกระท าของตนเป็นอิทธิพลส่วนน้อยหรือไม่มีอิทธิพลเลย (Ottley et al., 2012) 
ซึ่งการอ้างอิงแหล่งควบคุมมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมที่แสดงออกภายนอกของบุคคลด้วย (Green 
& Fisher, 2010; Ottley et al., 2012; Ziemkiewicz et al., 2011) 

 

3) ความสัมพันธ์ระหวา่งการอา้งอิงแหล่งควบคุมและการอู้งาน 

ปัจจุบันความสัมพันธร์ะหว่างการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการอู้งานนั้นเป็นสิ่งที่นักวิจัยเพิ่ง
เริ่มท าการศึกษากันมาในช่วงหลัง ซึ่งยังมีการวิจยัที่ออกมาสนับสนุนอยู่ค่อนข้างน้อยมาก จาก
งานวิจัยของ  Simanjuntak และ Eliana (2020) ที่ศึกษาถึงพฤตกิรรมการอู้งานในกลุ่มตัวอย่าง
นักศึกษาพบวา่การอ้างองิแหล่งควบคุมน้ันมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการอู้งานในกลุ่มนักศกึษาอย่าง
มีนัยส าคัญ คือยิ่งบุคคลมีระดับการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในสูงก็จะยิ่งมีแนวโน้มที่จะท าพฤติกรรมอู้
งานน้อย กล่าวคือมีแนวโน้มที่จะเกิดพฤติกรรมการลดการลงแรงความพยายามเมื่อท างานเป็นกลุ่ม
น้อยลง (Simanjuntak & Eliana, 2020) โดย Fini และ Yousefzadeh ในปี 2011 (ใน 
Simanjuntak & Eliana, 2020) ได้อธิบายไวว้่า คนที่มีลักษณะการอ้างองิแหล่งควบคุมภายในมักจะ
มีความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย และเชื่อว่าความส าเร็จของพวกเขานั้นจะขึ้นอยู่กับความ
พยายามและการลงแรงของตนเองที่ใส่ไปในงาน (Fini & Yousefzadeh, 2011) ประกอบกับการ
อธิบายความหมายของการอ้างอิงแหล่งควบคุมทีว่่าคนที่มีลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายในนั้น
จะเชื่อว่าการเป็นไปของสิ่งต่างๆนั่นข้ึนอยู่กับการกระท าของตน และตนมีอ านาจทีจ่ะก าหนดความ
เป็นไปของสิ่งต่าง ๆ ได ้ (Judge et al., 1999; Ottley et al., 2012; Rotter, 1966a) ทางผู้วจิัยจงึ
คาดวา่ คนที่มีลกัษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นอาจเชื่อวา่ตนสามารถก าหนดคุณภาพของ
งานกลุ่มได้ เชื่อว่าผลลพัธ์ของงานกลุ่มนั้นจะออกมามีคุณภาพหรือไม่นั้นข้ึนอยู่กับว่าตนมีส่วนชว่ยลง
แรงลงความพยายามไปในการท างานกลุ่มนั้นมากแค่ไหน กล่าวคือ คนที่มีลักษณะการอา้งอิงแหล่ง
ควบคุมภายในนั้นอาจมองว่าเขาสามารถก าหนดผลลัพธ์ของงานกลุ่มไดด้ว้ยการกระท าของตนเอง 
มองว่าการทุ่มเทและการลงแรงของตนนั้นจะมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของงานกลุ่มให้สามารถออกมาดี
และมีคุณภาพได ้ในขณะที่คนที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกที่มีชุดความคดิว่าการ
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เป็นไปของสิ่งต่าง ๆ นั้นอยู่นอกเหนือการควบคุมของตนที่ตนไม่สามรถก าหนดเองได้ (Ottey et al. 
2012) นั้น อาจมองว่าการลงแรงของตนในการมสี่วนร่วมชว่ยท างานกลุ่มนั้นไม่ใช่ตัวก าหนดคุณภาพ
งานผลลัพธ์ของงานกลุ่ม มองว่างานกลุ่มจะออกมาดีหรือไม่นั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับการลงแรงของตนซ่ึงเป็น
สมาชิกคนหนึ่งของกลุ่ม แต่ขึ้นอยู่กับปัจจัยภายนอกอย่างการลงแรงของสมาชิกคนอื่น ภายในกลุ่ม
หรือปัจจัยแวดล้อมอื่น ๆ กล่าวคือคนที่มีลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายนอกนั้นอาจมองวา่เพียง
ความพยายามของตนไมส่ามารถมีส่วนชว่ยก าหนดผลลัพธ์ของงานกลุ่มได ้ไม่ว่าตนจะลงแรงช่วยงาน
กลุ่มมากหรือน้อย ผลลัพธ์ของงานกลุ่มก็จะออกมาไม่ต่างกัน เพราะผลลัพธ์ของงานกลุ่มนั้นไม่ได้
ขึ้นอยู่กับการมีส่วนช่วยของตน แต่ขึ้นอยู่กับคนอื่นในกลุ่มและปัจจัยอื่น ๆ ซึ่งเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือ
การควบคุมของตน ด้วยเหตุนี้เองคนที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในจึงมีแนวโน้มที่จะท า
พฤติกรรมอู้งานน้อยกวา่คนที่มีลักษณะการอ้างองิแหล่งควบคุมภายนอก  นอกจากนี้ระดับการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายในยังมีความสัมพันธ์ทางบวกกบัลักษณะการมีจติส านึกในหน้าที่  (Boysan & Kiral, 
2017; Smidt et al., 2018; Ucho et al., 2016) ซึ่งการมีจติส านึกในหน้าที่นั้นมีความสัมพันธ์ทาง
ลบกับการอู้งาน (Tan & Tan, 2008) เป็นอีกข้อสนับสนุนว่าบุคคลที่มีระดับการอา้งอิงแหล่งควบคุม
ภายในที่สูงนั้นมีแนวโน้มที่จะท าพฤตกิรรมอู้งานต่ า เพราะคนที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายในจะมีลักษณะการมีจิตส านึกในหน้าที่สูง ซึ่งคนที่มีลักษณะนี้สูงนั้นมักจะมีแนวโน้มที่จะท า
พฤติกรรมอู้งานต่ า  

แต่อย่างไรกต็าม ยังไม่มงีานวิจัยก่อนหน้าทีพ่บความสัมพันธ์ของการอา้งอิงแหล่งควบคุม
ภายนอกกับการอู้งาน อย่างงานวิจัยของ Sumantri และ Pratiwi ที่พบว่าระดับการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายในที่สูงนั้นช่วยลดแนวโน้มการเกดิการอู้งานลงได้ ในขณะที่ระดบัการอ้างอิงแหล่งควบคมุ
ภายนอกนั้นไม่มีอิทธิพลต่อการอู้งานหรือมีความสัมพันธ์กับกับการอู้งานเลย (Sumantri & Pratiwi, 
2020) ส่วนงานวิจัยของ Simanjuntak และ Eliana (2020) ก็ไม่พบความสัมพันธ์ของการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายนอกกับ พฤติกรรมการอู้งานเชน่กัน เพราะกลุ่มตัวอยา่งของงานวิจัยดังกลา่วส่วน
ใหญ่ล้วนเป็นคนที่มีลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายใน รองลงมาคือกลุ่มที่มีลักษณะการอ้างองิ
แหล่งควบคุมระดับกลาง ๆ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกนั้นมี
จ านวนน้อยมากจนไม่สามารถน ามาหาคา่ความสมัพันธ์ได ้ซึ่ง Simanjuntak และ Eliana (2020) ได้
อธิบายว่าสาเหตุที่เป็นแบบนี้อาจเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยของพวกเขาทั้งหมดเป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลัยที่อายุ 19-22 ปี ซ่ึงตามงานวจิัยของ Schultz และ Schultz (2009) พบว่าอายุของ
บุคคลนั้นมีความสัมพันธก์ับการอ้างอิงแหล่งควบคุมโดยคนเรามักจะมีลักษณะการอา้งอิงแหล่ง
ควบคุมภายในมากขึ้นตามอายุที่มากขึ้น และจะข้ึนไปอยู่ในระดับสูงสุดในช่วงวัยผู้ใหญ่ตอนกลาง 
(Schultz & Schultz, 2009) ถึงแม้ว่างานวิจัยในปัจจุบันชิ้นนี้จะมีการเก็บกลุ่มตัวอยา่งเป็นนักศึกษา
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มหาวิทยาลัยเช่นเดียวกนักับงานของ Simanjuntak และ Eliana (2020) ซึ่งมีความเสี่ยงที่จะมี
ผู้เข้าร่วมเป็นคนที่มีลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายนอกเป็นจ านวนที่น้อยเช่นกัน แต่อย่างไรก็
ตาม จุดประสงค์หลักของงานวิจัยนี้ไม่ใช่การหาอทิธิพลของลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมซ่ึงเป็นตัว
แปรที่ติดตวักลุ่มตวัอย่างมาแต่แรกต่อพฤติกรรมการอู้งาน แต่เป็นการมุ่งเน้นศึกษาไปที่อิทธิพลของ
การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมต่อการลดพฤติกรรมการอู้งาน ดังนั้นผู้วจิยัจึงมองว่าปัญหาการขาด
แคลนกลุ่มตัวอย่างที่มกีารอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกที่อาจพบเจอได้จึงไม่ใช้อุปสรรคส าคัญใน
งานวิจัยนี้ที่ท าให้ถึงข้ันไม่สามารถสรุปผลหรือสรา้งองค์ความรู้ใหม่ได้เลย 

 

4) การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม (Priming Locus of Control) 

ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมเพิ่มเติมเกี่ยวกับตัวแปรการอา้งอิงแหล่งควบคุมในการศกึษาที่
เป็นรูปแบบการทดลองและพบว่าระดับการอา้งองิแหล่งควบคุมของบุคคลนั้นสามารถจัดกระท าได้ 
(Fisher & Johnston, 1996) คือสามารถท าให้การอ้างอิงแหล่งควบคุมรปูแบบใดรูปแบบหนึ่ง
สามารถเข้าถึงได้ง่ายกวา่ปกติเป็นการชั่วคราวได้ผา่นการชี้น า (Higgins, 1996) โดย Fisher และ 
Johnston ในปี 1996 (ใน Ottley et al., 2012) ได้ท าการทดลองชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมโดย
การให้กลุ่มตัวอยา่งท างานระลึกประสบการณ ์(Experience recall task) ในการศึกษาในกลุ่ม
ตัวอย่างคนไข้ที่มีอาการปวดหลังส่วนล่างเรื้อรังเพื่อศึกษาอทิธิพลของการอ้างอิงแหล่งควบคุมต่อ
ความไรก้ าลัง (Disability) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ถูกสุ่มเข้าเงื่อนไขให้ท ามาตรวดัการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายในหรือภายนอกก่อน จากนั้นจึงเข้าสู่ขั้นตอนการทดลองการชี้น า โดยกลุ่มเง่ือนไขที่
ถูกชี้น าการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นจะถูกผู้วิจัยขอให้บอกถึงจ านวนครั้งที่ผู้เข้าร่วมรู้สกึควบคุม
ได้ (felt in control; เพิ่มการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายใน) ส่วนกลุ่มเงื่อนไขที่ถูกชี้น าด้วยการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายนอกจะถูกผู้วิจัยขอให้บอกถึงจ านวนครั้งที่ผู้เข้ารว่มรู้สึกควบคุมไม่ได้ (did not feel 
in control; เพิ่มการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายนอก) และพบว่าคะแนนของมาตรวัดการอา้งอิงแหล่ง
ควบคุมของผู้เข้าร่วมก่อนถูกชี้น าและหลังถูกชี้น านั้นมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ 
Fisher และ Johnston (1996) ยังท าการวดัความไร้ก าลังซึ่งเป็นตัวแปรตามในงานวิจัยและพบวา่ 
ผู้เข้าร่วมในเงื่อนไขที่ถูกชี้น าให้มีระดับการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกสูงขึ้นน้ันมักจะขอยอมแพ้ใน
การทีจ่ะลองยกของหนักโดยที่ยังไม่ได้ลองยกเลยด้วยซ้ า ในขณะที่ผู้เข้าร่วมที่ถูกชี้น าให้มีระดับการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมภายในสูงขึ้นมักจะใช้เวลาในการลองยกมากกว่า และเลือกน้ าหนักของของที่จะ
ยกเป็นน้ าหนักที่มากกว่า จากผลการศึกษาของ Fisher และ Johnston (1996) สามารถสรุปได้ว่า
ระดับการอ้างอิงแหล่งควบคุมของคนเรานั้นสามารถถูกชี้น าให้เปลี่ยนไปได้ และระดับการอ้างอิง
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แหล่งควบคุมที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นก็สามารถส่งผลต่อพฤติกรรมและการตดัสินใจตา่ง ๆ ไดด้้วย 
(Ottley et al., 2012)  

นอกจากวธิีการชี้น าด้วยงานระลึกประสบการณ์แล้ว Kong และ Shen (2011) ได้น าเสนอ
แนวทางการชี้น าการอา้งอิงแหล่งควบคุมอีกวิธี โดยการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้น
สามารถท าได้โดยให้กลุ่มเป้าหมายพยายามนึกเขียนลิสต์รายการสาเหตุส าคัญของปัญหาที่มาจาก
ปัจจัยตัวบุคคล สว่นการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกนั้นสามารถท าได้โดยให้กลุ่มเป้าหมาย
พยายามนึกเขียนลิสต์รายการสาเหตุส าคัญของปัญหาที่มาจากปัจจัยทางสังคม โดย Kong และ Shen 
ได้ใช้วธิีการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมลักษณะนี้ในการศึกษาอิทธพิลของการอา้งอิงแหล่งควบคุมที่มี
ต่อประสิทธิภาพของข้อความการส่งเสริมสุขภาพ และพบว่า คนที่ถูกชี้น าด้วยการอา้งอิงแหล่งควบคุม
ภายในจะถูกจูงใจด้วยขอ้ความที่มีกรอบความคดิแบบการรับผิดชอบต่อตนเองมากกวา่ ในขณะที่คนที่
ถูกชี้น าด้วยการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายนอกจะถูกจูงใจด้วยข้อความที่มกีรอบความคดิแบบการ
รับผิดชอบต่อสังคมมากกว่า ผลของงานวิจัยนี้เป็นอีกหนึ่งหลักฐานที่สนับสนุนว่าการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมน้ันสามารถถูกชีน้ าให้เปลี่ยนแปลงได้ และระดับการอา้งอิงแหล่งควบคุมที่เปลี่ยนไปนั้นก็ยัง
สามารถส่งผลอิทธิพลต่อไปยังพฤติกรรมและแรงจูงใจอื่น ๆ ของผู้ถูกชี้น าได้เช่นกัน ซึ่งทางผู้วิจัยจะ
อาศัยหลักการชี้น าการอา้งอิงแหล่งควบคุมของ Kong และ Shen (2011) นี้มาประยุกตใ์ช้ในงานวจิัย
ครั้งนี้ด้วย 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ได้กลา่วมา จึงเป็นที่มาของสมมติฐานในงานวิจัยนี้ว่า ระดับการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นสามารถถูกชี้น าใหม้ีระดับที่สูงขึ้นได้ และการถูกชี้น าดังกล่าวจะ
สามารถชว่ยลดพฤตกิรรมการอู้งานในงานท างานกลุ่มลงได้ อยา่งไรกต็าม ถึงแม้ว่าจากงานวิจัยก่อน
หน้าจะไม่พบอิทธิพลของการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายนอกต่อการอู้งาน แต่ก็ยังมีความเป็นไปได้ว่า
การชี้น าด้วยการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกนั้นจะมีอิทธิพลต่อการเกิดพฤติกรรมการอู้งานด้วย
เช่นกัน ผู้วิจัยจึงต้องการที่จะศึกษาอิทธิพลของการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกต่อการอู้งาน
ด้วย 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1. ศึกษาอิทธพิลของลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุม (Locus of Control) ต่อพฤติกรรม
การอู้งาน (Social Loafing Behavior) 

2. ศึกษาการวดัพฤติกรรมการอู้งานโดยใช้งานระดมความคดิที่น ามาประยกุตท์ าในรูปแบบ
ออนไลน์ (Online Brainstorming Task) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 11 

3. ศึกษาอิทธพิลของการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคมุภายในต่อการลดพฤติกรรมการอู้งาน
ในกลุ่มผู้ที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมต่างกัน 

ขอบเขตการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาอิทธิพลของการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมต่อพฤติกรรมการอู้งาน 
โดยท าเป็นลักษณะกึ่งการทดลองในบริบทการท าผ่านทางออนไลน์ทั้งหมด ทั้งนี้กลุ่มตวัอย่างที่ผูว้ิจยั
ใช้ในการศึกษากึ่งการทดลองนี้เป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่มีอายรุะหว่าง 18-25 ปี จ านวน 
80 คน โดยมีงบประมาณการวิจัยอยู่ที ่2,000 บาท เป็นบัตรก านัลจ านวน 2 ใบ มูลคา่ใบละ 1,000 
บาท เป็นสิ่งตอบแทนให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย 

ตัวแปรในการวิจัย 

 ตัวแปรอิสระ 

 ลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุม (Locus of control) 

ประกอบด้วย 2 ลักษณะ คือ ลักษณะ(นิสัย)การอา้งอิงแหล่งควบคุมภายใน 
(Internal Locus of Control) และลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก 
(External Locus of Control) 

การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม (Priming Locus of Control)  

ประกอบด้วย 2 เงื่อนไข คือ การชี้น า(จดักระท า)การอา้งอิงแหล่งควบคุมภายใน 
(Priming Internal Locus of Control) และการไม่ถูกชี้น าใดๆ (กลุ่มควบคุม) 

 ตัวแปรตาม 

 พฤติกรรมการอู้งาน (Social Loafing Behavior) 

 ตัวแปรควบคุม 

 ความคดิสร้างสรรค์ด้านตนเองและชีวิตประจ าวนั (Self/Everyday Creativity) 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 

 การศกึษานี้ท าการทดสอบอิทธิพลของลักษณะและการชี้น าการอ้างอิงแหลง่ควบคุมต่อ
พฤติกรรมการอู้งาน โดยกลุ่มผู้เข้าร่วมการวจิัยทีม่ีลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายใน และกลุม่ที่
มีลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายนอก จะถูกแบ่งเข้าเงื่อนไข 2 เง่ือนไข คือ เง่ือนไขชี้น าการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน หรือเงื่อนไขควบคุม(ไม่มีการชี้น า) เงื่อนไขใดเง่ือนไขหน่ึง ในลักษณะ 
Factorial 2X2 (ลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุม X การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน) และท า
การวัดพฤตกิรรมการอู้งานโดยใช้งานระดมความคิดออนไลน์  

หากกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจยัที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในสามารถท างานระดม
ความคดิออนไลน์ได้ผลงานมากกว่ากลุ่มผู้เข้ารว่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกอย่างมี
นัยส าคัญ จะเป็นการพิสจูน์อิทธิพลของลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมตอ่พฤติกรรมการอู้งาน ว่า
ลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นมีอิทธพิลทางลบต่อพฤติกรรมการอู้งาน  

และหากกลุ่มผู้เข้าร่วมการวจิัยในเงื่อนไขที่ถูกชี้น าด้วยการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน
สามารถท างานระดมความคิดออนไลน์ได้ผลงานมากกวา่กลุ่มผู้เข้าร่วมในเง่ือนไขควบคุมอย่างมี
นัยส าคัญ นั่นแสดงว่าการชี้น าการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นสามารถชว่ยลดพฤตกิรรมการอู้งาน
ได้ ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในเงื่อนไขชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในเหมือนกันอาจมีพฤติกรรมอู้
งานน้อยกว่ากลุ่มควบคุมได้แตกตา่งกันหากมีลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมที่แตกตา่งกัน 

แผนภาพการศึกษา 
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สมมติฐานการวิจัย 

 

สมมติฐานที่ 1  กลุ่มผู้เข้าร่วมการวจิัยทีม่ีลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายในระบุ
รายการการใช้งานวตัถุในงานระดมความคิดออนไลน์ได้จ านวนมากกวา่
กลุ่มผู้เข้าร่วมการวจิัยทีม่ีลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายนอก 

สมมติฐานที่ 2  กลุ่มผู้เข้าร่วมการวจิัยทีถู่กชี้น าด้วยการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายในระบุ 
รายการการใช้งานวตัถุในงานระดมความคิดออนไลน์ได้จ านวนมากกวา่
กลุ่มผู้เข้าร่วมการวจิัยกลุม่ควบคุม 

สมมติฐานที่ 3  ลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมและการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม 
ภายในมีปฏิสัมพันธ์กันตอ่การระบุรายการการใชง้านวัตถุในงานระดม
ความคดิออนไลน์ โดยการชี้น าการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายในในกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมที่แตกต่างกันจะมีอทิธิพลต่อ
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การระบุจ านวนรายการการใช้งานวตัถุในงานระดมความคิดออนไลน์ เป็น
พฤติกรรมการอู้งานที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มที่มีลักษณะการอา้งอิงแหล่ง
ควบคุมภายนอกในเงื่อนไขถูกจัดกระท าชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน
จะมีพฤติกรรมการอู้งานน้อยกว่ากลุ่มควบคุม ในขณะที่กลุ่มที่มีลักษณะ
การอา้งอิงแหล่งควบคุมภายในจะมีพฤติกรรมการอู้งานไม่ตา่งกันระหวา่ง
กลุ่มจัดกระท ากับกลุ่มควบคุม 

ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย และนิยามเชิงปฏิบัติการ 

1) การอา้งอิงแหล่งควบคุม (Locus of Control)  

คือลักษณะมุมมองการประเมินตนเองต่อสิ่งรอบข้างในข้ันพื้นฐานของบุคคล เป็นแนวโน้มที่
บุคคลใช้อธิบายหรืออ้างอิงถึงที่มาของความเป็นไปของผลการกระท าหรือปรากฏการณ์ตา่ง ๆ วา่ถูก
ก าหนดโดยการกระท าของตน หรือถูกก าหนดโดยสิ่งอื่นภายนอกที่ไม่ใช่การกระท าของตน โดยคนที่มี
ลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นจะมีชดุความคิดที่เชื่อวา่ การเป็นไปของสิ่งต่าง ๆ นั้นจะ
ขึ้นอยู่กับการกระท าของตนเอง และตนมีอ านาจที่จะควบคุมการเป็นไปของสิ่งต่าง ๆ รอบตวัเขาได้
ด้วยตนเอง ในขณะที่คนที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก จะมีชุดความคิดที่เชื่อว่า ความ
เป็นไปของสถานการณ์ตา่ง ๆ รอบตัวนั้นอยู่นอกเหนือการควบคุมของตน คือเชื่อว่าสิ่งตา่ง ๆ นั้นล้วน
ถูกควบคุมและถูกก าหนดจากปัจจัยภายนอกทั้งสิ้น การกระท าของตนเป็นอิทธิพลส่วนน้อยหรือไม่มี
อิทธิพลเลย  

โดยตัวแปรลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมในงานวิจัยนี้จะอาศัยคะแนนของมาตรวดัการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมที่ผ่านการแปลและพัฒนาเป็นรูปแบบภาษาไทยโดย วารธิร อุดมเวช (อุดมเวช, 
2014) จากมาตรเดิมของ Rotter  (Rotter, 1966b) โดยกลุ่มผู้เข้าร่วมที่ได้คะแนนจากมาตรวดัการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมสูงกว่าครึ่งของคะแนนเต็มของมาตร (11-21 คะแนน) จะถูกจัดเป็นกลุ่มที่มี
ลักษณะการอา้งอิงแหล่งควบคุมภายใน สว่นผู้เข้าร่วมที่ไดค้ะแนนจากมาตรวัดการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมต่ ากว่าครึ่งของคะแนนเต็มของมาตร (0-10 คะแนน) จะถูกจัดเป็นกลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายนอก 

2) การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม (Priming Locus of Control)  

คือการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมของเป้าหมายรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งให้เข้าถึงได้ง่ายเป็น
การชัว่คราว โดยแบ่งเป็นเงื่อนไขการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน และการชี้น าอา้งอิงแหล่ง
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ควบคุมภายนอก โดยจะท าการชี้น าผา่นงานการชี้น าออนไลน์ (Online Priming Task) โดย
กลุ่มเป้าหมายเงื่อนไขชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคมุภายในจะได้ท างานคิดสาเหตุของปัญหาที่มาจาก
ปัจจัยตัวบุคคล สว่นกลุ่มเป้าหมายเงื่อนไขการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคมุภายนอกจะได้ท างานคดิ
สาเหตุของปัญหาที่มาจากปัจจัยแวดล้อมหรือสังคม   

3) พฤติกรรมการอู้งาน (Social Loafing Behavior)  

คือการที่บุคคลลดปริมาณในการลงแรงท างานของตนเองลงเมื่อได้ท างานในบริบทที่ท างาน
เป็นกลุ่ม ซึ่งเป็นปริมาณการลงแรงที่น้อยลงเมื่อเปรียบเทียบกับบริบทการท างานคนเดียว โดยการวัด
การอู้งานในงานวิจัยนี้จะใช้งานการระดมความคิดออนไลน์ โดยจ านวนค าตอบการใช้งานวตัถุที่
กลุ่มเป้าหมายระบุได้น้อยหมายถึงพฤติกรรมการอู้งานที่สูง 

ประโยชน์ท่ีได้รับ 

หากผลของงานวิจัยนี้เป็นไปตามสมมติฐาน ผลของงานวิจัยนี้จะสามารถน าไปปรับใช้เป็น
กลวิธีหนึ่งในการลดพฤตกิรรมงานอู้งานในการท างานเป็นกลุ่มได้ โดยไม่จ าเป็นจะต้องปรับที่
กระบวนการท างาน แตป่รับที่ตัวสมาชิกภายในกลุ่มก่อนเริ่มท างานโดยการชี้น าดว้ยการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายในก่อน หรอืใช้วิธีนีร้่วมกับวธิีการลดการอู้งานอื่น ๆ ด้วย เพือ่ช่วยลดการอู้งานได้อยา่งมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น งานน้ีอาจเป็นงานที่ริเริ่มให้งานวิจัยในอนาคตมุ่งศึกษาการลดพฤตกิรรมการอู้
งานไปทีก่ารชี้น าตัวแปรอื่นนอกเหนือจากการอา้งอิงแหล่งควบคุม อาจมตีัวแปรอื่นที่สามารถชี้น าได้
ง่ายแต่ให้ประสิทธิภายในการลดการอู้งานลงไดด้พีอ ๆ กันหรืออาจดีกว่าวิธีของงานวิจัยนี้ โดยการ
ชี้น าเพื่อลดการอู้งานนี้จะเป็นยุทธวิธีในการลดการอู้งานที่มีประสิทธิภาพมากในบริบทของการท างาน
เป็นกลุ่มที่เป็นโครงการระยะสั้นหรือใช้ระยะเวลาไม่นาน 
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บทที่ 2  

วิธีการด าเนินวิจัย 

รูปแบบการวิจัย 

 

 ผู้วิจัยจะท าการศึกษาว่าการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการอู้งานใน
กลุ่มคนที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมแตกต่างกันหรือไม่ โดยท าการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในในกลุ่ม
ผู้เข้าร่วมการวิจัย จากนั้นจึงให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าร่วมท างานระดมความคิดออนไลน์ (Online Brainstorming 
Task) เพื่อวัดพฤติกรรมการอู้งานซึ่งประยุกต์มาจากงานระดมความคิด (Brainstorming Task) ของ Harkins ที่ท า
ในปี 1987 แต่มีความแตกตา่งกันตรงท่ีงานระดมความคิดในบริบทของงานวิจัยนี้จะท าในรูปแบบออนไลน์ โดย
พฤติกรรมอู้งานที่วัดได้จากงานระดมความคิดออนไลน์จากผู้เข้าร่วมแต่ละเงื่อนไขจะถูกน ามาเปรียบเทียบและ
ค านวณผลโดยใช้สถิติ ANOVA ในการค านวณ (Harkins, 1987) 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 

 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษานี้เป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่มีอายุระหว่าง 18-25 ปี เพศใดก็ได้ 
คณะใดก็ได้ จ านวน 80 คน ท่ีสามารถมาเข้าร่วมได้ทั้ง 2 ช่วงตอน (ช่วงท าแบบสอบถามซึ่งเป็นระยะแบ่งกลุ่ม และ
ช่วงเข้าร่วม Zoom ซึ่งเป็นระยะจัดกระท า) โดยตัวเลขนี้ผ่านการค านวณกลุ่มตัวอย่างด้วยโปรแกรม G*Power โดย
ก าหนดให้ค่า Power = 0.8, p < .05 และ Effect size = 0.4 ซึ่งจากผลการค านวณพบว่าต้องใช้กลุ่มตัวอย่างอย่าง
ต่ าเง่ือนไขละ 19 คน และเนื่องจากการศึกษาในงานวิจัยนี้มี 4 เง่ือนไข กลุ่มตัวอย่างขั้นต่ าในการศึกษานี้จึงค านวณ
ออกมาได้ 19 x 4 = 76 คน ทางผู้วิจัยจึงวางแผนในการเก็บกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาท้ังหมด 80 คน เป็นการปัดขึ้น
เล็กน้อยจากการค านวณ 76 คน เพื่อให้ง่ายต่อการวางแผนเก็บข้อมูล  

เดิมก่อนเปลี่ยนเนื้อหาโครงร่าง ผู้วิจัยได้วางแผนเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 160 คน ซึ่งมาจากการ
ค านวณเง่ือนไขละ 19 คนเช่นกัน แต่เป็นการเก็บข้อมูล 8 เงื่อนไข จนภายหลังได้มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาลด
เง่ือนไขลงเหลือ 4 เงื่อนไข แต่ยังคงเป็นเงื่อนไขละ 19 คนเท่าเดิม ดังนั้นการปรับลดกลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้จึงไม่
มีผลกระทบต่อค่า Power และ Effect size แต่อย่างใด นอกจากนี้ผู้วิจัยได้มีการเก็บกลุ่มตัวอย่างไปแล้วก่อน
ตัดสินใจเปลี่ยนเนื้อหาโครงร่างจ านวน 10 คน ซึ่งผู้วิจัยเลือกท่ีจะตัดกลุ่มตัวอย่าง 10 คนดังกล่าวออกไปไม่น ามาคิด
รวมกับกลุ่มตัวอย่างท่ีจะวางแผนเก็บหลังเปล่ียนเนื้อหาโครงร่าง 80 คน แต่เพื่อรักษาสิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัย 
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ผู้วิจัยจะมีการแจ้งข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาโครงร่างดังกล่าวผ่านทาง E-mail ให้แก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้ง 
10 คนดังกล่าวได้ทราบ นอกจากนี้ผู้เข้าร่วมการวิจัย 10 คนดังกล่าวจะไม่เสียสิทธิในการได้สุ่มจับบัตรก านัล 1,000 
แต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีความพยายามในการหากลุ่มตัวอย่างเพื่อให้ได้อัตราส่วนจ านวนผู้ชายและผู้หญิงพอ ๆ 
กัน แต่ด้วยข้อจ ากัดในทางปฏิบัติจึงอาจได้กลุ่มตัวอย่างผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย  

ทั้งนี้ทางผู้วิจัยได้เลือกนิสิตเป็นกลุ่มตัวอย่างเพื่อความสะดวกในการเก็บข้อมูล เนื่องจากต้องมีการนัด
หมายเพื่อมาเข้าร่วมในช่วงตอนที่ 2 ผู้วิจัยเล็งเห็นว่าการขอความอนุเคราะห์จากอาจารย์เพื่อประชาสัมพันธ์และหา
ผู้เข้าร่วมการวิจัยจากในชั้นเรียนจะมีโอกาสท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยจะมาตามนัดในช่วงตอนที่ 2 มากกว่าการหา
ผู้เข้าร่วมการวิจัยจากการแจกแบบสอบถามออนไลน์เป็นลิงค์อย่างเดียวโดยไม่มีการประชาสัมพันธ์ 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 

1) มาตรวัดการอา้งอิงแหล่งควบคุม (Rotter’s Locus of Control scale; I-E scale) 

 

งานวิจัยนี้จะใช้มาตรวัดการอ้างอิงแหล่งควบคุม (locus of control scale : I-E scale) ที่พัฒนาโดย 
วารธิร อุดมเวช (2014) เป็นมาตรภาษาไทยที่มีข้อกระทงจ านวน 21 ข้อ ผ่านการแปลและพัฒนามาจากมาตรดั้งเดิม
ของ Rotter (1966) มีลักษณะเป็นการประเมิน 2 ระดับ โดยใน 1 ข้อ ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะต้องเลือกว่าจาก 2 
ข้อความ ข้อความใดตรงกับตนมากที่สุด ผู้ตอบมาตรวัดต้องเลือกเพียงหนึ่งข้อความจากสองข้อความในแต่ละข้อที่
ตรงกับตัวเองมากที่สุด โดยตัวเลือกที่แสดงถึงการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในจะคิดเป็น 1 คะแนน ส่วนตัวเลือกท่ี
แสดงถึงการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกจะคิดเป็น 0 คะแนน (Rotter, 1966b) 

เนื่องจากมาตรวัดการอ้างอิงแหล่งควบคุมในรูปแบบปรับปรุงของ วาริธร อุดมเวช (2014) ไม่มีการ
กล่าวถึงไว้อย่างชัดเจนถึงจุดแบ่งระหว่างการอ้างอิงแหล่งควบคุมสองประเภทว่าการท ามาตรได้กี่คะแนนถึงจะ
จัดเป็นผู้ที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในหรือลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก แต่กล่าวถึงเพียง
ว่าคะแนนของมาตรคือค่าของการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในเท่านั้น (คะแนนของมาตรสูงหมายถึงผู้ท ามาตรมี
ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน) ในขณะที่งานวิจัยชิ้นนี้ต้องการแบ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยออกเป็นกลุ่มที่มี
ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในและกลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก ประกอบกับข้อกระทง
ทั้ง 21 ข้อของ วาริธร อุดมเวช (2014) นั้นทุกข้อล้วนผ่านการค านวณทางสถิติแล้วว่าสามารถจ าแนกกลุ่มตัวอย่าง
ออกเป็นกลุ่มสูง-ต่ า ได้อย่างมีนัยส าคัญที่ .05 ผู้วิจัยจึงตัดสินใจที่จะใช้เกณฑ์การจ าแนกการอ้างอิงแหล่งควบคุม
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ภายในและการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกตามเกณฑ์เดิมของ Rotter (1966) คือให้ผู้ที่ได้คะแนนสูงจัดเป็นกลุ่มที่
มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน ส่วนผู้ที่ได้คะแนนต่ าให้จัดเป็นกลุ่มท่ีมีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายนอก และเนื่องจากว่าลักษณะการตอบของมาตรนี้เป็นการให้ผู้ท ามาตรตอบในลักษณะการบังคับเลือก 1 
ตัวเลือกจาก 2 ตัวเลือก (Forced choice) ที่ต้องตอบตัวเลือกที่บ่งบอกถึงลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน 
(ได้ 1 คะแนน) หรือภายนอก (ได้ 0 คะแนน) ตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่งเท่านั้นในแต่ละข้อ ผู้วิจัยจึงก าหนดให้ผู้ท่ีได้
คะแนนมาตรนี้สูงเกินครึ่งของคะแนนเต็ม (11-21 คะแนน; ตอบตัวเลือกท่ีบ่งบอกถึงลักษณะการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายในมากกว่าครึ่งหนึ่งของข้อค าถามทั้งหมด) จัดเป็นกลุ่มท่ีมีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน ส่วนผู้
ที่ได้คะแนนมาตรต่ ากว่าครึ่งของคะแนนเต็ม (0-10 คะแนน; ตอบตัวเลือกท่ีบ่งบอกถึงลักษณะการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายนอกมากกว่าครึ่งหนึ่งของข้อค าถามทั้งหมด) จัดเป็นกลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก 

ทั้งนี้มาตรฉบับแปลดังกล่าวได้ผ่านการทดสอบความตรงร่วมสมัยหรือความตรงเชิงสอดคล้องแล้ว โดย
คะแนนมาตรดังกล่าวมีความสัมพันธ์ทางบวกกับตัวแปรที่เกี่ยวข้องอย่างมีนัยส าคัญ (r = 0.322, p < .05) และมีค่า
สัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายใน Cronbach’s Alpha อยู่ที่ .779 (วาริธร อุดมเวช, 2014) และทางผู้วิจัยได้ขอ
อนุญาตใช้มาตรจากทางเจ้าของมาตรฉบับแปลผ่านทางการส่งข้อความ Line แล้ว 

 

2) มาตรวัดมติิความคิดสร้างสรรค ์(Kaufman Domain of Creativity Scale; K-DOCS) 

  

งานวิจัยนี้จะใช้มาตรวัดมิติความคิดสร้างสรรค์ของ Kaufman (2012) โดยมาตรวัดนี้ดั้งเดิมจะประกอบไป
ด้วยการวัดความคิดสร้างสรรค์ทั้งหมด 5 มิติ ได้แก่ 1) ความคิดสร้างสรรค์ในด้านตนเองและชีวิตประจ าวัน 
(Self/Everyday creativity) 2) ความคิดสร้างสรรค์ด้านการเรียน (Scholarly creativity) 3) ความคิดสร้างสรรค์
ด้านการปฏิบัติ (Performance creativity) 4) ความคิดสร้างสรรค์ด้านเชิงกลไกและวิทยาศาสตร์ (Scientific 
creativity) และ 5) ความคิดสร้างสรรค์ด้านศิลปะ (Artistic creativity) แต่เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ต้องการที่จะเก็บ
ข้อมลูตัวแปรความคิดสร้างสรรค์เพื่อน ามาใช้เป็นตัวแปรก ากับในการวัดการอู้งานที่ให้คิดการใช้งานของวัตถุทั่วไปใน
ชีวิตประจ าวัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกหยิบเฉพาะข้อค าถามมิติความคิดสร้างสรรค์ด้านตนเองและชีวิตประจ าวันของ
มาตรมาใช้ ซึ่งประกอบไปด้วยข้อค าถาม 11 ข้อ เป็นมาตร Likert Scale 5 ระดับตั้งแต่ สร้างสรรค์กว่าอย่างมาก (0 
คะแนน) ไปจนถึง สร้างสรรค์มากกว่าอย่างมาก (4 คะแนน) โดยคะแนนของมาตรที่สูงหมายถึงผู้ตอบมาตรมี
ความคิดสร้างสรรค์ด้านตนเองและชีวิตประจ าวันสูง   

ทั้งนี้มาตรแบบต้นฉบับภาษาอังกฤษได้ผ่านการทดสอบความตรงร่วมสมัยหรือความตรงเชิงสอดคล้องแล้ว 
โดยคะแนนมาตรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับตัวแปรที่เกี่ยวข้องอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ p < .001 นอกจากนี้ยังได้
ผ่านการทดสอบความเท่ียงแบบทดสอบซ้ าแล้ว (r = .80, p < .001) (Kaufman, 2012) ส่วนในฉบับแปล เนื้อความ
ของมาตรมีความหมายตรงไปตรงมา และทางผู้วิจัยได้มีการตรวจสอบความถูกต้องโดยการอภิปรายกับอาจารย์ที่
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ปรึกษาในแต่ละข้อโดยละเอียดแล้ว เพื่อให้มั่นใจว่าเนื้อความที่แปลมาจากมาตรต้นฉบับนั้นจะไม่มีเนื้อความที่
ผิดเพี้ยนไปจากเจตนาของผู้พัฒนามาตร และทางผู้วิจัยได้ขออนุญาตใช้มาตรจากทางเจ้าของมาตรผ่านทาง E-mail 
แล้ว 

 

3) งานชี้น าออนไลน์ (Online Priming task) 

 

การช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมในงานวิจัยนี้จะน าวิธีการชี้น าของ Kong และ Shen (2011) มา
ประยุกต์ใช้ ท าโดยการให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยพยายามคิดและระบุถึงสาเหตุของปัญหาต่าง ๆ ที่มาจากปัจจัยตัวบุคคล 
เป็นการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน ส่วนการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกจะเป็นการให้คิดระบุ
สาเหตุจากปัจจัยแวดล้อม ซึ่งไม่ได้ใช้ในการศึกษานี้   

โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยในเง่ือนไขชี้น าด้วยการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในจะได้คิดและระบุสาเหตุที่มาจาก
ปัจจัยตัวบุคคล จะได้อ่านค าชี้แจงว่า “ขอให้ท่านคิดและระบุสาเหตุส าคัญที่มาจาก "ปัจจัยตัวบุคคล" ที่ท าให้เกิด
ปัญหาใน 2 ประเด็นข้างล่างนี้ ออกมาให้ได้มากท่ีสุดเท่าที่ท่านจะสามารถคิดได้” พร้อมท้ังมีการอธิบายความหมาย
ของปัจจัยตัวบุคคลว่า “ปัจจัยตัวบุคคล คือ ปัจจัยเชิงสาเหตุที่มาจากตัวบุคคลนั้น (ไม่ได้มาจากส่ิงแวดล้อม) ” 
จากนั้นผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้ท าโจทย์ 2 ข้อ ข้อแรกคือ “สาเหตุส าคัญของปัญหา "ความรุนแรง" ที่มาจาก "ปัจจัย
ตัวบุคคล" มีอะไรบ้าง” และข้อที่สองคือ “สาเหตุส าคัญของปัญหา "การเอาเปรียบผู้อื่น" ท่ีมาจาก "ปัจจัยตัวบุคคล" 
มีอะไรบ้าง” ภายในระยะเวลาจ ากัด 10 นาที เมื่อเสร็จสิ้นการท าโจทย์ทั้ง 2 ข้อแล้ว ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้ท าการ
ตรวจสอบการจัดการ  (Manipulation Check) เป็นข้อค าถามปิดท้ายที่ถามว่า “จากการตอบค าถามถึงสาเหตุ
ส าคัญของปัญหาต่าง ๆ ในส่วนก่อนหน้านี้ ท่านตระหนักว่า "ปัจจัยตัวบุคคล" เป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ 
ดังกล่าวมากน้อยเพียงใด” โดยให้ตอบเป็นลักษณะมาตรลิเคิร์ทตั้งแต่ 1 (เป็นสาเหตุน้อยที่สุด) ถึง 7 (เป็นสาเหตุมาก
ที่สุด) 

 

4) งานระดมความคดิออนไลน์ (Online Brainstorming task) 

 

การวัดพฤติกรรมการอู้งานในงานวิจัยชิ้นนี้จะใช้งานระดมความคิดในรูปแบบออนไลน์ ซึ่งเป็นงานที่ทาง
ผู้วิจัยประยุกต์มาจากงานระดมความคิด (Brainstorming Task) ของ Harkins และ Petty (1982) โดยบอกกับผู้
ร่วมวิจัยว่างานนี้เป็นงานที่ท าเพื่อทดสอบความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้ท างานระดมความคิด
ออนไลน์นี้ในลักษณะ Google Form ระหว่างที่เปิด Zoom ไปด้วย ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้อ่านค าช้ีแจงใน
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แบบฟอร์มต่อไปนี้ “ขอให้ท่านพยายามคิดและระบุเป็นรายการออกมาว่า "สิ่งของท่ีก าหนด" สามารถน าไปใช้งานท า
อะไรได้บ้าง ออกมาให้ได้จ านวนรายการมากที่สุดเท่าท่ีท่านจะสามารถคิดได้ สามารถตอบได้อย่างอิสระ” ซึ่งสิ่งของ
ดังกล่าวจะก าหนดให้เป็น “มีด” โดยยึดตามงานวิจัยต้นฉบับของ Harkins และ Petty (1982) ที่ให้ผู้เข้าร่วมคิดการ
ใช้งานของมีดเช่นกันและพบว่าการคิดการใช้งานของมีดนั้นเป็นงานที่ง่ายสามารถเอื้อให้เกิดพฤติกรรมการอู้งานได้ 
ทางผู้วิจัยจึงตัดสินใจท่ีจะให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยคิดการใช้งานของมีดเช่นกันเพื่อวัดพฤติกรรมการอู้งานตามแนวทาง
ของ Harkins และ Petty (1982) ซึ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยนี้จะต้องท างานนี้ภายไต้เงื่อนไขคือ 1) “ภายในระยะเวลา
จ ากัด 12 นาที” 2) “ไม่มีการปรึกษากัน กับท้ังผู้เข้าร่วมการวิจัยคนอื่นหรือผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมการวิจัย” และ 3) “ไม่มี
การเปิดหาข้อมูลจากอินเตอร์เน็ตหรือสื่อต่าง ๆ” 4) “การเขียนรายการการใช้งานที่ซ้ ากันจากสมาชิกหลายคน
ภายในกลุ่มจะถูกนับรวมเป็น 1 รายการ” และเพื่อเป็นการเพิ่มแรงจูงใจในงานท างานระดมความคิดให้กับผู้เข้าร่วม
การวิจัย (เนื่องจากงานวิจัยนี้ไม่มีค่าตอบแทนส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัย) ผู้วิจัยจะมีการจัดอันดับจ านวนรายการของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยและจะแจ้งผลการจัดอันดับดังกล่าวให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นรายบุคคลผ่านทาง E-mail ด้วย   

ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับการชี้แจงเรื่องการจัดอันดับว่า “จ านวนการใช้งานที่กลุ่มของท่านคิดได้จะถูก
น ามาจัดอันดับ (Ranking) กับกลุ่มอ่ืน ๆ ภายหลังการทดลองเสร็จสิ้น และผลจะถูกแจ้งไปยัง E-mail ของท่านว่า 1) 
กลุ่มของท่านสามารถคิดการใช้งานได้ทั้งหมดกี่รายการ 2) กลุ่มของท่านสามารถคิดการใช้งานได้มากท่ีสุดเป็นอันดับ
ที่เท่าไหร่จากท้ังหมดทุกกลุ่ม 3) ค่าเฉล่ีย(Mean) ค่าสูงสุด(Max) และค่าต่ าสุด(Min) ของจ านวนการใช้งานที่ทุกกลุ่ม
สามารถคิดได้” 

นอกจากนี้ยังมีการยกตัวออย่างการคิดและระบุรายการการใช้งานของวัตถุให้พอสังเขป โดยผู้เข้าร่วมการ
วิจัยจะได้อ่านตัวอย่างดังต่อไปนี้ “ตัวอย่าง : โจทย์คือ "สมาร์ทโฟน" กลุ่ม X มีสมาชิก 2 คนคือ a และ b ค าตอบ
ของ a คือ ใช้ดูหนัง ใช้ถ่ายรูป ใช้คิดเลข ค าตอบของ b คือ ใช้ดูหนัง ใช้ถ่ายรูป ใช้อัดวีดีโอ กรณีนี้รวมแล้วสรุปว่า
กลุ่ม X สามารถคิดการใช้งานได้ทั้งหมด 4 รายการ คือ 1)ใช้ดูหนัง 2)ใช้ฟังเพลง 3)ใช้คิดเลข 4)ใช้อัดวีดีโอ” 

ทั้งนี้เกณฑ์การรวมคะแนนกลุ่มดังกล่าวจะไม่มีการถูกน ามาใช้คิดคะแนนจริง และไม่มีการน ามาค านวณ
ทางสถิติเป็นคะแนนของพฤติกรรมการอู้งานแต่อย่างใด (การรวมคะแนนกลุ่มเป็นเพียงสถานการณ์การท างงานกลุ่ม
ในบริบทของงานวิจัยเท่านั้น) ในความเป็นจริงแล้วการคิดคะแนนการอู้งานจะคิดจากจ านวนรายการที่ผู้เข้าร่วมวิจัย
ระบุมาในค าตอบของตนเองเป็นรายบุคคลจากการท างานกลุ่ม โดยจ านวนรายการท่ีผู้ท างานระบุในค าตอบของ
ตนเองออกมาได้จ านวนน้อยเมื่อได้ท างานเป็นกลุ่ม หมายถึงผู้ท างานดังกล่าวมีพฤติกรรมการอู้งานสูง 

 

ขั้นตอนการวิจัย  

ในการศึกษานี้เราจะท าการทดสอบว่าการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นจะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรม
การอู้งานในกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมที่แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร โดยท าการศึกษาใน
ลักษณะ Factorial 2X2 (Locus of control X Priming Internal LOC; ตามแผนภาพประกอบที่ 1.1) โดย
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การศึกษาจะแบ่งออกเป็น 2 ช่วงตอน (ระยะแบ่งกลุ่ม และระยะจัดกระท า; ตามแผนภาพประกอบที่ 1.2) มีขั้นตอน
การด าเนินการวิจัยทั้งหมดโดยละเอียดดังนี้ (ตามแผนภาพประกอบที่ 1.3)  

 ผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นนิสิตมหาวิทยาลัยจ านวน 80 คน โดยขอความอนุเคราะห์ประชาสัมพันธ์จากอาจารย์
ผู้สอนในรายวิชา General Psychology และ Psychology and Crime ของคณะจิตวิทยาจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย โดยการเข้าร่วมงานวิจัยนี้ ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้คะแนนการมีส่วนร่วมงานวิจัยในรายวิชานั้นๆ 
(ตามที่อาจารย์ประจ ารายวิชาก าหนด) ผู้วิจัยจะเป็นคนประชาสัมพันธ์ในช่วงท้ายคาบถึงรายละเอียดเกี่ยวกับ
งานวิจัยนี้เบื้องต้นว่าเป็นงานวิจัยที่มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาเกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์ ในกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา
มหาวิทยาลัย โดยการศึกษานั้นแบ่งออกเป็น 2 ช่วงตอน พร้อมทั้งมีการชี้แจงเรื่องค่าตอบแทนว่าผู้ที่สนใจเข้าร่วม
การวิจัยและด าเนินการเข้าร่วมจนเสร็จสิ้นช่วงตอนที่ 2 นั้นจะมีสิทธิในการได้สุ่มรายชื่อได้รับบัตรก านัลมูลค่า 1,000 
บาท จ านวน 2 ใบในการศึกษานี้ ทั้งนี้การเข้าร่วมการวิจัยเป็นโดยสมัครใจ ผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถปฏิเสธที่จะเข้า
ร่วมหรือถอนตัวจากการวิจัยได้ทุกขณะ โดยไม่ต้องให้เหตุผล ไม่สูญเสียประโยชน์ที่พึงได้รับ และไม่มีผลกระทบใด ๆ 
ต่อผู้เข้าร่วมวิจัย  

 ชี้น าการอ้างอิง แหล่งควบคุมภายใน ไม่มีการชี้น า (เงื่อนไขควบคุม) 

 

ลักษณะการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายใน 

มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน 
และถูกชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม

ภายใน 

มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน
และไม่ถูกชี้น าใด ๆ 

 

ลักษณะการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายนอก 

มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายนอก และถูกช้ีน าการอ้างอิงแหล่ง

ควบคุมภายใน 

มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก
และไม่ถูกชี้น าใด ๆ 

 
แผนภาพประกอบที่ 1.1 แสดงการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 4 เงื่อนไข ตามลักษณะของ 
การศึกษาแบบ Factorial Design 2X2 (Locus of control X Priming Internal LOC) 

 

ในช่วงตอนที่ 1 ผู้เข้าร่วมจะได้ท าแบบสอบถามออนไลน์ผ่าน Google form โดยในส่วนแรกของ
แบบฟอร์มนั้นจะเป็นส่วนที่ชี้แจงว่างานวิจัยชิ้นนี้จะมี 2 ช่วงตอน มีเนื้อความว่า “งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ทดสอบและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ ซึ่งการศึกษาจะแบ่งออกเป็น 2 ช่วงตอน โดย
ในช่วงตอนแรกจะเป็นการท าแบบสอบถาม และในช่วงตอนที่ 2 จะเป็นการทดลองซึ่งจะต้องมีการนัดหมายเพื่อให้
ท่านมาเข้าร่วมผ่านโปรแกรม Zoom ตามวันเวลาที่ก าหนด ซึ่งในช่วงตอนที่ 2 นี้จะใช้เวลาในการท าประมาณไม่เกิน 
30 นาที” จากนั้นในแบบฟอร์มจะให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยเลือกวันเวลาที่จะสะดวกมาเข้าร่วมในช่วงตอนที่ 2 ซึ่งระบุไว้
เป็นข้อความว่า “โปรดระบวุ่าท่านสะดวกสามารถมาเข้าร่วมการทดลองในช่วงตอนที่ 2 ได้ในช่วงเวลาใด” โดยมี
ตัวเลือกให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถเลือกเวลาได้ทั้งหมด 4 ช่วงเวลา คือ 1) “วันเสาร์ 13.00 - 13.30” 2) “วันเสาร์ 
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19.00 - 19.30” 3) “วันอาทิตย์ 13.00 - 13.30” 4) “วันอาทิตย์ 19.00 - 19.30” และมีอีกตัวเลือกให้ผู้เข้าร่วม
การวิจัยสามารถตอบได้ในกรณีที่ไม่สะดวกเข้าร่วมในช่วงตอนที่ 2 คือ 5) “ไม่สะดวกเข้าร่วมในทั้ง 4 ช่วงเวลา” 
ส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัยที่สะดวกมาเข้าร่วมในช่วงตอนที่ 2 จะได้ท าแบบฟอร์มในส่วนถัดไปเพื่อด าเนินการต่อ
ในช่วงตอนที่ 1 ส่วนผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ไม่สะดวกมาเข้าร่วมในช่วงตอนที่ 2 จะจบการศึกษาและการท าแบบฟอร์ม
แต่เพียงเท่านี้ โดยจะขึ้นข้อความเป็นส่วนสุดท้ายว่า “ขอบคุณท่านที่สนใจเข้าร่วมการวิจัย เนื่องจากงานวิจัยนี้ในตัว
เต็มมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ผู้ที่สนใจ 1) สะดวกสามารถเข้าร่วมได้ทั้ง 2 ช่วงตอน และ 2) ยินยอมที่จะเข้าร่วมการ
วิจัยนี้ หากท่านไม่สามารถเข้าร่วมช่วงตอนที่ 2 ได้ หรือไม่ยินยอมที่จะเข้าร่วมการวิจัย ท่านจะไม่สามารถด าเนินการ
วิจัยไปสู่ในขั้นตอนต่อไปได้ การเข้าร่วมการวิจัยของท่านสิ้นสุดเท่านี้” 

ส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัยที่สะดวกมาเข้าร่วมในช่วงตอนที่ 2 ส่วนต่อมาจะเป็นส่วนแบบยินยอมเข้าร่วมการ
วิจัย (consent form) เพื่อยืนยันการยินยอมการเข้าร่วมการวิจัยของผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยเนื้อหาในส่วนนี้จะเป็น
เนื้อหาตามเอกสารส าหรับผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย เป็นเนื้อหารายละเอียดที่อธิบายเกี่ยวกับงานวิจัยนี้ว่าเป็น
การศึกษาเร่ืองความคิดสร้างสรรค์ ขั้นตอนการวิจัยพอสังเขป รวมถึงรายละเอียดการพิทักษ์สิทธิของผู้เข้าร่วมการ
วิจัย ซึ่งในส่วนนี้จะมีตัวเลือกให้ผู้ท าแบบฟอร์มเลือกว่าจะยินยอมเข้าร่วมการวิจัยนี้หรือไม่ เมื่อผู้เข้าร่วมเลือก 
“ยินยอม” ที่จะเข้าร่วมงานวิจัยในส่วนนี้แล้ว จึงจะเข้าสู่ขั้นตอนถัดไป ทั้งนี้สาเหตุที่ทางผู้วิจัยต้องปกปิดจุดประสงค์
ที่แท้จริงของงานวิจัยนี้และให้ข้อมูลเบื้องต้นว่าเป็นการศึกษาความคิดสร้างสรรค์นั้นเนื่องมาจากว่า การศึกษานี้เป็น
การทดลองวัดการอู้งาน หากบอกวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงกับผู้เข้าร่วมว่างานวิจัยนี้ว่าเป็นการทดลองศึกษาการอู้งาน 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยอาจเกิดอคติในการท างานวัดการอู้งาน ท าให้การวัดการอู้งานซึ่งเป็นตัวแปรตามในงานวิจัยนี้ไม่มี
ประสิทธิภาพและส่งผลกระทบต่องานวิจัยนี้เป็นตัวแปรแทรกซ้อนได้ ผู้วิจัยจึงมีความจ าเป็นต้องปกปิดจุดประสงค์
หลักของงานวิจัยนี้ก่อนในเบื้องต้น และบอกถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงให้แก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ทราบในภายหลังจาก
เสร็จสิ้นกระบวนการเข้าร่วมการวิจัยทั้งหมดแล้ว 

ในส่วนล าดับถัดมานั้นจะเป็นส่วนที่ให้ผู้เข้าร่วมได้กรอกข้อมูลส่วนตัว (biographic data) เพื่อน าข้อมูล
ดังกล่าวไปร่วมคิดค านวณเป็นตัวแปรควบคุมในขัน้ตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนนี้ของแบบฟอร์มจะถามถึง เพศ 
อายุ คณะ ชั้นปี และ Email ของผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยในแบบฟอร์มมีการชี้แจงเหตุผลของการเก็บข้อมูล E-mail 
ด้วยว่า “เพื่อผู้วิจัยสามารถส่งลิงค์ Zoom และแจ้งเตือนเวลานัดหมายเพื่อเข้าร่วมในช่วงตอนที่ 2” จากนั้นล าดับ
ถัดไป ผู้เข้าร่วมการวิจยัจะได้ท ามาตรวัดมิติความคิดสร้างสรรค์ (K-DOCS; Kaufman, 2012) เพื่อเก็บข้อมูล
ความคิดสร้างสรรค์ด้านตนเองและชีวิตประจ าวัน เป็นตัวแปรควบคุม ซึ่งประกอบไปด้วยข้อค าถาม 11 ข้อ และส่วน
ถัดมาจะเป็นการท ามาตรวัดการอ้างอิงแหล่งควบคุม (I-E scale) (Rotter, 1966b) ฉบับภาษาไทย (อุดมเวช, 2014) 
เพื่อเป็นตัวแปรต้น คะแนนจากมาตรวัดนี้จะแบ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยออกเป็น 2 กลุ่มโดยผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ได้คะแนน
มาตรวัดการอ้างอิงแหล่งควบคุมสูงกว่าครึ่งของคะแนนเต็ม (11-21 คะแนน) จะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่มีลักษณะการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน ส่วนผู้เข้าร่วมที่ได้คะแนนมาตรวัดการอ้างอิงแหล่งควบคุมต่ ากว่าครึ่งของคะแนนเต็ม (0-
10 คะแนน) จะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก 
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แผนภาพที่ 1.2 : ภาพรวมขั้นตอนในการศึกษาพอสังเขป 

หลังจากนั้นผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้สร้างรหัสแบบสอบถามของตนเองในส่วนสุดท้ายของแบบฟอร์มนี้ซึ่ง
เป็นขั้นตอนสุดท้ายในช่วงตอนที่ 1 โดยในส่วนนี้ผู้เข้าร่วมจะได้อ่านค าช้ีแจงถึงสาเหตุของการสร้างรหัสว่า “ดังที่ได้
กล่าวไปว่าจากงานวิจัยชิ้นนี้จะมี 2 ช่วงตอน และเพื่อที่จะสามารถน าผลของช่วงตอนที่ 1 และช่วงตอนที่ 2 มา
เปรียบเทียบกันได้ เรามีความจ าเป็นที่จะต้องระบุตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถามได้ โดยเลี่ยงการระบุจากข้อมูลจริงท่ี
อาจบ่งบอกถึงตัวของท่านได้ (เช่นชื่อจริง หรือรหัสนิสิต) ทางผู้วิจัยจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ท่านสร้างรหัส
แบบสอบถามของตนเองตามเง่ือนไขดังต่อไปนี้เพื่อสามารถใช้ระบุตัวตนของผู้ท าแบบสอบถามและน ามาใช้
เปรียบเทียบกับผลของช่วงตอนที่ 2 ได้” ซึ่งรหัสแบบสอบที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้สร้างในส่วนนี้จะประกอบไปด้วย
ตัวอักษรภาษาอังกฤษ 2 ตัว และตัวเลข 3 ตัว โดยตัวอักษรตัวแรกของรหัสคือตัวอักษรภาษาอังกฤษตัวที่ 3 ในชื่อ
จริงของผู้เข้าร่วมการวิจัย ตัวอักษรตัวที่ 2 ของรหัสคือตัวอักษรภาษาอังกฤษตัวที่ 2 ในนามสกุลของผู้เข้าร่วมการ
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วิจัย และเลขอีก 3 ตัวของรหัสคือเลข 3 ตัวท้ายในเบอร์โทรของผู้เข้าร่วมการวิจัย เมื่อเสร็จสิ้นขั้นตอนการสร้างรหัส
แล้ว ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้เห็นหน้าสุดท้ายของแบบฟอร์มท่ีชี้แจงว่า “จบการส ารวจในช่วงตอนแรก โปรดรอเข้า
ร่วมช่วงตอนที่ 2 ตามวันเวลาท่ีท่านระบุ” พร้อมท้ังมีการขยายความว่า “การส ารวจในช่วงตอนแรกส้ินสุดแต่เพียง
เท่านี้ ทางผู้วิจัยจะส่ง Link Zoom ไปยัง E-mail ของท่านในภายหลัง โปรดเข้าลิงค์ Zoom ดังกล่าวตามวันเวลาที่
ท าการนัดหมายใน E-mail แล้วพบกันในช่วงตอนที่ 2” เป็นอันจบช่วงตอนที่ 1 

ในระหว่างก่อนเริ่มช่วงตอนที่ 2 ผู้วิจัยจะท าการส่งลิงค์ Zoom ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยผ่านทาง E-mail ซึ่ง
เป็นลิงค์ที่จะให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยกดเข้า Zoom เพื่อเข้าร่วมในช่วงตอนที่ 2 ตามเวลาที่ก าหนด พร้อมกับข้อความ
การนัดหมายเวลาในการเข้าร่วมช่วงตอนที่ 2 โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับลิงค์เดียวกัน แต่เข้าร่วมในช่วงเวลาที่
ต่างกัน โดยเวลาในการเข้าร่วมในช่วงตอนที่ 2 จะถูกแบ่งออกเป็น 4 ช่วงเวลา (ตามในส่วนแรกของแบบสอบถาม) 
ซึ่งผู้วิจัยจะก าหนดให้ผู้เข้าร่วมที่สามารถมาเข้าร่วมได้ใน 2 ช่วงเวลาแรกอยู่ในเงื่อนไขชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายใน ส่วนผู้เข้าร่วมที่สามารถมาเข้าร่วมได้ในอีก 2 ช่วงเวลาท้ายอยู่ในเงื่อนไขชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายนอก แต่อาจมีการสลับเปลี่ยนแปลงกันระหว่างเงื่อนไขในแต่ละช่วงเวลาได้แล้วแต่ความเหมาะสม เพื่อให้จ านวน
ผู้เข้าร่วมในแต่ละเงื่อนไขมีจ านวนใกล้เคียงกัน และเพื่อให้มีผู้เข้าร่วมที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในและ
ผู้เข้าร่วมที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกในจ านวนและอัตราส่วนที่ใกล้เคียงกันระหว่าง 2 เง่ือนไข 
(เงื่อนไขช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในและเงื่อนไขควบคุม) ให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะสามารถเป็นไปได้ และ
เนื่องจากการเข้ากลุ่มทดลองในช่วงตอนที่ 2 นั้นจะถูกจัดขึ้นทุกสัปดาห์ ผู้เข้าร่วมแต่ละคนจึงมีระยะเวลาห่าง
ระหว่างช่วงตอนที่ 1 (ช่วงท าแบบสอบถาม) กับช่วงตอนที่ 2 (ช่วงเข้าร่วม Zoom) ไม่เกิน 1 อาทิตย์ในผู้เข้าร่วมทุก
คน 

ในช่วงตอนการวิจัยที่ 2 ผู้เข้าร่วมจะต้องเข้ามาในลิงค์ Zoom ตามเวลานัดหมาย โดยตลอดช่วงตอนการ
ท าวิจัยที่ 2 นี้ผู้วิจัยจะด าเนินการผ่านโปรแกรม Zoom (ไม่มีการบันทึกเสียงและภาพ) ประกอบกับการใช้ Google 
Form เมื่อผู้เข้าร่วมทุกคนมาครบกันตามเวลาที่นัดหมายและเข้า Zoom เรียบร้อยแล้ว ทางผู้วิจัยจะส่งลิงค์ 
Google Form ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยผ่านทางช่องสนทนาของ Zoom ให้กดเข้าไปท าพร้อม ๆ กับการเปิด Zoom ไป
ด้วยในระหว่างท่ีท า เพื่อให้ผู้วิจัยสามารถด าเนินการควบคุมการทดลองผ่าน Zoom ได้ ซึ่งในช่วงตอนที่ 2 ใน
การศึกษานี้จะใช้ลิงค์ Google Form ทั้งหมด 2 ฟอร์ม โดยฟอร์มแรกจะเป็นงานการชี้น าออนไลน์ ส่วนฟอร์มที่สอง
ต่อมาจะเป็นงานระดมความคิดออนไลน์เพื่อวัดพฤติกรรมการอู้งาน โดยผู้วิจัยจะให้ลิงค์งานการชี้น าออนไลน์ให้
ผู้เข้าร่วมท าก่อนเป็นแบบฟอร์มแรก เมื่อเสร็จสิ้นส่งแบบฟอร์มแรกแล้ว ผู้วิจัยจึงจะส่งลิงค์งานระดมความคิด
ออนไลน์ผ่านช่องสนทนา Zoom เพื่อให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ท าต่อไปเป็นแบบฟอร์มท่ี 2 

ในส่วนแรกของแบบฟอร์มแรกจะเป็นงานการชี้น าออนไลน์ โดยแบ่งเป็นเงื่อนไขชี้น าการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายในและเงื่อนไขควบคุม ซึ่งผู้เข้าร่วมในแต่ละเงื่อนไขจะได้ท าลิงค์ Google form คนละลิงค์กัน ผู้เข้าร่วม
ในเงื่อนไขชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในจะได้ท าลิงค์ที่มีงานการชี้น าออนไลน์เป็นงานชี้น าการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายใน ส่วนผู้เข้าร่วมในเงื่อนไขควบคุมจะได้ท าลิงค์ที่มีงานอื่นที่ไม่เก่ียวข้องกันแต่ใช้เวลาท าเท่ากับงานชี้น า
แทน ทั้งนี้ผู้เข้าร่วมการวิจัยที่เข้าลิงค์ Zoom ในช่วงเวลาเดียวกันจะเป็นผู้เข้าร่วมที่ถูกจัดอยู่ในเงื่อนไขเดียวกันและ
ได้ท าฟอร์มการชี้น า(หรือแบบฟอร์มควบคุม)แบบเดียวกนั โดยในเงื่อนไขชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน 
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ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้คิดและระบุสาเหตุของปัญหาต่าง ๆ (ปัญหาความรุนแรง และปัญหาการเอาเปรียบผู้อ่ืน) ท่ีมา
จากปัจจัยตัวบุคคล ส่วนในเงื่อนไขควบคุม ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้คิดและระบุถึงสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมและสัตว์ที่มีขา
มากกว่า 4 ขาแทน เมื่อเสร็จส้ินส่วนนี้แล้ว ส่วนถัดไปจะเป็นส่วนการตรวจสอบการจัดการ (Manipulation check) 
ที่จะมีข้อค าถามว่า ท่านตระหนักว่าปัจจัยดังกล่าวเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดปัญหามากน้อยเพียงใด โดยให้ตอบเป็น
มาตรลิเคิร์ทตั้งแต่ 1 ถึง 7 (ตามรายละเอียดในส่วนของ “งานชี้น าออนไลน์” ในหัวขอ้ “เครือ่งมือที่ใช้ในการวิจัย” 
ของงานวิจัยชิ้นนี้) แต่ในกลุม่เง่ือนไขควบคุมจะไม่มีการได้ท าส่วนนี้และข้ามไปยังส่วนถัดไปเลย 

ส่วนถัดไปของแบบฟอร์มจะเป็นส่วนที่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบรหัสแบบสอบถามของตนเอง โดยรหัสคือ 
ตัวอักษรภาษาอังกฤษตัวที่ 3 ของชื่อ ต่อด้วยตัวอักษรภาษาอังกฤษตัวที่ 2 ของนามสกุล และปิดท้ายด้วยเลข 3 
หลักท้ายของเบอร์โทร (รูปแบบรหัสเดียวกันกับที่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ท าในแบบฟอร์มในช่วงตอนที่ 1) จากนั้น
ผู้เข้าร่วมกดส่วนถัดไปเป็นอันจบการท าแบบฟอร์มแรกที่เป็นในส่วนของการชี้น า ต่อไปจะเป็นการท าแบบฟอร์มท่ี 2 
ซึ่งจะเป็นการวัดพฤติกรรมการอู้งานผ่านงานระดมความคิดออนไลน์ 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับลิงค์ Google form ใหม่ผ่านทางช่องสนทนา Zoom โดยแบบฟอร์มนี้จะ
ประกอบไปด้วย 3 ส่วนคือ 1) ส่วนข้อมูลกลุ่ม 2) ส่วนงานระดมความคิดออนไลน์ และ 3) ส่วนรหัสแบบทดสอบ 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับการชี้แจงผ่าน Zoom ก่อนการท าส่วนข้อมูลกลุ่มซึ่งเป็นส่วนแรกว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุก
คนในห้อง Zoom นี้จะได้ท างานกลุ่ม ซึ่งทั้งหมดอยู่กลุ่มเดียวกัน พร้อมท้ังแจ้งว่ากลุ่มของห้อง Zoom นี้คือกลุ่มท่ี
เท่าไหร่ และมีสมาชิกกี่คน (อาจมีการแบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยออกเป็นหลายกลุ่มในห้อง Zoom ห้องเดียวในกรณี
ที่มีผู้เข้าร่วมการวิจัยมาเข้าร่วม Zoom ในช่วงเวลาเดียวกันพร้อมกันเป็นจ านวนมาก โดยผู้วิจัยพยายามจัดให้
กลุ่มนึงมีสมาชิกสูงสุดไม่เกิน 9 คน) จากนั้นผู้เข้าร่วมการวิจัยกรอกข้อมูลกลุ่มในแบบฟอร์ม (ข้อมูลล าดับที่กลุ่ม และ
จ านวนสมาชิกกลุ่ม) จากนั้นให้กดส่วนถัดไป สาเหตุที่ทางผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมกรอกข้อมูลในส่วนแรกเป็นข้อมูลกลุ่ม
และไม่มีการกรอกข้อมูลส่วนตัว เป็นเพราะผู้วิจัยต้องการจะให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยอยู่ในสถานภาพที่ไม่ระบุตัวตนมาก
ที่สุด เพราะการไม่ระบุตัวตนเป็นสิ่งที่เอื้อให้เกิดพฤติกรรมการอู้งาน (Serva & Fuller, 1997) ซึ่งเป็นตัวแปรที่ผู้วิจัย
ต้องการที่จะศึกษาในงานวิจัยครั้งนี้ 

ในส่วนถัดมา ผู้เข้าร่วมจะได้อ่านค าชี้แจงพร้อมทั้งตัวอย่างค าตอบของงานระดมความคิดออนไลน์ ไป
จนถึงตัวอย่างการคิดรายการรวมของกลุ่ม และการแจ้งผลทาง E-mail (ตามรายละเอียดในส่วนของ “งานระดม
ความคิดออนไลน์” ในหัวข้อ “เครื่องมือที่ใช้ใน 

การวิจัย” ของงานวิจัยชิ้นนี้) โดยผู้วิจัยจะให้เวลาผู้เข้าร่วมอ่านค าชี้แจงดังกล่าว จากนั้นมีการอธิบายค าช้ีแจง
ดังกล่าวผ่าน Zoom อีกครั้งหนึ่งเพื่อให้แน่ใจว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนนั้นเข้าใจส่ิงที่จะได้ท าต่อจากนี้ โดยมีการ
เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถถามในส่ิงที่สงสัยหรือยังไม่เข้าใจในขั้นตอนนี้ด้วย เมื่อไม่มีผู้เข้าร่วมการวิจัย
ถามค าถามแล้ว ผู้วิจัยจึงจะให้สัญญาณเพื่อให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนกดไปยังส่วนถัดไปพร้อม ๆ กัน ซึ่งเป็นส่วนที่
ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้เติมค าตอบ เป็นการเริ่มท างานระดมความคิดออนไลน์ ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะได้เห็นรูปมีด พร้อม
กับค าช้ีแจงว่า “สิ่งของในภาพสามารถน าไปใช้งานท าอะไรได้บ้าง โปรดระบุออกมาให้ได้จ านวนรายการมากที่สุด
เท่าที่ท่านจะสามารถคิดได้ สามารถตอบได้อย่างอิสระ (ภายในเวลาจ ากัด 12 นาที)” ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะจับเวลา 12 
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นาทีพร้อมทั้งสังเกตการณ์ผู้เข้าร่วมการ วิจัยไปด้วยว่าไม่มีผู้เข้าร่วมการวิจัยคนใดปรึกษากัน เมื่อครบเวลา 12 นาที
แล้วผู้วิจัยประกาศผ่าน Zoom ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนหยุดท างานระดมความคิดทันทีและกดส่วนถัดไปของ
แบบฟอร์ม 

ส่วนถัดไปของแบบฟอร์มจะเป็นส่วนที่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบรหัสแบบสอบถามของตนเอง โดยรหัสคือ 
ตัวอักษรภาษาอังกฤษตัวที่ 3 ของชื่อ ต่อด้วยตัวอักษรภาษาอังกฤษตัวที่ 2 ของนามสกุล และปิดท้ายด้วยเลข 3 
หลกัท้ายของเบอร์โทร (รูปแบบรหัสเดียวกันกับที่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ท าในแบบฟอร์มในช่วงตอนที่ 1) จากนั้น
ผู้เข้าร่วมกดส่วนถัดไปเป็นอันจบการทดลอง เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการข้างต้นทั้งหมดแล้ว แบบฟอร์มจะน าผู้เข้าร่วม
ไปสู่หน้าท่ีมีเนื้อหาตามเอกสาร Debrief ผู้วิจัยจงึเริ่มอธิบายถึงชื่อเร่ืองและจุดประสงค์ที่แท้จริงของงานวิจัยนี้ให้
ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ฟังผ่าน Zoom ในขณะนั้น (ว่าเป็นการศึกษาเร่ืองการอู้งาน ไม่ใช่การศึกษาเร่ืองความคิด
สร้างสรรค์อย่างที่ได้แจ้งผู้เข้าร่วมไปในตอนแรก) พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมสอบถามค าถามต่าง ๆ เกี่ยวกับ
การศึกษานี้ได้จนกว่าผู้เข้าร่วมจะพึงพอใจ เป็นอันจบช่วงตอนที่ 2 

ทั้งนี้หากผู้เข้าร่วมรู้สึกไม่สบายใจภายหลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการเข้าร่วมการวิจัยไปแล้ว ผู้เข้าร่วมสามารถ
ติดต่อพูดคุยกับผู้วิจัยได้ทาง E-mail หรือเบอร์โทรศัพท์ตามที่ได้แจ้งไว้ในเอกสารข้อมูลส าหรับผู้มีส่วนร่วมใน
งานวิจัยได้ และหากผู้เข้าร่วมพูดคุยกับผู้วิจัยแล้วยังรู้สึกไม่สบายใจ ทางผู้วิจัยสามารถช่วยติดต่อประสานงานเพื่อให้
ผู้เข้าร่วมสามารถปรึกษากับนักจิตวิทยาของศูนย์สุขภาวะทางจิตคณะจิตวิทยาได้หากผู้เข้าร่วมต้องการต้องการ 

ภายหลังจากการศึกษาจบแล้ว ผู้วิจัยจะส่งข้อมูลผลของการจัดอันดับรายการการใช้งานของมีดของ
ผู้เข้าร่วม จ านวนรายการที่ผู้เข้าร่วมสามารถตอบมาในแบบฟอร์ม ไปจนถึงค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด และค่าเฉล่ียจ านวน
รายการของผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมด ส่งไปใน E-mail ของผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นรายคนเพื่อแจ้งผลตามท่ีได้ชี้แจงไว้
ในแบบฟอร์ม แต่จะเป็นการแจ้งคะแนนรายบุคคล ไม่มีการแจ้งเป็นคะแนนกลุ่ม (เพราะไม่ได้มีการรวมคะแนนกลุ่ม
เกิดขึ้นจริง) รวมถึงผลการสุ่มรายชื่อผู้เข้าร่วมที่ได้รับบัตรก านัลมูลค่า 1,000 บาทจ านวน 2 ใบด้วย (สุ่มโดยใช้เว็บ
สุ่มในการสุ่ม) โดยผู้วิจัยจะสอบถามท่ีอยู่ของผู้เข้าร่วมที่ได้รับบัตรก านัลผ่านทาง E-mail และจะท าการส่งบัตรก านัล
ดังกล่าวทางไปรษณีย์ไปตามที่อยู่ดังกล่าวในภายหลัง 

ในส่วนของการค านวณสถิติผลการศึกษาของการศึกษาที่ 2 ทางผู้วิจัยจะใช้สถิติ ANOVA ในการค านวณ
ความต่างของจ านวนรายการการใช้งานของผู้เข้าร่วมในแต่ละเงื่อนไข โดยการค านวณด้วย ANOVA นั้นมีข้อตกลง
เบื้องต้นว่า 1) ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ต้องมีระดับการวัดตั้งแต่มาตรอันตรภาคขึ้นไป 2) กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มมา
จากประชากรที่มีการแจกแจงปกติ 3) กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มเป็นอิสระจากกัน และ 4) กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มมา
จากประชากรที่มีความแปรปรวนเท่ากัน 

หากผู้เข้าร่วมการวิจัยในเงื่อนไขชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในสามารถคิดและระบุจ านวนการใช้งาน
ของมีดออกมาได้มากกว่าผู้เข้าร่วมในเงื่อนไขชี้ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ นั่นหมายความว่าการช้ีน าการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายในนั้นมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการอู้งาน โดยการช้ีน าด้วยการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในจะท าให้
กลุ่มเป้าหมายอู้งานน้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้ถูกชี้น า และหากผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
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ภายใน (ได้คะแนนมาตรวัดการอ้างอิงแหล่งควบคุม ตั้งแต่ 11 ขึ้นไป) สามารถคิดและระบุจ านวนการใช้งานของมีด
ออกมาได้แตกต่างจากท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก (ได้คะแนนมาตรวัดการ
อ้างอิงแหล่งควบคุม ตั้งแต่ 10 ลงไป) อย่างมีนัยส าคัญ นั่นหมายความว่าลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมนั้นมี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมการอู้งาน นอกจากนี้การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในกับลักษณะการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายในยังอาจมีปฏิสัมพันธ์กัน 
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แผนภาพที่ 2.3 : แผนภาพอธิบายขั้นตอนการศึกษา ทั้งหมดแบบละเอียด
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บทที่ 3 

ผลการวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยกึ่งการทดลอง (Quasi-Experimental Design) ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการ
ชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมในบุคคลที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมที่แตกต่างกันเพื่อลดพฤติกรรมการอู้งานใน
การท างานเป็นกลุ่ม ในลักษณะ Factorial 2X2 (ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม X การช้ีน าการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุม) โดยมีผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มาท าแบบสอบถามในการวิจัยช่วงตอนที่ 1 ทั้งหมด 235 คน มีผู้เข้าร่วมที่ไม่ได้มา
เข้าร่วมการวิจัยช่วงตอนที่ 2 จ านวน 46 คน และผู้เข้าร่วมที่มาเข้าร่วมครบทั้ง 2 ช่วงตอน แต่ตอบและ/หรือส่ง
แบบฟอร์มเก็บข้อมูลในช่วงตอนที่ 2 ไม่ครบ จ านวน 18 คน ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องตัดข้อมูลกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวออก
ก่อนที่จะท าการวิเคราะห์ข้อมูลไปต่อ ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงเหลือกลุ่มตัวอย่างซึ่งน าข้อมูลไปใช้ในการทดสอบ
สมมติฐานทั้งสิ้น จ านวน 171 คน โดยแบ่งออกเป็น 4 เงื่อนไข คือ กลุ่มลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในที่ถูก
ชี้น าด้วยการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน จ านวน 46 คน กลุ่มลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกที่ถูกชี้น าด้วย
การอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน 44 คน กลุ่มลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในที่ไม่ถูกช้ีน าใดๆ จ านวน 49 คน 
และ กลุ่มลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกที่ไม่ถูกชี้น าใดๆ จ านวน 32 คน โดยผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอ
ผลการวิจัยออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น การทดสอบสมมติฐาน 
และ การวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม  

ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างท่ีเข้าร่วมการวิจัย 

 ผู้เข้าร่วมการวิจัย เป็นนิสิตระดับปริญญาตรีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมดมาจาก
การหาโดยผู้วิจัยได้ท าการขออนุญาตอาจารย์เพื่อขอประชาสัมพันธ์งานวิจัยในชั้นเรียน รวมได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
171 คน อายุตั้งแต่ 18 – 24 ปี (M = 19.18) โดยแบ่งเป็นเพศหญิง 134 คน และเพศชาย 37 คน ตามตารางท่ี 1.1 

ตาราง 1.1 : ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
  ชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน                   

(N = 90) 
ไม่มีการชี้น าใดๆ                                               

(N = 81) 

  ลักษณะการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายใน   

(n = 46) 

ลักษณะการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายนอก               

(n = 44) 

ลักษณะการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายใน             

(n = 49) 

ลักษณะการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายนอก                  

(n = 32) 

เพศ ชาย 10 (21.74) 10 (22.73) 14 (28.57) 3 (9.37) 

 หญิง 36 (78.26) 34 (77.27) 35 (71.43) 29 (90.63) 

 อายุเฉลี่ย 20.1 (SD = 1.071) 20 (SD = 1.056) 19.5 (SD = 0.982) 19.6 (SD = 1.458) 

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ ( ) แสดงร้อยละ  
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การวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้น 

ในงานวิจัยครั้งนี้ นอกเหนือจากการใช้มาตรวัดลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม (เพื่อแบ่งผู้เข้าร่วมการ
วิจัยออกเป็นกลุ่มลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกและภายใน ตามในหัวข้อเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ในส่วน
มาตรวัดการอ้างอิงแหล่งควบคุม) ผู้วิจัยมีการใช้ มาตรวัดความสร้างสรรค์ในชีวิตประจ าวัน มีจ านวนข้อค าถาม 11 
ข้อ เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ (เพื่อเก็บข้อมูลเป็นตัวแปรควบคุม) และงานระดมความคิดออนไลน์ 
เป็นข้อค าถามปลายเปิด 1 ข้อ รวมคะแนนเป็นจ านวนรายการการใช้งานมีดที่ผู้เข้าร่วมเขียนตอบมาได้ (ตัวแปรตาม) 
รายงานค่าสถิติพื้นฐานของผลท่ีได้ตามตารางท่ี 1.2 

ในขั้นตอนการจัดกระท าการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้น ผู้วิจัยได้มีการให้กลุ่มทดลอง (กลุ่ม
เง่ือนไขชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน) ตอบข้อค าถามหลังจากท างานชี้น าเสร็จเป็นข้อค าถาม 1 ข้อที่ถามว่า 
“จากการตอบค าถามถึงสาเหตุส าคัญของปัญหาต่าง ๆ ในส่วนก่อนหน้านี้ ท่านตระหนักว่า "ปัจจัยตัวบุคคล" เป็น
สาเหตุที่ก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าวมากน้อยเพียงใด” โดยตอบเป็นมาตรลิเคิร์ท 7 ระดับตั้งแต่ 1 (เป็นสาเหตุ
น้อยที่สุด) ไปจนถึง 7 (เป็นสาเหตุมากท่ีสุด) เพื่อเป็นข้อค าถามทดสอบการจัดกระท า จากการวิเคราะห์ค่าสถิติของ
คะแนนที่ได้จากข้อค าถามทดสอบการจัดการท านี้ ผู้วิจัยพิจารณาว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนนั้นเกินกึ่งหนึ่งของคะแนน

เต็ม (x   = 4.73) และสัดส่วนของคะแนนกลุ่มตัวอย่างเป็นลักษณะกราฟเบ้ซ้าย (ตามกราฟที่ 1.3) บ่งบอกว่ากลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบข้อค าถามนี้เกินกึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม (4 คะแนน) เบื้องต้นผูว้ิจัยจึงสรุปว่างานการชี้น าการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นได้ผล และจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพิสูจน์สมมติฐานในขึ้นถัดไป  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยตระหนักดีว่าการจะสรุปว่าการจัดกระท าในงานวิจัยได้ผลหรือไม่นั้น จ าเป็นต้องเก็บ
ข้อมูลคะแนนของข้อค าถามทดสอบการจัดกระท าจากกลุ่มควบคุมด้วย เพื่อสามารถน ามาเปรียบเทียบกับกลุ่ม
ทดลอง (กลุ่มช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน) จึงจะสามารถสรุปได้ แต่ผู้วิจัยได้พิจารณาและตัดสินใจเลือกที่จะ
ไม่ถามค าถามทดสอบการจัดกระท ากับกลุ่มควบคุมในขั้นตอนการวิจัย เพราะเกรงว่าตัวเนื้อความของค าถามท่ี
กล่าวถึง “ปัจจัยตัวบุคคล” นั้นจะเป็นตัวแปรแทรกซ้อนที่อาจช้ีน ากลุ่มควบคุมได้ ซึ่งเป็นส่ิงที่ผู้วิจัยไม่ต้องการจะให้
เกิดขึ้น 
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ตารางที่ 1.2 : ค่าเฉลี่ยคะแนน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คะแนนสูงสุด และคะแนนต่่าสุดของ คะแนนความคิดสร้างสรรค์ใน
ชีวิตประจ่าวัน จ่านวนรายการการใช้งานมีด และคะแนนข้อค่าถามทดสอบการจัดกระท่า 
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 กราฟที่ 1.3 : กราฟแสดงสัดส่วนของคะแนนจากข้อค าถามทดสอบการจัดกระท าของกลุ่มตัวอย่างเงื่อนไขชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายใน (N = 90) 

 

ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบสหสัมพันธ์ (correlation) ระหว่างคะแนนจากมาตรวัดความคิดสร้างสรรค์กับผล
คะแนนจ านวนรายการการใช้งานมีด (จากงานระดมความคิดออนไลน์) ว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ เพื่อให้แน่ใจว่า
ผู้วิจัยจ าเป็นจะต้องน าตัวแปรความคิดสร้างสรรค์มาร่วมค านวณในการวิเคราะห์ข้อมูลทดสอบสมมติฐานเป็นตัวแปร
ร่วมเป็นการวิเคราะห์ ANCOVA ด้วยหรือไม่  

ซึ่งจากการทดสอบพบว่าคะแนนจากมาตรวัดความคิดสร้างสรรค์กับผลคะแนนรวมจ านวนรายการการใช้
งานมีดนั้นไม่มีสหสัมพันธ์กัน (r = 0.01, p = 0.86) ผู้วิจัยจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องน าตัวแปรความคิดสร้างสรรค์
ในชีวิตประจ าวันมาร่วมค านวณเป็นการวิเคราะห์ ANCOVA ในการค านวณทดสอบสมมติฐาน 

 

การทดสอบสมมติฐานการวิจัย  

  

งานวิจัยนี้ใช้การทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์ Two-way ANOVA ผ่านโปรแกรม Jamovi โดยมีตัว
แปรต้น 2 ตัวคือ 1) ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม (ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน / ลักษณะการอ้างอิง
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แหล่งควบคุมภายนอก) และ 2) การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน (เง่ือนไขควบคุม / เงื่อนไขช้ีน า) และตัว
แปรตามคือพฤติกรรมการอู้งาน (คะแนนรายการการใช้งานมีด)  

จากผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติ Two-way ANOVA พบว่า ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการช้ีน า
การอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในไม่มีปฏิสัมพันธ์ (interaction effect) ต่อพฤติกรรมการอู้งานอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (F(1,167) = .03, p = .86) และการวิเคราะห์อิทธิพลหลักก็พบว่า ท้ังลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการ
ชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นต่างก็ไม่มีอิทธิพลหลัก (main effect) ต่อพฤติกรรมอู้งานอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติเช่นกัน (p = .84, p = .33) ตามตารางที่ 1.4 

 ตารางที่ 1.4 : ผลการวิเคราะห์ ANOVA ของค่าเฉลี่ยของจ่านวนรายการการใช้งานมีด 
 SS df MS F p 

ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม 4.08 1 4.08 0.0433 .835 

การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม 88.84 1 88.84 0.9436 .333 

ลักษณะ ✻ การชี้น า 3.01 1 3.01 0.0320 .858 

ความคลาดเคลื่อน 15722.52 167 94.15 
  

 จากการทดสอบดังกล่าวสรุปได้ว่า ผลของงานวิจัยนี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานของงานวิจัยนี้เลยทั้ง 3 
สมมติฐาน ไม่ว่าจะเป็น สมมติฐานที่ 1) กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในระบุ
รายการการใช้งานวัตถุในงานระดมความคิดออนไลน์ได้จ านวนมากกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีลักษณะการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายนอก, สมมติฐานที่ 2) กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ถูกชี้น าด้วยการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในระบุ
รายการการใช้งานวัตถุในงานระดมความคิดออนไลน์ได้จ านวนมากกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มควบคุม หรือ 
สมมติฐานที่ 3) ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม ภายในมีปฏิสัมพันธ์กันต่อการ
ระบุรายการการใช้งานวัตถุในงานระดมความคิดออนไลน์ โดยการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในในกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมที่แตกต่างกันจะมีอิทธิพลต่อการระบุจ านวนรายการการใช้งานวัตถุใน
งานระดมความคิดออนไลน์ เป็นพฤติกรรมการอู้งานที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มท่ีมีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายนอกในเงื่อนไขถูกจัดกระท าชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในจะมีพฤติกรรมการอู้งานน้อยกว่ากลุ่มควบคุม 
ในขณะที่กลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในจะมีพฤติกรรมการอู้งานไม่ต่างกันระหว่างกลุ่มจัดกระท ากับ
กลุ่มควบคุม 

 การวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐานและการก าหนดการค านวณตัวแปรตามตามในงานวิจัยนี้สิ้นสุดเพียง
เท่านี้ ในขั้นถัดไปจะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม 
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การวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม 

  

ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นว่าผลของงานวิจัยนี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานใดเลย แบบนี้หมายความว่าการท างาน
วิจัยชิ้นนี้ไม่มีส่วนช่วยก่อให้เกิดประโยชน์เป็นองค์ความรู้เพิ่มเติมมากขึ้นเกี่ยวกับพฤติกรรมการอู้งานเลยหรือไม่ 
ผู้วิจัยได้พิจารณาข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างและตั้งข้อสังเกตว่า การก าหนดให้จ านวนรายการการใช้งานมีดที่ผู้เข้าร่วม
การวิจัยเขียนตอบมาเป็นตัวชี้วัดพฤติกรรมการอู้งานนั้นอาจมีจุดบกพร่องและไม่ใช่สิ่งที่เหมาะในการวิจัยครั้งนี้  

จากการพิจารณาข้อมูลอย่างถี่ถ้วน ผู้วิจัยพบว่าข้อมูลค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยจ านวนไม่น้อยมี
ลักษณะของการเขียนขยายความเพื่อพยายามสื่อสารให้ผู้อ่านเข้าใจถึงใจความของรายการการใช้งานได้ชัดเจนย่ิงขึ้น
ด้วย ตัวอย่างค าตอบเช่น “ทุบเครื่องท าอาหาร (พวกกระเทียม พริก หรือเครื่องอื่น ๆ ที่ต้องท าให้แหลกก่อนเอามา
ใช้ท าอาหาร)” หรือ “หากน าเอาไปให้ความร้อนก็จะสามารถตัดสิ่งของที่แข็งแรงบางประเภทได้” เป็นต้น หรือใน
หลายค าตอบก็มีการอธิบายยกตัวอย่างประกอบด้วย เช่น “ใช้ในการปาเพื่อความสนุกได้ เช่น การแข่งขันปามีดให้
เข้าเป้า เป็นต้น” หรือ “หั่นสิ่งของ เช่นเนื้อสัตว์ ผัก ผลไม้” เป็นต้น แต่ในการรวมคะแนนนั้น ความพยายามเหล่านี้
กลับถูกมองข้ามและไม่ถูกน ามาคิด เพราะไม่ว่าค าตอบเหล่านั้นจะมีการพยายามขยายความเพื่อความเข้าใจท่ี
กระจ่างชัดเจนมากขึ้นแค่ไหน แต่ค าตออบเหล่านั้นก็จะถูกนับรวมเป็นเพียง 1 รายการเท่านั้น แต่ในทางกลับกัน 
ค าตอบส้ันๆอย่าง “เชือด”, “หั่น”,  “ป้องกันตัว” ค าตอบเหล่านี้กลับถูกค านวณว่ามีค่าเทียบเท่ากับค าตอบที่มีการ
พยายามขยายความเหล่านั้น คือเท่ากับ 1 รายการเหมือนกัน ในขณะที่นิยามของพฤติกรรมการอู้งานของงานวิจัยนี้
คือการลดปริมาณในการลงแรงลงความพยายามในการท างานลงเมื่อท างานเป็นกลุ่ม (Latané et al., 1979, Karau 
& Williams, 1993) ซึ่งเน้นไปที่ ‘การลงความพยายาม’ ในการท างานเป็นส าคัญ ผู้วิจัยจึงพิจารณาว่าความพยายาม
ในการอธิบายขยายความในค าตอบนั้นนับเป็น “การลงความพยายาม” ในการท างานเพื่อให้งานที่ได้รับมอบหมาย
นั้นออกมาครบถ้วนสมบูรณ์ท่ีสุดถึงแม้จะเป็นการท างานกลุ่มท่ีมีการระบุตัวตนต่ าก็ตาม (Serva & Fuller, 1997) 
ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ไม่สามารถมองข้ามได้ในการศึกษาพฤติกรรมการอู้งาน ผู้วิจัยจึงพิจารณาคิดเกณฑ์ในการรวม
คะแนนพฤติกรรมการอู้งานใหม่ จากเดิมที่คิดตามจ านวนข้อรายการการใช้งานมีด เปลี่ยนใหม่เป็นการนับจ านวนค า 
(counting word) ที่ผู้เข้าร่วมเขียนมาในค าตอบการใช้งานมีดทั้งหมดแทน เพื่อให้ความพยายามในการเขียนขยาย
ความในค าตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยนั้นไม่ถูกมองข้ามไป  

ในการนับค าของค าตอบนั้น ผู้วิจัยจะใช้โปรแกรม Microsoft Word ในการช่วยนับ โดยการคัดลอก
ค าตอบทั้งหมดของผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละคนน าไปวางในเอกสารเปล่าใน Microsoft Word ทีละคน แล้วดูจ านวน
ค าท่ีตัวโปรแกรมนับออกมาได้ แล้วท าการจดบันทึก ทั้งนี้ผู้วิจัยจะมีการตัดตัวเลขล าดับข้อ (ส าหรับค าตอบที่มีการ
เขียนเลขล าดับข้อน าหน้าแต่ละรายการ) และสัญญาลักษณ์ (เช่น วงเล็บ เครื่องหมายลูกน้ าท่ีใส่ไว้ขั้นระหว่างข้อ จุด
ที่ใส่ต่อจากตัวเลขข้อ เครื่องหมายลบท่ีถูกใส่ไว้หน้าข้อแทนการเขียนเลขล าดับข้อ) ออกจากค าตอบก่อนการน าไป
วางลงใน Microsoft Word เพื่อให้ระบบนับค า เนื่องจากตัวเลขหรือสัญลักษณ์เหล่านี้เพียง 1 ตัวนั้นจะถูกนับเป็น 1 
ค าในระบบนับค าของ Microsoft Word เทียบเท่ากับการพิมพ์ค า 1 ค า การไม่ตัดสัญลักษณ์และตัวเลขเหล่านี้ออก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 35 

อาจท าให้การรวมจ านวนค าของค าตอบของผู้เข้าร่วมบางกลุ่มออกมามีค่าสูงเกินจริง รายงานค่าสถิติของการคิด
คะแนนพฤติกรรมการอู้งานแบบการนับค าตามตารางที่ 1.5 

ตารางที่ 1.5 : ค่าเฉลี่ยคะแนน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คะแนนสูงสุด และคะแนนต่่าสุดของ จ่านวนค่าในค่าตอบการใช้งานมีด

 

ผู้วิจัยท าการทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์ Two-way ANOVA อีกครั้ง แบบเดียวกับที่ได้ท าไปแล้ว
ในหัวข้อ ‘การทดสอบสมมติฐานการวิจัย’ แต่ครั้งนี้ผู้วิจัยเปล่ียนการคิดตัวแปรตาม จากเดิมที่คิดจากการรวมจ านวน
รายการการใช้งานมีดในค าตอบ เปลี่ยนเป็นคิดจากการรวมจ านวนค าท้ังหมดในค าตอบแทน 

จากผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติ ANOVA พบว่า ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการช้ีน าการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายในไม่มีปฏิสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการอู้งาน (จ านวนค าในค าตอบการใช้งานมีด) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (F(1,167) = .01, p = .94) และการวิเคราะห์อิทธิพลหลักพบว่าลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมนั้นไม่มี
อิทธิพลหลักต่อพฤติกรรมการอู้งานอย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ (p = .84) แต่พบอิทธิพลหลักท่ีน่าสนใจคือ การ
ชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นกลับมีอิทธิพลหลักต่อพฤติกรรมการอู้งานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .05) 
ตามตารางที่ 1.6 
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ตารางที่ 1.6 : ผลการวิเคราะห์ ANOVA ของค่าเฉลี่ยของจ่านวนค่าในค่าตอบการใช้งานมีด (N = 171) 
 SS df MS F p 

ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม 51.72 1 51.72 0.04188 0.838 

การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม 5118.13 1 5118.13 4.14447 0.043* 

ลักษณะ ✻ การชี้น า 6.66 1 6.66 0.00539 0.942 

ความคลาดเคลื่อน 206233.31 167 1234.93 
  

 จากการทดสอบเพิ่มเติมดังกล่าวโดยเปลี่ยนวิธีค านวณคะแนนการอู้งานใหม่ และปรับเปล่ียนเนื้อความการ
วัดผลของตัวแปรตามในสมมติฐานทุกข้อใหม่ จากเดิม ‘ระบุรายการการใช้งานวัตถุ’ เป็น ‘ระบุค่าตอบการใช้งาน
วัตถุเป็นจ่านวนค่า’ พบว่าสามารถทดสอบสมมติฐานได้ดังนี้ 

 

สมมติฐานที่ 1  กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในระบุค่าตอบการใช้
งานวัตถุเป็นจ่านวนค่าในงานระดมความคิดออนไลน์ได้จ านวนมากกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีลักษณะ
การอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก 

 

 ผลการทดสอบพบว่าผลไม่เป็นไปตามสมมติฐานดังกล่าว จากการวิเคราะห์อิทธิพลหลักพบว่าลักษณะการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมนั้นไม่มีอิทธิพลหลักต่อพฤติกรรมการอู้งานอย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ (p = .84) กล่าวคือ 
กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นระบุค าตอบการใช้งานวัตถุเป็นจ านวนค าในงาน
ระดมความคิดออนไลนอ์อกมาได้ไม่แตกต่างกับผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก 

 

สมมติฐานที่ 2  กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ถูกชี้น าด้วยการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในระบุค่าตอบการใช้
งานวัตถุเป็นจ่านวนค่าในงานระดมความคิดออนไลน์ได้จ านวนมากกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มควบคุม 

 

 ผลการทดสอบพบว่าผลเป็นไปตามสมมติฐานดังกล่าว จากการวิเคราะห์อิทธิพลหลักพบว่าการช้ีน าการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นมีอิทธิพลหลักต่อพฤติกรรมการอู้งานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .05) โดยกลุ่ม
ผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ถูกชี้น าด้วยการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นระบุค าตอบการใช้งานวัตถุเป็นจ านวนค าในงาน
ระดมความคิดออนไลน์ออกมาได้จ านวนมากกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มควบคุม 
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สมมติฐานที่ 3  ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุม ภายในมี
ปฏิสัมพันธ์กันต่อการระบุรายการการใช้งานวัตถุในงานระดมความคิดออนไลน์ โดยการช้ีน าการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายในในกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมที่แตกต่างกันจะมีอิทธิพลต่อการ
ระบุจ านวนรายการการใช้งานวัตถุในงานระดมความคิดออนไลน์ เป็นพฤติกรรมการอู้งานที่แตกต่างกัน 
โดยกลุ่มท่ีมีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกในเงื่อนไขถูกจัดกระท าช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายในจะมีพฤติกรรมการอู้งานน้อยกว่ากลุ่มควบคุม ในขณะที่กลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายในจะมีพฤติกรรมการอู้งานไม่ต่างกันระหว่างกลุ่มจัดกระท ากับกลุ่มควบคุม 

 ผลการทดสอบพบว่าผลไม่เป็นไปตามสมมติฐานดังกล่าว จากผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติ Two-way 
ANOVA พบว่า ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นไม่มีปฏิสัมพันธ์ต่อ
พฤติกรรมการอู้งาน (จ านวนค าในค าตอบการใช้งานมีด) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (F(1,167) = .01, p = .94)  

 นอกจากเรื่องการคิดคะแนนตัวแปรตามใหม่แล้ว จากการพิจารณาข้อมูล ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่ามีความ
เป็นไปได้ที่ตัวแปรเพศจะมีบทบาทต่อตัวแปรตามในงานวิจัยนี้ด้วย ผู้วิจัยจึงคิดที่จะวิเคราะห์เพิ่มเติมในส่วนของตัว
แปรเพศด้วย แต่เป็นที่น่าเสียดายว่าตัวแปรเพศนั้นไม่ใช่ตัวแปรต่อเนื่อง จึงไม่สามารถน ามาวิเคราะห์ร่วมเป็นตัวแปร
ร่วมในการวิเคราะห์ ANCOVA ได้ นอกจากนี้ จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 171 คนนั้น มีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ชายเพียง 
37 คนเท่านั้น ซึ่งเมื่อแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 4 กลุ่มแบบ Factorial 2X2 ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งแบบ เพศX
ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม หรือการแบ่งแบบ เพศXการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน ต่างล้วนมีจ านวน
กลุ่มตัวอย่างเพศชายในแต่ละเง่ือนไขไม่ถึงขั้นต่ าเงื่อนไขละ 19 คนตามที่ได้ค านวณไว้ในหัวข้อ ‘กลุ่มตัวอย่าง’ ผู้วิจัย
จึงไม่สามารถน าตัวแปรเพศมาวิเคราะห์ ANOVA เพื่อหาอิทธิพลต่อตัวแปรตามร่วมกับตัวแปรต้นตัวอื่นได้ หรือหาก
จะท าเป็นแบบ Factorial 2X2X2 (เพศXลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมXการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุม)นั้น 
กลุ่มตัวอย่างเพศชายในแต่ละเง่ือนไขย่อยก็จะย่ิงมีจ านวนลดน้อยลงไปอีก ไม่สามารถค านวณได้เช่นกัน สิ่งท่ีผู้วิจัย
ท าได้คือการทดสอบ T-Test ว่าคะแนนของระหว่างเพศชายกับเพศหญิงนั้นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
หรือไม ่

 จากการวิเคราะห์ด้วยสถิติ Independent Sample T-Test พบว่า กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยเพศชายทั้งหมด 
37 คน (M = 66, SD = 47) ระบุรายการการใช้งานมีดออกมาเป็นจ านวนค าได้มากกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่เป็น
เพศหญิงทั้งหมด 134 คน (M = 46.5, SD = 30.1) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ, t(169) = 3.05, p < .01 ตามตาราง
ที่ 1.7 
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ตารางที่ 1.7 :  Independent Sample T-Test เปรียบเทียบจ่านวนค่าของค่าตอบการใช้งานมีดระหว่างชายและหญิง (N = 171) 

 ชาย (n = 37) หญิง (n = 134) การทดสอบค่า t 

M SD M SD t p 
จ านวนค าในค าตอบ

การใช้งานมีด 
66 47.01 46.5 30.15 -3.05** .003 

นอกจากการวิเคราะห์ตัวแปรเพศกับพฤติกรรมการอู้งานแบบนับจ านวนค าแล้ว ผู้วิจัยได้ลองกลับมา
วิเคราะห์แบบนับเป็นจ านวนรายการการใช้งานด้วย ซึ่งจากผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติ Independent Sample T-
Test พบว่า กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยเพศชายทั้งหมด 37 คน (M = 20.6, SD = 12) ระบุรายการการใช้งานมีดออกมา
ได้จ านวนรายการมากกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่เป็นเพศหญิงทั้งหมด 134 คน (M = 16.8, SD = 8.75) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ, t(169) = 2.13, p < .05 ตามตารางที่ 1.8 

ตารางที่ 1.8 :  Independent Sample T-Test เปรียบเทียบจ่านวนรายการการใช้งานมีดระหว่างชายและหญิง (N = 171) 

 ชาย (n = 37) หญิง (n = 134) การทดสอบค่า t 

M SD M SD t p 
จ านวนรายการการใช้

งานมีด 
20.6 12.05 16.8 8.75 -2.13* .034 

 อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์ข้างต้นที่พบว่าความแตกต่างทางเพศนั้นเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลส าคัญต่อ
ผลของงานวิจัยชิ้นนี้นั้น ท าให้ไม่สามารถทราบได้แน่ชัดว่าท่ีผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมพบว่า การช้ีน าการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายในมีอิทธิพลต่อจ านวนค าในค าตอบการใช้งานมีดนั้น เป็นเพราะอิทธิพลของตัวแปรเพศหรือไม่ 
ทางผู้วิจัยจึงลองท าการวิเคราะห์เพิ่มเติมต่อยอดเพิ่มอีกโดยการตัดกลุ่มตัวอย่างเพศชายออกไป (37 คน) เหลือไว้
เพียงเฉพาะกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง (134 คน) เป็นการควบคุมตัวแปรเพศให้เหมือนกันทั้งหมดในกลุ่มตัวอย่าง
งานวิจัย จากนั้นน าข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ควบคุมตัวแปรเพศแล้วดังกล่าวมาวิเคราะห์ด้วยสถิติ ANOVA เพื่อ
เปรียบเทียบจ านวนค าในค าตอบรายการการใช้งานมีดในเฉพาะกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง 

 จากการวิเคราะห์ด้วยสถิติ ANOVA (ในเฉพาะกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง) พบว่า ลักษณะการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมและการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในไม่มีปฏิสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการอู้งาน (จ านวนค าในค าตอบการ
ใช้งานมีด) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (F(1,130) = .12, p = .72) และการวิเคราะห์อิทธิพลหลักก็พบว่า ท้ังลักษณะ
การอ้างอิงแหล่งควบคุมและการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นต่างก็ไม่มีอิทธิพลหลัก (main effect) ต่อ
พฤติกรรมอู้งานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน (p = .99, p = .10) ตามตารางที่ 1.9 
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ตารางที่ 1.9 : ผลการวิเคราะห์ ANOVA ของค่าเฉลี่ยของจ่านวนค่าในค่าตอบการใช้งานมีด (N = 134) 
 SS df MS F p 

ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม 0.150 1 0.150 1.65e-4 0.990 

การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม 2430.153 1 2430.153 2.669 0.105 

ลักษณะ ✻ การชี้น า 113.786 1 113.786 0.125 0.724 

ความคลาดเคลื่อน 118375.483 167 910.581   

 หรือการค านวณเฉพาะกลุ่มตัวอย่างเพศหญิงโดยกลับมาคิดตัวแปรตามเป็นจ านวนรายการการใช้งานมีด 
(ตามท่ีได้วางแผนในการวิจัยไว้ตอนแรก) จากการวิเคราะห์ด้วยสถิติ ANOVA (ในเฉพาะกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง) ก็
พบว่า ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในไม่มีปฏิสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการ
อู้งาน (จ านวนรายการการใช้งานมีด) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (F(1,130) = .54, p = .47) และการวิเคราะห์
อิทธิพลหลักก็พบว่า ท้ังลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นต่างก็ไม่มี
อิทธิพลหลัก (main effect) ต่อพฤติกรรมอู้งานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน (p = .95, p = .41) ตามตารางที่ 
1.10 

 

ตารางที่ 1.10 : ผลการวิเคราะห์ ANOVA ของค่าเฉลี่ยของจ่านวนรายการการใช้งานมีด (N = 134) 
 SS df MS F p 

ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม 0.315 1 0.315 0.00406 0.949 

การชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม 52.586 1 52.586 0.67747 0.412 

ลักษณะ ✻ การชี้น า 41.728 1 41.728 0.53758 0.465 

ความคลาดเคลื่อน 10090.725 167 77.621   
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บทที่ 4 

อภิปรายผลการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ต้องการศึกษาอิทธิพลของการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมต่อพฤติกรรมการอู้งานในกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมที่แตกต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาและพบผลต่าง ๆ โดยสามารถอภิปราย
ตามสมมติฐานได้ดังนี้ 

ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมไม่มีอิทธิพลต่อการอู้งาน ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยในการทบทวน
วรรณกรรม อย่างงานวิจัยของ Simanjuntak และ Eliana (2020) ที่พบว่า ย่ิงคนมีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายในมาก ก็ย่ิงมีแนวโน้มที่จะท าพฤติกรรมอู้งานน้อยเมื่อท างานเป็นกลุ่ม หรืองานวิจัยของ Sumantri และ 
Pratiwi (2020) ที่พบว่าลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นสามารถลดพฤติกรรการอู้งานได้ ท่ีงานวิจัยครั้งนี้
พบผลไม่สอดคล้องกับงานวิจัยตามการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวนั้นอาจเป็นเพราะว่าข้อค าถามในมาตรวัดการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมของ Rotter (1966) ที่ผ่านการแปลและพัฒนามาตรโดย วาริธร อุดมเวช มาตั้งแต่ปี 2014 นั้นมี
ข้อค าถามที่ถามถึงเร่ืองการเมืองอยู่หลายข้อ (เช่น ประชาชนสามารถส่งอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐบาล, มันเป็น
เร่ืองยากที่คนทั่วไปจะมีอ านาจมากพอในการควบคุมสิ่งที่นักการเมืองท า) ในขณะที่สังคมไทย ณ ปัจจุบัน (2022) มี
กระแสสังคมที่ทุกคนก าลังตื่นรู้ทางการเมืองค่อนข้างมาก โดยเฉพาะในกลุ่มวัยรุ่นหรือนักศึกษามหาวิทยาลัย ซึ่งเป็น
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในงานวิจัยนี้ กระแสสังคมปัจจุบันดังกล่าวจึงอาจเป็นตัวแปรแทรกซ้อนที่ส่งผลท าให้การวัดลักษณะ
การอ้างอิงแหล่งควบคุมในงานวิจัยนี้คลาดเคลื่อนได้ หรือเป็นไปได้ว่าตัวแปรลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมนั้นอาจ
เป็นตัวแปรที่ไม่มีอิทธิพลหรือความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการอู้งานตามที่งานวิจัยนี้ค้นพบ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Ofole (2022) ที่พบว่าลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมกับพฤติกรรมการอู้งานนั้นไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างถึง
ระดับนัยส าคัญเช่นกัน (Ofole, 2022) อย่างไรก็ตาม ความเกี่ยวข้องกันระหว่างลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
และพฤติกรรมการอู้งานนั้นยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเร่ืองนี้อยู่เป็นจ านวนน้อยมากในปัจจุบัน มีความเป็นไปได้ว่าอาจมี
ตัวแปรส่งผ่านหรือตัวแปรก ากับบางอย่างที่มีความเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมกับพฤติกรรมการอู้งาน จึงต้องคาดหวังงานวิจัยในอนาคตจะมีงานวิจัยที่จะต่อยอดศึกษาความเก่ียวข้องกัน
ระหว่าง 2 ตัวแปรนี้เพิ่มเติมต่อไป 

ส่วนความคิดสร้างสรรค์ในชีวิตประจ าวันของบุคคลนั้นก็ไม่มีความเก่ียวข้องกับผลของการวัดพฤติกรรม
การอู้งานด้วยงานระดมความคิดออนไลน์ เนื่องจากการคิดการใช้งานของทั่วไปในชีวิตประจ าวันอย่างมีดนั้นเป็นงาน
ง่ายที่คนทั่วไปไม่ว่าใครก็สามารถคิดได้ (Harkins & Petty, 1982) ดังนั้นการที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะสามารถตอบระบุ
การใช้งานของมีดออกมาได้มากหรือไม่นั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับความคิดสร้างสรรค์ แต่หากขึ้นอยู่กับระดับการลงแรงลง
ความพยายามในการท า ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการวัดพฤติกรรมการอู้งาน 

นอกจากนี้ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมก็ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในต่อ
พฤติกรรมการอู้งาน และการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในก็ไม่มีอิทธิพลหลักต่อพฤติกรรมการอู้งานเช่นกัน ซึ่ง
ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Purwanalisia และ Rinaldi (2020) ที่พบว่า การอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อกรอบ
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ความคิดแบบการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการอู้งานต่ า ในขณะที่การอยู่ใน
สภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อกรอบความคิดแบบการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกจะส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการอู้งานสูง 
(Purwanalisia, 2020) ซึ่งแนวคิดการอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อกรอบความคิดของการอ้างอิงแหล่งควบคุมแบบ
ใดแบบหนึ่งนั้นก็มีความใกล้เคียงกับแนวคิดการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมในงานวิจัยชิ้นนี้  

ทั้งนี้ผู้วิจัยมีการลองวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมโดยการนับค าในค าตอบการใช้งานมีดแทนการนับจ านวน
รายการในค าตอบ และพบว่า ผู้เข้าร่วมในเงื่อนไขช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นเขียนจ านวนค าในค าตอบ
การใช้งานมีดมากกว่ากลุ่มเง่ือนไขควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อควบคุมตัวแปรเพศ (โดยการตัด
กลุ่มตัวอย่างเพศชายออกไปและค านวณเฉพาะเพศหญิง) กลับพบว่าคะแนนของท้ัง 2 กลุ่มนั้นกลับมาไม่มีความ
แตกต่างกันอย่างถึงระดับนัยส าคัญเช่นเดิม ส่วนการค านวณเปรียบเทียบจ านวนค าระหว่างเพศชายและเพศหญิงนั้น
ก็กลับพบว่า ผู้ชายนั้นจะระบุรายการการใช้งานมีดออกมาได้มากกว่าผู้หญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ไม่ว่าจะเป็น
การนับรายการการใช้งานหรือการนับจ านวนค า กล่าวคือในงานวิจัยนี้พบว่าผู้ชายมีแนวโน้มที่จะท าพฤติกรรมการอู้
งานน้อยกว่าผู้หญิง ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยของ Simanjuntak และ Eliana (2020) ที่พบว่าตัวแปรเพศนั้นไม่มีความ
เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการอู้งาน นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่พบว่าผู้ชายมักมีแนวโน้มจะท าพฤติกรรมอู้งานมากกว่า
ผู้หญิงด้วยซ้ า (Ofole, 2022) ผู้จึงวิจัยคาดว่าที่งานวิจัยนี้ได้ผลเป็นเช่นนี้ เป็นเพราะการวัดพฤติกรรมการอู้งานของ
งานวิจัยนี้คือการให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยคิดการใช้งานของ “มีด” ซึ่งนับเป็นของมีคมที่สามารถใช้เป็นอาวุธได้ ซึ่งโดย
ปกติจากท้ังที่ผ่านมาตั้งแต่อดีตและในปัจจุบัน ผู้ชายนั้นมักจะชอบท ากิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้อาวุธมากกว่า
ผู้หญิง เช่น การต่อสู้ หรือการล่าสัตว์ (Sulikowski & Burke, 2014) นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่พบว่าเด็กที่เป็นผู้ชาย
มักจะชอบเล่นของเล่นที่เป็นอาวุธมากกว่าผู้หญิงด้วย (Hellendoorn & Harinck, 1997) กล่าวคือผู้ชายมีแนวโน้มที่
จะช่ืนชอบการใช้อาวุธมากกว่าผู้หญิง ท าให้ในการวัดพฤติกรรมการอู้งานในงานวิจัยครั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างผู้ชายอาจมี
แรงจูงใจท่ีจะคิดและระบุการใช้งานของมีดออกมาได้มากกว่าผู้หญิง เป็นข้อบกพร่องในการวัดตัวแปรตามของ
งานวิจัยนี้ที่อาจท าให้ผลออกมาไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Purwanalisia และ Rinaldi (2020) 

 อีกข้อบกพร่องของงานวิจัยนี้คือ ถึงแม้งานวิจัยนี้จะเป็นการศึกษาแบบกึ่งการทดลอง มีการจัดกระท าตัว
แปรต้นและวัดตัวแปรตาม แต่การจัดกระท าและการวัดตัวแปรตามนั้นไม่ได้ท าในห้องทดลอง แต่เป็นการท าผ่าน
ออนไลน์ทั้งส้ิน ซึ่งอาจมีตัวแปรแทรกซ้อนต่าง ๆ มากมายที่ส่งผลกระทบต่อการจัดกระท าตัวแปรต้นและการวัดตัว
แปรตามเกิดขึ้นท าให้ผลการศึกษาคลาดเคลื่อนไป เช่น ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนล้วนเข้าร่วม Zoom Meeting และ
ท าแบบฟอร์มในบริบทแวดลอ้มและสถานที่ที่แตกต่างกัน หรือผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วนนั้นอาจไม่รู้สึกว่าในขั้นตอน
การวัดตัวแปรตามนั้นเป็นบริบทของการท างานกลุ่มจริงๆ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ก็อาจมีผลกระทบต่อการท าแบบฟอร์มของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยและท าให้ผลที่ได้คลาดเคลื่อนไป เป็นส่ิงที่ผู้วิจัยไม่สามารถควบคุมได้  
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อจ ากัดในการวิจัย 

 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

 

1. ศึกษาอิทธิพลของลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม (Locus of Control) ต่อพฤติกรรมการอู้งาน 
(Social Loafing Behavior) 

2. ศึกษาการวัดพฤติกรรมการอู้งานโดยใช้งานระดมความคิดที่น ามาประยุกต์ท าในรูปแบบออนไลน์ 
(Online Brainstorming Task) 

3. ศึกษาอิทธิพลของการชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในต่อการลดพฤติกรรมการอู้งานในกลุ่มผู้ที่มี
ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมต่างกัน 

 

สมมติฐานการวิจัย 

 

สมมติฐานที่ 1  กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในระบุรายการการใช้
งานวัตถุในงานระดมความคิดออนไลน์ได้จ านวนมากกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มี
ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก 

สมมติฐานที ่2  กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ถูกชี้น าด้วยการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในระบุ 

รายการการใช้งานวัตถุในงานระดมความคิดออนไลน์ได้จ านวนมากกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วม
การวิจัยกลุ่มควบคุม 

สมมติฐานที่ 3  ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุม ภายในมี
ปฏิสัมพันธ์กันต่อการระบุรายการการใช้งานวัตถุในงานระดมความคิดออนไลน์ โดย
การช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในในกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมที่แตกต่างกันจะมีอิทธิพลต่อการระบุจ านวนรายการการใช้งานวัตถุในงาน
ระดมความคิดออนไลน์ เป็นพฤติกรรมการอู้งานที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มท่ีมีลักษณะ
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การอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกในเง่ือนไขถูกจัดกระท าชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายในจะมีพฤติกรรมการอู้งานน้อยกว่ากลุ่มควบคุม ในขณะที่กลุ่มที่มีลักษณะการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมภายในจะมีพฤติกรรมการอู้งานไม่ต่างกันระหว่างกลุ่มจัดกระท า
กับกลุ่มควบคุม 

 

รูปแบบการวิจัย เป็นการศึกษาแบบกึ่งการทดลอง 

 

กลุ่มตัวอย่าง  

 กลุ่มตัวอย่างจริงที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่มีช่วงอายุระหว่าง 18 – 25 ปี 
จ านวน 171 คน โดยแบ่งเป็นเพศชาย 37 คน และหญิง 134 คน  

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

  

มาตรวัดการอ้างอิงแหล่งควบคุม (locus of control scale : I-E scale) ที่พัฒนาโดย วาริธร อุดมเวช 
(2014) เป็นมาตรภาษาไทยที่มีข้อกระทงจ านวน 21 ข้อ ผ่านการแปลและพัฒนามาจากมาตรดั้งเดิมของ Rotter 
(1966) มีลักษณะเป็นการประเมิน 2 ระดับ โดยใน 1 ข้อ ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะต้องเลือกว่าจาก 2 ข้อความ ข้อความ
ใดตรงกับตนมากที่สุด ผูต้อบมาตรวัดต้องเลือกเพียงหนึ่งข้อความจากสองข้อความในแต่ละข้อที่ตรงกับตัวเองมาก
ที่สุด โดยตัวเลือกท่ีแสดงถึงการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในจะคิดเป็น 1 คะแนน ส่วนตัวเลือกท่ีแสดงถึงการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายนอกจะคิดเป็น 0 คะแนน ซึ่งผู้ท่ีได้คะแนนมาตรนี้สูงเกินครึ่งของคะแนนเต็ม (11-21 คะแนน) จะ
ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน ส่วนผู้ท่ีได้คะแนนมาตรต่ ากว่าครึ่งของคะแนนเต็ม (0-
10 คะแนน) จะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก 

 

มาตรวัดมิติความคิดสร้างสรรค์ (Kaufman Domain of Creativity Scale; K-DOCS; Kaufman, 
2012) โดยในงานวิจัยชี้ใช้เฉพาะข้อค าถามในมิติความคิดสร้างสรรค์ด้านตนเองและชีวิตประจ าวัน (จากฉบับ
สมบูรณ์มีท้ังหมด 5 มิติ) ใช้ ซึ่งประกอบไปด้วยข้อค าถาม 11 ข้อ เป็นมาตร Likert Scale 5 ระดับตั้งแต่ สร้างสรรค์
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กว่าอย่างมาก (0 คะแนน) ไปจนถึง สร้างสรรค์มากกว่าอย่างมาก (4 คะแนน) โดยคะแนนของมาตรที่สูงหมายถึง
ผู้ตอบมาตรมีความคิดสร้างสรรค์ด้านตนเองและชีวิตประจ าวันสูง   

 

งานชี้น าออนไลน ์(Online Priming Task) โดยงานนี้เป็นการน าวิธีการชี้น าของ Kong และ Shen 
(2011) มาประยุกต์เพิ่มเติมและท าในรูปแบบออนไลน์ ท าโดยการให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยพยายามคิดและระบุถึงสาเหตุ
ของปัญหาต่าง ๆ ท่ีมาจากปัจจัยตัวบุคคลในลักษณะค าตอบปลายเปิดภายในเวลา 10 นาที เป็นการชี้น าการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายใน มีโจทย์คือ “ขอให้ท่านคิดและระบุสาเหตุส าคัญที่มาจาก "ปัจจัยตัวบุคคล" ท่ีท าให้เกิดปัญหาใน 
2 ประเด็นข้างล่างนี้ ออกมาให้ได้มากท่ีสุดเท่าที่ท่านจะสามารถคิดได้” พร้อมท้ังมีการอธิบายความหมายของปัจจัย
ตัวบุคคลว่า “ปัจจัยตัวบุคคล คือ ปัจจัยเชิงสาเหตุที่มาจากตัวบุคคลนั้น (ไม่ได้มาจากสิ่งแวดล้อม)” โดย 2 ประเด็น
ดังกล่าวคือ “ความรุนแรง” และ “การเอาเปรียบผู้อ่ืน” 

 

งานระดมความคิดออนไลน์ (Online Brainstorming Task) ประยุกต์มาจากงานระดมความคิด 
(Brainstorming Task) ของ Harkins และ Petty (1982) แต่ท ามาปรับท าในรูปแบบออนไลน์ เป็นงานที่ให้
ผู้เข้าร่วมการวิจัยท างานกลุ่มผ่าน Zoom โดยให้กรอกค าตอบใส่ในแบบฟอร์ม Google Form โดยมีโจทย์คือ 
“ขอให้ท่านพยายามคิดและระบุเป็นรายการออกมาว่า "สิ่งของท่ีก าหนด" สามารถน าไปใช้งานท าอะไรได้บ้าง 
ออกมาให้ได้จ านวนรายการมากท่ีสุดเท่าที่ท่านจะสามารถคิดได้ สามารถตอบได้อย่างอิสระ” ซึ่งสิ่งของดังกล่าวจะ
ก าหนดให้เป็น “มีด” แบบเดียวกับงานวิจัยต้นฉบับของ Harkins และ Petty (1982) และมีเวลาจ ากัดท าภายใน 12 
นาที โดยย่ิงผู้เข้าร่วมการวิจัยระบุจ านวนรายการการในค าตอบออกมาได้มาก หมายถึงผู้เข้าร่วมการวิจัยยิ่งมี
พฤติกรรมการอู้งานน้อย (ภายหลังผู้วิจัยพิจารณาและปรับเปลี่ยนจากการนับจ านวนรายการเป็นการนับจ านวนค า; 
จ านวนค ามากหมายถึงพฤติกรรมอู้งานน้อย) 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 

1. ในช่วงตอนที่ 1 ผู้วิจัยขออนุญาตอาจารย์ประจ ารายวิชาเพื่อประชาสัมพันธ์งานวิจัยและให้นิสิตท า

แบบสอบถามผ่าน Google Form ภายในคาบเรียน ซึ่งแบบฟอร์มดังกล่าวประกอบไปด้วย 

- ส่วนที่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยเลือกวันเวลาท่ีจะมาเข้าร่วมในช่วงตอนที่ 2 

- ส่วนข้อมูลส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัยและแบบฟอร์มการยินยอม 

- มาตรวัดความคิดสร้างสรรค์ในชีวิตประจ าวัน  
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- มาตรวัดลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม 

2. ผู้วจิัยท าการเขียน E-mail ไปยืนยันนัดหมายผู้เข้าร่วมการวิจัยเพื่อมาเข้าร่วมช่วงตอนที่ 2 ผ่าน 

Zoom Meeting ตามวันเวลาที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้เลือกค าตอบมาในแบบฟอร์มในช่วงตอนที่ 1 

ทั้งนี้ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะไม่ทราบว่าตัวเลือกแต่ละช่วงเวลานั้นจะถูกจัดท าด้วยเง่ือนไขที่ต่างกัน คือ

เง่ือนไขชี้น าการอ้างอิงแหล่งควบคุมหรือเง่ือนไขควบคุม เง่ือนไขใดเงื่อนไขหนึ่ง 

3. ในช่วงตอนที่ 2 เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยมาเข้าร่วม Zoom Meeting ตามวันเวลาที่นัดหมายแล้ว 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้ท าแบบฟอร์ม Google form ในระหว่างท่ีเปิด Zoom ไปด้วย โดยผู้เข้าร่วม

การวิจัยจะได้ท า แบบฟอร์มการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุม หรือแบบฟอร์มของกลุ่มควบคุม อย่าง

ใดอย่างหนึ่ง แล้วแต่ว่าช่วงเวลานั้นถูกจัดอยู่ในเงื่อนไขใด ส่วนนี้ผู้วิจัยก าหนดให้ท าภายในเวลาจ ากัด 

10 นาที 

4. ต่อมาผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้ท าแบบฟอร์มงานระดมความคิดออนไลน์ โดยผู้วิจัยชี้แจงว่างานนี้จะท า

เป็นงานกลุ่ม โดยให้ทุกคนที่อยู่ใน Zoom ณ ห้องนั้นเวลานั้นเป็นสมาชิกกลุ่มเดียวกัน (หากในห้อง 

Zoom นั้นมีผู้เข้าร่วมมากกว่า 9 คนขึ้นไป ผู้วิจัยจะมีการแบ่งกลุ่มให้ผู้เข้าร่วมในห้องนั้นแบ่ง

ออกเป็นหลายกลุ่ม) โดยส่วนนี้ผู้วิจัยก าหนดให้ท าภายในเวลาจ ากัด 12 นาที ทั้งนี้การท างานกลุ่ม

ดังกล่าว ผู้วิจัยจะแจ้งว่าเป็นการให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละคนในกลุ่มต่างคนต่างเขียนค าตอบของ

ตนเองลงในแบบฟอร์ม และผู้วิจัยจะน าค าตอบของสมาชิกกลุ่มทุกคนเหล่านั้นมารวมกันอีกทีและคิด

คะแนนภายหลังเป็นคะแนนรวมกลุ่ม (เป็นเพียงสถานการณ์ของการวิจัย ไม่มีการรวมคะแนนจริง

เกิดขึ้นในขั้นตอนการค านวณผลการวิจัย)  

5. เมื่อเสร็จส้ินการท างานระดมความคิดออนไลน์แล้ว ผู้วิจัยท าการอธิบายวัตถุประสงค์ที่แท้จริงให้แก่

ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ฟัง และเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถสอบถามหรือแนะน าเพิ่มเติมได้ 

เป็นอันจบขึ้นตอนเก็บข้อมูล 

 

วิธีวิเคราะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์ด้วยสถิติ Two-way ANOVA และ Independent Sample T-Test ผ่านโปรแกรม Jamovi 
เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์สถิติและทดสอบสมมติฐาน 

 

ผลการวิจัย 

1) ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมไม่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการอู้งาน 
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2) ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในไม่มีปฏิสัมพันธ์กันต่อ

พฤติกรรมการอู้งาน 

3) การช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมไม่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการอู้งาน  

4) เพศมีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการอู้งานในงานวิจัยนี้ โดยผู้ชายมีพฤติกรรมการอู้งานน้อยกว่า

ผู้หญิง เนื่องจากงานวิจัยนี้วัดพฤติกรรมการอู้งานโดยการให้คิดการใช้งานมีดซึ่งเป็นสิ่งที่เข้าข่าย

จัดเป็นอาวุธ ผู้ชายจึงมีแนวโน้มที่จะมีแรงจูงใจในการตั้งใจท ามากกว่า   

 

ข้อจ ากัดในการวิจัย 

 งานวิจัยชิ้นนี้ต้องการศึกษาการช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุมในบุคคลท่ีมีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมที่
แตกต่างกันต่อการลดพฤติกรรมการอู้งานในการท างานเป็นกลุ่ม ซึ่งได้ศึกษาและออกแบบการวิจัยมาในลักษณะ
การศึกษาแบบกึ่งการทดลอง (Quasi-experimental design) ในลักษณะ Factorial 2X2 (ลักษณะการอ้างอิง
แหล่งควบคุม X การช้ีน าการอ้างอิงแหล่งควบคุม) โดยใช้สถิติ 2-way ANOVA ในการวิเคราะห์ผล ซึ่งเป็นรูปแบบ
การวิจัยที่ผู้วิจัยออกแบบมาอย่างถี่ถ้วนแล้ว แต่ถึงกระนั้นผลการวิจัยกลับไม่ยอมรับสมมติฐานใดที่ตั้งไว้เลย ที่เป็น
เช่นนี้อาจเป็นเพราะงานวิจัยนี้ยังมีจุดบกพร่องอยู่ในบางประเด็นต่อไปนี้ 

 ประเด็นแรก การวัดพฤติกรรมการอู้งานด้วยงานระดมความความคิดออนไลน์ที่ให้คิดรายการการใช้งาน
มีดนั้น อาจเป็นการวัดพฤติกรรมการอู้งานที่ไม่มีประสิทธิภาพมากพอ เนื่องจากมีอิทธิพลของความแตกต่างทางเพศ
อันเนื่องมาจากว่าเพศชายมีแนวโน้มที่จะมีแรงจูงใจในการคิดรายการการใช้งานมีดมากกว่าเพศหญิง เพราะเป็นสิ่งท่ี
เข้าข่ายว่าเป็นวัตถุอาวุธ ตามที่ได้อภิปรายไปในหัวข้ออภิปรายผลการวิจัย (Hellendoorn & Harinck, 1997; 
Sulikowski & Burke, 2014) นอกจากนี้แล้วการคิดการใช้งานของสิ่งของง่าย ๆ อย่างมีดนั้นยังเป็นงานที่ง่ายเกินไป 
เป็นงานง่ายที่ไม่ว่าใครๆก็สามารถท าได้ ท าให้กลุ่มตัวอย่างท่ีได้ท างานนี้ในบริบทของงานกลุ่มอาจไม่รับรู้ว่าการลง
แรงช่วยในการท างานนี้จะสามารถช่วยสร้างความแตกต่างในผลลัพธ์ของงานกลุ่มได้แต่อย่างใด เลยไม่มีแรงจูงใจที่
จะท างานและมีแนวโน้มจะเกิดพฤติกรรมการอู้งานได้มาก กล่าวคือ ในการท างานกลุ่มที่เป็นงานง่ายนั้น (เช่นการให้
คิดการใช้งานของวัตถุง่ายๆอย่างมีด) คนส่วนใหญ่มักมีแนวโน้มที่จะท าพฤติกรรมการอู้งานมากอยู่แล้ว (Harkins & 
Petty, 1982) ในขณะที่การออกแบบงานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) ในการวิเคราะห์ผล แต่
ความแปรปรวนของพฤติกรรมการอู้งานในการวัดการอู้งานด้วยงานง่ายนั้นอาจไม่มีมากเพียงพอที่จะท าให้สามารถ
วิเคราะห์ผลด้วย ANOVA และเห็นความแตกต่างได้ เพราะกลุ่มตัวอย่างโดยภาพรวมนั้นมีแนวโน้มที่จะท าพฤติกรรม
อู้งานสูงพอ ๆ กันอยู่แล้ว อันเนื่องมาจากการได้ท างานกลุ่มเป็นลักษณะงานง่าย ดังนั้นในงานวิจัยต่อไปในอนาคตที่
ต้องการใช้งานระดมความคิดในการวัดพฤติกรรมการอู้งานนั้นควรหลีกเลี่ยงการให้คิดการใช้งานวัตถุที่เข้าข่าย
สามารถเป็นอาวุธได้ เพื่อหลีกเลี่ยงอิทธิพลของความแตกต่างทางเพศ และควรก าหนดโจทย์ให้วัตถุเป็นวัตถุที่มีความ
ยากระดับหนึ่งในการน าไปประยุกต์ใช้งาน เพื่อให้งานที่ใช้วัดพฤติกรรมการอู้งานนั้นไม่ดูง่ายจนเกินไป (จนทุกคนมี
แนวโมจะท าพฤติกรรมอู้งานมากพอๆกันหมด) เช่น ในงานวิจัยของ Harkins และ Petty (1982) ที่มีการให้คิดการ
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ใช้งานของ กลอนประตู หรือ หลอดไฟใช้แล้ว(เปิดไม่ติดแล้ว) เป็นการท างานระดมความคิดออนไลน์ในเง่ือนไขงาน
ยาก 

 ประเด็นต่อมา การเก็บข้อมูลในงานวิจัยนี้มีการเก็บข้อมูลอ่ืนทั่วไปที่เป็นตัวแปรต่อเนื่องนอกเหนือจากตัว
แปรหลักในงานวิจัยน้อยเกินไป โดยนอกจากเพศกับอายุแล้วก็มีเพียงความคิดสร้างสรรค์เท่านั้นที่เป็นตัวแปร
ต่อเนื่อง ท าให้ไม่สามารถน าข้อมูลทั่วไปมาลองช่วยวิเคราะห์เป็นตัวแปรร่วม (Covariate) ในการวิเคราะห์ 
ANCOVA ได้ อาจมีตัวแปรร่วมอื่นบางตัวที่มีอิทธิพลบางอย่างต่อตัวแปรตาม และเมื่อน ามาร่วมวิเคราะห์กับตัวแปร
หลักเป็น ANCOVA แล้ว อาจสามารถช่วยท าให้พบอิทธิพลบางอย่างของตัวแปรหลักในงานวิจัยนี้ได้ อย่างตัวแปร
เพศที่แน่ชัดว่ามีอิทธิพลต่อตัวแปรตามในงานวิจัยนี้ แต่น่าเสียดายที่ตัวแปรเพศไม่ใช่ตัวแปรต่อเนื่องจึงไม่สามารถ
น ามาค านวณเป็นตัวแปรร่วมในการวิเคราะห์ ANCOVA ได้ ดังนั้นงานวิจัยต่อไปในอนาคตอาจมีการเก็บข้อมูลตัว
แปรอื่นที่มีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการอู้งานเพิ่มเติม เพื่อน ามาช่วยคิดเป็นตัวแปรร่วม และอาจสามารถช่วยท า
ให้พบอิทธิพลของตัวแปรหลกัในงานวิจัยได้ชัดเจนมากย่ิงขึ้น  

ประเด็นสุดท้าย งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษาแบบกึ่งการทดลองผ่านในรูปแบบออนไลน์ ท าให้ผู้วิจัยไม่
สามารถควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นได้ เช่น ผู้วิจัยที่เข้าร่วมการวิจัยผ่าน Zoom Meeting ทาง
ออนไลน์นั้นอาจอยู่ในสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน บางคนอาจนั่งเข้าร่วมการวิจัยอยู่เงียบๆ ที่บ้าน ในขณะที่บางคน
อาจเข้าร่วมงานวิจัยในที่สาธารณะท่ีคนพลุกพล่าน สิ่งเหล่านี้ล้วนมีอิทธิพลเป็นตัวแปรแทรกซ้อนต่อการวัดตัวแปร
ตามในการวิจัยท าให้ผลออกมาอาจมีความคลาดเคล่ือนได้ ดังนั้นหากเป็นไปได้ งานวิจัยต่อไปในอนาคตควรเปลี่ยน
บริบทจากการศึกษาผ่านออนไลน์มาเป็นการศึกษาในบริบทห้องทดลองจริง เพื่อให้สามารถควบคุมตัวแปรแทรก
ซ้อนที่อาจเกิดขึ้นในการวิจัยได้ดีย่ิงขึ้น 
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งานระดมความคิดออนไลน์ 
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เอกสาร debrief 
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