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 ไพโรจน นิติกรไชยรัตน : คดีปกครองในศาลแรงงาน. (ADMINISTRATIVE CASES IN LABOUR 
COURT)  อาจารยที่ปรึกษา : รศ. สุดาศิริ วศวงศ, ๒๐๕ หนา. ISBN ๙๗๔-๑๗-๖๙๕๗-๑. 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ มุงศึกษาถึงการพิจารณาคดีในศาลแรงงานวา คดีแรงงานใดบางมีลักษณะดังเชน
คดีปกครอง และหลักเกณฑการพิจารณาคดี ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มีความเหมาะสมแกการพิจารณาพิพากษา หรือมีคําส่ัง ในคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจ 
ศาลแรงงานหรอืไม เพียงใด เพื่อที่จะศึกษาหาแนวทางแกไข และปรับปรุงหลักเกณฑการพิจารณาคดีในศาลแรงงาน 
ใหถูกตองและเหมาะสมแกคดีปกครองดังกลาว 
 จากการศึกษาพบวา หลักเกณฑการพิจารณาคดีในศาลแรงงาน ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มิไดบัญญัติถึงประเภทคดีปกครองทีอ่ยูในเขตอํานาจของศาลแรงงานไว 
อยางชัดแจง และการกําหนดใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลแรงงานโดยอนุโลม กอใหเกิดปญหาการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน กลาวคือ  
คูความในคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงานตองมีฐานะเปนบุคคลตามกฎหมาย และตองถูกโตแยงสิทธิ 
ทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเกิดจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายจากการกระทําทางปกครอง ของ
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ในกระบวนการทางดานแรงงาน อาจไมไดรับความคุมครองอยางเต็มที ่
 นอกจากนี้ ตามกฎหมายดังกลาวมิไดมีหลักเกณฑใหคูความในคดีปกครองตองดําเนินการแกไขเยียวยา
ความเดือดรอน หรือเสียหายกอนฟองคดี และมิไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดีปกครอง
ไว รวมทั้งไมปรากฏหลักเกณฑในเรื่องการกําหนดคําบังคับใหคําพพิากษา หรือคําส่ัง มีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง 
หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนดเงื่อนไขอยางใดก็ได ตลอดจนมิไดมีการกําหนด
ขอบเขตของการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองไว ซึ่งแตกตางจาก “ความคิดและ
หลักการพื้นฐาน” อันเปนสวนหนึ่งของ “นิติวิธี” ของกฎหมายมหาชน ตามหลักเกณฑการพิจารณาคดีปกครอง
ในศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเปน
อุปสรรคแกการอํานวยความยุติธรรมสําหรับการพิจารณาพิพากษา หรือมีคําส่ัง ในคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจ
ศาลแรงงาน 
 ดังนั้น เพื่อเปนหลักประกันพื้นฐานในการคุมครองและรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริง 
และเปนการรักษาดุลภาพกับประโยชนสาธารณะในขณะเดียวกัน สําหรับการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
จึงควรแกไข และเพิ่มเติมบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ในเรื่องการกําหนดคํานิยามความหมายอันเกี่ยวกับคดีปกครอง อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง เงื่อนไข
การฟองคดีปกครอง และขอบเขตการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองในศาลแรงงาน
ใหชัดเจน 
 
สาขาวิชานิติศาสตร ลายมือชื่อนิสิต  
ปการศึกษา ๒๕๔๗ ลายมือชื่ออาจารยที่ปรึกษา  
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 The aim of this thesis is to analyze the procedures in the Labour Court in order to establish which labour cases are of 
the same nature as administrative cases.  This thesis also aims to analyze whether or not the rules for the procedures under 
the Act on Establishment of the Labour Court and Labour Dispute Procedure B.E. 2522 are appropriate for the trial, judgment 
or order in relation to the administrative cases which are under the jurisdiction of the Labour Court. The purpose of this research 
is to improve the rules for the procedures in the Labour Court in order to ensure that they are suitable for administrative cases.   
 This research has discovered that under the rules for the Labour Court procedures laid down in the Act on 
Establishment of the Labour Court and Labour Dispute Procedure B.E. 2522, the type of administrative case which 
would be under the jurisdiction of the Labour Court has not been clearly specified. In addition, the provision that 
allows the application of the Civil Procedure Code to the proceedings in the Labour Court as mutantis mutandis would 
be problematic when administrative cases are tried in the Labour Court.  This means that the party to an 
administrative case which is under the jurisdiction of the Labour Court must, according to the law, be a person and 
their rights must involve a dispute the result of which is that the rights and liberty of people may not be fully protected 
due to an unlawful administrative act committed by an administrative authority or a government official which is 
involved in labour procedures.  In addition, such rules do not contain a provision, which requires the party to the 
administrative case to remedy the grievance and pay damages before the legal action is taken. There is also no 
provision relating to the prescription period required within which the administrative case must be taken.      
 Furthermore, there is no provision in relation to the issue of whether or not a judgment or order could have a 
retrospective effect or whether it could take effect at some point in time in the future. Conditions may also be imposed 
on the effectiveness of the judgment or order.  There is no scope for controlling the lawfulness of administrative acts, 
which do not conform to the "basic concepts and principles" that form part of the "juristic method" of the public law. 
These "basic concepts and principles" must be in accordance with the rules of trial in the Administrative Court as laid 
down in the Act on Establishment of the Administrative Court and Administrative Dispute Procedure B.E. 2542.  As a 
result, the facilitation of justice would be obstructed in terms of the consideration and adjudication of a judgment or 
order in an administrative case which is under the jurisdiction of the Labour Court. 
 Therefore, to guarantee, protect and confirm the fundamental rights of the people and to balance the 
fundamental rights of the people and the public interest at the same time in the consideration of administrative cases 
in the Labour Court, I would like to propose that there should be an amendments to the Act on Establishment of the 
Labour Court and Labour Dispute Procedure of B.E. 2522. This amendment would be in relation to the definition of an 
administrative case, the power in respect of consideration and adjudication of an administrative case, requirements 
for taking an administrative case, and the scope of controlling lawfulness of administrative acts in the Labour Court.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปได เพราะความกรุณาอยางเปนที่สุดของทานรองศาสตราจารย 
สุดาศิริ วศวงศ ที่กรุณาสละเวลารับเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธใหแกผูเขียน รวมทั้งใหคําแนะนําตาง ๆ ที่มีคุณคา
และมีประโยชนอยางยิ่งใหญ ตลอดจนตรวจทานแกไขวิทยานิพนธนี้ ตั้งแตเร่ิมแรกจนกระทั่งเสร็จสมบูรณ ซึ่ง
ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง และขอระลึกถึงความกรุณาของทานไวตลอดไป 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง ในความกรุณาเปนอยางดียิ่งของทานศาสตราจารย  
ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานศาสตราจารย ดร.เกษมสันต วิลาวรรณ  อาจารย
ผูใหสติปญญา และความรูทางดานกฎหมายแรงงานที่ยิ่งใหญแกผูเขียน ทานภาวนา สุคันธวณิช อดีตอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลแรงงานกลาง และทานวิชัย พจนโพธา ตุลาการศาลปกครองกลาง กรรมการสอบวิทยานิพนธ  
ที่ไดสละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ โดยใหคําชี้แนะและขอคิดเห็นเพิ่มเติมในประเด็นที่สําคัญตาง ๆ  
รวมทั้งแกไขขอบกพรองของวิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น 
 เหนือส่ิงอื่นใด ผูเขียนตองขอกราบเทาขอบพระคุณ คุณพอแกวและคุณแมวิมล นิติกรไชยรัตน  ผูให
กําเนิดชีวิต ใหความรัก และสติปญญา รวมทั้งใหทุกส่ิงทุกอยางแกผูเขียน ตั้งแตวัยเยาวจวบจนกระทั่งปจจุบัน 
เพื่อสรางผูเขียนใหยึดมั่นอยูในความเปนธรรม ตลอดจนเอาใจใสเล้ียงดูและเปนแบบอยางที่ดีแกผูเขียน จนทําให
ผูเขียนไดรับความสําเร็จในทุกวันนี้ และขอขอบคุณ คุณเทียนชัย-วิรุณวรรณ-ดช.เธียรวิชญ สุขแสงจันทร  
คุณไพรัตน-นันทนภัส-ดช.กฤตภาส และสุทัศน นิติกรไชยรัตน รวมทั้งคุณยุรี ปติวัฒนะกุล บุคคลในครอบครัว 
ซึ่งเปนบุคคลสําคัญพิเศษของผูเขียน สําหรับกําลังใจอันมีคาและยิ่งใหญที่มอบใหแกผูเขียนตลอดมา 
 นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณ ผูบังคับบญัชา อาจารย พี่ ๆ และเพื่อน ๆ ผูพิพากษา ตลอดจน
เจาหนาที่ที่ศาลแรงงานกลาง สถานที่ทํางานอันศักดิ์สิทธิ์ และผดุงไวซึ่งความเปนธรรม สําหรับการวางรากฐาน
ทางดานกฎหมายแรงงาน และการใหโอกาสผูเขียนศึกษาหาความรูเพิ่มเติม ตลอดจนใหความชวยเหลือในทุก ๆ 
ดานแกผูเขียน และขอขอบพระคุณ ครูบาอาจารยทุกทาน ผูซึ่งประสิทธิ์ประสาทความรูใหแกผูเขียน ตั้งแตการ
เริ่มตนศึกษาที่โรงเรียนศรีวิกรม โรงเรียนสายน้ําทิพย โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
จนกระทั่งที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สถานศึกษาอันเปนที่รักยิ่ง รวมทั้ง ขอขอบคุณเจาหนาที่หองสมุดตาง ๆ ที่
ไดเปดโอกาสใหผูเขียนเขาไปศึกษาหาความรู คนควาเพิ่มเติม จนทําใหวิทยานิพนธนี้สําเร็จลงได และตอง 
ขออภัยที่ไมอาจเอยนามทุกทานไว ณ ที่นี้ได 
 สุดทายนี้ ผูเขียนขอขอบคุณ ทานสุจิต ปญญาพฤกษ และคุณภคพล-คุณพัฐสุดา โภคะวิบูล เพื่อนรัก
ผูใหความชวยเหลือในการแปลบทคัดยอภาษาอังกฤษ คุณจตุพร คนัมพร สําหรับการแปลเอกสารภาษาตางประเทศ 
ทุกทานที่กลุมขางลิฟต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และที่สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะอยางยิ่งคุณสันธนา เอื้ออารักษ สําหรับความจริงใจ และความชวยเหลือ
ตาง ๆ ที่มอบใหแกผูเขียนมาโดยตลอด 
 หากวิทยานิพนธนี้จะกอใหเกิดคุณประโยชนอยูบาง คุณความดีทั้งหลาย ผูเขียนขอมอบแดผูมีพระคุณ
ทั้งหลายขางตน หากมีขอบกพรอง ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
       นายไพโรจน  นิติกรไชยรัตน 



สารบัญ 
 
   หนา  
บทคัดยอภาษาไทย  ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ  จ 
กิตติกรรมประกาศ  ฉ 
สารบัญ  ช 
 
บทที ่๑ บทนาํ  ๑ 
 ๑.๑ ความเปนมาและความสาํคญัของปญหา  ๑ 
 ๑.๒ สมมติฐานของวทิยานพินธ  ๖ 
 ๑.๓ วัตถุประสงคของการวิจัย  ๖ 
 ๑.๔ ขอบเขตของการวิจัย  ๖ 
 ๑.๕ วิธีดําเนินการวิจัย  ๗ 
 ๑.๖ ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  ๗ 
 
บทที ่๒ คดีปกครองในศาลแรงงาน  ๘ 
 ๒.๑ แนวคิดและหลักการพื้นฐานวาดวยคดีปกครอง  ๘ 
  ๒.๑.๑ หลักเกณฑการแบงแยกกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน  ๑๐ 
  ๒.๑.๒ ความหมายและลักษณะของกฎหมายปกครอง  ๑๒ 
  ๒.๑.๓ หลักการพืน้ฐานกฎหมายปกครองอันเกีย่วกับการกระทาํทางปกครอง  ๑๓ 
  ๒.๑.๔ ความหมายและประเภทของคดีปกครอง  ๑๘ 
   ๒.๑.๔.๑ ความหมายและประเภทคดีปกครองในตางประเทศ  ๑๘ 
    (๑) ประเทศฝรั่งเศส  ๑๘ 
    (๒) ประเทศเยอรมัน  ๒๒ 
    (๓) ประเทศอังกฤษ  ๒๔ 
   ๒.๑.๔.๒ ความหมายและประเภทคดีปกครองในประเทศไทย  ๒๗ 
 
 



 ซ

    หนา  
 ๒.๒ แนวคิดและลกัษณะสําคัญของคดีแรงงาน  ๓๔ 
  ๒.๒.๑ ความหมายและประเภทคดีแรงงานในประเทศไทย  ๓๔ 
   ๒.๒.๑.๑ แนวคิดในการจัดตั้งศาลแรงงานในประเทศไทย  ๓๕ 
   ๒.๒.๑.๒ ความหมายและประเภทคดีแรงงาน  ๓๘ 
  ๒.๒.๒ คดีแรงงานในตางประเทศ  ๔๖ 
    (๑) ประเทศฝรั่งเศส  ๔๖ 
    (๒) ประเทศเยอรมัน  ๔๘ 
    (๓) ประเทศอังกฤษ  ๔๘ 
 ๒.๓ คดีปกครองในศาลแรงงาน  ๕๒ 
 ๒.๔ วิเคราะหเปรียบเทยีบคดีแรงงานในศาลแรงงานไทยกับตางประเทศ  ๕๙ 
 
บทที ่๓ วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน  ๖๒ 
 ๓.๑ หลักการพืน้ฐานวาดวยกฎหมายวธิีพิจารณาความ  ๖๒ 
  ๓.๑.๑ ระบบการดําเนินกระบวนพจิารณาคดีในศาล  ๖๓ 
  ๓.๑.๒ หลักการพืน้ฐานในระบบวธิพีิจารณาความ  ๖๔ 
 ๓.๒ หลักเกณฑสําคัญของการดําเนนิคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
  ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ๖๗ 
  ๓.๒.๑ สิทธิการฟองคดีปกครอง  ๖๗ 
  ๓.๒.๒ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง  ๗๒ 
   ๓.๒.๒.๑ วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาโดยใชระบบไตสวน   ๗๓ 
   ๓.๒.๒.๒ ตุลาการศาลปกครอง   ๗๔ 
   ๓.๒.๒.๓ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลปกครอง   ๗๕ 
   ๓.๒.๒.๔ คําพิพากษา หรือคําสั่งคดปีกครอง   ๘๓ 
  ๓.๒.๓ กระบวนพิจารณาในชัน้อุทธรณ รวมทัง้วิธกีารชั่วคราวกอนพพิากษา 
   และการบังคับตามคําพพิากษา หรือคําสั่ง  ๘๔ 
   ๓.๒.๓.๑ การอุทธรณ  ๘๔ 
   ๓.๒.๓.๒ วิธีการชั่วคราวกอนพพิากษาคดี  ๘๖ 
   ๓.๒.๓.๓ การบังคับตามคําพพิากษาหรือคําสั่ง  ๘๘ 



 ฌ

    หนา  
 ๓.๓ หลักเกณฑการพิจารณาคดแีรงงาน ตามพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงาน 
  และวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒  ๙๐
  ๓.๓.๑ สิทธิการฟองคดีแรงงาน  ๙๐
  ๓.๓.๒ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงาน  ๙๕ 
   ๓.๓.๒.๑ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงานตัง้อยูบนพืน้ฐาน 
    ของระบบไตสวน  ๙๕ 
   ๓.๓.๒.๒ ผูพิพากษาในศาลแรงงาน  ๙๖ 
   ๓.๓.๒.๓ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลแรงงาน  ๙๘ 
   ๓.๓.๒.๔ คําพิพากษา หรือคําสั่งในคดีแรงงาน ๑๐๑ 
  ๓.๓.๓ กระบวนพิจารณาในชัน้อุทธรณ รวมทัง้วิธกีารชั่วคราวกอนพพิากษา  
   และการบังคับตามคําพพิากษาหรือคําสัง่ ๑๐๒ 
   ๓.๓.๓.๑ การอุทธรณ ๑๐๒ 
   ๓.๓.๓.๒ วิธีการชั่วคราวกอนพพิากษา และการบังคับตาม  
     คําพิพากษา หรือคําสั่ง ๑๐๓ 
 ๓.๔ การพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน ๑๐๓ 
 
บทที ่๔ ปญหาการพิจารณาพพิากษาคดีปกครองในศาลแรงงาน ๑๐๗ 
 ๔.๑ ปญหาเรื่องอาํนาจในการพิจารณาพพิากษาคดีปกครองในศาลแรงงาน ๑๑๑ 
  ๔.๑.๑ ขอบเขตการพจิารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน ๑๑๒ 
  ๔.๑.๒ การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเกีย่วกับ“กฎ”ของศาลแรงงาน ๑๒๐ 
  ๔.๑.๓ คําส่ังทางปกครองในคดีแรงงานที่เปนที่สุด ๑๒๓ 
  ๔.๑.๔ อํานาจฟองในเรื่องกระทาํละเมิดทางปกครองในศาลแรงงาน ๑๒๗ 
  ๔.๑.๕ ประเภทคดีแรงงานที่มีลักษณะเชนสัญญาทางปกครอง ๑๓๒ 
  ๔.๑.๖ การพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานเกีย่วกบัหนวยงานทางปกครอง 
   หรือเจาหนาทีข่องรัฐ   ละเลยตอหนาที ่ตามที่กฎหมายกาํหนดให  
   ตองปฏิบัติ  หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควร ๑๓๔ 
 
 



 ญ

    หนา  
 ๔.๒ ปญหาเกี่ยวกบัวิธีพจิารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน ๑๓๗ 
  ๔.๒.๑ สิทธิการนาํคดีปกครองมาฟองในศาลแรงงาน ๑๓๘ 
  ๔.๒.๒ ผูพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในศาลแรงงาน ๑๕๐ 
  ๔.๒.๓ การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน ๑๕๒ 
  ๔.๒.๔ การอุทธรณ วธิีการชั่วคราวกอนมีคําพพิากษา และการบังคับคดี  
   ตามคําพพิากษาหรือคําสัง่ ๑๖๑ 
 ๔.๓ ปญหาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง  
  ในศาลแรงงาน  ๑๖๔ 
  ๔.๓.๑ การตรวจสอบดุลพินิจฝายปกครอง ๑๖๔ 
  ๔.๓.๒ การตรวจสอบความเชีย่วชาญ และประสบการณของฝายปกครอง ๑๖๗ 
  ๔.๓.๓ แนวทางการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย   ของการกระทําทาง  
   ปกครองในศาลแรงงาน ๑๖๙ 
   ๔.๓.๓.๑ แนวทางการควบคุมการใชดลุพินิจฝายปกครอง ๑๖๙ 
   ๔.๓.๓.๒ แนวทางการควบคุมความเชีย่วชาญ และประสบการณ  
     ของฝายปกครอง ๑๗๑ 
 
บทที ่๕ บทสรุปและขอเสนอแนะ ๑๗๖ 
 ๕.๑ บทสรุป    ๑๗๖ 
 ๕.๒ ขอเสนอแนะ   ๑๘๘ 
 
รายการอางองิ    ๑๙๓ 
บรรณานุกรม    ๑๙๙ 
ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ   ๒๐๕ 
 



บทที่ ๑ 
 

บทนํา 
 
๑.๑ ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 กอนมกีารจัดตั้งศาลปกครองขึ้น เพื่อพจิารณาพพิากษา หรือมีคําสั่งในคดีปกครอง ไดมี
การเสนอแนวคิดจากนกักฎหมายมหาชนวา การควบคุมการใชดุลพินิจในการใชอํานาจสั่งการใน
การบริหารงานบุคคล (การลงโทษทางวินัย-การแตงตั้งโยกยาย-การใหความดีความชอบ ฯลฯ) 
ของรัฐวิสาหกิจบางประเภทเปนอาํนาจของศาลแรงงาน ซึ่งโครงสรางศาลแรงงานและระบบ 
ผูพิพากษาศาลแรงงาน อาจไมเหมาะสมที่จะพิจารณา “คดีปกครอง” ของพนักงานเจาหนาที่ และ
บางประเภทเปน “คดีปกครอง” อยูในอํานาจของคณะกรรมการวนิิจฉัยขอรองทกุข ซึ่งการจดั
องคกรของรัฐในลักษณะนี้ไมกอใหเกิดความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน(specialization) ในคดีปกครอง 
และเปนการเปดโอกาสใหมกีารขัดแยงใน “บรรทัดฐาน” ระหวางสถาบันทางกฎหมายทัง้ ๒ แหงได 
ทั้งนี้อาจเปนเพราะประเทศไทยจัดตั้งศาลแรงงาน ในขณะที่ยงัไมไดวเิคราะหปญหาในทางบริหาร 
และลักษณะ “คดีปกครอง” มากอน๑ และตามคําพพิากษาฎีกาที ่๓๑๖๖/๒๕๒๔ เร่ืองคดีแรงงาน 
ที่โจทกเปนผูอํานวยการองคการโทรศพัทแหงประเทศไทย อันเปนรัฐวิสาหกิจฟองขอใหเพกิถอน
มติคณะกรรมการองคการโทรศัพท และนายกรัฐมนตรีที่ส่ังใหโจทกพนจากตําแหนง ซึ่ง
ความสัมพันธในรัฐวิสาหกิจ ระหวางรัฐ-องคกร-คณะกรรมการ-หัวหนาองคกรและสมุหบญัชี ไมใช
ความสัมพันธตามสัญญาจางแรงงานทัว่ไป แตเปนความสัมพันธตามกฎหมายที่จดัตั้งหนวยงาน
ของรัฐข้ึน จงึเปนความสัมพนัธในทางมหาชน และตองบงัคับตามกฎหมายปกครอง๒

 จากแนวคิดของนักกฎหมายดังกลาว เสมือนเปนการยอมรับวา ในการพิจารณาพพิากษา
คดีของศาลแรงงาน มีคดีแรงงานทีม่ีลักษณะดังเชนคดีปกครอง อันเปนความสัมพันธในทาง
มหาชน อยูภายใตบังคับตามกฎหมายปกครองประกอบอยูดวย ซึง่หลงัจากที่ประเทศไทยมีการ
จัดตั้งศาลปกครองขึ้น เพือ่พิจารณาพิพากษา หรือมคีําสั่ง ในคดพีิพาทระหวางหนวยงานทาง
                                                 
 

๑อมร จันทรสมบูรณ,  หลักกฎหมายปกครองจากขอสังเกตของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ,
(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, ๒๕๔๖), หนา ๘๑-๘๒. 
 

๒
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  “แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง,” ใน รวมบทความเนื่องในโอกาส

ครบรอบ ๘๔ ป ศาสตราจารย ดร.ประยูร กาญจนดุล,(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, ๒๕๔๐), หนา ๒๘-๓๒. 



 ๒

ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ฝายหนึ่ง ที่ใชอํานาจเหนือกวาอกีฝายในการจัดทาํบริการสาธารณะ 
กับเอกชนหรือหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง แนวคิดเรื่อง “คดีปกครอง
ในศาลแรงงาน” ก็เร่ิมปรากฏชัดเจนยิง่ขึ้น ซึง่นักกฎหมายไดยอมรับแนวคิดในเรื่องดังกลาวไว 
โดยเหน็วา คดีแรงงานเปนคดีปกครองอยางหนึ่ง เพราะกฎหมายทีน่ํามาบังคบัใชเปนกฎหมาย
ประเภทเดียวกัน คือ กฎหมายสังคมนติิบัญญัติ หรือพระราชบัญญัติเฉพาะ มใิชเปนกฎหมาย
ลักษณะหนึง่ลกัษณะใดของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การทาํความเขาใจคดีแรงงาน 
ความเขาใจในกฎหมายปกครองยอมมีประโยชน ๓  และคดีปกครองในศาลแรงงานที่เกิดจาก  
คําส่ังทางปกครอง เกี่ยวกบักฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายแรงงานสัมพนัธ และกฎหมาย
ประกันสงัคม ควรอยูในอํานาจของศาลแรงงาน จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง๔

 เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๘ วรรคหนึง่ (๔) ทีก่ําหนดใหศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณา พพิากษา หรือมีคําสั่ง ในคดี
อุทธรณคําวนิจิฉัยของเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือคณะกรรมการ
แรงงานสัมพนัธ หรือรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพนัธ ซึ่งสอดคลองกับความหมาย
ของคาํวา “หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาที่ของรัฐ” ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ และกฎหมายดงักลาวไดกําหนดใหคดีที่อยูใน
อํานาจศาลแรงงาน ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง๕ รวมทั้งสอดคลองกับความเหน็ของนักกฎหมาย
ขางตน คดีแรงงานจงึประกอบดวยคดี ๒ ประเภทคือ คดีแรงงานโดยแท อันเปนคดีพิพาทระหวาง
เอกชนดวยกนั ซึ่งบังคับตามกฎหมายแพง และคดีปกครอง โดยเปนขอพิพาทที่เกิดจากการกระทํา
ของหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ ฝายหนึ่ง ที่ใชอํานาจฝายเดียวเหนือกวาอีกฝายหนึ่ง 
เพื่อประโยชนสาธารณะตามกฎหมายแรงงาน 
 หลังจากที่ประเทศไทยมกีารจั

                                                

ดตั้งศาลปกครอง เพื่อพจิารณาพพิากษาคดีปกครอง โดยมี
วิธีพิจารณาคดีอันมีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีแพงทั่วไป โดยหลกัเกณฑวิธีคิด ตรรกะ วธิีมอง
ปญหา วธิีวิเคราะหปญหา หรือที่เรียกวา “นิติวธิ”ี ที่ใชในศาลปกครองตกอยูภายใตบังคับของ

 
 

๓
 วิชัย วิวิตเสวี,  “ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงาน : ถึงเวลาหรือยังที่จะพิจารณาคดีแรงงานอยางคดีแรงงาน,” 

เอกสารประกอบการเสวนา เร่ือง มุมมองของศาลฎีกาตอการรับฟงขอเท็จจริงของศาลแรงงานกลาง ณ หองประชุม
ศาลแรงงานกลาง ๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๖, หนา ๓.  (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
 

๔
 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ  หลักกฎหมายเกีย่วกับการควบคมุฝายปกครอง,(กรุงเทพมหานคร: วญิูชน, 

๒๕๔๘), หนา ๑๘๓. 
 

๕
 พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง (๓). 



 ๓

กฎหมายมหาชน ซึง่แตกตางจากกฎหมายเอกชน ลักษณะพเิศษของกฎหมายมหาชนนัน้ คอื  
การที่ฝายปกครองหรือรัฐซ่ึงทําการเพื่อประโยชนสาธารณะ ยอมมีอํานาจพิเศษมากกวาเอกชน 
หรือที่เรียกวามีอํานาจเหนือเอกชน การใชนิติวิธีในกฎหมายเอกชนมาเปนหลักในการตีความ
กฎหมายมหาชน โดยนาํกฎหมายเอกชนมาใชบังคับกับฝายปกครองทุกเรื่อง เทากับเปนการ
ปฏิเสธลักษณะพิเศษ และความสาํคัญของประโยชนสาธารณะเหนือประโยชนสวนตัวนัน่เอง๖ เมื่อ
คดีปกครองเปนคดีตามกฎหมายมหาชน ซึ่งมีเปาหมายทางการปกครอง มุงเนนการปรับปรุง
เปลีย่นแปลงแกไขการกระทาํที่ไมชอบดวยกฎหมายของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ
ใหถูกตองชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง จึงมีลักษณะ 
เฉพาะแตกตางจากการพิจารณาคดีแพงโดยทั่วไป ที่เปนเรื่องพพิาทระหวางเอกชนดวยกนัตาม
กฎหมายเอกชน ในฐานะที่คูกรณีมีฐานะเทาเทยีมกนั ซึง่มุงเนนถึงการเยียวยาชดใชคาสินไหมทดแทน 
หรือการระงับขอพิพาทระหวางเอกชนดวยกันเปนสาํคัญ 
 
 การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลแรงงาน โดยมิไดมีการแบงแยกประเภทคดีออกเปน  
“คดีแรงงาน” และ “คดีปกครอง” และหลักเกณฑการพิจารณาคดีของศาลแรงงาน ทีย่ังมกีารนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบงัคับแกเอกชนในฐานะเทาเทียมกนั 
มาใชกับคดีทุกประเภทที่อยูในเขตอํานาจในศาลแรงงานโดยอนุโลม รวมทั้งมิไดมีการนํา  
“นิติวิธีในทางกฎหมายมหาชน” มาใชกับคดีปกครองในศาลแรงงานอยางจริงจงั ไดกอใหเกิด
ประเด็นปญหาที่สําคัญ และนาพิจารณาหลายประการดวยกนั ทัง้นี้เพื่อใหเกิดระบบการพิจารณา
คดีที่เหมาะสมกับประเภทคดีปกครองในศาลแรงงาน อันเปนการรักษาดุลยภาพระหวาง 
การคุมครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน กับประโยชนสาธารณะในขณะเดียวกนั เมื่อพิจารณา
หลักเกณฑการพิจารณาคดี ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ เปรียบเทยีบกับพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ประกอบกับแนวความคิดในระบบกฎหมายมหาชนแลว เกิดปญหาการพิจารณาคดีปกครองใน
ศาลแรงงานหลายประเดน็ดวยกนัดังนี ้
 
 ประเด็นแรก ปญหาเกี่ยวกับอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
แมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ 
                                                 
 

๖
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชนเลม ๓ ทีม่าและนิตวิิธ,ี(กรุงเทพมหานคร:  

นิติธรรม, ๒๕๓๘), หนา ๒๙๔-๒๙๘. 



 ๔

วรรคสอง (๓) จะกําหนดใหศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีที่อยูในอํานาจของ 
ศาลแรงงานกต็าม แตบทบัญญัติดังกลาวกม็ิไดกําหนดไวชัดแจงวามีคดีปกครองประเภทใดบาง 
ที่อยูในเขตอํานาจของศาลแรงงาน โดยเมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ ซึ่งเปนกฎหมายทีก่ําหนด
ประเภทคดีแรงงานไว ก็มิไดบัญญัติอยางชัดแจงใหศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณา หรือมีคําสัง่ใน
คดีปกครอง เชนเดียวกันกับศาลปกครอง ดังเชนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)-(๖) การกําหนดหลักเกณฑของ
กฎหมายในการนําคดีมาสูศาลแรงงานดงักลาว ทาํใหเกิดประเด็นปญหาในทางกฎหมาย เกี่ยวกับ
เร่ืองอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในศาลแรงงาน ทั้งเรื่องขอบเขตการพิจารณา 
คดีปกครองในศาลแรงงานตามกฎหมายแรงงานแตละฉบับวามเีพียงใด และประเภทคดีปกครอง
ในศาลแรงงานจะประกอบดวยคดีประเภทใดบาง  
 
 ประเด็นที่สอง ปญหาเกีย่วกับวิธพีิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน การที่ศาลแรงงาน
นําหลักเกณฑตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ประกอบกับประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพงมาใชกับคดีปกครอง ยอมกอใหเกิดปญหาใน
การพิจารณา พิพากษา หรือมีคําส่ังในคดีปกครองดังกลาวอยูบาง เนื่องจาก “นิติวิธ”ี หรือ
กระบวนการความคิดในกฎหมายแพง และกฎหมายมหาชนมหีลักเกณฑที่ตางกนั ซึ่งทําใหเกิด
ปญหาการพิจารณาคดีปกครองของศาลแรงงาน คือ  
 (๑) สิทธกิารนําคดีปกครองมาฟองตอศาลแรงงานนั้น คูความตองมฐีานะเปนบุคคล หรือ
จําตองถกูโตแยงสทิธิ ตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพงหรอืไม  
 (๒) การฟองคดีปกครองในศาลแรงงานตองปฏบิัติตามเงื่อนไขการฟองคดี เชน เร่ืองการ
กําหนดใหตองมีคําขอใหศาลบังคับ เพื่อการแกไข หรือบรรเทาความเสียหาย หรือยุติขอโตแยงใน
คดีปกครอง หรือตองการดาํเนนิการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี หรือ 
ถูกจํากัดสิทธิตามระยะเวลาในการฟองคดี หรือตองจายคาธรรมเนียม ตามที่บัญญัติเปน
หลกัเกณฑสําคัญไวในพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
หรือไม 
 (๓) ผูพิพากษาศาลแรงงานมีความเหมาะสมกับการพิจารณาคดีปกครอง เพยีงใด 
 (๔) ศาลแรงงานตองนําหลักเกณฑในการแสวงหาขอเท็จจริง การขอพิจารณาคดีใหม  
การอุทธรณ วธิีการชั่วคราวกอนมีคําพพิากษา และการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง ตามที่
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บัญญัติไวในพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใช
บังคับแกคดีปกครองในศาลแรงงานหรือไม เพยีงใด 
 
 ประเด็นสุดทาย ปญหาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง
ในศาลแรงงาน ตามนิติวิธีในกฎหมายมหาชน บทบาทของศาลที่พิจารณาคดีปกครอง คือ  
การควบคุมฝายปกครองใหอยูภายใตกฎหมาย ซึ่งศาลมิอาจกาวลวงเขาไปในเนื้อหาของ 
ขอวินิจฉัยทางปกครองได โดยศาลไมอาจตรวจสอบความเชี่ยวชาญ และประสบการณของ 
ฝายปกครอง ตลอดจนการใชอํานาจดลุพินิจฝายปกครอง เนื่องจากตองยอมรบันับถือบทบาท
หนาที่ของฝายปกครองในฐานะเปนองคกรที่กฎหมายกาํหนดใหเปนผูบังคับใชกฎหมาย ส่ิงที่เปน
หัวใจของการพิจารณาคดีปกครอง คือการพิจารณาสาํนวนวินิจฉัยของฝายปกครอง และการใช
กระบวนการยอนสํานวน ดงัที่เรียกวา “พิจารณาทบทวน (review)” มากกวา “พิจารณา (trial)” 
อยางเชนการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา แตจากแนวคําพิพากษาศาลแรงงาน ซึ่งเปนผูมี
บทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงในกระบวนการพิจาณาคดีแรงงานแลว ปรากฏวา การพิจารณา
คดีปกครองในศาลแรงงานมิไดเปนการพิจารณาทบทวน ดังเชนหลักเกณฑตามแนวนิติวิธีใน
กฎหมายมหาชน โดยการพจิารณามีลักษณะดังเชนคดแีพงทัว่ไป ทั้งการสืบพยานรับฟงขอเท็จจริง
ใหมอันแตกตางจากขอเท็จจริงที่ฝายปกครองฟงขอเทจ็จริงมา และการใชดุลพินจิแทนฝายปกครอง 
จึงเกิดปญหาวา การพิจารณาของศาลแรงงานในคดีปกครองดังกลาวมีความเหมาะสมหรือไม เพียงใด 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จะไดนาํเสนอถึงประเดน็ปญหาดังกลาว โดยการเปรียบเทียบหลกัเกณฑ
และวิธีพจิารณาคดี ตลอดจนแนวความคิดในทาง “นติิวิธ”ี ของศาลปกครองและศาลแรงงาน เพื่อ
หาแนวทางแกไขปญหาดังกลาว แลวนาํมาใชในการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมวิธีพจิารณาคดีแรงงาน
ใหเหมาะสมกบัคดีปกครองที่อยูในอาํนาจศาลแรงงาน โดยใหเปนไปตามนิตวิิธีของคดีปกครองที่มี
ความคิด และหลักการพื้นฐานอันแตกตางจากคดีแพงทั่วไป สมดังเจตนารมณของ  
หลักการแบงแยกอาํนาจของหลักนิติรัฐ อันเปนกลไกสาํคัญในการควบคุม และตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ ทัง้นี้เพื่อเปนหลักประกันพื้นฐานในการคุมครอง และรับรองสิทธเิสรีภาพของประชาชน 
และรักษาดุลภาพกับประโยชนสาธารณะในขณะเดียวกัน 
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๑.๒ สมมตฐิานของวิทยานิพนธ 
 
 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒  
มีบทบัญญัติทีไ่มเหมาะสมและเพียงพอ แกการเอื้ออํานวยตอการพจิารณาพพิากษาคดีปกครอง 
ทั้งในเรื่องสทิธินําคดีมาสูศาล และหลักเกณฑวธิีการพจิารณาคดี ดงัเชนหลักเกณฑการพิจารณา
คดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ทําใหเกิดความไมเหมาะสมตามนิติวธิีของคดีปกครองที่มคีวามคิด และหลักการพืน้ฐาน อันแตกตาง
จากคดีแพงสวนแรงงานโดยทั่วไป ซึ่งกระทบตอการอํานวยความยุติธรรม และกระทบตอ 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวของในกระบวนการแรงงาน จึงควรเพิ่มบทบัญญัติในสวนที่
เกี่ยวกับการพจิารณาคดีปกครองบางประการไวในวิธพีจิารณาคดีของศาลแรงงาน 
 
๑.๓ วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 เพื่อศึกษาวิเคราะหวิธีพจิารณาคดีของศาลแรงงานในการพิจารณาคดีปกครอง ถึงปญหา
บางประการที่เกิดข้ึน และหาแนวทางแกไขปญหา โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณา 
คดีปกครองของศาลปกครอง รวมทั้งศึกษาถงึแนวคิดและนิติวิธีตามกฎหมายมหาชน ซึง่ใชบังคับ
กับคดีปกครอง อันจะเปนแนวทางในการนํามาปรับปรุง แกไข หรือเพิม่เติมหลักเกณฑวิธพีิจารณา
คดีแรงงานใหเหมาะสมกับคดีปกครองที่อยูในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน เพื่อให
การพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากข้ึน อันเปนหลกัประกนั
พื้นฐานในการคุมครอง และรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริง และเปนการรักษา 
ดุลภาพกับประโยชนสาธารณะในขณะเดยีวกนั 
 
๑.๔ ขอบเขตของการวิจยั 
 
 ศึกษาการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ เปรียบเทยีบกับการพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งในเรื่อง
อํานาจฟอง หลักเกณฑในการพิจารณาคดี องคคณะผูพิพากษา การทําคําวนิิจฉัยหรือคําพพิากษา 
การบังคับตามคําพิพากษา และการขอพิจารณาคดีใหม ตลอดจนแนวคิด และนิติวิธีตามกฎหมายมหาชน 
โดยศึกษาการพิจารณาคดีแรงงาน และคดีปกครองของศาลตางประเทศพอสังเขป รวมทัง้ศึกษา
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แนวคําพิพากษาของศาลแรงงานกลาง คําพิพากษาศาลฎีกา คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  
คําพิพากษา และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด เพื่อนํามาพัฒนาและปรับปรุงขอบกพรองใน
กระบวนการพิจารณาคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจของศาลแรงงาน อันจะทําใหเกิดความ
เหมาะสมในการพิจารณาคดีดังกลาวยิ่งขึน้ 
 
๑.๕ วธิีการดําเนินการวจิยั 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการวจิัยเอกสาร (documentary research) โดยวิธีการคนควา 
รวบรวมตําราและเอกสาร บทบัญญัติกฎหมาย หนังสอืและบทความทางวชิาการของผูทรงคุณวุฒ ิ
ทั้งภาษาไทยและตางประเทศ ตลอดจนศึกษารวบรวมแนวคําวินิจฉัย และแนวคําพิพากษาศาลแรงงานกลาง 
คําพิพากษาศาลฎีกา คาํพพิากษาศาลปกครองกลาง และคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด เมือ่
รวบรวมและเรยีบเรียงแลวจะพิจารณาวิเคราะหหาหลักเกณฑ สรุปปญหาที่เกิดขึ้น พรอมทั้งเสนอ
ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะในการแกไขปญหา 
 
๑.๖ ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 (๑) ทาํใหทราบและเขาใจถงึวิธพีิจารณาคดีของศาลแรงงาน ในสวนที่เกีย่วกับคดปีกครอง 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ และปญหา 
ที่เกิดขึ้นโดยยังไมมีบทบัญญัติมารับรองกําหนดไวในกฎหมายดังกลาว รวมทั้งหาแนวทาง 
แกไขปญหาตาง ๆ เหลานัน้ เพื่อใหการพิจารณาคดีปกครองของศาลแรงงานเปนไปตามแนวทาง
นิติวิธทีี่ถกูตอง สอดคลองกบัหลักการแบงแยกอํานาจตามหลกันิติรัฐ 
 (๒) ทําใหทราบถึงประโยชนของการพิจารณาคดีตามประเภทคดี อันจะเปนการสงเสริมให
เกิดความรูและความชาํนาญในกฎหมายทุกประเภท ทั้งในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน 
เพื่อเปนการคุมครองประโยชนอันชอบธรรม ตลอดจนสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ และ
ทําใหเกิดการพัฒนากฎหมายทัง้สองประเภทใหทัดเทยีมอารยะประเทศตอไป 
 (๓) เปนการสงเสริมและทาํใหเกิดความตืน่ตัวในการอํานวยความยุตธิรรมใหแกประชาชน 
อันจะมีผลทําใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชน ในการที่จะไดรับการพิจารณาและวนิิจฉัยตาม
หลักเกณฑของกฎหมาย รวมทัง้นิติวิธทีีถู่กตอง เพื่อเปนการคุมครองสิทธเิสรีภาพของประชาชน
ชาวไทย และรักษาดุลภาพกบัประโยชนสาธารณะในขณะเดียวกนั 



บทที่ ๒ 
 

คดีปกครองในศาลแรงงาน 
 
 หลังจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไดบัญญัติใหมีการจัดตั้ง
ศาลปกครองขึ้น ในลักษณะระบบศาลคูแยกออกจากศาลยุติธรรมอยางเด็ดขาด เพื่อใหมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดปีกครอง โดยนาํหลักเกณฑตามกฎหมายมหาชนมาบงัคับใชในการตัดสนิคดี 
แตเนื่องจากคดีแรงงานที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษา มีลักษณะผสมกันอยูระหวาง 
กฎหมายเอกชน หากเปนสวนที่กาํหนดความสมัพันธในทางแพงระหวางนายจางกับลูกจาง และ
กฎหมายมหาชน หากมลัีกษณะเปนขอบังคับที่รัฐในฐานะผูมีอํานาจเหนือกวาบญัญัติข้ึน เพือ่
บังคับนายจางกับลูกจางทีม่ีอํานาจดอยกวาใหปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติการอยางใดอยางหนึง่
เกี่ยวกับการจางและการทํางาน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองประโยชนของมหาชนมากกวา
สิทธิเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคูสัญญา ๑  เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง  
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง (๓) ไดบัญญัติใหคดีที่อยูในอาํนาจ
ของศาลแรงงานไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง จงึมีคดีแรงงานบางประเภทที่มลัีกษณะดังเชน
คดีปกครอง การศึกษาถึงแนวคิด ความหมาย และลักษณะของคดีปกครอง จึงเปนสิง่สําคัญอันจะ
ทําใหทราบวา มีคดีแรงงานใดบางที่มลัีกษณะดังเชนคดีปกครอง ซึง่จะสงผลใหการดําเนนิกระบวน
พิจารณาในศาลแรงงานเกี่ยวกับคดีประเภทนี้มีความชัดเจน และมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 
๒.๑ แนวคิดและหลกัการพื้นฐานวาดวยคดีปกครอง 
 

ในรัฐเสรีประชาธิปไตย มีการยอมรับวาประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย ซึ่งตาม 
หลักนิติรัฐ (das rechtsstaatprinzip) อันมีเนื้อหาเกีย่วกับหลักการแบงแยกอํานาจ เพื่อกอใหเกดิ
การควบคุม ตรวจสอบ และยับยั้งซึ่งกนัและกนัในระหวางองคกรของรัฐ ในการปกปองและ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ โดยอํานาจอธิปไตยแยกออกไดเปน ๓ อํานาจ คือ 
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ 

                                                 
 

๑
 พงษรัตน เครือกลิ่น,  คําอธิบายกฎหมายแรงงานเพื่อการบริหารทรัพยากรมนุษย, 

(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, ๒๕๔๕), หนา ๔. 



 ๙

 สาระสําคัญของหลักนิติรัฐ มีอยู ๓ ประการ ประการแรก คือ บรรดาการกระทําทั้งหลาย
ขององคกรของรัฐฝายบรหิาร ตองชอบดวยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรของรัฐฝายนิติบัญญตัิ 
ประการที่สอง คือ บรรดากฎหมายทัง้หลายที่องคกรของรัฐฝายนิติบญัญัติตราขึ้นจะตองชอบดวย
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะกฎหมายที่ใหอํานาจแกองคกรฝายบริหารลวงล้ําเขาไปในแดนแหงสทิธิ
เสรีภาพของประชาชนจะตองชัดเจนและอยูในขอบเขตแหงความจําเปน เพื่อธํารงไวซึ่งผลประโยชน
สาธารณะ และประการสุดทาย คือ การควบคุมไมใหการกระทาํขององคกรของรัฐฝายบริหาร 
ขัดตอกฎหมายก็ดี การควบคุมกฎหมายไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญก็ด ี จะตองเปนอํานาจหนาที่ของ
องคกรของรัฐฝายตุลาการ ซึ่งมีความเปนอิสระจากองคกรของรัฐฝายบริหารและนิตบิัญญัติ๒

 
 การกระทําทั้งหลายขององคกรฝายบริหาร ไมวาจะเปนการกําหนดสถานะ หรือเปนการ
กําหนด เปลี่ยนแปลง หรือระงับ ความสมัพันธระหวางฝายปกครองของรัฐตอกันและตอประชาชน 
ในการบริหารประเทศ เพื่อประโยชนสาธารณะ (public interest) ยอมกระทบตอสิทธ ิหนาที ่และ
เสรีภาพของประชาชน ทําใหเกิดการโตแยงหรือเกิดเปนขอพิพาทขึ้น จากการกระทําดังกลาวของ
องคกรฝายบรหิารของรัฐ  ขอพิพาทที่เกิดขึ้นนี้คือ “คดีปกครอง” 
 
 เมื่อคดีปกครอง เปนคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ กับ
เอกชน หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดัวยกัน ซึ่งเปนขอพพิาทอันเนื่องมาจาก
การกระทําหรือการละเวนการกระทํา ที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมาย ทั้งนี้ภายใตบังคับของกฎหมายปกครอง เพราะกฎหมายปกครองเปนกฎหมายที่
กําหนดสถานะและความสัมพันธระหวางฝายปกครอง (administration) ของรัฐตอกันและตอ
ประชาชน เมื่อกฎหมายปกครองเปนกฎหมายประเภทหนึง่ในสาขายอยของกฎหมายมหาชน ๓  
การศึกษาถึงหลักเกณฑที่สําคัญของกฎหมายมหาชน ยอมทาํใหสามารถเขาใจแนวคิดของ 
คดีปกครองไดดียิ่งข้ึน โดยหลักการสําคัญอันเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนมีดังนี ้
 
                                                 
 

๒
 ชาญชัย แสวงศักดิ์,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง,พิมพครั้งที่ ๗ (กรุงเทพมหานคร: 

วิญูชน, ๒๕๔๖), หนา ๕๓. 
 

๓
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชนเลม ๒ การแบงแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และ

พัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย,พิมพคร้ังที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, ๒๕๔๗), 
หนา ๓๕-๓๖. 



 ๑๐

๒.๑.๑ หลักเกณฑการแบงแยกกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน 
 

 เกณฑที่ใชในการแบงแยกกฎหมายเอกชนและมหาชน ประกอบดวยหลักเกณฑพอสรุปได
ดังนี๔้

 
 (๑) เกณฑเกีย่วกับบุคคลผูกอนิติสัมพนัธซ่ึงเปนเกณฑทางองคกร กฎหมายมหาชน
เปนกฎหมายซึ่งใชบังคับกบัสถานะและนติิสัมพันธ ซึ่งรัฐหรือหนวยงานของรัฐฝายหนึง่ โดยอยูใน
ฐานะ “ผูปกครอง” กอนิติสัมพันธกับเอกชนหรือหนวยงานของรัฐอีกฝายหนึง่ สวนกฎหมายเอกชน
นั้น ใชบังคับกบัสถานะและนิติสัมพนัธระหวางเอกชนดวยกนัในฐานะซึ่งตางเปน “ผูใตปกครอง” 
 (๒) เกณฑที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคของนิติสัมพนัธ จุดประสงคของกฎหมายมหาชน
นั้นเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ (public interest)  สวนจุดประสงคของกฎหมายเอกชนตางมุง
ผลประโยชนสวนตนเปนที่ตัง้ 
 (๓) เกณฑที่เกี่ยวกับวธิีที่ใชในการกอนิติสัมพนัธระหวางกัน หรือเกณฑทาง
รูปแบบ เมื่อวัตถุประสงคของกฎหมายมหาชนมีข้ึนเพื่อประโยชนสาธารณะ และอยูในฐานะ
ผูปกครองแลว รัฐหรือหนวยงานของรัฐตองมีฐานะที่เหนือกวาฝายเอกชน วิธีการที่รัฐหรือ
หนวยงานของรัฐใชจึงเปนวิธกีารฝายเดียวที่ไมตองอาศัยความสมัครใจของเอกชน ทั้งยังมีอํานาจ
และเอกสิทธิท์ีจ่ะบังคับใหเปนไปตามวธิีการฝายเดียวนัน้ดวยตนเอง สวนกฎหมายเอกชนนั้น เมื่อ
มีวัตถุประสงคตางมุงผลประโยชนสวนตนเปนที่ตั้ง กฎหมายจึงถือวาเอกชนทุกฝายตางเสมอภาค
กัน ไมสามารถใชอํานาจของตนบังคับอีกฝายหนึง่ใหทําตามนิติสัมพันธได นิตสัิมพันธทีก่อข้ึน
อาศัยความสมัครใจอันมีทีม่าจากเสรีภาพในการทาํสญัญา (freedom of contract)  
 (๔) เกณฑทางเนื้อหา กฎหมายมหาชนเปนกฎเกณฑที่มีลักษณะทั่วไปและปราศจาก
การระบุตัวบุคคล ที่เรียกกนัวา กฎหมายตามภาวะวิสัย ซึ่งถือวาเปนกฎหมายบงัคับ ต

                                                

องปฏิบัติ
ตามจะตกลงยกเวนไมได สวนกฎหมายเอกชนนั้น เปนกฎหมายเสริม ที่ใชบงัคับเปนการเฉพาะ
ราย โดยเปนกฎเกณฑที่จะใชบังคับกับเอกชนได ก็ตอเมื่อไมทําสัญญาตกลงกนัเปนอ่ืน ถึงแมวา
เอกชนทําสัญญาตกลงแตกตางไปจากทีก่ฎหมายเอกชนกําหนดไว ถาไมใชบทกฎหมายที่ขัดตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแลวก็ใชบังคับระหวางกนัได เทากบัเอกชนได
สรางกฎหมายตามอัตวิสัยขึน้ 
 

 
 

๔
 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๑๙-๒๑. 



 ๑๑

 แตอยางไรก็ตาม มิใชหมายความวาจะเปนดังตามเกณฑการแบงแยกกฎหมายดงักลาว
ทุกกรณี คงมขีอจํากัดของการแยกประเภทดังกลาวหลายประการ พอสรุปไดดังนี้๕

 ประการแรก ในบางกรณีที่รัฐหรือหนวยงานของรัฐอาจตองตกอยูภายใตกฎหมายเอกชน 
หรือที่เรียกวา “การทําใหกฎหมายมหาชนเปนกฎหมายเอกชนมากขึน้” หากมีการยอมลดตัว
ลงไปเทากับเอกชน โดยไมมีกฎหมายหามไว หรือกจิกรรมบางประเภทที่รัฐหรือหนวยงานของรัฐ
จัดทําขึ้น โดยสภาพมีลักษณะเหมือนกนักิจกรรมของเอกชน เพื่อดําเนนิกิจกรรมที่มีลักษณะเปน 
พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมมากขึ้น กิจกรรมดังกลาวตองนํากฎหมายเอกชนมาใชบังคับเพื่อ
ความเปนธรรมแกเอกชน เชน กรณีทีจ่ะไดที่มาเพื่อสรางโรงไฟฟา แทนที่รัฐหรือหนวยงานของรัฐ
จะใชอํานาจรฐัฝายเดียวโดยวิธกีารเวนคนื แตกลับใชวธิีทําสัญญาซือ้ขายที่ดนินัน้แทน เปนตน 
 ประการที่สอง สวนบางกรณีกฎหมายใหอํานาจและเอกสิทธิ์แกเอกชน เพื่อดําเนินกิจกรรม
ที่เปนประโยชนสาธารณะมากขึ้น เชน กฎหมายยอมใหองคกรวิชาชีพทัง้หลายสามารถใชอํานาจ
ฝายเดียวในการรับสมาชิก ออกขอกําหนดควบคุมมรรยาทและวนิัยของสมาชิก อันเปนการยอมให
ใชอํานาจดังกลาวแทนรัฐ เปนตน หรือกรณีที่รัฐแทรกแซงเขามากําหนดรูปแบบ และเนื้อหาของ 
นิติสัมพนัธระหวางเอกชนตอกันมากขึ้น เพื่อคุมครองผูออนแอกวา เชน เดิมสัญญาจางแรงงาน
เปนสัญญาทางแพงลวน ๆ ที่เอกชนจะตกลงกนัอยางไรก็ได แตปจจุบนัรัฐเขามากาํหนดรายละเอยีด
ของนิติสัมพนัธดังกลาว ในรูปแบบของกฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายแรงงานสัมพนัธ ทาํให
เอกชนไมสามารถทาํความตกลงยกเวนขอกําหนดของกฎหมายเหลานี้ได เปนตน ซึ่งปรากฏการณ
ดังกลาวเรียกไดวา “การทาํใหกฎหมายเอกชนเปนกฎหมายมหาชนมากขึ้น” 
 
 ดังนัน้ การแบงแยกคดีปกครองออกจากคดีแพงโดยทัว่ไป คงตองอาศัยจากหลกัเกณฑ
และขอจํากัดดังกลาว กลาวโดยสรุปคือ คดีปกครอง เปนคดีตามกฎหมายปกครองซึ่งเปน
สาขายอยประเภทหนึ่งของกฎหมายมหาชน ที่รฐัหรอืหนวยงานของรฐัในฐานะ “ผูปกครอง” 
เปนผูดําเนินนิติสัมพนัธขึน้ในฐานะที่เหนือกวาอีกฝายหนึ่ง เพือ่ประโยชนสาธารณะ โดย
วิธีการฝายเดียวที่ไมตองอาศัยความสมัครใจของเอกชน ทั้งรฐัหรือหนวยงานของรฐัยังมี
อํานาจ และเอกสิทธิ์ที่จะบังคับใหเปนไปตามวธิีการฝายเดียวนัน้ดวยตนเอง โดยเอกชน
ทุกคนตองปฏิบัติตามจะตกลงยกเวนไมได ทั้งนีก้ารดําเนินกจิกรรมดังกลาวนั้น รัฐหรือ
หนวยงานของรัฐตองไมยอมลดตัวลงไปเทากับเอกชนดวย ซึ่งผูเขียนจะนําหลักเกณฑนี้ไป
เปนสวนหนึง่ของการแบงแยกคดีปกครองในศาลแรงงานในสวนตอไป 

                                                 
 

๕
 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๒๒-๒๔. 



 ๑๒

 ๒.๑.๒ ความหมายและลกัษณะของกฎหมายปกครอง 
 
 ความหมายของกฎหมายปกครองนัน้ มีผูทรงคุณวุฒิใหความหมายไวหลากหลาย แตเมื่อ
ประมวลแลวพอสรุปไดวา กฎหมายปกครอง หมายถึง กฎหมายมหาชนทีว่างหลกัเกี่ยวกับการ 
จัดระเบียบการปกครองของรัฐ และการดําเนินกิจกรรมของฝายปกครอง ในการจัดทําบริการสาธารณะ 
รวมทั้งวางหลกัความเกี่ยวพนัในทางปกครองระหวางฝายปกครองกับเอกชน๖  ซึ่งกฎหมายปกครอง
เปนกฎหมายที่มีลักษณะและพื้นฐานดังตอไปนี้ กลาวคือ ๗

 ประการแรก กฎหมายปกครองเปนสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชน เพราะกฎหมาย
ปกครองเปนกฎหมายที่กาํหนดสถานะ และความสมัพนัธระหวางฝายปกครอง (administration) 
ของรัฐตอกันและตอประชาชน เมื่อกฎหมายมหาชนเปนกฎหมายทีก่ําหนดความสัมพันธระหวาง
ฝายหนึ่งเปนรัฐ อีกฝายหนึ่งเปนเอกชน ในฐานะที่รัฐมีฐานะเหนือกวาฝายเอกชน ดังนั้น  
หลักการพืน้ฐานตาง ๆ ในกฎหมายมหาชนยอมนํามาใชในกฎหมายปกครองดวย  
 ประการที่สอง กฎหมายปกครองเปนกฎหมายเกี่ยวกับการจัดโครงสรางของฝายปกครอง 
เนื่องจากรัฐเปนสิ่งที่สมมติข้ึนไมมีตัวตน การดําเนนิกิจการอันเปนหนาที่ของรัฐ จําเปนตองมี
บุคคลเขามาดาํเนนิการแทน บุคคลที่เขามาดาํเนนิการแทนรัฐเรียกกันทั่วไปวา “เจาหนาทีรั่ฐ” 
กฎหมายปกครองจึงเขามาจดัโครงสรางในการบริหารกิจการของราชการทางปกครอง เพื่อใหการ
ดําเนนิกิจการของรัฐเปนไปโดยถูกตองและชอบธรรม 
 ประการที่สาม กฎหมายปกครองเปนกฎหมายที่เกี่ยวกบับริการสาธารณะ ซึ่งเปนสิง่ที่รัฐ
จะตองดําเนินการหรือมอบใหผูอ่ืนดําเนนิการแตรัฐควบคุมการดําเนินการนัน้ เพื่อตอบสนองความ
ตองการของประชาชนในรัฐ โดยในการดําเนนิบริการสาธารณะรัฐจําเปนตองดําเนนิการบางอยาง
เพื่อใหบริการสาธารณะบรรลุผล รัฐจึงตองมีอํานาจพิเศษ คือ สามารถสั่งการฝายเดียวบังคับแก
เอกชน ซึ่งเอกชนมหีนาที่ตองปฏิบัติตามไมอาจปฏิเสธได 
 ประการสุดทาย กฎหมายปกครองเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคมุฝายปกครอง  บน
หลักการพืน้ฐานในเรื่อง “นิติรัฐ” ที่เรียกรองใหการกระทาํทุกอยางในรัฐตองชอบดวยกฎหมาย 
สงผลใหการกระทําของฝายปกครองตกอยูภายใตของหลักความชอบดวยกฎหมายเชนกนั จึงตอง
มีการสรางกฎเกณฑข้ึนมาเพื่อควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองนั่นคือ “กฎหมายปกครอง” 
                                                 
 

๖
 มานิตย จุมปา,  คูมือศึกษาวิชากฎหมายปกครอง,(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, ๒๕๔๖), 

หนา ๔๖. 

 
๗

 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๔๗-๔๘. 



 ๑๓

กิจกรรมของฝายปกครองที่ใชในการจัดทําบริการสาธารณะ ไดแก การกระทําทางปกครอง  
ซึ่งเปนการกระทาํที่มิใชการกระทาํทางนิติบัญญัติ ตุลาการ หรือการเมือง โดยมีลักษณะ 
ในการกาํหนดสิทธหินาที่ของประชาชน เปลี่ยนแปลง หรือระงับซ่ึงสิทธิและหนาที่ของประชาชน 
การกระทําที่ใหคุณประโยชนแกประชาชน รวมถึงการวางแผนตาง ๆ ของฝายปกครองดวย  
ซึ่งการกระทาํทางปกครองโดยแท คือ การกระทาํที่เจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจเหนือประชาชน และ
ใชอํานาจนั้นสั่งการมากระทบสิทธิเสรีภาพ หรือทรัพยสินของประชาชน ภายในขอบเขตของ
กฎหมายมหาชน โดยรูปแบบของการกระทําทางปกครองแบงได ๔ รูปแบบ คือ ปฏิบัติการใน 
ทางปกครอง นิติกรรมทางปกครอง คําส่ังทั่วไปทางปกครองหรือกฎ และสัญญาทางปกครอง๘  

 
๒.๑.๓ หลักการพื้นฐานกฎหมายปกครองอันเกี่ยวกับการกระทาํทางปกครอง 
 

 เมื่อการกระทาํทางปกครองเปนการกระทาํของหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่
กระทบตอสิทธิและหนาที่ของประชาชนโดยทั่วไป การศึกษาถึงหลักการพื้นฐานของการกระทํา 
ทางปกครอง ยอมสงผลใหเกิดความเขาใจถึง “นิติวิธ”ี ของกฎหมายปกครอง อันจะทําใหสามารถ
นํามา ปรับใชกับคดีปกครองในศาลแรงงานตอไป ซึ่งหลกัการพืน้ฐานที่สําคัญมีดังนี ้
 
 (๑) หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
 
 การบรหิารราชการแผนดินของประเทศเสรีประชาธปิไตยโดยทัว่ไป ซึง่ปกครองโดยกฎหมาย 
(นิติรัฐ) ตองตกอยูภายใตบังคับของ “หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
(principle of the legality of administrative action)” หมายความวา ฝายปกครอง (administration) 
จะกระทาํการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของ
เอกชนไดก็ตอเมื่อ มีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการดังกลาวภายในขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนดไวเทานั้น โดยหลักการดังกลาวมเีจตนารมณทีจ่ะคุมครองสิทธิ เสรีภาพ และประโยชน  
อันชอบธรรมของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของหนวยงานของรัฐ และเจาหนาที่ของรัฐ 

                                                 
 

๘
 กมลชัย รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง,พมิพคร้ังที ่๓ (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

๒๕๔๔), หนา ๒๗-๒๘ และหนา ๓๕. 



 ๑๔

ซึ่งไดรับหมอบหมายใหใชอํานาจบริหาร ในการดําเนินการเพื่อการธํารงรักษา หรือสงเสริมประโยชน
สาธารณะดานตาง ๆ๙

 หลักการนี้ทําใหองคกรเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง ตองผูกพันตนตอกฎเกณฑที่ฝายนิติบัญญัติ 
และกฎเกณฑที่ฝายตนเองมอํีานาจตราขึ้น ทัง้ตองตกอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบการกระทํา
ดังกลาวได ซึ่งหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ประกอบดวยหลักการยอย 
๒ หลกัการ คอื “หลักการกระทําทางปกครองตองไมขัดตอกฎหมาย” และ “หลักไมมกีฎหมาย ไมมี
อํานาจ” ซึ่งกาํหนดใหองคกรฝายปกครองตองอยูในกรอบ หรือผูกพนัตนตอกฎหมายที่ใชบงัคับอยู
จริงในบานเมอืง ไมวากฎหมายนั้นจะกาํหนดหนาที่ใหฝายปกครองปฏิบัติโดยชัดแจงหรือไมก็ตาม 
และกําหนดถงึการกระทาํใด ๆ ขององคกรฝายปกครอง จะทําไดกต็อเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไว
เทานัน้ เพราะเปนการมุงคุมครองปจเจกชนจากการกระทําขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองทีม่ี
ผลกระทบตอสิทธิของตนเปนสําคัญนัน่เอง๑๐

 
 (๒) ทฤษฎีเกีย่วกับอํานาจในการตรากฎหมายของฝายบริหาร 
 
 เมื่อสังคมไดพฒันาเขาสูความเปนรัฐสมยัใหม สังคมมกีารพัฒนาเจรญิเติบโตขึ้น เกิด
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี ภารกิจของรัฐมิไดจํากัดอยูแคเพียงการรักษาความสงบเรียบรอย 
และความมัน่คงของชาต ิ แตรัฐมีภารกิจเพิ่มข้ึนเพื่อสนบัสนุนสวัสดิการ สงเสริมความเปนธรรมแก
ประชาชนทั้งหลาย ในทางปฏิบัติองคกรของรัฐฝายนิติบัญญตัิไมสามารถกําหนดรายละเอียดปลีกยอย 
เพื่อกาํหนดการใชอํานาจของฝายบรหิารได ดังนัน้ฝายบริหารจึงมีความจําเปนที่จะตองไดรับมอบ
อํานาจจากองคกรฝายนิติบญัญัติ เพื่อออกกฎเกณฑตาง ๆ ได โดยมีเหตุผลและความจาํเปน
หลายประการ เชน ขอจํากัดดานเวลา ที่มีเวลาในการอภิปรายออกกฎหมายในระยะเวลาจํากัด 
การออกกฎหมายจงึทาํไดเพยีงแตเนื้อหาและสาระสาํคัญ หรือขอจํากัดทางดานเทคนิคขององคกรของรัฐ
ฝายนิติบัญญตัิไมอาจทราบถึงเนื้อหาของกฎหมาย ที่ตองอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน หรือ

                                                 
 

๙ วรพจน วิศรตุพิชญ,  ความรูเบื้องตนเกีย่วกับศาลปกครอง,(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 
๒๕๔๔), หนา ๑๕-๑๗. 

 
๑๐

 วรเจตน ภาคีรัตน,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของ
กฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง,(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, ๒๕๔๖), หนา ๑๗-๓๐. 



 ๑๕

ขอจํากัดในเรือ่งของความยดืหยุนในการบังคับใชกฎหมาย ทีก่ารตรากฎหมายไมอาจบัญญัติให
ครอบคลุมถึงเหตุการณ หรือขอเท็จจริงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตไดทั้งหมด เปนตน๑๑

 
 ทฤษฎีเกี่ยวกบัอํานาจในการตรากฎหมายของฝายบริหาร มีดังนี๑้๒

 ๑) ทฤษฎีการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายแตละฉบับ (execution d’une loi) เห็นวา
อํานาจในการออกกฎหมายเปนอํานาจของรัฐสภาเทานัน้ หากรัฐสภาประสงคใหฝายบริหารออก
กฎเกณฑทั่วไปได ก็ตองมอบอํานาจในการออกกฎเกณฑดังกลาวไวอยางชัดแจงในกฎหมายที่
รัฐสภาตราขึ้นเทานัน้ 
 ๒) ทฤษฎีการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายโดยทั่วไป (execution des lois) ถือวา
อํานาจออกกฎเกณฑเปนการทั่วไปของฝายบริหารนี ้ เปนอํานาจโดยสภาพของฝายบริหาร ซึง่มี
หนาที่ตองบังคับการและปฏิบัติตามกฎหมายทั้งหลายที่รัฐสภาตราขึ้น ไมใชกฎหมายฉบับใดฉบับ
หนึง่เทานั้น อํานาจวางกฎเกณฑทั่วไปของฝายบรหิารนีเ้ปนอาํนาจโดยสภาพของฝายบรหิารที่มี
อยู โดยไมจาํตองรอการมอบอํานาจแตละเรื่องมาจากรฐัสภากอน 
 
  (๓) หลกัการพื้นฐานวาดวยดุลพินิจของฝายปกครอง 
 
 การใชดุลยพนิจิของฝายปกครอง เปนปญหาสาํคัญในกฎหมายปกครอง เนื่องจากกฎหมาย
ไมสามารถบญัญัติรายละเอียดวา ฝายปกครองตองกระทําการอยางไรไดในทุกเรื่องทกุเหตุการณที่
เกิดขึน้ ฝายนติิบัญญัติจึงจาํเปนตองมอบอํานาจลงมาใหฝายปกครองใชดุลพนิิจตัดสินใจกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งกฎหมายประเภทนี้มีเปนจาํนวนมาก และการกระทําของฝายปกครอง 
สวนใหญเกี่ยวของกับการใชดุลยพินจิแทบทั้งสิน้ ซึง่อาจกลาวโดยสรปุไดวา ฝายปกครองมีอํานาจ
ใชดุลพินิจได เมื่อมีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองตัดสินใจอยางอิสระที่จะกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง หรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง โดยบรรดาทางเลือกเหลานั้นลวนชอบดวยกฎหมาย 

                                                 
 

๑๑
 นรินทร อิธิสาร,  “การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของกฎโดยศาลปกครองและผล

ในทางกฎหมายของกฎที่ถกูศาลปกครองเพกิถอน,”(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 
คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, ๒๕๔๖),  หนา ๑๒-๑๗. 
 

๑๒
 บวรศักดิ์ อุวรรโณ,  กฎหมายมหาชน เลม ๓ ที่มาและนติิวิธ,ี(กรุงเทพมหานคร: นิตธิรรม, 

๒๕๓๘), หนา ๗๗-๘๑, อางถึงใน, เร่ืองเดยีวกนั, หนา ๑๓. 



 ๑๖

โดยการใชดุลพินิจของฝายปกครองในทางกฎหมายนั้น มีทั้งในขั้นตอนการวินิจฉัยขอเท็จจริง  
การปรับบทกฎหมาย และการตัดสินใจ๑๓

 ตามหลกัความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง จะมีผลใชบังคับไดจริงนัน้ 
จําตองมีองคกรอื่นที่ไมใชฝายปกครองมาตรวจสอบ มิใหการใชอํานาจของฝายปกครองนัน้สราง
ความไมเปนธรรม หรือกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนโดยปราศจากเหตุผลทาง
กฎหมาย  เพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริง ตาม 
หลักนิติรัฐ องคกรที่มหีนาที่ตรวจสอบทีม่ีผลประสิทธภิาพสูงสุดไดแกองคกรตุลาการหรือศาล แต
ศาลซึ่งเปนองคกรหนึง่ในอาํนาจอธปิไตย แยกตางหากจากฝายปกครองซึ่งเปนองคกรบริหารนั้น 
ทําใหเกิดขอความคิดวา ศาลไมควรใชอํานาจของฝายบริหาร โดยการกาวเขามาเปนผูบังคับบัญชา
เปลี่ยนแปลงดุลพินิจเสยีเองได ศาลมีอํานาจเพียงแตตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเทานัน้๑๔

 ความไมชอบดวยกฎหมายของการใชดุลพินิจฝายปกครอง เชน การใชดุลพินิจโดยไมมี
พยานหลักฐาน หรือเหตุผลสนับสนนุเพยีงพอ หรือไมไดเปนไปโดยสุจริต, การใชดุลพินิจปรับ 
บทกฎหมายทีผิ่ดพลาด, การใชดุลพินิจโดยที่ไมผานขั้นตอนการพิจารณาที่ถกูตอง, การใชดุลพนิิจ
ที่บิดเบือนวัตถุประสงคของกฎหมาย, การใชดุลพินิจเกินกวาขอบเขตที่กฎหมายกาํหนด และ 
การใชดุลพนิิจที่ฝาฝนระเบียบที่ฝายปกครองวางไว ๑๕  รวมทัง้การไมใชดุลพินิจกรณีที่กฎหมาย
กําหนดไว และการใชดุลพนิจิโดยไมคํานงึถึงสทิธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจน
การใชดุลพนิิจขัดกับหลักกฎหมายทัว่ไปดวย 
 
  (๔) หลกัความรับผิดของรัฐหรือของฝายปกครอง๑๖

 
 มีแนวคิดวา ในการจัดทาํกิจกรรมของฝายปกครองนัน้ ไมวาจะเปนการสั่งการของเจาหนาที่
ที่มีลักษณะเปนนิติกรรม หรือสัญญาทางปกครอง หรือเปนปฏิบัติการทางปกครอง ฝายปกครอง
                                                 
 

๑๓
 จิรนิติ หะวานนท,  “ดุลพินิจของฝายปกครอง (Administrative Discretion),” ใน  

คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 
๒๕๔๕), หนา ๓๙๓-๔๐๕. 
 

๑๔
 กมลชัย รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง, หนา ๕๓. 

 
๑๕จิรนิติ หะวานนท,  “ดุลพินิจของฝายปกครอง (Administrative Discretion),” ใน  

คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, หนา ๔๐๕-๔๑๙. 
 

๑๖
 มานิตย จมุปา,  คูมือศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, หนา ๔๘๑. 



 ๑๗

ยอมมีโอกาสในการกอใหเกิดความเสียหายใหเกิดขึ้นแกเอกชน และความเสียหายที่รัฐอาจ
กอใหเกิดขึ้นนัน้ อาจมีลักษณะรุนแรงมากกวาเอกชนทัว่ไป โดยเฉพาะอยางยิง่รัฐอาจใชอํานาจสัง่
การที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน และหากเอกชนไมปฏิบตัิตาม รัฐอาจใชมาตรการ
บังคับเอกชนไดโดยไมตองฟองศาล ทาํใหตองมีการกาํหนดใหรัฐตองรับผิดในการที่รัฐใชอํานาจ
แลวเกิดความเสียหายขึ้น ซึง่นับวาเปนวิธกีารหนึ่งในการควบคุมการกระทําของฝายปกครอง และ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 
 (๕) หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
 
 เมื่อรัฐเปนผูดแูลรักษาประโยชนสวนรวมของคนจํานวนมาก ในกรณีที่ประโยชนสวนตัว
ของปจเจกชนไมสอดคลองกับผลประโยชนรวมกนัในสังคม หรือที่เรียกวา “ประโยชนสาธารณะ” 
ดังนัน้ประโยชนของคนหมูมากยอมมีความสําคัญกวาประโยชนสวนตน หากมปีญหาขัดแยงขึน้ 
องคกรเจาหนาที่ของรัฐสามารถใชอํานาจหนาที่บังคับใหปจเจกชนกระทําการตาง ๆ เพื่อ 
ประโยชนสาธารณะได ประโยชนสาธารณะจึงเปนวตัถุประสงคทีสํ่าคัญของการดําเนินการของ
องคกรเจาหนาที่ของรัฐ๑๗

 
  (๖) หลกับรกิารสาธารณะ 
 
 กิจกรรมที่ถือวาเปนบริการสาธารณะ ตองเปนกิจกรรมที่เกี่ยวของกับนิติบุคคลมหาชน  
อันไดแก กิจกรรมที่รัฐ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือรัฐวิสาหกิจเปนผูดําเนินการ รวมถึง 
การที่รัฐมอบกจิกรรมบางอยางใหเอกชนเปนผูดําเนินการดวย โดยกิจกรรมดังกลาวเปนกิจกรรมที่
มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนสาธารณะ และตอบสนองความตองการของประชาชน ซึ่งหลักเกณฑ
ที่สําคัญในการจัดทําบริการสาธารณะประกอบดวย ๓ ประการ คือ หลักวาดวยความเสมอภาค 
โดยประชาชนทุกคนยอมไดรับประโยชนจาก “บริการสาธารณะ” ที่รัฐจัดทําขึน้อยางเทาเทียมกนั 
หลักวาดวยความตอเนื่อง โดยถือวา นิตบิุคคลที่มีหนาที่จัดทาํบริการสาธารณะจะตองดําเนนิการ
จัดทําบริการสาธารณะอยางสม่ําเสมอ และตอเนื่องตลอดเวลา หากมีกรณีทีห่ยุดชะงักจะตองมี
การรับผิดชอบ และหลกัวาดวยการปรบัปรุงเปลี่ยนแปลงได โดยเปนการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง

                                                 
 

๑๗
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชนเลม ๓ ที่มาและนิติวิธ,ี(กรุงเทพมหานคร: นติิธรรม, 

๒๕๓๘), หนา ๒๙๘-๓๐๑. 



 ๑๘

บริการสาธารณะใหทันกับความตองการของผูใชบริการอยูเสมอ เพื่อใหสอดคลองกับความตองการ
ของประชาชน หรือประโยชนมหาชน๑๘

 
 ๒.๑.๔ ความหมายและประเภทของคดีปกครอง 
 
 การศึกษาถึงความหมายและประเภทคดีปกครอง ยอมทําใหเขาใจถงึลักษณะคดีปกครอง
วา มีลักษณะเปนเชนใด ซึง่การศึกษาเปรียบเทียบกับตางประเทศ มีผลใหเกิดความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับคดีปกครองมากยิ่งขึ้น เปนการสงผลตอการแยกแยะคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน 
ที่จะไดทาํการศึกษาในสวนตอไป 
 
  ๒.๑.๔.๑ ความหมายและประเภทคดีปกครองในตางประเทศ 
 
 ประเทศทีน่าใหความสําคัญในการศึกษาเปรียบเทียบ ถงึความหมายและประเภทคดีปกครอง 
กับประเทศไทย ไดแก ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศอังกฤษ โดยในสวนของ
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมันนัน้ เปนประเทศทีม่ีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น เพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง แยกออกจากศาลยุติธรรม ซึ่งมีการพัฒนาหลักการและวิธีคิดเกี่ยวกับคดีปกครอง
มาระยะเวลาหนึง่ สําหรับประเทศอังกฤษ เปนประเทศที่มีระบบศาลเดี่ยว ซึง่ศาลยตุิธรรมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทัง้ปวง ทั้งคดีปกครอง และคดีแรงงาน การศึกษาการพจิารณาคดีของ 
ศาลทั้งสองระบบดังกลาว ยอมทาํใหเกิดขอเปรียบเทียบ และสงผลตอการใหความหมายและ 
การแบงแยกคดีปกครองไดอยางดีข้ึนนัน่เอง 
 
 (๑) ประเทศฝรั่งเศส 
 
 ระบบศาลในประเทศฝรั่งเศสเปนระบบศาลคู แยกเปน ๒ ระบบ คือ ระบบศาลยตุิธรรม  
ซึ่งมีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดีแพงและคดีอาญาโดยทั่วไป และระบบศาลปกครอง ซึง่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีปกครอง โดยเปนคดีที่รัฐหรือฝายปกครองเปนคูความอันเกี่ยวกับ 
สิทธหินาที่ตามกฎหมายมหาชน โดยระบบศาลทัง้ ๒ ระบบ มีการแยกอํานาจหนาที่ออกจากกัน

                                                 
 

๑๘ นนัทวัฒน บรมานนัท,  หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ, พิมพคร้ังที่ ๒ 
(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, ๒๕๔๔), หนา ๒๑-๔๙. 



 ๑๙

อยางเด็ดขาด ๑๙  ดังนัน้ความหมายและประเภทคดีปกครองจึงจาํกัดอยูเฉพาะ คดีทีศ่าลปกครอง
ฝร่ังเศสมีอํานาจพิจารณาพพิากษา 
 J.M. Auby และ R.Drago ไดใหความหมายของคดีปกครอง ไววา “คดีปกครองนีห้ากจะ
พูดในความหมายอยางกวาง และในทางนิรุกติศาสตรแลว หมายถึงขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากกิจกรรม
ของฝายปกครอง ตลอดจนกระบวนการเพื่อการแกปญหาขอพพิาท” แตความหมายดังกลาวไม
เปนทีย่อมรับโดยทั่วไป เพราะตามหลักกฎหมายของฝรั่งเศส คดีปกครองจะไมรวมถึงขอพิพาท
เกี่ยวกับปญหาขอเท็จจริงซึ่งไมไดข้ึนไปสูการพิจารณาของผูพพิากษา หรือกลาวอีกนัยหนึง่ วธิีการ
แกปญหาขอพพิาททีเ่กิดขึน้จากกิจกรรมฝายปกครอง ที่ไมไดข้ึนไปสูเจาหนาที่ผูมีอํานาจตัดสนิชี้ขาด
ขอพิพาทจะไมถือวาเปนคดปีกครอง ซึง่เหตุผลของขอจํากัดนี ้ เพราะไมตองการใหคดีปกครองมี
ความหมายอยางไมมีขอบเขต และในประเทศฝรั่งเศสไดใหความสาํคัญกบัวิธกีารทางศาล (juridictionnel) 
ในการแกปญหาขอพิพาททางปกครองมากกวาวิธีการอื่น ๆ ดวยเหตุนี้  Auby และ Drago  
จึงกลาวตอไปวา เพื่อที่จะใหสอดคลองกับหลักกฎหมายของฝรั่งเศสคดีปกครองซึ่งเปนสาขาหนึ่ง
ของกฎหมายมหาชน จงึอาจใหคําจํากัดความไดวาคือ กฎเกณฑทางกฎหมายทัง้ปวงที่กาํหนดถึง
การแกปญหาดวยวิธกีารเกีย่วกับเขตทางอํานาจศาล ในขอพิพาททางปกครอง๒๐

 
 ประเทศฝรั่งเศสแบงแยกประเภทคดีปกครองไวดังนี๒้๑

  Leon Aucoc ไดแบงคดีปกครองออกเปน ๓ ประเภท คือ ประเภทแรก เปนคดีที่ศาลจะ
พิจารณาถึงเนื้อหาของการกระทําทางปกครอง โดยศาลมีอํานาจออกคําสั่งแทนคําสั่งหรือ 
การกระทําทางปกครองนั้นได ประเภททีส่อง เปนคดีที่ศาลปกครองพิจารณาถงึความหมายและ
                                                 
 

๑๙ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  “ระบบกฎหมายของประเทศภาคพื้นยโุรป,” ใน เอกสารการสอน
ชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ, พิมพคร้ังที ่ ๒ (นนทบุรี: สํานกัพมิพมหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๔๓), หนา ๑๓๐-๑๓๑. 
 

๒๐
 โภคิน พลกุล,  “คดีปกครองในฝรั่งเศส,” วารสารอัยการ ๖, ๒ (มกราคม ๒๕๒๖): ๕๐ 

อางถงึใน ระพ ีแพงสภา,  “ปญหาการบังคับคดีที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองไทย,” (วทิยานพินธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๓),  
หนา๑๒. 
 

๒๑
 รายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองนี ้ โปรดศึกษาเพิ่มเติมจาก อรวรรณ คุณเงนิ,  “คดีที่เกิดจาก 

นิติกรรมทางปกครองซึ่งควรอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั, ๒๕๔๑),  หนา ๒๒-๒๔. 



 ๒๐

ขอบขายของการกระทาํทางปกครองที่มกีารสงประเด็นมาให สวนประเภทสุดทาย เปนคดีขอให
เพิกถอนการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 
 ตอมา Laferriere ไดแบงคดีปกครองออกเปน ๔ ประเภท โดยพิจารณาถึงอาํนาจของศาล
เปนหลกั ซึง่มปีระโยชนในการศึกษามากที่สุด ดังนี ้
 ๑) คดีปกครองที่ศาลมีอํานาจเต็ม (contentieux de pleine jurisdiction) เปนคดีที่ขอให
ศาลใชอํานาจที่มีอยูทัง้หมดวินจิฉัยและสัง่การโดยสมบูรณ คือ นอกจากศาลปกครองจะมีอํานาจเต็ม
ในการพิจารณาวินิจฉัยสั่งการในการเพิกถอนการกระทําทางปกครองแลว ยังมีอํานาจสั่งการให
ฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีไดอีกดวย หากการปฏิบัติของฝายปกครองเปนการ
ลวงละเมิดสิทธิของผูฟองคดี 
 เนื่องจากการฟองคดีขอใหเพิกถอนการกระทํา หรือคําสั่งทางปกครอง มีประเด็นที่ 
ศาลปกครองพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับความสมบูรณ หรือความชอบดวยกฎหมาย ของคําสัง่ หรือ
การกระทําทางปกครอง ซึง่เปนประโยชนแกมหาชน ดงันัน้การฟองคดีประเภทนี้ผูฟองคดีจึงไมมี
คาใชจายและอาจไมตองใชทนายความ สวนคดีเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากการปฏิบัติการของ
ฝายปกครองนั้น เปนประโยชนเฉพาะตวัผูฟองคดีที่จะไดรับการเยียวยาชดใชคาเสียหาย ดงันั้น
การฟองคดีประเภทนี ้จึงตองเสียคาใชจายและจําตองใชทนายความเปนผูวาคดี 
 ๒) คดีที่ขอใหศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (contentieux de l’annulation)  เปนคดี
ที่ผูฟองมุงประสงคจะใหมีการเพิกถอนนิตกิรรมทางปกครอง ไมวาจะเปนคําสัง่หรือกฎ ขอบังคับ
หรือระเบียบตาง ๆ โดยเปนการฟองตวันิติกรรมทางปกครอง ไมใชเปนการฟองตัวบุคคลหรือ
เจาหนาที่ผูออกนิติกรรมทางปกครองนัน้ ซึ่งเปนการควบคุมการกระทําของฝายปกครองใหอยูใน
ขอบเขตของกฎหมาย 
 เนื่องจากวัตถปุระสงคดังกลาว ศาลปกครองฝรั่งเศส จึงเปดโอกาสอยางกวางขวางให
เอกชนฟองรองคดีประเภทนี้ได แมวาการกระทําทางปกครองจะยังไมละเมิดสิทธิของเอกชน 
ดังเชนการโตแยงสิทธิตามหลักกฎหมายแพงทั่วไป เพียงแตจะมีผลกระทบตอสวนไดเสียอันควร
ของเอกชนในการมีอยูหรือการสิ้นไปของนิติกรรมทางปกครองเทานั้น เอกชนก็มีสิทธินาํคดีมาสู
ศาลปกครองได๒๒

                                                 
 

๒๒
 ฤทัย หงสสิริ,  “นิติกรรมทางปกครอง,” ใน คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง,  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๕), หนา๓๓๗-๓๓๘. 



 ๒๑

 ๓) คดีที่ขอใหศาลปกครองตีความขอกฎหมายที่อยูในอํานาจของตน (contentieux de 
l’interpretation) เปนคดีที่ผูฟองคดีขอใหศาลตีความการกระทาํหรือคําสั่งของฝายปกครองเรื่องใด
เร่ืองหนึ่ง โดยขอใหอธิบายหรือชี้แจงความหมายในทางกฎหมายของเรื่องดังกลาว หรือเปนกรณีที่
ศาลปกครองจะพจิารณาความชอบดวยกฎหมายของกฎ เพื่อพิจารณาวาจะสามารถนาํผลของกฎนัน้ 
มาใชบังคับในคดีนั้นไดหรือไม 
 ๔) คดีที่ศาลมีอํานาจลงโทษ (contentieux de la repression) เปนคดีที่ศาลปกครอง
สามารถปฏิบตัิตามคํารองของฝายปกครองที่ส่ังใหลงโทษปรับเอกชนได โดยมกีฎหมายกาํหนดให
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา เชน ความผิดโดยกอใหเกิดความเสยีหาย หรือรุกล้าํเขาไป
ในที่สาธารณะ ซึ่งเปนการปองกนัสาธารณะสมบัติของแผนดิน เปนตน คดีประเภทนี้เปนขอยกเวน
ของคดีปกครอง เพราะการลงโทษผูกระทาํความผิดทางอาญา เปนอํานาจของศาลยตุิธรรม 
 
 หลังจากนั้น Leon Deguit เสนอใหมกีารแบงแยกคดปีกครองใหม โดยพิจารณาจาก
สภาพของปญหา หรือคดีที่เสนอตอศาลเปนหลกั แบงเปน ๒ ประเภทดังนี ้
 ๑) คดีปกครองแบบภาวะวสัิย (contentieux objectif) เปนคดทีี่ผลบังคับเปนการทั่วไป 
หมายถงึ คดีที่กลาวอางวามีการละเมิดกฎเกณฑแหงกฎหมาย หรือเกิดความเสียหายแกสิทธิที่
เปนสวนหนึง่ของสถานะทางกฎหมายทีม่ีลักษณะทัว่ไป ไดแก คดีที่ฟองขอใหเพกิถอนการกระทาํ
ของฝายปกครอง คดีที่ศาลยตุิธรรมสงประเด็นมาใหศาลปกครองพิจารณาถงึความชอบดวยกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครอง คดีฟองขอใหศาลลงโทษเกี่ยวกับการกระทําผิดตอการใช และ 
การบํารุงรักษาทางสาธารณะ เปนตน 
 ๒) คดีปกครองแบบอัตวิสัย (contentieux subjectif) เปนคดีที่มีผลบังคับเปนการเฉพาะ
รายระหวางคูกรณีหรือคูสัญญา หมายถึง คดีทีก่ลาวอางวาสทิธิสวนหนึ่งของสถานะทางกฎหมาย
ที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงถกูกระทาํใหไดรับความเสียหาย เชน คดีเกีย่วกับสิทธิของคูสัญญา และ
คดีเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหาย 
 
 
 
 
 
 
  



 ๒๒

 (๒) ประเทศเยอรมัน 
 
 นอกจากศาลรฐัธรรมนูญสหพันธ (Bundesverfassungsgericht) ซึ่งมีอํานาจพจิารณา
วินิจฉัยเรื่องที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญทัง้หลายแลว ประเทศเยอรมันไดจัดองคกรศาลแบงแยกไดคือ๒๓

 ๑) ศาลยุติธรรม (ordentliche Gerichte) มีอํานาจในการพิจารณาคดีแพง ซึ่งเปนขอพิพาท
ในทางแพงตามหลักกฎหมายเอกชน เชน กฎหมายแพง กฎหมายพาณิชย กฎหมายวาดวยหุน 
และกฎหมายวาดวยบริษัท เปนตน และคดีอาญา ซึ่งเปนการวินิจฉัยทางดานอาญา เกี่ยวกับการนาํ
ผูฝาฝนกฎหมายที่ออกมาเพือ่รักษาความสงบสุขของสังคมมาลงโทษ  
 ๒) ศาลปกครอง (Verwaltungsgericht)  เปนศาลที่มีอํานาจทัว่ไปในเรื่องทางมหาชน โดย
มีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทในทางมหาชนทั้งหลายที่ไมใชขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ มีภารกิจที่
สําคัญ คือ การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทางฝายปกครอง เพือ่กอใหเกิดผล
ในการคุมครองสิทธปิระชาชนจากการกระทําของฝายปกครองดังกลาว 
  ๓) ศาลภาษ ี (Finanzgericht) เปนศาลปกครองเฉพาะเรื่อง เพราะเปนศาลที่มีอํานาจใน
การวนิิจฉัยขอพิพาทในทางมหาชนเฉพาะเรื่อง โดยเฉพาะขอพพิาทเกีย่วกับทางภาษี 
 ๔) ศาลสังคม (Sozialgericht) เปนศาลปกครองเฉพาะเรื่องเชนกัน มอํีานาจในการวินิจฉัย
ข

                                                

อพิพาทในทางมหาชนในเรื่องเกี่ยวกับการประกันสงัคม เชน ประกนัสุขภาพ การประกันอุบัติเหตุ 
การประกนัความทพุพลภาพ และการประกันการเลี้ยงชพี รวมถึงขอพิพาทในทางมหาชนในเรื่อง
เกี่ยวกับการจายเงินเดือนในกรณีที่ลูกจางหยุดพัก ทีม่ิใชขอพิพาทตามกฎหมายแรงงาน  
 ๕) ศาลแรงงาน (Arbeitsgericht) เปนศาลที่มีอํานาจในการวนิิจฉัยขอพพิาท ตามกฎหมาย
เอกชน ซึ่งมิใชขอพิพาทตามกฎหมายแพง และเปนขอพพิาทในเรื่องเกีย่วกับแรงงาน 
 
 เมื่อเยอรมันมกีารแยกศาลออกเปน ๕ ศาลดังกลาว โดยศาลปกครองมีความเปนอสิระใน
การพิจารณาคดีปกครองเพือ่คุมครองสิทธิของประชาชน ดงันัน้ คดปีกครองจึงจาํกัดอยูแตเฉพาะ
คดีที่ศาลปกครองเยอรมันมอํีานาจพิจารณาวินจิฉัย กลาวคือ การกระทําของรัฐทกุประเภท เวนแต 
การกระทําของบุคคลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายระหวางประเทศ ไมวากฎหมายจะให 

 
 

๒๓บรรเจิด สิงคะเนติ,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน,(กรุงเทพมหานคร: 
โครงการตําราและวารสารนิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๖), หนา ๒๐-๒๕. 



 ๒๓

สิทธิฟองโตแยงการกระทํานั้นหรือไม ถาเปนขอพิพาทตามกฎหมายมหาชน ที่มิใชขอพิพาท 
ทางรัฐธรรมนญู และกฎหมายมิไดกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น๒๔

 
 ประเภทของคดีปกครองเยอรมัน แบงได ๕ ประเภทดังนี๒้๕

 ๑) คดีฟองโตแยงคําสั่งทางปกครอง (anfechtungsklage)  เปนคดทีี่มีความมุงหมายให
ลบลางคําสั่งทางปกครองซึ่งกระทบสิทธิของผูฟองคดี และตองถูกโตแยงได ไมใชคําสั่งทางปกครอง
ที่ยังไมมีการแจงคําสั่งใหคูกรณีทราบ หรือไมใชคําสั่งทางปกครองที่ดําเนินการเสร็จตามที่กําหนดไว
ในคาํสัง่ทางปกครอง หรือไมใชคําส่ังทางปกครองที่ถกูยกเลกิแลว ซึง่การจะฟองโตแยงคาํสั่งทางปกครอง
ดังกลาวตองมกีารผานขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองกอน (vorverfahren) เวนแต กรณีที่มี
กฎหมายกําหนดใหไมตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอน หรือเปนคําสั่งที่ออกโดยเจาหนาที่
ระดับสูงของสหพันธหรือมลรัฐ หรือผลของการวนิิจฉัยอทุธรณของเจาหนาที่ฝายปกครองกระทบสทิธิ
ของบุคคลที่สามซึ่งเปนผูฟองคดีเปนครั้งแรก 
 ๒) คดีฟองขอใหเจาหนาที่ออกคาํสั่งทางปกครอง (verpflichtungsklage) เปนคดีทีมุ่งหมาย
ใหเจาหนาที่ออกคาํสั่งทางปกครองที่ไดรับการปฏิเสธ ซึ่งเปนการกลาวอางวาสิทธิของผูฟองคดี 
ถูกกระทบจากการที่เจาหนาที่ปฏิเสธ หรือละเลยไมออกคําสั่งทางปกครองให จึงขอใหมีการ 
ออกคาํสั่งแกผู

                                                

ฟองคดี การฟองคดีในกรณีผูฟองถูกกระทบจากการที่เจาหนาที่ปฏิเสธการออก
คําสั่งทางปกครองตามที่ผูฟองไดยื่นคํารองขอนั้น (versagungsgegenklage) เปนการโตแยง
เจาหนาที่ไมออกคําสั่งทางปกครองใหตามที่รองขอ โดยมุงหมายเพื่อใหศาลลบลางคาํสั่งทางปกครอง
ที่ปฏิเสธการออกคําสั่งดังกลาว จึงตองดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครองกอนมาฟองตอ 
ศาลปกครอง สวนกรณีที่ผูฟองถูกกระทบจากการที่เจาหนาที่ละเลยไมออกคาํสั่งทางปกครองให 
ภายในระยะเวลาที่สมควร (untaetigkeitsklage) จึงยงัไมมีการกระทาํการของเจาหนาที่ในการ
ออกคาํสัง่ การฟองคดีตอศาลปกครองยอมไมจําเปนตองดําเนนิการอทุธรณภายในฝายปกครองกอน 
เนื่องจากไมมคีําสั่งทางปกครองใหโตแยงนั่นเอง 
 ๓) คดีฟองขอใหเจาหนาทีก่ระทาํการ (leistungsklage) เปนคดทีี่ฟองขอใหเจาหนาที ่
ฝายปกครองกระทําการ (tun) หรือละเวนกระทาํการ (unterlassan) ที่มิใชคําสัง่ทางปกครอง เปน 
การฟองเพื่อขอใหเจาหนาทีฝ่ายปกครองกระทําการทางกายภาพ (realakte) หรือกระทําการใน
ระบบของกฎหมายวิธีพจิารณาคดีปกครอง เชน การใหชาํระเงนิ การใหสงมอบทรพัยสิน การใหขอมูล

 
 

๒๔
 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๕๓-๖๖. 

 
๒๕

 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๙๑-๑๓๗. 



 ๒๔

ตามกฎหมายมหาชน ในเรื่องสัญญาทางปกครอง, การคุมครองสิ่งแวดลอม รวมทั้งการละเวน 
การใหขอมูล, ความเห็น, การกอการรบกวนใด ๆ เปนตน 
 ๔) คดีฟองขอใหพิสูจนสิทธิ (feststellungsklage) เปนคดีฟองเพือ่ใหพิสูจนถงึการมีอยู
หรือไมมีอยูของนิติสัมพันธใดนิติสัมพนัธหนึ่ง หรือเกีย่วกับการปองกันการกระทําที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต หรือเพื่อแสดงความเปนโมฆะของคําสั่งทางปกครอง หรือเกี่ยวกับความไมชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทาํทางปกครองที่เสร็จส้ินไปแลว และการขอพิสูจนสิทธใินเรื่องขอบเขตทางกฎหมาย
วิธีสบัญญัติ 
 ๕) คดีฟองขอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลาํดับรอง (antrag auf 
normenkontrolle) เปนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่อยูในระดับตํ่ากวากฎหมายที่ออก
โดยองคกรนิตบิัญญัติ หรือรัฐสภา โดยมีความมุงหมายเพื่อปองกนัความไมชอบดวยกฎหมายของ
กฎเกณฑทางกฎหมาย เพราะมีผลโดยตรงตอการคุมครองสิทธิของปจเจกชน 
 
 (๓) ประเทศอังกฤษ 
 
 ระบบศาลอังกฤษมิไดมีรูปแบบศาลคูดังเชนประเทศฝรัง่เศส หรือระบบหลายศาลดงัเชน
ประเทศเยอรมัน ระบบศาลอังกฤษนั้นเปนระบบศาลเดี่ยว ศาลยุติธรรมมีอํานาจทั้งคดีแพง 
คดีอาญา และคดีอ่ืน ๆ เชน คดีปกครอง คดีแรงงาน โดยเปนลักษณะเดนของระบบคอมมอนลอว 
ที่ใหศาลยุติธรรมมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ของการกระทาํทางปกครองของ 
ฝายปกครองได โดยศาลยุติธรรมสวนหนึง่ หรือแผนกหนึ่งมีอํานาจหนาที่พิจารณาคดีปกครอง ซึง่
ขอพิพาทหรือคดีทางปกครองตองผานมาตรการอื่นมากอนที่จะฟองรองตอศาล เชน ผานการขอ
คําปรึกษา (consultation) การไตสวนสาธารณะ (hearing public inquiry) การพจิารณาวนิิจฉัย
ของคณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดขอพิพาททางปกครอง (Administrative Tribunals) เปนตน โดย
สวนใหญการฟองตอศาลตองฟองที่ ศาลไฮนคอรท  (High Court) โดยเฉพาะแผนกควนีสเบนซ 
(Divisional Court of the Queens’ Bench Division)๒๖

 

                                                 
 

๒๖
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ,  ศาลปกครองไทย วิเคราะหเปรียบเทียบ รูปแบบ โครงสราง 

อํานาจหนาที่ และการบริหารงานบุคคล กับศาลปกครองอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมันนี,
(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, ๒๕๔๒), หนา ๑๕๓. 



 ๒๕

 ในประเทศองักฤษนั้นมีองคกรที่ทาํหนาทีพ่ิจารณาพิพากษาคดีปกครองดังนี๒้๗

 ๑) ศาลแผนกควีนสเบนซ  เปนแผนกหนึ่งของไฮนคอรท มีลอรด ชีพ จัสทิส (Lord Chief 
Justice) เปนหัวหนา ทําหนาที่ควบคุมศาลชั้นตน และคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท 
ทางปกครอง โดยเฉพาะปญหาขอกฎหมาย 
 ๒) ศาลแผนกชานเซอรี่ เปนแผนกหนึ่งของไฮนคอรท มีไวส ชานเซลเลอร (Vice-
Chancellor) เปนหวัหนา มหีนาทีพ่ิจารณาคดีปกครองที่ใชหมาย injunction ซึ่งเปนหมายที่ส่ังให
ฝายปกครองกระทําการตามหนาทีท่ี่มีอยู หรือส่ังใหฝายปกครองชดใชคาเสียหาย รวมทัง้มีอํานาจ
พิจารณาคดทีีใ่ชหมาย declaration ซึ่งเปนหมายที่ประกาศวาการกระทาํทางปกครองใดไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 ๓) ศาลมาจสิเตรท เปนศาลปกครองชัน้ตนในระดับทองถิ่น มีอํานาจพิจารณาพพิากษา
คดีปกครองบางสวน เชน การออกใบอนญุาตใหเปดสถานบริการ เปนตน 
 
 นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษมีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นมากมาย เรียกชื่อรวม ๆ วา 
“Statutory Tribunals” หรือ “Administrative Tribunals” ซึ่งนักกฎหมายบางทานแปลเปน
ภาษาไทยวา “ศาลปกครอง”  เพื่อใหมีอํานาจวนิจิฉัยขอพิพาทเฉพาะเรื่อง รวมทัง้ขอพิพาท 
ทางปกครอง เปนการจัดตั้งองคกร โดยกฎหมายลายลักษณอักษร ซึ่งถือวาเปนฝายปกครองมี
อิสระจากการปกครองบังคบับัญชาของฝายบริหาร แตมิไดมีฐานะเปนศาลยุติธรรม หรือหนวยงาน
ในสงักัดของระบบศาลยุติธรรม ทําหนาที่ใชอํานาจกึ่งตุลาการและกึง่ปกครอง ทาํหนาที่ตัดสิน 
ขอพิพาทระหวางฝายปกครองกับเอกชน และมีอํานาจของฝายปกครองดวย เชน เร่ืองให 
ความคุมครองทางสังคม เร่ืองการอนุมัติ และการอนุญาต เปนตน เมื่อคณะกรรมการเหลานี้
พิจารณาแลวผลเปนประการใด ผูไมพอใจคาํวินิจฉัยหรือคําสั่งมีสิทธิอุทธรณตอไปยัง
คณะกรรมการอุทธรณ หรือรัฐมนตรีที่เกีย่วของ และหากไมพอใจอาจนําคดีไปสูศาลยุติธรรมได๒๘

 ศาลในประเทศอังกฤษมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดีปกครองโดยทัว่ไป คือ การพิจารณา
วา กฎหมายทีใ่หอํานาจหนาที่ฝายปกครอง ซึง่สวนใหญเปนกฎหมายของรัฐสภา และคอมมอนลอว
นั้น ฝายปกครองไดนําไปใชภายในขอบเขตที่ไดรับมอบหมายมาหรือไม ใชดวยความสุจริตหรือไม 
หากศาลพบวาฝายปกครองการกระทําที่เกินขอบอํานาจหนาที่ของกฎหมาย รวมถึง การกระทาํที่
                                                 
 

๒๗
 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๑๖๗. 

 
๒๘

 อรรถนิติ ดษิฐอํานาจ,  “กลไกในการควบคุมการกระทาํของฝายปกครองในประเทศที่
ไมมีศาลปกครอง,” ดุลพาห  ๔๔, ๑ (มกราคม-มีนาคม ๒๕๔๐): ๓๒-๓๓. 



 ๒๖

เกนิขอบเขตอาํนาจโดยตรง หรือเปนการกระทาํที่ผิดไปจากกฎหมายสาระบัญญัต ิ(excess of power) 
การกระทําที่วิธีดําเนินการมิไดเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด (errors of procedure) 
การละเลยมิไดกระทําการใหเปนไปตามหนาทีท่ี่กฎหมายกาํหนดใหตองกระทาํโดยตรง (failure to 
perform a duty) การใชอํานาจไปโดยทุจริต หรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนที่มิใชวตัถุประสงคของ
กฎหมายที่ใหอํานาจนัน้ (abuse of power) กรณีที่ฝายปกครองแสดงใหเห็นชัดแจงวาใชหลักกฎหมาย
ใดเปนหลักในการกระทําของตน และหลกักฎหมายที่ใชนั้นผิดพลาดไปจากที่ควรจะเปน (error of 
law on the face of the record) กรณีอ่ืน ๆ เชน กรณีฝายปกครองกระทาํการไปในลักษณะ 
ไรเหตุผลโดยสิ้นเชิง (miscellaneous other grounds)  และหลักกฎหมายปดปาก (estoppel) 
ไดแก กรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองกลาวหรือแสดงขอความใด ๆ ใหประชาชนหลงเชื่อแลว
ภายหลงักลับใชอํานาจผิดเพี้ยนไปจากทีแ่สดงไว อันเปนผลใหประชาชนทีห่ลงเชือ่เสียหาย ศาลมี
อํานาจยกเลิกเพิกถอนการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายได แตถาการกระทําทางปกครอง
ยังไมไดสรางความเดือดรอนใหแกเอกชน หรือกระทบสิทธิของเอกชน เชน หนงัสือเวียนภายใน 
ฝายปกครอง ศาลไมมีอํานาจยกเลิกเพิกถอนการกระทาํดังกลาว๒๙

 นอกจากนี้ศาลสภาขุนนาง หรือศาลสงูสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคด ี หรือรับฎีกา 
คดีปกครองเฉพาะที่เปนขอกฎหมายสําคญัและเกี่ยวของกับสาธารณะ (a point of law of general 
public importance) ที่ไดรับการพิจารณาจากศาลลางแลวเทานัน้๓๐

 
 คดีปกครองที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรมไดแก๓๑

๑) เร่ืองของสัญญาทัง้หมด เพราะเรื่องสัญญาเปนเรื่องทางแพง 
 ๒) เร่ืองของกฎหมายลําดับรอง (delegated legislation) ซึ่งถือวามีลักษณะคลายกฎหมาย
ของรัฐสภา เพราะประเทศอังกฤษยึดถือแนวคิด อํานาจอธิปไตยเปนของรัฐสภา (sovereignty of 
parliament) โดยถือวา รัฐสภาของอังกฤษ ซึ่งเปนองคกรเดียวที่เปนผูแทนปวงชน ยอมมีอํานาจ
สูงสุดในการตรากฎหมาย หรือไมตรากฎหมายก็ได และเมื่อตรากฎหมายใดแลว ไมมีศาลหรือผูใด
อาจตัดสินหรอืกลาวหาไดวากฎหมายนั้นเปนโมฆะ 

                                                 
 

๒๙
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ,  ศาลปกครองไทย วเิคราะหเปรียบเทยีบ รูปแบบ โครงสรางอาํนาจหนาที่ 

และการบริหารงานบุคคล กับศาลปกครององักฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมันน,ี หนา ๑๗๒-๑๗๓. 

 
๓๐

 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๑๗๔. 

 
๓๑

 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๑๗๓. 



 ๒๗

 ๓) การกระทาํของรัฐที่เกี่ยวของกับพระราชอํานาจที่เหลืออยูของกษตัริย เชน เร่ืองการ
สถาปนาความสัมพนัธทางการทูต การประกาศสงคราม การยุบสภา เปนตน 
 
  ๒.๑.๔.๒ ความหมายและประเภทคดีปกครองในประเทศไทย 
 
 กอนที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไดบัญญัติใหมี 
การจัดตั้งศาลปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรม และใหมีอํานาจพิจารณาวินจิฉัยคดีปกครองนัน้  
นักกฎหมายมหาชน ไดใหคํานิยามของคาํวา “คดีปกครอง” ไววา หมายความถงึกรณีตาง ๆ ที่เกดิ
เปนปญหาขึ้นระหวางฝายปกครองกับเอกชน เนื่องจากการปฏิบัติกจิกรรมของฝายปกครอง ใน
การดําเนินบริการสาธารณะ หรืออีกนัยหนึง่เรียกวาการกระทาํในทางปกครอง ซึ่งการกระทํา
ในทางปกครอง (acte administrative) นัน้หมายความวา การกระทําตาง ๆ ของฝายปกครอง 
หรือเจาหนาทีฝ่ายปกครอง ที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย ใหจัดทาํบริการสาธารณะในการปฏิบัติ
หนาที่ใหเปนไปตามอาํนาจหนาที่ ๓๒  หรือหมายถงึ คดีขอพพิาททีเ่กีย่วกับกฎหมายปกครอง สวน
ใหญคูความมักจะเปนเอกชนผูถูกกระทบกระเทือนสิทธิจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ ไม
วาจะเปนการไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย หรือจะเปนการใชอํานาจดุลพินิจทีไ่มถูกตอง๓๓ 
 การใหคํานิยามของคําวา “คดีปกครอง” ของนกัวิชาการทางกฎหมายมหาชนดงักลาว 
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๙๘  และมาตรา ๒๗๖  
ที่กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาท ระหวางหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาล กับเอกชน หรือดวยกันเอง ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทํา 
หรือการละเวนการกระทาํ ที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐนั้น ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมาย รวมถึงคดีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เหน็วา บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ 
หรือการกระทําของขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ ที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่
ตามกฎหมาย มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ แลวเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ 

                                                 
 ๓๒ ประยูร กาญจนดุล,  “คดีปกครอง,” ดุลพาห  ๒๗, ๕ (กันยายน-ตุลาคม ๒๕๒๓):  ๙. 
 ๓๓ กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง, หนา ๑๖๘. 



 ๒๘

ศาลปกครองเพื่อพิจารณาวนิิจฉัย ตามหลักเกณฑวาดวยวธิีพิจารณาของศาลปกครอง ดังนัน้จึง
พอสรุปความหมายของคดปีกครองไดดังนี ้
 
  คดีปกครอง หมายถงึ คดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลปกครอง ซึง่เปน 
ขอพิพาทที่เกีย่วกับกฎหมายปกครอง ระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย ในการจัดทําบริการ
สาธารณะ กบัเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรฐั รัฐวิสาหกจิ หรือราชการ 
สวนทองถิน่ หรือเจาหนาทีข่องรัฐดวยกันเอง ในเรื่องของการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวา
จะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทาํอื่นก็ตาม 
 
 ประเภทของคดีปกครองนั้น เนื่องจากประเทศไทยมีการจัดตั้งศาลปกครองเพื่อพิจารณา
คดีปกครองเปนการเฉพาะแลว ผูเขียนจึงขอแบงแยกคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันไดแก มาตรา ๙  และมาตรา ๑๑ ซึ่งสามารถแบงแยก
ไดดังนี้ 
 
 (๑) คดีพพิาทเกี่ยวกับการทีห่นวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ กระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอืน่ใด เนื่องจากกระทําโดย 
ไมมีอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาที ่ หรือไมถกูตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตาม
รูปแบบขั้นตอนหรือวธิีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต 
หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมลัีกษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจาํเปน 
หรือสรางภาระใหเกิดกบัประชาชนเกนิสมควร หรือเปนการใชดุลพนิิจโดยมิชอบ 
 
 คดีปกครองประเภทนี้ เปนคดีพิพาทเกีย่วกบัการกระทาํฝายเดยีวของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐ ซึ่งใชอํานาจรัฐฝายเดียวบังคับแกเอกชนเพื่อประโยชนสาธารณะ โดยเอกชน
ไมมีสิทธิเลือกวาจะทาํหรือไมทําไดหรือไม เปนการใชอํานาจรัฐตามกฎหมายมหาชนในลักษณะที่
รัฐมีอํานาจเหนือเอกชน และเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 ตัวอยางของคดีปกครองประเภทนี้ เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๑๒๔ ซึง่ใหพนกังานตรวจแรงงานซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ มอํีานาจสั่งใหนายจางจายเงนิ
ตามกฎหมายดังกลาวเชน คาจาง คาลวงเวลา คาทํางานในวนัหยุด คาลวงเวลาในวนัหยุด หรือ
คาชดเชยแกลูกจางที่ยืน่คํารองตามระเบยีบ หากพนักงานตรวจแรงงานมีคาํสั่งใหนายจางจายเงิน



 ๒๙

ทดแทนในกรณีลูกจางไดรับอันตรายจากการทํางาน ตามพระราชบญัญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ยอมเปนการกระทําทางปกครองที่กระทําโดยไมมีอํานาจ หรือการที่พนักงานตรวจแรงงานออก
คําสั่งดังกลาว โดยมีสวนไดเสีย เห็นแกสินจางเงนิรางวลั หรือมีเจตนากลั่นแกลงฝายใดฝายหนึง่  
หรือไมเปดโอกาสใหนายจางชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ หรือออก
คําสั่งตางกนัในขอเท็จจริงเดยีวกนั ยอมเปนการกระทาํทางปกครองทีไ่มสุจริต หรือมีลักษณะเปน
การเลือกปฏิบตัิที่ไมเปนธรรม หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบเชนเดยีวกนั เปนตน 
 
 (๒) คดีพิพาทเกีย่วกับการที่หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ตามทีก่ฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดงักลาวลาชาเกินสมควร 
 
 คดีประเภทนี้เปนคดีที่แมหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐจะยังมิไดใชอํานาจ
รัฐฝายเดียวทาํนิติกรรมทางปกครอง หรือปฏิบัติการทางปกครองแกเอกชนก็ตาม แตผูที่จะไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงจากการที่
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควร ยอมมีสิทธฟิองรองขอใหศาลปกครองสั่งใหหนวยงาน
ทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐทีเ่กี่ยวของปฏิบตัิหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนดได
 ตัวอยางของคดีประเภทนี้ เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา 
๑๓๙ (๑) ในกรณทีี่ลูกจางรองเรียนตอพนักงานตรวจแรงงานวา นายจางมิไดจัดใหมีสําเนา
ขอบังคับการทํางาน ทะเบยีนลูกจาง หรือเอกสารเกี่ยวกับการจายคาจาง คาลวงเวลา คาทํางาน
ในวนัหยุด และคาลวงเวลาในวนัหยุด เก็บไว ณ สถานประกอบกิจการ หรือสํานักงานของนายจาง 
แตพนักงานตรวจแรงงานเพกิเฉย ไมดาํเนนิการตรวจสอบและออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติตาม
กฎหมายคุมครองแรงงาน ยอมเปนการกระทาํทางปกครองที่เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหปฏิบัติ สวนกรณีที่ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร เชน กรณีที่ลูกจางยื่นคํารองตอ
พนกังานตรวจแรงงาน วานายจางฝาฝนไมจายเงินตามกฎหมายคุมครองแรงงาน แตพนักงาน
ตรวจแรงงานยังมิไดออกคําสั่งตามกฎหมาย และเปนการลาชาเกินสมควรแลว ทําใหลูกจางไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย เปนตน 
 
 
 



 ๓๐

 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดชอบอยางอืน่ของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐ อันเกดิจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสัง่ทางปกครอง หรือ
คําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดงักลาว
ลาชาเกินสมควร 
 
 คดีปกครองประเภทนี ้ เปนคดีที่ผูฟองขอใหศาลปกครองสั่งใหหนวยงานทางปกครอง 
รับผิดในเรื่องคาสินไหมทดแทน คาทดแทน หรือความรับผิดอยางอื่น ที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ แลวกอความเสยีหายใหแก 
ผูฟองคดี ซึง่อยูภายใตเงื่อนไขที่มิใชเปนการกระทาํสวนตัวของเจาหนาที ่และเปนการปฏิบัติหนาที่
ใชอํานาจตามกฎหมาย หรือเปนการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกนิสมควร เชน 
กรณีการใชมาตรการบังคับทางปกครองยึด หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพยสิน เกนิกวา 
ที่จําเปนหรือโดยไมชอบดวยกฎหมายประการอื่น เปนเหตุใหผูถกูยึด หรืออายัดทรพัยเสียหาย หรือ
กรณีการพิจารณาอุทธรณ รวมทั้งออกคําสั่งทางปกครองลาชา เปนเหตุใหผูขอใหพิจารณา 
ขาดรายได หรือเสียหาย หรือกรณีผูบังคับบัญชาไมใชความระมดัระวังตามสมควร เปนเหตใุห
ผูใตบังคับบัญชายักยอกเงิน หรือลักทรัพย ทาํใหฝายปกครองเสียหาย เปนตน 
 สวนการฟองคดีเกี่ยวกับ “ความรับผิดอยางอื่น” นั้น ตองเปนความรับผิดอยางอืน่ที่ไมใช
ความรับผิดทางละเมิด หรือสัญญาตอผูถูกฟองคดี เชน หนวยงานของรัฐใชอํานาจทีม่ีอยูตาม
กฎหมาย โดยถกูตองตามกฎหมาย แตดําเนนิการอยางหนึง่อยางใดที่ทาํใหเอกชนไดรับ 
ความความเสยีหาย เชน การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเขาปกเสาไฟฟาแรงสูงในที่ดินของ
เอกชน ซึง่แมวาจะไมเปนการละเมิด แตก็กอความเสียหายใหแกเอกชนผูนัน้ ๓๔  หรือการฟองให 
ทางราชการจายคาทดแทนการเวนคืนที่ดนิเพิม่ข้ึน ในกรณีที่เห็นวาคาทดแทนนั้นกําหนดต่ําไป 
หรือไมสอดคลองกับหลักเกณฑของกฎหมาย หรือการฟองใหทางราชการจายเงินชดเชยใหแก
ผูประสบภัย เปนตน 
 
 
 
                                                 
 ๓๔ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง, 
พิมพคร้ังที ่๔ (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, ๒๕๔๕), หนา ๑๔๔. 



 ๓๑

 (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
 
 เมื่อภารกิจหลักของฝายปกครอง เปนเรื่องการใชอํานาจบริหารในการดําเนินการเพื่อ 
การธํารงรักษาหรือสงเสริมประโยชนสาธารณะดานตาง ๆ แตนับวนัภารกิจของรฐัยิ่งเพิ่มมากขึน้ 
ทําใหหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐไมอาจดําเนินการสนองตอบความตองการของ
ประชาชนไดทนั จงึจําเปนตองใชเครื่องมือบางอยาง ในการที่จะมอบบริการสาธารณะ อันอยูใน
อํานาจหนาทีข่องฝายปกครองใหแกเอกชนไปดําเนินการจัดทํา และในการจัดหาวัสดุ อุปกรณตาง ๆ 
ของฝายปกครองเพื่อมาใชในการจัดทําบรกิารสาธารณะ เครื่องมือนัน้ก็คือ สัญญาทางปกครอง 
(contrat administratif) นั่นเอง๓๕  
 แมรัฐหรือหนวยงานของรัฐ มอบอํานาจในการจัดทําบริการสาธารณะ โดยผานสัญญา
ทางปกครองไปแลวก็ตาม แตยังคงมอํีานาจหนาที่ในการกํากับ และควบคมุการจัดทาํกจิกรรม
ดังกลาวอยางใกลชิด เพื่อใหบริการสาธารณะที่ดําเนินการโดยเอกชน นั้นมีการจัดทําอยางตอเนือ่ง 
สม่ําเสมอ สามารถปรับเปลี่ยนไดตามความจาํเปน เพื่อประโยชนของประชาชนโดยรวม ดงันัน้
สัญญาทางปกครองจึงแตกตางจากสัญญาทางแพงโดยทั่วไป  โดยสญัญาทางปกครองนั้น ยอมมี
ขอกําหนดเปนลักษณะพิเศษแสดงเอกสิทธิของรัฐ เชน รัฐมีอํานาจเลิกสัญญา ไดเมื่อมีเหตุจําเปน 
ตองพิทักษประโยชนสาธารณะ นอกจากสิทธิตามสัญญาหรือกฎหมาย แตรัฐจําตองชดเชย
ประโยชนที่เอกชนเสยีหาย เปนตน 
 นอกจากสัญญาทางปกครองที่มีความหมายถงึ เครื่องมือที่รัฐใชเพือ่มอบการจัดทําบริการ
สาธารณะใหเอกชนดําเนินการแทนนั้น สัญญาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ ยังใหมีความหมายรวมถึง 
สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง หรือเปนบคุคลซึ่งกระทํา
การแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทาํบริการสาธารณะ หรือจัดใหมี 
ส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาต ิ
 ตัวอยางของสญัญาทางปกครอง ไดแก สัญญาสัมปทานรถไฟฟาใตดิน หรือสัญญา
ใหบริการทางการแพทยที่สํานักงานประกนัสังคมทํากับโรงพยาบาลเอกชน เพื่อใหบริการทาง
การแพทยแกผูประกันตนตามกฎหมายเกีย่วกับการประกันสงัคม เปนตน 
 
                                                 
 ๓๕  นันทวฒัน บรมานนัท,  สัญญาทางปกครอง,(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, ๒๕๔๖), 
หนา ๓๗. 



 ๓๒

 (๕) คดีที่กฎหมายกาํหนดใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาล 
เพื่อบังคับใหบคุคลตองกระทํา หรือละเวนกระทําอยางใดอยางหนึง่ 
 
 ตามปกติหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ยอมมีอํานาจที่จะกระทาํการ และ
บังคับการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายไดเอง โดยไมจาํตองฟองรองตอศาลเสียกอน 
เพราะฝายปกครองนั้นกระทาํการตาง ๆ ที่เปนการใชอํานาจรัฐตามกฎมหายมหาชนในลักษณะที่
รัฐมีอํานาจเหนือเอกชน เพือ่ประโยชนสาธารณะ ฝายปกครองจึงมีอํานาจโดยชอบธรรมที่จะบังคับ
ใหประชาชนโดยทั่วไปกระทาํ หรือละเวนกระทาํการอยางใด ๆ เพื่อใหเปนไปตามวตัถุประสงคของ
กฎหมายได ซึ่งสอดคลองกับพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ให
อํานาจแกหนวยงานทางปกครองผูออกคําส่ังทางปกครอง ในอันที่จะกาํหนดมาตรการบังคับ 
ทางปกครองเองได เชน ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓ (๑)  
ที่บัญญัติใหเจาพนักงานทองถิน่ มีอํานาจรองขอตอศาลใหมีคําสัง่จบักุม และกกัขังบุคคลซึ่งมิได
ปฏิบัติตามคําสั่งร้ือถอนอาคารที่มีการกอสรางฝาฝนกฎหมาย และไมสามารถแกไขใหถูกตองได 
หากพนระยะเวลาที่กําหนดไวในคําสัง่แลว๓๖   หรือตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้าํไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย (ฉบับที่ ๑๔) 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๐ วรรคสอง ที่บญัญัติใหเจาทา หรือเจาพนกังานทองถิน่ผูมีหนาที่สามารถ
รองขอตอศาล เพื่อมีคําส่ังใหเจาทาเปนผูจัดการรื้อถอนแพคนอยู เรือนที่ปกเสาลงในชายน้าํ ใน
กรณีที่เจาของไมร้ือถอนภายในเวลาที่เจาทา หรือพนักงานทองถิ่นผูมีหนาที่กําหนด เปนตน  
คดีปกครองประเภทนี้ จงึเปนคดีที่กฎหมายเดิมบัญญัติไว โดยทีป่จจุบันกฎหมายอาจไมกําหนด
หลักเกณฑดังกลาวไวแลว 
 
 (๖) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองทีม่ีกฎหมายกาํหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 
 
 กฎหมายทีก่ําหนดใหคดีพิพาทอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง ไดแก 
 พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๔๒ วรรคสอง  
ที่บัญญัติใหสิทธิเจาของที่ดินหรืออสังหารมิทรัพย หรือผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน ที่ไมพอใจใน 
คําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการอุทธรณดังกลาว สามารถยืน่ฟองตอศาลปกครองไดภายใน
กําหนดหนึง่เดอืน 
                                                 
 ๓๖ คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๑๖/๒๕๔๕. 



 ๓๓

 พระราชบัญญตัิผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๗๐ วรรคสอง บัญญัติใหสิทธิผูซึง่ไมพอใจ
คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการบริหารผังเมืองสวนทองถิ่น หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ
เกี่ยวกับการสั่งร้ือยายอาคาร และการคิดคาใชจายในการรื้อยายอาคาร สามารถยื่นฟองตอ 
ศาลปกครองไดภายในกาํหนดหนึ่งเดือนนับแตวันทราบคําวินจิฉัย 
 พระราชบัญญตัิการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๔๐ วรรคสาม ที่ให
สิทธิผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม หรือเจาของที่ดนิ หรือเจาหนาที่ผูดูแลรักษาที่ดนิ 
ที่ไมพอใจในจาํนวนคาตอบแทนที่คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติกําหนด มีสิทธทิี่จะ
ฟองคดีตอศาลปกครองได 
 พระราชบัญญตัิหลักประกนัสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง (๒) ที่ให
อํานาจเลขาธิการสํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติฟองคดีตอศาลปกครอง เพื่อบังคับให
สถานบริการดานการแพทย และสาธารณสขุชําระคาปรับทางปกครองเปนจํานวนไมเกนิหนึ่งแสนบาท 
ในกรณีที่มีเจตนาไมปฏิบัติตามมาตรฐานที่คณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานกาํหนด 
 
 (๗) คดีปกครองที่อยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 
 
 สามารถแบงพจิารณาไดดังนี ้
 (ก) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินจิฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาท ตามทีท่ี่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุประกาศกําหนด  
 ปจจุบันที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ยังไมไดกําหนดใหคดีพิพาทเกีย่วกับ
คําวินจิฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทใดมีสิทธฟิองตอศาลปกครองสูงสุด เนื่องจากตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ ไดให
ความหมายของคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทไว คือ คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายทีม่ี
การจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งยังเปน
เจาหนาที่ของรัฐในความหมายหนึง่ หากไดวินิจฉัยโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยอมเปนคดีเกี่ยวกบั
การที่เจาหนาที่ของรัฐ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) ที่ศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจ
พิจารณาวินจิฉัย ในขณะนีจ้ึงตองฟองคดปีระเภทนี้ตอศาลปกครองชัน้ตนกอน 
 



 ๓๔

 (ข) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎ ที่ออกโดย
คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
 คณะรัฐมนตรีเปนองคกรฝายปกครองประเภทหนึ่ง ที่ใชอํานาจตามกฎหมายมหาชน
บริหารกิจการของประเทศ ดังนัน้หากคณะรัฐมนตรี ออก หรือโดยความเหน็ชอบในการออก 
พระราชกฤษฎีกา หรือออกกฎซึ่งอาจเปน กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น
ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนทีม่ีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณีใด หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ แลวมิชอบดวยกฎหมาย ยอมเปนคดีเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่
ของรัฐ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) เชนกนั แตเนื่องจากเปนเรื่องที่มี
ความสาํคัญเพราะออกโดยองคกรฝายปกครองระดับสูง กฎหมายจงึไดบัญญัติใหฟองคดีเหลานี้
ยังศาลปกครองสูงสุดไดโดยไมจําตองฟองที่ศาลปกครองชั้นตนดังกรณีปกติ 
 (ค) คดีที่มีกฎหมายกาํหนดใหอยูในอาํนาจศาลปกครองสูงสุด 
 ในปจจุบันยังไมปรากฏวามกีฎหมายฉบับใด บัญญัติกําหนดใหฟองคดีตอศาลปกครอง
สูงสุดไดโดยตรง จึงยังไมปรากฏคดีปกครองประเภทนี ้
 
๒.๒ แนวคิดและลกัษณะสําคัญของคดีแรงงาน 
 
 เมื่อทราบถึงความหมายของคดีปกครองและประเภทคดีปกครอง ทัง้ตามหลกัเกณฑของ
ประเทศไทยกบัตางประเทศพอสังเขปแลว การจะจําแนกคดทีี่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัย ออกเปนคดแีพง หรือคดีปกครอง คงมิอาจทาํได หากไมมีการศึกษาถึงความหมายและ
ลักษณะคดีแรงงานเสยีกอน ซึ่งสามารถแบงการศึกษาไดดังนี ้
 
 ๒.๒.๑ ความหมายและประเภทคดีแรงงานในประเทศไทย 
 
 การจะศึกษาถึงความหมายและประเภทคดีแรงงานในประเทศไทยนั้น ตองศึกษาถึงแนวคิด
ในการจัดตั้งศาลแรงงานในประเทศไทยเสียกอน จงึจะทําใหมองเหน็ไดวาคดีแรงงานมีความหมาย
และลักษณะเชนใด โดยประเภทของคดีแรงงานในศาลแรงงาน เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ สามารถแบงการศึกษาไดดังนี ้
 
 



 ๓๕

  ๒.๒.๑.๑ แนวคิดในการจดัต้ังศาลแรงงานในประเทศไทย  
 
 พัฒนาการใชแรงงานตั้งแตอดีตเริ่มต้ังแต แรงงานทาส ทีน่ายจางถือวาลูกจางเปนเสมือน
สินคาชิน้หนึ่ง    มหีนาที่รับใชและทําตามคําสั่งของนายจาง    แมตอมาการพัฒนาแนวคิดเสรีนิยม 
(liberalism) จะทาํใหเกิดหลักสิทธมินุษยชน (Human Right) และทําใหการใชแรงงานเปลี่ยน
สถานะไปจากเดิม จนเกิดการรับจางทํางานโดยสมัครใจขึ้น แตผูใชแรงงานก็ถกูเอารัดเอาเปรียบ
และตกอยูในฐานะเสียเปรียบนายจางผูมีฐานะทางเศรษฐกิจและมีอํานาจตอรองสูงกวา    เพราะ
หลักเสรีภาพในการทําสัญญา คูสัญญายอมมีสิทธิเสรีภาพที่จะตกลงทาํสัญญาจางแรงงานกันเอง
ตามใจชอบ การเกิดความไดเปรียบในฐานะทางเศรษฐกิจจึงยากที่จะทําใหนายจางและลูกจางอยู
ในฐานะเทาเทยีมกนัได ทําใหเกิดแนวคิดที่วา ความสมัพันธระหวางนายจางกับลูกจาง ไมใชเปน
เพียงความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนเทานั้น แตจะตองมีฝายทีส่ามคือ รัฐในฐานะคนกลาง
เขาไปเกี่ยวของกําหนดความสัมพันธระหวางบุคคลทั้งสองฝายดังกลาว ใหเปนแนวทางที่เปน
ประโยชนตอสังคม รวมทั้งเกิดแนวคิดทีว่า นิติสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจางมิใชมีลักษณะ
เปนเพียงความสัมพนัธในฐานะปจเจกชน (individual) แตอาจเปนความสัมพนัธในรูปของกลุม
รวมเจรจาตอรอง จากแนวคิดดังกลาวทาํใหกฎหมายแรงงานเกิดการพัฒนาขึน้ สงผลใหมกีาร
เปลี่ยนแปลงหลักสัญญาจางแรงงานตามกฎหมายแพงและพาณิชยเดิม๓๗ 
 กฎหมายแรงงาน จึงถกูกาํหนดขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะใหเกิดความเปนธรรมใน
สังคมผูใชแรงงาน ใหลูกจางมีสุขภาพอนามัยอันดีในระหวางการทํางาน มีความสัมพันธและ 
ความเขาใจที่ดีในระหวางนายจางและลูกจาง   เพื่อที่การใชแรงงานจะเกิดประโยชนสูงสุดแกทั้งนายจาง  
ลูกจางและประเทศ  “กฎหมายแรงงาน”  จึงหมายถึง ระเบียบ กฎเกณฑ หรือมาตรการที่รัฐกําหนด
ข้ึนมาเปนมาตรฐานใหนายจางกับลูกจางยึดเปนแนวปฏิบัติในการทาํงาน     เพื่อทีจ่ะคุมครองและ
สงเสริมสภาพการทาํงานของคนงาน เกี่ยวกับเร่ืองกําหนดวนัทาํงาน เวลาทํางาน วนัหยุด วนัลา 
คาตอบแทนการทํางาน ความปลอดภัยและสวัสดิการในการทํางาน รวมทัง้การกําหนดแนวทาง
เกี่ยวกับความสัมพันธของบคุคลทั้งสองฝาย ดูแลสงเสรมิความสมัพนัธ ระหวางนายจางกับลูกจาง 
โดยกาํหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกบัการหารือ การไกลเกลี่ยระงับขอพิพาท และการกําหนด

                                                 
 ๓๗  ลาวัลย หอนพรัตน,  “องคประกอบและอํานาจองคคณะผูพิพากษาในศาลแรงงาน,”  
(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 
๒๕๒๕),  หนา ๔. 



 ๓๖

วิธีการในการจัดตั้งและดําเนินการองคกรของลูกจางและนายจาง รวมตลอดถึงการดําเนนิการใน
ดานการจัดหางานและความมั่นคงในการทาํงาน๓๘

 เห็นไดจากความหมายของกฎหมายแรงงานวา เปนกฎหมายทีม่ีลักษณะพิเศษนอกเหนอืจาก
กฎหมายแพงและพาณิชย   กลาวคือ   เปนกฎหมายเกีย่วกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน เพราะเปนกฎหมายที่มุงถึงประโยชนสวนใหญของสาธารณะชน คํานึงถึงผูใชแรงงาน
ที่จะใหไดรับความเปนธรรมตามกฎหมาย มากกวาหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนา  
หากสัญญาจางแรงงานทีท่าํขึ้นมีขอตกลงแตกตางจากกฎหมายแรงงาน ยอมตกเปนโมฆะไมมผีล
ใชบังคับ กฎหมายแรงงานจึงประกอบดวยกฎหมายเอกชน (private law) และกฎหมายมหาชน 
(public law) รวมเขาดวยกนัเนื่องจากมีสวนที่กาํหนดความสัมพนัธระหวางคูสัญญา     ที่มีฐานะ
เทาเทียมกนั เชน การทําสัญญาจางแรงงานระหวางนายจางกับลูกจาง และมีสวนที่กาํหนด
ความสัมพันธระหวางคูสัญญาที่ฝายหนึง่มีอํานาจเหนือกวาอกีฝายหนึ่ง เชน การออกคําสั่งของ
พนกังานตรวจแรงงานซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐส่ังใหนายจางปฏิบัติตาม เปนตน นอกจากนี้
กฎหมายแรงงานยังเปนกฎหมายสวัสดิการสังคม และมีผลกระทบเกี่ยวของผูกพันอยูกับการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เพราะแรงงานเปนปจจัยสําคัญในการผลิต  
อันเปนกลไกขับเคลื่อนสําคัญทางเศรษฐกิจ สงผลถึงความเจริญเติบโตทางสังคมตลอดจน
ประเทศชาติเสมอมา 
 เมื่อปญหาแรงงานเปนปญหาที่กระทบตอเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง การเกดิปญหา
ดานแรงงานขึ้น ยอมเกิดผลกระทบทั้งทางตรงและทางออม  เชน  ปญหาการลงทุน ปญหาการวางงาน  
กระทบตอตนทุนการผลิต  อัตราเงินเฟอ เปนตน  ซึ่งสงผลกระทบตอการดํารงชวีติของประชาชน
และความสงบสุขของสังคมสวนรวม อันมีผลตอระบบเศรษฐกิจ ความมัน่คง และเปนผลเสยีตอ
ประเทศชาติ การยุติขอพพิาทแรงงานโดยที่คูกรณียอมรับนับถือเปนยุติวาถูกตองและเปนธรรมนัน้ 
ก็จําตองมีองคกรพิเศษโดยเฉพาะที่จะกระทําการดังกลาวใหสมกับความมุงหมายทางดานแรงงาน 
องคกรดังกลาวก็คือ “ศาลแรงงาน” (labour court) อันเปนองคกรอิสระที่มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีแรงงาน๓๙ 

                                                 
 ๓๘ สุดาศิริ วศวงศ,  คําบรรยายกฎหมายคุมครองแรงงาน,(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 
๒๕๔๕), หนา ๗. 
 ๓๙ ธีระพงศ จิระภาค,  “การยุติขอพิพาทแรงงานโดยศาลแรงงาน,” วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, ๒๕๒๕),  หนา ๒๔. 



 ๓๗

 ดังนัน้จึงเกิดแนวคิดที่จะจัดตั้งศาลแรงงาน เพื่อพิจารณาพพิากษาคดีแรงงานที่มลัีกษณะ
แตกตางไปจากคดีแพงธรรมดา โดยใหมวีิธีพิจารณาทีส่ะดวก รวดเร็วและเหมาะสมกับลักษณะ
ของคดีแรงงาน๔๐  เพราะมองเห็นวากระบวนการ และองคกรที่ทาํหนาที่ระงับขอพพิาทแรงงานทีม่ี
อยูเดิมไมเหมาะสม  และไมทันตอสถานการณแรงงานที่เคลื่อนตัวไปอยางรวดเร็วมาก  โดยปรากฏ
เปนรูปธรรมครั้งแรกในวารสารแรงงานสัมพันธ ซึ่งเขียนโดยศาสตราจารย ดร.เกษมสันต วิลาวรรณ 
ในป พ.ศ. ๒๕๑๓ เร่ืองทาษที่ไมยอมรับการปลดปลอย และอีกหนึ่งบทความในป พ.ศ.๒๕๑๖  ทวง
ถามวาเราควรมีศาลแรงงานกันหรือยัง๔๑ ตอมาไดปรากฏแนวคิดในการจดัตั้งศาลแรงงานขึ้น ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช ๒๕๑๗ มาตรา ๒๑๒ ที่บัญญัตวิา “ศาลปกครอง
และศาลในสาขาแรงงาน สาขาภาษ ีหรือสาขาสงัคม จะตั้งขึ้นไดก็แตโดยพระราชบญัญัติ การแตงตั้ง
และการใหผูพพิากษาพนจากตําแหนง อํานาจหนาทีข่องศาล ตลอดจนวิธพีิจารณาของศาลให
เปนไปตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลนั้น” 
 หลังจากนั้นไดมีการดําเนนิการจัดตั้งศาลแรงงานขึ้น โดยจัดตั้งใหเปนศาลชํานัญพิเศษที่
สังกัดกระทรวงยุติธรรม  (ปจจุบันสังกัดศาลยุติธรรม)  และไดตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒  กบัมีพระราชกฤษฎีกาใหเปดทาํการศาลแรงงานกลาง
ตั้งแตวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๒๓ เปนตนมา โดยมวีัตถุประสงคและเหตุผลในการออกกฎหมาย
ดังกลาว ซึ่งแสดงใหเหน็ถงึลักษณะพิเศษของกฎหมายแรงงาน อันตางไปจากคดีแพงโดยทั่วไป 
ปรากฏตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
วา “โดยที่คดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากคดีแพงและคดีอาญาโดยทั่วไป 
เพราะเปนขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน หรือเกี่ยวกับสิทธิของ
นายจางและลกูจางตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน และกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพนัธ 
ซึ่งขอขัดแยงดังกลาวควรไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษา ซึ่งเปนผูมีความรูและความเขาใจใน
ปญหาแรงงานรวมกบัผูพพิากษาสมทบฝายนายจาง และฝายลกูจาง ทั้งการดําเนนิคดีควรเปนไป
โดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรม เพื่อใหคูความมีโอกาสประนีประนอมยอม
ความ และสามารถกลับไปทํางานรวมกันโดยไมเกิดความรูสึกเปนอริตอกัน    จาํเปนตองยกเวน

                                                 
 ๔๐ จํารัส เขมะจารุ,  ศาลแรงงานและวธิีพจิารณาคดีแรงงาน, พมิพคร้ังที ่๓(กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพรุงเรืองธรรม, ๒๕๒๗), หนา ๑. 

 ๔๑  สุชาติ สุคนธกานต, พงษศักดิ์ ถนอมวงษ และบัณฑิตย ธรรมตรีรัตน,  “บทบาท 
ศาลแรงงานกบัขบวนการแรงงาน,” ใน ระบบไตรภาคีกับขบวนการแรงงานไทย,(กรุงเทพมหานคร: 
มูลนิธิอารมณ พงศพงนั, ๒๕๓๒), หนา ๖๘-๖๙. 



 ๓๘

ข้ันตอนและวธิีการตาง ๆ ที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพงหลายกรณีดวยกัน
เพื่อใหเกิดความคลองตัวยิ่งขึ้น” 
 

 ๒.๒.๑.๒ ความหมายและประเภทคดีแรงงาน 
 

 คดีแรงงาน หมายถงึ คดีที่อยูในอาํนาจพิจารณาพพิากษาของศาลแรงงาน ซึ่งมีการ
ดําเนนิคดีอันแตกตางไปจากคดีแพงทัว่ไป โดยตั้งอยูบนหลกัการที่สําคัญ ๔ ประการ คือ ประหยัด 
สะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม 
 
 การแบงประเภทคดีแรงงานดังกลาว พอแบงไดเปน ๓ กลุมดังนี ้
 
 (๑) คดีแรงงาน ตามพระราชบัญญัติจดัต้ังศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒  
 
 ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ 
วรรคหนึง่ และมาตรา ๔๙ แบงแยกคดแีรงงานออกเปน ๒ ประเภท คือ คดีแรงงานทั่วไป และ 
คดีเลิกจางไมเปนธรรม ซึง่สามารถพิจารณาไดดังนี ้
 
 คดีแรงงานทั่วไป คือ บรรดาคดีทั้งปวงที่ศาลแรงงานมีอํานาจพจิารณาพพิากษาหรือมี
คําส่ัง ซึง่เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๘ วรรคหนึง่ กลาวคอื 
 

(๑) คดีพิพาทเกีย่วดวยสทิธ ิ หรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงาน หรือตามขอตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจาง 

 
 คดีที่พิพาทเกีย่วดวยสิทธหิรือหนาที่ตามสญัญาจางแรงงาน หมายถงึ คดีที่เกิดจากการ
โตแยงสิทธิและหนาที่ตามสญัญาจางแรงงาน ซึง่เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 
บรรพ ๓ ลักษณะ ๖ วาดวยจางแรงงาน มาตรา ๕๗๕ ถงึมาตรา ๕๘๖     โดยเปนคดีที่เกิดจากการ
ผูกนิติสัมพันธกันระหวางคูสัญญาสองฝาย ที่ฝายหนึง่เรียกวา “ลูกจาง” ตกลงทํางานใหแกอีก
บคุคลหนึ่งที่เรียกวา “นายจาง” และนายจางตกลงจะใหสินจางตลอดเวลาที่ลูกจางทํางานให 



 ๓๙

ดังนั้น หากมีคดีพิพาทกันเกี่ยวกับสัญญาจางแรงงานที่ตกลงกันไว ระหวางนายจางกับลูกจาง  
คดีดังกลาวยอมเปนคดีแรงงาน เชน คดีที่ลูกจางฟองเรียกรองสินจางหรือคาจางจากนายจาง  
คดีที่นายจางฟองลูกจางที่ไมปฏิบัติตามสัญญาจางที่มตีอกัน หรือคดีที่ลูกจางฟองนายจางขอให 
ออกใบสําคัญแสดงการทาํงาน เปนตน 
 สําหรับคดีที่พิพาทเกี่ยวดวยสิทธิ หรือหนาที่ ตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางนั้น 
หมายถงึ คดทีี่ฟองรองกนัระหวางนายจาง ลูกจาง องคกรฝายนายจางและฝายลกูจางเกี่ยวกับ 
ขอตกลงเกี่ยวกับเงื่อนไขการจางหรือการทํางาน กําหนดวันและเวลาทํางาน  คาจาง  สวัสดิการ   
การเลิกจาง หรือประโยชนอ่ืน ๆ ที่เกีย่วกับการจางหรือการทาํงาน ซึ่งทัง้สองฝายไดจัดทํากันขึน้ 
โดยขอตกลงเกีย่วกับสภาพการจางมีกฎเกณฑ และเงื่อนไขเปนไปตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ 
พ.ศ. ๒๕๑๘  มาตรา ๕  และมาตรา ๑๐ ถึงมาตรา ๒๐   ตัวอยางคดีแรงงานประเภทนี ้เชน คดีที่
ลูกจางฟองเรียกเงินโบนัส เงินคาครองชีพ หรือสวัสดิการตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง
ที่สหภาพแรงงานไดทาํไวกับนายจาง  เปนตน 
 

(๒) คดีพิพาทเกีย่วดวยสทิธหิรือหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือ
กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ 

 
 คดีที่พิพาทเกีย่วดวยสิทธหิรือหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน คือ คดีที่
นายจางและลกูจางถูกโตแยงสิทธิและหนาที่ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
แลวมาฟองเรยีกรองอีกฝายหนึง่ตามกฎหมายดังกลาว    เชน     ลูกจางฟองเรียกสินจางแทนการ
บอกกลาวลวงหนา คาลวงเวลา คาทํางานในวนัหยุด คาชดเชย คาชดเชยพิเศษ เปนตน 
 สวนคดีทีพ่ิพาทเกีย่วดวยสิทธิ หรือหนาที่ตามกฎหมายวาดวยดวยแรงงานสัมพันธ คือ  
คดีที่ฟองรองกันระหวางนายจางหรือองคกรฝายนายจาง กับลูกจางหรือองคกรฝายลูกจาง โดย
กลาวอางวาอีกฝายไมทาํตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติแรงงานสมัพนัธ พ.ศ.๒๕๑๘ เชน ลูกจาง
ฟองนายจางเรียกคาเสียหายจากการกระทําอนัไมเปนธรรม       ตามคําวินจิฉัยของคณะกรรมการ
แรงงานสัมพนัธ หรือกรณีที่เกิดขอพพิาทแรงงานทีน่ายจางเลกิจางหรือโยกยายหนาที่การงาน
ลูกจาง ผูแทนลูกจาง กรรมการ อนกุรรมการหรือสมาชิกสหภาพแรงงาน หรือกรรมการ หรือ
อนุกรรมการสหพนัธแรงงาน ซึ่งเกี่ยวกับขอเรียกรองโดยไมมีความผิด   เปนตน 
 



 ๔๐

(๓) กรณีที่จะตองใชสิทธิทางศาล ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือ
กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ 

 
กรณีทีจ่ะตองใชสิทธทิางศาลตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานนัน้ ตามพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑   ไมปรากฏวามีกรณีที่นายจางหรือลูกจางจะตองใชสิทธิทางศาล 
แตอยางใด จงึไมมีคดีประเภทนีท้ี่จะรองไปยังศาลแรงงานได๔๒

 สวนกรณทีี่จะตองใชสิทธทิางศาลตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพนัธ กเ็ปนกรณีที่ตาม
พระราชบัญญตัิแรงงานสมัพนัธ พ.ศ.๒๕๑๘ ไดบัญญตัิรับรองสิทธิในการนําคดีมาสูศาลไว และ
นายจาง หรือองคกรฝายนายจาง หรือลูกจาง หรือองคกรฝายลูกจาง จําเปนตองใชสิทธนิั้น เชน  
ตามมาตรา ๕๐  ทีว่าหากคณะกรรมการลูกจางเห็นวา การกระทาํของนายจางจะทาํใหลูกจาง
ไมไดรับความเปนธรรม  หรือไดรับความเดือดรอนเกินสมควร  คณะกรรมการลูกจาง  ลูกจาง   
หรือสหภาพแรงงานมีสิทธิรองขอใหศาลแรงงานพจิารณาวนิิจฉัย รวมทั้งตามมาตรา ๕๑ ที่วา  
ในกรณีที่กรรมการลูกจางผูใด หรือคณะกรรมการลูกจางไมปฏิบัตหินาที่ของตนโดยสุจริต หรือ
กระทาํการอนัไมสมควรอันเปนภัยตอความสงบเรยีบรอยของประชาชน หรือเปดเผยความลับ 
ของนายจางเกีย่วกับการประกอบกิจการโดยไมมเีหตุผลสมควร นายจางมีสิทธิรองขอใหศาลแรงงาน
มีคําสั่งใหกรรมการลูกจางผูนั้น หรือกรรมการลูกจางทัง้คณะพนจากตําแหนงได ตลอดจนตาม
มาตรา ๕๒ ซึ่งเปนเรื่องทีน่ายจางประสงคจะลงโทษกรรมการลูกจางจะตองไดรับอนุญาตจาก 
ศาลแรงงานกอน 
 กรณีที่จะตองใชสิทธิทางศาลตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพนัธนี ้ รวมตลอดถึงตาม
พระราชบัญญตัิ

                                                

แรงงานรัฐวสิาหกจิสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๔ วรรคสอง ที่บัญญัติให
นายจางซึ่งเปนรัฐวิสาหกจิจะเลิกจาง ลดคาจาง หรือตัดคาจาง กรรมการกจิการสัมพันธได  
ก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแรงงาน เวนแต กรรมการกิจการสัมพันธผูนัน้จะใหความยนิยอม
เปนหนงัสือ หรือเปนการเลกิจางเพราะเหตเุกษียณอาย ุ
 
 
 

 
 ๔๒ เกษมสนัต วลิาวรรณ,  คําอธิบายกฎหมายแรงงาน,พิมพคร้ังที ่๖ (กรุงเทพมหานคร: 
วิญูชน, ๒๕๔๖), หนา ๓๑๕-๓๑๖. 



 ๔๑

(๔) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงาน ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 
หรือของคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ หรือรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยแรงงานสมัพันธ 

 
คดีแรงงานประเภทนี ้ หมายถึง คดีทีน่ายจาง หรือองคกรฝายนายจาง หรือลูกจาง หรือ

องคกรฝายลกูจาง เหน็ดวยหรือไมเห็นดวยกับคําวินจิฉัย หรือคําสั่งของเจาพนักงาน เชน  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน ที่ส่ังใหนายจางจายคาชดเชยพิเศษในกรณีนายจาง
ยายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานทีอ่ื่น ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๑๒๐ หรือคําวนิิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน (แมตามพระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๖ บัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปน 
ผูรักษาการตามพระราชบัญญัติดังกลาว แตในปจจุบันกฎหมายไดกําหนดใหโอนอํานาจหนาที่
ตามพระราชบญัญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาเปนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน อัน
เปนไปตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสวนราชการ ใหเปนไปตาม
พระราชบัญญตัิปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๑๘ ดังนั้น
รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน ซึง่มีอํานาจบงัคับบัญชาสูงสุดในกระทรวงแรงงาน จึงมีอํานาจ
พิจารณา วนิิจฉัยสัง่การในเรื่องดังกลาว ยอมมีฐานะเปนรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยแรงงาน
สัมพันธ ในความหมายนี้) ในเรื่องคําวนิิจฉัยอทุธรณคําสั่งนายทะเบียนไมรับจดทะเบยีน แกไข
เพิ่มเติมขอบังคับ ใหกรรมการหรือคณะกรรมการออกจากตําแหนง ไมรับจดทะเบียนการควบกัน 
และใหเลกิสมาคมนายจาง สหภาพแรงงาน สหพนัธนายจาง สหพันธแรงงาน สภาองคกรนายจาง 
และสภาองคกรลูกจาง ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๒๓, มาตรา ๕๙,
มาตรา ๖๒, มาตรา ๗๔, มาตรา ๗๙, มาตรา ๘๓, มาตรา ๙๑, มาตรา ๙๔, มาตรา ๑๐๗,  
มาตรา ๑๑๐, มาตรา๑๑๑ และมาตรา ๑๑๘ ถึงมาตรา ๑๒๐ หรือกรณีอุทธรณคําสั่งของ
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธที่วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน และการกระทําอันไมเปนธรรม 
ตามมาตรา ๒๓, มาตรา ๒๔, มาตรา ๓๕ (๔) และมาตรา ๑๒๕ ประกอบกับมาตรา ๔๑  
แหงพระราชบญัญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ เปนตน 

 
 
 
 



 ๔๒

(๕) คดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเนื่องมาจากขอพิพาทแรงงาน
หรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน 

 
 คดีแรงงานอนัเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจาง    อันสืบเนือ่งมาจากขอพิพาท
แรงงานหรือเกีย่วกับการทาํงานตามสัญญาจางแรงงาน หมายถึง คดีที่นายจางหรือลูกจางจงใจ
หรือประมาทเลินเลอทําตออีกฝายหรือบุคคลภายนอกโดยผิดกฎหมาย จนเกิดความเสียหายเกิดขึ้น 
และการกระทาํนัน้สืบเนื่องมาจากขอพิพาทแรงงาน หรือเกี่ยวกับการทํางานตามสญัญาจาง โดย
อธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางไดวนิิจฉัยถึงสถานะของลูกจาง ใหหมายรวมถงึ ลูกจางของ
สวนราชการไมวาจะเปนลกูจางประจาํหรอืลูกจางชั่วคราวดวย๔๓ ตัวอยางคดีประเภทนี้เชน  คดีที่
ลูกจางมีหนาที่เก็บเงินจากลูกคาแทนนายจาง แตกลับเบียดบังยักยอกเอาเงินนั้นไปเปนของตน 
หรือคดีที่คณะกรรมการแรงงานสัมพันธมีคําชี้ขาดในขอพิพาทแรงงาน ตามคําสั่งรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงแรงงานแลว ฝายนายจางหรือลูกจางไมเหน็ดวยกับคําชี้ขาดดังกลาว จงึใชกําลงัทําราย
รางกายอีกฝาย เปนตน 
 

(๖) ขอพิพาทแรงงานที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ขอใหศาลแรงงานชี้ขาดตาม
กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ 

 
 ปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติมาตราใดของกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ ใหอํานาจ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน (เนื่องจากตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอํานาจ
หนาที่ของสวนราชการ ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๑๘ กําหนดใหโอนอํานาจหนาทีต่ามพระราชบญัญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 
๒๕๑๘ ซึง่เปนกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ มาเปนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานแลว 
ดังนัน้ในปจจุบันรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน จงึมีอํานาจขอใหศาลแรงงานชี้ขาดในเรื่องดังกลาว) 
ที่จะขอใหศาลแรงงานชี้ขาดขอพิพาทแรงงานได ดังนัน้ จึงยงัไมมีคดีแรงงานประเภทนี้ปรากฏใน
ศาลแรงงาน 
 

                                                 
 ๔๓ คําวินิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที่ ๘๐/๒๕๔๓ และ ๑๒๔/๒๕๔๕. 



 ๔๓

 คดีเลิกจางไมเปนธรรม คือ คดีทีน่ายจางเลิกจางลกูจางโดยไมมีสาเหตุ หรือแมมสีาเหตุ
อยูบาง แตก็ไมใชสาเหตทุี่จาํเปนหรือสมควรจนถงึกับตองเลิกจางลกูจางนั้น ๔๔  ซึ่งศาลแรงงานมี
อํานาจสัง่ใหนายจางรับลูกจางกลบัเขาทาํงานตอไป หรือกําหนดจาํนวนคาเสยีหายใหนายจางชดใช
ใหแทน อันเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๔๙ ที่บัญญัติวา “การพิจารณาคดีในกรณีนายจางเลิกจางลูกจาง ถาศาลแรงงานเหน็วา
การเลิกจางลกูจางผูนั้นไมเปนธรรมตอลูกจาง ศาลแรงงานอาจสัง่ใหนายจางรับลูกจางผูนัน้เขาทํางาน
ตอไปในอัตราคาจางที่ไดรับในขณะที่เลิกจาง ถาศาลแรงงานเหน็วาลกูจางกับนายจางไมอาจทาํงาน
รวมกันตอไปได ใหศาลแรงงานกําหนดจํานวนคาเสียหายใหนายจางชดใชใหแทน โดยใหศาล
คํานึงถึงอายุของลูกจาง ระยะเวลาการทํางานของลูกจาง ความเดือดรอนของลูกจางเมื่อถูกเลิกจาง 
มูลเหตุแหงการเลิกจาง และเงินคาชดเชยที่ลูกจางมีสิทธิไดรับประกอบการพิจารณา” 
 
 (๒) คดีแรงงานตามกฎหมายอื่นทีก่ําหนดใหฟองยังศาลแรงงาน๔๕

 
คดีแรงงานนอกเหนือจาก พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๒๒ แลว ยงัมีกฎหมายบางฉบบักําหนดใหนายจาง ลูกจาง หรือผูมีสวนไดเสียนําคดีมา
ฟองรองตอศาลแรงงาน ยอมเปนคดีแรงงานประเภทหนึง่ ไดแก 

 
(๑) คดีเกี่ยวกับสิทธิและหนาทีต่ามกฎหมายประกันสงัคม 
 

 คดีแรงงานประเภทนีเ้ปนไปตามผลแหงมาตรา ๘๕ และมาตรา  ๘๗ แหงพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  ที่กลาวโดยสรุปไดวา  เปนคดีที่นายจาง  ผูประกันตน  หรือบุคคลอื่นใด
ไมพอใจคําสั่งของเลขาธิการสํานักงานประกันสงัคมหรือของเจาหนาที่ ซึง่สั่งการตามพระราชบัญญัตินี้
ไดอุทธรณเปนหนังสือตอคณะกรรมการอุทธรณภายในกําหนด ซึ่งหลงัจากที่คณะกรรมการอุทธรณ
วินิจฉัยแลว ผูอุทธรณไมพอใจคําวินิจฉัยดงักลาวมีสิทธนิําคดีไปสูศาลแรงงานได 
 ตัวอยางคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓   เชน   กรณีลูกจางซึง่
เปนผูประกนัตน หรือคูสมรสของผูประกันตน ฟองเพกิถอนหรือเปล่ียนแปลงคําวินจิฉัยของ
คณะกรรมการอุทธรณ หรือกรณีที่ลูกจางฟองเรียกประโยชนทดแทนตางๆ  เชน  ประโยชนทดแทน
                                                 
 ๔๔พงษรัตน เครือกลิน่,  คําอธบิายกฎหมายแรงงานเพื่อการบริหารทรัพยากรมนุษย, หนา ๔๔๖. 
 ๔๕ เกษมสันต วลิาวรรณ, คําอธิบายกฎหมายแรงงาน, หนา ๓๑๗-๓๑๘. 



 ๔๔

ในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวย    ประโยชนทดแทนในกรณีคลอดบุตร   ประโยชนทดแทนใน
กรณีทุพพลภาพ หรือกรณีนายจางฟองเพิกถอนคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณในเรื่อง 
การอุทธรณคาํสั่งพนักงานเจาหนาที่ ซึ่งเรียกใหนายจางสงเอกสารที่เกี่ยวของเพื่อประกอบ 
การพิจารณา เปนตน  
 อนึ่งตามพระราชบัญญัติประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มกีรณีปญหาเชนเดียวกับ
พระราชบัญญตัิแรงงานสมัพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘ ทีย่ังคงกําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
เปนผูรักษาการตามกฎหมาย แตในปจจุบัน กฎหมายไดกําหนดใหโอนอํานาจหนาที่ตาม
พระราชบัญญตัิประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาเปนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน อันเปนไป
ตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหาร และอํานาจหนาที่ของสวนราชการ ใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๑๘ ประกอบกับ
พระราชบัญญตัิปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓๕ ที่สํานักงานประกันสงัคม
ไดถูกกําหนดใหเปนสวนราชการของกระทรวงแรงงาน ดงันัน้รัฐมนตรีแรงงานซึง่เปนผูบังคับบัญชา
สูงสุดของกระทรวงแรงงานที่สํานักงานประกันสังคมสังกัดอยู จึงเปนรัฐมนตรีผ ูรักษาการและ 
มีอํานาจหนาที่ ตามพระราชบัญญัติประกันสงัคม พ.ศ.๒๕๓๓ 
 

(๒) คดีเกี่ยวกับสิทธิและหนาทีต่ามกฎหมายเงินทดแทน 
 

 คดีแรงงานประเภทนี ้ เปนไปตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕๒ 
และมาตรา ๕๓ ทีก่ลาวโดยสรุปไดวา เปนคดีที่นายจาง ลูกจาง หรือผูมีสิทธิไดรับคําสั่ง คําวนิิจฉัย 
หรือการประเมินเงินสมทบของพนกังานเจาหนาที่ซึง่สั่งการตามพระราชบัญญัตินี ้ และไดอุทธรณ
เปนหนงัสือตอคณะกรรมการกองทนุเงนิทดแทนภายในกาํหนด โดยหลังจากที่คณะกรรมการวินจิฉัย
แลว ผูอุทธรณไมพอใจคําวนิจิฉัยดังกลาว จึงนาํคดีมาสูศาลแรงงาน 
 ตัวอยางคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติเงนิทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ เชน กรณีฟองขอให 
เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงคําวินจิฉัยของคณะกรรมการกองทนุเงนิทดแทน ในเรื่องการสัง่ใหจาย 
หรือไมจาย เงนิทดแทนแกลูกจาง เปนตน 
 
 (๓) คดีแรงงานตามแนวคาํวินิจฉัยของอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลาง 
 
 ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙ 
วรรคสอง บัญญัติไววา  “ในกรณีมีปญหาวาคดีใดจะอยูในอํานาจของศาลแรงงานหรอืไม ไมวาจะ



 ๔๕

เกิดปญหาขึ้นในศาลแรงงาน หรือศาลอื่น ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางเปนผูวินิจฉัย     
คําวินจิฉัยของอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางใหเปนที่สุด” จึงทําใหเกิดคดีแรงงานอีกประเภทหนึ่ง 
จากการตีความเพิ่มเติมขยายประเภทคดีแรงงานออกไปจากที่กาํหนดไวตามกฎหมาย เมือ่คําวินจิฉัย
ของอธิบดีผูพพิากษาศาลแรงงานกลางนัน้เปนที่สุดไมอาจโตแยงหรือคัดคานไดอีก จงึเปนบรรทัดฐาน
ทําใหมีคดีที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาวนิิจฉัยเพิ่มเติมอีก ในปจจบุันปรากฏไดดังนี้  
 คดีที่ลูกจางผดิสัญญาขอรับทุนคาใชจายเพื่อไปฝกอบรมในตางประเทศ หรือผิดสัญญา
ลาไปศึกษาตอในตางประเทศ หรือผิดสัญญาฝกงานในตางประเทศ หรือผิดสัญญารับทุนการศึกษา
เพื่อศึกษาตอในระดับปริญญาตรี ๔๖  คดีที่ลูกจางฟองตัวแทนทําสัญญาแทนนายจางซึง่เปนตวัการ
ที่อยูตางประเทศ และมีภูมิลําเนาอยูตางประเทศ ๔๗   คดีที่เรียกรองสทิธิและหนาทีต่ามระเบียบ
คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ เร่ืองมาตรฐานของสทิธิประโยชนของพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
๒๕๓๔ ซึง่ออกโดยอาศัยอาํนาจตามพระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๓๔ 
(ในปจจุบันไดแก พระราชบญัญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓)๔๘ คดีทีน่ายจางฟอง
ลูกจางตามสญัญากูยืมเงนิสวัสดิการ ๔๙  คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ ตามพระราชบัญญัติ
กองทนุสาํรองเลี้ยงชพี พ.ศ. ๒๕๓๐๕๐  คดีที่ลูกจางฟองขอใหนายจางออกหนังสือรับรองหักภาษี
เงินได ณ ที่จาย๕๑ คดีที่ลูกจางฟองนายจางใหจายคาชดเชยตามระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร วา
ดวยการคุมครองการทํางานของครูใหญและครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๒ ๕๒  คดีที่ลูกจางนํา
ความลับทางการคาของนายจางไปเปดเผยแกคูแขงทางการคาของนายจาง ๕๓  คดีที่นายจางฟอง 
ผูค้ําประกันการทํางานของลูกจาง๕๔

 
                                                 
 

๔๖
 คําวนิิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที ่๒/๒๕๓๓, ๓๗/๒๕๔๖ และ ๖/๒๕๔๗. 

 
๔๗

 คําวินิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที่  ๓๗/๒๕๓๐, ๒๖/๒๕๔๗, ๓๑/๒๕๔๗, 
๔๑/๒๕๔๗  และ ๔๙/๒๕๔๗. 

 
๔๘

 คําวนิิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที ่๑๒๙-๑๓๔/๒๕๓๕. 

 
๔๙

 คําวินิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที ่๒๗/๒๕๓๖, ๕/๒๕๔๕ และ๗๑/๒๕๔๖. 

 
๕๐

 คําวินิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที ่๒๗/๒๕๓๘,๙/๒๕๔๖ และ ๖๙/๒๕๔๖. 

 
๕๑

 คําวนิิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที ่๒๘/๒๕๔๑. 

 
๕๒

 คําวนิิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที ่๘๖/๒๕๔๒. 

 
๕๓

 คําวนิิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที่ ๗๖/๒๕๔๔ และ ๑๘/๒๕๔๖. 

 
๕๔

 คําวินิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที ่๙/๒๕๓๔,๑๒/๒๕๓๘ และ ๖๗/๒๕๔๒. 



 ๔๖

 คดีแรงงานทั้ง ๓ กลุมดังกลาว ยอมเปนคดีทั้งหมดที่อยูในอํานาจพจิารณาพพิากษาของ
ศาลแรงงาน ซึง่นอกจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๙ แลวยังประกอบดวยกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของอีกหลายฉบบั 
ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๒ ลักษณะ ๕ วาดวยละเมิด มาตรา ๔๒๐ ถงึ
มาตรา ๔๕๒ และ บรรพ ๓ ลักษณะ ๖ วาดวยจางแรงงาน มาตรา ๕๗๕ ถึงมาตรา ๕๘๖  
ลักษณะ ๙ วาดวยยืม มาตรา ๖๔๐ ถึงมาตรา ๖๕๖ ลักษณะ ๑๑ วาดวยค้ําประกนั มาตรา ๖๘๐ 
ถึงมาตรา ๗๐๑ และ ลักษณะ ๑๕ วาดวยตัวแทน มาตรา ๘๒๔, พระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ 
พ.ศ. ๒๕๑๘, พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ และระเบียบกระทรวงศึกษาธกิาร วา
ดวยการคุมครองการทํางานของครูใหญและครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๒, พระราชบัญญตัิ 
กองทนุสาํรองเลี้ยงชพี พ.ศ. ๒๕๓๐, พระราชบัญญัติประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓, พระราชบัญญัติ
เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗, พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑, พระราชบัญญัติแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ และระเบียบคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ เร่ืองมาตรฐาน
ของสิทธิประโยชนของพนกังานรัฐวิสาหกจิ พ.ศ. ๒๕๓๔ รวมทั้งประมวลรัษฎากร มาตรา ๔๐(๑) 
และมาตรา ๕๐ 
 
 ๒.๒.๒ คดีแรงงานในตางประเทศ 
 
 ผูเขียนขอจํากดัขอบเขตการศึกษาเชนเดียวกับการศึกษาคดีปกครองของตางประเทศ ซึ่ง
แบงการศึกษาไดดังนี้ 
 
 (๑) ประเทศฝรั่งเศส๕๕

 
 ประเทศฝรั่งเศส คดีแรงงานนั้นอยูในเขตอาํนาจศาลแรงงาน (Conseil de Prud’Hommes) 
ซึ่งเปนศาลชัน้ตนเฉพาะคดีในศาลแพง ทีเ่ปนศาลอยูในระบบศาลยุตธิรรม ศาลแพงของประเทศ
ฝร่ังเศสตั้งอยูบนหลกัการของขอพิพาทตองถูกแกไขโดยคําพพิากษาที่เหมาะสมทีสุ่ด (adequation) 
นอกจากศาลแพงทีม่ีอํานาจวินิจฉัยคดีแพงโดยทัว่ไป หรือที่เรียกวา ศาลจังหวัด (Tribunal de 
Grande Instance) ซึ่งมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดแีพงทกุประเภท ที่กฎหมายไมไดกําหนดไว

                                                 
 

๕๕
 Christain Dadomo and Susan Farran,  The France Legal System, Second 

Edition(London: Sweet & Maxwell, 1996), pp. 52-67. 



 ๔๗

ใหเปนอาํนาจของศาลใดเปนการเฉพาะแลว และมีการแยกศาลแพงออกเปนศาลแพงพิเศษรวม ๕ 
ศาล ไดแก ศาลแขวง (Tribunal d’Instance) ศาลพาณิชย (Tribunal de Commerce)  
ศาลแรงงาน (Conseil de Prud’Hommes) ศาลประกันสงัคม (Tribunaux des Affaires de 
Securite Sociale) และศาลสัญญาเชา (Tribunaux Paritaires des Baux Ruraux) 
 ศาลแรงงานในประเทศฝรัง่เศสมีอํานาจในการไกลเกลีย่ และพิจารณาพพิากษาคดีพิพาท
ที่เกิดจากสัญญาจางแรงงานระหวางนายจางและลกูจางอันเปนขอพพิาทสวนบุคคล (individual 
employment disputes) ในเรื่องเกีย่วกับการไมปฏิบัติตามสัญญาจางแรงงาน และไมปฏิบัติตาม
กฎหมายแรงงาน โดยขอพพิาทที่เกิดจากการรวมเจรจาตอรอง (collective dispute) รวมทัง้ใน
เร่ืองประกันสงัคม (social security) และเงนิทดแทนทีไ่ดรับอันตรายอันเกิดจากการอุตสาหกรรม 
(industrial injuries) ไมอยูในอํานาจของศาลแรงงาน ทั้งนี้คูความที่ฟองรองตองเปนปจเจกชน  
(individuals) เทานัน้ ขอพิพาทกับรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ เกีย่วกับกฎหมายมหาชนไมอาจ
ฟองรองที่ศาลแรงงานได 
 ศาลแรงงานแบงออกเปน ๕ แผนก ไดแก แผนกพาณิชย (la section du commerce et 
des services commerciaux) พิจารณาคดีขอพิพาทในกิจการพาณิชยกรรม แผนกอุตสาหกรรม 
(la section de l’industrie) พิจารณาคดีขอพิพาทในกจิการอุตสาหกรรม แผนกบุคคลฝายบริหาร 
(la section de l’encardrement) พิจารณาคดีเฉพาะลกูจางที่มีอํานาจในการบริหาร แผนก
เกษตรกรรม (la section de l’agriculture) พิจารณาคดขีอพิพาทในกจิการเกษตรกรรม และแผนก
กิจการอืน่ ๆ  (la section des activites diverses) พิจารณาคดีขอพิพาทอื่นนอกเหนือจากกจิการ
ขางตน ๕๖  ขอบเขตอํานาจศาลในแตละแผนกนั้น อาจสัมพันธกับกิจกรรมของนายจาง หรือของ
ธุรกิจที่ลูกจางฟองรอง ในแตละแผนกจึงอาจถูกแบงยอยออกไปอีกตามความเชี่ยวชาญ เชน อาจ
แบงยอยเปนแผนกที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องการเลกิจางเพราะคนลนงาน ดวยเหตผุลทางเศรษฐกจิ 
เปนตน 
 ในระบบของศาลแพงพิเศษของศาลฝรั่งเศส ยังมีศาลพเิศษที่อาจเกี่ยวของกับคดีแรงงาน
ในประเทศไทยดวย คือ ศาลประกันสงัคม ซึง่มอํีานาจพิจารณาพพิากษาคดีพพิาทในเรื่องการ
ประกันสงัคม เชน เร่ืองการประกันตน เงนิสมทบ ผลประโยชนทดแทน เปนตน 
 ดังนัน้ คดีแรงงานของประเทศฝรั่งเศส จงึเปนคดพีิพาทตามกฎหมายเอกชน ที่เกีย่วกับ
การไมปฏิบัติตามสัญญาจางแรงงาน หรือการไมปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน ขอพิพาทที่เกิดขึ้น
                                                 
 

๕๖
 ประคนธ พนัธุวิชาตกิุล และเกษมสนัต วลิาวรรณ,  “รายงานการดูงานศาลแรงงาน ณ 

ประเทศอิสราเอลและประเทศฝรั่งเศส,” ดุลพาห ๓๑, ๑ (มกราคม-กุมภาพันธ ๒๕๒๗): ๖๗-๖๘. 



 ๔๘

จากกฎหมายมหาชน อันเกีย่วของกับรัฐ หรือเจาหนาทีข่องรัฐ มิไดอยูในอํานาจพจิารณาพพิากษา
ของศาลแรงงานฝรั่งเศสแตอยางใด 
 
 (๒)ประเทศเยอรมัน 
 
 ในประเทศเยอรมัน ศาลแรงงาน เปนศาลที่มีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมาย
เอกชน ซึง่มใิชขอพิพาททีอ่ยูในศาลแพง ดังนั้น ศาลแรงงานจงึไมใชศาลปกครองเฉพาะเรื่อง 
เหมือนศาลสังคม และศาลภาษี ขอพพิาทที่อยูในเขตอาํนาจของศาลแรงงาน จงึเปนเรื่องเกีย่วกับ
ขอพิพาทแรงงาน อันไดแก ขอพิพาทในทางเอกชนระหวางผูเกี่ยวของกับสัญญาจาง อันเปนเรือ่ง
สัญญาจางที่ไดมีการตกลงกนั รวมทั้งการกระทาํละเมิด และโดยเฉพาะอยางยิ่งการเรียกรอง
คาเสียหายอนัเกิดจากการนดัหยุดงาน ขอพิพาทในทางเอกชนระหวางลกูจาง กับนายจาง 
เกี่ยวกับความสัมพันธในการจาง หรือเร่ืองสิทธหิรือหนาที่จากความสมัพนัธในการจาง รวมทั้งขอ
พิพาทจากการทําละเมิด ซึ่งมีความสัมพันธในการจาง และขอพพิาทระหวางลกูจางดวยกนัจาก
การทาํงานรวมกัน เชน สิทธิเรียกรองอนัเกิดการกระทําละเมิดเทาทีก่ารกระทาํนัน้มคีวามเกี่ยวพัน
กับความสมัพนัธในการจาง๕๗

 นอกจากนี้ระบบศาลของเยอรมัน ยังมอีีกหนึ่งศาลที่เกี่ยวของกับการประกันสังคม คือ 
ศาลสังคม ซึง่เปนศาลปกครองเฉพาะเรื่อง มีเขตอํานาจในการวนิิจฉัยขอพิพาทในทางกฎหมาย
มหาชนในเรื่องเกี่ยวกับประกันสงัคมดังนี้ ขอพิพาทในทางมหาชนในขอบเขตเรื่องการประกันสังคม 
การประกนัสุขภาพ การประกันอุบัติเหตุ การประกันความทุพพลภาพ และการประกนัเงนิเลี้ยงชพี 
รวมทั้งขอพิพาทในทางมหาชนในเรื่องเกี่ยวกับการจายเงินเดือน ในกรณีที่ลูกจางหยุดพัก 
(lohnfortzahlung) ที่เกิดจากนิติสัมพนัธในทางกฎหมายมหาชนระหวางนายจางกับผูประกนัตน
เทานัน้๕๘

 
 (๓) ประเทศอังกฤษ 
 
 ในประเทศองักฤษ ไมมรีะบบศาลแรงงานเพื่อพิจารณาขอพิพาททางดานแรงงานตาม
กฎหมายแรงงานเปนการเฉพาะ เนื่องจากเปนระบบศาลเดี่ยว โดยศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา

                                                 
 

๕๗
 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูเบื้องตนเกีย่วกบัคดีปกครอง, หนา ๒๕. 

 
๕๘

 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๒๔. 



 ๔๙

พิพากษาคดีทกุประเภท ไมวาจะเปนขอพิพาทในเรื่องสัญญา ละเมิด แรงงาน และกฎหมาย
มหาชน๕๙

 เนื่องจากขอพพิาทแรงงานเปนเรื่องที่ออนไหว และสลบัซับซอน การที่ศาลยุตธิรรมของ
อังกฤษตัดสินคดี เพื่อกําหนดสิทธิและหนาที่ของคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนดไว และตาม 
ความเปนธรรม ในบางกรณี เชน การตีความในขอกาํหนดของสัญญาจางแรงงาน คําชี้ขาดในเรือ่ง
เงินทดแทนของการไดรับอันตรายจากการทํางาน หรือการตีความในขอกําหนดนัน้ ศาลอาจจะไม
เขาใจถึงความซับซอนของความสัมพันธดานแรงงาน เนื่องจากศาลมิไดอยูในฐานะนายจาง และ
ลูกจาง สวนใหญตามระบบกฎหมายของอังกฤษจึงพยายามจะหลีกเลี่ยง ไมใหนําขอพิพาทแรงงาน
เสนอตอศาลยตุิธรรม โดยมกีารสรางทางเลือกในการระงับขอพิพาทตาง ๆ ข้ึน ไมวาจะเปนการ
จัดตั้งคณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน หรือโดยวิธีอ่ืน ซึง่ในประเทศอังกฤษมีระบบ
การระงับขอพพิาททางดานแรงงาน สรุปไดดังนี๖้๐

 
 การไกลเกลีย่ (conciliation) การไกลเกลี่ยในสถานทีท่ํางาน เรียกรองใหมีบุคคลที่สามที่
เปนอิสระจากคูกรณี เขามาสํารวจหาความเปนไปไดในการแกปญหาขอขัดแยง ใหเกิดความ
สมานฉนัทรวมกัน ในประเทศอังกฤษ รัฐบาลสนับสนนุจัดใหมีผูไกลเกลี่ยอิสระ ที่เรียกวา The 
Advisory, Conciliation and Arbitration Service (ACAS) โดยทําหนาที่ไกลเกลีย่คูความในเรื่อง 
ขอพิพาทจากการรวมเจรจาในทางอุตสาหกรรม (collective industrial dispute) ซึ่งในการไกลเกลี่ย 
ACAS สามารถใหคําแนะนาํอยางเชี่ยวชาญในเรื่องการปรับปรุงอุตสาหกรรมสัมพนัธ (industrial 
relations) เชน ขอเสนอเกีย่วกับการปรับปรุงองคกรควรถูกจัดการอยางใด เปนตน นอกจากนี้ 
ACAS ยังมีบทบาทมากที่สุดในการไกลเกลี่ย ทีเ่กี่ยวกบัขอพิพาทสวนบุคคล เชน การเลิกจางไม
เปนธรรม การเลือกปฏิบัติ การจายเงนิอยางเทาเทียม การปกปองคาจาง การฝาฝนสัญญา คาจาง
ข้ันต่ํา และเวลาทาํงาน เปนสําคัญ 
 
 การชีข้าดขอพิพาท (arbitration) การชี้ขาดขอพิพาทสวนบุคคล กระทําโดยบุคคลที่สาม 
ซึ่งมีความเปนอิสระโดยไดรับเลือกจากคูความ แมการชี้ขาดขอพิพาทจะไมมีการพิจารณาอยาง
                                                 
 

๕๙
 Simon Deakin and Gillian S Morris,  Labour Law,Third edition(London: 

Butterworth, 2001), pp. 81-82. 
 

๖๐
 Hugh Collins, K D Ewing and Aileen McColgan,  Labour Law Text and Materials, 

(Oxford: Hart Publishing, 2001), pp. 22-29. 



 ๕๐

เปนทางการ และทําใหการนําคดีไปสูศาลยุติธรรมลาชาออกไปอีกก็ตาม แตการระงับขอพิพาทวธิีนี้
ก็มีขอดี คือ ผูทําหนาทีช่ี้ขาดขอพิพาทมีความเขาใจอุตสาหกรรมสัมพันธ และกฎในสถานที่ทาํงาน 
(law of workplace) ดีกวาผูพพิากษาในศาลยุติธรรม เดิมการชี้ขาดขอพิพาทในประเทศอังกฤษ
เปนเรื่องความสมัครใจของคูความ จัดทําโดย ACAS แตตอมากฎหมายบงัคับใหคณะกรรมการ 
ชี้ขาดขอพิพาทกลาง (Central Arbitration Committee) หรือที่เรียกวา “CAC” เปนผูมีอํานาจใน
การชี้ขาดขอพพิาทที่เกิดจากการรวมเจรจาแทน และปจจุบันกฎหมายยังขยายการชีข้าดขอพิพาท
ไปถึงในเรื่องเลิกจางไมเปนธรรมดวย โดย CAC มีแนวโนมวาจะโนมนาวใหคูความเจรจาทาํความ
ตกลงกนัมากกวาการชี้ขาดตัดสินคดี 
 
 คณะกรรมการวินจิฉัยชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน (Employment Tribunals) เปนการ
จัดตั้งองคกร โดยกฎหมายลายลักษณอักษร มิไดมีฐานะเปนศาลยุติธรรม หรือหนวยงานในสงักัด
ของระบบศาลยุติธรรม ใชอํานาจกึง่ตุลาการและกึง่ปกครอง ทาํหนาที่ตัดสินขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การจางแรงงาน เร่ิมแรกเรือ่งทีพ่ิพาทสวนใหญเปนเรื่องขอพิพาทสวนบุคคลของลูกจางที่มีปญหา
ขัดแยงกับนายจาง เชน เร่ืองผิดสัญญาจางแรงงาน เปนตน ตอมาเขตอํานาจในการพิจารณาไดถกู
ขยายออกไปมาก เชน เร่ืองการเรียกรองคาจางคาง เงินทดแทนจากการประสบอันตราย 
อันเนื่องมาจากการทํางาน คําส่ังหามเขารวมการกระทําในทางอุตสาหกรรม เปนตน โดยทัว่ไป 
องคคณะในการพิจารณาคดี เปนระบบไตรภาคี (tripartitie) ประกอบดวยผูตัดสินชี้ขาด ๓ คน คือ 
ประธานซึ่งเปนนักกฎหมาย กับสมาชิกสมทบอกี ๒ คน ที่มาจากองคกรนายจาง และสหภาพแรงงาน 
ฝายละคน การพิจารณาตัง้อยูบนพืน้ฐานความรวดเร็ว ไมเครงครัดในระเบียบแบบแผน และประหยัด 
เพื่อใหลูกจางสามารถนําคดีมาฟองรองได 
 คดีที่มาสูคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน ไดแก คดีเลิกจางไมเปนธรรม  
คดีเลิกจางเพราะคนลนงาน การหักคาจาง  การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุเชื้อชาติ เพศ การจายคาจาง
อยางเทาเทียม  การฝาฝนสัญญาจาง และคดีอ่ืน เชน สิทธิตามกฎหมายแรงงานอื่น ๆ และ
ประเด็นเกีย่วกับสหภาพแรงงาน การรวมเจรจาตอรองในทางอุตสาหกรรมสัมพนัธ เปนตน๖๑

 
 รูปแบบอื่นของทางเลือกในการระงับขอพิพาท (other forms of alternative dispute 
resolution) ประกอบดวย Pensions Ombudsman เปนเรื่องที่ลูกจางเหน็วาตนถูกกระทาํอยางไม
                                                 
 

๖๑
 James Holland and Stuart Burnett,  Employment Law,(Oxford: Oxford 

University Press, 2002), pp. 323-324. 



 ๕๑

ยุติธรรมภายใตแบบแผนการจายเงนิบาํนาญของนายจาง โดยการรองเรียนตอผูตรวจการรัฐสภา 
(ombudsman) ซึ่งการพิจารณาจะหยิบยกเรื่องการบริหารที่ไมมปีระสิทธิภาพ มาพิจารณา
มากกวาเรื่องผิดสัญญา โดยนายจางอาจอุทธรณการตัดสินใจของผูตรวจการตอศาลยุติธรรมได, 
The Certification Officer ซึ่งเจาหนาที่ดงักลาวเปนผูเก็บรักษารายการเอกสารของสหภาพแรงงาน 
และใหใบรับรองสหภาพแรงงาน โดยเปนผูพิจารณาคํารองทุกขของสมาชิกสหภาพแรงงาน
เกี่ยวกับการบริหารงานของสหภาพแรงงานนั้น และมีอํานาจสอบสวนเรื่องการเงนิของสหภาพแรงงาน 
ตลอดจนมีอํานาจเกี่ยวกับการตัดสินชี้ขาดในขอพิพาทสําคัญทั้งหลาย ระหวางสหภาพแรงงาน
และสมาชกิ และ The TUC Disputes Committee เปนกลไกในการควบคมุตัวเองของสหภาพแรงงาน
ในเครือเดียวกนั เพื่อแกไขขอพิพาทที่กาํลงัเปนปญหาระหวางกัน โดยคณะกรรมการนี้จะพยายาม
ที่จะไกลเกลี่ยระหวางสหภาพแรงงานกอนที่จะตัดสินชี้ขาด 
 
 ศาลยุติธรรม (The Ordinary Court) คดีแรงงานสวนใหญที่มาสูศาลในประเทศองักฤษ
นั้น เปนคดทีีต่ัดสินจากคณะกรรมการวนิจิฉัยชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน (Employment Tribunals) 
โดยหลงัจากทีค่ณะกรรมการดังกลาวมีคําวนิิจฉัยแลว คูกรณีมีสิทธิอุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมาย 
(point of law) ไปยังคณะกรรมการวนิจิฉัยชี้ขาดอุทธรณแรงงาน (The Employment Appeal 
Tribunals) หรือที่เรียกวา “ETA” ซึ่งมีองคคณะพิจารณาคดีแบบไตรภาคีดังเชนคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน ในบางครัง้ ETA อาจจะยอนสาํนวนไปใหคณะกรรมการวินจิฉัย 
ชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน กลบัไปพิจารณาขอเท็จจริงใหม เมื่อคํานึงถึงความถกูตองของการพิสูจน
ในทางกฎหมาย (to reconsider the facts in the light of the correct legal test) หากคูความไม
พอใจคําตัดสินของ ETA และไดรับอนุญาตแลว สามารถโตแยงเฉพาะปญหาขอกฎหมายตอไปยัง
ศาลอุทธรณ (The Court of Appeal) และศาลฎีกา (The House of Lords) ตามลําดับ ตัวอยาง
ของการพิจารณาพพิากษาในศาลอุทธรณ คือ การตีความหมายของคําวา การแบงแยกทางเพศ 
และการเลิกจางตามขอเท็จจริงที่ยุติแลวนัน้เปนการเลกิจางที่เปนธรรมหรือไม เปนตน 
 สรุปไดวาคดีแรงงานของประเทศอังกฤษนัน้ คือคดีที่เกีย่วกับการจางงาน (employment) 
ไมวาจะเปนเรือ่งเกี่ยวกับขอพิพาทเกี่ยวกบัสัญญาจางแรงงาน และการรวมเจรจาตอรองในทาง
อุตสาหกรรม เชน คดีเลิกจางไมเปนธรรม คดีเลิกจางเพราะคนลนงาน การหักคาจาง  การเลือกปฏิบตัิ
เพราะเหตุเชื้อชาติ เพศ การจายอยางเทาเทยีม  การฝาฝนสัญญาจาง การฝาฝนไมปฏิบัติตาม
ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง การเลิกจางกรรมการหรือสมาชิกสหภาพแรงงาน คํารองขอให 
ศาลรับรองสหภาพแรงงานในการเจรจาตอรอง การเพกิถอนการจดทะเบยีนสหภาพแรงงาน และ 
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การกระทําอนัไมเปนธรรม เปนตน ซึง่ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาคดีแรงงงานเฉพาะแตปญหา
ขอกฎหมาย ที่ไดพิจารณาจากคณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดขอพพิาทแรงงาน (Employment 
Tribunals) และคณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดอุทธรณแรงงาน (The Employment Appeal 
Tribunals) เทานัน้ 
 
๒.๓ คดีปกครองในศาลแรงงาน 
 
 หลังจากที่ไดทาํการศึกษาถงึลักษณะและประเภทคดี ของคดีปกครองแลวนัน้ จะเหน็ไดวา
มีคดีบางประเภทที่ศาลแรงงานมีอํานาจพจิารณาวนิิจฉัย มีลักษณะเปนคดีปกครอง เนื่องจากใน
ประเทศไทยพฒันาองคกรวนิิจฉัยคดีปกครอง จนกระทั่งเปนศาลปกครองดังเชนในปจจุบนั และ
คดีปกครอง เปนเรื่องของการควบคุมการกระทําของฝายปกครองใหชอบดวยกฎหมาย ตาม
หลักเกณฑของกฎหมายปกครอง ซึ่งเปนสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชน ประกอบกับองคกร
พิจารณาคดีแรงงานในตางประเทศนัน้ มไิดมีลักษณะเชนเดียวกับศาลแรงงานไทย ดังนั้น เพื่อให
งายตอการแบงแยกประเภทคดีที่ศาลแรงงานมีอํานาจพจิารณาวนิิจฉัยออกเปนคดปีกครอง และ
คดีแรงงาน ผูเขียนจึงนําเอาหลักเกณฑของ “คดีปกครอง” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และหลักเกณฑการแบงแยกกฎหมายเอกชนและ
กฎหมายมหาชน มาเปนหลกัสําคัญ ดังนี ้
 
 (๑) คูกรณีฝายหนึ่งตองเปนหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรฐั  
  
 ตามพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๓ ไดใหความหมายของคําวา “หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาที่ของรัฐ” ไวดังนี ้
 หนวยงานทางปกครอง หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่น
และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิน่ รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึน้โดยพระราชบัญญตัิ
หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอืน่ของรฐั และใหหมายความรวมถึงหนวยงานทีไ่ดรับมอบหมาย
ใหใชอํานาจทางปกครอง หรือใหดําเนนิกจิการทางปกครอง 
 เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา ขาราชการ พนกังาน ลูกจาง คณะบุคคล ผูที่ปฏิบัติงาน
ในหนวยงานทางปกครอง คณะกรรมการวนิิจฉัยขอพพิาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมาย
ใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และบุคคลที่อยูในบังคับบัญชา 
หรือในกาํกับดูแลของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว 
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 และกฎหมายดังกลาวยงัใหความหมายของ “คณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาท” ตอไปอีกวา 
หมายถึง คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับ 
การวนิิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 
 
 จากความหมายดังกลาว มคีดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ที่มีผูกอ
นิติสัมพนัธเปนหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐดังนี ้
 -รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน (เนื่องจากมีการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม และโอน
อํานาจหนาทีต่ามกฎหมาย และมีการแกไขบทบัญญัติใหสอดคลองกับการโอนอํานาจหนาทีน่ั้น 
อันเปนไปตามพระราชบัญญตัิปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับพระราช
กฤษฎีกาโอนกิจการบริหาร และอํานาจหนาที่ของสวนราชการ ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ และพระราชกฤษฎีกาแกไขบทบัญญัติให
สอดคลองกบัการโอนอาํนาจหนาทีข่องสวนราชการ ใหเปนไปตามพระราชบญัญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕) ซึ่งเปนผูใชอํานาจในฐานะผูบงัคับบัญชาสูงสุดของ
กระทรวงแรงงาน และเปนรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘, 
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒, พระราชบัญญัติ
ประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓, พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗, พระราชบญัญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกจิสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 -รัฐมนตรีวาการกระทรวงศกึษาธกิาร ซึง่เปนผูใชอํานาจในฐานะผูบงัคับบัญชาสงูสุดของ
กระทรวงศึกษาธิการ และเปนรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ 
 -รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ซึง่เปนผูใชอํานาจในฐานะผูบงัคับบัญชาสงูสุดของ
กระทรวงการคลัง และเปนรัฐมนตรีผูรักษาการตาม  พระราชบัญญัติกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
 -นายทะเบยีน พนักงานประนอมขอพพิาทแรงงาน ผูชีข้าดขอพิพาทแรงงาน คณะบุคคล 
คณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ และอธิบดีกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน ตามพระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘ เนื่องจากเปนเจาหนาที่ของรัฐ เพราะเปนขาราชการผูซึ่งรัฐมนตรี
แตงตั้งใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือเปนคณะกรรมการวนิจิฉัยขอพิพาท แลวแตกรณี 
 -ผูอนุญาต (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชนหรือผูวาราชการจังหวัด) พนักงาน
เจาหนาที่ คณะกรรมการประนีประนอม และคณะกรรมการคุมครองการทํางาน ตาม
พระราชบัญญตัิโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการ
คุมครองการทาํงานของครูใหญและครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๒ เนื่องจากเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
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เพราะเปนขาราชการผูซึง่รัฐมนตรีแตงตัง้ใหปฏิบัติการตามพระราชบญัญัตินี ้ หรือเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท แลวแตกรณี 
 -นายทะเบยีน และพนกังานเจาหนาที่ ตามพระราชบญัญัติกองทนุสํารองเลี้ยงชพี พ.ศ. 
๒๕๓๐ เนื่องจากเปนเจาหนาที่ของรัฐ เพราะเปนขาราชการผูซึง่รัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญตัินี้ 
 -เลขาธิการสาํนักงานประกนัสังคม พนักงานเจาหนาที่ คณะกรรมการประกนัสังคม 
คณะกรรมการแพทย คณะอนุกรรมการ และคณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบญัญัติ
ประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เนื่องจากเปนเจาหนาที่ของรัฐ เพราะเปนขาราชการผูซึ่งรัฐมนตรี
แตงตั้งใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือเปนคณะกรรมการวนิจิฉัยขอพิพาท แลวแตกรณี 
 -เลขาธิการสาํนักงานประกนัสังคม พนกังานเจาหนาที ่ คณะกรรมการกองทุนเงนิทดแทน
คณะกรรมการแพทย และคณะอนุกรรมการ ตามพระราชบัญญตัิเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗  
เนื่องจากเปนเจาหนาที่ของรัฐ เพราะเปนขาราชการผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญตัินี้ หรือเปนคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพพิาท แลวแตกรณี 
 -พนักงานตรวจแรงงาน คณะกรรมการคาจาง คณะอนุกรรมการ คณะกรรมการ 
ความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอมในการทํางาน คณะกรรมการสวสัดิการแรงงาน 
และคณะกรรมการกองทนุสงเคราะหลูกจาง ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
เนื่องจากเปนเจาหนาที่ของรัฐ เพราะเปนขาราชการผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญตัินี้ หรือเปนคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพพิาท แลวแตกรณี 
 -คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ คณะอนกุรรมการ พนักงาน
เจาหนาที่ และนายทะเบียน ตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
เนื่องจากเปนเจาหนาที่ของรัฐ เพราะเปนขาราชการผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญตัินี้ หรือเปนคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพพิาท รวมทัง้เปนคณะผูบริหารสูงสุดของฝาย
ปกครอง แลวแตกรณี 
 นอกจากนี้รัฐวสิาหกจิที่ตัง้ขึ้นโดยพระราชบญัญัติหรือพระราชกฤษฎีกา เชน ธนาคารออมสิน 
การทาเรือแหงประเทศไทย การรถไฟแหงประเทศไทย องคการสะพานปลา ธนาคารอาคาร
สงเคราะห การไฟฟานครหลวง ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร การประปาสวน
ภูมิภาค การทองเที่ยวแหงประเทศไทย การทางพิเศษแหงประเทศไทย องคการขนสงมวลชน
กรุงเทพ องคการรับสงสนิคาและพัสดุภัณฑ องคการฟอกหนัง สถาบันการบินพลเรือน องคการ



 ๕๕

แกว เปนตน ๖๒  ยอมเปนหนวยงานทางปกครองดวย เพราะสอดคลองกับความหมายของคําวา 
“หนวยงานทางปกครอง” ตามกฎหมายดังกลาว 
 
 (๒) วัตถุประสงคของการกอนิติสัมพนัธตองเปนไปเพื่อ “ประโยชนสาธารณะ” มี
กฎเกณฑของกฎหมายที่เปนกฎหมายบังคับ และมีลกัษณะทั่วไปไมใชเฉพาะตัวบุคคล 
โดยทุกคนตองปฏิบัติตาม จะตกลงยกเวนไมได  
 
 จากความหมายของกฎหมายแรงงาน ที่เปนกฎหมายทีม่ีลักษณะพิเศษนอกเหนือจาก
กฎหมายแพงและพาณิชย   กลาวคอื   เปนกฎหมายเกีย่วกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน เพราะเปนกฎหมายทีมุ่งถงึประโยชนสวนใหญของสาธารณชน คํานึงถึงผูใชแรงงาน
ใหไดรับความเปนธรรมตามกฎหมาย มากกวาหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนา หาก
สัญญาจางแรงงานที่ทําขึ้นมีขอตกลงแตกตางจากกฎหมายแรงงาน ยอมตกเปนโมฆะไมมีผล 
ใชบังคับ ดังนัน้นิติกรรมที่หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ไดจัดทําขึ้นตามกฎหมาย
แรงงาน จึงเปนการกระทาํเพื่อความสงบสุขของสังคมสวนรวม จากปญหาแรงงานที่อาจมีผลตอ
ระบบเศรษฐกจิ ความมัน่คง และเปนผลเสียตอประเทศชาต ิ ยอมมิใชเปนการจัดทําที่มี
วัตถุประสงคทีมุ่งผล “ประโยชนสวนตัว” ดังเชนการทาํนิติกรรมของเอกชนอยางแนแท หนวยงาน
ทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐที่ไดกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายแรงงงานดังกลาว 
จึงเปนการกอนิติสัมพันธที่เปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ อันไมอาจจะตกลงเปลี่ยนแปลงกับ
เอกชนอีกฝาย ใหแตกตางจากขอกําหนดที่กฎหมายแรงงานกําหนดไวได 
 
 (๓) วธิีการทีห่นวยงานของรัฐ หรือเจาหนาทีข่องรัฐใชเปน “วิธกีารฝายเดยีว” ที่ไม
ตองอาศัยความสมัครใจของเอกชน บงัคับแกเอกชน และเปนการใชอํานาจที่อยูในฐานะ
เหนือกวาฝายเอกชน  
  
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจากประเภทคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่งแลว วิธีการฝายเดยีวของหนวยงาน

                                                 
 

๖๒
 ประเภทของรัฐวิสาหกิจโปรดอาน นันทวัฒน บรมานันท,  คําอธิบาย พ.ร.บ.ทุน

รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, ๒๕๔๓), หนา ๒๐-๒๖. 
 



 ๕๖

ของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐที่ใชในการกอนิติสัมพนัธตามกฎหมายแรงงาน โดยไมตองอาศัยความ
สมัครใจของเอกชน สามารถแบงพิจารณาไดดังนี ้
 
 (ก) การออกกฎ เปนการกระทําที่มีผลบังคับเปนการทัว่ไป โดยมีลักษณะเปนการวางกฎ 
หรือหลักเกณฑใหมีผลใชบงัคับเปนการทัว่ไป ไมไดใชบังคับเฉพาะเจาะจงแกผูหนึง่ผูใด หรือแก
กรณีหนึ่งกรณีใดเปนการเฉพาะ ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ ไดใหความหมายของคําวา “กฎ” ไว โดยหมายความถงึ พระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิน่ ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มี 
ผลบังคับเปนการทัว่ไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึง่ หรือบุคคลใดเปนการ
เฉพาะ ดงันัน้หากหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่ใชอํานาจตามกฎหมายแรงงานในการ
ออกกฎตามความหมายดังกลาว โดยมิชอบดวยกฎหมาย ยอมมีลักษณะเปนคดีปกครองซึ่งอยูใน
อํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลแรงงาน 
 ตัวอยางของคดีปกครองในศาลแรงงานเกี่ยวกับการออกกฎ เชน การกระทําโดยมชิอบ
ดวยกฎหมาย ของรัฐมนตรวีาการกระทรวงศึกษาธกิารในการออกกฎระเบียบเกีย่วกับการคุมครอง
ครูใหญและครูโรงเรียนเอกชน ที่อาศัยอาํนาจตามมาตรา ๖ และมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕  หรือการออกกฎกระทรวงของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน  
เกี่ยวกับการมใิหใชบังคับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ทั้งหมดหรือแตบางสวน 
แกนายจางประเภทหนึง่ประเภทใด ที่อาศัยอํานาจตามมาตรา ๔ วรรคสอง และมาตรา ๖ แหง
พระราชบัญญตัิคุมครองแรงงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ หรือประกาศกาํหนดหลกัเกณฑการจายเงนิ
ทดแทนของคณะกรรมการรฐัวิสาหกิจสัมพันธ ที่อาศัยอํานาจตามขอ ๓๓ ถงึขอ ๓๕ แหงระเบยีบ
คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ เร่ือง มาตรฐานของสทิธิประโยชนของพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
๒๕๓๔ เปนตน 
 
 (ข) การออกคําสั่ง เปนการกระทาํทีม่ีผลบังคับเฉพาะเรื่องเฉพาะราย และไมมีลักษณะ
เปนการวางกฎหรือหลักเกณฑแตอยางใด โดยเปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มผีลเปนการสราง
นิติสัมพนัธข้ึนกับบุคคลภายนอก ในอันที่จะกอ เปลีย่นแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมผีลกระทบตอ
สถานะภาพของสิทธ ิ หรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวร หรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ  
การอนุญาต การอนุมัต ิ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน เปนตน ดงันัน้  
หากหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ ซึง่ใชอํานาจตามกฎหมายแรงงานในการออกคาํสัง่ 



 ๕๗

โดยมิชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูหนึง่ผูใด การกระทําดงักลาว
ยอมมีลักษณะเปนคดีปกครองซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานเชนกนั 
 ตัวอยางของคดีปกครองในศาลแรงงานเกี่ยวกับการออกคําสั่ง เชน คําส่ังของ
คณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ ในเรื่องการกระทําอนัไมเปนธรรม ตามมาตรา ๑๒๕ แหง
พระราชบัญญตัิแรงงานสมัพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือคําสัง่อนุมัติหรือไมอนุมัติใหนายจางและลกูจาง
ตกลงกนัจายเงินสะสมและเงินสมทบเขากองทนุสํารองเลี้ยงชพี ในอัตราที่สูงกวารอยละสิบหาของ
คาจาง ตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติกองทนุสํารองเลี้ยงชพี พ.ศ. ๒๕๓๐ หรือคําวนิิจฉัย
อุทธรณของคณะกรรมการอุทธรณ ตามมาตรา ๘๗ แหงพระราชบัญญัติประกันสงัคม พ.ศ. 
๒๕๓๓ หรือคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการกองทุนเงนิทดแทน ตามมาตรา ๕๒ แหง
พระราชบัญญตัิเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ หรือคําสัง่ของพนักงานตรวจแรงงานในเรือ่งใหนายจาง
จายเงินตามกฎหมายคุมครองแรงงานใหแกลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจาง หรือคําสั่งของ
พนกังานตรวจแรงงานที่ใหนายจาง หรือลูกจางปฏบิัติใหถูกตองตามกฎหมายคุมครองแรงงาน 
ตามมาตรา ๑๒๔ และมาตรา ๑๓๙(๓) แหงพระราชบญัญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนตน 
 
 (ค) การกระทาํละเมิดทางปกครอง เปนกระทําอื่นใดที่มิใชเปนการแสดงเจตนา หรือส่ังการ  
เพื่อกาํหนดกฎเกณฑบังคับโดยทัว่ไป หรือเฉพาะเรื่องเฉพาะราย อันจะกอใหเกิดสิทธิและหนาที่ 
แกคูกรณีอีกฝายหนึง่ แตเปนการใชกําลังทางกายภาพเขาไปดําเนนิการเพื่อใหเปนไปตามอํานาจ
หนาที่ของฝายปกครอง ไมวาจะเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง
หรือคําสั่งอืน่ หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร อันเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอ กอใหเกิดความเสียหายแกผูใด 
ผูหนึง่ ดังนั้น หากหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวจากการ 
ใชอํานาจตามกฎหมายแรงงาน แลวกอใหเกิดความเสยีหายแกบุคคลภายนอก ยอมมีลักษณะเปน
คดีปกครองซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน 
 ตัวอยางของคดีปกครองในศาลแรงงานเกี่ยวกับการกระทาํละเมิด เชน พนักงานตรวจ
แรงงานมิไดออกคําส่ังใหนายจางจายเงินตามกฎหมายคุมครองแรงงานภายในกําหนด หรือ
พนักงานตรวจแรงงานเขาไปในสถานประกอบกิจการ หรือสํานักงานของนายจาง หรือสถานที่ทาํงาน
ของลูกจางในเวลาทําการ เพื่อตรวจสภาพการทํางานของลูกจางและสภาพการจาง แลวกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสยีหายขึน้ หรือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน 
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ออกคําสั่งใหกรรมการรัฐวิสาหกจิสัมพนัธออกจากตําแหนงโดยมชิอบดวยกฎหมาย ตามกฎหมาย
แรงงานรัฐวิสาหกจิสัมพนัธ เปนตน 
 
 (ง) สัญญาทางปกครอง เปนกรณีทีห่นวยงานทางปกครอง หรือบุคคลซึ่งไดรับมอบหมาย
ใหกระทาํแทนรัฐ ตกลงผกูนติิสัมพันธกับคูกรณีอีกฝายโดยการทาํสัญญา ที่มีลักษณะเปนสัญญา
สัมปทาน สัญญาที่จัดใหทําบริการสาธารณะ หรือสาธารณูปโภค หรือแสวงหาผลประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเปนสัญญาที่มขีอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพเิศษทีแ่สดงถึงเอกสทิธิ์
ของรัฐ เพื่อใหการใชอํานาจทางปกครอง หรือการดําเนนิกิจการทางปกครอง หรือบริการสาธารณะ
บรรลุผล เชน กําหนดใหรัฐมีเอกสทิธิแ์กไขปรับปรุงสัญญา หรือยกเลิกสัญญาได หากมี
สถานการณใดสถานการณหนึง่เกิดขึ้นในอนาคต โดยรฐัยินยอมจายคาทดแทนให เปนตน  
 เมื่อพิเคราะหจากกฎหมายแรงงานทัง้หมดแลวจะเหน็ไดวา มิไดมีการบัญญัติถึงขอพิพาท
อันมีลักษณะดังเชนสัญญาทางปกครองไว เพราะการจัดทําสัญญาอ่ืนไมวาจะเปน สัญญาที่มี
ลักษณะเปนสญัญาสัมปทาน สัญญาที่จดัใหทําบริการสาธารณะหรอืสาธารณูปโภค หรือแสวงหา
ผลประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาติ ยอมเปนการนอกเหนือจากการทําสัญญาจางแรงงานและ
นอกเหนือจากขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง ทั้งคงมิใชเปนการกําหนดความสมัพนัธกนั เพื่อให
เกิดสิทธิและหนาที่ดังเชนการจางแรงงาน หรือเกี่ยวเนื่องจากสัญญาจางแรงงาน หรือเกี่ยวกับ
ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง หรือเกีย่วกับกฎหมายแรงงาน จงึมอิาจเปนคดทีีศ่าลแรงงานจะมี
อํานาจพิจารณาวินจิฉัยได 
 แตอยางไรก็ตามมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ๖๓   และคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจระหวางศาล ๖๔ ที่วินจิฉัยขยายความสัญญาทางปกครองออกไป ใหหมายถงึ 
สัญญาเกี่ยวกับทุนการศึกษาขาราชการ เนื่องจากมีวัตถุแหงสัญญาที่ตองกลับมารับราชการ 
อันเปนบริการสาธารณะ และมีขอกําหนดในสัญญาที่แสดงใหเห็นถึงลักษณะพิเศษที่แสดงถึง 
เอกสทิธิ์ของรัฐซึ่งไมอาจพบไดในสัญญาแพงทัว่ไป จงึมขีอนาสงัเกตวา อาจมีคดีแรงงานบางประเภท
มีลักษณะดังเชนสัญญาทางปกครอง ตามแนวคําพิพากษาและคําวินิจฉัยดังกลาว หากฝายลูกจาง
ผูทําสัญญาเกีย่วกับทนุการศึกษานั้น เปนพนักงานของรัฐวิสาหกิจทีต่ั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา จงึอาจเปนคดีปกครองในศาลแรงงานดวยเชนเดียวกัน 
 
                                                 
 ๖๓ คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คาํรองที ่๔๓/๒๕๔๔ คําส่ังที ่๑๒๗ /๒๕๔๔. 
 ๖๔ คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๒๕/๒๕๔๕. 
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๒.๔ วิเคราะหเปรียบเทยีบคดีแรงงานในศาลแรงงานไทยกับตางประเทศ 
 
 จากการศึกษาพบวา ประเทศฝรั่งเศสมีการแยกอํานาจการพิจารณาพพิากษาคดีปกครอง 
และคดีแรงงานออกจากกนัอยางเด็ดขาด เนื่องจากเปนระบบศาลคู การควบคุมความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําฝายปกครอง ไมวาจะเปนนิติกรรมทางปกครอง ปฏิบัติทางปกครอง และ
สัญญาทางปกครอง ลวนแตเปนคดีปกครอง ที่ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาทั้งสิน้ โดย
ศาลแรงงานของประเทศฝรัง่เศสเปนศาลพิเศษของศาลแพง ในระบบศาลยุติธรรม ซึ่งมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีแรงงาน อันเปนคดพีิพาทที่เกิดจากสัญญาจางแรงงานระหวางนายจางและ
ลูกจางอันเปนขอพิพาทสวนบุคคล ในเรื่องเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามสัญญาจางแรงงาน และไม
ปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน โดยขอพพิาทที่เกิดจากการรวมเจรจาตอรอง และการประกันสงัคม 
ไมอยูในอํานาจของศาลแรงงาน  
 
 สวนในประเทศเยอรมัน มีการแบงแยกศาลออกเปนหลายระบบ ซึ่งศาลแรงงานเปน 
ศาลยุติธรรมในระบบกฎหมายแพง มีอํานาจในการวินจิฉัยขอพิพาทตามกฎหมายเอกชน ที่เปน
เร่ืองเกี่ยวกับขอพิพาทแรงงาน อันไดแก ขอพิพาทในทางเอกชนระหวางผูเกี่ยวของกับสัญญาจาง 
อันเปนเรื่องสญัญาจางที่ไดมีการตกลงกนั รวมทัง้การกระทําละเมดิ และโดยเฉพาะอยางยิง่การ
เรียกรองคาเสยีหายอันเกิดจากการนัดหยดุงาน ขอพพิาทในทางเอกชนระหวางลูกจางกับนายจาง 
เกี่ยวกับความสัมพันธในการจาง หรือเร่ืองสิทธหิรือหนาที่จากความสัมพนัธในการจาง รวมทั้ง 
ขอพิพาทจากการทาํละเมิด ซึ่งมีความสัมพันธในการจาง และขอพิพาทระหวางลูกจางดวยกัน 
จากการทาํงานรวมกนั เชน สิทธิเรียกรองอันเกิดการกระทําละเมดิเทาที่การกระทํานัน้มีความ
เกี่ยวพนักับความสัมพนัธในการจาง โดยขอพิพาทดงักลาวตองไมอยูในเขตอํานาจศาลแพง สวน
ศาลปกครองเยอรมัน มีลักษณะคลายกบัศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศส คือมีอํานาจพิจารณา
พพิากษาคดีปกครอง อันเกีย่วกับเร่ืองทางกฎหมายมหาชน ที่ไมใชขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ มี
ภารกิจที่สําคญั คือ การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําฝายปกครอง เพื่อกอใหเกิด
ผลในการคุมครองสิทธิประชาชนจากการกระทําของฝายปกครอง ทัง้คดฟีองโตแยงคําสั่งทางปกครอง 
คดีฟองขอใหเจาหนาที่ออกคําสั่งทางปกครอง คดีฟองขอใหเจาหนาที่กระทําการ คดีฟองขอให
พิสูจนสิทธ ิและคดีฟองขอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดบัรอง  
 
 ในประเทศองักฤษเปนระบบศาลเดี่ยว ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดทีั้งปวง 
แตระบบการควบคุมการกระทําทางปกครอง และกระบวนการระงับขอพิพาททางดานแรงงานก็
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แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด แมการวินจิฉัยขอพิพาททัง้สองกรณีดังกลาวจะทาํโดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท (tribunal) ซึ่งเปนองคกรกึ่งตุลาการ โดยศาลยุตธิรรมจะตรวจสอบขอกฎหมาย
หลังจากที่คณะกรรมการดังกลาววินิจฉัยชี้ขาดแลว ซึ่งการควบคุมการกระทําทางปกครองนั้น 
ถูกควบคุมโดย “Statutory Tribunals” หรือ “Administrative Tribunals” ซึ่งนักกฎหมายบางทาน
แปลเปนภาษาไทยวา “ศาลปกครอง”  ทําหนาที่ตัดสินขอพิพาทระหวางฝายปกครองกับเอกชน 
และมีอํานาจของฝายปกครองดวย เชน เร่ืองใหความคุมครองทางสังคม เร่ืองการอนุมัติ และ 
การอนุญาต เปนตน สําหรับคดีแรงงานนั้น ไดรับการพิจารณาโดยคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอพิพาทแรงงาน (Employment Tribunals) ซึง่ทาํหนาที่ตัดสินขอพพิาทเกีย่วกับการจางแรงงาน 
และอุตสาหกรรมสัมพันธ  
 
 สําหรับคดีแรงงานที่ศาลแรงงานไทยมีอํานาจพิจารณาวนิิจฉัยนั้น ประกอบดวยคดี ๒ 
ประเภท คือ คดทีี่อยูภายในบังคับของกฎหมายแพง เชน คดีพพิาทเกี่ยวกับสิทธิตามสัญญาจาง
ระหวางนายจางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนตน กับคดีที่เกดิจากการกระทํา 
ทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครอง อันเปนเรื่องทางกฎหมายมหาชน เชน คดีฟองขอให 
เพิกถอนคาํสั่งของพนักงานตรวจแรงงานที่ส่ังการตามกฎหมายคุมครองแรงงาน หรือคดีโตแยง 
คําวินจิฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพนัธ เปนตน ซึง่
เปนลักษณะพิเศษของศาลแรงงานไทย อันแตกตางจากการพิจารณาคดีแรงงานในประเทศฝรั่งเศส 
และประเทศเยอรมัน ที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาวินจิฉัย เฉพาะขอพิพาทแรงงานตามกฎเกณฑ
ทางกฎหมายแพงเทานั้น สวนคดีปกครองตาง ๆ ลวนแตอยูในอํานาจศาลปกครองทั้งหมด รวมทัง้
แตกตางกับประเทศอังกฤษ ที่แมวาศาลยุติธรรมจะมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดทีั้งสองประเภท 
แตคดีดังกลาวไปสูศาลไดเพียงเฉพาะปญหาขอกฎหมายที่สําคญั โดยองคกรที่มีอํานาจพิจารณา
คดีปกครอง และคดีแรงงานขั้นตน ตางเปนองคกรคนละองคกรกนั คอื เปนคณะกรรมการวินจิฉัย 
ชี้ขาดขอพพิาทคนละคณะกนั อันเสมือนเปนการแบงแยกการพิจารณาคดีทั้งสองประเภทออกจากกนั
อยางเด็ดขาด 
 
 เมื่อประเทศไทยไดหารูปแบบ และแนวทางที่เหมาะสม ในการควบคุมความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําโดยเจาหนาที่ฝายปกครอง จนมีการจัดตั้งศาลปกครอง เพื่อพิจารณา 
คดีปกครอง อันมีวิธพีจิารณาคดีปกครองเปนการเฉพาะตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อพัฒนาหลักกฎหมายปกครองในประเทศไทยแลวนั้น 
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การที่มีคดีปกครองบางประเภทยังอยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน ซึ่งมีการพิจารณาคดีโดยใช  
“นิติวิธ”ี ดังเชนคดีแพงทั่วไปกับคดีปกครองดังกลาว ยอมไมเหมาะสม จึงควรศึกษาหาแนวทาง
การปรับปรุงแนวความคิด และนิติวิธ ี เพือ่ใหเกิดการพฒันาวินจิฉัยคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจ
ศาลแรงงาน อันจะเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ โดยการศึกษาจาก
หลักเกณฑวิธพีิจารณาตามกฎหมายดังกลาวเปนที่ตัง้ แลวเปรียบเทยีบกับหลกัเกณฑวิธพีิจารณา 
คดีแรงงานในปจจุบัน วาเกดิขอขัดของในการพิจารณาวินิจฉัยคดีประเภทนี้ในประการใดบาง อัน
จะสงผลใหเขาใจ และทราบถึงนิติวธิี ตลอดจนวิธีการที่เหมาะสมสําหรับคดีปกครองในศาลแรงงาน
ตอไป ผูเขียนจึงขอจาํกัดขอบเขตของการศึกษา ถงึหลักเกณฑการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 
ทั้งสองประเภทดงักลาวไวตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๒๒ และพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เปน
สําคัญ 



บทที่ ๓ 
 

การพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
 
 หลังจากศึกษาแลวพบวา มีคดีบางประเภทที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณา พิพากษา 
หรือมีคําสั่งนัน้ มีลักษณะดังเชนคดีปกครอง แตนิติวธิีตลอดจนการพิจารณาวินจิฉัยคดีประเภทนี้
ของศาลแรงงานจะมีความเหมาะสมหรือไม คงไมอาจหลีกเลี่ยงการศกึษาถึงหลักเกณฑ ตลอดจน
วิธีการที่ศาลปกครองบงัคับใชกับคดีประเภทนี้ได การศึกษาโดยใชวิธีเปรียบเทยีบนิติวธิีของกฎหมาย
แตละระบบ ยอมสงผลตอความเขาใจสภาพปญหาที่เกดิขึ้นอยางชัดเจนยิง่ขึ้น 
 ปจจุบันวธิีพิจารณาคดีในศาลแรงงานนั้น เปนไปตามพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งคดีแรงงานทุกประเภทตองตกอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายดังกลาว ไมวาจะเปนคดีแรงงานโดยแท และคดีปกครองที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณา
พิพากษา แตหลังจากที่ประเทศไทยมีการจัดตั้งศาลปกครอง เพื่อพิจารณาคดีปกครอง โดยมี 
วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนการเฉพาะ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมหีลักเกณฑการพิจารณาคดีปกครองเปนพิเศษ และแตกตางจาก 
วิธีพิจารณาคดีแรงงานอยูหลายประการดวยกัน การจะศึกษาถึงหลักเกณฑที่เหมาะสมสาํหรับ 
การพจิารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน คงตองศึกษาถงึหลกัเกณฑของวธิีพจิารณาของศาลแรงงาน 
กับศาลปกครองเปรียบเทียบกัน เมื่อประเภทของคดีแรงงานในประเทศไทยมีลักษณะแตกตางกบั
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศอังกฤษ ตามที่ไดศึกษามาแลว ดังนัน้ การนํา
หลักเกณฑของวิธพีิจารณาคดีปกครอง และวิธีพจิารณาคดีแรงงานในประเทศดงักลาว มาศกึษา
ยอมไมเหมาะสม ผูเขียนจึงขอกําหนดขอบเขตการศึกษาในบทนี้ไว เพียงเทาที่ปรากฏตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงาน และวธิีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ เปรียบเทียบกบั
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนสําคัญ โดย
สามารถแบงการศึกษาไดดังนี ้
 
๓.๑ หลักการพื้นฐานวาดวยกฎหมายวธิีพิจารณาความ 
 
 วิธีพิจารณาความ หมายถึง กระบวนการพิจารณาที่กาํหนดขั้นตอนการดําเนนิการตาง ๆ 
เพื่อใหบรรลุจุดประสงคที่ดีของวิธีพิจารณา ซึ่งไดแก ความยุติธรรมและความรวดเร็ว หรืออาจกลาว



 ๖๓

ไดวา เปนกฎหมายที่ประกอบดวยหลกัเกณฑที่บังคับ หรืออนุญาตใหคูความและศาลปฏิบัติตาม
เพื่อใหไดมาซึง่ขอเท็จจริง และขอกฎหมายที่เกี่ยวของกบัการแกไขปญหาของคด๑ี

 ลักษณะของวธิีพิจารณาความนัน้๒ แบงไดเปน ๓ ลักษณะใหญ  กลาวคือ กระบวนการ
พิจารณาในทางแพง โดยเปนเครื่องมือหรือวิธีการเยียวยาแกไข ความเสียหายหรอืความขัดแยง 
ที่เกิดขึ้นจากการที่เอกชนมีความสัมพนัธทางแพง ซึ่งถอืวาเอกชนมีฐานะเทาเทยีมกัน กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงมวีัตถุประสงคเพื่อใหสิทธิตาง ๆ ทางแพงของผูทรงสทิธิสามารถบงัคับใช
เปนรูปธรรมได แตอํานาจรัฐในคดีแพงจะเขามามีบทบาทควบคมุนอยกวาในคดีอาญา เนื่องจาก
กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่กาํหนดเรื่องการลงโทษบคุคลที่ฝาฝนกฎเกณฑของสงัคม กระบวน 
การพิจารณาในทางอาญา จึงตองพยายามรักษาความสมดุลระหวาง อํานาจรัฐในการนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ และหลักประกันสทิธิเสรีภาพของประชาชน ๓  กระบวนการพิจารณา
คดีอาญาจึงเปนกระบวนการที่ศาลมีอิสระในการคนหาความจริงเกี่ยวกับคดี สําหรับกฎหมายปกครอง
เปนกรณีที่รัฐไดกําหนดกฎเกณฑบังคับเกี่ยวกับการใชอํานาจของตนเอง กระบวนการพิจารณา 
คดีปกครองจึงมีลักษณะเปนแบบไตสวน และเนนรูปแบบนอยกวาคดแีพง แตจะมบีทบาทในการ
คนหาขอเท็จจริงเชนเดียวกบัคดีอาญา ทัง้นี้กระบวนการพิจารณาคดีปกครอง จะมีลักษณะคลายกบั
การสอบสวนความผิดพลาด หรือขอบกพรองของฝายปกครอง มากกวาจะเปนเรือ่งการพิพาทกัน
ระหวางคูกรณ ี
 
 ๓.๑.๑ ระบบการดําเนินกระบวนพจิารณาคดีในศาล 
 
 ระบบที่สําคัญในประเทศเสรปีระชาธิปไตย มีอยู ๒ ระบบคือ ระบบคอมมอนลอว 
(Common Law) ที่ใชระบบการพิจารณาคดีที่เรียกวา ระบบกลาวหา (accusatory system) โดย
เปนระบบที่เนนบทบาท และสิทธิของคูความในการดําเนนิกระบวนพิจารณา ใหเปนไปตามหลกัเกณฑ
เปนสาํคัญ ศาลเปนเพียงผูควบคุมหรือกาํกับใหการพิจารณาเปนไปโดยเรียบรอย จึงตองมีความ
เปนกลาง ทาํหนาที่เสมือนกรรมการผูตัดสินกีฬา ดงันั้นจงึมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงใน
                                                 
 

๑
 วรรณชัย บุญบํารุง,  “หลักทั่วไปของการดําเนนิกระบวนพิจารณาคดแีพงของฝรั่งเศส,”  

วารสารนิติศาสตร ๓๐, ๑ (มีนาคม ๒๕๔๓): ๘๑. 
 

๒
 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๘๒. 

 
๓
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการ

ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา,(กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, ๒๕๔๔), หนา ๖. 



 ๖๔

คดีนอยมาก และระบบซีวิลลอว (Civil Law) ซึ่งใชระบบการพิจารณาคดีที่เรียกวา ระบบไตสวน 
(inquisitorial system) เปนระบบทีก่ําหนดใหศาลมหีนาทีเ่ขาไปมสีวนในการแสวงหาขอเท็จจริง 
ในคดี โดยมิไดเนนเรื่องความเทาเทยีมกนัของคูความอยางในระบบกลาวหา 
 หลักการสําคญัของกระบวนพิจารณาในระบบกลาวหานั้น ม ี ๒ ประการดังนี้ ๔  หลักการ
เสนอคดีของคูความ (party-presentation) มีแนวความคิดที่วา ขอบเขตและเนือ้หาสาระของ 
การโตแยงกันในคดีเปนเรื่องที่คูความจะกาํหนด ศาลจะถูกจาํกัดกรอบในการพิจารณาคดีเฉพาะ
แตส่ิงที่คูความเสนอมาเทานั้น และหลักความประสงคของคูความ (principle of disposition) เปน
หลักที่คูความมีอํานาจเต็มที ่ โดยมีสิทธิไดโดยอิสระวาจะใชสิทธิของตนหรือไม หากไมใชสิทธิของ
ตนศาลไมอาจเขาไปกาวกายได ศาลทําหนาทีเ่พียงผูดาํเนนิตามบทบาทที่คูความกําหนดไว โดย
ศาลจะใชดุลพินิจเกี่ยวกับการดําเนินคดนีอยมาก เวนแตเปนการเฉพาะเพื่อความเปนธรรมเทานั้น 
 สวนหลักการสําคัญของกระบวนพิจารณาในระบบไตสวน ประกอบดวย ๒ ประการเชนกนั
ดังนี้๕ หลักการไตสวนโดยศาล (judicial investigation) เปนหลกัทีม่แีนวคิดวา ศาลสามารถเปน 
ผูรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหลายในคดีดวยตนเอง ทัง้สาระสําคัญ (material) หรือความจรงิ (truth)  
ในคดีได ดังนัน้ ศาลจงึมหีนาที่ตองพิจารณาทัง้ขอเท็จจริงที่คูความเสนอมา และที่มิไดนําเสนอตอ
ศาลดวย ทาํใหศาลไมไดมบีทบาทในการรบัฟงคําใหการของพยานที่คูความเสนอมาเพียงอยางเดียว 
ศาลยังมบีทบาทในการซกัถามพยานในประเด็นตาง ๆ เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ครบถวนสมบูรณ
เพียงพอแกการพิจารณาวินิจฉัยคดี และหลักหนาที่ในการควบคุมกระบวนการพิจารณา 
(principle of officiality)  โดยศาลเปนผูควบคุมกระบวนการพิจารณาและรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งหมด ซึง่ศาลมีอํานาจที่จะริเร่ิมดําเนนิกระบวนการพิจารณาตาง ๆ ดวยตนเอง โดยไมตองรอให
คูความรองขอ  ศาลจงึเปนผูนํามาซึง่ความจริงสําหรับการวินจิฉัยพิพากษาคดี  
 
 ๓.๑.๒ หลักการพื้นฐานในระบบวธิีพิจารณาความ 
 
 หลักการทีถ่ือวาเปนหลกัการพื้นฐานที่สมควรพิจารณาพิเศษม ี๔ ประการดังนี๖้

                                                 
 

๔
 คิดงาม คงตระกูล,  “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพจิารณาคดีปกครองไทย,”  (วทิยานพินธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, ๒๕๔๖),  
หนา ๒๘-๒๙. 

 
๕
 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๒๔-๒๖. 

 
๖ เร่ืองเดียวกนั, หนา ๑๔-๒๐. 



 ๖๕

 (ก) หลกัการคนหาความจริง เปนหลักการสาํคัญทีใ่ชในการหาขอเทจ็จริง ในชัน้พจิารณา
ใหเพยีงพอแกการพพิากษาวินิจฉัยคดี ซึง่ศาลอาจไดขอเท็จจริงมาหลายวธิีการ เชน จากคําฟอง 
พยานหลักฐานของคูความ หรือจากการทีศ่าลแสวงหาขอเท็จจริงเอง เปนตน 
 หลักการคนหาความจริงนี ้ เปนการโตเถียงกันของคูกรณี ซึ่งควรดําเนินไปดวยความ
เรียบรอยและซื่อตรง กลาวคอื คูความตองมีโอกาสที่จะชีแ้จงอยางเตม็ที่และโดยอิสระ อันเปนไปตาม 
“หลักโตแยงหรือคัดคานตอสู” การโตแยงเถียงกันของคูกรณีจะอยูในความควบคุมดูแลของศาล 
ซึ่งอาจจะเขมงวดหรือผอนคลายก็ได 
 คดีปกครอง เปนคดีพิพาทระหวางรัฐฝายหนึง่กับเอกชนอีกฝายหนึง่ หรือระหวางรฐัดวย
กันเอง จงึเปนลักษณะขอพิพาทที่อีกฝายมีอํานาจเหนอืกวา เอกชนจึงตกอยูในฐานะเสียเปรียบ 
ในการคนหาความจรงิ ดังนัน้ การนําระบบกลาวหามาใชเปนหลักในการแสวงหาความจริงในคดี 
ยอมไมเปนธรรม วิธพีิจารณาความแบบไตสวนที่ศาลมีบทบาทมากที่สุดในกระบวนพิจารณา จงึ
เปนวธิีการที่เหมาะสมและเอื้ออํานวยความยุติธรรมใหแกคูความไดมากที่สุด 
 กฎหมายแรงงาน เปนกฎหมายทีม่ีลักษณะพิเศษนอกเหนือจากกฎหมายแพงและพาณิชย   
กลาวคือ   เปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะเปน
กฎหมายที่มุงถึงประโยชนสวนใหญของสาธารณะชน คํานึงใหผูใชแรงงานไดรับความเปนธรรม
ตามกฎหมาย มากกวาหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนา คดีแรงงานจึงมีลักษณะและ
วิธีการยุติปญหาขอพพิาททีแ่ตกตางจากกระบวนพจิารณาในคดีแพงโดยทัว่ไป การดาํเนนิคดีแรงงาน
จึงตั้งอยูบนพืน้ฐานของระบบไตสวน ซึ่งใหอํานาจศาลในการคนหาความจรงิ เชน ศาลมีอํานาจ
เรียกพยานมาสืบไดเองในฐานะพยานศาล และศาลเปนผูซักถามพยานเอง คูความและทนายความ
จะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล  รวมทัง้มีรูปแบบกระบวนพิจารณาที่เครงครัด
นอยกวาในคดีแพงทัว่ไป๗

 
 (ข) หลักการฟงความทุกฝาย เปนหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) 
แตเดิมเปนหลกัในทางกฎหมายวิธีพจิารณาความของศาล และใชบังคับในกรณีที่ไมมีกฎหมาย
บัญญัติไว หรือบัญญัติไวไมเพียงพอ ซึ่งหลกัการนี้ถอืวาเปนมาตรการขั้นต่ําสุดในการคุมครอง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยตองใหความเปนธรรมแกคูความฝายตรงขามในการโตแยง หรือ
หักลางพยานหลักฐานของอีกฝาย รวมทัง้เปนสทิธิโดยชอบธรรมของคูความในการตอสูคดีได 
                                                 
 

๗
 พงษรัตน เครือกลิ่น,  คําอธิบายกฎหมายแรงงานเพื่อการบริหารทรัพยากรมนุษย, 

(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, ๒๕๔๕), หนา ๕๐๑-๕๐๒. 



 ๖๖

อยางเต็มที่ ซึ่งการพิจารณาคดีของศาล ไมวาคดีแพง คดีแรงงาน คดีอาญา หรือคดีปกครอง  
ตองตกอยูภายใตหลักการนี ้
 หลักการฟงความทกุฝาย มีรากฐานมาจากแนวความคิดที่วา ผูทาํหนาที่วนิิจฉัยชี้ขาด 
ยอมถูกจํากัดในการรับรูขอเท็จจริง และบุคคลที่จะรูขอเท็จจริงไดดีที่สุด ก็คือบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิ
จากคําวินิจฉัยนัน่เอง ฉะนัน้ การรับฟงขอเท็จจริงตาง ๆ จากบุคคลดังกลาว ยอมทาํใหผูที่ทาํหนาที่
วินิจฉัยชี้ขาดสามารถตัดสนิใจไดอยางถกูตองเหมาะสม๘

 
 (ค) หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
อีกทางหนึง่ ในการตรวจสอบการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งเปนการใชอํานาจฝายตลุาการ แมบุคคล
ที่ไมมีสวนไดเสียในคดี ก็มสิีทธิโดยชอบธรรมที่จะเขาฟงการพิจารณาพิพากษาของศาลได เวนแต
มีกฎหมายกาํหนดหามไว 
 กระบวนการพจิารณาคดีแพง คดีแรงงาน คดีอาญา และคดีปกครอง ยอมตกอยูภายใต
หลักการนี้เชนเดียวกนั โดยเฉพาะคดีที่ประชาชนโตแยงการใชมาตรการของรัฐที่มีผลกระทบกับ
ประชาชนจํานวนมาก การพิจารณาคดีโดยเปดเผย ยอมทําใหการพิจารณาคดีถูกตรวจสอบ 
การใชดุลพนิิจของศาลไดอยางถกูตองเหมาะสมยิง่ขึ้น 
 
 (ง) หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเรว็ ข้ันตอนการดําเนินกระบวนพจิารณาคดีแพง และ
คดีอาญา มหีลักเกณฑรวมกันคือ ข้ันตอนการดําเนนิคดทีี่มีรูปแบบเปนทางการ หากการพจิารณาคดี
เปนไปดวยความลาชา ยอมกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูเสียหายในคดีดังกลาว โดยเฉพาะจําเลย
ในคดีอาญา หรือแมแตผูถูกโตแยงสทิธิในคดีแพง การพิจารณาคดีโดยรวดเร็วจึงเปนการเยียวยา
ความเสยีหายใหแกคูความในคดีไดทางหนึ่ง 
 เนื่องจากคดีปกครองเปนคดีที่มีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ กระทบตอประชาชน
สวนมาก จึงจําเปนตองมีการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว เชน การฟองคดีปกครองยอมไมเปน 
การทุเลาการบังคับคดีปกครอง เปนตน 
 ในคดีแรงงานก็เชนกัน เพื่อบรรเทาปญหาหรือความเดอืดรอนในการเลี้ยงดูชีวิตของตนเอง
และครอบครัวของฝายลูกจาง ผูซึง่ดํารงชวีิตจากการไดรับคาจางเปนสําคัญ ทัง้เพือ่เปนประโยชน
ในการบริหารการเงนิและการบัญชีของฝายนายจาง ในการประกอบธุรกจิตอไป การดาํเนนิคดีแรงงาน
จึงตองเปนไปโดยรวดเร็ว 
                                                 
 

๘
 คิดงาม คงตระกูล,  “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพจิารณาคดีปกครองไทย,”  หนา ๑๗. 



 ๖๗

๓.๒ หลักเกณฑสาํคัญของการดําเนนิคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจดัต้ังศาลปกครอง
และวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 
 เนื่องจากคดปีกครอง เปนคดีพิพาทระหวางเอกชนกับหนวยงานของรฐัหรือเจาหนาทีข่องรัฐ 
หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง อันเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมาย ซึ่งโดยทัว่ไปเอกชนยอมตกอยูในฐานะเสยีเปรียบในทกุประการ ทัง้ดานพยานหลกัฐาน
ตาง ๆ ที่สวนใหญตกอยูภายใตการครอบครองของฝายปกครองเสียทัง้สิ้น ตลอดจนความ
เชี่ยวชาญทัง้ทางบุคลากร และหลักเกณฑของกฎหมายปกครอง ดังนั้น วิธพีจิารณาคดีปกครอง 
จึงมีลักษณะทีแ่ตกตางกับคดีแพงโดยทั่วไป ทั้งการพิจารณาที่เปนระบบไตสวน กระบวนพิจารณา
ที่ตองทาํเปนลายลักษณอักษร เรียบงาย รวดเร็ว และประหยัด ตลอดจนมีวิธีพิจารณาที่มีกลไก 
ในการตรวจสอบถวงดุลการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการ และการคํานึงถึงการคุมครองประโยชน
สาธารณะกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปพรอมกนั ซึ่งวิธพีิจารณาคดีปกครองคงตองศึกษาจาก
หลักเกณฑ ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ประกอบกับระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งมหีลักเกณฑสําคัญแบงพิจารณาไดดงันี ้
 
 ๓.๒.๑ สิทธกิารฟองคดีปกครอง 
 
 เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๔๒ ทีบ่ัญญัติวา  “ผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย โดย
มิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากกระทาํการหรือการงดเวนกระทาํการของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจ
ศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไข หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย หรือยุติ
ขอโตแยงนัน้ ตองมีคําบังคบัตามทีก่ําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธฟิองคดีตอศาลปกครอง โดย
ในกรณีที่มกีฎหมายกาํหนดขั้นตอน หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน หรือเสียหายใน
เร่ืองใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนัน้ จะกระทาํไดตอเมื่อมีการดําเนินตามขั้นตอน
และวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลา 
อันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนัน้กําหนด” 
 



 ๖๘

 จากหลักเกณฑตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว พอสรุปหลักสําคัญของสิทธิการฟอง
คดีปกครองไดดังนี ้
 
 ๑. ผูฟองคดีปกครอง ในคดีปกครองจะเรียกผูเสียหายทีน่ําคดีมาฟองตอศาลวา “ผูฟองคดี” 
มิใชเรียกวา “โจทก” หรือ “ผูรอง” ดังคดีแพงที่อยูในอํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลยุติธรรม
โดยทัว่ไป ซึ่งผูฟองคดีไมจําเปนตองเปนเอกชนหรือประชาชนเทานัน้ หนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐอาจเปนฝายผูฟองคดีได ตลอดจนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๓ ไดบัญญัติใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
มีสิทธิจะเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครอง ในกรณีที่หนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐออกกฎ หรอืกระทําการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 ผูฟองคดนีอกจากจะหมายความถึงบุคคลธรรมดาและนิตบิุคคลแลว ควรรวมถงึ คณะบุคคล 
ดังที่กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา ๒๑ ไดบัญญัติรับรองไว ซึ่ง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอรองทุกขไดเคยวินิจฉัยไดวา สมาคมผูผลิตและสงออกแรยิปซ่ัม มีสิทธิ 
รองทกุขโตแยงระเบยีบปฏิบัติ และกฎเกณฑการจัดสรรโควตาสงออกแรยิปซ่ัม ซึง่กรมทรัพยากรธรณี
กําหนดได เมือ่บรรดาสมาชกิของสมาคมไดรับความเดือดรอนเสียหาย จากมาตรการดังกลาวเปน
สวนรวม (คําวนิิจฉัยที่ ๔๗/๒๕๔๑)๙ 
 ผูฟองคดีปกครองตองเปนผูมีสวนไดเสียเกี่ยวของกับผลแหงคดี คือ ตองเปนผูที่ไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลกีเลี่ยงได อันเนื่องจาก
กระทาํการ หรือการงดเวนกระทําการของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐ หรือมี 
ขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง ดังนั้น  
ผูฟองคดีอาจฟองคดีปกครองไดแมยังมิไดรับความเดือดรอน หรือเสียหาย อันเปนการไมจําตอง 
ถูกโตแยงสทิธหิรือตองใชสิทธิทางศาล ดงัเชนทีก่ําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง 
มาตรา ๕๕ เชน ผูเสียหายจากประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่กาํหนดทองที่ที่ใหมีเภสัชกร 
ประจํารานขายยาประจาํตลอดเวลา อาจฟองขอใหศาลปกครองเพกิถอนประกาศดงักลาวได แม
ประกาศดังกลาวจะไมมผีลใชบังคับก็ตาม หรือกรณีสหภาพแรงงานมคัคุเทศกอาชพีแหงประเทศไทย 
มีสิทธฟิองเพกิถอนกฎกระทรวงที่ใชบงัคับแกมัคคุเทศกได เนื่องจากสหภาพมีวัตถุประสงคในการ
แสวงหาและคุมครองประโยชนเกี่ยวกับสภาพการจาง และสงเสริมความสัมพันธอันดีระหวาง
                                                 
 ๙โภคิน พลกุล,  สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง,
พิมพคร้ังที ่๒ (กรุงเทพมหานคร: สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, ๒๕๔๕), หนา ๖๕. 



 ๖๙

นายจางกับลูกจาง และระหวางลูกจางดวยกนั การฟองคดีจึงอยูในขอบวัตถุประสงคของสหภาพ๑๐ 
เปนตน 
 
 ๒. การฟองคดีปกครองตองมีคําขอใหศาลปกครองบังคับเพื่อการแกไข หรือบรรเทาความ
เดือดรอนหรือความเสียหาย หรือยุติขอโตแยง อันเปนคําขอตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๒ ซึ่งไดแก 
 -ส่ังใหเพิกถอนกฎ หรือคําสั่ง หรือหามกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มกีารฟองวา
หนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาที่ของรัฐ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 -ส่ังใหหวัหนาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่เกี่ยวของปฏิบัติหนาที่ภายใน
เวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มกีารฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ละเลย 
ตอหนาที ่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
 -ส่ังใหใชเงนิ หรือใหสงมอบทรัพยสิน หรือใหกระทาํการ หรืองดเวนกระทาํการ โดยจะ
กําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น ๆ ไวดวยก็ได ในกรณีทีม่ีการฟองเกีย่วกับการกระทาํละเมิด หรือ
ความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 -ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิ หรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของ ในกรณีที่มีการฟองใหศาล 
มีคําพพิากษาแสดงความเปนอยูของสทิธหิรือหนาที่นัน้ 
 -ส่ังใหบุคคลกระทํา หรือละเวนกระทาํอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย 
 
 ๓. การปฏิบัติตามเงื่อนไขกอนการฟองคดีปกครอง ในกรณีที่มกีฎหมายกาํหนดขั้นตอน 
หรือวธิีการสาํหรับการแกไขความเดือดรอน หรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครอง
จะกระทาํไดตอเมื่อมีการดําเนินตามขั้นตอนและวิธกีารดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมาย
นั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนัน้กําหนด อันเปนไป
ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ 
วรรคสอง 
 ในกรณีที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง
ทางปกครอง มิไดกําหนดขั้นตอน และระยะเวลาอุทธรณโตแยงคําสัง่ทางปกครองไว และคําสัง่ทาง
ปกครองดังกลาวมิใชคําส่ังทางปกครองของรัฐมนตรี หรือของคณะกรรมการตาง ๆ ตลอดจน 
ผูถูกดําเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครอง ผูจะฟองคดีปกครองเชนนี้จะตองอุทธรณคําสัง่ 
                                                 
 ๑๐ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๕/๒๕๔๕. 



 ๗๐

หรือการบังคับทางปกครอง แลวแตกรณี โดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทาํคําสัง่ทางปกครอง ภายในสิบหา
วันนับแตวันทีต่นไดรับแจงคําสั่งนั้น ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ และมาตรา ๖๒๑๑ 

 สวนกรณีการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎ หรือฟองขอใหเพิกถอนคําสัง่ของรัฐมนตรี หรือ
คําสั่งรวมทั้งคาํวนิิจฉัยและมติของคณะกรรมการตาง ๆ หรือการฟองคดีเกี่ยวกับการทําละเมิด 
หรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ในกรณีทีไ่มมีเงื่อนไขใหดําเนนิการอยางหนึง่อยางใด
กอน ผูจะฟองคดียอมมีสิทธฟิองคดี โดยไมจําตองอทุธรณตอบุคคลเหลานัน้เปนการภายในกอน 
 
 นอกจากนี้คดีปกครองตองฟองยังศาลที่มีเขตอํานาจ คือ หากคดีอยูในอํานาจศาลปกครอง
ชั้นตน ก็ตองฟองคดีดังกลาวตอศาลปกครองชั้นตนทีผู่ฟองคดีมีภูมลํิาเนา หรือทีมู่ลคดีเกิดขึ้น แต
หากคดีอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด การฟองคดียอมตองฟองตอศาลปกครองสูงสุด ซึง่ถา 
คดีปกครองนัน้สามารถฟองตอศาลไดหลายศาล ไมวาจะเปนเพราะภูมิลําเนาของผูฟองคดี หรือ
เพราะสถานทีท่ี่มูลคดีเกิด หรือเพราะมีขอหาหลายขอหา ถามูลคดมีีความเกี่ยวเนื่องกนั ผูฟองคดี
จะยื่นคาํฟองตอศาลหนึง่ศาลใดก็ได ทัง้นี้หากมูลคดีมไิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร ถาผูฟองคดีเปน
ผูมีสัญชาติไทย และไมมีภูมลํิาเนาอยูราชอาณาจักร ใหฟองที่ศาลปกครองกลาง ตามมาตรา ๔๗ 
วรรคหนึง่ และวรรคสอง แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ ประกอบกับขอ ๒๙ แหงระเบยีบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 
 การฟองคดีปกครองจะตองยื่นฟองภายในระยะเวลาที่กําหนด คือ หากเปนการฟอง 
คดีปกครองโดยทั่วไป ซึ่งเปนคดีที่ฟองขอใหเพกิถอนคาํสั่งทางปกครอง ใหเพกิถอนกฎ หรือกรณีที่
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
หรือปฏิบัติลาชาเกินสมควร ตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รู หรือควรรูถึงเหตุแหง 
การฟองคดี หรือนับแตวันที่พนกาํหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอ
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายกาํหนด และไมได
รับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับคําชี้แจงแตเปน 
คําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี หรือมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดไวเปนอยางอื่น 
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
                                                 
 

๑๑
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๑/๒๕๔๕ และ ๔๔๕/๒๕๔๕. 



 ๗๑

 ถาเปนคดีปกครองที่พพิาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด ความรับผิดอยางอืน่ของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือสัญญาทางปกครอง ตองยืน่ฟองภายในหนึ่งป นับแตวนัที่รู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 สําหรับการฟองคดปีกครองเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือสถานะของ
บุคคล เชน การฟองคดีเกี่ยวกับสัญชาติ เปนตน ผูฟองคดีจะนําคดีเหลานี้มาฟองตอศาลเมื่อใดก็ได 
ไมตกอยูภายใตกําหนดระยะเวลา ตามมาตรา ๕๒ วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 แตอยางไรก็ตาม การยืน่ฟองในเรื่องคาํสัง่ทางปกครองนั้น หากผูออกคําสั่งไมระบวุิธีการ
ยื่นคําฟองและระยะเวลาสาํหรับยื่นคาํฟองไวในคําสัง่ หรือเมื่อผูออกคําสั่งตรวจพบเรื่องดังกลาว
แลวมิไดมีการแจงขอความใหผูรับคําสั่งทราบ ในกรณเีชนนี้หากระยะเวลาสาํหรับการยืน่คําฟอง 
มีกําหนดนอยกวาหนึ่งป กฎหมายไดขยายระยะเวลาสําหรับการยื่นฟองนั้นออกไปเปนหนึ่งปนับแต
วันที่ไดรับแจงคําสั่ง แตหากมีการแจงแกไขขอผิดพลาดจากผูออกคาํสั่งแลวนั้น กฎหมายกาํหนด
ไวเพียงแตใหขยายระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเริ่มนับใหม นับแตวนัที่ผูรับคําสัง่ไดรับแจงขอความ
ดังกลาว ตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ 
 ถึงแมวาการยืน่ฟองคดีปกครองที่พนกาํหนดเวลาในการฟองคดีแลว แตหากศาลปกครอง
เห็นวาคดทีี่ยืน่ฟองนัน้ จะเปนประโยชนแกสวนรวม หรือมีเหตุจาํเปนอื่น โดยศาลเหน็เอง หรือ
คูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับคดีดังกลาวไวพิจารณาก็ได ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 
 มีบางกรณีที่ไมสามารถนาํคดีมาฟองที่ศาลปกครองได เชน กรณีทีผู่ฟองคดีไดยื่นคําฟอง
ตอศาลปกครองแลว และคดีนั้นอยูในระหวางการพิจารณา ผูฟองคดีไมสามารถยื่นคําฟอง 
เร่ืองเดียวกันนัน้ ตอศาลเดียวกัน หรือตอศาลปกครองอืน่ได เพราะจะเปนการฟองซอน และกรณี
การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีซ้ํา ซึง่เปนกรณีที่ศาลปกครองไดมีคําพิพากษา หรือคําสั่งชี้ขาดคดี
หรือประเด็นขอใดแหงคดีแลว หามมิใหมกีารดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น อันเกี่ยวกับคดี 
หรือประเด็นทีไ่ดวินิจฉัยชี้ขาดแลว เวนแตเปนไปตามที่กฎหมายกาํหนด รวมทั้งกรณีที่ไดมี 
คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีถึงที่สุดแลว หามมิใหคูกรณีเดียวกนัฟองกนัอีกในประเด็นที่ไดวนิิจฉัย 
โดยอาศัยเหตอุยางเดยีวกัน เพราะเปนการฟองซ้าํ ตลอดจนกรณีการฟองคดีเกีย่วกับการกระทาํ



 ๗๒

ละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ ที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่นัน้ ผูเสียหายตองฟองหนวยงานของรัฐ
โดยตรง ไมสามารถฟองเจาหนาที่ของรัฐเปนการสวนตวัได ตามระเบยีบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๓๖(๑), ขอ ๙๖ และขอ ๙๗ 
ประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ 
 เมื่อผูฟองคดีไดรับสําเนาคาํใหการ และสําเนาพยานหลักฐานจากศาลปกครองแลว 
ไมทําคําคัดคานคําใหการยืน่ตอศาลปกครองพรอมสําเนา หรือไมแจงเปนหนังสือใหศาลปกครอง
ทราบในกรณีที่ไมประสงคจะทําคาํคัดคานคําใหการ แตประสงคจะใหพิจารณาคดีตอไป ภายใน
สามสิบวนันับแตวันที่ไดรับสําเนาคําใหการ หรือในเวลาที่ศาลกําหนด ถือไดวาเปนการทิง้ฟอง 
ศาลปกครองอาจมีคําส่ังจาํหนายคดีหรือไมก็ได ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๔๗  
 ผูฟองคดีอาจถอนคําฟองเฉพาะบางขอหา หรือบางสวนของขอหา หรือทั้งหมดในเวลาใด ๆ 
กอนศาลพิพากษาหรือมีคาํสั่งชี้ขาด แตตองทาํเปนหนังสือและลงลายมือชื่อผูฟองคดี เวนแต
ระหวางทําการไตสวน หรือการนัง่พิจารณาจะถอนฟองดวยวาจาตอหนาศาลก็ได ศาลปกครองจะ
อนุญาตใหผูฟองคดีถอนฟอง โดยสั่งจําหนายคดี และมีคําสั่งคืนคาธรรมเนียมทั้งหมดหรือบางสวน 
หรือจะไมอนญุาตใหผูฟองคดีถอนฟองกไ็ด หากเปนคดีที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
หรือหากการพิจารณาคดีตอไปจะเปนประโยชนแกสวนรวม หรือการถอนคําฟองเกิดจากการ
สมยอมกันโดยไมเหมาะสม ซึ่งคําสั่งไมอนุญาตใหถอนฟองนั้นเปนที่สุด ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุ วาดวยวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๘๒ 
 
 ๓.๒.๒ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง 
 
 เปนขั้นตอนในกระบวนการพจิารณาที่กาํหนดขัน้ตอนการดําเนนิการตาง ๆ ของศาลปกครอง 
เพื่อใหเกิดความยุติธรรมและความรวดเร็วในการพิจารณาวินจิฉัยชี้ขาดตัดสินคดี อันเปนไปตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ โดย
มีหลักเกณฑทีสํ่าคัญสรุปไดดังนี ้
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  ๓.๒.๒.๑ วิธพีิจารณาคดปีกครองเปนวิธีพจิารณาโดยใชระบบไตสวน  
 
 เนื่องจากในคดีปกครองนั้น นิติสัมพันธสวนใหญที่เกิดขึ้นเปนการกระทําของฝายปกครอง
ฝายเดียว ทีก่ระทบตอประชาชนหรือฝายเอกชน ซึง่มิไดตั้งอยูบนหลักความเทาเทียมกันระหวาง
คูกรณี แตเปนการใชอํานาจของฝายปกครองที่มีฐานะเหนือกวาไมวาจะเปนการออกคําสั่ง หรือ
ออกกฎ บังคับแกฝายเอกชน ดงันัน้ฝายเอกชนจงึยอมตกอยูในฐานะที่เสยีเปรียบฝายปกครอง
ทั้งสิน้ ไมวาในเรื่องพยานหลักฐาน ที่เกือบทั้งหมดอยูในความครอบครองของฝายปกครอง หรือใน
เร่ืองบุคลากร ที่ฝายปกครองมีความพรอมมากกวาทัง้จํานวน ประสบการณ และความรูเกี่ยวกับ
ตัวบทกฎหมาย รวมทั้งในเรื่องอุปกรณเครื่องไมเครื่องมอืที่ฝายปกครองมีมากกวา ยอมกอใหเกดิ
ความไมเปนธรรมแกฝายเอกชน หากการดําเนินคดใีนศาลปกครองยึดตดิอยูในระบบการพิสูจน
ความจริงเปนหนาที่ของคูกรณีที่กลาวอางไว ศาลซึง่ทาํหนาที่เปนกลางพอใจเพยีงขอเท็จจริงจาก
พยานหลักฐานที่คูความนําสืบ หรือที่เรียกวา “ระบบกลาวหา” ดังนัน้การดําเนนิคดีปกครองจึงตอง
มีระบบการพจิารณาตัดสินที่แตกตางจากการพิจารณาคดีแพงโดยทัว่ไป คือ ศาลปกครองตองมี
บทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงใหไดครบถวนมากทีสุ่ด และตามความเหมาะสม โดยการใช
มาตรการตามกฎหมายตาง ๆ เพื่อทีจ่ะอํานวยความเปนธรรมใหแกประชาชน และสามารถ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กับประโยชนแกสวนรวมหรือสาธารณะไดอยางเต็มที่ ระบบ
การดําเนินคดเีชนนี้เรียกวา “ระบบไตสวน” 
  โดยการพิจารณาพพิากษาคดี ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตาม
ความเหมาะสม ไมวาจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชีย่วชาญ หรือพยานหลักฐาน
อ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคูกรณีที่ปรากฏในคําฟอง คําใหการ คําคดัคานคําใหการ 
หรือคําใหการเพิ่มเติม ไดตามที่เหน็สมควร ในการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล ถาตองมกีารให
ถอยคําของคูกรณี พยาน หรือบุคคลใด ๆ ศาลปกครองเปนผูซกัถาม ซึ่งการพิจารณาพพิากษาคดี
ตองดําเนนิการใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว แตตองเปดโอกาสใหคูกรณีชี้แจง และแสดงพยานหลักฐาน
ประกอบคําชีแ้จงของตนตามสมควรแกกรณี แตการชี้แจง คําขอ หรือคํารองตองทําเปนหนงัสือ 
เวนแตเปนกรณีที่ศาลปกครองอนุญาตใหชี้แจงดวยวาจาตอหนาศาล ทั้งคูกรณีมีสิทธิขอตรวจดู
พยานหลักฐานทีย่ื่นไวในสํานวน เวนแตตองหามโดยกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๕  และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๕, ขอ ๑๐, ขอ ๑๗ ถึงขอ ๒๐ 
และขอ ๕๐ 



 ๗๔

 ศาลปกครองอาจยน หรือขยายระยะเวลาตามทีก่ําหนดไวได หากเปนไปตามความจาํเปน
เพื่อประโยชนแหงความยุตธิรรม และหากมิไดมีการปฏิบัติตามกฎหมาย เกี่ยวกับการดําเนนิ
กระบวนพิจารณาคดีปกครอง ศาลปกครองมีอํานาจเพิกถอนกระบวนพิจารณาทีผิ่ดระเบียบเสยี
ทั้งหมดหรือบางสวน หรือส่ังแกไข หรือมคีําสั่งไดตามทีเ่ห็นสมควร ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๖ และขอ ๗ 
 
  ๓.๒.๒.๒ ตุลาการศาลปกครอง  
 
 ตุลาการศาลปกครองมี ๒ ประเภท คือ ตุลาการในศาลปกครองชัน้ตน กับตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุด ซึง่มคีุณสมบัติและการคัดเลือกแตกตางกนั แยกออกจากกนัอยางเดด็ขาด  
ทั้งในเรื่องอาย ุประสบการณการทาํงาน และการเขาสูตาํแหนง เชน ตลุาการในศาลปกครองสูงสุด 
ตองมีสัญชาติไทย อายุไมต่ํากวาสี่สิบหาป โดยตองเปนหรือเคยเปนกรรมการรางกฎหมาย 
กรรมการวนิิจฉัยขอรองทุกข หรือกรรมการกฤษฎีกา หรือรับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนง
ไมต่ํากวาตุลาการหวัหนาคณะศาลปกครองชั้นตน หรือผูพิพากษาศาลฎีกาหรือเทียบเทา หรือตุลาการ
พระธรรมนูญศาลทหารสูงสดุ หรืออัยการพิเศษประจําเขตหรือเทียบเทา ซึ่งการเขาสูตําแหนงนัน้
วุฒิสภาตองใหความเหน็ชอบกอน  สวนตุลาการในศาลปกครองชั้นตน มีคุณสมบัติ คือ ตองมี
สัญชาติไทย อายุไมต่าํกวาสามสิบหาป โดยตองรับราชการหรือเคยรับราชการเปนพนักงาน
ผูรับผิดชอบสํานวน หรือเลขานุการกรรมการรางกฎหมายในสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
หรือพนกังานคดีปกครองในระดับที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) กําหนด หรือ 
ผูพิพากษาศาลแพง หรือศาลอาญา หรือเทียบเทา หรือตุลาการพระธรรมนูญศาลทหารกลาง หรือ
อัยการจงัหวัดหรือเทยีบเทา โดยการเขาสูตาํแหนงวุฒิสภาไมจาํตองใหความเหน็ชอบ ดังเชนตุลาการ
ศาลปกครองสูงสุด เปนตน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๓, มาตรา ๑๕, มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ 
 ศาลปกครองสูงสุดตองมีตลุาการในศาลปกครองสูงสุดอยางนอยหาคน จงึจะเปนองค
คณะพิจารณาพิพากษา สวนศาลปกครองชั้นตนตองมีตุลาการในศาลปกครองชัน้ตนอยางนอย
สามคน จึงจะเปนองคคณะพิจารณาพิพากษา ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๔ 
 ในคดีปกครอง กฎหมายไดกําหนดมาตรฐานในการตรวจสอบการใชอํานาจตุลาการ ซึ่ง
เปนการใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทั้งปวง กลไกที่สําคัญประการหนึ่ง ที่จะเปน
หลักประกนัความมปีระสิทธิภาพของกระบวนพิจารณา และคําพพิากษาที่มีคุณภาพ บนพืน้ฐาน



 ๗๕

ของหลักกฎหมายปกครอง มีความสมเหตุสมผล โปรงใส และเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย รวมทั้ง
สามารถปกปองคุมครองประโยชนเอกชน และประโยชนสาธารณะไดในเวลาเดียวกนั ก็คือ ระบบ
การพิจารณาคดีแบบไตสวน และระบบการถวงดุล ๓ ฝายในกระบวนพิจารณา ระหวาง ตุลาการ
เจาของสํานวน ตุลาการผูแถลงคดี (commissaire du gouvernement) และองคคณะพิจารณา
พิพากษา โดยกฎหมายกาํหนดใหการใชอํานาจพิจารณาพพิากษาคดนีั้น เปนอาํนาจขององคคณะ
ซึ่งประกอบดวยตุลาการศาลปกครองหลายนาย ไมใชเปนอํานาจของตุลาการเจาของสํานวนเพยีง
นายเดียว และยังกําหนดใหมตีุลาการอีกคนหนึ่งที่ไมไดเปนองคคณะที่เรียกวา “ตุลาการผูแถลงคดี” 
มีหนาที่จัดทาํสรุปขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และความเห็นของตนในการวนิิจฉัยคดีนั้น เสนอตอ 
องคคณะ เพื่อเปนการถวงดลุอํานาจ หรือการตรวจสอบการใชอํานาจขององคคณะดวย๑๒

 สวนตุลาการเจาของสํานวน เปนผูดําเนินการรวบรวมขอเท็จจริงจากคําฟอง คําชี้แจงของ
คูกรณี และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ โดยอาจมีพนกังานคดปีกครองเปนผูชวยดําเนนิการ
ตามที่ตุลาการเจาของสํานวนมอบหมาย ทัง้นี้ตุลาการเจาของสํานวนมีหนาที่ตรวจสอบ และเสนอ
ความเห็นในขอเท็จจริงและขอกฎหมายตอองคคณะพิจารณาพพิากษา ตลอดจนดําเนินการตาง ๆ 
ที่เกีย่วของกับคดีนั้น ตามพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา ๕๖ วรรคสาม และมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง 
 จะเหน็ไดวาตลุาการที่ทาํหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครองนัน้ มีตุลาการอยู
หลายประเภท ซึ่งแตละประเภทตางมีหนาที่ตางกัน เพื่อตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซึ่งกนัและกนั 
ทั้งยังมพีนกังานคดีปกครองคอยชวยเหลอืในการพิจารณาพพิากษาคดี อันเปนลักษณะพิเศษที่
แตกตางจากผูพิพากษาศาลยุตธิรรมที่มิไดมีระบบดังกลาวแตอยางใด 
 
  ๓.๒.๒.๓ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลปกครอง 
 
 -การฟองคดปีกครอง ตองทําเปนหนังสือ โดยตองระบุชื่อและที่อยูของผูฟองคดี  
ชื่อหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐที่เกีย่วของอันเปนเหตุแหงการฟองคดี หรือช่ือและ
ที่อยูของบุคคลซึ่งเปนผูถูกฟองคดี รวมทั้งขอเท็จจริงหรือพฤติการณเกี่ยวกับการกระทําที่เปนเหตุ
แหงการฟองคดี คําขอของผูฟองคดี และลายมือช่ือของผูฟองคดี ไมสามารถฟองดวยวาจาได และ
ตองแนบพยานหลกัฐานทีเ่กี่ยวของ หรือระบุเหตุที่ไมอาจแนบพยานหลกัฐานได ตลอดจนจัดทํา

                                                 
 ๑๒ ฤทัย หงสสิริ,  “ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง,” วารสารนิติศาสตร ๓๑, ๓ 
(กันยายน ๒๕๔๔): ๕๔๔-๕๔๕. 



 ๗๖

สําเนาคําฟองและสําเนาพยานหลักฐานมาพรอมกนัดวย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๕ ประกอบกับระเบียบของที่ประชุมใหญ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๓๒ และขอ ๓๓ 
 การฟองคดีปกครองไมตองเสียคาธรรมเนยีม เวนแตเปนการฟองขอใหส่ังใหใชเงนิ หรือ 
สงมอบทรัพยสินอันเนื่องมาจากคดีพพิาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด ความรับผิดอยางอืน่ ของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ และคดีพพิาทเกีย่วกับสัญญาทางปกครอง ตองเสีย
คาธรรมเนียมศาล ในอัตรารอยละสองจุดหาของทนุทรัพยแตไมเกินสองแสนบาท ตามพระราชบัญญตัิ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ 
 
 -คําใหการ คําคดัคานคําใหการ คําใหการเพิ่มเตมิ และฟองแยง เมื่อตุลาการ
เจาของสํานวนมีคําส่ังรับคําฟองและใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการ โดยสงสําเนาคาํฟองและสําเนา
พยานหลักฐาน หรืออาจจะกําหนดประเด็นที่ผูถูกฟองคดีตองใหการแลว ผูถกูฟองคดีตองยื่น
คําใหการโดยชัดแจง แสดงการปฏิเสธหรือยอมรับขอหาที่ปรากฏในคําฟองและคําขอทายฟอง 
และเหตุแหงการนั้น ทัง้ตองสงพยานหลกัฐานตามที่ตุลาการเจาของสาํนวนกาํหนด ภายในสามสิบวนั
นับแตวนัที่ไดรับสําเนาคาํฟองหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกาํหนด หากตุลาการเจาของสาํนวนเห็นวา 
คําใหการของผูถูกฟองคดีไมครบถวน หรือชัดเจนเพยีงพอ อาจสัง่ใหผูถูกฟองคดดีําเนนิการแกไข 
หรือจัดทําคาํใหการสงมาใหมก็ได ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๗ และระเบยีบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๔๒, ขอ ๔๓ และขอ ๔๕ 
 ผูถูกฟองคดีจะฟองแยงมาในคําใหการก็ได แตตองเปนเรื่องเกีย่วกับคําฟองเดมิ มิฉะนัน้
ตุลาการเจาของสํานวนจะมีคําส่ังไมรับฟองแยง และคําสั่งไมรับฟองแยงเปนที่สุด ตามขอ ๔๔ 
 หากผูถูกฟองคดีมิไดจัดทําคําใหการพรอมทั้งพยานหลกัฐานยืน่ตอศาล ภายในระยะเวลา
ที่กําหนด ศาลปกครองจะถือวาผูถูกฟองคดียอมรับขอเท็จจริงตามขอหาของผูฟองคดี และจะ
พิจารณาพิพากษาตอไปตามที่เห็นเปนการยุติธรรม ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๔๖ 
 เมื่อผูฟองคดีทําคําคัดคานคําใหการแลว ผูถูกฟองคดีอาจยื่นคําใหการเพิ่มเติมตอ 
ศาลปกครองได ภายในสิบหาวันนับแตวนัรับสําเนาคัดคานคําใหการ หรือภายในระยะเวลาที่ศาล
กําหนด เพื่อใหตุลาการเจาของสํานวนจดัทําบนัทกึสรุปขอเท็จจริงทีไ่ดจากการแสวงหาขอเท็จจริง



 ๗๗

ตอไป ตามระเบียบของทีป่ระชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๔๙ 
 
 -การรองสอด การรวมคดี การแยกคดี และการโอนคดี บุคคลภายนอกที่ไมใช
คูความในคด ี ซึ่งเปนผูมีสวนไดเสีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดี เพื่อใหไดรับการรับรอง 
คุมครอง หรือบังคับตามสทิธิ อาจเขามาเปนคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง หรือฝายที่สามไดดวยการ 
รองสอด ไมวาจะโดยความสมัครใจเอง หรือศาลปกครองมีคําส่ังเรียกเขามา โดยถือวา
บุคคลภายนอกที่ถกูคําส่ังเรียกเขามามีสิทธิเสมือนวาตนไดฟอง หรือถกูฟองเปนคดีใหม และผูรอง
สอดตองผูกพนัในคําพพิากษา หรือคําสั่งที่ศาลปกครองไดพิพากษา หรือออกคําสั่งในคดีดวย ตาม
ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญตลุาการในศาลปกครองสงูสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๗๘ ประกอบกับประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความแพง มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ 
 ในกรณีที่คดีปกครองสองเรื่องหรือมากกวานั้น มีขอหาอยางเดียวกนั หรือเกี่ยวเนื่อง
ใกลชิดกัน หรือมีคูกรณีเดียวกนัหรือรวมกัน และกรณีที่คดีปกครองที่มีหลายขอหาและขอหาหนึ่ง
ขอหาใดไมเกีย่วของกับขอหาอืน่ รวมทั้งในคดปีกครองที่มีผูฟองคดี หรือผูถูกฟองคดหีลายคน  
ตุลาการเจาของสํานวนจะเสนอความเหน็ตอองคคณะ เพื่อเสนอตออธิบดีผูพิพากษาศาลปกครอง
ชั้นตนพิจารณาสั่งรวมคดีเขาดวยกัน แลวพิจารณาพพิากษารวมกนัไปได หรือพิจารณาสัง่ให 
แยกคดีออกจากกนั หรือพจิารณาสั่งใหแยกคดีออกเปนหลายคดี แลวแตกรณี หากเห็นวาจะเปน
ประโยชนแกการพิจารณาคดี ตามระเบยีบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวย
วธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๗๙ และขอ ๘๐ 
 กอนศาลปกครองจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี หากผูถูกฟองคดีเห็นวา การพิจารณาคดี
ตอไปในศาลนัน้จะไมสะดวก หรือผูถกูฟองคดีอาจไมไดรับความยุตธิรรม ผูถกูฟองคดีอาจยืน่คํารอง
ขอใหโอนคดีไปยังศาลปกครองอื่นที่มีเขตอํานาจได เมื่ออธิบดีศาลปกครองชั้นตนอนุญาตโดย
เห็นสมควรและอธิบดีศาลปกครองชั้นตนที่จะรับโอนคดีนั้นยินยอมแลว หรือประธานศาลปกครอง
สูงสุดเปนผูชี้ขาด กรณีที่อธิบดีศาลปกครองชั้นตนที่จะรับโอนคดีไมยินยอม ตามระเบียบของที่
ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๘๑ 
 
 -การแสวงหาขอเท็จจรงิ เปนขั้นตอนที่สําคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
ตุลาการเจาของสํานวนจะมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริง ทั้งการรวบรวมขอเท็จจริงจาก 
คําฟอง คําชีแ้จงของคูกรณี และรวบรวมพยานหลกัฐานที่เกี่ยวของ ซึง่มีพนกังานคดีปกครอง 



 ๗๘

เปนผูชวย ตลอดจนทาํหนาที่ตรวจสอบ และเสนอความคิดเห็นในขอเท็จจริงกับขอกฎหมายตอ 
องคคณะพิจารณาพิพากษา ทัง้นีโ้ดยตั้งอยูบนหลักการฟงความทุกฝาย (audi alteram partem) 
ที่ตองเปดโอกาสใหคูความแตละฝายไดทราบถึงขออาง ขอเถียงของอีกฝายหนึ่ง และใหคูความ
แสดงหลักฐานของฝายตน เพื่อยนืยนัขอเท็จจริงที่ตนกลาวอาง และ/หรือ หักลางขอเทจ็จริงที ่
อีกฝายหนึ่งกลาวอาง ๑๓  รวมทั้งตองเปดโอกาสใหคูกรณีโตแยงและแสดงพยานหลักฐานได 
อยางเตม็ที ่ แตตุลาการเจาของสํานวนอาจกําหนดเวลาใหคูกรณีแสดงพยานหลักฐานของฝายตน 
ภายในระยะเวลาที่กําหนดก็ได หากไมปฏิบัติตามใหถือวาเปนกรณีที่ไมมีพยานสนับสนนุ หรือ
ยอมรับในขอเท็จจริงนั้น ทั้งยังมีอํานาจรายงานผูบงัคบับัญชา ผูกาํกับดูแล ผูควบคุม หรือ
นายกรัฐมนตรี เพื่อใหดําเนินการแกไขหรือสั่งการลงโทษทางวินัย หากคูกรณีดังกลาวเปน
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่ไมดําเนนิการภายในระยะเวลาที่กําหนดหรือมี
พฤติกรรมประวิงคดีใหลาชา ตลอดจนอาจมีคําส่ังจําหนายคดีก็ได ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๖ วรรคสอง, มาตรา ๕๗ และ
มาตรา ๖๒ 
 การแสวงหาขอเท็จจริง มทีัง้การแสวงหาขอเท็จจริงจากในคําฟอง คําใหการ คําคัดคาน
คําใหการ หรือคําใหการเพิ่มเติม หรือเปนการแสวงหาขอเท็จจริงจากคําคูความของคูกรณีทีเ่ปน
ลายลักษณอักษร ตามระเบยีบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวธิีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๔๒ ถงึขอ ๔๙ และการแสวงหาขอเท็จจริงตามที่ศาลปกครอง
เห็นสมควร ไมวาจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชีย่วชาญ หรือพยานหลักฐานอืน่กไ็ด 
โดยมีอํานาจเรียกคูกรณี หรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคํา สงเอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ 
ทั้งยังมีอํานาจไปตรวจสอบสถานที ่ บุคคล หรือส่ิงของอืน่ใด เพื่อประกอบการพิจารณา และอาจ 
ตั้งศาลปกครองชั้นตนอื่นชวยแสวงหาขอเท็จจริงแทนกไ็ด ตามระเบยีบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๕๐ ถึงขอ ๕๙ 
 หากตุลาการเจาของสํานวนเห็นวา สามารถจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดจากขอเท็จจริงใน 
คําฟอง หรือเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดจากคาํชี้แจงของคูกรณี และ/หรือ จากการแสวงหาขอเท็จจริง 
ในศาล ตุลาการเจาของสาํนวนมีอํานาจจัดทําบนัทกึเสนอองคคณะเพื่อพิจารณาดําเนนิการตอไป 
 

                                                 
 

๑๓
 วรพจน วิศรุตพิชญ,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง,(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

๒๕๔๔), หนา ๑๗๗. 



 ๗๙

 -การสรุปสาํนวน เมื่อตุลาการเจาของสํานวนไดรวบรวมขอเท็จจริงตาง ๆ แลว เหน็วาคดี
มีขอเท็จจริงเพียงพอที่ศาลปกครองจะพจิารณาพพิากษา หรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีได ตุลาการเจาของ
สํานวนตองจัดทาํบันทึกสรุปขอเท็จจริงที่ไดจากการแสวงหาขอเท็จจริง สรุปคําขอของผูฟองคดี 
ประเด็นที่จะตองวนิิจฉัย ซึ่งประกอบดวยประเด็นเกี่ยวกับอํานาจศาล ประเด็นเกี่ยวกับเงื่อนไข 
การฟองคดีปกครอง และประเด็นที่เปนเนื้อหาของคด ี และความเห็นของตุลาการเจาของสาํนวน
เกี่ยวกับประเด็นที่จะตองวนิิจฉัยและคําขอของผูฟองคดี เสนอใหองคคณะพิจารณาพิพากษาเพื่อ
พิจารณาคดีตอไป โดยตองสงสรุปขอเท็จจริงดังกลาวใหคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวนั 
ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๗ 
วรรคสอง, มาตรา ๕๙ วรรคสอง และระเบียบของทีป่ระชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๖๐ 
 หากตุลาการเจาของสํานวนเห็นวา สามารถจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดจากขอเท็จจริงในคําฟอง 
หรือเหน็วาขอเท็จจริงที่ไดจากคําชี้แจงของคูกรณี และ/หรือ จากการแสวงหาขอเท็จจริงในศาล 
ตุลาการเจาของสํานวนมีอํานาจจัดทาํบนัทกึเสนอองคคณะ เพื่อพจิารณาดําเนินการตอไป ตาม
ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญตลุาการในศาลปกครองสงูสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๖๑ 
 เมื่อองคคณะไดรับสํานวนคดีจากตุลาการเจาของสํานวนแลว เห็นวาไมมกีรณีทีจ่ะตอง
แสวงหาขอเทจ็จริงเพิ่มเติม ตุลาการหวัหนาคณะจะมีคําส่ังกาํหนดใหวันใดวันหนึ่งเปนวนัส้ินสุด
การแสวงหาขอเท็จจริงในคดี ศาลปกครองตองแจงใหคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบหาวนั 
โดยคูกรณีไมสามารถเสนอพยานหลักฐานตาง ๆ ไดอีก เพราะกฎหมายไมใหรับหลักฐานเหลานัน้
เปนสวนหนึง่ของสํานวนคดี ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๖๒ 
 
 -คําแถลงการณ เปนลักษณะเดนของการดําเนินคดีปกครอง เปนการถวงดุลในการ
พิจารณาของตุลาการที่ตองทํางานอยางละเอียดรอบคอบ สามารถตรวจสอบการพิจารณาได 
ถี่ถวน เพื่อนาํไปสูการตัดสินชี้ขาดอันสมบูรณถูกตองตอไป ซึ่งหลงัจากสิน้สุดกําหนดวันแสวงหา
ขอเท็จจริงในคดีแลว ตุลาการหัวหนาคณะตองสงสํานวนคดีใหอธิบดีศาลปกครองศาลชั้นตน
พิจารณา หากอธิบดีศาลปกครองชั้นตนมิไดส่ังการเปนอยางอืน่ ใหสงสํานวนคดีไปยังตุลาการ 
ผูแถลงคดีเพื่อจัดทําคําแถลงการณโดยเร็ว ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๖๓ วรรคหนึ่ง 



 ๘๐

 คําแถลงการณของผูแถลงคดีปกครองนัน้เปนการจัดทาํสรุปขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และ
ความเห็นของตนในการวนิิจฉัยคดีนั้น คลายกับการทาํบันทกึสรุปขอเท็จจริงของตุลาการเจาของ
สํานวน เสนอตอองคคณะพิจารณาพพิากษา โดยคําแถลงการณตองทําเปนหนงัสือ เวนแต 
เปนเรื่องเรงดวน เปนเรื่องทีม่ีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายไมยุงยาก หรือเปนคําแถลงการณในคาํขอ
เกี่ยวกับวธิีการชั่วคราวกอนการพพิากษา ผูแถลงคดปีกครองอาจเสนอคําแถลงการณดวยวาจา 
ก็ได หากไดหารือกับอธิบดีศาลปกครองชั้นตน และตุลาการหวัหนาคณะ แตตองจัดทําบนัทึก 
คําแถลงการณเปนหนงัสือกลาวถึงขอสาระสําคัญในคําแถลงการณติดไวในสํานวนคดีดวย ตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๕๘ วรรคหนึง่ 
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๓ ขอ ๖๓ วรรคสอง 
 
 -การนั่งพิจารณา เปนขั้นตอนสําคัญอีกขัน้ตอนหนึง่ในการพิจารณาคดีปกครอง หลังจาก
ตุลาการผูแถลงคดีไดจัดทําคาํแถลงการณแลว องคคณะพิจารณาพิพากษาจะกาํหนดวนันัง่พจิารณาคดี
เปนครั้งแรก หลังจากที่ไดหารือกับอธิบดีศาลปกครองชัน้ตน โดยตองจัดใหมกีารนัง่พิจารณาคดี
อยางนอยหนึง่ครั้ง เพื่อใหคูกรณีมีโอกาสมาแถลงดวยวาจาตอหนาองคคณะพิจารณาพพิากษา 
ซึ่งคูกรณีมีสิทธิยื่นคาํแถลง รวมทั้งนาํพยานหลักฐานมาสืบประกอบเพื่อยืนยัน หรือหักลาง
ขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายเพิ่มเติม โดยจะไมมาแถลงดวยวาจาในวันนั่งพิจารณาคดีก็ได ตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๙ และ 
ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญตลุาการในศาลปกครองสงูสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๖๓ วรรคสาม และขอ ๘๓ 
 คําแถลงดังกลาวตองยื่นอยางชาที่สุดในระหวางการนัง่พจิารณาคดี แตจะยกขอเทจ็จริงที่
ไมเคยยกขึ้นอางไวไมได เวนแตเปนขอเทจ็จริงที่เปนประเดน็สําคัญในคดี ซึ่งคูกรณีผูยื่นสามารถ
พิสูจนไดวามีเหตุจําเปน หรือพฤติการณพิเศษทีท่าํใหไมอาจเสนอตอศาลไดกอนหนานั้น แตตอง
เปดโอกาสใหคูกรณีอีกฝายหนึง่แสดงพยานหลักฐานเพือ่ยืนยนัหรือหกัลางกอน ศาลจึงมีอํานาจ
รับฟงขอเท็จจริงเชนนั้น ทั้งนี้คูกรณีมีสิทธนิําพยานหลักฐานมาสืบประกอบคําแถลงได เทาที ่
ศาลปกครองเห็นวาเกี่ยวของและจําเปนแกคดีเทานั้น ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๘๔วรรคสอง และวรรคสาม 
 การนัง่พิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผย เวนแตจะเปนเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดี หรือเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ ศาลปกครองอาจจะหามมิใหมีการเปดเผย



 ๘๑

ขอเท็จจริง หรือพฤติการณตาง ๆ แหงคดี รวมทั้งอาจหามมิใหประชาชนเขาฟงการพิจารณา และ
ออกโฆษณาขอเท็จจริงหรือพฤติการณตาง ๆ ก็ได ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๐ 
 การนั่งพิจารณาคดีตองทําตอหนาคูกรณีทุกฝาย เวนแตคูกรณีฝายหนึ่งฝายใดฝาฝน
ขอกําหนดของศาลปกครองที่กําหนดไวเพือ่รักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณศาล ศาลปกครอง
อาจนั่งพิจารณาลับหลังคูกรณีฝายนั้นก็ได หรือในวันนัง่พิจารณาคดี คูกรณีจะไมมาศาลก็ได กรณีนี้
ศาลปกครองอาจนั่งพิจารณาคดีตอหนาคูกรณีฝายที่มาศาลเพียงฝายเดียว แตกรณีดังกลาว 
กฎหมายใหอํานาจศาลปกครองในการออกคําสั่งเรียกคูกรณี หรือบุคคลที่เกี่ยวของ มาใหถอยคํา
ใหความเหน็เปนหนังสอื หรือสงเอกสาร หรือพยานหลกัฐานใด ๆ ก็ได ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๘๔ วรรคสาม และ
ขอ ๘๗ 
 การนัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก ตุลาการเจาของสํานวนตองเสนอสรุปขอเท็จจริง และประเด็น
ของคดี แลวใหคูกรณีแถลงดวยวาจาประกอบคําแถลงเปนหนังสือทีย่ื่นตอศาลไวกอนแลว โดย 
ผูฟองคดีเปนผูแถลงกอน คําแถลงดวยวาจาตองกระชบัและอยูในประเด็น ไมอาจยกขอเท็จจริง 
หรือขอกฎหมายอื่นนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําแถลงเปนหนงัสือ หากคูกรณีที่ไมยื่นคาํแถลงเปน
หนังสืออาจจะแถลงดวยวาจาไดหากไดรับอนุญาตจากศาลปกครอง ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๘๕ 
 การดําเนินกระบวนพิจารณานัน้ ศาลปกครองมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริง โดย
องคคณะพิจารณาพิพากษาเปนผูซักถาม คูกรณีและพยาน ดวยตนเองภายในประเด็นแหงคดีที่
ตุลาการเจาของสํานวนไดกาํหนดสรุปไว ตามระเบยีบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๘๖ 
 ในการนั่งพิจารณาคดี ผูแถลงคดีปกครองตองมาชี้แจงดวยวาจาตอองคคณะพิจารณา
พิพากษา และมีสิทธิอยูรวมในการพิจารณา โดยถาผูแถลงคดีปกครองเหน็วา ขอเท็จจริงในการ
พิจารณาคดีเปลี่ยนแปลงไป ใหผูแถลงคดีปกครองจัดทําสรุปขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และความเห็น
ของตนขึ้นใหมเสนอตอองคคณะพิจารณาพิพากษาตอไปในวันอ่ืนใดก็ได ตามมาตรา ๕๘ วรรคแรก
และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๓ ขอ ๘๘ วรรคสอง 
 



 ๘๒

 -การรับฟงพยานหลักฐาน ในการดําเนินกระบวนพจิารณาคดีในศาลปกครองทุกขั้นตอน 
ทั้งในศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองสูงสุด การแสวงหาขอเท็จจริงของตุลาการเจาของสาํนวน 
การวินิจฉัยคดีของตุลาการผูแถลงคดี การนั่งพิจารณาตลอดจนการประชุมปรึกษาคดีเพื่อพิพากษา
หรือคําสั่งชี้ขาดขององคคณะพิจารณาพพิากษาคดีปกครอง โดยมหีลกัสําคัญดังนี้ คือ คูกรณีฝาย
ที่กลาวอางขอเท็จจริงใด มีหนาที่เสนอพยานหลักฐานตอศาลปกครอง เพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในการ
สนับสนนุขออางของตนเบื้องตน เวนแตเปนขอเท็จจริงที่รูกันอยูทัว่ไป หรือไมอาจโตแยงได หรือ
ศาลเหน็วาคูกรณีอีกฝายหนึง่ไดรับแลว หรือพยานหลกัฐานอยูในความครอบครองของหนวยงาน
ทางปกครอง เจาหนาที่ของรัฐ หรือบุคคลอื่น หรือไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่จะไดรับประโยชน
จากขอสันนิษฐานของกฎหมายที่เปนคุณ ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครอง
สูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๖๔ 
 ศาลปกครองมีดุลพินิจที่จะรับฟงพยานหลกัฐาน ที่ไดมาตามกระบวนพิจารณาโดยไมจํากัด
เฉพาะที่เสนอโดยคูกรณี แตพยานหลกัฐานนั้นจะตองเปนพยานหลักฐานที่คูกรณีผูมีสวนไดเสีย 
มีโอกาสขอตรวจดู ทราบ และแสดงพยานหลกัฐานเพือ่ยืนยนัหักลาง หรือศาลปกครองอาจรับฟง
พยานบอกเลาก็ได หากเห็นวาพยานบอกเลามีความนาเชื่อถอื หรือมีเหตุจาํเปนเนือ่งจากไมสามารถ
นําบุคคลซึ่งเปนผูรูเหน็ ไดยนิ หรือทราบเรื่องมาใหถอยคําเปนพยานได และมีเหตผุลสมควรที่จะ
รับฟงพยานบอกเลาเชนนัน้ รวมทัง้อาจรบัฟงพยานสาํเนาเอกสารที่รับรองวาถูกตอง พยานบุคคล
ที่รูเห็นถึงขอความในตนฉบับในกรณีที่หาตนฉบับไมพบ หรืออาจรับฟงขอมูลที่บันทึกสําหรับ
คอมพิวเตอร หรือประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร หรือส่ืออิเลคทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอืน่โดยอนุโลมที่การบนัทึกและการประมวลผลเปนไปโดยถกูตอง และมีคาํรับรอง
ของบุคคลที่เกีย่วของหรือดําเนินการนั้น ตามระเบยีบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๖๕ ถึงขอ ๖๘ 
 
 -การขอพจิารณาคดีใหม ในกรณีที่ศาลปกครองไดมีคําพิพากษา หรือคําสั่งชี้ขาด 
คดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแลว คูกรณหีรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสีย หรืออาจถูกกระทบจาก 
ผลแหงคดีนัน้ และไมทราบถงึเหตุตาง ๆ อันอาจขอใหพิจารณาคดีใหมไดในการพจิารณาครั้งที่แลวมา 
ทั้งมิไดเปนความผิดของผูขอพิจารณาคดใีหม บุคคลเหลานัน้อาจมีคําขอใหศาลปกครองพจิารณา
พิพากษาคดี หรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองนั้นใหมไดภายในเกาสิบวัน นับแตวันที่ผูนัน้ไดรูหรือควรรู
ถึงเหตุซึ่งอาจขอใหพิจารณาพิพากษาคด ีหรือมีคําสั่งใหมได แตไมเกินหาปนับแตศาลปกครองไดมี
คําพิพากษา หรือคําสั่งชี้ขาด ในกรณีศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาด หรือมีพยานหลักฐานใหม 
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อันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสาํคัญ หรือกรณีคูกรณีที่แทจริง 
หรือบุคคลภายนอกนัน้มิไดเขามาในการดาํเนนิกระบวนพิจารณาคด ี หรือไดเขามาแลวแตถูกตัด
โอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวม ในการดําเนนิกระบวนพิจารณา หรือกรณีมีขอบกพรอง
สําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษา ทีท่ําใหผลของคดีไมมีความยตุิธรรม หรือกรณีคําพิพากษา 
หรือคาํสั่งนัน้ ไดทําข้ึนโดยอาศัยขอเทจ็จริงหรือขอกฎหมายใด และตอมาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย
นั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ซึ่งทําใหผลแหงคําพพิากษา หรือคําสั่งขัดกับกฎหมายที่ใชบังคับ
อยูในขณะนัน้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๗๕ 
 
  ๓.๒.๒.๔ คําพิพากษาหรอืคําสั่งคดีปกครอง  
 
 เมื่อเสร็จส้ินการแถลงและการนําพยานหลักฐานมาสืบประกอบคําแถลงของคูกรณี ทั้ง
ตุลาการผูแถลงคดีใหชี้แจงดวยวาจาตอองคคณะ เพื่อประกอบคําแถลงการณเปนหนังสือหรือ 
ดวยวาจาที่ไดแถลงไว ตุลาการหัวหนาคณะจะนัดประชุมปรึกษาเพือ่พิพากษาหรอืมีคําสั่งในวนัที่
เสร็จส้ินการแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี หรือในวนัอื่นก็ได ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๘๙ 
 การทาํตามคาํพิพากษาหรือคําสั่งนัน้ บังคับตามความเห็นของฝายขางมาก โดยตุลาการ
ในศาลปกครองผูใดมีความเห็นแยง อาจทําความเหน็แยงไวในคําพพิากษาได ทั้งนี้หากประธาน
ศาลปกครองสูงสุดหรืออธบิดีศาลปกครองกลางเห็นสมควรจะใหมกีารวินิจฉัยปญหาใด หรือคดใีด
โดยที่ประชุมใหญก็ได รวมทั้งอธิบดีศาลปกครองชั้นตนจะใหมีการวินิจฉัยปญหา หรือคดีโดยที่
ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครองชั้นตนนัน้ หากเปนคดีที่เกี่ยวของกับประชาชนเปนจํานวนมาก 
หรือประโยชนสาธารณะที่สําคัญ หรือคดีที่มีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักกฎหมาย
ปกครองที่สําคัญ หรือคดีที่อาจมีผลเปนการกลับ หรือแกไขแนวคําพพิากษาเดิมของศาลปกครอง
ชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสดุ หรือคดีทีม่ีทุนทรัพยสูง ซึ่งคาํวนิิจฉัยของที่ประชุมใหญใหเปนไป
ตามเสียงขางมากเชนกนั  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๗ และมาตรา ๖๘ ประกอบกับระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๙๔ 
 คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองของศาลปกครอง ตองมีรายการตามที่กฎหมาย
กาํหนด เชน ชื่อผูฟองคด ี เหตุแหงการฟองคดี ขอเทจ็จริงของเรื่องที่ฟอง เหตุผลแหงคําวินิจฉัย  
คําบังคับ เปนตน ทั้งตองมีลายมือช่ือของตุลาการศาลปกครองทีน่ั่งพจิารณาและพพิากษาคด ีหรือ
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มีคําสั่งนั้น รวมทัง้ชื่อตุลาการผูแถลงคด ี กับจํานวนคาธรรมเนยีมศาลที่คูกรณีจะไดรับคืน โดย 
คําพพิากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองนัน้เปนไปโดยเปดเผยทีป่ระชาชนทัว่ไป ซึง่มิใชคูความในคดี 
สามารถตรวจสอบได เพราะกฎหมายไดกาํหนดใหสํานกังานศาลปกครองจัดใหม ี และพมิพเผยแพร
คําพิพากษา หรือคําสั่งชีข้าดคดีของศาลปกครองและความเห็นของผูแถลงคดีปกครอง รวมทัง้
เพื่อใหประชาชนเขาตรวจดู หรือขอสาํเนาที่มีการรับรองถูกตอง โดยเสียคาธรรมเนียม ตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) กําหนดได  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๙ และระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๙๐ 
 คําพิพากษาศาลปกครองมผีลผูกพนัคูกรณีที่ตองปฏิบตัิตามคําบังคบั นับแตวนัที่กําหนด
ในคําพพิากษาจนถึงวันที่คาํพพิากษานัน้ถูกเปลี่ยนแปลง แกไข หรืองดเสีย โดยในกรณีที่เปน 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไว จนกวาจะพนระยะเวลา 
การอุทธรณ หรือในกรณีทีม่ีการอทุธรณใหรอการบังคบัคดีไวจนกวาคดีจะถงึที่สุด ทั้งนี้คาํพพิากษา
หรือคาํสั่ง อาจมีผลผูกพนับคุคลภายนอกไดตามกฎหมาย ทั้งภายใตบทบัญญัติวาดวยการอทุธรณ 
และกรณีตาง ๆ เชน ในคําพพิากษาใหบุคคลใดออกไปจากสถานทีใ่ดใหใชบังคับตลอดถึงบริวาร
ของผูนั้นที่อยูในสถานที่นั้นดวย เวนแตผูนั้นจะพิสูจนไดวาตนมีสิทธิพิเศษอื่น เปนตน ตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๐ และ
มาตรา ๗๑ 
 
 ๓.๒.๓ กระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณ รวมทั้งวธิีการชั่วคราวกอนพพิากษาและ
การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
 
 เปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาหลงัจากที่ศาลปกครองมีคําพิพากษา หรือคําสัง่แลว ซึ่ง
มีหลักเกณฑสําคัญดังนี ้
 
  ๓.๒.๓.๑ การอุทธรณ  
 
 ในคดีปกครองผูที่ไมพอใจคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดของศาลปกครองชั้นตน ที่ไมมี
กฎหมายกาํหนดใหถงึที่สุด อาจอทุธรณคัดคานคําพพิากษาหรือคําสั่งดังกลาว ตอศาลปกครอง
สูงสุดภายในสามสิบวนั นบัแตวันที่ไดมคีําพิพากษาหรือคําสั่ง ถามไิดยื่นภายในกาํหนดถือวาคดี
เปนอันถึงที่สุด โดยคําอุทธรณตองทําเปนหนังสือและอยางนอยตองระบุ ชื่อผูอุทธรณและคูกรณี
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อุทธรณ ขอคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครองชัน้ตน คําขอของผูอุทธรณ และลายมือช่ือ
ของผูอุทธรณ ซึ่งขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายทีย่กขึน้อางผูอุทธรณตองวากลาวชัดแจงในคําอทุธรณ 
และตองเปนขอที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน เวนแตเปนปญหาอนัเกี่ยว
ดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือปญหาเกีย่วกับประโยชนสาธารณะ ผูอุทธรณจะยก
ปญหาขอนัน้ขึน้กลาวในคาํอทุธรณหรือในช้ันอุทธรณก็ได รวมทัง้ผูอุทธรณตองเสียคาธรรมเนียมศาล
ในชั้นอทุธรณใหครบถวนดวย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง และระเบียบของทีป่ระชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุด
วาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๑๐๐, ขอ ๑๐๑ และขอ ๑๐๓ 
 คําอุทธรณใหยื่นตอศาลปกครองชั้นตน โดยพนักงานเจาหนาที่ของศาลปกครองเปน
ผูตรวจคําอุทธรณเบื้องตน แลวตุลาการเจาของสํานวนจะเปนผูพิจารณาอุทธรณอีกครั้งหนึ่ง หาก
เห็นวาเปนอุทธรณที่ถูกตองครบถวนตามกฎหมาย จะเสนอใหองคคณะมีคําสั่งรับอุทธรณแลว
เสนอตออธิบดีศาลปกครองชั้นตนเพื่อสงคําอุทธรณนัน้ใหศาลปกครองสูงสุดพจิารณาตอไป แต
หากเหน็วาคําอุทธรณไมสมบูรณครบถวนไมวาดวยเหตใุด ๆ หรือผูอุทธรณชําระคาธรรมเนยีมศาล
ไมครบถวน ตุลาการเจาของสํานวนสัง่ใหแกไขแลวผูอุทธรณไมแกไขภายในกาํหนด ตุลาการ
เจาของสํานวนจะเสนอองคคณะสั่งไมรับอุทธรณได แตผูอุทธรณมีสิทธิอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณ
นั้น ตอศาลปกครองสูงสุดภายในสามสิบวนันับแตวนัที่ไดรับแจงคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน ตาม
ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญตลุาการในศาลปกครองสงูสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๑๐๒ และขอ ๑๐๔ ถงึขอ ๑๐๖ 
 หากศาลปกครองสูงสุดเห็นวา คําอุทธรณใดมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายไมเปนสาระ 
อันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสดุจะสั่งไมรับอุทธรณนัน้ไวพจิารณาก็ได ตามมาตรา ๗๓ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาวนิิจฉัยอทุธรณของศาลปกครองสูงสุดนัน้ มีลักษณะเดยีวกับ
การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครองชั้นตน แตมีข้ันตอนที่รวบรัดมากกวา คือหลงัจาก 
ไดรับคําอุทธรณจากศาลปกครองชั้นตนแลว จะมีตุลาการเจาของสาํนวนทาํหนาทีต่รวจคําอุทธรณ
อีกครั้ง หากสมบูรณครบถวนจะตองสงสําเนาอุทธรณใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งทําคําแกอุทธรณภายใน
สามสิบวนันับแตวันที่ไดรับสําเนาอุทธรณ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลปกครองสูงสุดกําหนด ทั้งนี้
ถาตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาคดีมีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณาพพิากษา หรือมีคําสั่งแลว 
จะจัดทําบันทกึสรุปสํานวนเพื่อใหองคคณะดําเนนิการตอไป เพื่อไปสูข้ันตอนของการนัง่พิจารณา 
การแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี การประชุมปรึกษาคดี และการทําคําพิพากษา หรือมีคําสั่ง
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อุทธรณตอไป ๑๔  ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๑๐๘ ถงึขอ ๑๑๐ ประกอบกับขอ ๑๑๖ 
 ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิพากษาหรือมีคําส่ังยกอทุธรณ โดยไมตองวินิจฉัยในประเด็น
แหงอุทธรณ หรือยืนตามคาํพพิากษาหรอืคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน หรือกลับคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนแลวพพิากษาหรือมีคําส่ังใหม หรือใหแกคําพพิากษาหรือคําสัง่ของ
ศาลปกครองชัน้ตน โดยพิพากษาหรือมีคําสัง่ยนืบางสวน กลับบางสวน และพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม
ในสวนที่กลับนั้น รวมทั้งมีอํานาจสั่งยกคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน แลวสงสํานวนคดี
คืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพื่อใหพพิากษาหรือมีคําสั่งใหม โดยเมื่อคดีกลับไปดําเนนิกระบวน
พิจาณาคดีใหมตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครองสูงสุดแลว อาจประกอบดวยตุลาการอื่น
นอกจากที่ไดพิพากษาหรือมีคําส่ังมาแลว และคําพพิากษาหรือคําสั่งใหมนี้อาจวินิจฉัยชี้ขาดคดี
เปนอยางอืน่นอกจากคาํพพิากษาหรือคําสั่งทีถู่กยกได ตลอดจนกาํหนดใหศาลปกครองชั้นตนซึ่ง
ประกอบดวยตุลาการศาลปกครององคคณะเดิม หรือตุลาการศาลปกครองอื่น หรือศาลปกครอง
ชั้นตนอืน่ใดตามทีเ่หน็สมควร พิจารณาคดีใหมทั้งหมดหรือบางสวน โดยดําเนนิการตามคําชี้ขาด
ของศาลปกครองสูงสดุหรือไมก็ตาม และพิพากษาหรือมีคําส่ังใหมไปตามรูปคดี ตามระเบียบของ
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสดุวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๑๑๑ 
และขอ ๑๑๒ 
 
  ๓.๒.๓.๒ วิธกีารชั่วคราวกอนพิพากษาคดี  
 
 เนื่องจากการฟองคดีปกครอง เพื่อขอใหเพิกถอนกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง ไมเปนเหตุให
ทุเลาการบังคบัตามกฎ หรือคําสั่งทางปกครองนั้น เวนแตศาลปกครองจะมีคาํสั่งเปนอยางอื่น ตาม
ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญตลุาการในศาลปกครองสงูสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๖๙ วรรคแรก จึงอาจมีกรณีที่กฎ หรือคําสั่งทางปกครองกระทบกระเทือนกอความเดือดรอน
เกินควรใหแกผูฟองคดี ซึง่ตกเปนผูเสียหายจากกฎ หรือคําสัง่ดงักลาว กฎหมายจงึใหอํานาจ 
ศาลปกครองที่จะกาํหนดมาตรการ หรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทกุขใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปน
การชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีไดตามที่เห็นสมควร ไมวาจะมีคํารองขอจากบุคคลดังกลาวหรือไม 
ซึ่งเปนการอํานวยความเปนธรรมแกประชาชนกรณีหนึ่งที่อาจจะเกิดจากกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง
                                                 
 ๑๔ โภคนิ พลกุล,  สาระสาํคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง, 
หนา ๘๕. 
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ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ในการนี้ศาลปกครองมีอํานาจออกคําสั่งไปยงัหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติได โดยคํานงึถงึความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐ และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึน้แกการบริหารงานของรัฐประกอบกนั ตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๖ 
 ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสงูสุด วาดวยวธิีพิจารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ไดกําหนดหลกัเกณฑในการกําหนดมาตรการ หรือวธิีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทกุขใหแก
คูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชัว่คราวกอนการพิพากษาคดีออกเปน ๒ สวน ไดแก 
 
 -การทุเลาการบังคับตามกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง เปนไปตามขอ ๖๙ ถึงขอ ๗๔
แหงระเบยีบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๓ ซึง่ไดแก 
 ผูฟองคดีอาจมีคําขอมาในคําฟอง หรือยืน่คําขอเวลาใดกอนศาลจะพิพากษา หรือมีคําสั่ง
ชี้ขาดคดี เพื่อขอใหศาลปกครองมีคําส่ังทเุลาการบังคับตามกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง อันจะมีผล
เปนการชะลอ หรือระงับการบังคับตามผลของกฎ หรือคําสั่งทางปกครองไวเปนการชั่วคราว โดย 
ผูฟองคดีตองแสดงใหเหน็อยางชัดแจงวา ประสงคจะขอทุเลาการบังคับตามกฎ หรือคําสั่งใด และ
การใหกฎ หรือคําสั่งมีผลตอไป จะทําใหเกิดความเสยีหายทีย่ากแกการเยยีวยาแกไขในภายหลัง
อยางไร 
 การมีคําส่ังเกี่ยวกับคําขอทุเลาการบังคับ ตองกระทําโดยองคคณะหลังจากตุลาการผูแถลงคดี
ไดเสนอคําแถลงการณแลว ในกรณีที่ศาลปกครองเหน็วา กฎหรือคําสั่งทางปกครองที่เปนเหตุแหง
การฟองคดีนัน้ นาจะไมชอบดวยกฎหมาย และการใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวมผีล 
ใชบังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง รวมทั้ง
การทุเลาการบังคับไมเปนอปุสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะ ศาลปกครอง
มีอํานาจสั่งทุเลาการบงัคับตามที่เหน็สมควร 
 คําสั่งทเุลาการบังคับตามกฎ หรือคําสั่งทางปกครองนัน้ ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุด ภายในสามสิบวนันับแตวันที่ผูนัน้ไดรับแจงหรือทราบคําสั่งศาล โดยผูอุทธรณ
อาจมีคําขอใหศาลปกครองสูงสุด มีคําสั่งระงับคําสัง่ของศาลปกครองชั้นตนที่ส่ังทุเลาการบังคบั
ตามกฎ หรือคําสั่งทางปกครองไวเปนการชัว่คราว กอนวนิิจฉัยอทุธรณได  
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 -การบรรเทาทุกขชัว่คราว เปนไปตามขอ ๗๕ ถงึขอ ๗๗ แหงระเบยีบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุวาดวยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งไดแก 
 นอกจากการขอใหศาลปกครองมีคําส่ังทุเลาการบงัคับตามกฎ หรือคําสั่งทางปกครองไว
เปนการชั่วคราวแลว กอนศาลปกครองมคีําพิพากษา หรือคําสั่งชี้ขาดคดี ผูฟองคดีอาจยื่นคาํขอให
ศาลปกครองมีคําส่ังกาํหนดมาตรการ หรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทกุขชั่วคราวกอน
พิพากษา หรือคูกรณีอาจยื่นคําขอใหศาลปกครองมีคําส่ังกาํหนดวธิกีารเพื่อคุมครองประโยชนใน
ระหวางพิจารณา หรือเพื่อบังคับตามคําพพิากษา คําส่ังดังกลาวตองกระทําโดยองคคณะพิจารณา
พิพากษา โดยไมตองมีคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี เวนแตองคคณะพิจารณาพิพากษา
เห็นสมควรใหมีคําแถลงการณ ผูมีสวนไดเสียอาจอุทธรณคําส่ังดังกลาวได ภายในสามสิบวนั 
เชนเดียวกับการขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ทั้งนี้กฎหมายกําหนดใหนําหลักเกณฑ
เกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค ๔ 
ลักษณะที ่๑ มาใชบังคับโดยอนุโลมดวย 
 
  ๓.๒.๓.๓ การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง  
 
 เนื่องจากในคดีปกครอง มกีารฟองคดีขอใหศาลปกครองมีคําสัง่เพกิถอนกฎ หรือคําสั่ง
ทางปกครอง และขอใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลา
ที่กําหนด นอกเหนือไปจากการขอใหชําระเงนิ หรือสงมอบทรัพยสิน หรือกระทาํการ หรืองดเวน
กระทาํการดังเชนคดีแพงโดยทั่วไป ดังนัน้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๒ จึงกาํหนดหลกัเกณฑในการใหอํานาจศาลปกครองในการ
กําหนดบังคับ นอกเหนือจากที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความแพง ในสวน 
วาดวยการบงัคับคดี ดังนี ้
 
 (๑) กาํหนดคําบังคับโดยสั่งใหเพิกถอนกฎ หรือคําสั่ง หรือส่ังหามกระทําทั้งหมดหรือ
บางสวน ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐ กระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอืน่ใด เนือ่งจากกระทาํโดยไมมีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที ่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน
หรือวิธีการอันเปนสาระสาํคญัที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานัน้ หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขัน้ตอนโดยไมจําเปน หรือสราง
ภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ทั้งนี้ในการมีคาํบังคับกรณีนี้ 



 ๘๙

ศาลปกครองมีอํานาจกาํหนดวาจะใหมีผลยอนหลัง หรือไมยอนหลงั หรือมีผลไปในอนาคตในขณะ
ใดขณะหนึ่งได หรือจะกาํหนดเงื่อนไขอยางใด ๆ ก็ได ตามความเปนธรรมแหงกรณี โดยกรณีทีม่ี 
คําพิพากษาถงึที่สุดใหเพกิถอนกฎ กฎหมายกาํหนดใหศาลปกครองมกีารประกาศผลแหงคําพิพากษา
ในราชกิจจานเุบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎนัน้ 
 
 (๒) กําหนดคําบังคับโดยสั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่
เกี่ยวของปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มกีารฟองวาหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐละเลยตอหนาที ่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
 
 (๓) กําหนดคาํบังคับโดยสั่งใหใชเงิน หรือใหสงมอบทรัพยสิน หรือใหกระทําการ หรืองดเวน
กระทาํการ โดยจะกาํหนดระยะเวลาและเงือ่นไขไวดวยกไ็ด ในกรณีที่มกีารฟองเกีย่วกับการกระทํา
ละเมิด หรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐ หรือเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครอง 
 
 (๔) กําหนดคาํบังคับโดยสัง่ใหถือปฏิบัติตอสิทธิ หรือหนาที่ของบุคคลที่เกีย่วของ ในกรณี
ที่มีการฟองใหศาลปกครองมีคําพพิากษาแสดงความเปนอยูของสทิธหิรือหนาที่นัน้ 
 
 (๕) กาํหนดคําบังคับโดยสั่งใหบุคคลกระทํา หรือละเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย 
 
 การบังคับใหผูใดชําระเงนิหรอืสงมอบทรพัยสินตามคําพพิากษา ถาผูนั้นไมชาํระเงนิ หรือ
สงมอบทรพัยสิน ศาลปกครองอาจมีคําส่ังใหบงัคับคดีแกทรัพยสินของบุคคลนั้นได และการบังคับ
โดยสั่งใหบคุคลกระทํา หรือละเวนการกระทําอยางหนึง่อยางใด เพือ่ใหเปนไปตามกฎหมายนั้น 
กฎหมายกาํหนดใหศาลปกครองนาํเอาหลักเกณฑการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนโุลม หลักเกณฑการบงัคับคดีในกรณีเชนนี้ จึงตองตกอยู
ภายใตกฎหมายดังกลาว เชน การยึด การอายัด หรือตองบังคับคดีภายในระยะเวลาสิบปนับแต 
วันมีคาํพพิากษาหรือคาํสัง่ การขายทอดตลาด เปนตน 
 
 



 ๙๐

๓.๓ หลักเกณฑการพิจารณาคดีแรงงาน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ 
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 
 เพื่อใหงายตอการศึกษาเปรยีบเทยีบ กับกระบวนการพจิารณาคดีของศาลปกครอง อันจะ
นําไปสูการวิเคราะห และหาแนวทางแกไขปญหา ผูเขยีนจึงขอแบงการพิจารณาเปน ๓ สวนดังนี ้
 
 ๓.๓.๑ สทิธกิารฟองคดีแรงงาน 
 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มิได
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลกัเกณฑของการเสนอคดีตอศาลแรงงานไวโดยตรง ดังนัน้สิทธิการนําคดี
มาสูศาลนั้น จึงตองดวยหลักเกณฑตามบทบัญญัตแิหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง 
มาตรา ๕๕ ทีบ่ัญญัติวา “เมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกีย่วกบัสิทธหิรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมาย
แพง หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธทิางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงทีม่ี
เขตอํานาจได ตามบทบัญญตัิแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี”้ เพราะเปนผลสืบเนื่องมาจาก
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ ที่บัญญัติ
ไววา “ใหนาํบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกการดําเนนิกระบวน
พิจารณาในศาลแรงงาน เทาที่ไมขัดหรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญตัินี้ โดยอนุโลม” 
 
 จากหลักเกณฑตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว จงึพอสรุปหลกัสําคัญของการนําคดี
มาฟองตอศาลแรงงานไดดังนี ้
 

๑. ผูที่จะเปนคูความในศาลแรงงานไดจะตองมีฐานะเปนบุคคล เพราะถามิใชเปนบุคคล
แลว ยอมไมสามารถเสนอคดีหรือถูกฟองรองในศาลแรงงานได ซึ่งบุคคลในที่นี้ คือ บุคคลตาม
กฎหมายแพง อันไดแกบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ไมวานิติบุคคลนั้นจะจัดตั้งขึน้ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย เชน สมาคม มูลนิธิ หางหุนสวนสามัญจดทะเบียน หางหุนสวนจํากดั 
และบริษัทจํากัด เปนตน หรือนิติบุคคลนั้นจะจัดตั้งขึน้ตามกฎหมายอื่น เชน ตามพระราชบัญญตัิ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน และพระราชบัญญัติจัดตั้งหนวยงานของรัฐตาง ๆ เปนตน 
 ในสวนของคณะบุคคลตาง ๆ ไมวาของเอกชนหรือของทางราชการ เชนคณะกรรมการตาง ๆ 
ที่ตั้งข้ึนตามกฎหมาย หรือต้ังขึ้นตามคาํสั่งของผูมีอํานาจ เชน ตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือ
ของรัฐมนตรีกระทรวงใดกระทรวงหนึ่งที่กฎหมายใหอํานาจไว คณะกรรมการเหลานัน้ไมมีสถานะ



 ๙๑

เปนนิติบุคคล ไมสามารถเขามาเปนคูความในคดีได ถาจะดาํเนนิคดีก็ตองดําเนินการในนามของ
บุคคลหรือในฐานะของบุคคลที่เปนกรรมการนัน้ แตถาหากคณะกรรมการตาง ๆ นัน้กระทําในนาม
หรือเพื่อหนวยงานใดก็สามารถฟองหนวยงานนั้นได ถาหนวยงานนัน้เปนนิติบุคคล โดยไมจําตอง
ฟองผูที่เปนกรรมการ แตหากเปนคณะกรรมการที่ตั้งข้ึนมาโดยอิสระไมไดทําหนาที่เพือ่หนวยงานใด
หนวยงานหนึง่ ถงึแมหนวยงานนัน้ ๆ จะมีสวนเกี่ยวของในกิจการของคณะกรรมการนั้นก็ตาม กไ็ม
สามารถจะฟองหนวยงานที่เปนนิติบุคคลนัน้ได๑๕   เชน 
 คําพิพากษาฎกีาที ่๑๑๑๐/๒๕๒๐   กระทรวงมหาดไทยแตงตั้งคณะกรรมการแรงงานสมัพันธ
ข้ึนเพื่อทําหนาที่ชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน เปนการปฏิบัติการตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
คณะกรรมการแรงงานสมัพนัธกม็ีอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว ความสัมพันธระหวาง
กระทรวงมหาดไทยกับคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ หาใชความสัมพันธในลักษณะตัวการ
ตั

                                                

วแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไม แตเปนการที่ตางกจ็ะตองปฏบิัติตามอํานาจ
หนาทีท่ี่กฎหมายกาํหนด โจทกจงึไมมีอํานาจฟองกระทรวงมหาดไทยใหศาลมีคาํสัง่เพิกถอนคาํชี้ขาด
ของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธได 
 มีขอควรสังเกตวา การรวมตัวเพื่อประกอบการคาบางประเภท เชน กลุมบริษัท บริษัทใน
เครือ หรือกิจการรวมคาหรือรวมลงทุน (joint venture) ไมมีฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย๑๖

 ผูที่จะเปนคูความในคดีแรงงาน ไดแก ลูกจาง ซึ่งรวมถงึทายาทโดยธรรมของลูกจางกรณี
ลูกจางตาย หรือผูมีสิทธิไดรับเงินทดแทนกรณีลูกจางตายเนื่องจากประสบอันตราย หรือเจ็บปวย 
หรือสูญหายเนื่องจากการทาํงาน หรือผูมีสิทธิไดรับเงนิตาง ๆ อันเปนประโยชนทดแทนตาม
กฎหมายประกันสงัคม, นายจาง ซึง่ไดแกนิติบุคคลที่จางลูกจางนัน้เขาทํางาน หรือบุคคลธรรมดา 
ที่เปนเจาของกิจการ หรือเปนผูมีอํานาจกระทาํการแทนนิติบุคคล หรือเปนผูไดรับมอบหมายให 
ทําการแทนหรอืทํางานแทนนายจาง, บุคคลากรฝายนายจาง ซึง่มีกฎหมายกาํหนดมิใหกระทําการ
ลวงเกินทางเพศตอลูกจาง ซึ่งไดแกหวัหนางาน ผูควบคุมงาน และผูตรวจงาน, สหภาพแรงงาน 
สหพนัธแรงงานและสภาองคกรลูกจาง, สมาคมนายจาง สหพันธนายจางและสภาองคกรนายจาง, 
ผูรับเหมาชัน้ตนหรอืผูรับเหมาชวง, พนกังานตรวจแรงงาน, คณะกรรมการสวสัดิการแรงงาน, 

 
 ๑๕ อุดม เฟองฟุง,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค ๑,
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนตบิัณฑิตยสภา, ๒๕๔๑), หนา ๓๒๗-๓๒๘. 

 ๑๖ พงษรัตน เครือกลิ่น, คําอธิบายกฎหมายแรงงานเพื่อการบริหารทรัพยากรมนุษย, หนา ๕๗. 



 ๙๒

คณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ, รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน, กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน 
และสํานกังานประกันสงัคม๑๗ รวมทัง้กองทนุสํารองเลี้ยงชพีที่ไดจดทะเบยีนแลว 
 

๒. ตองมกีารโตแยงสทิธหิรือหนาทีห่รือตองใชสิทธทิางศาล การโตแยงสทิธหิรือการโตแยง
หนาที่ของคูความ รวมทัง้กรณีที่คูความมีความจาํเปนที่จะตองใชสิทธิทางศาล ยอมข้ึนอยูกับวา 
คูความมีสิทธิหรือมีหนาที่ตามกฎหมายในสวนสารบัญญัติ หรือมีกฎหมายในสวนสารบัญญัติ
กําหนดไวเปนการชัดแจงหรือไม ซึ่งในคดีแรงงานนี้ กฎหมายสารบัญญัติที่คูความอาจโตแยงกนัไดนั้น
เปนไปตามสญัญาจางแรงงาน และตามกฎหมายแรงงาน ตลอดจนตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 
ที่ทาํการศึกษามาแลวขางตน 
 ในคดีแรงงานนั้น สิทธหิรือหนาที่ตามสญัญา หมายถึง สิทธิและหนาที่ของนายจางหรือ
ลูกจางที่เกิดขึ้นจากสัญญาจางแรงงาน (ซึ่งรวมทั้งขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานและระเบียบตาง ๆ 
ของนายจาง ซึ่งถือวาเปนสวนหนึง่ของสัญญาจางแรงงานดวย) หรือสิทธิและหนาที่ของนายจาง
หรือลูกจางทีเ่กิดจากขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง สวนสิทธหิรือหนาที่ตามกฎหมาย หมายถงึ 
สิทธิและหนาที่ของนายจาง หรือลูกจางที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติของกฎหมายแรงงาน และ
กฎหมายอื่นทีเ่กี่ยวของ และฝายใดฝายหนึ่งไมไดรับสิทธิหรือไมปฏิบัติตามหนาที่ใหถูกตองตามที่
กําหนดไวในกฎหมายแรงงาน๑๘  
 

คําฟองคดีแรงงานนัน้ อาจจะเสนอตอศาลแรงงานทีมู่ลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลแรงงาน  ซึ่ง
สถานทีท่ี่ลูกจางทํางานเปนที่ที่มูลคดีเกิดขึ้น หรือจะขออนุญาตฟองตอศาลแรงงานที่โจทก หรือ
จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลแรงงาน หากโจทกสามารถแสดงใหศาลแรงงานเหน็วา การพิจารณาคดี
ในศาลแรงงานนัน้ ๆ จะเปนการสะดวก ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณา 
คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๓ วรรคหนึง่ โดยการแสดงเหตุผลของโจทกนัน้ เปนการสะดวก
แกการพิจารณาคดีของศาล ไมใชเพื่อความสะดวกของโจทก หรือเพราะเหตุอ่ืน และการอนุญาต

                                                 
 ๑๗ เกษมสันต วิลาวรรณ, “การดําเนนิคดีในศาลแรงงาน, “ บรรณานุสรณงานพระราชทาน
เพลิงศพ นายเย็น วิลาวรรณ,(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, (ม.ป.ป.)), หนา ๓๓-๓๔. 

 ๑๘เร่ืองเดียวกัน,  หนา ๒๕. 



 ๙๓

ใหฟองยังศาลแรงงานทีโ่จทก หรือจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลแรงงานนั้น เปนดุลพินิจเด็ดขาด
ของศาลแรงงานนั้น ๆ โจทกและจําเลยไมมีสิทธทิี่จะอทุธรณคัดคานคําสั่งตอศาลฎกีา๑๙

 นอกจากนีห้ากมกีารฟองคดแีรงงานในทองที่จงัหวัดใด ทีย่ังไมมีศาลแรงงานจงัหวัดจดัตั้งขึน้ 
แตอยูในเขตอํานาจของศาลแรงงานภาค โจทกมีสิทธยิื่นคําฟองตอศาลจังหวัดหรือศาลแรงงานภาค
ก็ได ถาโจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัด ใหศาลจังหวัดแจงไปยังศาลแรงงานภาค เมื่อศาลแรงงานภาค
ส่ังรับคดีนั้นไวพิจารณาแลว ใหศาลแรงงานภาคออกไปนั่งพิจารณาพิพากษา ณ ศาลจงัหวัด 
แหงทองที่นัน้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๓๔ 
 
 ในกรณีทีก่ฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพนัธ บญัญัติ
ใหรองเรียนตอพนักงานเจาหนาที ่ หรือปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธกีารที่กําหนดไว หากโจทกจะ
ดําเนนิการในศาลแรงงาน จะตองรองเรียนตอพนักงานเจาหนาที ่ หรือปฏิบัตติามขั้นตอนและ
วิธีการที่กฎหมายดังกลาวบัญญัติไวแลว ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพจิารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคทาย เชน คําส่ังของพนักงานตรวจแรงงาน ที่ส่ังให
นายจางปรับปรุงสภาพแวดลอมในการทาํงาน อาคาร สถานที่ หรือจัดทํา หรือแกไขเครื่องจักรหรือ
อุปกรณที่ลูกจางตองใชในการปฏิบัติงานหรือที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงาน ใหถูกตอง หรือ
เหมาะสมภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือที่ส่ังใหนายจางหยุดการใชเครื่องจักร หรืออุปกรณที่
ลูกจางใชจะกอใหเกิดความไมปลอดภัยแกลูกจางทัง้หมด หรือบางสวน เปนการชั่วคราว หาก
โจทกจะฟองคดีเร่ืองดังกลาว ตองอุทธรณตอคณะกรรมการความปลอดภัย อาชวีอนามัย และ
สภาพแวดลอมในการทํางานใหวินิจฉัยกอน  ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๑๐๖ วรรคหนึ่ง หรือการฟองคดีการกระทาํอนัไมเปนธรรม ตองรองตอคณะกรรมการ
แรงงานสัมพนัธพิจารณาวนิจิฉัยชี้ขาดกอน จึงมีสิทธนิาํคดีมาสูศาลแรงงาน ตามพระราชบัญญตัิ
แรงงานสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๕ เปนตน 
 
 เนื่องจากตามพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๓๑ กาํหนดให นําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง มาใชบังคับแก
การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเทาที่ไมขัด หรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญัตินี้ 
                                                 
 ๑๙ จํารัส เขมะจารุ, ศาลแรงงานและวิธีพจิารณาคดีแรงงาน, พิมพครั้งที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพรุงเรืองธรรม, ๒๕๒๗), หนา ๗๓. 



 ๙๔

โดยอนุโลม เมื่อกฎหมายดงักลาวมิไดบญัญัติเกี่ยวกับเร่ืองฟองเคลือบคลุม การทิง้ฟอง การถอน
ฟอง การฟองซ้ํา การฟองซอน และการแกไขเพิ่มเติมคําฟอง ไวเปนการเฉพาะ ดังนั้นในเรื่อง
เหลานี้ จึงตองนําหลกัเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา ๑๔, มาตรา ๑๗๒, 
มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑), มาตรา มาตรา ๑๗๔ (๒), มาตรา ๑๗๕, มาตรา ๑๗๙ และมาตรา ๑๘๐ 
มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนี ้
 คําฟองในคดีแรงงาน จงึตองแสดงโดยชดัแจงถึงสภาพขอหา และคําขอบังคับ รวมทัง้
ขออางที่อาศัยเปนหลกัแหงขอหา, ในคดีแรงงานที่มีคาํพพิากษาหรอืคําสั่งถงึที่สุดแลวหามมิให
คูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีก ในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน เวนแต  
เมื่อเปนกระบวนพิจารณาชัน้บังคับคดีตามคําพพิากษาหรือคําสั่งของศาล หรือเมื่อคําพพิากษา
หรือคําสั่งไดกาํหนดวิธกีารชัว่คราวใหอยูภายในบงัคับทีจ่ะแกไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกเสยีได
ตามพฤตกิารณ หรือเมือ่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นใหยกคาํฟองเสยีโดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะนาํ 
คําฟองมายืน่ใหม ในศาลเดยีวกนัหรือในศาลอื่น ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวย
อายุความ, นบัแตเวลาทีย่ื่นคําฟองตอศาลแรงงานแลว หามไมใหโจทกยืน่คําฟองเรื่องเดียวกนันัน้ 
ตอศาลแรงงาน หรือตอศาลอื่นอีก, การถอนคาํฟองในคดีแรงงานนั้น หากจําเลยยงัมิไดยื่น
คําใหการ โจทกอาจถอนคําฟองไดโดยยื่นคําบอกกลาวเปนหนังสือตอศาล หากจําเลยยื่น
คําใหการแลว โจทกอาจยืน่คําขอโดยทําเปนคํารอง และศาลแรงงานตองฟงจาํเลยหรือผูรองสอด
กอนที่จะอนุญาต ศาลแรงงานจะอนุญาตหรือไมอนญุาต หรืออนุญาตภายในเงื่อนไขตามที่
เห็นสมควรก็ได การอนุญาตใหถอนฟองหรือไมเปนดุลพินิจของศาลแรงงานโดยเฉพาะ, การแกไข
เพิ่มเติมคําฟองในคดีแรงงานนัน้ ตองเปนการเพิม่ หรือลด จํานวนทนุทรพัย หรือราคาทรพัยสินที่
พิพาทในฟองเดิม หรือเปนการสละขอหาในฟองเดิมเสยีบางขอ หรือเพิ่มเติมฟองเดิมใหบริบูรณ 
และคําฟองเดิมกับการแกไขเพิ่มเติมคําฟอง จะตองเกี่ยวของกนัพอที่จะรวมการพิจารณาและ 
ชี้ขาดตัดสินเขาดวยกันได ทั้งนี้การแกไขคําฟอง ตองทาํเปนคํารองยื่นตอศาลแรงงานกอน
สืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวนั เวนแตมีเหตอัุนสมควรที่ไมอาจยืน่คํารองไดกอนนัน้ หรือเปนการขอ
แกไขในเรื่องทีเ่กี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเปนการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอย 
หรือขอผิดหลงเล็กนอย และในเรื่องการทิ้งฟอง เนื่องจากตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๗ กําหนดไวเปนการเฉพาะใหศาลแรงงานเปน
ผูออกหมายเรยีกใหจาํเลยมาศาล หลงัจากที่ส่ังรับคดีไวพิจารณาแลว โจทกในคดแีรงงานจึงไมมี
หนาที่รองขอตอพนักงานเจาหนาทีเ่พื่อใหสงหมายเรยีกใหแกคดีแกจําเลย ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๗๔ (๑) อีก ดังนัน้การทิ้งฟองในคดีแรงงานจงึเปนเพียงกรณีที่ 
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โจทกเพิกเฉยไมดําเนนิคดีภายในเวลาตามที่ศาลแรงงานเหน็สมควรกาํหนดไวเพื่อการนั้น โดยได
สงคําสั่งใหแกโจทกโดยชอบแลว 
 
 นอกจากนี้การฟองคดีแรงงานนั้น สิทธิเรียกรองตาง ๆ จะตองอยูในบังคับของ อายุความ 
ตามกฎหมายที่นาํมาใชเปนขออางกําหนดไว ซึ่งหากมไิดมีการกําหนดไวโดยเฉพาะ จะมีกาํหนด
สิบป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๙๓/๓๐ เชน สิทธเิรียกรองเงนิชดใช 
ที่กองทนุสงเคราะหลูกจางไดจายไป มีอายุความ ๑๐ ป ตามมาตรา ๑๓๕ แหงพระราชบัญญตัิ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนตน โดยอายคุวามจะเริ่มนบัต้ังแตขณะทีอ่าจบังคับตาม 
สิทธิเรียกรองไดเปนตนไป และอายุความมิใชเปนขอกฎหมายเกีย่วกบัความสงบเรียบรอย หาก
จําเลยมิไดหยบิยกขึ้นไวเปนขอตอสู ศาลแรงงานจะหยิบยกขึ้นวนิิจฉัยเองไมได 
 
 ๓.๓.๒ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงาน 
 
 ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๙ 
และมาตรา ๔๘ กาํหนดใหการดาํเนนิคดีแรงงานเปนไปโดยประหยัด สะดวก รวดเร็ว และเทีย่งธรรม 
เพื่อใหคูความมีโอกาสประนปีระนอมยอมความ และสามารถกลบัไปทํางานรวมกันโดยไมเกดิ
ความรูสึกเปนอริตอกัน โดยคํานึงถึงสภาพการทํางาน ภาวะคาครองชีพ ความเดือดรอนของลูกจาง 
ระดับของคาจาง หรือสิทธิและประโยชนอ่ืนใด ของลูกจางที่ทาํงานในกิจการประเภทเดียวกนั 
รวมทั้งฐานะแหงกิจการของนายจาง ตลอดจนสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมโดยทั่วไป ประกอบ 
การพิจารณา เพื่อกาํหนดใหเปนธรรมแกคูความทั้งสองฝายดวย การพิจารณาคดีในศาลแรงงาน
จึงมีรูปแบบที่เครงครัดนอยกวา และแตกตางกับกระบวนพิจารณาในคดีแพงทัว่ไป โดยมีลักษณะ 
ที่สําคัญดังนี ้
 
  ๓.๓.๒.๑การพิจารณาคดใีนศาลแรงงานตั้งอยูบนพื้นฐานของระบบไตสวน 
 
   เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดให ศาลแรงงานเปนผูควบคุมกระบวนพิจารณาเพื่อรวบรวม
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดี ทั้งยงัมีอํานาจริเร่ิมดําเนนิกระบวนพิจารณาโดยที่คูความไมตอง
รองขอ ปรากฏจากการทีศ่าลแรงงานมอํีานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามทีเ่หน็สมควร 
นอกจากพยานหลกัฐานตาง ๆ ที่คูความนาํสืบดังเชนคดีแพงโดยทั่วไปแลว เพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรมในอนัที่จะใหไดความชัดแจงในขอเทจ็จริงแหงคดี ทัง้การซักถามพยานนัน้ ศาลแรงงาน
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เปนผูซักถามดวยตนเอง ตัวความหรือทนายความจะซักถามพยานได ตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก
ศาลแรงงานเทานั้น โดยศาลแรงงานตองนัง่พิจารณาคดีติดตอกันไปโดยไมตองเลื่อน เวนแต 
มีเหตุจําเปนทีสํ่าคัญ และศาลแรงงานจะเลื่อนคดีคร้ังหนึง่ไดไมเกินเจ็ดวัน แมในกรณีที่จาํเลย 
ไมยอมใหการ หรือในกรณีที่ศาลแรงงานพิจารณาชีข้าดตัดสินคดีไปฝายเดียว ศาลแรงงาน 
มีอํานาจเรียกพยานหลักฐานตามที่จําเปนมาพิจารณากอนชี้ขาดตดัสินได และกอนที่ศาลแรงงาน
จะอานคําพิพากษา หรือคําสั่ง ถาศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  
ศาลแรงงานอาจทําการพิจารณาคดีตอไปอีกก็ได ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ 
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๒, มาตรา ๔๕ และมาตรา ๕๐ 
 เพื่อประโยชนแหงความยุตธิรรม และตามความจาํเปน ศาลแรงงานมีอํานาจยนหรือขยาย
ระยะเวลาตามที่กฎหมายกาํหนดไว หรือตามที่ศาลแรงงานไดกําหนดไวก็ได ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๖ 

อธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานมีอํานาจออกขอกําหนดใด ๆ ใชบังคับในศาลแรงงานได เมื่อ
ไดรับอนุมัติจากประธานศาลฎีกา เพื่อใหการดําเนนิกระบวนพิจารณาคดีแรงงาน เปนไปโดย
ประหยัด สะดวก รวดเรว็ และเที่ยงธรรม ตามพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพจิารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๙ 

ศาลแรงงานหรือศาลฎีกา อาจขอใหผูทรงคุณวุฒ ิ หรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อ
ประกอบการพจิารณาพพิากษาคดีได โดยมีสิทธิไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดนิทาง และคาเชาที่พกั 
ตามที่ศาลแรงงานหรือศาลฎกีาแลวแตกรณีเห็นสมควร ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ประกอบกับมาตรา ๔๗ 

กรณีที่ศาลแรงงานเหน็วา  การกระทาํใดของคูความฝายใด เปนการปฏิบัติผิดขั้นตอน 
หรือเปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือกฎหมายวาดวย
แรงงานสัมพนัธ ศาลแรงงานมีอํานาจสัง่ใหคูความฝายนั้นปฏิบัติ หรือละเวนการกระทาํใด ๆ 
เพื่อใหเปนไปตามกฎหมายดังกลาวได โดยหากมีการฝาฝนคําสั่งดงักลาว ศาลแรงงานมีอํานาจสั่ง
ใหกักขังฝายทีฝ่าฝนคําสัง่ จนกวาจะปฏิบตัิตามคําสั่งศาล แตตองไมเกินหกเดือน ตามมาตรา ๓๒ 
แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 
  ๓.๓.๒.๒ ผูพพิากษาในศาลแรงงาน 
 

 ตามวัตถุประสงคของการจัดตั้งศาลแรงงานที่จะใหคดีแรงงานไดรับการพิจารณา พิพากษา
โดยผูพพิากษาที่มีความรู และความเขาใจในปญหาแรงงานอยางแทจริง ดังนัน้ จงึมีการกาํหนดให
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ผูพิพากษาในศาลแรงงานนัน้ เปนระบบที่เรียกวา ระบบไตรภาคี (tripartite) ซึ่งประกอบดวย  
ผูพิพากษาศาลแรงงาน (judges) ที่ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจากขาราชการตุลาการ
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ซึ่งเปนผูมีความรูความเขาใจในปญหาแรงงาน 
กับผูพพิากษาสมทบฝายนายจาง (associate judges representing employers) และผูพิพากษา
สมทบฝายลูกจาง (associate judges representing employees) ทีไ่ดทรงพระกรณุาโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งจากผูแทนฝายนายจางและฝายลูกจางตามบัญชรีายชื่อ ซึง่ไดรับการลงคะแนนเลือกตั้งจาก
สมาคมนายจาง และสหภาพแรงงาน โดยกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน กระทรวงแรงงาน
เปนผูจัดใหมกีารเลือกตั้ง ตามคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมาย โดยมิไดเปน
ขาราชการดงัเชนผูพพิากษาศาลแรงงานแตอยางใด ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ 
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามมาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๔ ประกอบกับกฎกระทรวง 
( พ.ศ. ๒๕๒๓ ) ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว 
 ในการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีแรงงาน ตองมีผูพพิากษาศาลแรงงาน ผูพพิากษา
สมทบฝายนายจาง และผูพิพากษาสมทบฝายลูกจาง ฝายละเทา ๆ กัน จงึจะเปนองคคณะ
พิจารณาพิพากษาคดี ดงันัน้ จะมีจาํนวนผูพิพากษาฝายใดฝายหนึ่งมากกวาฝายอื่นไมได สวนการ
ดําเนนิกระบวนพิจารณานอกจากนี้ ผูพพิากษาศาลแรงงานเพียงนายเดียวมีอํานาจกระทํา หรือ
ออกคําสั่งใด ๆ ได โดยจะใหมีผูพพิากษาสมทบฝายนายจางและฝายลูกจางรวมหรือไมก็ได ตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๗ และ
มาตรา ๑๘ 
 สําหรับในศาลฎีกา ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีแรงงานในชั้นอทุธรณนั้น 
มีการดําเนนิกระบวนพิจารณาโดย “แผนกคดีแรงงาน” โดยประธานศาลฎีกาเปนผูจัดตั้งขึ้น ตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๗ วรรคหนึง่ 
ซึ่งองคคณะผูพิพากษาของศาลฎีกานัน้ มิไดเปนระบบที่เรียกวา ระบบไตรภาคี ดังเชนศาลแรงงาน 
คือมีผูพิพากษาซึ่งเปนขาราชการตุลาการของศาลฎีกาในแผนกคดีแรงงาน อยางนอย ๓ นาย จงึ
จะเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานได ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๗ 
ดังนัน้ จงึไมมผูีพิพากษาสมทบไมวาทัง้ฝายนายจาง หรือฝายลูกจางรวมเปนองคคณะผูพิพากษา
ในศาลฎีกาแตอยางใด 
 
 
 
   



 ๙๘

  ๓.๓.๒.๓ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลแรงงาน 
 
 เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่ง
มีหลักเกณฑสําคัญดังนี ้
 
 -การฟองคดแีรงงาน เพื่อที่จะอํานวยความสะดวกแกโจทก อันเปนไปตามวัตถุประสงค
ของการจัดตั้งศาลแรงงาน ดังนัน้การฟองคดีแรงงานโจทกอาจยื่นคาํฟองเปนหนงัสอื หรือมาแถลง
ขอหาดวยวาจาตอหนาศาลก็ได ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง การฟองที่เปนหนงัสือนัน้ ทําได ๒ กรณี  กรณีแรก เปนเรือ่งที่
โจทกถูกโตแยงสิทธหิรือหนาที่ ตองทาํเปนคําฟอง สวนอกีกรณีเปนเรื่องที่โจทกจําตองใชสิทธทิางศาล 
ตองทําเปนคาํรอง 
 เพื่อใหการดําเนินคดีในศาลแรงงานเปนไปโดยประหยัด สมดังเจตนารมณและวัตถุประสงค
ของการจัดตั้งศาลแรงงาน ดังนั้น การยื่นคาํฟองตลอดจนการดาํเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ใน
ศาลแรงงาน จงึไดรับยกเวนไมตองชาํระคาธรรมเนยีมทัง้ปวง ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๗ 
 
 -คําใหการและฟองแยง เมือ่จําเลยทราบกําหนดวนัเวลาในการพิจารณาคดีของศาลแรงงาน
แลว จําเลยอาจยืน่คําใหการเปนหนังสอืกอนวนันัดพจิารณาก็ได ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๗ วรรคทาย แมจําเลยจะไมยื่น
คําใหการเปนหนงัสือ แตในวนันัดพิจารณาหากศาลแรงงานไกลเกลีย่แลว ยังมีประเด็นที่ไมอาจ 
ตกลงกนัได หรือไมอาจประนีประนอมกนัได จาํเลยอาจใหการดวยวาจาโดยแถลงใหศาลแรงงาน
บันทกึไว หรือไมใหการใด ๆ เลยก็ได 
 ในเรื่องการยื่นคําใหการเปนหนงัสือ แกไขเพิ่มเติมคําใหการและฟองแยง เนื่องจากตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มิไดบญัญัติกําหนด
หลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวไว จึงตองนาํหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง 
มาตรา ๑๗๗, มาตรา ๑๗๗ วรรคสาม, มาตรา ๑๗๙ (๓), มาตรา ๑๗๙ วรรคทาย และมาตรา ๑๘๐ 
มาใชบังคับโดยอนุโลม ซึ่งคาํใหการเปนหนังสือของจาํเลยตองแสดงใหชัดแจงในคาํใหการวา
จําเลยยอมรับ หรือปฏิเสธขออางของโจทกทัง้สิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งเหตุแหงการนั้น มิฉะนัน้
ถือวาจาํเลยยอมรับคําฟองโจทก หรือเปนการปฏิเสธลอย ๆ ที่ปราศจากเหตุผลที่ไมกอใหเกิด
ประเด็นแหงคดีได 



 ๙๙

 การแกไขคําใหการนั้น จําเลยตองทาํเปนคํารอง และเปนการยกขอตอสูข้ึนใหมเปนการ 
แกขอหาเดิมหรือที่ยื่นภายหลัง หรือเปลี่ยนแปลงแกไขขออางหรือขอเถียงเพื่อสนับสนุนขอหา หรือ
เพื่อหกัลางขอหาของคูความอีกฝายหนึง่ และจะตองยืน่กอนวนัสืบพยานไมนอยกวา ๗ วนั เพราะ
คดีแรงงานไมมีการชี้สองสถาน การกําหนดประเด็นพิพาทศาลแรงงานทําในวันนัดพจิารณา เวนแต
มีเหตุอันสมควรที่ไมอาจยืน่คาํรองไดกอนนัน้ หรือเปนการแกไขในเรื่องที่เกีย่วกบัความสงบเรียบรอย
ของประชาชน หรือเปนการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอย หรือผิดหลงเล็กนอย 
 สําหรับฟองแยง จําเลยอาจฟองแยงมาในคําใหการ หากฟองแยงและฟองเดิมเปนเรื่อง
เกี่ยวของกนั พอที่จะรวมพิจารณาพพิากษาไปดวยกันได ซึง่ฟองแยงตองเปนคดีที่ศาลแรงงาน 
มีอํานาจพจิารณาพพิากษา ไมมีเงื่อนไข  โดยฟองแยงถือเปนคําฟองและเปนคดีตางหากจากฟองเดมิ 
จึงตองนําหลักเกณฑตาง ๆ ในเรื่องของคําฟองมาใชบังคบัแกฟองแยงดวย 
 
 -วันนัดพิจารณา เมื่อศาลแรงงานรับคดีไวพิจารณาแลว ตองกาํหนดวนัเวลาในการ
พิจารณาคดีโดยเร็ว โดยใหออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามกําหนด ในหมายนัน้ใหจดแจง
รายการแหงขอหา และคําขอบังคบัใหจําเลยทราบ และสั่งใหโจทกมาศาลในวนัเวลาเดียวกนันัน้
ดวย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๗ 
วรรคหนึง่ ซึ่งการกําหนดวนัเวลาในการพิจารณาไมควรเกิน ๗ วนันับแตวนัสั่งรับคดีไวพิจารณา 
เวนแตจะมเีหตุจําเปนที่ไมอาจกําหนดใหเร็วกวานัน้ได ตามขอ ๕ แหงขอกําหนดศาลแรงงาน 
วาดวยการดาํเนินกระบวนพจิารณาในศาลแรงงาน ใหไว ณ วันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๒๓  
 เมื่อโจทกและจําเลยมาศาลพรอมกันแลว ศาลแรงงานตองไกลเกลีย่คูความใหตกลงกนั 
หรือประนีประนอมยอมความกัน เพราะคดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษที่ควรระงับลงไดดวย
ความเขาใจอันดีตอกัน เพื่อที่ทั้งสองฝายจะไดมีความสัมพันธกันตอไป ตามพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๘ วรรคหนึง่ ซึ่งแสดงใหเหน็
ถึงวัตถุประสงคของการพิจารณาคดีแรงงาน ที่มิใชทําหนาทีเ่ฉพาะเพียงการชี้ขาดคดีของคูความ
เทานัน้ แตศาลแรงงานตองทําหนาทีเ่ปนคนกลาง คอยเจรจาชวยเหลอื แนะนาํไกลเกลี่ยใหคูความ
ตกลงกนัไดโดยความเขาใจอันดีของทัง้สองฝาย ซึ่งเปนการระงับขอพิพาทแรงงานที่เกิดขึ้น สงผล
ใหคูกรณีมีความสัมพันธกันตอไป สามารถกลับไปทาํงานดวยกันไดโดยดี อันจะเปนประโยชนแก
คูกรณีทุกฝาย  
 หากศาลแรงงานไกลเกลี่ยแลว คูความไมอาจตกลงกันได หรือไมอาจประนีประนอมกันได 
ศาลแรงงานตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ศาลแรงงานตองจดประเด็นขอพิพาท และบันทึก



 ๑๐๐

คําแถลงของโจทกกบัคําใหการของจําเลย โดยอานใหคูความฟงและใหลงลายมือชื่อไว ซึ่งจะระบุ
ใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนําพยานมาสืบกอนหรือหลงัก็ได แลวตองกําหนดวนัสืบพยานไปทนัท ี
ซึ่งถาจําเลยไมยอมใหการ ศาลแรงงานตองบนัทกึไว และดําเนนิกระบวนพิจารณาตอไป ตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามมาตรา ๓๘ วรรคทาย 
และมาตรา ๓๙ 
 ในวนันัดพิจารณา เมื่อโจทกทราบคาํสั่งศาลใหมาศาลแลวไมมาตามกาํหนด โดยไมแจง
ใหศาลแรงงานทราบเหตทุี่ไมมา ถือวาโจทกไมประสงคจะดําเนนิคดีตอไป ศาลแรงงานตองมีคําสั่ง
จําหนายคดีออกจากสารบบความ ซึง่ไมจําตองพิจารณาวาจาํเลยมาศาลดวยหรือไม แตหาก
จําเลยไดรับหมายเรียกแลวไมมาศาลตามกําหนด โดยไมแจงใหศาลแรงงานทราบเหตุที่ไมมา ถือ
วาจาํเลยขาดนัดและพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีไปฝายเดยีว ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๐ 
 

-การสบืพยาน ศาลแรงงานมีอํานาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเองตามที่เหน็สมควร 
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันที่จะใหไดความชัดแจงในขอเท็จจริงแหงคดี การซักถามพยาน
นั้น ศาลแรงงานเปนผูซักถามดวยตนเอง ตัวความหรือทนายความจะซักถามพยานได ตอเมื่อไดรับ
อนุญาตจากศาลแรงงานเทานั้น โดยศาลแรงงานตองนัง่พิจารณาคดีติดตอกันไปโดยไมตองเลื่อน 
เวนแตมีเหตุจาํเปนที่สําคัญ และศาลแรงงานจะเลื่อนคดีคร้ังหนึ่งไดไมเกินเจ็ดวนั การบนัทึก 
คําเบิกความของพยาน เมื่อศาลแรงงานเห็นสมควรจะบันทึกขอความโดยยอ แลวใหพยาน 
ลงลายมอืชื่อไวก็ได ตามพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลแรงงานและวธิีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ 
 เมื่อไดสืบพยานตามความจาํเปนแลว ใหถือวาการพจิารณาเปนอันสิน้สุด แตคูความอาจ
มีการแถลงปดคดีดวยวาจาในวนัเสร็จการพิจารณานัน้ได โดยกอนทีศ่าลแรงงานจะอานคาํพิพากษา 
หรือคําสั่ง ถาศาลแรงงานเหน็สมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลแรงงานอาจทําการ
พิจารณาคดีตอไปอีกก็ได ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๐ 
 

-การขอพจิารณาคดีใหม คดีแรงงานมีการขอใหพิจารณาคดีใหมได ในกรณีที่ศาลแรงงาน
มีคําสั่งจาํหนายคดีออกจากสารบบความ เมื่อโจทกไมมาศาลในวนันัดพิจารณา หรือกรณีที่มีคาํสั่ง
วาจาํเลยขาดนัด เพราะไมมาศาลในวนันัดพิจารณา หากโจทกหรือจําเลยแถลงใหศาลแรงงาน



 ๑๐๑

ทราบถงึความจําเปนที่ไมอาจมาศาลไดภายในเจ็ดวนันับแตมีคําสั่งดังกลาว ศาลแรงงานมีอํานาจ
ไตสวนถึงเหตุแหงความจําเปนนั้นได และหากเห็นเปนการสมควรศาลแรงงานอาจเพิกถอนคําสั่งนัน้ 
ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๑ 

 
   ๓.๓.๒.๔ คําพิพากษาหรอืคําสั่งในคดแีรงงาน  
 
 หลังจากที่เสร็จส้ินการพิจารณาคดีแรงงานแลว เนื่องจากการดาํเนินกระบวนพิจารณา 
คดีแรงงานตองรวดเร็ว กฎหมายจึงบัญญัติให ศาลแรงงานตองอานคําพพิากษาหรือคําสั่งภายใน
สามวนันบัแตวันเสร็จการพจิารณา โดยผูพิพากษาสมทบหากไดลงลายมือชื่อในคําพิพากษา หรือ
คําสั่งแลวจะไมรวมอยูดวยในเวลาอานคําพิพากษาหรือคําสั่งก็ได ซึ่งคําพิพากษาหรือคําสัง่ของ
ศาลแรงงานตองทาํเปนหนังสือ และตองกลาวหรือแสดงขอเท็จจริงที่ฟงไดโดยสรุป และคําวินจิฉัย
ในประเด็นแหงคดีพรอมดวยเหตุผลแหงคาํวนิิจฉัยนั้น ทั้งนี้ศาลแรงงานตองสงสําเนาคําพพิากษา
ใหกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงานโดยไมชักชาดวย ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๑ 
 หากศาลแรงงานเหน็สมควรเพื่อความเปนธรรมแกคูความ ศาลแรงงานจะพพิากษาหรือ 
มีคําสั่งเกินคาํขอก็ได รวมทัง้ศาลแรงงานจะกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งผูกพนันายจาง และ
ลูกจางอื่น ซึง่มีผลประโยชนรวมกนัในมลูความแหงคดีดวยก็ได แมบุคคลดังกลาวจะมิใชคูความ 
ในคดี ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๒ 
และมาตรา ๕๓ 
 เนื่องจากองคคณะในศาลแรงงานใชระบบไตรภาคี ประกอบดวยผูพิพากษา ผูพิพากษา
สมทบฝายนายจาง และผูพิพากษาสมทบฝายลูกจาง ฝายละเทา ๆ กัน เปนองคคณะในการ
พิจารณาพิพากษาคดี เมื่อการทาํคําพิพากษาหรือคําสั่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มิไดมีการบญัญัติไวเปนการเฉพาะ จึงตองนาํหลกัเกณฑ
ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง มาตรา ๑๔๐ (๒) มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น  
การทาํคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีแรงงาน จึงตองใชระบบเสียงขางมาก โดยผูพิพากษาที่ไมเห็น
พองดวยกับความเหน็ของฝายขางมาก ยอมมีสิทธทิี่จะทําความเหน็แยงได 
 
 
 



 ๑๐๒

 ๓.๓.๓ กระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณ รวมทั้งวธิีการชั่วคราวกอนพพิากษาและ
การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
 
 เปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาหลงัจากที่ศาลแรงงานมีคําพิพากษา หรือคําสัง่แลว ซึ่งมี
ลักษณะสําคญัดังนี ้
 
  ๓.๓.๓.๑ การอุทธรณ  
 
 ความมุงหมายสําคัญประการหนึง่ของการจัดตั้งศาลแรงงานขึน้ ก็เพือ่ใหการพิจารณาคดี
เปนไปโดยรวดเรว็ ดังนัน้จึงมีการกําหนดหลักเกณฑในเรื่องการอุทธรณไวเปนพเิศษแตกตางจาก
คดีแพงโดยทัว่ไป ซึ่งการอุทธรณคําพพิากษาหรือคําสั่งของศาลแรงงาน คูความอาจอุทธรณได
เฉพาะปญหาขอกฎหมายไปยังศาลฎีกาภายในสิบหาวัน นับแตวนัที่ไดอานคําพพิากษา หรือคําสั่ง 
โดยอุทธรณตองทาํเปนหนังสือยื่นตอศาลแรงงานทีม่ีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ซึ่งศาลแรงงงานตอง
สงสําเนาใหอีกฝายหนึง่แก ภายในเจ็ดวันนับแตวันทีฝ่ายนัน้ไดรับสําเนาอุทธรณ ไมวาจะมีการ 
แกอุทธรณหรือไม ศาลแรงงานตองรีบสงสํานวนไปยังศาลฎีกา ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ 
 ศาลฎีกาตองพิจารณาและมีคําพพิากษาหรือคําสั่งในคดีแรงงานโดยเร็ว โดยการพจิารณา
พิพากษาคดีแรงงานที่อุทธรณมาจากศาลแรงงานนัน้ ทําโดยศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานที่จัดตั้งขึ้น
โดยประธานศาลฎีกา และการพิจารณาพพิากษาของศาลฎีกา ใหถือตามขอเท็จจริงที่ศาลแรงงาน
ไดวินิจฉัยมา แตถาขอเท็จจริงที่ศาลแรงงานฟงมายงัไมพอแกการวินจิฉัยขอกฎหมาย ใหศาลฎีกา
ส่ังใหศาลแรงงานฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติมตามที่ศาลฎีกาแจงไป แลวสงสํานวนคืนศาลฎีกาโดยเร็ว 
ทั้งนี้หากศาลแรงงานเห็นวา ขอเท็จจริงที่ฟงใหมจะเปนผลใหคําพิพากษาเปลี่ยนแปลง ก็ให 
ศาลแรงงานพพิากษาคดีนัน้ใหม และคูความยอมมีสิทธิอุทธรณและแกอุทธรณ คําพิพากษา 
ศาลแรงงานไดเฉพาะปญหาขอกฎหมาย ตามขั้นตอนที่กฎหมายไดกําหนดไวตอไป ทั้งนี้ในกรณี
จําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลฎีกาอาจขอใหผูทรงคณุวุฒิ หรือผูเชี่ยวชาญมาให
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานได ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๗ 
 การยื่นอุทธรณของคูความไมเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษา หรือคําสั่งของ 
ศาลแรงงาน แตคูความทีย่ื่นอทุธรณอาจทําคาํขอยื่นตอศาลแรงงานซึ่งมีคําพพิากษา หรือคําสั่ง 



 ๑๐๓

โดยชี้แจงเหตุผลอันสมควรเพื่อใหศาลฎีกาสั่งทุเลาการบังคับไวได ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๕ 
 ในสวนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา ตองมีผูพิพากษาซึ่งเปน
ขาราชการตุลาการอยางนอยสามคน จงึเปนองคคณะที่มีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดีได อัน
เปนไปตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๗ ดงันั้นองคคณะผูพิพากษาในศาลฎีกา จึงไมมี 
ผูพิพากษาสมทบไมวาทัง้ฝายนายจาง หรือฝายลูกจาง ประกอบเปนองคคณะในการพิจารณา
พิพากษาคดีแตอยางใด 
 
  ๓.๓.๓.๒ วิธกีารชัว่คราวกอนพิพากษา และการบงัคับตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่ง   
 
 ในคดีแรงงาน กอนศาลแรงงานมีคาํพพิากษาหรือคาํสั่ง ถามีความจําเปนเพื่อคุมครอง
ประโยชนของคูความ หรือบุคคลที่เกี่ยวของ หรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง นอกจาก
อํานาจที่บัญญัติไวเปนการทั่วไปในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพงแลว ศาลแรงงานมี
อํานาจออกคาํสั่งใด ๆ ตามที่เหน็สมควรไดดวย ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ 
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๘ การที่ศาลแรงงานมีอํานาจออกคําสั่งใด ๆ ได 
ยอมเปนการเปดโอกาสใหศาลแรงงานใชดุลพินิจอยางกวางขวาง ในเรื่องวิธีการชั่วคราวกอน
พิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง อันเปนอํานาจพิเศษของศาลแรงงานที่เกินกวา
ศาลอื่นโดยทั่วไป เพื่อคุมครองรักษาประโยชนของคูความอยางเต็มที่ อันเปนการอํานวยความ
สะดวก รวดเร็ว และกอใหเกดิความเที่ยงธรรมในการระงบัขอพิพาททางดานแรงงาน 
 
๓.๔ การพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
 
 วัตถุประสงคหลักของการพิจารณาคดีปกครองก็คือ การควบคุมความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทาํทางปกครอง โดยเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐในการใชอํานาจตามกฎหมาย เพื่อประโยชนสาธารณะ มิใหกระทบกระทัง่ตอ 



 ๑๐๔

สิทธิและหนาที่ของประชาชนมากจนเกนิไป ซึ่งวัตถุประสงคของการควบคุมดังกลาว สามารถแยก
ออกได ๒ ประการ ดังนี๒้๐

 
 (๑) การควบคุมความชอบดวยกฎหมาย ประกอบดวยการพิจารณาหลักเกณฑความชอบ
ดวยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบ กับในทางสารบัญญัติหรือในทางเนื้อหา วา
การกระทําทางปกครองเปนไปตามเกณฑดังกลาวหรือไม ซึ่งหากขัดตอหลักเกณฑทางใดทางหนึง่ 
ยอมเปนการไมชอบ กลาวคอื 
 ในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบ การควบคุมความชอบดวยกฎหมายตองพิจารณา
เกณฑในเรื่องอํานาจหนาทีว่า การกระทาํทางปกครองตองอยูในขอบเขตภาระหนาที่ของเจาหนาที่ 
และขอบเขตทางพื้นที่หรือไม ซึ่งตองตรวจสอบวา เจาหนาที่ของรัฐมีความเปนกลางในการกระทาํ
ทางปกครองของตนหรือไม  นอกจากนี้ยงัตองพิจารณาถึงเกณฑในเรื่องกระบวนการขัน้ตอนวา 
เจาหนาที่ไดทาํตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม เชน มีการยืน่คํารองตามกฎหมาย หรือมี
การฟงความบคุคลที่เกี่ยวของทกุฝาย หรือมีการปรึกษาหารือหรือขอความคิดเหน็จากหนวยงาน
อ่ืน หรือไม รวมทัง้ตองพิจารณาถงึแบบของการกระทาํวา เปนไปตามทีก่ฎหมายกําหนดไวหรือไม 
และตองพิจารณาถึงหลักการใหเหตุผลทีถ่อืวา คําส่ังทางปกครองที่ออกเปนลายลักษณอักษรแต
ไมมีการใหเหตุผล อาจเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนสําคัญ 
 สวนในทางสารบัญญัติหรือในทางเนื้อหา มีขอพิจารณาคือ คําส่ังทางปกครองหรือ
มาตรการทางปกครองจะตองไมขัดแยงกับกฎหมาย และกฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครองกระทาํการ
ดังกลาวจะตองชอบดวยกฎหมายเชนกนั โดยการกระทาํทางปกครองดังกลาวตองมีกฎหมาย 
ใหอํานาจ ฝายปกครองถงึจะกระทาํได ตลอดจนไมมีขอบกพรองในการใชดุลพินิจ การพิจารณาใน
เร่ืองดุลพินิจนัน้ เจาหนาที่ตองใชดุลพินจิภายในขอบเขตที่กฎหมายกาํหนด และไมบกพรอง เชน 
เกินขอบเขตทีก่ฎหมายกาํหนด หรือไมใชดุลพินิจ หรือใชโดยขัดกบัวตัถุประสงคของกฎหมาย หรือ
ใชไปโดยละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน หรือหลักกฎหมายปกครองทั่วไป นอกจากนี้การกระทําทางปกครอง
ยังตองสอดคลองกับหลักความพอสมควรแกเหตุ หรือหลักความไดสัดสวน และหลักความชัดเจน
แนนอน โดยพิจารณาวา การกระทําทางปกครองมีความเหมาะสมและจําเปน สมเหตุสมผล กบั
การกระทบตอสิทธหินาที่ของประชาชน หรือไม และมีความแนนอนชดัเจนเพยีงใด จากการกระทาํ
ทางปกครองทีไ่ดกระทําโดยเจาหนาทีน่ั้น 
                                                 
 

๒๐
 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝายปกครอง,(กรุงเทพมหานคร: 

วิญูชน, ๒๕๔๘), หนา ๓๔-๖๖. 



 ๑๐๕

 การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองโดยฝายตุลาการนัน้ อํานาจ
ของศาลเปน “อํานาจในทางควบคุม” (supervisory jurisdiction) มิใช “อํานาจแบบเต็มบริบูรณ” 
(plenary jurisdiction) ซึ่งเปนแบบเดียวกับผูบังคับบัญชาของหนวยงานทางปกครองในฐานะเปน
ผูใชอํานาจควบคุมดังกลาว ศาลจึงตรวจสอบเฉพาะปญหาขอกฎหมาย สวนปญหาขอเท็จจริง 
จะอยูในอํานาจของหนวยงานฝายปกครองที่ศาลไมพึงแทรกแซง เวนแตการฟงขอเท็จจริงของ 
ฝายปกครองไมชอบดวยกฎหมาย๒๑

 
 (๒) การควบคุมความชอบดวยวัตถุประสงค หรือการควบคุมความเหมาะสม ซึ่งสวนใหญ
เปนการควบคมุในสวนผลของกฎหมาย อันมิใชในสวนขององคประกอบทางกฎหมาย โดยการ
ตรวจสอบความเหมาะสมจะเกิดขึ้นไดในกรณีที่กฎหมายกําหนดผลไวมากกวา ๑ ทางเลือก 
เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถเลือกผลของกฎหมายที่เหมาะสมที่สุด สําหรับขอเท็จจริงใด
ขอเท็จจริงหนึง่ ที่เรียกวาเปนการใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครอง  
 การควบคุมความชอบดวยวัตถุประสงค หรือการควบคุมความเหมาะสมนัน้ เปนการ
ควบคุมการเลอืกผลในทางกฎหมายวา ฝายปกครองไดเลือกมาตรการไวอยางเหมาะสมหรือไม 
เปนอาํนาจที่ฝายนิติบัญญัติใหแกฝายปกครอง เนื่องจากการรางกฎหมายไมสามารถบัญญัติ
รายละเอียดในทกุกรณีของขอเท็จจริงไดครบถวน จงึจําเปนที่จะใหผูใชกฎหมาย ซึ่งหมายถึง 
ฝายปกครองมีดุลพินิจ ที่จะเลือกผลของกฎหมายอันใดอันหนึ่งใหเหมาะสมสอดคลองกับกรณีนั้น ๆ 
จึงมิใชเปนอาํนาจกํากับดูแล แตเปนอํานาจโดยแทของฝายปกครอง ซึ่งผูบังคับบัญชาของ 
ฝายปกครองเปนผูตรวจสอบไดทั้งความชอบดวยกฎหมาย และการกาวลวงเขาไปในการใชดุลพินิจ
ของฝายครอง โดยศาลยอมมิอาจเขาควบคุมความเหมาะสมเปลี่ยนแปลงการใชดุลพินิจเสยีเองได 
เนื่องจากมิไดเปนผูบังคับบัญชาของฝายปกครองที่ใชอํานาจทางฝายบริหาร ศาลคงมีแตอํานาจ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย เทานัน้ เพราะศาลมฐีานะเทาเทียมกับฝายบริหารตามหลกัการ
แบงแยกอํานาจ๒๒ 
 หลักการขางตนคือหลักการที่สําคัญในการพิจารณาคดปีกครอง อันไมอาจพบไดในการ
พิจารณาคดีของศาลแรงงาน และจากการศึกษาที่พบวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
                                                 
 

๒๑
 วิชัย วิวิตเสวี,  “กฎหมายปกครองอเมริกัน,”(กรุงเทพมหานคร: ศาลฎีกา, ๒๕๔๖),  

หนา ๕๙. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

 
๒๒

 กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง,พมิพคร้ังที ่๓ (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 
๒๕๔๔), หนา ๕๓. 



 ๑๐๖

ศาลแรงงานและวิธพีิจาณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มีผลบังคับใชตั้งแตกอนทีศ่าลปกครองได
จัดตั้งขึ้น เพื่อใหมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง โครงสรางศาลแรงงาน และระบบ 
ผูพิพากษาศาลแรงงาน อาจไมเหมาะสมทีจ่ะพิจารณาคดีปกครอง แตอํานาจของศาลแรงงานตาม
กฎหมายปจจุบัน ก็เปนขอเท็จจริงที่ตองยอมรับ ทัง้นี้อาจเปนเพราะประเทศไทยจัดตั้งศาลแรงงาน 
ในขณะที่ยงัไม

                                                

ไดวิเคราะหปญหาในทางบริหารและลักษณะคดีปกครองมากอน๒๓  
 
 จากการศึกษาพอสรุปไดวา กระบวนวิธกีารพิจารณาคดขีองศาลแรงงานบางประการ อาจ
ยังไมเหมาะสมเพียงพอแกการวนิิจฉัยคดีปกครอง แมวาการพิจารณาคดีของศาลแรงงานอยูใน
ระบบไตสวนเชนเดียวกบัศาลปกครอง เนื่องจากกฎหมายจัดตัง้ศาลแรงงานไดกาํหนดใหศาลแรงงา
นเปนผูควบคมุกระบวนพิจารณาเพื่อรวบรวมขอเท็จจริง และขอกฎหมายในคดี ทั้งยงัมีอํานาจ
ริเร่ิมดําเนนิกระบวนพิจารณาโดยที่คูความไมตองรองขอ แตทั้งหลักเกณฑและนิติวธิีในศาล
แรงงานที่จะใชกับคดีปกครองนัน้ เชน การนาํคดีปกครองมาสูศาลแรงงาน องคคณะผูพิจารณา
พิพากษา  ข้ันตอนการแสวงหาความจริง การทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง ตลอดจนการบังคับคดีตาม
คําพิพากษา หรือคําสัง่ ยงัมีหลกัเกณฑที่แตกตางกับหลักเกณฑพิจาณาคดีปกครองโดยศาล
ปกครองอยูมาก เพราะตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจาณาคดีแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๒๒ ที่ศาลแรงงานใชในปจจุบนั มไิดมีการบัญญัติวิธีการทางกฎหมายในการตรวจสอบการ
กระทาํของฝายปกครองไวอยางเหมาะสม แกการพิจารณาคดีปกครองดังกลาวในศาลแรงงาน 
 นอกจากนี้ปจจุบันการพิจารณาคดีในศาลแรงงาน มิไดมีการแบงแยกการพิจารณาคดีปกครอง
และคดีแรงงานออกจากกนั จึงมิไดมีการนําหลกัเกณฑการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย และ
การควบคุมความชอบดวยวัตถุประสงค หรือการควบคุมความเหมาะสมมาใชกับการพิจารณา 
คดีปกครองในศาลแรงงาน ดังนั้น จากระบบการพิจารณาคดี และกระบวนการพิจารณาคดีดังกลาว 
ยอมสงผลทาํใหเกิดปญหาแกการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน ทั้งตามหลักเกณฑทาง
กฎหมาย และทางปฏิบัติเปนอยางมาก โดยปญหาที่เกิดขึ้นนัน้จะเปนเชนใดบาง จะไดศึกษา
วิเคราะหตอไป 

 
 

๒๓ อมร จันทรสมบูรณ,  หลักกฎหมายปกครองจากขอสังเกตของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ,
(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, ๒๕๔๖), หนา ๘๑-๘๒. 



บทที่ ๔ 
 

ปญหาการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
 
 หลงัจากไดทราบวา “คดีปกครอง” ใดทีศ่าลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษา และทราบถึง
วิธีพจิารณาคดีทั้งวิธพีิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง กับวิธพีิจารณาคดีแรงงานในศาลแรงงาน 
โดยสังเขปแลว พบวามีประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นจากคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน 
โดยศาลแรงงานเปนศาลชํานญัพิเศษในระบบศาลยุติธรรม มีอํานาจพิจารณาคดีแพงเกี่ยวกับแรงงาน 
ซึ่งมนีิติวิธ ี ตลอดจนกระบวนการพิจารณา แตกตางจากการดําเนนิกระบวนพิจารณาคดีปกครอง
ในศาลปกครองหลายประการ ในบทนี้ผูเขยีนจะไดนาํเสนอถึงประเด็นปญหาดังกลาว 
 เมื่อ “นิติวิธ”ี (legal method) ของกฎหมายปกครอง ซึง่เปนสาขายอยหนึ่งของกฎหมาย
มหาชน ทีม่องวา ฝายปกครอง (administration) จะกระทําการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือน
ตอสิทธ ิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนได ก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และ
จะตองกระทําการดังกลาวภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทานัน้ เพื่อการธํารงรักษา หรือ
สงเสริมประโยชนสาธารณะดานตาง ๆ แตหลักการดังกลาวจะมีผลบังคับไดจริงในทางปฏิบัติ เมือ่
มีระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง อยางมีประสิทธิภาพเทานัน้ 
ซึ่งระบบการควบคุมโดยองคกรตุลาการหรือศาลมีความสําคัญกวาระบบอื่น๑

 การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครอง ภายใตหลักนิติรัฐ 
แบงการคุมครองสิทธิออกเปนสองขั้นตอน คือ การคุมครองสิทธิของประชาชนในเชิงปองกัน เปน
การคุมครองภายในอํานาจบริหารในสวนของฝายปกครอง โดยใหความคุมครองแกประชาชน 
กอนออกนิติกรรมทางปกครองในทุกขั้นตอน ตั้งแตเร่ิมดําเนินการรับเร่ือง สืบหาขอเท็จจริง การปรับ
ขอเท็จจริงที่ยตุิเขากับขอกฎหมาย การใชดุลพินิจ จนถงึขั้นตอนการวินิจฉัย และออกนิติกรรม 
ทางปกครอง ที่เจาหนาที่ฝายปกครองตองกระทาํการทุกข้ันตอนโดยชอบดวยกฎหมายวธิีสบัญญัติ 
และสารบัญญัติทางปกครอง สวนการคุมครองอีกประเภทคือ การคุมครองสิทธขิองประชาชนใน
เชิงแกไข เปนการคุมครองภายหลงัจากที่เจาหนาที่ฝายปกครองไดออกนิติกรรมทางปกครองแลว 
ซึ่งไดแก การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรที่ใชอํานาจบริหารภายในฝายปกครองประการหนึง่ และ
โดยองคกรตุลาการอีกประการหนึง่ ซึง่การควบคุมโดยองคกรตุลาการหรือศาลนัน้ จะควบคุม
                                                 
 

๑
 วรพจน วิศรุตพิชญ,  ความรูเบื้องตนเกีย่วกับศาลปกครอง,(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

๒๕๔๔), หนา ๑๕-๑๗. 



 ๑๐๘

เพียงแตความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเทานัน้ สวนการควบคุมโดยองคกร
ภายในฝายปกครอง นอกจากจะควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองแลว ยัง
มีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยวัตถุประสงค และเนื้อหาของการใชดุลพินิจของฝาย
ปกครองอีกดวย๒

 เมื่อฝายนิติบญัญัติมอบอํานาจใหฝายปกครองมีอํานาจใชดุลพินิจได ในการตัดสินใจ
อยางอิสระที่จะกระทาํการอยางใดอยางหนึ่ง หรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ใหสอดคลอง
และยืดหยุนเหมาะสมกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเฉพาะเรื่อง เพื่อใหกระทําการทางปกครองบรรลุ
วัตถุประสงคในการดําเนนิกจิกรรมสาธารณะของฝายปกครอง การใชดุลพินิจอยางไมมีขอบเขต 
ไมชอบดวยกฎหมาย ยอมกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน การควบคุมการใชดุลพินิจของ
ฝายปกครองมิใหฝายปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจจึงเปนสิง่สาํคัญ ของหลกัเกณฑในกฎหมาย
ปกครอง ซึง่การควบคุมการใชดุลพินิจของฝายปกครองจําแนกตามองคกรที่ควบคมุการใชดุลพนิิจ
แบงไดสองประเภทดังนี้ การควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครอง ซึ่งสามารถควบคุมการใช
ดุลพินิจไดทัง้ความเหมาะสมในการใชดุลพินิจ และความชอบดวยกฎหมายในการใชดุลพินิจ และ
การควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง ซึ่งโดยหลักแลวศาลปกครองเปนผูทาํหนาที่ดังกลาว 
ซึ่งศาลปกครองจะเขาไปตรวจสอบเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของการใชดุลพนิิจเทานัน้ แตใน
สวนของความเหมาะสมในการใชดุลพินิจ ศาลปกครองจะไมมีอํานาจเขาไปพิจารณา เพราะอาจ
ทําใหศาลปกครองกลายเปนผูบังคับบัญชาของฝายปกครองไป เวนแตกรณีที่ฝายปกครองใช
อํานาจดุลพนิจิไมเหมาะสมจนถงึขนาดอนัเปนการขัดตอหลักการใชดุลพินิจ ๓  
 การพิจารณาคดีปกครองมิใชเปนการ “พิจารณา” (trial) อยางคดีแพง แตเปนการ 
“พิจารณาทบทวน” (review) ส่ิงทีห่นวยงานทางปกครองไดกระทํามาแลว ภารกิจของศาล คือ  
การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง โดยถือวาการบริหารกฎหมาย 
เปนภารกิจของหนวยงานทางปกครอง ซึง่ฝายปกครองตองใชความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของตน 
การพิจารณาของศาลจึงอยูภายใตหลักทีว่า ศาลใหความยอมรับนับถือความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน
ของหนวยงานทางปกครอง ซึ่งการพิจารณาทบทวนของศาล ศาลจะจํากัดอยูเฉพาะประเด็นที่
ยกขึ้นวากนัมาแลวตอหนาหนวยงานทางปกครอง โดยทบทวนตาม “หลักพยานหลกัฐานทีเ่ปน
                                                 
 

๒
 กมลชัย รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง,พมิพคร้ังที ่๓ (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 

๒๕๔๔), หนา ๑๕๑-๑๕๓. 
 

๓
  มานติย จุมปา,  คูมือศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, ๒๕๔๖),  

หนา ๔๑๑-๔๑๓. 



 ๑๐๙

สาระสําคัญ” (substantial evidence rule) วา การฟงขอเท็จจริงของหนวยงานฝายปกครอง 
“สมเหตุสมผล"”หรือไม ไมใชพิจารณาทบทวนวาการฟงขอเท็จจริงดังกลาวถูกตองหรือไม ศาลจงึ
ตรวจสอบเฉพาะปญหาขอกฎหมาย เวนแตเปนกรณทีี่เปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหารัฐธรรมนูญ 
และขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขแหงอํานาจ๔

 นอกจากนีก้ารที่เจาหนาที่ของรัฐ หรือเจาหนาที่ฝายปกครอง เปนผูดําเนินการจัดทํา
บริการสาธารณะแทนหนวยงานของรัฐ หรือในนามหนวยงานของรัฐ เพราะหนวยงานของรัฐไมวา
จะเปนกระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอืน่และมีฐานะเปนกรมในระเบียบ
บริหารราชการสวนกลาง จังหวัดในระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค องคการบริหารสวนทองถิ่น
ในระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือ 
พระราชกฤษฎีกา ไมอาจดําเนนิการบริหารเพื่อประโยชนสาธารณะไดดวยตนเอง จึงมีกรณทีี่ได
กระทาํละเมิดตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรฐัดวยกนั ซึง่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการนั้น หากจะใหเจาหนาที่รับผิดเปนการสวนตัวตามหลกัเรือ่งละเมิด ภายใตบังคับของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เหมือนเอกชนโดยทั่วไปยอมไมเหมาะสม เพราะบางกรณี  
อาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและเจาหนาที ่ เนื่องจากอาจทําใหผูเสียหายไมไดรับ
คาสินไหมทดแทนอยางเต็มที ่และอาจเปนเหตุใหเจาหนาที่สวนใหญไมกลาตัดสินใจในการดาํเนนิงาน
ตามหนาที่ของตน เนื่องจากเกรงความรบัผิดชอบจะเกดิแกตน สงผลทําใหกิจการบริการสาธารณะ
ขาดความตอเนื่อง และหยุดชะงักงัน นอกจากนี้กรณีทีห่นวยงานของรฐัไดชดใชคาสินไหมทดแทน 
เพื่อการละเมดิของเจาหนาที่ไปแลว และการละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐนัน้เปนการ
กระทําในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐก็มีสิทธิไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่ผูทําละเมิดไดโดย 
ไมจาํตองฟองคดีตอศาล เพียงแตผูเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นออกคําสั่งใหเจาหนาที่
ชดใชแกตนได ทั้งนี้ตามความในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๑๒ โดยคําสั่งดงักลาวเปนคําสัง่ทางปกครอง หากเจาหนาทีไ่มปฏิบัติตาม ผูเปนหัวหนา
หนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการทางปกครอง ยึด หรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที ่ ออกขาย
ทอดตลาดเพือ่ชําระเงนิใหครบถวนได๕

                                                 
 

๔
 วิชัย ววิิตเสว,ี  “กฎหมายปกครองอเมริกัน,”(กรุงเทพมหานคร: (ม.ป.ท.), ๒๕๔๖),  

หนา ๕๐-๗๕. (อัดสําเนา) 
 

๕
 วรพจน วิศรุตพิชญ,  “กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที,่” วารสารนิติศาสตร  

๒๘, ๒ (มิถนุายน ๒๕๔๑): ๓๖๖-๓๘๗. 



 ๑๑๐

 หลักเกณฑในกฎหมายมหาชนจึงยกเวนหลักเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ ซึ่ง
ไมบังคับตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเอาไว โดยเจาหนาที่ของรัฐรับผิด 
ในผลแหงละเมิดเพียงเทาทีต่นปฏิบัติหนาที่ ดวยความจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
เทานัน้ โดยผูเสียหายจะฟองเจาหนาที่ไมได ตองฟองหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่สังกัดอยูแทน 
สิทธิของหนวยงานของรัฐในการเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนคืนนัน้ หนวยงานของรฐั
อาจไมเรียกรองเต็มจํานวนทีไ่ดจายไปก็ได โดยคํานงึถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรม และในกรณีที่ละเมิดเกดิจากเจาหนาที่หลายคน เจาหนาที่แตละคนคงรับผิดใน
สวนของตนเทานัน้ มิไดมีการนําหลกัเกณฑในเรื่องลกูหนี้รวมมาบังคบัใช 
 บางกรณีการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผล นอกจากการใชอํานาจฝายเดียวในการ
ออกกฎ คําสัง่ หรือปฏิบัติการตาง ๆ แลว ฝายปกครองอาจจะใชสัญญาเปนเครื่องมือ ซึ่งมิอาจ
บังคับตามหลกัเกณฑเร่ืองนติิกรรมและสัญญา ในประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยเชนกัน โดย
เรียกวา “สัญญาทางปกครอง” ซึ่งผกูพนัใกลชิดและมีความสัมพันธโดยตรงกบัความหมายของ
บริการสาธารณะ อันมีลักษณะสําคัญ ๓ ประการ คือ ความตอเนื่อง การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงอยู
เสมอ และความเสมอภาค ทําใหเกิดแนวคิดของสัญญาทางปกครองที่วา เปนสัญญาที่ฝายปกครอง
มีเอกสิทธิ์ เชน อํานาจในการควบคุมดูแลการปฏิบัติตามสัญญา การบงัคับการใหเปนไปตาม
สัญญา เชน ส่ังปรับ หรือส่ังใหชดใชคาเสียหาย โดยไมจําเปนตองไปฟองศาลกอน และการเลิกสัญญา
หรือแกไขสัญญาไดฝายเดียว โดยมิใชเปนเรื่องเอาเปรียบคูสัญญาฝายปกครอง เพราะเปนการ
กระทําไปเพื่อประโยชนสาธารณะ แตการใชเอกสิทธิ์ดังกลาว คูสัญญาฝายปกครองมีหนาที่เยียวยา
แกคูสัญญาอีกฝายตามความเหมาะสม และเปนธรรม๖

 
 โดยเนื้อแทของคดีปกครองที่อยูในอาํนาจพิจารณาวินจิฉัยของศาลแรงงานนั้น ยอมเปน
การควบคุมการกระทาํทางปกครองของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ในทางหนึง่
โดยองคกรภายนอกฝายปกครอง เมือ่ศาลแรงงานเปนศาลชํานัญพิเศษในศาลยุติธรรม ซึง่ผูพพิากษา
ไดรับการศึกษาอบรมใหมีความรู ความชาํนาญในกฎหมายแพง และกฎหมายอาญา อันเปน

                                                 
 

๖
 โภคิน พลกุล,  “สัญญาทางปกครองในกฎหมายไทย,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน 

จากเว็บไซต www.pub-law.net เลม ๓ พ.ศ. ๒๕๔๖,  นนัทวฒัน บรมานนัท, บรรณาธกิาร
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ๒๕๔๗), หนา ๙๗-๑๗๐. 

http://www.pub-law.net/


 ๑๑๑

กฎหมายในสาขายอยของกฎหมายเอกชน ๗  แมปจจุบนักฎหมายแรงงานที่ศาลแรงงานมีอํานาจ
พิจารณาวินจิฉัย เชน กฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายแรงงานสัมพันธ รัฐจะเขามากําหนด
รายละเอียดของนิติสัมพันธระหวางเอกชน เพื่อคุมครองผูออนแอกวาในสัญญาจางแรงงาน จนทาํ
ใหกฎหมายแรงงานเปนกฎหมายมหาชนมากขึ้น หรือแมแตการพิจารณาคดีในศาลแรงงานตั้งอยู
บนพื้นฐานของระบบไตสวนก็ตาม แตในทางปฏิบัติของศาลแรงงานนัน้ กลับมิไดมองวาคดีดังกลาว
เปนคดีปกครอง การแสวงหาขอเท็จจริงยังยึดติดอยูกับคําเบิกความของพยานในศาล มากกวา 
การหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานนอกจากที่คูความกลาวอาง และในเรื่องความรู ความเขาใจ
อยางลกึซึ้งเกีย่วกับ “ความคิดและหลักการพื้นฐาน” (basic concepts and principles) อันเปน
สวนหนึง่ของ “นิติวิธ”ี ของกฎหมายมหาชน กย็ังมิไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในศาลแรงงาน 
นอกจากนี้ การพิจารณาพพิากษาของศาลแรงงานในกฎหมายแรงงานบางฉบับกม็ิไดมีหลักเกณฑ
กําหนดให ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดปีกครองเชนนัน้อยางชัดเจน การพิจารณา
คดีปกครองในศาลแรงงาน โดยมิไดตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักเกณฑตามกฎหมายปกครอง และ
กฎหมายมหาชน รวมทัง้ไมมีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลแรงงาน
อยางชัดเจนขางตน ยอมเกิดปญหาขึน้หลายประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งขอบเขต และอํานาจ 
การพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน วธิีพิจารณาที่จะใชกับคดีปกครองในศาลแรงงาน และ
การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “ดุลพินิจ” ของฝายปกครองในคดีแรงงาน ผูเขียนจงึขอ
นําเสนอประเด็นปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน แบงออกเปน ๓ ประเดน็
หลักดังนี ้
 
๔.๑ ปญหาเรื่องอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
 
 แมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ วรรคสอง (๓) จะกําหนดใหศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีที่อยูในเขต
อํานาจของศาลแรงงานก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวก็มิไดกําหนดไวชัดแจงวามีคดีปกครอง
ประเภทใดบางที่อยูในอํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลแรงงาน โดยมีความเหน็ของนกักฎหมาย
มหาชน ยนืยนัวา “...คดีที่เกิดจากคําสัง่ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมาย
                                                 
 

๗
 การแยกสาขายอยในกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชน โปรดศึกษาเพิ่มเติมจาก 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชนเลม ๒ การแบงแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการ
กฎหมายมหาชนในประเทศไทย,พิมพคร้ังที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, ๒๕๔๗), หนา ๓๓-๔๗. 



 ๑๑๒

แรงงานสัมพนัธ และกฎหมายประกนัสังคม ควรอยูในเขตอํานาจของศาลแรงงาน ไมอยูในเขต
อํานาจของศาลปกครอง...”๘  แตความเหน็ดังกลาวก็จาํกดัอยูเพียงแคคําส่ังทางปกครอง ลักษณะ
เชนนี้ยอมทําใหเกิดปญหาในทางกฎหมายวา ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
ทุกประเภทหรือไม เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ 
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ ซึ่งเปนกฎหมายทีก่ําหนดประเภทคดีแรงงานไว  
ก็มิไดบัญญัติอยางชัดแจงใหศาลแรงงานมีอํานาจพจิารณา พพิากษา หรือมีคําส่ัง ในคดีปกครอง 
เชนเดียวกนักบัศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑)-(๖) การกําหนดหลักเกณฑของกฎหมายในการนาํคดี 
มาสูศาลแรงงานดังกลาว ทําใหเกิดประเด็นปญหาในทางกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองในศาลแรงงานดังนี ้
 
 ๔.๑.๑ ขอบเขตการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
 
 ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ได
กําหนดกฎเกณฑในการนําคดีมาสูศาลแรงงานเกี่ยวกับคดีปกครองไวเพียง กรณีอุทธรณคําวินิจฉัย
ของเจาพนกังาน ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือของคณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ 
หรือรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ เทานั้น สวนขอพพิาททางดานแรงงานอยางอื่น
อันมีลักษณะดังเชนคดีปกครอง กฎหมายดังกลาวมิไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวา ศาลแรงงานมี
อํานาจพิจารณา พพิากษา หรือมีคําส่ังในคดีปกครองเชนนัน้ได โดยคดีแรงงานอื่นที่อยูในเขต
อํานาจศาลแรงงาน เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดไวมีลักษณะเปนคดีที่ตองถกูโตแยงสิทธหิรือหนาที ่
และกรณีที่จะตองใชสิทธทิางศาลตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือกฎหมายวาดวย
แรงงานสัมพนัธ อันมีลักษณะคลายกับหลกัเกณฑการฟองคดีตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา
ความแพงมาตรา ๕๕ ซึง่เปนหลกัเกณฑในทางแพง ยอมเกิดปญหาใหพิจารณาวา ศาลแรงงานมี
ขอบเขตอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีปกครองเพียงใด ซึ่งคงไมอาจจะทาํความเขาใจไดหากมไิด
วิเคราะหถึงกฎหมายแรงงานแตละฉบับทีศ่าลแรงงานมอํีานาจพิจารณาพพิากษา หรือมีคําสั่ง 
 

                                                 
 

๘
 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝายปกครอง,(กรุงเทพมหานคร: 

วิญูชน, ๒๕๔๘), หนา ๑๘๒-๑๘๓. 



 ๑๑๓

 (๑) ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และพระราชบัญญัติแรงงาน
สัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งเปนกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน และกฎหมายวาดวย 
แรงงานสัมพนัธนัน้ การใชอํานาจหนาที่อันเปนการกระทําทางปกครอง ไมวาจะเปนการออกคําสัง่ 
ออกกฎ ปฏิบัติการทางปกครองตามกฎหมายดงักลาวของเจาหนาที่ของรัฐ ถอืวาเปนการกระทํา
ทางปกครองของเจาหนาที ่ ซึ่งสอดคลองกับความหมายของคาํวา “เจาหนาทีข่องรัฐ” ตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ อันเปน
คดีในลักษณะ “คดีปกครอง” ที่ศาลแรงงานยอมมีอํานาจพิจารณาพพิากษา หรือมีคําสั่งใน
การกระทําทางปกครองตามกฎหมายดังกลาวทั้งหมด เชน คดีพพิาทเนื่องจากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวง วาดวยหลักเกณฑ และวธิีการเพื่อใหลูกจางมีสิทธิลาเพื่อการ
ฝกอบรม หรือพัฒนาความรูความสามารถ ตามมาตรา ๓๖ แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย หรือคดีพพิาทในเรื่องที่มชิอบดวยกฎหมายของคาํชี้ขาด 
ขอพิพาทแรงงานของคณะบคุคล ตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานแตงตัง้ใหชีข้าดขอพิพาท
แรงงานที่ตกลงกนัไมได กรณีที่มีการประกาศใชกฎอัยการศึกตามกฎหมายวาดวยกฎอัยการศึก หรือ
ประกาศสถานการณฉุกเฉนิ ตามกฎหมายวาดวยการบริการราชการในสถานการณฉุกเฉิน หรือใน
กรณีที่ประเทศประสบปญหาทางเศรษฐกิจอยางรายแรง ตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘ เปนตน 
 ทั้งนี้เพราะ ไมวาจะพิจารณาจากวัตถุประสงคของการจัดตั้งศาลแรงงาน ทีก่ําหนดให 
ผูพิพากษาในศาลแรงงานมคีวามรู ความเขาใจ ตลอดจนมีความเชีย่วชาญในปญหาดานแรงงาน 
เมื่อการกระทาํของเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายดงักลาว ตางเปนเรื่องการกระทําทางปกครอง 
ที่มุงคุมครองการใชแรงงานใหเปนไปอยางเหมาะสมและเปนธรรม โดยมุงระงับขอพิพาทแรงงาน 
ที่เกิดขึ้นใหส้ินสุดยุติลงไปโดยเร็ว เพื่อความสงบสุขในอุตสาหกรรม อันอาจสงผลกระทบตอ
เศรษฐกิจโดยรวม และกระทบตอความสงบเรียบรอยของประเทศ การแยกการกระทําทางปกครอง
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาทีข่องรัฐออกจากการปฏิบัติหนาทีต่ามกฎหมายทัง้ ๒ ฉบับนี้
ใหศาลปกครองวนิิจฉัยยอมไมเหมาะสม ไมกอใหเกดิความรู ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานอยาง
แทจริงในปญหาดานแรงงาน รวมทัง้เมือ่พิจารณาถึงแนวทางการดาํเนนิคดีหากเกิดขอพิพาทจาก
กฎหมายดังกลาวขึ้น ยงัอาจกอใหเกิดปญหาความสบัสนใหแกประชาชนที่เกี่ยวของ วาจะดําเนนิคดี
ที่ศาลปกครองหรือศาลแรงงาน ยอมกอใหเกิดความยุงยากแกการพิจารณา สงผลทาํใหการ
พิจารณาคดียิง่ลาชาออกไป ไมเหมาะสมกับคดีแรงงานที่จําตองแกไขปญหาแรงงานใหส้ินสดุ 
ยุติลงไปโดยรวดเร็ว เพื่อบรรเทาความเดือดรอนทุกขยากแกผูใชแรงงาน อันเปนการกอใหเกิดสนัติสุข 
และความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรวม 
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 ตัวอยางคําสั่งศาลปกครองที่ยืนยันวา คดีปกครองตามกฎหมายทั้งสองฉบับนี้อยูในเขต
อํานาจของศาลแรงงาน เชน  
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที๑่๙๔ / ๒๕๔๖ และคําสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๘ / ๒๕๔๖ 
ที่วนิิจฉัยทํานองเดียวกันวา ขอพิพาทจากคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ตามพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนคดอุีทธรณคําวนิจิฉัยของเจาพนักงาน ตามกฎหมายวาดวย 
การคุมครองแรงงาน จงึอยูในอํานาจพิจารณาพพิากษา หรือมีคําสั่งของศาลแรงงาน 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๕ / ๒๕๔๗ วนิิจฉัยวา คณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน 
และกรรมการของคณะกรรมการดังกลาว ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มีลักษณะเปนเจาหนาที่ของรัฐ ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานใชอํานาจพิจารณา
วินิจฉัย กรณนีายจางยายสถานประกอบกิจการวา เปนกรณีที่นายจางตองบอกกลาวลวงหนา หรือ
ลูกจางมีสิทธบิอกเลกิสัญญาจางโดยมีสิทธิไดรับคาชดเชยพิเศษหรือไม ตามมาตรา ๑๒๐ วรรคสาม 
แหงพระราชบญัญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนการออกคาํวนิิจฉัยในอนัทีจ่ะกอ เปลีย่นแปลง 
โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธหิรือหนาที่ของบุคคลผูรับคําสั่ง จงึมี
ลักษณะเปนคาํสั่งทางปกครอง ตามคาํนยิามในมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  แมจะเปนคาํสัง่ทางปกครอง แตก็มิไดอยูในอํานาจพิจารณา พิพากษา 
หรือมีคําสั่งของศาลปกครอง เนื่องจากเปนกรณีทีก่ําหนดให ตองใชสิทธทิางศาลตามกฎหมาย 
วาดวยการคุมครองแรงงาน ซึ่งอยูในอาํนาจพิจารณา พพิากษา หรือมคีําสั่ง ของศาลแรงงาน  
 คําสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดําที่ ๒๔๐๐ / ๒๕๔๕ คดีหมายเลขแดงที่  
๒๗๗ / ๒๕๔๖ วนิิจฉัยวา คําฟองเรื่องเกี่ยวกับขอพพิาทที่ตกลงกนัไมไดระหวางผูฟองคดีซึ่งเปน
นายจาง กับสหภาพแรงงานฯ ซึ่งพนักงานประนอมขอพิพาทแรงงานไดสงขอพิพาทให
คณะกรรมการแรงงานสัมพนัธวินจิฉัย โดยนายจางใชสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน 
เปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ และรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวย
แรงงานสัมพนัธ จึงเปนคดีซึง่อยูในอาํนาจศาลแรงงาน 
 
 (๒) ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และพระราชบัญญติัเงิน
ทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ เปนคดีแรงงานเนื่องจากกฎหมายดังกลาว กําหนดใหนาํคดีมาฟองตอ 
ศาลแรงงาน โดยตามมาตรา ๘๗ แหงพระราชบัญญตัิประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ กําหนดให  
ผูอุทธรณที่ไมพอใจคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณมีสิทธนิําคดีมาสูศาลแรงงานได และตาม
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มาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ กาํหนดให ผูอุทธรณที่ไมพอใจ 
คําวินจิฉัยของคณะกรรมการกองทนุเงนิทดแทนมีสิทธนิาํคดีมาสูศาลแรงงานไดเชนกัน  
 จากกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวจะเหน็ไดวา การนาํคดีมาสูศาลแรงงานนั้น กาํหนดไว
เฉพาะเพยีง การขอใหเพกิถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ หรือคณะกรรมการกองทุน
เงินทดแทน ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐอันมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองเทานัน้ และจํากัดหาม 
นําคดีโตแยงคาํสั่งของเจาหนาที่บางกรณมีาสูคณะกรรมการอุทธรณ หรือคณะกรรมการกองทุน
เงินทดแทน เพื่อพิจารณาวนิิจฉัย เชน ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๘๕ 
และตามพระราชบัญญัติเงนิทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕๒ ซึ่งกําหนดหลักเกณฑไวทํานอง
เดยีวกนัในเรื่อง หามนาํคําสั่งของเลขาธกิารสํานักงานประกันสงัคมเกี่ยวกับคําสั่งยึด อายัด และ
ขายทอดตลาดทรัพยสินของนายจาง ซึง่ไมสงเงนิสมทบ และ/หรือเงนิเพิ่ม หรือนําสงไมครบจํานวน 
เทาที่จําเปนเพือ่ใหไดรับเงนิทีค่างชําระ หรือกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน ออกกฎกระทรวง
กําหนดอัตราคารักษาพยาบาลที่ใหนายจางจาย กรณีลูกจางประสบอันตรายหรือเจ็บปวยจาก 
การทาํงาน ตามพระราชบญัญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๑๓ เปนตน การทีก่ฎหมาย
กําหนดหลักเกณฑการนาํคดีมาสูศาลแรงงานไวเพียงเทานี ้ ทําใหเกดิปญหาขึ้นวา คดีปกครอง
ประเภทอื่น เชน การออกกฎ หรอืการปฏบิัติการของเจาหนาที ่ ซ่ึงอาศัยอํานาจตาม
กฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาว ที่อาจสงผลใหเกิดเปนการกระทําละเมิดทางปกครองขึ้น 
ศาลแรงงานจะมีอํานาจพจิารณาพพิากษา หรือมีคําสั่ง หรือไม 
 ในปญหานี้เมือ่พิจารณาถึงความหมายของพระราชบญัญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่ง
เปนกฎหมายประกันสงัคมที่กําหนดใหมกีารจัดตั้งกองทุนประกันสงัคมขึ้น โดยใหลูกจาง หรือ
ผูประกันตน นายจาง และรัฐบาลรวมออกเงนิสมทบ เพื่อใชกองทนุดังกลาวเปนหลักประกันใหแก
ลูกจาง และผูสมัครเขาประกันตนไดรับการสงเคราะหเมื่อประสบอันตราย เจ็บปวย ทพุพลภาพ 
หรือตายอันมิใชเนื่องจากการทํางาน รวมทัง้การคลอดบุตร ชราภาพ การวางงาน และการสงเคราะหบุตร 
ซึ่งจะทําใหชีวติของลูกจาง และสังคมมคีวามมัน่คงขึน้ ๙  และความหมายของพระราชบัญญัติ 
เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึง่เปนกฎหมายเงนิทดแทน ที่คุมครองลูกจางหรือผูที่อยูในอุปการะของ
ลูกจาง  ดวยการกําหนดใหนายจางจายเงินใหบุคคลดังกลาว เมื่อลูกจางประสบอนัตราย เจ็บปวย 
สูญหาย หรือตาย อันมสีาเหตุเนื่องมาจากการทํางานใหแกนายจาง และกาํหนดใหมกีองทุน 
เงินทดแทนขึ้น เพื่อเปนหลักประกันในการจายเงนิทดแทนแกลูกจาง หรือผูอยูในอุปการะของ

                                                 
 ๙ เกษมสนัต วลิาวรรณ,  คําอธิบายกฎหมายแรงงาน,พิมพคร้ังที ่ ๖ (กรุงเทพมหานคร: 
วิญูชน, ๒๕๔๖), หนา ๓๖๑. 



 ๑๑๖

ลูกจางแทนนายจาง โดยใหนายจางจายเงนิสมทบกองทนุดังกลาวไว ๑๐  ยอมแสดงใหเห็นวา
กฎหมายประกันสงัคม และกฎหมายเงนิทดแทนนี้ บัญญัติข้ึนเพือ่คุมครองลูกจางในกรณีหนึ่ง 
ถึงแมลูกจางจะประสบอันตรายอันมิใชเนือ่งจากการทํางาน หรือเกิดจากการทาํงานก็ตาม จงึเปน
การคุมครองลูกจางนอกเหนือจากกฎหมายอื่น การเกิดขอพิพาทจากการใชอํานาจหนาที่ของ
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ โดยอาศยัอํานาจตามกฎหมายทัง้สองฉบับดังกลาว 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ ปฏิบัติการทางปกครองจนทําใหบคุคลอื่นเสียหาย 
หรือกรณีคําสัง่ยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินของนายจาง ซึ่งไมสงเงนิสมทบ และ/หรือ
เงินเพิ่ม หรือนําสงไมครบจํานวน เทาที่จาํเปนเพื่อใหไดรับเงินที่คางชําระ ของเลขาธิการสํานกังาน
ประกันสงัคม อันเปนมาตรการบังคับทางปกครอง เชน มาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญตัิ
ประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และมาตรา ๔๗ แหงพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ ยอม
เปนขอพพิาทแรงงานทัง้สิ้น การพจิารณาพพิากษาคดีปกครองของศาลแรงงาน จงึไมถูกจาํกัด
เพียงเทาที่กฎหมายทัง้ ๒ ฉบับกาํหนดไว เนื่องจากเปนการทําลายความเชีย่วชาญทางดาน 
การระงับขอพพิาทดานแรงงาน ซึ่งถกูกาํหนดใหศาลแรงงานเปนผูใชความเชี่ยวชาญทางดานดังกลาว 
ดังนั้น พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ 
จึงเปนกฎหมายคุมครองแรงงานประเภทหนึ่ง สทิธิและหนาทีต่าง ๆ ตลอดจนขอพพิาทที่
เกิดขึ้นจากกฎหมายนี้ ยอมเปนคดีแรงงานทีศ่าลแรงงานมีอํานาจพิจารณาวนิิจฉัยไดดวย 
 
 (๓) ตามพระราชบัญญัติกองทุนสาํรองเลีย้งชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐ เนื่องจากอธิบดีผูพพิากษา
ศาลแรงงานกลางไดมีคําวินิจฉัยไววา กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายที่สงเสริมใหมีการจัดตั้ง
กองทนุสาํรองเลี้ยงชพีโดยความสมัครใจของนายจางและลูกจาง  เพื่อประสงคจะใหเปนสวัสดิการ
แกลูกจางเมื่อออกจากงาน ตลอดจนสงเสริมการระดมเงนิออมภาคเอกชน เพื่อนําไปใชในการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ จึงไดกําหนดหลักเกณฑการดําเนนิการและการจัดการกองทนุใหเกดิ
ความมัน่คง และเปนประโยชนแกลูกจาง ซึ่งถือวาเปนสวัสดิการของนายจางที่ใหแกลูกจาง อันเปน
สวนหนึง่ของสัญญาจางแรงงาน หรือขอตกลงเกีย่วกบัสภาพการจาง จงึเปนคดีแรงงานทีพ่พิาท
เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงาน หรือขอตกลงเกีย่วกบัสภาพการจาง๑๑

                                                 
 ๑๐ เร่ืองเดียวกนั, หนา ๒๔๙. 
 

๑๑
 คําวินิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที ่๒๗/๒๕๓๘,๙/๒๕๔๖ และ ๖๙/๒๕๔๖. 



 ๑๑๗

 ซึ่งตอมาไดมีการดําเนนิการชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลปกครอง และศาลแรงงาน
กลางเกี่ยวกับกฎหมายดังกลาว ๑๒  โดยศาลปกครองไดมีความเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวาง
ศาลที ่ ๔๖ / ๒๕๔๗ ที่วนิิจฉัยวา คดีพิพาทเกี่ยวกบัการทีน่ายจาง ซึง่เปนรัฐวสิาหกจิ ละเลย 
ตอหนาที่ ไมจายเงินสมทบและผลประโยชนของลูกจาง ในกองทนุสํารองเลี้ยงชีพ ซึง่ไดจดทะเบียน
แลว ตามพระราชบัญญัติกองทนุสํารองเลี้ยงชพี พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยความตกลงรวมกัน เพื่อใหเปน
สวัสดิการแกพนกังาน สงเสริมการออมทรัพย และเปนหลักประกันแกพนกังานและครอบครัว  
เมื่อพนสภาพการเปนพนักงาน การจายเงินสมทบและผลประโยชน เปนไปตามขอบังคับ 
กองทนุสาํรองเลี้ยงชพี เปนคดีซึ่งถือเปนขอตกลงเกีย่วกบัสภาพการจาง จึงเปนคดพีิพาทเกี่ยวดวย
สิทธ ิ หรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงาน หรือตามขอตกลงเกีย่วกับสภาพการจาง ซึ่งอยูในอาํนาจ
ของศาลแรงงานที่จะรับไวพจิารณา ซึง่ศาลแรงงานกลางมีความเห็นพองดวยกบัความเหน็ดังกลาว  
ศาลปกครองกลางจึงมีคาํสัง่โอนคดนีี้ใหศาลแรงงานกลางพิจารณาพพิากษา หรือมีคําส่ังในเวลา
ตอมา 
 จึงพอสรปุไดวา คดีตามพระราชบญัญัติกองทนุสาํรองเลีย้งชพี พ.ศ. ๒๕๓๐ เปนคดีแรงงาน
ประเภทหนึ่ง เนื่องจากถอืวาเปนคดีเกี่ยวกบั สวัสดิการของนายจางที่ใหแกลูกจาง อันเปนสวนหนึ่ง
ของสัญญาจางแรงงาน หรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง ดังนัน้ การกระทําทางปกครองของ
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกี่ยวกับกฎหมายดังกลาว เชน การออกกฎกระทรวง
เกี่ยวกับหลกัเกณฑและวธิีการการจดทะเบียนจัดตั้งกองทนุ ตามมาตรา ๖ หรือคําสั่งรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงการคลัง ใหผูจัดการกองทนุแกไข หรือระงับ หรือถอดถอนผูจัดการกองทนุ หาก
การจัดการกองทนุในลกัษณะที่อาจเปนเหตุใหเสียหายแกกองทุน ตามมาตรา ๑๒ หรือการกระทาํ
ตามอํานาจหนาที่ของนายทะเบยีน หรือพนกังานเจาหนาที่ เชน เขาไปในสํานักงานกองทุน หรือ
ของผูจัดการกองทนุเพื่อตรวจสอบกิจการ สินทรัพย และหนี้สินของกองทุนแลวกระทําละเมดิ
กอใหเกิดความเสียหายขึน้ ตามมาตรา ๓๐ เปนตน ตางเปนคดพีิพาทอันเกี่ยวกับกองทนุที่ลูกจาง
และนายจางตกลงจัดตั้งกันข้ึน โดยมวีัตถุประสงคเพื่อเปนหลกัประกนัแกลูกจาง ในกรณีที่ลูกจาง
ตาย หรือออกจากงาน หรือลาออกจากกองทนุ ตองถือวาเปนสวัสดิการของนายจางที่ใหแกลูกจาง 
อันเปนสวนหนึ่งของสัญญาจางแรงงานหรือขอตกลงเกีย่วกับสภาพการจาง การกระทําทาง
ปกครองของเจาหนาที่รฐัตามกฎหมายดงักลาว จงึเปนคดีปกครองที่ศาลแรงงานมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษา หรือมคํีาสั่ง 

                                                 
 

๑๒
 คําสั่งศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขดําที่ ๑๘๓๖ / ๒๕๔๕ คดีหมายเลขแดงที่ 

๑๒๕๒ / ๒๕๔๗. 



 ๑๑๘

 (๔) ตามพระราชบัญญัติแรงงานรฐัวสิาหกิจสมัพนัธ พ.ศ. ๒๕๔๓ เปนกฎหมาย
แรงงานฉบับหนึ่ง ซึ่งขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากกฎหมายดังกลาวถือวาเปนคดีแรงงาน เนื่องจากอธิบดี
ผูพิพากษาศาลแรงงานกลางได วนิิจฉัยไววา เปนกฎหมายที่กาํหนดมาตรฐานสทิธิประโยชนดาน
ตางๆ  ของลกูจางรัฐวิสาหกจิ   โดยมีบทบงัคับใหรัฐวิสาหกิจที่ใหสิทธปิระโยชนแกลูกจางนอยกวา
ที่มาตรฐานสิทธิประโยชนที่กําหนดไว จะตองแกไขสิทธิประโยชนใหสอดคลองกับมาตรฐาน 
สิทธิประโยชนดังกลาว เทากับเปนการวางมาตรฐานขั้นต่ําในการใชแรงงานของลกูจางในกิจการ
รัฐวิสาหกิจ จึงเปนคดีแรงงานทีพ่ิพาทเกีย่วกับสิทธิ หรือหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง
แรงงาน หรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพนัธ๑๓

 หลังจากที่ประเทศไทยมีการจัดตั้งศาลปกครองแลว ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยและ 
มีคําสัง่ในเรื่องเกีย่วกับกฎหมายนี ้ตามคาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๙ / ๒๕๔๖ วา แมผูถูกฟองคดี
จะเปนหนวยงานทางปกครอง และเจาหนาที่ของรัฐ โดยออกคําสั่งทางปกครองโดยไมชอบดวย
กฎหมาย อาจจะเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันเปนคดปีกครองที่สามารถนาํมาฟองที่ศาลปกครอง
ได แตนิติสัมพันธระหวางผ ู ฟองคดีและผูถูกฟองคดี อยูในฐานะเปนลูกจางกบันายจาง ตาม
พระราชบัญญตัิแรงงานรัฐวสิาหกจิสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๔๓ เมื่อมูลเหตทุี่พพิาทมาจากสวัสดิการของ
รัฐวิสาหกิจ อันถือวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ตามสัญญาจางแรงงาน หรือขอตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจาง จึงเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลแรงงาน๑๔

 เมื่อศาลแรงงานและศาลปกครองมีความเห็นสอดคลองตรงกันแลววา ขอพิพาทตาม
พระราชบัญญตัิแรงงานรัฐวสิาหกจิสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๔๓ เปนคดทีี่อยูในอํานาจพจิารณาพพิากษา
ของศาลแรงงาน ดังนั้น การกระทาํทางปกครองของเจาหนาที่ของรฐั ที่ใชอํานาจตาม
กฎหมายดังกลาวทั้งหมด อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เชน คําวินิจฉัยอุทธรณ
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน ในเรื่องคําสัง่ไมรับจดทะเบียนสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ 
หรือคําสั่งนายทะเบยีนใหกรรมการสหภาพแรงงานรัฐวสิาหกจิ หรือสหพันธแรงงานรัฐวิสาหกจิ 
ผูใดผูหนึ่ง หรือคณะกรรมการสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกจิ หรือสหพันธแรงงานรัฐวสิาหกจิออกจาก
ตําแหนง หรือคําสั่งนายทะเบียนใหเลิกสหภาพแรงงานรฐัวิสาหกิจ หรือสหพนัธแรงงานรัฐวิสาหกิจ 
                                                 
 

๑๓
 คําวนิิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที ่๑๒๙-๑๓๔/๒๕๓๕. 

 
๑๔

 มีคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวทาํนองเดียวกัน เชน คาํสั่งศาลปกครองสูงสดุที่ 
๗๑/๒๕๔๔, ๘๖/๒๕๔๔, ๑๔๗/๒๕๔๕, ๒๗๔/๒๕๔๕, ๕๓๕/๒๕๔๕, ๕๔๖-๕๕๑ / ๒๕๔๕, 
๕๗๑/๒๕๔๕, ๖๔๔/๒๕๔๕, ๗๒/๒๕๔๖, ๘๙/๒๕๔๖ และ๒๔๐/๒๕๔๖ เปนตน. 



 ๑๑๙

ตามมาตรา ๔๗, มาตรา ๖๔, มาตรา ๖๗ และมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือกรณีประกาศรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน ในเรื่องระเบียบการ
เลือกตั้งกรรมการฝายลกูจาง ของคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกจิสัมพันธ ตามพระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกจิสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๘ หรือคําชี้ขาดขอพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไมได 
ของคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ ตามพระราชบัญญตัิแรงงานรัฐวสิาหกจิสัมพนัธ 
พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๓๑ หรือการปฏิบัติตามหนาที่ของคณะกรรมการแรงงานรัฐวสิาหกจิสัมพนัธ 
คณะอนุกรรมการ พนกังานเจาหนาที ่ แลวทาํละเมิดกอใหเกิดความเสียหายขึ้น ตามมาตรา ๑๖ 
แหงพระราชบญัญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ เปนตน  ยอมเปนคดปีกครองที่
ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสัง่ดวย 
 
 (๕) ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ ตามกฎหมายนี้ มีคําวนิิจฉัย
ของอธิบดีผูพพิากษาศาลแรงงานกลาง ซึ่งวนิิจฉัยไววา คดีที่ลูกจางฟองนายจางใหจายคาชดเชย
ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการคุมครองการทํางานของครูใหญและครูโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เพราะกรณีที่ลูกจางฟองนายจางใหจายคาชดเชย ถือไดวาเปนการเรียกรองสิทธิตาม
กฎหมายคุมครองแรงงาน จึงเปนคดีแรงงานทีพ่ิพาทเกีย่วกับสิทธหิรือหนาที่ตามกฎหมายวาดวย
การคุมครองแรงงาน ๑๕  เมื่อการออกระเบยีบดังกลาวรัฐมนตรีวาการกระทรวงศกึษาธิการอาศัย
อํานาจตามความในมาตรา ๖ มาตรา ๑๗ มาตรา ๔๔ และมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญตัิ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ อาจถือไดวากฎหมายนี้เปนกฎหมายแรงงานฉบับหนึ่ง 
 แตมีปญหาเกี่ยวกับขอพพิาทตาง ๆ อันเกี่ยวกับการกระทาํทางปกครอง ทีเ่กิดขึ้น
ตามพระราชบัญญัติโรงเรยีนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ วา เปนคดีปกครองทีศ่าลแรงงานมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาทั้งหมดหรือไม เพราะจากคาํวนิจิฉัยของอธิบดีผ ู พิพากษาศาลแรงงานกลาง 
ที่วนิิจฉัยไวเพยีงแตคดีตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการคุมครองการทํางานของครูใหญ
และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๒ เทานั้นที่เปนคดีแรงงาน ซึง่เมื่อพิจารณาถึงวตัถุประสงคของ
พระราชบัญญตัิโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ มีข้ึนเพื่อประโยชนแกการจัดตั้ง ควบคุม และสงเสริม
โรงเรียนราษฎรหรือโรงเรียนเอกชน โดยไดบัญญัติกําหนดสทิธิและหนาที่ตาง ๆ ใหอํานาจ
หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ กระทําการตามกฎหมายแบงเปน ๒ ประเภท คือ 
 ประเภทแรก เปนคดีเกี่ยวกับการอนุญาต การควบคุม การบริหาร และการสงเสริม
โรงเรียนราษฎร ระหวางผูอนุญาต (อันไดแกเลขาธกิารคณะกรรมการการศึกษาเอกชน หรือ 

                                                 
 

๑๕
 คําวนิิจฉัยอธบิดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที ่๘๖/๒๕๔๒. 



 ๑๒๐

ผูวาราชการจงัหวัด) กับผูรับใบอนุญาต (อันไดแกบุคคลซึ่งไดรับใบอนุญาตใหจัดตัง้โรงเรียน) ซึ่ง
มิใชมีลักษณะที่เปนการกาํหนดสิทธิและหนาที่ระหวางนายจาง ลูกจาง และรัฐ ที่มตีอกันเกีย่วกับ
การจางแรงงาน  ขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการกระทําทางปกครองในสวนนี้ จึงมิใชเปน 
คดีปกครองที่ศาลแรงงานมีอํานาจพจิารณาพพิากษา  
 สวนคดีอีกประเภท เปนคดีเกี่ยวกับการกําหนดจรรยา มรรยาท หนาที ่ การอุดหนนุ 
สงเสริม การชวยเหลือ การคุมครองการทํางาน และการสงเคราะหครูใหญและครู อันเปน 
ขอพิพาทระหวาง ผูจัดการ ครูใหญ ผูชวยผูจัดการ ผูชวยครูใหญ และครู กับผูรับใบอนุญาต  
ผูอนุญาต หรือพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายนี้ ซึ่งมีลักษณะที่กาํหนดสิทธิและหนาที่ระหวาง
นายจาง ลูกจาง และรัฐทีม่ีตอกันเกีย่วกบัการจางแรงงาน รวมทัง้การคุมครองการทํางาน และ 
การสงเคราะหลูกจาง ขอพพิาทจากการกระทําทางปกครองในสวนนี้ ซ่ึงเปนการกระทาํที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย ยอมเปนคดีแรงงานที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษา เชน คดี
พิพาทเกี่ยวกบัคําวินจิฉัยอทุธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศกึษาธิการ ที่คูกรณีไมพอใจคําสั่ง
ของคณะกรรมการคุมครองการทํางาน ตามพระราชบญัญตัิโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๙๗ 
หรือคดีเกี่ยวกบัคําสั่งแนะนาํ ตักเตือน ตําหนิโทษเปนลายลกัษณอักษร ภาคทณัฑ ระงับการให
การอุดหนุน หรือระงับการจายเงินทนุเลีย้งชพีประเภท ๒ ในกรณีที่ผูรับใบอนญุาต ผูจัดการ 
ครูใหญ หรือครู ประพฤติตนผิดจรรยา มรรยาท หรือไมปฏิบัติตนตามวนิยัหรือหนาที่ ของ 
ผูอนุญาต (อันไดแกเลขาธกิารคณะกรรมการการศึกษาเอกชน หรือผูวาราชการจงัหวดั แลวแตกรณี) 
ตามพระราชบญัญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๖๒ เปนตน 
  
 ๔.๑.๒ การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเกีย่วกับ “กฎ” ของศาลแรงงาน 
 
  ขอบกพรองของระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย ของการกระทําทางปกครอง
โดยศาลยุติธรรม ในเรื่อง การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “กฎ” ที่ออกโดย 
ฝายปกครอง ไมวากรณีที่เอกชนไมอาจฟองขอใหศาลพิพากษาวา “กฎ” ฉบับใดฉบับหนึง่มี
ขอความขัด หรือแยงตอพระราชบัญญัติที่เปนกฎหมายแมบท (parent legislation) หรือ
รัฐธรรมนูญ จนกวาจะถูกฟองเปนคูความในคดี รวมทั้งกรณีที่ศาลยุติธรรมเหน็วา “กฎ” ไมชอบ
ดวยกฎหมาย แตศาลยุติธรรมก็หาไดมีอํานาจเพิกถอน “กฎ” ไม คงมีอํานาจเพียงปฏิเสธที่จะนํา 
“กฎ” นั้นมาใชบังคับแกคดีที่พิจารณาอยูเทานัน้ ดังนั้น “กฎ” จงึยังคงมีผลใชบังคับอยู และ 



 ๑๒๑

ฝายปกครองอาจนาํไปใชบังคับแกเอกชนอื่นตอไปอีก ๑๖  เปนเหตุสําคญัเหตุหนึ่งทําใหมีการจัดตั้ง
ศาลปกครอง ในระบบศาลคู แยกออกจากศาลยุติธรรม เพื่อพิจารณา พพิากษา หรือมีคําส่ังใน
เร่ืองดังกลาว จึงทําใหเกิดปญหาขึน้วา ศาลแรงงานยังคงมีอํานาจพิจารณา พิพากษา หรอื
มีคําสั่ง ในเรือ่งเกี่ยวกับ “กฎ” หรือไม เพียงใด 
 นักกฎหมายมหาชนไดวิเคราะหถึงปญหาในเรื่อง ศาลใดเปนศาลที่มีอํานาจตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลาํดับรองไว โดยใหความเห็นวา ๑๗  “...ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) บัญญัติให
ศาลปกครอง มีอํานาจพิจารณา พิพากษาคดีพพิาทเกี่ยวกับการทีห่นวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือ 
การกระทําอืน่ใด นอกจากนี้ มาตรา ๑๑ (๒) บัญญัติใหศาลปกครองสูงสุด มอี

                                                

ํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดีพพิาทเกีย่วกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎ ที่ออกโดย
คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเหน็ชอบของคณะรัฐมนตรี ดังนัน้ “กฎหมายลําดับรอง” ทัง้หมดที่ 
มิไดตราโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนัน้ ยอมอยูในเขต
อํานาจของศาลปกครองทัง้หมด...” 
 แตในเร่ืองดังกลาวไดมีนักกฎหมายบางทานเห็นไปอีกทางหนึ่งวา ๑๘  “...แมปจจุบัน 
ศาลปกครอง จะเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทในคดีที่เกี่ยวกับความชอบดวย
กฎหมายของ “กฎ” และมีอํานาจในการพพิากษาใหเพกิถอนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตอํานาจ
ในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของ “กฎ” ในระบบกฎหมายไทย ไมไดผูกขาดอยูกับ
อํานาจของศาลปกครองเทานั้น เนื่องจากศาลยุติธรรม หรือศาลอื่นยงัคงมีอํานาจในการพิจารณา
ประเด็นเกีย่วกับความชอบดวยกฎหมายของกฎที่ศาลจะนาํมาปรับใชกับคดีได หากมีขอโตแยง
เกี่ยวกับประเด็นความชอบดวยกฎหมายของกฎในคดีนั้น ๆ ซึ่งสามารถแยกออกไดเปน ๒ ลักษณะ 
ประการแรกคือ การโตแยงความชอบดวยกฎหมายของกฎ โดยถือเปนประเด็นรองในคดี 
(incidental judicial review) ซึ่งผ ู ฟองคดีไมไดฟองโตแยงความชอบดวยกฎหมายของกฎตอศาล
โดยตรง แตคูความหยิบยกเอาประเด็นความชอบดวยกฎหมายของกฎขึ้นในระหวางการพิจารณา

 
 

๑๖
 วรพจน วิศรุตพิชญ,  ความรูเบื้องตนเกีย่วกับศาลปกครอง, หนา ๗๒-๗๓. 

 
๑๗

 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝายปกครอง, หนา ๒๗-๒๘. 

 
๑๘

 นรินทร อิธิสาร,  “การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของกฎโดยศาลปกครองและผล
ในทางกฎหมายของกฎที่ถกูศาลปกครองเพกิถอน,”(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 
คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, ๒๕๔๖),  หนา ๑๒๑-๑๒๒. 



 ๑๒๒

คดี การตรวจสอบในประเดน็ยอมเกิดไดทัง้ในศาลปกครองและศาลอืน่ สวนอีกประการ คือ การ
โตแยงความชอบดวยกฎหมายของกฎ โดยถือเปนประเด็นหลักในคดี (principal judicial review) 
เปนกรณีที่ผูฟองคดีของใหศาลพพิากษา หรือมีคําส่ังใหเพิกถอนกฎที่มิชอบดวยกฎหมายอันเปน
ประเด็นหลกั ซึ่งศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพพิากษาเรื่องดังกลาว ไดแก ศาลปกครอง...” 
 ความเห็นของนักกฎหมายที่เห็นวา ศาลอื่นนอกจากศาลปกครองมีสิทธิตรวจสอบ  
การโตแยงความชอบดวยกฎหมายของ “กฎ” โดยถือเปนประเดน็รองในคดีได จึงนาจะถูกตอง 
เนื่องจากหากมีการจํากัดใหศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “กฎ”  
ทุกประการ ไมวาจะเปนการโตแยงความชอบดวยกฎหมายของกฎ โดยถือเปนประเด็นหลกั และ
ประเด็นรองในคดี ยอมสงผลกอใหเกิดปญหาอยางมากในทางปฏิบัติ เพราะทาํใหคูความไมอาจ
ใหการโตแยงในเรื่องความชอบดวยกฎหมายของกฎตอศาลแรงงานได อันเปนการจํากัดสทิธิใน
การตอสูคดีของคูความในศาลแรงงาน อาจสงผลทาํใหการพิจารณาคดีแรงงานลาชาออกไป 
เนื่องจากตองรอการวินิจฉัยของศาลปกครองกอน ในกรณีที่คูความโตแยงเกี่ยวกับ “กฎ” โดย 
หยิบยกเปนประเด็นพพิาทในคดีแรงงาน หรือเปนประเด็นรองในคด ี หากศาลแรงงานไมมีอํานาจ
ในเรื่องดังกลาว จงึเปนการขัดตอเจตนารมณของการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงงาน ที่ตอง
พิจารณาคดีดวยความรวดเร็วโดยตรง เชน กรณทีี่ลูกจางฟองรองนายจางวาจายคาจางต่ํากวา 
ที่กฎหมายกําหนด หากนายจางจะใหการโตแยงวา ประกาศกระทรวงแรงงาน เร่ืองอัตราคาจาง 
ข้ันต่ํานัน้มิชอบดวยกฎหมาย เพราะการประชุมของคณะกรรมการคาจาง ในการกําหนดอัตรา
คาจางขัน้ต่ํานัน้ไมครบองคประชุม อันเปนการไมปฏิบตัิตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๔๑ มาตรา ๘๒ ถงึ มาตรา ๘๓ ซึง่เปนการโตแยงความชอบดวยกฎหมายของกฎ (ประกาศ
กระทรวงแรงงาน เร่ืองอัตราคาจางขั้นต่าํ) โดยถือเปนประเด็นรองในคดี หรือเปนการควบคุม
ตรวจสอบอยางเปนรูปธรรม ที่ศาลแรงงานจะตองบงัคับใชกฎหมายทีเ่กี่ยวของกับขอพิพาทนัน้ 
และมีประเด็นวากฎหมายนัน้ชอบดวยกฎหมายหรือไม ๑๙  ในเรื่องนีห้ากจํากัดมิใหศาลแรงงานมี
อํานาจพิจารณา พพิากษาในเรื่องดงักลาว แตเปนอาํนาจของศาลปกครอง นายจางยอมไมอาจ 
ใหการโตแยงเปนประเด็นได ตองนาํเรื่องดังกลาวไปฟองรองตอศาลปกครอง ทาํใหนายจางไมได
รับความเปนธรรม กอใหเกดิภาระยุงยาก เสียคาใชจาย และทําใหการพิจารณาคดีในศาลแรงงาน
ลาชาโดยไมจาํเปน ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานก็ไดมีการวนิิจฉัยในเรื่องดงักลาวมาโดยตลอด 
เชน 
                                                 
 

๑๙  ในเรื่องทฤษฎีทั่วไปของการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ของกฎหมาย
ลําดับรอง โปรดอาน กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง, หนา ๑๔๑. 



 ๑๒๓

 คําพิพากษาฎกีาที ่ ๔๐๕/๒๕๔๕ ไดวนิิจฉัยถึง มติของคณะรัฐมนตรีที่ปรับลดเงินโบนัส
ประจําป ๒๕๔๑ ของพนักงานการไฟฟาสวนภูมิภาคซึง่เปนพนักงานรัฐวิสาหกิจลงในอัตรารอยละ 
๓๐ ซึง่อาศยัอํานาจตามพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ มาตรา ๓๓ เนื่องจาก
ประเทศชาติตกอยูในสภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจชอบดวยกฎหมายแลว๒๐

 
 กลาวโดยสรปุ ในเรื่องของการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “กฎ” ใน 
ศาลแรงงานนั้น หากเปนการโตแยงของคูความ ทีถ่ือเปนประเด็นรองในคดี ซ่ึงโจทกไมได
ฟองโตแยงความชอบดวยกฎหมายของกฎตอศาลโดยตรง แตคูความหยบิยกเอาประเดน็
ความชอบดวยกฎหมายของ “กฎ” ขึ้นในระหวางการพิจารณาคดี อันศาลแรงงานจะตอง
บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้น และมีประเด็นวากฎหมายลําดับรองชอบดวย
กฎหมายหรอืไม ยอมอยูในอํานาจของศาลแรงงานที่จะพจิารณา พิพากษา หรือมีคําสัง่ได 
 
 ๔.๑.๓ คําสัง่ทางปกครองในคดีแรงงานที่เปนทีสุ่ด 
 
 หากพิจารณากฎหมายแรงงานที่ศาลแรงงานมีอํานาจพจิารณาพพิากษาแลว จะพบวามี
คําสั่งทางปกครองอยูประเภทหนึ่งที่กฎหมายแรงงานดังกลาวบัญญัตใิหเปนที่สุด ไดแก  
 -คําวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน) 
ในเรื่องคําวินจิฉัยของคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ เกีย่วกบัขอพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไมได 
ในกิจการที่สําคัญ ตามมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
 -คําชี้ขาดของคณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ ในเรื่องขอพิพาทแรงงานที่รัฐมนตรวีาการ
กระทรวงมหาดไทย (รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน) ส่ังใหชี้ขาดขอพิพาทแรงงานที่ตกลงกนั
ไมได อันอาจมีผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ หรือความสงบเรียบรอยของประชาชน ตาม
มาตรา ๒๔ แหงพระราชบญัญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
 -คําชี้ขาดของคณะบุคคล ในเรื่องขอพพิาทแรงงานที่ตกลงกนัไมได อันเกิดขึ้นในทองที่ใด
ทองที่หนึ่ง หรือกิจการการประเภทใดประเภทหนึ่ง ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
                                                 
 

๒๐
 มติของคณะรัฐมนตรีมีฐานะเปน “กฎ” ประเภทหนึง่ เนื่องจากเปนกฎเกณฑทาง

กฎหมายทีม่ีผลเปลี่ยนแปลงฐานะทางกฎหมาย อันมลัีกษณะเปนการทั่วไป และมีฐานทีม่าจาก
การมอบอํานาจโดยกฎหมายขององคกรฝายนิติบัญญตัิ ซึ่งประเภทของกฎโปรดศึกษาเพิ่มเตมิ
จาก นรินทร อิธิสาร, “การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของกฎโดยศาลปกครองและผลในทาง
กฎหมายของกฎที่ถูกศาลปกครองเพิกถอน,”  หนา ๔๖-๕๓. 



 ๑๒๔

(รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน) ประกาศใหชี้ขาด ในกรณีที่มีการประกาศใชกฎอยัการศึก ตาม
กฎหมายวาดวยกฎอัยการศึก หรือประกาศสถานการณฉุกเฉิน ตามกฎหมายวาดวยการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน หรือกรณีที่ประเทศประสบปญหาทางเศรษฐกิจอยางรายแรง ตาม
มาตรา ๒๕ แหงพระราชบญัญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
 -คําสั่งลงโทษแนะนาํ ตักเตอืน ตําหนโิทษเปนลายลักษณอักษร ภาคทัณฑ ระงับการจาย
เงินทุนเลี้ยงชีพประเภท ๒ ของผูอนุญาต (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชน หรือ 
ผูวาราชการจงัหวัดแลวแตกรณี) แกครูใหญ หรือครู ทีป่ระพฤติตนผิดจรรยา มรรยาท หรือ 
ไมปฏิบัติตนตามวนิัย หรือหนาที่ตามระเบียบที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธกิารกําหนด ตาม
มาตรา ๖๒ แหงพระราชบญัญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ 
 -คําวินิจฉัยของผูอนุญาต (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชน หรือผูวาราชการจังหวัด 
แลวแตกรณี) ในกรณีทีค่รูใหญ หรือครู อุทธรณคําส่ังลงโทษโดยการตําหนิโทษเปนลายลักษณอักษร 
ภาคทัณฑ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน หรือส่ังใหพนจากหนาที่ครู หรือครูใหญ ของผูรับในอนุญาต 
หรือผูจัดการทีไ่ดรับมอบหมาย ตามมาตรา ๙๖ แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ 
 -คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศกึษาธกิาร ในกรณีทีคู่กรณีอุทธรณคําสั่งของ
คณะกรรมการคุมครองการทํางาน ทีพ่ิจารณาวนิิจฉัยชี้ขาดขอขัดแยงระหวางครูใหญหรือครู กบั
ผูรับใบอนุญาตหรือผูจัดการ หรือเกี่ยวกับคาชดเชย และคาทดแทน ซึง่ผูรับใบอนุญาตมีหนาที่ตอง
จายใหแกครู หรือครูใหญ ตามกฎหมายวาดวยแรงงาน เปนตน ตามมาตรา ๙๗ แหง
พระราชบัญญตัิโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ 
 -คําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ใหเลกิกองทนุสํารองเลี้ยงชพี เนือ่งจากมี
พฤติการณใหเห็นวา การดําเนินการของกองทนุขัดตอวัตถุประสงคหรือขัดตอกฎหมาย หรือกิจการ
ของกองทุนไมอาจดําเนินตอไปไดไมวาดวยเหตุใด ตามมาตรา ๒๗ แหงพระราชบญัญัติกองทนุ
สํารองเลี้ยงชพี พ.ศ. ๒๕๓๐ 
 -คําวินิจฉัยของคณะกรรมการความปลอดภัย อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอมในการทํางาน 
ในเรื่องการอุทธรณคําส่ังพนกังานตรวจแรงงานที่เกีย่วกบั การใหนายจางปรับปรุงสภาพแวดลอม
ในการทํางาน อาคาร สถานที ่ หรือจัดทําหรือแกไขเครื่องจักรอุปกรณที่ลูกจางตองใชในการ
ปฏิบัติงาน หรือเกี่ยวของกบัการปฏิบัติงานใหถูกตองเหมาะสมภายในระยะเวลาที่กําหนด รวมทั้ง
คําสั่งใหนายจางหยุดการใชเครื่องจักร หรืออุปกรณทั้งหมดหรือบางสวนเปนการชัว่คราว ตาม
มาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบญัญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 



 ๑๒๕

 -คําวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไมได ของคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ ตามมาตรา ๓๒ แหงพระราชบญัญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 -คําวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน ในเรื่องคาํสั่งนายทะเบียนที่ไมรับ
จดทะเบียนสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ กับสหพนัธแรงงานรัฐวสิาหกจิ และคําสั่งใหกรรมการ 
สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกจิ กับสหพนัธแรงงานรัฐวสิาหกจิออกจากตําแหนง รวมทัง้คําสั่งเลิก 
สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกจิ กับสหพนัธแรงงานรัฐวสิาหกจิ ตามมาตรา ๔๗, มาตรา ๖๔, มาตรา ๖๗ 
และมาตรา๗๑ แหงพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 
 โดยกฎหมายแรงงานเหลานี้ ลวนแตบัญญัติใหคําสั่งของหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐเปนที่สุด อันเปนการแสดงใหเห็นวา ผูบญัญัติกฎหมายมีเจตนารมณที่จะหามมิให
มีการนาํเอาคําสั่งทางปกครองนัน้ไปฟองรองตอศาลอีก๒๑  จึงเกิดปญหาขึ้นวา ศาลแรงงานจะ
มีอํานาจพิจารณา พิพากษา หรือมีคําสั่งในเรื่องตาง ๆ ดังกลาวหรือไม ในเรื่องนี้มีความเหน็
ของนักกฎหมายเปนไปในแนวเดียวกนั กลาวคือ 
 
 ศาสตราจารยจํารัส เขมะจารุ เหน็วา ๒๒  “...คําวาเปนที่สุดนั้น หมายถงึเปนที่สุดเมื่อเปน 
คําวินจิฉัยทีถ่กูตองตามกฎหมายที่ใหอํานาจมีคาํสั่ง หรือคําวนิิจฉัยเชนวานั้น มิไดหมายความวา
แมคําส่ัง คําวนิิจฉัยนั้นจะไมถูกตองตามกฎหมาย ก็จะถึงที่สุดและนาํมาฟองรองตอศาลไมได ศาล
ยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาวา คําส่ังหรือคําวินจิฉัยนัน้ถูกตองชอบดวยกฎหมายหรือไม แต
ศาลจะไมร้ือฟนขอเท็จจริง หรือดุลพินจิที่เจาหนาที่ของฝายบรหิารวินิจฉัยมา โดยถือวาการใช
ดุลพินิจเปนปญหาขอเทจ็จริง การจะฟงขอเท็จจริงหรือใชดุลพินิจไปทางใด จะถือวาเปนการมิชอบ
ดวยกฎหมายมิได เวนแตการฟงขอเท็จจริง หรือการใชดุลพินิจนั้นไมมี

                                                

พยานหลักฐาน หรือเหตุผล
สนับสนนุเพียงพอ หรือมิไดเปนไปโดยสจุริต อันถือไดวาเปนการมชิอบดวยกฎหมาย (ตามนยั 
คําพิพากษาฎกีาที ่ ๖๔๖-๖๔๗/๒๕๑๐) เพราะฉะนัน้คูกรณียอมมสิีทธทิี่จะนําคดีดังกลาว แม
กฎหมายจะบญัญัติใหเปนที่สุดมาฟองรองตอศาลแรงงานได หากเปนคําวนิิจฉัยหรือคําสั่งที่มชิอบ
ดวยกฎหมาย...” 

 
 

๒๑
 วรพจน วิศรุตพิชญ,  ความรูเบื้องตนเกีย่วกับศาลปกครอง, หนา ๖๗. 

 
๒๒

 จํารัส เขมะจารุ,  ศาลแรงงานและวธิีพจิารณาคดีแรงงาน,พมิพคร้ังที ่๓ (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพรุงเรืองธรรม, ๒๕๒๗), หนา ๕๘. 



 ๑๒๖

 ทานวิชยั ววิิตเสวี๒๓  และรองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ๒๔  เหน็ในทํานอง
เดียวกนัวา “...โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวเปนบรรทัดฐาน กรณีทีก่ฎหมายบัญญัติถึง
การอุทธรณคาํสั่งของเจาหนาที่ฝายบริหาร และบัญญัติใหคําวนิิจฉัยถึงที่สุดนัน้ หมายความวา  
คําวินจิฉัยจะถึงที่สุดก็ตอเมือ่เปนคําวินิจฉัยที่ถกูตองตามกฎหมาย หากไมถูกตองตามกฎหมาย 
ก็ยอมสามารถนํามาฟองรองตอศาลใหพจิารณาพพิากษาวา คําส่ังคําวินจิฉัยนัน้ถูกตองชอบดวย
กฎหมายหรือไม...” 
 ทานวรวฒุิ ทวาทศิน อธิบายในเรื่องดงักลาวไววา๒๕ “...ศาลในสหรัฐอเมริกาไดยึดถอืเปน
แนวทางตลอดมาวา บทบญัญัติที่ใหคําสั่งของฝายบริหารเปนที่สุดนัน้ ไมมีผลทาํใหคําส่ังนัน้อยู
นอกเหนือการตรวจสอบของฝายตุลาการ คําส่ังเชนวานัน้ถงึที่สุดก็เฉพาะภายในฝายบริหารเทานัน้ 
ศาลหรืออํานาจตุลาการมีอํานาจที่จะตรวจสอบการกระทาํของหนวยงานของรัฐเสมอ ทัง้นี้เพื่อ
ปองกนัการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนไปโดยอําเภอใจหรือไมมีเหตุอันสมควร ซึง่มีผลทาํให
สิทธิของประชาชนไดรับความเสียหาย และศาลของประเทศฝรั่งเศสก็มีแนวทางการตีความที่ไม
แตกตางกนัออกไป...” 
 
 ในประเด็นปญหานี้จะเห็นไดวา แมจะมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหคําสั่งของ
เจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายแรงงานขางตน “เปนที่สุด” ก็ตาม แตคงมิไดหมายความวา 
ผูเสียหายจากคําสั่งนัน้จะมอิาจโตแยงคาํสั่งที่มชิอบดวยกฎหมายตอศาลแรงงานได เนื่องจากหาก
พิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๖๒ บัญญัติไววา 
“สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรฐั รัฐวิสาหกจิ ราชการสวนทองถิน่ หรือ
องคการอื่นของรัฐที่เปนนิติบคุคล ใหรับผิดเนื่องจากการกระทาํ หรือการละเวนการกระทําของ
ขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานนั้น ยอมไดรับความคุมครอง ทั้งนีต้ามทีก่ฎหมาย
                                                 
 

๒๓
 วิชัย วิวิตเสวี, “ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงาน : ถึงเวลาหรือยังที่จะพจิารณาคดีแรงงาน

อยางคดีแรงงาน?,” เอกสารประกอบการเสวนา เร่ือง มุมมองของศาลฎีกาตอการรับฟงขอเท็จจริง
ของศาลแรงงานกลาง ณ หองประชุมศาลแรงงานกลาง ๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๖, หนา ๑๕.  (เอกสาร
ไมตีพิมพเผยแพร) 
 

๒๔
 กมลชัย รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง, หนา ๑๗๙-๑๘๐. 

 
๒๕

 วรวุฒิ ทวาทศิน,  “กฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี,” 
ใน คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง 
เนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๕), หนา ๔๕๒. 



 ๑๒๗

บัญญัติ” ยอมเปนหลักประกันสทิธิเสรีภาพของชนชาวไทย ที่จะเสนอคดีปกครองตอศาลได 
บทบัญญัติใดที่มีผลเปนการตัดหรือจํากัดสิทธิดังกลาวยอมขัดตอรัฐธรรมนูญไมมีผลใชบังคับ ทั้งนี้
เพื่อเปนการปกปองสทิธิเสรีภาพของประชาชนจากการกระทําทางปกครอง และเปนการอํานวย
ความเปนธรรมใหแกประชาชนอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น แมกฎหมายแรงงาน
จะบัญญัติใหคําสั่ง หรือคาํวินิจฉัย ของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรฐั ใน
คดีแรงงานถงึที่สุดก็ตาม แตผูเสียหายยอมมีสิทธินาํคดีมาฟองรองตอศาลแรงงาน เพื่อให
ศาลแรงงานตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง หรือ คําวินิจฉัยดังกลาวได 
 
 ๔.๑.๔ อํานาจฟองในเรื่องการกระทําละเมิดทางปกครองในศาลแรงงาน 
 
 ในเรื่องการฟองคดีละเมิดนั้นแตเดิมตองฟองคดีที่ศาลยุติธรรม และใชหลักเกณฑใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ แตในปจจุบัน ตามหลักเกณฑในพระราชบัญญตัิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ไดกําหนดหลกัเกณฑการฟองคดีอันเกีย่วกบั
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานทางปกครองขึน้ ซึ่งมีลักษณะและหลักเกณฑ
ตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยผูถกูกระทําละเมิดอาจฟองคดีที่ศาลปกครองหรือ
ศาลยุติธรรมแลวแตกรณี เพราะตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๓) บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดี
พิพาทเกี่ยวกบัละเมิด หรือความรับผิดอยางอืน่ของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ไววา ตองเปนกรณีละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอืน่ หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหต

                                                

องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรเทานัน้ ซึ่งนักกฎหมายบางทานเรียกคดีประเภทนีว้า “คดีละเมิดทาง
ปกครอง” โดยหากไมใชเปนคดีดังกลาวแลว โดยหลักผ ู เสียหายตองฟองคดีนั้นตอศาลยุติธรรม๒๖ 
 แตมีคดีที่นายจางฟองไลเบีย้ลูกจางหรือพนักงาน หรือกรณีฟองใหลูกจางหรือพนักงาน 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จากการทาํละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจาก
กฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามทีก่ฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควรของลกูจาง ตอศาลแรงงาน โดยนายจางมีฐานะ
เปนรัฐวิสาหกจิที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา เชน การทางพิเศษแหง

 
 

๒๖
 ฤทัย หงสสิริ,  “การฟองคดีละเมิดตอศาลปกครอง,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ๓, ๑ 

(มกราคม-เมษายน ๒๕๔๖): ๖๘-๖๙. 



 ๑๒๘

ประเทศไทย องคการขนสงมวลชนกรงุเทพ เปนตน อันสอดคลองกับคํานิยามความหมายของ 
คําวา “เจาหนาที”่ และ “หนวยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญตัิความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งการกระทาํละเมิดดังกลาวยอมถือไดวาเปนการกระทาํ
ละเมิดทางปกครอง ซึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ยอมทําใหเกิดปญหาวาศาลแรงงาน
มีอํานาจพิจารณา พิพากษา หรือมีคําสั่ง เกี่ยวกับการกระทําละเมิดทางปกครองหรือไม 
 ในปญหาดังกลาว ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคหนึง่ (๕) ปรากฏหลกัเกณฑชัดเจนวา ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณา
พิพากษา หรือมีคําส่ัง ในเรื่องคดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจาง สืบเนื่องมาจาก
ขอพิพาทแรงงาน หรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน ซึ่งตามพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง (๓) ไดบัญญัติ
ใหคดีที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงานไมอยูในอํานาจศาลปกครอง ดังนั้น ศาลแรงงานยอมมี
อํานาจพิจารณา พิพากษา หรือมีคําสั่ง ในคดทีี่นายจางซ่ึงมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐ 
เชน เปนรฐัวสิาหกิจทีจ่ดัต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกาฟองไลเบ้ีย
ลูกจางหรือพนักงาน หรอืกรณีฟองใหลูกจางหรือพนักงานรับผิดชดใชคาสนิไหมทดแทน 
จากการทาํละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสัง่ทางปกครอง 
หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหตองปฏิบัติ หรือ
ปฏิบัติหนาทีดั่งกลาวลาชาเกินสมควรของลูกจาง อันเปนคดีละเมิดทางปกครอง ซึ่งมีคําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดยืนยันไว เชน 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๘๖/๒๕๔๔ ทีว่ินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีเปนรัฐวิสาหกิจ ซึ่ง
จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญตัิการสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ และถอืเปนหนวยงาน 
ทางปกครอง ตามนิยามในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งอาจถูกฟองตอศาลปกครองได แตนิติสัมพันธระหวางผูฟองคดีและ 
ผูถูกฟองคดีอยูในฐานะนายจางกับลูกจาง คดีพิพาทอนัเปนคําสัง่ใหผูฟองคดีชําระเงินแกผูถูกฟอง
คดี ซึ่งเกิดแตมูลละเมิดอันเนื่องมาจากการทาํทุจริตของผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดี เพราะ 
ผ ู ฟองคดีไมระมัดระวังรักษาผลประโยชนของผ ู ถูกฟองตามระเบียบ จึงถือไดวาเปนคดีพิพาท 
อันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางกับลูกจาง สืบเนือ่งจากขอพิพาทแรงงาน หรือเกี่ยวกับการ
ทํางานตามสญัญาจาง ซึง่อยูในอาํนาจของศาลแรงงาน ตามมาตรา ๘ วรรคหนึง่ (๕) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกบั
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง (๓) 



 ๑๒๙

 แมศาลแรงงานจะมีเขตอํานาจในการพิจารณา คดีละเมิดทางปกครอง ดวยก็ตาม แต 
คดีละเมิดทางปกครองนัน้ ตามพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙ 
มีหลักเกณฑในเรื่องละเมิดเปนพิเศษ แตกตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหลายประการ
ดวยกนั เชน มาตรา ๘ แหงพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙  
บัญญัติใหหนวยงานของรัฐเรียกรองคาสนิไหมทดแทนจากเจาหนาที่ไว เฉพาะกรณเีปนการกระทาํ
ละเมิดของเจาหนาที่ในขณะปฏิบัติหนาที ่ อันเปนการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
เทานัน้ ไมรวมถึงประมาทเลินเลอธรรมดา โดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทาํ และ
ความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ ซึ่งมิตองใหใชเต็มจํานวนความเสียหายก็ได และสามารถ
หักสวนความรบัผิดได หากการทําละเมิดเกิดจากความผิด หรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 
หรือระบบการทํางานสวนรวม ทั้งมิไดมีการนาํหลกัเรือ่งลูกหนี้รวมมาใชบังคับ หากเปนกรณี 
การกระทําละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน ตลอดจนตามมาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ แหงกฎหมาย
ดังกลาว ไดบัญญัติกําหนดอายุความสทิธิไลเบี้ยไว คือ หากเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐไดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูเสยีหาย เพราะเจาหนาทีก่ระทําละเมิดในขณะปฏิบัติหนาที่ มีกาํหนด 
อายุความเพียง ๑ ป นับแตวันทีห่นวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย โดยหากเปน
กรณีการไลเบี้ยเอากับเจาหนาที่ผูกระทาํละเมิดตอหนวยงานของรัฐเองนั้น มีกําหนดอายุความ ๒ ป 
นับแตวนัทีห่นวยงานของรฐัรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผ ู จะพงึตองใชคาสนิไหมทดแทน เวนแต
กรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ไมตองรับผิด แตตอมากระทรวงการคลังตรวจสอบแลว
เห็นวาตองรับผิด สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนมีกาํหนดอายุความ ๑ ป นับแตวันทีห่นวยงานของรัฐ
มีคําสั่งตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง นอกจากนีต้ามมาตรา ๑๒ แหงกฎหมายดังกลาว ให
อํานาจหนวยงานของรัฐออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนได โดยไมจําตอง
ฟองคดีตอศาล เพียงแตผูเปนหวัหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชแกตนได 
โดยเปนคาํสั่งทางปกครอง ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หาก
เจาหนาที่ไมปฏิบัติตาม ผูเปนหวัหนาหนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการทางปกครอง ยึด หรืออายดั
ทรัพยสินของเจาหนาที่ออกขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินใหครบถวนได๒๗  
 ซึ่งหลกัเกณฑดังกลาวแตกตางจากคดีทีน่ายจางฟองไลเบี้ย หรือเรียกคาสินไหมทดแทน
จากลูกจางที่กระทําละเมิดในศาลแรงงาน โดยลูกจางยังตองรับผิดแมกระทําละเมิดดวยความ
ประมาทเลินเลอไมรายแรง ทั้งอายุความในการฟองรองมีกาํหนด ๑๐ ป๒๘ และนายจางไมอาจใช
                                                 
 

๒๗
 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๕. 

 
๒๘

 คําพพิากษาฎีกาที ่๑๔๒/๒๕๓๕, ๗๓๕/๒๕๓๗ และ ๕๗๓๕/๒๕๔๐. 



 ๑๓๐

มาตรการบังคบัทางปกครองโดยไมจําตองฟองรองตอศาลได เพราะเปนอํานาจของศาลแรงงาน
โดยเฉพาะ จงึมีประเด็นปญหาวา การพิจารณาคดทีี่นายจางเปนหนวยงานของรัฐ ฟองคดี
ละเมิดตอลูกจาง หรือพนกังาน ตองตกอยูภายใตหลักเกณฑของกฎหมายดังกลาวหรือไม 
เพียงใด 
 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่
พ.ศ.๒๕๓๙ ไมปรากฏบทบัญญัติใดเลยวา มี

                                                

การยกเวนมิใหนําหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่หนวยงานของรัฐไปใช หากเปนคดีที่อยูในอาํนาจศาลแรงงาน หรือศาล
ยุติธรรม ซึง่นกักฎหมายหลายทานไดยืนยันไวตรงกันวา ๒๙  “...หลักเกณฑตามกฎหมายดังกลาว 
อาจตองใชกับศาลยุติธรรม หรือศาลปกครองแลวแตกรณี...” ดังนัน้ การพจิารณาพิพากษา 
คดีละเมิดทางปกครองของศาลแรงงาน จึงตองตกอยูภายใตบังคับของหลักเกณฑวาดวย
ความรับผิดของเจาหนาที่ วาดวยอายุความ และวาดวยอํานาจฟองคดี ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๗๔/๒๕๔๖ ไดวินิจฉัยไววา มาตรา ๑๒ แหงพระราชบญัญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙ บญัญัติใหหนวยงานของรัฐมอํีานาจออกคาํสั่ง
เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากเจาหนาที่ผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐได เมือ่เจาหนาที่ไดทราบคําสัง่ทางปกครองที่ใหชําระเงนิแลว ถงึกาํหนดแลวไมมีการชําระ 
และหนวยงานของรัฐไดมีหนงัสือเตือนใหชาํระภายในกําหนด แลวยังไมมีการปฏิบตัิตามคําเตือน
อีก หนวยงานของรัฐยอมมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึด หรืออายัด ทรัพยสินของ
เจาหนาที่ออกขายทอดตลาดเพื่อนาํเงนิมาชําระใหครบถวน ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ถือวาเปนกรณีทีม่ีบทบัญญตัิของกฎหมายกาํหนด
ข้ันตอน และวิธีการใหผูฟองคดีปฏิบัติในการแกไข หรือบรรเทาความเดือดรอน หรือความเสียหายไว 

 
 

๒๙ชาญชัย แสวงศักดิ์,  คําอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที,่ 
พิมพคร้ังที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร: วิญชูน, ๒๕๔๔), หนา ๘๒-๘๓. ; เพ็ง เพ็งนิติ,  คําอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาทีแ่ละกฎหมาย
อ่ืนทีเ่กีย่วเนื่อง (แกไขเพิ่มเตมิ), พมิพคร้ังที ่๓ (กรุงเทพมหานคร: สํานกัประธานศาลฎีกา, (ม.ป.ป.)), 
หนา ๕๕๖. ; มานิตย จุมปา,  คูมือศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, หนา ๕๐๑. ; ฤทยั หงสสิริ,  “การ
ฟองคดีละเมิดตอศาลปกครอง,” วารสารวชิาการศาลปกครอง ๓, ๑ : ๖๘. 
 



 ๑๓๑

โดยไมตองฟองคดีตอศาลใหมีคําบังคับ ตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธฟิองคดีดังกลาว 
 จากคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดดังกลาว ทําใหเกดิประเด็นปญหาตอไปวา คดี
ละเมิดทางปกครองที่ศาลอยูในเขตอํานาจศาลแรงงานนั้น ตกอยูภายใตหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไม เพราะหากนําหลักเกณฑ
ดังเชนศาลปกครองมาใช จะทําใหโจทกในศาลแรงงานที่ฟองคดีประเภทนี้ ยอมไมมีอํานาจฟอง 
ตามประเด็นปญหานี้ แมการฟองคดีแรงงานจะมิตกอยูภายหลักเกณฑเร่ืองการกาํหนดคําบังคับ
เชนเดียวกับสิทธิการฟองคดีปกครอง แตเมื่อพิจารณาถึงเรื่องหลกัเกณฑการพิจารณาคดีปกครอง
ที่หนวยงานทางปกครองฟองไลเบี้ย หรือเรียกใหเจาหนาที่รับผิดในการกระทาํละเมิดทางปกครอง 
โดยใชหลักเกณฑของกฎหมายเชนเดียวกัน ซึง่หากอยูในเขตอํานาจศาลตางกนั จะสงผลให 
ผลของคดีตางกันไป คือ หากอยูในเขตอํานาจศาลปกครองนั้น ศาลจะไมรับฟอง เพราะหนวยงาน
ทางปกครองสามารถใชมาตรการทางปกครองบังคับไดดวยตนเอง แตหากอยูในเขตอํานาจ 
ศาลแรงงานแลวจะมีการรับฟองไวพิจารณาพิพากษากันดังปกติ เชน คดีพิพาทในเรื่องที่
การสื่อสารแหงประเทศไทย ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึน้โดยพระราชบัญญัติในขณะนัน้ เปนโจทก
ฟองพนกังานในการที่พนักงานทุจริตตอหนาที่ยักยอกเงนิไปโดยมิชอบ และฟองผูบังคับบัญชาของ
พนกังานผูกระทําการดังกลาว ฐานประมาทเลนิเลออยางรายแรงไมปฏิบัติตามระเบียบ ทาํใหเกิด
การทุจริต อันเปนการละเมิดตอโจทก๓๐ การรับฟองคดีละเมิดทางปกครองของศาลแรงงานดังกลาว 
ยอมกอใหเกิดผลเสียตอระบบการพิจารณา และอํานาจการบังคับของหนวยงานทางปกครอง 
ตลอดจนกอใหเกิดความสบัสนทัง้ตอหนวยงานทางปกครองเอง หรือตอลูกจาง พนกังาน และ
ประชาชนโดยทั่วไป ที่อยูภายใตหลกัเกณฑทางกฎหมายอยางเดยีวกนั แตไดรับการปฏิบัติ
แตกตางกนัโดยสิ้นเชงิ  
 
 ดังนั้น หนวยงานทางปกครองซึ่งตองในความหมายตามคํานิยามของมาตรา ๔ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงมีอํานาจใช
มาตรการทางปกครองไดดวยตนเอง ตามมาตรา ๑๒ จึงไมมีอํานาจฟองคดีละเมิด 
ทางปกครองในศาลแรงงาน ทํานองเดียวกับที่ศาลปกครองไมรับฟองเรื่องดังกลาวไว
พิจารณาพิพากษา หรือมคํีาสั่ง 
 
 
                                                 
 

๓๐
 คดีหมายเลขดําที่ ๑๕๒/๒๕๔๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๕๒๐๘/๒๕๔๗ ของศาลแรงงานกลาง. 



 ๑๓๒

 ๔.๑.๕ ประเภทคดีแรงงานที่มีลกัษณะเชนสัญญาทางปกครอง 
 
  “สัญญาทางปกครอง” คือเครื่องมือที่ฝายปกครองใชในการจดัทําบริการสาธารณะให
บรรลุผล ซึ่งมีหลักเกณฑแตกตางจากหลักเกณฑในเรือ่งนิติกรรมสญัญาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณชิย โดยเปนสัญญาที่ฝายปกครองมีเอกสิทธิ ์ เชน อํานาจในการควบคุมดูแล 
การปฏิบัติตามสัญญา การบังคับการใหเปนไปตามสัญญา เชน ส่ังปรับ หรือส่ังใหชดใชคาเสียหาย 
โดยไมจําเปนตองไปฟองศาลกอน และการเลิกสัญญาหรือแกไขสัญญาไดฝายเดียว โดยมิใชเปน
เร่ืองเอาเปรียบคูสัญญาปกครอง เพราะเปนการกระทําไปเพื่อประโยชนสาธารณะ แตการใช 
เอกสิทธิ์ดงักลาว คูสัญญาฝายปกครองมีหนาที่เยียวยาแกคูสัญญาอีกฝายตามความเหมาะสม 
และเปนธรรม๓๑

 ในเรื่องสัญญาทางปกครองนั้น หากศึกษาถึงคาํวนิิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล๓๒  
และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด๓๓ประกอบกันแลวจะพบวา คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอาํนาจหนาที่
ระหวางศาล และศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวทาํนองเดียวกันวา สัญญาที่หนวยงานราชการ 
ทํากบัขาราชการเพื่อสงไปศกึษาตอ เปนสัญญาทางปกครอง เนือ่งจากมีคูสัญญาฝายหนึง่เปน
หนวยงานราชการ และการจัดการศึกษาถือวาเปนบริการสาธารณะอยางหนึ่งที่รัฐตองจัดใหมีข้ึน 
การที่สัญญามีขอตกลงวา เมื่อครบกําหนดเวลาแลวจะกลบัมารับราชการภายในกาํหนด หากผดิ
สัญญาไมกลบัมารับราชการ หรือรับราชการไมครบตามกําหนด จะตองชดใชเงินคือแกหนวยงาน
ราชการ สัญญานี้จงึมีวัตถปุระสงคใหผูรับทุนกลับมาดําเนนิการ หรือมีสวนรวมในการดําเนินการ
บริการสาธารณะ ขอกําหนดในสัญญาไดจํากัดสิทธิของผูรับทุนหลายประการ ซึ่งเปนลกัษณะ
พิเศษที่แสดงถึงเอกสทิธิ์ของรัฐ ซึ่งไมอาจพบไดในสัญญาทางแพงทัว่ไป  
 
 ดังนั้น จึงเกดิปญหาขึ้นวา หนวยงานของรัฐอื่นนอกจากหนวยงานราชการ เชน 
รัฐวสิาหกิจทีจ่ัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎกีา ทําสัญญาใหทุนลาศกึษา
ตอแกลูกจางหรือพนักงาน แลวมีการผิดสัญญาไมกลับมาปฏบิัติหนาที ่ อันเปนการผิด
สัญญาดังกลาวและผิดสญัญาจางแรงงานพรอมกนั จะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครอง ที่ศาลแรงงานจะมีอํานาจพิจารณา พิพากษา หรือมีคําสั่ง หรือไม 

                                                 
 

๓๑
 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๖. 

 
๓๒

 คําวนิิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๒๕/๒๕๔๕. 
 

๓๓
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๗/๒๕๔๔ และ ๔๗๗/๒๕๔๖. 



 ๑๓๓

 เมื่อพิจารณาถึงองคกรฝายปกครองผูจัดทําบริการสาธารณะ ซึ่งนอกจากสวนราชการ 
ไมวา จะเปนราชการบรหิารสวนกลาง ราชการบริหารสวนภูมิภาค และราชการบรหิารสวนทองถิน่ 
ซึ่งเจาหนาที่ของราชการนัน้มีฐานะเปนขาราชการ หรือพนักงานของรัฐ หรือขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่นแลว ยงัประกอบดวยองคกรอื่นอีกเชน รัฐวิสาหกิจ หนวยงานของรฐัอ่ืน องคการ
มหาชน๓๔ ซึง่ปจจุบันมีคดีทีฟ่องรองตอศาลแรงงาน ทีม่ีคูความเปนรัฐวิสาหกจิ เชน การทาเรือแหง
ประเทศไทย การไฟฟาฝายผลิต เปนหนวยงานอื่นของรัฐ เชน สถาบันการบินพลเรือน องคการ
สวนสัตว เปนตน เนื่องจากความสัมพนัธระหวางหนวยงานทางปกครองกับลูกจางหรือพนักงาน
หนวยงานทางปกครองดังกลาว เปนความสัมพันธเชนเดยีวกบันายจางและลูกจาง ตามกฎหมาย
แรงงาน โดยที่หนวยงานทางปกครองเหลานั้น มีวัตถุประสงคในการจัดตั้งขึ้นเพื่อจัดทํา 
บริการสาธารณะในทางอุตสาหกรรมและการคา หรือทางพาณิชยกรรม หรือมุงหมายใหมกีาร 
ใชประโยชนจากทรพัยากร และบุคลากรใหเกิดประสทิธิภาพสูงสุด เพราะเหตุทีส่ภาพสังคมและ
เศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงไป บริการสาธารณะที่จัดทําโดยระบบราชการ อาจสนองตอบตอ 
ความตองการของคนในสงัคมไดไมทันการ รัฐจึงมกีารจัดตั้งหนวยงานทางปกครองอื่นใหจัดทาํ
บริการสาธารณะแทน ซึง่หนวยงานทางปกครองเหลานีจ้ะมีสิทธิพิเศษตาง ๆ จากรัฐในการจัดทาํ
บริการสาธารณะ เชน สิทธพิิเศษในเรื่องภาษีอากรและการเงิน สิทธเิกี่ยวกับทรัพยสินที่ไมตกอยูใน
ขายบังคับคด ี สิทธิในการใชอํานาจทางปกครอง เชน การออกกฎ ระเบียบ ใชกับบุคคลโดยทั่วไป 
เปนตน 
 จากวัตถุประสงคของการจัดตั้งหนวยงานทางปกครอง ที่มีข้ึนเพื่อจัดทําบริการสาธารณะ
ดังกลาว หากลูกจางหรือพนักงานของหนวยงานทางปกครองอื่นที่ไมใชสวนราชการ ทําสัญญา 
รับทุนศึกษาตอกับหนวยงานราชการตนสงักัดเพื่อลาศึกษาตอ เมื่อสําเร็จการศึกษาตองกลับมา
ทํางานบริการสาธารณะใชทนุตอหนวยงาน และมีขอกําหนดในสัญญาไดจํากัดสทิธิของผูรับทนุ
หลายประการ ซึ่งเปนลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอาสิทธิข์องรัฐ ที่ไมอาจพบไดในสญัญาทางแพง
ทั่วไป จงึมีลักษณะเชนเดยีวกับสัญญาทางปกครอง ดังนั้น หากมีคดีดังกลาวเกิดขึน้ เมื่อ
ความสัมพันธระหวางพนักงาน หรือลูกจาง กับหนวยงานทางปกครองอื่นที่ไมใช 
สวนราชการ เปนความสัมพนัธตามกฎหมายจางแรงงาน ขอพิพาทจากสัญญารบัทุน
ศึกษาตออันเปนสัญญาทางปกครอง ยอมเปนสวนหนึ่งของสญัญาจางแรงงาน และเปน
คดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิและหนาที่ตามสัญญาจางแรงงาน หรือตามขอตกลงเกี่ยวกับ

                                                 
 

๓๔
 โปรดศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับองคกรผูจัดทําบริการสาธารณะ : ฝายปกครอง 

เพิ่มเติมจากมานิตย จุมปา,  คูมือศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, หนา ๘๘-๑๒๒. 



 ๑๓๔

สภาพการจาง จึงเปนคดีแรงงานที่มลีักษณะเปนสัญญาทางปกครอง ซ่ึงศาลแรงงานมี
อํานาจพิจารณา พิพากษา หรือมีคําสัง่ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพจิารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง (๓) อันสอดคลองกับคําวนิิจฉัยของ
คณะกรรมการชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดขางตน ซึ่งศาลแรงงาน
ตองนําหลักเกณฑตามกฎหมายปกครองอันเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ที่ตองมองวาเปนสัญญา
ที่ฝายปกครองมีเอกสิทธิ์เปนพิเศษ เชน อํานาจในการควบคุมดูแลการปฏิบัติตามสัญญา  
การบังคับการใหเปนไปตามสัญญา เชน ส่ังปรับ หรือส่ังใหชดใชคาเสียหาย โดยไมจําเปนตองไป
ฟองศาลกอน หากมีการฟองรองตอศาลแรงงานในเรื่องดงักลาว โจทกอาจจะไมมีอํานาจฟอง และ
ฝายปกครองมีอํานาจเลิกสัญญาหรือแกไขสัญญาไดฝายเดียว โดยมิใชเปนเรื่องเอาเปรียบคูสัญญา
ปกครอง เพราะเปนการกระทําไปเพื่อประโยชนสาธารณะ แตการใชเอกสิทธิ์ดงักลาว คูสัญญา 
ฝายปกครองมีหนาที่เยียวยาแกคูสัญญาอีกฝายตามความเหมาะสม และเปนธรรม หากมกีรณี
พิพาทขึน้สูการพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน 
 
 ๔.๑.๖ การพิจารณาพพิากษาคดีแรงงานเกี่ยวกบัหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 
 คดีพิพาทประเภทนี ้ ตามพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ไดใหอํานาจผูฟองคดีวา มสิีทธิจะฟองคดีได โดยถือเปน 
คดีปกครองประเภทหนึ่ง ซึ่งไมปรากฏอยูในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณา 
คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ รวมทัง้ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพง กม็ิไดใหอํานาจโจทกที่
ถูกโตแยงสทิธหิรือหนาที่ในเรื่องดังกลาว สามารถฟองรองตอศาลแรงงานได การทีพ่ระราชบัญญตัิ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติไวเชนนัน้ เพราะอาจเปน
กรณีหนึง่ทีเ่อกชนไมอาจฟองรองขอใหศาลยุติธรรมพพิากษาวา การกระทําทางปกครองประเภทนี้
ไมชอบดวยกฎหมายไดโดยตรง อันเปนมูลเหตุใหมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น เพื่อพิจารณาคดี
ดังกลาวในเวลาตอมา ซึง่มีความเหน็ของนกักฎหมายมหาชน เห็นวา ๓๕  “...คดปีระเภทนีน้ั้น  

                                                 
 

๓๕
 ฤทัย หงสสิริ,  ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง,พิมพคร้ังที่ ๒ 

(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, ๒๕๔๖), หนา ๗๘. 



 ๑๓๕

แมเปนเรื่องหรือคดีเกี่ยวกับแรงงาน ภาษีอากร ครอบครัวและเยาวชน ทรัพยสินทางปญญาแลว 
แตมิใชจะเปนคดีที่ข้ึนศาลแรงงาน หรือศาลภาษีอากร หรือศาลชาํนัญพิเศษอืน่ทั้งหมด โดยตอง
พิจารณากฎหมายที่กาํหนดเขตอํานาจของศาลชํานัญพิเศษนั้นไว โดยในเรื่องเหลานี้ เชน คดีที่
เกี่ยวกับการละเลยตอหนาที ่ หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา อันไดแก คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ
พิจารณาอทุธรณลาชา เปนตน เปนคดีที่อยูในอํานาจศาลปกครอง...” 
 คําสั่งของศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขดําที่ ๓๕๒๘/๒๕๔๔ คดีหมายเลขแดงที่ 
๔๑๑/๒๕๔๕ วินิจฉัยไววา ผูถูกฟองคดีเปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งโดยพระราชบัญญัติการรถไฟ 
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ มีสถานะเปนนายจางของบิดาของผูฟองคดี เมื่อคดีเปนเรื่อง 
การกลาวหาวา ผูถูกฟองคดีดําเนินการลาชา หรือไมดําเนนิการบรรจุผูฟองคดี ตามคําสั่งทั่วไป 
เร่ืองหลักเกณฑการรับบุคคลในครอบครัวพนักงานที่ประสบอันตรายจนถึงแกความตาย หรือ
ทุพพลภาพอนัเกี่ยวกับการทาํงาน ซึง่ถือวาเปนสวนหนึ่งของขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง อันอยู
ในอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําส่ังของศาลแรงงาน จงึไมรับคําฟอง  
 ตอมาศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังในเรื่องเดียวกัน ตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  
๕๓๔/๒๕๔๕ โดยวินจิฉัยวา โดยทีม่าตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กาํหนดใหศาลปกครองมอํีานาจพิจารณาพพิากษา หรือ
มีคําสั่ง ในเรือ่งคดีพิพาทเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ละเลยตอหนาที่
ตามทีก่ฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาทีด่ังกลาวลาชาเกินสมควร แตเมื่อขอเท็จจริง
ฟงไดวา ผูฟองคดีไมไดเปนผูยื่นหนงัสือขอใหผูถูกฟองคดีรับตนเขาทาํงานตามคําสัง่ทีพ่ิพาท และ
ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับมอบอํานาจจากบิดา ผูเปนอดีตลูกจางและเปนผูยืน่ขอใหผูถูกฟองคดี
ปฏิบัติตามหลกัเกณฑในคําสั่งดังกลาว ใหเปนผูฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง จึงยงัไมมีขอพิพาทใด
เกิดขึน้ระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคด ี กรณีจงึไมใชเปนคดพีิพาทเกี่ยวกบัหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐ ละเลยตอหนาที่ตามทีก่ฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา ศาลปกครอง
สูงสุดเหน็พองดวย จงึมีคําสัง่ยนืตามคําสัง่ศาลปกครองชัน้ตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา 
 จากคําสัง่ศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของนักกฎหมายมหาชนดังกลาว ทําใหเกิด
ประเด็นปญหาใหพจิารณาวา ศาลแรงงานจะมีอํานาจพิจารณา พพิากษา หรือมีคําสัง่ ใน 
คดีพิพาทเกีย่วกับหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรฐั ละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาทีดั่งกลาวลาชาเกินสมควร หรือไม เพราะ
จากคําสัง่ศาลปกครองสงูสุดเองก็มิไดยนืยนัถงึอาํนาจศาลแรงงานในคดีดังกลาว ดังเชนคาํสัง่ของ
ศาลปกครองชัน้ตน ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของนักกฎหมายปกครองดังกลาวทีว่า แมจะเปน



 ๑๓๖

เร่ืองหรือคดีเกีย่วกับแรงงาน แตมิใชจะเปนคดีที่ข้ึนศาลแรงงาน โดยในคดีที่เกีย่วกบัการละเลยตอ
หนาที ่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา เปนคดีที่อยูในอํานาจศาลปกครอง 
 พื้นฐานของการฟองคดีประเภทนี ้ เกิดขึน้จากการที่ฝายปกครองละเลยตอหนาที ่ หรือ
ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร โดยหนาที่ดงักลาวอาจเปนหนาที่ในการออกคําสั่งทางปกครอง หรือ
การกระทําในรูปของการปฏิบัติการทางปกครอง ซึง่มีสาระสําคัญคือ ฝายปกครองตองมีหนาที่ตาม
กฎหมายกาํหนดใหตองปฏบิัติ และฝายปกครองละเลยตอหนาที่ตามกฎหมาย หรือปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอผูฟองคดี ๓๖  โดยตัวอยางของหนาที่ตามกฎหมาย
แรงงานทีก่ําหนดใหฝายปกครองตองปฏิบัติ เชน การออกคําสั่งของพนกังานตรวจแรงงานภายใน
หกสิบวันนับแตวันที่ไดรับคํารองจากลกูจาง ในเรื่องทีน่ายจางฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามเกี่ยวกับ
สิทธิไดรับเงินอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา ๑๒๔ แหงพระราชบญัญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๔๑ หรือกรณีอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกองทุนเงนิทดแทน เชน การวางระเบียบโดย
ความเห็นชอบของกระทรวงแรงงาน เกี่ยวกับการรับเงนิ การจายเงนิ และการเก็บรักษาเงินกองทนุ 
หรือการพจิารณาวินจิฉัยอทุธรณ ตามมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญตัิเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ 
หรือกรณีอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการแพทย เชน กําหนดหลักเกณฑและอัตราสําหรับ
ประโยชนทดแทนในการรับบริการทางแพทยของผูประกนัตน หรือการสั่งใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งสง
เอกสาร หรือขอมูลที่จําเปนมาพิจารณา ตามมาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
ประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๐  หรือกรณีอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ เชน กรณี
การวินิจฉัยขอพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไมไดในกิจการที่สําคัญ หรือตามคําสั่งรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน) หรือกรณกีารวนิิจฉัยชี้ขาดการกระทํา 
อันไมเปนธรรม ตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘ เปนตน 
 ในประเด็นปญหานี้ เมือ่พิจารณาจากแนวคาํพพิากษาฎีกา ซึ่งไดวินิจฉัยในกรณีที่ 
เจาพนกังานผูรับอุทธรณไมส่ังเด็ดขาด หรือไมดําเนนิการจนลวงเลยเวลามาชานานไววา “ประชาชน
ผูถูกกระทบสทิธิมีอํานาจฟองคดีตอศาลได” ๓๗  อันสอดคลองกับแนวคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่
วินิจฉัยยนืยนัอํานาจของศาลแรงงานในเรือ่งดังกลาวไววา “การทีผู่ถูกฟองคดีซึ่งเปนหนวยงาน
รัฐวิสาหกิจ และเปนนายจางของผูฟองคดี ละเวนการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบและขอบังคับ 
อันเปนการเลอืกปฏิบัติไมเปนธรรม และปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร อันเปนการกระทาํที่ไมชอบ
                                                 
 

๓๖
 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝายปกครอง, หนา ๒๑๒. 

 
๓๗

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๓๑/๒๔๘๐ และ ๑๕๕๐/๒๔๘๒ อางถึงใน กมลชัย รัตนสกาววงศ,  
กฎหมายปกครอง, หนา ๑๗๖. 



 ๑๓๗

ดวยกฎหมาย เปนการกระทําเกี่ยวเนื่องกับขอพิพาทตามสัญญาจางแรงงาน ซึ่งผูฟองคดีสามารถ
ยกขึ้นวากลาวในการพิจารณาคดีของศาลแรงงานได จึงมีคําสัง่ไมรับคําฟองไวพิจารณา” ๓๘

ประกอบกับหากพจิารณาถงึสิทธพิืน้ฐานของการนาํคดปีกครองอันเกีย่วกับหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐ ละเลยตอหนาที่ตามทีก่ฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร มาฟองรองตอศาลแรงงาน ก็ลวนแตเปนคดีพิพาทอนัสืบเนื่องมาจาก
กฎหมายแรงงาน ไมวาจะเปนกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือกฎหมายวาดวยแรงงาน
สัมพันธ หรือกฎหมายวาดวยการประกนัสงัคมก็ตาม ดังนั้น ศาลแรงงานยอมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษา หรือมีคําสั่ง ในคดีพพิาทประเภทดังกลาวดวย ทัง้นี้เพราะหากมีการแบงแยก 
การพิจารณาคดีแรงงาน ตามกฎหมายแรงงานฉบับเดียวกัน ออกเปนคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจ
ของศาลแรงงาน ไดแกคดีที่เกีย่วกับนิตกิรรมทางปกครองตาง ๆ คดีละเมิดทางปกครอง และ
สัญญาทางปกครอง แตคดีพิพาทตามกฎหมายแรงงานอันเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัตหินาที่ดงักลาว
ลาชาเกินสมควร อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองนัน้ ยอมเกิดความสับสนแกทุกฝายทีเ่กี่ยวของ 
ทั้งยังเปนการทําลายความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในทางกฎหมายแรงงาน ที่ศาลแรงงานมีความ
เชี่ยวชาญในเรื่องดังกลาว ยอมไมกอใหเกดิผลดีตอการพัฒนากฎหมายแรงงานตอไปในอนาคต 
 
๔.๒ ปญหาเกี่ยวกับวธิีพจิารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
 
 จากการศึกษาที่พบวา ศาลแรงงานมีอํานาจการพิจารณาคดีปกครอง ทั้งในเรื่องคําสัง่ทาง
ปกครอง เชน คดีเกี่ยวกับคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ตามมาตรา ๑๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ หรือคดีเกี่ยวกับคําวินจิฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
(กระทรวงแรงงาน) ในเรื่องที่นายทะเบยีนไมรับจดทะเบียนสหภาพแรงงาน ตามมาตรา ๙๑ แหง
พระราชบัญญตัิแรงงานสมัพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘ เปนตน หรือเร่ืองเกี่ยวกับกฎ เชน มติ 
ของคณะรัฐมนตรีที่ปรับลดเงินโบนัสประจาํป ของพนักงานรัฐวิสาหกจิ เปนตน หรือเร่ืองเกี่ยวกับ
คดีละเมิดทางปกครอง หรือเร่ืองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองก็ตาม แตโดยที่ศาลแรงงาน 
ใชหลักเกณฑตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ประกอบกับประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง กบัคดีปกครองเชนนี ้ยอมกอใหเกิดปญหาใน
                                                 
 

๓๘
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๑๔๗/๒๕๔๕ และ ๘๐/๒๕๔๖ คาํสั่งศาลปกครองชัน้ตน 

คดีหมายเลขดําที่ ๓๓๒๑/๒๕๔๔ คดีหมายเลขแดงที ่๖๑๙/๒๕๔๕ วินิจฉัยไวทาํนองเดียวกัน. 



 ๑๓๘

การพิจารณา พพิากษา หรือมีคําส่ังในคดีปกครองดังกลาวอยูบาง ทัง้นี้อาจเปนเพราะ “นิตวิิธี” 
หรือกระบวนการความคิดในกฎหมายแพง และกฎหมายมหาชนมหีลักเกณฑที่ตางกนั ซึ่งทําให
เกิดปญหาการพิจารณาคดปีกครองของศาลแรงงานดังนี ้
 
 ๔.๒.๑ สทิธกิารนําคดีปกครองมาฟองในศาลแรงงาน 
 
 หากพิจารณาถึงเงื่อนไขการฟองคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นอกเหนือจากเรื่องเขตอํานาจศาล และเกีย่วกับคําฟองหรือ
เอกสารทีย่ื่นสงศาลแลว การฟองคดีตอศาลปกครอง ตกอยูภายเงื่อนไขการฟองคดบีางประการ ซึง่
แตกตางจากการฟองคดีตอศาลแรงงาน ทัง้เรื่องเกีย่วกับคูความในคดี และการกําหนดของ
กฎหมายที่ตองมีคําขอใหศาลบังคับ เพื่อการแกไข หรือบรรเทาความเสียหาย หรือยุติขอโตแยง 
ตลอดจนการปฏิบัติตามเงือ่นไขเยียวยาความเดือนรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี เชน การอทุธรณ
ภายในฝายปกครองกอน หรือระยะเวลาในการฟองคดี     เปนตน รวมถึงขอหามในการฟองคดี 
เชน ฟองซ้ํา ฟองซอน เปนตน โดยหากไมเปนไปตามเงื่อนไขดังกลาว ศาลปกครองก็จะมีคําสั่ง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณา เมื่อวิเคราะหถงึหลกัเกณฑดังกลาว เปรียบเทยีบกับหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ แลว สามารถพิจารณา
ไดดังนี้ 
 
 (๑) คูความในคดี ในศาลแรงงานผูทีจ่ะเปนคูความในคดีไดจะตองมีฐานะเปนบคุคล 
และโจทกยังตองถูกโตแยงสทิธิ หรือหนาที่ หรือตองใชสิทธทิางศาล จึงมีอํานาจนําคดีมาสู 
ศาลแรงงานได แตในศาลปกครอง กฎหมายกาํหนดใหผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดแก ผูใด 
ที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
อันเนื่องมาจากการกระทํา หรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ 
หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง อันเปนการกําหนดเงือ่นไขเกี่ยวกับสิทธิการฟองคดี
กวางกวาสิทธิในการฟองคดีแรงงาน เพราะความมุงหมายที่จะตรวจสอบการกระทาํของ 
ฝายปกครองวาชอบดวยกฎหมายหรือไม อันเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการ
กระทาํของฝายปกครอง บคุคลธรรมดา หรือคณะบุคคล หรือนิติบุคคล ผูซึ่ง “อาจจะ”เดือดรอน
หรือเสียหายโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได โดยไมจําตองถูกโตแยงสิทธิหรือหนาที ่หรือตองใชสิทธิทางศาล 
ยอมมีสิทธินาํคดีมาสูศาลได จากหลักเกณฑดังกลาว สงผลตอการพิจารณาคดปีกครองที่อยูใน 
 



 ๑๓๙

เขตอํานาจศาลแรงงาน ทําใหเกิดปญหาวา ตองนําเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติจดัต้ัง 
ศาลปกครอง และวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใชกบัศาลแรงงานดวยหรือไม 
เชน ลูกจางหรือนายจางสามารถฟองคณะกรรมการตาง ๆ เชน คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ 
คณะกรรมการแพทย หรือคณะบุคคล (ตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. 
๒๕๑๘) อันไมอยูในฐานะเปนบุคคลตามกฎหมาย และสามารถฟองคดีทั้งที่ยังมิไดมีการถูก 
โตแยงสิทธิตอศาลแรงงานไดหรือไม 
 
 ในเรื่องฐานะความเปนบุคคลตามกฎหมายของคูความในคดีแรงงานนั้น เดิมคณะบุคคล
ตาง ๆ ไมวาของเอกชนหรือของทางราชการ เชนคณะกรรมการตาง ๆ ที่ตัง้ขึ้นตามกฎหมาย หรือ
ตั้งขึ้นตามคาํสั่งของผูมีอํานาจ เชน ตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือของรัฐมนตรีกระทรวงใด
กระทรวงหนึง่ที่กฎหมายใหอํานาจไว คณะกรรมการเหลานัน้ไมมีสถานะเปนนิติบคุคล ไมสามารถ
เขามาเปนคูความในคดีได ๓๙    แตปจจุบันมีแนวโนมที่ศาลฎีกายอมรับใหฟองตําแหนงของ 
เจาพนักงานของรัฐไดทั้งที่ไมมีฐานะเปนนิติบุคคลในทางแพง เชน การฟองขอใหเพิกถอน 
คําวินจิฉัยของคณะกรรมการกองทนุเงนิทดแทน เปนการฟองเพื่อขอใหศาลแรงงานทําลายมติตาม
คําวินจิฉัยเทานั้น มิใชเปนการฟองลูกหนี้ใหปฏิบัติชําระหนี้ในมูลหนี้อยางใดอยางหนึ่ง ประกอบ
กับคดีแรงงานไมมีคาธรรมเนียม ที่จะตองบังคับเอาแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา ซึ่งตองอยูใน
หลักเกณฑที่วาจําเปนตองฟองใหถกูตัวบคุคลเหมือนคดีแพงทัว่ไป จึงเปนการฟองตําแหนงหนาที่
ตามกฎหมาย โจทกยอมสามารถฟองคณะกรรมการกองทนุเงนิทดแทนเปนจําเลยได๔๐

 จะเหน็ไดวาแนวโนมที่ศาลฎีกายอมรับใหฟองตําแหนงหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐ เชน 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาท เปนตน เปนการยอมรับแนวความคิดของกฎหมายปกครอง ที่ 
คดีปกครองมิไดใหความสาํคญักับตัวบุคคลที่ออกคําสัง่ แตใหความสําคัญกับตัวคําสั่ง หรือ 
นิติกรรมทางปกครองเทานัน้ วาชอบดวยกฎหมายหรือไม เจาหนาที่ของรัฐผูออกคําสั่งจงึไมได
กอใหเกิดผลกระทบตอการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของศาลแตอยางใด ดังนัน้
คูความในคดปีกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน จงึไมจาํตองมีฐานะเปนบุคคลตาม
กฎหมายแพงทั่วไป โดยอาจเปนบุคคลธรรมดา นติิบุคคลตามกฎหมาย คณะบุคคล และ
คณะกรรมการวินจิฉัยขอพิพาทตาง ๆ ดวยก็ได 

                                                 
 ๓๙ อุดม เฟองฟุง,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค ๑,
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนตบิัณฑิตยสภา, ๒๕๔๑), หนา ๓๒๗-๓๒๘. 

 
๔๐

 คําพพิากษาฎีกาที ่๑๖๙๔/๒๕๔๔. 



 ๑๔๐

 สําหรับหลักเรือ่งการฟองคด ี ที่โจทกหรือผูฟองคดีตองถกูโตแยงสทิธิตามหลกัในกฎหมาย
แพงนัน้ ปรากฏตามคําสั่งของศาลแรงงานกลางในเรือ่งเกี่ยวกับคดปีกครองที่อยูในเขตอํานาจของ
ศาลแรงงาน ซึ่งยงัคงเครงครัดกับหลักการดังกลาวอยู เชน คดีที่โจทกซึง่เปนนายจางฟองขอให 
เพิกถอนคําสัง่นายทะเบียน ในการรับจดทะเบียนสหภาพแรงงาน โดยอางวา ผูเร่ิมกอการขอ 
จดทะเบียนจัดตั้งสหภาพแรงงาน ไดมีลูกจางชัน้ผูบังคับบัญชาเปนผูเร่ิมกอการ ขัดตอมาตรา ๙๕ (๓) 
แหงพระราชบญัญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ การรับจดทะเบียนของนายทะเบียนกลาง  
จึงเปนเรื่องทีม่ชิอบดวยกฎหมาย อาจจะกระทบตอการดําเนินธุรกิจของโจทก ในการบรหิารงานบุคคล 
หากมีการยื่นขอเรียกรองเจรจากันตามกฎหมาย และหากมีการแตงตั้งคณะกรรมการลูกจาง  
ยอมทําใหการบริหารงานบุคคลของโจทกเกิดขอขัดของ เนื่องจากการลงโทษกรรมการลูกจาง 
โจทกตองขออนุญาตศาลแรงงานกอน โดยในชั้นรับฟองศาลแรงงานกลางไดมีคําสั่งวา “ตามคําฟอง
ของโจทก ยังไมปรากฏวาคําสั่งของจําเลยทั้งสอง กระทบกระเทือนหรือเปนการโตแยงสิทธิของโจทก
แตอยางใด ทัง้ไมมีกฎหมายบัญญัติใหใชสิทธทิางศาลในกรณีเชนนี้ได จึงพพิากษายกฟอง”๔๑

 คําพิพากษาของศาลแรงงานในคดีดังกลาว เปนการพิจารณาตามหลักเกณฑในทาง
กฎหมายแพง โดยมิไดมองวาคดีดังกลาวเปนคดีปกครอง ซึ่งหากมกีารดําเนนิคดีนีย้ังศาลปกครอง 
โจทกหรือผูฟองคดียอมมีสิทธินําคดีเชนวานี้สูศาลปกครองได เนื่องจากมีการโตแยงตัวคําสั่ง 
ทางปกครองที่รับจดทะเบียนสหภาพแรงงานของนายทะเบียน อาจไมเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย 
อันสงผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจโดยปกติของโจทกหรือผูฟองคดี ยอมสงผลใหเปนการกระทาํ 
ที่ไดรับความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยไมอาจหลกีเลี่ยงไดแลว ศาลจึงมี
สิทธิตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคาํสัง่ทางปกครองในเรื่องดังกลาวได อันเปนการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการกระทาํของรัฐในทางหนึง่ ดงันัน้ หากการดําเนนิคดีปกครองใน
ศาลแรงงาน ตองตกอยูภายใตขอจาํกัดของหลักการฟองคดีตามกฎหมายแพง ทีต่องใหโจทกหรือ 
ผูฟองคดีถูกโตแยงสิทธหิรือหนาทีก่อน ยอมเปนการไมเหมาะสมกับคดีประเภทดังกลาว เนื่องจาก
การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ตองตกอยู
ภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ที่การกระทําตองไมขัดตอกฎหมาย 
และ หากไมมกีฎหมายฝายปกครองยอมไมมีอํานาจ การควบคุมตรวจสอบของศาล คงไมตองรอ
จนกวาจะกระทบสิทธิของผูใดผูหนึง่ เพราะหากลาชาก็จะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน
โดยมิอาจหลกีเลี่ยงได ดวยเหตุผลเชนนี้ การพิจารณาคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาล
แรงงานนัน้ ตองไมนําหลกัเรื่องการโตแยงสิทธิหรอืหนาที่ ตามกฎหมายแพงมาบังคับใช 
                                                 
 

๔๑
 คําพพิากษาศาลแรงงานกลางคดีหมายเลขดําที่ ๕๓๗๒/๒๕๔๖. 



 ๑๔๑

 (๒) การกาํหนดใหตองมีคําขอใหศาลบังคับ เพือ่การแกไข หรือบรรเทาความ
เสียหาย หรอืยุติขอโตแยงในคดีปกครอง การฟองคดีตอศาลปกครอง ผูฟองคดีตกอยูภายใต
บังคับใหตองระบุใหชัดเจนวาประสงคจะขอใหศาลปกครอง ส่ังใหเพกิถอนกฎหรือส่ังหามกระทํา
ทั้งหมดหรือบางสวน หรือส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ
ปฏิบัตติามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด หรือส่ังใหใชเงนิหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือ
ใหกระทาํการหรืองดเวนกระทําการ หรือส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบคุคลที่เกี่ยวของ 
หรือส่ังใหบุคคลกระทําการหรือละเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใด มฉิะนัน้ผูฟองคดีปกครองไมมี
สิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง เชน คดีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทาํละเมดิตอหนวยงานของรัฐ ตาม
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งหนวยงาน
ทางปกครองผูฟองคดีมีอํานาจบังคับชําระหนี้ดวยตนเอง โดยใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
ที่กําหนดไวในพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงถือไดวา  
การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอน หรือเสียหายของผูฟองคดีไมจําตองมีคําบังคบัตามทีก่ําหนด
ไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธฟิองคดตีอศาลปกครอง๔๒ เปนตน 
 แตในเร่ืองดังกลาว ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มิไดมีการกําหนดไวดังเชนศาลปกครอง การฟองคดีตอศาลแรงงานถกูจํากัดไวเพียง 
ตองแสดงโดยชัดแจงซึ่งสภาพแหงขอหา ขออางอันอาศัยเปนหลกัแหงขอหา และคําขอบังคับ
เทานัน้ ซึ่งคําขอบังคับจะตองสอดคลองกับสภาพแหงขอหาและขออางอันอาศัยเปนหลกัแหงขอหา 
ทั้งตองคาํนงึถงึดวยวา สภาพแหงนี้จะเปดชองใหขอบังคบัตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๒๑๓ ไดหรือไม โดยพิจารณาประกอบกับวธิกีารบังคับคดตีามคําพพิากษาตามประมวล
กฎหมายวธิีพจิารณาความแพง ภาค ๔ วาดวยการบงัคับคดีวา เปนการบงัคับใหใชเงิน สงมอบ
ทรัพยสิน การกระทาํการหรืองดเวนกระทาํการ ขับไล ใหร้ือถอนสิง่ปลูกสราง หรือใหขนยายสิง่ของ
ออกไป มิฉะนัน้ศาลยอมไมรับคดีไวพิจารณา๔๓  
 จะเหน็ไดวาการยื่นฟองคดปีกครองทัง้ตอศาลปกครอง และตอศาลแรงงานนัน้ กฎหมาย
กําหนดใหตองมีคําขอบังคบัเหมือนกนั แตหลักเกณฑคําขอบังคับของทัง้สองศาลมีความแตกตาง
                                                 
 

๔๒
 คําส่ังศาลปกครองสงขลา ในคดีหมายเลขดําที่ ๓๓๕/๒๕๔๕ หมายเลขแดงที่  

๒๕๐/๒๕๔๕. 
 

๔๓
 ไพโรจน วายุภาพ,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค ๒ ลักษณะ ๑  

วิธีพิจารณาสามัญในศาลชัน้ตน,(กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพมิพ, ๒๕๔๓), หนา ๑๗-๑๘. 



 ๑๔๒

กันบางประการ จึงเกิดปญหาขึ้นวา การฟองคดีปกครองตอศาลแรงงาน โจทกหรือผูฟองคดี
สามารถมีคําขอบังคับดังเชนศาลปกครองไดหรือไม 
 ในประเด็นนี ้ เมื่อพิจารณาจากลกัษณะคดีปกครองที่อยูในอํานาจศาลแรงงาน ทีม่ี 
คดีปกครองประเภทคําสั่งทางปกครอง การตรวจสอบกฎหมายลําดับรองที่ถือเปนประเด็นรองในคดี 
คดีละเมิดทางปกครอง คดีสัญญาทางปกครอง และคดีทีห่นวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควร
แลวนั้น หากคําขอบังคับในเรื่องดังกลาวตอศาลแรงงาน ตามสภาพแหงขอหาและขออางอันอาศัย
เปนหลกัแหงขอหา เปนเรื่องการขอใหเพกิถอนคาํสั่งทางปกครอง ขอใหใชเงินหรอืสงมอบทรพัย 
หรือขอใหบุคคลกระทาํการหรือละเวนกระทาํการ ลวนแตเปนการขอใหศาลแรงงานพิจารณาพิพากษา 
หรือมีคําสั่งเปนปกติอยูแลว เชน ฟองขอใหเพกิถอนคาํสั่งคณะกรรมการแรงงานสมัพันธ ๔๔  หรือ
ขอใหเพิกถอนคําวินจิฉัยของคณะกรรมการกองทนุเงนิทดแทน ๔๕  หรือขอใหเพิกถอนคาํสั่งลงโทษ
ของนายจาง ซึ่งมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐ ๔๖ คําขอใหใชเงินหรือสงมอบทรัพย หรือกระทาํการ
หรืองดเวนกระทําการ เปนตน คงมีปญหาในเรื่องการขอใหศาลแรงงานเพกิถอนกฎ การสั่งบงัคับ
ส่ังใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่ศาลแรงงาน
กําหนด และคําขอใหถือปฏิบัติตอสิทธิและหนาทีห่รือบุคคลที่เกี่ยวของ วาจะตองมีคําขอบงัคับ
ตามทีก่ําหนดไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม เทานัน้ 
 
 ในเรื่องการขอใหศาลแรงงานเพกิถอนกฎ และการขอสั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิและหนาที่
หรือบุคคลที่เกี่ยวของ เชน ฟองขอใหศาลแสดงวาผูฟองคดีเปนผูมีสัญชาติไทย เปนตน โจทกหรือ 
ผูฟองคดีคงมิอาจมีคําขอใหศาลแรงงานบังคับในเรื่องดังกลาวได เนื่องจากเปนอาํนาจของศาลปกครอง 
เพราะในเรื่องขอใหเพิกถอนกฎนั้น ศาลแรงงานมีอํานาจหนาทีเ่พียงการตีความกฎหมายลาํดับรอง 
ซึ่งมีผลเฉพาะคดีเทานัน้ ไมมีผลเปนการทัว่ไปดังเชนศาลปกครอง สวนการขอใหถือปฏิบัติตอสิทธิ
และหนาที่หรือบุคคลที่เกี่ยวของ ก็มิใชคดีพิพาทระหวางคูสัญญาที่มีฐานะนายจางกับลูกจาง
ดังเชนสัญญาจางแรงงาน ดังนั้น โจทกหรือผูฟองคดีจึงไมอาจขอใหศาลแรงงานมีคําสั่งใน
เรื่องเชนนัน้ได 

                                                 
 

๔๔
 คําพพิากษาฎีกาที ่๒๘๔๔/๒๕๔๖. 

 
๔๕

 คําพพิากษาฎีกาที ่๔๔๙๕/๒๕๔๖ และ ๔๓๓๔/๒๕๔๖. 

 
๔๖

 คําพพิากษาฎีกาที ่๒๘๔๕-๒๘๔๗/๒๕๔๖. 



 ๑๔๓

 สวนเรื่องการขอใหศาลแรงงานสัง่ใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐที่
เกี่ยวของปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่ศาลแรงงานกาํหนด เมื่อไดศึกษาแลววาศาลแรงงานมีอํานาจ
พิจารณาคดีละเลยการปฏิบัติตามหนาที ่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาแลวนัน้ โจทกหรือผูฟองคดียอม
มีอํานาจขอใหศาลแรงงานสั่งบังคับในเรื่องดังกลาวไดเชนกัน เนื่องจากตามหลักเกณฑใน
เร่ืองคําขอบังคับของศาลแรงงานเอง ที่อยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ และประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มิไดมีการ
กําหนดหามไว การขอใหบงัคับเชนนี้ยอมสอดคลองกบัสภาพแหงขอหา และ ขออางอันอาศัยเปน
หลักแหงขอหาในคดีปกครองประเภทดังกลาว 
 แตมีปญหานาพิจารณาเกี่ยวกับเร่ือง อํานาจของศาลปกครองทีว่า หากศาลปกครองมี
คําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองมีอํานาจกาํหนดวา จะให
มีผลยอนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถงึขณะใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใด 
ก็ได ทั้งนี้เพือ่ความเปนธรรมแกกรณี โดยอํานาจดังกลาวมิไดปรากฏไวในพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ จงึเกิดประเด็นปญหาวา ศาลแรงงานควร
มีอํานาจเชนเดียวกับศาลปกครองในเรื่องดังกลาวหรือไม  
 เมื่อพิจารณาถึงอํานาจดังกลาว เปนอํานาจพิเศษที่ฝายนิติบัญญัติมอบใหแกศาลปกครอง 
เพื่อส่ังใหฝายปกครองใหกระทําการตามคําสั่งได เมื่อศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือ
มีคําสั่งในคดีปกครอง เชนเดียวกนักับศาลปกครองแลว แตไมมีเครื่องมือหรืออํานาจตามกฎหมาย
ใหฝายปกครองปฏิบัติตามคาํสัง่ ยอมเปนเหตุขัดของในทางปฏิบัติเปนอยางยิง่ เชน หากศาลแรงงาน
มีคําพพิากษาใหเพกิถอนคาํสั่งคณะกรรมการอุทธรณ ตามกฎหมายประกนัสังคม เกี่ยวกับการ
จายประโยชนทดแทนจากกองทนุประกนัสังคม เนื่องจากเปนการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย ซึ่งตามหลักนติิวิธีในกฎหมายมหาชน ศาลแรงงานจะไมมีอํานาจใชดุลพนิิจแทน 
ฝายปกครองในการออกคาํสัง่ ศาลแรงงานตองสั่งใหคณะกรรมการอุทธรณกลับไปพิจารณา และ
ใชอํานาจดุลพินิจฝายปกครองออกคําสั่งใหม หากศาลแรงงานไมมอํีานาจดังเชนศาลปกครองใน
เร่ืองนี ้ เชน อาจส่ังใหคณะกรรมการอุทธรณออกคําสั่งใหม ภายใตหลักเกณฑที่ศาลกําหนด หรือ
ภายในระยะเวลา ๑๕ วนั เปนตน ยอมสงผลกระทบตอลูกจาง หรือผูมีสวนไดเสียจากคําสั่ง 
ทางปกครองทีไ่มชอบดวยกฎหมายดงักลาว เพราะไมทราบวาฝายปกครองจะปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
ศาลแรงงานกาํหนดหรือไม เนื่องจากไมมกีฎหมายใหอํานาจศาลแรงงานนัน่เอง สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน จงึถูกกระทบโดยตรง เปนการไมชอบดวยหลักความชอบดวยกฎหมายจากการกระทาํ
ทางปกครอง ดังนั้น จงึควรกําหนดใหศาลแรงงานมีอํานาจเชนเดียวกับศาลปกครองใน
กรณีนี้ดวย 



 ๑๔๔

 (๓) การดําเนินการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคด ีการฟอง
คดีปกครองตอศาลปกครองนั้น ในระบบกฎหมายไทยใชระบบอุทธรณบังคับใหคูกรณีจะตอง
ดําเนนิการอุทธรณภายในฝายปกครองกอน จึงจะนาํคดีไปฟองตอศาลปกครองได หากคูกรณีไม
ดําเนนิการดังกลาวศาลปกครองยอมไมอาจรับคดีไวพิจารณา๔๗  โดยมีเงื่อนไขคือ กรณีแรก หาก
กรณีทีม่ีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธกีารสําหรับการแกไขความเดือดรอน หรือเสยีหาย ในเรื่องใด
ไวเปนการเฉพาะ การฟองคดีปกครองจะกระทาํไดตอเมื่อไดดําเนนิการตามขั้นตอน และวิธกีาร
ดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนัน้ กรณีทีส่อง เปนกรณีวางหลักของศาลปกครองให
ระบบการอุทธรณภายในเขตอํานาจศาลปกครอง เปนอุทธรณระบบอุทธรณบังคบั โดยหาก
กฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดเรื่องการอุทธรณไว และเปนการฟองเกีย่วกับคําสั่งทางปกครอง  กรณี
นี้ผูฟองคดีตองดําเนินการอทุธรณโดยอาศัยหลักเกณฑ ตามพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามมาตรา ๔๔ ถึงมาตรา ๔๘ ซึ่งหากมิใชเปนคําสัง่ที่ออกโดยรัฐมนตรี
กับคําสั่งของคณะกรรมการตาง ๆ และมิใชเปนคําสัง่ภายใน หรือคําสัง่ทัว่ไปทางปกครอง (คําส่ังที่
มีความมุงหมายตอกลุมบุคคลใดกลุมบุคคลหนึ่ง ที่อาจกาํหนดไดตามลักษณะทั่วไปของ 
กลุมบุคคลนัน้ หรือกําหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติของทรัพยในทางกฎหมายมหาชน หรือเกี่ยวกับการ
ใชประโยชนจากทรพัยมหาชนดังกลาวโดยบุคคลทั่วไป) ผูยืน่คําขอ ผูค

                                                

ัดคานคําขอ ผูอยูในบงัคบั
หรือจะอยูในบงัคับของคําสั่งทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
เนื่องจากสทิธขิองผ ู นั้นจะถกูกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง มีสิทธิยื่นอทุธรณตอ
ผูทําคําสัง่ทางปกครอง ภายใน ๑๕ วนันับแตไดรับแจงคําสั่งทางปกครอง โดยในการพิจารณา
อุทธรณเจาหนาทีม่ีอํานาจทบทวนทัง้ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย หรือความเหมาะสม
ของการทาํคําสั่งทางปกครอง และอาจมีการยกเลิก เปลีย่นแปลง แกไขคําสั่งทางปกครองเดิม๔๘

 การพิจารณาคดีในศาลแรงงานไดกําหนดหลักเกณฑนี้ไว เชนเดียวกบัศาลปกครอง คือ 
กรณีที่กฎหมายวาดวยการค ุ มครองแรงงาน หรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพนัธ บัญญัติให
รองเรียนตอพนักงานเจาหนาที่ หรือปฏิบตัิตามขั้นตอนและวิธีการที่กาํหนดไว การจะดําเนนิคดีใน
ศาลแรงงานได ก็ตอเมื่อไดปฏิบัติตามขั้นตอนและวธิกีารทีก่ฎหมายดังกลาวบัญญัติไวแลว เชน 
การฟองการกระทําอนัไมเปนธรรม ตองยืน่คํารองตอคณะกรรมการแรงงานสัมพันธใหวนิิจฉัยกอน 
ตามพระราชบญัญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๑๔๙ หรือการฟองเพิกถอนคําสั่งของ

 
 

๔๗
 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝายปกครอง, หนา ๑๐๐. 

 
๔๘ เร่ืองเดียวกนั, หนา ๑๐๑ และ ๑๑๑-๑๓๑. 

 
๔๙

 คําพพิากษาฎีกาที ่๒๖๔๗/๒๕๔๔. 



 ๑๔๕

รัฐวิสาหกิจในการไมใหสิทธใินการรับเงินทดแทน ตามประกาศคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ 
เร่ือง หลกัเกณฑการพิจารณาวินจิฉัยและดําเนนิการเกีย่วกับการจายเงินทดแทน ตองยื่นคาํรอง
ทุกขตอคณะกรรมการรัฐวิสาหกจิสัมพนัธ และอุทธรณตอคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพนัธกอน 
ตามขอ ๓๖ แหงระเบยีบคณะกรรมการรฐัวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๓๔๕๐ เปนตน 
 จะเหน็ไดวาในเรื่องคําสัง่ทางปกครองนัน้ หากเปนกรณีที่กฎหมายมิไดกําหนดเรื่องให
อุทธรณไวโดยเฉพาะ หรือเปนกรณีทีก่ําหนดใหฟองศาลไดโดยตรง หรือเปนคําสัง่ของรัฐมนตรีและ
คณะกรรมการตาง ๆ  ศาลปกครองไดวางหลักใหเปนอทุธรณในระบบบังคับไว โดยอาศัยหลกัเกณฑ
ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะเปนผลจากหลักกฎหมาย
ตางประเทศทีเ่รียกวา หลกัการใชการแกไขเยียวยาในฝายปกครองทกุประการแลว (exhaustion of 
administrative remedies) เพื่อใหฝายปกครองมีโอกาสทราบและแกไขการกระทาํทีผิ่ดพลาด หรือ
บกพรอง ในขณะเดียวกนักเ็ปนการกรองคดีที่จะขึ้นสูศาลเพื่อลดจํานวนคดีความลง๕๑

  ตามกฎหมายแรงงานสวนใหญที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณา พพิากษา หรือมีคําสั่ง  
ไดกําหนดหลกัเกณฑเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองไววา ตองอุทธรณตอคณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาท หรือตอรัฐมนตรีรักษาการตามกฎหมายแรงงานนัน้ หรือใหสิทธนิําคดีมาสูศาลแรงงานได
โดยตรง แลวแตกรณี อาจเปนเพราะวัตถุประสงคการการพิจารณาคดีแรงงาน ที่ตองเปนไปโดย
รวดเร็ว เพือ่รักษาความสงบสุขในอุตสาหกรรมแรงงาน อันเปนการสงผลใหเกิดความสงบสุข 
ความเจริญ และความมั่นคงแกสังคมและประเทศชาต ิแตมีคําสั่งทางปกครองของเจาหนาที่ของรัฐ
ในกฎหมายแรงงานอยูบางประเภท ที่กฎหมายมิไดกําหนดหลักเกณฑดังกลาวไว เชน คําสั่งของ
พนกังานตรวจแรงงานใหยึด หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินของผูที่ไมนําสงเงนิกองทุน
สงเคราะหลูกจาง หรือคําสัง่ใหนายจางหรือลูกจางปฏบิัติใหถูกตองตามกฎหมายคุมครองแรงงาน 
ตามพระราชบญัญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๓๖ และมาตรา ๑๓๙ (๓) หรือคําสั่ง
ใหบุคคลมาใหถอยคาํ หรือสงเอกสารหลกัฐานจําเปนอืน่ที่เกี่ยวของ เพื่อประกอบการพิจารณาของ
เจาพนักงาน ตามพระราชบญัญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕๗ (๒) หรือคําสั่งยึด อายดั 
และขายทอดตลาดทรัพยสินของนายจาง ซึ่งไมนําสงเงนิสมทบ หรือเงนิเพิม่ ของเลขาธกิาร
สํานักงานประกันสงัคม ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม มาตรา ๕๐ เปนตน จึงเกิดปญหาวา 
ศาลแรงงานตองนําหลกัอุทธรณในระบบบังคับ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับกับคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงานดวยหรือไม 
                                                 
 

๕๐
 คําพพิากษาฎีกาที ่๔๓๙๘/๒๕๔๕. 

 
๕๑

 ฤทยั หงสสิริ,  ศาลปกครองและการดําเนนิคดีในศาลปกครอง, หนา ๑๔๒. 



 ๑๔๖

 ในปญหานี้ไดมีนักกฎหมายมหาชนใหความเห็นวา ๕๒  “...คดีปกครองซึ่งอยูในอํานาจ 
ศาลยุติธรรมมไิดใชระบบอุทธรณบังคับ...” แตไดมีความเหน็ของนกักฎหมายไปอีกทางหนึ่งวา ๕๓  
“...คดีดังกลาว จําตองใชกฎเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาใชบังคับดวย...” เนื่องจากตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได
กําหนดมิใหนาํหลักเกณฑระบบอุทธรณบงัคับไปใชในศาลยุติธรรมแตอยางใด เมื่อคดีแรงงานเกดิ
ขอพิพาทจากคําสั่งทางปกครองโดยหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ อันตองดวย 
คํานิยามตามกฎหมายดังกลาว จงึตองนาํหลกัเกณฑตามกฎหมายนี้มาใชในศาลแรงงานซึ่งเปน
ศาลชํานัญพิเศษในศาลยุตธิรรมดวย เพราะยอมสงผลดีตอการกรองคดีที่จะขึน้สูศาล เพื่อลด
จํานวนคดีความลง และยงัเปนการเปดใหฝายปกครองมีโอกาสตรวจสอบ และแกไขการกระทาํที่
ผิดพลาดหรือบกพรองของตนไดอีกดวย ดังนั้น คดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน
ประเภทนี้ จึงตองนําหลกัเกณฑอุทธรณในระบบบังคับ ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏบิัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ หากกฎหมายแรงงานไมไดมีการกําหนดให
ตองอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท หรือตอรัฐมนตรีรักษาการตาม
กฎหมายแรงงานนั้น หรือใหสิทธินําคดีมาสูศาลแรงงานไดโดยตรง 
 
 (๔) ระยะเวลาในการฟองคดี การฟองคดีปกครองที่ศาลปกครองถูกจาํกัดตามประเภท
ของคดปีกครอง และมีระยะเวลาสัน้กวาคดแีพงทัว่ไป เนือ่งจากเปนไปตามหลกัความมัน่คงแหงสทิธ ิ
เพราะการกระทําทางปกครองตั้งอยูบนพืน้ฐานความชอบดวยกฎหมาย จึงมีผลใชบงัคับจนกวาจะ
ถูกยกเลิกเพิกถอน หากเปดโอกาสใหมีการฟองคดีเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไดในเวลาที่นานเกนิ
กวาความจาํเปน ยอมกระทบตอการจดัทําบริการสาธารณะที่ไดดาํเนนิการไปโดยฝายปกครอง
อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได จงึมีการกําหนดเงื่อนไขการฟองคดีปกครองตอศาลปกครองไว หากเลย
กําหนดระยะเวลา ศาลปกครองยอมไมอาจรับคํารองไวพิจารณาได 
  การฟองขอใหเพกิถอนคําสัง่ทางปกครอง ใหเพิกถอนกฎ หรือกรณีทีห่นวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติลาชาเกนิ
สมควร ตองยื่นฟองภายในเกาสิบวนันบัแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตแุหงการฟองคดี หรือนับแตวันที่

                                                 
 

๕๒
 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝายปกครอง, หนา ๑๐๐. 

 
๕๓

 ชนาธร จิตติเดโช,  “การออกคําสั่งและตรวจสอบคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔),  
หนา ๑๑๘-๑๒๓. 



 ๑๔๗

พนกาํหนดเกาสิบวัน นับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจงจาก
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับคําชี้แจงแตเปนคําชี้แจงทีผู่ฟองคดีเหน็วา
ไมมีเหตุผล แลวแตกรณี หรือมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอืน่ ถาเปนคดีปกครองทีพ่ิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิด ความรับผิดอยางอืน่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
หรือสัญญาทางปกครอง ตองยื่นฟองภายในหนึง่ป นบัแตวันที่รู หรือควรรูถึงเหตแุหงการฟองคดี 
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี แตอยางไรก็ตาม การยืน่ฟองในเรื่องคําสั่งทางปกครอง
นั้น หากผูออกคําสั่งไมระบวุิธีการยื่นคาํฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคาํสั่ง หรือเมื่อ 
ผูออกคําสั่งตรวจพบเรื่องดังกลาวแลวมิไดมีการแจงขอความใหผูรับคําสั่งทราบ ในกรณีเชนนีห้าก
ระยะเวลาสําหรับการยื่นคําฟองมีกําหนดนอยกวาหนึ่งป กฎหมายไดขยายระยะเวลาสําหรับ 
การยืน่ฟองนัน้ออกไปเปนหนึ่งป นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง แตหากมีการแจงแกไขขอผิดพลาด
จากผูออกคําสั่งแลวนั้น กฎหมายกําหนดไวเพียงแตใหขยายระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเริ่มนับใหม 
นับแตวันที่ผูรับคําสั่งไดรับแจงขอความดงักลาว ถึงแมวาการยืน่ฟองคดีปกครองที่พนกําหนดเวลา
ในการฟองคดแีลว แตหากศาลปกครองเหน็วาคดีที่ยืน่ฟองนัน้ จะเปนประโยชนแกสวนรวม หรือมี
เหตุจําเปนอืน่ โดยศาลเหน็เอง หรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับคดีดังกลาวไวพจิารณาก็ได  
 การพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงานมไิดมีการกําหนดหลักเกณฑดงักลาวไว คงมีแต
เพียงหลกัเกณฑเร่ืองอายุความ ซึง่มิใชเปนขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย หากจาํเลย
มิไดหยิบยกขึน้ไวเปนขอตอสูเปนประเดน็แหงคดีไว ศาลแรงงานจะหยิบยกขึ้นวนิิจฉัยเองไมได 
ยอมสงผลใหการฟองคดีปกครองในศาลแรงงาน มิไดตกอยูภายในระยะเวลาฟองรองคดีเชนเดียวกับ
การฟองคดีตอศาลปกครอง ทําใหเกิดปญหาขึน้วา หลกัเกณฑเรื่องอายุความ จะมีความ
เหมาะสมกับการฟองคดีปกครองที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณา พพิากษา หรือมีคําสั่ง 
หรือไม เพียงใด 
 แมคดีปกครองสวนใหญในเขตอํานาจของศาลแรงงาน จะมีระยะเวลากําหนดใหนาํคดี
ที่มาสูศาลแรงงานไว เชน หากนายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางไมพอใจคําสัง่
พนักงานตรวจแรงงาน ใหนาํคดีไปสูศาลภายในสามสิบวนั นบัแตวนัทราบคําสัง่ ตามพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ เปนตน แตมีคําสั่งทางปกครองบางประเภทที่
กฎหมายมิไดมีการกาํหนดระยะเวลาไว เชน คาํสั่งของพนักงานตรวจแรงงานใหยึด หรืออายัด และ
ขายทอดตลาดทรัพยสินของผูที่ไมนาํสงเงินกองทนุสงเคราะหลูกจาง หรอืคําสั่งใหนายจางหรือลูกจาง
ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๓๖ และ
มาตรา ๑๓๙ (๓) เปนตน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคของการกําหนดระยะเวลาการฟองคดี



 ๑๔๘

ปกครอง เพื่อใหนิติกรรมทางปกครองมีความมั่นคง ไมตกอยูภายใตความไมแนนอนวาจะชอบดวย
กฎหมายหรือไมนานเกนิไป อันอาจสงผลทําใหเปนอุปสรรคในการบริหารรัฐกิจ๕๔ และความมั่นคง
แหงสทิธิของการกระทาํทางปกครอง ที่การกระทําทางปกครองมีผลใชบังคับไดจนกวาจะถกูยกเลกิ
เพกิถอน การที่ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวธิีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มิได
มีการกาํหนดระยะเวลาในการฟองคดีเชนเดียวกับศาลปกครอง ยอมทาํใหคดีปกครองในศาลแรงงาน
ตกอยูในความไมแนนอนวาจะชอบดวยกฎหมายหรือไม เปนระยะเวลานาน ขัดตอวัตถุประสงค
ของการกาํหนดระยะเวลาฟองคดีปกครองดังกลาว เชน คดีทีน่ายจางฟองขอใหเพิกถอนคาํสั่ง
เลขาธกิารสํานกังานประกนัสงัคมที ่ยึด อายัด และขายทอดตลาดทรพัยสินของนายจาง โดยอางวา
เปนคําสัง่ที่ไมชอบดวยมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญตัิประกันสังคม พ.ศ.๒๕๓๓ ซึ่งหากมิไดมี
การนาํหลกัเกณฑเร่ืองระยะเวลาการฟองคดี เชนเดียวกับการพิจารณาคดีในศาลปกครองมาใชใน
ศาลแรงงานดวย ยอมสงผลใหในเรื่องนี้นายจางสามารถฟองเพิกถอนคําสั่งดังกลาวตอศาลแรงงาน
ไดภายใน ๑๐ ป เนื่องจากกฎหมายมิไดมีการบัญญัติเร่ืองอายุความในกรณีนี้ไวโดยเฉพาะ๕๕ ทาํ
ใหเปนอุปสรรคในการบริหารงานของหนวยงานทางปกครองดานแรงงาน ดวยเหตุผลทีว่า ใน
ระหวางที่คําสัง่ใหยึด อายัด และขายทอดตลาด ของเลขาธิการสํานักงานประกันสังคมยังมิไดถูก
ยกเลิกเพิกถอน คําสั่งดังกลาวยอมมีผลใชบังคับ หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ จงึมี
อํานาจหนาทีย่ึด อายัด และขายทอดตลาด ทรัพยสินของนายจางตามคําสั่งนัน้ แตการที่
หลักเกณฑเร่ืองอายุความทัว่ไปกําหนดอายุความไวถึง ๑๐ ป อาจทําใหหนวยงานของรัฐ หรือ
เจาหนาที่ของรัฐ ไมปฏิบัติการตามหนาที่ดังกลาว เพราะเกรงวาอาจเปนการปฏิบัติหนาทีโ่ดย 
ไมชอบ หากถูกศาลแรงงงานเพิกถอนคําสั่งในภายหลงั ยอมสงผลตอการบริหารรฐักิจ หรือการ
บริหารงานของสํานักงานประกันสงัคม เนือ่งจากเปนการทําใหไดรับชําระเงนิสมทบ และ/หรือเงนิ
เพิ่มจากนายจางที่ไมปฏิบัติตามกฎหมายลาชาเกินไป อาจสงผลใหกองทนุประกันสงัคมมิไดรับ
เงินที่ควรจะได เพื่อจัดสรรจายเงนิแกลูกจาง หรือผูมีสิทธิไดรับเงนิ ใหสมกับเจตนารมณตาม
กฎหมายได ดังนั้น การพิจารณาคดปีกครองในศาลแรงงานจงึควรนําหลกัเกณฑในเรื่อง
ระยะเวลาการฟองคดี ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใชบังคับ การนาํหลกัเกณฑเรื่องอายุความทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพง

                                                 
 

๕๔
 บวรศักดิ ์อุวรรณโณ,  “วิธีพจิารณาคดีปกครองฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง ๗, ๓ 

(ธันวาคม ๒๕๓๑): ๗๒๒. 
 

๕๕
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๙๓/๓๐. 



 ๑๔๙

และพาณิชยมาใชบังคับกับกรณีดังกลาว ยอมไมเหมาะสมกับคดีปกครองที่อยูในเขต
อํานาจของศาลแรงงาน 
 
 (๕) คาธรรมเนียม แมการฟองคดีปกครองจะเปนเรื่องการขอใหศาลควบคุมตรวจสอบ
การกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดี  
มิใหไดรับการปฏิบัติอันไมเปนธรรม จากหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ แตการฟองคดี
ตอศาลปกครอง บางกรณีตองเสีย คาธรรมเนียมศาล ในอัตรารอยละสองจุดหาของทนุทรพัย แต
ไมเกินสองแสนบาท คือ กรณีที่เปนการฟองขอใหส่ังใหใชเงิน หรือสงมอบทรัพยสินอันเนื่องมาจาก
คดีพิพาทเกีย่วกับเกีย่วกับการกระทาํละเมิด ความรับผิดอยางอืน่ ของหนวยงานทางปกครองหรอื
เจาหนาที่ของรัฐ และคดีพิพาทเกี่ยวกบัสัญญาทางปกครอง แตในคดีแรงงานสวนใหญเปนคดี 
ที่ลูกจาง ซึง่เปนชนชั้นแรงงาน มีรายไดจากการทาํงานเพียงพอแกการดํารงชีพเทานั้น หากมีการ
กําหนดใหมีคาฤชาธรรมเนยีมในการดําเนินคดียงัศาลแรงงาน อาจสงผลทําใหลูกจางสวนใหญ
เหลานั้น ถูกจํากัดดวยสภาพเศรษฐกิจของตน ไมสามารถนาํคดีมาฟองตอได ทําใหเกิดความไม
เปนธรรมแกลูกจางดังกลาว ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดใหการฟองตลอดจนการดําเนนิกระบวน
พิจารณาในศาลแรงงาน ไดรับยกเวนไมตองชําระคาฤชาธรรมเนยีม 
 จากหลักเกณฑตามกฎหมายดังกลาว จะเหน็ไดวา คดีปกครองบางประเภทที่ผูฟองคดี
ฟองคดียังศาลปกครองตองเสียคาธรรมเนียม แตคดีประเภทเดียวกันเมื่ออยูในเขตอํานาจของ 
ศาลแรงงาน กลับไมตองชําระคาธรรมเนียมแตอยางใด อันจะเปนการลักลั่นในระบบกฎหมาย 
สงผลใหเกิดปญหาขึ้นวา การพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน ที่เกี่ยวกับกรณีการฟอง
ขอใหสั่งใหใชเงิน หรือสงมอบทรพัยสิน อันเนือ่งมาจากคดีพิพาทเกี่ยวกบัเกี่ยวกับการ
กระทําละเมดิ ความรบัผิดอยางอ่ืน ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรฐั และ
คดีพิพาทเกีย่วกับสัญญาทางปกครอง จําตองเสยีคาฤชาธรรมเนียมหรือไม 
 ในปญหานี ้ แมจะมีคดีปกครองที่เกีย่วกับการกระทําละเมิด หรือสัญญาทางปกครอง อยู
ในอํานาจพิจารณาของศาลแรงงานก็ตาม แตเมื่อพิจารณาถึงนิติสัมพนัธของบุคคลที่อาจตกอยูใน
ฐานะจําเลยจากคดีพพิาทดงักลาว ก็ยงัคงมีฐานะเปนลกูจาง หรือพนกังานของรัฐวสิาหกจิ ที่จัดตั้ง
ข้ึนโดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา เชนเดียวกับคดีแรงงานโดยแท การแบงแยกชนชั้น
ของลูกจางเพยีงแคเปนลกูจาง หรือพนักงานของรัฐวิสาหกิจ อันเปนเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงาน
ทางปกครอง แลวตองเสียคาฤชาธรรมเนยีมจากการกระทําละเมิด หรือสัญญาทางปกครอง โดย
แตกตางจากลกูจางอื่นทั่วไปที่มีมูลฐานฟองรองอยางเดียวกัน อันไดรับการยกเวนคาธรรมเนียม 
ยอมเปนการเลือกปฏิบัติ ไมเปนธรรมแกลูกจาง หรือพนักงานที่เปนเจาหนาที่ของรัฐเหลานัน้ เมือ่



 ๑๕๐

คดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีอ่ืนทัว่ไป ซึ่งการดําเนนิคดีตองเปนไปโดย
ประหยัด ตามวัตถุประสงคและเหตุผลของกฎหมายจดัตั้งศาลแรงงาน จงึไมควรนําหลักเกณฑ
เรื่องคาธรรมเนียม ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใชกบัการพิจารณาคดปีกครองในศาลแรงงาน 
 
 ๔.๒.๒ ผูพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
 
 ในศาลปกครองนัน้ผูทาํหนาที่พิจารณาพพิากษาคดีปกครอง ไดแก ตุลาการศาลปกครอง 
ซึ่งอยูในฐานะเปนขาราชการตุลาการ ที่มีประสบการณที่มีความรูทางกฎหมายมหาชน และมี
ประสบการณการทํางานเกีย่วกับการบริหารราชการเปนพิเศษ มีการกําหนดคุณสมบัติและการเขาสู
ตําแหนงแตกตางกนั ระหวางตุลาการศาลปกครองชัน้ตน กับตุลาการศาลปกครองสูงสุด และมี
กลไกที่ตรวจสอบและถวงดลุอํานาจซึ่งกันและกัน จงึกาํหนดใหมีระบบการถวงดุล ๓ ฝายใน
กระบวนพิจารณา ระหวาง ตุลาการเจาของสํานวน ตุลาการผูแถลงคดี และองคคณะพิจารณา
พิพากษา โดยทําหนาทีใ่นการพิจารณาคดแีตกตางกนัไป ทัง้ยงัมพีนักงานคดีปกครองคอยชวยเหลือ
ในการพิจารณาพพิากษาคดี อันเปนลักษณะพเิศษที่แตกตางจากผูพิพากษาศาลยุติธรรมที่มิได 
มีระบบดังกลาวแตอยางใด 
 สําหรับในศาลแรงงานนั้น เนื่องจากคดีแรงงานตองไดรับการพิจารณาพิพากษาโดย 
ผูพิพากษาทีม่คีวามรู และความเขาใจในปญหาแรงงานอยางแทจริง ดังนั้น กฎหมายกาํหนดให 
ผูพิพากษาในศาลแรงงาน เปนระบบทีเ่รียกวา ระบบไตรภาคี (tripartite) ประกอบดวย ผูพิพากษา
ศาลแรงงาน ที่ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจากขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ กับผูพพิากษาสบทบฝายนายจาง และผูพิพากษาสมทบฝาย
ลูกจาง ที่ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจากผูแทนฝายนายจางและฝายลูกจางตามบัญชี
รายชื่อ ซึง่ไดรับการลงคะแนนเลือกตัง้จากสมาคมนายจาง และสหภาพแรงงาน โดยมิไดเปน
ขาราชการตุลาการเหมือนกบัผูพิพากษาศาลแรงงานแตอยางใด แตในศาลฎีกา ซึ่งเปนศาลที่มี
อํานาจพิจารณาพพิากษาคดีแรงงานในชั้นอุทธรณนั้น มีการดําเนนิกระบวนพิจารณาโดย “แผนก
คดีแรงงาน” โดยประธานศาลฎีกาเปนผูจดัตั้งขึ้น ซึ่งองคคณะผูพิพากษาของศาลฎีกานัน้ มิไดเปน
ระบบที่เรียกวา ระบบไตรภาคี ดังเชนศาลแรงงาน คงมีผ ู พิพากษาประเภทเดียว คอื ผูพิพากษาที่
เปนขาราชการตุลาการ 
 จากการทีก่ฎหมายกาํหนดโครงสรางผูพิจารณาพพิากษาคดีแตกตางกนั ระหวางศาลปกครอง 
กับศาลแรงงาน ยอมสงผลใหเกิดปญหาขึ้นวา ระบบผูพพิากษาในศาลแรงงานมีความ



 ๑๕๑

เหมาะสมกับการพจิารณา พิพากษา หรือมีคําสั่ง ในคดปีกครองที่อยูในเขตอํานาจ 
ศาลแรงงานหรือไม โดยมีความเหน็เปน ๒ แนว คือ แนวความเหน็แรก๕๖ เห็นวา “...องคคณะ
ของศาลแรงงานที่มีผูพิพากษาสมทบอันไมมีฐานะเปนขาราชการตุลาการนัน้ ทําใหมีปญหาทาง
ทฤษฎี โดยหากใหผูพพิากษาสมทบวนิิจฉัยคดีปกครอง เทากับเปนการเอาเอกชนมาตรวจสอบการ
ใชอํานาจของรัฐ ทาํใหเอกชนมีอํานาจเหนือรัฐ ซึ่งเปนการขัดแยงกับทฤษฎีที่รัฐยอมมีอํานาจ
เหนือเอกชน...” สวนแนวความเหน็ที่สอง๕๗ เหน็วา “...เมื่อศาลฎีกามกีารจัดตั้งแผนกคดีแรงงาน 
ซึ่งมีผูพพิากษาที่มีความเชี่ยวชาญในการวนิิจฉัยคดีแรงงานเพื่อรองรับโดยเฉพาะ และระยะกวา 
๒๐ ปที่ศาลแรงงานมีการตรวจสอบคําสั่งทางปกครอง ของฝายปกครองตามทีก่ฎหมายคุมครอง
แรงงาน กฎหมายแรงงานสมัพันธ และกฎหมายประกนัสังคม ทาํใหเกิดความชาํนาญเฉพาะคดี 
ของผูพิพากษาที่มีประสบการณในการพจิารณาคดีแรงงาน ทาํใหเกิดความเชื่อถอื และความ
มั่นใจในกระบวนการยุติธรรม กรณีพพิาทที่เกิดจากคําสัง่ทางปกครองตามกฎหมายแรงงาน จงึอยู
ในอํานาจของศาลแรงงาน...” 
 เกี่ยวกับปญหานี ้ เมื่อพจิารณาจากวตัถุประสงคและเหตุผลในการออกกฎหมายจัดตั้ง
ศาลแรงงาน ไดกําหนดใหคดีแรงงานควรไดรับการพิจารณาโดยผูพพิากษาซึง่เปนผูมคีวามรู และ
ความเขาใจในปญหาแรงงานรวมกบัผูพพิากษาสมทบฝายนายจางและฝายลกูจาง ทัง้กฎหมาย
ดังกลาวก็ไดกาํหนดใหศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณา พิพากษา หรือมีคําสั่ง ในคดีที่มีลักษณะ
ดังเชนคดีปกครองตั้งแตแรกเริ่ม เชน คดีอุทธรณคําวนิิจฉัยของเจาพนกังานตามกฎหมายวาดวย
การคุมครองแรงงาน หรือของคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ หรือของรัฐมนตรีตามกฎหมาย 
วาดวยแรงงานสัมพนัธ เปนตน จึงเปนการใหอํานาจองคคณะผูพพิากษาศาลแรงงาน ในการ
พิจารณาคดีปกครอง หรือตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐไดอยางเตม็ที ่ ประกอบกับเมื่อคํานึงถึง
คดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษ มีผลกระทบตออุตสาหกรรมแรงงาน และการพัฒนาเศรษฐกิจ
กับสังคมของประเทศโดยรวม การพจิารณาโดยทุกฝายทีเ่กี่ยวของ ทัง้ฝายนายจาง ฝายลูกจาง 
และผูพิพากษาคนกลาง ยอมเหมาะสมกบัระบบการพจิารณาคดีแรงงาน แมในศาลแรงงานจะไม
มีระบบถวงดลุ ๓ ฝายดงัเชน ระบบการพิจารณาคดีในศาลปกครองก็ตาม แตระบบการพิจารณา
แบบไตรภาคี (tripartite) ที่ใชในศาลแรงงาน ก็เปนการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน ในการ
พิจารณาปญหาดานแรงงานอยูแลว ดงันั้นการมองเพยีงวาผูพพิากษาสมทบเปนเพียงเอกชน ไม
                                                 
 

๕๖
 ชนาธร จิตติเดโช,  “การออกคําสั่งและตรวจสอบคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน,”  

หนา ๑๕๔. 
 

๕๗
 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝายปกครอง, หนา ๑๘๓. 



 ๑๕๒

อาจพิจารณาคดีปกครองเพราะจะทําใหมอํีานาจเหนือฝายรัฐนัน้ จงึไมเหมาะสมกับปญหาดาน
แรงงาน ซึ่งตองพิจารณาโดยระบบไตรภาคี เพื่อใหเกิดแนวคิด ขอเสนอแนะ อันสงผลตอสมดุล 
ในการถวงดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกนั ดังนั้น องคคณะผูพิพากษาในศาลแรงงานจึงมี
ความเหมาะสมกับการพจิารณาคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน 
 
 ๔.๒.๓ การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
 
 แมวาการดําเนินกระบวนพจิารณาคดใีนศาลแรงงาน จะอยูบนพืน้ฐานของระบบไตสวน ที่
ใหอํานาจศาลเปนผูควบคุมกระบวนพิจารณา เพื่อรวบรวมขอเท็จจริง และขอกฎหมายในคดี 
รวมทัง้มีอํานาจริเร่ิมดําเนนิกระบวนพิจารณาโดยที่คูความไมไดรองขอ เชนเดียวกับศาลปกครอง 
ก็ตาม แตจากการศึกษาพบวา โดยที่ศาลปกครองไมเพียงแตจะมีบทบาทในการใหความคุมครอง
เอกชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของฝายปกครองเทานั้น แตยังมีบทบาทในการพิทักษ
ประโยชนสาธารณะ (trustee of public interest) อีกดวย วิธพีจิารณาคดีปกครองของศาล
ปกครอง จงึมีลักษณะพิเศษบางประการ โดยกําหนดใหมีการแสวงหาขอเทจ็จริงแหงคดีและ
พยานหลักฐานที่จาํเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริงใหไดมากที่สุด และรอบดานที่สุด อันจะทาํให 
ศาลปกครองสามารถพิพากษาคดีปกครองไดอยางยุติธรรม กลาวคอื กอใหเกิดดลุยภาพระหวาง
ประโยชนมหาชน และประโยชนสาธารณะของเอกชน ๕๘  ซึ่งแตกตางจากวธิีพิจารณาคดีใน 
ศาลแรงงาน ทั้งการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี และหลักเกณฑการขอพจิารณาคดีใหม อันอาจสงผล
ตอการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงานได โดยสามารถแบงการพิจารณาไดดงันี ้
 
 (๑) การแสวงหาขอเทจ็จริง การพิจารณาคดีของศาลปกครอง เปนระบบการพจิารณา
บนกระบวนการลายลักษณอักษร๕๙  ตัง้แตกระบวนการทาํคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ 
คําใหการเพิ่มเติม รายงานกระบวนพิจารณา คําแถลงของคูกรณี คําแถลงการณของตุลาการ 
ผูแถลงคดี ตลอดจนคําพพิากษา และคําสั่งตาง ๆ โดยมิไดใหความสําคัญกับกระบวนการ 
พิจารณาทางวาจา หรือการนั่งพจิารณามากนัก อันเหน็ไดจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่คูความอาจไมมาแถลงดวยวาจาในวนันัง่พจิารณา 
และคําแถลงดวยวาจาตองกระชับและอยูในประเด็น ไมอาจยกขอเทจ็จริง หรือขอกฎหมายอื่น

                                                 
 

๕๘
 วรพจน วิศรุตพิชญ,  ความรูเบื้องตนเกีย่วกับศาลปกครอง, หนา ๑๗๗. 

 
๕๙

 ฤทัย หงสสิริ,  ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง, หนา ๑๑๘. 



 ๑๕๓

นอกจากที่ปรากฏในคําแถลงเปนหนังสือได โดยหากผูฟองคดีไมมาใหถอยคาํ หรือแสดง
พยานหลักฐานตามคําสัง่ ศาลปกครองอาจจําหนายคดี และหากคูกรณีไมแสดงพยานหลักฐาน
ของฝายตนภายในระยะเวลาที่ตุลาการเจาของสาํนวนกําหนด กฎหมายจะถือวาคูกรณีฝายนั้น 
ไมมีหลักฐานสนับสนนุ หรือยอมรับขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานอีกฝาย และใหศาลปกครอง
พิจารณาพิพากษาตอไปตามที่เห็นเปนการยุติธรรม 
 นอกจากนี้ระบบการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครอง เปนระบบการถวงดุล ๓ ฝายใน
กระบวนการพจิารณา ระหวาง ตุลาการเจาของสํานวน ตุลาการผูแถลงคดี และองคคณะพิจารณา
พิพากษา กฎหมายกําหนดบทบาทใหตลุาการเจาของสํานวนเปนผูแสวงหาขอเท็จจริง ทั้งการ
รวบรวมขอเทจ็จริงจากคาํฟอง คําชี้แจงของคูกรณี และรวบรวมพยานหลกัฐานทีเ่กี่ยวของ ซึง่มี
พนกังานคดีปกครองเปนผูชวย ตลอดจนทําหนาที่ตรวจสอบ สรุปสํานวน อันประกอบดวยประเดน็
เกี่ยวกับอํานาจศาล ประเดน็เกีย่วกับเงื่อนไขการฟองคดีปกครอง และประเด็นที่เปนเนื้อหาของคดี 
เสนอความคิดเห็นในขอเท็จจริงกับขอกฎหมายตอองคคณะพิจารณาพิพากษา เพื่อพิจารณาคดี
ตอไป ในขณะเดียวกันกฎหมายกาํหนดใหสงสาํนวนคดีไปยังตุลาการผูแถลงคดี เพื่อจัดทาํ 
คําแถลงการณ ซึง่เปนการจดัทาํสรุปขอเทจ็จริง ขอกฎหมาย และความเหน็ของตนในการวนิิจฉัยคดี
นั้น คลายกับการทาํบันทึกสรุปขอเท็จจริงของตุลาการเจาของสํานวน เสนอตอองคคณะพิจารณา
พิพากษาโดยเร็ว เพื่อถวงดุลในการพิจารณาของตุลาการเจาของคดี และองคคณะพิจารณา
พิพากษาอีกชัน้หนึ่ง 
 แตเมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑการพิจารณาคดีในศาลแรงงาน หาไดมีหลักเกณฑดังเชน
ศาลปกครองไม เนื่องจากตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๒๒ มิไดมีการกาํหนดหลักเกณฑการพิจารณาบนกระบวนการลายลักษณอักษร และระบบ 
การถวงดุล ๓ ฝายในกระบวนพิจารณาไวเชนเดียวกับศาลปกครอง เห็นไดจากกฎหมายกาํหนดให
ศาลแรงงานกาํหนดวนันัดพจิารณาคดีโดยเร็ว และใหออกหมายเรียกจําเลยมาศาลตามกาํหนด 
หลังจากมีคาํสั่งรับฟองไวพจิารณา เมื่อจําเลยมาศาลแลวเปนหนาทีข่องศาลแรงงานตองไกลเกลี่ย
คูความ หากไมสามารถตกลงกนัได ศาลแรงงานตองจดประเด็นขอพิพาทและบันทกึคําใหการ
จําเลย โดยกําหนดวนัสืบพยานไปทนัท ี ซึ่งหากจําเลยไมมาศาลตามกําหนด ตองถือวาจาํเลย 
ขาดนัด ใหพิจารณาชี้ขาดตัดสินไปฝายเดียว อันเปนการแสดงใหเหน็วา การพิจารณาใน 
ศาลแรงงานเนนการพจิารณาดวยวาจา โดยใหความสําคัญกับการไกลเกลี่ยประนีประนอมยอม
ความเปนสําคญั จึงเกิดปญหาขึ้นวา การพจิารณาคดีของศาลแรงงานนัน้มีความเหมาะสม
กับ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดทีี่มีลักษณะเชน “คดีปกครอง” หรือไม 



 ๑๕๔

 ในเร่ืองระบบการถวงดุล ๓ ฝายในกระบวนการพิจารณา และระบบการพิจารณาบน
กระบวนการลายลักษณอักษรนั้น เมื่อพิจารณาถึงลกัษณะของคดแีรงงานที่ตัง้อยูบนพื้นฐานของ
การพิจารณาในระบบการพจิารณา แบบไตรภาคี (tripartite) ที่ประกอบดวยผูพิพากษาทีเ่ปน
ขาราชการตุลาการ และผูพพิากษาสมทบฝายนายจาง และฝายลูกจาง ฝายละเทา ๆ กนั เปน 
องคคณะพิจารณาพิพากษาคดี แตการพิจารณาคดีในศาลปกครองที่กําหนดใหตุลาการเจาของสาํนวน 
ซึ่งเสมือนเปนผูพิพากษาเพยีงนายเดียว ทําหนาทีห่ลักในการแสวงหาขอเท็จจริง รวบรวมขอเท็จจริง
จากคําฟอง คําใหการ คาํคัดคานคําใหการ หรือคาํใหการเพิ่มเติม อันมีลักษณะเปนการดําเนนิ
กระบวนพจิารณาคดีอยางหนึ่ง แมผูพพิากษาศาลแรงงานเพียงนายเดียวอาจจะมอํีานาจกระทําได 
เนื่องจากอาจจะเปนการดําเนินกระบวนพจิารณานอกจากการนัง่พิจารณา ๖๐  แตการดําเนินการ
แสวงหาขอเทจ็จริงดังกลาวนั้น ก็เปนการทาํลายระบบการพิจารณาแบบไตรภาคี เพราะการ
แสวงหาขอเทจ็จริง และการตัดสินคดีรวมกันของผูพพิากษาศาลแรงงาน กับผูพิพากษาสมทบทัง้
ฝายนายจาง และลูกจาง ผูซึ่งมีความรูและความเขาใจเกี่ยวกับระบบและปญหาแรงงานเปนอยางดี 
ยอมเปนหัวใจสําคัญของระบบการพิจารณาคดีแรงงาน การใหผูพพิากษาศาลแรงงานเพียงผูเดียว
ทําหนาที่ดงักลาวยอมไมเหมาะสม ประกอบกับ หากมีการเพิ่มบทบาทและหนาที่ของผูพพิากษา
ในศาลแรงงานเพยีงนายเดียวใหทาํหนาทีเ่ปนตุลาการผูแถลงคด ี เพื่อถวงดุลอํานาจในการพจิารณา
คดีปกครองในศาลแรงงานนัน้ ยอมเปนการเพิม่กระบวนการโดยไมจาํเปน กอใหเกิดความลาชาใน
การพิจารณาคดียังศาลแรงงานเพิ่มมากขึ้น และในระบบไตรภาคีก็เปนระบบที่มีการถวงดุลกัน ระหวาง
ผูพิพากษาศาลแรงงาน ผูพพิากษาสมทบฝายนายจาง และผูพพิากษาสมทบฝายลกูจางอยูแลว เมื่อ
คดีปกครองทีอ่ยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน เปนคดีพพิาทระหวางนายจางกับลูกจางอีกสถานหนึ่ง 
การถวงดุลและการแสวงหาขอเท็จจริงใน ระบบไตรภาคี ที่ใชอยูในศาลแรงงาน จึงมีความ
เหมาะสมเพียงพอกับการพิจารณา พิพากษา หรือมีคําสั่งในคดีปกครองซึ่งอยูในเขต
อํานาจของศาลแรงงาน 
 แตการที่คดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจของศาลแรงงานสวนใหญ เปนคดีโตแยงคําสั่ง
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ เชน ขอใหเพิกถอนคาํสั่งพนักงานตรวจแรงงาน 
คณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ หรือคณะกรรมการอุทธรณ เปนตน อันมีพยานหลกัฐานสวนใหญ
เปนเอกสารลายลักษณอักษร ซึ่งอยูในความครอบครองของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่
ของรัฐ ไมวาจะเปนคํารอง บันทกึคําพยาน คําวินิจฉัย หรือคําสั่ง ตลอดจนระเบียบขอบังคับ หรือ
หลักเกณฑ กฎหมายตาง ๆ โดยการพิจารณาในศาลแรงงานเกี่ยวกับคดีดังกลาว จาํตองพิจารณา

                                                 
 

๖๐พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๘. 



 ๑๕๕

จากพยานหลกัฐานเอกสารเหลานั้นทั้งสิน้ พยานบุคคลที่จะนํามาสืบในชั้นพิจารณาของศาล สวน
ใหญเปนเพียงพยานเบิกความรับรองเอกสารที่ทําขึ้น ดังนั้น หากองคคณะพิจารณาพิพากษา
คดีในศาลแรงงาน นําระบบการแสวงหาขอเท็จจริงบนกระบวนการลายลักษณอักษร ที่ใหคูความ
รับขอเท็จจริงในเอกสารดังกลาวแทนการสืบพยานรับรองเอกสารนั้น อันเปนการมิไดใหความสําคัญ
กับกระบวนพิจารณาทางวาจา หรือการนัง่พจิารณามากนกั เชนเดยีวกับการพจิารณาคดใีนศาลปกครอง 
มาใชกับคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน ยอมสงผลทาํใหการพจิารณาคดีประเภทนี้รวดเรว็ขึ้น 
เนื่องจากเปนการประหยัดเวลาการพิจารณาคดีในการแสวงหาขอเทจ็จริงจากการสืบพยานนั่นเอง 
 
 การพจิารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน จึงไมควรนําระบบถวงดุล ๓ ฝายในการ
ดําเนินกระบวนการพจิารณาคดีของศาลปกครองมาใช แตองคคณะพิจารณาพิพากษาใน
ศาลแรงงาน ควรนาํระบบการพิจารณาในการแสวงหาขอเท็จจริงบนกระบวนการ 
ลายลักษณอักษร มาใชในการพิจารณา พพิากษา หรือมีคําสัง่ ในคดีปกครองที่อยูในเขต
อํานาจศาลแรงงาน 
 
 (๒) การไกลเกลี่ย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ไมปรากฏบทบัญญัติในเรื่องการไกลเกลี่ยไว อันแตกตางจากการพิจารณาคดีแรงงาน
ที่ศาลแรงงาน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๓๘ ทีก่ําหนดให ศาลแรงงานไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความ
กัน โดยใหถือวาคดีแรงงานมีลักษณะพิเศษอันควรระงบัลงไดดวยความเขาใจอันดีตอกัน เพื่อที่ทัง้
สองฝายจะไดมีความสมัพนัธกันตอไป จากหลักเกณฑกฎหมายที่แตกตางกนันี้เอง ทําใหเกิด
ประเด็นปญหาใหพิจารณาวา คดีปกครองที่ศาลแรงงานมีอํานาจพจิารณาพพิากษา หรือมีคําสั่ง
นั้น ศาลแรงงานมีอํานาจนาํระบบไกลเกลี่ยมาใชบงัคับกับคดีดังกลาวไดหรือไม เพียงใด 
 ศาสตราจารยชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ใหความเหน็เกีย่วกับเร่ืองดังกลาวไว ๖๑  คือ “...
กฎหมายปกครองนัน้ มวีัตถปุระสงคของการกอนิติสัมพนัธระหวางกนัเปนไปเพือ่ประโยชนสาธารณะ 
ดังนัน้ การกระทําทางปกครองจึงตั้งอยูบนหลักการของการรักษาประโยชนสาธารณะเปนหลัก ใน
คดีปกครองจึงไมมีหลักเรื่องการประนีประนอมยอมความ เพราะเปนไปไมไดที่จะเอาประโยชน
สาธารณะมาประนีประนอมกับเอกชนคนใดคนหนึ่ง การพิจารณาคดีปกครองตองพยายามหา 

                                                 
 

๖๑ “มุมมองรวมระหวางนักกฎหมายเอกชนและมหาชนเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง กับ
อํานาจพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ,” บทบัณฑิตย ๕๖, ๓ (กนัยายน ๒๕๔๓): ๑๕๖-๑๕๗. 



 ๑๕๖

จุดตัดสินความเปนธรรมระหวางประโยชนสาธารณะกบัเอกชน เพือ่ใหความเปนธรรมเกิดขึ้นแก
ทั้งสองฝายในน้ําหนกัที่สมดุลกัน เพราะกระทบกับคนสวนมากมิใชกระทบเฉพาะคนสองคนดังเชน
คดีแพงทัว่ไป...” 
 แตมีความเห็นของ ผูชวยศาสตราจารย ดร.วรเจตน ภาคีรัตน ๖๒  และศาสตราจารย  
ดร.สุรพล นิติไกรพจน๖๓ เห็นเปนทํานองเดียวกันวา “...โดยหลักขอกําหนดวาดวยอนญุาโตตุลาการ
ไมควรมีในสญัญาทางปกครอง ทีมุ่งเนนในเรื่องของการจัดทําบริการสาธารณะ มุงในเรื่องของการ
ใชอํานาจทางปกครองแทนคําสั่ง เพราะกฎหมายมหาชนเปนกฎหมายที่ตองคํานงึถงึประโยชน
สาธารณะ หรือประโยชนมหาชนเปนหลัก แตถายึดถือหลักการเชนนี้อยางเครงครัดแลวก็อาจทําให
การพัฒนาประเทศหยุดชะงกั หรือวาตดิขัดลง ดังนั้น สั

                                                

ญญาทางปกครองจึงสามารถตั้ง
อนุญาโตตุลาการได แตการวินจิฉัยคงถูกจาํกัดไวเฉพาะประเด็นเรื่องของคาทดแทน หรือคาเสยีหาย
เทานัน้ และคุณสมบัติของผูวนิิจฉัยตองเปนคนที่คาํนึงถึงประโยชนสาธารณะ หรือวามีความรู
ความเขาใจในปรัชญา หรือหลักกฎหมายมหาชน...” 
 เมื่อพิเคราะหถึงความเห็นของนักกฎหมายมหาชนดงักลาวแลวจะเหน็ไดวา โดยหลักแลว
ในคดีปกครองยอมไมสามารถประนีประนอมยอมความกันได แตจากความเห็นของนักกฎหมาย
มหาชนบางสวนเองทีย่อมรับใหมีการกําหนดเรื่องอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง จงึถอื
เสมือนเปนการยอมรับใหมีการจัดตั้งคณะบุคคลที่มิใชศาล เขาไกลเกลี่ยขอพพิาทจากการกระทาํ
ทางปกครองประเภทหนึ่ง นัน่คือ สัญญาทางปกครอง อันเปนการนําระบบไกลเกลีย่วิธกีารหนึง่มา
ใชในคดีปกครองนัน่เอง และตามมาตรา ๓๘ แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ 
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ กม็ิไดบัญญัติหามศาลแรงงานในการไกลเกลี่ยคดีปกครองที่
อยูในเขตอํานาจศาลแรงงานไว ดังนั้น ศาลแรงงานจึงมีอํานาจในการไกลเกลี่ย 
ประนีประนอมยอมความ ในคดีทกุประเภทที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน ซ่ึงรวมทั้ง 
คดีแรงงานทัว่ไป และคดปีกครองในศาลแรงงาน 
 โดยที่คดีปกครองในศาลแรงงานสวนใหญ เปนคดีการอุทธรณโตแยงคําสัง่ของหนวยงาน
ทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องเกี่ยวกับการจายเงิน หรือจายคาเสยีหายตามกฎหมาย
แรงงาน เชน คําสั่งของคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธใหนายจางจายคาเสียหายจากการกระทําอนั

 
 

๖๒
 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๑๕๐-๑๕๑. 

 
๖๓

 “มุมมองรวมระหวางนักกฎหมายเอกชนและมหาชนเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง กับ
อํานาจพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ,” บทบัณฑิตย ๕๖, ๔ (ธนัวาคม ๒๕๔๓): ๑๒๖-๑๒๗. 
 



 ๑๕๗

ไมเปนธรรม ตามมาตรา ๔๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือคําสั่งของ
พนกังานตรวจแรงงานใหนายจางจายเงนิตามพระราชบญัญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๑๒๔ เปนตน ซึง่หากผูไดรับคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมปฏิบัติตามคําสั่ง กฎหมายได
กําหนดโทษทางอาญาไว โดยมิใชเปนคดคีวามผิดสวนตัวอันอาจยอมความกันได ๖๔  เชน ตาม
มาตรา ๑๕๘ และมาตรา ๑๕๙ แหงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือมาตรา 
๑๕๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนตน ดังนั้น แมศาลแรงงาน
จะไกลเกลี่ย ประนีประนอมยอมความกันระหวางนายจางผูฟองโตแยงคําสั่ง กับลูกจางผู
ไดรับประโยชนตามคําสั่งทางปกครองของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรฐั 
จนทําใหคดีฟองโตแยงคําสัง่ทีพ่ิพาทในศาลแรงงานเสรจ็สิน้ยุติไป โดยการประนีประนอม
ยอมความ หรือการถอนฟองก็ดี แตการดําเนินคดีอาญาจากเรื่องพิพาทดังกลาวไมยุติลง 
ทําใหนายจางตองถูกดําเนินคดีอาญาจากพนักงานเจาหนาที ่ ในคําสัง่ที่ยุติลงจากการ 
ไกลเกลีย่ของศาลแรงงานตอไปอีก โดยมีคําส่ังศาลปกครองสูงสดุที่ ๔๐๙/๒๕๔๖๖๕  วนิิจฉัย
เร่ืองดังกลาวไววา “...แมศาลแรงงานกลางจะมีคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในคดีที่มีการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ก็หามีผลทําใหการกระทําความผิด
ตามพระราชบญัญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ระงับและสิ้นสุดลง...” 
 จากกฎหมายแรงงานที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพพิากษา หรือมีคําสั่ง ไดกําหนดให
คดีอาญาตามกฎหมายแรงงานระงับลงไวแตเพียง กรณีที่นายจางผูกระทาํความผิดยนิยอมให
เจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายนัน้เปรียบเทียบปรับ และไดชําระคาปรับภายในกาํหนด โดยใหถอื
วา คดีอาญาเปนอันเลกิกนัตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา อันไดแก มาตรา ๑๒๑ 
แหงพระราชบญัญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕, มาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติกองทุนสํารอง
เลี้ยงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐, มาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓, มาตรา ๖๖ 
แหงพระราชบญัญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗, มาตรา ๑๕๙ แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑, และมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกจิสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึง่
ตามกฎหมายดังกลาว มิไดมีการบัญญัติใหคดีอาญาระงับลงดวยการยอมความกันระหวางนายจาง

                                                 
 

๖๔
 การดําเนินคดีอาญาตามขอพิพาทแรงงานโดยสังเขป โปรดศึกษาเพิ่มเติมจาก ชลิต  

จั่นประดับ,  “การดําเนินคดอีาญาในความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑,” 
ใน เสี้ยวศตวรรษศาลแรงงานไทย,(กรุงเทพมหานคร: สุขุมวิทการพิมพ, ๒๕๔๘), หนา ๑๒๘-๑๓๗. 
 

๖๕
 โปรดศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมจาก ส.สะพานเหลอืง, “คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่

นาสนใจ,” วารสารศาลแรงงานกลาง  ๒, ๙ (สิงหาคม–กันยายน ๒๕๔๗): ๑๓-๑๙. 



 ๑๕๘

กับลูกจางแตอยางใด อันเปนการสอดคลองกับคําสัง่ศาลปกครองสูงสดุขางตน จงึกอใหเกิดปญหา
ที่สงผลกระทบตอระบบการไกลเกลี่ยในศาลแรงงานเปนอยางมาก เนื่องจากเปนการทาํลายบรรยากาศ
การเจรจาประนีประนอมยอมความ เพราะเหตุวานายจางคงไมสมัครใจเจรจากับลูกจาง หากผล
ของการเจรจายังคงทําใหนายจางตองรับผิดในทางอาญาอยูนัน่เอง อันเปนการขัดตอหลักการ
พิจารณาคดีในศาลแรงงานที่ตองเปนไปโดยรวดเร็ว และการระงบัคดีที่ตองจบลงดวยความเขาใจ
อันดีตอกัน เพือ่ที่จะสงผลใหนายจางและลกูจางมีความสมัพันธกนัตอไป ดังนั้น จึงควรศึกษาหา
แนวทางแกไขปญหาดังกลาว ที่อาจสงผลกระทบตอระบบไกลเกลี่ยคดีปกครองใน 
ศาลแรงงานวา มีวธิีการใดที่จะแกไขปญหาเชนนี้ได 
 
 เมื่อพิจารณาในสวนคดีอาญานัน้ สิทธกิารนําคดีอาญามาฟองจะระงบัไดก็ตอเมื่อเปนไป 
ตามมาตรา ๓๙ มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๗ แหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ที่
กําหนดให “เงื่อนไขระงับคดีอาญา” มีไดในกรณีดังตอไปนี้คือ ๖๖  โดยความตายของผูกระทํา
ความผิด หรือในกรณีคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกัน
โดยถูกตองตามกฎหมาย หรือเมื่อคดีอาญาเลิกกนั หรือเมื่อมีคําพพิากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด
ซึ่งไดฟอง หรือเมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทาํความผิดยกเลิกความผิดเชนนัน้ หรือเมื่อ
คดีขาดอายุความ หรือเมือ่มีกฎหมายยกเวนโทษ หรือเมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีของอัยการ
สูงสุด และคําสั่งไมฟองของพนักงานอยัการอื่นที่ผูบญัชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตาํรวจแหงชาต ิ สําหรับกรุงเทพมหานคร หรือผูวาราชการ
จังหวัด สําหรบัจังหวัดอื่น แลวแตกรณี เหน็ชอบดวยแลว หรือการดําเนินคดีอาญาซ้าํ 
 การทีก่ฎหมายแรงงานเปนกฎหมายเกีย่วกับความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน รวมทัง้กฎหมายแรงงานดังกลาวก็มิไดบัญญัติใหคดีอาญาตามกฎหมายเหลานัน้เปน 
“ความผิดอันยอมความได” ๖๗  ดังนัน้ ตามกรณีปญหาไมวานายจางผูฟองขอเพิกถอนคําสัง่
พนกังานตรวจแรงงาน หรือคณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ จะทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
กับลูกจางผูเสยีหาย ซึง่เปนผูยื่นคํารองตอเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายดังกลาว กม็ิไดทําใหสิทธิ

                                                 
 

๖๖
 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา,พิมพคร้ังที ่ ๖ (กรุงเทพมหานคร: 

วิญูชน, ๒๕๔๖), หนา ๑๓๐-๑๓๘. 
 

๖๗
 “ความผิดอันยอมความได” โปรดอาน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายหลักกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการดาํเนินคดีในขัน้ตอนกอนการพจิารณา, (กรุงเทพมหานคร:  
จิรรัชการพิมพ, ๒๕๔๔), หนา ๒๔-๓๘. 



 ๑๕๙

การนาํคดีอาญามาฟองระงับลง หากไมยินยอมใหเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายนั้นเปรยีบเทยีบ
ปรับ และไดชําระคาปรับภายในกําหนด แตการกระทําความผิดทางอาญาตามกฎหมายแรงงาน
นั้น นอกจากนายจางผูกระทําความผิดจะกระทาํครบ “องคประกอบความผิด”๖๘  ตามที่กฎหมาย
แรงงานบัญญตัิไวแลว นายจางจะตองมีเจตนากระทาํความผิดดวย เมื่อนายจางมกีารฟองโตแยง
คําสั่งของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ผูออกคําสั่ง อันเปนมูลฐานซึง่ทาํใหเกดิ 
บทกาํหนดโทษตามกฎหมาย ตอศาลแรงงานแลว นายจางสามารถทําความตกลงกับลูกจาง
ผูเสียหายตามคําสั่งของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ จนทําใหมีการทาํสัญญา
ประนีประนอมยอมความกนั หรือมกีารถอนฟองจาํหนายคดีออกจากศาลแรงงานก็ตาม ยอมสง 
ผลใหมูลฐานแหงคดี อันเปนสาเหตุใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ออกคําสั่งตาม
กฎหมายแรงงานนั้นระงับลง การดําเนนิกระบวนการพิจารณาดังกลาวในศาลแรงงาน จงึเปนสิ่ง
บงชี้แสดงเจตนาของนายจางเปนอยางดีวา นายจางหาไดมีเจตนาประสงคตอผล หรือเล็งเหน็
ผลที่จะไมปฏิบัติตามคําสั่งของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐตามกฎหมาย
ไม การกระทําของนายจางดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ไมครบองคประกอบความผิดใน
คดีอาญา ยอมไมเปนความผิดอาญาตามทีก่ฎหมายแรงงานกาํหนดโทษไว ดังนั้น 
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายแรงงาน จึงไมอาจดําเนิน
คดีอาญาแกนายจางอีกตอไปไดนั่นเอง 
   
 (๓) การขอพิจารณาคดีใหม การพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองมีหลกัเกณฑ 
การขอพิจารณาคดีใหม กวางขวางมากกวาศาลแรงงาน โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๕ กําหนดไววา แมศาลปกครองจะมี 
คําพิพากษา หรือคําสั่งถงึทีสุ่ดก็ตาม คูกรณีหรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสีย หรืออาจถูกกระทบ
จากผลแหงคดีนั้น อาจมีคาํขอใหศาลปกครองพิจารณาพพิากษาคดี หรือมีคําสัง่ชี้ขาดคดีปกครอง
นั้นใหมไดถาเปนกรณีที่ศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาด หรือมีพยานหลักฐานใหม อันอาจ 
ทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุตแิลวนั้น เปลีย่นแปลงไปในสาระสําคัญ หรือกรณีคูกรณีที่แทจริงหรอื
บุคคลภายนอกนั้น มิไดเขามาในการดําเนินกระบวนพจิารณาคดี หรือไดเขามาแลวแตถูกตัดโอกาส
โดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนพจิารณา หรือกรณีมีขอบกพรองสาํคัญ 

                                                 
 

๖๘
 “องคประกอบความผิด” โปรดอาน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์  คําอธิบายหลักกฎหมายอาญา 

ภาค ๑, พมิพคร้ังที่ ๘ (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, ๒๕๔๖), หนา ๘๖-๓๐๒. 
 



 ๑๖๐

ในกระบวนพิจารณาพพิากษา ทีท่ําใหผลของคดีไมมีความยุติธรรม หรือกรณีคําพพิากษา หรือ
คําสั่งไดทําข้ึนโดยอาศัยขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายใด และตอมาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายนั้น
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสาํคัญ ซึ่งทําใหผลแหงคําพิพากษา หรือคําสั่งขัดกับกฎหมายที่ใชบงัคับอยู
ในขณะนัน้ ซึ่งคูกรณหีรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสีย ตองไมทราบถึงเหตุดังกลาวในการ
พิจารณาคดีครั้งที่แลวมา โดยไมใชความผิดของผูนั้น และการยื่นคําขอตองกระทําภายในเกาสิบวัน 
นับแตวันที่ผูนัน้ไดรู หรือควรรูถึงเหตุซึง่อาจขอใหพิจารณาพพิากษาคดี หรือมีคําสั่งใหมได แตไม
เกินหาป นับแตศาลปกครองไดมีคําพพิากษา หรือคําสัง่ชี้ขาด  
 หลักเกณฑการขอพิจารณาคดีใหมในศาลแรงงานนั้น ๖๙  เปนไปตามพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๑ ซึ่งมีไดเฉพาะกรณีที่ 
ศาลแรงงานมคีําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความ เมื่อโจทกไมมาศาลในวนันัดพิจารณา หรือ
กรณีที่มีคําสัง่วาจาํเลยขาดนัด เพราะไมมาศาลในวนันัดพิจารณา หากโจทกหรือจําเลยแถลงให
ศาลแรงงานทราบถึงความจําเปนที่ไมอาจมาศาลได ภายในเจ็ดวนันับแตมีคําสั่งดังกลาว ศาลแรงงาน
มีอํานาจไตสวนถึงเหตุแหงความจําเปนนั้นได และหากเห็นเปนการสมควรศาลแรงงานอาจ 
เพิกถอนคําสัง่นั้น และดาํเนินกระบวนพจิารณาที่ไดกระทําหลงัจากที่มีคําสัง่ใหมเหมือนหนึ่งมิได
เคยมีกระบวนพิจารณาเชนวานัน้ ดังนัน้ หลักเกณฑการขอพิจารณาคดีใหมในศาลแรงงานยอม
แตกตางจากหลักเกณฑการพิจารณาคดีในศาลปกครอง จึงเกิดปญหาวาการพิจารณาคดีปกครอง
ในศาลแรงงานในเรื่องการขอพิจารณาคดีใหม จาํตองยึดถือหลักเกณฑเชนเดียวกับการ
พิจารณาคดใีนศาลปกครองหรือไม 
 เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑการพิจารณาคดีใหม ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ยอมไมเหมาะสมกบั การพิจารณาคดีปกครองใน 
ศาลแรงงาน เพราะหลักการพิจารณาคดีในศาลแรงงาน ที่การดาํเนนิคดีแรงงานควรเปนไปโดย
รวดเร็วที่สุด เพื่อความเหมาะสมกับสภาพคดีแรงงาน ซึง่คูความฝายลูกจางไมมีเวลาในการ
ดําเนนิคดีมากนัก ทัง้ตองไดรับเงินเดือนหรือประโยชนที่เรียกรองโดยเร็ว เพื่อบรรเทาปญหา หรือ
ความเดือดรอนในการเลี้ยงดูชีวิตตนเองและครอบครัว และคูความฝายนายจางตองการทราบผลคดี
โดยเร็วซึ่งเปนประโยชนแกการบริหารการเงิน และบัญชี ไมตองรับภาระตามกฎหมายแรงงานที่
เปนเงินเพิ่มหรือดอกเบี้ยในอัตราที่สูงมาก๗๐  หากมีการขยายเวลาการขอพิจารณาคดีใหมออกไป

                                                 
 

๖๙
 เกษมสนัต วลิาวรรณ,  คําอธิบายกฎหมายแรงงาน, หนา ๓๓๒-๓๓๕. 

 
๗๐

 เกษมสันต วลิาวรรณ,  “การดําเนนิคดีในศาลแรงงาน,“ บรรณานุสรณงานพระราชทาน
เพลิงศพ นายเย็น วิลาวรรณ,(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, (ม.ป.ป.)), หนา ๑๖. 



 ๑๖๑

เปน ๕ ป ไมวาดวยเหตุใดก็ตาม ดังเชนหลักเกณฑในศาลปกครอง ยอมไมสอดคลองกับหลักการ
ดังกลาว ประกอบกับเมื่อเกดิเปนคดีพิพาทดานแรงงานสวนใหญ นิตสัิมพันธระหวางนายจางและ
ลูกจางไดส้ินสดุลงแลว และโดยธรรมชาติของลูกจางอาจมีการยายถิ่นฐานเพื่อไปประกอบอาชีพ
หารายไดเลี้ยงตัวเอง การติดตามหาตัวลูกจางเพื่อมาดําเนินคดีใหม จงึอาจเกิดอุปสรรคได ดังนั้น
หลักเกณฑการขอพจิารณาคดีใหม ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวธิีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ จงึมีความเหมาะสมแกการพิจารณาคดปีกครองในศาลแรงงานอยู
แลว  
 
 ๔.๒.๔ การอุทธรณ วิธกีารชัว่คราวกอนมีคําพิพากษา และการบังคับคดีตามคํา
พิพากษาหรอืคําสั่ง 
 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดี หลงัจากไดมีคําพพิากษาหรือคําสั่งในคดีปกครอง ของ
ศาลแรงงานและศาลปกครองนัน้ มหีลกัเกณฑแตกตางกนัหลายประการ โดยสามารถแบงการ
พิจารณาไดดงันี ้
 
 (๑) การอุทธรณ การยืน่อุทธรณในศาลปกครองนัน้ คูกรณีมีสิทธิอุทธรณไดทั้งปญหา 
ขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริงตอศาลปกครองสูงสุดได ภายในระยะเวลา ๓๐ วนันับแตวนัที่ได
มีคําพพิากษาหรือคําสั่ง แตในศาลแรงงาน คูความมีสิทธิอุทธรณไดเพียงปญหาขอกฎหมายตอ
ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานได ภายใน ๑๕ วันนับแตวันที่ไดอานคําพพิากษาหรือคําสั่ง จะเหน็ไดวา
การอุทธรณในศาลแรงงานและศาลปกครองแตกตางกนั ทั้งปญหาที่อุทธรณได และระยะเวลาใน
การอุทธรณ ทําใหเกิดปญหาวา การพิจารณาคดปีกครองในศาลแรงงานนัน้ตองยึดถือตาม
หลักเกณฑการอุทธรณดังเชนศาลปกครองหรือไม 
 เมื่อพิจารณาถึงการอุทธรณคดีแรงงานนั้น เปนการอุทธรณไดเฉพาะปญหาขอกฎหมาย
โดยตรงไปยังศาลฎีกา ซึ่งองคคณะผูพพิากษาเปนขาราชการตุลาการ โดยมิไดเปนระบบไตรภาคี
ดังเชนศาลแรงงาน อันเปนการยอมรับการวนิิจฉัยขอเท็จจริงโดยอาศัยคุณคาความเชี่ยวชาญใน
ระบบไตรภาคีของศาลแรงงาน การที่กฎหมายกําหนดหลกัเกณฑไวเชนนี้ เหน็ไดวาเปนการมุงหมาย
กําหนดบทบาทของศาลแรงงาน และศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานใหแตกตางกนั  โดยใหศาลฎีกา
แผนกคดีแรงงานตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําพพิากษา หรือคําสัง่ของศาลแรงงาน



 ๑๖๒

เทานัน้ ๗๑  การที่สามารถอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานได แมจะเปน
เฉพาะแคคดีปกครองก็ตาม ยอมเปนการทําลาย ระบบไตรภาคี ทีก่ฎหมายจัดตั้งศาลแรงงาน
กําหนดไว ประกอบกับการพิจารณาพพิากษาโดยศาลแรงงานในคดีปกครอง เปนการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง โดยองคกรภายนอกฝายปกครอง ทีม่ิอาจใช
อํานาจกาวลวงขอเท็จจริง อันเสมือนเปนผูบังคับบัญชาของฝายปกครองที่ใชอํานาจฝายบริหารได 
และการดําเนนิกระบวนพิจารณาคดีแรงงาน จําตองเปนไปโดย รวดเรว็ ดังที่ไดเคยวิเคราะหไวแลว 
ดังนัน้ หลกัเกณฑการอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ใชในศาลแรงงานมีความเหมาะสมเพียงพอกบัการอุทธรณ 
คดีปกครองที่อยูในเขตอาํนาจศาลแรงงาน 
 
 (๒) วิธีการชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
การพิจาณาคดีปกครองที่ศาลปกครอง ไดแยกมาตรการเกี่ยวกบัวิธีการชั่วคราวกอนพพิากษาไว
เปน ๒ สวนคือ การทเุลาบงัคับตามกฎหรอืคําสั่งทางปกครอง และ การบรรเทาทุกขชั่วคราว ซึ่งอยู
ภายใตเงื่อนไขที่วา เปนการกระทําที่เกีย่วกบัคําฟอง และพฤติการณแหงคดีนาจะไมชอบดวยกฎหมาย 
ทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดียากแกการเยยีวยาแกไขในภายหลัง และการทุเลาการบังคบั
หรือการบรรเทาทุกข ไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐ หรือบริการสาธารณะ สวนการ
บังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนัน้ กฎหมายใหอํานาจศาลปกครองกําหนดบังคับได คือ ส่ังให
เพิกถอนกฎ หรือคําสั่ง หรือส่ังหามกระทาํทัง้หมดหรือบางสวน โดยมีอํานาจกาํหนดวาจะใหมีผล
ยอนหลัง หรือไมยอนหลงั หรือมีผลไปในอนาคตในขณะใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนดเงื่อนไข
อยางใดก็ได และสัง่ใหใชเงนิ หรือใหสงมอบทรัพยสิน หรือใหกระทาํการ หรืองดเวนกระทําการ โดย
จะกําหนดระยะเวลา และเงือ่นไขไวดวยกไ็ด 
 ในเรื่องดังกลาว ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๒๒ ไดกําหนดหลักเกณฑไว คือ กอนศาลแรงงานมีคําพพิากษาหรือคําสั่ง ถามีความจาํเปน
เพื่อคุมครองประโยชนของคูความ หรือบุคคลที่เกี่ยวของ หรือเพื่อบังคบัตามคําพพิากษาหรือคําสั่ง 
นอกจากอํานาจที่บัญญัติไวเปนการทั่วไปในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงแลว ศาลแรงงาน
มีอํานาจออกคําสั่งใดๆ ตามทีเ่หน็สมควรไดดวย แตกฎหมายดังกลาวเอง กม็ิไดมีการบัญญัติ

                                                 
 

๗๑
 วิชัย วิวิตเสวี, “ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงาน : ถึงเวลาหรือยังที่จะพจิารณาคดีแรงงาน

อยางคดีแรงงาน,” เอกสารประกอบการเสวนา เร่ือง มุมมองของศาลฎีกาตอการรับฟงขอเท็จจริง
ของศาลแรงงานกลาง, หนา ๑๗-๒๔. 



 ๑๖๓

ดังเชนกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง ที่ใหอํานาจศาลในการสั่งเกี่ยวกับคดีพิพาทเรื่องคาํสั่งทางปกครอง 
หรือกฎ ใหมผีลยอนหลัง หรือไมยอนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตในขณะใดขณะหนึง่ได หรือจะ
กําหนดเงื่อนไขอยางใด ๆ ก็ได รวมทัง้สัง่ใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่
เกี่ยวของปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่ศาลกาํหนดไว จึงเกิดปญหาวา ในคดีปกครองที่อยูในเขต
อํานาจศาลแรงงานนัน้ ศาลแรงงานจะมีอํานาจสั่งการเชนเดียวกับศาลปกครองไดหรือไม 
 จะเหน็ไดวา พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ใหอํานาจในเรื่องวิธกีารชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา และการบังคับตามคําพพิากษา หรือคําสั่ง แก
ศาลแรงงานคอนขางกวางขวาง โดยในปจจุบนัมีคําส่ังบังคับของศาลแรงงาน อันมีลักษณะ
เชนเดียวกับคําบังคับตามกฎมายจัดตั้งศาลปกครอง เชน การสั่งใหเพกิถอนคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกองทนุเงนิทดแทน ตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ ๗๒  ส่ังใหแกไข
คําสั่งสํานักงานประกนัสังคม และคาํวนิิจฉัยคณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญตัิ
ประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๐๗๓ เปนตน และในเรื่องวิธกีารชั่วคราวกอนมีคําพิพากษาศาลแรงงานก็มี
คําส่ังในเรื่องทเุลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองไว เชน ศาลแรงงานมีคาํสั่งใหนายทะเบยีน 
ตามพระราชบญัญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ ระงับการจดทะเบียนกรรมการ
สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกจิไวชั่วคราวกอน ในคดีที่มกีารฟองขอใหเพกิถอนการรับจดทะเบียนของ
นายทะเบียน เนื่องจากคุณสมบัติของกรรมการสหภาพแรงงานดงักลาวขัดตอกฎหมาย๗๔ เปนตน 
 ดังนัน้ เมื่อมีคดีปกครองอยูในอํานาจศาลแรงงานแลว และมิไดมีกฎหมายกาํหนดหามให
ศาลแรงงานใชอํานาจ หรือเครื่องมือใด ๆ เกีย่วกับเร่ืองวิธีการชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา และการ
บังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งดังเชนศาลปกครองไว แตกลับกาํหนดใหศาลแรงงานมีอํานาจใน
การใชดุลพนิิจอยางกวางขวางในเรื่องดังกลาว หากศาลแรงงานเหน็วา คดีที่พิพาทเปนคดีปกครอง 
และจําตองใชมาตรการบังคบั เชน ใหคําพพิากษาเกี่ยวกบัคดีคําสั่งทางปกครองมีผลยอนหลัง หรือ
เห็นควรทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองไวกอน เปนตน ศาลแรงงานยอมมีคําสั่งดังเชน
ปรากฏในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได 
แตทั้งนี้ตองนําหลักเกณฑในเรื่องดังกลาวของศาลปกครองมาใชบังคับดวย เชน หากจะมี

                                                 
 

๗๒
 คําพิพากษาศาลแรงงานกลางคดีหมายเลขดําที่ สป.๑๐๒๑/๒๕๔๖ หมายเลขแดงที่ 

สป.๑๙๔๓/๒๕๔๖.  
 

๗๓
 คําพพิากษาฎีกาที ่๖๙๓๔/๒๕๔๖. 

 
๗๔

 คําสั่งคุมครองประโยชนของคูความชัว่คราว ของศาลแรงงานกลางในคดีหมายเลขดําที่ 
๑๔๗๙/๒๕๔๗. 
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การสั่งใหทุเลาการบงัคับตามคําสั่งทางปกครอง การออกคําสั่งตองพิจารณาถึงเงือ่นไขที่วา เปน
การกระทําที่เกี่ยวกับคําฟองและพฤติการณแหงคดีนาจะไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหเกิดความ
เสียหายแกผูฟองคดียากแกการเยยีวยาแกไขในภายหลัง และการทุเลาการบังคบัหรือการบรรเทา
ทุกข ไมเปนอปุสรรคแกการบริหารงานของรัฐ หรือบริการสาธารณะ เปนตน 
 
๔.๓ปญหาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองในศาลแรงงาน 
 
 ปญหาเกี่ยวกบัการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองนัน้ เปน
ปญหาในทางปฏิบัติในศาลแรงงาน โดยบทบาทของศาลทีพ่ิจารณาคดีปกครอง คือ การควบคุม
ฝายปกครองใหอยูภายใตกฎหมาย ซึง่ศาลมอิาจกาวลวงเขาไปในเนือ้หาของขอวินจิฉัยทางปกครอง 
โดยศาลไมอาจแทรกแซงความเชี่ยวชาญ และประสบการณของฝายปกครอง เนื่องจากตอง
ยอมรับนับถือบทบาทหนาทีข่องฝายปกครองในฐานะเปนองคกรที่กฎหมายกาํหนด ใหเปนผูบังคบั
ใชกฎหมาย ส่ิงที่เปนหวัใจของการพจิารณาคดีปกครอง คือการพิจารณาสาํนวนวินิจฉัยของ 
ฝายปกครอง และการใชกระบวนยอนสาํนวน ดังที่เรียกวา “พิจารณาทบทวน (review)” มากกวา 
“พิจารณา (trial)” อยางการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา๗๕

 ปจจุบันการพจิารณาของศาลแรงงาน มิไดมีการแบงแยกการพิจารณาออกเปนคดีแรงงาน
โดยแท และคดีปกครองในศาลแรงงาน การพิจารณา พิพากษา หรือมีคําสั่งในศาลแรงงาน ยงัมี
ลักษณะการพจิารณาอยางคดีแพงทัว่ไป การควบคมุความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทาง
ปกครอง จงึไมปรากฏชัดเจนในศาลแรงงาน ซึ่งกอใหเกดิปญหาไดดังนี ้
 
 ๔.๓.๑ การตรวจสอบดุลพินิจฝายปกครอง 
 
 มีนักกฎหมายใหความหมายของดุลพนิิจฝายปกครองไว สรุปไดวา “...ฝายปกครองมี
อํานาจใชดุลพินิจ เมื่อกฎหมายมิไดบัญญัติบังคับใหกระทําการอนัหนึ่งอนัใดโดยเฉพาะเจาะจง 
แตเปดชองใหเลือกไดวาจะกระทาํการ หรือละเวนไมกระทําการ หรือในกรณีที่ตกลงใจวาจะกระทาํ

                                                 
 

๗๕
 วิชัย วิวิตเสวี, “ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงาน : ถงึเวลาหรือยังที่จะพจิารณาคดีแรงงาน

อยางคดีแรงงาน,”  เอกสารประกอบการเสวนา เร่ือง มุมมองของศาลฎีกาตอการรับฟงขอเท็จจริง
ของศาลแรงงานกลาง, หนา ๘. 



 ๑๖๕

การก็สามารถเลือกการอนัใดอันหนึ่งในบรรดามาตรการหลาย ๆ ประการที่แตกตางกนัออกไป ซึ่ง
เปนการใหอํานาจฝายปกครองเปนผูกาํหนดผลทางกฎหมาย...”๗๖

 ดุลพินิจฝายปกครอง อาจเกิดขึ้นในสวนเงื่อนไขการใชอํานาจ หรือองคประกอบของ
กฎหมาย๗๗ เชนอํานาจประเมนิผล การปรับใชกฎหมายทีต่องอาศัยความชํานาญเฉพาะดาน หรือ
การปรับใชในรูปแบบของคณะกรรมการที่ฝายนิติบัญญัตติั้งขึ้นมา หรือกรณีที่ฝายปกครองกระทาํการ
เพื่อประโยชนของประชาชนแมไมมีกฎหมายใหอํานาจไว เชน การวนิจิฉัยลงโทษของคณะกรรมการ
ที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย หรือคําสั่งของธนาคารแหงประเทศไทยในการขึ้นดอกเบี้ย เปนตน ศาลจะ
กาวลวงเขาไปวินิจฉัยซ้ําอีกไมได๗๘ 
 จากการศึกษาคําพิพากษาศาลแรงงานกลาง พบวา มกีารเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจ 
“ดุลพินิจฝายปกครอง” โดยศาลแรงงานกลางเปนผูใชดุลพินิจแทนฝายปกครองอยูเปนจํานวนมาก 
ซึ่งเปนการขัดตอหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย (rechtmaessigkeitskontrolle) ของ 
การกระทําทางปกครอง ทีศ่าลจะควบคมุดูแลการกระทําของฝายปกครองใหเปนไปตามกรอบของ
กฎหมายเทานั้น จะไมเขาไปควบคุม “การตรวจสอบความชอบในเนื้อหาของวัตถุประสงค” 
(zweckmaessigkeitskontrolle)๗๙ ซึ่งเปนอํานาจที่ฝายนติิบัญญัติมอบใหแกฝายปกครอง การใช
ดุลพินิจแทนฝายปกครองของศาลแรงงาน หรือศาลฎกีาแผนกคดีแรงงาน ยอมขัดตอหลักการ
แบงแยกอํานาจ เพราะเสมือนศาลแรงงาน ทาํหนาที่ในฐานะเปนผูบงัคบับัญชาของฝายปกครองที่
ใชอํานาจทางฝายบริหาร มใิชเปนการใชอํานาจตุลาการ ในการตรวจสอบการกระทาํทางปกครอง 
โดยการพิจารณาพพิากษาคดี ดังนัน้ ลักษณะการพิจารณา พพิากษา หรือมีคําสั่งในคดีปกครอง

                                                 
 

๗๖
 วรพจน วศรุตพิชญ; กมลชัย รัตนสกาววงศ; Hartmut Maurer; Hans J. Wolff และ 

Ernst Forsthoff อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลกักฎหมายเกีย่วกับการควบคุมฝายปกครอง, 
หนา ๕๕-๕๘. 
 

๗๗
 เงื่อนไขการใชอํานาจ หรือองคประกอบของกฎหมายนั้น คือ ข้ันตอนการใชกฎหมาย

ของเจาหนาทีฝ่ายปกครอง ในสวน ข้ันตอนการสืบสวนขอเท็จจริง และพิสูจนความจรงิ อันเปน
ข้ันตอนการวนิิจฉัยขอเท็จจริง รวมทั้งขัน้ตอนการตีความกฎหมาย และการปรับขอเท็จจริงเขากับ
ขอกฎหมาย อันเปนการวนิจิฉัยขอกฎหมาย ซึ่งรายละเอียดเพิ่มเติมโปรดอาน บรรเจิด สิงคะเนติ,   
หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง, หนา ๕๑-๕๔. 
 

๗๘
 กมลชัย รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง, หนา ๔๘-๕๔. 

 
๗๙

 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๕๓. 



 ๑๖๖

ของศาลแรงงาน หรือศาลฎีกาแผนกคดแีรงงานดังกลาว จงึเปนการกระทําที่ขัดตอหลักการตาม
กฎหมายมหาชนขางตน 
 
 ตัวอยางการใชดุลพินิจแทนฝายปกครองศาลแรงงาน เชน  
 คําพิพากษาศาลแรงงานกลางคดีหมายเลขดําที ่ ๒๗๓๙/๒๕๔๗ คดีหมายเลขแดงที่ 
๘๙๘๐/๒๕๔๗ ซึ่งศาลแรงงานวินิจฉัยวา ทีค่ณะกรรมการธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
พิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษแลวมีคําสั่งไลพนักงานออกจากงานนั้น แมจะฟงขอเท็จจริงวา 
พนกังานประพฤติตนเปนที่เสื่อมเสียเกยีรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ตามขอบังคับ อันเปนการฝาฝน
ระเบียบขอบังคับ หรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของรัฐวิสาหกิจในกรณีรายแรง ซึ่งสามารถลงโทษ
ไลออกได แตการผิดระเบยีบขอบังคบัไมไดเปนเหตุใหธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
เสียหายรายแรง คําส่ังลงโทษจงึสูงกวาความผิดที่ไดกระทาํ พพิากษาใหแกไขคําสั่งลงโทษ 
ไลออก เปนใหออก 
 เมื่อพิจารณาถึงการที่ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร เปนรัฐวิสาหกิจ 
จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญตัิธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ อันมี
ฐานะเปนหนวยงานทางปกครองที่ใชอํานาจฝายบริหารในความหมายหนึ่ง และมีคณะกรรมการ
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังที่ลงโทษ
พนกังาน โดยมีวิธกีารพจิารณาวนิิจฉัยขอพิพาท เชน การตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
คณะกรรมการสอบสวน  การเปดโอกาสใหพนักงานชี้แจงตามที่ถกูกลาวหา เปนตน อันมีลักษณะ
เปนคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองการบริหารงานบุคคล ซึง่ตามหลักการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง ศาลจะไมทบทวนขอเท็จจริงที่คณะกรรมการ
ดังกลาวไดฟงมา ๘๐  ดังนั้น การทีศ่าลแรงงานฟงขอเท็จจริงแลวเปลี่ยนดลุพินจิการลงโทษ
จาก “ไลออก” เปน “ใหออก” จึงเปนการใช “ดุลพินจิแทนฝายปกครอง” นั่นเอง๘๑ 
 
 
 
 

                                                 
 

๘๐
 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝายปกครอง, หนา ๑๔๗. 

 
๘๑

 มีคําพพิากษาศาลแรงงานกลางทาํนองเดียวกนั ที่มกีารใชดุลพนิิจแทนฝายปกครอง เชน 
คําพิพากษาศาลแรงงานกลางในคดีหมายเลขดําที่ ๘๘๒๙/๒๕๔๔ คดหีมายเลขแดงที่ ๒๓๖๓/๒๕๔๖. 



 ๑๖๗

 ๔.๓.๒ การตรวจสอบความเชี่ยวชาญ และประสบการณของฝายปกครอง 
 
 ในการพิจารณาพพิากษา หรือมีคําส่ัง ในคดีปกครองของศาลปกครองนัน้ มวีัตถปุระสงค
หรือเจตนารมณในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เพื่อคุมครอง
สิทธิเสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรมของประชาชน จากการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐ การควบคุมหรือตรวจสอบของศาลในการกระทําดังกลาว เปนไปตามหลกั
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง ซึง่หมายความถึงวา การกระทําทางปกครอง
นั้นจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และตองกระทาํภายในขอบเขตที่กฎหมายกาํหนดไว
เทานัน้ 
 การตรวจสอบหรือควบคุมการกระทาํทางปกครองโดยศาลนัน้ ไมใชเปนแบบเดียวกับ
ผูบังคับบัญชาของหนวยงานทางปกครองในฐานะเปนผูใชอํานาจควบคุมบังคับบัญชา ในการใช
อํานาจฝายบริหาร ซึง่อาจมีการควบคุมไดทั้งการควบคมุความชอบดวยกฎหมาย หรือที่เรียกวา
เปน “ปญหาขอกฎหมาย” และความชอบดวยวัตถุประสงคของการกระทํา หรือที่อาจเรียกไดวา
เปน “ปญหาขอเท็จจริง” ดังนัน้ ศาลจึงมีอํานาจตรวจสอบเฉพาะปญหาขอกฎหมาย สวน 
ปญหาขอเท็จจริงจะอยูในอํานาจของหนวยงานฝายปกครองที่ศาลไมพึงแทรกแซง เวนแตการฟง
ขอเท็จจริงของฝายปกครองไมชอบดวยกฎหมายเทานัน้ 
 ข้ันตอนการการใชอํานาจสบืสวนหาขอเทจ็จริง การพิสูจนความจริง และการฟงขอเท็จจริง 
ตลอดจนการตีความเกี่ยวกับถอยคาํของบทบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะไมเฉพาะเจาะจง เชน  
คําวา “รายแรง” “ประโยชนสาธารณะ” เปนตน ลวนแตเปนการกระทําของฝายปกครองที่ตอง
อาศัยความเชีย่วชาญ และประสบการณของฝายปกครองเฉพาะดานในเรื่องทีว่นิิจฉัย ยอมกลาว
ไดวา วัตถุประสงคของการกระทําทางปกครอง หรือที่เรียกวา “ปญหาขอเทจ็จริง” เปนความ
เชี่ยวชาญ และประสบการณของฝายปกครองโดยแท 
 จากการศึกษาคําพพิากษาศาลแรงงานกลาง พบวา การพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน
มิไดมีการควบคุมเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเทานั้น แตมีการเขาไป
ตรวจสอบความชอบดวยวัตถุประสงคของการกระทํา หรือ “ปญหาขอเท็จจริง” ที่มิใชเปนการ
กระทาํโดยไมชอบดวยกฎหมาย การกระทําดังกลาวจึงขัดตอหลักการตามกฎหมายมหาชนขางตน 
สงผลในทางทฤษฎีใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่เกีย่วของกับกระบวนการ
ทางดานแรงงาน เชน พนกังานตรวจแรงงาน คณะกรรมการกองทนุเงนิทดแทน คณะกรรมการ
อุทธรณ หรือคณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ เปนตน ไมกอใหเกิดการพัฒนากระบวนการพิจารณา
ภายใน เรียนรูที่จะแกไขขอผิดพลาดจากการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายครั้งที่แลว



 ๑๖๘

มาของตน จงึไมเปนการสงเสริม เพิ่มพนูความรูใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐใน
กระบวนการทางดานแรงงานมีความเขาใจในปญหาแรงงานอยางแทจริง เพราะเสมือนวาศาลแรงงาน
ก็มิไดมีการยอมรับนับถือความเชี่ยวชาญ และประสบการณของหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่
ดังกลาว และยังกอใหเกิดความลาชาในกระบวนพิจารณาคดีในศาลแรงงานเกีย่วกบัคดีปกครอง 
เนื่องจากตองมีการวนิิจฉัยขอเท็จจริงที่ฝายปกครองไดวนิิจฉัยมาแลวซ้ําอีก ยอมเปนการขัดตอ
วัตถุประสงคและเจตนารมณในกระบวนการพิจารณาคดีในศาลแรงงาน ที่ตองกระทาํดวยความ
รวดเร็ว ดงันั้น การพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงานในสวนเกี่ยวกับปญหาขอเท็จจริง ที่
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐไดวินิจฉัยชี้ขาด หรือมีคําสั่งมาแลว จึงไมกอใหเกิด
ความเชีย่วชาญ และประสบการณของฝายปกครองในการวินิจฉัยขอพิพาทแรงงานอยางแทจริง 
กระบวนการทางดานแรงงานในสวนที่เกีย่วของกับเจาหนาที่ของรัฐ ยอมไมเกิดการพัฒนา และทาํ
ใหการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงานลาชาเกินจาํเปน 
 
 ตัวอยางการเขาตรวจสอบความเชี่ยวชาญ และประสบการณของฝายปกครอง ของศาล
แรงงาน เชน  
 คําพิพากษาศาลแรงงานกลางคดีหมายเลขดําที ่สป. ๑๐๒๑/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่ 
สป. ๑๙๔๓/๒๕๔๖ ซึ่งศาลแรงงานกลางไดวนิิจฉัยวา การวนิิจฉัยของอนุกรรมการแพทยทีว่า 
อาการเจ็บปวยของลูกจางมไิดเกิดจากการทํางานนัน้ เปนเพียงการคาดคะเนตามหลกัวิชาการ
แพทย และการวนิิจฉัยการเจ็บปวยจากขอมูลในเวชระเบียน เปนเพียงพยานบอกเลา จงึไมมี
น้ําหนกัใหรับฟง แลวฟงขอเท็จจริงใหมเปนวา อาการเจ็บปวยของลูกจางเปนการเจ็บปวย
เนื่องจากการทํางาน จงึพพิากษาใหเพิกถอนคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการกองทนุเงินทดแทน และ
ใหสํานักงานประกันสังคมจายเงินทดแทนตามที่ลูกจางมสิีทธิไดรับ ตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน 
พ.ศ. ๒๕๓๗๘๒

 เมื่อพิจารณาถึงการที่คณะกรรมการกองทุนเงนิทดแทน ถกูจัดตั้งขึน้ตามมาตรา ๓๑ แหง
พระราชบัญญตัิเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ และมหีนาทีพ่ิจารณาวินจิฉัยอุทธรณ ตามมาตรา ๕๒ 
อันเปนองคกรที่ทาํหนาทีว่ินจิฉัยขอพิพาท ซึ่งกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกีย่วของกับ
                                                 
 

๘๒
 มีคําพพิากษาของศาลแรงงานซึ่งไดพพิากษาไวเปนทํานองเดียวกนั คือ คําพพิากษา

ศาลแรงงานกลางในคดหีมายเลขดําที่ ๑๐๑๕๗/๒๕๔๒ คดีหมายเลขแดงที่ ๓๙๒๘/๒๕๔๓,  
คดีหมายเลขดําที่ ๑๓๓๑/๒๕๔๓ คดหีมายเลขแดงที่ ๔๖๙๙/๒๕๔๔ และคดีหมายเลขดําที่ 
๕๕๓/๒๕๔๔ คดีหมายเลขแดงที่ ๕๖๐๕/๒๕๔๔. 



 ๑๖๙

กฎหมายดังกลาว จึงมีลักษณะของคณะกรรมการวนิจิฉัยขอพิพาท การที่คณะกรรมการดังกลาว
ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญผูทรงคุณวุฒ ิ ซึ่งเปนผูเชีย่วชาญเฉพาะดาน เชน ทางแพทยศาสตร 
ประกันสงัคม เปนตน การที่คณะกรรมการกองทนุเงนิทดแทนฟงขอเท็จจริงวา การเจ็บปวยของ
ลูกจางมิไดเกดิจากการทํางาน จึงเปนการใชประสบการณ ความเชี่ยวชาญ และความสามารถ
เฉพาะทางที่อยูในฐานะในการฟงขอเท็จจริงที่ดีกวาศาล อันเปนการใชดุลพินิจของฝายปกครอง 
ดังนั้น การที่ศาลแรงงานฟงขอเท็จจริงใหมวา การเจ็บปวยของลูกจางเปนการเจ็บปวย
เนื่องจากการทํางาน และสั่งใหสํานกังานประกันสงัคมจายเงนิทดแทนแกลกูจาง จึงเปน
การกระทําในฐานะที่เสมือนเปนผูบังคับบัญชา ของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน 
ซ่ึงอยูในฐานะฝายบริหารผูบังคับใชกฎหมาย จึงไมชอบตามหลักการควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองดังกลาวขางตน 
 
 ๔.๓.๓ แนวทางการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย ของการกระทําทางปกครอง 
ในศาลแรงงาน 
 
 เนื่องจากคดปีกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพพิากษา หรือมีคาํสัง่ ในศาลแรงงานสวนใหญ
เปนคดีที่ขอใหศาลแรงงานตรวจสอบการกระทําของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ในการออกคาํสั่งวาชอบดวยกฎหมายหรือไม เชน คดีขอใหเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน 
คําสั่งลงโทษของนายจางซึง่เปนรัฐวสิาหกจิที่จัดตั้งโดยพระราชบัญญตัิ หรือพระราชกฤษฎีกา อัน
เปนหนวยงานทางปกครอง คาํวินิจฉัยของคณะกรรรมการกองทุนเงินทดแทน หรือของ
คณะกรรมการอุทธรณ เปนตน และการควบคุมการกระทําทางปกครองของศาลแรงงานไมถูกตอง
ตามหลกัการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง การศกึษาถึงแนวทาง
การควบคุมการกระทําของฝายปกครองดังกลาว ยอมสงผลดีตอการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
ในศาลแรงงาน เพราะเปนการหารูปแบบที่เหมาะสมกับคดีประเภทดังกลาวมากขึ้น ทาํใหเกดิการ
คุมครองสิทธหินาที ่ และเสรีภาพของประชาชน อันเกี่ยวของกับกระบวนการแรงงาน จากการ
กระทาํจากฝายปกครองไดอยางเต็มที ่และสมบูรณยิ่งขึน้ ซึง่สามารถแบงการพจิารณาไดดังนี ้
 
  ๔.๓.๓.๑ แนวทางการควบคุมการใชดุลพินิจฝายปกครอง 
 
 แมศาลแรงงานจะมิอาจกาวลวงในเรื่องเกีย่วกับการใชอํานาจดุลพนิิจฝายปกครองได แต
การใชอํานาจดังกลาวของฝายปกครอง ยอมตกอยูภายใตหลกัการกระทําทางปกครองตองชอบ



 ๑๗๐

ดวยกฎหมาย ซึ่งมนีักกฎหมายใหความเห็นเกี่ยวกับอํานาจของศาลเกี่ยวกับการตรวจสอบดุลพนิจิ
ของฝายปกครองไวดังนี ้
 รองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ใหความเห็นไววา๘๓ “...ศาลจะควบคมุการ
ใชดุลพินิจฝายปกครองไดกรณีดังตอไปนี้ คือ มิใหใชดุลพินิจเกินขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติใหไว 
(ultra vires) หรือถากฎหมายกาํหนดใหใชดุลพินิจแตเจาหนาที่ไมใช หรือการใชดุลพินิจบิดเบือน 
เพราะตนเองมีผลประโยชนที่เกีย่วของ หรือมีสวนไดเสีย หรือมีอคติ (abuse of power)...” 
 ดร.ฤทัย หงสสิริ ใหความเห็นไววา ๘๔  “...ศาลตองใชความระมัดระวงัการพิจารณาวา 
การใชดุลพนิิจนั้น ผิดพลาดรายแรงถึงขนาดที่บุคคลทัว่ไปยอมไมกระทํา หรือขัดตอเหตุผลโดย 
ชัดแจง เนื่องจากการใชอํานาจดุลพินิจเปนอํานาจของฝายปกครอง ศาลมีหนาทีเ่พียงตรวจสอบ 
หรือควบคุมใหการใชดุลพนิิจใหอยูในขอบเขต และเปนไปตามวัตถปุระสงค หรือเจตนารมณของ
กฎหมาย ศาลไมมีอํานาจเขาไปใชดุลพินิจแทนฝายปกครอง มิฉะนัน้จะกลายเปนวา ศาลเขาไปทํา
หนาทีเ่ปนผูบงัคับบัญชาของเจาหนาที่ฝายปกครอง หรือเปนเจาหนาที่ผูปฏิบัติเสียเอง...” 
 ดร.จิรนิติ หาวะนนท ใหความเหน็ไววา ๘๕  “...ดุลพินิจของฝายปกครองยอมมิใชการใช
อํานาจอําเภอใจ โดยมีเงื่อนไขหลักเกณฑที่ประกอบดวย การใชดุลพินิจที่ผานขั้นตอนการพิจารณา
ที่ถูกตอง และเปนการใชโดยไมบิดเบือนวตัถุประสงคของกฎหมาย ไมเกินวัตถุประสงคที่กฎหมาย
กําหนด หรือเกินขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจ รวมทั้งไมฝาฝนระเบียบที่ฝายปกครองวางไวเอง 
ตลอดจนการใชดุลพินิจตองมีเหตุผลเพียงพอ...” 
 จากความเห็นของนักกฎหมายดังกลาว จะเหน็ไดวา ลวนแตมีความเหน็ไปในทางเดียวกนั 
กลาวโดยสรุปคือ การควบคุมดุลพินิจฝายปกครองโดยศาลนัน้ ศาลคงมีอํานาจเพยีงควบคุม
ความชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงการตรวจสอบโดยศาลนั้นจํากัดอยูเฉพาะแตในเรื่อง ขอบเขต
และวัตถปุระสงคของกฎหมายทีใ่หอํานาจฝายปกครองใชอํานาจดุลพินจิ โดยมิใหใชดุลพนิจิ
เกนิขอบเขตทีก่ฎหมายบัญญัติใหไว หรือการใชดุลพนิิจบิดเบือน เพราะตนเองมีผลประโยชนที่
เกี่ยวของ หรือมีสวนไดเสีย หรือมีอคต ิ หรือไมมีเหตุผลเพียงพอ ดังนั้น การตรวจสอบการใช
ดุลพินิจฝายปกครอง ในคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงานนั้น คงจาํกัดอยูเฉพาะแตใน
                                                 
 

๘๓
 กมลชัย รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง, หนา ๕๕-๕๖. 

 
๘๔

 ฤทัย หงสสิริ,  “นิติกรรมทางปกครอง,” ใน คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนตบิัณฑิตยสภา, ๒๕๔๕),  หนา  ๒๖๖. 

 
๘๕

 จิรนิติ หะวานนท,  “ดุลพินิจของฝายปกครอง (Administrative Discretion),” ใน  
คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, หนา ๔๑๓-๔๑๙. 



 ๑๗๑

ปญหาขอกฎหมายวา ฝายปกครองไดใชดุลพินิจเกินขอบเขต และวัตถุประสงคที่กฎหมายให
อํานาจหรือไม หรือเปนการใชอํานาจดลุพินิจบิดเบือนหรือไม หรือเปนการใชโดยไมมีเหตุผล
เพียงพอ อันเปนการใชอํานาจตามอาํเภอใจหรือไม เทานั้น 
 
  ๔.๓.๓.๒ แนวทางการควบคุมความเชีย่วชาญ และประสบการณของฝาย
ปกครอง 
 
 ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๙ วรรคหนึ่ง (๑) ไดกําหนดรูปแบบของการกระทาํทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายไว ซึ่งพอ
นํามาเปนแนวทางในการควบคุมความเชี่ยวชาญ และประสบการณของฝายปกครองในศาลแรงงาน
ได โดยบญัญัติใหความหมายเกี่ยวกบัการกระทาํที่ไมชอบดวยกฎหมายไว สรุปไดคือ เปนการกระทาํ
โดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือไมถกูตองตามแบบ
ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญทีก่ําหนดไวสําหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกนิสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 โดยแนวทางดงักลาว สอดคลองกับวัตถปุระสงคของการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย 
ในทางทฤษฏ ี ที่ประกอบดวยการพิจารณาหลักเกณฑความชอบดวยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติ 
หรือในทางรูปแบบ ซึ่งตองพิจารณาขอบเขตภาระหนาที่ของเจาหนาที่ และขอบเขตทางพืน้ที ่ ซึง่
เจาหนาที่มีอํานาจ รวมทั้งกระบวนการขั้นตอน แบบ และการใหเหตผุล ตามทีก่ฎหมายกาํหนดไว
หรือไม กับหลักเกณฑในทางสารบัญญตัิหรือในทางเนื้อหา โดยการกระทําทางปกครองตองมี
กฎหมายใหอํานาจ ตลอดจนไมมีขอบกพรองในการใชดุลพินิจ และตองสอดคลองกับหลักความ
พอสมควรแกเหตุ หรือหลักความไดสัดสวน และหลักความชัดเจนแนนอน๘๖ 
 เมื่อการพจิารณาคดีปกครองในศาลปกครอง ไดใหแนวทางในการควบคุมการกระทาํทาง
ปกครองใหชอบดวยกฎหมายไว อันสอดคลองกับแนวคิดทางทฤษฏี และจากการกระทําของ 
ฝายปกครองนั้น เปนการกระทําอนัตองอาศัยความเชี่ยวชาญ และประสบการณของฝายปกครอง
เฉพาะดานในเรื่องที่วนิิจฉัย ดังนั้น การนําแนวทางการควบคุมการกระทําทางปกครองให
ชอบดวยกฎหมายของศาลปกครอง และตามทฤษฏีมาใช โดยจํากัดการตรวจสอบของ
ศาลแรงงานไวเพยีงการพิจารณาวา เปนการกระทําโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจหรือไม มี

                                                 
 

๘๖
 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝายปกครอง, หนา ๓๔-๖๖. 



 ๑๗๒

กฎหมายใหอํานาจหรือไม เปนไปตามแบบ ขั้นตอนหรือวิธกีารจัดทําหรือไม วัตถุประสงค
ที่กระทาํนั้นขัดตอกฎหมายหรือไม มีเหตุผลเพยีงพอหรือไม เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปน
ธรรม หรือมลีักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจาํเปน หรือสรางภาระใหเกิดกบัประชาชน
เกินสมควรหรือไม และเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบหรือไม เทานั้น ยอมเหมาะสมกับการ
พิจารณาคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน เพราะเปนการเพิ่มความเชี่ยวชาญใหแก 
ฝายปกครอง ทั้งเปนการยอมรับนับถือประสบการณของฝายปกครอง อันจะสงผลใหมีการพัฒนา
ฝายปกครองซึง่เกี่ยวกับงานดานแรงงานทัง้ระบบ เพื่อจะเปนการคุมครองสิทธ ิหนาที่ และเสรีภาพ
ของประชาชน ในกระบวนการแรงงานอยางแทจริง 
 
 จากการศึกษาหลักเกณฑการพิจารณาคดขีองศาลแรงงาน เปรียบเทียบกับหลกัเกณฑ
การพิจารณาคดีของศาลปกครองแลว พอสรุปไดวา ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ 
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มีบทบัญญัติที่ไมเหมาะสมและเพียงพอแกการเอื้ออํานวยตอ
การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในศาลแรงงาน เนื่องจากกฎหมายดังกลาวมิไดมีการบัญญัติไว
โดยชัดแจงวา ขอบเขตของการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงานมลัีกษณะเปนเชนใด และมี 
คดีปกครองประเภทใดบางที่อยูในเขตอํานาจของศาลแรงงาน นอกเหนือจากคดีอุทธรณคําวินิจฉัย
ของเจาพนกังานตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ 
หรือรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยแรงงานสมัพันธ ตลอดจนหลกัเกณฑการพิจารณาคดีในศาลแรงงาน 
มีการนําบทบญัญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ แกการดําเนินกระบวน
พิจารณาในศาลแรงงานโดยอนุโลม ซึ่งกระบวนความคิดในกฎหมาย หรือ “นิติวธิี” ตามประมวล
กฎหมายวธิีพจิารณาความแพง ไมเหมาะสมกับการพจิารณาคดีปกครอง ดังนัน้ ยอมเกิดปญหา
ในการพิจารณาคดีปกครองของศาลแรงงานหลายประการดวยกันคอื ปญหาเรื่องอํานาจในการ
พิจารณาคดีปกครองของศาลแรงงาน และปญหาเกี่ยวกับวธิีพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
รวมทัง้ปญหาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองในศาลแรงงาน 
 หลงัจากไดทาํการศึกษาตามปญหาดงักลาวแลวพบวา นอกเหนือจากคดีอุทธรณคาํวนิิจฉัย
ของเจาพนกังานตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ 
หรือรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยแรงงานสมัพนัธ อันเปนคดีปกครองที่อยูในเขตอาํนาจศาลแรงงาน 
ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘  
วรรคหนึง่ (๔) แลว ยงัมีคดีปกครองประเภทอื่นที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณา พพิากษา หรือมี
คําสั่ง ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘, พระราชบญัญัติกองทนุสํารองเลี้ยงชพี 
พ.ศ. ๒๕๓๐, พระราชบัญญตัิประกนัสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓, พระราชบัญญัติเงนิทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗, 



 ๑๗๓

พระราชบัญญตัิคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑, พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 
๒๕๔๓ และพระราชบัญญตัิโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ ในสวนที่เกี่ยวกับการกําหนดจรรยา 
มรรยาท หนาที่ การอุดหนนุ สงเสริม การชวยเหลือ การคุมครองการทํางาน และการสงเคราะห
ครูใหญและครู ซึ่งเปนกฎหมายแรงงานทีอ่ยูในเขตอํานาจของศาลแรงงาน อันไดแก  
 (๑) คดีประเภทคําสัง่ทางปกครอง ไมวากฎหมายแรงงานดังกลาวบัญญัติคําสั่ง 
ทางปกครองดังกลาวใหเปนที่สุดหรือไมก็ตาม เชน คดพีิพาทจากคําวินจิฉัยอุทธรณของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน) ในเรื่องคําวินจิฉัยของ
คณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ เกีย่วกับขอพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไมไดในกิจการที่สําคัญ ตาม
มาตรา ๒๓ แหงพระราชบญัญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๑๘ เปนตน  
 (๒) คดีการโตแยงความชอบดวยกฎหมายของ “กฎ” โดยถือเปนประเด็นรองในคดี 
โดยคูความหยิบยกเปนประเด็นพิพาทในศาลแรงงาน เชน กรณีที่ลูกจางฟองรองนายจางวา
จายคาจางต่าํกวาที่กฎหมายกําหนด หากนายจางใหการโตแยงวา ประกาศกระทรวงแรงงาน เร่ือง
อัตราคาจางขัน้ต่ํานั้นมชิอบดวยกฎหมาย เพราะการประชุมของคณะกรรมการคาจาง ในการ
กําหนดอัตราคาจางขั้นต่าํนั้นไมครบองคประชุม อันเปนการไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ 
คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๘๒ ถึง มาตรา ๘๓ เปนตน  
 (๓) คดีละเมดิทางปกครอง อันไดแก คดีที่นายจางซึง่มีฐานะเปนหนวยงานของรฐั เชน 
เปนรัฐวิสาหกจิที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา ฟองไลเบี้ยลูกจางหรือ
พนกังาน หรือกรณีฟองใหลูกจางหรือพนักงานรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จากการทาํละเมิด 
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอืน่ หรือจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควร
ของลูกจาง  
 (๔) คดีสัญญาทางปกครอง อันไดแก คดีทีห่นวยงานของรัฐอ่ืน นอกจากหนวยงาน
ราชการ เชน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญตัิ หรือพระราชกฤษฎีกา ทาํสัญญาใหทุน 
ลาศึกษาตอแกลูกจาง หรือพนกังาน แลวมีการผิดสัญญาไมกลับมาปฏิบัติหนาที ่
 (๕) คดีพิพาทเกีย่วกบัหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐ ละเลยตอ
หนาที่ตามทีก่ฎหมายแรงงานกาํหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏบิัติหนาที่ดังกลาว ลาชา 
เกินสมควร เชน คดีพพิาทเกีย่วกับการออกคําสั่งของพนกังานตรวจแรงงานเกนิกาํหนดหกสิบวนั
นับแตวันที่ไดรับคํารองจากลูกจาง ในเรื่องทีน่ายจางฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามเกีย่วกับสิทธิไดรับ
เงินอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา ๑๒๔ แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนตน 
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 เมื่อศึกษาถึงหลักเกณฑการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน จะพบวาหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ กอใหเกิดปญหา 
บางประการในการพิจารณาคดีปกครองดังกลาว อันแตกตางจากหลกัเกณฑการพิจารณาคดีปกครอง
ในศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
กลาวคือ  
 (๑) ปญหาเรือ่งสิทธกิารนาํคดีปกครองมาฟองในศาลแรงงาน อันไดแก ปญหาเรื่อง
คูความในคดปีกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงานตองมีฐานะเปนบคุคลตามกฎหมาย และตอง
ถูกโตแยงสทิธ ิ ทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนอนัเกิดจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐ อาจไมไดรับการคุมครองอยางเต็มที ่
 (๒) ปญหาการพจิารณาคดีของศาลแรงงาน ทีไ่มมีเงื่อนไขใหผูฟองคดีปกครอง 
ตองดําเนินการกอนฟองคดีปกครองตอศาลแรงงาน อันไดแก ปญหาการกําหนดใหคูความ
ดําเนนิการแกไขเยียวยาความเดือดรอน หรือเสียหายกอนฟองคดี โดยการอุทธรณภายในตอ 
ฝายปกครองกอน หากไมมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสาํหรับการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหาย ในเรื่องใดไวเปนการเฉพาะ และปญหาการกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีปกครอง 
ซึ่งหากเลยกาํหนดระยะเวลา ศาลแรงงานอาจไมรับคํารองไวพจิารณาได  สงผลใหไมเกิดการ
ทบทวน และการแกไขขอผิดพลาดจากการกระทาํทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย จากภายใน
ฝายปกครองกอน รวมทั้งอาจสงผลใหเปนอุปสรรคในการบริหารรัฐกิจ หากการกระทําทางปกครอง
ตกอยูภายใตความไมแนนอนวาจะชอบดวยกฎหมายหรือไมนานเกนิไป 
 (๓) ปญหาการดําเนินกระบวนการพจิารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน อันไดแก 
การไมมีบทบญัญัติแหงกฎหมายกาํหนดไวโดยชัดแจง ใหอํานาจการกาํหนดคําบังคบัใหคาํพพิากษา 
หรือคําสั่งมีผลยอนหลัง หรือไมยอนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถงึขณะใดขณะหนึง่ได หรือจะ
กําหนดเงื่อนไขอยางใดก็ได อันอาจสงผลใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐเพิกเฉย 
ไมปฏิบัติตามคําสั่ง หรือปฏิบัติตามคําสั่งของศาลแรงงานลาชาเกนิควรก็ได 
 (๔) ปญหาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ใน 
ศาลแรงงาน กลาวคือ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ไมมีบทบัญญัติในเรื่องดังกลาวเชนเดยีวกับพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑) ที่กาํหนดขอบเขตของการควบคมุ
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองไวเพียงแต เปนกรณีกระทําโดยไมมีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที ่ หรือไมถกูตองตามกฎหมาย หรือไมถกูตองตามแบบขั้นตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญทีก่ําหนดไวสําหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปน
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การเลือกปฏิบตัิที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระให
เกิดกับประชาชนเกนิสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ สงผลใหการพิจารณาคดีปกครอง
ในศาลแรงงานดังกลาว อาจเปนการไมกอใหเกิดความรู ความเชี่ยวชาญ ในการสั่งสมประสบการณ
ของฝายปกครอง เพื่อใชในการอาํนวยความยุติธรรมทางดานกระบวนการแรงงานแกประชาชนที่
เกี่ยวของตอไป 
 
 การที่ศาลแรงงานพิจารณาคดีปกครองทีอ่ยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน เชนเดียวกับการ
พิจารณาคดีแรงงานโดยทั่วไป ยอมไมเหมาะสมกับ “นิติวิธ”ี ของคดีปกครองทีม่ีหลักความคิด
แตกตางจากการพิจารณาคดีแพงเปนอยางมาก สงผลใหกอใหเกิดปญหาแกการพิจารณาคดีปกครอง
ดังกลาว ดงันั้น จงึควรแกไขปญหาตาง ๆ ทีเ่กิดขึ้น เพื่อทาํใหการพิจารณาคดีปกครองใน 
ศาลแรงงานเกิดความถูกตองเหมาะสม อันจะเปนกลไกสําคัญในการตรวจสอบการใชอํานาจของ
ฝายปกครองในกระบวนการแรงงาน ซึ่งจะเปนหลกัประกนัพืน้ฐานในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และรักษาดุลภาพกับประโยชนสาธารณะในขณะเดียวกนั ซึง่จะไดเสนอแนวทางแกไข
ปญหาที่เกิดขึน้ตอไป 



บทที่ ๕ 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
๕.๑ บทสรุป 
 
 หลังจากที่ประเทศไทยมกีารจัดตั้งศาลปกครองขึ้น ใหมีอํานาจพจิารณาพพิากษา หรือมี
คําสั่งในคดีปกครอง เพื่อจะพัฒนาขึน้เปนศาลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน แนวความคิดดาน
คดีปกครองจึงปรากฏชัดเจนเปนรูปธรรมขึ้น ไมวาจะเปนความหมายของ ”คดีปกครอง” ที่
หมายถงึ ขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกนัเอง ทีฝ่ายปกครองมี
อํานาจเหนือกวาอีกฝายหนึ่ง ในการจัดทําบริการสาธารณะ ซึ่งฝายปกครองใชอํานาจนั้นโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย โดยมีการแบงแยกคดีปกครองออกเปน คดีเกี่ยวกบันิติกรรมทางปกครอง ไดแก 
คําสั่งทางปกครอง และการออกกฎ คดีเกี่ยวกับการทําละเมิดของฝายปกครอง คดีสัญญาทาง
ปกครอง และคดีเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐ ละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกาํหนดใหตองปฏบิัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 จากการศึกษาเปรียบเทยีบกบัอํานาจในการพิจารณา พิพากษาคดีของศาลตางประเทศ
แลวพบวา ลักษณะการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงานของไทยเปนลักษณะพิเศษ เนื่องจาก
ในประเทศที่มกีารจัดตั้งศาลปกครองขึ้น เพื่อพิจารณาพพิากษาคดีปกครอง เชน ประเทศฝรั่งเศส 
และประเทศเยอรมัน ศาลแรงงานจะสงักัดอยูในระบบศาลยุติธรรม ซึ่งมิไดมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองแตประการใด คงมอํีานาจพิจารณาเพียงคดีทีพ่ิพาทกันในทางแพงเกีย่วกบั
สัญญาจางแรงงานเทานัน้ สวนประเทศที่ไมมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น เชน ประเทศอังกฤษ  
แมศาลยุติธรรมเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีทั้งปวง ไมวาจะเปนคดีแรงงาน หรือคดปีกครอง แตการ
พิจารณาพิพากษาคดี ก็จํากัดอยูเพียงการวินิจฉัยอุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมายของคดีที่ตัดสิน
จากคณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดขอพิพาท (tribunals) ซึง่ใชอํานาจกึ่งตุลาการและกึง่ปกครอง โดย
สวนของคดีปกครองนัน้ คณะกรรมการที่ทําหนาที่ดงักลาวคือ  คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาด 
ขอพิพาททางปกครอง (Administrative Tribunals) สําหรับคดีแรงงาน ไดแก คณะกรรมการ
วินจิฉัยชี้ขาดขอพพิาทแรงงาน (Employment Tribunals) ซึง่การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมใน
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ประเทศอังกฤษ คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดขอพพิาทแตละคณะยอมมอีงคประกอบ และหลกัเกณฑ
ที่ใชวินิจฉัยคดีแตกตางกัน อันเสมือนกับเปนการแยกพิจารณาคดีแรงงาน และคดีปกครองออก
จากกนัอยางเด็ดขาด 
 การทีก่ฎหมายแรงงานเปนกฎหมายเกีย่วกับความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน เพราะเปนกฎหมายทีมุ่งถึงประโยชนสวนใหญของสาธารณชน คํานึงถงึผูใชแรงงานให
ไดรับความเปนธรรมตามกฎหมาย มากกวาหลกัความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนา และหาก
พิจารณาถึงความหมายของคําวา “หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาทีข่องรัฐ” ตาม
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลวพบไดวา ตาม
กฎหมายแรงงานกาํหนดใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ เชน รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงแรงงาน อธิบดีกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ 
คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน พนักงานตรวจแรงงาน 
และรัฐวิสาหกจิที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญตัิหรือพระราชกฤษฎีกา เปนตน มีอํานาจหนาที่ในการ 
ใชวิธีการฝายเดียว ซึง่เปนการใชอํานาจทีอ่ยูในฐานะเหนือกวาอีกฝายหนึ่ง บังคับแกเอกชน หรือ
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่รัฐดวยกันเอง ไมวาจะเปนการออกคาํสั่ง ออกกฎ  
การกระทําละเมิดทางปกครอง สัญญาทางปกครอง หรือการละเลยตอหนาทีต่ามทีก่ฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดงักลาวลาชาเกินสมควรก็ตาม โดยถาการกระทําดงักลาว
ของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐเปนการกระทําโดยมชิอบดวยกฎหมาย ยอมเปน
ขอพิพาททางปกครอง หรือที่เรียกวาเปน “คดีปกครอง” 
 เมื่อพระราชบญัญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ 
วรรคสอง (๓) กําหนดใหคดีที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงานเปนคดีที่ไมอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 
เทากับเปนการยอมรับใหศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสั่ง ในคดีปกครองตาม
กฎหมายแรงงาน จึงอาจเรียกคดีปกครองดังกลาวไดวา “คดีปกครองในศาลแรงงาน” 
 จากการศึกษาวิจัยที่พบวา นอกจากคดีปกครองในเขตอํานาจศาลแรงงาน ซึง่มีลักษณะ
เปนคําสั่งทางปกครอง ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา 
คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๔) อันไดแก คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนกังาน 
ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ หรือรัฐมนตรี
ตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพนัธแลวนั้น ยังมีคดีปกครองประเภทอื่นที่ศาลแรงงานมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษา หรือมีคําสั่ง อีกคือ คดกีารควบคุมตรวจสอบความชอบดวย “กฎ” ของกฎหมาย
แรงงานอันเปนประเด็นรองในคดี และคดีละเมิดทางปกครอง รวมทั้งคดีสัญญาทางปกครอง 
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ตลอดจนคดีเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ตามกฎหมายแรงงานละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดงักลาวลาชาเกินสมควร อีกดวย 
 
 โดยทีพ่ระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ อันเปน
กฎหมายแมบทในการพิจารณาพพิากษาคดีของศาลแรงงาน มิไดบัญญัติใหความหมายของคาํวา 
“หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาที่ของรัฐ” ดังเชนตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งการใหนยิามความหมายดังกลาว
นั้น สามารถนาํมาใชเปนหลกัสําคัญในการแบงแยกคดีปกครองออกจากคดีแรงงาน ลักษณะเชนนี้
ยอมสงผลกอใหเกิดปญหาตอความชัดเจนในการแบงแยกคดีปกครองออกจากคดีแรงงานทั่วไป  
 
 ดังนั้น เพื่อใหเกิดความชดัเจนถึงลกัษณะคดปีกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน 
ผูเขียนมีความเห็นวา ควรบัญญัติเพิ่มเติมใหนิยามความหมายของคําวา “หนวยงานทาง
ปกครอง” และ “เจาหนาที่ของรฐั” ไวในพระราชบญัญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวธิีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ อยางชัดเจน 
 
 นอกจากนี้ระบบกฎหมายมหาชนยงัมหีลกัการพื้นฐาน ตลอดจนแนวคิดทางทฤษฎี ในการ
ควบคุมการกระทําทางปกครองแตกตางกันเปนอยางมากจากแนวคิดในระบบกฎหมายแพง ซึง่ 
คดีแรงงานเปนสวนหนึ่งของระบบดังกลาว โดยหลักการสาํคัญของการกระทําทางปกครอง คอื 
การใชอํานาจของฝายบริหารตามหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย ดงันัน้การกระทาํใดก็ตามของ
ฝายปกครอง อันอาจสงผลกระทบกระเทือนตอสิทธ ิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของ
เอกชนนั้น ตองมีกฎหมายใหอํานาจไว และตองทาํภายในขอบเขตทีก่ฎหมายใหอํานาจ ตามหลัก
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง (principle of the legality of administrative 
action) การควบคุมของศาลจากการกระทําทางปกครองของฝายปกครอง จึงถูกจํากดัไว
เพียงแต การควบคุมความชอบดวยกฎหมายเทานัน้ ศาลยอมไมอาจกาวลวงเขาไปวินจิฉัย
ในปญหาขอเท็จจริง หรอืใชดุลพินิจแทนฝายปกครองได เนือ่งจากศาลมิใชผูบังคับบัญชา
ของฝายปกครองที่ใชอํานาจฝายบริหาร แตการใชอํานาจของศาลเปนการใชอํานาจฝายตุลาการ 
ในการคุมครองสิทธ ิ เสรีภาพ และประโยชน อันชอบธรรมของราษฎรจากการใชอํานาจตาม
อําเภอใจของหนวยงานของรัฐ และเจาหนาที่ของรัฐ หรือของฝายปกครอง 
 การที่ศาลแรงงานสังกัดอยูในระบบศาลยตุิธรรม ที่ผูพพิากษาศาลแรงงานสวนมากไดรับ
การอบรมใหมีความรู ความชํานาญในระบบกฎหมายแพงมากกวากฎหมายมหาชน รวมทั้ง 
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ผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงานไมวาจะเปนฝายนายจางหรือฝายลกูจาง ซึ่งไดรับการแตงตั้งจาก
ผูแทนฝายนายจางหรือฝายลูกจาง อันอยูในฐานะเปนฝายเอกชน ก็ขาดความรูความเขาใจใน
ปญหาของกฎหมายมหาชน ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบงัคับโดยตรงกบัความสัมพนัธระหวางฝายปกครอง
กับฝายเอกชน อาจเปนเพราะในขณะที่มกีารจัดตั้งศาลแรงงาน ยงัมิไดมีการวิเคราะหถึงปญหา
ทางดานนี้มากอน 
 ตลอดจนวิธพีจิารณาคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณา
คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ก็มีลักษณะพิเศษในการดําเนินกระบวนพจิารณาคดีปกครอง ไมวา จะ
เปนเรื่องสทิธกิารฟองคดี ทีผู่ฟองไมจาํตองมีฐานะเปนบคุคลตามกฎหมาย และไมจาํตองถงึขนาด
ถูกโตแยงสทิธหิรือหนาที่ เพยีงแคเปนผูมีสวนไดเสียเกี่ยวของกับผลแหงคดีเทานัน้ กม็ีสิทธฟิองคดี
ตอศาลปกครองได และการฟองคดีตองปฏิบัติตามเงือ่นไขกอนฟองคดีปกครอง เชน การอุทธรณ
ภายในฝายปกครอง ระยะเวลาการฟองคดี คาธรรมเนียมศาล เปนตน โดยผูพจิารณาพพิากษา 
คดีปกครอง ตองเปนตุลาการที่มีประสบการณการปกครอง และมคีวามรูดานมหาชนเปนอยางดี 
ตลอดจนการแสวงหาขอเทจ็จริงในคดีปกครอง และการถวงดุลการพจิารณา พพิากษาคดีปกครอง 
ที่ไดสรางระบบการถวงดุลระหวางตุลาการเจาของสํานวน ตุลาการผูแถลงคดี และองคคณะ
พิจารณาพิพากษา โดยกาํหนดบทบาทและหนาที่ในการดําเนินกระบวนพิจารณาไวแตกตางกนั 
นอกจากนีก้ระบวนการในการขอพิจารณาคดีใหม การอุทธรณคําพพิากษา และวิธีการชั่วคราว
กอนมีคําพพิากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง ตางกม็ีหลกัเกณฑซึ่งตางจากที่
บัญญัติไวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวธิีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ทั้งสิน้ 
 
 จากหลักเกณฑตาง ๆ ดังกลาว ทําใหเกดิปญหาการพจิารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
สรุปไดดังนี้ 
 
 ประการแรก ประเด็นเกีย่วกับอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีปกครองในศาล
แรงงาน เนื่องจากตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๘  ไดบัญญัติกําหนดประเภทคดีที่มีลักษณะดังเชนคดีปกครองไวเพียงกรณีเดียว คือ  
คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงาน ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือของ
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ หรือรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ ซึ่งเปนคดีประเภท
คําสั่งทางปกครอง โดยแตกตางจากศาลปกครองที่ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๑)-(๖) บัญญัติไวชดัเจนถงึประเภท 
คดีปกครอง อันประกอบดวย คาํสั่งทางปกครอง การออกกฎ การกระทาํละเมิดทางปกครอง 



 ๑๘๐

สัญญาทางปกครอง คดีเกี่ยวกับการทีห่นวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  และ
กฎหมายแรงงานที่ศาลแรงงานมีอํานาจพจิารณา พพิากษา หรือมีคําสั่ง นอกจากพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘ อันเปนกฎหมาย
วาดวยการคุมครองแรงงาน และกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธแลว ยังมีกฎหมายแรงงานฉบับอ่ืน
ที่อยูในเขตอํานาจของศาลแรงงานดวย การที่กฎหมายกําหนดกฎเกณฑไวเชนนี ้ ยอมทําใหเกดิ
ปญหาวา ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพพิากษา หรือมีคําสัง่ ในคดีปกครองประเภทอืน่ 
และตามกฎหมายแรงงานอื่น นอกเหนือจากคดอุีทธรณคําวนิิจฉัยของเจาพนักงาน ตาม
กฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือของคณะกรรมการแรงงานสมัพันธ หรือ
รัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ ตามที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน
และวธิีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดไวหรือไม  
 จากการศึกษาถึงความหมายและประเภทคดีแรงงาน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ และตามกฎหมายที่กาํหนดใหฟองคดียังศาลแรงงาน 
รวมทั้งตามแนวคําวินิจฉัยของอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางแลว พบวา นอกจาก
พระราชบัญญตัิคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
อันเปนกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน และกฎหมายวาดวยแรงงานงานสมัพันธแลว ยังมี
พระราชบัญญตัิกองทนุสํารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐, พระราชบัญญัติประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓, 
พระราชบัญญตัิเงนิทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗, พระราชบัญญตัิแรงงานรฐัวิสาหกจิสัมพนัธ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
และพระราชบญัญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ เปนกฎหมายแรงงานที่อยูในเขตอํานาจของ 
ศาลแรงงาน 
 โดยในสวนของพระราชบัญญัติประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และ พระราชบญัญัติ 
เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ เมื่อเปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองลูกจางในกรณีหนึง่ ถึงแม
ลูกจางจะประสบอันตรายอนัมิใชเนื่องจากการทํางาน หรือเกิดจากการทํางานกต็าม จึงเปนการ
คุมครองลูกจางนอกเหนือจากกฎหมายแรงงานอืน่ สําหรบัพระราชบญัญัติกองทนุสํารองเลีย้งชพี 
พ.ศ. ๒๕๓๐ เปนกฎหมายที่สงเสริมใหมีการจัดตั้งกองทนุสํารองเลีย้งชพีโดยความสมัครใจของ
นายจางและลกูจาง  เพื่อประสงคจะใหเปนสวัสดิการแกลูกจางเมื่อออกจากงาน จึงไดกําหนด
หลักเกณฑการดําเนินการและการจัดการกองทนุใหเกิดความมัน่คง และเปนประโยชนแกลูกจาง 
ถือไดวาเปนสวัสดิการของนายจางที่ใหแกลูกจาง อันเปนสวนหนึ่งของสัญญาจางแรงงาน หรือ
ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง และพระราชบัญญัติแรงงานรฐัวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
เปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานสทิธิประโยชนดานตางๆ  ของลูกจางรัฐวิสาหกิจ   โดยมีบทบงัคบั



 ๑๘๑

วางมาตรฐานขั้นต่ําในการใชแรงงานของลูกจางในกิจการรัฐวิสาหกิจ จึงเปนคดแีรงงานทีพ่ิพาท
เกี่ยวกับสิทธ ิ หรือหนาทีต่ามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือกฎหมายวาดวยแรงงาน
สัมพันธ ดังนัน้ ผูเขยีนจึงเห็นวา การเกิดขอพพิาทตามกฎหมายดังกลาวขึ้น ไมวาจะเกดิ
จากการใชอํานาจหนาทีข่องหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไมก็ตาม 
ยอมเปนขอพิพาทแรงงานที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณา พพิากษา หรือมีคําสั่งทัง้สิ้น 
  แตสําหรับพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ เปนกฎหมายเพื่อประโยชนแก
การจัดตั้ง ควบคุม และสงเสริมโรงเรียนราษฎรหรือโรงเรียนเอกชน ซึง่สิทธิและหนาที่ตาง ๆ ตาม
กฎหมายประกอบดวยขอพพิาท ๒ สวน สวนแรก เปนเรื่องการอนญุาต การควบคุม การบริหาร 
และการสงเสรมิโรงเรียนราษฎร อันมิไดมีลักษณะเปนการกําหนดสทิธิและหนาที่ระหวางนายจาง 
ลูกจาง และรัฐ ทีม่ีตอกันเกี่ยวกับการจางแรงงาน ขอพิพาทที่เกิดขึ้นจึงมใิชขอพิพาทแรงงาน   
สวนที่สอง เปนเรื่องการกาํหนดจรรยา มรรยาท หนาที่ การอุดหนนุ สงเสรมิ การชวยเหลือ  
การคุมครองการทํางาน และการสงเคราะหครูใหญและครู ซึ่งมีลักษณะที่กาํหนดสทิธิและหนาที่
ระหวางนายจาง ลูกจาง และรัฐที่มีตอกนัเกีย่วกับการจางแรงงาน รวมทัง้การคุมครองการทาํงาน 
และการสงเคราะหลูกจาง ดงันัน้ ผูเขยีนจึงมีความเหน็วา ขอพิพาทที่เกิดขึ้นในสวนนี้ เปน 
ขอพิพาทแรงงานทีศ่าลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษา หรอืมีคําสั่ง 
 
  เมื่อขอพิพาทตามกฎหมายแรงงานตางเปนขอพิพาทแรงงาน จงึเปนคดีที่อยูเขตอํานาจ
ของศาลแรงงานทั้งสิน้ ดังนั้น การกระทําทางปกครองของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่
ของรัฐ อันเกดิจากการใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมายแรงงานดังกลาวที่ไมชอบดวยกฎหมาย ไมวา
จะเปนการออกคําสั่งทางปกครอง การออกกฎ การกระทําละเมิดทางปกครอง สัญญาทางปกครอง 
คดีเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ละเลยตอหนาทีต่ามทีก่ฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดงักลาวลาชาเกินสมควรก็ตาม ยอมเปนคดีปกครองที่
ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสัง่ 
 
 จากการศึกษาถึงแนวคําพิพากษาศาลฎีกา คําส่ังศาลปกครองกลาง คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุด และความเห็นของนักกฎหมายตาง ๆ แลว ผูเขยีนมีความเหน็วา การพิจารณาคดีปกครอง
ในศาลแรงงาน ในสวนคดปีกครองประเภท “กฎ” นัน้ ศาลแรงงานมีอํานาจเพยีงการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของ “กฎ” ที่ถอืเปนประเด็นรองในคดี ซึ่งคูความไดหยบิยกเอาประเด็น
ความชอบดวยกฎหมายของ “กฎ” ข้ึนในระหวางการพจิารณาคดี อันศาลแรงงานจะตองบังคับใช
กฎหมายทีเ่กีย่วของกับขอพิพาท และมีประเด็นวากฎหมายลําดบัรองชอบดวยกฎหมายหรือไม 
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เทานัน้ โดยไมสามารถตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “กฎ” ทีถ่ือเปนประเดน็หลกัในคดีได
โดยตรง สําหรับคดีปกครองประเภท “คําสั่งทางปกครอง” แมตามกฎหมายแรงงานจะบัญญัติให
คําสั่งทางปกครองเปนที่สุดกต็าม แตไมเปนการตัดสิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดตีอศาลแรงงาน 
ศาลแรงงานจงึมีอํานาจในการพิจารณา พิพากษา หรือมีคําส่ังในคดีดังกลาวได นอกจากนี้ยงัม ี
คดีปกครองประเภท “การกระทําละเมดิทางปกครอง” หากเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐ กระทาํละเมิดอนัเกดิจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งทาง
ปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามทีก่ฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือ
ปฏิบัติหนาที่ดงักลาวลาชาเกินสมควร รวมทัง้คดีปกครองประเภท “สัญญาทางปกครอง” หาก
เปนคดีทีห่นวยงานของรัฐนอกจากหนวยงานราชการ เชน รัฐวิสาหกจิที่จัดตัง้ขึ้นโดยพระราชบัญญตัิ 
หรือพระราชกฤษฎีกา ทําสญัญาใหทนุลาศึกษาตอแกลูกจาง หรือพนักงาน แลวมีการผิดสัญญา
ไมกลับมาปฏิบัติหนาที่ อันเปนการผิดสัญญาดังกลาว และ “คดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร” หากเปนคดีที่หนวยงานทาง
ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายแรงงาน ละเลยตอหนาที่ตามทีก่ฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควร 
 
 การทีพ่ระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มิได
บัญญัติใหคลอบคลุมถึงกฎหมายวาดวยกองทุนสาํรองเลี้ยงชีพ วาดวยการประกันสังคม วาดวย 
เงินทดแทน และวาดวยแรงงานรัฐวสิาหกจิสัมพนัธ ตลอดจนกฎหมายดังกลาวมิไดบัญญัติให
นิยามความหมายของคาํวา “คําส่ังทางปกครอง”, “กฎ” และ “สัญญาทางปกครอง” และไม
บัญญัติโดยชัดแจงกําหนดใหประเภทคดปีกครองดังกลาว รวมทัง้คดทีี่หนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบตัิหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควรเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณา พพิากษา หรือมีคําสั่งของศาลแรงงาน ดังเชนที่
บัญญัติไวในพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงสงผล
ตอความไมชดัเจนแนนอนเกี่ยวกับอํานาจพิจารณาคดปีกครองในศาลแรงงานได 
 
 ดังนั้น เพื่อใหเกิดความชดัเจนถึงความหมาย และประเภทคด ี ตลอดจนอาํนาจ
การพจิารณาพิพากษา หรือมีคําสั่ง ในคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน ผูเขียน
จึงมีความเหน็วา ควรบญัญัติเพิ่มเตมิใหนิยามความหมายของคําวา “คําสั่งทางปกครอง” 
“กฎ” และ “สัญญาทางปกครอง” ตลอดจนเพิ่มคดีประเภทดังกลาว และคดี “หนวยงานทาง
ปกครอง หรอืเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือ
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ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร” ไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ 
วิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ และแกไขกฎหมายดังกลาว โดยบัญญัติให 
ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณา พพิากษา หรือมีคําสั่งในคดีปกครอง ตามกฎหมายวาดวย
กองทุนสาํรองเลี้ยงชีพ วาดวยการประกันสงัคม วาดวยเงนิทดแทน วาดวยแรงงาน
รัฐวสิาหกิจสมัพันธ นอกเหนือจากคดีตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน และวา
ดวยแรงงานสัมพันธที่ไดบัญญัติไวเดิม 
 
 ประการที่สอง ปญหาเกี่ยวกับวธิีพจิารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน จาก
การศึกษาหลกัเกณฑการพจิารณาคดีของศาลปกครอง และศาลแรงงานเปรยีบเทยีบกัน พบวา  
วิธีพิจารณาคดีในศาลแรงงานในปจจุบนั ยอมไมเหมาะสมกับการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
แมวิธพีิจารณาทีใ่ชในศาลแรงงานจะมีลักษณะพเิศษ อันแตกตางจากการพจิารณาคดีแพงโดยทัว่ไป 
แตตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มีบทบัญญัติ
ใหนาํหลกัเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับในการดําเนนิกระบวน
พิจารณาของศาลแรงงานเทาที่ไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม เมื่อกฎหมายดังกลาว 
มิไดมีการบัญญัติในเรื่องสิทธิการนําคดีมาฟองยงัศาลแรงงานไวโดยชดัแจง ดังนัน้ การดําเนนิ
กระบวนพิจารณาของศาลแรงงานในเรื่องนี้ จึงตองตกอยูภายใตบังคับของหลักเกณฑตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง ซึ่งคูความจะตองมีฐานะเปนบุคคลตามกฎหมาย และ
การฟองคดีจะทาํไดก็ตอเมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิ หรือหนาที่ หรือกรณีที่จะตองใช 
สิทธิทางศาลเทานั้น แตเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคของการพิจารณาคดีปกครอง ที่มุงเนน  
การตรวจสอบการใชอํานาจของฝายปกครองในกระบวนการแรงงานใหชอบดวยกฎหมาย เพื่อเปน
หลักประกันพืน้ฐานในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยทั่วไปแลว สิทธิการนําคดีปกครอง
มาฟองตอศาล จงึไมถูกจาํกัดโดยหลกัเกณฑดังกลาว ผูเขยีนจงึมคีวามเห็นวา แมผูใดจะยัง
ไมไดรับความเดือดรอนเสียหาย หรือจะตองใชสิทธิทางศาล จากการกระทาํทางปกครอง
ตามกฎหมายแรงงาน รวมทั้งแมมิไดมีฐานะเปนบุคคลตามกฎหมาย ยอมมีสิทธนิําคดี
พิพาทจากการกระทาํทางปกครองดังกลาว มาฟองรองยังศาลแรงงานได 
 
 นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ 
ไดบัญญัติหลักเกณฑการพจิารณาคดีปกครองไวแตกตางกับการพิจารณาคดีในศาลแรงาน เชน 
เงื่อนไขการฟองคดี โดยตองมีการดําเนนิการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 
และตองอยูในระยะเวลาฟองคดี รวมทัง้คาธรรมเนียมและผูพิจารณาคดี  ตลอดจนการแสวงหา
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ขอเท็จจริง การขอพิจารณาคดีใหม การอุทธรณ และวิธีการชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา และการ
บังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง ทาํใหเกิดปญหาขึ้นวา หลกัเกณฑการพจิารณาคดีตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มีความ
เหมาะสมแกการพจิารณาคดีปกครองในศาลแรงงานหรือไม 
 เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑการแบงแยกอาํนาจอธิปไตย และหลักความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครองแลว ศาลซึ่งเปนผูใชอํานาจตุลาการ ยอมเปนองคกรภายนอกฝายปกครอง
ที่เปนผูใชอํานาจฝายบริหาร ศาลจงึมีอํานาจควบคุมตรวจสอบเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําทางปกครองเทานั้น เมื่อศาลมไิดเปนผูบังคับบัญชาฝายปกครอง อันจะสงผลทาํใหเปน
ผูใชอํานาจบริหารแทนฝายปกครอง ในการเยียวยาการกระทาํทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
เบื้องตน ทั้งในเรื่องการตรวจสอบขอเท็จจริง ตลอดจนตรวจสอบการใชอํานาจดลุพินจิ
ของฝายปกครองใหถูกตองเหมาะสม ขั้นตอนการดําเนินการแกไขเยียวยาความเดือดรอน
หรือเสียหายกอนฟองคดี หรือที่เรยีกวา “การอุทธรณภายในฝายปกครอง” จึงเปน
สิ่งจําเปนแกการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน เนื่องจากผูบังคับบัญชาของฝายปกครอง
สามารถตรวจสอบขอเท็จจริง ตลอดจนตรวจสอบการใชอํานาจดุลพนิิจใหถูกตองเหมาะสมได ทั้ง
ยังอาจเปนการลดปริมาณคดีที่จะฟองตอศาล หากผูบังคับบัญชาฝายปกครองไดแกไขการกระทํา
ทางปกครองใหถูกตองเหมาะสมแลว และหากพิจารณาถึงวัตถุประสงคของการกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีปกครอง เพื่อทาํใหนิติกรรมทางปกครองมีความมั่นคง ไมตกอยูภายใตความไมแนนอน
วาจะชอบดวยกฎหมายหรือไมนานเกนิไป อันอาจเปนอปุสรรคในการบริหารรัฐกิจ เมื่อการกระทาํ
ทางปกครองของฝายปกครองในกระบวนการแรงงานนัน้ เปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจฝาย
บริหารเชนกัน ระยะเวลาการฟองคดีปกครองจึงเปนสิ่งจําเปนสําหรับการพิจารณาคดีปกครองใน
ศาลแรงงาน สําหรับหลักเกณฑการกาํหนดคําบังคับคดีปกครอง ที่แมในปจจุบนัศาลแรงงานจะมี
อํานาจอยางกวางขวางในการกําหนดคําบังคับ หากเห็นวามีความจําเปนและเพือ่ความเปนธรรม 
แตการที่ไมมบีทบัญญัติโดยชัดแจงใหศาลแรงงานมีอํานาจสัง่ใหฝายปกครองกระทาํการ หรือไม
กระทาํการตามคําพพิากษา หรือคําสั่งของศาลแรงงาน ยอมกระทบตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนในกระบวนการแรงงาน หากฝายปกครองเพิกเฉย หรือไมทําตามคําสั่งในคําบังคับ
ของศาลแรงงาน แมฝายปกครองจะมีความผิดทั้งทางวนิัย และทางอาญา แตการที่ไมมีกฎหมาย
กําหนดไวโดยชัดแจง อาจเปนขอโตแยงจากฝายปกครองที่จะปฏิเสธไมทําตามคําสั่งศาลแรงงาน
ได ทําใหการดําเนนิกระบวนพิจารณาในขั้นตอนบังคับคดีลาชาออกไป ขัดตอหลักการพิจารณาคดี
ในศาลแรงงานที่ตองเปนไปโดยรวดเร็ว ผูเขียนจงึมีความเหน็วา ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลแรงงานและวธิีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มีบทบัญญัติไมเพียงพอแกการ
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พิจารณาคดปีกครองในศาลแรงงาน ในสวนการกําหนดเงื่อนไขการดําเนินการแกไขเยียวยา
ความเดือดรอน หรือเสยีหาย กอนฟองคดีปกครอง ระยะเวลาการฟองคดปีกครอง และ
อํานาจการกาํหนดคําบังคับในคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน 
 
 สําหรับหลักเกณฑในเรื่องคาธรรมเนียม และผูพิจารณาคดีปกครองในศาล
แรงงาน  ตลอดจนการแสวงหาขอเท็จจริง การขอพิจารณาคดีใหม การอุทธรณ และ
วิธีการชัว่คราวกอนมีคําพิพากษานั้น เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค และเหตุผลในการตรา
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่กําหนดใหขอพพิาท
แรงงานควรไดรับการพิจารณาโดยผูพพิากษาซึง่เปนผูมคีวามรู และความเขาใจในปญหาแรงงาน 
รวมกับผูพิพากษาสมทบฝายนายจาง และฝายลกูจาง ทัง้การดําเนินคดีควรเปนไปโดยสะดวก 
ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรม เพื่อเปดโอกาสประนีประนอมยอมความ และสามารถ
ใหนายจางกบัลูกจางกลับไปทํางานรวมกันโดยไมเกิดความรูสึกเปนอริตอกัน ดังนั้น การดําเนินคดี
ที่ศาลแรงงานจึงเปนไปโดย ประหยัด คูความไดรับการยกเวนไมจําตองชาํระคาฤชาธรรมเนียม 
ทั้งปวง และการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลแรงงาน กระทําโดยองคคณะผูพพิากษาในระบบ
ไตรภาคี เพื่อใหเกิดความ เปนธรรม แกคูความทุกฝาย ตลอดจนการดําเนินคดีเปนไปโดย 
รวดเร็ว ทั้งการกําหนดวันนัดสืบพยาน วันนัดฟงคําพพิากษา และกําหนดวนัขอพิจารณาคดีใหม
โดยเร็ว ซึ่งการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลมีระบบไกลเกลี่ยใหคูความตกลงกนั โดยไมจาํตอง
มีการสืบพยาน และคูความ สามารถอทุธรณไดแตเฉพาะปญหาขอกฎหมาย รวมทั้งศาลแรงงานมี
อํานาจสืบพยานไดเองตามที่เห็นสมควร การดําเนินคดีในศาลแรงงานจงึกระทําไดโดยเรียบงาย ไม
ยุงยากซับซอน ทําใหเปนไปโดย สะดวก การเกิดขอพิพาทขึน้ในกระบวนการแรงงาน จนสงผลให
เกิดการฟองรองคดีดังกลาวตอศาลแรงงาน ไมวาจะเปนคดีที่เกิดจากนิติสัมพันธตามสัญญา 
จางแรงงานในทางแพง หรือเกิดจากการกระทาํทางปกครอง อันเปนนิติสัมพนัธในทางมหาชน 
ก็ตาม ตางก็เปนขอพิพาทแรงงานอันมีมูลฐานมาจากความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจางทั้งสิน้ 
เมื่อหลักเกณฑในเรื่องดงักลาวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๒ ไมสอดคลองกบัหลักการและเหตุผล ของวัตถุประสงคในการจัดตั้งศาลแรงงาน ไมวา
การกําหนดใหมีการชาํระคาฤชาธรรมเนียมในการฟองคดีปกครอง หรือองคคณะผูพิพากษาซึ่ง
มิใชเปนระบบไตรภาคี และระบบการดําเนินกระบวนพจิารณาคดีปกครอง ในเรื่องการแสวงหา
ขอเท็จจริงก็เปนการเพิ่มข้ันตอนในกระบวนการพิจารณา การอุทธรณที่สามารถอุทธรณใน
ปญหาขอเท็จจริงได การขอพิจารณาคดีใหมที่สามารถดําเนนิการไดในเวลาเนิน่นาน และไมมี
ระบบการไกลเกลี่ยใหคูความประนีประนอมยอมความกัน เพื่อเปดใหนายจางกบัลูกจางกลับไป
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ทํางานรวมกันโดยไมเกิดความรูสึกเปนอริตอกัน ผูเขยีนจึงมีความเห็นวา หลักเกณฑการ
ดําเนินกระบวนพจิารณา ในเรื่องคาธรรมเนียม และผูพิจารณาคดีปกครอง  ตลอดจนการ
แสวงหาขอเท็จจริง การขอพิจารณาคดีใหม การอุทธรณ และวิธกีารชั่วคราวกอนมี 
คําพิพากษา ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวธิีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มีความเหมาะสมแกการพิจารณาคดปีกครองในศาลแรงงาน 
 
 ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเหมาะสมและชัดเจนเกี่ยวกับหลักเกณฑการพจิารณา 
คดีปกครองในศาลแรงงาน ผูเขียนจงึเห็นวา ควรบัญญัติใหนิยามความหมายของคําวา 
“คูความ” และกําหนดหลักเกณฑในเรื่อง เงื่อนไขการดําเนินการแกไขเยียวยาความเดือดรอน
หรือเสียหายกอนฟองคดีปกครอง ระยะเวลาการฟองคดีปกครอง และอํานาจการกาํหนด
คําบังคับในคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน เพิ่มเติมไวในพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแรงงานและวธิพีิจารณาคดแีรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
  
 ประการสุดทาย ปญหาการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย ของการกระทําทาง
ปกครองในศาลแรงงาน หลักเกณฑการพิจารณาคดใีนศาลแรงงานนัน้ ศาลแรงงานมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย สวนศาลฎีกาแผนกคดีแรงงาน
ถูกจํากัดใหมอํีานาจแตเพียงพิจารณาในปญหาขอกฎหมายเทานั้น ดังนัน้ ปญหาการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองในศาลแรงงาน สวนใหญจงึปรากฏจากแนว
คําพิพากษาศาลแรงงาน จากการศึกษาวจิยัแนวคาํพพิากษาของศาลแรงงานพบวา ศาลแรงงานมี
การใชอํานาจดุลพินิจแทนฝายปกครอง และมกีารเขาตรวจสอบปญหาขอเท็จจริงที่ฝายปกครอง
รับฟงมา เชน การฟงขอเท็จจริงของพนักงานตรวจแรงงานวา นายจางฝาฝนไมปฏิบัตติาม
กฎหมายคุมครองแรงงานหรอืไม หรือคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการกองทนุเงินทดแทนวา การ
ประสบอันตราย หรือเจ็บปวยของลูกจาง เปนการการประสบอันตราย หรือเจ็บปวยเนื่องจากการ
ทํางานหรือไม หรือการฟงขอเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทในหนวยงานของรัฐที่เปน
นายจาง เกีย่วกับการลงโทษลูกจางหรือพนกังานทางวนิัย และดุลพนิิจการลงโทษตามขอเท็จจริง
ดังกลาว เปนตน ซ่ึงมิไดเปนการพิจารณาที่จํากดัขอบเขตการพิจารณาอยูเพียงวา การ
กระทําทางปกครองของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรฐัดังกลาวชอบดวย
กฎหมายหรอืไม จึงเปนการไมชอบตาม ”หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทาง
ปกครอง (principle of the legality of administrative action)” ซึง่การควบคุมฝายปกครองใหอยู
ภายใตกฎหมาย ศาลมิอาจกาวลวงเขาไปวนิิจฉัยในเรื่องทางเนื้อหา หรือเร่ืองขอเท็จจริงที่ฝายปกครอง
รับฟงมา หรือใชดุลพินิจแทนฝายปกครองที่ไดวนิิจฉัยมา เนื่องจากศาลตองยอมรบันับถือบทบาท
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หนาที่ของฝายปกครองในฐานะเปนองคกรที่กฎหมายกาํหนดใหเปนผูบงัคับใชกฎหมาย การกระทํา
ดังกลาวของศาลแรงงาน มผีลทําใหฝายปกครองไมเกิดกระบวนการเรียนรู พัฒนาการวินิจฉัย และ
ปรับปรุงขั้นตอนการพิจารณาหรือวิธพีิจารณา ตลอดจนหลกัเกณฑการออกคาํสั่งทางปกครองที่
เกี่ยวกับขอพพิาทแรงงาน จากการกระทําที่ผิดพลาดของตน เพราะศาลแรงงานจะเปนผูแกไข
ความผิดพลาดของฝายปกครองทั้งหมด จึงเปนการไมสงเสริมใหเกิดการพัฒนาระบบกระบวนการ
พิจารณาวินจิฉัยสั่งการ ในวิธพีิจารณาคดีทางปกครองดานแรงงาน อันอาจกอใหเกิดปญหาที่
กระทบตอการปกปองและคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการแรงงานโดยตรง 
 เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ที่กําหนดขอบเขตของการควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองไวเพียงแต กรณีกระทําโดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนือ
อํานาจหนาที ่ หรือไมถกูตองตามกฎหมาย หรือไมถกูตองตามแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเปน
สาระสําคัญทีก่ําหนดไวสําหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมลัีกษณะเปนการเลือกปฏิบัติ
ที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชน
เกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ซึ่งสอดคลองกับหลกัความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําทางปกครอง แตหลักเกณฑดังกลาวไมปรากฏในพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ผูเขียนจงึมีความเหน็วา การพจิารณาคดีปกครองใน 
ศาลแรงงาน ควรถกูจาํกัดขอบเขตการพิจารณาไวเพียง การควบคุมความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครองในกระบวนการแรงงาน เหมือนกับที่กาํหนดขอบเขตการ
พิจารณาพิพากษา หรือมคํีาสั่งไว ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธิีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 
 ดังนั้น เพื่อใหการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ใน
คดีปกครองที่อยูในเขตอาํนาจศาลแรงงาน เปนไปโดยถูกตอง และเหมาะสมตามหลกั
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ผูเขยีนจึงมีความเหน็วา ควรเพิ่ม
บทบัญญัติในเรื่องการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ไวใน
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 
 ปญหาที่พบจากการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงานดังกลาว ยอมสงผลกระทบตอ
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จากการใชอํานาจตามอําเภอใจของการกระทําทางปกครอง 
ซึ่งในปจจุบันไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น โดยเปนศาลอีกระบบหนึ่ง ทําหนาทีพ่ิจารณา พิพากษา 
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หรือมีคําสั่งในขอพิพาททางปกครอง อันมกีระบวนการพจิารณาคดีที่เหมาะสมกับคดีปกครอง เมื่อ
ศาลปกครองไดพัฒนาหลกักฎหมายปกครองจากกระบวนการพิจารณาคดี เพื่อควบคุมตรวจสอบ
การกระทําทางปกครอง จนกอใหเกิดความรู ความเชีย่วชาญ และประสบการณของฝายปกครอง 
ในการอํานวยความยุตธิรรมแกประชาชนอยางเต็มที ่ แตในระบบแรงงานกลับมิไดมีการสงเสริม
การกระทําของฝายปกครองเชนนี้ หากปญหาที่ไดทาํการศึกษานี้ มิไดรับการแกไขในการพจิารณาคดี
ของศาลแรงงาน ขอเปรียบเทียบอนัเกิดจากกระบวนการพิจารณาคดขีองระบบศาลที่ตางกัน ยอม
ไมสงผลดีกับการพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงานตอไปอยางแนแท 
 
๕.๒ ขอเสนอแนะ 
 
 เมื่อพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มี
บทบัญญัติที่ไมเหมาะสมและเพียงพอ แกการเอื้ออํานวยตอการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองใน
ศาลแรงงาน ในเรื่องอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีปกครองในศาลแรงงาน และหลักเกณฑ
วิธีการพิจารณาคดีปกครอง ตลอดจนแนวทางการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายจาก
การกระทําทางปกครองในคดีปกครองของศาลแรงงาน  จึงควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกลาวให
สอดคลองกับ “ความคิดและหลกัการพื้นฐาน” (basic concepts and principles) อันเปน 
สวนหนึ่งของ “นิติวิธ”ี ของกฎหมายมหาชน เพื่อนาํมาใชเปนหลกัเกณฑสําคัญแกการ
พิจารณา พิพากษา หรือมีคาํสั่ง ในคดีปกครองของศาลแรงงาน ตามประเด็นปญหาที่ไดศึกษาแลว
ดังนี ้
 
 (๑) ควรแกไขปรับปรุงมาตรา ๓ โดยใหนยิามความหมายของคําวา “หนวยงานทาง
ปกครอง”, “เจาหนาที่ของรัฐ”, “คณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาท”, “คูความ”, “กฎ”, “คําสั่งทาง
ปกครอง” และ “สัญญาทางปกครอง” ดังนี ้
 
 “มาตรา ๓ ในพระราชบญัญัตินี้ 
 ... 
 “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการ 
ที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น 
รัฐวสิาหกิจทีต้ั่งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ 



 ๑๘๙

และใหหมายความรวมถึงหนวยงานทีไ่ดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง หรือให
ดําเนินกจิการทางปกครอง 
 
 “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา  
 (๑) ขาราชการ พนกังาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏบิัติงานในหนวยงาน 
ทางปกครอง 
 (๒) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการ หรือคณะบคุคลซึ่งมีกฎหมาย
ใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ 
 (๓) บุคคลทีอ่ยูในบังคับบัญชา หรือในกํากบัดูแลของหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐ ตาม (๑) หรือ (๒) 
 
 “คณะกรรมการวินจิฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการทีจ่ัดต้ังขึน้ตาม
กฎหมาย ที่มีการจัดองคกรและวธิีพจิารณาสาํหรบัการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมาย 
 
 “คูความ” หมายความรวมถึง หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูซ่ึง
ไดรับความเดือดรอนหรอืเสยีหาย หรืออาจจะเดอืดรอนหรือเสียหายโดยมอิาจหลีกเลีย่งได 
อันเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ หรือ
กฎหมายวาดวยกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ หรือกฎหมายวาดวยการประกันสังคม หรือ
กฎหมายวาดวยเงินทดแทน หรือกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ หรือมี 
ขอโตแยงเกีย่วกับสัญญาทางปกครอง อันสืบเนือ่งมาจากสญัญาจางแรงงาน หรือจาก
ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง  
 
 “กฎ” หมายความวา พระราชกฤษฎกีา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบญัญัติ
ทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมาย
ใหใชบังคับแกกรณีใด หรอืบุคคลใดเปนการเฉพาะ 
 
 “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา  
 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาทีข่องรฐั ที่มีผลเปนการสรางนิติสมัพันธ
ขึ้นระหวางบุคคลในอันทีจ่ะกอ เปลีย่นแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสทิธหิรือหนาทีข่องบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชัว่คราว เชน การสั่งการ 
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การอนุญาต การอนุมัติ การวนิิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไม
หมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (๒) การอื่นทีก่ําหนดในกฎกระทรวง 
 
 “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถงึ สัญญาทีคู่สัญญาอยางนอยฝายใด 
ฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง หรือเปนบุคคลซึ่งกระทาํการแทนรัฐ และมลีักษณะ
เปนสัญญาสมัปทาน สญัญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรอืจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค 
หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาต ิ 
 
 ...” 
 
 (๒) ควรแกไขปรับปรุงมาตรา ๘ วรรคหนึง่ (๔) รวมทั้งเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา ๘ 
 วรรคหนึง่ (๗) และ (๘) โดยกําหนดใหชัดเจนวา คดีปกครองในศาลแรงงานประกอบดวย 
คดีประเภทใดบาง และเปนไปตามกฎหมายแรงงานใดบาง รวมทั้งกาํหนดขอบเขตในเรื่องควบคมุ
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง ในคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน
ใหชัดแจง ดังนี ้
 
 “มาตรา ๘ ศาลแรงงานมอํีานาจพจิารณาพพิากษา หรือมีคําสั่งในเรื่องตอไปนี้ 
 ... 
 (๔) คดีพิพาทเกีย่วกบัการที่หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐ ตาม
กฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ หรือกฎหมาย
วาดวยกองทนุสํารองเลี้ยงชีพ หรือกฎหมายวาดวยการประกันสงัคม หรือกฎหมายวาดวย
เงินทดแทน หรือกฎหมายวาดวยแรงงานรฐัวสิาหกิจสัมพันธ กระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ไมวาจะเปนการออกคําสั่งทางปกครอง หรือกระทาํการอื่นใด เนื่องจากการ
กระทําโดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือไม
ถูกตองตามแบบขั้นตอน หรือวธิีการอันเปนสาระสําคัญที่กาํหนดไวสาํหรับการกระทํานั้น 
หรือโดยไมสจุริต หรือมลีักษณะเปนการเลือกปฏบิัติที่ไมเปนธรรม หรือมลีักษณะเปน
การสรางขั้นตอนโดยไมจาํเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปน
การใชดุลพินจิโดยมิชอบ หรือละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือ
ปฏิบัติหนาทีดั่งกลาวลาชาเกินสมควร 
 
 ... 
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 (๗) คดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรอื
กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ หรือกฎหมายวาดวยกองทุนสํารองเลีย้งชีพ หรือ
กฎหมายวาดวยการประกันสังคม หรือกฎหมายวาดวยเงินทดแทน หรือกฎหมายวาดวย
แรงงานรฐัวสิาหกิจสมัพนัธ หรือจากกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาทีดั่งกลาวลาชา
เกินสมควร 
 (๘) คดีพิพาทเกี่ยวดวยสญัญาทางปกครอง อันสืบเนื่องมาจากสัญญาจางแรงงาน 
หรือจากขอตกลงเกี่ยวกบัสภาพการจาง 
 ...” 
 
 (๓) ควรแกไขปรับปรุงมาตรา ๘ วรรคสอง โดยกาํหนดเงื่อนไขการดําเนินการแกไข
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีปกครองในศาลแรงงานใหชัดเจน สอดคลองกับ
หลักเกณฑการดําเนินคดีปกครอง ที่ใชระบบอุทธรณบังคับ และบัญญัติเพิ่มเติมกฎหมายแรงงาน
ที่เกีย่วของใหครบถวน ดงันี ้
 
 “คดีตามวรรคหนึ่ง ในกรณีที่กฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือกฎหมาย
วาดวยแรงงานสัมพนัธ หรือกฎหมายวาดวยกองทนุสํารองเลี้ยงชีพ หรือกฎหมายวาดวย
การประกันสงัคม หรือกฎหมายวาดวยเงินทดแทน หรอืกฎหมายวาดวยแรงงาน
รัฐวสิาหกิจสมัพันธ กาํหนดขั้นตอน หรือวธิีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหาย ในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การดําเนินคดีในศาลแรงงาน เกี่ยวกบัการปฏิบัติการ
ตามหนาทีข่องหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายดังกลาว จะ
กระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาว และไดมกีารสั่งการตาม
กฎหมายนัน้ หรือมิไดมกีารสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาทีก่ฎหมายนั้น
กําหนด ทั้งนี้หากเปนกรณพีิพาทเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครอง ใหนําบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ ถึงมาตรา ๔๘ 
เทาที่ไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 
 (๔) ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา ๘ ทวิ เพื่อเปนการกําหนดหลักเกณฑระยะเวลา 
การฟองคดปีกครองในศาลแรงงานใหชดัแจง อันเปนการทําใหนิติกรรมทางปกครองในกระบวนการ
แรงงานมีความมั่นคง ไมตกอยูภายใตความไมแนนอนวาจะชอบดวยกฎหมายหรือไมนานเกนิไป 
จนอาจเปนอปุสรรคในการบริหารรัฐกิจ โดยใหสอดคลองกับการดําเนินคดีในศาลปกครอง ดังนี ้
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 “มาตรา ๘ ทวิ การฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๔) ตองยื่นฟองภายในเกาสิบวัน
นับแตวันที่รู หรือควรรูถงึเหตุแหงการฟองคดี หรอืนับแตวันทีพ่นกําหนดเกาสบิวันนบัแต
วันที่โจทกไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อให
ปฏิบัติหนาทีต่ามที่กฎหมายกาํหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรฐั หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่โจทกเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณ ี
เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 
 คําสั่งใดจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่อาจฟองตอศาลแรงงาน
ได ใหผูออกคําสั่งระบวุิธีการยืน่คําฟอง และระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่ง
ดังกลาวดวย ในกรณทีี่ปรากฏตอผูออกคําสั่งในภายหลังวา ตนมิไดปฏิบัติตามบทบญัญติันี้ 
ใหผูนั้นดาํเนินการแจงขอความซึ่งพึงระบุใหผูรับคําสั่งทราบโดยไมชักชา ในกรณีนี้ให
ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเริ่มนับใหม นับแตวนัที่ผูรับคําสั่งไดรับแจงขอความดังกลาว 
ถาไมมีการแจงคําสั่งใหม และระยะเวลาสําหรับยืน่คําฟองมีกาํหนดนอยกวาหนึง่ป ให
ขยายเวลาสาํหรับยืน่คําฟองเปนหนึง่ปนับแตวันทีไ่ดรับคําสั่ง 
 การฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๗) หรือ (๘) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป นับแต
วันที่รู หรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันทีม่ีเหตุแหงการฟองคดี 
 การฟองคดีที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรานี้ ถาศาลแรงงานเห็น
วา คดีทีย่ื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวม หรือมีเหตุจําเปนอื่น โดยศาลเห็นเอง
หรือคูกรณีมคํีาขอ ศาลแรงงานจะรับคดีไวพิจารณากไ็ด” 
 
 (๕) ควรเพิ่มบทบัญญัติ มาตรา ๕๘ ทวิ เพื่อเปนการบัญญัติเพิ่มอํานาจใหแกศาลแรงงาน 
มีอํานาจบังคบัหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ใหปฏิบตัิตามคําพพิากษา หรือคําสั่ง 
ในการคุมครองสิทธเิสรีภาพของประชาชนในกระบวนการแรงงาน ซึง่เกิดจากการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ดังนี ้
 
 “มาตรา ๕๘ ทวิ หากศาลแรงงานมีคําพิพากษา หรือคําสั่ง ใหเพิกถอนคาํสั่งหรือ
หามกระทําทัง้หมดหรือแตบางสวน ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรอื
เจาหนาที่ของรัฐ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๔) ให 
ศาลแรงงานมีอํานาจกาํหนดวา จะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง หรือมีผลไปใน
อนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได ทั้งนี้เพื่อความเปน
ธรรมแหงกรณ”ี 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นายไพโรจน นิติกรไชยรัตน เกิดเมื่อวนัที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๑๖ ที่อําเภอคลองเตย จังหวัด
กรุงเทพมหานคร เปนบุตรของนายแกว และนางวิมล นิติกรไชยรัตน สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ในปการศึกษา ๒๕๓๗ ไดรับ
ประกาศนยีบตัร เนติบัณฑติไทย จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที ่๕๐ 
ปการศึกษา ๒๕๔๐ หลังจากนั้น สอบเขารับราชการเปนขาราชการตุลาการ และไดรับแตงตั้งให
ดํารงตําแหนง ผูชวยผูพพิากษา รุนที ่ ๔๒ ตั้งแตวนัที ่ ๑๗ มกราคม ๒๕๔๓ เขาศึกษาตอใน
หลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั เมือ่ป
การศึกษา ๒๕๔๔ ปจจุบนัรับราชการในตําแหนง ผูพิพากษาศาลแรงงานกลาง 
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