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สันธนา เอื้ออารักษ  : บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543  เกี่ยวกับระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543  (AN ANALYSIS OF A  DECISION OF THE CONSTITUTIONAL 
COURT  NO.24/2543 REGARDING A REGULATION OF THE ELECTION COMMISSION 
CONCERNING AN ORDER FOR A NEW-ELECTION PRIOR TO THE ANNOUNCEMENT OF 
SENATOR ELECTION  RESULTS  (SECOND REGULATION) B.E.2000) อาจารยที่ปรึกษา : 
ศ.ดร. นันทวัฒน บรมานันท, 178 หนา. ISBN  974-17-6628-9 

ดวยเหตุที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย     (พ.ศ.2540) 
และเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมและจัดใหมีการเลือกตั้งในทุกระดับใหเปนไปอยางบริสุทธิ์และ
ยุติธรรม แตอยางไรก็ดี ไมปรากฎวามีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดไดบัญญัติถึงการตรวจสอบ
การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเอาไว ดังนั้น ในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น จึงเกิดการกระทําที่มีผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเปนปญหานําไปสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

วิทยานิพนธฉบับนี้   มุงศึกษาถึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท ี่   24/2543    เกี่ยวกับระเบียบคณะ 
กรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2543 วา ระเบียบท ี่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม 
และศึกษาถึงผลกระทบจากเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา กอใหเกิดผลกระทบประการใดตอหลัก
กฎหมายมหาชน และตอผลประโยชนของประเทศชาติหรือประชาชนอยางไร เพื่อที่จะศึกษาหาแนวทางในการ
แกไขปญหาที่เกิดขึ้นตอไป 
 จากการศึกษาพบวา เหตุผลของคําวินิจฉัยไดกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอยางมากในสองประการ 
คือ  ประการแรก การดําเนินงานของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในการสงระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ เปนการดําเนินการที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 
198   และประการที่สอง การรับระเบียบดังกลาวซึ่งมีลักษณะเปน “กฎ” ไวพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
เปนการดําเนินการที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ      เพราะไมมีบทบัญญัติใดของ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการควบคุมและตรวจสอบกฎหมายลําดับรอง
ที่ออกโดยองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

เพื่อเปนการแกไขปญหาขอกฎหมายดังกลาว ผูเขียนจึงเสนอวา ควรมีการจัดทําระเบียบวาดวยการ
เสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรม-
นูญในการรับเรื่องไวพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและ
การรับเรื่องไวพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปอยางมีระบบซึ่งเปนไปตามหลักกฎหมาย และสําหรับ
ปญหาในเรื่องเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยถึงการใชอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการออก “กฎ” อันเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ผูเขียนเสนอใหมีการจัดตั้งศาลเลือกตั้งเพื่อ
ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ และจะเปนการยุติปญหาดังกลาวอีกดวย 
 
สาขาวิชานิติศาสตร ลายมือชื่อนิสิต  
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SANTANA UA-ARAK   :   AN ANALYSIS OF A  DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT  NO. 
24/2543 REGARDING A REGULATION OF THE ELECTION COMMISSION CONCERNING AN 
ORDER FOR A NEW-ELECTION PRIOR TO THE ANNOUNCEMENT OF SENATOR ELECTION  
RESULTS  (SECOND REGULATION) B.E.2000.   THESIS ADVISOR  :  PROF. NANTAWAT 
BORAMANAND, Ph.D. 178 pp. ISBN  974-17-6628-9 
 
As the Election Commission is an organ established under the Constitution of the Kingdom of 

Thailand, B.E. 2540 (1997), having the power and duties to control and hold an election in all levels to be 
conducted in an honest and fair manner but there is no provision in the Constitution or any other laws 
providing the power to review the exercising of power by the Election Commission.  Therefore, in practices, 
various action conducted by the Election Commission are against the rights and liberties of people and are 
referred to the Constitutional Court for ruling. 

This Thesis focuses mainly on An Analysis of a Decision of the Constitutional Court No. 24/2543 
regarding a Regulation of the Election Commission concerning an Order for a New Election prior to the 
Announcement of Senator Election Results  (second Regulation) B.E.2000 as to whether the said regulation 
is contrary to or inconsistent with the Constitution.  This thesis will also study the impact arisen from the 
reason behind the ruling of the Constitutional Court as to how the principle of public law or national interest or 
people is affected.  This is to find out the solution for this problem. 

According to the study, it appears that the reason given in the ruling has the immense impact on 
the principle of public law in two means.  Firstly, the conduct of the Ombudsmen in referring the regulation 
enacted by the Election Commission to the Constitutional Court is inconformity with Article 198 of the 
Constitution and, secondary, the admission of the said regulation, which is clarified as “rules” by the 
Constitutional Court for consideration is against the spirit of the establishment of the Constitutional Court.  
Having said that, this is because there is no provision in the Constitution or any other laws providing the 
power to the Constitutional Court to supervise and review the subordinate legislation enacted by the 
Independent Organs established under the Constitution. 

In order to solve these legal problems, the writer strongly suggests that the Regulation on the 
submission of matters of the Ombudsmen to the Constitution Court and the Enactment of the Constitutional 
Court concerning the procedures of the Constitutional Court in accepting the matter for consideration are 
required.  This will make the submission of matters of the Ombudsmen to the Constitution Court and the 
admission of the referred matter by the Constitutional Court being systematize with the principle of law.  With 
regard to the problem on jurisdiction between the Constitutional Court and the Administrative Court in 
respect of the authority to rule on the matters pertaining to the exercising of power by the Election 
Commission in enacting “rule” relating to the election, the writer suggests that in order to make such problem 
comes to an end, the Electoral Tribunal should be established for consideration the election case. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธเลมนี้ สําเร็จลุลวงไปไดดวยความเมตตาและความกรุณาอยางยิ่งของ
ศาสตราจารย ดร.นันทวัฒน บรมานันท อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ผูที่ใหทั้งคําปรึกษา
วิทยานิพนธ ความชวยเหลือ รวมถึงคําแนะนําในการทํางานและการดําเนินชีวิตหลายประการ 
ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยนันทวัฒนฯ เปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 
 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.โภคิน พลกุล ที่ไดเมตตาและสละเวลา
อันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.
กมลชัย รัตนสกาววงศ และอาจารยชูเกียรติ รัตนชัยชาญ ที่ไดเมตตารับเปนกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ คําแนะนําและขอคิดเห็นตาง ๆ ของทานอาจารยทั้งสามเปนประโยชนอยางยิ่งสําหรับ
ผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธเลมนี้จนสําเร็จ 
 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณของมารดา คุณแมจพันธ เอื้ออารักษ ผูลวงลับไปแลว บิดา 
คุณพออดุลย เอ้ืออารักษ ผูใหกําเนิดและเปนที่รักอยางยิ่งของผูเขียน โดยเปนผูที่ใหแรงบันดาลใจ 
ใหกําลังใจแกผูเขียนตลอดมา ขอบพระคุณสําหรับความรัก ความเมตตา ความหวงใย ความ
สนับสนุนที่มีใหผูเขียนตลอดมา ผูเขียนขอขอบคุณพี่ ๆ ของผูเขียนที่คอยเปนกําลังใจใหผูเขียน
ตลอดมา คือ คุณธนิสรา  คุณสุชาวดี  คุณธีรพัฒน  และคุณวัฒนาวดี เอื้ออารักษ 
 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ครอบครัวลิ่มพงศธร ที่คอยเปนกําลังใจและใหความ
ชวยเหลือแกผูเขียนตลอดมา  ผูเขียนขอขอบคุณสําหรับความหวงใยและกําลังใจของคุณประพันธ 
อัคคโพธิกุล ที่มีใหแกผูเขียนเสมอมา นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบคุณ เพื่อนกลุม out law รหัส 39 ใน
ร้ัวคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และพี่ ๆ เพื่อน ๆ ในหมวดกฎหมายมหาชนทุกคนที่
คอยใหความชวยเหลือและเปนกําลังใจแกผูเขียนตลอดมา     และขอขอบพระคุณทุกทานที่ไมอาจ 
กลาวนามไดทั้งหมด ณ ที่นี้ ี 
 
 หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีประโยชนและคุณคาทางวิชาการประการใดแลว          ผูเขียนขอ
มอบคุณความดีนี้ใหแกบิดามารดาผูเปนที่รักยิ่งของผูเขียน ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทานที่ไดให
ความกรุณาตอผูเขียนเสมอมา   และผูเขียนขอสํานึกในพระคุณนี้ไวตลอดไป แตหากวิทยานิพนธ
ฉบับนี้มีขอบกพรองประการใดแลว ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1     ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 ดวยรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มุงสงเสรมิและคุมครองสิทธิและ   
เสรีภาพของประชาชน โดยใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
เพิ่มข้ึน และปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองใหมเีสถียรภาพและประสิทธิภาพยิง่ขึ้น โดยคํานงึถึง
ความคิดเหน็ของประชาชนเปนสําคัญ และเพื่อการนี้รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีองคกรของรัฐที่เปน
อิสระข้ึน ซึ่งในทีน่ี้จะเรยีกวา องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยจัดตัง้ขึ้นเพื่อทาํหนาที่เปนองคกร
ตรวจสอบและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  และเปดโอกาสใหประชาชนสามารถตรวจสอบ
การใชอํานาจของรัฐไดอยางเต็มที ่ อาทิเชน ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครอง  คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ซึ่งองคกรอิสระตาม  
รัฐธรรมนูญทีจ่ัดตั้งขึ้นนัน้มอํีานาจหนาทีท่ี่แตกตางกันออกไป โดยภาระหนาที่ขององคกรอิสระ
เหลานี้คือ การวางกฎระเบยีบ และการควบคุมกิจกรรมที่อาจมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ
หรือการจัดสรรทรัพยากรทีก่ระทบตอสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน ดังนัน้ องคกรอิสระตาม     
รัฐธรรมนูญจึงมีสถานะที่พิเศษอยูภายในโครงสรางทางการเมืองและการบริหารของรัฐ 
 
 เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)  มุงหมายใหมกีารปฏิรูป
การเมือง โดยเฉพาะในสวนที่เกีย่วกับการเลือกตั้ง กลาวคือ เพื่อพัฒนาระบบการเลอืกตั้งใหเปนไป
ดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม ซึ่งเปนกลไกในการคัดสรรบุคคลเขาเปนตัวแทนของประชาชนไดอยาง
แทจริง รัฐธรรมนูญจึงไดมกีารบัญญัติใหมี   “คณะกรรมการการเลอืกตั้ง” ข้ึน    เพื่อเปนองคกร
ที่มีหนาที่ในควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการเลือกตัง้ในทุกระดับของประเทศไทย     ตั้งแตการ 
เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา จนถงึการเลือกตั้งในระดับทองถิน่ตาง ๆ โดยมี
การกําหนดองคประกอบ ทีม่า คุณสมบัต ิ วิธกีารสรรหา ขอหามในการดํารงตําแหนง การพนจาก
ตําแหนง และอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึง่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวและ
รวมถึงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตาง ๆ ที่เกีย่วของ และนอกจากนัน้ยังไดมกีารออกแบบการ  
เลือกตั้งรูปแบบใหมโดยใหมคีวามแตกตางจากการเลือกตั้งเดิม  เพื่อเปนการตอบสนองตอปรัชญา
พื้นฐานของการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย โดยระบบการเลือกตั้งใหมอันเปนการ
เปลี่ยนแปลงอยางเหน็ไดชัดเจนก็คือ การกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรง
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ของ ประชาชน เพื่อใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมทางการเมืองอยางแทจริง เพราะวฒุิสภาถือได
วาเปนหวัใจสาํคัญประการหนึง่ของการปฏิรูปการเมือง และสมาชิกวฒุิสภาถือไดวาเปน “ผูพิทกัษ  
รัฐธรรมนูญ กฎหมายและความถูกตอง”  ดังนัน้ รัฐธรรมนูญจึงมุงหมายทีจ่ะคุมครองการทําหนาที่
ของสมาชิกวฒุิสภาไมใหอยูภายใตอาณตัิใด ๆ ไมวาจะเปนพรรคการเมืองหรือผูอ่ืน โดยกาํหนดให
สมาชิกวุฒิสภามีวาระการดํารงตําแหนง 6 ป และหามสมาชิกวุฒิสภาเปนผูดํารงตําแหนง       
การเมืองอืน่ ๆ จนกวาจะพนตําแหนงมากกวาหนึง่ป เพื่อใหสมาชิกวุฒิสภามีอิสระอยางแทจริง
จากพรรคการเมือง1  
 
 ในการเลือกตัง้สมาชกิวฒุิสภานั้น ไดมีการออกพระราชกฤษฎีกากาํหนดใหมีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาข้ึนในวันที่ 4 มีนาคม พ.ศ.2543 ซึ่งถอืไดวาเปนการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครัง้
แรกของประเทศไทย โดยมปีระชาชนออกมาใชสิทธิเลือกตั้งเปนจํานวนมากเปนประวัติศาสตร แต
อยางไรดี เมือ่เสร็จส้ินการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภาปรากฏวา มีผูสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
จาํนวนกวาครึ่งหนึ่งที่ไมปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง ซึ่งทาํใหคณะกรรมการการ   
เลือกตั้งไมสามารถทีจ่ะประกาศรับรองผลการเลือกตั้งของบุคคลดังกลาวเปนจํานวนถงึ 78 คน  
แมจะเปนบุคคลผูที่ไดคะแนนอนัอยูในเกณฑที่จะไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาก็ตาม  จึง
สงผลใหมกีารรับรองผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาเพยีง 122 คน
เทานัน้         โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศใหมีการเลือกตั้งใหมในจงัหวัดที่มีปญหา
จํานวน 35 จังหวัด และเพื่อเปนการปองกันมิใหผูสมัครรับเลือกตั้งซึ่งใชสิทธิโดยไมสุจริตเขาสู
กระบวนการเลือกตั้งใหมอีก อันจะสงผลใหการเลือกตั้งใหมนั้นไมสัมฤทธิ์ผลตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ        คณะกรรมการการเลือกตั้งจงึไดอาศัยอํานาจในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวย   คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) ออกระเบยีบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง     วาดวยการสั่งใหมีการเลอืกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้ง
วุฒิสภา พ.ศ.2543 ลงวนัที ่20 มีนาคม พ.ศ.2543 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย
การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ลงวันที่ 
1 พฤษภาคม พ.ศ.2543  โดยระเบียบฉบับนี้ไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศให
ผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดคนหนึง่มิใหเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหมโดยคะแนนเสยีงเอก
ฉันท ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้

                                                  
1 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “บทบาทของสมาชกิวุฒิสภา,”  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 2 ,4 

(มกราคม-เมษายน,2543) : 27. 
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เกินกวาหนึ่งครั้ง และคณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชอํานาจตามขอ 6 ทวิ ในการประกาศให
บุคคลใดมิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม ดังนัน้ ผูสมัครรับเลือกตั้งที่ไดรับผลกระทบ
จากการใชอํานาจของ  คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดทาํหนังสือรองเรยีนไปยังผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลอืกตั้งใหมกอน
การประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543 มีปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ซึง่เมื่อไดรับเร่ืองรองเรียน     ดังกลาวแลว ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็ไดทําการ
เสนอเรื่องดังกลาวไปยงัศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินจิฉัยถึงปญหาความชอบดวยรฐัธรรมนูญของระเบียบดงักลาว ซึง่ศาลรฐัธรรมนูญไดมี
คําสั่งใหรับคํารองนั้นไวดําเนินการ ทัง้นี ้  ผูเขียนจะกลาวถึงขอเทจ็จริงและสรุปประเด็นจากคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543  ดังนี ้
 

    - ประเด็นในคําวินจิฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ 
       
       ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง เอกสารประกอบคํารอง และคําชี้แจงของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งพรอมทัง้เอกสารที่เกีย่วของ จึงไดกําหนดประเด็นในการพิจารณาไว 3 
ประเด็น และไดมีคําวินจิฉัย ดังนี ้
 
       ประเด็นแรก การเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนไปตามบทบญัญัติ
แหงรัฐธรรมนญู มาตรา 198 หรือไม 
        ในประเดน็นี ้ ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา การเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาเปนไปตามบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 
 

      ประเด็นที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญมอํีานาจในพิจารณาวินิจฉัยระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ หรือไม 

       ในประเดน็นี ้ ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนญูเปนผูมีอํานาจในการ
พิจารณาวินจิฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตั้งวาดวย
การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ 

 
      ประเด็นที่สาม ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลอืกตั้ง

ใหมฯ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
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       ในประเดน็นี ้ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตัง้วาดวย
การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ ขัดตอรัฐธรรมนูญ อันมีผลใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนญู มาตรา 6 

       
       ผูเขียนเห็นวาปญหาที่เกิดขึ้นจากเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่24/2543 

เปนปญหาที่สําคัญ  เพราะกอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนเปนอยางมาก  จึงสมควร
มีการศึกษาถึงแนวทางเพื่อแกไขปญหาและผลกระทบที่เกิดจากผลของคําวินิจฉัยของศาล         
รัฐธรรมนูญตอไป 
 
1.2     วัตถุประสงคของการวิจยั 
 
 1.2.1   ศึกษาลกัษณะของการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะที่เปน 
องคกรตามรัฐธรรมนูญ และองคกรที่มีอํานาจตรวจสอบปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนญูของ
ระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 1.2.2         ศกึษาขอเท็จจริงอันนําไปสูคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543  
 1.2.3         ศกึษาถึงปญหาและผลกระทบอันเกิดจากคาํวนิิจฉัย รวมถึงแนวทางการแก 
ปญหาอนัเปนผลสืบเนื่องมาจากคําวินิจฉัยที่ 24/2543 
 
1.3     ขอบเขตของการวจิัย 
  
 ศึกษาและวิเคราะหลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และเขตอํานาจ
ศาลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) เฉพาะทีเ่ปนประเดน็ในคําวนิิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนญูที่ 24/2543 
 
1.4     สมมติฐานของการวิจัย 
 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ          แตไมมีบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญถึงการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ดังนั้น การใชอํานาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมี
การเลือกตั้งใหมฯ  จนนําไปสูการพิจารณาวินจิฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบ
ดังกลาว แมรัฐธรรมนูญจะมิไดกําหนดใหองคกรใดเปนผูมีอํานาจในการตรวจสอบก็ตาม แตการ
ใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งควรจะอยูภายใตการตรวจสอบขององคกรตุลาการ ซึง่
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การที่จะอยูภายใตเขตอํานาจขององคกรตุลาการใดก็จะตองพิจารณาถึงลักษณะของการใช
อํานาจเปนสาํคัญ คําวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนูญที ่ 24/2543 ที่เหน็วาการพิจารณาปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบดงักลาวอยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเปนคาํ
วินิจฉัยทีน่าจะไมถูกตองตามหลักกฎหมายมหาชน เพราะการใชอํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองประเภทหนึ่ง และเนื่องจากคําวนิิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนัน้ มีผลเปนเดด็ขาด ผูกพนัรัฐสภา ศาลและองคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ และไมมี
องคกรใดสามารถที่จะตรวจสอบคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได หากคําวินจิฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมขีอบกพรองอนัสงผลกระทบตอหลักกฎหมายดังเชนคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่
24/2543 ระบบตรวจสอบตาง ๆ ก็จะมีปญหาเรื่องความกาวกายกัน ดังนั้น การศึกษาและ
วิเคราะหคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยละเอียดจึงเปนการศึกษาถึงปญหาและแกไข
ขอบกพรองทีเ่กิดขึ้นเพื่อใหระบบตรวจสอบการใชอํานาจสอดคลองกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย
และเจตนารมณของรัฐธรรมนูญอยางแทจริง 
 
1.5      วธิีการดําเนินการวิจัย 
  
 ศึกษาในเชิงวจิัยเอกสาร (Documentary Research) ดังนี ้
 1.5.1    กฎหมาย 
  -  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) 
  -  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
พ.ศ. 2541 
  -  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  
พ.ศ. 2542 
  -  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทน 
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 
  -  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
  -  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนการ  
ประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา พ.ศ.2543 
  -  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนการ  
ประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา (ฉบับที ่2) พ.ศ.2543 
 1.5.2   คําวินจิฉัยของศาลรฐัธรรมนูญที ่24/2543  
 1.5.3   หนังสอื, บทความ, เอกสาร และผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวของ 
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1.6     ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 1.6.1 ทําใหทราบถงึลักษณะของการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งและองคกร
ผูที่มีอํานาจในการตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 1.6.2   ทาํใหทราบถงึผลกระทบที่เกิดขึ้นตอหลักกฎหมายมหาชนจากคําวนิิจฉัยของศาล 
รัฐธรรมนูญที่ 24/2543 วามผีลเชนไร 
 1.6.3   ทําใหทราบแนวทางในการแกไขปญหาและขอบกพรองที่เกิดขึน้อันเปนผลกระทบ 
จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 



บทที่ 2 
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งกับการดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญู 
 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามบทบญัญัติ
แหงรัฐธรรมนญูและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ จงึอาจกลาวไดวารัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ลําดับรองไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวอยางหลากหลายและครอบ 
คลุมเร่ืองที่เกีย่วกับการเลือกตั้งเกือบทั้งหมด เพื่อใหบรรลุถึงเจตนารมณอยางแทจริงในการมี
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งในที่นี้ผูเขียนจะขอทาํการศึกษาถงึการดําเนนิการของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งตามบทบัญญัตแิหงรัฐธรรมนญู 
 
2.1     คณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 
 

ในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น การเลือกตั้งถือวามีความสําคัญอยางยิ่งตอ
การปกครองประเทศ เพราะการเลือกตั้งเปนเพียงวธิีเดียวที่ประชาชนสามารถมสีวนรวมในการ
คัดเลือกบุคคลที่ตนไววางใจที่สุดไดโดยตรง เพื่อใหดําเนินกิจกรรมทางการเมืองการปกครองแทน
ตน อันเปนการแสดงออกถงึเจตนารมณของประชาชนผูเปนเจาของประเทศในการทีจ่ะมอบความ
ไววางใจใหตัวแทนของตนไปใชอํานาจแทน 

ถึงแมวาระบบการเลือกตั้งจะไมใชวิธีการคัดสรรใหไดมาซึ่งบุคคลที่ดีที่สุดก็ตาม  แตวา
การเลือกตั้งที่อยูบนพื้นฐานของความสมัครใจและเสรีภาพของผูเลือกตั้งนั้นสามารถที่จะชดเชย 
ขอบกพรองนี้ได เพราะจะทําใหไดมาซึ่งผูที่เคารพเจตนารมณของประชาชนอยางแทจริง ดังนั้น 
การเลือกตั้งจึงตองคํานึงถึงหลักการตาง ๆ มากมาย ไมวาจะเปนหลักเสรีภาพหรือความเปนอิสระ
แหงการเลือกตั้ง  หลักความเสมอภาค  หลักความบริสุทธิ์ยุติธรรมในการเลือกตั้ง  หลักความ
สม่ําเสมอตามกําหนดเวลา  และหลักการออกเสียงทั่วไป  ซึ่งถาหากการเลือกตั้งสามารถ
ดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑเหลานี้ได การเลือกตั้งก็จะเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม 
และ   ทําใหไดตัวแทนของประชาชนที่แทจริง1

อยางไรก็ตาม ในการเลือกตั้งแตละครั้งนั้น เปนเรื่องที่ไมสามารถปฏิเสธไดวามีการแขงขัน
ระหวางผูสมัครรับเลือกตั้ง รวมถึงกลุมผูที่สนับสนุนผูสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนเรื่อง
ยากที่จะใหบรรดาผูสมัครรับเลือกตั้งและผูที่เกี่ยวของตาง ๆ เคารพและปฏิบัติตามหลักเกณฑของ
                                                 

1 สมชาต ิธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง : การจัดองคกร,”  รัฐสภาสาร  46 ,12 
(ธันวาคม, 2541) : 77-78. 
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การเลือกตั้ง และผลของการไมเคารพและปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาว จึงนํามาสูการทุจริตใน
การเลือกตั้ง และเมื่อผูสมัครรับเลือกตั้งไดรับการเลือกตั้งมาโดยไมสุจริตและเขาดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ก็อาจมีการใชตําแหนงในทางที่มิชอบและมีแนวโนมที่จะใชอํานาจรัฐในทางที่เปน
ประโยชนในการขยายฐานเสียงและอิทธิพลในเขตเลือกตั้งของตนดวย  ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่
จะตองมีองคกรที่ทําหนาที่ในการจัดการและควบคุมการเลือกตั้งที่มีความเปนกลางทางการเมือง 
และเปนอิสระจากการแทรกแซงของอํานาจทางการเมืองทุกฝาย โดยองคกรดังกลาวมีหนาที่ใน
การจัดการและควบคุมการเลือกตั้งใหดําเนินไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม 

นับต้ังแตมีการเลือกตั้งเปนครั้งแรกในป พ.ศ.2476 องคกรที่ทําหนาที่จัดการและควบคุม
การเลือกตั้งของประเทศไทยคือ กองการเลือกตั้ง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย โดยมี
กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งเปนกฎหมายแมบทในการวางกฎเกณฑเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่ง
กฎหมายดังกลาวไดใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูรักษาการตามกฎหมายนี้ 
แตเนื่องจากในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้น สวนใหญแลวรัฐมนตรีมักจะมาจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนบุคคลผูมี
สวนไดเสียโดยตรงในการจัดการเลือกตั้ง     จึงอาจทําใหเกิดความไมเชื่อมั่นวากระทรวงมหาดไทย
จะสามารถจัดการเลือกตั้งไดตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด โดยปราศจากการแทรกแซงจาก
อํานาจฝายการเมืองได  

ตอมาเมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2534) รัฐบาลนาย
อานนัท ปนยารชุน ไดมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 3/2535 ลงวนัที่ 8 มกราคม พ.ศ.2535 แตงตั้ง
คณะกรรมการสอดสองดูแลการเลือกตั้งขึน้ หรือที่รูจักกนัในนามขององคกรกลางการเลือกตั้ง เพื่อ
ทําหนาทีจ่ัดหาอาสาสมัครสังเกตการเลือกตั้ง จัดอบรมอาสาสมัคร และจัดใหมีการรับแจงเหตุ
เบาะแสทุจริตการเลือกตั้ง โดยมีเปาหมายที่จะลดการซือ้สิทธิขายเสียง2 องคกรกลางการเลือกตั้ง
ไดทําหนาที่สอดสองการเลอืกตั้งทัว่ไปตั้งแต พ.ศ.2535 เปนตนมา แมจะประสบความสาํเร็จใน
การแสดงใหประชาชนเล็งเหน็ความสําคัญของปญหาในการซื้อเสียง แตก็มิไดมีบทบาทสาํคัญ
เพียงพอที่จะทาํใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความบริสุทธิย์ุติธรรม อีกทั้งผูมีสิทธิเลือกตั้งเปนจํานวน
มากก็คงอยูในวัฒนธรรมของระบบอุปถัมภ ทําใหยังคงมีการแจกเงนิซื้อเสียงในการเลือกตั้งอยูใน
สังคมไทย ดังนัน้ องคกรกลางการเลอืกตั้งไดจัดทํารายงานและไดมีการจัดขอเสนอแนะหลาย
ประการ โดยขอเสนอแนะที่สําคัญคือ การเสนอใหมกีารจดัตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้น โดยให

                                                 
2 โคทม อารียา, สารานกุรมแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) หมวดองคกรอิสระตาม 

รัฐธรรมนูญ เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้ง , (กรุงเทพมหานคร : สถาบันพระปกเกลา, 2544), 
หนา 7. 
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มีอํานาจตามกฎหมายในการกํากับดูแลการเลือกตั้งใหมีความบริสุทธิ์ยุติธรรม เนื่องจากองคกร 
กลางการเลือกไดตั้งขึ้นโดยอํานาจของฝายบริหาร จึงไมมีอํานาจตามกฎหมาย  

หลังจากที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2534) ไดประกาศใชบังคับแลว ไดมี
การแกไขเพิ่มเติม อีก 5 คร้ัง โดยการแกคร้ังสุดทาย คอืการแกไขเพิม่เติม (ฉบับที ่ 5) พ.ศ.2538 
เปนการปรับปรุงแกไขเพิ่มเตมิใหมในสวนสําคัญ ๆ ทัง้ฉบับใหเกิดความสอดคลอง โดยในมาตรา
115 ของรัฐธรรมนูญฉบับนีบ้ัญญัติวา “ใหมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามที่
กฎหมายบัญญัติ เพื่อกํากบัดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหบริสุทธิ์ยตุิธรรม” โดยใน
บทเฉพาะกาล กําหนดใหมกีารบัญญัติกฎหมายใหมีคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเวลาไมเกิน 
2 ป นับแตวนัประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบบันี้ โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ตรา
ข้ึนตามรัฐธรรมนูญ (พ.ศ.2534)  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2538  ไดรับการประกาศใชใน 
พ.ศ.2540 ตามเงือ่นเวลาของบทเฉพาะกาล แตก็ไมทันไดใชเนื่องจากมกีารประกาศใช              
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน (พ.ศ.2540)3 กอน 
 ในการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน (พ.ศ.2540) นั้น เกดิจาก
กระแสความคดิใหมีการปฏิรูปทางการเมือง เพื่อพัฒนาความเขมแข็งขององคกรประชาชน และ
เพื่อพัฒนาระบบการเลือกตัง้ใหบริสุทธิ์ยุตธิรรม อันเปนกลไกในการคัดสรรบุคคลเขาเปนตัวแทน
ของประชาชนไดอยางแทจริง จงึมีการจัดตั้ง “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” ข้ึน เพือ่เปนองคกรที่มี
หนาที่ในควบคมุและดําเนนิการจัดใหมกีารเลือกตั้งในทกุระดับของประเทศไทย      ตั้งแตการ
เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา จนถงึการเลือกตั้งในระดับทองถิน่ตาง ๆ   และ
ไดมีการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้นมา     เพื่อกําหนด
ถึงรายละเอียดเกี่ยวกับโครงสราง อํานาจหนาที ่ วธิีการทํางาน และรวมถงึการจัดตั้งสํานกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้นมาดวย 
 โดยในหวัขอนี ้ ผูเขียนไดแบงการศึกษาเปน 2 สวน คอื สถานะของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งและอาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อใหสามารถเขาใจถึงบทบาทของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอยางชัดเจน  ดังนี ้
 
 2.1.1    สถานะของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(พ.ศ.2540) ที่มีวัตถุประสงคในการเปนองคกรที่ทําหนาที่ดูแลและควบคุมการเลือกตั้ง และ
อํานวยการเลือกตั้งใหเปนอิสระจากฝายการเมืองอยางแทจริง อันเปนหลักประกันใหกลไกในการ

                                                 
gเร่ืองเดียวกนั, หนา 8. 
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เลือกตั้งเปนไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม ปราศจากแทรกแซงทางการเมือง ซึ่งเปนการเสริมสราง
ประสิทธิภาพของระบบการเมืองการปกครอง และสงผลดีตอผูสมัครรับเลือกตั้งทุกฝาย ดังนั้น  
จากความสําคัญของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กฎหมายจึงกําหนดสถานะของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง โดยสรุปไดดังนี้ 
 

2.1.1.1    เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ          คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เปนองคกรหนึง่ที่จัดตั้งขึน้จากการบัญญัตขิองรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)    
และมีอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบญัญัติไวเปนกรณีเฉพาะ   คณะกรรมการการเลือกตัง้จึง
เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาที่จัดใหมีการเลือกตั้ง
ดําเนนิการและควบคุมการเลือกตั้งทกุระดับของประเทศใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
นอกจากคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองใหความรวมมอืและประสานงานกับสวนตาง ๆ ที่
เกี่ยวของยังมหีนาที่ในการปฏิบัติตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวอีกดวย  ดังนัน้ เพื่อใหการปฏิบัติงาน
ของ คณะกรรมการการเลือกตั้งใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ    กฎหมายจึงกาํหนดความเปน
อิสระคณะกรรมการการเลือกตั้งในดานตาง ๆ ดังนี้คือ 
 
   (ก) อิสระในเรื่องที่มาหรือการเขาสูตําแหนงของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง  ความเปนอิสระในเรื่องที่มาหรือกระบวนการการเขาสูตําแหนงนั้น เปนเรื่องที่มี
ความสําคัญมาก เพราะจะสงผลทําใหการทํางานขององคกรอิสระนั้นมีความเปนอิสระและ
สามารถปฏิบัติหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวไดอยางแทจริง เพราะฉะนั้นกระบวนการในการ
เขาสูตําแหนงขององคกรตามรัฐธรรมนูญจึงตองเปนกระบวนการที่มีความชัดเจนแนนอน และเปน
กระบวนการที่มีระบบถวงดุลซ่ึงกันและกัน ในการเขาสูตําแหนงของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น 
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหมีการเลือกคณะกรรมการสรรหาเพื่อทําหนาที่ในการสรรหา
บุคคลเขาดํารงตําแหนงคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยการกําหนดใหผูสรรหาเปนคณะกรรมการ
ในการสรรหาบุคคลที่มีคุณสมบัติเปนผูดํารงตําแหนงและไมมีขอหามตามที่กฎหมายกําหนดนั้น 
ถือวาเปนการถวงดุลกันในช้ันแรกของกระบวนการเขาสูตําแหนง และผูที่จะมาเปนคณะกรรมการ
สรรหานั้น กฎหมายก็ไดกําหนดไวอยางชัดเจนถึงกระบวนการในการเขามาเปนกรรมการสรรหา
และคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนกรรมการสรรหา เพื่อใหการสรรหาบุคคลเปนไปอยางบริสุทธิ์
ยุติธรรมและไดบุคคลที่เหมาะสมในการดํารงตําแหนง โดยเมื่อคณะกรรมการสรรหาไดทําการ  
สรรหาบุคคลที่เหมาะสมในการดํารงตําแหนงแลว ก็ตองจัดทํารายชื่อที่มีจํานวนมากกวาตําแหนง
ตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดไว แลวใหสงไปยังวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภาทําการคัดเลือกตอไป โดย
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บุคคลที่ผานการคัดเลือกจากวุฒิสภานั้น เมื่อไดมีการนําขึ้นทูลเกลาฯ แตงตั้งแลว จึงเปนผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระอยางสมบูรณ  
    ในการแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) นับเปนครั้งแรกของประเทศไทยที่ไดจัดตั้งองคกรนี้ข้ึนมา เพื่อทํา
หนาที่ในการควบคุม ดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภา โดยในการเขาดํารงตําแหนงของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
ไดกําหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการการเลือกตั้งไวในมาตรา 1374 
รวมถึงหลักเกณฑ วิธีการสรรหา การคัดเลือก และการแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง กลาวคือ 
ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม 5 คน และที่ประชุมใหญ
ศาลฎีกา    สรรหาอีกจํานวน 5 คน และเสนอใหวุฒิสภาเลือกใหเหลือ 5 คน แลวใหผูที่ไดรับการ
เลือกทําการประชุมเลือกกันเองเพื่อเปนประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งหนึ่งคน และให
ประธานวุฒิสภาเปนผูเสนอรายชื่อประธานและคณะกรรมการการเลือกตั้งตอพระมหากษัตริยเพื่อ
ทรงแตงตั้ง โดยประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง5   ในการนี้   

                                                 
4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 137 บัญญัติวา “กรรมการการ

เลือกตั้งตองมคีุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ 
(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(2) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบปบริบูรณในวันเสนอชื่อ 
(3) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
(4) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (13) 

และ(14) 
(5) ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภา

ทองถิน่ หรือผูบริหารทองถิน่ 
(6) ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมือง ในระยะหาปกอน

ดํารงตําแหนง 
(7) ไมเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนษุยชน ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ตลุาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติหรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน” 

5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 138 บัญญัติวา “การสรรหา และ
การเลือกประธานกรรมการการเลือกตั้งใหดําเนินการดงันี ้

(1) ใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลอืกตั้งจํานวนสิบคน ซึง่ประกอบดวย 



 12

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ไดกําหนด   
องคประกอบ คุณสมบัติและลักษณะตองหาม วิธีการสรรหาและการเลือกตั้ง วาระการดํารง
ตําแหนงและการพนจากตําแหนงของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเปนไปตามบทบัญญัติ        
รัฐธรรมนูญ6  

                                                                                                                                            
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อธกิารบดีของสถาบนัอุดมศึกษาของรฐัที่
เปนนิติบุคคลทุกแหงซึง่เลือกกันเองใหเหลือส่ีคน ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชกิเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคละหนึง่คนซึ่งเลือกกนัเองใหเหลือส่ีคน ทาํหนาทีพ่จิารณาสรรหาผู
มีคุณสมบัติตามมาตรา 137 ซึ่งสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้ง จํานวนหาคน เสนอตอประธาน
วุฒิสภา โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูที่ไดรับการเสนอชื่อนัน้ มติในการเสนอชื่อดังกลาว
ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการสรรหาทัง้หมดเทาที่มีอยู 

(2) ใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาสรรหาผูสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้งจํานวน 
หาคน เสนอตอประธานวุฒสิภาโดยตองเสนอพรอมความยนิยอมของผูที่ไดรับการเสนอชื่อนัน้ 

(3) การเสนอชื่อตาม(1) และ (2) ใหกระทําภายในสามสิบวนั นับแตวันทีม่ีเหตุทีท่าํใหตอง 
มีการเลือกบคุคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว ในกรณทีี่คณะกรรมการการสรรหาตาม (1) ไมอาจ
เสนอชื่อไดภายในเวลาที่กําหนดหรือไมอาจเสนอชื่อไดครบจํานวนภายในเวลาที่กําหนด ใหที่
ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาเสนอชื่อแทนจนครบจํานวนภายในสบิหาวันนับแตวันที่ครบกําหนด
ตองเสนอชื่อตาม (1) 

(4) ใหประธานวฒุิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกผูไดรับการเสนอชื่อตาม (1) (2) 
และ(3) ซึ่งตองกระทาํโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี ้ ใหหาคนแรกซึ่งไดรับคะแนนสงูสุดและมี
คะแนนมากกวากึง่หนึง่ของจํานวนสมาชกิทัง้หมดเทาทีม่ีอยูของวฒุิสภา เปนผูไดรับเลือกเปน
กรรมการการเลือกตั้ง แตถาจํานวนผูไดรับเลือกตั้งดังกลาวมีไมครบหาคน ใหนํารายชื่อผูไมไดรับ
เลือกตั้งในคราวแรกนัน้มาใหสมาชิกวฒุิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งอีกครั้งหนึ่งตอเนื่องกนัไป 
และในกรณีนี ้ ใหถือวาผูไดรับคะแนนเลือกตั้งสูงสุดเรียงลงไปตามลาํดับจนครบหาคน เปนผูไดรับ
เลือกใหเปนกรรมการการเลอืกตั้งในครั้งนี ้ ถามีผูไดคะแนนเสียงเทากันในลาํดับใดอันเปนเหตุใหมี
ผูไดรับเลือกเกินหาคน ใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 
 (5) ใหผูไดรับเลือกตาม (4) ประชุมและเลือกตั้งกนัเอง ใหคนหนึง่เปนประธานกรรมการ
การเลือกตั้ง และแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ และใหประธานวฒุิสภานาํความกราบบังคมทูล
เพื่อทรงแตงตั้งตอไป” 

6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 
มาตรา 6  
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            จึงอาจสรุปไดวากระบวนการเขาสูตําแหนงของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งดังกลาว ทั้งในสวนของคณะกรรมการสรรหาและการคัดเลือกของวุฒิสภา ถือเปน
กระบวนการถวงดุลที่ชาญฉลาดในการประกันความเปนอิสระในเรื่องที่มาหรือการเขาสูตาํแหนงวา
เปนอิสระอยางแทจริง  
 

(ข)   อิสระในเรื่องนโยบาย    หลักการเรื่องความมีอิสระในการกําหนด 
นโยบายนี้เปนเรื่องที่สําคัญมาก เพราะองคกรอิสระจะสามารถดํารงความเปนอิสระอยูไดก็     
จะตองสามารถกําหนดนโยบายเพื่อใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ของตนเองได เพราะหากองคกร
อ่ืนสามารถเปนผูกําหนดนโยบายใหองคกรอิสระได องคกรอิสระก็จะไมมีความเปนอิสระอยาง
แทจริง ในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญทุกองคกรนั้นจะมีอํานาจหนาที่ตามที่ไดกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ  ซึ่งอาจจะกําหนดรายละเอียดหรือไมกําหนดก็ได เชน กรณีของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง          รัฐธรรมนูญไดกําหนดอํานาจหนาที่ไวในมาตรา 145 และรายละเอียดในบางเรื่องก็
ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
          แตอยางไรก็ดี หากวิเคราะหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่กาํหนด
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรอิสระไวแตกตางกนันั้น อาจเปนเพราะองคกรอิสระตาง ๆ มหีนาที่
และสภาพแวดลอมในการทาํงานที่แตกตางกนั สําหรับองคกรทีม่ีหนาที่ในสภาพแวดลอมทีม่ี
เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วหรอืมีการแขงขันสูง  จาํเปนตองมกีารบัญญัติอํานาจหนาที่ไวอยาง 
กวาง ๆ เทานัน้ เพื่อใหองคกรดังกลาวสามารถกาํหนดนโยบายไดสอดคลองกับหนาที่และเพื่อเกดิ
ความคลองตวัในการปฏิบัติงาน แตในกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้งนัน้ ถือเปนองคกรที่มี
อํานาจหนาทีค่อนขางแนนอนตายตวั และยังถือไดวาเปนองคกรที่มหีนาที่สําคัญ ดังนัน้ ในการ
กําหนดนโยบายของคณะกรรมการการเลอืกตั้งจึงมีลักษณะที่สอดคลองกับอํานาจหนาที่ตามที่  
รัฐธรรมนูญไดกําหนดไว  

       จึงกลาวไดวา ความเปนอิสระขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะ 
เกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อองคกรนั้นสามารถกําหนดนโยบายและวิธีการในการทําหนาที่ของตนตามที่    
รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวนั่นเอง ดังนั้น หลักการในเรื่องนโยบายจึงเปนเรื่องที่มีความสําคัญเปน
อยางมาก เพราะหากองคกรอิสระมีความเปนอิสระในการกําหนดแนวทางหรือวิธีการในการทํา
หนาที่ของตนเองได องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญก็จะสามารถปฏิบัติหนาที่ไดสมเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญไดอยางแทจริง  
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(ค)   มีความเปนอิสระในทางงบประมาณ    ในเรื่องงบประมาณของ 
องคกรเปนเรื่องที่มีความสําคัญมากตอการบริหารองคกรและสนับสนุนการดําเนินงานขององคกร
ใหบรรลุภารกิจ  องคกรใดแมจะมีอิสระในดานการบริหารงานก็ตาม แตหากไมมีอิสระในทาง     
งบประมาณ ก็อาจจะถูกแทรกแซงโดยฝายบริหารได  ดังนั้น ถางบประมาณขององคกรอิ

                                                

สระอยู
ภายใตการควบคุมขององคกรใดที่สามารถตัดทอน เปลี่ยนแปลงงบประมาณได  ก็อาจทําให
องคกรดังกลาวสูญเสียความเปนอิสระไป7 เพราะการกําหนดใหงบประมาณมากหรือนอยในเรื่อง
ใด ๆ ก็ตาม   ก็จะมีผลทําใหกิจกรรมในดานนั้น ๆ ทําไดไมเต็มที่ไปดวย ดวยเหตุดังกลาวนี้ พระ
ราช-บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 จึงไดมีการกําหนด
หลักประกันในดานความเปนอิสระในทางงบประมาณ โดยกําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการการ 
เลือกตั้งเสนองบประมาณรายจายตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอคณะรัฐมนตรี เพื่อ
จัดสรรเปนเงินอุดหนุนของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวในรางพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําป   แลวแตกรณ8ี  ซึ่งตองไดรับการจัดสรรอยางเพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระ  
ในกรณีที่มีคาใชจายในการเลือกตั้งหรือการจัดทําประชามติมากกวางบประมาณที่สํานักงาน
คณะ-กรรมการการเลือกตั้งไดรับ รัฐตองอุดหนุนคาใชจายใหพอเพียงกับการดําเนินงานของ
สํานักงาน           คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

          แตอยางไรก็ดี    หากพิจารณาในเรือ่งความเปนอสิระในทาง 
งบประมาณขององคกรอิสระในตางประเทศแลว จะเหน็ไดวาในตางประเทศมีความเครงครัดอยาง
มากในเรื่องนี ้ กลาวคือไมยอมรับการตั้งงบประมาณตอรัฐสภาเปนรายป เพราะถาหากตองขอ    
งบประมาณจากฝายบริหาร องคกรเหลานี้กจ็ะไมสามารถเปนอิสระไดอยางแทจริง อยางเชน 
ประเทศอังกฤษ เงนิเดือนของผูพพิากษานัน้จะมกีองทุนซึ่งรัฐบาลจัดสรรเงินให โดยมิใชการจัดสรร
เงินเปนรายป เพื่อเอาสวนของดอกผลจายเปนเงนิเดือนใหผูพิพากษาโดยไมตองขอจากรัฐสภาเปน
รายป  แตสําหรับประเทศไทยนั้น หากพจิารณาแลวยงัคงใชวิธีใหองคกรอิสระของงบประมาณเขา
ไปที่รัฐสภา เนื่องจากปญหาเศรษฐกิจ แตในอนาคตอาจจะมกีารจัดตั้งกองทุนคงยอดเงินตน หรือ

 
7 นักศกึษากลุมศึกษาองคกรอิสระ หลักสตูรประกาศนียบัตรชั้นสูง ดานการบรหิารงาน

ภาครัฐและกฎหมายมหาชน รุน 1, องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ: ประชาชนไดอะไร, 
(กรุงเทพมหานคร : สถาบนัพระปกเกลา, 2545 ), หนา 22. 

8 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 
มาตรา 34 วรรค 1 
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เงินกองทุนหมนุเวยีนเชนเดยีวกนันี ้ เพือ่เปนการประกันความเปนอิสระ โดยองคกรเหลานีไ้ม      
จําตองของบประมาณจากฝายการเมืองแตละปนั่นเอง9

 
(ง)    อิสระในการบริหารงานบุคคล      สํานักงานขององคกรอิสระมี 

ความสาํคัญและมีความจําเปนตอความเปนอิสระขององคกร เนื่องจากสํานักงานขององคกรอิสระ
เปรียบเสมือนฝายปฏิบัติการขององคกร ดังนัน้ แมวาจะมีที่มาอิสระ กําหนดนโยบายไดเองและมี
งบประมาณเปนของตัวเองก็ตาม แตหากสาํนักงานหรือหนวยธุรการอยูใตการบังคับบัญชาของ
องคกรอ่ืน ก็จะไมสามารถดํารงความเปนอิสระไดอยางแทจริง องคกรอิสระทุกองคกรจึงกาํหนดให
สํานักงานขององคกรขึ้นตรงกับประธานคณะกรรมการหรือตําแหนงสูงสุดขององคกร โดยมีทีม่า
เปนอิสระ และหัวหนาสาํนกังานอาจเรียกวา “เลขาธิการ” หรือกฎหมายอาจเรียกเปนอยางอืน่ก็ได  

         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)     ไดบัญญัติให 
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนวยงานธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เปนอสิระ ซึ่งก็คือ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยถือเปนหนวยงานของรัฐที่มีฐานะเปนนิติบุคคล  แต    
ไมใชสวนราชการหรือรัฐวิสาหกจิ และอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีเลขาธิการสาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปน
ผูบังคับบัญชาโดยขึ้นตรงตอประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และในการแตงตั้งเลขาธิการ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

       สํานกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้มีอิสระในการบริหารงาน 
บุคคล การงบประมาณ และการดําเนนิการอื่น ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 27  แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.2541 และนอกจากนัน้ เพื่อใหมีความ
เปนอิสระในการปฏิบัติงานไดอยางแทจริง กิจการใด ๆ ของสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งก็
ไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพนัธ 
กฎหมายวาดวยการประกนัภัย และกฎหมายวาดวยเงนิทดแทน10

 
 
 
 

                                                 
9 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญนารู, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2542), หนา 253. 
10 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 25 
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2.1.1.2 เปนองคกรทีต้ั่งขึ้นในรปูแบบของคณะกรรมการ        
เนื่องจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ตองการให              
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มคีวามเปนกลางทางการเมืองอยางแทจริง จึงไดออกแบบ
โครงสรางของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหอยูในรูปแบบของคณะกรรมการ เพื่อเปนการปองกนัมิ
ใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งผกูขาดอํานาจแตเพียงผูเดียว และยังเปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจ
ระหวางกันเองได โดยโครงสรางของคณะกรรมการการเลอืกตั้ง  แบงไดเปน 
 

   (ก)   คณะกรรมการการเลือกตั้ง   (กกต.)  ประกอบดวย   
ประธานกรรมการหนึ่งคนและกรรมการอืน่อีก 4 คน ซึง่พระมหากษตัริยทรงแตงตัง้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งตามคําแนะนาํของวุฒิสภา11 ตามกระบวนการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งของ
วุฒิสภาและทีป่ระชุมใหญศาลฎีกาและใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการในการแตงตั้งคณะกรรมการการเลอืกตั้งทัง้ 5 คน  
 
       (ข)   คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด (กกต.จว.) 
ประกอบดวย กรรมการจังหวัดละไมเกิน 11 คน โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้มีอํานาจในการ
แตงตั้งคณะกรรมการการเลอืกตั้งประจําจงัหวัด โดยวธิีสรรหาจากผูที่มีคุณสมบัตแิละไมมี
ลักษณะตองหามเชนเดียวกบัคณะกรรมการการเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย
(พ.ศ.2540) มาตรา 137 แตยกเวนไมตองมีคุณสมบัติตามมาตรา 137 (3)* และในการสรรหา
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดนั้น ใหสรรหาจากผูมีภูมลํิาเนาในจงัหวัดเปนหลักและ
สามารถดาํรงตําแหนงไดเพยีงวาระเดียว โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดมหีนาที่ตอง
ปฏิบัติตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมอบหมายให12

 
(ค) คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง   

(กกต.เขต) ประกอบดวย  กรรมการไมนอยกวา 9 คนตอหนึ่งเขต ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรแตละคร้ัง คณะกรรมการการเลือกตั้งตองแตงตั้งบุคคลที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหามตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดเปนผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง 
                                                 

11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 136 
*คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดไมจําเปนตองสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญา

ตรี 
12 โคทม อารียา, สารานกุรมแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) หมวดองคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ เร่ืองคณะกรรมการการเลือกตั้ง, หนา 27-28. 
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(ผอ.กต.เขต) และเปนคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง (กกต.เขต)  แตการสรรหาอาจ
ดําเนินการกอนที่จะมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เมื่อ   
สรรหาแลวคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองรอใหมีพระราชกฤษฎีกาดังกลาวกอนที่จะแตงตั้ง
ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง เมื่อ
หมดภาระหนาที่ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในครั้งนั้นแลว ผูอํานวยการการเลือกตั้ง
ประจําเขตเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งก็จะสิ้นสุดการดํารงตําแหนง 
 
       (ง)   คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําหนวยเลอืกตั้ง  
(กปน.) ประกอบดวย กรรมการไมนอยกวา 7 คนตอหนึง่หนวยเลือกตัง้ คณะกรรมการการเลือกตัง้
ประจําเขตเลือกตั้งเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําหนวยเลือกตั้ง ซึง่ประกอบดวย
ประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการ 2 คนที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งแตงตั้ง 
และผูแทนพรรคการเมืองทีส่งผูสมัครในเขตเลือกตั้งนัน้ หรือสงผูสมัครแบบบัญชีรายชื่อเปน
กรรมการ โดยพรรคการเมืองสงชื่อผูแทนเพื่อใหคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจําเขตเลือกตั้ง
แตงตั้งเปนคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําหนวยเลอืกตั้งไดพรรคละ 1 คนตอหนวยเลือกตั้ง ใน
กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําหนวยเลือกตัง้มีไมครบ 7 คน เชน กรณีที่พรรคการเมืองสง      
ผูแทนไมถงึ 4 คน คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตจะตองแตงตั้งผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขต
เลือกตั้งนัน้เปนคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจําหนวยเลือกตั้งใหครบ 7 คน กรรมการประจํา
หนวยเลือกตั้งซึ่งเปนผูแทนของพรรคการเมืองมิใหไดรับคาตอบแทน13

 
       (จ)   คณะกรรมการการเลือกตั้งนับคะแนนเลือกตั้ง  
(กนค.) มีหนาที่เกีย่วกับการนับคะแนนเลอืกตั้งในสถานที่นับคะแนนเลือกตั้งสําหรับเขตเลือกตั้งแต
ละแหง โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง
นับคะแนนเลอืกตั้งในจาํนวนที่เหน็สมควรโดยวิธกีารสรรหาผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนัน้ และ
ใหมีผูแทนพรรคการเมืองทีส่งผูสมัครในเขตเลือกตั้งนัน้ หรือที่สงผูสมัครแบบบัญชรีายชื่อเปน
กรรมการนับคะแนนเลือกตั้งตามจํานวนทีเ่พียงพอกับการจัดระบบนับคะแนนดวย14

       คณะกรรมการการเลือกตัง้ที่จัดตั้งขึ้นในรูปของคณะกรรมการ
นั้น มอํีานาจหนาทีซ่ึ่งไดกําหนดไวเปนการเฉพาะตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการกาเลือกตั้ง และในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งจะตองอยูบนหลักการบรหิารงานแบบรบัผิดชอบรวมกัน กลาวคือ กรรมการการ
                                                 

13 เร่ืองเดียวกนั ,หนา 30. 
14 เร่ืองเดียวกนั ,หนา 31. 
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เลือกตั้งคนใดคนหนึ่งไมสามารถใชอํานาจกระทาํการใดโดยลําพงั เพื่อปองกนัมิใหเกิดการใช
อํานาจในทางที่ใหคุณหรือใหโทษแกบุคคลที่มีสวนเกีย่วของจากความอคติของกรรมการการ  
เลือกตั้งคนใดคนหนึ่ง15 ซึ่งถือเปนระบบในการถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจในรปูแบบ   
คณะกรรมการ เพื่อใหเกดิประสิทธิภาพขององคคณะ ความสจุริตและเที่ยงธรรมในการปฏบิัติ 
หนาที่อยางแทจริง 
       นอกจากนั้นการกําหนดระยะเวลาในการดํารงตําแหนงของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไดกําหนดใหดํารงตําแหนงไดวาระเดียว 7 ป16 กเ็พื่อใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมคีวามเปนอิสระสามารถปฏิบัติงานไดอยางเต็มที่ โดยมิตองหวั่นเกรงตออิทธพิลหรือ
ผลประโยชนอ่ืนใดที่ชักจงูใหปฏิบัติหนาที ่ เพื่อประโยชนของผูหนึ่งผูใดทีจ่ะทาํใหตนสามารถ
กลับมาดํารงตาํแหนงคณะกรรมการการเลอืกตั้งไดอีก17  
 
   2.1.1.3     เปนองคกรทีม่ีอํานาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไดบัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้น 
เพื่อใหมีบทบาทสาํคัญในการเปนผูควบคมุและดําเนนิการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตัง้สมาชกิสภา 
ผูแทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น รวมทัง้กิจการพรรค
การเมืองและการออกเสียงประชามติ นอกจากนี้ ยังรวมถงึการใหการศึกษาแกประชาชนเกีย่วกบั
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริยทรงเปนประมุข และเพื่อเปนบรรลุ
วัตถุประสงคของการมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจงึไดกําหนดอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวอยางชัดแจงในมาตรา 145  และนอกจากจะมีอํานาจ
หนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบญัญัติแลว คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย
ประกอบ    รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง   กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิก    วฒุิสภา  ดงันัน้ เมื่อพจิารณาเจตนารมณของรัฐธรรมนญูและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแลว จะเห็นไดวาตองการใหคณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจหนาที่ตามที่ได
บัญญัติรับรองไวอยางเด็ดขาด แตจะตองอยูภายใตขอบเขตที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของกําหนดไวเทานัน้ 
   

                                                 
15 สมชาต ิธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง : การจัดองคกร,” : 84. 
16 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 140 
17 สมชาต ิธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง : การจัดองคกร,” : 84. 
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  2.1.2   อํานาจหนาทีข่องคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
   รั ฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย  (พ .ศ .2540)  ไดบัญญัติ ให          
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่มาก   ซึ่งนาจะเปนผลดีในการแกไขความไมถูกไมควรใน
เ ร่ืองการเลือกตั้งได18 โดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนดให             
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่เปนผูควบคุมและดําเนินการจัดการหรือจัดใหมีการ  
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิ่น และผูบริหารทองถิ่น รวมทัง้
การออกเสียงประชามติ ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม19 และเพื่อใหคณะกรรมการการ    
เลือกตั้งสามารถใชอํานาจในการควบคุมและดําเนินการหรือจัดใหมีการเลือกตั้งไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสมเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ20 รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ           
รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของจึงไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการ
ตาง ๆ ซึ่งอาจแบงอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไดเปน 3 ประเภท คือ 
 
   2.1.2.1   อํานาจหนาที่เกี่ยวกับการออกกฎเกณฑ  เพื่อใหการ    
ควบคุมและดําเนนิการเลือกตั้งใหเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพอยางแทจริง บทบัญญัติมาตรา
145 (1) แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)  จึงไดกําหนดใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ในการออกกฎเกณฑหรือขอกําหนดที่จาํเปนในการปฏิบัติตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวุฒิสภา กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสยีง
ประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิน่  และ
นอกจากนัน้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 
ยังไดมีการบญัญัติรับรองอํานาจดังกลาวนี้ไวในมาตรา 10 (2) เชนเดยีวกนั รวมถงึพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ.2541 
มาตรา 16  มาตรา 17 และมาตรา 18 ซึ่งไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลอืกตั้งเปนผูออก
ระเบียบวิธกีารปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการเลือกตั้งทัง้หมด ซึ่งในปจจุบนัคณะกรรมการ

                                                 
18นรนิติ เศรษฐบุตร, “นัยของรางรัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 : ประชาธิปไตยแบบประชาชน

กํากับ, ” วารสารธรรมศาสตร 23 , 1 (ม.ค-เม.ย, 2540) : 45. 
19รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 144 วรรคแรก 
20ปทมา สูบกาํปง, รายงานศกึษาและรวบรวมขอมูลเบื้องตน เร่ือง คณะกรรมการการ

เลือกตั้ง, (ไมเผยแพร), หนา 44. 
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การเลือกตั้งไดออกประกาศ ระเบียบ กฎเกณฑและขอบังคับที่เกี่ยวของมาใชบงัคับกวา 200 ฉบับ
แลว  
 

  นอกจากนัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจในการออก 
ขอกําหนดเพือ่เปนแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของผูที่ไดรับการแตงตั้งใหมีอํานาจหนาที่อันเกีย่วของ
กับการเลือกตัง้หรือการออกเสียงประชามติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรม-
การการเลือกตั้งในมาตรา 10 (4) อีกดวย 
       แตอยางไรก็ดี แมจะไดมีประกาศใชรัฐธรรมนูญแลวก็ตาม แต
ก็ยังมีความจําเปนที่จะตองมีการใหอํานาจในการกําหนดรายละเอียดของมาตรการหรือวิธีการ
ดําเนินการบางอยางเอาไว21 เหตุเพราะบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้นไมสามารถกําหนด
รายละเอียดในมาตรการหรือวิธีการดําเนินการไดทั้งหมด หากมีการกําหนดรายละเอียดทุก ๆ เร่ือง
ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และตอมามีความจําเปนตองเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของมาตรการ
หรือวิธีการดําเนินการดังกลาวเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้น ก็จะกระทําไดยาก 
เนื่องจากตองมีการแกไขบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเทานั้น เพราะฉะนั้นจึงไดมีการบัญญัติให
อํานาจ   คณะกรรมการการเลือกตั้งในการออกประกาศหรือขอกําหนด เพื่อใหเปนไปตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายในลักษณะของกฎหมายลูกบท หรือที่เรียกวาอนุบั

                                                

ญญัติที่เปนกฎ
ขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายเหลานั้น22 อาทิเชน กรณีการรับสมัครแบบแบงเขต
เลือกตั้ง   มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 ไดกําหนดใหกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาในการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหลักฐานการสมัครและวิธีการ
สมัครรับเลือกตั้งได เปนตน  แตอยางไรก็ตาม ในการออกประกาศหรือขอกําหนดที่ออกโดย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งอาศัยอํานาจ           บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้น   คณะกรรมการการเลือกตั้งจะออกเกินกวาหรือนอกขอบเขตที่บทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวไมได 
 
   2.1.2.2   อํานาจหนาที่ในการบริหารจัดการเลือกตั้งใหเปนไปโดย
สุจริตและเทีย่งธรรม   อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตัง้ในการบริหารจัดการเลือกตั้ง
ไดมีการบัญญัติรับรองไวในมาตรา 144 วรรคแรกแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 
21 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญนารู, หนา 253. 
22 เร่ืองเดียวกนั, หนา 254. 
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(พ.ศ.2540) และมาตรา 10 (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2541  โดยใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการควบคุมและดําเนนิการ
จัดหรือจัดใหมีการเลือกตัง้และการออกเสียงประชามตติามทีก่ฎหมายกําหนดใหเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม จึงเห็นไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายกาํหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจ
หนาที่ในการ “ควบคุม” และ “ดําเนินการจัดใหมี” การเลือกตั้ง หรือกลาวอกีนัยหนึง่คือ           
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาที่หลกัในการควบคุมและจัดใหมีการเลือกตั้ง ซึ่งโดยหลักแลว
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปนผูจัดการเลือกตั้งดวยตนเอง แตหากคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไมสามารถจัดการเลือกตั้งเองได ก็สามารถมอบใหบุคคลอื่นเปนผูจัดการเลือกตั้งได โดย        
คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจหนาที่ในการเปนผูควบคุมการเลือกตั้งดังกลาวตามที่
กฎหมายไดบัญญัติไว 
       นอกจากนั้น อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลอืกตั้งใน
การบริหารจัดการเลือกตั้งยงัมีอีกหลายประการ อาทิเชน23

- อํานาจหนาที่ในการดําเนนิการแบงเขตเลือกตั้ง24  สําหรับ  
การเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งและการจัดใหมีบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้ง สําหรับการแบงเขต
เลือกตั้งนัน้มคีวามสาํคัญอยางมาก เพราะเหตุวาการแบงเขตเลือกตั้งอาจจะเปนคุณหรือเปนโทษ
แกผูสมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง ดังนั้นบทบัญญัติแหงกฎหมายจงึไดกําหนดใหเปน
อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองใชอํานาจดังกลาว
ดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม กลาวคือกระบวนการแบงเขตเลอืกตัง้นัน้จะตองเปนกระบวนการที่
เปดโอกาสใหบุคคลที่เกี่ยวของสามารถใหขอคิดหรือแสดงความคิดเห็นได เพื่อที่จะใหเกิดความ
เปนธรรมมากที่สุด 
       -    อํานาจหนาที่ในการควบคุมการเลือกตั้งใหมีความสจุริต 
และเที่ยงธรรม โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือการออกเสียง
ประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลอืกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกตั้ง หรือส่ังใหมกีารนบั
คะแนนใหม เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหนวย  

                                                 
23 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญนารู, หนา 257-258. 
24 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ .2541 

มาตรา 10 (5) 
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เลือกตั้งนัน้ ๆ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ทัง้นี ้ ตามหลักเกณฑและวิธพีิจารณาที่       
คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด25

       -  อํานาจในการประกาศผลการเลือกตัง้26 บุคคลใดจะไดรับ
การเลือกตั้งนัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งตองประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการ เพราะ
เหตุวากอนประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการนัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจจะทําการ
สอบสวนและสั่งใหมกีารเลอืกตั้งใหม หรือมีการนับคะแนนใหมก็ได      ดังนัน้ จึงบัญญัติใหความ
สมบูรณของผลการเลือกตั้งขึ้นอยูกับการประกาศรับรองผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั่นเอง 
 
   2.1.2.3    อํานาจหนาที่ในการสืบสวน สอบสวนและวินจิฉัยชีข้าด 
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ในการสืบสวนหาขอเท็จจริงและวนิิจฉัยชีข้าดปญหาหรือ
ขอโตแยงที่เกดิขึ้น โดยใหดําเนินการพจิารณาวนิิจฉัยสั่งการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
วาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามต ิ และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิน่และผูบริหารทองถิน่ เพื่อหาขอเท็จจริง
โดยพลนั เมื่อมีกรณีใดกรณีหนึง่ ดงัตอไปนี้27

      (1)  ผูมีสิทธเิลือกตั้ง ผูสมคัรรับเลือกตั้ง หรือพรรคการเมืองซึ่ง
มีสมาชิกสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดเขตเลือกตั้งหนึง่ คัดคานวาการเลือกตัง้ในเขตเลือกตัง้
นั้นเปนไปโดยไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย 
      (2)   ปรากฏหลักฐานอนัควรเชื่อไดวากอนไดรับเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิน่หรือผูบริหารทองถิน่ ผูใดไดกระทํา
การใด ๆ โดยไมสุจริตเพื่อใหตนเองไดรับเลือกตั้งหรือไดรับเลือกตั้งมาโดยไมสุจริตโดยผลของการ
ที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดไดกระทําลงไป ทั้งนี้ อันเปนการฝาฝนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู
วาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
วาดวยพรรคการเมือง หรือกฎหมายวาดวยการเลือกตัง้สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิน่ 

                                                 
25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 10 (7) 
26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 10 (8) 
27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 147 
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      (3)   ปรากฏหลักฐานอนัควรเชื่อไดวาการออกเสียงประชามต ิ
มิไดเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือผูมสิีทธิเลือกตัง้คดัคานวาการออกเสียงประชามติในหนวย
เลือกตั้งใดเปนไปโดยไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย 
      โดยเมื่อดําเนินการดังกลาวเสร็จแลว คณะกรรมการการ   
เลือกตั้งตั้งพิจารณาวนิิจฉัยสั่งการโดยพลนั 
      โดยสรุปอาจกลาวไดวาถงึอํานาจหนาทีข่องคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในดานการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดมีดังตอไปนี2้8

 
      (ก)   อํานาจหนาทีใ่นการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม   
มาตรา 145 (5) แหงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่สืบสวน
สอบสวน เพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ 
และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งทองถิ่น และนอกจากนั้นยังไดกําหนดใหอํานาจหนาที่แก      
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหม เมื่อมี    
หลักฐานอันควรเช่ือไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยง-
ธรรม โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวน
สอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ.2542 ซึ่งกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในเรื่อง
การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด และรวมถึงการออกระเบียบ            คณะกรรมการการ
เลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.2543   
และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่2) พ.ศ.2543  อีกดวย 
 
       (ข)   อํานาจหนาที่ในการเพิกถอนสทิธิการเลือกตั้ง  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ.2541 แกไขเพิ่มเติม มาตรา 85/1 ไดใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเพิกถอน
สิทธิการเลือกตั้งผูสมัครเปนเวลา 1 ป หากเห็นวามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา ผูสมัครผูนั้นกระทํา
การกอใหผู อ่ืนกระทํา สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลอื่นกระทําการอันเป

                                                

นการฝาฝน         
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว แตก็มีขอยกเวนตามมาตรา 85/3 วากอนมีคําสั่ง 

 
28 โคทม อารียา, สารานกุรมแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) หมวดองคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ เร่ืองคณะกรรมการการเลือกตั้ง, หนา 39-41. 
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เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งแจงความเห็นพรอมดวยสํานวนการสืบสวนไป
ยังคณะกรรมการการตรวจสอบ ซึ่งประกอบดวยประธานกรรมการกฤษฎีกาทุกคณะเสียกอน 
เพื่อใหคณะกรรมการตรวจสอบแสดงความเห็นวา เห็นดวยหรือเห็นตางจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง กรณีความเห็นตาง คณะกรรมการการเลือกตั้งจะวินิจฉัยตามความเห็นเดิมก็ได แตตอง
ประกาศคําวินิจฉัยพรอมดวยความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบในราชกิจจานุเบกษา 
             เพื่อใหการสืบสวนสอบสวนและวินจิฉัยแลวเสร็จโดยเร็ว
และเที่ยงธรรม      คณะกรรมการการเลือกตั้งไดแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นหลายคณะตามมาตรา 
85/2 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว เพื่อชวยตรวจสอบสํานวนรวมทั้งฟงคาํ    
ชี้แจงหรือพยานหลกัฐานแทนคณะกรรมการการเลือกตัง้ นอกจากนี้ ในกรณกีารคัดคานการ   
เลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งยงัแตงตั้งคณะอนุกรรมการพจิารณาการคัดคานการเลือกตั้ง
หลายคณะ เพื่อพิจารณาสํานวนการสืบสวนสอบสวน รับฟงถอยคําชีแ้จงขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานจากผูคัดคานและผูถูกคัดคาน และทาํความเหน็เสนอตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
 
       (ค) อํานาจหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนในพื้นที ่  เมื่อมี
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรอืสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งใด คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะตองจัดสงเจาหนาที่ตํารวจไปปฏิบัติหนาที่ในเขตเลือกตั้งนัน้จํานวน 3 ชุด คือ ชุด      
สืบสวนและปองกันปราบปราม ชุดหาขาว และชุดสอบสวน ซึ่งทาํงานโดยประสานกับ            
คณะกรรมการประจําจังหวดั  (กกต.จว.)   คณะกรรมการประจําเขตเลือกตั้ง  (กกต.เขต)    และ
องคการเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง นอกจากนี ้ คณะกรรมการประจําจังหวัดจะแตงตั้ง         
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนประกอบดวยเจาหนาที่ตํารวจและบุคคลในพื้นทีเ่พื่อชวยในการ
สืบสวนสอบสวนและเสนอความเหน็ตอคณะกรรมการการเลือกตั้งอกีทางหนึง่ดวย 
 
       (ง) อํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยกอนประกาศผลการ 
เลือกตั้ง   ภายหลงัวนัลงคะแนนเลือกตั้งประมาณ 3 วัน ชุดสืบสวนสอบสวนจากสวนกลางจะ
สรุปสํานวนการสืบสวนสอบสวนเสนอตอเลขาธิการดานการสืบสวนสอบสวนและวินจิฉัยที่ปฏิบัติ
หนาที่แทนเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง หากเหน็วาเปนกรณีที่มี่มูลวามกีารกระทําอนัไม
สุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ก็จะสงเรื่องใหคณะกรรมการตามมาตรา 85/2 เพื่อพิจารณากลัน่กรอง
และเสนอความเหน็ตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในขั้นตอนการวนิิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะใหโอกาสแกผูถกูกลาวหา มีหนังสือช้ีแจงขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน รวมทัง้มาให
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ถอยคําตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
วาดวยคณะกรรมการการเลอืกตั้ง พ.ศ.2541 
 
       (จ) อํานาจหนาที่ในการคัดคานการเลือกตั้ง  เมื่อประกาศ
ผลการเลือกตั้งแลว ผูมีสิทธิเลือกตั้ง ผูสมัคร หรือพรรคการเมืองมีสิทธิยื่นคํารองคัดคานภายใน 30 
วัน (เวนแตเปนการคัดคานเกี่ยวกับบัญชีรายรับรายจายในการหาเสียงใหยื่นคัดคานภายใน 180 
วัน)    ในกรณีการคัดคานเชนนี้ ผูคัดคานจะเปนผูนําพยานมาใหพนักงานสอบสวนของสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งสอบปากคํา    รวมทั้งนําหลักฐานมาแสดงหากดานกิจการสืบสวน
สอบสวนและวินิจฉัยเห็นวาเปนกรณีที่มีมูลวามีการกระทําอันไมสุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ก็จะสง
เ ร่ืองใหคณะอนุกรรมการพิจารณาการคัดคานการเลือกตั้ง เพื่อรับฟงถอยคําชี้แจงและ
พยานหลักฐานของผูถูกคัดคาน ซึ่งจะทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในขั้นตอน
การวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะใหโอกาสแกผูถูกคัดคานมาใหถอยคําตอ
คณะกรรมการการเลือกตั้งดวย และนอกจากนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งยังไดมีการออก
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ งว าดวยวิ ธีการพิจารณาการคัดคานการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2542 ในกรณีที่มีผูคัดคานการเลือกตั้งในเขต
เลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
       เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการ
การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายเปนไปโดย
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ กฎหมายจึงกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการเรียก
เอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาล 
พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวน
ทองถิ่น ดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่ รวมทั้งมีอํานาจแตงตั้งบุคคล คณะบุคคล
หรือผูแทนองคการเอกชน เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมายได29 อีกทั้งไดกําหนดใหขาราชการ 
พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น  
หรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ส่ังการตาม          
รัฐธรรมนูญมาตรา 14530 หากไมปฏิบัติตามใหถือวาเปนการผิดวินัย และหากวาการไมปฏิบัติ
ตามนั้นไมมีเหตุผลอันสมควร ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาของบุคคลนั้น  

                                                 
29 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 145 วรรค 2 และวรรค 3 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 146 
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เพื่อใหดําเนินการทางวินัยตามตอไป31  แตอยางไรก็ตาม  คําสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่
จะขาราชการทั้งหลายปฏิบัติตามนั้น ตองเปนคําสั่งที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายและ         
รัฐธรรมนูญเทานั้น  
 
2.2     ลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ 
 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งนับวาเปนองคกรที่มีความสาํคัญองคกรหนึ่ง เพราะมหีนาที่ใน
การควบคุม ดูแล และดําเนินการเลือกตัง้ทกุระดับ รวมทั้งการออกเสียงประชามตใิหเปนไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม รวมทั้งมีอํานาจในการสืบสวน สอบสวนและวินจิฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอ     
โตแยงที่เกิดตามกฎหมาย ซึ่งเปนการชวยลดปญหาการทุจริตในกระบวนการเลือกตั้ง และปองกนั
การละเมิดสทิธิและเสรีภาพในการตัดสินใจออกเสียงเลอืกตั้งของประชาชน คณะกรรมการการ
เลือกตั้งซึ่งเปนองคกรอิสระที่ทาํหนาที่ตรวจสอบและมอํีานาจตัดสินใจ แตมิไดมีอํานาจในการ   
ตัดสินใจอยางองคกรตุลาการ มีเพียงแตอํานาจในการตัดสินใจในบางเรื่องที่เกี่ยวของกับอํานาจ
หนาที่ของตนเทานั้น 
 ในการพิจารณาถึงลกัษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งวาเปนการใช
อํานาจในลักษณะใดนั้น ผูเขียนไดแบงประเด็นในการศึกษาออกเปน 2 สวน  คือ  หลักการ
แบงแยกอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)     และขอพิจารณา
การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังนี ้
 
 2.2.1   หลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย 

(พ.ศ.2540) 
  การที่รัฐสามารถใชอํานาจอธิปไตยไดอยางอิสระนัน้ ไมไดหมายความวารัฐจะใช
อํานาจอยางไรก็ไดตามใจชอบ การใชอํานาจอธปิไตยในการปกครองประเทศตองมขีอบเขตจํากัด
โดยหลักแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึง่มหีลักสําคัญอยูหลักหนึ่ง เรียกวา “หลักการแยกการใช
อํานาจอธิปไตย” (the séparation of power) หลักนี้มเีจตนารมณในการแยกหนาที่ของรัฐในทาง
นิติบัญญัติ ในทางบรหิาร และในทางตุลาการ โดยมอบใหองคกรตาง ๆ ที่เปนอิสระตอกันเปนผูใช
อํานาจแตละสวน เพื่อคุมครองปองกนัเสรีภาพทางการเมืองของพลเมืองมิใหถูกย่ํายีโดยผูที่ไดรับ

                                                 
31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 15   วรรค 2 
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มอบหมายใหใชอํานาจ และไมใหองคกรใดใชอํานาจทกุสวนไดอยางสิทธิขาดแตผูเดียว แตใหแยก
อํานาจออกแตละสวน เพื่อใหคอนเหนีย่วรั้งหรือคอยคานอํานาจไว32 
  เมื่อกลาวถงึหลักการแบงแยกอํานาจนั้น มีนักปรัชญาการเมืองไดพูดถึงหลักการ
แบงแยกอํานาจมานานแลวตั้งแตกอนทีม่องเตสกิเออ (Montesquieu) จะพูดถึงหลกันี้เสยีอีก เชน 
ในสมัยกรกี  อริสโตเติลไดจําแนกหนาทีข่องรัฐออกเปนองคกรปกครองตาง ๆ เชน แบงเปนสภา
ประชาชน ศาลประชาชน และเปนคณะมนตรีผูบริหาร หรือในสมัยโรมัน โพบิอุสไดแบงสถาบนัการ
ปกครองออกเปนหลายสถาบัน โดยใหแตละสถาบนัมกีารถวงดุลอํานาจซึง่กนัและกัน หรือแมแต
นักปรัชญาในสมัยตอ ๆ มา เชน จอหน ลอค, ฌอง โบแดง, ปูฟเฟนดอรฟและโกรติอุส ตางก็เคย
พูดถึงการแยกอํานาจทัง้สิ้น33 แตมองเตสกิเออซึ่งเปนนักปรัชญาเมธีชาวฝรัง่เศสไดมองไกลกวา 
นักปรัชญาเมธีเหลานี้ คือ  นักปรัชญาเมธีกอน ๆ เหน็เพียงวาอาํนาจรัฐจัดแบงออกไปอยางไร แต
มองเตสกิเออไดเรียกรองใหมีการจัดแบงอาํนาจและแยกบุคคลผูใชอํานาจนั้นเปนคนละคน เปน
อิสระจากกนั เพื่อเปนหลักประกันเสรีภาพของประชาชน ทาํใหความคดิเห็นของมองเตสกิเออนัน้มี
อิทธิพลเหนือรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ที่ใชระบอบประชาธิปไตย34 
  มองเตสกิเออไดเขียนหนังสือเร่ือง De l’esprit des lois หรือ เจตนารมณแหง
กฎหมายขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1784 โดยในตอนหนึ่งของหนังสือเลมนี้มองเตสกิเออไดกลาววา ทุกรัฐมี
อํานาจอยู 3 อยาง คืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ซึ่งในการแบงแยก
อํานาจของแบงแยกอํานาจของมองเตสกิเออนั้น มีจุดมุงหมายเพื่อตองการคุมครองและให     
หลักประกันแกประชาชน โดยมองเตสกิเออมองวา หากมีการกาวกายอํานาจซึ่งกันและกันแลว ก็
จะนําไปสูการเผด็จการไดงาย เพราะเมื่อบุคคลมีอํานาจก็เปนธรรมดาที่บุคคลนั้นมักจะใชอํานาจ
เกินเลยไปเสมอ ๆ ฉะนั้นจึงตองใหอํานาจหนึ่งสามารถหยุดยั้งอีกอํานาจหนึ่งไดบุคคลจึงจะมี
เสรีภาพ และการแบงแยกอํานาจทั้งสามออกจากกันก็เปนวิธีที่พอจะสามารถคานอํานาจซึ่งกัน
และกันได หรือเปนการเสี่ยงตอการถูกใชอํานาจอยางไมเปนธรรมนอยลง เชน หากอํานาจนิติ
บัญญัติและอํานาจบริหารอยูในมือบุคคลคนเดียวหรือกลุมบุคคลกลุมเดียวแลว บุคคลคนนั้นหรือ
กลุมบุคคลกลุมนั้นก็อาจจะใชอํานาจในฐานะฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายที่เปนการกดขี่เอารัด

                                                 
32 ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538 ), หนา 20. 
33 วิษณ ุเครืองาม, กฎหมายรฐัธรรมนูญ, พมิพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 

2530), หนา 266. 
34 หยุด แสงอุทยั, หลักรัฐธรรมนูญทัว่ไป, พมิพคร้ังที่ 9 ,(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 

2538), หนา 91-92. 
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เอาเปรียบประชาชน และบุคคลคนเดิมหรือกลุมเดิมในฐานะที่เปนฝายบริหารก็อาจใชอํานาจทาง
บริหารนํากฎหมายที่ตนเองออกตามอําเภอใจมาใชบังคับกดขี่เอารัดเอาเปรียบประชาชน ทําให
ประชาชนปราศจากหลักประกันทางเสรีภาพ หรืออีกกรณีหนึ่งหากอํานาจตุลาการอยูกับอํานาจ
นิติบัญญัติแลว ชีวิตและอิ

                                                

สรภาพของประชาชนก็จะถูกควบคุมตามอําเภอใจโดยผูใชอํานาจทั้ง
สองนั้น คือ   ผูนั้นสามารถใชอํานาจนิติบัญญัติออกกฎหมายตามใจตนและใชอํานาจทางตุลาการ
ตัดสินคดีตามกฎหมายที่ตนเปนคนออก ซึ่งเทากับเปนการใชอํานาจกดขี่บังคับพลเมืองไดอยาง
เต็มที่เชนกัน หรือกรณีอํานาจตุลาการอยูกับอํานาจบริหาร ประชาชนก็ยังคงถูกลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพเชนเดียวกับในสองกรณีแรก35 ดังนั้น มองเตสกิเออจึงเห็นวาจะตองไมใหอํานาจทั้งสามนี้
อยูกับผูใชอํานาจคนเดียวหรือกลุมเดียว แตตองใหอํานาจทั้งสามเปนอิสระจากกัน36 โดยไมกาว
กายกันและตองมีการจํากัดการใชอํานาจของแตละฝายใหอยูแตในหนาที่ของตน เพื่อใหอํานาจ
หนึ่งคอยเหนี่ยวรั้งอีกอํานาจหนึ่งไดโดยวิธีนี้แตละอํานาจจะคอยตรวจสอบซึ่งกันและกัน ทั้งนี้เพื่อ
จะไดไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งที่จะสามารถควบคุมกลไกของรัฐ37 และเปนการปองกันการนําไปสู
ความเปนเผด็จการหรือทรราชย โดยเรียกหลักการนี้วา “การแบงแยกอํานาจ”  
  ความเห็นของมองเตสกิเออนั้นถูกเขาใจหรือถูกตีความวา จะตองมีการแบงแยก
อํานาจโดยเดด็ขาด (la séparation rigide des pouvoirs) โดยองคกรผูใชอํานาจแตละองคกร   
ดังกลาวนัน้ จะตองไมมีความสัมพนัธตอกนัและไมเขาไปกาวกายในการใชอํานาจของกันและกัน 
  แตตอมาความหมายของหลักการแบงแยกอํานาจไดผอนคลายลงในระยะหลัง 
โดยหมายถงึการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ไมใหการใชอํานาจอธิปไตยไปรวมศูนย 
(concentration) อยูที่องคกรใดองคกรหนึง่ และดังนั้นคาํวา “อํานาจ” ในวลีไทยทีว่า “การ
แบงแยกอํานาจ” และ “power” ในวลีอังกฤษทีว่า “separation of power” จึงหมายถงึ “องคกร” 
หรือ “organ” ผูใชอํานาจอธปิไตย38นั่นเอง 

 
35 สกาวเดือน ล่ิมพงศธร, “บทวิเคราะหคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2542 เกี่ยวกบัราง

พระราชบัญญตัิทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ….,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2545), หนา 8-9. 

36 เร่ืองเดียวกนั, หนา 92-93. 
37 ชัยวฒัน วงศวัฒนศานต, “หลักรัฐธรรมนญูและการแบงแยกอํานาจ,”  วารสาร 

กฎหมายปกครอง  2,2 (สิงหาคม, 2526) : 30.  
38 วรพจน วิศรุตพิชญ , “ศาลปกครองกับหลักการแบงแยกอํานาจ,”  วารสารนิติศาสตร, 

24 (กันยายน, 2537) : 574. 
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  ความหมายของหลักการแบงแยกอํานาจในปจจุบนัจึงไดแก39 
(ก) การแบงแยกองคกรผูใชอํานาจหนาที่ในการปกครองประเทศ           (อํานาจ 

อธิปไตย) ออกจากกันเปนสามองคกร คือ องคกรนิติบญัญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลาการ ซึ่ง 
ไดแกหลักการแบงแยกองคกร ( separation of organization ) 
  (ข) การใหองคกรแตละองคกรมีหนาที่หลกัที่เชีย่วชาญเฉพาะหนึ่งหรือสองหนาที ่
แตมีหนาที่รองไดตามหลกั ( separation of function ) 
  (ค) การใหแตละองคกรมีอิสระตอกันไมใหองคกรหนึ่งครอบงําอีกองคกรหนึง่ 
เกินไป แตใหแตละองคกรมีอํานาจและเอกสิทธิท์ี่จะตอบโตกันไดเสมอกัน ตามหลักความเปน
อิสระ ( independence ) 
 
  สําหรับประเทศไทยนัน้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ได
บัญญัติไวในมาตรา 3 วา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรง
เปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรฐัสภา คณะรัฐมนตรี และศาลตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายนี”้ ซึ่งจากบทบญัญัตินี้แสดงใหเหน็วา ประเทศไทยยอมรับหลักอํานาจอธิปไตยมีเพยีง
หนึง่เดียวและเปนของปวงชนชาวไทย       โดยใหพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนัน้ผานทางองคกร 
ตาง ๆ ไดแก รัฐสภา คณะรฐัมนตรี และศาล ทั้งนี ้ตามแตที่รัฐธรรมนญูจะกําหนดอาํนาจหนาที่แต
ละองคกรไวเพื่อใหมกีารถวงดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน และเพื่อมิใหการรวมศูนยการใช
อํานาจอยูที่องคกรใดองคกรหนึง่แตเพียงองคกรเดียว   เพราะอาจทาํใหเกิดการใชอํานาจในทางที่
มิชอบได40  
  ดังนัน้ การใหองคกรที่ใชอํานาจแตละองคกรมีอํานาจคานซึง่กนัและกัน และมี
ความเกี่ยวพนักันนั้น ยอมเปนทางที่จะคุมครองและปกปองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนจาก
การกระทําของรัฐไดเปนอยางดี ซึง่เปนไปตามเจตนารมณของหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย  
 
 
 
 

 
                                                 

39 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายกับทางเลือกของสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม 
,2537), หนา 235. 

40สกาวเดือน ล่ิมพงศธร, “บทวิเคราะหคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่50/2542 เกี่ยวกบัราง
พระราชบัญญตัิทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ….., ” หนา 10-11. 
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2.2.1.1 อํานาจนิติบัญญติัและองคกรผูใชอํานาจนติิบัญญัติ 
William J. Keefe และ Morris S. Ogul ไดกลาวอยางกวาง ๆ ถึงอาํนาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ
วาม ี3 แบบ คือ41

    (1)   หนาที่ในการออกกฎหมาย 
    (2) หนาทีห่ลักใหญอันเปนแกนกลาง  (central functions)  
ไดแก  หนาทีก่ารตรวจสอบและควบคุมฝายบริหาร และหนาที่ใหความรูทางการเมืองแก
สาธารณชน 
    (3)  หนาที่ยอย  (minor function)  ไดแก  หนาทีท่างตุลาการ   
(ในกรณีที่บางประเทศใหอํานาจในการลงโทษ ถอดถอนขาราชการออกจากตาํแหนงได และหนาที่
ในการเลือกตัง้ผูนาํ) 
    ดังนัน้ อาจสรุปไดวาอํานาจหลักของนิติบัญญัติโดยหลักคือ
อํ

                                                

านาจในการตรากฎหมายขึ้นใชบังคับนัน่เอง ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) 
ไดกําหนดใหรัฐสภาเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติหรือฝายนิติบัญญัติ (legislative) และมี
อํานาจหนาที่ในการออกกฎหมายเพื่อใชบงัคับภายในประเทศ     โดยโครงสรางของรัฐสภา
ประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวุฒสิภา ซึ่งทั้งสองสภามาจากการเลือกตั้ง ทัง้นี้ 
รัฐธรรมนูญไดกําหนดจาํนวนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรไว 500 คน โดยมีที่มาจากการเลือกตั้งแบบ
แบงเขตเลือกตั้งเขตเดยีวคนเดียว 400 คน และแบบบญัชีรายชื่อ 100 คน และสมาชิกวฒุิสภานัน้ 
รัฐธรรมนูญกาํหนดจํานวน 200 คน ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน 
    ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ไดกําหนด
อํานาจหนาทีข่ององคกรรัฐสภาไวดังนี ้
    (1) อํานาจในการตรากฎหมาย อันไดแก พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติทัว่ไป ตลอดจนแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลกิพระราชบัญญตัิ 
ตาง ๆ เนื่องจากรัฐสภาเปนองคกรผูแสดงออกถึงเจตนารมณแทนประชาชน 
    (2)   อํานาจหนาที่ในการควบคุมการบรหิารราชการแผนดิน อัน
หมายถงึ การควบคุมตรวจสอบการทาํงานของคณะรัฐมนตรี   เชน การยืน่ญัตติไมไววางใจ เปน
ตน นอกจากนั้น รัฐสภายังมีอํานาจในการตรวจสอบกิจการบางอยางดวย เชน การอนุมัติ   พระ

 
41 William J. Keefe และ Morris S. Ogul , The American Legislative Process : 

Congress And The State, ( New Jersy : Prentice – Hall , 1998 ), pp. 11-28 .  อางถึงใน 
ชาญวุฒ ิ วัชรพุกกและคนอ่ืน ๆ, กระบวนการฝายนิติบัญญัติ, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยั
รามคําแหง, 2519 ), หนา 11. 



 31

ราชกําหนดทีค่ณะรัฐมนตรีไดประกาศใช รวมถงึการใหความเห็นชอบตวับุคคลในการดํารง
ตําแหนงตาง ๆ เปนตน 

แตในที่นี้ผูเขยีนจะทําการศึกษาเฉพาะอาํนาจในการตรา 
กฎหมาย ซึง่เปนอํานาจนิตบิัญญัติโดยแทเทานั้น ดังนี ้

(ก) อํานาจในการตราพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่เกี่ยว 

กับกฎเกณฑในการปกครองประเทศ    ซึ่งแยกออกมาบัญญัติรายละเอียดตางหากจากรฐัธรรมนญู 
เพื่อชวยขยายใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีความสมบูรณยิ่งขึ้น42 โดยเนื้อหาของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีความสําคัญและเกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญมากกวาพระราชบัญญัติ
โดยทั่วไป สวนขั้นตอนในการตราและพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นก็มี
ลักษณะที่เหมือนกับพระราชบัญญัติทั่วไป แตรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดนัน้ เมือ่มี
การเสนอตอสภาผูแทนราษฎรแลว หากปรากฏวาสภาผูแทนราษฎรไมใหความเห็นชอบ และ
คะแนนเสียงที่ไมใหความเห็นชอบไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทาที่มีอยู 
คณะรัฐมนตรีอาจขอให รัฐสภาประชุมรวมกันเพื่อมีมติอีกครั้งหนึ่ง  ในขณะที่ถาเปนราง
พระราชบัญญัติทั่วไป เมื่อ   รัฐสภาไมใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัตินั้นจะตกไปทันที 
(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 173)43

(ข) อํานาจในการตราพระราชบญัญัติ 
พระราชบัญญตัิเปนกฎหมายทีพ่ระมหากษัตริยทรงตราขึ้น 

โดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา ซึ่งเนื้อหาของพระราชบัญญตัินั้น จะกําหนดเนื้อหาใน   
เร่ืองใดก็ได แตตองไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมายรฐัธรรมนูญทัว่ไปที่
เรียกวา “ประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย”44 และนอกจากนี ้ เนื้อหา
ของพระราชบญัญัติยังจะมลัีกษณะกาํหนดกฎเกณฑเปนการทั่วไปในการกอต้ัง เปลี่ยนแปลง 

                                                 
42มานิตย จุมปา, ความรูทั่วไปเกีย่วกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540, 

พิมพคร้ังที ่3, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543), หนา 209. 
43วิษณุ เครืองาม, “กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ” ในรวมพระราชบัญญัติประกอบ       

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. 2541, (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิ
พัฒนาสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2541), หนา 85. 

44บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลมที่ 3 : ที่มาและนิติวธิ ี , (กรุงเทพมหานคร : 
นิติธรรม , 2538), หนา 45. 



 32

กําหนดขอบเขตแหงสิทธิและหนาที่ของบคุคลตลอดจนจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดตามที่
รัฐธรรมนูญไว45

     โดยผูมีอํานาจในการเสนอรางพระราชบัญญัติคือ  
- ถาเปนรางพระราชบัญญัติหรือพระราชบญัญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญ    คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถจะกระทาํไดเมือ่พรรคการเมอืง
ที่สมาชิกสภาสภาผูแทนราษฎรผูนั้นสังกดัมีมติใหเสนอได ก็ตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี 
(มาตรา 169 วรรค 2) 
    - ถาเปนรางพระราชบัญญตัิวาดวยการเงนิ สมาชกิสภาผูแทน
ราษฎรจะเสนอไดก็ตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี (มาตรา 169 วรรค 4) 
        นอกจากนัน้ผูมีสิทธิเลือกตั้งไมนอยกวาหาหมืน่คน ก็สามารถ
เขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภา เพื่อใหรัฐสภาพิจารณากฎหมายตามที่กาํหนดไวในหมวด 3  สิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย และหมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานของรัฐ กลาวคือ เสนอไดเฉพาะที่
เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยและแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐเทานัน้ (มาตรา 170)  

     โดยสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะเปนผูมีอํานาจในการ 
พิจารณารางพระราชบัญญตัิดังกลาว  โดยทัว่ไปเมื่อรัฐสภาไดใหความเห็นชอบราง
พระราชบัญญตัิหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแลว นายกรัฐมนตรีจะตองนาํขึ้นทลู
เกลาฯ  ถวายภายใน 20 วันนับต้ังแตวันที่ไดรับรางพระราชบญัญัติหรือรางพระราชบัญญตัิ
ประกอบ       รัฐธรรมนูญนั้นจากรัฐสภา เพื่อใหพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ยอมใชบังคับเปนกฎหมายได46 แตหากพระมหากษัตริยไมทรง
เห็นชอบดวยและพระราชทานคืนมายงัรัฐสภาหรือเมื่อพน 90 วนัแลวมิไดพระราชทานคืนมา 
รัฐสภาจะตองปรึกษารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนัน้ใหม 
และถารัฐสภามีมติยืนยันตามเดิมดวยคะแนนเสยีงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมด
เทาที่มีอยูของ ทั้งสองสภา ใหนายกรัฐมนตรนีาํรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนัน้ ข้ึนทูลเกลาฯ ถวายอีกครั้งหนึ่ง ถาพระมหากษัตริยมิไดทรงลงพระ
ปรมาภิไธยพระราชทานคนืมาภายใน 30 วัน ใหนายกรัฐมนตรีนาํพระราชบัญญตัิหรือ
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ประกาศในราชกิจจานุเบกษาใชบงัคบัเปนกฎหมายได
เสมือนหนึง่วาพระมหากษัตริยไดทรงลง พระปรมาภิไธย 

                                                 
45 เร่ืองเดียวกนั, หนา 46. 
46 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 91 
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         ดงันัน้ หากพิจารณาแลวจะเห็นไดวาอํานาจในการตรา
กฎหมายเพื่อใชบังคับนัน้ มิใชอํานาจของรัฐสภาแตเพยีงฝายเดียวเทานั้น แตยังถือเปนพระราช
อํานาจของพระมหากษัตริยโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาอันเปนไปตามมาตรา 92 แหง  
รัฐธรรมนูญ ซึ่งพระมหากษัตริยทรงมีพระราชอาํนาจในการยบัยั้งรางพระราชบัญญัติหรือราง   
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ จึงกลาวไดวาอาํนาจนิติบัญญัตนิั้นเปนอํานาจของพระมหา-
กษัตริยและรัฐสภารวมกนั มใิชเปนอํานาจของรัฐสภาแตเพียงองคกรเดยีวแตอยางใด47  
 

2.2.1.2 อํานาจบรหิารและองคกรผูใชอํานาจบริหาร      อํานาจ 
บริหาร (executive power) คืออํานาจในการบงัคับการใหการตาง ๆ เปนไปตามที่กฎหมายได
บัญญัติไว ซึ่งถือเปนอาํนาจที่กวางขวางมาก เพราะอาํนาจของฝายบริหารมีความสําคัญมาก ไม
วาประเทศจะอยูในสภาวะเชนไรก็ตาม กจ็ะขาดองคกรผูใชอํานาจบริหารหรือฝายบริหารไมได โดย
อํานาจหนาทีด่ังกลาวขององคกรผูใชอํานาจบริหาร คือ อํานาจในการปกครองประเทศหรือบริหาร
ราชการแผนดนิ หรือที่เรียกวาอํานาจบรหิารนั่นเอง ซึ่งไดแก48

    (1) อํานาจและหนาที่ในการบริหารประเทศ  ซึง่หมายถึง      
อํานาจในการกําหนดนโยบายในการปกครองประเทศ อํานาจในการดําเนนิการตามนโยบายที่
กําหนดไว และอํานาจบงัคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 
    (2)     อํานาจและหนาที่ในดานนิติบัญญัติ      เนื่องจากความ 
จําเปนตามสภาพสังคมปจจุบันจําเปนตองใหอํานาจฝายบริหารในการออกกฎหมายมาใชบังคับ
ไดตามที่กฎหมายหลักใหอํานาจไว อันไดแก 
            (2.1)  อํานาจในการออกพระราชกําหนด 
            (2.2)  อํานาจในการออกพระราชกฤษฎีกา 
    (3)   อํานาจและหนาที่ในทางการเมอืง โดยการเสนอใหประมุข
ของรัฐทําการยุบสภา เพือ่แกไขขอขัดแยงระหวางฝายนิติบัญญัติกบัฝายบริหาร โดยการรับฟง
ความเห็นของประชาชนที่เรียกวา ทฤษฎีการอุทธรณตอประชาชนเพื่อใหมีการเลือกตั้งทั่วไปใหม 
    (4)   อํานาจและหนาที่ในยามฉุกเฉนิ เนือ่งจากเปนผูใชอํานาจที่
ใกลชิดกับประชาชนมากที่สุด และทราบเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึน้ภายในประเทศมากที่สุด และ

                                                 
47 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญนารู, หนา 257-258. 
48 ปราโมช โศภิษฐนภา, “ปญหาทางกฎหมายรัฐธรรมนญู ในการหามสมาชิกรัฐสภาดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรี,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร     
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 43-44. 
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เปนผูทีม่ีหนาที่โดยตรงในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนภายในประเทศ จึงมีอํานาจ
หนาที่ในยามฉุกเฉิน เพื่อปกปองอํานาจอธิปไตยของประเทศชาต ิ
 

สําหรับองคกรผูใชอํานาจบริหารจะหมายถงึองคกรใดบางนัน้  
ในเรื่องนีม้ีผูใหคําอธิบายไวดังนี ้
 

ศาสตราจารย  ฌ็อง ริเวโร  (Jean RIVERO)  ใหคําอธิบาย 
วา  “ในการจัดองคกรของรัฐนั้น มีหลักการพื้นฐานที่สําคัญประการหนึ่งคือ การแบงแยกอํานาจ
หนาที่กันระหวางองคกรของรัฐ 2 ประเภท คือ องคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการกําหนดและกํากับ
นโยบายในระดับสูงสุด องคกรประเภทนี้เรียกวา “ฝายบริหาร” (L’ Exécutif) และองคกรที่มีอํานาจ
หนาที่ในการตระเตรียมการและปฏิบัติการใหเปนไปตามนโยบายที่องคกรดังกลาวขางตนได
กําหนดไว องคกรประเภทนี้เรียกวา “ฝายปกครอง” (L’ Administration)”49

 
    ศาสตราจารย ประยูร กาญจนดุล ไดอธิบายเรื่องนีโ้ดย
สรุปวา “ในการปกครองรัฐนั้น จําตองมีองคกรสําหรับบริหารกิจการของรัฐ องคกรเชนวานี้เรียกวา   
“รัฐบาล” ซึง่หมายความถึงบุคคลและคณะบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหใชอํานาจบริหาร เพื่อ
ดําเนนิการปกครองประเทศ อํานาจหนาทีข่องรัฐบาลนัน้ มิไดมีขอบเขตอยูแตเฉพาะการบริหารให
เปนไปตามกฎหมายเทานั้นแตยังเปนผูวางนโยบายและดาํเนนิการปกครองประเทศดวย ฉะนัน้ จึง
นิยมเรียกกนัอยางรวม ๆ วา “ฝายบริหาร” (The Execution)  
    รัฐบาลมีอํานาจหนาที่ในการบริหารราชการแผนดิน เปนผู
กําหนดนโยบายและวางแนวทางการปกครองประเทศ แตฝายทีจ่ะปฏิบัติใหสําเร็จตามนโยบาย
ของรัฐบาลและดําเนนิงานเปนประจํา เพือ่ใหเปนไปตามกฎหมายนั้นคือ “ฝายปกครอง”   ซึ่งมี
หนาที่และกําลังคน  ตลอดจนเครื่องมือที่จะดําเนนิการในรายละเอียดเปนปกติประจําวนัโดย
ปฏิบัติงานตาง ๆ เพื่อสนองความตองการหรือประโยชนสวนรวมของประชาชนซึ่งเรียกวา “บริการ
สาธารณะ” ”50

                                                 
49 Jean RIVERO , Droit Administratiff, Paris, 14e éd , Dalloz, 1992, หนา 289  อาง

ในชาญชัย แสวงศักดิ,์ คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพคร้ังที ่ 4,(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 
2544), หนา 89. 

50 ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523 ), หนา 13 และหนา 17. 
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   ดังนัน้ จงึอาจสรุปไดวา  ตามระบอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา- 
จักรไทยและกฎหมายไทยนัน้   “องคกรผูใชอํานาจบริหาร” หรือ “องคกรของรัฐฝายบริหาร” 
ประกอบดวย51

    (1)  พระมหากษัตริย ซึง่นอกจากจะทรงเปนประมุขของรัฐแลว 
ยังทรงเปนประมุขของฝายบริหารดวย โดยรัฐธรรมนญูและกฎหมายอื่นไดถวายพระราชอํานาจแด
พระมหากษัตริยไวหลายประการ เชน พระราชอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไมขัดตอ
กฎหมาย (มาตรา 221 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)) พระราชอํานาจในการ
พระราชทานอภัยโทษ (มาตรา 225 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)) พระราช-
อํานาจในการแตงตั้งขาราชการฝายทหารและฝายพลเรือนดํารงตําแหนงปลัดกระทรวง อธิบดี หรือ
เทียบเทา และใหพนจากตาํแหนงดังกลาว (มาตรา 227 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(พ.ศ.2540))  
    (2)  คณะรัฐมนตรี ซึง่ประกอบดวยนายกรัฐมนตรีหนึ่งคนและ 
รัฐมนตรีอีกไมเกิน 35 คน (มาตรา 201 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)) โดย
คณะรัฐมนตรีเปนคณะบุคคลที่มีหนาที่ในการบริหารประเทศ และมีภารกิจที่สําคัญในฐานะฝาย
บริหารคือ การทําใหกฎหมายมีผลศักดิ์สิทธิ์ มิใชเปนเพียงลายลกัษณอักษรเทานัน้  
    (3)   นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีแตละคน โดยรัฐมนตรีแตละคน
นั้น นอกจากจะเปนสมาชกิของคณะรัฐมนตรีแลว ยังมีอํานาจหนาที่ของตนเองตามที่กฎหมาย
กําหนดอีกดวย 
    (4)  องคกรของรัฐฝายปกครอง ซึง่หมายถงึองคกรของรฐัที่อยูใน 
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลหรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง 
ตัวอยางเชน52

     (4.1) กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่อ
อยางอืน่และมีฐานะเปนกรมในระเบียบบริหารราชการสวนกลาง ซึง่อยูในบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงใดกระทรวงหนึง่ 

                                                 
51วรพจน วิศรุตพิชญ , “การกระทาํทางปกครอง” , เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตร

พนกังานคดีปกครองระดับตน รุนที ่ 1 พ.ศ.2543 (อัดสําเนา), หนา 3-6. อางถงึในชาญชยั      
แสวงศักดิ,์ คําอธิบายกฎหมายปกครอง , พิมพคร้ังที ่4,(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2544), หนา 
89. 

52เร่ืองเดียวกัน , หนา 9. 
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     (4.2) จังหวัด อําเภอ ในระเบียบบริหารราชการสวน  
ภูมิภาค ซึ่งอยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรวีาการกระทรวงมหาดไทย 
     (4.3) องคกรปกครองสวนทองถิน่     ซึ่งอยูในกํากับดูแล
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
     (4.4)  รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึน้โดยพระราชบัญญัติเฉพาะ
หรือพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความในพระราชบัญญตัิวาดวยการจดัตั้งองคการของรัฐบาล 
พ.ศ.2496 ซึ่งอยูในกาํกับดูแลของนายกรฐัมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง ซ่ึง
เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ  

(4.5) หนวยงานอื่นของรัฐที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราช- 
บัญญัติเฉพาะและองคการมหาชนที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาทีอ่อกตามความในพระราช-
บัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 ซึ่งอยูในกํากับดูแลของรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราช-
กฤษฎีกาจัดตั้งองคการมหาชนนัน้ 
    องคกรของรัฐฝายปกครองดังกลาวขางตนสวนใหญเปนนิติ
บุคคล จึงไมอาจทาํกิจกรรมที่อยูในอาํนาจหนาที่ของตนไดดวยตนเอง แตจะตองอาศัยบุคคล
ธรรมดาหรือคณะบุคคลใหเปนผูดําเนินการแทนและในนามขององคกรดังกลาว บุคคลธรรมดา
หรือคณะบุคคลเชนวานีเ้รียกวา “เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง” เชน 
    -  ปลัดกระทรวงและอธิบดี ในระเบียบบริหารราชการสวนกลาง 
    -  ผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอ ในระเบียบบริหารราชการ
สวนภูมิภาค 
    -  สภาทองถิน่และผูบริหารของแตละองคกรปกครองสวน 
ทองถิน่ 
    -  คณะกรรมการและผูบริหารของแตละรัฐวิสาหกจิ 
    -  คณะกรรมการและผูบริหารของแตละหนวยงานอืน่ของรัฐและ
ของแตละองคการมหาชน 
    องคกรของรัฐฝายบริหารอาจกระทาํการในฐานะที่เปน “รัฐบาล” 
หรือในฐานะทีเ่ปน “องคกรของรัฐฝายปกครอง” ก็ได แลวแตวาใชอํานาจตามกฎหมายใด 
กลาวคือ ถาองคกรของรัฐฝายบริหารกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ก็ถือวากระทาํ
การในฐานะทีเ่ปน “รัฐบาล” แตถากระทาํการโดยอาศยัอํานาจตามพระราชบัญญตัิหรือกฎหมาย
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อ่ืนที่มีคาบังคบัดังเชนพระราชบัญญัติ (เชน พระราชกําหนด) กถ็อืวากระทําการในฐานะที่เปน 
“องคการของรฐัฝายปกครอง”53

    ตามทีก่ลาวมานี ้ จะเหน็ไดวากิจการอันอยูในอํานาจหนาที่ของ
รัฐบาลและฝายปกครองนัน้ แมจะแยกพจิารณาไดเปนสองสวนก็ดี แตก็มีความสมัพันธกนัอยาง
สนิท จงึเปนการยากทีจ่ะแบงหนาที่กนัอยางเด็ดขาด เชน การแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนง
ชั้นสูงก็ตองไดรับความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เปนตน ทั้งนี ้ เพราะรัฐบาลเปนผูวางนโยบาย
และฝายปกครองเปนผูปฏิบตัิใหนโยบายนัน้เปนผลสาํเรจ็นั่นเอง54

 
   2.2.1.3  องคกรตุลาการและองคกรผูใชอํานาจตลุาการ  อํานาจ
ตุลาการเปนอาํนาจที่สําคัญอํานาจหนึ่งในอํานาจอธิปไตย พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจตุลาการ
ผานองคกรศาลตาง ๆ55 กลาวคือ ศาลเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ โดยมีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ซึง่อํานาจหนาทีข่องศาลนี้กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ฉะนัน้เพื่อใหศาลซึ่งเปนองคกรตุลาการสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมปีระสิทธิภาพ จึงตองมี  
หลักประกนัความเปนอิสระในการพิจารณาพพิากษาคดีของผูพิพากษา โดยปราศจากการ
แทรกแซงใด ๆ ไมวาจะเปนฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร หรือฝายตลุาการดวยกนัเองก็ตาม เพื่อให
ธํารงรักษาไวซึง่ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย และเปนทีพ่ึ่งสุดทายของประชาชน 

   องคกรตุลาการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
(พ.ศ.2540)  ไดกําหนดใหมศีาลอยู  4  ประเภท  ซึ่งมีอํานาจหนาที่แตกตางกันออกไป  ดังนี ้

(1) ศาลยุติธรรม 
         ศาลยุติธรรมเปนศาลทีม่ีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดีทั้งปวง 
เวนแตจะมกีฎหมายหรือรัฐธรรมนูญกําหนดใหอยูในเขตอาํนาจของศาลอื่น56 จึงกลาวไดวาศาล
ยุติธรรมเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดทีัว่ไปที่ไมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอื่น โครงสรางของ
ศาลยุติธรรมนัน้ มีอยู 3 ชั้นคอื 
 

                                                 
53 เร่ืองเดียวกนั, หนา 7. 
54ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง, 2538, หนา 32. 
55รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (พ.ศ.2540)  มาตรา 233  บัญญัติวา     “การ 

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย 
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

56รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 271 



 38

         (1.1) ศาลชั้นตน 
         (1.2) ศาลอุทธรณ 
         (1.3) ศาลฎีกา 
         นอกจากนี ้ ยังไดมีการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองเพื่อพิจารณาคดีอาญาที่ผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองกระทําโดยเฉพาะ 
โดยแผนกคดอีาญาของผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองนี้ ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาจํานวน 
9 คน ซึง่ไดรับเลือกโดยทีป่ระชุมใหญศาลฎีกา โดยวิธีลงคะแนนลับและใหเลือกเปนรายคด5ี7

          ในการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการเปนผูพพิากษานัน้ มี
วิธีการคัดเลือกอยางเขมงวด และตองเปนผูทีม่ีความรูความสามารถทางวิชาการสูง และเมื่อ
สามารถสอบเขามาไดเปนผูพิพากษาแลว จะตองไดรับการแตงตั้งเปนผูชวยผูพพิากษาซึ่งจะตอง
เขารับ   การอบรมทั้งภาคปฏิบัติและภาควิทยาการตามที่กระทรวงยตุิธรรมไดกําหนดเปนเวลาไม
นอยกวา 1 ป หลังจากนั้นกจ็ะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูพพิากษา โดยผานความเหน็ชอบ
ของคณะกรรมการตุลาการ และเมื่อทรงไดพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้งใหเปนผูพิพากษาแลว ผู
พิพากษาจะตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั กอนเขารับหนาที่เปนผู
พิพากษาครั้งแรก 
    (2) ศาลทหาร 
         ศาลทหารเปนศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหารและ
คดีอ่ืนตามทีก่ฎหมายบัญญตัิไว โดยโครงสรางของศาลทหารแบงเปน 3 ชั้น เชนเดียวกับศาล     
ยุติธรรม คือ 
         (2.1) ศาลทหารชั้นตน ประกอบดวย ศาลจังหวัดทหาร ศาล
มณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพมหานคร และศาลประจาํหนวยทหาร 
         (2.2)  ศาลทหารชั้นกลาง คือ ศาลอุทธรณของทหาร 
         (2.3)  ศาลทหารสูงสุด คอื ศาลฎีกาของทหาร 

        ศาลทหารนั้นจะพิจารณาพพิากษาคดเีฉพาะคดีอาญา   ซึ่ง 
ทหารไดกระทาํความผิดในทางอาญา สวนคดีแพงนัน้ ศาลทหารไมมีอํานาจ ซึง่จะเปนหลกัการ
เดียวกนักับศาลทหารทัว่โลกวาใหมีอํานาจเฉพาะในการกระทาํความผดิทางดานคดอีาญา58

    (3) ศาลปกครอง  
     ศาลปกครองเปนศาลที่จดัตั้งขึ้นเพื่อเปนการวางรากฐานของ 

                                                 
57 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 272 
58 มานิตย จุมปา, ความรูเบื้องตนเกีย่วกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, หนา 460. 
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บุคคลหรือองคกรใหอยูบนพื้นฐานของหลักนิติรัฐ โดยผูใชอํานาจในทางปกครองหรือทางบริหาร
จะกระทาํการใด ๆ อันกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดก็ตอเมือ่กฎหมายใหอํานาจไวอยาง
ชัดแจง 
         ศาลปกครองเปนศาลที่มอํีานาจในการพิจารณาคดีปกครอง 
ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบงัคบับัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคบั
บัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอนัเนือ่งมาจากการกระทาํหรือการ 
ละเวนการกระทําทีห่นวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือ    
เจาหนาที่ของรัฐนั้นตองปฏบิัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําที่
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐนัน้ ตอง
รับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 
         โครงสรางของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2542  แบงศาลออกเปน 2 ชั้น คือ 
         (3.1)   ศาลปกครองสูงสดุ 
         (3.2) ศาลปกครองชั้นตน ประกอบดวย ศาลปกครองกลาง 
และศาลปกครองในภูมิภาค 
         ในการแตงตั้งและการใหตุลาการศาลปกครองพนจาก
ตําแหนงตองไดรับความเหน็ชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง นอกจากนี้การแตงตั้ง
ตุลาการศาลปกครอง รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหสามารถตั้งผูทรงคุณวฒุิสาขา
นิติศาสตร และผูทรงคุณวฒุิในการบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตุลาการศาลปกครองสูงสุดได 
แตตองไดรับความเหน็ชอบจากคณะกรรมการศาลปกครอง ตามที่กฎหมายบญัญัติและไดรับ
ความเห็นชอบจากวฒุิสภากอน 
         ดงันัน้ อาจกลาวไดวา ศาลปกครองนอกจากเปนองคกรที่
ชวยระงับขอพพิาทระหวางหนวยงานของรฐักับประชาชน หรือระหวางหนวยงานของรัฐดวยกนัเอง 
ยังเปนองคกรที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกประชาชนจากการกระทําใด ๆ ของฝายปกครอง 
เพื่อประโยชนของมหาชนอกีดวย 
    (4) ศาลรัฐธรรมนูญ 

        ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรฝายตุลาการที่ไดจัดตั้งขึ้นใหม 
โดยรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) โดยเปนองคกรที่พทิักษความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงมีอํานาจหนาที่พิจารณาวนิจิฉัยเฉพาะคดทีี่มีปญหากฎหมายเกีย่วของ
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กับรัฐธรรมนญู กลาวคือ ตองเปนคดีทีถู่กกาํหนดไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมายอยางชัดแจงวาให
นําคดีไปสูศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น จงึอาจกลาวไดอีกนัยหนึง่วา ศาลรฐัธรรมนญูเปนศาลทีม่ี
เขตอํานาจเฉพาะ อีกทัง้คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูก็มีผลเปนเด็ดขาด ผูกพนัรัฐสภา และ
องคกรตาง ๆ ของรัฐตามรัฐธรรมนูญมาตรา 268  

        รั

                                                

ฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย   (พ.ศ.2540)    ได 
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวย ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญจํานวน 14 คน และประธานศาล
รัฐธรรมนูญหนึ่งคน โดยทัง้ 15 คน มาจากการกระบวนการสรรหาตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดและ
ไดรับแตงตั้งจากพระมหากษัตริยตามคําแนะนาํของวฒุิสภา โดยแตงตั้งจากบุคคลดังตอไปนี้59 

1. ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึง่ดาํรงตําแหนงไมต่ํากวาผู 
พิพากษาศาลฎีกาซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎกีา จาํนวน 5 คน 
         2.  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุม
ใหญศาลปกครองสูงสุดจํานวน 2 คน 
         3.   ผูทรงคุณวุฒิสาขาวชิานิติศาสตร จํานวน 5 คน 
         4.   ผูทรงคุณวุฒิสาขาวชิารัฐศาสตร จํานวน 3 คน 
         โดยสาเหตทุี่รัฐธรรมนูญใหอํานาจในการคัดเลือกตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนญูตกแกวุฒิสภา ก็เนื่องมาจากวุฒิสภาตามรัฐธรรมนญูฉบับปจจุบัน (พ.ศ.2540) 
มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน แตมีลักษณะพิเศษที่รัฐธรรมนูญตรงที่รัฐธรรมนูญหาม
วุฒิสภาเปนสมาชิกพรรคการเมือง ทาํใหวฒุิสภามคีวามเปนอิสระปลอดจากการครอบงําทาง
การเมือง60 ซึ่งยอมสงผลใหตลุาการศาลรัฐธรรมนูญปลอดจากการเมืองและมีอิสระอยางแทจริง 
         ตุลาการศาลรัฐธรรมนญูเมื่อไดรับการเลือกแลว จะมีวาระ
การดํารงตําแหนง 9 ป และสามารถดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว เพื่อใหตุลาการศาล            
รัฐธรรมนูญสามารถปฏิบัตหินาที่ดวยความเที่ยงธรรม นอกจากนัน้ ศาลรัฐธรรมนญูยังมีโครงสราง
ระบบเงินเดือนซึ่งกําหนดขึน้เปนพิเศษโดยไมอยูกับโครงสรางระบบขาราชการทัว่ไป จึงกลาวไดวา 
ศาลรัฐธรรมนญูเปนศาลที่มลัีกษณะทีเ่ปนวาระนั่นเอง 
 
         ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาการแบงแยก
อํานาจ (Separation of Power) นั้นไมไดหมายถึงการแบงแยกอํานาจอธปิไตย ซึง่เปนอนัหนึ่ง   

 
59 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 255 
60 นนัทวัฒน บรมานนัท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ”, งานวิจยัเสนอตอสํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญ, หนา 140. 
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อันเดียวกันแบงแยกมิได หรือหมายถึงการแบงแยกลักษณะของการใชอํานาจอธิปไตย ซึ่งเปนการ
แบงแยกตามเหตุผลของเรื่อง แตหมายถึงการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ไมใหการใช
อํานาจอธิปไตยไปรวมศูนย (Concentration) อยูที่องคกรใดองคกรหนึง่61 อันจะทาํใหเกิดการใช
อํานาจในทางที่มิชอบได 
         หลักการแบงแยกอํานาจของมองเตสกเิออตามความหมาย
ในปจจุบันนี้จงึมิไดมุงที่การแบงแยกอํานาจออกเปนสามอํานาจเทานั้น แตไดยินยอมใหองคกร
ฝายตาง ๆ ใชอํานาจขององคกรอ่ืนบางแตเพียงสวนนอยเทาที่จะไมเปนการรวบอํานาจมากกวา
หนึง่หรือสองอํานาจ จนทําใหหลกัการคานและดุลอํานาจตองเสียไป เชน องคกรฝายบริหารอาจมี
ทั้งอาํนาจออกกฎ (rule-making) ใชกฎ (rule-application) และอํานาจตัดสินตามกฎ (rule-
adjudication) แตจะตองไมเปนการใชอํานาจอันเปนการกาวกายอํานาจขององคกรอื่น* ดังนัน้ 
การที่องคกรใดองคกรหนึง่มีอํานาจมากกวาหนึ่งอาํนาจ ก็มิไดหมายความวาขดักับเจตนารมณ
ของหลักการแบงแยกอํานาจแตอยางใด เวนแตจะเปนการใชอํานาจโดยไมมีองคกรใดสามารถ
คานและดุลอํานาจได 
         ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไดจัดตั้ง
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูขึ้นหลายองคกร  เชน  คณะกรรมการการเลือกตั้ง   คณะกรรมการ
ปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เปนตน โดยมีอํานาจ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  แตการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีองคกรอิสระมิได
หมายความวา รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหองคกรเหลานัน้เปนองคกรที่ใชอํานาจอธิปไตยอื่น
นอกเหนือจากอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ อันเปนการเพิม่เติมจากอาํนาจอธิปไตยแต
เดิมแตอยางใด  แตองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนเพยีงองคกรที่ตั้งขึ้นเพื่อทํากจิกรรมแทนระบบ
ราชการเดิม ซึง่มีความลาชาและขาดความคลองตัว         ฉะนัน้ ผูเขยีนเห็นวาการใชอํานาจของ
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูจึงมิใชเปนองคกรที่ใชอํานาจอธปิไตยที่ส่ีที่เปนเอกเทศและเบ็ดเสร็จ

                                                 
61 วรพจน วิศรุตพิชญ, ศาลปกครอง, พมิพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : นติิธรรม , 2538), 

หนา 56. 
* Gabriel A. Almond เรียกวาเปนหนาที่ในการสรางกฎ การใชกฎ และการตัดสินตามกฎ 

แทนการเรียกอํานาจ ทั้งนี้ เพื่อขจัดปญหาการแบงแยกอํานาจอธิปไตยตามที่มีผูกลาววาอํานาจ
อธิปไตยไมอาจแบงแยกได และเพื่อแสดงวาองคกรใดองคกรหนึ่ง อาจมีหนาที่มากกวาอาํนาจตาม
โครงสรางของตนก็ได เชน องคกรบริหารและศาลก็อาจสรางกฎได ไมแตเฉพาะรัฐสภาเทานัน้ ฝาย
ปกครองก็อาจตัดสินไดดวย โปรดดู ชัยวัฒน วงศวฒันศานต, “หลักรัฐธรรมนูญนยิมและการ
แบงแยกอํานาจ”, วารสารกฎหมาย  2 ,2 (เมษายน,  2526), หนา 39. 
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ในตัวเอง แตอยางไรก็ด ี ในรัฐธรรมนูญก็ยงัไมไดมีการกาํหนดสถานะขององคกรดังกลาวอยาง   
ชัดเจนวาเปนการใชอํานาจในลักษณะใด จงึมีประเด็นที่ตองพิจารณาวาองคกรดังกลาวนัน้เปน
องคกรที่ใชอํานาจในลักษณะใด ซึ่งผูเขียนจะทําการศึกษาเฉพาะคณะกรรมการการเลือกตัง้
เทานัน้ โดยผูเขียนจะไดทาํการศึกษาตอไปใน 2.2.2 ขอพิจารณาการใชอํานาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง 
 

2.2.2    ขอพจิารณาการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 เจตนารมณของรัฐธรรมนูญนั้น ตองการใหองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปน    

องคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการคุมครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนและตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐของฝายบรหิาร ดงันัน้ รัฐธรรมนญูจึงมุงหมายใหองคกรดังกลาวมีความเปนอิสระในการทํา  
หนาที่จงึไมจัดไวในโครงสรางและการควบคุมดูแลของฝายบริหารโดยตรง แมวาภารกิจขององคกร
อิสระดังกลาวจะเปนภารกิจเดิมของฝายบริหารก็ตาม ทัง้นี้ เพื่อใหสามารถปฏิบัตหินาที่โดยไมถกู
แทรกแซง62

 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระที่จัดตั้งขึน้ตามรัฐธรรมนญูที่มีความ 
สําคัญในการปฏิรูปการเมือง เนื่องจากเปนองคกรที่มหีนาที่ในการควบคุม ดูแลและดําเนนิการ
จัดการเลือกตัง้ในทุกระดับ   รวมทัง้การออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
ภายใตการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชีข้าดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดตามกฎหมาย จงึนับไดวา     
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มอํีานาจหนาทีท่ี่กวางขวางอยางมาก โดยเมื่อพิจารณา
ตามลักษณะของการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้ง อาจสรปุอํานาจหนาที่ได 3 ประการ
คือ 

 (1)   อํานาจในการออกระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งตาง ๆ เพื่อกาํหนดหลักเกณฑ
และวิธีการในการจัดการเลอืกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 (2) อํานาจในการควบคุมและดําเนนิการจัดการเลือกตั้ง ซึง่เปนอาํนาจในการ
บริหารจัดการดานตาง ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตัง้นั่นเอง 

 (3) อํานาจในการสืบสวนขอเท็จจริงและวินจิฉัยปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นใน
การจัดการเลอืกตั้ง หรือการออกเสียงประชามต ิ

                                                 
62 หนังสือศาลปกครองสูงสุดที ่ศป. 1008/48 ลงวนัที่ 15 สิงหาคม พ.ศ.2545 เร่ือง    

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวา คําส่ังของศาลปกครองสูงสุด
ที่ 84/2544 ลงวนัที ่30 ตุลาคม พ.ศ.2544  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 2.  
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 จึงเหน็ไดวาคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีความสาํคัญตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญในอันที่จะควบคุม ดูแลและดําเนนิการเลอืกตั้งทกุระดับ เพื่อที่จะชวย
ลดปญหาทจุริตในกระบวนการเลือกตั้ง ซึ่งหากพิจารณาถึงการใชอํานาจของคณะกรรมการการ  
เลือกตั้งอาจมองไดวาเปนองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัต ิ อํานาจกึ่งบริหาร (อํานาจปกครอง) และ
อํานาจกึง่ตุลาการ (อํานาจวินิจฉัยชี้ขาด) จึงมคีวามจําเปนตองพจิารณาวาการใชอํานาจของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น เปนการใชอํานาจในลกัษณะใด  เพือ่ที่จะนําไปสูการพิเคราะหวา
การใชอํานาจดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถถูกตรวจสอบไดหรือไม และหากถกู
ตรวจสอบไดจะถูกตรวจสอบโดยองคกรใด ซึ่งขอพิจารณาถึงการใชอํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง มีดงันี ้  
 

2.2.2.1   คณะกรรมการการเลือกตัง้กบัการใชอํานาจนิติบัญญติั 
   จากที่ไดกลาวไปแลวขางตนวาอํานาจนิตบิัญญัติหมายถึงอํานาจในการ
ตรากฎหมายขึ้นใชบังคับภายในประเทศ ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหรัฐสภาเปน   
องคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติแตเพียงผูเดยีวเทานั้น หรือกลาวไดอีกนยัหนึ่งวา อํานาจในการตรา
กฎหมายถือเปนภารกิจหลักของรัฐสภานัน่เอง  
   หากพิจารณาถึงอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการออกขอ 
กําหนดตาง ๆ หรือระเบียบขอบังคับที่เกีย่วกับการเลือกตั้ง ก็เปนเพยีงอํานาจที่ชวยใหภารกิจหลัก
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งบรรลุวัตถปุระสงค กลาวคือ เปนเพยีงอาํนาจในการกําหนด       
รายละเอียดใหชัดเจนขึน้จากกฎหมายแมบทเทานั้น    ซึ่งอาํนาจในการออกกฎเกณฑดังกลาว   
ถือเปนเพียงภารกิจรองเทานั้น จงึเหน็ไดวาแมจะมีลักษณะคลายกบัอํานาจนิติบญัญัติก็ตาม แต
โดยแทจริงแลวก็มิใชเปนการใชอํานาจนิตบิัญญัติแตอยางใด ดังที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมี        
คําวินจิฉัยที ่ 25/2543 ลงวันที่ 20 มิถนุายน พ.ศ.2543 ซึ่งเปนกรณีที่ศาลจังหวัดลําปางสงคาํ      
โตแยงของโจทกในคดีแพงคดีหนึ่ง เพื่อขอใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนญู
มาตรา 264 วาระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมกอนการ
ประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเหน็สมควรยกคํารองดังกลาวโดยไมรับพิจารณาไว โดยให     
เหตุผลวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 264 แหงรัฐธรรมนูญนั้น  (ซึ่งหมายถึง
กฎหมายในระดับพระราชบญัญัติ) จะตองออกโดย “องคกรผูใชอํานาจนิติบญัญัติ” เทานั้น     
ซึ่งยอมหมายถึง “รัฐสภา” เทานัน้ เมื่อระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปนเพยีง “กฎ” 
มิใชบทบัญญตัิแหงกฎหมายตามความหมายในมาตรา 264 แหงรัฐธรรมนูญ ดังนัน้คณะกรรมการ
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การเลือกตั้งจงึมิไดเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติตามความหมายของบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญ
มาตรา 264  แตอยางใด 
 

2.2.2.2 คณะกรรมการการเลือกตั้งกับการใชอํานาจตุลาการ 
    จากที่ ไดกลาวไปแลวขางตนเกี่ยวกับอํานาจตุลาการนั้น       
พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจตุลาการผานองคกรศาล โดยอํานาจตุลาการในที่นี้หมายถึง อํานาจ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซึ่งเปนอํานาจของศาลตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 233 
ที่ตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย63 ดังนั้น 
ในการพิเคราะหวาการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนการใชอํานาจตุลาการหรือไม
นั้น   จะตองพิจารณาถึงลักษณะขององคกรที่ใชอํานาจตุลาการวามีลักษณะอยางไร ซึง่องคกรผูใช
อํานาจตุลาการนั้นตองมีลักษณะที่สําคัญดังตอไปนี้64

   ก. เปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่วนิิจฉัยชีข้าดขอพิพาทใหเปนไป
ตามกฎหมาย การวนิิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทดาํเนนิไปสี่ข้ันตอนดวยกันคือ 

          - การรับฟงขอเท็จจริงที่เปนมูลเหตุใหเกิดขอพพิาท การ
พิจารณาวาขอเท็จจริงตามที่โจทกและจาํเลยกลาวอางในคําฟองหรือคําใหการเกิดขึ้นจริงหรือไม
นั้น ยอมเปนไปตามพยานหลักฐานที่คูความนํามาสืบสนับสนนุขออางขอเถยีงของตนหรือหกัลาง
ขออางขอเถียงอยางไรของฝายตรงขาม 

          -     การตีความหรือการหยั่งทราบความหมายของ 
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี 

       -     การนําบทบัญญัติแหงกฎหมายมาปรับกับขอเท็จจริง 
แหงคดีที่รับฟงเปนยุติแลว  และ 

      -     การออกคําสั่งวาตามกฎหมายคูกรณีแตละฝายมีสิทธ ิ
และหนาที่ตอตอกันอยางไร 
    ข. คําส่ังขององคกรนัน้ที่ส่ังวาตามกฎหมายคูความแตละฝายมี
สิทธิและหนาที่ตอกันอยางไร ตอง “ยุติ” (res judicata) กลาวคือ เมื่อไดอานคําสัง่นัน้ใหคูความฟง

                                                 
63 เร่ืองเดียวกนั, หนา 11-12. 
* คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่84/2544 
64 กนิษฐา เชี่ยววทิย, “การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร

นิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2535), หนา 2-8. 
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แลว องคกรผูออกคําสั่งจะรื้อฟนคดีข้ึนมาพิจารณาเพื่อออกคําสัง่ใหมใหผิดแผกแตกตางไปจาก 
คําสั่งเดิมไมได เวนแตการแกไขขอผิดหลงเล็ก ๆ นอย ๆ คูความฝายใดไมพอใจคําสั่งนัน้มีสิทธิแต
เพียงอุทธรณคัดคานคําสั่งนั้นตอองคกรที่อยูในลาํดับชั้นสูงกวาองคกรผูออกคําสั่ง และถาองคกร
สูงสุดไดอานคาํสั่งวา ตามกฎหมายคูความแตละฝายมีสิทธิและหนาที่ตอกนัอยางไรใหคูความฟง
แลว คําส่ังดงักลาวยอม “เปนที่สุด” หรือ “เสร็จเด็ดขาด” (finality) 
    ค.   กระบวนการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทขององคกรนัน้   
จะตองเปนกระบวนการที่เปดเผย (publicity) กลาวคือ เปดโอกาสใหสาธารณชนเขาฟงการ
พิจารณาพิพากษาคดีได การพิจารณาพพิากษาคดีโดยลับเปนเพียงขอยกเวน ซึง่กระทําไดก็แต
กระบวนการทีเ่ปดโอกาสใหคูความทัง้สองฝายไดปกปดสิทธิและประโยชนอันชอบธรรมของตน  
ทั้งนี ้ โดยใหคูความแตละฝายมีสิทธินําพยานหลกัฐานมาสืบสนับสนนุขออางขอเถียงของตน     
และหักลางขออางขอเถยีงของคูความฝายตรงกันขามไดอยางเตม็ที ่(audi alteram partem) 
    ง. องคกรนั้นตองใหเหตุผลประกอบคําสั่งของตน (duty to give 
reasons) เสมอ การใหเหตุผลประกอบคําสั่งคือการแสดงขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เปนมูลเหตุ
จูงใจใหตนออกคําสั่งนั้นใหปรากฏแกคูความและสาธารณชน คําสัง่ทีว่าตามกฎหมายคูความแต
ละฝายมีสิทธหินาที่ตอกนัอยางไร จะเปนทีย่อมรับของคูความและสาธารณชนหรอืไม ยอมข้ึนอยู
กับวาเหตุผลทีอ่งคกรนัน้แสดงประกอบคาํสั่งของตน “รับฟงได” (defendable) หรือไมเปนสําคญั 
    จ. องคกรนัน้จะตองมีความเปนกลาง (Impartiality) หรืออีกนยั
หนึง่ “ปราศจากอคติลําเอียง” (freedom from bias) อนึ่ง องคกรใดองคกรหนึง่จะมีความเปน
กลางไดก็ตอเมื่อสมาชิกขององคกรนั้นมคีวามเปนอิสระ (independence) กลาวคือ ไมตกอยู  
ภายใตอิทธพิลกดดันอยางใด ๆ ขององคกรอ่ืนและของกลุมผลประโยชนตาง ๆ วธิีการประกัน
ความเปนอิสระในการวินจิฉัยชี้ขาดขอพิพาทขององคกรนั้นมหีลายวธิี เชน การใหคูความซึง่เหน็วา
สมาชิกคนใดขององคกรนัน้มีสวนเสียไดเสียในคดีมีสิทธิคัดคานไมใหสมาชิกคนนัน้รวมพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท การหามมิใหผูใดแสดงความคิดเหน็วพิากษวิจารณขอพิพาททีอ่ยูใน
ระหวางพิจารณา การกาํหนดใหการแตงตั้ง การถอดถอน การเลื่อนตําแหนง การเลื่อนเงนิเดือน 
และการลงโทษทางวนิัยสมาชิกขององคกรนั้น ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการซึ่งเปน
อิสระจากฝายบริหารและรัฐสภา และโดยเฉพาะอยางยิ่งการโยกยายสมาชกิ แมวาจะเปนการ  
โยกยายไปดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นกวาเดิมกต็าม จะกระทาํไดก็ตอเมื่อไดรับความยนิยอมของ
สมาชิกผูนั้นแลวดวย เปนตน 
    เมื่อองคกรใดมีลักษณะตามหลักการขางตนแลว ไมวาองคกร
นั้นจะเปนองคกรฝายบริหารหรือฝายตุลาการก็ตาม ยอมตองถือวาเปนองคกรตุลาการหรือองคกร
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ที่ใชอํานาจตุลาการ ในทางกลับกันหากองคกรใดไมมีลักษณะตามหลักขางตน ยอมไมไดองคกร
ตุลาการหรือองคกรที่ใชอํานาจตุลาการอยางแทจริง 
 
    เมื่อพิจารณาจากหลักการขางตนแลวจะเห็นไดวาคณะกรรมการ
การเลือกตั้งจงึมิใชองคกรทีใ่ชอํานาจตุลาการโดยแทจากเหตุผลดังตอไปนี้  
    (ก) ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ได
บัญญัติรับรองอํานาจอธิปไตยวามี 3 อํานาจใหญ ๆ คือ อํานาจนิตบิัญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการ  การใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกรจะตองอยูในอํานาจหนาที่ใดอํานาจ
หนาทีห่นึ่งเปนภารกิจหลักเทานั้น ซึง่หากพิจารณาแลวคณะกรรมการการเลือกตัง้ถูกจัดตั้งขึ้นมา
เพื่อทาํหนาที่ในการควบคุมหรือดําเนนิการจัดใหมีการเลือกตั้งในทุกระดับ อันถือไดวาภารกิจหลัก
เปนภารกิจในทางบริหารที่ไดกระทําแทนระบบราชการเดิมเทานัน้ การที่รัฐธรรมนญูไดกําหนดให
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ในการสืบสวนหาขอเท็จจริงและวนิิจฉัยชีข้าดปญหาหรือ
ขอโตแยงที่เกดิขึ้น โดยใหดําเนินการพจิารณาวนิิจฉัยสั่งการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ     
วาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
วาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามต ิ และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิน่และผูบริหารทองถิน่ เพื่อหาขอเท็จจริง
โดยพลนันัน้ ถือเปนเพียงภารกิจรองทีท่ําใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถบรรลุภารกิจหลัก 
นั่นก็คือ การเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรม โดยอํานาจดังกลาวมิใชอํานาจพิเศษที่จะทําใหการ          
ใชอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งกลายเปนอํานาจในทางตุลาการ 
เพราะลกัษณะขององคกรทีจ่ะใชอํานาจตลุาการนั้น มิใชเพียงรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองวาใหเปน
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการเทานั้น แตตองมีองคประกอบของการเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ
ดวย จะเห็นไดวาองคกรตุลาการตามรัฐธรรมนูญนั้น มคีวามเปนอิสระมาก ไมวาจะเปนโครงสราง
ของระบบศาลก็ดี ระบบเงนิเดือนก็ดี ตางก็แยกออกจากโครงสรางของฝายบรหิารทัง้สิ้น ยกเวนก็
แตเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะพิเศษกวาศาลอื่น ๆ ซึง่เปนระบบประจํา กลาวคือ ศาล   
รัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีลักษณะเปนวาระ โครงสรางระบบเงินเดือนกก็าํหนดขึ้นเปนพิเศษ โดยเปน
คาตอบแทนในลักษณะตายตัว ไมข้ึนอยูกับโครงสรางระบบขาราชการทั่วไป และศาลรัฐธรรมนญูก็
มิไดอยูในโครงสรางของระบบศาลทัว่ไปดวย ดังนั้น ถึงแมวารัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหเปน   
องคกรตุลาการ แตถาขาดองคประกอบของความเปนองคกรตุลาการดังกลาวแลว   ก็จะไมเปน
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการแตอยางใด 
      เมื่อพิจารณาลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง จะเหน็ไดวามเิขาลักษณะขององคกรที่ใชอํานาจตุลาการ ไมวาจะเปนเรื่องระบบวิธี
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พิจารณา   หรือผูพิพากษาซึ่งเปนผูที่ทาํหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี   และนอกจากนัน้ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจในการสืบสวน สอบสวน และวนิิจฉัยชี้ขาดได แมจะไมมกีาร
รองเรียนก็ตามอันเปนไปตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวน สอบสวน และ
วินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ.2542  ซึง่เทากับวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมอํีานาจแตเพียงฝายเดียวในการ
หยิบยกเรื่องใด ๆ ขึ้

                                                

นพิจารณาไดเอง อันเปนลกัษณะที่ขัดแยงกับลักษณะขององคกรผูใชอํานาจ
ตุลาการทีจ่ะพิจารณาเรื่องใดไดนั้น จะตองมีการเสนอขอพิพาทที่เกดิขึ้นและคูกรณีไดเสนอเปนคดี
ตอศาล65      
    (ข) การที่คณะกรรมการการเลือกตัง้มีอํานาจวนิิจฉัยชี้ขาด
ปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย มิไดถือวาเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการตาม          
รัฐธรรมนูญแตอยางใด เพยีงแตในทางวชิาการ อาจจดัไดวาการใชอํานาจดังกลาว เปนเพียงการ
ใชอํานาจกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial) ในการวนิิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตาม
กฎหมายของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เปนฝายปกครองทัว่ไปเทานัน้ และคําวนิิจฉัย
ชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมถือไดวามีสภาพเด็ดขาด แตหากจะถือวามีสภาพ      
เด็ดขาดก็หมายความเพียงวา มีสภาพเด็ดขาดตามภาระหนาทีห่ลักเกี่ยวกับการควบคุมและ
ดําเนนิการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งตามมาตรา 144 แหงรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเปนอํานาจในการ
บริหารเทานั้น เพราะหากรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เปนที่สุด ก็จะตองมกีารบัญญัติใหชัดเจน เพื่อมใิหมีประเด็นทีจ่ะนาํมาสูปญหาการตีความ        
ดังกลาว  ซึง่ลักษณะดังกลาวนี้สามารถทีจ่ะพบไดในคณะกรรมการวนิิจฉัยรองทุกข66  กลาวคือ 
เมื่อมีการเสนอคดีของคูกรณีที่พพิาทกนั ก็จะเริ่มพิจารณาจากการคนหาขอเท็จจริงโดยอาศัย
พยานหลักฐานที่คูกรณีอาง และมีวิธพีจิารณาแบบกึง่ขอพิพาท และคณะกรรมการวนิิจฉัยรอง
ทุกขก็จะทาํการชี้ขาด หากคูกรณีไมพอในก็สามารถทีจ่ะนาํคดีข้ึนสูศาลได  เหตุที่การใชอํานาจ   
ดังกลาวเปนเพียงอาํนาจกึง่ตุลาการนัน้ ก็เพราะขาดหลักการในการเปนองคกรที่มีเขตอํานาจใน

 
65 คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นายบุญอนนัต วรรณพานิชย) ตอศาลปกครอง

สูงสุด เร่ืองคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองกลางไมรับคําฟองในคดีที่ผูอุทธรณเปนผูฟองคดี     
โตแยงการกระทําของคณะกรรมการประจําเขตเลือกตัง้ที ่30 กรุงเทพมหานคร และการประกาศ
ผลการเลือกตัง้ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (คดีหมายเลขดําที ่160/2544 หมายเลขคดีแดงที่ 
47/2544), หนา 5. 

66 หนังสือศาลปกครองสูงสุดที ่ศป. 1008/48 ลงวนัที่ 15 สิงหาคม 2545 เร่ือง           
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวา คําส่ังของศาลปกครองสูงสุด
ที่ 84/2544 ลงวนัที ่30 ตุลาคม2544  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 11. 



 48

การวนิิจฉัยเปนเด็ดขาดและวิธีพิจารณาโดยเปดเผย  ดังนั้น เมือ่มีคําวนิิจฉัยออกจึงเปนเพยีง 
Quasi-Judicial Decision เทานั้น เชน ในกรณีของการจายคาทดแทนในการเวนคืนที่ดิน เมือ่     
รัฐมนตรีมีคําวนิิจฉัยในเรื่องคาทดแทนการเวนคืนที่ดินแลว หากผูมีสิทธิไดรับคาทดแทนไมพอใจ ก็
สามารถนําคดีข้ึนสูศาลได เพราะคาํวนิิจฉัยของรัฐมนตรีนั้น เปนเพยีงนิติกรรมทางปกครองเทานั้น 
ซึ่งถือเปนเพียงการใชอํานาจบริหารเทานัน้ มิใชเปนการใชอํานาจตลุาการแตอยางใด เพราะยัง
สามารถถูกตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการนั่นเอง 
    ซึ่งในเรื่องนี้แมแตศาลรัฐธรรมนูญก็ยงัเคยไดวินิจฉัยไวใน       
คําวินจิฉัยที ่ 13/2543  ลงวนัที ่ 17 มนีาคม พ.ศ.2543 เร่ืองคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาล      
รัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตามมาตรา 266 แหงรัฐธรรมนญู กรณีอํานาจหนาที่ระหวางคณะกรรมการการ
เลือกตั้งกับศาลยุติธรรม โดยศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไวตอนหนึง่วา การใชอํานาจของ         
คณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 145 (3) เปนการใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลาการ ซ่ึง    
เทากับศาลรฐัธรรมนูญยอมรับหลักการที่วาคณะกรรมการการเลือกตั้งมิไดเปนองคกรที่
ใชอํานาจตลุาการ ศาลรัฐธรรมนญูเพียงแตวินจิฉัยถึงการใชอํานาจในบางกรณีของ             
คณะกรรมการการเลือกตั้งเทานั้น ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมิไดเปนองคกรที่ใชอํานาจ
ตุลาการ คําวินจิฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งยอมตองถูกตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายโดยศาลไดซึ่งเปนไปตามหลักนติิรัฐและหลักการแบงแยกอาํนาจ โดยมีลักษณะ
เชนเดียวกับคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพพิาทตาง ๆ และจากการตรวจสอบ
บทบัญญัติกฎหมายของประเทศอินเดียและประเทศออสเตรเลียแลว กไ็มปรากฏวาคณะกรรมการ
การ     เลือกตั้งของประเทศดังกลาวจะมอํีานาจวนิิจฉัยชี้ขาดปญหาเกี่ยวกบัการเลือกตั้งแตอยาง
ใดไม กลาวคือ ประเทศอินเดีย คําสัง่หรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็อาจถกู
โตแยงตอศาล High Court หรือศาล Supreme Court ได แลวแตกรณี สําหรับขอพิพาทที่เกีย่วกับ
ผลการเลือกตัง้ภายหลังจากการเลือกตั้งเสร็จส้ินแลวนัน้ คณะกรรมการการเลือกตัง้จะไมมีอํานาจ
ในการทบทวนผลการเลือกตัง้ไดอีก การทบทวนจะกระทําไดโดยกระบวนการฟองเปนคดีเลือกตัง้
ตอศาล High Court หรือศาล Supreme Court แลวแตกรณีเทานัน้67 สวนประเทศออสเตรเลีย           
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่จดัตั้งขึ้นตามกฎหมาย ซึง่มอํีานาจหนาทีท่ั่ว ๆ ไปเกี่ยวกับ

                                                 
67 คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นายบุญอนนัต วรรณพาณชิย) ตอศาลปกครอง

สูงสุด เร่ืองคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองไมรับคําฟองในคดีที่ผูอุทธรณเปนผูฟองคดีโตแยงการ
กระทาํของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานครและการประกาศ
ผลการเลือกตัง้ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (คดีหมายเลขดําที ่160/2544 , หมายเลขคดีแดงที ่
47/2544), หนา 21. 
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การเลือกตั้ง แตจะไมไดมีอํานาจวนิจิฉัยชี้ขาดเกีย่วกับการเลือกตั้ง แตในกรณีที่มีขอโตแยง
เกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลผูที่ไดรับการเลือกตั้ง ก็จะเปนอํานาจของ Court of Dispute Return 
ซึ่งไดแก ศาล High Court หรือศาล Supreme Court ของแตละรัฐ แลวแตกรณี68 จึงเหน็ไดวาการ
ประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็อาจถกูทบทวนหรือตรวจสอบไดโดยศาล  
และนอกจากนี้จากการตรวจสอบกฎหมายของประเทศอื่น ๆ ก็ปรากฏผลเชนเดียวกนัวาผลการ
เลือกตั้งอาจถกูทบทวนหรือตรวจสอบโดยศาลไดทั้งสิน้69

    (ค) การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวนิิจฉัยที ่ 52/2546 ลงวันที่ 30 
ธันวาคม พ.ศ.2546 วา การสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 145 (3) 
แหงรัฐธรรมนญู และการประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 145 
(5) แหงรัฐธรรมนูญนัน้ ถอืเปนการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนญู ไมใชเปนการใชอํานาจทาง
บริหารหรือทางปกครองแตอยางใด ดงันัน้ ลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนญูอันมีผลใหการ
วินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไดใชอํานาจตามมาตรา145 (3) แหงรัฐธรรมนญู จึง
ถือเปนยุต ิ การวนิิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญเหน็วาอํานาจของ    
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนอํานาจเฉพาะตวัตามทีรั่ฐธรรมนูญไดกําหนดขึ้น จึงไมมีองคกรใด
สามารถตรวจสอบได ซึ่งถือไดวาเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อน เนื่องจากรฐัธรรมนูญไมเคย
กําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรอ่ืนนอกจากรัฐสภา รัฐบาล องคมนตรี แตตอมาเมื่อรัฐธรรมนูญได
มีการจัดตั้งองคกรอ่ืนขึ้นตามรัฐธรรมนูญ ก็ไดมีการบัญญัติอํานาจหนาที่สวนหนึง่ไวในรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งโดยแทจริงแลวการบัญญตัิดังกลาวถือเปนเพยีง “แนวทาง” (guideline) เทานัน้ กลาวคือ เปน
แนวทางใหกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายลูกไดออกตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญได
บัญญัติไว เพื่อทีจ่ะไดเปนไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งมิไดกําหนดขึ้นเฉพาะคณะกรรมการการ    
เลือกตั้งแตเพยีงองคกรเดียวเทานัน้ แตยงัหมายรวมถงึองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรอ่ืนดวย 
    เพราะฉะนัน้ หากยดึหลักเกณฑตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได
วินิจฉัยไว ผลก็จะกลายเปนวา อํานาจวินจิฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่รัฐธรรมนูญได
บัญญัติรับรองไวกลายเปนอาํนาจพิเศษหรอือํานาจอธิปไตยที่ส่ี และจะสงผลก็คือ ขัดกับมาตรา 3 
แหงรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ซึ่งหากไดพิจารณาการใชอํานาจของ        
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็จะพบวาเปนเพยีงคณะบคุคลอันจัดตั้งขึ้นเปนพิเศษเพื่อเปนผูจัดใหมี
การเลือกตั้งแทนกระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนฝายบริหารเดิมเทานัน้ ดังนัน้ การใชอํานาจของ     

                                                 
68 เร่ืองเดียวกนั, หนา 22-23. 
69 เร่ืองเดียวกนั, หนา 11-12. 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมควรมีความเปนพิเศษแยกออกจากฝายบริหารและเปนอํานาจ
เบ็ดเสร็จตามที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไว 
 

จากเหตุผลขางตน ผูเขียนเหน็วาคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ไมใชองคกรผูใชอํานาจตุลาการแตอยางใด แตมีลักษณะเปนเพียงอํานาจกึ่งตุลาการเทานั้น เพราะ
องคกรใดองคกรหนึง่อาจมทีั้งอาํนาจออกกฎ ใชกฎและอํานาจตัดสินตามกฎ แตการใชอํานาจ   
ดังกลาวจะตองไมเปนการทาํลายหลักคานและดุลอํานาจ  ซึ่งหมายความวาการใชอํานาจดังกลาว 
จะตองสามารถถูกตรวจสอบได ดังนัน้ หากจะแปลความหมายวาคณะกรรมการการเลือกตั้งเปน
องคกรผูใชอํานาจตุลาการโดยแทนัน้ จงึถือเปนการบั่นทอนการอํานาจตุลาการที่รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 3 และขัดตอหลักการแบงแยกอาํนาจอธิปไตย 

 
2.2.2.3 คณะกรรมการการเลือกตั้งกับการใชอํานาจทางปกครอง 

    กอนรัฐธรรมนญูฉบับปจจุบัน แนวความคิดในการจัดองคกรของ
รัฐหรือการจัดระบบการบริหารประเทศของไทยนั้นยังยึดติดกับโครงสรางระบบการบริหารที่ตัง้อยู
บนพืน้ฐานของการแบงความชํานาญเฉพาะดานใหแกแตละหนวยงาน (spècialisation des 
taches) มีการควบคุมแบบระบบบังคับบัญชาตามลาํดับช้ัน จึงสงผลใหการบริหารงานเต็มไปดวย
ข้ันตอน ขาดการประสานงานระหวางหนวยงาน และเกิดความลาชา70 ดังนัน้ รัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันที่มีการปฏิรูปการเมือง จงึมีการจดัตั้งองคกรอิสระข้ึน เพื่อเปนกลไกในการเสริมชองวางใน
โครงสรางการบริหารประเทศ       เพือ่ทําหนาที่ดูแลควบคุมและวางกฎระเบียบใหแกกิจกรรม
หลาย ๆ อยางภายในรัฐที่มีความสําคญัตอระบบเศรษฐกิจของประเทศหรืออาจมีผลกระทบตอ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมทัง้เพื่อรักษาผลประโยชนของสาธารณะดวย71 
    คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
องคกรหนึ่งที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมและ
จัดใหมีการเลือกตั้งแทนระบบราชการเดิม เพราะในอดีตนั้นกระทรวงมหาดไทยจะเปนผูทําหนาที่
รับผิดชอบดูแลในเรื่องการเลือกตั้ง และเมื่อหากเกิดขอพิพาทในการเลือกตั้งขึ้น ศาลยุติธรรมก็จะ
เปนองคกรผูมีอํานาจในการตัดสินขอพิพาท ดังนั้น เมื่อไดมีการตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ข้ึนมา ภารกิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงถือเปนการเขาทํากิจกรรมแทนระบบราชการ

                                                 
70 วิษณ ุวรัญ,ู องคกรของรัฐที่เปนอิสระ, รายงานการวจิัยเสนอตอคณะกรรมการพัฒนา

ประชาธิปไตย (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั ,2538), หนา 46. 
71 เร่ืองเดียวกนั, หนา 47. 
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ประจําเทานั้น ไมใชเปนองคกรที่เขาทําหนาที่แทนองคกรตุลาการแตอยางใด มิฉะนั้นจะถือเปน
การขัดตอหลักการพื้นฐานในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จึงกลาวไดวาคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเปนเพียงสถาบันทางการบริหาร (Institutions administratives) และภารกิจหลักก็เปนงาน
ในลักษณะทางบริหารหรือในทางปกครองเทานั้น ซึ่งลักษณะการใชอํานาจที่มีความหลากหลายนี้
สามารถพบเห็นไดทั่วไปในองคกรของฝายบริหาร ซึ่งมีทั้งอํานาจในการออกกฎเกณฑ อํานาจใน
เชิงบริหาร   ทั่วไป อํานาจสั่งการและอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดของพิพาท72

    ในเรื่องนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งเองเคยมีแนวความเห็น  
เชนกันวา กิจกรรมหรืออํานาจหนาที่ของตนนั้น เปนกิจกรรมหรืออํานาจหนาที่ขององคกรฝาย
บริหาร (ฝายปกครอง) ดังปรากฏจากเนื้อหาสวนหนึ่งของคํารอง ลงวันที่ 10 มีนาคม 2542 ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอํานาจ 
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีประเด็นขอหารือประเด็นหนึ่งวา คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีความเห็นวาตนจะมอบหมายหรือสั่งการใหเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐดําเนินการใน
ลักษณะที่เปน “บริการสาธารณะ” ได จึงหารือวาความเห็นดังกลาวถูกตองหรือไม ซึ่งเทากับ   
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นวา ตนมีอํานาจดําเนินการที่เปน “บริการสาธารณะ” ได
นั่นเอง73

    นอกจากนี ้รองศาสตราจารย ดร. วรพจน วิศรุตพิชญ ไดอธิบาย
วา74 “ในกรณีทีอ่งคกรของรัฐที่เปนอิสระ หนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนญู หรือเจาหนาที่ในสงักัด
ขององคกรของรัฐที่เปนอิสระ หรือหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ กระทาํการโดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญัติ ผลิตผลของการใชอํานาจของรฐั
ตามพระราชบญัญัติดังกลาวก็ถือวาเปน “การกระทําทางปกครอง” ”  
    ดังนัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงถือเปนเพยีงหนวยงานของ
รัฐที่เปนอิสระ (catégorie jurisdique) ที่ใชอํานาจในทางบรหิารเทานั้น และคําวินจิฉัยของ    
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงยงัคงเปนนติิกรรมทางปกครอง (acte administratif) ซึ่งสามารถถกู
ตรวจสอบไดโดยศาลปกครอง และนอกจากนัน้การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปน
การใชอํานาจในทางบรหิารก็สามารถถูกตรวจสอบไดเชนกนัโดยองคกรศาล มิฉะนั้นจะถือวาเปน
การยกเวนสิทธิของบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรือการละเวนกระทาํการขององคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถใชสิทธิในทางศาลในการฟองรององคกรอิสระได  

                                                 
72 เร่ืองเดียวกนั , หนา 4 
73 เร่ืองเดียวกนั , หนา 4-5 
74 วรพจน วิศรุตพิชญ , “การกระทําทางปกครอง”, หนา 10-11. 
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จากลักษณะของการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 
กับอํานาจอธปิไตย จึงเหน็ไดวาคณะกรรมการการเลอืกตั้งเปนองคกรที่มีสถานะพิเศษ กลาวคือ 
สามารถใชอํานาจไดใน 3 ดานคือ อํานาจในการออกกฎระเบียบ (édicter des règles)  อํานาจ
บังคับการใหเปนไปตามกฎระเบียบที่ไดวางขึ้น (assurer l’application) รวมทัง้อํานาจวนิิจฉัยวา
ไดมีการกระทาํฝาฝนกฎระเบียบและลงโทษการฝาฝนนัน้ (juger et réprimer les infractions)  
การใหองคกรอิสระมีลักษณะของการใชอํานาจเชนนี ้ ถือเปนลกัษณะพเิศษซึง่ไมมีในองคกรอื่น
หรือในการจัดองคการทางปกครองหรือการบริหารอื่นภายในรัฐ75 อยางไรก็ดี การมีลักษณะพเิศษ
ดังกลาวมิไดหมายความวาคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจเบ็ดเสรจ็เด็ดขาดแต
อยางใด 
 
2.3     การตรวจสอบการดําเนินการของคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 
  
 การดําเนินงานตาง ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตัง้กระทาํโดยการตัดสินใจรวมกันของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยออกเปนขอมติ ซึ่งมีผลผูกพนัทางกฎหมายตอผูทีเ่กี่ยวของ โดยการ
ประชุมรวมกนัของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตองมีกรรมการการเลอืกตั้งเขาประชุมไมนอยกวาสี่
ในหาของจํานวนกรรมการการเลือกตั้งทั้งหมดเทาที่มีอยูจึงจะเปนองคประชุม และคะแนนเสียงที่
จะมีผลเปนมตินั้น ตองใชคะแนนเสยีงขางมาก ซึ่งกรรมการการเลอืกตั้งแตละคนไมมีอํานาจใน
การตัดสินใจในเรื่องใด ๆ โดยลําพงัเลย หากคณะกรรมการการเลือกตั้งแตละคนมอํีานาจสั่งการได
เองโดยตรงแกผูปฏิบัติงานตาง ๆ แลว ก็อาจทาํใหเกิดความสับสนวา ผูปฏิบตัิงานควรรับฟงคําสัง่
จากกรรมการการเลือกตั้งคนใด ซึง่อาจจะกอใหเกิดปญหายุงยากได โดยเฉพาะเมื่อกรรมการการ
เลือกตั้งแตละคนมีนโยบายที่แตกตางกัน ดังนัน้จึงกําหนดใหแตเฉพาะเรื่องทีก่รรมการการเลือกตั้ง
โดยเสียงสวนใหญเหน็ชอบดวยเทานั้นที่จะมีผลผูกพนัใหผูเกีย่วของตองปฏิบัติ และคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูที่มีความสําคัญอยางยิง่ตอการควบคุมและจัดการ
การเลือกตั้ง จึงจําเปนตองมีการกลัน่กรองตรวจสอบการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เพื่อใหการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญอยาง
แทจริง76

 
 
 
                                                 

75 วิษณ ุวรัญ,ู องคกรของรัฐที่เปนอิสระ , หนา 13-14. 
76 สมชาต ิธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง : การจัดองคกร,” : 87. 
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2.3.1 ระบบการตรวจสอบการดาํเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม 
รัฐธรรมนูญ 

 
คณะกรรมการการเลือกตั้งถือเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่มากในการดําเนนิการ 

และจัดการเลอืกตั้ง    และกฎหมายไดใหหลักประกนัความเปนอิสระไว       ไมวาจะเปนวาระการ 
ดํารงตําแหนงที่ยาว มีการสรรหาโดยกระบวนการเฉพาะ77         ดงันัน้ เพื่อเปนการตรวจสอบการ 
ดําเนนิการของคณะกรรมการการเลือกตัง้ กฎหมายจงึกาํหนดมาตรการตรวจสอบดังนี ้
 
  2.3.1.1  การตรวจสอบตวับุคคล   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไดกําหนดถึงมาตรการ 
ตรวจสอบกรรมการการเลือกตั้งไว 2 ทางคือ การยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และ
การถอดถอนกรรมการการเลือกตั้งออกจากตําแหนง 
 
   ก. การกาํหนดใหกรรมการการเลือกตั้งยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน   กรรมการการเลือกตั้งมีหนาที่ยืน่บัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้นของตน คู
สมรสและบุตรที่ยังไมบรรลนุิติภาวะตอคณะกรรมการการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหง 
ชาติภายใน 30 วันนับแตวันที่เขาดํารงตําแหนง และภายใน 30 วันนับแตวนัที่พนจากตําแหนง 
และตองยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งหนึง่ และตองยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งภายใน 30 วนันับแตวนัที่พนจากตําแหนงดังกลาวเปนเวลา 1 ป โดย
บัญชีดังกลาวตองยื่นพรอมเอกสารประกอบ ซึ่งเปนสําเนาหลกัฐานทีพ่ิสูจนความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว รวมทั้งสาํเนาแบบแสดงรายการภาษเีงินไดบุคคลธรรมดาในรอบป
ภาษีที่ผานมา โดยผูยื่นจะตองลงลายมือช่ือรับรองความถูกตองกํากับไวในบญัชีและสําเนา     
หลักฐานที่ยืน่ไวทกุหนาดวย78

 
   ข. การถอดถอนกรรมการการเลือกตั้ง  กรณีที่กรรมการการเลือกตั้งผูใดมี
พฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกต ิ สอไปในทางทุจริตตอหนาที ่ สอวากระทําผดิตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
สอวากระทําผดิตอตําแหนงหนาที่ในการยตุิธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติ
                                                 

77 มานิตย จุมปา, ความรูเบื้องตนเกีย่วกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง คณะกรรมการการเลือกตั้ง การเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา 
พ.ศ. 2541, พิมพคร้ังที่  1,(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2542), หนา 96. 

78 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 307 



 54

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตาํแหนงได โดยผูที่มีสิทธิขอให
วุฒิสภาถอดถอนคือ 
       (1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวนไมนอยกวา 1 ใน 4 ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรรองขอตอประธานวุฒิสภา 
       (2) ประชาชน ผูมีสิทธิเลอืกตั้งจํานวนไมนอยกวา 50,000 คน มีสิทธิ
เขาชื่อรับรองตอประธานวฒุิสภา 
       เมื่อวุฒิสภามีมติใหถอดถอนคณะกรรมการการเลือกตั้งคนใด         
กรรมการการเลือกตั้งคนนั้นยอมพนจากตําแหนง    และตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง
ใด ๆ เปนเวลา 5 ป 
       นอกจากนัน้ มาตรา 24 แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 กําหนดหามมใิหกรรมการการเลือกตั้งกระทําการอนัมิชอบ
ดวยหนาที่ เพือ่เปนคุณหรือเปนโทษแกผูสมัคร หรือพรรคการเมืองใด หรือกระทาํการ หรือละเวน
กระทาํการโดนทุจริต หรือประพฤติมิชอบในการปฏิบตัิหนาที ่ ถาหากฝาฝนตองระวางโทษจาํคุก 
ตั้งแต 1 ปถึง 10 ป และปรับต้ังแต 20,000 บาทถงึ 200,000 บาท    และศาลสั่งเพกิถอนสทิธิ 
เลือกตั้งมีกาํหนด 10 ป79

 
   2.3.1.2 การตรวจสอบการกระทํา   

มาตรา 10 (10) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวย 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งตองจัดทํารายงาน   
ผลการปฏิบัติงานประจําป และขอสังเกตเสนอตอรัฐสภา การทํารายงานเสนอตอรัฐสภานี้ และ
เพื่อประโยชนในการพิจารณารายงานผลการปฏิบัติงานประจาํป ซึ่งคณะกรรมการการเลอืกตั้ง  
จัดทําขึ้นตามมาตรา 10 (10) สภาผูแทนราษฎรหรอืวุฒิสภามีมติใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งชี้แจงเปนหนังสือ หรือมาชีแ้จงดวยวาจา หรือสงเอกสาร
หลักฐานเกี่ยวกับการพิจารณารายงานผลการปฏิบัติงานประจาํปของคณะกรรมการการเลือกตัง้ 
หรือปฏิบัติงานใด ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตัง้ได   
และในกรณีทีม่ีเหตุอันควรจะมีขอสังเกตเกี่ยวกับการปฏิบัติงานก็ได80

                                                 
79 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 42 
80 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 39 
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    แตอยางไรก็ตาม แมจะมีการกําหนดใหคณะกรรมการการ  
เลือกตั้งจัดทาํรายงานผลการปฏิบัติงานประจําปก็ตาม ก็เพียงเพือ่ใหรัฐสภาสามารถตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งเทานั้น แตสําหรับการตรวจสอบ “การกระทํา” ซึ่ง
เปนการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งวาการกระทาํดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม
นั้น ยงัไมมบีทบัญญัติที่ชดัเจน ดงันัน้ จึงเกิดปญหาวาองคกรใดเปนองคกรทีม่ีอ

                                                

ํานาจในการ  
ตรวจสอบการกระทาํของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่งผูเขียนจะไดทําการศึกษาในบทที ่5 ตอไป 
 
   2.3.1.3 การตรวจสอบการเงิน   

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งตองจัดทํางบดุล งบการเงิน 
และบัญชี ทําการสงผูสอบบัญชีภายใน 90 วัน นับแตวันสิ้นปบัญชี และใหสํานักงานตรวจเงิน 
แผนดินเปนผูตรวจสอบบัญชีของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และใหทําการตรวจสอบ  
รับรองบัญชีและการเงินทุกประเภทของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมทั้งประเมิน     
ผลการใชจายเงินและทรัพยสินของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยแสดงใหเห็นดวยวา
การใชจายดังกลาวเปนไปตามวัตถุประสงค ประหยัด และไดผลตามเปาหมายเพียงใด     แลวทํา
รายงานเสนอผลการสอบบัญชีตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีโดยไมชักชา81

    นอกจากการถกูตรวจสอบตามที่บัญญัติไวในกฎหมายแลว   
คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีโอกาสที่จะถูกตรวจสอบจากสื่อมวลชน และประชาชนสาขาอาชีพ
ตาง ๆ ที่สนใจและติดตามตรวจสอบการทาํงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งอีกดวย82

 
2.3.2 ปญหาที่เกิดขึ้นในการตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการการ 

เลือกตั้ง 
 
  โดยหลักนิติรัฐและหลักการแบงแยกอํานาจ องคกรที่ใชอํานาจรัฐตองสามารถถูก
ตรวจสอบไดทั้งสิ้น ซึง่เปนไปตามระบบการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ แตเนื่องจาก   
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และใชอํานาจตามบทบัญญัติแหง           
รัฐธรรมนูญและบทบัญญัตแิหงกฎหมาย แตไมมีการกําหนดอยางชัดแจงวาการใชอํานาจของ

 
81 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 38 
82 การประชุมวชิาการสถาบนัพระปกเกลาครั้งที่ 4, “5 ปของการปฏิรูปการเมืองตาม      

รัฐธรรมนูญฉบับใหม,” 8-10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545, หนา 23. 



 56

คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถถูกตรวจสอบไดหรือไม และองคกรใดเปนผูมีอํานาจในการ
ตรวจสอบ โดยในการตรวจสอบคณะกรรมการการเลือกตั้งนัน้ ผูเขียนขอเสนอปญหาที่เกิดขึ้น ดงันี ้
 

2.3.2.1  คําวินจิฉัยของคณะกรรมการการเลอืกตั้งถือเปนที่สุดไมสามารถ 
     ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือความชอบดวย   

      กฎหมายไดโดยองคกรศาล 
   ในประเด็นปญหาดังกลาวนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งที ่ 84/2544   
ลงวนัที ่ 30 ตุลาคม พ.ศ.2544 โดยสาระสําคัญวา คาํวนิิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม
มาตรา145 (3) แหงรัฐธรรมนูญ  ไมมีสถานะเปนเด็ดขาดและเปนทีสุ่ด เพราะไมมีบทบัญญัติที่
บัญญัติไวอยางชัดแจงใหคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนที่สุด แตหากจะถือวา    
เด็ดขาดก็หมายความเพียงวา มีสภาพเด็ดขาดตามภาระหนาที่หลกัอันเกีย่วกับการควบคุมและ
ดําเนนิการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งตามมาตรา 144 แหงรัฐธรรมนญู     ดังนัน้ การใชอํานาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งยอมตองถูกตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยศาลไดอันเปนไป
ตามหลกันิติรัฐและหลักการแบงแยกอํานาจ 
   แตคณะกรรมการการเลือกตั้งไมเหน็ดวยกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
84/2544 ดังกลาว จึงไดทาํหนงัสือขอใหศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยตามมาตรา 266 แหงรัฐธรรมนญู 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดการการเลือกตั้ง ซึง่ศาลรัฐธรรมนญู
ไดมีคําวนิิจฉัยที่ 52/2546 ลงวนัที ่30 ธันวาคม พ.ศ.2546  ในกรณีดังกลาว  โดยสรุปไดวา   การ
สืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลอืกตั้งตามมาตรา 145 (3) แหงรัฐธรรมนูญ และการ
ประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 145 (5) แหงรัฐธรรมนูญนั้น  
ถือเปนการใชอํานาจหนาทีต่ามรัฐธรรมนญู  ไมใชเปนการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครอง
แตอยางใด ดังนัน้ ลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนญูอันมีผลใหการวินิจฉัยชี้ขาดของ       
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไดใชอํานาจตามมาตรา145 (3) แหงรัฐธรรมนูญ จึงถือเปนยุติ  
   จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวมีผลเทากับวา  การ
ใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม มาตรา 145 (3) แหงรัฐธรรมนูญนัน้ถือเปนที่สุดและ
เด็ดขาด ไมมีองคกรใดสามารถตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูหรือความชอบดวยกฎหมาย
ได 
   ดวยความเคารพตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนไมเห็นดวยกับคําวินจิฉัย   
ดังกลาว เนื่องจากเมื่อพิจารณาหลักการแบงแยกอํานาจและหลักนิติรัฐแลว กิจกรรมตาง ๆ ของรัฐ
ไมวาจะเปนกจิกรรมขององคกรนิติบัญญัติหรือกิจกรรมขององคกรฝายบริหารจะตองถูกตรวจสอบ 
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ทบทวนไดเสมอ แมแตในตางประเทศ เชน ฝร่ังเศส ออสเตรเลีย เปนตน เมือ่เกิดกรณีโตแยง    
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ประเทศเหลานี้ไดเปดโอกาสใหมีการทบทวนตรวจสอบการใชอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งได ซึ่งสาํหรับประเทศไทยนัน้ ถึงแมวาจะมีการยอมรับถึงความจาํเปน
ในการมีคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ตาม แตก็มิไดหมายความวา จะไมเคารพตอหลักการแบงแยก
อํานาจและหลักนิติรัฐแตอยางใด ดังจะเหน็ไดจากการใชอํานาจของคณะรัฐมนตรี ซึ่งแมจะเปน
องคกรสูงสุดของฝายบรหิาร ก็ยังสามารถถูกตรวจสอบไดโดยศาลเชนเดียวกนั และถึงแมวาจะมี
บางกรณีมีเหตุจําเปนรีบดวนและมีผลสําคัญอยางยิง่ตอประเทศ ทําใหฝายบรหิารตองออกเปน
พระราชกาํหนด ก็ยังจะตองถูกตรวจสอบไดโดยศาลรัฐธรรมนูญ ดังนัน้ การใชอํานาจของ        
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็นาจะตองถกูตรวจสอบไดเชนกนั83 

นอกจากนัน้ การแปลกฎหมายลักษณะดังกลาวนัน้      ถือเปนการแปล 
เกินตัวบทกฎหมาย ซึ่งขัดตอหลักการแปลกฎหมาย และเนื่องจากไมมีบทบัญญัติในพระราช-
บัญญัติไวอยางชัดเจนวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนที่สุดมิใหนํามาฟองตอศาล
ได เพราะหากพิจารณามาตรา 62 แหงรัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลที่จะฟอง
หนวยงานของรัฐหรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน
การกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานนั้น ยอมไดรับความคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
ประกอบกับมาตรา 27 ที่บัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจงหรือโดย
ปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และ
การตีความกฎหมาย”   และมาตรา 28 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่          รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทาง
ศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” ซึ่งจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาว
ไดรับรองใหบุคคลสามารถใชสิทธิทางศาลที่จะฟองหนวยงานของรัฐหรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติ
บุคคลได ดังนั้น ในกรณีที่บุคคลไดรับผลกระทบอันเนื่องมาจากการกระทํา หรือการละเวนการ
กระทําขององคกรอื่นของรัฐยอมมีสิทธิที่จะใชสิทธิทางศาลในการฟององคกรดังกลาวได และหาก
เห็นวาองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญไมอาจถูกตรวจสอบโดยองคกรศาลได ก็จะเปนการยกเวนสิทธิ

                                                 
83 รายละเอยีดโปรดดู คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นายบุญอนันต วรรณ

พานิชย) ตอศาลปกครองสูงสุด เร่ืองคํารองอุทธรณคําสั่งศาลปกครองกลางไมรับคําฟองในคดีที่ผู
อุทธรณเปนผูฟองคดีโตแยงการกระทําของคณะกรรมการประจําเขตเลือกตั้งที ่   30  กรุงเทพมหา- 
นคร และการประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (คดีหมายเลขดําที่ 160/2544 
หมายเลขคดีแดงที่ 47/2544) 
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ของบุคคลที่        รัฐธรรมนูญรับรองไวในมาตรา 62 ประกอบกับมาตรา 28 วรรคสอง เวนแต
รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวอยางชัดเจนวา คําวินิจฉัยขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหเปนที่สุด 
โดยไมอาจนํามาฟองคดีได84  
   จากเหตุผลทีก่ลาวมาแลวขางตน ผูเขียนเห็นวาการใชอํานาจของ     
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งถือเปนเพียงองคกรหนึ่งของรัฐ ยอมสามารถถกูตรวจสอบไดโดย  
องคกรศาลเชนเดียวกับหลกัสากลในตางประเทศ 
    

2.3.2.2   ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเกีย่วกับการตรวจสอบการ 
  กระทาํขององคกรตามรฐัธรรมนูญ 

     รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   (พ.ศ.2540) ไดสรางองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนญูขึ้น เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา หรือศาล      
ปกครอง เปนตน โดยมีเจตนารมณที่สําคัญเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจในทางมิชอบของฝาย
บริหาร แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมิไดกาํหนดถึงสถานะขององคกรตามรัฐธรรมนญู   
ดังกลาวเอาไว โดยกาํหนดเพียงความสัมพันธในการปฏิบัติหนาที่ขององคกรทางการเมืองตาง ๆ 
เหลานี้เทานั้น เชน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถสงกฎหมาย กฎ ขอบังคบั หรือการ
กระทาํของบุคคลที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนญูหรือศาล    
ปกครองเพื่อพจิารณาได เปนตน85

   โดยองคกรตามรัฐธรรมนูญแตละองคกรนัน้ เปนองคกรที่มีความเปน
อิสระและมีสถานะที่เทาเทียมกัน รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดวางกลไกในการตรวจสอบองคกร
เหลานั้น คือการถอดถอนผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนญูที่ไดกระทําผิดตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวใหพนจากตําแหนง ซึ่งเปนการตรวจสอบตัวบคุคลเทานัน้ แตในสวนของการ
กระทาํขององคกรตามรัฐธรรมนูญนัน้กลบัไมมีองคกรในการตรวจสอบแตอยางใด ดังนัน้ จงึมักมี
ความพยายามขององคกรตามรัฐธรรมนญูหลายองคกรที่จะสรางอํานาจของตนเองใหเหนือองคกร
อ่ืน ในการปฏิบัติงานของฝายบรหิารซึ่งเปนระบบราชการปกตินัน้ รัฐธรรมนูญไดสรางศาล
ปกครองขึ้นเพือ่เปนกลไกในการตรวจสอบการดําเนินงานของฝายบริหาร ดังนัน้ การกระทําของ
                                                 

84 หนังสือศาลปกครองสูงสุดที ่ศป. 1008/48 ลงวนัที่ 15 สิงหาคม พ.ศ.2545 เร่ือง     
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวา คําส่ังของศาลปกครองสูงสุด
ที่ 84/2544 ลงวนัที ่30 ตุลาคม พ.ศ.2544  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 11. 

85 นนัทวัฒน บรมานนัท, “องคกรตามรัฐธรรมนูญกับการทบทวนรัฐธรรมนูญ”, รวม
บทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net. , (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาล      
รัฐธรรมนูญ) , หนา 21. 
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ฝายปกครอง กฎ ระเบียบตาง ๆ แมกระทั่งพระราชกฤษฎีกาก็อยูในอํานาจการตรวจสอบของศาล
ปกครองทัง้สิน้ แตในขณะเดียวกนัการดาํเนินงานขององคกรตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญกลับมิได
กําหนดให   องคกรใดเปนผูทาํหนาที่ตรวจสอบ และการตรวจสอบที่พยายามปฏิบัติกันอยูใน
ปจจุบันเปนการดําเนนิการที่ขาดการรับรองทางรัฐธรรมนูญ86 แตอยางไรก็ตาม แมวารัฐธรรมนูญ
ไมมีบทบัญญตัิอยางชัดเจนในการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้งก็ตาม 
แตก็มิไดหมายความวาองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะไมถูกตรวจสอบ มิฉะนัน้จะขัดตอหลักการ
ปกครองซึ่งก็คอืหลักการแบงแยกอํานาจและหลักนิติรัฐนั่นเอง 
   
   
 
 
 

                                                 
86 เร่ืองเดียวกนั , หนา 22. 



บทที่ 3 
 

ปญหาที่เกิดจากการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

 ดังที่ไดกลาวในบทที่ 2 วาคณะกรรมการการเลือกตั้งมอํีานาจหนาทีห่ลายประการดวยกนั 
โดยเฉพาะอยางยิง่อํานาจหนาที่ในการควบคุมและดําเนนิการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งอยางมี
ประสิทธิภาพ บริสุทธิ์และยุติธรรม อันเปนไปตามเจตนารมณในการจัดตั้งคณะกรรมการการ  
เลือกตั้ง แตอยางไรก็ตาม การใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการที่จะใหบรรลุเจตนารมณ  
ดังกลาว ไมวาจะเปนการใชอํานาจในการสั่งการ อํานาจในการออกกฎเกณฑตาง ๆ หรืออํานาจ
วินิจฉัยเกี่ยวกบัการเลือกตั้ง ก็อาจมีผลเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลนัน้ โดยในบทนี้ 
ผูเขียนขอนาํเสนอปญหาที่เกิดจากการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา ซึง่มีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 
3.1     การออกระเบียบของคณะกรรมการการเลอืกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตัง้ใหม 
         กอนประกาศผลการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 และปญหาที่    
         เกิดขึน้ 
  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) กําหนดใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิก
จํานวน 200 คน ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน โดยถือเปนการเลือกตั้งสมาชิก    
วุฒิสภาครั้งแรกของประเทศไทย และกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่ทําหนาที่
ในการควบคุมและดําเนินการจัดการเลือกตั้ง โดยในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภานั้น ไดมีการออก
พระราชกฤษฎีกากําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นวันที่ 4 มีนาคม พ.ศ.2543 โดย     
หลังจากการเลือกตั้งเสร็จส้ิน คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศรับรองใหผูสมัครรับเลือกตั้ง
เปนสมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาเพียง 122 คน เนื่องจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้งพบวาผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหนึ่งไดกระทําการไมสุจริตผิดกฎหมาย
เลือกตั้ง จึงทําใหตองมีการประกาศใหมีการเลือกตั้งใหม เพราะฉะนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้ง
จึงไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศ
ผลการเลือกตั้งวุฒิสภา พ.ศ.2543 ลงวันที่ 20 มีนาคม พ.ศ.2543 และประกาศใหมีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาครั้งที่สองใน 35 จังหวัดในวันที่ 29 เมษายน พ.ศ.2543  เพื่อเลือกตั้งสมาชิก      
วุฒิสภาอีก 78 คน และภายหลังการเลือกตั้งครั้งที่สอง คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศ     
รับรองใหผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาเพียง 66 คน เนื่องจากยังพบ    
ผูกระทําผิดกฎหมายเลือกตั้งอยู ดังนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดออกระเบียบคณะกรรมการ
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การเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2543 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ.2543  และตอมาไดมีการประกาศใหมีการเลือกตั้งคร้ังที่สาม
ใน 9 จังหวัดในวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ.2543  เพื่อเลือกสมาชิกวุฒิสภาอีกจํานวน 12 คน และ     
ภายหลังการเลือกตั้งครั้งที่สาม คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศรับรองใหผูสมัครสมาชิก    
วุฒิสภาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาจํานวน 8 คน และประกาศใหมีการเลือกตั้งครั้งที่ส่ีใน
วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2543 และวันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ใน 4 จังหวัด  เพื่อเลือกสมาชิก       
วุฒิสภาอีกจํานวน 4 คน โดยภายหลังการเลือกตั้งครั้งที่ส่ี คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศ
รับรองใหผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาอีก 3 คน และจากการเลือกตั้ง
ทั้งหมดสี่คร้ังไดสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด 199 คน จึงตองประกาศใหมีการเลือกตั้งครั้งที่หาในวันที่ 
22 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ใน 1 จังหวัด   เพื่อเลือกสมาชิกวุฒิสภาอีก 1 คน โดยคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดประกาศรับรองใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิก      
วุฒิสภาจํานวน 1 คนเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ.2543 จึงเห็นไดวาการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
ตองมีการประกาศเลือกตั้งใหมรวมทั้งสิ้นถึง 5 ครั้ง ใชระยะเวลาทั้งสิ้น 7 เดือน 12 วัน จึงได
สมาชิกวุฒิสภาครบจํานวน 200 คน 
 จากผลการเลอืกตั้งทีก่ลาวมาขางตน จะพบวาเกิดปญหาการไมสุจริตกระทําผิดกฎหมาย
เลือกตั้งและการรองเรียนเปนจํานวนมาก ซึ่งสงผลทาํใหตองมกีารประกาศใหมกีารเลือกตั้งใหม 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา พ.ศ.2543 ลงวนัที่ 20 มีนาคม  พ.ศ.2543 
โดยในการออกระเบียบดังกลาว คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอาศัยอาํนาจตามมาตรา 145 (4) 
แหงรัฐธรรมนญู ซึ่งไดบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสัง่ใหมกีารเลือกตั้งใหม 
และใน (6) ไดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการดําเนนิการอื่นตามกฎหมายบัญญัติไว 
ดังนัน้คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดอาศยัอํานาจตามมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.2541  ซึ่งใหอํานาจคณะกรรมการ
การเลือกตั้งในการวางหลกัเกณฑและวิธพีิจารณาอนัเกี่ยวกับการเลอืกตั้งใหมได89       แตเมื่อ

                                                 
89 โดย รศ.ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ซึ่งเปนตวัแทนของคณะกรรมการการเลือกตั้งมี

ความเห็นวา 
“หลักเกณฑ” หมายถงึ เร่ืองในทางสารบัญญัติในการวางขั้นตอนหรือหลักเกณฑตาง ๆ วา

บุคคลใดหรือผูสมัครคนใดสามารถเขามาสูกระบวนการเลือกตั้งใหมไดอีกหรือไม 
 “วิธีพจิารณา” หมายถึง ข้ันตอนในการดําเนินการวาจะทําอยางไร 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบดังกลาวแลว ปรากฏวายังพบผูกระทาํการไมสุจริตผิด
กฎหมายเลือกตั้งอยู ดงันัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดออกออกระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2) 
พ.ศ.2543 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ.2543   
 โดยระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฉบับแรกในขอ  6   ในทางปฏบิัตินั้นคณะกรรมการ
การเลือกตั้งใชสําหรับกรณทีี่มีพยานหลักฐานอยางชัดแจงวาผูสมัครไดกระทําผิดกฎหมายเลือกตั้ง 
โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจะประกาศใหผูสมัครรับเลือกตั้งคนดงักลาวมิไดเปนผูสมัครรับ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม และคณะกรรมการการเลอืกตั้งจะใชระเบียบขอ 6 กับผูสมัครรับ    
เลือกตั้งทกุคนที่ไดกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง ไมวาผูนัน้จะอยูในเกณฑที่ไดรับเลือกตั้งหรือไม     
ก็ตาม แตสําหรับกรณทีี่เกิดปญหาก็คือระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีาร
เลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิวุฒสิภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543 ขอ 6 ทวิ      
ซึ่งการออกระเบียบในขอนี ้ เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเหน็วา การกระทําผิดกฎหมาย
เลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งนัน้ไมมีพยานหลักฐานอยางชัดแจง ทําใหไมสามารถในการเอาผดิ
กับผูสมัครรับเลือกตั้งทีก่ระทําผิดกฎหมายเลือกตั้ง จึงจําเปนตองออกระเบียบในขอ 6 ทวิ โดยมี
วัตถุประสงคทีสํ่าคัญคือ แมวาจะไมมีหลักฐานอยางชดัแจงวาผูสมคัรรับเลือกตั้งผูนั้นไดกระทํา
การไมสุจริตผิดกฎหมายเลอืกตั้ง แตหากมีหลกัฐานอันควรเชือ่ไดวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้
กระทาํการไมสุจริต คณะกรรมการการเลือกตั้งกส็ามารถมีมติเปนเอกฉนัทประกาศใหผูสมคัร    
รับเลือกตั้งผูนัน้ไมเปนผูสมคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตัง้ครั้งใหมได ซึง่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไดเคยไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครผูนั้นเกินกวาหนึ่งครั้ง 
 จึงอาจกลาวไดวา ถาไมมกีารออกระเบียบ (ฉบับที ่2) ขอ 6 ทว ิกระบวนการเลือกตั้งก็จะ
ไมเสร็จส้ิน เพราะไมมีหลกัฐานอยางชัดแจงในการเอาผิดผูสมัครผูนั้น และผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้
ก็สามารถลงสมัครรับเลือกตั้งตอไปได  

ดังนัน้ เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชอํานาจตามขอ 6 ทวิ ในการประกาศใหผูสมัคร
รับเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภาทีม่ีหลักฐานอนัควรเชื่อไดวากระทําผิดกฎหมายเลือกตั้งและคณะกรรม- 
การการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตัง้ของผูสมัครผูนั้นเกินกวาหนึ่งครั้ง มิใหเปนผูสมคัร      
รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม ซึง่ผูสมัครรับเลือกตั้งที่ไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจของ   
คณะกรรมการการเลือกตั้งตามระเบียบดงักลาวนัน้ เหน็วาระเบียบดงักลาวขัดตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทยอยางชัดแจง จงึไดทําหนังสือรองเรยีนตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
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3.2    คํารองของผูที่เสนอเรื่องใหผูตรวจการแผนดนิของรฐัสภา 
 
 ดวยนางพรทพิย ธนศรีวนิชฉัย ไดลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวุฒิสภา จังหวัด
อุบลราชธาน ี โดยในการเลือกตั้งวนัที่ 4 มีนาคม พ.ศ.2543 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศ
ไมรับรองผลการเลือกตั้งของนางพรทพิยฯ ซึง่เปนบุคคลผูที่ไดรับคะแนนสงูสุดในลําดับที่ตองไดรับ
การเลือกตั้งและไดประกาศใหมีการเลือกตั้งใหม โดยในการจัดการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภาครั้งที่
สองเมื่อวนัที ่ 29 เมษายน พ.ศ.2543 คณะกรรมการการเลือกตัง้ก็ไมประกาศไมรับรองผลการ   
เลือกตั้งของนางพรทพิยฯ อีกครั้งหนึ่งและไดประกาศใหมีการเลือกตัง้ใหม โดยกาํหนดการเลือกตั้ง
ใหมคร้ังที่สามในวนัที ่ 4 มิถุนายน พ.ศ.2543   และคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดประกาศให     
นางพรทิพยฯ มิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภาในการเลือกตั้งครั้งที่สามนี ้ โดย         
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอาศัยอํานาจตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งให
มีการเลือกตัง้ใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา (ฉบับที ่2) พ.ศ.2543 ขอ 6 ทว ิในการ
ตัดสิทธิของนางพรทพิยฯ ดังกลาว 
  ดวยเหตุดังกลาว นางพรทิพยฯ ซึ่งเปนผูที่ไดรับผลกระทบจากการที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนการ
ประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543 ซึ่งในที่นี้เรียกวา “ผูรองเรียน” จึงไดทาํ   
คํารองเปนหนงัสือเสนอตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ขอใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา     
ใชอํานาจตามมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนญู เสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให
ศาลรัฐธรรมนญู พิจารณาวนิิจฉัยวา การออกระเบียบดงักลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปน
การออกระเบยีบที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  (พ.ศ.2540) หรือไม  โดยไดใหเหตุผล
ไวดังนี9้0

  
(ก)   มาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภา 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ.2541 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภาตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเปนการกําหนดไวอยางชัดแจงวาการตัดสิทธิไมให    
ผู

                                                

สมัครรายใดมิใหเปนผูสมคัรรับเลือกตั้งนั้น จะตองเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเทานั้น อีกทั้ง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติถึงการมสิีทธิและไมมสิีทธิของผูสมคัรรับเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาไวในมาตรา 125 และมาตรา 126 รวมทั้งมาตรา 124 ที่ใหนํามาตรา 105 และ
มาตรา 106 มาใชบังคับโดยอนุโลมดวย โดยมาตรา 106 (4) บัญญัติวา “อยูในระหวางถูกเพิกถอน

 
90 หนังสือรองเรยีนรองเรียนที่ 32/2543  ลงวนัที ่18 พฤษภาคม พ.ศ.2543 
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สิทธิเลือกตัง้” ซึง่การถกูเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติของพระราช-
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา 
พ.ศ.2541 หมวด 4 บทกาํหนดโทษ มาตรา 98-115 ซึ่งเปนอํานาจของศาลเทานัน้ที่จะเปนผูมี
อํานาจในการเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งดังกลาว  
 (ข) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นใดมิไดกําหนดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งใน
การตัดสิทธิผูสมัครที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งเกินกวาหนึ่งครั้ง โดยให
ถือวามิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหมแตอยางใด อํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งตามมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ.2541 เปนเพียงการใหอํานาจในการกําหนดขั้นตอนกระบวนการทํางานตาง ๆ เพือ่ให
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเปนไปดวยความเรียบรอยเทานั้น ดังนั้น การที่คณะกรรมการการ 
เลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการ
ประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ถือเปนการออกระเบียบที่ขัดกับ    
รัฐธรรมนูญโดยชัดแจง  
 

ผูรองเรียนจงึขอใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาพิจารณาและเสนอเรื่องพรอมความเห็น
ตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยตอไป 
 
3.3      ประเด็นที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตามมาตรา  

198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) 
 
 เมื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดพิจารณาหนังสือรองเรียนของผูรองเรียน ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาไดเสนอคํารองเปนหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สผร 81/2543 ลงวันที่ 2 มิถุนายน 
พ.ศ.2543 ถึงประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา ระเบียบ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม โดยผูตรวจการแผนดินของ    
รัฐสภาไดใหเหตุผลดังนี้ 
 

 (ก) เร่ืองคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภา
ไดมีการบัญญัติรับรองไวในมาตรา 125 และมาตรา 126 ประกอบกบัมาตรา 8791 แหงพระราช-
                                                 

91มาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภา      
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ.2541 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งมสิีทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
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บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา 
พ.ศ.2541 ดงันั้น การพิจารณาถึงความเปนผูมีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวฒุสิภา จงึนาจะ
พิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวเทานัน้ 
 

(ข) ในการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชกิวฒุิสภานั้น เมื่อพจิารณาแลวจะพบวา
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิ   
วุฒิสภา พ.ศ.2541 ไดบัญญัติเร่ืองการเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเอาไว โดยกําหนดใหศาล  
ยุติธรรมเปนองคกรเดียวที่มอํีานาจในการเพิกถอนสทิธดิังกลาวตามเงื่อนไขและวิธกีารทีก่ําหนดไว
ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ.2541 เทานัน้ โดยไมปรากฏวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายอื่นใด 
ไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการตัดสิทธผูิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภา 
  
 (ค) การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งอาศยัอํานาจตามความในมาตรา 10 (7) แหงพระ
ราช-บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ออกระเบียบ   
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ นาจะมีปญหาความชอบดวย     
รัฐธรรมนูญ และการออกระเบียบดังกลาวไดกอใหเกิดการวพิากษวิจารณอยาวกวางขวางในหมู
มหาชน จึงสมควรจะไดมีขอยุติเปนบรรทัดฐานตอไป 
 

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงอาศัยอาํนาจตามมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญแหง     
ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) การเสนอเรื่องดังกลาวพรอมความเหน็ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญหรือไม  
 
3.4    ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญกําหนดในการวินิจฉัย 

 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดรับพิจารณาเรื่องดงักลาวแลว ศาลรัฐธรรมนญูไดพิจารณาคํารอง

และเอกสารประกอบคํารองที่เกีย่วของแลว ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดประเด็นที่จะทําคําวนิิจฉัยไว 
3 ประเด็น ดงันี ้

 
                                                                                                                                            
สมาชิกวุฒิสภาตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” 
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3.4.1    ประเด็นแรก : การเสนอเรื่องพรอมความเหน็ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
เกี่ยวกับระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลอืกตั้งใหมกอนการประกาศผล
การเลือกตั้งวฒุิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 
 

  ประเด็นนี้คือ ในการเสนอเรื่องพรอมความเห็นของผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา
เกี่ยวกับระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลอืกตั้งใหมฯ เพื่อใหศาล        
รัฐธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉัยตามมาตรา 198 นัน้ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจสงเรื่อง
ระเบียบดังกลาวและการกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยหรือไม 
ดวยเหตวุาหากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไมมีอํานาจสงเรื่องดังกลาวตามมาตรา 198 แลว 
ศาลรัฐธรรมนญูก็จะไมมีอํานาจในการพิจารณาวนิิจฉัยในประเด็นตามที่สงมา       ซึ่งผูเขียนจะ
ทําการศึกษาตอไปในบทที ่4 

 
3.4.2 ประเด็นที่สอง : อํานาจของศาลรัฐธรรมนญูในการพจิารณาวินิจฉัยระเบียบ    

คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ 
 

                      ประเด็นนี้เกี่ยวพันกับมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญ ซึ่งใหอํานาจผูตรวจการ     
แผนดินของรัฐสภาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแลวแตกรณี ในกรณีที่มีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับหรือการกระทําของบุคคลใด
ตามมาตรา 197 (1) จึงตองพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองมีอํานาจวินิจฉัยระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ กลาวคือตองพิจารณาวากฎหมาย
ลําดับรอง อาทิเชน กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับตาง ๆ ที่ออกโดยองคกรของรัฐที่มิไดอยูภายใต
บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลอยูภายใตการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของศาลใด 
การพิจารณาเรื่องนี้เพื่อไมใหเกิดปญหาตอระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของกฎหมายลําดับรอง ซึ่งผูเขียนจะไดทําการศึกษาตอไปในบทที่ 5  
 

3.4.3  ประเด็นที่สาม  : ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ 
 
                        ประเด็นนี้คือ ระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตั้งดังกลาวขัดหรือแยงกบั            
รัฐธรรมนูญหรือไม โดยตองพิจารณาวาระเบยีบดังกลาว ซึ่งมลัีกษณะเปนการจํากัดสทิธิของ
บุคคลมิใหใชสิทธิในการรับสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภานั้น เปนการตัดสิทธิหรือจํากัดสิทธิ
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ของบุคคลตามที่รัฐธรรมนญูรับรองไวตามมาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญหรือไม  ซึ่งหากเปนการ
จํากัดสิทธิตามมาตรา 29 แลว แตมิไดกระทําการตามบทบัญญัตดิังกลาวแลว ถือวาระเบียบ
ดังกลาวขัดหรอืแยงกับรัฐธรรมนูญ อันสงผลใหระเบียบดังกลาวใชบังคับไมไดตามบทบัญญัติแหง   
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซึ่งผูเขยีนจะทาํการศกึษาตอไปในบทที ่6 

 
เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา ผูรองเรียนและผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดเสนอ 

ประเด็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพียงประเด็นเดียว ก็คือ การออกระเบียบดังกลาวของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนการออกระเบียบที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
(พ.ศ.2540) หรือไม แตเมื่อศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไว
พิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดประเด็นในการทําคําวินิจฉัยเพิ่มข้ึนอีก 2 ประเด็น คือ การ
เสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้นเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 
หรือไม และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ หรือไม แมวาการกําหนด
ประเด็นในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะไมตรงกับคํารองของผูตรวจการแผนดินของ  
รัฐสภาและผูรองเรียนก็ตาม แตประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดเพิ่มขึ้นดังกลาวนั้น ผูเขียนมี
ความเห็นวาเปนการกําหนดประเด็นอันเปนไปตามหลักเหตุผล เพราะแมวาจะเปนการ
เพิ่มขึ้นจากประเด็นหลักหรือประเด็นในเนื้อหาของคดีก็ตาม แตก็ถือวาเปนประเด็นที่
เกี่ยวเนื่องกับประเด็นหลัก โดยถือเปนเงื่อนไขในทางรูปแบบของการพิจารณาวา ผูรองมี
อํานาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญหรือไม และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องตามคํารองหรือไม เพื่อนําไปสูการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นแหงคดี
นั่นเอง 

 
3.5    คําชี้แจงของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมติรับเร่ืองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอไวพิจารณานัน้ 
ศาลรัฐธรรมนญูไดเปดโอกาสใหคณะกรรมการการเลือกตั้งชี้แจงหรือแสดงความเหน็ เพื่อประกอบ 
ในการพิจารณา             คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมอบหมายใหรองศาสตราจารย ดร. กมลชัย  
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รัตนสกาววงศ ที่ปรึกษาคณะกรรมการการเลือกตั้งและ พ.ต.อ. ไชยศรี พงษพัฒน รองผูอํานวยการ
สํานักสบืสวนสอบสวน เปนผูชี้แจงดวยวาจาตอศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งสรุปไดความดังนี9้2

  
 ในการเลือกตัง้สมาชกิวฒุิสภานั้น เมื่อผูสมัครรับเลือกตั้งเขาสูกระบวนการเลือกตั้งแลว 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปนองคกรผูดูแลจัดการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
ฉะนัน้ถาหากผูสมัครคนใดใชสิทธิโดยมิชอบ เชน ไดกระทําผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง  กฎหมายจะ
ไมรับรองสิทธใินกระบวนการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งอีกตอไป เชนเดยีวกับการที่บุคคลที่
ไดรับการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แตหากบุคคลดงักลาวใชสิทธโิดยชอบ  ตามหลกัทฤษฎี
บุคคลนั้นก็จะไมไดรับการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญเชนกนั แตก็มิไดหมายความวา ถาผูสมัคร       
รับเลือกตั้งผูใดใชสิทธิโดยมชิอบและจะถกูตัดสิทธิในทนัท ี เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งจะทํา
การพิจารณาอีกชั้นหนึง่วา การกระทําดังกลาวของผูสมัครรับเลือกตั้งผิดกฎหมายเลือกตั้งโดย   
ชัดแจงหรือไม ถาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเปนเอกฉันทวาการกระทาํดังกลาวผิดกฎหมาย
เลือกตั้ง ผูสมัครรับเลือกตั้งจะถกูตัดสิทธิมิใหเปนผูสมคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตัง้ครั้งใหม แต
หากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติไมเปนเอกฉนัท ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ก็สามารถเปนผูสมัคร
รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหมได 
 ในการเลือกตัง้แตละครั้งนัน้ หากผูสมัครรับเลือกตั้งผูหนึง่ผูใดไดกระทําการใด ๆ ที ่   
คณะกรรมการการเลือกตั้งเชื่อวาเปนไปโดยไมสุจริต นอกจากคณะกรรมการการเลือกตั้งจะใช
อํานาจในการไมประกาศรายชื่อแลว หากยงัปลอยใหผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ยงัคงเปนผูสมัครใน
การเลือกตั้งครั้งตอไปไดอีก การเลือกตัง้ก็จะมีข้ึนโดยไมส้ินสุด ดังนั้น การที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดอาศัยอํานาจตามมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย    
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ในการออกระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่ง
ใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งวฒุิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ขอ 6 ทว ิ    
จึงเปนการชวยใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถดาํเนนิการจัดการเลือกตั้งใหเปนไปโดย
เรียบรอยและบริสุทธิ์ยุติธรรม อีกทั้งเพื่อมิใหผูสมัครรับเลือกตั้งซึ่งใชสิทธิโดยไมสุจริตเขาสู
กระบวนการเลือกตั้งใหมอีก ซึง่จะสงผลใหการเลือกตัง้ใหมนั้นไมสัมฤทธิ์ผล  จึงหาใชเปนการเพิก
ถอนสทิธิในการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภาแตอยางใด เพราะการเพกิถอนสทิธิ
ในการ   เลือกตั้งนัน้ เปนอาํนาจของศาลยุติธรรมเทานัน้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

                                                 
92ถอดเทปการชีแ้จงของผูแทนคณะกรรมการการเลือกตั้ง (รองศาสตราจารย ดร. กมลชัย 

รัตนสกาววงศ ที่ปรึกษาคณะกรรมการการเลือกตั้งและ พ.ต.อ. ไชยศรี พงษพัฒน รองผูอํานวยการ
สํานักสบืสวนสอบสวน), วันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ.2543 , ไมเผยแพร 
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วาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541  และโดยแทจริงแลว 
สิทธิของผูสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภานัน้มีอยูตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เพราะในการ
สมัครรับเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับสมัครตามสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้ง แตเมื่อใด
ก็ตามที่   ผูสมัครผูนั้นใชสิทธทิี่มีอยูโดยมิชอบ ก็จะไมสามารถอางสทิธิตามรัฐธรรมนูญเพื่อ
คุมครองการใชสิทธทิี่ไมสุจริตของตนได แตอยางไรก็ตาม ผูสมัครรับเลือกตั้งทีถู่กตัดสิทธินัน้ ยงั
สามารถมีสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง รวมถึงสามารถใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกสภาทองถิน่ตาง ๆ ได ดังนัน้ ระเบยีบดังกลาวจงึไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา-จักรไทย (พ.ศ.2540) 
 



บทที่ 4  
 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกีย่วกับการเสนอเรื่องพรอมความเหน็ของผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา เรื่องระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ เพื่อใหศาลรฐัธรรมนูญ

วินิจฉัยตามบทบัญญัติรฐัธรรมนูญ มาตรา 198 
 

 ประเด็นแรกทีศ่าลรัฐธรรมนญูไดกําหนดใหเปนประเด็นในการพิจารณาวินจิฉัยคดนีี้ คือ
การเสนอเรื่องพรอมความเหน็ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เกี่ยวกับระเบยีบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหม ฯ วาเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 
198 หรือไม โดยในบทนี้ผูเขยีนจะแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ สวนทีห่นึง่ศกึษาถึงอํานาจ
หนาที่ของผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา และสวนที่สองจะทําการศึกษาวิเคราะหถึงเหตุผลใน    
คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู 
 
4.1     อํานาจหนาทีข่องผูตรวจการแผนดินของรฐัสภา 
  
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนองคกรตามรัฐธรรมนญูอีกองคกรหนึ่ง ซึ่งรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไดจัดตั้งขึ้นเพื่อเปนองคกรในการตรวจสอบการใชอํานาจรฐั 
อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเปนองคกรที่ทาํหนาทีเ่ปนสวนเสริม
กระบวนการในการแกไขปญหาขอบกพรองอันเกิดจากการปฏิบัติราชการและเพื่อตรวจสอบระบบ
ราชการ โดยมีอํานาจในการพิจารณาสอบสวนเรื่องที่มกีารรองเรยีนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ  
เจาหนาที่ของรัฐที่กอใหเกิดความเสยีหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการ
นั้นจะชอบหรอืไมชอบดวยอํานาจหนาทีก่็ตาม1 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจหนาที่  
แตกตางกับอํานาจหนาที่ขององคกรฝายบริหารและองคกรฝายตุลาการ เนื่องจากไมมีอํานาจใน
การบังคับใชกฎหมาย และไมมีอํานาจในการวนิิจฉัยสัง่การ2 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีเพียง
อํานาจในการใหคําเสนอแนะหรือคําแนะนําแกหนวยงานผูรับผิดชอบเทานั้น จึงกลาวไดวาการมี

                                                 
1นันทวฒัน บรมานนัท, “ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบญัญัติแหงกฎหมาย 

กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําของบุคคลตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(พ.ศ.2540),” วารสารศาลรฐัธรรมนูญ 1,8 (พฤษภาคม- สิงหาคม,2544) : 49. 

2ชูเกียรติ รัตนชัยชาญ, สารานุกรมแหงราชอาณาจักรไทย(พ.ศ.2540) หมวดองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนญู เร่ือง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา, (กรุงเทพมหานคร : สถาบันพระปกเกลา
,2545),หนา 27. 
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องคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขึ้นกเ็พื่อทาํหนาที่รับเร่ืองรองเรียนจากประชาชนโดยเฉพาะ
และยังมีบทบาทในการชวยฝายนิติบัญญตัิในการแกไขเยียวยาความเสียหายใหแกประชาชน 
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีจาํนวนไมเกิน 3 คน    โดย
ไดรับการคัดเลือกจากรัฐสภาตามเงื่อนไขและหลักเกณฑตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และ       
ผูตรวจการแผนดินมวีาระการดํารงตําแหนง 6 ป นบัแตวันทีพ่ระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง แต
สามารถดาํรงตําแหนงไดเพยีงวาระเดียวเทานั้น 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) มาตรา 197 ถึงมาตรา 198 และพระราช-
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 16 ถึง
มาตรา 17 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไว ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 
 
 4.1.1   อํานาจในการพิจารณาสอบสวนหาขอเทจ็จริงตามคํารองเรียน 
 
  มาตรา 197 (1) แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) และมาตรา 
16 (1) แหงพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542   
ไดบัญญัติใหอํานาจผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในการพิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตาม
คํารองเรียนใน 3 กรณี ดังตอไปนี้ 
 
  4.1.1.1   การไมปฏิบติัตามกฎหมายหรือปฏิบติันอกเหนืออํานาจหนาที่
ตามกฎหมายของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรฐั 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 
     การไมปฏิบัติตามกฎหมายนัน้ หมายถงึ การที่กฎหมายไดบัญญัติให
อํานาจขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่นในการปฏิบัติหนาที่ แตขาราชการ พนกังาน หรือลูกจางมิไดปฏิบัติตามอํานาจ
หนาที่ตามที่กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจไว 
    สวนการปฏิบตัินอกเหนืออํานาจหนาที่นัน้ หมายถึง การที่กฎหมายได
บัญญัติใหอํานาจขาราชการ พนกังาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ        
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ในการปฏิบัติหนาที่ไว แตขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางได
ปฏิบัติหนาทีน่อกเหนือไปจากอํานาจหนาที่ทีก่ฎหมายไดกําหนดไว 
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  4.1.1.2 การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏบิัติหนาทีข่องขาราชการ พนกังาน 
หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรฐั หรือรัฐวสิาหกจิ หรือราชการสวนทองถิน่
ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนัน้จะ
ชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาที่กต็าม 
     การไมปฏิบัติหนาทีก่อใหเกิดความเสยีหายแกผูรองเรยีนหรอืประชาชน
โดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาทีก่็ตามนั้น หมายความวา 
ถึงแมวาขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ     
ราชการสวนทองถิ่นจะกระทาํการตามทีก่ฎหมายไดบัญญัติไวก็ตาม แตอยางไรก็ดี การกระทํา   
ดังกลาวก็ไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม 
     สวนกรณีของการละเลยไมปฏิบัติหนาทีท่ีก่อใหเกิดความเสียหายแก   
ผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรมไมวาการนัน้จะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาทีก่็
ตามนัน้ หมายถึง กรณีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว แตขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของ
หนวย  ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ละเลยไมปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไว ซึง่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดย
ไม     เปนธรรม  
 
  4.1.1.3   กรณีอ่ืนตามทีก่ฎหมายบัญญัติ 
     ในกรณีนีห้มายถงึเปนกรณีที่นอกเหนือจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 197 (1) รวมถึงมาตรา 16 (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 แตอยางไรก็ตาม ยงัไมมกีารบัญญัติกรณีอ่ืนเพิ่มเติมจากสองกรณี
ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
 

4.1.2   อํานาจในการจัดทาํรายงานพรอมทั้งเสนอความเหน็และขอเสนอตอ 
รัฐสภา 

 
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (2) และมาตรา 16 (2) แหงพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 ไดกําหนดใหผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาตองจัดทาํรายงานพรอมทั้งเสนอความเหน็และขอเสนอแนะตอรัฐสภา อันเปน
การแสดงใหเห็นถึงความสมัพันธเชื่อมโยงกนัระหวางผูตรวจการแผนดินของรัฐสภากับรัฐสภา3

                                                 
3ปยบุตร แสงกนกกุล, “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในปจจุบัน,” วารสารนิติศาสตร  31 

,4 (ธันวาคม, 2544) : 944. 
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4.1.3   อํานาจในการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญและศาล 

ปกครอง 
 
อํานาจหนาทีท่ี่สําคัญอีกประการหนึง่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา นัน่ก็คือ  

การเสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแลวแตกรณี ในกรณีที่มีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญตัิแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคบั หรือการกระทําใดของบุคคล
ใดตามมาตรา 197 (1) โดยอาจเปนกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็เองหรือมีผูรองเรยีน
ตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาวามีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 
การพิจารณาวากรณีใดที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาควรเสนอเรื่องตอศาล 

รัฐธรรมนูญ กรณีใดควรเสนอเรื่องตอศาลปกครอง จะตองพิจารณาจากวัตถุแหงการตรวจสอบใน
มาตรา 198 ซึ่งสามารถแบงวัตถุแหงการตรวจสอบไดเปน 2 ประเภท คือ บทบัญญตัิแหงกฎหมาย 
และกฎ ขอบังคับและการกระทําของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) 
 

 4.1.3.1   บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
    การพิจารณาความหมายของ “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 

198 นัน้ จะตองพิจารณาความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 264 วามีขอบเขต
เพียงใด เพราะขอบเขตของบทบัญญตัิแหงกฎหมายตามมาตรา 264 ควรจะนาํไปใชกับ
ความหมายแหงกฎหมายตามมาตรา 198 ดวย เพื่อใหมีความสอดคลองกันอยางเปนระบบและ       
สอดคลองกับเหตุผลในระบบกฎหมาย 

    จากการศึกษาความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตาม
มาตรา 264 โดยพิเคราะหจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกีย่วของแลวนั้น “บทบัญญัติแหง
กฎหมาย” หมายถึง กฎหมายที่ตองออกโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ และออกตาม
กระบวนการตรากฎหมายทีบ่ัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งองคกรที่ใชอํานาจนิตบิัญญัติ ยอม
หมายถงึ องคกรที่มีอํานาจในการตรากฎหมาย ซึง่กค็ือรัฐสภานั่นเอง ดงันัน้ บทบัญญัติแหง
กฎหมายตาม           รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) จึงไดแก พระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนดที่ไดรับการอนมุัติจากรัฐสภา และพระราช
กฤษฎีกาเกี่ยวกับ    การรวมหรือการโอนกระทรวง ทบวง กรม (บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 
230 วรรคสองประกอบกับวรรคหา)  
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    เมื่อคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพนัตอรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาลและองคกรอื่นของรัฐ ดังนัน้ นยิามของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” จึงตองถือตาม       
คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู 

    ดังนั้น การตคีวามคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 198 
ควรจะมีความที่สอดคลองไปในแนวทางเดียวกนักับมาตรา 264 โดยหมายถึงพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนดที่ไดรับการอนมุัติจากรัฐสภา และพระราช-
กฤษฎีกาเกี่ยวกับการรวมหรอืการโอนกระทรวง ทบวง กรม และนอกจากนัน้หากพจิารณาถึง
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแลว จะเหน็ไดวารัฐธรรมนูญประสงคใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจใน
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญตัิแหงกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติ
เทานัน้ จงึอาจกลาวไดวาวตัถุแหงการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญคือบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
ออกโดยฝายนติิบัญญัตนิั่นเอง 

 
 4.1.3.2   กฎ ขอบังคับและการกระทําของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) 
    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มิไดใหคํานิยามของ 

คําวา “กฎ” ไวแตอยางใด แตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ไดใหคํานยิามของไว “กฎ” ในมาตรา 3 วาหมายถึง “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง  
ขอบัญญัติทองถิน่ ระเบียบ หรือบทบัญญัตทิี่มีผลเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคบัแก
กรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ” และหากพิจารณาถึงเขตอํานาจของศาลปกครองในมาตรา 9 
(1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งบัญญัติวา 
“ศาลปกครองมีอํานาจพจิารณาพพิากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี ้

    (1) คดีพิพาทเกีย่วกับการที่หนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาที่ของรัฐ
กระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทาํอื่นใด…”  

    จากบทบัญญัติดังกลาวจะเหน็ไดวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดกําหนดวัตถแุหงการตรวจสอบของศาลปกครอง ซึ่งกค็ือ 
การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง อันไดแก กฎ หรือคําสัง่ทาง     
ปกครอง หรืออาจกลาวไดวาศาลปกครองมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายซึง่    
มิไดออกโดยองคกรฝายนิตบิัญญัติ ซึ่งก็คอืกฎหมายลําดบัรองนั่นเอง 

    สําหรับการกระทําของบุคคลตามมาตรา 197 (1) ที่อยูภายใตการ
ตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้น จะตองพิจารณาถงึความหมายบคุคลตามมาตรา 
197 (1) วาหมายถงึบุคคลใด ซึ่งจากบทบัญญัติมาตรา 198 ซึ่งไดบัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการ 
แผนดินของรัฐสภาเหน็วาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับหรือการกระทําของบุคคลใดตาม
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มาตรา 197 (1) มีปญหาความชอบดวยรฐัธรรมนูญ…” โดยคําวา “ของบุคคลใดตามมาตรา 197 
(1)” นัน้ ขยายคําวา กฎ ขอบังคับหรือการกระทาํใด ซึง่มิไดขยายคาํวาบทบัญญัติแหงกฎหมายแต
อยางใด เพราะบทบัญญตัิแหงกฎหมายนัน้จะออกไดโดยองคกรฝายนิติบัญญัตเิทานัน้4 บุคคล
ตามมาตรา 197 (1) ไมสามารถออกบทบญัญัติแหงกฎหมายในความหมายดังกลาวได 

    ดังนั้น บุคคลผูที่จะถกูตรวจสอบโดยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตาม
มาตรา 1985   คือ 

    (ก) องคกรหรือหนวยงาน ซึ่งไดแก 
          - หนวยงานราชการ หมายความถงึ กระทรวง ทบวง กรมหรือ    

สวนราชการทีเ่รียกชื่ออยางอื่น แตมีฐานะเทียบเทากระทรวง ทบวง กรม6

         -  ราชการสวนทองถิน่ หมายความถงึ กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา 
องคการบริหารสวนจังหวัด องคการบริหารสวนตําบล เทศบาล 

         -   หนวยงานของรัฐ     หมายความวา        หนวยงานอืน่ของรัฐ 
นอกจากหนวยงานราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิน่7 การทีก่ฎหมายบัญญัติ
ไวเชนนี้เพื่อใหมีความหมายอยางกวาง โดยหนวยงานของรัฐ หมายความรวมถงึกิจการของรัฐ   
ทุกสวนที่รวมกันขึ้นเปนรัฐ8

           - รัฐวิสาหกจิ หมายความวา รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวย
วิธีการงบประมาณ9

                                                 
4บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รวมคําบรรยายกฎหมายเนติบณัฑิตภาคหนึง่ สมนัที่ 54 ป

การศึกษา 2544 : วิชากฎหมายรัฐธรรมนญู,คร้ังที่ 6, หนา 179. 
5ชูเกียรติ รัตนชัยชาญ, สารานุกรมแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) หมวดองคกรอิสระ

ตามรัฐธรรมนญู เร่ือง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา, หนา 36-38. 
6พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 

มาตรา 3  
7พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 

มาตรา 3 
8นฤมล โพธิ์แจม, “ปญหาทีเ่กิดจากการพจิารณาเรื่องรองเรียนของผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภา,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, 2545),หนา 26. 

9พระราชบัญญตัิวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502  มาตรา 4 
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   (ข) บุคคลในหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่น ซึง่ไดแก ขาราชการ พนกังาน และลูกจาง  
         ซึ่งเมื่อพิจารณาแลว จะเห็นไดวาบุคคลที่อยูภายใตการตรวจสอบ
ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็คือฝายปกครองทัง้หมดนัน่เอง 
 
         ในการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตอศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองตามมาตรา 198 นัน้ มิไดหมายความวาผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาจําตองเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนญูหรือศาลปกครองทุกเรื่องเมื่อมีผูรองเรียน แตในทาง
ตรงกันขาม       ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาเรื่องรองเรียนวา
สมควรจะเสนอเรื่องหรือไม ใน 3 กรณีดังตอไปนี1้0

 
         กรณีแรก ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีดุลพนิจิในการพิจารณา    
วาเรื่องที่ผูรองเรียนขอใหผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนญูหรือศาล        
ปกครองนัน้ เปนบทบัญญัตแิหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับหรือการกระทาํของบุคคลใดตามมาตรา 16 
(1) หรือไม 
         กรณีที่สอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีดุลพินจิในการพิจารณา
วาเรื่องที่รองเรียนนัน้ เปนเรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตองหามรับไวพิจารณาตามมาตรา 
2411หรือไม 
         กรณีที่สาม ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีดุลพนิจิในการพิจารณา
วาเรื่องที่รองเรียนนัน้ เปนเรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอาจไมรับพิจารณาตามมาตรา 2512

หรือไม 
 
  ดังนัน้ อาจสรุปอํานาจในการเสนอเรื่องพรอมความเหน็ของผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาตอศาลรัฐธรรมนญูหรือศาลปกครอง ไดดังนี ้
 

                                                 
10 ปยบุตร แสงกนกกุล, “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในปจจุบัน,” : 934. 
11 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 

มาตรา 24 
12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 

มาตรา 25 
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  ประการแรก การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะเสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอ
ศาลรัฐธรรมนญูนั้น จะตองเปนกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนญู 
และการเสนอเรื่องพรอมความเหน็ดังกลาวตองเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยวิธพีิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546  
  ประการที่สอง การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะเสนอเรื่องพรอมความเหน็
ตอศาลปกครองนัน้ จะตองเปนกรณีที ่กฎ ขอบังคับ หรือการกระทาํใดของบุคคลตามมาตรา 197 
(1) มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนญู โดยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอาจเหน็เองหรือมีผู
รองเรียนตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และการเสนอเรื่องพรอมความเห็นดงักลาวตองเปนไป
ตามหลกัเกณฑของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 43 ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วากฎ หรือการกระทําของ
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนญูใหมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาล  
ปกครองได…” และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธพีิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2543 
 
4.2      คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูเกี่ยวกับการเสนอเรื่องพรอมเห็นของผูตรวจการ 

แผนดินของรัฐสภาเกี่ยวกับระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญมาตรา 198  

 
ผูเขียนแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คอื คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัย

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนญูรายบุคคล ดังนี ้
 

4.2.1   คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
  หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํรองและเอกสารประกอบคํารองของ      
นางพรทิพยฯ และผูรอง (ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา) ประกอบกับกฎหมายทีเ่กี่ยวของ ศาล   
รัฐธรรมนูญไดมีคําวนิิจฉัยในประเด็นของการเสนอเรื่องพรอมความเหน็ของผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาวาเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 หรือไม โดยสรุปวา กรณีทีม่ีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญตัิแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคบั หรือการกระทําของบุคคลใด
ตามมาตรา 197 (1) ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ซึ่ง
ระเบียบ       คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหม ฯ เปนระเบียบที่มีผล
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บังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณใีดหรือบุคคลใดเปนเฉพาะ ตามนยิามของ 
“กฎ” ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
จึงยอมถือไดวาเปน “กฎ” หรือ “ขอบังคับ” ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ที่ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภามีอํานาจที่จะเสนอเรือ่งใหพจิารณาวนิิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญได ดังนัน้ การเสนอ
เร่ืองพรอมความเห็นของผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาจงึเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 19813  
 
 4.2.2   คําวินจิฉัยของตุลาการรฐัธรรมนูญ 
 
  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 267 กําหนดให
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญทกุคนที่เปนองคคณะตองทําคาํวนิิจฉัยในสวนของตน เพราะฉะนัน้     
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญแตละคนจึงสามารถมีความเหน็ที่สอดคลองหรือขัดแยงกับคําวินจิฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนญูได โดยในประเด็นปญหาที ่ 1 ซึ่งเปนประเด็นของการเสนอเรื่องพรอมความเหน็
ของผูตรวจการแผนดินวาเปนไปตามบทบญัญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 หรือไม ความเห็นของ  
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญในประเด็นนี้แบงออกเปน 2 ฝายคือ 
 
  4.2.2.1   ฝายที่วินจิฉัยสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
     มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นสอดคลองกับคําวินิจฉัย  โดยมี
มติ 12 เสียงใหรับเร่ืองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมา  โดยวินิจฉัยวา การเสนอเรื่อง
พรอมความเห็นของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวย  
รัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
มาตรา 198  
 
   1. นายประเสรฐิ นาสกลุ ไมไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคํา
วินิจฉัยสวนตน 
 

      หมายเหตุ     เพยีงแตมีความเหน็วาสมควรรับคํารองของ 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนญู เพราะศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจในการ
วินิจฉัยประเดน็ดังกลาว 
                                                 

13 “คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่24/2543”  ลงวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ.2543, ราช
กิจจานุเบกษา 118,50 ก (2 กรกฎาคม 2543), หนา 1-7. 
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   2. ศาสตราจารย โกเมน ภัทรภิรมย     ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไว
ในคําวินิจฉัยสวนตน ซึ่งสรุปไดวา ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ไดกําหนดใหการเสนอ
เร่ืองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้นเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาล      
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณีนั้น ปรากฏวาศาล     
รัฐธรรมนูญไดมีขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 ซึ่ง
เปนวิธีพิจารณาทั่ว ๆ ไปที่ใชกับเร่ืองที่มาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทุกเรื่อง สําหรับศาล
ปกครองนั้นมีกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลปกครองซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งไดบัญญัติถึงกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอ
เร่ืองตอศาลปกครองไวในมาตรา 43 แตเปนกรณีเฉพาะที่กฎ เจาหนาที่ของรัฐ หนวยงานทาง    
ปกครองอยูภายใตบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา
ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น  แตคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 
และไมไดอยูในอํานาจบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล กรณีดังกลาวนี้ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาจึงไมอาจเสนอเรื่องดังกลาวตอศาลปกครองได ดังนั้นการที่ผูตรวจการแผนดินของ    
รัฐสภาไดเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 
ถือวาชอบแลว 
 
   3. นายจุมพล ณ สงขลา ไมไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคาํวนิิจฉัย
สวนตน 
 
       หมายเหต ุ แตมีความเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมอํีานาจรับเร่ืองไว
พิจารณา เพราะเรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสงมาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 นัน้ ไมอยู
ในอํานาจของศาลปกครองนั่นเอง 
 
   4. พลโท จุล อติเรก ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคาํวนิิจฉัย     
สวนตน โดยสรุปวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
มาตรา 43 ไดบัญญัติใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องตอศาลปกครองในกรณีที่เหน็วา 
กฎ หรือการกระทําใดของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยรฐัธรรมนูญ ซึ่ง
เมื่อพิจารณานิยามของคําวา “กฎ” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติเดียวกันแลวจะพบวา
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปนบทบัญญัติที่มีผลเปนการทัว่ไป โดยไมมุงหมายให
ใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จงึถือวาเปน “กฎ” หรือ “ขอบังคับ” ตาม             
รัฐธรรมนูญมาตรา 198 แตเนื่องจากศาลปกครองไมมีอํานาจในพิจารณาวินจิฉัยกฎหมายหรือการ
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กระทาํขององคกรอิสระ ดังนัน้ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงมีอํานาจเสนอเรื่องใหศาล           
รัฐธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนญูได 
 
   5. นายชยัอนันต สมุทวนิช ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวใน           
คําวินจิฉัยสวนตน โดยสรุปไดวา แมวาพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดี    
ปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 43 จะไดกําหนดใหผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภามสิีทธิเสนอเรื่อง
พรอมความเหน็ตอศาลปกครองได ในกรณีที่เหน็วากฎหรือการกระทาํใดของหนวยงานทาง       
ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตการเสนอเรื่องตามมาตรา 43 นั้นมิใช
เปนการใหอํานาจศาลปกครอง หากแตเปนเพยีงการใหสิทธิที่จะใชดุลพินิจของผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเทานัน้ และนอกจากนั้นบทบญัญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 มิไดจํากัดวาการเสนอเรือ่ง
ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตอศาลรัฐธรรมนูญจะตองเปนกรณีที่บทบัญญตัิแหงกฎหมายมี
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังรวมถงึกฎ ขอบังคับ หรือการกระทาํของบุคคลใด
ตามมาตรา 197 (1) ดวย ดงันัน้ ผูตรวจการแผนดินจงึชอบทีจ่ะเสนอเรื่องดงักลาวใหศาล           
รัฐธรรมนูญพจิารณาได 
 
   6. นายปรีชา เฉลิมวณิชย ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคําวินิจฉัย
สวนตน ซึ่งสรุปไดวา   รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการออก
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งไดเปนการเฉพาะ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว
จึงมิไดมีสถานะเปนกฎหมายตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 319 วรรค 3 หรือเปนกฎหมายที่
ออกโดยรัฐสภา แตเนื่องจากระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปนขอกําหนดในการ
จํากัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของผูสมัครรับเลือกตั้งไวชัดเจน จึงถือไดวา
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวมีผลใชบังคับเสมือนเปนกฎหมายที่รัฐสภาเปนผูตรา 
จึงถือวาเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายในมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อมี
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบดังกลาว ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงมีอํานาจ
ในการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได 
 
   7. นายมงคล สระฏัน ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคําวินิจฉัยสวน
ตน โดยสรุปวา คณะกรรมการการเลือกตัง้เปนองคกรที่มข้ึีนตามรัฐธรรมนูญ ซึง่มิใชหนวยงานที่อยู
ในอํานาจบงัคบับัญชาหรือกาํกับดูแลของรัฐบาลอันจะอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง
ได ระเบียบดังกลาวจงึไมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครอง ดังนั้น การที่ผูตรวจการแผนดนิ
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ของรัฐสภาสงเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา จงึเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
มาตรา 198  
 
   8. นายสุจิต บุญบงการ ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคาํวนิิจฉัย
สวนตน โดยสรุปวา ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนระเบยีบที่มีผลเปนการทั่วไป โดยมิได
มุงหมายใหใชบังคับแกกรณใีดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ เมื่อพจิารณาตามนยิามของคาํวา 
“กฎ” ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงถือไดวาเปนกฎหรอืขอบังคับตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
มาตรา 198 แตผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาไมอาจเสนอเรื่องดังกลาวใหศาลปกครองได 
เนื่องจากศาลปกครองมีเขตอํานาจพิจารณาขอพิพาทเฉพาะหนวยงานราชการ หรือหนวยงานของ
รัฐที่อยูในกํากบัดูแลหรือบังคับบัญชาเทานั้น ซึง่ไมรวมถึงองคกรอิสระแตอยางใด ดังนั้น การที่
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาวินจิฉัยจึงเปนไปตามบทบัญญัตรัิฐธรรมนูญมาตรา 198  
 
   9. นายสุวทิย ธีรพงษ ไดใหความเห็นในประเดน็นี้ไวในคําวินจิฉัย    
สวนตน โดยสรุปวา เร่ืองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจเสนอใหศาลปกครองวนิิจฉัยเมื่อ
มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 198 นัน้ ตองเปนเรื่องที่มีปญหาเกีย่วกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนญู “กฎ” ทีอ่อกโดย “หนวยงานทางปกครอง” ที่อยูในอํานาจบังคับบัญชาหรือ   
กํากับดูแลของรัฐบาลเทานัน้ แตเนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตัง้มิใชหนวยงานที่อยูในอาํนาจ
บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนัน้ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงไมมีอํานาจเสนอ
เร่ืองดังกลาวใหศาลปกครองพิจารณาได แตผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจเสนอเรื่อง    
ดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีขอกาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 ซึง่มิไดหามมิใหรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณา ดังนั้น     
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงชอบที่จะเสนอเรื่องดงักลาวใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยได 
 
   10. ศาสตราจารย อนันต เกตุวงศ ไมไดใหความเหน็ในประเดน็นีไ้ว
ในคําวนิิจฉัยสวนตน 
 
        หมายเหตุ แตมีความเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการรับเร่ือง
ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมา 
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11. นายอุระ หวังออมกลาง ไมไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวใน       
คําวินจิฉัยสวนตน 

 
     หมายเหตุ แตมีความเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการรับเร่ือง 

ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมา 
 
4.2.2.2   ฝายที่วินจิฉัยแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ 

  มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงทานเดยีวคือ ศาสตราจารย ดร. อิสสระ 
นิติทัณฑประภาศ ที่มีความเหน็แยงกับคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู โดยเหน็สมควรยกคํารอง
ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ เพราะมีความเหน็วาศาลรัฐธรรมนญู
ไมมีอํานาจในการรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณา 
 

  1. ศาสตราจารย ดร. อิสสระ นิติทณัฑประภาศ ไดใหความเหน็ใน 
ประเด็นนี้ไวในคําวนิิจฉัยสวนตน โดยสรุปไดวา บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 มิไดกําหนดไว
โดยชัดแจงวา กรณีใดตองเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา และกรณีใดตองเสนอเรื่องให
ศาลปกครองพิจารณา แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ประกอบกับมาตรา 43 
แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ยอมเห็นไดวาการที่
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องใหศาลปกครองพิจารณา ตองเปนเรื่องที่อยูในเขตอํานาจ
ของศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธพีจิาณาของศาลปกครอง สวนกรณทีี่ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาจะตองเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญนัน้  
ก็แตเฉพาะกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนญูเทานั้น เพราะฉะนั้นการทีผู่ตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องดังกลาวใหศาล
รัฐธรรมนูญพจิารณาจึงไมเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198  จงึเห็นสมควรยกคํารอง 

 
4.3     บทวิเคราะหคําวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 การพิจารณาวาการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเกี่ยวกับระเบียบ       
คณะกรรมการการเลือกตั้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญนั้น เปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 
198 หรือไม ถือเปนประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญไดทําการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นแรก โดย      
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมากมี
ความเห็นไปในทางเดียวกันวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวถือไดวาเปนกฎตาม          
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บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 เพราะระเบียบดังกลาวมีผลเปนการทั่วไป และมิไดมุงหมาย  
ใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะตามนิยามของ “กฎ” ในมาตรา 3 แหงพระราช-
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และการเสนอเรื่องของ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 นั้น ไดกําหนดใหการเสนอ
เร่ือง   ดังกลาวตองเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครองแลวแตกรณี แตเนื่องดวยศาลปกครองมีเขตอํานาจพิจารณา         
ขอพิพาทของหนวยงานราชการหรือหนวยงานของรัฐที่อยูในกํากับดูแลหรือบังคับบัญชาเทานั้น 
และคณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชหนวยงานที่อยูในอํานาจบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของ      
รัฐบาล ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงไมมีอํานาจเสนอเรื่องดังกลาวใหศาลปกครองพิจารณาได 
แตดวยศาลรัฐธรรมนูญมีขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2541  ซึ่งเปนวิธีพิจารณาเรื่องที่เขามาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทุกเรื่อง ดังนั้น การ
ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมฯ ซึ่งเปนกฎในความหมายของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณานั้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควรรับคํารองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมา โดยใน
ประเด็นนี้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงทานเดียวคือ ศาสตราจารย ดร.อิสสระ นิติทัณฑประภาศ 
ที่เห็นวาสมควรยกคํารองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เหตุผลเพราะการเสนอเรื่องใหศาล   
รัฐธรรมนูญพิจารณาปญหาความชอบดวยกฎหมายนั้น ตองเปนกรณีของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เทานั้น แตเร่ืองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมานี้เปน “กฎ” จึงไมอยูในอํานาจของศาล    
รัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยได จึงเห็นสมควรยกคํารอง  
 
 หากพิจารณาถึงเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและเหตุผลของตุลาการศาล    
รัฐธรรมนูญเสียงขางมากแลว แมจะดูสมเหตุสมผลก็ตาม แตในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
และคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว    จะเห็นไดวามิไดทําการพิจารณาวินิจฉัย
อํานาจแทจริงของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 กลาวคือ 
ศาลรัฐธรรมนูญมิไดพิจารณาในเบื้องตนวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจในการสง
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวตามมาตรา 198 หรือไม แตกลับพิจารณาวาระเบียบ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนเพียง “กฎ” และเนนการวินิจฉัยถึงเขตอํานาจของศาล           
รัฐธรรมนูญและศาลปกครองเปนสําคัญ วาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีเสนอเร่ืองดังกลาวให
ศาลใดเปนผูพิจารณาปญหาความชอบดวยกฎหมายของกรณีดังกลาว  ดวยความเคารพตอศาล
รัฐธรรมนูญ ผูเขียนมีความเห็นวา การรับเร่ืองไวพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
มิไดทําการพิจารณาวา “กฎ” ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจตรวจสอบนั้น จะตอง
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เปนกฎที่ออกโดยองคกรฝายปกครองเทานั้น ดังนั้น การพิจารณารับเร่ืองดวยเหตุผลเทากับ
ศาลรัฐธรรมนูญยอมรับวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมิใชองคกรฝายปกครองแตอยางใด 
 

ดังนัน้ ผูเขียนจึงขอแบงการวิเคราะหคาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปน 2 ประเด็น คือ 
ประเด็นแรกคือ ผูตรวจการแผนดินวามอํีานาจเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญระเบียบที่
ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 หรือไม และประเดน็ที่
สองคือ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจสงระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาล       
รัฐธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉัยหรือไม 

 
ประเด็นแรก  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจเสนอปญหาความชอบดวย         

รัฐธรรมนูญของระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลอืกตั้งตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 
198 หรือไม  

 
การพิจารณาวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจเสนอปญหาความชอบดวย

รัฐธรรมนูญระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ตามบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญมาตรา 198 
หรือไม ตองพจิารณาถงึหนวยงานหรือบุคคลที่อยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา ซึ่งปญหาในเรื่องขอบเขตของหนวยงานหรือบุคคลที่อยูภายใตการตรวจสอบของ
ผูตรวจการ    แผนดินของรฐัสภา ในกรณีนี้ไดมีนักวิชาการหลายทานไดใหความเห็นทางวิชาการ
ในเรื่องดังกลาวไว ซึง่แบงความเห็นออกไดเปน 2 ฝาย คือ

                                                

 
 
ฝายแรก  มีความเหน็วา14 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจในการตรวจสอบเฉพาะ

องคกรของรัฐที่อยูภายใตการควบคุมบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลเทานัน้ เพราะ
เจตนารมณในการตั้งองคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขึ้นมานัน้ก็เพื่อตรวจสอบการกระทําของ
ระบบราชการหรือฝายปกครองเทานัน้ 

 

 
14บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รวมคําบรรยายกฎหมายเนติบณัฑิตภาคหนึง่ สมนัที ่ 54 ป

การศึกษา 2544 : วิชากฎหมายรัฐธรรมนญู, หนา 180. 
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ฝายที่สอง มคีวามเห็นวา15 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอํานาจในการตรวจสอบองคกร
ของรัฐทุกองคกรที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย ซึง่มิใชองคกรนิติบญัญัติ โดยนกัวิชาการฝายนี้
เห็นวา การตัง้องคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขึ้นมานัน้ ก็เพื่อใหมีหนาที่ในการสอบสวนหา
ขอเท็จจริงในกรณีของการไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือการปฏิบตัินอกเหนืออํานาจหนาที่ตาม
กฎหมาย ซึง่การใชอํานาจหรือไมใชอํานาจขององคกรของรัฐซ่ึงไมใชองคกรนติิบญัญัติ ก็นาจะ
ตองอยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดเชนกนั เพราะผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเองก็อยูภายใตการตรวจสอบขององคกรอ่ืนเชนเดียวกนั ไมวาจะเปนคณะกรรมการ
ปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาตกิ็ดี หรือคณะกรรมการการตรวจเงินแผนดิน 

 
ผูเขียนมีความเห็นพองดวยกับฝายแรกวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจ

ในการตรวจสอบระบบราชการหรือฝายปกครองเทานั้น เพราะหากพิจารณาจากแนวคิด
ในการจัดต้ังสถาบันผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้น เหตุผลสําคัญคือตองการให
สถาบันผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนองคกรที่จัดต้ังขึ้นเพื่อตองการรักษาระเบียบใน
การปฏิบัติราชการของรัฐบาลใหหางพนจากการใชอํานาจมากจนเกินสมควรโดยฝาฝน
บทบัญญัติของกฎหมาย การมีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้นเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่งในอันที่
จะรวมกันขจัดความทุจริตในกรฉอราษฎรบังหลวงหรือปองกันความไมเปนธรรมที่ผูสุจริตจะไดรับ
จากการปฏิบัติของขาราชการ16 นอกจากนั้นองคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้นเปนสถาบันที่
รัฐธรรมนูญตั้งขึ้นโดยมีเจตนารมณใหเปนองคกรที่เขารวมในการตรวจสอบการกระทําของระบบ
ราชการ เพื่อแกไขปญหาหรือขอบกพรองอันเกิดจากการปฏิบัติราชการ  โดยเจตนารมณของ      
รัฐธรรมนูญนั้นมิไดตั้งองคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขึ้นมาเพื่อตรวจสอบการกระทําของ
องคกรทุกองคกร โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด ผูตรวจการแผนดินของ   
รัฐสภาจึงมีเพียงอํานาจในการตรวจสอบคํารองเรียนเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงาน
                                                 

15บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ,” รวมบทความกฎหมาย
มหาชนจากเวบ็ไซต www.pub-law.net , (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2545), 
หนา 366. 

16มารุต บุญนาค, “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา,” วารสารกฎหมาย 1,3 (กนัยายน
,2517),หนา 218-220 อางถึงในนันทวฒัน บรมานนัท,รายงานการวิจัย เร่ือง ปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนญูของบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําของบคุคลตามมาตรา 
198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540), เสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
หนา 64. 
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ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น หรือในกรณีที่การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัตหินาที่
ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น 
ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบดวย
กฎหมายหรือไมชอบดวยอํานาจหนาที่ก็ตาม แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนไมเห็นดวยที่วา ฝาย    
ปกครองดังกลาวนั้นหมายถึงองคกรของรัฐที่อยูภายใตการควบคุมบังคับบัญชาหรือกํากับ
ดูแลของรัฐบาลเทานั้น แตควรจะหมายถึงองคกรฝายปกครองทั้งหมด ไมวาจะอยูภายใต
การบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไมก็ตาม มิฉะนั้นจะกลายเปนวา ฝาย       
ปกครองที่อยูในอํานาจบังคับบัญชาหรืออยูในกํากับดูแลนั้น อยูภายใตการตรวจสอบของ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา แตถาไมใชฝายปกครองที่อยูในอํานาจบังคับบัญชาหรืออยูในกํากับ
ดูแลนั้น ก็จะไมอยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ดังนั้น ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันตั้งขึ้นนั้นก็ควรจะทําหนาที่ในการตรวจสอบระบบ
ของ       ราชการหรือฝายปกครองทั้งหมด ไมวาจะอยูในอํานาจบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของ
รัฐบาลหรือไมก็ตาม เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั่นเอง 

 
การที่คําวา “หนวยงานของรัฐ” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

วาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 หมายความวา หนวยงานอืน่นอกจากหนวยงาน
ราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ มิไดหมายความวาหนวยงานทกุหนวยงานจะอยู
ภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดิน การที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีาไดตีความวา 
สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยเปนหนวยราชการตามความหมายในพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาฯ ซึง่เดิมถือวาไมใชรัฐวิสาหกิจ ไมใช
สวนราชการหรือองคกรปกครองสวนทองถิน่ โดยผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภามอํีานาจในการ
ตรวจสอบเรื่องรองเรียนได การตีความดังกลาวของสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดสงผลให   
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจอยางกวางขวาง กลาวคือ องคกรใดก็ตามที่ใชอํานาจหนาที่
ตามกฎหมาย ซึ่งมิใชองคกรนิติบัญญัติหรืออยูภายใตองคกรตลุาการ ผูตรวจการแผนดินของ     
รัฐสภามีอํานาจตรวจสอบได    และการตีความตามตรรกะนี้ ตอไปขางหนาผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาก็อาจสงการกระทาํของศาลรัฐธรรมนูญเองใหศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยได17  

 

                                                 
17บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รวมคําบรรยายกฎหมายเนติบณัฑิตภาคหนึง่ สมนัที ่ 54 ป

การศึกษา 2544 : วิชากฎหมายรัฐธรรมนญู, หนา 181. 
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แตอยางไรก็ตาม มีผูทีม่ีความเห็นที่แตกตางออกไปในกรณีดังกลาวนี้ คือ ศาสตราจารย 
ดร. กระมล ทองธรรมชาติ โดยมีความเหน็วา18 “ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภามไิดตรวจสอบ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง แตมีคนรองเรียนวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมอํีานาจกระทําการ
เชนนั้นไดหรือไม ซึ่งผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วาคํารองเรียนดังกลาวมีเหตุผล และศาล       
รัฐธรรมนูญเหน็วาเมื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องสูศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 198 
อันเปนไปตามชองทางที่ถกูตองและมีเหตุผลประกอบ ไมวาจะเปนหนวยงานของราชการหรือ  
องคกรอิสระกจ็ะตองมีผูวนิจิฉัย ไมเชนนั้นปญหาก็จะคางคาอยูตลอดไปวา คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอํานาจเชนนัน้หรือไม เมื่อมีปญหาเกิดขึ้นจะเปนปญหาความขัดแยงขององคกรหรือไม 
ปญหาวาองคกรนี้ถูกทาทายอํานาจ และผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วานาจะเปนปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับไวพิจารณา” ซึง่หากมองในลกัษณะนีจ้ะสงผล 
ตอไปในอนาคตวา ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจในการรับเร่ืองไวพิจารณาในกรณทีี่มีการโตแยง
การใชอํานาจตามกฎหมายขององคกรใด เพราะจําเปนตองมีองคกรที่ทาํหนาที่ชี้ขาดดังเชนกรณนีี้ 
(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543) 

 
แตผูเขียนมีความเห็นที่แตกตางไป โดยเห็นวา ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไมมี

อํานาจในการสงระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวนี้ใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย โดยถือเปนการดําเนินการที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณของมาตรา 198
แหงรัฐธรรมนูญแลว เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงมิใชองคกรฝายปกครองที่จะอยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของ       
รัฐสภาแตอยางใด ประกอบกับคณะกรรมการการเลือกตั้งก็มิใชขาราชการ พนักงาน หรือ
ลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่นอันจะอยูภายใต
การตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 197 
(1) ไดนั่นเอง 

 
ประเด็นที่สอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจสงระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยหรือไม 
 

                                                 
18สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา, สรุปผลการสัมมนาวิชาการ เร่ือง ผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภากับความคาดหวงัของหนวยงานและประชาชน, พิมพคร้ังที่ 1,(กรุงเทพมหานคร 
: ฝายวิชาการและเผยแพรสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา,2544), หนา 47-48. 
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โดยหลักทฤษฎีแลว เมื่อผูตรวจการแผนดินไมมอํีานาจสงระเบียบดังกลาวตามที่ได
วิเคราะหไวในประเด็นแรกแลว ก็ไมจําตองพิจารณาวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจสง
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉัยหรือไม แตเนื่องจากการ  
คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูไดวินิจฉัยถงึประเด็นนี ้ ดังนั้น ผูเขียนจงึขอทําการวเิคราะห          
คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในประเด็นดังกลาวนี ้
  จากการวิเคราะหเหตุผลในคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูและคําวินิจฉัยสวนตนของ   
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญที่เห็นวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจในการสงระเบียบดังกลาว
ใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยได ดวยความเคารพตอศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนไมเห็นพองดวยกบั      
คําวินจิฉัยดังกลาว เนื่องจากในการยกรางบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญของผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดยอมรับหลักการในการจัดตั้ง
สถาบนัผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และไดมีการเพิม่บทบัญญัติมาตรา 198 ซึ่งเปนบทบัญญัติ
อันเปนจุดเชื่อมโยงใหราษฎรทั่วไปสามารถหยิบยกปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญขึ้น
กลาวอางได โดยผานทางองคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กลาวคอื ถาเรื่องที่มผูีรองเรียนเปน
ปญหาวา กฎหมายระดับพระราชบัญญัติข้ึนไปฉบับใดมีปญหาวาชอบดวยรัฐธรรมนญูหรือไม     
ผู

                                                

ตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัย แตถาเปนกฎหมาย
ลําดับรองที่ตราโดยฝายบริหารหรือฝายปกครอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็จะสงเรื่องไปให
ศาลปกครองเปนผูพิจารณาวินิจฉัย เพราะศาลปกครองอํานาจในการสั่งเพิกถอนกฎหมายลาํดับ
รองที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย19 โดยมิไดมีการแบงแยกวาจะตองเปนกฎหมายลําดับรองของ
ฝายปกครองที่อยูในอาํนาจบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลเทานัน้  

 
นอกจากนั้น หากพิจารณามาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวากฎ
หรือการกระทําใดของหนวยงานของทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนูญใหมี
สิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครองได ในการเสนอความเห็นดังกลาว ผูตรวจการ    
แผนดินของรัฐสภามีสิทธิและหนาที่เสมือนหนึ่งเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42”  จะเห็นไดวา
ในมาตรา 43 นี้เปนการรับรองใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล   
ปกครองในกรณีที่เห็นวากฎหรือการกระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไม

 
19ชูเกียรติ รัตนชัยชาญ, “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา,” วารสารกฎหมาย 19,1 

(มกราคม,2542) : 115-116. 
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ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการบัญญัติสอดคลองกันกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 
กลาวคือ กรณีที่เกิดปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหรือการกระทําของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตองเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
ปกครอง ดังนั้นในกรณีดังกลาวนี้ ผูเขียนมีความเห็นวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไมมี
อํานาจในการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาปญหาความชอบ
ดวย     รัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะเรื่องที่ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาจะมีอํานาจเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
มาตรา 198 ไดนั้น ตองเปนกรณีมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมายกรณีเดียวเทานั้น แตเมื่อระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปน “กฎ” 
และไมใชสิ่งที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ จึงมิใชบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาจะมีอํานาจเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญไดนั่นเอง 

 
 



บทที่ 5  
 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกีย่วกับเขตอํานาจของศาลรฐัธรรมนูญในการพจิารณา
วินิจฉัยระเบยีบที่ออกโดยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 
 ประเด็นที่สองที่ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหเปนประเด็นในการพิจารณาวินจิฉัยคดนีี้คือ 
เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง ศาลใดมีอํานาจในการพิจารณาวนิิจฉัยปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักลาว โดยในบทนี้ผูเขียนได
แบงการศึกษาออกเปน  2 สวน คือ สวนที่หนึ่ง ศึ

                                                

กษาถึงเขตอํานาจของศาลตามรฐัธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) และสวนทีส่องจะทาํการศึกษาวเิคราะหถงึเหตุผลในคําวินจิฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนญู 

 
5.1   เขตอํานาจศาลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) 
 
 เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) แลว จะเห็นไดวา ระบบศาล
ของประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดมิ กลาวคือ มีการจัดตั้งศาลใหมข้ึนมาเพื่อเสริมระบบ
ศาลที่มีอยูแตเดิม โดยศาลตามกฎหมายไทยแบงออกเปน 4 ประเภท คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล   
ยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ซึ่งแตละศาลก็มีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดทีี่     
แตกตางกนัไป และจะมีผูพพิากษาซึง่ชํานาญการในเรือ่งนัน้ ๆ เปนผูพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูใน
เขตอํานาจของตน โดยแตละศาลมีเขตอํานาจดงัตอไปนี ้
 
 5.1.1    เขตอํานาจของศาลทหาร 
 
  ศาลทหารเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีอาญาทหารและคดีอ่ืน
ตามทีก่ฎหมายบัญญัติไว1 ซึ่งไดแก อํานาจในการตัดสินคดีเฉพาะบุคคลทีอ่ยูในอํานาจของ     
ศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 แตผูเขียนจะไมขอกลาวถงึ
รายละเอียดของศาลทหารในทีน่ี ้
 
 
 

 
1รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 281  
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 5.1.2    เขตอํานาจของศาลยุติธรรม 
 
  ศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาทัง้ปวง 
เวนแตจะมกีฎหมายหรือรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น2 ดังนัน้ การพิจารณา
ถึงเขตอํานาจของศาลยุติธรรมจะตองพิจารณาถึงเขตอํานาจของศาลอืน่ประกอบดวย กลาวคือ 
หากมีขอพพิาทเกิดขึ้นและกฎหมายไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะวาใหอยูในเขตอํานาจของศาลใด 
ขอพิพาทดังกลาวก็จะตองอยูในเขตอํานาจของศาลนัน้ แตถาหากไมมีกฎหมายบญัญัติไวเปนการ
เฉพาะวาใหอยูในเขตอํานาจของศาลใด ศาลยตุิธรรมก็มีอํานาจพิจารณาพพิากษาขอพพิาท      
ดังกลาวได 
  จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวาศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีเขตอํานาจใน
พิจารณาคดทีัว่ไป แตอยางไรก็ตาม การพจิารณาเขตอํานาจของศาลยตุิธรรมนั้น จะตองพิจารณา
เขตอํานาจของศาลอื่นประกอบกันดวย 
 
 5.1.3   เขตอํานาจของศาลปกครอง 
 
  เขตอํานาจของศาลปกครองนั้น รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) 
ไดบัญญัติรับรองไวในบทบญัญัติมาตรา 276 วรรคหนึง่3 ซึ่งอาจกลาวไดวา เร่ืองใดเรื่องหนึง่จะอยู
ในเขตอํานาจของศาลปกครองหรือไมนัน้ มีหลักเกณฑทีสํ่าคัญอยูสองประการ นัน่กค็ือ ลักษณะ
ของคูกรณี และลักษณะของขอพิพาท 
 
 
                                                 

2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 271 
3บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 276 วรรคหนึง่บัญญัติวา “ศาลปกครองมีอํานาจพจิารณา

พิพากษาคดีทีเ่ปนขอพพิาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถิน่ หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือ
ระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่ของรัฐ
ที่อยูในบงัคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกนั ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการ
กระทาํหรือการละเวนการกระทําทีห่นวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการ     
สวนทองถิ่น หรือเจาหนาทีข่องรัฐนั้นตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนือ่งจากการกระทําหรือละเวน
การกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่
ของรัฐนั้นตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบญัญัติ” 
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  5.1.3.1 ลักษณะของคูกรณ ี
   ขอพิพาทดังกลาว จะตองเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือกํากบัดูแลของรัฐบาลดวยกนัเอง หรือเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางหนวยงานของรัฐ หรือ    
เจาหนาที่ของรัฐฝายหนึ่งกบัคูกรณีที่เปนเอกชนอีกฝายหนึง่ 
  5.1.3.2 ลักษณะของขอพพิาท  

ขอพิพาทดังกลาวจะตองเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจาก 
   (ก) การกระทาํหรือการละเวนการกระทาํทีห่นวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐนัน้ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ 
   (ข) การกระทาํหรือการละเวนการกระทาํทีห่นวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐนัน้ตองรบัผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมาย 
 
  นอกจากนี ้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 276 จะเหน็ไดวา ศาล   
ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทัง้หลาย ทัง้นี้ ตามทีก่ฎหมายบัญญัติ ดังนั้น การพิจารณา
ถึงเขตอํานาจของศาลปกครอง จงึจะตองพิจารณากฎหมายอืน่ ๆ ประกอบดวย ซึง่ในที่นี ้ คอื    
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยในมาตรา 9 แหง
พระราชบัญญตัิฉบับนี้ ไดบญัญัติคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง       ซึง่อาจสรปุได 8 ประเภท 
ดังตอไปนี4้  
  (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการทีห่นวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ออกกฎ
หรือคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 9 (1)) และผูฟองคดีขอใหศาลปกครองสั่งเพิกถอนกฎ
หรือคําสั่งนั้น (มาตรา 72 (1)) 
  (2)  คดีพิพาทเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการอื่น 
ใด (นอกจากการออกกฎหรอืคําสั่ง) โดยไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 9 (1)) และผูฟองคดีขอให
ศาลปกครองสั่งหามการกระทําดงักลาว (มาตรา 72 (1)) 
  (3) คดีพิพาทเกีย่วกบัการที่หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาทีข่องรัฐละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควร (มาตรา 9 (2)) และ
ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองสั่งใหหวัหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกีย่วของ
ปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด (มาตรา 72 (2)) 
                                                 

4 ชาญชัย แสวงศักดิ,์ คําอธบิายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง,
พิมพคร้ังที ่4, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2545), หนา 135-147. 
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  (4)   คดีพิพาทเกีย่วกับการกระทาํละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนา 
ที่ของรัฐอันเกดิจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือ
จากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดงักลาวลาชาเกิน
สมควร (มาตรา 9 (3)) และผูฟองคดีคดีขอใหศาลปกครองสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือ      
เจาหนาที่ของรัฐดังกลาวชดใชเงิน (มาตรา 72 (3)) 
  (5)   คดีพิพาทเกีย่วกับความรับผิดอยางอื่นจากหนวยงานทางปกครอง   หรือเจา 
หนาที่ของรัฐ (มาตรา 9 (3)) และผูฟองคดขีอใหศาลปกครองสั่งใหใชเงิน (มาตรา 72 (3)) 
  (6)   คดีพิพาทเกีย่วกับสัญญาทางปกครอง (มาตรา 72 (4))   และผูฟองคดีขอให 
ศาลปกครองสั่งใหใชเงินหรอืใหสงมอบทรพัยสินหรือใหกระทาํการหรืองดเวนกระทาํการ (มาตรา 
72 (3)) 
  (7)   คดีที่กฎหมายกาํหนดใหหนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาที่ของรัฐฟองคด ี
ตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทาํ หรือละเวนกระทาํอยางหนึง่อยางใด (มาตรา 9 (5)) และ    
ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองสั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทาํอยางหนึ่งอยางใด เพื่อใหเปนไป
ตามกฎหมาย (มาตรา 72 (5)) 
  (8)   คดีพาทเกี่ยวกับเร่ืองทีก่ฎหมายกาํหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
(มาตรา 9 (6)) 
 
  แตอยางไรก็ตาม แมศาลปกครองจะเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพพิากษา
คดีปกครองก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาคดีปกครองทุกประเภทจะอยูในเขตอํานาจของศาล    
ปกครองแตอยางใด เพราะคดีปกครองบางประเภทอาจไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ซึ่ง
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคสอง ได
บัญญัติถึงคดีที่ไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ดังนี ้

(1) การดําเนินการเกี่ยวกบัวนิัยทหาร 
(2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ 

ขาราชการฝายตุลาการ 
(3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร  

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานญัพิเศษอื่น 
 
  นอกจากนัน้ ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ยงัไดกําหนดถงึเขตอํานาจในการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองชั้นตนและศาล
ปกครองสูงสุด กลาวคือ ศาลปกครองชัน้ตนมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดทีี่อยูในอาํนาจ
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ของศาลปกครอง เวนแตคดีที่อยูในอาํนาจการพิจารณาพพิากษาของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งศาล
ปกครองสูงสุดมีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดี ดังตอไปนี้ 
 
  (1)    คดีพพิาทเกีย่วกับคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิจิฉัยขอพิพาทตามทีท่ี ่
ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกาํหนด 
  (2)    คดีพพิาทเกีย่วกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที ่
ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเหน็ชอบของคณะรัฐมนตร ี
  (3)    คดีทีม่ีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 
  (4)    คดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสัง่ของศาลปกครองชั้นตน 
   
  ดังนัน้ จึงเหน็ไดวาศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาขอพิพาททาง
ปกครอง  อันเปนคดทีี่เปนขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน หรือ
ระหวางหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาทีข่องรัฐกับเอกชน อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที ่ หรือ  
ละเวนการปฏบิัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ รวมถึงการตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง ซึง่เปนกฎหมายทีม่ิไดออกโดยองคกรฝายนิตบิัญญัติอีกดวย 
 
 5.1.4   เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญู 
 
  ศาลรัฐธรรมนญูเปนองคกรในการบงัคับใชกฎหมายทีม่ีสภาพสูงสุดในบรรดา
กฎหมายทัง้หลาย และเปนองคกรที่ทาํหนาที่ควบคมุมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ5 
รวมถึงหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว หากพิจารณาถึงเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ อาจ
แบงไดเปน 3 กลุม6 ไดแก 
  (1)   อํานาจในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือราง 
กฎหมาย ซึง่อาํนาจดังกลาวนี้ อาจกลาวไดวาเปนอํานาจหนาทีห่ลักของศาลรัฐธรรมนูญ 
  (2)   อํานาจในการชี้ขาดเรื่องอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  
                                                 

5กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนญูและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,” รายงานวิจัย
เพื่อจัดทาํขอเสนอการปฏิรูปการเมืองไทย เสนอตอคณะกรรมการการพัฒนาประชาธิปไตย,  
(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั, 2538), หนา 31. 

6หนงัสือศาลปกครองสูงสุดที ่ ศป.1008.1/48 ลงวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ.2545 เร่ือง     
คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวา คําสัง่ของศาลปกครองสูงสดุ
ที่ 84/2544  ลงวนัที ่ 30 ตุลาคม พ.ศ.2544 ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 7. 
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(บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 266) ซึ่งอํานาจของศาลรัฐธรรมนญูในกรณีนี้จะตองเปนเรื่องที่มี
ลักษณะเปนขอพิพาทหรือขอโตแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานัน้ มิใชเปนกรณีที่องคกร
ตามรัฐธรรมนญูรองขอความเหน็หรือขอใหตีความกฎหมายแตอยางใด 
  (3)  อํานาจในบางเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดไว 
โดยเฉพาะ กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในบางเรือ่งซึ่งกาํหนดไวในรัฐธรรมนญูและ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู ดังนี ้
   (3.1)    อํานาจหนาทีท่ี่กาํหนดในรัฐธรรมนูญ7 เชน 
    (3.1.1) การพิจารณาวินจิฉัยเกี่ยวกับมติหรือขอบังคับของพรรค
การเมืองวาขดัตอสภาพและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญวาขัด
หรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริยเปน
ประมุขหรือไม (มาตรา 47 วรรค 3 และวรรค 4) 
    (3.1.2)  การพจิารณาวนิิจฉัยถึงความมีสวนรวมเกี่ยวของโดย 
ตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจายของการเสนอการแปรญัตติหรือการกระทาํใด ๆ 
ของสมาชิกสภาหรือกรรมาธิการในรางกฎหมายเกี่ยวดวยการงบประมาณ (มาตรา 180) 
    (3.1.3) การพจิารณาวาผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมยื่น
บัญชีทรัพยสินหรือจงใจยื่นดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเทจ็จริงที่ควรแจงใหทราบหรือไม 
(มาตรา 295)  
   (3.2)    อํานาจหนาที่ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เชน 
    ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
พ.ศ.2541 ไดกําหนดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไวในกรณีดังตอไปนี้  
    (3.2.1) กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการสัง่รับหรือไมรับจดแจงการ
จัดตั้งพรรคการเมือง (มาตรา 17) 
    (3.2.2)     การมีมติใหสมาชิกภาพของพรรคการเมืองสิน้สุดลง  
ทั้งนี้ ตามที่บญัญัติไวในมาตรา 22 

                                                 
7 คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นายบุญอนนัต วรรณพานิชย) ตอศาลปกครอง

สูงสุด เร่ืองคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองกลางไมรับคําฟองในคดีที่ผูอุทธรณเปนผูฟองคดี     
โตแยงการกระทําของคณะกรรมการประจําเขตเลือกตัง้ที ่30 กรุงเทพมหานคร และการประกาศ
ผลการเลือกตัง้ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (คดีหมายเลขดําที ่160/2544 หมายเลขคดีแดงที่ 
47/2544), หนา 41-42. 
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   แตในที่นี้ผูเขยีนจะขอทาํการศึกษาเฉพาะอาํนาจในการควบคุม
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญเทานั้น ซึ่งถอืเปนอํานาจหลักของศาลรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณา
ขอบเขตของศาลรัฐธรรมนญูในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนัน้ อาจแยก
พิจารณาถึงขอบเขตของการตรวจสอบไดเปน 2 ลักษณะ คือ ประการแรก การตรวจสอบในทาง 
รูปแบบ ซึ่งหมายถงึ การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในแงของกระบวนการตรา และประการ
ที่สอง การตรวจสอบในทางเนื้อหา ซึ่งหมายถงึ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในทางเนื้อหาวาขดัตอรัฐธรรมนูญหรือไม โดยในการพิจารณาขอบเขตอํานาจของศาล  
รัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในทางเนื้อหานัน้ ผูเขียนได
แบงการพจิารณาออกเปน  
 
  5.1.4.1 การควบคุมความชอบดวยรฐัธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา  

264 
   บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 264 เปนกรณีที่เมื่อศาลใชบทบัญญัติแหง
กฎหมายบังคบัแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวย
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 6 และยังไมมีคาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกบั     
บทบัญญัตินัน้ ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเหน็เชนวานัน้ตอศาล 
รัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวนิิจฉัย คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดใน
คดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคาํพพิากษาของศาลอื่นถงึที่สุดแลว 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 264 แลว     จะเหน็ไดวา มาตรา 264 มี 
ความมุงหมายที่จะใหศาลหรือคูความโตแยงเฉพาะกรณีที่ “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น ซึ่ง “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ดังกลาวนั้นหมายถึง กฎหมายที่ผานการ
พิจารณาจากองคกรนิติบัญญัติเทานั้นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญอันเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตสําหรับกฎหมายลําดับ
รองอ่ืน ๆ ที่ไมผานกระบวนการตราขององคกรนิติบัญญัติ จะไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญได   ดังนั้น จะเห็นไดวาการควบคุมความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264 นั้นจะตองเปนคดีข้ึนสูศาลหรือไดมีขอพิพาทเกิดขึ้นกอน แลว
ศาลที่พิจารณาคดีนั้นจึงจะสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญได ซึ่งถือ
เปนลักษณะของการควบคุมตรวจสอบทางเนื้อหาของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
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  5.1.4.2 การควบคุมความชอบดวยรฐัธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา  
198  

   ตามบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ไดกําหนดใหผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนญูหรือศาลปกครอง เพื่อพิจารณาวินจิฉัย 
ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วาบทบัญญตัิแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการ
กระทาํใดตามมาตรา 197 (1) แตทัง้นี้ ตองเปนไปตามหลกัเกณฑวาดวยวิธพีิจารณาของศาล     
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวาดวยวิธพีิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี ซึ่งในรัฐธรรมนูญมิได
แบงเขตอํานาจอยางชัดเจนวากรณีใดจึงจะสงเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนญู และกรณีใดจะตองสง
เร่ืองใหศาลปกครองพิจารณา  

ในกรณีนี ้    ขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 198 นี้ ผูเขยีนเห็นวาจะตองพิจารณาความหมายของ “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”     
ไปในทางเดียวกับมาตรา 264 เพื่อใหระบบกฎหมายทัง้ระบบสอดคลองกัน กลาวคือ คําวา      
“บทบัญญัติแหงกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายที่ผานกระบวนการตราโดยองคกรฝายนิติบัญญัติ 
ดังนัน้ ในการการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 198 นั้น ผูเขียนมี      
ความเห็นวา ควรตองอาศัยหลักเกณฑขององคกรในการตรากฎหมายมาใชในการพิจารณา 
กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญจะทาํหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบเฉพาะบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่ง
ออกโดยองคกรฝายนิติบัญญัติเทานั้น สวนศาลปกครองจะทําหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลาํดับรองอื่น ๆ ที่มิไดออกโดยองคกรฝายนิติบัญญัติ และ
การแบงแยกดงักลาวจะทําใหเกิดความชัดเจนในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ 
เมื่อมีปญหาความชอบดวยรฐัธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาจะตองเสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอศาลรัฐธรรมนูญ แตถามีปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายลาํดับรอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะตองเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นตอศาล       ปกครอง 
 
  5.1.4.3 การควบคุมความชอบดวยรฐัธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา  

218 
   ตามมาตรา 219 แหงรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติวา กอนทีส่ภาผูแทนราษฎร
หรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราชกําหนดใดตามมาตรา 218 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวฒุิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเทาทีม่ีอยูของแตละ
สภา มีสิทธิเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที่ไดรับความเหน็สงความเห็นไปยงัศาล      
รัฐธรรมนูญเพือ่วินิจฉัย เมือ่ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวนิิจฉัยนั้นไป
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ยังประธานแหงสภาที่สงความเหน็นัน้มา ในกรณีที่ศาลวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตาม
มาตรา 218 วรรคหนึง่ ใหพระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาแตตน คาํวินิจฉัยของศาล              
รัฐธรรมนูญวาพระราชกาํหนดไมเปนไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง ตองมีคะแนนเสยีงไมนอยกวา
สองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทัง้หมด  
   การตราพระราชกําหนดของฝายบริหารนัน้ บทบญัญัติรัฐธรรมนูญ
มาตรา 218 ไดวางเงื่อนไขไวเพื่อเปนกรอบในการใชอํานาจของฝายบริหารไวสองประการ คอื 
ประการแรก การที่จะตราพระราชกําหนดไดจะตองเปนเรื่องสาํคัญที่กระทบตอประโยชนสวนรวม
อยางมาก เชน ความมั่นคงของชาต ิ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ และประการที่สอง จะตองเปนเหตุเรงดวนจําเปน ซึ่งศาลรฐัธรรมนูญสามารถตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกาํหนดตามมาตรา 218 ไดวา พระราชกําหนดที่ตราขึ้นนั้น
เปนไปเพื่อความมัน่คงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือไม
เทานัน้ โดยไมสามารถตรวจสอบวาพระราชกําหนดดังกลาวตราขึน้ดวยเหตุเรงดวนจําเปนหรือไม 
จึงถือเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการใชดุลพนิิจทางนโยบายของฝายบรหิารและเปน
ความรับผิดชอบขององคกรทางการเมือง 
 
  เมื่อพิจารณาอํานาจหนาทีท่ั้งหมดของศาลรัฐธรรมนญูตามที่กลาวมาในขางตน
แลว จะสงัเกตไดวาไมมบีทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขต
อํานาจโดยตรงในกรณทีี่มีขอพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตัง้ ศาลรัฐธรรมนูญเปนเพยีงศาลทีม่ีอํานาจ
ตามที่บทบัญญัติแหงกฎหมายไดกําหนดไวเทานั้น 
 
  จากการพิจารณาเขตอํานาจศาลทัง้ 4 ศาลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัร
ไทย (พ.ศ.2540) ตามที่ไดกลาวไปแลวขางตน จะเหน็ไดวา ศาลยุติธรรมเปนศาลทีม่ีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีทัว่ไป กลาวคือ การพิจารณาวาเรือ่งใดเรื่องหนึ่งจะอยูในเขตอาํนาจของศาล
ใดนั้น จะตองพิจารณาถงึเขตอํานาจของศาลที่มีอํานาจเฉพาะกอน ถาเรื่องดังกลาวไมอยูในเขต
อํานาจของศาลดังกลาว กแ็สดงวาเรื่องดงักลาวจะตองอยูในเขตอํานาจของศาลยุตธิรรม ซึ่งเปน
ศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไปนั่นเอง  
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5.2   คําวินจิฉัยของศาลรฐัธรรมนูญเกีย่วกับอํานาจของศาลรับธรรมนูญในการ  
  พิจารณาวนิิจฉัยระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 
 ผูเขียนไดแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัย
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ดังนี ้
 
 5.2.1    คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู 
 
  หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองของ     
นางพรทิพยฯ และผูรอง (ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา) ประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวของ ศาล    
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยในประเด็นเรื่องอํานาจพิจารณาวินิจฉัยระเบียบคณะกรรมการการ  
เลือกตั้งของศาลรัฐธรรมนูญ โดยสรุปไดวา อํานาจของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่อง  
ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 วรรคหนึ่ง หมายความเฉพาะถึง
เร่ืองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่    
ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น สวนกรณีของคณะกรรมการการ    
เลือกตั้ง ซึ่งเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญในหมวด 6 สวนที่ 4 นั้น มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล   ดังนั้น ระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง จึงเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ8 ซึ่งผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหตอไป 
 
 5.2.2    คําวนิิจฉัยของตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 267 กําหนดให
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญทกุคนที่เปนองคคณะตองทําคาํวนิิจฉัยในสวนของตน เพราะฉะนัน้    
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญแตละคนจึงสามารถมีความเหน็ที่สอดคลองหรือขัดแยงกับคําวินจิฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนญูได โดยในประเด็นปญหาที่ 2 ซึ่

                                                

งเปนประเด็นเรื่องเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญู
กับศาลปกครอง วาศาลใดมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ซึง่ความเหน็ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้แบง
ออกเปน 2 ฝายคือ 
 

 
8“คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543” ลงวนัที่ 15 มิถุนายน พ.ศ.2543, ราชกิจจา

นุเบกษา 118,50 ก (2 กรกฎาคม 2543), หนา 1-7. 
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  5.2.2.1   ฝายที่วินจิฉัยสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมคีวามเห็นสอดคลองกับคําวนิิจฉัย โดยมมีติ 
12 เสียง ซึง่ไดวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ  
 
     1. นายประเสรฐิ นาสกลุ ไดใหความเห็นในประเดน็นี้ไวในคําวินจิฉัย
สวนตน โดยสรุปไดวา กรณีตามคํารองของผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาไดเสนอมาใหศาล       
รัฐธรรมนูญพจิารณาเกีย่วกบัระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  อันเปนกรณีที่มีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และเมื่อพิจารณาแลวเหน็วา ศาลรัฐธรรมนูญมีขอกําหนดวา
ดวยวิธพีิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ซึ่งเปนวิธพีิจารณาเรื่องที่เขามาสูศาลรัฐธรรมนญู
ทุกเรื่อง ดังนัน้ การพิจารณาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญเกีย่วกับระเบยีบคณะกรรมการการ
เลือกตั้งดังกลาว จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 
แตอยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญูในการพิจารณาปญหาดงักลาวได 
 
     2. ศาสตราจารย โกเมน ภัทรภิรมย ไดใหความเห็นในประเดน็นี้ไว
ในคําวนิิจฉัยสวนตน โดยสรุปไดวา  
               บทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ไดบัญญัติถึงเขตอํานาจ   
ในการพิจารณาพพิากษาคดีของศาลปกครองไว โดยกําหนดใหมีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดีที่
เปนขอพพิาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือ 
เจาหนาของรัฐที่อยูในบังคบับัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือเปนขอพพิาท
ระหวางหนวยงาน หรือเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวขางตนดวยกนัเอง ดังนัน้ บทบัญญตัิใน
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ทีเ่กี่ยวกับหนวยงาน
หรือ    เจาหนาที่ของรัฐ จึงหมายความถึง หนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐเฉพาะที่อยูในบังคับ
หรือในกํากับดูแลของรฐับาลเทานั้น 
             ดังนั้น ความหมายของคําวา “กฎ” ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล   
ปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จงึยอมหมายถงึ “กฎ” ของหนวยงานที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลรัฐบาลเทานัน้ แตเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมไิดเปนองคกรที่
อยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลรัฐบาลแตอยางใด ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ซึ่ง
เปนกฎจงึไมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครอง ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยปญหาความชอบรัฐธรรมนูญของระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ได 
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   3. นายจุมพล ณ สงขลา ไดใหความเหน็ในประเดน็นีใ้นคําวนิิจฉัยสวน
ตน สรุปไดวา รัฐธรรมนูญไดกําหนดเขตอํานาจของศาลปกครองไวในบทบัญญัติมาตรา 276 ซึ่งได
บัญญัติใหมีอํานาจพิจารณาพพิากษาขอพิพาทของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาล 
เทานัน้ แตระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตัง้นั้น เปนระเบียบขององคกรอิสระตาม              
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมิไดอยูในบงัคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล กรณีดังกลาวจึงไมอยูในเขต
ของศาลปกครอง ดังนัน้ ศาลรัฐธรรมนญูจึงอํานาจในการพิจารณาวนิิจฉัยกรณปีญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนญูของระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 
   4. พลโท จลุ อติเรก ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ในคาํวนิิจฉัยสวนตน 
โดยสรุปไดวา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญู มาตรา 198 ประกอบกับมาตรา 43       
แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แลว จะเห็นไดวา 
ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณากฎ หรือการกระทําใดของหนวยงานทางปกครอง หรือ     
การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนญูเทานั้น โดยศาลปกครองไมมอํีานาจ
พิจารณาวินจิฉัยกฎหมายหรือการกระทาํขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด ดวยเหตทุี่          
คณะกรรมการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึง่มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนัน้ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งออกโดย
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น ยอมถือเปนกฎขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึง่ศาลปกครองไม
มีอํานาจในการพิจารณาวินจิฉัยได กรณีดังกลาวจึงตองอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญู      
ดังนัน้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพจิารณาวินจิฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบ
ที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งได 
 
   5. นายชัยอนันต สมทุวนิช ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ในคําวนิจิฉัย
สวนตน โดยสรุปไดวา  
              เมื่อพิจารณาบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซึง่บัญญัติวา   
“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสงูสุดของประเทศ บทบัญญตัิใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญนี ้ บทบญัญัตินั้นเปนอันใชไมได” แลวจะเห็นไดวา บทบัญญัตใิดของกฎหมาย 
กฎ หรือขอบังคับ ไมวาจะออกโดยองคกรฝายบริหาร ตุลาการ หรือองคกรอิสระก็ตาม หากขัดหรอื
แยงตอรัฐธรรมนูญฉบับนี้แลวยอมใชบงัคับไมได ซึ่งเปนการแสดงถงึเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
วาครอบคลุมถึงการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและตีความกฎหมายทัง้ปวง โดยไมจํากัด
วากฎหมาย กฎ หรือขอบังคับนัน้ มีแหลงที่มาอยางไร ดังจะเหน็ไดจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
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มาตรา 29 ซึ่งมีลักษณะสอดคลองกับมาตรา 6 โดยแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของกฎหมาย   
เกี่ยวกับความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมาย วามิไดมกีารจํากัดเฉพาะบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ออกโดยองคกรนติิบัญญัติ ซึง่หมายถึงกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเทานัน้ เพราะ
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคสาม ซึ่งไดบัญญัติวา “บทบัญญัติวรรค
หนึง่และวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายดวย โดยอนุโลม” ซึง่คําวา “โดยอนุโลม” มีความหมายในเชิงรวมเขาไว มิใชมีความหมาย
เปนการแยกกฎหรือขอบังคับวาไมไดเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายแตอยางใด แมพระราชบัญญตัิ
จะมีทีม่าตางกับกฎหรือขอบังคับและมีลําดับศักดิ์สูงกวาก็ตาม แตเมื่อรัฐธรรมนญูไดระบุไวเชนนี้
แลว ก็มิอาจนาํที่มาและลําดับศักดิ์ของกฎหมายมาเปนขออางในการยกเวนวากฎหรือขอบังคับนั้น
มิใชบทบัญญตัิแหงกฎหมายไม เพราะการพิจารณาตองคํานงึถงึหลักรัฐธรรมนูญอีกดวย 
              การพิจารณาถึงเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ หาไดอยูที่ลักษณะ
หรือที่มาหรือระดับของกฎหมายไม หากแตอยูที่เนื้อหาของเรื่องที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ดังเชนกรณีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 264 และบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 
198 
              ในกรณีบทบัญญัติมาตรา 264 สาระสําคัญคือการที่บทบัญญัติแหง
กฎหมายในการบังคับคดี อาจตองดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 6 ดังนั้น บทบัญญัติ
แหงกฎหมายในกรณีมาตรา 264 จงึหมายรวมถงึกฎ หรือขอบังคับดวย จะหมายเฉพาะ  
แตกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งออกโดยองคกรนิติบัญญัติเทานั้นไมได หากมีการตีความ
เชนนี้ ถือเปนการตีความที่ขัดตอหลักรัฐธรรมนูญ อันมีผลทําใหเปนการยกเวนหลกัรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
อาจทาํใหการปฏิบัติตามหลกัรัฐธรรมนูญไมเกิดผล และจะเกิดปญหาอยางมากตอการพทิักษสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 
               แมกรณีการตีความนี้ จะสงผลใหคดมีาสูศาลรัฐธรรมนูญเปนจาํนวน
มาก แตกถ็ือไดวาอํานาจในการพิจารณาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เปนอํานาจของศาล 
รัฐธรรมนูญโดยแท 
              สําหรับเขตอํานาจของศาลปกครองนัน้ พระราชบัญญัติจัดตั้ง     
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงในมาตรา 9 
อีกทั้งบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ก็มิไดจํากดัเฉพาะบทบญัญัติแหงกฎหมายเทานั้น (ซึ่ง
ตางกับมาตรา 264) แตยังไดรวมถึง กฎ ขอบังคับ หรือการกระทาํของบุคคลตามมาตรา 197 (1) ที่
มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนญู ดังนัน้ ศาลรัฐธรรมนญูจึงมีอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ดังกลาว ซึ่งเปนไปตามหลักรัฐธรรมนูญ ขอบเขตอํานาจ 
และชองทางของการเสนอเรือ่งนัน่เอง 
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   6.  นายปรชีา เฉลมิวณชิย ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ในคําวนิจิฉัย
สวนตน ซึง่สรุปไดวา  

             เนื่องจากมีขอกําหนดศาลรัฐธรรมนญูวาดวยวิธพีจิารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 ไมไดมีการระบอุยางชัดแจงเกี่ยวกับหลกัเกณฑในการใชอํานาจของศาล 
รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอบทบัญญัติแหงกฎหมายใหศาล          
รัฐธรรมนูญ ดังนัน้ จงึตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญมาตรา 198 ในการพิจารณา
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และสําหรับเขตอํานาจของศาลปกครอง รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวใน
มาตรา 276 ซึ่งไดกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจพจิารณาขอพิพาทของหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูในบังคบับัญชาหรือในกํากับดูแลของ
รัฐบาลเทานัน้ 
               ในกรณนีีค้ณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ขอ 6 ทวิ ซึง่มีผลบังคับใชเสมือนเปนกฎหมาย แมจะถือไดวาเปนการกระทําของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ตาม แตคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและมี
อํานาจบริหารงานโดยอิสระตามบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 75 วรรคสอง คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจงึมิใชหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือ
เจาหนาที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาล อันจะอยูในในอํานาจพจิารณาของศาล
ปกครอง ดังนัน้การกระทาํ กฎ ขอบังคับ หรือระเบียบใด ๆ ที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตัง้จึง
ไมอยูในอํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลปกครอง 
  
   7. นายมงคล สระฏัน ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ในคาํวนิิจฉัยสวนตน 
โดยสรุปวา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 วรรคหนึง่ จะเหน็วาเปน         
บทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลปกครองในการพิจารณาวินจิฉัยความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา
ของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล แตเนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตัง้เปนองคกรที่มี
ข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ซึง่มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบงัคบับัญชาหรือกาํกับดูแลของ
รัฐบาล ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวนิิจฉัยของศาล        
ปกครอง ดังนั้น เมื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสงเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  
ศาลรัฐธรรมนญูจึงมีอํานาจในการพิจารณาวินจิฉัย 
 
   8. นายสุจิต บุญบงการ ไดใหความเหน็ในประเดน็นีใ้นคําวนิิจฉัยสวน
ตน ซึง่สรุปไดวา บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ไดกําหนดใหอํานาจศาลปกครอง
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พิจารณาพิพากษาขอพพิาทระหวางหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการ
สวนทองถิ่น หรือเจาหนาทีอ่ยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาล หรือระหวางหนวยงาน
ดังกลาวดวยกนัเองเทานัน้ โดยไมไดรวมถึงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญู ซึ่งไมอยูในอํานาจกํากบั  
ดูแลของรัฐบาลแตอยางใด แตคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ จงึมิใช
หนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ซึ่งอยูในอํานาจวนิิจฉัยของศาลปกครองแตอยางใด    
ดังนัน้ การพจิารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวจึง
อยูในอํานาจพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู  
 
   9. นายสุจินดา ยงสนุทร ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ในคําวนิจิฉัย 
สวนตน โดยสรุปไดวา  

           เมื่อพิจารณาบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ประกอบกบั 
บทบัญญัติมาตรา 9 แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 แลว จะเห็นไดวาศาลปกครองมีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดีพิพาททีเ่กีย่วกับหนวยงาน 
ทางปกครอง ซึ่งกระทําการอันไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสัง่ หรือการกระทํา
อ่ืนใด ซึ่งนิยามของ “หนวยงานทางปกครอง” มีบัญญัตอิยูในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งหมายความวา กระทรวง ทบวง กรม    
สวนราชการทีเ่รียกชื่ออ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิน่              
รัฐวิสาหกิจทีต่ั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และให
หมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดาํเนินกิจการทาง
ปกครอง 
             แตคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีสถานะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญทีจ่ัดตั้งขึ้นโดยรฐัธรรมนูญและมีอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว  
ทั้งยังเปนองคกรที่มีความเปนกลางทางการเมืองและมีความเปนอิสระในการปฏิบัตหินาที่ จึงไมอยู
ในขอบขายของนยิามคาํวา “หนวยงานทางปกครอง” เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งไมเปน
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูในบังคบั
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนัน้ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งทีม่ีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองแตอยางใด และเมื่อบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนญูมาตรา 198 ไดเปดชองทางใหผูตรวจการแผนดินสามารถเสนอเรื่องตอศาล              
รัฐธรรมนูญได ศาลรัฐธรรมนูญจึงยอมมีอํานาจในการพจิารณาวนิิจฉัยเรื่องดังกลาว 
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   10. นายสุวทิย ธรีพงษ ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ในคําวินจิฉัยสวน
ตนสรุปไดวา มาตรา 276 แหงรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไดบัญญัติใหศาล
ปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาเฉพาะกรณทีี่หนวยงานราชการ หนวยงานของรฐั      
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาล
มีขอพิพาทระหวางกันเองหรอืมีขอพิพาทกับเอกชนเทานั้น แตเนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เปนองคกรที่ตัง้ขึ้นตามรัฐธรรมนูญ จงึมิใชหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่อยูในบงัคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ศาลปกครองจงึ
ไมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดงักลาวได แตศาลรัฐธรรมนญูมีขอกําหนดวาดวย         
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซึง่มไิดมีการกําหนดหามศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยเรื่อง   
ดังกลาวได ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจในการพิจารณาวนิิจฉัยเร่ืองดังกลาวได 
 
   11. ศาสตราจารย อนันต เกตุวงศ ไมไดใหความเหน็ในประเดน็นีใ้น
คําวินจิฉัยสวนตน 
 
   12.  นายอุระ หวังออมกลาง   ไมไดใหความเห็นในประเด็นนี้ใน 
คําวินจิฉัยสวนตน 
 
  5.2.2.2   ฝายที่วินจิฉัยแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ 

  มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงทานเดยีวคือ ศาสตราจารย ดร. อิสสระ  
นิติทัณฑประภาศ ที่มีความเหน็แยงกับคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู โดยเหน็สมควรยกคํารอง
ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ เพราะมีความเหน็วาศาลรัฐธรรมนญู
ไมมีอํานาจพจิารณา 
 

1. ศาสตราจารย ดร. อิสสระ นิติทัณฑประภาศ ไดใหความเห็น 
ในประเด็นนี้ไวในคําวินิจฉัยสวนตน โดยสรุปไดวา  

               ในบทบญัญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 276 วรรคหนึง่นัน้ เปนบทบัญญัติ 
ที่กําหนดขอบเขตของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีทีเ่ปนขอพิพาทระหวางหนวยงาน
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูในบังคับบัญชา
หรือในกาํกับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน ซึ่งตามนัยของบทบัญญัตินี ้ ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทีเ่ปนขอกําหนดระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งกับเอกชน เพราะ     
คณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
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ทองถิน่ หรือเจาหนาที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาล ดังนั้น คดทีี่พพิาทระหวาง
คณะกรรมการการเลือกตั้งกับเอกชน จงึไมอยูในอํานาจของศาลปกครองนัน่เอง 
        ไมมีบทบญัญัติใด ๆ ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดบัญญัติโดยชัดแจงหรือ
โดยปริยายวา การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลอื่นใด ดังนัน้ การพิจารณา
วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ ขอบังคับ หรือการกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
จึงอยูในอาํนาจของศาลยุติธรรม เพราะคดีใด ๆ ก็ตามที่รัฐธรรมนญูหรือกฎหมายมิไดบัญญัติให
อยูในอํานาจของศาลอื่น คดีนั้น ๆ ยอมอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ดังนัน้ ศาลยุติธรรมจึงเปน
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีโดยทั่วไป สวนศาลรัฐธรรมนญู ศาลปกครองและศาลทหาร 
ถือเปนศาลทีม่ีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดีเฉพาะเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติวาอยูใน
อํานาจของศาลนั้น ๆ เทานัน้ กรณีดังกลาวนี้ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจในการพจิารณาวนิิจฉัย
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว 
 
5.3     บทวิเคราะหเหตุผลในคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไม ซึ่งจาก
เหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก
มีความเห็นวา    คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่อยูในหมวด 6 สวนที่ 4 
จึงมิใชหนวยงานที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้น ระเบียบที่ออกโดย
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมิไดอยูภายใตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และเมื่อ
ไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง จึงอยูภายใตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งในประเด็นนี้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงทานเดียวที่มีความเห็นแตกตางไป
จากเหตุผลใน     คําวินิจฉัย คือ ศาสตราจารย ดร.อิสสระ นิติทัณฑประภาส โดยมีความเห็นวา 
ตามนัยแหง        บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีที่เปนขอพิพาทระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งกับเอกชน เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้ง
มิใชหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล และไมมี
บทบัญญัติใด ๆ ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดบัญญัติโดยชัดแจงหรือโดยปริยายวา
การพิจารณาวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ ขอบังคับ หรือการกระทํา
ใดของ      คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลอื่นใด 
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ดังนั้น แลวกรณีนี้จึงควรอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั่วไป 
 เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและเหตุผลในคําวินิจฉัย     
สวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมากแลว ดวยความเคารพตอศาลรัฐธรรมนูญ         
ผูเขียนมีความเห็นที่แตกตางไปจากเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากในประเด็น
นี้เปนประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยโดยตรงวาศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจใน
การพิจารณาวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบที่ออกโดยคณะกรรม- 
การการเลือกตั้งดังกลาวหรือไม    ซึ่งในเหตุผลของคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและ          
คําวินจิฉัยของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญบางทานมิไดใหเหตุผลโดยตรงวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
พิจารณาเรื่องดังกลาวหรือไม เพยีงแตใหเหตุผลในเชงิปฏิเสธเขตอํานาจของศาลอื่น กลาวคอื  
ศาลรัฐธรรมนญูไดใหเหตุผลวาศาลปกครองไมมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ดังนัน้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
เขตอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดงักลาว โดยมิไดทําการพิจารณาถึงเขตอํานาจของตน 
 จากการพิจารณาเขตอํานาจศาลทัง้ 4 ศาลตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย    
(พ.ศ. 2540) จะเห็นไดวา ศาลยุติธรรมเปนศาลทีม่ีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป   
ศาลรัฐธรรมนญูเปนศาลที่มเีขตอํานาจหลกัคือการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครอง
เปนศาลที่มีอํานาจในการพจิารณาคดีปกครอง ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนศาลที่มีเขตอํานาจทัว่ไปใน
คดีปกครอง และศาลทหารเปนศาลที่มีอํานาจเฉพาะ ซึง่เปนไปตามพระธรรมนูญศาลทหาร ดงันัน้ 
ในการพิจารณาวาเรื่องใดเรื่องหนึง่จะอยูในเขตอํานาจของศาลใดนั้น ในเบื้องตนจะตองพิจารณา
วาเรื่องดงักลาวอยูในเขตอํานาจของศาลที่มีอํานาจเฉพาะหรือไม ถาเรื่องดังกลาวไมอยูในเขต
อํานาจของศาลดังกลาว กแ็สดงวาเรื่องดงักลาวจะตองอยูในเขตอํานาจของศาลยุตธิรรม ซึ่งเปน
ศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป  
 

การพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไมนัน้      
จะตองพิจารณาถึงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติถึงอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไวโดย 
เฉพาะ เพราะศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไวเทานั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมิใชศาลที่มีอํานาจสูงสุดที่จะพิจารณาวินิจฉัยถึงเขตอํานาจของศาลอื่นหรือมี
อํานาจเหนือศาลอื่นแตอยางใด       ดวยเหตุผลดังกลาวนี้เอง   ในการพิจารณาเขตอํานาจนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองตรวจสอบอํานาจของตนกอนวาวาตนมีอํานาจในการพิจารณาหรือไม ศาล    
รัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการพิจารณาเขตอํานาจของตนโดยใชวิธีปฏิเสธอํานาจของศาลอื่น 
เพราะมิไดหมายความในทางตรงกันขามวา เร่ืองใดที่ไมอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น จะตกอยูใน



 108

เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ9 เนื่องจากตามระบบศาลไทยนั้น ศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีเขต
อํานาจทั่วไป ดังนั้น ถาเรื่องใดไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ก็มิไดหมายความวาเรื่อง     
ดังกลาวจะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ แตเร่ืองดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาล  
ยุติธรรมนั่นเอง โดยหลักทฤษฎีแลว หากเขตอํ

                                                

านาจระหวางศาลปกครองและศาลยุติธรรมขัดกัน 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลเปนองคกรผูทําหนาที่ชี้ขาด แตมิไดรวมถึง
ศาลรัฐธรรมนูญดวย ดังนั้น หากมีกรณีเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญขัดกับเขตอํานาจของศาลอื่น 
จะไมมีองคกรที่ทําหนาที่ชี้ขาด แตดวยศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะ แมจะไมมี
องคกรทําหนาที่ชี้ขาดหากมีปญหาการขัดกันของเขตอํานาจ ก็มิไดหมายความวาศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีอํานาจเปนองคกรผูชี้ขาดในตัวเองแตอยางใด ดวยเหตุนี้ การที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวาตนมีอํานาจในการรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณา ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญ
เปนสิ่งที่ไมถูกตอง เพราะศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถตีความหรือใชหลักการเทียบเคียงเพื่อขยาย
เขตอํานาจของตนนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกําหนดไวได10  
 
 การที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนญูไดใหเหตุผลในคําวนิิจฉัยสวนตนและคําวินจิฉัย           
ศาลรัฐธรรมนญูวา ศาลปกครองมีอํานาจในการพจิารณาพพิากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวาง
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น การวินิจฉัยดังกลาวของศาลรัฐธรรมนูญ
กอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอยางมาก ซึ่งผูเขียนจะขอกลาวถึงในบทตอไป โดยใน
การใหเหตุผลดังกลาวถือเปนเพยีงพิจารณาเขตอํานาจของศาลปกครองในทางรปูแบบเทานั้น อัน
เปนการพิจารณาจากลกัษณะขององคกรเทานั้น หาไดเปนการพิจารณาถึงลกัษณะของการใช
อํานาจหรือลักษณะของการกระทาํไม11   
 สําหรับเหตุผลในคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนีน้ั้น ศาลรฐัธรรมนูญไดเนนวา
หนวยงานที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง คือ หนวยงาน “ที่อยูกํากับดูแลหรือในบังคับ
บัญชาของรฐับาล” เทานั้น ซึง่ถอยคําดังกลาวนีห้ลายองคกรไดเขาใจความหมายของถอยคํา    

 
9บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “บทวเิคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  : กรณีศึกษาปญหาความ

ขัดแยงเรื่องเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง,” รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต www.pub-law.net, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2543), หนา 82-
87. 

10 เร่ืองเดียวกนั, หนา 83-84. 
11 เร่ืองเดียวกนั, หนา 85.  
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ดังกลาวไปในทางที่แตกตางกัน จึงทาํใหผลที่ออกมาในการพิจารณาถึงองคกรที่จะอยูภายใต    
เขตอํานาจของศาลปกครองนั้นแตกตางกนั โดยในเรื่องนี้มีความเห็นแบงออกเปน 2 ฝายคือ 
 
  ฝายแรก มีความเหน็วา พจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดให
ความหมายของ “รัฐบาล” วาหมายถงึ องคกรที่ใชอํานาจบริหารในการปกครองประเทศ ซึง่
หมายความถงึคณะรัฐมนตรีในความหมายอยางแคบดวย โดยบทบญัญัตทิี่เกี่ยวของกับรัฐบาลใน
ความหมายอยางแคบจะใชคําวา “คณะรัฐมนตร”ี ทั้งสิน้ แตมีเพียงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 
276 เพียงมาตราเดียวที่ใชคําวา “รัฐบาล”  ดังนั้น คาํวา “รัฐบาล” จึงนาจะมีความหมายที่กวาง
กวาคณะรัฐมนตร1ี2

  การเขาใจในความหมายของ “รัฐบาล” จึงควรเขาใจในความหมายอยางกวาง 
เพราะสาระสาํคัญขององคกรที่จะอยูในเขตอํานาจของการควบคุมตรวจสอบของศาล   
ปกครองนั้น หมายความวาองคกรดงักลาวจะตองมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับรัฐ
ก็เพียงพอแลว การกําหนดหลักเกณฑวาองคกรทีจ่ะอยูภายใตการควบคุมของศาลปกครองตอง
เปนกรณีของการอยูใน “บังคับบัญชาหรือกํากับดูแล” นัน้ นาจะมีเหตุผลเพยีงเพราะทัง้สองกรณี
ดังกลาวเปนลกัษณะของหลกัความสมัพนัธระหวางรัฐกบัองคกรตาง ๆ ของรัฐ กลาวคือ คําวา 
“การบังคับบัญชา” นั้นมคีวามหมายทีช่ัดเจนในทางกฎหมาย ซึง่เขาใจกันโดยทั่วไป สวนคําวา 
“การกํากับดูแล” นัน้ มุงถึงความสัมพันธใด ๆ ทีม่ิใชเร่ืองของการบังคับบัญชา หรือกลาวไดอีกนยั
หนึง่คือ มีล

                                                

ักษณะผอนคลายมากกวาการบังคับบัญชานั่นเอง แตในปจจุบันเปนสงัคมสมัยใหมจึง
ไดมีการเรียกรองใหมกีารจัดตั้งองคกรหรือกลไกตาง ๆ ของรัฐมากขึน้ โดยมิใชในรูปแบบของระบบ
ราชการหรือองคกรในลักษณะกระจายอํานาจทัง้หลายอยางเชนในอดีต ดังนัน้ หากไมกาํหนด  
ถอยคําที่จะใชกับความสมัพนัธในลกัษณะดังกลาวขึ้นใหมหรือหากไมเขาใจความหมายของคําวา 
“กํากับดูแล” ใหครอบคลุมถึงความสัมพนัธในรูปแบบที่เกิดขึ้นใหม ๆ ดวยแลว กจ็ะกลายเปนวา
องคกรที่เกิดขึ้นใหมเหลานัน้ มีความเปนอสิระและเปนเอกเทศโดยสมบูรณในตัวเอง ดังนัน้ องคกร
ที่จะตองอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครองนัน้ เพยีงแตมคีวามสัมพันธอยางหนึ่งอยางใด
กับรัฐก็เพยีงพอแลว มากกวาที่จะแปลความหมายโดยเครงครัดสําหรับคําวา “บังคับบัญชา” หรือ 
“กํากับดูแล” โดยเห็นไดชัดจากการที่ศาลปกครองสามารถควบคุมการกระทําของนายกรัฐมนตรี 

 
12หนงัสือศาลปกครองสูงสุดที ่ ศป.1008.1/48 ลงวนัที ่ 15 สิงหาคม พ.ศ.2545 เร่ือง   

คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวา คําสัง่ของศาลปกครองสูงสดุ
ที่ 84/2544 ลงวนัที ่ 30 ตุลาคม พ.ศ.2544 ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 14. 
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รัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีได โดยหากพิจารณาตามความหมายที่เครงครัดแลว บุคคลหรอื      
คณะบุคคลดังกลาวไมไดอยูใน “บังคับบัญชา” หรือ “กํากับดูแล” ของรัฐบาลแตอยางใด13

  สําหรับกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะเห็นไดวาคณะกรรมการการ   
เลือกตั้งเปนเจาหนาที่ของรัฐตามนยัมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่วา “เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา คณะกรรมการหรือบุคคล
ที่มีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล” และเจาหนาที่
ของรัฐทุกประเภทอยางนอยจะตองอยูในกาํกับดูแลของรัฐบาล ซึ่งการกํากับดูแลนัน้อาจ
พิจารณาไดจากบทบัญญัติมาตรา 3414 มาตรา 3815 และมาตรา 3916 แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
13 คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นายบุญอนนัต วรรณพานิชย) ตอศาลปกครอง

สูงสุด เร่ืองคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองกลางไมรับคําฟองในคดีที่ผูอุทธรณเปนผูฟองคดี     
โตแยงการกระทําของคณะกรรมการประจําเขตเลือกตัง้ที ่30 กรุงเทพมหานคร และการประกาศ
ผลการเลือกตัง้ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (คดีหมายเลขดําที ่160/2544 หมายเลขคดีแดงที่ 
47/2544), หนา 46-47. 

14มาตรา 34 บัญญัติวา  “รายไดและทรัพยสินในการดําเนนิกิจการของสาํนักงาน      
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกอบดวย 

(1) เงินอุดหนนุตามมาตรา 34 
(2) รายไดจากคาธรรมเนียมและดอกผลของเงินหรือรายไดจากทรัพยสินของ 

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(3) รายไดอ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด” 

15มาตรา 38 บัญญัติวา “ใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดทาํงบดุล งบการเงิน
และบัญชีทําการสงผูสอบบัญชีภายในเกาสิบวันนับแตวนัสิ้นปบัญช ี

     ใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูสอบบัญชีของสํานกังานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง และใหทาํการตรวจสอบรับรองบัญชีและการเงินทุกประเภทของสํานักงาน          
คณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมทั้งประเมนิผลการใชจายเงนิและทรพัยสินของสํานักงาน        
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยแสดงใหเหน็วาการใชจายดงักลาวเปนไปตามวัตถุประสงค 
ประหยัด และไดผลตามเปาหมายเพียงใด แลวทํารายงานเสนอผลการสอบบัญชตีอรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีโดยไมชักชา” 

16มาตรา 39 บัญญัติวา “เพือ่ประโยชนในการพิจารณารายงานผลการปฏิบัติงานประจําป 
ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดทําขึน้ตามมาตรา 10(10) สภาผูแทนราษฎรหรือวฒุิสภาอาจมีมติ
ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งชี้แจงเปนหนังสือหรือมาชีแ้จงดวยวาจา หรือสงเอกสารหลักฐาน
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 เมื่อพิเคราะหบทบัญญัติทั้งหมด
จะเหน็ไดวา คณะกรรมการการเลือกตั้งยอมอยูในกํากับดูแลของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือ
คณะรัฐมนตรี แมจะเปนการกํากับดูแลหาง ๆ เพื่อใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอิสระในการ
ปฏิบัติหนาที่ของตนก็ตาม เมื่อสภาผูแทนราษฎร วฒุิสภาและคณะรัฐมนตรีเปนองคาพยพของ   
รัฐบาล จึงตองถือวาคณะกรรมการการเลอืกตั้งอยูในกํากับดูแลของรัฐบาล17

 
  ฝายที่สอง มีความเหน็วา18 คําวา “รัฐบาล” ตามพจนานุกรมฉบับ                 
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 หมายความวา องคกรที่ใชอํานาจบรหิารในการปกครองประเทศ   
ดังนัน้ “รัฐบาล” จึงตองหมายความถงึแตเพียงคณะรัฐมนตรีที่ใชอํานาจในการบริหารปกครอง
ประเทศเทานัน้ ในสวนของการที่สํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองเสนองบประมาณ 
รายจายประจาํปตามมาตรา 34 และมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 และคณะกรรมการการเลอืกตั้งตองจัดทําผลการปฏิบัติ  
ประจําปและขอสังเกตเสนอตอรัฐสภา โดยสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาสามารถมมีติให      
คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งชี้แจงเปนหนังสือ หรือดวย
วาจาหรือสงเอกสารหลักฐานได แตกรณีดังกลาวก็มิไดหมายความวา  คณะกรรมการการเลือกตั้ง
และสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะอยูในบงัคบับัญชาหรือกาํกับดูแลของรัฐบาลแตอยาง
ใด ในทํานองเดียวกนัรัฐบาลก็ไมมีอํานาจที่จะสัง่ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งรวมถึงศาลปกครอง
หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาติใหกระทาํการใด ๆ  เนื่องจากองคกร
ดังกลาวเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญและใชอํานาจตามรัฐธรรมนญู การทีม่ีบทบัญญัติให
กระทาํการดังกลาวขางตนกเ็พียงเพื่อใหเปนบทบัญญัติยดึโยงในฐานะที่คณะกรรมการการ     

                                                                                                                                            
เกี่ยวกับการพจิารณารายงานผลการปฏิบตัิงานใด ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตัง้หรือสํานกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งได และในกรณีที่มีเหตุอันสมควรจะมีขอสังเกตเกีย่วกบัการปฏิบัติงานก็
ได” 

17 หนังสือที่ ลต (กกต.) 0605/2960  ลงวนัที ่30 เมษายน พ.ศ.2546 เร่ือง คณะกรรมการ
การเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวาคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ 84/2544 ลง
วันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ.2544 ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 9-10. 

18 หนังสือที่ ลต 0101/192  ลงวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ.  2546 เร่ือง ขอใหศาลรัฐธรรมนญู
พิจารณาพิจารณาวินิจฉัยวาคําสั่งของศาลปกครองสูงสดุ คํารองที ่13/2544   คําสั่งที่ 84/2544  
ลงวนัที ่30 ตุลาคม พ.ศ.2544 ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม, หนา 9-10. 
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เลือกตั้งเปนองคกรอิสระ โดยผานองคกรตาง ๆ ดังกลาวขางตน เพื่อใหองคกรเหลานั้นจัดสรร    
งบประมาณใหแกสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตัง้และคอยควบคุมดูแลเกี่ยวกบัคาใชจายของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเทานั้น เนื่องจากกฎหมายกาํหนดใหสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งใชจายเงินของงบประมาณแผนดิน แตก็ไมไดหมายความวาใหองคกรดังกลาวมา   
ควบคุมเกี่ยวกบัการวนิิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งแต
อยางใด 
  นอกจากความเหน็ของทัง้สองฝายดงัที่ไดกลาวมาแลวนัน้ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ 
ยังไดใหความเห็นในเรื่องนี้วา19 คําวา “ทีอ่ยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาล” ตาม  
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 นัน้ นาจะเปนคาํทีข่ยายคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” เทานั้น ดวย 
เหตุผล 2 ประการคือ ประการแรก ในมาตรา 276 มกีารใชคําวา “หรือ” สองครัง้ คือรัฐวิสาหกิจ
หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาล  
ซึ่งแสดงใหเหน็วาตองการแยกคําวา “ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาล” ขยายคาํ
วา เจาหนาที่ของรัฐเทานัน้ เพราะถาประสงคจะขยายขอความทีอ่ยูขางหนาทัง้หมด ก็คงจะใช   
คําวา “หรือ” เพียงครั้งเดยีว เพื่อทีจ่ะใหเกิดความหมายที่ชัดเจน ประการที่สอง โดยแทจริงแลว    
คําวา “หนวยราชการ” “หนวยงานของรฐั” “รัฐวิสาหกิจ” หรือ “ราชการสวนทองถิน่” นั้นเกือบ     
ทั้งหมดมีความชัดเจนอยูในตัวเอง กลาวคือ “หนวยราชการ” ยอมหมายถงึ องคกรที่อยูในบงัคบั
บัญชาของรัฐบาล  “รัฐวิสาหกจิ” ยอมหมายถงึ องคกรที่อยูในกาํกับดูแลของรัฐบาล  และ       
“ราชการสวนทองถิน่” หมายถงึ องคกรทีอ่ยูในกาํกับดูแลของรัฐบาล แตสําหรับกรณีเจาหนาที่ของ
รัฐเทานั้น ทีย่งัขาดความชัดเจนวา จะหมายถงึเจาหนาที่ของรัฐกลุมใด ซึ่งรัฐธรรมนูญก็ไดขยาย
ความวาหมายความเฉพาะถึง เจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาล
เทานัน้ ดังนั้น คําวา “ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาล” จึงไมควรตีความถอยคาํ
ดังกลาวไปในทางที่เปนการจํากัดอํานาจของศาลปกครอง 
   
 เมื่อพิจารณาจากความเห็นของทั้งสองฝาย ผูเขียนเห็นดวยกับฝายแรก เพราะการ
กําหนดใหฝายปกครองที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครองคือฝายปกครองที่อยูในบังคับ
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานัน้ ถือเปนการตีความที่เนนเฉพาะลายลกัษณอักษร ซึง่
เปนการ        ตีความในความหมายอยางแคบเทานั้น  ทัง้ที่แทจริงแลว ควรพิจารณาถอยคํา
ดั

                                                

งกลาวในความหมายอยางกวาง เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณในการจัดตั้งศาลปกครอง 

 
19บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษาปญหาความ

ขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาล ระหวางศาลรฐัธรรมนูญกับศาลปกครอง,” หนา 84-85. 
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มิฉะนัน้แลวการ       ตีความตามเหตุผลของคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูจะกอใหเกดิผลประหลาด 
กลาวคือ ศาล        ปกครองมีอํานาจพจิารณาเฉพาะคดีปกครองทีม่ีคูกรณีเปนฝายปกครองทีอ่ยู
ในบังคับบัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาลเทานั้น20 แตถาเปนฝายปกครองที่ไมอยูในบงัคับ
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลก็จะอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น แสดงใหเหน็วา แมจะเปนคดี
ปกครองเหมือนกนั แตจะตองอยูภายใตระบบศาลที่แตกตางกนั 
 การตีความดงักลาวของศาลรัฐธรรมนูญเปนการตีความที่ขัดตอเจตนารมณของ            
รัฐธรรมนูญในการจัดตั้งศาลปกครอง เพราะแมวารัฐธรรมนูญ  มาตรา 276   จะไดกําหนดให
หนวยงานของรัฐที่อยูในบงัคบับัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลอยูภายใตเขตอํานาจของศาล
ปกครองก็ตาม  แตในตอนทายของมาตรา 276 ก็ไดมีการบัญญัติวา “ทัง้นี ้ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” ซึ่งถอืไดวา มาตรา 276 เปนเพยีงการกําหนดเขตอํานาจของศาลปกครองขั้นต่ําเทานั้น21 
กลาวคือ จะตองมีกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อกําหนดในรายละเอียดของเขตอํานาจศาลปกครองให 
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 การที่พระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กําหนดเขตอํานาจของศาลปกครองไวกวาง
กวาที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนญู ก็มิไดหมายความวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ขัดตอ  
รัฐธรรมนูญแตอยางใด เพราะเจตนารมณที่แทจริงของรัฐธรรมนูญตองการใหศาลปกครองมี
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง รวมถึงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูและหนวยงาน    
ธุรการขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญในสวนของการดําเนินการทางปกครองดวย และใน
ขณะเดียวกนั มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไดบัญญัติใหฝายปกครอง
ทั้งหมดไมวาจะอยูในบงัคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลตองอยูภายใตอํานาจของศาล
ปกครอง จงึถือเปนกรณทีี่กฎหมายบญัญัติใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง และไมอยูในเขต
อํานาจของศาลยุติธรรม อีกทั้งยังเปนไปตามมาตรา 62 แหงรัฐธรรมนญู ที่ไดรับรองสิทธิของบุคคล
ในการฟององคกรของรัฐทั้งปวงที่เปนนิตบิุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทํา
ของขาราชการ พนกังานหรอืลูกจางขององคกรนัน้22 จึงเห็นไดวา มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาล      ปกครองฯ ไดบัญญัติสอดคลองกับมาตรา 62 แหงรัฐธรรมนูญ รวมทั้งบทบัญญัติ
มาตราอื่นใน  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ในสวนที่เกีย่วกบัเขตอํานาจศาลปกครองก็ได
ออกตามความในมาตรา 62 แหงรัฐธรรมนูญดวย 

                                                 
20โภคิน พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดี       

ปกครอง”, วารสารวิชาการศาลปกครอง 1,1 (มกราคม-เมษายน, 2544) : 93. 
21เร่ืองเดียวกัน , หนา 92. 
22เร่ืองเดียวกัน. 
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 ดังนั้น การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลวา ศาลปกครองมีเขตอํานาจเหนือหนวยงานของ
รัฐที่อยู ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น  ดวยความเคารพตอศาล            
รัฐธรรมนูญ ผูเขียนไมเห็นพองดวย เพราะถึงแมวาองคกรที่อยูในบังคับบัญชาหรือใน
กํากับดูแลไดกระทําการอยางหนึ่งอยางใด การกระทําดังกลาวจะอยูภายใตการตรวจสอบ
ของศาลปกครองหรือไมนั้น ก็จะตองพิจารณาลักษณะของการใชอํานาจดังกลาววาเปน
การใชอํานาจมหาชนหรืออํานาจในทางปกครองหรือไม หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา 
ไมวาจะเปนองคกรใดก็ตามหรือสังกัดอยูในหนวยงานใดก็ตาม ควรจะพิจารณาถึง
ลักษณะของการใชอํานาจเปนหลัก มิใชพิจารณาเพียงลักษณะขององคกรเทานั้น กลาวคอื 
หากเปนการใชอํานาจทางปกครองแลว ก็ไมจําตองพิจารณาวาหนวยงานนั้นเปนหนวยงานที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไม  โดยหลักการทั่วไปแลวการใชอํานาจในทาง     
ปกครองดังกลาวยอมอยูภายใตการควบคุมของศาลปกครอง  เนื่องจากความมุงหมายที่จะ
คุมครองปจเจกชนจากการใชอํ

                                                

านาจมหาชนและตองการใหการใชอํานาจมหาชนเปนไปตามหลัก
ความชอบดวยกฎหมาย ในกรณีเชนนี้จึงยอมใหปจเจกบุคคลสามารถโตแยงอํานาจมหาชนได 
เพื่อใหศาลเปนผูตรวจสอบวาการใชอํานาจมหาชนดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม เพราะฉะนั้น
การพิจารณาวาหนวยงานดังกลาวอยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไมไมสําคัญ 
แตควรคํานึงถึงลักษณะของการใชอํานาจของหนวยงานดังกลาววาชอบดวยกฎหมายหรือไม อัน
ถือเปนการพิจารณาเขตอํานาจของศาลปกครองในทางลักษณะของการใชอํานาจมากกวาการ
พิจารณารูปแบบขององคกร23  
 จากเหตุผลดังที่กลาวแลวขางตน จะเห็นไดวาการพิจารณาเขตอํานาจของศาลปกครอง
ควรเนนการพิจารณาลักษณะของการใชอํานาจเปนหลักมากกวาการพิจารณาถึงลักษณะของ  
องคกรวาอยูในอํานาจบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไม โดยจะเห็นไดจากนิยาม
ของ “หนวยงานทางปกครอง” ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งหมายถึง 
“กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค 
ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงาน
อ่ืนของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือให
ดําเนินการทางปกครอง” จากนิยามดังกลาว จึงกลาวไดวาไมวาจะเปนหนวยงานใดหรือองคกรใด
ก็ตามที่ใชอํานาจในทางปกครอง ยอมถือวาอยูในความหมายของหนวยงานทางปกครองที่อยู   
ภายใตเขตอํานาจของศาลปกครอง โดยมิไดพิจารณาวาหนวยงานดังกลาวมีความสัมพันธกับ    
รัฐบาลในลักษณะใด การกําหนดหลักการนี้เทากับเปนการอุดชองวางของการพิจารณา

 
23บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “บทวิเคราะหคาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษาปญหาความ

ขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาล ระหวางศาลรฐัธรรมนูญกับศาลปกครอง,” หนา 86. 
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หนวยงานทางปกครองในทางรูปแบบ เพราะยังมีคดีปกครองอีกมากมายที่เกิดจากหนวยงาน
ของรัฐที่มิไดอยูภายใตการบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล หากมิไดมีการกําหนดหลักการ
เชนนี้วา ก็อาจจะกอใหเกิดปญหาวาคดีปกครองดังกลาวจะใหองคกรใดเปนผูพิจารณาวินิจฉัย24 
ซึ่งอาจจะสงผลใหคดีปกครองอยูภายใตศาลสองระบบ ฉะนั้น เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการ
ใชอํานาจ แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมิไดเปนฝายปกครองก็ตาม แตการที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ และ
อาศัยอํานาจในระเบียบดังกลาวในการตัดสิทธิมิใหเปนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในการ
เลือกตั้งครั้งใหม จึงถือไดวาเปนการใชอํานาจในทางปกครอง ซึ่งควรจะอยูภายใตเขตอํานาจของ
ศาลปกครองดวย 
 ดังนัน้ จงึกลาวไดวาเกณฑในเรื่องการกระทํามีความสาํคัญอยางยิง่     โดยเฉพาะอยางยิ่ง
จากองคกรที่มหีลายสถานะ เชน องคกรตามรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการ     
ตุลาการ เพราะองคกรตาง ๆ ดังกลาวอาจกระทาํการไดหลายสถานะ เชน  นายกรัฐมนตรี   หาก
กระทาํการที่เปนเรื่องของนโยบาย กย็อมไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง แตถาเปนการใช
อํานาจตามพระราชบัญญัติในการอนุมัตหิรืออนุญาตตาง ๆ การกระทําดงักลาวยอมเปนการ
กระทาํในฐานะเจาหนาที่ฝายปกครอง ซึ่งยอมอยูภายใตกฎหมายวาดวยวธิปีฏิบัติราชการทาง   
ปกครอง และยอมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง ในกรณีขององคกรที่มหีลาย
สถานะไมวาจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนญู องคกรทางการเมือง หรือองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง
ก็ตาม ในกรณีนีก้ารทีจ่ะพิจารณาในแงของรูปแบบหรือเกณฑในทางองคกรวาอยูภายใตศาล     
ปกครองหรือไม จงึตองพิจารณาวาองคกรดังกลาวไดกระทําการในฐานะใด ในฐานะที่เปนองคกร
ตามรัฐธรรมนญูหรือในฐานะที่เปนองคกรทางการเมือง หรือในฐานะที่เปนองคกรเจาหนาที่ฝาย  
ปกครอง25  
 
 การพิจารณาวากฎหมายลาํดับใดอยูภายใตการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายใดอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง ผูเขียนเห็นวา ควรพิจารณาความหมายของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 264 แหงรัฐธรรมนูญ เพราะบทบัญญัติแหงกฎหมายใน
มาตรานี ้ ศาลรัฐธรรมนูญสามารถเปนผูพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญได ดังนั้น 

                                                 
24เร่ืองเดียวกัน, หนา 87.  
25บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “ขอสังเกตจากคาํวนิจิฉัยของศาล ในคดีพพิาทเกี่ยวกับคําวินจิฉัย

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 1,3 (กันยายน-ธนัวาคม, 2544) : 
168. 
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การพิจารณาอยางเปนระบบระหวางเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง ควร
พิจารณาวา การตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของ “บทบัญญัตแิหงกฎหมาย” ตามมาตรา 
26426 ของศาลรัฐธรรมนญูนั้นมีขอบอํานาจเพยีงใด และความหมายดังกลาวควรนาํไปใชกับ     
บทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 198 เพื่อใหการพิจารณานั้นมีความสอดคลองกันและเปน
ระบบเดียวกนั 
 

เมื่อพิจารณาความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 264 แลว 
ศาลรัฐธรรมนญูไดเคยวินิจฉัยไววา27 หมายถงึ กฎหมายที่ตองออกโดยองคกรที่ใชอํานาจ          
นิติบัญญัติ ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญัติ พระราชกําหนดที่ผาน
ความเห็นชอบของรัฐสภาแลว โดยมิไดหมายความรวมถึง “กฎ” แตอยางใด และเมื่ออาศัย      
หลักเกณฑดังกลาวในการพจิารณา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 198 ก็จะไดผลที่
สอดคลองกัน กลาวคือ บทบัญญัติแหงกฎหมายที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ คือ พระ
ราช-บัญญัติประกอบรับธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกาํหนดที่ผานความเหน็ชอบของ
รัฐสภา ซึง่การพิจารณาความหมายดงักลาวทาํใหเกิดผลที่สอดคลองกันในเรื่องการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญตัิแหงกฎหมายวาจาํกัดเฉพาะกฎหมายทีอ่อกโดยองคกร
ฝายนิติบัญญตัิเทานั้น 

หากไมตีความใหมีความหมายที่สอดคลองกนั    ก็จะเกดิผลประหลาด  กลาวคือ ถามีคดี
ไปสูศาลตามมาตรา 264 และมีปญหาตองวนิิจฉัยวากฎขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลรัฐธรรมนญู
จะไมรับวินิจฉัย เนื่องจากศาลรัฐธรรมนญูไมมีอํานาจ28 แตถามีการรองเรียนตอผูตรวจการแผนดนิ
ของรัฐสภา และมีการสงเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยวากฎขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม ศาลรฐัธรรมนูญกลบัมีอํานาจวนิจิฉัย29

 

                                                 
26มาตรา 264 แหงรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) บัญญัติวา “ในการที่

ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนัน้ตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนที่เกีย่วกบับทบัญญัตินัน้ ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาไวชัว่คราว 

27คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2542, 5/2542, 9/2542, 10/2542, 12-35/2542 
28คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 25/2543 
29หนงัสือศาลปกครองสูงสุดที ่0008.1/7  ลงวนัที ่26 มีนาคม พ.ศ. 2546 เร่ือง ความเหน็

เพิ่มเติมกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวาคําสั่งศาล      
ปกครองสูงสุดที่ 84/2544 ชอบดวยกฎหมายหรือไม, หนา 8. 
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แตในเรื่องนี้ศาสตราจารยชยัอนนัต สมทุวณิช ไดมีความเหน็แตกตางในเรื่องความหมาย 
ของบทบัญญตัิแหงกฎหมายวา “..การที่บทบัญญัติแหงกฎหมายอาจตองดวยบทบัญญัติแหง    
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซึ่งไดวางหลักวา บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญตัินั้นเปนอันใชบังคับไมได เมื่อเปนเชนนี้ บทบัญญตัิแหงกฎหมายที่อาจ
ตองดวยมาตรา 6 ตามที่ระบุไวในมาตรา 264 จึงตองรวมถึงกฎหรือขังบังคับดวย    จะหมาย
เฉพาะแตบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีฐานะเปนระดับพระราชบัญญตัิเทานั้นไมได” ผูเขียนมี
ความเห็นแตกตางไปจากคําวินิจฉัยสวนตนของศาสตราจารยชัยอนันตฯ เพราะหากตีความดงัที่ได
กลาวมา กจ็ะสงผลใหบรรดาเรื่องตาง ๆ เขาสูศาลรัฐธรรมนูญเปนจาํนวนมาก เนือ่งจากไมวาจะ
เปน   บทบญัญัติแหงกฎหมายในระดบัพระราชบัญญัติแลว กฎ หรือขอบังคับใด หากมีปญหา
ความชอบดวยรฐัธรรมนญู ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถวินจิฉัยได  ก็จะสงผลใหศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจกวางอยางมาก 

นอกจากนัน้ การนาํเรื่องหลักความชอบดวยกฎหมายและหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
มาแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองก็ไมสามารถทําได เพราะศาลทุก
ศาลนัน้สามารถนํากฎเกณฑของกฎหมายที่สูงกวามาตรวจสอบกฎหมายทีถู่กตรวจสอบไดเสมอ 
กลาวคือ ไมวาศาลใดจะเปนผูตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “กฎ” ศาลนั้นยอมสามารถ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎกับพระราชบญัญัติซึ่งเปนกฎหมายแมบท และรวมถงึ  
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดได   เพราะคําวา “ความชอบดวยกฎหมาย”  ยอมหมายความ
รวมถึงรัฐธรรมนูญดวย30 ไมไดหมายความวาศาลรัฐธรรมนูญเทานัน้ที่มีอํานาจในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพยีงแตศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวย     
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัตแิหงกฎหมายเทานั้น 
 

แตอยางไรก็ตาม   ก็อาจมีผูไมเห็นดวยกับความเห็นดังกลาว เชน  ศาสตราจารย  
ดร.อิสสระ นิติทัณฑประภาส  โดยเห็นวากรณีนี้ ศาลปกครองไมมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษา 
เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้นแลวกรณีนี้จึงควรอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มี
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป 
 ดวยความเคารพ ผูเขยีนไมเห็นพองดวยกับความเห็นดังกลาว เนื่องจากปรัชญา
พื้นฐานของคดีปกครองตองการคุมครองปจเจกบคุคลจากอํานาจมหาชน ดังนั้นการที่จะ
ใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีปกครอง ซ่ึงควรจะเปนอํานาจของ
                                                 

30บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “บทวิเคราะหคาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษาปญหาความ
ขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาล ระหวางศาลรฐัธรรมนูญกับศาลปกครอง” , หนา 89. 
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ศาลปกครอง แลวการจัดต้ังศาลปกครองจะมีประโยชนอันใดเมือ่ตองนําคดีปกครองกลบั
ไปสูการพจิารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  
 
 หากพิจารณาพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งไดกําหนดนยิามของคําวา “กฎ” ใน
มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งหมายความวา “พระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญตัิทองถิน่ ระเบียบ ขอบังคบั หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผล
บังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ” และใน
มาตรา 9 และมาตรา 11 แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไดบัญญัติถึงเขตอํานาจของ
ศาลปกครอง โดยใหมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง ซึง่
เปนกฎหมายที่ต่ํากวากฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ไมวาจะออกโดยรัฐสภาหรือองคกรทีม่ใิช
ฝายนิติบัญญตัิ   ก็ตาม ซึง่เปนไปตามมาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 11 แหงพระราชบัญญตัิ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ดังนั้น เมื่อมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหรือขอบังคับ จึงอยูใน
เขตอํานาจของศาล   ปกครองในการพิจารณา ซึ่งสอดคลองกับเหตุผลที่ไดกลาวมาขางตน 
 เมื่อระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักลาว เปนระเบียบทีม่ีผลเปนการทัว่ไป โดย
ไมไดมุงหมายใชบังคับกับบุคคลใดเปนการเฉพาะ จงึเปน “กฎ” ตามนิยามขางตน ดังนั้น เมื่อมี
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งถือเปนกฎหมาย
ลําดับรอง ศาลปกครองจึงควรมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษา 
 
 กลาวโดยสรุป ผูเขียนเหน็วาศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการรับพิจารณาและวินิจฉัย
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว เพราะไมม ี   
บทบัญญัติใด ๆ ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดบัญญัติโดยชัดแจงหรือโดยปริยายวาการ
พิจารณาวินจิฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ ขอบังคับ หรือการกระทาํใดของ     
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลอืน่ใด31 และศาลรัฐธรรมนญู
เปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเทานัน้ ดังนัน้ แสดงใหเหน็วาศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยขยาย
อํานาจของตนไปตรวจสอบการดําเนินงานขององคกรตามรัฐธรรมนญู ทั้งที่รัฐธรรมนูญมิไดให
อํานาจไว และยังเปนการขยายขอบเขตของตนเองจากการตรวจสอบกฎหมายไปเปนการ
ตรวจสอบอนบุัญญัติวาชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึง่เปนการไมถกูตอง32   
                                                 

31“คําวินจิฉัยสวนตนของศาสตราจารย ดร.อิสสระ นติิทัณฑประภาศ”, ลงวนัที่ 25 
มิถุนายน พ.ศ.2543, ราชกิจจานุเบกษา 118,50 ก (2 กรกฎาคม 2543), หนา 101-105. 

32นันทวฒัน บรมานนัท, ”หากศาลรัฐธรรมนูญทาํผิดใครเปนผูตรวจสอบ”, รวมบทความ
กฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net., หนา  2. 
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แมในขณะเกดิปญหาดังกลาว ศาลปกครองยังไมไดเปดทําการก็ตาม ผูเขียนเหน็วาศาล
ยุติธรรมควรเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาเรื่องดังกลาวในขณะที่ศาลปกครองยังไมเปดทํา
การ เพราะเปนศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป ดังที่คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวาง
ศาลไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานในคําวินจิฉัยที ่ 2/2545 และ 13/2545 วา คดีปกครองที่เกิดขึ้น   
ภายหลงัพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคบั 
แตศาลปกครองยังไมเปดทาํการ ก็อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม33

                                                 
33หนงัสือศาลปกครองสูงสุดที ่ 0008.1/7  ลงวนัที ่ 26 มีนาคม พ.ศ.2546 เร่ืองความเหน็

เพิ่มเติมกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวาคําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 84/2544 ชอบดวยกฎหมายหรือไม, หนา 8. 



บทที่ 6 
 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูเกี่ยวกับปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบ     
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 
 
 ประเด็นที่สามที่ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหเปนประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้คือ 
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม โดยในบทนี้   
ผูเขียนไดแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ สวนที่หนึ่ง จะทําการศึกษาถึงสถานะของระเบียบ
คณะกรรมการวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งฯ และสวนที่สอง เปนการศึกษาวิเคราะหเหตุผลใน  
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
6.1    สถานะของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ 
 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งทีต่ั้งขึ้นมา เพือ่ควบคุม
และดําเนนิการจัดการเลือกตั้งใหเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม และเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไป
อยางบริสุทธิ์และยุติธรรม และดวยเหตุทีก่ารเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภานัน้ มีผูสมัครรับเลือกตั้งบาง
คนไดกระทําการไมสุจริตผิดกฎหมายเลือกตั้ง ซึ่งสงผลทําใหมีการเลือกตั้งใหมหลายครั้ง เพือ่
แกปญหาดงักลาว คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย
การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 
ซึ่งจากระเบียบดังกลาวนี ้คณะกรรมการการเลือกตั้งดวยมติเอกฉนัทมีอํานาจในการประกาศไมให  
ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวุฒิสภาเปนผูสมัครในการเลือกตั้งครั้งใหม ซึ่งไดมีผูรองเรียนวา
ระเบียบคณะกรรมการวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งฯ นั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ แตดวยเหตุทีว่า  
คณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชองคกรฝายปกครอง แตเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนัน้ จงึมีขอที่
ตองพิจารณาวาระเบยีบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลอืกตั้งจะมีสถานะใด 
 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 3 แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ไดกําหนดนิยามของคําวา “กฎ” ซึ่งหมายความวา “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ขอบัญญตัิทองถิน่ ระเบียบ ขอบังคบั หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการ 
ทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณใีดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ” เพราะฉะนัน้ เมื่อ
ระเบียบคณะกรรมการวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งฯ ดังกลาว เปนระเบียบที่มผีลเปนการทัว่ไป 



 121

โดยไมไดมุงหมายใชบงัคับกับผูสมัครรับเลือกตั้งรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ จงึมีสถานะเปน “กฎ” 
ตามนยิามขางตน  
 การพิจารณาวาระเบยีบคณะกรรมการวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ฯ ซึ่งมีสถานะเปนกฎ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น ผูเขยีนไดนาํหลกักฎหมาย 2 เร่ืองมาทําการพจิารณา ซึง่ก็คอื 
หลักลําดับศักดิ์ของกฎหมาย และเงื่อนไขในการจาํกัดสทิธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนญู 
 
 6.1.1   แนวความคิดของหลักลําดับศกัดิ์ของกฎหมาย 
 
  ในแตละประเทศนัน้ตางมีกฎหมายที่ใชบงัคับภายในประเทศอยูมากมาย ซึง่มี
ความแตกตางกันไปตามเนื้อหา วัตถุประสงคของกฎหมาย ขอบเขตของการบังคับใชกฎหมาย     
ผูตรากฎหมายและกระบวนการตรากฎหมาย1 ดวยเหตุดังกลาวจงึทาํใหเกิดปญหาในการบงัคับใช
กฎหมายขึ้น กลาวคือ ในกรณีที่กฎหมายตั้งแต 2 ฉบับข้ึนไปมีขอความที่ขัดแยงกนั กฎหมายฉบับ
ใดจะมีผลใชบังคับ ดังนั้นจงึเกิดแนวความคิดในการจัดลําดับศักดิ์ของกฎหมาย เพื่อใหทราบวา
กฎหมายใดมศีักดิ์ที่สูงกวา และกฎหมายใดมีศักดิ์ที่ต่าํกวา อันสามารถทีจ่ะใชบงัคับกฎหมายได
อยางถูกตอง 
  แนวความคิดในการจัดลาํดับศักดิ์ของกฎหมายสามารถแบงออกไดเปนสอง
ประการ2 คือ 
  (1)   กฎหมายที่มีศักดิ์ที่ต่าํกวาจะตองเคารพกฎหมายที่มศีักดิ์ที่สูงกวา          โดย 
กฎหมายทีม่ีศักดิ์ที่ต่ํากวาจะมีเนื้อความทีขั่ดหรือแยงกบักฎหมายที่สูงกวาไมได แตอาจจะเขาไป
เพิ่มเติมหรือเสริมเนื้อความของกฎหมายที่สูงกวาได 
  (2) ในกรณทีี่กฎหมายฉบบัหนึง่ขัดกับกฎหมายอกีฉบบัหนึง่ การจัดลําดับศักดิ์
ของกฎหมายจะทาํใหทราบไดวา กฎหมายฉบับใดจะมผีลบังคับใชได 
 
 6.1.2    เกณฑในการจัดลาํดับศักดิข์องกฎหมายลายลักษณอักษร 
   
  โดยหลักแลว กฎหมายแตละประเภทนัน้สามารถบงบอกถึงลาํดับศักดิ์ของตนได 
ไมวาจะเปนเนือ้หา ผูมีอํานาจในการตรา หรือกระบวนการตรา ซึ่งโดยทัว่ไปจะใชเกณฑในทาง 

                                                  
1นันทวฒัน บรมานนัท, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ขอคิดเพื่อการปรับปรุง

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูไทย, (กรุงเทพมหานคร : สถาบนันโยบายศึกษา, 2541), หนา 119. 
2 เร่ืองเดียวกนั, หนา 120. 
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องคกรเปนหลกั กลาวคือ กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติจะมีลําดับศักดิ์สูงกวากฎเกณฑ
แหงกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝายบริหาร แตอยางไรก็ตาม ก็มิไดหมายความวา กฎหมายทุกฉบับจะ
สามารถบงบอกศักดิ์ของตนเองไดทุกกรณ ี เนื่องจากกลไกในการบริหารประเทศในปจจุบันนัน้    
จะตองมีในการสรางกฎหมายใหมประเภทตาง ๆ ข้ึน เพื่อใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นและความตองการของประชาชน ดังนัน้ จึงมีความจาํเปนตองมกีารจัดลําดับศักดิ์ของ
กฎหมายขึ้น ซึ่งเกณฑในการจัดลําดับศักดิ์ของกฎหมายลายลักษณนั้น สามารถแบงออกไดเปน 2 
หลักเกณฑ ดงันี้3

  
6.1.2.1   เกณฑขององคกรผูออกกฎหมาย 

                เกณฑขององคกรผูออกกฎหมาย เปนเกณฑทีอ่าศัยหลกัลําดับศักดิ์ของ
องคกรผูออกกฎหมายมาเปนสิ่งที่กาํหนดหลักลําดับศักดิ์ของกฎหมาย กลาวคือ รัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสดุของประเทศและเปนผูกอต้ังองคกรฝายนติิบัญญัติ องคกรฝายบริหาร และองคกร
ฝายตุลาการ รวมทัง้องคกรตาง ๆ ดังนั้น กฎหมายที่ออกโดยองคกรฝายนิติบัญญตัิ

                                                 

 ยอมมีลําดบั
ศักดิ์สูงกวากฎหมายและกฎเกณฑที่ออกโดยองคกรฝายบริหาร หรือองคกรฝายตลุาการ เพราะ  
รัฐสภาซึ่งเปนองคกรฝายนิตบิัญญัตินั้นประกอบดวยผูแทนที่เลือกตัง้มาจากประชาชน ซึ่งมี
ความสาํคัญทีสุ่ด จึงถือไดวากฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นมีศักดิ์แหงกฎหมายสงูตามองคกรไปดวย       
สวนกฎหมายและกฎเกณฑที่ออกโดยองคกรฝายบริหารนั้น ยอมมีศักดิ์แหงกฎหมายต่าํกวา
กฎหมายที่ออกโดยองคกรนติิบัญญัติ และในองคกรฝายบริหารเอง ฝายบริหารระดับชาติ (รัฐบาล) 
ยอมมีความสาํคัญและมีฐานะสูงกวาฝายบริหารอื่น ๆ  ไมวาจะเปนทองถิน่หรือองคกรกระจาย
อํานาจอื่น  กฎเกณฑทีอ่อกโดยฝายบริหารระดับชาติจึงสูงกวากฎเกณฑที่ออกโดยฝายบรหิารที่
สําคัญรอง ๆ ลงไป4  
                ดังนัน้ อาจสรุปถึงลําดับศักดิ์ของกฎหมายไดดังนี ้
                (1.1)    รัฐธรรมนญูลายลักษณอักษร 
                (1.2)    กฎหมายทีรั่ฐสภาตราขึ้นหรือเหน็ชอบ 
                (1.3)    กฎเกณฑแหงกฎหมายที่ฝายบริหารตราขึ้น 
                ก.   กฎเกณฑที่ออกโดยฝายบริหารระดับชาติ (รัฐบาล) 
                ข.   กฎเกณฑออกโดยฝายบรหิารระดับทองถิน่ 
 

 
3เร่ืองเดียวกัน , หนา 95-96.  
4บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 : ที่มาและนิติวธิ,ี หนา 15.  
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6.1.2.2   เกณฑในการมอบอํานาจ 
                เกณฑในการมอบอํานาจ เปนการจัดลําดับศักดิ์ของกฎหมายโดยอาศัย
ความสัมพันธระหวางกฎหมายที่ใหอํานาจและกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายอืน่ที่
มีศักดิ์สูงกวามอบอํานาจให5 เชน  พระราชบญัญัติที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ รัฐธรรมนูญจึงมีลําดับศักดิ์ของกฎหมายสงู
กวาพระราชบญัญัติหรือกฎหมายลําดับรองของฝายบริหารที่ออกโดยอาศัยอํานาจของ
พระราชบัญญตัิ เพือ่เปนการขยายความพระราชบัญญัติหรือเพื่อบังคับการใหเปนไปตาม
พระราชบัญญตัิ เปนตน 
               แตปญหาที่สําคัญในเรื่องของการมอบอํานาจ คือ การมอบอาํนาจอยาง
กวางขวางเหมือน “เช็คเปลา” (blank cheque) อยางเชนกรณี พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนในมหาวทิยาลยั พ.ศ. 2507 ทีใหออกกฎทบวงไดทุกเรื่องโดยไมมีขอบเขตไวเลย ลักษณะ
ของการมอบอาํนาจแบบใหสามารถกําหนดหลักการไดเองนี ้ ทําใหเกิดปญหาเรื่องการควบคมุ
ไมใหขัดกฎหมายตอกฎหมายแมบทอยางมาก6 แตอยางไรก็ตาม กฎหมายลาํดับรองที่ไดรับออก
โดยรับมอบอํานาจจากกฎหมายแมบท ไมวาจะเปนกฎหรือประกาศกต็าม ก็ไมสามารถทีจ่ะออก
เกินอาํนาจของกฎหมายแมบททีก่ําหนดไวได รวมทัง้ไมสามารถขัดหรือแยงกับกฎเกณฑทีม่ีศักดิ์      
สูงกวา เชน พระราชกฤษฎีกา เปนตน 
 
 6.1.3    ผลของการจัดลําดับศักดิ์ของกฎหมาย 
 
  ผลที่สําคัญของทฤษฎีนี้คือ การควบคุมมิใหกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์ที่ต่ํากวาขัด
หรือแยงกับกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์ที่สูงกวา ซึ่งถอืเปนสภาพบงัคับของการจดัลําดับศักดิ์ของ
กฎหมาย7 แตอยางไรก็ดี ถากฎหมายที่มศีักดิ์ต่ํากวาไดตราออกมาใชเกินกวากฎหมายแมบทที่ให
อํานาจไว ก็ตองถือวาเปนกฎหมายที่สามารถใชบังคับได แตก็สามารถถูกยกเลิกเพกิถอนได8

                                                  
5 เร่ืองเดียวกนั , หนา 15. 
6 เร่ืองเดี่ยวกนั, หนา 89. 
7 เร่ืองเดียวกนั, หนา 15. 
8 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ สารานกุรมแหงราชอาณาจักรไทย(พ.ศ.2540) หมวดหมวดสิทธิและ

เสรีภาพ เร่ืองหลักการพืน้ฐานของสทิธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย, (กรุงเทพมหานคร : 
สถาบนัพระปกเกลา, 2544), หนา 26-27.  



 124

  ระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการกเลือกตั้งดังกลาวมีสถานะเปน “กฎ” ซึ่งถือ
ไดวาเปนอนุบัญญัติที่เปนขอบังคับที่ออกโดยอาศัยกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์สูงกวา ซึ่งก็คือ มาตรา 
10 (7) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541     
ดังนั้น เมื่อพิจารณาหลักเกณฑในการจัดลําดับศักดิ์ของกฎหมาย ระเบียบคณะกรรมการการ  
เลือกตั้งซึ่งมีลําดับศักดิ์ที่ต่ํากวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้งฯ จึงไมสามารถมีขอความที่ขัดหรือแยง รวมถึงไมสามารถออกเกินกวาพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายแมบทได 
 
6.2  เงื่อนไขในการจํากัดสิทธแิละเสรภีาพของบุคคลตามรัฐธรรมนญูแหง  

 ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540)  
 
 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนเครื่องมือสําหรับใชเพื่อกาํหนดวิถชีีวิตของมนุษย กลาวคือ 
หากมนษุยไมมีสิทธิและเสรภีาพแลว การกําหนดวิถีชวีิตของตนเองก็คงหลกีเลี่ยงไมพนที่จะตอง
ถูกแทรกแซงจากบุคคลอื่นโดยเฉพาะอยางยิ่งผูปกครองรัฐ ดังนัน้ เพื่อใหการกําหนดวิถีชวีิตของ
ปจเจกบุคคลสามารถดาํเนนิไปดวยด ี รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐ จึงตองม ี        
บทบัญญัติที่รับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลไว เพื่อใหแตละบุคคลสามารถ
ใชสิทธิและเสรีภาพของตนในดานตาง ๆ เพื่อกําหนดวิถีชีวิตของตนไดอยางที่ใจปรารถนา9 โดย
การรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นม ี 2 ลักษณะ คือ สิทธแิบบสมบูรณ (Absolute) หมายถึง การ     
รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยไมมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดใด ๆ ซึง่ไดแก สิทธิและเสรีภาพใน
มโนธรรมหรือในทางความคดิ เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในทางวชิาการ เปนตน 
สิทธิแบบสัมพทัธ (Relative) หมายถึง การรับรองสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลโดยรัฐสามารถที่จะ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวได ในกรณีที่บุคคลจะใชสิทธิและเสรภีาพอยางใดอยางหนึ่งกระทบ
ตอผูอ่ืนหรือตอประโยชนมหาชนได ดงันั้น รัฐจึงสามารถบงัคับใหบุคคลกระทาํการหรืองดเวน
กระทาํการบางอยาง เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน รวมถงึประโยชนสาธารณะ  
อีกดวย 
 ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไดมีการนาํหลักการใหม ๆ อัน
เกี่ยวกับการประกันสทิธิและเสรีภาพ รวมถงึการคุมครองบุคคลมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

                                                  
9วรพจน วิศรุตพิชญ, ”สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ,” รายงานวิจยัจัดทําเพื่อเสนอตอ

คณะกรรมการการพัฒนาศกึษาพัฒนาประชาธิปไตย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทนุ
สนับสนนุการวิจัย, 2538), หนา 13. 
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โดยเฉพาะอยางยิง่ในเรื่องการประกันสทิธแิละเสรีภาพนัน้ถือไดวาเปนเรื่องใหมและเปนการ
บัญญัติข้ึนเปนครั้งแรก ซึ่งหลักประกันตามรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้มีความมุงหมายเพื่อใหการ
คุมครองสิทธแิละเสรีภาพของประชาชนไดอยางแทจริงในทางปฏิบัต ิ ดังนัน้ การจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบคุคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง จงึตองกระทําภายใตหลักเกณฑตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
ไวเทานัน้  ดังนี ้
 
 6.2.1   การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตองกระทําโดยอาศัยอาํนาจตาม 

         บทบญัญัติรัฐธรรมนูญ 
  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบคุคลจะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนัน้ เนื่องจาก
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญมีความมุงหมายใหองคกรทีจ่ะออกกฎหมายหรือกฎเกณฑอันเปนการ
กระทบสทิธิและเสรีภาพของประชาชนไดพิจารณาโดยละเอียดวา การตรากฎหมายที่กระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดกระทาํโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตราใดของรัฐธรรมนญู 
และการจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นเปนไปตามเงื่อนไขทีรั่ฐธรรมนูญไดกําหนดไวหรือไม เชน กรณีที่
ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชกิวุฒิสภาและสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรซึ่งเห็นวารางพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. …. และรางพระราชบัญญัติแรงงาน      
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. …. ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามพระราชบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพราะราง
เดิมของสภาผูแทนราษฎรมิไดมีขอความที่ระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรา
กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอันจะเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 29  
เพราะไมไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
นั้นดวย ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดมีคําวินิจฉัยตามคําวินิจฉัยที่ 13-14/2541 วารางพระราชบัญญัติฯ 
ทั้งสองตราขึ้นไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 มาตรา 62 วรรคสาม10  
 
 6.2.2   การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพจะตองมีผลเปนการทัว่ไปและไมมุงหมายใหใช 
          บังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 
  การกําหนดหลักการในขอนีก้็เพื่อเปนการปองกนัไมใหฝายนิติบัญญัตใิชอํานาจ
ตามอําเภอใจในการออกกฎหมายมาจํากดัสิทธิและเสรภีาพของประชาชน และปองกันมิใหฝาย
นิติบัญญัติกาวลวงไปใชอํานาจตุลาการหรือแทรกแซงการทํางานของฝายบริหารได เพราะการใช

                                                  
10 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รวมคําบรรยายกฎหมายเนติบัณฑติภาคหนึง่ สมนัที ่54 ป

การศึกษา 2544: วิชากฎหมายรัฐธรรมนญู,คร้ังที่ 6, หนา 182. 
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อํานาจนิติบัญญัตินั้นเปนการออกกฎเกณฑที่มีผลเปนการทั่วไป ไมเฉพาะเจาะจงกับบุคคลใด
บุคคลหนึ่งหรอืเร่ืองใดเรื่องหนึง่ ซึง่ตางกับการใชอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ ซึ่งเปนการ
นําเอากฎหมายที่มีผลทั่วไปมากอใหเกิดผลเปนการเฉพาะกรณีหรือเฉพาะราย ดังนัน้ รัฐธรรมนญู
จึงหามฝายนติิบัญญัติมิใหมีการบัญญัติกฎหมายในการจํากัดสทิธิและเสรีภาพ ซึ่งมีผลเปนการ
เฉพาะเจาะจงกับบุคคลหรือมีผลเฉพาะกรณี เพื่อปองกนัมิใหฝายนิตบิัญญัติกางลวงไปใชอํานาจ
บริหารหรืออํานาจตุลาการได 
 
 6.2.3   การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําเทาทีจ่ําเปน  
  หลักการนี้เปนหลักที่มีความสําคัญ เพราะการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพโดยไมมี  
ขอจํากัดนัน้อาจเปนการทําลายสิทธิเสรีภาพ11 การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทาํ
เทาที่จําเปนนัน้ หมายความเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน คุมครองรัฐธรรมนูญและ
ศีลธรรมอันดีในสังคม การพิจารณาความหมายของคาํวา “เทาที่จาํเปน” วามีความหมายแคไหน 
เพียงใดนัน้ จะตองนาํเอา “หลักความไดสัดสวน” (Principle of Proportionality) มาพิจารณา    
ถึงแมวารัฐธรรมนูญของประเทศเสรีประชาธิปไตยสวนใหญจะมิไดบญัญัติหลักกฎหมายนี้ไวเปน
ลายลักษณอักษร แตก็ถือกนัวาเปนหลักรัฐธรรมนูญทัว่ไป และมีคาบังคับเสมอกนักับบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนญูทุกประการ12 โดยหลักกฎหมายดังกลาวประกอบดวยหลักการที่สําคัญ 3 ประการ 
คือ13

  
  6.2.3.1 หลักแหงความเหมาะสม (Principle of Suitability) ในการที ่            
รัฐธรรมนูญและบรรดากฎหมายตาง ๆ ไดกําหนดใหองคกรตาง ๆ ของรัฐสามารถใชอํานาจการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได องคกรทั้งหลายของรัฐจะตองเลือกมาตรการที่สามารถ
ดําเนนิการใหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายซึ่งไดใหอํานาจแกตนสําเร็จลุลวงไปได

                                                  
11 เร่ืองเดียวกนั , หนา 184. 
12 Georg NOLTE. General Principle of German and European Administrative Law 

– A Comparison in Historical Perspective, M.L.R., Vol.57 no.2,March,1994,pp.191-212 
อางถงึใน วรพจน วิศรุตพิชญ, “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ,” รายงานวิจัยจัดทําเพื่อเสนอตอ
คณะกรรมการการพัฒนาศกึษาพัฒนาประชาธิปไตย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุน
สนับสนนุการวิจัย , 2538), หนา 32. 

13 ธีระ สุธวีรางกูร, “การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบคุคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง,”วารสาร
นิติศาสตร  29 ,4 (ธันวาคม,2542) : 588. 
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เทานัน้ จงึอาจกลาวไดวา หลักแหงความเหมาะสมไดเรียกรองความสัมพนัธเชงิเหตุ (cause) และ
ผล (effect) ระหวางมาตรการตาง ๆ ที่องคกรของรัฐไดใชอํานาจออกมาบังคับกับส่ิงที่รัฐธรรมนญู
หรือกฎหมายที่ใหอํานาจองคกรของรัฐประสงคจะใหเกดิขึ้นใหดุลยภาพระหวางกัน 
 
  6.2.3.2 หลักแหงความจาํเปน (Principle of Necessity) ในการทีรั่ฐธรรมนูญ
และกฎหมายตาง ๆ ที่ไดกาํหนดใหองคกรตาง ๆ ของรัฐสามารถใชอํานาจในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบคุคลนั้น องคกรของรัฐจะตองกําหนดมาตรการตาง ๆ ทีย่ังผลใหสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลนั้นไดรับความกระทบกระเทือนนอยที่สุดเทานั้น เพราะตามเจตนารมณของรัฐธรรมนญู
นั้น รัฐจะเรียกรองใหประชาชนสละสิทธแิละเสรีภาพของตนเกนิกวาความจาํเปนตอความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือประโยชนสาธารณะไมได และหากเปนกรณีที่องคกรของรฐั  
จะกําหนดมาตรการที่ยงัผลใหเกิดประโยชนตาง ๆ กับบุคคลแลว องคกรของรัฐก็จะตองเลือกออก
มาตรการที่สงผลใหประโยชนสาธารณะไดรับความกระทบกระเทือนนอยที่สุดเชนกนั แตหลักแหง
ความจาํเปนนีจ้ะใชบังคับไดก็ตอเมื่อปรากฏวา มีมาตรการที่อยูในวสัิยจะดําเนินการใหความมุง
หมายของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพสําเร็จลุลวงไปไดอยูหลายมาตรการดวยกันเทานัน้ 
 
  6.2.3.3 หลกัแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of 
Proportionality in the narrow sense) ในบรรดามาตรการตาง ๆ ที่รัฐธรรมนูญหรอืกฎหมายเปด
ชองใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจในการจํากัดสิทธแิละเสรีภาพของบุคคล หากมาตรการ
อยางหนึ่งอยางใดเมื่อไดลงมือปฏิบัติใหเปนไปตามาตรการนัน้แลว จะยังผลใหเกิดประโยชนกับ
มหาชนนอยมากไมคุมกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีจ่ะบังเกิดความเสียหาย กรณีเชนนี ้ องคกร
ของรัฐดังกลาวจําตองละเวนไมใชมาตรการเชนวานั้นไปใชบังคับกับบุคคลนั้น แตหากองคกรผูมี
อํานาจตรากฎหมายไดทําการฝาฝนตรากฎหมายโดยใชมาตรการดังกลาวใชบงัคับ กฎหมายเชน
วานั้นยอมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ และยังผลใหใชบงัคับไมไดอีกดวย และโดยนยัจากเนื้อหาที่
ไดกลาวนี ้ หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ จงึตั้งขอเรียกรองใหเกิดภาวะสมดุล
ระหวางความเสียหายอนัจะเกิดขึ้นกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับประโยชนซึ่งมหาชนพงึจะได 
รับจากการปฏิบัติการใหเปนไปตามมาตรการหนึง่มาตรการใดขององคกรของรัฐนั่นเอง 
   กลาวโดยสรุป หลักแหงความไดสัดสวนบงัคับใหองคกรของรัฐที่ตองออก
กฎหมายในการจํากัดสทิธิและเสรีภาพดําเนินการใหความมุงหมายนัน้สําเร็จลุลวงไปไดอยางมี
ประสิทธิภาพที่สุด แตในขณะเดียวกนักก็อใหเกิดความเสียหายแกประชาชนหรือแกรัฐแลวแตกรณี
นอยที่สุด และหามมิใหองคกรของรัฐใชอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งหาก  
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ลงมือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้นแลว จะกอใหเกิดประโยชนนอยมากไมคุมกับความเสียหายที่จะเกิด
ข้ึนกับประชาชนหรือกับรัฐ 
 6.2.4   การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองไมกระทบกระเทือนตอ 

         สาระสําคัญแหงสทิธิและเสรภีาพ 
  เมื่อรัฐธรรมนญูไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบคุคลไวแลว องคกรของรัฐ
อาจกระทําในทางทีก่ระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดเทาที่ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ แตไม
สามารถที่จะกระทําการในทางที่กระทบตอ “แกน” หรือ “สาระสําคัญ” ของสทิธทิี่ถือเปนหวัใจของ
สิทธนิั้น ๆ ได กลาวอกีนยัหนึ่งคือ สิทธิและเสรีภาพแบบสมบูรณ ซึ่งไดแก เสรีภาพในทางมโนธรรม
หรือเสรีภาพในทางความคดิ รัฐไมสามารถออกกฎหมายหรือกระทําการในทางจาํกัดสิทธิและ   
เสรีภาพดังกลาวไดเลย แตหากเปนสทิธิและเสรีภาพแบบสัมพัทธ เชน เสรีภาพในการดนิทาง    
เสรีภาพในการตัดตอส่ือสาร เปนตน นัน้ รัฐสามารถกระทําการไปในทางจาํกัดสทิธิและเสรีภาพ 
ดังกลาวไดเทาที่จาํเปนเพื่อประโยชนสาธารณะ แตอยางไรก็ตาม แมรัฐจะมอํีานาจกระทําการ   
ดังกลาวได แตหากเมื่อพจิารณาเนื้อหาของกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพแลว มกีารกาํหนด
เงื่อนไขใหบุคคลตองปฏิบัติอยางเครงครัด จนอาจกลาวไดวา ไมมผูีใดสามารถเปนผูทรงสิทธิใน
สิทธิดังกลาวได กฎหมายดังกลาวยอมถือไดวาเปนการกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสทิธิ
และเสรีภาพดังกลาว  ซึ่งใชบังคับมิไดตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 
6.3      คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูเกี่ยวกับปญหาความชอบดวยรับธรรมนูญของ 

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสัง่ใหมีการเลือกตั้งใหมฯ 
 
 ผูเขียนไดแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน คือ คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูและคําวินิจฉัยของ
ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ดังนี ้
 
 6.3.1   คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
  หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํรองและเอกสารประกอบคํารอง ประกอบ
กับกฎหมายทีเ่กี่ยวของ ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินจิฉัยในประเด็นปญหาความชอบดวย             
รัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ โดยสรปุวา 
สิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 เปนสทิธิที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว และจะถูกจาํกัดไดเฉพาะกรณีตามรัฐธรรมนญู มาตรา 126 เทานัน้ แตใน
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯไดกําหนดใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมอํีานาจวนิิจฉัยใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไมไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง



 129

ในการเลือกตัง้ใหม โดยคะแนนเสยีงเอกฉันทในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผล
การเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้นเกินกวาหนึ่งครั้ง แมระเบียบดังกลาวจะออกโดยอาศัย
อํานาจของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 
มาตรา 10 (7) ก็ตาม แตระเบียบดังกลาวมีขอความอันเปนการจาํกัดสิทธิของบุคคลการสมัคร   
รับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภา และเปนการเพิ่มลักษณะตองหามของบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาซึ่งรัฐธรรมนูญมิไดใหอํานาจไว ดังนัน้ ระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ดงักลาวจงึขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ14

 
 6.3.2   คําวินจิฉัยของตุลาการรฐัธรรมนูญ 
 
  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 267   
กําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่เปนองคคณะตองทาํคําวนิจิฉัยในสวนของตน 
เพราะฉะนัน้    ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละคนจึงสามารถมีความเห็นที่สอดคลองหรือขัดแยงกบั
คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูได โดยในประเด็นปญหาที่ 3 ซึ่งเปนประเด็นเรื่องปญหาความชอบ
ดวย             รัฐธรรมนูญของระเบียบคณะคณะกรรมการการเลอืกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีาร
เลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิวุฒสิภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543 ความเหน็ของ
ตุลาการศาล     รัฐธรรมนูญในประเด็นนี้แบงออกเปน 2 ฝายคือ 
 
  6.3.2.1   ฝายที่วินจิฉัยสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
    มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเหน็สอดคลองกับคําวินิจฉัย โดยมีมติ 
7 เสียงซึ่งไดวนิิจฉัยวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลอืกตั้งใหมกอน
การประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ
ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ระเบียบดังกลาวจงึขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 

1. นายประเสรฐิ นาสกลุ ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคําวนิิจฉัย 
สวนตน โดยสรุปไดวา แมพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2541 มาตรา 10 (7) จะมิไดเปนขอกําหนดในการตัดสิทธผูิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิ    
วุฒิสภา ในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหมก็ตาม แตระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย

                                                  
14 “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่ 24/2543,” ลงวันที ่ 25 มิถุนายน พ.ศ.2543, ราช

กิจจานุเบกษา 118, 50 ก (2 กรกฎาคม 2543), หนา 1-7. 
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การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตัง้สมาชกิวฒุิสภา (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2543 ใน
ขอ 6 ทวิ กาํหนดวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัคร 
รับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึ่งครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใชคะแนนเสียงเอกฉนัท
ใหถือวาผูสมคัรรับเลือกตั้งผูนั้นมิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลอืกตั้งใหมอีก” ก็เปนที่เขาใจได
วาเปนการตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา แมผูถูกรองจะอางวาเปนเพยีงมาตรการ
หนึง่ในกระบวนการที่ผูถกูรองกําหนดไวสําหรับนาํมาใชกบัผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 
แตผูถูกรองจะไมประกาศผลเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาคนใดเกินสองครั้ง 
เปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาอีก ซึ่งเกินอาํนาจของรัฐธรรมนูญ มาตรา 145    และ
เปนการกําหนดลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาอีกประการหนึ่ง 
นอกเหนือไปจากทีบ่ัญญัติไวในรัฐธรรมนญู มาตรา 126 และถือเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลที่  
รัฐธรรมนูญรับรองไวตามรฐัธรรมนูญมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ดังนัน้ ระเบียบคณะกรรมการการ   
เลือกตั้งดังกลาวจงึขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง  มาตรา 126  และตองดวยรัฐธรรมนญู 
มาตรา 6 

 
2. นายโกเมน ภัทรภิรมย ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคําวินิจฉัย 

สวนตนโดยสรปุไดวา 
               พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเพยีง “ส่ังใหมีการเลือกตั้ง
ใหม” หรือ “ส่ังใหมกีารนบัคะแนนใหม” เทานั้น การใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีคําสั่ง “ใหถอื
วา      ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ มิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งใหมอีก” จงึเปนการเกินอาํนาจที่
กฎหมายใหไว และการใหถือวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดมิไดเปนผูสมคัรรับเลือกตั้ง มีผลเปนการ
จํากัดสิทธิของบุคคลไมใหเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 126 
บัญญัติไว จึงเปนบทบัญญัติที่มีลักษณะเปนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 ซึง่ไม
สามารถกระทาํไดโดยการออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
               นอกจากนั้น การจํากดัสิทธิของพระราชบัญญัติทีรั่ฐธรรมนูญรับรอง
ไวนั้น ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคหนึ่งเทานัน้ และสิทธิของบุคคลในการสมัคร   
รับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาก็เปนสทิธทิี่รัฐธรรมนูญรับรองไวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 และ
มาตรา 126 ซึ่งบัญญัติลักษณะตองหามของบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไว
โดยมิไดบัญญัติใชอํานาจตรากฎหมายเพิม่เติมลักษณะตองหามดังกลาวอนัเปนการจํากัดสิทธิแต
อยางใด ดังนั้นระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ จงึขดัตอ  
รัฐธรรมนูญมาตรา 29 เพราะเปนการเพิม่เติมลักษณะตองหามของพระราชบัญญตัิ ผูมีสิทธิสมคัร
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รับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 126 ซึ่งไมมีบทบญัญัติรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว จงึไมไดใช
บังคับตามรัฐธรรมนูญมาตรา 6  

3. ชัยอนันต สมุทวณิช ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคําวนิิจฉัย 
สวนตนซึ่งสรุปไดวา 
               สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสิทธิทางการเมืองซึง่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติ
ถึงคุณสมบัต ิ และลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภา ดังนั้น การ
พิจารณาถึงความเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา จึงตองพจิารณาถึงบทบัญญัติ
ที่เกีย่วของ เพราะสิทธิดงักลาวเปนสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญใหการรับรองไว และจะถูกจาํกัดได
ก็แตเฉพาะกรณีมาตรา 126 ที่ระบุลักษณะตองหามของบุคคลทีต่องหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ 
เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาเทานัน้ 
               คณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึง่  
มีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145  แตการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็
จะตองถูกจํากดัโดย มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญเชนกนั         
แมคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีอํานาจดําเนนิการอื่นตามทีก่ฎหมายบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 145 (6) ไดก็ตาม แตหากอํานาจดําเนนิการในเรื่องอืน่ใดมีการกําหนดใหเปนอํานาจของ
องคกรอ่ืนเพื่อประโยชนในการพิทกัษสิทธแิละเสรีภาพ    หรือเพื่อถวงดุลอํานาจระหวางองคกร
ตาง ๆ แลว คณะกรรมการการเลือกตั้งก็มิอาจอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 
ดําเนนิการเองได ในกรณีนี้การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภานัน้ กฎหมาย
ประกอบ      รัฐธรรมนญูวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา ได
กําหนดใหเปนอํานาจของศาลในการเพิกถอนสิทธนิี้ตามเงื่อนไขและวิธกีารทีก่ําหนดไว โดยไม
ปรากฏวารัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอืน่ใดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งอยางเบ็ดเสร็จแต
เพียงองคกรเดยีวในการตัดสทิธิผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภาแตอยางใด 
              ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักลาวในขอ 6 ทวิ มีผลเปนการ
ลมเลิกสิทธ ิ (ตัวสิทธิ) นัน้ ซึง่การเพกิถอนสทิธิมิใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง        
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีเพียงอํานาจในการวางระเบยีบซึ่งเปนกระบวนการเพื่อใหการเลือกตัง้
เปนไปดวยความเรียบรอย บริสุทธิ ์ยุติธรรม ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวจึง
เปนระเบียบทีเ่พิ่มลักษณะตองหามมิใหเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญมาตรา 126 เทากับเปนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยมิอาจกระทาํได เพราะมิได
เปนไปตามครรลองของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุผลดังกลาวระเบยีบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งดงักลาวจงึไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมสอดคลองตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จงึเปนอนัใชบังคับไมได 
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4. นายปรชีา เฉลิมวณิชย    ไดใหความเหน็ในประเดน็นีไ้วใน            
คําวินจิฉัยสวนตน โดยสรุปไดวา 
               ดวยเหตุทีว่าสมาชิกวุฒสิภาเปนสมาชกิขององคกรตามรัฐธรรมนญู
ที่ตั้งข้ึนใหมโดยการเลือกตัง้ ดังนัน้ รัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามมใิห
สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ซึง่แสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณที่จะกําหนดใหผูที่
เกิดมาเปนพลเมืองไทยทกุคนที่มีคุณสมบัติตามมาตรา 125 และไมมลัีกษณะตองหามตามมาตรา 
126 เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาทุกคน จึงถือไดวาเปนสทิธิและเสรีภาพ
ทางการเมืองของพลเมืองของรัฐทุกคนที่รัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศจะพึงให
และรับรองไว โดยองคกรอ่ืนในรัฐ ไมวาจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนญูหรือไม   ไมมีอํานาจมา
จํากัดสิทธิและเสรีภาพเชนวานั้นได  ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนเพยีงองคกรอิสระที่มี
อํานาจหนาทีบ่ริหารจัดการการเลือกตั้งใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญเทานัน้ จงึไมมีสิทธิออกระเบยีบหรือกําหนดกฎเกณฑใดๆ อันเปนการจาํกัดการใชสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาเพื่อใชแทนพระราชบัญญัติ อันเปนอํานาจหนาที่ของรัฐสภา 
ในทางตรงกันขาม คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองปฏิบัติตามกฎหมายทกุกระบวนทาโดย 
เครงครัด เพื่อใหการเลือกตัง้เปนไปโดยสจุริต และเที่ยงธรรม 
              สําหรับอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการกําหนด 
“หลักเกณฑ” เกี่ยวกับการสั่งใหมกีารเลอืกตั้งใหม หรือส่ังใหมกีารนบัคะแนนใหมตามมาตรา 10 
(7) นั้น หมายถงึคณะกรรมการการเลือกตัง้จะสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมไดเฉพาะกรณีตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 147 เทานัน้ โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ.2541 มาตรา 94 และมาตรา 97 ก็ไดบัญญัติ
สอดคลองกับอํานาจตามมาตรา 147 กลาวคือ การสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมไดก็เฉพาะกรณี
เกี่ยวกับการคัดคานการเลือกตั้งเทานั้น อันถือไดวารัฐธรรมนูญและกฎหมายเลอืกตั้งไดกําหนด
หลักเกณฑการสั่งใหมีการเลอืกตั้งไวโดยชดัแจงแลว ดังนัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมมี
อํานาจออก “หลักเกณฑ” การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมใหเปนอยางอืน่นอกเหนือไปจากอํานาจตาม
มาตรา 94 และมาตรา 95 
               แทจริงแลวบทบัญญัติมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติประกอบ      
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง   พ.ศ.2541     เปนการกําหนดอํานาจหนาที่กวาง ๆ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะตองใชอํานาจหนาที่ใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ตาม             
รัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะที่กําหนดไว เทานั้น  นอกจากนั้นเมื่อเปรียบเทียบคําวา 
“หลักเกณฑ” และ “วิธีพิจารณา” ที่ใชในพระราชบัญญัติอ่ืนแลว จะเห็นไดวาหมายถึงเปน
หลักเกณฑในการปฏิบัติตามกฎหมาย มิใชเปนหลักเกณฑที่เปนกฎหมาย ดังนั้น หลักเกณฑและ
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วิธีพิจารณาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด จึงตองเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติตามกฎหมาย  
มิใชเปนหลักเกณฑที่เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายเชนเดียวกัน ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ในขอ 6 ทวิ ดังกลาว คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความประสงคจะใชเสมือนเปนกฎหมาย  เพราะ
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพมิใหใชสิทธิเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม 
ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมมีอํานาจออกใชบังคับไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณา-จักรไทย 
 

5. นายสุจิต บญุบงการ ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคําวนิิจฉัย 
สวนตน โดยสรุปวา 
              สิทธิเลือกตั้งและสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนสทิธิข้ันพื้นฐานของพลเมือง และการจํากัดสทิธนิีต้องมีขอจํากดัที่
จําเปนจริง ๆ เทานั้น ดังนั้น การจํากัดสิทธทิี่รัฐธรรมนูญรับรอง รวมทัง้สิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา จะสามารถกระทาํไดก็ตอเมื่อมีบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเทานัน้ 
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไวในมาตรา 125 และ
ลักษณะตองหามไวในมาตรา 126 ซึ่งในมาตรา 126 นี้ก็มิไดระบุลักษณะตองหามตามที่ไดระบุไว
ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ขอ 6 ทว ิ เพราะสิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้ง   
จะถูกจาํกัดไดเฉพาะกรณีตามรัฐธรรมนญูมาตรา 126 เทานัน้ 
               อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นเปนไปตามมาตรา 145 
และมาตรา 147 กลาวคือ การจัดใหมีการเลือกตั้งใหม หรือนับคะแนนใหมเทานั้น โดยรัฐธรรมนูญ
นั้นไมไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการตัดสิทธิหรือเพิกถอนสิทธิของผูสมัครรับ   
เลือกตั้งแตอยางใด แมวาระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งในขอ 6 ทวิจะไมไดใชคําวาเพิกถอน
สิทธิ แตการที่ไมใหผูสมัครที่ไมไดรับการประกาศผลเกินกวา 1 คร้ัง ไมไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง
ใหมอีก มีผลเทากับเปนการเพิกถอนสิทธิ แมจะเปนการไมมีสิทธิเพียงการเลือกตั้งครั้งนี้เทานั้น     
ก็ตาม อํานาจในการเพิกถอนสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้งควรเปนอํานาจขององคกรอื่นที่มิใช
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อใหเปนไปตามหลักของการถวงดุลอํานาจขององคกรตาง ๆ ซึ่งถือ
ไดวาเปนหลักสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
               ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 จึงไมชอบดวย    
รัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จงึเปนอนัใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนญู มาตรา 6 
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6. นายสุจินดา ยงสุนทร ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคําวนิิจฉัย 
สวนตนโดยสรปุวา 
               ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งในขอ 6 ทวิ นัน้ แมวาจะมิไดใช
ถอยคําในการจํากัดสิทธิหรือตัดสิทธิก็ตามแตการปฏิเสธในการไมยอมรับผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภาเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหม มีความหมายวาเปนการหามมิให
ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ใชสิทธิสมัครรับเลอืกตั้ง ซึ่งเทากบัเปนการจํากัดตัดสิทธใินการสมัครรับ 
เลือกตั้งโดยรปูแบบหรือวิธกีารหนึ่ง ถงึแมจะเปนการกระทําเพื่อวัตถปุระสงคที่จาํกดัเฉพาะในการ
เลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา และตามกาํหนดเวลาที่จํากัดนัน้เทานั้น 
             ในรัฐธรรมนูญมาตรา 125 ไดบัญญัติถึงคุณสมบัติของผูมีสิทธสิมัคร
รับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภา และมาตรา 126 ไดกําหนดลักษณะของบุคคลทีต่องหามมิใหใช
สิทธิดังกลาว ดังนัน้ เมื่อบุคคลใดมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรา 125 และไมมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา 126 บุคคลนั้นก็เปนผูที่มีสิทธิและสามารถใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา
ได เวนแตมีกฎหมายบัญญตัิใหเปนอยางอื่น แตก็จะตองอยูภายใตมาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญ 
               เมื่อพิจารณาถึงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งใน     
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของ ไมปรากฏวามีบทบัญญัติใดให
อํานาจแกคณะกรรมการการเลือกตั้งไวโดยชัดแจงในการจํากัดสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้ง หรือให
อํานาจในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งสิทธิเลือกตั้งนี้เปนคุณสมบัติประการหนึ่งของผูที่มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา สําหรับมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญัติประกอบ           
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวาหลักเกณฑที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจกําหนดไดนั้นจะตองเปนหลักเกณฑที่เกี่ยวกับการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหม หรือใหมีการนับคะแนนใหมเทานั้น การที่จะกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจํากัด 
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งยอมไมอยูในอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะทําไดตามาตรา 
10 (7) เพราะจะเปนการกระทําที่เกินเลยขอบเขตอํานาจที่บทบัญญัติดังกลาวกําหนดไว  
               ดังนั้น การออกระเบียบดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้งจงึไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการการเลอืกตั้ง พ.ศ.2541 
 

7. นายสุวิทย ธรีพงษ ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคาํวนิิจฉัยสวน 
ตนโดยสรุปวา 
               ในรัฐธรรมนูญมาตรา 145 (4) ไดบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ
การเลือกตั้งในการสัง่ใหมกีารเลือกตั้งใหม และมาตรา 147 ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง
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ในการดําเนนิการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง ถาปรากฏหลกัฐานอนัควรเชือ่ไดวากอนไดรับ
การเลือกตั้งผูสมัครรับเลือกตั้งคนใด กระทําการใด ๆ โดยไมสุจริตเพื่อใหตนเองไดรับเลือกตั้ง ให
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาวินจิฉัยสั่งการโดยพลัน ซึง่ทัง้สองมาตราดงักลาวมิไดบัญญัติ
ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะตัดสิทธิหรือเพกิถอนสทิธิของผูสมัครรับเลือกตั้งได 
               การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ซึ่งไดอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (6) และพระราชบัญญตัิรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) แตในมาตรา 10 (7) ซึ่งไดออกตาม     
รัฐธรรมนูญ มาตรา 145 นัน้ บัญญัติแตเพียงใหคณะกรรมการการเลอืกตั้งมีอํานาจในการสัง่ใหมี
การเลือกตั้งใหมหรือส่ังใหมีการนบัคะแนนใหม เมือ่มีหลักฐานอนัควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งมไิด
เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเทานั้น โดยมิไดมีขอความใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งใน
การตัดสิทธหิรือเพิกถอนสทิธิผูสมัครรับเลือกตั้งได ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งใน  
ขอ 6 ทว ิที่ใหอํานาจคณะกรรมการการเลอืกตั้งในการตัดสิทธิหรือเพิกถอนสทิธิผูสมคัรรับเลือกตั้ง
ได จึงมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึง่ใชบังคบัไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6  
 

6.3.2.2   ฝายที่วินจิฉัยแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ 
       ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทีม่ีความเหน็แยงกับคําวินิจฉัย โดยมีมติ 5 
เสียง ซึ่งไดวนิิจฉัยวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลอืกตั้งใหมกอน
การประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543 ไมมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ
ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาแตอยางใด เพราะระเบยีบดังกลาวเปนเพียงระเบียบที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งออกเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความบริสุทธิ์และยุติธรรมเทานั้น 
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ จึงไมขัดหรือแยงตอ       
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 

  1. นายจุมพล ณ สงขลา ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคาํ 
วินิจฉัยสวนตนโดยสรุปไดวา 
               แมระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ดังกลาวที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดออกโดยอาศัยอาํนาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ.2541 นั้น จะเปนการตัดสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้งอันรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว มิไดระบุใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งทีจ่ะ
กระทาํไดอยางชัดแจงก็ตาม แตหากคณะกรรมการการเลือกตั้งปลอยใหผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้น
ยังคงทุจริตในการเลือกตั้งครั้งตอไปอีก โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถทําไดแตเพยีงไม
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ประกาศผลวาผูนั้นเปนผูไดรับการเลือกตั้งเทานั้น ผูสมคัรผูนั้นยอมตองหาทางทุจริตในการ
เลือกตั้งครั้งใหมตอไปอีก และคณะกรรมการการเลอืกตั้งก็ไมมีมาตรการอื่นใดทีจ่ะยับยัง้ได ซึ่ง
สงผลใหมกีารเลือกตั้งใหมไมมีที่ส้ินสุด 
               การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบดังกลาว จงึถือเปน
มาตรการทีจ่ําเปนและเหมาะสมอยางยิง่ในการสกัดกั้นผูที่มีพฤติการณสอไปในทางทุจริตในการ
เลอืกตั้ง ทําใหเกิดความเกรงกลัวไมกลาฝาฝนอีก เพราะไมวากฎหมายประเภทใดก็ตาม รวมทัง้   
รัฐธรรมนูญยอมไมคุมครองผูกระทําผิดกฎหมายหรือผูทุจริตทั้งสิน้  และระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งดงักลาวก็มิไดเปนการตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตลอดไปแต
อยางใด เพยีงแตไมใหผูที่ฝาฝนนั้นเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในครั้งใหมเทานั้น โดยผูสมัครดังกลาว
ยังคงมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งซอม หรือในการเลือกตั้งทั่วไปตามรัฐธรรมนูญเชนเดมิ 
และหากระเบยีบดังกลาวใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 6 ก็จะเกิดผลเสียหายตอสวนรวม
หลายประการ และจะเปนประโยชนตอผูสมัครที่ถูกตัดสิทธิเพียงบางคนเทานั้น 
                      ดังนัน้ จึงเหน็วาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจที่จะออก
ระเบียบในการตัดสิทธิผูสมัครในกรณีนี้ไดโดยชอบ หาใชเปนการละเมิดตอสิทธิของผูสมัครที่      
รัฐธรรมนูญรับรองไวไม 
 

  2. พลโท จลุ อติเรก ไดใหความเหน็ไวในประเด็นนี้ไวในคําวินิจฉัย 
สวนตนโดยสรปุวา 

             เมื่อพิจารณารัฐธรรมนญูมาตรา  145   และมาตรา 147   แลวจะ 
เห็นไดวา มาตรา 10 (1) และ (8) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ไดบัญญัติข้ึนตามความในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 และมาตรา 
147 โดยเฉพาะการบัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจดําเนนิการอื่นตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 (6) ซึง่ในกรณนีีค้ณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดออกระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิ
วุฒิสภา พ.ศ. 2543 เปนการกําหนดหลักเกณฑและวิธีพิจารณาสาํหรับการเลือกตั้ง โดยอาศัย
อํานาจตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.
2541 มาตรา 10 (7) และตอมาก็ไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีาร
เลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 โดยเพิ่มขอความ
ในขอ 6 ทวิ ซึ่งเปนมาตรการปองกนัการทุจริตและเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความบริสุทธิ์    
ยุติธรรม และการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบยีบดังกลาวกโ็ดยอาศัยอํานาจตาม         
รัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3), (4), (5) และ (6) มาตรา 147 (2) และพระราชบญัญัติประกอบ        
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รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) (8) อีกทัง้เปนดุลพนิิจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการดําเนนิการเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ซึง่
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจกระทาํไดโดยไมขัดตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่เกี่ยวของ 
              เมื่อพิจารณาระเบียบดงักลาว กม็ิไดเปนการตดัสิทธิหรือการเพิก
ถอนสทิธ ิ เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศใหเปนผูมีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิก   
วุฒิสภาแลวจากมีคุณสมบัติครบถวน และไมตองหามตามรัฐธรรมนญู มาตรา 125 และมาตรา 
126 แลว แตการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมใหเปนผูสมัครในการเลือกตั้งใหมนัน้ เกิดจากผล
การเลือกตั้ง ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังการรับสมคัร และประกาศใหเปนผูมสิีทธิรับเลือกตัง้แลว จึงมิใช
การตัดสิทธหิรือการเพกิถอนสิทธิ ดังนัน้ ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวจึงไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ 
 

3. นายมงคล สระฏัน ไดใหความเหน็ในประเด็นนี้ไวในคาํวนิิจฉัย  
สวนตนโดยสรปุวา 
              ในมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ไดบัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ส่ัง
ใหมีการเลือกตั้งใหมไดตามหลักเกณฑ และวิธีพจิารณาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกาํหนด ซึ่ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอาศัยอํานาจดังกลาวออกระเบียบวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหม
กอนประกาศผลการเลือกตัง้สมาชกิวฒุิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ในขอ 6 ทวิ โดยหามมิให        
ผูสมัครรับเลือกตั้งทีถู่กคณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งเกนิกวาหนึง่ครั้ง และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชคะแนนเสยีงเอกฉนัท ใหถือวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้มิไดเปน      
ผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลอืกตั้งใหมอีกได การหามใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งครั้งใหมนี ้ นับวาเปน
กระบวนการเลือกตั้งดั้งเดิมที่ถือวาการเลอืกตั้งยงัไมเสร็จส้ิน กลาวคือ เปนการเลือกตั้งรอบใหม
โดยผูมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน และผูสมัครรับเลือกตั้งยงัคงเปนชุดเดิม จึงถือไดวาเปนการ    
เลือกตั้งครั้งแรกเมื่อวนัที ่4 มีนาคม พ.ศ.2543  ยงัไมเสร็จเรียบรอย 
               ระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงถือเสมือนเปนการลงโทษ
ผูสมัครรับเลือกตั้ง เพื่อสกัดหยุดยัง้และปราบมิใหมีการทุจริตในการเลือกตั้งอีก หาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งไมออกระเบียบดังกลาวเทากบัเปนการสงเสริมและยอมรับใหผูไมสุจริต
ในการเลือกตัง้เปนสมาชกิวฒุิสภาซึ่งไมนาจะสอดคลองตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การ
ที่คณะ-กรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาที่ถกูไม
ประกาศผลการเลือกตั้ง ถือวามิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหมรอบตอไป จึงเปนไป
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เพื่อรักษาไวซึง่หลกัการความสุจริตและเทีย่งธรรมของการเลือกตั้งเทานั้น มิไดขัดตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 125 และมาตรา 126  
              นอกจากนั้น  การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบใหผูสมัคร
รับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาที่ถกูไมประกาศผลการเลือกตั้งโดยถือวามิไดเปนผูสมคัรรับเลือกตั้ง
ในการเลือกตัง้ใหมรอบตอไปนั้น ถือเปนการกระทาํเทาที่จําเปนอนัมิไดเปนการเพิกถอนสิทธิหรือ
กระทบกระเทอืนสทิธทิางการเมืองในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามปกติของผูนัน้
ตามบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวจงึไมขัดแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึง่ 
 

4. นายอนันต เกตุวงศ ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคําวินจิฉัย 
สวนตนโดยสรปุวา  ในการออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในขอ 6 ทวิ ถอืเปนมาตรการ
อยางหนึ่งที่จะชวยทําใหการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายรัฐธรรมนูญใหมีความเปนไป
ไดในการพัฒนาการเมืองโดยใหบรรลุผลสําเร็จ การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งใหมีการ     
เลือกตั้งครั้งใหมนี ้ คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย (พ.ศ.2540) มาตรา145 (4) โดยมิไดมีการรับสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาใหม เพราะ
การเลือกตั้งครั้งใหมนี้ เกิดจากการทุจริตของผูสมัครบางคน คณะกรรมการการเลือกตั้งจงึ
ดําเนนิการแกไขโดยการออกระเบียบฯ ในขอ 6 ทวิ เพือ่ใหการเลือกตั้งเปนไปอยางบริสุทธิย์ุติธรรม 
และไดสมาชิกวุฒิสภาที่มีคณุสมบัติตามรัฐธรรมนูญอันสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
อยางแทจริง ดังนัน้ ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตัง้จึงไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
 
   5. นายอุระ หวังออมกลาง ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไวในคาํวนิิจฉัย
สวนตนโดยสรปุวา  คณะกรรมการการเลือกตั้งมอํีานาจหนาทีด่ําเนนิการตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูที่เกี่ยวของ และในการดําเนินการดังกลาวหากมีปญหาเกิดขึ้น   
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งมอํีานาจในการสืบสวน สอบสวน เพือ่หา
ขอเท็จจริงและวินจิฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมาย ตามมาตรา 145 (3) 
นอกจากนัน้รัฐธรรมนูญมาตรา 145 (6) ยังไดบัญญัติใหมีอํานาจในการดําเนินการอืน่ตามที่
กฎหมายบัญญัติได เมื่อมาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตัง้ในการสัง่ใหมกีาร
เลือกตั้งใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลอืกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกตั้งหรือส่ังใหมกีารนับคะแนน
ใหมได หากมีหลักฐานอนัควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งในหนวยเลือกตั้งนั้น ๆ มิไดเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม โดยให     คณะกรรมการการเลือกตัง้สามารถกําหนดหลักเกณฑและวิธีพจิารณา
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เกี่ยวกับ ดังนัน้ การที่คณะ-กรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ขอ 6 
ทว ิ ซึ่งไดใหอํานาจ     คณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัยตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งทีม่ี
ปญหานั้นได เปนระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
  

6.3.2.3   ฝายที่ไมวินิจฉยัในประเด็นนี้ 
  มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงทานเดยีวคือ ศาสตราจารย ดร. อิสสระ 

นิติทัณฑประภาศ ที่มีความเหน็วา ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจพจิารณาวินจิฉัยปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนญูของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้วาดวยการสัง่ใหมีการเลือกตั้งใหมฯ แต
ควรเปนศาลยตุิธรรมที่มีอํานาจในการพิจารณาเรื่องดังกลาว ดังนัน้ จึงสมควรยกคํารองของ        
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนญู ศาสตราจารย ดร.อิสสระฯ จึงมิไดทําการ
วินิจฉัยในประเด็นนี้แตอยางใด 
 
6.4     บทวิเคราะหเหตุผลในคําวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนูญ 
 
 ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งให
มีการเลือกตัง้ใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 นี้เปน
ประเด็นหลกัโดยตรงที่นางพรทิพยฯ ไดยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาไดเสนอเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉัยวา การที่ระเบยีบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ ในขอ 6 ทว ิ ที่กําหนดให
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการหามมิใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาเปน
ผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลอืกตั้งใหม ในกรณทีี่คณะกรรมการการเลือกตัง้ไมประกาศผลการ
เลือกตั้งของบคุคลนั้นเกนิกวาหนึง่ครั้งดวยมติเอกฉันทนั้น เปนการจํากัดสิทธเิสรีภาพของบุคคล
ตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว ซึง่เปนการขดัหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรอืไม 
 คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูและคําวินิจฉัยของตุลาการเสียงขางมากจํานวน 7 เสยีงมี
ความเห็นวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมฯ นัน้เปนการ
จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งรัฐธรรมนญูไดบัญญัติรับรองเอาไว จึงเปนระเบียบที่มีขอความที่
ขัดหรือแยงกบัรัฐธรรมนูญ แตตุลาการเสียงขางนอยจาํนวน 5 เสียงกลับมีความเหน็แยง โดยมี
ความเห็นวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ ไมขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดใหเหตุผลในคําวินิจฉัยสวนตนในลักษณะทีค่ลายกนั คือ ดวยเหตทุี่การ
เลือกตั้งในแตละครั้งนัน้ คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรผูดูแลจัดการเลือกตั้งใหเปนไปโดย
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สุจริตและยุติธรรม แตก็ปรากฏวาในการเลือกตั้งทกุ ๆ คร้ังนัน้ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเลือกตัง้
สมาชิกวุฒิสภา ก็มีผูสมัครรับเลือกตั้งกระทําการโดยไมสุจริตโดยกระทําผิดกฎหมายเลือกตัง้เปน
จํานวนมาก และถึงแมวาจะมีกระบวนการในการถอดถอนผูสมัครรับเลือกตั้งทีทุ่จริตในภายหลงัก็
ตาม แตกม็ักจะมีอุปสรรคและมีความยุงยาก คณะกรรมการการเลือกตั้งไมมีทางเลือกอื่นใดที่จะ
ยับยั้งไมใหมีการกระทาํการโดยไมสุจริตไดอีก จึงไดออกระเบียบวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้
ใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 เพื่อทําใหการเลือกตั้ง
สามารถดาํเนนิไปไดดวยความบริสุทธิย์ุตธิรรม และทําใหผูมีพฤตกิารณไมสุจริตในการเลือกตั้ง
เกรงกลวั ระเบียบดังกลาวจึงไมถือวาเปนการตัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไวแตอยางใด 
 จากการวิเคราะหเหตุผลในคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูของศาลรัฐธรรมนูญ คาํวินิจฉัย
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนญู คํารองของผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาและคําชี้แจงของ         
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูเขียนมีความเห็นดวยกบัคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ ขัดตอรัฐธรรมนูญ ดวยเหตผุล
ดังตอไปนี้ 
 
 (ก) ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ เปนระเบียบที่
ออกเกินกวาทีก่ฎหมายแมบท ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ไดใหอํานาจไว 
 

      หากพิจารณาบทบัญญตัิ มาตรา 10 (7) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 จะเหน็ไดวามกีารกาํหนดถึงอํานาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งไวเพียงสามประการเทานัน้ ซึ่งก็คือ การสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหม การออกเสียง
ประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลอืกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกตั้ง และการสัง่ใหมกีารนบั
คะแนนใหม โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจะใชอํานาจอยางใดอยางหนึ่งดังทีก่ลาวขางตนไดก็
ตอเมื่อมีหลักฐานอนัควรเชือ่ไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกตั้งนัน้ ๆ 
มิไดเปนไปโดยสุจริตและเทีย่งธรรม ทั้งนี ้ เปนไปตามหลักเกณฑและวิธพีิจารณาที่คณะกรรมการ
การ  เลือกตัง้กําหนด แมวาจะมีการกําหนดวาใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธพีิจารณาที่คณะ-
กรรมการการเลือกตั้งกําหนดก็ตาม แตกม็ิไดหมายความวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะสามารถ
ออกหลักเกณฑไดโดยไมมีขอบเขต ซึ่งโดยหลักแลว การออกกฎหมายลูกนั้น จะตองอยูภายใต
ขอบเขตที่กฎหมายแมบทไดใหอํานาจไว ซึ่งในทีน่ี้ มาตรา 10 (7) แหงพระราชบญัญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ไดกําหนดถึงอํานาจของคณะกรรมการ
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การเลือกตั้งไวเพียงสามประการ คณะกรรมการการเลือกตั้งจงึมีเพียงอาํนาจในการกําหนด
หลักเกณฑในสามเรื่องดังกลาวเทานั้น แตระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้วาดวยการสัง่ใหมี
การเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543  ขอ 6 ทว ิ
แมจะเปนระเบียบที่เปนการกําหนดหลกัเกณฑเกีย่วกับการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมก็ตาม แตกลบั
เปนการกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการหามมิใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภาเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม ในกรณีทีค่ณะกรรมการการเลือกตั้งไม
ประกาศผลการเลือกตั้งของบุคคลนั้นเกนิกวาหนึ่งครั้งดวยมติเอกฉนัทนัน้ ทั้งที่กฎหมายแมบทมไิด
ใหอํานาจไว ดังนัน้ การทีค่ณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา
ดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ ในขอ 6 ทว ิจึงถือไดวาเปนการออกเกนิกวาทีก่ฎหมายแมบทได
ใหอํานาจเอาไว ซึง่เปนการไมชอบ 
 

(ข)  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ เปนระเบียบที่
มีขอความเปนการจํากัดสิทธเิสรีภาพของบคุคลที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว 
 

      สิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสิทธทิางการเมืองอนัถือไดวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของ
พลเมืองที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว โดยรัฐธรรมนญูไดมีการบัญญัติรับรองคุณสมบัติของผูมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว  ไมวาจะเปนการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภานั้น การพิจารณาถึงความเปนผูมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จะตองพิจารณาตามบทบัญญัตทิี่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองถึงคุณสมบัติ
ของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาในมาตรา 125 และพรอมกันนัน้ยงัตองพิจารณา
ถึงลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภา ซึง่รัฐธรรมนูญได
บัญญัติไวในมาตรา 126 รวมถงึการที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหนําบทบัญญัติมาตรา 105 และ
มาตรา 106 ซึ่งเปนบทบญัญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกตั้งและบุคคลตองหามมิใหใช
สิทธิเลือกตัง้มาใชบังคับกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภาโดยอนโุลม และในมาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ.2541 ก็ไดบัญญัติสอดคลองกับ
หลักการดังกลาวขางตนที่ไดกลาวมาแลววา “บุคคลซึ่งจะมิสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภาตองมคีุณสมบัตแิละไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ” 
     จึงกลาวไดวาการเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาจะถูกจาํกดัไดก็แต
เฉพาะกรณีตามมาตรา 126 เทานั้น ดังนัน้ การทีค่ณะกรรมการการเลือกตั้งจะใชอํานาจตาม
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ระเบียบดังกลาวในการที่จะไมประกาศผลการเลือกตั้งของบุคคลใดและสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมนัน้ 
ก็ควรจะตองเปนกรณีทีม่ีหลักฐานปรากฏอยางชัดแจงและปราศจากขอสงสัยวา   บุคคลนั้นเปน
ผูดําเนนิการใหมีการกระทาํโดยไมสุจริตในกระบวนการเลือกตั้ง เนื่องจากเปนกรณีที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจซึ่งมีผลในทางตรงกนัขามกบัเจตจาํนงของประชาชนผูมีสิทธิ
เลือกตั้งที่ไดเลือกบุคคลนั้น เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชอํานาจดังกลาวนี ้ คณะกรรมการ
การเลือกตั้งควรจะตองเปดโอกาสใหบุคคลดังกลาวมาชีแ้จงขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐาน 
รวมทัง้การ  มาใหถอยคําตอคณะกรรมการการเลือกตั้งดวย อันเปนลกัษณะของการเปดโอกาสให
ตอสูคดีไดอยางเต็มที ่ การที่คณะกรรมการการเลือกตัง้พิจารณาแตเพียงวา มีเหตุอันควรเชื่อได
วาบุคคล   ผูไดรับเลือกตั้งมพีฤติกรรมสอไปในทางไมสุจริตในการเลือกตั้ง จึงดําเนินการไม
ประกาศรับรองผลการเลือกตั้งของบุคคลดังกลาวเปนการไมถูกตอง เพราะขัดตอหลักการพืน้ฐาน
ของกฎหมาย ซึง่ก็คือ หลักนิติธรรมนั่นเอง15  เพราะหากคณะกรรมการการเลือกตั้งพบวา
กระบวนการเลือกตั้งครั้งใดเปนไปโดยไมสุจริตภายหลงัจากที่คณะกรรมการการเลอืกตั้งไดทําการ
ประกาศผลการเลือกตั้งแลว โดยพบวาบุคคลผูไดรับการเลือกตั้งนั้นไดรับการเลือกตั้งมาโดยไม
สุจริต คณะกรรมการการ    เลือกตั้งสามารถดําเนนิการเพิกถอนสมาชิกภาพของบุคคลนั้นตอไป 
โดยการสัง่ใหมีการเลือกตัง้ใหมได ทัง้นี ้โดยผลของมาตรา 145 แหงรัฐธรรมนูญ  

สําหรับการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งนั้น อํานาจของ    
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ชัดเจนที่สุด คือ อํานาจตามมาตรา 73 แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 ซึ่งเปน
กรณีที่ผลการนับคะแนนไมตรงกับรายงานการใชสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้

                                                 

ง
ประจําหนวยเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสั่งมีการเลือกตั้งใหมได เวนแตคะแนน  
ที่ไมตรงกับรายงานนั้นจะไมทําใหผลการเลือกตั้งเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งจะเห็นไดวาคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอํานาจสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมไดทั้งเขตเลือกตั้งและมีผลตอผูสมัครรับเลือกตัง้ทกุคน 
หาใชจะสามารถกระทําตอผูสมัครเพียงบางคนได16 โดยในการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมนั้น หาก
ตีความไปในทางที่จะทําใหบทบัญญัติตาง ๆ ในรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใชอยางสมบูรณแลว กรณทีี่
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวากระบวนการเลือกตั้งเปนไปโดยทุจริต คณะกรรมการการเลือกตั้ง
พึงจัดใหมีการเลือกตั้งใหมทั้งเขตเลือกตั้ง หากทําเชนนี้จะไมมีปญหาเรื่องคะแนนเสียง เพราะยอม

 
15จดหมายเปดผนึกจากคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร เรียกรอง              

คณะกรรมการการเลือกตั้งอยามุงชนะคะคานดวยอคติและทิฐ ิ
16 วรเจตน ภาครัีตน, “วิเคราะหขอกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา,” วารสาร

ศาลรัฐธรรมนญู   2,4 (มกราคม-เมษายน,2543) : 38. 
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ถือวาผูมีสิทธิเลือกตั้งยังคงเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งไดหนึ่งคนอยางเดิม ตองตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 123 แตถาคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งบางสวนและจัดใหมีการ
เลือกตั้งใหมเพื่อใหมีวุฒิสมาชิกครบในเขตเลือกตั้งนั้น กรณีจะมีปญหาขึ้นมาทันที   เพราะจะทํา
ใหผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ตองเลือกตั้งมีคะแนนเสียงมากกวาหนึ่งคะแนนเสียงในการ
เลือกตั้งทั่วไปคราวเดียวกัน ปญหาเชนนี้จะไมเกิดหากคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการ
เลือกตั้งของผูถูกกลาวหาวาทุจริตการเลือกตั้งไปกอน แลวสั่งใหมีการเลือกตั้งซอมในภายหลัง การ
เลือกตั้งซอมถือเปนการเลือกตั้งคนละคราวกับการเลือกตั้งคราวแรก จึงไมมีปญหาเรื่องผูมีสิทธิ
เลือกตั้งมีคะแนนเสียงมากกวาหนึ่งคะแนนเสียง17 

 
      การที่มาตรา 10 (7) แหงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง พ.ศ.2541  บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการกาํหนดหลักเกณฑ
และวิธีพจิารณาในการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมไดนัน้ แมจะเปนการกาํหนดไวอยางกวาง ๆ ก็ตาม 
แตก็เพื่อเปนการกําหนดขั้นตอนกระบวนการทาํงานตาง ๆ เพื่อใหการเลือกตั้งสาํเร็จลุลวงไปโดย
เรียนรอย แตก็มิไดหมายความวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะสามารถออกหลกัเกณฑเกี่ยวกับ
การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมโดยไมมีขอบเขตแตอยางใด เพราะหากเปนหลกัเกณฑในการเพิกถอน
สิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลไดอยางใดไม คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองกระทาํภายใต
รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 29  อันเปนเงื่อนไขที่รัฐธรรมนญูได
บัญญัติข้ึนเพือ่ปองกันมิใหองคกรใดองคกรหนึง่สามารถออกกฎหมายหรือกฎเกณฑข้ึนมาโดยไมมี
ขอบเขตในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดโดยไมจํากัด 

แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะพยายามอยางสุดความสามารถที่จะจัดการ 
เลือกตั้งใหเปนไปอยางบริสุทธิ์และยุติธรรมก็ตาม แตการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศ
รายชื่อผูไดรับการเลือกตั้งเพราะเหตุวามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวามีพฤติกรรมสอไปในทางไม
สุจริตนั้น เปนการกอใหเกิดผลกระทบทั้งในทางกฎหมายและในทางการเมือง ทั้งที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งควรจะปฏิบัติการอยูภายใตกรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และเมื่อพิจารณาแลว
จะเห็นไดวา ไมมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดที่ใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการออก
หลักเกณฑ ซึ่งมีลักษณะเปนการตัดสิทธิหรือเพิกถอนสิทธิแตอยางใด อีกทั้งอํานาจในการเพิกถอน
สิทธิก็เปนอํานาจของศาลยุติธรรมเทานั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ระเบียบดังกลาวที่ให
อํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งหามมิใหบุคคลดังกลาวเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งใหมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะเปนการ

                                                  
17 เร่ืองเดียวกนั : 35. 



 144

ออกระเบียบโดยเกินกวาที่กฎหมายแมบทใหอํานาจไว และยังมีลักษณะเปนการจํากัดตัด
สิทธิของบุคคลที่สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  ซ่ึงถือไดวาเปนสิทธิพื้นฐานของ
พลเมืองตามรัฐธรรมนูญ จึงถือไดวา การออกระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น 
ไมมีฐานของกฎหมายรองรับและเปนการละเมิดสิทธิทางการเมืองของบุคคลอีกดวย 

 
      นอกจากนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ 

ยังมีลักษณะเปนการแกไขการเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงลักษณะ
ตองหามมิใหใชสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาไวโดยเฉพาะในมาตรา 126 และ
อยางที่ไดกลาวไวแลวขางตนวา การเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวุฒิสภาจะถกูจํากัดไดก็แต
เฉพาะกรณีตามมาตรา 126 เทานัน้ แตการที่คณะกรรมการการเลอืกตั้งไดออกระเบียบดังกลาว 
ซึ่งมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภา อันเปน
หลักเกณฑที่นอกเหนือไปจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 ซึ่งโดยหลกัแลวไมสามารถที่จะกระทาํได 
เพราะการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น จะกระทาํไดโดยองคกรนิติบัญญัติเทานั้น องคกร          
นิติบัญญัตไิมสามารถมอบอํานาจในการกําหนดเรื่องดงักลาวใหองคกรอ่ืนใดทําแทนได18

 
อาจกลาวไดวา แมคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปนองคกรอิสระ แตก็มิได

หมายความวา คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจเต็มที่ในอนัที่จะทําใหการเลอืกตั้งเต็มไปดวย
ความบริสุทธิย์ุติธรรม โดยมิไดคํานึงถึงกฎเกณฑหรือกฎหมายเทาทีค่วรจะเปน เพราะการกระทํา
ขององคกรของรัฐทุกองคกรจะตองตั้งอยูบนพืน้ฐานของหลักนิติรัฐ  ซึ่งสามารถอธิบายและให
เหตุผลได19 ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมกอนการ
ประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ.2543 จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผล
เปนการใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 แตอยางไรก็ดี ระเบียบดังกลาวจะใชบังคับไมได
นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวนิิจฉัยเปนตนไป โดยไมมีผลยอนหลงัแตอยางใด 

                                                  
18 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษาปญหาความ

ขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาลระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง”, หนา 86. 
19 วรเจตน ภาครัีตน, “วิเคราะหขอกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา,” : 38. 



บทที่ 7 
 

ปญหาและผลกระทบอันเกิดจากคาํวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 : บทสรุปและ
ขอเสนอแนะ 

 
7.1     ประเด็นปญหาอันเกิดจากคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูที่ 24/2543 
 

เนื่องจากในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543  เกี่ยวกับระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดประเด็นในการวินิจฉัยไว 3 ประเด็น คือ 
 
 ประเด็นแรก คือ การเสนอระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมฯ พรอมความเห็นของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนไปตามบทบัญญัติแหง       
รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 หรือไม  
 สําหรับประเดน็นี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดทําการวนิิจฉัยไววา การเสนอเรื่องของผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาในกรณีนีเ้ปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 เพราะระเบยีบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ ถือไดวาเปน “กฎ” ตามนยิามของ
กฎในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
และเมื่อเปน “กฎ” ทีม่ีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนญู ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงมีอํานาจ
ในการเสนอเรือ่งดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาได ซึ่งถือไดวาเปนชองทางทีรั่ฐธรรมนูญได
บัญญัติรับรองใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถทําได ศาลรฐัธรรมนูญจึงมีอํานาจรับเร่ือง
ดังกลาวไวพจิารณา 
 

ประเด็นที่สอง      คือ      ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินจิฉัยระเบียบ   
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ หรือไม 
 ในประเด็นนี้ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดทําการวินิจฉัยนั้น ถือวากอใหเกิดผลกระทบอยางมากตอ
หลักการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง  โดยศาลรัฐธรรมนูญได
วินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ หมวด 6 สวนที่ 4 มิใช
หนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้น ระเบียบที่
ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
เพราะศาลปกครองมีเขตอํานาจเฉพาะหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลเทานั้น จากเหตุผล         
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ดังกลาวที่ปฏิเสธเขตอํานาจของศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมฯ 
 

ประเด็นที่สาม คือ ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมฯ 

ประเด็นนีถ้ือเปนประเด็นในเนื้อหาแหงคด ี เพราะเปนประเด็นที่ผูรองเรียนและผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาเสนอใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินจิฉัยวา ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ มสีาระสําคัญอนัเปนการจาํกัด
สิทธิของบุคคลไมใหเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิวฒุิสภาและยังเปนการเพิ่มลักษณะตอง 
หามของบุคคลเกินกวาที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 126 แหงรัฐธรรมนญู      ซึ่งไมมีกฎหมายให
อํานาจคณะกรรมการการเลอืกตั้งในการออกระเบียบอนัมีสาระสําคัญเชนวานี ้ ดังนั้น ระเบยีบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวจึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดตอมาตรา 29 แหง               
รัฐธรรมนูญ และสงผลใหระเบียบดังกลาวใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนญู มาตรา 6 
 
 จากการศึกษาวิเคราะหคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543   ผูเขยีนเห็นวาคาํวนิิจฉัย
ดังกลาวไดกอใหเกิดปญหาขึ้นหลายประการ ดังตอไปนี ้
 
 1.การเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหรือขอบังคับของผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาซ่ึงไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 
 
    การเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหรอืขอบังคับตามมาตรา 198 แหง  
รัฐธรรมนูญ จะตองดําเนินการใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาใน
มาตรา 197 (1) โดยในเบื้องตนกอนที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะรับเร่ืองรองเรียนใดไว
พิจารณานัน้ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะตองพิจารณาวาตนมีอํานาจในการตรวจสอบกฎ
หรือขอบังคับที่ออกโดยองคกรดังกลาวหรอืไม กลาวคือ กฎหรือขอบังคับที่ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาจะทาํการตรวจสอบได จะตองออกโดยองคกรฝายปกครองเทานัน้ แตในการรับเร่ือง
รองเรียนของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาในกรณีนี้ 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดรับเร่ืองรองเรียนดงักลาวไวโดยวนิิจฉัยวา “การที่คณะกรรมการ
การเลอืกตั้งอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 10 (7) แหงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวย   คณะกรรมการการเลอืกตั้ง พ.ศ.2541 ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้วาดวยการสัง่
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ใหมีการเลือกตั้งใหมฯ นาจะมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และเมื่อไมปรากฏวารัฐธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายอื่นใด ไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการตัดสิทธิ       
ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภา ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงอาศัยอํานาจตามบทบัญญติั
แหงรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 198 การเสนอเรือ่งดังกลาวพรอม
ความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัย”  
 

   จงึเห็นไดวา ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามิไดทําการพิจารณาถึงอาํนาจในการ
ตรวจสอบของตน เพราะผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตั้งขึ้นมาเพือ่เปนองคกรทีเ่ขารวมในการ
ตรวจสอบการกระทาํของระบบราชการ เพื่อแกไขปญหาหรือขอบกพรองอนัเกิดจากการปฏิบัติ
ราชการ  เจตนารมณของรฐัธรรมนูญนั้นมิไดต้ังองคกรผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
ขึ้นมาเพื่อตรวจสอบการกระทําขององคกรทุกองคกร ดังนั้น การเสนอเรื่องดังกลาวจึงเปน
การดําเนินการที่ไมสอดคลองกับมาตรา 197 (1) เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกร
อิสระตาม  รัฐธรรมนูญ ซึง่มิใชเปนองคกรฝายปกครอง แมวาการกระทําของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะกอใหเกิดผลกระทบตอผูรองเรียนก็ตาม ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็ไมสามารถ
ตรวจสอบ      คณะกรรมการการเลือกตั้งได ผูเขียนเหน็วา ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไม
สามารถเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตัง้
ได เพราะระเบียบ    ดังกลาวมิไดออกโดยองคกรฝายปกครอง  
     
 2.องคกรผูมีอํานาจในการตรวจสอบปญหาความชอบดวยรฐัธรรมนูญของ
ระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 
     ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในเรื่องนี้วา ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น จึงไมมีอํานาจในการ
พิจารณาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่ง
เปนองคกรที่มิไดอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลแตอยางใด ในการใหเหตุผล     
ดังกลาวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนมีความเห็นวา การตีความของศาลรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลปกครอง โดยพิจารณาแตเพียงที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไวใน
มาตรา 276 ซึ่งถือเปนการตีความตามตัวอักษรเทานั้น โดยมิไดทําการพิจารณาถึงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เหตุที่ตองพิจารณาควบคูกันนั้น 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมสามารถบัญญัติรายละเอียดในทุก ๆ เร่ืองไวในรัฐธรรมนูญไดทั้งหมด จึง

 



    148
 

                                                 

ตองมีพระราชบัญญัติเพื่อเปนการกําหนดในรายละเอียดตาง ๆ เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณ
ของ     รัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังนั้น การที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองเขต
อํานาจของศาลปกครอง จึงถือเปนเพียง “ข้ันต่ํา” เทานั้น ซึ่งจะตองทําพิจารณาถึงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ซึ่งเปนกฎหมายที่ขยายความเพื่อให
เขตอํานาจของศาลปกครองมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นอีกดวย  
 

   การตีความดังกลาวของศาลรัฐธรรมนญูทําใหเกิดปญหาในการพจิารณาคดีปกครอง 
กลาวคือ หากเปนการใชอํานาจทางปกครองขององคกรที่อยูในบงัคับบัญชาหรือกํากับดูแลของ  
รัฐบาลจะอยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครอง แตหากองคกรดังกลาวมิไดอยูในอํานาจบงัคบั
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล แมจะเปนการใชอํานาจในทางปกครองก็ตาม กจ็ะไมอยูใน
เขตอํานาจของศาลปกครอง ผูเขียนเหน็วาเปนการตคีวามเขตอํานาจของศาลปกครองเปนการ     
ตีความซึ่งไมสอดคลองกับเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญ เพราะหากพจิารณาเจตนารมณในการ
จัดตั้งศาลปกครองแลว ก็จะพบวาศาลปกครองจัดตั้งขึ้นเพื่อมุงตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทาํทางปกครอง หรือกลาวอกีนัยหนึ่งคือ เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีอันเกิดจากการใช
อํานาจในทางปกครองหรืออํานาจมหาชนที่มิชอบดวยกฎหมายของหนวยงานของรฐั แตศาล     
รัฐธรรมนูญกลับตีความวา การใชอํานาจในทางปกครองขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญไมอยู
ภายใตเขตอํานาจของศาลปกครอง และยังวินิจฉัยวาตนเองมีอํานาจในการพิจารณาวินจิฉัยเรื่อง
ดังกลาวดวย ซึ่งเปนการตีความไปในทางอันเปนการขยายอํานาจของตน โดยมิไดพจิารณาวนิิจฉัย
วาตนเองมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องดังกลาวหรือไม แตเปนการใหเหตุผลในเชิงปฏิเสธอํานาจ
ของศาลอื่นเทานัน้ ทั้งที่โดยแทจริงแลวศาลรัฐธรรมนญูเปนศาลที่มอํีานาจเฉพาะที่บัญญัติไวใน  
รัฐธรรมนูญเทานัน้ และการตีความดังกลาวของศาลรฐัธรรมนูญยงัไมเปนไปตามหลักนิติศาสตร
สากลทีว่า การตีความกฎหมายทุกชนดิตองใชถอยคาํตามตัวอกัษรและเจตนารมณคูกันไปเสมอ 
จะดูเพียงตัวอกัษรแลวตีความตามใจชอบก็ไมได จะอางแตเจตนารมณโดยไมมีตัวอักษรก็ไมได
เชนกนั1 และกอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนเปนอยางมาก ซึง่ผูเขียนจะขอกลาวใน
หัวขอตอไป           
 
 
 

 
1บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “การตีความกฎหมาย : ตัวอักษรหรือเจตนารมณ,” วารสารศาล    

รัฐธรรมนูญ   1,2 (พฤษภาคม-สิงหาคม, 2542) : 33. 
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 3. ปญหาเรื่องผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญที่ 24/2543 
     
    ในคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 นี้มีประเด็นแหงคดีอยูเพียงประเด็นเดียว
คือ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยสัง่ใหมกีารเลือกตั้งใหมฯ ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  
แตกอนที่จะทาํการวินิจฉัยประเด็นปญหาดังกลาวไดนั้น ศาลรฐัธรรมนูญไดทําการพิจารณา
วินิจฉัยประเดน็ที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นแหงคดีซึ่งก็คือ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจสง
เร่ืองดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา และศาลรฐัธรรมนูญมีอํานาจในการพจิารณาวนิิจฉัย
เร่ืองดังกลาวหรือไม จึงมปีญหาที่ตองพิจารณาวาคาํวนิิจฉัยในประเด็นที่มิใชเปนประเด็นแหงคดี
นั้นมีผลผูกพนัองคกรอื่นหรือไม เพราะมาตรา 268 แหงรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติรับรองคําวนิิจฉัย
ของศาล       รัฐธรรมนูญวามีผลเปนเด็ดขาด และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่น
ของรัฐ ซึ่งในทางทฤษฎี คําวนิิจฉัยหรือคําพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพนัองคกรใดหรือศาลอื่นใด 
ก็จะตองเปนคาํวนิิจฉัยหรือคําพิพากษาทีว่ินิจฉัยหรือพพิากษาในประเด็นแหงคดีเทานัน้ ดังนัน้  
ผูเขียนจงึเหน็วา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมิใชคําวนิิจฉัยในประเด็นแหงคดีไมมีผลผูกพนั
องคกรอื่นตามที่รัฐธรรมนญูบัญญัติไว เพราะแมวาจะเปนประเด็นที่จะตองวนิจิฉัยกอนจะวนิิจฉัย
ในประเด็นแหงคดีก็ตาม แตก็มิใชเปนประเด็นแหงคดีแตอยางใด อีกทัง้การวินิจฉัยถึงเขตอํานาจ
ของศาลปกครองนัน้ ถือเปนการกาวลวงเขาไปพิจารณาเขตอํานาจของศาลอื่น ซึง่ศาลรัฐธรรมนูญ
ไมมีอํานาจจะกระทาํได ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวนิิจฉัยที ่ 25/2543 ซึ่งเปนกรณีที่ศาล
จังหวัดลําปางไดสงระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตัง้ใหมฯ ใหศาล
รัฐธรรมนูญทาํการพิจารณาวนิิจฉัย และศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา การที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) ออกระเบียบดังกลาวนัน้ ระเบยีบดังกลาวมิไดเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามความหมายของมาตรา 264 วรรคหนึง่แหงรัฐธรรมนญู อันเปนไปตามคําวนิิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที ่ 4/2542 และ 14-15/2543 ดังนั้น ระเบียบดังกลาวจงึไมอยูในอํานาจของศาล         
รัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย  ซึ่งเหน็ไดวาทัง้สองคําวินจิฉัยเปนเรื่องของระเบียบคณะ-
กรรมการการเลือกตั้งฉบับเดียวกนั แตกรณีหนึ่งผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนผูเสนอเรื่อง 
ศาลรฐัธรรมนญูเห็นวาตนมอํีานาจ แตอีกกรณีหนึ่งศาลยุติธรรมเปนผูสงเรื่อง ศาลรัฐธรรมนญู
กลับเหน็วาตนไมมีอํานาจ จึงแสดงใหเห็นวา คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองคําวนิิจฉัย     
ดังกลาวนี ้ศาลรัฐธรรมนูญไดทําการวนิิจฉัยไปในแนวทางที่แตกตางกนั จึงสมควรทีจ่ะรอดูบรรทัด
ฐานในคดีตอไป 
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7.2     ผลกระทบอันเกิดจากคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 
 
 จากที่ไดกลาวพิจารณาคาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่ 24/2543 และปญหาที่เกิดขึ้น
แลว ผูเขียนพบวามีผลกระทบอันเกิดจากคําวนิิจฉัยดงักลาวดังตอไปนี ้
 
 1.ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญได 
 
    จากการที่ศาลรัฐธรรมนญูไดวินิจฉัยยอมรับวา ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภามอํีานาจ
ในการสง “กฎ” ของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญไดนั้น ผูเขียนเหน็วา ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแตเพียงวา ระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งดงักลาวเปน “กฎ” ตามนยิามในมาตรา 3 แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยมิไดพิจารณาวา “กฎ” ดังกลาวเปนกฎทีอ่อกโดยองคกรที่
อยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาหรือไม ซึ่งองคกรที่อยูภายใตการ
ตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็คือ องคกรฝายปกครองทั้งหมด ไมวาจะอยูในบงัคบั
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไมก็ตาม 
    การวนิิจฉัยดังกลาวถือเปนการตีความที่ไมสอดคลองกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่
4/2542 และ 14-15/1543 ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลกัวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายตาม
ความหมายของมาตรา 264 วรรคหนึง่ที่ศาลยุติธรรมจะสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตองเปนกฎหมายทีอ่อกโดยองคกรนิติบัญญัติเทานั้น” ซึง่จาก          
คําวินจิฉัยนี ้สามารถตีความไดอีกนัยหนึง่วา องคกรใดทีม่ีอํานาจเสนอบทบัญญัติแหงกฎหมายให
ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญนัน้ จะตองเปนกฎหมายที่ออก
โดยองคกรนิติบัญญัติเทานัน้ แตผลของคําวินจิฉัยที ่ 24/2543 กลบัทําใหผูตรวจการแผนดินของ 
รัฐสภามีอํานาจในการสง “กฎ” ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเปนองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญได ซึ่งเทากบัเปนการ
ยอมให     ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งได  ทั้ง ๆ ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมิไดมสีถานะเปนขาราชการ พนักงานหรือลูกจาง
ของหนวย   ราชการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น แต
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีสถานะเปนองคกรอิสระเชนเดียวกับผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ซึง่
หากยึดแนว       คําวนิิจฉัยดังกลาวเปนบรรทัดฐาน    ก็อาจสงผลใหเกิดความขัดแยงระหวาง
องคกรได      เพราะรัฐธรรมนูญไดกําหนดเพียงความสัมพันธระหวางองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
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ดวยกนัเทานั้น แตมิไดกําหนดถึงการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจซึง่กนัและกันขององคกร
อิสระตาม             รัฐธรรมนญูวาสามารถกระทาํไดหรือไม เพียงใด 
    นอกจากนั้น คําวินิจฉัยนี้อาจจะสงผลตอการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของ      
รัฐสภาตามมาตรา 198 กลาวคือ ตอไปในอนาคตศาลรัฐธรรมนูญยอมจะรับกฎหรือขอบังคับของ
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนญูไวพิจารณาได โดยอาศัยเหตุผลทีว่า เปนกรณีของการใชอํานาจตาม
กฎหมายขององคกรนัน้ถูกโตแยง จําเปนตองมีองคกรชีข้าด2 ซึ่งก็คือศาลรัฐธรรมนญูนั่นเอง 
 
 2.การใชอํานาจทางปกครองขององคกรอิสระตามรฐัธรรมนูญไมอยูภายใตเขต
อํานาจของศาลปกครอง 
 
    การที่ศาลรฐัธรรมนูญไดทําการวนิิจฉัยวา หนวยงานของรัฐที่อยูในเขตอํานาจของศาล
ปกครองหมายความเฉพาะหนวยงานของรัฐที่อยูในบงัคบับัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล
เทานัน้ ซึง่ผลจากคําวินิจฉัยดังกลาวนี้ทาํใหศาลปกครองมีเขตอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดี
ที่จํากัด กลาวคือ เฉพาะหนวยงานที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น ซึ่งไม
สมเจตนารมณในการจัดตัง้ศาลปกครอง     และดวยเหตนุีก้็ยังสงผลใหองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ ที่ใชอํานาจทางปกครองไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงจะเหน็วาการวินิจฉัย
ของศาล    รัฐธรรมนูญเปนการตีความตามตัวอักษรในมาตรา 276 แหงรัฐธรรมนูญเทานัน้ หาก
พิจารณาถึงองคกรอิสระที่มข้ึีนตามรัฐธรรมนูญ ก็อาจจะแบงเปนประเภทตาง ๆ ไดดังนี3้ (1) สวน
ราชการที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญตาง ๆ ไดแก สํานกังานศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (2) 
องคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไดแก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ             
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา (3) องคกรควบคุมตรวจสอบ

 
2ภิรมยพร คําปนตา, “การเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนญูหรือ

ศาลปกครองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา-
จักรไทย,” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, 2546), หนา 178. 

3อดิเทพ อุยยะพัฒน, “หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐที่อยูภายใตการ     
ควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง,” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร  
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2545), หนา 147. 
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การเลือกตั้ง ไดแก คณะกรรมการการเลอืกตั้ง (4) องคกรอิสระอ่ืน ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ไดแก     
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการกิจการกระจายเสยีงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ 
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ และ (5) หนวยงานทีเ่ปนหนวยงานธุรการขององคการ
ของรัฐที่เปนอิสระอันเปนหนวยงานของรัฐที่ไมเปนสวนราชการ ไดแก สํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง สํานกังานการตรวจเงินแผนดิน สํานักงานผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา สํานักงานศาล
ยุติธรรม สํานกังานศาลปกครอง สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสยีงและกิจการโทรทศัน
แหงชาติ สํานกังานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  

   เมื่อพิจารณาถึงลกัษณะการใชอํานาจขององคกรอิสระทั้ง 5 กลุมนี้ จะพบวา องคกร  
ดังกลาวตางกใ็ชอํานาจทางปกครองทัง้สิ้น อยางนอยที่สุด อํานาจในการบรหิารงานบุคคลของ
องคกรนัน้ เชน การแตงตัง้หรือการถอดถอนเจาหนาที่ขององคกรนัน้ หรือการลงโทษทางวนิัยตอ
เจาหนาที่ขององคกรนัน้ ๆ ในกรณีดังกลาวหากเปนขอพิพาทโตแยงยอมถือวาเปนขอพิพาทในคดี
ปกครอง ทัง้นี ้ ยงัไมตองพิจารณาถงึการใชอํานาจขององคกรดังกลาวที่สงผลกระทบตอบุคคล 
ภายนอก ปญหาที่จะตองพิจารณาประการตอมา คือ หากมีขอพิพาทที่มีลักษณะในทางปกครอง
ดังกลาว หากบุคคลผูไดรับผลกระทบประสงคจะฟองรองเปนคดตีอศาล   ในกรณนีี้บุคคลดังกลาว 
จะฟองรองตอศาลใด ในเมื่อองคกรดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองเพราะมิไดอยูใน
บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล และไมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพราะไมอยู
ภายใตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามที่กฎหมายบัญญติั จึงตองสงขอพิพาทดงักลาวใหศาล   
ยุติธรรมเปนผูพิจารณา เพราะเมื่อขอพพิาทดังกลาวกฎหมายมิไดบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจของ
ศาลใด จงึอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมซึง่เปนศาลทีม่ีเขตอํานาจทั่วไป4 ดังนัน้ การพิจารณาแต
เพียงลักษณะขององคกรวา อยูในบงัคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไมตามที่ศาล     
รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัย ก็จะเกิดปญหาและสงผลกระทบตอการพิจารณาคดีปกครองเปนอยางมาก 

   การพิจารณาวาคดีใดจะอยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครองหรือไมนั้น ควรอาศัย
หลักเกณฑ 2 ประการ5 คือ เกณฑในทางรูปแบบ เปนการสะทอนความสัมพันธในเรื่องเชิง      
“องคกร” เทานั้น ซึ่งมิไดหมายความวา แมจะเปนองคกรที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของ  
รัฐบาลแลว การกระทําขององคกรดังกลาวจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองเสมอ เพราะยัง

                                                  
4 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษาปญหาความ

ขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาล ระหวางศาลรฐัธรรมนูญกับศาลปกครอง”, หนา 86. 
5 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “ขอสังเกตจากคําวนิจิฉัยของศาล ในคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวนิจิฉัย

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง”, หนา 167-169. 
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จะตองพิจารณาจากการกระทําขององคกรนั้นดวย   เกณฑในทางเนื้อหา  เปนเกณฑที่มี
ความสําคัญอยางยิ่งในการพิจารณาเพราะเปนการพิจารณาจากการกระทําขององคกรนั้น ๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรที่มีหลายสถานะ เชน องคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะองคกรดังกลาว
สามารถใชอํานาจไดหลายสถานะ ดังนั้น จะตองพิจารณาวาองคกรดังกลาวกระทําการในฐานะใด 
ถากระทําการในฐานะเจาหนาที่ฝายปกครอง ยอมอยูภายใตการควบคุมของฝายปกครอง  
เพราะฉะนั้น การมีความสัมพันธกับรัฐบาลอยางใดอยางหนึ่งอาจไมใชประเด็นสําคัญของการอยู
ในเขตอํานาจของศาลปกครอง แตการตรวจสอบที่มาของอํานาจในการกระทําการนั้น ๆ วากระทํา
โดยอาศัยอํานาจใด และการรูที่มาของการใชอํานาจจะทําใหสามารถวินิจฉัยเขตอํานาจของศาล
ปกครองได 

 
3.หนวยงานหรือบุคคลทีอ่ยูในการควบคุมตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภาไมสอดคลองกับศาลปกครอง 
 
   อํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในการควบคุมตรวจสอบฝายปกครอง

ตามมาตรา 197 และมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญนั้น หมายถึงองคกรฝายปกครองทั้งหมด โดย
มิไดคํานึงวาองคกรดังกลาวจะอยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไม แตจากการ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ซึ่งสงผลใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี     
ปกครองเฉพาะหนวยงานที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น ดังนั้น หาก
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา กฎหรือขอบังคับของหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใช
อํานาจในทางปกครองซึ่งมิไดอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลมีปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็จะไมสามารถสงเรื่องใหศาลปกครองพิจารณาได 
เพราะความหมายของหนวยงานที่อยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้น
มิไดหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจในทางปกครองดวย 
 
7.3     บทสรปุและขอเสนอแนะ 

  
จากการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการออกระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ.2543 ซึ่งมีผลเปนการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา โดยไมปรากฏวา    
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายอื่นใดไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งใน
การตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา จนนํามาสูการพิจารณาปญหาความชอบดวย      
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รัฐธรรมนูญของระเบียบดังกลาว   แตเนื่องจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 198 จึง
สงผลใหมีการเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตอศาล      
รัฐธรรมนูญ และยังเกิดปญหาขึ้นในการพิจารณาเขตอํานาจของศาลที่จะมีอํานาจในการพิจารณา
ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบดังกลาว จากปญหาที่ไดเกิดขึ้นในคําวินิจฉัย ผูเขียน
มีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

 
ประการแรก  การสรางหลักเกณฑในการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

รวมถึงองคกรผูมีอํานาจในการพิจารณา 
 
จากปญหาความสับสนของการเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนญูของผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภาตามมาตรา 198 ซึ่งมิไดมีการระบุอยางชัดเจนวา เร่ืองใดควรสงใหศาลใด
พิจารณา และหากมีปญหาขัดแยงกันองคกรใดมีอํานาจวินิจฉัยชีข้าด โดยในเรื่องนี ้ ผูเขียนมี
ขอเสนอแนะ 2 ประการ คือ  

(1) ควรมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 198 โดยมีการบัญญติัแยกเปน 2 วรรคให
ชัดเจนดังนี ้

 
 “มาตรา 198 ในกรณีทีผู่ตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วาบทบัญญัติแหงกฎหมายมี

ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอ
ศาลรัฐธรรมนญูเพื่อพิจารณาวนิิจฉัย โดยเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยวธิีพิจารณาของศาล      
รัฐธรรมนูญ 

แตหากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วากฎหรือขอบังคับหรือการกระทาํของบุคคลใด
ตามมาตรา 197 (1) มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอ
เร่ืองพรอมความเห็นตอศาลปกครองเพื่อพจิารณาพพิากษา ทัง้นี้ เปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลปกครอง 

ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี พิจารณาวนิิจฉัยเรื่องที่ผูตรวจการ    
แผนดินของรัฐสภาเสนอโดยไมชักชา” 

 
แตอยางไรก็ดี การแกไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญนัน้เปนกรณีที่มีกระบวนการขั้นตอนมากและ

ใชเวลานาน ซึง่อาจจะไมเหมาะสมในการแกไขปญหาดังกลาว ผูเขยีนจึงมีความเห็นวา 
(2) ควรมีการรางระเบียบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาวาดวยการเสนอเรื่องของ      

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา รวมถึงการเพิ่มเติมแกไขขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
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พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในการรับเร่ืองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไวพิจารณา เพื่อให
สอดคลองกับมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญ โดยในของการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของ   
รัฐสภานั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดบัญญัติไว
ในมาตรา 43 วา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวากฎหรือการกระทําใดของ     
หนวยงานของทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนูญใหมีสิทธิเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นตอศาลปกครองได ในการเสนอความเห็นดังกลาว ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีสิทธิ
และหนาที่เสมือนหนึ่งเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42” ซึ่งเปนการบัญญัติที่สอดรับกับ            
รัฐธรรมนูญมาตรา  198   ดังนั้น  การรางระเบียบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการเสนอเรื่องของ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและการรับเร่ืองไวพิจารณา จึงควรเปนการหารือรวมกันระหวาง
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง เพื่อใหระเบียบดังกลาวออกมา
สอดคลองกันอยางเปนระบบ นอกจากนั้น ยังเปนการเพิ่มความชัดเจนและแกไขปญหาความ
คลุมเครือของ     รัฐธรรมนูญที่กําหนดไวไมชัดเจนดวย  

 
ประการที่สอง การกาํหนดใหหนวยงานทีไ่ดรับมอบหมายใหใชอํานาจในทางปกครองให

อยูภายใตการตรวจสอบของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
 
ศาลปกครองมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาขอพิพาททางปกครองตาม         

รัฐธรรมนูญ ซึ่งรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจในทางปกครองดวย เมื่อพิจารณา
มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่ได
กําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครองไดใน
กรณีที่เห็นวากฎหรือการกระทําใดของหนวยงานของทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นไดวาการเสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามมาตรา 43 นั้น
หมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจในทางปกครองดวย อันเปนไปตาม
นิยามของ “หนวยงานทางปกครอง” ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ดังนั้น เพื่อใหเปนการสอดคลองกันระหวางมาตรา 43 และการ
เสนอเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในมาตรา 198 จึงควรจะมีการแกไขใหผูตรวจการ  
แผนดินของรัฐสภามีอํานาจในการตรวจสอบการกระทําของหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใช
อํานาจในทางปกครองดวย เนื่องจากหนวยงานหรือองคหนึ่งอาจมีการกระทําไดหลายประการ 
การพิจารณาวาหนวยงานใดหรือองคกรใดกระทําการในฐานะใด จึงจําตองพิจารณาถึงที่มาของ
อํานาจในการกระทําการดังกลาวนั้น ซึ่งก็จะทําใหทราบไดวาการกระทําดังกลาวกระทําในฐานะ
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เปนองคกรหรือหนวยงานทางปกครองหรือไม เชน เอกชนที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจมหาชน
ดวย เปนตน 

 
ประการที่สาม การกาํหนดใหมีองคกรในการเขามาทาํหนาที่ในการตัดสินคดีเกี่ยวกับ

การเลือกตั้งโดยเฉพาะ 
 

เนื่องจากประเด็นปญหาในคาํวนิิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที ่    24/2543   นัน้เปนประเด็นที่
เกี่ยวกับระเบยีบที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งไมมบีทบญัญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายใดกาํหนดวาจะใหศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาวินจิฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบดงักลาวก็ตาม  แตปญหาดังกลาวก็ยงัไมมีขอยุติที่ชัดเจน 
ผูเขียนจงึมีขอเสนอแนะวา สมควรจัดตั้งศาลเพื่อทําหนาที่ในการตัดสินคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ  ซึง่ก็
คือ “ศาลเลือกตั้ง” (Electoral Tribunal) เพื่อทําหนาที่ในการตัดสินคดีเลือกตั้ง แตสําหรบั
ประเทศไทยนัน้ ผูเขียนเห็นวาหากจะมีศาลเลือกตั้งในประเทศไทย ศาลเลือกตั้งควรมีลักษณะดังนี ้

(ก) องคประกอบของศาลเลอืกตั้งใหมาจากองคกรตุลาการที่มีอยูแลวเปนผูทาํหนาที ่ โดย
กําหนดใหสวนหนึ่งมาจากศาลยุติธรรมและอีกสวนหนึง่มาจากศาลปกครอง และจัดตั้งขึ้นเปน 
“องคคณะพิเศษ” ในการพจิารณาพพิากษาคดีเลือกตั้ง โดยกาํหนดใหหนวยธุรการของสํานกังาน
ศาลปกครองทําหนาทีเ่ปนหนวยธุรการของศาลเลือกตัง้ เหตุที่ตองกําหนดใหหนวยธุรการเปน
สํานักงานศาลปกครอง เพราะคดีพพิาทอันเกิดขึ้นในการเลือกตั้งนัน้ สวนใหญเกิดจากการชี้ขาด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งอันเปนการกระทบสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้ง ซึง่ถือไดวาการใช
อํานาจดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนการใชอํานาจปกครอง 

(ข) ในการพิจารณาคดีเลือกตั้ง ศาลเลือกตั้งตองมีกฎหมายวธิีพิจารณาคดีเลือกตั้ง
โดยเฉพาะและมีระบบพิจารณาแบบไตสวน    เพราะระบบพิจารณาแบบไตสวนนัน้   ศาลจะเปนผู
มีบทบาทสาํคัญในการคนหาความจริง ซึง่เหมาะสมกับคดีเลือกตั้ง และในการพิจารณาคดี
เลือกตั้งก็จะตองกระทาํอยางรวดเร็ว เพื่อใหสามารถจัดใหมีการเลือกตั้งใหมไดโดยไมลาชาเกินไป
โดยไมกระทบกระเทือนตอระบบของการเลือกตั้ง ดังนัน้ ศาลเลือกตั้งตองพิจารณาพพิากษาคดี
เลือกตั้งใหเสร็จส้ินภายใน 8 วัน นับแตรับเร่ืองไวพิจารณา และเมื่อศาลเลือกตั้งมีคําพิพากษา ก็ให
ถือวาเปนที่สุด คูความไมสามารถอุทธรณได เพื่อมิใหเกดิความลาชาและการประวงิคดีของฝายที่
แพคดี 

(ค) องคคณะพิเศษของศาลเลือกตัง้ควรจัดตั้งขึ้นในภูมิภาคที่ศาลปกครองเปดทําการ
ต้ังอยู เพื่อใหสามารถพิจารณาพพิากษาคดีเลือกตั้งไดอยางรวดเร็ว มิใหเกิดความลาชา และทั่วถึง 
โดยมิจําตองยืน่ตองศาลเลือกตั้งกลางที่อยูในกรุงเทพมหานครเทานั้น 
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(ง) ศาลเลือกตั้งควรทําหนาที่ในการพิจารณาวนิิจฉัยปญหาที่เกิดจากการเลือกตั้ง 
โดยเฉพาะอยางยิง่ปญหาในการเพิกถอนสิทธิของผูสมคัรรับเลือกตั้ง เพราะในปจจุบัน
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการตัดสิทธิผูสมครรับเลือกตั้งกอนประกาศผลการเลือกตัง้ 
แตหากมกีารประกาศผลการเลือกตั้งแลว การเพกิถอนสิทธิดังกลาวก็จะเปนอาํนาจของศาล ซึ่ง
ระบบดังกลาวนี้ กอใหเกิดความสับสนเปนอยางมาก อีกทั้งคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ
การเลอืกตั้งยงัมาจากผูแทนของพรรคการเมือง ซึ่งอาจทําใหถูกมองวา ไมมีความเปนอิสระและ
โปรงใสในการตัดสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้ง ดังนัน้ ไมวากอนการประกาศผลการเลือกตั้งหรือ
ภายหลงัจากการประกาศผลการเลือกตั้ง ก็ควรใหศาลเลือกตั้งเปนผูมีอํานาจในการเพกิถอนสทิธิ
ของผูสมัครรับเลือกตั้ง เพราะศาลเปนองคกรที่มีความบริสุทธิ์ยุติธรรม และมีความโปรงในในการ
พิจารณา จงึอาจกลาวไดวา หากมีปญหาเรื่องการกระทาํการโดยไมสุจริตผิดกฎหมายเลือกตัง้ของ
ผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลอืกตั้งระดับใดก็ตาม ก็สมควรใหศาลเลือกตั้งเปนผูพิจารณาและ
วินิจฉัย  หากศาลเลือกตั้งพบวามีหลักฐานอันควรเชื่อวาบุคคลดังกลาวกระทําการไมสุจริต ก็ให
ศาลเปนผูทําการเพิกถอนสทิธิของบุคคลดังกลาว โดยไมใหเปนผูลงสมัครรับเลือกตั้งตอไป เพื่อ
เปนการมิใหเกิดปญหาเชนในกรณีคําวนิจิฉัยที ่24/2543 นั่นเอง 

 
การกําหนดใหมีศาลเลือกตั้งในการทําหนาที่พิจารณาพพิากษาคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ จะ

ทําใหคดีพิพาทเกีย่วกับการเลือกตั้งเปนไปอยางรวดเร็วและเปนระบบ นอกจากนั้น ยังเปนการยติุ
ในเรื่องเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองในการพิจารณาวินจิฉัยถงึการใชอํานาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งอันเกี่ยวกบัการเลือกตั้งอีกดวย 
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ปทมา สูบกาํปง. รายงานศกึษาและรวบรวมขอมูลเบื้องตน เร่ืองคณะกรรมการการเลือกตั้ง. (ไม 
เผยแพร).  
 

ภิรมยพร คําปนตา. การเสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาล 
ปกครองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจกัรไทย. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร  
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2546. 
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โภคิน พลกุล. สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง.  

วารสารวชิาการศาลปกครอง 1,1 (มกราคม-เมษายน, 2544).  
 

มานิตย จุมปา. ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
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มานิตย จุมปา. ความรูทัว่ไปเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540. พมิพคร้ังที่ 3.  
กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543.  
 

มารุต บุญนาค. “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา”. วารสารกฎหมาย.  1, 3 (กนัยายน,2517).  
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540). เสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนญู 

 
วรเจตน ภาคีรัตน. วิเคราะหขอกฎหมายเกีย่วกับการเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภา. วารสารศาล 

รัฐธรรมนูญ. 2 , 4 (มกราคม-เมษายน,2543).  
 

วรพจน วิศรุตพิชญ. การกระทําทางปกครอง. เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรพนักงานคดี 
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กองทนุสนับสนุนการวิจยั , 2538.  
 
 

วรพจน วิศรุตพิชญ. ศาลปกครอง. พมิพคร้ังที่ 1. กรุงเทพมหานคร : นติิธรรม , 2538.  
 

วรพจน วิศรุตพิชญ. ศาลปกครองกับหลักการแบงแยกอาํนาจ. วารสารนิติศาสตร  24 (กันยายน,  
2537).  
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(ธันวาคม 2541).  
 

สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา. สรุปผลการสัมมนาวิชาการ เร่ือง ผูตรวจการแผนดินของ 
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หนงัสือที ่ลต (กกต.) 0605/2960 ลงวันที ่30 เมษายน พ.ศ. 2546 เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัยวาคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ 84/2544 ลงวนัที่ 
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หนงัสือที ่ลต 0101/192 ลงวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ.  2546 เร่ือง ขอใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา 

พิจารณาวินจิฉัยวาคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด คํารองที่ 13/2544  คําสั่งที่ 84/2544  ลง
วันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ.  2544 ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม. 
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ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
วาดวยการสัง่ใหมีการเลอืกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๐ (๗) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๑      คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงออกระเบียบไว
ดังตอไปนี้ 
  
 ขอ ๑ ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๓ 
 
 ขอ   ๒  ระเบยีบนี้ใหใชบังคบัต้ังแตวันประกาศเปนตนไป 
 
 ขอ  ๓ ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับ
เลือกตั้งใดหรอืของเขตเลือกตั้งใดตามมาตรา ๑๐ (๘) แหงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๑ และคณะกรรมการการเลือกตั้งสัง่ใหมกีารเลือกตั้ง
ใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลือกตั้งหนึง่หรือทุกหนวยเลือกตั้งของเขตเลือกตั้ง ใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประกาศกาํหนดวันลงคะแนนในการเลือกตั้งใหม ภายในหกสิบวนันับแตวันที่ส่ังใหมี
การเลือกตั้งใหม และตองประกาศใหผูมีสิทธิเลือกตัง้ทราบกอนวนัลงคะแนนไมนอยกวาเจ็ดวนั ใน
กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมในหลายเขตเลือกตั้ง คณะกรรมการการ
เลือกตั้งอาจกาํหนดวนัลงคะแนนของแตละเขตเลือกตั้งไมตรงกนัก็ได แตตองไมเกินกําหนดเวลา
ในวรรคหนึง่ 
 
 ขอ ๔ ใหผูสมคัรรับเลือกตั้งซึ่งมีชื่อและหมายเลขประจาํตัวในการเลอืกตั้งที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งไดส่ังใหมีการเลือกตั้งใหม ยงัคงมีชื่อและหมายเลขประจาํตัวเดิมในการเลือกตั้งใหม 
 
 ขอ ๕ ในการเลือกตั้งใหม หามมิใหเปดรับสมัครรับเลือกตั้งและหามมิใหผูสมัครรับ
เลือกตั้งถอนการสมัครรับเลือกตั้ง 
 
 ขอ ๖ ภายใตบังคับบทบัญญัติวาดวยคณุสมบัติและลักษณะตองหามมิใหใชสิทธสิมัครรับ
เลือกตั้งของรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และการเพิกถอนเสิทธิเลือกตัง้ตามพระราช-
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บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชกิวุฒิสภา 
พ.ศ.๒๕๔๑ คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวนิิจฉัยโดยใชคะแนนเสียงเอกฉันท วาผูสมัครรับ
เลือกตั้งผูใดซึง่มีหลกัฐานอนัควรเชื่อวา มูลเหตุแหงการกระทาํทีไ่มสุจริตและเที่ยงธรรมเกิดจาก
ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ หรือผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้มีสวนเกี่ยวของกบัการกระทํานัน้ ไมวาจะเปน
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนนุก็ตาม ใหถอืวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้มไิดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งใหม 
 
 ขอ ๗ ในกรณีผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดไดรับการประกาศผลเปนสมาชิกวุฒิสภาแลว หรือ
เปนผูที่คณะกรรมการการเลอืกตั้งมีคําวินจิฉัยตามขอ ๖ ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศ
รายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ไว ณ ทีเ่ลือกตั้งในวันลงคะแนน เพื่อประโยชนในการลงคะแนนของ
ผูมีสิทธิเลือกตั้ง 
 
 ขอ ๘ บัตรเลือกตั้งทีม่ีการลงคะแนนใหบุคคลตามขอ ๗ ใหถือวาเปนบัตรเสียตามมาตรา 
๗๐ แหงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกตั้งสมาชกิวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.๒๕๔๑ 
 
 ขอ ๙ ใหใชบญัชีรายชื่อผูมสิีทธิเลือกตัง้ในการเลือกตั้งครั้งที่เปนเหตใุหมีการเลือกตั้งใหม
เปนบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกในการเลือกตั้งใหม 
 
 ขอ  ๑๐  ใหนําระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการเลือต้ังสมาชิกวฒุิสภา  
พ.ศ.๒๕๔๑ และระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตั้งวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภานอก
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.๒๕๔๑ และประกาศ ระเบยีบ และขอกาํหนดของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งทีเ่กี่ยวของมาใชบงัคับโดยอนุโลม ทัง้นี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจมมีติในเรื่องใดเรื่อง
หนึง่ตามที่เหน็สมควรก็ได 
 
 ประกาศ ณ วนัที ่๒๐ มนีาคม พ.ศ.๒๕๔๓ 
 
 

  
นายธีรศักดิ์ กรรณสูต 

  ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
วาดวยการสัง่ใหมีการเลอืกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภา 

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๐ (๗) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑      คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงออกระเบียบไว
ดังตอไปนี้ 

 
ขอ ๑ ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๓” 
 
ขอ ๒ ระเบียบนี้ใหใชบงัคับต้ังแตวันประกาศเปนตนไป 
 
ขอ ๓ ใหเพิ่มขอความตอไปนี้เปนขอ ๖ ทวิ ของระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย

การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตัง้สมาชกิวฒุิสภา พ.ศ.๒๕๔๓ 
 
“ขอ ๖ ทว ิ ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับ

เลือกตั้งผูใดเกนิกวาหนึง่ครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวนิิจฉัยโดยใชคะแนนเสยีงเอกฉนัทให
ถือวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้มิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหม” 

 
ประกาศ ณ วนัที ่๑ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๓ 
 
 

นายธีรศักดิ์ กรรณสูต 
  ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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คําวินิจฉัยที ่๒๔/๒๕๔๓      วันที่ ๑๕ มิถนุายน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 
เรื่อง ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนประกาศผล
การเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา (ฉบับที่ ๒ ) พ.ศ. ๒๕๔๓ ขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเหน็เพื่อใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๙๘ กรณีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา 
(ฉบับที่ ๒ ) พ.ศ.๒๕๔๓ ลงวันที่ 1 พฤษภาคม ๒๕๔๓ 
 ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง สรุปไดวา 
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดรับหนังสอืรองเรียนจากนางพรทิพย ธนศรีวนิชชัย ผูสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดอุดรธาน ี วา การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งวุฒิสภา 
(ฉบับที ่๒ ) พ.ศ.๒๕๔๓ ลงวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ขอ ๓ เพิม่ความเปน ขอ ๖ ทวิ ของระเบียบ            
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ.๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๐ มนีาคม ๒๕๔๓ ความวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม
ประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึง่ครั้ง คณะกรรมการการเลทอกตัง้อาจ
วินิจฉัยโดยฝชคะแนนเสยีงเอกฉันทใหถือวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ มิไดเปนผูสมคัรรับเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งใหมอีก” แลว คณะกรรมการการเลือกตั้งอาศัยระเบียบดังกลาว ส่ังใหนางพรทิพย ธนศรีวนิช
ชัย ไมเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชกิวุฒสิภาใหมที่จะมีข้ึนในวันที่ ๔ มิถนุายน ๒๕๔๓ 
ซึ่งนางพรทพิย ธนศรีวนิชชัย เหน็วาระเบียบดงักลาวขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช  ๒๕๔๐ โดยชดัแจง จึงมีหนงัสือรองเรียนมายงัผูตรวจการแผนดินของรฐัสภา เพื่อขอใหใช
อํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๘ เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย 
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาพิจารณาหนังสือรองเรยีนแลว เหน็วา ระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ฯ ดังกลาว มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนญู เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติ
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ไวในมาตรา ๑๒๕ 
และมาตรา ๑๒๖ รวมทั้งมาตรา ๑๒๔ ใหนาํมาตรา ๑๐๕ และมาตรา ๑๐๖ มาใชบังคับดวยโดย
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อนุโลม ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๘๗ บัญญตัิวา “บุคคลซึ่งจะมีสิทธิสมคัรสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวฒุิสภาตองมีคณุสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมสิีทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ“ ดังนัน้ การพิจารณาถงึความเปนผูมสิีทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เปนสมาชิกวฒุิสภา จงึนาจะพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวโดยเฉพาะ นอกจากนัน้ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ.๒๕๔๑ 
บัญญัติเร่ืองการเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้งไว โดยกําหนดใหเปนอํานาจของศาลที่จะสัง่เพกิถอน
สิทธิดังกลาว และไมปรากฏวา รัฐธรรมนญูหรือกฎหมายอื่นใดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งตดั
สิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ดังนั้น การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งอาศัยอาํนาจตาม    
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตัง้ พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ (๗) 
ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ จึงนาจะมีปญหาเกีย่วกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 อนึ่ง การออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ นั้น ไดกอใหเกิดการวพิากษวิจารณอยาง
กวางขวางในหมูมหาชน สมควรที่จะไดมีขอยุติเปนบรรทัดฐาน เพื่อประโยชนในการปฏิบัติของผูที่มี
สวนเกี่ยวของในการดําเนนิการจัดการเลอืกตั้งครั้งตอไป จึงอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๙๘ เสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใน
ประเด็นดังกลาวขางตน 
 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนวา การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
เสนอเรื่องพรอมความเหน็เพือ่ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัย เปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึง่ หรือไม 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็
วา บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบคุคลใดตามมาตรา ๑๙๗ (๑) มี
ปญหาเกี่ยวกบัความชอบดวยรัฐธรรมนญู ใหผูตรวจการแผนดนิเสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอศาล    
รัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองเพื่อพจิารณาวินจิฉัย ทัง้นี้ ตามหลกัเกณฑวาดวยวธิีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธพีิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี “เปนบทบัญญัติเกีย่วกับ
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญตัิแหงกฏหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทํา
ของบุคคลใดตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๙๗  (๑) โดยใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนผูเสนอเร่ือง
พรอมความเหน็เพื่อใหศาลรฐัธรรมนูญ หรือศาลปกครองพิจารณาวนิิจฉัย โดยความในตอนทายที่
บัญญัติวา “ทั้งนี ้ ตามหลักเกณฑวาดวยวธิีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี นั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีขอกําหนดวาดวยวธิีพิจารณาของศาล
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รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๔๑ ซึ่งเปนวิธพีิจารณาเรื่องที่เขามาสูการพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญทกุเรื่อง 
สวนกฎหมายวาดวยวิธพีิจารณาของศาลปกครอง คอื พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๔๓ ซึง่บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
เห็นวา กฎหรือการกระทาํใดของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ใหมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเหน็ตอศาลปกครองได ในการเสนอความเหน็ดังกลาวผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภามีสิทธ ิและหนาที่เสมือนหนึ่งเปนผูมสิีทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒“ 
 สําหรับระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ วาดวยการสัง่ใหมกีารเลือกตั้งใหมกอนประกาศผล
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๓ ลงวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ตามคํารอง เปน
ระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกโดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติประกอบ      
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ (๗) และพระราชบัญญัติจัดตัง้
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ นยิามคําวา “กฎ” หมายความวา 
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิน่ ระเบียบ ขอบังคับ หรือ
บทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการ
เฉพาะ ดังนั้น เมื่อระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ดังกลาว เปนบทบัญญัตทิีม่ีผลบังคับเปนการ
ทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณใีดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จงึยอมถอืไดวา เปน “กฎ” 
หรือ ”ขอบังคับ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๘ ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจเสนอเรื่องให
พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนญูได 
 แมวารัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึง่ มิไดบัญญัติโดยชัดแจงวา ศาลรัฐธรรมนญูหรือศาล
ปกครององคกรใดเปนองคกรที่มีอํานาจในการตรวจสสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูของกฎ หรือ
ขอบังคับที่ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอใหพิจารณาวินจิฉัย แตรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๖ วรรค
หนึง่ ซึ่งเปนบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง บัญญัติวา “ศาลปกครองมอํีานาจ
พิจารณาวพพิากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือ
ราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบงัคับบัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน 
หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐ
ที่อยูในบงัคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกนั ซึง่เปนขอพิพาทอนัเนือ่งมาจากการกระทํา 
หรือการละเวนการกระทาํทีห่นวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวสิาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น 
หรือเจาหนาทีข่องรัฐนั้นตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทาํหรือละเวนการกระทําที่
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิน่ หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตอง
รับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทัง้นี ้ ตามที่กฎหมายบญัญัติ” เปนบทบัญญัติใหอํานาจ
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ศาล   ปกครองในการพิจารณาวินิจฉัย “ความชอบดวยกฎหมาย” ของการกระทําของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบงัคับบัญชาหรือใน
กํากับดูแลของรัฐบาล ดงันัน้ อํานาจหนาที่ของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่ผูตรวจการ
แผนดินเสนอตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึง่ จงึตองหมายความถึงเรื่องของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบงัคับบัญชาหรือใน
กํากับ    ดูแลของรัฐบาลเทานัน้ 
 สําหรับคณะกรรมการการเลอืกตั้งเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๖ สวนที่ ๔ มิใช
หนวยงาน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดังเชนที่กลาว ดังนัน้
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ซึง่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูในอาํนาจการ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง การพจิารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ฯ ที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ การที่
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเหน็เพื่อใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัย
ปญหาเกี่ยวกบัความชอบดวยรัฐธรรมนญูของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ วาดวยการสั่งใหมี
การเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวฒุิสภา (ฉบับที ่ ๒ ) พ.ศ.๒๕๔๓ ลงวนัที ่ 1 
พฤษภาคม ๒๕๔๓ นัน้ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึง่แลว ศาลรัฐธรรมนญูจึงมี
อํานาจพิจารณาวินจิฉัยเรื่งอที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมาได 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดชี้แจง สรุปวา เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ (๗) บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อํานาจสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหม หรือออกเสียงประชามตใิหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลือกตั้งหนึง่หรือ
ทุกหนวยเลือกตั้ง หรือส่ังใหมีการนบัคะแนนใหม เมื่อมหีลักฐานอนัควรเชื่อไดวา การเลือกตั้งหรือการ
ออกเสียงประชามติในหนวยเลือกตั้งนั้น ๆ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ทัง้นี ้ ตามหลักเกณฑ
และวิธีพิจารณาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด ฉะนัน้ อาศัยอํานาจตามความในมาตรานี้ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ ฯ ขอ ๖ ทว ิ กําหนด ”
หลักเกณฑ” ที่มีความวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลอืกตั้งของผ็สมัคร
รับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึง่ครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใชคะแนนเสียงเอกฉนัทให
ถือวา ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้นมิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหมอีก” โดยมีเหตผุลวา 
ในการเลือกตัง้แตละครั้ง หากผูสมัครรบเลือกตั้งผูหนึ่งผูใดไดกระทําการใด ๆ ที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งเชื่อวา เปนไปโดยไมสุจริตและเทีย่งธรรม นอกจากคณะกรรมการการเลือกตั้งจะใชอํานาจใน
การไมประกาศรายชื่อแลว หากยังปลอยใหผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้ยงัคงเปนผูสมัครในการเลือกตัง้ครั้ง
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ตอไปไดอีก ก็จําเปนตองมีการเลือกตั้งตอไปไมส้ินสุด ฉะนั้น วธิีการตามขอนี้ จะชวยใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งสามารถดาํเนนิการจัดการเลอืกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมยิง่ขึ้น และระเบียบ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ไมถือเปนการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวฒุิสภาของ
ผูสมัคร เพราะผูสมัครยังคงมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ แตในระหวาง
การดําเนินการเลือกตั้งผูสมคัรใชสิทธิของตนโดยไมสุจริต จึงไมอาจอางสิทธิตามรัฐธรรมนญูเพื่อ
คุมครองการใชสิทธทิี่ไมสุริตของตนได ทัง้นี ้ ผูสมัครยังสามารถใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกสภาทองถิน่ตาง ๆ ในการเลือกตั้งครั้งตอไปไดอีก กรณีจึงไมเปน
การเพกิถอนสทิธิสมัครรับเลอืกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาของผูสมัครอยางใด 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวนิิจฉัยตอไปมวีา ระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ฯ ขอ ๖ ทว ิซึ่งกําหนดวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัคร
รับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึง่ครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใชคะแนนเสียงเอกฉนัทให
ถือวา ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้นมิไดเปนผูสมัครรัลเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหมอีก” มีปญหาเกี่ยวกบั
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 
 รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๒๕ บัญญัติวา “บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ เปนผูมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา (๑) มีสัญชาติไทยโดยกําเนิด (๒) มีอายุไมต่ํากวาสีสิ่บปบริบูรณในวนั
เลือกตั้ง (๓) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา (๔) มีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งตาม
มาตรา ๑๐๗ (๗)” พิจารณาแลวเหน็วาเปนการบัญญัติคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒสภา สิทธิดังกลาวจึงถือวา เปนสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนญูใหการรับรองไว 
 สวนรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๒๖ ซึง่บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหาม
มิใหใชสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวฒุสิภา (๑) เปนสมาชกิหรือผูดํารงตาํแหนงอืน่ของพรรค
การเมือง  (๒) เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและพนจากการเปน
สมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ในอายขุองวุฒิสภาคราวกอนการสมัครรับเลือกตั้ง 
(๔) เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา ๑๐๙ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) 
(๘) (๙) (๑๑) (๑๒) (๑๓) หรือ (๑๔)” พิจารณาแลวเหน็วา เปนการบัญญัติลักษณะตองหามของ
บุคคลที่ตองหามมิใหใชสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 
 เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ ประกอบกับมาตรา ๑๒๖ แลว เห็นวา สิทธิของบุคคล
ในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ เปนสิทธทิี่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว จะถกูจํากัดไดแตเฉพาะกรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ เทานั้น  
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 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ทีก่ําหนดวา “ขอ ๖ ทว ิ ในกรณีที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึง่ครั้ง คณะกรรมการการ
เลือกตั้งอาจวนิิจฉัยโดยใชคะแนนเสยีงเอกฉันทใหถือวา ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนัน้มิไดเปนผูสมัครรับ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหมอีก” ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ ซึง่บัญญตัิใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อํานาจดังตอไปนี้ “…(๗) ส่ังใหมีการเลือกตั้งใหม หรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใน
หนวยเลือกตัง้หนึง่หรือทุกหนวยเลือกตั้ง หรือส่ังใหมีการนับคะแนนใหม เมื่อมหีลกัฐานอันควรเชื่อได
วา การเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกตั้งนัน้ ๆ มิไดเปนไปโดยสจุริตและเที่ยงธรรม 
ทั้งนี ้ ตามหลักเกณฑและวิธพีิจารณาที่คณะกรรมการการเลือกตัง้กําหนด” นั้น เปนการออก
หลักเกณฑที่มสีาระเกนิมาตรา ๑๐ (๗) ใหมีอํานาจไว แมคณะกรรมการการเลือกตั้งจะอางวาระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ เปนการออกตามความในมาตรา ๑๐ (๗) ตอนทาย ที่บัญญัติวา “ทั้งนี้ 
ตามหลกัเกณฑและวิธพีิจารณาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด” ก็เปนขออางที่ไมอาจรับฟงได 
เพราะมาตรา ๑๐ (๗) บัญญัติอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตัง้ไวเพียงใหส่ังใหมีการ
เลือกตั้งใหม หรือออกเสียงประชามติใหม หรือส่ังใหมกีารนับคะแนนใหมเทานั้น นอกจากนี ้ ระเบียบ
ดังกลาวมีสาระเปนการจํากดัสิทธิของบุคคลที่ตองหามมิใหใชสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภา ซึง่เปนการบัญญัติเพิ่มลักษณะตองหามของบคุคลที่ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภาที่รัฐธรรมนญูมาตรา ๑๒๖ บัญญัตไิว จึงเปนบทบัญญัติที่มีลักษณะเปนการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ มิอาจกระทําได อีกทัง้รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่งบัญญัติวา 
“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญตัิแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนญูนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และจะ
กระทบกระเทอืนสาระสาํคัญแหงสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเมื่อมีคณุสมบัติครบถวนตามมาตรา 
๑๒๕ การจํากดัสิทธิดังกลาวนัน้ จึงกระทาํมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง และรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๒๖ ซึง่บัญญํติลักษณะตองหามของบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไว ก็
มิไดบัญญัติใหอํานาจตรากฎหมายเพิ่มเตมิลักษณะตองหามดงักลาว อันเปนการจํากัดสิทธิบุคคลผูมี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไว ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ๒ ) พ.ศ.๒๕๔๓ ลงวันที่ 1 
พฤษภาคม ๒๕๔๓ แมจะเปนระเบียบที่ออกโดยอาศัยอาํนาจตามพระราชขบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ (๗) แตก็เปนระเบียบที่มี
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ขอความอันเปนการจาํกัดสทิธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้ง และเปนการเพิ่มเตมิลักษณะ
ตองหามของบุคคลผูมีสิทธรัิบสมัครเลือกตั้ง ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ มิไดใหอํานาจไว 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง
วาดวยการสัง่ใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชกิวุฒิสภา (ฉบับที ่ ๒) พ.ศ.
๒๕๔๓ ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึง่ มาตรา ๑๒๖ 
และตองดวยรฐัธรรมนูญ มาตรา ๖ 
 
 
 
นายประเสริฐ นาสกุล      ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 
นายโกเมน ภัทรภิรมย      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายจุมพล ณ สงขลา      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
พลโท จุล อดิเรก       ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายชัยอนนัต สมุทวณิช      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายปรีชา เฉลิมวณิชย      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายมงคล สระฏัน      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายสจุิต บุญบงการ      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายสจุินดา ยงสุนทร      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายสวุทิย ธีรพงษ      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
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นายอนนัต เกตุวงศ      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายอิสสระ นติิทัณฑประภาศ     ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
 
นายอุระ หวังออมกลาง      ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 

เกิดเมื่อวนัที ่22 มิถุนายน พ.ศ.2522  
 
สําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต 
 จากคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2540 
สอบไลไดความรูชั้นเนติบัณฑิต จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
 สมัยที ่55 ปการศึกษา 2545 
 
และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

ในปการศึกษา 2544 
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