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ขจรศักดิ์ เสวกโกเมต : ทางสองแพรงของการมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนในการเลือกตั้ง: 
ศึกษากรณีเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง (คป.กต.). (DILEMMA IN THE PARTICIPATION 
OF NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS DURING THE ELETIONS: A CASE STUDY 
OF THE “PEOPLE NETWORK FOR ELECTION IN THAILAND” (PNET))  อ.ที่ ปรึกษา : ผศ. 
ดร.ฉันทนา บรรพศิริโชติ หวันแกว, 199 หนา. ISBN 974-03-0659-4. 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการใหความหมายของการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งตาม
ทัศนะของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งหรือพีเน็ท กับทัศนะของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และเพื่อศึกษา
ความสัมพันธระหวางพีเน็ทและคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน โดยใชวิธีการ
ศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร ควบคูกับการสัมภาษณเชิงลึก โดยกําหนดขอบเขตของการศึกษาไวที่การเลือกตั้งที่พีเน็ทเขา
ไปมีสวนรวมกับคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดแรกของไทย ซึ่งมีสมมติฐานไววา สภาวะทางสองแพรงของการมีสวน
รวมขององคกรพัฒนาเอกชนในการเลือกตั้งมีที่มาจากปญหาสองประการคือ ประการแรก พีเน็ทและคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีความเห็นเกี่ยวกับการมีสวนรวมแตกตางกันในประเด็นเร่ืองความเปนอิสระ และประการที่สอง 
ลักษณะความสัมพันธระหวางพีเน็ทและคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนไปในทางปรปกษมากกวารวมมือกัน 

 ผลการศึกษา พบวา สภาวะทางสองแพรงของการมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนในการเลือกตั้งมีที่
มาจากปญหาสองประการดังนี้ ประการแรกคือ พีเน็ทและคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นเกี่ยวกับการมีสวน
รวมแตกตางกัน โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องความเปนอิสระในดานการบริหารกิจกรรม และดานการใชจายการเงิน 
ในขณะที่ปจจัยดานการจัดโครงสรางองคกร ปจจัยดานผูนํา และคุณภาพบุคลากร เปนปจจัยที่สงเสริมความเขม
แข็งของพีเน็ทในการมีสวนรวมตรวจสอบการเลือกตั้งไดอยางอิสระ สวนปญหาประการที่สองคือ ลักษณะความ
สัมพันธระหวางพีเน็ทและคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนไปในทางปรปกษมากกวารวมมือกัน ทั้งนี้เนื่องมาจาก
สาเหตุสําคัญ 4 ประการคือ (1) การมีวิธีคิดที่แตกตางกัน (2) ลักษณะงานที่เปนปรปกษตอกัน จึงตองตรวจสอบ
ซึ่งกันและกัน ทําใหเกิดเปนความสัมพันธที่มีทั้งสองมิติคือ ความรวมมือกัน และขณะเดียวกันกันก็ตรวจสอบไป
ดวย หรือที่เรียกวาเปนความสัมพันธแบบคูขนาน (3) ปญหาเรื่องความนาเชื่อถือของขอมูลการทุจริตการเลือก
ตั้งของพีเน็ทที่สงประสานไปใหคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น ยังขาดน้ําหนักในสายตาของคณะกรรมการการเลือก
ตั้ง และ (4) ทัศนคติของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไมเอ้ือตอการทํางานของพีเน็ท โดยเฉพาะในเรื่องสถานภาพที่
ไมเทาเทียมกัน โดยทางคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา พีเน็ทเปนผูใตบังคับบัญชาหรือลูกจางที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งเปนคนวาจางมาทํางาน  

นอกจากนั้น กลาวไดวา การทํางานของพีเน็ท ถือวาเปนการเปลี่ยนประชาธิปไตยแบบตัวแทนมาสูการ
เปนประชาธิปไตยแบบประชาชนมีสวนรวมมากขึ้น และเปนการเสริมสรางความเปนประชาธิปไตยในประเทศ
ไทย โดยการเนนใหเห็นวาการลงคะแนนเสียงของประชาชนมีความหมายมากยิ่งขึ้น และเนนการมีสวนรวมของ
ประชาชน ทั้งในฐานะผูใชสิทธิ และในฐานะเปนพลเมืองที่ชวยสอดสองสังเกตการณการเลือกตั้งใหเปนไปดวย
ความสุจริตและเที่ยงธรรม 
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ปการศึกษา  2544                            ลายมือชื่ออาจารยที่ปรึกษารวม………………………. 
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NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS DURING THE ELECTIONS: A 
CASE STUDY OF THE “PEOPLE NETWORK FOR ELECTION IN 
THAILAND” (PNET).  THESIS ADVISOR : ASST. PROF. CHANTANA 
BANPASIRICHOTE WUNGAEO, Ph.D., 199 pp.  ISBN 974-03-0659-4. 

 This thesis explores the definitions of popular participation in the election process, according to the 
current Thai constitution, from both the “People Network for Election in Thailand’s” (PNET) perspective and 
the Election Commission’s perspective, in order to examine the interplay between them.  The methodologies 
employed in this thesis are documentary research and in-depth interview, by limiting the scope of study to 
only the elections that the PNET had worked with the first Election Commission of Thailand. The research 
began by hypothesize that the dilemma in the participation of non-governmental organizations has been 
rooted from two problems, which are, 1) PNET and the Election Commission have different points of view on 
the autonomous participation of PNET, and 2) the PNET and the Election Commission tended to have the 
discordant relationship, rather than the cooperative relationship. 

The study found that the dilemma in the participation of non-governmental organizations during the 
elections had been developed from two causes.  Firstly, the PNET and the Election Commission have 
different viewpoints, especially on the management autonomy of the PNET, while the PNET organization 
structural arrangement, leadership, and human resource quality are the influential factors to reinforce the role 
of PNET in the election monitoring.  Secondly, the relationship between the PNET and the Election 
Commission are in discordance, rather than in a cooperative scheme.  This is because of four reasons, which 
are 1) the divergent ways of thinking, 2) the discordance in the similar function, which has created the parallel 
relationship between them, since they have to cooperate and balance each other, 3) the cases reported from 
the PNET had often been underestimated and turned down by the Election Commission, and 4) the Election 
Commission’s attitude towards the PNET is not complementary, especially in their different status, in which 
the Election Commission views at the PNET as one of its employees. 

 Moreover, it can be said that the work of PNET has helped transforming the current 
representative democracy into more participatory democracy, and democratized Thai politic by 
emphasizing the significance of popular voting, as well as encouraging the people to participate more 
in political activities, by allowing them to play two roles simultaneously, as the voter and the citizen 
that help monitoring the election, in order the make it free and fair. 

Department      Government  Student’s signature………………………………….. 
Field of study   Government  Advisor’s signature………………………………… 
Academic year  2001  Co-advisor’s signature………………………………. 
 



 
ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไปไดดวยความชวยเหลือเปนอยางดี จากผูชวย
ศาสตราจารย ดร.ฉันทนา บรรพศิริโชติ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ซึ่งไดใหคําแนะนํา คํา
ปรึกษา และขอคิดเห็นที่เปนประโยชนตอการปรับปรุงวิทยานิพนธ รวมทั้งรองศาสตราจารย 
ดร.พรศักดิ์ ผองแผว และอาจารยสิริพรรณ นกสวน ที่กรุณารับเปนประธานกรรมการและ
กรรมการ ตามลําดับ ในการสอบปองกันวิทยานิพนธ และใหขอเสนอแนะในการแกไขเพิ่มเติม
วิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

 ผูศึกษาขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารยสมชัย ศรีสุทธิยากร ซึ่งเปนทั้งอาจารยผูให
ความรู และใหโอกาสแกผูศึกษาในการเขารวมทํางานกับเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง และ
ขอขอบพระคุณ ผูใหสัมภาษณทุกทานที่ไดกรุณาแสดงความคิดเห็นและใหขอมูลอันเปน
ประโยชนอยางยิ่งในการศึกษาจนกระทั่งวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี ตลอดจนรอง
ศาสตราจารย ดร.ธงชัย วงศชัยสุวรรณ และรองศาสตราจารย ดร.ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร 
อาจารยประจําคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่ไดกรุณาใหคําแนะนําและใหกําลังใจ
แกผูศึกษาตลอดมา โดยผูศึกษาไมเคยถูกปฏิเสธจากอาจารยสักครั้ง 

 คนในครอบครัว “เสวกโกเมต” คือกําลังใจสําคัญที่ชวยใหผูศึกษาผานชวงเวลาที่กดดันมา
ได ผูศึกษาขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ คุณแม คุณลุง คุณปา คุณอา และพ่ีๆ ทุกคน ผูซึ่งให
ความรัก ความหวงใย และใหการสนับสนุนทางดานการศึกษาดวยดีตลอดมา และทําใหผูศึกษา
ไดตระหนักถึงคุณคาของเวลาที่เสียไป เน่ืองจากพวกเขาเหลานี้รอคอยเวลาแหงการสําเร็จการ
ศึกษาระดับปริญญาโทของผูศึกษาอยูดวยความอดทนและเขาใจ อีกทั้งยังใหกําลังใจ และทุน
ทรัพยในเวลาที่ขาดแคลนอยูเสมอ 

 นอกจากนั้น ขอขอบคุณกลุมเพ่ือนๆ ของผูศึกษา ตั้งแตสมัยเรียนโรงเรียนเตรียมอุดม
ศึกษา ธรรมศาสตร และเรียนปริญญาโทที่จุฬา ตลอดจนพี่ๆ นองๆ ทุกคน ที่ใหความชวยเหลือ 
คอยสงกําลังใจ และถามไถความคืบหนาในการเขียนวิทยานิพนธอยางตอเนื่อง และรวมถึงบุคคล
อ่ืนๆ ที่ไมอาจกลาวนามไว ณ ที่นี้ ซึ่งไดมีสวนชวยเหลือในการทําวิทยานิพนธในครั้งน้ีดวย 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 นับเปนเวลากวา   
6 ทศวรรษที่ประเทศไทยไดมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขภายใตรัฐธรรมนูญ (constitutional monarchy) และมีระบบการเมืองแบบรัฐสภาหรือเรียกอีก
แบบหน่ึงวา ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) กลาวคือ ประชาชน
เลือกผูแทนไปทําหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร แลวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็จะเขาไปเลือก
นายกรัฐมนตรีซึ่งเปนหัวหนารัฐบาลและทําหนาที่ในการบริหารราชการแผนดินหรือบริหาร
ประเทศอีกโสดหนึ่ง หากวิเคราะหคุณสมบัติพ้ืนฐานของการเลือกตั้ง จะพบวาการเลือกตั้งเกิดขึ้น
เม่ือการมีสวนรวมโดยตรงของประชาชนกระทําไมได ดวยเหตุผลเบื้องตนที่สุดคือจํานวนของ
ประชาชนมีมากเกินกวาที่การมีสวนรวมโดยตรงจะกระทําได ซึ่งจํานวนของประชาชนที่มากนี้ทํา
ใหเกิดสภาวะไมสะดวก (state of inconvenience) ขึ้นตามที่ทฤษฎีสัญญาประชาคมกลาวไว และ
สภาวะแหงความไมสะดวกนี้เปนสภาวะธรรมชาติที่ไมมีความเปนระเบียบวินัยหรือมีลักษณะตัว
ใครตัวมัน ขอบเขตของเสรีภาพและสิทธิของแตละบุคคลไมมีขีดจํากัด ดังนั้นการจะทําใหเกิด
สภาวะของการมีระเบียบวินัยมีแบบแผนของการอยูรวมกัน จึงจําเปนที่จะตองยอมสละสิทธิและ
เสรีภาพบางประการของตน เพ่ือแลกกับสิทธิและเสรีภาพอีกสวนหนึ่งซ่ึงก็คือสิทธิและเสรีภาพของ
การคงอยูรวมกัน และนี่คือหลักการเบื้องตนของสัญญาประชาคม และเพื่อจะใหการคงอยูรวมกัน
เกิดประโยชนตอสวนรวม จําเปนที่จะตองมีคณะผูปกครองขึ้นมาโดยการไดรับความยินยอมพรอม
ใจจากประชาชนในประชาคมนั้น ซึ่งคณะผูปกครองนี้เปรียบเสมือนผูแทนหรือตัวแทนของประชา
ชนที่จะทําหนาที่เพ่ือสวนรวม อันจะเปนประโยชนตอประชาชนแตละคนในที่สุด ดังนั้น หัวใจของ
การเลือกตั้งคือ การไดมาซึ่งการเปนผูแทน1 จนกลาวไดวาการเลือกตั้งเปนกระบวนการที่สําคัญ
อยางหนึ่งของการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

 กระนั้นก็ดี ความสําคัญของการเลือกตั้งไมไดหมายความจํากัดอยูเฉพาะแคการที่ประชา
ชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งไปใชสิทธิของตนหยอนบัตรลงคะแนน เพ่ือเลือกผูสมัครรับเลือกตั้ง
เปนผูแทนราษฎรหรือผูบริหารในตําแหนงหนึ่งตําแหนงใดเทานั้น ความสําคัญของการเลือกตั้งจึง
มีมากกวาการตัดสินใจวาใครจะไดรับเลือกตั้งเขาดํารงตําแหนงตางๆ กลาวคือการเลือกตั้งไมอาจ
เปนเพียงการใหความชอบธรรมแกรูปแบบการปกครอง หรือแกตัวผูปกครอง หรือเปนแค
กระบวนการที่ประชาชนเขาไปมีสวนรวมในทางการเมือง หรือควบคุมตัวแทนของประชาชนตอง

                                                           
1 กนก วงษตระหงาน, การเมืองในสภาผูแทนราษฎร (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530), หนา 112-114. 
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ขึ้นอยูกับประชาชน หรือเปนการสืบทอดอํานาจของผูมีตําแหนงทางการเมืองโดยสันติวิธีเทานั้น 
หากแตการเลือกตั้งยังเปนการสื่อสารติดตอระหวางผูปกครองและผูอยูใตปกครอง เปนกระบวน
การกลอมเกลาทางการเมืองที่สําคัญ เปนโอกาสที่องคกรทางการเมืองตางๆ จะไดสัมผัสและปลุก
เราประชาชนใหใชสิทธิที่จะเลือกทางออกใหแกสังคม หรือไมใชสิทธิดังกลาวในความหมายที่แท
จริงก็ไดเชนกัน2 นอกจากนี้ลําพังแคการที่ประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งไปใชสิทธิของตน
ดวยการกากบาทหรือหยอนบัตรลงคะแนนเพ่ือเลือกผูสมัคร โดยปราศจากการตรวจสอบการ
เลือกตั้ง (election monitoring) ก็ถือวาไมใชการเลือกตั้งที่สมบูรณ 

กลาวไดวา ประชาธิปไตยจึงเปนมากกวาการกากบาทบัตรเพื่อลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 
กลาวคือ ประชาธิปไตยเปนเรื่องของการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองของประชาชนอยางแข็งขัน 
ตั้งแตการถกเถียง อภิปราย วิพากษวิจารณ และตรวจสอบ ทั้งในเรื่องคุณสมบัติของผูสมัคร และ
การรณรงคหาเสียงของผูสมัครและพรรคการเมือง ตลอดจนการวางตัวเปนกลางของเจาหนาที่
ของรัฐ วามีพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากกรอบของกฎหมายเลือกตั้งหรือไม เพราะในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนท่ีเปนอยูในปจจุบัน การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนยอม
หมายถึง การที่ประชาชนสามารถเขามามีสวนรวมไดตั้งแตการคัดเลือก การควบคุม การตรวจ
สอบ และการถอดถอนตัวแทนของพวกเขา ทั้งน้ีเพ่ือใหเปนไปตามหลักการที่วา “บรรดาตัวแทน
ประชาชนเหลานี้จะตองเปนผูที่ไดรับฉันทามติจากประชาชน ปฏิบัติหนาที่และดําเนินการบริหาร
ประเทศตามอาณัติที่ประชาชนมอบให ตลอดจนสามารถตรวจสอบไดจากฝายประชาชน และอาจ
ถูกถอดถอนไดหากกระทําการฉอฉลหรือใชอํานาจที่ไมเปนธรรม”3 ซึ่งเปนหลักการสําคัญอันหน่ึง
ที่เปนสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ่ือเปนการสราง
การเมืองภาคประชาชน ที่ทําใหประชาชนสามารถเขามีสวนรวมในการทําใหกระบวนการเลือกตั้ง
เปนไปอยางสุจริตและเที่ยงธรรม 

 อยางไรก็ตาม นับตั้งแตการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรก เม่ือวันที่ 15 พฤศจิกายน 2476  จน
ถึงการเลือกตั้งทั่วไป เม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2539 ซึ่งเปนการเลือกตั้งครั้งที่ 214นั้น ประเทศ
ไทยก็ยังไมมีความเปนประชาธิปไตยเทาที่ควร เน่ืองจากการเมืองไทยยังมีปญหาที่เปนจุดออนที่

                                                           
2 สมบัติ จันทรวงศ, เลือกตั้งวิกฤต: ปญหาและทางออก (กรุงเทพมหานคร: โครงการจัด

พิมพคบไฟ, 2536), หนา 21-22. 
3 นฤมล ทับจุมพล, “ประชาธิปไตยรากหญา,” ใน ลุกขึ้นสู, ณรงค เพ็ชรประเสริฐ, 

บรรณาธิการ  (กรุงเทพมหานคร: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 86. 

4 ดูประวัติการเลือกตั้งไทยเพิ่มเติมใน เทศาภิบาลฉบับพิเศษ: เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร 17 พฤศจิกายน 2539 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพสวนทองถิ่น, 2540), หนา 225-232. 
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สําคัญอยูหลายประการ ดังที่คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย5 (คพป.) เสนอไวบางประการ 
ดังนี้ 

“…2) การทุจริต คอรรัปชัน โดยผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และขาราชการ
ระดับสูงเกิดขึ้นตลอดเวลา เพราะกฎหมายใหอํานาจดุลยพินิจสูง ไมมีเกณฑ
การใชดุลยพินิจที่วัดความถูกผิดได อีกทั้งไมมีระบบการตรวจสอบที่อิสระและมี
ประสิทธิภาพ คนจึงอยากดํารงตําแหนง แขงขันสูตําแหนง เพ่ือใหไดอํานาจ 
และทรัพยสิน 

     5) ชาวบานในชนบทยังขาดสิ่งจําเปนพ้ืนฐาน ถูกละเลยจากสวนกลาง ทั้ง
ในสภาพปญหาและการแกปญหาของเขา ขาราชการก็ไมใชที่พ่ึงแทจริง เขาพบ
หายาก ผูสมัครและพรรคการเมืองจึงแทรกเขามาแกปญหาใหดวยการไปหา
และ ”นําความเจริญ” และ ”นําเงิน” ไปให เม่ือถึงเวลาเลือกตั้งชาวบานก็เลือก
คนที่ไปหาและไปสรางบุญคุณไวกับตน 

     9) องคกรการเมืองทุกองคกรไมสามารถตอบสนองการแกไขปญหาที่หลาก
หลายได จนทําใหปญหาตางๆ ไดสั่งสมหมักหนมเพิ่มขึ้นทุกขณะ 

     ทั้งหมดนี้นําไปสูปญหาความชอบธรรม (legitimacy) และ ประสิทธิภาพ 
(efficiency) ของระบบการเมือง…” 

 สอดคลองกับ ลิขิต ธีรเวคิน ซึ่งไดระบุปญหาของระบอบการเมืองการปกครองในปจจุบันไว 
4 ประการ ซึ่งไดแก ปญหาเรื่องการใชเงินซื้อเสียงของนักการเมือง ปญหาการแยงตําแหนงรัฐมนตรี
ในหมูสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การหาผลประโยชนในลักษณะฉอราษฎรบังหลวงจากงบประมาณ
หรือการเสนอโครงการขนาดใหญเพ่ือหาผลประโยชนในทํานองเดียวกับการหาผลประโยชนจากงบ
ประมาณแผนดิน และปญหาการแทรกแซงขาราชการประจําโดยขาราชการการเมือง6 

 ปรากฏการณดังที่กลาวมาแลวน้ัน เปนปญหาที่สําคัญของการเมืองไทย และนําไปสูผล
เสียที่สําคัญตางๆ ไดแก การฉอราษฎรบังหลวง การตัดสินนโยบายเห็นแกประโยชนเปนที่ตั้ง 
การคุกคามตอการทํางานของขาราชการประจํา และที่สําคัญคือปญหาที่ระบบไมสามารถคัดสรร
บุคคลที่มีความรูความสามารถและมีคุณธรรมเขาสูตําแหนงบริหารชั้นสูง เน่ืองจากอิทธิพลของ
เงิน ดังเห็นไดวามีงานวิชาการหลายเลมโดยเฉพาะยุคของพลเอกเปรม ติณสูลานนทนั้น สนใจ
ปญหาชนชั้นและโครงสรางนอยลง แตกลับไปเนนการเปดเผยพฤติกรรมรูปธรรมของนักการ

                                                           
5 คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย, ขอเสนอกรอบความคิดในการปฏิรูปการเมืองไทย 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, 2538), หนา 19-21. 
6 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย พิมพครั้งที่ 5 แกไขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), หนา 279-280. 
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เมืองและพรรคการเมืองในการทุมเงินซื้อเสียงในการเลือกตั้ง7 ซึ่งทัศนะของนักวิชาการดูสอด
คลองกับเสียงวิพากษวิจารณของวงการสื่อมวลชน ดังจะเห็นวาตามหนาหนังสือพิมพโดยเฉพาะ
ชวงฤดูการเลือกตั้งจะเต็มไปดวยรายงานขาวเกี่ยวกับนักการเมืองหรือคนใกลชิด ทุมเงินจํานวน
มหาศาลไปในการแจกเงิน แจกสิ่งของ จัดเลี้ยง และรูปแบบอ่ืนๆ ใหแกชาวบาน เพ่ือหวังจะเอา
ตําแหนงทางการเมืองที่ไดมาไปทําธุรกิจหรือเอ้ืออํานวยโอกาสใหพรรคพวกทําธุรกิจ หรือไดคา
ตอบแทนคานายหนาเงินใตโตะ หรือสิทธิประโยชนจากการประมูลสัมปทานตางๆ กระบวนการ
ผสมการเมืองกับการประกอบธุรกิจ กลายสภาพเปนธุรกิจการเมืองหรือวาณิชยาธิปไตย ภายใต
ระบบดังกลาวคนมีเงินหรือธนาธิปตย จะเปนผูเขาดํารงตําแหนงบริหารทําใหเกิดระบบการเมือง
แบบธนาธิปไตย คือการปกครองโดยคนรวย (plutocracy) การตัดสินนโยบายแทนที่จะกําหนด
โดยมโนธรรม กลายเปนกําหนดโดยธนาธรรมและเปนรัฐธุรกิจ เงินตราคืออํานาจ คนมีเงินเปน
ใหญในแผนดิน8 และสัญญาณแหงระบบธนาธิปไตยคือการใชเงินซื้อเสียง ดังนั้นการกําหนด
นโยบายจึงกลายเปนกระบวนการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (rent seeking) ของชนชั้นปก
ครอง และเปนเหตุใหการดําเนินนโยบายเพื่อคนสวนใหญหรือสวัสดิการสูงสุดของสังคม  (social 
welfare maximization) มิอาจเปนไปได9 นอกจากจะถูกอางเปนเครื่องมือเพ่ือสรางความชอบ
ธรรมทางการเมืองเทานั้น 

  ขอวิพากษวิจารณโดยนักวิชาการและสื่อมวลชน บางครั้งดูเหมือนไดรับการยืนยันจาก
ถอยคําของการเมืองเอง ดังเชน นายบรรหาร ศิลปอาชา หัวหนาพรรคชาติไทยและอดีตนายกรัฐ
มนตรี เคยหลุดปากออกมาในสมัยทานเปนฝายคานวา “สําหรับนักการเมืองน้ัน ถาเปนฝายคาน
ก็มีแตความอดอยากปากแหง”10 เชนน้ีจึงทําใหคนจํานวนมากเชื่อวาขาวคราวเรื่องการใช
ตําแหนงหนาที่แสวงหาผลประโยชนนั้นนาจะเปนเร่ืองจริง เพราะฉะนั้นทั้งหนังสือพิมพและแวด
วงวิชาการตางเห็นพองกันวา การซื้อเสียงอยางกวางขวางในชนบทเกี่ยวของกันอยางมากกับการ
คอรรัปชันของรัฐบาล การทุมเงินในการเลือกตั้งเปนเร่ืองที่คุมคานาลงทุน เพราะเม่ือเขาไปได
ตําแหนงที่มีอํานาจก็จะใชอํานาจนั้นรับสินบนและแสวงหาประโยชนไดงาย หรือในทางกลับกัน 
ในเม่ือตองใชเงินซ้ือเสียงมากมายก็ยอมตองเขามาถอนทุนดวยการคอรรัปชันอยางกวางขวาง 
โดยตองถอนทุนมากกวาที่เสียไป เพราะธุรกิจคือการพิจารณาขอแตกตางระหวางทุนและกําไร 
                                                           

7 เอนก เหลาธรรมทัศน, ม็อบมือถือ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมติชน, 2536), หนา 74-75. 
8 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย, หนา 278 . 
9 รังสรรค ธนะพรพันธุ, กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย: บท

วิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ. 2475–2530 (กรุงเทพมหานคร: สมาคม
สังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2532), หนา 57. 

10 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, “Power in transition: Thailand in the 
1990s,” in Political change in Thailand: Democracy and participation, ed. Kevin Hewison  
(London: Routledge, 1997), p. 31. 
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ผลสุดทายกระบวนการการเมืองก็คือสวนหน่ึงของกระบวนการธุรกิจ ธุรกิจการเมืองและธนาธิปไตย
จึงเปนของคูกัน11 

จากมุมมองทางการเมือง ปญหาการซื้อสิทธิขายเสียงและปญหาทุจริตคอรรัปชันของนัก
การเมืองที่ติดตามมาเปนตนเหตุและผลพวงของสภาวะวิกฤตตางๆ ดังน้ันความตองการในการ
แกปญหาการเมืองไทยดังกลาว จึงเริ่มเกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวเรียกรองรัฐธรรมนูญฉบับใหม
โดยใชมาตรการอดอาหารของ เรืออากาศตรีฉลาด วรฉัตร ที่บริเวณหนารัฐสภาในเดือน
พฤษภาคม 2537 ซึ่งผลของความเคลื่อนไหวดังกลาว ทําใหเกิดกระแสความคิดตอเน่ืองไปในวง
กวางวาการเมืองไทยจะตองปฏิรูปจนเกิดกระแสที่เรียกวา “ปฏิรูปการเมือง” ขึ้น ซึ่งนัยหนึ่งก็คือ
การพัฒนาประชาธิปไตยนั่นเอง โดยคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตยไดเสนอวา การปฏิรูป
การเมืองควรใชแนวทาง “รัฐธรรรมนูญนิยม”12 (constitutionalism) ซึ่งเปนแนวความคิดที่จะใชรัฐ
ธรรมนูญลายลักษณอักษรใหเปนเครื่องมือในการกําหนดรูปแบบการปกครอง และกําหนดกลไก
อันเปนโครงสรางพื้นฐาน (infrastructure) ในการจัดองคกรบริหารรัฐ13 หรือกลาวอีกแบบหนึ่งได
วา แนวความคิดนี้มีสมมติฐานวา ”กฎหมายสามารถกําหนดพฤติกรรมของมนุษยได หากรางรัฐ
ธรรมนูญไดถูกตอง”14 จุดเริ่มตนของการปฏิรูปถูกมองวาคือ การรางรัฐธรรมนูญโดยการแกไข
มาตรา 211 ซึ่งเปนการเปดประตูใหมีการจัดทํารัฐธรรมนูญใหมขึ้น เพ่ือใหเปนรัฐธรรมนูญที่
ประชาชนมีสวนรวมในการรางดวยการเลือกตัวแทน15 หรือที่เรียกวาสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 
(สสร.) เขามาดําเนินการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม จนกระทั่งในที่สุดไดมาซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ 16 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เม่ือวันที่ 11 ตุลาคม 2540 โดยรัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้ไดกําหนดระบบและกระบวนการเลือกตั้ง
ขึ้นใหม เพ่ือแกปญหาความไมสุจริตเที่ยงธรรมของการเลือกตั้ง และเพ่ือปรับแกการเบี่ยงเบนเห
หางไปจากเจตนารมณที่แทจริงของการเลือกตั้ง เพ่ือใหได ”ผูแทน” ที่มีความเปนตัวแทนของปวง
                                                           

11 ลิขิต ธีรเวคิน, “การพัฒนาเศรษฐกิจ ระบอบประชาธิปไตย ระบบราชการ และความมั่นคง
ของชาติในมิติ เบ็ดเสร็จ,” ใน ทหารกับการเมืองไทย: ความสัมพันธระหวางทหาร-พลเรือน 
ประชาธิปไตย และความมั่นคงแหงชาติ (วารสารสังคมศาสตรฉบับพิเศษ ปที่ 27  มีนาคม-กรกฎาคม 
2533), กนลา สุขพานิช–ขันทปราบ, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2533), หนา 227. 

12 วรพล พรหมิกบุตร, “รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540: บทวิเคราะห และขอ
เสนอเพิ่มเติมเพ่ือการปฏิรูปการเมือง,” วารสารธรรมศาสตร 23 (มกราคม–เมษายน 2540) : 117. 

13 อมร จันทรสมบูรณ , คอนสติติวชั่นแนลลิสม (Constitutionalism): ทางออกของ
ประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายศึกษา, 2537), หนา 9. 

14 วิชัย  ตันศิ ริ , การปฏิ รูปการเมืองไทย : มุมมองของการศึกษาเปรียบ เที ยบ
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 3. 

15 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย, หนา 284. 
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ชนที่แทจริงตามหลักการแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย จนกลาวไดวาความเบี่ยงเบน
ออกไปจากความสุจริตเที่ยงธรรมของการเลือกตั้งก็คือ สภาวะแปลกปลอมของประชาธิปไตย ซึ่ง
ทําใหการปกครองประชาธิปไตยดอยความสําคัญลง นั่นคือการทําลายประชาธิปไตยทั้งทางตรง
และทางออม16 หรือที่ อานันท ปนยารชุน เรียกการกระทําดังกลาววามีผลรายแรงถึงขั้นที่เรียกวา 
“เปนการทรยศตอปรัชญาประชาธิปไตย”17 เลยทีเดียว 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในสวนวาดวยการเลือกตั้งน้ัน ไดมี
การเปลี่ยนแปลงแกไขปรับปรุงกระบวนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสียใหม เชน 
กําหนดใหการเลือกตั้งเปนหนาที่  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมี 2 ประเภท คือประเภทที่มาจากเขต
เลือกตั้งเขตละหนึ่งคนจํานวน 400 เขต และอีกประเภทหนึ่งมาจากบัญชีรายช่ือของพรรคการเมือง
จํานวน 100 คน การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งจากเขตหลายคนมาเปนแบบเขตละหนึ่งคน และโดยเฉพาะ
ที่สําคัญคือ การเปลี่ยนแปลงผูรับผิดชอบการจัดการบริหารการเลือกตั้งจากกระทรวงมหาดไทยเปน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ทั้งน้ีเน่ืองจาก ที่ผานมากระทรวงมหาดไทยในสวนกรมการปก
ครองมีหนาที่รับผิดชอบอํานวยการจัดการเลือกตั้งใหสําเร็จลุลวงไปดวยดีอยางเบ็ดเสร็จกลาวคือ 
มีหนาที่รับผิดชอบแตเพียงผูเดียวในการดําเนินการทุกขั้นตอน ตั้งแตเริ่มกําหนดวันเลือกตั้ง รับ
สมัคร ดําเนินการประชาสัมพันธใหประชาชนไปใชสิทธิเลือกตั้ง ดูแลการเลือกตั้งใหบริสุทธิ์ยุติ
ธรรม จนกระทั่งถึงขั้นสุดทายคือ การประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ฯลฯ18 

การที่ใหกระทรวงมหาดไทยเปนผูรับผิดชอบโดยตรงในการดําเนินการทุกขั้นดังกลาว ทํา
ใหเกิดปญหาและมีคําครหาอยูตลอดเวลาวา กระทรวงมหาดไทยซึ่งมีผูที่รับผิดชอบกระทรวงคือ นัก
การเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง ดังนั้นจึงเกิดคําถามวา เม่ือเปนผูรับผิดชอบในการเลือกตั้งจะดําเนิน
การเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมจริงหรือ เพราะในอดีตที่ผานมา มักไดรับเรื่องรอง
เรียนอยูเสมอวาขาราชการที่เขาไปควบคุมดูแลการเลือกตั้งน้ันวางตัวไมเปนกลาง หรือปฏิบัติหนา
ที่เปนคุณหรือเปนโทษตอนักการเมืองคนหน่ึงคนใด รวมทั้งเปนที่นาสังเกตวาการจัดการเลือกตั้ง

                                                           
16 พรศักดิ์ ผองแผว และคณะ, “รายงานการวิจัยเรื่องการทําใหบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยใหไดรับการปฏิบัติตามเจตนารมณ: กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร,” เสนอตอ สํานักงานคณะกรรมการการวิจัยแหงชาติ โดยไดรับทุนวิจัยประเภทกําหนด
เรื่อง ประจําปงบประมาณ 2542, บทที่1, หนา 2–3. 

17 อานันท ปนยารชุน, “เมืองไทยในทัศนะของอานันท,” จัดโดย นักศึกษาวิทยาลัยปองกัน
ราชอาณาจักร รุนที่ 42 และ นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักรหลักสูตรการปองกันราชอาณา
จักรภาครัฐรวมเอกชน รุนที่ 12, ปาฐกถา ณ ศูนยประชุมแหงชาติสิริกิติ์, 12 ตุลาคม 2544. 

18 คณะกรรมการติดตามและสอดสองดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร, รายงาน
ฉบับสมบูรณการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 22 มีนาคม 2535 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ
เยลโลการพิมพ, 2535), หนา 34. 
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ของกระทรวงมหาดไทยแทบจะไมมีหนวยงานใดที่จะมาตรวจสอบและควบคุมการจัดการเลือกตั้ง
ของกระทรวงมหาดไทยเลย ไมวาจะเปนเรื่องการแบงเขตเลือกตั้ง การกําหนดหนวยเลือกตั้ง การ
เเตงตั้งเจาหนาที่ควบคุมการเลือกตั้งและอ่ืนๆ เหลานี้เปนกระบวนการจัดการเลือกตั้งของกระทรวง
มหาดไทยแตเพียงหนวยงานเดียว จนถือไดวาการดูแลบริหารจัดการเลือกตั้งของกระทรวง
มหาดไทยเปนปญหาสําคัญที่มีตอกระบวนการเลือกตั้งของประเทศไทยมาโดยตลอด 

 ดวยเหตุนี้ทําใหความนาเชื่อถือในการจัดการและควบคุมการเลือกตั้งของทางภาครัฐลด
ลง จึงมีแนวความคิดจัดตั้งองคกรอิสระที่ดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งโดยตรง เพ่ือคอยสกัด
กั้นความไมสุจริตเที่ยงธรรมของการเลือกตั้งออกไป จนหลายคนเขาใจวาคณะกรรมการเลือกตั้ง 
(กกต.) ดังกลาว จะเปนสถาบันทางการเมืองที่สามารถควบคุมการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรมไดดีกวากระทรวงมหาดไทยที่เคยรับผิดชอบในการควบคุมการเลือกตั้งทุกระดับ
ในประเทศไทยนับตั้งแตเปลี่ยนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2475 อยางแนนอน แตสิ่งที่ปรากฏ
ขึ้นกลับไมไดเปนเชนน้ัน ทั้งนี้เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น แมจะเปนองคกรอิสระที่ไม
ถือวาอยูในระบบราชการหรือรัฐวิสาหกิจ แตยังคงฐานะเปนหนวยงานของรัฐ และยังตองอาศัยขา
ราชการทั้งหลายเปนเครื่องมือในการจัดการเลือกตั้งเหมือนกับกระทรวงมหาดไทย และขาราช
การดังกลาวอาจยังเกรงกลัวอิทธิพลของนักการเมืองและพรรคการเมืองเหมือนเดิม หรืออาจให
การสนับสนุนนักการเมืองและพรรคการเมืองที่อาจใหความชวยเหลือพวกเขาใหเจริญกาวหนาใน
หนาที่การงานเหมือนในอดีตก็ได19 ประกอบกับภายใตรัฐธรรมนูญฉบับนี้แทบไมเปดโอกาสใหแก
ผูพายแพไดกลับมาแกตัวอีกครั้ง จึงทําใหนักการเมืองตองกระทําทุกวิธีการ ตั้งแตการซื้อเสียงซึ่ง
ปจจุบันมีวิธีการที่แยบยลมากขึ้น จนไปถึงการใชความรุนแรงเพื่อชัยชนะของตนในการเลือกตั้ง 
ทําใหเบี่ยงเบนไปจากหลักการเลือกตั้งและตามที่กฎหมายกําหนดไวทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของ เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2541  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2541 เปนตน ทั้งนี้อาจเปนเพราะนักการเมืองถือคติที่วา ”แพไมได และเงินซ้ือได
ทุกอยาง” ไมเวนแมกระทั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังจะเห็นไดจากกระแสการวิพากษวิจารณ
ตามสื่อมวลชนวา คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเฉพาะคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
(กกต.จว.) และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกต้ัง (กกต.เขต) วางตัวไมเปนกลาง ได
แก การละเวนการปฏิบัติหนาที่ การใหความสนับสนุนและชวยเหลือผูสมัครรับเลือกตั้ง และทุจริต
ตอหนาที่   ดังน้ันการกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว อาจเปนเพราะถูกครอบงํา
จากนักการเมือง เพราะฉะนั้นลําพังคณะกรรมการการเลือกตั้งเพียงฝายเดียวคงไมเพียงพอที่จะ
ทําใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมไดอยางเต็มที่ตามที่หลายคนคาดหวังได ถาไม
                                                           

19 กระมล ทองธรรมชาติ, “คณะกรรมการการเลือกตั้งกับองคกรประชาชนจะควบคุมการ
เลือกตั้งใหสุจริตไดอยางไร,” กรุงเทพธุรกิจ (25 เมษายน 2540) : 2. 
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ไดรับความรวมมือและการสนับสนุนจากองคกรประชาชนหรือองคกรพัฒนาเอกชนที่ไมใชเปน
ของรัฐอยางจริงจังและกวางขวาง  

สําหรับกรณีของประเทศไทย องคกรพัฒนาเอกชนมีนัยสําคัญทางการเมืองอยูที่การเปน
พลังผลักดันกระบวนการประชาธิปไตยในภาคประชาสังคมไทย จากเหตุการณสําคัญทางการ
เมืองหลายครั้งที่ผานมา เราจะเห็นบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนจํานวนมากรวมตอสูเรยีกรอง
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทของเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนดานประชาธิปไตย
ในเหตุการณเดือนพฤษภาคม 2535 ที่อาจเรียกไดวาเปน “กองหนา” ของการเคลื่อนไหวเรียก
รองประชาธิปไตยจากผูนําทางการทหารในสมัยนั้น และไดมีบทบาทในการรณรงคเคลื่อนไหว 
จนทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงผูนํารัฐบาลในขณะนั้น และเม่ือมองยอนกลับไปก็จะพบวา องคกร
พัฒนาเอกชนไดเขามามีสวนรวมทางการเมือง โดยเฉพาะในชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 
2516 ซึ่งเปนชวงเวลาที่เรียกวา “ประชาธิปไตยเบงบาน” เกิดการตื่นตัวตอปญหาที่ดํารงอยูใน
สังคมมากขึ้น และเกิดองคกรพัฒนาเอกชนมากมาย เชน สหภาพเพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ศูนยกลางนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย คณะกรรมการรณรงคเพ่ือประชาธิปไตย กลุมอาสาประชา
มติในการสอดสองดูแลการเลือกตั้ง รวมไปถึงบทบาทองคกรกลางที่ตั้งขึ้นเพ่ือสอดสองดูแลการ
เลือกตั้งเม่ือป พ.ศ. 253520  

ดวยเหตุที่องคกรพัฒนาเอกชนไดมีบทบาทสําคัญในการสงเสริมประชาธิปไตย และการ
เลือกตั้งดังที่ไดกลาวมา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 จึงไดกําหนดใหองคกร
พัฒนาเอกชน21 เขาไปมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้ง  

                                                           
20 นฤมล ทับจุมพล,  จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “ราย

งานการวิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจ
ในการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน”  เสนอตอ คณะกรรมการเลือกตั้ง 
และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย โดยไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงานกอง
ทุนสนับสนุนการวิจัย 2541, หนา 2. 

21 ในงานศึกษานี้ จะใช “องคกรพัฒนาเอกชน” แทนคําวา “องคการเอกชน” ทั้งๆ ที่คํา
หลังน้ีเปนคําที่ใชในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ตาม ทั้งนี้เน่ืองจากคําวา “องคการเอกชน” มักมี
ความหมายไปในลักษณะขององคกรธุรกิจเอกชนมากกวาจะสื่อความหมายในลักษณะองคกร
นอกภาครฐัซ่ึงเปนความหมายที่แทจริงของรัฐธรรมนูญ กลาวคือองคการเอกชนจะสอนัยวาเปน
องคกรที่แสวงหากําไร และสวนใหญมักเปนองคกรที่ไมมีความรูสึกรับผิดชอบตอสาธารณะ ใน
ขณะที่องคกรพัฒนาเอกชนจะมีความมุงหวังเพ่ือทําประโยชนแกสาธารณะ ดังนั้น เพ่ือยังคงความ
หมายดั้งเดิมตามรัฐธรรมนูญจึงใชคําวา “องคกรพัฒนาเอกชน” แทน 
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การบัญญัติองคกรพัฒนาเอกชนเขาไปในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง เพ่ือใหองคกรพัฒนาเอกชนมีฐานะและอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการมีสวนรวม
ในกระบวนการเลือกตั้ง จึงเทากับเปนการยอมรับการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนสวน
หนึ่ง และเทากับเปนการยอมรับความสําคัญขององคกรในฐานะเปนตัวแทนของประชาชนดวย 
เพ่ือจะกอใหเกิดความรวมมือกันระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งและองคกรพัฒนาเอกชนใน
การตรวจสอบการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตเที่ยงธรรม และกลาวไดวาองคกรพัฒนาเอกชนเปน
กลไกสําคัญในการผลักดันแนวคิดเรื่องประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมใหเกิดขึ้นในประเทศไทย22 

แตจากประสบการณที่ผานมา การทํางานรวมกันระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งและ
องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง (ในที่นี้คือ เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง หรือที่
รูจักในชื่อวา “พีเน็ท”) มักจะเกิดความขัดแยงขึ้นเปนระยะ ตั้งแตการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครั้ง
แรกในประวัตศิาสตรการเมืองไทยเมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2543 อมรา พงศาพิชญ และคณะ ไดวิจัย
เกี่ยวกับการประเมินผลการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
2543 กลาววา “ความขัดแยงระหวางองคกรเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งและคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง มักเกิดจากฐานคติที่ตางฝายมองวา ฝายตรงขามเปนศัตรูหรือเปนปรปกษ ทําใหการ
ตรวจสอบการเลือกตั้งขององคกรเอกชนและการจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
โดยเฉพาะในระดับจังหวัดกลายเปนภารกิจคูขนาน แทนที่จะเปนการสนับสนุนชวยเหลือซ่ึงกัน
และกัน”23 และตอมาในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (6 มกราคม 2544) ก็เกิดความขัด
แยงขึ้นอีก ในครั้งนี้ทั้งสองฝายตางออกมาวิพากษวิจารณการทํางานของแตละฝายอยางรุนแรง 

สิ่งที่เกิดขึ้นจึงเปนเร่ืองที่นาเศราและนาเสียดายสําหรับสังคมไทย ทั้งๆ ที่องคกรทั้งสอง
แหงตางก็ทําหนาที่คลายกันและมีจุดประสงคเดียวกันคือ ทําใหการเลือกตั้งสุจริตและเที่ยงธรรม 
สวนที่แตกตางกันก็เพียงวาคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนหนวยงานของรัฐ มีงบประมาณและ
อํานาจของตนเอง จนมีการพูดกันมากวาคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนหนวยงานที่มีการใช
อํานาจโดยเบ็ดเสร็จทุกอยางในตัวเอง24 นั่นคือ มีอํานาจทั้งดานนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจกึ่งตุลาการ กลาวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจนิติบัญญัติในการออกกฎ 
ระเบียบ ประกาศ หรือ คําสั่งตางๆ เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ในการจัดการเลือกตั้งใหเปน
ไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม  มีอํานาจบริหารโดยเปนผูควบคุมจัดการและดําเนินการเลือก

                                                           
22 เรื่องเดียวกัน, หนา 4. 
23 อมรา พงศาพิชญ และคณะ, “รายงานการประเมินผลการรณรงคเพ่ือสรางการมีสวนรวม

ของประชาชนในการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดานกิจการการมีสวนรวม” เสนอตอ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยไดรับความสนับสนุนจากโครงการ AusAID 2543, หนา 59. 

24 ชาญชัย ไหวพริบ, “แนวทางรัฐธรรมนูญฉบับใหมกับทิศทางการเมืองไทยในวันหนา,” 
จดหมายขาวสถาบันพระปกเกลา 1 (กันยายน 2542) : 5-8. 
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ตั้งเอง และมีอํานาจกึ่งตุลาการในการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง และวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอ
โตแยงที่เกิดขึ้น และมีอํานาจในการเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของนักการเมือง ผูสมัครรับเลือกตั้ง
ทั้งหลาย และรวมไปถึงประชาชนทั่วไปที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งหากไมไปใชสิทธิเลือกตั้งดวย 
สวนเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งน้ัน เปนหนวยงานที่มาจากการรวมตัวของภาคประชาชน
จึงจําเปนตองพ่ึงคนอ่ืน ทั้งอํานาจ ทรัพยากรการเงิน และจะตองดําเนินการตามระเบียบกฎเกณฑ
ที่ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด สิ่งเหลานี้สะทอนใหเห็นถึง ปญหาเรื่องความหมายของ
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้ง กลาวคือในขณะที่รฐัธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรม
นูญสงเสริมการมีสวนรวมทางการเมืองของภาคประชาชนหรือองคกรพัฒนาเอกชนอยางไมเคย
ปรากฏมากอนในประวัติศาสตรการเมืองไทย เพ่ือกอใหเกิดประชาสังคมและสรางความเขมแข็ง
ของประชาธิปไตยและการจัดการปกครองที่ดี แตสิ่งที่เกิดขึ้นคือองคกรพัฒนาเอกชนก็ยังตองพ่ึง
พารัฐ และหนวยงานที่รบัผิดชอบเกี่ยวกับการเลือกตั้งโดยตรงคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ยัง
ออกกฎระเบียบ และมีทัศนคติที่ไมเอ้ือตอการมีสวนรวมของประชาชน ขณะที่องคกรพัฒนาเอก
ชนตองการมีสวนรวมอยางอิสระ จึงแสดงใหเห็นวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความคิดเห็นเรื่อง
การมีสวนรวมทางการเมืองไมตรงกับเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง ในประเด็นเรื่องความ
เปนอิสระและการเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวมอยางกวางขวาง (commit to openness) ทั้งใน
ทางการคิดและการดําเนินงานแกองคกรพัฒนาเอกชนในฐานะเปนตัวแทนของประชาชนอยาง
เต็มที่ เปรียบไดกับเปนทางสองแพรง (dilemma) ของการมีสวนรวม กลาวคือ ดานหน่ึงการมี
สวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งและสามารถตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ควรเปนไปอยางเปนอิสระ (autonomy) ในขณะที่อีกดานหนึ่งการมีสวนรวมอาจถูกควบคุมและ
กํากับ เน่ืองจากองคกรพัฒนาเอกชนตองอาศัยการพึ่งพา (dependency) ทรัพยากร เชน อํานาจ 
และทรัพยากรการเงิน จากคณะกรรมการการเลือกตั้งอยู สภาวะของปญหาทางสองแพรงน้ีดํารง
อยูอยางไร ซึ่งเปนประเด็นสําคัญสําหรับการปฏิรูปการเมืองโดยประชาชนมีสวนรวม การศึกษา
ครั้งนี้มุงอธิบายลักษณะการมีสวนรวมของประชาชนทางการเมือง โดยใหความสนใจกับการตรวจ
สอบการเลือกตั้ง ทั้งนี้เพ่ือชี้ใหเห็นชองวางของปญหาการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาการใหความหมายของการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งตามทัศนะของ
เครือขายประชาชนเพื่อการเลอืกตั้ง กับทัศนะของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง และคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
เพ่ือจะทําใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความสุจริตเที่ยงธรรม และเกิดการมีสวนรวมจากภาคประชาชน 
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สมมติฐานของการศึกษา 

สภาวะทางสองแพรงของการมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนในการเลือกตั้งมีที่มา
จากปญหา 2 ประการ คือ  

1) เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นเกี่ยว
กับการมีสวนรวมแตกตางกันในประเด็นเรื่องความเปนอิสระ     

2) ลักษณะความสัมพันธระหวางเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งและคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเปนไปในทางปรปกษมากกวารวมมือกัน 

นิยามศัพทที่สําคัญในการศึกษา 

องคกรพัฒนาเอกชน (non-governmental organization) หรือที่นิยมเรียกตามตัวยอใน
ภาษาอังกฤษวา “เอ็นจีโอ” หมายถึง  องคกร หรืออาจใชชื่ออ่ืน เชน กลุม ชมรม มูลนิธิ สมาคม 
ศูนย เครือขาย เปนตน ซึ่งเปนองคกรที่อยูนอกภาครัฐและเปนองคกรที่ไมแสวงหากาํไร ทั้งนี้เปน
นิติบุคคลหรือไมเปนนิติบุคคลก็ได ซึ่งมีนโยบายและการปฏิบัติงานที่เปนอิสระจากหนวยราชการ 
โดยมีจุดมุงหมายเพื่อชวยเหลือหรือแกปญหาสังคมและประเทศชาติ ซึ่งดําเนินงานดานเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมืองอยางตอเน่ือง ซึ่งในที่นี้หมายถึง เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง หรือพีเน็ท 

 เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง หรือพีเน็ท คือ โครงการหนึ่งของมูลนิธิองคกรกลาง
เพ่ือประชาธิปไตย เพราะมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย เปนองคกรที่ไดรับการรับรองจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยรวมมือกับองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ เพ่ือทําหนาที่สนับสนุน
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการตรวจสอบการเลือกตั้ง อยางไรก็ดี บางจังหวัดก็อาจเปนเพียง
องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งที่เกิดจากมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยเพียง
องคกรเดียว 

 ผูประสานงานพีเน็ทสวนกลาง หมายถึง บุคคลที่ทําหนาที่เปนผูประสานงาน หรือรับผิด
ชอบงานตรวจสอบการเลือกตั้งทุกจังหวัดทั่วประเทศ 

ผูประสานงานพีเน็ทระดับภาค หรืออาจเรียกวา ประธานพีเน็ทภาค หมายถึง บุคคลที่ทํา
หนาที่เปนผูประสานงาน หรือรับผิดชอบงานตรวจสอบการเลือกตั้งของแตละจังหวัดในภาคของตน  

 ผูประสานงานพีเน็ทระดับจังหวัด หมายถึง บุคคลที่ทําหนาที่เปนผูประสานงาน หรือรับ
ผิดชอบงานตรวจสอบการเลือกตั้งในจังหวัดนั้นๆ 

 คณะกรรมการการเลือกตั้ง หมายความรวมถึง คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
และผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 



                                                                                                                                                                                                   
                                   

 

 

12

ความเปนอิสระ หมายถึง ความเปนอิสระในแงการบริหารจัดการและการดําเนินงานตาม
ความคิดของตัวเอง โดยปราศจากการถูกกาวกาย แทรกแซง ครอบงํา ควบคุม สั่งการ หรือตก
อยูภายใตอํานาจอิทธิพลหรืออาณัติใดๆ ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐ เชน คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (กกต.) หรือบุคคลอื่น เชน นักการเมือง พรรคการเมือง ขาราชการ เปนตน เพ่ือทําให
เกิดความริเร่ิมสรางสรรคในการทํางาน นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึง ความคลองตัว ความ
เปนตัวของตัวเอง และการไมตองพึ่งพาผูอ่ืน 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หมายถึง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา หมายถึง การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 
2543 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หมายถึง การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เม่ือ
วันที่ 6 มกราคม 2544 

ขอบเขตของการศึกษา 

องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง เพ่ือเขารวมโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งมีจํานวนมากพอสมควร เชน สภาทนาย
ความแหงประเทศไทย สมาคมพัฒนาประชากรและชุมชน สมาคมรัฐธรรมนูญเพื่อประชาชน 
สมาคมนักวิทยุอาสาสมัคร เปนตน เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งเปนองคกรพัฒนาเอกชน
แหงหน่ึงที่มีวัตถุประสงคของการจัดตั้งเพ่ือการตรวจสอบการเลือกตั้งใหเปนไปดวยความสุจริต
และเที่ยงธรรม การศึกษากรณีเครือขายประชาชนเพ่ือการเลือกตั้งจึงเปนประโยชนในลักษณะที่
เปนตัวแทนองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง ดังน้ัน การศึกษานี้จะศึกษาเฉพาะกรณี
เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งเทานั้น 

การศึกษานี้ จํากัดขอบเขตของการศึกษาไวเฉพาะการเลือกตั้งที่เครือขายประชาชน
เพื่อการเลือกตั้งเขาไปมีสวนรวมกับคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดแรกของประเทศไทยที่มี 
นายธีรศักดิ์ กรรณสูต เปนประธาน และ นายโคทม อารียา เปนกรรมการเลือกตั้งดานกิจการการ
มีสวนรวม ซึ่งก็คือ  การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2543 และการเลือก
ตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) เม่ือวันที่ 6 มกราคม 2544 เทานั้น 

นอกจากนั้น ศึกษาเฉพาะกิจกรรมที่ทางเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งเขาไปมีสวน
สนับสนุนคือ กิจกรรมการรับแจงเหตุหรือการแจงเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้ง และกิจกรรมการ
สังเกตการณการเลือกตั้ง การลงคะแนนและนับคะแนน ตลอดจนตรวจสอบการทํางานของคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง สําหรับกิจกรรมดานการสํารวจคาใชจายในการเลือกตั้งของนักการเมือง
และพรรคการเมืองในสวนที่เกี่ยวกับการแสดงบัญชีคาใชจายการเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแทน
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ราษฎรทั้งสองแบบคือ แบบแบงเขตเลือกตั้ง และแบบบัญชีรายชื่อ ตลอดจนเรื่องเกี่ยวกับกองทุน
พัฒนาพรรคการเมืองนั้น จะอยูนอกขอบเขตการศึกษานี้ 

กรอบการวิเคราะห 

 ในการศึกษาเรื่องทางสองแพรงของการมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนในการเลือก
ตั้ง จะทําการพิจารณาในประเด็นดังตอไปน้ี คือ 

 1. ศึกษาภาพรวมการเกิดขึ้นและการมีสวนรวมทางการเมืองขององคกรพัฒนาเอกชน 
เพ่ือแสดงใหเห็นถึง บทบาททางการเมืองขององคกรพัฒนาเอกชนวามีนัยสําคัญตอการพัฒนา
ประชาธิปไตย โดยจะศึกษาพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนที่เกิดขึ้นในประเทศกําลังพัฒนา
และในประเทศไทย และนําเอาแนวคิดเรื่ององคกรพัฒนาเอกชนมาเปนกรอบในการวิเคราะห โดย
จะทําการพิจารณาในประเด็นตางๆ อันไดแก บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน ความสัมพันธ
ระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและรัฐ และปญหาขององคกรพัฒนาเอกชนไทย เพ่ือพิจารณา
ประกอบวาประเด็นเรื่องเหลานี้จะมีความแตกตางกับเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง ซึ่งเปน
องคกรพัฒนาเอกชนรูปแบบใหมคือ รวมมือกับคณะกรรมการการเลือกต้ังในการทํางานเก่ียวกับการ
ตรวจสอบการเลือกตั้ง แตในขณะเดียวกันก็ตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกต้ังดวย 
ซึ่งลักษณะดังกลาวจะสงผลตอความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและหนวยงานภาครัฐไป
ในลักษณะใด 

 2. ประเด็นเรื่องความเปนอิสระขององคกรพัฒนาเอกชน ในสวนนี้เลือกเนนศึกษามาใน
ระดับองคกรที่เปนแกนนําขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งในประเทศไทย ในที่นี้
คือ เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง หรือพีเน็ท วามีความเปนอิสระในดานการบริหารจัดการ
และการดําเนินงานขององคกรมากนอยแคไหนและอยางไร โดยกําหนดกรอบวิเคราะหปจจัย
ตางๆ ที่สะทอนความเปนอิสระออกเปน 5 ประการ อันไดแก 

การจัดโครงสรางองคกร หมายถึง รูปแบบและลักษณะการจัดองคกร และโครงสรางองค
กร ซึ่งในการศึกษาวิจัยดานโครงสรางองคกรพิจารณาไดจากรูปแบบโครงสราง การจัดวางความ
สัมพันธเพ่ือการประสานงานทั้งในแนวดิ่งคือ การประสานงานระหวางสวนกลางกับภาคและ
จังหวัด และในแนวนอนคือ การประสานงานในระดับเดียวกัน 

ปจจัยดานผูนํา หมายถึง ผูบริหารระดับสูง ซึ่งในที่นี้คือประธานเครือขายประชาชนเพื่อ
การเลือกตั้ง และผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งสวนกลาง โดยพิจารณาจาก
ประสบการณการทํางานในอดีต และความสามารถในการบริหารงาน 

คุณภาพบุคลากร หมายถึง ผูปฏิบัติงานใหกับเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง ไดแก 
ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งระดับภาค และผูประสานงานเครือขายประชา
ชนเพื่อการเลือกตั้งประจําจังหวัด ตลอดจนอาสาสมัคร ในการศึกษาวิจัยดานคุณภาพบุคลากร
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พิจารณาไดจากความตั้งใจและศรัทธาตองาน ความเปนกลางไมฝกใฝพรรคการเมืองใดพรรคการ
เมืองหน่ึง รวมทั้งวิธีการคัดเลือกเพ่ือรับบุคลากรเขารวมองคกร ตลอดจนการมีสวนรวมของ
สมาชิก 

การบริหารกิจกรรม โดยกิจกรรม หมายถึง รูปแบบและลักษณะของงานที่ทางองคกร
พัฒนาเอกชนเขาไปกระทํา ซึ่งในการศึกษาวิจัยดานการบริหารกิจกรรมพิจารณาจากการกําหนด
รูปแบบและลักษณะกิจกรรม ความรับผิดชอบและการเขารวมกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชน 
ในแตละกิจกรรมที่ไดเขาไปรวมทํางานกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ทรัพยากรการเงินและอุปกรณเครื่องมือเครื่องใช หมายถึง เงินที่นํามาใชจายในการ
ดําเนินงาน ซึ่งในการศึกษาวิจัยดานทรัพยากรการเงินจะพิจารณาไดจากแหลงที่มาของเงิน เง่ือน
ไขและความคลองตัวในการใชจายเงิน สวนอุปกรณเครื่องมือเครื่องใช ก็คือ วัสดุ อุปกรณตางๆ 
ที่ชวยในการปฏิบัติงานใหเครือขายฯมีประสิทธิภาพมากขึ้น เชน โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร 
และยานพาหนะ เปนตน ซึ่งในการศึกษาวิจัยดานเครื่องมือเครื่องใชจะพิจารณาจากปริมาณ และ
ประสิทธิภาพของเครื่องมือเครื่องใชเหลานี้ 

นอกจากนั้นแลว จะใชการศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีของขบวนการพลเมืองแหงชาติเพ่ือ
การเลือกตั้งเสรี (NAMFREL) วาปจจัยใดทื่ทําใหนัมเฟรลมีบทบาทที่เปนอิสระและเปนองคกรที่
เขมแข็งในการทําหนาที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง และปจจัยดังกลาวนั้นเครือขายประชาชนเพื่อการ
เลือกตั้งมีอยูหรือไม อยางไร 

วิธีการศึกษา 

 ในการศึกษาเรื่อง ”ทางสองแพรงของการมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนในการ
เลือกตั้ง: ศึกษากรณีเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง (คป.กต.)” เปนการวิจัยเชิงเอกสาร 
(documentary research) โดยการวิเคราะหโครงสรางภารกิจและขอมูลอื่นๆ ของทั ้งคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) และเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง จากหนังสือและเอกสาร
ตางๆ ไดแก วิทยานิพนธ ผลงานวิจัย คําสั่ง ระเบียบ รายงานการประชุม รายงานผลการปฏิบัติ
งาน รายงานเกี่ยวกับผลการสัมมนา บทความตามวารสารทางวิชาการทั้งภายในและตางประ
ทศ ตลอดจนขาวและบทความในหนังสือพิมพรายวนัและรายสัปดาห 

 สัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) กับบุคคลที่เกี่ยวของคือ ฝายเครือขายประชาชน
เพ่ือการเลือกตั้ง และคณะกรรมการการเลือกตั้ง ทั้งในสวนกลางและระดับจังหวัด เพ่ือเพ่ิมเติม
และยืนยันขอมูลที่ยังไมชัดเจนและไมสมบูรณ นอกจากนั้นจะใชวิธีการสังเกตแบบมีสวนรวม 
(participant observation) เนื่องจากผูศึกษามีโอกาสไดเขาไปรวมสังเกตการณการเลือกตั้งทั่ว
ไปพ.ศ. 2544 กับเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง ณ บานมนังคศิลา กรุงเทพมหานคร ซึ่ง
เปนศูนยประสานงานและศูนยรับแจงเหตุสวนกลางของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง ทํา
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ใหไดสัมผัสถึงวิธีการทํางาน ขอมูล และปญหาอุปสรรคในการทํางานของเครือขายประชาชนเพื่อ
การเลือกตั้ง 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทําใหทราบถึงความหมายของการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งตามทัศนะขององค
กรพัฒนาเอกชน และคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือจะนําไปสูการมีสวนรวมของภาคประชาชนใน
การชวยคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบการเลือกตั้งในระดับที่เขมขนมากยิ่งขึ้น 

2. ทําใหทราบถึงรูปแบบของกิจกรรมการมีสวนรวมที่ทําใหความสัมพันธระหวางองคกร
พัฒนาเอกชนและคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนไปในลักษณะที่สงเสริมความรวมมือสนับสนุน
และประสานงานซึ่งกันและกัน 

3. เปนขอมูลสําหรับกําหนดทิศทางการปฏิบัติงานของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง
ในอนาคต 



บทที่ 2 
ทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
ในบทนี้จะเปนบทที่กลาวถึงทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการศึกษา 

โดยแบงการนําเสนอออกเปน 8 สวนคือ สวนแรกเปนการเสนอแนวคิดการมีสวนรวมทางการ
เมืองและประชาสังคม สวนที่สอง แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม สวนที่สามเปนการกลาว
ถึงพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนในทางการเมือง สวนที่สี่ ความหมายขององคกรพัฒนา
เอกชน สวนที่หา แนวคิดเกี่ยวกับบทบาททางการเมืองขององคกรพัฒนาเอกชนในการสงเสริม
ประชาธิปไตย สวนที่หกจะกลาวถึงบทบาทสําคัญขององคกรพัฒนาเอกชน สวนที่เจ็ด แนวคิด
เกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศกําลังพัฒนา และสวนสุดทายคือ แนวคิดวาดวยความ
เปนอิสระ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

แนวคิดการมีสวนรวมทางการเมืองและประชาสังคม 

การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน มีความสําคัญอยางยิ่งในประเทศที่ปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยและในระบอบการเมืองสมัยใหม การไมยอมรับการมีสวนรวมทางการเมือง
ของประชาชนเปนเร่ืองที่เปนไปไดยากมาก 

รูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองที่ประชาชนโดยทั่วไปกลาวถึงกันมากและเปนสิ่งที่รู
จักกันดีก็คือ การลงคะแนนออกเสียงเลือกตั้ง ซึ่งเปนรูปแบบที่กระทําไดงาย เพราะมีขอผูกมัด
นอยมากเมื่อเทียบกับรูปแบบอ่ืนกลาวคือ ขอผูกมัดนี้จะยุติหรือจบลงทันทีเม่ือผูมีสิทธิเลือกตั้งได
หยอนบัตรลงในหีบบัตรแลว1  

ถึงกระนั้นก็ตาม การมีสวนรวมของประชาชนในทางการเมืองก็มิไดมีแคเฉพาะการเลือก
ตั้งเทานั้น นักวิชาการตะวันตกในอดีต เชน Myron Weiner ไดใหความหมายการมีสวนรวมทาง
การเมืองวา การกระทําโดยสมัครใจใดๆ (any voluntary action) ที่ไมวาจะประสบผลสําเร็จหรือ
ไม มีการจัดองคการอยางเปนระบบหรือไมมี เกิดขึ้นครั้งคราวหรือตอเน่ือง และจะใชวิธีการที่ถูก
ตองตามกฎหมายหรือไมถูกตองตามกฎหมายก็ตาม เพ่ือหวังผลในการที่ไปมีอิทธิพลตอการ
กําหนดนโยบายสาธารณะ หรือตอการบริหารงานของรัฐ หรือตอการเลือกผูนําทางการเมืองทั้งใน

                                                           
1 Michael Rush, Politics and society: An introduction to political sociology  (New 

York: Prentice-Hall, 1992), p. 115. 
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ระดับทองถิ่นและระดับชาติ2 เม่ือดูความหมายจาก Weiner ใหไว ก็อาจจะแยกออกมาพิจารณา
เปนขอๆ ไดวาการมีสวนรวมทางการเมืองนั้นตองมีลักษณะ ดังนี้3    

1) การกระทําใดๆ ก็ตามที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจ และถือวาความสมัครใจนี้เปนเง่ือน
ไขที่สําคัญ นั่นคือการมีสวนรวมทางการเมืองจะมิใชการกระทําที่เกิดจากการถูกบังคับ 

2) การกระทําที่เกิดขึ้นน้ัน ไมเนนผลลัพธวาจะตองประสบความสําเร็จเสมอไป 

3) การกระทําจะจัดองคการขึ้นอยางเปนระบบหรือไมมีก็ได 

4) การกระทําดังกลาวนี้จะเกิดขึ้นเปนครั้งคราวหรือจะเกิดขึ้นอยางตอเนื่องก็ได 

5) การกระทําที่วาจะใชวิธีการที่ถูกตองตามกฎหมายหรือไมถูกตองตามกฎหมายก็ได 

6) การกระทํานั้นตองหวังผลในการที่จะมีอิทธิพลตอการเลือกนโยบายของรัฐบาล หรือ
ตอการบริหารงานของรัฐ หรือตอการเลือกผูนําทางการเมืองของรัฐบาล ฉะน้ันผลที่หวังจึงอยูที่
การเลือกนโยบายหรือเลือกตัวบุคคล หรือเลือกทั้งนโยบายและตัวบุคคล 

7) ผลที่หวังจากการกระทําทั้งในเรื่องนโยบายหรือตัวบุคคลนี้ จะเปนเรื่องการเมืองระดับ
ทองถิ่นหรือระดับชาติก็ได 

นักวิชาการตะวันตกซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญในเรื่องการมีสวนรวมทางการเมืองอีกสองทานคือ 
Lester W. Milbrath และ M. L. Goel  ไดใหคํานิยามการมีสวนรวมทางการเมืองวา เปนการ
กระทําของบุคคลที่พยายามจะมีอิทธิพลหรือสนับสนุนตอรัฐบาลและระบบการเมือง และมีความ
หมายกวางไปถึงการมีสวนรวมแบบพิธีหรือเพ่ือสนับสนุนรัฐบาล (ceremonial or support 
activities) ดวย4 อยางไรก็ตาม เปนที่เขาใจกันดีอยูแลววาประชาธิปไตยกับการมีสวนรวมทาง
การเมืองของประชาชนเปนของคูกัน และพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกัน ประชาธิปไตยอยูไมไดหรือ
พัฒนาไมไดถาประชาชนยังมีความนิ่งเฉยทางการเมือง ไมตื่นตัวหรือตองการเขาไปมีสวนรวม
ทางการเมือง แตการมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยนั้นจะตองเปนการมีสวนรวม

                                                           
2 Myron Weiner, “Political participation: Crisis of the political process,” in Crises 

and sequences in political development, eds. Leonard Binder  et al. (Princeton NJ: 
Princeton University Press, 1971), p.164 . 

3 นรนิติ เศรษฐบุตร, “แนวคิดการมีสวนรวมทางการเมือง,” ใน เอกสารเผยแพรความรู
ทางการปกครองทองถิ่น ฉบับการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในการปกครองทองถิ่น   
(ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หนา 3 . 

4 Lester W. Milbrath and M. L. Goel, Political participation: How and why do 
people get involved in politics, 2nd ed. (Chicago: Rand McNally College Publishing, 
1977), p. 2.  
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แบบสมัครใจ5 (voluntary or autonomous participation) ดังนั้น ความแตกตางระหวางการมีสวน
รวมในทางประชาธิปไตยกับการมีสวนรวมแบบพิธีหรือเพื่อสนับสนุนรัฐบาลอยูที่ การมีสวนรวม
แบบแรกนั้น รัฐบาลเพียงแตเปดโอกาสแตไมไดเขาไปเปนผูมีบทบาทนํา สวนการมีสวนรวมแบบ
หลังนั้นหมายถึงการกระทําที่ประชาชนเขามีสวนรวมเพ่ือแสดงการสนับสนุนรัฐบาลโดยถูกระดม
หรือถูกชักจูงจากรัฐบาล เพ่ือใหประชาชนเขารวมในกิจกรรมของรัฐ เชน การรวมมือกันอยางแข็ง
ขันในการพัฒนาชนบทตามโครงการที่รัฐบาลจัดขึ้น เปนตน ซึ่งนาจะขาดความสมัครใจของตน
เอง สําหรับการมีสวนรวมแบบแรกคือการมีสวนรวมแบบประชาธิปไตยนั้นจะเนนที่การกระทําที่
เปนอิสระของมวลชนเอง เพ่ือหวังผลและอิทธิพลตอการกระทําของรัฐบาล โดยมิไดถูกเราระดม
จากทางรัฐ6      

นอกจากนั้น หากพิจารณาจากคํานิยามของการมีสวนรวมทางการเมืองที่กลาวถึง
ประเด็นการกระทําที่ทั้งถูกและไมถูกตองตามกฎหมายก็ไดนั้น โดยดูวาการกระทํานั้นมีจุดมุง
หมายที่เขาไปมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของรัฐบาลหรือเลือกผูนํารัฐบาล ซึ่งการกระทําดัง
กลาวนี้จะมีลักษณะตางกันและอาจมีความสําคัญแตกตางกันดวย เชน การไปใชสิทธิออกเสียง
เลือกตั้งผูแทนในระดับตางๆ ของประเทศ ซึ่งเปนประเภทที่ถูกตองตามกฎหมายและมีความ
สําคัญอยางมากดวย สวนอีกประเภทหนึ่ง เชน การเดินขบวนประทวง และเรียกรองในบางสิ่ง
บางอยาง ก็อาจขยายตัวเปนการจลาจลที่ผิดกฎหมายได ซึ่งนักวิชาการบางคน เชน Norman H. 
Nei และ Sidney Verba ก็ไดมองขามกิจกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองที่ขัดตอกฎหมายไป7  
ดังน้ันการมีสวนรวมทางการเมืองจึงมีไดหลายรูปแบบและหลายระดับ Michael  Rush ไดเสนอ
ลําดับชั้นการมีสวนรวมทางการเมือง (hierarchy of political participation) ทั้งแบบที่ถูกตองและ
ขัดตอกฎหมายไว 10 ขั้นตามลําดับ คือ ขั้นแรกหรือขั้นสูงสุดเปนพวกที่เขาไปดํารงตําแหนงทาง
การเมืองหรือทางบรหิารซึ่งมีจํานวนนอยที่สุด พวกตอๆ มาคือพวกที่กําลังแสวงหาตําแหนงทาง
การเมืองหรือการบริหาร พวกที่เปนสมาชิกที่มีความตื่นตัว (active membership) ในองคกรทาง
การเมือง พวกที่เปนสมาชิกที่มีความตื่นตัวในองคกรกึ่งการเมือง เชน กลุมผลประโยชน เปนตน 
พวกที่มีสวนรวมในลักษณะการเขารวมชุมนุมเดินขบวนประทวงซึ่งก็ถือวาเปนกลุมที่มีความตื่น
ตั วทางการเมืองเชนกัน   พวกที่ เปนสมาชิกองคกรทางการเมืองแตนิ่ งเฉย  (passive 
membership) พวกที่เปนสมาชิกองคกรแบบเฉื่อยชาในองคกรกึ่งการเมือง พวกที่มีสวนรวมใน

                                                           
5 สุจิต บุญบงการ, การพัฒนาทางการเมืองของไทย: ปฏิสัมพันธระหวางทหาร สถาบัน

ทางการเมือง และการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 38.  

6 นรนิติ เศรษฐบุตร, “แนวคิดการมีสวนรวมทางการเมือง,” หนา 3-4. 
7 เรื่องเดียวกัน, หนา 5. 
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การถกเถียงปญหาทางการเมือง พวกที่มีความสนใจในทางการเมืองบางแตไมมากนัก โดยสนใจ
ผานการนําเสนอของสื่อมวลชน และการมีสวนรวมขั้นต่ําที่สุดคือการลงคะแนนออกเสียงเลือกตั้ง8  

ในปจจุบันไดมีการกลาวถึง “การเมืองใหม” (new politics) ในฐานะที่เปนการมีสวนรวมที่
ชอบธรรมอีกประเภทหนึ่งของประชาชนในประเทศประชาธิปไตยตะวันตกดวย ซึ่งไดแก การเดิน
ขบวนและการประทวงในรูปแบบตางๆ ซึ่งสวนใหญมีวัตถุประสงคที่กวางมากขึ้น เชน การ
ตอตานอาวุธนิวเคลียร การตอสูเพ่ือสิทธิสตรี การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน สิ่งเหลานี้
สะทอนคานิยมบางอยางที่เปลี่ยนไปจากการเมืองแบบเกา เชน เร่ืองของทัศนคติ จากเดิมที่คอย
สนับสนุนระบบการเมืองแตเพียงอยางเดียวก็เปลี่ยนมาเปนการวิพากษระบบการเมือง (critical) 
ที่เปนอยูบาง ประเด็นเร่ืองที่อยูในความสนใจหรือเปนหวงก็เปลี่ยนจากเรื่องที่ตนมีผลประโยชน
ไปเปนเรื่องของคุณคาที่สังคมจะไดรับ9 เปนตน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร ไดกลาวถึงปรากฏ
การณที่นักสังคมศาสตรกระแสหนึ่งเริ่มใหความสนใจมากขึ้น นั่นคือกระแสที่เรียกวา “การเมือง
แบบใหม” (the new/postmodern politics) และ “ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม” 
(the new social movements) ที่มองขบวนการเคลื่อนไหวและการเรียกรองของประชาชนธรรมดา
วาเปนการโตตอบตอปญหาและความขัดแยงชนิดใหมที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งเปนความขัดแยงชนิด
ใหมที่มีลักษณะหลากหลายกวาเรื่องของชนชั้นหรืออุดมการณทางการเมืองในอดีต แตรวมเอา
เร่ืองเพศ เชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรมเขาไปดวย  ความขัดแยงดังกลาวนี้มักมีความสลับซับ
ซอนเกินกวาสถาบันหลักทางการเมืองและสังคมที่มีอยูในปจจุบันจะสามารถแกไขได และมีผลทํา
ใหประชาชนเริ่มเสื่อมศรัทธาในรัฐและสถาบันหรือกลไกของรัฐ ประชาชนเหลานี้จึงเคลื่อนไหว
ดวยตนเอง นั่นคือการหันกลับไปสราง ”ประชาสังคม” ใหเขมแข็งขึ้นมานั่นเอง10 การเคลื่อนไหว
เหลานี้เปนการเคลื่อนไหวเรียกรองของประชาชนธรรมดา เพ่ือเรียกรองสิทธิพ้ืนฐานของพวกเขา
ในฐานะที่เปนมนุษยรวมไปถึงสิทธิที่จะไมเชื่อฟงรัฐดวย ซึ่งเปนทางเลือกที่สามของการเรียกรอง
หรือการมีสวนรวมทางการเมืองที่นอกเหนือไปจากชองทางปกติ แตเปนสิ่งที่ชอบธรรมและจะมี
ผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในทางกฎหมายและในทางสังคม ไมใชปลอยใหรัฐ นักการเมือง 
ผูพิพากษา นักกฎหมาย นักเทคนิควิชาการ และขาราชการ ผูกขาดการกําหนดทิศทางทางการ
เมืองแตเพียงฝายเดียว11 หรือกลาวอีกแบบหนึ่งไดวาการจรรโลงประชาธิปไตยนั้นไมใชเรื่องของ
                                                           

8 Michael Rush, Politics and society: An introduction to political sociology  (New 
York: Prentice-Hall, 1992), p. 112. 

9 Rod Hague, Martin Harrop, and Shaun Breslin, Comparative government and 
politics: An introduction, 3rd ed. (London: Macmillan, 1992), p. 161. 

10 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม ขวนการเคลื่อน
ไหวประชาสังคมในตางประเทศ: บทสํารวจพัฒนาการ สถานภาพและนัยยะเชิงความคิด/ทฤษฎี
ตอการพัฒนาประชาธิปไตย  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิภาษา, 2540), หนา 3-4. 

11 เรื่องเดียวกัน,  หนา 56-57. 
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การดําเนินการในระดับรัฐ แตรวมถึงในระดับประชาชนรากหญาดวย12 เพราะฉะน้ันประชาชน
ตองเขามามีสวนรวมทางการเมืองอยางแข็งขัน เพ่ือปองกันมิใหรัฐเทานั้นที่ทรงสิทธิในการสราง
รูปแบบของการมีสวนรวมขึ้นมาเพียงฝายเดียว 

ดังน้ันการมีสวนรวมที่เนนความเสมอภาคและความเปนอิสระของประชาชน จะนําไปสู
การมีวัฒนธรรมทางการเมืองในลักษณะที่เรียกวาประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมน่ันเอง 

ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม 

 ในทัศนะของนักประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม (participatory democracy) ตองการให
ประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงในกระบวนการตัดสินใจตางๆ มากขึ้น เชน การกําหนด
นโยบาย การทําประชาพิจารณ เปนตน พรอมกันนั้นประชาชนก็มีหนาที่หลักในการติดตามและ
ตรวจสอบนักการเมืองที่เขาไปใชอํานาจอธิปไตยแทนตนเองดวย อยางไรก็ตามประชาธิปไตย
แบบมีสวนรวมมักไมคอยถูกใชในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของกระบวนการปกครองระดับประเทศ แต
สวนมากมักถูกใชภายในกลุมที่มีขนาดเล็กโดยเฉพาะชวงปลายทศวรรษ 1960 ในฐานะเปนสวน
หน่ึงของกลุมการเมืองทวนกระแสหรือกลุมที่เรียกตนเองวา ”ซายใหม” (new Left) เชน ขบวน
การนักศึกษา กลุมพิทักษสิทธิสตรี และกลุมอนุรักษธรรมชาติ เปนตน กลุมเหลานี้ตองการ
เปลี่ยนแปลงระบบเดิมที่มีลักษณะโครงสรางแบบลําดับชั้นมาเปนโครงสรางที่ทุกคนมีความเสมอ
ภาคกัน และสงเสริมการมีสวนรวมในการตัดสินใจอยางกวางขวาง  

เง่ือนไขหรือองคประกอบที่จําเปนสําหรับประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม มีดังนี้13 

1. ทุกคนสามารถหยิบยกประเด็นปญหา เสนอแนะวิธีการแกปญหา และเขาไปมีสวน
รวมในการตัดสินใจขั้นสุดทายดวย 

2. มีการประชุมปรึกษาหารือแบบหันหนาเขากัน เพ่ือจะทําใหเกิดแนวทางแกปญหาที่
เปนไปได ซึ่งเกิดจากการถกเถียงกันจนไดขอสรุปที่เปนวิธีการแกปญหาที่ดีที่สุดขึ้น 

3. เกิดการถกเถียงกันเปนอยางมาก เพราะทุกคนตองการเสนอทัศนะหรือมุมมองของ
ตนเอง  

4. มีแนวโนมวาการตัดสินใจใดๆ ก็ตามจะมีลักษณะเปนแบบฉันทานุมัติ (consensus) ที่
ทุกคนมีความเห็นสอดคลองตองกันทั้งหมดมากกวาจะใชวิธีการลงคะแนนเสียงซึ่งจะใชเสียงสวน
ใหญเปนตัวชี้ขาดในการตัดสินใจเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง 

                                                           
12 นฤมล ทับจุมพล, “ประชาธิปไตยรากหญา,” ใน ลุกขึ้นสู, ณรงค เพ็ชรประเสริฐ, 

บรรณาธิการ  (กรุงเทพมหานคร: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 85. 

13 Helena Catt, Democracy in practice (London: Routledge, 1999), p. 40. 
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จากองคประกอบดังกลาว สามารถสรุปไดวาประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมเนนการเปด
โอกาสใหทุกคนเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับปญหาของตนเองอยางเสมอภาคกัน   
(equality) เปนสําคัญ โดยเฉพาะความเสมอภาคในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการตัดสินใจ
ไดอยางเต็มที่ในแตละขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจ ตั้งแตขั้นตอนการเลือกประเด็นปญหา 
พรอมทั้งเสนอทางเลือกตางๆ ในการแกปญหา จนถึงการตัดสินใจขั้นสุดทายที่จะเลือกทางเลือก
ใดทางเลือกหนึ่งในการแกปญหานั้น การตัดสินใจรวมกันดังกลาวจะทําใหสมาชิกภายในกลุมมี
ความสุขและเกิดความรูสึกเปนเจาของหรือผูกพันกับกลุมของตนเองมากขึ้น การตัดสินใจแบบ
ฉันทานุมัติก็จะเปนขอผูกมัดที่มีประสิทธิภาพในการนําการตัดสินใจไปสูการปฏิบัติ เพราะทุกคน
ในกลุมมีความเห็นเปนแนวทางเดียวกันหมด  และฉันทานุมัติเกิดขึ้นไดไมยากหากสมาชิกทุกคน
ภายในกลุมมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันและขจัดความแตกตางอ่ืนๆ เชน ระดับการศึกษา และ
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมออกไป 

หลักสําคัญของประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมคือ การที่ทุกคนมีสวนเกี่ยวของกับทุกขั้น
ตอนของกระบวนการตัดสินใจอยางเต็มที่ และใชวิธีการประชุมแบบหันหนาเขาหากันโดยไม
จํากัดเวลาในการถกเถียงเพ่ือใหบรรลุการตัดสินใจแบบฉันทานุมัติ การบรรลุจุดประสงคดังกลาวจะ
ชวยใหกลุมสามารถรักษาความเสมอภาคและความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันได14 นอกจากนั้นวิธี
การประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมยังกอใหเกิดขอดีอีกขอหน่ึง นั่นคือมีสวนชวยใหแตละปจเจกชน
สามารถเปนพลเมืองที่ดีของประเทศได และเปนที่ยอมรับวาการมีสวนรวมในการตัดสินใจเปนพ้ืน
ฐานของการฝกการเรียนรูใหเห็นถึงความแตกตางของบุคคลไดเปนอยางดี และในทางปฏิบัติของ
การมีสวนรวมน้ัน บุคคลในกลุมสามารถมีอิทธิพลและควบคุมสิ่งตางๆ ไดดวยตัวของพวกเขาเอง 
ความรูสึกแบบนี้จะทําใหพวกเขารูสึกวาตนเองเปนคนที่มีประสิทธิภาพทางการเมือง (political 
efficacy) และจะทําใหความรูสึกแปลกแยกทางการเมืองลดนอยลงไป (political alienation) จน
ทําใหเกิดความปรารถนาที่จะเขามามีสวนรวมในชุมชนทางการเมืองของตนเองอยางตื่นตัวมาก
ขึ้น โดยทางหนึ่งที่ทําไดคือ การเขาเปนสมาชิกขององคกรพัฒนาเอกชน 

พัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนในทางการเมือง  

ในรอบไมนอยกวาสองทศวรรษที่ผานมา การเกิดขึ้นและขยายตัวขององคกรพัฒนาเอกชน
เปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นทั่วโลก ทั้งในประเทศที่พัฒนาแลว เชน กลุมประเทศในทวีปอเมริกา
เหนือ ยุโรป  เอเชีย และประเทศที่กําลังพัฒนา เชน ประเทศในทวีปแอฟรกิา ลาตินอเมริกา และ
กลุมประเทศในสหภาพโซเวียตเดิม  จนนักทฤษฎีบางคน เชน Salomon มองวาการรวมกลุมของ
ประชาชนที่เกิดขึ้นอยางกวางขวางนี้เปนนัยทางการเมืองของชวงปลายศตวรรษที่ 20 ในขณะที่

                                                           
14 Ibid., pp. 46-55. 
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การเกิดขึ้นของรัฐชาติ (nation–state) เปนสัญลักษณทางการเมืองของชวงปลายศตวรรษที่ 1915 
บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในทางการเมืองจึงนับเปนพลังผลักดันที่สําคัญย่ิงตอกระบวน
การพัฒนาประชาธิปไตย ในทางทฤษฎี บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนนั้นเปนสวนหน่ึงของ
ประชาสังคม (civil society) เปนพลังอิสระที่อยูนอกระบบราชการ (extrabureaucratic forces) ที่
ปลอดจากการครอบงําโดยรัฐและภาคธุรกิจ จนถูกเรียกวาเปนพลังที่สาม (the third sector) ที่
เคียงขางไปกับภาครัฐและภาคธุรกิจ16 โดยทําหนาที่ถวงดุลกํากับหรือตรวจสอบการดําเนินงาน
ของภาครัฐ และภาคธุรกิจใหเกิดความชอบธรรม รวมทั้งสงเสริมใหพลเมืองมีสวนรวมในการ
พัฒนาสังคมเพ่ือชีวิตสาธารณะที่มีคุณภาพดี17 แตในทางตรงกันขาม ก็ยังมีหลายคนที่ตั้งขอ
สงสัยวา องคกรพัฒนาเอกชนไมมีศักยภาพเพียงพอที่จะแสดงบทบาทในฐานะคูกรณีที่มาคาน
อํานาจของภาครัฐ สวนกรณีของประเทศไทยนั้น องคกรพัฒนาเอกชนถูกมองวามีนัยสําคัญอยูที่
ความเปนอิสระ และพยายามที่จะไมถูกครอบงําโดยรัฐดวยการหลีกเลี่ยงการจดทะเบียน18 

ความหมายขององคกรพัฒนาเอกชน 

นักวิชาการไดใหความหมายขององคกรพัฒนาเอกชนไวมากมาย เชน 

 Ruland และ ม.ล. พันธุสูรย ลดาวัลย ไดนิยามองคกรพัฒนาเอกชนไววา เปนองคกร
หน่ึงที่อยูในภาคสังคมที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือแกปญหาความบกพรองที่เกิดจากการบริการของภาครัฐ
และภาคธุรกิจเอกชน หรือเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
และพยายามขยายมิติการมีสวนรวมของสาธารณชนใหกวางขวางมากกวาการเปนองคกรที่คอย
ปกปองผลประโยชนของสมาชิกในองคกรดังที่เคยทํามา เชน สมาคมธุรกิจ เปนตน องคกรที่อยู
ในภาคประชาสังคมนี้  นอกจากองคกรพัฒนาเอกชนแลว ก็ยังมีองคกรตางๆ เชน องคกรสังคม

                                                           
15 Lester M. Salomon, “The rise of the nonprofit sector,” Foreign Affairs 

73(July/August 1994) : 109.  
16 Naruemon Thabchupon, “NGOs and political reform in Thailand: Adding 

grassroots democracy in Thai civil society,” Paper presented at the 7th International 
Conference on Thai Studies, Amsterdam, The Netherlands, 4–8 July 1999,  p. 3. 

17 อนุชาติ พวงสําลี, อาภรณ จันทรสมวงศ และพีรพัฒน โกศลศักดิ์สกุล, “บทสังเคราะห
ความเคลื่อนไหวของภาคีอันหลากหลายในขบวนการประชาสังคมไทย,” ใน ขบวนการประชา
สังคมไทย: ความเคลื่อนไหวภาคพลเมือง, อนุชาติ พวงสําลี และกฤตยา อาชวนิจกุล, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพมหานคร: โครงการวิจัยและพัฒนาประชาสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2542), หนา 287.  

18 Jurgen Ruland, and M.L. Bhansoon Ladavalya. Local associations and 
municipal government in Thailand (Freiburg: Arnold-Bergstraesser-Institut,1993), p. 60. 
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สงเคราะหและสาธารณกุศล ชมรมพลเมือง องคกรนิสิตนักศึกษา และขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคม19 

สุริชัย หวันแกว ใหความหมายวาองคกรพัฒนาเอกชน หมายถึง องคกรอาสาสมัครที่ไม
คากําไร เปนองคกรที่ดํารงอยูเปนอิสระจากหนวยราชการ และมีบทบาทในการรวมแกปญหา
เฉพาะหนาของประชาชนกลุมที่เผชิญปญหาหรือดอยโอกาสในสังคม20 

ภูมิธรรม เวชยชัย ใหความหมายองคกรพัฒนาเอกชนวาหมายถึง องคการ มูลนิธิ 
สมาคม หรือหนวยงานที่มีชื่อเรียกเปนอยางอ่ืน ซึ่งมีลักษณะเปนสถาบันนอกระบบราชการ รวม
ตัวกันขึ้นตามกลุมวิชาชีพ กลุมศึกษา กลุมสนใจ หรือกลุมที่มีเปาหมายรวมกัน ทั้งนี้เพ่ือที่ดําเนิน
บทบาทในการชวยเหลือ และชวยคลี่คลายปญหาในสังคม การบริการสังคม รวมทั้งการพัฒนา
สังคม โดยมิไดแสวงหากําไรหรือผลประโยชนใดๆ21 

จตุรงค บุณยรัตนสุนทร ใหความหมายองคกรพัฒนาเอกชนในบริบทของสังคมไทยไววา 
หมายถึง องคกรที่เปนอิสระจากหนวยราชการ รวมตัวกันขึ้นตามกลุมวิชาชีพ กลุมศึกษา กลุมสน
ใจ หรือกลุมที่มีเปาหมายรวมกัน เพ่ือที่ดําเนินบทบาทในการชวยคลี่คลายปญหาในสังคม บริการ
สังคม พัฒนาสังคม รวมทั้งสรางความมั่นคงทางสังคม โดยมิไดแสวงกําไรหรือผลประโยชนใดๆ 
ในสังคมไทย และองคกรพัฒนาเอกชนยังครอบคลุมถึง มูลนิธิหรือสมาคม รวมทั้งกลุมคณะ
กรรมการหรือชมรม ซึ่งอาจจะไมไดจดทะเบียนเปนมูลนิธิหรือสมาคมอยางเปนทางการ แตไดมี
บทบาทในการดําเนินการดานตางๆ ดังกลาวอยางตอเนื่อง22 

นฤมล ทับจุมพล  จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ นิยามองค
กรพัฒนาเอกชนวา หมายความถึงองคกรที่มีชื่อเรียกตางๆ กัน เชน มูลนิธิ สมาคม ชมรม กลุม 
โครงการ คณะกรรมการ สหภาพ สหกรณ ศูนย ฯลฯ ที่มีลักษณะเปนเอกชน ไมแสวงหากําไร มี
วัตถุประสงคกิจกรรมเพื่อสังคม หรือเพ่ือสาธารณประโยชน ในกรณีประเทศไทย องคกรพัฒนา
เอกชนหมายความรวมถึงองคกรพัฒนาเอกชนดานสิทธิมนุษยชน กลุมนักคิด นักวิชาการ องคกร

                                                           
19 Ibid.  
20 สุริชัย หวันแกว, “ปญหาพัฒนาสังคมไทย,” ใน พัฒนาสังคม. คมสัน หุตะแพทย, 

บรรณาธิการ (ม.ป.ท., 2527), หนา 8. 
21 ภูมิธรรม เวชยชัย, “องคการพัฒนาเอกชนในประเทศไทย: สถานภาพ บทบาท และ

ปญหา,” ใน พัฒนาสังคม, หนา 23. 
22 จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, “พลวัตองคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน เอ็นจีโอ 2000, ณรงค   

เพ็ชรประเสริฐ , บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร : ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง                
คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 62. 
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นักศึกษา องคกรพัฒนาเอกชนดานศาสนา องคกรสาธารณประโยชน และองคกรพัฒนาเอกชน
อ่ืนๆ ที่เนนเฉพาะดาน เชน สิ่งแวดลอม สาธารณสุข และสวัสดิการสังคม เปนตน23 

ชัชวาล ทองดีเลิศ ใหความหมายขององคกรพัฒนาเอกชนวา เปนองคกรที่ไมใชภาคราช
การ และไมใชภาคธุรกิจที่แสวงหาหากําไร กอตั้งขึ้นและดําเนินการโดยกลุมบุคคล ที่มีความมุง
ม่ันในอันที่จะเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาสังคม โดยเฉพาะปญหาดานคุณภาพชีวิตของ
กลุมคนผูดอยโอกาสและประชาชนผูทุกขยาก อันเกิดจากผลกระทบของการพัฒนา24 

จากคําจํากัดความตางๆ ขางตนในทัศนะของผูศึกษา เห็นวาองคกรพัฒนาเอกชนคือ องคกร 
หรืออาจใชชื่ออ่ืน เชน กลุม ชมรม มูลนิธิ สมาคม ศูนย เครือขาย เปนตน ซึ่งเปนองคกรที่อยู
นอกภาครัฐและเปนองคกรที่ไมแสวงหากําไร ทั้งน้ีเปนนิติบุคคลหรือไมเปนนิติบุคคลก็ได ซึ่งมี
นโยบายและการปฏิบัติงานที่เปนอิสระจากหนวยราชการ โดยมีจุดมุงหมายเพื่อชวยเหลือหรือแก
ปญหาสังคมและประเทศชาติ ซึ่งดําเนินงานดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองอยางตอเนื่อง  

 สําหรับความสําคัญขององคกรพัฒนาเอกชนนั้น ประเวศ วะสี กลาววาองคกรพัฒนาเอก
ชนมีความสําคัญอยางยิ่งในสังคมประเทศดอยพัฒนา หรือประเทศกําลังพัฒนาที่ตองประสบ
ปญหาตางๆ มากมาย ไมวาจะเปนปญหาการขาดแคลนปจจัยสี่ ปญหาเรื่องสิ่งแวดลอม ยาเสพ
ติด สุขภาพจิต เปนตน เพราะระบบราชการไมสามารถปรับตัวใหเทาทันกับปญหาที่นับวันหนัก
หนวงและรุนแรงได จึงตองสงเสริมสนับสนุนใหองคกรพัฒนาเอกชนเขามามีบทบาทชวยแกไข
ปญหาเหลานี้25 ทั้งนี้เน่ืองจาก องคกรพัฒนาเอกชนมีความคลองตัวสูงในการตอบสนองตอความ
จําเปนและสภาพปญหาที่เกิดขึ้น โดยไมถูกจํากัดดวยระเบียบการที่แข็งตัวแบบระบบราชการ  
ประการตอมาคือ มีการดําเนินงานในประเด็นปญหาหรือพ้ืนที่ที่ไมคอยจะมีหนวยงานราชการใด
ดําเนินงานอยูหรือไมสามารถครอบคลุมถึง และประการสุดทาย มีความรวมมือและประสานงาน
กับประชาชนระดับพื้นฐาน หรือที่เรียกวาประชาชนในระดับรากหญา เชน เกษตรกร ผูใชแรงงาน  
ชาวสลัม เปนตน26 

                                                           
23 นฤมล ทับจุมพล, จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “รายงาน

การวิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจใน
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน”  เสนอตอ คณะกรรมการเลือกตั้ง และ
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย โดยไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย 2541, หนา 9. 

24 ชัชวาล ทองดีเลิศ, “บทนํา,” ใน บันทึกลับNGOs. ชัชวาล ทองดีเลิศ, บรรณาธิการ 
(เชียงใหม: คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชนภาคเหนือ (กป.อพช.เหนือ), สถาบัน
สงเสริมการเรียนรูเพ่ือพัฒนาที่ยั่งยืน และมูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ, 2543), หนา 18. 

25 ประเวศ วะสี, “องคกรพัฒนาเอกชนกับสังคมไทย,” ใน พัฒนาสังคม, หนา 4-5. 
26 จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, “พลวัตองคกรพัฒนาเอกชนไทย,” หนา 62. 
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แนวคิดเกี่ยวกับบทบาททางการเมืองขององคกรพัฒนาเอกชน 
ในการสงเสริมประชาธิปไตย 

นฤมล ทับจุมพล และคณะ27 ไดแบงบทบาทในทางการเมืองขององคกรพัฒนาเอกชน ใน
ฐานะเปนพลวัตรที่สําคัญของประชาสังคมออกเปน 2 แบบ คือ 

 1) องคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทสําคัญตอการเสริมสรางความเปนประชาธิปไตย (agent 
for democratization) ในสังคม โดยเฉพาะเปนพลวัตรที่สําคัญในการสงเสริมศักยภาพดาน
ประชาธิปไตยของประชาสังคม หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ องคกรพัฒนาเอกชนเปนพลังผลักดันประชา
สังคมใหเปนประชาธปิไตย และไดยกตัวอยางงานของนักวิชาการตะวันตกบางคน เชน 

Edwards และHulme มองบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนที่ถูกคาดหวังจากสาธารณ
ชนวา จะมีบทบาทในการตอรองกับอํานาจรัฐในเรื่องการปกปองสิทธิมนุษยชน การเปดชองทาง
ของการสื่อสารทางการเมืองและการมีสวนรวมจากประชาชน ใหขอมูลพ้ืนฐานและฝกอบรมแก
นักเคลื่อนไหว และสนับสนุนแนวคิดเรื่องสังคมพหุนิยมที่ เปนประชาธิปไตย (pluralistic 
democracy society) 

Fowler และJames มองบทบาทองคกรพัฒนาเอกชนวา เปนกลไกที่สําคัญในการ
สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงใหเปนประชาธิปไตย โดยการทําหนาที่เปนตัวกลางระหวางรัฐกับพล
เมือง แตอาจยังไมเขมแข็งพอที่จะกดดันรัฐบาลใหพัฒนาประชาธิปไตยไดอยางมีนัยสําคัญ เชน 
องคกรพัฒนาเอกชนในแอฟริกาใตและตะวันออก ยังไมสามารถพัฒนาจากลักษณะองคกรพัฒนา
เอกชนระดับชุมชน ไปเปนเครือขายทางการเมืองที่มีองคกรหลากหลายเขารวมและเปดกวาง ใน
ทางตรงกันขาม รัฐไดเขามาครอบงําองคกรพัฒนาเอกชนที่มีฐานสมาชิกกวางขวาง ขณะที่องค
กรพัฒนาเอกชนระดับชุมชนมีลักษณะแตกแยก และไมสามารถกอรูปเปนขบวนการเคลื่อนไหวท่ี
เปนอิสระจากรัฐบาลได 

Clarke มองบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในเอเชียและลาตินอเมริกาวา แสดงบทบาท
ที่สําคัญอยางยิ่งในกระบวนการประชาธิปไตยของประเทศเหลานั้น เชน องคกรพัฒนาเอกชนใน      
ฟลิปปนส ชิลี และประเทศไทย เคยเปนองคกรที่เปนหัวหอกในการตอสูเพ่ือประชาธิปไตยในชวง
ทศวรรษ 1980 และ 1990 โดยมองวา “องคกรพัฒนาเอกชนในโลกที่สามมีบทบาทสําคัญคือ คัด
คานการระดมพลังมวลชนของรัฐ (counter-state mobilisation) ที่กลไกรัฐจัดตั้ง เพ่ือตอบสนอง
นโยบายทางเศรษฐกิจและการเมืองระยะสั้นของรัฐบาล บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนที่เนน

                                                           
27 นฤมล ทับจุมพล, จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “รายงาน

การวิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจใน
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน”, หนา 13-15. 
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การระดมพลังสนับสนุนจากประชาชนกลุมตางๆ ที่หลากหลายและกวางขวาง จึงถือไดวามีนัย
สําคัญยิ่งตอกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชน” 

2) องคกรพัฒนาเอกชนถูกมองวาเปนกลไกของกลุมตางๆ ในระดับรากหญา (a 
mechanism of grassroots organisations) ที่ใชในการแกปญหาสังคมและสรางประชาธิปไตยใน
ระดับรากหญา โดยนักวิชาการที่มีมุมมองเชนน้ี ไดแก 

 Ferrington มองบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน โดยเฉพาะองคกรพัฒนาเอกชนใน
ชนบทวา มีความมุงม่ันที่จะแกไขปญหาความยากจนในชนบท องคกรเหลานี้มีบทบาทในการ
สนับสนุนองคกรชุมชนในระดับรากหญา เพ่ือที่ชาวบานเหลานี้จะสามารถแสดงออกถึงความ
ตองการของพวกเขา 

Bratton พิจารณาบทบาทเชิงสังคมและเศรษฐกิจขององคกรพัฒนาเอกชนในฐานะที่เปน
บทบาททางการเมือง โดยเสนอวาบทบาทเชิงสรางสรรคขององคกรพัฒนาเอกชนควรมองในมิติ
ทางการเมืองมากกวามิติทางเศรษฐกิจ เพราะในทัศนะของเขา ความยากจนถือเปนปญหาทาง
การเมืองเชนเดียวกับเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ โดยมองวา “ความยากจน (Poverty) เกิดขึ้นเพราะ
ประชาชนไมสามารถเขาถึงอํานาจ ซึ่งในที่นี้หมายถึงศักยภาพในการที่จะกระทําในสิ่งที่ตองการ
และไดรับการยอมรับหรือสนับสนุนจากกลุมอ่ืนๆ คนจนเหลานี้ไมไดควบคุมเง่ือนไข ทั้งในทาง
วัตถุและสถาบันที่พวกเขาดํารงอยู พวกเขาประสบความยากลําบากในการเปนฝายกําหนดการ
ตัดสินใจที่เกี่ยวกับวิถีชีวิตของเขา หรือกลาวอยางสั้นๆ ก็คือ คนจนขาดอิทธิพลทางการเมืองท่ีจะ
กดดันใหเกิดสิ่งที่พวกเขาปรารถนา” ดังน้ันบทบาทที่สําคัญขององคกรพัฒนาเอกชนก็คือ การทํา
ใหปญหาดังกลาวเปนมิตทิางการเมืองขึ้นมา 

พิภพ ธงไชย มองบทบาทองคกรพัฒนาเอกชนไทยวา มีสวนชวยสงเสริมประชาธิปไตย
ในสังคมไทย โดยเนนการสนับสนุนใหประชาชนชวยตัวเองได ใหประชาชนเปนตัวของตัวเอง 
และสามารถปกครองตัวเองได 

ในกรณีประเทศไทยจะเห็นไดวาบทบาททางการเมืองขององคกรพัฒนาเอกชนนั้น นับได
วาเปนพลังที่สําคัญยิ่งตอการสรางประชาธิปไตยและการปฏิรูปการเมือง การสนับสนุนกระบวน
การใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองในระดับตางๆ ตั้งแตการเลือกตั้งผูบริหารประเทศ การ
กําหนดนโยบายของรัฐ ไปจนถึงการปฏิบัติตามนโยบายตางๆ นับเปนบทบาทที่สําคัญยิ่งของ
องคกรพัฒนาเอกชนไทยในรอบสองทศวรรษที่ผานมา โดยที่ประชาธิปไตยในทัศนะขององคกร
พัฒนาเอกชนนั้น ไมไดจํากัดเฉพาะแคการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทุก 4-5 ป เพ่ือเลือกตัวแทน
ที่จะเขาไปทําหนาที่ตัดสินใจแทนประชาชนเทานั้น แตประชาธิปไตยยังหมายถึง ความยุติธรรม 
ความเสมอภาค และสังคมที่ยั่งยืน ดังนั้นองคกรพัฒนาเอกชนเหลานี้จึงสนับสนุนกระบวนการ
ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม (participatory democracy) ที่ประชาชนระดับลางสามารถมีสวน
รวมในกระบวนการตัดสินใจ โดยเฉพาะสิ่งที่ผลกระทบตอการวิถีชีวิตของพวกเขา 
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บทบาทสําคัญขององคกรพัฒนาเอกชน 

 องคกรพัฒนาเอกชนนอกจากจะมีบทบาทในการสงเสริมประชาธิปไตยดังกลาวขางตน
แลว ควรจะมีบทบาทที่สําคัญอีก 3 บทบาทคือ28 

 1. การตรวจสอบหรือเฝาระวัง (watchdog) 

 องคกรพัฒนาเอกชนควรมีบทบาทการตรวจสอบหรือเฝาระวังและติดตาม สถานการณ
และปญหาของสังคมที่เกิดขึ้น แจงใหทางราชการและประชาชนทราบถึงปญหา และจัดใหมีการ
ประชุมสัมมนาทําความเขาใจเกี่ยวกับปญหาที่เกิดขึ้นและหาทางรวมมือกับทุกฝายในการแกไข
ปญหา  

2. การเปนปากเสียง (advocacy) 

องคกรพัฒนาเอกชนควรทําหนาที่เปนปากเสียง หากมีปญหาที่ทําใหประชาชนไดรับ
ความเดือดรอนและไมเปนธรรม ก็ทําหนาที่เปนปากเสียงแจงใหรัฐบาลและหนวยราชการที่เกี่ยว
ของทราบ และรวมมือในการแกไขปญหาโดยยึดหลักปรึกษาหารือและประนีประนอมกันมากกวา
การประจัญหนาและใชความรุนแรง 

3. การเปนตัวเรง (catalyst) 

องคกรพัฒนาเอกชนควรทําหนาที่เปนตัวเรงเพื่อใหรัฐบาล หนวยราชการ องคกร และ
ประชาชน มีความตระหนัก (awareness) ในปญหาที่เกิดขึ้น มีจิตสํานึกที่จะรวมกันแกไขปญหา
และมีการกระทํารวมกันในการแกไขปญหา มีวิธีการแกไขปญหาที่เหมาะสมถูกตองทั้งในระยะสั้น
และระยะยาว เพ่ือใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยนื ใหประชาชนไดรับประโยชนและความสุขอยางทั่วถึง
และเปนธรรม 

แนวความคิดเก่ียวกับองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศกําลังพัฒนา 

Rajesh Tandon29  ไดรวบรวมประสบการณของผูนําองคกรพัฒนาเอกชน 18 คนจาก
ประเทศกําลังพัฒนา มาสรุปเปนแนวความคิดขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศกําลังพัฒนาใน 
3 ประเด็น อันไดแกความมุงหมายขององคกรพัฒนาเอกชน ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชน 
และความสัมพันธระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชน 

 

                                                           
28 สมพร เทพสิทธา, กระบวนการประชาสังคม (กรุงเทพมหานคร: สภาสังคมสงเคราะห

แหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ, 2543), หนา 11-12. 
29 ราเจช แทนดอน, ความสัมพันธรัฐ-องคกรเอกชน จุติแหงชีวิตหรือจุมพิตมรณะ, แปล

โดย กวิน ชุติมา (กรุงเทพมหานคร: เอดิสัน เพรสโปรดักส, 2534), หนา 9-33. 
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ความมุงหมายขององคกรพัฒนาเอกชน 

องคกรพัฒนาเอกชนมีความมุงหมายในการทํางานอยู 3 แนวทางคือ30 แนวทางแรกเปน
การทําใหคนยากจนและผูถูกกดขี่มีอํานาจขึ้นมา 

แนวทางที่สองคือ การสรางและเสริมความแข็งแกรงใหกับองคกรประชาชน ซึ่งหมายถึง
การทําใหคนยากจนที่ไดรับผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาของรัฐ สามารถรวมตัวกันเรียกรอง
ความตองการของกลุมตนใหเปนที่ยอมรับตอสาธารณะ และไดรับความสนใจตลอดจนการตอบ
สนองขอเรียกรอง หรือเทากับเปนการสรางฐานทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของกลุมคน
ยากจน 

สวนแนวทางสุดทายคือ การเสริมสรางความแข็งแกรงและความกระปรี้กระเปราใหกับ
ขบวนการทางสังคม และพัฒนาไปสูกระบวนการประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม (participatory 
democracy) ในชีวิตประจําวัน ครอบครัว สถาบัน และในระบอบการปกครอง ซึ่งเปนการทํางาน
เพ่ือการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคมการเมือง ใหประชาชนมีสิทธิขั้นพ้ืนฐาน เชน สิทธิใน
การรับรูขอมูลขาวสาร สิทธิในการมีสวนรวม สิทธิในการพูด สิทธิในการรวมกลุมสมาคม และ
สิทธิอ่ืนๆ ในชีวิตประจําวัน อันเปนรากฐานของประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม 

ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชน 

ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชน แบงเปน 4 ประเภท คือ31 

1. องคกรใหบริการ (service providers) ไดแก องคกรที่ทําหนาที่ใหบริการ หรือทํางาน
ดานสังคมสงเคราะห องคกรประเภทนี้ไดรับแรงดลใจจาก “การชวยเหลือผูอ่ืน” ดวยความหวงใย
ตอสวัสดิการของคนในสังคม บริการสวนมากจะเนนไปที่การใหบริการสาธารณสุข จัดหาสถานี
อนามัย โรงพยาบาล และการใหบริการดานสุขอนามัย บริการดานการศึกษา จัดหาน้ําดื่มและ
สวม บริการทางดานการเกษตรและชลประทาน ตลอดจนงานทางดานสังคมสงเคราะหโดยเฉพาะ
ในสถานการณที่ตองการการบรรเทาทุกข การฟนฟูบูรณะ การทํางานกับผูลี้ภัย การทํางานใน
สถานการณวิกฤตทั้งหลาย เชน ภัยพิบัติ พายุ ความอดอยากขาดแคลน สงคราม เปนตน 

2. องคกรที่ทําหนาที่เสริมสรางอํานาจความเขมแข็งใหกับประชาชน (empowerment 
NGOs) คือ องคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานโดยตรงทางดานการจัดตั้งและเสริมสรางอํานาจความ
เขมแข็งใหกับประชาชน หรือทํางานผานทางดานการศึกษาในสวนงานพัฒนาซึ่งจะนําไปสูจุดมุง
หมายในการสรางอํานาจความเขมแข็งใหกับประชาชน องคกรลักษณะนี้จะมุงไปที่ดานการ
พัฒนา เชน เรื่องนํ้าดื่ม กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การรูหนังสือ การศึกษานอกระบบ การศึกษาผู
                                                           

30 เรื่องเดียวกัน, หนา 9-11. 
31 เรื่องเดียวกัน, หนา 11-18. 
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ใหญ เปนตน ซึ่งจะพบเห็นมากในประเทศที่ยากจน ในลาตินอเมริกาจะเรียกองคกรลักษณะนี้วา 
“องคกรการศึกษาของประชาชน” โดยองคกรเหลานี้มีวิธีการทํางานที่เริ่มตนดวยการจัดใหประชา
ชนที่มีความสนใจรวมกันในประเด็นหน่ึงๆ ใหมีการพบปะรวมพูดคุยกัน จากนั้นก็ยกระดับจิต
สํานึกแลวเสริมสรางความเขมแข็งโดยผานกระบวนการตอสู และสรางพลังขึ้นมาใหมบนฐานของ
การทํางานพัฒนา 

3. องคกรสนับสนุน (support NGOs) เปนองคกรที่เกิดขึ้นใหมและไดรับการยอมรับ
ทํางานใหกับการสนับสนุนในรูปแบบตางๆ ใหกับองคกรที่ทํางานระดับรากฐานกับประชาชนซ่ึง
สวนใหญก็ไดแก องคกรประเภทที่หน่ึงและสองดังกลาวมาขางตน งานสนับสนุนมีหลากหลายขึ้น
อยูกับวา เปนการสนับสนุนงานพัฒนาทางดานหน่ึงใดเปนการเฉพาะ เชน ดานสาธารณสุข หรือ
ดานการศึกษา หรือเรื่องปาไม หรือไมเชนน้ันก็เปนการสนับสนุนทั่วไป เชน การปอนขอมูล เสริม
สรางสมรรถภาพในการทํางาน การฝกอบรม การวางแผนโครงการ และการประเมินผล ใหกับ
องคกรที่ทํางานกับประชาชนเพื่อใหองคกรเหลานั้นปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

4. องคกรรมหรือองคกรเครือขาย (umbrella or network NGOs) เปนองคกรที่เติบโตขึ้น
มาในชวง ค.ศ. 1980 องคกรเครือขายนี้มีลักษณะที่ไมเปนทางการ มีจุดมุงหมายจํากัด ดังน้ันจึง
มีลักษณะเปนสมาคมเฉพาะกาลขององคกรพัฒนาเอกชนที่มาทํางานรวมกันในประเด็นหรือความ
สนใจรวมกัน เพ่ือเชื่อมโยงองคกรพัฒนาเอกชนเขาดวยกัน โดยมีความตองการที่จะนําเอา
ประสบการณในระดับจุลภาคที่แตกตางกันมารวมกันเขา และเสนอประเด็นปญหาที่ตองการพลัง
รวม การสนับสนุน และมุมมองที่กวางขวาง ในรูปการถกเถียง พูดคุยเพ่ือเสนอเปนนโยบายระดับ
ชาติและระดับสากล และทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกรอบและยุทธศาสตรของการพัฒนา 

จากทั้ง 4 ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชนในทวีปตางๆ ขางตน กลาวไดวามีพัฒนาการ
ทางประวัติศาสตรยอนไปถึงศตวรรษที่ 19 กลาวคือ การทํางานขององคกรประเภทที่หน่ึงคือ ดาน
การใหบริการของพวกมิชชันนารีและผูนําศาสนา ตอมาหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ผูนาํชาตินิยมที่
ตอสูเพ่ือเสรีภาพก็ไดสรางองคกรประเภทที่สองเพื่อเสริมสรางอํานาจความเขมแข็งใหกับองคกร
ประชาชนขึ้นมา สวนองคกรพัฒนาเอกชนประเภทที่สามและสี่นั้นเพิ่งกอตัวในทศวรรษที่ 1980 

ความสัมพันธระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชน 

ความสัมพันธระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชนในการที่รัฐจะยอมรับหรือปฏิเสธการ
ทํางานขององคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งเปนปฏิสัมพันธที่ขึ้นอยูกับลักษณะประเภทและบทบาทของ
องคกรพัฒนาเอกชนสวนหน่ึง และอีกสวนหนึ่งขึ้นอยูกับระบอบการปกครองของรัฐน้ันๆ โดย
สามารถแบงรัฐออกเปน 3 ประเภท กลาวคือ32 

                                                           
32 เรื่องเดียวกัน, หนา 18-21. 
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รัฐประเภทแรกนั้นมีลักษณะที่เปนเผด็จการ มีทหารเปนผูปกครองที่ผูกขาดอํานาจ จะ
มองงานขององคกรพัฒนาเอกชนทุกประเภทวาอยูนอกกรอบของการปกครองหรือระเบียบสังคม
ที่ถูกตองตามกฎหมาย ดังเชน องคกรพัฒนาเอกชนในฟลิปปนสในสมัยเผด็จการของ
ประธานาธิบดีเฟอรดินาน มารกอส จะถูกมองวาเปนสวนหน่ึงของพลังทางการเมืองที่คัดคาน
ระบอบเผด็จการมากกวาการเปนองคกรพัฒนาเอกชน ความสัมพันธระหวางรัฐเผด็จการกับองค
กรพัฒนาเอกชน จะมีลักษณะความสัมพันธแบบที่รัฐมีตอผูเปนปรปกษทางการเมือง 

 รัฐประเภทที่สองคือ รัฐที่มีระบอบการปกครองแบบพรรคเดียว ซึ่งเปนสภาพทั่วไปของ
หลายประเทศในทวีปแอฟริกา รัฐจะยอมรับการทํางานดานบริการและสวัสดิการขององคกร
พัฒนาเอกชน แตจะขัดขวางมิใหองคกรพัฒนาเอกชนทํางานดานการพัฒนาและเสริมสรางความ
เขมแข็งใหกับประชาชน 

 สวนรัฐประเภทที่สามคือ รัฐที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยแบบหลายพรรค เปนรัฐ
เสรีนิยมที่คอนขางลงตัวแลว เชน ในศรีลังกา อินเดีย บราซิล เปรู ความสัมพันธระหวางรัฐกับ
องคกรพัฒนาเอกชนประเภทตางๆ ซับซอนและยากที่จะนิยาม เพราะในประเทศเหลานี้ รัฐจะยอม
รับบทบาทและการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนที่เกี่ยวของกับการใหบริการ และสวัสดิการ แต
ความสัมพันธกับองคกรพัฒนาเอกชนดานการพัฒนาและการเสริมสรางความเขมแข็งใหกับ
ประชาชนบางคร้ังก็ยอมรับ บางครั้งก็ปฏิเสธโดยการกลาวหาวา เปนภัยคุกคามตอการดําเนิน
งานของรัฐ 

ดังนั้นความสัมพันธระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชน ดานหนึ่งจึงขึ้นอยูกับลักษณะ
ของรัฐและอีกดานหนึ่งขึ้นอยูกับลักษณะขององคกรพัฒนาเอกชนเอง ในทกุประเทศที่มิไดอยูใต
อํานาจเผด็จการรัฐตางก็ยอมรับ ตอนรับ และใหความสําคัญกับองคกรพัฒนาเอกชนประเภท
แรกที่ทํางานใหบริการและดานสวัสดิการ การบรรเทาทุกขและการฟนฟูสภาพ รัฐสวนมากลวน
ไมชอบใจและไมสนับสนุนองคกรพัฒนาเอกชนที่เนนการเสริมสรางความเขมแข็ง การจัดตั้ง
องคกร การพัฒนา การสนับสนุน หรือการสรางเครือขายและการสรางสหพันธใหกับประชาชน 
แมในบางประเทศอยางอินเดียหรือบังคลาเทศที่รัฐมีการตอบสนองในทางพอใจงานขององคกร
พัฒนาเอกชนอยูบางก็ตาม การตอบสนองเชนนี้เปนเพียงครั้งคราว ไมเปนหนึ่งเดียว สากล 
หรือยอมรับเปนเอกภาพทั้งหมด ดังนั้นไมวาลักษณะของรัฐจะเปนอยางไรก็ยอมจะมีงานของ
องคกรพัฒนาเอกชนบางอยางที่รัฐในประเทศยากจนไมชอบใจ ไมสนับสนุน และไมยอมรับให
ถูกตองตามกฎหมาย 

 ในสวนของความสัมพันธที่องคกรพัฒนาเอกชนมีตอรัฐบาล สามารถแยกออกเปน 4 ดาน 
กลาวคือ33 

                                                           
33 เรื่องเดียวกัน, หนา 26-32. 
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1. การพึ่งพา 

การพึ่งพาเปนความสัมพันธที่มีลักษณะทั่วไปและโดดเดนกวาความสัมพันธแบบอ่ืนทั้ง
หมด คือความสัมพันธที่องคกรพัฒนาเอกชนอยูในฐานะขึ้นตอพ่ึงพา หรือเปนผูรับการอุปถัมภ
จากรัฐบาล การพึ่งพารับการอุปถัมภเชนน้ีเกิดขึ้นในสถานการณที่องคกรพัฒนาเอกชนเปนผู
ดําเนินโครงการพัฒนาของรัฐและหนวยงานของรัฐหรือรับทุนจากรัฐ หรือทั้งสองอยาง เปนการ
พ่ึงพาทางความคิด เงินทุน และทรัพยากร การวิเคราะหประสบการณจากตัวแทนประเทศยากจน
ดูเหมือนจะบงชี้วา การใหทุนจากรัฐบาลสวนใหญก็เพ่ือโครงการและยุทธศาสตรพัฒนาที่รัฐบาล
เปนผูตระเตรยีมขึ้นมาเองเทานั้น ดังนั้นจึงเปนการขึ้นตอสมมติฐานและแบบแผนที่รัฐบาลใช และ
ในประเทศสวนใหญที่มีทุนสนับสนุนเชนนี้ องคกรพัฒนาเอกชนที่รับทุนมักจะมีความสัมพันธใน
ลักษณะที่พ่ึงพาขึ้นตอรัฐบาลและเปนผูรับการอุปถัมภจากรัฐบาล และความสัมพันธแบบนี้มี
ลักษณะทั่วไปและแพรหลายมากที่สุดในกลุมองคกรพัฒนาเอกชนประเภทที่ทําหนาที่ใหบริการ
หรือทํางานดานสังคมสงเคราะห โดยรัฐเปนผูใหเงินสนับสนุนรายใหญที่สุด และองคกรเหลานี้มัก
เปนพวกที่แสดงความสัมพันธแบบพ่ึงพาขึ้นตอกับรัฐและหนวยงานของรัฐมากที่สุด 

2. การเปนปรปกษ 

ในทางตรงกันขามก็มีความสัมพันธอีกอยางหนึ่งที่อาจเรยีกวาการเปนปรปกษ ซึ่งองคกร
พัฒนาเอกชนกับรัฐบาลมักมีความสัมพันธแบบเปนปรปกษตอกันตลอด ความสัมพันธแบบน้ีเห็น
ไดจากองคกรพัฒนาเอกชนที่ดานหนึ่งมีลักษณะการทํางานที่ทาทายนโยบาย กรอบ และแนว
ความคิดการพัฒนาทั้งระบบของรัฐ และอีกดานหน่ึงสนับสนุนองคกรและขบวนการทางสังคมโดย
ตรง เปนความสัมพันธที่รัฐบาลมององคกรพัฒนาเอกชนเปนคูปรปกษ ในฐานะที่ยกประเด็นและ
เรื่องราวตางๆ และทํางานในแนวทางและวิธีการที่ทาทายนโยบาย โครงการและยุทธศาสตร 
สมมติฐานที่เปนฐานรองรับกรอบ แบบแผน และการปฏิบัติของตัวแทนและหนวยงานของรัฐบาล   

ในบางสถานการณที่เจาหนาที่ของรัฐบาลในระดับทองถิ่นและระดับรัฐเปนสวนหนึ่งของ
กลุมผลประโยชนที่ขูดรีดเอารัดเอาเปรียบและสรางความเดือดรอนตางๆ ใหกับคนยากจนและผู
ถูกกดขี่ทั้งมวล การทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนดวยจุดมุงหมายที่จะสรางพลังอํานาจใหกับ
ประชาชน สรางและเสริมความเขมแข็งใหกับองคกรประชาชนและขบวนการทางสังคม เพ่ือจะนํา
ไปสูการตั้งคําถามตอกลุมผลประโยชนเหลานี้ และเปนการโจมตีเจาหนาที่ โครงสรางและเครื่อง
มือการทาํงานของรัฐบาลเหลานี้ 

นอกจากนั้นก็มีสถานการณที่องคกรพัฒนาเอกชนทํางานดานตอตานอํานาจเผด็จการ
และสงเสริมประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม และเพิ่มปากเสียงสิทธิโอกาส และอํานาจการควบคุม
ของประชาชน การทํางานขององคกรเหลานี้เปนการวิพากษวิจารณโครงสราง และลักษณะการ
ทํางานของรัฐบาลและกระทรวงตางๆ เปนการตั้งคําถามตอการควบคุมตามแบบของระบบราช
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การ และตอวิธีการทํางานที่มีลักษณะขางเดียว เปนความลับ และรวมศูนยของรัฐบาล กระทรวง
ทบวงกรม และขาราชการ 

เม่ือใดที่ทั้งสองสถานการณนี้รวมเขาดวยกันในบริบทเฉพาะหนึ่งๆ การทํางานขององค
กรพัฒนาเอกชนที่ชี้นําดวยจุดมุงหมายตามที่กลาวมาขางตน ก็จะเปนปรปกษในข้ันรากฐานกับ
โครงสรางลักษณะและแบบแผนของรัฐบาล หนวยงานของรัฐ กระทรวงทบวงกรม และขาราชการ 
ดังน้ันโดยพ้ืนฐานก็จะปรากฏและไดรับการย้ําเนนวาเปน “ความขัดแยงทางผลประโยชน” ทั้งใน
ทางภววิสัยและอัตวิสัย ในสถานการณเชนนี้เองที่ความสัมพันธแบบเปนปรปกษเปนความ
สัมพันธหลักระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับรัฐบาล 

3. การตอบสนอง   

จากลักษณะที่นาสนใจของความสัมพันธแบบปรปกษขางตนคือ วิธีการที่รัฐบาลพยายาม
จัดการกับองคกรพัฒนาเอกชนในบริบทดังกลาวตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน การสงเสริมใหมี
การพ่ึงพาขึ้นตอและการลดความเปนอิสระความเปนตัวของตัวเองขององคกรพัฒนาเอกชนเหลา
นี้ เปนวิธีการทําใหองคกรเหลานี้เงียบเสียง หรือใหกลับเขามา ”อยูในแถวในแนว” เพ่ือใหดําเนิน
การตามนโยบายการพัฒนาของทางการ และการใหทุนถือเปนวิธีการที่ดีที่สุดในการบรรลุเปา
หมายนี้ ดังน้ันองคกรพัฒนาเอกชนจํานวนมากที่เผชิญกับปญหาดานทรัพยากร และถูกชักจูงลอ
ลวงดวยการสนับสนุนใหทุนของรัฐบาลทั้งในระดับทองถิ่นและระดับชาติ ในเบื้องตนก็เพ่ือจะได
ทํางานตามที่องคกรของตนวางแผนเอาไว แตในไมชาก็จะพบวาตนเองตองพึ่งพาขึ้นตอรัฐบาล
มากเพียงใด ทั้งพ่ึงพาเจาหนาที่รัฐ โครงสรางและขั้นตอนวิธีการทํางานในการจัดการทุน และพบ
วาความเปนอิสระเปนตวัของตัวเองตองสูญเสียไปมากจากการพึ่งพานี้  

ยุทธศาสตรลึกซึ้งประการที่สองที่รัฐบาลและหนวยงานของรัฐบาลนํามาใชจัดการกับองค
กรพัฒนาเอกชนที่มีความสัมพันธเปนปรปกษกับตนคือ การเอาเขามาเปนสวนหนึ่งของรัฐบาล 
(cooptation) ยุทธศาสตรแบบน้ีใชมากในสภาพทางการเมืองที่เปนเสรีนิยมประชาธิปไตย การ
เอาเขามาเปนสวนหนึ่งของรัฐบาลเชนวานี้ กระทําดวยการดึงองคกรพัฒนาเอกชนเขามารวมใน
คณะกรรมการพิจารณานโยบาย ในโครงสรางการตัดสินใจ และในเวทีการถกเถียงอภิปรายของ
รัฐบาล ซึ่งนอกจากจะไดความคิดและความตั้งใจในการทํางานขององคกรเหลานี้แลว ยังเปนการ
ทําใหศักยภาพในการวิพากษวิจารณและความเปนตัวของตัวเองขององคกรเหลานี้หมดไปดวย 

รูปแบบการนําเอาองคกรพัฒนาเอกชนเขามาเปนสวนหน่ึงของรัฐบาลนั้นมีหลากหลาย
ลักษณะ ตั้งแตการยอมรับและสนับสนุนการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชน การใหเขามารวมใน
คณะผูแทนที่เปนทางการ คณะกรรมาธิการ และโครงสราง ไปจนถึงกลไกระหวางบุคคลที่ไมเปน
ทางการที่เจาหนาที่ของรัฐบาลนํามาใช ดังน้ันเม่ือใดก็ตามที่มีการอภิปรายถกเถียงกันในเรื่องที่
เกี่ยวกับนโยบายหรือโครงการ จะมีการเชิญองคกรพัฒนาเอกชนเขาไปรวมในเวทีที่รัฐบาลเปน
ฝายกําหนดกฎเกณฑขั้นตอนตางๆ เอาไวแลว ดวยการใชยุทธศาสตรเชนน้ีเองหลังจากเวลาผาน
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ไประยะหนึ่ง สวนนําขององคกรพัฒนาเอกชนก็จะหมดศักยภาพ เชน ในการวิพากษวิจารณรัฐ
บาล เปนตน และถูกดึงเขาไปเปนสวนหนึ่งของโครงสรางและโครงการของรัฐบาล 

ยุทธศาสตรที่รัฐบาลทั่วโลกโดยเฉพาะรัฐบาลประเทศยากจนใชมากที่สุดประการที่สาม
คือ การตั้งกฎเกณฑควบคุมองคกรพัฒนาเอกชน และเปนที่นาสนใจมากวาในชวงหลังน้ี รัฐบาล
ของประเทศยากจนเกือบทุกประเทศมักนําเอากฎหมายออกมาใชควบคุมการทํางานขององคกร
พัฒนาเอกชน กฎเกณฑนี้อาจกําหนดใหมีการจดทะเบียนการขออนุญาต การควบคุมติดตาม
ตรวจสอบโครงการและทุนดําเนินงานอยางใกลชิด โดยเฉพาะอยางยิ่งหากทุนนี้มาจากแหลงทุน
ตางประเทศ ไมวาจะเปนแหลงทุนทวิภาคี พหุภาคีและแหลงทุนระหวางประเทศ กฎเกณฑเหลา
นี้อาจจะเพิ่มความเขมงวดมากขึ้นเรื่อย และมีการบังคับใชอยางจริงจัง 

ยุทธศาสตรการกําหนดกฎเกณฑควบคุมน้ีเปนยุทธศาสตรที่อยูในกรอบของกระบวนการ
ยุติธรรม สวนมากกฎหมายและโครงสรางของประเทศยากจนหลายประเทศตั้งอยูบนฐานที่
เปนปรปกษกับคนตัวเล็กๆ คนจน และคนที่ออนแอ ดังนั้นหนวยงานควบคุมและกลไกตางๆ ที่รัฐ
บาลนํามาใชนี้ ทําใหองคกรเหลานี้รูสึกวาถูกคุมคาม ไมม่ันคง และตองยุงยากอยูกับกฎเกณฑขั้น
ตอนกระบวนการและรายละเอียดตางๆ อยูตลอดเวลา เชน องคกรพัฒนาเอกชนในหลายประเทศ
ใชเวลาจํานวนมากหมดไปกับการกรอกแบบฟอรม และปฏิบัติตามขั้นตอนกระบวนการตางๆ ที่
กําหนดขึ้นมาดวยกลไกควบคุมตางๆ เหลานั้น ดังน้ันสวนนําขององคกรพัฒนาเอกชนจึงตองมา
ติดขัดอยูกับงานเอกสารที่ไมจําเปน บั่นทอนพลังงานความมุงม่ัน และจินตภาพในการทํางาน
จริงๆ ลงไป 

4. การขมขูคุมคาม 

เม่ือความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับองคกรพัฒนาเอกชนมีทาทีจะออกไปในทางที่เปนปร
ปกษ รัฐบาลประเทศยากจนจะเอาวิธีการสรางความเดือดรอนยากลําบาก การขมขูคุกคาม (รวม
ทั้งการใชความรุนแรงทางกายภาพ) การทรมาน และการโจมตีทํารายมาใช ไมวาสภาพโดยทั่ว
ไปของรัฐจะเปนเชนไร จะเปนเผด็จการที่มีพรรคเดียวหรือรัฐเสรีประชาธิปไตยก็ตาม 

กลไกทางกฎหมายและระเบียบกฎเกณฑของรัฐ ตํารวจ ทหาร หนวยขาวกรองของรัฐ 
ถูกใชไปสรางความเดือดรอน คุกคามขมขู หรือโจมตีองคกรพัฒนาเอกชนและสมาชิกที่ทางรัฐไม
สามารถควบคุมหรือขีดวงจํากัดดวยยุทธศาสตรอ่ืนๆ ตามที่กลาวมาขางตน 

สวน Philip J. Eldridge34 ไดแบงความสัมพันธตามลักษณะกิจกรรมและแนวคิดในการ
ทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศกําลังพัฒนาออกเปน 3 ลักษณะ ดังนี้  

                                                           
34 Philip J. Eldridge, Non-government organizations and democratic participation 

in Indonesia (Oxford: Oxford University Press, 1995), pp. 36-38. 
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1. ลักษณะที่เปนแบบรวมมือกัน (co-operation) 

องคกรพัฒนาเอกชนที่ยอมรับลักษณะความสัมพันธแบบนี้จะยอมรับการมีสวนรวมกับ
ภาครัฐ แตไมสนใจที่จะเขาไปเปลี่ยนแปลงหรือแทรกแซงกระบวนการทางการเมือง โดยมองวา
การไมยุงเกี่ยวกับการเมืองแตรวมมือกับภาครัฐน้ัน เปนวิธีการที่สําคัญในการปกปองเสรภีาพใน
การดําเนินกิจกรรมขององคกรใหปลอดจากการแทรกแซงโดยรัฐ และยังเปนการสรางความเชื่อ
ม่ันตอประชาชนทั่วไปวาองคกรของตนไมไดสนับสนุนหรือชื่นชอบพรรคการเมืองใดเปนพิเศษ 

2. ลักษณะที่เปนการระดมสรรพกําลังจากรากหญา (grass-roots mobilization) หรือ
แบบปรปกษตอกัน 

องคกรพัฒนาเอกชนที่ยอมรับลักษณะความสัมพันธแบบน้ีจะใหความสําคัญตอการ
วิพากษวิจารณนโยบายของรัฐ โดยเฉพาะการตรวจสอบคัดคานการใชอํานาจของกลไกรัฐในเรื่อง
ที่เกี่ยวกับวิถีชีวิตของประชาชน และโดยปกติองคกรแบบนี้จะรังเกียจการเขาไปมีสวนรวมกับกิจ
กรรมกับกลไกรัฐ  และยืนยันความเปนอิสระจากรัฐ เชน การไมรับงบประมาณจากรัฐ การมีโครง
สรางการทํางานที่เปนอิสระและแยกขาดจากโครงสรางรัฐ แตบางกรณีก็อาจมีความรวมมือกัน
บาง เชน ความรวมมือในการแกปญหาการขาดแคลนน้ําและการจัดการทรัพยากร ธรรมชาติ 
เปนตน องคการแบบนี้จะใหความสําคัญตอการรวมกลุมจัดตั้งของประชาชนในระดับรากหญา
เปนอยางมาก 

3. ลักษณะที่เปนการเสริมสรางความเขมแข็งจากประชาชนระดับลาง (empowerment 
from below)  

องคกรพัฒนาเอกชนที่มีลักษณะแบบนี้จะเชื่อวาการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง 
จะขึ้นอยูกับการพึ่งตนเองของประชาชนในระดับทองถิ่นมากกวาการปฏิรูปเชิงโครงสรางจากรัฐ
บาลระดับชาติ องคกรเหลานี้จะเนนกิจกรรมที่เสริมสรางจิตสํานึกในการพิทักษสิทธิของตน สราง
ความเชื่อม่ันและทักษะใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนระดับลาง เพ่ือทําใหประชาชนสามารถแกไข
ปญหาของตนไดดวยตนเอง 

นันทวัฒน บรมานันท35 ไดแบงความสัมพันธระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชนออกเปน 
3 ประเภทคือความสัมพันธที่มีลักษณะเปนการสงเสริม ความสัมพันธที่ มีลักษณะเปนการ
ประสานงาน และความสัมพันธที่มีลักษณะเปนการควบคุม กลาวคือ 

 

                                                           
35 นันทวัฒน บรมานันท, แนวทางในการสงเสริมการดําเนินการขององคกรพัฒนาเอกชน: 

ศึกษาเฉพาะกรณีกฎหมายและระเบียบตางๆที่เปนอุปสรรคตอการพัฒนา (กรุงเทพมหานคร: มูล
นิธิอาเซียและภาคีความรวมมือเพ่ือสนับสนุนการพัฒนา, 2541), หนา9-10. 



                                                                  
35

1. ความสัมพันธที่มีลักษณะเปนการสงเสริม 

ความสัมพันธระหวางรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนที่มีลักษณะเปนการสงเสริมกันนั้น เกิด
ขึ้นจากความเขาใจอันดีของเจาหนาที่ของรัฐที่มีตอองคกรพัฒนาเอกชนและผูรวมงาน โดยรัฐเขา
ใจถึงเปาหมายในการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนวาตองการเขามาใหความชวยเหลือแก
ปญหาตางๆ ใหกับสังคม ซึ่งจะมีผลทําใหคนในสังคมมีความเปนอยูที่ดีขึ้นและก็ยังเปนการ
ประหยัดงบประมาณและกําลังคนของรัฐในการดําเนินการแกไขปญหาตางๆ ดังน้ันความสัมพันธ
ระหวางรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนที่มีลักษณะเปนการสงเสริมจึงเกิดขึ้นโดยรัฐใหขอมูลขาวสาร
ตางๆ ที่เกี่ยวของกับงานขององคกรพัฒนาเอกชน เชน กองโครงการสังคม สํานักงานคณะ
กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ซึ่งเปนผูทราบขอมูลเกี่ยวกับแนวทางและทิศทาง
ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม หรือหนวยงานของรัฐอ่ืนๆ ที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการพัฒนาสังคมและ
มีขอมูลอยูในมือก็ไดใหขอมูลเหลานั้นแกองคกรพัฒนาเอกชน เพ่ือใหองคกรพัฒนาเอกชนเขาไปมี
สวนรวมในการดําเนินงานเพื่อสังคมตอไป หรือในกรณีที่องคกรพัฒนาเอกชนที่เขาไปทํางานใน
เขตชนบทก็จะมีความสัมพันธและไดรับความชวยเหลือจากเจาหนาที่ทองถิ่นโดยจะทํางานรวม
กันในการพัฒนาชนบท เปนตน 

นอกจากนี้ รัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนยังมีความสัมพันธรูปแบบอ่ืนๆ ที่มีลักษณะเปนการสง
เสริมการดําเนินการ เชน มีการสงเสริมใหองคกรพัฒนาเอกชนเขามามีบทบาทในดานการวิจัยและ
พัฒนา รวมคิดหานโยบายในการพัฒนา รวมทั้งชวยเหลือองคกรพัฒนาเอกชนดวยการฝกอบรม
บุคลากรขององคกรพฒันาเอกชนที่จะเขาไปดําเนินการแกไขปญหาในเรื่องตางๆ ดวย 

2. ความสัมพันธที่มีลักษณะเปนการประสานงาน 

การประสานงานระหวางรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนมีหลายดาน เชน การทํางานรวมกัน
ในชนบทในการพัฒนาสังคม การใหความรูแกชาวบานโดยรัฐและองคกรพัฒนาเอกชนรวมกันจัด
การฝกอบรมหรือแนะแนวการประกอบอาชีพใหกับชาวบาน นอกจากนี้ก็ยังมีการประสานงานกัน
ระหวางนักวิชาการจากภาครัฐและจากมหาวิทยาลัยที่ในปจจุบันเขามาใหความสนใจกับงานของ
องคกรพัฒนาเอกชนดวยการศึกษาวิจัย หาแนวทางและวิธีการที่เหมาะสมในการแกไขปญหา
ของสังคม 

ความสัมพันธที่มีลักษณะเปนการประสานงานระหวางรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนที่เพ่ิง
เริ่มมีขึ้นและนับไดวาเปนสิ่งที่ดีสิ่งหนึ่งในแงการรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนโดยรัฐก็คือ การ
แกไขกฎหมาย โดยรัฐไดเปดโอกาสใหองคกรพัฒนาเอกชนและประชาชนที่สนใจในปญหาบาง
เรื่องที่รัฐกําลังจัดทําเปนกฎหมายไดมีสวนในการแสดงความคิดเห็น เชน เม่ือครั้งที่กระทรวง
มหาดไทยไดจัดทํารางพระราชบัญญัติปรามการคาประเวณี ขึ้นในป พ.ศ. 2536 ก็ไดมีการจัด
สัมมนาเพื่อรับฟงความคิดเห็นจากองคกรพัฒนาเอกชนและประชาชน โดยไดเชิญตัวแทนจาก
องคกรพัฒนาเอกชนไปเปนผูวิจารณรางกฎหมายดังกลาวดวย 
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3. ความสัมพันธที่มีลักษณะเปนการควบคุม 

เน่ืองจากการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนจะตองเกี่ยวของกับประชาชนและอาจ
กอใหเกิดผลกระทบอันเกิดจากการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนตอประชาชนได รัฐจึงมี
ความประสงคที่จะเขามาควบคุมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนโดยมีเปาหมายอยูที่
ความเปนระเบียบเปนแบบแผนและอยูในระบบ 

รูปแบบของการควบคุมองคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐก็คือ ความพยายามที่จะใหองคกร
พัฒนาเอกชนไดรับการรองรับสถานะตามกฎหมายในรูปของสมาคมหรือมูลนิธิ ซึ่งเม่ือองคกร
พัฒนาเอกชนไดจดทะเบียนเปนสมาคมหรือมูลนิธิแลว การดําเนินการตางๆ ก็จะอยูภายใตกฎ
เกณฑที่กฎหมายบัญญัติไวทั้งหมด จนกลาวไดวาปญหาสําคัญสําหรับองคกรพัฒนาเอกชนคือ 
องคกรเหลานี้ตองการความเปนอิสระในการดําเนินงาน อิสระในที่นี้หมายถึง อิสระในการบริหาร
งานและดําเนินการตามแนวความคิดของตัวเอง เพ่ือใหเกิดประโยชนตอสวนรวม ในขณะที่หาก
องคกรพัฒนาเอกชนจดทะเบียนเปนสมาคม มูลนิธิ หรือนิติบุคคลรูปอ่ืนแลว การดําเนินงาน
ตางๆ จะตองเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายหรือระเบียบกําหนดไว ซึ่งจะเกิดความไมเปนอิสระ
เทาที่ควรในการดําเนินงาน 

กลาวโดยสรุป จากจุดมุงหมายและลักษณะการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนในหลาย
ประเทศ กอใหเกิดความสัมพันธระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชน จะพบวาเปนความสัมพันธ
หลักสองลักษณะคือ การไดรับการสนับสนุน และการถูกตอตานจากรัฐในฐานะที่เปนปรปกษ ซึ่ง
ทั้งความสัมพันธในสองลักษณะนี้จะมีรูปแบบความสัมพันธยอยๆ ที่รัฐจะดึงใหองคกรพัฒนาเอก
ชนเขาไปพึ่งพางบประมาณจากรัฐหรือเขาเปนสวนหน่ึงของการทํางานพัฒนาโดยรัฐ หรือขมขู
คุกคามในระดับตางๆ ทั้งนี้เพราะการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนกับรัฐมักมีลักษณะแนว
ความคิดที่แตกตางไมตรงกัน โดยเฉพาะประเด็นเรื่องความเปนอิสระในการบริหารและการ
ดําเนินงาน ความสัมพันธระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชนจึงเปนปญหากันตั้งแตตนและดํารง
อยูตลอดเวลา และถือไดวาเปนลักษณะรวมอยางหนึ่งของความสัมพันธระหวางรัฐและองคกร
พัฒนาเอกชนทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทยดวย  

แนวคิดวาดวยความเปนอิสระ 

แนวคิดวาดวยความเปนอิสระ มีความคิดพ้ืนฐานที่สําคัญอยู 2 ประการคือ การตัดสินใจ
ดวยตัวเอง (self-determining) และไมอยูภายใตการปกครองหรือควบคุมของผูอ่ืน หรือถามีใคร
มาปกครองก็จะเปนไปในลักษณะที่มีการจํากัดขอบเขตการใชอํานาจการปกครองนั้น36 (limited 

                                                           
36 David Held, Democracy and the global order: From the modern state to 

cosmopolitan governance (Cambridge: Polity Press, 1995), p. 147. 
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government) และโดยมากมองคําวา “ความเปนอิสระ” นั้น เปนเรื่องของความเปนอิสระในแงการ
บริหารจัดการและการดําเนินงานตามความคิดของตัวเอง  
 แตจาการสํารวจทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับความเปนอิสระขององคกรพัฒนาเอกชนนั้น 
พบวา สวนใหญจะเปนเพียงการกลาวถึงความเปนอิสระในความหมายกวางๆ ราวกับวาสามารถ
ละความหมายไวในฐานที่เขาใจถูกตองตรงกันแลว โดยไมมีการระบุอยางชัดเจนวาความเปน
อิสระนั้น จักตองพิจารณาปจจัยใด ดังนั้นจึงตองอาศัยการสํารวจงานศึกษาที่เกี่ยวของกับแนวคิด
เรื่องความเปนอิสระขององคกรหรือสถาบันประเภทอ่ืนแทน ไดแก ผูพิพากษา มหาวิทยาลัย และ
ธนาคารแหงประเทศไทย เพ่ือประมวลและสรุปใหเห็นถึงประเด็นการวิเคราะหความเปนอิสระ
ขององคกรวาควรพิจารณาจากปจจัยใดบาง ทั้งน้ีเน่ืองจากองคการหรือสถาบันดังกลาวก็ลวนแต
ตองการลักษณะพิเศษอันหนึ่ง นั่นคือความเปนอิสระ (autonomy) เชนเดียวกับองคกรพัฒนาเอก
ชนที่ทํางานดานการตรวจสอบ (monitoring) ก็ตองการความเปนอิสระเชนกัน  อยางไรก็ตาม ผู
ศึกษาตระหนักรูถึงความแตกตางในธรรมชาติและเงื่อนไขระหวางองคกรเหลานี้กับองคกรพัฒนา
เอกชน กลาวคือ เร่ืองสถานภาพขององคกรดังกลาว ซึ่งมีกฎหมายและสถาบันรองรับอํานาจไว ใน
ขณะที่องคกรพัฒนาเอกชน แมจะไมไดมีสถานะเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ (authority) ตาม
กฎหมายและสถาบันรองรับก็ตาม แตรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดเพ่ิมสวนรวมของประชาชนและ
องคกรพัฒนาเอกชนในโครงสรางทางการเมืองในการตรวจสอบการใชอํานาจของหนวยงานของรัฐ 
เพ่ือปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ เพราะฉะนั้นประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนก็สามารถเขามี
สวนรวมและดําเนินกิจกรรมตรวจสอบการทํางานของหนวยงานของรัฐ เชน คณะกรรมการการเลือก
ตั้ง ไดอยางอิสระตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และเปนไปตามหลักการประชาธิปไตยที่มุงสนใจ
ไปที่การรวมกลุมเปนองคกรของประชาชน เพ่ือเสริมสรางความเปนประชาธิปไตยใหเขมแข็ง ดังน้ัน
การนําองคกรเหลานี้มาศึกษาก็มีวัตถุประสงคเพียงเพื่อดูลักษณะหรือปจจัยรวมบางประการที่
สําคัญตอความเปนอิสระขององคกรเทานั้น 

ความเปนอิสระของผูพิพากษาหรือตุลาการ  

ความเปนอิสระของผูพิพากษาหรือตุลาการ เกิดจากแนวคิดของ Montesquieu ในเรื่อง
เกี่ยวกับหลักการแบงแยกอํานาจ (seperation of powers) ที่แบงอํานาจออกเปน 3 ฝายคือ 
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดยไมยอมใหใครมีอํานาจสูงสุดทั้งออก
กฎหมาย บังคับตามกฎหมาย และตีความกฎหมายไดเบ็ดเสร็จในองคกรเดียว แตตองแยกองค
กรผูใชอํานาจสูงสุดเปน 3 ฝาย และที่สําคัญคือ อํานาจทั้งสามนั้นตองเปนอิสระแกกัน ไมให
อํานาจใดครอบงําอีกอํานาจหนึ่งเด็ดขาด เพ่ือใหเกิดการถวงดุลตรวจสอบควบคุมกันได เพ่ือคุม
ครองสิทธิเสรีภาพประชาชน แตสถานการณถวงดุลและคานอํานาจเชนน้ีจะเกิดขึ้นก็ตอเม่ือแตละ
องคกรมีอิสระแกกัน มีอํานาจพอกัน และตอบโตกันได ดังน้ันถาองคกรหนึ่งครอบงําองคกรอ่ืนได
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มากขึ้นเทาใด การถวงดุลก็จะนอยลง และเสรีภาพของประชาชนก็จะนอยลงไปดวย และเสรีภาพ
ประชาชนจะหมดไป เม่ือองคกรใดครอบงําอีกองคกรหนึ่งไดโดยสิ้นเชิง37 

เดือน บุนนาค ก็มีความเห็นไปในทางเดียวกันวา แนวคิดดังกลาวเปนแนวคิดที่ตองการ
ปองกันหรือหลีกเลี่ยงมิใหมีการใชอํานาจปกครองตามอําเภอใจและเกินขอบเขตที่เหมาะสมได 
ถาไมมีการแบงแยกอํานาจแลว การใชอํานาจก็เสื่อมถอยใชกันตามอําเภอใจ เพราะถาหาก
อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารมารวมอยูในตัวบุคคลเดียวกันหรือองคกรเดียวกัน เสรีภาพ
ของบุคคลก็จะไมมีเลย เพราะองคกรหรือบุคคลนั้นจะตรากฎหมายซึ่งมีลักษณะกดขี่ประชาชนมา
ใชและบังคับใหเปนไปตามหมายนั้น และยิ่งไปกวานั้นถาองคกรใดเปนผูใชอํานาจทั้งสาม 
กฎหมายก็ไมแนนอน การใชอํานาจบังคับก็จะผันแปรไปตามความประสงคของผูใชอํานาจบริหาร 
และถาใครไมทําตามความประสงคนั้น ผูมีอํานาจก็จะลงโทษตามความประสงคของตน กฎหมาย
ก็จะเลื่อนลอย บานเมืองไมมีความสงบสุข38 ซึ่งสอดคลองกับคํากลาวของ Lord Acton ที่วา เม่ือ
อํานาจอยูในมือของบุคคลใดแลว บุคคลนั้นมักจะใชอํานาจอยางเต็มที่ และยิ่งถามีอํานาจอยูในมือ
ของบุคคลคนเดียวก็อาจใชอํานาจนั้นจนเกินขอบเขตได39  

ดังน้ัน หลักการแบงแยกอํานาจซึ่งทําใหอํานาจทั้งสามแยกออกจากกันสวนหน่ึงก็เพ่ือ
สนองความคิดตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย และอีกสวนหนึ่งก็เพ่ือเปนหลักประกัน
วาจะไมมีอํานาจใดในประเทศที่จะมีอํานาจสูงสุด เพราะตางก็มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมตรวจ
สอบซึ่งกันและกัน โดยวิธีการนี้เปนการควบคุมที่เรียกวา การตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ 
(checks and balances) 

งานของ อภิลัคค พรหมสวาสดิ์ ไดศึกษามาตรฐานของหลักความเปนอิสระของผู
พิพากษา โดยเฉพาะเรื่องหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาในประเทศตางๆ เชน 
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน พบวาการพิจารณาถึงหลักประกันความเปนอิสระของผู
พิพากษานั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองพิจารณาถึงองคประกอบ 2 อยางคือ การเขาสูตําแหนง และ
การถอดถอนตําแหนงของผูพิพากษา เพราะเปนปจจัยสําคัญที่อาจสงผลกระทบตอความเปน

                                                           
37 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายอัปยศลดหลักประกันสิทธิเสรีภาพประชาชน,” ดุลพาห 

(พฤษภาคม-มิถุนายน 2535) : 30, อางถึงใน ภีม ธงสันติ, “ปจจัยที่มีผลตอความเปนอิสระของสถาบัน
ศาลยุติธรรมไทย,” (ภาคนิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), 
หนา 20. 

38 เดือน บุนนาค, การแยกอํานาจ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2487), อางถึงใน อภิลัคค พรหมสวาสดิ์, “ความเปนอิสระของผูพิพากษา,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), หนา 25-26. 

39 เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 
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อิสระของผูพิพากษาได40 โดยเฉพาะกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีความนาสนใจเปนอยาง
มากกลาวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาจะแยกอํานาจในการแตงตั้งผูพิพากษาของประธานาธิบดี
ออกจากอํานาจในการถอดถอน (the power of removal) อยางเด็ดขาด เพราะเมื่อประธานาธิบดี
แตงตั้งผูพิพากษาแลวยอมไมมีอํานาจในการถอดถอนผูพิพากษาออกจากตําแหนง ดังที่รัฐธรรม
นูญของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวเพ่ือคุมครองความเปนอิสระของฝายตุลาการ41 โดยรัฐธรรม
นูญของสหรัฐอเมริกาบัญญัติใหอํานาจในการถอดถอนผูพิพากษาออกจากตําแหนงน้ันเปน
อํานาจของรัฐสภา42 

คณิต ณ นคร43 ไดใหความเห็นวาความเปนอิสระของผูพิพากษาแบงออกเปน 2 ประการ
คือ ความเปนอิสระในเนื้อหา และความเปนอิสระในทางสวนตัว กลาวคือ 

ประการแรก ความเปนอิสระในเนื้อหา หมายถึงผูพิพากษายอมมีความเปนอิสระในการ
ปฏิบัติหนาที่ทางอรรถคดีโดยในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ผูพิพากษามีอิสระในการแสดง
ความคิดเห็นไดเต็มที่ ไมตกอยูภายใตอิทธิพลของบุคคล หรือบุคคลใด กลาวคือบุคคลหรือองค
กรใดจะออกคําสั่งและแนะนําตักเตือนตางๆ ที่มีผลตอเน้ือหาการพิจารณาพิพากษาแกผู
พิพากษา เพ่ือใหการวินิจฉัยอรรถคดีของผูพิพากษาพิจารณาพิพากษาคดีไปตามคําสั่ง ยอมเปน
สิ่งที่ตองหามโดยสิ้นเชิง 

ประการที่สอง ความเปนอิสระในทางสวนตัว หมายถึง ในการปฏิบัติหนาที่ของผู
พิพากษานั้น ผูพิพากษาจะตองกระทําไดโดยปราศจากความกลัววาจะไดรับผลรายหรือถูกกลั่น
แกลงภายหลัง กลาวคือผูพิพากษาจะตองไมมีความเกรงกลัวหรือหวั่นไหวตอผลรายใดๆ ที่
บังเกิดขึ้นแกตนภายหลังเม่ือตนไดพิจารณาพิพากษาคดีใดลงไปแลว ทั้งน้ีเพราะการเลื่อน
ตําแหนง การแตงตั้งโยกยาย การขึ้นเงินเดือน และการลงโทษผูพิพากษาในศาลยุติธรรม จะตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
ฝายตุลาการกอน อันเปนหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาซึ่งเปนขาราชการตุลาการ 
และความเปนอิสระในทางสวนตัวน้ี ยอมเปนขอเสริมความสมบูรณของความเปนอิสระในเนื้อหา
ของผูพิพากษา 

จากหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาดังกลาว สามารถนํามาประยุกตใชกับการ
ศึกษานี้ได กลาวคือประเด็นเรื่องการเขาสูตําแหนง ก็คือเรื่องการที่องคกรพัฒนาเอกชนตองขอ
รับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการถอดถอนตําแหนง ก็คือการถูกเพิกถอนการ
                                                           

40 เรื่องเดียวกัน, หนา 39. 
41 เรื่องเดียวกัน, หนา 71. 
42 เรื่องเดียวกัน, หนา 84. 
43 คณิต ณ นคร, “ความเปนอิสระของผูพิพากษา,” วารสารรพี 21 (2521) : 28-29, อาง

ถึงใน เรื่องเดียวกัน, หนา 127-130. 
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รับรอง ดังนั้น กลาวไดวาการขอรับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการถูกเพิก
ถอนการรับรองซึ่งเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ยอมสงผลตอความเปนอิสระของ
องคกรพัฒนาเอกชนได เพราะฉะนั้นองคกรพัฒนาเอกชนก็สมควรไดรับความเปนอิสระทั้งในดาน
เน้ือหาและในทางสวนตัว กลาวคือองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งจะตองทําหนาที่
เกี่ยวกับการตรวจสอบการเลือกตั้งโดยปราศจากการใชอํานาจหรืออิทธิพลใดๆ เขามาแทรกแซง 
อันทําใหความเปนอิสระขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งตองถูกกระทบกระเทือน
ได ซึ่งหากความเปนอิสระขององคกรพัฒนาเอกชนถูกกระทบกระเทือนก็จะทําใหการเลือกตั้งไม
เปนไปอยางสุจริตและเที่ยงธรรม 

การประเมินความเปนอิสระของผูพิพากษา ยังปรากฏอยูในงานศึกษาของ ภีม ธงสันติ 
ซึ่งศึกษาปจจัยที่มีผลตอความเปนอิสระของสถาบันศาลยุติธรรมไทย ศึกษาเฉพาะสวนของตุลา
การหรือผูพิพากษา (โดยไมกลาวถึงสวนของงานธุรการของศาลยุติธรรมซ่ึงจะขึ้นกับกระทรวงยุติ
ธรรมซ่ึงฝายบริหารเปนผูรับผิดชอบ) พบวาปจจัยที่ทําใหสถาบันศาลยุติธรรมมีความเปนอิสระ 
แบงออกเปน 5 ประการ44 อันไดแก รูปแบบการจัดโครงสรางขององคกร คุณภาพของบุคลากร 
จํานวนงบประมาณที่พอเพียงและมีรูปแบบอิสระในการบริหารงบประมาณ สถานที่ในการดําเนิน
ที่สามารถเขาหาไดโดยสะดวกและรวดเร็ว และวัสดุอุปกรณที่มีความเหมาะสมสอดคลองกับการ
ทํางาน ผลการศึกษาของ ภีม ธงสันติ ไดสรุปวาปจจัยตางๆ ดังกลาวมีสวนกําหนดความเปน
อิสระของศาลยุติธรรมไทย  

จะเห็นไดวางานของ ภีม ธงสันติ ไดเสนอปจจัยที่มีผลตอความเปนอิสระที่ครอบคลุมและ
รอบดานมากกวางานศึกษาของ อภิลัคค พรหมสวาสดิ์ กลาวคืองานของ ภีม ธงสันติ นั้น ได
ศึกษาปจจัยที่มีผลตอความเปนอิสระไดในหลากหลายมิติมากกวาโดยเฉพาะปจจัยดานงบ
ประมาณ ซึ่งเปนปจจัยที่มีความสําคัญอยางมากแกความเปนอิสระขององคกร ในขณะที่งานของ 
อภิลัคค พรหมสวาสดิ์ ไมไดกลาวถึงปจจัยดานงบประมาณแตอยางใด 

ความเปนอิสระของมหาวิทยาลัย 

สวนความเปนอิสระของมหาวิทยาลัยน้ัน จิตผอง พัฒนาศิริ เห็นวามหาวิทยาลัยเปน
สถาบันทางสังคมสถาบันหน่ึงที่เกิดขึ้นเพ่ือตอบสนองความตองการที่จะแสงหาความรูของคนใน
สังคม ดังน้ันมหาวิทยาลัยจึงมีบทบาทและหนาที่ในการแสวงหา สะสม เพาะขยายและถายทอด
ความรูจากคนรุนหนึ่งไปสูคนอีกอีกรุนหนึ่ง ซึ่งความรูนี้เปนความรูขั้นสูงสุดท่ีเรียกวา “สัจธรรม” 
ในการแสวงหาและเผยแพรสิ่งที่เปนสัจธรรมนั้น มีความจําเปนอยางยิ่งที่ผูคิดคนและผูถายทอด
ความรูหรือที่เรียกวา “อาจารย” หรือ “นักวิชาการ” จะตองมีความเปนอิสระเพื่อจะไดทํางานได
อยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพอันเปนแนวคิดพื้นฐานของการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย 
                                                           

44 ภีม ธงสันติ, “ปจจัยที่มีผลตอความเปนอิสระของสถาบันศาลยุติธรรมไทย,” (ภาคนิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 39-63. 
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มหาวิทยาลัยจะตองมีความเปนอิสระในการดําเนินงานและมีเสรีภาพทางวิชาการ (academic 
freedom) เพ่ือไปสูความเปนเลิศทางวิชาการ45 ดังน้ันเม่ือมหาวิทยาลัยเปนสถาบันที่ตองเก้ือกูล
นักปราชญหรืออาจารยดังที่ไดกลาวมาแลว มหาวิทยาลัยจึงจําเปนตองมีความเปนอิสระอยาง
นอย 4 ประการคือ46 

1) อิสระในการจัดโครงสรางของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยจะตองมีความเปนอิสระใน
การจัดองคกรและกระบวนการภายในมหาวิทยาลัย เพ่ือใหเกื้อกูลตอภารกิจของมหาวิทยาลัยให
มากที่สุด และใหการคิดคน การแสวงหาสัจธรรมเปนไปดวยดี โดยมีการจัดโครงสรางที่อิสระจาก
รัฐ มีสภามหาวิทยาลัยเปนผูดูแลกิจการภายในมหาวทิยาลัย 

 2) อิสระในการบริหารงานวิชาการใหสอดคลองกับภารกิจของมหาวิทยาลัย กลาวคือการ
บริหารงานวิชาการจะตองเกื้อกูลตอกระบวนการแสวงหาความรูและสรางความคิดโดยอิสระ รวม
ทั้งกระบวนการสั่งสมและเผยแพรสัจธรรมความรูนั้นดวย 

3) อิสระในการบริหารงานบุคคล บุคลากรในมหาวิทยาลัยจะตองมีความเปนอิสระใน
ฐานะเปนนักวิชาการ มีอิสระในการคิดคน แสวงหา และเผยแพรสัจธรรมโดยไมตองเกรงวาสิ่งที่
คิดคนและเผยแพรนั้นจะถูกใจใครหรือไม ฉะนั้นมหาวิทยาลัยจะตองมีการควบคุม ดูแล ยกยอง 
ใหคุณและโทษแกบุคลากรของตนกันเองในลักษณะของการปกครองตนเอง ตั้งแตการคัดเลือก
แตงตั้งผูมีคุณสมบัติเหมาะสมใหดํารงตําแหนงผูสอนในมหาวิทยาลัย การเลื่อนตําแหนง ตลอด
จนไปถึงการลงโทษทางวินัยแกบุคลากร 

4) อิสระในการบริหารงานการเงินและทรัพยสิน ซึ่งถือวาเปนหัวใจของหลักประกันความ
เปนอิสระขององคกรทุกรูปแบบ นั่นคือมหาวิทยาลัยจะตองไดรับความสนับสนุนในทางการเงิน
จากรัฐ และจะตองมีการกําหนดเงื่อนไขในการใชจายเงินเหลานั้นดวยความคลองตัว เพราะฉะนั้น
ระดับของความเปนอิสระของมหาวิทยาลัยจะขึ้นอยูกับเง่ือนไขในการใหและการใชจายเงิน
อุดหนุนดังกลาว การที่มหาวิทยาลัยจะตองมีความอิสระในการดําเนินการเกี่ยวกับการเงินและ
ทรัพยสิน ตลอดทั้งการหาและการใชเงินและทรัพยสินนั้น เพราะถาหากมหาวิทยาลัยไมมีอิสระ
ในดานนี้แลว ความเปนอิสระในการบริหารงานวิชาการก็คงจะเกิดขึ้นไดยาก เน่ืองจาก
มหาวิทยาลัยตองพึ่งพาเรื่องการเงินจากภายนอก ฉะนั้นในการคิดคนและถายทอดความรูก็จะ
ตองคํานึงถึงหรือคอยสนองตอบผูใหเงินเพราะความเกรงใจและเกรงกลัววาจะไมไดรับการ
สนับสนุนตอไป ดังน้ันเพ่ือใหมหาวิทยาลัยมีอิสระอยางแทจริง จึงสมควรใหมหาวิทยาลัยจัดการ
เรื่องการเงินและทรัพยสินดวยตนเอง 

                                                           
45 จิตผอง พัฒนาศิริ, “แนวทางเพื่อความเปนอิสระของมหาวิทยาลัยไทย,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), หนา 1. 
46 เรื่องเดียวกัน, หนา 50. 
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จะเห็นไดวา ปจจัยหรือหลักเกณฑพ้ืนฐานในเรื่องความเปนอิสระขององคกร จากงาน
ศึกษาทั้งสองฉบับคือ ภีม ธงสันติ และจิตผอง พัฒนาศิริ มีลักษณะหรือปจจัยรวมสําคัญที่เปน
หลักประกันเรื่องความเปนอิสระอยูสองประการใหญๆ คือ การไดรับความเปนอิสระในทางการ
เงิน และการไดรับความเปนอิสระในการบริหารงาน ซึ่งหลักเกณฑของความเปนอิสระทั้งสอง
ประการนี้ถือวาเปนหลักเกณฑทั่วไป (general principal) ในเรื่องความเปนอิสระขององคกร โดย
หลักเกณฑความเปนอิสระในการบริหารงานนั้นยังสามารถแบงออกเปน 4 ดานคือ ความเปน
อิสระในการจัดโครงสรางองคกรบริหาร ความเปนอิสระในการบริหารงานหรือกิจกรรมขององคกร 
ความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคล และความเปนอิสระในการบริหารอุปกรณเครื่องเครื่องใช  

ความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทย 

รังสรรค ธนะพรพันธุ47 ใหความเห็นวาแนวความคิดวาดวยความเปนอิสระของธนาคาร
กลางหรือธนาคารชาติ  มิใชเปนสิ่งที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในวงวิชาการเศรษฐศาสตร แตโดยทั่ว
ไปแลวนักเศรษฐศาสตรสํานัก Rational Expectations จะเอนเอียงไปขางที่จะใหธนาคารกลางมี
ความเปนอิสระ เน่ืองจากความเปนอิสระของธนาคารกลางมีผลกระทบตอการปฏิบัติงานหรือการ
ทําหนาที่ของธนาคารกลาง โดยสํานักความคิดที่สนับสนุนใหธนาคารกลางมีความเปนอิสระ มี
ความเชื่อวา ถาหากใหธนาคารกลางมีความเปนอิสระ ธนาคารกลางจะสามารถทําหนาที่ที่ตัวเอง
ไดรับมอบหมายอยางมีประสิทธิภาพมากกวาในกรณีที่ไมมีความเปนอิสระหรือถูกแทรกแซงโดย
อํานาจของฝายการเมือง 

 สําหรับความเปนอิสระของธนาคารกลางหรือธนาคารแหงประเทศไทยนั้น จะมีความเปน
อิสระมากนอยแคไหน รังสรรค ธนะพรพันธุ ไดเสนอประเด็นที่ตองพิจารณาไว 5 ประเด็นคือ 
ประเด็นแรก เราตองดูที่ตัวผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็นที่สอง ดูเร่ืองอํานาจความ
รับผิดชอบของธนาคารแหงประเทศไทยวา ถูกแทรกแซงโดยฝายการเมืองหรือไม ซึ่งทางเศรษฐ
ศาสตรเรียกวา responsibility assignment หรือ target assignment ประเด็นที่สาม ดูเรื่องการใช
เครื่องมือ ใครเปนคนกําหนดนโยบายการเงิน นี่คือประเด็นปญหาที่เรียกในทางเศรษฐศาสตรวา 
intrument assignment ประเด็นที่สี่ก็คือ ปญหาเรื่องอํานาจในการใหเงินกูของธนาคารแหง
ประเทศไทย เปนอํานาจที่มีขอบเขตจํากัดชัดเจนหรือไม และประเด็นสุดทายคือ ปญหาเรื่อง
ความรับผิดชอบ (accountability) ของธนาคารแหงประเทศไทยวา รับผิดชอบตอใคร ธนาคาร
แหงประเทศไทยรับผิดชอบตอการเมืองหรือธนาคารแหงประเทศไทยรับผิดชอบตอประชาชน48 

                                                           
47 ดูเพ่ิมเติมใน กองทุนศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย     

ธรรมศาสตร, บทบาทและความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทย ในการสัมมนาทางวิชา
การรําลึกศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ครั้งที่ 4 เม่ือวันที่ 27 มีนาคม 2542 (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพเดือนตุลา, 2543), หนา 8-11. 

48 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เรื่องเดียวกัน, หนา 22-29. 
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ขณะที่งานศึกษาของ พัชรี สิโรรส และสมชาย ภคภาสนวิวัฒน อธิบายวาปจจัยที่ชวยทํา
ใหธนาคารแหงประเทศไทยมีความเปนอิสระมี 2 ประการ49คือ ตัวบทกฎหมายที่กําหนดขอบเขต
หนาที่ของธนาคารแหงประเทศไทย และผูนําของธนาคารแหงประเทศไทย กลาวคือ 

เม่ือดูสถานะตามกฎหมายแลว กฎหมายไดกําหนดขอบเขตหนาที่ของธนาคารแหง
ประเทศไทยไวคอนขางชัดเจน ทําใหธนาคารแหงประเทศไทยมีความเปนอิสระพอสมควร แตทั้ง
นี้ธนาคารแหงประเทศไทยตองอยูภายใตการดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง เพ่ือใหแน
ใจวาการทํางานของธนาคารแหงประเทศไทยสอดคลองกับแนวนโยบายเศรษฐกิจของประเทศ 
โดยอํานาจที่เด็ดขาดที่สุดของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังคือ การปลดผูวาการธนาคารแหง
ประเทศไทย แมวาในทางกฎหมายจะบัญญัติวา “พระมหากษัติยทรงแตงตั้งหรือถอนจาก
ตําแหนงซึ่งผูวาการและรองผูวา โดยคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี” แตในทางปฎิบัติสวนใหญคณะ
รัฐมนตรีมักทําการแตงตั้งหรือปลดผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยตามคําแนะนําของรัฐมนตรี
วาการกระทรวงการคลัง50  

อยางไรก็ตาม แมกฎหมายจะใหอํานาจรัฐบาลซึ่งในที่นี้ ไดแก รัฐมนตรีวาการกระทรวง
การคลังในการควบคุมดูแล แตในทางปฏิบัติอํานาจกฎหมายดังกลาวมักไมไดนํามาใชเพ่ือบีบ
บังคับหรือคัดคานขอนโยบายและการทํางานของธนาคารแหงประเทศไทย ทั้งนี้เนื่องจากการ
ทํางานของธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลังมีการประสานงานคอนขางสูง แมจะมี
สะดุดบางบางชวงก็ตาม และถาดูกิจกรรมที่ธนาคารแหงประเทศไทยทําในอดีตที่ผานมาจะพบวา 
ธนาคารแหงประเทศไทยมีความเปนอิสระคอนขางสูง สาเหตุสําคัญที่สุดประการหนึ่งคือ บุคลิก
ภาพของตัวผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยที่มีความเปนผูนําและความสามารถในการทํางาน
ดานการเงินการคลัง ประกอบการรูจักใชยุทธวิธีที่เฉลียวฉลาดเพื่อตอรองกับอํานาจทางการเมือง
ได อดีตผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยที่ไดรับการยอมรับและกลาวขานกันมากคนหนึ่งใน
สังคมไทยและตางประเทศคือ ดร.ปวย อ๊ึงภากรณ อยางไรก็ตาม หลังจากยุค ดร.ปวย แลว บท
บาทที่เปนอิสระของจากแรงบีบคั้นทางการเมืองก็คอยลดลงไปเร่ือยๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือ
สภาพแวดลอมทางการเมืองและเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป51  

จากแนวคิดวาดวยความเปนอิสระของธนาคารแหงประเทศไทยพบวา ปจจัยรวมที่สําคัญ
จากงานศึกษาของ รังสรรค ธนะพรพันธุ  และของ พัชรี สิโรรส และสมชาย ภคภาสนวิวัฒน คือ 
ประเด็นเร่ืองตัวผูนํา คือผูวาธนาคารแหงประเทศไทย 

                                                           
49 พัชรี สิโรรส และสมชาย ภคภาสนวิวัฒน, การเมืองไทยกับธนาคารแหงประเทศไทย 

(กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิเพ่ือการศึกษาประชาธิปไตยและการพัฒนา, 2536), หนา 22. 
50 เรื่องเดียวกัน, หนา 22-23. 
51 เรื่องเดียวกัน, หนา 28-33. 
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กรอบวิเคราะห 

กลาวโดยสรุป จากการศึกษาแนวคิดวาดวยความเปนอิสระจากงานศึกษาดังที่กลาวมา
ขางตน จะเห็นไดวา แตละชิ้นไดใหหลักเกณฑเกี่ยวกับความเปนอิสระแตกตางกันไป แตมีหลัก
เกณฑหรือปจจัยรวมบางประการที่สามารถนํามาปรับใชเปนกรอบวิเคราะห (conceptual 
framework) ในงานศึกษานี้ได โดยกําหนดหลักเกณฑหรือปจจัยที่สําคัญไว 5 ประการคือ ปจจัย
ดานการจัดโครงสรางองคกร ปจจัยดานผูนํา ปจจัยดานการบริหารกิจกรรม ปจจัยดานคุณภาพ
บุคลากร และปจจัยดานทรัพยากรการเงินและอุปกรณเครื่องมือเครื่องใชของเครือขายประชาชน
เพ่ือการเลือกตั้ง กลาวคือ 

ปจจัยดานการจัดโครงสรางองคกร หมายถึง รูปแบบและลักษณะการจัดองคกร และโครง
สรางองคกร ซึ่งในการศึกษาวิจัยดานโครงสรางองคกรพิจารณาไดจากรูปแบบโครงสราง การจัด
วางความสัมพันธเพ่ือการประสานงานทั้งในแนวดิ่งคือ การประสานงานระหวางสวนกลางกับภาค
และจังหวัด และในแนวนอนคือ การประสานงานในระดับเดียวกัน 

ปจจัยดานผูนํา หมายถึง ผูบริหารระดับสูง ซึ่งในที่นี้คือประธานเครือขายประชาชนเพื่อ
การเลือกตั้ง และผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งสวนกลาง โดยพิจารณาจาก
ประสบการณการทํางานในอดีต และความสามารถในการบริหารงาน 

ปจจัยดานการบริหารกิจกรรม โดยกิจกรรม หมายถึง รูปแบบและลักษณะของงานที่ทาง
องคกรพัฒนาเอกชนเขาไปกระทํา ซึ่งในการศึกษาวิจัยดานการบริหารกิจกรรมพิจารณาจากการ
กําหนดรูปแบบและลักษณะกิจกรรม ความรับผิดชอบและการเขารวมกิจกรรมขององคกรพัฒนา
เอกชน ในแตละกิจกรรมที่ไดเขาไปรวมทํางานกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ปจจัยดานคุณภาพบุคลากร หมายถึง ผูปฏิบัติงานใหกับเครือขายประชาชนเพ่ือการ
เลือกตั้ง ไดแก ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งระดับภาค และผูประสานงาน
เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งประจําจังหวัด ตลอดจนอาสาสมัคร ในการศึกษาวิจัยดานคุณ
ภาพบุคลากรพิจารณาไดจากความตั้งใจและศรัทธาตองาน ความเปนกลางไมฝกใฝพรรคการ
เมืองใดพรรคการเมืองหน่ึง รวมทั้งวิธีการคัดเลอืกเพื่อรับบุคลากรเขารวมองคกร ตลอดจนการมี
สวนรวมของสมาชิก 

ปจจัยดานทรัพยากรการเงินและอุปกรณเครื่องมือเครื่องใช หมายถึง เงินที่นํามาใชจาย
ในการดําเนินงาน ซึ่งในการศึกษาวิจัยดานทรัพยากรการเงินจะพิจารณาไดจากแหลงที่มาของ
เงิน เง่ือนไขและความคลองตัวในการใชจายเงิน สวนอุปกรณเครื่องมือเครื่องใช ก็คือ วัสดุ 
อุปกรณตางๆ ที่ชวยในการปฏิบัติงานใหเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น เชน โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร และยานพาหนะ เปนตน ซึ่งในการศึกษาวิจัยดานเครื่อง
มือเครื่องใชจะพิจารณาจากปริมาณ และประสิทธิภาพของเครื่องมือเครื่องใชเหลานี้ 
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กลาวไดวาความเปนอิสระ นับวาเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่งในประเทศโลกเสรีที่ใหเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นแมจะเปนความเห็นที่แตกตางก็ตาม นอกจากนี้ หลักเสรีนิยมยังมุงจํากัด
อํานาจรัฐ ไมยอมใหผูกุมอํานาจรัฐใชอํานาจอยางพลการ เด็ดขาด สัมบูรณ สูงสุด และไรขอบเขต 
เพ่ือประโยชนเฉพาะตัวเฉพาะกลุม ดังนั้นการใหองคกรพัฒนาเอกชนมีความเปนอิสระหรือมี
ความเปนตัวของตัวเอง ยอมจะชวยใหการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (checks and balances) 
ของผูมีอํานาจรัฐเปนไปอยางโปรงใสและตรวจสอบได 

ดังนั้นภายใตกรอบวิเคราะหนี้คือ ทั้งในสวนของการจัดโครงสรางองคกร ผูนํา การ
บรหิารกิจกรรม คุณภาพบุคลากร และทรัพยากรการเงินและอุปกรณเครื่องมือเครื่องใช ปจจัยทั้ง
หมดจะตองสอดคลองกับหลักเสรีนิยม นั่นคือทุกองคประกอบจะตองเปนปจจัยสงเสริมใหองคกร
พัฒนาเอกชนมีความเปนอิสระในการบริหารจัดการและการดําเนินงาน โดยหากองคกรพัฒนา
เอกชนมีความเปนอิสระแลว เชื่อวาจะสงผลไปถึงความสําเร็จในการดําเนินการตรวจสอบการ
เลือกตั้งใหเปนไปอยางสุจริตและเที่ยงธรรมตามแนวคิดที่นํามาเปนกรอบในการศึกษาครั้งนี้ 

 

  



บทที่ 3 
องคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย 

 
พัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย 

จากเอกสารทางดานงานสังคมสงเคราะหในประเทศไทย คอนขางมีขอสรุปพองตองกัน
วา องคกรพัฒนาเอกชนนาจะเริ่มตนที่ยุคสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัช
กาลที่ 5) ทั้งนี้เน่ืองจากในชวงสมัยรัชกาลที่ 5 นั้น มีการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอยางนอย 2 
ประการคือ1 ประการแรก เร่ิมมีการศึกษาอยางเปนระบบ และประการตอมาคือ เร่ิมมีการติดตอ
กับทางตะวันตกมากขึ้น ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนนวัตกรรมและการศึกษาตางๆ รวมทั้งเกิดการ
รวมตัวกันของคนชั้นสูงในสังคมไทยที่มีแนวความคิดวานาจะทําอะไรเพื่อชวยเหลือรัฐบาล กลาว
คือ สมเด็จพระศรีพัชรินทราบรมราชินี ไดทรงสถาปนาหนวยงานสงเคราะหเอกชนขึ้น เรียกวา 
“สภาอุณาโลมแดง” โดยมีพระราชประสงคใหหนวยงานนี้ดําเนินการกุศลชวยเหลือพวกทหารที่
ไดรับบาดเจ็บจากสงคราม โดยมีภรรยาขาราชการและกุลสตรีสมัยนั้น สมัครเปนอาสาสมัครออก
ปฏิบัติงาน ซึ่งกิจการนี้ตอมามีความเจริญกาวหนามากขึ้น และไดกลายสภาพมาเปน สภากาชาด
ไทย นอกจากนั้นในสมัยเดียวกัน พระวิมาดาเธอ กรมพระสุทธาสินีนาฎ ทรงบริจาคทรัพยสวน
พระองคสรางสถานสงเคราะหเด็กกําพราอนาถาขึ้นที่ ตําบลสวนมะลิ ถนนบํารุงเมือง เม่ือป พ.ศ. 
2433 เพ่ือเปนสวัสดิการของเด็กโดยเฉพาะ ซึ่งจัดไดวาเปนสถานสงเคราะหเด็กแหงแรกใน
ประเทศไทย และในชวงเวลาเดียวกันนี้เองเปนชวงที่มีคนจีนอพยพเขามาในประเทศไทยเปน
จํานวนมาก และไดมีการรวมกลุมกันจัดตั้งองคกรสาธารณกุศลขึ้น ชื่อวา ”มูลนิธิฮ่ัวเคี้ยวปอเต็ก
เซ่ียงตึ้ง” หรือที่รูจักกันดีในปจจุบันวา มูลนิธิปอเต็กตึ้ง ซึ่งเปนองคกรที่ดําเนินงานชวยเหลือผู
ประสบปญหาความเดือดรอนตางๆ2 

จะเห็นไดวาการรวมกลุมกันทํางานในชวงแรกนี้อยูในแนวทัศนะวิสัยของการใหทาน แต
ไมใชแนวทางการพัฒนา จึงเรียกองคกรเอกชนเหลานี้วา “องคกรสาธารณประโยชน” สาเหตุ

                                                           
1 พรเพ็ญ วิจักษณประเสริฐ, “สามทศวรรษขององคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน สามทศวรรษ

ขององคกรพัฒนาเอกชนไทย (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2543), 
หนา 2. 

2 ยุพา วงศไชย, การบริหารองคการสังคมสงเคราะหเอกชน (กรุงเทพมหานคร: กองการ
สังคมสงเคราะหเอกชน กระทรวงมหาดไทย และฝายวิชาการมูลนิธิศาสตราจารยปกรณ อังศุสิงห, 
2536), หนา 91. 
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อยางหนึ่งที่องคกรเอกชนไมคิดที่จะทําอะไรมากไปกวาการใหทานเพราะวา รัฐบาลไทยมี
นโยบายมาตลอดวา “หนาที่บําบัดทุกข บํารุงสุขของราษฎร เปนหนาที่ของรัฐ”3  

 ตอมาในป พ.ศ. 2502 สภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทยก็ไดกอตั้งขึ้น เพ่ือทําหนาที่
เปนองคกรประสานงานระหวางองคกรพัฒนาและสงเคราะหของเอกชนตางๆ ที่เกิดขึ้นตามแผน
พัฒนาประเทศในขณะนั้น4 

กลาวไดวาชวงระหวางป พ.ศ. 2500-2510 เปนชวงที่มีการเปลี่ยนแปลงคอนขางมากใน
ระบบการศึกษาของประเทศไทยกลาวคือ ประการแรกไดมีการเปลี่ยนแปลงระบบการศึกษามา
เปนแบบอเมริกันมากขึ้น และอีกประการหนึ่งคือ คนวัยหนุมสาวที่ไปเรียนตางประเทศไดสําเร็จ
การศึกษาและเดินทางกลับมาเมืองไทยจํานวนมาก ประกอบกับในป พ.ศ. 2504 ไดมีการจัดทํา
แผนพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504–2509) ซึ่งในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 
นี้เองไดมีการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับกระแสของการพัฒนา และขณะเดียวกันในหลายๆ ประเทศ
ก็มีการพูดกันถึงการพัฒนามากขึ้น ทั้งผานทางสหประชาชาติและกลุมปญญาชนในสถานที่ตางๆ 
สําหรับประเทศในภูมิภาคเอเชียไดมีการพูดถึงแนวทางการพัฒนาทางการเกษตรกันมาก ทําให
เกิดกระแสการพัฒนาดานการเกษตรขึ้น 

 ในป พ.ศ. 2510 ดร. ปวย อ๊ึงภากรณ (ซึ่งในขณะนั้นดํารงตําแหนงผูวาการธนาคารแหง
ประเทศไทย) ไดเล็งเห็นวา ในชวงของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 ที่ผานมาหากปลอยใหภาคชนบท
เติบโตอยางไรทิศทาง และไมมีความเปนธรรมทางเศรษฐกิจดังที่เปนอยูจะนํามาซึ่งปญหาใน
ระยะยาว จึงมีแนวความคิดที่จะทําใหภาคชนบทมีความสําคัญขึ้น และไดเรงดําเนินการในสอง
เรื่องคือ จัดตั้งศูนยปฏิบัติการสาธิต และจัดอบรมทรัพยากรมนุษยที่มีคุณภาพ และไดจัดตั้งศูนย
ปฏิบัติการและเปดอบรมบุคลากรขึ้น ภายใตชื่อ “มูลนิธิบูรณะชนบทแหงประเทศไทย” ที่จังหวัด
ชัยนาท5 เพ่ือดําเนินงานในเรื่องการพัฒนาชนบท โดยยึดแนวทางการพัฒนาชนบทแบบผสม
ผสาน เนนความสําคัญและความเชื่อม่ันในศักยภาพของชาวบานและชุมชน โดยมีจุดประสงคเพ่ือ
ทํางานสงเสริมคุณภาพชีวิตของคนและองคกรประชาชนในชนบทเปนเบื้องตน ทั้งน้ีไดรับความ

                                                           
3 พรเพ็ญ วิจักษณประเสริฐ, “สามทศวรรษขององคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน สามทศวรรษ

ขององคกรพัฒนาเอกชนไทย, หนา 2. 
4 นฤมล ทับจุมพล,  จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “รายงาน

การวิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจใน
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน” เสนอตอ คณะกรรมการเลือกตั้ง และ
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย โดยไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย 2541, หนา 19. 

5 พรเพ็ญ วิจักษณประเสริฐ, “สามทศวรรษขององคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน สามทศวรรษ
ขององคกรพัฒนาเอกชนไทย, หนา 2. 
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สนับสนุนทางดานการเงินจากธุรกิจเอกชนตางๆ ภายในประเทศ6 นอกจากนี้ยังมีอีก 2 โครงการคือ 
โครงการบัณฑิตอาสา และโครงการพัฒนาลุมแมน้ําแมกลอง เพ่ือใหมีโอกาสศึกษาเรียนรูชุมชน
ชนบทไทย และสั่งสมประสบการณในการทํางานกับชุมชน อันเปนพ้ืนฐานที่สําคัญของงานพัฒนา
ในชวงเวลาตอมา7 

  อาจกลาวไดวา มูลนิธิบูรณะชนบทแหงประเทศไทย นับเปนองคกรเอกชนที่ทํางาน
พัฒนาแหงแรกในประเทศไทย โดยมีหลักการทํางานคือ ทํางานเปนแบบทํางานรวมกับ (work 
with) มากกวาทํางานให (work for) ซึ่งในวิถีแรกจะตองมีนักพัฒนาที่เปนตัวกลางที่จะนําแนวคิด
ไปสูกลุมเปาหมาย กิจกรรมคือการลงไปทํางานพัฒนาเหมือนๆ กับงานของกรมพัฒนาชุมชนและ
สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท (รพช.) แตวิธีการกระบวนการทํางานแตกตางกัน โดยนักพัฒนาจะ
ใชวิธีการเขาไปพูดคุยกับชาวบาน เพ่ือใหทราบถึงปญหาที่เกิดขึ้น จากน้ันชวยกันวิเคราะห
ปญหาดังกลาว และใหขอคิดหรือแนะวิธีการแกปญหาแกชาวบาน การเกิดขึ้นของมูลนิธิบูรณะ
ชนบทแหงประเทศไทยในชวงนั้นนํามาซึ่งความตื่นตัวในเรื่องการพัฒนาภายในประเทศเปนอยาง
ยิ่ง8 

 ตอมาเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 แมจะกินเวลาเพียงไมกี่วัน แตไดกอใหเกิดผลกระทบ
ตอสังคมไทยอยางกวางขวางในทุกระดับและในทุกดาน เน่ืองจากไดกระตุนใหเกิดความตื่นตัวใน
หมูประชาชน ซึ่งเร่ิมตระหนักถึงพลังของตน ประชาชนกลุมตางๆ ไดรวมตัวกันกอตั้งกลุม ชมรม
ตางๆ โดยเฉพาะหมูประชาชนที่อยูในฐานะเสียเปรียบ เชน ชาวนา และผูใชแรงงาน ซึ่งไดกอ
ตั้งสหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย และสภาแรงงานแหงประเทศไทย ตามลําดับ ขณะ
เดียวกันในสวนคนชั้นกลางที่สนใจปญหาเร่ืองสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย ก็ไดกอตั้ง      
สหภาพเพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) เพ่ือสงเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชน และคัด
คานการละเมิดสิทธิมนุษยชน9 องคกรพัฒนาเอกชนที่เกิดขึ้นหลังเหตุการณ 14 ตุลาคมเหลานี้
สวนใหญไมไดมีการจดทะเบียนรับรองตามกฎหมาย ตอมาในป พ.ศ. 2527 สหภาพเพื่อสิทธิเสรี

                                                           
6 จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, “พลวัตองคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน เอ็นจีโอ 2000, ณรงค เพ็ชรประเสริฐ, 

บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2542), หนา 67. 

7 ชัชวาล ทองดีเลิศ, “บทนํา,” ใน บันทึกลับNGOs. ชัชวาล ทองดีเลิศ, บรรณาธิการ 
(เชียงใหม: คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชนภาคเหนือ (กป.อพช.เหนือ), สถาบัน
สงเสริมการเรียนรูเพ่ือพัฒนาที่ยั่งยืน และมูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ, 2543), หนา 19. 

8 พรเพ็ญ วิจักษณประเสริฐ, “สามทศวรรษขององคกรพัฒนาเอกชนไทย,” หนา 2-3. 
9 จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, “พลวัตองคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน เอ็นจีโอ 2000, หนา 

67-71. 
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ภาพของประชาชนไดไปจดทะเบียนจัดตั้งเปน สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพ่ือใหมีฐานะ
ทางกฎหมายและเพื่อใหองคกรสมารถดําเนินกิจกรรมไดหลากหลายมากยิ่งขึ้น  

 ในชวงปลายป พ.ศ. 2518 ถึง 2519 เกิดความขัดแยงทางอุดมการณระหวางกลุมตางๆ 
ในสังคม มีการเขนฆาผูนําประชาชนอยางกวางขวาง มีความรุนแรงแตกราวในสังคมปรากฏให
เห็นทั่วไป จนในที่สุดกลุมผูนําทางศาสนา อันประกอบดวย ผูนําทางศาสนาพุทธ คาทอลิก และ
โปรแตสแตนท ไดรวมตัวกันและจัดตั้งกลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม (กศส.) ขึ้น โดยมีวัตถุ
ประสงคเพ่ือนําแนวทางศาสนาและสันติวิธีมาใชในการแกไขปญหาความขัดแยง การลดความรุน
แรง และสมานรอยราวใหกับสังคม บทบาทของ กศส. มีมากขึ้นในชวงหลังเหตุการณนองเลือด 6 
ตุลาคม 2519 โดยไดเขามามีบทบาทในการรณรงค เผยแพรปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
รัฐ ในขณะที่องคกรพัฒนาเอกชนหลายแหงตองยุติบทบาทลง นักศึกษา ผูนํากรรมกร ผูนําชาวนา
ชาวไร และนักพัฒนาบางสวนตองหลบหนีการจับกุมจากเจาหนาที่ของรฐั การดําเนินงานที่สําคัญ
ของ กศส. ในชวงนั้น ไดแก การรณรงคเรียกรองใหมีการปลอยนักโทษทางการเมือง การรณรงค
ใหมีการยกเลิกและแกไขกฎหมายที่ไมเปนธรรม การเรียกรองใหมีการสอบสวนการใชอํานาจไม
เปนธรรมของเจาหนาที่รัฐในการทรมานและสังหารประชาชน10 กลาวไดวา บรรยากาศทางการ
เมืองในขณะนั้นมีสวนสําคัญในการเพิ่มน้ําหนักใหแกความเชื่อวา การสรางสรรคสังคมไทยโดย
สันติวิธีไมอาจเปนไปไดอีกตอไป และตราบใดที่อํานาจรัฐยังไมเปนของประชาชน การแกไข
ปญหาในระดับลางยอมไมเกิดผลและถูกขัดขวางลอมปราบจากรัฐ ทําใหหลังจากนั้นวงการ
พัฒนาเอกชนก็เขาสูภาวะซบเซา11 

หลังการเลือกตั้งทั่วไปป พ.ศ. 2522 สถานการณการเมืองไทยเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง มี
ภาวะความเปนประชาธิปไตยสูงขึ้น ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนเริ่มกลับมามีบทบาทอีกครั้ง โดย
เฉพาะองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานดานการพัฒนาไดกอตั้งขึ้นมาเปนจํานวนมาก เชน โครงการ
อาสาสมัครเพื่อสังคม (ตอมาภายหลังไดจดทะเบียนเปนมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม) มูลนิธิดวง
ประทีป และเม่ือรัฐบาลประกาศใชนโยบาย 66/2523 และ 66/2525 ที่เนนนโยบายการเมืองนํา
การทหาร ประกาศนิรโทษกรรมใหแกผูที่เคยเขารวมกับพรรคคอมมิวนิสต ทําใหนักคิด นักศึกษา 
นักพัฒนา ที่เคยเขาปาหลายคนสามารถกลับมามีบทบาท และเขามาเสริมความเขมแข็งใหกับ
องคกรพัฒนาเอกชน แตองคกรพัฒนาเอกชนในชวงน้ียังเปนลักษณะตางคนตางทํา เพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคที่ตนตั้งไว ไมคอยมีการประสานและการชวยเหลือซ่ึงกันและกันเทาที่ควร อยางไรก็
ตาม นับไดวาชวงน้ีเปนชวงเวลาที่องคกรพัฒนาเอกชนเกิดขึ้นมากมาย นับแตองคกรที่ทํางาน

                                                           
10 นฤมล ทับจุมพล, จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “รายงาน

การวิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจใน
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน,” หนา 19-20. 

11 จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, “พลวัตองคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน เอ็นจีโอ 2000, หนา 71. 
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ดานสิทธิมนุษยชน องคกรที่ทํางานดานเด็ก ผูหญิง ผูบริโภค เอดส สาธารณสุข การพัฒนา
ชนบทเพื่อการพึ่งตนเอง การเกษตรผสมผสาน เทคโนโลยีที่เหมาะสม พัฒนาชุมชนแออัด สิ่ง
แวดลอม ตลอดจนองคกรที่เคลื่อนไหวรณรงคเรื่องประชาธิปไตย เปนตน12 

ตอมาป พ.ศ. 2523 องคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานดานการพัฒนาเริ่มมีการรวมตัวและ
ประสานงานกันมากขึ้น องคกรที่มีลักษณะงานคลายคลึงกันหรือมีเปาหมายเดียวกัน ไดรวมตัว
กันเปนเครือขาย เชน คณะทํางานดานเด็ก คณะกรรมการประสานงานองคการสิทธิมนุษยชน
ในประเทศไทย (กปส.) คณะกรรมการประสานงานองคการสาธารณสุข (คป.อส.) กลุมศึกษา
ปญหายา กลุมศึกษาปญหาสลัม เปนตน ในป พ.ศ. 2528 มีการจัดตั้งคณะกรรมการประสาน
งานองคกรพัฒนาเอกชน (กป.อพช.) โดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติในสวนของงานพัฒนาชนบทเปนฝายดําริขึ้นตน13 ดวยวัตถุประสงคเพ่ือทําหนาที่
เปนจุดรวมของการประสานความรวมมือระหวางเครือขายตางๆ เชน เครือขายสิ่งแวดลอม 
เครือขายเกษตรกรทางเลือก และการเชื่อมโยงเครือขายในระหวางภูมิภาค โดยในแตละจังหวัด
มี อพช.จังหวัด ทํางานเชื่อมโยงประสานกันเปนระดบัภาคโดย กป.อพช. แตละภูมิภาคเปนกล
ไกประสานงานระดับภาค และในการเชื่อมโยงกันระหวางภาคมี กป.อพช. ระดับชาติ เปนกลไก
ประสานงาน มีองคกรพัฒนาเอกชนประมาณ 200 องคกรเขารวมกับ กป.อพช. สวนใหญเปน
องคกรที่ทํางานพัฒนาชนบท โดยที่ไดวางยุทธศาสตรในการหาทางเลือกในการพัฒนา การ
เสริมความเขมแข็งใหกับประชาชน และการพึ่งตนเอง โดยมีคําขวัญในตอนนั้นวา ”คําตอบอยูที่
หมูบาน” ดวยความเชื่อมั่นในภูมิปญญาชาวบานในชุมชนเปนตัวตั้งในการขับเคลื่อนขบวนการ
พัฒนาดานตางๆ14 

 การกําเนิดขึ้นของ กป.อพช. นับเปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญอีกจุดหนึ่งขององคกรพัฒนาเอก
ชนไทยในแนวทางที่เนนการพัฒนามากกวาสังคมสงเคราะหดวยเหตุผล 3 ประการคือ ประการ
แรก เปนการเปลี่ยนแปลงวิธีการทํางานที่ตางคนตางทํา มาเปนการรวมพลัง ประสานงานกัน 

                                                           
12 นฤมล ทับจุมพล  จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “รายงาน

การวิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจใน
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน”,หนา 20. 

13 เดชา เปรมฤดีเลิศ, “10 ป กป.อพช.อีสาน: ทศวรรษแหงการรวมพลังเพื่อชุมชนอีสาน,” 
ใน NGOsอีสาน : ทางเลือกแหงพลังการเปลี่ยนแปลง. สัมพันธ เตชะอธิก , บรรณาธิการ 
(ขอนแกน: คณะกรรมการประสานงานองคกรเอกชนพัฒนาชนบท (กป.อพช.) ภาคอีสาน, 
2540), หนา 10. 

14 เอนก นาคะบุตร, “องคกรพัฒนาเอกชนและองคกรประชาชนภาพรวมความรวมมือใน
ทศวรรษหนา,” ใน ทําเนียบองคกรพัฒนาเอกชน 2540. อนุสรณ ไชยพาน และสุภาพรรณ พลังศักดิ์, 
บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการเผยแพรและสงเสริมงานพัฒนา, 2540), หนา 12. 
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อยางเปนขบวนการมากยิ่งขึ้น ประการตอมา เปนการเชื่อมโยงองคกรพัฒนาเอกชนที่มีเน้ืองานที่
หลากหลาย ทั้งดานเด็ก สตรี สาธารณสุข การศึกษา และศาสนา ใหมีจุดเนนรวมกันในการแกไข
ปญหาการพัฒนาชนบท และประการสุดทาย เปนการยกระดับการทํางานขององคกรพัฒนาเอก
ชนจากจุดเล็กๆ เฉพาะพื้นที่และเฉพาะปญหา สูระดับที่กวางขวางมากขึ้น15 ในป พ.ศ. 2532 
องคกรพัฒนาเอกชนไดมีสวนนําเสนอขอมูลของชาวบานออกสูสาธารณะ ผานสื่อมวลชนตางๆ 
ทั้งทางหนังสือพิมพรายวัน และรายการโทรทัศน16 

ตอมามีการสรางเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนในระดับชุมชน เชน เครือขายหัตถกรรม 
เครือขายกลุมเลี้ยงสัตว เครือขายกองทุน เครือขายปาชุมชน เปนตน ตลอดจนการผลักดันใน
ระดับนโยบาย เพ่ือใหเกิดการมีสวนรวมของประชาชนในการวางแผนการพัฒนาประเทศ ในป 
พ.ศ. 2534 กป.อพช. ไดยื่นขอเสนอและกรอบนโยบายการพัฒนาตอรัฐบาล โดยใหรัฐเนน
นโยบายการกระจายรายได การสรางความยุติธรรมในสังคม การพัฒนาที่ใหประชาชนเปนศูนย
กลางในการพัฒนา เนนการพัฒนาดานการเกษตร การอนุรักษปาไม แมน้ํา พ้ืนดินและสิ่งแวด
ลอม ใหความสนับสนุนการพัฒนาแบบทางเลือก และการเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมแสดง
ความคิดเห็นในการวางแผนพัฒนาระดับชาติ เชน ในการรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง
ชาติ 

นับตั้งแตป พ.ศ. 2530 เปนตนมา องคกรพัฒนาเอกชนไดเร่ิมใหความสําคัญกับการเชื่อมเครือ
ขายตางๆ มากขึ้น จากเดิมที่ทํางานประสานเฉพาะเครือขายที่มีลักษณะการทํางานเหมือนกัน หรือมี
กลุมเปาหมายเดียวกัน ไปสูการประสานระหวางเครือขาย หรือกับกลุมองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางาน
ดวยวัตถุประสงคตางๆ กัน แตมีจุดมุงหมายเดียวกันในอันที่จะพัฒนาสังคม และความเปนอยูของ
ประชาชนใหดีขึ้น เร่ิมมีการจัดเวทีแลกเปลี่ยนในระดับชาติ โดยเชิญกลุมองคกรพัฒนาเอกชนจาก
ประเทศตางๆ เขารวม เชน พ.ศ. 2534 มีการจัดเวทีประชาชน (People Forum ’91) คูขนานไปกับ
การประชุมของธนาคารโลก ในกรุงเทพฯ เพ่ือสะทอนความคิดเห็นขององคกรพัฒนาเอกชนประเทศ
ตางๆ ที่ไมยอมรับแนวทางการพัฒนาของกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) และธนาคารโลก ที่
มีตอประเทศในโลกที่สาม ในป พ.ศ. 2534 จึงถือวาเปนปที่องคกรพัฒนาเอกชนไทยไดเขาสูมิติของ
การสรางพันธมิตรตางประเทศ ทําใหมีความเปนสากลมากขึ้น17 ตอมามีการจัดมหกรรมประชาชน
เพ่ือศตวรรษที่ 21 (People Plan for the 21st Century) ในป พ.ศ. 2535 เปนครั้งแรกที่มีการจัด

                                                           
15 จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, “พลวัตองคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน เอ็นจีโอ 2000, หนา 79. 
16 เอนก  นาคะบุตร, จุดเปลี่ยนการพัฒนาชนบทและองคกรพัฒนาเอกชนไทย 

(กรุงเทพมหานคร: สถาบันชุมชนทองถิ่นพัฒนา และกองทุนพัฒนาทองถิ่นไทย–แคนาดา, 
2533), หนา 44.  

17 พรเพ็ญ วิจักษณประเสริฐ, “สามทศวรรษขององคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน สามทศวรรษ
ขององคกรพัฒนาเอกชนไทย, หนา 5. 
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เวทีนําเสนอประเด็นปญหาที่หลากหลายของประชาชนจากประเทศตางๆ ในเอเชีย มาถกเถียงแลก
เปลี่ยน เชน ปญหาผูหญิง สิทธิมนุษยชน ชนกลุมนอย สิ่งแวดลอม ปญหาจากโครงการพัฒนาของ
รัฐที่สรางปญหาใหกับคนยากจน และปญหาประชาธิปไตย เปนตน18 

ในสวนเครือขายองคกรชุมชน มีการรวมตัวของ “สมัชชาคนจน” เม่ือวันที่ 10 ธันวาคม 
2538 ซึ่งนําเปนครั้งแรกขององคกรประชาชนที่เคลื่อนไหวในลักษณะที่รวมประเด็นปญหาหลาก
หลายไวดวยกัน นับแตปญหาเขื่อน ที่ทํากิน ปาไม ราคาพืชผล ที่อยูอาศัย ฯลฯ ถือไดวาเปนจุด
เปลี่ยนหนึ่งที่นําองคกรพัฒนาเอกชน และองคกรประชาชนที่เคยมุงทํางานในลักษณะเดี่ยวคือ มุง
แตจะทํางานเฉพาะปญหา เฉพาะกลุม มาเริ่มมองปญหาในลักษณะมหภาคที่เห็นวาปญหาตางๆ 
นั้นเชื่อมตอกัน และตองอาศัยพลังตางๆ ที่มีอยูในการชวยกันผลักดันใหมีการแกไขรวมกัน 

ในขณะเดียวกัน สถานภาพขององคกรพัฒนาเอกชนเริ่มไดรับการยอมรับจากสังคมมาก
ขึ้นเปนลําดับ โดยเฉพาะบทบาทในการแกไขปญหาสังคมที่นับวันจะสะสมเพิ่มขึ้น อันเปนผล
กระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่แปรเปลี่ยนไปอยางรวดเร็ว ตามพลวัตรของสังคมโลก 
โดยมองเห็นวาองคกรพัฒนาเอกชนมีความคลองตัวสูง มีประสิทธิภาพ และความจริงใจในการแก
ไขปญหามากกวา ขณะที่ระบบราชการถูกมองวา เชื่องชา ไมสามารถแกปญหาไดทันสถาน
การณ ประกอบปญหาการคอรรัปชั่นในวงราชการ สอดคลองกับ เดช พุมคชา ที่กลาวย้ําวา องค
กรพัฒนาเอกชนจะเกิดขึ้นไมไดเลย ถาระบบปรกติหรือระบบราชการทําหนาที่ไดถูกตองและ
บริบูรณ19 ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนถูกมองวาเปนองคกรนอกระบบราชการ ที่สามารถมาชวย
เยียวยาแกปญหาไดดีกวา และเริ่มไดรับการยอมรับมากขึ้น เชน ไดเขามีสวนรวมในการประเมิน
ผลการพัฒนาของประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 6 มีบทบาทอยาง
สําคัญในการเสนอบทเรียน และเขารวมในการรางแผนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535–2539) และฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540–2544) ตอมาไดเขารวมเคลื่อนไหวใน
การรณรงคทางการเมืองเรียกรองประชาธิปไตย รวมเสนอความคิดเห็นในการรางรัฐธรรมนูญใน
เวลาตอมา 

ดังนั้นการเคลื่อนไหวขององคกรพัฒนาเอกชนในอนาคต ดานหนึ่งจะเปนการเคลื่อนไหว
ที่ตองปรับตัวเขาหาชนช้ันกลางมากขึ้น เนื่องจากชนชั้นกลางในเมืองทั้งในกรุงเทพฯและตาง
จังหวัด จะสนใจเขามามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น ความรวมมือระหวางองคกรพัฒนาเอกชน
กับชนชั้นกลางในเมืองจะเปนไปเพ่ือทํางานรวมกันในดานที่ตนถนัด เชน ดานสิ่งแวดลอม ดาน

                                                           
18 นฤมล ทับจุมพล, จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “รายงาน

การวิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจใน
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน,” หนา 21-22. 

19 เดช พุมคชา, “บทบาทและอนาคตขององคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน เอ็นจีโอ 2000, 
หนา 110. 
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เศรษฐกิจ เปนตน ในอีกดานหนึ่งจะเปนตัวประสาน ทําใหองคกรระดับตําบล กับระดับประชาคม
มาเชื่อมโยงกัน เน่ืองจากประชาชนระดับลางเริ่มมีการรวมตัวกันเพ่ือพิทักษ ปกปอง และเรียก
รองสิทธิตามรัฐธรรมนูญมากขึ้น องคกรพัฒนาเอกชนจึงจําเปนตองมีบทบาทสนับสนุน เปนสื่อ
กลาง สรางความเขาใจระหวางประชาชนระดับลางกับประชาชนในเมืองใหเกิดขึ้น เม่ือประชาชน
ระดับลางสามารถรวมตัวกับประชาคมระดับจังหวัดไดแลว องคกรพัฒนาเอกชนก็อาจจะลดบท
บาทลง เหลือเปนเพียงหนึ่งในภาคีความรวมมือน้ัน20 

ในปจจุบัน ประเทศไทยมีองคกรพัฒนาเอกชนที่จดทะเบียนเปนมูลนิธิและสมาคมอยู
ประมาณ 17,000 องคกร ซึ่งมีอยูเปนจํานวนมากที่มิไดดําเนินกิจกรรมใดๆ วัตถุประสงคของมูล
นิธิหรือสมาคมสวนใหญเนนดานการสงเคราะหหรือชวยเหลือบุคคลหรือกลุมชนในสังคม ใหทุน
การศึกษาเด็กยากจน รวมทั้งสงเสริมศาสนาและศิลปวัฒนธรรมสําหรับองคกรที่มีบทบาทในดาน
การพัฒนาสังคม ซึ่งทําหนาที่พัฒนาศักยภาพและสงเสริมสิทธิของประชาชนและผูดอยโอกาสใน
สังคมมีอยูไมมากนัก อยางไรก็ดี การจําแนกระหวางองคกรแบบพัฒนากับองคกรแบบสงเคราะห
นั้นอาจใชไมไดกับบางองคกร เพราะในระยะหลังๆ องคกรที่เคยเนนงานสงเคราะหบรรเทาทุกขก็
เร่ิมที่จะทํางานในแนวพัฒนามากขึ้น ในขณะเดียวกันองคกรที่มีแนวงานพัฒนาบางครั้งก็ตอง
แสดงบทบาทในการใหความชวยเหลือแบบสงเคราะหแกผูที่ยังไมอยูในสภาพที่จะชวยเหลือตัว
เองไดมากนักเชนกัน21  

บทบาทองคกรพัฒนาเอกชนทางการเมืองในประเทศไทย 

 องคกรพัฒนาเอกชนในประเทศใดประเทศหนึ่ง ยอมจะมีพัฒนาการของตนที่อยูภายใน
กรอบของสิ่งแวดลอมทางสังคมการเมืองของประเทศนั้นเปนสําคัญ องคกรพัฒนาเอกชนไทยก็
อยูในกฎขอน้ีเชนกัน 

หากยอนไปมองที่ประวัติศาสตรการเมืองไทยจะพบวา ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปก
ครองเมื่อป พ.ศ.2475 การเมืองการบริหารของไทยในชวงนั้นเปนเร่ืองของขาราชการ หรือที่ 
Fred W. Riggs เรียกวา ระบอบอํามาตยาธิปไตย หรือรัฐขาราชการ (bureaucratic polity) กลาว
คือขาราชการทั้งทหารและพลเรือนจะทําหนาที่ตัดสินใจในเรื่องตางๆ แทนประชาชน เพราะเหตุ
วาประชาชนไมมีอํานาจและอิทธิพลพอที่จะเขาไปรวมในกระบวนการตัดสินใจทางการเมือง การ
เมืองจึงกลายเปนเรื่องของการตอสูแขงขันระหวางกลุมขาราชการและหนวยราชการตางๆ ไมใช
เร่ืองของประชาชนทั่วไป อยางไรก็ตามแมแนวความคิดเกี่ยวกับรัฐขาราชการของริกส จะมีขอดี

                                                           
20 นฤมล ทับจุมพล, จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “รายงาน

การวิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจใน
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน,” หนา 21-23. 

21 จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, “พลวัตองคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน เอ็นจีโอ 2000, หนา 63. 
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ในแงที่วาชวยใหเราเขาใจการเมืองไทยชวงระหวาป พ.ศ. 2475–2501 ไดดี แตก็มีจุดออนเชนกัน
โดยเฉพาะทัศนะที่วาขาราชการใหการคุมครองแกธุรกิจ และภาคธุรกิจซ้ือความคุมครองจากขา
ราชการในรูปแบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภ แตระบบแบบนี้กําลังกลายเปนอดีตไปแลว เพราะ
ปจจุบันสังคมไทยมีพัฒนาการที่สลับซับซอนและขยายตัวขึ้นมาก จนยากที่จะมีขาราชการคนใด
กลุมใดเพียงกลุมเดียวที่ยิ่งใหญพอที่จะใหความคุมครองแกภาคธุรกิจไดดังในอดีต22 นอกจากนี้
ภาคธุรกิจก็มีการขยายตัวและมีความเขมแข็งขึ้นมากจากนโยบายพัฒนาในสมัยจอมพลสฤษดิ์ 
นักธุรกิจจึงเปลี่ยนทาทีจากการซึ้อความคุมครองมาเปนการเขาปกปองคุมครองผลประโยชนของ
ตนเองโดยตรง ในรูปการจัดตั้งพรรคการเมือง การใหการสนับสนุนแกพรรคการเมืองตางๆ และ
การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ดังจะเห็นไดจากจํานวนและสัดสวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่
มีภูมิหลังทางอาชีพเปนนักธุรกิจมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น กลาวคือเพ่ิมจาก 112 คนในป พ.ศ. 2522  
เปน 164 คนในการเลือกตั้งเม่ือมีนาคม 2535 และสัดสวนก็เพ่ิมจาก 37.2 %ในป พ.ศ. 2522 
เปน 45.5 %ในป พ.ศ. 253523 จนกลาวไดวานักธุรกิจไดเปลี่ยนบทบาทจากการเปนผูสนับสนุน
อยูเบื้องหลังนักการเมืองมาเปนผูอยูเบื้องหนาดวยตนเอง  จุดออนประการตอมาคือ ริกสมองการ
เมืองไทยแบบคับแคบและไมละเอียดเพียงพอ นั่นคือมองการเมืองไทยวาเปนเพียงเรื่องของการ
ขับเคี่ยวระหวางขาราชการกลุมตางๆ ทําใหไมมีที่วางหรือมองขามความสําคัญของกลุมพลังอ่ืนๆ 
ที่อยูนอกระบบราชการในสังคมไทยไป เชน ขบวนการชาวนาชาวไร ขบวนการแรงงาน กลุมนิสิต
นักศึกษา และกลุมทางการเมืองอ่ืนๆ ที่มีสวนรวมในเหตุการณสําคัญๆ ทางการเมือง สิ่งเหลานี้นับ
เปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นถึงความลมเหลวของทฤษฎีรัฐขาราชการของริกส ประกอบกับระบบการ
เมืองของไทยในปจจุบันมีสภาพเปดมากขึ้น 

นอกจากนั้นความเปลี่ยนแปลงในทางเศรษฐกิจสังคมในปจจุบัน โดยเฉพาะการพัฒนา
ทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสารคมนาคมกวางขวางและกวางไกล ทําใหมีการเขาถึง
ขาวสารขอมูลตางๆ ของประชาชนมากขึ้น รวมถึงระดับของประชากรที่ไดรับการศึกษาและอัตรา
การรูหนังสือเพิ่มสูงขึ้นจึงทําใหประชาชนรวมกลุมหรือระดมคนเพื่อจัดตั้งเปนกลุมหรือองคกรได
งายขึ้น24  

                                                           
22 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร,  การบริหารรัฐกิจเปรียบเทียบ: บทสํารวจพรมแดนแหงความรู

แนววิพากษ. พิมพครั้งที่ 2 แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2540), หนา 34-40. 

23 Anusorn Limmanee, Political business cycles in Thailand 1979–1992: General 
election and currency in circulation (Bangkok: Institute of Asian Studies, 1999), p. 13. 

24 Lester M. Salomon, “The rise of the nonprofit sector,” Foreign Affairs 73 
(July/August 1994) : 117-118.                    
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การมีสวนรวมของประชาชน ในรูปของการรวมกลุมกันเปนองคกรพัฒนาเอกชนที่อยู
นอกระบบราชการมีจํานวนและบทบาททางการเมืองมากขึ้น ตามการเปลี่ยนแปลงของ
บรรยากาศทางการเมืองกลาวคือ องคกรพัฒนาเอกชนเริ่มมีบทบาทอยางเห็นไดชัดตั้งแตในชวง
หลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งเปนยุคที่การเมืองเริ่มมีอิสระมากขึ้น เชน บทบาทขอสหภาพ
เพ่ือสิทธิเสรีภาพของประชาชน (ปจจุบันนี้คือ สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน) ซึ่งตั้งขึ้นหลัง
เหตุการณ 14 ตุลาคมเพียงหน่ึงเดือน ไดมีบทบาทสําคัญในการคัดคานการละเมิดสิทธิมนุษยชน
และเสริมสรางความรับรูดานสิทธิ เสรีภาพ และประชาธิปไตยใหเกิดขึ้นในหมูประชาชน25 บท
บาทของศูนยกลางนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทยในการเผยแพรประชาธิปไตยในชนบทและการ
ตรวจสอบการเลือกตั้งเม่ือป พ.ศ. 2517 และ2518 (และกอนหนานั้น เชน ในป พ.ศ. 2500 ก็ไดเกิด
การรวมกลุมประทวงของนิสิตนักศึกษาทั้งจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ
อ่ืนๆ รวมกับประชาชนตอผลการเลือกตั้งที่ไมเปนธรรมหรอืที่เรียกวาการเลือกตั้งสกปรก เม่ือวัน
ที่ 26 กุมภาพันธ 2500 และตอมาไดจัดตั้งกลุมนิสิตนักศึกษาอาสาสมัครสังเกตการณเลือกตั้ง ซึ่ง
จัดใหมีขึ้นเม่ือวันที่ 10 กุมภาพันธ 251226)  บทบาทของกลุมอาสาประชามติในการสอดสองดูแล
การเลือกตั้งแตเม่ือป พ.ศ. 2529 บทบาทของคณะกรรมการรณรงคเพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) ใน
การผลักดันใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญใหเปนประชาธิปไตยตั้งแตป พ.ศ. 2522 และบทบาทในการ
ตอตานเผด็จการ เรียกรองประชาธิปไตยในป พ.ศ. 2534-2535 รวมทั้งการเกิดขึ้นของสมาพันธ
ประชาธิปไตยในการตอสูเพ่ือประชาธิปไตยในเหตุการณพฤษภาคม 2535  รวมไปถึงบทบาท
ขององคกรกลางการเลือกตั้งที่ตั้งขึ้นเพ่ือสอดสองดูแลการเลือกตั้งทั่วไปเม่ือวันที่ 22 มีนาคม 
2535 และมีบทบาทตอเนื่องมาอีก 3 ครั้งคือ ในการเลือกตั้งทั่วไปเม่ือวันที่ 13 กันยายน 2535,  
วันที่ 2 กรกฎาคม 2538 และวันที่ 17 พฤศจิกายน 2539 และบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน
จํานวนมากในการรวมมือกับประชาชนกลุมตางๆ ในป พ.ศ. 2539-2540 ในการรณรงคเรื่อง
ปฏิรูปการเมืองและการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมใหเปนรัฐธรรมนูญที่เปนประชาธิปไตยและสราง
โอกาสใหประชาชนมีสวนรวมมากที่สุด จนทําใหรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไดรับการขนานนามวา 
“รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน”27 

                                                           
25 จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, “พลวัตองคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน เอ็นจีโอ 2000, หนา 70.  
26 สุจิต บุญบงการ, “นิสิตนักศึกษากับพัฒนาการทางการเมืองไทย,” ใน เอกสารการสอน

ชุดวิชาปญหาพัฒนาการทางการเมืองไทย หนวยที่ 8-15. พิมพครั้งที่ 13 (นนทบุรี: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2543), หนา 631. 

27 อยางไรก็ตาม นักวิชาการและนักเคลื่อนไหวทางการเมืองบางคน กลับไมเห็นดวยวา
รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวเปนฉบับที่ใหโอกาสประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองมากที่สุด เชน 
รังสรรค ธนะพรพันธุ เห็นวารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไดสรางทํานบที่กีดขวางประชาชนซึ่ง
ตองการเปนนักการเมืองหนาใหม ดวยการกําหนดระดับการศึกษาวาตองสําเร็จการศึกษาไมต่ํา
กวาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา (แตยกเวนใหผูที่เคยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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สําหรับเรื่องเกี่ยวกับองคกรตรวจสอบการเลือกตั้งน้ัน รัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน ได
เสนอใหมีการจัดตั้งองคกรกลางการเลือกตั้งขึ้น เพ่ือทําหนาที่ในการสอดสองดูแลการเลือกตั้ง 
และรณรงคใหประชาชนมาใชสิทธิ์เลือกตั้งอยางสุจริต องคกรพัฒนาเอกชนไดรบัการเรียกรองให
เขารับบทบาทหนาที่ ในองคกรกลาง โดยแกนหลักบางคนในคณะกรรมการรณรงคเพ่ือ
ประชาธิปไตย (ครป.) ไดยอมรับภารกิจดังกลาว (เชน นายโคทม อารียา รองประธาน ครป. รับ
ตําแหนงเปนเลขานุการองคกรกลางการเลือกตั้ง) โดยมีองคกรพัฒนาเอกชนหลายแหง เชน  
คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน (กป.อพช.) สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
(สสส.) สภาทนายความ ฯลฯ ไดเขามามีสวนรวมในการทํางานขององคกรกลาง การประเมินผล
การทํางานขององคกรกลางนั้น อาจกลาวไดวา ไมประสบความสําเร็จในการแกปญหาการซื้อ
สิทธิ์ขายเสียง การเลือกตั้งแตละครั้งยังมีการทุมเงินซ้ือเสียงมากมายทั่วไป แตผลที่ไดจากการ
ทํางานขององคกรกลางคือ การสรางอาสาสมัครจํานวน 60,000 คน เปนการสรางเครือขายในวง
กวางทั่วประเทศ เครือขายประชาชนที่รักในประชาธิปไตยซ่ึงเกิดขึ้นจากนักวิชาการ องคกร
พัฒนาเอกชน ทนายความ ขาราชการ ครู แรงงาน นักศึกษา ประชาชน เปนเครือขายขนาดใหญ
เทาที่องคกรพัฒนาเอกชนไดทํางานกันมา เครือขายนี้เปนฐานสําคัญในการรณรงคประชาธิปไตย
ในเวลาตอๆ มา โดยเฉพาะในชวงการรณรงคเคลื่อนไหวเรียกรองใหพลเอกสุจินดา คราประยูร 
ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีในเหตุการณพฤษภาคม 2535 ภายหลังจากการทํางาน
รณรงคเกี่ยวกับการเลือกตั้งและประชาธิปไตยตอเนื่องมา 6 ป ดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู
แทนราษฎร 4 ครั้ง เครือขายองคกรกลางไดพัฒนาเติบโตแกรงกลาขึ้น จนนําไปสูการรวมตัวกัน

                                                                                                                                                                        
หรือสมาชิกวุฒิสภา แมมีการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรีก็สามารถลงสมัครได) คําถามพื้นฐานมีอยู
วา วุฒิการศึกษาสามารถชวยยกระดับคุณภาพนักการเมืองไดละหรือ ในเม่ือปจจุบันสถาบันอุดม
ศึกษาหลายแหงแปรสภาพเปน ”โรงพิมพปริญญาบัตร” ซึ่งมุงขายปริญญาบัตรและวุฒิบัตรอ่ืนๆ 
มากกวาการทําหนาที่ผลิตองคความรูใหม และที่สําคัญคือ เปนการกีดขวางผูนําทองถิ่นและ
ปราชญชาวบานผูพัฒนาภูมิปญญาทองถิ่นมิใหกาวสูตลาดการเมือง ทั้งในฐานะสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เพียงเพราะไมมีปริญญาบัตร ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน รังสรรค 
ธนะพรพันธุ, “การเมืองยุครัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,” ใน วิถีสังคมไทย: 
สรรนิพนธทางวิชาการเนื่องในวาระหนึ่ งศตวรรษ  ปรีดี พนมยงค . จรัญ  โฆษณานันท , 
บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมูลนิธิเด็ก, 2543), หนา 436-437; และสันต หัตถีรัตน 
ก็มีความเห็นในทางเดียวกันวา กลุมคนที่ไดรับประโยชนจากรัฐธรรรมนูญฉบับน้ีมากที่สุดกลุม
หนึ่งก็คือ ผูที่จบปริญญา ซึ่งเปนคนสวนนอยของประเทศ คือประมาณรอยละ 8 เทานั้น ดังน้ัน
สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจะมาอางวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนไมได ดูรายเอียดเพิ่มเติม
ใน สันต หัตถีรัตน, “ใครไดใครเสียจากรัฐธรรมนูญ ส.ร.3,” มติชน (3 กันยายน 2540) : 17. 
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เปนสมัชชาประชาชนประจําจังหวัดตางๆ เรียกรองรัฐธรรมนูญและการปฏิรูปการเมืองในชวงที่
ผานมา28 

 ในชวงการรณรงครางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เครือขายองคกรกลางไดเขามีบทบาท
สนับสนุนใหประชาชนเขามีสวนรวมในการรางรัฐธรรมนูญ เริ่มตั้งแตจัดกิจกรรมรณรงคใหประชา
ชนเขารวมในการสมัครเปนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (สสร.) รวมในกรรมาธิการรับฟงความคิด
เห็นของ สสร. ในหลายจังหวัด จัดเวทีที่ประชุมประชาชนเพื่อรัฐธรรมนูญ (ทปร.) เพ่ือรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นเร่ืองรัฐธรรมนูญรวมกับองคกรพัฒนาเอกชนอื่นๆ นับเปน
พลังสําคัญองคกรหนึ่งที่รวมกันผลักดันรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน การเคลื่อนตัวขององคกรพัฒนา
เอกชน องคกรประชาชน กลุมองคกร กลุมบุคคลตางๆ จากพัฒนาการดังกลาวขางตน จึงนําไปสู
การเปลี่ยนแปลงทิศทางทางไทยอยางชาๆ แตม่ันคงและตอเน่ือง เปนพลังสําคัญที่มิอาจมองขาม
ไปไดในกระบวนการประชาธิปไตยในสังคมไทย29 

กอนการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 2543 องคกรกลางการเลือกตั้ง (ซึ่งตอมาไดจัดตั้งเปน
มูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย30) ไดรวมกับองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ ที่สนใจเขารวมเปน
องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง เพ่ือจัดตั้งเปน “เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง” 
ทําใหถือไดวาเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งน้ัน เปนโครงการหนึ่งของมูลนิธิองคกรกลาง
เพ่ือประชาธิปไตย โดยในระยะเริ่มตนจะเปนการรวบรวมสมาชิกจากอดีตผูปฏิบัติงานขององค
กรกลาง และคอยๆ ขยายไปยังกลุมวิชาชีพและกลุมองคกรพัฒนาเอกชนอื่นๆ ตอไป 

 กลาวโดยสรุปไดวาภายหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ประชาธิปไตยไทยก็กาวหนา
ตอมาอยางไมหยุดยั้ง แมจะถูกขัดจังหวะเปนครั้งคราวดวยรัฐประหารทั้งที่สําเร็จและลมเหลว 
รวมทั้งการยึดอํานาจเมื่อเดือนกุมภาพันธ 2534 และเหตุการณนองเลือดเดือนพฤษภาคม 2535 
แตก็ยังมาสูการปฏิรูปการเมืองครั้งใหญ โดยเริ่มตนดวยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งถือวาเปน
ฉบับประชาชนที่พยายามเปลี่ยนประชาธิปไตยแบบตัวแทนมาเปนประชาธิปไตยแบบประชาชนมี

                                                           
28 นฤมล ทับจุมพล, จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “รายงาน

การวิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจใน
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน,” หนา 23-24. 

29 เรื่องเดียวกัน. 
30 มูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย เกิดขึ้นจากมติของคณะกรรมการองคกรกลาง 1 

ที่ตองการเห็นการเปลี่ยนแปลงขององคกรกลาง กลาวคือจากองคกรชั่วคราวที่ถูกแตงตั้งขึ้นตาม
วาระที่มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทานั้น จึงขาดความตอเน่ืองที่จะสรางความชัดเจน
ในฐานะขององคกรพัฒนาเอกชน มาเปนองคกรที่มีลักษณะถาวรเพื่อสรางความตอเนื่องในอันที่
สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 
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สวนรวม ดวยการตรวจสอบนักการเมืองโดยเฉพาะตั้งแตจุดเริ่มตนของการเขาสูตําแหนง หรือก็
คือ การการตรวจสอบการเลือกตั้ง นั่นเอง 

หากกลาวเฉพาะสวนที่เกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง จะเห็นไดวา
เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง เปนองคกรพัฒนาเอกชนที่จัดไดวามีความไดเปรียบหรือจุด
แข็งในดานกิจกรรมการเลือกตั้งมากกวาองคกรพัฒนาเอกชนอื่น ดวยเง่ือนไขที่สําคัญคือ มี
ประสบการณที่สั่งสมมาจากที่เคยผานงานทางดานการสอดสองและตรวจสอบการเลือกตั้งมาแลว
ถึง 4 ครั้ง ทําใหเปนที่ยอมรับและเชื่อม่ันจากประชาชน และจากการมีประสบการณเกี่ยวกับการ
เลือกตั้งมากอน ยอมทําใหสามารถระดมบุคลากรในพื้นที่ไดจํานวนมาก และไดวางระบบงานที่
เกิดการเรียนรูการทํางานจากสมัยแรกๆ ที่มีการลองผิดลองถูกกิจกรรมตางๆ เพ่ือหาแนวทางที่ดี
ที่สุดมีลดนอยลง จนกลายเปนการทํางานอยางเปนระบบมากขึ้นตามลําดับ จนกลาวไดวาเครือ
ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง เปนองคกรพัฒนาเอกชนที่เขมแข็งแหงหน่ึงในเรื่องเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการเลือกตั้งในสังคมไทยมากกวาองคกรพัฒนาเอกชนอื่นที่ไมเคยผานงานการตรวจ
สอบการเลือกตั้ง ทั้งน้ีเน่ืองจากองคกรพัฒนาเอกชนอื่นที่ไมเคยมีประสบการณเร่ืองการเลือกตั้ง
มากอน มักจักตองพบกับปญหาในการเริ่มทํางานอยางแนนอน ทําใหตองเสียเวลาผานชวงของ
การลองผิดลองถูก เพ่ือหาวิธีการทํางานที่เปนระบบขึ้นมาได 

นอกจากนั้น เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งถือวาเปนรูปแบบใหมขององคกรพัฒนา
เอกชน ขณะเดียวกันก็ถือเปนการริเร่ิมบทบาทใหมขององคกรพัฒนาเอกชนดวย นั้นคือ บทบาท
ที่นอกจากจะทํางานรวมกับรัฐคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งในเรื่องเกี่ยวกับการเลือกตั้งแลว ยัง
ตองทํางานดานการตรวจสอบคณะกรรมการการเลือกตั้งอีกดวย   

คุณลักษณะเฉพาะขององคกรพัฒนาเอกชน 

 คุณลักษณะเฉพาะขององคกรพัฒนาเอกชนสามารถแบงออกเปน 6 ลักษณะ ดังนี้31 

1. มีเอกลักษณในการเลือกดําเนินกิจการตามความสนใจ ความถนัดและแนวความคิด
ของตน ซึ่งจะแปลงออกมาเปนนโยบาย เปาหมาย และวัตถุประสงคขององคกร 

                                                           
31 ศูนยประสานการพัฒนาชนบทแหงชาติ, “สรุปผลการศึกษาวิเคราะหขอมูลทั่วไปของ

องคการเอกชนที่เกี่ยวของกับการพัฒนาชนบทในประเทศไทย” ในคณะกรรมการประสานงาน
แผนในระดับชาติและแผนสวนภูมิภาคและอื่นๆ, เอกสารประกอบการประชุม กลุมที่ 4 เร่ืององค
การเอกชนกับการพัฒนาชนบท, การพัฒนาระดับชาติ 11 ชาติ ทางการพัฒนาชนบทในแผน
พัฒนาฯฉบับที่ 6, 25–26 เมษายน 2528, หนา 1, อางถึงใน เกศริน เตียวสกุล, “ความสัมพันธ
ระหวางรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชน: ศึกษาเฉพาะกรณีมูลนิธิการศึกษาเพื่อชีวิตและสังคม,” (สาร
นิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), 
หนา 77-78. 
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2. เปนองคกรขนาดเล็กเปนสวนใหญ มีการบริหารแบบกันเอง ไมมีระเบียบแบบแผน
มากนัก มีความคลองตัวในการดําเนินงาน มีแผนการทํางานในระยะสั้น 

3. มีความเปนอิสระในการดําเนินงาน ไมชอบใหใครมีอิทธิพลเหนือหนวยงานของตน 
เพราะถือวาทํางานดวยใจรัก ไมตองการผลตอบแทนในดานอ่ืน นอกเหนือจากความสําเร็จของ
ตนตามความมุงหมาย 

4. มีผลงาน เปนตัวควบคุมการดําเนินงานขององคกร เพ่ือรับงบประมาณสนับสนุนจาก
บุคคลหรือหนวยงานตางๆ 

5. มีบุคลากรที่มีอุดมคติสูง ทํางานจริงจัง มีความเคารพนับถือเปนพิเศษกับคนที่เคารพ
หลักการที่ตนถือเปนแนวปฏิบัติ โดยทั่วไป องคกรพัฒนาเอกชนจะดําเนินงานโดยบุคลากร 2 
กลุม คือ คณะกรรมการ ซึ่งเปนบุคคลที่มีงานประจําถาวรอยูแลว และหาอาสาสมัครมารวม
ดําเนินงานโดยเปนผูกําหนดนโยบายและแผนงาน อีกกลุมหน่ึงคือ เจาหนาที่ปฏิบัติงาน ซึ่งจะ
เปนเจาหนาที่ประจําขององคกร 

6. คาใชจายในการปฏิบัติงานคอนขางถูกกวาหนวยงานประเภทอื่นๆ เพราะเปนหนวย
งานที่ไมไดหวังผลกําไร โดยคาใชจายขององคกรพัฒนาเอกชนมี 2 ประเภทคือ คาใชจายในการ
บริหาร และคาใชจายในการดําเนินโครงการตางๆ งบประมาณสวนใหญไดรับการสนับสนุนจาก
องคกรสาธารณกุศลตางประเทศ นอกจากนั้นเปนการไดรับจากองคกรในรูปสมาชิก คาบริการ
จากกิจกรรม การจัดกิจกรรมหารายได มีบางองคกรไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาล 

แหลงเงินทุน 

 แหลงรายไดขององคกรพัฒนาเอกชนของไทยสวนใหญไดมาจากตางประเทศ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในชวงเริ่มตนของการกอตั้งองคกร ผลงานวิจัยหลายๆ ชิ้นระบุวา องคกรพัฒนาเอกชน
ของไทยอาศัยรายไดจากตางประเทศมาก ซึ่งเปนสัดสวนที่สูงมากโดยเฉพาะในชวงปแรกๆ ที่
ดําเนินการ แตมีแนวโนมวาแหลงเงินจากตางประเทศกําลังลดลงไปเรื่อยๆ และจะตัดความชวย
เหลือในอนาคตอันใกลนี้   

ในปจจุบันองคกรพัฒนาเอกชนหลายๆ แหง เร่ิมหันมาหาแหลงเงินทุนภายในประเทศกัน
มากขึ้น เชน จากการบริจาคของประชาชน จากการสนับสนุนของภาครัฐ เปนตน อยางไรก็ตาม 
เงินงบประมาณที่รัฐบาลไดจัดสรรใหกับองคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญจะเปนการใหผานทาง
กระทรวงตางๆ เชน กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงมหาดไทย เปนตน และการที่องคกรพัฒนา
เอกชนจะไดรับเงินงบประมาณจากรัฐจะตองเขียนโครงการเสนอที่สอดคลองกับนโยบายของรัฐ 
เพ่ือจะไดงบประมาณมาดําเนินการ ซึ่งในบางครั้งลักษณะงานและเงื่อนไขที่รัฐบาลใชในการจัด
สรรงบประมาณใหไมตรงกับงานและเปาหมายที่องคกรพัฒนาเอกชนตองการ ทําใหองคกร
พัฒนาเอกชนบางแหงไมสามารถของบประมาณจากรัฐได   
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นอกจากนี้ แหลงรายไดจากการดําเนินธุรกิจ เชน ขายของที่ระลึก เสื้อผา ขายอาหาร 
พิมพหนังสือ ฯลฯ และรายไดที่ไดจากการใหบริการแกสาธารณชน หนวยงานราชการและภาค
ธุรกิจ โดยเก็บเงินกับผูมารับบริการในราคาหรือในคุณภาพที่ดีกวาบริการในทองตลาดทั่วไป เชน 
บริการการวิจัย รวบรวมขอมูล เปนตน รายไดเหลานี้นับวาเปนรายไดเสริมมากกวาที่จะเปนราย
ไดหลักขององคกร 

องคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญไดรับเงินทุนสนับสนุนจากตางประเทศ แตคาดวาในอีก
สองถึงสามปขางหนาคงจะไมมี ดังน้ันองคกรพัฒนาเอกชนหลายๆ แหงจึงไดมีการเตรียมความ
พรอมและไดพยายามปรับตัว เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น เชน มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อ
สังคม (มอส.) ไดมีการจัดทัวรเดินปา เปนตน 

พรเพ็ญ วิจักษณประเสริฐ ไดทําการศึกษา พบวา เงินทุนหมุนเวียนที่ใชในการดําเนินกิจ
กรรมขององคกรไมต่ํากวารอยละ 70 เปนเงินทุนจากตางประเทศ สวนที่เหลือเปนเงินทุนภายใน
ประเทศ และพบวาองคกรพัฒนาเอกชนขนาดเล็กสวนใหญจะมีปญหาในการหาแหลงเงินทุน 
นอกจากนี้ องคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญไมรูวามีแหลงเงินทุนที่ใดบาง ที่มีงบประมาณใหทุน
สนับสนนุองคกรพัฒนาเอกชน32 

ปญหาขององคกรพัฒนาเอกชนไทย 

ถึงแมวาองคกรพัฒนาเอกชนจะมีบทบาทอยางตอเนื่อง และพยายามปรับตัวตลอดเวลา
ในแตละยุคที่ผานมา แตองคกรพัฒนาเอกชนก็มีปญหาของตนเองที่เกิดขึ้นอยางตอเน่ืองเชน
เดียวกัน ปญหาที่สําคัญไดแก 33 

1. ปญหาการขาดแคลนทรัพยากรและเงินทุนในการดําเนินการ 

ปจจุบันองคกรพัฒนาเอกชนไทยสวนใหญยังตองพ่ึงพาอาศัยการสนับสนุนแหลงทุนจาก
ตางประเทศ ทั้งน้ีเพราะองคกรพัฒนาเอกชนไทยยังไมเปนที่รูจักอยางกวางขวางในหมูของสา
ธารณชน และยังมีภาพลักษณคอนขางลบ ปญหานี้เปนปญหาสําคัญท่ีองคกรพัฒนาเอกชนไทย
จะตองเรงแกไข เพ่ือสรางฐานการสนับสนุนจากสาธารณชน และเพื่อใหดําเนินงานสามารถพึ่งพา
ปจจัยจากภายในประเทศใหไดมากที่สุด 

ทางออกสําหรับเรื่องการขาดแคลนแหลงเงินทุน ประเวศ วะสี เสนอวา “รัฐบาลควรสง
เสริมใหคนในสังคมเขาใจเร่ืองนี้ และเขามามีบทบาทใน NGO มากขึ้น โดยตั้งงบประมาณ

                                                           
32 พรเพ็ญ วิจักษณประเสริฐ, “สามทศวรรษขององคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน สามทศวรรษ

ขององคกรพัฒนาเอกชนไทย, หนา 9-11. 
33 จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, “พลวัตองคกรพัฒนาเอกชนไทย,” ใน เอ็นจีโอ 2000, หนา 83-

85.  
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อุดหนุนแตไมควบคุม NGO … สวนอีกทางออกหนึ่งคือ องคกรศาสนาของไทยนาจะเขามามีบท
บาทเพราะ NGO ของไทยไมนอย ที่ตองไปขอเงินบริจาคจากศาสนาในตางประเทศ อยางเชน 
ศาสนาคริสต ทั้งๆ ที่องคกรทางศาสนาของไทยก็ไดรับเงินบริจาคเยอะเหมือนกันแตโดยมากจะนํา
ไปสรางถาวรวัตถุ ถาหากมีความเขาใจในสวนนี้ และนําเงินมาสนับสนุน NGO ไทยก็เปนเร่ืองที่จะ
ไดประโยชนมากขึ้น”34 สอดคลองกับความเห็นของสรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ ที่วาองคกรพัฒนาเอก
ชนทําหนาที่แทนรัฐ และกําลังกลายเปนกลไกถาวรของรัฐมากขึ้น และหลายกรณีที่องคกรพัฒนา
เอกชนไปทําในสวนที่รัฐบาลทําไมได ทั้งๆ ที่ตองทํา ดังนั้นรัฐตองอุดหนุนในดานงบประมาณ35 

 2. ปญหาดานบุคลากร 

จากสภาพความจํากัดขององคกรพัฒนาเอกชนในดานเงินทุน ทําใหงานขององคกร
พัฒนาเอกชนไมคอยจะมีความมั่นคงเทาใดนัก สภาพความไมม่ันคงของงานองคกรพัฒนาเอกชน
นี้ มีผลทําใหบุคลากรในวงการพัฒนาไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางตอเน่ือง นักพัฒนาจํานวน
มากจะสามารถปฏิบัติงานตามอุดมคติและความตองการของตนไดเพียงระยะหนึ่ง หลังจากนั้นก็
ตองมีการเปลี่ยนแปลงโยกยายเพ่ือใหตนเองสามารถที่จะทํางานไปพรอมๆ กับสามารถดํารงชีวิต
อยูพรอมทั้งการมีครอบครัวตอไปได ทั้งน้ีเพราะบุคลากรในองคกรพัฒนาเอกชนโดยสวนใหญจะ
ตองทํางานดวยความเสียสละเพราะไดรับเงินคาตอบแทนไมมากนักเม่ือเปรียบเทียบกับงานสวน
อ่ืนๆ จุดนี้เองทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองสูญเสียบุคลากรของตนที่มีประสบการณไปอยางนา
เสียดาย อยางไรก็ดี ปจจุบันสถานการณไดคลี่คลายไปในทางที่ดีขึ้น เน่ืองจากมีความพยายาม
รวมกันในแวดวงขององคกรพัฒนาเอกชนที่จะชวยสรางความมั่นคงใหเกิดขึ้นในองคกรของตน 
เพ่ือจะสามารถรองรับบุคลากรที่มีความตั้งใจจริงตอสังคมใหสามารถทํางานในวงการพัฒนาได
อยางตอเนื่องตลอดไป 

3. ปญหาการขาดการรวบรวมและสังเคราะหประสบการณอยางเปนระบบ 

 องคกรพัฒนาเอกชนไทยเปนหนวยงานที่มีประสบการณในดานการพัฒนาสังคมมา  ยาว
นานพอสมควร แตขาดการรวบรวมและสังเคราะหใหเปนระบบ ประสบการณที่สําคัญหลายสวน
จะติดอยูกับตัวบุคคลที่ทํางาน เม่ือบุคลากรตองออกไปจากวงการพัฒนาก็ไดพกพาเอาประสบ
การณเหลานี้ติดตัวออกไปดวย สภาพเชนน้ีไดสงผลใหการปฏิบัติงานขององคกรพัฒนาเอกชนไม
เคลื่อนไปขางหนาเทาที่ควร ประสบการณบางดานก็เดินซํ้าความผิดพลาดครั้งแลวครั้งเลา 

 4. ปญหาระบบขาวสารขอมูล 

                                                           
34 ไพศาล สังโวลี, บรรณาธิการ. ทศวรรษ…องคการพัฒนาเอกชน (กรุงเทพมหานคร: 

เอดิสัน เพรสโปรดักส, 2534), หนา 12.  
35 เรื่องเดียวกัน, หนา 80. 
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 องคกรพัฒนาเอกชนไทยสวนใหญยังขาดการจัดระบบขอมูลและนํามาใชอยางมีประสิทธิ
ภาพ ทันสถานการณ ขาดบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ ขาดแคลนเครื่องมือ และขาดแผนงานที่จะ
พัฒนาขาวสารขอมูลอยางเปนระบบ 

5. ปญหาการสรางพันธมิตรระดับสากล 

องคกรพัฒนาเอกชนไทยมีความสัมพันธกับพันธมิตรทางสากลมานาน แตเปนความ
สัมพันธในฐานะผูใหทุนที่มีกฎระเบียบของตนเอง และผูรับทุนที่จะตองปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ตางๆ ของผูใหทุน การปรับความสัมพันธจากแบบเดิมเปนแบบเพ่ือนรวมงาน (partnership) ที่
ตองหนุนชวยกันในทางสรางสรรค ผลักดันการเคลื่อนไหวอยางกวางขวางยังทําไดไมเต็มที่ 

จะเห็นไดวา ปญหารวมที่สําคัญขององคกรพัฒนาเอกชนที่ทุกองคกรเผชิญอยู แบงออก
เปน 3 ปญหาใหญๆ คือ ปญหาเรื่องการขาดแคลนเงินทุนในการดําเนินการ  ปญหาการบริหาร
จัดการที่ไมเปนระบบ และปญหาดานบุคลากร  

สรุป 

ดวยเหตุที่องคกรพัฒนาเอกชนไดมีบทบาทสําคัญในการสงเสริมประชาธิปไตย และการ
เลือกตั้งดังที่ไดกลาวมา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งเปนฉบับปจจุบัน ไดมี
บทบัญญัติที่กลาวถึง “องคกรพัฒนาเอกชน” ไวโดยตรงถึง 6 มาตราคือ มาตรา 45 มาตรา 56 
มาตรา 145 มาตรา 190 มาตรา199 และมาตรา 200 ซึ่งมีเนื้อหาสาระที่เสริมสรางบทบาทของ
องคกรพัฒนาเอกชนที่จะเขามามีสวนรวมกับรัฐในการพัฒนาประเทศ ไมวาจะเปนเร่ืองการขอ
ความเห็นจากผูแทนองคกรพัฒนาเอกชนในฐานะผูเชี่ยวชาญตางๆ เชน สิ่งแวดลอม ดานสังคม
หรือดานการเมือง หรือเปนการยอมรับใหองคกรพัฒนาเอกชนเขามามีสวนรวมในในกระบวนการ
ทางการเมือง36 

หนึ่งในหกมาตราดังกลาว ไดกําหนดใหองคกรพัฒนาเอกชนเขาไปมีสวนรวมในกระบวน
การเลือกตั้ง นั่นคือมาตรา 145 วรรคทาย บัญญัติไววา  ”คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแตง
ตั้งบุคคล คณะบุคคล หรือผูแทนองคการเอกชน เพ่ือปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย”  และมาตรา 
327 (7) วา “ใหมีการรับรองและการแตงตั้งผูแทนองคการเอกชน เพ่ือประโยชนในการตรวจสอบ
การเลือกตั้ง”  

                                                           
36 นันทวัฒน บรมานันท, แนวทางในการสงเสริมการดําเนินการขององคกรพัฒนาเอกชน: 

ศึกษาเฉพาะกรณีกฎหมายและระเบียบตางๆที่เปนอุปสรรคตอการพัฒนา (กรุงเทพมหานคร: มูล
นิธิอาเซียและภาคีความรวมมือเพ่ือสนับสนุนการพัฒนา, 2541), คํานํา. 
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นอกจากนั้นในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2541 ก็ยังไดบัญญัติมาตราที่เกี่ยวของกับองคกรพัฒนาเอกชนเอาไว ในมาตรา 10 (9) 
มาตรา 11 และมาตรา 20 ดังนี้ 

“…มาตรา 10 (9) (ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่) ดําเนินการหรือประสาน
งานกับหนวยราชการ ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ หรือสนับสนุน
องคการเอกชนในการใหการศึกษาแกประชาชนเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข…” 

“มาตรา 11 ใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัด ผูอํานวยการเลือกตั้งประจําจังหวัด บุคคล คณะบุคคลหรือตัวแทนองคการเอกชน 
เพ่ือปฏิบัติหนาที่ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมายได 

 หลักเกณฑ วิธีการแตงตั้ง วาระการดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนง และคาตอบ
แทน รวมทั้งวิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด ผูอํานวยการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัด บุคคล คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอกชนตามวรรคหนึ่ง และคณะอนุกรรมการ
ตามมาตรา 14 ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด ” 

“มาตรา 20 องคการเอกชนใดที่มีความประสงคจะชวยเหลือการปฏิบัติงานของคณะ
กรรมการการเลือกตั้งในการตรวจสอบการเลือกตั้ง ใหยื่นคําขอตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งไดตรวจสอบแลวเห็นวา องคการเอกชนที่ยื่นคําขอมีความเปน
กลางในทางการเมือง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจรับรองใหองคการเอกชนนั้นชวยเหลือ
ในการตรวจสอบการเลือกตั้งได 

 ในการเลือกตั้งแตละครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแตงตั้งผูแทนขององคการ
เอกชนที่ไดรับรองตามวรรคหนึ่ง เพ่ือชวยดูแลตรวจสอบการเลือกตั้ง และรายงานใหคณะ
กรรมการการเลือกตั้งทราบในกรณีที่พบเห็นวาการเลือกตั้งเปนไปโดยไมสุจริตหรือเที่ยงธรรม 
หรือไมถูกตองตามกฎหมาย  

 หลักเกณฑและวิธีการการขอใหรับรอง การรับรอง การเพิกถอนการรับรอง และการ
ปฏิบัติงานขององคการเอกชนใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

การบัญญัติองคกรพัฒนาเอกชนเขาไปในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือใหองคกรพัฒนาเอกชนมีฐานะและอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายในการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งตามมาตราตางๆ ขางตน จึงเทากับเปนการยอม
รับการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนสวนหน่ึง และเทากับเปนการยอมรับความสําคัญ
ขององคกรในฐานะเปนตัวแทนของประชาชนดวย เพ่ือจะกอใหเกิดความรวมมือกันระหวางคณะ
กรรมการการเลือกตั้งและองคกรพัฒนาเอกชนในการตรวจสอบการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริต
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เที่ยงธรรม และกลาวไดวาองคกรพัฒนาเอกชนเปนกลไกสําคัญในการผลักดันแนวคิดเรื่อง
ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมใหเกิดขึ้นในประเทศไทย   

เปนที่นาสังเกตวา งานทางดานที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งน้ัน ผูศึกษามีขอสังเกตวาองคกร
พัฒนาเอกชนไทยสวนใหญไมไดใหความสนใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งมากนัก ทั้งน้ีอาจเปนเพราะ
การทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญมุงเนนกิจกรรมหลักซึ่งสามารถแยกออกเปน 2 แนว
ทางคือ แนวทางที่หน่ึง เนนเรื่องทรัพยากร น้ํา ปาไม และปญหาในพื้นที่ชนบท สวนอีกแนวทาง
หน่ึงคือ เนนเฉพาะเรื่อง เชน เด็ก สตรี ปญหาชุมชน ความยากจน ดอยโอกาส โสเภณี สาธารณ
สุข เปนตน และที่สําคัญคือองคกรพัฒนาเอกชนหลายแหงเห็นวา “งานตรวจสอบการเลือกตั้งเปน
งานที่มีลักษณะเฉพาะ ซึ่งตางจากงานรณรงคที่องคกรพัฒนาเอกชนดําเนินการอยูแลวในประเด็น
ที่ตนสนใจ รวมทั้งหลายองคกรอาจจะยังไมมีความเชื่อม่ันในกระบวนการตรวจสอบการเลือกตั้ง
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะนําไปสูคุณภาพใหมของนักการเมือง”37 นอกจากนั้นองคกรพัฒนา
หลายแหงยังเห็นวา การเลือกตั้งตัวแทนเขาไปในสภาไมสามารถแกปญหาของประชาชนได 
เน่ืองจากการเมืองมี/เปนมากกวาการเลือกตั้ง เชน การกําหนดประเด็นและติดตามการนํา
นโยบายไปปฏิบัติ เปนตน นอกจากนี้การเลือกตั้งเปนเร่ืองของการเมืองในระบบรัฐสภากลาวคือ 
เปนการเมืองของชนช้ันนําที่อยูสุขสบายบนหอคอยงาชาง ทําใหนักการเมืองไมเห็นปญหาความ
เดือดรอนของชาวบาน หรืออีกนัยหน่ึงประชาธิปไตยแบบตัวแทนไมไดทําใหความสัมพันธ
ระหวางรัฐกับสังคมเปลี่ยนไป กลาวคือภาคประชาชนไมไดมีอํานาจอยางแทจริง ทั้งน้ีเพราะ
ความหลากหลายของผลประโยชน ความคิด กระทั่งวิถีชีวิต ทําใหสังคมไมมีเอกภาพเพียงพอที่
จะอาศัยคนเพียงกลุมเดียวเปนตัวแทนไปคุมกลไกรัฐมหึมาที่เปนเอกภาพแลวใชมันสรางความ
พอใจใหกับทุกฝาย38 ดังน้ันลําพังเพียงการเลือกตั้งอยางเดียว ชาวบานก็ยังไมมีความเปนอยูที่ดี
ขึ้น มิหนําซ้ํานักการเมืองยังจะมาเบียดบังงบประมาณและทรัพยากรที่ชาวบานพึ่งไดรับอีกดวย 
ทําใหชาวบานจําเปนที่จะตองออกมาเคลื่อนไหวดวยตัวเองโดยไมผานตัวแทนตามระบบรัฐสภา 
เชน การชุมนุมเรียกรองตามทองถนน จนนักวิชาการบางทานเรียกการเมืองแบบนี้วา เปน ”การ
เมืองบนทองถนน” จึงทําใหการเลือกตั้งและกระบวนการตรวจสอบนักการเมืองเขาสูตําแหนง
หมดความสําคัญไปในสายตาขององคกรพัฒนาเอกชน 

                                                           
37 นฤมล ทับจุมพล, จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “รายงาน

การวิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจใน
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน,” หนา 161. 

38 ยุทธนา วรุณปติกุล  และสุพิตา เริงจิต, สํานึกพลเมือง: ความเรียงวาดวยประชาชน
บนเสนทางประชาสังคม (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิการเรียนรูและพัฒนาประชาสังคม, 2542), 
หนา 93. 
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 อยางไรก็ตาม แมผูศึกษาจะเห็นดวยกับขอคิดดังกลาว แตก็ยังเห็นวาการเลือกตั้งเปน
กระบวนการสําคัญอยางมากที่จะสรรหาบุคคลที่มีคุณภาพและคุณธรรมมาใชอํานาจรัฐ เพราะการ
เลือกตั้งเปรียบเสมือนเปนประตูบานแรกในการเปดรับผูที่จะเขาสูอํานาจทางการเมือง ดังนั้นหาก
เปดประตูรับคนโดยไมมีการตรวจสอบ (monitoring) ก็อาจเปนการเปดประตูรับคนที่ไมสุจริตเขา
มาโกงกินงบประมาณประเทศชาติได เพราะฉะน้ันจึงเห็นวาองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการ
เลือกตั้งมีบทบาทสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาองคกรพัฒนาเอกชนในดานอ่ืนๆ ซึ่งจะกลาวถึงองคกร
พัฒนาเอกชนกับการเลือกตั้งในบทที่ 6 ตอไป 

 

 

 



บทที่ 4 
ปญหาการเลือกตั้งและการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง 

 
ปญหาที่เกิดจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

กอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถึงแมวาการ
จัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะมีกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งบัญญัติวางหลักเกณฑ
การควบคุมดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปโดยเรียบรอยและบริสุทธิ์ยุติธรรม อีกทั้งยังมีมาตรการ
ตางๆ บังคับใหการเลือกตั้งเปนไปตามกฎเกณฑเหลานั้น เชน การลงโทษทางอาญา การเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งหรือการคัดคานการเลือกตั้ง เปนตน อยางไรก็ดี แมจะมีบทบัญญัติและมาตร
การตางๆ ในการลงโทษผูกระทําผิด แตในความเปนจริงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็
ยังคงมีปญหาตางๆ เกิดขึ้นอยูมากโดยเฉพาะปญหาสําคัญคือ การทุจริตและการซื้อขายเสียงใน
การเลือกตั้ง ไมวาจะมีมูลเหตุมาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ขาราชการที่เกี่ยวของกับการเลือก
ตั้ง หรือประชาชนผูเลือกตั้งเองก็ตาม ปญหาตางๆ เหลานี้สามารถจําแนกไดเปน 6 ปญหา ดังนี้1 

1. ปญหาการกําหนดเขตเลือกตั้ง  

ปญหาการกําหนดเขตเลือกตั้ง เปนปญหาที่มีความสําคัญตอนักการเมืองเปนอยางยิ่ง 
เพราะไมวาจะออกมาในลักษณะใดลักษณะหนึ่งยอมมีผลกระทบตอการแพชนะในการเลือกตั้งไม
มากก็นอยเสมอ นั่นคือหากเขตเลือกตั้งมีการเปลี่ยนแปลงก็ยอมหมายถึงการทําใหพ้ืนที่บางสวนที่
นักการเมืองผูนั้นมีฐานคะแนนเสียงอยูถูกแยกออกจากกัน หรือไมก็รวมเอาพื้นที่ที่ไมใชฐานคะแนน
เสียงของนักการเมืองดังกลาวเขามา โดยการพยายามเขียนหรือลากเสนกําหนดเขตเลือกตั้งให
ครอบคลุมฐานเสียงของฝายที่ตนสนับสนุน ถึงแมฐานเสียงดังกลาวจะมีลักษณะการกระจัดกระจาย
เปนจุดเล็กจุดนอยก็ตาม ในกรณีอยางนี้รูปรางของเขตเลือกตั้งจะมีลักษณะแปลกประหลาดคลาย
สัตวที่เรียกวาตัวซาลาแมนเดอรที่มีลักษณะลําตัวคดๆงอๆ จึงมีศัพทเรียกวิธีการเขียนเขตเลือกตั้ง
ที่ใหคุณหรือโทษแกผูสมัครเฉพาะรายวา “เจอร่ีแมนเดอริ่ง”2  (Gerrymandering) ตัวอยางที่โดงดัง
มากคื อ  เหตุการณ การย ายแขวงคลองเตย  (ซึ่ ง เดิ ม เคยอยู ใน เขต เลือกตั้ งที่  5) ของ
กรุงเทพมหานคร ใหไปรวมอยูในเขตเลือกตั้งที่ 6 ซึ่งนําไปสูการประทวงโดยผูนําชุมชนในแขวง
                                                           

1 อาภัสรา จินตนะพัฒน, “รูปแบบและฐานะขององคกรที่ทําหนาที่ควบคุมดูแลการเลือก
ตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 41-63.  

2 ดูภาพการแบงเขตเลือกตั้งที่มีลักษณะเจอรี่แมนเดอริ่งไดจาก ธงชัย วินิจจะกุล, การเมือง
เร่ืองการกําหนดเขตเลือกตั้ง: กรณีการเลือกตั้งกรุงเทพมหานคร เขต 12 และ 13 ในการเลือกตั้ง
ทั่วไป พ.ศ. 2531 (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิเพ่ือการศึกษาประชาธิปไตยและการพัฒนา, 2531), 
หนา 146. 
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คลองเตยวาไมเปนธรรมแกชุมชน แตเปนประโยชนในทางการเมืองแกพรรคประชาธิปตย จนถึง
กับมีการกลาวขานกันวาเหตุการณดังกลาวคือ “สนั่น-แมนเดอริ่ง” ตามชื่อของพลตรีสนั่น ขจร
ประศาสตร รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจากพรรคประชาธิปตยในขณะนั้น3 

2. ปญหาการจัดทําบัญชีรายชื่อของผูเลือกตั้ง  

การจัดทําบัญชีรายชื่อของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งเปนหนาที่โดยตรงของนายอําเภอ 
โดยนายอําเภอจะเปนผูคัดรายชื่อผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งมาจากทะเบียนบานซึ่งอยูในความรับ
ผิดชอบของเจาหนาที่ฝายทะเบียนราษฎรอีกทีหนึ่ง ซึ่งจุดนี้กอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการจัดทํา
บัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้ง เชน ปญหาชื่อในบัญชีเลือกตั้งหายไปทั้งที่ตนมีชื่ออยูในทะเบียน
บาน ปญหาเกี่ยวกับการยายคนเขามาอยูในทะเบียนบานมากผิดปกติหรือในบัญชีรายชื่อผูเลือก
ตั้งมีชื่อบุคคลภายนอกปรากฏอยูในทะเบียนบานโดยเจาบานไมทราบ จนทําใหหลายบานมีราย
ชื่อผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งอยูในทะเบียนบานนับรอยคน ซึ่งเรียกวิธีการเชนนี้วาการเอา ”ผีเขา
บาน” และปญหาบัญชีรายชื่อผูเลือกตั้งซ้ําซอน เปนตน 

3. ปญหาการตรวจสอบคาใชจายในการเลือกตั้ง 

เจตนารมณของการกําหนดวงเงินสําหรับคาใชจายในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรก็เพ่ือจะควบคุมไมใหผูสมัครแตละคนใชจายสูงไปในลักษณะของการทุมเงิน
เพ่ือหวังในชัยชนะ ขาวการใชเงินในลักษณะทุมทุนอยางมหาศาลในการหาเสียงเลือกต้ังมีมาตั้ง
แตการเลือกตั้งทั่วไปในป พ.ศ. 2512 เปนตนมา และเริ่มปรากฏการซื้อเสียงอยางโจงแจงจนทํา
ใหเปนขาวอ้ือฉาวมากที่สุดก็คือ การเลือกตั้งซอมเม่ือป พ.ศ. 2524 ที่จังหวัดรอยเอ็ด ซึ่งวากันวา
ผูสมัครคนหนึ่งตองใชเงินเปนจํานวนถึง 27-30 ลานบาทเพื่อซ้ือเสียง จนมีคําวา “โรครอยเอ็ด” 
ระบาดไปทั่วประเทศ4 เพราะฉะนั้น กลาวไดวาแมจะมีการตรากฎหมายกําหนดวงเงินสําหรับคา
ใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งแลวก็ตาม แตการบังคับใชกฎหมายใหเกิดผลจริงตามเจตนารมณ
นับวาไปไดยากมากหรืออาจทําไมไดเลยในความเปนจริงของการเมืองไทยที่ผานมา ทั้งน้ีสาเหตุ
สวนหนึ่งมาจากเจาหนาที่ไมมีการตรวจสอบขอความในรายการคาใชจายตางๆ เลยวาขอความดัง
กลาวเปนความจริงหรือไมอยางไร เพียงแตตองการขอใหผูสมัครรับเลือกตั้งนํารายการคาใชจาย
มายื่นตอเจาหนาที่เทานั้นก็เพียงพอแลว และในรายการคาใชจายเองก็ไมมีแบบฟอรมที่จะทําใหผู
สมัครรับเลือกตั้งสามารถกรอกใหเปนระเบียบตามความเปนจริงได ดังน้ันการยื่นรายการคาใช
จายตอทางราชการก็เทากับไมเปนผลเทาใดเลย 

                                                           
3 ประภาส ปนตบแตง, “สนั่นแมนเดอริ่ง (Sanan-mandering): การเมืองเรื่องการแบงเขต

เลือกตั้ง,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (18–24 มิถุนายน 2538) : 18-19. 
4 สมบัติ จันทรวงศ, เลือกตั้งวิกฤต: ปญหาและทางออก (กรุงเทพมหานคร: โครงการจัด

พิมพคบไฟ, 2536), หนา 26. 
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4. ปญหาความไมเปนกลางของขาราชการและเจาพนักงานที่เก่ียวของกับการเลือกตั้ง  

การบริหารการเลือกตั้งของไทยในอดีตน้ัน ผูที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลการเลือกตั้งทั้ง
หมดคือ กระทรวงมหาดไทย ดังน้ันในกรณีที่ผูบังคับบัญชาสูงสุดของกระทรวงมหาดไทยคือรัฐ
มนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (และรวมถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงอื่นดวย) ซึ่งเปนขาราชการ
การเมืองที่มาจากการเลือกตั้งและเปนผูที่สังกัดพรรคการเมือง จึงกอใหปญหาแกขาราชการ
ประจําในการปฏิบัติหนาที่ กลาวคือขาราชการประจําอาจวางตัวเปนกลางไดอยางยากลําบาก 
โดยจุดที่เห็นบทบาทของขาราชการในการเอื้ออํานวยและไมเอ้ืออํานวยใหพรรคการเมืองหน่ึง
พรรคการเมืองใดใหไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งอยางชัดเจนก็คือ การทุจริตที่หนวยเลือกตั้งซ่ึง
เกิดจากความรวมมือของเจาหนาที่ของทางราชการในแทบทุกขั้นตอน ตั้งแตการปลอยใหคนไมมี
สิทธิหรือที่เรียกวา “ผี” เขาไปใชสิทธิ การปลอยใหคนๆ เดียวใชสิทธิซ้ําหรือที่เรียกวา ”การเวียน
เทียน” การลอบใสบัตรเลือกตั้งไวในหีบบัตรตั้งแตกอนมีการลงคะแนน การเจตนาขานบัตรเลือก
ตั้งที่ดีใหเปนบัตรเสียไป จนถึงการนับคะแนนลาชาเพ่ือการตกแตงคะแนนใหคะแนนของผูที่แพ
กลับเปนชนะ ฯลฯ และที่นิยมกันมากก็คือการซื้อกรรมการเพื่อคอยใชสิทธิแทนผูมีสิทธิเลือกตั้งที่
ไมไปใชสิทธิทําใหหนวยเลือกตั้งประเภทนี้มีผูมาใชสิทธิสูงมาก (บางหนวยสูงถึง100เปอรเซ็นต) 
ซึ่งการโกงดวยวิธีการเหลานี้จะไมมีโอกาสเกิดขึ้นไดเลยถาหากเจาหนาที่ประจําหนวยไมมีสวนรู
เห็นเปนใจดวย5  

รวมทั้งเปนที่นาสังเกตวาการจัดการเลือกตั้งของกระทรวงมหาดไทยแทบจะไมมีหนวย
งานใดที่จะมาตรวจสอบและควบคุมการจัดการเลือกตั้งของกระทรวงมหาดไทยเลย ไมวาจะเปน
เร่ืองการแบงเขตเลือกตั้ง การกําหนดหนวยเลือกตั้ง การเเตงตั้งเจาหนาที่ควบคุมการเลือกตั้ง
และอ่ืนๆ เหลานี้เปนกระบวนการจัดการเลือกตั้งของกระทรวงมหาดไทยแตเพียงหนวยงานเดียว 

 5. ปญหาเกี่ยวกับการทุจริตและการใชเงินซื้อเสียงในการเลือกตั้ง 

ปญหาเกี่ยวกับการทุจริตและการใชเงินซื้อเสียงในการเลือกตั้งนับวันจะทวีความรุนแรง
มากขึ้นเปนลําดับ โดยเฉพาะการใชเงินซ้ือเสียงในการเลือกตั้ง ซึ่งในขณะนี้ไดพัฒนาไปมากและ
มีความสลับซับซอนจนยากที่จะจับกุมได โดยมีวิธีการตางๆ มากมายแบงออกเปน 2 รูปแบบ คือ 

 5.1 รูปแบบการทุจริตในการเลือกตั้งโดยผูสมัครรับเลือกตั้ง เชน 

- ทําลายปายหาเสียง เพ่ือไมใหประชาชนไดเห็นปายหาเสียงของผูสมัครพรรคอื่น 
หรือผูสมัครอาจใหพรรคพวกของตนทําลายปายหาเสียงของตนบางสวน และใสราย
วาพรรคของคูตอสูเปนผูทําลายเพื่อไดคะแนนสงสารจากประชาชน 

                                                           
5 สมบัติ จันทรวงศ, “ขาราชการกับการเลือกตั้ง: กรรมการที่เปนกลาง?(10),” มติชนสุด

สัปดาห (23 มิถุนายน 2534) : 26–28. 
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- การใสรายปายสีคูตอสู เปนกระทําเพื่อสรางคะแนนเสียงใหกับตนเองและทําลาย
คะแนนเสียงคูแขงขัน โดยอาจใชวิธีแจกใบปลิวโจมตีผูสมัครของพรรคอื่นวามีประวัติ
สวนตัวไมดีอยางไรบาง เปนคอมมิวนิสตหัวรุนแรงบาง หรือเคยทุจริตในหนาที่ 
เปนตน โดยสวนมากมักเปนการสรางเรื่องขึ้นเพ่ือโนมนาวใหประชาชนหลงเชื่อวา
เปนเรื่องจริงและเห็นวาคูตอสูเปนคนไมดีจะไดเปลี่ยนใจมาเลือกตน 

- การใชอิทธิพลบังคับขมขู ผูสมัครรับเลือกตั้งบางคนมีอิทธิพลอาจใชพรรคพวกของ
ตนหรือหัวคะแนนทําการขมขูผูสมัครรายอื่นใหถอนตัวออกจากการสมัครรับเลือกตั้ง 
หรือไมใหมาหาเสียงในเขตพ้ืนที่ของตน นอกจากนี้ผูสมัครอาจใหหัวคะแนนของตน
บีบบังคับใหประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งมาลงคะแนนเสียงใหแกตน 

- การทุจริตโดยรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ประจําหนวยเลือกตั้ง
หรือกรรมการตรวจคะแนน ดวยการใชอํานาจหนาที่ที่ตนมีอยูกระทําการทุจริตเพื่อ
ชวยเหลือผูสมัคร ซึ่งอาจทําไดหลายวิธี เชน ลอบใสบัตรเลือกตั้งที่ทําเครื่องหมาย
กากบาทไวแลวลงในหีบบัตร อนุญาตใหประชาชนผูไมมีสิทธิซึ่งเปนพรรคพวกของผู
สมัครเขาไปใชสิทธิเลือกตั้งโดยไมไดตรวจสอบบัตรประชาชน ชักจูงประชาชนโดย
ทําทีแนะนําวิธีการกาเครื่องหมายลงในบัตรเลือกตั้ง เปนตน 

- การใชกลวิธีการพนัน ซึ่งเปนวิธีการที่ตองลงทุนมาก วิธีการก็คือ สมมติวาผูสมัครรับ
เลือกตั้งหมายเลข 1 ตองการไดรับชัยชนะก็จะใหหัวคะแนนของตนไปปาวประกาศ
ใหประชาชนในเขตเลือกตั้งน้ันทราบวา มีการทาพนันโดยผูสมัครรับเลือกตั้งหมาย
เลข 1 สูหมายเลข 2 ไมได และมีการทาพนันหมายเลข 2 เปนตอหมายเลข 1 
เปนตนวา หน่ึงตอสอง หน่ึงตอสาม เม่ือรับพนันมาแลวบรรดาหัวคะแนนของหมาย
เลข 1 ก็จะกระจายขาวออกไปใหประชาชนที่รับทาพนันวา ถาสามารถทําใหผูสมัคร
ผูแทนราษฎร หมายเลข 1 ชนะหมายเลข 2 ไดพวกเขากจ็ะไดรับเงินใช 

5.2 รูปแบบของการซื้อเสียงเลือกตั้งโดยผูสมัครรับเลือกตั้ง 

     การซื้อเสียงเลือกตั้งคือ การที่มีผูสมัครรับเลือกตั้งหรือตัวแทนของผูสมัครจายเงิน
ตลอดจนใหอามิสสินจางหรือผลประโยชนตางๆ ใหแกผูเลือกตั้งเพ่ือใหมาลงคะแนนเสียงใหแก
ตน การซื้อเสียงเลือกตั้งกระทําได 2 ลักษณะใหญๆ คือ 

     5.2.1 การซื้อเสียงโดยใชเงินทางตรง คือการที่ผูสมัครจายเงินใหแกผูเลือกตั้งเพ่ือ
เปนการจูงใจใหผูเลือกตั้งมาออกคะแนนเสียงใหแกตน การจายเงินน้ีผูสมัครมักไมจายเงินดวยตัว
เอง แตจะผานคนกลางซึ่งอาจจะเปนหัวคะแนนหรือผูมีอิทธิพลในเขตเลือกตั้งน้ัน เชน กํานัน ผู
ใหญบาน 

     5.2.2 การซ้ือเสียงโดยใชเงินทางออม คือการที่ผูสมัครไมไดใชเงินในการแจกจายให
แกประชาชนโดยตรง แตจะเปนการใชเงินเพื่อซ้ือคะแนนเสียงโดยออม เชน การแจกสิ่งของ
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เครื่องใชแกประชาชนและสรางสาธารณประโยชน อาทิ ขาวสาร น้ําปลา ยารักษาโรค สรางถนน
หรือทางเดินเขาวัด สรางศาลาที่พักผูโดยสาร เปนตน จากนั้นก็เขียนชื่อของตนบนสิ่งของเหลา
นั้นในนามผูบริจาคเพื่อใหชื่อของผูสมัครเปนที่ติดปากหรือใหคุนเคยสายตาประชาชน ในกรณีผู
สมัครที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอาจแปรญัตติเอางบประมาณไปสรางโครงการในเขตเลือก
ตั้งของตน หรือที่เรียกวา pork-barrel politics6 เพ่ือเปนการสรางคะแนนนิยมแกชาวบาน นอก
จากนั้นก็อาจใชวิธีการซื้อคณะกรรมการประจําหนวยเลือกตั้ง 

นอกจากวิธีการตางๆ ขางตนแลว ในปจจุบันก็มีวิธีการที่แยบยลมากขึ้น และดูเหมือนวา
รูปแบบการแจกเงินซื้อเสียง หรือการแจกสิ่งของเครื่องใช เชน เสื้อผา แวนตา นาฬิกา ยารักษา
โรค ขาวสาร อาหารแหง กระปองนํ้า เปนตน จะกลายเปนรูปแบบที่ธรรมดาไปเสียแลว เพราะมี
รูปแบบที่วิตถารมากขึ้น นั่นคือ แจกยาบา จนนายมีชัย ฤชุพันธุ อดีตประธานวุฒิสภา วิจารณ
อยางรุนแรงในทํานองวา ”เลวย่ิงกวาหมา ฮายีนามาเห็นเขาคงตองฆาตัวตาย ทั้งๆ ที่ฮายีนาเปน
หมาปาพันธุหน่ึงซ่ึงชอบทําทุกรูปแบบจนคนคาดเดาไมได แตทานคาดไมถึงวาคนจะเลวไดถึง
เพียงนี้”7  

6. ปญหาในการดําเนินคดีเลือกตั้ง 

เปนที่ทราบกันทั่วไปวาในการเลือกตั้งแทบทุกครั้งมีการกระทําผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
มาก แตการสืบสวนสอบสวนเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีและตัดสินลงโทษตามกฎหมาย
นั้นมีจํานวนนอยมาก เม่ือเทียบกับจํานวนผูกระทําผิด ทั้งๆ ที่การกระทําผิดหรือทุจริตเกี่ยวกับ
การเลือกตั้งมีมาตรการลงโทษทางอาญา และเปดโอกาสใหมีการคัดคานการเลือกตั้งไดก็ตาม ดัง
นั้นเห็นไดวากระบวนการดําเนินคดีอาญา และการดําเนินคดีในการเลือกตั้งมีปญหา ดังนี้ 

6.1 การดําเนินคดีอาญา เน่ืองจากความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเปนความผิดที่ไมคอยมี
พยานหลักฐาน หรือหากจะมีพยานหลักฐานก็มักจะเปนพยานหลักฐานที่ยืนยันวาไดมีการกระทํา
ผิดเกิดขึ้นจริง ไมใชพยานหลักฐานที่พิสูจนวาผูใดเปนผูกระทําผิด ที่เปนเชนนี้ก็เน่ืองจากความ
ผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งเปนความผิดที่มักมีผูรวมกระทําหลายคน และไดมีการตระเตรียมกันมา
อยางเปนระบบจึงไมคอยทิ้งพยานหลักฐานหรือรองรอยใดๆ เชน การโกงดวยวิธีพลรม หรือ   
ไพไฟ8 และทั้งน้ีจะไมไดเลยหรือถาทําไดก็เปนไปดวยความยากลําบากถาไมมีเจาพนักงานผู

                                                           
6 เร่ืองนี้สืบเน่ืองมาจากการเอาเนื้อหมูใสถังไปแจกชาวบานในเทศกาลหาเสียงในสมัย

กอน ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน วิสุทธิ์ โพธิแทน, อะไรนะ…ประชาธิปไตย? (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), หนา 97 และ 254. 

7 มติชน (11 ธันวาคม 2543) : 2. 
8 พลรม หมายถึงการที่บุคคลซึ่งไมมีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งน้ัน ไปใชสิทธิเลือกตั้ง

แทนผูอ่ืนโดยผิดกฎหมาย สวนไพไฟนั้น หมายถึงการใชบัตรเลือกตั้งปลอม หรือบัตรเลือกตั้งที่
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ดําเนินการเลือกตั้ง กรรมการตรวจสอบคะแนน และเจาหนาที่คะแนนใหความรวมมือ เม่ือเจา
หนาที่ตางๆ พรอมใจกันรับสินบนจากผูสมัครและหัวคะแนนแลว ก็เปนการยากลําบากที่จะแสวง
หาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิด 

สําหรับความผิดฐานใหสินบนหรือการใชเงินซ้ือเสียงแกผูเลือกตั้งน้ัน ผูที่เปนพยาน
พิสูจนความผิดจนเปนเหตุใหสามารถเอาตัวผูกระทํามาลงโทษไดก็คือ ผูเลือกตั้งที่รับสินบนหรือ
ขายคะแนนเสียงของตน แตเม่ือกฎหมายเลือกตั้งบัญญัติใหผูรับสินบนมีความผิดดวยคือ เอาผิด
ทั้งผูใหและผูรับ จึงทําใหความผิดฐานใหสินบนแกผูเลือกตั้งขาดพยานผูรูเห็นที่สําคัญไป เพราะ
ไมมีผูเลือกตั้งที่รับสินบนคนใดสมัครใจมาใหการเปนพยานวาตนไดรับสินบนจากใคร ดวยเกรง
วาคําใหการของตนจะถูกใชไปในทางปรักปรําตนอันจะทําใหตนถูกดําเนินคดีฐานรับสินบนใน
ภายหลัง 

 6.2 การคัดคานการเลือกตั้ง การคัดคานการเลือกตั้งเปนมาตรการประการหนึ่งที่ชวยทํา
ใหการเลือกตั้งที่ไมบริสุทธิ์ยุติธรรมกลับเขามาในกรอบแหงความถูกตอง แตเน่ืองจากการคัดคาน
การเลือกตั้งมีขอจํากัดบางประการคือ ผูที่สามารถรองคัดคานการเลือกตั้งจํากัดเฉพาะแกผูมีสวน
ไดเสีย อันไดแก ผูเลือกตั้ง ผูสมัครรับเลือกตั้ง และพรรคการเมืองซ่ึงมีสมาชิกสมัครรับเลือกตั้ง
เปนไปโดยมิชอบเทานั้น ผูอ่ืนนอกเหนือจากนี้ไมสามารถคัดคานการเลือกตั้งได นอกจากนี้เหตุ
แหงการคัดคานการเลือกตั้งก็จํากัดเหตุไวเพียง 5 ประการเทานั้นคือ บุคคลซึ่งรูวาตนไมมีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งแตเขาสมัครรับเลือกตั้ง ผูสมัครรับเลือกตั้งใชจายเกี่ยวกับการเลือกตั้งทั้งหมด
เกินหนึ่งลานบาท ผูสมัครรับเลือกตั้งไมยื่นรายการคาใชจายเกี่ยวกับการเลือกตั้งใหถูกตองตาม
ความเปนจริงตอผูวาราชการจังหวัด เจาพนักงานผูดําเนินการเลือกตั้ง กรรมการตรวจคะแนน 
หรือเจาหนาที่คะแนนทุจริตในการเลือกตั้ง และกรณีสุดทายคือ เจาพนักงานดําเนินการเลือกตั้ง
กรรมการตรวจคะแนน หรือเจาหนาที่คะแนนจงใจไมปฏิบัติหนาที่หรือขัดขวางการเลือกตั้ง จะ
เห็นไดวาเหตุที่จะทําการคัดคานการเลือกตั้งมีอยูจํากัดจนเกินไป ทั้งๆ ที่การกระทําผิดในกรณี
อ่ืนๆ นอกเหนือจากหาประการขางตน ก็อาจทําใหการเลือกตั้งไมบริสุทธิ์ยุติธรรมไดเชนกัน เชน 
การติดสินบนผูเลือกตั้ง การโกงโดยวิธีพลรม ไพไฟ ฯลฯ 

6.3 องคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง องคกรที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับการ
เลือกตั้งคือ ศาลแพงและศาลจังหวัด ซึ่งจะเห็นไดวากระบวนการในการพิจารณาคดีของศาลสถิต
ยุติธรรมนั้น ประกอบดวยขั้นตอนที่ยุงยากจึงกอใหเกิดความลาชา นอกจากนี้ศาาลชั้นตนและ
ศาลจังหวัดมักมีขอบเขตความรับผิดชอบกวางขวางจึงทําใหการวินิจฉัยปญหาลาชาไมทันการ 
ซึ่งคดีทางดานการเลือกตั้งน้ันเปนคดีที่ตองการความรวดเร็ว เพราะมิเชนนั้นผูกระทําผิดอาจจะ
ไดรับสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปแลว จะทําใหเกิดความยุงยากภายหลัง ถึงแมวาจะมี

                                                                                                                                                                        
มีการกาเครื่องหมายของผูสมัครรับเลือกตั้งนอกหนวยเลือกตั้งโดยมิชอบดวยกฎหมาย แลวนํา
ไปใสรวมกับบัตรเลือกตั้งที่มีผูไปใชสิทธิเลือกตั้งไปแลวในหีบบัตรเลือกตั้ง 
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มาตรการใหคัดคานไดภายหลังแตหากผูไดรับการเลือกตั้งมาโดยมิชอบ แตไมมีเหตุอันควรที่จะมี
การเลือกตั้งใหม ผูกระทําผิดนั้นก็สามารถเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได 

จากเหตุผลทั้งสามประการขางตนน้ี จึงทําใหเกิดปญหาในการดําเนินคดีแกผูกระทําผิด
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ถึงแมจะมีการกระทําผิดกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งกันมากก็ตาม แตทาง
การก็ไมสามารถจะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายได จึงทําใหผูกระทําผิดไดใจและ
ขาดความเกรงกลัวตอการกระทําผิด เพราะเห็นวากฎหมายไมสามารถจะเอาผิดตนได 

กลาวโดยสรุปจากปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้น ทําใหหลายฝายมีความพยายามที่จะแกไข
ปญหาการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหลดนอยลง เพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปอยางบริสุทธิ์
และยุติธรรมมากยิ่งขึ้น หน่ึงในความพยายามนั้นก็คือ การจัดตั้งองคกรอิสระที่เปนกลางขึ้นมา
เพ่ือควบคุมการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

พัฒนาการของการจัดตั้งองคกรควบคุมดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร9 

นับตั้งแตการเลือกตั้งครั้งแรกของไทย เม่ือวันที่ 15 พฤศจิกายน 2476 เปนตนมา การ
จัดการเลือกตั้งของไทยอยูภายใตการกํากับดูแลและการดําเนินการของกระทรวงมหาดไทย ตอ
มาในระยะหลังโดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 แนวความคิดเกี่ยวกับการตรวจ
สอบการดําเนินการเลือกตั้งและการสอดสองดูแลการเลือกตั้งไดเกิดขึ้น และไดรับการสนองรับ
จากสังคมเพิ่มมากขึ้น ตามกระแสของการพัฒนาการทางเศรษฐกิจ และความเบนเบี่ยงของการ
เลือกตั้งโดยเฉพาะการซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือกตั้ง และการใชิอิทธิพลเบี่ยงเบนผลการเลือก
ตั้ง 

ในสมัยรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ไดมีการจัดตั้ง ”คณะกรรมการสังเกตการณการ
เลือกตั้ง” ของศูนยกลางนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทยขึ้นเม่ือเดือนเมษายน 2519 มีหนาที่
สังเกตการณความเรียบรอยของการเลือกตั้ง ศูนยกลางนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทยไดจัดใหมี
อาสาสมัครสังเกตการณจํานสน 5,500 คน สังเกตการณการเลือกตั้งครั้งนั้น 

นอกจากนี้ รัฐบาลยังไดตั้ง ”คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง” ทําหนาที่ควบคุมดูแล
การเลือกตั้งเม่ือวันที่ 4 เมษายน 2519 โดยมีศาสตราจารยกําธร พันธุลาภ เปนประธาน อยางไร
ก็ดีเน่ืองจากเปนครั้งแรกที่รัฐบาลแตงตั้งคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้งขึ้นมารับผิดชอบแทน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย จึงไมมีตัวอยางการปฏิบัติงานเกาๆ มาเปนบรรทัดฐานการ
ปฏิบัติงาน ทําใหตองประสบกับปญหาอุปสรรค อันไดแก การไมสามารถทํางานไดอยางอิสระ 

                                                           
9 พรศักดิ์ ผองแผว และธีรภัทร เสรีรังสรรค, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” เสนอตอ มูลนิธิ 

อาเซีย 2539, หนา 86-91; สมชาติ ธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง: การจัดองคการ” 
จุลสารสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 5 (กุมภาพันธ 2542) : 3-5. 
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และไมไดรับการยอมรับจากนักการเมืองและพรรคการเมือง10 ดังนั้น คณะกรรมการชุดนี้จึงได
เสนอแนะตอนายกรัฐมนตรีหลังจากการเลือกตั้ง 4 เมษายน 2519 เอาไวขอหน่ึงวา “ควรแยก
คณะกรรมการอํานวยการเลือกตั้งออกไปจากกระทรวงมหาดไทย ตั้งเปนหนวยงานอิสระ แตมี
อํานาจหนาที่สั่งหนวยงานที่เกี่ยวของกับการเลือกตั้งของมหาดไทยได และตัวกรรมการอํานวย
การเลือกตั้งควรมาจากผูแทนพรรคการเมือง ขาราชการหนวยงานตางๆ หรือขาราชการบํานาญ 
และอาจารยมหาวิทยาลัย”11  

ระยะตอมา ในการสัมมนาวิชาการกฎหมายเกี่ยวกับ “การเลือกตั้ง 2521” ซึ่งจัดโดย
สมาคมทนายความแหงประเทศไทย ที่ประชุมสัมมนาไดสรุปขอยุติเกี่ยวกับมาตรการที่พึงนํามา
ใชในการควบคุมการเลือกตั้งใหเปนไปดวยความบริสทธิ์ยุติธรรมไวเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะมี
ความเห็นวาควรตั้ง “สถาบันการเลือกตั้งแหงชาติ” ขึ้นทําหนาที่ควบคุมการเลือกตั้งในทุกระดับ
ใหเปนไปโดยบริสุทิ์ยุติธรรม โดยสถาบันดังกลาวควรมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการไดตามกฎหมาย 
และบริหารงานโดยคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยเจาหนาที่ของรัฐ บุคคลที่มีความเปนกลางทาง
การเมืองและผูแทนจากพรรคการเมืองตางๆ สาเหตุสําคัญที่ตองนําตัวแทนพรรคการเมืองเขามา
เปนคณะกรรมการดวยนั้นมี 2 ประการคือ ประการแรก ตองการใหพรรคการเมืองตางๆ ที่สง
สมาชิกเขาสมัครรับเลือกตั้งไดเขามีบทบาทในการควบคุมการเลือกตั้งใหเปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติ
ธรรมอยางใกลชิด สวนอีกประการหนึ่งเพ่ือเปนการปองกันขอครหาที่มีการกลาว หาอยูเสมอวา 
ทางราชการแตงตั้งกรรมการตรวจคะแนน เพ่ือประโยชนของผูสมัครเลือกตั้งในฝายพรรครัฐบาล 
หรือเพ่ือประโยชนของผูสมัครรับเลือกตั้งที่ผูแตงตั้งสนับสนุน 

จากน้ันในป พ.ศ. 2529 ไดปรากฏองคกรตรวจสอบการดําเนินการเลือกตั้งอีกครั้งหนึ่ง 
โดยไดมีการจัดตั้ง ”กลุมอาสาประชามติ” ขึ้น มีพลเอกสายหยุด เกิดผล เปนประธาน จัดหาอาสา
สมัครเขาสังเกตการณการเลือกตั้งในปนั้น กลุมอาสาประชามติไดทําการสังเกตการณการเลือก
ตั้งหลายครั้ง และเปนสาเหตุหน่ึงแหงการเกิด “องคกรกลาง” ขึ้นเพ่ือสอดสองดูแลการจัดการ
เลือกตั้งขึ้นในระยะเวลาตอมา (พ.ศ. 2535) 

ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เม่ือวันที่ 22 มีนาคม 2535 และวันที่ 13 
กันยายน 2535 นายอานันท ปนยารชุน นายกรัฐมนตรีในสมันนั้น ไดออกคําสั่งใหแตงตั้ง “คณะ
กรรมการติดตามและสอดสองดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร” (ค.ส.ล.) ขึ้น ทําหนาที่
สอดสองดูแลการเลอืกตั้งและการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนอยางเปนกิจจะลักษณะมาก
ขึ้น  

                                                           
10 ไพฑูรย บุญวัฒน, การจัดตั้งองคกรเพื่อสนับสนุนการเลือกตั้งใหเปนไปดวยความ

บริสุทธิ์ยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หนา 19. 
11 พรศักดิ์ ผองแผว และธีรภัทร เสรีรังสรรค, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง,” หนา 86. 
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ประสบการณขององคกรกลาง 

 คณะกรรมการติดตามและสอดสองดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือที่รูจัก
กันทั่วไปในนามของ “องคกรกลาง” จัดวาเปนองคกรที่อยูกึ่งกลางระหวางภาครัฐกับภาคเอกชน 
หรือองคกรกึ่งรัฐกึ่งเอกชน12 โดยกระทรวงมหาดไทยยังเปนผูจัดการเลือกตั้งดังที่เคยปฏิบัติมา องค
กรกลางเปนเพียงผูสอดสองดูแลความสงบเรียบรอยในการเลือกตั้ง ดังที่ นายเกษม สุวรรณกุล 
ประธานองคกรกลางกลาวสรุปไววา หนาที่หลักขององคกรกลางคือ ตองตรวจสอบดูแลการเลือก
ตั้งใหเรียบรอย และกระตุนใหประชาชนสนใจการเลือกตั้ง13  

 อํานาจหนาที่ขององคกรกลาง 

 คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 3/2535 ลงวันที่ 8 มกราคม 2535 กําหนดอํานาจหนาที่ของ
องคกรกลางไวดังนี้ 

1. ติดตามและสอดสองดูแลกระบวนการเลือกตั้งทั่วไป 

2. รับแจงเหตุของพรรคการเมือง ผูสมัครรับเลือกตั้ง หรือประชาชนทั่วไปในเรื่องที่ เกี่ยว
กับขอกลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐ พรรคการเมือง ผูสมัครรับเลือกตั้งหรือบุคคลใดๆ กระทําการ
อันเปนการขัดตอกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและดําเนินการสอบขอเท็จ
จริงเบื้องตน 

3. สงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งและสอดสองดูแลการเลือกตั้ง 

4. เสนอรายชื่อผูสังเกตการณการเลือกตั้ง เพ่ือใหผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งใหเขาสังเกต
การณในหนวยเลือกตั้ง เพ่ือสอดสองดูแลการใชสิทธิเลือกตั้งและกระบวนการทํางาน 

5. ศึกษากระบวนการเลือกตั้งและเสนอแนะมาตรการเกี่ยวกับการการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรตอนายกรัฐมนตรี เพ่ือแกไขหรือปรับปรุงวิธีการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริต
และยุติธรรมโดยเฉพาะสําหรับการเลือกตั้งที่จะมีขึ้น 

6. แตงตั้งคณะกรรมการดําเนินการ คณะอนุกรรมการ คณะทํางานหรือบุคคลเพื่อชวย
ดําเนินการใหบรรลุเปาหมายตามอํานาจหนาที่ 

7. จัดสรรงบประมาณ และอนุมัติระเบียบการเงินและระเบียบการปฏิบัติงานตางๆ 

8. ทํารายงานผลการศึกษาและสรุปขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร พรอมทั้งเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขสําหรับการเลือกตั้งในคราวตอๆ ไปตอนายกรัฐมนตรี 

                                                           
12 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “องคกรควบคุมการเลือกตั้งกับความจริงในทางปฏิบัติ,” รัฐศาสตร

สาร 18 (ตุลาคม 2535) : 37. 
13 พรศักดิ์ ผองแผว และธีรภัทร เสรีรังสรรค, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง,” หนา 92. 
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กระทรวงมหาดไทย และหนวยงานที่เกี่ยวของ และเผยแพรรายงานนั้นใหประชาชนทราบ ทั้งน้ี 
ภายในสี่สิบหาวันนับแตวันเลือกตั้ง 

ปญหาขององคกรกลาง 

จากการปฏิบัติงานในการเลือกตั้งทั่วไปทั้ง 2 ครั้งที่ผานมา องคกรกลางประสบปญหาใน
ดานตางๆ ดังนี้14 

1. องคกรกลางเปนหนวยงานที่ไมกฎหมายรองรับโดยตรง และมีงบประมาณจํากัด แตดู
แลหนวยเลือกตั้ง 7 หม่ืนหนวยเศษทั่วประเทศ ผลงานที่ปฏิบัติก็เปนเพียงแตสอดสองดูแลโดยไม
มีอํานาจใดๆ ที่จะเขาไปปฏิบัติหรือดําเนินการตอการเลือกตั้งโดยมีกฎหมายคุมครอง และเม่ือสอด
สองดูแลเห็นวา ไมสะอาด ไมบริสุทธิ์ ไมยุติธรรมแลว ถารายงานตอรัฐบาลใหรูถึงพฤติการณนั้น 
ก็อาจจะเปนอันตรายตอการเลือกตั้งครั้งน้ี เพราะจะทําใหเกิดความไมเรียบรอยขึ้นไดภายหลัง
จากการเลือกตั้งแลว นายสมยศ เชื้อไทย ประธานคณะอนุกรรมการฝายสังเกตการณการเลือกตั้ง 
รายงานในการประชุมองคกรกลาง วันที่ 16 มีนาคม 2535 ที่บานมนังคศิลาวา “องคกรกลางแม
จะมีพยานหลักฐานเกี่ยวกับการซื้อ-ขายเสียง และการกระทําผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูสมัคร
หลายสิบราย แตเม่ือสงเรื่องถึงผูวาราชการจังหวัดหรือทางตํารวจ ก็ไมเกิดผลอะไรขึ้นมา เพราะ
ตํารวจทองถิ่นยังเกรงกลัวผูมีอิทธิพลในทองถิ่น กลัววาจะถูกยายหลังการเลือกตั้ง ผูวาราชการ
จังหวัดเองก็ปลอยปละละเลย 

2. องคกรกลางนี้ตั้งขึ้นมาในลักษณะที่เปนสถาบันนอกระบบราชการ ที่เปนการรวมตัว
ของคนกลุมหน่ึง แตเขาไปมีอํานาจหนาที่ภายใตโครงสรางระบบราชการ ลักษณะพิเศษที่เอางบ
ประมาณมาจากกองกลางของรัฐ เปนการแบกรับภาระหนาที่ทามกลางความคาดหวังอันยิ่งใหญ
และยากยิ่ง โดยไมมีกฎหมายรองรับ 

3. ปญหาเรื่องความเปนกลางของตัวแทนองคกรกลาง กรณีนี้นายโคทม อารียา เลขานุ
การองคกรกลาง (ในขณะนั้น) กลาววา แมองคกรกลางจะมีตัวแทนจากองคกรอ่ืนๆ เชน สื่อมวล
ชน สมาคมครู ฯลฯ แตก็ยังไมสามารถประกันความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ได  

4. การที่จะติดตามสอดสองและดูแลการเลือกตั้งใหไดผล องคกรกลางตองอาศัยความ
รวมมือจากประชาชนโดยทั่วไปกับสื่อมวลชน ทั้งน้ีเพราะองคกรกลางเปนองคกรอาสาสมัครที่มี
การจัดตั้งขึ้นเปนชั่วคราว มิไดมีเจาหนาที่ประจํา มิไดมีสายการงานที่แนนอนสมบูรณเสมือน
อยางองคกรถาวรอื่นที่มีระเบียบการบังคับบัญชาเปนขั้นตอน 

5. ปญหาเรื่องการประสานงาน โดยเฉพาะการประสานงานกับองคกรราชการ ยังไม
คลองตัวเทาที่ควร แมวาองคกรกลางจะไดรับการสนับสนุนจากทางรัฐบาลอยางเต็มที่ในการ
ดําเนินการ โดยขอใหสวนราชการที่เกี่ยวของใหการสนับสนุนทั้งในดานกําลังคน วัสดุ ครุภัณฑ 
                                                           

14 เรื่องเดียวกัน, หนา 93-95. 
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และขอมูลที่จําเปนในการดําเนินการ แตในขั้นตอนปฏิบัติงานยังมีความรูสึกไดวา ยังมีความไม
คลองตัวเทาที่ควร โดยเฉพาะอยางยิ่งกับสวนราชการที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการเลือกตั้งโดยตรง 
ซึ่งเปนเร่ืองของการกําหนดวิธีการในการทํางานสังเกตการณการเลือกตั้งอยูแลว ชี้ใหเห็นถึงจุด
ออนของการประสานงานกับสวนราชการ ซึ่งมีผลตอการกําหนดกิจกรรมของฝายสังเกตการณ
เปนอยางมาก โดยตองปรับกระบวนการทํางานตางๆ หลายครั้งหลายคราว กอใหเกิดปญหาใน
การทํางานแกผูปฏิบัติงานในระดับภูมิภาคและระดับจังหวัดคอนขางมาก 

6. กระทรวงมหาดไทยไมไดใหความรวมมือดวย และนอกจากไมรวมมือดวยแลว ยังมีการ
กีดกันในเชิงปฏิบัติงานขององคกรกลางอีกดวย เหตุที่เปนเชนน้ันก็เพราะกระทรวงมหาดไทยถือวา
หนาที่ในการจัดการและควบคุมการเลือกตั้งเปนหนาที่โดยตรงของกระทรวงมหาดไทย เม่ือจะมีองค
กรกลางซอนเขามาปฏิบัติการ ซึ่งดูประหนึ่งจะเหนือกวา ดีกวากระทรวงมหาดไทย กระทรวง
มหาดไทยจึงกีดกันดวยวธิีการตางๆ ทั้งทางตรงและออม 

7. การดูแลไมทั่วถึงโดยเฉพาะในเขตเลือกตั้งตามทองถิ่นหางไกลตัวเมืองออกไปมากๆ 

8. องคกรกลางไมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบการใชเงินหาเสียงของพรรคการเมืองและผู
สมัครรับเลือกตั้ง เชน กรณีที่นักการเมืองโอนเงินจากบัญชีเงินฝากในชวงใกลเลือกตั้ง เปนตน 

จากปญหาดานไมมีกฎหมายรองรับ ไมมีอํานาจหนาที่ ความไมเปนกลางขององคกรกลาง 
และการเปนองคกรที่ไมถาวร ฯลฯ ทําใหองคกรกลางมีบทบาทที่จํากัด ปญหาที่สําคัญขององคกรก
ลางจึงอยูที่ความมั่นคงถาวรและความเปนอิสระอยางเต็มรูป ทั้งทางดานกฎหมายและปฏิบัติการ
นั่นเอง ดังนั้นเม่ือเปรียบเทียบกับปญหาการเลือกตั้งที่เกิดขึ้น องคกรกลางจึงไมสามารถที่จะเขา
มาแกปญหาได 

สอดคลองกับ สมบัติ จันทรวงศ15 ที่กลาววา ในทางปฏิบัติจริงๆ การเกิดขององคกรกลาง
แทบจะไมไดมีผลกระทบอะไรเลยกับพฤติกรรมเบี่ยงเบนในการหาเสียงเลือกตั้งของผูสมัคร ดังที่
ทราบกันดีวา อาสาสมัครขององคกรกลางจํานวนมากที่เปนคนของพรรคการเมืองสอดแสรกเขา
มาหาขาว หรือ อาจถูกซื้อใหเงียบหรือใหคอยจับตาฝายตรงกันขาม หรือเขามาทําหนาที่เปนผูซื้อ
เสียงใหแกผูสมัครไปเสียเลยก็มาก ทั้งนี้โดยมิตองเอยถึงวาองคกรกลางมิไดรับความรวมมืออยาง
แทจจริงของกลไกรัฐในการสอดสองดูแลการเลือกตั้งใหสุจริตและเที่ยงธรรม ดังจะเห็นไดจากการ
ที่ไมปรากฏวามีการฟองรอง ดําเนินคดีอะไรเลยกับผูกระทําผิดกฎหมายเลือกตั้งที่มีการแจงเหตุ
เขามาเปนพันๆ ราย อานิสงสจากการเกิดขององคกรกลางนั้น โดยเนื้อแทแลวจึงเพียงแตทําให
นักการเมืองมีขอหามที่จะปฏิเสธการใชจายเงินในบางสวนไปได โดยอางวามีองคกรกลางคอยจับ
ตาอยู แตพฤติกรรมเบี่ยงเบนตางๆ และความรุนแรงของการใชเงินซื้อเสียงในระดับหมูบานมิได
ลดลง หากแตมีความสลับซับซอนและลึกลับมากขึ้นเทานั้น 

                                                           
15 สมบัติ จันทรวงศ, เลือกตั้งวิกฤต: ปญหาและทางออก, หนา 46-47. 
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 อยางไรก็ตามการจัดใหมีองคกรที่ทําหนาที่บริหารจัดการ ควบคุมและสอดสองดูแลการ
เลือกตั้งเปนสิ่งที่จําเปน เพราะทําใหประชาชนไดมีสวนรวม ตื่นตัวในการเลือกตั้ง และที่สําคัญคือ 
ชวยทําใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม ดังนั้นจึงสมควรที่จะตองมีองคกร
ลักษณะเชนน้ีตอไป เหมือนดังเชนนานาอารยะประเทศที่เปนประชาธิปไตยทั้งหลายทั้งในทวีปยุโรป 
อเมริกา และเอเชียที่มอบหมายใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเปนองคกรอิสระที่ประกอบดวย
กรรมการที่มีความเปนกลางการเมือง ทําหนาที่บริหารการเลือกตั้งหรือควบคุมการเลือกตั้งให
เปนไปไปดวยความเรยีบรอย สุจริตและเที่ยงธรรม 

รูปแบบองคกรควบคุมดูแลการเลือกตั้งในตางประเทศ 

 การเลือกตั้งถือเปนพ้ืนฐานที่สําคัญอยางหนึ่งในประเทศที่ มีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย เพราะถือเปนชองทางในการแสดงเจตนารมณของประชาชนในการกําหนดแนว
การปกครองประเทศ อีกทั้งเปนวิธีการในการเขามีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ดังน้ัน
การเลือกตั้งที่มีความสุจริตและเที่ยงธรรมจึงมีความสําคัญในการเปนหลักประกันการแสดงเจตนา
รมณของประชาชน ในหลายประเทศจึงใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เปนอิสระและมี
ความเปนกลาง และในบางประเทศมีทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการสอดสองดูแล
การเลือกตั้งซ่ึงเปนองคกรพัฒนาเอกชนเขามามีสวนรวมในการสังเกตการณการเลือกตั้งอีกทาง
หนึ่งดวย 

 สําหรับรูปแบบการจัดการเลือกตั้งในประเทศตางๆ สามารถแบงลักษณะประเภทออก
เปน 4 ประเภทใหญๆ คือ16 

1. รูปแบบที่จัดใหมีองคกรจัดการเลือกตั้งขึ้นโดยตรง 

ประเทศที่จัดใหมีการเลือกตั้ง โดยมีองคกรหรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง ทําหนาที่จัด
การและดําเนินการเลือกตั้งตลอดกระบวนการ เพ่ือตองการจะแยกเรื่องที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งทั้ง
หมดไปขึ้นกับหนวยงานอิสระเพียงหนวยงานเดียว และใหแยกออกมาจากสวนราชการ ท้ังนี้เพื่อ
เปนการแกไขปญหาที่หนวยงานราชการตางๆ ที่เขามาดําเนินการเลือกตั้งมักจะถูกกลาวหา
วาปฎิบัติหนาที่โดยมิชอบ อยางไรก็ตามการมีหนวยงานอิสระเขามาดําเนินการเลือกตั้งก็ไมได
เปนหลักประกันวาการเลือกตั้งจะเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม แตก็เชื่อวาการที่องคกรอิสระ
แตงตั้งจากบุคคลที่ไมไดมีสวนไดสวนเสียโดยตรงเขามาจัดการเลือกตั้งจะทําใหการเลือกตั้งสุจริต
เที่ยงธรรมมากขึ้น สําหรับประเทศที่จัดใหมีองคกรการเลือกตั้งแยกออกมาเปนอิสระ เพ่ือจัดการ

                                                           
16 ลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “การจัดการเลือกตั้งที่เหมาะสมตอการการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย,” (เอกสารวิจัยปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2537), หนา 30.  
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และควบคุมการเลือกตั้งโดยตรงทั้งหมด เชน ประเทศเนเธอแลนด17 อินเดีย มาเลเซีย พมา  ออส
เตรเลีย อินโดนีเซีย สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน อารเจนตินา และอิสราเอล  

2. รูปแบบที่ไมมีการจัดใหมีองคกรสําหรับควบคุมการเลือกตั้งขึ้นมาโดยตรง 

สําหรับบางประเทศไมมีการจัดใหมีองคกรสําหรับการควบคุมการเลือกตั้งขึ้นโดยตรง แต
อาศัยกลไกและองคกรตางๆ ชวยกันควบคุมการเลือกตั้งใหสุจริตและเที่ยงธรรม หรือบางกรณี
อาจมีการจัดตั้งองคกรอิสระเขามารับผิดชอบเฉพาะเรื่องบางอยางที่เปนเปนปญหาในการเลือก
ตั้งเทานั้น เชน ในประเทศฝรั่งเศสมีสภารัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutional) คอยควบคุมการ
เลือกตั้ง เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงขอครหาอันมักเกิดขึ้นจากเจาหนาที่ของฝายบริหารดําเนินการ
เลือกตั้งเพ่ือประโยชนของพรรคการเมืองซึ่งเปนฝายรัฐบาล  ในขณะที่ประเทศบราซิลมีศาลเลือก
ตั้ง (Electoral Courts) ซึ่งทําหนาที่ในการรับจดทะเบียนพรรคการเมือง และควบคุมการเงินของ
พรรคการเมือง นอกจากนี้ศาลเลือกตั้งยังมีหนาที่กําหนดวันเลือกตั้ง และตัดสินคดีความเกี่ยวกับ
ความผิดหรือขอขัดแยงที่เกิดจากการเลือกตั้ง สวนประเทศอังกฤษมีคณะกรรมการเขตเลือกตั้ง 
(Boundary Commission) เพ่ือทําหนาที่คํานวณการจัดสรรที่นั่งที่กําหนดเขตเลือกตั้งใหเปนไป
โดยเรียบรอย และปองกันมิใหมีการไดเปรียบกันในการกําหนดเขตเลือกตั้ง (Gerrymandering) 
ขึ้นโดยเฉพาะ 

3. รูปแบบที่จัดใหมีองคกรจัดการเลือกตั้งขึ้นโดยตรง และมีองคกรพัฒนาเอกชนเขามามี
สวนรวมในการควบคุมการเลือกตั้งดวย 

ในบางประเทศ นอกจากจะจัดใหมีองคกรจัดการเลือกตั้งแยกออกเปนอิสระออกมาแลว 
ยังอาจมีองคกรพัฒนาเอกชนที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองสถานะใหเขามามีสวนรวมในการควบคุม
การเลือกตั้งดวย ทั้งน้ีในการบัญญัติใหองคกรพัฒนาเอกชนเขามามีสวนรวมในการควบคุมการ
เลือกตั้งก็เพ่ือเปนกลไกในการตรวจสอบการทํางานขององคกรจัดการเลือกตั้งอีกขั้นหนึ่ง สําหรับ
ประเทศที่มีทั้งองคกรหรือคณะกรรมการจัดการเลือกตั้ง และองคกรพัฒนาเอกชนเขามามีสวน
สอดสองดูแลการเลือกตั้ง ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ ไดแก ประเทศเกาหลีใตซึ่งมีคณะ
กรรมการจัดการเลือกตั้ง (The Election Management Committee) และยังมีองคกรพัฒนาเอก
ชนเขามาสวนรวมสังเกตการณเลือกตั้ง โดยมีอาสาสมัครจากที่ตางๆ สมัครใจมารวมโดยไมมีคา
ตอบแทนใดๆ เชน จากองคกร CCEJ (Citizens Coalition for Economic Justice) เปนตน และ
ประเทศฟลิปปนส ก็มีทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง (Commission on Election) หรือคอมมิเลค 
                                                           

17 ประเทศเนเธอแลนดถือวาเปนประเทศแรกที่ไดจัดตั้งองคกรอิสระและเปนกลางขึ้นไว
ในกฎหมายเลือกตั้ง ค.ศ. 1917 โดยใชชื่อวา “สภาเลือกตั้ง” (Election Council) ดูเพ่ิมเติมใน 
กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, ”รายงานการวิจัยเรื่องการกอตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง: การ
ศึกษาเปรียบเทียบกรณีอินเดียและฟลิปปนส เพ่ือเปนแนวทางสําหรับไทย” เสนอตอ สํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ 2541, หนา 15. 
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(COMELEC) และมีองคกรอาสาสมัครเลือกตั้งขึ้นทํางานควบคูไปกับคอมมิเลค เชน NAMFREL, 
MCQC และ PPCRU เปนตน โดยองคกรเหลานี้ตองไดรับการอนุมัติหรือรับรองจากคอมมิเลค
กอนทุกครั้ง ดังจะกลาวในสวนตอไป 

4. รูปแบบการจัดการเลือกตั้งโดยองคการสหประชาชาติ  

สวนบางประเทศที่มีปญหาสงครามกลางเมือง ปญหาการแบงแยกสีผิว หรือเปนประเทศ
ท่ีเพ่ิงไดรับการประกาศเอกราช ก็ใหสหประชาชาติเขามารับผิดชอบบริหารการเลือกตั้งเปนการ
ชั่วคราว หรือไมก็สงผูสังเกตการณระหวางประเทศเขารวมสังเกตการณการเลือกตั้ง ตัวอยางเชน 
ประเทศกัมพูชา ประเทศแอฟริกาใต และนามิเบีย เปนตน 

จะเห็นไดวารูปแบบทั้งสี่ขางตน ประเทศไทยไดเลือกนํารปูแบบที่ 3 คือ แบบที่มีทั้งองค
กรจัดการเลือกตั้งขึ้นโดยตรงและมีองคกรพัฒนาเอกชนเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบการ
เลือกตั้งมาใช ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดองคกรอิสระขึ้นมาทําหนาที่ดูแล
การเลือกตั้งคือ “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” หรือที่เรียกยอวา “กกต.” ซึ่งมีหนาที่หลักในการควบ
คุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิก
สภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น รวมทั้งการออกเสียงประชามติ ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยง
ธรรม และยังไดกําหนดใหองคกรพัฒนาเอกชนสามารถเขาไปรวมในกระบวนการเลือกตั้งได แต
ตองไดรับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งกอน มีขอสังเกตอยางหนึ่งวาคณะกรรมการ
การเลือกตั้งที่ไดรับการกอตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ จะมีฐานะเปนองคกรหนึ่งในรัฐ
ธรรมนูญ (constitutional body) เทียบเทากับองคกรฝายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ มี
อํานาจหนาที่ชัดเจนในการควบคุมและจัดการเลือกตั้ง และมีสํานักงานพรอมดวยพนักงานและ
เจาหนาที่ของตนเองที่พรอมรับคําสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งไปปฏิบัติใหเกิดผล ในขณะที่
หากคณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับการตั้งขึ้นโดยกฎหมายเลือกตั้งหรือกฎหมายเฉพาะเรื่องที่
รัฐสภาตราขึ้น ก็อาจถูกเปล่ียนแปลงสถานภาพไดงายกวาคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไดรับการ
สถาปนาไวในรัฐธรรมนูญ18 

ความสําคัญของการมีองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง 

 หากพิจารณาถึงความจําเปนที่ตององคกรพัฒนาเอกชนเปนองคประกอบหน่ึงที่สําคัญ
ของการเลือกตั้ง กลาวไดวาความสําคัญหรือความจําเปนอาจแยกเปนประเด็นที่สําคัญไดอยาง
นอย 4 ประการคือ19 

                                                           
18 เรื่องเดียวกัน, หนา 16. 
19 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “รายงานการปฏิบัติงานกิจกรรมตรวจสอบการเลือกตั้งของเครือ

ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง (พีเน็ท) และมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย ในการเลือกตั้ง
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 ประการแรก การทีมีองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง เพ่ือทําหนาที่เปนเครื่อง
ไมเครื่องมือของคณะกรรมการการกเลือกตั้ง ในการรับแจงเหตุทุจริตการเลือกตั้งจากประชาชน 
ทั้งนี้เน่ืองจากองคกรพัฒนาเอกชนทั้งหลายจะมีความเปนเนื้อเดียว (harmony) กับประชาชนมาก
กวาบุคลากรของคณะกรรมการการเลือกตั้งเอง เน่ืองจากคนขององคกรพัฒนาเอกชนก็คือ ชาว
บานหรือผูที่คลุกคลีกับชาวบานอยางใกลชิด ที่สามารถพูดคุยและสืบเสาะขอเท็จจริงในทางลึกได
ดีกวาผูที่มีตําแหนงหนาที่ทางราชการ ซึ่งไมสามารถเจาะลึกในรายละเอียดหรือสรางความไววาง
ใจแกประชาชนไดอยางสนิทใจ 

 ประการที่สอง การที่มีองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง เปนกุศโลบายสําคัญ 
(core strategy) ในการระดมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ใหเกิดสภาพการตื่นตัว
ทางการเมือง การลุกขึ้นมารวมดูแลการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยหากประชาชนมีความ
รูสึกรัก เปนเจาของ รูสึกมีสวนชวยในการสรางเสริมความเขมแข็งของระบบ ประชาชนจะมีสวน
ในการธํารงรักษา (maintenance) ระบอบดังกลาว และจะปกปองอยางสุดชีวิตหากมีใครพยายาม
จะทํารายหรือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

 ประการที่สาม การมีองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง เปนการระดมสรรพ
กําลังในภาคประชาชนมาชวยสนับสนุนการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะพันธ
มิตร (strategic partner) ของการทํางานตรวจสอบการเลือกตั้ง เน่ืองจากในกระบวนการจัดการ
เลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้ง จําเปนตองอาศัยบุคลากรจากฝายตางๆ มาชวยกันจํานวน
มาก ไมวาจะเปนบุคลากรจากฝายปกครอง ในดานการจัดทําบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิ และการอํานวย
การจัดหนวยเลือกตั้งตางๆ ซึ่งยังไมเพียงพอสําหรับการปองปรามการทุจริตการเลือกตั้งดังนั้นจํา
เปนตองมีภาคประชาชนเขามามีสวนรวม ในฐานะองคกรตรวจสอบที่เปนองคประกอบหนึ่งของ
กระบวนการจัดการเลือกตั้งที่ขาดไมได หรือเปนพันธมิตรที่มีความสําคัญทางยุทธศาสตรนั่นเอง 

 ประการสุดทาย การมีองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง เปนหลักประกันที่
สําคัญวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดจัดการเลือกตั้งอยางสุจริตและเที่ยงธรรมอยางแทจริง 
เน่ืองจากระบบการจัดการเลือกตั้งที่จัดการโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนระบบที่มอบ
อํานาจเบ็ดเสร็จ ปราศจากกระบวนการคานอํานาจ กลาวคือคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนทั้งผู
จัดการเลือกตั้ง เปนผูรวบรวมขอมูลหลักฐานการทุจริต และเปนผูตัดสินในกรณีที่พบเหตุทุจริต 
ดังน้ันหากปราศจากการตรวจสอบภายนอก (external audit) ที่เขมแข็งและทันทวงที การดําเนิน
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเองอาจถูกครหาวาเปนการดําเนินการอยางไมเปนธรรมไดโดย
งาย การที่มีองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง จึงเปนเหมือนหลักประกันประการหนึ่งวา 

                                                                                                                                                                        
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วันที่ 6 มกราคม 2544,” เสนอตอ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 2544, 
หนา 4-5. 



                                                                                                                                                                             
 81

การดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งอยูในฐานะที่ถูกตรวจสอบจากองคกรพัฒนาเอกชน
ดวย ซึ่งเปนการเพิ่มความชอบธรรม (legitimacy) ใหแกคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยปริยาย 
 กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ20 กลาววา องคกรพัฒนาเอกชนคือปจจัยหนึ่งที่สําคัญใน
การชวยเหลือคณะกรรมการการเลือกตั้งใหประสบความสําเร็จในการควบคุมและจัดการการเลือก
ตั้งใหสุจริตและเที่ยงธรรม อีกทั้งเปนองคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งดวย 

 จะเห็นไดวา องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งเปนองคประกอบหนึ่งที่สําคัญ
มากในกระบวนการเลอืกตั้ง ในหลายประเทศ เชน ฟลิปปนส บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนใน
การเลือกตั้งของฟลิปนสไดรับการกลาวขานกันมากถึงประสิทธิภาพในการตรวจสอบการเลือกตั้ง 
ดังน้ันจึงนาจะเปนตัวอยางที่ดีใหแกองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยที่จะมีสวนรวมการเลือก
ตั้งไดศึกษาไว 

ตัวอยางประเทศที่ใชรูปแบบองคกรควบคุมการเลือกตั้งที่มีทั้งคณะกรรมการการเลอืกตั้ง
และองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งในตางประเทศ: 
กรณีประเทศฟลิปปนส 

ประเทศฟลิปปนส ซึ่งไดชื่อวาเปนประเทศที่มีประชาสังคมเขมแข็งที่สุดในเอเชีย ซึ่งแตก
ตางกับประเทศอื่นๆ ที่ประชาสังคมถูกควบคุมโดยรัฐ พัฒนาการของประชาสังคมในฟลิปปนส มี
ความเกี่ยวพันกับศาสนจักรที่ปฏิบัติการทางศาสนาในชุมชนคาทอลิกทั่วประเทศ โดยเฉพาะองค
กรเหลานี้จะทํางานในการชวยเหลือชุนชนในลักษณะอาสาสมัครในหมูบาน เชน ในป ค.ศ.1950 
มีการจัดตั้ง The Philippine Rural Reconstruction Movement (PRRM) ขึ้นเพ่ือชวยเหลือทาง
ดานการศึกษา การปกครองตัวเองของทองถิ่น การพัฒนาชุมชนที่ยั่งยืน เปนตน21 แตคําวาพลัง
ประชาสังคมถูกใชอยางกวางขวางในป ค.ศ.1973 เปนตนมา22 ในชวงของรัฐบาลเผด็จการมาร
กอส ทั้งนี้เพ่ือแสดงความคิดเห็นตอความเสื่อมโทรมของรัฐบาลมารกอสซ่ึงไดกอใหเกิดปญหาขึ้น
มากมาย โดยเฉพาะปญหาคอรรัปชั่น จนการรวมพลังประชาสังคมเปนเหตุใหนําไปสูการโคนลม
อํานาจเผด็จการของมารกอสไดสําเร็จ ตอมาในสมัยอากีโนไดนําเอารัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1935 

                                                           
20 กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, ”รายงานการวิจัยเรื่องการกอตั้งคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง: การศึกษาเปรียบเทียบกรณีอินเดียและฟลิปปนส เพ่ือเปนแนวทางสําหรับไทย” เสนอ
ตอ สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ 2541. 

21 สีดา สอนศรี, บทบาทของประชาสังคมในฟลิปปนส (กรุงเทพมหานคร: สถาบันไทย
คดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 12. 

22 เรื่องเดียวกัน, หนา 6. 
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ซึ่งสหรัฐอเมริกามีสวนรวมรางกลับมาใชอีกครั้ง23  โดยมีการเพิ่มเติมเล็กนอยเทานั้นเพ่ือปองกัน
ไมใหผูนําประเทศคนตอๆ มาใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือในการแสวงหาอํานาจอีกตอไป และใน
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีเองที่ไดกําหนดบทบาทขององคกรประชาชนในฐานะเปนกลุมผลประโยชนที่
พิทักษรักษาสิทธิและผลประโยชนของประชาชน รวมทั้งบทบาทขององคกรอาสาสมัครสังเกต
การณเลือกตั้ง 

ประวัติและความเปนมาขององคกรในการเลือกตั้งในฟลิปปนส 

เดิมในป ค.ศ. 1940 หนวยงานที่จัดการเกี่ยวกับการเลือกตั้งในประเทศฟลิปปนส ไดแก 
หนวยงานฝายบริหาร (executive bureau) และตอมาภายหลังไดมอบงานการเลือกตั้งใหแก
กระทรวงมหาดไทย ตลอดระยะเวลาที่ผานมางานการเลือกตั้งอยูภายใตการควบคุมของนักการ
เมือง ทําใหมีขอสงสัยทั่วไปวาการเลือกตั้งจะเปนกลางและไมเกิดความลําเอียงจากการกระทํา
ของนักการเมืองไดอยางไร จึงไดเกิดแนวความคิดวาการจัดตั้งหนวยงานที่เปนอิสระขึ้นเทานั้นที่
จะสามารถปกปองความสุจริตเที่ยงธรรมในการลงคะแนนเลือกตั้งไดอยางแทจริง และทําใหผูมี
สิทธิลงคะแนนเลือกตั้งไดลงคะแนนอยางเปนอิสระ ดังน้ันในวันที่ 22 สิงหาคม 1940 ตามพระ
ราชบัญญัติคอมมอนเวลท (Commonwealth Act) มาตรา 607 จึงไดมีการแตงตั้ง “คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง” ขึ้นมาเปนครั้งแรกและไดมีวิวัฒนาการตอมา จนกระทั่งในปจจุบันคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศฟลิปนส อยางไรก็ตามถงึแมวาฟลิปปนสจะจัด
ใหมีคณะกรรมาการการเลือกตั้งที่เปนหนวยงานอิสระขึ้นมา แตในเวลาตอมารัฐธรรมนูญของ
ฟลิปปนสก็ยังกําหนดใหมีหนวยงานที่เปนอาสาสมัครของฝายประชาชน (citizens’ arm) ขึ้น เพ่ือ
ทําหนาที่สอดสองดูแลการเลือกตั้ง โดยกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งตองยอมรับการปฏิบัติ
งานของหนวยงานอาสาสมัครฝายประชาชนควบคูไปกับการทํางานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง24 

จะเห็นไดวาปญหาการควบคุมดูแลการเลือกตั้งของฟลิปปนสในอดีตก็ไมแตกตางจาก
ประเทศไทยกอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กลาวคือหนวยงานราชการ เชน 
กระทรวงมหาดไทย ที่ดําเนินการเลือกตั้งมักวางตัวไมเปนกลาง จึงมีการแตงตั้งคณะกรรมการ
การเลือกตั้งที่มีความเปนอิสระขึ้นทําหนาที่แทนกระทรวงมหาดไทย และบัญญัติใหมีองคกรอาสา
สมัครเอกชนในฟลิปปนสเขามามีสวนรวมในการเลือกตั้งเพ่ือชวยสนับสนุนการเลือกตั้งใหมีความ
สุจริตเที่ยงธรรมมากขึ้น ดังนั้น กลาวไดวาในประเทศฟลิปปนสหนวยงานที่เกี่ยวของในการควบคุม

                                                           
23 รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1935 (พ.ศ. 2478) ของฟลิปปนสไดรับอิทธิพลเปนอันมากจาก

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา นับตั้งแตการใชถอยคํา การกําหนดรูปแบบของรัฐบาล และการคุม
ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดูเพ่ิมเติมใน วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนญู พิมพครั้งที่ 
3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2530), หนา 161. 

24 อาภัสรา จินตนะพัฒน, “รูปแบบและฐานะขององคกรที่ทําหนาที่ควบคุมดูแลการเลือก
ตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร,” หนา 150-151. 
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การเลือกตั้งจึงมีอยู 2 องคกรดวยกันคือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และองคกรอาสาสมัครของฝาย
ประชาชน 

องคกรควบคุมการเลือกตั้งในฟลิปปนส 

1. คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

รัฐธรรมนูญฟลิปปนสไดกําหนดใหมีคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง หรือที่เรียกวา 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือ “คอมมิเลค” (Commission on Elections: COMELEC) เปนองค
กรอิสระ มีอํานาจพิเศษที่จะควบคุมและบังคับใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวกับการ
เลือกตั้งทั้งหมดทุกระดับ ทั้งระดับชาติและระดับทองถิ่น และตัดสินชี้ขาดปญหาทั้งหมดที่เกี่ยว
กับการบริหารการเลือกตั้ง เชน พิจารณาจํานวนและที่ตั้งของหนวยลงคะแนน แตงตั้งเจาหนาที่/
คณะทํางานเกี่ยวกับการเลือกตั้งจากหนวยงานตางๆ ซึ่งรวมทั้งขาราชการทหารดวย จัดสถานที่
ของหนวยเลือกตั้ง และแบงเขตเลือกตั้งตามจํานวนประชากรในแตละเขต ทั้งน้ีเพ่ือใหการเลือก
ตั้งเปนไปดวยความเรียบรอย สุจริตและเที่ยงธรรม แตไมมีอํานาจตัดสินปญหาเกี่ยวกับสิทธิใน
การออกเสียงลงคะแนน25 

สวนองคประกอบของคณะกรรมการดังกลาวนี ้ จะมีจํานวน 7 คน ทําหนาที ่เป น
ประธาน 1 คน และกรรมการ 6 คน และกําหนดวากรรมการการเลือกตั้งอยางนอย 3 คนของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งจํานวน 7 คน จะตองมีคุณวุฒิทางกฎหมาย ทั้งนี้เพราะประเทศดัง
กลาวเชื่อวา คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองใชบังคับกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและใชอํานาจ
กึ่งตุลาการ (quasi-judicial power) จึงควรตองมีความรูทางกฎมายหรือเคยผานการเปนตุลาการ
ในศาลยุติธรรมมากอน คณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้งโดยประธานาธิบดี อยูในตําแหนงได
คราวละ 6 ป และไมอนุญาตใหดํารงตําแหนงสองวาระต ิดต อกัน  ทั ้งนี ้เพื ่อป องกันมิให
กรรมการการเลือกตั้งทํางานแบบเอาใจนักการเมืองเพื่อจะไดตอวาระอีก 6 ป ปรากฏวารัฐ
ธรรมนูญฉบับปจจุบันของไทยไดรับแนวคิดนี้มาบัญญัติไวในมาตรา 140 วา กรรมการการเลือก
ตั้ง (ทั้ง 5 คน) ของไทยมีวาระการดํารงตําแหนง 7 ป ไดเพียงวาระเดียว และแมวาจะไมได
กําหนดวา กรรมการการเลือกตั้งจะตองมีคุณวุฒิทางกฎหมาย หรือผานการเปนตุลาการมากอน 
โดยปลอยใหเปนดุลยพินิจของคณะกรรมการการสรรหาและองคกรที่มีอํานาจแตงตั้ง คือวุฒิสภา 
แตก็ปรากฏวาคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดแรกของไทย มีอดีตตุลาการเปนกรรมการการเลือก

                                                           
25 กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, ”รายงานการวิจัยเรื่องการกอตั้งคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง: การศึกษาเปรียบเทียบกรณีอินเดียและฟลิปปนส เพ่ือเปนแนวทางสําหรับไทย,” หนา 
22. 
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ตั้งถึง 3 คน26 จึงนาจะเปนหลักประกันวาคณะกรรมการการเลือกตั้งของไทยจะใชอํานาจกึ่งตุลาการ
ไดอยางรอบคอบและถูกตองตามกฎหมาย27  

2. องคกรอาสาสมัครของฝายประชาชน 

หนวยงานอาสาสมัครของฝายประชาชน หรือองคกรพัฒนาเอกชนเพื่อการเลือกตั้งน้ัน ถูก
กําหนดตามอํานาจหนาที่ที่ระบุไวตามหมวด 52 ของประมวลกฎหมายเลือกตั้งวา คณะกรรมการ
การเลือกตั้งสามารถขอความรวมมือจากกลุมองคการเอกชน องคกรประชาชน องคกรวิชาชีพ นัก
วิชาการ นักธุรกิจ และกลุมสาขาวิชาชีพตางๆ ที่มีความเปนกลาง ไมฝกใฝพรรคการเมืองใด และ
มีสมาชิกมากพอและมีความสามารถในการในการดําเนินกิจการอยางสอดประสานเพื่อชวยใหการ
ปฏิบัติการตางๆ เปนไปตามประมวลกฎหมายเลือกตั้ง และคําสั่ง มติ และคําแนะนําของคณะ
กรรมการการกเลือกตั้ง ทั้งนี้เพ่ือทําใหการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งตางๆ เปนไปโดยเสรี เรียบรอย 
และสุจริต28 

จากบทบัญญัตินี้ จึงเกิดมีองคกรอาสาสมัครเลือกตั้งหรือองคกรพัฒนาเอกชนเพื่อการ
เลือกตั้งขึ้นควบคูไปกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไดแก NAMFREL ขึ้นเปนองคกรแรก และตอ
มาในการเลือกตั้งป ค.ศ. 1992 ไดเกิดองคกรอาสาสมัครขึ้นอีก 2 องคกรคือ MCQC และPPCRV 
กลาวคือ 

2.1 องคกรอาสาสมัครเอกชนสังเกตการณเลอืกตั้งในฟลิปปนส องคกรแรกคือ ขบวนการ
พลเมืองแหงชาติเพ่ือการเลือกตั้งเสรี หรือนัมเฟรล  (National Citizens’ Movement for Free 
Elections: NAMFREL) เกิดขึ้นในป  ค .ศ .1951 โดยมี  เอ็ดเวิรด  ดี . แลนสตาล  (Edward D. 
Lansdale) ที่ปรึกษาหนวยสืบราชการลับสหรัฐอเมริกาประจํากรุงมะลิลาเปนผูริเร่ิม สวนผูที่เปน
ประธานคนแรกคือ ฮารีน เฟอรเร 

                                                           
26 ซึ่งคนหนึ่งไดรับเลือกใหเปนประธานกรรมการการเลือกตั้งก็คือ นายธีรศักดิ์ กรรณสูต 

อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลแพง สวนอีกสองคนก็คือ นายสวัสดิ์ โชติพานิช อดีตประธานศาลฎีกา 
และนายจิระ บุญพจนสุนทร อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ซึ่งเขามารับ
ตําแหนงแทนนายวิสุทธิ์ โพธิแทน อดีตคณบดีคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่ไดลา
ออกไป ในขณะที่อีกสองคนที่ไมเคยทํางานทางดานตุลาการมากอนคือ นายยุวรัตน กมลเวชช 
อดีตอธิบดีกรมแรงงาน กระทรวงมหาดไทย และนายโคทม อารียา อดีตหัวหนาภาควิชา
วิศวกรรมไฟฟา คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

27 กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, ”รายงานการวิจัยเรื่องการกอตั้งคณะกรรมการการเลือก
ตั้ง: การศึกษาเปรียบเทียบกรณีอินเดียและฟลิปปนส เพ่ือเปนแนวทางสําหรับไทย”, หนา 17-18. 

28 เรื่องเดียวกัน, หนา 24; ลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “การจัดการเลือกตั้งที่เหมาะสม
ตอการการปกครองในระบอบประชาธิปไตย,” หนา 61. 
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จุดประสงคในการกอตั้ง เพ่ือใหองคกรนี้เปนองคกรของมวลชนที่ปฏิบัติการและสังเกต
การณการเลือกตั้งควบคูไปกับหนวยงานที่ทําหนาที่ควบคุมการเลือกตั้งของรัฐบาลซึ่งกําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญฟลิปปนส การปฏิบัติการครั้งแรกของนัมเฟรลเกิดขึ้นเพ่ือชวยสังเกตการณการ
เลือกตั้งใหรามอน แมกไซไซ ที่ลงสมัครเปนประธานาธิบดีในป ค.ศ. 1953 เน่ืองจากมีขาววา
ประธานาธิบดีเอลปดิโอ กีริโน จะสมัครรับเลือกตั้งอีกครั้งและในครั้งน้ีจะมีการโกงการเลือกตั้งและ
ซื้อเสียงอยางมโหฬาร ที่จริงแลวรัฐบาลของกีริโนก็มีหนวยงานที่ทําหนาที่สังเกตการณการเลือก
ตั้งของรัฐบาลอยูแลว นั่นคือ คอมมิเลค แตสหรัฐอเมริกาไมไววางใจกลัววา กีริโนจะใชเปนเครื่อง
มือในการโกงการเลือกตั้งและซื้อเสียง สหรัฐอเมริกาจึงไดจัดตั้งหนวยงานนัมเฟรล เพ่ือตรวจตรา
อีกทอดหนึ่งและเปนการถวงดุลหนวยงานของรัฐบาล ประกอบกับชาวฟลิปปนสสวนใหญมีสํานึก
ของความเปนประชาธิปไตยและการมีสวนรวมทางการเมืองสูงมาก ทั้งนี้เปนเพราะสหรัฐอเมริกา
ไดปลูกฝงคานิยมน้ีใหตั้งแตไดเขาครอบครองฟลิปปนส โดยไดจัดรูปแบบการปกครองใหการ
ศึกษาเกี่ยวกับการเมืองและชวยในการรางรัฐธรรมนูญ จากสํานึกดังกลาวจึงเปนการงายตอนัม
เฟรลที่จะเขากับคอมมิเลค โดยคอมมิเลคซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐจะยอมรับจดทะเบียนองคกร
พัฒนาเอกชนนี้ใหปฏิบัติงานรวมกันทุกครั้ง แตตองมีมาตรฐานตามที่รัฐกําหนด น่ันคือมีหนวย
งาน (chapter) อยูทุกจังหวัด มีสมาชิก 5 แสนคนขึ้นไป เปนอาสาสมัครที่ไมมีคาตอบแทน มี
เครือขายรวมกับองคกรอ่ืนอยางกวางขวาง29 ที่ผานมามีผลงานเปนที่นาพอใจ นัมเฟรลปฏิบัติ
การทุกครั้งเม่ือมีการเลือกตั้งโดยทําหนาที่เปนบทบาทนํา แตการเลือกตั้งในบางครั้งถาหากนัม
เฟรลยังไมพรอมก็จะใหองคกรในเครือขายทําหนาที่บทบาทนําแทน เชน ชวงการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีฟเดล รามอส เม่ือป ค.ศ.1992 ไดเกิดองคกรอาสาสมัครขึ้นใหมอีก 2 องคกรคือ 
MCQC (Media-Citizens’ Quick Count) และPPCRV (Parish Pastoral Council for Responsible 
Voting) ซึ่งก็เปนองคกรประชาชนที่ไดรับการอนุมัติจากคอมมิเลคใหเขาสังเกตการณการเลือกตั้ง
ในการเลือกตั้งครั้งนั้นดวย30 โดยใหองคกรสื่อสารมวลชน (MCQC) มีบทบาทนําแทน เปนตน 
และนัมเฟรลก็อยูภายใตการจัดการของ MCQC แตมาในการเลือกตั้งเม่ือเดือนพฤษภาคม 1998 
นัมเฟรลก็มีบทบาทนํา เน่ืองจากมีความพรอมมากกวา31 จนมีการเปรียบนัมเฟรลวาเปนสัญลักษณ

                                                           
29 สีดา สอนศรี, การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองฟลิปปนส  (กรุงเทพมหานคร: โครง

การจัดพิมพคบไฟ, 2542), หนา 158-159. 
30 องคกรประชาชนหรือองคกรใด ที่จะเปนหนวยอาสาสมัครของฝายประชาชน (citizens’ 

arm) ของคอมมิเลคได ตองไดรับอนุมัติจากคอมมิเลคกอน ตามรัฐธรรมนูญของฟลิปปนสป 
ค.ศ.1986 หนา 32, อางถึงใน สีดา สอนศรี,  ฟลิปปนส: จากสงครามโลกครั้งที่ 2 สูพลังประชาชน 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 337. 

31 สีดา สอนศรี, การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองฟลิปปนส, หนา 158-159. 
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ความบริสุทธิ์ยุติธรรมและเปนสัญลักษณของการมีสวนรวมของประชาชน32 ทําใหการระดม
ประชาชนเพื่อปฏิบัติงานในการเลือกตั้งแตละครั้งจะประสบความสําเร็จมาก เพราะประชาชน
เชื่อวาองคกรนี้ “เปนองคกรของประชาชน โดยประชาชน เพ่ือประชาชน ที่จะสรางความบริสุทธิ์
ยุติธรรมในการเลือกตั้งใหพวกเขาได”33 จนสงผลใหประธานาธิบดีแตละสมัยไมกลาโกงการเลือก
ตั้งและระมัดระวังการซื้อเสียงมากขึ้น เพราะมีนัมเฟรลคอยตรวจตราอยูตลอดเวลา34  

เครือขายของนัมเฟรล35 ประกอบดวย 

1. องคกรพัฒนาเอกชนทั่วประเทศที่อาสาเขามาเปนอาสาสมัครภายใตนัมเฟรล องคกร
พัฒนาเอกชนเชนน้ีมีองคกรใหญๆ ที่เปนเครือขาย ดังนี้ 

(1) องคกรธุรกิจเอกชนซึ่งมี Makati Business Club เปนองคกรนํา 

(2) องคกรจากสวน (sector) ตางๆ ซึ่งไดแก สหภาพแรงงาน สันนิบาตนักศึกษา
แหงฟลิปปนส ที่ประชุมเกี่ยวกับมนุษยชนในฟลิปปนส กลุม JAJA (Justice for 
Aquino, Justice for All)  และกลุ ม AMA (Alliance for Metropolitan 
Association) เปนตน 

(3) กลุมทางการเมือง ซึ่งกระจายอยูทั่วประเทศ สวนใหญจะเปนกลุมที่สงเสริม
การพัฒนาประชาธิปไตย 

(4) กลุมองคกรใตดิน  ไดแก  พรรคคอมมิวนิสตแหงฟลิปปนส แนวรวม
ประชาธิปไตยแหงชาติ และกองทัพประชาชนใหม เปนตน 

(5) องคกรพัฒนาชนบทตางๆ  เชน  The Philippine Rural Reconstruction 
Movement, The Council for Primary Health Care, Movement of Tribal 
Citizens of the Philippines, โครงการ Kabisig Linking Arms Movement 
เปนตน 

                                                           
32 สีดา สอนศรี, การเมืองในฟลิปปนส 1986-1992 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพจุฬาลง

กรณมหาวิทยาลัย, 2536 ), หนา 72 และ 89. 
33 กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, ”รายงานการวิจัยเร่ือง การกอตั้งคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง: การศึกษาเปรียบเทียบกรณีอินเดียและฟลิปปนส เพ่ือเปนแนวทางสําหรับไทย,” หนา 
51; http://www.namfrel.org/Html/aboutus.html [2001, August 16] 

34  สีดา สอนศรี, บทบาทของประชาสังคมในฟลิปปนส, หนา 55-56 . 
35 กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, ”รายงานการวิจัยเรื่องการกอตั้งคณะกรรมการการเลือก

ตั้ง: การศึกษาเปรียบเทียบกรณีอินเดียและฟลิปปนส เพ่ือเปนแนวทางสําหรับไทย,” หนา 53-54. 
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องคกรพัฒนาเอกชนเหลานี้จะเขาไปชวยองคกรประชาชนในชุมชนของฟลิปปนสในการ
พัฒนาทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองดวย 

2. องคกรประชาชนในฟลิปปนส (POs) เปนองคกรที่กระจายอยูทั่วประเทศ มีบทบาทใน
การพัฒนาทองถิ่นใหเจริญและปลุกจิตสํานึกตางๆ สวนใหญเปนองคกรที่รวมตัวกันเพ่ือทํา
ประโยชนใหสังคม รัฐและศาสนจักรสนับสนุนใหเกิดขึ้น องคกรเหลานี้จะไดรับการชวยเหลือจาก
องคกรพัฒนาเอกชนในการพัฒนาดานตางๆ เม่ือมีการเลือกตั้งก็จะอาสาสมัครเขาไปทํางานรวม
กับกลุมที่เปนหนวยงานอาสาสมัครฝายประชาชน (Citizens’ Arms) ของคอมมิเลค 

3. สื่อมวลชนทั่วประเทศ จัดระบบนับคะแนนดวนคือ MCQC (Media-Citizens’ Quick 
Count) โดยผูสื่อขาวของสื่อมวลชนทุกประเภทชวยกันรายงานผลจากหนวยเลือกตั้งเขามารวมที่
สวนกลางกอนการนับคะแนนของทางการจะนับเสร็จ ทําใหไมสามารถโกงการนับคะแนนได 

4. ชุมชนศาสนาทั่วประเทศ ซึ่งจัดตั้งในระดับองคกรชุมชน (Community Organizations) 
ที่มีอยูในระดับหมูบาน (barangay) ทั่วประเทศอยูแลว ชุมชนทองถิ่นเหลานี้รวมกันเปนองคกร 
PPCRV (Parish Pastoral Council for Responsible Voting) ซึ่งเปนชุมชนศาสนามี 2,300 ชุมชน 
แตละชุมชนมีสมาชิกประมาณ 2,000 คน 

โดยเครือขายของนัมเฟรลจะแบงงานกันวาหนวยงานใดรับผิดชอบอะไร ที่ใด รายงานตอ
ใคร 

แผนปฏิบัติการหลักของนัมเฟรลในการเลือกตั้งแตละครั้ง36 ไดแก 

1. ประชุมรวมกับคอมมิเลค เพ่ือสงอาสาสมัครสังเกตการณการเลือกตั้งควบคูไปกับ
เจาหนาที่ของคอมมิเลค 

2. รับนโยบายของคอมมิเลคไปปฏิบัติตั้งแตกอนการเลือกตั้ง วันเลือกตั้ง และหลังวัน
เลือกตั้ง 

                                                           
36 เร่ืองเดียวกัน, หนา54; นฤมล ทับจุมพล, จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติ

วิทยาพิทักษ, “รายงานการวิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักย
ภาพและความสนใจในการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน” เสนอตอ คณะ
กรรมการการเลือกตั้ง และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย โดยไดรับการสนับสนุนงบประมาณ
จากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 2541, หนา16; ลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “การจัดการ
เลือกตั้งที่เหมาะสมตอการการปกครองในระบอบประชาธิปไตย,” หนา 61-62.  
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3. นัมเฟรลประกาศรณรงคอุดมการณทั่วประเทศ ทั้งในหนาหนังสือพิมพ โปสเตอรให
ลดการซื้อเสียงขายเสียงและใหเลือกคนดี รวมทั้งบอกวิธีการเลือกตั้งตั้งแตเร่ิมแรก
จนจบกระบวนการโดยประสานงานกับคอมมิเลค 

4. ระดมทุนเพ่ือเปนคาใชจายตางๆ ในการปฏิบัติงาน สวนใหญไดมาจากสมาชิก องค
กรพัฒนาเอกชน และหนวยงานตางประเทศ 

5. ใหศาสนจักรออกหนังสือและกระจายเสียงออกสูวิทยุของศาสนจักรไปสูประชาชนทุก
ระดับ เพ่ือชักชวนใหไปเลือกตั้งและชี้ใหเห็นถึงผลเสียของการซื้อเสียงและการโกง
การเลือกตั้ง จากการชักชวนของฝายศาสนาทําใหนัมเฟรลไดอาสาสมัครเพิ่มขึ้นเปน
จํานวนมาก เน่ืองจากชาวฟลิปปนสสวนใหญศรัทธาในศาสนา 

6. จัดทําเอกสารแนะนําการเลือกตั้งและการสังเกตการณการเลือกตั้ง ตั้งแตกอนการ
เลือกตั้งและวันเลือกตั้ง 

7. จัดอบรมอาสาสมัครทุกองคกรที่เปนเครือขาย ใหทราบถึงวิธีการสังเกตการณ 
ลักษณะการโกงการเลือกตั้ง และรายงานผลโดยอยูภายใตกรอบของคอมมิเลค 

8. วางแผนปฏิบัติงานอยางนอยลวงหนา 6 เดือน ถึง 1 ป 

9. รวมกับเจาหนาที่ของรัฐในการนําหีบเลือกตั้งไปท่ีเทศบาล อําเภอ (เพ่ือปองกันการ
แอบเปลี่ยนหีบเลือกตั้งหรือยัดบัตรลงคะแนนเพิ่ม) 

10. สังเกตการณการเลือกตั้งรวมกับเจาหนาที่ของคอมมิเลคในหนวยเลือกตั้งที่เทศบาล 
อําเภอ และในกรุงมะนิลา 

11. ศาสนจักรมีบทบาทมากในการชวยใหการเลือกตั้งบริสุทธิ์ยุติธรรมโดยใชคําขวัญวา 
“รับเงินไดแตใหเลือกคนดี” ดวยเหตุนี้ผูที่ซื้อเสียงมากๆ บางรายจึงแพในการเลือกตั้ง 

12. รายงานผล 

สวนการปฏิบัติงานในวันเลือกตั้ง37 มีดังนี้ 

1. สังเกตการณที่หนวยเลือกตั้งกอนการเลือกตั้ง 2-3 วัน 

2. รวมกลุมผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงไปที่หนวยเลือกตั้ง โดยเฉพาะในหมูบาน 

3. สังเกตการณการลงคะแนน ตรวจรายชื่อผูมีสิทธิรวมกับหนวยงานของรัฐ 

                                                           
37 นฤมล ทับจุมพล, จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ,“รายงาน

การวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจใน
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน,” หนา 17.  
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4. นับคะแนนของผูสมัครรวมกับหนวยงานของรัฐ 

5. สงคะแนนไปที่หนวยนัมเฟรลแตละหนวย เพ่ือประมวลผลทางคอมพิวเตอร 

6. รวมกับเจาหนาที่ของรัฐนําหีบคะแนนจากหนวยเลือกตั้งไปที่เทศบาล อําเภอ และ
จังหวัดเพื่อปองกันการขโมยหีบคะแนน 

7. รายงานผลคะแนน 

นอกจากนั้น กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ38 ไดสรุปปจจัยหรือสาเหตุที่ทําใหนัมเฟรล
เปนหนวยงานที่ยืนหยัดอยูได ดังนี้ 

1) นัมเฟรลมีอุดมการณเพ่ือประชาธิปไตยที่แนชัด และทําเพื่อประชาชนอยางแทจริง มิ
ใชเปนของกลุมใดกลุมหน่ึง 

2) รัฐบาลและประชาชนยอมรับนัมเฟรลวาเปนองคกรของประชาชน และเปนตัวแทน
ของประชาชนโดยไมยอมรับเงินอุดหนุนจากรฐับาล 

3) มีอาสาสมัครที่ตั้งใจจริงและปฏิบัติงานเพื่ออุดมการณอยางแทจริง 

4) มีการจัดสถาบันที่ดี มีการวางกลไกการปฏิบัติงานของกลุมที่มีประสิทธิภาพโดยรวม
กับองคกรประชาชน และองคกรพัฒนาเอกชนทั่วประเทศที่สนับสนุนความคิดนี้ 

5) มีสถาบันศาสนาซึ่งมีเงินมากคอยสนับสนุน ซึ่งนับเปนหัวใจของนัมเฟรล จะเห็นวา
ในการเลือกตั้งป ค.ศ. 1986 นั้น มีวิทยุและสิ่งพิมพของฝายศาสนาคอยสนับสนุน
แนวความคิดของนัมเฟรล และใชมหาวิทยาลัย De La Salle ซึ่งเปนสถาบันการ
ศึกษาของคาทอลิกเปนศูนยนับคะแนน  และการเลือกตั้ งครั้งถัดมาในเดือน
พฤษภาคม 1992 ศาสนจักรก็เปนตัวจักรสําคัญยิ่งดวย 

6) มีเงินชวยเหลือจากท้ังในประเทศและนอกประเทศ โดยเฉพาะจากองคกรพัฒนาเอก
ชนที่สนับสนุนแนวความคิดประชาธิปไตยและตองการใหการเลือกตั้งบริสุทธิ์ยุติ
ธรรม 

ดังนั้น จะเห็นไดวาปจจัยเร่ืองงบประมาณมีความสําคัญเปนอยางมากกลาวคือ ความ
สําเร็จของนัมเฟรลสวนหน่ึง เกิดจากการที่นัมเฟรลไมตองขอรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล ทั้งนี้
เน่ืองจากนัมเฟรลมีองคกรคอยสนับสนุนทางดานการเงินอยูมากมาย เชนองคกรพัฒนาเอกชน
ทั้งภายในและภายนอกประเทศ รวมทั้งองคกรทางศาสนาดวย ทําใหนัมเฟรลมีความเปนอิสระ 
สามารถตัดสินใจไดดวยตัวเอง ไมไดตกอยูภายใตอิทธิพลของผูใหเงิน เชน รัฐบาล และคอมมิเลค 

                                                           
38 กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, ”รายงานการวิจัยเรื่อง การกอตั้งคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง: การศึกษาเปรียบเทียบกรณีอินเดียและฟลิปปนส เพ่ือเปนแนวทางสําหรับไทย”, หนา 
55. 
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เปนตน เพราะฉะนั้นองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานดานการเลือกตั้งควรที่จะตองหาทรัพยากร
การเงินของตนเอง โดยขอบริจาคจากองคกร บริษัท สถาบัน และประชาชนที่รักประชาธิปไตย
มากกวาที่จะขอรับการสนับสนุนจากรัฐบาลหรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

2.2 องคกรสังเกตการณการเลือกตั้งจากฝายสื่อมวลชนและประชาชน (MCQC) 

องคกรสังเกตการณการเลือกตั้งจากฝายสื่อมวลชนและประชาชน (MCQC) เปนองคกร
เอกชนระดับชาติที่ตั้งขึ้นในการเลือกตั้งป ค.ศ. 1992 โดยเปนองคกรที่ เปนอิสระจากคณะ
กรรมการการเลือกตั้งหรือคอมมิเลค มีสมาชิก 50,000 คน ทําหนาที่สังเกตการณการเลือกตั้งและ
นับคะแนนการเลือกตั้ง องคกรนี้ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมีกฎหมาย
เลือกตั้งรับรองใหเปนศูนยกลางของสื่อมวลชนทั้งประเทศในการนับคะแนนรายงานผลในวันเลือก
ตั้ง เพ่ือใหการเลือกตั้งบริสุทธิ์และยตุิธรรมขึ้น39 

ผูบริหารของ MCQC ไดรับการคัดเลือกมาจากนักวิชาการ นักขาวหนังสือพิมพ ผูปฏิบัติ
งานดานโทรทัศน วิทยุ และสื่อมวลชนอ่ืนๆ เชน สมาคมนักขาว สมาคมนักหนังสือพิมพ สมาคม
ภาษาและหนังสือ เปนตน โดยมีผูอํานวยการของเครือขายโทรทัศน ABS-CNB และเครือขาย
หนังสือพิมพ Manila Chronicle เปนประธาน รองประธานคือ เจาของหนังสือพิมพ Business 
World และมีเลขาธิการใหญของนัมเฟรล เปนผูอํานวยการบริหาร โดยมีศูนยนับคะแนนอยูที่
มหาวิทยาลัย Da La Salle และมีคณะบรรณาธิการเปนผูชวยในการปฏิบัติงานวันตอวัน ศูนยนี้
เปนศูนยใหญที่สุดที่จะทําหนาที่นับคะแนนและรายงานผลการเลือกตั้ง โดยเชื่อมโยงกับเครือขาย
องคกรอาสาสมัครสังเกตการณการเลือกตั้งอ่ืนๆ เชน PPCRV, VOTECARE และNAMFREL ซึ่ง
แตละองคกรเหลานี้มีอาสาสมัครอยูในพ้ืนที่จํานวนหลายแสนคนเชนกัน  

ในสวนการนับคะแนนไดมีการตกลงกันวา องคกรเหลานี้และองคกรอาสาสมัครอ่ืนๆ จะ
รายงานผลการนับคะแนนมาที่ MCQC และให MCQC รวบรวมคะแนน ตรวจสอบ และนําออกสู
สื่อมวลชน สวนการสังเกตการณการเลือกตั้งองคกรอาสาสมัครแตละองคกรมีอิสระที่จะปฏิบัติ
การเทาเทียมกันโดยทํางานขนานกันไปกับคอมมิเลค40 

ปรากฏการณเชนน้ี ทําใหเห็นวาประชาชนในฟลิปปนสมีจิตสํานึกรวมกันในอันที่จะทําให
การเลือกตั้งบริสุทธิ์ยุติธรรมอยางแทจริง โดยมิไดรับคาตอบแทน ทั้งยังแสดงถึงการให

                                                           
39 นฤมล ทับจุมพล, จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ,“รายงาน

การวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจใน
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน,” หนา 17.  

40 กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, ”รายงานการวิจัยเรื่องการกอตั้งคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง: การศึกษาเปรียบเทียบกรณีอินเดียและฟลิปปนส เพ่ือเปนแนวทางสําหรับไทย,” หนา 
56.  
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ประชาธิปไตยแกประชาชนและการรักประชาธิปไตยของรัฐบาลอีกดวย และการที่รัฐบาล
สนับสนุนใหประชาชนมีประชาธิปไตยสูงนี้เอง จึงกอใหเกิดกลุมผลประโยชนมากมาย เพ่ือปก
ปองประชาธิปไตยของประชาชน 

องคกรอาสาสมัครเอกชนเหลานี้ไมมีวันสลายไปจากสังคมฟลิปปนส มีแตจะรวมตัวกัน
หรือเพิ่มขึ้น ยกเวนสมัยเผด็จการของมารกอสเทานั้นที่องคกรเหลานี้ถูกสั่งใหเลิกปฏิบัติการ แต
องคกรมิไดถูกยุบ ในสมัยมารกอสแมองคกรอาสาสมัครตางๆ ถูกหามมิใหปฏิบัติงานทางการ
เมือง แตองคกรเหลานี้ไดปฏิบัติงานทางดานสังคมแทน เม่ือมีโอกาสในสมัยอากีโน จึงไมยากที่
จะปฏิบัติการ เพราะองคกรไดรวมกันอยางเหนียวแนนอยูกอนแลว41 

2.3 องคกรสังเกตการณการเลือกตั้งจากฝายศาสนาจักรโรมันคาทอลิก (PPCRV) 

องคกรสังเกตการณการเลือกตั้งจากฝายศาสนาจักรโรมันคาทอลิก (PPCRV) จากบท
บาทของศาสนจักรในทางการเมืองที่รวมสังเกตการณการเลือกตั้งรวมกับนัมเฟรล ตั้งแตป ค.ศ. 
1986 เปนตนมา ทําใหศาสนจักรไดสรางเครืขายอยางกวางขวางโดยรวมกับองคกรเอกชนตางๆ 
เพ่ือสังเกตการณความไมยุติธรรมในสังคมและเสนอแนะแกรัฐบาล รวมทั้งเผยแพรขาวเหลานั้น
ตอสาธารณชนดวย จากการที่ศาสนจักรเปนที่ยอมรับของประชาชนทั่วประเทศน้ีเอง ทําให
สามารถสรางเครือขายไดอยางกวางขวางในการเลือกตั้งป ค.ศ. 1992  

ในการเลือกตั้งครั้งดังกลาว PPCRV จึงไดรับการอนุมัติหรือรับรองจากคณะกรรมการ
การเลือกตั้งหรือคอมมิเลคใหสังเกตการณการเลือกตั้งได โดยมีสมาชิกรวมสังเกตการณทั่ว
ประเทศ 2.3 ลานคน และทํางานรวมกับองคกรสังเกตการณการเลือกตั้งจากฝายสื่อมวลชนและ
ประชาชน และองคกรอ่ืนๆ เชน VOTECARE และ NAMFREL 

องคกร PPCRV มีจุดประสงคเพ่ือแนะนํา ใหการศึกษา และปลุกสํานึกประชาชนใหมี
สวนรวมในการเลือกตั้ง (voting education) รวมทั้งสรางเครือขายการทํางานรวมกับองคกรอ่ืนๆ
ทั่วประเทศในการทําใหการเลือกตั้งบริสุทธิ์ยุติธรรม และเพ่ือใหบรรลุจุดประสงคขององคกรนี้จึง
ไดใหบาทหลวงเทศนาในโบสถเกี่ยวกับวิธีการทําใหการเลือกตั้งบริสุทธิ์ยุติธรรม รณรงคไมให
ประชาชนไปเลือกผูที่ไมมีคุณธรรมและคอรัปชั่น 

ในวันเลือกตั้ง อาสาสมัครของ PPCRV นี้จะเขาไปรวมสังเกตการณโดยทั่วๆ ไป รวมทั้ง
เขาไปชวยเจาหนาที่คอมมิเลคในการตรวจรายชื่อและดําเนินการตามกระบวนการตางๆ เม่ือการ
เลือกตั้งเสร็จสิ้นลงการนับคะแนนจะนับกันที่หนวยเลือกตั้ง 1 ครั้ง และที่เทศบาลอีก 1 ครั้ง ทาง
อาสาสมัครของ PPCRV จะรวมกับอาสาสมัครของ MCQC, NAMFREL และอาสาสมัครของ
พรรคการเมือง สังเกตการณการนับคะแนน และการจดคะแนนในแผนกรอกคะแนนของคอมมิ

                                                           
41 สีดา สอนศรี,  ฟลิปปนส: จากสงครามโลกครั้งที่ 2 สูพลังประชาชน, หนา 339-340; 

สีดา สอนศรี, บทบาทของประชาสังคมในฟลิปปนส, หนา 52-54. 
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เลค สงไปใหหนวยนับคะแนนของ MCQC ที่มหาวิทยาลัย De La Salle ซึ่งเปนศูนยกลางการนับ
คะแนนเพื่อรวบรวมและเผยแพรประชาสัมพันธทางโทรทัศนใหประชาชนทราบทันที ทําใหการ
เปลี่ยนแปลงคะแนนการเลือกตั้งของหนวยงานระดับตางๆ ของคอมมิเลคทําไดยากขึ้น 

แมการเลือกตั้งของฟลิปปนสจะสิ้นสุดลงไปเม่ือการเลือกตั้งแตละครั้งเสร็จ แตองคกร 
MCQC และ PPCRV ยังคงปฏิบัติงานตอไปเพื่อรณรงคเกี่ยวกับความยุติธรรมในสังคม แตเม่ือ
ใดที่การเลือกตั้งเกิดขึ้น ไมวาจะเปนการเลือกตั้งระดับชาติหรือระดับทองถิ่น องคกรทั้งสองนี้จะ
ปฏิบัติการไดอีกทันที แตทั้งนี้ตองไดรับการอนุมัติหรือรับรองจากคอมมิเลคทุกครั้ง42 

กระน้ันก็ดี แมจะมีกลุมสังเกตการณการเลือกตั้งที่ประกอบดวยประชาสังคมที่เขมแข็งใน
ฟลิปปนสก็ตาม ก็ไมสามารถปองกันการทุจริตในการเลือกตั้งหรือปองกันการซื้อเสียงได เน่ือง
จากสังคมของฟลิปปนสยังเปนสังคมอุปถัมภที่ติดยึดอยูกับครอบครัวและบุญคุณ และความยาก
จนของทองถิ่นหางไกลที่เปนเกาะก็มีอิทธิพลตอการซื้อเสียงดวย แตการซื้อเสียงไมไดเปนหลัก
ประกันวาผูนั้นจะไดรับการเลือกตั้ง เพราะชาวฟลิปปนสสวนใหญจะพิจารณาเลือกผูนําที่ทําความ
เจริญใหกับทองถิ่นของตัวเอง และนโยบายของผูสมัครในขณะนั้นวาสามารถแกปญหาทองถิ่น
หรือประเทศไดมากเพียงใดเปนสําคัญ43 

กลาวไดวา บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในการสอดสองดูแลการเลือกตั้งที่เปนหนวย
อาสาสมัครของฝายประชาชน (citizens’ arm) ที่ชวยคณะกรรมการการการเลือกตั้งของฟลิปปนส
หรือคอมมิเลค ไดรับการกลาวขานและนํามาเปนแมแบบในการเลือกตั้งในหลายประเทศ ซึ่งรวม
ทั้งประเทศไทยก็ไดรับอิทธิพลและมีการบัญญัติถึงการมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนเพื่อ
ตรวจสอบการเลือกตั้งไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันดวย 

 

                                                           
42 กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, ”รายงานการวิจัยเรื่องการกอตั้งคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง: การศึกษาเปรียบเทียบกรณีอินเดียและฟลิปปนส เพ่ือเปนแนวทางสําหรับไทย,” หนา 
57; นฤมล ทับจุมพล, จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “รายงานการ
วิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจในการมี
สวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน,” หนา 17-18.  

43 สีดา สอนศรี, การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองฟลิปปนส, หนา 159. 



บทที่ 5 
คณะกรรมการการเลือกตั้งกับองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง 
 
ในบทนี้จะแบงนําเสนอออกเปน 4 สวนใหญๆ คือ สวนแรกเปนเรื่องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ

แตละฉบับที่กลาวถึงคณะะกรรมการการเลือกตั้งอยางเปนทางการ สวนที่สองเปนเรื่องเกี่ยวกับ
คณะกรรมการเลือกตั้งไทย ไมวาจะเปนเรื่องรูปแบบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  องค
ประกอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และ คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดและผู
อํานวยการเลือกตั้งประจําจังหวัด สวนที่สามเปนการกลาวถึงสํานักงานคณะกรรมการการเลือก
ตั้ง ทั้งในแงรูปแบบของสํานักงาน องคประกอบของสํานักงาน และโครงสรางสํานักงานคณะ
กรรมการการเลือกตั้งทั้งในสวนกลางและประจําจังหวัด และสวนสุดทายเปนเร่ืองกรอบการสง
เสริมการมีสวนรวมของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง  

รัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

จากสภาพปญหาขององคกรกลางที่ไมมีกฎหมายรองรับ และความไมตอเน่ืองในการ
บริหารงานของขององคกรกลางในแตละชุดที่ผานมา จึงมีแนวความคิดที่วาควรบัญญัติไวเปน
กฎหมายเลยวาใหมีองคกรขึ้นทําหนาที่กํากับดูแลการเลือกตั้งใหบริสุทธิ์ยุติธรรม ซึ่งแนวคิดดัง
กลาวไดปรากฏเปนรูปธรรมเมื่อมีการบัญญัติเรื่องคณะกรรมการการเลือกตั้งไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 ในมาตรา 115 วรรค
สอง ความวา “ใหมีคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงมีอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ เพ่ือ
กํากับดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหบริสุทธิ์และยุติธรรม” ทําใหกลาวไดวาสถาน
ภาพทางกฎหมายขององคกรตรวจสอบการเลือกตั้งไดรับการยอมรับเดนชัดมากขึ้น จากน้ันก็ได
มีการเสนอรางพระราชบัญญัติคณะกรรมการการเลือกตั้งเขาสูการพิจารณาของผูแทนราษฎร
หลายฉบับในสมัยรัฐบาล นายบรรหาร ศิลปอาชา แตก็ไดมีการยุบสภาเสียกอน ทําใหรางพระ
ราชบัญญัติที่ เสนอในคราวนั้นตองตกไป แตภายหลังจากการเลือกตั้งทั่วไปเม่ือวันที่ 17 
พฤศจิกายน 2539 เสร็จสิ้นลงก็ไดมีการเสนอรางพระราชบัญญัติดังกลาวอีกครั้งหน่ึง จนกระทั่ง
ในที่สุดก็ไดประกาศใชเปนพระราชบัญญัติในสมัยรัฐบาล พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ1 

 อยางไรก็ตาม ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มีผลบังคับใช ไดมีความจําเปนที่จะ
ตองตรากฎหมายวาดวยคณะกรรมการเลือกตั้งขึ้นใหม เน่ืองจากรัฐธรรมนูญกําหนดใหตราเปน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีฐานะสูงกวาและแตกตางจากพระราชบัญญัติทั่วไป
กลาวคือ รัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดสรางประเภทของกฎหมายขึ้นมาใหมเปนครั้งแรกในระบบ

                                                           
1 สมชาติ ธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง: การจัดองคการ,” จุลสารสํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 5 (กุมภาพันธ 2542) : 4. 
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กฎหมายไทย เปนที่นาสังเกตวามีกฎหมายเพียง 8 ฉบับในรัฐธรรมนูญเทานั้น2 ที่ใชชื ่อวา   
”พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” อันเปนการแสดงใหเห็นวา รัฐธรรมนูญตองการเนน
กฎหมายทั้ง 8 ฉบับใหแตกตางจากกฎหมายธรรมดา รวมทั้งยังแสดงใหเห็นชัดโดยปริยายวาเนื้อ
หาของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเหลานี้มีความใกลชิดหรือเปนสวนขยายของรัฐธรรมนูญอีก
ดวย นอกจากลักษณะชื่อของกฎหมายแลวที่แตกตางจากกฎหมายธรรมดา ในสวนสาระของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญไดกําหนดแนวสาระสําคัญไวในบทเฉพาะกาลและ
ในรายมาตราที่เกี่ยวของ ซึ่งมีผลทําใหรัฐสภาตองตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้งหมดให
สอดคลองกับสาระสําคัญที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ซึ่งแตกตางจากกฎหมายธรรมดาที่รัฐธรรมนูญ
ไดใหอํานาจและไววางใจรัฐสภาที่จะมีอิสระในการตรากฎหมายไดโดยไมตองมีแนวทางจากรัฐ
ธรรมนูญไปกําหนดไว  

จะเห็นไดวาแมกระบวนการทางกฎหมายในการจัดทํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะ
เปนกระบวนการเดียวกับกระบวนการจัดทํากฎหมายธรรมดาก็ตาม แตกฎหมายประกอบรัฐ
ธรรมนูญก็มีความแตกตางจากกฎหมายธรรมดาอยูบาง ซึ่งแสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญเองก็ยังให
ความสําคัญกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมากกวากฎหมายอื่น และกฎหมายทั้ง 8 ฉบับก็ลวน
เปนกฎหมายที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีขึ้นเพื่อเปนสวนสําคัญในการปฏิรูปการเมืองกลาวคือ 
การสรางระบบเลือกตั้งฝายนิติบัญญัติและระบบตรวจสอบทางการเมือง ใหเปนไปไดตามจุดมุง
หมายที่ตั้งไว3  

ในสวนของกฎหมายวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งน้ัน รัฐธรรมนูญไดกําหนดสาระ
สําคัญเกี่ยวกับองคกรคณะกรรมการการเลือกตั้งไวหลายประการ และที่สําคัญก็คือคณะกรรมการ
การเลือกตั้งที่จัดขึ้นภายใตรัฐธรรมนูญฉบับน้ี มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงระบบการบริหารงาน

                                                           
2 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง 8 ฉบับไดแก (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง, (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง, 
(3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา, (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา, (5) พระ
ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต, (6) พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, (7) พระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน และ (8) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม
นูญวาดวยการออกเสียงประชามติ กฎหมายทั้ง 8 ฉบับน้ีจะไมสามารถตราโดยใชชื่ออยางอ่ืนได 
ทั้งน้ีเพราะรัฐธรรมนูญไดกําหนดเอาไวใหตรากฎหมายในเรื่องดังกลาวเปนกฎหมายประกอบรัฐ
ธรรมนูญ 

3 นันทวัฒน บรมานันท, “กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของไทย,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 19 (มกราคม 2542) : 15-18 และ 31. 
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เลือกตั้งใหม โดยมีอํานาจหนาที่ครอบคลุมตั้งแตการดูแลควบคุมพรรคการเมืองในฐานะนาย
ทะเบียนพรรคการเมือง การรับจดแจงจัดตั้งพรรคการเมืองไปจนถึงการสอบสวนวินิจฉัยขั้นตอน
กอนขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมือง รวมทั้งการจัดการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกองคการบริหารทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น และการออกเสียง
ประชามติ ซึ่งอํานาจหนาที่เหลานี้เปนของกระทรวงมหาดไทยมาแตเดิมนับแตประเทศไทยมีการ
เลือกตั้งผูแทนราษฎรครั้งแรก4 และยังเพิ่มบทบาทองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งอีก
ดวย ทําใหประเทศไทยมีองคกรที่เกี่ยวของกับการเลือกตั้งเปน 2 องคกรคือ คณะกรรมการการ
เลือกตั้งและองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง  

คณะกรรมการการเลือกตั้งไทย 

 รูปแบบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดจัดตั้งขึ้นในรูปของคณะกรรมการ ซึ่งจะมีอํานาจตามที่รัฐ
ธรรมนูญและกฎหมายวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดไวเปนการเฉพาะ โดยอาศัยหลัก
การบริหารงานแบบรับผิดชอบรวมกัน โดยกรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งไมสามารถใช
อํานาจกระทําใดไดโดยลําพังเลย ทั้งน้ีเพ่ือปองกันมิใหเกิดการใชอํานาจในทางที่ใหคุณหรือให
โทษแกบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของ โดยความอคติของกรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งได5 และ
เพ่ือใหเกิดความหลากหลายในความคิดเห็นในการมองปญหา ยิ่งถาผูที่เปนกรรมการมีที่มาหรือ
ภูมิหลังที่แตกตางกัน ก็ยิ่งมีประสิทธิภาพมาก เพราะจะไดมีการนําเอาความคิดเห็นตางๆ มา
พิจารณาอยางรอบดาน6  

นอกจากนี้แลวการที่กําหนดให วาระการดํารงตําแหนงไวยาวนานพอสมควรคือ 7 ปและ
ใหดํารงตําแนงไดเพียงวาระเดียว และตราบใดที่ยังไมครบวาระการดํารงตําแหนงจะไมมีการถอด
ถอนกรรมการการเลือกตั้งได เวนแตจะเปนกรณีประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในหนาที่อยาง
รายแรง หรือเปนกรณีที่มีผลประโยชนสวนตัวขัดกับผลประโยชนในหนาที่ (conflict of interest) 
นั้น ก็เพ่ือเปนหลักประกันความเปนอิสระใหแกคณะกรรมการการเลือกตั้งใหสามารถปฏิบัติหนา
ที่ไดอยางเต็มที่ ไมตองหวั่นเกรงตออิทธิพลหรือผลประโยชนอ่ืนใดที่จะชักจูงใหปฏิบัติหนาที่เอน

                                                           
4 เรื่องเดียวกัน, หนา 4-5. 
5 สมชาติ ธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง: การจัดองคการ,” จุลสารสํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร : 6. 
6 วิษณุ วรัญู, องคกรของรัฐที่เปนอิสระ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุน

การวิจัย, 2538), หนา 40. 
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เอียงไปเพื่อประโยชนของผูหน่ึงผูใด ที่จะบันดาลใหตนสามารถกลับมาดํารงตําแหนงคณะ
กรรมการการเลือกตั้งไดอีก7 

องคประกอบและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง8 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้งสวนหนึ่งไวในหมวด 6 รัฐสภา สวนที่ 4 คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
มาตรา 136–148 และอีกสวนอยูในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 

 1. องคประกอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีจํานวนหาคน ประกอบดวย ประธานกรรมการ 1 คน และ
กรรมการอื่นอีก 4 คน ซึ่งมีพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูที่มีความ
เปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ โดยประธานวุฒิสภาจะเปนผูลง
นามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการและกรรมการ (มาตรา 136) โดยมี
วาระการดํารงตําแหนง 7 ป และดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว (มาตรา 140) แตในวาระแรก
เริ่ม มีวาระการดํารงตําแหนงเพียงกึ่งหนึ่งของวาระที่กําหนดไวคือ  3 ป 6 เดือน (มาตรา 322)  

หากกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระ ตองอยูในตําแหนง เพ่ือปฏิบัติ
หนาที่ตอไปจนกวากรรมการการเลือกตั้งซึ่งไดรับแตงตั้งใหมจะเขารับหนาที่ (มาตรา 140) 

สวนเรื่ององคประชุมและการลงมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการการ
เลือกตั้งตองมีกรรมการการเลือกตั้งมาประชุมไมนอยกวา 4 ใน 5 ของจํานวนกรรมการการเลือก
ตั้งทั้งหมดเทาที่มีอยู จึงเปนองคประชุม และการลงมติในการประชุมของคณะกรรมการการเลือก
ตั้งใหใชคะแนนเสียงขางมาก โดยใหกรรมการการเลือกตั้งคนหนึ่งมีหนึ่งเสียงในการลงคะแนน 
ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธานในที่ประชุมมีสิทธิออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด9 

2. คุณสมบัติของกรรมการเลือกตั้ง 

                                                           
7 สมชาติ ธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง: การจัดองคการ,” จุลสารสํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร : 7. 
8 มานิตย จุมปา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา พรรคการ

เมือง คณะกรรมการการเลือกตั้ง การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
2541 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2542), หนา 76–81; โคทม อารียา, “แนะนําคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 19 (มกราคม 2542) : 79–81. 

9 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, คูมือวาที่ กกต.เขต ผอ.กต.เขต สําหรับการเลือก
ตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (กรุงเทพมหานคร: โครงการอาสาสมัครกับการเรียนรูรัฐธรรมนูญ
และการเลือกตั้ง, 2542), หนา 97.   
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 กรรมการการเลือกตั้งตองมีคุณสมบัติ (มาตรา 137) ดังนี้ คือ 

(1) มีสัญชาติไทย 

(2) อายุไมต่ํากวา 40 ปบริบูรณในวันเสนอชื่อ 

(3) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 

3. ลักษณะตองหามของกรรมการการเลือกตั้ง 

 กรรมการการเลือกตั้งตองไมมีลักษณะตองหาม (มาตรา 137) ดังตอไปน้ี คือ 

(1) ลักษณะตองหามดังตอไปน้ี 

 1)   วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 

 2) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 

3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 

 4) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

5) ติดยาเสพติดใหโทษ 

6) เปนบุคคลลมละลายซึ่งศาลยังไมสั่งใหพนจากคดี 

  7) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 

 8) เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแต 2 ปขึ้นไปโดยไดพนโทษมายังไมถึง 5 ป 
เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท 

9) เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐ
วิสาหกิจเพราะทุจริตตอหนาที่ หรือถือวากระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

10) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน เพราะ                    
ร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกต ิ

11) อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง 

12) เคยถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอนออกจากตําแหนงและยังไมพนกําหนด 5 ปนับ
แตวันที่วุฒิสภามีมติ 

(2) ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภา
ทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น 

(3) ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะ 5 ป
กอนดํารงตําแหนง 
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(4) ไมเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ
กรรมการตรวจเงินแผน 

4. ขอหามของกรรมการการเลือกตั้ง 

กฎหมายกําหนดขอหามสําหรับกรรมการการเลือกตั้งไว (มาตรา 137) ดังนี้ 

(1) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 

(2) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวน
ทองถิ่น 

(3) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวนบริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผล
กําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 

(4) ไมประกอบอาชีพอิสระอ่ืนใด 

ในกรณีที่วุฒิสภาเลือกบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) โดยไดรับความยินยอมของผูนั้น ผู
ไดรับเลือกจะเริ่มปฏิบัติหนาที่ไดตอเม่ือผูนั้นไดลาออกจากตําแหนงตาม (1) (2) หรือ (3) หรือ
แสดงใหเปนที่เชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบอาชีพอิสระดังกลาวแลว ซึ่งตองกระทําภายใน 15 วัน 
นับแตวันที่ไดรับเลือก แตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนด 
กฎหมายถือวาผูนั้นไมเคยไดรับเลือกใหเปนกรรมการการเลือกตั้งและตองมีการสรรหาคณะ
กรรมการการเลือกตั้งใหม 

5. การสรรหากรรมการการเลือกตั้ง 

กฎหมายกําหนดกระบวนการสรรหาและเลือกประธานกรรมการและกรรมการการเลือก
ตั้งไว (มาตรา 138) ดังนี้ 

(1) ใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งจํานวน 10 คน ซึ่งประกอบดวย
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่
เปนนิติบุคคลทุกแหงซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ 4 คน ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคละ 1 คน ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ 4 คนทําหนาที่พิจารณาสรรหา
ผูมีคุณสมบัติตามขอ 2 ซึ่งสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้ง จํานวน 5 คน เสนอตอประธานวุฒิ
สภา โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อน้ัน มติในการเสนอชื่อดังกลาว
ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํานวนกรรมการการสรรหาทั้งหมดเทาที่มีอยู 

 (2) ใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาสรรหาผูสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้งจํานวน 5 
คน เสนอตอประธานวุฒิสภา โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อน้ัน 
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 (3)   การเสนอชื่อตาม (1) และ (2) ใหกระทําภายใน 30 วันนับแตวันที่มีเหตุที่ทําใหตอง
มีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาตาม (1) ไมอาจเสนอ
ชื่อไดภายในเวลาที่กําหนดหรือไมอาจเสนอชื่อไดครบจํานวนภายในเวลาที่กําหนด ใหที่ประชุม
ใหญศาลฎีกาพิจารณาเสนอชื่อแทนจนครบจํานวนภายใน 15 วันนับแตวันที่ครบกําหนดตอง
เสนอชื่อตาม (1) 

(4) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกผูไดรับการเสนอชื่อตาม (1) (2) 
และ (3) ซึ่งตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ให 5 คนแรกซึ่งไดรับคะแนนสูงสุดและมี
คะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา เปนผูไดรับเลือกเปน
กรรมการการเลือกตั้ง แตถาจํานวนผูไดรับเลือกดังกลาวมีไมครบ 5 คน ใหนํารายชื่อผูไมไดรับ
เลือกในคราวแรกนั้นมาใหสมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งอีกครั้งหน่ึงตอเนื่องกันไป 
และในกรณีนี้ ใหถือวาผูไดรับคะแนนเสียงสูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบ 5 คน เปนผูไดรับ
เลือกใหเปนกรรมการการเลือกตั้ง ในครั้งนี้ ถามีผูไดรับคะแนนเสียงเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุ
ใหมีผูไดรับเลือกเกิน 5 คน ใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 

 (5)  ใหผูไดรับเลือกตาม (4) ประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่ง เปนประธานกรรมการ
การเลือกตั้ง และแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ และใหประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูล
เพ่ือแตงตั้งตอไป 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งชุดแรก ประกอบดวย 

(1) นายธีรศักดิ์ กรรณสูต   เปนประธานกรรมการการเลือกตั้ง 

(2) นายโคทม อารียา       เปนกรรมการการเลือกตั้ง ดานกิจการการมีสวนรวม 

(3) นายยุวรัตน กมลเวชช  เปนกรรมการการเลือกตั้ง ดานกิจการบริหารงานเลือกตั้ง 

(4) นายสวัสดิ์ โชติพานิช      เปนกรรมการการเลือกตั้ง ดานกิจการสืบสวนสอบสวนและ
วินิจฉัย 

(5) นายจิระ บุญพจนสุนทร เปนกรรมการการเลือกตั้ง ดานกิจการพรรคการเมืองและ                    
การออกเสียงประชามติ 

6. การพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้ง 

 นอกจากพนจากตําแหนงตามวาระ 7 ปแลว กรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนง 
(มาตรา 141) เม่ือ 

(1) ตาย 

(2) ลาออก 

(3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกตั้ง 
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(4) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(5) วุฒิสภามีมติใหถอดถอนออกจากตําแหนง 

อน่ึง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน
จํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิเขาชื่อ
รองตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตอง
หาม หรือกระทําการอันตองหาม (ดู ขอ (3) ขางตน) และใหประธานรัฐสภาสงคํารองนั้นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม 

7. อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวดังนี้ 

 (1) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการ
เลือกตั้ง ในระดับตางๆกัน ดังนี้ 

1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 144) 

2) สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น ซึ่งจะตองดําเนินการภายในไมเกินสิบป 
(มาตรา 327 (9))  

3) การออกเสียงประชามติ (มาตรา 144) ซึ่งจะตองดําเนินการภายในสองป (มาตรา 
329 (5))  

(2) ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง (มาตรา 144) 

(3) ออกประกาศกําหนดทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมาย (มาตรา 145 (1)) 

(4) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐ
วิสาหกิจ หรือขาราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตาม
กฎหมาย (มาตรา145 (2)) 

(5) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหา หรือขอโตแยงที่เกิดขึ้น
ตามกฎหมาย (มาตรา 145 (3)) 

(6) สั่งใหมีการเลือกต้ังใหมหรืออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลือกตั้ง
หน่ึงหรือทุกหนวยเลือกตั้ง เม่ือมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชา
มติในหนวยเลือกตั้งนั้นๆ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม (มาตรา 145 (4)) 

 (7)  ประกาศผลการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ (มาตรา 145 (5)) 
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(8) เรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา
ตลอดจนขอใหศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐ
วิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น ดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่ การสืบสวน 
สอบสวน หรือวินิจฉัยชี้ขาด (มาตรา 145 วรรคสอง) 

 (9) แตงตั้งบุคคล คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอกชน เพ่ือปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบ
หมาย (มาตรา 145 วรรคสาม) 

 (10)  ดําเนินการแบงเขตเลือกตั้ง (มาตรา 327 (2)) 

(11) รับรองและแตงตั้งผูแทนองคการเอกชนเพื่อประโยชนในการตรวจสอบการเลือกตั้ง 
(มาตรา 327 (7)) 

นอกเหนือจากอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแลว คณะกรรมการการเลือก
ตั้งยังมีอํานาจหนาที่ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2541 ดังนี้ 

 (1) ดําเนินการแบงเขตเลือกตั้งสําหรับการเลือกตั้งที่ใชวิธีการแบงเขตเลือกตั้ง และจัดให
มีบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้ง (มาตรา 10 (5)) 

(2) ดําเนินการ หรือประสานงานกับหนวยงานราชการ ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ 
หรือหนวยงานอื่นของรัฐ หรือสนับสนุนองคการเอกชนในการใหการศึกษาแกประชาชนเกี่ยวกับ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (มาตรา 10 (9)) 

(3) จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปและขอสังเกตเสนอตอรัฐสภา (มาตรา 10 (10)) 

(4) แจงพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินการสอบสวน และใหมีอํานาจดําเนินฟองคดีตอศาล 
เม่ือเห็นวาผูใดกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง การออกเสียงประชามติ หรือ
พรรคการเมือง (มาตรา 16) 

8. งบประมาณ 

สวนเรื่องงบประมาณนั้น รัฐธรรมนูญกําหนดใหรัฐตองจัดสรรงบประมาณใหเพียงกับการ
บริหารงานโดยอิสระของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 75) 

9. ความคุมกันของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 ในระหวางท่ีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือการประกาศใหมีการออกเสียงประชามติ มีผลใชบังคับ หามมิใหจับ คุมขัง หรือหมายเรียก
ตัวกรรมการการเลือกตั้งไปทําการสอบสวน เวนแตในกรณีที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง หรือในกรณีที่จับในขณะกระทําความผิด 
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 ในกรณีที่มีการจับกรรมการการเลือกตั้งในขณะกระทําผิด หรือจับ หรือคุมขังกรรมการ
การเลือกตั้งในกรณีอ่ืน ใหรายงานไปยังประธานกรรมการการเลือกตั้งโดยดวน และประธาน
กรรมการการเลือกตั้งอาจสั่งใหปลอยผูถูกจับได (มาตรา 148) 

 เหตุที่ตองคุมครองไวเชนน้ี ก็เพ่ือใหกรรมการการเลือกตั้งสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยไม
ถูกกลั่นแกลง 

จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญ และกฎหมายวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งไดใหอํานาจ
หนาที่และความเปนอิสระในการบริหารงานแกคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนอยางมาก โดย
เฉพาะการมีอํานาจในการสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแกผูสมัครได หากมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา
การเลือกตั้งนั้น ไมไดเปนไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม ซึ่งอํานาจการเพิกถอนสิทธิดังกลาว 
ไมเคยเกิดขึ้นมากอนในสังคมการเมืองไทย จนไดรับการชมเชยจากนิตยสาร Asiaweek วา คณะ
กรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรเพื่อการปฏิรูปการเมืองที่ดีที่สุดในเอเชียสําหรับป ค.ศ. 2000 
(The best government reformer) ภายหลังที่คณะกรรมการการเลือกต้ังทํางานจัดการการเลือก
ตั้งสมาชิกวุฒิสภา10  

นอกจากนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 
2541 ยังกําหนดถึงองคประกอบอื่นที่สําคัญอีกอยาง11 คือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดและผูอํานวยการเลือกตั้งประจําจังหวัด 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดและผูอํานวยการเลือกตั้งประจําจังหวัด 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด และ
ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด (มาตรา 11) และคณะอนุกรรมการ (มาตรา 14) เพ่ือ
ปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย และในการปฏิบัติหนาที่ใหบุคคลเหลานี้เปนเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 22) 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด (กกต.จว.) มีจํานวนจังหวัดละไมเกินสิบเอ็ดคน 
ซึ่งแตงตั้งโดยวิธีสรรหาจากผูที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137 (1) (2) (4) 
(5) (6) และ (7) ของรัฐธรรมนูญโดยใหสรรหาจากผูที่ มีภูมิลําเนาในจังหวัดเปนหลัก คณะ
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด ดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว (มาตรา 12) 

 หลักเกณฑวิธีการเลือกตั้ง การพนจากตําแหนง และคาตอบแทน รวมทั้งวิธีการปฏิบัติ
งานของ กกต.จว. ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด (มาตรา 11)  

                                                           
10 Asiaweek (18-25 August 2000) : 51. 
11 โคทม อารียา, “แนะนําคณะกรรมการการเลือกตั้ง,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย : 84. 
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สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนเพียงคณะบุคคลซึ่งมีจํานวนเพียง 5 คน ในขณะ
ที่มีภารกิจความรับผิดชอบและการงานที่ตองปฏิบัติสูงมาก ซึ่งเปนไปไมไดเลยที่คนเพียง 5 คน
จะรับภาระนี้ได ประกอบกับคณะกรรมการการเลือกตั้งมีบทบาทหลักในการตัดสินใจและกําหนด
นโยบาย และมีวาระการดํารงตําแหนงเพียงชวงระยะเวลาหน่ึงที่แนนอน ซึ่งจะตองมีการจัดตั้ง
หนวยงานชวยเหลือทําหนาที่เปนหนวยงานปฏิบัติการที่มีการทํางานตอเนื่องถาวรขึ้นมารองรับ
การทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง12 ดังน้ันจึงจําเปนตองจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งขึ้นเพื่อทําหนาที่ดังกลาว 

รูปแบบของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนหนวยงานของรัฐ มีฐานะเปนนิติบุคคลและอยู
ภายใตกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูบังคับ
บัญชาสูงสุด (มาตรา 25) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจออกระเบียบหรือประกทศเพื่อ
ดําเนินการเกี่ยวการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน และการดําเนินการ
อ่ืนของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 27) 

 รูปแบบที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งนี้เปนรูปแบบที่เรียกวา “องคกรมหาชน
อิสระ” (independence public organization) ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐรูปแบบหนึ่ง แตมิใชหนวย
ราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ การจัดตั้งองคกรของรัฐในรูปแบบนี้มักใชกับหนวยงานที่ตองการความ
เปนอิสระในการดําเนินงานสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งความเปนอิสระจากการครอบงําของฝายบริหาร 
(executive branch) เม่ือสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนหนวยงานที่รองรับการทํางาน
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งทําหนาที่จัดการและควบคุมการเลือกตั้ง ที่เปนการเกี่ยวของ
โดยตรงกับการเขาสูตําแหนงทางการเมืองของนักการเมือง ซึ่งจะเขากุมอํานาจในการบริหาร
ประเทศ จึงจําเปนอยูเองที่จะตองใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเปนอิสระไมอยู
ภายใตการบังคับบัญชาของฝายบริหาร เพราะมิฉะนั้นแลวอาจถูกฝายบริหารใชอํานาจในการ
แทรกแซงการทํางานได จึงจําเปนตองจัดตั้งองคกรในลักษณะดังกลาว13 และโดยสวนใหญแลว
หนวยงานของรัฐที่เปนอิสระจะสามารถใชอํานาจไดทั้ง 3 อํานาจคือ อํานาจในการออกกฎ
ระเบียบ (หรือเทียบไดกับอํานาจนิติบัญญัติ) อํานาจบังคับการใหเปนไปตามกฎระเบียบที่ไดวาง
ขึ้น (หรือเทียบไดกับอํานาจบริหาร) รวมทั้งอํานาจวินิจฉัยวาไดมีการกระทําฝาฝนกฎระเบียบ
และลงโทษการฝาฝนน้ัน (เทียบไดกับอํานาจตุลาการ) ดวย14  
                                                           

12 สมชาติ ธรรมศิริ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง: การจัดองคการ,” จุลสารสํานักงาน
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร : 10. 

13 เรื่องเดียวกัน, หนา 11.  
14 วิษณุ วรัญู, องคกรของรัฐที่เปนอิสระ, หนา 13-14.  
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 จากการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจอยางเบ็ดเสร็จทั้ง 3 ฝายดังกลาว ทําใหเกิด
การวิพากษวิจารณหนวยงานของรัฐที่เปนอิสระประเภทนี้ วาเปนองคกรที่มีความเปนอิสระมาก
เกินไป และไมมีความรับผิดชอบตอประชาชนแตอยางใด15 ดังน้ันเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีความเปนอิสระจากฝายบริหารดังกลาวมานั้น จึงจําเปนอยางยิ่งที่จักตองมีการตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเปน
อิสระแลวก็ตองหามาตรการมาตรวจสอบ วิธีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งอยางหน่ึงก็คือ การตรวจสอบโดยองคกรพัฒนาเอกชน ทั้งนี้เพ่ือใหการใชอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนไปโดยชอบธรรมตามหลักการตรวจสอบและคานอํานาจ 

องคประกอบของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงประธาน
กรรมการการเลือกตั้งแตงตั้งโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และขึ้นตรงตอ
ประธานกรรมการการเลือกตั้ง เปนผูบังคับบัญชาพนักงานและลูกจาง (มาตรา 28) และมีอํานาจ
บรรจุ แตงตั้ง ถอดถอน ใหออกจากตําแหนง และลงโทษทางวินัยพนักงานหรือลูกจางของสํานัก
งานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 30) นอกจากนี้ เลขาธิการเปนผูแทนของสํานักงานคณะ
กรรมการการเลือกตั้งในกิจการของสํานักงานที่เกี่ยวของกับบุคคลภายนอก (มาตรา 31) มีรอง
เลขาธิการเปนผูชวยสั่งและปฏิบัติงานรองจากเลขาธิการ 

 สําหรับวาระการดํารงตําแหนงของเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งน้ัน มี
วาระการดํารงตําแหนง 5 ปนับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง และอาจไดรับแตงตั้งใหมได แตทั้งน้ีตองไม
เกินสองวาระติดตอกัน เพ่ือปองกันมิใหเลขาธิการใชอํานาจอิทธิพลครอบงําองคกร  

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถเปนผูเสนองบประมาณรายจายตามมติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งตอคณะรัฐมนตรี เพ่ือจัดสรรเปนเงินอุดหนุนไวในรางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําป (มาตรา 34) 

โครงสรางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ในระเบียบวาดวยการแบงสวนงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2542 
นั้น ใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง แบงสวนงานออกเปนหนวยงานสวนกลางและสวน
ภูมิภาค16 ดังปรากฏตามแผนภาพที่ 5.1 

 
                                                           

15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20; ชาญชัย ไหวพริบ, “แนวทางรัฐธรรมนูญฉบับใหมกับทิศทาง
การเมืองในวันหนา,” จดหมายขาวสถาบันพระปกเกลา 1 (กันยายน 2542) : 5-8. 

16 ภัทรา ดีดาษ, “โครงสรางสํานักงาน กกต.,” วารสารการเลือกตั้ง 1 (มีนาคม 2542) : 
6–7. 



  
105

แผนภาพที่ 5.1 โครงสรางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

 
ที่มา : http://www.ect.go.th/newthai/ect/structure.html [2001, September 21] 
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โครงสรางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งสวนกลาง 

โครงสรางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งสวนกลาง หรือหนวยงานสวนกลางนั้น จะ
ประกอบดวยการแบงงานออกเปน 5 ดานกิจการ ซึ่งแตละดานกิจการแบงสวนงานภายในออก
เปน สํานัก ฝาย นอกจากนี้ภายในโครงสรางยังแบงเปนหนวยงานใหม 3 หนวยงานที่ไมสังกัด
สํานักใด อยูภายใตการควบคุมดูแลของเลขาธิการโดยตรง ไดแก สํานักงานเลขานุการกรรมการ
เลือกตั้ง สํานักงานโฆษกคณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูตรวจสอบภายใน 

สําหรับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด (กกต.จว.) จัดใหเปนการแบง
สวนงานในสวนภูมิภาค 

หนาที่ความรับผิดชอบตามโครงสรางที่แบงเปน 5 ดานกิจการ มีความรับผิดชอบและ
ขอบขายหนาที่ตางกัน ดังนี้ 

1. ดานกิจการบริหารกลาง  

ดานกิจการบริหารกลาง มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับกิจการทั่วไป และกิจการอื่นๆที่มิได
กําหนดใหเปนหนาที่ของกิจการใดดานกิจการหนึ่งโดยตรง รวมทั้งกํากับและเรงรัดการปฏิบัติ
งานของหนวยงานในสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ใหเปนไปตามนโยบาย แนวทาง และ
แผนการปฏิบัติงาน ซึ่งรวมไปถึงการเสนอแนะและจัดทํานโยบายของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ใหสอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และดานกิจการบริหารกลางยังแบงสวน
งานออกเปน 2 สํานัก ไดแก สํานักบริหารกลาง  และสํานักนโยบายและแผน 

สํานักบริหารกลาง ไดแบงสายงานยอยออกเปน 6 ฝายคือ ฝายกิจการทั่วไป ฝายการ
คลัง ฝายการประชุม ฝายนิติกร ฝายบุคคล และฝายพัสดุ 

สํานักนโยบายและแผน แบงสายงานยอยออกเปน 5 ฝายคือ ฝายอํานวยการ ฝาย
นโยบายและแผน ฝายขอมูลและประมวลผล ฝายประเมินผลและรายงาน และฝายวิเทศสัมพันธ 

2. ดานกิจการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัย  

ดานกิจการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัย มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับกิจการรับเรื่องรองเรียน
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของผูมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งหรืออกเสียงประชามติ ดูแล
รักษาความสงบเรียบรอยในการเลือกตั้ง หรือเกี่ยวกับการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายการเลือก
ตั้ง หรือการทุจริตประพฤติมิชอบของผูสมัครรับเลือกตั้ง ผูเลือกตั้ง พรรคการเมือง หรือบุคคลอื่น
ใด ทั้งยังสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอโตแยงที่เกิดขึ้น โดยแบงสวนงาน
ออกเปน 2 สํานักคือ สํานักสืบสวนสอบสวน และสํานักวินิจฉัย 

สํานักสืบสวนสอบสวน แบงสายงานยอยออกเปน 4 ฝายคือ ฝายอํานวยการ ฝายสืบสวน
สอบสวนพิเศษ ฝายสืบสวนสอบสวน กทม. และฝายสืบสวนสอบสวนภูมิภาค 
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สํานักวินิจฉัย แบงสายงานยอยออกเปน 3 ฝายคือ ฝายอํานวยการ ฝายวินิจฉัย 1 และ
ฝายวินิจฉัย 2 

3. ดานกิจการบริหารงานเลือกตั้ง 

ดานกิจการบริหารงานเลือกตั้ง มีอํานาจหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการ
เลือกตั้งตามกฎหมายทั้งในระดับการเลือกตั้งทั่วไป และการเลือกตั้งระดับทองถิ่นใหเปนไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม รวมทั้งประสานงานและสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือก
ตั้งประจําจังหวัด และหนวยงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในสวนภูมิภาค ซึ่งแบง
สวนงานออกเปน 2 สํานัก เชนกัน ไดแก สํานักบริหารการเลือกตั้งระดับชาติ และสํานักบริหาร
การเลือกตั้งทองถิ่น 

สํานักบริหารการเลือกตั้งระดับชาติ แบงสายงานยอยออกเปน 6 ฝายคือ ฝายอํานวยการ 
ฝายเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ฝายเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ฝายเลือกตั้งนอกราชอาณา
จักร ฝายทะเบียนและขอมูลการเลือกตั้ง และฝายพัฒนาการเลือกตั้งระดับชาติ 

สํานักบริหารการเลือกตั้งทองถิ่น แบงสายงานยอยออกเปน 4 ฝายคือ ฝายอํานวยการ 
ฝายเลือกตั้งทองถิ่น 1 ฝายเลือกตั้งทองถิ่น 2 และฝายพัฒนาการเลือกตั้งทองถิ่น 

4. ดานกิจการพรรคการเมืองและออกเสียงประชามติ  

ดานกิจการพรรคการเมืองและออกเสียงประชามติ มีอํานาจหนาที่รับคําขอจดแจงการจัด
ตั้งพรรคการเมือง ควบคุม ตรวจสอบการดําเนินงานของพรรคการเมืองและการปฏิบัติงานของ
พรรคการเมืองใหเปนไปตามกฎหมายกําหนดศึกษาและรวบรวมและพัฒนาพรรคการเมืองโดยรัฐ 
ควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การออกเสียงประชามติ และแบงสวนงานภายในออกเปน 2 สํานักคือ สํานักกิจการพรรคการ
เมืองและการออกเสียงประชามติ และสํานักบริหารการสนับสนุนโดยรัฐ 

สํานักกิจการพรรคการเมืองและการออกเสียงประชามติ แบงสายงานยอยออกเปน 4 
ฝายคือ ฝายอํานวยการ ฝายกิจการพรรคการเมือง ฝายตรวจสอบระบบบัญชี การเงินและทรัพย
สิน และฝายพัฒนาพรรคการเมืองและการออกเสียงประชามติ 

สํานักบริหารการสนับสนุนโดยรัฐแบงสายงานยอยออกเปน 3 ฝายคือ ฝายอํานวยการ 
สํานักงานกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง และฝายปฏิบัติการสนับสนุน 

5. ดานกิจการการมสีวนรวม 

ดานกิจการการมีสวนรวม มีอํานาจหนาที่สนับสนุนสงเสริมใหประชาชน คณะบุคคล องค
กรพัฒนาเอกชน และประชาคมจังหวัด เขามามีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้ง งานรับรองและ
สนับสนุนองคกรพัฒนาเอกชน งานดําเนินการเผยแพรวิชาการและใหความรูการศึกษาแกประชา
ชน รวมไปถึงงานประสานงานกับหนวยงานตางๆ สําหรับดานกิจการการมีสวนรวม ไดจัดแบง
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สวนงานออกเปน 2 สํานัก ไดแก สํานักการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้ง และสํานักรณรงค
และเผยแพร 

สํานักการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้ง แบงสายงานยอยออกเปน 3 ฝายคือ ฝาย
อํานวยการ ฝายองคการเอกชนและประชาคมจังหวัด และฝายพัฒนาการมีสวนรวม 

สํานักรณรงคและเผยแพร แบงสายงานยอยออกเปน 3 ฝายคือ ฝายอํานวยการ ฝายผลิต
สื่อ และฝายสงเสริมและเผยแพร 

สวนหนวยงาน 3 หนวยงาน ที่ไมสังกัดสํานักใด อยูภายใตการควบคุมดูแลของ
เลขาธิการโดยตรง มีอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบ ดังนี้ 

1. สํานักงานเลขานุการกรรมการการเลือกตั้ง เปนหนวยงานระดับฝาย มีหนาที่รับผิด
ชอบงานสารบรรณ  งานธุรการ งานเลขานุการ งานชวยอํานวยการ งานประสานงานของ
กรรมการการเลือกตั้งและเลขาธิการ และงานอื่นที่ไดรับมอบหมาย 

 2. สํานักงานโฆษกคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนหนวยงานระดับฝาย มีหนาที่รับผิด
ชอบงานแถลงขาว งานรวบรวมขาว วิเคราะหขาว งานแถลงความกาวหนาและผลงานของคณะ
กรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง งานสื่อมวลชนสัมพันธ และงาน
อ่ืนที่ไดรับมอบหมาย 

 3. ผูตรวจสอบภายใน มีหนาที่รับผิดชอบงานจัดทําแผนการตรวจสอบภายใน งานดําเนิน
การตรวจสอบการปฏิบัติงานดานงบประมาณ การเงิน การบัญชี และการพัสดุของหนวยงานใน
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ทั้งที่อยูในสวนกลาง และสวนภูมิภาค ตลอดจนใหคํา
ปรึกษาแกหนวยรับตรวจและงานอื่นที่ไดรับมอบหมาย 

โครงสรางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 

การแบงสวนงานในสวนภูมิภาค คือสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
อยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตังประจําจังหวัด โดยมีผูอํานวยการการ
เลือกตั้งประจําจังหวัด เปนผูบังคับบัญชาพนักงานและลูกจางโดยขึ้นตรงตอเลขาธิการ ซึ่งไดแบง
กลุมงานออกเปน 3 กลุมคือ 1. กลุมงานอํานวยการ 2. กลุมงานจัดการเลือกตั้ง และ 3. กลุมงาน
สนับสนุนการเลือกตั้ง ดังปรากฏตามแผนภาพที่ 5.2 
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แผนภาพที่ 5.2 โครงสรางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ที่มา : http://www.ect.go.th [2001, September 21] 
 
 

 

 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด

เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

- กลุมงานอํานวยการ 
- กลุมงานจัดการเลือกตั้ง 
- กลุมงานสนับสนุน 

ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ประจําจังหวัด 
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กลาวโดยสรุป จากการแบงโครงสรางดังกลาว จะเห็นไดวาการตรวจสอบการเลือกตั้ง
ขององคกรพัฒนาเอกชนจะทํางานเกี่ยวของสัมพันธกับดานกิจการการมีสวนรวมมากที่สุด ทั้งน้ี
เน่ืองจากหนาที่หลักของกิจการดานนี้คือ สนับสนุนสงเสริมใหประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชน
เขามามีบทบาทในกระบวนการตรวจสอบการเลือกตั้ง ซึ่งกฎหมายกําหนดให องคกรพัฒนาเอก
ชนเปนผูตรวจสอบการเลือกตั้ง โดยจะตองไดรับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตาม 
“ระเบียบคณะกรรรมการการเลือกตั้งวาดวยการขอใหรับรอง การรับรอง และการเพิถอนการรับ
รององคกรพัฒนาเอกชนที่ชวยเหลือในการตวจสอบการเลือกตั้ง พ.ศ. 2542” บุคคลที่สนใจเขา
รวมเปนอาสาสมัครตรวจสอบการเลือกตั้ง ก็สามารถสมัครเปนสมาชิกขององคกรพัฒนาเอกชนได  

กรอบการสงเสริมการมีสวนรวมของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอ                              
องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง  

คณะกรรมการการเลือกตั้งไดกําหนด ความหมายขององคการเอกชนหรือองคกรพัฒนา
เอกชนไววา องคการเอกชนคือ ชมรม หรือกลุมบุคคล สมาคม มูลนิธิ หรือองคการอยางหน่ึง
อยางใด ทั้งที่เปนนิติบุคคลและไมเปนนิติบุคคลซึ่งกอตั้งโดยเอกชน เพ่ือดําเนินกิจการอันมี
ลักษณะตอเนื่องรวมกันโดยมิใชเปนการแสวงหากําไร รายได หรือผลประโยชนมาแบงปนกัน 
และองคการที่จะยื่นคําขอรับการรับรองเพื่อชวยตรวจสอบการเลือกตั้ง จะตองมีความเปนกลาง
ทางการเมือง และตองดําเนินกิจการอยางหน่ึงอยางใดเพื่อสาธารณประโยชนเปนเวลาตอเน่ือง
กันไมนอยกวา 1 ป 

การทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนในการตรวจสอบการเลือกตั้ง สามารถแบงออกเปน
รูปแบบการทํางานได 2 ลักษณะคือ 

1. ในพื้นที่จังหวัดเดียวกัน การทํางานตรวจสอบเปนเครือขายในจังหวัดระหวางองคกร
พัฒนาเอกชนที่ไดรับการรับรองในจังหวัดและ/หรือรวมกับองคกรพัฒนาเอกชนที่เปนสาขาของ
องคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับการรับรองจากสวนกลาง 

2. ในพ้ืนที่หลายจังหวัด การทํางานตรวจสอบขององคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับการรับรอง
จากสวนกลางใหทํางานในพื้นที่หลายจังหวัด เชน มูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย สภา
ทนายความ เปนตน ซึ่งอาจทํางานในลักษณะเดี่ยว หรือทํางานเปนเครือขายรวมกับองคกร
พัฒนาเอกชนที่อยูในจังหวัดนั้น 

สวนวิธีการขอรับการรับรองนั้น ใหองคกรพัฒนาเอกชนยื่นคําขอรับการรับรองพรอม
เอกสารตอผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด ณ สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัด ในจังหวัดที่สํานักงานใหญขององคกรพัฒนาเอกชนนั้นตั้งอยู โดยแบงออกเปน 2 กรณี 
คือ 



  
111

1. กรณีองคกรพัฒนาเอกชนตองการตรวจสอบการเลือกตั้งในจังหวัดเดียว ใหผูอํานวย
การการเลือกตั้งประจําจังหวัด (ผอ.กต.จว.) ขอความเห็นชอบจากรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัด (กกต.จว.) แลวผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดจึงออกหนังสือรับรองให 

2. กรณีองคกรพัฒนาเอกชนตองการตรวจสอบการเลือกตั้งในหลายจังหวัด ใหผูอํานวย
การการเลือกตั้งประจําจังหวัด เสนอคําขอตอเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง และ
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งตองขอความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือ
การรับรององคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งประกอบดวย กรรมการการเลือกตั้งที่ไดรับมอบหมายจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนประธาน และผูทรงคุณวุฒิดานนิติศาสตร รัฐศาสตร ดานการ
บัญชีหรือการตรวจสอบภายใน และดานการสงเสริมประชาธิปไตยหรือการมีสวนรวมของประชา
ชน ดานละ 1 คน เปนอนุกรรมการ ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้งขึ้นจากผูซึ่งมีความเปน
กลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ 

เม่ือผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด หรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ออกหนังสือรับรององคกรพัฒนาเอกชนแลว ใหผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดดําเนินการ
แจงใหองคกรพัฒนาเอกชนผูยื่นคําขอทราบพรอมกับปดประกาศการรับรองไวที่สํานักงานคณะ
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด และรายงานใหเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ 
ทั้งน้ีองคกรพัฒนาเอกชนที่เปนนิติบุคคลมีอายุการรับรอง 4 ป สวนองคกรพัฒนาเอกชนที่ไมเปน
นิติบุคลมีอายุการรับรอง 2 ป17 

องคกรพัฒนาเอกชนที่คณะกรรมการการเลือกตั้งรับรองแลว สามารถเสนอโครงการ
ตรวจสอบการเลือกตั้ง และขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากคณะกรรมการการเลือกตั้งได ภาย
ใน 7 วันหลังจากมีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง18 โดยโครงการที่เสนอจะตองครอบคลุมพ้ืน
ที่ทั้งเขตเลือกตั้ง ซึ่งหมายถึงการมีอาสาสมัครสังเกตการณครบทุกหนวยเลือกตั้ง แตเน่ืองจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีงบประมาณจํากัด ทําใหสามารถสนับสนุนโครงการที่ครอบคลุมพ้ืนที่
ในเขตเลือกตั้งไดเพียงหน่ึงโครงการ หากมีหลายโครงการตอหน่ึงเขต องคกรพัฒนาเอกชนที่
เสนอโครงการจะตองมีงบประมาณของตนสมทบกบัการสนับสนุนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เพ่ือใหทุกโครงการทํางานครบทั้งพ้ืนที่ ดังน้ันองคกรพัฒนาเอกชนควรรวมมือกับองคกรพัฒนา

                                                           
17 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, บทบาททางการเมืองขององคการเอกชน พิมพครั้งที่ 

2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้ง ดานกิจการการมีสวนรวม สํานัก
งานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2542), หนา 17-18. 

18 ลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ, “แนวคิดการรับรององคการเอกชนเพื่อชวยเหลือตรวจสอบ
การเลือกตั้ง,” ใน ระเบียบการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (กรุงเทพมหานคร: ฝายองคการ
เอกชนและประชาคมจังหวัด สํานักการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้ง ดานกิจการการมีสวนรวม 
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2542), หนา 185. 
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เอกชนอ่ืนที่ขอตรวจสอบการเลือกตั้งในเขตเดียวกันจัดทําโครงการ โดยคณะกรรมการการเลือก
ตั้งเสนอวา “ถาเปนไปไดใหมีเพียงโครงการเดียวตอเขตเลือกตั้ง ไมวาองคกรพัฒนาเอกชนนั้นจะ
ประเมินวาสามารถจัดทําโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งใหครอบคลุมทั้งพื้นที่ไดโดยลําพังหรือไม
ก็ตาม”19 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง จะพิจารณาแตงตั้งผูประสานงานและอาสา
สมัครขององคกรพัฒนาเอกชนที่เสนอโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งน้ัน ใหเปนผูชวยเหลือการ
ปฏิบัติงานในการเลือกตั้งตาม มาตรา 12 และมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม
นูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ซึ่งถือวาเปนเจา
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้งน้ีอาสาสมัครสังเกตการณการเลือกตั้งที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งแตงตั้งสามารถเขาไปสังเกตการณในที่เลือกตั้งและในสถานที่นับ
คะแนนได20 

นอกจากนั้น องคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
สามารถรวมกลุมกันจัดตั้งเปน “ศูนยประสานงานองคการเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งประจํา
จังหวัด” (ศอต.) โดยมีคณะกรรมการบริหาร ศอต. ประกอบดวยผูมีอํานาจทําการแทนองคกร
พัฒนาเอกชนที่ไดรับการรับรองใหชวยเหลือตรวจสอบการเลือกตั้ง องคกรละ 1 คน (สวนองคกร
พัฒนาเอกชนที่ไมไดรับการรับรองแตรวมในโครงการตรวจสอบการเลือกตั้ง สามารถเขารวม
ประชุมคณะกรรมการได แตไมมีสิทธิลงคะแนนเสียง) ศอต. รับผิดชอบการตรวจสอบการเลือกตั้ง 
ซึ่งประกอบดวย งานสังเกตการณการเลือกตั้ง งานสังเกตการณการนับคะแนน งานรับแจงเหตุ 
และงานสํารวจคาใชจายการเลือกตั้ง 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ไดกําหนดงานใหองคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับการรับรอง
ทํางานตรวจสอบการเลือกตั้งมี 3 ดาน21 คือ 1) การรับแจงเหตุ 2) การสํารวจคาใชจายในการ
เลือกตั้ง และ 3) การสังเกตการณการเลือกตั้ง และตอมาในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
เม่ือวันที่ 6 มกราคม 2544 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดกําหนดกิจกรรมเพิ่มขึ้นมาอีกหนึ่งดานก็
คือ งานสังเกตการณการนับคะแนน  กลาวคือ22 

1) งานสังเกตการณการเลือกตั้ง แบงเปนการสังเกตการณออกเปน 2 ชวงคือ ชวงกอน
วันเลือกตั้ง และในวันเลือกตั้ง โดยมีอาสาสมัครสังเกตการณการเลือกตั้ง (อสส.) จํานวน 1 คนตอ 
                                                           

19 เรื่องเดียวกัน, หนา 181. 
20 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, บทบาททางการเมืองขององคการเอกชน, หนา 16. 
21  เรื่องเดียวกัน. 
22 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, คูมือสังเกตการณการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร คูมือสังเกตการณการนับคะแนนเลือกตั้ง คูมือสํารวจคาใชจายเลือกตั้ง (กรุงเทพมหานคร: 
ดานกิจการการมีสวนรวม สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2543), หนา 2-3. 
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1 หนวยเลือกตั้ง และผูประสานงานอาสาสมัครสังเกตการณการเลือกตั้ง (ปอส.) 1 คนตอ อสส. 
20 คน เพ่ือปฏิบัติหนาที่สังเกตการณการเลือกตั้ง 

 1.1) ชวงกอนวันเลือกตั้ง อาสาสมัครสังเกตการณการเลือกตั้งมีหนาที่สังเกตการณ
การหาเสียงของผูสมัครและพรรคการเมือง และเฝาระวังสังเกตวามีการกระทําที่อาจฝาฝน
กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ โดยเฉพาะในพื้นที่ของหนวยเลือกตั้ง/หมูบานที่ อสส. รับผิดชอบ 
หากพบเห็นการกระทําดังกลาว ขอให อสส. เชิญชวนผูที่ไดรับแจกเงินหรือทรัพยสินมาบันทึก
ถอยคํา แตไมวาจะมีการบันทึกถอยคําหรือไมก็ตาม ขอให อสส. สังเกตวาการกระทําดังกลาวทํา
โดยใคร ที่ไหน เม่ือไร อยางไร เพ่ือประโยชนของผูสมัครคนใด มีพยานรูเห็นหรือไม ฯลฯ แลว
โทรศัพทหรือไปแจงเหตุที่ศูนยประสานงานองคการเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
(ศอต.) ดวยตนเอง นอกจากนี้ขอให อสส. ชวยแจงนับวาในพ้ืนที่ของหนวยเลือกตั้งที่ตนรับผิด
ชอบมีแผนปายหาเสียงของผูสมัครหรือพรรคการเมืองจํานวนเทาใด โดยสงขอมูลทางโทรสาร
และทางไปรษณียไปยัง ศอต. และในกรณีที่ทราบวาจะมีการจัดเวทีปราศรัยในพ้ืนที่ของหนวย
เลือกต้ังที่ตนรับผิดชอบ ขอให อสส. โทรศัพทแจงไปยัง ศอต. ในทันที ในกรณีที่มีผูประสานงาน
อาสาสมัครรับแจงเหตุ (ปอจ.) หรืออาสาสมัครสํารวจคาใชจายเลือกตั้ง (อสช.) มาเก็บรวบรวม
หลักฐานในพื้นที่ของหนวยเลือกตั้งที่ตนรับผิดชอบ ขอให อสส. อํานวยความสะดวกใหแก ปอจ. 
และ อสช.  

 1.2) ในวันเลือกตั้ง อสส. ตองไปสังเกตการณการลงคะแนน ณ ที่หนวยเลือกตั้ง ตั้ง
แตเวลา 7.00 น.กอนเปดหีบบัตรเลือกตั้ง ถึงเวลา 15.00 น. เวลาปดหีบบัตรเลือกตั้ง และขอให 
อสส. เดินทางติดตามหีบบัตรเลือกตั้งไปยังสถานที่นับคะแนน โดยขอโดยสารไป-กลับกับรถที่ขน
หีบบัตรเลือกตั้งหรือใชยานพาหนะสวนตัวติดตามไปจนถึงสถานที่นับคะแนน หากสังเกตวามีสิ่ง
ที่พิรุธผิดปกติ เปนที่นาสงสัย ใหรีบแจง ศอต. 

 2) งานสังเกตการณการนับคะแนน อาสาสมัครสังเกตการณการนับคะแนน (อสน.) 
จํานวน 20 คนตอเขตเลือกตั้ง จะทําหนาท่ีสังเกตการณการนับคะแนน ณ สถานที่นับคะแนน
เลือกตั้ง ตั้งแตเวลา 15.00 น.ของวันเลือกตั้งจนกระทั่งการนับคะแนนเลือกตั้งของเขตเลือกตั้งนั้น
จะแลวเสร็จ โดยสังเกตการณการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการนับคะแนนเลือกตั้งฝาย
ตางๆ วาดําเนินไปตามขั้นตอนอยางถูกตองหรือไม อยางไร ไดแก ฝายรับหีบบัตรเลือกตั้ง ฝาย
บับจํานวนบัตรเลือกตั้ง ฝายรักษาหีบบัตร ฝายนับจํานวนบัตร ฝายรวมบัตรเลือกตั้ง ฝายนับบัตร
เลือกตั้งเปนคะแนน และฝายรวมคะแนน 

 3) งานรับแจงเหตุ อาสาสมัครรับแจงเหตุ (อสจ.) จํานวน 1 คน และผูประสานงานอาสา
สมัครรับแจงเหตุ (ปอจ.) จํานวน 2 คนตอเขตเลือกตั้ง โดย อสจ. จะอยูประจําที่ศูนยประสานงาน
องคการเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งประจําจังหวัด (ศอต.) เพ่ือทําหนาที่รับแจงเหตุทาง
โทรศัพท โทรสาร และจดหมาย จากประชาชน และ อสส. โดยการรับฟงและซักถามผูแจงเหตุ
เพ่ือใหไดขอมูลที่ครบถวน และบันทึกขอเท็จจริงเบื้องตนไว 
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 4) งานสํารวจคาใชจายในการเลือกตั้ง อาสาสมัครสํารวจคาใชจาย (อสช.) จํานวน 5 คน
และผูประสานงานอาสาสมัครสํารวจคาใชจาย (ปอช.) จํานวน 2 คนตอเขตเลือกตั้ง อสช. ทําหนา
ที่สํารวจการใชจายในการหาเสียงของผูสมัครแบบแบงเขตเลือกตั้งและของพรรคการเมือง เชน 
แผนปายโฆษณาหาเสียง การจัดเวทีปราศรัย การใชรถหรือขบวนรถหาเสียง และการโฆษณาหา
เสียงทางหนังสือพิมพ นิตยสาร วารสารตางๆ แยกตามเขตเลือกตั้ง โดย อสส. ที่อยูในพื้นที่จะ
ชวยแจงนับจํานวนแผนปายโฆษณา และคอยบอกขาวเมื่อมีการจัดเวทีปราศรัย ในกรณีที่ ปอช. 
ซึ่งผูที่ทําหนาที่ประมวลหลักฐานที่ทาง อสช. รวบรวมมา เห็นวาควรใหมีการเก็บรวบรวมพยาน
หลักฐานในพื้นที่ ก็จะไปถายรูปแผนปายโฆษณาและทําแผนที่สังเขปเพ่ือทําเปนรายงานพรอม
หลักฐาน เพ่ือเปนประโยชนในการตรวจสอบรายการคาใชจายตอไป 

 นอกจากนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งยังสนับสนุนองคกรพัฒนาเอกชนในเรื่องการ
รณรงคเผยแพรความรูทางประชาธิปไตยและการเลือกตั้งแกประชาชนอีกดวย 

สรุปขั้นตอนการชวยเหลือตรวจสอบการเลือกตั้งขององคกรพัฒนาเอกชนคือ23 

1. องคกรพัฒนาเอกชนยื่นคําขอใหคณะกรรมการการเลือกตั้งรับรอง 

2. คณะกรรมการการเลือกตั้งออกหนังสือรับรอง 

3. องคกรพัฒนาเอกชนยื่นโครงการตรวจสอบการเลือกตั้ง 

4. คณะกรรมการการเลือกตั้งอนุมัติและสนับสนุนโครงการ 

5. องคกรพัฒนาเอกชนดําเนินการชวยเหลือตรวจสอบการเลือกตั้ง 

6. องคกรพัฒนาเอกชนจัดทํารายงานผลการทํางานและรายงานการเงิน 

อน่ึงองคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับการรับรองแลวอาจถูกเพิกถอนการรับรองไดดวยสาเหตุ
ตางๆดังตอไปน้ี 

1. มีการแสวงหากําไร รายได หรือผลประโยชนแบงปนกัน 

 2. ไมเปนกลางทางการเมือง 

 3. ไมดําเนินกิจการเพื่อสาธารณประโยชนตอเนื่องกันเกิน 1 ป 

 4. ความเปนองคกรหรือนิติบุคคลสิ้นสุดลง 

 5. บุคคลในคณะกรรมการองคกรตั้งแต 1/3 กระทําการทุจริต 

                                                           
23 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, บทบาททางการเมืองขององคการเอกชน, หนา 

11. 
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6. ไมแจงการเปลี่ยนแปลงตราสาร/ขอบังคับ/ระเบียบ ภายใน 30 วันนับแตวันเปลี่ยน
แปลง 

7. ฝาฝนการปฏิบัติตามกฎหมาย 

โดยมีขั้นตอนการเพิกถอนองคกรพัฒนาเอกชนคือ บุคคลที่รูสาเหตุของการที่องคกร
พัฒนาเอกชนอาจถูกเพิกถอนการรับรอง สามารถรองเรียนตอผูอํานวยการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัด หรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือขอใหเพิกถอนการรับรององคกรพัฒนา
เอกชนนั้นได แบงออกเปน 2 กรณีคือ 

1. กรณีองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งในจังหวัดเดียวใหรองเรียนตอผู
อํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 

2. กรณีองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งในหลายจังหวัดรองเรียนตอ
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

อยางไรก็ตาม องคกรพัฒนาเอกชนที่ยื่นคําขอรับรองแลวไมไดรับการรับรอง หรือไดรับ
การรับรองแลวถูกเพิกถอน สามารถอุทธรณตอคณะกรรมการการเลือกตั้งไดโดยยื่นตอผูอํานวย
การการเลือกตั้งประจําจังหวัด และใหผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเสนอคําอุทธรณตอ
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งภายใน 15 วัน ตอจากนั้นเลขาธิการคณะกรรมการการเลือก
ตั้งสรุปขอเท็จจริงและเสนอความเห็นใหคณะกรรมการการเลือกตั้งภายใน 15 วัน เม่ือคณะ
กรรมการเลือกตั้งพิจารณาเสร็จสิ้นก็อาจมีคําสั่งยกคําอุทธรณ สั่งใหรับรองหรือถอนคําสั่งเพิก
ถอน ทั้งนี้คําสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งถือเปนที่สุด24 

องคกรพัฒนาเอกชนที่สนใจขอรับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือชวย
เหลือคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภามีอยู 120 องคกรใน 76 จังหวัด25

และมีจํานวนเพิ่มขึ้นเปน 206 องคกรในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร26 โดยแบงออกเปน 
2 ประเภทคือ ประเภทแรกเปนองคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้งสวนกลาง ผานทางเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งมีจํานวน 13 องคกร โดยบาง
องคกรก็ตรวจสอบทั้ง 76 จังหวัดทั่วประเทศ สวนบางองคกรก็ตรวจสอบเฉพาะบางจังหวัดที่มี

                                                           
24 นาตยา ทิพวันต, “องคการเอกชนจะเขามาตรวจสอบการเลือกตั้งไดอยางไร,” วารสาร

การเลือกตั้ง 1 (กุมภาพันธ 2542) : 8–9. 
25 ศิริวรรณ ตั้งบุญธินา, “การทํางานตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขององคการ

เอกชน,” วารสารการเลือกตั้ง 2 (ตุลาคม 2543) : 14-16. 
26 สัมภาษณ พิษณุ บุญสม, เจาหนาที่สํานักการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้ง ดาน

กิจการการมีสวนรวม สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 28 สิงหาคม 2544. 
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บุคลากรขององคกรประจําอยู ไดแก27 (1) มูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย ตรวจสอบ 76 
จังหวัด (2) สหพันธสตรีลานนา ตรวจสอบ 8 จังหวัด (3) สภาทนายความแหงประเทศไทย ตรวจ
สอบ 76 จังหวัด (4) สมาคมพัฒนาประชากรและชุมชน (PDA) ตรวจสอบ 10 จังหวัด  (5) คณะ
กรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน (กป.อพช.) ตรวจสอบ 76 จังหวัด (6) สมาคมรัฐ
ธรรมนูญเพื่อประชาชน ตรวจสอบ 76 จังหวัด (7) สภาองคการลูกจางสภาแรงงานแหงประเทศ
ไทย ตรวจสอบ 16 จังหวัด (8) สมาคมนักวิทยุอาสาสมัคร ตรวจสอบ 76 จังหวัด (9) สหภาพแรง
งานรัฐวิสาหกิจธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร ตรวจสอบ 76 จังหวัด (10) ชมรม
วิทยุโทรคมนาคมไปรษณียโทรเลข ตรวจสอบ 76 จังหวัด (11) มูลนิธิการเรียนรูและพัฒนา
ประชาสังคม ตรวจสอบ 76 จังหวัด (12) สมาคมนักวิทยุและโทรทัศนแหงประเทศไทยในพระ
บรมราชูปถัมภ ตรวจสอบ 76 จังหวัด และ (13) สมาคมผูนําอาสาพัฒนาชุมชนไทย ตรวจสอบ 
75 จังหวัดยกเวนกรุงเทพมหานคร   สวนจํานวนที่เหลือเปนองคกรประเภทที่สองคือ องคกร
พัฒนาเอกชนที่ไดรับการรับรองจากผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดตางๆ ทั่วประเทศ 

จะเห็นไดวา แมคณะกรรมการการเลือกตั้งจะออกกฎระเบียบขั้นตอนตางๆ ที่คอนขางยุง
ยาก และเขมงวดพอสมควรในการรับรององคกรพัฒนาเอกชนใหเขสมีสวนรวมในการตรวจสอบ
การเลือกตั้งก็ตาม แตจํานวนขององคกรพัฒนาเอกชนที่ขอรับการรับรองจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้งก็มีแนวโนมเพ่ิมมากขึ้น อยางไรก็ดีการทํางานรวมกันระหวางองคกรพัฒนาเอกชนตรวจ
สอบการเลือกตั้งกับคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนอยางไรนั้น เปนสิ่งที่นาศึกษาเปนอยางยิ่ง ซึ่ง
จะนําเสนอในบทถัดไป 

 
 

                                                           
27 http://www.ect.go.th [2001, August 29] 



บทที่ 6 
เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งกับการเลือกตั้ง 

 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 

มาตรา 20 กําหนดให องคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว 
คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถแตงตั้งองคกรพัฒนาเอกชนนั้น เพ่ือชวยดูแลตรวจสอบการ
เลือกตั้งได สําหรับองคกรพัฒนาเอกชนที่มีบทบาทเกี่ยวของกับการตรวจสอบการเลือกตั้งอยาง
มากในสังคมไทย ไดแก เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง 

ในบทนี้จะกลาวถึงเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง โดยแบงการนําเสนอออกเปน 5 
สวนใหญๆ คือ ความเปนมาของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง โครงสราง แหลงเงินทุน กิจ
กรรมการมีสวนรวมของเครือขายประชาชนเพื่อการเลอืกตั้ง และบทบาทการดําเนินการของเครือ
ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งในการเลือกตั้งที่ผานมาวาเปนอยางไร  

ความเปนมาของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง 

เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง (คป.กต.) หรือพีเน็ท1 (ซึ่งตอไปจะขอเรียกวา พีเน็ท 
แทนชื่อเต็ม) เปนองคกรพัฒนาเอกชนที่มีเครือขายประสานงานการทํางานรวมกันในรูปคณะ
กรรมการประสานงานระดับประเทศองคกรหนึ่ง จัดตั้งขึ้นเม่ือป พ.ศ. 2542 อันเกิดจากความคิด
ของมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งเปนองคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับการรับรองจากคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง เห็นวาการดําเนินกิจกรรมการตรวจสอบการเลือกตั้งในขอบเขตทั่ว
ประเทศของมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยไมสามารถดําเนินกิจกรรมไดโดยลําพัง ดังน้ัน
การสรางเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งหรือพีเน็ท จึงเปนกลยุทธที่สําคัญที่จะทําใหสามารถ
ระดมความรวมมือของบุคลากรและองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ ที่รูจักมักคุน เคยรวมงานในกิจ
กรรมการตรวจสอบการเลือกตั้งในอดีต นับแตการเลือกตั้งทั่วไปเม่ือป พ.ศ. 2535 และไดมีการ
ติดตอประสานงานกันในลักษณะเครือขาย (network) เพ่ือสรางความเขมแข็งและความเปนเอก
ภาพในการทํากิจกรรมการตรวจสอบการเลือกตั้งทั้งประเทศ2 โดยมีมูลนิธิองคกรกลางเพื่อ
ประชาธิปไตยเปนองคกรนํา 

                                                           
1 มาจากชื่อยอของคําวา People Network for Election in Thailand : PNET 
2 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “รายงานการปฏิบัติงานกิจกรรมตรวจสอบการเลือกตั้งของเครือ

ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง (พีเน็ท) และมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วันที่ 6 มกราคม 2544,” เสนอตอ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 2544, 
หนา 10. 
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ดังน้ัน กลาวไดวาพีเน็ทเปนโครงการหนึ่งของมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย 
เพราะมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยเปนองคกรที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง 

พีเน็ทมีจุดมุงหมายที่จะตรวจสอบการรณรงคหาเสียงของผูสมัครรับเลือกตั้งและพรรค
การเมืองทั้งกอนหนาวันเลือกตั้ง และระดมอาสาสมัครจากประชาชนในทุกสาขาอาชีพ เพ่ือทํา
หนาที่สอดสองดูแลการเลือกตั้งและรับแจงเหตุทั้งทั้งกอนหนาวันเลือกตั้ง ชวงเลือกตั้ง และหลัง
วันเลือกตั้ง รวมทั้งตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง3 นอกจากนั้นพีเน็ทยังมี
หนาที่รณรงคใหการศึกษาและความเขาใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่ถูกตอง ดวยความเชื่อที่วาพลัง
อันบริสุทธิ์ของประชาชนจะมีสวนชวยใหการเลือกตั้งในประเทศไทยเปนไปอยางสุจริตและเที่ยง
ธรรม อันเปนพ้ืนฐานของการสรางการเมืองของพลเมืองและการปกครองที่ดีในอนาคต  

จากจุดมุงหมายดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา นอกจากพีเน็ทจะมุงเนนใหความสําคัญตอ
การมีสวนรวมในการตรวจสอบการเลือกตั้ง ทั้งในสวนของผูสมัครรับเลือกตั้งและพรรคการเมือง 
รวมทั้งตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว ยังมีจุดมุงหมายในการความรู
ทางการเมืองและการเลือกตั้งที่ถูกตองแกประชาชนดวย 

ในชวงการกอรางของพีเน็ท จะอาศัยบุคลากรที่เคยรวมทํางานในฐานะคณะกรรมการ
องคกรกลางการเลือกตั้ง ซึ่งเปนหนวยงานชั่วคราวที่รัฐบาลในชวงป พ.ศ. 2535-2539 แตงตั้งขึ้น
เพ่ือใหมีหนาที่ตรวจสอบการเลือกตั้งคูขนานไปกับการจัดการเลือกตั้งของกระทรวงมหาดไทย 
โดยอาศัยจุดเริ่มตนจากการมีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน โดยพีเน็ทมีการประชุมปรึกษาหารือกัน
เปนระยะ นับตั้งแตป พ.ศ. 2541 และมีสวนสําคัญในการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใน
ระหวางตนปถึงกลางป พ.ศ. 2543 และในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เม่ือวันที่ 6 
มกราคม 2544 พีเน็ทไดมีสวนในกิจกรรมตรวจสอบการเลือกตั้งในฐานะองคกรพัฒนาเอกชน
หน่ึงที่มีเครือขายกวางขวางที่สุด และดําเนินกิจกรรมหลากหลายเพื่อสนับสนุนใหการเลือกตั้ง
เปนไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม 

โครงสรางของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง 

โครงสรางการทํางานของพีเน็ท เปนโครงสรางที่ไมไดมีความสลับซับซอน โดยแบงโครง
สรางการบริหารจัดการออกเปน 3 สวนคือ สวนกลางที่ มีหนาที่ในดานการนําเชิงกลยุทธ 
(strategic apex) สวนภูมิภาคหรือภาค แบงออกเปน 12 ภาค ทําหนาที่เปนตัวประสานงาน
ระหวางสวนกลางกับจังหวัด (middle line) และมีเครือขายในระดับจังหวัดเปนหนวยปฏิบัติ 

                                                           
3 มูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย, คูมือประกอบการดําเนินงานเครือขายประชาชน

เพ่ือการเลือกตั้ง, 15 มีนาคม 2542. เปนเอกสารที่จัดทําขึ้นเพ่ือแนะนํามูลนิธิองคกรกลางเพื่อ
ประชาธิปไตย และเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง 
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(operating core) ของการตรวจสอบการเลือกตั้ง รายละเอียดของการจัดแบงโครงสรางการ
ทํางาน มีดังนี้4 

1. สวนกลาง 
 พีเน็ทในสวนกลาง มี พลเอกสายหยุด เกิดผล รองประธานมูลนิธิองคกรกลางเพื่อ
ประชาธิปไตย ทําหนาที่เปนประธานพีเน็ท นายสมชัย ศรีสุทธิยากร กรรมการและเลขานุการมูล
นิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย ทําหนาที่เปนผูประสานงานพีเน็ทสวนกลาง มีคณะทํางาน
ประกอบดวยกรรมการมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย และผูที่เปนแกนหลักในการปฏิบัติ
งานจํานวนหนึ่ง ทําหนาที่ในการคิดคนรูปแบบการทํางานการประสานงานเพื่อขอการสนับสนุน
ดานงบประมาณและวัสดุอุปกรณตางๆจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง มูลนิธิ  กลุม ชมรม และ
บริษัทเอกชนตางๆ เพ่ือหาทรัพยากรมาสนับสนุนการทํางานของเครือขาย การแถลงขาวเพื่อ
สรางประเด็นทางการเมือง การประสานงานกับภูมิภาคและจังหวัดเพื่อใหเกิดการทํางานที่เปน
เอกภาพ และสนับสนุนการทํางานของภูมิภาคและเครือขายระดับจังหวัดในดานแนวคิดและงบ
ประมาณในการดําเนินการ ตลอดจนการนําประเด็นการเมืองที่เกิดขึ้นในภูมิภาคที่มีความสําคัญ
มาเปดเปนประเด็นระดับประเทศในกรณีที่เห็นวากอใหเกิดประโยชนตอสาธารณะ 

 ทั้งน้ีมีเจาหนาที่ประจําจํานวน 2 คน ทํางานประจําที่สํานักงานของพีเน็ทสวนกลาง คน
หนึ่งทําหนาที่ดานการเงิน  สวนอีกคนทําหนาที่ดานธุรการทั่วไป 

2. สวนภูมิภาค 

พีเน็ท จัดแบงโครงสรางการทํางานในระดับภูมิภาคออกเปน 12 ภาค โดยยึดหลัก
ภูมิศาสตรของประเทศไทย และแบงยอยใหเกิดความคลองตัวในการติดตอประสานงาน ภาคทั้ง 
12 ภาคประกอบดวย 

1) ภาคกลาง ประกอบดวย 6 จังหวัดคือ ลพบุรี อยุธยา อางทอง สิงหบุรี ชัยนาท และ
สระบุรี โดยจังหวดัลพบุรี ทําหนาที่เปนประธานพีเน็ทของภาค  

 2) ภาคตะวันตก ประกอบดวย 8 จังหวัดคือ ชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด ฉะเชิงเทรา 
นครนายก ปราจีนบุรี และสระแกว โดยจังหวัดชลบุรี ทําหนาที่เปนประธานพีเน็ทของภาค 

3) ภาคอีสานเหนือตะวันตก ประกอบดวย 5 จังหวัดคือ ขอนแกน อุดรธานี เลย 
หนองคาย และหนองบัวลําภู โดยจังหวัดขอนแกน ทําหนาที่เปนประธานพีเน็ทของภาค 

                                                           
4 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “รายงานการปฏิบัติงานกิจกรรมตรวจสอบการเลือกตั้งของเครือ

ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง (พีเน็ท) และมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย”, หนา 10-13. 
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4) ภาคอีสานเหนือตะวันออก ประกอบดวย 5 จังหวัดคือ สกลนคร นครพนม มุกดาหาร 
มหาสารคาม และกาฬสินธุ โดยจังหวัดนครพนม ทําหนาที่เปนประธานพีเน็ทของภาค 

5) ภาคอีสานใตตะวันตก ประกอบดวย 4 จังหวัดคือ นครราชสีมา บุรีรัมย ชัยภูมิ และ
สุรินทร โดยจังหวัดนครราชสีมา ทําหนาที่เปนประธานพีเน็ทของภาค 

6) ภาคอีสานใตตะวันออก ประกอบดวย 5 จังหวัดคือ อุบลราชธานี อํานาจเจริญ 
รอยเอ็ด ยโสธร และศรีสะเกษ โดยจังหวัดอุบลราชธานี ทําหนาที่เปนประธานพีเน็ทของภาค 

7) ภาคเหนือตอนบน ประกอบดวย 8 จังหวัดคือ เชียงใหม เชียงราย พะเยา ลําพูน 
ลําปาง แพร นาน และแมฮองสอน โดยจังหวัดเชียงใหม ทําหนาที่เปนประธานพีเน็ทของภาค 

8) ภาคเหนือตอนลาง ประกอบดวย 9 จังหวัดคือ พิษณุโลก สุโขทัย อุตรดิตถ ตาก 
พิจิตร กําแพงเพชร เพชรบูรณ นครสวรรค และอุทัยธานี โดยจังหวัดพิษณุโลก ทําหนาที่เปน
ประธานพีเน็ทของภาค 

9) ภาคตะวันตก ประกอบดวย 8 จังหวัดคือ นครปฐม กาญจนบุรี ราชบุรี สุพรรณบุรี 
สมุทรสาคร สมุทรสงคราม เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ โดยจังหวัดนครปฐม ทําหนาที่เปน
ประธานพีเน็ทของภาค 

10) ภาคใตตอนบน ประกอบดวย 7 จังหวัดคือ สุราษฎรธานี นครศรีธรรมราช ระยอง 
พังงา ภูเก็ต ชุมพร และกระบี่ โดยจังหวัดสุราษฎรธานี  ทําหนาที่เปนประธานพีเน็ทของภาค 

11) ภาคใตตอนลาง ประกอบดวย 7 จังหวัดคือ ปตตานี สงขลา พัทลุง ยะลา ตรัง สตูล 
และนราธิวาส โดยจังหวัดปตตานี ทําหนาที่เปนประธานพีเน็ทของภาค 

12) กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ประกอบดวย 4 จังหวัดคือ กรุงเทพมหานคร 
ปทุมธานี สมุทรปราการ และนนทบุรี โดยกรุงเทพมหานคร ทําหนาที่เปนประธานพีเน็ทของภาค 

เปนที่นาสังเกตวา การจัดโครงสรางของพีเน็ทเหมือนกับสมัยที่เปนองคกรกลางซึ่งแบง
ออกเปน 12 ภาคเหมือนกัน ซึ่งกลาวไดวาเปนการใชระบบงานและบุคลากรเดิมซ่ึงไดวางราก
ฐานไวแลว และจะเห็นไดวาโครงสรางองคกรไดใหความสําคัญกับภาคอีสานเปนอยางมาก โดย
แบงโครงสรางภาคอีสานออกเปน 4 สวน ทั้งน้ีเน่ืองจากทางพีเน็ท เห็นวาภาคอีสานเปนภาคที่มี
พ้ืนที่บริเวณกวางใหญที่สุดของประเทศไทย และสภาพภูมิศาสตรที่เชื่อมตอระหวางจังหวัดหนึ่ง
กับอีกจังหวัดหนึ่งหางไกลกันมาก ประกอบกับเนื่องจากเปนภาคที่มีจํานวนประชากรมากที่สุด
ของประเทศ จึงทําใหมีจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา เปนจํานวนมากที่
สุดของประเทศ นอกจากนั้นยังเปนภาคที่มีเร่ืองการแจงเหตุทุจริตการเลือกตั้งทุกครั้งวามีการ
ทุจริตเกิดขึ้นมากที่สุดเชนกัน ทําใหการแบงภาคอีสานออกเปน 2 สวนคือ ภาคอีสานตอนบนกับ
ภาคอีสานตอนลาง เหมือนกับการแบงโครงสรางของภาคอื่นๆ เชน ภาคเหนือและภาคใตนั้น คง
ไมเหมาะสมและเพียงพอ เพราะจะทําใหไมสามารถสอดสองไดอยางทั่วถึงและมีประสิทธภิาพ 
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แหลงเงินทุนของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง 

แหลงเงินทุนที่สําคัญของพีเน็ทมาจาก 2 แหลงดวยกันคือ นอกจากจะไดรับการ
สนับสนุนทางการเงินจากคณะกรรมการการเลือกตั้งผานทางการเสนอโครงการตรวจสอบการ
เลือกตั้งแลว พีเน็ทยังหาเงินทุนดวยตัวเอง โดยไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากพันธมิตรอ่ืนๆ 
ผานทางมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลและเปนหนวยงานที่มี
ความเปนทางการสูง เปนฝายประสานงานขอการสนับสนุนจากหนวยงานทั้งภายในและนอก
ประเทศ อาทิเชน จากหนวยงานตางประเทศไดขอการสนับสนุนจากมูลนิธิอาเซีย (Asia 
Foundation) และจากสถาบันประชาธิปไตย (National Democratic Institution : NDI) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน และยังมีแหลงสนับสนุนการทํางานในประเทศไทยอีก  โดยพีเน็ท
ไดรับการสนับสนุนจากบริษัทเอกชนหลายแหง เชน บริษัทสหวิริยาโอเอ สนับสนุนในเรื่อง
อุปกรณคอมพิวเตอร บริษัทเอเน็ท อินเตอรเน็ต สนับสนุนเรื่องการใชประโยชนจากเครือขาย
อินเตอรเน็ตเพื่อสงเสริมประชาธิปไตย เปนตน นอกจากนี้ก็ยังมีการจัดกิจกรรมเพื่อหารายได
สนับสนุนการตรวจสอบการเลือกตั้ง เชน การจัดงานดินเนอรทอลคการกุศล เปนตน 

การมีสวนรวมของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง:  
กิจกรรมการตรวจสอบการเลือกตั้ง 

กิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งนั้น โดยพื้นฐานจะครอบคลุม
กลุมเปาหมายในการดําเนินกิจกรรมตรวจสอบอยู 4 กลุมคือ การตรวจสอบนักการเมืองหรือ
พรรคการเมืองที่ทุจริต การตรวจสอบขาราชการหรือเจาหนาที่ฝายรัฐที่วางตัวไมเปนกลาง การ
ตรวจสอบคณะกรรมการการเลือกตั้งที่มีบทบาทในฐานะฝายจัดการการเลือกตั้ง และการตรวจ
สอบประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนในฐานะการตรวจสอบซึ่งกันและกัน กลาวคือ5 

1. การตรวจสอบนักการเมืองหรือพรรคการเมืองที่ทุจริต ถือเปนเปาหมายสําคัญที่สุด
ของการตรวจสอบ เน่ืองจากการเลือกตั้งในสังคมไทยเคยชินกับการซื้อเสียง การแจกเงินแจก
ของการสัญญาวาจะให การใชหัวคะแนนชักจูงใจ การใชอิทธิพลอํานาจมืดในทองถิ่นเพ่ือบังคับ
กะเกณฑประชาชนมาใชสิทธิเลือกตั้ง นักการเมืองจํานวนมากและพรรคการเมืองสวนใหญ เห็น
วาการใชวิธีการดังกลาวเปนวิธีการที่ไดผลในการใหไดมาซึ่งชัยชนะในการเลือกตั้ง แมวากฎ
กติกาตางๆของการเลือกตั้งจะเปลี่ยนแปลงไปแลว แตนักการเมือง พรรคการเมืองจํานวนหนึ่งยัง
ไมยอมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม จุดเนนของการตรวจสอบการเลือกตั้งจึงหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตอง
เนนหนักที่พฤติกรรมการทุจริตของนักการเมืองและพรรคการเมือง 

                                                           
5 เรื่องเดียวกัน, หนา 5-7. 
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2. การตรวจสอบขาราชการหรือเจาหนาที่ฝายรัฐที่วางตัวไมเปนกลาง เน่ืองจากขาราช
การเปนกลุมบุคคลที่อยูในฐานะที่อาจใหคุณใหโทษแกผูสมัครได โดยเฉพาะอยางยิ่งขาราชการ
ในสายปกครองที่มีบทบาทเกี่ยวกับการเลือกตั้ง เชน ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ ไปจนถึง
กํานันผูใหญบาน ขาราชการในสายที่อาจจะมีบทบาทหรืออิทธิพลในทองที่อยางใดอยางหนึ่ง เชน 
ตํารวจ ครู สาธารณสุข ซึ่งสามารถใชหนาที่หรืออํานาจในตําแหนงหนาที่ในการเอื้อประโยชนให
แกนักการเมืองหรือพรรคการเมืองได โดยเฉพาะอยางยิ่งสังคมไทยที่มีลักษณะเปนสังคมอุปถัมภ
สูง ความจําเปนที่เกื้อกูลระหวางขาราชการและนักการเมืองในทองที่มีมากเปนพิเศษ เน่ืองจาก
ขาราชการตองพ่ึงพาอาศัยนักการเมือง เพ่ือใหเกิดความกาวหนาในวิชาชีพและใหเกิดความมั่น
คงในการทํางาน การตอบแทน (reimburse) เม่ือถึงจังหวะของการเลือกตั้ง จึงเปนเรื่องปกติวิสัย 
แมวามีวินัยวาขาราชการตองวางตัวเปนกลางทางการเมืองก็ตาม 

3. การตรวจสอบคณะกรรมการการเลือกตั้ง แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะวางบท
บาทตนเองในฐานะคนกลางในการจัดการเลือกตั้ง แตตองยอมรับวากลไกการไดมาซึ่งคณะ
กรรมการการเลือกตั้งในระดับจังหวัดและเขตยังมีชองวางที่ทําใหคนของนักการเมืองแทรกตัวเขา
มาทําหนาที่เปนคณะกรรมการการเลือกตั้งได ในขณะเดียวกัน กระบวนการจัดการเลือกตั้งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง อาจจะยังมีความไมสมบูรณในบางเรื่องบางกรณี ซึ่งอาจเปนเหตุให
เกิดการทุจริตในการเลือกตั้งได เชน กระบวนการในการขนหีบบัตรจากหนวยเลือกตั้งมายังสถาน
ที่นับคะแนน กระบวนการนับคะแนน เปนตน การมีองคกรพัฒนาเอกชนจึงเปนสิ่งที่จําเปนเพ่ือ
ชวยตรวจสอบกรรมการการเลือกตั้งในแตละระดับ และชวยตรวจสอบกระบวนการจัดการเลือก
ตั้งวายังมีชองวางชองโหวประการใดบาง เพ่ือการปรับปรุงพัฒนาใหเกิดความสมบูรณขึ้นใน
อนาคต 

4. การตรวจสอบประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชน สําหรับในประการสุดทายนี้ เปนอีก
จุดหนึ่งที่องคกรพัฒนาเอกชนที่เขามาทําหนาที่ตรวจสอบการเลือกตั้งตองมีคือ การตรวจสอบซึ่ง
กันและกนั ไมใชเร่ืองของความไมไววางใจ แตเปนไปเพื่อความโปรงใสของการทํางานตรวจสอบ
การเลือกตั้ง ทั้งน้ีเนื่องจากการเสนอตัวเขารวมโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งไมใชสิ่งที่ทําได
ยากมากนัก และหากองคกรพัฒนาเอกชนมีความไมเปนกลาง หรือเปนองคกรที่ไดรับการ
สนับสนุนจัดตั้งจากฝายการเมืองหรือนักการเมืองทองถิ่น บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนที่
แสดงออกอาจกอใหเกิดความเสียหายทั้งตอการตรวจสอบการเลือกตั้ง และตอภาพลักษณของ
องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งโดยยรวมทั้งประเทศ ดังนั้น การตรวจสอบซึ่งกันและ
กันจึงเปนกิจกรรมอีกอยางหนึ่งที่จําเปนสําหรับบทบาทในการตรวจสอบการเลือกตั้งขององคกร
พัฒนาเอกชน 

กลาวโดยสรุปไดวา การตรวจสอบการเลือกตั้งเปนเร่ืองที่สําคัญเพ่ือใหเกิดความสุจริต
และเที่ยงธรรม องคกรพัฒนาเอกชนนอกจากมีหนาที่ตรวจสอบผูสมัครพรรคการเมือง ขาราชการ 
และคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว องคกรพัฒนาเอกชนก็ยังตองถูกตรวจสอบดวย ทั้งจากผูที่
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องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบ และจากองคกรพัฒนาเอกชนดวยกันเอง เพ่ือจะไดรักษาความ
โปรงใสและความเที่ยงธรรมไวได 

บทบาทเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งกับการเลือกตั้ง 

บทบาทของพีเน็ทกับการเลือกตั้งทั่วไปสองครั้งที่ผานมา กลาวคือ การเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2543  กลาวไดวาไดรับการยอมรับจากประชาชนและสื่อมวลชนใน
วงกวาง ดังจะเห็นไดจากการที่ประชาชนแจงเหตุเขามาที่ศูนยรับแจงเหตุของพีเน็ททั้งในสวน
กลางและตางจังหวัดเปนจํานวนมาก และไดรับการตอบรับจากสื่อมวลชนเปนอยางดี ไมวาเปน
หนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศน ในการนําเสนอขาวเกี่ยวกับการรายการความเคลื่อนไหวของพี
เน็ทในประเด็นเกี่ยวกับการรายงานสถานการณการทุจริตการเลือกตั้งของผูสมัครสมาชิกวุฒิสภา 

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเมื่อวันที ่ 4 มีนาคม 2543 พีเน็ทไดรับการสนับสนุนจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ใหทําหนาที่ในฐานะองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งใน
ลักษณะ 2 รูปแบบคือ รูปแบบแรกเปนแบบเต็มพื้นที่แตละจังหวัด โดยไมมีหนวยงานเอกชน
อื่นๆ รวมดวย เปนการดําเนินงานในนามของพีเน็ท โดยการทํางานในนามพีเน็ทในเขตพื้นที่ 
17 จังหวัดคือ สระบุรี สิงหบุรี นครนายก นครพนม ยโสธร ศรีสะเกษ แมฮองสอน กําแพงเพชร 
กาญจนบุรี ราชบุรี ประจวบคีรีขันธ สุพรรณบุรี สมุทรสาคร พังงา สุราษฎรธานี นราธิวาส และ
สงขลา ทั้งน้ีคณะกรรมการการเลือกตั้งใหทรัพยากรการเงิน 10.8 ลานบาท6 โดยทางพีเน็ทสวน
กลางเปนผูรับผิดชอบเรื่องการเงินและหลักฐานการเงินทั้งหมดในจังหวัดเหลานี้เอง สวนรูป
แบบที่สองคือ ทํางานในนามของพีเน็ทเหมือนกับรูปแบบแรก แตมีองคกรพัฒนาเอกชนอื่นๆ 
ในแตละจังหวัดมารวมทํางานดวย จังหวัดที่ทํางานในรูปแบบนี้มีทั้งหมด 27 จังหวัดคือ ลพบุรี 
ชลบุรี ฉะเชิงเทรา ระยอง ปราจีนบุรี สระแกว ตราด สกลนคร มุกดาหาร นครราชสีมา บุรีรัมย 
ชัยภูมิ สุรินทร รอยเอ็ด อุบลราชธานี อํานาจเจริญ เชียงใหม แพร ลําพูน อุตรดิตถ เพชรบุรี 
กระบี่ ภูเก็ต ตรัง ปตตานี พัทลุง และสตูล ทางพีเน็ทสวนกลาง ใหจังหวัดเหลานี้เปนผูไดรับ
มอบอํานาจใหกระทําการแทนพีเน็ทสวนกลางได โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังจังหวัดจะจาย
เงินและรวบรวมหลักฐานการเงินตางๆ ขององคกรพัฒนาเอกชนแตละจังหวัดเอง โดยไมผานพี
เน็ทสวนกลาง  

                                                           
6 แหลงที่มา : มูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย 
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การดําเนินกิจกรรมการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ในรูปแบบแรกนั้นพีเน็ทสา
มารถสงหลักฐานทางการเงินใหคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบไดครบทุกจังหวัด แตการ
ทํางานในลักษณะที่สองคือ การที่พีเน็ททํางานรวมกับองคกรพัฒนาเอกชนอื่น กลับเกิดปญหาที่
เกิดขึ้นคือ บุคลากรอื่นที่ไมไดเปนคนของพีเน็ทไมสามารถแจงเอกสารคาใชจายใหแกคณะ
กรรมการการเลือกตั้งได 

สวนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เม่ือวันที่ 6 มกราคม 2544 นั้น ก็ยังไดรับการ
ตอบรับจากสื่อมวลชนและประชาชนเปนอยางดีเชนเดิม และในครั้งน้ีพีเน็ทไดสรุปบทเรียนจาก
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่ผานมา พรอมทั้งเรียกรองตอคณะกรรมการการเลือกตั้งสวนกลาง
หลายประการ7 ดังนี้ 

ประการแรก พีเน็ทขอใหทางคณะกรรมการการเลือกตั้งสวนกลาง พิจารณาเปลี่ยนตัว
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดที่วางตัวไมเปนกลาง เพ่ือเตรียมสําหรับการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จะมีขึ้นในปลายป พ.ศ. 2543 หรือตนป พ.ศ. 2544 

ประการที่สอง พีเน็ทเรียกรองขอเปนหนวยงานกลางของประชาชนที่ตรวจสอบการเลือก
ต้ังเพียงองคการเดียวทั่วประเทศ โดยใชเครือขายองคกรที่ตัวเองมีในแตละจังหวัดเปนแขนขา        

ประการที่สุดทายคือ ขอใหพีเน็ทสามารถจัดสรรงบประมาณที่ไดรับจากคณะกรรมการ
การเลือกตั้งอยางอิสระ เพ่ือความคลองตัวในการตรวจสอบการเลือกตั้ง รวมทั้งขอยานพาหนะใน
แตละจังหวัดดวย 

ขอเสนอดังกลาว แมไมไดรับการตอบสนองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งหมดก็ตาม 
แตพีเน็ทก็ยังไดรับการสนับสนุนจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดวยการเสนอโครงการใหมที่
เรียกวา “โครงการ 200 คน 200 เขต ประเทศพนวิกฤต” ซึ่งเปนโครงการการตรวจสอบการเลือก
ตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ทั้งในสวนกลางและตางจังหวัด โดยไดรับการสนับสนุนทางการเงิน
จากคณะกรรมการการเลือกตั้งจํานวน 200 เขต หรือเฉลี่ยเขตละ 15,000 บาท ทางพีเน็ทได
ดําเนินการยุทธศาสตรในเชิงรุก โดยการประกาศเขตพื้นที่จับตามองพิเศษทั่วประเทศจํานวน 
206 เขตเลือกตั้ง โดยคัดเลือกตั้งเขตเลือกตั้งดังกลาวจากประชุมพิจารณาของพีเน็ทในระดับ
จังหวัด ภายใตเกณฑพิจารณา 5 ประการดังนี้8 คือ ประการแรกตองเปนเขตเลือกตั้งที่มีแนวโนม
การทุจริตสูง ประการที่สองตองเปนเขตเลือกตั้งที่มีการแขงขันระหวางผูสมัครสูงหรือที่เรียกวา 
“เขตชางชนชาง” ประการตอมาตองเปนเขตเลือกตั้งที่ประชาชนใหความสนใจเปนพิเศษ ประการ
ที่สี่ตองเปนเลือกตั้งที่มีผูสมัครที่มีคุณภาพ และหากสามารถทําใหการเลือกตั้งเปนไปอยางสุจริต

                                                           
7 กรุงเทพธุรกิจ (10 ธันวาคม 2543) : 2. 
8 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “รายงานการปฏิบัติงานกิจกรรมตรวจสอบการเลือกตั้งของเครือ

ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง (พีเน็ท) และมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย”, หนา 15-16. 
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และเที่ยงธรรมแลว จะทําใหไดนักการเมืองที่มีคุณภาพเขาสูสภา และประการสุดทายตองเปนเขต
เลือกตั้งที่พีเน็ทมีความพรอมในการดําเนินการ ทั้งน้ีจากการพิจารณาขอมูลทั้งหมดแลวได
ประกาศเขตเลือกตั้งจับตามองพิเศษทั้งสิ้น 206 เขตเลือกตั้ง มากกวาที่ตั้งใจจะประกาศเพียง 
200 เขตเลือกตั้งอยูจํานวน 6 เขตเลือกตั้ง  

ผลของการประกาศเขตจับตามองพเิศษ ไดรับการตอบสนองจากสื่อมวลชน โดยมีการนํา
เขตเลือกตั้งที่ประกาศเปนเขตจับตามองพิเศษไปวิเคราะหตอใหเห็นถึงตัวบุคคลที่มีการแขงขัน
กัน และวิเคราะหถึงรูปแบบการทุจริตในเขตเลือกตั้งดังกลาว พรอมทั้งทําการหาขาวเจาะลึก
เกี่ยวกับการทุจริตของผูสมัครและพรรคการเมืองในเขตพ้ืนที่ตางๆ เหลานี้ ซึ่งในทางหนึ่งก็ถือวา
เปนการชวยปองปรามการทุจริตการเลือกตั้งไดในระดับหนึ่งอีกดวย 

นอกจากนั้น การทํางานตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในครั้งน้ี ยังได
รับความสนใจจากผูสมัครและพรรคการเมืองอีกดวย กลาวคือสําหรับเขตเลือกตั้งที่ไมมีการ
ประกาศวาเปนเขตจับตามองพิเศษ ก็ไดรับการติดตอจากผูสมัครและพรรคการเมืองบางสวน 
เสนอขอมูลเพ่ิมเติมวา พีเน็ทควรจะเขาไปดูแลเปนพิเศษดวย สวนในเขตเลือกตั้งที่พีเน็ทไมมี
ความพรอมอันเนื่องมาจากการขาดบุคลากรในการทําหนาที่เปนผูประสานงานจังหวัด โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกรุงเทพมหานครและจังหวัดปริมณฑล ก็ไดรบัการเรียกรองเพ่ือขอใหพีเน็ทจัดคนลง
ไปทําการสอดสองดูแลเปนพิเศษดวย9  

 ดังน้ัน กลาวไดวาการดําเนินกิจกรรมของพีเน็ทไดรับการตอบสนองจากสื่อมวลชน หรือ
แมกระทั่งผูสมัครและพรรคการเมืองตางๆ เปนอยางดี  

 สวนการตอบสนองของประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น สามารถ
พิจารณาไดจาก จํานวนเหตุที่แจงเขามาที่ศูนยรับแจงเหตุสวนกลางซึ่งมีจํานวนทั้งสิ้น 839 เร่ือง 
ดังมีรายละเอียดตามตารางที่ 6.1 

ตารางที่ 6.1 แสดงจํานวนเรื่องการรับแจงเหตุของศูนยรับแจงเหตุพีเน็ทสวนกลาง  
  ณ บานมนังคศิลา ตั้งแตวันที่ 1 ธันวาคม 2543 ถึง 8 มกราคม 2544 
 

ประเด็นเร่ืองการแจงเหตุ จํานวนเรื่อง 
1. การแจกเงิน 239 
2. การแจกสิ่งของ 79 
3. การจัดเลี้ยง 68 
4. สราง/ซอม สาธารณูปโภค 2 
5. สัญญา 14 

                                                           
9 เรื่องเดียวกัน. 
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6. พนันขันตอ 1 
7. ซื้อบัตรประจําตัวประชาชน 3 
8. ขมขู ประชาชน / อาสาสมัคร 12 
9. ขาราชการวางตัวไมเปนกลาง 118 
10. อ่ืนๆ 303 

รวม 839 

 ที่มา : เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง 

จากขอมูลการรับแจงเหตุที่ประชาชนแจงเหตุเขามา พบวาประเด็นเรื่องการแจกเงินซื้อ
เสียง ยังเปนเร่ืองสําคัญที่มีการแจงเหตุเขามาเปนจํานวนมากที่สุด ทั้งน้ี สมชัย ศรีสุทธิยากร10 
ไดตั้งขอสังเกตเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงทั้งในดานจํานวนวงเงินและรูปแบบของการทุจริตการ
เลือกตั้ง กลาวคือ จากจํานวนวงเงินที่แจกในการเลือกตั้งทั่วไปป พ.ศ. 2535 คือ 20 บาท มาเปน 
200-300 บาทในปจจุบัน ในขณะที่ลักษณะการแจกเงินจะแตกตางจากอดีตที่ใหโดยตรงแก
ประชาชนในชุมชนหรือหมูบานแบบปูพรม มาเปนแบบการแจกผานหัวคะแนนและใหหัวคะแนน
ไปแจกตรงกับประชาชนที่ไวใจไดเทานั้น พรอมทั้งขมขูไมใหเปดเผยขอมูลตอคณะกรรมการการ
เลือกตั้งหรือตอองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง และในบางพื้นที่การแจกเงินแฝงเรน
ในลักษณะคาจางแรงงานในการชวยงานตางๆ เชน เปนคาจางติดโปสเตอรหาเสียงใหผูสมัคร
หรือพรรคการเมือง คาจางชวยรณรงคหาเสียง หรือหากเปนเงินจํานวนมากที่ใหแกหัวคะแนนก็
จะทําในรูปของสัญญากูยืม ซึ่งไมเอาคืน เปนตน 

รองลงมาจะเปนเรื่องขาราชการวางตัวไมเปนกลาง โดยสวนใหญจะเปนขาราชการทอง
ถิ่น เชน กํานัน ผูใหญบาน ครู รวมถึงการรองเรียนเกี่ยวกับกรรมการการเลือกตั้งของบางพื้นที่ที่
มีความสนิทสนมกับนักการเมืองเปนพิเศษ และมีการใชตําแหนงหนาที่ เพ่ือทําใหเกิดความได
เปรียบเสียเปรียบแกผูสมัคร เชน การใชงบประมาณของราชการในการสงเสริมการเกษตร มา
เปนเง่ือนไขจูงใจ หรือสัญญาวาหากผูสมัครรายดังกลาวไดรับเลือกตั้ง จะมีงบประมาณมา

                                                           
10 สัมภาษณ สมชัย ศรีสุทธิยากร, ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพ่ือการเลือกตั้ง

สวนกลาง, 21 กรกฎาคม 2544; สมชัย ศรีสุทธิยากร, “เลือกตั้งอยางไรใหดีและเร็ว,” เอกสาร
ประกอบการบรรยายวิชา ร. 624 สัมมนาการเมืองการปกครองของไทย หลักสูตรปริญญาโท
สําหรับนักบริหาร สาขาบริหารรัฐกิจ (EPA) คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 27 
กรกฎาคม 2544; สมชัย ศรีสุทธิยากร, “รายงานการปฏิบัติงานกิจกรรมตรวจสอบการเลือกตั้ง
ของเครือขายประชาชนเพ่ือการเลือกตั้ง (พีเน็ท) และมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย ใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร วันที่ 6 มกราคม 2544,” หนา 17. 
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สนับสนุนเพ่ิมเติมใหแกชุมชน/หมูบาน11 หรือที่ศัพททางรัฐศาสตรเรียกวิธีการหาคะแนนนิยมดัง
กลาววา pork-barrel politics ซึ่งวิธีการดังกลาวพบมากในภาคอีสานและภาคกลาง 

สวนเรื่องของการแจกสิ่งของและการจัดเลี้ยงนั้น เปนประเด็นที่ทางพีเน็ทไดรับการรอง
เรียนมาโดยตลอด ตั้งแตกอนการประกาศกฤษฎีกายุบสภาใหมีการเลือกตั้ง โดยสิ่งของที่แจกมี
หลากหลายแตกตางกนัไป นับตั้งแตนาฬิกาแขวนผนังที่มีรูปและชื่อผูสมัครหรือรูปผูนําพรรคการ
เมือง มูลคาประมาณ 100-200 บาท ถวยชามพลาสติก เสื้อแจคเก็ตที่มีการพิมพชื่อพรรคหรือชื่อ
ผูสมัคร แวนสายตา ผาหม ผานวม ขาวสาร อาหารแหงตางๆ โดยสิ่งของเหลานี้มีเทคนิคในการ
พิมพวันที่คือ จะพิมพวันที่กอนการประกาศกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยง
ความผิดทางกฎหมาย ในบางพื้นที่มีการขายสินคาราคาถูกกวาตนทุนใหแกชาวบาน หรือใหชาว
บานสามารถรับสิ่งของเครื่องใชจากรานคาโดยไมตองเสยีเงินได เปนตน สวนการจัดเลี้ยง ในชวง
ระหวางการเลือกตั้ง ผูสมัครในเขตเลือกตั้งเดียวกันมักจะแยงกันเปนเจาภาพงานบวช งานแตง 
และงานศพดวย เชน กอนวันเลือกตั้ง มีงานแตงงานถึงวันละ 12 คู12 

หากพิจารณาโดยแยกแยะตามภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทยแลว ขอมูลที่ไดรับแจงเหตุ
จะมาจากพื้นที่ในเขตภาคอีสานใตตะวันตก (นครราชสีมา ชัยภูมิ บุรีรัมย และสุรินทร) มากกวา
ภูมภาคอื่นๆ  ของประเทศ  คือมี จํานวนมากถึง 123 เรื่อง สวนภู มิภาคที่ รองลงมาคือ 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และภาคตะวันออก ตามลําดับ ดังแสดงใหเห็นในตารางที่ 6.2 

ตารางที่ 6.2 แสดงจํานวนเรื่องการแจงเหตุทุจริตเลือกตั้ง โดยจําแนกตามภาค 
 

ภาค จํานวนครั้ง 
1. ภาคกลาง 42 
2. ภาคตะวันออก  62 
3. ภาคตะวันตก 41 
4. ภาคอีสานใตตะวันออก 43 
5. ภาคอีสานใตตะวันตก 123 
6. ภาคอีสานเหนือตะวันออก 37 
7. ภาคอีสานเหนือตะวันตก 55 
8. ภาคเหนือตอนบน 33 

                                                           
11 เรื่องเดียวกัน, หนา 18. 
12 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “เลือกตั้งอยางไรใหดีและเร็ว,” เอกสารประกอบการบรรยายวิชา 

ร. 624 สัมมนาการเมืองการปกครองของไทย หลักสูตรปริญญาโทสําหรับนักบริหาร สาขาบริหาร
รัฐกิจ (EPA) คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 27 กรกฎาคม 2544.  
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9. ภาคเหนือตอนลาง 55 
10. ภาคใตตอนบน 21 
11. ภาคใตตอนลาง 20 
12. กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 96 

รวม 628 

 หมายเหตุ : จํานวนเรื่องที่แจงเขามาดังในตารางที่ 6.1 มีจํานวนมากกวาจํานวนครั้งที่
แจงเหตุเขามา (ตารางที่ 6.2) นั้น สืบเนื่องมาจากในการแจงเหตุแตละคร้ัง ผูแจงสามารถแจง
เรื่องที่พบไดมากกวา 1 เรื่อง จึงทําใหจํานวนครั้งนอยกวาจํานวนเรื่อง 
 ที่มา : เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง 

จะสังเกตไดวา ภาคที่มีจํานวนผูที่แจงเหตุเขามาบอยครั้งมากที่สุดคือ ภาคอีสาน ในขณะ
ที่ภาคใตกลับเปนภาคที่มีการแจงเหตุเขามานอยที่สุด สาเหตุที่ทางพีเน็ทพอสรุปไดคือ สภาพ
ของลักษณะและภูมิหลังทางเศรษฐกิจสังคมของพื้นที่ นักการเมืองที่ลงสมัคร วิธีการหลักที่ใชใน
การหาเสยีง และพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนในพื้นที่ซึ่งมีความแตกตางกันมาก กลาว
คือภาคอีสานประชาชนคอนขางจะมีฐานะยากจนกวาภาคอื่นๆ และวิธีการซื้อเสียงโดยการแจก
เงิน แจกของ ยังเปนวิธีการที่นักการเมืองในพ้ืนที่ยังใชเปนวิธีการหลัก ดังนั้นจึงไดรับรายงาน
มากกวาภาคอื่นๆ สวนในกรณีของกรุงเทพมหานครและปริมณฑลไดรับการแจงเหตุมากเปน
อันดับรองลงมา อาจเปนเพราะความสะดวกในการติดตอสื่อสาร จึงทําใหมีเร่ืองราวของการแจง
เหตุอยูในลําดับตนๆ เชนกัน ดังน้ัน กลาวไดวาการที่พีเน็ทแบงพ้ืนที่ภาคอีสานออกเปน 4 ภาค
ยอยๆ นั้น เปนการแบงพ้ืนที่ที่คอนขางเหมาะสม เพ่ือจะทําใหประสิทธิภาพในการตรวจสอบการ
เลือกตั้งเปนไปไดอยางครอบคลุมทั้งพ้ืนที่มากขึ้น  

นอกจากนั้น ยังพบวาประชาชนสวนหนึ่งนอกจากจะนําเรื่องรองเรียนตอคณะกรรมการ
การเลือกตั้งโดยตรงแลว กลุมคนดังกลาวยังมักจะทําสําเนาเรื่องรองเรียนมามอบใหที่พีเน็ทอีก
สําเนาหนึ่งดวย เพื่อใหทางพีเน็ทไดมีสวนรวมในการติดตามความคืบหนา หรือชวยในการนํา
เสนอขอมูลสูสาธารณะ ซึ่งแมหลังวันเลือกตั้งแลวก็ตาม ก็ยังมีบุคคลมาแจงเหตุรองเรียนตางๆ 
อยางตอเนื่อง13 เหลานี้สะทอนใหเห็นถึงการเปนองคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับการยอมรับ ความ
ไววางใจ และความนาเชื่อถือในบทบาทการตรวจสอบการเลือกตั้งจากประชาชนและสังคมเปน
อยางมาก 

จะเห็นไดวา แมรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะเปลี่ยนแปลงแกไขปรับปรุงกระบวนการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสยีใหม โดยเฉพาะเรื่องการแบงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
                                                           

13 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “รายงานการปฏิบัติงานกิจกรรมตรวจสอบการเลือกตั้งของเครือ
ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง (พีเน็ท) และมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วันที่ 6 มกราคม 2544, หนา 20. 
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ออกเปน 2 ประเภทคือ ประเภทที่มาจากบัญชีรายชื่อ และประเภทที่มาจากเขตเลือกตั้งเขตละ
หนึ่งคน โดยกําหนดเขตเลือกตั้งใหเล็กลง เพื่อปองกันการใชเงินซื้อเสียง และเปลี่ยนแปลงผูรับ
ผิดชอบบริหารจัดการเลือกตั้งจากกระทรวงมหาดไทย มาเปนคณะกรรมการการเลือกตั้งแลวก็
ตาม แตสิ่งที่เกิดขึ้นกลับไมไดเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ จากผลงานการ
ศึกษาวิจัยมากมาย14 รวมทั้งผลงานวิจัยที่ศึกษาโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งเอง15 ระบุปจจัย
ที่ทําใหผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาไดรับการเลือกตั้งวา นอกจากคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร เชน 
มีความรูความสามารถ มีผลงาน ชื่อเสียง อิทธิพล และเงิน รวมทั้งฐานเสียงจากพรรคการเมือง
และไดรับการชวยเหลือจาขาราชการแลว ยังมีอีกปจจัยหน่ึงที่สําคัญคือ คณะกรรมการการเลือก
ตั้งประจําจังหวัด (กกต.จว.) ไมโปรงใส หรือฝกใฝการเมือง ดังนั้นกลาวไดวารัฐธรรมนูญได
เปลี่ยนแปลงแกไขปรับปรุงระบบการเลือกตั้งเสียใหม โดยเฉพาะการบัญญัติใหมีคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง เปนผูบริหารจัดการการเลือกตั้งก็ไมไดทําใหระดับความรุนแรงของปญหาการ
ทุจริตหรือการเบี่ยงเบนการเลือกตั้งลดระดับลงไป เพราะฉะนั้น จากบทบาทของพีเน็ทในการ
ตรวจสอบการเลือกตั้งดังกลาว จะกลายเปนพลังสําคัญในการถวงดุลและตรวจสอบการทํางาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอีกกลไกหนึ่ง อยางไรก็ดี ยังมีประเด็นศึกษาอีกมากมาย เพื่อ
วิเคราะหการทํางานรวมกันระหวางพีเน็ทและคณะกรรมการการการเลือกตั้ง ดังจะไดนําเสนอ
ในบทถัดไป 

                                                           
14 เชน งานศึกษาของ พรศักดิ์ ผองแผว และคณะ, “รายงานการวิจัยเรื่องการทําใหบท

บัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใหไดรับการปฏิบัติตามเจตนารมณ: กรณีการเลือก
ตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร,” เสนอตอ สํานักงานคณะกรรมการการวิจัยแหงชาติ โดยไดรับทุน
วิจัยประเภทกําหนดเรื่อง ประจําปงบประมาณ 2542. 

15 มติชน (19 พฤษภาคม 2543) : 2. 



บทที่ 7 
ปจจัยและปญหาการมีสวนรวมของพีเน็ทในการเลือกตั้ง 

 

ในบทนี้จะกลาวถึงปจจัยและปญหาที่สําคัญของพีเน็ท โดยแบงการนําเสนอออกเปน 2 
สวนใหญๆ คือ สวนแรกเปนสวนที่เกี่ยวกับปจจัยที่เกี่ยวของกับความเขมแข็งของพีเน็ท โดยใช
ปจจัยสําคัญซ่ึงแบงออกเปน 5 ประเด็นมาเปนกรอบการวิเคราะห อันไดแก การจัดโครงสรางองค
กร ปจจัยดานผูนํา คุณภาพของบุคลากร การบริหารกิจกรรม และ ทรัพยากรการเงินและอุปกรณ
เครื่องมือเครื่องใชของพีเน็ท และสวนสุดทาย เปนสวนที่เกี่ยวกับปญหาการมีสวนรวมของพีเน็ท
ในการเลือกตั้ง ซึ่งแบงออกเปน 2 ปญหาคือ ปญหาการมีสวนรวมของพีเน็ทในการเลือกตั้ง และ
ปญหาความสัมพันธระหวางพีเน็ทและคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ปจจัยที่เก่ียวกับความเขมแข็งของพีเน็ท 

ในสวนนี้จะวิเคราะหโดยใชปจจัยที่เกี่ยวของกับความเปนอิสระของพีเน็ท ซึ่งแบงออก
เปน 5 ประเด็นใหญๆ ดวยกันคือ การจัดโครงสรางองคกร ปจจัยดานผูนํา คุณภาพของบุคลากร 
การบริหารกิจกรรม และ ทรัพยากรการเงินและอุปกรณเครื่องมือเครื่องใชของพีเน็ท 

การจัดโครงสรางองคกร 

จากโครงสรางของพีเน็ทดังไดกลาวมาแลวในบทที่ผานมา หากแบงตามการจําแนก
ประเภทองคกรของ Henry Mintzberg ถือไดวาเปนการจัดองคกรแบบโครงสรางอยางงาย1 
(simple structure) คือไมมีรูปแบบที่ละเอียดลึกซึ้งนัก ไมมีความสลับซับซอนมากนักและไมมี
ระเบียบกฎเกณฑมากนัก และอาจเรียกองคกรแบบนี้ อีกอยางไดวา องคกรแบบราบ (flat 
organization) โดยมีหนวยปฏิบัติงาน (operating core) คือผูประสานงานพีเน็ทระดับจังหวัด เปน
ผูรับผิดชอบปฏิบัติงานหลักที่สงผลบรรลุเปาหมายขององคกรโดยตรง และมีสวนนําเชิงกลยุทธ 

                                                           
1 Henry Mintzberg แยกประเภทองคกรออกเปน 5 ประเภทโดยแบงตามโครงสรางคือ 

ประเภทแรก องคกรแบบโครงสรางอยางงาย (simple structure)  ประเภทที่สอง องคกรแบบ
เครื่องจักรกล  (machine bureaucracy) ประเภทที่ สาม  องคกรทางวิชาชีพ  (professional 
bureaucracy) ประเภทที่สี่ องคกรแบบโครงสรางแยกหนวยงาน (divisional structure) และ
ประเภทสุดทาย องคกรแบบเฉพาะกิจ (adhocracy) ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Henry Mintzberg, 
Structure in fives: Designing effective organizations (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 
1983), pp. 157-162; วัชรี ทรงประทุม, “การออกแบบองคการ,” วารสารพัฒนบริหารศาสตร 41, 
ฉบับที่1 (2544) : 53-65; อัมพร ธํารงลักษณ, ทฤษฎีองคการ เลม 2 (กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐ
ศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), หนา 67-68. 
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(strategic apex) คือฝายบริหารระดับสูงสุดและผูประสานงานพีเน็ทสวนกลาง เปนผูรับผิดชอบ
องคกรโดยรวมทั้งหมด Mintzberg ถือวาสวนนําเชิงกลยุทธเปนสวนสําคัญที่สุดขององคกร
ประเภทนี้2 การตัดสินใจตางๆ จะรวมอํานาจอยูที่ผูบริหารเพียงคนเดียว ลําดับชั้นการบังคับ
บัญชาจะนอยมาก  ทําใหการบริหารงานมีความคลองตัว และผูใตบังคับบัญชาทุกคนจะรายงาน
ตอผูบริหารระดับสูงกวาโดยตรง (direct supervision)  แตในกรณีของพีเน็ทนั้น จะเนนลักษณะ
ของการกระจายอํานาจ (decentralization)  ซึ่งโดยหลักการแลวผูที่ไดรับมอบอํานาจหนาที่และ
ความรับผิดชอบพึงมีหนาที่ที่จะตองรายงาน (report) เกี่ยวกับงานที่รับผิดชอบเสนอตอผูมอบ
อํานาจเปนระยะๆ เพราะทั้งผูมอบอํานาจหนาที่และผูรับมอบตางก็มีความรับผิดชอบในงานการ
ตรวจสอบการเลือกตั้งรวมกัน โดยจะใชวิธีประสานงาน ปรึกษาหารือ หรือขอคําแนะนํา มากกวา
การรวมอํานาจการบังคับสั่งการ กลาวคือผูประสานงานระดับจังหวัดจะปรึกษาหารือผานทาง
ประธานภาค ซึ่งถือวาเปนผูประสานงานระดับกลาง (middle line) กอนที่จะรายงานขึ้นมาที่ผู
ประสานงานสวนกลาง แตหากผูประสานงานระดับจังหวัดมีเรื่องสําคัญและเรงดวนก็สามารถ
ปรึกษาหารือโดยตรงมาที่ผูประสานงานสวนกลางได จึงทําใหชวงการควบคุมของผูบริหารกวาง
และการติดตอสื่อสารเปนไปอยางรวดเร็ว ขอมูลบิดเบือนนอยมาก และโครงสรางองคกรแบบงาย
นี้เหมาะสําหรับองคกรที่ตั้งขึ้นมาใหม3 

กลาวไดวาการที่พีเน็ทจัดโครงสรางองคกรแบบงายนี้ยอมมีทั้งขอดีและขอเสีย กลาวคือ 
ขอดีในแงการบริหารจัดการจะรวดเร็ว ประหยัด และมีความยืดหยุนหรือปรับตัวตอการทํางานได
สูง (flexibility) เพราะไมมีลําดับชั้นการบังคับบัญชามาก สะดวกแกการประสานงาน ทําใหความ
ไมชัดเจนหรือกํากวมในการปฏิบัติงานเกิดขึ้นนอยมาก เพราะผูบริหารสวนกลางสามารถ
ประสานงานไดอยางใกลชิด  

สวนขอเสียของการจัดโครงสรางแบบนี้ก็คือ การที่คนเพียงคนเดียวตัดสินใจ รวมอํานาจ
ไวในมือ อาจเกิดการใชอํานาจไปในทางที่ผิด เพราะไมมีบุคคลอื่นคอยตรวจสอบถวงดุลอํานาจ 
และถาเกิดตัดสินใจผิดพลาด องคกรมีความเสี่ยงสูงในการเสื่อมประสิทธิภาพ ถาฝากชีวิตไวกับ
คนเพียงคนเดียว อยางไรก็ตาม ทางพีเน็ทก็แกของปญหาเรื่ององคกรแมจากสวนกลางจะไป
ครอบงําองคกรลูกที่อยูตามภาคและจังหวัด ดวยการเนนการกระจายอาํนาจการตัดสินใจสูระดับ
จังหวัดและภาค  ประสานงานและปรึกษาหารือระหวางผูประสานงานพีเน็ทสวนกลางกับผู
ประสานงานพีเน็ทระดับภาคและระดับจังหวัดอยูเสมอ และที่สําคัญคือเนนใหบุคลากรไดมีสวน
รวมแสดงความคิดเห็นอยางเทาเทียมกัน เพ่ือจะไดขอสรุปและทิศทางการทํางานของพีเน็ทรวม

                                                           
2 Ibid., p. 157. 
3 วัชรี ทรงประทุม, “การออกแบบองคการ,” วารสารพัฒนบริหารศาสตร 41 : 64. 
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กัน ดังจะเห็นไดจากความเห็นของสิริวันทน ชัยญานะ4 วา “…องคกรแมไมครอบงําเลย ทุกครั้ง
จะมีการเชิญประชุมหัวหนาภาคและตัวแทนจังหวัดทุกจังหวัด โดยที่บานมนังคศิลาจะทําหนาที่
เปนลักษณะผูประสานงานไดดีมาก สวนการตัดสินตกลงใจทั้งหมดจะอยูที่องคกรลูก และที่สําคัญ
คือเปนองคกรแมที่ปกปององคกรลูก…” ดังน้ันกลาวไดวาพีเน็ทจัดโครงสรางองคกรในลักษณะที่
ใหความสําคัญกับผูปฏิบัติงานทุกคน โดยการเชื่อมโยงบุคคลที่เปนผูปฏิบัติงานได ทําใหการตัด
สินใจตางๆ จึงไมจําเปนตองมีลักษณะจากระดบับนมาสูระดับลางเทานั้น หากแตผูปฏิบัติงานซึ่ง
เปนระดับลางก็สามารถริเร่ิมหรือแสดงความคิดเห็นเสนอไปยังระดับบนได (bottom up 
approach) ซึ่งขอเสนอสวนใหญมักเปนประโยชนตอการทํางานของพีเน็ทเปนอยางมาก เนื่อง
จากไดแสดงความคิดเห็นในมุมมองที่แทจริงในฐานะผูปฏิบัติงานในพื้นที่ 

ปจจัยดานผูนํา 

สําหรับผูนําหรือผูบริหารระดับสูงของพีเน็ท ในที่นี้หมายถึง พลเอกสายหยุด เกิดผล 
ประธานพีเน็ท และนายสมชัย ศรีสุทธิยากร ผูประสานพีเน็ทสวนกลาง โดยพิจารณาจากประสบ
การณการทํางานในอดีต บุคลิกภาพความเปนผู นํา (leadership) และความสามารถในการ
บริหารงาน 

พลเอกสายหยุด เกิดผล อดีตผูบัญชาการทหารสูงสุด และรองประธานมูลนิธิองคกรกลาง
เพ่ือประชาธิปไตย ในฐานะประธานพีเน็ท ไดชื่อวาเปนนายทหารประชาธิปไตยยุคปจจุบันคน
หน่ึงของประเทศไทย ที่สนใจเรื่องเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการปลุกจิตสํานึกของคนไทยใหเขามี
สวนรวมในกระบวนการประชาธิปไตยมาโดยตลอด ตั้งแตเปนแกนนําในการจัดตั้ง “กลุมอาสา
ประชามติ” ขึ้นในป พ.ศ. 2529 ซึ่งกลุมอาสาประชามติไดเขารวมสังเกตการณเลือกตั้งในปนั้น 
และในการเลือกตั้งครั้งตอมาอีกหลายครั้ง จนเปนสาเหตุหน่ึงแหงการเกิดคณะกรรมการติดตาม
และสอดสองดูแลการเลือกตั้งสมาชิสภาผูแทนราษฎร หรือที่เรียกวา “องคกรกลาง” ขึ้นเพ่ือเปน
องคกรสอดสองดูแลการเลือกตั้งขึ้นในเวลาตอมา โดย พลเอกสายหยุด เกิดผล ไดรับเลือกเปน
รองประธานกรรมการ จนกระทั่งภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 พลเอก
สายหยุด เกิดผล ก็เปนแกนนําคนหนึ่งใน “คณะกรรมการองคกรกลาง 1” ที่ตองการเห็นความตอ
เน่ืองและความเขมแข็งในฐานะองคกรพัฒนาเอกชน และที่สําคัญคือตองการสงเสริมการมีสวน
รวมของประชาชนและประสานความรวมมือกับเครือขายของอาสาสมัครองคกรกลางที่มีอยู
ประมาณ 70,000 คนทั่วประเทศ จึงมีความเห็นวาควรจัดตั้งมูลนิธิขึ้น โดยใชชื่อวา “มูลนิธิองค

                                                           
4 สัมภาษณ สิริวันทน ชัยญานะ, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคเหนือ

ตอนบนและผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งจังหวัดเชียงใหม, 5 กันยายน 2544. 
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กรกลางเพื่อประชาธิปไตย”5เพ่ือใหการดําเนินงานมีลักษณะเปนไปอยางถาวรมากขึ้น ไมเหมือน
กับองคกรกลางเดิมที่ถูกแตงตั้งขึ้นตามวาระที่มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทานั้น 

นอกจากนั้น พลเอกสายหยุด เกิดผล ก็ยังเปนผูเสนอใหมีการจัดตั้ง “พีเน็ท” โดยให
ความเห็นไววา “แมวาประเทศไทยจะมีการแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้นอยางเปนทาง
การแลว ก็ใชวาความจําเปนในการมีองคกรพัฒนาเอกชนเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบกระบวนการ
เลือกตั้งจะนอยลงหรือไมจําเปนตองมี ทั้งน้ีเน่ืองจากความจําเปนที่ตองมีพลังของประชาชนเขา
มาสนับสนุนใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความสุจริตยังเปนสิ่งสําคัญที่ตองคํานึงถึง”6 จึงเห็นวามูล
นิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยควรรวมมือกับองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ จัดตั้งเปน “เครือขาย
ประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง” ขึ้น เพ่ือทําหนาที่สนับสนุนการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ในการตรวจสอบการรณรงคหาเสียงของนักการเมืองและพรรคการเมือง โดยจะทําหนาที่เปนหู
เปนตาคอยสังเกตการณการเลือกตั้งและแจงเหตุผิดปกติตางๆ ไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และขณะเดียวกันก็ทําหนาที่ตรวจสอบระบบการจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้ง
ในสวนกลางและในระดับจังหวัด ตลอดจนตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ประจําหนวย
ในวันเลือกตั้งอีกดวย  

บทบาทอีกอยางหนึ่งของ พลเอกสายหยุด เกิดผล  คือการเปนประธานเครือขายเอเชีย
เพ่ือการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรม (Asian Network for Free Elections; ANFREL) ANFREL 
เปนเครือขายขององคกรพัฒนาเอกชนที่ มีประสบการณทางดานการสนับสนุนการพัฒนา
ประชาธิปไตยในภูมิภาคเอเชียมาตั้งแตป พ.ศ. 2540 โดยเฉพาะการสังเกตการณการเลือกตั้งใน
ประเทศที่มีความขัดแยงทางการเมืองอยางรุนแรง และมีปญหาการทุจริตในกระบวนการเลือกตั้ง
สูง ไดแก กัมพูชา ฟลิปปนส อินโดนีเซีย ติมอรตะวันออก มาเลเชีย ศรีลังกา และเนปาล นอก
จากน้ี ANFREL ยังไดสงคณะผูแทนไปแลกเปลี่ยนประสบการณกับหนวยงานที่ทําหนาที่บริหาร
กระบวนการเลือกตั้งของประเทศตางๆ เชน ญี่ปุน และฮองกง  และบอยคร้ังที่ พลเอกสายหยุด 

                                                           
5 ผูกอตั้งมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย มี 7 คน โดยตําแหนงดังตอไปนี้ 1) นาย

เกษม สุวรรณกุล เปนประธานมูลนิธิฯ 2) คุณหญิงอัมพร มีศุข เปนรองประธานมูลนิธิฯ 3) พล
เอกสายหยุด เกิดผล เปนรองประธานมูลนิธิฯ 4) นางสาววารี หะวานนท เปนเหรัญญิกมูลนิธิฯ 
5) นายโคทม อารียา เปนเลขานุการมูลนิธิฯ 6) นายไพบูลย วัฒนศิริธรรม เปนกรรมการบริหาร 
และ 7) นายจีระ หงสลดารมภ เปนกรรมการบริหาร และหลังจากที่นายโคทม อารียา เปน
กรรมการการเลือกตั้ง ก็ไดขอลาออกจากตําแหนงเลขานุการมูลนิธิฯ โดยที่ประชุมคณะกรรมการ
มูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย ไดแตงตั้งใหนายสมชัย ศรีสุทธิยากร เปนเลขานุการมูลนิธิ
องคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยแทน 

6 สัมภาษณ พลเอกสายหยุด เกิดผล, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง, 9 กันยายน 2544.  
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เกิดผล ไดมีโอกาสไปศึกษาดูงานในฐานะผูสังเกตการณการเลือกตั้งตางชาติตามประเทศตางๆ 
ขางตนอยูเสมอ เพ่ือนําเอาขอมูลเกี่ยวกับแนวทางการจัดการเลือกตั้งที่มีประสิทธิภาพมาเสนอ
แนะ และประยุกตใชกับประเทศไทย โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน
ตรวจสอบการเลือกตั้ง ดังที่เคยกลาวถึงประสบการณจากการศึกษาดูงานในตางประเทศไววา 

“… แมวากระบวนการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม จะมอบ
อํานาจใหกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) แตจากประสบการณที่เรียน
รูจากประเทศตางๆ กกต. จะทําหนาที่นี้ใหบรรลุผลสําเร็จไดก็ดวยการรวม
มือ  ชวยเหลือจากอีก  3 องคกร  ที่ เรียกวา  4 ประสาน  คือ  กระทรวง
มหาดไทยและสวนราชการที่เกี่ยวของ พรรคการเมือง และองคกรตรวจสอบ
ของประชาชน โดยเฉพาะองคกรสุดทายซึ่งมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะ
เปนการเขาไปมีสวนรวมและตรวจสอบของประชาชน ยอมจะทําใหองคกร
อีก 3 องคกรตองรวมมือในการทําหนาที่ของตนใหดีที่สุด…”7 

จากการศึกษาประสบการณการทํางานในอดีตของ พลเอกสายหยุด เกิดผล ดังกลาวขาง
ตน จะพบวา พลเอกสายหยุด เกิดผล สนใจและทํางานเกี่ยวกับเรื่องการเลือกตั้งทั้งภายในและ
ตางประเทศมาโดยตลอด ทําใหมีประสบการณทํางานเกี่ยวกับการตรวจสอบการเลือกตั้งเปน
อยางมาก โดยนําเอาบทเรียนทั้งจากปญหาการทุจริตการเลือกต้ังในอดีตของไทย และจากการ
ศึกษาดูงานการเลือกตั้งในตางประเทศในฐานะผูสังเกตการณการเลือกตั้งตางชาติ เพ่ือนํามาปรับ
ใชกับพีเน็ท นอกจากนี้ยังเปนผูเสนอแนวคิดหรือโครงการใหมๆ อยูเสมอ อาทิเชน โครงการ
อาสาสมัครอาวุโสชวยชาติประจําหนวยเลือกตั้ง8 (อส.อต.) ซึ่งเปนโครงการระดมความรวมมือ
จากประชาชนผูสูงอายุที่มีความปรารถนาดีตอบานเมือง เขามาทําหนาที่เปนอาสาสมัครสังเกต
การณพิเศษ เพ่ือเปนสักขีพยานการเลือกตั้งในหนวยเลือกตั้งที่ตนเองไปใชสิทธิ โดยไดรับความ
รวมมือเปนอยางดีจากสมาคมสภาผูสูงอายุแหงประเทศไทยในพระราชูปถัมภสมเดจ็พระศรีนคริน
ทราบรมราชชนนี ที่แจงประชาสัมพันธใหสมาชิกทั่วประเทศเขารวมโครงการตามความสมัครใจ 

                                                           
7 สายหยุด เกิดผล, “โครงการอาสาสมัครอาวุโสชวยชาติประจําหนวยเลือกตั้ง (อส.อต.),” 

เอกสารประกอบการแถลงขาวแกสื่อมวลชน ณ บานมนังคศิลา กรุงเทพมหานคร, 14 ธันวาคม 2543. 
8 สัมภาษณ พลเอกสายหยุด เกิดผล, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง, 9 กันยายน 

2544; สมชัย ศรีสุทธิยากร, “รายงานการปฏิบัติงานกิจกรรมตรวจสอบการเลือกตั้งของเครือขาย
ประชาชนเพ่ือการเลือกตั้ง (พีเน็ท) และมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วันที่ 6 มกราคม 2544,” เสนอตอ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 2544, 
หนา 23-25. 

 
 



  
135

ทั้งน้ีโดยมีพ้ืนฐานแนวคิดวา ผูสูงอายุหรือผูที่เกษียณอายุราชการ เอกชน หรือรัฐวิสาหกิจ เปน
บุคคลที่เคยผานการทํางานในตําแหนงหนาที่ตางๆ มาแลว และมีความปรารถนาที่จะสรางคุณ
ประโยชนแกบานเมืองแมวาจะไมไดทํางานแลวก็ตาม โดยอาสาสมัครเหลานี้จะนั่งหรือคอย
สังเกตการณตลอดทั้งวันในหนวยเลือกตั้งของตน เพ่ือปองปรามการทุจริตจากบุคคลภายนอก
หรือจากกรรมการประจําหนวย การทํางานดังกลาวเปนรูปของอาสาสมัคร ซึ่งไมมีคาใชจายใดๆ 
จากคณะกรรมการการเลือกตั้งมาสนับสนุน เปนตน นับไดวา พลเอก สายหยุด เกิดผล เปนผูริ
เริ่มโครงการที่สําคัญโครงการหนึ่ง เพ่ือระดมความเอาจริงเอาจังจากบุคคลที่เคยเปนกําลังสําคัญ
ของประเทศชาติมาชวยกันทําหนาที่สําคัญใหแกบานเมือง 

นอกจากนั้น สาเหตุสําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหพีเน็ทมีความนาเชื่อถือ คือ ประสบ
การณทํางานของ พลเอกสายหยุด เกิดผล ซึ่งเคยดํารงตําแหนงขั้นสูงสุดของกองทัพไทย นั่นคือ
การดํารงตําแหนงเปนผูบัญชาการทหารสูงสุด ทําใหไดรับการยอมรับจากสังคมเปนอยางสูง และ
บุคคลที่ทราบประวัติการทํางานในอดีตของ พลเอกสายหยุด เกิดผล ก็สนใจสมัครเขารวมเปน
อาสาสมัครสังเกตการเลือกตั้งกับพีเน็ทเปนจํานวนมาก ทําใหปจจุบันพีเน็ทมีอาสาสมัครอยูทั่ว
ทุกภาคของประเทศ 

 สวน สมชัย ศรีสุทธิยากร รองศาสตราจารยประจําคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ทํางานรวมกับองคกรกลางตั้งแตสมัยองคกรกลาง 1 (พ.ศ. 2535) ขณะนั้นเปนผูชวยเลขานุการ
ฝายสังเกตการณเลือกตั้ง ปจจุบันเปนเลขานุการมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย และใน
ฐานะผูประสานงานสวนกลางของพีเน็ท ก็เปนแกนนําคนสําคัญอีกคนหนึ่งที่มีบทบาทเปนอยาง
มากกลาวคือ เปนผูนําในการวางแผน กําหนดเปาหมายและกจิกรรม การบริหารและประสานงาน
กับประธานภาคและผูประสานงานประจําจังหวัดตางๆ ของพีเน็ททั่วประเทศ นอกจากนี้ยังได
เสนอกิจกรรมการรณรงคมากมาย เชน การจัดเวทีประชันนโยบายและตอบคําถามประชาชน 
การจัดอภิปรายเรื่องคนรุนใหมกับการเมืองไทย การจัดทําสติกเกอรรณรงคใหประชาชนมีหลัก
เกณฑในการเลือกตั้งและมีสวนรวมในการแจงเหตุทุจริตการเลือกตั้ง เปนตน เพ่ือสรางความรู
ทางการเมืองและการสรางความตื่นตัวทางการเมืองใหแกประชาชน โดยมีความมุงหวังวาการ
รณรงคดังกลาวจะทําใหประชาชนมีพ้ืนฐานในการตัดสินใจเลือกผูแทนของพวกเขาอยางมีคุณ
ภาพมากขึ้น เชน เปลี่ยนจากการใหความสนใจที่ตัวบุคคลเปนหลัก มาเปนใหความสนใจใน
นโยบายของพรรคเปนสําคัญ ตลอดจนใหประชาชนมีทัศนคติที่ดี มีศรัทธาและความหวังตอ
ระบอบประชาธิปไตยวาจะเปนกลไกของการแกไขปญหาเศรษฐกิจและสังคม และเปนหนทางที่ดี
ที่สุดในการพาบานเมืองฝาวิกฤตได  

นอกจากนั้น ยังมีหนาที่เปนผูแถลงขาวตอสื่อมวลชนรวมกับ พลเอกสายหยุด เกิดผล 
และบอยครั้งที่เปนผูแถลงขาวโดยลําพัง เชน ในประเด็นเร่ืองที่เกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้ง 
เปนตน ตลอดจนเปนผูดําเนินรายการการอภิปรายในกิจกรรมรณรงคตางๆ ของพีเน็ท ทําใหเปน
ที่รูจักแกสาธารชนเปนอยางมาก โดยเฉพาะลีลาการดําเนินรายการในกิจกรรมการจัดเวทีประชัน
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นโยบายและตอบคําถามประชาชน เม่ือวันที่ 20 ธันวาคม 2543 เวลา 9.00-12.00 น. ณ หอ
ประชุมเล็ก มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ซึ่งถือวาเปนกิจกรรมที่ใหญที่สุดของพีเน็ท เน่ืองจาก
สามารถเชิญหัวหนาพรรคการเมืองที่สงผูสมัครแบบบัญชีรายชื่อครบทั้ง 100 คน จํานวน 4 
พรรคการเมือง จากทั้งหมด 5 พรรคการเมือง ไดแก พรรคไทยรักไทย พรรคประชาธิปตย พรรค
ชาติไทย และพรรคชาติพัฒนา ยกเวนพรรความหวังใหมเพียงพรรคเดียวที่ไมไดตอบรับในกิจ
กรรมดังกลาว และที่สําคัญคือ กิจกรรมการรณรงคดังกลาวเปนที่สนใจและไดรับการตอบรับเปน
อยางดีจากประชาชนในการเขารับฟงทั้งในสถานที่จัดงาน และที่ชมผานการถายสดทางสถานีโทร
ทัศนชอง 9 และไอทีวี หรือทางสถานีวิทยุ FM 99.5 และ FM 100.5 เน่ืองจากเปนการพบกันของ
บุคคลระดับหัวหนาพรรคการเมืองใหญพรอมกันบนเวทีเดียวกัน ในลักษณะของการประชัน
นโยบายและวิสัยทัศนเพียงครั้งเดียวของการเลือกตั้งทั่วไป เม่ือวันที่ 6 มกราคม 2544 ยิ่งทําใหผู
ประสานงานพีเน็ทสวนกลางเปนที่รูจักแกประชาชนทั่วไปมากขึ้น 

 การที่พีเน็ทสามารถนําเสนอขาวสาร และจัดกิจกรรมอภิปรายในประเด็นเรื่องที่เกี่ยว
ของกับทางการเมืองการเลือกตั ้งตางๆ ออกทางสื ่อมวลชน โดยเฉพาะทางโทรทัศน ซึ่งใน
ปจจุบันโทรทัศนสามารถเขาถึงแทบทุกครัวเรือนทั้งในชุมชนเมืองและชนบท9 นับวาเปนการทํา
หนาที่บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนไดเปนอยางดี นั่นคือทําหนาที่บทบาททั้งเปนปากเปน
เสียง (advocacy) ตรวจสอบเฝาระวัง (watchdog) และติดตามความเคลื่อนไหวหรือขาวคราว
ของการทุจริตการเลือกตั้ง อีกทั้งยังถือวาเปนการกระตุนเตือนใหประชาชนทั่วไปและผูมีสวน
เกี่ยวของทั้งหลาย ไดตระหนักรู (awareness) ถึงผลลัพธของปญหาการทุจริตการเลือกตั้งที่
เกิดขึ้นทั่วประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากโทรทัศนเปนสื่อชนิดเดียวที่ทําใหผูรับสารสามารถรับรูไดทั้ง
ภาพและเสียงในขณะเดียวกัน โดยไมตองถูกปดกั ้นการรับรูดวยเพียงเพราะผู รับสารอาน
หนังสือไมออก และที่สําคัญคือ ถือไดวาพีเน็ท เปนองคกรพัฒนาเอกชนที่ใหความรูทางการ
เมืองแกประชาชน (political education) ไดเปนอยางมากเมื่อเทียบกบัองคกรพัฒนาเอกชน
ตรวจสอบการเลือกตั้งองคกรอ่ืน 

ในขณะเดียวกัน สมชัย ศรีสุทธิยากร10 ในฐานะที่เปนผูทํางานรวมกับคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ก็แสดงบทบาทวิพากษวิจารณการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตั้งแตคณะ
กรรมการการเลือกตั้งสวนกลางทั้ง 5 คนวา ทํางานแบบแยกสวน โดยแตละคนมีมุมของตนเอง 
ประสานกันไมได ทําใหไมมีเอกภาพในการทํางาน และจากประสานงานกับคณะกรรมการการ

                                                           
9 ผาสุก พงษไพจิตร และคริส เบเคอร, เศรษฐกิจไทยสมัยกรุงเทพฯ, พิมพครั้งที่ 2 ปรับ

ปรุง (เชียงใหม: สํานักพิมพตรัสวิน (ซิลคเวอรมบุคส), 2542), หนา 628. 
10 กรุงเทพธุรกิจ (3 ธันวาคม 2543) : 2; กรุงเทพธุรกิจ (10 ธันวาคม 2543) : 2; สัมภาษณ 

สมชัย ศรีสุทธิยากร, ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งสวนกลาง, 21 กรกฎาคม 
2544. 
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เลือกตั้ง พบวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไมมีคําตอบลวงหนา ทําใหการทํางานเปนไปในเชิงรับ
มากกวาเชิงรุก สวนหน่ึงอาจเปนเพราะบุคลากรของคณะกรรมการการเลือกตั้งสวนใหญมาจาก
สวนราชการ จึงเคยชินกับการทํางานแบบเดิม ทําใหขาดนโยบายที่จะมองภายรวม และออกมา
แสดงความเห็นอยูเนืองๆ วาคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับจังหวัดและระดับเขตนั้น มักทํางาน
ไมเปนกลาง เพราะเปนคนของนักการเมือง ทําใหถูกครอบงําจากนักการเมืองได  

ความเห็นของผูประสานงานพีเน็ทสวนกลาง ดูจะสอดคลองกับเสียงวิพากษวิจารณของ
สื่อมวลชนวา คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเฉพาะคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
(กกต.จว.) และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง (กกต.เขต) วางตัวไมเปนกลาง ได
แก การละเวนการปฏิบัติหนาที่ การใหความสนับสนุนและชวยเหลือผูสมัครรับเลือกตั้ง และทุจริต
ตอหนาที่  เชน กรณีจังหวัดชุมพร เกิดกรณีพบหีบบัตรเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา จํานวน 41 หีบที่บานของนายอุทัย ย้ิมนอย คณะกรรมการการเลือกตั้งเขต 2 
จังหวัดชุมพร11 และประเด็นสําคัญก็คือบัตรเลือกตั้งที่พบลวนติดสติ๊กเกอรรหัสลับเรียบรอยแลว 
ทั้งที่เปนบัตรยังไมไดใชและไมมีการเจาะรูเพ่ือแสดงวาเปนบัตรเหลือใชแตอยางใด และยังพบวา
ลายน้ิวมือของบัตรทั้งหมดเปนลายนิ้วมือของคนเดียวกันอีกดวย12 ขณะที่จังหวัดพัทลุงก็มีแถลง
การณของกลุมพิทักษสิทธิรัฐธรรมนูญออกมาแสดงความไมพอใจคณะกรรมการการเลือกตั้ง
จังหวัดพัทลุง ดวยเหตุสืบเน่ืองมาจากการประชุมทําขอตกลงเพื่อพิสูจนบัตรเลือกตั้งเม่ือวันที่ 25 
มกราคม 2544 ในครั้งน้ัน คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดพัทลุง อนุญาตใหสมาชิก
พรรคประชาธิปตยเขารวมประชุมดวยซึ่งสวนใหญเปนนักการเมืองทองถิ่น เชน สมาชิกสภา
จังหวัด (ส.จ.) เปนตน การกระทําดังกลาวทําใหพรรคประชาธิปตยทราบการเคลื่อนไหว และ
สามารถกําหนดและวางแนวใหพรรคไดประโยชนได13 ดังน้ันการกระทําของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งดังกลาวอาจเปนเพราะถูกครอบงําจากนักการเมือง  

นอกจากนั้น สมชัย ศรีสุทธิยากร14 ยังไดระบุถึงปญหาสําคัญในการทํางานของคณะ
กรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับกลไกการสืบสวนสอบสวนวา รวมศูนยอํานาจไวที่สวนกลาง กลาว
คือคนที่ทําหนาที่สืบสวนสอบสวนสวนกลางจะเปนผูที่ทําหนาที่กรองสุดทายกอนที่จะนําเสนอตอ
คณะกรรมการการเลือกตั้งทั้ง 5 คน ดังนั้นขอมูลจากคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง และผูรองเรียกนั้น ทางเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนจะ

                                                           
11  ผูจัดการรายวัน (22 กุมภาพันธ 2544) : 20.  
12 สุพจ จริงจิตร, “ควันหลงเลือกตั้ง,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (16-22 กุมภาพันธ 2544): 37. 
13 เรื่องเดียวกัน. 
14 สัมภาษณ สมชัย ศรีสุทธิยากร, ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพ่ือการเลือกตั้งสวน

กลาง, 21 กรกฎาคม 2544; กรุงเทพธุรกิจ (24 ธันวาคม 2543) : 2. 
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ยังไมเชื่อขอมูลหรือขอเท็จจริง หากยังไมไดสัมผัสพยาน ซึ่งกระบวนการสัมผัสพยานเชนนี้ยังมี
ลักษณะการทํางานเหมือนกับตํารวจอยู ทําใหหลายเรื่องที่สําคัญไมสามารถนําเสนอไปสูคณะ
กรรมการการเลือกตั้งสวนกลาง เพ่ือเปนประโยชนตอการพิจารณาได พรอมทั้งตั้งคําถามที่
สําคัญคือ “…หากทุกอยางวิ่งเขาสวนกลางทั้งหมด เจาหนาที่สวนกลางจะกรองขอมูลใหคณะ
กรรมการการเลือกตั้งสวนกลางทั้ง 5 คน ไดรับรูมากนอยเพียงไรโดยเฉพาะหากมีผูสมัครบางคน
ที่ถูกกลาวหา และมาแกขอกลาวหาดวยการเนนปริมาณของพยานเปนจํานวนหลายรอยคน นํา
เอกสารมาเปนพันๆ หนา จะตรวจสอบไดทั้งหมดหรือไม…” 

 อยางไรก็ดี การที่ผูประสานงานงานพีเน็ทสวนกลาง ออกมาแสดงบทบาทวิพากษวิจารณ
และตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้งทุกระดับ ผานทางสื่อมวลชน จนกลาวได
วาสื่อมวลชนทําใหผูประสานงานสวนกลาง กลายเปนบุคคลเดนเปนที่ยอมรับแกสังคม (status 
conferral) ยอมทําใหเกิดความไมสบายใจแกคณะกรรมการการเลือกตั้งอยางแนนอน จน
กรรมการการเลือกตั้งบางคน ออกมาวิพากษวิจารณการทํางานของพีเน็ทในทํานองวา เปน
เพราะเครือขายประชนเพื่อการเลือกตั้งไมไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง จึงออกมาวิจารณคณะกรรมการการเลือกตั้ง นอกจากนั้น เจาหนาที่ระดับสูงของสํานัก
งานคณะกรรมการการเลือกต้ังบางคน เชน ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหนึ่งในภาค
เหนือ15 ก็ออกมาวิจารณการทํางานของผูประสานงานพีเน็ทสวนกลางอยางคอนขางรุนแรงใน
ลักษณะที่วา การกระทําของ สมชัย ศรีสุทธิยากร เปนการกระทําเพื่อหวังชื่อเสียง โดยใหความ
เห็นวา  

“…คนไหนอยากไดชื่ออยากไดเสียง หรืออยากดัง ก็ตองดา กกต. จน
สิ่งน้ีกลายเปนปรัชญาไปแลว ในขณะที่ใครเชียรหรือสนับสนุน กกต. ไมดัง 
เปรียบเหมือนการดารัฐบาล เชน หนังสือพิมพ ถาดารัฐบาลก็ขายดี ดูอยาง
อาจารยสมชัย ถาแกเชียร กกต. ตัวแกเองก็ไมมีดัง…”      

อาการไมพอใจหรือหม่ันไสยิ่งเพ่ิมมากขึ้นอีก เม่ือผูประสานงานพีเน็ทสวนกลางออกมา
บอกแกสาธารณชนวาเขตเลือกตั้งใดบางที่ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งสมควรที่จะใหใบเหลือง
ใบแดง จนผูอํานวยการการเลือกตั้งบางคน16 เห็นวาการกระทําของผูประสานงานพีเน็ทสวน
กลางนั้น เปนการแทรกแซงการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้งพอสมควร  

 “…พีเน็ทกลาววาการเลือกตั้งคราวน้ีตองมีใบแดงแน เพราะพีเน็ทได
สงหลักฐานมาให กกต. หมดแลว ซึ่งความจริงมีเพียงกระดาษรายงานของพี
เน็ทเพียงแผนเดียวที่เขียนวาไดรับแจงทางโทรศัพทจากนายแดงนายดําวา
มีการซื้อเสียงแจกเงินที่นั่นที่นี่แคนี้ โดยที่พีเน็ทไมมีการตรวจสอบหลักฐาน

                                                           
15 สัมภาษณ ผูอํานวยการการเลือกตั้งจังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ, 5 กันยายน 2544. 
16 สัมภาษณ ผูอํานวยการการเลือกตั้งจังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ, 5 กันยายน 2544.  
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อะไรเลยที่จะทําใหมีน้ําหนักมากเพียงพอ เปนเพียงขอมูลลอยๆ แลวอยางนี้
จะเปนหลักฐานอันควรเชื่อไดวามีการทุจริตเลือกตั้งไดอยางไร…” นอกจาก
นี้ยังกลาวเพิ่มเติมอีกวา “…ที่สําคัญคือคนไมรูกฎหมายแลวก็ออกมา
วิพากษวิจารณ ออกมาพูดอะไรผิดๆ มันไมยุติธรรมกับคนถูกวิจารณ…” 

 อยางไรก็ตาม กลาวไดวาความสัมพันธระหวางพีเน็ทกับสื่อมวลชนนั้น ไมไดเปนความ
สัมพันธในลักษณะที่รูจักกันเปนการสวนตัว หรือเปนการวาจางสื่อมวลชนใหมานําเสนอขาวของ
พีเน็ท แตเปนความสัมพันธในลักษณะของการแลกเปลี่ยนผลประโยชนซึ่งกันและกัน กลาวคือ 
สื่อมวลชนก็จะไดขาวที่ตนเองตองการไป ในขณะที่ทางพีเน็ทก็อาศัยสื่อมวลชนในการกระจาย
ขาวสารไปสูประชาชน โดยจะเชิญมารวมเม่ือมีการแถลงขาว และสัมมนา เปนตน นอกจากนั้น 
สมชัย ศรีสุทธิยากร ยังไดตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับความแตกตางระหวางความสัมพันธของสื่อมวล
ชนและพีเน็ท กับความสัมพันธของสื่อมวลชนและองคกรพัฒนาเอกชนอื่นๆ วา 

“…กิจกรรมการรวมมือกับสื่อมวลชนกับสื่อมวลชนของพีเน็ท นับไดวา
ไดรับความสําเร็จในระดับที่นาพอใจ เน่ืองจากไดรับความรวมมือเปนอยาง
ดี จากสื่อมวลชนทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งโดยปกติสําหรับองคกร
พัฒนาเอกชน (NGOs) โดยทั่วไป มักไดรับความไววางใจจากสื่อมวลชน
ภาครัฐนอยมาก เน่ืองจากความไมม่ันใจในบทบาทและลักษณะการนําเสนอ
ตอสาธารณะวาจะมีความเปนกลางหรือสีสันในทางรุนแรงจนเปนอันตราย
ตอตัวสื่อเอง แตในกรณีของพีเน็ทกลับไดรับความรวมมือและสนับสนุนเปน
อยางดี…”17 

จะเห็นไดวา พีเน็ทเห็นสําคัญของสื่อมวลชน และใชสื่อมวลชนใหเปนประโยชนตอการ
ดําเนินกิจกรรมและการเผยแพรขอมูลขาวสารของพีเน็ทออกไปสูสาธารณชนวงกวางไดเปนอยาง
ดี ซึ่งเปนไปตามคํากลาวที่วา “ยิ่งสื่อมวลชนเลือกเสนอขาวเกี่ยวกับประเด็นหรือปญหาใดมาก
เทาไร ประชาชนผูรับสารก็จะรับรูหรือตระหนักถึงความสําคัญของประเด็นหรือปญหานั้นมากยิ่ง
ขึ้นตามไปดวย”18 และถือไดวาสื่อมวลชนเปนพลังแฝงที่ทรงอานุภาพมากจนองคกรพัฒนาเอก
ชนอ่ืนไมอาจมองขามความสําคัญไปได 

จากประเด็นเรื่องผูนําของพีเน็ท จะเห็นไดวาทั้งประธาน และผูประสานงานสวนกลางนั้น 
ไดรับการยอมรับจากสมาชิกของพีเน็ท และจากบุคคลภายนอกเปนอยางมาก แมจะมีบางคนอาจ
                                                           

17 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “รายงานการปฏิบัติงานกิจกรรมตรวจสอบการเลือกตั้งของเครือ
ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง (พีเน็ท) และมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วันที่ 6 มกราคม 2544,” หนา 27. 

18 บุญเลิศ ศุภดิลก, “สื่อมวลชน: พลังแฝงในการพัฒนาการเมืองที่ถูกลืม,” วารสารธรรม
ศาสตร 8 (ตุลาคม-ธันวาคม 2521) : 32. 
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จะเกิดความรูสึกที่ไมดีตอผูนําของพีเน็ทก็ตาม ทั้งน้ีเน่ืองจากทั้งสองคนเปนผูที่มีความรู ความ
สามารถ และประสบการณในการทํางานเกี่ยวกับดานการตรวจสอบการเลือกตั้งมาอยางยาวนาน
ระดับหนึ่ง จนกลาวไดวาปจจัยเรื่องผูนํานี้เปนจุดแข็งของพีเน็ท 

คุณภาพบุคลากร 

หากพิจารณาในเชิงคุณภาพของผูประสานงานพีเน็ทท้ังสวนกลาง ระดับภาค และระดับ
จังหวัด ตลอดจนอาสาสมัครของพีเน็ท ในเรื่องความตั้งใจและศรัทธาตอการทํางาน พบวา 
บุคลากรของพีเน็ทเกือบทั้งหมด ทํางานแบบอาสาสมัคร กลาวคือผูประสานงานพีเน็ทสวนใหญ
มักมีงานประจําทําอยูแลว การมาทํางานกับพีเน็ทจึงถือวาเปน “งานนอกหนาที่ประจําของแตละ
คน แตที่มาทํางานกับพีเน็ท ก็มาดวยใจ หรือจิตวิญญาณที่เสียสละ”19 ทําใหผูมารวมงานสวนใหญ
มีความตั้งใจและศรัทธาที่จะทํางานอยางเสียสละรวมกับพีเน็ทเปนอยางมาก ทั้งที่บุคลากรบางคน
มีภารกิจหนาที่ประจําตองปฏิบัติอยูแลว และทั้งที่รูวาการทํางานใหพีเน็ทจะเสี่ยงภัยอันตราย อัน
เน่ืองมาจากการถูกขมขูทําราย ดังจะเห็นไดจาก เหตุการณที่เกิดขึ้นที่จังหวัดอุตรดิตถ กรณีที่มี
ชายฉกรรจที่มีอาวุธครบมือจํานวน 5 คน บุกเขาไปที่สํานักงานของพีเน็ทจังหวัดอุตรดิตถ พรอม
ขมขูวาไมใหยุงเกี่ยวกับการเมือง20 นอกจากนี้การทํางานใหกับพีเน็ทก็ไดรับคาตอบแทนเพียง
เล็กนอย คือผูประสานงานพีเน็ทระดับภาคและระดับจังหวัด จะไมไดรับคาตอบแทนอะไรเลย แต
ทางพีเน็ทระดับจังหวัดจะไดรับคาใชจายสวนหน่ึง เพ่ือเปนคาใชจายในสํานักงานตางๆ เชน คา
วัสดุอุปกรณเครื่องใชในสํานักงาน คาโทรศัพท เปนตน และหากมีการประชุมรวมกัน ผูประสาน
งานที่อยูตางจังหวัดกับสถานที่ประชุม ก็จะไดรับคาพาหนะเดินทางมาประชุม สวนอาสาสมัคร
สังเกตการณเลือกตั้งและอาสาสมคัรรับแจงเหตุนั้น ก็จะไดรับคาตอบแทนวันละ 200 บาทตอคน 
กลาวไดวาคาตอบแทนที่คนทํางานใหกับพีเน็ทนั้นคอนขางต่ํา โดยเฉพาะผูประสานงานพีเน็ท
ระดับภาคและระดับจังหวัดแทบจะไมไดอะไรเลย นอกจากคาใชจายในสํานักงาน และคาพาหนะ
เดินทางเทานั้น ซ่ึงถือวาเปนคาตอบแทนที่นอยมาก เม่ือเทียบกับภารกิจหนาที่ที่ตองปฏิบัติ และ
ความเสี่ยงภัยอันตรายที่เกิดขึ้นในการทํางาน สาเหตุสําคัญที่มาทํางานรวมกับพีเน็ท ก็เพ่ือ
ตองการเห็นประเทศชาติมีความเปนประชาธิปไตยในเชิงเน้ือหามากขึ้น ดังที่ ปญญ ยวนแหล ได
ใหความเห็นไววา “ที่มาทํางานรวมกับพีเน็ท ก็ตองการเห็นภาพการพัฒนาทางการเมืองที่ดีขึ้น 

                                                           
19 สัมภาษณ ปญญ ยวนแหล, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคใตตอนลาง, 

10 กันยายน 2544. 
20 สัมภาษณ มรกต อารียะ, ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งจังหวัด

อุตรดิตถ, 9 กันยายน 2544. 
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และเพื่อใหความรูทางการเมืองแกประชาชนเปนสําคัญ เงินอะไรก็ไมได บางทียังตองควักเงินสวน
ตัวอีกดวย เพราะฉะนั้นถาหากพีเน็ทผิดหลักการจากนี้ เราก็ไมทํา”21 

อยางไรก็ดีการที่แตละคนมีภารกิจหนาที่ประจําตองปฏิบัติอยูแลว ยอมทําใหมีเวลามา
ปฏิบัติงานไดไมเต็มที่ เชน มาปฏิบัติงานไดครึ่งวันบาง หรือตามเวลาสะดวกบาง แมวาผูประสาน
งานพีเน็ทบางคนจะมีเลขานุการสวนตัวเพื่อทําหนาที่ในฐานะผูประสานงานพีเน็ทระดับภาคหรือ
ระดับจังหวัดแลวก็ตาม แตตองยอมรับวาการตัดสินใจบางอยางก็ตองเปนดุลยพินิจของผูประสาน
งานพีเน็ทระดับภาคหรือระดับจังหวัดดวยตัวเอง และที่สําคัญคือผูประสานงานพีเน็ทเหลานั้นยัง
มีผูบังคับบัญชาโดยตรงตอองคกรเดิมอยู แตอีกสวนหนึ่งขึ้นตรงกับผูบริหารของพีเน็ท เกิด
ลักษณะมีเจานายสองแหง ทําใหเปนปญหาการปฏิบัติตนของผูประสานงานพีเน็ทได เน่ืองจากผู
บังคับบัญชาเจาสังกัดอาจไมพอใจเม่ือผูใตบังคับบัญชาของตนปฏิบัติงานในหนาที่ประจําไดไม
เต็มที่ และการพิจารณาผลการปฏิบัติงานก็ไมไดนําผลงานของทั้งสองแหงมารวมกันพิจารณา
ดวย ลักษณะเชนน้ีไมเปนไปตามหลักการเอกภาพในการบังคับบัญชา22 (unity of command) ที่
วา ผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งตองรับคําสั่งและรายงานกับผูบังคับบัญชาของตนแตเพียงผูเดียวเทา
นั้น (one man, one boss) หรือเขาหลักที่ฝร่ังเรียกวา มนุษยคนหนึ่งไมสามารถรับใชเจานาย
สองคนพรอมกัน23 (No one can serve two masters) ซึ่งจะทําใหการทํางานไมมีประสิทธิภาพ
เทาที่ควร เน่ืองจากจะสรางความสับสนแกผูปฏิบัติงานได เพราะไมทราบวาจะตองรายงานตัวกับ
ใคร และอาจมีปญหาในการประเมินผลการปฏิบัติงานดวย  

นอกจากนั้น หากพิจารณาในดานความเปนกลางของผูปฏิบัติงาน ทั้งในสวนของผู
ประสานงานพีเน็ทระดับภาคและระดับจังหวัด ตลอดจนอาสาสมัครตางๆ นั้น พบวาในการสรรหา
ผูมาปฏิบัติงาน ไมมีนโยบายที่เนนดานวุฒิการศึกษา แตเนนในแงของการเปนบุคคลที่มีความรับ
ผิดชอบตอภาระหนาที่ มีความเสียสละอุทิศตน และที่สําคัญคือมีความเปนกลางทางการเมือง ไม
ฝกใฝพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึง และควรเปนคนในพื้นที่ อยางไรก็ดี เน่ืองจากการสรร
หาไมมีการเปดกวางใหบุคคลทั่วไปในแตละพ้ืนที่ไดรับทราบเทาที่ควร จึงทําใหพีเน็ทจึงตองใช
ระบบสรรหาแบบความสัมพันธสวนตัว ความรูจักมักคุนแลวแนะนํากันมา หากมองในแงดีคือ 

                                                           
21 สัมภาษณ ปญญ ยวนแหล, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคใตตอนลาง, 

10 กันยายน 2544. 
22 สมยศ นาวีการ, การบริหารและพฤติกรรมองคการ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพผูจัด

การ, 2540) หนา 45. 
23 สรอยตระกูล อรรถมานะ, พฤติกรรมองคการ: ทฤษฎีและการประยุกต, พิมพครั้งที่ 2 

แกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 418; 
พิทยา บวรวัฒนา, รัฐประศาสนศาสตร: ทฤษฎีและแนวการศึกษา (ค.ศ. 1887-1970), พิมพครั้ง
ที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 41. 
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ชวยใหไดผูรวมงานอยางรวดเร็วกวาการเปดรับสมัครทั่วไป และทําใหพีเน็ทสามารถคัดเลือกคน
ที่องคกรไวใจได แตก็มีขอเสียคือลักษณะการสรรหากลั่นกรองความพรอม และความเหมาะสม
ตามระบบการสรรหาบุคลากร จะไมเปนตามหลักการบริหารงานบุคคล จึงทําใหเกิดเปนขอครหา
วาไดคนที่ไมมีความสามารถมาตรวจสอบการเลือกตั้ง และอาจถูกมองวาคนของพีเน็ทไมมีความ
เปนกลางทางการเมืองได ธเนศวร เจริญเมือง24 ไดใหความเห็นเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูประสาน
งานพีเน็ทจังหวัดหนึ่งในภาคเหนือวา “…พีเน็ทไดคนที่ไมมีฝมือมาตรวจสอบการเลือกตั้ง ดังเชน
กรณีคนทั้งเมืองทราบวามีการทุจริตการเลือกตั้ง แตพีเน็ทจังหวัดนั้นกลับรายงานวาไมมีการ
ทุจริตเกิดขึ้น มันเปนไปไดอยางไรในเมื่อคนอ่ืนเขาเห็นกันหมด แตทําไมพีเน็ทจังหวัดกลับมอง
ไมเห็น…”  

กลาวไดวา พีเน็ทไมสามารถเปนชองทางที่เปดโอกาสใหประชาชนเขามีสวนรวมไดอยาง
ควรจะเปน แตจะมีเฉพาะการมีสวนรวมที่จํากัดอยูเฉพาะในกลุมคนที่ผูประสานงานของพีเน็ทรูจัก 
และเปนคนที่ตนเองไวใจเทานั้น จึงทําใหเกิดปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งคือ พีเน็ทมีจํานวนอาสา
สมัครไมเพียงพอกับความตองการของงานที่ตองปฏิบัติงาน ในบางจังหวัดจึงใชเด็กนักเรียนนัก
ศึกษาเปนอาสาสมัคร ซึ่งตางจากนัมเฟรลซึ่งมีสมาชิกอาสาสมัครถึง 500,000 คนทั่วประเทศ25 อีก
ทั้งยังมีองคกรอ่ืนๆ ที่คอยสนับสนุนอีก 120 องคกร26 จึงทําใหพีเน็ทของไทย บางครั้งก็ไมสามารถ
รวมกิจกรรมไดครบทั้งหมด เพราะไมสามารถหาอาสาสมัครได เชน กิจกรรมการสังเกตการณการ
นับคะแนน ซึ่งตองใชคนเปนจํานวนมากพอสมควร เปนตน  

นอกจากนั้นปญหาอีกประการที่พบก็คือ ผูปฏิบัติงานใหกับพีเน็ทมีความหลายหลายใน
ดานอาชีพคอนขางนอย เพราะการรูจักมักคุนแนะนํากันมาทํางานใหกับพีเน็ทมักเปนคนในกลุม
วิชาชีพเดียวกัน อาชีพที่พบมากที่สุดคือ อาจารย  คนที่ทํางานดานการศึกษาหรือที่เรียกวานัก
การศึกษา ซึ่งสวนใหญเปนขาราชการจากกระทรวงศึกษาธิการ เชน อาจารยจากสถาบันราชภัฏ 
ขาราชการจากสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด สํานักงานศึกษาธิการอําเภอ สํานักงานคณะ
กรรมการการประถมศึกษาจังหวัด สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาอําเภอ กรมการ
ศึกษานอกโรงเรียน และอาจารยจากวิทยาลัยเทคนิค เปนตน โดยขาราชการเหลานี้มักจะสําเร็จ
การศึกษาในดานครุศาสตร ศึกษาศาสตร หรืออักษรศาสตร ทําใหไมมีความรูทางดานกฎหมาย 
ทั้งที่งานสําคัญงานหนึ่งของพีเน็ทคือ งานการรับแจงเหตุซึ่งจําเปนตองอาศัยผูที่มีความรูทาง
กฎหมายพอสมควรที่จะสามารถวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการรับแจงเหตุวามีหลักฐานพรอมมูลอัน

                                                           
24 สัมภาษณ ธเนศวร เจริญเมือง, รองศาสตราจารยประจําภาควิชารัฐศาสตร คณะสังคม

ศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 4 กันยายน 2544. 
25 Asiaweek (7 April 2000) : 40. 
26 แหลงที่มา : http://www.namfrel.org./Html/people.html [2001, August 16] 
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นาเชื่อถือไดหรือไม เพ่ือจะไดไมมีปญหาในการสงเอกสารหลักฐานแกคณะกรรมการการเลือกตั้ง
วาเปนเพียงขอมูลลอยๆ ที่ขาดน้ําหนัก จนไมสามารถประกอบเปนหลักฐานเพื่อเอาผิดกับผูสมัคร
ที่กระทําการทุจริตได ดังที่ผูอํานวยการการเลือกตั้งจังหวัดหนึ่งในภาคเหนือไดใหความเห็นไววา 
“…มีเพียงกระดาษรายงานของพีเน็ทเพียงแผนเดียวที่เขียนวาไดรับแจงทางโทรศัพทจากนาย
แดงนายดําวา มีการซื้อเสียงแจกเงินที่นั่นที่นี่แคนี้ โดยที่พีเน็ทไมมีการตรวจสอบหลักฐานอะไร
เลยที่จะทําใหมีน้ําหนักมากเพียงพอ เปนเพียงขอมูลลอยๆ แลวอยางนี้จะเปนหลักฐานอันควร
เชื่อไดวามีการทุจริตเลือกตั้งไดอยางไร…” 

 ดังนั้น กลาวไดวาบุคลากรที่มีความรูทางกฎหมายเปนสิ่งจําเปนสําหรับกิจกรรมดานการ
รับแจงเหตุการเลือกตั้งเปนอยางมาก อยางไรก็ดีทางพีเน็ทสวนกลางไดแกปญหาเรื่องบุคลากร
ทางดานกฎหมายสวนหนึ่ง ดวยการใหกรรมการมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยบางคนที่
เปนนักกฎหมาย หรือทนายความ จัดหาบุคลากรที่มีความรูทางดานกฎหมายประมาณ 5 คน มา
เปนอาสาสมัครรับแจงเหตุประจําอยูที่ศูนยประสานงานและรับแจงเหตุสวนกลาง ณ บานมนังค
ศิลา เพ่ือใหผูประสานงานพีเน็ทในตางจังหวัดและรวมถึงประชาชนทั่วไป หากมีความขัดของ
สามารถโทรศัพทมาสอบถามความเห็นทางดานกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งในชวงระหวางที่
มีการเลือกตั้งได  

เพราะฉะนั้น ประเด็นเรื่องการสรรหาผูปฏิบัติงานของพีเน็ทนั้น สามารถเปนตัวบงชี้ถึง
ประสิทธิภาพของการสรางการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการเลือกตั้งผานทางกลไกองค
กรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งไดวา เปนชองทางที่เหมาะสมมากนอยเพียงใด แตผลการ
ศึกษาพบวา ชองทางนี้ไมเปดกวางพอที่จะใหประชาชนทั่วไปที่ไมคุนเคยกับพีเน็ทเขามีสวนรวม
ได อยางไรก็ดี ถือไดวาพีเน็ทก็ไมไดเนนเฉพาะแตเชิงปริมาณเพียงเดียว เพ่ือที่จะหาผูปฏิบัติงาน
ใหครบท้ัง 76 จังหวัดทั่วประเทศ กลาวคือหากจังหวัดใดที่ไมสามารถหาผูประสานงานประจํา
จังหวัดไดก็จะไมตั้งศูนยรับแจงเหตุในจังหวัดนั้น โดยจะไมสงบุคลากรจากสวนกลางไปทําหนาที่
แทน ทั้งน้ีเนื่องจากเปนไปตามนโยบายที่วาตองการไดคนที่มีความเปนกลางทางการเมือง ไม
ฝกใฝพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึง และเปนคนที่อยูในพ้ืนที่นั้นเปนสําคัญ ดังนั้นจึงทําให
พีเน็ทมีศูนยรับแจงเหตุเฉพาะบางจังหวัดเทานั้น 

การบริหารกิจกรรม 

รูปแบบกิจกรรมการมีสวนรวม ที่ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดใหองคกรพัฒนา
เอกชนสามารถเขารวมในการตรวจสอบการเลือกตั้งมีอยู 4 กิจกรรมคือ งานสังเกตการณการ
เลือกตั้ง งานรับแจงเหตุ งานสํารวจคาใชจายในการเลอืกตั้ง และงานสังเกตการณการนับคะแนน 
สวนกิจกรรมการขนสงหีบบัตรเลือกตั้งนั้น ถือวาเปนกิจกรรมยอยของงานสังเกตการณการเลือก
ตั้งคือ เปนกิจกรรมที่ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหอาสาสมัครสังเกตการณการเลือกตั้ง 
(อสส.) ไปสังเกตการณการขนสงหีบบัตรและเขียนรายงานวาการขนสงหีบบัตรดังกลาวเปนไป
อยางปกติหรือไม เม่ือสงหีบบัตรเสร็จก็ถือวาภารกิจเสร็จสิ้นสามารถกลับบานได แตในความเปน
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จริงอาสาสมัครสังเกตการณการเลือกตั้งสวนใหญจะไมทํา เพราะเปนการเสียเวลาเพิ่มในการที่
ตองน่ังรถไปกับกรรมการประจําหนวย (กปน.) ไมนอยกวา 5 คน และเจาหนาที่รักษาความ
ปลอดภัย27 ดังนั้น กลาวไดวากิจกรรมทั้งสี่รูปแบบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดมานั้นเม่ือ
เปรียบเทียบกับกิจกรรมของนัมเฟรลแลว มีสวนคลายคลึงกันมาก เพียงแตปญหาขององคกร
พัฒนาเอกชนของไทยคือ อาสาสมัครยังไมมีจิตสํานึกทางการเมืองที่จะทํางานเพื่อสังคม และ
ปญหาเรื่องการขาดแคลนบุคลากรดังไดกลาวมาแลว จึงทําใหการดําเนินงานไมประสบความ
สําเร็จเหมือนดังนัมเฟรลของประเทศฟลิปปนส 

ในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2543 องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบ
การเลือกตั้งจะทําหนาที่เพียง 2 ดานคือ การรับแจงเหตุ และการสังเกตการเลือกตั้ง โดยไมมีกิจ
กรรมการสังเกตการณการนับคะแนน เพราะการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภานับคะแนนที่หนวยเลือก
ตั้ง ทําใหไมตองมีอาสาสมัครอีกหนึ่งชุด เพ่ือทําหนาที่เปนอาสาสมัครสังเกตการณการนับ
คะแนน ณ สถานที่นับคะแนนรวม สวนสาเหตุที่ไมมีกิจกรรมการสํารวจคาใชจายในการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา แมวาในความเปนจริงจะมีการติดแผนปายโปสเตอรแนะนําตัวเปนจํานวนมากก็
ตาม มีอยูสองประการไดแก สาเหตุประการแรกคือ กฎหมายไมไดเขียนวาใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจําเปนตองกําหนดวงเงิน ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมไดกําหนดวงเงนิคาใชจาย
ของผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาไว สวนสาเหตุประการถัดมาคือ กฎหมายไมไดเขียนใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งตรวจสอบบัญชีของผูสมัครสมาชิกวุฒิสภา28 

กิจกรรมดังกลาวทั้งหมด เปนรูปแบบกิจกรรมเดียวกันที่ใชตรวจสอบการเลือกตั้งทั่ว
ประเทศ โดยที่มาของกิจกรรมดังกลาวไดจากประสบการณการสอดสองดูแลการเลือกตั้งขององค
กรกลางและการศึกษาดูงานจากตางประเทศ  

โคทม อารียา29  ใหความเห็นวา  

“…อาศัยประสบการณสืบเนื่องจากการที่เรามีองคกรกลางมา อันน้ีสวน
หน่ึง และไดมีการประชุมปรึกษาหารือกันอยางตอเนื่องกันมาพอสมควร
กอนที่เขียนออกมาเปนระเบียบ เม่ือเขียนเปนระเบียบแลวก็ทําความเขาใจ
กับองคกรพัฒนาเอกชนวา องคกรพัฒนาเอกชนจะชวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้งอยางนี้ไดหรือไม เม่ือทําความเขาใจแลวก็เห็นองคกรพัฒนาเอกชน
คลายๆ กับเห็นดีเห็นงามดวย และกิจกรรมทั้งสี่ดังกลาวก็นาจะครอบคลุม
การตรวจสอบการเลือกตั้งทั้งหมดแลว…” 

                                                           
27 สัมภาษณ โคทม อารียา, กรรมการการเลือกตั้งดานกิจการการมีสวนรวม, 12 กันยายน 2544. 
28 สัมภาษณ โคทม อารียา, กรรมการการเลือกตั้งดานกิจการการมีสวนรวม, 12 กันยายน 2544. 
29 สัมภาษณ โคทม อารียา, กรรมการการเลือกตั้งดานกิจการการมีสวนรวม, 12 กันยายน 2544. 
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กลาวไดวากิจกรรมทั้งสี่ประเภทดังกลาวนั้น ตางก็อยูบนพ้ืนฐานของหลักการสําคัญของ
การเลือกตั้ง 3 ประการ อันไดแก30 หน่ึง หลักเสรีภาพของผูเลือกตั้ง สอง หลักความสุจริตเที่ยง
ธรรมของผลการเลือกตั้ง และ สาม หลักความเสมอภาคเทาเทียมระหวางผูสมัครรับเลือกตั้ง กลาว
คือกิจกรรมการสังเกตการณการเลือกตั้ง กิจกรรมการสังเกตการณการนับคะแนน และกิจ
กรรมการรับแจงเหตุเปนไปตามหลักการทั้งสามประการ สวนกิจกรรมการสํารวจคาใชจายนั้น
เปนตามหลักการประการสุดทาย ทั้งน้ีเพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความเสรี (free) ที่ประชาชน
ผูมีสิทธิเลือกตั้งจะเลือกผูสมัครคนใดก็ไดที่ตนชอบ โดยปราศจากการถูกบังคับหรือขมขู และการ
เลือกตั้งจะตองเปนธรรม (fair) โดยมีการปองกันมิใหผูสมัครเอาเปรียบกันในการรณรงคหาเสียง 

อยางไรก็ตาม เร่ืองรูปแบบกิจกรรมดังกลาวขางตนน้ัน แมจะมีการประชุมปรึกษาหารือ
ระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งและองคกรพัฒนาเอกชนแลวก็ตาม แตบางคนกลับมีความเห็น
วา ควรใหองคกรพัฒนาเอกชนเปนผูคิดและเสนอรูปแบบเอง เพราะแตละองคกรยอมมีพ้ืนฐานที่
มาขององคกรแตกตางกัน และแตละพื้นที่ก็มีลักษณะไมเหมือนกัน ดังน้ันจึงไมสมควรที่กําหนด
รูปแบบกิจกรรมเดียวกันใชเหมือนกันหมดทั่วประเทศ เชน สมชัย ศรีสุทธิยากร31 มีความเห็นวา 

“…รูปแบบกิจกรรมการตรวจสอบการเลือกตั้งน้ัน ควรมาจากองคกร
พัฒนาเอกชน โดยใชมุมมองหรือสายตาขององคกรพัฒนาเอกชนในทองที่ 
ไมใชคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอรูปแบบเดียวแลวใหใชตรวจสอบการ
เลือกตั้งทั่วประเทศ…” 

สอดคลองกับ สุพรรณ สาคร32 ที่ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการกําหนดรูปแบบกิจกรรมของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งไดกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติในระดับจังหวัดไววา  

“…องคกรพัฒนาเอกชนในแตละจังหวัด มีทั้งลักษณะที่คลายคลึงกัน 
และ   แตกตางกัน ตามสภาพที่มาและพื้นฐานเดิมของแตละองคกร ดังน้ัน
การถูกกําหนดโดยกรอบและเปาหมายกิจกรรมตามที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งวางไว จึงกอใหเกิดปญหาและอุปสรรคแกองคกรพัฒนาเอกชนได 
กลาวคือ บางองคกรที่มีประสบการณจากการทําองคกรกลางจะเขาใจพื้นที่
ดําเนินการ บทบาท และเปาหมายไดไมยาก แตบางองคกรซึ่งเคยทําแตกิจ

                                                           
30 คณะกรรมการติดตามและสอดสองดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร, ราย

งานฉบับสมบูรณการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 22 มีนาคม 2535 (กรุงเทพมหานคร: โรง
พิมพเยลโลการพิมพ, 2535), หนา 5-25. 

31 สัมภาษณ สมชัย ศรีสุทธิยากร, ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพ่ือการเลือกตั้งสวน
กลาง, 21 กรกฎาคม 2544. 

32 สุพรรณ สาคร, “รายงานการประสานงานเครือขายประชาชนเพ่ือการเลือกตั้งวุฒิ
สมาชิกภาคอีสานใตตะวันออก เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2543,” (ม.ป.ท., 2543), หนา 7-8. 
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กรรมเฉพาะอยางมีคนนอยมีพ้ืนที่แคบ เม่ือไดรับอนุมัติโครงการจากคณะ
กรรมการการเลือกตั้งตางก็มีความหนักใจ ประกอบกับยังไมเขาใจบทบาท
การตรวจสอบ จึงมักจะเกาะติดกับคณะกรรมการการเลือกตั้งจังหวัด จนใน
ที่สุดเปนการทําตามภารกิจที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจังหวัดตองการ…” 

นอกจากนั้น สมชัย ศรีสุทธิยากร ยังไดยกตัวอยางของกิจกรรมที่เห็นวาไมสามารถตรวจ
สอบไดจริงในทางปฏิบัติ และทางพีเน็ทจะไมเขารวมทํากิจกรรมดังกลาวเด็ดขาด นั่นคือกิจ
กรรมการสํารวจคาใชจาย โดยใหความเห็นวา 

“…การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอใหองคกรพัฒนาเอกชนไปนับ
ปายโปสเตอรในเขตเลือกตั้งวาผูสมัครติดปายไวกี่แผน มี Cutout กี่ชิ้น 
กวางยาวเทาไร คิดเปนเงินเทาไร ผมคิดวาเปนเรื่องไรสาระ เพราะแผนปาย
โปสเตอรที่วันน้ีเดินนับอยู พรุงนี้ก็เปลี่ยน และอาจไมสามารถคํานวณ 
Cutout ไดวากวางยาวเทาไร เพราะไมมีความชํานาญเพียงพอในดานการ
ประมาณขนาด และถึงประมาณขนาดไดก็ไมสามารถประมาณเปนจํานวน
เงินได…” 

สอดคลองกับ สกุล สื่อทรงธรรม33 ก็ไดใหขอสังเกตเกี่ยวกับเรื่องกิจกรรมการสํารวจคาใช
จายไววา 

“…การตรวจสอบคาใชจายของผูลงสมัครและพรรคการเมือง ยากที่จะ
คํานวณไดอยางมีเกณฑมาตรฐานจนสามารถออกเปนเกณฑตายตัวสําหรับ
การตรวจสอบแตละจังหวัดได…” 

นอกจากนั้น ในทางปฏิบัติกิจกรรมการสํารวจคาใชจายในการเลือกตั้ง ก็มีปญหาในการ
ดําเนินการกลาวคือ ตามระเบียบกําหนดวา ทุกครั้งที่พบเห็นความผิดปกติเกี่ยวกับปายหาเสียง 
อาสาสมัครที่รับผิดชอบดูแลเรื่องปายตองออกไปถายรูป และรวบรวมหลักฐานคาใชจายเกี่ยวกับปาย
มาสงใหคนกลาง ซึ่งเปนมืออาชีพที่ไดรับคัดเลือกมาทําหนาที่ประเมินราคา แตปญหาที่เกิดขึ้นคือ 
คนกลางที่ทําหนาที่ประเมินราคากลับไปเกรงกลัวตออิทธิพลของนักการเมือง จึงทําใหไมกลามาทํา
หนาที่ดังกลาว วินัย อยูสุข ประธาน ศอต. จังหวัดนครนายก ใหความเห็นวา “…ผูที่มีหนาที่ตีราคา
ปายหาเสียงเลือกตั้งในจงัหวัดนครนายกครั้งน้ี ถูกขอยืมตัวมาจากตัวแทนของ 2 หนวยงานคือ ธ.ก.ส. 
และ ไปรษณีย เพราะหลายคนลงความเห็นวา ทั้งสองหนวยงานนี้มีความชํานาญในการประเมินราคา

                                                           
33 สกุล สื่อทรงธรรม, “การมีสวนรวมขององคกรประชาชนในกระบวนการการเลือกตั้ง: 

ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540,” (เอกสารวิชาการสวนบุคคล นักศึกษาสถาบันพระปกเกลา รุนที่ 3, 2542), หนา 30. 
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หรือที่เรียกวา ‘ตีราคาเกง’ แตพอถูกเชิญตัวมาชวยตีราคาคาปายอยางเปนทางการ กลับถอดใจไม
กลาตีราคา เพราะกลัวจะไประคายความรูสึกของผูสมัครบางพรรค…”34 

สวนทางคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ออกมายอมรับวา กิจกรรมการสํารวจคาใชจายนั้นยังไม
บรรลุวัตถุประสงคตามหลักการความเสมอภาคเทาเทียมระหวางผูสมัครรับเลือกตั้งได โคทม อารียา35 
ไดใหความเห็นเกี่ยวกับขอบกพรองในการดําเนินกิจกรรมดังกลาววา 

“ …เปนเรื่องยากมาก แมวาทางคณะกรรมการการเลือกตั้งจะจัดทําคู
มือออกมา แตก็ยังตองปรับปรุงอีกมาก และจริงๆ แลวดูเหมือนวาไม
ประสานงานกันระหวาง กกต. ฝายตรวจบัญชี กับฝายองคการเอกชนที่
สํารวจ คือเม่ือมีการสํารวจมาแลว ก็ตั้งฝายตรวจสอบขึ้นมา ก็เอาขาราชการ
มาตรวจรายรับรายจาย โดยผูตรวจรายรับรายจายก็ตรวจไปตามเนื้อผา ทํา
ใหผลการสํารวจคาใชจายยังไมสมบูรณ พูดงายๆ ก็คือเหมือนการตรวจ
สอบบัญชีธรรมดา คือตรวจวาถูกตองตามหลักบัญชีหรือไม แตยังไม
สามารถตรวจสอบวาถูกตองครบถวนตามความเปนจริงได เพราะฉะนั้นควร
จะตองเอามาทํางานเปนทีมเดียวกันมากขึ้น ฝายองคการเอกชนสํารวจมาก็
สงฝายตรวจสอบ และฝายตรวจสอบก็พรอมที่จะเอาจริงเอาจังกับการ
สํารวจมากกวาที่จะดูแตเพียงวาถูกตองตามหลักบัญชี ซึ่งทําไมยาก เพราะ
แคดูวาถูกตองตามแบบฟอรมหรือเปลา แตการทําใหถูกตองครบถวนตาม
ความเปนจริง ดังที่กฎหมายเขียนไวมันยาก…” 

นอกจากนั้น โคทม อารียา36 ยังใหรายละเอียดเพิ่มเติมวา 

“…การสํารวจคาใชจายนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งดานกิจการ
บริหารงานเลือกตั้ง เปนผูขอความรับผิดชอบไป กิจกรรมนี้ไมไดอยูที่ดาน
กิจการการมีสวนรวม แตก็ขอรับผิดชอบแบบราชการ คือตั้งตัวแทนหนวย
ราชการเขามาตรวจสอบ ซึ่งก็ตรวจไมยาก แตก็ตองยอมรับวาถาตองการ
ตรวจสอบคาใชจายจริงๆ ตองพัฒนางานอีกมากโดยเฉพาะเรื่องที่จะตอง
เชื่อมระหวางองคการเอกชนกับฝายตรวจสอบเปนทีมเดียวกัน เพราะงานนี้
ยาก และจริง ๆ แลวกิจกรรมนี้นาจะอยูที่ดานกิจการสืบสวนสอบสวนและ
วินิจฉัย…” 

                                                           
34  ไทยรัฐ (14 ธันวาคม 2543) : 5. 
35 สัมภาษณ โคทม อารียา, กรรมการการเลือกตั้งดานกิจการการมีสวนรวม, 12 กันยายน 2544. 
36 สัมภาษณ โคทม อารียา, กรรมการการเลือกตั้งดานกิจการการมีสวนรวม, 12 กันยายน 2544. 
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นอกจากปญหารูปแบบของกิจกรรมแลว ยังมีปญหาเกี่ยวกับกิจกรรมการอบรมอาสา
สมัคร กลาวคืออาสาสมัครสังเกตการณการเลือกตั้ง (อสส.) ทุกคนตองผานการอบรมการสังเกต
การณการเลือกตั้ง โดยทางคณะกรรมการการเลือกตั้งจะกําหนดหลักสูตรและคูมือ พรอมทั้งสง
วิทยากรไปอบรมอาสาสมัครในชวงกอนวันเลือกตั้ง โดยอาสาสมัครสังเกตการณการเลือกตั้งที่
ผานการอบรมจะไดรับการเสนอชื่อเปนผูชวยเหลือการปฏิบัติงานในการเลือกตั้ง ตามกฎหมาย
เลือกตั้ง มาตรา 18 กําหนดใหผูที่ไดรับแตงตั้งเปนผูชวยเหลือการปฏิบัติงานเปนเจาพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา นับตั้งแตวันแตงตั้งจนส้ินสุดแหงการงานในหนาที่ ก็คือจนถึงวัน
เลือกตั้ง  

ปญหาที่เกิดจากกิจกรรมการอบรมอาสาสมัครนั้น ไดรับการวิจารณจากผูประสานงานพี
เน็ทวาไมมีความเหมาะสม เพราะหลักสูตรการอบรมอาสาสมัครมีลักษณะเปนวิชาการมากเกินไป 
และมีเน้ือหาที่กวางๆ เชน แนวคิดเรื่องการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย เปนตน และเนื้อ
หาบางเรื่องไมสอดคลองกับภารกิจของอาสาสมัคร37 และปญหาเกี่ยวกับวิทยากร กลาวคือ
วิทยากรที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดมาใหนั้น ไมสามารถชี้แจงและบงบอกหนาที่บทบาทและ
แนวการปฏิบัติตัวของอาสาสมัคร เพ่ือเปนแนวทางหรือเปนเครื่องมือใหอาสาสมัครเกิดความเขา
ใจในการปฏิบัติหนาที่38 ทําใหอาสาสมัครไมเขาใจบทบาทหนาที่ของตนเองอยางชัดเจน และที่
สําคัญคือ สวนใหญมักจะอบรมในระยะเวลาที่กระชันชิดใกลกับวันเลือกตั้งมาก ทําใหการอบรม
อาสาสมัครไมไดผลเทาที่ควร และยังทําใหเกิดผลเสียบางอยางอีก ดังที่ กฤษณ แกวหลอดหัน39 
ไดใหความเห็นอยางสนใจไววา 

“…อบรมกอนวันเลือกตั้งเพียง 2-3 วันแลวมันจะไปไดอะไร และเนื่อง
จากจัดอบรมใกลวันเลือกตั้งซ่ึงเปนชวงเวลาที่ทางผูสมัครมีการเคลื่อนไหว
มาก แตตองมาอบรม ทําใหไมทราบการเคลื่อนไหวของนักการเมือง…” 

ประกอบกับการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดหลักสูตรการฝกอบรมอาสาสมัครใน
ลักษณะที่เหมือนกันทั่วประเทศ ดูราวกับวาเปน “สูตรสําเร็จ” ที่ใชไดทุกพื้นที่ โดยไมใหความ

                                                           
37 เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งจังหวัดชัยภูมิ, “รายงานการตรวจสอบการเลือก

ตั้งสมาชิกวุฒิสภา (2) จังหวัดชัยภูมิ,” (ม.ป.ท., 2543), หนา 2. 
38 สัมภาษณ เกชา เดชา, เลขานุการผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง

จังหวัดกําแพงเพชร, 9 กันยายน 2544; เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคตะวันตก, “ราย
งานการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของจังหวัดในภูมิภาคตะวันตก,” (ม.ป.ท., 2543), 
หนา 35; เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งจังหวัดอุบลราชธานี, “รายงานการตรวจสอบการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดอุบลราชธานี,” (ม.ป.ท., 2543), หนา 14. 

39 สัมภาษณ กฤษณ แกวหลอดหัน, เลขานุการผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อ
การเลือกตั้งจังหวัดอุบลราชธานี, 9 กันยายน 2544. 



  
149

สําคัญกับความแตกตางหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรม และในแตละพ้ืนที่ก็มีความรุนแรงของ
ปญหาการทุจริตการเลือกตั้งที่ไมเหมือนกัน สมชัย ศรีสุทธิยากร มองการกระทําเชนน้ีของคณะ
กรรมการการเลือกตั้งวา “…เปนการกระทําเพื่อเพียงทําใหเสร็จตามหนาที่ของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเทานั้นเอง…”40 

นอกจากนั้น ยังมีปญหาเกี่ยวกับเร่ืองแบบรายงานขององคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งถูก
กําหนดมาจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยปญหาที่พบคือ นอกจากประเภทของแบบรายงาน
จะมีหลากหลายชนิดเปนจํานวนมากเกินความจําเปนแลว บางฉบับยังมีรายละเอียดมากเกินไป 
ซ้ําซอน และทําความเขาใจคอนขางยาก สงผลใหบันทึกขอมูลยากไปดวย41 

สวนกิจกรรมอื่นที่พีเน็ทเปนผูริเร่ิมเองน้ัน สวนใหญจะเปนรูปแบบของกิจกรรมการ
รณรงค โดยแตละกิจกรรมก็มีกลุมเปาหมายที่แตกตางกันออกไป เชน กิจกรรมการจัดอภิปราย
เร่ือง “คนรุนใหมกับการเมือง” กลุมเปาหมายคือ ใหเยาวชนไดใหมาสนใจเรื่องการเมืองและมี
ความตั้งใจไปใชสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง หรือ “โครงการอาสาสมัครอาวุโสชวยชาติ” กลุมเปาหมาย
คือ ประชาชนผูสูงอายุที่เห็นวาตนเองยังสามารถทําประโยชนใหเห็นสังคมได ก็สมัครมาเปน
อาสาสมัครสังเกตการณเลือกตั้งในหนวยเลือกตั้งที่ตนเองไปใชสิทธิ เพ่ือเปนการชวยปองปราม
การทุจริตเลือกตั้งในหนวยเลือกตั้งไดอีกทางหนึ่ง  

จะเห็นไดวา นอกเหนือจากกิจกรรมที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดรูปแบบเอาไว
แลว พีเน็ทยังเปนผูริเริ่มกิจกรรมดวยตนเอง โดยทุกกิจกรรมจะมีวัตถุประสงครวมกันคือ เปนกิจ
กรรมที่สรางความตื่นตัวทางการเมืองและใหความรูทางการเมืองแกประชาชนเปนสําคัญ และเมื่อ
เปรียบเทียบกับ ศอต. แลว จะเห็นไดวาพีเน็ทไดทําหนาที่ในการใหความรูทางการเมืองและการ
เลือกตั้งแกประชาชนไดมากกวา ในขณะที่ ศอต. มักมุงเนนแตกิจกรรมตรวจสอบการเลือกตั้ง
เพียงอยางเดียว 

ทรัพยากรการเงินและอุปกรณเคร่ืองมือเครื่องใช 

ปจจัยดานทรัพยากรการเงินนับวาเปนทรัพยากรการบริหาร42 (administrative 
resource) ที่สําคัญประการหนึ่ง เน่ืองจากเงินทุนเปนทรัพยากรที่สามารถนําไปใชจายเพื่อดําเนิน

                                                           
40 สัมภาษณ สมชัย ศรีสุทธิยากร, ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพ่ือการเลือกตั้งสวน

กลาง, 21 กรกฎาคม 2544. 
41 เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคเหนือตอนบน, “รายงานการตรวจสอบการ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาภาคเหนือตอนบน เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2543,” (ม.ป.ท., 2543), หนา 83. 
42 ทรัพยากรการบริหาร (adminstrative resource) ที่สําคัญในการบริหาร ไดแก คน 

(man) เงิน (money) วัสดุ (material) และการจัดการ (management) หรือที่ทั่วไปเรียกวา 4 M’s 
นั่นเอง 
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การตางๆ และบางครั้งปจจัยดานการเงินนั้นก็ยังสามารถนําไปซ้ือปจจัยอ่ืนที่สําคัญประกอบกัน
ไดอีกดวย จึงทําใหปจจัยดานการเงินมีความสําคัญที่จะเปนตัวแทนปจจัยอ่ืนๆ ได จนมีคํากลาว
วาปจจัยดานการเงินเปรียบเสมือนหัวใจ ซึ่งทําหนาที่สูบฉีดโลหิตไปเลี้ยงยังสวนตางๆ ของราง
กาย ถารางกายขาดหัวใจแลว ก็ไมสามารถดํารงชีวิตอยูอยางปกติได องคกรก็เปรียบเสมือนราง
กายที่ตองเงินเพ่ือการดําเนินกิจกรรมตางๆ และสามารถหลอเลี้ยงสวนตางๆ ที่เปนกลไกในการ
ทํางานขององคกรใหสามารถทํางานไดและบรรลุเปาหมายขององคกรในที่สุด 

กลาวไดวาปจจัยดานทรัพยากรการเงินมีความสําคัญในการบงชี้วา พีเน็ทดําเนินการได
เขมแข็งมากนอยเพียงใด โดยสามารถพิจารณาไดจากแหลงรายไดของพีเน็ทวามาจากที่ใดบาง 

จากศึกษาพบวา ทรัพยากรการเงินหรือที่เรียกวา “แหลงเงินทุน” ที่สําคัญของพีเน็ท
นั้นมาจาก 2 แหลงดวยกันคือ แหลงเงินทุนแหลงแรกคือการไดรับการสนับสนุนทางการเงิน
จากคณะกรรมการการเลือกตั้งผานทางการเสนอโครงการตรวจสอบการเลือกตั้ง สวนแหลง
เงินทุนแหลงที่สอง พีเน็ทหาเงินทุนเพื่อสนับสนุนการตรวจสอบการเลือกตั้งดวยตัวเอง โดย
ไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากพันธมิตรอื่นๆ เชน มูลนิธิอาเซีย สถาบันประชาธิปไตย 
(NDI) บริษัท สหวิทยาโอเอ บริษัท เอเน็ท อินเตอรเน็ต ตลอดจนพีเน็ททั้งในสวนกลางและ
ระดับจังหวัด สามารถจัดกิจกรรมเพื่อหารายไดสนับสนุนการตรวจสอบการเลือกตั้ง เชน 
ทางพีเน็ทสวนกลาง ก็มีการจัดกิจกรรมเพื่อหาเงินสนับสนุนการตรวจสอบการเลือกตั้ง เชน 
ผลิตเหรียญที่ระลึก “ประชาชนเพื่อรัฐธรรมนูญ” ออกจําหนาย การจัดงานดินเนอรทอลค43 
เปนตน สวนพีเน็ทจังหวัด นอกเหนือจากการไดรับการสนับสนุนจากพีเน็ทสวนกลางแลว ก็
หารายไดเสริมดวยตนเองอีกชองทางหนึ่ง ปญญ ยวลแหล44 ยกตัวอยางจังหวัดของภาคที่
ตนเองรับผิดชอบวา  

“…เชน ในจังหวัดพัทลุงมีการเก็บคาบัตรผานประตูผูชมจากการจัด
การแขงขันชนวัวและไกชน รวมทั้งคนสงวัวหรือไกชนเขาแขงขันก็ตองเสีย

                                                           
43 งานดินเนอรทอลค จัดขึ้นเม่ือวันที่ 27 พฤศจิกายน 2543 เวลา 18.00-22.00 น. ณ 

หองบางกอกคอนเวนชันเซ็นเตอร โรงแรมเซ็นทรัลพลาซา กรุงเทพมหานคร ในงานมีการจัด
อภิปรายในหัวขอเรื่อง “ปฏิรูปการเมืองเพ่ือใหไดรัฐบาลใหมที่คนไทยตองการ” ผูรวมอภิปรายคือ 
อานันท ปนยารชุน ประเวศ วะสี และเสกสรรค ประเสริฐกุล  สมบัติ จันทรวงศ เปนผูดําเนินราย
การ โดยมีการถายทอดสดทางสถานีโทรทัศนชอง 11 และสถานีวิทยุกรมประชาสัมพันธ ตั้งแต
เวลา 20.30-22.00 น. ดังน้ันกลาวไดวา งานนี้จัดขึ้นนอกจากเพื่อรายไดเขาเครือขายประชาชน
เพ่ือการเลือกตั้งแลว ยังถือไดวาเปนการเผยแพรความรูทางการเมืองใหแกประชาชนเกี่ยวกับรัฐ
บาลที่คนไทยตองการหลังจากการเลือกตั้งเม่ือวันที่ 6 มกราคม 2544 อีกดวย 

44 สัมภาษณ ปญญ ยวนแหล, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคใตตอนลาง, 
10 กันยายน 2544. 



  
151

เงินเหมือนกัน โดยทําหนังสือขออนุญาตจากผูวาราชการจังหวัดกอน หรือ
กรณีจังหวัดนราธิวาสก็มีการจัดแขงขันฟุตบอลเพื่อหารายไดจากบัตรผาน
ประตูเชนกัน…” 

อยางไรก็ตาม จากการสอบถามผูประสานงานพีเน็ททั้งระดับสวนกลาง ระดับภาค และ
ระดับจังหวัด พบวาแหลงทรัพยากรการเงินที่สําคัญที่สุดและเปนแหลงที่ใหญที่สุดของพีเน็ท ก็ยัง
คงเปนแหลงทรัพยากรการเงินที่ไดมาจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังจะเห็นไดจากความเห็น
ของ สมชัย ศรีสุทธิยากร45 ที่วา  

“…ยังไงพีเน็ทก็ตองรับเงินจาก กกต. เพราะพีเน็ทไมสามารถหาเงิน
จํานวนมากเพียงพอกับความตองการ แมวาพีเน็ทจะหารายไดจากการทํา
กิจกรรมตางๆ แลวก็ตาม…”  

สอดคลองกับความเห็นของผูประสานงานพีเน็ทตางจังหวัดที่ไมตองการจะดําเนินการ
หารายไดภายในจังหวดัดวยตนเอง เพราะไมมีศักยภาพทั้งทางดานกําลังกาย และเวลาที่จะไป
หารายไดอื่นได ทั้งนี้เนื่องจากตนเองมีภารกิจหนาที่ประจําที่ตองปฏิบัติอยูแลว และที่สําคัญคือ 
การรับเงินจากแหลงอื่นแมจะทําใหพีเนท็มีรายไดเพิ่มมากขึ้นก็ตาม แตเชื่อวาหากรับเงินจาก
กลุมใดแลวยอมเกรงใจกลุมนั้น ในขณะที่กลุมไหนไมไดใหเงินก็จะสามารถดําเนินการไดเต็มที่ 
จึงทําใหเกรงวาจะสูญเสียความเปนกลางทางการเมือง  เชน จรินทร ชาติรุง46 ไดใหความเห็น
วา แมมีคนอยากใหเงินเพื่อสนับสนุนการทํางานพีเน็ทจังหวัดนครปฐม แตก็เปนการใหเงินเพื่อ
หวังผลประโยชนบางอยาง ดังน้ันจึงไมอยากรับเงินดังกลาว “…การหารายไดดวยตนเองเปนไป
ไดยากมาก เพราะวาคนที่ตองการใหเงินเรา ยอมตองหวังประโยชนบางอยาง เพราะฉะนั้นเรา
ไมกลาไปหา…”  

 สิริวันทน ชัยญานะ47 กลาวถึงเรื่องนี้ในทํานองเดียวกันวา 

 “…ไมควรรับเงินจากใครมาเลย เพราะทําใหความเปนกลางของพีเน็ท
เสียไป ซึ่งอาจจะมีคนกลุมใดกลุมหนึ่งที่ใหเงินพรอมเง่ือนไขวาใหไปจัดการ
กับคนอีกกลุมหนึ่ง ซึ่งมันก็ไมเหมาะสม เพราะการทํางานตรวจสอบการ
เลือกตั้งควรหลุดออกจากสวนอ่ืนๆ ยกเวนวาสามารถรับเงินไดจากพีเน็ท

                                                           
45 สัมภาษณ สมชัย ศรีสุทธิยากร, ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกต้ังสวนกลาง, 

21 กรกฎาคม 2544. 
46 สัมภาษณ จรินทร ชาติรุง, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคตะวันตก

และผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งจังหวัดนครปฐม, 29 สิงหาคม 2544. 
47 สัมภาษณ สิริวันทน ชัยญานะ, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคเหนือ

ตอนบนและผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งจังหวัดเชียงใหม, 5 กันยายน 2544. 
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สวนกลางไดอยางเดียว แตเห็นดวยกับกรณีของการที่มูลนิธิองคกรกลาง
หรือพีเน็ทสวนกลาง ซึ่งเปนองคกรแมและมีความนาเชื่อถือมากกวา จะไป
ระดมทุนจากที่อ่ืนเพื่อใชสําหรับการตรวจสอบการเลือกตั้ง เพียงแตวาเมื่อ
มูลนิธิองคกรกลางควรคุยกับเจาของเงินวา จะไมบอกกับองคกรลูกวามูลนิธิ
องคกรกลางไดเงินมาจากใคร และอาจนําเงินนี้มาใหองคกรลูกไดใชเพ่ือจัด
กิจกรรมการใหการศึกษาทางการเมืองแกประชาชน…” 

 

เม่ือพิจารณาจากความเห็นทั้งหมดดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาพีเน็ทก็ยังประสบปญหา
ที่ไมแตกตางไปจากปญหาขององคกรพัฒนาเอกชนประเภทอื่นในประเทศไทย นั่นคือปญหาเรื่อง
การขาดแคลนทรัพยากรการเงินในการดําเนินการ ดังนั้นจึงจําเปนตองไปขอรับการสนับสนุนทาง
การเงินจากภาครัฐ 

จากการศึกษารายงานการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของพีเน็ททั่วทุกภาค48 
พบวาการที่พีเน็ทตองไปขอรับการสนับสนุนการเงินจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็ประสบ
ปญหาในการดําเนินงานคือ เร่ืองความลาชาทั้งในเรื่องการอนุมัติโครงการตรวจสอบการเลือกตั้ง
และความลาชาในการไดรับการจัดสรรการเงินจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง และในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พีเน็ทและองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งอ่ืน ก็ยังคง

                                                           
48 เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคเหนือตอนบน, “รายงานการตรวจสอบการ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาภาคเหนือตอนบน เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2543,” (ม.ป.ท., 2543), หนา 85; 
ประพจน ศรีเทศ, “รายงานผลการศึกษาเรื่องการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาภาคเหนือตอนลาง,” (ม.ป.ท., 
2543), หนา 20; ศูนยประสานงานองคการเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งภาคกลาง, “สรุปผลการ
ดําเนินงานตรวจสอบการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาภาคกลาง”; (ม.ป.ท., 2543), หนาไมเรียง; เครือ
ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคตะวันตก, “รายงานการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
ของจังหวัดในภูมิภาคตะวันตก,” (ม.ป.ท., 2543), หนา 36; ศูนยประสานงานองคการเอกชนเพื่อ
การตรวจสอบเลือกตั้งภาคตะวันออก, “รายงานสรุปการดําเนินโครงการตรวจสอบการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาภาคตะวันออก,” (ม.ป.ท., 2543), หนา 28, 31 และ37; จํานง วงษชาชม, “ราย
งานการปฏิบัติงานเครือขายองคการเอกชนเพื่อการเลือกตั้งวุฒิสมาชิกภาคอีสาน 4 (สกลนคร 
นครพนม มุกดาหาร หนองคาย และกาฬสินธุ),” (ม.ป.ท., 2543), หนา 9; ศูนยประสานงานเครือ
ขายองคกรเอกชนเพ่ือการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (คป.กต.สว.), “รายงานการ
สัมมนาสรุปผลการปฏิบัติงานการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเขตจังหวัดภาคใตตอน
บน เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2543,” (ม.ป.ท., 2543), หนา 1; สํานักงานเครือขายประชาชนเพื่อการ
เลือกตั้งภาคใตตอนลาง, “รายงานสรุปผลการทํางานการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
ภาคใตตอนลาง เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2543,” (ม.ป.ท., 2543), หนา 49 และ 51.  
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ประสบปญหาความลาชาในการจัดสรรการเงินจากคณะกรรมการการเลือกตั้งอยูเหมือนเดิม จน
ทําใหกลายเปนภาระขององคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งไดรับการยอมรับจาก โคทม อารียา วาเรื่องการ
จัดสรรงบประมาณลาชาเปนปญหาที่เกิดขึ้นจริง แตไมใชความผิดอันเกิดจากฝายของคณะ
กรรมการการเลือกตั้งเพียงฝายเดียว กลาวคือที่มาของความลาชานั้นยังเกิดจากสํานักงบ
ประมาณสวนหนึ่งดวย “…งบประมาณลาชาจริง แตบางครั้งก็ไมใชความผิดของ กกต. แตฝาย
เดียว มันเกิดจากเงินมาจากสํานักงบประมาณ และยังตองผานกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 
ทําใหมาชา ซึ่งในระบบราชการถือวาอยางนี้เร็วที่สุดแลว…”49  

สมชัย ศรีสุทธิยากร50 ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับปญหาในเรื่องนี้ไววา  

“…เปนปญหาในแงการคิดในเชิงการจัดการ กลาวคือเม่ือมีการเลือกตั้ง 
องคกรพัฒนาเอกชนตองเสนอโครงการ ซึ่งผานขั้นตอนตางๆ มากมาย กวา
จะไดรับเงินก็เปนชวงกอนการเลือกตั้งเพียง 2-3 วัน ซึ่งไมทันการณ ทําให
องคกรพัฒนาเอกชนตองสํารองจายไปกอน ถาเปนเชนน้ันยอมทําใหการ
ดําเนินงานอาจจะไมประสบความสําเร็จและทําไดไมดี ทําใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งแทนที่จะเปนการสนับสนุน กลับสรางภาระใหแกองคกรพัฒนา
เอกชน ดังน้ันอยากเสนอวาคณะกรรมการการเลือกตั้งควรสนับสนุนองคกร
พัฒนาเอกชนแบบเปนรายป มากกวาทําเปนครั้งๆ หรือก็คือใหทําเหมือน
การใหเงินอุดหนุนพรรคการเมืองนั่นเอง…” 

นอกจากนั้น หากพิจารณาเรื่องความคลองตัวในการใชจายการเงิน พบวาการตรวจสอบ
รายงานคาใชจายของพีเน็ท คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบเกี่ยวกับรายงานการเงินและ
การตรวจสอบบัญชีที่คอนขางเขมงวดและเนนการควบคุมมากกลาวคือ หากเปนการใชจายเงิน
ตามกิจกรรมที่ไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะไมเปนปญหา แตถาทางพีเน็ท
จังหวัดจะโยกยายทรัพยากรการเงิน จากกิจกรรมหนึ่งไปยังกิจกรรมอ่ืนที่เห็นวาเปนกิจกรรมที่มี
ประโยชนมากกวาก็จะไมสามารถกระทําได ตัวอยางเชน กิจกรรมท่ีทางคณะกรรมการการเลือก
ตั้งระบุไวคือ ในวันเลือกตั้งอาสาสมัครตองอยู ณ ที่เลือกตั้งทั้งวัน เพ่ือสังเกตการณการลงคะแนน 
เพราะฉะนั้นอาสาสมัครจะไมสามารถไปเฝาหรือสังเกตการณที่หนาบานของผูสมัครรับเลือกตั้ง
หรือหัวคะแนน เพ่ือดูการเคลื่อนไหว ทั้งๆ ที่การทุจริตการเลือกตั้งสวนใหญมักเปนกระบวนการ
ที่กระทําตั้งแตนอกคูหาเลือกตั้งอยูแลว ดังน้ันการใหอาสาสมัครไปประจําอยู ณ ที่เลือกตั้งจึงไม

                                                           
49 สัมภาษณ โคทม อารียา, กรรมการการเลือกตั้งดานกิจการการมีสวนรวม, 12 กันยายน 2544. 
50 สัมภาษณ สมชัย ศรีสุทธิยากร, ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกต้ังสวนกลาง, 

21 กรกฎาคม 2544. 
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เกิดประโยชนเทาที่ควร51 สอดคลองกับ มนตรี แยมกสิกร52 ที่ใหความเห็นวา “…การจัดสรรงบ
ประมาณของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ใหกับองคการเอกชนไมสอดคลองกับภาระ ทั้งในแง
หมวดเงิน และเวลาการจายเงิน…”  

นอกจากนั้น การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบวา ภายหลังการเลือกตั้ง 120 
วัน ใหองคกรพัฒนาเอกชนรายงานการเงินและการตรวจสอบบัญชีทั้งหมด ตองกระทําโดยผูสอบ
บัญชีรับอนุญาตเทานั้น ซึ่งเปนบุคคลที่ทางองคกรพัฒนาเอกชนเปนผูแตงตั้งและแจงชื่อใหผู
อํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดทราบ และหากทํารายงานเสร็จเรียบรอยก็สงใหผูอํานวย
การการเลือกตั้งประจําจังหวัด หรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง แลวแตกรณี เปนผู
ตรวจสอบความถูกตองครบถวนของรายงานการเงินและรายงานของผูสอบบัญชี ถาเห็นวาควรมี
การแกไขเพิ่มเติมรายงานการเงินและรายงานของผูสอบบัญชี ก็จะแจงกลับไปเพื่อใหดําเนินการ
แกไขเพิ่มเติม ดังเชน ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดนครปฐมกลาววา “…ถารายงาน
การเงินอันไหนยังไมถูกตอง ทางเราก็จะประสานและแนะนําใหกับทางองคการเอกชนใหแกไข
ตามนี้…”53  

ขั้นตอนที่ยุงยากดังกลาว ทําใหเกิดปญหาในการทํางานรวมกับคณะกรรมการการเลือก
ตั้งไดกลาวคือ ผูสอบบัญชีรับอนุญาตที่มาตรวจสอบบัญชีขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการ
เลือกตั้ง สวนใหญเปนบุคคลที่อยูในภาคเอกชน ทําใหไมเขาใจขั้นตอนของระเบียบทางระบบราช
การซึ่งมีความเขมงวดมาก และตามปกติมักจะทํางานไมเครงครัดมากนักหรือหละหลวมพอสม
ควร เม่ือมาพบกับระเบียบที่เขมงวดโดยกําหนดไววาในการใชจายทุกครั้ง ตองมีหลักฐานการใช
จายเงินเปนใบเสร็จรับเงินที่ถูกตอง ซึ่งตองมีรายละเอียดดังนี้ มีชื่อ ที่อยูของผูรับเงิน วันเดือนปที่
จาย รายละเอียดการใชจาย จํานวนเงินเปนตัวเลขและตัวอักษร และลายมือชื่อผูรับเงิน เปนตน 
ทําใหผูสอบบัญชีรับอนุญาตบางคนไมอยากทํางานใหกับพีเน็ท ตัวอยางเชน “…บางครั้งจายเงิน
ใหอาสาสมัครที่ไปลงพื้นที่ไปแลว แตอาจจะเพราะความเรงรีบ จึงลืมลงลายมือชื่อ ก็ตองถือวาใบ
สําคัญทางการเงินนั้นไมสมบูรณ จึงตองไปตามหาตัวอาสาสมัครคนนั้นมาลงลายมือชื่อยอนหลัง 
ซึ่งไดสรางความยุงยากและเปนการเสียเวลาของอาสาสมัครและผูสอบบัญชีรับอนุญาต ตลอดจน

                                                           
51 สัมภาษณ กฤษณ แกวหลอดหัน, เลขานุการผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อ

การเลือกตั้งจังหวัดอุบลราชธานี, 9 กันยายน 2544. 
52 ศูนยประสานงานโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (2) จังหวัดชลบุรี, “ราย

งานสรุปการดําเนินโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (2) จังหวัดชลบุรี,” (ม.ป.ท., 
2543), หนาไมเรียง. 

53 สัมภาษณ มาโนชญ วาจาบัณฑิตย, ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดนครปฐม, 
29 สิงหาคม 2544. 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งเองดวย ทั้งน้ีเพราะเรื่องบางอยางก็ควรใหอิสระแกองคกรพัฒนาเอก
ชนในการดําเนินการบาง…”54  

ขณะที่ ปญญ ยวนแหล55 มีความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองระเบียบรายงานการเงินและและราย
งานของผูสอบบัญชีดังกลาววา “มีฐานมาจากการไมไววางใจซึ่งกันและกัน กกต. จึงตองออก
ระเบียบมาควบคุมองคกรพัฒนาเอกชนอยางเขมงวด” อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวาแมคณะ
กรรมการการเลือกตั้งจะมีการจัดรูปแบบองคกรเปนแบบองคกรอิสระ ที่แยกออกจากระบบราช
การแลวก็ตาม แตระบบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ยังคงเนนกฎระเบียบที่แข็งทื่อ
เหมือนกับระบบราชการตามเดิม จนบางคนวิจารณวาการที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีคณะ
กรรมการการเลือกตั้งขึ้นก็เปรียบเสมือนเปนการจัดตั้งกระทรวงขึ้นมาใหมอีกหนึ่งกระทรวง เน่ือง
มาจากในระยะแรกคณะกรรมการการเลือกตั้งยังไมมีบุคลากรเปนของตัวเอง จึงใชวิธีการดึง
บุคลากร ซึ่งสวนใหญก็มาจากระบบราชการ ทําใหวิธีคิดและวิธีการทํางานยังคงเปนแบบราชการ
เหมือนเดิม 

 สอดคลองกับ พรศักดิ์ ผองแผว และคณะ ที่ไดตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการปฏิบัติภารกิจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวสองประการคือ “ประการแรก คณะกรรมการการเลือกตั้ง ยัง
มีอายุนอย กําลังอยูในระหวางการสรางแบบแผนหรือทดสอบวิธีปฏิบัติที ่เหมาะสม  และ
ประการที่สอง คณะกรรมการการเลือกตั้งถูกบังคับใหทํางานตามกฎหมาย ซึ่งกําหนดขึ้นมาไว
เปนแนวทางปฏิบัติ การตีความอยางแคบ ทําใหเกิดปญหาทางปฏิบัติไปสูเปาหมายที่เปน
เจตนารมณของการเลือกตั้ง การตีความทางกฎหมายโดยยึดลายลักษณอักษรเปนหลักอยาง
เครงครัดจนเกินไปเปนอันตรายตอการพัฒนาองคกร และกระบวนการทางปฏิบัติที่จะนําไปสู
เปาหมายขององคกร”56 และที่สําคัญคือ จะผลกระทบในทางลบตอกระบวนการมีสวนรวมของ
ประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งดวย ในขณะเดียวกันก็มีขอสังเกต
เกี่ยวกับทางดานพีเน็ทเชนกันคือ ถาผูประสานงานพีเน็ทคนใดที่เปนหรือเคยเปนขาราชการ

                                                           
54 สัมภาษณ จรินทร ชาติรุง, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคตะวันตก

และผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งจังหวัดนครปฐม, 29 สิงหาคม 2544. 
55 สัมภาษณ ปญญ ยวนแหล, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคใตตอนลาง, 

10 กันยายน 2544. 
56 พรศักดิ์ ผองแผว และคณะ, “รายงานการวิจัยเรื่องการทําใหบทบัญญัติของรัฐธรรม

นูญแหงราชอาณาจักรไทยใหไดรับการปฏิบัติตามเจตนารมณ: กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู
แทนราษฎร,” เสนอตอ สํานักงานคณะกรรมการการวิจัยแหงชาติ โดยไดรับทุนวิจัยประเภท
กําหนดเรื่อง ประจําปงบประมาณ 2542, บทที่ 7, หนา 17. 
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มากอน57 จะเขาใจและบางคนก็มีความรูสึกพอใจกับการที ่คณะกรรมการการเลือกตั้งออก
ระเบียบมาอยางเขมงวด เพราะเห็นวาจะทําใหการทํางานงายขึ้น เนื่องจากมีกรอบหรือราย
การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไดกําหนดแจกแจงไวแลว 

สะทอนใหเห็นวา ในประเด็นเรื่องการใชจายทรัพยากรการเงิน องคกรพัฒนาเอกชนตรวจ
สอบการเลือกตั้งไมสามารถยืดหยุนปรับเปลี่ยนรายการตามความเหมาะสมได เนื่องจากคณะ
กรรมการการเลือกตั้งโดยเฉพาะในระดับจังหวัด ยังคงเนนการยึดกฎระเบียบเหมือนดังเชนระบบ
ราชการ จึงทําใหการดําเนินกิจกรรมบางอยางขององคกรพัฒนาเอกชนไมสามารถปฏิบัติไดตาม
ความตองการของตนเองในสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป จนกลาวไดวาการใชจายทางการเงิน
ขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งไมมีความคลองตัวเทาที่ควร 

สวนเรื่องอุปกรณเครื่องมือเครื่องใชของพีเน็ทนั้น  กลาวไดวา ในการทํางานของพีเน็ท 
วัตถุดิบหรือปจจัยนําเขาที่สําคัญคือ การขาว ไมวาจะเปนการขาวที่ทางพีเน็ทเผยแพรออกไป 
เชน ขาวการรณรงคเชิญชวนใหไปใชสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง และการขาวที่พีเน็ทไปสืบเสาะมา 
เพ่ือสอดสองและสังเกตพฤติกรรมการกระทําทุจริตในการเลือกตั้ง ตลอดจนการแลกเปลี่ยนขอมูล
ขาวสารระหวางจังหวัด และระหวางภาค เพ่ือใหการวางแผน และการตัดสินใจดําเนินการเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ันวัสดุ อุปกรณ และเคร่ืองมือเครื่องใชท่ีรองรับการขาวจึงเปนสิ่งสําคัญ 
ไมวาจะเปนอุปกรณการสื่อสาร อุปกรณสํานักงาน และยานพาหนะ เปนตน  สิ่งเหลานี้จะเปนกล
ไกที่สําคัญที่ทําใหระบบการติดตอสื่อสารทั้งระหวางภายในกับภายนอก และระหวางภายในพีเน็ท
ของแตละจังหวัดดวยกันเอง เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหพีเน็ทไดรับขาวสารอยางรวดเร็ว
ครบถวนทันตอการตัดสินใจเพ่ือดําเนินการในเรื่องหน่ึงๆ เพราะฉะนั้นการที่จะทํางานใหมีประ
สิทธิภาพสามารถนําเสนอขอมูลขาวสารไดอยางถูกตองรวดเร็ว จําเปนอยางยิ่งตองอาศัย
เทคโนโลยีและการสื่อสารที่ทันสมัย 

 พีเน็ทไดรับการสนับสนุนเรื่องโทรคมนาคมสื่อสาร เพ่ือการขาวและการติดตอสื่อสาร
ประสานงาน เชน ในชวงระหวางการเลือกตั้ง นอกเหนือจากโทรศัพทประจํา 3 หมายเลขที่มีอยูที่
สวนกลางแลว องคการโทรศัพทแหงประเทศไทยติดตั้งคูสายโทรศัพทจํานวน 10 คูสาย ที่ศูนย
รับแจงเหตุสวนกลาง ณ บานมนังคศิลา โดยไมตองเสียคาติดตั้งและคาธรรมเนียมรายเดือนเปน
ระยะเวลา 3 เดือน  และบริษัท สหวิริยาโอเอ ไดชวยสรางเว็บไซตที่มีชื่อวา www.p-net.in.th 
เพ่ือเปนชองทางในการเผยแพรขอมูลขาวสารของพีเน็ท และที่สําคัญคือ เว็บไซตดังกลาวยัง

                                                           
57 เชน สิริวันทน ชัยญานะ และจรินทร ชาติรุง ซึ่งทั้งสองคนเปนอาจารยในสถาบันราช

ภัฏ สัมภาษณ สิริวันทน ชัยญานะ, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคเหนือตอน
บนและผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งจังหวัดเชียงใหม, 5 กันยายน 2544; 
สัมภาษณ จรินทร ชาติรุง, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคตะวันตกและผู
ประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งจังหวัดนครปฐม, 29 สิงหาคม 2544. 
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สามารถเปนชองทางในการแจงเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งจากประชาชนไดอีกชองทางหนึ่ง
ดวย  

อยางไรก็ตาม แมทางพีเน็ทจะไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานหรือองคกรตางๆ มาก
มายก็ตาม แตประเด็นเรื่องอุปกรณเครื่องมือเครื่องใชยอมจะเกี่ยวของสัมพันธกับประเด็นเรื่อง
ทรัพยากรการเงิน กลาวคือการที่มีทรัพยากรการเงินอยางจํากัด ทําใหโอกาสที่จะพัฒนาวัสดุ
อุปกรณใหสอดคลองกับลักษณะกิจกรรม เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการทํางานยอมมีนอยลง 
จากการศึกษาพบวา พีเน็ทยังประสบปญหาบางประการ เชน แมวาจะไดรับการสนับสนุนจาก
องคการโทรศัพทแหงประเทศไทยในการติดตั้งโทรศัพท 10 เลขหมาย แตหมายเลขโทรศัพทดัง
กลาวเปนหมายเลขที่จําไดยาก ในขณะเดียวกันจะพบวาทางพีเน็ท ก็ขาดการประชาสัมพันธ
หมายเลขโทรศัพทที่ทําการติดตอกับพีเน็ทเพื่อรับการแจงเหตุ จึงทําใหเกิดปญหาวาประชาชนไม
ทราบชองทางติดตอเพ่ือแจงเหตุได สวนเรื่องเว็บไซตนั้น หลังจากที่ทางบริษัทฯไดสรางเว็บไซต
ใหแกพีเน็ทตั้งแตสมัยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 2543 แลว ก็ใหทางพีเน็ทเปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการตอ แตจากการศึกษาพบวา เครือขายประชนเพื่อการเลือกตั้งประสบปญหาเรื่อง
บุคลากรคือ ไมมีผูดูแลเว็บไซต (webmaster) เพ่ือเปนผูแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลในเว็บไซต สง
ผลใหขอมูลในเว็บไซตยังเปนขอมูลเกี่ยวกับการตรวจสอบการเลือกตั้งสมชิกวุฒิสภาอยู58 และ
จากการสํารวจเว็บไซตดังกลาวก็ยังพบวา จํานวนของผูที่แจงเหตุเขามาทางอินเตอรเน็ตมีจํานวน
นอยมาก และสวนใหญเปนการแจงเหตุแบบลอยๆ คือไมมีการระบุอยางครบถวนชัดเจนวา ใคร 
ทําอะไร ที่ไหน เม่ือไร และอยางไร ทั้งที่ในเว็บไซตนั้นมีแบบฟอรมที่ระบุหัวขอเหลาน้ีไวอยาง
ละเอียดแลว และบอยครั้งก็มีพวกที่ชอบลอเลนเขามากรอกขอความอยางไมมีมูลความจริงหรือที่
เรียกวาแบบมั่วๆ ซึ่งทําใหเสียเวลาแกอาสาสมัครของพีเน็ทในการอานขอความ เพ่ือบันทึกการ
แจงเหตุการเลือกตั้งและประสานงานกับผูที่เกี่ยวของเปนอยางมาก 

นอกจากนั้นยังพบวา ในขณะที่ทางพีเน็ทสวนกลางมีอุปกรณเทคโนโลยีทันสมัยมากมาย 
เชน โทรศัพทประจํา 3 หมายเลข โทรสาร 2 หมายเลข คอมพิวเตอร 5 เครื่อง เปนตน อยูที่สํานัก
งานพีเน็ท ณ บานมนังคศิลา สวนทางพีเน็ทในระดับจังหวัด กลับขาดการกระจายหรือจัดสรร
อุปกรณและเครื่องมือเครื่องใชไปยังจังหวัดตางๆ ซึ่งเปนพ้ืนที่ปฏิบัติการ ดังจะเห็นไดจาก บาง
จังหวัดไมมีเครื่องโทรสาร จึงตองไปใชบริการจากรานสงโทรสาร ทําใหมีปญหาในการประสาน
งานไดโดยเฉพาะในกรณีที่เรงดวน เปนความลับ และตองใชเอกสารหรือแผนภาพเปนขอมูลหลัก
ฐานอันสําคัญ เชน การติดตอประสานงานจากสวนกลางไปยังจังหวัดตางๆ เพ่ือเปลี่ยนแปลง
สถานที่ประชุม ซึ่งถึงแมวาพีเน็ทในจังหวัดนั้นมีโทรศัพท ก็ไมสามารถจะทราบแผนที่ตําแหนง

                                                           
58 สัมภาษณ สมชัย ศรีสุทธิยากร, ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพ่ือการเลือกตั้งสวน

กลาง, 21 กรกฎาคม 2544. 
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ของสถานที่จัดการประชุมไดอยางแมนยํา นอกจากนี้ แมวาทางพีเน็ทจะจัดสรรอุปกรณสื่อสารที่
ทันสมัย เชน สนับสนุนใหพีเน็ทในแตละจังหวัด จัดตั้งศูนยรับแจงเหตุการเลือกตั้ง โดยมีหมาย
เลขโทรศัพทเพ่ือรับแจงเหตุจากประชาชน และเพื่อการใชประสานงาน ศูนยละ 3 หมายเลข ก็พบ
วายังมีความขาดแคลนพาหนะ ซึ่งเปนอุปกรณที่เปนหัวใจในการทํางานอยางหนึ่งในการติดตอ
ประสานงาน ทําใหอุปกรณสื่อสาร เชน โทรศัพท โทรสาร ซึ่งเปนอุปกรณที่มีประสิทธิภาพสูง
ในการติดตอประสานงานและมีประโยชนแกการรวบรวมรายงานการรับแจงเหตุมากกวา นั่นคือ
พีเน็ทก็ไมสามารถใชประโยชนจากขาวสารที่ไดจากการรับแจงเหตุเขามา และเปนที่สังเกตวา
สถานที่ตั้งสํานักงานของพีเน็ทนั้น สวนใหญตั้งอยูในเขตอําเภอเมืองของแตละจังหวัดมีจํานวนถึง 
62 จังหวัด คิดเปนรอยละ 81.58 ทําใหการไมมียานพาหนะเปนปญหาสําคัญประการหนึ่งที่ไม
สามารถมองขามได กลาวคือจากสภาพพื้นที่ของแตละจังหวัดที่มีบริเวณกวางมาก ประกอบกับ
การทุจริตมักเกิดขึ้นบริเวณอําเภอรอบนอก ทําใหพีเน็ทไมสามารถเดินทางไปในพื้นที่ที่เกิดเหตุ
ทุจริต เพ่ือทําการปองปรามหรือยับยั้งการทุจริตน้ันไดอยางทันทวงที เพราะพีเน็ทไมมียาน
พาหนะสนับสนุนเพื่อเปนเครื่องอํานวยความสะดวกสําหรับการปฏิบัติงานงานภาคสนาม  

นอกจากปญหาเรื่องสถานที่ตั้งสํานักงานแลว สํานักงานสวนใหญยังมีลักษณะที่เปน
สํานักงานที่ไมคอนขางถาวร เน่ืองจากไมไดเปนสํานักงานเพื่อใชสําหรับการตรวจสอบการเลือก
ตั้งเปนการเฉพาะ เชน ใชบานพักอาศัยหรือสถานที่ทํางานของผูประสานงานพีเน็ทจังหวัดมาทํา
เปนสํานักงาน ขอยืมสถานที่ราชการมาใชเปนสํานักงาน เปนตน จะเห็นไดวาสํานักงานสวนใหญ
เหลานี้ติดยึดกับตวัของผูประสานงานพีเน็ทจังหวัดเปนอยางมาก เพราะฉะนั้นหากผูประสานงาน
พีเน็ทจังหวัดลาออกจากการเปนผูประสานงาน ก็จะทําใหการทํางานของพีเน็ทกับประชาชนใน
พ้ืนที่มีลักษณะไมตอเนื่องขึ้นได เพราะเดิมประชาชนคุนเคยและทราบวาถาเกิดการทุจริตการ
เลือกตั้งตองไปแจงที่หมายเลขโทรศัพทของสํานักงานที่เคยจดเอาไว แตหากมีการยายสถานที่ตั้ง
สํานักงานใหม หมายเลขโทรศัพทยอมเปลี่ยนแปลงไปดวย ทําใหไมทราบวาจะไปติดตอกับพีเน็ท
ไดอยางไร 

กลาวไดวา จากการศึกษาประเด็นเรื่องทรัพยากรการเงินของพีเน็ท ชี้ใหเห็นวาพีเน็ทยัง
ประสบปญหาเรื่องการขาดแคลนเงินทุนในการดําเนินการอยู จึงจําเปนที่ตองไปขอรับการสนับสนุน
ทางการเงินจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ทําใหเปนเร่ืองยากพอสมควรที่จะทําใหพีเน็ทกลายเปน
องคกรที่มีบทบาทเขมแข็งมากขึ้น โดยเฉพาะบทบาทหนาที่ในการตรวจสอบการทํางานของคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรมมากขึ้นทั้ง
กระบวนการการเลือกตั้ง 

 การระดมการมีสวนรวม 

 ประเด็นหนึ่งที่ถูกมองขามไปจากกรอบวิเคราะหคือ ตัวพีเน็ทเองสามารถสรางกระบวน
การการมีสวนรวมใหเกิดขึ้นในสังคมไดเพียงไร 
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จากการศึกษาพบวา พีเน็ทไมใหความสนใจในเรื่องการระดมการสนับสนุนจากประชาชนใน
วงกวาง ดังจะเห็นไดจาก ฐานสมาชิกและอาสาสมัครของพีเน็ทยังจํากัดอยูเพียงกลุมคนที่คุนเคยกับ
พีเน็ทเทานั้น และการบริจาคเงินยังไมไดรับความสนใจจากประชาชนทั่วไป จึงทําใหจํานวนยอดเงิน
มีไมมากนัก นอกจากนั้นกิจกรรมทางการเมืองของพีเน็ทก็ไมสามารถดึงประชาชนใหเขามีสวนรวม
ไดเทาที่ควร จนกลาวไดวาพีเน็ทยังไมสามารถสรางเปนสถาบัน เพ่ือทําหนาที่ตรวจสอบการเลือกตั้ง
ได ดังนั้นจึงทําใหพีเน็ทไมมีทรัพยากรที่จะทํางานไดอยางอิสระ และที่สําคัญคือ ยังไมไดรับการยอม
รับหรือความชอบธรรมในการตรวจสอบการเลือกตั้งจากประชาชน จึงทําใหพีเน็ทยังไมเปนสวนหน่ึง
ของสังคม สาเหตุหนึ่งนาจะมาจากปญหาที่เปนขอจํากัดขององคกรพัฒนาเอกชนไทยที่ทํางานบน
พ้ืนฐานวัฒนธรรมทางการเมืองที่ยังไมมีสวนรวมเต็มที่ 

ปญหาการมีสวนรวมของพีเน็ทในการเลือกตั้ง 

จากปจจัยทั้งหมดดังกลาวขางตน สะทอนใหเห็นปญหาสําคัญของการมีสวนรวมขององค
กรพัฒนาเอกตรวจสอบการเลือกตั้ง ซึ่งสามารถแยกออกเปน 2 ประเด็นใหญๆ คือประเด็นเร่ือง
ความเปนอิสระในการมีสวนรวมของพีเน็ท และปญหาเรื่องความสัมพันธระหวางพีเน็ทและคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง 

ปญหาการมีสวนรวมของพีเน็ทในการเลือกตั้ง: มิติดานความเปนอิสระ 

จากการวิเคราะหดังกลาว ชี้ใหเห็นวาปจจัยดานโครงสรางองคกร ดานผูนํา และดานคุณ
ภาพบุคลากร เปนปจจัยที่สงเสริมใหพีเน็ทมีความเขมแข็ง ในขณะที่ปจจัยดานการบริหารกิจ
กรรม และดานทรัพยากรการเงินของพีเน็ท มีผลกระทบตอความเปนอิสระขององคกรเปนอยาง
มาก กลาวคือ 

 จากการศึกษาในประเด็นดานโครงสรางองคกร พบวาพีเน็ทมีลักษณะการจัดองคกรแบบ
ราบ ที่ไมมีชั้นบังคับบัญชามากนัก จึงทําใหการติดตอประสานงานทําไดโดยสะดวกรวดเร็ว 
ประกอบกับพีเน็ทมีวิธีการทํางานที่เนนการประชุมปรึกษาหารือรวมกันระหวางประธานพีเน็ท ผู
ประสานงานพีเน็ทสวนกลาง ผูประสานงานพีเน็ทระดับภาค และผูประสานงานพีเน็ทระดับ
จังหวัด อยูเสมอ และใหความสําคัญกับการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและการตัดสินใจ
อยางเทาเทียมกัน จากการที่บุคลากรทุกคนเขามีสวนรวมในการเสนอและตัดสินใจในแนวทาง
ขององคกร จึงทําใหบุคลากรทุกคนเกิดความรูสึกยอมรับในผลการตัดสินใจดังกลาว และเกิด
ความรูสึกวาพีเน็ทเปนของทุกคน  

สําหรับปจจัยดานผูนํานั้น จากการศึกษาพบวา พลเอกสายหยุด เกิดผล ประธานพีเน็ท 
และ สมชัย ศรีสุทธิยากร ผูประสานงานพีเน็ทสวนกลาง ทั้งสองคนเปนผูที่ประสบการณเกี่ยวกับ
การตรวจสอบการเลือกตั้งมายาวนาน ทําใหเปนที่ยอมรับจากสาธารณชนในเรื่องความเปนกลาง
ทางการเมือง และทั้งสองทําหนาที่ในฐานะบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือก
ตั้งไดเปนอยางดี โดยเฉพาะในบทบาททางดานการตรวจสอบเฝาระวังทางการเมือง และวิพากษ
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วิจารณการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งหลายประเด็นเปนขอบกพรองทางกฎหมาย
ที่สมควรไดรับการแกไข เพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรมมากขึ้น 

สวนปจจัยดานคุณภาพบุคลากร จากการศึกษาพบวา บุคลากรทํางานแบบอาสาสมัคร 
เพราะบุคลากรสวนใหญเปนผูที่มีงานประจําอยูแลว แตการที่แตละคนมีภารกิจหนาที่ประจําที่
ตองปฏิบัติอยูแลว จึงทําใหมีเวลาในการปฏิบัติงานใหกับพีเน็ทไดไมเต็มที่ นอกจากนั้นยังพบ
ปญหาในเรื่องการสรรหาบุคลากรกลาวคือ พีเน็ทใชระบบสรรหาแบบสวนตัว จึงทําใหบางพื้นที่
ไดบุคลากรที่ไมมีความสามารถในการตรวจสอบการเลือกตั้งไดอยางมีประสิทธิภาพ และการที่ใช
ระบบการสรรหาแบบสวนตัว ก็เทากับวาเปนการปดชองทางการมีสวนรวมของประชาชนทั่วไปที่
สนใจจะเขารวมเปนสมาชิกของพีเน็ท หรืออีกนัยหนึ่งคือ เปนการมีสวนรวมที่จํากัดเฉพาะในกลุม
คนที่ผูประสานงานของพีเน็ทรูจักและเปนคนที่ตนเองไวใจเทานั้น จึงทําใหพีเน็ทไมสามารถหา
บุคลากรไดตามจํานวนที่ตองการได และสงผลใหบุคลากรในพีเน็ทมีความหลากหลายในดาน
อาชีพคอนขางนอยตามไปดวย เน่ืองจากจะไดคนในกลุมวิชาชีพเดียวกัน จากศึกษาพบวาอาชีพ
สวนใหญเปนขาราชการจากกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งมักไมมีความรูทางดานกฎหมาย ทั้งที่การ
ตรวจสอบการเลือกตั้งโดยเฉพาะงานรบัแจงเหตุ จําเปนตองอาศัยผูที่มีความรูทางกฎหมายพอ
สมควร เพ่ือสามารถทําหนาที่วิเคราะหขอมูลที่ไดรับแจงเขามาวามีความนาเชื่อไดหรือไม อยาง
ไรก็ดีทางพีเน็ทสวนกลางไดแกปญหาเรื่องการขาดแคลนบุคลากรทางดานกฎหมาย ดวยการให
กรรมการมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยบางคนที่เปนนักกฎหมายหรือทนายความ จัดหา
บุคลากรที่มีความรูทางดานกฎหมายมาเปนอาสาสมัครรับแจงเหตุที่ศูนยประสานนงานและรับ
แจงเหตุสวนกลาง ณ บานมนังคศิลา เพ่ือใหผูประสานงานพีเน็ทในตางจังหวัดและประชาชนทั่ว
ไป หากมีปญหาติดขัดทางดานกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งก็สามารถโทรศัพทมาปรึกษาสอบ
ถามความเห็นทางดานประเด็นกฎหมายได 

ดังน้ัน จะเห็นไดวาปจจัยทั้งสามประการดังกลาวขางตน เปนปจจัยที่ทําใหพีเน็ทสามารถ
ทํางานตรวจสอบการเลือกตั้งทั้งกระบวนการเลือกตั้งโดยเฉพาะงานดานตรวจสอบการทํางาน
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไดอยางเขมแข็งมากเมื่อเทียบกับองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบ
การเลือกตั้งอ่ืน ในขณะที่อีกสองปจจัยคือ ปจจัยดานการบริหารกิจกรรม และดานทรัพยากรการ
เงิน กลับสงผลกระทบตอความเปนอิสระของพีเน็ท กลาวคือ 

สวนการศึกษาในประเด็นดานการบริหารกิจกรรม พบวารูปแบบกิจกรรมการมีสวนรวม
ขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งน้ัน เปนรูปแบบที่ถูกกําหนดโดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งและเปนรูปแบบท่ีใชกับองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งเหมือนกันทั่ว
ประเทศ ทั้งที่ในความเปนจริงแลวพ้ืนฐานที่มาของแตละองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือก
ตั้งแตกตางกัน และในแตละพื้นที่ก็มีลักษณะไมเหมือนกัน ดังนั้นจึงไมสมควรที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะกําหนดรูปแบบกิจกรรมแบบเดียวกันใชเหมือนกันหมดทั่วประเทศ และบางกิจกรรม
ทางพีเน็ทก็มีความเห็นวา เปนกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดประโยชนในการตรวจสอบการเลือกตั้งเชน 
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กิจกรรมการสํารวจคาใชจายการเลือกตั้ง เปนตน สวนกิจกรรมการอบรมอาสาสมัครก็เกิดปญหา
ขึ้นในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะปญหาเกี่ยวกับหลักสูตรการอบรมที่มีลักษณะเปนวิชาการมากเกิน
ไป และบางเรื่องก็ไมสอดคลองกับภารกิจของอาสาสมัคร หรือไมไดกลาวถึงเกี่ยวกับหนาที่บท
บาทและแนวการปฏิบัติตัวของอาสาสมัคร จึงทําใหอาสาสมัครไมมีแนวทางในการปฏิบัติหนาที่
ของตนเองที่ชัดเจน นอกจากนั้นในสวนของแบบรายงานก็เปนอุปสรรคในการดําเนินงานขององค
กรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งกลาวคือ แบบรายงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
หลากหลายชนิดมากเกินความจําเปน บางฉบับมีรายละเอียดซ้ําซอนกัน และทําความเขาใจยาก 
ซ่ึงสงผลตออาสาสมัครในการบันทึกขอมูลเปนอยางมาก 

อยางไรก็ดี ประเด็นเรื่องสถานภาพทางกฎหมายของพีเน็ทก็มีความสําคัญ ซึ่งพบวายัง
ไมมีความชัดเจน กลาวคือในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ไมไดระบุประเด็นเร่ืองเกี่ยวกับสถานภาพขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการ
เลือกตั้งไวอยางชัดเจนวา องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งมีฐานะเทียบเทาคณะ
กรรมการการเลือกตั้งหรือไม ในขณะที่ “ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการขอใหรับ
รอง การรับรองและการเพิกถอนการรับรององคการเอกชนที่ชวยเหลือในการตรวจสอบการเลือก
ตั้ง พ.ศ. 2542” กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการพิจารณารับรองและเพิกถอน
องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งได ซึ่งเทากับเปนการใหองคกรพัฒนาเอกชนตรวจ
สอบการเลือกตั้งตกอยูภายใตอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยสิ้นเชิง ทําใหความเปน
อิสระในการดําเนินกิจกรรมการตรวจสอบคณะกรรมการการเลือกตั้งของพีเน็ทตามเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญ จึงยังไมสมบูรณเทาที่ควร เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจเหนือกวาใน
การใหคุณใหโทษแกพีเน็ทได  

ดังน้ัน เพ่ือใหแตละฝายมีความเปนอิสระจากการควบคุมและปองกันการแทรกแซงจาก
อีกฝาย ผูศึกษาจึงเสนอวาควรมีการเปลี่ยนแปลง “ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวย
การขอใหรับรอง การรับรองและการเพิกถอนการรับรององคการเอกชนที่ชวยเหลือในการตรวจ
สอบการเลือกตั้ง พ.ศ. 2542” กลาวคือ ยังเห็นดวยกับการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจ
ในการรับรององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง เพ่ือเปนการกลั่นกรองคุณสมบัติของ
องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง แตเห็นวาควรเปลี่ยนแปลงอํานาจในการเพิกถอน แม
วาในปจจุบันทางคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะแตงตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่ง เพ่ือทํา
หนาที่ในการพิจารณารับรองและเพิกถอนการรับรองก็ตาม แตคณะอนุกรรมการดังกลาวถูกแตง
ต้ังโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็อาจเกิดปญหาเรื่องผลประโยชนขัดกัน (conflict of interest) 
ได เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจใชอํานาจโดยมิชอบ เพราะเห็นวาองคกรพัฒนาเอก
ชนตรวจสอบการเลือกตั้งองคกรใดองคกรหนึ่งที่ตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งอยางเขมขนมากเกินไป จึงกลาวหาวาองคกรนั้นมีคุณลักษณะตองหามเพื่อใหสามารถ
เพิกถอนได เชน ไมเปนกลางทางการเมือง เปนตน โดยเสนอความเห็นไปยังคณะอนุกรรมการให
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เพิกถอนการรับรององคกรพัฒนาเอกชนนั้น ก็จะทําใหคณะอนุกรรมการดังกลาวทําหนาที่ดวย
ความไมสบายใจได เพราะฉะนั้นจึงสมควรใหมีคณะกรรมการขึ้นมาอีกชุดหนึ่ง เพ่ือทําหนาที่เปน
ผูพิจารณาเพิกถอนองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง การทําเชนน้ีเพ่ือเปนการคาน
อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และเพ่ือใหองคกรพัฒนาเอกชนสามารถตรวจสอบคณะ
กรรมการการเลือกตั้งไดอยางเต็มที่โดยไมตองเกรงกลัววา การกระทําดังกลาวจะสงผลใหถูกเพิก
ถอนการรับรองได ซึ่งลักษณะดังกลาวคลายกับการถอดถอนตําแหนงผูพิพากษาของประเทศ
สหรัฐอเมริกากลาวคือ แมวาประธานาธิบดีจะมีอํานาจในการแตงตั้งผูพิพากษา แตก็ไมมีอํานาจ
ในการถอดถอนผูพิพากษาออกจากตําแหนง โดยอํานาจในการถอดถอนผูพิพากษาออกจาก
ตําแหนงเปนของรัฐสภา ซึ่งจะทําใหไมมีองคกรทางการเมืองใดที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแต
เพียงองคกรเดียว 

กลาวไดวา ในทัศนะของพีเน็ท การมีสวนรวมในการตรวจสอบการเลือกตั้งขององคกร
พัฒนาเอกชน มีความหมายมากกวาการไดรับการยอมรับและมีโอกาสในการเขารวมดําเนินกิจ
กรรมสังเกตการณการเลือกตั้งที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดรูปแบบมาใหแลว ซึ่งเปนการ
มีสวนรวมที่ปลายเหตุ และเปนเพียงการแสดงการยอมรับในทีเทานั้น ยังไมใชยอมรับในเชิงเนื้อ
หาสาระจริงๆ ดังน้ันจึงสมควรใหองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งเปนผูเสนอหรือ
กําหนดรูปแบบขึ้นมาเอง 

สวนการศึกษาในประเด็นดานทรัพยากรการเงินพบวา พีเน็ทยังคงใหความสําคัญกับ
แหลงทรัพยากรการเงินที่ไดมาจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนอันดับแรก แมวาทางพีเน็ททั้ง
ในสวนกลาง และระดับภาคระดับจังหวัด จะหารายไดจากการจัดกิจกรรมตางๆ ไดก็ตาม แตก็
เปนรายไดเพียงเล็กนอยเมื่อเทียบกับคาใชจายที่ตองดําเนินการ เนื่องจากการทํางานดานการ
ตรวจสอบการเลือกตั้งน้ัน เปนงานที่ตองใชทรัพยากรการเงินเปนจํานวนมาก เพ่ือตรวจสอบการ
เลือกตั้งใหเปนไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรมอยางมีประสิทธิผล ดังน้ันทางพีเน็ทจําเปนตอง
ขอรับการสนับสนุนการเงิน ดวยการเสนอโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งกับคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง แตคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ไดกําหนดกฎระเบียบที่คอนขางเขมงวดในการบริหาร
เงินขององคกรพัฒนาเอกชน เชน ไมสามารถโยกยายทรัพยากรการเงินจากกิจกรรมหน่ึงที่คณะ
กรรมการการเลือกตั้งระบุไวแลว เพ่ือไปทํากิจกรรมอื่นที่ยังมิไดมีการระบุไวกอนได ทั้งที่กิจกรรม
อ่ืนที่มิไดระบุไวกอนนั้นจะมีประโยชนมากกวาก็ตาม 

นอกจากนั้นทางคณะกรรมการการเลือกตั้งก็มิไดเตรียมงบประมาณเกี่ยวกับการทํางาน
ขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งมากนัก สาเหตุหน่ึงที่สําคัญคือ ปญหาจากการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและหนวยงานที่เกี่ยวของ ใหความสําคัญตอองคกรพัฒนาเอกชนตรวจ
สอบการเลือกตั้งนอยเกินไป กลาวคือ ที่ผานมางบประมาณที่ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งใชใน
การตรวจสอบการเลือกตั้งขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง เปนเพียงการตัดหรือ
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เจียดเงินจากงบประมาณดานประชาสัมพันธของคณะกรรมการการเลือกตั้งเทานั้น59 และในบาง
จังหวัด สวนราชการในจังหวัดนั้นบางหนวยงานก็มีพฤติกรรมเปนผูขัดขวาง และสรางความ
ลําบากในการปฏิบัติงานขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง เชน ประชาสัมพันธ
เกี่ยวกับงานขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งไปในทางลบ เชน องคกรพัฒนาเอก
ชนตรวจสอบการเลือกตั้งเปนกลไกที่ไมมีความจําเปนหรือมีประโยชน อีกทั้งยังเปนการสิ้นเปลือง
งบประมาณแผนดินอีก60 เพราะฉะนั้น หากคณะกรรมการการเลือกตั้งและหนวยงานที่เกี่ยวของ 
ตระหนักถึงความสําคัญและเขาใจหนาที่บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง 
เพ่ือใหการเลือกตั้งสุจริตและเที่ยงธรรมอยางจริงจังแลว ก็จะไดรับการสนับสนุนทรัพยากรการ
เงินมากขึ้น  แตหากคณะกรรมการการเลือกตั้งและหนวยงานที่เกี่ยวของ ไมเขาใจและไมเห็น
ความสําคัญของงานองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง ก็ยอมจะไมไดรับการสนับสนุน
การเงินจากภาครัฐอยางที่ควรจะเปน ดังจะเห็นไดจากความเห็นของ โคทม อารียา ที่วา 

 “…ผมเขาใจและใหความสําคัญแกองคการเอกชนตรวจสอบการเลือก
ตั้งแนนอน แต กกต. คนอ่ืนๆ และรวมทั้งเลขาธิการ กกต., กกต.จังหวัด, ผู
อํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด, ซึ่งเปนองคาพยพทั้งหมดของ กกต. 
นั้น ตองใจกวางและเห็นความสําคัญของตรงนี้ดวย…” และกลาวเพิ่มเติม
วา “…ไมเฉพาะแต กกต. เทานั้นที่ตองเห็นความสําคัญขององคการเอกชน 
สํานักงบประมาณก็ตองเห็นความสําคัญขององคการเอกชนดวย ตอนน้ี
ทางสํานักงบประมาณยังคิดวางานเลือกตั้ง มีเฉพาะชวงประกาศพระราช
กฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งเทานั้น…” 

กลาวไดวา การที่พีเน็ทยอมรับการสนับสนุนจากคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกร
ที่พีเน็ทตองทําการตรวจสอบนั้น เทากับทําใหพีเน็ทสูญเสียความเปนอิสระทางการบริหารงาน 
เพราะความเปนอิสระในการบริหารงานการเงิน เปนหัวใจของหลักประกันความเปนอิสระขององค
กรทุกประเภท ซึ่งตางจากกรณนีัมเฟรลที่มีอิสระในการตรวจสอบการเลือกตั้งมากกวา ทั้งน้ีเน่ือง
จากนัมเฟรลสามารถพึ่งตัวเองได โดยไมตองรับเงินจากคณะกรรมการการเลือกตั้งฟลิปปนส 
(COMELEC) เพราะมีเครือขายและพันธมิตรเปนจํานวนมาก เชน บริษัท หางรานตางๆ คอย
สนับสนุนเร่ืองการเงินและทรัพยากรอยางอ่ืน เชน ส่ือรายการวิทยุของศาสนจักร เปนตน  

                                                           
59 กรุงเทพธุรกิจ (11 ธันวาคม 2543) :  3. 
60 ประพจน ศรีเทศ, “รายงานผลการศึกษาเรื่องการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาภาคเหนือ

ตอนลาง,” (ม.ป.ท., 2543), หนา 21; เครือขายองคการเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง, “รายงาน
การตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดปตตานี เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2543,” (ม.ป.ท., 
2543), หนา 31. 
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       กลาวโดยสรุป ปญหาที่เกิดขึ้นเกิดจากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความคิดเรื่องการมีสวน
รวมทางการเมืองของประชาชนโดยเฉพาะในมิติดานความเปนอิสระไมตรงกับพีเน็ท กลาวคือ 
เครือขายประชานเพื่อการเลือกตั้งมีความเห็นในประเด็นเรื่องการมีสวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชนวา ควรเปนการมีสวนรวมที่เปดโอกาสใหประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนไดมีสวน
รวมอยางกวางขวาง เชน การเปดโอกาสใหประชาชนหรือองคกรพัฒนาเอกชนเปนผูเสนอหรือ
กําหนดรูปแบบกิจกรรมขึ้นมาเอง และที่สําคัญคือ มีความเปนอิสระทั้งในทางการคิดและทํากิจ
กรรมอยางเต็มที่ ดังนั้นการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบตางๆ เอาไว เพ่ือกําหนดรูป
แบบการมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งใหเปนไปตามแบบของคณะ
กรรมการการเลือกตั้งเทานั้น จึงเทากับเปนการจํากัดความริเร่ิมสรางสรรคและความหลากหลาย
ของประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งเปนอยางมาก  

ปญหาความสัมพันธระหวางพีเน็ทและคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

โดยหลักการแลว ความสัมพันธระหวางพีเน็ทและคณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรเปน
ความสัมพันธในลักษณะรวมมือกันทํางานตรวจสอบการเลือกตั้ง เพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปดวย
ความสุจริตและเที่ยงธรรม 

แตจากประสบการณการทํางานรวมกันระหวางพีเน็ทและคณะกรรมการการเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งทั่วไปสองคร้ังที่ผานมาคือ การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2543 
และการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เม่ือวันที่ 6 มกราคม 2544 มักจะเกิดความขัดแยงขึ้น
เปนระยะ ซึ่งสามารถแบงออกเปน 4 ประเด็นคือ ปญหาเรื่องความนาเชื่อถือของขอมูลการทุจริตการ
เลือกตั้ง ปญหาเรื่องวิธีคิด ทัศนคติและการประสานงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอพีเน็ท และ
ลกัษณะงานที่เปนปรปกษตอกัน: ความสัมพันธแบบคูขนาน 

1. ปญหาเรื่องความนาเชื่อถือของขอมูลการทุจริตการเลือกตั้ง 

ปญหาสําคัญประการแรกเกี่ยวกับการทํางานของพีเน็ทคือ เร่ืองความนาเชื่อถือของขอ
มูลการทุจริตการเลือกตั้งที่พีเน็ทสงใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยในชวงแรกของการทํางาน
รวมกันคือ ในการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภานั้น สมชัย ศรีสุทธิยากร61 ไดใหความเห็นวา ทั้งสอง
ฝายจะทํางานในลักษณะที่วา 

 “…หากไดขอมูลมาคณะกรรมการการเลือกตั้งกับพีเน็ทจะทํางานรวม
กัน คือจะลงไปตรวจสอบดวยกัน หรือหากทางพีเน็ทไดขอมูลมาก็แจงให
คณะกรรมการการเลือกตั้งและพรอมที่จะสงขอมูลใหเฉพาะ แตจะตองไมมี
การเปดเผยชื่อใหกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะวาเราก็ตองรักษา
ความปลอดภัยแกผูที่แจงเบาะแสมาดวย แตสิ่งที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง

                                                           
61 กรุงเทพธุรกิจ (3 ธันวาคม 2543) : 2. 
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ตองการคือ พยานบุคคล ซึ่งตรงนี้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองเปนฝาย
ติดตอมาที่พีเน็ท แลวเราจะพาคณะกรรมการการเลือกตั้งไปหาประชาชน
เอง แตตองไมใชพีเน็ทเปนฝายประชาชนเขาไปหาคณะกรรมการการเลือก
ตั้ง เพราะหากประชาชนเกิดมีอันตรายขึ้นมา ใครจะรับผิดชอบ อยาลืมวาใน
คณะกรรมการการเลือกตั้งเองก็มีคนที่คอนขางหลากหลาย…”  

จากความเห็นของ สมชัย ศรีสุทธิยากร ดังกลาวขางตน กลาวไดวาเปนจุดเริ่มตนของ
ปญหาความขัดแยงระหวางพีเน็ทและคณะกรรมการการเลือกตั้ง อันเนื่องมาจากการมีวิธีคิดและ
วิธีการทํางานที่ไมเหมือนกัน 

 ในการเลือกตั้งครั้งตอมาคือ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ยังเกิดปญหาเกี่ยว
กับการประสานขอมูลการทุจริตระหวางสองฝายกลาวคือ แมจะมีผูที่รองเรียนโดยการแจงเหตุ
เขามาที่พีเน็ทเปนจํานวนมากก็ตาม แตคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ไมไดใหความสําคัญตอขอ
มูลที ่พ ีเน็ทเสนอไปเพื ่อนํามาพิจารณาเทาที ่ควร ดงัจะเห็นไดจาก จํานวนผู สมัครที ่คณะ
กรรมการการเลือกตั้งเรียกเขาชี้แจง รวม 57 ราย ตรงกับขอมูลที่พีเน็ทเสนอไปเพียง 19 ราย 
หรือคิดเปน 33.3 % หรือเทียบเปนเพียง 22.6 % ของ 84 เขตเลือกตั้งที่พีเน็ทเคยแถลงวาเปน
เขตเลือกตั้งทีม่ีปญหา โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งใหเหตุผลวา ขอมูลที่พีเน็ทสงมาใหคณะ
กรรมการการเลือกตั้งนั้นยังขาดน้ําหนักอยูมาก แตทางพีเน็ทกลับไดรับการรองเรียนจากผู
สมัครจํานวนมากวา เร่ืองที่สงไปใหแกคณะกรรมการการเลือกตั้งแลวเงียบหาย62  

นอกจากนั้น สมชัย ศรีสุทธิยากร ยังไดตั้งขอสังเกต 2 ประการคือ ประการแรก การ
พิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหความสําคัญตอขอมูลการทุจริตการเลือกตั้งมากกวา
ปญหาเรื่องการจัดการเลือกตั้ง กลาวคือ การตัดสินใจใหมีการเลือกตั้งใหมจะใชขอกลาวหาเกี่ยว
กับการทุจริตของผูสมัครเปนพ้ืนฐานในการตัดสินใจ แตไมไดใหความสนใจในคํารองเรียนเกี่ยว
กับความไมโปรงใสในกระบวนการเลือกตั้ง รวมทั้งการทุจริตและความไมเปนกลางของเจาหนาที่
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะฉะนั้น อาจกลาวไดวาถาขอสังเกตนี้เปนความจริง คือคณะ
กรรมการการเลือกตั้งยึดแตเฉพาะขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตของผูสมัครเปนหลักในการตัดสินใจให
มีการเลือกตั้งใหม แตไมสนใจความไมโปรงใสในกระบวนการเลือกตั้ง และความไมเปนกลางของ
เจาหนาที่ ก็จะทําใหเกิดขอสงสัยในความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้ง ซึ่งเปนเจตนา
รมณของรัฐธรรมนูญและเปนภารกิจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง สวนขอสังเกตประการที่สอง
คือ เหตุใดขอมูลเกี่ยวกับการรองเรียนการทุจริตการเลือกตั้งที่ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอยู 
ผูสมัครที่ถูกรองเรียนก็มีขอมูลน้ันเชนกัน และทางดานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โคทม อารียา63 

                                                           
62 สัมภาษณ สมชัย ศรีสุทธิยากร, ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกต้ังสวนกลาง, 

21 กรกฎาคม 2544. 
63 สัมภาษณ โคทม อารียา, กรรมการการเลือกตั้งดานกิจการการมีสวนรวม, 12 กันยายน 2544. 
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ก็ยอมรับวาอาจเปนไปไดที่มีคนในสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนคนของนักการเมือง 
แตใหความเห็นเพิ่มเติมวา “…สาเหตุสวนใหญไมไดเกิดจากเจาหนาที่ภายในสํานักงานคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง แตเกิดจากพนักงานสอบสวน เพราะเมื่อมีขอมูลเกี่ยวกับการรองเรียนการ
ทจุริตเขามา จะสงใหพนักงานสอบสวน และเม่ือพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จแลว จะสง
มาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกลางเลย…” ดังน้ัน โคทม อารียา จึงเสนอวาคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจําจังหวัดควรจะมีการสืบสวนสอบสวนรับแจงเหตุอีกทางหน่ึงดวย เพ่ือจะทําให
สามารถหาขอมูลมายันกับคณะกรรมการการเลือกตั้งสวนกลางได 

2. ปญหาเรื่องวิธีคิด 

ปญหาเรื่องวิธีคิดของพีเน็ทตอวิธีการทํางานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เห็นไดจากการ
เสนอขอเสนอไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งน้ัน ซึ่งขอเสนอบางอยางมักไมเปนที่ยอมรับจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยเฉพาะขอเสนอที่ทางพีเน็ทขอเปนหนวยงานกลางขององคกร
พัฒนาเอกชนที่ตรวจสอบการเลือกตั้งเพียงองคกรเดียวทั่วประเทศ โดยใชเครือขายองคกรที่ตน
เองมีในแตละจังหวัดเปนศูนยประสานงาน พรอมทั้งระบุขอดีของการทํางานเปนเครือขายวา 
“…หากมีปญหาอะไรก็จะไดหนุนชวยกัน มีการแลกเปลี่ยนประสบการณซึ่งกันและกัน ทํางาน
กํากับดูแลซ่ึงกันและกันได…” แตขอเสนอดังกลาวไดรับการปฏิเสธจากทั้งคณะกรรมการการ
เลือกตั้งและองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งอ่ืนเปนอยางมาก แมวาในการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาในครั้งน้ันองคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญจะมารวมทํางานกับพีเน็ทก็ตาม ทั้งนี้อาจ
เปนเพราะ ในขณะนั้นองคกรพัฒนาเอกชนอื่นยังไมมีความพรอมและขาดประสบการณในการ
ทํางานดานการตรวจสอบการเลือกตั้ง หรือที่ผูประสานงานพีเน็ทบางคนเรียกวา “ยังไมเปน
งาน”64 แตในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร องคกรพัฒนาเอกชนเหลานั้นกลับตองการ
รวมตัวกันเปนศูนยประสานองคการเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง (ศอต.) แทน ทั้งน้ีเน่ืองจาก 
สวนหนึ่งองคกรพัฒนาเอกชนเหลานั้นมีความพรอมมากขึ้น แตอีกสวนหน่ึงคือ องคกรพัฒนาเอก
ชนอ่ืนไมตองการมาอยูภายใตโครงสรางองคกรของเครือขายประชาชขนเพื่อการเลือกตั้ง ทําใหขอ
เสนอของพีเน็ทจึงไดรับการปฏิเสธจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังจะเห็นไดจากความเห็นของ 
โคทม อารียา65 ที่วา 

 “…ถาองคกรอ่ืนเขาไมเห็นดวยกับขอเสนอของพีเน็ท จะใหผมทํา
อยางไร เพราะผมตองปฏิบัติกับพีเน็ทเยี่ยงองคกรอ่ืนๆ ที่ทาง กกต. รับ
รอง ถาองคกรอ่ืนเห็นดวยกับรูปแบบของพีเน็ท ผมก็สบายใจ แตถาองคกร
อ่ืนไมเอาดวย เพราะเห็นวามีพีเน็ทเปนตัวตั้งอยูแลว จึงเกิดคําถามวา

                                                           
64 สัมภาษณ สันทนา ธรรมสโรจน, กรรมการและเลขานุการผูประสานงานเครือขาย

ประชาชนเพื่อการเลือกตั้งจังหวัดนครราชสีมา, 10 กันยายน 2544. 
65 สัมภาษณ โคทม อารียา, กรรมการการเลือกตั้งดานกิจการการมีสวนรวม, 12 กันยายน 2544. 
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ทําไมตองไปอยูกับพีเน็ท องคกรของเราก็มารวมกันเองก็ได โดยเฉพาะยัง
มีองคกรที่สําคัญๆ อ่ืน เชน สภาทนายความ สมาคมวิทยุสมัครเลน สมาคม
พัฒนาชุมชน องคกรเหลานี้ก็มีเครือขายทุกจังหวัดอยูแลว ทําไมเขาตอง
มาสบทบกับพีเน็ท ตัวอยางเชน สมมติวาพีเน็ทมีเครือขายอยู 50 จังหวัด 
แตสภาทนายความมีเครือขายอยูครบทั้ง 76 จังหวัด เพราะฉะนั้นทําไม 
กกต. ตองสนับสนุนผานทางพีเน็ท อยางเดียว…" 

 ศรีสวาง พั่ววงศแพทย66 ก็สะทอนความเห็นขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการ
เลือกตั้งอื่นวา “…มีบางองคกรที่ชอบใจพีเน็ทและตองการอยูกับพีเน็ท แตก็มีบางองคกรที่ไม
ตองการอยูกับพีเน็ท โดยกลาวผานทางคณะกรรมการการเลือกตั้งวา เร่ืองอะไรที่ตองกลายเปน
องคกรชั้นสอง…” 

กลาวไดวา ปญหาเรื่องความสัมพันธระหวางพีเน็ทและคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ิมมี
ความขัดแยงมากขึ้นในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กลาวคือทางคณะกรรมการการ
เลือกตั้งตองการใหองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ ในจังหวัดมารวมตัวกันเปนศูนยประสานงานองค
การเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งประจําจังหวัด (ศอต.) และไดรับการยอมรับจากหนึ่งในหาของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาการตั้ง ศอต. นั้น ก็เพ่ือที่จะสลายพีเน็ทลงไป67 อยางไรก็ตาม การ
รวมตัวขององคกรพัฒนาเอกชนตางๆ ใน ศอต. นั้น มักเกิดจากการจัดตั้งหรือถูกระดมจากคณะ
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดใหองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ ในจังหวัดมาเขารวมเปน ศอต. 
และสวนใหญก็เปนองคกรพัฒนาเอกชนที่มีความสัมพันธสวนตัวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัด และมักเปนองคกรที่ไมมีประสบการณและความเขาใจในบทบาทการทํางานของ
องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง จึงทําใหขาดอิสระในการดําเนินงานทั้งในดานกิจ
กรรมและการบริหารจัดการตางๆ การปฏิบัติงานสวนใหญจึงเหมือนเปนผูชวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจําจังหวัด ทําใหไมอาจทําหนาที่ตรวจสอบการเลือกตั้งได68 

                                                           
66 สัมภาษณ ศรีสวาง พ่ัววงศแพทย, ที่ปรึกษากรรมการการเลือกตั้ง ดานกิจการการมีสวนรวม, 

28 สิงหาคม 2544. 
67 กรุงเทพธุรกิจ (10 ธันวาคม 2543) : 2. 
68 สัมภาษณ วิเวก กกศรี, ผูประสานงานเครือขายประชานเพื่อการเลือกตั้งประจํา

จังหวัดกําแพงเพชร, 9 กันยายน 2544; สัมภาษณ มรกต อารียะ, ผูประสานงานเครือขายประ
ชานเพื่อการเลือกตั้งประจําจังหวัดอุตรดิตถ, 9 กันยายน 2544; สัมภาษณ พรรณวดี ตันติศิรินทร 
ผูประสานงานเครือขายประชานเพื่อการเลือกตั้งประจําจังหวัดขอนแกน, 9 กันยายน 2544; 
สัมภาษณ  ปญญ ยวนแหล, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคใตตอนลาง, 10 กันยายน 
2544; ศูนยประสานงานเครือขายองคกรเอกชนเพื่อการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
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ประพจน ศรีเทศ69 ไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไววา “…กกต. และบุคลากรของ กกต. 
บางคนมีพฤติกรรมที่จะจัดตั้งองคการเอกชนขึ้นมาเอง อาทิ นําองคกรที่ตนเองมีความเกี่ยวพัน
อยู และมุงเนนองคกรในสังกัดสวนราชการเปนหลัก และมีพฤติกรรมกีดกันองคการเอกชนอื่นๆ ที่
มีประสงคจะเขารวม…”  

 สมชัย ศรีสุทธิยากร70 ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการจัดตั้ง ศอต. วา 

 “…มาตรการในการกลั่นกรององคการเอกชนในแตละจังหวัดนั้น คณะ
กรรมการการเลือกตั้งในแตละจังหวัดมีมาตรการที่แตกตางกัน กลาวคือใน
ทางปฏิบัติพบวาบางจังหวัดขาดการตรวจสอบภูมิหลังองคการเอกชนอยาง
เพียงพอ ทําใหองคการเอกชนหลายองคกรที่ตั้งขึ้นมาชวยเหลือคณะ
กรรมการการเลือกตั้งในการตรวจสอบการเลือกตั้ง เปนองคการที่ไดรับการ
สนับสนุนจากนักการเมืองในระดับทองถิ่น ทําใหขาดความเปนกลาง หรือ
องคการเอกชนบางแหง เปนองคการที่ถูกจัดตั้งโดยคณะกรรมการการเลือก
ตั้งของจังหวัดนั้นเอง เพ่ือประโยชนในการนํางบประมาณในสวนที่องคการ
เอกชนสมควรไดรับ มาเปนงบประมาณสนับสนุนการทํางานของคณะ
กรรมการการเลอืกตั้งประจําจังหวัดนั้นๆ เสียเอง…” 

นอกจากนั้น ยังมีความพยายามของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดที่ตองการ
แตงตั้งบุคคลที่ตนเองไวใจได มาเปนประธาน ศอต. ปญญ ยวนแหล71 ไดใหเหตุผลสําคัญของ
ความพยายามดังกลาววา “…เน่ืองจากบุคคลที่ดํารงตําแหนงเปนประธาน ศอต.จะเปนผูลงนาม
ในสัญญาโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งของจังหวัดนั้นๆ และการใชเงินประธาน ศอต. จะเปนผูมี
อํานาจมาก ซึ่ง ศอต. บางแหงตามปกติก็จะไมคอยมีการประชุมกันสักเทาไร จึงอาศัยอํานาจการ
ตัดสินใจของประธานเปนหลัก ดังนั้นถาหากประธาน ศอต. เปนคนของ กกต. จึงงายที่ทํางานรวม
กัน และที่สําคัญคือ จะไมมีการตรวจสอบการทํางานของ กกต.จังหวัด แนนอน…” 

                                                                                                                                                                        
(คป.กต.สว.), “รายงานการสัมมนาสรุปผลการปฏิบัติงานการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
เขตจังหวัดภาคใตตอนบน เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2543,” (ม.ป.ท., 2543), หนา 1. 

69 ประพจน ศรีเทศ, “รายงานผลการศึกษาเรื่องการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาภาคเหนือตอน
ลาง,” (ม.ป.ท., 2543), หนา 20. 

70 สมชัย ศรีสุทธิยากร, “รายงานการปฏิบัติงานกิจกรรมตรวจสอบการเลือกตั้งของเครือ
ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง (พีเน็ท) และมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วันที่ 6 มกราคม 2544,” หนา 28. 

71 สัมภาษณ  ปญญ ยวนแหล, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคใตตอนลาง, 
10 กันยายน 2544. 
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ปญญ ยวนแหล ยังไดใหความเห็นวา “…กกต. ทุกระดับนาจะทบทวนบทบาทขององค
การเอกชนที่คิดในเชิงของ กกต. วา มี ศอต.แลวก็คือองคการเอกชนที่จะชวย กกต. ได เพราะไม
วาประชาชนหรือพรรคการเมืองทั้งหลาย เชื่อวา ศอต.เปนของ กกต. ในเม่ือพรรคการเมืองไมเชื่อ 
กกต. ประชาชนก็ไมเชื่อ ศอต. …”72 

อยางไรก็ดี ศรีสวาง พ่ัววงศแพทย ไดใหขอสังเกตวา “…หากองคกรใดถูกจัดตั้งดวยพลัง
เงิน มันไมอยูนานเพราะเงินหมดมันก็ไป แตการที่เขามารวมตัวดวยวิญญาณ ดวยอุดมการณ ถึงแม
วามันจะชาหรือคนจะนอย แตมันจะอยูนานกวา และมันจะคอยๆ ตอยอดและตอฐานไปเรื่อยๆ…”73 

เพราะฉะนั้น จะเห็นไดวาปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้น เกิดจากการมีวิธีคิดที่ไมเหมือน
กัน กลาวคือ ทางพีเน็ทเห็นวา การที่ทํางานเปนเครือขายจะเกิดประโยชนมากกวาการทํางาน
เปนรายจังหวัด ในขณะที่ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาควรสงเสริมใหแตละจังหวัดเสนอ
โครงการขึ้นมาดําเนินการกันเองภายในจังหวัด แตปรากฏการณที่เกิดขึ้นโครงการตรวจสอบการ
เลือกตั้งที่ดําเนินการภายใตชื่อ ศอต. มักเกิดการแทรกแซงจากคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดและนักการเมืองในพ้ืนที่ได หากเปนเชนนี้ ศอต. คงไมสามารถตรวจสอบการเลือกตั้งทั้ง
กระบวนการไดอยางมีประสิทธิภาพ และที่สําคัญคือ ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งมีปญหาเกี่ยว
กับวิธีคิดที่ขัดแยงกันเอง (paradox) คือ ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งตองการใหองคกรพัฒนา
เอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งมีความเขมแข็งและใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเล็กลง หรือคณะ
กรรมการการเลือกตั้งตองการใหองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งเล็กลง โดยคณะ
กรรมการการเลือกตั้งแบงแยกองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งออกเปนแตละจังหวัด 
และอยูภายใตการควบคุมทางการเงินของผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด เพราะฉะนั้น
ปญหาความขัดแยงกันดังกลาวจะยังคงดํารงตอไปหากทั้งสองฝายยังมีวิธีการคิดที่ไมเหมือนกัน 

3. ทัศนคติและการประสานงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอพีเน็ท  

ปญหาที่สําคัญอีกปญหาหนึ่งโดยเฉพาะในการทํางานระดับจังหวัดก็คือ แมวาในระเบียบ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะไมมีการระบุไวอยางชัดเจนวา องคกรพัฒนาเอกชนที่ขอรับการ
รับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะมีสถานภาพเปนผูใตบังคับบัญชาของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งก็ตาม แตทัศนคติของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด และผูอํานวยการการ
เลือกตั้งประจําจังหวัด ซึ่งอยูในฐานะเปนผูนํานโยบายจากคณะกรรมการการเลือกตั้งสวนกลาง
ไปปฏิบัติ มักมองตนเองวาเปนผูบังคับบัญชา และจะพยายามใหองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบ
การเลือกตั้งตางๆ ภายในจังหวัดมาอยูภายใตการควบคุมทางการเงินของตน โดยใหองคกรพัฒนา
                                                           

72 มติชน (15 มกราคม 2544) : 20. 
73 สัมภาษณ ศรีสวาง พ่ัววงศแพทย, ที่ปรึกษากรรมการการเลือกตั้ง ดานกิจการการมีสวนรวม, 

28 สิงหาคม 2544. 
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เอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งเหลานั้นกลายมาเปนผูใตบังคับบัญชาหรือ “ลูกจาง” ที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจําจังหวัดเปนคนวาจาง ดังจะเห็นไดจากผูอํานวยการการเลือกตั้งบางคนตองการ
ใหองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งตองมารวมตัวกันเปนหนึ่งเดียวภายในจังหวัดนั้น 
ทั้งๆ ที่ในระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ไมไดกําหนดไววาองคกรพัฒนาเอกชนตรวจ
สอบการเลือกตั้งตองรวมตัวกันเปนหนึ่งเดียวแตประการใด ดังนั้นจึงทําใหสามารถมองไดวา การ
ที่ผูอํานวยการการเลือกตั้งบางคนมีความเห็นในลักษณะขางตน ก็เพ่ือตองการจะทําใหเห็นวาตน
เองเปนผูที่มีความสําคัญหรืออาจเรียกวา “เปนผูมีพระคุณ” คือใหการสนับสนุนทางการเงินแก
องคกรพัฒนาเอกชน ดังนั้นทางองคกรพัฒนาเอกชนก็ควรทําตามนโยบายของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง หรือกลาวไดวา “…ถาองคกรพัฒนาเอกชนใดรับเงินจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง
จังหวัด ก็เหมือนกับวาองคกรพัฒนาเอกชนนั้นอยูใตคณะกรรมการการเลือกตั้งจังหวัด…”74 จน
ทําใหไมมีความเขมแข็งเพียงพอที่จะไปทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง เพราะเสียหลักประกันความเปนอิสระทางการเงินขององคกรไป ดังน้ัน ผูประสานงานพี
เน็ทบางคนจึงมีขอเสนอวา “…พีเน็ทควรพยายามพึ่งตนเอง ไมหวังพ่ึงงบประมาณจากคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง…”75  

นอกจากปญหาเรื่องทัศนคติของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไมเอื้อตอการทํางานของ
พีเน็ทแลว ยังเกิดปญหาเรื่องการประสานงานระหวางทั้งสองฝาย ทั้งน้ีเน่ืองจากบุคคลที่มีหนาที่
รับผิดชอบเปนผูประสานงานกับองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งในระดับจังหวัดของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งคือ ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด มักยึดระเบียบเปนสรณะ 
ทั้งนี้เน่ืองจากสวนใหญมาจากระบบราชการ ทําใหเคยชินกับการตองยึดกฎระเบียบ และบางครั้ง
ก็อานระเบียบยังไมแตกฉาน ทําใหผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดบางคนเกิดความไมเขา
ใจวา ทําไมพีเน็ทจึงสามารถขอโครงการจากสวนกลาง (คือผานทางเลขาธิการคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง) ได ดังจะเห็นไดจาก นิรันดร คําเสมานันท76 ที่กลาววา 

 “…ระเบียบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งสวนกลาง กําหนดใหมีองคการ
เอกชนที่มีคุณสมบัติใหเขามารวมกันในจังหวัดนั้นๆ ตั้งเปนองคกรขึ้นมา
เรียกวา ศอต. และใหรวบรวมองคการเอกชนทั้งหลายทั้งปวงรวมทั้งพีเน็ท
ดวยมาอยูรวมกันเปน ศอต. มีกรรมการบริหาร และเขียนโครงการวาจะ

                                                           
74 สัมภาษณ ปญญ ยวนแหล, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคใตตอนลาง, 

10 กันยายน 2544. 
75 สัมภาษณ สอรัฐ มากบุญ, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคใตตอนบน, 

10 กันยายน 2544. 
76 สัมภาษณ นิรันทร คําเสมานันท, ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเชียงใหม, 

5 กันยายน 2544. 
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ตรวจสอบการเลือกตั้งโดยวิธีไหน ถายื่นโครงการมาทาง กกต. ก็จะให
สตางค เม่ือการเลือกตั้งเสร็จสิ้น กกต. ก็ตรวจสอบการใชสตางคขององค
การเอกชน แตพีเน็ทไมทําตามนั้น ผมไมทราบวามันมีปฏิบัตินอกระเบียบ
ไดอยางไร ในขณะที่องคกรอ่ืนใหมารวมกันเปน ศอต. ซึ่งระเบียบเขียนไว
อยางนั้น เพราะฉะนั้นพีเน็ทนาจะปฏิบัติเหมือนกับองคการเอกชนอื่นที่มา
อยูใน ศอต. ดวยกัน…” 

จากคํากลาวของผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดดังกลาวที่วา “องคกรพัฒนาเอก
ชนใด จะตรวจสอบในจังหวัดไหน ใหมารวมกันเปน ศอต.” นั้น สะทอนใหเห็นวายังอานระเบียบ
อยางไมครบถวนกระบวนความ ทั้งๆ ที่ใน ”ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการ
ปฏิบัติงานขององคการเอกชนในการชวยเหลือตรวจสอบการเลือกตั้ง พ.ศ. 2542” ก็ระบุไว
อยางชัดเจนในขอ 5 วา การยื่นเสนอโครงการตรวจสอบการเลือกตั้ง องคกรพัฒนาเอกชน
สามารถกระทําได 2 กรณีคือ ในกรณีที่มีพื้นที่ปฏิบัติงานในจังหวัดเดียว ใหยื่นโครงการผาน
ทางผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด สวนกรณีที่สองคือ หากมีพื้นที่ปฏิบัติงานในหลาย
จังหวัดใหยืน่ผานทางเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง77 เพราะฉะนั้นกรณีของพีเน็ท ซึ่งมี
พื้นที่ปฏิบัติงานทั่วประเทศก็เปนไปตามเงื่อนไขประการที่สอง จึงทําใหสามารถยื่นโครงการ
ผานทางเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง และรับเงินโดยตรงมาจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง โดยไมตองผานทางผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดได หรือกลาวอีกอยางหนึ่ง
ไดวา คูสัญญาของพีเน็ทไมใชผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด แตเปนเลขาธิการคณะ
กรรมการการเลือกตั้งแทน  

ประกอบกับการทํางานของพีเน็ท นอกจากการตรวจสอบนักการเมืองและพรรคการ
เมืองแลว พีเน็ทยังตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั ้งดวย จึงทําใหคณะ
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดและผูอํานวยการเลือกตั้งประจําจังหวัดบางจังหวัดเกิดความ
รูสึกไมสบายใจและระแวงมากวา พีเน็ทจังหวัดไมไดอยูภายใตการควบคุมของตนเอง ทําให
สามารถตรวจสอบตนเองไดอยางเขมขนมากกวาองคกรพัฒนาเอกชนอื่นที่มารวมตัวกันเปน 

                                                           
77 “ขอ 5 การยื่นเสนอโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งที่มีพ้ืนท่ีปฏิบัติงานในจังหวัดใดใหย่ืน

ตอผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดนั้น 
 การยื่นเสนอโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งที่มีพ้ืนที่ปฏิบัติงานในหลายจังหวัดใหยื่นตอ

เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 การยื่นเสนอโครงการ ใหยื่นไดกอนหรือหลังวันประกาศพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือก

ตั้ง แตตองไมชากวาเจ็ดวัน นับแตวันประกาศพระราชกฤษฎีใหมีการเลือกตั้ง เวนแตมีเหตุผลจํา
เปนคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจขยายระยะเวลาดังกลาวได” 
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ศอต.78 ทั้งนี้เพราะ ศอต. เปนภาพสะทอนขององคกรจัดตั้ง ซึ่งไมใชเปนองคกรตรวจสอบการ
เลือกตั้งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ แตจัดตั้งขึ้นเพื่อเปนเครื่องมือของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การเกิดขึ้นของ ศอต. เปนเพียงความตองการใหครบองคประกอบของ
การเลือกตั้งเทานั้น 

เพราะฉะนั้น การที่พีเน็ทยื่นเสนอโครงการไปที่สวนกลาง ผานทางเลขาธิการคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง กลาวไดวาเปนการเพิ่มความเปนอิสระขององคกรพัฒนาเอกชนในการ
ตรวจสอบการเลือกตั้ง โดยเฉพาะการตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้งใน
ระดับจังหวัดไดสวนหนึ่ง  

4. ลักษณะงานที่เปนปรปกษตอกัน: ความสัมพันธแบบคูขนาน 

ลักษณะความสัมพันธที่ทั้งพีเน็ทและคณะกรรมการการเลือกตั้งตางคาดหวังไว มีลักษณะ
เหมือนกัน นั่นคือ การรวมมือกันทํางาน เพ่ือตรวจสอบการเลือกตั้งใหเปนไปดวยความสุจริตและเที่ยง
ธรรม ดังจะเห็นไดจาก ทัศนะของผูนําของทั้งสององคกรที่มีหนาที่บทบาทในเรื่องการมีสวนรวมขององค
กรพัฒนาเอกชนโดยตรง กลาวคือ ทางดานคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น โคทม อารียา79 มีความเห็นวา 
“…ความสัมพันธของทั้งสองฝาย ควรเปนความสัมพันธแบบรวมมือ และใหเกียรติเคารพซึ่งกันและกัน…”  

สวนทางพีเน็ท สมชัย ศรีสุทธิยากร80 ไดใหความเห็นวา “…เปนความสัมพันธคูขนานคือ 
ตางฝายตางทํางาน แตมีเปาหมายเดียวกัน เปรียบเสมือนถนนที่มีทั้งชองทางหลักและชองทางคู
ขนาน ที่ทําใหตางฝายตางเดินในชองทางของตนเอง แตมุงหนาไปในทิศทางเดียวกัน และในขณะ
เดียวกันตางฝายตางก็สามารถมองเห็นอีกฝายหนึ่ง ซึ่งเทากับวาเปนการตรวจสอบซึ่งกันและกันได”  

เพราะฉะนั้น กลาวไดวาทั้งสองฝายมีคาดหวังเกี่ยวกับลักษณะความสัมพันธไปในลักษณะ
เดียวกันคือ ความสัมพันธแบบรวมมือกัน แตจากการศึกษาพบวา ความสัมพันธระหวางพีเน็ทและ
คณะกรรมการการเลอืกตั้ง สวนใหญมักเปนความสัมพันธในลักษณะปรปกษมากกวารวมมือกัน แม
วาดานหน่ึงทั้งสองฝายจะรวมมือกันทํางาน ดังจะเห็นไดจาก การที่พีเน็ทยังรวมทํากิจกรรมการ
ตรวจสอบการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง พรอมทั้งสงขอมูลที่ไดรับการแจงเหตุจาก
ประชาชนไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้ง แตในขณะเดียวกันก็มักเกิดความขัดแยงระหวางทั้งสอง
ฝายขึ้นเปนระยะ ทั้งน้ีเน่ืองจากการมีวิธีคิดที่แตกตางกัน และลักษณะงานที่เปนปรปกษตอกัน จึง

                                                           
78 สัมภาษณ ปญญ ยวนแหล, ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคใตตอนลาง, 

10 กันยายน 2544. 
79 สัมภาษณ โคทม อารียา, กรรมการการเลือกตั้งดานกิจการการมีสวนรวม, 12 กันยายน 2544. 
80 สัมภาษณ สมชัย ศรีสุทธิยากร, ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งสวนกลาง, 

21 กรกฎาคม 2544. 
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ตองตรวจสอบซึ่งกันและกัน ดังน้ันทําใหลักษณะความสัมพันธดังกลาวเปนความสัมพันธที่มีทั้ง
สองมิติคือ ความรวมมือกัน และขณะเดียวกันกันก็ตรวจสอบไปดวย ซึ่งอาจเรียกความสัมพันธ
ลักษณะเชนนี้วา “ความสัมพันธแบบคูขนาน” ซึ่งเปนลักษณะความสัมพันธเชิงบวก ที่ไมไดเกิด
จากฐานคติที่ตางฝายมองฝายตรงขามเปนศัตรูหรือเปนปรปกษ จนไมสามารถมาบรรจบพบกัน
ไดเปรียบเสมือนเสนตรงสองเสนมาขนานกัน แตเกิดจากการที่ทั้งสองฝาย ตางฝายตางตองการทํา
หนาที่ของตนเองโดยเฉพาะในดานการตรวจสอบใหดีที่สุด จึงทําใหตองมีชองทางเปนของตนเอง 
เพราะฉะนั้นการศึกษานี้จึงมีความเห็นแยงกับผลการศึกษาของ อมรา พงศาพิชญ เปนอยางมาก 

 กลาวโดยสรุปไดวา สภาวะทางสองแพรงของการมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนใน
การเลือกตั้งมีที่มาจากปญหาสองประการดังนี้ ประการแรกคือ พีเน็ทและคณะกรรมการการเลือก
ตั้งมีความเห็นเกี่ยวกับการมีสวนรวมแตกตางกัน โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องความเปนอิสระใน
ดานการบริหารกิจกรรม และดานการใชจายการเงิน ในขณะที่ปจจัยดานการจัดโครงสรางองคกร 
ปจจัยดานผูนํา และคุณภาพบุคลากร เปนปจจัยที่สงเสริมความเขมแข็งของพีเน็ทในการมีสวน
รวมตรวจสอบการเลือกตั้งไดอยางอิสระ เพ่ือใหการเลือกตั้งเปนดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม
มากขึ้น สวนปญหาประการที่สองคือ ลักษณะความสัมพันธระหวางพีเน็ทและคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง เปนไปในทางปรปกษมากกวารวมมือกัน แมวาลักษณะความสัมพันธที่ทั้งสองฝายคาด
หวังไวคือ ความสัมพันธแบบรวมมือกันทํางานก็ตาม แตในทางปฏิบัติมักเกิดความขัดแยง
ระหวางทั้งสองฝายขึ้นเปนระยะ ทั้งนี้เน่ืองมาจากสาเหตุสําคัญ 4 ประการคือ สาเหตุประการแรก
เกิดจากการมีวิธีคิดที่แตกตางกัน จึงทําใหทางพีเน็ทมักออกมาวิพากษวิจารณวิธีการทํางานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งอยูเปนประจํา สาเหตุประการตอมา เกิดจากลักษณะงานที่เปนปรปกษ
ตอกัน จึงตองตรวจสอบซ่ึงกันและกัน ทําใหลักษณะความสัมพันธดังกลาวเปนความสัมพันธที่มี
ทั้งสองมิติคือ ความรวมมือกัน และขณะเดียวกันก็ตรวจสอบไปดวย ซึ่งอาจเรียกความสัมพันธ
ลักษณะเชนน้ีวาเปนความสัมพันธแบบคูขนาน สวนสาเหตุประการที่สาม เกิดจากปญหาเร่ือง
ความนาเชื่อถือของขอมูลการทุจริตการเลือกตั้งที่ทางพีเน็ทสงประสานไปใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งน้ัน ยังขาดน้ําหนักในสายตาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และสาเหตุประการสุดทาย 
เกิดจากทัศนคติและการประสานงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไมเอ้ือตอการทํางานของพี
เน็ท โดยเฉพาะในเรื่องสถานภาพที่ไมเทาเทียมกัน โดยทางคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา พี
เน็ทเปนผูใตบังคับบัญชาหรือลูกจางที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนคนวาจางมาทํางาน 

เพราะฉะนั้น การที่พีเน็ทยังตองขอรับการสนับสนุนทางการเงินจากคณะกรรมการการเลือก
ตั้ง ทําใหพีเน็ทตองพึ่งพาขึ้นตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง และยังทําใหตองตกอยูภายใตกฎ
ระเบียบที่ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดขึ้นอยางหลีกเลี่ยงไมได ซึ่งสงผลตอความเขมแข็ง
ของพีเน็ทเปนอยางมาก และที่สําคัญคือ ผิดหลักการในการดําเนินงานดานการตรวจสอบที่วา ฝาย
หน่ึงที่ทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของอีกฝายหนึ่ง จะตองมีความเปนอิสระจากอีกฝาย ดังน้ัน พี
เน็ทจึงอยูในสภาวะทางสองแพรงระหวางการที่พีเน็ทยังตองพ่ึงพา เชน อํานาจ และทรัพยากรการ
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เงิน จากคณะกรรมการการเลือกตั้งตอไป จนเปนเหตุใหพีเน็ทขาดความเปนอิสระลงไป หรือจะ
ดําเนินกิจกรรมอยางอิสระดวยการพึ่งตนเอง เพ่ือทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งไดอยางเต็มที่ เหมือนดังเชนกรณีของนัมเฟรลในประเทศฟลิปปนส 

 

 

 



บทที่ 8 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

  
การศึกษาเรื่อง “ทางสองแพรงของการมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนในการเลือกตั้ง: 

ศึกษากรณีเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง (คป.กต.)” มีวัตถุประสงคสองประการคือ ประการ
แรก เพ่ือศึกษาการใหความหมายของการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งตามทัศนะของเครือ
ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง กับทัศนะของคณะกรรมการการเลือกตั้ง สวนประการตอมานั้น 
เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางเครือขายประชาชนเพ่ือการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือก
ตั้ง ในการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ่ือจะทําใหการ
เลือกตั้งเปนไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม และเกิดการมีสวนรวมจากภาคประชาชน 

ในการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นอกจาก
กําหนดใหมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือทําหนาที่บริหารจัดการการเลือกตั้งแลว รัฐธรรมนูญ
ยังเพ่ิมบทบาทองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งเขาไปมีสวนรวมในการตรวจสอบการ
เลือกตั้งใหเปนไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรมมากขึ้น จนกลาวไดวาประเทศไทยมีองคกรที่
เกี่ยวของกับการเลือกตั้งอยูสององคกร อยางไรก็ดี แมจะมีการเปลี่ยนแปลงผูบริหารจัดการการ
เลือกตั้งจากกระทรวงมหาดไทย มาเปนคณะกรรมการการเลือกตั้งแลวก็ตาม แตจากการเลือกตั้ง
ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่ผานมา การเลือกตั้งก็ยังมีปญหาการทุจริตหรือมีพฤติกรรมการ
เบี่ยงเบนในการหาเสียงเลือกตั้งอยูเชนเดิม และที่สําคัญคือ ยังปรากฏการทุจริตการเลือกตั้ง อัน
เกิดจากเจาหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งวางตัวไมเปนกลาง เพราะฉะนั้นลําพังคณะ
กรรมการการเลือกตั้งเพียงฝายเดียวคงไมเพียงพอที่จะทําใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความสุจริต
และเที่ยงธรรมไดเต็มที่ หากไมไดรับความรวมมือและการสนับสนุนจากองคกรพัฒนาเอกชน
ตรวจสอบการเลือกตั้ง แตจากประสบการณการทํางานรวมกันระหวางองคกรพัฒนาเอกชนตรวจ
สอบการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้ง มักเกิดความขัดแยงขึ้น ดังนั้นการศึกษาเกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องการมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนในครั้งนี้ จึงเปนประโยชนตอการพิจารณาถึง
สาเหตุของความขัดแยงที่เกิดขึ้น เพ่ือนําไปสูการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนและองคกร
พัฒนาเอกชนในการเลือกตั้งมากขึ้น 

สําหรับการศึกษาในครั้งน้ี ผูศึกษาไดกําหนดสมมติฐานไววา สภาวะทางสองแพรงของ
การมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนในการเลือกตั้งมีที่มาจากปญหาสองประการคือ ประการ
แรก เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นเกี่ยวกับการมี
สวนรวมแตกตางกันในประเด็นเรื่องความเปนอิสระ และประการที่สอง ลักษณะความสัมพันธ
ระหวางเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนไปในทางปรปกษ
มากกวารวมมือกัน 
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สรุปผลการศึกษา 

 1. จากการศึกษาเรื่องความหมายการมีสวนรวมของคณะกรรมการการเลือกตั้งและเครือ
ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง โดยการพิจารณาจากปจจัยตางๆ 5 ประการ ไดแก ปจจัยดาน
การจัดโครงสรางองคกร ปจจัยดานผูนํา ปจจัยดานคุณภาพบุคลากร ปจจัยดานการบริหารกิจ
กรรม และ ปจจัยดานทรัพยากรการเงินและอุปกรณเครื่องมือเครื่องใช ของเครือขายประชาชน
เพ่ือการเลือกตั้ง พบวา ทั้งสองฝายมีความหมายเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการมีสวนรวมไมตรงกัน 
โดยเฉพาะประเด็นเรื่องความเปนอิสระในดานการบริหารกิจกรรม และดานการใชจายการเงิน ใน
ขณะที่ปจจัยดานอ่ืน อันไดแก ปจจัยดานการจัดโครงสรางองคกร ปจจัยดานผูนํา และปจจัยดาน
คุณภาพบุคลากร เปนปจจัยที่สงเสริมความเขมแข็งของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งใน
การมีสวนรวมตรวจสอบการเลือกตั้งไดอยางอิสระ เพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความสุจริตและ
เที่ยงธรรมมากขึ้น กลาวคือ 

จากการศึกษาปจจัยดานการบริหารกิจกรรม พบวา หากพิจารณาจากกรอบการมีสวน
รวมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และรูปแบบกิจกรรมที่ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด
ทั้ง 4 รูปแบบคือ งานสังเกตการณการเลือกตั้ง งานรับแจงเหตุ งานสํารวจคาใชจายในการเลือก
ตั้ง และงานสังเกตการณการนับคะแนน ซึ่งเปนรูปแบบกิจกรรมที่ใชเหมือนกันหมดทั่วประเทศ 
อยางไรก็ดี แมคณะกรรมการการเลือกตั้งจะกําหนดกิจกรรมการตรวจสอบการเลือกตั้งไดอยาง
คอนขางครอบคลุมทั้งกระบวนการตรวจสอบการเลือกตั้ง และกิจกรรมดังกลาวจะมีพ้ืนฐานมา
จากหลักการสําคัญของการเลือกตั้งสามประการคือ หลักเสรีภาพของผูเลือกตั้ง หลักความสุจริต
เที่ยงธรรมของผลการเลือกตั้ง และหลักความเสมอภาคเทาเทียมระหวางผูสมัครรับเลือกตั้ง หรือ
ก็คือ มีจุดมุงหมายเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความอิสระเสรี (free) และเปนธรรม (fair) ก็
ตาม แตทางเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง เห็นวาควรใหองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบ
การเลือกตั้งเปนผูคิดและเสนอรูปแบบเอง เพราะแตละองคกรยอมมีพ้ืนฐานที่มาขององคกรแตก
ตางกัน และแตละพื้นที่ก็มีลักษณะไมเหมือนกัน ดังน้ันจึงไมสมควรที่กําหนดรูปแบบกิจกรรมใน
ลักษณะเดียวกันเพ่ือใชเหมือนกันหมดทุกพื้นที่ และกิจกรรมบางประเภทไมสามารถตรวจสอบได
จริงในทางปฏิบัติ และไมเกิดประโยชนหรือเกิดผลในทางปฏิบัติ เชน กิจกรรมการสํารวจคาใช
จาย เปนตน และเม่ือเปรียบเทียบกับกิจกรรมการปฏิบัติงานของนัมเฟรลแลว จะพบวาสวนใหญ
เปนกิจกรรมที่มีลักษณะคลายคลึงกันมาก ทั้งน้ีอาจเปนเพราะกอนการกอตั้งคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไทยไดมีการศึกษาวิจัยและดูงานเกี่ยวกับการทํางานดานการเลือกตั้งของฟลิปปนส เชน 
งานศึกษาของ กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ เปนตน แตสิ่งที่แตกตางกันคือ องคกรพัฒนาเอก
ชนตรวจสอบการเลือกตั้งของไทยประสบปญหาการขาดแคลนบุคลากร จนไมสามารถดําเนินกิจ
กรรมไดครบทุกกิจกรรม 

สวนกิจกรรมการอบรมอาสาสมัคร ซึ่งเปนกจิกรรมหนึ่งที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบการ
เลือกตั้งนั้น ก็ประสบปญหาในการบริหารกิจกรรม กลาวคือ นอกจากประเด็นเรื่องเกี่ยวกับเนื้อหา
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หลักสูตรที่ไมมีความเหมาะสมและสอดคลองกับภารกิจของอาสาสมัครแลว จนทําใหอาสาสมัคร
ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ และประเด็นเรื่องการกําหนดเนื้อหาหลักสูตร
การอบรมใหเปนลักษณะเดียวกันที่ใชเหมือนกันหมดทั่วประเทศ คลายกับเปนหลักสตูรสําเร็จรูป
ที่ใชไดทุกพื้นที่ โดยมองขามความแตกตางหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรม และความแตก
ตางของความรุนแรงในการแขงขันของแตละพ้ืนที่ดวย ตลอดจนเรื่องแบบรายงานของคณะ
กรรมการการเลือกตั้งที่มีหลากหลายประเภทมากเกินความจําเปน ซ้ําซอน และเขาใจยาก จน
เปนอุปสรรคตอการทํางานอาสาสมัครในการบันทึกขอมูลเปนอยางมากแลว ยังมีปญหาเกี่ยวกับ
การบริหารกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชน เชน องคกรพัฒนาเอกชนไมสามารถเปลี่ยนแปลง
กิจกรรมหน่ึงไปยังอีกกิจกรรมหนึ่งได ทั้งที่กิจกรรมใหมที่จะดําเนินการนั้นจะเปนประโยชนตอ
การตรวจสอบการเลือกตั้งมากกวาก็ตาม ซึ่งประเด็นปญหานี้เกี่ยวของประเด็นเร่ืองการบริหาร
ทรัพยากรการเงินของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง (ดังจะไดนําเสนอในหัวขอถัดไป) 

จะเห็นไดวา ในทัศนะของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง เห็นวาความหมายของ
การมีสวนรวมในการตรวจสอบการเลือกตั้งขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งน้ัน มี
ความหมายมากกวาการไดรับการยอมรับและมีโอกาสในการเขารวมดําเนินกิจกรรมสังเกตการณ
การเลือกตั้งในรูปแบบท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดรูปแบบมาให ซึ่งถือไดวาเปนการมี
สวนรวมที่ปลายเหตุ และเปนเพียงการแสดงการยอมรับในทีเทานั้น ยังไมใชยอมรับในเชิงเน้ือหา
สาระจริงๆ ดังน้ันจึงสมควรใหองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งไดเปนผูเสนอหรือ
กําหนดรูปแบบขึ้นมาเอง 

นอกจากนั้น ประเด็นเร่ืองสถานภาพทางกฎหมายของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือก
ตั้งก็มีความสําคัญ กลาวคือจากศึกษาพบวา การใหอํานาจในการรับรองและการเพิกถอนองคกร
พัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง เปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งแตเพียงองคกร
เดียว จึงไมกอใหเกิดผลดีตอการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งในการ
ตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ทั้งน้ีเน่ืองจากในการทําหนาที่เกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น องคกรพัฒนาเอกชนจะตองสามารถ
ดําเนินการตรวจสอบโดยปราศจากการใชอํานาจหรืออิทธิพลใดๆ เขามากาวกาย แทรกแซง อัน
จะทําใหความเปนอิสระขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งตองถูกกระทบกระเทือน
ได ซึ่งหากความเปนอิสระขององคกรพัฒนาเอกชนถูกกระทบกระเทือน ก็จะทําใหการการเลือก
ตั้งในครั้งนั้นๆ ไมเปนไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรมอยางแทจริง ดังนั้นจึงเสนอวาสมควรแตง
ตั้งคณะกรรมการการขึ้นมาอีกชุดหนึ่ง เชน แตงตั้งขึ้นโดยศาลปกครอง หรือ ศาลเลือกตั้ง ซึ่งมี
นักวิชาการบางคนเสนอใหมีการจัดตั้งขึ้น เปนตน เพ่ือทําหนาที่เปนผูมีอํานาจในพิจารณาเพิก
ถอนองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ซึ่งเทากับเปนคานอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไมใหเปนองคกรทางการเมืองที่มีอํานาจ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดแตเพียงองคกรเดียวมากเกินไป และขณะเดียวกันก็ถือไดวา องคกรพัฒนาเอก
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ชนตรวจสอบการเลือกตั้งสามารถปฏิบัติภารกิจตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือก
ตั้งไดอยางเต็มที่  

สวนดานทรัพยากรการเงินและอุปกรณเครื่องมือเครื่องใชนั้น จากการศึกษาพบวา แหลง
เงินทุนที่สําคัญของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งมาจาก 2 แหลงสําคัญคือ แหลงเงินทุน
แรกมาจากการไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากคณะกรรมการการเลือกตั้งผานทางการเสนอ
โครงการตรวจสอบการเลือกตั้ง สวนแหลงเงินทุนที่สองนั้น เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง
หาเงินทุนเพ่ือสนับสนุนการตรวจสอบการเลือกตั้งดวยตนเอง ไดแก การรับบริจาคจากพันธมิตร
ของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง และการจัดกิจกรรมเพื่อหารายไดสนับสนุนการตรวจ
สอบการเลือกตั้ง แตก็เปนรายไดเพียงเล็กนอยเม่ือเทียบคาใชจายในการดําเนินตรวจสอบการ
เลือกตั้งทั่วประเทศ ดังน้ัน แหลงเงินทุนที่สําคัญที่สุดและเปนแหลงที่ใหญที่สุดของเครือขาย
ประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง จึงยังคงเปนแหลงเงินทุนที่ไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งสะทอนวา เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งก็ประสบปญหาเชนเดียว
กับองคกรพัฒนาเอกชนอื่นๆ ในประเทศไทยในเรื่องเกี่ยวกับการขาดแคลนทรัพยากรการเงินใน
การดําเนินการ ดังน้ันจึงตองไปขอรับการสนับสนุนจากภาครัฐ และจากการศึกษาพบวา การที่
เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งขอรับการสนับสนุนทางการเงินจากคณะกรรมการการเลือก
ตั้ง ดวยการเสนอโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งน้ัน กลับพบปญหาตางๆ เชน ขั้นตอนการ
อนุมัติโครงการที่ลาชา และความลาชาในการจัดสรรทรัพยากรการเงินใหแกองคกรพัฒนาเอกชน
ตรวจสอบการเลือกตั้ง และสวนใหญชวงเวลาที่องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งไดรับ
เงินคือ กอนวันเลือกตั้งเพียง 2-3 วัน ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งตองสํารอง
จายไปกอน จนกลาวไดวา แทนที่จะเปนการสนับสนุนองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง 
กลับเปนการสรางภาระใหแกองคกรพัฒนาเอกชนเสียมากกวา  

นอกจากนั้นหากพิจารณาเรื่องความคลองตัวในการจายการเงิน พบวาองคกรพัฒนาเอก
ชนตรวจสอบการเลือกตั้งไมมีความคลองตัวในการใชจายเทาที่ควร เชน ไมสามารถโยกยาย
ทรัพยากรการเงินจากกิจกรรมหนึ่งที่ถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งระบุไวกอนแลว จะไปทํากิจ
กรรมอ่ืนที่มิไดระบุไวไมได ทั้งที่กิจกรรมอ่ืนที่มิไดระบุไวกอนนั้นจะเปนกิจกรรมที่มีประโยชนมาก
กวาก็ตาม ทั้งน้ีเน่ืองจาก คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีลักษณะการทํางานเปนแบบราชการ แม
วาจะมีการจัดรูปแบบองคกรเปนแบบอิสระที่แตกตางจากระบบราชการแลว เพ่ือตองการใหการ
ดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความยืดหยุนมากขึ้นก็ตาม กลาวคือ คณะกรรมการ
การเลือกตั้งก็ยังคงเนนการตรวจสอบและควบคุมอยางเครงครัด โดยการใชกฎระเบียบเปนสําคัญ
ในการปฏิบัติงาน อีกนัยหนึ่งคือ สะทอนวามีฐานมาจากการไมไววางใจซึ่งกันและกัน หรือกลาว
ไดวา คณะกรรมการการเลือกตั้งมององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งเปนแบบทฤษฎี
เอ็กซ คือ มองวามนุษยมักเปนคนไมชอบทํางาน แตอยากไดเงิน ดังน้ันทางคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจึงตองออกกฎระเบียบที่เขมงวด เพ่ือมาควบคุมการใชจายขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจ
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สอบการเลือกตั้ง จนกลาวไดวาการใชจายการเงินขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง
ไมมีความคลองตัวเทาที่ควร 

ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งและหนวยงานที่เกี่ยวของ
ใหความสําคัญตอองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งนอยเกินไป กลาวคือที่ผานมางบ
ประมาณที่ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งใชในการตรวจสอบเลือกตั้งขององคกรพัฒนาเอกชน
ตรวจสอบการเลือกตั้ง เปนเพียงการเจียดเงินจากงบประมาณดานประชาสัมพันธของคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง และสํานักงบประมาณยังมีความคิดวางานเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้น จะมี
เฉพาะชวงการเลือกตั้งเทานั้น จึงทําใหคณะกรรมการการเลือกตั้งไมสามารถของบประมาณ เพ่ือ
นํามาใหองคกรพัฒนาเอกชนที่สนใจในการดําเนินกิจกรรมท่ีเกี่ยวกับการใหความรูทางการเมือง
และการเลือกตั้งแกประชาชนในชวงที่ไมมีการเลือกตั้ง เพ่ือเตรียมความพรอมกอนการเลือกตั้งได 
ในขณะที่ระดับจังหวัด สวนราชการบางหนวยงานก็ยังมีทัศนคติในเชิงลบ จนเปนอุปสรรคตอการ
ทํางานขององคกรพัฒนาเอกชน เชน ประชาสัมพันธเกี่ยวกับงานขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจ
สอบการเลือกตั้งวาไมมีความสําคัญ และเปนการสิ้นเปลืองงบประมาณแผนดินโดยเปลา
ประโยชน เปนตน 

สวนเรื่องอุปกรณเครื่องมือเครื่องใชของเครื่องขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งน้ัน ประเด็น
นี้สัมพันธกับประเด็นเรื่องทรัพยากรการเงิน จากการศึกษาพบวา เน่ืองจากเครือขายประชาชน
เพ่ือการเลือกตั้งมีทรัพยากรการเงินคอนขางจํากัด ทําใหโอกาสที่จะพัฒนาวัสดุอุปกรณตางๆ ที่
จําเปนตอการดําเนินกิจกรรมใหสอดคลองกับลักษณะกิจกรรม ไดแก อุปกรณสื่อสาร (เชน 
โทรศัพท โทรสาร) อุปกรณสํานักงาน (เชน คอมพิวเตอร) และยานพาหนะ เปนตน เพ่ือใหเกิด
ประสิทธิภาพการทํางานยอมลดลง และรวมถึงการกระจายอุปกรณเหลานั้นไปตามจังหวัดตางๆ 
ซึ่งเปนพ้ืนที่ปฏิบัติงานก็มีนอยลงไปดวย กลาวคือ ยังคงมีลักษณะกระจุกความพรอมและความ
ทันสมัยของอุปกรณตางๆ ไวที่สวนกลาง ในขณะที่บางจังหวัดยังขาดอุปกรณการสื่อสารที่จําเปน
บางอยาง เชน โทรสาร เปนตน ทําใหเกิดปญหาในการประสานงานไดโดยเฉพาะในกรณีที่เรง
ดวนและเปนความลับ ที่ตองใชเอกสารหรือแผนภาพเปนขอมูลหลักฐานเปนสําคัญ และอุปกรณที่
สําคัญมากอยางหนึ่งของการทํางานตรวจสอบการเลือกตั้งที่เกือบทุกจังหวัดขาดแคลนคือ ยาน
พาหนะ จึงทําใหขอมูลที่ไดรับจากการแจงเหตุเขามา ไมสามารถดําเนินการตรวจสอบดวยการลง
พ้ืนที่ไดอยางทันทวงที  

จากการศึกษายังพบปญหาเกี่ยวกับสํานักงาน กลาวคือสํานักงานสวนใหญเปนสํานักงาน
ที่ไมคอนขางถาวรและชัดเจน เน่ืองจากไมไดเปนเปนสํานักงานเพื่อใชสําหรับการตรวจสอบการ
เลือกตั้งเปนการเฉพาะ เชน ใชบานพักหรือสถานที่ทํางานของผูประสานงานเครอืขายประชนเพ่ือ
การเลือกตั้งประจําจังหวัดเปนสํานักงาน ขอยืมสถานที่ราชการมาใชเปนสํานักงาน เปนตน จะ
เห็นไดวา สํานักงานสวนใหญเหลานี้ยึดติดกับตัวของผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการ
เลือกตั้งประจําจังหวัดนั้นๆ เปนอยางมาก เพราะฉะนั้นหากผูประสานงานเครือขายประชาชนเพ่ือ
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การเลือกตั้งประจําหวัดลาออกจากตําแหนง สํานักงานก็จะถูกปดตามไปดวย สงผลใหการทํางาน
ของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งและประชาชนในพื้นที่ขาดความตอเนื่องขึ้นได 

นอกจากนั้น ปจจัยที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ พีเน็ทยังไมไดใหความสนใจในเรื่องการ
ระดมการมีสวนรวมหรือการสนับสนุนจากประชาชนในวงกวางเทาที่ควร จึงทําใหพีเน็ทไมมี
ทรัพยากรที่ทํางานไดอยางอิสระ และที่สําคัญคือ ยังไมไดรับการยอมรับหรือความชอบธรรมใน
การตรวจสอบการเลือกตั้งจากประชาชน จึงทําใหพีเน็ทยังไมเปนสวนหนึ่งของสังคม สาเหตุหน่ึง
นาจะมาจากปญหาที่เปนขอจํากัดขององคกรพัฒนาเอกชนไทยที่ทาํงานบนพื้นฐานวัฒนธรรมทาง
การเมืองที่ยังไมมีสวนรวมเต็มที่ 

ดังน้ัน กลาวไดวาการที่เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งยอมรับการสนับสนุนทางการ
เงินจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเปนองคกรหน่ึงที่เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งตอง
ทําการตรวจสอบการทํางานนั้น เทากับทําใหเครือขายประชาชนเพ่ือการเลือกตั้งสูญเสียความ
เปนอิสระทางการเงิน เพราะความเปนอิสระทางการเงิน เปนหัวใจของหลักประกันความเปน
อิสระขององคกรทุกประเภท ซึ่งตางจากกรณีของนัมเฟรล ที่มีอิสระในการตรวจสอบการเลือกตั้ง
มาก จนเปนที่ยอมรับและไดรับการกลาวขานวาเปนองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งที่
มีประสิทธิภาพมากที่สุดแหงหนึ่งของโลก สาเหตุสวนหนึ่งเปนเพราะ นัมเฟรลสามารถพึ่งตนเอง
ได โดยไมตองขอรับการสนับสนุนทางการเงินจากคณะกรรมการการเลือกตั้งฟลิปปนส 
(COMELEC) ทั้งนี้เนื่องจาก นัมเฟรลมีเครือขายและพันธมิตรทั้งภายในและภายนอกประเทศ
เปนจํานวนมาก รวมทั้งองคกรทางศาสนาดวย ที่คอยชวยเหลือเรื่องการเงินและทรัพยากรอยาง
อ่ืน เชน สื่อรายการวิทยุของศาสนจักร เปนตน ทําใหนัมเฟรลสามารถทํางานไดอยางอิสระ ไม
ตองตกอยูภายใตอิทธิพลของผูใหเงิน เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง  

สําหรับการศึกษาปจจัยดานการจัดโครงสรางองคกร พบวา โครงสรางของเครือขาย
ประชาชนเพื่อการเลือกตั้งที่มีการจัดเปนแบบโครงสรางอยางงาย หรือแบบราบ ที่ไมมีลําดับชั้น
บังคับบัญชามากนักคือ มีเพียง 3 ระดับ ไดแก สวนกลาง ระดับภาค และระดับจังหวัด เทานั้น จึง
ทําใหการติดตอประสานงาน ทําไดโดยสะดวก ประกอบกับการที่เครือขายประชาชนเพื่อการ
เลือกตั้งมีวิธีการทํางานที่เนนการประชุมปรึกษาหารือรวมกันระหวางผูปฏิบัติงานทุกระดับอยู
เสมอ และใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของทุกระดับในการแสดงความคิดเห็นและการตัดสิน
ใจอยางเทาเทียมกัน จึงทําใหทุกคนเกิดความรูสึกยอมรับในผลการตัดสินใจดังกลาว และเกิด
ความรูสึกวาเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งเปนของทุกคน 

ปจจัยดานผูนํา พบวา ผูบริหารระดับสูงของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกต้ัง คือ พล
เอกสายหยุด เกิดผล ประธานเครือขายประชาชนเพ่ือการเลือกตั้ง และ สมชัย ศรีสุทธิยากร ผู
ประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งสวนกลาง ทั้งสองคนเปนผูที่ประสบการณเกี่ยว
กับการตรวจสอบการเลือกตั้งมายาวนานกลาวคือ คนแรกเปนแกนนําในการกอตั้ง “กลุมอาสา
ประชามติ” เพื่อตรวจสอบการเลือกตั้งในป พ.ศ. 2529 และเปนรองประธานกรรมการองค
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กรกลางที่ตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2535 สวนคนหลังนั้น เคยทํางานดานการตรวจสอบการเลือกตั้งตั้งแต
สมัย “องคกรกลาง 1” ในป พ.ศ. 2535 ทําใหเปนที่ยอมรับจากสาธารณชนในเรื่องความเปนกลาง
ทางการเมือง และทั้งสองคนทําหนาที่ในฐานะบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการ
เลือกตั้งไดเปนอยางดี โดยเฉพาะในบทบาททางดานการตรวจสอบเฝาระวังทางการเมือง และ
วิพากษวิจารณการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งหลายประเด็นเปนขอบกพรองทาง
กฎหมายที่สมควรไดรับการแกไข เพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรมมาก
ขึ้น อยางไรก็ตาม การที่เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งออกมาวิพากษวิจารณและตรวจสอบ
การทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้งทุกระดับ ยอมทําใหเกิดความไมสบายใจแกคณะ
กรรมการเลือกตั้ง จนทําใหกรรมการการเลือกตั้งและผูบริหารระดับสูงของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งบางคน ออกมาวิพากษวิจารณกลับวาเปนการกระทําเพื่อหวังชื่อเสียง หรือ “อยากดัง” 
ซึ่งกลาวไดวา ทัศนคติของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว ดูจะไมเอ้ือตอการสงเสริมการมี
สวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งแตอยางใด 

ในแงของคุณภาพบุคลากร พบวา บุคลากรทํางานแบบอาสาสมัครอยางตั้งใจและศรัทธา
ตอการทํางานตรวจสอบการเลือกตั้ง แมบุคลากรสวนใหญจะเปนผูที่มีงานประจําอยูแลว และทั้ง
ที่รูวางานเกี่ยวกับการตรวจสอบการเลือกตั้งจะมีความเสี่ยงภัยอันตราย อันเนื่องมาจากการถูก
ขมขูทํารายจากผูที่ไมหวังดีตอความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้ง และไดรับคาตอบแทน
เพียงเล็กนอยก็ตาม แตการมาทํางานกับเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งนั้น มาทํางานดวยใจ
แบบอาสาสมัครและมุงหวังที่จะตองการเห็นประเทศชาติมีความเปนประชาธิปไตยในเชิงเน้ือหา
มากขึ้น จึงเสียสละมาทํางาน อยางไรก็ดี การที่แตละคนมีภารกิจหนาที่ประจําตองปฏิบัติอยูแลว 
จึงทําใหมีเวลาในการปฏิบัติงานใหกับเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งไดไมเต็มที่ นอกจาก
นั้น ยังพบปญหาเกี่ยวกับเร่ืองการสรรหาบุคลากรกลาวคือ เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง
ใชระบบสรรหาแบบสวนตัว จึงทําใหบางพื้นที่ไดบุคลากรที่ไมมีความสามารถในการตรวจสอบ
การเลือกตั้งไดอยางมีประสิทธิภาพ  

การใชระบบสรรหาแบบสวนตัวดังกลาว จึงเทากับเปนการปดชองทางหรือไมเปดกวาง
พอที่จะใหประชาชนทั่วไปที่สนใจงานเกี่ยวกับการตรวจสอบการเลือกตั้งไดเขามีสวนรวมเปน
สมาชิกของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง หรืออีกนัยหน่ึงคือ เทากับเปนการมีสวนรวมที่
จํากัดเฉพาะในกลุมคนที่ผูประสานงานของเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งรูจัก และเปนคนที่
ตนเองไวใจเทานั้น จึงทําใหเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งไมสามารถหาบุคลากรไดตาม
จํานวนที่ตองการได และสงผลใหบุคลากรในเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งมีความหลาก
หลายในดานอาชีพคอนขางนอยตามไปดวย เน่ืองจากจะไดคนในกลุมวิชาชีพเดียวกัน จากศึกษา
พบวา อาชีพสวนใหญเปนขาราชการจากกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งมักไมมีความรูทางดาน
กฎหมาย ทั้งที่การตรวจสอบการเลือกตั้งโดยเฉพาะงานรับแจงเหตุ จําเปนตองอาศัยผูที่มีความรู
ทางกฎหมายพอสมควร เพ่ือสามารถทําหนาที่วิเคราะหขอมูลที่ไดรับแจงเขามาวามีความนาเชื่อ
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ไดหรือไม อยางไรก็ดีทางเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งสวนกลางไดแกปญหาเรื่องการขาด
แคลนบุคลากรทางดานกฎหมาย ดวยการใหกรรมการมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตยบาง
คนที่เปนนักกฎหมายหรือทนายความ จัดหาบุคลากรที่มีความรูทางดานกฎหมายมาเปนอาสา
สมัครรับแจงเหตุที่ศูนยประสานนงานและรับแจงเหตุสวนกลาง ณ บานมนังคศิลา เพ่ือใหผู
ประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งในตางจังหวัดและประชาชนทั่วไป หากมีปญหา
ติดขัดทางดานกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งก็สามารถโทรศัพทมาปรึกษาสอบถามความเห็น
ทางดานประเด็นกฎหมายได 

จะเห็นไดวาปจจัยทั้งสามประการคือ ปจจัยดานการจัดโครงสรางองคกร ปจจัยดานผูนํา 
และปจจัยดานคุณภาพบุคลากร นับไดวาเปนปจจัยที่ชวยสงเสริมความเขมแข็งของเครือขาย
ประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง เพ่ือใหสามารถทํางานตรวจสอบการเลือกตั้งไดอยางมีศักยภาพ 

กลาวโดยสรุป จะเห็นไดวาปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้น สวนหน่ึงเกดิจากคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง มีความเห็นเกี่ยวกับเรื่องการมีสวนรวมทางการเมืองในการเลือกตั้งของประชาชน
และองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งโดยเฉพาะมิติดานความเปนอิสระ ไมตรงกับเครือ
ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง กลาวคือ เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งมีความเห็นใน
ประเด็นเรื่องการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการ
เลือกตั้งวา ควรเปนการมีสวนรวมที่เปดโอกาสใหประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบ
การเลือกตั้งไดมีสวนรวมอยางกวางขวาง เชน การเปดโอกาสใหประชาชนหรือองคกรพัฒนาเอก
ชนเปนผูเสนอหรือกําหนดรูปแบบกิจกรรมขึ้นมาเอง และที่สําคัญคือ มีความเปนอิสระทั้งในทาง
การคิดและทํากิจกรรมอยางเต็มที่ ดังน้ัน การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดรูปแบบการมี
สวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งใหเปนไปตามแบบของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเทานั้น และออกระเบียบตางๆ มาควบคุมการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจ
สอบการเลือกตั้งใหตองปฏิบัติไปตามกฎระเบียบนั้น จึงเทากับเปนการจํากัดความคิดริเร่ิมสราง
สรรคและความหลากหลายของประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งเปน
อยางมาก และกลาวไดวา ปญหาที่เกิดขึ้นไมไดเปนปญหาที่เกิดจากตัวบทกฎหมายระดับสูง แต
เปนเร่ืองของการบริหารงานภายใตกฎเกณฑที่เรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง” ซึ่ง
เปนกฎหมายระดับรองลง ที่ไมไดสะทอนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  

 2. จากการศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งและคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง พบวา เปนความสัมพันธแบบคูขนาน ซึ่งเปนความสัมพันธแบบสองมิติคือ 
มีทั้งความสัมพันธแบบรวมมือกันและปรปกษระคนกัน 

อยางไรก็ดี จากการศึกษาพบวา ความสัมพันธระหวางทั้งสองฝายสวนใหญมักเปนความ
สัมพันธในลักษณะปรปกษมากกวารวมมือกัน ทั้งๆ ที่ลักษณะความสัมพันธที่ทั้งสองฝายคาดหวังไว
คือ ความสัมพันธแบบรวมมือกันทํางาน เพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรมก็
ตาม กลาวคือ ในความเปนจริงแมวาทั้งสองฝายไดรวมมือกันทํางานตรวจสอบการเลือกตั้งรวมกัน 
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ดังจะเห็นไดจาก การที่เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งไดเขารวมทํากิจกรรมตรวจสอบการเลือก
ตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง พรอมทั้งสงขอมูลที่ไดรับแจงเหตุจากประชาชนไปยังคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือเปนขอมูลในการดําเนินการสืบสวนสอบสวนการทุจริต แตก็มักจะเกิด
ความขัดแยงระหวางทั้งสองฝายขึ้นเปนระยะ ทั้งน้ีเน่ืองมาจากสาเหตุสําคัญ 4 ประการคือ สาเหตุ
ประการแรกเกิดจากการมีวิธีคิดที่แตกตางกัน ประการตอมาเกิดจาก ลักษณะงานที่เปนปรปกษตอ
กัน จึงทําใหตองมีการตรวจสอบและวิพากษวิจารณการทํางานซึ่งกันและกัน ซึ่งถือวาเปนการถวงดุล
อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไดอีกกลไกหนึ่ง สวนสาเหตุประการที่สาม เกิดจากปญหาเรื่อง
ความนาเชื่อถือของขอมูลการทุจริตการเลือกตั้ง และสาเหตุประการสุดทาย เกิดจากทัศนคติและการ
ประสานงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอพีเน็ท   

อน่ึง เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งไดทําหนาที่บทบาทในการตรวจสอบ และ
วิพากษวิจารณการทํางานของคณะกรรมการเลือกตั้งไดอยางจริงจัง และตรงไปตรงมา ซึ่ง
ประเด็นปญหาการวิพากษวิจารณสวนใหญนั้น เกิดจากการที่ทั้งสองฝายมีวิธีคิดและวิธีการ
ทํางานที่แตกตางกัน เชน เร่ืองที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดตั้งศูนยประสานงานองคการเอก
ชนตรวจสอบการเลือกตั้งประจําจังหวัด (ศอต.) โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาควรสงเสริม
ใหองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งที่อยูภายในจังหวัดมารวมตัวกันดําเนินกิจกรรม 
และเสนอโครงการตรวจสอบการเลือกตั้งของจังหวัดรวมกันเปนโครงการเดียว ในขณะที่ทางเครือ
ขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งกลับเสนอวา ควรทํางานเปนเครือขายทั่วประเทศจะเกิดประโยชน
มากกวาการทํางานเปนรายจังหวัด เพราะทําใหมีการแลกเปลี่ยนประสบการณซึ่งกันและกัน ชวย
หนุนกันทํางาน และเกิดเปนพลังรวม ซึ่งปรากฏการณที่เกิดขึ้นคือ องคกรพัฒนาเอกชนที่อยูภาย
ใตโครงการของ ศอต. สวนใหญมักเกิดจากการจัดตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งมากกวาเปน
การรวมตัวโดยธรรมชาติ ซึ่งเปนการผิดหลักการมีสวนรวมที่มุงเนนการมีสวนรวมที่มีลักษณะ
เปนไปโดยธรรมชาติและความสมัครใจเปนอยางมาก เปนตน และประเด็นเรื่องการแยกโครงการ
ออกเปนจังหวัดนั้น ยังถือไดวาเปนการสะทอนนัยทางความคิดของคณะกรรมการการเลือกตั้งได
พอสมควรกลาวคือ ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งตองการใหองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการ
เลือกตั้งมีความเขมแข็งและใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเล็กลง หรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ตองการใหองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งเล็กลง โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งแบง
แยกองคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งออกเปนแตละจังหวัด และอยูภายใตการควบคุม
ทางการเงินของผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด  

โดยสรุปรวม ปญหาทางสองแพรงของการมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชนในการ
เลือกตั้ง สามารถอธิบายไดดังแผนภาพที่ 8.1 
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แผนภาพที่ 8.1 ปญหาทางสองแพรงของการมีสวนรวมขององคกรพัฒนาเอกชน 

                                                                              เง่ือนไข/ปจจัย 

                                                                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. การทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง เชน เครือขายประชาชน
เพ่ือการเลือกตั้ง ถือวาเปนการเปลี่ยนประชาธิปไตยแบบตัวแทนตามทฤษฎีสัญญาประชาคม มา

 
เครือขายประชาชน
เพ่ือการเลือกตั้ง 
หรือ พีเน็ท 

 
พ่ึงพา กกต. 

 
ตรวจสอบ
อยางอิสระ

� นโยบาย/กฎหมาย 
- กําหนดให กกต. มีอํานาจ
ทั้งในการรับรอง และเพิก
ถอนองคกรพัฒนาเอกชน
- ระเบียบของ กกต. 
สนับสนุนใหองคกรพัฒนา
เอกชนขอรับทรัพยากรการ
เงินจาก กกต. ได แตขณะ
เดียวกันก็มีการควบคุม
อยางเขมงวด 
� องคกร 
- โครงสรางองคกร 
- ผูนํา 
- บุคลากร 
 
� ปญหาความสัมพันธ

กับ กกต.  
- วิธีคิด 
- ลักษณะงาน 
- ความนาเชื่อถอื 
- ทัศนคติ 
� การระดมการมีสวนรวม

และขาดการสนับสนุน
จากประชาชน 
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สูการเปนประชาธิปไตยแบบประชาชนมีสวนรวมมากขึ้น ดวยการตรวจสอบนักการเมืองโดย
เฉพาะตั้งแตกระบวนการเขาสูตําแหนงหรือการเลือกตั้ง และรวมถึงการตรวจสอบผูมีหนาที่รับผิด
ชอบการเลือกตั้งดวย และถือไดวาเปนสวนหนึ่งของการเสริมสรางความเปนประชาธิปไตยใน
ประเทศไทย (democratization) โดยการเนนใหเห็นวาการลงคะแนนเสียงของประชาชนมีความ
หมายมากยิ่งขึ้น และเนนการมีสวนรวมของประชาชน ทั้งในฐานะผูใชสิทธิ และในฐานะเปนพล
เมืองที่ชวยสอดสองสังเกตการณการเลือกตั้งใหเปนไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม อยางไรก็ดี 
ความเขมแข็งขององคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งอาจถูกกระทบกระเทือน เพราะได
สูญเสียความเปนอิสระทางการเงินไป 

ขอเสนอแนะ 

 1. กฎหมายควรระบุสถานะขององคกรพัฒนาเอกชนที่เขารวมตรวจสอบการเลือกตั้งใหชัดเจน
วามีฐานะ ศักดิ์และสิทธิ เทียบเทาคณะกรรมการการเลือกตั้ง ทั้งนี้เพ่ือใหการตรวจสอบการเลือกต้ัง โดย
เฉพาะการตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนไปอยางอิสระ  

 2. ควรแกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการรับรองและเพิกถอนองคกรพัฒนา
เอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งเสียใหม กลาวคือ เห็นดวยกับการใหคงอํานาจการรับรององคกรพัฒนาเอก
ชนตรวจสอบการเลือกคั้งยังเปนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง แตอํานาจการเพิกถอนองคกรพัฒนาเอก
ชนตรวจสอบการเลือกตั้งน้ัน ควรเปนของคณะกรรมการอีกชุดหนึ่งที่อาจแตงตั้งขึ้นโดยศาลปกครอง 
หรือ ศาลเลือกตั้ง ที่อาจจะมีการจัดตั้งขึ้นในอนาคต 

 3. การสนับสนุนทรัพยากรการเงินใหแกองคกรพัฒนาเอกชน ไมควรผานทางคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง แตควรใหรัฐบาลเปนผูตั้งงบประมาณจํานวนหนึ่งไวใหองคกรพัฒนาเอกชน โดยจัดสรรให
องคกรพัฒนาเอกชนที่เสนอโครงการหรือกิจกรรมในแตละปตอรัฐบาล ถารัฐบาลเห็นชอบกับโครงการ
ขององคกรพัฒนาเอกชนใดก็จัดสรรใหแกองคกรพัฒนาเอกชนนั้น โดยทางองคกรพัฒนาเอกชนก็จะราย
งานการเงินที่ใชไปในการดําเนินโครงการมายังรัฐบาล เพ่ือเปนการตรวจสอบการใชจายการเงินขององค
กรพัฒนาเอกชนวาใชจายไปถูกตองตามวัตถุประสงคของโครงการที่เคยเสนอมามากนอยเพียงใด การ
ทําเชนนี้มีขอดีคือ นอกจากจะเปนการลดปญหาความไมเพียงพอของทรัพยากรการเงินขององคกร
พัฒนาเอกชน เน่ืองจากจะทําใหไดรับเงินเปนจํานวนมากพอกับความตองการแลว ยังทําใหองคกร
พัฒนาเอกชนสามารถทํากิจกรรมเกี่ยวกับการเลือกตั้งไดอยางตอเน่ืองตลอดป นอกจากนั้นยังทําให
สถานะขององคกรพัฒนาเอกชนมีความชัดเจนมากขึ้น เพราะมิฉะนั้นแลว จะกลายเปนวาคณะกรรมการ
การเลือกตั้งจะเปนทั้งผูมีอํานาจรับรองและเพิกถอนองคกรพัฒนาเอกชน อีกทั้งยังเปนผูใหทรัพยากร
การเงินแกองคกรพัฒนาเอกชน จึงทําใหคณะกรรมการการเลือกตั้งคิดไปเองวาสถานะขององคกรพัฒนา
เอกชนตองอยูภายใตการควบคุมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในขณะที่ทางองคกรพัฒนาเอกชนก็มี
ความเห็นวา หากตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็อาจจะถูกเพิกถอนการรับรอง 



  
186

และ/หรือไมไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากคณะกรรมการการเลือกตั้งอีกตอไป จึงทําใหไมสามารถ
ตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้งไดอยางเต็มที่  

4. องคกรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้งควรหารายไดดวยตนเอง โดยไมตองไปหวังพ่ึง
หรือขอรับการสนับสนุนทางการเงินจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะทําใหความเปนอิสระลดนอยลง  

5. เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งควรมีการระดมการมีสวนรวมจากประชาชนมากขึ้น 
เพ่ือใหระดับการพึ่งพาคณะกรรมการการเลือกตั้งนอยลง 

6. ควรมีการติดตอประสานงาน หรือ ปรึกษาหารือรวมกันระหวางองคกรพัฒนาเอกชน
ตรวจสอบการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนประจํา เพ่ือกําหนดนโยบาย และแผน
ปฏิบัติการรวมกัน และเปนการลดความเห็นที่ไมตรงกันของแตละฝายใหนอยลงไปดวย 

 7. เครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งควรมีสํานักงานประจําที่ชัดเจน เพ่ืองายตอการติด
ตอประสานงาน 
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พิมพครั้งที่ 2 แกไขเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2540. 

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร. ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม ขวนการเคลื่อนไหวประชา
สังคมในตางประเทศ: บทสํารวจพัฒนาการสถานภาพและนัยยะเชิงความคิด/ทฤษฎีตอ
การพัฒนาประชาธิปไตย. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิภาษา, 2540. 

เดช พุมคชา. บทบาทและอนาคตขององคกรพัฒนาเอกชนไทย ใน ณรงค เพ็ชรประเสริฐ (บรรณาธิการ),  
เอ็นจีโอ 2000, หนา 105-120. กรุงเทพมหานคร: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง 
คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542. 

เดชา เปรมฤดีเลิศ. 10 ป กป.อพช.อีสาน: ทศวรรษแหงการรวมพลังเพ่ือชุมชนอีสาน. ใน 
สัมพันธ เตชะอธิก (บรรณาธิการ), NGOsอีสาน: ทางเลือกแหงพลังการเปลี่ยนแปลง, 
หนา 9-16. ขอนแกน: คณะกรรมการประสานงานองคกรเอกชนพัฒนาชนบท (กป.อพช.) 
ภาคอีสาน, 2540. 

เดือน บุนนาค. การแยกอํานาจ. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2487, 
อางถึงใน อภิลัคค พรหมสวาสดิ์. ความเปนอิสระของผูพิพากษา. วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534. 

เทศาภิบาลฉบับพิเศษ: เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 17 พฤศจิกายน 2539. กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพสวนทองถิ่น, 2540. 

แทนดอน, ราเจช. ความสัมพันธรัฐ-องคกรเอกชน จุติแหงชีวิตหรือจุมพิตมรณะ. แปลโดย กวิน 
ชุติมา. กรุงเทพมหานคร: เอดิสัน เพรสโปรดักส, 2534. 

ไทยรัฐ (14 ธันวาคม 2543) : 5. 

ธงชัย วินิจจะกุล. การเมืองเรื่องการกําหนดเขตเลือกตั้ง: กรณีการเลือกตั้งกรุงเทพมหานคร เขต 12 
และ 13 ในการเลือกตั้ งทั่ วไป พ .ศ. 2531. กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิ เพ่ื อการศึกษา
ประชาธิปไตยและการพัฒนา, 2531. 

ธเนศวร เจริญเมือง. รองศาสตราจารยประจําภาควิชารัฐศาสตร คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัย
เชียงใหม. สัมภาษณ, 4 กันยายน 2544. 
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นรนิติ เศรษฐบุตร. แนวคิดการมีสวนรวมทางการเมือง. ใน เอกสารเผยแพรความรูทางการปก
ครองทองถิ่น ฉบับการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในการปกครองทองถิ่น.       
(ม.ป.ท., ม.ป.ป.). 

นฤมล ทับจุมพล. ประชาธิปไตยรากหญา. ใน ณรงค เพ็ชรประเสริฐ (บรรณาธิการ), ลุกขึ้นสู, 
หนา 83-104. กรุงเทพมหานคร: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543. 

นฤมล ทับจุมพล,  จตุรงค บุณยรัตนสุนทร และลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ. รายงานการวิจัย
เร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในการเลือกตั้ง: ศึกษาจากศักยภาพและความสนใจใน
การมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งขององคการเอกชน.  เสนอตอ คณะกรรมการเลือก
ตั้ง และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย โดยไดรับการสนับสนุนงบประมาณจาก
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 2541. 

นันทวัฒน บรมานันท. กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของไทย. วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 19 (มกราคม 2542) : 1-32. 

นันทวัฒน บรมานันท. แนวทางในการสงเสริมการดําเนินการขององคกรพัฒนาเอกชน: ศึกษา
เฉพาะกรณีกฎหมายและระเบียบตางๆที่เปนอุปสรรคตอการพัฒนา. กรุงเทพมหานคร: 
มูลนิธิอาเซียและภาคีความรวมมือเพ่ือสนับสนุนการพัฒนา, 2541. 

นาตยา ทิพวันต. องคการเอกชนจะเขามาตรวจสอบการเลือกตั้งไดอยางไร. วารสารการเลือกตั้ง 
1 (กุมภาพันธ 2542) : 8–9. 

นิรันทร คําเสมานันท. ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเชียงใหม. สัมภาษณ, 5 กันยายน 
2544. 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ . กฎหมายอัปยศลดหลักประกันสิทธิ เสรีภาพประชาชน . ดุลพาห 
(พฤษภาคม-มิถุนายน 2535) : 30, อางถึงใน ภีม ธงสันติ. ปจจัยที่มีผลตอความเปนอิสระ
ของสถาบันศาลยุติธรรมไทย. ภาคนิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2541. 

บุญเลิศ ศุภดิลก. สื่อมวลชน: พลังแฝงในการพัฒนาการเมืองที่ถูกลืม. วารสารธรรมศาสตร 8 
(ตุลาคม-ธันวาคม 2521) : 30-54. 

ประพจน ศรีเทศ. รายงานผลการศึกษาเรื่องการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาภาคเหนือตอนลาง. (ม.ป.ท.), 
2543. 

ประภาส ปนตบแตง. สนั่นแมนเดอริ่ง (Sanan-mandering): การเมืองเรื่องการแบงเขตเลือกตั้ง. 
สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (18–24 มิถุนายน 2538) : 18-19 . 
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ประเวศ วะสี. องคกรพัฒนาเอกชนกับสังคมไทย. ใน คมสัน หุตะแพทย (บรรณาธิการ), พัฒนา
สังคม, หนา 4-5. (ม.ป.ท.), 2527. 

ปญญ ยวนแหล. ประธานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งภาคใตตอนลาง. สัมภาษณ, 10 
กันยายน 2544. 

ผาสุก พงษไพจิตร และคริส เบเคอร. เศรษฐกิจไทยสมัยกรุงเทพฯ. พิมพครั้งที่ 2 ปรับปรุง. 
เชียงใหม: สํานักพิมพตรัสวิน (ซิลคเวอรมบุคส), 2542. 

ผูจัดการรายวัน (22 กุมภาพันธ 2544) : 20. 

พรเพ็ญ วิจักษณประเสริฐ. สามทศวรรษขององคกรพัฒนาเอกชนไทย. ใน สามทศวรรษขององค
กรพัฒนาเอกชนไทย, หนา 1-16. กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ
ไทย, 2543. 

พรรณวดี ตันติศรินทร. ผูประสานงานเครือขายประชานเพื่อการเลือกตั้งประจําจังหวัดขอนแกน. 
สัมภาษณ, 9 กันยายน 2544. 

พรศักดิ์ ผองแผว และคณะ. รายงานวิจัยเรื่องการทําใหบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทยใหไดรับการปฏิบัติตามเจตนารมณ: กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร. 
เสนอตอ สํานักงานคณะกรรมการการวิจัยแหงชาติ โดยไดรับทุนวิจัยประเภทกําหนด
เรื่อง ประจําปงบประมาณ 2542. 

พรศักดิ์ ผองแผว และธีรภัทร เสรีรังสรรค. คณะกรรมการการเลือกตั้ง. เสนอตอ มูลนิธิอาเซีย 
2539. 

พัชรี สิโรรส และสมชาย ภคภาสนวิวัฒน . การเมืองไทยกับธนาคารแหงประเทศไทย . 
กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิเพ่ือการศึกษาประชาธิปไตยและการพัฒนา, 2536. 

พิทยา บวรวัฒนา. รัฐประศาสนศาสตร: ทฤษฎีและแนวการศึกษา (ค.ศ. 1887-1970). พิมพคร้ังท่ี 3. 
กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535. 

พิษณุ บุญสม. เจาหนาที่สํานักการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้ง ดานกิจการการมีสวนรวม 
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง. สัมภาษณ, 28 สิงหาคม 2544. 

ไพฑูรย บุญวัฒน. การจัดตั้งองคกรเพ่ือสนับสนุนการเลือกตั้งใหเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติ
ธรรม. กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538. 

ไพศาล สังโวลี (บรรณาธิการ), ทศวรรษ…องคการพัฒนาเอกชน. กรุงเทพมหานคร: เอดิสัน เพรส
โปรดักส, 2534.  

ภัทรา ดีดาษ. โครงสรางสํานักงาน กกต. วารสารการเลือกตั้ง 1 (มีนาคม 2542) : 6-7. 
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ภีม ธงสันติ. ปจจัยที่มีผลตอความเปนอิสระของสถาบันศาลยุติธรรมไทย. ภาคนิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541. 

ภูมิธรรม เวชยชัย. องคการพัฒนาเอกชนในประเทศไทย: สถานภาพ บทบาท และปญหา. ใน 
คมสัน หุตะแพทย (บรรณาธิการ), พัฒนาสังคม, หนา 22-31. (ม.ป.ท.), 2527. 

มติชน  (11 ธันวาคม 2543) : 2. 

มติชน (15 มกราคม 2544) : 20. 

มติชน (19 พฤษภาคม 2543) : 2. 

มรกต อารียะ. ผูประสานงานเครือขายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งจังหวัดอุตรดิตถ. สัมภาษณ, 
9 กันยายน 2544. 

มานิตย จุมปา. ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา พรรคการเมือง คณะ
กรรมการการเลือกตั้ง การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
2541. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2542. 

มาโนชญ วาจาบัณฑิตย. ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดนครปฐม. สัมภาษณ, 29 สิงหาคม 2544. 

มูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย. คูมือประกอบการดําเนินงานเครือขายประชาชนเพื่อการ
เลือกตั้ง. 15 มีนาคม 2542.  

ยุทธนา วรุณปติกุล  และสุพิตา เริงจิต. สํานึกพลเมือง: ความเรียงวาดวยประชาชนบนเสนทาง
ประชาสังคม. กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิการเรียนรูและพัฒนาประชาสังคม, 2542. 

ยุพา วงศไชย. การบริหารองคการสังคมสงเคราะหเอกชน. กรุงเทพมหานคร: กองการสังคม
สงเคราะหเอกชน กระทรวงมหาดไทย และฝายวิชาการมูลนิธิศาสตราจารยปกรณ อังศุสิงห, 
2536. 

รังสรรค ธนะพรพันธุ. กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย: บทวิเคราะหเชิง
ประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ. 2475–2530. กรุงเทพมหานคร: สมาคมสังคม
ศาสตรแหงประเทศไทย, 2532. 

รังสรรค ธนะพรพันธุ. การเมืองยุครัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. ใน จรัญ 
โฆษณานันท (บรรณาธิการ), วิถีสังคมไทย: สรรนิพนธทางวิชาการเนื่องในวาระหน่ึง
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สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีรัฐศาสตรบัณฑิต (บริหารรัฐกิจ) คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
เม่ือปการศึกษา 2541 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ในปการศึกษา 2542 โดยระหวางศึกษาอยูที่ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เคยเปนผูชวยสอนในวิชา การเมืองการปกครองของไทย ในภาคการศึกษาปลาย ป
การศึกษา 2542  


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	บทที่ 2 ทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	แนวคิดการมีส่วนร่วมทางการเมือง
	ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม
	พัฒนาการขององค์กรพัฒนาเอกชน
	ความหมายขององค์กรพัฒนาเอกชน
	แนวคิดเกี่ยวกับบทบาททางการเมืองขององค์กรพัฒนาเอกชนในการส่งเสริมประชาธิปไตย
	บทบาทสำคัญขององค์กรพัฒนาเอกชน
	แนวความคิดเกี่ยวกับองค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศกำลังพัฒนา
	แนวคิดว่าด้วยความเป็นอิสระ
	กรอบวิเคราะห์

	บทที่ 3 องค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย
	พัฒนาการขององค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย
	บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนทางการเมืองในประเทศไทย
	คุณลักษณะเฉพาะขององค์กรพัฒนาเอกชน
	แหล่งเงินทุน
	ปัญหาขององค์กรพัฒนาเอกชนไทย

	บทที่ 4 ปัญหาการเลือกตั้งและการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง
	ปัญหาที่เกิดจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
	พัฒนาการของการจัดตั้งองค์กรควบคุมดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
	ประสบการณ์ขององค์กรหลวง
	รูปแบบองค์กรควบคุมดูแลการเลือกตั้งในต่างประเทศ
	ความสำคัญของการมีองค์กรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง
	ตัวอย่างประเทศที่ใช้รูปแบบองค์กรควบคุมการเลือกตั้ง

	บทที่ 5 คณะกรรมการการเลือกตั้งกับองค์กรพัฒนาเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง
	รัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	คณะกรรมการการเลือกตั้งไทย
	สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	กรอบการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

	บทที่ 6 เครือข่ายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งกับการเลือกตั้ง
	ความเป็นมาของเครือข่ายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง
	โครงสร้างของเครือข่ายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง
	แหล่งเงินทุนของเครือข่ายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง
	การมีส่วนร่วมของเครือข่ายประชาชนเพื่อการเลือกตั้ง
	บทบาทเครือข่ายประชาชนเพื่อการเลือกตั้งกับการเลือกตั้ง

	บทที่ 7 ปัจจัยและปัญหาการมีส่วนร่วมของพีเน็ทในการเลือกตั้ง
	ปัจจัยที่เกี่ยวกับความเข้มแข็งของพีเน็ท
	ปัญหาการมีส่วนร่วมของพีเน็ทในการเลือกตั้ง

	บทที่ 8 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน



