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การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงคเพื่อทราบถึงแนวความคิดท่ีเกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีจากรายได
ท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญา ตลอดจนการกําหนดหลักเกณฑในการจัดเก็บภาษีท่ีเหมาะสม รวมท้ัง
วิเคราะหถึงแนวความคิดและกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันทั้งในสวนของเนื้อหาของกฎหมายและ
การบังคับใชกฎหมาย ผูวิจัยศึกษาวิเคราะหกฎหมายไทย และกฎหมายเปรียบเทียบ โดยใชกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย เปนหลัก 

ผลการวิจัยพบวา 1.ไมมีการแบงแยกการบังคับใชกฎหมายกับเงินไดท่ีไดมาโดยวิธีการที่ผิด
กฎหมายตางหากไปจากเงินไดประเภทอื่น  

2. ตัวอยางจากการศึกษาวิจัยของ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา 
ลวนแตมีการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาทั้งสิ้น และในบางประเทศถึงกับตั้ง
หนวยงานเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับเงินไดท่ีไดจากการกระทําความผิดโดยเฉพาะ 

3. สําหรับประเทศไทยพบวาไมมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น
หากมีการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาจะตองปรับใชกฎหมายที่มีหลักเกณฑ
การจัดเก็บภาษีเชนเดียวกับเงินไดท่ัวๆ ไป ผูวิจัยเห็นวาหลักเกณฑท่ัวไปอาจไมเหมาะสมกับเงินได
ประเภทนี้  

4. ยิ่งไปกวานั้นผลจากการขาดหลักกฎหมายที่ชัดเจน ทําใหเกิดปญหาในเรื่องความซ้ําซอน
ของการบังคับใชกฎหมาย เพราะเงินไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญายังอยูภายใตกฎหมายอื่นที่เกี่ยว
ของอีกหลายฉบับ เชน ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หาก
ไมมีกฎหมายภาษีท่ีชัดเจน อาจทําใหกระบวนการบังคับใชกฎหมายในสวนอื่นๆ มีความสับสน   

งานวิจัยนี้จึงเสนอแนะวา ควรสรางหลักกฎหมายภาษีในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีได
จากการกระทําความผิดอาญาใหมีความชัดเจน เพื่อใหเกิดพัฒนาการทางกฎหมายในเรื่องนี้ และควรมีการ
แกไขปรับปรุงประมวลรัษฎากรในเรื่องประเภทของเงินได และเรื่องคาใชจาย เพื่อสรางหลักเกณฑในการ
จัดเก็บภาษีท่ีเปนธรรม รวมทั้งแกไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของกับเงินไดท่ีไดจากการกระทําความผิด
อาญาอื่นๆ เพื่อปองกันปญหาในเรื่องความซ้ําซอนและการขัดขวางการบังคับใชกฎหมายที่อาจเกิดข้ึน  
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The objectives of this research is to examine the legal concept of taxing proceeds derived 
from criminal activities and to devise the most appropriate methods of taxation.  This research analyzes 
the effectiveness of the enforcement of Thai tax law regarding the issues– both substantive and 
procedural aspects.   The researcher also analyzes Thai law as well as conducts comparative analyzes 
using U.S. and Australian tax legislations in force. 

Findings: 
1. There is no distinction in the enforcement of Tax law with regard to sources of income.  

Legal as well as illegal incomes are treated alike. 
2. Research countries’ sampling, i.e. U.S.A. Australia, and Canada, reveals that proceeds 

derived from criminal activities are systematically taxed.  In some countries there are 
special state organ to deal with the matter. 

3. The law in Thailand regarding the matter is not specific.  There is no special or 
systemic legislation dealing with illegally derived income.  This may cause 
enforcement difficulties. 

4. Moreover, without specific provision, it may result in the duplication and confusion of 
law enforcement activities because proceeds from illegal activities in Thailand are now 
subjected to many laws, e.g. Penal Code, Money Laundering law, Narcotic Control 
Law, etc.  Therefore, enforcement of one law may create problems and obstructs the 
enforcement of others. 

This research proposes that specific Tax legislation concerning proceeds derived from 
criminal activities should be introduced into the Thai Tax system. In order to develop the concept into 
practical reality, The Thai Revenue Code should be amended to cover the more specific types of income 
and deductible expenses to truly reflect the fairness of the system of Taxation.  Also, related laws 
should be amended to avoid enforcement duplication and conflicting enforcement. 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
 การจัดเก็บภาษี เปนการใชอํานาจรัฐในการบังคับเรียกเก็บเงินภาษีจากราษฎร เพื่อท่ีรัฐจะนํา
เงินภาษีนั้นไปใชในกิจการสาธารณะตางๆ ซึ่งภาษีถือเปนแหลงรายไดของรัฐท่ีสําคัญที่สุดแหลงหนึ่ง 
และนอกจากวัตถุประสงคในดานรายไดแลว รัฐยังสามารถใชการจัดเก็บภาษียังเปนเครื่องมือทาง
เศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพไดอีกดวย การจัดเก็บภาษีเงินได ( Incom Tax ) เปนการจัดเก็บภาษี
ประเภทหนึ่งที่มีความสําคัญและเปนท่ีแพรหลายอยางมากในประเทศตางๆ รวมถึงประเทศไทย เนื่อง
จากเงินได ( Income ) เปนสิ่งที่สามารถใชวัดความสามารถในการเสียภาษี ( Ability to pay ) ของแต
ละบุคคลไดเปนอยางดี สําหรับประเทศไทยไดเร่ิมมีการจัดเก็บภาษีเงินไดมาเปนระยะเวลานานแลว มี
การพัฒนาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีตลอดมา และในปจจุบันหนาที่ในการเสียภาษี
ยังเปนหนาที่ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอีกดวย 
 

ภาษีเงินไดของประเทศไทยจัดเก็บโดยอาศัยหลักถิ่นท่ีอยู ( Residence Rule ) และหลัก
แหลงเงินได ( Source Rule ) ในการกําหนดนิยามของเงินไดน้ันประมวลรัษฎากรไดใหความหมายที่
หมายความถึงสิ่งที่เปนตัวเงิน ทรัพยสิน และประโยชนใดๆ ที่ไดรับ และยังไดแบงแยกประเภทของ
เงินไดพึงประเมินออกเปน 8 ประเภท แตสําหรับผูท่ีประกอบอาชญากรรม และมีรายไดจากการ
กระทําความผิดอาญานั้น ประเทศไทยยังไมมีหลักกฎหมาย และแนวทางในการดําเนินการจัดเก็บภาษี
จากเงินไดประเภทนี้ที่ชัดเจน จากการศึกษาพบวามูลคาของธุรกิจที่ผิดกฎหมายมีสวนที่เปนมูลคาเพิ่ม 
หรือผลกําไรถึง 200,000 - 400,000  ลานบาท หรือ คิดเปนรอยละ 8 ถึง 13 ของผลิตภัณฑมวลรวม
ประชาชาติของประเทศ (GNP) โดยธุรกิจบอนการพนันเปนอาชญากรรมที่สรางรายไดสูงสุด คือ 
134,000 ถึง 270,000 ลานบาท 1 อยางไรก็ตามประเทศไทยยังไมเคยมีการจัดเก็บภาษีจากเงินไดของผู

                                                  
1 ผาสุก พงษไพจิตร  , สังศิต พิริยะรังสรรค  และนวลนอย ตรีรัตน, หวย บอน ซอง ยาบา : 

เศรษฐกิจนอกกฎหมายกับนโยบายสาธารณะในประเทศไทย, พิมพครั้งที่ 1 (เชียงใหม : ตรัสวิน
,2543),  หนา 5  
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ท่ีมีเงินไดจากธุรกิจท่ีผิดกฎหมายดังกลาว ซึ่งนอกจากสงผลเสียในดานรายไดจากเงินภาษี ยังอาจเกิด
ปญหาในแงของความเปนธรรมในการบังคับใชกฎหมาย และการที่ไมมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวการจัด
เก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาที่ชัดเจนนี้ ทําใหรัฐจําเปนตองปรับใชกฎหมาย
ภาษีเทาท่ีมีอยูที่ใชสําหรับการจัดเก็บภาษีจากเงินไดทั่วๆ ไป ในการดําเนินการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่
ไดจากการกระทําความผิดอาญา ซึ่งอาจขาดความเหมาะสมกับลักษณะของเงินไดประเภทนี้    

 
นอกจากหลักกฎหมายภาษีท่ีมีความเกี่ยวของกับรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาแลว 

ในดานของกฎหมายอาญาก็เปนอีกสวนหนึ่งที่เกี่ยวของกับรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา 
โดยในทางอาชญวิทยาเห็นวาจุดมุงหมายที่สําคัญของการประกอบอาชญากรรมประการหนึ่งคือ ความ
ตองการไดมาซึ่งเงินหรือทรัพยสิน และอาชญากรยังอาศัยเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดนั้น เปนฐานในการกระทําความผิดคร้ังตอๆ ไป โดยเฉพาะอยางยิ่งการประกอบอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ ดังนั้นนอกจากจะมีมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษตอตัวผูกระทําความผิดแลว ยัง
จําเปนตองมีมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินการกับรายไดหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบ
อาชญากรรมนั้น เพื่อเปนการตัดโอกาสหรือปองกันมิใหอาชญากรใชประโยชนจากเงินหรือทรัพยสิน
ท่ีตนไดมาจากการกระทําความผิดนั้นๆ 2 
  

มาตรการทางอาญาที่รัฐใชดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่
สําคัญคือ การริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา 3 ซึ่งเปนโทษทางอาญาประการหนึ่ง 4 โดยถือ
เปนโทษอุปกรณที่มีผลทําใหทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดถูกริบตกเปนของแผนดิน จึง
เปนโทษที่มุงถึงตัวทรัพยเปนสําคัญ 5 แตการริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญานี้ยังคงมีขอจํากัดที่
สําคัญ กลาวคือทรัพยสินที่สามารถริบไดตองเปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดโดยตรง 

                                                  
2 นิกร เภรีกุล,  การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ,  

 (กรุงเทพฯ : กองตรวจสอบและวิเคราะห สํานักงาน ปปง., 2543), หนา 202-203. 
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 - 34  
4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 (5) 
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, (กรุงเทพฯ :  สํานักพิมพวิญูชน, 2543), หนา 349  
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หรือหากมีการแปรสภาพทรัพยสินที่ไดมาแลว ก็ไมสามารถที่จะริบทรัพยสินนั้นได รวมถึงไมอาจริบ
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดคร้ังกอนได 6   

นอกจากโทษริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาแลวยังมีมาตรการริบทรัพยตามกฎหมาย
อ่ืนอีก เชน พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
พ.ศ.2534 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนตน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
มาตรการริบทรัพยทางแพง (Civil forfeiture) ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ท่ีสามารถดําเนินการริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดใหตกเปนของแผนดิน แมวาทรัพยสิน
น้ันจะไดแปรสภาพไป  มาตรการดังกลาวมีลักษณะพิเศษแตกตางจากการริบทรัพยสินในทางอาญา 
คือสามารถเริ่มตนคดีไดจากตัวทรัพยสินโดยไมตองมีตัวผูตองหา รวมท้ังไมผูกพันกับผลของคดีอาญา 
และภาระการพิสูจนตกเปนของเจาของทรัพยสินที่จะตองพิสูจนวาทรัพยสินนั้นไมเปนทรัพยสินอัน
จะริบไดตามกฎหมาย 7 แตทั้งนี้ทรัพยสินที่สามารถใชมาตรการริบทรัพยทางแพงไดจะตองเปนเงิน
หรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการ
กระทําที่เปนความผิดมูลฐาน ซึ่งตามกฎหมายไดกําหนดความผิดมูลฐานไว 7 ประเภท 8   

 
เมื่อรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญามีกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งเรื่องหลักกฎหมายภาษี 

และหลักกฎหมายอาญา การพิจารณากําหนดหลักเกณฑของกฎหมายในการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่
ไดจากการกระทําความผิดอาญา ตลอดจนแนวทางการบังคับใชกฎหมาย จึงตองศึกษาถึงหลัก
กฎหมายทั้งสองเรื่องควบคูกัน เพื่อสรางหลักกฎหมายภาษีที่มีความเหมาะสม และไมเกิดปญหาใน
การบังคับใชกฎหมาย  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
 

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับรายไดที่ไดจากการกระทําความผิด
อาญา 

                                                  
6 คําพิพากษาฎีกาที่ 998/2536 , 121/2541 
7 นิกร เภรีกุล, การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, 

หนา 218 
8 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3  
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2.เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการ
กระทําความผิดอาญา 

3.เพื่อศึกษาถึงการจัดเก็บภาษีอากรจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศ
ไทยและตางประเทศ 

4.เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงการบังคับใชกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการ
กระทําความผิดอาญา 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 
 
 ปจจุบันรัฐยังขาดหลักกฎหมายภาษีท่ีชัดเจนในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการ
กระทําความผิดอาญา และแมจะไมมีกฎหมายหามการจัดเก็บภาษีเงินไดประเภทนี้ แตการบังคับใช
กฎหมายภาษีที่มีอยูในปจจุบันยังไมเหมาะสม การศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายกับจัดเก็บ
ภาษีที่มีอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย สามารถใชเปนแนวทางในการปรับปรุง
กฎหมายไทยใหมีหลักเกณฑแนนอนและมีความเปนธรรมมากขึ้น  
 
1.4 ขอบเขตการศึกษาวิจัย 
 
 ศึกษาถึงแนวความคิด เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา 
รวมทั้งเปรียบเทียบมาตรการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของตางประเทศ 
วิเคราะหบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีตามประมวลรัษฎากร กรณีจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจาก
การกระทําความผิดอาญา ตลอดจนศึกษาถึงกฎหมายที่มีความเกี่ยวของกับรายไดที่ไดจากการกระทํา
ความผิดอาญาของประเทศไทย 
 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 
 
 การดําเนินการวิจัยนี้ ใชวิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร ( Documentary Research ) โดยการรวบ
รวมขอมูล คนควาจากกฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ คําพิพากษา ท้ังของประเทศไทยและตาง
ประเทศ รวมทั้งความเห็นของผูทรงคุณวุฒิท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายวาดวยภาษีอากร และกฎหมายที่
เกี่ยวของอ่ืนๆ  
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงแนวความคิดวาดวยการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิด
อาญา ตลอดจนแนวความคิดอ่ืนที่เกี่ยวของกับรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญา 

2. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทํา
ความผิดอาญาทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ 

3. เพ่ือหาแนวทางในการกําหนดหลักเกณฑที่เหมาะสม และเปนธรรมในการการจัดเก็บภาษี
จากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา รวมทั้งแนวทางการบังคับใชกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 

 
 
 
 
 
 
 

 



บทท่ี 2 
 

 ความหมายของเงินไดท่ีไดจากการกระทําความผิดตามกฎหมาย 
    

2.1 แนวความคิดท่ัวไปวาดวยภาษี 
 

2.1.1 ความหมายและลักษณะ 
 
นักวิชาการไดใหความหมายของ " ภาษี ( Tax ) " ไวอยางหลากหลาย ซ่ึงมีความแตก

ตางกันในแตละยุคสมัย และสํานักความคิด 1 แตในปจจุบันความหมายซึ่งเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
นั้น หมายถึงสิ่งที่รัฐบาลบังคับเก็บจากราษฎร และนํามาใชเพื่อประโยชนของสังคมสวนรวม โดยมิ
ไดมีส่ิงตอบแทนโดยตรงตอผูเสียภาษี 2 

  
จากคํานิยามดังกลาวจะเห็นไดวาลักษณะที่สําคัญของภาษีมี 2 ประการคือ 

 
1. ภาษีที่รัฐบาลเก็บจากประชาชนนั้น จะมีลักษณะของการบังคับ ภาษีที่จะเก็บนั้นอาจ

จะเปนรายไดหรือส่ิงของ หรือผลประโยชน หรือบริการจากตัวผูเสียภาษี 
 
2. ภาษีที่เก็บไดนั้นจะตองนําไปใชเพื่อสังคมสวนรวม ตัวผูเสียภาษีนั้นจะไมไดรับ

ประโยชนโดยตรงจากรัฐบาล ซ่ึงตางจากซื้อสินคาหรือบริการ ซ่ึงผูที่เสียเงินจะเปนผูไดรับผล
ประโยชนโดยตรงจากการซื้อสินคาหรือบริการนั้น อยางไรก็ตามผูที่เสียภาษีจะไดรับผลประโยชน

                                                  
1 ดูพัฒนาการทางความหมายของภาษี (ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายมหาชน 

การคลังและภาษีอากร ทฤษฎีหลักกฎหมายภาษีอากร, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญู
ชน 2544), หนา 31 - 42.)  

2 คํานิยามนี้อาจไมครอบคลุมถึงภาษีบางชนิด ทั้งนี้เพราะวาการจัดเก็บภาษีบางประเภทนั้น
อาจจะไมมีการบังคับ  โดยตรง แตผูเสียภาษียินยอมเสียภาษีนั้นโดยสมัครใจ (ดู เกริกเกียรติ พิพัฒน
เสรีธรรม, การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 108. 
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โดยทางออมจากรัฐบาล เชน การปองกันประเทศ การรักษาความสงบภายใน การสวัสดิการสังคม 
เปนตน 3 

 
การที่ประชาชนไดรับประโยชนจากการใหบริการตางๆ ของรัฐ อาจกลาวไดวาการที่

รัฐจัดเก็บภาษี ก็เปรียบเสมือนกับเปนคาตอบแทนสําหรับบริการสาธารณะที่รัฐเปนผูใหบริการ และ
คาตอบแทนจากการใหบริการ สมควรที่จะตองแบงสรรคาบริการนั้นๆ ระหวางกันตามสัดสวนแหง
ความสามารถในการจายของแตละบุคคล ไมใชตามสวนของผลประโยชนที่ตนไดรับ 4 และนักวิชา
การยังไดแบงวัตถุประสงคของการจัดเก็บภาษีออกเปน 4 ประการคือ 5  

 
1. เพื่อหารายได การจัดเก็บภาษีในระยะแรกๆ มีเหตุผลเพียงประการเดียว คือ เพื่อ

ประโยชนในการหารายไดมาใชจายในกิจการตางๆ ของรัฐ ดังนั้นถารัฐบาลมีความจําเปนตองการใช
จายนอย ก็เก็บภาษีนอย แตในกรณีที่มีความจําเปนตองใชจายเงินเพิ่มขึ้น รัฐจึงจะเก็บภาษีมากขึ้น ที่
เปนเชนนี้ก็เพราะมาตรการดานภาษีเปนมาตรการที่ประชาชนโดยปกติไมนิยมมากนัก เนื่องจากการ
เสียภาษีทําใหสวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนลดลง และอาจกอใหเกิดผลกระทบในดานอื่น
ดวยหลายประการ ในระยะตอๆ มารัฐจึงเริ่มใชมาตรการภาษี เพื่อวัตถุประสงคดานอื่นๆ ดวย  

 
2. เพื่อการควบคุมและสงเสริม การจัดเก็บภาษีอากรสามารถใชเปนเครื่องมือในการ

ควบคุมการบริโภคบางชนิด เปนตนวา สินคาใดที่อาจเปนผลเสียตอสุขภาพหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือเปนสินคาฟุมเฟอย รัฐก็อาจจะจัดเก็บภาษีในอัตราสูง เพื่อใหสินคานั้นมีราคาแพง 
ประชาชนจะไดบริโภคนอยลง และถาประชาชนคนใดยังบริโภคอยูก็จะถูกลงโทษโดยภาษีอากร แต
การจัดเก็บภาษีอากรมิไดใชเพื่อการควบคุมแตเพียงอยางเดียว รัฐอาจจะใชภาษีอากรเพื่อเปนการสง
เสริมการบริโภคสินคาบางชนิด สงเสริมการผลิตบางชนิดหรือสงเสริมวิธีดําเนินการธุรกิจบางชนิด
ได  

                                                  
3 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม, การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย, พิมพคร้ังที่ 6,

(กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 107 - 108. 
4 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายมหาชน การคลังและภาษีอากร ทฤษฎีหลัก

กฎหมายภาษีอากร, พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2544), หนา 41. 
5 อรัญ  ธรรมโน, ความรูทั่วไปทางการคลัง, พิมพคร้ังที่ 1, (กรุงเทพฯ : บพิธ, 2518),หนา 

124 – 127.  
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3. เพื่อการแบงกระจายทรัพยากร รัฐสามารถใชนโยบายภาษีอากรเพื่อสรางความเปน
ธรรมในการแบงกระจายทรัพยากรทั้งในดานระหวางบุคคล และระหวางทองถ่ิน สําหรับในดานการ
สรางความเปนธรรมในการกระจายทรัพยากรระหวางบุคคล ก็อาจจะดําเนินการไดวิธี เปนตนวา การ
ใชภาษีอากรประเภทที่มีอัตรากาวหนา จัดเก็บภาษีที่คาดวาจะกระทบกระเทือนผูที่มีรายไดสูงมาก
กวาผูที่มีรายไดต่ํา  

   
4. เพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเปนหนาที่อัน

สําคัญยิ่งของรัฐ รัฐสามารถใชมาตรการดานภาษีเพื่อการนี้ได โดยอาจจะใชระบบภาษีที่มีความยืด
หยุนในตัวเองตามภาวะเศรษฐกิจ 

 
2.1.2 อํานาจรัฐในการจัดเก็บภาษี 

ตามทฤษฎีวาดวยอํานาจรัฐในการจัดเก็บภาษี ( Tax Jurisdiction / Taxing Power ) ไมมี
การหามหรือจํากัดอํานาจอธิปไตยของประเทศหนึ่งในการบัญญัติกฎหมาย ( Legislative Jurisdiction 
) และการบังคับใชกฎหมาย ( Enforcement Jurisdiction ) เพื่อการจัดเก็บภาษีภายในดินแดนของตน 
ดังนั้นประเทศตางๆ จึงมีอํานาจอยางเต็มที่ ในการจัดเก็บภาษีที่อยูในเขตอํานาจของประเทศตน และ
ถือเปนอํานาจสมบูรณ แมวาการบัญญัติและการบังคับใชกฎหมายภาษีอากรภายในประเทศดังกลาว 
จะสรางผลกระทบในทางลบตอประเทศอื่นก็ตาม ทั้งนี้ในการที่ประเทศหนึ่งๆ จะบัญญัติกฎหมาย
สําหรับการจัดเก็บภาษีขึ้นนั้น จะตองมีองคประกอบที่เปนจุดเชื่อมโยงระหวางรัฐ และผูเสียภาษี ( 
Connecting Factors between taxing power and taxpayer ) เชน จุดเชื่อมโยงในเรื่องของแหลงเงินได 
(Source Rule) หรือจุดเชื่อมโยงในเรื่องของถิ่นที่อยู (Resident Rule) อันเปนรากฐานของการใช
อํานาจดังกลาวอยูดวย 6 และกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ มักจะระบุถึงอํานาจรัฐในการ
เก็บภาษี และหนาที่ในการเสียภาษีไวอยางชัดเจน 7 เพราะถือวาอํานาจในการเก็บภาษีเปนอํานาจ
สําคัญ สมควรจะระบุไวในกฎหมายสูงสุดของประเทศ 8 

                                                  
6 พนิต  ธีรภาพวงศ, หลักการพื้นฐานสําหรับบริษัทขามชาติ : การวางแผนภาษีเงินได

ระหวางประเทศ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 22-30.  
7 สําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติไว

ในมาตรา 69  วา " บุคคลมีหนาที่ปองกันประเทศ รับราชการทหาร เสียภาษีอากร … ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

8 อรัญ  ธรรมโน, ความรูทั่วไปทางการคลัง, หนา 122. 
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2.1.3 หลักความเสมอภาคทางภาษี  
 
หลักนี้มีที่มาจาก " หลักความเสมอภาคในทางกฎหมาย " 9 และหลักความเปนธรรม

ทางสังคม ( Justice Social ) ซ่ึงกําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิ มีโอกาสเทาเทียมกันนับตั้งแตเกิด และ
สงผลใหองคกรตางๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญ เปนอยางเดียวกัน และ
ปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญ แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน ดัง
นั้น " หลักความเสมอภาคทางกฎหมายภาษี " จึงหมายถึง การที่บทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรตองมี
ลักษณะทั่วไปมิใชเปนกฎหมายที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมโดยยกเหตุจากการมี
ถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ศาสนา ฯลฯ และฝายนิติบัญญัติสามารถบัญญัติกฎหมายภาษีอากร (ระบบภาษี) ที่
บังคับใชแกบุคคลแตกตางกันได หากบุคคลนั้นมีสาระสําคัญ หรือพฤติกรรมทางเศรษฐกิจแตกตาง
กัน ไมวาจะเปนสถานะภาพทางครอบครัว สถานะภาพที่เกี่ยวของกับการประกอบอาชีพ รวมถึงการ
ออกมาตรการทางกฎหมายภาษีเพื่อกระตุนเศรษฐกิจตามสภาวะการณที่เปลี่ยนไป 10 ซ่ึงหลักการดัง
กลาวนี้ถือไดวาเปนหัวใจของระบบภาษีที่ดี อยางไรก็ตามการพิจารณาถึงความยุติธรรมหรือความ
เสมอภาคในเรื่องนี้ควรแบงแยกการพิจารณาออกเปน 2 สวนคือ 11  

 
1. ความเสมอภาคในทางทฤษฎี ซ่ึงในทางทฤษฎีสามารถแบงหลักความเปนธรรมใน

การจัดเก็บภาษีไดเปนสองหลักใหญคือ  
 

- หลักความเปนธรรมโดยสมบูรณ ( Principle of absolute equity ) 
 

หลักการดังกลาวนี้จะวัดความเปนธรรมในการเสียภาษีของประชาชนทุกคนในรูป
ของตัวเงิน โดยผูเสียภาษีทุกคนควรตองเสียภาษีเปนจํานวนเงินที่เทากัน กลาวคือภาระคาใชจายของ
รัฐบาลควรตองกระจายแกผูเสียภาษีทุกคนในจํานวนที่เทากัน แตหลักการนี้จะใชไดตอเมื่อผูเสียภาษี

                                                  
9 สําหรับประเทศไทย " หลักความเสมอภาคในทางกฎหมาย " ไดมีการบัญญัติหลักการดัง

กลาวไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 วา " บุคคลยอมเสมอ
ภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน " 

10 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายมหาชน การคลังและภาษีอากร ทฤษฎีหลัก
กฎหมายภาษีอากร, หนา124 - 125.  

11 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม, การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย, หนา 126 - 130.  
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ทุกคนมีฐานะทางเศรษฐกิจที่เหมือนกัน และรัฐรูถึงจํานวนผูเสียภาษีที่แนนอน ซ่ึงอาจทําไไดโดยนํา
รายจายของรัฐเปนตัวตั้งแลวหารดวยจํานวนผูเสียภาษีทุกคนแลวเสียภาษีในแบบของการเหมาจาย 
(lump-sum taxes) อยางไรก็ตามในความเปนจริงแลวฐานะทางเศรษฐกิจของประชาชนแตละคนไม
เทากัน ดังนั้นหลักความเปนธรรมโดยสมบูรณนี้จึงไมอาจใชไดในทางปฏิบัติ เพราะจะกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมขึ้นในสังคม 

 
- หลักความเปนธรรมสัมพันธ ( Modified equity principles ) หลักการนี้แบงแยก

ความยุติธรรมออกเปนสองหลักคือ " หลักการเก็บภาษีตามหลักผลประโยชนที่ไดรับ ( The benefit 
principle ) " ที่เห็นวาควรจัดเก็บภาษีตามผลประโยชนที่ไดรับ และ " หลักการเก็บภาษีตามความ
สามารถในการเสียภาษี ( The ability to pay principle ) " เห็นวาควรจัดเก็บภาษีตามความสามารถใน
การเสียภาษีของผูเสียภาษีแตละคน  
 

2. ความเสมอภาคในทางปฏิบัติ ความยุติธรรมในการจัดเก็บภาษีนอกจากจะพิจารณา
หลักเกณฑตามทฤษฎีดังที่กลาวมาแลว จะตองพิจารณาถึงความยุติธรรมที่เกิดจากการปฏิบัติในการ
จัดเก็บภาษีดวย ทั้งนี้เนื่องจากการจัดเก็บภาษีที่ไมทั่วถึงหรือมีการเลือกปฏิบัตใินการจัดเก็บภาษีแลว 
จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมสําหรับผูเสียภาษี       

 
2.1.4 หลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร ( Autonomie du droit fiscal ) 

  
หลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร หมายถึง การที่ ผูบัญญัติกฎหมาย 

สามารถบัญญัติกฎหมายภาษีอากรใหมีเนื้อหาสาระที่แตกตางจากแนวความคิดพื้นที่ฐานทาง
กฎหมายในสาขาอื่นได ทั้งนี้เพราะภายใตกรอบหลักเกณฑทางทฤษฎีภาษีแตละประเภท (ฐานภาษี) 
มีความหมายหรือมีลักษณะที่แตกตางกัน รวมทั้งไมจําเปนตองกําหนดเนื้อหาสาระของกฎหมายภาษี
อากรในลักษณะเดียวกันกับที่ปรากฎในกฎหมายแพง เชน ในเรื่องหนวยภาษี หรือการขาย เปนตน 12 
กลาวคือ กฎหมายภาษีอาจมีบทบัญญัติที่แตกตางไปจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือ
กฎหมายอื่นๆ ได สําหรับประเทศไทยนั้นกฎหมายภาษีก็มีลักษณะที่เปนเอกเทศเชนเดียวกัน ตวัอยาง
ที่เห็นไดอยางชัดเจนคือ นิยามของหนวยภาษีกรณีภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่ประมวลรัษฎากร
กําหนดใหกองมรดกที่ยังไมไดแบงเปนหนวยภาษีที่ตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา โดยที่ตาม
                                                  

12 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายมหาชน การคลังและภาษีอากร ทฤษฎีหลัก
กฎหมายภาษีอากร, หนา 103. 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกองมรดกไมมีฐานะเปนบุคคลตามกฎหมายแตอยางใด รวมทั้ง
การกําหนดนิยามคําวา " ขาย " ตามประมวลรัษฎากรใหหมายความรวมถึงการแลกเปลี่ยน ให ดวย 
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยสัญญาดังกลาวเปนเอกเทศสัญญาที่มีลักษณะและสาระ
สําคัญที่แตกตางกัน       

 
2.1.5 หลักความสามารถในการเสียภาษี ( Theory of Ability to Pay ) 

 
ทฤษฎีภาษีอากรในอดีตยึด " หลักการแลกเปลี่ยน ( Exchange Theory )" โดยมองวา

ภาษีอากรเปนสิ่งที่รัฐเรียกเก็บจากประชาชนเพื่อตอบแทนบริการที่ประชาชนไดรับจากรัฐ ซ่ึงจะเก็บ
ภาษีเทาใดนั้น ตองดูที่คาใชจายในการใหบริการของรัฐและดูที่ประโยชนหรือบริการที่ประชาชนแต
ละคนไดรับจากรัฐเปนหลัก แตสําหรับทฤษฎีภาษีในปจจุบันยึดหลักความสามารถในการเสีย
ภาษี(Ability to pay) เปนสําคัญ เพราะมีความสมบูรณกวาหลักการแลกเปลี่ยนในอดีต หลักที่ใชใน
ปจจุบันนี้นอกจากจะแฝงดวยเหตุผลของหลักการแลกเปลี่ยนแลว ยังพิจารณาถึงความมั่งคั่งตลอดจน
การบริโภคของบุคคลอีกดวย กลาวคือ ในอดีตถือหลักวาประชาชนจายภาษีอากรแกรัฐตามสวนของ
บริการที่ไดรับแตในปจจุบันถือหลักวา ประชาชนจายภาษีอากรแกรัฐตามความสามารถในการเสีย
ภาษีอากร ซ่ึงโดยทั่วไปจะวัดจากรายได ทรัพยสิน และการบริโภคของผูเสียภาษีอากร สําหรับภาษี
เงินไดที่จัดเก็บจากบุคคลธรรมดาโดยทั่วไปนั้น ภาษีคิดจากฐานเงินไดสุทธิ ( net income ) หรือเงิน
ไดที่หักคาใชจายหรือคาลดหยอนตางๆ ออกแลวในปภาษี ถาไมมีเงินไดสุทธิเหลือ แมจะมีเงินไดก็
อาจไมตองเสียภาษีเงินได 13     

 
2.2 แนวความคิดวาดวยเศรษฐกิจนอกกฎหมาย ( Illegal Economy) 
 
 เศรษฐกิจนอกกฎหมาย (Illegal Economy) คือ " ธุรกิจที่ผิดกฎหมายแตมีผูที่ลักลอบทํา และ
มิไดมีการประมาณการไวในบัญชีรายไดประชาชาติ " 14 โดยในบางประเทศไมไดคิดคํานวณมูลคา
รวมทั้งกําลังการผลิตที่ เกิดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย เชน การผลิตยาเสพติด การผลิตอาวุธ 

                                                  
13 สุเมธ  ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศ, (กรุงเทพฯ :สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2546), หนา 43-44. 
14 ผาสุก พงษไพจิตร ,สังศิตพิริยะรังสรรค และนวลนอย ตรีรัตน, หวย ซอง บอน ยาบา 

เศรษฐกิจนอกกฎหมายกับนโยบายสาธารณะในประเทศไทย, หนา 1-9.   
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เปนตน 15 ธุรกิจผิดกฎหมายดังกลาวอาจแยกไดเปนธุรกิจที่ไมไดรับอนุญาตใหกระทําไดอยางเด็ด
ขาด เชน การคาประเวณี การคายาเสพติด ฯลฯ และธุรกิจที่กฎหมายอนุญาตใหกระทําไดแตตองได
รับอนุญาตตามที่กฎหมายกําหนดแตผูกระทําไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย เชน การพนันบาง
ประเภท การประกอบวิชาชีพที่ตองไดรับอนุญาตตางๆ เปนตน ในการประชุมนานาชาติเร่ือง
เศรษฐกิจนอกกฎหมายและการฟอกเงิน ( International Conference on Illegal Economy and Money 
Laundering ) ไดกลาวถึงเศรษฐกิจนอกกฎหมายวาใหหมายความถึงการฉอราษฎรบังหลวง การฉอ
โกงทั้งที่เปนการฉอโกงจากรัฐ เชน การหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิต รวมทั้งการฉอโกง
เอกชน เชน การฉอโกงธนาคาร ที่ประชุมยังไดแสดงความวิตกเกี่ยวกับการขยายตัวของเศรษฐกิจ
นอกกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม รวมท้ังนโยบาย
ทางดานเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว อาจสงผลใหมีการขยายตัวของการกระทําที่ผิดกฎหมายและเศรษฐกิจ
นอกระบบเกิดขึ้นอยางมาก 16 ในการประชุมกลุมประเทศ จี-7 ในป 1989 พบวาธุรกิจคายาเสพติดใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและยุโรปมีมูลคาประมาณ 120 พันลานเหรียญสหรัฐ ซ่ึงมีเงินที่เขาสูกระบวน
การฟอกเงิน 85 พันลานเหรียญสหรัฐ แตในป 1993 Organization of American States ศึกษาพบวา
การฟอกเงินที่ไดจากธุรกิจคายาเสพติดมีมูลคาถึงประมาณ  250 พันลานเหรียญสหรัฐ 17 การที่
เศรษฐกิจนอกกฎหมายมีการขยายตัวออกไปอาจทําใหมีการดึงทรัพยากรออกจากธุรกิจที่ถูกตองตาม
กฎหมาย นอกจากนี้ธุรกิจที่ผิดกฎหมายเหลานี้ยังไมมีการเสียภาษี รวมทั้งสรางความไมเปนธรรมขึ้น
ในสังคม  
 

                                                  
15 Organization for Economic Co-operation and Development [OECD]. Framework for the 

Measurement of Unrecorded Economic Activities in Transition Economies. 
http://www.oecd.org/dataoecd/5/56/2463883.pdf  [2004,April.13]   

16 United Nations Office on Durgs and Crime[UNODC]. International Conference on 
Illegal Economy and Money Laundering. Available from : 
http://www.unodc.org/unodc/event_2001-06-05_1_page003.html  [2004, April.5].  

17 UNODC. Drug Money in a Changing World : Economy Reform And Criminal 
Finanance . Available from: http://www.unodc.org/pdf/technical_series_1996_01_01_2.pdf. 
[2004,April.4]. 
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 นักเศรษฐศาสตรหลายทาน 18 ไดใหความเห็นเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดจากเศรษฐกิจนอก
กฎหมายวามีทั้งดานบวกและดานลบ ในดานบวกธุรกิจผิดกฎหมายทําใหเกิดการจางแรงงาน ในอีก
ดานหนึ่งธุรกิจผิดกฎหมาย ก็สงผลกระทบในดานลบ โดยแมวาธุรกิจผิดกฎหมายจะกอใหเกิดการ
จางงานเหมือนกับเศรษฐกิจที่ถูกกฎหมาย แตผลกระทบโดยรวมของเศรษฐกิจนอกกฎหมาย สงผล
ตอการกระจายรายได การพนันถายเทเงินจากคนจนสูคนรวย การคายาเสพติดสรางความร่ํารวยให
กับคนรวยจากรายจายของนักเรียน ผูใชแรงงาน และกลุมคนที่ออนแอ เศรษฐกิจนอกกฎหมายยังเปน
เครื่องทําลายทรัพยากรมนุษยของประเทศ การเสพยาเสพติด โรคติดตอทางเพศ นอกจากนี้เศรษฐกิจ
นอกกฎหมาย ยังทําใหการบริหารจัดการรวมทั้งการกําหนดนโยบายดานเศรษฐกิจมหภาคมีความ
ยากลําบาก 19  

 
สําหรับขนาดของเศรษฐกิจนอกกฎหมายในประเทศไทยจากการศึกษาในชวงระหวางป 

2536 - 2538  ภาพรวมของเศรษฐกิจนอกกฎหมาย 6 ประเภทที่ทําการศึกษาพบวาเศรษฐกิจนอก
กฎหมายมีมูลคาเพิ่มระหวาง 286,000 ถึง 457,000 ลานบาท คิดเปนรอยละ 8 ถึง 13 ของผลิตภัณฑ
มวลรวมประชาชาติของประเทศ (GNP) ธุรกิจที่สรางงานสูงที่สุดคือการคาประเวณี โดยมีหญิง
บริการทางเพศประมาณ 200,000คน และยังมีผูที่เกี่ยวของอื่นๆ อีก สําหรับมูลคาเพิ่มของธุรกิจผิด
กฎหมายในประเภทที่ทําการศึกษาแยกไดดังนี้ 1.การคายาเสพติด มีมูลคาเพิ่มประมาณ 28,000 ถึง 
33,000 ลานบาท 2.การคาอาวุธสงคราม มีมูลคาเพิ่มประมาณ 6,000 ถึง 31,000 ลานบาท 3.การคาน้ํา
มันเถ่ือน มีมูลคาเพิ่มประมาณ 9,000 ลานบาท 4.การคาประเวณี มีมูลคาเพิ่มประมาณ 100,000 ลาน
บาท 5.นายหนาคาแรงงานเถื่อนและคาหญิง มีมูลคาเพิ่มประมาณ 5,000 ถึง 7,000 ลานบาท 6.การ
พนัน มีมูลคาเพิ่มประมาณ 134,000 ถึง 277,000 ลานบาท 20 ซ่ึงธุรกิจเหลานี้สวนมากไมมีการเสีย
ภาษีใหกับรัฐ                        

 
2.3 แนวความคิดวาดวยเงินไดจากการกระทําท่ีผิดกฎหมายและการจัดเก็บภาษี 

 
                                                  

18 ผาสุก พงษไพจิตร ,สังศิตพิริยะรังสรรค และนวลนอย ตรีรัตน, หวย ซอง บอน ยาบา 
เศรษฐกิจนอกกฎหมายกับนโยบายสาธารณะในประเทศไทย, หนา 1-9.   

19 เดอ โซโต, เออรนานโด, เปรู บนเสนทางเศรษฐกิจนอกระบบ การปฏิวัติที่มองไมเห็นใน
โลกท่ีสาม, (กรุงเทพฯ : โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2542), หนา 285     

20 ในปจจุบันธุรกิจการพนันนาจะมีมูลคาลดลง เนื่องจากธุรกิจหวยใตดินไดลดขนาดลงจาก
การที่รัฐบาลใหทําธุรกิจดังกลาวถูกกฎหมายแลว  
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" เงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ( Illegal income ) " สําหรับวิทยานิพนธนี้ใหหมาย
ความถึง  ผลประโยชนทางเศรษฐกิจทั้งหลายที่ไดรับไมวาจะเปนในรูปของเงินหรือทรัพยสินอื่นทุก
ประเภท ที่ไดรับจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ซ่ึงการกระทําที่ผิดกฎหมายนี้ไมไดจํากดัอยูแตเฉพาะ 
การลักทรัพย การชิงทรัพย การปลอมแปลง การรับสินบนของเจาพนักงาน การคาประเวณี การเลน
การพนัน การฉอโกง หรือการคาสิ่งของผิดกฎหมาย เทานั้น แตหมายถึงการกระทําที่ผิดกฎหมายทุก
ประเภท 21 ทั้งนี้การกระทําที่กอใหเกิดเงินไดไมจําเปนตองมีลักษณะเปนการประกอบธุรกิจเทานั้น 
แตรวมถึงการประกอบอาชญากรรมทุกประเภทที่กอใหเกิดเงินไดขึ้น ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเปนความ
หมายที่เหมาะสมในการใหคําจํากัดความในระดับหนึ่ง 

  
นักวิชาการดานภาษีไดใหความเหน็เกี่ยวกับ " เงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย " ในสวน

ที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีไวดังนี้   
 

ผูชวยศาสตราจารย กาญจนา  นิมมานเหมินทร ผูบรรยายพิเศษแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ไดอธิบายถึงเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายวา  

 
" มีเงินไดหลายอยางที่คนเรารูสึกวาไมใชเงินได หากแตเปนเงินไดตามทฤษฎีภาษี เทาที่พอ

จะนึกเปนตัวอยางไดแก   
(3) เงินไดจากกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย เชน เงินที่ผูเสียภาษียักยอกมาได เปนตน เร่ืองนี้ตาม

ทฤษฎีถือวาเปนเงินไดตามมาตรา 40 (8) แตในทางปฏิบัติกรมสรรพากรไทยไมเคยเปนโจทกฟองผู
กระทําความผิดฐานยักยอกเพ่ือเรียกเอาภาษี แตกรมสรรพากรอเมริกาทําเปนประจํา ศาลสหรัฐ
อเมริกามีคําพิพากษาหลายครั้งวาตองถือเปนเงินได ( United States V. Sullivan 274 US, 259,47 S. 
ct. 607, 71 L.Ed. 1037 (1927) ) แตถาผูกระทําความผิดตองคืนเงินใหแกเจาทรัพย กรณีเชนนี้ไมถือ
วาเปนเงินได ( Commissioner V. Wileo., 327 US, 404, 66 S. Ct 546, 90 L Ed.752 (1946) ) " 22   

                                                  
21 "Illegal income" means any economic benefit of money or property of any kind 

derived from any unlawful activity, including but not limited to theft, robbery, forgery, 
bribery, prostitution, gambling, fraud, or unlawful sales. เปนความหมายที่บัญญัติใน Arizona 
income tax act of 1978 

22 กาญจนา  นิมมานเหมินทร และธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย, " กฎหมายภาษีอากร ชุดที่ 2 " , หนา 
12.       
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Sohan Lal Dhawn จาก University of Singapore ไดกลาวไวในหนังสือ Singapore Income 
Tax วา " กฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีเงินได ซ่ึงจัดเก็บจากเงินไดหรือผลประโยชนที่ไดรับนั้น ไม
ไดแบงแยกการใชบังคับ ระหวางธุรกิจที่ถูกกฎหมาย กับธุรกิจที่ผิดกฎหมาย ดังนั้นหากมีการ
ประกอบธุรกิจ การคาที่ผิดกฎหมาย ผลประโยชนที่ไดรับจากการประกอบธุรกิจนั้นก็อยูในบังคับที่
ตองเสียภาษี ตัวอยางเชน การมีเงินไดจากการเลนการพนันผิดกฎหมาย การนําเขา - สงออกสินคาที่
ผิดกฎหมาย การลักขโมย การฉอโกง เงินไดเหลานี้ก็ถือเปนเงินไดพึงประเมินที่ตองนํามาคํานวนเพือ่
เสียภาษี และยังไดอธิบายเพิ่มเติมวาผูที่มีเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ยังตองชี้แจงรายละเอียด
ของเงินไดของตนที่ไดรับจากการประกอบอาชญากรรม  หรือการกระทําที่ผิดกฎหมาย ตอเจา
พนักงานเพื่อเสียภาษี ขณะเดียวกันเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการจัดเก็บภาษี ก็ตองรักษาขอมูลที่ไดรับ
ไวเปนความลับ 23   

 
Mr.Herman  Stuetzer , Jr.,of Lybrand, Ross Bros. & Montgomery, Boston ไดกลาวไวใน 

หนังสือ World Tax Series , Taxation In The United States , Harvard University วา " แหลงที่มาของ
เงินไดในทางภาษีในปจจุบันนั้น ตองพิจารณาถึงการเพิ่มขึ้นของทรัพยสิน ไมวาจะเกิดขึ้นจากการ
จางแรงงาน การลงทุน หรือทั้ง 2 อยางประกอบกัน และยังรวมถึงทรัพยสินที่ไดมาโดยบังเอิญ ซ่ึงถือ
วาเปนเงินไดในทางภาษีเชนกัน นอกจากนี้ การที่บุคคลไดรับเงิน หรือผลประโยชน ที่มีที่มาจาก
ธุรกิจ หรือการกระทําที่ผิดกฎหมาย ก็ตองถือวาเงินหรือผลประโยชนนั้นๆ เปนเงินไดในทางภาษี ดัง
นั้น เงิน หรือผลประโยชนที่ไดรับจากการยักยอก การฉอโกง การกรรโชก ขูเข็ญ หรือการกระทําที่มี
ความผิดตามกฎหมายอาญาอื่น ก็ถือวาเปนเงินไดที่ตองเสียภาษีเชนกัน ( James V. United States , 
366 U.S.213 (1961) ) 24 " 

 
Judith A. Sage  จาก University of Illinois at Chicago ไดกลาวไวในหนังสือ FEDERAL 

TAX COURSE วา " เงินไดพึงประเมิน ( Gross Income) " คือเงินไดทั้งหมดที่ไดรับ ซ่ึงไมไดรับการ

                                                                                                                                                
    
23 Sohan Lal Dhawn,  Singapore Income Tax , third edition (Stamford College 

Press (PTE)LTD.,1976), P.53. 
24Herman  Stuetzer , Jr.,of Lybrand, Ross Bros. & Montgomery, Boston , World 

Tax Series Taxation In The United States Harvard University, (Chicago:Commerce 
Clearing House INC,1963), P.368.    
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ยกเวนภาษีตามกฎหมาย เชนเงินไดจากการจางแรงงาน หรือการประกอบวิชาชีพตางๆ เงินไดจาก
การประกอบธุรกิจ กําไรจากการขายสินคาหรือทรัพยสิน เงินปนผล คาเชา ดอกเบี้ย ผลประโยชนที่
ไดรับไมวามีที่มาจากแหลงใดก็ตาม เวนแตวาจะไดรับการยกเวนภาษีตามกฎหมาย และยังรวมถึงเงิน
ไดที่ ได รับ จากการกระทํ า ผิ ดกฎหมายด วย  ( U.S. v Sullivan. 274 US 259 47 SCt. 607, 71 
L.Ed.1037, 6 AFTR 6753. ) 25  

Mervyn Lewis หัวหนาภาควิชาภาษี (Head of Department of Taxation) แหง University of 
Glasgow ไดกลาวไวในหนังสือ British Tax Law ซ่ึงไดอธิบายถึงเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย 
โดยอาศัยหลักจากคําพิพากษาในคดีตางๆ ที่เกิดขึ้น (Case Laws) วา " การจัดเก็บภาษีเงินได จากผล
ประโยชนที่ไดรับจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย เมื่อไดพิจารณาจากคดีที่เกิดขึ้น  เชนคดีตวัอยางดังตอ
ไปนี้ ในคดี Partridge v. Mallandaine (1886) 2 T.C. 179. ไดมีการโตเถียงกันในประเด็นวา เงินหรือ
ผลประโยชนที่ไดรับโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้นที่อยูในบังคับตองเสียภาษีตามกฎหมาย โดยในคดี 
Minister of Finance v. Smith (1927) A.C. 193  Lord Haldane แห ง  Privy Council มีความเห็นวา 
กฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษี มิไดบังคับใชเฉพาะกับธุรกิจที่ถูกกฎหมายเทานั้น และในคดี Mann 
v. Nash (1932) i6 T.C.523 per Rowlatt, J ตัดสินวาเงินไดที่ไดรับจากการเลนการพนันผิดกฎหมาย 
ถือเปนผลประโยชนจากการทําธุรกิจอยางหนึ่ง แมวาธุรกิจดังกลาวจะเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย 
แตก็ไมเปนการยกเวนไมบังคับใชกฎหมายภาษีกับธุรกิจดังกลาว ซ่ึงแนวคําพิพากษาดังกลาวไดใช
กับคดีที่เกิดขึ้นตามมาภายหลังเชน คดี Southern v. A.B. (1933) i8 T.C.59 ตัดสินวาผลประโยชนจาก
การรับแทงมาแขงผิดกฎหมายถือเปนเงินไดพึงประเมินที่เกิดจากการประกอบธุรกิจ คดี Lindsay v. 
I.R.C. (1932) i8 T.C.43. ตัดสินวาผลประโยชนจากการสงออกสุราไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ใน
ระหวางที่ระยะเวลาที่มีการหามการสงออก โดยการสําแดงเท็จตอศุลกากรเปนเงินไดพึงประเมิน 
และยังไดเสนอแนะเพิ่มเติมวา ผลประโยชนที่ไดจากการประกอบอาชญากรรม ที่จะตองเสียภาษี
ภาษีนั้น อาจจะมิใชผลประโยชนจากการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายเทานั้น ตัวอยางเชน การฉอ
โกงอาจจะมีลักษณะเปนการประกอบธุรกิจอยางหนึ่ง ซ่ึงผลประโยชนที่ไดรับนั้นไมไดรับการยก
เวนภาษีตามกฎหมาย แตก็มีการกระทําที่ผิดกฎหมายอื่นๆ ที่ไมมีลักษณะเปนการประกอบธุรกิจ เชน 
การโจรกรรม ก็อยูในบังคับตองเสียภาษีเชนกัน ( J.P.Harrison (Watford) , Ltd. v. Griffiths (1962) 
40 T.C. 28i ) 26 "                             

                                                  
25 Judith A. Sage, FEDERAL TAX COURSE, (U.S.A.:Prentice Hall A Simon & Schuster 

Company Printed, 1997), p 4 - 2.  
26 Mervyn Lewis, British Tax Law, (Macdonald & Evans LTD. 1977), p 113. 
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ในอดีตเคยมีแนวความคิด เกี่ยวกับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา วาเงินไดดัง
กลาวไมถือเปนเงินไดที่อยูในบังคับตองเสียภาษี ทั้งนี้เนื่องจากเงินไดที่ไดรับจากการกระทําความผิด
อาญามีลักษณะเปนเหมือนกับเงินกูยืม ที่ผูกูมีภาระหนาที่ตามกฎหมายตองคืนเงินไดนั้นใหกบัผูใหกู 
โดยคําพิพากษาในคดี Commissioner v. Wilcox , 327 U.S.404 , 404 , 66 S.Ct. 546 (1946) ซ่ึงตัดสิน
วาเงินไดที่ไดจากการยักยอกหรือฉอโกงนั้น มิใชเงินไดที่ตองเสียภาษีตาม Internal Revenue Code 
เนื่องจากผูกระทําความผิดมีหนาที่ที่จะตองชดใชคืนใหกับผูเสียหาย แตในภายหลังไดมีแนวคํา
พิพากษาที่ไดกลับแนวคําพิพากษาขางตนแลวและไดยืนยันการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการ
กระทําความผิดอาญา เชน ในคดี Rutkin v. U.S., 343 U.S. 130 72 S.Ct.571 (1952) ที่ตัดสินวาทรัพย
สินที่ไดรับจากการปลนทรัพย ถือเปนเงินไดที่ตองเสียภาษี , คดี James v. United States 366 U.S. 
213 , 81 S.Ct.1052 (1961) ที่ตัดสินวา เงินที่ไดรับจากการยักยอกทรัพยเปนเงินไดที่ตองเสียภาษีเชน
เดียวกัน 

 
จากความเห็นของนักวิชาการดังกลาวขางตน อาจสรุปไดวา การจะพิจารณาวาเงินหรือผล

ประโยชนที่ไดรับ มีลักษณะเปนเงินไดพึงประเมินที่อยูในบังคับตองเสียภาษีตามกฎหมายหรือไม
นั้น มีขอพิจารณาที่สําคัญคือ ผลประโยชนนั้นๆ มีลักษณะเปนเงินได (Income) หรือไม 27 สวนแหลง
ที่มาของเงินไดไมใชสาระสําคัญ เมื่อมีลักษณะเปนเงินไดแลว ไมวาเงินไดนั้นจะเกิดขึ้นจากการ
กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย หรือไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม หากไมมีกฎหมายยกเวนภาษีสําหรับเงิน
ไดจํานวนนั้นๆ แลว เงินไดนั้นก็อยูในบังคับตองเสียภาษีทั้งสิ้น และจากคําพิพากษาในคดี Mann v. 
Nash (1932) i6 T.C.523 per Rowlatt, J ที่กลาววา แมวาเงินไดนั้นจะเกิดจากการประกอบธุรกิจที่ผิด
กฎหมาย แตก็ไมเปนการยกเวนไมบังคับใชกฎหมายภาษีกับธุรกิจดังกลาว ยังสอดคลองกับหลัก
ความเสมอภาคทางภาษี ซ่ึงเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งในทางทฤษฎีภาษี กลาวคือ บทบัญญัติ
ของกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีอากรตองมีลักษณะทั่วไป มิใชเปนกฎหมายที่มีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ซ่ึงหากรัฐทําการจัดเก็บภาษีกับเฉพาะผูที่ประกอบอาชีพสุจริต แตกลับละ
เวนไมจัดเก็บภาษีจากอาชญากรซึ่งมีรายไดจากการกระทําผิดกฎหมาย ยอมเปนการเลือกปฏิบัติโดย
ไมเปนธรรมกับผูที่ประกอบอาชีพสุจริต ซ่ึงแนวความคิดในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจาก
การกระทําความผิดอาญายังไดรับการยอมรับในหลายประเทศ  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                                  
27 ดู ความหมายของ เงินไดในหัวขอ 2.2 
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ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา เปนตน 28 ซ่ึงลวนแตเปนประเทศที่พัฒนาแลวและมีรัฐสวัสดิ
การที่ดี   

ในประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจเสรี  การจัดเก็บภาษีเพื่อนําเงินมาใชในกิจการของรัฐ  เชน ใน
รัฐสวัสดิ์การตางๆ ถือเปนบริการสาธารณะที่รัฐมีหนาที่ที่จะตองจัดใหมีขึ้นยอมตอมมีคาใชจายใน
การดําเนินการ ซ่ึงการจัดเก็บภาษีกลาวไดวาเปนแหลงรายไดที่สําคัญที่สุด รัฐจึงควรมีหลักกฎหมาย
ภาษีที่ดี คือ กฎหมายภาษีที่ยึดหลักความเสมอภาคทางภาษีซ่ึงถือเปนหัวใจของระบบภาษีที่ดี29 ใน
ขณะเดียวกันรัฐตองสามารถดําเนินการจัดเก็บภาษีไดจริงและครบถวนตามจํานวนที่ควรจะไดรับ 
และมีหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีที่เหมาะสมกับบุคคลแตละประเภทตามสภาพการณทางเศรษฐกิจที่
มีความแตกตางกัน ซ่ึงในการนี้รัฐสามารถบัญญัติกฎหมายภาษีใหแตกตางจากหลักกฎหมายในเรื่อง
อ่ืนๆได ทั้งนี้เนื่องจากวตัถุประสงคทางกฎหมายที่มีความแตกตางกัน และจากการใหความหมายของ
ภาษี ในลักษณะที่เปนเงินตราที่เปนสวนแบงในภาระสาธารณะ หรือเปนการตอบแทนการบริการ
สาธารณะของรัฐ ตามหลักความสามารถในการชําระภาษี ( Ability to pay ) เพื่อนําเงินมาใชในกิจ
การของรัฐ การที่อาชญากรเปนบุคคลหนึ่งที่อาศัยอยูในสังคม มีสวนไดรับประโยชนจากการบริการ
สาธารณะของรัฐ เชนเดียวกับบุคคลทั่วๆ ไป ไมวาจะเปน การรักษาพยาบาล การคมนาคม หรือ
บริการสาธารณะในดานอื่นๆ การที่รัฐละเลยไมเรียกเก็บภาษีจากอาชญากร ยอมเปนการยกเวนภาระ
สาธารณะของบุคคลดังกลาว ซ่ึงไมเปนธรรมตอสุจริตชนในสังคม อีกทั้งหากกลาววารัฐไมประสงค
ที่จะใหอาชญากรเหลานี้ไดรับประโยชนจากการบริการสาธารณะ หากแตมุงที่จะปราบปรามอาชญา
กรเหลานี้ ดวยโทษทางอาญาตางๆ ซ่ึงทําใหบุคคลเหลานี้ไดรับความเสียหายจากการกระทําของรัฐ 
ไมจะเปนการประหารชีวิต หรือตัดออกจากสังคม โดยการลงโทษจําคุก บุคคลเหลานี้จึงไมจําเปน
ตองเสียภาษีใหกับรัฐ ที่มีความประสงคจะลงโทษตนเองนั้น ในประเด็นนี้เมื่อพิเคราะหตอไปวารัฐมี
หนาที่รักษาความสงบเรียบรอยในสังคม ซ่ึงหนาที่ดังกลาวถือไดวาเปนบริการสาธารณะของรัฐอยาง
หนึ่ง และอาชญากรก็เปนบุคคลที่ทําใหรัฐตองเสียคาใชจายในการทําหนาที่ในสวนที่เกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอยในสังคมเพิ่มมากขึ้น ไมวาจะเปนคาใชจายในกระบวนการยุติธรรม ในสวนของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล ราชทัณฑ รวมถึงคาใชจายที่ตองเสียไปในการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําที่ผิดกฎหมายนั้นๆ จึงกลาวไดวาอาชญากรเปนผูที่ทําใหรัฐตองเสีย
คาใชจายสําหรับการบริการสาธารณะมากกวาผูที่ประกอบอาชีพสุจริต ดังนั้น รัฐจึงไมควรที่จะยก
เวนการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่บุคคลที่ประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมายไดรับ      

                                                  
28 รายละเอียดจะไดกลาวถึงในบทที่ 3 
29 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม, การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย, หนา 126.  
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นอกจากนี้ยังมีผูที่เห็นวาสามารถการใชมาตรการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทาํที่
ผิดกฎหมาย เพื่อทดแทนความลมเหลวในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในกรณีที่
ตองการดําเนินการทางอาญาแกผูกระทําความผิดโดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ประกอบอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ การคายาเสพติด ที่มีรายไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ที่รัฐไมสามารถที่จะดําเนินคดี
อาญาแกผูประกอบอาชญากรรมโดยตรงได การใชมาตรการทางภาษีจึงเปนเสมือนทางเลือกหนึ่ง ที่
รัฐสามารถนํามาใชเพื่อดําเนินคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับภาษี แกผูประกอบอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ หรือองคกรอาชญากรรมไดเปนผลสําเร็จ โดยอาจใชวิธีการพิสูจนถึงมูลคาทรัพยสินที่ได
มา พิสูจนแหลงที่มาของเงินฝากธนาคาร หรือการใชจายตางๆ ของผูกระทําความผิดวา เงินหรือ
ทรัพยสินตางๆ ที่ไดมานั้น ไดมีการเสียภาษีหรือไม 30  

 
2.4 มาตรการทางอาญา กับเงินไดท่ีไดจากการกระทําท่ีผิดกฎหมาย 

 
การกระทําที่เปนความผิดตามกฎหมายอาญานั้น ผูกระทําความผิดยอมจะตองมีความรับผิด

ทางอาญา ซ่ึงกฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงโทษที่ผูกระทําความผิดจะไดรับ รวมทั้งมาตรการบังคับอ่ืน
ที่ไมใชโทษ เชน วิธีการเพื่อความปลอดภยั ฯลฯ ซ่ึงมาตรการทางอาญาบางประเภทมีความเกี่ยวของ 
หรือบังคับเอากับกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการจัดเก็บภาษีจากราย
ไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา  

 
2.4.1 การจัดเก็บภาษีกับโทษทางอาญา 

 
ในเบื้องตนผูเขียนขอแบงแยกวัตถุประสงคของการจัดเก็บภาษีและการลงโทษทาง

อาญาใหเห็นชัดเจน การจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา มิใชเปนการลงโทษ
ตอตัวผูมีหนาที่เสียภาษี กฎหมายภาษีไมมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะลงโทษตอผูกระทําความผิดโดยตรง 
ดังเชนการลงโทษในกฎหมายอาญา แมวาผลของการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่เกิดจากการกระทําผิด
กฎหมาย กับการลงโทษทางอาญาโดยการลงโทษปรับหรือโทษริบทรัพย จะสงผลใหผูกระทําความ
ผิดตองสงมอบทรัพยสินของตนใหแกรัฐเชนเดียวกัน แตเมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาของกฎหมายวาดวย

                                                  
30อรชุน กนกทิพยพรชัย, ความรับผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร : ศึกษาเฉพาะกรณีภาษีเงิน

ไดบุคคลธรรมดา, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 61.  
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การจัดเก็บภาษีจากรายไดที่เกิดจากการกระทําผิดกฎหมาย กับการลงโทษทางอาญาแลวจะมีความ
แตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือ กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่บัญญัติวาการกระทําใดเปนความผิด 
และกําหนดโทษในทางอาญาที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น โดยมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะหามปราม
บุคคลไมใหกระทําการบางอยาง ท่ีรัฐเห็นวาเปนการกระทําที่สรางความเสียหายใหกับสังคม ตัวอยาง
เชน รัฐไดบัญญัติกฎหมายใหลงโทษปรับสําหรับการกระทําบางอยางเชน การไมยื่นแบบแสดงราย
การเสียภาษี การครอบครองยาเสพติด การฉอโกง ในกรณีดังกลาวนี้ รัฐยอมมีจุดมุงหมายหลัก คือ 
การหามปรามไมใหเกิดการกระทําตางๆ เหลานั้น ขึ้นในสังคม รัฐไมไดตองการผลประโยชนจาก
เงินคาปรับที่ไดรับจากการบังคับใชกฎหมายเปนวัตถุประสงคหลักแตอยางใด โดยเงินคาปรับทีรั่ฐได
รับจากผูกระทําความผิดนั้น ถือเปนผลประโยชนเพียงเล็กนอยที่เกิดขึ้นตามมาจากการบังคับใช
กฎหมายอาญาเทานั้น ส่ิงสําคัญในการในการบัญญัติกฎหมายอาญาใหบุคคลมีความผิดและตองรับ
โทษทางอาญานั้น คือการรักษาระเบียบและความสงบสุขของสังคม ซ่ึงมีความสําคัญสูงสุด 

 
สําหรับกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีนั้น ไมไดบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

ตอตานการกระทําอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะเจาะจง อยางไรก็ตามในบางกรณี กฎหมายภาษีก็มีผล
กระทบตอพฤติกรรมของคนในสังคม แตก็เปนพฤติกรรมโดยทั่วๆ ไป ไมไดเฉพาะเจาะจงถึงพฤติ
กรรมที่เปนอันตรายตอสังคม ตัวอยางเชน การจัดเก็บภาษีเพื่อควบคุมการใชจายหรือการบริโภคบาง
ประเภท ใหมีจํานวนนอยลง เชนการบริโภคสุรา ยาสูบ เปนตน ถาการบริโภคสินคาดังกลาวรัฐได
พิจารณาแลวเห็นวาไมตองการใหมีปริมาณสูง 31 นอกจากนี้การจัดเก็บภาษีเงินไดยังมีผลกระทบตอ
การเลือกอาชีพในการทํางาน โดยการเก็บภาษีเงินไดนั้นอาจมีอิทธิพลตอการเลือกประกอบอาชีพ
ของคนไดเหมือนกัน เชน คนบางคนอาจไมเลือกทํางานในอาชีพที่ถูกเก็บภาษีในอัตราที่สูง แตเลือก
ประกอบอาชีพอ่ืนที่เสียภาษีต่ํากวาหรอืมีทางหลบเลี่ยงการเสียภาษีไดมากกวา 32 

 
2.4.2 โทษทางอาญาที่เก่ียวของกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด 

 

                                                  
31 Ray m.Sommerfeld,  An Introduction To Taxation, 1982 Edition.(Harcourt Brace 

Jovanovich,1982), P1-2.  
32 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม, การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย, หนา 178. 
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กฎหมายอาญา คือกฎหมายที่บัญญัติวา การกระทําหรือไมกระทําการอยางใดเปนความ
ผิด และกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดไวดวย 33 ซ่ึงโทษก็คือสภาพบังคับของกฎหมาย
อาญาและโทษทางอาญาที่บังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดแก โทษปรับ ( Fine ) และ
โทษริบทรัพย ( Confiscation  of  Property ) ซ่ึงสงผลใหผูกระทําความผิดมีทรัพยสินลดลง 

 
2.4.2.1 โทษปรับ ( Fine )  

            
มีลักษณะที่สําคัญคือ 34 

 
1. เปนโทษที่บังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด และทรัพยสินนั้นคือ

เงิน การบังคับเอาแกทรัพยสินอื่น ไมใชโทษปรับ แตถาทรัพยสินนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิด 
ก็ถือวาเปนโทษเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน ( Confiscation ) 

 
2. เงินที่บังคับไดมา หรือคาปรับตองตกเปนของแผนดิน ซ่ึงลักษณะของโทษ

ปรับในขอนี้อาจกลาวไดวาเปนการแบงแยกโทษปรับออกจากคาเสียหายในทางแพง 
 
3. โทษปรับเปนโทษที่อาจใชเปนเอกเทศโดยไมมีโทษอื่นดวยก็ได หรืออาจจะ

ใชควบคูกับโทษอาญาสถานอื่นก็ได ซ่ึงกฎหมายนิยมใชโทษปรับสถานเดียวสําหรับความผิดเล็ก
นอย เชนความผิดลหุโทษ หรือใชกับความผิดใหมๆ ที่เพิ่งสรางขึ้นใหเปนความผิดอาญา เชน กรณี
ความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ การคุมครองผูบริโภค การคาที่ไมเปนธรรม แตโทษปรับที่นํามาใชกับ
ความผิดใหมๆ เชนนี้ มักเปนโทษปรับที่รุนแรง โดยกําหนดคาปรับใหสูงสมกับที่ความผิดนั้นเปน
ความผิดทางเศรษฐกิจ เรียกไดวา เปนการลงโทษแกเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด 

 
การที่ผูที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาตองโทษในทางอาญา สําหรับ

ความผิดอาญาที่กอใหเกิดเงินไดขึ้นนั้น สําหรับกรณีของโทษปรับ เนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่ไม

                                                  
33 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), หนา 1.   
34 พิรุฬห  โตศุกลวรรณ, " การลงโทษปรับทางอาญา," (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), หนา 18 - 21. 
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ไดเจาะจงถึงทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดโดยตรง แตบังคับโทษเอากับทรัพยสินทั้งหมด
ของผูที่กระทําความผิด ดังนั้น การลงโทษปรับแกผูกระทําความผิด จึงไมสงผลกระทบตอการจัดเก็บ
ภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา กลาวคือ ผูที่ตองโทษปรับไมสามารถนําคาปรับที่
ชําระใหกับรัฐมาหักออกจากเงินไดในฐานะที่เปนคาใชจาย ( personal deductions ) จากเงินไดที่ได
รับเนื่องจาก คาใชจายในการคํานวณภาษีเงินไดนั้น ถือวาคาใชจายคือตนทุนที่ทําใหเกิดเงินไดขึ้น 
และสามารถนํามาหักออกจากเงินไดที่ไดรับ ตามที่กฎหมายอนุญาต แตคาปรับนั้นมิไดเปนเงินที่
อาชญากรจายเพื่อใหไดรับเงินไดนั้นๆ แตอยางใด 35 ดังนั้น จะเห็นไดวาการลงโทษปรับทางอาญาแม
วาจะเปนโทษที่เกี่ยวของกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด แตก็ไมสงผลกระทบตอ จํานวนภาษีที่
จัดเก็บจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา               

 
2.4.2.2 โทษริบทรัพย ( Confiscation  of  Property ) 

การริบทรัพยถือเปนโทษอุปกรณที่มีผลทําใหทรัพยสินที่ถูกริบตกเปนของแผน
ดิน จึงเปนโทษที่มุงถึงตัวทรัพยเปนสําคัญ 36 โดยในอดีตโทษริบทรัพยนั้น อาจมีการริบทรัพยสินทั้ง
หมดของผูกระทําความผิดใหตกเปนของรัฐ เรียกวา " ริบราชบาต ( la confiscation general ) " ตอมา
ไดเปลี่ยนเปนการริบทรัพยสินเฉพาะทรัพยสินที่เกี่ยวกับความผิด ( la confiscation special ) ซ่ึงการ
ริบทรัพยนี้มีลักษณะเปนทั้งโทษ และวิธีการเพื่อความปลอดภัย กลาวคือ การริบทรัพยอาจกระทํา
เพื่อมิใหผูกระทําความผิดไดรับผลจากการกระทําความผิดของตน โดยริบสิ่งที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิด ซ่ึงมีลักษณะเปนการลงโทษ 37 สวนที่เปนวิธีการเพื่อความปลอดภัยคือ เมื่อริบทรัพยแลว 
ทรัพยนั้นก็มิอาจถูกใชในการกระทําความผิดอีกได เปนการปองกันการกระทําความผิดอันจะเกิดขึ้น
ในภายหนาเนื่องมาจากทรัพยนั้น 38  

                                                  
35 ในบางประเทศกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีเงินได มีบทบัญญัติในเรื่องการไมอนุญาต

ใหนําโทษปรับตามกฎหมายอาญามาหักเปนคาใชจาย ไวอยางชัดเจน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ใน 
Internal Revenue Code Section 162 (f) และประเทศออสเตรเลีย ใน Income Tax Assessment 
Act 1936 Subsection 51 (4) ( ดูรายละเอียดในบทที่ 3 ) 

36 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หนา 349.  
37 จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ : สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2536), หนา 893.  
38 อุททิศ  แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, (ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ 

กรมอัยการ, 2525), หนา 257. 
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นอกจากนี้ ในปจจุบันยังมีการใชมาตรการการริบทรัพยทางแพง ( Civil 
forfeiture ) ในกฎหมายฟอกเงินเพื่อริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด ซ่ึงวิธีการนี้มีลักษณะ
พิเศษแตกตางจากการริบทรัพยในทางอาญา คือ สามารถเริ่มตนคดีไดจากตัวทรัพยสิน โดยไมตองมี
ตัวผูตองหา รวมทั้งไมผูกพันกับผลของคดีอาญา และภาระการพิสูจนตกเปนของเจาของทรัพยสินที่
ตองพิสูจนวาทรัพยสินของตนไมเปนทรัพยสินที่สามารถริบไดตามกฎหมาย 39 แตมาตรการริบ
ทรัพยดังกลาวไมสามารถที่จะกําหนดใหครอบคลุมถึงทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาได
ทุกประเภท เนื่องจากมาตรการดังกลาวจะกอใหเกิดผลกระทบเปนภาระแกประชาชนท่ัวไปเกิน
ความจําเปน 40 ทั้งนี้เพราะรัฐจําเปนตองไดรับความรวมมือจากเอกชนในการตรวจสอบเกี่ยวกับธุร
กรรมทางการเงินทั้งหลายโดยเฉพาะอยางยิ่งสถาบันการเงินที่มีภาระตองทํารายงานการทําธุรกรรม
ทางการเงิน รวมท้ังการมีหนาที่ตองตรวจสอบขอมูลตางๆ การกําหนดความผิดมูลฐานจึงไดกําหนด
เฉพาะกรณีที่เงินหรือทรัพยสินนั้นไดมาจากการกระทําความผิดรายแรง และนักวิชาการบางสวนยัง
เห็นวา มาตรการริบทรัพยทางแพงตามกฎหมายฟอกเงิน เปนการระงับใชรัฐธรรมนูญไปบางสวน 
เนื่องจากสิทธิในทรัพยสินของบุคคลยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ กฎหมาย
ฟอกเงินยังขัดแยงกับกระบวนการอันสุจริตของกฎหมาย ( Due process of law ) เพราะถือวาผูถูก
กลาวหามีความผิดแลว ผูถูกกลาวหาจึงมีภาระที่จะตองเปนผูพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน ดวยการ
แสดงที่มาอันสุจริตของทรัพยสินในขณะที่กระบวนการอันสุจริตของกฎหมาย ถือวาบุคคลยอมเปน
ผูบริสุทธิ์ และฝายผูกลาวหามีภาระตองพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา ฉะนั้นกฎหมายฟอกเงินจึงมี
อันตรายตอสิทธิ เสรีภาพของสังคมอยางมาก จําเปนตองใชอยางเครงครัดและระมัดระวัง     

 
 การที่โทษริบทรัพยเปนโทษที่บังคับเอากับตัวทรัพยสินที่ไดจากการ

กระทําความผิดอาญานั้นๆ โดยตรง ตัวอยางเชน นาย ก. เปนพนักงานบริษัท มีรายไดจากเงินเดือนป
ละ 1,000,000 บาท และไดรับเงินจากการกระทําความผิดอาญาฐานฉอโกงอีกจํานวน 1,000,000 บาท 
หากศาลพิพากษาใหลงโทษริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด โทษริบทรัพยตองบังคับกับ
เฉพาะเงินไดที่ไดจากการฉอโกง 1,000,000 บาท โดยไมสามารถบังคับกับเงินเดือน 1,000,000 บาท 
ที่ไดรับจากการทํางานได เนื่องจากไมใชทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด แตหากศาลลงโทษ
ปรับ นาย ก. ในความผิดฐานฉอโกงจํานวน 100,000 บาท ดวย โทษปรับจํานวน 100,000 บาทนี้ รัฐ

                                                  
39 นิกร  เภรีกุล, การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทาง

ปฏิบัต,ิ หนา 202 - 203. 
40 นิธิ  เอียวศรีวงศ, " ฟอกกฎหมายฟอกเงิน, " มติชน (1 กันยายน 2546): 6.    
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สามารถบังคับกับทรัพยสินทั้งหมดของนาย ก. ได ในกรณีนี้จึงสามารถบังคับโทษปรับเอากับเงิน
เดือนที่นาย ก ไดรับจากการทํางานได 

 
 การลงโทษริบทรัพยสินที่ไดรับจากการกระทําความผิดอาญานี้ สงผลให

เงินไดจํานวนที่ผูเสียภาษีไดรับ ถูกรฐัใชอํานาจบังคับเอาไปเปนของแผนดิน ตัวอยางเชน นาย ก. ได
รับเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาฐานลักทรัพยจํานวน 1,000,000 บาท ซ่ึงศาลมีคําพิพากษาให
ริบเงินจํานวนดังกลาว เนื่องจากเปนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด แตแมวารัฐจะทําการริบ
ทรัพยที่ไดรับจากการกระทําความผิดแลว แตเมื่อ นาย ก. ไดรับเงินได ภาระภาษีสําหรับเงินได
จํานวนนั้นๆ เกิดขึ้นโดยสมบูรณตั้งแตเมื่อ นาย ก. ไดรับเงินไดแลว แมตอมา นาย ก. จะตองสูญเสีย
เงินจํานวนนั้นไป ไมวาดวยเหตุใด ก็ไมทําใหภาระหนาที่ในการเสียภาษีตามกฎหมายหมดไป ตัว
อยางเชน นาย ก. ไดรับเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาฐานยักยอกทรัพยจํานวน 1,000,000 บาท 
หนาที่ในการเสียภาษีจากเงินไดจํานวนดังกลาวของ นาย ก. เกิดขึ้นแลว หากตอมา นาย ก. ตองสูญ
เสียเงินจํานวนดังกลาวนี้ ไปไมวาดวยเหตุใดๆ ก็ไมทําให นาย ก. หลุดพนจากหนาที่ในการเสียภาษี
สําหรับเงินจํานวนนี้ไป เชน นาย ก. ถูกศาลพิพากษาใหริบเงินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาฐาน
ยักยอก หรือ นาย ก. ถูกคนรายชิงทรัพยเอาเงินจํานวนที่ไดจากการยักยอกทรัพยไป หรือ นาย ก. เปน
ผูทําเงินที่ไดรับหายไป กรณีดังกลาวเหลานี้ นาย ก. ก็ยังคงมีหนาที่ตองเสียภาษีเงินไดสําหรับเงินที่
ตนเองไดรับอยูเชนเดิม นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาศาลไดมีคําพิพากษาในคดี Wood v 
United States (1989) 863 F 2d 417 วาการที่เงินไดที่ไดจากการจําหนายยาเสพติดผิดกฎหมายแมวา
จะถูกริบใหตกเปนของรัฐแลว แตก็ไมสามารถนํามาหักออกเปนคาใชจายในการเสียภาษีได  

 
แตในกรณีที่ผูมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาไดชดใชหรือคืนเงินที่ไดรับ

จากการกระทําความผิดอาญาใหกับผูเสียหาย ตัวอยางเชน นาย ก. มีเงินไดจากการกระทําความผิด
อาญาฐานกรรโชกทรัพยเปนเงินจํานวน 1,000,000 บาท หากตอมา นาย ก. กลับใจนําเงินที่ไดจาก
การกรรโชกทรัพยไปคืนใหกับผูเสียหาย กรณีเชนวานี้ถือวา นาย ก. สูญเสียเงินไดที่ไดรับ แตเปน
การคืนเงินไดกลับคืนสูแหลงที่มาของเงินไดนั้น คือการคืนทรัพยสินใหกับผูเสียหาย กรณีเชนวานี้
นาย ก. ไมตองเสียภาษีเงินไดจากเงินไดที่ไดัรับจากการกรรโชกทรัพยดังกลาว 41 ดังนั้นจึงสรุปไดวา 
การลงโทษในทางอาญากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดทั้งโทษปรับและโทษริบทรัพย ไมสงผล
กระทบตอการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา คงมีแตเพียงการชดใช หรือ

                                                  
41 Commissioner V. Wileo., 327 US, 404, 66 S. Ct 546, 90 L Ed 752 (1946) 
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คืนทรัพยสินที่ไดรับจากการกระทําความผิดใหกับผูเสียหายเทานั้นที่มีผลกระทบตอการจัดเก็บภาษี
จากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา 42   

 
2.5 หลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญา 

 
การจัดเก็บภาษีจากฐานเงินไดนั้น ดังที่ไดกลาวแลววารัฐมิไดจัดเก็บภาษีจากเงินไดทั้งหมด

ที่ไดรับ แตจัดเก็บจาก " เงินไดสุทธิ ( taxable income or net taxable income ) " กลาวคือ เงินไดพึง
ประเมินหลังจากหักค าลดหยอนสวนตัว  ( personal exemption ) 43 และคาใชจาย  ( personal 
deductions ) ตามกฎหมายแลว นอกจากหลักกฎหมายภาษีที่ผูเขียนกลาวไวขางตนแลว กฎหมายภาษี
ที่ดีก็ควรที่จะมีหลักเกณฑการจัดเก็บภาษี ที่เหมาะสมกับผูเสียภาษีแตละประเภท กลาวคือสามารถ
จําแนกหลักเกณฑที่เหมาะสมกับผูเสียภาษีนั้นๆ รวมถึงหลักเกณฑดังกลาวควรไดรับการยอมรับจาก
ผูเสียภาษีอีกดวย และในอีกดานหนึ่งกฎหมายภาษีไมควรที่ใชหลักเกณฑที่มีลักษณะอยางเดยีวกนัใน
การจัดเก็บภาษีกับบุคคลที่มีสภาพหรือสาระสําคัญทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน ซ่ึงการกําหนดหลัก
เกณฑการจัดเก็บภาษีเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาแยกพิจารณาไดดังนี้     

 
2.5.1 การกําหนดคาใชจาย ( personal deductions ) 

 
การเสียภาษีจากเงินไดสุทธินั้น ก็เพื่อที่จะสะทอนความสามารถในการเสียภาษทีีแ่ทจริง

ของบุคคล ซ่ึงตองมีภาระในการครองชีพ รวมทั้งการมีเงินไดยอมตองมีตนทุนในการใหไดมาซึ่งเงิน
ได การอนุญาตใหหักคาใชจายจากเงินไดที่ไดรับ ก็เพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการเสียภาษ ีเปนการ
บรรเทาภาระภาษีอีกรูปแบบหนึ่งใหบุคคลสามารถประกอบอาชีพและมีเงินไดตอๆ ไป ซ่ึงเหตุผลที่
สําคัญประการหนึ่งท่ีใชเปนหลักเกณฑในการกําหนดคาใชจายก็คือ คาใชจายนั้นๆ เกิดจากการ
กระทํากิจกรรมที่สังคม ปรารถนาที่จะสนับสนุนสงเสริมหรือไม 44 สําหรับคาใชจายในกรณีที่มีเงิน
ไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญานั้นยังมีแนวความคิดที่แตกตางกันออกเปน 3 แนวทาง แนว

                                                  
42 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับกรณีการชดใชหรือคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา

ใหกับผูเสียหาย ของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ในบทที่ 3 
43 อาจารยไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท เรียก  personal exemption วา " คายกเวนสวนตัว " และ  

personal deductions วา " คาลดหยอนสวนตัว " 
44 ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท, ทฤษฎีภาษีเงินได และภาษีเงินไดของไทย, หนา 33.  
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ความคิดแรกนั้นเห็นวาควรที่จะนุญาตใหผูที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาหักคาใชจายใน
การคํานวณภาษีเหมือนกับผูมีเงินไดประเภทอื่นๆ โดยผูพิพากษา Iacobucci แหง Supreme Court of 
Canada ไดกลาวไวในคําพิพากษาคดี In 65302 British Columbia Ltd v The Queen (1999) 3 SCR 
804 วา " ในการคิดคํานวณภาษีนั้น อนุญาตใหหักคาใชจายที่ไดจายไปถึงแมวาเงินไดนั้นจะไดมา
จากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ตัวอยางเชน ผูที่ดํารงชีพโดยอาศัยรายไดจากหญิงซึ่งคาประเวณี เงินได
นั้นตองเสียภาษีตามกฎหมาย แตหากการไดมาซึ่งเงินไดนั้นมีคาใชจายเกิดขึ้น ก็สามารถนําคาใชจาย
นั้นมาหักจากเงินไดได แมวาการอนุญาตใหหักคาใชจายในการประกอบอาชญากรรมอาจจะไมเปน
ไปตามความมุงหมายของประมวลกฎหมายอาญา อยางไรก็ตามการจัดเก็บภาษีนั้นไมเกี่ยวของกับ
การกระทําวาชอบดวยกฎหมายหรือไม และหลักการเดียวกันนี้ควรนําไปประยุกตใชกับการหักคาใช
จายจากโทษปรับทางอาญาที่เกิดขึ้นจากการประกอบธรุกิจอีกดวยเชนเดียวกัน โดยอนุญาตใหนําเงิน
คาปรับมาหักเปนคาใชจาย " สวนอีกแนวความคิดหนึ่งเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาอนุญาตใหหักคาใชจายในการประกอบธุรกิจที่เกิดขึ้น แตไมอนุญาตใหหักคา
ใชจายที่เกิดจากการถูกลงโทษปรับหรือโทษทางอาญาอื่นหรือคาใชจายที่ผิดกฎหมายตางๆ เนื่องจาก
เป นค าใช จ ายที่ ขั ดต อนโยบายของรัฐ  และจากคํ าพิ พ ากษ าในคดี  Tank Truck Rentals v 
Commissioner (1958) US 30 ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกลาววา " คาใชจายที่ไมสมควรจะ
อนุญาตใหหักเปนคาใชจายในการคํานวณภาษีไดนั้น เปนเพราะเหตุที่คาใชจายนั้นขัดตอนโยบาย
ของมลรัฐหรือสหรัฐอยางชัดเจน ขอพิจารณาสําคัญในการแบงแยกคาใชจายดังกลาววาขัดตอ
นโยบายของรัฐหรือไมคือ คาใชจายนั้นเปนคาใชจายที่ผิดกฎหมายหรือไม ถาคาใชจายนั้นเปนคาใช
จายที่ผิดกฎหมาย หรือคาใชจายนั้นเกิดจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย คาใชจายนั้นจึงถือวาขัดตอ
นโยบายของรัฐและไมสามารถนํามาหักจากเงินไดได " อีกแนวความคิดหนึ่งที่แตกตางออกไปคือ
แนวความคิดของ Federal Commissioner of Taxation ของประเทศออสเตรเลีย 45 ที่เห็นวาคาใชจาย
จากการมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาไมสามารถนํามาหักออกจากเงินได เนื่องจากการ
กระทํานั้นเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย และในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องนี้ หากมีการอนุญาตใหหักคาใชจาย
สําหรับผูที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา เงินทุนที่ใชเลนการพนัน คาใชจายในการคา
ประเวณี คาใชจายตางๆ เหลานี้สามารถนํามาหักเปนคาใชจายตามกฎหมายได แตโทษปรับที่เปนการ

                                                  
45 อางถึงในคําพิพากษาคดี Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2003) 
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ลงโทษการกระทํานั้นกลับไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายได 46 และการที่กฎหมายไมอนุญาตให
หักคาใชจายที่เปนโทษปรับ ก็เนื่องจากคาใชจายในการประกอบกิจการที่ควรจะนํามาหักจากเงินได
ควรจะเปนคาใชจายที่จากการประกอบธุรกิจอยางขาวสะอาด หากกฎหมายอนุญาตใหหักคาใชจาย
จากเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาแลว กรณีที่บุคคลประกอบธุรกิจขนสงสินคาอยางถูก
ตองตามกฎหมาย ไดบรรทุกน้ําหนักเกินกวาที่กฎหมายกําหนดอยางไมไดเจตนา เมื่อตองรับโทษ
ปรับก็ไมสามารถนําคาปรับนั้นมาหักเปนคาใชจายได ในอีกดานหนึ่งผูที่มีอาชีพเปนนักลอบสังหาร 
สามารถหักคาใชจายจากตนทุนคากระสุนปนและสามารถหักคาเสื่อมราคาของอาวุธปนของตนได " 
จะเห็นไดวาแนวความคิดที่เกี่ยวของกับการกําหนดคาใชจายสําหรับเงินไดจากการกระทําความผิด
อาญายังมีความแตกตางกันอยู              

 
2.5.2 การกําหนดคาลดหยอน ( personal exemptions) 

 
จากแนวความคิดที่กลาววา การจัดเก็บภาษีจากเงินได ( Income Base ) ควรใชหลัก

ความสามารถในการเสียภาษีที่แทจริงของบุคคล ( Ability to pay ) และเปนที่ยอมรับการโดยทั่วไป
วาบุคคลผูมีเงินได ยอมตองมีภาระตางๆ ในการครองชีพ ดังนั้นความสามารถในการเสียภาษีที่แท
จริงนั้น ก็ควรจะเปนระดับของเงินไดที่หักภาระตางๆ ในการครองชีพในสังคมของบุคคลผูนั้นแลว 
การที่กฎหมายภาษีอนุญาตใหหักเงินรายจายจํานวนหนึ่งที่สะทอนถึงภาระการดํารงชีวิตของเขาใน
สังคม 47 ระดับคาลดหยอนนี้จึงตองสะทอนถึงระดับคาใชจายที่ตองเสียในการครองชีวิตที่อยูใน
ลักษณะที่ดีพอสมควร และเนื่องจากคาลดหยอนนี้ผูกพันกับมาตรฐานการครองชีวิต คาลดหยอนจึง
ตองมีความสัมพันธกับขนาดของครอบครัวดวย 48 เชน ครอบครัวที่ใหญก็จะไดรับเงินคาลดหยอนที่

                                                  
46 ตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย โทษปรับไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายได 

ดูรายละเอียดในบทที่ 3 
47 กฎหมายภาษีเงินไดที่ประกาศใชครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1913 นั้น

ระบุเจตนารมณนี้วาเปนวัตถุประสงคพื้นฐานของการอนุญาตใหหักคายกเวนสวนตัว ดู Everette 
M.Kassolow " To Restore Balance and Equity in Family Income Taxation " ใ น 
U.S.Congress , Committee on Ways and Means , Tax Revision Compendium , 
(Washington , D.C.,1959) p.516 (อางถึงใน ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท, ทฤษฎีภาษีเงินได และภาษี
เงินไดของไทย, หนา 19.) 

48 ประมวลรัษฎากรของประเทศไทย บทบัญญัติในลักษณะนี้ ดูประมวลรัษฎากรมาตรา 47 
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มีมูลคาสูงกวา คาลดหยอนของครอบครัวขนาดเล็ก จากแนวความคิดดังกลาวขางตน เมื่อพิจารณาถึง
บุคคลที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาแลว พบวาบุคคลทุกคนที่ดํารงชีวิตอยูในสังคม การที่
กฎหมายภาษีกําหนดใหมีการหักคาลดหยอนนั้น สาระสําคัญของการหักคาลดหยอนนั้น ตอง
พิจารณาถึงตัวบุคคลเปนสําคัญโดยไมขึ้นอยูกับประเภทของเงินได เหมือนกับการหักคาใชจาย 
(personal deduction) แตอยางใด ดังนั้น แมบุคคลจะมีเงินไดจากการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายก็สมควร
ที่จะไดรับอนุญาตใหหักคาลดหยอนนี้ เชนเดียวกับบุคคลทุกคนที่อยูในสังคม 

 
2.5.3 การกําหนดอัตราภาษี ( Tax Rates ) 

    
จากการที่ เงินไดแตละประเภทมีคุณภาพหรือคุณสมบัติที่แตกตางกัน เชน เงินได

ประเภทคาแรงงานเงินเดือนนั้นไดมาดวยความยากลําบาก สวนเงินไดประเภทดอกเบี้ย ผูมีเงินไดไม
จําเปนตองลงทุนลงแรงแตอยางใด ดังนั้น การจัดเก็บภาษีจากเงินได ก็นาจะสะทอนใหเห็นความ
แตกตางเชิงคุณภาพนี้ดวย กลาวคือ อัตราภาษีที่เสียควรมีความแตกตางกัน โดยเรียกเก็บในอัตราที่สูง 
จากเงินไดที่ไดมาอยางงายๆ และเรียกเก็บในอัตราต่ํา จากเงินไดที่ตองใชแรงงาน และอาศัยความอด
ทนกวาจะไดมา 49 สําหรับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา Justice Stewart ผูพิพากษา 
Supreme Court ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดใหความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวในคําพิพากษาคดี 
Commission Internal Revenue v Tellier (1966) 383 US 687 วา " ขอสรุปในเบื้องตนเกี่ยวกับการจัด
เก็บภาษีเงินไดคือเปนการจัดเก็บภาษีจากเงินไดสุทธิ (net income) และเนื่องจากการจัดเก็บภาษีไมมี
วัตถุประสงคในการปราบปรามการกระทําที่ผิดกฎหมาย หลักการดังกลาวเปนที่ยอมรับกันตั้งแตเร่ิม
บังคับใชกฎหมายภาษี ดังนั้นเงินไดจากการประกอบอาชญากรรม (Criminal Enterprise) นั้น ในการ
จัดเก็บภาษีจึงไมไดกําหนดใหตองเสียภาษีในอัตราสูงสุดหรือต่ําสุดแตกตางจากเงินไดที่ไดมาโดย
ชอบดวยกฎหมาย และถาหากวาเงินไดที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายตองเสียภาษีแลว เงินไดทีไ่ดจาก
การประกอบธุรกิจผิดกฎหมายก็ไมไดรับยกเวนการเสียภาษีนั้นแตอยางใด " 
 

                                                  
49 ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท,  ทฤษฎีภาษีเงินได และภาษีเงินไดของไทย, หนา 10.  



บทท่ี 3 
 

 เปรียบเทียบกระบวนการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจาก 
การกระทําความผิดอาญา 

   
3.1 การจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญา 

 
3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายหลักที่ใชบังคับในการจัดเก็บภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ Internal 
Revenue Code และมี Internal Revenue Service หรือ IRS เปนหนวยงานที่ทําหนาที่ในการจัด
เก็บภาษี  โดย IRS เปนองคกรที่กอตั้งมาเปนระยะเวลานาน เร่ิมจากเมื่อคร้ังสงครามกลางเมืองใน
ป ระ เท ศสห รั ฐอม เริ ก า  ใน สมั ยป ระธาน าธิ บ ดี  Lincoin และสภ า  Congress ได ก อ ตั้ ง 
Commissioner of Internal Revenue และบัญญัติกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีเงินไดเพื่อใชจาย
ในการสงคราม แตการจัดเก็บภาษีเงินไดดังกลาวถูกยกเลิกไปในอีก 10 ตอมา ในป 1894 สภา 
Congress ไดบัญญัติกฎหมายใหมีการจัดเก็บภาษีเงินไดขึ้นอีกครั้ง แตกฎหมายฉบับดังกลาว 
Supreme Court ตัดสินวาขัดตอรัฐธรรมนูญในขณะนั้น ในป 1913 มีการแกไขกฎหมายใหสภา 
Congress มีอํานาจในการบัญญัติกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีเงินได ในปเดียวกันนั้นสภา 
Congress กําหนดใหจัดเก็บภาษีในอัตรารอยละ 1 ของเงินไดสุทธิสําหรับบุคคลที่มีเงินไดเกินกวา 
3,000 เหรียญสหรัฐ และรอยละ 6 สําหรับเงินไดสุทธิที่เกินกวา 500,000 เหรียญสหรัฐ ตอมาเมื่อรัฐ
ตองการรายไดจํานวนมากเพื่อใชในสงครามโลกครั้งที่ 1 อัตราภาษีเงินไดขั้นสูงสุดนั้นสูงถึงรอยละ 
77 ในป 1918 แตไดลดลงเหลือรอยละ 24 ในป 1929 และเพิ่มขึ้นอีกครั้งเมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตก
ต่ํา ในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 สภา Congress ไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกบัวิธีการจัดเก็บภาษี
เงินไดคือ การหักภาษี ณ ที่จาย และการชําระภาษีในทุกๆ 4 เดือน ป 1950 IRS มีการปรับปรุงโครง
สรางองคกร  และปจจุบัน  กรรมการของ  IRS และ  Chief Counsel ตองได รับการเลือกจาก
ประธานาธิบดี และไดรับความเห็นชอบจากสภาสูง ( Senate ) และมีการเปลี่ยนชื่อจาก The 
Bureau of Internal Revenue เปน  Internal Revenue Service และ IRS ยังมีการปรับปรุงโครง
สรางอีกครั้งตาม  The IRS Restructuring and Reform Act of 1998 โดยแบงการทํางานตาม
ประเภทของผู เสี ยภาษีคือ  The Wage and Investment Division , The Small Business/Self-
Employed Division , The Large and Mid-Size Business Division และ The Tax-Exempt and 
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Government Entities Division นอกจากนี้ยังมีการแบงการทํางานออกเปนในสวนที่เกี่ยวกับการ
อุทธรณภาษี การประสานงาน และการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ในป 2003 IRS มีเจาหนาที่
จํานวน 100,000 คน 1 

สําหรับการจัดเก็บภาษีเงินไดที่มี Internal Revenue Code เปนกฎหมายหลักนั้นบท
บัญญัติของ Internal Revenue Code ไดใหความหมายของคําวา " เงินไดพึงประเมิน  (Gross 
Income) ที่อยูในบังคับตองนํามาคํานวณเพื่อเสียภาษีไวใน Section 61 2 วา " เวนแตจะมีกฎหมาย

                                                  
1 Internal Revenue Service [IRS]. IRS History and Struture. Available from: http:// 

www.irs.gov/irs/article/0,,id=98142,00.html. 
2 Section 61.Gross income defined 

  (a)General definition 
        Except as otherwise provided in this subtitle, gross income means all income 
from whatever source derived, including(but not limited to) the following item: 

(1)Compensation for service, including fees, commissions, fringe benefits, and 
similar item; 

(2)Gross income derived from business; 
(3)Gains derived from dealings in property; 
(4)Interest; 
(5)Rents; 
(6)Royalties; 
(7)Dividends; 
(8)Alimony and separate maintenance payments; 
(9)Annuities; 
(10)Income from life insurance and endowment contracts; 
(11)Pension; 
(12)Income from discharge of indebtedness; 
(13)Distributive share of partnership gross income; 
(14)Income in respect of a decedent; and 
(15)Income from an interest in an estate or trust.    
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บัญญัติไวเปนอยางอื่น เงินไดพึงประเมินหมายถึง เงินไดทั้งหมดที่ไดรับ ไมวามีแหลงที่มาอยางไรก็
ตาม … " จากบทบัญญัติดังกลาว Sommerfeld แยกหลักเกณฑเพื่ออธิบายลักษณะของเงินไดพึง
ประเมินตาม Internal Revenue Code ของประเทศสหรัฐอเมริกาวา 3 เปนเงินไดทั้งหมดที่ไดรับ 
ไมวาเงินไดนั้นจะมีแหลงที่มาอยางไร โดยไมจํากัดอยูแตเฉพาะเงินได 15 ประเภทดังกลาวเทานั้น 
ทั้งนี้เวนแตเงินไดนั้นมีกฎหมายบัญญัติยกเวนภาษีไว 

นอกจากนี้ Supreme Court ยังอธิบายเพิ่มเติมไวในคําพิพากษาคดี Commissioner 
v.Glenshaw Glass Co., 4 วาถอยคําที่สภา Congress ใชนั้นเปนการแสดงถึงอํานาจรัฐในการจัด
เก็บภาษี ( taxing power ) อยางกวางขวาง ซ่ึง Supreme Court เห็นวาสภา Congress มีเจตนา
รมณที่จะใหเงินไดทั้งหมดทุกประเภทอยูในบังคับที่จะตองเสียภาษีเวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติยก
เวนใหเปนการเฉพาะ ในการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาก็มีการอางอิง
ถอยคําใน Internal Revenue Code Section 61 ที่บัญญัติวา " เงินไดทั้งหมดที่ไดรับ ไมวามีแหลงที่
มาอยางไรก็ตาม "  

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา
มาเปนระยะเวลานาน โดยคดีซ่ึงมักจะมีการอางถึงเสมอในการกลาวถึงเรื่องนี้คือ คําพิพากษาของ 
Supreme Court ในคดี United States v. Sullivan เมื่อป ค.ศ.1927 5 ซ่ึงพิพากษาวาการมีเงินได
จากการขายสุราโดยไมไดรับอนุญาต อยูในบังคับตองเสียภาษีตามกฎหมาย แตหลังจากที่ศาลมีคํา
พิพากษาในคดีนี้แลว ก็มีคําพิพากษาของ Supreme Court ที่มีผลตอการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ได
จากการกระทําความผิดอาญา โดยเปนคําพิพากษาในเรื่องที่เกี่ยวกับเงินไดที่ไดจากการกระทําความ
ผิดอาญาที่อยูในบังคับของกฎหมายใหตองชดใช หรือคืนเงินไดนั้นใหกับผูเสียหาย ซ่ึง Supreme 
Court ไดมีคําพิพากษาในคดี Commissioner v. Wilcox  ซ่ึงศาลตัดสินวา เงินที่ผูกระทําความผิดได
รับจากการยักยอกทรัพยนั้น ไมอยูในบังคับตองเสียภาษี เนื่องจากผูกระทําความผิดมีหนาที่ตาม
กฎหมายที่จะตองชดใช หรือคืนทรัพยสินที่ไดมานั้นใหกับผูเสียหาย ซ่ึงเงินไดประเภทนี้มีลักษณะ
เชนเดียวกับการกูยืมเงินที่ไมถือเปนเงินไดของผูกู เนื่องจากผูกูมีหนาที่ตองคืนเงินที่ไดรับ อยางไรก็
ตามในอีก 6 ปตอมา Supreme Court ก็มีคําพิพากษาในอีกคดีหนึ่งกลับหลักในคดี Commissioner 

                                                  
3 Ray m.Sommerfeld, An Introduction To Taxation, P5/1. 
4 348 U.S.426,429-30 (1955) 
5 274 U.S. 259, 47 S.Ct.607, 71 L.Ed.1037(1927) อางถึงใน John C. Chommie , The 

Law of Federal Income Taxation , (West Publishing CO. , 1968), p25. 
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v. Wilcox คือ คําพิพากษาคดี Rutkin v. United States 6 ผูที่กระทําความผิดฐานกรรโชกทรัพย และ
ไดรับเงินไดจากการกระทําความผิด เงินไดนั้นก็อยูในบังคับตองเสียภาษี คําพิพากษาสองเรื่องขาง
ตนอาจสรางความสับสนในการจัดเก็บภาษีอยูระยะหนึ่งจนในที่สุดไดมีคําพิพากษายืนยันหลักในคดี 
Rutkin v. United States คือคดี Jame v. United States 7 พิพากษาวาเงินไดจากการยักยอกทรัพย
เปนเงินไดที่ตองเสียภาษี ลบลางหลักในคดี Wilcox 8 นอกจากนี้  Justice Stewart ผูพิพากษา 
Supreme Court ยังไดใหความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวในคําพิพากษาคดี Commission Internal 
Revenue v Tellier (1966) 383 US 687 วา " ขอสรุปในเบื้องตนเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีเงินไดคือ
เปนการจัดเก็บภาษีจากเงินไดสุทธิ (net income) และการจัดเก็บภาษีไมมีวัตถุประสงคในการปราบ
ปรามการกระทําที่ผิดกฎหมาย หลักการดังกลาวเปนที่ยอมรับกันตั้งแตเร่ิมบังคับใชกฎหมายภาษี ซ่ึง
การจัดเก็บภาษีเงินไดนั้นไมมีความจําเปนวาเงินไดนั้นตองไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย เงินไดจาก
การประกอบอาชญากรรม (Criminal Enterprise) นั้น การจัดเก็บภาษีก็ไมไดกําหนดใหตองเสียภาษี
ในอัตราสูงสุดหรือต่ําสุดแตกตางจากเงินไดที่ไดมาโดยชอบ และถาหากวาเงินไดที่ไดมาโดยชอบ
ดวยกฎหมายตองเสียภาษีแลว เงินไดที่ไดจากการประกอบธุรกิจผิดกฎหมายก็ไมไดรับยกเวนการ
เสียภาษีนั้นแตอยางใด " 

 จะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดยอมรับแนวความคิดในการการจัดเก็บภาษีจาก
รายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา โดยมิไดแบงแยกการจัดเก็บภาษีแตเฉพาะกับเงินไดที่มีที่มา
จากการประกอบธุรกิจที่ถูกตองตามกฎหมายเทานั้น และไดดําเนินการจัดเก็บภาษีจากเงินไดจากการ
กระทําที่ผิดกฎหมายมาเปนระยะเวลานานแลวดังในคดีที่ไดกลาวไวขางตน แตการจัดเก็บภาษีจาก
เงินไดของประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม Internal Revenue Code นั้น มิไดจัดเก็บจากจํานวนเงินได
ทั้งหมดที่ไดรับ แตจัดเก็บจากเงินไดสุทธิ กลาวคือ ตองนําเงินไดที่ไดรับมาหักคาใชจาย คาลดหยอน 
ตามที่กฎหมายอนุญาต แลวจึงคํานวณเสียภาษีจากเงินไดสุทธิ ซ่ึงในเรื่องการหักคาใชจายนั้น 
Internal Revenue Code ไดบัญญัติหลักเกณฑในเรื่องคาใชจายไวใน Section 162   ซ่ึงอนุญาตให

                                                  
6 343 U.S. 130, 72 S.Ct. 571, 96 L.Ed. 833 (1952) อางถึงใน John C. Chommie , The 

Law of Federal Income Taxation , p25. 
7 366 U.S. 213, 81 S.Ct. 1052, 6 L.Ed.2d 246 (1961) อางถึงใน John C. Chommie , 

The Law of Federal Income Taxation , p25. 
8 John C. Chommie , The Law of Federal Income Taxation , (West Publishing CO. 

, 1968), p25.  
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หักคาใชจายทั้งหมดที่เกิดขึ้นเปนปกติและจําเปน ( Ordinary and Necessary ) เพื่อใหไดมาซึ่งเงิน
ไดที่เกิดขึ้นในระหวางปภาษี   

สําหรับหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาในเรื่อง
การหักคาใชจาย ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องการอนุญาตใหหักคาใช
จายในกรณีดังกลาวโดยไดยอมรับการที่ไมอนุญาตใหหักคาใชจายที่เกิดจากโทษปรับหรือโทษทาง
อาญาอื่นตามนโยบายของรัฐ และจากคําพิพากษาในคดี Tank Truck Rentals v Commissioner 
(1958) US 30 กลาววา " การกําหนดคาใชจายที่ไมควรจะอนุญาตใหหักไดเพราะเหตุที่คาใชจายนั้น
ขัดตอนโยบายของมลรัฐหรือสหรัฐอยางชัดเจน ขอพิจารณาสําคัญในการแบงแยกคาใชจายดังกลาว
วาขัดตอนโยบายของรัฐหรือไมคือ คาใชจายนั้นเปนคาใชจายที่ผิดกฎหมายหรือไม ถาคาใชจายนั้น
เปนคาใชจายที่ผิดกฎหมาย หรือคาใชจายนั้นเปนการลงโทษตามกฎหมาย คาใชจายนั้นจึงจะไม
สามารถนํามาหักจากเงินไดได " ซ่ึงมีการบัญญัติกฎหมายในเรื่องการหักคาใชจายตาม Section 162 
โดยคาใชจายที่ผิดกฎหมาย ( illegal payments ) ใน Section 162 ( C ) ( 2 ) ไมอนุญาตใหนําคาใช
จายที่ฝาฝนกฎหมาย ไมวาจะเปนการฝาฝนกฎหมายที่มีโทษในทางอาญา หรือเปนการไมไดรับการ
อนุญาตตามกฎหมาย ไมวาจะเปนกฎหมายของสหรัฐหรือมลรัฐ หรือเงินสินบน ที่จายใหกับเจาหนา
ที่ของรัฐ ไมวาทางตรงหรือทางออม รวมถึงสินบนที่จายใหกับรัฐบาลของตางประเทศที่ผิดกฎหมาย 
9 Internal Revenue Code ไมอนุญาตใหเงินที่จายไปดังกลาวมาหักเปนคาใชจายได ตาม Internal 
Revenue Code Section 162 ( C ) ( 1 ) และในกรณีที่ผูที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา 
ตองรับโทษในทางอาญาไมวาจะเปนโทษปรับ หรือโทษอื่นๆ เชน ริบทรัพย ผูที่ถูกลงโทษดังกลาว 
ไมสามารถนําเงินคาปรับที่ตองชําระใหกับรัฐ มาหักเปนคาใชจายในทางภาษีได ตาม Internal 
Revenue Code Section 162 ( f )  

อยางไรก็ตามแนวความคิดที่เห็นวาเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาไมควรที่
จะหักคาใชจายใดๆ ไดเลยนั้นก็เร่ิมมีปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาแลว แตก็จํากัดอยูแตเฉพาะราย
ไดจากการคายาเสพติดที่ผิดกฎหมายเทานั้น โดย Internal Revenue Code ไดบัญญัติถึงการเงินได
จากการคายาเสพติดโดยไมชอบดวยกฎหมายไวใน Section 280 E. 10 โดยไมอนุญาตใหผูที่มีเงินได

                                                  
9 การจายเงินใหกับรัฐบาลของตางประเทศในกรณีดังกลาวตองเปนการใหสินบนที่ถือเปน

ความผิดตาม Foreign Corrupt Practices Act of 1977 
10 Internal Revenue Code Section 280 E. " Expenditures in connection with the 

illegal sale of drugs " Statute " No deduction or credit shall be allowed for any amount 
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จากการคายาเสพติดที่ผิดกฎหมาย หักคาใชจายที่เกิดขึ้นในระหวางปภาษี สําหรับจํานวนเงินที่จาย
เพื่อดําเนินธุรกิจดังกลาว สําหรับการประกอบธุรกิจที่เกี่ยวของกับการคายาเสพติดโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ทั้งนี้ไมวาการคายาเสพติดดังกลาวจะตองหามตามกฎหมายของสหรัฐหรือตองหามตาม
กฎหมายของมลรัฐก็ตาม จากบทบัญญัติใน Section 280 E. นี้ ทําใหผูที่มีเงินไดจากการคายาเสพติด
ที่ผิดกฎหมายตองคํานวณเสียภาษีจากเงินไดที่ไดรับจากการคายาเสพติดทั้งหมดที่ไดรับ โดยไม
สามารถนําเงินไดที่ไดรับมาหักคาใชจาย เหมือนกับเงินไดที่ไดจากการประกอบอาชพีอ่ืนๆ ได     

  สําหรับในเรื่องอัตราภาษี  Internal Revenue Code มิไดกําหนดอัตราภาษี
สําหรับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาไวเปนพิเศษ โดยใชอัตราภาษีเชนเดียวกับเงินได
ทั่วๆ ไป โดย Justice Stewart ผูพิพากษา Supreme Court ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดใหความ
เห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวในคําพิพากษาคดี Commission Internal Revenue v Tellier (1966) 383 US 
687 วา “ ขอสรุปในเบื้องตนเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีเงินไดคือเปนการจัดเก็บภาษีจากเงินไดสุทธิ 
(net income) และเนื่องจากการจัดเก็บภาษีไมมีวัตถุประสงคในการปราบปรามการกระทําที่ผิด
กฎหมาย หลักการดังกลาวเปนที่ยอมรับกันตั้งแตเร่ิมบังคับใชกฎหมายภาษี ดังนั้นเงินไดจากการ
ประกอบอาชญากรรม (Criminal Enterprise) นั้น ในการจัดเก็บภาษีจึงไมไดกําหนดใหตองเสียภาษี
ในอัตราสูงสุดหรือต่ําสุดแตกตางจากเงินไดที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย " แตอยางไรก็ตามใน 
Internal Revenue Code Section 6867. ไดบัญญัติถึงเงินไดท่ีผูเสียภาษีมิไดนํามาแสดงเพื่อเสีย
ภาษี โดยกําหนดใหทําการประเมินภาษีสําหรับเงินไดที่ไมไดแสดงไวในอัตราภาษีสูงสุด ตามบท
บัญญัตินี้แมจะมิไดมีการกําหนดใหผูมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาตองเสียภาษีในอัตราสูง
สุด แตโดยปกติแลวการที่บุคคลมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญานั้น มักจะตองปกปดเงินไดที่
ตนเองไดรับ และไมมีการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีตามกฎหมาย ซ่ึงการกระทําเชนวานั้นสง
ผลทําใหผูที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาอาจจะตองเสียภาษีในอัตราสูงสุดที่กฎหมาย
กําหนดไว 

สําหรับในเรื่องการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี ( Tax Returns ) มีการโตแยงเกี่ยวกบั
เร่ืองนี้ โดยผูที่มีเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายอางสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 
( Fifth Amendment ) ในเรื่องหลัก self-incrimination ปฏิเสธการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี 
หรือแจงขอมูลเกี่ยวกับการเงินของตน ซ่ึงเรื่องนี้ Supreme Court ไดปฏิเสธการอางสิทธิตามรัฐ

                                                                                                                                                
paid or incurred during the taxable year in carrying on any trade or business if such trade 
or business ( or the activities which comprise such trade or business )   
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ธรรมนูญดังกลาวโดยใหเหตุผลแตกตางกันไปในแตละคดี เชนคดี United States v. Schiff 11 
พิพากษาวา สิทธิตาม Fifth Amendment ไมคุมครองถึงพยานหลักฐานทั้งหมด บุคคลสามารถที่จะ
อางสิทธิดังกลาวจากคําถามที่เปนการกลาวโทษตนเอง แตคําถามในแบบแสดงรายการเสียภาษีเปน
คําถามที่เปนกลางที่เกี่ยวของกับเงินของบุคคลนั้น สิทธิดังกลาวนี้จึงไมสามารถอางเพ่ือปกปดขอมูล
ในแบบแสดงรายการเสียภาษีได  คดี  United State v. Brown 12 พิพากษาวา สิทธิตาม  Fifth 
Amendment คุมครองบุคคลจากการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดซึ่งเปนแหลงที่มาของ
เงินไดเทานั้น แตไมคุมครองบุคคลจากการเปดเผยจํานวนเงินไดของตน นอกจากนี้ยังมีคดีที่ศาล
พิพากษาลงโทษทางอาญากับผูที่ไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี แมวาผูเสียภาษีจะอางสิทธิตาม 
Fifth Amendment ก็ตาม เชน คดี United State v. Neff 13 คดี United State v. Daly 14 คดี Sochia 
v. Commissioner 15  

นอกจากนี้ยังมีกฎหมายในระดับมลรัฐ ที่บัญญัติถึงการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจาก
การกระทําความผิดอาญาไวอยางชัดเจน คือ มลรัฐ Arizona ซ่ึงกฎหมายที่ใชบังคับในการจัดเก็บภาษี
จากเงินไดคือ Arizona income tax act of 1978 ซ่ึงตามกฎหมายฉบับดังกลาวนี้ไดมีการใหความ
หมายของเงินไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ( illegal income ) ไวอยางชัดเจนใน Article 1 
General Administrative Provisions 43-207 (D) 16 วาหมายถึง   ผลประโยชนทางเศรษฐกิจทั้ง
หลายที่ไดรับไมวาจะเปนในรูปของเงินหรือทรัพยสินอ่ืนทุกประเภท ที่ไดรับจากการกระทําที่ผิด
กฎหมาย ซ่ึงการกระทําที่ผิดกฎหมายนี้ไมไดจํากัดอยูแตเฉพาะ การลักทรัพย การชิงทรัพย การ
ปลอมแปลง การรับสินบนของเจาพนักงาน การคาประเวณี การเลนการพนัน การฉอโกง หรือการคา
ส่ิงของผิดกฎหมาย เทานั้น แตหมายถึงการกระทําที่ผิดกฎหมายทุกประเภท และยังไดกําหนดหลัก
เกณฑเกี่ยวกับการหักคาใชจายไวเปนการเฉพาะใน Article 6 Item not Deductible 43-961 Items 
                                                  

11 612 F.2d 73, 83 (2d Cir. 1979)  
12 600 F.2d 248, 252 (10 Cir. 1979) 
13 615 F.2d 1235, 1241 (9 Cir), cert.denied, 447 U.S.925 (1980) 
14 481 F.2d 28, 30 (8 Cir), cert. Denied, 414 U.S.1064 (1973)  
15 23 F.3d 941 (5 Cir.1994), cert.denied, 513 U.S.1153 (1995) 

  16 Arizona income tax act of 1978 Article 1 General Administrative Provisions 43-
207 (D) "Illegal income" means any economic benefit of money or property of any kind 
derived from any unlawful activity, including but not limited to theft, robbery, forgery, 
bribery, prostitution, gambling, fraud, or unlawful sales.  
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not deductible in computation of taxable income 17  วา เงินไดที่ได รับจากการกระทําที่ ผิด
กฎหมายนั้น คาใชจายที่เกิดขึ้นเพื่อใหไดมาซึ่งเงินไดดังกลาวไมอนุญาตใหนํามาหักเปนคาใชจายใน
การคํานวณภาษี และยังไมอนูญาตใหหักคาใชจายสําหรับกรณีมีเงินไดที่เกิดจากการกระทําอ่ืนใดที่
เปนการสนับสนุน สงเสริม หรือมีความเกี่ยวของกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย  

จากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้ง Internal Revenue Code และ Arizona 
income tax act of 1978 มีส่ิงที่คลายกันในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความ
ผิดอาญา คือในเรื่องการหักคาใชจาย ที่กฎหมายทั้งสองฉบับมีบทบัญญัติที่สงผลใหเงินไดที่ไดจาก
การกระทําความผิดอาญา ไมสามารถหักคาใชจายใดๆ ไดเลย หรือไมสามารถหักคาใชจายไดมากเทา
กับเงินไดจากการประกอบกิจการที่สุจริต ทั้งนี้เหตุผลของการที่กฎหมายไดมีบทบัญญัติในลักษณะ
ดังกลาวนี้ เนื่องมาจากคาใชจายเหลานี้ ไมวาจะเปนคาใชจายที่ฝาฝนกฎหมาย คาใชจายที่เปนสินบน
ที่จายใหกับเจาหนาที่ของรัฐ หรือคาใชจายที่เกิดขึ้นในการประกอบธุรกิจคายาเสพติดที่ผิดกฎหมาย
นั้น ลวนแตเปนคาใชจายที่ขัดแยง หรือตรงขามกับ แนวนโยบายของรัฐ กลาวคือรัฐไมตองการให
เกิดคาใชจายดังกลาวขึ้น โดยกอนที่ Internal Revenue Code จะมีบทบัญญัติในลักษณะนี้ ไมมี
กฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ ในเรื่องการไมอนุญาตใหหักคาใชจายในทางภาษีสําหรับเงนิคาสนิ
บน หรือคาปรับที่เปนโทษในทางอาญา อยางไรก็ตาม ศาลจะเปนผูปรับใชกฎหมายที่มีอยูกับคดี ซ่ึง
ศาลอนุญาตใหหักคาใชจายหรือไมอนุญาตใหหักคาใชจายขึ้นอยูกับขอเท็จจริงแตละคดี แตใน
ปจจุบันมีคาใชจายหลายๆ ประเภทที่มีลักษณะที่รัฐไมตองการใหเกดิขึ้น ซ่ึงกฎหมายภาษีไมอนุญาต
ใหหักเปนคาใชจายในทางภาษี 18 นอกจากนี้ การที่กฎหมายมีบทบัญญัติในลักษณะนี้ ยังสอดคลอง
กับหลักการกําหนดคาใชจาย ( personal deductions ) ซ่ึงหลักเกณฑการกําหนดวากฎหมายภาษีจะ
อนุญาตใหทําการหักคาใชจายในประเภทใดบางนั้น คือ คาใชจายนั้นๆ เกิดจากการกระทําที่สังคม
ปรารถนาที่รัฐจะสนับสนุน สงเสริมหรือไม 19  

 

                                                  
17 Arizona income tax act of 1978  Article 6 Item not Deductible 43-961 Items not 

deductible in computation of taxable income " Expenses attributable to Arizona gross 
income derived from illegal activities nor shall any deductions be allowed to any taxpayer 
on any of his Arizona gross income derived from any other activities which tend to 
promote or to further , or are connected or associated with , such illegal activities.   

18 Ray m. Sommerfeld, An introduction to taxation, P 6/7. 
19 ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท, ทฤษฎีภาษีเงินไดและภาษีเงินไดของไทย, หนา 33. 
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จะเห็นไดวาแมในสวนของ Internal Revenue Code จะไมมีบทบัญญัติในเรื่องการ
จัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาไวโดยตรง นอกจากกรณีของการคายาเสพ
ติดที่ผิดกฎหมาย แต Internal Revenue Code ก็มีบทบัญญัติที่สามารถนํามาปรับใชกับ กรณีที่
บุคคลมีเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายอยางเหมาะสมได ทั้งในเร่ืองการหักคาใชจาย หรือใน
เร่ืองอัตราภาษี แตสําหรับ Arizona income tax act of 1978 ที่มีบทบัญญัติทั้งในสวนของนิยาม
ของเงินไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายไวอยางชัดเจน รวมในเรื่องการหักคาใชจาย ที่ไดกําหนด
ไวเฉพาะสําหรับเงินไดประเภทนี้ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติของ Arizona income tax act of 
1978 มีการกําหนดหลักเกณฑที่เหมาะสม สําหรับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทํา
ความผิดอาญา 

สําหรับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา ในประเทศสหรัฐ
อเมริกา ผูเขียนขอยกตัวอยางคดีที่เกิดขึ้น โดยเปนคดีที่ตัดสินเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2003 คือ คํา
พิพากษาของ  UNITED  STATES  TAX  COURT คดีระหวาง LOUIS E. PEYTON, Petitioner  v  
COMMISSIONER OF INTERNAL REVENUE,  Respondent 20 

เวนแตจะระบุเปนอยางอื่นบทบัญญัติทุกมาตราที่อางถึง เปนบทบัญญัติของ Internal 
Revenue Code ประเด็นในคดีที่ตองวินิจฉัยมีดังนี้  

1. ผูอุทธรณมีรายไดที่ปกปดหรือไมไดรายงานจากการขายกัญชาในระหวางป 1990 
และ 1991 และจากธุรกิจในป 1991 หรือไม 

2. ผูอุทธรณตองเสียภาษีเพิ่มเติมหรือไม 
3. หากมีการชําระภาษีไมครบถวนในป 1990 และ 1991 (a) ผูอุทธรณมีความรับผิด

ตาม Section 6663 และ (b) การประเมินภาษีสวนที่ขาดของจําเลยมิไดตองหามตามกฎหมาย (ไมมี
กฎหมายจํากัดอํานาจไว )  

 คดีมีขอเท็จจริงดังนี้ 
ในป ค.ศ. 1990 และ 1991  Mr. Louis E. Peyton และภริยาย่ืนแบบแสดงรายการเสีย

ภาษี ( Tax Return ) แบบ 1040 ( Form 1040 , U.S. Individual Income Tax Return ) โดยระบุวา
ประกอบอาชีพ ชางกอสราง ( Construction Worker ) ซ่ึงแบบแสดงรายการระบุถึงแตคาจางที่เปน
รายไดของภริยา Mr. Peyton ในป 1990ในแบบแสดงรายการแจงวามีเงินไดตามตาราง C คือ เงินได

                                                  
20 ในคดีนี้ ผู เขียนใช ช่ือ Mr. Peyton แทน  ผู อุทธรณ  (Petitioner) และ IRS แทน  จําเลย

อุทธรณ (Respondent) 
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จากการประกอบธุรกิจ คือการทํางานกอสราง แตสําหรับป 1991 ไมมีการแสดงในแบบแสดงราย
การวามีเงินไดจากกิจการดังกลาว  

ในเดือนมกราคม ป ค.ศ. 1997 Mr. Peyton ถูกฟองรองดําเนินคดีในหลายขอหา ที่ 
United States District Court และเมื่อการพิจารณาคดีเสร็จสิ้น ศาลพิพากษาวา Mr. Peyton มีความ
ผิดจริงในขอหารวมกันจําหนายกัญชา ( Marijuana ) และโคเคน ( Cocaine ) รวมทั้งมีความผิดฐาน
ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเปนเท็จซึ่งเปนความผิดตาม Section 7206 (1) ในป ค.ศ. 1990 , 
1991 , 1992 , และ 1993 มีโทษจําคุก 151 เดือน ในขอหาแรก และจําคุก 36 เดือนในขอหาที่สอง   

ตอมาวันที่ 24 กันยายน 1998 ในขณะที่ Mr. Peyton อยูระหวางตองโทษจําคุก IRS 
แจงกับ Mr. Peyton ใหชําระหนี้ภาษีเพิ่มเติมแก IRS ซ่ึงหนี้ภาษีจํานวนดังกลาวเปนการประเมินภาษี
จากรายไดที่ Mr. Peyton ไดรับจากการจําหนายกัญชา จํานวน 85,000 เหรียญสหรัฐ ในป ค.ศ. 
1990 และ 1991 ซ่ึง Mr. Peyton มิไดรายงานรายไดดังกลาวเพื่อเสียภาษี นอกจากนี้ยังมีรายไดอีก
จํานวน 9,171 เหรียญสหรัฐที่ไดรับจาก M.J.Lord ที่ไมไดรายงานไวเชนเดียวกัน ในวันที่ 8 ตุลาคม 
1998 Mr. Peyton จึงยื่นฟองคดีตอศาลโตแยงเกี่ยวกับหนี้ภาษีจํานวนดังกลาว ซ่ึงในขณะนั้น Mr. 
Peyton ถูกควบคุมตัวอยูที่ Pennsylvania  

 IRS ไดใหการตอสูคดี และไดใหขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนขออางเกี่ยวกับการ
ที่ Mr. Peyton ปดปงเงินได และเรียกรองให Mr. Peyton ชําระหนี้ภาษีจํานวน 28,050 เหรียญ
สหรัฐและ 29,313 เหรียญสหรัฐ สําหรับป ค.ศ. 1990 และ 1991 พรอมทั้งชําระคาปรับ จํานวน 
21,037 เหรียญสหรัฐ สําหรับป 1990 และ 21,984.50 เหรียญสหรัฐ สําหรับป 1991 พรอมทั้ง
อธิบายถึงกําไรที่ไดรับจากการขายกัญชา โดยระบุวา IRS คํานวณกําไรตอปอนดของการจําหนาย
กัญชาผิดพลาด ซ่ึงเดิมคํานวณไวกัญชามีราคา 200 เหรียญสหรัฐตอปอนด แตที่จริงแลว Mr. Peyton 
มีกําไรจากการจําหนายกัญชามากกวา 400 เหรียญสหรัฐตอปอนด จากการคํานวณโดยวิธีดังกลาว
เชื่อวา Mr. Peyton จึงนาจะมีเงินไดจากการจําหนายกัญชาปละประมาณ 170,000 เหรียญสหรัฐแต
ตอมา IRS ไดยื่นคํารองตอศาลขอแกไขวา IRS ประเมินรายไดของ Mr. Peyton ที่ไดรับจากการ
จําหนายกัญชาคลาดเคลื่อนจาก 170,000 เหรียญสหรัฐตอป เปน 160,000 เหรียญสหรัฐตอป    

 
พิพากษาวา 

 
1.รายไดที่ปกปด ( Unreported Income ) 
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 The Internal Revenue Code บัญญัติเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีในสวนของสหรัฐ ( 
Federal Tax ) จากรายไดของบุคคลธรรมดาทุกคนไวใน  Section 1 และใน  Section 61 (a) 
กําหนดนิยามของเงินได ( gross income ) เพื่อใชในการจัดเก็บภาษีวา " รายไดทั้งหมดไมวาจะได
รับมาจากแหลงใด " การใหคํานิยามไวอยางกวางขวางเชนนี้ จึงรวมถึงรายไดที่ไดมาจากแหลงรายได
ที่ผิดกฎหมายดวย ( James v. United State, 366 U.S. 213, 218 (1961) )  

ที่ IRS ระบุวา Mr. Peyton มีรายไดที่ปกปดจากการจําหนายกัญชาและการทํางานกอ
สรางนั้น โดยทั่วไปแลว ผูเสียภาษีมีหนาที่ตองพิสูจนใหไดวาการประเมินภาษีของคณะกรรมการ ( 
Commissioner ) ไมถูกตอง ตามกฎขอ 142 (a) ของศาลภาษี แมวาใน Section 7491 จะเปลี่ยน
ภาระการพิสูจนใหกับ Commissioner แต Section สามารถนํามาใชไดเฉพาะกับกระบวนการทาง
ศาลที่เกิดขึ้นตอเนื่องจากการสืบพยานที่เร่ิมตนภายหลังวันที่ 22 กรกฎาคม 1998 แตในคดีนี้ปรากฏ
วาการพิจารณาคดีเร่ิมมากอนวันที่ 22 กรกฎาคม 1998 จึงไมสามารถนํา Section 7491 มาใชบงัคับ
ได สําหรับคดีนี้ IRS ดําเนินการตามคําพิพากษาในคดีอาญาซึ่งเปนสิ่งที่ช้ีใหเห็นวา Mr. Peyton มี
รายไดจากการจําหนายกัญชา และ IRS ยังมีพยานเอกสารคือ เช็คที่ส่ังจายใหกับ Mr. Peyton เปน
หลักฐานวา Mr. Peyton ไดรับเงินจาก  M.J.Lord Mr. Peyton มีหนาที่ตองนําสืบถึงความไมถูกตอง
ในการประเมินภาษีจากรายไดจากการจําหนายกัญชาและจากการประกอบธุรกิจ แต Mr. Peyton ไม
สามารถนําสืบเชนวานั้นได จึงฟงไดวาการประเมินภาษีจากเงินไดที่ไดจากการจําหนายกัญชาในป 
1990 และ 1991 จํานวน 85,000 เหรียญสหรัฐและเงินไดที่ไดรับจาก M.J.Lord จํานวน  9,171 
เหรียญสหรัฐนั้นถูกตองแลว 

2.ภาษีที่ไมไดชําระ ( Underpayments of tax ) 
 
ภาษีที่ยังไมไดชําระจากเงินไดที่ปกปดไว ซ่ึงในการคํานวณภาษีตองนําเงินไดมาหัก

จากตนทุนหรือคาใชจายแตคดีนี้ เกี่ยวของกับการจําหนายยาเสพติด ซ่ึงตาม Section 280 E ไม
สามารถนําเงินไดมาหักคาใชจายได  

 
1. การไดรับเงินได 

 
ในสํานวนคดีปรากฏหลักฐานสําคัญที่ชี้ใหเห็นวา Mr.Paytion ไดรับเงินจากการ

จําหนายกัญชาและปกปดเงินไดดังกลาวไว คือคําพิพากษาในคดีอาญาซึ่งภายใตมาตรฐานการพิสูจน
ในคดีอาญาระบุวา Mr.Payton มีความผิดฐานครอบครองและจําหนายกัญชาและมีความผิดตาม 
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Section 7206(1) ฐานปกปดเงินได คําพิพากษาดังกลาวจึงเปนหลักฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับการมีราย
ไดของ Mr.Payton 

 
2. ภาษีที่ยังชําระไมครบ ( Underpayment ) 

 
ตามที่ไดอธิบายไวแลวในตอนตนวา เงินไดที่ไดรับตองนํามาหักคาใชจายเสียกอนจึง

คํานวณภาษี ในกรณีของการจําหนายกัญชาขอมูลเกี่ยวกับการจําหนายกัญชาระบุวามีการจําหราย
กัญชากันตั้งแต 1,000 เหรียญสหรัฐถึง 1,100 เหรียญสหรัฐตอปอนด IRS ใชราคาสูงสุดในการ
คํานวณภาษีสวนที่ยังชําระไมครบ และ Mr.Payton ก็ไมนําสืบใหเห็นเปนอยางอื่น สวนกรณีเงินได
ที่ไดรับจาก M.J.Lord ไมมีพยานหลักฐานยืนยันเกี่ยวกับตนทุนหรือคาใชจาย ดังนั้นทั้งกรณีเงินได
จากการจําหนายกัญชา และเงินไดที่เปนคากอสราง IRS สามารถพิสูจนไดอยางชัดเจนเกี่ยวกับภาษีที่
ยงัชําระไมครบ 

 
3.เจตนาในการไมชําระภาษี ( Fraudlent Intent ) 

 
ประเด็นถัดมาที่ตองพิจารณาคือ การปกปดเงินไดดังกลาว เปนการกระทําโดยเจตนาจะ

ฉอโกงภาษีหรือไม ซ่ึงหากผูเสียภาษีมีเจตนาที่จะหนีภาษีโดยการปกปด หรือกระทําโดยประการ
ใดๆ เพื่อไมใหมีการเรียกเก็บภาษี ผูเสียภาษีนั้นตองรับโทษทางแพง ( Civil Fraud Penalty ) และ
จากแนวคําพิพากษา ( Caselaw) การกระทําบางอยางที่ชี้ใหเห็นวามีเจตนาฉอโกงภาษีคือ 1 การแจง
เงินไดไมครบถวน 2.การใหเอกสารหลักฐานไมครบถวน 3.การไมยื่นแบบแสดงรายการภาษี 4.ระบุ
ถึงการกระทําที่ไมนาเปนไปไดหรือขัดแยงกันเอง 5.ปกปดเงินไดหรือทรัพยสิน 6.ขัดขวางไมให
ความรวมมือกับเจาพนักงาน 7. มีสวนรวมกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย 8. การยื่นเอกสารเท็จ เปนตน 
สําหรับคดีนี้ศาลพิจารณาแลวเห็นวา Mr.Payton มีเจตนาที่จะฉอโกงภาษี โดยตามเอกสารหลักฐาน
ปรากฏชัดเจนวา Mr.Payton แจงเงินไดไมครบถวน บันทึกรายรับรายจายที่ไมถูกตอง และเขาไปมี
สวนรวมกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย นอกจากนี้ Mr.Payton ยังถูกลงโทษในขอหายื่นแบบแสดงราย
การไมครบถวนตาม Section 7206(1) ซ่ึงเปนขอพิสูจนที่ชัดเจน จึงฟงไดวา Mr.Payton มีเจตนาฉอ
โกงภาษีจึงตองรับผิดตาม Section 6663 ซ่ึงเปนโทษทางแพง 

 
4. อํานาจการประเมินภาษี 
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โดยทั่วไปแลวการประเมินภาษีตองกระทําภายใน 3 ปนับแตวันที่ยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษี ตาม Section 6501 อยางไรก็ตามมีขอยกเวนในกรณีที่เปนการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเท็จ
หรือเปนการฉอโกงภาษี ซ่ึงสามารถประเมินภาษีไดโดยไมมีกําหนดเวลาตาม Section 6501 (C)(1) 
เมื่อ IRS นําสืบใหเห็นถึงการเจตนาฉอโกงภาษีของ Mr. Payton ไดการประเมินภาษีในคดีนี้ของ 
Mr.Payton จึงไมตองหามตามกฎหมาย 

 
จากคําพิพากษาคดีนี้ผูเขียนเห็นวามีสาระสําคัญที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีจากรายได

ที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 2 ประการคือ 
 

1.เปนการยืนยันหลักกฎหมายในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทํา
ความผิดอาญา 

2. คําพิพากษาในคดีอาญาเปนหลักฐานสําคัญที่แสดงใหเห็นวาบุคคลที่กระทําความผิด
มีรายไดจากการกระทําความผิดอาญา 

     
3.1.2 ประเทศออสเตรเลีย 

การจัดเก็บภาษีของประเทศออสเตรเลียเริ่มครั้งแรกในป 1788 เปนการนําเงินภาษีไป
สรางเรือนจําใน Sydney และชวยเหลือเด็กกําพรา ตอมาไดมีการจัดเก็บอากรขาเขาจากสินคา
ฟุมเฟอย และภายหลังป 1824 มีการจัดเก็บภาษีศุลกากร และภาษีสรรพสามิต ซ่ึงภาษีทั้งสองถือเปน
แหลงรายไดที่สําคัญของรัฐอยางมากในขณะนั้น และมีการจัดเก็บคาธรรมเนียม อากรแสตมป ขึ้น
ภายหลัง จนในป 1880 Colony of Tasmania มีการจัดเก็บภาษีจากเงินไดที่ไดรับจากกําไรของ
บริษัท อีก 4 ปตอมาไดเริ่มมีการจัดเก็บภาษีจากเงินไดทุกประเภทใน South Australia และในป 
1895 ภาษีเงินไดเร่ิมมีการจัดเก็บใน New South Wales ในอัตรา 6 เพนท ตอปอนด จนในป 1900 
การจัดเก็บภาษีเงินไดเร่ิมเปนที่แพรหลายแตก็ยังมีความแตกตางกันทั้งวิธีการจัดเก็บและอัตราภาษี 
จนถึงป 1915 Fisher Commonwealth Government เร่ิมบังคับใชกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษี
เงินไดโดย Commonweath แตในแตละมลรัฐก็ยังมีการจัดเก็บภาษีเงินไดอยูในบางสวน จนถึงป 
1942 Commonweath Government เร่ิมจัดเก็บภาษีเงินไดในหลักเกณฑเดียวกันทั่วประเทศ เมื่อ
สังคมและรัฐบาลมีความเปลี่ยนแปลง การจัดเก็บภาษีก็มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดเก็บภาษีเกิด
ขึ้น โดยในป 1944 มีการใชระบบ Pay-As-You-Earn (PAYN) สําหรับการจัดเก็บภาษีเงินไดจากเงิน
เดือน  ป  1983 มีการบังคับใช Prescribed Payment System (PPS) ในป  1986 มีการบังคับใช 
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Fringe Benefits Tax (FBT) สําหรับผลประโยชนที่ลูกจางไดรับจากนายจางซึ่งไมใชเงินคาจาง เพื่อ
ปองกันการหลีกเลี่ยงภาษี ( Tax Avoidance ) โดยการจายคาตอบแทนการทํางานที่ไมใชเงิน เชน 
หุน หรือรถยนต เปนตน ป 1985 มีการใช Capital Gain Tax ( CGT ) และในป 1986 มีการใช The 
Medicare levy ซ่ึงเปนสวนหนึ่งที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีเงินได ส่ิงที่กลาวในขางตนนี้เปน
วิวัฒนาการของการจัดเก็บภาษีเงินไดในประเทศออสเตรเลีย จนในที่สุดเมื่อป 2000 มีการปรับปรุง
ในเรื่องการจัดเก็บภาษีอีกครั้งคือ The New Tax System ทั้งนี้การพัฒนากฎหมายวาดวยการจัดเก็บ
ภาษีก็เพื่อใหสอดคลองกับสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ 21 

สําหรับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศออส
เตรเลีย Judge Burchett ไดกลาวไวในคําพิพากษาคดี MacFarlane v FCT (1986) โดยแสดงเหตุ
ผลเกี่ยวกับขอสรุปที่กลาววาเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายนั้นไมไดรับการยกเวนภาษี ซ่ึง 
Judge Burchett ไดอางอิงความเห็นของ Judge Denman ที่กลาวไววา " ในความเห็นของขาพเจา
ถาบุคคลประกอบอาชีพใดอาชีพหนึ่ง และมีเงินไดเกิดขึ้นในแตละป Income Tax Commissioner 
ก็มีอํานาจที่จะประเมินเรียกเก็บภาษีจากบุคคลผูนั้นได ซ่ึงไมจํากัดอยูแตเฉพาะการประกอบอาชีพที่
ถูกกฎหมายเทานั้น เพราะหากไมเปนเชนนั้นขาพเจาเห็นวาการประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมายก็เปน
การสนับสนุนบุคคลใหตอตานอํานาจรัฐในการจัดเก็บภาษี " นอกจากนี้ Judge Burchett ยังอางถึง
คําพิพากษาในคดีที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาอีกดวย 
คือ คดี Minister of Finance v Smith (1927) AC193 ซ่ึงเก็บภาษีจากเงินไดจากการจําหนายสุราผิด
กฎหมายใน Ontario และ คดี Mann v Nash (1932) 1KB 752 ซ่ึงเก็บภาษีจากการจําหนายสินคาผิด
กฎหมาย และการเลนการพนันผิดกฎหมาย และยังมีความเห็นของ ศาสตราจารย Parsons ซ่ึงทํางาน
เกี่ยวกับภาษีเงินไดของประเทศออสเตรเลียวา “ ส่ิงที่ถือวาเปนเงินไดนั้นคือเงินที่ผูเสียภาษีไดรับที่
เพิ่มความมั่งคั่งใหกับเขา การที่เงินไดนั้นเกี่ยวของกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย หรือขัดตอศีลธรรม
อันดี พฤติการณดังกลาวไมขัดขวางการจัดเก็บภาษีจากเงินไดนั้น “ จากแนวคําพิพากษาและความ
เห็นของนักวิชาการดังกลาวขางตน Judge Burchett สรุปวา เงินไดที่ไดรับและถือเปนเงินไดที่ตอง
เสียภาษีตาม Section 25 (1) ของ ITAA 1936 หมายความรวมถึงเงินไดที่ไดรับจากทั้งการกระทําที่
ถูกตองตามกฎหมายและที่ผิดกฎหมาย แตเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายตองเสียภาษีอยางไร
นั้นขึ้นอยูกับพฤติการณในแตละกรณี                  

 
                                                  

21 Australian Taxation Office [ATO]. Australian Tax History. Available from:  
http://www.ato.gov.au/corporate/content.asp?doc=/content/tax_history.htm  [2004, January 27]  
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สําหรับการจัดเก็บภาษีเงินไดของประเทศออสเตรเลียในปจจุบันมีกฎหมายที่เกี่ยวของ
ใน เรื่ อ งนี้ ที่ สํ าคั ญ คื อ  INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936 (ITAA) แ ล ะมี  Australian 
Taxation Office (ATO) เปนองคกรที่ทําหนาที่ในการดําเนินการจัดเก็บภาษี ทั้งนี้ตาม Section 25 
(1) ของ INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936 (ITAA) ไดใหความหมายของเงินไดพึงประเมนิ
วาหมายถึง " เงนิไดพึงประเมินของผูเสียภาษีหมายความถึง 

   
(a) ผูที่มีถ่ินที่อยูในประเทศออสเตรเลีย 
 
เงินไดที่ไดรับไมวาจะไดรับมาโดยตรงหรือโดยออม จากทุกแหลงที่มาไมวาจากใน

หรือนอกประเทศออสเตรเลีย 
 
(b) ผูที่ไมมีถ่ินที่อยูในประเทศออสเตรเลีย 
 
เงินไดที่ไดรับไมวาจะไดรับมาโดยตรงหรือโดยออม เฉพาะที่เกิดขึ้นในประเทศออส

เตรเลีย " 
 

ศาลของประเทศออสเตรเลีย และ Australian Taxation Office (ATO) ซ่ึงเปนองคกรที่
ทําหนาที่ในการจัดเก็บภาษีของประเทศออสเตรเลีย ไดยอมรับแนวความคิดในเรื่องเงินไดที่ตองเสีย
ภาษีวาไมคํานึงวาเงินไดนั้น ไดมาจากการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม โดย ATO ไดกลาวไว
ในการตอบขอหารือ ( Taxation Ruling ) ของ ATO โดย ATO ไดใหความหมายของคําวา " การ
กระทําที่ผิดกฎหมาย ( illegal activities ) " วาหมายถึง การกระทําทั้งหลายที่กฎหมายไมอนุญาตให
สามารถกระทําได เชน การคายาเสพติด การคาประเวณี การยักยอกทรัพย เปนตน และถือวาเงินได
จากการกระทําผิดกฎหมายดังกลาว ถือเปนเงินไดพึงประเมินตาม Section 25 (1) ของ INCOME 
TAX ASSESSMENT ACT 1936 ที่อยูในบังคับตองนํามาเสียภาษีแกรัฐเชนเดียวกับการประกอบกิจ
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การที่ถูกตองตามกฎหมาย 22 และไดวางหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําที่
ผิดกฎหมายไวดังนี้ 23  

 
ใน Subsection 51 (1) ของ INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936 ไดอนุญาต

ใหหักคาใชจายจากเงินไดพึงประเมิน สําหรับคาใชจายที่เสียไปเพื่อใหไดมาซึ่งผลกําไรในการ
ประกอบธุรกิจ หรือเพื่อใหไดรับเงินไดพึงประเมิน หรือรายจายที่จําเปนในการดําเนินธุรกิจ กรณี
ของการมีรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา Federal Commissioner of Taxation ของ
ประเทศออสเตรเลีย 24 ที่เห็นวาคาใชจายจากการมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาไมสามารถนํา
มาหักออกจากเงินได เนื่องจากการกระทํานั้นเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย และในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่อง
นี้ หากมีการอนุญาตใหหักคาใชจายสําหรับผูที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา เงินทุนที่ใชเลน
การพนัน คาใชจายในการคาประเวณี คาใชจายตางๆ เหลานี้สามารถนํามาหักเปนคาใชจายตาม
กฎหมายได แตโทษปรับที่เปนการลงโทษการกระทํานั้นกลับไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายได 25 
และการที่กฎหมายไมอนุญาตใหหักคาใชจายที่เปนโทษปรับ ก็เนื่องจากคาใชจายในการประกอบกิจ
การที่ควรจะนํามาหักจากเงินไดควรจะเปนคาใชจายที่จากการประกอบธุรกิจอยางขาวสะอาด หาก
กฎหมายอนุญาตใหหักคาใชจายจากเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาแลว กรณีที่บุคคล
ประกอบธุรกิจขนสงสินคาอยางถูกตองตามกฎหมาย ไดบรรทุกน้ําหนักเกินกวาที่กฎหมายกําหนด
อยางไมไดเจตนา เมื่อตองรับโทษปรับก็ไมสามารถนําคาปรับนั้นมาหักเปนคาใชจายได ในอีกดาน
หนึ่งผูที่มีอาชีพเปนนักลอบสังหาร สามารถหักคาใชจายจากตนทุนคากระสุนปนและสามารถหักคา
เสื่อมราคาของอาวุธปนของตนได " อยางไรก็ตามแนวความคิดเชนนี้ไมไดรับการยอมรับจากศาล
ของประเทศออสเตรเลีย เนื่องศาลเห็นวาไมมีกฎหมายที่บัญญัติในเรื่องนี้ไวอยางชัดเจน  
                                                  

22 ATO ไดอางอิงหลักจากคําพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษ เชนคดี Partridge v. 
Mallandaine (1886) 2 TC 179  , คดี Lindsay v. IRC (1932) 18 TC 43 ซ่ึงกลาวถึงรายไดที่ไดรับ
จากการสงออกสุราผิดกฎหมาย   

23 ATO. Taxation Ruling TR 93/25 and TR 93/D2. Available from: 
http://law.ato.au/pdf/tr93-25.pdf  and http://law.ato.au/pdf/tr93-d2.pdf  [2004, January 28] 

24 อางถึงในคําพิพากษาคดี Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2003) 
FCAFC 125 

25 ตาม INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936  โทษปรับไมสามารถนํามาหักเปนคาใช
จายได  ดูรายละเอียดในหัวขอถัดไป 
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เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาในประเทศออสเตร
เลียผูเขียนขอยกตัวอยางคดีของศาลสหพันธรัฐของประเทศออสเตรเลีย (Federal Court of 
Australia) ซ่ึงมีคําพิพากษาในคดี Federal Commissioner of Taxation v. La Rosa [2003] 
FCAFC 125 เมื่อป ค.ศ.2003 มีขอเท็จจริงในคดีนี้คือ Mr. La Rosa เปนผูที่ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ
การคายาเสพติด ซ่ึง Mr. La Rosa ไมยื่นแบบแสดงรายการภาษีในชวงระหวางปภาษีที่ส้ินสุดเมื่อวัน
ที่ 30 มิถุนายน 1990 ถึง 30 มิถุนายน 1996 รวมทั้งสิ้นเปนเวลา 7 ป ATO 26 ไดทําการประเมินภาษี 
Mr. La Rosa ในชวงเวลาดังกลาว สําหรับประเด็นที่อุทธรณตอศาลมีเพียงสวนที่เกี่ยวของกับเงินใน
ปภาษีเมื่อ 30 มิถุนายน 1995 ที่ ATO นําเงินจํานวน 220,000 เหรียญออสเตรเลียมารวมคํานวณเปน
เงินไดของ Mr. La Rosa ในปดังกลาวดวย ทําให Mr. La Rosa มีเงินไดในปภาษีจํานวน 446,954 
เหรียญออสเตรเลีย ซ่ึง Mr. La Rosa โตแยงวาเงินจํานวนดังกลาวไมควรถือเปนเงินไดของตน โดย 
The Administrative Appeal Tribunal (AAT) ไดวินิจฉัยเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีนี้สรุปไดวา Mr. 
La Rosa ประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมาย เงินจํานวน 220,000 เหรียญออสเตรเลีย เปนเงินที่ไดจากการ
คายาเสพติดที่ Mr. La Rosa ปกปดไว ซ่ึงเงินจํานวนดังกลาวถูกขโมยไปจาก Mr. La Rosa ใน
ระหวางที่ซ้ือยาเสพติดมาเพื่อเก็บไวจําหนายจากบุคคลหนึ่ง และเงินจํานวนนี้ถือวาเปนรายจายที่
เกี่ยวของโดยตรงกับการประกอบธุรกิจคายาเสพติดของ Mr. La Rosa เนื่องจากเปนเงินที่เสียไปใน
ระหวางที่ดาํเนินการซื้อสินคามาสํารองไว  

 
Federal Court of Australia ตัดสินวา  
 
1. เงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย (Income from illegal activities) เงินไดของ 

Mr. La Rosa เปนเงินไดที่เกิดจากการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมาย กลาวคือ การประกอบธุรกิจของ 
Mr. La Rosa เปนความผิดตาม Misuse of Drugs Act 1981 (WA) Section 6 และ Section 33 
และเปนความผิดตาม Customs Act 1901 (Cth) Section 233 B (1)(CA) และ Section 237 ซ่ึงเงิน
ไดจากการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายนั้น ไมไดรับยกเวนจากการจัดเก็บภาษี ตามหลักกฎหมายใน
คดี Minister of Finance v Smith [1927] , คดี Mac Farlane v FCT [1986] และคดี Mann v Nash 

                                                  
26 ผูเขียนขอใชคําวา ATO แทน Federal Commissioner of Taxation ซ่ึงเปนผูอุทธรณในคดี

นี้ และบทมาตราที่ไมไดกลาวไวเปนอยางอื่นใหหมายความถึงบทบัญญัติใน INCOME TAX 
ASSESSMENT ACT 1936    
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[1932] หลักกฎหมายดังกลาวยังไดรับการยอมรับจาก Supreme Court of the United States ใน
คดี Commission Internal Revenue v Tellier [1966] , คดี United States v Sullivan และคดี 
James v United States เชนเดียวกับในประเทศแคนาดา ที่มีคดีหลายคดีที่ยืนยันหลักกฎหมายวา
เงินไดจากการประกอบอาชญากรรม หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายถือเปนเงินไดตามความมุงหมาย
ของกฎหมายภาษี เชน การปลอมเอกสารในคดี R v Poynton [1972 72DTC 6329 (Ont CA)] , การ
ลักทรัพยนายจางในคดี Hughes v R [1996 CarswellNat 1337 (TCC27) Tax Court of Canada, 
May 2, 1996, Court File 95-3046-I] , การฉอโกงกองทุนของนักกฎหมายในคดี Buckman v 
Minister of National Revenue [1991 91 DTC 11249 (TCC)] , การรับเงินที่ผิดกฎหมายของ
สมาชิกรัฐสภาในคดี Gravel v Minister of National Revenue [1992 92 DTC 1935 (TCC)] และ
เงินที่ไดจากการคายาเสพติดในคดี Neeb v R [1997 CarwellNat 67 (TCC) Tax Court of 
Canada, January 9, 1997, Court File 94-260-G]  

2. เงินจํานวน 220,000 เหรียญออสเตรเลียสามารถนํามาหักเปนคาใชจายตาม ITAA 
1936 28  Section 51(1) ไดหรือไม  AAT วินิจฉัยวา เงินจํานวนดังกลาวถูกขโมยไปในคืนวันที่ 19 
พฤษภาคม 1995ขณะที่ Mr. La Rosa กําลังจะซื้อยาเสพติดเพื่อจะนํามาจําหนายตอไปนั้น เปนคาใช
จายที่เกี่ยวของโดยตรงกับการประกอบธุรกิจ ตามหลักกฎหมายในคดี Charles Moore & Co (WA) 
Pty Ltd v FCT (1956) สามารถนํามาหักเปนคาใชจายได และการอนุญาตใหหักคาใชจายไมจําเปน
ตองพิจารณาวาธุรกิจของบุคคลนั้นถูกหรือผิดกฎหมายแตอยางใด ATO อุทธรณโดยอางเหตุผลวา 
การที่ยอมใหธุรกิจที่ผิดกฎหมายหักคาใชจายตาม Section 51 (1) ไดนั้นขัดตอแนวนโยบายของรัฐ ( 
public policy ) ซ่ึงถือไดวาเปนนโยบายของกฎหมาย (policy of the law) ดวย การตีความกฎหมาย
ภาษีควรจะไดพิจารณาถือเรื่องดังกลาวดวย นอกจากนี้หากธุรกิจที่ผิดกฎหมายไมไดรับอนุญาตให
หักคาใชจายได ก็อาจชวยทําใหบุคคลลดความสนใจที่จะทําธุรกิจที่ผิดกฎหมายได               

 Federal Court of Australia เห็นวา จุดประสงคของ ITAA 1936 คือการจัดเก็บ
ภาษีเงินไดมิไดเปนการลงโทษตอการกระทําความผิด และถอยคําที่ใชใน Section 17 , 25 , 48 และ 
51 ของ ITAA 1936 ก็ไมไดแบงแยกวาเงินไดตลอดจนคาใชจายมาจากแหลงที่ถูกตองตามกฎหมาย
หรือไม การจัดเก็บภาษีเงินไดตองจัดเก็บจากเงินไดสุทธิไมใชเงินไดทั้งหมดที่ไดรับ และกฎหมายไม
ไดกําหนดอัตราภาษีใหแตกตางกันระหวางธุรกิจที่ถูกกฎหมายกับธุรกิจที่ผิดกฎหมาย การลงโทษผู

                                                  
 

28 INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936   
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กระทําความผิดควรเปนหนาที่ของกฎหมายอาญามากกวากฎหมายภาษี และหากเห็นวาคาใชจายใด
เปนคาใชจายที่ขัดตอแนวนโยบายของรัฐ ก็ควรเปนหนาที่ของรัฐสภาที่จะพิจารณาบัญญัติกฎหมาย
นั้นๆ ขึ้นไมใชหนาที่ของศาล เชนใน Income Tax Assessment Act 1997 (Cth) ที่รัฐสภาบัญญัติ
กฎหมายไมอนุญาตใหผูเสียภาษีนําเงินสินบนที่จายใหกับเจาหนาที่ของรัฐ รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐ
บาลตางประเทศดวยมาหักเปนคาใชจายได เปนตน อุทธรณในคดีนี้จึงฟงไมขึ้น พิพากษายืน   

จากคําพิพากษาของศาลในคดีนี้ผูเขียนเห็นวานอกจากจะเปนการยืนยันหลักกฎหมายที่
ยอมรับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาแลว ยังแสดงใหเห็นวาแนวความ
คิดของศาลในประเทศออสเตรเลีย ยอมรับวาเงินไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายควรไดรับ
อนุญาตใหหักคาใชจาย สําหรับประเทศออสเตรเลีย Case Law ไดวางหลักในเรื่องการหักคาใชจาย
กรณีเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาไวดังนี้   

3.1.2.1 กรณีชดใชหรือคืนทรัพยสินท่ีไดรับ ( Recovered or Repaid ) 
 สําหรับกรณีของผูที่มีเงินไดที่ไดมาจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย และภายหลังไดมี

การชดใช หรือคืนทรัพยสินนั้น ไมวาดวยเหตุใดๆ กฎหมายไมอนุญาตใหหักเปนคาใชจายตาม 
Subsection 51 (1) ได เนื่องจากการชดใชดังกลาวนั้น มิไดเปนการจายที่มีวัตถุประสงคเพื่อที่จะให
ไดมาซึ่งเงินไดนั้น กลาวคือการชดใชดังกลาว เกิดขึ้นภายหลังจากที่กระทําความผิดอันเปนเหตุใหได
มาซึ่งเงินไดแลว ดังนั้นจึงไมอาจนํามาหักเปนคาใชจายได 

 
ตัวอยางเชน Mr.A มีหนาที่ในการตรวจสอบบัญชีของบริษัท มีเงินไดจากการ

ทํางานจํานวน 25,000 ดอลลาร และมีเงินไดจํานวน 20,000 ดอลลาร ในปภาษี 1991 จากการยัก
ยอกเงินของบริษัท เงินจํานวนที่ไดจากการยักยอกดังกลาวนี้ถือเปนเงินไดพึงประเมิน ดังนั้น ในแบบ
แสดงรายการภาษีของ Mr.A จึงตองนําเงินที่ไดจากการยักยอกในปภาษ ี1991 มารวมกับเงินไดอ่ืนๆ 
เพื่อคํานวณเสียภาษี ดังนั้นในปภาษี 1991 Mr.A จึงมีเงินไดพึงประเมินที่ตองเสียภาษีจํานวน 45,000 
ดอลลาร ตอมาภายหลังหาก Mr.A ถูกฟองเกี่ยวกับการยักยอกทรัพยดังกลาว และในปภาษี 1992 ศาล
ไดตัดสินวา Mr.A มีความผิดและใหคืนเงินจํานวน 20,000 ดอลลารใหกับบริษัท เงินจํานวน 20,000 
ดอลลาร ดังกลาวไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายในปภาษี 1992 ได แตเงินจํานวนนี้ไมนับรวม
เปนเงินไดพึงประเมินในปภาษี 1991  ดังนั้น ในปภาษี 1991 จํานวนเงินไดที่ตองเสียภาษีในปภาษีนี้
จึงตองลดลงเหลือเพียง 25,000 ดอลลาร 

 
3.1.2.2 กรณีตองโทษปรับหรือโทษทางอาญาอื่น ( Fines and Penalties )     
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ตาม Section 51 (4) ของ INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936 บัญญัติ
เกี่ยวกับการไมอนุญาตหักคาใชจายในการคํานวณภาษีไววา " รายจายที่ไมอนุญาตใหหักเปนคาใช
จายตาม Subsection (1) ไดคือ (a) เงินที่จายเนื่องจากการถูกลงโทษตามกฎหมายทั้งกฎหมายของ 
Commonwealth กฎหมายของมลรัฐ ซ่ึงรวมถึงกฎหมายทั้งภายในและภายนอกประเทศ (b) เงินที่
บุคคลจายไปตามคําสั่งศาลเพื่อเปนการลงโทษที่บุคคลนั้นฝาฝนกฎหมายของกฎหมายของ 
Commonwealth กฎหมายของมลรัฐ ซ่ึงรวมถึงกฎหมายทั้งภายในและภายนอกประเทศ " ดังนั้นการ
ที่บุคคลถูกลงโทษปรับหรือโทษสถานอื่นนั้น ไมสามารถนําเงินคาปรับมาหักเปนคาใชจายตาม 
Subsection 51(1) ได 29 ตาม Subsection 51 (4) ของ INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936 
รวมถึงการถูกการลงโทษตามคําส่ังศาลภายใตกฎหมาย  Proceeds of Crime Act 1987 หรือ 
Crimes ( Confiscation of profits ) Act 1989 ไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายได  ทั้ งนี้ตาม 
Subsection 51(4)(b) ทั้งนี้กอนที่จะมีการบัญญัติ Subsection 51 (4) ขึ้นในป 1984 เงินคาปรับ
หรือการถูกลงโทษตามกฎหมาย ศาลของประเทศออสเตรเลียก็ไมอนุญาตใหหักคาใชจายจากเงิน
จํานวนดังกลาวอยูแลว 30     

ตัวอยางเชน ในกรณีของ Mr.A ขางตนหากศาลสั่งใหคืนเงินจํานวน 20,000 
ดอลลาร ใหกับบริษัทแลวยังลงโทษปรับ Mr.A อีกเปนเงินจํานวน 2,000 ดอลลาร เงินคาปรับ
จํานวน 2,000 ดอลลาร ก็ไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายตามกฎหมายได และยังไมสามารถนําไป
ลดจํานวนของเงินไดในปภาษี 1991 ไดอีกดวย  

     แตในหลักเกณฑการคํานวณเงินไดเพื่อที่จะเสียภาษีนั้น ถาหากผูกระทาํความผิด
ไดชดใชคืน การชดใชนั้นไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายตาม Subsection 51(1) ออกเงินไดที่ได
จากการกระทําที่ผิดกฎหมายได เนื่องจากถือวาการชดใชดังกลาวไมไดเปนการใชจายเพื่อใหไดมาซึ่ง
เงินไดจากการกระทําความผิดนั้นๆ แตถือวาเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายมีจํานวนที่ลดลงเทา
ที่ไดชดใชคืน นอกจากนี้หากไดมีการลงโทษปรับสําหรับการกระทําความผิดนั้น ก็ไมสามารถนําคา
ปรับไปหักเปนคาใชจายไดเชนเดียวกัน 31     
3.2 กระบวนการตรวจสอบภาษี 

                                                  
29 Madad Pty Ltd v. FCT 84 ATC 4739 
30 FCT v Snowden & Willson Plt Ltd (1958) 
31 ATO. Taxation Ruling TR 93/25. Avilible from http://law.ato.gov.au/pdf/tr93-

25.pdf.  [2004, January 28]  
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3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

หนวยงานของรัฐบาลที่มีหนาที่ในการจัดเก็บภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ 
Internal Revenue Service หรือ IRS โดยหนวยที่มีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบและจัดเก็บภาษี
จากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาคือ Criminal Investigation Division หรือ CI ซ่ึงมีหนา
ที่ในการสนับสนุนภารกิจของ IRS ทั้งในดานการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในความผิดตาม
กฎหมายภาษีและ ความผิดอ่ืนที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดย CI ไดแบงรูปแบบใน
การสืบสวนสอบสวนออกเปน 3 รูปแบบคือ 32 

   
1. Legal Source Tax Crimes Program  

       
สําหรับ Legal Source Tax Crimes Program นั้น จะดําเนินการเกี่ยวกับการสืบสวน

สอบสวน เกี่ยวกับเงินไดที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย ( Legal Source ) การสืบสวนสอบสวนใน
สวนนี้จะเกี่ยวของกับ การประกอบอุตสาหกรรมที่ถูกกฎหมาย การประกอบอาชีพที่สุจริต รวมถึง
การมีเงินไดที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายอื่นทั้งหลาย ( legally earned income ) แตเงินเหลานั้น
ไดมีการปกปด หรือหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ซ่ึงเปนความผิดตามกฎหมายภาษี และดําเนินคดีความผิด
ทางอาญาตามกฎหมายภาษีสําหรับกรณีดังกลาว นอกจากนี้ Legal Source Tax Crimes Program 
ยังเปน Program ที่เกี่ยวของกับการกระทําที่อาจเปนสรางความเสียหายตอระบบภาษี เชน เกี่ยวกับ
การคืนภาษีโดยไมชอบหรือ Questionable Refund Program ( QRP ) รวมทั้งการตรวจสอบเกี่ยว
กับการเสียภาษีสรรพสามิต หรือภาษีที่เกี่ยวกับการจางแรงงานก็เปนสวนสําคัญของโปรแกรมนี้ และ
การดําเนินคดีดังกลาว ถือเปนสวนสําคัญที่ชวยสงเสริมความสมัครใจในการเสียภาษี รวมทั้งการยอม
รับในระบบภาษี วามีความเปนธรรม   

  
2. Illegal Source Financial Crimes Program 
 
สําหรับ  Illegal Source Financial Crimes Program นี้  เปนการสืบสวนสอบสวน

เกี่ยวกับ รายไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ( proceeds derived from illegal source ) นอก
                                                  

32 IRS. Financial Investigations - Criminal Investigation (CI). Avilible from 
http://www.irs.gov/irs/article/0,,id=107483,00.html.  [2003, November.30]. 



 50

เหนือจากที่เกี่ยวของกับยาเสพติด โปรแกรมนี้เกี่ยวของกับภาษี รวมถึงความผิดที่เกี่ยวพันกับภาษี
ดวย ไมวาจะเปนการฟอกเงิน หรือความผิดเกี่ยวกับเงินตรา   เปนการตรวจสอบเกี่ยวกับ เงินหรือผล
ประโยชนที่ไดรับจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย เชน การเลนการพนันที่ผิดกฎหมาย ฯลฯ ซ่ึงเปนสวน
หนึ่งของเศรษฐกิจนอกระบบ (Underground Economy) ที่ไมมีการนํารายไดมาเสียภาษีแกรัฐบาล 
ซ่ึงการปฏิเสธการเสียภาษีของเศรษฐกิจนอกระบบนี้ เปนอันตรายตอระบบความสมัครใจในการเสีย
ภาษี และ ทําใหความเชื่อมั่นในระบบภาษีของประเทศลดลง ทั้งนี้ในปจจุบันการดําเนินการสืบสวน
สอบสวนของ CI นั้นมิไดมีจุดมุงหมายแตเพียงดําเนินคดี เพื่อใหศาลมีคําพิพากษา ลงโทษจําคุกกับผู
กระทําความผิดแตเพียงอยางเดียวเทานั้น แตการลงโทษนั้นรวมทั้งถึงการที่ผูกระทําความผิดถูก
บังคับใหตองรับโทษปรับ เสียภาษีตามกฎหมาย และตองโทษทางอาญาอื่นๆ  

 
วัตถุประสงคของ Illegal Source Financial Crimes Program คือ  การพิสูจน  สืบ

สวนสอบสวน ชวยเหลือในการดําเนินคดีที่เกี่ยวของกับ เงินไดจากการกระที่ผิดกฎหมาย ความผิด
เกี่ยวกับภาษี ความผิดเกี่ยวกับการเงิน ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน (money laundering) โดยการ
ติดตามทรัพยสินทั้งภายในและภายนอกประเทศ IRS-CI ใหความสําคัญกับการสืบสวนดานการเงิน 
(financial investigations) โดยการสืบสวนจะทําการพิสูจน และตรวจสอบ ทั้งในและนอกประเทศ 
เกี่ยวกับเงิน หรือทรัพยสินมีคาของบุคคล หรือองคกร การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดมีความเกี่ยวของกับ
การประกอบอาชญากรรม ก็มักจะปดบัง ซอนเรน ทรัพยสินที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมไมใหถูก
ตรวจพบ และทั้งบุคคล รวมถึงองคกรอาชญากรรม มักจะมิไดเพียงแตปดบังการมีอยูของทรัพยสิน
ของตนเทานั้น แตยังมีการปดบังถึงแหลงที่มาของทรัพยสินดังกลาว การกระทําเชนนอกจากจะเปน
อันตรายกับระบบภาษีแลว ยังเปนอันตรายตอระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจอีกดวย สวนหนึ่ง
ของแผนงานการสืบสวนในกรณีเชนวานี้ คือการจัดการใหมีการรายงานเกี่ยวกับเรื่องการเงิน รวมถึง
ความเคลื่อนไหวทางการเงิน อยูเปนประจํา  

 
การฟอกเงิน (money laundering)  และการหนีภาษี (tax evasion) มีความเกี่ยวพัน

กับอยางใกลชิด ในบางกรณีเปนเรื่องยากที่แบงแยกความแตกตางวาคดีใดเปนคดีภาษี หรือคดีเกี่ยว
กับการฟอกเงิน หรือบางครั้งในคดีเดียวกันอาจเปนทั้งสองอยางก็เปนได อาจกลาวไดวา การฟอกเงนิ
หรือการปกปดเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายนั้น ถือเปน การหนีภาษีชั้นสูง (tax evasion in 
progress) ซ่ึงความเชี่ยวชาญในการสืบสวนเกี่ยวกับการเงิน สามารถใชใหเปนประโยชนทั้งในการ
สืบสวนเรื่องการฟอกเงิน และเร่ืองภาษี IRS-CI มีอํานาจตามกฎหมาย และมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
การสืบสวนดานการเงิน (financial investigations) โดยใชวิธีวิเคราะหจากหลักฐานที่เกี่ยวของกับ
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ทรัพยสิน เชน ขอมูลการฝากเงินกับสถาบันการเงิน หลักฐานการมีทรัพยสินตางๆ การเคลื่อนไหว
ของเงิน รวมถึงหลักฐานทุกอยางที่อาจเกี่ยวของ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเคลื่อนไหวของเงินในชวงที่
มีการประกอบอาชญากรรม หาจุดเชื่อมโยงกับที่มาของเงินนั้น วาใครเปนผูรับเงิน เวลาที่รับเงิน 
สถานที่ที่ฝากเงิน ส่ิงเหลานี้สามารถที่จะใชเปนเครื่องมือในการพิสูจนการกระทําความผิดอาญาได    

 
IRS-CI ยังไดแบงรูปแบบการสืบสวนออกเปนประเภทตางๆ อีก คือ 
   
- การฉอโกงสถาบันการเงิน (Financial Institution Fraud) ใชสําหรับกรณีความผิด

อาญาที่เกี่ยวของกับ การฉอโกงธนาคาร การฝากเงิน การกูยืมเงิน การใหสินเชื่อ การใชตั๋วเงิน การคา
หุน 

 
- การฉอโกงการประกันภัย (Insurance Fraud) ใชสําหรับกรณีการกระทําความผิด

อาญาที่เกี่ยวกับ การเรียกคาสินไหมจากการประกันภัย การกระทําความผิดที่เกี่ยวกับบริษัทประ
กันภัย การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นระหวางการซื้อ-ขายประกัน  

 
- องคกรอาชญากรรม (Organized Crime) ใชสําหรับกรณีองคกร หรือบุคคลที่ได

ทรัพยสินหรือผลประโยชนจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย เชน การฉอโกง การกรรโชก การลักทรัพย 
การวางเพลิง การฉอโกงแรงงาน การแสดงลามกอนาจาร การคาประเวณี เปนตน 

 
- การพนัน (Gaming) กรณีใชสําหรับการเลนการพนันที่ผิดกฎหมาย เชน การแทงมา

แขง การเลนการพนันทางอนิเตอรเน็ต เปนตน          
 
3. Narcotics Related Financial Crimes Program 

 
ภายใต Narcotics Related Financial Crimes Program  นี้ IRS จะทําการสืบหาตัว 

และชวยเหลือในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดที่เกี่ยวของยาเสพติด และการฟอกเงิน ซ่ึง IRS มี
อํานาจตามกฎหมายที่สามารถดําเนินการได นอกจากนี้ IRS ยังไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ในการ
สนับสนุนงานของ National Drug Control Strategy ในฐานะที่เปนองคกรที่ทําหนาที่บังคับใช
กฎหมายองคกรหนึ่ง ในเบื้องตน IRS มีวัตถุประสงคในเรื่องยาเสพติดเฉพาะที่เกี่ยวของกับอาชญา
กรรมทางเศรษฐกิจ เพื่อที่จะลดรายไดหรือผลกําไรที่เกิดจากการคายาเสพติดและการฟอกเงิน   



บทท่ี 4 
 

บทบัญญัติของกฎหมายภาษีและแนวทางการบังคับใช 
   

4.1 กฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญา 
 

กฎหมายหลักที่บัญญัติถึงหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีเงินไดของประเทศไทย คือ ประมวล
รัษฎากร รวมถึงกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามประมวลรัษฎากรในลําดับรองลงมา เชน พระ
ราชกฤษฎีกา และกฎขอบังคับ เชน ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เปนตน แตประมวลรัษฎากรก็มิได
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่จากการกระทําความผิดอาญาไวเปนการเฉพาะ อีก
ทั้งในประเทศไทยยังไมมีหลักกฎหมายในเรื่องนี้ที่ชัดเจนวากฎหมายภาษีสามารถบังคับใชกับเงินได
ที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาหรือไม เห็นไดจากการที่ในประเทศไทยยังไมมีกรณีที่กรม
สรรพากรดําเนินการจัดเก็บภาษีจากผูที่มีรายไดจากการกระทําความผิดอาญา แนวความคิดและหลัก
กฎหมายในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาจึงปรากฏอยูแตเพียงใน
ผลงานทางวิชาการเทานั้น นอกจากนี้การที่ขาดหลักกฎหมายที่ชัดเจนยังทําใหไมมีหลักเกณฑทาง
กฎหมายในการจัดเก็บภาษีที่เหมาะสม และแนวทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิ
ภาพ ดังนั้นหากมีการจัดเก็บภาษีเงินไดจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาในประเทศไทย 
จึงตองปรับใชบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรที่บัญญัติถึงการจัดเก็บภาษีเงินไดทั่วๆ ไป กับเงินได
ที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาดังกลาว 
         

เกี่ยวกับหลักกฎหมายในเรื่องนี้ศาลฎีกาของประเทศไทยไดเคยกลาววา 1 " การพิจารณาวา
กิจการใดอยูในบังคับตองเสียภาษีหรือไม ตองพิจารณาจากกิจการที่กระทําเปนสําคัญ แมกิจการนั้น
จะไดกระทําไปโดยฝาฝนกฎหมาย แตถาเปนกิจการที่กฎหมายกําหนดวาตองเสียภาษีแลว ผูเสียภาษี
ก็มีหนาที่ตองชําระภาษีตามที่ประมวลรัษฎากรกําหนด นอกเหนือจากที่ตองรับผิดในการฝาฝน
กฎหมายนั้นอีกโสดหนึ่งดวย " จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา ฝายตุลาการซึ่งมีหนาที่ใน
การตรวจสอบฝายบริหารในการจัดเก็บภาษี ไดยอมรับในแนวความคิดวาดวยการจัดเก็บภาษีจากราย
ไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา  

 

                                                  
1 ดู คําพิพากษาฎีกาที่ 2332/2533 
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ประมวลรัษฎากรไดใหความหมายของคําวา " เงินไดพึงประเมิน " ไวในมาตรา 39 วาหมาย
ถึง " เงินไดอันเขาลักษณะพึงเสียภาษีในหมวดนี้ เงินไดที่กลาวนี้ใหหมายความรวมตลอดถึงทรัพย
สิน หรือประโยชนอยางอื่นที่ไดรับซ่ึงอาจคิดคํานวณเปนเงินได เงินคาภาษีอากรที่ผูจายเงินหรือผูอ่ืน
ออกแทนใหสําหรับเงินไดประเภทตางๆ ตามมาตรา 40 และเครดิตภาษีตามมาตรา 47 ทวิดวย " 2 
ความหมายของเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 39 นี้ เปนความหมายที่สอดคลองกับแนวความคิดวา
ดวยเงินไดของ Haig และ Simons 3 ดังนั้น เงินไดพึงประเมินของประเทศไทยจึงไดแกเงินไดทุก
ชนิดแตจะอยูในบังคับตองเสียภาษีหรือไมนั้นขึ้นอยูกับวามีขอยกเวนตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือ
ไม ซ่ึงเงินไดพึงประเมินในมาตรา 39 มีสาระสําคัญดังนี้ 4   
 

 1. เงินไดพึงประเมินอาจเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงินก็ได สวนที่ไมเปนตัวเงิน ไดแกทรัพย
สินหรือประโยชนอ่ืนใดที่ไดรับที่อาจคิดคํานวณเปนเงินได เชน กรณีพนักงานอยูบานที่นายจางให
อยูไมเสียคาเชา ทั้งนี้ทรัพยสินหรือประโยชนอยางอื่นใหตีราคาโดยถือเอาราคาหรือคาอันพึงมีในวัน
ที่รับทรัพยสินหรือประโยชนเปนราคาของทรัพยสินหรือประโยชนนั้น 

 
 2. ถือเอายอดเงินไดกอนหักคาใชจายเปนหลัก ทั้งนี้ถึงแมคาใชจายที่จายไปเพื่อใหไดมาซึ่ง

เงินไดนั้นจะไดมีการจายไปจริง  
 
 3. เงินไดพึงประเมินอันจะนํามาคํานวณเสียภาษีนั้น ไมวาเปนเงิน ทรัพยสินหรือประโยชน

อยางอื่นตองเปนสิ่งที่ไดรับมาแลว มิใชเปนแตเพียงสิทธิเรียกรองที่จะไดรับเงิน ทรัพยสินหรือ
ประโยชนอยางอื่นในภายหนา 5 กลาวคือผูเสียภาษีตองใชเกณฑเงินสดในการรับรูเงินได 6  
   จากความหมายและลักษณะของเงินไดพึงประเมินดังกลาวขางตนจะเห็นไดวาความหมาย
ของเงินไดพึงประเมินตามประมวลรัษฎากรของประเทศไทยมีลักษณะคลายกับ เงินไดพึงประเมิน

                                                  
2 ประมวลรัษฎากร มาตรา 39 
3 ดูรายละเอียดของความหมายของเงินไดตามทฤษฎีของ Haig และ Simons ในบทที่ 2 
4 กาญจนา  นิมมานเหมินทร และธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย  , " กฎหมายภาษีอากร ชุดที่ 2 " , 

หนา 6 
5 ดู คําพิพากษาฎีกาที่ 580/2506 ,  คําพิพากษาฎีกาที่ 2052/2527 
6 ดูหลักเกณฑการรับรูรายไดแบบเกณฑเงินสดในหัวขอ 2.2.2     
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ของประ เทศสหรัฐอ เมริก าที่ บั ญญั ติ ไว ใน  Internal Revenue Code ใน  Section 61 และ
ประเทศออสเตรเลีย ที่บัญญัติไวใน Income Tax Assessment Act 1936 (ITAA) ใน Subsection 
25 (1) โดยประมวลรัษฎากรมิไดใหความสําคัญกับการกระทําที่กอใหเกิดเงินไดพึงประเมิน กลาว
คือมิไดแบงแยกวาเงินไดพึงประเมินนั้นมีแหลงที่มาจากการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม เชน
เดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ดังนั้นจากความหมายของเงินไดพึงประเมิน
ตามประมวลรัษฎากรดังกลาว จึงกลาวไดวาบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรในสวนนี้สามารถปรับ
ใชกับการจัดเก็บภาษีจากเงินไดที่ไดรับจากการกระทําความผิดอาญาได ดังนั้นการที่บุคคลมีรายได
จากการกระทําความผิดอาญาไมวาจะเปนเงินหรือประโยชนใดๆ ก็อยูในความหมายของเงินไดพึง
ประเมินตามความในมาตรา 39 แหงประมวลรัษฎากรที่จะตองนํามาเสียภาษีแกรัฐ รวมทั้งไมมีบท
บัญญัติใดในประมวลรัษฎากร ยกเวนภาษีใหกับการมีเงินไดอันเนื่องมาจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย 
เชน การเลนสลากกินรวบ การเลนการพนัน การรับจางฆาคน ฯลฯ ใหไมตองเสียภาษี 7   
  
4.2 หลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศไทย 
 

ขอพิจารณาประการตอมาเมื่อถือวาเงินไดจากการกระทําความผิดอาญานั้นเปนเงินไดพึง
ประเมินตามความในมาตรา 39 แหงประมวลรัษฎากร และเมื่อถือเปนเงินไดพึงประเมินอยูในบังคับ
ตองเสียภาษีตามประมวลรัษฎากรแลว แตประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติสําหรับการจัดเก็บไวเปน
การเฉพาะ จึงตองวิเคราะหหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา 
โดยอาศัยบทบัญญัติในเรื่องการจัดเก็บภาษีเงินไดเทาที่มีอยูมาปรับใช ดังนี้  
 

4.2.1 ประเภทของเงินไดพึงประเมิน 
ประมวลรัษฎากรไดแบงประเภทของเงินไดพึงประเมินออกเปน 8 ประเภทคือ 8 
1. เงินไดจากการรับจางทํางาน 
2. เงินไดซ่ึงเกิดจากหนาที่หรือตําแหนงงานที่ทํา 
3. เงินไดจากคาแหงกูดวิลล ( good will ) 
4. เงินไดที่ไดรับจากการลงทุน เชน ดอกเบี้ย เงินปนผล 

                                                  
7 ชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม, " หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา ที่ 2332/2533, " เอกสารภาษีอากร ป

ที่ 16  (กุมภาพันธ 2534) 
8 ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 
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5. เงินไดจากคาเชา 
6. เงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระ 
7. เงินไดจากการรับเหมาตางๆ  
8. เงินไดจากการประกอบธุรกิจการคา และเงินไดจากการอยางอื่นนอกจากที่ระบุไวใน 

(1) ถึง (7) รวมทั้งเงินไดพึงประเมินที่พิสูจนไมไดวาเปนเงินไดพึงประเมินประเภทใดก็ตองถือวา
เปนเงินไดพึงประเมินตาม มาตรา 40 (8) 9 
  

เมื่อพิจารณาจากประเภทของเงินไดพึงประเมินในมาตรา 40 จะเห็นไดวาประมวล
รัษฎากร ไมมีการกําหนดประเภทเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาไว ซ่ึงผูเขียนเห็นวา เงิน
ไดที่ไดรับจากการกระทําความผิดอาญาอาจเขาลักษณะใดลักษณะหนึ่งใน 8 ประเภทนี้ก็ได 10  เชน 

ตัวอยางที่ 1 นาย ก. มีอาชีพปลอยเงินกูโดยคิดอัตราดอกเบี้ยเกินกวารอยละ 15 ตอป 
ซ่ึงมีความผิดตาม พระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ.2475 และมีโทษทางอาญา ดังนั้น 
ดอกเบี้ยเงินกูที่เกินอัตราจึงถือเปนเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา การที่นาย ก. ไดรับชําระ
ดอกเบี้ยเงินกูจึงถือวา นาย ก. มีเงินไดพึงประเมินประเภทที่ 4 ตามความในมาตรา 40 (4) แหง
ประมวลรัษฎากร   

ตัวอยางที่ 2 นาย ข. เปนมือปนมีอาชีพรับจางฆาคน เมื่อ นาย ค. วาจางให นาย ข. ไป
ฆาคนโดยใหคาตอบแทนในการทํางาน การวาจางดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญาจางทําของ ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 11 ดังนั้น เงินคาจางที่ นาย ข. ไดรับจึงเปนเงินไดจากการรับ
ทํางานให ถือเปนเงินไดพึงประเมินประเภทที่ 2 ตามความในมาตรา 40 (2) 12 แหงประมวลรัษฎากร   

                                                  
9 คําพิพากษาฎีกาที่ 3201/2516 
10 ในเรื่องนี้ ผูชวยศาสตราจารยกาญจนา  นิมมานเหมินทร มีความเห็นวาเงินไดที่จากกิจ

กรรมที่ผิดกฎหมาย เปนเงินไดตามมาตรา 40 (8) ( ดู กาญจนา  นิมมานเหมินทร และธิติพันธุ  เชื้อ
บุญชัย , " กฎหมายภาษีอากร ชุดที่ 2 " , หนา 6. ) 

11 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 587 อันวาจางทําของนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคล
คนหนึ่งเรียกวาผูรับจาง ตกลงรับจะทําการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนสําเร็จใหแกบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกวา
ผูวาจาง และผูวาจางตกลงจะใหสินจางเพื่อผลสําเร็จแหงการที่ทํานั้น 

12 ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) " เงินไดเนื่องจากหนาที่ หรือตําแหนงงานที่ทํา หรือจาก
การรับทํางานให… " 
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จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวาเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญานั้น มิไดเปน
เงินไดพึงประเมินประเภทที่ 8 แตเพียงอยางเดียว แตอาจเขาลักษณะของเงินไดพึงประเมินประเภท
ใดประเภทหนึ่งไดทุกประเภท กรณีเชนนี้ทําใหการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความ
ผิดอาญาของประเทศไทยขาดความเปนเอกภาพ  
 

4.2.2 หลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากเงินไดพึงประเมิน  
 

ดังที่ไดกลาวแลววา เงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญานั้น อาจถือเปนเงินไดพึง
ประเมินประเภทใดประเภทหนึ่งตามมาตรา 40 แหงประมวลรัษฎากรก็ได ซ่ึงเงินไดพึงประเมินใน
แตละประเภทนี้ มีหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีที่แตกตางกัน กลาวคือ การคิดคาใชจาย สําหรับเงินได
พึงประเมินเพื่อคํานวณหาเงินไดสุทธิในการเสียภาษีนั้นมีความแตกตางกันตลอดจนวิธีการในการ
เสียภาษีก็มีความแตกตางกันตามประเภทของเงินได 
 

หลักเกณฑการหักคาใชจายในการคํานวณภาษีในประเทศไทยแยกออกไดเปน 2 
ประเภท คือ การหักคาใชจายแบบเหมา กับการหักคาใชจายตามที่จายจริง การหักคาใชจายแบบเหมา
นั้นผูเสียภาษีไมจําเปนตองชี้แจงถึงคาใชจายที่เกิดขึ้น และไมจําเปนตองมีหลักฐานที่แสดงถึงคาใช
จายนั้นแตอยางใด โดยมีสิทธิเด็ดขาดในการหักคาใชจายแบบเหมาตามอัตราที่กฎหมายกําหนด สวน
การหักคาใชจายตามที่จายจริงนั้น ผูเสียภาษีตองชี้แจงเกี่ยวกับคาใชจายที่เกิดขึ้น และตองมีหลักฐาน
ที่แสดงวามีคาใชจายนั้นๆ เกิดข้ึนจริงและคาใชจายนั้นตองเปนคาใชจายที่จําเปนและสมควร หลัก
เกณฑของคาใชจายที่จําเปนและสมควรนั้นอาศัยการเทียบเคียงกับหลักเกณฑของคาใชจายในการ
คํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคลตามประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ตรีอยางไรก็ตามรูปแบบการหักคาใช
จายตามประมวลรัษฎากรที่เทียบเคียงกับมาตรา 65 ตรีทําใหคาใชจายที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนคาใชจาย
ที่ชอบดวยกฎหมายหรือไมก็สามารถนํามาหักเปนคาใชจายได แมแตโทษปรับทางอาญามีบทบัญญัติ
ในมาตรา 65 ตรีหามมาหักเปนคาใชจายแตก็เพียงแตหามเฉพาะโทษปรับสําหรับความผิดตาม
ประมวลรัษฎากรเทานั้น โดยโทษปรับตามกฎหมายอื่นก็ยังสามารถนํามาหักเปนคาใชจายในการ
คํานวณภาษีได ดังนั้นเมื่อวิเคราะหการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาตาม
ประมวลรัษฎากรแลวเห็นวายังมีหลักเกณฑในเรื่องนี้ที่ไมเหมาะสม ตัวอยางเชน นาย ก. เปนผูคายา
เสพติดรับเฮโรอีนมาจําหนายไดเงินจากการนี้เปนจํานวน 1,000,000 บาท กรณีนี้หาก นาย ก. ตอง
เสียภาษีจากเงินไดที่ไดรับจากการคายาเสพติดดังกลาว นาย ก. สามารถหักคาใชจายไดถึงรอยละ 80 
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13 เนื่องจากถือเปนเงินไดจากการประกอบธุรกิจการพาณิชย ตามมาตรา 40(8) และเปนการขายของ
ซ่ึงผูขายมิไดเปนผูผลิต ซ่ึงตางจาก Internal Revenue Code ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ บัญญัติถึง
การมีเงินไดจากการคายาเสพติดไวใน Section 280 E. โดยไมอนุญาตใหหักคาใชจายใดๆ ดังนั้น
กรณีตามตัวอยางหากพิจารณาตามหลกัเกณฑการจัดเก็บภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกา นาย ก. ตอง
คํานวณเสียภาษีจากเงินได 1,000,000 บาท โดยไมสามารถหักคาใชจายใดๆ ไดเลย และยังแตกตาง
จาก  Arizona income tax act of 1978 ซ่ึ งมีบทบัญญัติห ามมิ ให เงินไดจากการกระทํ าที่ ผิด
กฎหมาย(illegal income) หักคาใชจายใดๆ ตาม Article 6 Item not Deductible 43-961 และเมื่อ
พิจารณาทฤษฎีวาดวยการกําหนดคาใชจายทางภาษี ที่ตองพิจารณาวาคาใชจายนั้นๆ เกิดจากการ
กระทําที่สังคมตองการสนับสนุนหรือไมแลว เห็นวาบทบัญญัติใน Internal Revenue Code และ 
Arizona income tax act of 1978 นาจะสอดคลองกับทฤษฎีการกําหนดคาใชจายดังกลาวมากกวา
บทบัญญัติตามประมวลรัษฎากร ทั้งนี้นอกจากกรณีตัวอยางขางตนแลวเงินไดที่ไดรับจากการกระทํา
ความผิดอาญาในกรณีอ่ืนๆ ก็สามารถนํามาหักคาใชจายไดเชนเดียวกับเงินไดที่ไดจากการประกอบ
อาชีพที่สุจริต 
 

สําหรับในเรื่องคาลดหยอน ประมวลรัษฎากรบัญญัติใหบคุคลสามารถหักคาลดหยอน
ในการคํานวณภาษีไดคนละ 30,000 บาท แตในกรณีบุคคลที่มีครอบครัวสามารถหักคาลดหยอน
เพิ่มเติมสําหรับภรรยาและบุตรได และในเรื่องของอัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ตามประมวล
รัษฎากรไดกําหนดอัตราภาษีในอัตรากาวหนาเริ่มตั้งแตรอยละ 5 ถึงรอยละ 37 ขึ้นอยูกับจํานวนของ
เงินไดสุทธิ ดังที่ไดกลาวแลววาประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่
ไดจากการกระทําความผิดอาญาไวโดบเฉพาะ ดังนั้นหลักเกณฑทั้งสองเรื่องดังกลาวจึงนํามาปรับใช
กับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาดวย 
 
4.3 กฎหมายที่เก่ียวของกับเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา   
 

นอกจากประมวลรัษฎากรแลวยังมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับรายไดที่ไดจากการกระทําความ
ผิดอาญาของประเทศไทยที่สําคัญคือ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบ

                                                  
13 พระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการกําหนดคาใชจายที่ยอมให

หักจากเงินไดพึงประเมิน (ฉบับที่ 11 ) พ.ศ.2502 มาตรา 8 (25) 
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ปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  และ พระราชบัญญัติปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน พ.ศ.254214  
 

ตามประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเกี่ยวกับโทษทางอาญาที่เกี่ยวของกับทรัพยสินที่ได
จากการกระทําความผิดคือ โทษริบทรัพย ซ่ึงมุงถึงตัวทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา
เปนสําคัญ และเมื่อศาลมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินแลว ใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน หรือ
นําทรัพยสินนั้นไปทําลาย 15 โดยประมวลกฎหมายอาญาแบงการลงโทษริบทรัพยออกเปน 2 กรณี 
คือ ทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติวาผูใดทําหรือมีไวเปนความผิด ในสวนนี้สามารถริบไดไมวาจะเปน
ของผูกระทําความผิด หรือมีผูถูกลงโทษตามคําพิพากษาในคดีอาญาหรือไม 16 อีกสวนหนึ่งคือทรัพย
สินที่บุคคลไดใชหรือมีไว เพื่อใชกระทําความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิด อยางไรก็ตาม
เนื่องจากการริบทรัพยสิน ตามประมวลกฎหมายอาญานี้ถือเปนโทษทางอาญาประเภทหนึ่ง ดังนั้น 
จึงตองมีการดําเนินคดีอาญาหลัก กลาวคือ คดีที่กลาวหาวาผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดจน
เปนเหตุใหไดมาซึ่งทรัพยสินนั้น รวมทั้งทรัพยสินที่สามารถริบไดตามประมวลกฎหมายอาญาตอง
เปนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาโดยตรง และยังไมมีการเปลี่ยนแปลงสภาพของ
ทรัพยสินนั้น การที่โทษริบทรัพยเปนโทษทางอาญานั้นทําใหการดําเนินคดีและลงโทษตองอยูภายใต
หลักการดําเนินคดีอาญาอื่นๆ อีกดวย เชน เร่ืองของภาระการพิสูจนเกี่ยวกับการกระทําความผิดของ
จําเลยที่เปนหนาที่ของโจทกเสมอ รวมทั้งทรัพยสินที่สามารถริบไดนั้น ตองเปนทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดอาญาเฉพาะในคดีนั้นๆ เทานั้น สําหรับในกรณีที่มีการบังคับใชกฎหมายทั้ง สอง
ฉบับคือประมวลรัษฎากรกับประมวลกฎหมายอาญากับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา
จํานวนเดียวกันอาจเกิดปญหาขึ้นกลาวคือ อาจมีการซอนทับกันของการบังคับใชกฎหมายในบาง
กรณี 
 

                                                  
  

15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้ … (5) ริบ
ทรัพยสิน และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 

16 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32  
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สําหรับพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพ
ติด พ.ศ.2534 17 เปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับเฉพาะเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดเทานั้น ตามพระราชบัญญัตินี้มีมาตรการริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติ ซ่ึงไดมีการใหคํานิยามไว วาหมายถึง เงินหรือทรัพยสินที่ไดรับมาเนื่องจากการกระทําความ
ผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และใหหมายความรวมถึง เงินหรือทรัพยสินที่ไดรับมาโดยการใชเงินหรือ
ทรัพยสินดังกลาว ซ้ือหรือกระทําไมวาดวยประการใดๆ ใหเงินหรือทรัพยสินนั้นเปลี่ยนสภาพไป
จากเดิม ไมวาจะมีการเปล่ียนสภาพกี่คร้ัง และไมวาเงินหรือทรัพยสินนั้นจะอยูในความครอบครอง
ของบุคคลอื่น โอนไปเปนของบุคคลอื่น หรือปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลอื่นก็
ตาม 18 สําหรับทรัพยสินที่สามารถริบไดตามพระราชบัญญัตินี้แบงออกเปน 2 ประเภท คือ  
 

1. ทรัพยสินที่ใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด ซ่ึงคลายกับบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 33(1) ทรัพยสินประเภทนี้ พนักงานสอบสวนจะเปนผูสอบสวน และเสนอ
ความเห็นตอพนักงานอัยการเพื่อขอใหศาลสั่งริบตามมาตรา 30 เมื่อศาลสั่งริบทรัพยสินดังกลาวแลว 
ทรัพยสินนั้นจะตกเปนของของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงแตกตางจากการริบ
ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาที่ใหทรัพยสินที่ริบตกเปนของแผนดิน 
 

2. ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด ซ่ึงเทียบเคียงไดกับทรัพยสินตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 33 (2) แตรวมถึงทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดในครั้งกอนๆ ดวย 
การริบทรัพยสินประเภทนี้ตองผานกระบวนการตรวจสอบทรัพยสินโดยมี พนักงานเจาหนาที่เปนผู
ดําเนินการ กอนเสนอใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งริบตามมาตรา 27 และทรัพยสินที่
ศาลสั่งริบจะตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดเชนกัน 

การริบทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิด เปนการดําเนินการตามปกติของพนักงานสอบ
สวนอยูแลว แตการริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตองผาน
กระบวนการตรวจสอบทรัพยสินในรูปของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน โดยมีสํานักงานปอง

                                                  
17 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด [ ปปส. ], มาตรการริบทรัพย

สินคดียาเสพติด พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยา
เสพติด พ.ศ.2534, (กรุงเทพ: อรุณการพิมพ), หนา 2-13.  

18 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ.2534 มาตรา 3  
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กันและปราบปรามยาเสพติดทําหนาที่เปนเลขานุการของคณะกรรมการ ซ่ึงกระบวนการริบทรัพย
สินตามกฎหมายนี้พนักงานเจาหนาที่จะดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินแลวเสนอความเห็นตอคณะ
กรรมการตรวจสอบทรัพยสินเพื่อที่คณะกรรมการจะทําการวินิจฉัยอีกครั้งหนึ่งวาทรัพยสินรายใดที่
เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด หากวินิจฉัยวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินก็จะมีคําสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไว 19 จากนั้นจึงนํา
สํานวนการตรวจสอบทรัพยสินเสนอตอพนักงานอัยการเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งริบทรัพยสิน
นั้น 20 เมื่อศาลรับคํารองดังกลาวแลวจะทําการไตสวน หากมีมูลวาทรัพยสินนั้นเกี่ยวเนื่องกับการ
กระทําความผิดและผูถูกตรวจสอบทรัพยสินหรือเจาของทรัพยสินไมสามารถพิสูจนไดวาทรัพยสิน
นั้นไมเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดศาลจะมคีําสั่งใหริบทรัพยสินนั้นตกเปนของกองทุนปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงกองทุนฯ จะนําทรัพยสินไปใชประโยชนในการสนับสนุนหนวยงาน
หรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติด รวมทั้งนําไปจายเปนเงินสินบนให
กับผูชี้ชองจนสามารถริบทรัพยสินในอัตรารอยละ 10 ของมูลคาทรัพยสินที่ตกเปนของกองทุนฯ 
และจายเปนเงินรางวัลใหกับเจาหนาที่ที่มีสวนรวมในดารดําเนินการจนสามารถริบทรัพยสินนั้นซ่ึง
ไดแก ผูสืบสวนจับกุม พนักงานสอบสวน พนักงานเจาหนาที่ ในอัตรารอยละ 5 ของมูลคาทรัพยสิน
ที่ตกเปนของกองทุนฯ     
 

สําหรับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบ
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา คือการใชมาตรการริบทรัพยทางแพงกับทรัพยสินที่ได
จากการกระทําความผิดมูลฐาน โดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดกําหนด
ความผิดมูลฐานไว 7 ฐานความผิด คือ21  
 

- ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือ
กฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 

                                                  
19 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ.2534 มาตรา 22 
20  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ.2534 มาตรา 27  
21 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 
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- ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหาลอไป 
หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใครของผูอ่ืนและความผิดฐานพรากเด็กและ
ผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก หรือ
ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระ
จัดหา ลอไปหรือชักพาไปเพื่อใหบุคคลนั้นกระทําการคาประเวณี หรือความผิดเกี่ยวกับการเปนเจา
ของกิจการการคาประเวณี ผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือสถานการคาประเวณี หรือเปน
ผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณี 

 
- กฎหมายเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน  
 

- ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําโดยทุจริต
ตามกฎหมายวาดวยธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพยและ
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอ หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยซ่ึงกระทําโดย กรรมการ ผู
จดัการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการดําเนินงานของสถาบันการเงิน 
นั้น 

 
- ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวย
งานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอางอํานาจอั้งยี่ หรือซองโจรตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 

 
- ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร ตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 

 
มาตรการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น ใชบังคับกับ

เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือ จากการสนับสนุนหรือชวย
เหลือการกระทําที่เปนความผิดมูลฐาน รวมถึงเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จาย โอน 
ดวยประการใดๆ ซ่ึงเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําซ่ึงเปนความผิดมูลฐาน และดอกผลของ
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ทรัพยสินดังกลาว ทั้งนี้ไมวาจะมีการจําหนาย จาย โอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินไปกี่คร้ัง และไม
วาจะอยูในความครอบครอง หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใดก็ตาม 22  
 

โดยคณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน มีอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดไวชั่วคราว ระหวางที่ดําเนินกระบวนการริบทรัพยที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเปนที่เชื่อไดวา ทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับ
การกระทําความผิด เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสงเรื่องให
พนักงานอัยการ เพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 23 แตผูซ่ึงเปนเจา
ของทรัพยสินอาจแสดงใหศาลเห็นวา ตนเปนเจาของทรัพยสินที่แทจริง และทรัพยสินนั้นมิใชทรัพย
สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือตนเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดทรัพย
สินมาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ หรือตนเปนผูรับ
ประโยชนในทรัพยสินโดยสุจริต 24 อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน ไดบัญญัติขอสันนิษฐานของกฎหมายวาหากผูอางวาเปนเจาของ ผูรับโอนทรัพยสิน หรือผูรับ
ประโยชน เปนผูที่เกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของ กับผูกระทําความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงิน
มากอน ใหสันนิษฐานไวกอนวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด การที่
มาตรการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนมาตรการริบทรัพย
ทางแพง ทําใหการดําเนินกระบวนการริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด ไมผูกพันกับการ
ดําเนินคดีอาญา กลาวคือไมจําเปนตองมีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดกอน แตสามารถเริ่ม
คดีกับทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานไดทันที หากทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทาํความผิด    
 
4.4 การบังคับใชกฎหมายที่เก่ียวกับเงินไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญา 

การที่มีกฎหมายหลายฉบับเกี่ยวของกับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาทั้ง 
ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พระราชบัญญัติมาตร
การในการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด และประมวลรัษฎากร ซ่ึง

                                                  
22 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 
23  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 และมาตรา 49 
24 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 50 
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กฎหมายดังกลาวมีความเกี่ยวของกับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาในลักษณะที่แตกตาง
กัน และหากมีการบังคับใชกฎหมายเชนวานี้ในบางกรณีนั้นอาจเกิดปญหาขึ้นไดกลาวคือ 
 

4.4.1 การบังคับใชประมวลรัษฎากร และประมวลกฎหมายอาญากับเงินได   
 

ดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 2 แลววาการลงโทษริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา ไม
ทําใหหนาท่ีในการเสียภาษีของผูมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรหมดไป 
อีกทั้งการบังคับกฎหมายสวนหนึ่งไมเปนเหตุใหงดเวนไมบังคับใชกฎหมายในอีกสวนหนึ่ง ซ่ึงเมื่อมี
การบังคับใชกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวแลว อาจมีกรณีที่เกิดปญหาเกี่ยวกับความซ้ําซอนของการ
บังคับเอากับทรัพยสินขึ้นได ซ่ึงปญหาดังกลาวนี้ยังไมมีกฎหมายใดบัญญัติแกไขในเรื่องนี้ไวอยาง
ชัดเจน   
 

ตัวอยางเชน นาย ก. มีเงินไดจากการคายาเสพติด ไดเงินจํานวน 1,000,000 บาท และมี
การดําเนินคดีอาญากับ นาย ก. ศาลพิพากษาใหริบเงินที่ นาย ก. ไดจากการกระทําความผิดใหตกเปน
ของแผนดิน การลงโทษริบทรัพยน้ีไมทําให นาย ก. หลุดพนจากภาระภาษี ดังนั้นหากภายหลังกรม
สรรพากรตรวจสอบพบวา นาย ก. มีเงินไดดังกลาวและประเมินภาษีจาก นาย ก. ถานาย ก. มีทรัพย
สินในสวนอื่นอีกกรมสรรพากรสามารถยึดทรัพยสินอื่นๆ มาชําระหนี้ภาษีได 25 แตในกรณีที่ นาย ก. 
ไมมีทรัพยสินอื่นใดอีกการจัดเก็บภาษีของ นาย ก. ในกรณีนี้อาจทําใหรัฐไมไดรับเงินคาภาษีจริง ใน
ทางตรงขามหาก นาย ก. ที่มีเงินไดจากการคายาเสพติดไดเงินมาจํานวน 1,000,000 บาท กรม
สรรพากรตรวจสอบพบการมีเงินไดของ นาย ก. จึงประเมินภาษี นาย ก. นําเงินที่ไดจากการคายาเสพ
ติดมาชําระภาษี หากภายหลังศาลมีคําพิพากษาใหริบเงินที่นาย ก. ไดจากการคายาเสพติดเนื่องจาก
เปนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด ซ่ึงในขณะที่ศาลมีคําพิพากษาใหริบทรัพยนั้น เงินที่ นาย 
ก. ไดจากการชิงทรัพยคงเหลืออยูแตเพียงบางสวนเนื่องจากไดนําไปชําระภาษี จึงไมอาจทําการ
บังคับริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดไดทั้งหมด  
 

นอกจากนี้ยังอาจมีกรณีที่เกี่ยวของกับการชดใช หรือคืนทรัพยสินแกผูเสียหาย แมวา
การคืนทรัพยสินที่ไดรับจากการกระทําความผิดใหกับผูเสียหาย จะทําใหผูกระทําความผิดหลุดพน
ไมตองเสียภาษี ตามแนวบรรทัดฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย แตสําหรับ
                                                  

25 ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 



 64

ประเทศไทยยังไมมีความชัดเจนในเรื่องนี้ อยางไรก็ตามหากถือตามแนวบรรทัดฐานของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ก็ยังมีกรณีที่อาจเกิดปญหาขึ้น ตัวอยางเชน นาย ก.มีเงินได
จากการกระทําความผิดฐานฉอโกงไดเงินมาจํานวน 1,000,000 บาท หากกรมสรรพากรตรวจสอบ
พบการมีเงินไดดังกลาวกอนที่ศาลในคดีอาญาจะมีคําพิพากษาลงโทษ นาย ก. และนาย ก. ไดนําเงิน
ที่ไดจากการกระทําความผิดมาชําระหนี้ภาษีใหกับกรมสรรพากร หากตอมาภายหลังศาลมีคํา
พิพากษาให นาย ก. ชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหาย หาก นาย ก. ไมมีทรัพยสินอื่น ผูเสียหายจาก
การกระทําความผิดอาจไมไดรับการชดใชคืนทรัพยอยางครบถวน เนื่องจากทรัพยสินที่ไดมาบาง
สวนไดนําไปชําระภาษีแลว แตสําหรับกรณีที่มีการคืนทรัพยสินใหกับผูเสียหายกอนที่จะมีการ
ประเมินภาษีแลว หากถือตามแนวบรรทัดฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย
แลว นาย ก. ก็ไมมีหนาที่เสียภาษีจากเงินที่ไดจากการกระทําความผิดอีกตอไป จึงไมเกิดปญหาใน
ทางปฏิบัติ กรณีนี้จึงนาจะเปนเชนเดียวกัน หากเกิดขึ้นในประเทศไทย 
 

4.4.2 การบังคับใชประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน กับเงินได 
 

ตามที่ไดกลาวไวในขางตนแลววาพระราชบัญญัติปองกันและปรามปราบการฟอกเงิน
นั้น เปนกฎหมายที่สําคัญที่เกี่ยวของกับเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา แตจํากัด
อยูแตเฉพาะความผิดอาญามูลฐาน 7 ประเภทเทานั้น ซ่ึงแตกตางจากโทษริบทรัพยตามประมวล
กฎหมายอาญาท่ีมิไดจํากัดประเภทของความผิด แตใชบังคับกับการกระทําความผิดทางอาญาทุก
ประเภท พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนี้ มีมาตรการในการดําเนินการให
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดิน ที่อาจกลาวไดวามีประสิทธิภาพ และแก
ไขขอจํากัดบางประการของโทษริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา ที่เห็นไดชัดเจนคือ มาตรการ
ริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมยึดติดอยูกับการดําเนินคดีอาญา 
และสามารถบังคับใชกฎหมายกับทรัพยสินที่ไดจําหนาย จาย โอน ไปไมวากี่ครั้ง แตกรณีที่มีการ
บังคับใชกฎหมายทั้งในสวนของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และสวนของ
การจัดเก็บภาษีจากเงินที่ไดจากการกระทําความผิดมูลฐาน อาจกอใหเกิดปญหาในการบังคับใช
กฎหมาย ไดแก ความซ้ําซอน และการขัดขวางตอการบังคับใชกฎหมาย รวมทั้งอาจสรางความสับ
สนในการบังคับใชกฎหมาย 
    ตัวอยางเชน นาย ก. มีเงินไดจากการคายาเสพติดจํานวน 1,000,000 บาท ตอมา
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบพบเงินจํานวนดังกลาว จึงไดส่ังยึด 
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หรืออายัดเงินจํานวนนั้นไวช่ัวคราว 26 ขณะเดียวกันกรมสรรพากรไดตรวจสอบพบและประเมินภาษี
จากเงินไดที่ไดจากการคายาเสพติดของ นาย ก. เมื่อครบกําหนดชําระภาษีกรมสรรพากรมีอํานาจ
ออกคําสั่งยึด หรืออายัด เงินของ นาย ก. ที่คณะกรรมการธุรกรรมสั่งยึดหรืออายัดไวชั่วคราวมาชําระ
หนี้ภาษี เนื่องจากระหวางที่คณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังยึดหรืออายัดเงินของ นาย ก. ไวช่ัวคราว
นั้น เงินจํานวนดังกลาวยังไมตกเปนของแผนดิน เพราะศาลยังมิไดมีคําส่ังใหทรัพยสินของ นาย ก. 
ตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังนั้น กรรมสิทธิ์ในเงิน
จํานวนนี้จึงยังคงเปนของ นาย ก. เพียงแตหามมิให นาย ก. หรือผูรับคําสั่งยึด หรืออายัด จําหนาย 
จาย โอน เทานั้น โดยประมวลรัษฎากรไดใหอํานาจอธิบดีกรมสรรพากรในการออกคําสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพยสินของผูที่ตองรับผิดเสียภาษีอากรมาเพื่อชําระหนี้ภาษีอากรได 27 ทั้งนี้ เหตุที่กรม
สรรพากรยังสามารถยึดทรัพยสินที่คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินมีคําสั่งยึด อายัดไวชั่วคราวไดนั้น เนื่องจากหลักกฎหมายในเรื่องกรรมสิทธ์ิ 
กลาวคือ การยึดทรัพยเพื่อบังคับชําระหนี้ของกรมสรรพากร ตามประมวลรัษฎากรนั้น มุงถึงตัว
ทรัพยสินที่เปนกรรมสิทธ์ิของผูตองรับผิดเสียภาษีเปนสําคัญ ไมวาจะอยูในความครอบครองของ
บุคคลใด ตราบใดที่กรรมสิทธิ์ยังไมเปลี่ยนไปเปนของบุคคลอื่น ทรัพยสินนั้นก็สามารถ ยึด อายัด 
เพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีได ยกเวนแตเพียงกรณีที่มีการยึดทรัพยเพื่อบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล 
ที่แมวาระหวางที่เจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไว แตยังขายทอด
ตลาดไมไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ถูกยึดนั้น ก็ยังคงเปนของลูกหนี้ตามคําพิพากษาอยู แตในกรณี
เชนวานี้แมกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ถูกยึด ยังเปนของลูกหนี้ตามคําพิพากษา แตกรมสรรพากรก็ไม
สามารถทําการยึดทรัพยสินดังกลาวเพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีได เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา290 ไดบัญญัติหามมิใหยึดทรัพยสินที่เจาพนักงานบังคับคดีไดยึดไว และ
เฉพาะในกรณีนี้เทานั้นที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ สําหรับในกรณีการยึด อายัด ทรัพยสิน
ตามคําสั่งของคณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน เปนการยึด เพื่อดําเนินกระบวนการตรวจสอบ หรือกระบวนการขอใหทรัพยสินนั้นตกเปนของ
แผนดิน ซ่ึงในระหวางที่ดําเนินการยังไมส้ินสุดกระบวนการ คําสั่งยึด อายัดดังกลาว ก็ยังไมมีผลให
เกิดการเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น  ดังนั้น กรมสรรพากรจึงสามารถบังคับชําระหนี้ภาษี

                                                  
26 อํานาจการสั่งยึดหรืออายึดทรัพยสินชั่วคราวของคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดูหลักเกณฑและรายละเอียดใน พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 

27 ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 



 66

จากทรัพยสินที่คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินมีคําสั่งยึดหรืออายัดได ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการดําเนินกระบวนการเกี่ยวกับการยึดทรัพยสินที่
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินได ทั้งนี้
หากกรณีตามตัวอยางขางตน เงินจํานวน 1,000,000 บาท ที่คณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ยึด อายัด ไวนั้น มีจํานวนมากกวาหนี้ภาษีที่มีตอ
กรมสรรพากร ก็สามารถดําเนินกระบวนการตอไปไดสําหรับทรัพยสินในสวนที่เหลือ เชน คณะ
กรรมการ ยึด อายัด ทรัพยสินของนาย ก. ไว 1,000,000 บาท แตมีหนี้ภาษีจํานวน 100,000 บาท 
กรมสรรพากรก็จะบังคับชําระหนี้เพียงแคบางสวนคือ 100,000 บาท เทานั้นในสวนที่เหลือจึง
สามารถดําเนินการตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอไปได 

แตสําหรับในกรณีที่ตรวจพบวา นาย ก. มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาจํานวน
มาก แตเหลือทรัพยสินในปจจุบันเพียงบางสวน โดยอาจเกิดจากการใชจายไปกอนที่จะมีการยึด
ทรัพย คณะกรรมการธุรกรรมอาจมีคําสั่งยึดทรัพยสินเฉพาะที่ยังคงเหลืออยูในปจจุบันไวช่ัวคราว ซ่ึง
สําหรับการจัดเก็บภาษีแลวตองทําการประเมินภาษีจากเงินไดทั้งหมดที่ไดรับ และยังไมไดนํามาเสีย
ภาษีหรือยังเสียภาษีไมครบถวน ไมวาจะมีทรัพยสินเหลืออยูในปจจุบันมากนอยเพียงใด ดังนั้นหาก
จํานวนหนี้ภาษีที่เกิดจากการประเมินภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญามีจํานวนหนี้
ภาษีที่มากกวาทรัพยสินที่ผูกระทําความผิดเหลืออยูในปจจุบัน หรือที่คณะกรรมการธุรกรรมไดส่ัง
ยึด อายัดไว เชน มีเงินไดจากการคายาเสพติด 10,000,000 บาท แตในปจจุบันเหลือทรัพยสินอยู
เพียง 1,000,000 บาท ซ่ึงคณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังใหยึดอายัดทรัพยสินดังกลาวไว ขณะเดียว
กันกรมสรรพากรไดทําการประเมินเรียกเก็บภาษีจํานวน 2,000,000 บาท จากเงินทั้งหมดที่ไดรับ
จากการคายาเสพติด กรณีเชนนี้ อธิบดีกรมสรรพากรสามารถออกคําสั่งยึด อายัด ทรัพยสินที่คณะ
กรรมการธุรกรรมมีคําสั่งยึด อายัด ไวกอนแลวดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวไวขางตน เพื่อบังคับชําระหนี้
ภาษีทั้งหมดได ซ่ึงสงผลใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมสามารถดําเนิน
กระบวนการริบทรัพยทางแพงตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตอไปได
เนื่องจากไมมีทรัพยสินเหลืออยูใหริบทรัพยอีกตอไป 

หรือในกรณีที่กรมสรรพากรประเมินภาษีผูมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา และ
ตรวจสอบพบทรัพยสินที่ไมใชเงิน แตเปนทรัพยสินอื่น เชน ที่ดิน รถยนต ดังที่ไดกลาวแลววากรม
สรรพากรมีอํานาจยึดทรัพยสินดังกลาวเพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีได แตการยึดทรัพยสินของกรม
สรรพากร เปนการยึดเพื่อขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น เพื่อนําเงินมาชําระหนี้ภาษีเทานั้น ทั้งนี้การยึด
ทรัพยสินของกรมสรรพากรไมทําใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ถูกยึดตกเปนของกรมสรรพากร และ
ตราบใดที่ยังไมสามารถขายทอดตลาดทรัพยสินไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น ก็ยังคงเปนของผูมีเงิน
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ได และในกรณีเชนวานี้ หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบพบทรัพย
สินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานนั้น คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็มี
อํานาจสั่งยึด อายัด ทรัพยสินที่กรมสรรพากรยึดไวแลวไดอีก กรณีนี้การที่จะวินิจฉัยวาในท่ีสุดแลว 
ทรัพยสินนั้นจะถูกริบตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือจะนําไปชําระ
หนี้ภาษีนั้น ขึ้นอยูกับวา หากกรมสรรพากรสามารถทําการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นไดกอนที่ศาล
จะมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินกรณีนี้กรมสรรพากรจะไดรับเงินจาํนวนที่ไดจากการ
ขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นไปชําระหนี้ภาษี แตหากศาลมีคําสั่งใหริบทรัพยสินนั้นตามพระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกอนที่กรมสรรพากรขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นได กรม
สรรพากรก็จะไมไดรับชําระหนี้ภาษี 
 

4.4.3 การบังคับใชประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู
กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพตดิกับเงินได 
 

มาตรการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด เปนโทษทางอาญาประเภทหนึ่งแตแตกตางจากโทษริบทรัพยตามประมวล
กฎหมายอาญา โดยสามารถริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดไมวาทรพัย
สินนั้นจะเปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้ง ปญหาที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมายในสวนแรกนั้น มีปญหาใน
ทํานองเดียวกับการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญาคือ ปญหาเกี่ยวกับความซ้ําซอนของการบังคับ
เอากับทรัพยสินขึ้นได ซ่ึงปญหาดังกลาวยังไมมีกฎหมายใดบัญญัติแกไขในเรื่องนี้ไวอยางชัดเจน 
สวนอีกปญหาหนึ่งของการบังคับใชกฎหมายคือ ปญหาการขัดขวางตอการบังคับใชกฎหมายใน
ลักษณะเดียวกับปญหาที่พบในการบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาวิจัยพบวาการจัดเก็บภาษีเปนอํานาจรัฐที่สําคัญประการหนึ่ง ซึ่งประเทศตางๆ 
มักจะมีการบัญญัติถึงอํานาจรัฐในการจัดเก็บภาษีไวในกฎหมายสูงสุดรวมทั้งประเทศไทยดวย การ
สรางหลักกฎหมายภาษีที่มีความเหมาะสมและเปนธรรมนั้น ตองยึดถือหลักการที่สําคัญประการหนึ่ง
คือหลักความเสมอภาคในทางภาษี นอกจากนี้กฎหมายภาษีควรมีเนื้อหาท่ีเหมาะสมกับผูเสียภาษีแตละ
ประเภท กลาวคือ ไมควรใชหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีอยางเดียวกันทั้งหมดในการจัดเก็บภาษี และใน
การสรางหลักกฎหมายภาษีรัฐสามารถสรางหลักกฎหมายที่เห็นวาสามารถทําใหการจัดเก็บภาษีมีประ
สิทธิภาพและเหมาะสมได โดยอาจบัญญัติกฎหมายใหมีเนื้อหาที่แตกตางจากหลักกฎหมายทั่วไปได 
ท้ังนี้เพราะกฎหมายภาษีมีความเปนเอกเทศ การจัดเก็บภาษีเงินไดน้ันขอพิจารณาประการสําคัญ คือสิง่
ท่ีบุคคลไดรับมานั้นเปนเงินไดตามกฎหมายภาษีหรือไม โดยในทางทฤษฎีแลวแหลงที่มาของเงินได
ไมใชสาระสําคัญของเงินได แมวาเงินไดนั้นจะไดมาจากการกระทําที่ผิดกฎหมายก็ไมเปนเหตุใหตอง
งดการบังคับใชกฎหมายภาษี ทั้งนี้กฎหมายภาษีไมไดแบงแยกการบังคับใชวาใชบังคับเฉพาะกับธุรกิจ
ท่ีถูกตองตามกฎหมายหรือธุรกิจที่ผิดกฎหมายเทานั้น ในทางตรงขามการยกเวนไมจัดเก็บภาษีจากเงิน
ไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายกลับเปนการกระทําที่ขัดตอหลักความเสมอภาคในทางภาษี และ
รัฐยังควรท่ีจะสรางหลักกฎหมายภาษีที่มีหลักเกณฑที่เหมาะสมสําหรับการจัดเก็บภาษีจากเงินได
ประเภทนี้ นอกจากนี้ในบางประเทศยังมีการใชมาตรการดําเนินคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับภาษี กับผูที่
ประกอบอาชญากรรมที่รัฐไมสามารถดําเนินคดีอาญากับผูที่ประกอบอาชญากรรมนั้นโดยตรงได 
อยางไรก็ตามการกระทําที่เปนความผิดในทางอาญาผูกระทํายอมตองรับผิดในทางอาญาซึ่งโทษใน
ทางอาญาบางประเภทมีความเกี่ยวของกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด แตโทษทางอาญาเหลานี้ก็
ไมสงผลกระทบตอการจัดเก็บภาษีแตอยางใด ผูเขียนยังพบวาในประเทศที่พัฒนาแลวหลายประเทศมี
การจัดเก็บภาษีจากผูท่ีมีรายไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออส
เตรเลีย ประเทศสิงคโปร ประเทศแคนนาดา เปนตน ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการสรางหลักเกณฑ
ทางกฎหมายภาษีท่ีเหมาะสมกับเงินไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมาย
ในระดับมลรัฐ และยังมีการสรางหนวยงานที่ดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองนี้เปนการเฉพาะอีกดวย สวนใน
ประเทศออสเตรเลียก็มีการวางหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากเงินไดที่ไดจากการกระทําท่ีผิดกฎหมาย 
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ขององคกรที่ทําหนาที่จัดเก็บภาษีที่มีความชัดเจน และในประเทศตางๆ เหลานี้ก็มีกรณีศึกษาที่เปนคดี
ตัวอยางเกิดขึ้นมากมายทําใหเกิดการพัฒนาหลักกฎหมายในเรื่องนี้ 

 
การจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา มีแนวความคิดที่ชัดเจนที่ยอมรับ

การจัดเก็บภาษีในกรณีดังกลาวดังที่ไดกลาวไวในบทที่วาดวยแนวความคิดที่เกี่ยวของ และหนวยงาน
บังคับใชกฎหมายภาษีของประเทศตางๆ ไดมีการดําเนินการบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้ดวยการจัด
เก็บภาษีจากผูที่มีรายไดจากการกระทําความผิดอาญา ตลอดจนมีการสรางหลักเกณฑทางกฎหมาย
ภาษีที่มีความเหมาะสมกับเงินไดประเภทนี้ในตางประเทศดังรายละเอียดในบทที่ผูเขียนศึกษาเปรียบ
เทียบการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของตางประเทศ สําหรับการจัดเก็บ
ภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาในประเทศไทย อาจจะยังไมมีกรณีตัวอยางที่มีความ
ชัดเจนโดยตรง ผูเขียนเห็นวากรณีเชนนี้ทําใหไมมีการพัฒนาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของใหมีความ
เหมาะสม ตลอดจนไมมีแนวทางการปฏิบัติในสวนของการบังคับใชกฎหมายเทาที่มีอยูใหชัดเจน และ
เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาที่มีอยูในปจจุบัน คือ
ประมวลรัษฎากรมีบทบัญญัติบางสวนที่มีความเหมาะสมแลว และยงัมีบางสวนที่ควรจะมีการแกไข
ปรับปรุง เพื่อใหการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา มีความเหมาะสม และ
เปนธรรม ซึ่งในเร่ืองการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศไทย ผู
เขียนมีขอเสนอแนะดังนี้ 
 

1. การสรางหลักกฎหมายภาษีในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิด
อาญาใหมีความชัดเจน  
 

การจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา เปนการจัดเก็บภาษีจากเงิน
ไดประเภทหนึ่ง จึงตองพิจารณาแนวความคิดท่ีเกี่ยวของกับเงินไดเสียกอน ซึ่งการใหความหมายของ " 
เงินได (Income) " ในทางทฤษฎีท่ีกลาววา คือการเพิ่มขึ้นของอํานาจของบุคคลที่จะสนองความ
ตองการของตนในชวงระยะเวลาหนึ่ง อํานาจดังกลาวนี้ประกอบดวยเงิน และส่ิงอ่ืนท่ีพอจะวัดคาได
ในรูปของเงิน ความหมายดังกลาวนี้เปนที่ยอมรับกันโดยท่ัวไป ตลอดจนไดมีการบัญญัติกฎหมายใน
ประเทศตางๆ ที่ใหความหมายของเงินไดในทางภาษีที่สอดคลองกับทฤษฎีขางตน รวมทั้งประเทศ
ไทยซึ่งไดบัญญัติความหมายของเงินไดพึงประเมินไวในประมวลรัษฎากร มาตรา 39 วา " เงินไดอัน
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เขาลักษณะพึงเสียภาษีในหมวดนี้  เงินไดท่ีกลาวนี้ใหหมายความรวมตลอดถึงทรัพยสิน  หรือ
ประโยชนอยางอื่นที่ไดรับซึ่งอาจคิดคํานวณเปนเงินได เงินคาภาษีอากรที่ผูจายเงินหรือผูอ่ืนออกแทน
ใหสําหรับเงินไดประเภทตางๆ ตามมาตรา 40 เครดิตภาษีตามมาตรา 47 ทวิดวย เมื่อพิจารณาทฤษฎี
วาดวยเงินไดซึ่งเปนแนวความคิดพื้นฐาน ของบทบัญญัติดังกลาวประกอบกับคํานิยามขางตน จะเห็น
ไดอยางชัดเจนวา เงินไดที่ไดรับจากการกระทําความผิดอาญา เขาลักษณะของเงินไดในทางภาษี ตาม
คํานิยามของประมวลรัษฎากร ท้ังน้ีจะเห็นไดวาประมวลรัษฎากรมิไดมีบทบัญญัติที่แบงแยกการ
บังคับใช หรือกําหนดเงื่อนไข ใหใชบังคับเฉพาะกับเงินไดที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายเทาน้ัน ตลอด
จนไมปรากฏบทกฎหมายที่บัญญัติยกเวนการเสียภาษีของเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาแต
อยางใด  ขอสรุปเชนนี้ยังไดรับการสนับสนุนจากฝายตุลาการที่กลาวไวในคําพิพากษาฎีกาที่ 
2332/2533 วา การพิจารณาวากิจการใดอยูในบังคับตองเสียภาษีหรือไม ตองพิจารณาจากกิจการที่
กระทําเปนสําคัญ แมกิจการนั้นจะไดกระทําไปโดยฝาฝนกฎหมาย แตถาเปนกิจการที่กฎหมายที่
กฎหมายกําหนดวาตองเสียภาษีแลว ผูเสียภาษีก็มีหนาท่ีตองชําระภาษีตามที่ประมวลรัษฎากรกําหนด 
นอกเหนือจากที่ตองรับผิดในการฝาฝนกฎหมายนั้นอีกโสดหนึ่งดวย นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวา หาก
มีการยกเวนหนาท่ีการเสียภาษีใหกับผูท่ีมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาแลว ยอมไมเปนธรรม
กับบุคคลอื่นในสังคมที่ประกอบอาชีพสุจริต และยังตองเสียภาษีใหกับรัฐตามกฎหมาย ตางจากผูที่มี
เงินไดจากการกระทําความผิดอาญา ที่ประกอบอาชีพที่สรางความเสียหายใหกับสังคม แตกลับไดรับ
ยกเวนหนาที่การเสียภาษี ซึ่งเปนหนาที่ที่สําคัญที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 1 และการยกเวนไม
บังคับใชกฎหมายภาษีอยางไมเปนธรรมนี้ ยังขัดกับหลักความเสมอภาคทางภาษี ซ่ึงเปนหลักการที่
สําคัญของกฎหมายภาษี ที่กําหนดใหกฎหมายภาษีตองมีลักษณะเปนการทั่วไป มิใชเปนกฎหมายที่มี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ประเด็นในเร่ืองนี้ยังมีนักกฎหมาย และนักวิชาการดาน
ภาษีใหการยอมรับ ตลอดจนหนวยงานบังคับใชกฎหมายภาษีในหลายประเทศ ก็ไดมีการบังคับใช
กฎหมายภาษีกับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา ซึ่งศาลในประเทศตางๆ เหลานั้นไดยอมรับ
การบังคับใชกฎหมายเชนวานี้ ซึ่งปรากฏตามคําพิพากษาในคดีตางๆ ท่ีผูเขียนไดกลาวไวในบทที่ 2 
และบทที่ 3     

นอกจากเหตุผลดังกลาวแลว ผูเขียนยังเห็นวาหากพิจารณาถึง หลักการที่กลาววาภาษีคือ
สวนแบงของภาระสาธารณะ ประชาชนทุกคนในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของสังคม ยอมมีหนาท่ีในการ
เสียภาษีเพ่ือกระจายภาระสาธารณะนั้น ตามความสามารถของตน (Ability to pay) ผูมีเงินไดจากการ

                                                  
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 69 
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กระทําความผิดอาญา ก็ยังมีฐานะเปนประชาชนคนหนึ่งของรัฐที่ตองมีหนาที่ดังกลาว ดังนั้นจากแนว
ความคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายดังกลาว ผูเขียนจึงเห็นวาประเทศไทยควรจะมีการจัดเก็บภาษีจากผู
มีรายไดจากการกระทําความผิดอาญา ในประเทศที่มีการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทํา
ความผิดอาญานั้น ยังมีเหตุผลสนับสนุนการจัดเก็บภาษีจากเงินไดประเภทนี้อีกประการหนึ่งคือ เร่ือง
ความเชื่อมั่นในระบบภาษี ( Confident in tax system ) เนื่องจากผูท่ีมีเงินไดจากการกระทําความผิด
อาญามักจะปกปดการมีเงินไดน้ัน และไมมีการนําเงินไดมาเสียภาษี การกระทําดังกลาวถือไดวาเปน
การหลีกเลี่ยงภาษี ( Tax Evasion ) ซ่ึงเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย การที่มีการหลีกเลี่ยงภาษีจํานวน
มากนั้น ก็ใหเกิดความไมเชื่อม่ันของประชาชนในสังคม เกี่ยวกับระบบภาษี และการชําระภาษี ทําให
รัฐตองพยายามใหมีการหลีกเล่ียงภาษีใหนอยที่สุด เพื่อใหประชาชนเชื่อมั่นในระบบภาษี และจากเหตุ
ผลทั้งหมดที่กลาวมานี้ผูเขียนเห็นวาประเทศไทยควรมีหลักกฎหมายภาษีท่ียอมรับการจัดเก็บภาษีจาก
รายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา 
 

2. รายละเอียดของกฎหมายที่ควรแกไขปรับปรุง   
 

เมื่อเห็นวาควรมีการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาในประเทศ
ไทยแลว สิ่งที่ตองพิจารณาประการตอมาคือ กฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดทีไ่ดจาก
การกระทําความผิดอาญาของประเทศไทย สําหรับการเก็บภาษีจากเงินไดน้ัน ประมวลรัษฎากรเปน
กฎหมายหลักที่เกี่ยวของ ซึ่งประมวลรัษฎากรไมมีบัญญัติในเร่ืองน้ีไวโดยตรง แตมีบทบัญญัติในบาง
สวน ที่สามารถนํามาปรับใชกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาได แตยงั
คงมีกฎหมายในบางเรื่องท่ีควรแกไขปรับปรุง เพ่ือใหมีหลักเกณฑในการจัดเก็บภาษีที่มีความเหมาะ
สมและเปนธรรม คือ 

 
1. ปรับปรุงการจัดประเภทของเงินได สําหรับการจัดประเภทของเงินไดพึงประเมินใน

แตละประเภทนั้น ผูเขียนเห็นวาตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40 ที่แบงเงินไดพึงประเมินออกเปน 8 
ประเภทนั้น ไมมีการแบงเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาไวเปนการเฉพาะ ดังนั้นเงินไดท่ีได
จากการกระทําความผิดอาญา จึงอาจถือเปนเงินไดในทุกประเภท ซึ่งผูเขียนเห็นวาไมเหมาะสม ทั้งนี้
เพราะเหตุวาเงินไดในแตละประเภทนั้นมีสิทธิประโยชนในทางภาษีตางกัน ไมวาจะในเรื่องของการ
หักคาใชจาย การยื่นแสดงรายการเพื่อเสียภาษี เปนตน การที่จะกําหนดใหเงินไดจากการกระทําความ
ผิดอาญามีหลักเกณฑการจัดเก็บที่แตกตางจากเงินไดประเภทอื่นๆ ก็ควรจะแยกประเภทของเงินไดให
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มีความชัดเจน โดยผูเขียนเสนอวาควรจะมีการแกไขกฎหมายเพิ่มประเภทของเงินไดพึงประเมิน โดย
ควรจะบัญญัติกฎหมายในทํานองเดียวกับความหมายของเงินไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายของ 
Arizona income tax act 1978 เพ่ิมเติมในประมวลรัษฎากร มาตรา 40 วา เงินไดทั้งหมดที่ไดรับไม
วาจะเปนในรูปของเงินหรือทรัพยสินอื่นทุกประเภท ที่ไดรับจากการกระทาํที่ผิดกฎหมาย รวมทั้งท่ีได
รับจากการกระทําที่เปนการสนับสนุน สงเสริม หรือเกี่ยวของกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย " เมื่อมีการ
แยกประเภทของเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาออกมาใหชัดเจนแลว ก็สามารถที่จะกําหนดหลัก
เกณฑการจัดเก็บภาษีใหมีความแตกตางจากเงินไดประเภทอื่นได 
 

2. ปรับปรุงสิทธิในการหักคาใชจาย หลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากเงินไดนั้น มิได
คํานวณภาษีจากเงินไดทั้งหมดที่ไดรับ แตตองมีการนําเงินไดนั้นไปหักคาใชจาย และคาลดหยอนตาม
กฎหมายเหลือเปนเงินไดสุทธิเสียกอน แลวจึงคํานวณภาษีจากเงินไดสุทธินั้น เหตุผลประการสําคัญที่
ตองคํานวณเสียภาษีจากเงินไดสุทธิก็คือ หลักเร่ืองความสามารถในการชําระภาษี (Ability to pay) 
เนื่องจากเงินไดสุทธิน้ันสามารถสะทอนความสามารถในการชําระภาษีที่แทจริงของผูเสียภาษีไดดีกวา
การที่จะคํานวณภาษีจากเงินไดทั้งหมดที่ไดรับ ในเรื่องของคาใชจายนั้น ทางทฤษฎีถือวาการกําหนด
ใหมีคาใชจาย มีพื้นฐานมาจากหลกัเร่ืองความสามารถในการชําระภาษี (Ability to pay) กลาวคือ หาก
ไมมีการหักคาใชจายก็จะทําใหไมสามารถรูถึงความสามารถในการชําระภาษีที่แทจริง เพราะผูที่มีเงิน
ไดจํานวนเทากัน อาจจะมีเงินไดในสวนที่เปนกําไรตางกัน และสงผลใหความสามารถในการชําระ
ภาษีตางกันดวย เชน นาย ก และ นาย ข ตางก็มีเงินได 1,000,000 บาทเทากันในปภาษี แตนาย ก มี
เงินไดจากการขายสินคาโดยลงทุนไป 800,000 บาทไดกําไร 200,000 บาท แต นาย ข มีเงินไดจาก
ดอกเบี้ยเงินฝาก 1,000,000 บาท โดยไมไดลงทุนใดๆ จะเห็นไดวาความมั่งคั่งท่ีเพิ่มขึ้นของบุคคลท้ัง
สองมีความแตกตางกัน ทั้งท่ีมีเงินไดจํานวนเทาๆ กัน นอกจากนี้ทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีเงินได
ทฤษฎีหนึ่งซึ่งเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไปคือ หลักที่กลาววาเงินไดแตละประเภทนั้น มีคุณภาพที่ตางกัน
จึงควรจัดเก็บภาษีในอัตราที่แตกตางกัน สําหรับประเทศไทย ผูเขียนเห็นวาไดยอมรับหลักการขางตน 
แตมิไดใชอัตราภาษีท่ีแตกตางกันสําหรับเงินไดแตละประเภท กลาวคือ ไมวาจะมีเงินไดประเภทใดก็
เสียภาษีในอัตราเดียวกัน2 แตประเทศไทยใชการหักคาใชจายท่ีแตกตางกันสําหรับเงินไดแตละ
ประเภทแทน กลาวคือ การอนุญาตใหหักคาใชจายไดมากนอยแตกตางกัน ซ่ึงสงผลใหเงินไดแตละ

                                                  
2 ดูบัญชีอัตราภาษีเงินได ประมวลรัษฎากร 
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ประเภทเสียภาษีในจํานวนที่แตกตางกัน ตัวอยางเชน การมีเงินไดจากดอกเบี้ย 3 กฎหมายไมอนุญาต
ใหหักคาใชจายไดเลย เนื่องจากผูมีเงินไดมิไดลงทุนใดๆ เพื่อใหไดมาซึ่งเงินไดน้ัน เปนแตเพียงดอก
ผลที่เกิดขึ้นจากทรัพยสินที่มีอยูเดิม แตสําหรับผูท่ีมีเงินไดจากการจําหนายสินคาที่ตนมิไดเปนผูผลิตที่
กฎหมายอนุญาตใหหักคาใชจายไดสูงถึงรอยละ 80 เนื่องจากผูมีเงินไดตองลงทุนซื้อหาสินคามา
จําหนาย กรณีท่ีมีการปรับใชประมวลรัษฎากรกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความ
ผิดอาญา เงินไดจากการกระทําความผิดอาญาอาจเขาลักษณะเงินไดประเภทใดประเภทหนึ่งในแปด
ประเภทกไ็ด ซึ่งทําใหผูท่ีมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา นําเงินไดมาหักคาใชจายในหลักเกณฑ
เดียวกันกับเงินไดที่ไดจากการประกอบอาชีพสุจริต ซึ่งอาจจะหักคาใชจายไมไดเลย หรือหักคาใชจาย
ไดสูงถึง รอยละ 80 ของเงินได สําหรับเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา ผูเขียนเห็นวา การ
ประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมายมักจะใหผลตอบแทนที่สูงกวาการประกอบอาชีพท่ีสุจริต เน่ืองจากผู
กระทําความผิดตองเสี่ยงตอการถูกลงโทษทางอาญาจากรัฐ และจากหลักการที่กลาววาเงินไดแตละ
ประเภทมีคุณภาพตางกัน จึงตองเสียภาษีในอัตราที่แตกตางกันนั้น คุณภาพของเงินไดประการหนึ่งที่
ตองพิจารณาถึงคือการประกอบอาชีพท่ีสังคมตองการจะสนันสนุนหรือไม หากเปนกิจการที่สังคม
ตองการสนับสนุนแลวก็อาจกําหนดใหหักคาใชจายไดจํานวนมาก ซึ่งสําหรับการประกอบอาชีพที่ผิด
กฎหมาย เชื่อวารัฐคงไมตองการสงเสริมใหเกิดมีการประกอบอาชีพท่ีผิดกฎหมายขึ้น และผูเขียนเห็น
วา คาใชจายท่ีผูมีเงินไดจากการกระทําท่ีผิดกฎหมายจายไปเพื่อใหไดมาซ่ึงเงินไดนั้น ถือไดวาคาใช
จายนั้นมีสวนในการสนับสนุนใหเกิดการกระทําความผิดอาญา จึงไมสมควรอนุญาตใหบุคคลนั้นๆ 
กลาวอางการกระทําที่ขัดตอกฎหมายเพื่อสิทธิประโยชนใดๆ ในทางกฎหมายได นอกจากนี้คาใชจาย
ท่ีทําใหเกิดเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา มักจะเปนคาใชจายท่ีขัดตอนโยบายของรัฐ กลาวคือ 

                                                  
3 ดอกเบี้ยเปนเงินไดที่จัดอยูในประเภทที่เรียกวา " เงินไดที่ไดมาโดยมิตองใชน้ําพักน้ําแรง " ( 

Unearned Income ) ในทางทฤษฎีแลวหากจะมีการเก็บภาษีใหแตกตางกันระหวาง " เงินไดที่หามา
ไดดวยน้ําพักน้ําแรง " ( Earned Income ) กับ " เงินไดที่ไดมาโดยมติองใชน้ําพักน้ําแรง " แลวเงินได
ท่ีหามาไดดวยน้ําพักน้ําแรง จะตองไดรับการปฏิบัติในทางภาษีท่ีดีกวา เพราะถือเปนเงินไดที่ไดมา
ดวยความเหนื่อยยาก และมักจะเปนเงินไดของคนจน สวนเงินไดที่ไดมาโดยมิตองใชนํ้าพักน้ําแรงนั้น
มักเปนรายไดของคนมั่งมี ดังนั้นถาจะมีการแยกอัตราภาษีระหวางเงินไดทั้งสองชนิดนี้แลว อัตราภาษี
ของเงินไดที่ไดมาดวยน้ําพักน้ําแรง ควรจะต่ํากวาอัตราภาษีเงินไดที่ไดมาโดยมิตองใชน้ําพักน้ําแรง ( 
ดู  สมชั ย   ฤชุ พันธ , เศรษฐทั ศน ว าด วยภ าษี อากรใน เมื องไทย  ( ก รุง เทพฯ  : สํ านั กพิ มพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), หนา 31.  
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รัฐไมตองการใหเกิดคาใชจายนั้นๆ ขึ้น เชน เงินสินบนที่ใหกับเจาหนาที่ของรัฐ หรือคาใชจายที่ผิด
กฎหมายอื่นๆ ซึ่งในบางประเทศมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนวา เงินไดที่ไดจากการกระทําความ
ผิดอาญาไมอนุญาตใหหักคาใชจายใดๆ ไดเลย 4 หรือมีบทบัญญัติหามมิใหหักคาใชจายที่ผิดกฎหมาย 
( Illegal expend) 5 ไวอยางชัดเจน จากแนวความคิดที่เกี่ยวของกับการกําหนดหลักเกณฑการจัดเก็บ
ภาษี การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวของของตางประเทศ พิจารณาประกอบกฎหมายวาดวยการ
จัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศไทย ผูเขียนเห็นวากฎหมายวา
ดวยการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศไทย ยังขาดหลักเกณฑที่
เหมาะสม และเปนธรรมในการจัดเก็บภาษีจากเงินไดประเภทนี้ ผูเขียนเห็นดวยกับแนวความคิดที่เห็น
วาไมควรอนุญาตใหเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาหักคาใชจายใดๆ ไดเลย จึงควรแกไข
ประมวลรัษฎากร ในเร่ืองการหักคาใชจายที่บัญญัติไวในมาตรา 42 ทวิ ถึง มาตรา 46 โดยอาจบัญญัติ
เปนมาตรา 46 ทวิ ในทํานองเดียวกับ Arizona income tax act 1978 วา " เงินไดที่ไดรับจากการ
กระทําที่ผิดกฎหมายนั้น คาใชจายที่เกิดขึ้นเพ่ือใหไดมาซึ่งเงินไดดังกลาวไมอนุญาตใหนํามาหักเปน
คาใชจายในการคํานวณภาษี และยังไมอนุญาตใหหักคาใชจายสําหรับกรณีที่มีเงินไดที่เกิดจากการ
กระทําอ่ืนใดท่ีเปนการสนับสนุน สงเสริม หรือเกี่ยวของกับการกระทําท่ีผิดกฎหมายดวย " 

 
สําหรับกฎหมายที่สามารถปรับใชกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความ

ผิดอาญาไดโดยไมตองแกไขนั้น ผูเขียนเห็นวาคํานิยามของคําวาเงินไดพึงประเมินที่บัญญติไวใน
ประมวลรัษฎากรมาตรา 39 น้ัน มีความหมายที่คลอบคลุมและสามารถใชบังคับกับเงินไดที่ไดจากการ
กระทําความผิดอาญาได โดยไมจําเปนตองมีการแกไข  
 

สําหรับเร่ืองคาลดหยอนนั้น เปนที่ยอมรับกันวาบุคคลผูมีเงินไดยอมตองมีภาระตางๆ ใน
การครองชีพในสังคม การที่กฎหมายภาษีอนุญาตใหผูเสียภาษีหักคาลดหยอน ทําใหผูเสียภาษีไดรับ
อนุญาตใหหักเงินรายจายจํานวนหนึ่ง ท่ีสะทอนถึงภาระการครองชีพของตนในสังคม สาระสําคัญ
ของคาลดหยอนนั้น พิจารณาจากตัวบุคคลเปนสําคัญ โดยไมขึ้นอยูกับประเภทของเงินได เหมือนดัง
เชนคาใชจาย ซึ่งประมวลรัษฎากรของประเทศไทย ก็รับเอาหลักการ และแนวความคิดดังกลาวมา
บัญญัติไว ดังจะเห็นไดจากการกําหนดใหสามารถหักคาลดหยอนสําหรับตนเองได หากมีการสมรสก็

                                                  
4 ดู Arizona income income tax act 1978 
5 ดู Internal Revenue Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
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สามารถหักคาลดหยอนในสวนของคูสมรสได และเมื่อมีบุตรก็สามารถหักคาลดหยอนสวนตัวของ
บุตรรวมท้ังคาลดหยอนในเรื่องการศึกษาของบุตรเพิ่มเติมไดอีกดวย 6 ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา บุคคลที่
มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา ก็มีฐานะเปนประชาชนคนหนึ่งที่ดํารงชีวิตในสังคม จึงสมควร
ท่ีจะไดรับอนุญาตใหหักคาลดหยอนเชนเดียวกับบุคคลอื่นในสังคม และไมจําเปนตองมีการแกไข
ประมวลรัษฎากรในสวนที่เกี่ยวของกับเรื่องคาลดหยอนแตอยางใด 
 

สําหรับเร่ืองอัตราภาษีดังท่ีผูเขียนไดกลาวถึงเร่ืองนี้ไวในบทที่เกี่ยวของกับแนวความคิด
แลววา การจัดเก็บภาษีมิไดเปนการลงโทษตอตัวผูเสียภาษี และการจัดเก็บภาษีก็มิไดมีวัตถุประสงค
โดยตรงในการหามปรามการกระทําท่ีไมเหมาะสม ซึ่งแตกตางจากโทษทางอาญา จึงไมจําเปนตองมี
การแกไขอัตราภาษีใหสูงหรือต่ํากวาการจัดเก็บภาษีโดยทั่วไป และในการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ได
จากการกระทําความผิดอาญาในตางประเทศก็ไมมีการกําหนดอัตราภาษีใหแตกตางจากเงินไดอื่น 
 

3. การปองกันความสับสนและความยุงยากในการบังคับใชกฎหมายจึงควรจัดลําดับความ
สําคัญของการบังคับใชกฎหมายใหชัดเจน 
 

ในดานของการบังคับใชกฎหมายกับเงินไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญานั้น มี
กฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวของนอกจากประมวลรัษฎากรอีกหลายฉบับ ไดแก ประมวลกฎหมายอาญา พระ
ราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 และพระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวของกับเงิน
ได หรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา การบังคับใชกฎหมายหลายฉบับกับเงินไดจาํนวน
เดียวกัน อาจทําใหเกิดปญหาความซ้ําซอน ในการบังคับใชกฎหมายไดผูเขียนขอแยกขอเสนอแนะ
เกี่ยวกับปญหาในการบังคับใชกฎหมายดังกลาวขางตนดังตอไปนี้ 

 
1. สําหรับปญหาเรื่องความซ้ําซอนของการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับเงินไดที่ได

จากการกระทําท่ีผิดกฎหมายที่เกิดจาก การบังคับใชประมวลรัษฎากร ประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 กับเงินได
ท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาจํานวนเดียวกันทําใหเกิดปญหาความซ้ําซอนในการบังคับเอากับ

                                                  
6 ประมวลรัษฎากร มาตรา 47 
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ทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด ผูเขียนเห็นวาควรจะมีการบัญญัติกฎหมายใหชัดเจน ในเรื่อง
ของลําดับความสําคัญในการบังคับใชกฎหมาย โดยควรกําหนดใหโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มีสิทธิในทรัพย
สินที่ไดจากการกระทําความผิดกอน สิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ภาษีของกรมสรรพากร เนื่องจากโทษ
ทางอาญานั้นมีขึ้นเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม สําหรับโทษริบทรัพย ( Confiscation of  
Property ) มีขึ้นเพื่อมิใหผูกระทําความผิดไดรับผลประโยชนจากการกระทําความผิดของตน ดวยการ
ริบส่ิงที่ไดมาจากการกระทําความผิด และเมื่อริบทรัพยสินนั้นแลว ทรัพยสินนั้นก็มิอาจถูกใชในการ
กระทําความผิดไดอีก ซ่ึงเปนการปองกันการกระทําความผิดท่ีอาจจะเกิดขึ้นในภายหนา โทษริบ
ทรัพยสินนั้นสามารถบังคับใชไดกับเฉพาะตัวทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดโดยตรงเทานั้น 
ไมสามารถไปบังคับเอากับทรัพยสินในสวนอ่ืนๆ ของผูกระทําความผิดได ซึ่งในสวนนี้มีความแตก
ตางจากการบังคับชําระหนี้ภาษีที่ไมมีการจํากัดวาตองบังคับกับทรัพยสินใดเปนการเฉพาะ แตสามารถ
บังคับชําระหนี้ไดกับทรัพยสินทั้งหมดที่ผูเสียภาษีมีอยู ทั้งทรัพยสินที่มีอยูในปจจุบัน และทรัพยสินที่
จะมีในภายหนาตราบเทาที่ยังอยูในอายุความของการบังคับชําระหนี้ภาษี 7 แมจะมีการริบทรัพยสินที่
ไดรับจากการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว กรมสรรพากรก็สามารถรอที่จะบังคับ
ชําระหนี้ภาษีเอากับทรัพยสินที่ผูกระทําความผิดจะมีขึ้นตอไปในอนาคตได 
 

2. สําหรับปญหาความซ้ําซอนและการขัดขวางการบังคับใชกฎหมาย รวมทั้งปญหา
ความสับสนในการบังคับใชกฎหมายที่เกิดจาก การบังคับใชประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ที่นอกจากจะเกิดปญหาในเรื่องความซ้ําซอนของการ
บังคับใชกฎหมายแลว ยังมีปญหาในเรื่องการขัดขวางการบังคับใชกฎหมาย และความสับสนในการ
บังคับใชกฎหมาย การบังคับใชกฎหมายที่อาจเปนการขัดขวางการที่คณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน จะดําเนินกระบวนการเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งริบทรัพยสินท่ีเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิด ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งในการดําเนินกระบวนการดัง
กลาวนี้ คณะกรรมการธุระกรรม หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มี
อํานาจออกคําส่ัง ยึด อายัด ทรัพยสินเปนการชั่วคราวได รวมทั้งในกรณีที่กระบวนการขอใหศาลมีคํา
ส่ังริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดยังไมเสร็จสิ้น กรมสรรพากรก็สามารถบังคับชําระ

                                                  
7 อายุความการเรียกเอาคาภาษีอากรของรัฐมีกําหนด 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 193/31  
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หนี้ภาษีเอากับทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นๆ ได ซึ่งสงผลใหไมสามารถดําเนิน
กระบวนการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอไปได ผูเขียนเห็นวา 
มาตรการริบทรัพยทางแพงตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมใชโทษทาง
อาญา และมีลักษณะบางอยางที่แตกตางจากโทษริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา เชน เรื่องภาระ
ในการพิสูจนท่ีตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวากระทําความผิดจริง และยังมีขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายวาบุคคลยังไมมีความผิดทางอาญา จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาล 8 เปนตน แตมาตรการริบ
ทรัพยทางแพงก็มีวัตถุประสงคที่คลายกับโทษริบทรัพยทางอาญา สวนการจัดเก็บภาษีนั้นมีวัตถุ
ประสงคหลักคือ การหารายไดเพ่ือมาใชจายในกิจการของรัฐ ซึ่งการบังคับใชกฎหมายทั้งสองฉบับ
ตางก็มีความสําคัญ อยางไรก็ตามผลสุดทายแลวทรัพยสินที่ยึดมาชําระหนี้ภาษี หรือ ยึดตามพระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตองตกเปนของแผนดินตามกฎหมายเชนเดียวกัน ซ่ึงผู
เขียนเห็นวา เพื่อปองกันความสับสน และซํ้าซอน ตลอดจนการขัดขวางกระบวนการบังคับใช
กฎหมายของทั้งสองฝาย จึงควรมีการบัญญัติกฎหมายในทํานองเดียวกับ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 290 ท่ีบัญญัติวา " เมื่อเจาพนักงานบังคับคดีไดยึดหรืออายัดทรัพยสินอยาง
ใดของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไวแทนเจาหนี้ตามคําพิพากษาแลว หามมิใหเจาหน้ีตามคําพิพากษาอื่น
ยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นซ้ําอีก " โดยกําหนดใหเมื่อมีการยึด อายัด ทรัพยสินตามกฎหมายฉบับหนึ่ง
แลว จะใชอํานาจยึด อายัด ทรัพยสินนั้นตามกฎหมายอื่นอีกไมได ทั้งน้ีเม่ือมีการยึด อายัด ทรัพยสิน 
ตามกฎหมายฉบับหนึ่งแลว ไมวาจะเปนประมวลรัษฎากร หรือพระราชบัญญัติปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน ถือไดวาไดมีการเริ่มกระบวนการบังคับใชกฎหมายนั้นๆ แลว ก็ควรจะใหมีการ
ดําเนินการบังคับใชกฎหมายที่ไดเร่ิมขึ้นกอนแลวนั้น ดําเนินไปจนเสร็จสิ้นกระบวนการเสียกอน หาก
ดําเนินการจนเสร็จสิ้นผลยุติประการใด จึงจะสามารถเริ่มกระบวนการบังคับใชกฎหมายตามกฎหมาย
ฉบับอ่ืนได การแกไขกฎหมายในลักษณะเชนนี้ จะสามารถแกไขปญหาในเรื่องความซ้ําซอน ความ
สับสน และการขัดขวางการบังคับใชกฎหมาย ระหวางประมวลรัษฎากร กับพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินได แตในกรณีที่ทั้ง 2 ฝายเร่ิมตนกระบวนการบังคับใชกฎหมายพรอมๆ 
กันนั้น ผูเขียนเห็นวาควรที่จะใหสิทธิกรมสรรพากรในการเริ่มตนกระบวนการบังคับชําระหนี้ภาษี
กอน เนื่องจากสิทธิเรียกรองในหนี้คาภาษีของรัฐท่ีมีตอผูเสียภาษีน้ันเกิดขึ้นโดยสมบูรณแลวในขณะ
ดําเนินกระบวนการบังคับชําระหนี้ แตการยึด อายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน ที่เปนการเริ่มตนกระบวนการบังคับใชกฎหมายนั้น เปนลักษณะของการยึด อายัด

                                                  
8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 
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ทรัพยสินเพื่อดําเนินการตรวจสอบ โดยอํานาจรัฐตามกฎหมายในการที่จะยึดทรัพยสินนั้นยังไมเกิด
ขึ้นโดยสมบูรณ และยังไมเปนที่แนนอนวารัฐมีอํานาจตามกฎหมายในการยึดทรัพยสินนั้นๆ หรือไม 
นอกจากนี้ในเรื่องของอายุความในการบังคับใชกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินไมมีกําหนดอายุความในการดําเนินมาตรการริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความ
ผิดไว ทําใหไมวาทรัพยสินจะไดมาจากการกระทําความผิดท่ีเกิดขึ้นนานเทาใดก็สามารถริบทรัพยตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินได แตสําหรับหนี้ภาษีตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยไดกําหนดอายุความที่รัฐสามารถใชสิทธิเรียกหนี้คาภาษีไดเพียง 10 ป เทานั้น จะเห็นได
วาหากกระบวนการบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเกิดขึ้น
กอนจนเปนที่ยุติแลวหนี้ภาษีอาจขาดอายุความลงได แตหากดําเนินกระบวนการบังคับชําระหนี้ภาษี
กอนจนเปนที่ยุติแลว รัฐก็สามารถดําเนินกระบวนการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงินไดโดยไมมีปญหาในเรื่องการขาดอายุความ 
 
  ในการดําเนินการงานวิจัยเร่ืองการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา ผู
เขียนเห็นวา ประเทศไทยควรดําเนินการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา และ
ในการจัดเก็บภาษีควรกําหนดใหมีหลักเกณฑในบางเรื่องแตกตางจากการจัดเก็บภาษีจากเงินไดที่ได
จากการประกอบอาชีที่สุจริต ซึ่งเมื่อพิจารณาประมวลรัษฎากรในปจจุบันแลว ผูเขียนเห็นวามีบท
บัญญัติในบางสวนท่ีมีความเหมาะสมกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา
แลวคือในมาตรา 39 เร่ืองการกําหนดนิยามของเงินไดพึงประเมิน แตตามประมวลรัษฎากรยังคงมีบท
บัญญัติในบางสวนที่ขาดความเหมาะสมกับการจัดเก็บภาษีในกรณีดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่อง
การหักคาใชจาย ซึ่งผูเขียนเห็นวาควรมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรใหเงินไดที่ไดจากการ
กระทําความผิดอาญาไมสามารถหักคาใชจายใดๆ ไดเลย ตลอดจนกําหนดประเภทของเงินไดที่ไดจาก
การกระทําความผิดอาญาเพิ่มเติมในมาตรา 40 ใหมีการความชัดเจน ซ่ึงการแบงแยกประเภทของเงิน
ไดที่ชัดเจนนี้ทําใหสามารถกําหนดหลักเกณฑทางกฎหมายในการจัดเก็บภาษีที่มีความแตกตางจาก
เงินไดประเภทอื่นๆ ได นอกจากนี้เพื่อปองกันปญหาความซ้ําซอนที่อาจเกิดขึ้นจากการบังคับใช
กฎหมายที่เกี่ยวของกับรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา จึงควรมีการแกไขเพิ่มเติมประมวล
รัษฎากร ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยว
กับยาเสพติด พ.ศ.2534 และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 โดยการ
จัดลําดับของการบังคับใชกฎหมายใหชัดเจน และบัญญัติกฎหมายปองกันความซ้ําซอนและการขัด
ขวาง 
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กระบวนการบังคับใชกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นดวยการหามดําเนินกระบวนการบังคับใชกฎหมายที่ทับ
ซอนกัน 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
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