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“คํารับสารภาพ”  เปนการใหการปรักปรําตนเองอยางหนึ่งท่ีมีผลทางกฎหมาย  ทําใหผูรับสารภาพอาจถูกฟองรองดําเนินคดีได  

และเปนพยานบอกเลาประเภทหนึ่งที่ศาลสามารถรับฟงมาลงโทษจําเลยไดถามีพยานหลักฐานแวดลอมประกอบ ทําใหคํารับสารภาพของ
ผูตองหาถูกละเมิดอยูเสมอในชั้นสอบสวน ท้ังๆ ที่มีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑคุมครองสิทธิของผูตองหาในเรื่องคํารับสารภาพอยูแลววา  
คํารับสารภาพของผูตองหาตองไมเกิดจากความไมสมัครใจ คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิของผูตองหาตามที่เปนหลักสากลที่นานาประเทศยอมรับ 

ในตางประเทศรัฐพยายามคุมครองสิทธิของผูตองหาอยางกวางขวาง แมรัฐธรรมนูญจะไมไดเขียนไวอยางชัดเจนก็ตาม แตศาล
ฎีกาก็พยายามตีความของคําสารภาพที่ไมสมัครใจใหกวางมาก โดยยึดหลักการวาถาเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจแลว จะไมรับฟง
พยานหลักฐานที่เปนคําสารภาพนั้น รวมถึงพยานหลักฐานอื่นท่ีไดมาจากคําสารภาพที่ไมสมัครใจ  รวมถึงพยายามแกปญหาจากพฤติ
การณกอนที่ผูตองหาจะใหการดวยวา  ตองไดรับการแจงสิทธิตามกฎหมายใหครบถวนจากเจาพนักงานกอน หากเจาพนักงานไมปฏิบัติ
ตามก็ถือวาเปนการละเมิดสิทธิของผูตองหา  โดยเฉพาะสิทธิในการมีทนายเปนผูชวยเหลือ, แนวทางการตอรองคํารับสารภาพ, รวมถึงการ
กันผูตองหาไวเปนพยานเพื่อเขามาชวยใหกระบวนการตรวจสอบคําใหการใหเปนไปดวยความสมัครใจ 

สําหรับประเทศไทยนั้นจากการศึกษาจะเห็นวา มีกฎหมายรองรับการคุมครองสิทธิของผูตองหาอยูแลวตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตยังมีชองวางจากการที่ระบบกฎหมายของประเทศไทยแยกการสอบ
สวนจากการฟองรอง เมื่อถึงกระบวนการฟองรองก็ไมมีการเขารวมเขามาตรวจสอบโดยศาลในชั้นไตสวนมูลฟองของพนักงานอัยการอีก
ครั้งหนึ่ง ทําใหเห็นวาขาดกระบวนการคานอํานาจโดยองคกรของรัฐที่เก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมในการคุมครองสทิธขิองผูตองหา
ในเรื่องคํารับสารภาพ  ทําใหเกิดคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจขึ้น   

วิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนเห็นวาการแกปญหาคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจนั้น ไมอาจแกปญหาในทางกฎหมายไดเพียงอยางเดียว 
เพราะปญหาไมไดอยูที่ตัวกฎหมายอยางเดียว เนื่องจากกฎหมายไดเขียนไวอยางครอบคลุมแลว แตอยูท่ีเจาพนักงานและหนวยงานที่
สนับสนุนการปฏิบัติงานของเจาพนักงานในสังกัดดวย รวมถึงองคกรตางๆ ท่ีเกี่ยวของท่ีจะตองปรับปรุงนโยบายทางการบริหารงานในดาน
ตางๆ ในการแสวงหาพยานหลักฐาน  และเพิ่มมาตราการตาง ๆ ภายในองคกร  เพื่อตรวจสอบคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ  รวมทั้งการเพิ่ม
มาตราการทางกฎหมายมาสนับสนุนและคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีรับสารภาพโดยไมสมัครใจ  
 

ลายมือชื่อนิสิต 

สาขาวิชา      นิติศาสตร        ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษา 

ปการศึกษา    2545                          ลายมือชื่ออาจารยที่ปรึกษารวม 
 



# # 4386105934 : MAJOR  LAW  
KEY WORD : PROTECTION / CRIMINAL / RIGHT / INVOLUNTARY / CONFESSION 

PIYAWAN  DEENAM, LAW MAJOR. : PROTECTION OF THE CRIMINAL ACCUSED’S 
RIGHT IN THE CASE OF INVOLUNTARY CONFESSION.  THESIS ADVISOR : 
ASSOC. PROF. VIRAPHONG  BOONYOBHAS,  THESIS COADVISOR :  
MR. KULPOL  POLWAN, 283 pp.  ISBN 974-17-2122-6. 
 
“Confession” is an evidence having legal adverse impact on the confessor and may result in  commencement of a criminal 

charge, and also is  a non eye witness evidence that the judge may rely on to convict  the confessor if there is other sufficient  
surrounding evidence. The confession is usually violated in the police interrogation process whereas the Constitution of Thailand and 
the Criminal Procedural Code  provide that by no means and in no event shall any confession be involuntary. Such legislation from the 
legal perspective has the principle of protection of the accused’ s right acceptable worldwide. 

In other countries, the governments put much  effort in protecting the accused’s right. Despite unclearness of their 
constitutional laws, the supreme court attempts to interpret  the term : involuntary confession  in such a broad way that any evidence 
making up the such confession including evidence submitted and derived from such  confession shall be rejected. Moreover, such effort 
of correction of any circumstance involving interrogation process causes the government officer to have to completely read the accused 
his legal rights, prior to any interrogation, failing such, the officer is deemed to violate the accused’s right.  Additionally, those 
governments have paved a way to have a plea bargain system as another examining tool to ascertain voluntary confession. 

In Thailand, the studies reveal that the  Criminal Procedural Code in accordance with the Constitution  already protects the 
accused’ s rights Nevertheless, a loophole is unavoidable in that Thai laws separate police interrogation stage from   prosecution 
process. Furthermore, at the early stage of prosecution by state prosecutor,   cross examination by the court is not possible, and that 
points out that there is no check and balance among  justiciary  authorities involving protection of the accused right in confession. Such 
absence of check and balance leads to involuntary confession.       

As a composer of this thesis, I am of opinion that to prevent the criminal accessed from the involuntary confession problem, the 
existing law alone  already having broad provisions on this issue may not do so. Rather, all the relevant government authorities including 
their sub-units and the underlying officers must improve their ways, policies and operations in obtaining evidence and in balance and check 
system of power among those authorities. In addition the state should have more legislation and regulations to protect the criminal 
accused’s right.   
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กิตติกรรมประกาศ 
  

 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาจากหลายทาน ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทาน
อาจารยวีระพงษ   บุญโญภาส  ซึ่งไดกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาและผลักดันใหผูเขียนมีกําลังใจในการจัดทําวิทยา
นิพนธ  รวมทั้งใหคําแนะนํามาตลอดสําหรับทุกเรื่องที่ผูเขียนมีปญหา  ทําใหผูเขียนมีความรูสึกสํานึกในบุญคุณของ
อาจารยเปนอยางมาก 

 ขอกราบของพระคุณทานอาจารยกุลพล   พลวัน  ที่ใหความกรุณาเปนอยางมากกับผูเขียนในทุก
เรื่องในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  โดยใหความอนุเคราะหผูเขียนในการรับเปนอาจารยที่ปรึกษารวม และแนะนําขอ
มูลรวมถึงเอกสารในการคนควาและตรวจวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนรูสึกซาบซึ้งและสํานึกในบุญคุณของทานไปตลอด
ชีวิต นอกจากนี้ ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ไพฑูรย  คงสมบูรณ  ที่ไดใหความอนุเคาะหรับเปนประธาน
กรรมการในการสอบวิทยานิพนธ ทานรองศาสตราจารยมัทยา จิตติรัตน และทานอาจารยพลตํารวจตรีจักรทิพย  
กุญชร ณ อยุธยา  ที่ไดใหความอนุเคราะหรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมทั้งชวยเสนอแนะแนวทางในการจัด
ทําวิทยานิพนธตั้งแตผูเขียนสอบเคาโครง ซึ่งผูเขียนรูสึกซาบซึ้งและกราบขอบพระคุณอีกครั้งหนึ่งไว ณ ที่นี้ อยางไรก็
ตาม  ความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  ผูเขียนยังตองระลึกถึงผูบังคับบัญชาทุกทานที่เขาใจและใหโอกาสใน
ดานตางๆ ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางมาก  รวมทั้งผูอยูเบื้องหลังที่ใหกําลังใจและ
กําลังทรัพย ไดแก คุณพอและคุณแมของผูเขียน ที่ใหผูเขียนเกิดมาและปลูกฝงใหเห็นคาของความเปนคนวาอยูที่การ
เปนผูใหมากกวาการเปนผูรับ ซึ่งการจะเปนผูใหวิธีหนึ่งคือการเปนนักกฏหมาย  รวมถึงกําลังใจจากเพื่อนสนิทที่จุฬาฯ 
ที่คบกันมา 16 ป ที่อยากใหผูเขียนสําเร็จเปนนิติศาสตรมหาบัณฑิตใหได  และขอขอบคุณเพื่อนที่สนิทและนอง ๆ ที่
สํานักงานอัยการสูงสุด  และพี่ ๆ หองสมุดที่จุฬาฯ  ไดแก พ่ีหมู และพี่ติ๋ม ที่ชวยดูแลการคนควาแนะนําผูเขียน ดังผู
เขียนเปนนองสาวคนหนึ่งมาตลอด 
 สุดทายนี้ขอขอบพระคุณ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และคณาจารยทุกทานที่สอนผูเขียนทุก
ทานตั้งแตชั้นปริญญาตรี ที่ทําใหผูเขียนรูจัก”กฎหมาย”ครั้งแรก จนถึงชั้นปริญญาโท หากมีขอบกพรองผูเขียนขอนอม
รับไวแตผูเดียว สวนคุณคาและประโยชนในการศึกษาวิชานิติศาสตรอันเกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอกราบ
เปนกตเวทิตาแกบุพการี บุรพาจารย  ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทานที่เกื้อหนุนสงเสริมผูเขียน  และหากกุศลจะเกิดขึ้น
บางจากวิทยานิพนธฉบับนี้ไมวาทางใดทางหนึ่ง ขอใหเปนกุศลบุญแดองคพระมหากษัตริยไทยทุกๆพระองค, กรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์พระบิดาแหงกฎหมายไทย และประชาชนที่ยึดมั่นในความยุติธรรมทุกคน 











บทที่  1 
 

บทนํา 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

เนื่องจากหลักสันนิษฐานวา “ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดวาเปนผูกระทําผิด” เปนหลักมาตรฐานสากลของทุกประเทศ ที่มีเจตนามุงคุมครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของผูที่ตองตกเปนผูตองหา ซ่ึงในประเทศไทยหลักดังกลาวก็บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 33 และนอกจากนี้กฎหมายยังบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการ
คุมครองสิทธิของผูตองหาเกี่ยวกับคําใหการของผูตองหาเองไว เพื่อที่จะปกปองสิทธิของผูตองหา 
เพราะผูตองหายอมไดรับสิทธิในบทสันนิษฐานเรื่องความบริสุทธิ์ไวกอนจนกวาจะมีคําพิพากษา
ดังกลาวขางตน สิทธิดังกลาวที่กฎหมายพยายามบัญญัติใหเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่นานาประเทศ 
ทั้งหลายยอมรับในเร่ืองของคําใหการใด ๆ ที่ผูตองหาใหการตอพนักงานสอบสวนก็คือ   “สิทธิที่ 
ผูตองหาที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง”  ในประเทศไทยไดบัญญัติใน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 243   ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายในมาตราอื่นใน 
รัฐธรรมนูญดังกลาวก็จะเห็นวา ไดบัญญัติมาตรการบางประการในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
ดังกลาวขางตนไว เพื่อใหสอดคลองกับหลักดังกลาว ที่สามารถคุมครองคําใหการของผูตองหาได 
เพื่อมิใหคําใหการของผูตองหาที่ออกมาเปนคําใหการที่ไดมาโดย  “ไมสมัครใจ”  มาตรการตาง ๆ  
จะเห็นไดจาก มาตรา 241 วรรคสอง  สิทธิที่จะมีทนาย และมาตรา 242 สิทธิที่จะไดรับการ 
ชวยเหลือดานทนายจากรัฐ และหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาประการอื่นยังเห็นไดชัดจนถึง
ขั้นพิจารณาคดีจนเสร็จส้ินอีกตาม มาตรา 246 และ 247 ในเรื่องคาทดแทนและคาใชจายที่ 
สูญเสียไปจนถึงเมื่อศาลมีคําพิพากษาแลววา มิไดเปนผูกระทําผิด หรือการกระทําไมเปนความผิด 

  แตในทางปฏิบัติยังมีผูตองหาที่ใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ ไมวาการรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจนั้นจะเกิดดวยสาเหตุประการใด เชน ถูกบังคับ ขูเข็ญ ลอลวง, การรับ
สารภาพโดยรูเทาไมถึงการณ,หรือการลอใหคํามั่นสัญญาจากเจาพนักงานตั้งแตชั้นจับกุมใน 
รูปแบบของบันทึกการจับกุมและจนถึงชั้นสอบสวนในรูปแบบของคําใหการชั้นสอบสวน เพื่อให 
ผูตองหาใหการรับสารภาพ จะกันไวเปนพยานโดยเฉพาะประเด็นในการลอลวงใหคํามั่นสัญญา
เพื่อกันไวเปนพยานนี้ผูตองหาใหการดวยความสมัครใจและไมผิดกฏหมาย  เพียงแตศาลจะรับฟง
มากนอยเพียงใดเทานั้น แตแนวทางของศาลไทยก็ไมบงชี้แนนอนถึงขนาดฟงวาถูกกฏหมาย  
ทั้งหมดเสียทีเดียว  แตคงขึ้นอยูกับศาลจะรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นหรือไมรับฟงเลย ซึง่ถา
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กรณีเชนนี้เกิดขึ้นในตางประเทศโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา  สาเหตุเหลานี้ถือวา  ทําใหคํารับ
สารภาพที่ออกมาเปนไปโดยไมสมัครใจ  ขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานในเรื่อง บทสันนิษฐานวา “ผูตองหา
เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด” กับหลัก “สิทธิของผูตองหา
ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง” เพราะเมื่อใหการรับสารภาพไปแลวโดยไมสมัครใจ ภาระ
การพิสูจนเพื่อใหตนพนผิด ในการสืบหักลางพยานหลักฐานโจทก ที่มีคําใหการรับสารภาพตอ
พนักงานสอบสวน, หรือ ภาพถายการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ยอมเปนการยากตอ
ฝายจําเลย เมื่อตกอยูในชั้นศาล   ดังนั้นในตางประเทศจึงพยายามหามาตรการใหมีการคุมครอง
โดยรัฐอยางจริงจังมาก เชนศาลสราง บทตัดพยาน (EXCLUSIONALY RULE) หรือนําบทบังคับ
พนักงานสอบสวนวาจะตองแจงสิทธิกอนผูตองหากอนใหการ (MIRANDA RULE) มาใช  เพื่อเปน
การคุมครองปองกันคํารับสารภาพมิใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจ  ซึ่งถาพิจารณาหลักเกณฑ
ของประเทศไทยแลวจะเห็นวาระบบกลาวหาที่ประเทศไทยใชอยู แมจะมีระบบไตสวนปนอยูดวย
ในระบบประมวลกฎหมายของไทย ในสวนที่ใหศาลสามารถซักถามไดก็ตาม แตเนื่องจากทาง
ปฏิบัติ ศาลจะไมคอยใชอํานาจดังกลาวเนื่องจากเกรงวาจะเปนการไมยุติธรรม หรือกลัววาตนจะ
ถูกรองเรียนวาเขาขางฝายใด แตก็ไมสามารถเปลี่ยนแนวปฏิบัติของศาลในเรื่องการใชดุลพินิจมา
คนหาความจริงในเรื่องสิทธิดังกลาวของผูตองหาขณะที่อยูในชั้นพนักงานสอบสวนได ไมเหมือน
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ศาลสามารถคนหาความจริงไดซึ่งถาหากพบวาสิทธิในการรับสารภาพ
นั้นไดถูกละเมิดสิทธิโดยผูตองหาใหการโดยไมสมัครใจ จะถือวา พยานหลักฐานซึ่งเกิดจากคํารับ
สารภาพไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเลย รวมถึงพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาจากการรับ
สารภาพนั้น ก็เชนกัน  แตก็ไมตัดสิทธิที่จะนําคํารับสารภาพนั้นมาถามคานพยานจาํเลยได ซึ่งใน
ตางประเทศจะใหศาลมาชวยกระบวนการชั้นกอนพิจารณาเรียกวา มีศาลไตสวนการฟองรองของ
อัยการกอน และยังมีบทตอรองคํารับสารภาพเขามาชวยสนับสนุนการคานอํานาจของพนักงาน
สอบสวนโดยอัยการและศาลอีกดวยเปนเสมือนมาตรการเสริมทางดานบริหาร 

  ปญหาในทางปฏิบัติสวนหนึ่งเกิดเริ่มตนตั้งแตเจาพนักงานผูจับกุมมักจะมีการ
บีบบังคับใหเซ็นตคํารับสารภาพในบันทึกการจับกุม และเมื่อสงตัวมาถึงพนักงานสอบสวนก็ทําให
พนักงานสอบสวนเชื่อไดวาผูตองหาทําผิดจริงจึงเริ่มแสวงหาพยานหลักฐานตามคํารับสารภาพที่
ไดมาจากชั้นจับกุม โดยพยานหลักฐานนั้นอาจมีการชักจูง บังคับ ใหสัญญา ใหรับสารภาพอีกได
เชนกัน ซึ่งถาพิจารณาจากสาเหตุแลวก็ถือวา องคกรและนโยบายรัฐก็มีสวนในการทําใหเจา
พนักงานพยายามแสวงหาพยานหลักฐานจากคํารับสารภาพโดยมิชอบ เพราะไมมีมาตรการ
สนับสนุนที่จริงจังในการชวยพนักงานสอบสวน หรือพนักงานสืบสวน ในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานดวยวิธีอ่ืนอีกหลายประการ เชน ดานงบประมาณ  ดานการอบรมเทคโนโลยีใหม ๆ  ใน
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การรวบรวมพยานหลักฐาน  เปนตน  ทําให  “คํารับสารภาพ” ของผูตองหาที่ไดมาถูกพิจารณาวา
เปนวิธีการสะดวกตอการปฏิบัติงานใหสําเร็จลุลวง โดยถือวาเปนผลงานอยางหนึ่งซึ่งตองถือวา 
คํารับสารภาพนั้นเปนการรับสารภาพโดยไมสมัครใจเพราะ สงผลกระทบตอผูตองหามากในดาน
ความทุกขทรมานจากเนื้อตัวรางกายหรือจิตใจ หากมิไดเปนผูกระทําความผิดจริงและเปนการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางมาก ทําใหพนักงานสอบสวนใชคํารับสารภาพของผูตองหา เปนเครื่อง
แสวงหาพยานหลักฐานอื่นอีกมาประกอบคํารับสารภาพนั้น โดยถาพิจารณาจากประมวล 
กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 แลว ตองถือวาเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน แมผูตองหาจะใหการรับสารภาพหรือไมก็ตาม เนื่องจากการมุงแสวง
หาพยานหลักฐานจากตัวผูตองหาในปจจุบันดังกลาวขางตนทําไดงายสะดวก  ทําใหอาจมีการ
สรางพยานหลักฐานเท็จข้ึนมาประกอบคํารับสารภาพได อันสงผลใหผูบริสุทธิ์อาจตองถูกดําเนิน
คดีทั้งๆ ที่ไมควรถูก และอาจตองกลายเปนผูมีคําพิพากษาวาทําผิด ทั้งๆ ที่อาจไมไดเปนผูกระทํา
ผิดซึ่งเปนเรื่องนาเสื่อมเสียกับผูทํางานอยูในวงการกฏหมายเปนอยางมาก และรัฐควรรับผิดชอบ
ดวยโดยหามาตรการดานอื่นมาชวยใหสกัดกั้นคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจแบบนี้มิควรเกิดใน
บานเมืองเราอีก 

   การที่ผูตองหาใหการโดยรับสารภาพอาจถือไดวาเปนความสําเร็จในการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนเพื่อเสนอความเห็นควรสั่งฟองมายังพนักงานอัยการ โดยมีพยานหลักฐาน
วาจําเลยรับสารภาพ และมีพยานแวดลอมอยางอื่นประกอบ ทําใหเมื่อสํานวนมาถึงพนักงาน
อัยการแลว พนักงานอัยการจําตองผูกพันใหตองมีคําสั่งฟองผูตองหาตอศาล เนื่องจากเห็นวาคดี
มีมูล  แมไมมีประจักษพยานแตเมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพก็ตองฟองไปกอน เพราะการฟอง
ของอัยการไมจําเปนตองมีประจักษพยานเสมอไปพยานแวดลอมก็ใชได เวนแตในบางความผิดที่
จําตองใชพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรเปนเครื่องบงชี้การกระทําความผิด ถาผลออกมาไม
ถือวาเขาขายความผิด แมผูตองหาใหการรับสารภาพอัยการก็ใชดุลพินิจส่ังไมฟองไดโดยชัดแจง 
เชน ในขอหาเสพยาเสพติดใหโทษประเภทที่ 1 (เมทแอมเฟตามีน) เปนตน ถาไมพบสารเสพติดใน
ปสสาวะ หรือในรางกาย ก็ถือวาพยานหลักฐานไมพอฟองไดเลย แตถาเปนขอหาอื่น เชน ความ
ผิดตอชีวิตหรือรางกาย หรือความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ฯลฯ ซึ่งตองใชเจตนาเขามาเกี่ยวของจะเปน
การพิจารณายากมากในการใชดุลพินิจส่ังไมฟอง หากผูตองหาใหการรับสารภาพ และเมื่อมาถึง
กระบวนการชั้นศาลเปนชั้นพิจารณาในคดีที่ไมตองสืบประกอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 นั้น  ศาลมักจะสอบถามเพียงสั้น ๆ อานฟองและถามคําใหการจําเลยวา
จะรับสารภาพหรือปฏิเสธ หากมีการรับสารภาพศาลอาจการพิพากษาเลย หรืออาจมีการสั่งใหสืบ
เสาะกอนมีการพิพากษา คดีประเภทนี้จะไมเขาสูกระบวนการคนหาความจริงแบบเต็มรูปแบบ 
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โอกาสที่ผูตองหาที่ใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจดวยสาเหตุใดก็ตาม เชน เชื่อในคําชักจูงชั้น
สอบสวนวารับแลว ศาลจะรอการลงโทษ หรือคดีนี้รับแลวศาลจะปรับเทานั้น  จะถูกตัดสินวาผิด
และอาจตองติดคุกมิไดรอลงอาญาไวก็มีสูง ทําใหสูญเสียอิสระภาพทั้งที่จําเลยอาจมิไดกระทํา
ความผิด หรือพฤติกรรมจริงๆ ขณะทําผิด อาจเขาขอยกเวนของกฎหมายที่ไมเปนความผิดก็ได  
เพราะสวนหนึ่งไมมีมาตรการกลั่นกรองคดีเบื้องตนอยางจริงจังโดยศาล คือไมมีการไตสวนมูล
ฟองของพนักงานอัยการ และสวนหนึ่งขาดมาตรการคุมครองปองกันมิใหเกิดคํารับสารภาพโดย
ไมสมัครใจต้ังแตชั้นจับกุมจนถึงชั้นสอบสวน โดยจะสังเกตไดวาชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนนั้นจะ
ขาดการแจงสิทธิในเรื่องการใหการและสิทธิในการมีทนายความอยางจริงจังและชัดเจน 

  ดังนั้น รัฐจึงควรมีมาตรการทั้งดานนิติบัญญัติคือทางกฎหมาย และทางบริหาร
คือการเสริมเพื่อคุมครองสิทธิผูตองหา   มิใหรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

1. มาตรการทางนิติบัญญัติ ในการบัญญัติกฎหมายกําหนดรายละเอียดวิธี
การใหเจาพนักงาน แจงสิทธิของผูตองหาอยางถูกตองชัดแจงมากยิ่งขึ้น ตั้งแตเร่ิมจากชั้นจับกุม
เมื่อแจงขอหาแกผูตองหาแลวควรแจงสิทธิตามที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา 7 ทวิ (1)1 และ
มาตรา 1342 อันไดแก สิทธิจะใหการหรือไมใหการ และคําใหการใดๆ ที่กลาวอาจใชเปนพยาน
หลักฐานในชั้นศาล และมีสิทธิที่จะมีทนายใหความชวยเหลือกอนใหการใดๆ หากไมมีทนายและ
ตองการ รัฐก็จะจัดให และเมื่อมาถึงชั้นสอบสวนแลวก็ตองบัญญัติใหเปนหนาที่แจงสิทธิในเรื่อง
การมีทนายความใหชัดเจนขึ้น นอกเหนือจากตามที่มาตรา 7 ทวิ และมาตรา 134 บัญญัติไวแลววา 
หากตองการทนายความแตไมสามารถจางได รัฐจะจัดให เหตผุลกเ็นือ่งจากสทิธใินการมทีนายความ
นั้น กฎหมายรัฐธรรมนูญแมบทไดบัญญัติใหความชวยเหลือและรบัรองสิทธิในการมีทนายความ

                                                  
1 มาตรา 7 ทวิ ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขัง มีสิทธิดังตอไปนี้ 

  (1) พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง 
  (2) ไดรับการเยี่ยมตามสมควร 
  (3) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 
  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับ หรือผูตองหามีหนาที่แจงใหผูถูกจับ หรือ 
ผูตองหานั้นทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง 

2  มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา 
ผูใดซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว นามสกุล ชาติบังคับ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู 
ที่เกิด และแจงขอหาใหทราบ และตองบอกใหทราบกอนวา ถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยาน 
หลักฐานยันเขาในการพิจารณาได เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใด ก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจ
ใหการเลยก็ใหบันทึกไว 
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อยูแลว ตามมาตรา 241 วรรคสอง3 และมาตรา 2424 เพื่อปองกันสิทธิที่จะไมใหถอยคําอันเปน
ปฏิปกษตอตนเอง ตามมาตรา 2435 สวนการปองกันในชั้นจับกุมไดมีบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว
วา เมื่อผูถูกจับตองไดรับแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับ
โอกาสแจงญาติ หรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจ ทราบ ตามมาตรา 2376 แสดงวาเปนการเปดโอกาสให
มีผูเขามาชวยปองกันมิใหเกิดคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจแตก็อาจยังไมชัดเจนเพียงพอ 

2. มาตรการทางบริหารเพื่อเสริมการปกปองคุมครองสิทธิ ไดแก การมี
มาตรการปรับปรุงองคกรอยางเรงดวน เนื่องเพราะองคกรอันไดแก ตํารวจ, อัยการ, ศาล, ทนาย  
มีปญหาที่ประสบพบเห็นอยูลักษณะเดียวกัน และองคกรเหลานี้ตองทํางานรวมกัน จึงควรปรับปรุง
องคกรใหพนจากปญหาเดิม ๆ ที่สะสมมานาน อันไดแก ปรับปรุงดานความโปรงใส, ดานการฝก
อบรม, ความเครงครัดในการดําเนินการตรวจสอบภายในและดําเนินการทางวินัยกับผูละเมิดสิทธิ
ในคํารับสารภาพ หรือไมดําเนินการใหเปนไปตามสิทธิของผูตองหา และปรับปรุงดานงบประมาณ  
การเบิกจาย เพื่อใหมีการแสวงหาพยานหลักฐานไดดวยเทคโนโลยีใหมๆ หรือวิธีการถูกตองชอบ

                                                  
3 มาตรา 241 วรรคสอง ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟง

การสอบปากคําตนได 
4  มาตรา 242 ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหา 

ทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความ
ชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว 

 ในคดีแพง บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ 
5  มาตรา 243 บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา 
 ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบังคับ 

หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
6  มาตรา 237 ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตคําส่ังหรือหมายของศาล 

หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดย
ผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ โดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงให
ญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่
สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขัง
ผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
 (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่
กฎหมายบัญญัติ หรือ 
 (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะ
หลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย 
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ธรรม และควรสงเสริม สนับสนุนทางดานนิติวิทยาศาสตร เชน การพิสูจนหลักฐาน นิติเวช เพื่อให
พนักงานสอบสวนสามารถแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาไดมากยิ่งขึ้นโดยไมตองอาศัย 
คํารับสารภาพเปนหลักเชนในปจจุบัน โดยในดานทนายความในฐานะเปนผูชวยเหลือตองสงเสริม
ใหผูตองหามีทนายความคอยใหคําแนะนําในการสอบปากคําตามมาตรา 241 แหงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 อยางจริงจัง 
 
1.2  สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 บัญญัติคุมครอง
บุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองรองคดีอาญา Privilege 
against self-incrimination ซ่ึงรวมทั้งการถูกบังคับใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจดวย เพราะ
การรับสารภาพโดยไมสมัครใจของผูตองหาในชั้นสอบสวนมีผลกระทบอยางรายแรงถึงสิทธิ  
เสรีภาพของบุคคลดังกลาวทั้งในชั้นสอบสวน ชั้นฟองคดี และในการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาล แตขอเท็จจริงในปจจุบันปรากฏวา ไดมีการใชวิธีการตางๆ เพื่อใหผูตองหารับสารภาพโดยไม
สมัครใจ ดังนั้นจึงควรตองหามาตรการปองกันมิใหมีการใชวิธีการมิชอบ เพื่อใหผูตองหารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ  ทั้งที่เปนมาตรการดานนิติบัญญัติและบริหาร อันจะทําใหการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
1.3  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาปญหาเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิของผูตองหาตั้งแตชั้นตกเปนผูตองหา
ในกรณีรับสารภาพโดยไมสมัครใจ ตลอดจนศึกษาหาแนวทางและวิธีการแกปญหาดังกลาว 

1.3.2 เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและกฎหมายที่เกี่ยวของกับเร่ืองการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหากรณีรับสารภาพโดยไมสมัครใจทั้งประเทศไทยและตางประเทศ 

1.3.3 เพ่ือวิเคราะหถึงผลดีและผลเสียของวิธีการในแนวทางตางๆ ในการแกไข
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาในกรณีใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ เพื่อหาวิธีการที่เหมาะสม
และกําหนดเปนหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายที่เกี่ยวของ  
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1.4  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

ศึกษาวิจัยในเรื่องสิทธิของผูตองหาและคุมครองสิทธิในเรื่องคํารับสารภาพโดย
ไมสมัครใจในชั้นการจับกุมและสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ อันสงผลตอชั้นพนักงานอัยการไป
จนถึงชั้นพิจารณาพิพากษา โดยจะนําเสนอปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิในการรับสารภาพ
โดยไมสมัครใจของผูตองหาในชั้นเจาพนักงานตํารวจ และเสนอแนวทางในการแกไขปญหา 
รวมทั้งวิเคราะหถึงความเหมาะสมและความเปนไปไดของแนวทางแตละแนวทาง 
 
1.5  ประโยชนที่คาดจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

1.5.1 ทราบถึงแนวคิดและกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา
ในคดีอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 

1.5.2 ทราบถึงปญหาเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิของผูตองหาที่ใหการรับสารภาพโดยไม
สมัครใจในคดีอาญา ตลอดจนแนวทางแกไขปญหาดังกลาว  

1.5.3 ทราบถึงมาตรการที่เหมาะสมในการนําหลักเรื่องวิธีการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาในกรณีรับสารภาพโดยไมสมัครใจไปปฏิบัติใหเกิดความเปนธรรมแกผูตองหามากขึ้น
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

1.5.4 ทําใหเกิดแนวทางในการแกไข ปรับปรุงกฎหมาย และระเบียบ  ตลอดจน
การปฏิบัติของเจาพนักงานของรัฐในเรื่องนี้ 
 
1.6  วิธดํีาเนินการศึกษาวิจัย 

การศึกษาเกี่ ยวกับเร่ืองนี้ ได กํ าหนดวิธีการศึกษาวิจัยโดยวิธี วิจั ยเอกสาร  
(Documentary Research)  โดยศึกษาจากตัวบทกฎหมายทั้งของประเทศไทยและตางประเทศที่
เกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญากรณีรับสารภาพที่ไมสมัครใจที่บังคับใชอยูใน
ปจจุบัน และรวบรวมขอมูลจากเอกสารอางอิงทางกฎหมาย วิทยานิพนธที่เกี่ยวของกับหัวขอที่ผูทํา
วิจัย รวมทั้งบทความและการแสดงความเห็นของผูทรงคุณวุฒิตาง ๆ ทั้งนี้ จะนํามาวิเคราะห เรียบ
เรียง อางอิง เพื่อหาขอสรุปและแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของในรูปของคํา
เสนอแนะจากผูเขียนประกอบการวิจัยนี้ดวย 



บทที่  2 
 

หลักการและแนวคิดเรื่องคุมครองสิทธิของผูตองหา 
มิใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

 
2.1  วิวัฒนาการของคํารับสารภาพ 

 2.1.1 วิวัฒนาการของคํารับสารภาพโดยทั่วไป 

 การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานไดเริ่มขึ้นมาเปนเวลานาน โดยเร่ิม
ประมาณป ค .ศ . 1216  ที ่ปรากฏออกมาในรูปของคํารับสารภาพในทางศาสนา   (Religious 
confession) ซ่ึงกระทําในโบสถโดยเปดเผย (Public) และสมัครใจ (Voluntary) ตอมาไดเปลี่ยนมา
เปนการมีกฏเกณฑที่สม่ําเสมอ  (Frequent) เปนหนาที่ (Secret) และเปนการกระทําสวนบุคคล 
(Private) และบุคคลที่เปนผูรับคํารับสารภาพใน ค.ศ. 1216 คือ พระ (Priests) ซ่ึงเปนผูมีอํานาจ 
สูงสุดเพียงคนเดียวในสมัยนั้น เพราะจัดอยูในลักษณะที่เปนหนาที่ของพระ จนกระทั่งราว ค.ศ. 
1300-1600 จึงเปลี่ยนเปนบุคคลที่อายุสูงสุดแทน7 

คํารับสารภาพตามแนวความคิดของ Christian เห็นวา คํารับสารภาพเปนการ
สารภาพบาปตอบุคคลผูมีอํานาจ (Person in authority) คือพระในสมัยนั้น โดยโบสถจะชักชวนให
รับสารภาพตามความเชื่อของบุคคล อันเปนพิธี (Rituals) และเปนขนบธรรมเนียมประเพณี 
(Institutions) จุดมุงหมายก็เพื่อขจัดความชั่ว8 

คํารับสารภาพแตเดิมที่กระทําในโบสถ ในสมัยนั้นโบสถจึงเปนเพียง “ศาลของ
ความสํานึกผิด” (Court of conscience) และไดคอยๆ กลายมาเปน “การเริ่มตนของการรับผิด” (A 
culture of guilt) โดย Criminal Law Division Committee เห็นวาความนาเชื่อของคํารับสารภาพและ
วิ ธีก ารไดม ามี ความสั มพั นธ กัน และสนั บสนุ น ว า  อนาคตของคํ า รับสารภาพอาจจะ 
รับฟงเปนพยานหลักฐานไดนอกจากมีขอสงสัยเปนอยางอื่น 

คํารับสารภาพที่ปรากฏอยูในวิวัฒนาการของกฎหมายพยานหลักฐานในยุคที่สามอัน
เปน “ยุคกฎหมาย” โดยในยุคนี้ไดมีการรับรองกันวา คํารับสารภาพของผูกระทําผิดในทางอาญาถือวา

                                                 
7 M. Hepworth and B. Taylor, British Journal of Law and Society 4 (winter 1979), p.223. 
8 นิติศาสตรไพศาลย, พระยา, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (พระนคร: โรงพิมพวิริยะการพิมพ, 2502),  

หนา 235-239. 
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เป นพยานหลักฐานที่ ดี ที่ สุ ด  และคํ า รับสารภ าพตามปกติ แล วจะต อง เกิ ดจากการตั้ ง 
ขอถาม และซักเอาความจริงใหประจักษจากปากคําของผูรับสารภาพนั้นเอง 

การใชคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมีมานานแลวในประเทศที่ใชกฎหมาย
แบบ Common Law เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย เปนตน9 แตในขณะเดียวกันประเทศ
ทางภาคพื้นยุโรปตั้งแตสมัยกลางมีแนวความคิดอยูบนพื้นฐานของกระบวนการไตสวน กลาวคอื ใช
การแสวงหาพยานหลักฐานออกจากปากผูตองสงสัย หรือการบีบบังคับใหรับสารภาพโดยการซัก
ถามนั่นเอง 

จากประวัติศาสตรอันยาวนานของการใชคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานอาจ
จําแนกไดเปน 4 ยุค เร่ิมตั้งแต ค.ศ. 1500 – ค.ศ. 1900 ดังนี้ 

ยุคที่ 1  ประมาณ ค.ศ. 1500 – 1600 คํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐานไดทั้ง
หมดโดยไมมีขอจํากัด และไมวาคํารับสารภาพนั้นจะไดมาดวยวิธีการใดก็ตาม ดังนั้น ในสมัยแรกๆ 
กอนศตวรรษที่ 14 คํารับสารภาพจึงมักไดมาโดยการทรมานดวยวิธีการตางๆ10 จนมี 
คํากลาววา “คํารับสารภาพที่ไดใหในระหวางกระบวนการพิจารณาของศาลยอมมีน้ําหนักกวาการ
พิสูจนอ่ืนใด” เปนภาษาลาตินวา “Confession facta in judio omni probetione major est” แปลเปน
ภาษาอังกฤษวา “A confession made in judicial proceedings is of greater force than all proof”11 
และมีคํากลาวอีกวา “เมื่อคํารับสารภาพเปนการพิสูจนที่ดีแลว มันคือพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่ถูกทํา
ขึ้น”12  ดังนั้นในระหวาง ค.ศ. 1500-1600 คํารับสารภาพจึงอยูในลักษณะที่วา “เปนคําพิพากษาลง
โทษที่ดีที่สุดสามารถทําได” (the highest conviction that can be made)13 
 

ยุคที่ 2  ประมาณ ค.ศ. 1700 วิธีการไดรับคํารับสารภาพเริ่มไดรับการพิจารณาและ
ถูกกําหนดวาคํารับสารภาพที่ไมนาไววางใจอาจถูกปฏิเสธ14 เชน คํารับสารภาพอันเปนผลมาจาก
                                                 

9 School of Law New York University, Criminal Law Education and Research Center (New 
York: Fred B. Rothman & Co., 1972), p.2-3 

10 วงษ วีระพงศ, การรวบรวมและนําสืบพยานหลักฐานในคดีอุกฉกรรจ (พระนคร: โรงพิมพดุสิต
สัมพันธ,  2509) หนา 170. 

11  อนุมัติ ใจสมุทร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ธนบุรี: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 
2514), หนา 93. 

12  Elliott, Phipson’s Manual of the Law of Evidence, p. 176. 
13  Mulbar, Interrogation, p.58-59. 
14  วงษ วีระพงศ, เรื่องเดียวกัน. 
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การบีบบังคับทางจิตใจดวยความหวังหรือความกลัวจากการถูกทรมาน จะรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ไมไดถือวาเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ เปนตน15 

ยุคที่ 3  ประมาณ ค.ศ. 1800 ในยุคนี้ ไดมีการพัฒนาหลักเบื้องตนของการตัดคํา
รับสารภาพที่ไดรับมาโดยมิชอบหรือไมสมัครใจออกไป สวนหลักการรับฟงคํารับสารภาพเปน
พยานหลักฐานเดิมไดลดความสําคัญลงมากลายเปนเพียงขอยกเวนของการไมยอมรับฟงเทานั้น16 
เชน คํารับสารภาพอันเปนผลมาจากการถูกชักชวนโดยไมสมควรแลวจะรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ไมได ซ่ึงหลักนี้เปนที่ยอมรับกันทั่วไป เปนตน17 

ยุคที่ 4  ประมาณ ค.ศ. 1900 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน ซ่ึงไดมีการจํากัดขอบเขต
การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมากยิ่งขึ้น18  โดยเฉพาะในประเทศที่ใชกฎหมายแบบ 
Common Law ถือวา คํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนอยและนาสงสัยมากที่สุดของ
พยานหลักฐานทั้งหมด19 

–  วิวัฒนาการของคํารับสารภาพในสหรัฐอเมริกา 
ในชวงแรกคํารับสารภาพของผูตองหาสามารถรับฟงไดโดยไมมีขอจํากัด แมจะได

มาโดยวิธีการทรมานก็ตาม ศตวรรษที่ 18 จึงมีหลักวา คํารับสารภาพจากจิตใจที่คาดหวังในความ
หวังอันเลื่อนลอย (Flattery of hope) หรือความกลัวจากการทรมาน (torture of fear) เปนสิ่งที่ไมนา
เชื่อ ถือ  ซ่ึ ง  Justice Nares ไดอธิบายวา เปนการแนนอนแลววาพยานหลักฐานที่น าเชื่อ ถือ 
เทานั้นจะสามารถรับฟงได (The King v. Warickshall, 1783) คํารับสารภาพในสมัยนี้ ถือวาเปน
พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากที่สุดในการพิสูจนความผิด แตคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการให
สัญญาหรือการบังคับรับฟงไมได (Rex v. Leach, 1775)20 

ตอมาถือวา คํารับสารภาพจะรับฟงไดเมื่อกระทําโดยสมัครใจ และตองสอดคลองกบั 
due process คือ ขบวนการนิติธรรมซึ่งแปลไดวาตองอยูภายใตกระบวนการที่ถูกตองชอบธรรม ซ่ึง
เปนสวนหนึ่งของ Fourteeth Amendment คือ หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาที่แกไขเพิ่ม

                                                 
15  Wigmore, A Student’s Textbook of the Law of Evidence, p. 210. 
16  วงษ วีระพงศ, เรื่องเดียวกัน 
17  Nokes, An Introduction to Evidence, p.292-293. 
18  วงษ วีระพงศ, เรื่องเดียวกัน 
19  Henry B. Rothblatt, Handbook of Evidence for Criminal Trials (New Jersey: Prentice-Hall, 

1956), p.159. 
20  David A. Jones, The Law of Criminal Procedure (Boston: Little, Brown and Company, 

1981), p. 196. 



 11

เติม บทที่ 14 เพื่อปกปองการกระทําละเมิดสิทธิของบุคคล โดยรัฐบาลและหนวยงาน หรือคนของ
รัฐบาล โดยถือวากระบวนการที่ยุติธรรมตองไดรับการปกปองที่เสมอภาคจากกฎหมาย เพื่อตัดคํา
รับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจออกไปซึ่งหมายความวา คํารับสารภาพตองทําภายใตเคารพสิทธิ
ของบุคคลตามกฎหมาย เจาพนักงานจะทําทุกวิธีการใดเพื่อใหมีการรับสารภาพ โดยไมสมัครใจไม
ได เพราะผิดหลักที่กฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐ บทที่ 14 กําหนดไว ซ่ึงบทที่ 14 นี้เองคือ การบัญญัติ
ถึงการรับรองสิทธิของผูตองหาตามหลัก Due Process ถาฟงไดวาคํารับสารภาพไดมาโดยมิชอบ
แลว ศาลจะตัดออกไปไมรับฟงเปนพยานหลักฐาน โดยวิวฒันาการในเรื่องคํารับสารภาพของสหรัฐ
อเมริกาเริ่มจาก 

ในป 1884  การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานไดรับอิทธิพลมาจาก 
แนวความคิดของอังกฤษ โดยปรากฏมาตรฐานการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานอยูบน
พื้นฐานของความอิสระและสมัครใจ  ปราศจากการชักชวนในทางโลก (inducements of a temporal 
nature) หรือการบังคับ หรือใหสัญญา 

ในป 1897  ศาลไดนําเอา Fifth Amendment ซ่ึงเปนบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมเกี่ยว
กับสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ขอที่ 5 ซ่ึงกําหนดวา “ไมมีบุคคล
ใดจะถูกบังคับในคดีอาญา เพื่อใหเปนพยานปรักปรําตนเอง” มาใชควบคุมการสอบสวนของตํารวจ
และควบคุมการรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึง Justice ไดกลาวไววา การดําเนินคดีอาญาของศาลใน
สหรัฐอเมริกา  เมื่อมีปญหาวา คํารับสารภาพรับฟงไมได เพราะความสมัครใจแลวจะถูก 
คุมครองตาม Fifth Amendment ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา อันเปนหลักเบื้องตนของ 
common law ในเรื่องการรับฟงคํารับสารภาพที่จะตองไดมาโดยอิสระปราศจากการถูกบังคับในการ
ใหปากคําที่เปนปฏิปกษตอตนเอง (Bram v. United States, 1897)21 และหลักการนี้ตอมาไดรับการ
ยอมรับและมีผลบังคับใชในมลรัฐดวย (Malloy v. Hogan, 1964)22 

หลักการในเรื่องความสมัครใจไดวิวัฒนาการเปนหลักสําคัญที่สุดประการหนึ่ง
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในนานาประเทศที่ปองกันผูถูกกลาวหาจากการถูกบังคับหรือ
โดยการชักชวนที่ไมสมควร ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ23 เอก
สิทธ์ิตอการใหการปรักปรําตนเองนี้ ไดรับอิทธิพลมาจากคนอังกฤษที่อพยพมาอยูในสหรัฐอเมริกา  

                                                 
21  Jones, The Law of Criminal Porcedure, p. 197. 
22  Robert G. CalDwell, Criminology (New York: The Ronald Press Company, 1965), p.307. 
23  Berger, Taking the Fifth, p.103. 
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จนกระทั่งกลายเปนหลักการเบื้องตนของการดําเนินคดีทางอาญาของสหรัฐอเมริกาทั้งในสหรัฐและ
มลรัฐดังกลาว24 

ในป 1936  การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน ศาลไมยึดถือหลัก Fifth 
Amendment คือ สิทธิวาบุคคลจะไมถูกบังคับใหปรักปรําตนเอง (การรับสารภาพโดยไมสมัครใจ) 
มาพิจารณาถึงการรับฟงเปนพยานหลักฐานเพียงอยางเดียว แตยึดถือหลัก  due process ตาม 
Fourteenth Amendment เขามาดวยวา แมผูตองหาใหการรับสารภาพโดยไมถูกบังคับใหรับสารภาพ แต
ขบวนการไดมาซึ่งคํารับสารภาพตองอยูภายใตสถานการณที่ชอบธรรมดวยโดยทนายความ การ
ทดสอบความสมัครใจของผูตองหา (Voluntariness) ที่วาคํารับสารภาพที่ไดรับโดยการบังคับหรือ
ความรุนแรงทางกาย  โดยพิจารณาจากพฤติการณ  แวดลอมทั้ งหมดของจําเลย , พื้นฐาน 
(background) ประวัติอาชญากร, สภาวะทางกายและทางใจ, ระยะเวลาของการสอบสวน เปนตน 
อันเปนการนําหลักการตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาตัดคํารับสารภาพที่ไดจากพฤติการณที่
แสดงวาไมสมัครใจ ออกจากการรับฟงเปนพยานหลักฐานในคด2ี5 แตในหลายๆ ปที่ผานมาปรากฏ
วา ศาลตองพบกับปญหามากมายในการกําหนดวาพฤติการณแวดลอมใด จะนําไปสูคํารับสารภาพที่
รับฟงไดหรือไม 

ในป 1943  ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวางหลักที่วา “civilized standards” ซ่ึงหมาย
ถึง หลักที่ศาลมองถึงระยะเวลาที่ถูกควบคุมจากเจาพนักงานตํารวจ จนมาถึงศาลจะตองมีระยะเวลา
ที่เหมาะสม การอยูในความควบคุมนานและไดคํารับสารภาพมาศาลถือวาเปนคํารับสารภาพที่ไม
สมัครใจ เพราะถือวาไมนาไวใจ เพื่อใชกําหนดการับฟงคาํรับสารภาพ โดยคํารับสารภาพที่ไดมาใน
ระหวางเวลาที่ผูตองสงสัยถูกควบคุมและถูกหนวงเหนี่ยวการนําตัวมาตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
พิจารณาคดีในทันที โดยการหนวงเหนี่ยวที่ไมจําเปน (unnecessary delay, immediately or forth 
with)  จะนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมได ไมวาคํารับสารภาพนั้นจะไดมาดวยความอิสระหรือ
สมัครใจหรือไม หลักการใหมนี้ไมเกี่ยวกับความอิสระหรือความสมัครใจ  แตเกี่ยวกับระยะเวลาการ
ควบคุมผูตองหา (McNabb v. United States, 1943) 

หลัก civilized standards นี้มีผลบังคับใชในศาลของสหรัฐเทานั้น สวนศาลของมล
รัฐ มีอิสระในการใชดุลพินิจวาจะถือตามหรือไมก็ได โดยมีหลายศาลในสหรัฐไดปฏิเสธหลักการนี้ 
เ ช น  Alabama, Arkansas, Colorado, Connecticut, Florida, Georgia, Illinois, Indian, Kansas, 
                                                 

24  Jack Wricht and Peter W. Lewis, Modern Criminal Justice (New York: McGraw-Hill Book 
Company, 1978), p.166. 

25 Jerold H. Israel and Wayner R. LaFave, Criminal Procedure in A Nutshell (St. Paul, Minn:  
West Publishing, 1975), p. 198.; Wricht and Lewis, Mordern Criminal Justice, p.167. 
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Mississippi, Missouri, Nevada, New Jersey, New York26 คือขบวนการอันชอบธรรมวาคํ ารับ
สารภาพนั้นตองไดมาโดยชอบธรรมจึงจะรับฟงได (Stein v. New York, 1953) 

ในป 1957  ศาลสหรัฐไดนําหลักการหนวงเหนี่ยว การนําตัวผูถูกกลาวหาที่ถูกจับ
กุมมาตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาคดีโดยทันที (unnecessary arraignment) จะสงผล
ใหคํารับสารภาพที่ไดในระหวางนั้นรับฟงไมได (Mallory v. United States, 1957) การหนวงเหนี่ยว
โดยไมจําเปนนี้เปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดความไมสมัครใจของคํารับสารภาพและมิไดเปนหลัก
การที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา จึงทําใหมีผลบังคับใชเพียงศาลของสหรัฐเทานั้น 
ไมรวมถึงศาลของมลรัฐดวย27 

ในป 1964  ศาลไดวางหลักวา การสอบสวนระหวางการควบคุม การละเลย 
มิไดแจงแกผูตองหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ (silent) เปนการละเมิด Fifth Amendment คือ สิทธิที่จะ
ไมใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง และการปฏิเสธมิใหผูตองสงสัยพบและปรึกษากับทนายเปนการ
ละเมิด Sixth Amendment  ซ่ึงเปนสิทธิในการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยซึ่งเปนสิทธิ 
ขอหนึ่งในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่แกไขเพิ่มเติม ในศาลของสหรัฐและเปนการละเมิด due 
process ตาม Fourteenth Amendment ในศาลของมลรัฐ อันเปนผลทําใหคํารับสารภาพที่ไดรับมาใน
ระหวางเวลาดังกลาวรับฟงเปนพยานหลักฐานมิได28 ในป 1964 ศาลไดวินิจฉัยในคดี Escobedo v. 
Illinois (June 24, 1964) ซ่ึงคดีนี้มีขอเท็จจริงวา เอสคอเบโดถูกจับโดยไมมีหมายในตอนเชาตรูวัน
หนึ่ง ฐานมีสวนเกี่ยวของกับการยิงนองชายของเขา ทนายไดชวยใหเขาไดรับการปลดปลอย 11 วัน
ตอมา หลังจากที่ผูตองสงสัยอีกคนหน่ึงแถลงใหรายเอสคอเบโด เขาถูกจับอีกและถูกนําไปยังสถานี
ตํารวจ ในระหวางการสอบสวนเขาไดขอรองที่จะพบทนายของเขาหลายครั้ง แตไมไดรับอนุญาต 
ในระยะเดียวกันนี้ทนายของเขาก็ไปถึงสถานีตํารวจและขอเขาพบเอสคอเบโดซ้ําแลวซํ้าอีก แตก็ไม
ไดรับอนุญาต ทนายจึงอยูที่สถานีตํารวจเปนเวลา 3 ชั่วโมง แตก็ไมไดรับอนุญาตใหพูดกับลูกความ
ของเขา หลังจากที่สอบถามกันอยางเต็มที่แลว เอสคอเบโดไดกลาวถอยคําบางอยางอันเปนการใหราย
ตัวเอง ซ่ึงถูกนํามาใชกลาวโทษเขาระหวางการพิจารณา ศาลสูงสุดไดพิพากษากลับคําพิพากษาลง
                                                 

26  Indau and Reid, Criminal Interrogation and Confession, p.209. 
27  Bassiouni, Criminal Law and Its Processes, p.431. 
28  Henry B. Rothbaltt, Evidencetiarv Development in the Law of Confessions, Search, and 

Seizure Since Escobedo and Miranda (New York: Prentice-Hall, 1967), p.4.; John N. Ferdico, 
Criminal Procedure for the Law Enforcement Officer (St.Paul, Minn: West Publishing Co, 1979), 
p.241; Eldefonso, Coffey and Sullivan, Police and Crimimal Law, p.178. อางในกอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ  
“หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา” วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร  
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527 หนา 23 
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โทษ และชี้วาสิทธิที่จะมีทนายเปนสิทธิมูลฐานที่ไดรับการคุมครอง จากบทแกไขที่ 6 และที่ 14 ศาล
ไดใหขอสังเกตวา สิทธินี้ไมไดจํากัดอยูเฉพาะการพิจารณาเทานั้น และกลาววา “เพราะฉะนั้นเราจึง
มีความเห็นวา ในกรณีดังเชนในกรณีนี้ การสอบสวนไมใชเปนการสืบหาธรรมดาเกี่ยวกับอาชญา
กรรมที่ยังสืบไมออก แตไดเร่ิมพุงไปที่ผูตองสงสัยคนใดคนหนึ่งแลว ไดมีการนําผูตองสงสัยมาคุม
ตัวไดแลว ตํารวจไดทําการสอบสวน ซ่ึงทําใหมีการกลาวถอยคําอันเปนการใหรายตัวเอง ผูตองหา
ไดรองขอแตไมไดรับโอกาสใหพบทนายของเขา และตํารวจก็ไมเตือนใหเขารูถึงสิทธิเด็ดขาดตาม
รัฐธรรมนูญของเขาที่จะไมพูด ผูตองหาไมไดรับ “การชวยเหลือของทนาย” อันเปนการละเมิดบท
แกไขที่ 6 ซ่ึงกลาวโดยสรุปไดวา คํารับสารภาพตองอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจ โดยถือวา การ
สอบสวนเปนการบังคับโดยธรรมชาติ และสิทธิของผูตองสงสัยที่จะตองไดรับแจงสิทธิที่จะไมให
การและสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายจะเกิดขึ้นเมื่อเปนการสอบสวนที่พิสูจนความผิดซ่ึง
กําหนดลงมายังผูตองสงสัยเพื่อจะลวงเอาคํารับสารภาพหรือคําใหการที่ปรักปรําตนเอง สิทธิดัง
กลาวนี้จะมีอยูตลอดการสอบสวนจนกวาจะเสร็จสิ้น โดยเฉพาะสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายนี้ 
คดี Escobedo เปนคดีที่สามารถนําสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายตาม Sixth Amendment มาใช
กับศาลของมลรัฐไดโดยตรง ดวยเหตุนี้ในปจจุบันนี้ทั้งศาลของรัฐบาลกลางและมลรัฐไมอาจที่จะ
ตัดสิทธิของเอกชนที่จะมีทนาย แมเขาถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรม ยิ่งกวานั้นผูตองหาซึ่ง
ยากจนเกินไปที่จะจางทนายชวยแกตางใหเขา ในระหวางการพิจารณาก็มีสิทธิที่จะมีทนายไดคน
หนึ่งซึ่งศาลจะเปนผูตั้งให 

ตอมาศาลไดมีคําพิพากษาในคดี Miranda v. Arizona ซ่ึงคดี Miranda ถือวาเปนคดี
สําคัญมากตอการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเกาทั้งหมดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
ระเบียบวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายในเรื่องการสอบสวนในสหรัฐอเมริกา29 จนถึง
ปจจุบัน  โดยคดีดังกลาววางเปนบรรทัดฐานวา คํารับสารภาพที่จะถือวาเปนการสมัครใจไดตอง
ผานกระบวนการแจงสิทธิแกผูตองหาตามที่กฏหมายรัฐธรรมนูญกําหนดคุมครองกอน ซ่ึงจะได
กลาวโดยละเอียดในบทตอไปซึ่ง 

Chief Justice Warren (หัวหนาผูพิพากษา Warren) ไดเขียนคําพิพากษาในคดี 
Miranda ซ่ึงมีใจความโดยสรุปวา ในการดําเนินคดีทางอาญาคําพูดของผูตองหาไมวาจะเปน 
คําพูดที่ปรักปรําตนเอง หรือคํากลาวแกตัวก็ตาม อันไดมาจากการสอบสวนในระหวางการควบคุม
ไมอาจรับฟงไดนอกจากจะแสดงใหเห็นวา ไดมีการใหความคุมครองตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการ
ปรักปรําตนเองแลว การสอบสวนในระหวางการควบคุม หมายถึง คําถามที่เริ่มถามโดยเจาพนักงานผู
มีอํานาจบังคับใชกฎหมายภายหลังที่บุคคลถูกนําตัวมาควบคุม หรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทํา

                                                 
29  Aubry, Caputo and Gallati, Criminal Interrogation, p.139. 
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โดยอิสระของเขาในทางอื่นๆ ในวิถีทางที่สําคัญ สําหรับกระบวนการการปองกันที่นํามาใชหมายถึง 
กอนการถามคําถามใดๆ บุคคลตองถูกเตือนวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการ คําพูดใดๆ ที่เขาพูดอาจใช
เปนพยานหลักฐานยันเขาได และวาเขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายไมวาจะจางมาหรือไดรับแตงตั้ง
ก็ตาม สิทธิที่จะไดรับแจงสิทธิที่จะไมใหการและสิทธิที่จะปรึกษาทนายนี้ จะมีอยูตลอดการสอบ
สวน คํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิดหลักการดังกลาวจะมีผลทําใหไมสามารถนําคํารับมาเปน
พยานหลักฐานในคดีช้ันศาลได30 

–  วิวัฒนาการของคํารับสารภาพในประเทศอังกฤษ  จะเริ่มจาก 
กอนศตวรรษที่ 14  ในประเทศอังกฤษถือวา คํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐาน

ได และเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมาก ไมวาคํารับสารภาพนั้นจะไดมาดวยวิธีการใดๆ ก็ตาม  
ศตวรรษที่ 16 ไดเปล่ียนแปลงเปนวา คํารับสารภาพที่สามารถรับฟงเปนพยาน

หลักฐานไดนั้น จะตองมิใชความรับสารภาพที่ไดมาโดยการใชความรุนแรง 
ในศตวรรษที่ 18 ถือวา คํารับสารภาพจะรับฟงไมไดเมื่อไดรับมาโดยการชักชวนที่

ไมสมควร  (R. v. White, 1741; R. v. Rudd, 1175) ซ่ึ ง  Sir Thomas Smith และ  Sir Edward Coke 
กลาววา การทรมานอันเปนเหตุใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพจะไมไดรับการยอมรับตามกฏหมาย  

ในศตวรรษที่ 19 การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักจึงไดเปลี่ยนแปลงแนว
ความเปนมาดังเชนปจจุบัน คือ ตองไดมาดวยความสมัครใจเทานั้น31 

ป 1912 เกิด “กฎของศาล” “Judges’ Rules” ซ่ึงไมมีอํานาจบังคับตามกฎหมาย แต
เปนการพัฒนาระเบียบการสอบสวนเพื่อใหไดคํารับสารภาพที่สมัครใจใชเปนพยานหลักฐานได  
ในประเทศอังกฤษนี้ ไดมีการกําหนดเปนครั้งแรกเมื่อป 1912 ตอมาไดเปล่ียนแปลงในป 1964 โดย  
 
 
 
 
                                                 

30  Hazel B. Kerper and Jerold H. Israel, Introduction to the Criminal Justice systems (New 
York: West Publishing Company, 1979), p.259-260.; Greshman M. Sykes and Thomas E. Drabek, 
Law and Lawless (New York: Random House, 1969), p.304.; Thomas F. Walsh, Criminal and Civil 
Investigation Handbook (Boston: McGraw-Hill Book Company, 1981) p. 71-72. 

31  H.A. Palmes and Henry Plamer, Harris’s Criminal Law (London: Sweet & Maxwell Limited, 
1960), p. 471-472.; Michael v. Argyle, Phipson on Evidence (London: Sweet & Maxwell, 1963), 
p.328.; Rupert Cross, Evidence (London: Butterworth, 1969), p.468.; W.J. Williams, Morality’s Police 
Law (London: Butterworths, 1961), p.68-69. 
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Judges’ Rules หมายถึง หลักการทั่วไปเปนการกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติสําหรับตํารวจใหอยู
ในหลักการที่ถูกตองในการปฏิบัติตอผูตองหา โดยศาลไดวางหลักไวใหในแนวของคําพิพากษาวา ถา
ทําผิดจากหลักดังกลาวคํารับสารภาพนั้นศาลอาจไมรับฟงเปนพยานหลักฐานได สวนการรบัฟงคํา
รับสารภาพเปนพยานหลักฐานนั้นอยูในดุลพินิจของศาล ซ่ึงศาลอาจรับฟงไดแมจะละเมิด 
หลักการนี้ แตในขณะเดียวกันศาลอาจจะไมรับฟงแมวาจะไดปฏิบัติตามหลักการนี้ก็ตาม ถาหาก
การรับฟงนั้นจะเปนการไมยุติธรรมแกจําเลย32 

Judges’ Rules ไมใชกฎหมาย  เพียงแต เปนขอแนะนําการปฏิบัติของตํารวจ 
เทานั้นแตอยางไรก็ตามคํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิด Judges’ Rules จะอยูในดุลพินิจของ 
ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีที่จะตัดคํารับสารภาพออกจากพยานหลักฐาน (R. v. Wattam, 1952; R. v. 
May, 1952; R. v. Straffen, 1952)33 

การรับฟงคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจของศาลในประเทศอังกฤษอาจสรุปไดดังนี้ 
1. คํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเรียกวา 

“The Involuntariness Rules” โดยถือวาเปนการไดมาโดยผูตองหาไมเต็มใจใหการ หรืออยูในภาวะ
ที่ไมเหมาะสม ซ่ึงรายละเอียดจะไดกลาวในบทตอไป 

2. คํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิด  Judges’ Rules จะถูกปฏิเสธโดยดุลพินจิของ
ผูพิพากษาที่พิจารณาคดี แมวาจะไดมาโดยสมัครใจก็ตาม หมายความวา แมมีคํารับสารภาพของผู
ตองหาโดยผูตองหาเต็มใจใหการ ศาลก็สามารถไมรับฟงได หากพิจารณาแลววาการรับสารภาพนั้น
เกิดจากการกระทําที่ไมถูกตองเหมาะสมของเจาพนักงานโดยละเมิดหลักที่ศาลไดวางไวใน Judges’ 
Rules 

3. ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีมีดุลพินิจในการปฏิเสธ เพราะวาถาคํารับสารภาพได
รับในพฤติการณแวดลอมอ่ืนๆ ซ่ึงจะนําไปสูการยอมรับฟงคํารับสารภาพที่ไมยุติธรรม (unfairness) 
ตอผูใหคํารับสารภาพ 
 

2.1.2 วิวัฒนาการของคํารับสารภาพในประเทศไทย 

เดิมประเทศไทยยึดถือแนวความคิดที่วา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะมี
การพิสูจนไดวาเปนผูบริสุทธิ์ อันเปนผลทําใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน 

                                                 
32  Judith Hails Kaci, “Confession: A Comparison of Exclusion Under in the United States 

and Under the Judges’ Rules in England”, Americna Journal of Criminal Law 10 (July 1982): 87. 
33  Butler and Garsia, Pleading, Evidence and Practice in Criminal Cases, p. 417. 
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สมัยนั้นปฏิบัติตอผูกระทําผิดอยางทารุณโหดราย แมกระทั่งการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีก็ใช
วิธีแสวงหาพยานหลักฐานเอามาจากตัวผูถูกกลาวหา หรือใหผูถูกกลาวหามีหนาที่จะตองหาพยาน
หลักฐานมาแสดงความบริสุทธิ์ของตนเอง คํารับสารภาพมักไดรับมาจากวิธีการทรมานตางๆ ที่เรียก
วา “อาญาจารีตนครบาล .” อันเปนเหตุให ผู ถูกกลาวหาได รับความเดือดรอนเปนอันมาก34  
ตอมามีการเปล่ียนแปลงแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในการรับสารภาพ โดยยึด
หลักการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาทุกคนเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาผิดคํารับสารภาพเปนเพียงพยานบอกเลาที่ศาลใชประกอบดุลพินิจ 
เทานั้น 

ซ่ึงอาจกลาวไดวาคํารับสารภาพของประเทศไทยมีมาชานานมาก  มีความคิด 
ตั้งแตเร่ิมรางประมวลกฎหมายก็วาได ซ่ึงไดมีการบันทึกไวในหนังสือประวัติศาสตรกฎหมายไทย
ของพระยานิติศาสตรไพศาลยวา เดิมมีแนวความคิดวา คํารับสารภาพที่ไดมาถือเปนเหตุบรรเทา
โทษอยางหนึ่ง แตไมจํากัดวิธีการในการใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ 

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดมีแนวความคิดที่จะราง
กฎหมายอาญาขึ้นมาเสียใหม โดยใหมีแบบแผนที่ดีดังเชนอารยประเทศทั่วไป โดยในกฎหมาย
ลักษณะอาญาไดพูดถึงการเอาคํารับสารภาพมาพิจารณาในที่ประชุมดวย ซ่ึงวิธีการดังกลาว 
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงไมเห็นดวยกับวิธีการจูงใจใหจําเลยรับสารภาพ ซ่ึงไดมีการบันทกึไว
ในหนังสือของเจาพระยามหิธร ตอนหนึ่งวา “ประมวลกฎหมายอาญานั้นแตเดิมไดมอบใน
กรรมการรางกฎหมาย 6 คน กรมหลวงราชบุรีทรงเปนประธานเปนผูทําแตยังตรวจไมเสร็จ คร้ันป 
ร.ศ.123 (พ.ศ.2477) ดร.ยอร บาดูส หมอกฎหมายชาวฝรั่งเศสเขารับราชการในตําแหนงที่ปรึกษาใน
รางกฎหมาย จึงโปรดเกลา ตั้งกรรมการชุดใหมขึ้นอีกชุดหนึ่งประกอบดวย ดร.ยอร บาดูส เปน
ประธานใหรับรางเดิมที่กรรมการชุดแรกทําไวมาตรวจ ชําระแกไขอีกครั้งหนึ่ง แลวจึงทูลเกลาถวาย
รัชกาลที่ 5 และทรงตั้งเสนาบดี 4 ทาน ประกอบดวยกรมหลวงดํารงราชานุภาพเปนประธานรวมกัน
ตรวจชําระเปนชั้นที่สุดอีกครั้งหนึ่ง เร่ิมแต ร.ศ.125 ครั้นถึง ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) กรมหลวงราชบุรีดิ
เรกฤทธิ์ตามเสด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไปยุโรปจึงโปรดเกลาฯ ตั้งกรรมการผูอ่ืนแทน...” 

การที่กรมหลวงราชบุรีฯ ตามเสด็จไปยุโรปเสียในครั้งนั้น เจาพระยามหิธรเลาตอวา 
เปนเพราะไมพอพระทัยในการรางกฎหมายอาญาฉบับใหมที่ ดร.ยอร บาดูสรางขึ้น และกรมหลวง
ดํารงราชานุภาพทรงเปนประธานในการตรวจรางกฎหมายดังกลาว โดยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 

 

                                                 
34  นิติศาสตรไพศาลย พระยา, เรื่องเดิม, หนา 271, 235. 
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ทรงใหเหตุผลวา กฎหมายฉบับนี้รางขึ้นตามพระประสงคของกรมหลวงดํารงราชานุภาพ ซ่ึงทรง
เปนนักปกครองจึงไดมีวิธีการจูงใจใหจําเลยรับสารภาพ เพื่อจะใหลดโทษตามมาตรา 59 เพื่อใหคดี
เสร็จไปจากการพิจารณาคดีโดยเร็ว ซ่ึงกรมหลวงราชบุรีฯ ทรงเห็นวา ไมเปนการยุติธรรมไมชอบ
ดวยหลักการที่นักนิติศาสตรจะยอมรับได จึงทรงหลีกไปเสียเพราะไมตองการจะรับผิดชอบ
กฎหมายฉบับนี3้5 

ซ่ึงจากบทความดังกลาวแสดงใหเห็นวา แมพระบิดาแหงกฎหมายไทยก็ไม 
เห็นดวยในการจูงใจใหรับสารภาพ และพระองคใหความสําคัญกับคํารับสารภาพของผูตองหาเปน
อยางมาก ดังนั้นทําใหในเวลาตอมาในกฎหมายลักษณะอาญา 127 จึงบัญญัติเพียงใหคํารับสารภาพ
เปนการใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนในการพิจารณาคดีใชดุลพินิจของศาลในการ 
ลงโทษเทานั้น ไมใหถือเปนเงื่อนไขใหจําเลยตองรับสารภาพ 

เมื่อกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ .127 ไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 แลว บทบัญญัติกฎหมายเรื่องเหตุบรรเทาโทษจึงถูกนํามาบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ซ่ึงมผีลใชบังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เปนตนมา 
โดยมีความวา 

“เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบท
บัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแลวหรือไม ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกิน 
กึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นก็ได” 

เหตุบรรเทาโทษ ไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญา ตกอยูในความ
ทุกขอยางสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น ลุ
แกโทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณหรือเหตุอ่ืนที่ศาลเห็น
วามีลักษณะทํานองเดียวกัน โดยถือวาเปนดุลพินิจของศาลเทานั้น ไมใชเงื่อนไขในการกําหนดโทษ
แตอยางใด ดังนั้นคํารับสารภาพในอดีตไดวิวัฒนาการเหลือเพียงใหเปนดุลพินิจในการลดโทษให 
โดยไมมุงเนนที่คํารับสารภาพเปนเงื่อนไข มุงใหคดีเสร็จเร็วอยางเดียว พัฒนามาใหความสําคัญใน
เร่ืองพยานหลักฐานมากขึ้น ในการรับฟงในฐานะพยานบอกเลา 

แตอยางไรก็ตามวิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิของคํารับสารภาพ หรืออาจ
กลาวไดวาบทตรวจสอบของคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจนั้น สําหรับประเทศไทยยังไมชัด
เจนเทาที่ควรอยางตางประเทศ  คงมีแตแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่อาศัยประมวลกฎหมายอาญา

                                                 
35  เจาพระยามหิธร, เรื่องของเจาพระยามหิธร, (กรุงเทพ: โรงพิมพตีรณสาร, 2499), หนา 75 
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มาตรา 135 ที่บัญญัติวาหามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง หรือ
ขู เข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจให เขาใหการอยางใดๆ  ในเรื่องที่ตองหานั้นเปน 
เหตุผลในการไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ ซ่ึงผูมีหนาที่พิสูจนกลับเปนฝายจําเลย 
โดยศาลใชดุลพินิจผานกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226  ในการปฏิเสธไมรับฟง 
ดังกลาว หากพิสูจนไดวา คํารับสารภาพนั้นไดมาโดยจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือ
โดยมิชอบประการอื่น แตไมทําใหกระบวนการชั้นสอบสวนเสียไป พยานหลักฐานอื่นที่ไดมาจาก 
คํารับสารภาพที่ไมสมัครใจยังสามารถรับฟงได กระบวนการฟองรองของอัยการ ยังถือวาฟองชอบอยู 
และยังไมมีการดําเนินการใดๆ หากพบวาคํารับสารภาพไดมาโดยไมสมัครใจเมื่อปรากฏชั้นศาล
อยางจริงจังกับผูกระทําการตอผูตองหาเพื่อใหรับสารภาพ 

ตัวอยาง ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนซึ่งมิไดเกิด
โดยความสมัครใจ เพราะมีการขูเข็ญ หลอกลวง หรือใหสัญญา มาประกอบการไมรับฟงคํารับ
สารภาพในชั้นสอบสวน เชน พนักงานสอบสวนกลาวกับจําเลยวา รับเสียศาลจะไดกรุณาให  
(คาํพิพากษา 218/2475) เจาพนักงานกลาวแกผูตองหาวา ถารับสารภาพจะไดลดหยอนผอนโทษและ
จะไดทํางานเบา (คําพิพากษา 1567-1568/2479) หรือกลาววารับเสียไมฟองคดี (คําพิพากษา 
1039/2482) หรือมีการใหสัญญากับจําเลยวา ถารับวาไดกระทําผิด จะใหออกรับบํานาญ โดยไมจํา
กุมดําเนินคดี (คําพิพากษา 1758/2523) ตํารวจพูดวาหากจําเลยไมใหการรับสารภาพจะตองจับกุม
ภริยาจําเลย คํารับสารภาพมีเหตุจูงใจใหกลัวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของ
จําเลยได 

 
2.2 ความสําคัญและความหมายของคํารับสารภาพ 

 
2.2.1 ความสําคัญของคํารับสารภาพที่มีผลตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
  2.2.1.1 ความสําคญัของคํารับสารภาพในชั้นจับกุม 

กอนถึงขั้นตอนการสอบสวนนี้มีอีกขั้นตอนหนึ่งซ่ึงไดมาซึ่งคํารับสารภาพกอนถึง
พนักงานสอบสวนนั่นคือช้ันจับกุม ซ่ึงมักจะไดยินเสมอวามีผูถูกนําตัวมาและถูกซอมใหรับสารภาพ 
หรือเอามาเก็บไวที่ “เซฟเฮาส” หรือเรียกวา “ถูกอุม” ซ่ึงผูเขียนเห็นวาถูกละเมิดมากที่สุดกวา เมื่อมา
ถึงพนักงานสอบสวน ซ่ึงสังเกตุไดจากการทํางานหลายคดีทีเดียววา มีการรับสารภาพชั้นจับกุมแต
เมื่อมาถึงชั้นสอบสวนใหการปฏิเสธ เปนตน ขณะเดียวกันในการพิจารณาตัดสินคดีของศาลนั้น ก็
มักจะปรากฏวาศาลใหความสําคัญตอคํารับสารภาพชั้นจับกุมโดยอาจใชดุลพินิจลดโทษใหจําเลย
บางสวน โดยอางเหตุวา “ไดรับสารภาพในชั้นจับกุม เปนประโยชนแกการพิจารณา” เปนตน การ
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สืบสวนและสอบสวนของไทยสวนใหญมักแยกหนาที่ดําเนินการเปนลักษณะการสงตองานกัน  
โดยในชั้นจับกุมนั้นก็คือ การที่เจาพนักงานผูมีหนาที่สืบสวนดําเนินการจับกุมบุคคลผูถูกกลาวหาวา
ทําผิด หรือพบเห็นวาขณะนั้นกระทําความผิดและนํามาสงมอบตัวใหพนักงานสอบสวนทําการสอบ
สวนคนหาความจริงตอไป ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (10) บัญญัติวา 
“การสื บสวนหม ายความถึ งก ารแสวงห าข อ เท็ จจริ งและหลั กฐ านซึ่ งพนั ก งาน ฝ าย 
ปกครอง หรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน
และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด” การสืบสวนจึงหมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริง
เพื่อที่จะรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของประชาชนและของบานเมือง ในกรณีที่ยังไมปรากฏวามี
การกระทําผิดเกิดขึ้นแตรองรอยหรือเหตุอันควรสงสัยวาอาจจะมีการกระทําผิดขึ้น ดังนั้นเจา
พนักงานผูมีหนาที่สืบสวนจึงจําเปนตองคอยสอดสองวาจะมีบุคคลกระทําผิดหรือไม เพื่อจะได
ระงับเหตุรายไดทันทวงที นอกจากน้ีการสืบสวนยังมีประโยชนในกรณีที่มีการกระทําผิดเกิดขึ้น
แลวการสืบสวน ทําใหทราบรายละเอียดแหงความผิด เชน สืบวาใครเปนผูกระทําผิดและการกระทาํ
ผิดนั้นทําโดยวิธีใด ทั้งนี้เพื่อที่จะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อผลประโยชนในการสอบสวนตอไป 
แ ต 
สังเกตุไดวางานสืบสวนนอกเหนือจากที่ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 2 (10) 
จะใหนิยามและความหมายแลว ในทางปฏิบัติจริงยังรวมถึงการจับกุมผูกระทําความผิดอีกดวย 

การสืบสวนไมมีหลักฐานตายตัวหรือวิธีการใดๆที่บัญญัติไวเปนตัวบทกฎหมาย 
แตเปนวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานผูทําการสืบสวนเองซึ่งตองอาศัยคุณสมบัติเฉพาะตัวของ 
เจาพนักงานประกอบจึงจะทําใหการสืบสวนนั้นเกิดผลดีขึ้นได36 ผูมีหนาที่สืบสวนก็คือ พนักงาน
ฝายปกครอง หรือตํารวจ37 

ในกฎหมายตางประเทศโดยมากไมไดแยกอํานาจสืบสวนกับอํานาจสอบสวนออก
จากกัน  แตอยางไรก็ตามกฎหมายฝรั่งเศส อังกฤษ และอเมริกา บัญญัติใหตํารวจมีหนาที่ในการ
แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําผิดอาญา ตํารวจอังกฤษมีสิทธิที่
จะสอบถามปากคําบุคคลใดบุคคลหนึ่งไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูตองสงสัยวาไดกระทําผิดหรือไม 

 

                                                 
36  สุนีย มัลลิกมาลย ,วิทยานิพนธ นิติศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2519 สิทธิของผูตอง

หาคดีอาญาไทย 
37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 17 
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และในขณะเดียวกัน ผูถูกถามก็มีสิทธิที่จะไมตอบก็ได ทั้งนี้เวนแตในกรณีเชนความผิดตาม Official 
Secret Act, 1920, s.6 และตาม Road Traffic Act, 1930 p.113 (3) ที่ผูถูกถามจะตองตอบคําถาม38 

การสืบสวนเปนวิธีการเฉพาะของเจาพนักงานผูทําหนาที่สืบสวนซึ่งเนนหนักไป
ในดานวิธีปฏิบัติมากกวา กฎหมายมิไดบัญญัติกําหนดหลักเกณฑไวตายตัวเพื่อใหเจาพนักงาน
ปฏิบัติตามซึ่งแตกตางกับการสอบสวนและบางครั้งการสืบสวนจําเปนตองทําเปนความลับเพื่อ
ประโยชนในการจับกุม หรือปราบปรามอีกดวย การสืบสวนจึงมีได 2 ระยะคือ 

(1) การสืบสวนกอนมีการกระทําผิดเกิดขึ้น เมื่อมีการแจงความหรือรองทุกขวา
อาจมีเหตุรายเกิดขึ้นหรือเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําผิดเกิดขึ้นแลว เปนหนาที่ของ 
เจาพนักงานที่จะไปทําการสืบสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงวาจะมีการกระทําผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม 
เพื่อที่จะไดพบหลักฐานหรือรองรอยอันใกลชิดแนนอน 

(2) การสืบสวนภายหลังที่มีการกระทําผิดเกิดขึ้น เปนการสืบสวนเพื่อหาพยาน
หลักฐานประกอบคดี เมื่อมีการแจงความวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น เจาพนักงานผูไดรับ 
แจงความนั้นจะตองรีบปฏิบัติการสืบสวนทันที กลาวคือ เร่ิมแรกจะตองใชความสังเกตทาทีของ 
ผูมาแจงความวามีพฤติการณใดแปลกไปบางในขณะแจงความหรือไม มีพฤติการณบางสิ่งที่นา
สงสัยหรือไมเพียงใดเปนตน39 

เมื่อมีการสืบสวนแลวถายังมิไดกระทําความผิดใดเกิดขึ้นหรือมีเกิดขึ้นแลว 
แตยังจับตัวใครไมไดไมทราบวาเปนผูใด พนักงานสืบสวนก็ยังไมดําเนินการใดตอใหพนักงาน 
สอบสวน แตถาจับกุมไดแลว จะสงตัวตอใหพนักงานสอบสวนแลวจะปรากฏเอกสารประกอบคือ
บันทึกการจับกุม  ซ่ึงในบันทึการจับกุมดังกลาวนี้จะปรากฏรายละเอียดของพฤติการณที่เปนความผิด
และคํารับสารภาพหรือปฏิเสธเมื่อเจาหนาที่จับกุม ซ่ึงตอมาทายสุดจะปรากฏลายมือช่ือของ 
ผูตองหาวารับทราบและใหการตามบันทึกการจับกุมนี้ ดังตัวอยางบันทึกการจับกุมนี้ 

                                                 
38  คะนึง ฤาไชย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ. บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2519, หนา 14 
39  สุนีย มัลลิกะมาลย, เรื่องเดียวกัน , หนา 44,45 
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บันทึกการจับกุม 
เขียนที่________________________ 

 _____________________________ 
 วันที่______________________ 
บันทึกไวเพื่อเปนหลักฐานเพื่อแสดงวา 
 วันนี้__________________ เวลา_______________________________________ 
เจาพนักงานตํารวจโดยมี__________________________________เปนหัวหนาชุด พรอมดวย____ 
______________________________________________________________________________ 
กับพวกดังมีรายนามทายบันทึกไดรวมกันทําการจับกุม
__________________________________________________________ อายุ_______ป  อยูบานเลขที่______ 
____________________________________________________________ พรอมดวยของกลางคือ 
1.______________________________________ 2.____________________________________ 
3.______________________________________ 4.____________________________________ 
โดยของกลางดังกลาว______________________ เปนผูเก็บไวและมอบใหพนักงานสอบสวนตอไป 
โดยกลาวหาวา__________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
คดีนี้ผูเสียหายช้ีใหจับกุม/จับไดตามหมายจับ/อื่นๆ______________________________________ 
เหตุเกิดที่_______________________________________________________________________ 
สอบถามผูตองหาใหการ___________________________________________________________ 
พฤติการณในการจับกุม___________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
สอบถามผูตองหาอานแลวใหการ__________________________ จึงลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐาน 

ผูตองหา  _________________________________________ 
ผูจับกุม   _________________________________________ 
ผูจับกุม   _________________________________________ 
ผูจับกุม/ผูบันทึก/อาน_______________________________ 
ผูกลาวหา/ผูเสียหาย/ผูช้ีใหจับกุม______________________ 
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 ซ่ึงบันทึกการจับกุมนี้ยอมหลีกเลี่ยงไมไดที่จะเปนส่ิงประกอบดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวนในเวลาตอมา  ทําใหมักมีการแสวงหาหลักฐานหลังจากการไดคําใหการชั้นจับกุมนี้  หรือ
มักจะปรากฏใหเห็นวาเจาพนักงานมักแสวงหาคําใหการที่รับสารภาพโดยวิธีที่ละเมิดสิทธิอยูเปน
ประจําตามหนาขาวหนังสือพิมพ  

ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นจับกุมนี้จึงอยูตรงที่วาบันทึกการจับกุมนี้เปน
พยานบอกเลาที่ศาลรับฟงอยางหนึ่งในการพิจารณาคดีในชั้นสืบพยาน เพื่อพิจารณาวาจําเลยเปนผู
กระทําความผิดหรือไม ถึงแมจะถือวามีน้ําหนักนอยก็ตาม แตก็เปนที่ยอมรับวาสามารถใชประกอบ
เขากับพยานแวดลอมอื่น หรือประจักษพยานอื่น ศาลสามารถรับฟงได เชน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 381/2531  จําเลยรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน 
พรอมกับนําเจาพนักงานตํารวจผูถูกจับกุมไปตรวจคน และยึดเครื่องยนตและชิ้นสวนอุปกรณของ
รถจักรยานยนตผู เสียหายไดเปนของกลาง คํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวแมจะเปนเพียง 
พยานบอกเลา แตเมื่อนํามาประกอบคําเบิกความของพยานโจทกซ่ึงเปนผูจับกุมและสอบสวน 
พยานโจทกจึงมีน้ําหนักฟงลงโทษจําเลยได  

 คําพิพากษาฎีกาที่ 6072/37 คําใหการชั้นสอบสวนของพยาน แมช้ันศาลจะ
เบิกความชวยเหลือจําเลย และปฏิเสธวามิไดใหการชั้นสอบสวน แตเมื่อพิจารณาประกอบสถานที่
เกิดเหตุ อาวุธ และเหตุอ่ืน คําใหการของพยานชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนในสวนนี้จึงฟงได 

 ส่ิงที่นาสนใจในประเด็นดังกลาวก็คือ การรับฟงคําใหการของพยานและคํารับ
สารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน ในปจจุบันคําใหการของพยานและคํารับสารภาพ
ของผูตองหาในชั้นสอบสวนจะปรากฏในการพิพากษาคดีอยางชัดเจนมาก 

 ดังนั้น เมื่อคํารับสารภาพในชั้นจับกุมมีผลใหศาลรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น
ใด การพิสูจนวาบังคับใหรับสารภาพโดยไมสมัครใจจึงกลายเปนภาระการพิสูจนของจําเลยไป ทั้งๆ 
ที่ควรจะเปนภาระของโจทกในการพิสูจนวาผูตองหาใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ เหตุที่
เปนเชนนี้ก็เพราะมีการทําบันทึกการรับสารภาพเปนลายลักษณอักษรวาเกิดจากความเต็มใจโดยได
ใหคํารับสารภาพไวขณะจับกุมแลว ซ่ึงประเด็นตรงนี้เห็นไดชัดวาศาลไดยอมรับหลักการที่วา 
พยานหลักฐานที่เปนบันทึกการจับกุมแมเปนพยานบอกเลาก็รับฟงได ตามหลักที่วาโจทกสามารถ
นําสืบพยานไดทุกชนิดเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได ดังที่   คําพิพากษาฎีกาที่ 2768/2534 ใหเหตุ
ผลวาในคดีอาญานั้นโจทกมีอํานาจที่จะนําสืบพยานหลักฐานทุกชนิด ไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยาน
เอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งกวาจะพิสูจนความผิดของจําเลยได บันทึกถอยคําของจําเลยก็เปนพยาน 
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เอกสารที่โจทกจะนําอางอิงไดตามบทกฎหมายดังกลาว จําเลยจะตอสูไดก็แตโดยอางวาพยานหลัก
ฐานดังกลาวเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิชอบดวยประการอื่น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226  

 มีขอสังเกตุวาแมคําพิพากษาจะอธิบายหลักดังกลาวดังขางตน  แตในความ 
เปนจริงแลว  การที่จําเลยจะตอสูวาถูกกระทําโดยมิชอบตางๆ  เพื่อใหรับสารภาพโดยมิไดสมัครใจ
นั้นเปนการพิสูจนที่ยากมาก เพราะขณะที่ถูกบังคับใหรับสารภาพนั้นมักจะไมมีบุคคลภายนอก 
อยูดวยคงมีแตบุคคลที่กระทําการอันมิชอบเทานั้น เพราะคงไมมีผูจับกุมคนไหนใหบุคคลอื่นอยู
ดวยเพื่อพิสูจนในภายหลังวาตนกระทําการละเมิดสิทธิผูตองหาโดยบังคับใหรับสารภาพโดยไม
สมัครใจ  แตเพื่อปองกันการพิสูจนไดของผูตองหาวาถูกบังคับใหรับสารภาพ พนักงานสืบสวนจึง
ตองทําบันทึกการจับกุมวาผูตองหาใหการรับสารภาพไวดวย เพื่อใหน้ําหนักคําใหการของผูตองหา
ในชั้นจับกุมนั้นมีความมั่นคงและเชื่อถือได  

 การที่จะกระทําการใดๆ เพื่อใหไดคําใหการผูตองหามาโดยไมชอบนั้น ในปจจุบันนี้
ควรจะเลิกใชไดแลว นอกจากจะเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว ยังพบเห็นวาเปนกรรม
ติดตามผูจับกุมนั้นไปมีผลถึงการงานและความเปนอยูในดานสวนตัวดวย 

 แตอยางไรก็ตามจะสังเกตุไดวาคําพิพากษาศาลฎีกาเหลานี้ชี้ใหเห็นผลสะทอนของ
บันทึกการจับกุมซึ่งถือเปนพยานหลักฐานที่โจทกอางสงศาลไดวาตองเปนในทางที่ชอบที่ควร วาทํา
ใหศาลรับฟงถอยคําคําใหการของผูตองหาในชั้นจับกุมไดอยางสนิทใจ และไมมีผูใดที่สามารถจะ
โตแยงไดเลยวาคําใหการของผูตองหาที่ไดมานั้นกระทําโดยไมชอบ แมตัวจําเลยเองก็ไมกลาที่จะตอ
สูวา คําใหการของพยานและของตนนั้นไดมาโดยไมชอบประการใด เมื่อไมมีขอเท็จจริงตอสูใหเห็น
เปนเชนนั้น ศาลก็ตองฟงวาขอเท็จจริงที่ไดมาในชั้นจับกุมนั้น เปนการไดมาโดยบริสุทธิ์และชอบ 
เมื่อคดีมีเหตุผลศาลก็สามารถหยิบยกขอเท็จจริงในช้ันจับกุมมาพิจารณาลงโทษจําเลยได เพราะไมมี
ขอเสียแตอยางใด และมีคดีหลายคดีที่เชื่ออยางนี้ดวยความบริสุทธิ์ใจใชในการลงโทษผูกระทําความ
ผิดมามากตอมากแลว ดังนั้นการจะทําใหคําใหการชั้นจับกุมเชื่อถือได เพื่อพิสูจนความผิดในชั้นศาล
จึงตองทําดวยความบริสุทธิ์ใจและมีมาตรฐานรองรับขั้นตอนดังกลาวใหโปรงใสดวย 

ใประเทศไทยรัฐไดบัญญัติเพื่อเปนการปองกันคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจบาง
อยูแลว  เนื่องจากเห็นปญหาที่อาจเกิดมีการบีบบังคับใหรับสารภาพไดเมื่อถูกจับกุม  จึงพยายาม
บัญญัติใหเกิดการควบคุมตัวใหอยูที่เจาพนักงานตํารวจนอยที่สุด  และไมใหจับไดงายเกินไป  ซ่ึงมี
ทั้งที่บัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญ และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงสามารถ
สรุปอธิบายใหเขาใจไดดังนี้ในประเด็นเรื่องการถูกจับกุมวารัฐใหความคุมครองอบยางไรกลาวคือ 
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การจับ เปนการใชอํานาจรัฐขั้นตนในการควบคุมการเคลื่อนไหวของบุคคลที่เปน
ผูตองหาวากระทําความผิด โดยมีการยึดตัวบุคคลนั้นไวเพื่อใหบุคคลนั้นใหการตอบขอกลาวหา 
และเนื่องจากการจับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวรางกายของผูตองหา ดังนั้น 
เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในประเทศไทยซึ่งเปนรัฐเสรีนิยม จึงไดมีการ
กําหนดกรอบในการใชอํานาจในการจับของเจาพนักงาน ใหอยูในกรอบที่เหมาะสมและสมควร
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงนอกจากจะตองอยูภายใตบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ที่กําหนดหามมิใหมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐ
ธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรี
ภาพนั้นมิได  ในการจับบุคคลตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 31 วรรคสาม ที่กาํหนดใหการจับ
จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายเทานั้น หลักเกณฑตามรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการจับไวในมาตรา 237 วา “ในคดีอาญา
การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความ
ผิดซ่ึงหนาหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะ
ตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจง
ใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนําตัว
ไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน 
เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจํา
เปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
(1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตรา

โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ 
(2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควร

เชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย” 

จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 237 ดังกลาวขางตน อาจพิจารณาเกี่ยวกับ
การจับได ดังนี้ 

ประการแรก  แสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมและความเปนประชาธิปไตย
ในเรื่องการจับไดวารัฐนั้นถือวาผูตองหาเปนประธานในคดี การใชมาตราการบังคับในการจับกับ 
ผูตองหาจะกระทํามิไดหากไมมีหมายจับของศาล ซ่ึงเปนไปตามหลักสากลที่ถือวา เสรีภาพของ
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บุคคลที่จะไมถูกจับเปนหลัก การจับเปนขอยกเวน หลักการดังกลาวแตกตางจากทางปฏิบัติของเจา
พนักงานที่ถือวา การจับเปนหลัก การไมจับเปนขอยกเวน40 

ประการที่สอง บทบัญญัติในมาตรา 237 มีการเปลี่ยนแปลงหลักการในเรื่องการ
จับและคุมขังบุคคลที่แตเดิมใหการจับและคุมขังบุคคลนั้น อาจกระทําไดโดยเจาพนักงานฝายปก
ครองหรือนายตํารวจชั้นผูใหญเทานั้น โดยในมาตรา 237 ไดบัญญัติใหในคดีอาญา การจะจับกุม คุม
ขังบุคคลใดจะกระทําไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไวประการหนึ่ง และตองมีคําสั่งหรือ
หมายของศาลอีกประการหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อใหศาลไตสวนเสียกอนวามีเหตุที่จะจับไดหรือไม เพราะการ
จับกับการขังนั้นเปนเรื่องเดียวกัน คือ เปนการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคลซึ่งตอง
อาศัยคําสั่งหรือหมายของศาล โดยรัฐธรรมนูญไดวางขอยกเวนไววา41 

(1) ถามีเหตุที่ผูนั้นกระทําผิดซ่ึงหนาจะจับก็จับได โดยการไมตองไปขอหมาย 
เชน เห็นนาย ก ปลนธนาคารอยู อยางนี้จะไปขอหมายก็ไมทันการ เพราะฉะนั้น ถาเปนความผิดซ่ึง
หนาเชนกรณีดังกลาว เจาพนักงานสามารถจับไดเลยโดยไมตองมีหมายศาล 

(2) อาจจะมีการจับโดยไมตองมีหมายก็ได ถามีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมาย
กําหนดไว ซ่ึงคําวาตามกฎหมายบัญญัติไวนั้น ในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 78 ไดวางเปนขอยกเวนไววา  

 มาตรา 78  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใด โดยไมมีหมายจับนั้น
ไมได เวนแตในกรณีตอไปนี้ 

(1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังบัญญัติไวในมาตรา 80 
(2) เมื่อพบบุคคลนั้นกําลังพยายามกระทําความผิดหรือพบโดยมีพฤติการณ

อันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําความผิดโดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถอาจใชใน
การกระทําความผิด 

(3) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี 
(4) เมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด และแจงดวยวาได

รองทุกขไวตามระเบียบแลว 
 เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญจับดวยตนเองไมตองมีหมาย 
แตตองเปนในกรณีที่อาจออกหมายจับไดหรือจับไดตามประมวลกฎหมายนี้ 

                                                 
40  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญนารู, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2542), 

หนา 222. 
41  เรื่องเดียวกัน, หนา 219. 
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 แตเมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แลวจะเห็นไดวา 
เหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายกําหนดไวที่เจาพนักงานสามารถจับไดโดยไมมีหมาย ไดแก 
มาตรา 78 (2)  การที่ผูเสียหายชี้ใหจับตามมาตรา 78 (4) ไมสามารถใชอางไดอีกตอไป ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติในขณะนี้เจาพนักงานตํารวจยังไมกลาจะจับ นอกจากความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 78 (1) เทา
นั้น สวนมาตรา 78 (3) เจาพนักงานตํารวจยังคงถือใหเปนหลักของศาลในการออกหมายจับตามรัฐ
ธรรมนูญมาตรา 237 ดังกลาวขางตน 

ประการที่สาม รัฐธรรมนูญไดวางหลักเอาไววาการจับตองมีกฎหมายใหอํานาจ 
และตองมีหมายศาลเวนแตมีการกระทําความผิดซึ่งหนาหรือมีความจําเปนอยางอื่นที่กฎหมาย
กําหนดไว รัฐธรรมนูญไดใหศาลเปนองคกรหลักในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพื่อใหเกิดการ
ถวงดุลอํานาจ (Check and Balance) ที่แทจริง 

ประการที่ส่ี  ตามรัฐธรรมนูญ เมื่อจับแลวเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหา
และรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา รวมทั้งจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติหรือคน
ที่ผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก โดยใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจผูจับตองเปนผูแจง
และหากผูจับไมแจงขอกลาวหาและสิทธิดังกลาวใหผูถูกจับทราบ ยอมถือวาเปนการจับที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน การแจงเชนนี้ก็เพื่อใหญาติหรือคนที่ผูถูกจับไววางใจเขามาดูแลผูถูกจับได 
ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่แจงขอ
กลาวหาแกผูตองหา จึงทําใหการปฏิบัติของเจาพนักงานผูจับในบางครั้งก็ไมมีการแจงใหผูถูกจับ
ทราบวาตนถูกจับดวยเรื่องใด เพราะเหตุที่ถือวาเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน จึงทําใหเกิดการ
ขัดขืนในการจับกุมเสมอ เมื่อจับแลวใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแตวันที่ผูถูกจับ
ถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อที่ศาลจะไดดูวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับเอาไวตาม
กฎหมายหรือไม ถาหากศาลเห็นวาไมมีเหตุศาลก็ปลอยไป ในการออกหมายจับหรือหมายขังนั้น 
ศาลจะออกก็ตอเมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตาม
ที่กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบ
หนีหรือเขาไปยุงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายอื่นจึงจะออกหมายจับได  

ซ่ึงขั้นตอนประการที่ส่ีนี้เปนขั้นตอนในการคุมครองคํารับสารภาพมิใหเกิดจาก
ความไมสมัครใจโดยบัญญัติเพื่อเปนการปองกันการละเมิดสิทธิซ่ึงจําแนกไดเปน 

(1) สิทธิที่จะไดรับแจงขอกลาวหา  
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 รัฐธรรมนูญฯ  กําหนดไวชัดในมาตรา 237 วา ผู ถูกจับจะตองไดรับการแจง 
ขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ โดยไมชักชาซ่ึงสิทธินี้ไดเคยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับ
กอนๆ 

 สิทธิที่จะไดรับแจงขอกลาวหานี้ เปนการคุมครองประชาชนผูตกเปนผูตองหาให
ทราบวาตนถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดในเรื่องใด เพื่อจะไดใหการตอบโตหรือตอบรับขอหานั้นได 
สิทธิที่จะไดรับแจงขอกลาวหานี้มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
วา  

 “มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง 
หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานเปนผูตองหาใหถามชื่อตัว นามสกุล ชาติ บังคับ  
บิดา มารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และแจงขอหาใหทราบและตองบอกใหทราบกอนวา ถอยคําที่ผู
ตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยาง
ใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว” 

 เมื่อการแจงขอหาใหทราบมีความมุงหมายใหรูวาเหตุใดผูตองหาจึงถูกจับ ดังนั้น 
สาระสําคัญของการแจงขอหาจึงไมไดอยูที่ชื่อฐานความผิดที่แจง แตอยูที่พฤติการณอันเปนเนื้อหา
ของความผิดที่กลาวหา รวมทั้งสภาพของขอหาดวยวาพอที่จะทําใหผูตองหาทราบหรือไมวาตนถูก
กลาวหาวากระทําการอันเปนความผิดในเรื่องใด อยางไร 

(2) สิทธิในการติดตอกับญาต ิ 

 รัฐธรรมนูญฯ กําหนดวาตองใหโอกาสแกผูถูกจับที่จะแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับ
ไววางใจทราบถึงการถูกจับในโอกาสแรก สิทธินี้จะเปนประโยชนแกผูถูกจับในการเตรียมการใน
การขอใหมีการปลอยช่ัวคราว ตลอดจนการไดรับความชวยเหลือจากญาติพี่นองในการติดตอหา
ทนายความ 

 ในชั้นการยกรางรัฐธรรมนูญของสภารางรัฐธรรมนูญนั้นไดมีการเสนอวาควร
กําหนดใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ (ตํารวจ) ที่จับผูตองหาตองแจงใหญาติผูถูกจับทราบ แตไดมี
ผูตั้งขอสังเกตวา การกําหนดไวเชนนั้นอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติได เพราะเจาหนาที่ของรัฐอาจ
ไมรูที่อยูของญาติผูตองหาก็ได ผลสรุปจึงออกมาวาใหเปดโอกาสใหผูตองหาในการติดตอกับญาติ 

(3) สิทธิที่จะไดรับการตรวจสอบการจับกุม 

 รัฐธรรมนูญฯ กําหนดวา ผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนําตัวไปศาลภายใน 
48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามี
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เหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

 สิทธิประการนี้เปนหลักการใหมที่ถูกนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะมีผลดี
ตอประชาชนในแงที่ใหศาลตรวจสอบความจําเปนในการควบคุมตัว อันจะนําความเปนธรรมมาสู
ประชาชนไมตองถูกจับกุมคุมขังโดยปราศจากเหตุอันควร โดยถาศาลเห็นวาไมมีเหตุอันควรศาลก็
จะสั่งใหปลอยตัวไป แตถาเห็นวาจําเปนก็จะอนุญาตใหฝากขังตอไป 

ในเรื่องการควบคุมผูตองหาซึ่งถูกจับนี้มีกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวไวใน
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วา 

“มาตรา 87 หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 

ในกรณีซ่ึงเปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด 
ลหุโทษ จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการ และที่จะรูตัววาเปนใครและที่อยู 
ของเขาอยูที่ไหนเทานั้น 

หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับมาถึงทีท่าํ
การของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 

ถาเกิดความจําเปนที่จะควบคุมผูถูกจับไวเกินกวากําหนดเวลาในวรรคกอนเพื่อให
การสอบสวนเสร็จส้ิน ใหสงผูตองหามาศาล ใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคํารอง
ตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม 
และศาลอาจเรียกพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนมาชี้แจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยาน
หลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได 

ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน 
หรือปรับไมเกนิหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 

ในกรณีมีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป 
หรือปรับเกินกวาหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได แต 
คร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไป จะมีโทษปรับ
ดวยหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและ
รวมกันทั้งหมดตองไมเกินแปดสิบสี่วัน 
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ในกรณีที่ศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแลว หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน
ยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาลจะสั่งขังตอไปไดก็ตอเมื่อพนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน และนําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวน 
จนเปนที่พอใจแกศาล การไตสวนชั้นนี้ ผูตองหาจะแตงทนายเพื่อแถลงขอคัดคาน และซักถาม
พยานก็ได 

ถาพนักงานสอบสวนตองไปทําการสอบสวนในทองที่อ่ืนนอกเขตของศาลซึ่งได
ส่ังขังผูตองหาไว พนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองขอใหโอนการขังไปยังศาลในทองที่ที่จะตองไปทาํ
การสอบสวนนั้นก็ได เมื่อศาลที่ส่ังขังไวเห็นเปนการสมควรก็ใหส่ังโอนไป” 

ขอสังเกตุ  มาตรา 87 วรรคสอง ปจจุบันไมสามารถใชไดแลว เนื่องจากมีรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 ใหควบคุมตัวไดเพียง 48 ชั่วโมงเทานั้น แลวตอง
นําไปฝากขัง ดังนั้นจากมาตรา 87 ขางตนจะเห็นวาไดกําหนดระยะเวลาควบคุมผูตองหาโดย
พนักงานสอบสวนไวดังนี้ 

(1) หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 

(2) ในกรณีซ่ึงเปนความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด
ลหุโทษ จะควบคุมผูถูกจับไดเทาที่จะถามคําใหการและที่จะรูตัววาเปนใครและที่อยูของเขาอยู 
ที่ไหนเทานั้น 

(3) หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวา 48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับมาถึง 
ที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  

 สาเหตุที่กฏหมายคุมครองการจับใหมีเวลาอยูในการควบคุมของเจาพนักงาน 
ใหนอยที่สุดไดไมเกิน 48 ชั่วโมง ก็เพราะเปนที่ยอมรับในนานานประเทศวาการที่ใหอยูกับเจา
พนักงานผูจับกุมหรือพนักงานสอบสวนนานเกินไป  อาจทําใหผูตองหาอยูในภาวะที่ถูกละเมิดสิทธิ
ตางๆ ไดงายโดยเฉพาะอาจถูกบังคับใหรับสารภาพได ดังนั้นของประเทศไทยก็เชนกันก็ไดตระหนัก
ถึงปญหาดังกลาว จึงไดบัญญัติแกไขรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสอดคลอง
กัน แตในทางปฏิบัติมีปญหาที่คํารับสารภาพยังคงถูกละเมิดไดแมมีกําหนดเวลาควบคุมตาม 
กฎหมายแลว เชน ผูจับกุมอาจจับตัวผูตองสงสัยมาเปนเวลานานแลวและบีบบังคับใหรับสารภาพ  
เมื่อไดมาแลวก็จะทําการบันทึการจับกุมไว โดยกําหนดเวลาในการเริ่มตนการจับกุม ไมตรงตอ
ความเปนจริง โดยการกําหนดเวลาใหอยูที่เจาพนักงานจับกุมจนถึงสงตัวใหพนักงานสอบสวน 
อยูในเวลาที่เหมาะสมกับพฤติการณ ซ่ึงกรณีนี้เปนการยากที่จะพิสูจนได  ยกเวนแตมีการรองเรียน
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ใหหนวยงานอื่นทราบแลวเขามาชวยเหลือ เชนปจจุบันก็จะรองเรียนกันมาที่กองปราบกันมาก     
จากกรณีที่อาจเกิดขึ้นดังกลาวไดงายนี้สาเหตุสวนหนึ่งก็เพราะเจาพนักงานสวนใหญยังถือวาการที่ 
ผูตองหาใหการรับสารภาพ ถือเปน “ผลงาน”  คํารับสารภาพของผูตองหาจึงมีความสําคัญตอการ
ทํางานที่ถือวา “สําเร็จ” อันเปนวิธีการที่งายที่สุดในการใหคดีที่จะสืบสวนหาตัวผูกระทําความผิดได
จบลง ซ่ึงเปนความเขาใจที่ผิดมาก และการมุงที่ผลงานของเจาพนักงานผูจับกุมนี้เอง ไดมีผลถึงเจา
พนักงานสอบสวนในทางจิตวิทยาตามมาทันที กลาวคือเม่ือพนักงานสอบสวนไดรับตัวผูตองหา
จากชุดจับกุมพรอมกับบันทึการจับกุมและของกลางตางๆ ถามี ก็จะเกิดความคิดโดยธรรมชาติสวน
หนึ่งที่จะเชื่อวา ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด เพราะมีเอกสารรับรองแสดงใหเห็นแลววากระทํา
ความผิดมาอยางไรบางในบันทึการจับกุม ดังนั้นแทบจะกลาวไดวาไมมีพนักงานสอบสวนคนไหน
กลาปลอยตัวไปเพราะเห็นวาถูกบังคับใหรับสารภาพมา หรือดําเนินการใดๆ กับผูจับกุมทาง
กฎหมายหรือทางวินัย ทําใหบุคคลคนนั้นจําตองถูกเขาสูกระบวนการเสียเสรีภาพเพราะตองถูกควบ
คุมตัวตามกฏหมายหากไมไดมีการประกันตัว และตัวพนักงานสอบสวนเองก็มักจะดําเนินการตาม
ที่ชุดจับกุมใหขอมูลมาอันเปนการกระทําที่เรียกวา “ตามน้ํา” แทนที่พนักงานสอบสวนจะดําเนิน
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่ อพิ สูจนวาบุคคลนั้นกระทํ าความผิดจริงตามที่ ถูกจับกุม 
หรือไม ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 พนกังานสอบสวนกลับดําเนินการโดย
ถือวาผูถูกจับกุมเปนผูกระทําความผิดเสียแลวแตแรกเพราะเห็นวามีคํารับสารภาพมา ทําใหการสอบ
สวนเปลี่ยนรูปแบบวิธีการจากที่ถูกตองกลายเปนการหาพยานหลักฐานมาสนันสนุนคํารับสารภาพ
นั้นซ่ึงเปนการกระทําที่ผิดวิธี  แตในทางปฏิบัติยังคงเกิดขึ้นเสมอ เพราะไมคอยพบเห็นวาพนักงาน
สอบสวนกลาเปลี่ยนรูปคดีไปในทางที่ขัดกับพฤติการณในการที่จับกุม ตามที่ชุดจับกุมสงเรื่องมา
เทาใดนัก และถาพนักงานสอบสวนคนใดแสวงหาพยานหลักฐานอื่นมาประกอบคํารับสารภาพชั้น
จับ กุ ม ไม ได ห รือ ไม เพี ย งพ อ  พนั ก งานสอบสวนผู นั้ น ก็ อ าจดํ า เนิ น ก าร เข าสู ระบบ 
การกระทําที่มิชอบตาง ๆ เพื่อใหรับสารภาพอีก  เชน  ลอลวง  ใหสัญญา หรือใชกลอุบาย เปนตน  
หลังจากนั้นก็ถือวางานคดีนั้นสําเร็จลุลวง  สงสํานวนตอใหพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาตอไป  ซ่ึง
พนักงานอัยการนั้นเมื่อไดสํานวนมาก็ยากที่จะใชดุลพินิจสั่งไมฟองหากผูตองหาใหการรับสารภาพ
มาตั้งแตช้ันจับกุมจนถึงชั้นสอบสวนเชนนี้ เพราะเปนการยากที่จะทราบไดวารับสารภาพดวยความ
สมัครใจหรือไม หรือพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวน เปนพยานที่เมื่อนําเบิกความแลวจะใหการ
เหมือนในคําใหการหรือไม   เมื่อจําตองสั่งฟองไปกอน ทําใหบุคคลผูนั้นถามิไดกระทําความผิดจริง
ตองเขาสูกระบวนการชั้นศาล ซ่ึงตองใชเวลานาน ไดรับความเดือดรอนแสนสาหัส ทั้งตอบุคคล 
ผูนั้นเอง และตอครอบครัวของเขา  ดังนั้นจะเห็นไดวาคํารับสารภาพตั้งแตช้ันจับกุมมีความสําคัญ
มาตอการปฏิบัติงานของผูเกี่ยวของถัดมาตั้งแตพนักงานสอบสวน, พนักงานอัยการ,หรือชั้นศาล ดัง
กลาวขางตนแลว 
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2.2.1.2 ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน 

         ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จะตองเริ่มมาจากการสอบสวนเสียกอน42 การ
ดําเนินคดีอาญาไมไดเร่ิมเมื่อฟองหรือจะฟอง แตเร่ิมตั้งแตสอบสวน เมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการ
กระทําผิดเกิดขึ้น เจาพนักงานมีหนาที่ตองสอบสวน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติเรื่องหลักดําเนินคดี
อาญาของพนักงานสอบสวนไวโดยตรง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรค
แรกบัญญัติแตเพียงวาใครเปนผูสอบสวนคดีอาญาเทานั้น อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 122 ระบุวากรณีใดบางที่พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวน 
ก็ได ในทางกลับกันจึงยอมจะแปลไดวา กรณีอ่ืนนอกจากนั้นพนักงานสอบสวนตองทําการ 
สอบสวน และพนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวนเพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด 
และเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ43 และพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับ
ความผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด44 และสุดทายเมื่อเห็น
วาการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวก็เสนอความเห็นในสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการจัดการอยางใดอยาง
หนึ่งตามที่กฎหมายกําหนด ซึงพนักงานสอบสวนสามารถเสนอความเห็นได คือ เห็นควรงดการ
สอบสวน45 เห็นความสั่งฟอง หรือส่ังไมฟอง46 ซ่ึงความเห็นของพนักงานสอบสวนดังกลาวไมผูก
                                                 

42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ความวา หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดี
ใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน 

43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 ความวา “การสอบสวน” หมายความถึง
การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบ
สวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทํา
ผิดมาฟองลงโทษ 

44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ความวา ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน
ทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด 

45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ความวา เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ในการสอบสวน เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

(1) ถาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 
สามป ใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว แลวใหสงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยัง
พนักงานอัยการ 

ถาอัตราโทษอยางสูงเกินกวาสามป ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการพรอม
ทั้งความผิดที่ควรใหงดการสอบสวน 
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พันพนักงานอัยการที่จะเห็นชอบดวยหรือไม เปนเพียงการเสนอแนะโดยพิจารณาจากพยานหลัก
ฐาน วาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่รวบรวมเขามาในสํานวนการ 
สอบสวนคดีนั้นๆ 

ในการสอบสวนก็ตองมีการตั้งขอกลาวหา การตั้งขอกลาวหามีผลกระทบถึงสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาอยางมาก เพราะเมื่อมีการสอบสวนกฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนใน
การควบคุมผูตองหา และก็มีความแตกตางกันในแตละฐานความผิด หากพนักงานสอบสวนตั้ง 
ขอกลาวหากอนแลวจึงหาพยานหลักฐานจากคํารับสารภาพ ก็เปนการไมถูกตองอยางยิ่งเพราะ 
ถือวาเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพ การตั้งขอกลาวหานั้นพนักงานสอบสวน
จะตองพิจารณาขอเท็จจริงประกอบขอกฎหมาย และวินิจฉัยวาเขาขายความผิดฐานใดตามตัวบท
กฎหมาย โดยหลักการแลวจะพิจารณาจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา หรือจากพฤติ
การณที่ผูรองทุกขมากลาวโทษวามีการกระทําผิดอยางไร พนักงานสอบสวนก็จะพิจารณาจากองค
ประกอบความผิดวา เขากับความผิดอาญาลักษณะใด มาตราใด แลวจึงตั้งขอกลาวหาโดยรวบรวม
พยานหลักฐานจนเชื่อไดวาเขานาจะเปนผูทําผิดจริงกอน จึงแจงขอหาและจับกุมจึงจะถูกตอง 

ในกรณีนอกจากนี้พนักงานสอบสวนตองดําเนินการทางการแจงสิทธิตางๆ แก 
ผูตองหาตามที่กฎหมายกําหนดใหถูกตองอีกดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 7 ทวิ, มาตรา 134 

มาตรา 7 ทวิ ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขัง มีสิทธิดังตอไปนี้ 
                                                                                                                                            

ถาพนักงานอัยการสั่งใหงด หรือใหทําการสอบสวน เพื่อสงตอไปใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามนั้น 

(2) ถารูตัวผูกระทําผิด ใหใชบัญญัติในส่ีมาตรา 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141,142 ความวา มาตรา 141 ถารูตัวผูกระทําผิด 

แตเรียกจับตัวไมได เมื่อไดความตามทางสอบสวนอยางใด ความเห็นวาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองสงไปพรอมกับ
สํานวนของพนักงานอัยการ 

ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟอง ยุติการสอบสวนโดยสั่งไมฟอง และใหแจงคําส่ังนี้
ใหพนักงานสอบสวนทราบ 

ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติเชนนั้น 
ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามา 

ถาผูตองหาอยูตางประเทศ ใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา   
มาตรา 142  ถารูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยู หรือปลอยชั่วคราว หรือเชื่อวา 

คงไดตัว เมื่อออกหมายเรียก ใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นตามที่สํานวนการสอบสวนวา ควรสั่งฟองหรือส่ัง
ไมฟองสงไปใหพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน 
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 (1)  พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง 
(2) ไดรับการเยี่ยมตามสมควร 
(3) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 

ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาที่
แจงใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง 

มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมาเหรือเขาหาพนักงานสอบสวน
หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา ใหถามช่ือตัว นามสกุล ชาติ บังคับ 
บิดา มารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และแจงขอหาใหทราบ และตองบอกใหทราบกอนวา ถอยคําที่ผู
ตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยาง
ใด ก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว 

การที่กฎหมายกําหนด มาตรา 7 ทวิ  และมาตรา 134 ใหเปนหนาที่ของเจา
พนักงานผูจับหรือพนักงานสอบสวน ก็เนื่องจากตองการคุมครองสิทธิของผูตองหาในบางประการ 
ในสวนเกี่ยวกับคํารับสารภาพจะปรากฏตามมาตรา 7 ทวิ (1), (2) ที่ผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิที่จะได
ปรึกษาผูมีความรู กฎหมายหรือญาติพี่นองกอนที่จะกลาวคําใหการใดๆ ออกมาอันอาจเปนปฏิปกษ
ตอตนเอง และยังไดรับการยืนยันถึงคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนวาไดรับความคุมครองในขั้น
ตอนการสอบสวนแลวอีกตามที่มาตรา 134   บัญญัติวา “...ถอยคําที่ผูตองหากลาวอาจใชเปนพยาน
หลักฐานยันเขาในการพิจารณาได...” ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิดัง
กลาวใหทราบ  โดยถือเปนหนาที่  แตนาเสียดายที่สิทธิดังกลาวที่พอจะชวยคุมครองผูตองหายังขาด
ความชัดเจนในการแจงสิทธิ และขาดการตรวจสอบวามีการแจงสิทธิจริงหรือไม แคไหน เพียงใด 
ในขณะนี้ ทําใหบางครั้งมักพบเห็นการละเมิดสิทธิของผูตองหาใหเห็นกันอยูเนือง ๆ ตามหนา
หนังสือพิมพ 

ที่เปนเชนนี้ก็เพราะคํารับสารภาพเปนสิ่งที่เจาหนาที่ตองการเพื่อความสะดวก
และงายตอการปฏิบัติหนาที่ทําใหมีโอกาสอยางมากที่ผูตองหาอาจถูกกระทําการใดๆ ใหตองรับ
สารภาพและยังอาจเกิดจากปจจัยอ่ืนอีกเชน จํานวนพนักงานสอบสวนนอย ขาดความรูประสบการณ  
และนอกจากนี้เปนอันทราบกันดีวาคําใหการชั้นสอบสวนเปนสิ่งประกอบการใชดุลพินิจของศาล
ในการลงโทษไดดวย เชน โจทกบรรยายฟองวา จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน โจทกนํา
พนักงานสอบสวนเขาเบิกความเปนพยานโจทกประกอบคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนที่โจทก
อาง จําเลยก็ไมไดถามคานใหเห็นวาจําเลยไมเคยใหการรับสารภาพ คําใหการชั้นสอบสวนที่โจทก
อางมิใชลายมือของจําเลย การที่จําเลยนําสืบภายหลังวาคําใหการชั้นสอบสวนนั้นไมใชลายมือของ
จําเลย จึงเปนการนําสืบเอาขางเดียว ไมมีน้ําหนัก (คําพิพากษาฎีกาที่ 1559/2508)  คําใหการรับ
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สารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน อาจใชยันจําเลยในชั้นพิจารณาของศาลได หากมีหลักฐาน
ประกอบฟงไดวา จําเลยใหการรับสารภาพโดยสมัครใจและตามความสัตยจริง (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1172/2510) ทําใหมีการหลีกเลี่ยงที่จะกระทําการแจงสิทธิตามที่กฏหมายกําหนดใหผูตองหาทราบ
อยางจริงจัง  

สําหรับประเทศไทยกอนใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลาง
กอน ร.ศ. 115 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยใชระบบไตสวนตามระบบการดําเนินคดีอาญาใน
ตางประเทศ ซ่ึงตามระบบนี้เลวรายถึงขีดสุดจนกระทั่ง ใน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2493) นับเปนจุดสําคัญ
จุดหนึ่งของการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา กลาวคือ นอกจากจะไดมีประกาศใชพระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาความโทษไปพลางกอน ร.ศ. 115 แลวยังไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณา
จารีตนครบาลอีกดวย อันนับเปนผลใหยกเลิกการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนและมาใชการ
ดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาแทน เชน อารยประเทศ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศไทย ไดแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพาษาคดีอาญาออกจาก
กันโดยหนาที่สอบสวนฟองรองอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
สวนหนาที่พิจารณาพิพากษาอยูในความรับผิดชอบของศาล 

ดังนั้น การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา จึงตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เปนผลดีและผลราย ตลอดจน
เหตุบรรเทาโทษที่เกี่ยวกับการกระทําและตัวผูตองหาดวย เพราะการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ไทยเราเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ที่ทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริงเชนเดียวกับระบบกฎหมาย
ของประในภาคพื้นยุโรป  แตในทางปฏิบัติตํารวจมักจะทําจนเปนคูความกับผูตองหา จึงมีความรูสึก
โนมเอียงตลอดเวลาวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด จึงรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนใหไดวาผูนั้น
เปนผูกระทําผิด และนําหลักฐานดังกลาวรวมรวมไวในสํานวนการสอบสวน แลวมีความเห็นทาง
คดีส งพนั กงานอัยการตอไป  ไมมีการคนหาความจริงในการสอบสวน  โดยไม เป ดให 
ผูตองหาไดมีโอกาสอางอิงพยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอตัวเอง เปนเหตุใหผูตองหาไมไดรับ
ความเปนธรรมจากการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงพยานหลักฐานอันหนึ่ง ที่ตองการเสมอ
ก็คือ การรับสารภาพ 
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ทําใหผูรางกฎหมายในสมัยกอนตระหนักถึงปญหาดังกลาวที่อาจเกิดในอนาคตได 
ในการลวงละเมิดสิทธิในการใหการของผูตกเปนผูตองหาจึงไดบัญญัติหามพนักงานสอบสวน
กระทําการตางๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 13547 โดยกําหนดหนาที่พนักงาน
สวบสวนตองแจงสิทธิ เพื่อใหโอกาสแกผูตองหาในการตรึกตรองหรือคิดกอนใหการรับสารภาพ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7 และมาตรา 134 

 
2.2.1.3 ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นอัยการ (ฟองรอง) 

การดําเนินคดีอาญานั้นแตเดิมนานาประเทศใชระบบไตสวน ในการดําเนินคดี
อาญาตามระบบนี้ไมมีการแยก “หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี”  
ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่ทั้งสองนั้นหากแต 
ผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) เปนผูดําเนินการเองทั้งสิ้นตั้งแตเร่ิมคดี คือเมื่อทราบวามีการกระทํา
ความผิดอาญาจนกระทั่งถึงตัดสินคดีอาญานั้นในที่สุด การดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้จึงไมมีโจทก
และจําเลย หากแตมีผูไตสวน (ซ่ึงเปนทั้งโจทกและผูตัดสินใจคนๆเดียวกัน) และผูถูกไตสวน เฉพาะ
ผูถูกไตสวนก็มีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีนั้นเทานั้น สภาพการเชนนี้เห็นกันในเวลา
ตอมาวาไมถูกตอง การมีอํานาจสอบสวนฟองรองและอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีรวมอยูที่องคกร
เดียวกันนั้น ทําใหหาความเปนกลางจากผูไตสวนยากและการที่ผูถูกไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุ
แหงการซักฟอกนั้น ทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูถูกไตสวน  

เพื่อขจัดขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาที่
สอบสวน ฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี ออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่
ตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ ทั้งนี้โดยใหศาลซึ่งเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญา
ดั้งเดิมนั้นคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรอง ก็ใหองคกรใน
การดําเนินคดีอาญาที่จัดตั้งขึ้นใหมเปนผูรับผิดชอบ  พรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา 
(ผูตองหาและจําเลย) เพื่อใหโอกาสแกขอหาและตอสูคดีไดดวย องคการในการดําเนินคดีอาญาที่จัด
ตั้งขึ้นใหมใหมีหนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองนั้นก็คือองคกรที่เรียกวา”อัยการ” และเจา
พนักงานของรัฐผูทําหนาที่นี้ก็คือ เจาพนักงานที่เรียกวา “พนักงานอัยการ”48 

                                                 
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณามาตรา 135 
48  คณิต  ณ.นคร, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, อัยการนิเทศ เลม 38 ฉบับที่ 4 ธันวาคม 2519 

,  
หนา 396-397. 
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พนักงานอัยการเปนเจาพนักงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดี
อาญาที่เกิดขึ้นใหม ประเทศไทยเริ่มมีพนักงานอัยการเปนครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2435 พนักงานอัยการ
ขณะนั้นสังกัดกองกลางกระทรวงยุติธรรม ในปถัดมาหนวยงานนี้ไดถูกยกฐานะขึ้นเปนกรม อยาง
ไรก็ตามราชการอัยการในขณะเริ่มแรกนั้นยังกระจัดกระจายไมรวมอยูในหนวยงานเดียวกัน จน
กระทั่งป พ.ศ. 2458 ราชการอัยการจึงไดอยูในความรับผิดชอบของกรมอัยการแตเพียงกรมเดียว 
กรมอัยการไดสังกัดกระทรวงยุติธรรมมาจนถึงป พ.ศ. 2465 จึงไดถูกโอนไปสังกัดกระทรวง
มหาดไทย49และแยกออกมาเปนอิสระในนามของสํานักงานอัยการสูงสุดจนถึงทุกวันนี้ 

งานอัยการใหมในขณะเริ่มแรกนั้นไดเปนไปตามระบบอัยการที่สมบูรณเชนนานา
ประเทศ กลาวคือ พนักงานอัยการในขณะเริ่มแรกนั้นมีอํานาจหนาที่”สอบสวนฟองรอง” และ  
”บังคับคดี” แตตอมาความรับผิดชอบของพนักงานอัยการไดถูกตัดทอนลง ในที่สุดตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในปจจุบันพนักงานอัยการคงมีหนาที่”ฟองรอง” เทานั้น50 

คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นอัยการ หรือฟองรอง นี้นั้นกลาวไดวาพนักงาน
อัยการจะไดมาซึ่งคํารับสารภาพของผูตองหาจากในสํานวนหรือแตเฉพาะจากการสั่งใหสอบสวน
เพิ่มเติมมาเทานั้น  ซ่ึงถาสํานวนยังไมถูกสงมาจากพนักงานสอบสวนอัยการจะยังไมมีอํานาจ 
เขาไปเกี่ยวของได  กอนที่จะพิจารณาคํารับสารภาพมีความสําคัญตอการสั่งคดีของอัยการอยางไร 
จําเปนตองเขาใจถึงลักษณะของการที่คํารับสารภาพเขามาสูอํานาจของพนักงานอัยการกอนวา 
สามารถเขามาสูกระบวนการไดในขั้นตอนใดบาง ซ่ึงกลาวไดวาสามารถเขามาสูกระบวนการของ
การพิจารณาสั่งคดีไดตามลําดับดังตอไปนี้ 

ในลําดับแรกที่รับสํานวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับที่ใชอยูในปจจุบันนี้ นอกจากใหอํานาจอัยการสูงสุด เปนพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดกฎหมายไทยนอกราชอาณาจักร51 พนักงานอัยการจะเกี่ยวของกับการสอบสวน
คดีอาญาก็โดยที่ พนักงานสอบสวนผูมีอํานาจไดทําการสอบสวนคดีแลวสรุปความเห็นสงมาให
พนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีตามกฎหมายตอไปเทานั้น ซ่ึงในสํานวนดังกลาวปรากฏวา ผูตองหา 
จะใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธมาโดยปรากฏไวในสํานวนดวยวาชั้นจับกุมใหการอยางไร ช้ันสอบ
สวนใหการอยางไร และเมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนซึ่งจะแยกออกเปนประเภท
ตางๆ  ในระหวางการพิจารณาสํานวนการสอบสวนกอนสั่งคดีวาควรจะฟอง ไมฟองหรือใหงดการ
                                                 

49  ดู ส. เปรุนาวิน และ ม.อรรถไกวัลวธี “ระบบอัยการ” ในบทบัณฑิตย เลม 15 พ.ศ. 2486 หนา 149. 
50 ดู นาย โกเมน ภัทรภิรมย “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม” ในอัยการนิทศ เลม 31 พ.ศ. 2512 

หนา 486. 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความ มาตรา 20 
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สอบสวน ซ่ึงพนักงานอัยการอาจสั่งใหดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม ซ่ึงการสอบสวนเพิ่มเติมนี้ อาจได
ขอเท็จจริงมาเพื่อประกอบดุลพินิจ มาประกอบคํารับสารภาพของผูตองหามาที่มีเขามาในสํานวน 
ซ่ึงมีหลายคดีแมมีคํารับสารภาพแตพนักงานอัยการก็ส่ังไมฟองเมื่อพิจารณาถึงพยานอ่ืนประกอบ 
สรุปก็คือในขั้นตอนนี้ คํารับสารภาพเขามาสูกระบวนการชั้นอัยการตั้งแตพนักงานสอบสวนสง
มอบสํานวนคดีใหอัยการพิจารณาตั้งแตเร่ิมแรกนั่นเอง 

ลําดับที่สอง ภายหลังการรับสํานวนแลว แตอยูระหวางการพิจารณาสั่งคดี เมื่อ
พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนคดีแลว จะทําเปนสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งความเห็น
ของพนักงานสอบสวนสงมาใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีโดยจะแยกเปนประเภทตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว และเมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบ
สวนแลว ถาเห็นวาการสอบสวนนั้นพอที่จะวินิจฉัยส่ังคดีไดก็จะมีคําสั่งฟองหรือไมฟองตอไป  ซ่ึง
ถามีคํารับสารภาพของผูตองหาเขามาในสํานวนมักจะปรากฏใหเห็นวาผูมีความเห็นคําส่ังจะยกเหตุที่ 
ผูตองหาใหการรับสารภาพมาประกอบดุลพินิจเสมอในการสั่งคดี และก็พบไดอีกเชนกันวาบางครั้ง
เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนแลวเห็นวา ควรสอบสวนเพิ่มเติมโดยแจงขอหาเพิ่มเติม เมื่อ
พนักงานสอบสวนไดไปแจงขอหาเพิ่มเติมแลว ผูตองหาก็อาจรับสารภาพ ซ่ึงก็จะปรากฎมาใน 
คําใหการที่พนักงานสอบสวนแจงขอหาเพิ่มเติมนั่นเอง และพนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการสง
รวบรวมเอกสารที่ไดแจงขอหาและคําใหการของผูตองหากลับมาใหพนักงานอัยการอีกครั้งหนึ่ง 

แตไมวาคํารับสารภาพจะเขามาชวงแรกของการรับสํานวน หรือชวงหลังจากรับ
สํานวนและไดมาจากการสอบสวนเพิ่มเติมก็ตาม คํารับสารภาพเหลานั้นจะถูกนํามาประกอบดุลพินิจ
ในการพิจารณาสั่งคดีดวยวา คดีมีพยานหลักฐานพอฟองหรือไม กอนสั่งฟองหรือไมฟองตอไป 
โดยจะเห็นไดวาคํารับสารภาพนั้นเปนสวนประกอบอยางหนึ่งของ “ดุลพินิจ” ของอัยการนั่นเองใน
การสั่งฟองคดีซ่ึงพนักงานอัยการอาจส่ังฟองหรือไมฟองก็ไดขึ้นอยูกับ”ดุลพินิจ” ชวง ”ดุลพินิจ” มี
ความสําคัญมากในการสั่งคดีของอัยการ เพราะการวินิจฉัยในการสั่งคดีนั้นหากมีคํารับสารภาพโดย
ไมมีพยานหลักฐานอื่นใด เชน มีผูมาแจงวาตนไดขโมยทรัพยนั้นมาและไดกระทําความผิดมานาน
แลว ไมมีพยานหลักฐานใดหลงเหลือใหพนักงานสอบสวนรวบรวมไดอีก ซ่ึงถาเปนกรณีเชนนี้ เมื่อ
เขามาสูช้ันอัยการ พนักงานอัยการก็ตองใชดุลพินิจสั่งฟอง เนื่องดวยไมมีขอพิสูจนไดวาคํารับ
สารภาพนั้นเท็จจริงเพียงใด แตเมื่อมีคํารับสารภาพก็ตองฟองไปกอน ดังนั้นจึงจําตองศึกษาถึงความ
หมายของดุลพินิจใหเขาใจกอน เพื่อใหเห็นความสําคัญของการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการใน
การพิจารณาคดีที่มีคํารับสารภาพของผูตองหามาในสํานวนอื่นๆ 
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คําวา”ดุลพินิจ” โดยทั่วไปหมายถึงการวินิจฉัยเห็นสมควร 52มีลักษณะเปนคํานาม
ตรงกับคําศัพทในภาษาอังกฤษวา “Discretion” ซ่ึงมีรากศัพทมาจากภาษาลาตินวา “Discretion” มี
ความหมายในทางกฎหมายวา เปนอํานาจหรือสิทธิพิเศษ (privilege) ของศาลที่จะพิจารณาตามหลัก
ความยุติธรรม 53 หรือขององคกรอ่ืนผูมี อํานาจในการพิจารณาใชตามหลักความยุติธรรม 
เชนวานั้น ซ่ึงสิทธิพิเศษหรืออํานาจนี้จะมีการพิจารณานําไปใชตามภาวะแวดลอมแหงพฤติการณ 
(circumstances) รวมถึงการใชวิจารณญาณในการตัดสินคดีของตัวผูพิพากษาหรือของเจาหนาที่ผูมี
อํานาจใชนั้นเองโดยไมขึ้นกับวิจารณญาณหรือการตัดสินของบุคคลอื่นใด (uncontrolled by the 
judgment or conscience of others)  

เกี่ยวกับการใชดุลพินิจ  ไดปรากฏถอยคําที่คมคายจากคดี  R; v. Walcott วา  
”อะไรก็ตามที่มีดุลพินิจเขามาเกี่ยวของก็ยอมเปนแคถอยคําที่เอื้ออํานวยตอการกระทําตามอําเภอใจ
เทานั้น” (… discretionary… is only a softer word of arbitrary”.) ในประเทศอังกฤษ การที่มีการใช
ดุ ล พิ นิ จที่ ไ ม เห ม าะส มซึ่ งอ าจ จะถู ก โต แ ย ง ได นั้ น  Lord Reid ได ว างห ลั ก พิ จ ารณ า 
ทั่วไปไว 2 ประการคือ 

1. ใชดุลพินิจโดยไมชอบ(bad Faith) 
2. ใชดุลพินิจโดยหาเหตุผลไมได (unreasonable) 

ทั้ง 2 ประการนี้แสดงวา พฤติกรรมของดุลพินิจไมไดเปนไปในทางที่เปนจริงโดย
ประการทั้งปวง54  ดังนั้น จึงมีปญหาวาจะตองกําหนดขอบเขตและวิธีการใชดุลพินิจอยางไรจึงจะทํา
ใหเกิดประโยชนแกความยุติธรรมมากที่สุด 

ดังนั้น “ดุลพินิจ” เปนสิ่งที่ควบคุมยาก ดังนั้นหลายประเทศจึงทําใหมีระบบคาน
อํานาจดุลพินิจของหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหา กอนให
การใดๆ ออกมาจะเปนการใหการปรักปรําตนเอง หรือเรียกวา “ Confession” คํารับสารภาพ โดย 
ในตางประเทศนั้นพนักงานอัยการจะมีอํานาจสอบสวนควบคูกันไปกับการฟองรองคดี โดยมีศาล
เปนผูพิจารณาตัดสินคดี ดังนั้น ในกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาในประเทศตาง ๆ จึงไดกําหนดให
อัยการมีหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญาดวย  นอกเหนือจากการฟองรองคดี โดยอัยการจะควบคุมดู

                                                 
52  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 พิมพครั้งที่  11 , (พระนคร : โรงพิมพการศาสนา, 

2513 หนา 374. 
53  Black’sLaw Dictionary, 4 th ed. (st.Paul,Minn : West Publishing Co., 1951) p.553. 
54  Zaim M.Medjati , J.E.Trice and A.A.Dashwood, English and Continent Systems of 

Administrative Law, (Amsterdam-New York Oxford; North Holland Publishing Co., 1978), p.92. 
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แลกิจการของตํารวจหรือพนักงานสอบสวนในดานการสอบสวนคดีอาญา และอัยการก็มีอํานาจ
ฟองคดีอาญาดวย เชน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีขั้นตอนกระบวนการทางอาญา โดยมีองคกรหลักที่สําคัญ 
คือ ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล เมื่อมีการประกอบอาชญากรรมหรือการกระทําผิดเกิดขึ้น เจา
หนาที่ตํารวจมีบทบาทสําคัญในการบังคับใชกฎหมายและรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน
จะตองดําเนินการสืบสวนสอบสวน (Investigation) เพื่อทราบของเท็จจริงกอนที่จะทําการจับกุมผู
ตองสงสัยมาสอบสวนพิจารณาวา ผูตองสงสัยจะเปนผูกระทําผิดหรือไม และพนักงานอัยการก็มี
อํานาจสอบสวนควบคุมเปนผูเร่ิมคดีเองก็ได ในคดีอาญาพนักงานอัยการกับตํารวจจะตองปรึกษา
หารือกัน รวมมือกันทํางาน รวบรวมพยานหลักฐานจากการสืบสวนสอบสวนกอนที่จะมีการดําเนิน
คดีในศาล55 

ประเทศญี่ปุนเปนประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย ไดรับอิทธิพลมาจากระบบ
กฎหมายตามคอมมอนลอร มีตํารวจและอัยการเปนเจาพนักงานผูดําเนินคดีอาญาชั้นตน การสอบ
สวนฟองรองอยูภายใตการดําเนินงานของอัยการ โดยมีตํารวจสอบสวนเปนผูปฏิบัติชวยเหลือ
อัยการในการสอบสวนคดีอาญา การสั่งคดีอยูในอํานาจของอัยการทําใหองคกรอัยการมีหนาที่รับ
ผิดชอบการสอบสวนฟองรองคดีอาญา (การที่อัยการเปนผูมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมถึงการ
สอบสวนคดีอาญาดวยก็เนื่องจากแนวความคิดทางทฤษฏีที่ถือวาอํานาจสอบสวนฟองรองคดีเปน
อํานาจอันมิอาจแบงแยกได (Inseparable authority) เพราะการสอบสวนเปนเพียงเครื่องมือที่ใช
แสวงหาพยานหลักฐานในการฟองรองดําเนินคดี องคกรอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดี
ชั้นเจาพนักงานดวย56 

ในประเทศไทยกอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน อัยการ
เคยมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาเชนเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน ในขอบังคับการปก
ครองหัวเมือง  ร .ศ . 116 ตามตราสารที่  36534 เร่ืองส งขอบั งคับ ลักษณะปกครองหัวเมือง  
ลงวันที่ 17 เดือนกุมภาพันธ ร.ศ. 116 (ซ่ึงมีคําบังคับเปนกฎหมาย) ขอ 87 บัญญัติวา” พนักงานรักษา
พระอัยการมีอํานาจและหนาที่จะตองสืบสวนเอาตัวโจรผูรายและสมัครพรรคพวกซึ่งลวง 
พระราชอาญาฐานอุกฉกรรจ และไตสวนเอาหลักฐานพยานใหเห็นจริงในขอพิพาทของคนเหลานั้น 
และฟองรองตอโรงศาลใหพิพากษาโทษพระราชอาญาตามกฎหมาย ทั้งคอยตรวจตราการลงโทษ

                                                 
55  สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย, “การดําเนินคดีอาญาของพนักงานเปนกระบวนการเดียวดัน” , (วิทยา

นิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2536 , หนา 52-62. 
56  พ.ต.ท.สุเมท จิตตพานิชย ,หลักการคนหาความจริงในการสอบสวน หนา 63. 
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พระราชอาญาแกผูผิดใหตองคําพิพากษาแลมีอํานาจที่จะอุทธรณคําพิพากษา เมื่อเห็นวาศาล 
ตัดสินไมถูกตอง57 

ตอมาเมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ที่ใช
บังคับในปจจุบัน ไดแบงแยกหนาที่พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนอยางคอนขางเด็ดขาด 
โดยใหพนักงานอัยงานมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล (มาตรา 2(5)) พนักงานสอบสวนมีอํานาจ 
สอบสวนคดีอาญา (มาตรา 2(6)) ดังนั้น เมื่อแยกอํานาจการสอบสวนออกจากการฟองรองแลว  
จึงมีผลตอดุลพินิจในการมีคําส่ังของพนักงานอัยการเปนอยางมาก ตรงประเด็นที่วา มีสํานวนเขามาสู
พนักงานอัยการโดยมีคํารับสารภาพเขามาดวย ทําใหเมื่อเวลาตองมีความเห็นคําสั่งนั้นตองพิจารณา
ถึงคํารับสารภาพประกอบเหตุผล และพยานหลักฐานอื่นในสํานวนดวย คํารับสารภาพจึงเปนสวน
หนึ่งและเปนสวนสําคัญในการใชดุลพินิจส่ังฟอง อีกทั้งยังสามารถสรางความลําบากในการทราบ
ถึงคํารับสารภาพนั้นวาไดมาโดยสมัครใจหรือไม หรือมีการลวงละเมิดสิทธิในการใหการจาก
พนักงานสอบสวนหรือผูจับกุมหรือไม เพราะเมื่อแยกการสอบสวนออกจากฟองรองแลวทําใหขาด
การตรวจสอบในขณะใหการของผูตองหาจากหนวยงานอื่นในทันทีซํ้าอยางที่กลาวไว ถาเปนตาง
ประเทศจะมีอัยการเขารวมการสอบสวนผูตองหาดวย เพื่อเปนการปองกันปญหาคํารับสารภาพโดย
มิ ได สมั ครใจ  ทํ าให สํ านั ก งานอั ยก ารสู งสุ ดจํ าต อ งมี ระ เบี ยบ ในการใช ดุ ลพิ นิ จ เรื่ อ ง 
คํารับสารภาพวา พนักงานอัยการตองปฏิบัติอยูภายใตระเบียบกรมอัยการ วาดวยการดําเนินอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 32 ความวา 

“ขอ 32. (หลักการทั่วไปในการตรวจพิจารณาสํานวน) 
พนักงานอัยการตองตรวจพิจารณาสั่งสํานวนโดยละเอียดรอบคอบ 
พนักงานอยัการตองทําความเห็นในสํานวนการสอบสวนโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
(1) ขอเท็จจริงจากการสอบสวน ระบุวันเวลา สถานที่เกิดเหตุ และเหตุการณที่

เกิดขึ้น  
(2) การพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวน เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร 

พยานวัตถุ รวมทั้งคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน 
(3) แนวทางการดําเนินคดีเพื่อใหศาลลงโทษ จากพยานหลักฐาน คํารับสารภาพ

และขอกฎหมาย จะทําใหศาลลงโทษไดหรือไม 
(4) คําส่ังฟองหรือไมฟองตามกฎหมายใด รวมทั้งจะใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย

ไดหรือไม 

                                                 
57  กุลพล พลวัน “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศ” ,วารสารอัยการ ,  หนา 80. 
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ในกรณีที่สํานวนการสอบสวนมีทั้งปรากฏตัวผูกระทําผิด และไมปรากฏตัว 
ผูกระทําผิด ใหถือวาเปนสํานวนประเภทปรากฏตัวผูกระทําผิด พนักงานอัยการไมตองมีคําสั่งเกี่ยว
กับเรื่องที่ไมปรากฏตัวผูกระทําผิด” มาชวยประกอบดุลพินิจของอัยการในการสั่งคดีไวซ่ึงเปนการ
กําหนดมาตรการในการตรวจสอบพิจารณาสํานวนการสอบสวนไปในทางเดียวกันใหเปนขั้นตอน 
เพื่อสุดทายใชดุลพินิจสั่งฟองไดหรือไมฟอง โดยเฉพาะขอ (2) และ (3) ชี้ใหเห็นวา คําใหการชั้น
สอบสวนของผูตองหาสงผลถึงดุลพินิจวาฟองหรือไมฟองและยังใหเห็นในแงกลับกันวาแมมีคํารับ
สารภาพก็ตองดูดวยวาจะทําใหศาลลงโทษไดหรือไมดวย 

นอกจากนี้แมมีคํารับสารภาพ พนักงานอัยการอาจสงสัยในคํารับสารภาพได 
เชน พนักงานสอบสวนสั่งฟองขอหาเสพยาอี มาแตผลตรวจปสสาวะไมพบ แตมีคําใหการรับ
สารภาพวาเสพมาอยางนี้ คํารับสารภาพจะถูกหยิบยกขึ้นมาใหคิดและเกิดขอสงสัยทันที ทางออก
ของกรณีนี้พนักงานอัยการสามารถดําเนินการสั่งสอนเพิ่มเติมกอนมีคําสั่งไดดังที่ ขอ 35 ของ
ระเบียบกรมอัยการฯ วางไววา 

“ขอ 35 (การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมกอนมีคําสั่ง) 
กอนมีคําสั่งฟองหรือไมฟอง ใหพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดี

ใหไดความแนชัดเสียกอนวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม หากยังไมแนชัด ก็ใหส่ังสอบสวน
เพิ่มเติมตามรูปคดี 

ในคดีที่แมจะมีคํารับสารภาพของผูตองหาอยูแลวก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยาน
หลักฐานใหแนชัดเสียกอนตามนัยแหงวรรคหนึ่ง” 

จากระเบียบดังกลาวทําใหเห็นไดวา ในชั้นพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการ
ควรพิจารณาวา  1. เปนการรับสารภาพโดยสมัครใจและกระทําผิดจริงหรือไม 
                     2. เปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจ แตในขอกฏหมายแลว ผูตองหาไมไดกระทํา
ผิดหรือไม 

3. รับสารภาพโดยไมสมัครใจโดยถูกขูเข็ญหรือลอลวง หรือกระทําการอัน 
มิชอบอ่ืนๆ  มาหรือไม  เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  

แตโดยปกติในทางปฏิบัติ อัยการมักจะไมไดคํานึงถึงวาผูตองหาใหการับ
สารภาพโดยไมสมัครใจหรือไม  มักใหความสําคัญตอการสอบสวนเพิ่มเติมในเรื่องพยานหลักฐาน
อ่ืน ๆ  แตจะไมส่ังสอบสวนเพิ่มเติมในเรื่องคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ แมผูตองหารองขอความ
เปนธรรมตอพนักงานอัยการวาถูกบังคับใหรับสารภาพ จึงสมควรที่จะแกไขวิธีการสอบสวน 
เพิ่มเติมของอัยการในเรื่องดังกลาวดวย  ใหมีอํานาจที่จะกระทําไดโดยกฏหมาย  และสะดวกเพราะ
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หากอํานาจของพนักงานอัยการยังถูกแยกออกจากชั้นสอบสวนอยางปจจุบันคงเปนการยากที่จะเขา
ไปหาวิธีการตรวจสอบถึงคํารับสารภาพวาไดมาโดยไมสมัครใจ    

แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวา  การที่กําหนดเรื่องการใชดุลพินิจในการรับฟงคํา
รับสารภาพไวในระเบียบดังกลาวขางตนยังไมชัดเจนพอ ในเมื่อขณะนี้การจะเปล่ียนใหพนักงาน
อัยการเขารวมการสอบสวนดวยอยางนานาประเทศคงตองใชเวลา ดังนั้นสํานักงานอัยการสูงสุดจึง
ควรแกไขระเบียบใหพนักงานอัยการใหความสําคัญตอการรับสารภาพที่ไมสมัครใจของผูตองหา
เพื่อเปนการชวยคุมครองสิทธิที่เขาจะมีสิทธิ “ในการไมใหการที่เปนปรปกษตอตนเอง”  เพราะปกติ
อัยการมักจะถือวา การรับสารภาพโดยไมสมัครใจเปนเรื่องที่ผูตองหาตองไปตอสูในชั้นศาลเองซึ่ง
เปนเรื่องไมถูกตองและไมเปนธรรมตอผูตองหา และขาดการตรวจสอบในเรื่องการรับสารภาพโดย
ไมสมัครใจไปเลยในขณะนี้ 

 
2.2.1.4 ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นศาล 

โดยทั่วไปในการพิจารณาคดี เมื่อโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และ
ศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง ศาลจะอานฟองและอธิบายฟองใหจําเลยฟงเพื่อใหจําเลยรูวาตนถูกฟองใน
ขอหาวาไดกระทําความผิดอะไร และศาลจะถามวาจําเลยจะใหการตอสูอยางไรบาง หากจําเลยให
การปฏิเสธศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป58 และหากจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง 
โดยปกติศาลมิตองสืบพยานหลักฐานตอไป และศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามคํารับสารภาพ
นั้นไดทันที59 แตในขณะเดียวกันคดีที่มีโทษจําคุกตั้งแต 5 ปขึ้นไป แมจําเลยใหการรับสารภาพ ศาล
ตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวา จําเลยไดกระทําผิดจริง60 

เหตุใดกฎหมายจึงตองบังคับวา คดีที่มีโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปหรือโทษที่
หนักกวานั้น จะตองฟงพยานหลักฐานโจทก ก็เมื่อจําเลยรับสารภาพตามฟองแลว ก็ไมเห็นจําเปนที่
จะตองสืบพยานอีก เพราะการสืบพยานก็เพื่อจะใหรูชัดวาจําเลยไดกระทําผิดจริงนั่นเอง เมื่อจําเลย

                                                 
58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บัญญัติวา “ การพิจารณาและสืบพยานใน

ศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
  เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริงใหอานและ
อธิบายฟองใหจําเลยฟงและถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง คําใหการของจําเลยให 
จดไว...” 

59  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก บัญญัติวา “ในชั้นพิจารณาถา
จําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานตอไปก็ได...” 

60  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก 
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รับแลว ก็ควรจะพิพากษาลงโทษจําเลยได ความจริงก็นาจะเปนเชนนั้น ซ่ึงเปนเพียงสายตาของคน
ธรรมดา แตในสายตาของนักกฎหมายแลว เราเชื่อโดยสนิทใจหรือวา คนที่รับสารภาพวาไดทําผิด
ตามฟองนั้น จะตองเปนผูที่ไดทําผิดเสมอไป การรับสารภาพของจําเลยอาจจะมีสาเหตุมาจากหลาย
อยาง ไมจําเปนจะตองเปนวาจําเลยกระทําผิดเสมอไป ทุกวันนี้คดีที่จําเลยรับสารภาพ เราเชื่อหรือวา
จําเลยเปนผูกระทําผิดเสมอไป จําเลยบางคนอาจจะจํานนดวยหลักฐานเพราะความไมรูก็ได เพราะรู
เทาไมถึงการณก็ได ยิ่งคดีอุกฉกรรจมีโทษสูงแลว ไมควรจะดวนเช่ืออยางงายวาจะเปนจริงอยางที่
จําเลยรับสารภาพเสมอไป เชนคดีฆาคน จําเลยอาจจะรับสารภาพเพื่อจะชวยเหลือผูมีอุปการคุณเชน
บิดามารดา หรือชวยผูอ่ืนเพราะเห็นแกอามิสสินจางก็ได 

ก็เมื่อการรับสารภาพของจําเลย ยังเปนที่สงสัยแคลงใจดวยเหตุผลหลายประการ
ดังกลาวแลว กฎหมายจึงบัญญัติไววาในคดีที่มีโทษสูง แมจําเลยรับสารภาพแลวก็ตาม ศาลยังตอง
ฟงพยานโจทกตอไป  จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227) บางทีสืบพยานโจทกแลว พยานฟงไมไดวา
จําเลยกระทําผิดตามที่ฟอง ศาลก็ตองยกฟองเหมือนกัน แตก็ดูเหมือนจะมีสวนนอยมาก61  

โดยปกติอยางที่กลาวมาแลวคํารับสารภาพเขาสูความรูของศาลได 2 ทาง กลาว
คือ 

เมื่อโจทกฟองจําเลยตอศาล กลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด จําเลยอาจใหการ
ตอศาลได 2 ทาง กลาวคือ  

1. ถาจําเลยรับสารภาพและเปนคดีโทษเบา ศาลยอมมีคําพิพากษาไปได และ
คดีในศาลชั้นตนเปนอนัจบลงเพียงเทานั้น 

2. ถาจําเลยปฏิเสธ เทากับแกตัววาที่โจทกฟองมานั้นไมจริง62โจทกมีหนาที่
ตองพิสูจนใหศาลเห็นวาความจริงเปนดังที่โจทกฟองเขามาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 174 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติวา “กอนนําพยานเขาสืบ โจทกมีอํานาจเปดคดีเพื่อใหศาล
ทราบคดีโจทก คือ แถลงถึงลักษณะของฟอง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิด
ของจําเลย เสร็จแลวใหโจทกนําพยานเขาสืบ” ในกรณีเชนนี้ศาลจะลงโทษจําเลยไดตอเมื่อโจทก
พิสูจนหรือนําสืบสาระสําคัญใหปรากฏตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                 
61  วิชาภรณ  แสงมณี, “การสืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลย”, ดุลพาห เลมที่ 6 ปที่ 20,  

พ.ย.- ธ.ค. 2516 
62  ถาวร เชาววิชารัตน “ขอสังเกตเรื่องการสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ” วารสารอัยการ ปที่21, 

ฉบับ 244, 254, หนา 17 
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มาตรา 227 ซ่ึงบัญญัติวา “ใหศาลใชดุพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจน
กวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น” 

ดังนั้นหากศาลจะลงโทษจําเลย ศาลจะตองไดรับรูขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับเรื่อง
ดังตอไปนี้ 

– จําเลยเปนผูกระทําการตามขอกลาวหาของโจทก 
– การกระทํานั้นเปนความรับผิดตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

ในที่สุด ศาลจะเปนผูวินิจฉัยหรือปรับบทเองวา การกระทําตางๆ เหลานั้นจะ
เปนความผิดตามขอกลาวหาหรือไม 

ขอพิจารณาตอไปคือ ศาลจะไดรับรูขอเท็จจริงเหลานี้มาจากไหน ดวยวิธีใดบาง 
ในเรื่องนี้เห็นวา หนทางที่ขอเท็จจริงตางๆ จะเขาสูการรับรูของศาลได มีอยูอยางนอย 3 ทาง ไดแก 

(1) ขอเท็จจริงที่รูกันอยูทั่วไป (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
84 (1) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15) โจทกคงไมตองพิสูจนวา วันรุงขึ้น
ของวันพุธ คือวันพฤหัสบดี  

(2) ขอเท็จจริงที่ไดจากคํารับสารภาพของจําเลย รวมถึงขอเท็จจริงที่โจทกเสนอ
ใหจําเลยทราบและจําเลยยอมรับตอหนาศาล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84(1) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15) หากขอเท็จจริงเหลานี้ไมมีเหตุอันควรเคลือบ
แคลงวาจําเลยจะยอมรับสารภาพหรือยอมรับโดยสําคัญ ผิด  หรือไมมี เหตุ อันควรเชื่อวา 
คํารับนั้นไมมีจริง กรณีจําเลยปฏิเสธหรือไมยอมรับขอเท็จจริงประเภทนี้ยอมไมปรากฏในกระบวน
พิจารณา คํารับสารภาพของจําเลยที่ถือวารับฟงไดนั้น นาจะมีความหมายวาจําเลยยอมรับวา 

ก. จําเลยกระทําการตามที่โจทกกลาวหา 
ข. จําเลยรับรูวาการกระทําดังกลาวเปนการอันผิดกฎหมาย 

(3) ขอเท็จจริงที่โจทกมีหนาที่นําสืบหรือเสนอใหศาลรับรูตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 ดังกลาวแลว 

เมื่อพิจารณาเชนนี้แลวยอมเปนที่เห็นไดวา ไมวาในกรณีใดๆ ที่ศาลจะลงโทษ
จําเลย จะตองมีหลักฐานขอเท็จจริงแหงการกระทําความผิดนั้นๆ ปรากฏแกศาลลงโทษจําเลยโดย
ไมมีการสืบพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรกซึ่งบัญญัติวา 
“...ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได...” คํา
พิพากษาก็ยังคงตองวางอยูบนหลักการดังกลาว กรณีมิไดหมายความวาศาลจะลงโทษจําเลยโดยไม
ตองคํานึงถึงขอเท็จจริงแหงคดีแตอยางใด แทจริงแลวตองถือวาศาลไดรับรูขอเท็จจริง แหงคดี
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ครบถวนแลวเชนกันเปนแตเพียงวาในกรณีแหงกระบวนพิจารณาเชนนี้ศาลไดขอเท็จจริงมาจาก
ปากคําของจําเลยเอง จึงเห็นไดวาคํารับสารภาพของจําเลยเปนการใหขอเท็จจริงที่รับฟงไดแกศาล
และศาลจะตองนําไปใชวินิจฉัยในการพิพากษาคดีตอไป แมจําเลยจะใหการสั้นๆ ตอศาลเพียงวา 
“ขอใหการรับสารภาพ” ก็ตาม 

อนึ่ง หากมีส่ิงใดที่บงชี้วาคํารับสารภาพของจําเลยไมเปนความจริง ศาลยอมยก
ฟองเสียไดเสมอ มิไดหมายความคํารับสารภาพของจําเลยจะเปนขอเท็จจริงอันเด็ดขาดเสมอไป แม
ในทางปฏิบัติไมสูจะมีการยกฟองดวยเหตุ เชนนี้ก็ตาม ถอยคําวา”...โดยไมสืบพยานหลักฐานตอไป
ก็ได...” บงชี้วากฎหมายมิไดบังคับใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยไปอยางมืดๆ บอดๆ เพียงเพราะ
จําเลยพูดวา “รับสารภาพ” หากแตศาลมีอํานาจที่จะพิจารณาวาขอเท็จจริงจากคํารับสารภาพนั้นๆ
เพียงพอที่จะนํามาวินิจฉัยแลวหรือไมและยอมตีความเปนการยืนยันตอไปไดดวยวาหากศาลจะลง
โทษจําเลยจากคํารับสารภาพนั้นก็เทากับศาลยอมรับวา คํารับสารภาพของจําเลยไดปรากฏขอเท็จให
ศาลหยิบยกขึ้นใชอางอิงในการวินิจฉัยคดีได หลักการขอนี้นาจะชี้ใหเห็นความสําคัญและคุณคา
ของคํารับสารภาพมากขึ้นวา มิใชเปนแตเพียงรูปแบบหนึ่งแหงกระบวนการพิจารณาเทานัน้ แตยงัคง
มีสาระสําคัญแหงขอเท็จจริงปรากฏอยูดวย สรุปไดวาในการนําสืบทั่วไปนั้น  

1. โจทกมีหนาที่นําสืบขอเท็จจริงเฉพาะที่ยังไมเปนที่ประจักษแจงตอการรับรู
ของศาล ขอเท็จจริงใดที่เห็นวาเปนสิ่งที่พึงรูไดโดยทั่วไป หรือส่ิงที่ปรากฏในคํารับของจําเลยแลว
ไมจําเปนตองนําสืบอีก 

2. หากไมมีขอที่ควรสงสัยวา คํารับสารภาพจะมีความเคลือบแคลงอยู ขอเท็จจริง
ที่มาจากคํารับสารภาพของจําเลยยอมรับฟงไดและพึงตองนํามาใชประกอบการวินิจฉัยดวย 

3. ขอเท็จจริงที่โจทกจําเปนตองนําสืบ ไดแกขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบ
ความผิดตามขอกลาวหา63 

ในมาตรา 176 คําวา “จนกวาจะพอใจ” นั้นควรมีความหมายเพียงใด นั้นควรทํา
อยูบนหลักการ 2 ประการจึงจะถือวา พอใจแลวคือ 

1. โจทกมีหนาที่นําสืบเฉพาะองคประกอบความผิดที่จําเปนหรือที่ยังไมชัดเจน
ตามภาวะแหงการรับรูเขาใจของสามัญชนทั่วไปไมจําเปนตองนําสืบทุกองคประกอบความผิด 

2. ศาลควรใชขอเท็จจริงบางสวนที่ไดรับจากคําสารภาพของจําเลยมาใช
ประกอบการวินิจฉยัดวย64 

                                                 
63 ถาวร เชาววิชารัตน ,เรื่องเดียวกัน, หนา 19. 
64 ถาวร เชาววิชารัตน ,เรื่องเดียวกัน, หนา 20. 
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ดังนั้นคํารับสารภาพของจําเลยที่ศาลจะพิพากษาได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 176 นั้นประกอบดวย 

1. ตองเปนคํารับสารภาพในชั้นพิจารณา ไมใชคํารับสารภาพในช้ันสืบสวน
สอบสวน หรือในชั้นไตสวนมูลฟอง 

2. จําเลยมีจิตใจปรกติ ถามีเหตุผลควรเชื่อวา จําเลยเปนผูวิกลจริต และไม
สามารถตอสูคดีได ศาลตองดําเนินการตามบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 14 เสียกอน 

3. ตองชัดเจน ไมเคลือบคลุม 
4. เปนคําใหการที่จําเลยพูดบอกเลาดวยคําพูดของจําเลยเอง ไมใชถามเพียงวา 

ทํารายรางกายเจาทุกขจริงไหม จําเลยรับวาจริง เพียงเทานี้อาจไมแนนอนวาจําเลยอาจจะมีขอตอสู
ตอไปหรือไมเชนวา ทํารายโดยถูกยั่วโทสะ โดยปองกันตัว ฯลฯ 

อนึ่งถาไดมีการพิจารณาโดยจําเลยบางคนใหการรับสารภาพ บางคนปฏิเสธหรือ
เปนคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางต่ําตั้งแตหาปขึ้นไปตามมาตรา 176 ที่แกไขใหมคํารับสารภาพนั้น
ตองตรงตามทางพิจารณาที่ฟงได65   

ซ่ึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา คํารับสารภาพเขาสูกระบวนการรับรูของศาล เพื่อคน
หาความจริง และพิจารณาพยานหลักฐาน ไดจากการสืบพยานโจทก หรือคํารับสารภาพของจําเลย 
ซ่ึงเห็นไดวามีผลตอการใชดุลพินิจตัดสิน เพราะบางคดีศาลรับฟงคํารับสารภาพ บางคดีศาลไมรับ
ฟงคํารับสารภาพ ดังที่ไดแสดงใหเห็นแลวในหัวขอกอนตามแนวคําพิพากษาฎีกา 

ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นศาลอีกรูปแบบหนึ่งคือ การนํามาพิจารณา
เปนเหตุบรรเทาโทษ  

คํารับสารภาพของจําเลยกอนการสืบพยานหลักฐานตอนตกเปนผูตองหาดังกลาวนี้
เปนการใหความรูแกศาลในขอเท็จจริงแหงคดีอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีของศาล ถือเปน
เหตุบรรเทาโทษไมวาจะรับสารภาพหรือไมในชั้นศาล และศาลมักใชดุลพินิจลดโทษแกจําเลยถึงกึ่ง
หนึ่งของโทษที่จะลงในความผิดนั้นๆเสมอ ดังเชน ในคําพิพากษาศาลฎีกาหลายเรื่องไดพูดถึงคํารับ
สารภาพวา เปนการใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาซึ่งนํามาบรรเทาโทษได  ตัว
อยางเชน จําเลยใหการรับสารภาพตอศาลกอนสืบพยานโจทกในชั้นพิจารณา เปนการใหความรูแก
ศาลไดทราบขอเท็จจริงในคดีอันเปนประโยชนแกการพิจารณาของศาล ศาลลดโทษใหจําเลย 
กึ่งหนึ่งตามนัยมาตรา 78 แหงประมวลกฎหมายอาญา และตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1281/2518 

                                                 
65 วงษ  วีระพงค ,คํารับสารภาพในคดีอาญา, ดุลพาห, เลมที่ 1,  ปที่ 4,ม.ค 2500 หนา 22. 
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ห รื อ  1001/2520 เป น ต น  แน ว ค ว าม คิ ด เกี่ ย ว กั บ วิ ธี ก าร จู ง ใ จ ให จํ า เล ย รั บ ส ารภ าพ 
ดังกลาวนี้  ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีวิ ธีการที่ เรียกวา การตอรองคํารับสารภาพ  (Plea 
Bargaining) กลาวคือ เปนกระบวนการทางอาญาในการตอรองขอหาระหวางพนักงานอัยการและ
จําเลย ทั้งนี้เพื่อใหศาลลงโทษสถานเบา โดยมีจุดมุงหมายที่สําคัญเพื่อความสะดวกรวดเร็วในการ
บริหารงานยุติธรรมของศาลและขจัดปญหาความลาชาในการดําเนินคดีของศาล เชนเดียวกับแนวคิด
ของวิธีการรับสารภาพของกฎหมายไทย โดยของไทยอาศัยมาตรา 78 มาเปนดลุพนิจิในการลดโทษ ถือ
วาใหความรูตอศาล แตจําเลยก็ตองแลกดวยการใหการรับสารภาพ  แตก็เปนชั้นศาลเทานั้น  

ซ่ึงกลาวโดยสรุปไดวา ความสําคัญของคํารับสารภาพนั้นแนวทางปฏิบัติของ
ศาลเกี่ยวกับการใชดุลพินิจลดโทษเมื่อจําเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณา  เมื่อจําเลยใหการรับ
สารภาพตามคําฟองของโจทกตอศาลแลว ถือวาคํารับสารภาพของจําเลยในลักษณะดังกลาวนี้ไดมา
โดยความสมัครใจของจําเลย และศาลสามารถรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวเปนพยานหลกั
ฐานได ดังนี้ ศาลสามารถพิพากษาลงโทษตามคํารับสารภาพของจําเลยนั้นไดทันที โดยมิตองทําการ
สืบพยานหลักฐานตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 และคํารับ
สารภาพจําเลยเชนนี้ ศาลถือวาเปนการใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี อัน
เปนบรรเทาโทษ โดยศาลมักใชดุลพินิจลดโทษใหจําเลยถึงกึ่งหนึ่งเสมอ 

ตอไปนี้จะไดหยิบยกแนวคําพิพากษาที่ศาลใชคํารับสารภาพประกอบดุลพินจิมา
ลงโทษและไมลงโทษจําเลยจากอดีตจนถึงปจจุบันเพื่อใหเห็นถึงความสําคัญของคํารับสารภาพใน
ช้ันศาลนี้ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1576/2479 คํารับของจําเลยที่ยอมรับสมอาง เพื่อชวยเหลือ
จําเลยอื่นใหพนผิดนั้น ศาลจะฟงลงโทษไมได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 55/2481 โจทกฟองวา จําเลยปลอยผูตองหาที่ถูกคุมขังไปโดย
เจตนาจําเลยใหการวาผูตองหาหนีไปโดยความพลั้งเผลอ ดังนี้ ลงโทษจําเลยไมได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 901/2482 จําเลยใหการรับสารภาพชั้นสอบสวน และไดนําเจา
พนักงานไปชี้ที่เกิดเหตุ ไมถือวาเปนคํารับสารภาพตามมาตรานี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 879/2485 จําเลยใหการรับสารภาพ แตไดแถลงรายละเอียดตอ
ไปอันเปนขอตอสู ไมถือวาเปนการรบัสารภาพตามฟอง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 265/2489 การพิจารณาคําใหการวาจําเลยรับผิดตามฟองหรือ
ไมนั้น จะพิพากษาตามคําใหการจําเลยบางตอนมาวินิจฉัยไมชอบ 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 253/2492 แมจําเลยรับสารภาพตามฟอง ศาลก็มีอํานาจเรียก
ของกลางมาตรวจ และสอบถามโจทกจําเลยถึงสภาพของของกลางซึ่งเปนวัตถุที่หาวาจําเลยกระทํา
ผิดนั้นได เมื่อสอบถามแลวปรากฏวาจําเลยไมมีความผิดศาลก็ยอมจะพิพากษายกฟอง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1738/2492 ฟองของโจทกกลาววาจําเลยมีอายุ 16 ป จําเลยให
การรับดังนี้ จะฟงวาจําเลยมีอายุ 16 ปบริบรูณไมได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 875/2494 มาตรา 176 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เปนบทบัญญัติใหอํานาจศาล ไมใชบทบังคับศาลวา จะตองลงโทษจําเลยตามคํารับสารภาพ
เสมอแมจํ าเลยจะใหการรับสารภาพ  หากปรากฏวาจํ าเลยไมมีความผิดศาลก็พิพากษา 
ยกฟองได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1122/2479 คดีมีจําเลยหลายจําเลยบางคนรับสารภาพ ถาขอ
เท็จจริงมาปรากฏตอหนาศาลวา คํารับสารภาพนั้นไมใชความจริงแลว ศาลก็อาจตัดสินยกฟองจําเลย
ที่รับสารภาพได แตในคดีนี้จําเลยรับสารภาพแลว ยังใหการเปนพยานยันอีก เปนขอแนนหนามาก ทั้ง
โจทกมีพยานเปนเจาพนักงานคนอื่นอีก วาจับฝนของกลางไดที่รานจําเลย ที่รับสารภาพ แมจะมี
พยานของโจทกคนหนึ่งเบิกความวา จําเลยที่รับสารภาพมิไดเกี่ยวของกับฝนรายนี้เลยก็ดี ศาลยอม
วินิจฉัยฟงคํารับสารภาพของจําเลย เปนความจริงได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 415/2494 โจทกฟองหาวาจําเลยนําฝนผิดกฎหมายเขามาใน
ราชอาณาจักร โดยระบุในฟองนี้ถึงจํานวนฝน และราคาฝน ทั้งยังบรรยายถึงราคาฝนรัฐบาลในทอง
ที่ ตามวันเวลาเกิดเหตุดวย จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองโจทกทุกประการ แมคดีมีอัตราโทษจํา
คุกถึง 10 ป เมื่อโจทกสืบวาจําเลยเปนผูกระทําผิดตามฟองแลว แมจะไมไดนําสืบเรื่องราคาฝนอีกก็
ตาม เมื่อจําเลยใหการรับอยูแลวในเรื่องนี้ จึงเปนการเพียงพอฟงไดวา ฝนมีราคาจริงดังฟอง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1200/2530 พยานโจทกมีเพียงเจาหนาที่ตํารวจผูจับกุมจําเลย
และพนักงานสอบสวนมาเบิกความประกอบคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและสอบสวนแต
จําเลยก็ไมไดอางตัวเองเปนพยานปฏิเสธคํารับสารภาพดังกลาว ทั้งยังนําชี้ที่เกิดเหตุแสดงจุดที่ใช
เปนชองทางเขาบานผูเสียหาย งัดฝาบานเขาไปลักทรัพยชองทางเอาทรัพยออกจากบานผูเสียหาย จุดที่
ถอดขาตูโทรทัศนทิ้งไว ตลอดจนชองทางที่ออกจากบานผูเสียหาย ตรงกับรองรอยของคนราย ดังนี้ 
เชื่อไดวาจําเลยรับสารภาพในชั้นจับกุม และสอบสวนตามความสัตยจริง และรับฟงลงโทษจําเลยได 
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คําพิพากษาฎีกาที่  1011/2536ที่จําเลยอางวาชั้นจับกุมและสอบสวนถูกเจา
พนักงานตํารวจทํารายบังคับใหลงชื่อในกระดาษตางๆ นั้น เมื่อโจทกนําผูจับและผูสอบสวนเขาเบิก
ความประกอบคํารับสารภาพ จําเลยหาไดถามคานถึงความขอนี้ไวไม จําเลยมาอางตนเองและนําสืบ
ขางเดียวในภายหลังจึงไมมีน้ําหนัก ตามภาพถายการนําชี้สถานที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมี
ประชาชนมุงดูอยูเปนจํานวนมาก เชื่อวาชั้นสอบสวนจําเลยใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ
และตามสัตยจริง จึงเชื่อไดวาจําเลยเปนคนรายชิงทรัพยตามฟอง 

นอกจากนี้พยานตางๆ ของโจทกที่นําเสนอตอศาลนั้นบางครั้งถานํามาประกอบ
กับหลักฐานถึงการแสดงวามีการรับสารภาพในชั้นสอบสวนดวยความบริสุทธิ์ใจ (ทั้งๆ ที่ไมมีใคร
ทราบวาฝานกระบวนการมาดวยความบริสุทธิ์จริงหรือไม) ก็มักจะทําใหศาลใชดุลพินิจประกอบ
หลักฐานคํารับสารภาพ และพยานหลักฐานอื่น ลงโทษจําเลยไดโดยจะปรากฏใหเห็นในเหตุผลใน
คําพิพากษา เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1346/2530 โจทกไมมีประจักษพยานเห็นเหตุการณขณะจําเลย
ขมขืนและฆาเด็กหญิง พ. แตโจทกมีพยานมาเบิกความวาเห็นชายคนหนึ่งวิ่งไลเด็กหญิง พยานจาํไม
ไดวาเปนใครเพราะยืนดูอยูหาง ปรากฏวาเวลาที่พยานเห็นเหตุการณนั้นตรงกับเวลาที่เกิดเหตุและ
หลังเกิดเหตุเล็กนอยพยานไดพบจําเลยอยูตรงบริเวณใกลกับที่พบศพเด็กหญิง พ. จําเลยสวมเสื้อผา
เชนเดียวกับเสื้อผาของชายที่วิ่งไลเด็กผูหญิง ทั้งพฤติการณของชายและเด็กหญิงที่พยานที่เห็นนั้นก็
ตรงกับขอเท็จจริงตามคํารับสารภาพของจําเลย ประกอบกับไดความวา การทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยนั้น เจาหนาที่ตํารวจตองคอยถามจําเลยทุกขั้นตอนและบางครั้ง
เ มื่ อ ผู แ ส ด ง แ ท น ผู ต า ย ทํ า ไ ม ถู ก  จํ า เ ล ย ก็ บ อ ก ใ ห ทํ า ใ ห ม ใ ห ถู ก ต อ ง  
ซ่ึงเปนเหตุผลแสดงวาจําเลยไดใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจดังนี้ ฟงไดโดยปราศจากขอ
สงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามฟอง  

นอกจากนี้แมขณะไมมีพยานรูเห็นเลย ศาลก็ยังอาศัยคํารับสารภาพมาลงโทษ
ของจําเลยได ดังเชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2422/2531 แมจะไมมีพยานคนใดรูเห็นขณะจําเลยใชมีดฟน
ผูตาย แตมีพยานประกอบแวดลอมที่ใกลชิดกับกรณีที่เกิดขึ้นคือ ส. ภรรยาจําเลย และ น. แมยายจําเลย 
โดยไดความจากพยานทั้งสองวา คืนกอนวันเกิดเหตุ จําเลยและผูตายดื่มสุราแลวทะเลาะทาทายกัน 
รุงขึ้นเวลาประมาณ 8 นาฬิกา จําเลยและผูตายออกจากบานไปดวยกัน โดยจําเลยมีมีดติดตัวไปดวย 
คร้ันเวลาประมาณ 12 นาฬิกา จําเลยกลับบานถือมีดดังกลาวซ่ึงเปอนเลือด บอก ส.วาไดฆาผูตายแลว 
ถ า ใค ร ไป แ จ งตํ าร ว จ จ ะฆ า ให ห ม ด  พ ยาน ห ลั ก ฐ าน ดั งก ล าว เป น พ ย าน แ วด ล อ ม 
ที่ใกลชิดกับกรณีที่เกิดขึ้นเปนอยางมาก เพื่อฟงประกอบกับที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน 
และนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพแลว จึงปราศจากขอสงสยัวาจําเลยไดกระทําผิดฐานฆาผู
อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
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จากขอมูลแนวทางคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวแสดงใหเห็นวา คํารับสารภาพมี
ความสําคัญตอการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลมาก จึงควรใหความคุมครองถึงคํารับ
สารภาพ ซ่ึงจะขอเสนอแนวทางการคุมครองในบทตอไป 

 
2.2.2 ความหมายของคํารับสารภาพ 

                คํารับสารภาพ (Confession) ในระบบ Common Law หมายถึง คํารับสารภาพที่
กระทําตอบุคคลอื่นนอกศาล   คํารับสารภาพเปนถอยคําที่ใชในทางคดีอาญาเปนสวนใหญ โดยทั่วไป
หมายถึง การที่บุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําผิด ไดกระทําใหปรากฏขอเท็จจริงตอบุคคลอื่นดวยการ
ยอมรับขอเท็ จจริงอัน เปนปฏิปกษตอผลประโยชนของตนเอง  ไมวาจะเปนการยอมรับ 
ขอเท็จจริงโดยตรงวาเปนผูกระทําผิดอาญาหรือยอมรับขอเท็จจริงซ่ึงนําไปสูการวินิจฉัยวาได
กระทําผิดทางอาญาก็ตาม66  โดยขอเท็จจริงที่ปรากฏในคํารับสารภาพจะตองปรากฏรายละเอียดของ
การกระทําในแตละขั้นตอนตามองคประกอบความผิด อันเปนการยอมรับวาไดกระทําผิดอยางเต็ม
ที่ตามที่ถูกกลาวหา 

 ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน “คํา” หมายถึง “เสียงที่พูด” และ “รับ
สารภาพ” หมายถึง “ยอมรับผิด” ดังนั้นเมื่อรวมกันแลว”คํารับสารภาพ” จึงหมายถึง “คําพูดอันเปน
การยอมรับผิด”67 

 เนื่องจากคํารับสารภาพเปนคํารับอยางหนึ่ง (Admission) ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท 
คือ  คํ ารับอย างเป นทางการ  (Formal Admission) กับคํ ารับอย างไม เป นทางการ  (Informal 
Admission) คํารับอยางเปนทางการ (Formal Admission) เปนการรับขอเท็จจริงโดยวิธีการที่
กฎหมายกําหนด เพื่อใหระเบียบในการดําเนินคดีส้ันเขา เพื่อเปนการประหยัดเวลาและคาใชจาย มี
ผลใหคูความอีกฝายไมตองสืบ เชน คํารับสารภาพในชั้นศาลของจําเลย เปนตน สวนคํารับอยางไม
เปนทางการ  (Informal Admission) เชน  คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนเปนตน  
ซ่ึงในเรื่องคํารับ (Admission) นั้นเปนเรื่องที่กฎหมายหลายประเทศไดวางหลักไมตองพิสูจนดวย
พยานหลักฐาน ซ่ึงถาคํารับนั้นเปนแบบทางการ ก็เทากับกฎหมายถือวาเปนการรับขอเท็จจริงโดย
การรับรูของตน ถือวาเปนการรับสารภาพโดยสมัครใจ ไมจําเปนตองสืบพยานกันอีกในทางอาญา 
เวนแตมีอัตราโทษขั้นต่ําตามที่กฎหมายกําหนดจําเปนตองสืบประกอบคํารับสารภาพนั้นๆ แตถา
เปนคํารับอยางไมเปนทางการ (Informal Admission) แลว เชนการใหการรับสารภาพชั้นสอบสวน 
                                                 

66  กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา, วิทยานิพนธ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  หนา 12-13. 

67  อุทัย หิรัญโต, พจนานุกรมศัพทกฎหมาย: อังกฤษ-ไทย (กรุงเทพ: โรงพิมพอักษร, 2525) หนา 40. 
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ทําใหการรับสารภาพเหลานี้ถูกนํามาอางในศาลไดแมเปนพยานบอกเลา ถือวาเปนขอยกเวนการรับฟง
พยานบอกเลา มีผลทําใหคูความตองสืบพยานหลักฐานในคดีนั้นๆ ดวย ซ่ึงเรียกวา คาํรบัสารภาพนอก
ศ า ล  (External Judicial Confession, Informal Confessions)  ซ่ึ ง โ ด ย ป ก ติ ผู ที่ ไ ด รั บ ห รื อ 
ไดยินคํารับสารภาพนั้นตองมาเบิกความประกอบวาผูกระทําผิดสารภาพวาอยางไร68 

 ในสวนที่เกี่ยวกับเรื่อง “คํารับ” (admission) กับคํารับสารภาพ (confession) นั้น 
ในสหรัฐอเมริกาคําวา admission เมื่อนํามาใชในทางอาญาหมายถึง คํากลาวที่เปนการยอมรับ 
ขอเท็จจริงหรือพฤติการณแวดลอมอันเกี่ยวพันกับความผิด แตยังไมถึงขั้นการยอมรับวาเปนผู
กระทําผิดโดยตรง admission จึงตางกับ confession เชน การยอมรับขอเท็จจริงบางอยางในสถานที่
เกิดเหตุ หรือยอมรับวาคุนเคยกับผูเสียหาย แตยังคงปฏิเสธวามิไดกระทําผิด เปนตน แตอยางไรก็
ตาม admission สามารถใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนเกี่ยวกับเจตนาหรือความรูสึกผิดชอบในการ
กระทําของผูที่ใหคํายอมรับนั้นได สวนในประเทศอังกฤษไมปรากฏความแตกตางระหวาง 
confession กับ admission เพราะในประเทศอังกฤษถือวา การยอมรับที่มีลักษณะเปนการปรักปรํา
ตนเองทั้งหมดเปนคํารับสารภาพ 

 Admission อาจกระทํ าโดยตรงเชน  การพูด  (Statement) หรือวาจา  (Verbal) 
เปนตน  หรือกระทําโดยปริยาย (implied admission หรือ tacit admission) เชน  การนิ่ง (silence)  
เปนตน69 ซ่ึงคํารับสารภาพอาจแบงออกไดเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจ กับ คํารับสารภาพโดยไม
สมัครใจและเนื่องจากความหมายของคํารับสารภาพในทางกฏหมายไดขยายขอบเขตความหมายออกไป
กวางมากตามพฤติการณที่ศาลวิเคราะหออกมาในรูปแบบของคําพิพากษา โดยขึ้นอยูกับมุมมองวา
แตละประเทศจะมุงคุมครองผูตองหาขนาดไหน  ดังนั้นผูเขียนจึงยกตัวอยางพรอมอธิบายความ
สมัครใจและไมสมัครใจตามแนวบรรทัดฐานของศาลฎกีาแตละประเทศดังตอไปนี้ 

                                                 
68  Maurice, J. Fitzgerald. Handbook of Criminal Investigation (New York: Greenberg 

Publishing Company, 1974) pp102-103: Paul B. West and Kenneth M.Wells, Criminal Evidence for 
Police (New Jercey: Pretice-Hall, 1976), pp299-300. 

69  กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา, วิทยานิพนธ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย หนา 14 
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2.2.2.1 คํารับสารภาพโดยสมัครใจ 

โดยทั่วไปมนุษยเมื่อกระทําความผิดแลวมักจะรับสารภาพเสมอ เพราะเขาเปน
มนุษยและเพื่อการเปนสวนหนึ่งของเผาพันธุมนุษยของเขาบุคคลธรรมดาที่มีความรูสึกและสามารถ
พูดได เมื่อกระทําความผิดแลวในบางครั้งก็ไมอยากรับสารภาพเพราะสังคมไดกําหนดโทษสําหรับ
ความผิดทั้ง ๆ ที่ตองการจะพูดความจริงมากกวาเพราะจริง ๆ แลว “การพูดความจริงงายกวาการ
โกหก” ดังนั้น การที่บุคคลเมื่อกระทําความผิดแลวไมรับสารภาพนั้นอาจมาจากสาเหตุอ่ืนๆ ไดอีก
หลายประการ เชน กลาวขณะประสบปญหาบางอยาง หรือมี ความจําเปน เปนตน จึงอาจกลาวไดวา
บางครั้ง มิใชเกิดจากจิตใจของมนุษย 

 แมวาบุคคลที่มีพฤติกรรมอันเปนการตอตานบรรทัดฐานของสังคมหรือเปน
ปฏิปกษตอบรรทัดฐานของสังคมซึ่งเรียกวา “อาชญากร” ก็ตาม ก็อาจจะมีแรงจูงใจที่จะยอมรับ
สารภาพถาสังคมเปดโอกาสใหเขาสามารถทําได อาชญากรไดประกอบอาชญากรรมก็เพราะวา เขา
มีมูลเหตุจูงใจที่ชอบกระทํามันเหมือนอยางกับเราชอบดูภาพยนตรหรือโทรทัศน ดังนั้นในบางครั้ง
อาชญากรจึงมักจะพอใจที่จะยอมรับสารภาพแมวาเขาจะถูกลงโทษก็ตาม เหมือนอยางกับเราที่ชอบ
ชมภาพยนตรหรือโทรทัศน แมการกระทํานี้จะถูกลงโทษ70 

 คํารับสารภาพที่มาจากผูตกเปนผูตองหาแบบนี้ เรียกวา “คํารับสารภาพ” 
(confession) โดยสมัครใจ เพราะเปนคํารับสารภาพโดยสํานึกในความผิดและทราบวาจะถูกลงโทษ
อยางไร ซ่ึงคํารับสารภาพของผูตองหาดังกลาวนี้ที่อาจกลาวไดวาเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจนั้น
กฎหมายนานาประเทศยอมรับในสิทธิขั้นพื้นฐานของผูตกเปนผูตองหาในการที่จะใหการหรือไม
ใหการก็ได และยังมีสิทธิที่จะไมใหการที่จะเปนปฏิปกษตอตนเอง ดังนั้นหากคําใหการออกมาตอ
บุคคลอื่นอันมีความหมายถึงคํารับสารภาพผิดวาไดทําผิดอยางไรบางถือวาเปนคํารับสารภาพโดย
สมัครใจทั้งสิ้น ซ่ึงคําใหการนั้นจะตองอยูบนพื้นฐานสิทธิมนุษยชนที่จะไมถูกลอลวง ขูเข็ญ หรือถูก
ใหสัญญาจากผูมีหนาที่ตามกฎหมายในการดําเนินคดีกับผูตองหา แมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยเองก็ไดกลาวไวในมาตรา 135 ที่หามมิใหพนักงานทําหรือจัดใหทําการ
ใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหา เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ใน
เร่ืองที่ตองหานั้น71 

                                                 
70  Arthur S.Aubry, Rudolph R. Caputo and R.J. Gallati, Criminal Interrogation (Illinois: Chailes 

C Thomas Pulbisher, 1980, p.301-307. 
71 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตารา 135 
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 ซ่ึงอาจหมายความโดยสรุปวา คําใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ หมายถึง คําพูดที่
ผูตกเปนผูตองหากลาวคําพูดใดๆ ออกมาโดยความเปนอิสระภายใตการตัดสินใจของผูตองหาเอง
โดยปราศจากการลอลวง ขูเข็ญ จูงใจ หรือทําดวยประการใดๆ เพื่อใหการออกมา72 

 ในประเทศตางๆ ไมวาจะในประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ common law  เชน 
อังกฤษ อเมริกา ออสเตรเลีย เปนตน หรือในประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ civil law เชน ฝร่ังเศส
และเยอรมัน เปนตน มีหลักทั่วไปในการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานวา คํารับสารภาพที่
จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดนั้น จะตองไดรับมาโดยความสมัครใจปราศจากการบังคับ ไมวาดวย
วิธีการใดๆ เชน การขมขู การใชวิธีการอันรุนแรง เปนตน และการใหสัญญา ไมวาดวยวิธีการใดๆ 
เชน การใหความหวัง การใชกลอุบายตางๆ เปนตน 

 ความสมัครใจของคํารับสารภาพนี้ องคการสหประชาชาติ ไดจัดใหมีการ
สัมมนาทางกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาขึ้น ณ กรุงบาเกียว ประเทศฟลิปปนส เมื่อป 2501 
ไดมีขอสรุปประการหนึ่งสนับสนุนวา คํารับสารภาพที่มิไดกระทําดวยความสมัครใจแลวไมควรรับ
ฟงเปนพยานหลักฐาน73 
  

2.2.2.1.1 ความสมัครใจรับสารภาพตามแนวความคิดของสหรัฐอเมริกา 

 ในศตวรรษที่ 17  ศาลไดเริ่มวางหลักขอจํากัดในการรับฟงคํารับสารภาพวา  
คํารับสารภาพจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดจะตองกระทําโดยสมัครใจ ตอมาศาลไดเนนใหเห็นวา
คํารับสารภาพที่รับฟงไดจําตองกระทําโดยสมัครใจ โดยมิไดมีผลมาจากการบงัคับหรือการชักชวน
ใดๆ ศาลไดวางหลักวา ความสมัครใจเปนสิ่งสําคัญในการกําหนดการรับฟงคํารับสารภาพเปน
พยานหลักฐาน  (Reg v. Baldry, 1852)74 คํารับสารภาพโดยการบังคับหรือการใหสัญญายอม 
รับฟงไมได (Rex v. Leach, 1775)75 

หลักคํารับสารภาพจะตองกระทําโดยความสมัครใจนี้ ศาลของสหรัฐไดวางหลัก
ไววา ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลสหรัฐอเมริกา เมื่อใดก็ตามที่มีปญหาวาคํารับสารภาพ 

                                                 
72 ดร.คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 207 
73  อุทัย วิเศษสมิต “การคุมครองสิทธิมนุษยชน: อันเกี่ยวกับกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความ

อาญา” ดุลพาห 4 (เมษายน 2503), หนา 418-419, 422. 
74 John Jay McKelvey, Handbook of the law of Evidence (St. Paul: West Publishing, 1907), 

p.150. 
75 Jones, The Law of Criminal Procedure, p. 196. 
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รับฟงไมไดเพราะวากระทําโดยไมสมัครใจแลว มันจะตกอยูในบังคับของ Fifth Amendment ซ่ึง
กําหนดวา ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญาใดๆ ใหเปนพยานปรักปรําตนเองได (Bram 
v.United States, 1897) และตอมาหลักการนี้ไดนํามาใชในศาลของ States76 

คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจจะถูกศาลปฏิเสธในการรับฟงเปนพยานหลักฐาน
แมวาขอเท็จจริงตามคํารับสารภาพนั้นจะเพียงพอในการสนับสนุนคําพิพากษาลงโทษก็ตาม โดย
ศาลถือวา คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจจะไมไดรับการเชื่อถือท้ังหมด แมวาจะเปนความจริงก็ตาม
77  กอนป 1936 ความสมัครใจภายใตการบังคับของ Fifth Amendment ไมนํามาใชในมลรัฐคง
ใชเฉพาะสหรัฐเทานั้น และการทดสอบความสมัครใจในการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลัก
ฐานคงกระทําเพียงการทดสอบความสมัครใจเทานั้น แตการกําหนดหลักเกณฑของความสมัครใจก็
คงเพียงกําหนดไวแบบกวางๆ ไมมีขอจํากัดที่จะแสดงถึงความไมสมัครใจ ดังนั้น การใชความรุน
แรงทางกาย (psychological coercion) สัญญาที่หลอกลวง (empty promise) และการใหรางวัลทีห่ลอ
กลวง จึงเปนสิ่งที่สามารถกระทําได เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ 

 ในป 1936 ศาลถือวา ความสมัครใจเปนขอเรียกรองของ due process เพื่อปอง
กันการละเมิด Fourteenth Amendment โดยถือวามาตรฐานของความสมัครใจอยูบนเอกสิทธ์ิที่จะไม
ใหการปรักปรําตนเอง ดังนั้นคํารับสารภาพดวยความไมสมัครใจยอมรับฟงไมได การทดสอบความ
สมัครใจจึงเปนการกระทําที่เปนการรักษาความสมดุลยระหวางสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไม
ตองตอบคําถามและสิทธิของเจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายในการสอบสวนการกระทํา
ผิดทางอาญานั้น (Brown v. Mississippi, 1936)  

 ตั้งแตป 1936 ภายหลังคดี Brown มาตรฐานในการกําหนดความสมัครใจของคาํ
รับสารภาพข้ึนอยูกับพฤติการณแวดลอมทั้งหมด (totality of circumstance) ซึงพิจารณาจากปจจัย
ตางๆ เชน อายุของจําเลย การศึกษาของจําเลย พื้นฐาน (background) ประสบการณในกระบวนการ
ยุติธรรม สภาวะทางกายและทางใจและความยาวของการสอบสวน เปนตน 

 ในป 1943  ศาลไดวางหลักวา  การหนวงเหนี่ยวหรือควบคุมโดยไมจําเปน 
(unnecessary delay of immediately) เปนปจจัยหน่ึงในการกําหนดความสมัครใจของคํารับสารภาพ 
ซ่ึงเปนหลักการของสหรัฐ 

                                                 
76 Alan E. Bent and Ralph A. Rossum, Police Criminal Justice and the Community (New York: 

Harper & Row Pulblishers, 1976), p.104 
77 Saltzbury, The Georgetown Law Juournal, p.302. 
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 ในป 1953 ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐไดหามการบังคับโดยธรรมชาติ หรือการ
บังคับโดยทางออม ซ่ึงศาลก็ยังคงพิจารณาจากพฤติการณแวดลอมทั้งหมดของคดี (totality of 
circumstance) เชน อายุของผูตองสงสัย ระดับการศึกษาของผูตองสงสัย ระดับของประสบการณใน
กระบวนการยุติธรรม ความเร็วหรือชา (speed or delay) ในการนําตัวมาพิจารณาตอหนา Magistrate 
จํานวนของเจาพนักงานที่มาทําการสอบสวนวิธีการสอบสวน เวลาที่ทําการสอบสวน ตลอดจน
ระยะเวลาที่ใชทั้งหมดของการสอบสวน เปนตน โดยพิจารณาวา พฤติการณแวดลอมเหลานั้นจะมี
อิทธิพลเหนือเจตนาของผูตองสงสัยที่ใหการรับสารภาพนั้นหรือไม (Fikes v.Alabama, 1957; 
Payne v. Arkansas, 1958 

 ในป 1965 การรับฟงคํารับสารภาพบนพื้นฐานของความสมัครใจไดถูกเปลี่ยน
แปลงในหลายปจจัย เชนลักษณะของการสอบสวน ขอบเขต และวิธีการที่ใช National Defender 
Project Newsletter 1965 ไดกําหนดปจจัยที่อาจนําไปสูคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ เชน การปฏิเสธ
สิทธิของผูตองหา คําถาม การบังคับ สภาวะของผูตองหา คํารับสารภาพครั้งที่สอง เทคนิคเฉพาะที่
ใช และประสบการณกอนๆ ของผูตองหาที่มีตอตํารวจ เปนตน 

 ในป 1966 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดเปลี่ยนหลักจากพฤติการณแวดลอม 
ทั้งหมดไปยังการทดสอบในตัวเอง (per se test) ของการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย78 
 The Federal Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 1968  
ไดกําหนดใหผูพิพากษาที่พิจารณาความสมัครใจของคํารับสารภาพจะตองทําการพิจารณา 
พฤติการณแวดลอมทั้งหมดที่ใหคํารับสารภาพ รวมทั้ง 

(1) เวลาที่ผานไประหวางการจับกุมและการฟองของจําเลยที่ใหคํารับสารภาพ 
ถามันถูกทําภายหลังการจับกุมและกอนฟอง 
 (2) จําเลยไดรูลักษณะของความผิดที่เขาตองรับผิด หรือที่เขาตองสงสัยในเวลา
ที่ใหคํารับสารภาพหรือไม 
 (3) จําเลยถูกแนะนําหรือรูวาเขาไมถูกเรียกรองใหพูดใดๆ และวาคําพูดใดๆ ที่
เขาพูดจะสามารถใชยันเขาไดหรือไม 
 (4) จําเลยถูกแนะนํากอนการถามถึงสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากทนาย
หรือไม  
 (5) จําเลยไมไดรับการชวยเหลือจากทนายเมื่อถูกถาม และเมื่อใหคํารับสารภาพ
หรือไม 

                                                 
78 รตท. กอกียรติ  เอี่ยมบุญลบ, หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา, วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 64-65, 69 
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คํารับสารภาพเมื่อมีปญหาวาไดมาโดยความสมัครใจหรือไมแลว จะตกเปนหนาที่ของเจา
พนักงานของรัฐที่จะตองพิสูจนวาคํารับสารภาพนั้นไดมาดวยความสมัครใจ จึงจะสามารถรับฟงเปนพยานหลัก
ฐานได นอกจากนี้เจาพนักงานผูสอบสวนอาจยืนยันวาคํารับสารภาพถูกใหโดยความสมัครใจดวยพยานหลักฐาน
ดังตอไปนี้ 

1. เปนคํารับสารภาพจากคําพูดที่ไมไดรับมาโดยการเรงเราหรือเรียกรองแตเปน
คํากลาวในทันทีทันใด หรือคําพูดที่แสดงความโกรธเนื่องจากการชักนําของตัวผูตองสงสัยนั้นเอง 

2. เปนคํารับสารภาพจากคําพูดที่ออกมาโดยไมมีการบังคับและไมอยูใน
ระหวางการสอบสวนในระหวางการควบคุม 

3. เปนคํารับสารภาพจากคําพูดที่ไดรับระหวางการสอบสวนของเจาพนักงาน
ภายหลังที่ผูตองหาถูกแจงใหทราบถึงลักษณะของความผิด สิทธิที่จะไมใหการขอเท็จจริงที่เขาให
จะถูกใชยันเขาในการพิจารณา และขอเท็จจริงวาทนายจะถูกจัดหามาใหแกเขาถาเขาตองการ 

4. ผูตองหาสละสิทธิของเขาโดยรูถึงสิทธิของเขาที่จะไมใหการและสิทธิที่จะ
ไดรับการชวยเหลือจากทนายกอนการใหคํารับสารภาพ 

คํากลาวในทันทีทันใดเกี่ยวกับถอยคําอันเปนคํารับสารภาพโดยหลักทั่วไปแลวถือวาคํารับ
สารภาพนั้นกระทําโดยความสมัครใจ เชน 

1. ผูตองสงสัยรับสารภาพทันทีกอนจับกุมในที่พักของเขา (Bosley v. United 
States, 1970) 

2. คํากลาวในทันทีในรถของตํารวจตามทางมายังสถานีตํารวจโดยไมมีการ
กระตุนหรือชวยเหลือ (United States v. Godfrey, 1969) 

3. คํากลาวรับสารภาพโดยไมมีการชักชวนกอนฟองโดยจําเลยตอตัวแทน 
F.B.I. (State v. Mitchell, 1963) 

4. คํากลาวปรักปรําตนเองกอนจับกุมกับเพื่อนของจําเลยซึ่งแอบไดยินโดย 
Sheriff (United States v. Harris, 1972)79 
 

2.2.2.1.2 ความสมัครใจรับสารภาพตามแนวความคิดของประเทศอังกฤษ 

 หลักทั่วไปคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความสมัครใจเทานั้นที่สามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานได สวนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความไมสมัครใจนั้นไมมีคุณคาพอแกการรับฟง
เปนพยานหลักฐาน 

                                                 
79 รตท. กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, เรื่องเดียวกัน, หนา 70, 71 
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 ตามประวัติความเปนมา เมื่อราวศตวรรษที่ 14 ตอนตน ผูพิพากษาจะรับฟงคํารับ
สารภาพโดยพิจารณาวามีการชักชวนหรือการบังคับหรือไม ในศตวรรษที่ 16 ศาลยอมรับฟงคํารับ
สารภาพโดยที่คํารับสารภาพนั้นจะตองไดมาโดยปราศจากการใชความรุนแรง ในศตวรรษที่ 17 
ศาลถือวา จําเลยจะไมถูกถามเพื่อใหการปรักปรําตนเองโดยศาลจะพิจารณาจากการชักชวน หรือ
การขมขู ในศตวรรษที่ 18 คํารับสารภาพจะรับฟงไมได เมื่อถูกแสดงวา จําเลยรับสารภาพโดยอยู
ภายใตอิทธิพลที่ไมสมควร (improperly influenced) (R. v. White, 1741) หลักการนี้ไดนํามาใชโดย
ทั่วไป (R. v. Warickshall, 1783) ซ่ึงเปนการกลับหลักกฎหมายเกาๆ ทั้งหมด จนกระทั่งในราวกลาง
ศตวรรษที่ 19 จึงไดเกิดหลักกฎหมายของการับฟงคาํรับสารภาพเปนพยานหลักฐานอยางในปจจุบัน 
(R. v.Balsry, 1852)80 

โดยทั่วไปคํารับสารภาพโดยสมัครใจอาจทําโดยความสงสารหรือการปลด
เปลื้องความทุกขใจหรือส้ินหวังในการปกปดความจริงหรือมูลเหตุจูงใจอื่นๆ ซ่ึงไมปฏิเสธความ
จริง คํารับสารภาพโดยสมัครใจจึงอยูบนพื้นฐานอยางเดียวกับการยอมรับอ่ืนๆ ที่เปนปฏิปกษตอผล
ประโยชนของตนเอง81 

 ดังนั้น ในคดีอาญาจึงไมมีคําพูดใดๆ จากจําเลยที่จะยอมรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ยันเขาได นอกจากจะถูกแสดงวาไดมาโดยความสมัครใจในความหมายที่วา คํารับสารภาพไมไดรับ
เนื่องจากความกลัวตอความเสียหายหรือตออันตราย หรือความหวังวาจะไดรับประโยชน ซ่ึงกระทํา
หรือออกมาจากบุคคลผูมีอํานาจ อันจะนําไปสูคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความไมสมัครใจ ซ่ึงทําให
คํารับสารภาพนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได (R. v. Moore, 1852; R. v. Thompson, 1893; 
Ibrahim v. R., 1914; R. v. Sartori, 1961; Callis v. Gunn, 1964)82 

 คํารับสารโดยสมัครใจไดรับการยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานเพราะวาบุคคล
ยอมรูเร่ืองราวที่เขาพูดโดยตนเองวาสิ่งนั้นจะสามารถใชเปนพยานหลักฐานยันตัวเขาเอง คํารับ
สารภาพโดยสมัครใจซึ่งอาจไดรับอยางมีเหตุผลวาเปนความจริงและสามารถยันตัวผูพูดได สวนการ
ปฏิเสธคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจเนื่องจากเปนอันตรายที่วา ผูพูดอาจถูกแนะนําดวยความหวัง
หรือความกลัวตอคําใหการปรักปรําตนเองในทางที่ผิดพลาด83 

                                                 
80 รตท. กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, เรื่องเดียวกัน, หนา 71 
81 Nokes, An Introduction to Evidence, p. 292, 298 
82 Frank L. Bunn, Evidence in Criminal Cases (London: Sweet & Maxwell Limited, 1975), p. 

26-27. 
83 Argyle, Phipson on Evidence, p. 328. 
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 ในป 1912  ไดมีการเรียกรองเกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรมในเรื่องการสอบสวน
ของตํารวจอันเปนผลกอใหเกิด “กฎของศาล” หรือเรียกวา “Judge’s Rules” แตอยางไรก็ตาม  
กฎนี้ไมมีอํานาจบังคับตามกฎหมาย แตเปนการบริหารการใชดุลพินิจในการปฏิบัติงานของตํารวจผู
มีอํานาจบังคับใชกฎหมายตอผูที่ ถูกกลาวหาวากระทําผิด อันเปนการนําไปสูการบริหารงาน 
ยุติธรรม84 

 สวนการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานนั้นอยูในดุลพินิจของศาล ซ่ึง
ศาลอาจรับฟงไดแมจะละเมิดหลักการนี้ แตในขณะเดียวกันศาลอาจจะไมรับฟงแมวาจะไดปฏิบัติ
ตามหลักการนี้ก็ตาม ถาหากการับฟงนั้นจะเปนการไมยุติธรรมแกจําเลย85 

 2.2.2.1.3 ความสมัครใจรับสารภาพตามแนวความคิดของประเทศไทย 

 แตเดิมนั้นประเทศไทยยึดถือแนวความคิดที่วา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดจน
กวาจะมีการพิสูจนไดวาเปนผูบริสุทธ์ิ อันเปนผลใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในสมัยนั้นปฏิบัติตอผูกระทําความผิดอยางทารุณโหดราย ผูถูกกลาวหามีหนาที่ตองนําหลักฐานมา
พิสูจนวาตนเองบริสุทธิ์ คํารับสารภาพมักไดมาจากวิธีทรมาน การพิจารณาคดีจะใชวิธีการทรมาน
รางกายเพื่อใหรับสารภาพที่เรียกวา “อาญาจารีตนครบาล” เพราะมีความเชื่อวา ผูที่ถูกจับตัวมาคือผู
กระทําความผิด แตเปนผูรายปากแข็งไมยอมรับสารภาพจึงตองทรมานใหยอมรับ อีกทั้งกระบวน
การในการพิจารณาคดีก็หละหลวมมาก ขาดหลักประกันในเรื่องความยุติธรรม เชน การเฆี่ยน, มัด
แชน้ําตากแดด เปนตน เร่ืองตางๆ เหลานี้เปนปญหาที่ชาวตางชาติถือเปนขอรังเกียจและไมยอมขึ้น
ศาลไทย 

 อาญาจารีตนครบาลไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูราย
ตามอาญาจารีตนครบาล ร.ศ. 115 ซ่ึงมีผลบังคับใช เมื่อ 1 มีนาคม  2439 86อันมีผลบังคับมิให 
เจาหนาที่ลงอาญาดวยเครื่องเฆี่ยน เครื่องจํา เครื่องทรมานอยางอื่นแกรางกายผูถูกกลาวหาวาเปน
โจรผูรายเพื่อซักฟอกเอาคําใหการรับสารภาพจากผูถูกกลาวหา87 

                                                 
84 Argyle, Phipson on Evidence, p. 332-335. 
85 Judith Hail Kaci, “Confession:  A Comparison of Exclusion Under in the United States and 

Under the Judge’s Rules in England”, American Journal of Criminal Law 10 (July 1982): 87. 
86 กฎหมายลักษณะตระลาการ มหาศักราช 1900 มาตรา 8, 17, 20, 21, 31, 37, 39, 41, 48, 52, 54, 

67, 89, 109 
87 กฎหมายลักษณะอุทธรณฯ มาตรา 11 
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 นับแตวันที่พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามอาญาจารีตนครบาล 
ร.ศ. 115 มีผลบังคับใชนั้น เปนการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพ ไปสู
แนวความคิดที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหรือจําเลยเปนผูบริสุทธจนกวาจะมีพิพากษาถึงที่สุด
หรือพิสูจนไดวาเขาเปนคนผิด88” คํารับสารภาพที่ไดมาโดยการบังคับ ขูเข็ญ ลอลวง ใหสัญญา หรือ
จูงใจดวยประการใดๆ อันมิชอบจะนําเอามาอางเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดีช้ันศาล
มิได89 

 เนื่องจากคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนของผูตองหามีผลตอดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาคดี แมจะถือวาคํารับสารภาพที่ใหไวในชั้นสอบสวนจะเปนเพียงพยานบอกเลา แตก็ไดรับยกเวนที่ศาลยัง
รับฟงเปนพยานประกอบพยานอื่นอีก 

 สําหรับประเทศไทยนั้นความสมัครใจไมมีคําอธิบายอยางแนชัด แตตีความได
จากกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 135 ซ่ึงหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการหรือจักใหทํา 
การใดๆ อันเปนการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาทําอยางใด ในเรื่องที่
ตองหานั้น 

และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 กฎหมายกําหนด
หลักทั่วไปในเรื่องการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานวา พยานหลักฐานที่จะอางเปนพยาน
หลักฐานในศาลไดนั้นจะตองเปนพยานหลักฐานที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ ลอ
ลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น แตอยางไรก็ตามการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานยอมเปน
ดุลพินิจของศาล90 ที่จะฟงคํารับสารภาพนั้นมาลงโทษไดเลยหรือตองฟงพยานหลักฐานอื่นประกอบ 

 เมื่อพิจารณาถึงความหมายของคํารับสารภาพตามแนวศาลฎีกาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา, ประเทศอังกฤษ และประเทศไทยแลว เห็นไดวา คํารับสารภาพโดยสมัครใจจะตอง
เกิดจากการใหการที่มิไดถูกขูเข็ญ ลอลวง หรือใหสัญญาใดๆ จากผูมีอํานาจ (เจาพนักงาน) และคํา
รับสารภาพจะตองกลาวออกมาจากผูตองหาในขณะที่อยูในสภาวะที่เหมาะสม ไมถูกบีบบังคับ กด
ดัน โดยตองเขาใจดวยวาคํากลาวเชนนั้นเปนคําใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเอง ซ่ึงอาจทําใหตนถูก
ฟองรองดําเนินคดีได ซ่ึงถาบุคคลที่ตกเปนผูตองหาไดกลาวคําใหการวารับสารภาพโดยปราศจาก
ส่ิงขางตนแลวเรียกวา เปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจ อันมีผลทางกฎหมายใหศาลสามารถรับฟง
เปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยได 

 
                                                 

88 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
89 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135,226 
90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
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2.2.2.2 คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

อาจกลาวไดวาคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจเปนในทางตรงกันขามกับทางดาน
สมัครใจในแงของความเขาใจโดยทั่วไปตามที่กลาวมาแลวในหัวขอของความสมัครใจ แตขอบเขต
การใหนิยามความหมายของไมสมัครใจจะกวางมากเพื่อคุมครองสิทธิของผูตกเปนผูตองหาในการ
จะใหการใด ๆ  ตอผูมีอํานาจ ทาํใหหลายประเทศตาง ๆ ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบ Common 
Law หรือ Civil Law พยายามสรางหลักเกณทขึ้นมาเพื่อคุมครองผูตกเปนผูตองหาโดยถือวาคํารับ
สารภาพที่ไดมาในระหวางที่เกิดเหตุการณนั้นรับฟงไมได โดยออกมาในรูปของแนวคําพิพากษา  
โดยมุงเนนที่ตัวผูใหคํารับสารภาพเปนหลักวาจะอยูในสถานะการณใด  โดยถือเปนหลักที่ยึดตาม  
Due Process  เปนหลัก  หรือเรียกวา  ใชหลักกระบวนการนิติธรรม  โดยถือวาความสมัครใจของ 
ผูใหคํารับสารภาพนั้นอยูบนเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง คําใหการรับสารภาพโดยไม
สมัครใจอาจเกิดมาจากหลายสาเหตุ สามารถพบเห็นไดเดนชัด เชน การถูกเจาพนักงานบังคับ 
ทํารายรางกายใหรับสารภาพ บางสาเหตุเกิดจากพฤติการณแวดลอมขณะใหการ และบางสาเหตุเกิด
จากการใหการขณะไมรูขอกฎหมายเพียงพอ ซ่ึงขึ้นอยูกับความเครงครัดของแตละประเทศวาจะ
เครงครัดในเรื่อง การคุมครองสิทธิผูตองหาในเรื่องการใหการอยางไร บางประเทศอาจไมเครงครัดนัก 
ก็จะไมขยายขอบเขตกวางขวางมาก อยางเชนของประเทศไทย มักพิจารณาไปในทางที่วา การ
กระทําของพนักงานนั้น พนักงานสอบสวนไปทําตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 135 หามไวหรือไม เปนตน อยางไรก็ตาม ก็เปนที่ยอมรับในทุกประเทศวาหากฟงไดวาคํารบั
สารภาพนั้นเกิดจากความไมสมัครใจแลวจะไมรับฟงเปนพยานหลักฐานทันที ประเทศที่ใชหลัก 
ดังกลาวก็ไดแก สหรัฐอเมริกา, ออสเตรเลีย, ญี่ปุน, อังกฤษ และไทย แตของสหรัฐอเมริกาได 
คุมครองผูตองหาขยายกวางมากไปพิเศษกวาโดยไดขยายถึงพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาจากคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจอีกวา จะไมรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้นไปดวยถือวาไดมาโดยไมชอบ การ
พิจารณาความหมายของคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจจําตองอาศัยจากเหตุผลของคําพิพากษาของ
แตละประเทศจึงจะทําใหเห็นวาแตละประเทศใหความหมายของคําวา คํารับสารภาพโดยไมสมัคร
ใจไวกวางขวางแคไหน ซ่ึงถายิ่งขยายความมากเทาใดการรับฟงเปนพยานหลักฐานในเรื่องคํารับ
สารภาพก็จะถูกพิจารณาอยางละเอียดมากยิ่งขึ้น  ตอไปนี้ จะไดพิจารณาความหมายของ 
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจของประเทศตางๆ ดังตอไปนี้ 
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2.2.2.2.1 ความไมสมัครใจรับสารภาพตามแนวความคิดของสหรัฐอเมริกา 

ในสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญตอคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ หลาย
รูปแบบและขยายขอบเขตการพิจารณาคํารับสารภาพวาไดมาโดยไมสมัครใจ โดยยึดหลักดานสิทธิ
ของผูตองหา และ ยึดหลัก Due Process เปนหลักสําคัญในการที่จะพิจารณาถึงคํารับสารภาพเมื่อจะ
นํามาประกอบพิจารณาคดีเปนอยางมาก ซ่ึงเมื่อพิจารณาคําพิพากษาของสหรัฐ-อเมริกา สามารถ
จําแนกออกไดเชน  การใชกําลัง (Force), การขมขู (Coercion), การชักชวน (inducement) ซ่ึงถาเกิด
จากการกระทําของบุคคลผูมีอํานาจแลวคํารับสารภาพนั้นยอมฟงเปนพยานหลักฐานไมได (State v. 
Collens, 1972) แ ล ะ ไ ม เ ฉ พ า ะ ส ห รั ฐ เ ท า นั้ น  ต า ม ม ล รั ฐ ก็ ยึ ด ห ลั ก 
คํารับสารภาพจะตองกระทําโดยปราศจากการไมสมัครใจดวยจนมีการขยายถึงการพิจารณาถึงพฤติ
การณแวดลอมเขามาเกี่ยวดวยขณะที่กลาวคํารับสารภาพออกมา  

ดังนั้นโดยสรุปอาจกลาวถึงคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจไดวา คํากลาวที่กลาว
ออกมาเปนการใหการปรักปรําตนเองโดยวิธีการตางๆ จากผูมีอํานาจรวมถึงอยูในพฤติการณแวดลอม
ซ่ึงถาหากไมมีพฤติการณดังกลาวแลวผูกลาวคงไมกลาวคํารับสารภาพออกมา 

 ความหมายของพฤติการณและการกระทําตางๆ ของเจาพนักงานที่ทําใหคํารับ
สารภาพเปนไปโดยไมสมัครใจของสหรัฐอเมริกาซึ่งสามารถจําแนกออกมาใหเห็นไดดังนี้ 

 ก. การชักชวน (inducement)  ซ่ึงแบงไดเปน 2 ลักษณะ91 
1. การชักชวนโดยอาศัยจิตวิทยา ซ่ึงอยูในลักษณะของการกระทําเพื่อใหไดมา

ซ่ึงคํารับสารภาพโดยการชักชวนอันไมอยูในลักษณะเปนการบังคับ 
2. การชักชวนที่นําไปสูการอยู เหนือจิตใจของผู ถูกสอบสวน  (People v. 

Jackson, 1980) อันอยูในลักษณะที่เปนการชักชวนโดยการบังคับ 

อยางไรก็ตามการชักชวนมิใชวาจะทําใหคํารับสารภาพเปนความไมสมัครใจ
เสมอไป หากกระทําภายในขอบเขตที่มิไดใหผูตองหาหรือจําเลยตองหลงเชื่อไปในทางอื่นที่ไมชอบ
แลว ก็หาทําใหคํารับสารภาพเปนการกระทําโดยไมสมัครใจไม  เชน 

- เจาพนักงานบอกจําเลยวา จะเปนการดีกวาถาเขารับสารภาพ (Eakes v. State, 
1978) 

- เจาพนักงานแนะนําแกจําเลยวา ถาเขารับสารภาพจะไดรับยาเพื่อการรักษาตาม
ที่ตองการ (State v. Miller, 1978)  

                                                 
91 Kaci, America Journal of criminal law, p. 94. 
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- เจาพนักงานผูสอบสวนสัญญาวาจะทําใหคําพิพากษาลงโทษเบาลงถาเขารับ
สารภาพ (Franklin v. State, 1980) 

- ตํารวจบอกผูตองสงสัยทั้งหลายวา พวกเขาเห็นอะไรก็ใหบอกมาตามนั้น  เปน
ดีกวาที่จะบอกความจริง แลวเจาพนักงานจะชวยเหลือเขาในทุกวิถีทาง ที่สามารถทําได Franklin v. 
State, 1980)  

- เจาพนักงานแจงวา ถาจําเลยใหความรวมมือก็ไมมีเหตุผลอะไรที่เราจะไม
สามารถทําใหเขาไดรับทัณฑบนที่เบาลง ( People  v. Carroll,1977) 

- เจาพนักงานบอกแกจําเลยวา เขาไมเชื่อวาจําเลยเปนคนรายทํารายรางกาย 
ผูเสียหายที่บาน แตถาเขาเปนจําเลยแลว เขาก็จะบอกความจริงเพราะสามารถจะไดความเชื่อถือจาก
บุคคลอื่นได( Haw v. Wainwright, 1981) 

แตถาการชักชวนกระทําโดยบุคคลผูมีอํานาจในลักษณะที่อาจจะทําใหผูถูก 
ชักชวนหลงเชื่ออยางมีเหตุผลตามที่ถูกชักชวนนั้น คํารับสารภาพก็ยอมถือไดวา เปนคํารับสารภาพ
ที่กระทําโดยไมสมัครใจ ซ่ึงรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเชน92 

- ตํารวจบอกจําเลยวา เขาไมใชคนชั่ว ถาเขาตองการรักษาพยาบาลนอกหองขัง ก็
ใหรับสารภาพไดที่สถานพยาบาล (People v. Sunset, 1980) 

- ตํารวจบอกจําเลยวา เปนการดีที่สุดที่เขาจะพูดวาเกิดอะไรขึ้นกับเขาบาง ซ่ึง
อาจทําใหเขาไดรับการประกันตัวโดยหลักทรัพยต่ําหรือไมมีหลักทรัพย (Commonwealth v. Peter, 
1977)  

- ตํารวจบอกจําเลยวา จะชวยเหลือเขาในทุกทางที่สามารถทําได ถาเขารับ
สารภาพ (Tatum v. State, 1979) 

- ตํารวจบอกจําเลยวา เขาสามารถทําใหจําเลยไดรับการปฎิบัติที่ทําใหถูก
พิพากษาลงโทษเบากวาได (Bradley v. State, 1978) 

การชักชวนนอกจากจะกระทําโดยตรงแลว ยังอาจกระทําโดยกิริยาอาการ 
(verbal inducement) ไดเชนเดียวกัน ศาลใน New York ไดพิพากษาออกมามากมาย โดยการกําหนด
เอาการชักชวนโดยกิริยาอาการมาเปนสิ่งสําคัญการตัดคํารับสารภาพออกจากการรับฟงเปนพยาน
หลักฐานเชน93 ผูตองสงสัยไดรับการทดสอบจากรูปถายเปนจํานวนมากเพื่อหวังใหกระทบ 

 

                                                 
92 Ibid., P93,94 
93 Ibid., P93,94 
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กระเทือนความจําของเขา (People v. McCuffin,1976) หรือสัญญาวาเพื่อนหญิงของเขาจะถูกปลอย
ถาหากเขาจะลงนามในคํารับสารภาพ (People v. Wormuth, 1970 ; State v. Camphell, 1976) 

การชักชวนจะไมทําใหคํารับสารภาพตองเสียไป ถาหากจําเลยเปนผูริเร่ิมในการ
ชักชวนนั้นเสียเอง (State v. Harwick,1976: Eakes v. State,1978: State v. McVay, 1980; O’Tinger 
v. State 1977) และแมจะมีการชักชวนก็ตาม แตถาหากการชักชวนนั้นเปนเพียงการแสดงความ
สงสารเพื่อผลในทางเหตุบรรเทาโทษเทานั้น เชน “จงบอกความจริง”, “ชวยตัวทานเอง“, “ทานจะไปสู
ความรู สึกที่ดีกวาถาทานบอกความจริงแก เรา” เปนตน  (People v. Jackson, 1980 ; People v. 
Jimenz, 1978 ; People v. Anderson,1980 ; People v. Brockman’ 1969 ; State v. Mullins,1977 ; 
State v. Theriault 1981) เชนนี้ ไมทําใหคํารับสารภาพเสียไป94 

ข. การบังคับ,ใชกําลัง และขมขู  (Force  and Coercion)  ในคดี Lex v. Leach, 
1775 กลาวไววา คํารับสารภาพโดยการใหสัญญาหรือการบังคับจะไมถูกนํามาใชในการพิจารณา 
และในคดีตอๆมาศาลไดวางเปนหลักวา คํารับสารภาพที่ไดมาโดยการบังคับยอมรับฟงเปนพยาน
หลักฐานมิได การบังคับมิใชหมายถึงการบังคับดวยความรุนแรงที่กระทําตอรางกายของผูตองหา
หรือจําเลยเทานั้น แตหมายถึงการบังคับดวยแรงกดดันทางจิตวิทยาอันเปนการบังคับทางใจดวย95 

ดังนั้น รูปแบบของการบังคับจึงอาจกําหนดไดเปน 2 รูปแบบ คือ การบังคับทาง
กาย และการบังคับทางใจ 

- การบังคับทางกาย  อาจกระทําโดยความรุนแรงทางกายโดยตรง (Coercion) 
อันเปนการแสดงความหมายใหเห็นแนวความคิดของการใชความรุนแรงทางกายโดยมิชอบ 
โดยตรง ซ่ึงอาจออกมาในรูปของการตี หรือการทํารายรางกาย เชน การทํารายดวยถุงเทายางหรือ
หนังสือพิมพ การตอย การใชแสงไฟฟาแรงสูงสงเขาตา การใชยาถาย การใชเครื่องทรมาน และรวม
ทั้งการบังคับที่มิชอบประการอื่นๆ ในทํานองเดียวกันนี้ เปนตน การบังคับทางกายยังอาจกระทํา
โดยการตัดสิทธิที่ควรไดรับตามกฎหมาย (duress) เชน การควบคุมที่ยาวนานในหองมืดๆ การให 

 

                                                 
94 Ibid., P93,94 
95 Gresham M. Sykes and Thomas F. Drabak, Law and the Lawless  (New York: Random 

House, 1969) , p. 307. , Peter A.  Dammann, “recent decision on the admissibility of confession”, 
The Journal of Criminal law and Criminology 40 (July-August 1948): 202-204. 
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อดอาหาร การไมใหหลับนอน การสอบสวน โดยมิใหพักผอน หรือสภาวะที่ไมสะดวกสบายใน
ทํานองเดียวกันนี้ เปนตน96 

-  การบังคับทางใจ  โดยการอาศัยแรงกดดันทางจิตวิทยา (Mental Stress) ซ่ึงอาจ
จะออกมาจากการกระทําในหลายรูปแบบ เชน97 

- การแสดงออกดวยกิริยาอาการหรือใหสัญญาวา ถาเขาไมรับสารภาพก็จะนํา
วิธีการอันรุนแรงมาใชกับผูตองหา 

- การเสนอใหรางวัลถาเขารับสารภาพ เชน จะไมดําเนินคดีกับภริยาของเขา 
หรือครอบครัวของเขาจะไดรับจากการสงเคราะหตามกฎหมาย เปนตน 

- การขูเข็ญแกผูตองหาวา ถาเขาไมรับสารภาพ บุตรของเขาจะถูกสงตัวไปกักขัง 

- การกระทําอันกอใหผูตองหาเกิดความกลัว เชน เจาพนักงานไดใชเสียงเอะอะ
โวยวายใหตกใจในระหวางการสอบสวน การสอบสวนดวยเวลาอันยาวนานเกินควร เปนตน 

แตศาลสหรัฐก็พิจารณาถึงการปฎิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจที่กระทําตอผู
ตองหาวาการกระทําบางอยางไมถือเปนการบังคับ เชน 98 

- การนํารองเทาของผูตองหาไปเปรียบเทียบกับรองเทาที่พบในสถานที่เกิดเหตุ 
- การนํารอยเทาหรือรอยรองเทาของผูตองหาไปเปรียบเทียบกับรองรอยที่พบ

ในสถานที่เกิดเหตุ 
- การนําตัวผูตองหามาตรวจรางกายเพื่อหาแผลเปน เครื่องหมาย และบาดแผล 
- การเปลี่ยนเครื่องแตงกายของผูตองหาเพื่อใหพยานชี้ตัว 
- การโกน หรือตัดผม 
- การพิมพลายนิ้วมือของผูตองหาเพื่อนําไปเปรียบเทียบกับที่พบในสถานที่เกิด

เหตุ 
- การถายภาพผูตองหา 
- การพิมพลายนิ้วมือของผูตองหาเพื่อเปรียบเทียบกับเอกสารที่พบ 
- การใหผูตองหาพูดเพื่อเปรียบเทียบกับเสียงของผูกระทําผิด 
- การใหยืนในศาลหรือสถานที่ใดตอหนาพยานและลูกขุน 
- การใหเขาแสดงวาอยูกับผูใดในเวลาเกิดเหตุ 

                                                 
96 O’ Hara, Fundamentals of Criminal Investigation p. 141. 
97 Stuckey , Evidance For the Law Enforcement officer, pp. 154-161. 
98 CalDwell , Criminology ,pp.307-10. 
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ค. กลอุบาย หรือการหลอกลวง หรือการใหสัญญา (Deception or Promise)  
- กลอุบาย หรือการหลอกหลวง ที่จะถือวาเปนสิ่งที่ผูตองหาใหการโดยไมสมัคร

ใจก็เชน เจาพนักงานแจงแกผูตองหาวาผูรวมกระทําผิดกับเขาไดรับสารภาพเรียบรอยแลว เปนตน 
แตตามตัวอยางนี้บางมลรัฐยินยอมใหกระทําได ถาหากเปนการที่เจาพนักงานกระทําดวยความเขา
ใจผิด (Frazier v. Cupp, 1969; Michigan v. Mosley, 1975)99 

นอกจากนี้การปฏิบัติบางอยางที่เปนการใชกลอุบายหรือการหลอกลวงยอมนํา
ไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดหรือถือวาเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

- ตํารวจใชจําเลยคนหนึ่งใหแกลงสนทนากับจําเลยอีกคนหนึ่งโดยผานเครื่อง
ดักฟงซึ่งสงตอไปยังเจาพนักงานอันเปนเหตุใหไดรับคํารับสารภาพ คํารับสารภาพนี้ยอมรับฟง 
ไมได (Massiah v. United States, 1964) 

- จําเลยถูกหลอกถามเอาคําใหการปรักปรําตนเองโดยเจาพนักงาน คําใหการ
ปรักปรําตนเองนี้รับฟงไมได (Spano v. New York, 1959) 

- คําใหการปรักปรําตนเองรับฟงไมได เมื่อยามรักษาความปลอดภัยบอกจําเลย
วา เพียงคําพูดที่ กระทําภายใตการสาบานในการพิจารณาเท านั้น  ที่สามารถใชยัน เขาได 
(Commonwealth v. Dunstin, 1977) 

- ผลการทดสอบโดยนักจิตวิทยาของตํารวจถือวารับฟงไมได เมื่อนักจิตวิทยา
บอกจําเลยกอนการทดสอบวา ผลการทดสอบถูกนํามาใชเพียงการพิพากษาเทานั้น (Commonwealth v. 
Hale, 1972) เปนตน 

- การใหสัญญา เชน ถาหากผูตองหารับสารภาพแลว เจาพนักงานจะปลอยตัว
จากการควบคุม ไมดําเนินคดี ไดรับการอภัยโทษ ไดรับการลงโทษที่เบากวา หรือดําเนินคดีในความ
ผิดเพียงอยางเดียวในหลายความผิด เปนตน100 

ง. การละเวนการกระทํา (Omission)  นอกจากนี้การที่เจาพนักงานงดเวนการ
กระทําบางอยาง ก็อาจนําไปสูคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจอันมีผลทําใหรับฟงเปนพยานหลักฐานไม
ได เชน การที่เจาพนักงานละเวนมิไดใหคําเตือนแกผูตองหากอนใหคํารับสารภาพถึงสิทธิตาม 
รัฐธรรมนูญ เชน มิไดรับคําเตือนถึงสิทธิที่จะไดรับการสงเคราะหจากทนายหรือปรึกษากับทนาย 

                                                 
99   O’Hara, Fundamentals of Criminal Investigation, p.142. 
100  Ibid., p.143. 
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เปนตน ถือวาคํารับสารภาพที่ไดมานั้นเปนคํารับสารภาพที่รับฟงไมได เพราะถือวากระทําโดยไม
สมัครใจ (Carignan v. United State, 1951; Crooker v. California, 1958; Cicenia v. LaGay, 1958)101 

 จ. พฤติการณแวดลอม  (Attendant Circumstance) ในสหรัฐอเมริกาไดให
ความสําคัญตอพฤติการณแวดลอมกอนมีคํารับสารภาพมากขึ้นโดยกําหนดวา ความบกพรองของ
บุคคลผูใหคํารับสารภาพไมวาทางกายหรือทางใจจะนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดหรือถือวา
เปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

- ความบกพรองทางกาย ที่นําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดในสหรัฐอเมริกา 
เชน ความออนอายุ โดยทั่วไปแลวคํารับสารภาพที่ไดจากผูออนอายุแมจะไมใชส่ิงที่รับฟงไมไดก็
ตาม แตเพราะปจจัยทางดานอายุซ่ึงศาลถือวาอยูในพฤติการณแวดลอมที่ไมนาไววางใจ ศาลจึงไม
ยอมรับฟง เชน ผูรับสารภาพอายุเพียง 14 ป (Callegos v. Colorada, 1962) หรืออายุเพียง 16 ป (Fare 
v. Michael, 1979) เปนตน เวนแตในขณะที่ผูออนอายุไดใหคํารับสารภาพนั้น เขาจะไดมีโอกาส
ปรึกษากับทนาย บิดา มารดา หรือผูปกครองของเขากอน เพื่อปองกันตามเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการ
ปรักปรําตนเองตาม  Fifth Amendment (People v. Burton, 1971; Lewis v. State, 1972; Dowet v. 
State, 1976; Commonwealth v. Smith, 1977; People v. Rivera, 1980)102 

- ความบกพรองทางใจ  ก็เชน วิกลจริต เปนตน  ความวิกลจริต โดยทั่วไปแลวถา
ผูใหคํารับสารภาพกระทําในขณะที่ไมมีความสามารถทางกายและทางใจแลว คํารับสารภาพนั้น
ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได103 ดังนั้น คํารับสารภาพของคนวิกลจริตยอมรับฟงเปนพยาน
หลักฐานไมได (Blackburn v. Alabama)104  เชนกัน 

นอกจากความบกพรองทางกายและทางใจดังกลาวมาแลว ยังมีปจจัยอีกหลายอยางที่
ศาลกําหนดใหเปนสิ่งที่จะพิจารณาประกอบการรับฟงคํารับสารภาพ เชน ความชรา การศึกษา สติ

                                                 
101  D.H. Reuben, “Police science legal abstracts and notes”, The Journal of Criminal Law, 

Criminology, and Police Science 42 (May-June 1951): 102.; Livingston Hall and Yale Kamisar, 
Modern Criminal Procedure (St.Paul, Minn: West Publishing, 1966), p. 309-342. 

102 Torcia, Wharton’s Criminal Evidence, p.219, 687. 
103 วรศักดิ์ พิบูลย, พระ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พระนคร: โรงพิมพรุงเรืองรัตน, 

2513), หนา 273-274. 
104 John H. Wigmore, A Students’ Textbook of the Law of Evidence (Booklyn: The 

Foundation Press, 1985), p.305. 
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ปญญา ภาษาที่ใช ประสบการณในการยุติธรรม ความพิการ เปนตน105 ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาความบก
พรองทางกายและทางใจของผูใหคํารับสารภาพนี้ เปนปจจัยที่ศาลใชกําหนดความสมัครใจของการ
ใหคํารับสารภาพเพื่อกําหนดการรับฟงเปนพยานหลักฐาน106 และนอกจากนี้ยังปรากฏตัวอยางเกี่ยว
กับความบกพรองทางกายอีก เชน  เป น ใบ  ไม ว าจะเปน ใบพู ดไม ชั ดห รือพู ดไม ได เลย 
ก็ตาม คําใหการรับสารภาพของคนใบยอมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดถาหากเขาสามารถ
ใหการไดเหมือนกับคนธรรมดาทุกประการ 

 
2.2.2.2.2 ความไมสมัครใจรับสารภาพตามแนวความคิดของประเทศอังกฤษ  

 ตามหลักของกฎหมายอังกฤษ คํารับสารภาพที่เกิดจาก การชักชวน, บังคับ, ให
สัญญาจากบุคคลผูมีอํานาจ ก็จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเชนกัน ถือวาเปนคํารับสารภาพโดย
ไมสมัครใจโดย จะตองปรากฏวาตองกระทําโดยยึดหลักวามีความเปนอิสระในการใหการ แตอยาง
ไรก็ตามศาลอังกฤษไดวางหลัก “Judge’s Rules” ซ่ึงถือเปนเรื่องกฏของศาล ที่ศาลไดวางหลักเกี่ยว
กับการปรับงานยุติธรรมในการสอบสวนของตํารวจ ซ่ึงหมายความวาถาตํารวจไมไดปฏิบัติ หรือ
ปฏิบัติบางอยางที่ไมถูกตองตามหลักยุติธรรมที่ศาลกําหนดเปนกฏขึ้น คํารับสารภาพนั้นอาจรับฟง
เปนพยานหลักฐานไดเพราะถือวาไดมาโดยไมสมัครใจ 

สําหรับประเทศอังกฤษนั้น การรับสารภาพโดยไมสมัครใจอาจกลาวไดวา ศาล
มองทั้งทางดานความไมสมัครใจที่เกิดจากขูเข็ญ บังคับ การชักชวน โดยตรงจากผูตองหา และยัง
รวมถึงสภาพแวดลอมอื่นอีกคลายดังเชนของสหรัฐอเมริกา เชนความบกพรองทางกาย ซ่ึงจาก 
คําพิพากษาศาลฎีกาของอังกฤษ การพิจารณาความไมสมัครใจนั้นพอจําแนกออกใหเห็นไดดังนี้ 

 ก. ความบกพรองทางกายและจิตใจ    
 ความบกพรองทางกาย ที่นําไปสูคํารับสารภาพที่ รับฟงไมไดหรือที่ ถือวา 
ไดมาโดยไมสมัครใจในประเทศอังกฤษ เชน 

- ความมึนเมา โดยทั่วไปความมึนเมาไมเปนเหตุใหคํารับสารภาพรับฟงไมได 
(R. v. Spilsbury, 1835) แมวาศาลจะมีอํานาจตัดออกไปจากการรับฟงเปนพยานหลักฐานไดก็ตาม แต

                                                 
105 Gardner and Manian, Principles and Cases of the Law of Arrest, Search, and Seijure, 

p.123. 
106 Berger, Toking the Fifth, p.153. 
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ถาผูที่มึนเมานั้นเสพสิ่งมึนเมาไปโดยไมรูตัวอยางแทจริงหรือถูกบังคับ คํารับสารภาพนั้นยอม 
รับฟงไมได107 

- ความออนเพลียหรือความเจ็บปวยทางกาย Justice Gresson ไดกลาวไวในคดี 
R. v. Phillips, 1949 วา การตั้งคําถามสวนใหญเปนวิธีการทางจิตวิทยาและอายุ อารมณ และสติ
ปญญาของจําเลยก็เปนสิ่งที่เกี่ยวพันที่จะตองนํามาพิจารณาดวย โดยศาลถือวา ความเจ็บปวยทางกาย 
ห รือความอ อน เพลี ย  (exhausted) อาจจะ เป นพฤติ ก ารณ แวดล อมอย างหนึ่ งที่ นํ าไปสู 
คํารับสารภาพที่รับฟงไมได (R. v. Buchanan, 1966)108 

ความบกพรองทางใจ ที่นําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดนั้น ในอังกฤษ  
โดยทั่วไปถือวา คํารับสารภาพจะรับฟงไมไดถาจําเลยมีความบกพรองทางใจในเวลาที่ใหการ เชน 
คํารับสารภาพที่ไดรับในเวลาที่ผูตองหามีจิตใจไมปกติรับฟงไมได (R. v. Lai Ping, 1904; R. v. 
White, 1908)109 นอกจากนี้ความบกพรองทางใจทีนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดในกรณีอ่ืน 
เชน คํารับสารภาพที่ไดรับในขณะที่ผูใหคํารับสารภาพตกอยูภายใตการสะกดจิต (R. v. Booker, 
1928)110 เปนตน 

นอกจากนี้ลักษณะสวนตัวและลักษณะนิสัยของผูตองหาก็อาจเปนปจจัยที่นําไป
สูคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ เชน 

- ความไมแนนอนทางอารมณ (Spano v. New York, 1959) 
- การขาดการศึกษา (Culombe v. Connecticut, 1961) 
- ความออนอายุ (Gallegos v. Colorade, 1962) 
- ความเจ็บปวยที่คงอยูในขณะเวลาที่ถูกถาม (Jackson v. Denno, 1962) 

 
 ข. การชักชวน  Inducement 
 การชักชวนที่จะทําใหเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ จะตองเปนการชักชวนที่
เปนสาเหตุใหผูตองหารับสารภาพ และเปนการชักชวนในทางโลก การชักชวนทางศาสนาหรือการ
ชักชวนโดยความชอบธรรมยอมไมทําใหคํารับสารภาพเปนไปโดยไมสมัครใจ ZR. V. Thompson, 
1893; R. v. WM. Lloyd and George Lloyd, 1834) 

                                                 
107 Toria, Wharton’s Criminal Evidence, p.222-224, 688-689 
108 Heydon, Heydon Evidence Case and Materials, P. 185. 
109 Rubert Cross, Evidence (London: Butterworths, 1967), p. 450-451. 
110 Heydon, Heydon Evidence Case and Materials, P. 185. 
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 การชักชวนไมจําเปนตองกระทําโดยตรงตอผูตองหา ตางหากกระทําตอบุคคลอื่น
และเปนสาเหตุโดยตรงที่ทําใหผูตองหารับสารภาพแลว ก็อยูในความหมายของการชักชวน (R. v. 
Thompson, 1893) 

 นอกจากนี้ การชักชวนยังตองกระทําโดยบุคคลผูมีอํานาจ หากการชักชวนนั้น
กระทําโดยบุคคลอื่น นอกจากบุคคลผูมีอํานาจแลว ก็ไมทําใหคํารับสารภาพรับฟงไมได เวนแต
บุคคลอื่นนั้นจะกระทําในนามของบุคคลผูมีอํานาจ (R. v. Gibbons, 1823)111 และการชักชวนโดยมิ
ชอบนั้นตองยังมีอิทธิพลอยูเหนือผูตองหาขณะใหคํารับสารภาพ ถาหากอิทธิพลของการชักชวน
หมดไปแลวกอนมีคํารับสารภาพ คํารับสารภาพก็ไมอยูภายใตการชักชวน ยอมรับฟงเปนพยานหลัก
ฐานไดถือวาสมัครใจ (R. v. Bate, 1871) เชน คํารับสารภาพที่กระทําภายหลังที่รูวาการอภัยโทษได
ถูกปฏิเสธแลวถือวารับสารภาพโดยสมัครใจ (R. v. Clewes, 1830) และการขมขูวาจะสงใหตํารวจ
ดํ าเนินคดีก็ เชน เดี ยวกันที่ ถือไม ได ว าเปนการชักชวนถ าหากคํ ารับสารภาพไดกระทํ า 
ภายหลังที่รูวาตํารวจไดมาถึงแลว (R. v. Richards, 1832) เปนตน112 

 การชักชวนอันเปนเหตุใหคํารับสารภาพนั้นเปนไปโดยไมสมัครใจ อาจสรุป
เปนหลักเบื้องตนได กลาวคือ 

 การชักชวนไมวาจะเปนการสัญญาที่จะใหประโยชนจากคํารับสารภาพหรือการ
บังคับไมวาเปนการบังคับโดยตรงหรือการกระทําที่อยูในทํานองเดียวกัน (R. v. Fennell, 1881) การ
ชักชวนนี้อาจจะกระทําโดยตรงหรือโดยออมก็ได แตตองเปนการชักชวนโดยการบังคับหรือให
สัญญาอันเกี่ยวพันกับส่ิงตางๆ ในทางโลก ไมรวมถึงการชักชวนในทางศาสนาหรือการชักชวนโดย
ความชอบธรรม เชน เจาพนักงานบอกแกผูตองหาวาถาเขาไมรับสารภาพ เขาอาจจะไดรับอันตราย 
และจะเปนส่ิงที่ผิดพลาดของเขาถือวาเปนการบังคับ ทําใหคํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ไมได (R. v. Coley, 1868) หรือคํากลาวที่วา “ระวัง เรารูมากกวาที่ทานคิดวาเรารู” ไมถือวาเปนการ
ชักชวน แตถาพูดวา “ทานจะรูสึกดีกวานี้ถาหากบอกความจริง” ถือวาเปนการชักชวน (R. v. Jarvis, 
1867) เปนตน113 

                                                 
111 Frank L. Bunn, Evidence in Criminal Cases (London: Sweet & Maxwell Limited, 1957),  

p. 26-27.; J.W.C. Turner and A, LL. Armitage, Cases on Criminal Law (London: Cambridge University 
press, 1958), p.541-546.; W. Blake Odgers, Powell on Evidence (London: Butterworth & Co, 1910)  
p.104-106. 

112 Nokes, An Introduction to Evidence, p.299. 
113 Palmer and Palmer, Harris’s Criminal Law, p. 471-472. 
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การชักชวนที่นําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดหรือถือวารับสารภาพโดยไม
สมัครใจ เชน114 

- ตํารวจพูดกับผูตองหาวา “ถาไมรับสารภาพเราจะทําอะไรกับทานก็ได” (R. v. 
Partridge, 1836) 

- ตํารวจพูดกับผูตองหาวา “จงบอกมาวาของอยูที่ไหนแลวจะชวยเหลือ” (R. v. 
Thompson, 1893; R. v. Cass, 1784) 

- ตํารวจพูดกับผูตองหาวา “ถาไมบอกวาใครกระทําผิดดวยแลวจะตองถูก
ดําเนินคดี” (R. v. Pawatt) 

- พนักงานอัยการพูดกับจําเลยตอหนาตํารวจวา “เปนการดีกวาถาบอกความจริง 
มันอาจจะดีกวาสําหรับทาน” (R. v. Fennell, 1881) 

- ตํารวจใหสัญญากับผูตองหาวา “ถารับสารภาพแลวจะไมดําเนินคดี” (R. v. 
Boghto, 1910) 

- ตํารวจพูดกับผูตองหาวา “ทานกําลังตกอยูภายใตการสงสัยและจะเปนการ 
ดีกวาสําหรับทานในการบอกความจริงที่รูทั้งหมดออกมา” (R. v. Kingston, 1830) 
 

2.2.2.2.3 ความไมสมัครใจรับสารภาพตามแนวความคิดของประเทศไทย 

สําหรับประเทศไทยนั้นอาจกลาวไดวาปรากฏถึงการใหความหมายเรื่องคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135, 226 และ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540115  ซ่ึงมิไดเขียนไวชัดเจนโดยเฉพาะแตก็สามารถ 
ตีความจากกฏหมายดังกลาวไดเพราะ กฏหมายกําหนดหามพนักงานสอบสวนทําการใดๆ โดยการ
บังคับ ขูเข็ญ ลอลวง ใหสัญญา หรือจูงใจ และพยานหลักฐานดังกลาวหามรับฟง  ซ่ึงก็คือหมาย
ความวา ถามีการกระทําดังกลาวถือวาเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

 แตอยางไรก็ตามก็เปนที่ยอมรับกันวาคํารับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยเริ่ม
มีผลตอกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นศาลในหลายประการ ในการที่ศาลจะกําหนดดุล
พินิจลงโทษจําเลยวาจะลงโทษสถานใด หรือการสืบพยานหลักฐานโจทก วาแคไหนตองสืบใหได
ตามคํารับสารภาพ โดยคํารับสารภาพของจําเลยอันมีผลตอศาลนั้น  ซ่ึงมีแนวคําพิพากษาหลายฎีกา
ช้ีใหเห็นถึงวิวัฒนาการในการรับฟงพยานหลักฐานประกอบดุลพินิจอยูเสมอ 

                                                 
114 Argyle, op.cit., Phipson on Evidence, p. 339-342. 
115 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135, 226; รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 
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 เมื่อจําเลยรับสารภาพชั้นศาล หรือจําเลยรับสารภาพชั้นสอบสวนแตมาปฏิเสธ
ช้ันศาล เมื่อศาลพิจารณาคดีตัดสินก็มักจะเอาเงื่อนไขคํารับสารภาพมาประกอบอยูเสมอในการ 
ลงโทษหรือลดโทษใหจําเลยเพราะเห็นวาเปนประโยชนอยูบาง หรือกรณีที่ศาลอาจใชคํารับ
สารภาพชั้นสอบสวนที่โจทกยื่นสงมาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาคดีอยูเสมอ ดังนี้อาจกลาวได
วาคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนมีผลตอช้ันศาลมาตลอด  

ดังนั้นกลาวโดยสรุปไดวา คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจตามแนวความคิดของ
กฎหมายไทยอาจเกิดจากการกระทําอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี1้16 

1. การลอลวง หรือการจูงใจเพื่อใหรับสารภาพ หรือ 
2. การขูเข็ญใหรับสารภาพ หรือ 
3. การใหสัญญาแกผูตองหา หรือ 
4. การกระทําอันมิชอบประการอื่นๆ 

ก. การหลอกลวงหรือจูงใจเพื่อใหรับสารภาพ หมายถึง การพูดหลอกลวงใหหลง
ผิด หรือพูดจาโนมนาวใหเขาใจผิดไมวาจะโดยตรงหรือโดยออมก็ตาม ซ่ึงทําใหคํารับสารภาพที่ได
รับมาภายหลังการลอลวงหรือจูงใจนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเพราะถือวาเปนคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ เชน 

- ตํารวจบอกผูตองหาวา ถารับสารภาพแลวจะใหประกันตัวไป ผูตองหาจึงรับ
สารภาพโดยหวังจะไดกลับบานโดยไมรูวาการใหการรับสารภาพนั้นจะเปนโทษเปนภัยแกตัว คง
รับสารภาพไปตามที่พนักงานสอบสวนตองการเทานั้น 

- จําเลยรับสารภาพชั้นสอบสวนโดยไดรับคําแนะนําวา ถารับสารภาพจะปลอย
สามี และจําเลยเองก็เปนหญิงเมื่อเร่ืองถึงศาลๆ ก็คงภาคทัณฑและปลอยตัวไป117 (คําพิพากษาฎีกาที่ 
102/2474) 

- ผูตองหาใหการับสารภาพเพราะถูกตํารวจหลอกลวงวา มีพยานรูเห็นวาจําเลย
เปน ผูราย  ถาไม รับจะตกหนักคนเดียว  ถารับสารภาพบางทีศาลอาจจะกรุณาเพี ยง  4-5 ป  
คํารับสารภาพรับฟงไมไดถือวาไดมาโดยไมสมัครใจ (คําพิพากษาฎีกาที่ 542/2400) 

- จําเลยรับสารภาพฐานฆาคนตายโดยเจตนา เพราะพนักงานสอบสวนกลาวแก
จําเลยวา ไตสวนพยานโจทกสม พยานจําเลยไมสม และพยานจําเลยบางปากกลับสมโจทกจริงอยาง
ไรขอใหรับสารภาพเสียจะไดรับความกรุณาจากศาล จําเลยวา เห็นจะถูกตัดหัว พนักงานสอบสวน

                                                 
116 รตท. กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, เรื่องเดียวกัน, หนา 101, 102. 
117 รตท. กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, เรื่องเดียวกัน, หนา 102. 
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วา พึ่งทําผิดครั้งแรกศาลคงกรุณาไมถูกตัดหัว คํารับสารภาพรับฟงไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 
98/2463) 

- ผูตองหารับสารภาพเพราะพนักงานสอบสวนพูดวา รับสารภาพแลวคงจะได
รับความกรุณาจากศาลเพราะเรื่องนี้มีหลักฐาน คํารับสารภาพรับฟงไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 
218/2475) 

- คํารับสารภาพที่จําเลยรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบ
สวนแนะนําเพื่อประโยชนในทางคดีนั้น จะฟงลงโทษจําเลยไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 345/2479) 

ข. การขูเข็ญใหรับสารภาพ หมายถึง การทําใหกลัวไมวาจะโดยทางตรงหรือทาง
ออมก็ตาม วาจะทําใหเกิดอันตรายแกเขาหรือคนสนิทใกลชิดเขา จนผูตองหาเกิดความกลัวและยอม
รับสารภาพแลว คํารับสารภาพนั้นยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได  ถือวาเปนคํารับสารภาพโดย
ไมสมัครใจ เชน 

- การขูเข็ญวาถาไมรับสารภาพวาฆาคนตายจะทรมานใหตาย 
- การขูเข็ญวาถาไมรับสารภาพจะทํารายผูตองหา 
- การขูเข็ญวาถาไมรับสารภาพจะเนรเทศ 
- การขูเข็ญวาถาไมรับสารภาพจะตองถูกจําคุก 20 ป 
- การขูเข็ญวาถาไมรับสารภาพจะถูกลงโทษประหารชีวิต 
- การขูเข็ญวาถาไมรับสารภาพจะตองถูกวิสามัญ  

ค. การใหสัญญากับผูตองหา หมายถึง การขอผูตองหาใหการอยางใดอยางหนึ่ง
โดยสัญญาวาจะใหประโยชนหรือการตอบแทน เชน 

- ใหรับสารภาพแลวจะกันตัวออกมาเปนพยาน (คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2474) 
แมผูตองหาจะรูดีวาตนมิไดกระทําผิดก็ตาม แตการเสี่ยงสูคดีไปก็ไมแนวาคดีจะชนะหรือไม การที่
เขาปลอยออกจากการเปนผูตองหามาเปนพยานนั้นแนนอนที่จะไดพนทุกขไดทันที จึงยอมรับตามที่
พนักงานสอบสวนตองการ 

- ถารับสารภาพแลวจะสั่งไมฟอง (คําพิพากษาฎีกาที่ 1039/2482) 

ง. การกระทําอันมิชอบประการอื่นๆ คํานี้เปนคํากวางๆ หมายความรวมถึงการ
กระทําทุกอยางของพนักงานสอบสวนซึ่งทําใหผูตองหาจําตองรับสารภาพ อันเปนคํารับสารภาพที่ 
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เกิดขึ้นโดยไมบริสุทธิ์ใจ เปนการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ และเพียงใดจะถือวาเปนการกระทํา
อันมิชอบนี้ยอมอยูในดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาไดอยางเต็มที่ เชน118 

- พนักงานสอบสวนแกลงทรมานผูตองหาโดยปลุกขึ้นมาทําการสอบสวนทุกๆ 
ช่ัวโมงจนไมมีเวลานอน หรือแกลงสองไฟสวางจาไปยังผูตองหาเปนเวลานานๆ หรือผลัดเปลี่ยน
กันมาสอบสวนผูตองหาตลอดวันตลอดคืน จนทําใหผูตองหาเกิดความรําคาญและหมดกําลังใจ จึง
ยอมรับสารภาพ ยอมถือวาเปนการกระทําอันมิชอบ 

- การฉีดยาหรือใหยากินทําใหผูตองหาพูดหรืออยากพูด และทําใหพูดจนรับ
สารภาพเชนนี้ ยอมถือวาเปนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบ 

- เมื่อผูตองหาไมรับสารภาพก็เอาตัวไปที่เปล่ียวๆ ลับตาคนในเวลากลางคืนใน
ขณะอยูในความควบคุมของเจาพนักงานครั้งแลวครั้งเลา ยอมถือวาเปนการกระทําอันมิชอบ 

- ขูผูตองหาวาเขาจะถูกฆาเสียเมื่อใดก็ได ถาหากยังขืนไมรับสารภาพอยูยอมถือ
วาเปนการกระทําอันมิชอบ เปนตน 

 
ขอพิจารณาเรื่องการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

มีปญหาที่นาพิจารณาวา   เหตุที่จะทําใหคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ  เชน  การขู
เข็ญ ลอลวง ใหสัญญา หรือโดยมิชอบประการอื่น เปนตน จําเปนจะตองกระทําโดยตรงแกผูตองหา
หรือไม และจําตองเกิดจากการกระทําของพนักงานสอบสวนหรือไม เห็นวา เมื่อพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 นั้น มุงเนนคุมครองสิทธิของผูตองหา ดังนั้น
การกระทําอันจะเปนเหตุทําใหเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจนั้น ไมจําตองเกิดจากการกระทํา
ของพนักงานสอบสวนโดยตรง ถาหากพนักงานสอบสวนเปนผูจัดใหมีการกระทําดังกลาวขึ้นก็จะมี
ผลทําใหคํารับสารภาพที่ไดรับเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ และในขณะเดียวกัน การกระทํา 
ก็ไมจําเปนตองกระทําตอผูตองหาโดยตรงเทานั้น อาจกระทําตอญาติพี่นองของผูตองหา ตอหนา 
ผูตองหา เพื่อบังคับใหรับสารภาพออกมา ซ่ึงคํารับสารภาพดังกลาวก็ตองถือวาเปนคํารับสารภาพ
โดยไมสมัครใจ 

แตอยางไรก็ตาม สําหรับประเทศไทยนั้นคําพิพากษาศาลฎีกาไมไดวางขอบเขต
กวางขวางคุมครองคํารับสารภาพของผูตองหาท่ีไดมาโดยไมสมัครใจ หรือจํากัดขอบเขตอยางชัดเจน
เหมือนตางประเทศดังกลาวมาแลวในหัวขอกอน เพียงแตศาลไทยจะยังคงยึดหลักดุลพินิจในการรับ
ฟงคํารับสารภาพประกอบพยานหลักฐานอื่นประกอบเปนหลัก ลําพังคํารับสารภาพนั้นกลาว 
 

                                                 
118 รตท. กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, เรื่องเดียวกัน, หนา 104. 
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โดยสรุปก็มีเพียงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135, 226 เทานั้นที่ศาลใช
ประกอบดุลพินิจ ซ่ึงไมขยายขอบเขตไปถึงพฤติการณอ่ืนๆ อีกโดยตรง ผูเขียนเห็นวาคํารับสารภาพ
ที่รับฟงเปนพยานหลักฐานไดควรจะตองประกอบดวย 

1. ความสมัครใจของผูใหคํารับสารภาพ และ 

2. ปราศจากการกระทําอันเปนการชักชวนอยางใดอยางหนึ่งที่นําไปสูความไม
สมัครใจ เชน 

-  การบังคับใหรับสารภาพ หรือ 
-  การใหสัญญา หรือ 
-  วิธีการอื่นๆ ที่ทําใหคํารับสารภาพถูกกระทําโดยความไมสมัครใจ โดยบุคคล

ผูมีอํานาจเปนตน 

 ซ่ึงแนวคําพิพากษาฏีกาของประเทศไทยไดยึดหลักในประเด็นการรับฟงพยาน
หลักฐานมากวาที่จะวิเคราะหคํารับสารภาพและหามาตราการคุมครองสิทธิของผูตองหา โดยศาลจะ
พิจารณาไปในแนวทางที่วา แมช้ันสอบสวนจําเลยใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจไมวาดวย
สาเหตุใดก็ตาม เชนความเขาใจผิดใน ขอกฏหมาย, หรือรับเพราะถูกลอลวง,ขูเข็ญก็ตาม  หากมี
พยานหลักฐานอื่นประกอบศาลก็ลงโทษได โดยแมหลักฐานนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยมิชอบก็ตาม 
เชน คําพิพากษาฏีกาที่ 500/2474, 837/2483, 1123/2509  แตก็มีบางกรณีที่ศาลเห็นวา คํารับสารภาพ
นั้นไมสมัครใจ ศาลไมรับฟงลงโทษจําเลย โดยยกฟองโจทก แตก็เปนกรณีที่โจทกไมมีพยานหลัก
ฐานอื่นประกอบ หรือสืบไมไดตามฟอง เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 218/2475, 894/2478, 1576/2479, 
765/2481, 102/2474, 1039/2482, 598/2502, 2178/2517, และ473/2539 

โดยสรุปประเทศไทยนั้น แนวความคิดของคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจไมขยาย
ขอบเขตคุมครองผูตองหาไปในทางประการอื่นเทาที่ควร ยกเวนจะเห็นชัด เชน เกิดจากความ 
บกพรองทางจิต เชน วิกลจริต โดยคํารับสารภาพของคนวิกลจริตยอมเปนคํารับสารภาพโดยไม
สมัครใจรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได สวนความบกพรองที่เห็นชัดทางกายตามกฏหมายไทยก็ถือวา 
ตามกฎหมายไมรับฟงเปนพยานหลักฐานเชนกันถาไมทําตามวิธีที่กฏหมายกําหนด เชน ตาม 
ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 ทวิ, 14 ตามประมวลกฏหมายอาญามาตรา 65 
ซ่ึงรวมถึงการมึนเมา แตทั้งวิกลจริต หรือความบกพรองทางกายตองเปนเรื่องที่เห็นชัดไมรวมถึง
สภาพแวดลอมอื่นทําใหเกิดความบกพรองดังกลาว ซ่ึงไมเหมือนของสหรฐัอเมริกาและอังกฤษดังที่
ไดกลาวมาแลว 
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อยางไรก็ดีแลวผูเขียนเห็นวาตามแนวทางเรื่องคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจของ
ประเทศไทยนั้นไมมีการตีความหรือขยายขอบเขตกวางขวางเหมือนในตางประเทศ รวมไปถึง
ขบวนการกอนจะใหถอยคํารับสารภาพออกมา สําหรับของประเทศไทยยังคงใหความหมายใน 
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจอยูแคไมรับฟงเปนพยานหลักฐานเทานั้น ไมไดวิเคราะหไปถึงดาน
พฤติการณตางๆ ที่ทําใหผูตกเปนผูตองหาตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจออกมา ทั้ง ๆ ที่ประชาชน
ของประเทศไทยที่กระทําความผิดนั้นสวนใหญฐานะยากจน การศึกษานอย สมควรจะตีความหมายให
ชัดเจน กวางครอบคลุมไปถึงขบวนการกอนใหถอยคําของผูตองหาดวยวา เจาพนักงานไดกระทําการ
ครบทุกอยางตามที่กฏหมายกําหนดไวหรือยัง 



บทที่  3 
 

หลักการคุมครองสิทธิของผูตองหามิใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 
ในตางประเทศเปรียบเทียบของไทย 

 
3.1  หลักสากลของการคุมครองสิทธิของผูตองหามิใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

  เนื่องจากผูตองหาคือกลุมคนกลุมหนึ่ง ซ่ึงถือวาเปนมนุษย แมจะถือวาเปนผูตองหา
วากระทําความผิดก็ตามแตก็เปนแคการกลาวหาเทานั้น เพราะบุคคลยอมถูกสันนิษฐานไวกอนวา
เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาวาทําผิดจริง ดังนั้น ในประเทศตางๆ จึงพยายามหามาตรการให
เปนสากลที่จะคุมครองบุคคลที่ตกเปนผูตองหาในชั้นสอบสวน เพื่อเปนการคุมครองสิทธิในหลัก
ประกันของความเปนมนุษยที่เขาอาจตองสูญเสียอิสรภาพได สิทธิ หรือ Right นั้นไดมีผูใหคํา
นิยามไวมากมายพอสรุปออกมาไดคือ หมายความถึงประโยชนหรือส่ิงที่กฎหมายใหการรับรองและ
ปองกันโดยกฎหมายจะรับรองวาสิทธินั้นๆ มีอยู ปรากฏอยู และจะปองกันมิใหมีการลวงละเมิด
ตอสิทธิ หากมีการลวงละเมิดกฎหมายจะมีบทกําหนดโทษ (Sanction) เพื่อลงโทษผูที่ทําการลวง
ละเมิดนั้น นอกจากนี้ผูที่มีสิทธิและใชสิทธิของตนตามกฎหมายจะใชใหเกินขอบเขตและเปนการ
กระทบกระเทือนตอบุคคลอื่นไมได 

  ดังนั้นดังที่กลาว หลายประเทศพยายามรวมลงนามเพื่อประกันสิทธิของผูตองหา
ไวเปนหลักสิทธิมนุษยชนโดยถือวาเปนการแสวงหาความยุติธรรม ความเปนอิสระ และการ 
คุมครองสิทธิของมนุษยนั้นมีมาทุกยุคทุกสมัย ดังนั้นสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) หรือสิทธิ
มนุษยชน (Human Rights) อันเปนสิทธิพื้นฐาน (Basic Rights) ที่เกิดจากธรรมชาติของมนุษยซ่ึง
กฎหมายของรัฐไมอาจจะทําลายได สิทธิมนุษยชนนี้มีอํานาจคือความรูสึกผิดชอบอันเปนอํานาจ
ทางศีลธรรมอยูในตัวที่จะคอยปองกันมิใหรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองทําการริดรอนสิทธิของ
ประชาชนโดยที่รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแขงกับกฎหมายธรรมชาติไมได แนวความคิดตามสิทธิ
มนุษยชนนี้เองเปนเหตุใหนานาชาติตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิมนุษยชนจึงไดรวมมือกันราง
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขึ้น เพื่อกําหนดถึงสิทธิตางๆ อันเปนสิทธิธรรมชาติในฐานะที่
เกิดเปนมนุษยวาควรมีสิทธิประการใดบาง นอกจากนี้ยังเปนแนวทางสําหรับประเทศตางๆ ที่จะนํา
ไปบัญญัติเปนสิทธิตามกฎหมายภายในของประเทศตนตามความเหมาะสมโดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อ
เปนแนวทางสําหรับผูรางกฎหมายใหรางกฎหมายขึ้นใชภายในประเทศอยางเปนธรรมที่สุด 
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สิทธิมนุษยชนอาจสรุปใหนิยามความหมายได กลาวคือ  
สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เปนสิทธิของมนุษยโดยตรงที่มีขึ้นพรอมกับ

กําเนิดของมนุษย อันเปนผลสืบเนื่องมาจากกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) หมายถึงกฎหมาย
ซ่ึงบุคคลอางวามีอยูตามธรรมชาติ คือเกิดมีมาเอง โดยมนุษยไมไดทําขึ้น เปนกฎหมายที่อยูเหนือ
รัฐ และใชไดโดยไมจํากัดกาละเทศะ119 ทั้งนี้เพราะกฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายที่กําหนดหลัก
ความยุติธรรมโดยธรรมชาติ อันหมายความถึงกฎหมายทางวิชาการ หรือกฎหมายแหงกายภาพ 
และกฎหมายแหงศีลธรรม120 กฎหมายธรรมชาตินี้มีนักปราชญใหความเห็นไวตางกัน คือบางคนเห็น
วา เปนกฎหมายที่เกิดจากธรรมชาติโดยตรง บางคนเห็นวาเกิดจากพระเจา บางคนเห็นวาเกิดจาก
ความรูสึกผิดชอบของมนุษย121 อยางไรก็ตามกฎหมายธรรมชาติจะมีลักษณะถาวรตลอดไป 
(eternal) มีผลใชบังคับไดทุกหนทุกแหงทั่วโลก และเปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐ โดยรัฐจะบัญญัติ
กฎหมายใดๆ ใหขัดกับกฎหมายธรรมชาติไมได และจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาตินี้เองทําใหเกิด
ทฤษฎีสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) ขึ้น โดยมีแนวความคิดที่วามนุษยทุกคนเกิดมาเสมอภาค
กัน มีสิทธิและเสรีภาพดวยกันทุกคน โดยที่คนใดคนหนึ่งจะมาลวงละเมิดไมได และเปนหนาที่
ของรัฐที่จะบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับสิทธิธรรมชาตินี้ 

  John Locke ไดเขียนไวใน The Letter for Toleration (1689) กลาวถึงความสําคัญ
ของสิทธิเสรีภาพ โดยกลาวย้ําถึงสิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในทรัพยสินของบุคคล ซ่ึง
ผูปกครองทั้งหลายถูกผูกพันตามกฎหมายธรรมชาติวา มีหนาที่ที่จะตองใหการยอมรับนับถือสิทธิ
เชนวานี้122  

  นอกจากนี้มีขอความใน   Magna Carta  ซ่ึงถือกันวาเปน   The Great Charter  
ก็ได ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล กลาวคือไดระบุไววา บุคคลใดจะถูกจับกุม 
กักขัง หรือริบทรัพยหาไดไม เวนเสียแตจะไดรับการพิจารณาโดยบุคคลชั้นเดียวกับเขา (his peers) 
และตามกฎหมายของบานเมือง (The law of the land) ซ่ึงตอมาไดกอให เกิดหลักเสรีภาพ 
สวนบุคคล (Personal Liberty)  ขึ้น 123 

                                                  
119 หยุด  แสงอุทัย, คําบรรยายความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป,พิมพครั้งที่ 4, 2514, คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 114. 
120  Salmond Willion Guthrie, Jurisprudenc,11th ed. London, Sweet & Maxwell Ltd., p.35 
121  หยุด  แสงอุทัย, ดร.เรื่องเดียวกัน,หนาเดียวกัน. 
122  ดู กุลพล  พลวัน, “ปญหาการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาติ” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต  แผนกวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2516), หนา 9. 
123  เรื่องเดียวกัน. 
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  เนื่องจากผูตองหาหรือจําเลยเปนบุคคลคนหนึ่งหรือมนุษยกลุมหนึ่ง ซ่ึงจะตองได
รับความคุมครองตามหลักสิทธิมนุษยชน ดังนั้นหลายประเทศจึงรวมลงนามเพื่อใหเกิดหลัก
ประกันเสรีภาพของเขาไวในหลักสิทธิมนุษยชนหลายประการดังเชนที่ องคการสหประชาชาติให
การรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากล โดยบัญญัติไวในปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
แพง (พลเมือง) และทางการเมือง (International covenant on Civil and Political Rights 1996) โดย
มาตรฐานดังกลาว ตอมาไดรับรองบัญญัติรับรองสิทธิของภูมิภาคและองคกรตาง ๆ ของสิทธิ
มนุษยชน  ไดแก The American Convention on Human Rights 1969, The European Convention 
on Human Rights and Fundamental Freedoms 1950 เปนตน 

  โดยปกติปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดคุมครองสิทธิของ     
ผูตองหาหรือจําเลยที่กระทบถึงสิทธิของเขาในเรื่องคํารับสารภาพดังนี้124  

  ขอ 3  ทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแหงตัวตน 

  ขอ 5  บุคคลใด ๆ จะถูกทรมานหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายผิด
มนุษยธรรม หรือต่ําชาไมได 

  ขอ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองเทาเทียม
กันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากการ
เลือกปฏิบัติใด ๆ อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญาและจากการยุยงใหเลือกปฏิบัติดังกลาว 

  ขอ 8  ทุกคนมีสิทธิที่จะไดบําบัดอันเปนผลจริงจังจากศาลที่มีอํานาจแหงชาติตอ
การกระทําอันละเมิดสิทธิหลักมูลฐาน ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

  ขอ 11 (1)  ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปด
เผย ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี 

  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนเอกสารที่รับรองสิทธิที่มนุษยชนพึงได
รับความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติ  แมปฏิญญานี้จะเปนเพียงสิทธิขั้นมูลฐานและมิใชบอ

                                                  
124  คณะกรรมการประสานงานองคกรสิทธิมนุษยชน (กปส.), สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร:คณะ

กรรมการประสานงานองคการสิทธิมนุษยชน), หนา 3-9. 
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เกิดแหงสิทธิก็ตาม แตก็เปนการคุมครองบุคคลทุกประเภท ทุกชั้นวรรณะ ในดานสิทธิเสรีภาพ 
และผูตองหาก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่งที่ไดรับความคุมครองเชนกัน125 

  เมื่อไดประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว ปฏิญญาฯนี้ก็เปรียบได
กับเครื่องหมายแหงการคุมครองสิทธิมนุษยชน เพราะเปนการแสดงถึงเจตนารมณรวมกันของ
หลายประเทศในการกําหนดไวเปนมาตรฐานสากลวา สิทธิมนุษยชนที่สําคัญ ๆ และควรใหความ
คุมครองนั้นมีอะไรบาง ทั้งยังเปนนิมิตอนัดีวาการคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศตาง ๆ ยอมจะ
ดีขึ้นเปนลําดับ เนื่องจากปฏิญญาฯ นี้ไดกําหนดหลักการที่สําคัญใหประเทศตาง ๆ ใหยอมรับและ
ถือปฏิบัติในการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐานในประเทศของตน126 

  สิทธิมนุษยชนที่ระบุในปฏิญญาฯเปนแตเพียงการยอมรับรวมกันของบรรดา
ประเทศสมาชิกองคการสหประชาชาติ เพื่อแสดงเจตนารมณในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศตาง ๆ และกําหนดมาตรฐานกลางสําหรับการคุมครองสิทธิมนุษยชน แตปฏิญญาฯ มิไดมี
ลักษณะเปนอนุสัญญาหรือสนธิสัญญาระหวางประเทศ จึงไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายโดย
ตรงแกบรรดาประเทศที่ไดรวมลงมติรับรองเอกสารฉบับนี้127 ดังนั้น จึงตองเขาใจวาปฏิญญาฯไม
ใชประมวลกฎหมายสิทธิมนุษยชนเพราะตัวเองไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมาย ทั้งถอยคําใน
ปฏิญญาฯก็ไมใชกฎหมาย เปนเพียงขอความแนะแนวทางคุมครองสิทธิมนุษยชนแกบรรดา
ประเทศตาง ๆ เทานั้น128  

  อยางไรก็ตาม แมปฏิญญาฯจะไมมีฐานะเปนกฎหมายและไมมีเครื่องมือที่ใชใน
การคุมครอง แตปฏิญญาฯก็มีหลักการทําใหรัฐทั้งหลายตองเคารพและรับรองวาจะนําไปบัญญัติ
เปนกฎหมายภายใน รวมทั้งการบัญญัติกฎหมายระหวางประเทศ ก็ตองใหสอดคลองกับปฏิญญาฯ
ดวย ดังนั้น สําหรับกฎหมายภายใน ปฏิญญาฯจึงมีผลใหนักกฎหมายไมอาจคัดคานกฎหมายใน
อนาคตซึ่งรางขึ้นตามหลักการของปฏิญญาฯ เพราะหลักดังกลาวเปนหลักสากล และถือวาเปนจุด
มุงหมายสุดทายที่จะตองทําใหสําเร็จตามกระบวนการของกฎหมาย สําหรับกฎหมายระหวาง
                                                  

125  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ, “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย”, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในประเทศไทย, หนา 12. 

126  กุลพล  พลวัน, พัฒนาการสิทธิมนุษยชน,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2538), หนา 
47. 

127  กุลพล  พลวัน, “การคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย” ,ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องใน 
โอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารย ไพโรจน  ชัยนาม  (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย  ธรรม
ศาสตร, 2535), หนา 263. 

128  กุลพล  พลวัน, พัฒนาการสิทธิมนุษยชน, หนา 57. 
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ประเทศ แมการทําสิทธิมนุษยชนใหเปนสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศ จะไมชัดแจงเทา
กฎหมายภายในและตองการระยะเวลามากกวา แตการนําหลักการของปฏิญญาฯ ไปปฏิบัติบอย
คร้ังเขา อาจทําใหเกิดเปนลักษณะกฎหมายจารีตประเพณี เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนขึ้นไดใน 
ที่สุด129  ดังนั้นสําหรับประเทศไทยแลวในฐานะที่เขารวมลงนามในปฏิญญาฯ ตางๆ เหลานี้ แตก็
ยังมีการละเมิดดานคํารับสารภาพไมวาจะดวยวิธีการใดๆ ก็ตาม จึงสมควรที่จะยึดหลักแนวทาง
ปฏิบัติในชั้นสอบสวนใหตรงกับขอ 11 (1) ใหมากที่สุด และจริงจังที่สุดดวย ซ่ึงอาจจะตองปรับปรุง
หลายประการดังจะกลาวตอไปในบทที่ 4 
 
3.2 การคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจในประเทศ
ไทย 

 3.2.1   สิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

  เนื่องจากดวยสภาพการเมืองการปกครองของไทยมีการผันผวนมาโดยตลอด
กฎหมายรัฐธรรมนูญที่เปนแมบทหลักของประเทศไทยหลายฉบับหลายสมัยที่ผานมาเกิดขึ้นลวน
แลวแตเหตุผลทางการเมือง และสภาพบานเมืองในสมัยนั้น ๆ เดิมทีเดียวอยางที่กลาวมาแลวในบท
กอนวาของประเทศไทยนั้นเริ่มใชกระบวนการพิจารณาความอาญาแบบของชาวตะวันตก เมื่อ 
รศ.115 เพื่อใหชาวตางประเทศยอมรับประเทศไทยวามีวิวัฒนาการทางกฎหมายที่ทัดเทียมและมี
มาตรฐานในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย จึงเกิดพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอน รศ.115 ขึ้น มีการกําหนดสิทธิและหนาที่ของฝายบริหารในการที่จะ
นําตัวผูที่ตองกลาวหามาพิจารณาหาความจริงอีกดวย ซ่ึงสิทธิตามฉบับดังกลาวนี้ มีหลายประการ
ไมวาจะดวยการไมถูกจับกุมคุมขังโดยไมมีเหตุอันควร ตามมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติดังกลาว 
ซ่ึงบัญญัติไวเกี่ยวกับการจับตัวผูตองหา หรือในสมัยนั้นเรียกวา “คนผูตองจับ” โดยสรุปไดวา 
บุคคลตกเปนผูตองสงสัยไดเมื่อตองหมายจับหรือกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือกําลังจะหลบหนี ใน
ช้ันนี้ผูตองสงสัยคงยังไมเปนผูตองหาโดยนิตินัยจนกวาจะนําตัวมายังผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงสมัย
กอนนําระบบศาลไตสวนมาจากประเทศอังกฤษ โดยผูพิพากษาจะเปนผูไตสวนถึงเหตุอันควรถูก
จับดําเนินคดีหรือไม โดยมีหลักการวา แมพิจารณาโดยผิวเผินก็อาจทําใหเห็นวาบุคคลนั้นไมอาจ
เปนผูที่กระทําผิดไดเลย การที่ไดรับการปลดปลอยเร็วท่ีสุดยอมเปนการยุติธรรมที่สุด ดังนั้นคํารับ
สารภาพที่ออกมาโดยศาลไตสวนถือวาเปนกลางและยุติธรรมมาก เปนการปองกันการที่พนักงาน
ผูจับตัวมาจะทําการใดใหผูตองถูกจับตองรับสารภาพหรือใหการอยางไรโดยไมสมัครใจ แตอยาง
ไรก็ตามสิทธิแบบใหมๆ  ในสวนที่เกี่ยวของกับการที่จะหามาตรการคุมครองผูตองหาไมใหการ
                                                  

129  เรื่องเดียวกัน, หนา 58. 
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เปนปฏิปกษตอตนเองหรือสิทธิที่จะไมไดรับการกระทําอันเปนการขมขูจากฝายบานเมือง หรือ
สิทธิที่จะมีผูชวยเหลือจากภายนอกยังไมมีบัญญัติรับรองชัดเจนกันในสมัยนั้น ตอมาเมื่อมีการราง
รัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ ขึ้น  เร่ิมมีการคุมครองสิทธิในการใหการรับสารภาพของผูตกเปนผูตอง
หา ดังเชนในชวงป พ.ศ. 2492–2494 ไดกําหนดสิทธิในการจะมีทนายพบและปรึกษาไดเปนการ
เฉพาะตัว และมีการไดรับการยืนยันอีกครั้งในป 2517 ไมวาจะเปนเรื่องสิทธิตามมาตรา 32 ที่ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด……. มาตรา 33 วรรคหนึ่ง ตอนทายที่วา ผู
ถูกคุมขังยอมมี สิทธิที่ จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  มาตรา 34 บุคคล 
ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนรวดเร็วและเปนธรรม และมีสิทธิที่จะไดรับการชวย
เหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ มาตรา 35  สิทธิที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง ถอย
คําที่ขูเข็ญ ทรมาน บังคับ ที่ทําใหถอยคํานั้นเปนไปโดยไมสมัครใจ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลัก
ฐานได สิทธิดังกลาวเหลานี้บัญญัติขึ้นเพื่อเปนมาตรการทั้งทางตรงและทางออมที่จะคุมครองคํา
รับสารภาพของผูตองหามิใหไดมาโดยไมสมัครใจ จึงไดบัญญัติหลักการใหมีผูอยูดวยหรือองคกร
ภายนอกอยูดวยขณะใหการ ตอพนักงานสอบสวนเพื่อเปนการคานอํานาจและตรวจสอบอํานาจเจา
พนักงานในชั้นสอบสวนเปนตน 

  ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวาตามรัฐธรรมนูญไทย ผูตองหาจึงมีสิทธิดังนี้ เพื่อ
คุมครองคํารับสารภาพ 

1. สิทธิในการมี พบ หรือปรึกษาทนายเปนการเฉพาะตัว 
2. สิทธิในการที่จะไมใหถอยคําที่อาจเปนปฏิปกษแกตนเองได 
3. สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนโดยเร็วและชอบธรรม 
4. สิทธิที่จะไมถูกปรักปรําโดยถอยคําของตนเองอันเกิดจากการใหถอยคําโดย

ไมสมัครใจ 

หลังจากนั้น ไดมีรัฐธรรมนูญออกมาอีกหลายฉบับแตไมโดดเดนเทากับรัฐธรรม
นูญฉบับ พ.ศ.2517  ไมวาจะเปนฉบับป 2519, 2520130 จนในที่สุดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 กลาวกันวารัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน  เนื่องจากเปนรัฐธรรม
นูญฉบับแรกที่เปดโอกาสใหประชาชนจากทุกสาขาอาชีพเขาไปมีสวนรวมในการรางดวย และถือ 

 

 
                                                  

130  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ, “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย” สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในประเทศไทย 
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ไดวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ มีเนื้อหาที่ใหความคุมครองปองกันสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ซ่ึง
สอดคลองกับหลักนิติธรรมอีกฉบับหนึ่ง 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือวาเปนแมบทแหงกฎหมายทั้งปวงของประเทศไทย รวมทั้ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนใชเปนหลักในการปฏิบัติหนาที่  ก็
จะตองมีเนื้อหาที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แตในทางปฏิบัติก็ยังคงเกิดกรณีละเมิดศักดิ์ศรี
ของมนุษยหรือในกรณีศึกษานี้ก็คือ “ผูตองหา” เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพอยูเนืองๆ กฎหมาย
รัฐธรรมนูญฉบับใหมน้ีจึงมุงเนนสิทธิของมนุษยหรือประชาชนของประเทศเปนหลัก ถึงขนาด
กําหนดไววา หากมีการกระทบหรือละเมิดตอศักดิ์ศรีของมนุษยแลว บุคคลนั้นยอมสามารถที่จะใช
สิทธิเรียกรองตอศาลเพื่อใหรัฐปกปองคุมครอง หรือชดใชคาเสียหายได 

ในสวนเกี่ยวกับการบัญญัติคุมครองสิทธิของผูตองหาในคํารับสารภาพเพื่อใหได
มาโดยปราศจากความไมสมัครใจนั้น มีดังตอไปนี้ 

3.2.1.1  สิทธิในการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 

มาตรา 33 บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได” 

สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์นี้ สงผลใหจะตองเปดโอกาสใหผูตอง
หาตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ซ่ึงเรื่องนี้ไดบัญญัติรับรองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 8 วา 

“นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว จําเลยมีสิทธิดังตอไปนี้ 
(1)  แตงทนายแกตางในชั้นไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาในศาลชั้นตน ตลอดจน

ชั้นอุทธรณและศาลฎีกา 
(2)  พูดจากับทนายหรือผูที่จะเปนทนายสองตอสอง 
(3)  ตรวจดูสํานวนการไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาของศาลและคดสําเนาหรือ

ขอสําเนาที่รับรองวาถูกตองโดยเสียคาธรรมเนียม 
(4)  ตรวจดูส่ิงที่ยื่นเปนพยานหลักฐานและคัดสําเนาหรือถายรูปสิ่งนั้น ๆ  

ถาจําเลยมีทนาย ๆ นั้นยอมมีสิทธิทํานองเดียวกับจําเลยดังกลาวมาแลวนั้นดวย” 
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การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินี้ นั้น ยอมเหมือนดาบ
สองคม เนื่องดวยเจาพนักงานรัฐอาจกระทําการใด ๆ เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ ทําใหถูก
ละเมิดสิทธิในดานตาง ๆ ไมวาจากเนื้อตัวรางกายผลจากการทรมานใหรับสารภาพ หรือทําใหมี
การลอลวง ขูเข็ญ เพื่อใหเกิดการรับสารภาพวาตนทําผิด อันเปนการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 
เพราะเมื่อถูกสันนิษฐานโดยกฎหมายวาเปนผูบริสุทธิ์ ยอมทําใหเจาพนักงานที่ เกี่ยวของใน
กระบวนการสอบสวนหาตัวผูทําผิด ตองมีความลําบากในการคนหา ทางลัดทางหนึ่งที่มักนิยมใช
ก็คือ  ใหรับสารภาพเสีย   ดังนั้นการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติสิทธิในการสันนิษฐานวาผูตองหาเปน
ผูบริสุทธ และหามปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได จึงสมควรจะมีมาตรการ
อ่ืนทางการบริหารของหนวยงานที่เกี่ยวของมารับรองการปฏิบัติ หรือควรมีระบบกระบวนการยุติ
ธรรมรูปแบบใหม ๆ มาคุมครองสิทธิดังกลาวดวย เพราะสิทธิดังกลาวนี้ สอดคลองกับปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 11 (1) ซ่ึงบัญญัติวา 

“ขอ 11 (1)  บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย
เปดเผย ณ ที่ซ่ึงตนไดรับหลักประกันทั้งหมดที่จําเปนในการตอสูคดี” 

ซ่ึงคํารับสารภาพนั้นยอมเปนสวนประกอบหนึ่งในการดําเนินคดีช้ันศาลตอไป
ในแงของพยานหลักฐาน แมเปนพยานบอกเลาก็ตาม การที่มีการรับสารภาพไวในชั้นสอบสวน 
หากผูกระทําความผิดจริงยอมไมมีอะไรกระทบกระเทือน แตหากเปนผูบริสุทธิ์ยอมเกิดความ
ลําบากในการตอสูคดี นอกเหนือจากการตอสูวาไมไดเปนผูทําผิดแลว ยังตองแกความสงสัยวา 
ทําไมถึงรับสารภาพไวดวย หากจะอางการบังคับ ขูเข็ญ ก็ยังยากยิ่งในการพิสูจน เนื่องจากผูกระทํา
การขู เข็ญ  มักไมปรากฏวาจะใหบุคคลอื่นที่ เปนฝายเดียวกับผูตองหาอยูดวย จึงทําใหบท
สันนิษฐานนี้ในกระบวนการยตุิธรรมบางขั้นตอนเชนกอนชั้นพิจารณาคดีมักจะปรากฏวามีการพบ
เห็นการละเมิดสิทธิดังกลาวอยูเสมอ เปนตน 

3.2.1.2  สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวและไดรับการเยี่ยม
ตามสมควร 

 รัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ มีบัญญัติไวแตจํากัดเฉพาะผูถูกจับกับผูตองหาที่อยูใน
ระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน โดยไมครอบคลุมถึงผูตองหาที่อยูในระหวางการสอบสวน
ของเจาพนักงานแตอยางใด รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดขยายใหครอบคลุม
ถึงกรณีดังกลาว ดังบัญญัติไวในมาตรา 239 วรรคสาม วา 
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“บุคคลผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปน
การเฉพาะตัวและมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร” 

แตเดิมสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และการไดรับ 
การเยี่ยมตามสมควร รัฐธรรมนูญฉบับเดิมบัญญัติเพียง “บุคคลที่ถูกคุมขัง หรือถูกจําคุกยอม 
ไดรับการเยี่ยมตามสมควร” โดยมิไดมีการรับรองและคุมครองสิทธิที่จะพบและปรึกษาเปน 
การเฉพาะตัว และสิทธิในการไดรับการเยี่ยมตามสมควรก็รับรองสิทธิใหเฉพาะผูถูกคุมขังหรือถูก
จําคุกเทานั้น โดยไมครอบคลุมถึงผูตองหาที่ถูกควบคุมระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
แตอยางใด131  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดขยายครอบคลุมถึงผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก มีสิทธิจะ
พบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว โดยไมมีคนอื่นอยูได ทั้งนี้เพื่อใหผูถูกคุมขัง ไมวาจะ
เปนผูตองหาหรือจําเลยสามารถที่จะรับทราบขอเท็จจริง หรือความรูอันเกี่ยวกับการกระทําความ
ผิดเทาที่เขาทราบไดโดยสะดวก และปรึกษาทนายความของตนไดโดยมีอิสระ อันทําใหทนาย
สามารถไดแนวทางในการรวบรวมพยานหลักฐานตอสูคดี เพราะทนายเองมิไดรูเหตุการณตางๆ 
อนึ่งแมผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุกจะรับตอทนายความวาตนกระทําความผิดจริง ทนายอาจให
คําแนะนําอันเปนประโยชน เพื่อนําไปสูเหตุบรรเทาโทษหรือลดโทษได และยิ่งกวานั้นกรณีที่มี
การยอมรับสารภาพตอศาลทันที จะทําใหการพิจารณาคดีงายขึ้นและเสร็จอยางรวดเร็ว จําเลยก็ได
รับการลดหยอนผอนโทษ132 

สิทธิดังกลาวแลวนี้ไดมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 7 ทวิ โดยกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่รับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหา
ตองแจงสิทธิใหผูถูกจับและผูตองหาทราบ เพียงแตสิทธิผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 239 กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ ใชถอย
คําแตกตางกัน คือสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว กับสิทธิพบและปรึกษาผูที่
เปนทนายสองตอสอง  

 

                                                  
131  ทัศนี  แกวพิลา,  “สิทธิการมีทนายในคดีอาญา” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย 

ธรรมาสตร, 2527), หนา 85.  
132  มานิตย  จุมปา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540, หนา 233-

234. 
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“คําวา สองตอสอง ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 หมาย
ความวา แตลําพังสองคน โดยเฉพาะในที่ลับตาคนอื่น (ซ่ึงมักใชแกชายหนึ่งหญิงหนึ่งที่อยูดวยกัน
ตามลําพัง) ซ่ึงผูตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 คงจะพิจารณาแลวเห็นวา ถอยคํา
เดิมไมเหมาะสม จึงตราบัญญัติถอยคําเต็มวา เปนการเฉพาะตัว โดยคําวา ทนาย นั้นไดใชคําเต็มวา 
ทนายความ” 

การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิผูตองหาใหมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ
ไดเปนการเฉพาะตัวจึงหมายความรวมถึง สิทธิที่จะไมใหผูใดไดยินการสนทนาระหวางผูตองหา
กับทนายดวย133 ในสวนของกรมตํารวจหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติในปจจุบัน ไดมีคําแนะนํา
แนวทางปฏิบัติในการพบและปรึกษาทนาย  การเยี่ยม  ใหตํารวจถือเปนแนวทางปฏิบัติไวแลว134 
พอสรุปไดวา การขอพบและปรึกษาทนาย เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูก 
ควบคุมหรือขัง ผูอ่ืนหรือทนายที่ไมไดรับการรองขอจากผูถูกจับหรือผูตองหาไมอาจใชสิทธิ 
ดังกลาวไดและเจาหนาที่ตํารวจก็ไมมีหนาที่ชวยเหลือหรือจัดการอยางอื่น ตองปลอยใหผูถูกจับ
หรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังกับทนายติดตอกันเอง สําหรับทนายที่ผูถูกจับหรือผูตองหาได
แตงตั้งเปนทนายของตนแลว และการรองขอจะตองทําเปนหนังสือหรือรองดวยวาจาก็ได 

  สิทธิดังกลาวนี้เปนสิทธิแนวคุมครองคํารับสารภาพของผูตองหากอนที่จะใหการ
ถาไดมีโอกาสพบและปรึกษาทนายความสองตอสองเปนการเฉพาะตัวแลว คํารับสารภาพท่ีออก
มายอมแนใจไดวาเปนไปดวยความสมัครใจ เพราะบางกรณีผูตองหาอาจใหการรับสารภาพไปโดย
ไมทราบขอกฎหมายเพียงพอ จึงควรมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวเพื่อ
ปรึกษาหารือวาควรจะรับสารภาพหรือไม เพราะคํารับสารภาพเปนคําใหการที่เปนปฏิปกษตอ 
ตนเองอยางหนึ่งซึ่งรัฐธรรมนูญก็มีบัญญัติรับรองไวแลวซ่ึงจะกลาวตอไป ดังนั้นการมีทนายใหคํา
ปรึกษาที่เปนอิสระไมทําตอหนาเจาพนักงานจึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานในการตอสูคดีจึงมีบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญในมาตรานี้ เพราะบุคคลที่ตกเปนผูตองหาสวนใหญเปนผูยากไร ไรโอกาสตอสู 
ถาไดมีโอกาสปรึกษาหารือกับทนายความ จะเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูยากไร ยาก
จนไดเปนอยางดี  เพราะสามัญสํานึกของผูตองหา หรือผูตองสงสัย ที่มีทรัพยนอย มักจะมีความรู
สึกเปนปฏิปกษตอเจาหนาที่ โดยมักมีความเขาใจวา เจาหนาที่มักจะเลือกปฏิบัติใหสิทธิพิเศษ หรือ
เขาขางผูตองหาอื่นหรือผูกลาวหาอื่นที่มีทรัพยสินเงินทอง เมื่อมีการจัดบริการใหผูตองสงสัยมี

                                                  
133  บุญทิพย  ผองจิตร  แลนเกรฟ, “สิทธิของจําเลยในคดีอาญาในประเทศไทย”, สิทธิมนุษยชนและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย, หนา 182. 
134  หนังสือราชการภายในกรมตํารวจที่ 0610/11611 ลงวันที่ 21 กันยายน 2527 เรื่องคําแนะนําทาง

ปฏิบัติในการพบและปรึกษาทนาย การเยี่ยม การรักษาพยาบาลและการสืบพยานกอน 
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โอกาสสิทธิเทาเทียมในการปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมเฉพาะ
ตัว ยอมเกิดความเปนธรรมแกประชาชนในการตอสูคดีโดยเทาเทียมกัน เพราะการไมมีผูชวยเหลือ
จากภายนอกหรือใหคําปรึกษาจากญาติพี่นอง ยอมทําใหผูตองหาอาจถูกชักจูง ขูเข็ญ หรือทํา
ประการใดจนใหการรับสารภาพอันเปนการใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ ซ่ึงเปนการไมยุติ
ธรรมอยางมาก เพราะมันไมเทาเทียมกันดังกลาวขางตน 

  3.2.1.3  สิทธิท่ีจะมีผูอยูดวยในขณะสอบปากคําผูตองหา 

  สิทธิดังกลาวนี้มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
มาตรา 241 วรรคสอง วา 

  “ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความ หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได”  

  ซ่ึงถือเปนหลักการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนวา ไดมีการสอบ
สวนตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหหลักประกันในเรื่องการใหการโดย
ความสมัครใจและจะไมถูกบังคับลอลวงใหการและตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบดวย อีกทั้งยัง
เปนหลักประกันแกพนักงานสอบสวนดวยวาคําใหการที่ไดมานั้นมิใชไดมาโดยการขมขู ลอลวง 
หรือใหสัญญา135  

  การใหมีทนายความ หรือผูที่ตนไวใจเขาฟงการสอบปากคําตนได เปนการปองกัน
การรับสารภาพโดยไมสมัครใจได เพราะผูตองหาขณะนั้นอาจอยูในสภาพจิตไมปกติ ถูกกดดัน 
หรือตื่นกลัวจากเหตุการณที่เกิดขึ้น ขาดความรูทางกฎหมาย อาจทําใหมีคํารับสารภาพออกมาได
โดยการชักจูง ยั่วยุขณะจิตผิดปกติ ซ่ึงถือเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ รัฐธรรมนูญฉบับนี้จึง
บัญญัติใหมีทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําได ซ่ึงเหตุผลหนึ่งคือมี 
การยอมรับวามีการละเมิดในคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนอยูหลายคดี ดังที่ปรากฏใหเห็นอยู
เนืองๆ ซ่ึงการบัญญัติสิทธินี้เปนขั้นพื้นฐานนั้นยังคงมีปญหาในทางปฏิบัติตามมาอีกหลายประเด็น 
ไมวาการไมรูสิทธิของผูตองหา  การเขาใจในสิทธิดังกลาวของผูมีหนาที่เกี่ยวของไมตรงกันใน
ทางปฏิบัติ  

 

                                                  
135  ณรงค  ใจหาญ, “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญา : ปจจุบันและทศวรรษ 2550”,   

บทบัณฑิตย เลม 53 ตอน 2  (มิถุนายน 2540) : 77. 
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  เหตุผลหนึ่งในการคุมครองสิทธิดังกลาว คือเพื่อใหรัฐตองการสรางกลไกเพื่อ
ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานในการสอบปากคํา  กอนที่ผูตองหาจะใหการรับสารภาพ
ออกมา เพราะหากไมมีการตรวจสอบโดยคนภายนอก หรือเรียกวาถวงดุลนั้น โอกาสที่จะเกิด 
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ ยอมเกิดขึ้นไดงายเกินไป และกลายเปนหนาที่วาผูตองหาจะตองมา
ตอสูคดีในคํารับสารภาพนั้นอีก  แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวก็ยังมี 
ชองวางในการใหตีความอีกหลายประเด็นวาเปนหนาที่แคไหนแกเจาพนักงานผูปฏิบัติงานตอตัวผู
ตองหาในการบอกกลาวสิทธินี้หรือไม และผูตองหาจะตองรองขอเองหรือไม ซ่ึงลวนแตเปน
ปญหาของการคุมครองสิทธิของผูตองหาอันเปนการปองกันสิทธิในการใหปากคําตอพนักงาน
สอบสวนในประเด็นคํารับสารภาพทั้งสิ้น แตในทางกลับกัน นอกจากจะเปนการคุมครองสิทธิใน
คํารับสารภาพของผูตองหาไมใหถูกบังคบัใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจแลว ยังมีผลดีในแงที่
ทนายความอาจเปนผูที่ชวยคนหาความจริงและแนะนําใหรับสารภาพไดอันมีผลทําใหคดีมีความ
ถูกตอง ชัดเจนยิ่งขึ้นไดเชนกัน ปญหาในการคุมครองสิทธิดังกลาวนี้จะไดกลาวในบทตอไป  
แตอยางไรก็ตามในทางปฏิบัติขณะนี้เกี่ยวกับสิทธิดังกลาว ขางตนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ไดวางแนวทางสรุปไดวาแม   อํานาจสอบสวนเดิมกอนใชรัฐธรรมนูญกับอํานาจการสอบสวน
ใหมมีขอแตกตางคือรัฐใหสิทธิผูตองหาเพิ่มขึ้น แตสิทธิดังกลาวเกิดจากตัวผูตองหาเองโดยหาก
ประสงคจะใชสิทธินั้นทําไดโดยใหทนายความหรือผูที่ไวใจเขารวมฟงการสอบปากคําซ่ึงการใช
สิทธินี้เกิดขึ้นกอนที่จะมีการสอบปากคําผูตองหา แตไมถือเปนหนาที่ของรัฐที่ตองจัดหาทนายความ
ให ทําใหสงผลใหเจาพนักงานถือเปนหลักที่จะไมแจงใหกระจางในสิทธิดังกลาวอยูจนทุกวันนี้
เพราะถือวามิใชหนาที่ 136 

  3.2.1.4  สิทธิในการมีทนายความ 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 242 บัญญัติวา 

  “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ
จัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐ
ตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 

  รัฐธรรมนูญฉบับดงักลาว เปนการกําหนดใหเปนหนาที่ของรฐัในการจดัหาทนายความ
ใหผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงถือเปนสิ่งสําคัญประการหนึ่งในการพิจารณาคดีอาญา เพราะทําให 
 
                                                  

136  หนังสือดวนที่สุด 0606.6/150066 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 2540 ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ,  
การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
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คูกรณีไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ดังนั้น ขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาทั้งหมด 
จําตองไดรับการแนะนําชวยเหลือโดยทนายความ ซ่ึงแตเดิมมิไดกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐใน
การจัดหาทนายให ไมเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวนี้ 

  เหตุผลในการใหรัฐมีหนาที่จัดใหตามที่กฎหมายบัญญัติไวนั้นก็เพราะไมวาจะตก
เปนผูตองหาหรือจําเลยนั้นก็ตาม จําเปนตองมีทนายความชวยแกตางหรือคอยแนะนําตั้งแตช้ัน
สอบสวน สําหรับกรณีตกเปนจําเลยนั้นกฎหมายเขียนไวชัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดกลาวถึงสิทธิในการมีทนายไวในมาตรา 8 (1) และ 173 ดังนี้ 

  “มาตรา 8 นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว จําเลยมีสิทธิดังตอไปนี้ 
  (1) แตงทนายแกตางในชั้นไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาในศาลชั้นตน ตลอดจน
ชั้นศาลอุทธรณและศาลฎีกา” 

  “มาตรา 173 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตกอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจําเลย
วามีทนายความหรือไม ถาไมมีก็ใหศาลตั้งทนายความให 

  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก หรือในคดีที่จําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูก
ฟองตอศาลกอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการ
ทนายความก็ใหศาลตั้งทนายความให 

  ใหศาลจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ศาลตั้งตามมาตรานี้ ตาม
ระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกําหนด” 

  ซ่ึงถือเปนหนาที่ของศาลในทางปฏิบัติในการถามเรื่องทนายและสอบถามความ
ตองการของจําเลย แตในชั้นตกเปนผูตองหานั้นยังมีปญหาตรงที่ไมมีการบัญญัติไว คงมีบัญญัติไว
เฉพาะเรื่องการสอบปากคําผูตองหาที่ เปน เด็ก  ตามมาตรา  134 ทวิ137, 133 ทวิ138 และ  134  
ตรี139 เทานั้น ที่สรุปไดโดยรวมวาการถามคําใหการของผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปตองถามวา
มีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดใหและเมื่อจะสอบปากคําถึงรายละเอียดก็ตองปฏิบัติตาม
มาตรา 133 ทวิ โดยอาศัยมาตรา 134 ตรี ถาเปนบุคคลอายุเกินสิบแปดปแลว ยังไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวชัดแจงวาใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองแจงสิทธิในการมีทนายชวยเหลือ
จากรัฐกอนการใหการใด ๆ ของผูตองหาออกมา ซ่ึงรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวนี้ผูเขียนเห็นวา 

                                                  
137  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทวิ 
138  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 
139  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ตรี 



 90

มุงถึงการคุมครองสิทธิในการมีผูชวยเหลือจากคนภายนอกมาใหการคุมครองคํารับสารภาพ ซ่ึง
ตามมาตรา 242 นี้ไดเชื่อมโยงกับสิทธิตาม 239 วรรคสาม และ 241 วรรคสอง เพราะในเรื่องทนาย
ความนั้นยังเปนปญหาในทางความจริงหลายประการในการที่ประชาชนขาดความรูวามีสิทธิ ในเรื่อง
ทนายความซึ่งจะไดกลาวตอไป เพราะปญหาดังกลาวทางสภาทนายความก็ไดทําขอตกลงระหวาง
สํานักงานตํารวจแหงชาติไวแลว ฉบับลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2542 140  ซ่ึงพรอมจะดําเนินการไป
ชวยเหลือทันทีหากพนักงานสอบสวนแจงวาผูตองหาตองการทนายชวยในการปรึกษากอนใหการ
ใด ๆ อยูแลว 

  นอกจากนี้ในกติการะหวางประเทศ ไดรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับ
การพิจารณาของศาลในคดีอาญาในขอที่ 14 รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับการพิจารณา
ของศาลในคดีอาญาวา 

  1.  บุคคลทุกคนที่ถูกกลาวหาวา กระทําความผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา กระทําผิดตามกฎหมาย ขอ 14(3)  

  2.  ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับหลักประกันขั้นต่ํา
อยางเสนอภาคเต็มที่ ดังตอไปนี้ ขอ 14(4) 
   2.1 สิทธิที่จะไดรับแจงสภาพและขอหาตลอดจนรายละเอียดแหงความผิดที่
ถูกกลาวหาโดยพลัน ในภาษาที่บุคคลนั้นเขาใจได 
   2.2  สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อ 
สูคดี และมีสิทธิติดตอกับทนายความไดตามความประสงคของตน 
   2.3  สิทธิไดรับการพิจารณาโดยไมชักชา 
   2.4 สิทธิไดรับการพิจารณาตอหนา และสิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเอง หรือใน
ทางมีผูชวยเหลือทางกฎหมายตามที่ประสงค 
   2.5 สิทธิไดรับการแจงวามีสิทธิไดรับการชวยเหลือทางดานกฎหมายจากรัฐ
ถาผูนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย 
   2.6  สิทธิตรวจสอบพยานหรือถามคานพยาน ซ่ึงเปนพยานฝายตรงขามหรือ
เปนพยานฝายตนที่ใหการเปนปรปกษตอตน 

                                                  
140  หนังสือขอตกลงระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติกับสภาทนายความ,แนวทางปฏิบัติกรณี 

ผูตองหาใชสิทธิใหทนายความอาสาเขาฟงการสอบปากคําของตนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540, ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2542 
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   2.7  สิทธิที่จะไมถูกบังคับใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง หรือใหการรับ
สารภาพ141 

  ซ่ึงสิทธิตามกติกาดังกลาวยอมเกี่ยวของกับการมีทนายความทั้งสิ้นในการเขา
ชวยเหลือคุมครองสิทธิโดยจะเห็นไดวาหลักสากลของการคุมครองสิทธิของผูตองหาในกรณีรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจนั้น จะไมไดบัญญัติ หรือตกลงเปนกติกาชัดแจง แตไดสอดแทรกอยูใน
ความหมายคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชนดังกลาวขางตนถาพิจารณาใหลึกซ้ึง เพราะ 
คํารับสารภาพของผูตองหายอมเปนสิ่งที่จะใหการปรักปรําตนเอง ดังนั้นกอนที่จะใหการใดๆ ตอง
แนใจวาคํารับสารภาพนั้นตองไมไดมาดวยความไมสมัครใจ ซ่ึงเรื่องดังกลาวนี้องคกรสหประชาชาติ
หาไดนิ่งนอนใจไม พยายามจัดสัมมนา ศึกษาคนควา วิจัย หาทางคุมครองในเรื่องคํารับสารภาพ 
เพื่อหามาตรการที่ดีที่สุดและเสนอแนะใหรัฐตาง ๆ นําหลักการคุมครองปองกันคํารับสารภาพอัน
ไมสมัครใจไมใหเกิดขึ้น ดังเชน การจัดสัมมนาที่ประเทศฟลิปนส  กรุงบาเกียว  เมื่อป พ.ศ. 2501  
ก็มีหัวขอที่หยิบยกมาพิจารณา ในบางหัวขอดังเชน 

  หัวขอที่ 3  เกี่ยวกับเรื่องคํารับสารภาพและการใหการยอมรับ การคุมครอง
ปองกันทั้งในทางบริหารและตุลาการในการสืบสวนหรือสอบสวนตอวิธีการอันมิชอบ  

  หัวขอที่ 4  การหลีกเลี่ยงมิใหมีการชักชาในการนําตัวจําเลยไปสูการพิจารณา
ของศาล รวมทั้งวิธีพิจารณาและวิธีการอันลาชาอื่น ๆ  

  หัวขอที่ 5  สิทธิของเอกชนในอันที่จะไดรับการชวยเหลือในการพิจารณาคดี 
และในขณะที่มีการพิจารณาคดี และในขณะที่กอนเริ่มดําเนินคดี เกี่ยวกับ 

– ใหคําแนะนําในขอกฎหมายและการเขาไปดําเนินการแทน 
– การพิสูจนความผิด 
– ความยุงยากในเรื่องภาษา142 

  ซ่ึงทั้ง 3 หัวขอดังกลาว มุงคุมครองผูตองหา ซ่ึงรวมถึงคุมครองสิทธิในการให
การวาจะรับสารภาพหรือปฏิเสธ และถารับสารภาพก็ตองสมัครใจดวย ซ่ึงจากผลของการสัมมนา
ดังกลาว ไดขอสรุปสวนที่เกี่ยวของกับคํารับสารภาพของผูตองหาในการคุมครองสิทธิในคํารับ
สารภาพเพื่อใหไดมาโดยปราศจากการไมสมัครใจ โดยหาแนวทางคุมครองไวดังนี้ 

                                                  
141  กรกาญจน  อรุณปลอด,การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย : 

ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช, หนา 30.  
142  อุทัย  วิเศษสมิต, “การคุมครองสิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวกับกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความ

อาญา”, ดุลพาห เลม 4 ปที่ 7, 6 เมษายน  2503. 



 92

  1.  การรับสารภาพ การใหการยอมรับ และการคุมครองทั้งในทางบริหารและทาง
ตุลาการตอวิธีการสืบสวนหรือสอบสวนโดยวิธีการอันมิชอบ 

 การประชุมหัวขอนี้ ที่ประชุมไดแยกพิจารณาหัวขอท่ีสําคัญ คือ วิธีที่ไดมาซึ่ง 
คํารับสารภาพและใหการยอมรับ ซ่ึงที่ประชุมเห็นวา คํารับสารภาพนั้นจะตองไดมาโดยที่จําเลย
หรือผูตองหาไดทําขึ้นเองโดยสมัครใจ นอกจากนั้นก็ไดพิจารณาถึงเครื่องมือสมัยใหมที่ใชในการ
สืบสวนคดีอาญา วิธีการสอบสวนโดยใชยาตาง ๆ หรือเครื่องจับเท็จ ซ่ึงที่ประชุมไดฟงความเห็น
จากผูเชี่ยวชาญวา โดยการใชยานั้นไมไดผลสมความมุงหมาย เพราะไมอาจเปนที่ เชื่อถือได  
ตรงกันขามกลับเปนการขัดตอสุขภาพและจิตใจอีกดวย และการใชเครื่องอัดเสนลวดนั้น ก็ไมควร
นํามาใชมากนัก เพราะเปนการขัดตอความเปนเอกภาพของบุคคลและควรจะใชเฉพาะในกรณี 
จําเปนจริงๆ เทานั้น เชน การรับฟงตอการเปดเผยความลับของประเทศ ฯลฯ เปนตน คํารับ
สารภาพที่จะยอมรับเปนพยานหลักฐานนั้น ก็เฉพาะที่ไดใหโดยใจสมัครเทานั้น 

  สรุปผลของขอเสนอก็มีวา 
  (ก)  คํารับสารภาพ หรือการใหการยอมรับที่ไดใหแกเจาพนักงานดวยวาจานั้น  
ไมควรรับฟง 
  (ข)  คํารับสารภาพ หรือการใหการยอมรับที่ทําเปนหนังสือนั้น ไมควรยอม 
รับฟง เวนคํารับสารภาพหรือคําใหการยอมรับไดมีทนายความ ญาติ หรือมิตรสหายไดรับความ
เห็นชอบดวย หรือไดทําใหไวแกผูพิพากษา 
  (ค)  คํารับสารภาพหรือการใหการยอมรับ ซ่ึงมิไดกระทําดวยใจสมัครแลวไม
ควรยอมรับฟง 

  2.  การหลีกเลี่ยงมิใหมีการชักชาในการนําตัวจําเลยไปสูการพิจารณาของศาล
รวมทั้งวิธีพิจารณาและวิธีการอันลาชา 

  สําหรับขอนี้ เปนที่ยอมรับกันวา การสอบสวนนั้นจะตองกระทําใหแลวเสร็จ 
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไว และก็ยอมใหมีการขยายเวลาไปไดในกรณีที่จําเปน 

  ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาเปนเพราะขั้นตอนถาใหอยูกับตํารวจนานเกินไป อาจมี
วิธีการที่จะทําใหผูตองหาจําตองใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจได ซ่ึงขั้นตอนจึงตองดําเนิน
การโดยรวดเร็ว โดยจํากัดระยะเวลาที่อยูกับพนักงานสอบสวนใหส้ันเขา 

  3.  สิทธิของเอกชนที่จะใหความชวยเหลือในการพิจารณาคดี ในขณะที่มีการ
พิจารณาและในขณะที่มีการพิจารณาเริ่มแรก 

(1) การใหคําแนะนําในขอกฎหมายและการเขาไปดําเนินการแทน 
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  ที่ประชุมเห็นวา ในการดําเนินการพิจารณานั้น จําเลยควรไดรับความ
ชวยเหลือในทางขอกฎหมาย เพราะจะทําใหการพิจารณานั้นไดรับความเที่ยงธรรมยิ่งขึ้น และเห็น
วาควรจะไดแจงถึงสิทธินี้ใหผูตองหาไดทราบ และควรไดปดประกาศใหทราบถึงสิทธิที่จะ 
ไดรับการชวยเหลือที่สถานีตํารวจหรือที่เรือนจํา 

  สวนปญหาที่วา จําเลยไมสามารถมีทนายความนั้น รัฐก็ควรจะชวย 
จัดการหาทนายความใหดวย และถาสามารถจะทําไดก็ควรจายคาทนายความ คาเบี้ยเล้ียงและเดิน
ทางใหแกพยานอีกดวย 

(2) การพิสูจนความผิด 

 การพิสูจนความผิดวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไมนั้น เปนเรื่องที่
สําคัญที่สุดจะตองปรากฏวาจําเลยไดกระทําผิดจริงจึงลงโทษจําเลย เพียงแตมีความสงสัยวาจําเลย
นาจะไดกระทําความผิดนั้น หรือเพื่อศีลธรรมแลวจําเลยก็ควรจะตองรับผิด หาอาจจะนํามาใชได
ไม  

 ในการนําสืบนั้น ก็ตกเปนหนาที่ของอัยการผูนั้นที่จะตองพิสูจนวาจําเลย
ไดกระทําผิด จําเลยจะมีหนาที่นําสืบก็เฉพาะในบางกรณีที่จะใหหลุดพนจากความผิดหรือในกรณี
ขอลดหยอนผอนโทษ เชน ในคดีปองกันตัวหรือยั่วโทสะ เปนตน143  

 จะเห็นไดวาคํารับสารภาพเปนสิ่ งที่หลายประเทศ   และองคการ 
สหประชาชาตินํามาหยิบยก ซ่ึงถือเปนเรื่องสําคัญที่กระทบตอสิทธิขั้นต่ําของมนุษยชน ซ่ึงกรณีนี้
คือคํารับสารภาพ  โดยมักใหความสําคัญตอการมีทนายความเขารวมในการปกปองและคุมครอง
สิทธิซ่ึงสําหรับประเทศไทยนั้นไดพยายามนํามาวางเปนหลักการในการคุมครองดังกลาวแลว แต
อาจมีปญหาบางอยางในการตีความและในทางปฏิบัติทําใหทนายความเขาชวยเหลือไดนอยและ
ประชาชนก็ไมมีโอกาศใชสิทธิในชั้นสอบสวนเรื่องทนายความได ซ่ึงเปนปญหาทางการคุมครอง
สิทธิของผูตองหาในคํารับสารภาพของประเทศไทยอยางหนึ่ง ดังจะไดกลาวในหัวขอตอไป 

  3.2.1.5  สิทธิในการที่จะใหการและไมใหการของผูตองหา 

  ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติไวใน มาตรา 243 วรรค
แรก วา 

  “บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดี
อาญา” 

                                                  
143  อุทัย  วิเศษสมิต, เรื่องเดียวกัน 
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  สิทธินี้เปนหลักประกันของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา 
บุคคลไมอาจถูกบังคับใหกลาวโทษตนเอง หรืออีกนัยหนึ่งบุคคลจะถูกลงโทษไดตอเมื่อรัฐ
สามารถพิสูจนไดดวยความสามารถของรัฐเองวา บุคคลนั้นกระทําผิดจริงดังฟอง 

  การใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา ไดแก
การใหการที่เปนการยอมรับความผิดอาญาที่ตนไดกอข้ึนแลวหรือการใหการที่จะเปนผิดกฎหมาย
ทันทีเมื่อเสร็จสิ้นคําใหการ เชน พยานไมจําเปนตองใหการกรณีที่การใหการจะเปนการหมิ่น
ประมาทผูอ่ืน 

  ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงมุงคุมครองสิทธิดังกลาวมาตลอดโดยเฉพาะในป 2517 ได
บัญญัติรับรองไวในมาตรา 35 มีใจความเหมือนกับมาตรา 243 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญปจจุบัน 
เหตุผลก็เนื่องจากในสมัยเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 มีประชาชนจํานวนมากถูกบังคับใหใหถอยคํา
โดยการเซ็นตคํารับสารภาพหรือยื่นขอเสนอตอรองตาง ๆ อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยาง
มาก ดังนั้น “คํารับสารภาพ” เปนปจจัยท่ีมุงทําลายผูกลาวเองวาตนกระทําความผิด ซ่ึงอาจทําใหตอง
ถูกฟองคดีอาญา เปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎกติกาของโลกซึ่งไทยเราจึงไดนํามาบัญญัติไวใหเปน
สิ ท ธิ พื้ น ฐ าน  แ ต ก็ มี ป ญ ห า เรื่ อ ง สิ ท ธิ ดั ง ก ล า ว มี ค ว าม เด็ ด ข าด เพี ย ง ไ ร  แ ล ะ มี 
มาตรการเพียงพอหรือไมที่จะคุมครองประชาชนของไทย เพราะคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจนั้น
ถาเกิดขึ้นถือไดวาละเมิดตอสิทธิดังกลาวและเปนการใหถอยคําอันเกิดจากการไมสมัครใจ ซ่ึงสิทธิ
ตามมาตรา 243 วรรคแรกนี้อาจสรุปไดวา หมายถึงสิทธิที่จะไมถูกบังคับใหถอยคําอันอาจทําใหผู
ใหถอยคําตองถูกฟองเปนคดีอาญาในอนาคต ไมหมายความรวมถึงการใหถอยคําอันจะเปนผลราย
แกคดีที่ตนถูกฟองอยูแลว144 นั่นเอง 

  3.2.1.6 สิทธิท่ีจะไมถูกลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญา 

  รัฐธรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540   บัญญัติไวใน  มาตรา  243 วรรค
สอง วา  

  “ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน 
ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได” 

 

 

                                                  
144  บุญทิพย  ผองจิตร แลนเกรฟ, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย, 

หนา 225. 
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  หลักประกันนี้มีผลคุมครองไปถึง บุคคลไมอาจถูกบังคับ ขูเข็ญ หลอกลวงหรือ
ทําดวยวิธีการใด ๆ อันไมชอบดวยกฎหมายใหเขาใหการดวยความเต็มใจ ซ่ึงไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานได เพราะกฎหมายมีเจตนารมณที่จะใหบุคคลใหการดวยความสมัครใจและบริสุทธ์ิ 
กลาวคือตองการใหเกิดความเปนธรรมแกผูตองหา เนื่องจากในกรณีที่คําใหการเปนการรับ
สารภาพโดยไมเปนความจริง แมตอมาผูตองหาดังกลาวจะมีทนายคอยใหการชวยเหลือใน 
ชั้นศาล ก็ยอมเปนการยากแกทนายที่จะเขาชวยเหลือปกปองลูกความได การที่ทนายจะหาพยาน
หลักฐานมาแสดงตอศาลวาจําเลยรับสารภาพ ทั้งที่ไมเปนความจริงนั้นไมใชเปนเรื่องงาย145  
อีกทั้งยังเปนการปรามเจาพนักงานมิใหใชวิธีการที่ทําใหผูตองหาเสียเปรียบในชั้นสอบสวนอีกดวย 

 ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาตามแนวทางขางตน ตัวอยางเชน146 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 102/2474 สามีภริยาตองหาวามีธนบัตรปลอม ภริยาใหการรับ
สารภาพในชั้นสอบสวน เหตุที่รับก็เพราะนายประกันผูซ่ึงจะขอประกันตัวสามีไดแนะนําใหภริยา
รับ โดยกลาววาถารับเสียเขาจะไดปลอยสามีกลับบาน สวนภริยาเมื่อไปศาล ศาลคงภาคทัณฑและ
ปลอยตัวไป เพราะเปนผูหญิง ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเหตุที่ภริยารับก็เพราะมีคนหนุนใหรับ หาไดรับ
ดวยน้ําใสใจจริงไม คํารับของภริยาจึงฟงไมได 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 765/2481 เจาพนักงานจับเชื้อสุราเถ่ือนหางจากโรงที่จําเลยอยู 
15 – 16 วา แลวคนไดขวดเปลาในที่ที่จําเลยอยูได 70 – 80 ใบ เจาพนักงานจะจับตัวภริยาของผูที่
อาศัยอยูกับจําเลยไปดวย แตจําเลยวาไมได เพราะหญิงคนนั้นมีลูกยังเล็ก ๆ อยูและเลี้ยงสุกรไวมาก
ตองดูแล กํานันจึงถามจําเลยวาจะรับหรือไม ถาไมรับอาจจะเอาหญิงคนนั้นไป จําเลยคิดอยูครูหนึ่ง
จึงพูดวา ถาไมเอาตัวหญิงไปก็จะยอมรับ แลวจําเลยก็ใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน ตอ
มาโจทกฟองจําเลยฐานมีแปงเชื้อสุราไวในครอบครองโดยอาศัยคํารับของจําเลย ศาลฎีกาวินิจฉัย
วา กํานันเปนฝายเจาพนักงาน พูดจูงใจใหจําเลยรับเปนการไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 135 คํารับของจําเลยจึงรับฟงไมได และเมื่อไมมีหลักฐานอื่นอีกก็ลง
โทษจําเลยไมได 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 589/2484 ผูตองหาเขาใจผิดวา โจทกมีพยานอื่นเอาผิดกับตน
ได เมื่อความจริงโจทกไมมีพยาน ดังนี้ถือวาผูตองหาไมไดรับดวยความบริสุทธิ์ใจ 

                                                  
145 บุญทิพย  ผองจิตร แลนเกรฟ, “สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย”, 

สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย, หนา 187. 
146  มานิตย  จุมปา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540, หนา 244-245. 
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  สิทธิในการจะไมถูกลอลวง, ขูเข็ญ หรือใหสัญญาเพื่อใหถอยคําใดๆ ออกมาของ
ประเทศไทยไดรับอิทธิพลในการรางกฎหมายตามอุดมการณสิทธิมนุษยชนของตะวันตกใน
ลักษณะคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่พยายามใหนานาประเทศนําหลักดังกลาวไปบัญญัติเปนสิทธิ
ขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ และบางประเทศเชนประเทศไทยก็ยังนํามาบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาควาอาญาในมาตรา 135 และมาตรา 226 นั้นแสดงใหเห็นวาเปนที่ยอมรับใน
สากลโลกวาอํานาจรัฐที่ถูกใชโดยเจาหนาที่ของรัฐมีความเปราะบางที่สามารถทําใหประชาชนเปน
ผูกลายเปนผูกระทําความผิดเต็มรูปแบบโดยถูกผูกมัดดวยถอยคํารับสารภาพอันแสดงใหเห็นวา 
“รับวาตนเปนผูกระทําความผิด” ซ่ึงวิธีการดังกลาวมีโอกาสตรวจสอบและสืบถึงพฤติกรรม 
ดังกลาวไดยากมาก จึงไดบัญญัติไวเปนสิทธิใหชัดเจนและเปนฐานความคิดของเจาพนักงานรัฐไม
วาจะอยูในฐานะของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล วาจะตองคํานึงถึงปจจัยในการรับ
สารภาพดวยวา ตองไมเกิดจากการจูงใจ หรือใหคําสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ดังตัวอยางฎีกาขางตน 
แตอยางไรก็ตามก็ยังขาดปจจัยควบคุมพฤติการณไมใหเกิด “การรับสารภาพโดยไมสมัครใจ” ซ่ึงยัง
เปนปญหาซึ่งจะกลาวถึงปญหาในบทตอไป 

 3.2.2  สทิธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  อาจกลาวไดวา สิทธิของผูตองหา ซ่ึงเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทยนั้น มีรัฐธรรมนูญเปนบทรับรองพื้นฐาน โดยมีกฎหมายในทางปฏิบัติเอื้ออํานวย คุมครองมา
ตลอด จึงไดมีบทบัญญัติในการปฏิบัติเกิดขึ้นในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของไทย
เปนหลัก  ซ่ึงดังที่กลาวมาแลววาเริ่มจากมาตรการเพื่อใหไทยตองพนจากวิกฤติกาลเสียสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตทางศาลจึงตองรีบจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้น โดยเริ่มตั้งแตมี
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน รศ.115 ขึ้นมา จนมาถึงพระราช
บัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 และมีการปรับปรุงในการคุม
ครองสิทธิของผูตองหามาตลอดหลายประการ และมีประการหนึ่งซึ่งกฎหมายตองการคุมครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานที่จะไมใหการอันเปนการปรักปรําตนเอง หากไมสมัครใจ นั่นคือ “คํารับสารภาพ” 
(Confession) ซ่ึงการคุมครองสิทธิดังกลาวพบไดจากมาตราดังที่จะกลาวตอไปนี้ กอนที่จะมีการ
วิเคราะหการคุมครองสิทธิของประเทศไทยกับตางประเทศในหัวขอตอไป ซ่ึงจําเปนที่จะตองเขา
ใจสิทธิตามกฎหมายไทยและของกฎหมายตางประเทศควบคูกันไป เพราะกฏหมายของประเทศ
ไทยไดรับอิทธิพลจากตางประเทศผสมผสานกันในรูปแบบของระบบกฎหมายทั้งแบบ Common 
Law และ Civil  Law  เขาไวในการบัญญัติประมวลกฏหมายขึ้นซึ่งใชอยูในปจจุบันนี้   
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  สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปจจุบันที่เกี่ยวของ
กับการคุมครองสิทธิในคํารับสารภาพเพื่อปองกันการไดมาโดยไมสมัครใจ  ไดแก 

  3.2.2.1 สิทธิในการมีและพบทนายความ 

  ตามมาตรา 7 ทวิ บัญญัติวา “ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิดัง
ตอไปนี้ 

(1) พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายความสองตอสอง 
(2) …………………… 
(3) …………………… 

ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหา มีหนาที่
แจงใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง”  

ตามกฎหมายมาตราดังกลาวนี้ใหสิทธิที่จะพบและปรึกษาผูเปนทนายความสอง
ตอสอง จุดประสงคก็เพื่อใหทนายความไดคุมครองสิทธิตาง ๆ อันพึงมีสําหรับผูตกเปนผูตองหา 
ซ่ึงสิทธิอันหนึ่งตามมาตรา 7 ทวิ  ก็คือใหมีการปรึกษากันระหวางทนายความโดยใหมีสิทธิในการ
ไดรับอิสระโดยไมมีพนักงานสอบสวนหรือบุคคลอื่นรวมอยูดวย เพราะการมีทนายความมิใชมีผลดี
เพียงแคปกปองผูตองหาเทานั้น  แตยังมีผลดีรวมถึงการที่สามารถเขามาในฐานะขางฝายผูตองหาทํา
ใหไดขอมูลเพียงพอ บางครั้งทําใหผูตองหาคลายความกังวล เครียด ยอมเปดปากและใหการรับ
สารภาพออกมา อันเปนการทําใหไดคํารับสารภาพมาดวยความสมัครใจเสียดวยซํ้าไป แตนอก
เหนือจากผลพลอยไดดงักลาวตองยอมรับวา จุดประสงคหลักก็คือ มีผูตองหาจํานวนมากไมทราบ
วาเกี่ยวกับผลแหงการใหการของตนวาจะกระทบกระเทือนเปนผลดีผลเสียตออนาคตของเขาอยาง
ไรในชั้นศาล มีการถูกบังคับทั้งทางรางกาย และ(หรือ)ทางจิตใจจากสภาพแวดลอยที่ไมยุติธรรม
ตาง ๆ เพื่อใหใหการ ส่ิงเหลานี้นับวาเปนการไมยุติธรรมอยางยิ่งแกผูตองหา ส่ิงเหลานี้จะไปปรา
กฎชัดในช้ันตกเปนจําเลย เชน ทําใหตองถูกพิพากษาลงโทษทั้ง ๆ ที่ไมควรถูกลงโทษ หรือทําให
ตองถูกพิพากษาลงโทษหนักกวาที่ควรจะไดรับ การแกปญหาขอไมเปนธรรมในคํารับสารภาพไม
ใหเกิดความไมสมัครใจขึ้น เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐจะตองจัดใหกับประชาชนของตน จึงได
บัญญัติไวในมาตรา 7 ทวิ (1)  เขาปรึกษาหารือได โดยบังคับใหแจงสิทธินี้แกผูตองหาดวย 

แตอยางไรก็ตามสิทธิดังกลาวนี้ กฎหมายรับรองสิทธิที่จะใหมีทนายอยูดวยสอง
ตอสองเพื่อปรึกษาหารือกัน  แตไมบัญญัติรับรองชัดแจงที่จะรองขอใหรัฐจัดทนายใหหากเปน 
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ผูยากไร  ควรจะมีสิทธิไดเพียงชั้นที่ตกเปนจําเลยเสียแลว ตามมาตรา 8147  และมาตรา 173148   เทา
นั้น ในชั้นตกเปนผูตองหานี้ยังเปนที่ถกเถียงกันในหลายฝายในสวนที่วา สิทธิดังกลาวตามมาตรา 
7 ทวิ(1) นั้น คุมครองไดจริงหรือ และใชไดแคไหน เพราะมีประชาชนจํานวนมากที่ฐานะยากจน 
ไมสามารถทราบวาตนใชสิทธินี้ไดหากไมมีทนายประจําตัว โดยรองขอมาที่สภาทนายความ หรือ
แจงใหพนักงานสอบสวนจัดหาใหตามสิทธิของรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2540 ที่รัฐตองมีหนาที่จัด
หาให ซ่ึงสิทธิดังกลาวตามมาตรา 7 ทวิ(1)  ผูตองหา ยังเขาใจผิดอยูตลอดวาตองเปนทนายที่หามา
เองทั้งส้ิน ไมเหมือนสหรัฐอเมริกา ซ่ึงสหรัฐอเมริกาคุมครองสิทธิในการใหการรับสารภาพวาจะ
ตองไดมาโดยความสมัครใจโดยจะบังคับไวเลยวามีหนาที่ตองแจงสิทธิ ซ่ึงถือเปนกฏเรียกวา 
(Miranda Rules) ดังนี้  

(1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ 

(2) ถาผูตองหาใหการ คําใหการนั้นใชยันเขาในศาลได 

(3) มีสิทธิพบทนายของตน หากไมมีและตองการทนายความ รัฐจะจัดให  
 
ซ่ึงรายละเอียดจะไดกลาวตอไปซ่ึงสิทธิในการมีทนายนี้เปนสิทธิที่มุงคุมครอง 

คํารับสารภาพโดยปองกันการถูกละเมิดสิทธิจากเจาหนาที่ไดในระดับหนึ่ง สําหรับประเทศไทย
ตามมาตรา 7 ทวิ(1) ถือเปนสิทธิที่ใหความคุมครองดีมากในระดับหนึ่ง ซ่ึงจะเปนการแสดงถึงวา
คํารับสารภาพถาบอกมาโดยผานการแจงสิทธิดังกลาวแลวยอมเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจ  ซ่ึง
ขณะนี้ก็มักจะพบอยูในคําใหการชั้นสอบสวนของผูตองหาเสมอวาทราบสิทธิแลว และมักจะ
ปรากฏวาประสงคจะสละสิทธิดังกลาวเสียดวย  ซ่ึงยังเปนที่แคลงใจวามีการสละสิทธิจริงหรือ 

3.2.2.2 สิทธิท่ีจะไมใหการหรือถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 บัญญัติวา  เมื่อ 
ผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฎวาผูใดซึ่งมาอยู 
ตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหาใหถามชื่อตัว  นามสกุล  ชาติ บังคับ บิดา มารดา อายุ อาชีพ  
ที่อยู  ที่เกิด  และแจงขอหาใหทราบ  และตองบอกใหทราบกอนวา  ถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้น 
อาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใด ก็ใหจด 
คําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว 

                                                  
147  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 
148  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
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มาตราดังกลาวนี้เปนเรื่องการเตือนผูตองหาตามสิทธิที่จะไดรับการเตือน 
(Belehrungsrech) และตองเปนคําเตือนตามที่กฎหมายบัญญัติไวดวยวา “ถอยคําที่ผูตองหากลาว
อาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในชั้นพิจารณาได” ซ่ึงอาจใชถอยคําที่เปนภาษาชาวบานที่คนทั่ว
ไปเขาใจไดดีกวาถอยคํานี้ได แตตองไมมีลักษณะความหมายผิดแผกแตกตางจากจุดมุงหมาย เชน 
“ตํารวจบอกวา” คุณมีสิทธิใหการอยางไรก็ได ถอยคําที่บอกกับตํารวจอาจใชยันเขาในชั้นศาลได” 
เปนตน ซ่ึงปกติแลวทุกคนเมื่อถูกจับและถูกแจงขอหาแลวยอมทราบดีวา ตนเปนผูตองหายอมตอง
ถูกสอบสวน การกลาวอะไรยอมใชยันตนได ยกเวนบางกรณี เชนที่อาจถูกบังคับใหลงลายมือช่ือ
ในถอยคําตน หรืออยูในสถานการณที่ไมอาจอานขอความที่พนักงานสอบสวนทําขึ้นวาถูกตองทุก
ประเด็นหรือไม หรืออาจเปนกรณีไมทราบเลยจริง ๆ เชนอยูในภาวะทางจิตไมปกติ ภาวะกดดัน 
เมาสุรา อาจใหถอยคําไปโดยไมทราบวาจะใชยันตนได อันเปนการใหถอยคําโดยไมสมัครใจ แต
การเตือนตามมาตรา 134 ดังกลาวนี้ ในทางปฏิบัติมุงเนนที่มีการเตือนวาเตือนใหรูวาที่จะตอบเอา
มาใชเปนพยานหลักฐานปรักปรําตนได ซ่ึงจะปรากฏในคําใหการชั้นสอบสวนทุกคดีของผูตองหา 
ไมไดเนนที่วา เขามีสิทธิจะตอบหรือไมตอบก็ได เพราะถาผูตองหารูวาตนมีสิทธิจะไมตอบก็ได 
การกลาวถอยคําผูกมัดตนเองกค็งไมเกิดขึ้น อาจกลาวไดวา คงไมเกิดคําใหการรับสารภาพโดยไม
สมัครใจเกิดขึ้น ซ่ึงถือวาเปนการละเมิดสิทธิการที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง หรือปฏิปกษตอตน
เองได ซ่ึงศาลฎีกาเองของไทยไดวางแนวในเรื่องการเตือนนี้มาโดยเครงครัด เชน ฎีกาที่ 769/2482 
โจทกฟองจําเลยกับพวกวาสมคบกันปลนทรัพย จําเลยใหการปฏิเสธ พยานโจทกนํามาเบิกความ
ไมนาเชื่อถือ คงมีแตพยานโจทกที่เบิกความวาจําเลยรับวาทําไปเพราะโกรธเคืองเจาทรัพย แตเจา
พนักงานมิไดจดคํารับสารภาพไวและไมไดเตือนใหเขารูถึงสิทธิในถอยคํา จึงฟงคํารับสารภาพมา
ลงโทษจําเลยมิได ฎีกาที่ 57/2498 เดิมผูตองหาใหถอยคําซึ่งปฏิเสธความผิดแกพลตํารวจ ซ่ึงมิใช
พนักงานสอบสวน ตอมาพนักงานสอบสวนไปสอบปากคําผูตองหาเอง ผูตองหาใหการรับ
สารภาพ แตพนักงานสอบสวนมิไดเตือนผูตองหาเสียกอน ดังนี้ คํารับสารภาพของผูตองหารับฟง
ไมไดขัดกับ มาตรา 134 ซ่ึงตามฎีกาที่เสนอนี้ ศาลฎีกามองวาถอยคําที่เปนคํารับสารภาพอาจไดมา
โดยไมสมัครใจ เมื่อไมปรากฏวาพนักงานสอบสวนไดกระทําการตามตัวบทกฎหมายที่ใหไวใน
การคุมครองสิทธิของผูตองหา คํากลาวเหลานั้นยอมไมนาเชื่อถือ และการพิจารณาคดีก็ตอง
สันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ เมื่อพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติเตือนถึงสิทธิ จึงไม
อาจรับฟงได อยางไรก็ตาม การเตือนผูตองหาตาม มาตรา 134 นี้ ยอมเปนหลักประกันอยางชัดแจง 
แตอาจจะเรียกถึงขนาดวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา 100% ก็คงกลาวไมไดถนัดนัก เพราะ
สิทธิของผูตองหาจริง ๆ นาจะเปนการนิ่งเฉยไมตองกระทําการใด ๆ อันเปนปฏิปกษตอตัวเองมาก
กวา และถาผูตองหาไมรูสิทธิอันนี้และไมใชสิทธิที่จะนิ่งเฉยกลับตอบคําถามพนักงานสอบสวน 
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โอกาสที่ใหการเปนปฏิปกษตอตนนั้นมีมาก เพราะแมจะใหการเปนประโยชนตอความผิดหนึ่ง ก็
ไมแนเสนอไปวาจะเปนปฏิปกษตอความผิดฐานอื่น149  

สิทธิของผูตองหาที่จะไมตอบคําถาม  หรือไดรับการเตือนกอนนี้นั้น  ก็ตรงกับ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 243 วรรคแรก  ดังไดกลาวมาแลวในหัวขอกอน  แตอยางไรก็ตามแนว 
คําพิพากษาฎีกาตอนหลังมิไดเนนวาจะตองมีการเตือนจําเลยกอน โดยศาลฎีกาวินิจฉัยวาถามพียาน
หลักฐานประกอบฟงไดวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยสมัครใจแลว รับฟงได (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1172/2510, 1559/2508, 901/2526) และคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่เกิดขึ้น ยอมใชยันจําเลย
ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 243/2509) แตอยางไรก็มีฎีกาที่ 148/2536 ศาลเริ่มมีแนวคิดวา คํารับของ
จําเลยเปนการไมชอบ เพราะไมไดแจงขอหาใหจําเลยทราบ และมิไดบอกใหทราบกอนวาถอยคําที่
จําเลยกลาวอาจใชยันจําเลยในการพิจารณาได (คําพิพากษาฎีกาที่ 148/2536)  

แตอยางไรก็ตามคําวา “ถอยคํา” ในสิทธิตามมาตรา 134 นี้ มิไดหมายความวา
กฎหมายบัญญัติใหสิทธิในการ “โกหก”  เพียงแคเปนสิทธิที่จะไมถูกบังคับใหจําตองใหถอยคําอัน
อาจทําใหตนตองถูกฟองรองคดี และนําเอาถอยคําของตนไปใชยันในศาลโดยฝายโจทก มาตรา 134 
นี้มุงคุมครองรวมไปถึงสิทธิในการตอสูคดีดวยในชั้นศาลของผูตองหาเมื่อถูกฟองเปนจําเลย  
ดังนั้นหากผูตองหาทําผิดจริง แตมีเหตุแทรกซอน เชนปองกัน,บันดาลโทสะ,สําคัญผิด,จําเปน (ซ่ึง
ตองเปนจริงตามนั้น) เขายอมมีสิทธิที่จะไดรับการเตือนเพื่อจะไดอางพยานหลักฐานถึงเหตุแหง
การกระทําวาตนทําผิดเพราะอะไรดวย การเตือนวา “ถอยคําอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาไดใน
ชั้นพิจารณาคดี” ยอมเสมือนการเตือนสิทธิและปองกันสิทธิของผูตองหาไปในตัวและยังถือ
เสมือนวาเปนรูปแบบหนึ่งในการคนหาความจริงตามหลักนิติธรรม Rule of Law ซ่ึงถือเปน 
รูปแบบหนึ่งในการใหความยุติธรรมแกผูตองหา 

  อาจกลาวไดวาการจะใหการใด ๆ ในชั้นสอบสวน โดยเฉพาะคํารับสารภาพนั้น 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันใหความสําคัญเปนพิเศษถึงกับบัญญัติรับรองไวใน
มาตรา 134  เลยทีเดียวดังกลาวขางตน โดยบทบัญญัตินี้ชัดเจนวา ถอยคําในคําใหการใชเปนพยาน
หลักฐานในการพิจารณาชั้นศาลได กลาวคือ เปนพยานหลักฐานอยางหนึ่ง ซ่ึงจะพิสูจนไดวาจําเลย
มี ผิดห รือบริ สุ ทธิ์   ดั งบัญญั ติ ไว ในมาตรา  226  ประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จ ารณ าความ 
อาญา150 ทั้งนี้เพราะการทําตอหนาพนักงานสอบสวนโดยแจงใหทราบกอนวาตองหาดวยเร่ือง
อะไร มิใชวาสอบสวนเสร็จแลวจึงแจงขอหาใหทราบ ขอบังคับมีอยูรัดกุมเชนนี้ก็โดยเจตนารมณ

                                                  
149  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ,  “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย” , หนา 74. 
150  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  



 101

ของกฎหมาย หากไดทําขึ้นโดยปกติตามที่กฎหมายบังคับไว ก็ควรจะเชื่อถือไดอยางมาก จําเลยรับ
สารภาพชั้นสอบสวนโดยสมัครใจ แมโจทกไมไดตัวเจาทรัพยมาสืบ แตมีตํารวจผูจับเปนพยาน
ประกอบวาเจาทรัพยไดช้ีใหรับจําเลยในเวลาใกลชิด ก็ลงโทษฐานลักทรัพยได (ฎ.52/2498)  
คําใหการจําเลยในชั้นสอบสวนใชยันจําเลยในชั้นพิจารณาได หากมีพยานหลักฐานประกอบ 
ฟงไดวา จําเลยใหการรับสารภาพโดยสมัครใจและตามความสัตยจริง (ฎ.1559/2505) โจทกอางคํา
ใหการจําเลยชั้นสอบสวนเปนพยานแลว  ศาลก็ยอมหยิบยกขึ้นวินิจฉัยประกอบกรณีได  
(ฎ. 984/2508) คําใหการช้ันสอบสวนของจําเลยที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไวโดยชอบ 
ยอมใชเปนพยานหลักฐานยันจําเลยได และศาลยอมอาศัยคํารับสารภาพของจําเลยชั้นสอบสวน
ประกอบคําพยานบุคคลของโจทกได (ฎ.243/2509)  คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้น 
สอบสวน อาจใชยันจําเลยในชั้นพิจารณาของศาลไดหากมีพยานหลักฐานประกอบฟงไดวาจําเลย
ใหการรับสารภาพโดยสมัครใจและตามสัตยจริง (ฎ.1172/2510)   

  เหตุที่กฎหมายบัญญัติใหรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาชั้นสอบสวนเปน
พยานหลักฐานได ก็เพราะผูรางเล็งเห็นวา พนักงานสอบสวนเปนกลไกของรัฐหนวยแรกที่ใกลชิด
เหตุการณการกระทําผิดอาญามากที่สุด อยางนอยก็ใกลชิดกวาอัยการหรือศาลสถิตยุติธรรม เรียก
ไดวาเปนตนกระแสธารแหงความยุติธรรมอยางแทจริง    เมื่อเกิดเหตุการณขึ้นมีการจับตัว 
ผูตองหาไดและสอบปากคําทันที ผูตองหาอาจใหการตามความจริง ยังไมคิดหาคําแกตัว หรือคิด
แลวแตไมรัดกุมพอเนื่องจากมีเวลาแตงเรื่องราวไมมาก ทําใหมีพิรุธจับผิดไดงาย การที่กฎหมาย
ยอมรับฟงพยานประเภทนี้จึงมีเหตุผลอยูในตัวของมันเอง ทั้งนี้แมแตพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่แสวงหา
มาไดในชั้นสอบสวนศาลยังยอมรับฟง ทําไมคํารับสารภาพของตัวผูตองหาแท ๆ จึงรับฟงไมได 
แตสิทธิตามมาตรา 134 นี้ก็ยังขาดความคุมครองหลายประการในแงถึงการรับรูการใชสิทธิไมวา
จะถูกจากการกีดกัน หรือบังคับ ขาดมาตรการตรวจสอบหรือมีผูชวยเหลือเกี่ยวกับการใชสิทธิ 
ดังกลาว ซ่ึงทําใหเกิดคําถามวา ทําอยางไรจึงจะใหสิทธิดังกลาวถูกใชอยางเต็มที่จริง ๆ ซ่ึงจะได
กลาวเปนขอเสนอแนะในบทตอไป 

3.2.2.3   สิทธิท่ีจะไมถูกลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญาเพื่อจูงใจใหการรับสารภาพ 

มาตรา 135   หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการลอ
ลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยาง ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น 

สิทธินี้เปนสิทธิที่ถูกคุมครองโดยกฎหมาย เพราะกฎหมายเขียนไวฃัดวา “หาม” 
แตในทางปฏิบัติไมมีอะไรมาตรวจสอบไดเลยวาพนักงานสอบสวนทําในสิ่งที่หามนี้หรือไม หลักขอ 
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นี้ที่ปรากฏเปนบทบัญญัติมาตรา 135 ตัวบทกลาวถึงการกระทําเขาลักษณะการลอลวงประการหนึ่ง 
การขูเข็ญประการหนึ่ง และการใหสัญญาเพื่อจูงใจอีกประการหนึ่ง มิไดระบุถึงการทํารายผูตองหา
เพื่อใหรับสารภาพ จึงนาคิดวาจะจัดใหการทํารายผูตองหาเขากับขอนี้ไดหรือไม วาตามตัวบทไม
นาเขาบทบัญญัติ มาตรา 135 อยางไรก็ตามกรณีดังกลาวนี้อาจถือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิ
ชอบ  (Unlawful means)  ตามมาตรา 226  เหตุผลก็คือ คํารับที่เกิดจากการซอมผูตองหาถือวาไมมี
คําใหการเลย เพราะเห็นอยูชัด ๆ วารับสารภาพก็เพื่อมิใหถูกซอมตอไป จะวารับโดยสมัครใจหา
ไดไม จึงนําคํารับนี้มาพิสูจนขอเท็จจริงใด ๆ หรือถือวาเปนพยานหลักฐานไมได การที่ผูตองหารับ
สารภาพเพราะถูกพนักงานสอบสวนกดขี่ และเฆี่ยนใหรับ คํารับนั้นฟงไมได (ฎ.144/2470) ซ่ึงศาล
เขาใจวาที่รับฟงไมไดนั้นก็เพราะ เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบตามมาตรา 226 สวนการ
รับสารภาพมาตรา 135 แมศาลจะไมยอมรับฟงเชนเดียวกันก็ตาม ก็มีความแตกตางกับการซอมให
รั บ ส า ร ภ า พ  เพ ร า ะ ถื อ ว า คํ า รั บ ส า ร ภ า พ นั้ น มี อ ยู  เพี ย ง แ ต เกิ ด โ ด ย ก า ร 
ลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญาจูงใจเทานั้น151 ควรสังเกตวาการรับโดยมิชอบตามมาตรา 135 นี้  เปน
การรับที่เกิดจากการกระทําโดยวิธีการดังกลาวแลวของพนักงานสอบสวน ถาผูตองหารับดวย
ความสมัครใจเอง เนื่องจากเหตุผลสวนตัว เชน เพื่อปดบังความจริงอยางอื่นอันนาอับอาย หรือปด
บังหัวหนาหรือพรรคพวก กรณีเหลานี้อยูนอกหลักเกณฑตัวบทมาตรา 135 ศาลรับฟงไดไมมี
กฎหมายขอไหนหาม สวนจะลงโทษจําเลยไดหรือไมก็ตองพิจารณาตามมาตรา 176 และ 227 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกขั้นตอนหนึ่ง  อนึ่ง การลอลวง ขูเข็ญ ตามมาตรา 135 
นี้จํากัดอยูแต เฉพาะตัวผูตองหาเทานั้น  ถาทําตอพยานคําใหการของพยานที่ เกิดจากการ 
ลอลวง ขูเข็ญนี้รับฟงไมไดตามมาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

อยางไรเปนการลอลวง (Deception) คําลอลวงมิใชคําเทคนิคทางกฎหมาย หาก
แตเปนคําธรรมดา โดยปกติยอมหมายถึงการทําใหหลงผิด เมื่อประกอบกับตัวบทมาตรา 135 จึง
หมายความวา การกระทําใด  ๆ  ก็ตามที่ทํ าให ผูตองหาเกิดความหลงผิดและเปน เหตุให 
ผูตองหารับสารภาพ ในสวนของการกระทําอาจเปนโดยการกระทํากริยาทางรางกาย วาจา หรือปก
ปดความจริงที่ควรบอกใหแกผูตองหา ทั้งไมจําเปนตองแสดงออกโดยตรง เพียงกระทําให 
ผูตองหาเขาใจไดก็พอ และไมจําเปนตองกลาวโดยตรงตอผูตองหา เพียงแตกลาวกบัผูหนึง่ผูใดโดย
เจตนาใหผูนั้นบอกผูตองหาอีกตอหนึ่ง ก็ได แตตองกลาวทาวความถึงคดีโดยตรง คํารับชั้นสอบ
สวนโดยพนักงานสอบสวนหลอกลวงวาจะไมเอาโทษ ฟงไมได (ฎ.43/121) ผูตองหาใหการเพราะ

                                                  
151  ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ, คํารับสารภาพชั้นสอบสวน, วารสารอัยการ ปที่ 18 ฉบับที่ 206   6 เมษายน 

2538,  หนา 119. 
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ถูกตํารวจหลอกลวงวา “มีพยานเห็นวาจําเลยเปนผูราย ถาไมรับจะตกหนักคนเดียวถารับบางทีศาล
จะกรุณาเพียง 4-5 ป”  คํารับฟงไมได (ฎ.542, 543/2506)  

อนี่ง ศาลฎีกาก็ตัดสินวา การกระทําที่เปนเหตุใหผูตองหารับสารภาพนี้ไมจําเปน
ตองเปนของพนักงานสอบสวน อาจเปนของบุคคลอื่นใดก็ได ซ่ึงไมตรงกับถอยคําในตัวบทมาตรา 
135 ที่วา “หามมิใหพนักงานสอบสวน…” แสดงวาการปรับใหเขาบทมาตรา 135 ตองเปนกรณี
พนักงานสอบสวนลอลวง  ขูเข็ญเทานั้น  อยางไรก็ตาม การลอลวงโดยบุคคลอื่นใดก็ดี ก็ไมนาจะ
ทําใหคํารับสารภาพนั้นฟงไดอยูนั่นเอง แตควรเขาใจวาที่รับฟงไมไดนั้นเปนไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 226 มิใชมาตรา 135 ดังที่กําลังพิเคราะหกันอยูนี้ ผูใหญบานจับกุมบอกกับจําเลยวาใหรับ
เสียโดยดีจะกันไวเปนพยาน คํารับของจําเลยฟงไมได (ฎ.500/2474) นางแดงกับนายเตก็ปกสามถูีก
จับไปขังฐานมีธนบัตรปลอม ศาลฎีกาวา “ที่นางแดงใหการรับชั้นสอบสวนก็เพราะมีนายสุด
จําลองไปขอประกันตัวนายเต็กปก นายสุดจําลองไดแนะนําใหนางแดงรับโดยกลาววา ถารับเสีย
เขาจะปลอยตัวผัวกลับบาน  สวนางแดงไปถึงศาล ๆ ก็คงภาคทัณฑปลอยตัวไปเพราะเปน 
ผูหญิง นางแดงรับโดยมีคนหนุนใหรับ หาไดรับดวยน้ําใสใจจริงไม ยังไมพอฟงได (ฎ.102/2474) 

สวนการขูเข็ญ (Threat) หมายถึง การทําใหผูตองหาอยูในภาวะหวั่นวิตกวาจะ
เกิดภยันอันตรายแกตนเอง หรือแกผูอ่ืนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับผูตองหา152 อาจเปนกระทําโดย
วาจาหรือพฤติกรรมทําใหกลัวก็ได การขูดวยวาจาไมจําเปนตองใชคํารุนแรง อาจขมขูดวยวาจาอัน
สุภาพ บางครั้งตองพิจารณาทั้งคําพูดและพฤติการณแวดลอมประกอบดวย การขูเข็ญ  ดวยวาจาก็
เชน ดาวาจะทุบตี ยิงทิ้ง หรือวาถาไมรับจะถูกจําคุก 20 ป เปนตน คดีอังกฤษเรื่องหนึ่ง คําพูดที่วา
ถาทานไมบอกทานจะลําบาก และผลรายจะเกิดแกทาน ถือเปนคําขูที่ทําใหรับสารภาพ ฟงไมได153 
แตถาเงินของเจาทรัพยหายสงสัยวานางวุนจําเลยลัก ซ่ึงถามวาเอาเงินไปหรือเปลา นางวุนไมรับ 
บุตรเขยเจาทรัพยจึงวา ถาไมรับจะตามตํารวจมาจัดการ นางวุนจึงรับสารภาพตอหนาพยานหลาย
คน ดังนี้ไมเรียกวาสารภาพโดยขูเข็ญ (ฎ.688/2465) อีกวิธีหนึ่งไดแกขูเข็ญโดยพฤติการณ   แมจะ
ไมมีคําขูเลย  แตกระทําในลักษณะบีบบังคับก็เปนการขู  เชน รับตัวผูตองหาแลวขังไว  รุงขึ้นเบิก
ตัวมาสอบสวนถามวา  “รับไหม”  จําเลยไมรับก็นําไปขังตอ รุงเชาเบิกตัวมาสอบอีกผูตองหาก็ไม
ยอมรับ ทําเชนนี้ทุกวัน ในที่สุดผูตองหาก็รับสารภาพ หรือแกลงปลุกใหผูตองหามารับการสอบ
สวนทุก ๆ ชั่วโมงจนไมมีเวลานอน หรือแกลงสองไฟสวางจาไปยังผูตองหาเปนเวลานาน ๆ หรือ
ผลัดเปลียนกันเขามาสอบสวนผูตองหาตลอดวันตลอดคืนจนกระทั่งผูตองหายอมรับสารภาพในที่

                                                  
152  ศาสตราจารย คะนึง  ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, เลม 1, พิมพครั้งที่ 3, หนา 297. 
153  ศาสตราจารย โอสถ  โกศิน, คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่อง

กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 2, หนา 321. 
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สุด แตการกระทําบางอยาง เชนวิธีการลางสมองซึ่งเปนการทรมานจิตใจจนทําใหบุคคลนั้นเปลี่ยน
ความคิด การใชเคมีภัณฑฉีดเขาไปในรางกายหรือใหรับประทาน ซ่ึงสงผลกระทบถึงสมองใหมี
อาการเคลิ้ม ๆ ซักถามอะไรก็ได การซอมผูตองหาใหรับสารภาพ หรือใชไฟฟาช็อก กรณีดังกลาว
นี้เปนการทําตอเนื้อตัวรางกายผูตองหาโดยตรง ซ่ึงหนักกวาการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญาเพื่อ
จูงใจผูตองหา ไมจัดเปนลักษณะการไดมาซึ่งคํารับตามมาตรา 135 และยังเปนพยานหลักฐานที่ได
มาโดยมิชอบตามมาตรา 226  อีกดวย 

สําหรับการใหสัญญา (Promise) เพื่อจูงใจผูตองหานั้นอาจเปนสัญญาใหส่ิงของ
ตอบแทน จะปลอยตัวหรือใหเยี่ยมญาติบุตรภรรยา154 การใหสัญญากับผูตองหานี้ยังไมถึงกับเปน
การ “ลอลวง” ซ่ึงหนักกวาจูงใจ เอาตัวไปขังแลวกลาววา “ขังมาหลายวันแลว ถารับเสียจะให
ประกันตัว ถาไมรับจะขังตอไปอีกไมปลอย” ดังนี้นาจะเปนการใหสัญญาเพื่อจูงใจใหรับสารภาพ
ถาหากวาผูตองหารับแลวปลอยจริง แตถาไมปลอยก็อาจเปนการลอลวงได อยางไรก็ตามคํารับทั้ง
สองลักษณะนี้ก็ลวนแตรับฟงไมไดทั้งคู อนึ่ง การจูงใจอาจเปนการกลาวแกบุคคลอื่น  แต 
ภายหลังรูถึงผูตองหาก็ได  เชนคดี R. V. Thompson ลูกจางบริษัทยักยอกเงินบริษัท ประธานของ
บริษัทกลาวคําจูงใจพี่ชายของผูตองหา เปนเหตุใหผูตองหารับสารภาพ ถือวาคํารับนั้นฟงไมได 
นักกฎหมายทานหนึ่ง ใหความเห็นตอไปวา การใชอุบายใหผูตองหารับสารภาพก็ใชได ถาไมมี
การสัญญาใหประโยชน155 เห็นวา ถึงแมจะไมถือเปนการใหสัญญา ก็อาจเปนการลอลวงตาม 
หัวขอ 27 ได ทั้งนี้เนื่องจากมาตรา 134,135 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มุงเล็งเอา
ความสมัครใจของผูตองหาเปนหลัก  ซ่ึงการใชอุบายทําใหผูตองหารับสารภาพคงไมถือวา 
ผูตองหาสมัครใจแน ในขอนี้ศาลไปไกลถึงกับวินิจฉัยในกรณีไมปรากฏมีผูจูงใจโดยชัดแจง แต
เห็นไดวาผูตองหาใหการดวยความบริสุทธิ์ใจแลว คํารับของผูตองหานั้นรับฟงไมได ปรากฏ 
ขอความในคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยดังนี้ “ขาฯ ไดตรองเห็นแลววา มีผูรูเห็นขณะเกิดเหตุ 
และมีพยานสวนทางกับขาฯ ในวันเกิดเหตุ” ดังนี้แสดงวาที่ผูตองหาใหการรับ ก็เพราะเขาใจวา 
โจทกมีพยานยืนยันเอาความผิดแกจําเลย เมื่อความจริงโจทกไมมีพยานดังกลาว จึงตองถือวา 
ผูตองหามิไดรับดวยความสมัครใจ (ฎ.598/2484) ปญหาวาผูตองหารับสารภาพเวลาที่เมาสุรา แต
ไมถึงกับเสียสตินั้น ไดมีนักกฎหมายบางทาน156 เห็นวารับฟงได ขอนี้คงตองฟงขอเท็จจริง
ประกอบดวยวาที่เมาสุรานั้นเกิดจากตัวผูตองหาเอง    หรือเปนเพราะพนักงานสอบสวนทําใหเมา  
ถาจับผูตองหาไดในสภาพเมาสุราอยูแลวแตไมถึงกับเสียสติ ก็ไมนาจะเปนเหตุใหคํารับสารภาพน้ี
                                                  

154  ศาสตราจารย โอสถ  โกศิน, อางแลว หนา 321. 
155  เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานและพิจารณาคําพยานหลักฐาน 

พ.ศ.2458 ,พิมพครั้งที่ 2 หนา 71. 
156  เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ, อางแลว, หนา 72. 
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ตองเสียไป ถือไดวาเปนความสมัครใจของเขาเอง แตถาเมาสุราเพราะพนักงานสอบสวนมอม 
ใหเมา แมผูตองหารับสารภาพขณะมีสติอยูก็ตาม คํารับนี้นาจะใชมิไดถือเปนพยานหลักฐานที่ได
มาโดยมิชอบตามมาตรา 226  

อาจกลาวไดวาบทบัญญัติที่มุงคุมครองคํารับสารภาพของผูตองหาตามมาตรา 
135 นี้ เปนการเห็นเดนชัดที่สุดที่บัญญัติหามพนักงานสอบสวนกระทําการตาง ๆ เพราะตระหนัก
ไดวา อํานาจสอบสวนของไทยขาดระบบตรวจสอบอยูแลวโดยกฎหมาย เพราะของไทยแยกการ
สอบสวนออกจากการฟองรองโดยเด็ดขาด ดังนั้น การกระทําดังกลาวนอกจากบัญญัติไวในมาตรา 
135 แลวยังบัญญัติใหมีผลถึงขั้นพจิารณาคดีตามมาตรา 226 ที่ไมใหศาลรับฟงอีกดวย เพราะถือวา
เป น พ ยานห ลั ก ฐ านที่ เกิ ด ขึ้ น จ ากกระบ วน ก ารอั น มิ ช อบ ไม ส มควรรั บ ฟ ง  เพ ราะ 
หลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญานั้น ตองใหโอกาสจําเลยที่จะตอสูเต็มที่ และตองคํานึงถึงสิทธิ
เสรีภาพของจําเลยดวย จึงตองคุมครองกันตั้งแตช้ันผูตองหา ตามขอสันนิษฐานไวกอนวาเขาเปนผู
บริสุทธ์ิ และตองปฏิบัติตอเขาตามกฎหมายเชนเดียวกับสุจริตชนคนอื่น ๆ ดวย เพราะปลอย 
คนผิด  10 คน  ดีกวาจําคุกคนบริสุทธิ์ 1 คน   แตนาเสียดายที่มาตราดังกลาวมักถูกมองขาม  
ขาดการปองกันในชั้นสอบสวนอยางจริงจัง เพราะทางปฏิบัติมีมักพบเห็นอยูเสมอวา มีการบังคับ
ใหรับสารภาพตั้งแตชั้นจับกุมจนถึงชั้นสอบสวน โดยมาตรา 135 ก็หามเฉพาะชั้นสอบสวน  สวน
ถาเปนชั้นจับกุมไมมีกฎหมายบัญญัติหามไวดงัเชนพนักงานสอบสวน ดังนั้น หากปรากฏวาชั้นจับ
กุม ผูจับกระทําการละเมิดดังกลาวขึ้น บังคับใหสารภาพในบันทึกการจับกุมคงตองเปนเรื่องของ
การไมยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดัง
นั้นเมื่อมีการละเมิดทางปฏิบัติไดงายเพราะไมมีการคานอํานาจหรือตรวจสอบในชั้นสอบสวนจึง
ทําใหเมื่อคดีมาถึงชั้นศาลทําใหเปนการยากแกจําเลยที่จะตองพิสูจนคํารับสารภาพที่มีไวใหโดยไม
สมัครใจในชั้นสอบสวนตอศาล จึงควรมีมาตรการบางประการมาคานวิธีการสอบสวนในปจจุบัน
ซ่ึงจะไดกลาวถึงในบทตอไป 

กลาวโดยสรุปไดวา การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกรณีรับสารภาพโดยไม
สมัครใจตามกฎหมายไทยนั้น มีบัญญัติไวรับรองทั้งในรัฐธรรมนูญ และในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยสิทธิที่จะคุมครองปองกันคํารับสารภาพนั้นไมใหเกิดจากความไมสมัครใจ 
ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 นั้น และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถรวม 
หัวขอที่มุงหมายเปนเรื่องเดียวกันไดดังนี้คือ 
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(1)  สิทธิในการมีผูชวยเหลือ ไดแก ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 วรรคสามเปน
สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเฉพาะตัว, 241 วรรคสอง สิทธิในการใหทนายความหรือผูที่
ตนไววางใจอยูดวยขณะสอบปากคํา,ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแกมาตรา 7 
ทวิ (1) พบและปรึกษาทนายสองตอสอง 

(2)  สิท ธิ ท่ี จะให การหรือไม ให การอันอาจเปนปฏิป กษต อตน เอง  ตาม 
รัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคแรก, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 

(3)  สิท ธิ ท่ีจะไมถูกบั งคับ , ขู เข็ญ , ใหสัญญา , จูงใจให รับสารภาพ   ตาม 
รัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135,226 

ขอสังเกต ุ

1.  ตามรัฐธรรมนูญ เพิ่มสิทธิในการขอทนายจากรัฐใหตามมาตรา 242 แตใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมไดบัญญัติรับรองสิทธิที่จะไดรับแจงจากรัฐวาถา
ตองการทนายความแตไมมีรัฐจะจัดให เหมือนชั้นพิจารณาคดีหรือถูกฟองแลวตามมาตรา 8, 173 
หรือสิทธิที่จะตองมีทนายความอยูดวยในการสอบปากคําของผูมีอายุไมเกิน 18 ป ตามมาตรา 134 
ทวิ, 133 ทวิ, 134 ตรี 

2.  สิทธิในการคุมครองผูตองหาทั้ง 3 หลักดังกลาวอยูบนพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 33 ที่วา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาไมมีความผิดหรือผูบริสุทธิ์นั่นเอง ซ่ึงเทากับวา
หลักทั้ง 3 ดังกลาวไดขยายความและเปนการยืนยันคุมครองตามขอสันนิษฐานตามมาตรา 33 ดัง
นั้นในทางปฏิบัติงานของผูมีสวนเกี่ยวของจึงควรยึดหลักตามมาตรา  33 เปนสําคัญเสมอ 

3.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติรับรองสิทธิในคํารับ
สารภาพในชั้นตกเปนผูตองหาไวอีกเมื่อถึงชั้นพิจารณาคดี เหมือนเปนการตอกย้ําการหามละเมิด
สิทธิคือหามศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบตามมาตรา 226 อีกชั้นหนึ่ง เพื่อพยายาม
คุมครองคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจในชั้นสอบสวน 

4. จะเห็นไดวาสิทธิเหลานี้ยังไมเพียงพอในการคุมครองสิทธิมิใหผูตองหารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ เพราะสิทธิบางประการยังไมชัดเจนดังสิทธิเร่ืองการมีทนายเปนผูชวยเหลือ 
ในขณะตกเปนผูตองหานั้นไมบัญญัติใหเจาพนักงานตองแจงถึงสิทธิในการมีทนายของรัฐหาก 
ผูตองหานั้นไมสามารถวาจางทนายไดใหชัดเจนตั้งแตชั้นจับกุมที่มีการแจงขอหาแลว ทําใหเปน
ปญหาในการไมมีผูใหคําแนะนํา หรือปองกันการกระทํามิชอบของเจาพนักงานที่ทําใหผูตองหา
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ตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจ สิทธิจึงยังคงถูกละเมิดในการใหการ แมกฎหมายจะบัญญัติไว 
ชัดเจนถึงสิทธิจะใหการหรือไมใหการแลวก็ตาม ในทางปฏิบัติของการปฏิบัติของเจาพนักงานอยู 

 
3.3 หลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจของตางประเทศ 

 3.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ดินแดนอันเปนสหรัฐอเมริกาในปจจุบัน เดิมถือเปนโลกใหมที่เพิ่งคนพบ ชนชาว
อังกฤษไดเร่ิมอพยพเขาไปตั้งรกรากในดินแดนใหมดังกลาว สมัยพระเจาเจมสที่ 1 แหงอังกฤษ ได
พระราชทานตราตั้ง (Charter) หรือหนังสือพระบรมราชานุญาต ใหบริษัทเวอรจิเนียแหงอังกฤษ 
เขามีสิทธิเด็ดขาดหนือเวอรจิเนียอันเปนดินแดนบางสวนของอาณานิคมในสหรัฐอเมริกา  
เมื่อ ค.ศ. 1606 Charter ดังกลาว มีลักษณะเปนสัญญาระหวางกษัตริยกับเอกชน แตในหนังสือดัง
กลาวไดตั้งขอสงวนบางประการ คือผูเชามีสิทธิแสวงหาประโยชน จัดระบบการปกครอง ระบบ
เศรษฐกิจสังคมในดินแดนได แตจะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เขาไปตั้ง 
รกรากในดินแดนนั้น ๆ โดยเสมอภาค ในระดับเดียวกับที่รัฐบาลอังกฤษถูกผูกพัน157  

  ในป ค.ศ.1689 รัฐสภาของอังกฤษไดออกกฎหมายคือ Bill of Rights ซ่ึงเปนหลัก
ประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีหลักการสําคัญหลายประการในสวนสาระสําคัญที่เกี่ยวกับ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตถึงแมจะมี Bill of Rights ออกมาเปนหลักประกนัสทิธเิสรภีาพแต
ผลแหงหลักประกันดังกลาวก็ไมมีผลคุมครองไปถึงผูที่อยูในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนดินแดนอาณา
นิคม ทั้ง ๆ ที่ตางก็เปนชาวอังกฤษอพยพไปจากอังกฤษนั่นเอง ทั้งนี้โดยถือวา ในดินแดนอาณา
นิคมนั้นมีการคุมครองโดย Charter ของกษัตริยอยูแลว ความไมเทาเทียมและไดรับการปฏิบัติตอ
อยางไมเปนธรรมนี้เอง ทําใหชาวอาณานิคมไดรับความขมขื่นใจและเริ่มไมพอใจตอรัฐบาล
อังกฤษ เมื่อความขัดแยงนานาประการทวีความรุนแรงขึ้น ก็ไดมีการประกาศเอกราชในวันที่ 4 
กรกฎาคม ค.ศ.1776 ในคําประกาศเอกราชซึ่งรางขึ้นโดยโธมัส เจฟเฟอรสัน รัฐบุรุษผูมีช่ือเสียง
ของสหรัฐอเมริกา ไดอางอิงถึงสิทธิตามธรรมชาติการถูกสรรคสรางมาใหเทาเทียมกันของบุคคล 
ความจําเปนและความชอบธรรมที่จะแยกตนเองออกจากการปกครองของอังกฤษ ซ่ึงมีแตความขม
ขืนและทุกขทรมานในบางสวนของประกาศปฏิญญาแหงอิสรภาพ (Declaration of Independence) 
จากประวัติความเปนมาโดยสังเขปดังกลาวของสหรัฐอเมริกาที่ไมไดรับความยุติธรรมจากประเทศ
อั ง ก ฤ ษ  ป ร ะ ช าช น ช าว ส ห รั ฐ อ เม ริ ก า จึ ง เท อ ด ทู น สิ ท ธิ เส รี ภ าพ ไ ว เห นื อ ส่ิ ง 
อ่ืนใด มีการเคารพ ตอสูพิทักษรักษาสิทธิเสรีภาพอยางเหนียวแนน คานิยมพื้นฐานดังกลาวนี้เองที่

                                                  
157  วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายแองโกล-อเมริกัน, 2520 หนา 4.  (อัดสําเนา). 
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มีผลตอกฎหมายและกระบวนการทางอาญาของสหรัฐอเมริกา โดยโนมเอียงเนนหนักไปในทาง
คุมครองสิทธิเสรีภาพ อันเปนความปรารถนาสูงสุด 

  ในที่สุด ป ค.ศ.1787 สหรัฐอเมริกาไดมีการรางรัฐธรรมนูญเพื่อใชเปนหลักใน
การปกครองการบริหารประเทศ เพราะสหรัฐอเมริกาประกอบดวยหลายมลรัฐรวมกัน จึงจําเปน
ตองมีกฎหมายสูงสุด โดยเลือกระบบกฎหมายจารีตประเพณี Common Law ของอังกฤษเปนระบบ
ของตน เพราะคุนเคยกับกฎหมายจารีตประเพณีของอังกฤษอยูแลว ศาลอเมริกาจึงพัฒนาแนวความ
คิดในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายมหาชนโดยผานกระบวนการยุติธรรม
ทางศาลตามวิธีการของ Common Law ศาลอเมริกาใชดุลพินิจตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายลาย
ลักษณอักษรอยางกวางขวาง สิทธิเสรีภาพของชาวอเมริกัน จึงเปนผลจากวิวัฒนาการในดานคํา
พิพากษาของศาล 

  เนื่องจากสหรัฐอเมริกากอกําเนิดจากการรวมตัวกันของหลายมลรัฐ ซ่ึงแตละรัฐก็
มีอธิปไตยภายในเปนของตนเองที่จะจัดการบริหาร การปกครอง กฎหมายการพัฒนาเปนของตน
เอง เปนเรื่องภายในแตละรัฐ ดังนั้นในเรื่องของกฎหมาย จึงมีกฎหมายแตกตางกันออกไปของแต
ละมลรัฐ ซ่ึงบัญญัติจัดทําขึ้นตามความเหมาะสมของแตละมลรัฐ เพียงแตไมใหขัดกับรัฐธรรมนูญ
อันเปนกฎหมายสูงสุด หรือกฎหมายของสหรัฐที่มีความสําคัญตอมลรัฐตาง ๆ ความที่กฎหมายมี
ความแตกตางกันดังกลาวนี้เอง สหรัฐจึงพยายามจัดทํากฎหมายที่เปนหลักสากลของทุกมลรัฐ คือมี
ลักษณะเปน Uniform เพื่อใหใชกับทุกมลรัฐ หรือการทําเปนประมวลตัวอยางของกฎหมายในแต
ละลักษณะ ซ่ึงก็ยังไมประสบผลสําเร็จอยางกวางขวางเทาที่ควร ความแตกตางกันในเรื่องกฎหมาย
ของแตละมลรัฐอาจจะเปนความยุงยากบางประการ แตก็มีประโยชนในแงของการศึกษาพัฒนา
วิชาการทางกฎหมายใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 

  เกี่ยวกับรูปแบบกระบวนการทางอาญานั้น เนื่องจากเปนผลจากการยึดถือการคุม
ครองสิทธิเสรีภาพเปนสําคัญ ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา รูปแบบกระบวนการทางอาญาของสหรัฐ
อเมริกานั้น เปนรูปแบบโนมเอียงไปในทางยึดถือกฎหมายเปนสําคัญหรือมุงการคุมครองสิทธิเสรี
ภ าพ ขอ งบุ ค คล เป น ห ลั ก   ซ่ึ ง เร า เรี ย ก ว า   The Due Process Model ข อ สนั บ สนุ น ที่ ว า  
รูปแบบกระบวนการทางอาญาของสหรัฐอเมริกามีแนวโนมเอียงไปในทาง The Due Process 
Model ก็คือรายละเอียดหรือขั้นตอนในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง โดยจะมีจุด 
มุงหมายที่จะกําหนดกรอบหรือขอบเขตการใชอํานาจของรัฐใหอยูในขอบเขตจํากัด โดยยึดสิทธิ
ขั้นมูลฐานของประชาชนเปนหลักใหญ มีคํากลาวอยูเสมอวากระบวนวิธีพิจารณาความของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแทที่จริงก็คือเกราะคุมครองประชาชน มิใหถูกย่ํายีจากการใชอํานาจของ
รัฐบาล แมในกรณีที่มีความจําเปนอยางยิ่งยวด การใชอํานาจของรัฐก็จะถูกจํากัดลงใหพอสมควร
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แกเหตุการณเปนที่สุด158 ดังนั้นจึงมีความคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนอยางยิ่ง 
ในดานการบังคับใชกฎหมาย จึงมีการจํากัดโดยการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ผูบังคับใช
กฎหมาย มีการถวงดุลการใชอํานาจ เพราะเชื่อวาไมวาผูบังคับใชกฎหมายจะมีความหวงัดีสักเพียง
ไร ถาไมมีการควบคุม จํากัดการใชอํานาจแลว สักวันหนึ่งผูรักษากฎหมายคงกาวลวงเขาย่ํายีสิทธิ
ขั้นมูลฐานในที่สุด และเมื่อถึงเวลานั้น การที่จะเรียกรองเอาเสรีภาพดังกลาวกลับคืนมาคงจะไม
งายนัก ยิ่งไปกวาน้ัน ในความคิดของประชาชนสหรัฐอเมริกา การคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพเปน
ห ลั ก ก า ร นั้ น เป น เรื่ อ ง ที่ น า ภ า ค ภู มิ ใ จ  แ ม ว า จ ะ ต อ ง ป ล อ ย ผู ก ร ะ ทํ า ผิ ด สั ก 
สิบคน ก็ยังดีกวาลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว159 

  ในสหรัฐอเมริกานั้นมี Procedural Criminal Law คือ  ระเบียบวิธีการพิจารณาที่
ถูกตองตามกฎหมาย (Procedural Due Process) นั่นเอง ซ่ึงก็หมายถึง ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญทุก
คนจะตองได รับการปฏิบัติที่ เสมอภาคและอยางยุติธรรมโดยรัฐ  ผู ถูกกลาวหาสามารถ 
ถูกจับ, ถูกสอบสวน, ถูกพิจารณาคดี,และถูกลงโทษ เฉพาะตามที่มีบทบัญญัติตามที่กําหนดไวใน
กฎหมายเทานั้น 

  กระบวนการพิจารณาที่ถูกตอง (Due Process) มีตนแบบมาจากขอสันนิษฐานที่
ว า ความอิสรภาพ  (Freedom) มีคุณคา เพราะฉะนั้นจะตองพยายามปองกันการตัดสินที่ 
ผิดพลาดซึ่งอาจจะทําใหผูบริสุทธิ์ไมไดรับความอิสรภาพ สิทธิดังกลาวไมเพียงพอแคมุงหมายปอง
กันการตัดสินที่ผิดพลาดซึ่งอาจจะทําใหผูบริสุทธิ์ไมไดรับความอิสรภาพ สิทธิดังกลาวไมเพียงแค
มุงหมายปองกันผูบริสุทธ์ิจากการถูกจําคุกเทานั้น ยังรวมถึงการปองกันตํารวจ และการปฏิบัติการ
สอบสวนที่ไมยุติธรรมตอผูกระทําผิด อาทิเชน การกระทําการคนหาที่ไมถูกตอง, การกระทําที่รุน
แรงเพื่อกดดันใหบุคคลอื่นสารภาพ และการปฏิเสธการพิจารณาคดีตอจําเลยอยางยุติธรรม 

  หลัก (Due Process) เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 13 เมื่อกษัตริย Kiy John ของอังกฤษได
ออก The Magna Carta ไดสัญญาวา “บุคคลอิสระ จะไมถูกจับ หรือจําคุก หรือควบคุมตัว หรือ
กระทําโดยผิดกฎหมาย หรือเนรเทศ,หรือการรุกรานใด ๆ หรือกระทําตอตานใด ๆ ถาไมไดรับการ
พิจารณาตัดสินอยางถูกตองตามกฎหมายโดยลูกขุนตามกฎหมายแหงแผนดิน” ซ่ึงเปน 
พื้นฐานของ Procedure Law นี้ 

                                                  
158  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ, “การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบการพิจารณา

แบบไบเฟอรเมช่ัน (Bifurcation)” วารสารนิติศาสตร 10  (ฉบับ 3   2521) : 436-437. 
159  เรื่องเดียวกัน, หนา 438. 
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  ศาลในสหรัฐอเมริกาเปนผูแปลกฎหมาย ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญ
แหงรัฐ ซ่ึงการแปลความหมายดังกลาวไดเปนระเบียบปฏิบัติที่เจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตามศาล
สูงของสหรัฐอเมริกา มีบทบาทสําคัญในการใหความหมาย ระเบียบปฏิบัติระหวางกฎหมายอาญา 
อิทธิพลศาลสูง ไดมาจากอํานาจตามที่ระบุความหมายไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐ
อเมริกา โดยเฉพาะ The Bill of Rights ซ่ึงตาม 10 บัญญัติแรกในกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนการปอง
กันทางกฎหมายตอการกระทําของรัฐบาล กฎของศาล ศาลมีอํานาจอิสระในการตัดสิน 

  กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติเกี่ยวกับความยุติธรรมทาง
อาญา The Bill of Rights บางสวนในป 1789  ซ่ึงตามกฎหมายดังกลาวไมไดใหรายละเอียดเกี่ยว
กับสิทธิของบุคคลเพียงพอ  ดังนั้นจึงได เพิ่มเติมแกไขกฎหมายอีก  10 บัญญัติ  ในป  1791  
ซ่ึงมี 4 บท แกไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องความยุติธรรมในการดําเนินคดีอาญา 

  การคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาตามรัฐธรรมนูญที่
แกไขปรับปรุงเกี่ยวของกับคํารับสารภาพเพื่อปองกันคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ พอจําแนกได
ดังตอไปนี้ 

  1.  The Fourth Amendment เปนการปองกันและคนหาและการจับกุมที่ไมมีเหตุ
ผลเพียงพอ ซ่ึงถาไมคุมครองตรงนี้ใหมีประสิทธิภาพแลว ยอมทําใหมีการละเมิดในคํารับ
สารภาพทใหเกิดคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจขึ้น  ซ่ึงสิทธินี้สหรัฐอเมริกาคุมครองโดยยึดหลักวา   
สิทธิของประชาชนที่จะตองไดรับความคุมครองในตัวบุคคล  บาน  เอกสาร และผลกระทบตอการ
คนหา และคุมขังที่ไมชอบ และจะตองไมถูกออกหมายจับหมายคนโดยมิชอบ เวนแตมีเหตุที่เปน
ไปไดมาสนับสนุนโดยแจงชัดหรือ ยืนยันได  โดยเฉพาะสถานที่ และตัวบุคคล หรือส่ิงของที่จะ
ถูกควบคุม  สิทธตาม The Forth Amendment  จํากัดอํานาจบังคับของเจาหนาที่ในการกระทําตอ
บุคคล ส่ิงของ  เพื่อใหไดมาซึ่งเปนพยานหลักฐาน ซ่ึงรวมถึงการจับตัวบุคคลมาเพื่อบังคับใหรับ
สารภาพดวย  สิทธินี้ไมไดหามตํารวจในการจับหรือคน เปนเพียงมาตรการปองกันความเปนสวน
ตัวของบุคคล ที่อาจเรียกไดวาเปนพลเมืองดีที่ไมทําผิดกฏหมาย โดยจะตองไมปฏิบัติการใดๆ ทีไ่ม
สมควรตามกฏหมาย  แมเมื่อตํารวจจะพยายามจับตัววผูรายก็ตาม 

  2. The Fifth Amendment : สิทธิที่คุมครองการปรักปรําตนเองและการหามฟอง
ซํ้ า ใ น ค ดี อ าญ า  (Protection Against Self - Incrimination and Double Jeopardy)   The Fifth 
Amendment เปนพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิกระบวนการพิจารณาในคดีอาญา อาทิ เชน  ตรงตาม 
ขอสันนิษฐานที่วารัฐจะตองพิสูจนใหไดวาจําเลยมีความผิด,ปองกันการปรักปรําตนเองอัน 
หมายความวา บุคคลไมสามารถถูกบังคับในการตอบคําถามที่ทําใหไดรับคําตอบวาตัวเขาเองได 
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กระทําความผิดทางอาญา การปองกันตอการถูกทําอันตรายซ้ํา (ฟองซ้ํา) (Double Jeopardy) หมาย
ความวา คดีที่มีเกิดจากการกระทําครั้งเดียว (Single offense) บุคคลนั้นจะตองถูกดําเนินการสอบ
สวนพิจารณา หรือการลงโทษครั้งเดียวในระบบกระบวนการยุติธรรมเดียวกันเทานั้น 

  Self–Incrimination สิทธิคุมครองการปรักปรําตนเอง เปนสิทธิปองกันการถูก
บังคับใหปรักปรําตนเอง โดยบุคคลจะตองไมถูกกดดันใหเปนพยานปรักปรําตนเอง ซ่ึงสิทธิดัง
กลาวตรงกับขอสันนิษฐานที่วารัฐจะตองพิสูจนใหไดวาจําเลยมีความผิดจริง ซ่ึงสิทธินี้ไดโยงถึง
สิทธิคุมครองอื่น  ๆ  โดยเฉพาะ  the Sixth Amendment สิทธิที่ จะได รับการปรึกษา (right to 
counsel) เพราะการปรากฏวามีทนายจําเลยนั้น  เปนการหมายถึง คุมครองสิทธิการปรักปรํา 
ตนเองระหวางการถามของตํารวจหรืออัยการ 

  คดี Miranda v. Arizona (1966) เปนคดีที่ใชเปนแนวทางใหเห็นถึงการคุมครอง
สิทธิในคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยไมใสมัครใจ โดยคดีดังกลาวมุงเนนไปในแนวทางปองกันการ
รับสารภาพโดยไมสมัครใจมิใหเกิดขึ้น หรือเกิดขึ้นนอยลง โดยคดีนี้เปนเรื่องการไมรับฟงพยาน
หลักฐานที่เปนคํารับสารภาพ หากเจาพนักงานไมแจงสิทธิตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดคุมครอง
ปองกันสิทธิไว ซ่ึงศาลถือวา คํารับสารภาพที่ทําโดยผูตองสงสัย ซ่ึงเขาไมไดแจงใหถึงสิทธิตาม
กระบวนการพิจารณาที่ถูกตอง ไมสามารถรับเปนพยานหลักฐานไดตามคดี Escoleddo v. Jilnois 
(1964) และคดี Miranda v. Arizona (1966) คําตัดสินของศาลสูงเปนการจํากัดความสามารถของ
ตํารวจในการถามคําถามผูตองสงสัย โดยปราศจากทนายความไมได ศาลไดออกกฎวากอนที่จะมี
การถามคําถามใด ๆ ตํารวจจะตองแจงผูตองสงสัยถึงสิทธิที่จะนิ่งเสีย และสิทธิที่จะมีทนายความ  
อยางไรก็ตาม ใน 4 ทศวรรษที่ผานมา ผูตองสงสัยจํานวนมากไดรับสารภาพ โดยเหตุผลตาง ๆ 
อาทิเชน รูสึกผิด ไมสามารถเขาใจถึงสิทธิตาง ๆ และความตองการในการตอรองการเจรจา (Plea 
bargaining)  

  หลักการดังกลาวผูพิพากษาไมตองการที่จะจํากัดความสามารถของตํารวจในการ
สืบสวนสอบสวนอาชญากรรม เมื่อตํารวจไดอานสิทธิตาม “Miranda Warning” ใหกับผูตองสงสัย 
เพียงแตศาลตองการใหมีการทําตามขอหามของ The Forth Amendment ที่จะบังคับใหมีการ
ปรักปรําตนเอง และศาลเองก็รูวาคํารับสารภาพอาจจะไมนาเชื่อถือโดยเฉพาะถาไมมีการจํากัด
ควบคุมการถามคําถามของตํารวจ ศาลก็รูวาผูมีอํานาจบังคับใชตามกฎหมายนั้น (ตํารวจ ฯลฯ) มัก
แกปญหาอาชญากรรมบอยค ร้ัง  โดยวิ ธีการทํ าความรําคาญ ,การขมขู  หรือการบั งคับ 
ผูตองสงสัยใหรับสารภาพ ซ่ึงการแกปญหาคดีอาญาดังกลาวมันเปนการไมแนนอนเสมอไปวา
บุคคลที่รับสารภาพนั้นไดกระทําความผิดอาญานั้นจริง ๆ  
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  ในป 1966 ศาลสูงในคดี Miranda V. Arizona ไดสรางหลักคุณคาในกระบวน
พิจารณาที่ทุกฝายจะตองปรับและปฏิบัติตามในทุกระดับชั้น รวมทั้งเจาพนักงานตํารวจ ซ่ึงศาลได
วินิจฉัยวาปญหาและยอมรับการสอบปากคํา/สอบสวน นั้นเกิดจากการบังคับทางจิตใจ หรือไมก็
เกิดจากการบังคับทางกาย ซ่ึงทําใหคํารับสารภาพที่ไดมานั้นไมถูกตอง ซ่ึงตามบทบัญญัติ Fifth 
Amendment ไดบัญญัติไววา “บุคคลจะตองไมถูกบังคับในการเปนพยานปรักปรําตนเองในคดี
อาญา” ซ่ึงจุดสําคัญอยูที่วา การบังคับอยางไรจึงจะถือวาเปนการละเมิดกฎ Fifth Amendment ซ่ึง
ศาล Miranda ไดถือวาตองเปนการไดรับคํารับสารภาพมาอยางอิสระและสมัครใจจึงจะถือวารับ
ฟงได ซ่ึงศาลไดกลาวไววา 

  “สิทธิพื้นฐานของบุคคลที่อยูในที่กักขังนั้น ไมไดขึ้นอยูกับวาเขาไดรับอนุญาต
ใหพูดกับตํารวจโดยปราศจากการเตือนแจงและการไดรับคําปรึกษา แตขึ้นอยูกับวาเขาสามารถถูก
สอบปากคําหรือไม มันไมจําเปนที่ตํารวจจะหยุดบุคคลที่เขามาในสถานีตํารวจแลวแจงประสงควา
ตองการรองสารภาพผิด หรือ บุคคลบอกตํารวจวาตองการใหคํารับสารภาพ คํารับสารภาพไมถูก
ขัดขวางโดย  The Fifth Amendment โดยสังเขป  Miranda ถือวา บุคคลที่ ถูกนํ าตัวไปกักขัง 
(Custody) หรือกระทําการใดที่ไมใหเขามีอิสระและถูกสอบถาม ตามที่เรียกวาการสอบปากคํา
ระหวางกักขัง (Custody interrogation) บุคคลดังกลาวจะตองไดรับการแนะนําตามความขอเท็จ
จริงที่เกี่ยวของดังนี้ 

(1) บุคคลมีสิทธิที่จะนิ่งเสีย 
(2) คําพูดใด ๆ ของบุคคลดังกลาว สามารถใชยนับุคคลดังกลาวในศาลได  
(3) บุคคลที่จะมีทนายความ 
(4) บุคคลไมสามารถจางทนายความไดและตองการทนาย ศาลจะตองแตงตั้ง

ทนายไดกอนที่จะมีการ (สอบปากคํา)  
(5) บุคคลมีโอกาสที่จะแสดงสิทธิและใชสิทธิดังกลาวเวลาใดก็ตาม แมวาการ

เร่ิมสอบปากคําไปแลวก็ตาม 

มาตรการลงโทษจากการละเมิดกฎ Miranda Rule คือ การไมรับฟงพยานคําให
การรับสารภาพ และรวมถึงพยานหลักฐานตาง ๆ ที่ไดมาจากการรับสารภาพนั้น ขอสังเกต : มาตร
การการลงโทษอาจจะเกี่ยวหรือไมเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่ไดรับจากคํารับ
สารภาพนั้นแตเปนมาตรการที่จะใชบังคับหลักปองกันการปรักปรําตนเองของผูถูกกลาวหา (Self - 
incrimination)  ข อ ง  The Fifth Amendment ซ่ึ ง ตํ า ร ว จ ใน ส มั ย นั้ น ไ ด มี ก า ร ป ร ะ ท ว ง 
คําพิพากษาดังกลาว (Miranda) ซ่ึงหากพิจารณาใหดีแลว หลังจาก 2 ทศวรรษมาแลวนั้น Miranda 
ทําใหตํารวจทํางานอยางมีประสิทธิภาพและยุติธรรมมากขึ้นโดยกลาววา “ ซ่ึงเปนการนาหัวเสีย 
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มากที่จําเลยที่กระทําผิดพยายามจะใชสิทธินิ่งเสีย เมื่อไมมีพยานหลักฐานใหศาลใชความยุติธรรม
ได แตอยางไรก็ตามสังคมภายใตกฎหมายและสิทธิที่สมดุลนั้น มาตรฐานที่นิยมยอมทําใหพวกเรา
มีอิสระนอยไปดวย” ซ่ึงตํารวจอาจจะวิตกกังวลมากไปในการหาพยานหลักฐานที่ดีสําหรับคดีนั้น ๆ 
160  

แตอยางไรก็ตาม The Warrant Court ก็ไดออกกฎขอยกเวนขึ้นมา คือ “Inevitable 
discovery Rule”  “กฎการคนพบที่หลีกเลี่ยงไมได”  

ในคดี Nix v. Willians ศาลไดสรางกฎการคนพบที่หลีกเล่ียงไมได (Inevitable 
discovery Rule) โดยอนุญาตใหตํารวจใชพยานหลักฐานที่พวกเขาอาจจะไดรับจากการคนพบ จาก
การสอบถาม แมกระทั่งมีการถามคําถามผูตองสงสัยที่ไมเหมาะสม ซ่ึงในคดีดังกลาว ตํารวจรูถึง
สถานการณที่ศพผูเคราะหราย โดยการสอบถามผูตองสงสัยโดยไมเหมาะสม คือ ปราศจากทนาย
อยูดวย หลังจากนั้นศพดังกลาวไดถูกรับเปนพยานหลักฐานแหงคดี เพราะตํารวจไดอธิบายโนม
นาวตอศาลวาหนวยตรวจคนไดพบศพดังกลาวอยางไมไดตั้งใจ หรือไมสามารถหลีกเล่ียงได แม
กระทั่งจะไมมีคํารับสารภาพของผูตองสงสัย 

คดี Newyork v. Gales ศาลไดออกกฎวา พยานหลักฐานที่ไดรับมาจากการสอบ
ปากคําที่ไมเหมาะสมถูกตองนั้น สามารถรับฟงไดถาในสถานการณนั้นไดแสดงใหเห็นถึงความ
ขมขวัญทันทีตอความปลอดภัยสาธารณะ อาทิเชน การตรวจคนหาขอมูลเกี่ยวกับอาวุธปน ซ่ึง
ตํารวจรูวาถูกซุกซอนอยูสถานที่ใดที่หนึ่งใกลเคียงนั้น  เปนตน 

  3.  The Sixth Amendment : The Right to counsel and a Fair trail สิ ท ธิ 
คุมครองที่จะมีที่ปรึกษาและการพิจารณาที่ยุติธรรม  

  The Sixth Amendment  ใหสิทธิในการถูกดําเนินการอยางรวดเร็ว, ยุติธรรม และ
กระบวนพิจารณาที่ทําโดยคณะลูกขุนที่ยุติธรรม รวมทั้งสิทธิที่จะไดรับการปรึกษาแนะนํา 

  ซ่ึงตามประวัติศาสตรของ  The Bill of Right ไมไดนํามาปรับใชกับคดีอาญาทุก
คดี เพราะวากฎหมายดังกลาวถูกออกแบบเพื่อปกปองบุคคลจากการกระทําขมเหงของรัฐบาล
กลาง (Federal Government)  ไมไดเปนการปองกันประชาชนจากรัฐ และหนวยงานทองถ่ินซ่ึง
สวนใหญดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาเกือบทั้งหมด ซ่ึงในเรื่องนี้ผูพิพากษาศาลสูงไดใหความเห็น

                                                  
160  N.Gary  Hdten, Lawson L. Lamar, 1991, The criminal Courts, Sburtures, Personnel, and 

Procus, McGraw – Itell, Ime, USA., page 163-164. 
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ในป  1833 จากคดีของ Basson V. Baltimore หลังจากนั้นความเห็นนี้ได เปลี่ยนไปในปลาย
ศตวรรษที่ 19 และตนศตวรรษที่ 20 

  ตามหลัก The Sixth Amendment ไดรวมบทบัญญัติหลายอยางเกี่ยวกับความยุติ
ธรรมในการสอบสวนทางคดีอาญา สิทธิดังกลาวรวมถึง สิทธิที่จะไดรับที่ปรึกษา การพิจารณาคดีที่
เปดเผยและเร็ว และมีคณะลูกขุนที่ยุติธรรม  The Right to counsel  สิทธิที่จะไดรับคําปรึกษา  เชน 

คดี Gideon v. Wainwright (1963) จําเลยมีสิทธิที่จะไดรับคําปรึกษาในคดีความ
ผิดรายแรง รัฐจะตองจัดหาให ซ่ึงที่ปรึกษากฎหมายในคดีอาญาความผิดรายแรง สําหรับบุคคลที่
ไมสามารถจางที่ปรึกษาได 

ซ่ึงสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาในคดีอาญานั้น  ไดมีตั้งแตป  1938 ไมใชเร่ิมจากคดี 
Gideon v. Wainwright (1963) นี้ ซ่ึงกฎนี้ไดเปนขอบังคับที่รัฐจะตองปฏิบัติตาม ซ่ึงในคดีกอนนั้น
ศาลไดใชหลักพื้นฐานทางความยุติธรรม ซ่ึงไดกําหนดกฎวา รัฐตองจัดหาใหซ่ึงทนายใหกับบุคคล
ที่ยากจน โดยเมื่อมีการรองขอกระทําทารุณที่เฉพาะแหงคดี โดยเฉพาะคดีที่อาจนําไปสูการลงโทษ
ประหารชีวิต เมื่อเรื่องซับซอน หรือจําเลยที่ยากจนนั้นเปนผูเยาวหรือปวยทางจิต 

ในป 1963 ศาลไดขยายสิทธิ Right to counsel ไปถึงการเริ่มการพิจารณา เร่ิม
อุทธรณ การชี้ตัว ศาลเด็กและเยาวชน หลักจากนั้นในคดี Ross v. Moffitt; Seott v. Illinois (1963) 
ศาล The Burger Court ไดช้ีแจงวารัฐไมตองจัดหาทนายใหการพิจารณาอุทธรณ หรือกระบวน
พิจารณาที่เปนเพียงลงโทษแคปรับ 

  4.  The Fourteenth Amendment และ Due Process ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญได
เพิ่มบทบัญญัตินี้หลังสงครามกลางเมือง เพื่อปกปองการกระทําละเมิดสิทธิของบุคคลโดยรัฐบาล
และหนวยงานรัฐทองถ่ิน The Fourteenth Amendment ที่ไดประกาศใชในป 1868 เพื่อปองกันรัฐ
ละเมิดสิทธิของบุคคลในกระบวนพิจารณาตามกฎหมายที่ถูกตอง โดยระบุวา “รัฐจะตองไมทําให
บุคคลเสียไปซ่ึงชีวิต, อิสรภาพ, หรือทรัพยสิน โดยปราศจากการพิจารณาตามกฎหมายที่ถูกตอง 
หรือปฏิเสธบุคคลใดก็ตามในกระบวนยุติธรรมใหไดรับความปกปองที่เสมอภาคจากกฎหมาย 
“No State shall…deprive any person of life, liberty, or Property without due process of law, nor 
deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws”  
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  ในป  1961 ศาลสู งได อ อกกฎ ในคดี  Mapp V. Ohio (1961) ซ่ึ งต าม  Forth 
Amendment ปกปองการกระทําการสืบคนและการจับกุมที่ไมสมเหตุสมผล ปรับใชทุกรัฐ เหมือน
กับปรับใชกับรัฐบาลกลาง ดังนี้น การไดรับพยานหลักฐานที่ไมถูกตอง แมกระทั่งแสดงใหเห็นวา
จําเลยมีความผิดก็ตาม จะตองไมถูกนํามารวมใชในกระบวนการพิจารณา ตามคําตัดสินของศาลดัง
กลาว ศาลสูงไดออกกฎใหมนี้ซ่ึงมีผลกระทบตอการปฏิบัติของตํารวจทุกเมือง และแขวง ตลอดทั้ง
ประเทศ นอกจากนี้ศาลยังไดออกคําตัดสินเกี่ยวกับ The fifth Amendment ซ่ึงปกปองการปรักปรํา
ตน Self-incrimination และ The Sixth Amendment การรับประกันสิทธิในการไดรับการปรึกษา 
(The right to counsel)  ซ่ึงการปรับใชหลักดังกลาวในการแกไขเพิ่มเติมตอรัฐตาง ๆ โดยรวมมา
เปนสวนหนึ่งของ The Fourteenth Amendment’s due process กระบวนการพิจารณาที่ถูกตอง เพื่อ
เปนการผูกมัดรัฐบาลในแตละรัฐในสิทธิที่จะไดการคุมครองรับประกันในบทบัญญัติที่แกไขเพิ่ม
เติมในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา (The Bill of Right) ศาลทําใหมั่นใจไดวากิจการกระทําตาง 
ๆ ในระบบกระบวนยุติธรรมจะตองอยูภายใตรายละเอียดที่ไดรับการดูแลจากกระบบกระบวนยุติ
ธรรมกลาง (The Federal Judiciary)  

  มีประธานาธิบดี Richard M. Nixon (1969-1974) ไดวิจารณวาไมเห็นดวยกับกฎ
ของศาลดังกลาวไดใหสิทธิของจําเลยมากเกินไป ซ่ึงทําใหขัดขวางการทํางานของพนักงาน 
เจาหนาที่ตามกฎหมายในการดําเนินการจับตัวผูราย เหตุดังกลาว ประธานาธิบดี Girdle F. Ford  
(1974-1977) Ronald Regau (1981-1989) และ George Bush (1989-1993) ไดมีความเห็นเชนเดียว
กัน หลังจากผูพิพากษาที่เกษียณอายุราชการหลังจากปที่ 1968 ของประธานาธิบดี Dixon ไดมีการ
แต งตั้ ง ผู พิ พ ากษ าที่ แป ลความหมายกฎหมายรัฐธรรมนู ญ ไม ก ว างในการได สิ ท ธิ 
ผูตองสงสัยและจําเลย 

  หลังจากนั้นในชวง 1969-1986 ของหัวหนาผูพิพากษา Warren Burger และ 
William H. Rehnquist (ป 1986-ปจจุบัน) ไดแปลความหมายใหสิทธิดังกลาวแคบลง ตัวอยาง 

  คดี  United States V. Leon (1984) ศาลไดสรางขอยกเวน  a “good-faith” ของ
ขอยกเวน “the exclusionary rule” ในคดีนี้ตํารวจไดใชขอมูลท่ีลาสมัยจากบุคคลที่ไมนาเชื่อถือใน
การไดรับหมายคน สารยานอนหลับ ซ่ึงการไดรับหมายคนดังกลาวตํารวจไดคนพบยาที่ผิด
กฎหมาย ซ่ึงภายใตกฎของศาลตาม Mapp V. Ohio (1961) นั้น ยังดังกลาวจะไมรับฟงเปนพยาน
หลักฐาน เพราะวาหมายคนดังกลาวใชไมได แตอยางไรก็ตาม ศาลไดสรางกฎดังกลาว เพราะวา
ตํารวจไดพยายามปฏิบัติตามระเบยีบที่เหมาะสม ซ่ึงผูพิพากษาศาลไดกระทําผิดพลาดในการออก 
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หมายคนไมใชตํารวจ ศาลสูงจะยอมรับพยานหลักฐานดังกลาวในการใชยันจําเลยไดถือวาตํารวจ
กระทําไปโดยสุจริต (Good - Faith)  

  ซ่ึงศาลดังกลาวไมไดลบลาง The Exclusionary Rule แตเปนการกําหนดความ
สามารถและความยืดหยุนในการตรวจคนโดยไมไดรับหมายคน อาทิเชน 

  คดี Wyominy v. Houghton ศาลสูงไดตัดสินวา การที่ตํารวจไดพบเห็นเข็มฉีดยา
โผลออกมากจากกระเปาของคนโดยสารไดแมตํารวจไมมีเหตุผลเฉพาะในการสงสัยผูโดยสารมียา
เสพติด ก็สามารถยึดและจับกุมได การที่ศาลไดใหความยืดหยุนกับตํารวจในการตรวจคนและการ
จับกุมตัวประชาชนผูบริสุทธิ์ ยอมอาจจะรูสึกวาสิทธิของเขาไดถูกละเมิดไดสําหรับบางทานที่ยึด
หลักอยางเขมงวด แตฎีกานี้เปนเพียงตัวอยางในมุมมองแบบอรุมอรวยเทานั้น   

  ซ่ึง The Fourteenth Amendment นั้นสรุปไดวาเปนสิทธิที่จะไดรับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาที่ถูกกฎหมายกับความปกปองที่ เสมอภาค เปนการเพื่อการปกปองบุคคล 
พื้นฐานจากการกระทําขมเหงในหนวยงานทองถ่ินเกี่ยวกับความยุติธรรมทางอาญา แตอยางไร 
ก็ตาม การปฏิบัติตาม Due Process และ equal protection ก็คลุมเครือในการนํามาปรับใชสิทธิดัง
กลาวกับกระบวนการยุติธรรม จนกระทั่งในป 1920 ศาลสูงเริ่มไดกําหนดสิทธิของบุคคลที่เฉพาะ
เจาะจงลงไปที่จะไดรับการปกปองจาก The Fourteenth Amendment ดังนี้ 

  1.  ศาลสูงไดออกกฎการปองกันการจําคุกโดยจากการไดกระทําของอัยการ 
ซ่ึ งไม ยุติ ธรรม  ตัวอยางเชน  ในคดี  Moore V. Dempsy 1923 เหตุดั งกล าวศาลสู งไดก ลับ 
คําพิพากษาจากการลงโทษประหารชีวิต 5 นักโทษชาวอัฟริกันอเมริกัน 

2.  ใน  Powell V. Alabama (1932) ศาลสูงไดออกกฎของศาลวาในกระบวน
พิจารณาของศาลนั้น ศาลจะตองจัดหาทนายใหจําเลยที่ยากจนและเผชิญตอการลงโทษประหารชีวิต 

3.  ในคดี Brown V. Mississippi (1936) ศาลสูงไดกลับคําพิพากษาจากการจําคุก
จําเลย ซ่ึงผูถูกแขวนจากตนไม และถูกตีดวยเข็มขัดที่มีปุมเหล็ก จนกระทั่งจําเลยรับสารภาพ ซ่ึง
ศาลสูงไดเชื่อวาการกระทําดังกลาวซ่ึงเปนการกระทําที่รุนแรงละเมิดสิทธิในการดําเนินการ
พิจารณาที่ถูกตองตามกฎหมาย 
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โดยนัยแลว กฎระเบียบจะตองตรงกับพื้นฐานของความยุติธรรม (Fundamental 
fairness) ซ่ึงเปนหลักกฎหมายที่สนับสนุนความคิดที่วาตองรักษามาตรฐานความยุติธรรม และ
กฎหมายรัฐธรรมนูญจะตองไมถูกละเมิด161 
 
            3.3.2   ประเทศอังกฤษ 

   โดยทั่วไปของประเทศอังกฤษนั้นมักจะมีการคุมครองสิทธิของผูตองหาและ
จําเลยโดยยึดถือวาเมื่อบุคคลเหลานี้จะรับสารภาพตองไดมาโดยความสมัครใจเทานั้นที่สามารถรับ
ฟงเปนพยานหลักฐานได สวนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความไมสมัครใจนั้น ไมมีคุณคาพอแก
การรับฟงเปนพยานหลักฐาน 

   ตามประวัติความเปนมา เมื่อราวศตวรรษที่ 14 ตอนตน ผูพิพากษาจะรับฟง 
คํารับสารภาพโดยพิจารณาวามีการชักชวนหรือการบังคับหรือไม ในศตวรรษที่ 16 ศาลยอมรับฟง
คํารับสารภาพโดยที่คํารับสารภาพนั้นจะตองไดมาโดยปราศจากการใชความรุนแรง ในศตวรรษที่ 
17 ศาลถือวาจําเลยจะไมถูกถามเพื่อใหการปรักปรําตนเอง โดยศาลจะพิจารณาจากการชักชวน 
ห รือการขมขู  ในศตวรรษที่  18 คํ า รับส ารภาพจะ รับฟ งไม ได เมื่ อ ถูกแสดงว า  จํ า เลย 
รับสารภาพโดยอยูภายใตอิทธิพลที่ไมสมควร (Improperly Influenced) (R.V. White, 1741) หลัก
การนี้ไดนํามาใชโดยทั่วไป (R.V. Warickshall, 1783) ซ่ึงเปนการกลับหลักกฎหมายเกา ๆ ทั้งหมด 
จนกระทั่งในราวกลางศตวรรษที่ 19 จึงไดเกิดหลักกฎหมายของการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยาน
หลักฐานอยางในปจจบุัน (R.V.  Balsry, 1852)162 

  โดยทั่วไปคํารับสารภาพโดยสมัครใจอาจทําโดยความสงสารหรือการปลดเปลื้อง
ความทุกขใจหรือส้ินหวังในการปกปดความจริงหรือมูลเหตุจูงใจอื่นๆ ซ่ึงไมปฏิเสธความจริง   
คํารับสารภาพโดยสมัครใจจึงอยูบนพื้นฐานอยางเดียวกับการยอมรับอ่ืนๆ ที่เปนปฏิปกษตอผล
ประโยชนของตนเอง 

  คํารับสารภาพโดยสมัครใจไดรับการยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานเพราะวา
บุคคลยอมรูเร่ืองราวที่เขาพูดโดยตนเองวาสิ่งนั้นจะสามารถใชเปนพยานหลักฐานยันตัวเขาเอง คํา
รับสารภาพโดยสมัครใจซึ่งอาจไดรับอยางมีเหตุผลวาเปนความจริงและสามารถยันตัวผูพูดได 

                                                  
161  George F. Cole, Christoplur E. Smith, 2001, The American System of Criminal Justice, 

9th Edition, Wadsworth / Thomson Learing USA, Page 109 –123. 
162  Nokes, An Introduction to Evidence, p.292. 
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สวนการปฏิเสธคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจเนื่องจากเปนอันตรายที่วา ผูพูดอาจถูกแนะนําดวย
ความหวังหรือความกลัวตอคําใหการปรักปรําตนเองในทางที่ผิดพลาด163 

  ดังนั้น  ในคดีอาญาจึงไมมีคําพูดใดๆ  จากจําเลยที่จะยอมรับฟงเปนพยาน 
หลักฐานยันเขาได  นอกจากจะถูกแสดงวาไดมาโดยความสมัครใจในความหมายที่วา คํารับ
สารภาพไมไดรับเนื่องจากความกลัวตอความเสียหายหรือตออันตราย หรือความหวังวาจะไดรับ
ประโยชน ซ่ึงกระทําหรือออกมาจากบุคคลผูมีอํานาจ อันจะนําไปสูคํารับสารภาพที่ไดมาโดย
ความไมสมัครใจ  ซ่ึงทําใหคํารับสารภาพนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได (R.V. Moore, 1852;   
R.V. Thompson, 1893 ; Ibrahim V. R., 1914 ; R.V. Sartori, 1961 ; Callis V. Gunn, 1964)164 

  คํารับสารภาพโดยมีเหตุผลสําคัญอยูที่ความสมัครใจนี้ Criminal Law Revision 
Committee พบวา มีความสัมพันธระหวางความนาเชื่อของคํารับสารภาพในเบื้องตนและวิธีการที่
ไดมาซึ่งคํารับสารภาพและสนับสนุนวา ในอนาคตคํารับสารภาพของจําเลยอาจรับฟงเปนพยาน
หลักฐานได เวนแตจะไดรับมาโดยมีเหตุนาสงสัยวามีพฤติการณที่แสดงการบังคับหรือการชักชวน
ใด ๆ  

  ในป 1912 ไดเรียกรองเกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรมในเรื่องการสอบสวนของ
ตํารวจอันเปนผลกอใหเกิด “กฎของศาล” หรือเรียกวา  “Judge’s Rules” แตอยางไรก็ตาม กฎนี้ไม
มีอํานาจบังคับตามกฎหมาย แตเปนการบริหารการใชดุลพินิจในการปฏิบัติงานของตํารวจผูมี
อํานาจบังคับใชกฎหมายตอผูที่ ถูกกลาวหาวากระทําผิด อันเปนการนําไปสูการบริหารงาน 
ยุติธรรม165 ซ่ึงทําใหคํารับสารภาพที่ไดจากการปฏิบัติตาม Judge’s Rules สามารถรับฟงเปนพยาน
หลักฐานได  (R.V. Voisin, 1918)166  

  การพัฒนาระเบียบการสอบสวนเพื่อใหไดคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานใน
ประเทศอังกฤษนี้ ไดมีการกําหนดเปนครั้งแรกเมื่อป 1912 ตอมาไดเปลี่ยนแปลงในป 1964 โดย
หลักการทั่วไปเปนการกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติสําหรับตํารวจ สวนการรับฟงคํารับสารภาพ
เปนพยานหลักฐานนั้น อยูในดุลพินิจของศาล ซ่ึงศาลอาจรับฟงไดแมจะละเมิดหลักการนี้ แตใน

                                                  
163  Argyle, Phipson on Evidence, p.328. 
164  Frank  L. Bunn, Evidence in Criminal (London: Sweet & Maxwell Limited, 1975),  

pp.26-27. 
165  Argyle, Phipson on Evidence, pp.332 – 335. 
166  J.W. Turner and A. LL. Armitage, Cases on Criminal Law (London : Cambridge 

University Press, 1958), pp.544 – 547. 
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ขณะเดียวกันศาลอาจจะไมรับฟงแมวาจะไดปฏิบัติตามหลักการนี้ก็ตาม ถาหากการรับฟงนั้นจะ
เปนการไมยุติธรรมแกจําเลย167 

  ในป 1964 Home Office Circular No.31 ไดกําหนดหลักการของ Judge’s Rules  
ไวดังนี้168 

  กฎท่ี 1  เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจถามบุคคลทุกคนที่คําตอบของเขาสามารถนํา
มาใชประโยชนได ไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูกระทําผิดหรือไม และไมวาบุคคลนั้นจะถูกควบคุม
หรือถูกแจงวาอาจจะถูกดําเนินคดีหรือไม 
  กฏขอนี้เปนการใหอํานาจแกตํารวจที่จะถามใครคนใดคนหนึ่งเพื่อหาขอเท็จจริง
จากความผิดที่เกิดขึ้น อันเปนการสืบสวนใหไดความจริงที่แนชัดซึ่งไมตองมีการใหคําเตือนใด ๆ  

  กฎท่ี 2  ในทันทีที่เจาพนักงานตํารวจมีพยานหลักฐานอยางมีเหตุผลวาบุคคลใด
เปนผูกระทําผิดแลว เจาพนักงานตํารวจจะตองใหคําเตือน (Caution) แกบุคคลนั้นหรือทําใหบุคคล
นั้นมีความระวังตัวกอนการถามคําถามใด ๆ ตอไปที่เกี่ยวกับความผิดนั้น 
  การใหคําเตือน (Caution) อาจกระทําโดยกลาววา “ทานไมมีหนาที่จะพูดสิ่งใด
นอกจากที่ทานปรารถนาจะพูด แตส่ิงที่ทานพูดอาจถูกบันทึกและนํามาใชเปนพยานหลักฐาน” 
  ถาบุคคลนั้นตัดสินใจที่จะพูดภายหลังการเตือน การบันทึกตองลงเวลาและสถาน
ที่ในที่ซ่ึงคําถามและคําตอบไดเร่ิมตนและสิ้นสุด และบุคคลที่อยูตอหนา 
  กฎขอนี้กําหนดใหเจาพนักงานตํารวจตองใชความระมัดระวังเมื่อมีเหตุผลอัน
ควรสงสัยวาใครเปนผูกระทําผิด โดยจะตองมีพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือกอนนําคดีมาสูศาล (R.V. 
Osborner, 1973; R. V. Virtue, 1973) 

  กฎท่ี 3 
  1.  เมื่อบุคคลถูกควบคุมดูแลโดยเจาพนักงานตํารวจ หรือถูกแจงวาบุคคลนั้น
อาจถูกดําเนินคดี เจาพนักงานตํารวจจะตองเตือนบุคคลนั้นดังนี้ 
  “ทานปรารถนาที่จะพูดหรือไม ทานไมมีหนาที่จะตองพูดสิ่งใดนอกจากที่
ทานปรารถนาที่จะพูด จะถูกบันทึกไวและอาจใชเปนพยานหลักฐาน” 

                                                  
167  Judith Hails Kaci, “Confession : A Comparision of  Exclusion Under in the United States 

and Under the Judge’s Rules in England”, American Journal of Criminal Law 10 (July 1982) : 87. 
168  Kenneth Sloan, Police Law Primes (London  : Butterworths, 1980), p.27.; Rupert Cross, 

Cross on Evidence (London : Rutterworths, 1974), p.483. 
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  2.  ในกรณีที่คําถามเกี่ยวกับความผิดเขาขอยกเวนที่จะถามไดแตกับบุคคลที่เปน
ผูตองหาเทานั้น ภายหลังที่เขาถูกควบคุมหรือถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดี คําถามเชนนี้จะตอง
กระทําเพื่อความมุงหมายในการปองกันอาชญากรรมหรือในกรณีที่เปนความผิดเล็กนอย หรือใน
ลักษณะที่เปนการเสียประโยชนบางสําหรับบางคน หรือกระทําไปเพื่อประโยชนตอสาธารณะ 
 กอนการถามตองใหคําเตือนกอนดังนี้  “ขาพเจาปรารถนาที่จะถามบาง 
คําถามแกทานเกี่ยวกับการกระทําผิด ซ่ึงทานถูกควบคุมในขณะนี้ (หรืออาจถูกดําเนินคดี) ทานไม
มีหนาที่ที่จะตองตอบคําถามเหลานี้ แตถาทานตอบคําถาม คําตอบของทานจะถูกบันทึกและอาจใช
เปนพยานหลักฐาน”  
 คําถามและคําตอบใด ๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดจะตองถูกบันทึกในเวลา
เดียวกันทั้งหมด และลงนามโดยบุคคลนั้น หรือถาบุคคลนั้นปฏิเสธก็ใหลงนามโดยเจาพนักงานผู
ทําการสอบสวน 

 3.  เมื่อบุคคลถูกถามหรือตัดสินใจที่จะตอบ การบันทึกจะตองลงเวลา และ
สถานที่ที่คําถามนั้นเริ่มตนและสิ้นสุด และบุคคลที่อยูตอหนา 

  กฎท่ี 4 คําตอบที่เขียนทั้งหมดที่ทําภายหลังการเตือนจะตองปรากฎสิ่งดังตอไปนี้ 
 1. ถาบุคคลพูดวาตองการที่จะพูด บุคคลนั้นจะตองไดรับการแจงใหทราบวา 
ตํารวจจะทําการบันทึกไววาบุคคลนั้นไดพูดอยางไร บุคคลนั้นจะตองไดรับการถามวาปรารถนาที่
จะเขียนตามที่พูดเองหรือไม ถาบุคคลนั้นพูดวาไมสามารถเขียนได หรือวาตองการใหคนใดคน
หนึ่งเขียนแทนใหแลว ตํารวจอาจเสนอตนเองที่จะเขียนใหแกบุคคลนั้น ถาบุคคลนั้นตองการและ
ยอมรับตํารวจก็ใหทําการเขียนให แตกอนเริ่มตองถามบุคคลนั้นซึ่งจะตองเปนผูที่ลงนามหรือทํา
เคร่ืองหมายหรือแกงได (make his mark)  ดังนี้ 
 “ขาพเจาปรารถนาที่จะพูด ขาพเจาตองการใครคนหนึ่งมาเขียนวาขาพเจาได
พูดอะไร ขาพเจาถูกแจงใหทราบแลววา ขาพเจาไมจําตองพูดอะไร นอกจากปรารถนาที่จะพดู และ
แจงใหทราบแลววา อะไรก็ตามที่ขาพเจาพูดอาจจะถูกนํามาใชเปนพยานหลักฐาน” 

 2. ถาบุคคลใดปรารถนาเขียนคําพูดดวยตนเอง บุคคลนั้นจะไดรับอนญุาตใหทํา
ไดโดยปราศจากการเรงรัดใด ๆ ใหแตกตางจากความตองการที่จะแสดงวาเรื่องราวที่สําคัญเปน
อยางไร 

 3. ถาบุคคลที่พูดนั้นตองการเขียนคําพูดดวยตนเอง จะถูกถามโดยการเขียนและ
ลงนามกอนการเขียนคําพูดที่บุคคลนั้นตองการพูดดังนี้ 
 “ขาพเจาไดพูดดวยเจตนาของขาพเจาเอง ขาพเจาไดรับแจงวาไมจําเปนตอง
พูดสิ่งใดนอกจากปรารถนาที่จะพูดเชนนั้น และอะไรที่ขาพเจาพูดอาจใชเปนพยานหลักฐาน” 
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 4. ถาเจาพนักงานตํารวจเปนผูเขียน จะตองเขียนใหตรงตอความเปนจริง โดย
ปราศจากการใสคําถามอื่นนอกจากที่จําเปนเพื่อทําใหถอยคําติดตอเปนเรื่องราว ดวยภาษาที่พอเขา
ใจได และเกี่ยวของกับเรื่องราวที่สําคัญ โดยไมมีการเรงรัดบุคคลนั้น 

 5. เมื่อเจาพนักงานตํารวจเปนผูเขียนคําพูด เมื่อเสร็จแลวเจาพนักงานตํารวจจะ
ตองอานใหบุคคลนั้นฟง และใหบุคคลนั้นทําการแกไข เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติมตามที่ปรารถนา 
เมื่อเสร็จแลวจะตองบอกใหบุคคลนั้นเขียนรับรองและลงนามหรือทําเครื่องหมายหรือแกงไดเพื่อ
รับรองในตอนทายของคําพูดดังนี้ 
 “ขาพเจาไดอานคาํพูดของขาพเจาขางบนนี้แลว และขาพเจาไดรับการแจงให
ทราบวา ขาพเจาสามารถแกไข เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติมใด ๆ ตามที่ตองการ คําพูดนี้เปนความ
จริง ขาพเจาไดพูดดวยเจตนาของขาพเจาเอง” 

 6. ถาบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะอานหรือเขียนรับรองดังกลาวในตอนทาย หรือ 
ลงนาม เจาพนักงานตํารวจที่มียศสูงสุดจะเปนผูบันทึกเองตามขอความนั้นตอหนาบุคคลที่พูดนั้น
วาเกิดอะไรขึ้น แตถาบุคคลนั้นไมสามารถอานหรือปฏิเสธ เจาพนักงานตํารวจก็จะอานใหบุคคล
นั้นฟงและถามวาบุคคลนั้นตองการแกไข เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติมใด ๆ หรือไม และลงนามหรือ
รับรองในตอนทาย โดยเจาพนักงานตํารวจจะรับรองดังนั้นดวยคําพูดของตนเองวาไดทําอะไรลงไป 

  กฎท่ี 5  ในขณะที่บุคคลนั้นถูกควบคุมโดยตํารวจหรือถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดี 
เจาพนักงานตํารวจอาจนําเอาสําเนาคําใหการอันรับรองวาถูกตองแลวจากการเขียนคําพูดของ
บุคคลผูอยูในการควบคุมของตํารวจอื่น ๆ หรือบุคคลผูถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดีในคดีเดียวกันมา
ใหบุคคลนั้นดูโดยไมตองพูดหรือทําอะไรเพื่อใหไดรับคําตอบหรืออ่ืน ๆ ถาบุคคลนั้นตองการพูด
หรือไดเร่ิมพูด บุคคลนั้นจะตองถูกเตือนตามที่กฎที่ 3 ขอ 1 

  กฎท่ี 6  บุคคลอื่น ๆ นอกจากเจาพนักงานตํารวจผูควบคุมที่มีหนาที่สอบสวนผู
กระทําผิดหรือผูที่ทําการควบคุม ยอมมีอํานาจตามที่กลาวมาขางตน 

  Judge’s Rules ไมใชกฎหมาย เพียงแตเปนขอเสนอแนะนําการปฏิบัติของตํารวจ
เทานั้น แตอยางไรก็ตามคํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิด Judge’s Rules จะอยูในดุลพินิจของผู
พิพากษาที่พิจารณาคดีที่จะตัดคํารับสารภาพออกจากพยานหลักฐาน (R.V. Wattam, 1952 ;    R. 
V. Straffen, 1952)169   เวนแตจะปรากฏวา คํารับสารภาพนั้นไดมาโดยการกระทําที่สมัครใจ (R. V. 
Voisin, 1918) 170  
                                                  

169 Butler and Garsia, Pleading, Evidence and Practice in Criminal Cases, p.417. 
170 Elliott, Phipson’s Manual of the Law of Evidence, p.183. 
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  Judge’s Rules ไมมีผลกระทบกระเทือนตอหลักเบื้องตน (Home Officer Officer 
Circular No. 31/1964) ดังนี้171 

1. ประชาชนมีหนาที่ตองชวยเหลือตํารวจเพื่อคนหาและจับกุมผูกระทําผิด 
2. ตํารวจไมสามารถบังคับบุคคลใด ๆ ซ่ึงตามเจตนาของเขาตองการจะไปหรือ 

อยูที่สถานีตํารวจ นอกจากผูถูกจับกุมเทานั้นที่ตํารวจมีอํานาจบังคับใหเขามาที่สถานีตํารวจ หรือ
ใหอยูที่สถานีตํารวจได 
  3. บุคคลทุกคนในทุกขั้นตอนของการสอบสวนจะสามารถติดตอและปรึกษา
สวนตัวกับทนายของเขา แมเขาอยูในที่ควบคุมก็ตาม เพื่อปองกันการหนวงเหนี่ยวโดยไมมีเหตุผล
หรืออุปสรรคอันเนื่องมาจากการสอบสวน หรือการบริหารงานยุติธรรมที่จะกระทําเชนนั้น 
  4. เมื่อเจาพนักงานตํารวจผูทําการสอบสวนบุคคลใดเกี่ยวกับความผิดซ่ึงไดรับ
พยานหลักฐานพอเพียงที่จะควบคุมบุคคลนั้นสําหรับความผิดนั้น ๆ เจาพนักงานตํารวจจะตอง
กระทําโดยปราศจากการหนวงเหนียวบุคคลนั้นที่จะถูกนํามาควบคุมหรือถูกแจงวาบุคคลนั้นอาจ
ถูกดําเนินคดีสําหรับความผิดนั้น 
  5. เงื่อนไขเบื้องตนของการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อยันบุคคลใด ๆ พยาน 
หลักฐานนั้นจะตองไดมาโดยความสมัครใจในความหมายที่วา ไมไดรับมาจากความกลัวจากความ
เสียหายหรือความหวังจากประโยชนซ่ึงกระทําหรือออกมาจากบุคคลผูมีอํานาจหรือการกดขี่ 
 นอกจากนี้ Judge’s Rules ไมนํามาใชกับการควบคุมทางทหาร (R. V. Harris 
– Rivett, 1956) 172 

 

 3.3.3   ประเทศญี่ปุน 

  ใน  The Japanese Law of Criminal Procedure ของประเทศญี่ปุน ไดกลาวไววา  

คํารับสารภาพ คือ คําใหการแถลงที่กระทําโดยจําเลยหรือผูตองสงสัยที่ซ่ึงไดยอม
รับวาไดกระทําความผิดบางสวนหรือทั้งหมดตามขอเท็จจริงที่ถูกกลาวหา คํารับสารภาพ เพียงคํา
แถลงที่เปนเพียงขอทําใหผูตองสงสัยหรือจําเลยเสียเปรียบ คํารับสารภาพเปนแบบอยางหนึ่งของ
คําคูความ คํารับสารภาพไมถูกจํากัดเฉพาะคํารับสารภาพทางวาจา ยังรวมถึงคํารับสารภาพที่ทํา
เปนลายลักษณอักษร นอกจากนั้น คําแถลงที่ทําโดยเปนทางการของพยานหรือบุคคลใดก็ตามที่ถูก
ถามเกี่ยวกับขอมูล โดยเจาหนาที่สอบสวนก็ถือเปนเสมือนคํารับสารภาพ ถาเขาไดรวมรับรูการรับ
ผิดทางอาญา 

                                                  
171 Kaci, America Journal of Criminal Law,  p.88,109. 
172 Elliott, Phipson’s Manual of the Law of Evidence, pp. 183 – 184. 
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  ความสามารถในการรับฟงคําสารภาพเปนพยานหลักฐาน และความนาเชื่อถือ
ของคํารับสารภาพไดถูกบัญญัติไวใน Article 38  ของกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมาย 
มาตรา 319 (Article 319 of the code) โดยสรุปไดความสําคัญของความสมัครใจของคํารับสารภาพ
และการรับฟงเปนพยานหลักฐานมีหลักดังตอไปนี้ 

 (1) ส่ิงสําคัญที่สุดของความสามารถในการรับฟงคํารับสารภาพตามกฎหมายนั้น 
คือ ความสมัครใจ คํารับสารภาพท่ีไดรับมาโดยการบังคับ การทรมาน หรือขมขู และมีขอสงสัย
แหงความสมัครใจของคํารับสารภาพ ถือเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจโดยไมสามารถฟงเปน
พยานหลักฐานได ภาระหนาที่ในการพิสูจนความสมัครใจเปนหนาที่ของฝายสอบสวนที่จะตอง
พิสูจนคํารับสารภาพที่ไดถูกกระทําขึ้นหลังจากการควบคุมตัว (การหนวงเหนี่ยว) หรือการ 
กักขัง (Detention or Confinement) โดยใชระยะเวลายาวนานไมเหมาะสมนั้น กฎหมายไดถือวา
เปนการกระทําโดยไมสมัครใจ ซ่ึงในกรณีเชนนี้ ฝายสอบสวนจะไมไดรับอนุญาตใหแสดงวา
ความเปนจริงเปนการกระทําโดยสมัครใจ  

  แตอยางไรก็ตาม ถาคํารับสารภาพไดรับหลังจากมีการปลอยตัวจากการควบคุม
ตัว หรือการขังที่ไมเหมาะสมถูกตองแลวนั้น คํารับสารภาพดังกลาวอาจจะรับฟงได ถาเวลาที่ผาน
ไปสําหรับการปลอยตัวนั้นไมมีผลกระทบที่สําคัญตอการใหคํารับสารภาพนั้น 

  การควบคุมตัว (Detention) หมายถึง การควบคุมตัวช่ัวคราว สวนการกักขัง 
(Confinement) หมายถึง  การถูกควบคุมตัวจํากัดในระยะเวลาตอเนื่อง การควบคุมตัวที่ใชเวลา
นานไมเหมาะสม (Unduly Prolonged Detention) เกิดจากการ (สะสม) รวมกันขึ้นของเวลาการ
ควบคุมตัวชั่วคราว และถูกจํากัดอยางตอเนื่องเปนระยะเวลายาวนาน ระยะเวลายาวนานที่ไม
เหมาะสม (Unduly Prolonged) ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของศาล ไมมีคําอธิบายแสดงมาตรการโดยแจง
ชัดเปนบรรทัดฐานไว มันขึ้นอยูกับการตัดสินที่วาเปนการเหมาะสมสมเหตุสมผล บนพื้นฐานของ
การประเมินจากความเปนจริงของสถานการณที่เกิดขึ้น รวมถึงบุคลิกลักษณะของจําเลยหรือผูตอง
สงสัยและในภาวะที่เปนไปไดที่เขาอาจหลีกหนีหรือทําลายหลักฐาน ลักษณะความรุนแรงของขอ
หาความผิด ความงายและยากในการพิสูจนความผิดของเขา และประการอื่น ๆ ซ่ึงจะตองพิจารณา
ถึงปจจัยภายในและภายนอกดวย ดังนั้นคํารับสารภาพที่เกิดจากการควบคุมนานอาจทําใหเห็นวา
เปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจได ทําใหไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

  สวนคํารับสารภาพท่ีไดมาโดยการถูกบังคับนั้น มันเปนการแสดงโดยแจงชัดวา
เปนการไมสมัครใจ โดยไมจําเปนตองคํานึงถึงภาวะปจจัยภายในและภายนอกเลย สวนคํารับ
สารภาพที่ไดรับมาโดยการบอกปด, วิธีการหลีกเลี่ยง, หรือโดยการหลอกลวง, กลอุบาย, จะตองได



 124

รับการประเมินตรวจสอบความถูกตองตามกฎหมาย โดยพิจารณาถึงระดับภาวะของอํานาจอิทธิ
พลตอทางกายของจําเลยวาจะเปนคํารับสารภาพที่อาจถือไดวาเปนการไมสมัครใจไดหรือไม 

  คําแถลงยอมรับที่ไดทําเปนลายลักษณอักษรที่กระทําโดยจําเลยหรือเอกสารที่
เกี่ยวกับคําแถลงที่ถูกบันทึกตามระเบียบที่ทําขึ้น แมเนื้อหาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานยันจําเลย
ไดแมไมเปนคํารับสารภาพเต็มรูปแบบ ถาคําแถลงยอมรับ (Admission) มีขอควรสงสัยวาเปนการ
กระทําโดยไมสมัครใจ คําแถลงยอมรับนั้นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได ซํ้าใหรวมถึงถอยคํา
ที่จําเลยใหไวรวมอยูในคําแถลงของพยานที่เปนการเตรยีมการกอนการพิจารณาหรือวันพิจารณา
โดยเปดเผย 

 (2) นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายยังใหรวมถึงถอยคําแถลงของบุคลอื่น 
นอกจากตัวจําเลยหรือผูตองสงสัย เปรียบดังเสมือนพยานหรือบุคคลที่ถูกถามในเรื่องรับรูเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงตาง ๆ จะตองมีความสมัครใจดวย ซ่ึงกลาวไดวา “ในสถานการณที่กระทําถอยคําแถลง
จะตองเปนที่นาเชื่อถือโดยสถานการณนั้นใหรวมถึงความสมัครใจดวย” (Circumstances which 
make the statement especially credible these circumstance should include voluntariness) ในการ
ตรวจสอบพิสูจนพยานหลักฐานวาสมัครใจหรือไมหรือเชื่อถือไดเพียงใด เปนหนาที่ของศาลโดย
ออมในการประเมินพยานหลักฐานนั้นโดยอิสระ ยังไมจําตองมเีจตนาที่จะปฏิเสธในทันทีใน การ
รับฟงพยานหลักฐานวาทุกสิ่งเปนการไมสมัครใจไปเสียหมด 

  ขอจํากัดของความนาเชื่อถือของคํารับสาภาพ ไดบัญญัติไววาบุคคลไมควรถูกคํา
พิพากษาจําคุกหรือลงโทษในคดีที่มีคํารับสารภาพเพียงอยางเดียวในการพิสูจนความผิด แมกระทั่ง
ผูพิพากษาไดรับการพิสูจนความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพแลววามีครบองคประกอบแหงความ
ผิดก็ตาม เขาจะตองไมถูกพิพากษาลงโทษหากไมมีพยานหลักฐานอื่นสนับสนุนในความผิดนั้น ๆ 
ซ่ึงคํารับสารภาพไดรับการควบคุมตามกฎหมายเพื่อปองกันการตัดสินที่ผิดพลาดที่เกิดจากการเนน
พิสูจนบนคํารับสารภาพเพียงอยางเดียว 

  ซ่ึงในชวงแรกของญี่ปุนนั้นในสมัยของ Meiji (1868) ไดกําหนดวา “การตัดสิน
คดี อ าญ าจะต อ งขึ้ น อยู กั บ คํ ารับ ส ารภ าพ ” (All adjudications of crime shall be boned on 
confessions) แตหลังจากนั้นในป  1876 จึงไดมีการเปลี่ยนแปลงที่จะตองมีการพิสูจนพยาน 
หลักฐานอื่นสนับสนุนประกอบคํารับสารภาพ  

  พยานหลักฐานสนับสนุนจะตองไดรับกอนการใชคํารับสารภาพเพื่อจุดประสงค 
สําหรับการตัดสนิตามขอเท็จจริง พยานหลักฐานจะตองสอดคลองตรงกันทั้งหมดหรือเพียงบางสวน
ของขอเท็จจริงแหงการกระทําความผิดและมีเพียงพอ มันไมมีขอคัดคานในการใชเพียงคํารับ 
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สารภาพอยางเดียวเพื่อพิสูจนวาจําเลยผิดในคดีอาญาหรือตัดสินวามีองคประกอบของการกระทํา
ความผิด เชนเจตนา หรือการประมาทเลินเลอ เพราะในจุดนี้พยานหลักฐานสนับสนุนมันอาจจะ
เปนไปไมได พยานหลักฐานสนับสนุนอาจจะเปนทางออมหรือในสถานการณแวดลอม ถามัน
เพียงพอในความนาเชื่อถือที่จะระบุการกระทําความผิดโดยครอบคลุมของคํารับสารภาพตาม
ตองการ สําหรับพยานหลักฐานสนับสนุนของคํารับสารภาพในการหาความจริงนั้นไดถูกระบุใน
กระบวนการพิจารณา จะตองมีการพิสูจนพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ เพื่อพิสูจนองคประกอบ 
แหงความผิดเสียกอนจึงจะรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานตอไป ซ่ึงเปนหลักปองกัน 
ผูพิพากษาตัดสินใจในคดีกอนบนพื้นฐานเพียงพยานหลักฐานแหงคํารับสารภาพนั้น 

  แตมีขอจํากัดวาไมรวมถึงคํารับสารภาพที่กระทําในศาลที่เปดเผย ซ่ึงศาลสามารถ
ประเมินความนาเชื่อถือการรับฟงไดของพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในศาลไดสําหรับการหาความ
จริง พยานหลักฐานที่ไมนาเชื่อถือก็สามารถนํามาพิสูจนในศาลไดถึงความนาเชื่อถือของพยาน
หลักฐานอื่น แตศาลไมสามารถตัดสินยืนยันความจริงที่พบแมจะลงโทษคดีนั้นได 

  โดยปกติของญี่ปุน มาตรการสอบสวนคํานึงถึงความสมัครใจ ซ่ึงมาตรการ 
สอบสวนนั้นจะขึ้นอยูกับ 2 ประการ คือ 
 (1) การสอบสวนที่ขึ้นอยูกับความรวมมือโดยสมัครใจ (Investigation based on 
voluntary) 
 (2) การสอบสวนที่กระทําโดยตามมาตรการการบังคับ (Investigation based on 
compulsory measures) 

 1. การสอบสวนที่ขึ้นอยูกับความรวมมือโดยสมัครใจ (Investigation based on 
compulsory measures Cooperation)  

พนักงานอัยการ, ผูชวยพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ตํารวจ สามารถรองขอใหผู
ตองสงสัยมาใหการสอบปากคําและสามารถถามเขาไดยกเวนในกรณีที่ผูตองสงสัยอยูในการ 
จับกุมหรือควบคุมตัวอยูแลวและเขาสามารถปฏิบัติเสธการมาใหปรากฎและหลังการปรากฎตัว
แลว เขาจะไปเมื่อไรก็ได ในการสอบปากคําและกอนที่จะเริ่มการสอบปากคํา ผูตองสงสัยจะตอง
ไดรับการบอกกลาวกอนวา เขาจะตองไมถูกแถลงการณปรักปรําตนเอง ถาเขาไดแถลงการณโดย
สมัครใจวาจะถูกบันทึกเปนพิธีการสัญญาไว หลังจากนั้นจะตองมีการแสดงตอผูตองสงสัยสําหรับ
การสืบสวนนั้นและอานใหผูตองสงสัยฟงเพื่อความถูกตอง ถาผูตองสงสัยเปล่ียนแปลงเพิ่มหรือ
ลบออกจะตองระบุลงในสัญญานั้นดวย ถาไมมีขอผิดพลาดประการใดแลว เขาอาจจะถูกใหเซ็นต
และประทับตรา แตเขาสามารถปฏิเสธที่จะลงมือช่ือ และกระทําดังกลาวได 
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ซ่ึงคําแถลงที่ไมไดเซ็นตและปดประทับตราปดผนึกจะไมสามารถอางเปนพยาน
หลักฐานได ซ่ึงการปรากฎตัวของผูตองสงสัยเปนกระบวนการที่ทําใหผูตองสงสัยตกเปนจําเลย 
ซ่ึงคําแถลงที่เปน Protocol  คือมีการเซ็นตนั้นจึงจะเปนเอกสารที่แสดงถึงคําแถลงของจําเลยได ถา
ในสัญญา Protocol ไมสามารถรับเปนพยานหลักฐานได (ไมไดเซ็นต) แตเปนคําแถลงที่แสดงโดย
แจงชัดวาเปนการแถลงโดยสมัครใจก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดถาในระหวางการ
พิจารณาพนักงานอัยการและจําเลยยินยอมใหใช แมกระทั่งไมไดรับความยินยอมก็ตามก็ยัง
สามารถทําใหไมนาเชื่อในคําแถลงการณดังกลาวได โดยจําเลยหรือพยานในวันพิจารณาของศาล
โดยเปดเผย 

2. การสอบสวนที่ขึ้นอยู กับการใชมาตรการบังคับ  (Investigation based on 
Compulsory measures)  

การสืบสวนที่จะตองไดรับหมายจากศาล และการสืบสวนที่ศาลไดรับการรองขอ
จากพนักงานเจาหนาที่ เชน 

- ตํารวจสามารถใชอาวุธในเหตุการณเฉพาะที่เทานั้น อาทิเชน การใชอาวุธมีเหตุ
ผลเพียงพอที่จะใชในการจับกุมหรือปองกันการหลบหนี เพื่อปองกันตัวเองหรือบุคคลอื่น หรือ
เพื่อระงับการขัดขวางการทํางานตามหนาที่ของเจาพนักงาน เปนตน 

การใชการสืบสวนจับกุมที่ไมเหมาะสมนั้นจะตองปรากฏวา เปนการจับกุมใน
ขณะที่การกระทําความผิดกําลังเกิดขึ้น หรือเพิ่งไดเกิดการกระทําผิดเรียกวา “a flagrant  offender” 
(ผูกําลังกระทําความผิด) ซ่ึงในขณะที่กําลังถูกไลลา กําลังครอบครองของที่ลักขโมยมา หรืออาวุธ 
หรือส่ิงอ่ืนใดที่ใชในการกระทําความผิดอาญา เขาไดเก็บไวกับตัวและสังเกตเห็นเปนพยานหลัก
ฐานไดเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญา หรือกําลังพยายามหลบหนีการจับกุม 

ซ่ึงผูกําลังกระทําความผิดสามารถถูกจับกุมโดยไมตองมีหมายจับและจับไดโดย
ใครก็ไดไมวาจะเปนเจาหนาที่หรือไม แตถาเปนผูอ่ืนที่ไมใชเจาหนาที่ก็ตองสงตัวผูถูกจบักมุใหกบั
พนักงานอัยการหรือบุคคลที่มีอํานาจทันที และจะตองไดรับการยืนยัน ช่ือ ที่อยู และเหตผุลที่ถูกจับ  

ในขณะเดียวกัน การตรวจคนและจับกุมและการตรวจสืบสวนกระทําตอผูกระทํา
ความผิดคาหนังคาเขาไดโดยไมตองขอหมายเชนกัน 

-  สวนในการขอหมายศาลในการจับกุมผูตองสงสัยนั้นจะกระทําไดก็ตอเมื่อมี
เหตุผลที่นาเชื่อถือถึงความเปนไปไดและเชื่อวาผูตองสงสัยไดกระทําความผิด และการจับกุมได
โดยศาลไดออกหมายมาใหจับกอน 
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-  สวนในกรณีที่การที่พนักงานอัยการหรือตํารวจก็สามารถรองขอใหศาลออก
หมายจับไดโดยศาลจะรองพิจารณาถึงเหตุผลความนาเชื่อในการที่จะจับและความจําเปนที่จะตอง
ออกหมายดวย  ซ่ึงหมายศาลจะตองรวมถึงเรื่องชัดเจนแนนอน  อยางไรก็ตามเพื่อความ 
จําเปนในการรวดเร็วในการจับกุมผูตองสงสัย การจับกุมก็อาจจะกระทําไดโดยไมตองมีหมาย  
ผูตองสงสัยและจําเลยจะตองไมถูกการลงโทษสถานหนักโดยไมถูกตอง และจะตองไมไดรับการ
พิจารณาที่ไมเหมาะสม เพราะฉะนั้นจําเลยมีสิทธิที่จะตอสูได คือปฏิเสธ หรืออาจยอมรับผิดเปน
คํารับสารภาพก็ได  

แตอยางไรก็ตาม ความสมัครใจหรือไมของผูตองหาในการใหการ มีการคุมครอง
สิทธิโดยศาลพิจารณาวาสมัครใจหรือไม ซ่ึงยากจะพิสูจน ซ่ึงสิทธิดังกลาวยังไมเพียงพอในการ 
คุมครองจําเลย เนื่องจากจําเลยไมเพียงแตไมมีความรูเพียงพอเกี่ยวกับกฎหมาย แตรวมถึงจําเลยที่
ไมอยูในภาวะจิตใจท่ีดีพอ จําเลยจึงจําเปนตองไดรับคําปรึกษา ที่ปรึกษาทางกฎหมายของจําเลยจึง
มีความจําเปนสําหรับกฎหมายใหม 

ซ่ึงตามยุคของ Meiji นั้น ที่ปรึกษาจะไมไดรับอนุญาตใหมีในคดีอาญา ซ่ึงตอมา
ที่ปรึกษากฎหมายก็มีความสําคัญในการพิจารณาที่เปดเผย 

ตอมาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญใหม ไดรับประกันการใหสิทธิจําเลยในการเลือก
ที่ปรึกษาของตนเอง 

ที่ปรึกษามีสําหรับผิดชอบในดานธุรการของการพิจารณาคดีอาญาเพื่อปองกัน
ความถูกตอง ถูกในดานของจําเลย เพื่อรักษาผลประโยชนจําเลย ซ่ึงในการรวมมือมิใชหมายถึงการ
ประนีประนอม แตหมายถึงการตอสูเพื่อใหไดรับการพิจารณาที่ยุติธรรมตอจําเลย ซ่ึงไดกระทํา
การเสมือนหนึ่ งเปนอัยการ  ซ่ึ งมิ ใช เปน เพี ยงแต เปนตัวแทน  (Agent) ของจําเลยเท านั้ น  
แตเปนผูปกปอง (Protector) ของจําเลยหรือผูตองสงสัยซ่ึงที่ปรึกษาสามารถกระทําการใด ๆ ได
โดยอิสระตามที่ไดรับมอบหมายจากจําเลย ซ่ึงดังนั้นที่ปรึกษาไมมีหนาท่ีจะใหหรือปฏิบัติตาม 
ขอมูลที่ไมไดรับความเห็นชอบจากจําเลย หรือยื่นเสนออื่นใด ๆ ที่เปนผลตรงขามตอจําเลย และจะ
ทําลายหลักฐานในนามของจําเลยไมได ถาไมอนุญาตและยังรวมถึงการใหคําปรึกษาในการตัดสิน
ใจในการใหการดวยวารับสารภาพหรือไม เปนการปองกันการรับสารภาพโดยไมสมัครใจอยาง
หนึ่ง173 ซ่ึงอาจกลาวไดวาในประเทศญี่ปุนยึดหลักการคุมครองคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจโดยยึด
ทนายความเปนหลักในการคุมครองคํารับสารภาพนั่นเอง 

                                                  
173  B.J.  George Jr., Japanese Criminal Procedure, Page 103,196,205,306. 
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 3.3.4   ประเทศออสเตรเลีย 

   ในประเทศออสเตรเลียนั้น ตามความหมายดานคํารับสารภาพนั้น ไดวางหลัก
เปนหลักทั่วไป ความสมัครใจ หมายถึง การกระทําโดยมีอิสระที่จะกระทําและไมไดใหการรับ
สารภาพมาโดยความกลัวตอความเสียหาย หรือความหวังในประโยชนที่เปนการกระทําโดยผูมี
อํานาจ คํารับสารภาพโดยมุงหวังประโยชนหรือการขมขูจะทาํอันตราย หรือโดยความรุนแรง หรือ
การใชกําลังบังคับอื่น ๆ จะถูกถือวาเปนความไมสมัครใจและไมสามารถยอมรับเปนพยาน 
หลักฐานได (Cornelius V.R.)174   โดยศาสตราจารย Mark Fendly, Stephen Odgers, Stanley Yeo  
ทานทั้ง 3 ไดบรรยายเกี่ยวกับประเด็นเรื่องคํารับสารภาพไวในหนังสือ Australian Criminal 
Justice วา175 เดิมนั้นบางครั้งการรับสารภาพซ่ึงเกิดขึ้นในชั้นสอบสวนไดถูกสรางขึ้นโดยตํารวจ 
การรับสารภาพดังกลาวเปนการสารภาพทาง “วาจา” ซ่ึงพยานหลักฐานสถานะเพียงอยางเดียวที่ได
จากการรับสารภาพเกิดขึ้นจากการสอบสวนทางวาจาของตํารวจ ซ่ึงคํารับสารภาพในขณะนั้นดัง
กลาวเปนผลเนื่องมาจากการสํานึกผิดและความเสียใจที่ไดกระทําความผิดของผูตองหา  
ถึงกระนั้นก็ตามผูตองหาก็มักใหการปฏิเสธในระหวางกระบวนพิจารณา ซ่ึงเปนที่สังเกตไดวา
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นคอนขางนอยมากที่พิสูจนไดวาผูตองหามีความผิดอยางชัดเจนและเปนที่
พอใจเต็มใจขณะใหการรับสารภาพ เมื่อเปนการพิสูจนไมไดชัดแจงวาเปนที่พอใจวาผูตองหาที่ 
ถูกจับกุมนี้มีเจตนาสํานึกผิดและแสดงความเสียใจเพื่อประกอบการรับสารภาพได เพราะเจตนาดัง
กลาวไดถูกลบลางไปเมื่อผูตองหาอยูในศาลจึงเริ่มทําในรูปเปนลายลักษณอักษรมากขึ้น 

   แตอยางไรก็ตามอาจกลาวไดวาในอดีต การปฏิบัติดังกลาวของตํารวจเกี่ยวกับ
การใหรับสารภาพทางวาจา เปนที่ยอมรับโดยกวาง เพราะเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติประจําของ
ตํารวจ ซ่ึงในสวนที่ยากที่สุดก็คงจะเปนการที่จะใหเหตุผลวาทําไมผูตองหาไมเซ็นตรับคําสารภาพ 

   ตอมาจึงมีการพยายามหารูปแบบมาพิสูจนความสมัครใจและเปนการคุมครองใน
คํารับสารภาพวามีการสํานึกผิดตอนกลาวตอตํารวจ จึงออกมาในรูปแบบของหลักฐานตางๆ ใน
การยืนยันวา การรับสารภาพนั้นไมไดถูกทําขึ้นโดยการบังคับ เชนรูปแบบของวีดีโอเทปที่บังคับ
ใชเปนกฎหมายในบางรัฐ เมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพตองบันทึกเทปเพื่อเปนหลักฐานดวย เพือ่
ปองกันการรับสารภาพที่เปนลายลักษณอักษรที่อาจมีการถูกทําขึ้นเองโดยพนักงานสอบสวน โดย

                                                  
174  Chappell, Buncan, and Wilson. Paul. The Australian Criminal Justice Sustem. (Sydney : 

Butterworths,1972), P.367-373. 
175  Mark Findly, Stephen Odgus, Stanley Yeo,1999,Australian Criminal Justice,2nd Edition,  

Oxford University Press, Australian, Page 53-61 
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การถามผูถูกกลาวหายังอยูใน  Article 14(3) ของ International Covenant on Civil and Political 
Rights บัญญัติไววา (not to be compelled to…confess guilt) “จะตองไมถูกบังคับใหรับสารภาพ
ผิด ผูที่ถูกซักถามของตํารวจจะตองไดรับคุมครองจากการกระทําโดยมิชอบทั้งทางกายและทาง
ใจ” ซ่ึงชี้ใหเห็นวากฎหมายพยายามที่จะบรรลุวัตถุประสงคที่ถูกตองชอบธรรม ในเรื่องความนา
เชื่อถือของคําใหการหรือคํารับสารภาพ เพราะฉะนั้นคํารับสารภาพที่ไดมาหลังจากผูตองสงสัยถูก
ก ระทํ ามิ ช อบท างก ายห รื อท างใจ  คํ า รับ ส ารภ าพ ดั งก ล าวก็ เป น คํ า รับ ส ารภ าพ ที่ 
ไดมาโดยไมสมัครใจ และไมนาเชื่อถือ มาตรา 149 ของ Australian Evidence Act 1985 ไดเช่ือม
โยงความสมัครใจและความนาเชื่อถือโดยชัดแจงวาจะตองอยูดวยกัน 

   มาตรการสอบสวนความสมัครใจ ขึ้นอยูกับการลําดับและการกระทําโดยมิชอบ 
ซ่ึงคอนขางละเอียดออนในรูปของความกดดัน  ซ่ึงความสามารถของการบังคับของการให 
คุมครองผูที่ถูกควบคุมตัวในการที่จะถูกความกดดันอันไมอยูภายใตจิตสํานึก (สติ) ได 

   เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพของภัยแหงความกดดันอันไมอยูภายใตจิตสํานึกของผู
ที่อยูในการควบคุมเพื่อการสอบสวนขณะนั้น และเพื่อปองกันและใหความมั่นใจแกผูตองสงสัยวา
ไมไดถูกบังคับในการรับสารภาพ แมกระทําโดยไมตั้งใจ และเมื่อยืนยันคํารับสารภาพเปนที่นาเชื่อ
ถือได จึงใหทนายความอยูในระหวางการสอบสวนดวย ซ่ึงมีผลใหความนาจะเปนในความ 
กดดันตอผูตองสงสัยในการตอบคําถามและรับสารภาพตอการกระทําผิดไดลดลง ซ่ึงมีการทดลอง
ทดสอบวา ความกดดันภายนอกจะลดลงไดโดยมีบุคคลที่สามที่เปนพันธมิตรกับผูตองสงสัย ยิ่ง
กวานั้นทนายความสามารถทําใหแจงชัดซ่ึงคําถามและคําตอบที่มีคําถามเคลือบคลุม ซ่ึงอาจนําไป
สูความเขาใจผิด ซ่ึงหลักการดังกลาวตองการที่จะใหผูตองสงสัยมีโอกาสไดรับการชวยเหลือทาง
กฎหมาย กอนที่จะตอบคําถาม การใหการหรือเพื่อชวยตํารวจในการสอบสวน 

   ศาลสูงยอมรับโดยไมมีขอโตแยงวา หลักกฎหมายดังกลาวนํามาปรับใชตลอดขั้น
ตอนการสอบถามของพนักงานสอบสวน แมกระทั่งมันเกิดขึ้นตางเวลาและสถานที่ หลักกฎหมาย
จะตองไมแปลความหมายในทางที่แคบไมเหมาะสม พนักงานสอบสวนจะตองแจงผูตองสงสัย 
สิทธิของเขากอนการเริ่มตนสอบถามและตองอธิบายถึงสิทธิผลแหงสิทธิที่กฎหมายบัญญัตไิว โดย
เฉพาะผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะติดตอกับทนายความกอนเริ่มการสอบถาม หลังจากแจงใหผูตอง
สงสัยทราบแลว การสอบถามจะตองจัดใหมีขึ้นในเวลาที่เหมาะสมที่จะตองใหผูตองสงสัยมี
โอกาสที่นําทนายความมา  

   อยางไรก็ตาม ก็ปรากฏวาผูตองสงสัยที่อยูในความควบคุมของพนักงานเจาหนาที่
สวนใหญไมไดเขาใชสิทธิดังกลาว แมจะมีการบอกกลาวแจงกับผูตองสงสัยดังกลาวแลว ผูตอง 
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สงสัยสวนใหญตองการออกจากสถานีตํารวจเร็วที่สุดเทาที่จะทําได มากกวาการไดรับความชวย
เหลือจากทนายความ ซ่ึงในการแกไขกฎหมายในอนาคตตองใหผูตองสงสัยไดรับการชวยเหลือ
จากทนายความเสียกอนการสอบสวน สอบถาม แทนที่จะเปนเพียงทางเลือกของผูตองสงสัย 
เทานั้น ซ่ึงในความเปนจริงในระบบการสอบสวนของอังกฤษไมตองการที่ตองการใหมีทนายอยู
ระหวางการสอบถามของตํารวจ และมันเปนไปไมไดที่ทางเจาหนาที่ตํารวจจะสนับสนุนระบบ 
ดังกลาว สํานวนหนึ่งเพราะเชื่อวา ผูใหคําแนะนําทาง (ทนายความ) มีการแนะนําใหผูตองสงสัยใช
สิทธิที่จะเงียบ (The right to silence) และไมพูดอะไรเลย คือมีสิทธิจะใหการหรือไมใหการได จะ
ไมมีหลักการพูด,การศึกษาต่ํา,มีความสงสัย,ความเกรงกลัว,และอาจถูกชักจูงไดงาย ซ่ึงไมมีความ
สามารถในการดําเนินการติดตอกับเจาหนาที่ตํารวจ ยิ่งกวานั้น มีเหตุผลหลายอยางที่การเงียบตรง
กับความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา เชน ผูตองสงสัยไมประสงคที่จะเปดเผยการกระทําของเขาหรือ
สวนอื่นที่ไมผิดกฎหมาย แตเปนการนาอับอาย หรือเขาตองการที่จะเงียบเพื่อปกปองผูอ่ืน หรือเขา
อาจจะเชื่อวาตํารวจจะบิดเบือนคําพูด ดังนั้นจะเปนการดีที่สุดถาไมกลาวอะไรเลย 

   อยางไรก็ตาม สิทธิดังกลาวมักถูกสละสิทธิโดยผูตองหาสวนใหญ ไมวาทางตรง
หรือโดยทางออม โดยยินยอมตามที่ตํารวจขอ ซ่ึงสํานวนหนึ่งเกิดจากความกดดันใหพูดและ
สารภาพ และสํานวนหนึ่งเพราะตํารวจตองการลดผลกระทบของการตองเตือนการกดดันโดยใช
คําพูดสองนัย เพื่อเปนการโดยปริยายวาไมเงียบ ปกติคําถามเริ่มจากรายละเอียดเล็ก ๆ นอย ๆ เชน 
ชื่อที่อยู  ซ่ึงการเงียบเปนไปไดยาก  การใหความรวมมือโดยทางวาจากับผูสอบสวนเปน 
บทบาทที่สําคัญในการใหความรวมมือ ผูตองสงสัยมักถูกบังคับใหพยายามพูดในสถานการณที่
ยากลําบาก การสรางขอแกตัวที่ผิด ๆ ซ่ึงแสดงใหโดยผูสอบสวน ซ่ึงขอแกตัวใหพนผิดที่ไมถูก
ตองนั้นมีคุณคามากตอกระบวนพิจารณากวาการใหรับสารภาพ ยิ่งกวานั้นขอแกตัวใหพนผิดที่ไม 
ถูกตองนั้นเปนสิ่งที่จะชี้ใหวามีความผิดนอยกวาสถานการณที่กดดันหรือการสรางเรื่องขึ้นเพื่อ 
ผลประโยชนของผูสอบสวน 

   ปญหาการตอบคําถามดังกลาวทั้งหมด  คือไดมีการใหความชวยเหลือทาง
กฎหมายจากทนายความที่จะสงใหมีสํานวนสําคัญในการลดการพูดตอเจาหนาที่ตํารวจหรือไม 
การชวยเหลือของทนายความขึ้นอยูกับผลของการเงียบ ซ่ึงปรากฏวาผูใชสิทธิเงียบดังกลาวจะไม
สามารถทําการใหสารภาพ ซ่ึงศาลสูงไดเห็นวาสิทธิของการเงียบไมมีผลในทางลบตอผูตองหา
เพราะการไมตอบคําถามหรือบอกขอมูล ซ่ึงศาลถือวาเปนหลักฐานที่ยอมรับไมไดเลย 

   ถึงอยางไรก็ตามถาผูตองสงสัยเลือกที่จะตอบคําถามบางขอ การสอบสวน 
ทั้งหมดยอมรบัเปนพยานหลักฐานยืนยันผูตองสงสัยได ซ่ึงศาลสูงไดยืนยันวา คําพูด,การกระทํา, 
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พฤติกรรมที่มีพิรุธยอมเปนพยานหลักฐานอันสําคัญ เพราะเขาไดแสดงใหเห็นถึงการมีสติในการ
กระทําความผิด ถึงกระนั้นมีการใหความเห็นวา การปฏิเสธที่จะตอบคําถามเปนสวนหนึ่งที่เกี่ยว
ของกับการกระทําของผูตองสงสัย ซ่ึงโดยหลักที่ดีแลวสิทธิการเงียบไมเปนพยานหลักฐานในทาง
ลบกับผูตองหาเลย เวนแตผูถูกกลาวหาตอบคําถามบางคําถามและละเลยใหขอมูลซ่ึงมีเหตุผลเชื่อ
ได ซ่ึงทําใหผูใหคําแนะนําทางกฎหมาย (ทนายความ) มักจะใหคําแนะนําใหผูถูกกลาวหาไมพูด
เลย  เปนที่น าสนใจอยางยิ่ง มีนอยคร้ังที่ที่ป รึกษาจะแนะนําใหนิ่ ง  (เงียบ ) เพราะในการ 
สอบสวนระหวางตํารวจกับผูตองสงสัยนั้น ผูตองสงสัยจะสนใจในการตอรองกับตํารวจมากกวา
นิ่งเสีย โดยเฉพาะในอังกฤษ ผูที่มาเปนที่ปรึกษา “Legal adviser” มักเปนตํารวจมากอน จึงขัดทาง
การสอบสวนของตํารวจ 

   ในออสเตรเลียจะมีการดําเนินการสอบสวนตอ ถึงแมผูตองหาปฏิเสธที่จะตอบคํา
ถามและสามารถสอบสวนในระยะเวลายาวนานได ตามสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาทางดานกฎหมาย 
(Legal Assistance) นั้น ไดเพิ่มการแสดงสิทธิในการนิ่ง (The right to Silence) มากขึ้น ซ่ึงไมคอย
จะเปนที่สนใจของสาธารณชนเทาไร แตสาธารณชนจะสนใจผูตองสงสัยในดานการตอบ 
คําถามของตํารวจ การอธิบายเหตุผลของความผิดที่เกิดขึ้น เพียงแคผูตองสงสัยเลือกที่จะนิ่ง  
ไมไดหมายความวาเราควรจะสนับสนุนระบบที่ใหผูตองสงสัยอ่ืน ๆ ทําการนิ่งเสีย มันเปนเพียง
สิทธิอันหนึ่งของพลเมืองในรัฐนั้น มันยังมีหนทางอันอื่นอีกที่ไมทําใหเกิดความเสียเปรียบของพล
เมือง 

 1. ทางเลือกอันหนึ่ง คือ จําเลยจะตองไดรับหนังสือการบอกกลาวลวงหนากอน
การพิจารณาคดี  เพื่ อที่ จําเลยจะไดตระเตรียมขอมูลแกตัว  เพื่ อปองกันจากการดักโจมตี 
(Cunbushod) ในระหวางการพิจารณา (at trial) ซ่ึงในกรณีที่ไดยื่นหนังสือบอกกลาว ศาลอนุญาต
ใหอัยการอธิบายสาเหตุที่ไมมีพยานหลักฐานในการโตแยงนําสืบ และอนุญาตใหอนุมานจากขอ
เท็จจริงเปนขอโตแยงจําเลยได 

 2. ทางเลือกใหปรับสิทธิในการนิ่ง (The right to Silence) ถามีเหตุผลเพียงพอใน
ขณะที่มีการถามจําเลย และมีทนายความอยูดวยในขณะนั้น ศาลสามารถอนุมานจากขอเท็จจริงที่มี
เหตุผลพอเพียงและเชื่อวาในขณะนั้นผูตองสงสัยไมไดถูกบังคับทั้งทางกฎหมายหรือทางจิตที่จะ
พูด แตอาศัยขอเท็จจริงที่อนุมานนั้นมีความเปนไปไดอยางชัดแจง โดยถาการบันทึกวีดีโอของการ
สอบถามเปนแบบแลว ก็สามารถทําใหศาลตรวจสอบได ซ่ึงพฤติการณของการสอบถามและเหตุ
ผลอธิบายที่ทําไมผูถูกกลาวหาปฏิเสธที่จะตอบคําถาม 
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   ในออสเตรเลียนั้น หลักฐานเรื่องการรับสารภาพของผูตองหาที่อาจไดมาโดยไม
สมัครใจนั้นเปนที่พูดถึงกันมากที่สุดวา176 การสืบสวนสอบสวนของตํารวจในคดีอาชญากรรมที่
รายแรงนั้น การทําขึ้นมาจากขอมูล ตัวอยางเชน ผูบอกกลาว,ขาวลือ,ผูกระซิบบอกขาว ซ่ึงจะไม
อนุญาตใหนํามาเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณา แตมันเปนขอมูลที่ดีของตํารวจใน
การพิสูจนสืบสวนอาชญากรรมนั้น ๆ ควรจะนํามาใชไดบางหรือไม หากไดมาจากการมิชอบตางๆ  
ซ่ึงศาลออสเตรเลียเคยกลาววา  “การยอมรับผิด ทั้งทางวาจา หรือเปนหนังสือ ชัดแจงหรือโดยนัย 
ทําในศาล โดยผูถูกกลาวหาเปนพยานหลักฐานที่ยอมรับฟงได ในการใชยันผูถูกกลาวหา” 

   อาจสังเกตุไดวาปญหาสําคัญ 2 ปญหาของการรับสารภาพที่ไมสมัครใจอาจเกิดจาก 
 1. คํารับสารภาพอาจจะถูกทําขึ้นเองโดยตํารวจ เพื่อที่จะใหผูถูกกลาวหาไดรับ
การลงโทษ (Fabrication)  
 2. คํารับสารภาพนั้นอาจไดรับมาจากกระบวนการที่ไมถูกตอง เชน การขมขู,การ
ชักจูงใจ หรือหลอกลวง (Threats, Inducements or deceptions)  

   โดยมีผูกลาวหาวา มันไมนาสงสัยเลยวา ผู ถูกกลาวหาที่อยูในระหวางการ
พิจารณาคดีนั้น จะถูกเผชิญกับพยานหลักฐานการรับสารภาพที่ตํารวจทําขึ้นมาระหวางการ 
สอบสวนแนนอน ตํารวจจะพยายามอางวาคํารับสารภาพที่ทําขึ้นนั้นเพราะผูถูกกลาวหาปฏิเสธที่
จะลงนามในคํารับสารภาพ เพราะผูถูกกลาวหาไมเคยลงนามอะไร (Never sign anything) ซ่ึงบาง
คร้ังเปนจริง ซ่ึงการรับสารภาพโดยวาจาเปนที่ไดพบโดยทั่วไป จะสื่อถึงปญหา 2 ขอดังกลาว 

   ซ่ึงการทําคํารับสารภาพของตํารวจขึ้นเองนั้น เปนการสืบไดยากวาเปนจริงหรือไม 
และตองใช เวลานาน  ดังนั้นขอแกไข  (Solution) จึงทําไดโดยการบันทึกทางอิ เลคทรอนิค 
(Electronic Recording) ของตํารวจกับผูตองสงสัย แตอยางไรก็ตามตํารวจไดตอตานการทําบันทึก
เทป หรือวีดีโอ บนหลายเหตุผล รวมทั้งคาใชจาย ความเปนไปไดที่มีการบันทึกเทปดังกลาวจะถูก
แกไขเปล่ียนแปลงในบางสถานการณไมเหมาะสมที่จะทําการบันทึก ผูตองสงสัยบางคนจะถูกขัด
ขวางใหรับสารภาพ ซ่ึง Professor Glanville Williams ไดตั้งขอสังเกตวา “การคัดคานการบันทึก
เทปดังกลาวเปนเพราะตํารวจเกรงกลัวผลจากการตรวจสอบของสาธารณชน วามีการเกิดอะไรขึ้น
ในการสอบถามผูตองสงสัย” 

 

 

                                                  
176 ibid, page184-188. 
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   แตคดี Driscoll ศาลสูง (ฎีกา) ไดเคยตัดสินวาบันทึกคําใหการจากการสอบถามที่
ไมไดลงลายมือช่ือจะไมนํามาใชในกระบวนพิจารณาของศาล แตตํารวจก็สามารถพิสูจนโดยวาจา
ที่ไดทําคํารับสารภาพดังกลาวโดยใชบันทึกการสอบถามดังกลาวมาเพื่อระลึกพิสูจนในศาล 

   ศาลสูงยังไดตัดสิน (ในคดี Carr) วา แมไมมีกฎของกฎหมาย หรือการปฏิบัติวา
ตองมีพยานหลักฐานอื่นสนับสนุนคํารับสารภาพทางวาจา ศาลก็ตองเตือนใหคณะลูกขุนที่จะตอง
ใชความระมัดระวังในการพิจารณาพยานหลักฐานดังกลาว 

   คดี Mekinney ศาลไดสอบไววา คําใหการรับสารภาพที่ถูกทําขึ้นนั้น คณะลูกขุน
ควรจะไดรับการแจง,การเตือนวาใหใชความระมัดระวังในการพิจารณาคํารับสารภาพดังกลาวใน
การตัดสินผูถูกกลาวหาวามีความผิดเพียงแคพบความผิดจากคําใหการรับสารภาพท่ีถูกทําขึ้นใน
ระหวางการควบคุมตัวของตํารวจ ซ่ึงเปนคําใหการรับสารภาพที่ไมไดถูกการสนับสนุนอยางนา
เช่ือถือ และจะตองตรวจสอบพิจารณาอยางละเอียดในพยานบุคคลของตํารวจ เพราะเปนพยานที่
ไดรับการซักซอมมากอน และไมเปนการงายนักการตัดสินใจวาพยานที่ไดถูกซักซอมมานั้นพูด
ความจริงหรือไม  

   ปจจุบันเกือบทุกครั้งมีการนํา Audio - visual recording มาใช แตอยางไรก็ตาม 
การบนัทึกเทปดังกลาวจะตองบันทึกตลอดการสอบสวนทั้งหมด ไมใชแคสวนใดสวนหนึ่ง 

   ยิ่งกวานั้นระเบียบดังกลาวจะตองเปนขอบังคับที่ตองทําเพื่อใหมั่นใจวาไมมีการ
ทําขึ้นมา และในทางออมเปนการปองกันการกระทําที่ไมถูกตองในระหวางการสอบปากคํา เชน 
(ขมขู)  

   ศาลสูงไดกลาววานโยบายรัฐที่จะใชเปนมาตรการถวงความสมดุล การกระทําที่
ผิดกฎหมาย หรือไมเหมาะสมของตํารวจในการรับสารภาพของผูตองหา ศาลสูงไดใชกฎ (Rules) 
เชน 

   กฎ Common Law Rule เกี่ยวกับการทดสอบความสมัครใจ (Vaoliuntariness) ซ่ึง
การสอบสวนนั้นคํารับสารภาพจะตองไดรับมาโดยสมัครใจ ในลักษณะของมีอิสระท่ีจะพูดหรือ
นิ่ ง เสี ย  (exercise of a free choice to speak or be silence) ซ่ึ งห ลั ก ดั ง ก ล า ว ใก ล เคี ย ง กั บ 
หลักการนิ่งเสีย (right to silence) ซ่ึงเปนสิทธิที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง (Self-incrimination) 
หรือกลาวอีกในดานหนึ่งไดวาผูถูกกลาวหาจะตองไมถูกบังคับใหการปรักปรําตนเอง หรือรับ
สารภาพผิด 
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   ในอีกกรณีหนึ่ง คํารับสารภาพจะถือวาเปนการไมสมัครใจ เพียงเพราะวามีปจจัย
ภายนอกอื่นตอผูถูกกลาวหานั้นเปนเหตุให รับสารภาพ  ความกดดันบางอยาง เชน  การให 
ผูตองสงสัยอยูในหองเปลา ๆ ลอมรอบดวยคนแปลกหนา, ไมสามารถออกมาได, ถูกทําใหกลัววา
ตํารวจมีหลักฐานเพียงพอที่จะจําคุก ซ่ึงคําวา “สมัครใจ” (Voluntary) ไมไดหมายความวา “ถูกทํา
ใหสมัครใจ” (Volunteered) 

   ในอีกดานหนึ่ง คํารับสารภาพจะไมถือเปนการสมัครใจเพียงเพราะผูถูกกลาวหา
จะตองเลือกทางใดทางหนึ่ง อาทิเชน จะตองเลือกที่จะรับสารภาพหลังจากไดถูกกระทําการ
ทรมาน 

   หรือคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการขมขู (Oppression) หรือการชักจูงใจทําให
บุคคลผูมีอํานาจ (Inducement held out  by a person in authority) รับฟงไมได ซ่ึงเปนการชวย
กระบวนการยุติธรรมของศาล กฎระเบียบดังกลาวแกไขปญหาการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ แต
จริง ๆ แลว ก็ยังไมเปนที่พอใจนัก โดยเฉพาะเมื่อศาลรูและพบเห็นคํารับสารภาพดังกลาว แตศาล
มักคิดเสียวาไมรูและไมเห็น 

   ระดับความกดดัน (Degree of pressure) โดยเฉพาะเทคนิคทางจิตวิทยามากมาย ที่
ตํารวจใชในการชวยใหผูตองสงสัย พูดหรือรับสารภาพ ตํารวจมักระมัดระวังในการวางโครงสราง
เงื่อนไขทางกายภาพของสภาพแวดลอมในการสอบปากคํา เพื่อสรางใหผูตองสงสัยวิตกกังวล และ
ยินยอมกับการสอบปากคํา ความแตกตางทางสถานะทางสังคม ลดสิ่งกระตุนใหผูตองสงสัย การ
จํากัดขอบเขตใหแคบของสถานที่ไมใหมีส่ิงที่ชวยลดความเครียด เชน บุหร่ี ซ่ึงมีนักวิชาการยืนยัน
วาสภาพแวดลอมดังกลาวเพิ่มความวิตกกังวล และทําใหเกิดการยอมรับสารภาพ โดยความจริง
แลวเพียงแคการที่ผูตองสงสัยถูกกักขังไวเพื่อการสอบปากคํา ก็เปนการบังคับในตัวอยูแลว และนํา
ไปสูการหดหู และเปนโรคทางจิต แมวาผูสอบปากคําจะกระทําโดยถูกตองสุจริตไมละเมิดทางกาย
และทางจิตใจของผูตองสงสัยก็ตาม ผูตองสงสัยก็อยูภายใตภาวะความกดดันมากมายที่จะรับ
สารภาพ แมกระทั่งวาเปนผูบริสุทธิ์ก็ตาม 

   การบังคับอยางละเอียดออนเตรียมการอยางดีขางตน มีผลในทางบังคับมากที่สุด 
ตัวอยางเชน ชาวจีนระหวางสงครามเกาหลี สามารถใชเทคนิคนี้เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพจาก
นักโทษอเมริกัน 

   คณะกรรมการการปรับปรุงกฎหมายของออสเตรเลีย  (The Australia Law 
Reform Commission) ไดกําหนดกฎเกณฑการสอบสวน วาการสืบสวนสอบสวนของตํารวจนั้น 
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จะตองไมใชความรุนแรง (Violent) การกดขี่ (Oppressive) ไรมนุษยธรรม (Inhuman) หรือการ
กระทําที่ เสื่อมเสีย  (Degrading conduct) ในการรับสารภาพ  ซ่ึงจุดประสงคตองการใหการ 
สอบสวนจะตองไดรับการพิสูจนวาสถานการณของการสอบปากคํานั้นจะตองไมมีผลในทางที่ไม
ถูกตองของความนาเชื่อถือของการรับสารภาพ ซ่ึงรวมทั้งการไมรับฟงเปนพยานหลกัฐานโดยเหตุ
ผลของความยุติธรรม (Fairness) ขอเสนอนี้ไดนํามาใชในกฎหมายลักษณะพยาน (The uniform 
evidence Law) และไดเกิดขึ้นในกฎหมาย Common Law โดยเฉพาะเบื้องตนแลว ศาลจะพิจารณา
ไม ยอมรับฟ งพยานหลักฐานที่ ไม ยุติ ธรรมนั้ น  ถ าเกิดจากการกระทํ าของตํ ารวจและ 
พฤติการณแวดลอมที่ไมยุติธรรมถูกตอง 

   คดี Swaffield and Pavic ศาลสูงไดวางหลักการรับฟงพยานหลักฐานการรับ
สารภาพไววาใหพิจารณาวาดังนี้ 

1. จะตองเกิดจากความสมัครใจ และ 
2. มีความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพ และ 
3. ตองรวมพฤติการณแวดลอมที่เกี่ยวของกับคดีทั้งหมด มีเหตุผลสนับสนุน

เพียงพอที่ยอมรับได อันเปนมาตรฐานที่ยอมรับได 

   โดยทั่วไปดุลพินิจการพิจารณาพิเคราะหโดยรวม (Overall discretion) มักเปนดุล
พินิจของศาลโดยกวาง “a board discretion in the court” ซ่ึงจะนําเอาความยุติธรรมนโยบายรัฐใน
การปกปองสิทธิและประโยชนของผูถูกกลาวหามาเปนประกอบดุลพินิจ (fairness, public policy 
and protection of the rights and privileges of the accused) โดยเฉพาะประการหลังจะพิจารณาถึงผู
กลาวหามีอิสระที่จะเลือกที่จะพูดกับตํารวจหรือไม ก็คืออิสระที่จะใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ
กับตํารวจหรือไม (The accused’s freedom to choose to speak to the police)  

   แนนอนการปรับปรุงกฎหมายดังกลาวก็ไมไดสามารถใหมาตรการที่สมบูรณใน
การไดรับคําสารภาพใด ซ่ึงรัฐก็พยายามหาทางแกไขทางอื่น ๆ อาทิเชน 
   1. กฎระเบียบที่ศาลทําขึ้น (Judge’s Rules)  วาอะไรที่ตํารวจสามารถทําได หรือ
ทําไมไดระหวางการสอบปากคํา 
   2.  การยึดถือการบันทึกเทปหรือวีดีโอ เพื่อยืนยันความยินยอม 

แตอยางไรก็ตามมันเปนการยากที่จะกําจัดความเกี่ยวกับการจะทํารับไมไดของ
ตํารวจ โดยเฉพาะในทางดานการบังคับทางจิตใจ หนทางโดยตรงที่จะไมใหการบังคับเกิดขึ้นและ
เพิ่มความนาเชื่อถือนั้น จะตองใหบุคคลนั้นมีความอิสระจากตํารวจและมีความรูทางกฎหมายที่พอ 
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เพียงเหมาะสมในระหวางการสอบปากคํา,หรือในอีกนัยหนึ่งคือมีทนายความเปนตัวแทนของผู
ตองสงสัย 
  
3.4 วิเคราะหเปรียบเทียบการคุมครองสิทธิของผูตองหาของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา
ในกรณีรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 
   
  3.4.1 พิจารณาดานขอบเขตและมาตรการคุมครอง 

   สหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกามุงคุมครองสิทธิของผูตองหาเปนหลักการสําคัญที่ทุก
ประเทศยอมรับวา เนนที่หลัก Due Process  (ขบวนการการนิติธรรม) เปนหลักในการใหศาล
ปฏิบัติเมื่อคํารับสารภาพของผูตองหาที่ศาลจะนํามาฟงประกอบในการพิจารณาตัดสิน ศาลจะชั่ง
น้ําหนักความนาเชื่อถืออยางมากวา คํารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นดวยความสมัครใจหรือไม หากเปน
การละเมิดตามรัฐธรรมนูญใน Due Process ตาม Fourteenth Amendment ศาลก็จะไมรับฟงคํารับ
สารภาพนั้นมาตัดสินทีเดียว ถือวารับฟงเปนพยานหลักฐานไมได ดังนั้นศาลจึงไดใหความหมาย
ขอ งคํ า รับ ส ารภ าพ โด ยไม ส มั ค รใจอ ย างก ว างข ว าง  ดั งที่ ก ล าวม าแล ว ใน บทที่  2  
ตัวอยางเชน “การชักชวน” ไมวาอยูในลักษณะการบังคับ หรือไมบังคับก็ตาม ถือวาเปนการรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ เชน 

   -  ตํารวจบอกจําเลยวา จะชวยเหลือเขาในทุกทางที่สามารถทําได ถาเขารับ
สารภาพ  (Tatunn V. State, 1979)  

   - ตํารวจบอกจําเลยวา เปนการดีที่สุดที่เขาจะพูดวาเกิดอะไรขึ้นกับเขาบาง ซ่ึง
อาจทําใหเขาไดรับการประกันตัวโดยหลักทรัพยต่ําหรือไมมีหลักทรัพย (Commonwealth V. 
Peters, 1977)  

   - ตํารวจบอกจําเลยวา เขาอาจทําใหพนขอหาโดยกันเปนพยานหรือใหพนักงาน
อัยการมากําหนดใหเขาเปนพยาน ถาเขารับสารภาพ (State V. Welleains, 1977)177  
 ซ่ึงของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความหมายการชักชวนวานอกจากโดยตรง
แลว  ยังรวมถึงกิริยาอาการ  (Verbal inducement) ดวย นอกจากนี้  “การหลอกลวง” และ  “ให
สัญญา”  ก็ถือวานําไปสูการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ รวมถึงกลอุบายดวย เชน  

                                                  
177  ร.ต.ท.กอเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา, วิทยานิพนธนิติศาสตร

บัณฑิต,     จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2522  หนา 87 – 89. 
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    - ตํารวจใชจําเลยคนหนึ่งใหแกลงสนทนากับจําเลยอีกคนโดยผานเครื่องดักฟง 
ซ่ึงสงตอไปยังเจาพนักงานอันเปนเหตุใหไดรับคํารับสารภาพ คํารับสารภาพนี้ยอมรับฟงไมได  
ถือวาเปนการใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ (Masseah  V. United States, 1964) 

    สวน  “การหลอกลวง”  ก็เชน  เจาพนกังานแจงแกผูตองหาวาผูรวมกระทําผิดกับ
เขาไดรับสารภาพแลว เปนตน แตตามตัวอยางนี้บางมลรัฐยินยอมใหกระทําได ถาหากเปนการ 
ที่ เจ าพ นั ก ง าน ก ระทํ าด ว ยค ว าม เข าใจผิ ด  (Frazier V.Cupp, 1969 ; Michigan V.Mosley,  
1975)178 

  นอกจากนี้ในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกานี้ ยังพยายามหามาตร
การคุมครองคํารับสารภาพมิให เกิดจากความไมสมัครใจโดยขยายขอบเขตดูไปถึงดาน 
พฤติการณแวดลอมดวยวาอยูในลักษณะใด เชนขณะอยูในการควบคุม, ขณะทําการสอบสวน โดย
นํามาพิจารณาประกอบกวาเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจหรือไม โดยถาพิจารณาทางดาน 

  การควบคุม : ก็อาจดูจากสถานที่ (Location) วาทําใหเขาเช่ือไดหรือไมวาเขาถูก
ควบคุมตัวแลว ถาเขาเชื่อไดวาเขาถูกควบคุมแลว การรับสารภาพของผูตองหาจะรับฟงไดตองอยู
ภายใตขบวนการ Due Process ทั้งสิ้น อยางไรก็เปนการถือวา ควบคุมแลว ตัวอยางเชน 

  - สถานที่เกิดเหตุ โดยทั่วไปการซักถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงทั่วไปเกี่ยวกับอาชญา
กรรมหรือ คํ าถามอื่ น  ๆ  เกี่ ยวกั บการคนห าความจริ ง  ไม เป น การควบคุ มตามความ 
มุงหมาย เพราะคําถามในสถานที่เกิดเหตุ ผูถามยอมไมตั้งใจที่จะใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ หรือ
ถอยคําอันปรักปรําตนเอง ดังนั้น โดยทั่วไปจึงกําหนดวาคําถามในสถานที่เกิดเหตุไมเปนการ
แสดงวา ผู ถูกถามอยูในการควบคุม รวมทั้งสถานที่ใกลเคียงสถานที่ เกิดเหตุดวย (State V. 
Whitney, 1967)179  

  - สถานีตํารวจหรือที่ทํางานของ Sheriff เมื่อผูตองสงสัยมาอยูในถานีตํารวจ หรือ
ที่ทําการของเจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย ถือวาเขาอยูในการควบคุมแลว เวนแตจะมีพฤติ
การณอยางอื่นที่แสดงวาไมเปนการควบคุม (United States V. United States, 1968)180 
    - ในรถของตํารวจหรือ Sheriff เมื่อผูตองหาอยูในรถของเจาพนักงานผูมีอํานาจ
บังคับใชกฎหมาย จะเปนการควบคุมหรือไม ยอมขึ้นอยูกับพฤติการณแวดลอมเปนกรณี ๆ ไป181 

                                                  
178  O’Hara,  Fundamentals of  Criminal Investigation’ p.142 
179  Perdico, Criminal Procedure for the Law Enforcement officer, p.251. 
180  Ibid., pp.247-248. 
181  Ibid. 
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- ในหองขัง โดยทั่วไปเมื่อผูตองสงสัยอยูในหองขัง ยอมถือวาเขาอยูในการ 
ควบคุมของเจาพนักงานแลว 182 

ดานการสอบสวน : ศาลสหรัฐอเมริกามุงเนนไปที่การสอบสวนตองชอบอยูภาย
ใตวิธีการที่ถูกตอง โดยถือวาการสอบสวนโดยใชกําลัง การทารุณโหดราย และการปฏิเสธสิทธิ
ของผูตองตาง ๆ ดวยวิธีการตาง ๆ เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ ถือเปนคํารับสารภาพโดยไม
สมัครใจ ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได แมคํารับสารภาพนั้นจะเปนจริง เพราะถือวาเปน
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยวิธีการอันไมนาไววางใจ (Brown V. Missisippi , 1936; Chembers V. 
Floreda, 1940) 183  

 นอกจากนี้การสอบสวนโดยการใชกลอุบาย (trickery) หรือการหลอกลวง 
(deceit) ไมวาโดยตรงหรือโดยปริยายก็ตาม อาจนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมได เพราะการ
สอบสวนดังกลาวของตํารวจเปนการทําใหผูตองสงสัยขาดความระมัดระวังวากําลังถูกสอบสวน 
การใชเทคนิคของการสอบสวนดังกลาวจึงถูกหามในตัวเอง (Massiah V. United States, 1964 ; 
Escobedo V. Illinois, 1964) การใชเทคนิคการสอบสวนที่นําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดเชน  

 เจาพนักงานผูสอบสวนแจงแกผูตองสงสัยในคดีฆาตกรรมวา ผูเสียหายยังคงมี
ชีวิตอยู อันเปนเหตุใหไดรับคํารับสารภาพ ทั้ง ๆ ที่ผูเสียหายไดตายแลว (People v. Groleau, 1976; 
State v. Cooper, 1974) 

 - คํารับสารภาพถูกกระตุนโดยเจาพนักงานซึ่งเคยเปนเพื่อนกันมาแตเด็ก ๆ  
รับฟงไมได (Spano v. New York, 1959) 

 - เจาพนักงานบอกจําเลยวา ฆาตกรไมใชผูสมควรถูกลงโทษ แตเปนบุคคลที่
ตองการรักษา และวาเขาจะใหการชวยเหลือถาจําเลยจะพูดถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น (State v. Miller, 
1978) 

 โดยศาลสหรับอเมริกาพยายามจําแนกหลักในคําวินิจฉัยในคดีมาเปนหลักขยาย
การคุมครองสิทธิของผูตองหาใหนับจากการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ นอกเหนือจากการ
พยายามขยายขอบเขตความหมายคําวา “ไมสมัครใจ” ออกไปตามกลาวขางตน ตัวอยางที่ดีของ
ศาลที่นํามาวินิจฉัยที่ใชเปนบทปกปองสิทธิในการ “ปรักปรําตนเอง” ที่ดีอันหนึ่งก็คือ  

                                                  
182  Ibid. 
183  Joel  W. Townsend, “Admissibility of Confession”, The Journal of Criminal Law and 

Criminology 37 January – Febuary 1947 : 443-445. 
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 คดี Escobedo  v. Illinois (June 24, 1964 ซ่ึงวางหลักวา คํารับสารภาพตองอยูบน
พื้นฐานของความสมัครใจ โดยถือวา การสอบสวนเปนการบังคับโดยธรรมชาติ และสิทธิของ 
ผูตองสงสัยที่จะตองไดรับแจงสิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายจะเกิดขึ้น
เมื่อเปนการสอบสวนที่พิสูจนความผิดซึ่งกําหนดลงมายังผูตองสงสัยเพื่อจะลวงเอาคํารับสารภาพ
หรือคําใหการที่ปรักปรําตนเอง สิทธิดังกลาวนี้จะมีอยูตลอดการสอบสวนจนกวาจะเสร็จสิ้น โดย
เฉพาะสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายนี้ คดี Escobedo เปนคดีที่สามารถนําสิทธิที่จะพบและ
ปรึกษากับทนายตาม Sixth Amendment มาใชกับศาลของมลรัฐไดโดยตรง อันเปนการสิ้นสุดของ
ยุคที่ศาลของมลรัฐจะตองนํ าสิทธิตาม  Sixth Amendment มาใชโดยผาน  due process ตาม 
Fourteenth Amendment อีกตอไป 

 แตถาเปนการสอบสวนถึงขอเท็จจริงทั่ว ๆ ไป เชนการถามชื่อ ที่อยู อายุ เปนตน 
ของผูตองสงสัย หรือเปนการสอบสวนที่มิไดมุงพิสูจนความผิด ตํารวจยังไมจําเปนตองแจงสิทธิที่
จะไมใหการและสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายแกผูตองสงสัย 

 คดี Escobedo ศาลไดแสดงใหเห็นถึงการคุมครองผูตองสงสัยในระหวางการควบ
คุมของตํารวจ ซ่ึงอาจสรุปไดวา ศาลไดเปลี่ยนแปลงความหมายจากการสอบสวน ขอเท็จจริงทั่วไป
แตเดิม มาเปนการสอบสวนที่มิใชเพื่อพิสูจนความผิด ซ่ึงในชวงนี้ตํารวจสามารถกระทําตามวิธี
การตาง ๆ ไดมากมาย แตเมื่อใดก็ตามที่ตํารวจเริ่มทําการสอบสวนที่กําหนดลงมาที่ผูตองหาดวย
ความมุงหมายเพื่อลวงเอาถอยคําที่ เปนการปรักปรําตนเองแลว จะอยูในความคุมครองตาม 
Escobedo ทันทีจนกวาการสอบสวนจะเสร็จสิ้น ดังนี้ 

1. ผูตองสงสัยจะตองไดรับแจงถึงสิทธิที่จะไมใหการตามรัฐธรรมนูญ 
2. ผูตองสงสัยที่ตองการพบและปรึกษากับทนายจะถูกปฏิเสธมิได 

 การละเมิดสิทธิดังกลาวมีผลให ถือวาเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ  
นอกจากนี้ยังไดเพิ่มเติมมาตรการในการคุมครองคํารับสารภาพโดยยึดหลักคดี Miranda v. 
Arizona, 1966 เขามาคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีผูชวยเหลือโดยถือเปนหนาที่ตองแจงสิทธิ
ดังเชน 

 Chief Justice Warren ไดเขียนคําพิพากษาในคดี Miranda ซ่ึงมีใจความโดยสรุป
วา ในการดําเนินคดีทางอาญาคําพูดของผูตองหาไมวาจะเปนคําพูดที่ปรักปรําตนเอง หรือ 
คํากลาวแกตัวก็ตาม อันไดมาจากการสอบสวนในระหวางการควบคุม ไมอาจรับฟงไดนอกจากจะ
แสดงใหเห็นวา ไดมีการใหความคุมครองตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองแลว การสอบ
สวนในระหวางการควบคุม หมายถึง คําถามที่เร่ิมถามโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย  
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ภายหลังที่บุคคลถูกนําตัวมาควบคุม หรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทําโดยอิสระของเขาในทางอื่น 
ๆ ในวิถีทางที่สําคัญ สําหรับกระบวนการปองกันที่นํามาใชหมายถึงกอนการถามคําถามใด ๆ 
บุคคลตองถูกเตือนวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการ คําพูดใด ๆ ที่เขาพูดอาจใชเปนพยานหลักฐานยัน
เข าได  และว า เข ามี สิ ท ธิ ที่ จ ะป รึ กษ ากั บ ทน ายไม ว าจะว าจ างม าห รือ ได รับ แต งตั้ ง 
ก็ตาม สิทธิที่จะไดรับจางสิทธิที่จะไมใหการและสิทธิที่จะปรึกษากับทนายนี้ จะมีอยูตลอดการ
สอบสวน184 โดยคํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิดหลักการดังกลาวจะมีผลทําใหไมสามารถนํา 
คํารับสารภาพนั้นมาเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีชั้นศาลได 

 เมื่อบุคคลถูกควบคุม หรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทําโดยอิสระของเขาในทาง
อ่ืน  ๆ ในวิถีทางที่สําคัญภายหลังจากคดี Miranda ออกมาแลว กอนการถามคําถามใด ๆ เจา
พนักงานผูบังคับใชกฎหมายจะตองใหคําเตือนแกผูตองสงสัยที่จะถูกถามกอนการถามดังนี้ 

1.  เขามีสิทธิที่จะไมใหการ 
2. คําพูดของเขาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจตามกฎหมาย 
3. เขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนาย  และมีทนายมาอยูรวมดวยในขณะทําการสอบ

สวน 
4. ถาเขาไมสามารถวาจางทนายได และเขาตองการ เขาจะไดรับการแตงตั้งให

โดยไมตองเสียคาใชจายใด ๆ 

  สิทธิท่ีจะไมใหการ เร่ิมตนเมื่อบุคคลถูกนําตัวมาควบคุมเพื่อทําการสอบสวน เขา
จะตองไดรับการเตือนอยางกระจางและไมเคลือบคลุมวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการอันเปนการแนะนํา
ถึงเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม Fifth Amendment แตตองถูกอธิบายเพิ่มเติมวา  
คําพูดใดๆ ที่เขาไดใหการอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจได เพื่อใหเขาไดระวัง
วาเขากําลังเผชิญหนากับกระบวนการที่เปนปฏิปกษตอเขา 185  

  สิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนาย  และมีทนายมาอยูดวยในระหวางการ 
สอบสวนนั้น เปนเอกสิทธิ์ที่ขาดไมไดตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม Fifth Amendment  

 

                                                  
184  Hazel B. Kerper and Jerold H. Israel, Introduction to the criminal Juctice Systems (New 

York:West Publishing Company, 1979),pp.259-260.; Greshman M. Sykes and Thomas E. Drabek, 
Law and Lawless (New York : Random House, 1969),p.304.; Thomas F. Walsg, Criminal and Civil 
Investigation Handbook (Boston : McGraw – Hill Book Company, 1981), pp.71-72. 

185  Jones, The Law of criminal Procedure, p. 197. 
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การชวยเหลือจากทนายสามารถบรรเทาอันตรายจากความไมนาไววางใจของการสอบสวนในกรณี
ที่เขาประสงคที่จะใหปากคําแกผูสอบสวน ซ่ึงหากมีการบังคับคําใหการทนายก็สามารถนํามา
พิสูจนในศาลได พรอมกับเปนการชวยรับรองความถูกตองแนนอนของคําใหการที่นํามาสูการ
พิจารณาคดี และถาหากเขายากจนไมสามารถวาจางทนายได เขาจะไดรับการแจงวาเขามีสิทธิที่จะ
ไดรับทนายที่ถูกแตงตั้งโดยไมเสียคาใชจาย186 

 ซ่ึ ง   MELISSA RUSSAN and Margaret Bell  ไดตั้ งขอสังเกตไวใน  Web site 
ทางกฎหมายของมหาวิทยาลัย Florida International University วา กอนป 1966  การยอมรับฟงคํา
รับสารภาพขึ้นอยูกับกระบวนการพิจารณาตรวจสอบความสมัครใจ โดยศาลตรวจสอบจากพฤติ
การณทั้งหมดของการรับสารภาพ  (The totality of the circumstance) เพื่อพิจารณาวาการรับ
สารภาพนั้น สมัครใจหรือถูกบังคับหรือไม อาทิเชน การบังคับของตํารวจรวมทั้งการขมขูทํา
อันตรายรางกาย หรือการถูกคุมขังที่ไมถูกตอง การหลอกลวงหรือสัญญาวาจะผอนผันใหเปนเบา 

 ซ่ึ ง  Miranda V. Arizona, 384 US. 436 (1966)  ได เปลี่ ยน โดยกฎจของศาล
อุทธรณของสหรัฐเพื่อปองกันการบังคับที่เปนอยูในการควบคุมในการสอบปากคําของตํารวจ,
ตํารวจจะตองแจงผูตองสงสัยเกี่ยวกับสิทธิทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อหลีกเล่ียงการปรักปรําตน
เอง (Self – incrimination)  และจะตองไดรับปรึกษาและแตงตั้งใหมีทนาย 

 สําหรับการปรักปรําตนเอง ผูตองสงสัยจะตองสมัครใจ และรูและมีสติเขาใจดีวา
การสละสิทธิดังกลาวกอนจะทําการรับสารภาพ ซ่ึงจะรับฟงได ยิ่งกวานั้นการยอมรับฟงไดของคํา
รับสารภาพจะตองขึ้นอยูกับการพิจารณาดุลยพินิจของศาลพิจารณาคดีตอไป ตามขอยกเวน 

 เนื่องจากกฎ Miranda ของศาลนั้นเปนการสันนิษฐานไวกอนวาการสอบปากคํา
ของตํารวจเปนมาตรการแบบการบังคับโดยปกติ แมกระทั่งไมไดหลอกลวงหรือมีกลวิธีอ่ืน ๆ ซ่ึง
นักวิจัยพบวาตํารวจมักสรางสภาพแวดลอมที่เปนการบังคับซึ่งในสภาพแวดลอมนั้น อาจจะเปน
การบังคับใหผูบริสุทธิ์รับสารภาพความผิดฐานที่ เขาไมไดกระทํา (Kassin R. Menalk, 1991 ; 
Wakefield S. Under Wager, 1998)  

 ถึงกระนั้นก็ตาม Miranda ไดสรางเพื่อใหมีการปฏิบัติที่ถูกตอง, นักจิตวิทยาได
แสดงใหเห็นวาผูตองสงสัยอาจไมมีความเขาในสิทธิ Miranda ที่อานใหเขาฟง (Grisso, 1981) 
เพราะฉะนั้นในเมื่อผูตองสงสัยไมเขาใจการเตือนสิทธิ Miranda แลวมันจะชวยปองกันผูตองสงสัย
จากการบังคับของตํารวจในการสอบปากคําไดอยางไร 

                                                  
186 Ibid. 
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 หลังจากนั้น 2 ป ของกฎ  Miranda สภาไดออกกฎหมาย Tittle is Statute 3501. 
มาแทนที่กฎขอบเขต  Miranda ซ่ึงไดหันกลับไปใชมาตรฐานสมัครใจแบบเดิม  กฎหมาย 
ดังกลาวบัญญัติวา ตราบเทาที่คํารับสารภาพที่สมัครใจภายใตวิถีทางที่ถูกตองของกฎหมาย ในการ
ตรวจสอบความสมัครใจ คํารับสารภาพนั้นรับฟงได ถึงแมไดรับกอนมีการแจงถึงสิทธิ Miranda 
แตโดยหลักแลวศาลไดใชกฎ Mirada ในการพิจารณาความสมัครใจ 

 คดี  U.S.V. Dickersson, Charles T., 166 F.3d 667; 1999 U.S.App. Lexis 1741. 
ศาลสูงสุดทบทวนหลักการพิจารณาความสมัครใจที่เหมาะสม 

 ในคดีนี้ Dickerson ไดรับการสารภาพวาไดทําการปลนธนาคาร Arlington va. 
หลังจากนั้นไดคัดคานวาเขาไมไดรับการแจงสิทธิ Miranda กอนที่เขาจะรับสารภาพ และตองการ
ระงับคํารับสารภาพดังกลาว ในขณะที่รัฐไดโตแยงวาถึงแมวา Dickerson ไมไดรับการใหสิทธิ 
Miranda จนกระทั่งหลังจากเขาไดรับสารภาพแลว คํารับสารภาพดังกลาวยังคงใชไดภายใตบท
บัญญัติกฎหมาย 3501 ศาลแขวงไมเห็นดวยและยกเลิกการรับฟงคํารับสารภาพดังกลาวเปนพยาน
หลักฐานดวยเหตุผลที่วาเปนการละเมิดสิทธิ Miranda อยางไรก็ตามศาลอุทธรณไดวินิจฉัยวา 3501 
ควรจะถูกบังคับมาใชในการพิจารณาความยอมรับไดของคํารับสารภาพดังกลาว 

 ศาลสูงจําตองวิเคราะหปญหาวาขอบเขตของสิทธิ  Miranda และตัดสินวา 
Miranda หรือบทบัญญัติ 3501 เปนตัวกําหนดการยอมรับไดของพยานหลักฐานของคํารับสารภาพ 
ถาศาลตัดสินวาสิทธิ Miranda เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญแลวนั้น สภา Congress ก็ไมมีอํานาจใน
ก ารผ าน กฎห ม ายที่ ล ะ เมิ ด ต อ รั ฐ ธ รรมนู ญ  แต ถ า  Miranda เป น เพี ย งแ ค ม าต รก าร 
ปองกันเพิ่มระหวางประชาชนกับการบังคับของรัฐสภา Congress ก็อาจเปนกฎหมายที่ลบลางคํา
ตัดสินของศาลได  

 ความหมายโดยนัยสําหรับนักจิตวิทยา Miranda กับ Dickenson ไดเพิ่มคําถามขอ
สงสัยที่นาสนใจสําหรับการวิจัยของนักจิตวิทยา ดังนี้ 

 คํารับสารภาพที่ไดรับจากไดแจงสิทธิ Miranda แลว เปนความสมัครใจมากกวา
คํารับสารภาพที่ไดรับกอนการแจงสิทธิ Miranda ถาศาลตัดสินวาการออกสิทธิตาม Miranda ไมจํา
เปนแลวมาตรฐานวิธีการใดที่สามารถลดการบังคับของตาํรวจ และยืนยันวาผูตองสงสัยไดมีความ
สมัครใจ ผูตองสงสัยทุกคนมีการโตตอบสิทธิ Miranda ในรูปเดียวกันหรือไม ผูที่ตองสงสัยวา
กระทําผิดหรือผูกระทําครั้งแรก สละสิทธิ Miranda บอยครั้งมากกวาผูบริสุทธิ์ หรือผูทําความผิด
ซํ้า ๆ หลายครั้ง ดังนั้นจากการวิจัยคําถามที่เกิดขึ้นของ Dickerson การตัดสินอาจมีผลกระทบตอ 
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บทบาทนักจิตวิทยาในศาล ถาศาลตัดสินวาบทบัญญัติกฎหมาย 3501 เปนผูกําหนดการยอมรับได
ของคํารับสารภาพ  ระบบก็จะกลับไปสูการพิจารณาความสมัครใจเปนคดี ๆ ไป ถาเปนตามนั้น 
นักจิตวิทยาอาจจะถูกถามในฐานะพยานผูชํานาญการพิเศษ ในเรื่องเกี่ยวกับการขมขูของตํารวจใน
การสอบปากคํา การบังคับใหรับสารภาพ หรือถามเกี่ยวกับความสมัครใจของแตละราย 

 เร่ืองนี้เปนการสนับสนุนใหมีนักจิตวิทยาในศาลเพื่อชวยการตัดสินใจของศาล187  

 นอกจากนี้ในคดี Miranda ศาลยังไดวางหลักเกี่ยวกับการสละสิทธิตามคําเตือน 
Miranda วา การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะตองกระทําดวยความรู และมีความรูสึกผิดชอบที่จะ
สละสิทธิดังกลาว แตจะตองกระทําภายหลังการเตือน 

 การสละสิทธินี้ศาลจะไมตั้งสมมุติฐานไวกอนวา จําเลยไดสละสิทธิ จนกวาจะมี
คําใหการดวยเจตนาของจําเลยไมวาดวยปากเปลา หรือการเขียนก็ตาม และไมวาโดยตรงหรือโดย
ปริยายก็ตามวาเขาไดสละสิทธิดังกลาว ศาลจะไมตั้งสมมุติฐานวาจําเลยไดสละสิทธิโดยการไม
ยอมใหการ (Mullaney v. United Stated, 1968; Moore v. United States, 1968) หรือการยอมให
การ (Commonwealth v. Bussey, 1979) ภายหลังการใหคําเตือนแลว แตศาลจะพิจารณาจากพฤติ
การณแวดลอมทั้งหมด เชน อายุ การศึกษา สติปญญา ประสบการณ สภาวะทางกาย และประวัติ
การกระทําผิดของจําเลย รวมทั้งจํานวนของผูสอบสวน และเทคนิควิธีการในการสอบสวน สถาน
ที่ เวลา และความยาวของการสอบสวน ตลอดจนการถูกจํากัดสิทธิตาง ๆ ของจําเลย เปนตน 188 

 การสละสิทธิอาจกําหนดหลักเบื้องตนไดดังนี้ 189 
 1) การสละสิทธิจะมีผลตอเมื่อผูตองสงสัยตกอยูในที่ควบคุมหรือเสรีภาพของ

เขาถูกจํากัดในวิถีทางที่สําคัญแลว การสละสิทธิไวลวงหนาไมอาจที่จะกระทําได 
 2)  กอนที่จะสละสิทธิ ผูตองสงสัยจะตองไดรับการเตือนตาม Miranda Rules จน

เขาใจกระจางแจงทั้งหมด 

                                                  
187  MELISSA RUSSAN and Margaret Bull KOVERA,PHD, Judicial  Notebook Supreme 

Court Revisits Miranda  warnings., Florida International University, www.apa,ORG/moniter/mar 
or/jm.html. 

188  Walsh, Criminal and Civil Investigation Handbook, (Boston: Mcgraw-Hillbook Company, 
1981), p. 84-86. 

189  Rothblatt, Evidentiary Developments in he Law of Confessions, Search, and Seijure 
Since Escobedo and Miranda, p.4; Handbook of Evidence for Criminal Trials. P.241. 
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 3)  เจาพนักงานจะตองถามกอนวา เขาจะสละสิทธิหรือไมแมวาการถามเชนนั้น
จะเปนการเชิญชวนใหสละสิทธิก็ตาม 

 4)  ผูตองสงสัยจะตองกระทําโดยรูถึงสิทธิและโดยรูสึกผิดชอบในการกระทํา 
และ 

 5)  ผูตองสงสัยอาจถอนการสละสิทธิเมื่อใดก็ไดและในทํานองเดียวกันแมจะ
สละสิทธิแลวก็อาจจะกลับมาใชสิทธิตาม Miranda Rules อีกเมื่อใดก็ได 

 อาจกลาวโดยสรุปไดวาสหรัฐอเมริกาไดพยายามคุมครองโดยมีมาตรการที่ขยาย
ขอบเขตคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจออกไปกวางขวางมาก ทั้งนิยามการใหความหมายหรือตามคดี 
ๆ ไป ขึ้นอยูกับศาลจะวินิจฉัยในคํารับสารภาพนั้นโดยอยูบนพื้นฐานการคุมครองสิทธิของผูตอง
หาเปนหลัก ตามบทสันนิษฐานวาให “สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ” 
และยังนํามาตรการทางดานหลักเกณฑของ Miranda Rule มาใชบังคับในการควบคุมการกระทํา
ของพนักงานสอบสวน ถาจะทํามิชอบโดยบังคับวา “ตองแจง” สิทธิ เพื่อใหผูตองหามีผูชวยเหลือ
ในขณะจะใหการตอพนักงานสอบสวนหากไมมีการเตือน จะไมถือวารับฟงไดแมทําผิดจริง เนื่อง
จากถือวาวิธีการไมชอบ 

 
ประเทศไทย  
สําหรับประเทศไทยนั้น ขอบเขตนิยามคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจไมไดกวาง

ขวางไปกวาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเขียนหามพนักงานสอบสวนกระทําการตาม 
มาตรา 135 ไดแก การลอลวง, ขูเข็ญ หรือใหสัญญาเพื่อจูงใจเพื่อใหผูตองหาใหการอยางใด ไมมี
การตีความหมายของคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจที่ชัดเจนออกมาในรูปแบบขยายความ 
คุมครองมากขึ้นเทาอเมริกา  คงดูจากพฤติการณเปนกรณี ๆ ไป วาอยางไรไมขัดตอ มาตรา 135  
เทานั้น โดยพิจารณาวาในการสอบปากคําผูถูกกลาวหาจะใชวิธีการอันมิชอบมิได หรือไมตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติวา 

 “หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการลอลวง หรือ 
ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น”  

 ขอหามนี้ประกอบดวย 
 - รูปแบบของการกระทําทั้งหลายที่เปนการสงผลกระทบในทางรางกาย เชน 

การทํามิชอบตอกาย การทําใหออนเพลีย การทําราย 
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 - รูปแบบของการกระทําทั้ งหลายที่กระทบโดยตรงทางจิตใจ  เชน  การ 
หลอกลวง การสะกดจิต การขูเข็ญ การใหสัญญาวาจะใหประโยชนที่ในทางกฎหมายไมไดระบุถึง
การทรมาน  

- การบังคับที่กระทํามิไดตามวิธีพิจารณาความ และ 
  - มาตรการที่กระทบกระเทือนตอความสามารถในการจดจําและความสามารถ
ในความรูผิดชอบ 

 ผลของการฝาฝนบทบัญญัตินี้ก็คือ พยานหลักฐานที่ไดมาจะรับฟงมิไดเลย 

 บทบัญญัติของมาตรา 135 นี้ เปนบทบัญญัติอันสืบเนื่องมาจากสิทธิมูลฐานตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ความยินยอมของผูถูกกลาวหาจึงไมทําใหการกระทํานั้นชอบดวยบทบัญญัติ
ของกฎหมายขึ้นมาได ดังนั้นบทบัญญัตินี้จึงใชในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีไมวาชั้นเจา
พนกังานหรือศาล 

 แตขอบเขตความหมายวาแคไหนจะถือวาเปนพฤติการณ ที่เปนคํารับสารภาพ
โดยไมสมัครใจนั้น คงไมมีนิยามขอบเขตพฤติการณแวดลอมเหมือนเชนของสหรัฐอเมริกา คงมี
แตศาลวิเคราะหวาคํารับนั้นถาเขาหลักขูเข็ญ บังคับ ชักจูง ใหสัญญา จูงใจ ก็ถือวารับฟงไมได ถา
ไมมีพยานหลักฐานอื่นสนับสนุนการกระทําความผิดเปนกรณ ๆ ไป ดังเชนตัวอยางคําพิพากษา
ฎีกาตอไปนี้ 

 พนักงานสอบสวนพูดวา “พึ่งทําผิดครั้งแรกศาลคงกรุณาไมถูกตัดหัว” คํารับฟง
ไมได (ฎ.98/2463) จําเลยรับสารภาพเพราะพนักงานสอบสวนพูดวา “ถารับเสียคงจะไดรับความ
กรุณาจากศาล เพราะเรื่องนี้มีหลักฐาน” คํารับฟงไมได (ฎ.218/2474) จําเลยรับสารภาพโดย
พนักงานสอบสวนแนะนําวา “ใหรับเสียโดยดีจะกันไวเปนพยาน” คํารับฟงไมได (ฎ.500/2474, 
ฎ.94474/2474) ผูตองหารับเพราะพนักงานสอบสวนพูดวา “ถารับเสียคงจะไดรับความกรุณาจาก
ศาล เพราะเรื่องนี้มีหลักฐาน” คํารับฟงไมได (ฎ.218/2475) ฎีกานี้คณะกรรมการศาลฎีกาใหเหตุผล
วา “ที่วาเจาพนักงานพูดเชนนี้ เปนเหตุใหจําเลยหลงเชื่อ จนรับสารภาพ คํารับชนิดนี้จะฟงวาจําเลย
รับโดยสุ จ ริตไม ได” ที่ ศ าลฎี กาเห็ น เปนการหลอกลวงคงอยูที่ คํ าว า  “เพราะ เรื่ อ งนี้ มี 
หลักฐาน” ซ่ึงความจริงไมมี พนักงานสอบสวนบอกแกจําเลยวามีพยานหลักฐานอื่นยันเอาความ
ผิดแกจําเลย ซ่ึงความจริงไมมี ยอมเปนการลอลวงจําเลย ๆ มิไดยอมรับโดยชื่นตา (ฎ.598/2484) 
ถือเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ การลอลวงนั้นอาจจะกลาวผิดไปจากความจริงบาง คือ เท็จบาง
จริงบางหรือปดบังความจริงบางอยางไว กรณีนี้ตองดูวาขอความเท็จหรือที่ปดบังนั้นถึงขนาดทํา
ใหผูตองหารับสารภาพหรือไม ถาใชคํารับนั้นรับฟงไมได  ถือเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ แต
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ถาไมไดรับเพราะเหตุนั้น ก็ตองถือวาคํารับนั้นรับฟงไดเปนการสมัครใจ ไมถือเปนการลอลวงวามี
การลอลวง หรือถาถือเปนการลอลวง คําลอลวงนั้นก็มิไดเปนเหตุทําใหเกิดผล  

 แตอยางไรก็ตาม ของประเทศไทยนั้นในสวนการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญา
เพื่อจูงใจผูตองหานั้นใหรับสารภาพ หากมีการกระทําตาม แตผูตองหาไมหลงกลอุบาย หรือไม
หวาดกลัวตอการขูเข็ญกลับรับสารภาพโดยสมัครใจของตัวเอง ดังนี้ คํารับนั้นฟงไดไมถือวาเปน
คํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ หรือแมแตคําลอลวงหรือขูเข็ญยกเลิกไปแลว หรือส้ินผลที่จะมีอิทธิพล 
ตอผูตองหาแลว เชน ขูวาจะจับพอของผูตองหาไปทําราย ซ่ึงความจริงพอผูตองหาเสียชีวิตหลายป
แลว หากผูตองหารับสารภาพ คํารับนั้นฟงไดไมถือเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ190 

 ปญหาสําคัญที่ตองพิเคราะหตอไปก็คือ สอบปากคําอยางไรจึงไมเปนการ 
ลอลวง ขู เข็ญ  หรือใหสัญญาเพื่อจูงใจ ขอนี้มิใชจะวางหลักกันไดงาย ๆ อยางไรก็ตาม  เมื่อ
พิเคราะหดูเจตนารมณของกฎหมายแลว ก็พอเห็นไดวากฎหมายถือเอาความสมัครใจและความ
บริสุทธิ์ใจของผูใหถอยคําเปนหลัก ฉะนั้น ปญหาจึงอยูที่ลักษณะการใชคําถามและพฤติการณใน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนวา จะเปนเหตุใหผูตองหาใหการโดยไมสมัครใจหรือไม และ 
ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงหรือไม โดยตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนราย ๆ ไป สอบสวน 
ผูตองหาวา “ถาปฏิเสธจะตองถูกสอบสวนอยางเต็มที่ และเมื่อถึงศาลตองโทษหนัก ถารับแลวก็จะ
มีทางกรุณาลงได หรือจะชวยใหเบาบางลง” ดังนี้เห็นไดวาเปนการจูงใจอยางมาก แตถากลาววา 
“รับเสียเถอะไปถึงชั้นศาลก็จะไดรับความกรุณา” เชนนี้นาคิด เพราะเปนความจริงทางปฏิบัติของ
ศาล ถาหากจําเลยรับมักจะลดโทษใหกึ่งหนึ่ง ซ่ึงเปนขอเท็จจริงที่รูกันโดยทั่วไปจะวาพนักงาน
สอบสวนจูงใจก็ไมถนัดเทากับพนักงานสอบสวนแนะนําใหคิด สวนจะรับหรือไมเปนความสมัคร
ใจของผู ต อ งห า   พนั กงานสอบสวนกล าวว า   “ถ าจริ งก็ รับ เสี ยโทษจะ เบ า”  ไม เป น 
คําหลอกลวงรับฟงได ไมถือวาเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ(ฎ.157/2467) การพูดวา “เร่ืองนี้มี
คนรูเห็นอยานึกวาไมมีใครรูเห็น เพราะฉะนั้นมีเร่ืองอะไรขอใหพูดเสียตรง ๆ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา
เจาพนักงานไมไดหลอกใหจําเลยรับคํารับของจําเลยจึงไมเสีย คํารับของจําเลยนี้รับฟงได 

 สวนสิทธิตามมาตรา 134 ซ่ึงเปนสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการนั้น กฎหมายไทย
ก็ไมไดหามาตรการใดมาคุมครองวา ผูตองหาเขาใจถึงสิทธินั้นเพียงใด,พนักงานสอบสวนแจง 
ใหทราบจริงไหม, ไมเหมือนของสหรัฐอเมริกาที่จะตองมีหนาที่อธิบายสิทธิอยางชัดแจงและเพื่อ 
ปองกันสิทธิที่จะไมเขาใจของผูตองหาโดยบัญญัติเปนมาตรการโดยการบังคับใหพนักงานสอบ 

 
                                                  

190  ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ, คํารับสารภาพชั้นสอบสวน, วารสารอัยการ ปที่ 18 ฉบับ 206 เมษายน 2538. 
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สวนชี้แนะและตองแจงสิทธิในการมีทนายเขาชวยซ่ึงสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการใดๆ ก็ได แต 
สําหรับสิทธิในการไมใหการของประเทศไทยนั้น บัญญัติเร่ิมตั้งแตช้ันสอบสวน เพราะหาม
พนักงานสอบสวนกระทําการตามมาตรา 135 แตในบางประเทศเริ่มแจงสิทธิตั้งแตช้ันจับกุมแจง
ขอหาแลว แตของไทยในชั้นจับกุมมีปรากฏบังคับใหรับสารภาพอยูบอย ๆ และทําในรูปบันทึก 
จับกุม ซ่ึงในการสั่งฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการไทย ก็ตองมีความเห็นดวยในเรื่องนี้วา ชัน้จบั
กุมใหการอยางไร ช้ันสอบสวนใหการอยางไร และแมกระทั่งชั้นศาลก็ถูกหยิบยกวา “คําใหการชั้น
จับกุมอาจเชื่อไดวาเปนคํารับสารภาพขณะที่ไมมีเวลาจะแกตัวจึงเชื่อวาใหดวยความสัตยจริง” ทํา
ใหมักถูกละเมิดสิทธิของผูตองหาในชั้นจับกุมซึ่งมีมากแมอาจจะกลาวไดวา คํารับสารภาพชั้นจับ
กุมไมใชเปนคํารับในชั้นสอบสวน แตการกลาวตอผูจับกุมนี้ ถือไดวาเปนคํารับที่ทําใหเสีย
ประโยชน เรียกวา “เปนการใหการปรักปรําตนเอง” อยางหนึ่งก็ได  ซ่ึงศาลฎีกาเราเองก็ยังนํามา
หยิบยกไวเชนกันวา  คําใหการที่จําเลยรับกับตํารวจตอนถูกจับวา “จําเลยเปนผูลักทรัพย”  
ขอความที่พูดกับตํารวจเปนพยานบอกเลา ซ่ึงเปนถอยคําที่ปรักปรําตนเองใหเสียหายฟงประกอบ
การพิจารณาในขอหาลักทรัพยได (ฎ.236/2486)  ซ่ึงเห็นวาเปนไปในทางตรงกันขามของสหรัฐ
อเมริกาเลยทีเดียว  ที่บังคับเปนหลักวาตองเตือนโดยถือเปนหนาที่มิฉะนั้นถือวาไมชอบดานการ
สอบสวน 

 สําหรับผลของการไมทําตามมาตรา 134 นั้น คล่ีคลายลงโดยคําพิพากษาฎีกาวาง
หลักวา การไมตักเตือนผูตองหากอนมีผลเพียงจะใชคําใหการรับสารภาพของผูตองหานี้ยันเขาใน
ช้ันศาลไมได เท านั้น  ไมทํ าใหการสอบสวนเสียไป  การสอบปากคําใหการจําเลยในชั้น 
สอบสวน เมื่อเจาพนักงานไมตักเตือนจําเลยกอนตามบทบังคับแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134 แลว คําใหการนั้นอางเปนพยานหลักฐานยันจําเลยไมได (ฎ.1304/2483) คํา
รับสารภาพชั้นสอบสวนซ่ึงมีเหตุนาสงสัยในพฤติการณที่เจาพนักงานไดรับคําสารภาพนั้นมา ทั้งมิ
ไดเตือนจําเลยกอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 134  รับฟงยันจําเลยไมได 
(ฎ.57/2498) คํารับของจําเลยชั้นสอบสวนและพนักงานสอบสวนจดโดยมิไดตัดเตือนใหผูตองหา
ทราบกอนวา ถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได จะฟง
ยนัจําเลยไมได (ฎ.769/2482) 

 แตตอมาศาลกลับเปลี่ยนหลักวินิจฉัยมิไดเนนวาจะตองใหพนักงานสอบสวน
ตักเตือนผูตองหากอน โดยวางแนววา ถามีพยานหลักฐานประกอบฟงไดวาจําเลยใหการรับ
สารภาพโดยสมัครใจ และตามความสัตยจริงก็รับฟงได ฎีกาที่ 1559/2508 ซ่ึงศาลไทยไมไดมุงคุม
ครองสิทธิอยางจริงจัง ทําใหเกิดชองวาง หากมีการบังคับรับสารภาพและหาพยานเขามาประกอบ 
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คํารับสารภาพ โอกาสที่ผูตองหาที่ถูกละเมิดจะถูกตัดสินวาผิดมีมากทีเดียว กลาวโดยสรุปไดวา 

 คํารับสารภาพช้ันสอบสวนที่มิไดตักเตือนกอนมาใชยันผูตองหาไมให ขอนี้ศาล
ฎีกามิไดใหเหตุผล แตในทางตําราไดพยายามแกปญหานี้โดยใหเหตุผลวา เพราะคํารับกรณนีี้เปน
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ความจริงคําวา พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ นาจะใชกับ
มาตรา 135 ดูเปนการเหมาะสมกวา เพราะเปนการไดพยานหลักฐานมาโดยการลอลวง ขูเข็ญ หรือ
ใหสัญญาเพื่อจูงใจ แตการไดมาซึ่งคํารับสารภาพตามมาตรา 134 เกิดจากความสมัครใจของผูตอง
หาเอง เพียงแตมิไดมีการตักเตือนกันกอน เหตุนี้ผลจึงแตกตางกัน กลาวคือคํารับสารภาพที่ไดจาก
การล อลวง  ขู เข็ญ  ห รือให สัญญ าตามมาตรา  135 ศาลไม ยอม รับฟ ง เลย  (ฎ .500/2474, 
ฎ .542,543/2506, ฎ .98/2463, ฎ .218/2474, ฎ .974/2474, ฎ .218/2475,ฎ .589/2484, ฎ .102/2474) 
สวนคํารับที่มิไดมีการตักเตือนกอน แมจะใชยันจําเลยในชั้นศาลไมได (ฎ.1304/2483, ฎ.57/2498, 
ฎ.769/2482) ก็ไมไดเสียไปถามีพยานหลักฐานประกอบฟงไดวา จําเลยใหการรับสารภาพโดย
สมัครใจ และตามความสัตยจริงก็รับฟงได (ฎ.1172/2491,ฎ.1559/2508,ฎ.901/2516)  

 อยางที่กลาวแลววา ศาลไทยไดใหนิยามความไมสมัครใจจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 135 โดยใชหลักตามมาตรา  226 วาจะไม รับฟงเปนพยาน 
หลักฐานถาเกิดจากกรณีดังนี้คือ 

(1) การลอลวง หรือการจูงใจเพื่อใหรับสาภาพ 
(2) การขูเข็ญใหรับสารภาพ 
(3) การใหสัญญาแกผูตองหา 
(4) การกระทํานั้นมิชอบประการอื่น 

 ซ่ึงทั้งขอ (1)-(4) ลวนมุงเนนที่ลักษณะการกระทําของพนักงานสอบสวนทั้งส้ิน 
ไมไดเนนไปที่พฤติการณกดดันทางจิตใจหรือทางจิตวิทยา (mental Stress) ดังเชนของอเมรกิา เชน
เจาพนักงานไดใชเสียงเอะอะโวยวายใหตกใจในระหวางการสอบสวน หรือการสอบสวนดวยเวลา
อันยาวนานเกินควร เปนตน ของประเทศไทยไมมองถึงขนาดนี้ ทําใหไมมีมาตรการควบคุมวิธีการ
ของตํารวจกวางขึ้นกวาที่เปนอยูอยางเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชหลัก MIRANDA RULE 
มามุงเนนถึงภาวะการควบคุม การสอบสวน ซ่ึงถาพิจารณาของไทยแลวนั้นมีขอสังเกตุที่แตกตาง
จากของสหรัฐอเมริกาในชั้นสอบสวนดังนี้ 
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 ดานการควบคุม 
 โดยทั่วไปแลว ประเทศไทยมิไดกําหนดวาการควบคุมจะเปนปจจัยหนึ่งในการ

กําหนดความสมัครใจของคํารับสารภาพแตประการใด กลาวคือ ไมวาจะมีการควบคุมตัวผูตองหา
หรือไม พนักงานสอบสวนก็คงปฏิบัติตอผูตองหาเหมือนกัน โดยในประเทศไทยไดใหความ
สําคัญแกเร่ืองอํานาจการสอบสวนมากกวาเรื่องอื่น ๆ ดังนั้น คํารับสารภาพของผูตองหาไมวาจะ
ถูกควบคุมตัวหรือไม หากพิจารณาถึงปจจัยทางดานการควบคุมแลวยอมไมมีผลแตกตางกันแต
ประการใด  

 มีขอนาสังเกตวา ในประเทศไทยการควบคุมมิใชปจจัยอันจะเปนเหตทุําใหคํารับ
สารภาพรับฟงไมไดโดยตรง ถือเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ ซ่ึงแตกตางกับกฎหมาย Anglo – 
American  มาก กลาวคือ แมวาการควบคุมจะกระทําโดยชอบหรือไมก็ตามก็มิใชเหตุที่จะทําใหคํา
รับสารภาพเสียไปโดยตรง ซ่ึงเห็นวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังตีความไปใน
ทางคุมครองปองกันเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่มากกวาการมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชา
ชน ถาหากเกิดกรณีที่เจาพนักงานไดทําการควบคุมผูตองหาโดยมิชอบเพื่อใหรับสารภาพแลว เห็น
วา ควรตีความวา การควบคุมนั้นควรเปนเหตุอยางหนึ่งที่จะทําใหคํารับสารภาพเสียไปถือเปนคํา
รับสารภาพที่ไใสมัครใจ กลาวคือ หากพนักงานสอบสวนทําการควบคุมโดยมิชอบ หรือเกิน
ขอบเขตอํานาจตามกฎหมายเพื่อใหผูตองหาใหการรับสารภาพแลว คํารับสารภาพนั้นก็ไมควรรับ
ฟงเปนพยานหลักฐาน โดยถือวาเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ อันมีผลทําใหรับฟงเปนพยาน
หลักฐานไมไดโดยไมตองพิจารณาวาขอเท็จจริงตามคํารับสารภาพวาถูกตองตามความจริงหรือไม
เพราะวาเปนคนละเรื่องและคนละขั้นตอนกัน 

 ดานการสอบสวน 
 ของไทยไมไดมุงเนนขจัดปญหาชั้นสอบสวนมิใหเกิดการละเมิดสิทธิเกิดขึ้น 

โดยถือวาการรับสารภาพถาฟงไมชอบก็ไมทําใหการสอบสวนเสียไป อัยการยังมอํีานาจฟอง เพียง
คํารับสารภาพเทานั้น ถาพิสูจนไดวารับสารภาพโดยไมสมัครใจก็จะไมรับฟงเพราะถือวามี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ใหอํานาจศาลอยูแลว ซ่ึงคํารับสารภาพในชั้น
สอบสวนในประเทศไทย ศาลไดกําหนดใหมีความสําคัญในการรับฟงนอยมาก กลาวคือ จะรับฟง
ไดจะตองมีพยานประกอบ191 เพื่อใหฟงไดวาจําเลยไดกระทําผิดตามฟองจริง ถาไมมีพยานหลัก
ฐานแสดงไดวาผูตองหากระทําผิดตามขอกลาวหาจริงแลว แมมีคํารับสารภาพก็ลงโทษไมได และ

                                                  
191 ฎีกาที่ 256/2462, 1136/2478, 151/2482, 901/2482. 
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พยานประกอบนั้นตองมิใชเพียงแตเฉพาะพนักงานสอบสวนผูทําการสอบสวนนั้นเทานั้น192 ดัง
นั้น แมผูตองหารับสารภาพพนักงานสอบสวนก็จะตองทําการสอบสวนตอไปเสมือนหนึ่งไมมีคํา
รับสารภาพ และพนักงานสอบสวนจะใหผูตองหาสาบานหรือปฏิญาณกอนใหการไมได 193 นอก
จากนี้ พยานประกอบคํารับสารภาพนั้นไมจําเปนจะตองเปนประจักษพยาน194 แตอยางไรก็ตามคํา
รับสารภาพของจําเลยโดยสมัครใจหรือโดยชื่นตาในชั้นสอบสวน แมจะปฏิเสธชั้นศาลก็รับฟงได 
195 แตจะตองมีพยานประกอบดังกลาวขางตน หากลําพังแตคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนเพียง
อยางเดียวแลว ยอมรับฟงลงโทษจําเลยไมได196 

 นอกจากนี้ของไทยมิไดกําหนดเตือนถึงสิทธิในเรื่องการมีผูชวยเหลือไวเลย เพื่อ
จะคุมครองสิทธิจะไมใหการ (The right to remain Silent)  เพื่อลดความกดดันจากตํารวจ 

 มีขอนาสังเกตวา จุดเริ่มตนที่จะตองใชคําเตือนแกผูตองหาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยกับของสหรัฐอเมริกามีความแตกตางกันมาก กลาวคือ ในสหรัฐ
อเมริกาเริ่มตนเมื่อมีการสอบสวนในระหวางการควบคุม แตของไทยเริ่มตนเมื่อผูตองหามาพบ ถูก
สงตัวมา เขาหาหรือปรากฎตัวตอหนาพนักงานสอบสวนเทานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย คงกําหนดใหการเตือนเฉพาะวาคํารับสารภาพอาจใชเปนพยานหลักฐานยัน
เขาในการพิจารณาเทานั้น มิไดเนนหรือใหความสําคัญในเรื่องเอกสทิธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตน
เอง และเอกสิทธิ์ที่จะไดรับการชวยเหลือจากทนายเลย อันมีผลทําใหขาดความรูและประสบการณ
ในการตอสูคดีในอนาคต และจะตองพิสูจนถึงคํารับสารภาพของตนเองอีกดวย 

 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนที่เกี่ยวกับการสอบสวน
ผูตองหาคดีอาญาที่ใชอยูในปจจุบันดังกลาวขางตน พิจารณาแลวเห็นวากฎหมายไมไดเนน หรือ
ใหความสําคัญในเรื่องสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองเทาที่ควร กลาวคือเมื่อผูตองหาถูก
เรียกหรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือผูตองหาไดมาปรากฎตอหนาพนักงาน
สอบสวน กรณีเชนนี้กฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหทราบ และตองบอกให
ทราบกอนวาถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได เมื่อผู
ตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว    

                                                  
192 ฎีกาที่ 480/2496.. 
193 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 5 ขอ 247,248. 
194 ฎีกาที่ 901/2526. 
195 ฎีกาที่ 887/2480. 
196 ฎีกาที่ 714/2482 , 1488/2482. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134  ซ่ึงนอกจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็น
วากฎหมายไทยยังบัญญัติใหผูตองหามีสิทธิดังนี้ 

 1)  สิทธิที่จะไดรับการแจงขอหาใหทราบ เพื่อใหเขาทราบลวงหนาวาเขากําลังถูก
สอบสวนในเรื่องใด  

 2) สิทธิที่จะไดรับคําเตือนวา ถอยคําที่เขากลาวนั้นอาจใชเปพยานหลักฐานยัน
เขาในการพิจารณาได  ซ่ึงเมื่อแจงใหทราบดังนี้แลว คํารับสารภาพของผูตองหาในภายหลังยอมรับ
ฟงเปนพยานหลักฐานได แตถาพนักงานสบสวนมิไดใหคําเตือนกอนมีคํารับสารภาพแลว  
คํารับสารภาพนั้นยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได 

 3) สิทธิที่จะใหการอยางใดก็ได หรือจะไมใหการเลยก็ได ซ่ึงสิทธิในกรณีนี้รวม
ถึงเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองดวย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
นั้น แมวาผูตองหามีเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองก็ตาม แตก็มิไดบัญญัติใหเจา
พนักงานมีหนาที่ตองแจงใหผูตองหาทราบถึงเอกสิทธิ์ดังกลาว ซ่ึงอาจสงผลทําใหผูตองหาที่ขาด
ความรูไมทราบถึงสิทธิตามกฎหมายที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองดังกลาว ซ่ึงทําใหผูตองหา
เสียเปรียบในการตอสูคดี 

 และสิทธิที่จะคุมครองที่เปนมาตรการทางรัฐอีกตาม มาตรา 7 ทวิ (1) สิทธิที่จะ
พบและปรึกษาผูที่เปนทนายสองตอสอง 

 จะเห็นไดเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทนขางตนแลว ของไทยไมไดมุงคุมครองผูตองหาใหคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจจากองคกร
ภายนอกเหมือนอยางสหรัฐอเมริกาที่มุงเนนขยายจนถึงบัญญัติวาเปน  “หนาที่”  ในการแจงสิทธิ   
แตของไทยไมใหความคุมครองเรื่องนี้ กลาวคือ  

 1. มิไดบัญญัติถึงสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการจัดหาทนายใหโดยรัฐ จึงกอให
เกิดปญหาในกรณีผูตองหาที่ยากจนไมสามารถมีทนายที่จะใหคําแนะนําถึงสิทธิตาง ๆ ของผูตอง
หาได  

 2. ไมมีบทบัญญัติใหทนายความของผูตองหาสามารถอยูรวมและใหคําปรึกษา
ระหวางใหการตอพนักงานสอบสวน จึงอาจเปนเหตุใหพนักงานสอบสวนบางคนซึ่งปราศจากคุณ
ธรรมใชวิธีการที่มิชอบ เพื่อใหผูตองหาใหการในลักษณะที่เปนปฏิปกษตอตนเอง 

 3. มิไดบัญญัติใหพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน มี
หนาที่ตองแจงใหผูตองหาทราบกอนที่จะบันทึกคําใหการถึงสิทธิของเขาที่จะไดรับการชวยเหลือ
จากทนาย ซ่ึงกรณีนี้เปนเรื่องสําคัญมาก เพราะทําใหเกิดปญหากรณีผูตองหาไดใหถอยคําอันเปน
ปฏิปกษตอตนเองแกพนักงานสอบสวน โดยไมมีโอกาสที่จะปรึกษากับทนายความกอน ซ่ึงปญหา
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นี้ในสหรัฐอเมริกาถือเปนเรื่องสําคัญที่สงผลใหคําใหการของผูตองหานั้นรับฟงเปนพยานหลัก
ฐานไมได แตสําหรับในประเทศไทยไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 3632/2535 วินิจฉัยไวดังนี้ 

 “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 เปนบทบัญัติที่ใชในชั้นที่
จําเลยถูกฟองในศาลแลว ไมใชในชั้นสอบสวนคําใหการผูตองหา ทั้งมาตรา 134 และ 135 ก็ 
มิไดบัญญัติวาการบันทึกถอยคําใหการผูตองหาในชั้นสอบสวนจะตองใหโอกาสผูตองหาปรึกษา
กับทนายความกอน จึงสมบูรณรับฟงเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาในการพิจารณาคดีของศาลได 
ดังนั้น ศาลจึงรับฟงคําใหการรับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนในความผิดฐานฆาผูอ่ืนที่ถูก
กลาวหาไดแมจําเลยจะไมมีโอกาสไดปรึกษากับทนายความกอน” 

 ถึงแมสํานักงานตํารวจแหงชาติจะมี “คําสั่งที่ 382/2530 เร่ือง การอํานวยความยุติ
ธรรมในการสอบสวนคดีอาญา”, 1 พฤษภาคม 2530; กรมตํารวจ “หนังสือที่ 0610/11611 เร่ือง คํา
แนะนําแนวทางปฏิบัติในการพบและปรึกษาทนาย การเยี่ยม การรักษาพยาบาล และการสืบสวน
พยานไวกอนตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
15) พ.ศ.2527”, 21 กันยายน 2527. หลักวา  

 การแจงสิทธิกําหนดใหพนักงานตํารวจ ซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับ หรือผูตองหามี
หนาที่แจงใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิในการพบและปรึกษาทนายสอง
ตอสอง 

 และสํานักงานตํารวจแหงชาติ (กรมตํารวจ),มี “หนังสือที่ 0610/11611 เร่ือง  
คําแนะนําแนวทางปฏิบัติในการพบและปรึกษาทนาย การเยี่ยม การรักษาพยาบาลและการสืบ
พยานไวกอน ตาม พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
15) พ.ศ.2527”,21 กนัยายน 2527 

 การขอพบและปรึกษาทนาย มีสาระสําคัญเปนการกําหนดวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับ
กรณีที่ผูถูกจับหรือผูตองหาขอพบและปรึกษาทนาย เชน วิธีการรองขอวิธีการปฏิบัติในการพบ
ทนาย สถานที่ในการพบและปรึกษาทนายเปนตน ห็ตาม แตก็บัญญัติไวอยางกวางขวางมิได
บัญญัติเปนหนาที่ในเรื่องการแจงวาในสวนเกี่ยวกับทนายความ นั้นหากผูตองหาตองการและมี
ฐานะยากจนแลว รัฐจะดําเนินการจัดให โดยเปนผูประสานงานกับสภาทนายความ หรือบัญญัติ
เปนหนาที่วาตองแนะนําใหชัดเจนขนาดไหนในเรื่องทนายความที่ทางรัฐจะจัดใหหากผูตองหา
ตองการ 
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 กลาวโดยสรุปแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ยังไมให
ความสําคัญในเรื่องสิทธิของผูตองหาที่จะไมไดการเปนปฏิปกษตอตนเองและสิทธิที่จะไดรับการ
ชวยเหลือจากทนายเทาที่ควร เพราะไมไดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบ
ถึงสิทธิดังกลาวกอนที่จะบันทึกคําใหการของเขาและนอกจากนี้ในกรณีที่ผูตองหายากจนไม
สามารถจัดหาทนายของตนเองไดกฎหมายก็ไมไดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่ในการจัด
หาทนายใหแกผูตองหาดังกลาวสําหรับแนวทางปฏิบัติในเรื่องการพบและปรึกษาทนายตามที่กรม
ตํารวจกําหนดขึ้นนั้น ก็เปนเพียงคําแนะนะวิธีการปฏิบัติซ่ึงมิใชบทบัญญัติกฎหมาย จึงอาจเกิด
กรณีการฝาฝนไมปฏิบัติตามขึ้นได ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาควรแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความในอนาคตในประเด็นดังกลาวใหรัดกุมยิ่งขึ้นเพราะผูเขียนเห็นวา สิทธิดังกลาวนี้มี
บัญญัติไวแลวใน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 241 วรรคสอง วา 

“ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความ หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได” 

และยังไดรับการขานรับโดยกรมตําราจ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ไดมีหนังสือ
ดวนที่สุดที่ 0606.6/150066 ลงวันที่ 24 ตุลาคม  2540 เร่ือง การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ.ศ.2540 กําหนดใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติในเรื่องดังกลาวไวดังนี้ 

1)  ในกรณีที่ผูตองหามีและตองการใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหเปนไปตามประสงคของผูตองหา หากผูตองหาไม
มีทนายความหรือผูที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคําแตประสงคจะใหมีบุคคลเชนวานั้น 
พนักงานสอบสวนอาจแนะนําถึงบุคคลที่นาเชื่อถือโดยทั่วไป เชน ขาราชการฝายปกครอง กํานัน 
ขาราชการครู ผูใหญบาน หรือบุคคลอื่นใดที่เห็นสมควรใหผูตองหาทราบ และพิจารณาเขาฟงการ
สอบปากคําของตนเองได 

ในกรณีที่ผูตองหามีทนายความหรือผูที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา
แตบุคคลดังกลาวไมอาจเขาฟงการสอบปากคําขณะนั้นได ใหพนักงานสอบสวนบันทึกคําใหการผู
ตองหาตามนัย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 นั้น 

2)  เมื่อผูตองหามีทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจมาฟงการสอบปากคํา 
กอนการสอบปากคําผูตองหาใหพนักงานสอบสวนแนะนําผูตองหาและผูเขาฟงการสอบสวน
ปรึกษาหารือในการใหถอยคําตอพนักงานสอบสวนใหเสร็จสิ้นเสียกอนที่จะใหถอยคํา และแจงให
ทราบดวยวาในระหวางสอบปาคําหามมิใหผูเขาฟงการสอบสวนตอบคําถามแทนผูตองหา หรือ
แนะนําหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการขัดขวางการสอบปากคําผูตองหา 



 154

ในการสอบปากคําผูตองหา ถาผูตองหามีทนายหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟง
การสอบสวนดวย ใหพนักงานจัดใหผูเขาฟงการสอบสวนลงชื่อไวในฐานะผูเขาฟงการสอบสวนดวย 

อีกทั้งความชวยเหลือดานทนายนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 242 ก็ไดบัญญัติรับรองแลววา 

“ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมีสิทธิได รับความชวยเหลือจากรัฐ 
ดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุม หรือคุมขังไมอาจหา
ทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว”  อีกดวย 

ซ่ึงจะเห็นไดวาตามรัฐธรรมนูญดังกลาวตามมาตรา 242 นี้ เปนหนาที่รัฐตองจัด
ใหเมื่อเขาตองการทนาย  จะเห็นไดวารัฐไดมีความประสงคจะคุมครองสิทธิของผูตองหาอยูแลว
โดยผูตองหามีสิทธิที่จะพิจารณาถึงคําใหการของตนเมื่อตองใหตอพนักงานสอบสวนวาควรให
การอยางไร รับสารภาพหรือปฏิเสธโดยมีที่ปรึกษาเสมอ ดังเชนของสหรัฐอเมริกา แตกฎหมาย
ของไทยในสวนวิธีพิจารณาความอาญา ยังไมมีบทบัญญัติรองรับใหพนักงานสอบสวนตองแจง
สิทธิแบบเปนหนาที่วาเขามีสิทธิจะพบทนายไดถาตองการทนายแลวไมมีรัฐจะจัดให ทําใหทาง
ปฏิบัติยังไมมีการใชสิทธิดังกลาวในชั้นสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน ยังถือปฏิบัติวายังไมมี
หนาที่แจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิจะมีทนายเขารวมสอบปากคําดวย โดยหากไมมีรัฐจะ 
จัดให ทําใหในสวนการตัดสินใจในการรับสารภาพของไทยในสวนนี้ มักจะถูกขูเข็ญ ลอลวง 
ไดงาย เพื่อใหคดีเปนไปตามพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนมา ไมพิจารณา
ถึงสิทธิมูลฐานของผูตองหาเลย ดังเชนคําพิพากษาศาลฏีกาและขอสังเกตที่จะขอหยิบยกคัดลอกมา
ใหเห็นชัดเจนดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1559/2509 

(พนักงานอัยการจังหวัดสิงหบุรี  โจทก       นางอ่ํา   คุมญาติ  กับพวก    จําเลย) 

วิธีพิจารณาความอาญา   คําใหการชั้นสอบสวน ถามคาน  

 คําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวนใชยันจําเลยในชั้นพิจารณาของศาลได หากมี
พยานหลักฐานประกอบฟงไดวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยสมัครใจและตามความสัตยจริง 

 โจทกบรรยายในฟองวา จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน ชั้นศาลจําเลย
ใหการปฏิเสธลอย ๆ และเมื่อโจทกนําพนักงานสอบสวนเขาเบิกความเปนพยานโจทกประกอบคํา
ใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนที่โจทกอาง จําเลยก็ไมไดถามคานใหเห็นวาจําเลยไมเคยใหการรับ
สารภาพ คําใหการชั้นสอบสวนที่โจทกอางมิใชลายมือของจําเลย การที่จําเลยนําสืบในภายหลังวา
คําใหการชั้นสอบสวนนั้น ไมใชลายมือช่ือของจําเลย จึงเปนการนําสืบเอาขางเดียว ไมมีน้ําหนัก  
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 จากฎีกาดังกลาวจนถึงปจจุบันนี้ของประเทศไทยก็ยังไมมีมาตรการคุมครอง 
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจจากบุคคลภายนอกเลย (ทายความ) ดังเชนที่ผูเขียนจะขอหยิบยกการ
ตีความของศาลไวเปนขอเปรียบเทียบกับหลัก Miranda Rule ที่อเมริกา กับตีความการคุมครองจาก
บุคคลภายนอกวาทนายความเปนสิ่งสําคัญมากในการคุมครองคํารับสารภาพมิใหออกมาจากความ
ไมสมัครใจ  

ฎีกาที่ 4529/2543 

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 4,7,8,15,66,67,102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33,83,91 ริบเมทแอมเฟตามีนของ
กลาง 

  จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ 

  ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
เรียงกระทงลงโทษ ฐานรวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย จํา
คุกคนละ 5 ป ฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จําคุกคนละ 5 ป    รวม 2 กระทง จําคุก
คนละ 10 ป จําเลยที่ 1 ใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน จําเลยที่ 2 ใหการรับ
สารภาพในชั้นจับกุม เปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 แกจําเลยที่ 1 หนึ่งในสาม และจําเลยที่ 2 หนึ่งในสี่  คงจําคุกจําเลยที่ 1 มี
กําหนด 6 ป 8 เดือน  และจําคุกจําเลยที่ 2 มีกําหนด 7 ป 6 เดือน ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง 

  จําเลยทั้งสองอุทธรณ 

  ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

  จําเลยที่ 2 ฎีกา โดยผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตน
อนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงฟงไดวา  เจาพนักงานตํารวจตรวจคนตัวจําเลยที่ 2 
พบเมทแอมเฟตามีนจํานวน 10 เม็ด อยูในกระเปาดานหนาขางขวาที่จําเลยที่ 2 สวมใสอยู เมื่อ
จําเลยที่ 2 ยืนอยูกับจําเลยที่ 1 ในขณะที่จําเลยที่ 1 จําหนายเมทแอมเฟตามีนใหแกสายลับ ทั้งในตัว
ของจําเลยที่ 2 ยังมีเมทแอมเฟตามีนถึง 10 เม็ด เชนนี้ พฤติการณดังกลาวเชื่อวาจําเลยที่ 2 มีสวนรู
เห็นกับจําเลยที่ 1 ในการจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหแกสายลับ ฟงไดวาจําเลยที่ 2 รวมกับจําเลยที่ 1 
กระทําความผิดตามฟอง 
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  ที่จําเลยที่ 2 ฎีกาในปญหาขอกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคสอง บัญญัติวาในชั้นสอบสวนผูตองหามีสิทธิใหทนายความ
หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําตนได แตปรากฏวาการสอบปากคําของจําเลยที่ 2 
เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2541 ซ่ึงมีรอยตํารวจโทบุญรอด  ช่ืนจิตต เปนพนักงานสอบสวน และการ
สอบปากคําเมื่อวันที่  6 พฤษภาคม 2541  ซ่ึงมีพันตํารวจโทนิยม   ฤกษนิยม เปนพนักงานสอบ
สวนนั้น รอยตํารวจโทบุญรอดและพันตํารวจโทนิพนธมิไดแจงสิทธิดังกลาวใหจําเลยที่ 2 ทราบ
วาตองการใหทนายหรือผูซ่ึงจําเลยที่ 2 ไววางใจเขารวมการสอบปากคําหรือไม การสอบปากคํา
ตามบันทึกคําใหการและตามบันทึกคําใหการเพิ่มเติม จึงขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ตก
เปนโมฆะและการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายนั้น เห็นวา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 241 วรรคสองบัญญัติแตเพียงวา ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือ
ผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําตนไดเทานั้น ไมใชเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน
ที่จะตองสอบถามผูตองหากอนเริ่มการสอบสวน   ดังนั้น แมหากพนักงานสอบสวนไดทําการสอบ
สวนจําเลยที่ 2 โดยไมไดถามจําเลยที่ 2 ในเรื่องดังกลาวกอนดังที่จําเลยที่ 2 อางก็ตาม ก็ไมเปนการ
ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคสอง แตอยางใด การ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมาย ที่ศาลอุทธรณพิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็น
พองดวย ฎีกาของจําเลยที่ 2 ทุกขอฟงไมขึ้น 

  พิพากษายืน 

   (ทวีวัฒน  แดงทองดี พินิจ  เพชรรุง สุรพล  เจียมจูไร) 

       จุมพล  ภิญโญสินวัฒน  -  ยอ 

  ปญหา การตีความดังกลาว ทานอาจารย เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ไดกลาวไว
หมายเหตุ วา 

“หมายเหตุ   
  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 243 “บุคคลยอมมีสิทธิ
ไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา” สิทธิดังกลาวนี้ตรงกับที่เรียก
กันในภาษาอังกฤษวา Privilege against self-incrimination ดังปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญของนานา
อารยประเทศ เชน ในมาตรา 5 (แกไขเพิ่มเติม) (The Fifth Amendment) ของรัฐธรรมนูญสหรัฐ
อเมริกา เปนตน 

  เมื่อบุคคลตกเปนผูตองหาและถูกสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน สิทธิดังกลาว
ไดรับความกระทบกระเทือนมากที่สุด จึงตองมี “ผูพิทักษสิทธิ” ซ่ึงทนายความเปนบุคคลที่ 
เหมาะสมที่สุดที่จะคอยปกปองสิทธิใหแกผูตองหาในคดีอาญา 



 157

  รัฐธรรมนูญมาตรา 241 วรรคสอง จึงบัญญัติวา “ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิ
ใหทนายความ…เขาฟงการสอบปากคําตนได” 

  ตามรัฐธรรมนูญบุคคลจึงมี  “สิทธิ”  ที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอัน
อาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา และมี  “ผูพิทักษสิทธิ”  ดังกลาว 

  อยางไรก็ตามไมมีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหพนักงานสอบสวน
ตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิดังกลาว ผูตองหาเปนจํานวนมากจึงไมทราบถึงสิทธิพื้นฐานที่
สําคัญดังกลาว ดังเชนผูตองหาในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4529/2543 นี้  

  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5 บัญญัติวาบุคคลมีสิทธิ 
ดังกลาว โดยใชถอยคําเพียงแตวา “No person…shall be compelled in any criminal case to be a 
witness against himself…” อยางไรก็ตามศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยไวในคดีที่รูจักกัน
แพรหลายและอางอิงกันโดยทั่วไป กลาวคือ คดี “Miranda v. Arizona” 384 U.S. 436 (1966) โดย
การตีความรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5 วาสิทธิของบุคคลที่ไมอาจถูกบังคับ
ใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนเองถูกฟองคดีอาญานั้น ถูกกระทบกระเทือนทันที
ที่มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน ดวยเหตุนี้พนักงานสอบสวนจําตองแจงใหผูตองหาทราบ 
4 ขอดวยกันซ่ึงหลังจากแจงแลวหากผูตองหายงัประสงคจะใหถอยคําแกพนักงานสอบสวนอยูอีก
ก็จะถือวามีการ  “บังคับ”  ใหผูตองหาใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองไมได 

  พนักงานสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตองแจงใหผูตองหาทราบดังนี้ 

1) ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใด ๆ เลยก็ได 

2) ถอยคําที่ผูตองหากลาวออกมาอาจใชเปนพยานยันแกผูตองหาในชั้นศาลได 

3) ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยูรวมดวยในระหวางการสอบสวน 

 4) หากผูตองหาไมสามารถจัดหาทนายความไดเอง จะมีการแตงตั้งทนายความ
ใหแกผูตองหากอนเริ่มการสอบสวนถาผูตองหามีความประสงคเชนนั้น    

 มีขอสังเกตวาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา แมวารัฐธรรมนูญจะไมได
บัญญัติไวโดยตรง การแจง 4 ขอขางตนนี้ก็เปนส่ิงจาํเปนอยางยิ่งควบคูกับสิทธิที่จะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองเพราะหากไมมีการแจง สิทธินี้ก็ไมไดรับการปกปองคุมครองและอาจถูกลวง
ละเมิดได 

  ในเรื่องการแจงให ผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะมีทนายอยูรวมดวยในขณะ 
สอบสวนในประเทศไทยนั้น คงตองเปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงคณะกรรมการปรับปรุงแก
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ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ก็ไดเสนอรางแกไข 
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ดังนี้ 

  มาตรา 134 ตรี  “ ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงให 
ผูตองหาทราบกอนวา 
  1. ผูตองหามีสิทธิจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําที่ผูตองหาให
การนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในชั้นพิจารณาคดีได และ 
  2. ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายอยูรวมดวยและปรึกษาทนายตามมาตรา 134 ทวิ  

  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจให
การเลยก็ใหบันทึกไว 

  รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหสิทธิแกผูตองหา
อยางกวางขวางมากขึ้น คดีซ่ึงมีประเด็นปญหาขอกฎหมายในทํานองเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกา
เร่ืองนี้ก็คงมีมากขึ้นตามไปดวย ศาลก็คงจะตองวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไววา การละเมิดสิทธิของผู
ตองหาจะมีผลในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยางไร เชน ป.วิ.อ. มาตรา 134 ทวิ ให
พนักงานสอบสวนถามผูตองหาที่มีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหาวามี
ทนายความหรือไม โดยใหถามกอนเริ่มถามคําใหการ หากพนักงานสอบสวนไมถามและผูตองหา
ดังกลาวก็ไมทราบถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 241  วรรคสอง ที่จะใหทนายความเขาฟงการ
สอบปากคํา หากพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยผูตองหาดังกลาวไมมีทนายความเขาฟง 
แมการสอบสวนจะไมมีการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบังคับแต
อยางใด และแมพนักงานสอบสวนเตือนผูตองหาแลววาถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได ถาผูตองหาใหการรับสารภาพ จะมีผลในทางกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอยางไร กลาวคือศาลจะถือวาการสอบสวนไมชอบ  อัยการไมมีอํานาจฟอง
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 หรือถือวาอัยการมีอํานาจฟอง แตไม “รับฟง” คํารับสารภาพโดยถือวาเปน
ถอยคําของบุคคล (ผูตองหา) ซ่ึงเกิดจากการ “กระทําโดยมิชอบประการใด ๆ”  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 243 วรรคสอง หามมิใหรับฟงโดย ป.วิ.อ. มาตรา 226 ก็บัญญัติสอดคลองกัน 

  หากศาลวินิจฉัยวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบ อัยการไมมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 120 ศาลก็ตองยกฟอง หากวินิจฉัยวาอัยการมีอํานาจฟอง แตคํารับสารภาพรับฟง  
“ไมได” ก็ไมไดหมายความวาศาลตองยกฟอง ศาลอาจลงโทษจําเลยก็ไดหากมีพยานอื่น ๆ เพียง
พอที่จะทําใหศาลลงโทษไดดังเชนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 500/2474 ซ่ึงขอเท็จจริงคือจําเลยรับ
สารภาพในฐานะผูตองหาตอพนักงานสอบสวนวาปลนทรัพยผูเสียหาย ในการพิจารณาคดี 
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ปลนทรัพย จําเลยปฏิเสธวาไมไดกระทําความผิดและตอสูวาคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนเปน 
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจเพราะพนักงานสอบสวนแนะนําวาหากสารภาพจะกันเปนพยาน  
ศาลฎีกาวินิจฉัยวาคํารับสารภาพรับฟงไมได แตโจทกมีพยานบุคคลอื่น ๆ ประกอบและจําเลยเอง
ขณะเปนผูตองหาก็ยังเคยนําพนักงานสอบสวนไปคนไดของกลางคืนดวย ศาลจึงพิพากษา 
ลงโทษจําเลยได 

  ประเด็นที่น าติดตามก็คือ  ศาลฎีกาจะวินิจฉัยวาการที่พนักงานสอบสวน 
ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะมีผลใหอัยการไม
มีอํานาจฟองเพราะการสอบสวนไมชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 หรือจะถือวาอัยการมีอํานาจฟอง
แต “ไมรับฟง”  คํารับสารภาพของผูตองหา 

  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะมี
ความศักดิ์สิทธ์ิก็ตอเมื่อมีสภาพบังคับที่เด็ดขาดในกรณีที่มีการลวงละเมิดบทบัญญัตินั้น สภาพ
บังคับนอกจากตาม ป.อ. ในเรื่องเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามมาตรา 157 และตาม 
ป.พ.พ. ในเรื่องละเมิดแลว สภาพบังคับที่สําคัญคือ สภาพบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงศาลมีทางเลือกที่จะวินิจฉัยวา การสอบสวนไมชอบ อัยการไมมีอํานาจฟองตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 120 หรือถือวาอัยการมีอํานาจฟองแตไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทํา
โดยมิชอบของเจาพนักงาน” 
               เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ 
  
  จากปญหาดังกลาวที่ทานอาจารยเกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์   กลาวไว   ทําใหเห็น
วาผลกระทบของการที่ศาลฎีกาตีความดังกลาวกระทบถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยเปนอยาง
มากในสวนที่เกี่ยวกับคํารับสารภาพนั้น ๆ วาตองไมถูกขูเข็ญ ชักจูง วิธีการที่จะไมถูกขูเข็ญ ชักจูง 
ก็ตองมีมาตรการในการใหประชาชนปกปองสิทธิของตนได ซ่ึงรัฐควรจะเปนผูมีหนาที่ดังกลาวนี้ 
ที่จะแจงสิทธิดังกลาว นาจะสมควรกวา เพื่อใหสมดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงจะคุมครอง
สิทธิของประชาชนไมวาเขาจะอยูในฐานะใดก็ตาม 

  สวนทางดานการสละสิทธิของผูตองหาถึงสิทธิตามกฎหมายตาง ๆ นั้น ศาลไทย
ไมไดวางหลักชัดเจน เพราะผูตองหาจะใหการอยางไรก็ไดเปนสิทธิตามกฎหมาย แตอยางไร 
ก็ตาม แนวทางการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนไดบันทึกไวในคําใหการวามีสิทธิอะไรบาง 
ทราบแลวหรือไม และตองการอยางไร โดยรูปแบบเรียกไดวาเปนแบบบรรทัดฐานที่ออกมาวา 
ผูตองหาประสงคจะใหการสละสิทธิแทบทั้งสิ้น 
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 3.4.2  พิจารณาดานการรับฟงพยานหลักฐาน 
 
สหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากหสรัฐอเมริกามุงคุมครองสิทธิของผูตองหาเปนอยางมาก ทําใหศาล

สหรัฐอเมริกาพยายามหาหลักการที่ปองกันคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจมิใหเกิดขึ้น หลักการ
หนึ่งนอกเหนือจากหลัก Miranda Rule ดังกลาวขางตนใน 3.4.1 แลว ยังมีหลักเรียกวา “หลักการ
ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) เปนมาตรการหนึ่งขององคกรตุลา
การสหรัฐอเมริกาในการคุมครองผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงคํารับสารภาพเปนบทบัญญัติที่ศาลใช
ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาคดีเสมอ ดังนั้นคํารับสารภาพจึงเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่ง 
เมื่อคํารับสารภาพเกิดจากความไมสมัครใจ ถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยเพราะ 
เปนบทบาทที่เกิดขึ้นในชั้นกอนพิจารณา แตสงผลมาถึงชั้นอัยการและชั้นสุดทายชั้นพิจารณา 
(ศาล) จึงตองมีหลักดังกลาวเพื่อ กอใหเกิดการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาดวย เปนหลักการที่
มุงหมายที่จะจํากัดการปฏิบัติการอันไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจในการเสาะแสวงหา
เพื่ อให ไดมาซึ่ งพยานหลักฐาน  โดยศาลจะไม ยอม รับฟ งพยานหลักฐานที่ ไดม าโดย 
มิชอบนั้นในการพิจารณาคดี197  ซ่ึงก็คือพยานหลักฐานที่ตํารวจไดมาโดยไมถูกตองตามกฎหมาย 
จะไมไดรับการยอมรับในศาล 

ความผันแปรแหงพื้นฐานวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวนี้ มีกําเนิดมาจากความ
เชื่อของฝายตุลาการที่พิจารณาเห็นวารัฐธรรมนูญ ไดกําหนดหลักประกัน การคนโดยไมมีเหตุอัน
ควร (unreasonable searches) การขูเข็ญใหรับสารภาพและอื่น ๆ ซ่ึงกรณีดังกลาวจะไรความหมาย 
เวนแตจะมีการปองกันการกระทําที่ผิดกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจในการเสาะแสวงหาหรือได
มาซึ่งพยานหลักฐานเพื่อผูกมัดผูตองหา บทบาทของฝายตุลาการ คือผลแหงการใหความหมายอัน
ชี้ชัด เปนบรรทัดฐานสําหรับการไมรับฟงพยานหลักฐาน หรือ The exclusionary rule 

คด ีBrewer v. williams (1977) วินิจฉัยวา พนักงานสอบสวนปฏิเสธไมใหผูตองหา
พบทนายความ  ตอมาผูตองหาใหการรับสารภาพ  คํารับสารภาพนั้นนําไปสูการคนพบศพผูตาย 
ทั้งคํารับสารภาพและศพผูตายลวนเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดในคดี 

 

                                                  
197  สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในชั้นกอนการพิจารณา : 

ศึกษาเปรียบเทียบไทยและสหรัฐอเมริกา, วิทยานิพนธนิติศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2528,  
หนา 184. 
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คดี  Wong sun v. United States วินิจฉัยวา เจาพนักงานจับกุมผูตองหาโดย
ละเมิดสิทธิตาม The Fourth Amendment ผูตองหาใหการรับสารภาพชั้นจับกุม คํารับสารภาพนํา
ไปสูการคนพบยาเสพติดใหโทษ ทั้งคํารับสารภาพและยาเสพติดใหโทษไมเปนพยานหลักฐานที่
รับฟงไดในคดี 

โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกา ไดตัดสินในคดี Mapp v. ohio (1961) วินิจฉัยกลับหลัก
เดิมในคดี Wolf v. Colorado (1949) โดยวินิจฉัยวา The exclusionary rule เปนสวนหนึ่งของ The 
Fourth Amendment เนื่ อ งจ าก เป นห ลักประกัน ให ป ระช าชนได รับสิ ท ธิ เส รีภ าพ ต าม 
รัฐธรรมนูญอยางจริงจัง และ The Fourteenth Amendment ไดรับรองหลักประกันทุกประการใน 
The Fourth Amendment ดังนั้น  ศาลของมลรัฐจึงตองยอมรับปฏิบัติตาม กลาวคือ ถือวา The 
exclusionary  rule  ใช บั งคั บ ในมลรั ฐด ว ย  ศาลสู งได ส รุป ว า  The exclusionary rule เป น 
มาตรการอันเดียวซ่ึงมีประสิทธิภาพท่ีจะบังคับใหยอมรับนับถือตอหลักประกันในรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
บรรทัดฐานใหมนี้ไดรับการยอมรับมาจนปจจุบันนี้ 

กอนมีการวินิจฉัยในคดี  Mapp v. ohio ศาลและนักนิติศาสตรมีความเห็น 
แตกตางกันออกไป ศาลของสหรัฐ (federal courts) และเกือบครึ่งหนึ่งของมลรัฐทั้งหมด หามการ
ฟองรองคดีโดยใชพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย โดยใหเหตุผลวา 
หลักเกณฑอ่ืน ๆ ที่จะชวยใหเปนไปตามบทบัญญัติหลักประกันตาม The Fourth Amendment 
เกือบจะไมมีผล และการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบเทานั้นเปนทางเดียวที่จะรกัษา
วินัยเจาหนาที่ตํารวจใหปฏิบัติการที่ชอบดวยกฎหมายและปองกันการกระทําที่ฝาฝนหลักประกัน
ต า ม  The Fourth Amendment ม ล รั ฐ อ่ื น  ๆ  ซ่ึ ง มี ก ว า ค รึ่ ง ห นึ่ ง ข อ ง ม ล รั ฐ 
ทั้งหมดคัดคานความเห็นดังกลาว โดยโตเถียงวา ถาพนักงานอัยการถูกปฏิเสธพยานหลักฐานที่ได
มาโดยมิชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการจะไมสามารถพิสูจนความผิดในคดีของเขาและจําเลยผู
กระทําผิดจะหลุดรอดไป มลรัฐเหลานี้ยังคงยืนยันวามีมาตรการอื่น เชนการเรียกรองทางแพง การ
รองเรียนทางวนิัย ที่จะหามปรามเจาหนาที่ในการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 198  

สําหรับเหตุผลของการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น มี 
ผูอธิบายวา เนื่องมาจากเหตุ 3 ประการ คือ199 

                                                  
198  See, Kerper, Introduction to the Criminal Justice System, p.234. 
199  ดู รายละเอียดใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งไดมา

โดย 
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 1. เหตุผลในแงการยับยั้งมิใหเจาพนักงานหรือเจาหนาที่ตํารวจกระทําการเชน
นั้นอีก (deterrent) ตอไปอีก ในกรณีนี้อาจเปนการยับยั้งเจาพนักงานผูนั้นโดยเฉพาะเจาะจง 
(specific deterrent) หรือยับยั้งเจาพนักงานหรือเจาหน าที่ตํ ารวจอื่น  ๆ  โดยทั่ วไป  (general 
deterrent)  

  การกลาวอางเหตุผลในเรื่องการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย 
มิชอบวาเปนเหตุมาจากเรื่องของการยับยั้งกระทําการอันมิชอบนั้นอีกตอไป ก็ดวยความเชื่อที่วา 
หลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น ไมใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แตเปน
เพียงวิธีการ การบังคับใชหลักประกันทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นเจาหนาที่ตํารวจ จึงถูก
เสนอทางเลือก 2 ทางคือ200  

 1) รวบรวมหรือกระทําหลักฐานใหแนนหนามั่นคงโดยถูกตองตามวิธีการ
แหงกฎหมาย ซ่ึงจะทําใหไดรับการยอมรับในการพิจารณา 

 2) ถาใชเทคนิคการรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีที่ไมชอบดวยกฎหมายที่มี
จุดดางพรอยดังกลาวจะถูกจํากัดและหามรับฟง 

ตัวอยางคดีที่สนับสนุนเหตุผลเร่ืองการยับยั้ง คือ 
คดี Elkins v. United States (1960) ศาลสูงสหรัฐไดตัดสินวาจะบังคับบัญชา

เจาพนักงานของรัฐใหเชื่อฟงรัฐธรรมนูญไดก็โดยกําจัดแรงจูงใจที่จะละเมิดกฎหมาย คือ ไมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมานั้นเสียเลย 

คดี  United States v. Calandra (1974)  ศาลสู งสหรัฐไดตั ดสินสรุปว า  
หลักการยับยั้งเปนวัตถุประสงคสําคัญของ The exclusionary rule  

 2. เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล (Judicial Integrity)  
 ศาลสูงสหรัฐเห็นวา ความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลจะเสียไป ถายอมใหมีการ
รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ เปนลักษณะของการที่ศาลเขาไปมีสวนรวม หรือ
รับรู รูเห็นเปนใจกับการกระทําอันมิชอบของเจาพนักงานดวย ทําใหเส่ือมเสียถึงความบริสุทธิ์ยุติ
ธรรมของศาลได 201  

 3. เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคล (Personal Right) ของผูซ่ึงถูกเจาพนักงาน
กระทําการอันมิชอบ เพราะเปนการละเมิดสิทธิพื้นฐานการใหการปรักปรําตนเอง และเปนการยาก

                                                  
200 See, Weston end Wells, The Administration of  Justice, p.54. 
201 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, เรื่องเดียวกัน, หนา 191. 
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ที่จะเรียกรองคาเสียหาย เมื่อคดีอาญาถึงที่สุดเพราะการเรียกรองทางแพง มักมีขอจํากัดโดยของ
สหรัฐอเมริกานั้น 202  
 1) ความเสียหายที่เกิดขึ้นตองสามารถแสดงใหปรากฎไดวา เจาหนาที่ตํารวจ
ตั้งใจกระทําการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูตองหา 
 2) ในบางแหง การเรียกรองทางแพงกระทําไดเฉพาะกรณีตอเอกชนดวยกัน 
ไมสามารถเรียกรองกับทางเจาหนาที่ของรัฐไดหรือกระทําไดจํากัด และเจาหนาที่ของรัฐอาจจะขัด
สนหรือไมมีเงินเพียงพอที่จะชดใชคาเสียหายที่มีจํานวนมากได 
 3) ในกรณีที่ขอเท็จจริงปรากฏวาผูตองสงสัยเปนผูกระทําผิด และการกระทํา
การฝาฝนกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจเปนไปอยางไมชัดแจงใหเห็นเดนชัด 

 ตัวอยางของคดีที่อางอิงถึงเหตุผลในแงของเหตุผลเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล 
ก็คือ 
 คดี Olmstead v. United States (1928)  โดยศาลสูงหสรัฐ ไดตัดสินโดยให
เหตุผลวา The exclusionary rule เปนหลักประกันสิทธิสวนบุคคล 
 คดี Irvine v. California (1954)  ศาลสูงสหรัฐไดตัดสินโดยใหเหตุผลวา เปน
การใหหลักประกันแกจําเลยวาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางยุติธรรม  

 มีผูตั้งขอสังเกตุวาหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานจะมีผลในทางยับยั้งได
อยางแมจริงหรือไม โดยมีการวิจารณวาหลักการดังกลาวไมนาจะมีผลในทางยับยั้งไดอยาง 
แทจริง เพราะขั้นตอนตั้งแตการปฏิบัติการของเจาหนาที่ตํารวจมาจนถึงการพิจารณาคดีของศาล 
ซ่ึงจะมีการหยิบยกหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานมากลาวอางนั้น เปนเรื่องที่ใชระยะเวลา
ยาวนาน และเปนกรณีที่ขาดความตอเนื่องในการติดตามผลแหงคดีแลว จุดสําคัญที่เจาหนาที่
ตํารวจใหความสนใจ คือ สถิติการจับกุม ผลการปฏิบัติการการปราบปรามอาชญากรรม เปนหลัก 
การจะรับฟงพยานหลักฐานในศาลไดหรือไมนั้น ไมมีผลกระทบโดยตรงตอเจาหนาที่ตํารวจแต
อยางใด จึงเปนเรื่องที่หลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานไมอาจยับยั้งการกระทํามิชอบของเจา
หนาที่ตํารวจไดอยางแทจริงดังวัตถุประสงคหรือเหตุผลอางอิงในการใช 203  ซ่ึงทานอาจารย จิรนิติ  
หะวานนท ผูเขียนไดกลาวอางถึงผลงานวิจัยของ Professor Skolnick  ในหนังสือ Justice Without  

 

                                                  
202  See, Kerper, Introduction to the Criminal Justice System, p.233. 
203  ดูรายละเอียดใน จิรนิติ  หะวานนท, “หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ : เปรียบ

เทียบระหวางกฎหมายอเมริกัน และกฎหมายเยอรมัน”, ดุลพาห 31 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2527) : 52. 
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Trial (1975) ซ่ึงกลาววาปรากฏวา The exclusionary rule มีอิทธิพลนอยมากตอการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ตํารวจ   เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลใชเวลานาน  กวาจะทราบผลวา
พยานหลักฐานที่เสนอไปนั้น  ศาลไมรับฟงเนื่องจากไดมาโดยวิธีการไมถูกตอง  เจาหนาที่ตํารวจ
ซ่ึงวันหนึ่ง ๆ ตองทําคดีมากมายไดลืมเหตุการณและขอเท็จจริงในคดีเกา ๆ หมดแลว โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง เจาหนาที่ตํารวจไมใครใหความสนใจติดตามผลของคดี จะสนใจเพียงสถิติการจับกุมเทา
นั้น เพราะนั่นเปนผลงานความดีความชอบประจําป คําพิพากษาไมมีผลกระทบกระเทอืนตอความ
เจริญกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงาน หากคณะลูกขุนตัดสินวา จําเลยไมมีความผิด เพราะผู
พิพากษาไมอนุญาตใหพนักงานอัยการเสนอพยานหลักฐานบางชิ้นตอคณะลูกขุน เนื่องจากเจา
หนาที่ตํารวจไดพยานหลักฐานนั้นมาโดยมิชอบ ในสายตาของประชาชนความรับผิดชอบดังกลาว
ตกอยูกับพนักงานอัยการที่ยื่นฟองโดยตั้งรูปคดีไปออน ไมจัดการใหเจาหนาที่ตํารวจไดพยาน
หลักฐานสนับสนุนอยางเพียงพอ และความผิดตกอยูกับผูพิพากษาที่มุงรักษาระเบียบ วิธีการโดย
ไมคํานึงถึงขอเท็จจริงแหงคดี ทั้ง ๆ ที่หากคณะลูกขุนไดทราบพยานหลักฐานชิ้นนี้ตองเชื่อวา
จําเลยกระทําความผิดจริง แตผูพิพากษากลับกันไวไมใหลูกขุนทราบกรณีขอเท็จจริงแหงคดีแจม
ชัดดังนี้ ประชาชนมองไมเห็นความเชื่อมโยงระหวางการยกฟองกับการดําเนินกระบวนพิจารณา
ผิดระเบียบในชั้นเจาพนักงาน ประชาชนคิดวาเจาหนาที่ตํารวจทําหนาที่แสวงหาพยานหลักฐานมา
เสนอจนครบถวนแลว ศาลไมรับฟงเอง เจาหนาที่ตํารวจจึงไมควรตองรับผิดชอบ เมื่อไมสํานึกใน
ความผิดพลาด The exclusionary  rule ยอมไมมีผลทางยับยั้งตอเจาพนักงานเลย 

 การใชหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น ผลสะทอนที่
ตามมามีทั้งผลดีและผลเสีย ผลดีก็คือ เปนการคุมครองประกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือ
จําเลย ยับยั้งมิใหเจาหนาที่ตํารวจลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดบาง แตในแงผลเสียก็
คือ หากมีการใชหลักนี้อยางเครงครัดและเปนไปอยางกวาง จะมีผลตอประสิทธิภาพการควบคุม
อาชญากรรม คือทําใหอาชญากรมีโอกาสหลุดรอดพนจากการถูกลงโทษไปได เพราะการไมรับฟง
พยานหลักฐานที่อาจจะไดมาโดยมิชอบ 

 การโตเถียงในเรื่องผลดีผลเสียของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย 
มิชอบยังมีอยูตลอดเวลา ทั้งในดานความตองการที่ใหยกเลิกและไมตองยกเลิกเพียงแตปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงแนวทางการใชหลักดังกลาวใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นโดยกําหนดขอบเขตการใช 
เชน ในเรื่องของ good faith หรือความสุจริตของเจาพนักงานผูกระทําการ หรือหามาตรการอื่นที่
เหมาะสมมาเสริมจะดีกวา 
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 เมื่อกลาวโดยสรุป จึงกลาวไดวา The exclusionary rule เปนมาตรการที่ศาลฎีกา
หรือศาลสูงของสหรัฐอเมริกา  ไดบัญญัติขึ้น เพื่ อบั งคับให เจาหน าที่ ตํ ารวจปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑของกฎหมาย ใหศาลปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานใด ๆ ในคดีอาญา ซ่ึงไดมาโดย 
ฝาฝนตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามหลักมิชอบหรือที่เรียกกันวา “ผลของตนไมที่เปนพิษ” 
(fruit of the poisonous tree)  นั้น โดยทั่ว ๆ ไปยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได เวนแต พยาน 
หลักฐานนั้นอยางไรเสียก็จะตองพบอยูนั่นเอง (Silver Thorne Lumber co, v. United States, 1919) 
และพยายามมาใชหลัก good faith ความสุจริตของเจาพนักงานประกอบดุลพินิจแทน 
   
 ประเทศไทย  

  ในประเทศไทยไมมีแนวความคิดในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานที่ถูกพบจากคาํ
รับสารภาพที่รับฟงไมได แมพยานหลักฐานชิ้นนั้นจะไดมาจากการขยายผลจากคํารับสารภาพที่ไม
สมัครใจก็ตามการรับฟงพยานหลักฐานทั้งปวงคงอยูภายใตหลักทั่วไปที่วา พยานหลักฐาน 
ทั้งปวงที่อาจพิสูจนไดวาจําเลยผิดหรือบริสุทธ์ิ ยอมอางเปนพยานหลักฐานไดอยูดี แตตัวพยาน
หลักฐานชิ้นนั้นตองไมเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอื่นๆ204 การรับฟงพยานหลักฐานใหศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยา
พิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น เมื่อมีความ
สงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย 205  

 ประเทศไทยไมมีแนวความคิดในเรื่อง  exclusionary  rule โดยเฉพาะในเรื่องการ
จับกุมอันมิชอบ โดยศาลเนนความสําคัญอยูที่การสอบสวน กลาวคือ ศาลเห็นวาการจับกุมกับการ
สอบสวนเปนคนละเรื่องกัน เมื่อการสอบสวนไดดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว ถึงแมการ
จับกุมจะมิชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องที่จะวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก หาทําใหกระทบ
กระเทือนกับการฟองคดีอาญาไม206  ของไทยยึดหลักวาการรับฟงในช้ันศาลถามีพยานหลักฐาน
อ่ืนสนับสนุนวาจําเลยทําผิดจริงแมมีคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ ก็ไมมีผลกระทบอะไร ถามี
พยานแวดลอมอื่นหรือแมการจับกุมและบีบบังคับใหรับสารภาพเปนการไมชอบก็ไมกระทบ
กระเทือนถึงการสอบสวน  ทําใหไมมีบทตัดพยานในประเทศไทยเลยซึ่งถาพิจารณาแนวทางของ
ศาลที่วางไวในขณะนี้เลย 

                                                  
204 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
205 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
206 ฏีกาที่ 2699/2516. 
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 ในคดีอาญา กรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวนและพนักงานสอบ
สวนไดบันทึกคําใหการรับสารภาพช้ันสอบสวนของจําเลยไว แตเมื่อมาถึงชั้นพิจารณาของศาล 
จําเลยกลับใหการปฏิเสธและโจทกไมสามารถนําประจักษพยานมาเบิกความตอศาลได คงมีแตคํา
ใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลยมายื่นตอศาลฎีกาไดพิพากษาเปนบรรทัดฐานตลอดมาวา 
หากมีพยานแวดลอมกรณีอ่ืน ๆ ที่สนับสนุนวาคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลยรับฟง
ได โดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําผิดจริงแลวศาลก็รับฟงคําใหการรับสารภาพชั้นสอบ
สวนของจําเลยประกอบพยานแวดลอมกรณีอ่ืน ๆ นั้น ลงโทษจําเลยได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 
121/2530, 4550/2528, 2015/1519, 1559/2508 

 สําหรับคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุม และชั้นสอบสวน รวมทั้งบันทึกการ
นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและถายภาพเทานั้นเมื่อจําเลยตอสูวาถูกขูเข็ญและใหการรับ
สารภาพเพราะกลัว ดังนี้ศาลฏีกายังคงยึดหลักวา ไมพอฟงลงโทษจําเลยไดแตก็เปนเพียงในแงการ
รับฟงพยานเทานั้น เพราะกรณีดังกลาวอาจเปนเพราะไมมีพยานหลักฐานอื่นประกอบก็ไดดังเชน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 4499/2531 พยานโจทกที่เปนพนักงานตํารวจที่อางวาจําเลยที่ 1 
เปนผูจางวานใชใหฆาผูตายก็เพียงแตสืบสวนทราบมาเทานั้น การสืบสวนจับกุมก็ปรากฏวานอก
จากจําเลยทั้งสองแลว ยังไดจับ ส.มาดวย อันแสดงถึงความไมแนนอนแมแตบันทึกการจับกุมก็
ปรากฏรายชื่อนายตํารวจชั้นผูใหญและนายตํารวจชั้นประทานรวมกันถึง 23 คน ซ่ึงไมปรากฏจาก
คําเบิกความของพยานเลย การสืบสวนและการจับกุมดังกลาวจึงเชื่อถือไมได และทําใหคํารับชั้น
จับกุมของจําเลยที่  1 ซ่ึงจําเลยที่  1 นําสืบโตแยงอยูวาลงชื่อให เพราะกลัวถูกทํารายไมมี 
น้ําหนักไปดวยดุจกัน พยานหลักฐานของโจทกรับฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 ไดกระทําความผิดตามฟอง 

 คําพิพากษาฎีกาที่  3578/2528 วินิจฉัยวา โจทกคงมีแตพนักงานสอบสวนผู 
สอบสวนคําใหการจําเลยมาเบิกความประกอบคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจําเลย 
โดยไมมีพยานหลักฐานอื่นมาสืบประกอบคํารับสารภาพดังกลาวเมื่อจําเลยใหการปฏิเสธในชั้น
พิจารณา และนําสืบปฏิเสธวาคํารับดังกลาวพนักงานสอบสวนไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ดังนี้ พยานโจทกยังไมพอใหรับฟงลงโทษจําเลย 

 คํารับสารภาพของจําเลยทั้งสองในชั้นสอบสวน แตใหการปฏิเสธในชั้นศาลและ
อางวาใหการรับสารภาพเชนนั้นเพราะถูกขูเข็ญทํารายไมพอรับฟงลงโทษจําเลยได 

 คํ าพิ พ ากษ าฎี ก าที่  2182/2533 โจทก มี พ ยานป าก เดี ยว เบิ กความว า  พบ 
รถจักรยานยนตของกลางจอดอยูบริเวณหนาบานจําเลยจึงยึดไปตรวจสอบ เมื่อตรวจสอบแลวพบ 
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วา เปนรถจักรยานยนตของผูเสียหายที่ถูกคนรายลักไป วันรุงขึ้นพยานไปสอบถามจําเลย จําเลยรับ
วาซ้ือรถจักรยานยนตของกลางมาจากนาย จ. เมื่อพยานแจงขอหาแกจําเลย จําเลยก็ใหการรับ
สารภาพฐานรับของโจร แตพยานโจทกดังกลาวเบิกความตอบคําถามคานวาในวันยึดรถจักรยาน
ยนตของกลางไปตรวจสอบ พยานไมไดสอบถามจําเลยวารถจักรยานยนตของกลางเปนของใคร 
และจําเลยก็ไมคัดคานหรือโตแยงวารถจักรยานยนตของกลางเปนของจําเลย คําเบิกความของ
พยานโจทกขัดตอเหตุผลมีพิรุธ สวนคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน จําเลยก็ตอสู
วาไมไดใหการดวยความสมัครใจ พยานหลักฐานของโจทกจึงยังเปนที่สงสัยวาจาํเลยรับซื้อรถจักร
ย าน ยน ต ข อ งก ล า ง ไ ว จ าก น าย  จ . ห รื อ ไ ม  ต อ ง ย ก ป ร ะ โ ย ช น แ ห ง ค ว าม ส งสั ย 
ใหแกจําเลย 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 93/2534 ประจักษพยานโจทกทั้งสองปากเบิกความเปนพิรุธ 
ขัดตอเหตุผล เมื่อจับจําเลยไดแลวพนักงานสอบสวนก็มิไดจัดใหพยานชี้ตัวยืนยัน นอกจากนี้โจทก
คงมีเพียงคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนโดยไมมีพยานเหตุผลแวดลอมอื่นๆ ประกอบให
เห็นวาจําเลยเปนคนรายทั้งคําใหการชั้นสอบสวนดังกลาวก็ยังมีขอโตแยงของจําเลยวาไมไดให
การดวยความสมัครใจ  พยานหลักฐานของโจทกจึงไมมีน้ํ าหนักมั่นคงพอที่ จะรับฟ ง 
ลงโทษจําเลยได 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 2963/2535 พยานหลักฐานโจทกมีขอแตกตางขัดแยงกันหลาย
ประการและเปนคําซัดทอดของผูรวมกระทําผิดดวยกันอีกทั้งยังฟงไมไดวาจําเลยที่ 2 ใหการรับ
สารภาพในชั้นสอบสวนดวยความสมัครใจ จึงไมมีน้ําหนักเพียงพอใหรับฟงลงโทษจําเลยที่ 2 ฐาน
จาง วาน ฆาผูตายโดยไตรตรองไวกอนได และเมื่อพยานหลักฐานของโจทกฟงไมไดวาจําเลยท่ี 2 
กระทํ าคว ามผิ ด ฐ าน จ าง  วาน  ฆ า ผู ต ายไว ก อน  ศาลฎี ก ามี อํ าน าจยกฟ อ งโจท ก ใน 
ความผิดฐานมีอาวุธปน และฐานพาอาวุธของจําเลยที่ 2 ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 185 วรรคแรก เพราะเปนขอเท็จจริงอันเกี่ยวพันกัน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 345/2536  โจทกไมมีพยานหลักฐานใดแสดงวาจําเลยที่ 2 ได
รวมกระทําความผิดกับจําเลยที่ 1 คงมีแตคําใหการรับสารภาพของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ในชั้นจับกุม
และช้ันสอบสวน ซ่ึงเปนเพียงพยานบอกเลามีน้ําหนักนอย และจําเลยที่ 2 ยังนําสืบปฏิเสธวาคํารับ
ดังกลาวเกิดจากการถูกบังคับขูเข็ญ จึงไมอาจนํามาฟงลงโทษจําเลยที่ 2 ได สวนคําใหการของ
จําเลยที่  1 ในชั้นสอบสวนวาจําเลยที่  2  ไดรวมกระทํ าความผิดดวยนั้ น  เปนคํ าใหการ 
ซัดทอดของผูตองหาดวยกัน และไมสอดคลองกับคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 3 ซ่ึงมิไดให
การพาดพิงถึงจําเลยที่ 2   โจทกจึงจะอาศัยคําใหการซัดทอดดังกลาวมาใชยันเพื่อลงโทษจําเลยที่ 2 
หาไดไม  
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 จากหลักเกณฑตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวขางตน มีขอพิจารณาที่สําคัญ
ประการหนึ่งไดแกขอพิจารณาในดานความบริสุทธิ์ของการไดมาซึ่งคําใหการรับสารภาพในชั้น
สอบสวนของจําเลย กลาวคือ เปนคําใหการดวยความสมัครใจโดยแทจริงหรือไม ซ่ึงตาม 
ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาดังกลาว เมื่อจําเลยตอสูวาคํารับสารภาพชั้นสอบสวนไมไดเกิดขึ้นจาก
ความสมัครใจในขณะที่โจทกก็ไมสามารถนําสืบใหเห็นไดวาคํารับสารภาพของจําเลยในชั้น 
สอบสวนนั้น เปนคําใหการดวยความสมัครใจและตามความสัตยจริง ดังนั้นผลที่เกิดขึ้นคือศาลจะ
พิพากษายกฟองโดยใหเหตุผลวาพยานโจทกยังไมพอใหรับฟงลงโทษจําเลย  แตไมมีการพิจารณา
เปนหลักให เห็นในประเด็นคํ ารับสารภาพที่ ไมสมัครใจไวดวย   และจากขอวิ เคราะห 
ดังกลาวแสดงใหเห็นวาคําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนเมื่อใชอางเปนพยาน
หลักฐานในชั้นพิจารณาของศาลแลว ยังมจีุดออนที่สําคัญในกรณีที่จําเลยสามารถตอสูไดโดยงาย 
วาคํารับสารภาพนั้นเปนคําใหการที่ไดมาโดยมิชอบหรือโดยไมสมัครใจ ทั้งนี้ เนื่องจากวา 
ไมมีพยานหลักฐานอื่นใดที่จะยืนยัน หรือแสดงใหศาลเชื่อไดวาคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนนั้น
เปนคําใหการที่เกิดขึ้นดวยความสมัครใจโดยแทจริงหรือไมสมัครใจกันแน  และถาเปนไปดวย
ความความไมสมัครใจเกิดจากสาเหตุใด ซ่ึงศาลไทยก็ไมไดหยิบยกมาอาง และโดยเหตุที่จําเลยยก
ขอตอสูในเรื่องความสมัครใจดังกลาวผลที่ตามมาก็คือไมวาคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนจะตอง
เสียไปโดยถือวาเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 หรือไมก็ตาม แตในดานของน้ําหนักความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพนั้นจะตองเสีย
ไปอยางแนนอน 

 กลาวโดยสรุปไดวา คําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
คําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้นมีความสําคัญมาก และถือกันตลอดมาวา 
คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้นศาลรับฟง 

 ทั้งนี้ มาจากหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ที่วา  

 “เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏ
วาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว นามสกุล อายุ บิดามารดา อาชีพ ที่
อยู ที่เกิด และแจงขอหาใหทราบ และตองบอกใหทราบกอนวา ถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใช
เปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจด 
คําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย ก็ใหบันทึกไว” 

 จากบทบัญญัติดังกลาวที่วา “ถอยคําที่ ผูตองหากลาวนั้น  อาจใชเปนพยาน 
หลักฐานยันเขาในการพิจารณาได” เทากับชี้ใหเห็นวาพยานบอกเลาในลักษณะนี้ ศาลรับฟงเพราะ 
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สามารถใชยันกันได  ซ่ึงมีความหมายวาการใชยันนั้น  หากผูตองหาเบิกความในชั้นศาล 
แตกตางกับที่ใหการไวในชั้นสอบสวน ยอมแสดงใหเห็นวาการกระทําของจําเลยที่ใหการคนละ
อยางกันนั้น เปนลักษณะของพยานที่มีพิรุธ ศาลอาจจะไมเชื่อคําเบิกความของจําเลยในชั้นศาลวา
เปนความจริงก็ได และมีสวนสําคัญที่จะนําไปชั่งน้ําหนักคําพยานดวย เพราะหากคําใหการของ
จําเลยไมนาเชื่อถือแลว จะไปเสริมน้ําหนักคําพยานโจทกที่ไมเสียใหมีน้ําหนักเพิ่มขึ้น นี้เปน
ลักษณะของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอยางหนึ่ง 

 ขอสําคัญที่สุดอีกขอหนึ่งในที่นี้ ก็คือ คําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวนที่รับ
สารภาพ และศาลรับฟงนี้ ขึ้นอยูกับการไดหลักฐานนั้นมาอยางไร การที่ศาลจะรับฟงไดพนักงาน
สอบสวนจะตองไดคําใหการรับสารภาพของผูตองหานั้นมาโดยชอบดวยกฎหมายดวย โดยจะตอง
เปนคําใหการที่ไดมาดวยความสมัครใจมิใชเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบดวยประการอื่น หากคําใหการรับสารภาพของผูตองหาไดมาในลักษณะดังกลาวนี้ 
ศาลจะไมรับฟง ทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ที่วา 

 “พยานวัตถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือ 
บริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสญัญา 
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
นี้ หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน” 

 เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวา การคุมครอง
สิทธิของผูตองหาในเรื่องคํารับสารภาพ เพื่อมิใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจของประเทศไทย
ยังไมดีเทาที่ควร เนื่องดวยเพราะการรับฟงคํารับสารภาพหรือไม ศาลยังยึดจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เปนหลักวา ไมรับฟงคํารับสารภาพนั้น และไมไดเนนในการที่
คํารับสารภาพไดผานกระบวนการแจงสิทธิตามมาตรา 7 ทวิ, มาตรา 134 มาครบถวนหรือไม โดย
จะเห็นไดวา ประเทศไทยนั้นมิไดใชบทตัดพยานมาเปนวิธีการคุมครองหรือสกัดกั้นอํานาจของเจา
พนักงานที่เกี่ยวของ หรือใชบทตัดพยานดังกลาวมาคุมครองคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ
เทาที่ควร  เพราะมิไดเนนหรือพิจารณาถึงพยานหลักฐานอื่นอันเกิดจากคํารับสารภาพที่ไมสมัคร
ใจเลย คงยังยึดพยานหลักฐาน จากคํารับสารภาพนั้น โดยถาเห็นวามีน้ําหนักพอรับฟงได ก็รับฟง
เสมอ  ทําใหขาดความเด็ดขาดจากมาตรการทางกฏหมายในการสรางความกดดันในชั้นสอบสวน
แกผูเกี่ยวของไมวาเปนตํารวจ หรืออัยการ อยางในปจจุบันนี้ 



บทที่  4 
 

ปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหามิใหตองสารภาพโดยไมสมัครใจ และแนว
คิดการแกปญหาในประเทศไทย 

 
 อยางที่กลาวมาแลวในบทที่ 2 และ 3 แลววา สิทธิของผูตองหาในเรื่องคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจนั้น กฎหมายพยายามหาทางคุมครองแกบุคคลเหลานั้นมากที่สุด โดย
พยายามบัญญัติรับรองสิทธิข้ึนมาหลายประการตามรัฐธรรมนูญ และตามประมวลกฎหมาย
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตในทางปฏิบัติของประเทศไทย เจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมไทยสวนใหญยังใชระบบ  (Crime Control)   มากกวา  (Due Process)   โดยเฉพาะชั้น
สอบสวน ทําใหเกิดปญหาตาง ๆ มากมายตอผูตองหาและระบบการละเมิดสิทธิอยางที่ไมควรจะ
เปน ปญหาตาง ๆ อาจแยกไดตามสิทธิที่ผูตองหาพงึมีตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวของกับคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ ดังตอไปนี้ 
 
4.1 ปญหาจากการไมรูสิทธิของผูตองหาในการจะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 

 องคกรที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม ประกอบดวย ประชาชน ตํารวจ และ
ฝายปกครอง อัยการ ศาล และราชทัณฑ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแบง
แยกอํานาจการสอบสวนออกจากการฟองรองโดยเด็ดขาด องคกรที่มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา
ตามกฎหมายปจจุบัน ไดบัญญัติใหเจาพนักงานสอบฝายมีอํานาจและหนาที่ในการสอบสวน คือ
เจาพนักงานตํารวจและเจาพนักงานฝายปกครอง แตระเบียบขอบังคับของกระทรวงมหาดไทยใน
ปจจุบันไดกําหนดใหการสอบสวนเปนหนาที่ของตํารวจฝายเดียว ดังนั้น พนักงานสอบสวนใน
ปจจุบันจึงเปนตํารวจ เปนผูมีหนาที่สอบสวน 

 คําวา “สอบสวน” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานใหความหมายวา เปน 
คํากริยา หมายถึง ไลเลียง หรือไตรตรองเพื่อเอาความจริง 

 สวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น หมายถึง
การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
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 สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2)  ใหคํานิยามของ
คําวา “ผูตองหา” ไวโดยบัญญัติวา “ผูตองหา” หมายความถึงผูถูกหาวาไดกระทําความผิด แตยัง
มิไดถูกฟองตอศาล” การที่บุคคลหนึ่งจะตกอยูในฐานะผูตองหานั้นจะตองเปนบุคคลที่ถูกหาวาได
กระทําผิดอาญาขึ้น  

 ดังน้ัน เมื่อผูตองหาถูกจับมาตามทางการสอบสวน หรือมาอยูตอหนาพนักงาน
สอบสวนเอง ที่เรียกวา “มอบตัว” และพนักงานสอบสวนเชื่อตามทางสอบสวนก็จะแจงขอหาวา
กระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง 

 ซึ่งเมื่อถึงกระบวนการนี้ถือวาเปนผูตองหาเต็มรูปแบบแลว สิทธิตาง ๆ ยอมเกิดขึ้น
ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหไว ในที่นี้ผูเขียนจะไดแสดงความเห็นถึงปญหาเฉพาะเกี่ยวกับ
เร่ือง “คํารับสารภาพ” ที่ออกมาจากผูตองหาซึ่งปญหาอยางหนึ่งที่สามารถพบไดคือการไมรูสิทธิ
ซึ่งอาจเกิดจากไมมีผูชวยเหลือขณะสอบสวน ซึ่งสิทธิดังกลาวนี้ผูเขียนหมายถึง 

1) สิทธิในการพบทนายเพื่อใหคําปรึกษาเปนการเฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 238 วรรคสาม 

2) สิทธิในการใหทนายหรือผูที่ตนไววางใจอยูดวยขณะสอบปากคํา ตาม
มาตรา 241 วรรคสอง และ 

3) สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (1) พบ
และปรึกษาทนายสองตอสอง เหตุที่รวมทั้ง 3 ขอเขาดวยกันก็เพราะไมวาประชาชนคือ ผูตองหา 
จะใชสิทธิอยางไรก็ตามปญหาเกิดขึ้นเหมือนกัน สาเหตุเดียวกัน คือพนักงานสอบสวนไมแจงสิทธิ
หรือไมอธิบายสิทธิตามจริงในทางปฏิบัติใหทราบ และรัฐไมกําหนดใหมีคนมาชวยเหลือเพื่อ 
ปองกันการไมแจงสิทธิหรือการไมรูสิทธิ  

 เนื่องจากสิทธิของผูตองหาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 นี้ เปนมิติ
ใหมของกระบวนการยุติธรรม เพราะที่ผานมาพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนไดเพียงลําพัง 
การคานอํานาจดวยวิธีการตรวจสอบการใชอํานาจไมอาจกระทําไดโดยตัวผูตองหาเอง เมื่อ 
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธินี้แกผูตองหา จึงทําใหพนักงานสอบสวนมีแนวคิดวาคดีที่ผูตองหาใช
สิทธิตั้งทนายความเขารวมฟงการสอบปากคํานั้น ผูตองหามีโอกาสที่จะหลุดพนจากขอกลาวหา
หรือชนะคดีมากขึ้น และจะเกิดการบิดเบือนรูปคดี ทําใหความจริงไมปรากฏ และความลับทาง
การสอบสวนจะถูกเปดเผยกอน ซึ่งมีผลตอพยานหลักฐานอาจจะเปนเหตุใหพนักงานสอบสวนไม
สามารถรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนจริงได ทําใหการคนหาความจริงจากตัวผูตองหากระทําได 
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ยากขึ้น ประกอบกับปญหาที่เกิดจากตัวพนักงานสอบสวนเอง สวนมากจะทําการสอบสวนเพียง
เพื่อที่จะใหตัวเองรอดพนจากกฎระเบียบขอบังคับ จึงมุงที่จะทําการสอบสวนเพื่อใหสํานวนเสร็จ 
ไมคํานึงถึงความสมบูรณในการรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้ง ๆ ที่ผูตองหาคือบุคคลที่ถูกกลาวหา
วากระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง และเมื่อถูกกลาวหาผูตองหาควรที่จะรับรูสิทธิของ 
ตนเองกอนจะกลาวคําใหการใดๆ ออกมา 

 การรับรูสิทธิของผูตองหานั้นบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหามีสิทธิตาง ๆ ตามที่
กฎหมายบัญญัติไวทั้งในรัฐธรรมนูญ   และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  รวมทั้งกฎหมาย
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของเพื่อเปนการปกปองและคุมครองสิทธิของผูตองหา จึงสมควรที่ผูตองหาจะรับรู
สิทธิของตนเอง การกลาวคํารับสารภาพโดยไมรูถึงผลที่ตามมาและกลายเปนผลรายตอตนเองใน
ที่สุดควรถือวาเปนคําใหการรับสารภาพที่ไมสมัครใจ การรับรูจึงขึ้นอยูกับปจจัยหลายอยาง
ประกอบกัน เชน ความรู ภูมิหลังแตละคน โดยเฉพาะโอกาสในการศึกษาหาความรูและความ 
เขาใจในดานกฎหมาย ซึ่งการรับรู หมายถึง กระบวนการในการเลือกรับ การจัดระเบียบ และการ
แปลความหมายของสิ่งที่บุคคลพบเห็นหรือมีความสัมพันธเกี่ยวของดวยในสิ่งแวดลอมหนึ่งๆ  ซึ่ง
เมื่อรับรูแลวจะไดเขาสูกระบวนการตัดสินใจในการใชสทิธินั้น ๆ ได 

 กระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนในกาลเวลาที่ผานมา กฎหมายใหอํานาจ
พนักงานสอบสวนสามารถที่จะทําการสอบสวนบุคคลที่ตกเปนผูตองหาไดโดยลําพัง ดังนั้นการ
สอบสวนจะมีความโปรงใสและใหความยุติธรรมแกผูตองหาหรือไมนั้นจึงเปนเรื่องที่ไมสามารถ
ตรวจสอบได แตปจจุบันกระบวนการสอบสวนของตํารวจสามารถถูกตรวจสอบได ซึ่งเมื่อ
พิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ใหสิทธิแกผูตองหาในการแตงตั้งทนายความหรือบุคคล
ที่ตนไวใจเขารวมฟงการสอบปากคํา ยอมเปนสิ่งที่บงชี้ไดวาเมื่อการสอบสวนไดกระทําตอหนา
บุคคลอ่ืนคือทนายความหรือผูที่ผูตองหาไวใจแลว การบังคับขูเข็ญผูตองหาเพื่อใหผูตองหายอม
รับสารภาพจึงเปนสิ่งที่ไมอาจเกิดขึ้นไดอีกตอไป รวมทั้งทําใหมีการรับรูสิทธิไดโดยปริยายจาก
ทนายความในการใหความชวยเหลือ 

 ปญหาในสวนนี้ที่วาผูตองหารูหรือไมวาตนเองมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
241 วรรคสอง และตัวพนักงานสอบสวนเองไดแจงใหผูตองหาทราบหรือไมวาผูตองหามีสิทธิ 
ดังกลาว และผูตองหาจะติดตอหาทนายความไดจากที่ใด ในสวนนี้ปรากฎขอเท็จจริงจากทาง
สภาทนายความโดย นายสัก  กอแสงเรือง นายกสภาทนายความ ไดใหสัมภาษณถึงผลการ
ปฏิบตัิงานของสภาทนายความในโครงการทนายความอาสาใหคําปรึกษาผูตองหาและเขาฟงการ
สอบปากคําในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 241 วรรคสอง วา สภาทนายความไดรับแจงเหตุ
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จากสํานักงานตํารวจแหงชาติใหดําเนินการสงทนายความอาสาไปปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
แลว และพอจะประเมินไดวาในตางจังหวัดนั้นโครงการทนายความอาสา ยังไมไดรับความรวมมือ
จากพนักงานสอบสวนเทาที่ควร (ขาวสภาทนายความ, 2543 : 12) ซึ่งสภาทนายความไดเตรียม
พรอมในการเขารวมฟงการสอบปากคําผูตองหาในคดีอาญา และตั้งแตเร่ิมใชรัฐธรรมนญูเฉพาะ
ในเขตกรุงเทพมหานครไดมีการขอใหทนายความเขารวมฟงการสอบปากคําผูตองหาในคดีอาญา
เพียง 2,000 กวาราย ในตางจังหวัด 1,000 กวาราย ซึ่งนายสุชาติ  ธรรมมาพิทักษกุล อุปนายก
ฝายวิชาการสภาทนายความ กลาววา ในขั้นตนคาดวาผูตองหายังไมทราบสิทธิของตนเอง  
สวนนายสัก  กอแสงเรือง นายกสภาทนายความ กลาววา นาจะเปนเพราะกฎหมายไมไดบังคับ 
หรือพนักงานสอบสวนอาจแจงสิทธิแกผูตองหาไมชัดเจน บางทองที่แนะนําผูตองหาใหไมตองใช
สิทธิโดยอางเหตุผลวาไมใหยุงยาก จึงทําใหการสนองรัฐธรรมนูญยังไมสัมฤทธิ์ผล (ขาวสภา
ทนายความ. 2544 : 5)  

 สิทธิดังกลาวในการไมรูนี้ยอมสงผลถึงสิทธิตามคําใหการที่จะไมปรักปรําตนเอง 
และไมถูกขูเข็ญดวย กลาวคือ 

 จากการที่กฎหมายบัญญัติใหผูตองหามีสิทธิในเรื่องรองขอทนายโดยมิไดให
อํานาจเจาพนักงานในการใชดุลพินิจอนุญาตหรือไมอนุญาตแตอยางใด อีกทั้งมิไดมีการกําหนด
ผูเขารวมฟงการสอบสวน ซึ่งผูตองหาไววางใจหรือทนายความไว หากในทางปฏิบัติมีผูตองหา
หลายคน หรือบุคคลซึ่งผูตองหาอางเปนพยานในชั้นสอบสวน หรือชั้นศาล ตลอดจนทนายความ
ที่ผูตองหาตองการใหเขาฟงการสอบสวนเหลานี้มีจํานวนมาก ผูตองหาอาจใชอํานาจตาม
กฎหมายใหเขารวมฟงการสอบสวนของตนได ซึ่งกรณีดังกลาวรัฐธรรมนูญมิไดมีการบัญญัติหามไว 
จึงควรกําหนดแนวทางในเรื่องดังกลาวใหชัดเจน เพื่อขจัดปญหาอันอาจเกิดขึ้นไดในระหวางทํา
การสอบสวน สํานักงานตํารวจแหงชาติ (กรมตํารวจ) มีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ 0606.6/1506 ลง 
วันที่ 24 ตุลาคม 2540 กําหนดการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในเรื่องดังกลาว แตก็ยังไมได
กลาวถึงเรื่องของการใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนหลายคนหรือ
กรณีที่มีผูตองหาหลายคนซึ่งไดกลาวไวแลวในบทที่ 3 

 ในประเทศฝรั่งเศส การมีทนายความในระหวางการสอบสวนเปนสิทธิที่มีความ
สําคัญตอการสอบสวนโดยชอบ ทนายความจะเปนเพียงผูรวมฟงการสอบสวนในฐานะผูควบคุม
การสอบสวนผูตองหาใหเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย ซึ่งประเทศไทยยังไมมีความชัดเจนวา
ในระหวางการสอบสวน ทนายความหรือผูซึ่งผูตองหาไววางใจจะเปนเพียงผูรับฟงหรือใหคํา
ปรึกษากับผูตองหา หรือตอบแทนผูตองหาไดหรือไม และมีวิธีการประชาสัมพันธใหทราบอยางไร 
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 ในการใหรวมสอบสวนหรือรัฐจัดหาทนายใหเพื่อใชสิทธิตาม ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (1) ทําใหไมมีการทราบถึงสิทธิ และทําใหเกิดมีคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจขึ้น โดยประชาชนไมมีโอกาสจะหาเกราะคุมกันเมื่ออยูตอหนาพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานสืบสวนผูจับกุมไดเลย ทําใหเห็นวาคํารับสารภาพมักจะมาถูกปฏิเสธชั้น
ศาลในหลายคดี ทั้งที่คํารับสารภาพ หมายถึง ความสํานึกผิด แตเปนที่นาแปลกใจวา ถาสํานึก
ผิดในชั้นสอบสวนแลว ทําไมมาปฏิเสธในชั้นศาล ซึ่งแทจริงแลวก็เปนเพราะชั้นสอบสวน ใหการ
รับสารภาพไปโดยไมสมัครใจนั่นเองคือคําตอบ ซึ่งอาจเพราะอยูในสถานการณใดสถานการณ
หนึ่งที่ไมถูกตองก็เปนได อาจมีคําถามอีกวาแลวถาเปนคนทําผิดจริงแลวการคุมครองมากไปจะ
ทําใหเสียรูปแบบการนําตัวคนผิดมาลงโทษหรือไม ผูเขียนเห็นวา แมทําผิดจริงเขาก็ควรมีสิทธิใน
การจะใหการโดยอิสระภายใตสิทธิพึงมีตามกฎหมายที่รัฐบัญญัติรับรองไวให อีกทั้งควรตั้งมั่นอยู
วาในชั้นตกเปนผูตองหาควรถือวายังเปนผูตองหาเทานั้นวาทําผิดแตยังไมไดมีความแนนอนวา 
ทาํผิดจริง จึงควรยกประโยชนคุมครองใหเขาเต็ม 100% 
 
4.2  ปญหาจากระบบการสอบสวนในชั้นจับกุม 

 ในชั้นจับกุมนี้ ปญหาในเรื่องคํารับสารภาพโดยมิชอบไมไดอยูที่การจับนั้น 
ถูกตองตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดหรือไม แตอยูที่เมื่อจับแลวมีการบังคับใหรับสารภาพหรือไม 
เพราะจะพบเห็นวาการจับกุมนั้นไมวาจะจับไดตามหมายจับ หรือเปนการจับซึ่งหนาก็ตาม จะมี
ชวงเวลาหนึ่งกอนที่สงตัวผูตองหาที่ถูกจับใหพนักงานสอบสวน ชวงนั้นจะเปนชองวางในการเกิด
การรับสารภาพโดยมิชอบได โดยมักจะมีการละเมิดสิทธิสวนบุคคลตอเนื้อตัว รางกาย หรือการ
ลอลวง ใหสญัญาตางๆ จนผูถูกจับมาตองใหการรับสารภาพซึ่งเจาพนักงานผูจับกุมหรือชุดจบักมุ
นั้นจะทําใหปรากฏเปนลายลักษณอักษรวาใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ เรียกวา “บันทึกการ
จับกุม” ดังตัวอยางในบันทึกการจับกุมตัวที่อางไวในบทที่ 2 ขอ 2.2.1.1 ซึ่งในช้ันจับกุมนั้นตอง 
ถือวาตกเปนผูตองหาเมื่อเจาพนักงานผูจับแจงขอหาและเริ่มควบคุมตัว ในกรณีนี้ในตางประเทศ
โดยสหรัฐอเมริกาจะถือวาสิทธิของผูตกเปนผูตองหาเกิดขึ้นแลวเต็มรูปแบบ มาตรการตางๆ ที่จะ
ตองใชจะเร่ิมทันที อันไดแก การแจงสิทธติามหลัก Miranda Rule ใหครบ แตสําหรับประเทศไทย
นั้นกลับปรากฏวามีการละเมิดสิทธิของผูตองหาใหตองรับสารภาพโดยมิไดสมัครใจเกดิขึน้มากใน
ชั้นจับกุมนี้ มีหลายครั้งที่เจาพนักงานผูจับไดใชวิธีการปฏิบัติดวยวิธีที่มิชอบ เชน 

1. บีบบังคับใหรับสารภาพโดยวิธีการตางๆ207 

                                                  
207  บันทึก สํานักงานอธิบดีกรมตํารวจที่ มท 0601/2264 ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ 2527 
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2. จับแลวไมรีบนําตัวไปที่ทําการ แตนําไปหนวงเหนี่ยวกักขังเพื่อเคนหาความ
จริง 

3. ใชกําลังรุนแรงเขาจับกุมเกินกวาพฤติการณ วิธีการลักษณะนี้ปรากฏเปน
ขาวอยูเนืองๆ แตสํานักงานตํารวจแหงชาติก็ยังไมมีมาตรการเด็ดขาดที่จะแกไข 

 ซึ่งการเขาจับกุมที่ใชกําลังรุนแรงนั้น ถึงการใชอาวุธจนเปนการจับตายหรือ
วิสามัญฆาตกรรม ซึ่งมีหลายครั้งประชาชนทั่วไปรูสึกเคลือบแคลงสงสัยวา ผูถูกกลาวหาไดตอสู
กับเจาหนาที่ตามที่กลาวอางจริงหรือไม 

4. ใชวิธีการจับกุมตัวผูถูกกลาวหากอน แลวจึงไดแสวงหาพยานหลักฐาน 
ภายหลัง และพนักงานสอบสวนก็ใชหรือบีบบังคับตัวผูถูกกลาวหานั้นเอง ใหบอกแหลงที่ซอนของ
พยานหลักฐานตางๆ ดังตัวอยางของคดีเชอร่ีแอน ที่มีการจับกุมตัวผูตองหาสงสัยมากอน ซึ่งเปน
การจับกุมผูบริสุทธิ์มาเขาสูกระบวนการยุติธรรม จนพวกเขาเหลานั้นตองประสบเคราะหกรรม
ตางๆ นาๆ 

 การจับกุมที่ไมชอบดวยกระบวนการ หรือขัดแยงกับหลัก Rule of Law ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ จึงไมอาจนํามาอางเปนพยาน
ในคดีได การปฏิบัติของเจาหนาที่ที่บกพรองเชนนั้น ก็กลายเปนสิ่งที่เปลาประโยชน แตหลัก
กฎหมายพยานสําหรับประเทศไทย มีผลในทางตรงกันขามกลาวคือ การจับกุมที่มิชอบนั้นไมได
ทําใหน้ําหนักพยานดอยคุณคาหรือเสียหาย หากพยานหลักฐานนั้นมีอยูจริง เจาพนักงานจะใชวธิี
การแสวงหามาอยางไรก็ได หากผูถูกจับไดรับความเสียหายอยางไร ก็ใชสิทธิฟองรองดําเนินคดีหรือ
ไปวากลาวเองตางหาก เชน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1547/2540 การตรวจคน การจับกุม และการสอบสวนเปน
การดําเนินการคนละขั้นตอนกัน หากการตรวจคนจับกุมมิชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องที่จะวา
กลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก เมื่อคดีนี้มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตาม
กฎหมายแลว แมการตรวจคนและจับกุมมีปญหาวาอาจไมชอบดวยกฎหมาย ก็หากระทบ
กระเทือนถึงการฟองคดีอาญาไม 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 99/2541 แมการจับกุมจะมิชอบดวยกฎหมายประการใด 
หรือไมก็ตาม ก็เปนเรื่องที่จะตองไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก ไมกระทบกระเทือนถึงการ
ฟองคดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 
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 ซึ่งจากแนวทางดังกลาวของคําพิพากษานี้ ผูตองหาจึงถูกละเมิดตอสิทธิในการ
จะใหการของผูตองหาในชั้นจับกุมไดงายโดยไมมีสิ่งใดมายับยั้งในทางปฏิบัติที่ผิดวิธีได  ซึ่ง
ปญหาของการที่ผูจับกุมไดกระทํามิชอบตาง ๆ เพื่อใหผูตองหารับสารภาพ อาจเกิดไดจากสาเหตุ
ดังตอไปนี้ 

ก. ขาดมาตรการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบจากคํารับ
สารภาพที่มิไดสมัครใจอยางเครงครัด กลาวคือ ศาลไทยยังถือวาหากปรากฏวาการจับกุมไมชอบ
ดวยกฎหมาย คํารับสารภาพที่เกิดขึ้นในชั้นจับกุมนี้จะไมทําใหพยานหลักฐานที่ไดมาจากคํารับ
สารภาพที่มิชอบนั้นตองเสียไป และไมทําใหการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้นอันหมายถึง 
ทําใหอัยการไมมีอํานาจฟองดวย ทําใหไมมีมาตรการยับยั้ง (deterrent) เปนการฝกวินัยตํารวจ
ใหเครงครัด ซึ่งตางจากของสหรัฐอเมริกาซึ่งจะมีบทตัดพยาน Exclusionary Rule คือ การไม 
ยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบของเจาพนักงานซึ่งเปนหลักที่ศาลฎีกาของ
สหรัฐอเมริกาไดวางบรรทัดฐานข้ึนใช เพราะศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาเคยใหเหตุผลในการไม
ยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบวา เพราะเปนสิทธิของจําเลยผูถูกเจา
พนักงานลวงละเมิดสิทธิที่จะรองขอตอศาลมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น และหากศาลสั่งไม
รับฟงแลวก็เสมือนหนึ่งกับการที่ศาลชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกจําเลยผูนั้นนั่นเอง208 

 ถึงแมวาสหรัฐอเมริกาจะใชหลัก Exclusionary Rule ดังกลาวก็จริง แตก็ยังมี
การพิจารณาถึงความเปนธรรมดวย ถาการกระทํานั้นการไดพยานหลักฐานชิ้นอื่นมามิไดเกิดจาก
กระบวนการมิชอบ เชน คํารับสารภาพของผูตองหาที่ถูกบังคับใหรับสารภาพ ซึ่งพยานชิ้นอื่นนั้น
อาจไดมาโดยบังเอิญ หรือการสืบขยายผล หรือดูจากความบริสุทธิ์ใจของเจาพนักงาน โดยศาล
สหรัฐเรียกหลักยกเวนดังกลาววา Good Faith เพราะศาลถือวาจะเปนการทําลายกําลังใจตํารวจ
ไปหมด หากใชหลักดังกลาวอยางเครงครัดเกินไป แตของประเทศไทยนั้น ปรากฏวาไมมี 
มาตรการทางการศาลอยางใดในการยับยั้งหรือขมขู เจาพนักงานที่กระทําการบังคับใหรับ
สารภาพในชั้นจับกุมนี้อยางชัดเจน ทําใหไมเกิดการตื่นตัวที่จะตองศึกษาหาความรูในการแสวงหา
พยานหลักฐานจากหลักการสืบสวนใหมากยิ่งขึ้น 

ข. ขาดการดูแลแนวทางปฏิบัติของตํารวจชั้นผูนอยอยางจริงจัง ในกรณีนี้ 
หมายความวา ปญหาของคํารับสารภาพที่เกิดจากชั้นจับกุมนั้น ไมวาการจับกุมจะเปนการจับ

                                                  
208  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งไดมาโดยการจับ 

การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา”, นิติศาสตร ฉบับที่ 3  ปที่ 9 (2521) : 120-136. 
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ตามหมายจับ หรือการจับกรณีเปนความผิดซึ่งหนาก็ตาม ผูจับหรือชุดจับกุมเหลานั้นจะตอง
ประกอบไปดวยตํารวจชั้นประทวน ซึ่งก็คือยศตั้งแตนายดาบตํารวจลงมาจนถึงพลตํารวจอยูดวย 
และเปนผูปฏิบัติงานหลักในการจับกุม แตขณะเดียวกันการดูแลของหนวยงานผูรับผิดชอบ
บุคลากรเหลานั้น คือ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ขาดการวางแนวทางปฏิบัติ (Guidelines) ในการ
คุมครองสิทธิของผูตองหา หรือปลูกฝงจิตสํานึกวาผูตองหายังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมี 
คําพิพากษาวาผิด ดังนั้น จักตองปฏิบัติตอผูตองหาภายใตกรอบที่กฎหมายกําหนดในเรื่องคํารับ
สารภาพอันไดแก เขามีสิทธิจะใหการหรือไมใหการก็ไดในชั้นจับกุม ไมมีสิทธิจะบังคับใหผูตองหา
รับสารภาพเมื่อจับกุมมาแลวตองใหรายละเอียดในบันทึกการจับกุมอยางถูกตองชอบธรรม ซึ่ง
สวนหนึ่งก็คือการขาดการอบรม (Training) แนวทางปฏิบัติที่ถูกตองตามหลักกฎหมายและหลัก
คุณธรรมอยูเสมอ ทําใหการปลูกจิตสํานึกในตอนเปนเจาพนักงานตํารวจใหมๆ คอยๆ ซึมหายไป
ตามกาลเวลา จนกลายเปนมุงหมายเพียงผลความสําเร็จของงานเทานั้น มิไดรําลึกไปถึงสิทธิมูล
ฐานตางๆ หรือผลเสียที่ตามมาอันอาจเกิดขึ้นในอนาคตตอเจาพนักงานผูจับเองได เชน อาจถูก
ฟองกลับในขอหาทํารายรางกาย หรือการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

ค. ขาดมาตรการกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาที่ผูจับกุม กลาวคือ
ในชั้นดังกลาวนี้ เมื่อถูกจับแลวเจาพนักงานจะแจงขอกลาวหาและทําบันทึกการจับกุมดังปรากฏ
รายละเอียดที่เคยกลาวแลว และบันทึกดังกลาวนี้จะถูกนํามาใหพนักงานสอบสวนพรอมกับตัว 
ผูตองหาเพื่อทําการสอบสวนตอไป ซึ่งขั้นตอนที่ถูกตองพนักงานสอบสวนเมื่อไดตัวมาจักตอง
ดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษตอผูตองหาเพื่อทราบใหไดวา 
ผูตองหาไดกระทําความผิดจริงหรือไม แตเนื่องจากเจาพนักงานสอบสวนเปนผูปฏิบัติรวมสถานที่
ทํางานเดียวกัน หรือเรียกวาเปนผูรวมงานกันก็วาได ความสนิทสนมทางสังคมและทางการงาน 
ยอมทําใหเมื่อมีการจับกุมบุคคลใดมาพรอมกับคํารับสารภาพ พนักงานสอบสวนก็มักจะดําเนิน
การกลาวหา และตั้งเปนผูตองหาเสมอ สวนคําใหการชั้นสอบสวนที่ไดสอบปากคําใหมโดย
พนักงานสอบสวนเมื่อไดรับตัวมาแลวจะปฏิเสธหรือรับสารภาพก็เปนอีกเรื่องหนึ่ง ทําใหสงผลตอ 
ผูตองหาในการถูกละเมิดสิทธิไดอีกในชั้นสอบสวนเกี่ยวกับคํารับสารภาพอีกเชนกัน อันเปนการ
รับสารภาพโดยมิไดสมัครใจ ทําใหในทางปฏิบัติผูตองหาที่ถูกบังคับใหรับสารภาพนัน้ในชัน้จบักมุ
ไมกลาที่จะบอกความจริงวาตนถูกบังคับอยางไร รูสึกวาบอกไปก็คงชวยอะไรไมได ซึ่งถาเมื่อ
พิจารณาถึงปญหาดังกลาวแลวในตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกาจะบังคับใหผูจับกุมตองแจง
สิทธิ 4 ประการ ซึ่งเรียกวา หลัก Miranda Rule ตั้งแตชั้นแรกทีเดียววาเพื่อเปนการจํากัดขอบเขต
การใชอํานาจอันไดแก 

(1) สิทธิที่จะไมใหการก็ได 
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(2) คําใหการของคุณอาจใชเปนพยานหลักฐานได 
(3) คุณมีสิทธิจะมีทนายอยูดวยขณะใหปากคํา 
(4) หากไมมีทนายฐานะยากจนรัฐก็จะตั้งให 

โดยสิทธิทั้งสี่ประการในสหรัฐอเมริกาถือวาเปนการจํากัดอํานาจขอบเขตของเจาพนักงานตํารวจ
ในการกระทําการใดที่มิชอบใหยากลําบากขึ้นเพื่อใหผูตองหาตองรับสารภาพ 

 ซึ่งในประเทศอังกฤษไดใหความสําคัญในชั้นนี้เชนกัน ดังเชน Westminster 
Community Relations Council ของอังกฤษไดพิมพคําแนะนําเผยแพรไวเพื่อเปนการปองกันการ
ใชอํานาจเกินขอบเขตในทางปฏิบัติของเจาพนักงานตํารวจ โดยไดพยายามประชาสัมพันธให
ประชาชนเขาใจวิธีการเมื่อถูกจับกุม วาควรทําเชนไร ซึ่งถาหากประชาชนรูสิทธิในเรื่องการมีสิทธิ
จะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเองมากเทาไร การใชอํานาจโดยมิชอบของเจาพนักงานก็จะ
กระทําการไดยาก ขึ้นเชนนั้น ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

 “หากถูกสอบปากคําโดยตํารวจ ใหสุภาพเขาไว หากตํารวจไมไดแตงเครื่องแบบ
ขอใหเขาแสดงบัตร ชี้แจงใหตํารวจไดทราบถึงการกระทําของทานอยางใจเย็น หากทานเปนคน
บริสุทธิ์หรือไมเขาใจคําถามของตํารวจก็อยาไปรับผิดใดๆ ทั้งสิ้น โปรดอยาวิ่งหนีในระหวางการ
ถูกสอบปากคําหรือหลังจากถูกจับ หากทานวิ่งหนี ตํารวจอาจจะเขาใจไปไดวาทานมีบางสิ่งบาง
อยางที่จะปกปด หากตํารวจตกลงใจที่จะจับกุมทาน โปรดอยาโตเถียง ทานไมจําตองกลาวถอย
คําใดๆ แกตํารวจเลย ตามกฎหมายตํารวจจะตองแจงใหทานทราบเหตุแหงการจับ ตํารวจอาจจะ
จับตัวทานไวเพื่อแสดงใหเห็นวาทานไมมีเสรีภาพที่จะเคลื่อนไหวรางกายโดยสมัครใจ และเพื่อ
แสดงใหเห็นวาทานจะตองติดตามตํารวจผูจับไปยังสถานีตํารวจ ตํารวจผูจับจะตองไมใชกําลัง
เกินกวาที่จําเปนในการจับ โปรดอยาขัดขืนการจับกุมหรือตอสู หากทานคิดวาถูกกระทําการ 
รุนแรงเกินไป โปรดรองทุกขตอนายรอยเวรโดยเร็วที่สุดและแจงเรื่องราวใหทนายความของทาน
ทราบทันที โปรดใชชื่อจริงและที่อยูที่ถูกตองแกตํารวจ เพราะจําเปนตองมีการตรวจสอบกอนที่จะ
มีการอนุญาตใหประกันตัว ทานไมจําตองกลาวหรือเขียนขอความใดๆ ทั้งสิ้น เวนแตเปนความ
สมัครใจของทานเองโดยตรง และทานมีสิทธิที่จะใหทนายความของทานอยูรวมดวยในระหวาง
นั้น209 

                                                  
209  Michael  Zander, Cases and Materials on the English. Legal System, (London : 

Weidenfeld and Nicolson, 1973). pp. 47-48. 
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 แตในประเทศไทย กฎหมายกมิไดบัญญัติใหพนักงานผูจับกุมแจงสิทธิดังกลาว
ใหชัดเจน หรือแมแตระเบียบภายในของสํานักงานตํารวจแหงชาติก็มิไดกําหนดใหเปนหนาที่แจง
ใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิดังกลาวกอนใหการในชั้นจับกุมอยางในตางประเทศ คงมีแตตามมาตรา 
7 ทวิ เทานั้นที่ใหพนักงานสอบสวนเมื่อรับมอบตัวมาตองหนาที่แจงสิทธิ ทําใหกระบวนการชั้นจับ
กุมนี้ขาดการปองกันมิใหตองรับสารภาพ เพราะนอกจากผูตองหาจะไมไดทราบถึงสิทธิที่จะให
การหรือไมใหการก็ไดแลวยังขาดสิทธิที่จะมีผูชวยเหลือดานทนายความมาใหคําปรึกษากอนที่จะ 
ใหการใดๆ ไปในบันทึกการจับกุมอยางของประเทศอังกฤษ ซึ่งชั้นจับกุมนี้มักจะปรากฏใหเห็นวา
ผูตองหาใหการโดยมิไดสมัครใจ โดยถูกบังคับจากเนื้อตัว รางกาย มากกวาชั้นสอบสวนเสียดวย 
เนื่องจากชั้นสอบสวนยังกระทํากันบนโรงพัก มีประชาชนพลุกพลาน ขณะเดียวกันชั้นจับกุม สืบ
สวน มักจะมีสถานที่ลับเฉพาะไวสอบปากคํากอนนําตัวสงพนักงานสอบสวนพรอมกับคํารับ
สารภาพ จึงถือไดวาชั้นจับกุมนี้ปญหาการถูกละเมิดเกิดไดจากการที่ไมมีทั้งกฎหมายและ
ระเบียบภายในกําหนดสิทธิอยางแจงชัดใหเจาพนักงานตองแจงสิทธิ เหมือนอยางในตางประเทศ 
ทําใหผูตองหาเสียเปรียบอยางมากในการพิสูจนชั้นศาลถึงบันทึกการจับกุมวา ใหการไปโดยมิได
สมัครใจ เมื่อพิจารณาถึงดานตัวบทกฎหมายไทยแลวจะสังเกตไดวาอํานาจหนาที่ในการสืบสวน 
ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนการดําเนินการสืบสวนและวิธีการซึ่ง
เปนแนวทางปฏิบัติในการสืบสวนกฎหมายมิไดกําหนดไว เพราะในชั้นเดิมเชื่อกันวา การดําเนิน
การสืบสวนเปนการกระทําของเจาพนักงานของรัฐฝายเดียว มิไดกระทบกระทั่งตอสิทธิและเสรี
ภาพของประชาชนแตอยางใด จึงมิไดวางกฎเกณฑไวในกฎหมาย ซึ่งก็มีทั้งผลดีและผลเสียอยูใน
ตัวเอง กลาวคือ ในแงผลดีนั้น การที่มิไดมีแนวทางปฏิบัติในเรื่องการสืบสวนทําใหเจาพนักงานที่
ทําการสืบสวนคดีอาญามีความคลองตัวในทางปฏิบัติงาน และสามารถปรับเปลี่ยนแนวทางหรือ
วิธีการในการสืบสวนใหยืดหยุนไปตามสถานการณตางๆ ไดโดยงาย สวนในแงผลเสียคือ เมื่อ
กฎหมายไมไดกําหนดขอบเขตของการสืบสวนเอาไวอยางชัดแจง เจาหนาที่ตํารวจที่ทําการสืบ
สวนคดีอาญายอมไมทราบวาขอจํากัดของการดําเนินงานสืบสวนของตนไวมีแคไหน โอกาสที่จะ
ทําการสืบหาขอเท็จจริงโดยละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ยอมมีอยูมาก เปนเหตุให
ราษฎรอาจไดรับความเสียหายจากการกระทําของทางฝายเจาพนักงาน ขณะเดียวกันเจา
พนักงานก็ตองเสี่ยงตอการถูกฟองรองเปนคดีความทั้งทางแพงและอาญา โดยไมมีบทบัญญัติคุม
ครองการทํางานของเจาพนักงานโดยแนชัด ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศแลว 
ประเทศไทยยังขาดพัฒนาการในดานนี้อยูมาก เนื่องจากไมมีบทกฎหมายที่บัญญัติเร่ืองวิธีการสืบ
สวนเฉพาะเรื่อง หรือกําหนดขอบเขตการทํางานของตํารวจไวอยางชัดเจนในการแสวงหาพยาน
หลักฐานบางเรื่อง ทําใหการทํางานมีขอบเขตกวางขวางมากในชั้นจับกุมตัว โดยเฉพาะมักเกิดขึ้น
ในชวงเวลาที่เร่ิมจับผูตองหาถึงชวงสงตัวไปใหกับพนักงานสอบสวน ชวงนี้ทําใหเกิดการรับ
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สารภาพโดยมิไดสมัครใจไดมากทีเดียว ซึ่งเปนปญหาทางดานการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล
อยางมาก 
 
4.3  ปญหาจากระบบการสอบสวนในชั้นสอบสวน 

 ปญหาดังกลาวอาจสรุปเปนหลักที่จะพิจารณาเปนประเด็น ๆ ไปไดดังนี้ 

 4.3.1 ในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน  พนักงานสอบสวนซึ่งเปน 
เจาหนาที่ของรัฐ เมื่อมีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนจะเริ่มทําการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด อันคนหาความจริง เพื่อใหคดีกระจางขึ้นไดขอยุติ โดยพิจารณา
หลักฟงความทุกฝาย พนักงานสอบสวนจะตองทําตัวเปนกลาง ไมเขาขางหนึ่งขางใด ไมทําครึ่งๆ 
กลางๆ โดยใหความเปนธรรมทั้งสองฝาย ไมมีสวนไดเสียฝายใดฝายหนึ่ง จากเหตุผลดังกลาวจะ
ทําใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีอาญา มีความเปนภาวะวิสัยตามหลักของการสอบสวน 
แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนเมื่อไดรับคํารองทุกขจากผูเสียหายแลวจะดําเนินการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานที่ผูเสียหายอางเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อที่จะ
เอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ โดยถือหลักคนหาความผิดไมคนหาความจริงตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งใหพนักงานสอบสวนทําการรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนี2้10 
 1. พยานที่เปนผลรายหรือยันผูตองหา 
 2. พยานหลักฐานที่เปนผลดีหรือเปนประโยชนตอผูตองหา 
 3. พยานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา 

 ซึ่งเดิมพนักงานสอบสวนจะยึดระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดีขอ 254 ซึ่งให
พนักงานสอบสวนไมจําเปนตองสอบสวนพยานของผูตองหา ตอมาไดออกขอบังคับกระทรวง
มหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2538 ขอ 3. ใหพนักงานสอบสวน
สอบปากคําพยานที่ผูตองหา เมื่อพนักงานไมดําเนินการสอบสวนพยานที่ผูตองหาอางแลว จะทํา
ใหไมไดรับความจริง โดยรับฟงพยานผูเสียหายฝายเดียว ทําใหเปนปฏิปกษตอผูตองหาและทําให
เชื่อวาพยานหลักฐานที่รวบรวมไวมีมูล เมื่อถึงการพิจารณาคดีของศาลแลว ปรากฏวา เมื่อศาล
ไดรับรูความจริงแลวยกฟองจะทําใหผูตองหาปราศจากสิทธิเสรีภาพในระหวางพิจารณาคดี และ
ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนอาจไมมีความเปนภาวะวิสัยโดยในบางกรณีที่พนักงานสอบสวน
มีสวนไดเสียหรือเปนญาติของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง ผูเขียนขอยกตัวอยางจากคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 292/2482 ขอเท็จจริงวาผูเสียหายเปนพนักงานสอบสวนไดรองทุกขแกตนเองและทําการ
                                                  

210 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131, 138 ประกอบมาตรา 98 
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สอบสวนดวยตนเองเชนนี้ ศาลวินิจฉัยวาไมทําใหการรองทุกขและการสอบสวนคดีอาญาเปนอัน
ใชไมได สวนการที่จะยุติธรรมหรือไมเปนเรื่องการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน จากคําพิพากษาศาล
ฎีกานี้จะเห็นวา พนักงานสอบสวนเปนผูเสียหายเองทําการสอบสวนเอง ทําใหขาดความเปนกลาง
ไมมีภาวะวิสัย ขาดประสิทธิภาพ ไมมั่นใจในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ รวมทั้งพนักงานสอบสวน
ซึ่งตามสายงานขึ้นอยูกับรัฐมนตรีที่มาจากนักการเมือง อาจเปนเครื่องมือทางการเมืองไดโดยงาย 

 กลาวโดยสรุป ในทางปฏิบัติการรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินการสอบสวน
นั้น พนักงานสอบสวนจะยังคงรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะของฝายผูกลาวหาเพือ่เอาผดิแกผูถกู
กลาวหาเปนสําคัญ โดยละเลยตอการรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูตองหาซึ่งมุงพิสูจนความ
บริสุทธิ์ของตนดวย โดยเฉพาะมักจะถือคํารับสารภาพในชั้นการจับกุมมาเปนหลักเกลี้ยกลอม ลอ
ลวง หรือหาพยานหลักฐาน หรือเสนอเงื่อนไขใดๆ ตอในชั้นสอบสวนเพื่อแทนการมุงเนนหาพยาน
หลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดตามหลักการที่วาใหรับสารภาพ ทําใหมีการรับสารภาพโดยการไม
สมัครใจข้ึน บางครั้งในทางปฏิบัติไมไดปลูกฝงถึงวิธีการรวบรวมพยานโดยปราศจากการเอา
เปรียบผูตองหา โดยเฉพาะมักเกิดขึ้นกับผูตองหาที่ฐานะยากจนมักจะถูกลอลวงงายจากวิธีการ
สอบสวนนี้ในปจจุบัน 

 4.3.2 ขาดระบบถวงดุลอํานาจและการตรวจสอบ  การใชอํานาจของ 
เจาหนาที่ตํารวจเปนอิสระและเด็ดขาดปราศจากการตรวจสอบจากองคกรอื่น ๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งมีเพียงมาตรการของกรมตํารวจ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ที่ควบคุมการใชอํานาจ
ของเจาหนาที่ตํารวจไดนอกจากระเบียบ คําสั่ง ขอบังคับภายใน อันทําใหตํารวจใชอํานาจเกิน
ขอบเขตที่กฎหมายกําหนดได จะเห็นไดจากองคกรอื่นในกระบวนการยุติธรรม เชน ทนายความ 
อัยการ และศาล ไมมีสวนรับรูหรือตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานและการปฏิบัติตอผูตองหา
ในชั้นสอบสวนไดในทางปฏิบัติ ระบบตามกฎหมายดังกลาวเปนเหตุใหอัยการไมสามารถตรวจสอบ
ความถูกตองของพยานหลักฐานที่เจาหนาที่ตํารวจรวบรวมไวนั้นได ซึ่งโดยทั่วไปที่เปนหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามระบบสากล การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน โดยไดแยกการ
สอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษา เชน ในประเทศตางๆ เชน สหรัฐอเมริกา เยอรมัน 
ญี่ปุน ฯลฯ กระบวนการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน โดยใหอํานาจสอบสวนเปน
ของตํารวจและอัยการ แตของประเทศไทย พนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดี
มาตั้งแตเร่ิมตน จนกระทั่งการสอบสวนเสร็จส้ิน โดยที่พนักงานอัยการจะเขาไปดําเนินการใดๆ  
ไดก็ตอเมื่อพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนการสอบสวนสงมายังพนักงานอัยการแลวเทานั้น การ
สอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย จึงแบงแยกออกจากการฟองรองคดีของพนักงานอัยการโดย
เด็ดขาด โดยทําใหกระบวนการยุติธรรมของไทยแบงเปน 3 ฝาย คือ ตํารวจ อัยการ  และศาล 
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 ผลจากการแบงแยกอํานาจการสอบสวนฟองรองอยางเด็ดขาดนั้น กอใหเกิด
ปญหาหลายประการ เชน กรณีไมมีองคกรอื่นเขาไปตรวจสอบอาจทําใหพนักงานสอบสวน 
ปฏิบัติตามอําเภอใจ ขาดประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหไดความจริงเปน 
ผลเสียหายแกผูถูกกลาวหา และในบางครั้งพนักงานสอบสวนบางคนขาดประสบการณในการ
สอบสวนโดยไมมีความชํานาญในทางกฎหมายและวินิจฉัยขอเท็จจริงไดเพียงลําพังสรางความ
เดือดรอนใหกับผูตองหาโดยไมจําเปน เชน การจับกุมโดยมีพยานหลักฐานไมเพียงพอ การแจง 
ขอหาเกินความเปนจริง การควบคุมโดยไมคํานึงถึงความจําเปน และทําตนเปนคูความกับผูตอง
หา ขาดผูแนะนําและการตรวจสอบจากองคกรอื่น มีแตการตรวจสอบสั่งการโดยผูบังคับบัญชา 
ซึ่งเปนพวกเดียวกันกับระบบสากล ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติทําใหมีการบังคับ หรือจูงใจ 
หรือหลอกลวงใหรับสารภาพอยูเสมอโดยจะใหมีการบันทึกไวเปนพยานหลักฐาน ทําใหสงผลใน
การพิสูจนของจําเลยวาคําใหการรับสารภาพนั้นมิไดทําขึ้นดวยความสมัครใจ เหตุที่ยากเพราะ
การกระทํามิชอบดังกลาวมักจะไมมีบุคคลภายนอกหรือฝายผูตองหาอยูดวยทั้งสิ้น 

 4.3.3 ในการบริหารงานในองคกรสํานักงานตํารวจแหงชาติ ตํารวจโดย
สวนใหญมักไดรับการอบรมใหมีวินัยและการเชื่อฟงผูบังคับบัญชาดังเชนระบบทหาร จึงทําให
บุคคลดังกลาวมีลักษณะเชื่อฟงคําสั่งมากกวาการใชเหตุผลในการปฏิบัติหนาที่ ดังนั้น การปฏิบตัิ
ตามหนาที่จึงอาจเกิดการละเมิดตอกฎหมายได แมในรัฐธรรมนูญผูตองหาจะใหการสนันษิฐานไว
กอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําผิดและจะปฏิบัติตอผูตองหา
เยี่ยงผูกระทําความผิดไมได แตในทางปฏิบัติหลักประกันดังกลาวนี้มักจะถูกละเลยจากเจาหนาที่
ตํารวจ เพราะดวยระเบียบภายในและการพิจารณาผลงานยังยึดติดการหาตัวผูกระทําความผิด
ในคดีใหไดที่เรียกวา จนปดคดี ถือเปนผลการทํางานของลักษณะงานของเจาพนักงานตํารวจ  
ทําใหผูปฏิบัติงานยังคงมุงเนนใหมีคํารับสารภาพกันมากแลวคอยหาพยานหลักฐานประกอบซึ่ง
อาจมีการสรางพยานหลักฐานเท็จประกอบได 

 ตอไปจะแสดงใหเห็นกรณีตัวอยางที่ชัดเจนวามีคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ
เกิดขึ้นในชั้นสอบสวนโดยไมสมัครใจ ซึ่งเปนขาวที่ผูเขียนเห็นวาคงไมใชเพียงเรื่องเดียวที่เกิดขึ้น
ในระบบการใชอํานาจหนาที่ของเจาพนักงาน เชนคดี รานทองนวทองคํา  

 จากกรณีเจาหนาที่ตํารวจกองปราบไดจับกุมผูตองหาที่ใชปนอากาชิงทองคํา 
รูปพรรณจากรานทองนวทองคํา อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2540 
ประกอบดวย นายสุชาติ หรืออัศวิน  สิทธิทองหลาง และนายชาญวิทย  นักหมาย โดยทั้งสองรับ
สารภาพวาเปนโจรบุกชิงทองจริง ทําใหมีการร้ือฟนคดีนี้อีกครั้ง เนื่องจากกอนจับกุมสองผูตองหา
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ตัวจริงได  มีตํารวจชุดเฉพาะกิจ กองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการไปจับกุม นายชุบ  
ชุมแสง อายุ 50 ป และนายเชษฐ  ชุมแสง อายุ 26 ป สองพอลูกตามหมายจับของ สถานีตํารวจ
ภูธรอําเภอคลองหลวง สอบสวนขยายผลและสรุปสํานวนเสนออัยการวา ผูตองหาใหการรับ
สารภาพในคดีปลนรานทองนวทองคํา211 ซึ่งมีเพียงคํารับสารภาพของสองผูตองหาเทานั้น สวน 
ผูตองหาที่กองปราบปรามจับกุมได มีพยานหลักฐานสนับสนุนไมวาจะเปนปนอากา ทองของกลาง 
รถปกอัพที่ใชในวันลงมือกระทําผิด และที่สําคัญก็คือ ลายนิ้วมือของคนรายที่ติดอยูที่รานเกิดเหตุ
เปรียบเทียบแลวตรงกับคนรายชุดนี2้12 กรณี นายชุบ  ชุมแสง และนายเชษฐ  ชุมแสง   สองพอลูก 
ปรากฎวาอัยการมีความเห็นสั่งฟองสองพอลูกเปนจําเลยตอศาลจังหวัดธัญบุรี เมื่อตนป 2542 
แตในชั้นศาลจําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ คดีจึงอยูระหวางการสืบพยานโจทก โดยจําเลยทั้งสอง
ถูกคุมขังอยูเรือนจําพิเศษระหวางการพิจารณาคดีมา 2 ป กรณีคดีนี้ตอมาทางเจาหนาที่ตํารวจ
กองปราบจับกุมผูตองหาตัวจริงได จากขอเท็จจริงขางตนจะเห็นไดวา เจาพนักงานตํารวจแมจะมี
เพียงคํารับสารภาพของผูตองหาก็นํามาดําเนินคดี โดยไมคํานึงถึงพยานหลักฐานที่จะมา
สนับสนุนคํารับสารภาพนั้น และมีขอวินิจฉัยวา “คํารับสารภาพนั้นมีมาไดอยางไรในเมือ่ไมไดเปน
คนทํา และทําไมจึงรับสารภาพแลวมาปฏิเสธชั้นศาล ซึ่งคําตอบกลาวไดวา “คํารับสารภาพนั้น
ตองเกิดจากความไมสมัครใจแนแท” ซึ่งตอมาไดมีการแถลงขาววาถูกบังคับใหรับสารภาพตั้งแต
ชั้นจับกุมจนถึงชั้นสอบสวน ทําใหเห็นวาเมื่อมีการมุงหวังความสําเร็จของงานเกินกวาคิดถึง 
หนาที่เพราะผลงานตามนโยบายของสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนึ่งดูจากผลคดีดวยทําให
เกิดการบังคับใหรับสารภาพโดยไมสมัครใจขึ้น ซึ่งกรณีดังกลาวนี้ยังมีการแถลงขาว ออกขาวการ
ชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไดอยางเหมาะเจาะกับขอเท็จจริงทั้งๆ ที่ไมไดเปนผูกระทํา
ความผิด  และในสวนลายพิมพนิ้วมือคนรายซึ่งจะตองนํามาเปรียบเทียบกับคนรายที่จับกุมไดก็
ตองมีการพิสูจนเปรียบเทียบแลว และผลก็ไมตรงกัน แตก็ยังคงมีการดําเนินคดีทั้งที่รูวาผิดตัว  
อีกทั้งจงใจปกปดหลักฐานชิ้นสําคัญนี้อีกดวย จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นนี้ทําใหมองเห็นปญหาของ
กระบวนการยุติธรรมชัดเจนยิ่งขึ้น แมในปจจุบันรัฐธรรมนูญจะไดใหความคุมครองสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชนไดอยางมากมายอยางที่ไมเคยมีมากอนในรัฐธรรมนูญของไทย แตสิ่งที่ 
ปรากฎขึ้นเหมือนเปนสิ่งตอกย้ํากระบวนการยุติธรรมไทยใหมีการแกไขโดยเร็ว เพื่อสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชนจะไดรับความคุมครองอยางถูกตองเปนธรรมและรวดเร็ว กรณีดังกลาว
พิจารณาถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นก็ไมแตกตางไปจากกรณีของ นางสาวเชอรีแ่อน ดนัแคน เทาใดนกั 
การปรับปรุงแกไขกฎหมายลําดับรองเปนสิ่งที่จําเปนตองกระทําใหเกิดขึ้นอยางรวดเร็ว หากแต

                                                  
211  “ปลนทอง” , มติชน (13 กุมภาพันธ 2544) : 21. 
212   วงศ  ตาวัน, “เชอรี่แอน ภาคใหม”, มติชนสุดสัปดาห ปที่ 21 (กุมภาพันธ 2544) : 88. 



 184

การแกไขดังกลาวจะมีประสิทธิภาพไปไมไดหากขาดผูปฏิบัติหนาที่ที่มีความรูความเขาใจใน
กฎหมาย ตลอดจนความถูกตองที่ตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกลาวหาดวยระบบการสอบสวนคดี
อาญาของไทย เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจสอบสวนโดยอิสระและเด็ดขาดปราศจากการตรวจ
สอบจากองคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม การอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ยังคงถือทุนทรัพย หรือ
สถานะบุคคล เชน การใหขาราชการมาเปนประกันในการปลอยชั่วคราว ทําใหผูถูกดําเนินคดีซึ่ง
เปนผูยากจนไมมีความสามารถในการขอประกันตัวตองถูกควบคุม หรือขังระหวางคดีโดยไมมี
ความจําเปน ซึ่งหากความเปนธรรมในคดีอาญาไดรับความสาํคัญตั้งแตในชั้นสอบสวน ผูตองหา
ที่บริสุทธิ์ก็ชอบที่จะไมตองถูกฟองรองโดยไดรับการชี้ขาดถึงความบริสุทธิ์ตั้งแตในชั้นนี้ โดยไม
ตองเสียเวลาทนทุกขทรมานระหวางการพิจารณาในชั้นศาล เชนคดีที่รกศาลอยูจํานวนมากใน 
ทุกวันนี้ คดีอุกฉกรรจ ยังไมมีประสิทธิภาพในการคุมครองโดยองคกรภายนอก เชน ทนายความ
เขารวมการสอบปากคํา สิทธิในการแจงรับรูไมเปนที่ชัดเจนกับคนตกเปนผูตองหาในการใชสิทธิ
ดานทนายความชวยเหลือกรั่นกรองใหคําปรึกษากอนตัดสินใจรับสารภาพ 

 ในตางประเทศนั้นโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ถือวาความสําเร็จในการปองกัน
อาชญากรรมจําเปนตองเกี่ยวโยงกับความสําเร็จในการสืบสวนสอบสวน ซึ่งจําเปนตองใช
บุคลากรที่มีทักษะ มีความสามารถและไดรับการอบรมมาแลว ผูปฏิบัติตองมีความสามารถใน
การสังเกต การเก็บรวบรวมหลักฐาน การตรวจสถานที่เกิดเหตุในครั้งแรกจะตองทําโดยความ
ละเอียด รอบคอบ สมบูรณ เนื่องจากผูปฏิบัติจะไมมีโอกาสหนที่สองในการรวบรวมพยาน 
หลักฐาน ณ ที่นั้นอีก ในคดีจํานวนมากการเก็บรอยนิ้วมือเปนวิธีการสําคัญที่จะพบตัวผูกระทํา 
ผิดได คือเขาจะเนนหลักนิติวิทยาศาสตรมากในการชวยการสอบสวนซึ่งไทยเรายังไมเนนพอ 

 4.3.4 ปญหาจากสภาพสังคมในปจจุบันตอการแสวงหาพยานหลักฐาน
จากคํารับสารภาพ  ในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจในปจจุบันมักจะประสบปญหาที่ไม
อาจดําเนินการไดตามกฎหมายเพราะไดรับการขอรองจากผูใหญ หรือผูมีอํานาจทางการเมืองที่
เหนือกวาและหากไมปฏิบัติตามก็อาจจะมีผลกระทบในทางลบตอตําแหนงหนาที่การงานหรือ
ความดีความชอบประจําป ดวยเหตุนี้จึงทําใหการทํางานของตํารวจมีลักษณะที่ปกปองตนเอง 
โดยไมคํานึงวาตนขาดการปกปองสังคมเทาที่ควร  และมีสวนผลักดันใหตํารวจมุงภารกิจในการ
เอาใจขาราชการตํารวจชั้นผูใหญมากกวาการมุงทํางานจนเปนที่เห็นประจักษวามีความสามารถ
เหมาะสมกับตําแหนงที่สูงขึ้น อันเปนการทําใหเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจที่มีอยูเพื่อแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบ เพื่อนํามาสนองตอบบุคคลดังกลาว หรือไมก็ตองยอมทนยอมทําตามความ
ตองการและประโยชนของผูมีอิทธิพลนั้น ๆ ทั้ง ๆ ที่เปนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายหรือละเวน
การปฏิบัติตามหนาที่ อีกทั้งสภาพของรายไดที่เปนเงินเดือนมีจํานวนนอยเกินไป เมื่อเทียบกับ
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ภารกิจที่จะตองประสานงานกับหนวยงาน หรือประชาชน ในการแสวงหาพยานหลักฐาน เชน คา
โทรศัพท คาจางสายลับ และระบบการเบิกจายของทางราชการก็ยังชาอีก ไมมีการเปลี่ยนแปลง
ใหเหมาะสมกับสภาพงานของหนวยงาน ทําใหเกิดปญหาการพยายามจะรวบรัดตัดทอนคดีให
เสร็จโดยเร็วจึงมุงใหมีคํารับสารภาพเปนหลักโดยมักมีการใชวิธีการตาง ๆ ดังเชน ลอลวง  
ขูเข็ญ หรือใหสัญญา ทั้ง ๆ ที่เปาหมายของการดําเนินคดีอาญาคือ การคนหาความจริง แตการ
กระทําทุกวิถีทางเพื่อใหไดมาซึ่งความจริงโดยไมคํานึงถึงเกียรตภูิมิของมนุษยชาตินั้นยอมจะไม
ถูกตองดวยหลักนิติรัฐ เพราะรัฐมีหนาที่อํานวยความยุติธรรม การเคารพตอเกียรติภูมิของ
มนุษยชาติของผูตองหาจึงเปนเนื้อหาที่สําคัญในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยิ่งกวานั้น 
การกระทําของรัฐจะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของ “หลักความสมควรแกเหตุ” กลาวคือ ตองมีความ
พอเหมาะพอดีไมวาจะเปนเรื่องใด ๆ ซึ่งรวมทั้งเรื่องที่กระทําตอตัวผูถูกกลาวหาดวย213  แตในทาง
กลับกันวิธีการตาง ๆ ในการนํามาใชเพื่อใหไดคํารับสารภาพโดยการขูเข็ญ  หรือใหสัญญา  
กลับเปนวิธีการทางมืดที่อํานวยผลงานใหแกเจาพนักงานไดงายดีที่สุดเพื่อประหยัดเวลาและ 
คาใชจาย จึงถูกนํามาใชอยูเนือง ๆ  

 ในประเทศที่นิยมการปกครองระบอบประชาธิปไตย ไดกําหนดคานิยมแหง
ระบอบประชาธิปไตย (Democratic Values) วา “การสอบถามปากคํา จะตองดําเนินการโดยยึด
มั่นในบรรทัดฐานการเคารพตอประชาชนทุกคน และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (The Norms of 
Self – Respect for Everybody and Moman Dignity) อันเปนการสอดคลองกับหลักปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติมาตรา 5 ซึ่งระบุรับรองสิทธิของบุคคลที่จะไมอยูใน
อาณัติแหงการปฏิบตัิโดยทรมานหรือทารุณโหดราย หรือโดยไรมนุษยธรรม 

 หลักมาตรฐานปฏิบัติวาดวยการสอบถามปากคําของตํารวจเยอรมันตะวันตก 
ไดกําหนดไววา “วัตถุประสงคสําคัญของการสอบสวนไดแก การเสาะหาความจริงแหงคดี วิธีการ
สอบถามปากคําที่มีประสิทธิผล ยอมขึ้นอยูกับสติปญญา ความชํานาญ ในหลักการสืบสวน 
สอบสวน พื้นฐานความมั่นคงทางจิตใจ และการใชลักษณะทาทีพฤติการณที่เหมาะสมถูกตอง 
ทั้งพึงหลีกเลี่ยงการใชวิธีการหลอกลวงหรือฉอฉลในการสอบถามดวย” ซึ่งเปนการยืนยันถึงหลัก
พยานหลักฐานอันถึงยอมรับฟงไดที่วา “ประจักษพยานหลักฐานทั้งปวง ที่พึงรับฟงได จะตอง

                                                  
213  คณิต  ณ นคร, ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา, หนา 15.  
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เสาะหาไดมาโดยวิธีการอันชอบดวยกฎหมาย” (all evidence to be admissablec must be 
obtained in a lawful manner) 214  

 หลักปฏิบัติดังกลาวนี้ ไดยอมรับนับถือปฏิบัติเพื่อจะพิทักษความเปนธรรมแก
สังคม เฉพาะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักรราช 2540 มาตรา 33 บัญญัติวา “ใน
คดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนที่จะมีคําพิพากษาอันถึง
ที่สุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิด 
มิได”  

 สิทธิดังกลาวยังไดรับการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 135 วา “หามมิใหพนักงานสอบสวนทํา หรือจัดใหทําการใด ๆ ซึ่งเปนการลอลวง 
หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น”  

 การที่กฎหมายไทยคุมครองผูตองหามิใหถูกลอลวง ขูเข็ญจากเจาพนักงานของ
รัฐนับวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาอยางจริงจัง โดยมีมาตรการที่สมบูรณแบบ คือ การไม
ยอมรับฟงพยานที่เกิดจากการลอลวง ขูเข็ญนั้นอยางเด็ดขาด  แตแมกระนั้นการที่เจาพนักงาน 
ลอลวง หรือขูเข็ญ หรือถึงกับใชการทรมานผูตองหาเพื่อใหไดมาซึ่งวัตถุพยานและวัตถุพยาน 
น้ันเองใชปรักปรําพยานได   ก็มิไดมีบทบัญญัติหามมิใหรับฟงพยานวัตถุแตอยางไร  ถึงแมคํารับ
จะรับฟงไมไดก็ตาม  (คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2474)  

  อันที่จริงแลว หลักการไมรับฟงพยานที่ไดมาโดยมิชอบที่ศาลฎีกาตีความมาตรา 
134,135 และ 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยไมเครงครัดนัก ก็ไมนาจะถูก
ตองกับสภาวะการณในประเทศไทยแลวในขณะนี้ แตมีขอสังเกตวา ถาพยานหลักฐานไมวาจะ
เปนวัตถุพยาน หรือคํารับของผูตองหาซึ่งเกิดจากการละเมิดสิทธิสําคัญสุดยอดของมนุษย คือ
สิทธิในเนื้อตัวรางกาย หรือสิทธิในการดํารงชีวิตและความมั่นคงของผูนั้น นาจะถือเปนการ
ละเมิดที่รายแรงและขาดความบริสุทธิ์ยุติธรรมที่จะยอมใหเกิดขึ้นไมได ศาลไทยไมควรจะรับฟง
พยานวัตถุที่ไดมาจากการกระทําที่ทารุณผิดมนุษยธรรมเชนนั้น ซึ่งในเยอรมันนีเรียกสิทธิเสรีภาพ
เด็ดขาดนี้วา Rechtsstaat sprinzip พยานหลักฐานที่ไดมาศาลจะไมรับฟงทั้งสิ้น ในกรณีของ
ประเทศไทยก็นาจะเปล่ียนนโยบายมาถือตามแนวนี้โดยพัฒนาแนวความคิดในการสอบปากคํา
ของเจาพนักงานตํารวจรุนใหม ๆ ในการที่จะเลิกหรือขจัดระบบการทําราย หรือทรมานผูตองหา  

                                                  
214 ประเสริฐ  เมฆมณี, ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพบพิธการ

พิมพ จํากัด, 2523), หนา 306 – 307. 
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ซึ่งไมอาจยอมรับไดแลวในปจจุบันนี้215  โดยหันมามองวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากสภาพ
แวดลอมที่เกิดเหตุโดยใชหลักนิติวิทยาศาสตร  เขามาชวยใหมากข้ึนโดยสมควรเปลี่ยนแปลง 
แนวทางปฏิบัติงานจากสภาพการทํางานทางสังคมที่ปลูกฝงมาอยางผิดๆ  อีกทั้งหนวยงานนั้นๆ 
เองควรปรับปรุงประสิทธิภาพในการเบิกจายใหสะดวกตอการปฏิบัติงาน เจาหนาที่จะไดไมมุงหา
พยานหลักฐานจากคํารับสารภาพเพียงอยางเดียว 
 
4.4 ปญหาความไมแนนอนทางนโยบายของรัฐเกี่ยวกับวิธีการควบคุมอาชญากรรม  

 กฎหมายรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย เกือบทุกฉบับ
กําหนดหมวดนโยบายแหงรัฐ ใหรัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายและรักษาความสงบ
เรียบรอย เพื่อใหประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิต รางกาย และทรัพยสิน เชน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 75 วรรคหนึ่ง “รัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตาม
กฎหมาย คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมใหมี 
ประสิทธิภาพ และอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางรวดเร็ว และเทาเทียมกัน รวมทั้งจัด
ระบบงานราชการและงานของรัฐอยางอื่นใหมีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความตองการของ
ประชาชน 

 ดังนั้นการปฏิบัติงานของเจาพนักงานซึ่งเปนเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่งเปนผูปองกัน
และควบคุมอาชญากรรมโดยมีฐานะเปนเจาหนาที่รัฐ ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบ
เรียบรอยเพื่อใหเกิดความปลอดภัยกับประชาชน ก็ตองปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม ภายใตนโยบายรัฐดังกลาวตามรัฐธรรมนูญกําหนด 

 จากนโยบายของรัฐและนโยบายตามที่กฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับนโยบายทาง
สังคมดังกลาวมาแลว ยอมเห็นไดวารัฐบาลมุงเนนที่จะบัญญัติกฎหมายและใหมีการปฏิบัติตาม
กฎหมาย เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยกับสังคม เพื่อใหเกิดความปกติสุข ความปลอดภัยแก
ประชาชนในชาติ แตในการปฏิบัติการของเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหเปนไปตามนโยบายของรัฐ และ
นโยบายตามที่กฎหมายบัญญัติไวยอมไมไดเปนไปดวยความราบรื่น ยอมจักตองมีปญหา
อุปสรรค ๆ ดังกลาวอาจจักเกิดจากกฎหมาย สภาพของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และปญหา
อุปสรรคอื่น ๆ อีกนานับประการที่เปนสาเหตุใหเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม ไมสามารถปฏิบัติการตามเปาหมายไดเต็มความสามารถที่วางไว 

                                                  
215 ดูพลตํารวจตรีสมเกียรติ  พวงทรัพย และรอยตํารวจเองมนตรี  จิตรวิวัฒน, สัมฤทธิภาพการ 

สืบสวน (พิมพครั้งที่ 3,กรุงเทพมหานคร : บริษัทโรงพิมพกรุงเทพ 1984 จํากัด, 2533 หนา 43-51. 
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หรือตามแนวทางที่ถูกตองได ดังนั้นแนวความคิดเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
(Ideology in Criminal Procedure) คือ กระบวนการเพื่อใหรูถึงการกระทําความผิด ผูกระทํา
ความผิด การติดตามหาตัวผูกระทําความผิด การพิจารณาความผิด และลงโทษผูกระทําความ
ผิดนั้น ในประเทศไทยไดยอมรับหลักการของนานาอารยประเทศวา ใหสันนิษฐานไวกอนวา
บุคคลเปนผูบริสุทธิ์ เวนแตจะพิสูจนจนสิ้นสงสัยวาผูนั้นกระทําผิดจริง จึงจะลงโทษบุคคลนั้น216 
หรือในทางตําราบางแหงก็อางวาจําเลยเปนประธานในคดีอาญา มีสิทธิเสรีภาพในการตอสูคดีได
อยางเต็มที่จะตองปฏิบัติตอเขาอยางมีเกียรติ  เนื่องจากความเปนมนุษย217  เร่ิมถูกทาทาย และ 
โตแยงในทางความคิดมากยิ่งขึ้น โดยเห็นกันวา สมมุติฐานและหลักการดังกลาวเปนความฝน แต
ความฝนนี้จะเปนจริง และมีประโยชนโดยแทจริงหรือไม ก็ยอมข้ึนอยูกับปริมาณผูบริสุทธิ์อยาง
แทจริงในสังคมดวย และถาหากผูไมบริสทุธิ์อยางแทจริงไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนี้มาก
เทาใด ผูบริสุทธิ์อยางแทจริงก็ยังจะเดือนรอนมากขึ้นเทานั้น218 

  สุภาษิตกฎหมายโรมันมีผูนิยมถือปฏิบัติและกลาวอางกันอยูเสมอก็คือ “ปลอย
คนผิดสิบคนยังดีกวาการลงโทษคนดีเพียงคนเดียว” ซึ่งมาตรา 227 วรรคสอง ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารับเอาแนวความคิดนี้มาใชดังที่บัญญัติไววา “เมื่อมีความสงสัย
ตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” เปน 
แนวความคิดที่ปฏิเสธไมไดในทางทฤษฎี แตในทางปฏิบัติก็ยังสงสัยวาจะทําไดเพียงใด สถิติ
อาชญากรรมที่สูงขึ้นอยางรวดเร็ว รวมทั้งที่ไมไดมีการแจงใหทางการทราบอีกมาก ทําใหเกิด 
ขอกังขาวา ถาปลอยคนผิดเสียสิบคนเพื่อคุมครองผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว ยอมกอใหเกิดจุดวิกฤติ
แกกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบและสังคมโดยสวนรวม เพราะผูกระทําผิดจริงยังคงลอยนวลอยู
ในสังคม และมีโอกาสที่จะกระทําผิดไดอีกตอ ๆ ไป โดยมีผลเสยีตอการลงโทษนอยมาก ในที่สุด  
ผูเดือดรอนก็คือ สังคมสวนรวมที่ตองชดเชยตอความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินดวยราคาที่
แสนแพงจากทฤษฎีกฎหมายคลาสสิคเหลานี้ 

                                                  
216 ดูมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนตัวอยาง สําหรับตามกฎหมาย

ระหวางประเทศ หลักการนี้ปรากฏในขอ 11 (1) ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal  
Declaration of Human rights)  

217 คณิต  ณ นคร, “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา” บทบัณฑิตย เลม 42 ตอน 2 (มิถุนายน 
2529), หนา 12. 

218 มุรธา  วัฒนะชีวะกุล, เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบ, 
(กรุงเทพมหานคร : แผนกวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา 3 – 5.  
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  ฉะนั้น แนวความคิดของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาสมัยใหมจึงอยูบนทาง
สองแพรง กลาวคือ พยายามคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือไมก็พยายามควบคุม
อาชญากรรมใหอยูในปริมาณที่นอยที่สุดที่จะทําได 

  แนวความคิดดังกลาวนี้ ศาสตราจารย Herbert Packer ไดกลาวไวในบทความ
เร่ือง “Two Models of the Criminal procedure” อยางนาสนใจ โดยทานไดแยกแบบของทฤษฎี
วาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญาเปน 2 รูปแบบใหญ ๆ คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
(Due Process Model) อีกแบบหนึ่ง219  ทั้งสองทฤษฎีนี้มีความขัดแยงกันอยูตลอดเวลา 

4.4.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model)  

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเนนการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม โดยมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ทฤษฎีนี้เชื่อวาการที่ 
เจาหนาที่ของรัฐไมสามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมอาชญากรรมมา
ลงโทษตามกฎหมายไดนั้น ยอมเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคม และ
เสรีภาพของประชาชนผูสุจริตถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม 

ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดสูง และ 
ผูที่ถูกจับกุมไดนั้น จะตองเปนผูที่กระทําผิดจริง การดําเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ 
ยุติธรรมจะตองมีความรวดเร็วและเด็ดขาด 

ในกรณีที่ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ เขาก็จะถูกกลั่นกรองออกไป สวนผูที่กระทําผิดก็
จะถูกดําเนินคดีอยางรวดเร็ว ทฤษฎีนี้เชื่อวาตํารวจและอัยการสามารถที่จะวินิจฉัยความผิดใน
ขั้นตอนได 

ความมุงหมายของทฤษฎีนี้ก็คือ ข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัด
และมีประสิทธิภาพ และตองยอมรับวาการคนหาขอเท็จจริงในชั้นตํารวจและอัยการเพียงพอที่จะ
เชื่อถือได” 

                                                  
219  ดู John Griffiths, Ideology in Criminal Procedure of  “A third  “Model” of the Criminal 

Process (The Law Journal Vol. 79, 1970), pp.360 – 361. และดู มุรธา  วัฒนะชีวะกุล, เอกสารประกอบ 
คําบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบ, หนา 35 – 37. 
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4.4.2 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model)  

ทฤษฎีนี้มีความตรงกันขามกับทฤษฎีแรก และคอนขางที่จะเนนหนักไปในแงมุม
ของการคุมครองสิทธิบางอยางของประชาชนมากกวาการพยายามปองกันอาชญากรรม ทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรมจะยึดหลักนิติธรรมทั้งหลาย เชน บุคคลจะไมถูกกลาวหาวาประกอบ
อาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําการนั้นเทานั้น แตจะมีความผิดก็ตอ
เมื่อผูมีอํานาจตามกฎหมายที่เปนกลางไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววามีความผิด นอกจากนั้น
ผูมีอํานาจพิจารณาและพิพากษาจะตองพิจารณาวาสิทธิอันเปนธรรมของบุคคลนั้นไดถูกยอมรับ
โดยองคกรของกระบวนการยุติธรรมอยางถี่ถวนแลว อาทิเชน การจับกุม การคนและยึดเพื่อหา
พยานหลักฐาน การสอบสวนอายุความ การลงโทษซ้ําสอง ฯลฯ 

ในแงของการสืบสวน ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมก็จะใหความสําคัญกับสิทธิ
สวนตัวของบุคคล  (Privacy right) การไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนที่มิชอบ 
(The exclusionary rule) รวมทั้งการแจงใหผูถูกซักถามหรือสืบสวนทราบถึงสิทธิของตนกอน 
(Miranda warning)   เปนตน 

แตของประเทศไทยนั้นนโยบายรัฐเขียนออกมาสวยหรู ภายใตหลักการยึดหลัก 
Due  Process   แตในทางปฏิบัตินั้นกับมีการดําเนินนโยบายทาง Crime Control  โดยมุงเนนมา
ที่ตัวผูตองหาโดยเฉพาะการตองการใหมีการรับสารภาพเกินไป โดยไมมีการสนับสนุนงบประมาณ 
หรือใชหลักทางวิทยาศาสตรเขามาชวยวิธีการสอบสวนของตํารวจที่เนนทางปฏิบัติแบบ Crime 
Control การควบคุมอาชญากรรมในประเทศไทยไมมีการประสานกันหรือถวงดุลกันไดระหวาง
องคกร รัฐไมหามาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนมาควบคุมผูปฏิบัติงานอยางเครงครัด ทําใหไมมี
การลงโทษที่เปนบรรทัดฐานแกผูปฏิบัติงานที่ละเมิดสิทธิของผูตองหาที่กฎหมายบัญญัติคุมครอง
สิทธิไว หรือรัฐไมกําหนดผูชวยเหลือคุมครองแกบุคคลผูตกเปนผูตองหาในชั้นสอบสวนอยาง 
ชัดเจนตามระบบ Due Process  ที่รัฐบัญญัติเอาไวของไทยเราเองจึงดูเหมือนเนนระบบ Crime 
Control มากไปโดยไมคํานึงที่จะหามาตรการปรับปรุงองคกรรัฐที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
อยางจริงใจ และจริงจัง ทั้ง ๆ ที่รูกันวาสําหรับในประเทศไทยองคกรผูบังคับใชกฎหมายของไทย 
คือ ตํารวจ ในเรื่องการสืบสวนคดีอาญา มีการฝกอบรมพัฒนาใหมีคุณภาพสูงยังไมทัดเทียมเทา
ตํารวจในประเทศที่พัฒนาแลวประการหนึ่ง  เครื่องมือและอุปกรณในการทํางาน บางกรณียังไม
ทันสมัย และขาดแคลนอยูมากประการหนึ่ง การที่ประเทศไทยจะไปนําแบบอยางการทํางานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศในยุโรปมาใชโดยตรงกันทีเดียวยอมทําไมได ตัวผูถูกบังคับใช
กฎหมายคือ ประชากรของเราเองก็ยังมองไมเห็นความสําคัญของกฎหมายมากนัก การฝาฝน
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กฎหมายเพื่อความสะดวกสบายสวนตนเปนเรื่องธรรมดาของประชาชนและแมกระทั่งกระบวนการ
พิจารณาคดีในชั้นศาลของไทยก็ยังมีการพัฒนาไมทัดเทียมประเทศสหรัฐอเมริกาและยุโรปในอีก
หลายเรื่อง แตอยางไรก็ตามดวยสภาพสังคมไทยที่คนจนมากกวาคนรวยแลวอาจกลาวไดวา ถา
หากนโยบายการคุมครองประชาชนใหพนจากอาชญากรรมของไทยมุงเนนที่นโยบายกระบวน
การนิติธรรมจริงจังเกินไปแลว เชื่อไดวา อาชญากรรมจะทวีสูงกวาที่เปนอยูทุกวันนี้อยางแนนอน 
สิทธิของประชาชนที่จะมีชีวิตอยูอยางปลอดภัยไรอาชญากรรมยอมไดรับผลกระทบกระเทือน
อยางหนัก ผลสุดทายก็จะกลายเปนวา การคุมครองผูบริสุทธิ์ที่ตองสงสัยวาเปนอาชญากรเพียง
รายเดียว ทําใหคนในสังคมอีกสิบรายตองเดือดรอนในภายหลัง จึงเห็นวาทฤษฎีการดําเนิน
นโยบายทางอาญาของประเทศไทย  ไมควรเนนที่ทฤษฎี Due Process Model หรือ Crime 
Control Model เปนพิเศษ แตในขณะนี้ ควรใชการผสมผสานกันไปกอน และอาจเปลี่ยนแปลงได
ในภายหลังเมื่อสถานการณ หรือเหตุปจจัยเปลี่ยนแปลง เชน บุคลากรของตํารวจมีจริยธรรม  
คุณภาพ และความสามารถในการสืบสวนคดีอาญา ตลอดจนไดมีการพัฒนาใหมีคุณภาพและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ประชาชนมีความเชื่อมั่นในหลักการของกฎหมายวา กฎหมายจะเปนพลัง
ในการแกปญหาอาชญากรรมได และใหความรวมมือในการรักษากฎหมายมากขึ้น รัฐก็อาจหัน
มาดําเนินนโยบายกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) เปนหลักได แตในสถานการณที่
เปนอยูขณะนี้ ในยุคที่ประเทศไทยยังมี “เจาพอ” และ “ผูมีอิทธิพล” หรือ “แกงค” ตาง ๆ ในทุก 
หัวเมือง ประชาชนจํานวนไมนอยดํารงชีพอยูโดยวิถีทางการทํามาหากินที่ผิดกฎหมาย ถาจะ 
ใหตํารวจกระทําการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย และเพื่อที่จะทราบ 
รายละเอียดวาใครทําผิดกฎหมายอะไร และอยางไรบางโดยใชหลักประกันสิทธิเสรีภาพแกประชา
ชนอยางเครงครัดแลว ยอมจะเปนภาระที่หนักที่สุดของตํารวจ และจะทําใหการสืบสวนคดีอาญา
ของตํารวจไทยที่ยังไดผลไมเต็มที่นักอาจเสื่อมทรามลงไปอีกก็ได 

จริงอยู สภาพการณของตํารวจไทยในการใชดุลพินิจในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะ
การสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาก็ใชวาจะบริสุทธิ์ยุติธรรมเสนอไปไม มีหลาย ๆ เหตุการณ 
บงบอกไดชัดเจนวาเจาพนักงานตํารวจใชดุลพินิจโดยไมชอบในการจับกุม คน คุมขัง และการ 
สืบสวนโดยวิธีอ่ืน ๆ ทั้งที่เปนคดีฟองรองกันในศาล และที่ไมไดรับรายงานก็มีอีกเปนจํานวนมาก 
ทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับการกระทบกระเทือนอยูตลอดเวลา การฟองรองตํารวจตอ
ศาลจริงอยูอาจกระทําไดตามกฎหมาย แตก็ตองสิ้นเปลืองเวลาและคาใชจายมิใชนอย การรองเรยีน
ตอผูบังคับบัญชาของเจาพนักงานตํารวจผูนั้น ก็ไมแนวาจะไดรับความเปนธรรมเทาที่ควร เพราะ
เปนหนวยงานภายใตการควบคุมของตํารวจดวยกันเอง ทางแกไขในเรื่องนี้ก็คือ ตองพัฒนาฝก 
อบรม “จิตสํานึก” ของเจาหนาที่ตํารวจเพื่อใหเปนผูรักษาความเปนธรรมและเที่ยงตรงในการ
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ดําเนินงานสืบสวนคดีอาญาอยูเสมอ ขณะเดียวกันองคกรกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้ง
ตํารวจ อัยการ และศาล เปนองคกรที่แยกเปนอิสระตอกัน และมีกฎหมายบัญญัติในดานการ
ดําเนินการอยางเปนเอกเทศ แมวามีผลดีในแงการตรวจสอบและคานอํานาจซึ่งกันและกัน แตก็มี
ผลเสียอยางมหันตใน 2 ประการคือ นโยบายในการดําเนินคดีอาญาของแตละองคกรยังไม 
ชัดเจน ไมสามารถทํานายไดลวงหนาถึงผลแหงคดี โดยเฉพาะของฝายตุลาการทําใหการทํางาน
ของตํารวจและอัยการไมชัดเจนไปดวย เชนวา จะสืบสวนและสอบสวนแคไหนจึงจะยุติ และพอ
เพียงแกการที่ศาลจะยอมรับฟงลงโทษจําเลยประการหนึ่ง อีกประการหนึ่งคอื การบริหารงานใน
ลักษณะตางหนวยตางทํา มิไดมีการดําเนินการในลักษณะผสมผสาน เพื่อใหแนวทางปฏิบัติเปน
ไปในทํานองเดียวกัน และยอมไดรับผลที่เกิดขึ้นในทางเดียวกัน เชนนี้ ยอมกอใหเกิดอุปสรรคแก
การทํางานของเจาพนักงานตํารวจมาก  

 และนอกจากนี้อาจกลาวไดวา นโยบายรัฐถาจะมุงเนนใหมีการควบคุม
อาชญากรรมและปองกันการละเมิดสิทธิของผูตกเปนผูตองหา โดยมีมาตรการกลั่นกรองไมให 
ผูบริสุทธิ์ตองถูกละเมิดใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจ อันเปนการใหการปรักปรําตนเองและ 
มีภาระที่ตองไปพิสูจนในชั้นศาลอีกถึงคํารับสารภาพของตน รัฐควรมีการวจิัยอยางจริงจงัมากกวานี้
โดยเห็นไดวา 

ประเทศไทย ขาดหนวยงานวิจัยกฎหมายที่จะพิจารณาโครงสรางของ
อํานาจหนาที่และโครงสรางของการจัดระบบงานที่เกี่ยวเนื่องในดานตาง ๆ  งานทางดานสภาวจิยั
แหงชาติ สาขานิติศาสตร ไมอาจแกไขจุดออนขอนี้ได เพราะเปนงานระดับอุดหนุนการวิจัยสวน
บุคคล ผลงานของบุคคลเหลานั้นจึงอยูในขอบเขตจํากัด คือจํากัดเฉพาะเรื่องที่อยูในความสนใจ
ของผูทําการวิจัยและจํากัดในความรอบรูของผูทําการวิจัยเปนรายบุคคล ความสําเร็จของผลงาน
วิจัยจึงขึ้นอยูกับตัวบุคคล 

งานของสภาวิจัยมีประโยชนในดานสงเสริมความสามารถในตัวบุคคล แต
มิใชเปนการแกปญหาในระดับชาติ ซึ่งตองการผูเชี่ยวชาญในวิชากฎหมายสาขาตาง ๆ ประกอบ
กันในตางประเทศผูที่ทําการวิเคราะหปญหาตาง ๆ ของสังคมในดานที่เกี่ยวกับกฎหมายมักจะไดแก
นักกฎหมายในวงการมหาวิทยาลัยซึ่งมีความสามารถสูงมาก เพราะเปนการวิเคราะหตอเนื่องกัน
มาเปนเวลานานนับสิบ ๆ ป ตําราที่ใชในวงการมหาวิทยาลัยเปนตํารามาตรฐาน แสดงใหเห็นถึง
วิวัฒนาการวิธีการแกปญหาและใหขอคิดเห็นที่ประกอบดวยหลักตรรกวิทยา แตนักกฎหมายใน
วงการมหาวิทยาลัยของเรามีแนวความคิดในทางที่จะใหนักกฎหมายเปนผูประยุกตกฎหมาย    
(ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ) ดังนั้นผูที่สําเร็จวิชากฎหมายจึงไดรับแนวความคิดนี้ตอเนื่องกัน
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มา ถึงแมปจจุบันจะเริ่มมีแนวโนมดีข้ึน โดยทางหนวยงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม ได
เร่ิมมีหนวยงานทําการวิจัยในเรื่องกระบวนการยุติธรรมดังเชน สถาบันกฎหมายอาญา ของสํานัก
งานอัยการสูงสุด หรืองานวิจัยของกระทรวงยุติธรรมก็ตาม แตรัฐก็ไมนํามาเขาสูกระบวนการแก
กฎหมายอยางจริงจัง บางเรื่องวิจัยแลวก็ไดคําตอบวาเปนปญหาอยูตลอด เชน นโยบายการควบคมุ
อาชญากรรมที่ใชอยูไมมีประสิทธิภาพและละเมิดสิทธิดานมนุษยชนกันมาก มีการเขาแทรกแซง
ในชั้นสอบสวนจากนักการเมืองไดงาย ทําใหปริมาณคดีมีมากไมพอตอการพิจารณาอยาง
ละเอียดรอบคอบในชั้นอัยการและศาล ทําใหสงผลตอระบบราชทัณฑที่มีปริมาณคนตองขังเกินกวา
ที่จะมีงบประมาณมาดูแลแกไขไมใหกระทําความผิดอีกเมื่อออกไปได ทําใหผูตองขังที่ตองขัง
ระยะสั้นเหมือนเขามาพักรอน เมื่อออกไปก็เควงควาง ก็กลับมากระทําความผิดอีก แมมีการวิจัย
มานานมากแลววาบางมาตรการนานํามาใชเพื่อลดปริมาณคดี เชนเรื่องการตอรองคํารับสารภาพ, 
ชะลอการฟอง ทั้ง ๆ ที่ตางประเทศมีมานานแลว แตประเทศไทยก็ไมหยิบยกมาแกไขกฎหมาย
อยางจริงจัง เพิ่งจะเริ่มมีการพิจารณาถึงการใชหลักตอรองคํารับสารภาพ  (Plea bargaining)  
มาในชวงหลังนี้เองโดยมีการจัดทํารางพระราชบัญญัติการเลือกรับสารภาพ ซึ่งจะไดวิเคราะหใน
บทตอไป  
 
4.5 ปญหาในกระบวนการยุติธรรมไทย 

 4.5.1 ตํารวจ 

 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับอํานาจของตํารวจในการปราบปราม
อาชญากรรมมักจะเดินสวนทางกันเสมอ ดูเหมือนจะเปนจริงที่วาถาอํานาจของตํารวจมีมากกวา
ที่เปนอยูในปจจุบัน ตํารวจก็คงเรงสะสางงานและแกปญหาอาชญากรรมไดมากและรวดเร็วกวานี้ 
แตผลเสียที่ตามมาก็คือ ตํารวจอาจจะใชอํานาจที่ไดมาโดยมิชอบเสียเอง และสิทธิมนุษยชน และ
เสรีภาพของบุคคลยอมไดรับผลจากการประพฤติปฏิบัติโดยมิชอบของตํารวจโดยมิตองสงสัย  
ผลเสียดังกลาวอาจมากเกินกวาประโยชนที่ไดรับจากการปราบปรามอาชญากรรมก็เปนได และ
ยังสรางทัศนคดีในเชิงเผด็จการมากกวาจะปลูกฝงคานิยมประชาธิปไตยอีกดวย ระบบตํารวจลับ 
ระบบของสายตํารวจ ความไมไววางใจซึ่งกันและกันในหมูราษฎรตองเกิดขึ้นแนนอน เสรีภาพใน
การพูด เขียน หรือเสรีภาพที่จะอยูอยางสงบสุขภายในเคหสถานของตนโดยปราศจากการสอด
แทรกจากบุคคลที่สามยอมมีไมได ตํารวจจะจับหรือขังใครตั้งขอหากลั่นแกลงประชาชนที่เปนอริ
กับตนไดโดยงาย แตในขณะเดียวกัน ตํารวจมีหนาที่ตองคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคม 
และตองปกปองสิทธิเสรีภาพของบุคคล หรือสิทธิมนุษยชนดวย การจะสรางความสมดุลย 
ดังกลาว มีการแสวงหาแนวทางสรางความสมดุลยที่ตางกันออกไป นักวิชาการตคีวามการสราง
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ความสมดุลยโดยวิธีการอยางหนึ่ง ศาล อัยการ และตํารวจตางก็ตีความการสรางความสมดุลย
ระหวางเสรีภาพของบุคคลกับผลประโยชนของรัฐในทัศนะและทาทีที่ตางกันออกไป 

  ถึงแมวาตํารวจและพนักงานฝายปกครองมีอํานาจหนาที่สืบสวนคดีอาญา และ
เหตุการณทั้งหลายเกี่ยวแกความสงบเรียบรอยไดทั่วราชอาณาจักร ซึ่งเปนนโยบายที่ดีและ 
นาสนับสนุนก็ตาม แตปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ปญหาเรื่องคุณภาพ และคุณธรรมของเจาพนักงาน
เหลานั้น รวมทั้งการจัดองคกรการสืบสวนคดีอาญาก็เปนสิ่งที่ควรไดรับการแกไขอยางเรงดวน 
เพราะกระทบถึงวิธีการปฏิบัติในการทํางาน ทําใหตองพยายามใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน
จากคํารับสารภาพมากเกินไป กลาวคือ 

–  ปญหาในดานคุณภาพ 

บุคลากรที่มีอํานาจหนาที่สืบสวนคดีอาญายังขาดความรู ความเขาใจงานดาน 
สืบสวนคดีอาญา เพราะเมื่อตํารวจทุกคนมีอํานาจในการสืบสวนคดีอาญา ก็สมควรที่จะดําเนิน
การฝกอบรมเจาพนักงานที่มีหนาที่ในการสืบสวนใหมีความรูภารกิจของการสืบสวนและสอบสวน 
หลักกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน เกี่ยวเนื่องกับการสืบสวนสอบสวน การจับกุม การคนและการยึดการควบคุมและขัง 
การปลอยและปลอยชั่วคราว ซึ่งเปนหนาที่หลักของตํารวจ หลักจิตวิทยา หลักนิติเวชวิทยา วิทยาการ
ตํารวจ และหลักการเขียนบันทึกรายงานรวมตลอดถึงกระบวนการปฏิบัติ แนวนโยบายของ 
เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ คือ อัยการ ศาล และราชทันฑ เพื่อมุงหวัง
ประโยชนในการรวมมือ ประสานงานปองกันปราบปรามอาชญากรรมอยางใกลชิดยิ่งขึ้น  

นอกจากนั้น ปญหาในทางปฏิบัติอีกประการคือ บุคลากรที่ไดรับแตงตั้งใหทาํหนาที่
สืบสวนโดยหลักมักสลับสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันไป จึงมิไดดําเนินการอยางตอเนื่อง ทั้งความรู
ความสามารถก็ยังไมถึงขนาดที่จะปฏิบัติงานสืบสวน ซึ่งมีปริมาณมากได ผลที่ตามมาอยางเห็น
ไดชัดคือ การสืบสวนกอนเกิดเหตุแทบไมไดทํากันอยางที่ตั้งเปาหมายไว 

ปญหาอีกประการหนึ่งก็คือ กรมตํารวจเองอาจจะขาดผูเชี่ยวชาญหรือชํานาญ
งานเฉพาะสาขาเชน ผูเชี่ยวชาญในการสืบสวนคดีเฉพาะเรื่อง ลักทรัพย ความผิดทางเพศ การกอ
การราย ผูเชี่ยวชาญในการซักถาม สอบปากคํา ผูเชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจน ซึ่งอาจเกิดจาก
สาเหตุสําคัญ 2 ประการ คือ การไมสรางบุคลากรที่มีประสบการณ หรือผูเชี่ยวชาญประการหนึ่ง 
อีกประการหนึ่งคือ การขาดความสนใจของบุคลากรในการศึกษาหรือปฏิบัติของผูปฏิบัติที่จะกระทํา
การจนเชี่ยวชาญ หรือชํานาญเฉพาะปญหา ซึ่งเมื่อพิจารณาหนวยงานราชการอื่น ๆ เชน ศาล 
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หรืออัยการ แมแตกระทรวงการตางประเทศ จะมีการแยกหนวยงานและสรางบุคคลเฉพาะเรื่อง
นั้น เชน ผูเชี่ยวชาญคดียาเสพติด ผูเชี่ยวชาญภาษีอากร ผูเชี่ยวชาญคดีแรงงาน ผูเชี่ยวชาญดาน
กฎหมายทะเล และกฎหมายการคาระหวางประเทศ จะมีเฉพาะเรื่อง ๆ ไปทีเดียว ในตางประเทศ 
เชน ในสหรัฐอเมริกา หนวยตํารวจบางแหงจะมี “ผูเชี่ยวชาญการตั้งประเด็นการสืบสวน”220    
โดยเฉพาะเพื่อวางแนวทางการสืบสวนคดีสําคัญ ๆ  

 –  ปญหาในดานคุณธรรม 

 การสืบสวนและสอบสวนเปนงานเทคนิคและศิลป มีลักษณะพิเศษแตกตางจาก
งานการปฏิบัติราชการทั่วไป จําตองอาศัยความฉลาด ความกระตือรือลน ความมานะอดทน 
ความซื่อสัตยสุจริต ความรู ความสามารถของเจาพนักงานสืบสวนและสอบสวนที่ไดรับการอบรม
มาดีแลว นอกจากนั้น ตํารวจมีความจําเปนตองทราบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางดี
ดวย เพื่อเปนหลักประกันวา การหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของเจาหนาที่ที่ทําการสืบสวน
คดีอาญาเปนไปในขอบเขตของกฎหมาย เมื่อมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน การทํา
รายรางกายผูถูกจับกุม เพื่อบังคับเอาคําสารภาพ การลวงใหกระทําผิดโดยท่ีผูกระทําการไมมี
เถยยจิตมากอน การดักฟงทางโทรศัพทโดยไมมีขอบเขตและเกินกวากรณีจําเปน การใชกาํลงัเพือ่
บังคับใหผูถูกจับ หรือผูตองหาลงลายพิมพนิ้วมือ หรือลายมือช่ือในเอกสารการสอบสวน หรือเพื่อ
ใหบุคคลกลัวจนยอมเขาเครื่องตรวจลมหายใจวาเมาหรือไม เหลานี้ไมนาจะเปนสิ่งที่ยอมรับไดใน
วงการตํารวจ และผูกระทําจะตองถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรงและฉับพลัน เพื่อบังคับใหเกิด
หลักคุณธรรมในจิตใจใหสํานึกในวิธีการที่ถูกตองเสมอเมื่อจะปฏิบัติงาน  ซึ่งจําตองฝกอบรมดาน
คุณธรรมใหเขาใจวา ถาเปนทานหรือญาติพี่นองของทานถูกบังคับใหรับสารภาพหรือตองรับ
สารภาพไปโดยรูเทาไมถึงการณแลวทานจะรูสึกอยางไร เปนตน เพราะปจจุบันนี้ตามที่เห็นขาวใน
หนาหนังสือพิมพจะพบวามีเจาหนาที่รัฐเขาไปเกี่ยวของกับยาเสพติดเปนจํานวนมาก ยิ่งทําให
เห็นวาปจจุบันนี้ขาดคุณธรรมในการทํางานและตอหนาที่มากในขณะนี้ 

 –  ดานเทคโนโลยี 

 ผูบังคับบัญชาระดับบริหารการอํานวยการแมจะมีประสบการณดานการบริหาร
มาพอสมควร แตวิทยาการดานการสืบสวนและการกออาชญากรรมดวยเทคโนโลยีสมัยใหมมี
การพัฒนาโดยลําดับ การวินิจฉัยสั่งการดานการสืบสวนจึงตองมีความรูความสามารถ การดําเนิน

                                                  
220  เวทย  เพชรบรม, การบริหารงานสืบสวน (เอกสารโรเนียวหลักสูตรโรงเรียนผูกํากับการ, ไมปรากฏ 

สถานที่พิมพ, 2528), หนา 10. 
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การสืบสวนจึงมีประสิทธิภาพ แตในทางปฏิบัติ ผูบังคับบัญชามักอาศัยเพียงประสบการณที่ตน
ผานมาเทานั้น การพัฒนาความรูในดานการบริหารงานสืบสวนจึงมีความจําเปนตองกระทํา  
แมแตในระดับผูบังคับบัญชาระดับอํานวยการเองก็ตาม นอกจากนี้เพื่อความรวดเร็ว คลองตัวใน
การปฏิบัติงาน ควรมีการกระจายอํานาจในการอํานวยการไปสูผูบังคับบัญชาฝายอํานวยการ 
ชั้นลางดวย โดยพยายามอบรมใหความรูดานเทคโนโลยี ทางวิทยาศาสตรเขามาสูกระบวนการ
แสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานใหมากที่สุด โดยควรมีงบประมาณและอบรมวิธีหา 
รองรอยเก็บหลักฐานเพื่อนําไปใชหาตัวผูกระทําผิด ตองการประสานงาน ปญหาอุปสรรคในการ
ประสานงานขณะนี้แมจะมีการประสานทางปฏิบัติในการดําเนินการสืบสวนอยู แตข้ันตอน
ระเบียบ กฎหมายของทางราชการ ยังเปนปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงาน  ทําใหการดําเนินการ
สืบสวนมิไดเปนไปดวยความรวดเร็วทันเหตุการณเทาที่ควร นอกจากนี้ การสืบสวนซึ่งเปนเรื่องใน
อํานาจของตํารวจและพนักงานฝายปกครอง ในทางปฏิบัติกลับเปนหนาที่ของตํารวจเปนหลัก 
ฝายปกครองซึ่งเปนผูดูแลทองที่ ควรจะมีบทบาทมากขึ้น และประสานงานกับการหาขาวของ
ตํารวจ ซึ่งจะเปนประโยชนมากกวาที่ตํารวจจะรับภาระไปแทนทั้งหมดอยางที่เปนอยูเวลานี้ ซึ่ง
การประสานงานดานหนึ่งที่ควรจะมีคือควรใชระบบ Computer เขามาสูสํานักงานตามสถานี
ตํารวจยอยทุกแหงทั่วประเทศในการใหมี on–line กันไดในการดึงขอมูลตรวจประวัติ, แฟม 
ตัวอยางคดีในการหาแนวสอบสวนสืบสวน เขามาจะทําใหระบบการคนหาพยานหลักฐานเปลี่ยน
แนวไปจากการมุงที่คํารับสารภาพของผูตองหาไดในระดับที่ดีทีเดียว 

 –  งบประมาณ   

 งานสืบสวนที่เปนอยูเวลานี้ขาดแคลนงบประมาณ และเครื่องไมเครื่องมือมาก  
ยกเวนหนวยงานตํารวจบางแหง เชน งานยาเสพติดที่ไดรับการสนับสนุนดานงบประมาณและ
อุปกรณจากตางประเทศอยางดี ทําใหงานสืบสวนปจจุบันเนนที่การสืบสวนภายหลังเกิดเหตุ ซึ่ง
ทําใหงานสืบสวนกอนเกิดเหตุขาดการปฏิบัติไป ทั้ง ๆ ที่การสืบสวนกอนเกิดเหตุก็มีความสําคญั
มากเทาๆ กับการสืบสวนภายหลังเกิดเหตุ และเปนผลใหไมอาจขจัด หรือลดจํานวนอาชญากรรม
ลงไปไดเทาที่ควร การจัดงบประมาณของตํารวจกลับไมไดรับความสนใจจากผูบริหารเทาที่ควร 
ทั้ง ๆ ที่งานในภาระ ความรับผิดชอบของตํารวจมีอยูอยางมากมาย ซึ่งเปนสวนหนึ่งที่ทําใหเกิด
ความชะงักงัน ลาชาในการสืบสวนมาก คดีสําคัญ ๆ แตละคดี ก็ตองใชกําลังคนและงบประมาณ
อยางมากกวาที่จะจับตัวคนรายมาดําเนินคดีได ทําใหขาดงบประมาณที่จะสืบสวนสอบสวน
ดําเนินคดีที่มีความสําคัญลําดับรองลงมาได เปนปญหาที่ควรไดรับความสนใจและการแกไข 
โดยเร็ว เพราะสุดทายการสอบสวนจะมุงไปสูวิธีการที่สะดวกในการใชอํานาจที่มีอยูก็คือการ
บังคับเอาจากคํารับสารภาพ  ทําใหเปนปญหาประเภทหนึ่งในสวนที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ
ผูตองหาในการบังคับใหเกิดการรับสารภาพที่ไมสมัครใจขึ้น 
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              –  ขาดระบบการตรวจสอบภายในที่ดี 

 ปญหาการควบคุมและการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาพนักงานสืบสวน
และสอบสวน การตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของเจาพนักงานสืบสวนและสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ
อยางจริงจัง จําเปนจะตองจัดใหมีการตรวจสอบทั้งโดยองคกรภายในตํารวจดวยกันเอง 

 การตรวจสอบโดยองคกรภายใน  หรือองคกรพิเศษที่ตั้งขึ้นเฉพาะเพื่อพิจารณา
วินัยตํารวจทําไดใน 2 ระดับ คือ การตรวจสอบโดยสายการบังคับบัญชาปกติ เพื่อประโยชนใน
การควบคุมการสอบสวน ใหเปนธรรมถูกตองมิใหลาชา เชน การกําหนดใหมีแบบรายงานควบคุม
การปฏิบัติหนาที่ประจําวัน (A Daily call Sheet) การตรวจสอบติดตามผลเปนระยะ ๆ ทั้งใน
ลักษณะธรรมดาทั่วไปหรือตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่สอบสวนแบบจูโจมเปนตน กับการตรวจสอบ
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนในรูปคณะกรรมการตรวจสอบการสอบสวนเปนการเฉพาะ 
ซึ่งจัดตั้งขึ้นจากเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญหลายฝาย ที่มีคุณวุฒิความสามารถ ซื่อสัตย สุจริต และ
ประสบการณเหมาะสม ดังเชน การจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ การปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ
อังกฤษ เพื่อดําเนินการตรวจสอบติดตามผลการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานสืบสวนและ 
สอบสวนเปนการเฉพาะ รวมทั้งไดกําหนดระยะเวลาการตรวจสอบที่แนนอนสม่ําเสมอ เชน  
การตรวจสอบผลทางปฏิบัติงานโดยคณะกรรมการสอบสวนในทุก ๆ รอบ 3 เดือน เพื่อตรวจสอบ
ยืนยันถึงความถูกตองในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานสืบสวนและสอบสวน หรือพิจารณา 
ขอบกพรองตาง ๆ มาประกอบใชเปนแนวทางปรับปรุงวิธีปฏิบัติการสืบสวนสอบสวนใหมี 
ประสิทธิภาพตอไป 

 ปญหาการตรวจสอบโดยองคการภายในประเทศไทยก็คือ เมื่อมีการรองเรียนวา 
เจาพนักงานตํารวจที่สืบสวนทําการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบตอกรมตํารวจ ก็ยอมเปน
หนาที่ของกรมตํารวจที่จักตองดําเนินการตรวจสอบหาขอเท็จจริงในเหตุที่มีการรองเรียนโดยมีขั้น
ตอนและวิธีดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายระเบียบหากมีมูลความจริงตามคํารองเรียนก็มี
มาตรการเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยซึ่งเปนการดําเนินการในทางปกครองแกเจาหนาที่
ตํารวจผูกระทํามิชอบเหลานั้น แตการดําเนินการในทางปกครองของกรมตํารวจเชนนี้ ในสายตา
ของประชาชนที่ฝายตํารวจอาจจะสอไปในทางชวยเหลือซึ่งกันและกันโดยไมใหความเปนธรรม
ตอประชาชน เพราะการดําเนินการดังกลาวมิใชดําเนินการโดยองคกรหรือคณะกรรมการอิสระซึ่ง
มิใชเจาหนาที่ตํารวจหรือเปนองคกรหรือคณะกรรมการอิสระซึ่งมีอํานาจหนาที่ควบคุมการปฏิบัติ
งานของเจาหนาที่ตํารวจโดยเครงครัดอยางตางประเทศ ความเกรงกลัวของประชาชนที่จะไมได
รับความเปนธรรมเชนนี้ก็ยอมจะมีอยู และเปนเหตุใหมีทัศนคติมองการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
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ไปในทางไมนาเชื่อถือได ตํารวจก็ไมมีความเกรงกลัวในระบบของตน หนวยงานภายในควรมีการ 
Action และประชาสัมพันธใหคนเชื่อถือจะไดทําใหผูปฏิบัติในทางที่ละเมิดสิทธิเกรงกลัวดวย และ
ควรตองมีมาตรการเด็ดขาดในทางลับและทางแจงของหนวยงานที่จะตรวจสอบภายในให 
เครงครัดกวานี้ ในการดําเนินการตอเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาที่ละเมิดสิทธิตอประชาชนดวย 

4.5.2  อัยการ 

เนื่องจากชั้นนี้เปนชั้นกอนการพิจารณาคดี และระบบของประเทศไทยแยก “การ
สอบสวน” ออกจาก “การฟองรอง” ดังนั้น ดวยระบบการบริหารขององคการชั้นนี้ตองทําภายใต
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักปฏิบัติ ดังนั้น คํารับสารภาพที่ปรากฎใน
สํานวนที่สงมาจากพนักงานสอบสวน ถาเปนการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ การตรวจสอบของ
พนักงานอัยการจะเปนการยากมาก ปญหาจงึอาจเกิดไดจาก 

–  ขาดหลักเกณฑมาตรฐานในเรื่องดุลพินิจ 

แมดุลพินิจจะเปนเครื่องมือสําคัญในการสรางความยุติธรรมเฉพาะกรณีที่ถือวา
ทําใหกฎหมายสามารถอํานวยความยุติธรรมไดโดยสมบูรณก็ตาม แตหากพิจารณาในแงกลับกัน
แลว จะเห็นไดวาสิ่งที่ทําใหกฎหมายไมเปนธรรมสวนใหญก็สืบเนื่องมาจากการใชดุลพินิจโดย 
ผิดพลาดอีกเชนกัน ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ดุลพินิจเปรียบเหมือนขวานที่อาจสรางประโยชน 
ใหกับผูใชและผูอ่ืนอยางเอนกอนันต แตก็อาจเปนอาวุธอันตรายที่ใชทํารายหรือฆาฟนผูคนได
อยางมหันตเชนกัน 

จึงกลาวไดวา ดุลพินิจนั้นไมไดมีอันตรายอยูในตัวเองแตอันตรายของดุลพินิจซึ่ง
จะเปนโทษอยางมหันตอยูที่ตัวผูใชดุลพินิจนั่นเอง วาจะใชวิจารณญาณหยิบยกเอาดุลพินิจมาใช
ในชั้นใดตอนใด เพราะในขอเท็จจริงทุกเรื่องจะมีชองทางใหใชดุลพินิจหลายประการ และแตละ
ประการนั้นอาจใชดุลพินิจไดหลายแบบ โดยอาจกลาวไดวา ดุลพินิจนั้นประกอบดวยมิตหิลายมติ ิ
อันทําใหผูที่จะใชดุลพินิจนั้นเองตองพิจารณาอยางรอบคอบวาขอเท็จจริงเชนใดจึงจะควรใช 
มิติไหนของดุลพินิจมาบังคับ หากเลือกใชดุลพินิจไมถูกตองดุลพินิจนั้นก็เปนความอยุติธรรม 
ฉะนั้น เพื่อใหการใชดุลพินิจเปนไปอยางเหมาะสมและเปนธรรมที่สุด จึงจําเปนตองมีการควบคุม
การใชดุลพินิจอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งแนนอนทีเดียววา หากการใชดุลพินิจไดผานการกล่ันกรองตามโครง
สราง และกฎเกณฑชี้นําในการใชดุลพินิจแลว เพื่อใหผลสมกับความยุติธรรมจะตองมีองคกรหนึ่ง
คอยตรวจตราการใชดุลพินิจนี้ เพื่อผลสําคัญคือ ปองกันการใชดุลพินิจผิดพลาดและไมยุติธรรม 
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ปญหาการขาดหลักเกณฑมาตรฐานใหมีดุลพินิจไปในทางเดียวกันของอัยการนั้น 
ยังไมชัดเจนในสวนที่เกี่ยวกับการฟงคํารับสารภาพของผูตองหาชั้นสอบสวน โดยทางสํานักงาน
อัยการสูงสุดยังไมมีหลักกําหนดใหชัดเจนวาควรตรวจสอบคํารับสารภาพของผูตองหาอยางไรวา
เปนการใหการดวยความสมัครใจในขณะนี้ใหไปในแนวทางเดียวกัน  

–  ขาดการมุงเนนในการสงเสริมหลักนิติวิทยาศาสตร 

การฝกอบรมใหความรูแกพนักงานอัยการในการเขาใจหลักเทคโนโลยีสมัยใหม
เขามาตรวจสอบคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน ยังไมมีประสิทธิภาพหรือทําอยาง 
จริงจังโดยองคกร พนักงานอัยการของประเทศไทยยังคงปฏิบัติภายใตกรองเปนผูตรวจสํานวน
การสอบสวนเทานั้น ไมมีการสรางทัศนคติจากองคกรใหแกผูปฏิบัติงานในการพยายามยึด 
หลักทางนิติวิทยาศาสตร เขามาวินิจฉัยในการสั่งคดีเปนหลักสําคัญ และประกอบกับ บุคลากร 
และงบประมาณ ทําใหปริมาณงานคดีที่มีมากจําเปนที่จะตองสั่งสํานวนออกไปโดยเร็ว เพื่อมิให
คั่งคาง พอมีคํารับสารภาพของผูตองหา โดยสวนใหญก็จะถือวาคดีมีมูล มักสั่งฟองเลย โดยไมได
ยึดหลักการดานคุมครองสิทธิของผูตองหาเทาที่ควร แมจะมีหลักตามระเบียบกรมอัยการ วาดวย
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528  ขอ 32 และขอ 35  ตามที่กลาวไวแลวใน 
หัวขอในบทที่ 2 ก็ตาม  แตก็ไมมีหลักอะไรมาตรวจสอบไดวาคํารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นดวยความ
สมัครใจหรือไม 

–  ขาดอํานาจในการตรวจสอบในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน 

สาเหตุสวนหนึ่งและผูเขียนเห็นเปนหลักใหญคือ ดานอํานาจของพนักงาน
อัยการไมถึงที่สุดพอที่จะควบคุมสํานวนการสอบสวน เพราะประเทศไทยใหอํานาจการสอบสวน
แกพนักงานสอบสวน สวนอํานาจการฟองรองพิจารณาสํานวนขึ้นอยูกับอัยการ หมายความวา
ประเทศไทยเราแยกการสอบสวนและฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด ซึ่งควรมีการใหพนักงาน
อัยการรวมเขาเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนในความผิดบางประเภทเพื่อมีโอกาสตรวจสอบไดถึง
การละเมิดสิทธิในการรับสารภาพเพื่อมิใหเกิดคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ เปนการสรางระบบ 
Check and Balance ในชั้นสอบสวนซึ่งในตางประเทศมักจะดําเนินการดังกลาวไมวาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ หรือฝร่ังเศส ดังนั้น ไมมีทางเลยที่พนักงานอัยการเมื่อพิจารณา
จากสํานวนแลวจะทราบวามีการบังคับ ขูเข็ญ ใหผูตองหาใหการรับสารภาพมาหรือไม หรือขณะ
ใหการนั้นอยูในสภาพภาวะทางจิตอยางไร อยูภายใตความกดดันแคไหน บางคนรับสารภาพหรือ
เซ็นตชื่อเพียงเพื่อใหตนไดรับการประกันตัวเทานั้น แลวจากนั้นดวยระบบการสอบสวนที่มีปญหา
ดังกลาวในหัวขอกอนยอมทําใหพนักงานสอบสวนพยายามแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบ
คํารับสารภาพ แทนที่จะเปนการสอบสวนจนแนใจแลวจึงแจงขอหา ซึ่งอันนี้เปนสิ่งที่เปนจริง  
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ในภาพสังคมดานกระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวนของเราอันไมอาจปฏิเสธวาเกิดขึ้นไดในสังคม
ไทย ซึ่งปรากฎใหเห็นในหนาหนังสือพิมพบอย ๆ  

 4.5.3 ชั้นศาล  

  ดังที่ไดกลาวแลววาคํารับสารภาพมีสองประเภทที่จะเขาสูกระบวนการพิจารณา
ชั้นศาล 

  คํารับสารภาพที่กระทําในศาล เรียกวาคํารับในศาลและคํารับสารภาพที่กระทํา
นอกศาลเรยีกวา คํารับสารภาพนอกศาล ซึ่งมีความแตกตางกันในหลักเกณฑของการรับฟงเปน
พยานหลักฐาน กลาวคือคํารับสารภาพในศาลเปนคําของจําเลยที่กลาวตอศาลโดยตรงซึ่งศาล
ยอมจะรับฟงไดเสมอตามกระบวนการพิจารณา แตสําหรับคํารับสารภาพนอกศาล เชนคําใหการ
รับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนพยานบอกเลาซึ่งศาลจะรับฟงไดเพียงใดนั้น ยอมจะขึ้นอยูกับหลัก
กฎหมายหรือหลักเกณฑที่เกี่ยวของ สวนการคุมครองสิทธิในคํารับสารภาพวาไดมาโดยสมัครใจ 
หรือไมนั้น ในขั้นตอนการคุมครองโดยศาลในการเขามามีสวนดวยนั้นในชั้นที่ยังตกเปนผูตองหา
ของประเทศไทยดังไดกลาวแลววาศาลไมไดลงมาคุมครองได ไมเหมือนในตางประเทศซึ่งใน
ประเทศไทยคํารับสารภาพชั้นสอบสวนจะตกถึงความรับรูของศาลไดเฉพาะแตถูกโจทกอางเปน
พยานในชั้นพิจารณาคดีเทานั้น เมื่อวิเคราะหแลวเห็นวา เปนเพราะปญหาหลายประการที่ทําให
ขาดการคุมครองโดยศาลตอสิทธิในการใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนแยกออก
มาไดดังตอไปนี้ 

  –  ขาดมาตรการกลั่นกรองมูลคดีเบ้ืองตนในทางปฏิบัติ 

  เนื่องจากระบบการไตสวนเบื้องตนในปจจุบันของไทยไมมีใชในกรณีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกฟอง กฎหมายกําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
162(2) วา “ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไมสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะสั่ง
ใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได” ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวนี้ใหอํานาจศาล แตในทางปฏิบัติไมมีการใช
เลยเมื่ออัยการเปนโจทฟอง ทั้ง ๆ ที่คําใหการรับสารภาพมาในชั้นสอบสวนนั้นอาจไมสมัครใจ  
ซึ่งถาหากมีการไตสวนแลวอาจพบวาเปนการไมสมัครใจเลยและถาหากประกอบกับอัยการโจทก
ไมมีพยานหลักฐานอื่นพอฟงได ผูบริสุทธิ์ก็อาจจะถูกปลอยตัวเร็วขึ้น  เพราะถือวาคดีไมมีมูลได  
ไมตองมาเสียเวลาและเสียคาใชจายในการสูคดีชั้นศาล แตเมื่อไมมีมาตรการกลั่นกรองขึ้นมาใช 
จึงยังคงเพียงแคการที่ศาลสอบถามคําใหการในชนหลังรับฟองที่เรียกวา “ชี้” ในวันที่ศาลปฏิบัติ
หนาที่เวรชี้ คือศาลจะสอบถามคําใหการจําเลยที่ถูกฟองวาจะใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธ  
เทานั้น ดังนั้นถาจําเลยไมเขาใจขอกลาวหาขึ้นมาหรือเขาใจผิดหรือเชื่อในส่ิงทีถ่กูลอลวงมา ทาํให
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เกิดรับสารภาพขึ้น ศาลก็จะพิพากษาไดเลย หรือส่ังสืบเสาะกอน  ถาอัตราโทษไมถึงตองสืบ
ประกอบ  ทําใหคดีเสร็จโดยเร็วแตไมมีการตรวจสอบความเขาใจที่ถูกตองอีกที  เนื่องก็เพราะ
แมกฏหมายจะใหศาลถามใหชัดเจนแตเนื่องจากปริมาณคดีมีมากทําใหศาลไมสามารถถามได
อยางละเอียด หรือต้ังขอสังเกตุไดอยางละเอียดถี่ถวนได 

  การไตสวนมูลฟอง  (Preliminary hearing) หรือการไตสวนเบื้ องตน  เปน 
มาตรการที่จะชวยคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาหรือจําเลยจากการฟองรองโดยไมมีมูลคดีหรือ
ไมมีเหตุอันควรเปนการสนับสนุนในหลักการ “หามการบังคับใหปรักปรําตนเอง” (Self-incrimination) 
ซึ่งในสหรัฐอเมริกาจะใชมาตรการนี้เพื่อใหเกิดความเที่ยงธรรมถึงขอหาที่กลาวหากัน 

  การไตสวนมูลฟอง เปนกระบวนการทําหนาที่กลั่นกรอง (Screening) กระบวนการ
ในคดีอาญารายแรง เปนเสมือนเครื่องมือที่ทําการรอนกลั่นกรองออกซึ่งการฟองรองคดีที่ขาด
พยานหลักฐานสนับสนุน เปนการตรวจสอบเพื่อปองกันความรีบรอน เลินเลอ ประสงครายของ
พนักงานอัยการ และของพนักงานสอบสวน 

  ความมุงหมายสวนใหญของการไตสวนมูลฟอง ก็เพื่อปองกันมิใหจําเลยหรือ 
ผูตองหาตองขึ้นศาลเพื่อพิจารณาตัดสินใจเมื่อไมมีเหตุผลสมควรที่จะเชื่อวาเขาไดทําผิดตาม 
ขอกลาวหา แมมีคํารับสารภาพมาในชั้นสอบสวนก็ตาม ปรากฏจากสถิติวาในอเมริกา ไดมีการ
จับกุมกันมากราย โดยไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเอาตัวผูถูกจับข้ึนศาลไดและเมือ่อยู ในชัน้
ไตสวนมูลฟองศาล Magistrate ยอมสามารถปองกันมิใหมีการกลาวหาซึ่งไมมีเหตุผลพอ ขึ้นไป
ถึงชั้นพิจารณาเปดเผยได221  โดยการไตสวนมูลฟองเปนขั้นตอนที่มุงใหอัยการแสดงพยาน 
หลักฐานเทาที่จําเปนนอกเหนือจากคํารับสารภาพเทาที่จะอางถึงความเชื่อเหตุสมควรวาคดีมีมูล 
ทําใหผูตองหาที่บริสุทธิ์มีโอกาสไดพบกับอิสรภาพโดยเร็ว 

  จากวัตถุประสงคอยางหนึ่งในการไตสวนของอเมริกาก็คือ เพื่อเปดโอกาสให
จําเลยมีโอกาสไดทราบเกี่ยวกับรายละเอียดการฟองรองกลาวหา222  นั่นหมายความวาใหศาลมี
โอกาสตรวจสอบคําใหการของผูตองหามาอีกครั้งหนึ่ง รวมถึงอธิบายขอกฎหมายหรือสอบถาม
ขอเท็จจริงไดดวยหากปรากฏวาผูตองหาถูกบังคับ ขูเข็ญ ใหการรับสารภาพ และไมมีพยาน 

                                                  
221  อมร  อินทรกําแหง, “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา”, หนา 229. 
222 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, “การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในชั้นกอนการ

พิจารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา”, วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, 2528, หนา 
166. 
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หลักฐานชั้นศาลก็ไมรับฟอง แตถาพอมีหลักฐานอื่นถือวาคดีพอมีมูล ศาลก็จะรับฟอง ซึ่งถือวา
เปนการคุมครองไดระดับหนึ่ง และนอกจากนี้สิทธิดังกลาวหากผูตองหาทําผิดจริงและยืนยันให
การรับสารภาพก็อาจสละสิทธิในการไตสวนไดเชนกัน แตอยางไรก็ตามของอเมริกานั้น 

  สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการไตสวนมูลฟองนั้นมีบัญญัติไวในกฎหมาย
ธรรมดา มิใชกลาวไวในรัฐธรรมนูญ223  เปนสิทธิซึ่งผูถูกกลาวหาจะไมใชก็ได โดยแสดงออกโดย
ตรงหรือโดยปริยาย224  ในเรื่องของการสละสิทธิการไดรับการไตสวนมูลฟองของผูตองหานี้เคยมี
สถิติของ Recorder’s Court ใน Detroit ซึ่งผูตองหามีสิทธิไดรับการไตสวนมูลฟอง ตามกฎหมาย
ของมลรัฐ Michigan ปรากฏวา ผูตองหาจํานวนทั้งหมด 5,231 คน ที่นํามาสูศาล จํานวน 72% 
สละสิทธิการไดรับการไตสวนมูลฟอง และประมาณ 2 ใน 3 ของผูตองหาใน Sedgwick Country 
มลรัฐ Kansas  ก็ปรากฏวาสละสิทธิการไดรับการไตสวนมูลฟอง225  ซึ่งเปนอัตราการสละสิทธิ 
ที่สูงมากทีเดียว ในปจจุบันนี้ก็ปรากฏวาสวนใหญมีการไตสวนมูลฟองนอยกวาครึ่งหนึ่งของคดี 
ทั้งหมด226 

  แมการสละการไตสวนมูลฟองจะสามารถทําได หากผูตองหาตองการ แตใน 
บางแหงก็มีขอกําหนดใหพนักงานอัยการและศาลตองตกลงยินยอมเสียกอน เพราะการสละการ
ไตสวนมูลฟองนั้นมีขอไดเปรียบเสียเปรียบของผูตองหาและพนักงานอัยการในการสละสิทธิ 
ดังกลาว ถาผูตองหาไมไดรับอนุญาตใหประกันตัว การสละสิทธิการไตสวนมูลฟองจะทําให

                                                  
223 ในคดี   Lem Woon v. Cregon (1913)  ศาลสูงสหรัฐไดตัดสินวารัฐธรรมนูญมิไดบังคับใหมลรัฐ 

จําตองใหสิทธิแกจําเลยที่จะไดรับการไตสวนมูลฟอง คดีดังกลาวอางในวิสาร  พันธุนะ, “วิธีพิจารณาความ
อาญาในสหรัฐอเมริกา”, หนา 52. 

คดี U.S. v. Luxenberg (1967)  วินิจฉัยวาไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหจําเลยตอง
ไดรับการไตสวน 

คดี Lunsford v. Howard (1970) วินิจฉัยวา จําเลยไมมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการ 
ไตสวนมูลฟอง การไมมีการไตสวนมูลฟองไมเปนการฝาฝนกระบวนการอันชอบดวยกฎหมาย (due process) 
ตามบทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบทที่ 14 

224 ดู อมร  อินทรกําแหนง, “การดําเนินคดีอาญาในสหรับอเมริกา”, หนา 229. และดู Introduction 
to law enforcement,   p.191. 

225 See, Frank William Miller, Prosecution, (Boston : Brown and company, 1969) pp.110–
111.  อางจาก Annual Report for the Recorder’s Court of the city of  Detroit, Michigan, 1956, 11 
(Mimeo,1957)  

226 ดู เข็มชัย  ชุติวงค, เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เปรียบเทียบ 2, หนา 7. 
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กําหนดวันพิจารณาคดีเร็วขึ้น แตหากเปนกรณีไดรับการประกันตัวผูตองหาอาจไมสละสิทธิการ
ไตสวนมูลฟอง เพราะการไตสวนมูลฟองอาจจะทําใหไดรับการปลอยตัวโดยการยกฟองเพราะ 
ไมมีมูล ไมตองไปถึงชั้นพิจารณา และทําใหไดรับรูรูปคดีพยานหลักฐานของฝายพนักงานอัยการ 
ทําใหมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐาน เตรียมการตอสูคดี สําหรับพนักงานอัยการนั้น การ 
ไตสวนมูลฟองก็มีขอดีในการที่ไดเสนอพยานหลักฐานขณะที่ขอเท็จจริงยังใหม ๆ สด ๆ อยู พยาน
ยังจําเหตุการณไดดีเปนการสงวนรักษาพยานที่ถูกตองไวและใชในชั้นพิจารณาได อยางไรก็ตาม
พนักงานอัยการอาจตกลงสละการไตสวนมูลฟอง เพราะจะไดไมตองแสดงพยานหลักฐานใหฝาย
ผูตองหาทราบ227 

  อยางไรก็ดีประเทศไทยไมมีระบบในการตรวจสอบดุลพินิจอัยการ และไมมีการ
คานอํานาจของชั้นสอบสวนโดยศาล เพื่อเปนการอุดชองวางของการคุมครองสิทธิในคํารับ
สารภาพมิใหเกิดจากความไมสมัครใจ การไตสวนมูลฟองจะเปนเครื่องมือในการกลั่นขอมูลคดีที่
มีประสิทธิภาพ แตนาเสียดายที่ไมมีการใชอยางจริงจังหรือเรียกวาไมมีการใชเลยก็วาไดใน
ปจจุบัน ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) บัญญัติไว ถือเปน
ปญหาที่ควรหยิบยกทางแกเพื่อคุมครองสิทธิในการถูกบังคับ การปรักปรําตนเองของผูตองหาใน
อนาคตตอไป 

–  ปญหาปริมาณคดีที่มีมากและการขาดกําลังคน 

ประเทศไทยไมมีวิธีลดปริมาณคดีโดยกฎหมายอยางชัดแจงเหมือนตางประเทศ 
ทําใหปริมาณคดีที่มีสูศาลนั้นมากเกินกวาจะดํารงความยุติธรรมไดดี ซึ่งในตางประเทศนั้นยังมี
มาตราหนึ่งถือวาเปนการคุมครองคํารับสารภาพมิใหไดมาโดยสมัครใจโดยวิธีการทางกฎหมาย
เพราะในการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาลนั้น ปรากฏวาคํารับสารภาพไดเขามามีบทบาทเปนอยาง
มาก ในประเทศสหรับอเมริกา ซึ่งไดมีการนําเอาวิธีการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) 
มาใชอยางแพรหลาย ปรากฎวาในคดีอาญาผูตองหามักจะใหการรับสารภาพ และคดีเหลานี้จะ
เสร็จสิ้นไปโดยการตอรองคํารับสารภาพ 

การเจรจาตอรองคํารับสารภาพนี้ กระทําเพื่อเปนการแลกเปลี่ยนประโยชน
ระหวางคูกรณี กลาวคือ อัยการจะเสนอประโยชนบางสิ่งบางอยางใหจําเลย เชนการลดขอหา
จําเลย หรือการยกเลิกขอหาบางขอหา หรือใหไดรับโทษเบาลง โดยสัญญาวาจะยื่นคํารองแถลง

                                                  
227 สุพิศ  ประณีตพลกรัง, เรื่องเดียวกัน, หนา 169. 
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ตอศาลสนับสนุนใหผูพิพากษาซึ่งนั่งพิจารณาคดีลงโทษจําเลยในสถานเบาเพื่อแลกเปลี่ยนกับ 
คํารับสารภาพของจําเลย 

เมื่อจําเลยยอมตกลง ตามขอเสนอของอัยการโดยทําการเจรจาตกลงกันแลว 
จําเลยจะยอมรับสารภาพตามขอหาใหมที่ตกลงกันดังกลาว และปกติผูพิพากษาซึ่งนั่งพิจารณา
คดีจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามขอหาที่ใหการรับสารภาพเสมอ หรือลงโทษในสถานเบาตามที่
อัยการเสนอแนะตอศาล อยางไรก็ตามการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยนั้นเปนดุลพินิจของ
ศาลโดยอิสระไมจําตองถูกผูกมัด หรือไมถูกบังคับใหตองผูกพันตามขอตกลงระหวางอัยการกับ
จําเลยหรือทนายจําเลย ในกรณีที่ผูพิพากษา ซึ่งพิจารณาคดีเห็นชอบกับขอเจรจาตกลงระหวาง
อัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลยแลว ก็จะพิพากษาคดีนั้นโดยไมมีการพิจารณาและคดีเปนอัน
ถึงที่สุดโดยไมมีการอุทธรณฎีกา228  ตอไปอีก 

สําหรับในประเทศไทยแมวาจะไมมีการนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใช  
แตก็ปรากฏวาในการดําเนินคดีในชั้นศาลนั้นคํารับสารภาพจะเขามามีบทบาทอยางมากตอ 
การพิจารณาพิพากษาของศาล ซึ่งจะเปนไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 176  ซึ่งบัญญัติวา 

“ในชั้นพิจารณา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดย 
ไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เวนแตในคดีที่มีขอหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น 
กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกวานั้นศาล
ตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง…”  

จากบทบัญญัติดดังกลาวแสดงใหเห็นวา ในคดีความผิดที่มีอัตราโทษอยางต่ํา
ใหจําคุกจําเลยนอยกวาหาป  เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพศาลสามารถลงโทษจําเลยไดทันที  
โดยไมจําเปนตองมีการสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งสงผลใหคดีเสร็จไปจากศาลไดอยาง
รวดเร็ว ซึ่งถือวาเปนการตอรองคํารับสารภาพอยางหนึ่งแตก็ไมเดนชัดนัก และโอกาสที่จะตรวจสอบ
คํารับสารภาพก็มียากเพราะปริมาณคดีที่มีมากกับบุคคลากรในการปฏิบัติในปจจุบันไมเอื้อ
อํานวยตอการอธิบายใหจําเลยเขาใจ  ดังนั้นอาจมีคํารับสารภาพตอศาลดวยความเขาใจแบบผิด 
มาตั้งแตชั้นสอบสวนก็เปนไปได ซึ่งเทากับมิไดมีการคุมครองคํารับสารภาพเลย 

                                                  
228 นิจรินทร  องคพิสุทธิ์ “การตอรองคํารับสารภาพ”, หนา 151-152. 
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คํารับสารภาพในคดีอาญา มิใชจะมีอิทธิพลแตเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
อาญาในเรื่องการพิจารณาคดีเทานั้น แตยังเขาไปมีอิทธิพลตอการพิจารณาลงโทษของศาลดวย 
ซึ่งตามกฎหมายอาญาของไทยถือวาคํารับสารภาพจัดอยูในลักษณะของการใหความรูแกศาลอัน
เปนเหตุบรรเทาโทษ229  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  

คํารับสารภาพ อันเปนเหตุบรรเทาโทษไดนั้นจะตองเขาลักษณะเปนประโยชน
แกการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งไมเปนปญหาขอกฎหมายแตจะตองไมเปนการกระทําเพราะ
จํานนตอพยานหลักฐาน ถาศาลสามารถพิจารณาลงโทษไดโดยอาศัยพยานหลักฐานอื่นอยูแลว 
แมจะมีคํารับสารภาพก็ไมเปนเหตุบรรเทาโทษเพราะไมเปนประโยชนแกการพิจารณาคด2ี30 

ดังนั้นหากประเทศไทยไมพยายามหาทางลดปริมาณคดี เชนโดยนําวิธีการ 
ตอรองคํารับสารภาพมาใชแลว ปริมาณคดีที่มากยอมทําใหการคุมครองสิทธิโดยศาลเปนไปได
อยางมีประสิทธิภาพนอยเกินความหวังของประชาชนที่คาดหวังวาศาลจะเปนที่พึ่งสุดทาย และ
เมื่อพิจารณาตามมาตรา 176 แลว เห็นวาในทางปฏิบัติของศาลในปจจุบันนั้น ถากรณีไมสืบ
ประกอบศาลสามารถใชดุลพินิจตัดสินไดเลย คํารับสารภาพในชั้นศาลนั้นจะขัดกับหลักคนหา
ความจริงหรือไม เพราะศาลเพียงแตถามถึงคําใหการในวันนัดสอบถามคําใหการจําเลย ซึ่งใน
ทางปฏิบัติ ถาวันนั้นมีครบขังหรือครบประกัน หรือครบผัดฟองแลวแตกรณี ศาลก็จะออกนั่ง
พิจารณาแลวเรียกขึ้นมาทีละคดี อานฟอง แลวถาม ไมมีโอกาสที่จะสอบถามถึงเจตนาในคําให
การอยางละเอียดวาที่วารับสารภาพนั้น เขาใจวารับอยางไร และไมมีโอกาสสอบถามถึงขอเท็จ
จริงบางประเด็น ซึ่งถาศาลรูอาจชี้แนะไดวา คําใหการที่บอกเลาใหศาลฟงนี้อาจเปนขอยกเวน
ตามกฎหมายได ซึ่งดวยเวลาจํากัดและดวยปริมาณคดีที่มาก ทําใหการปฏิบัติไมสามารถคนหา
ในคํารับสารภาพนั้นไดวาบริสุทธิ์หรือไม  ในชั้นนี้เนื่องจากปญหาทางดานภายนอกและเวลา  
ทําใหเปนชองวางพอที่จะแสดงใหเห็นถึงผลกระทบตอสิทธิของเขาภายใตรัฐธรรมนูญตาง ๆ ได 
เพราะคนที่ทําผิดสวนใหญตองยอมรับวาเปนคนในชั้นกลางถึงลางเปนสวนมาก หมายถึง ชนชั้น
ที่ยากจน ขาดความรู และการศึกษา สวนคนท่ีมีการศึกษาดี หรือความรูสูง และประกอบอาชญา
กรรม เชน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มักจะมีผูชวยเหลือคือทนายอยูแลว ตั้งแตชั้นจับกุม จึงทํา
ใหสิทธิในการที่จะใหการปรักปรําตนเองโดยสําคัญผิดมีนอย หรือแทบจะเกิดขึ้นไมไดเลย 

                                                  
229  จิตติ  ติงศภัทย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพฯ : โรงพิมพแสงทองการพิมพ, 

2518), หนา 823-833. 
230 กอเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, “หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา”, วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527, หนา 49 – 50. 
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– ปญหาขาดมาตรการทางการศาลในการคุมครองคํารับสารภาพท่ีไม
สมัครใจที่เครงครัด 

เนื่องจากประเทศไทยนโยบายทางการศาลยังเปนระบบเดิม ๆ ในเรื่องเกี่ยวกับ
การรับฟงพยานหลักฐาน คือเปนระบบการดําเนินคดีโดยอิสระทางดุลพินิจของผูพิพากษาแตละ
ทานในการพิจารณาคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนวารับฟงไดหรือไม และพอที่จะลงโทษจําเลย
หรือชี้ใหเห็นวาจําเลยทําผิดจริงหรือไม ดังนั้น จึงมีทั้งที่ยึดคํารับสารภาพประกอบกับพยานหลัก
ฐานอื่น ๆ ประกอบดวยอยางเครงครัด กับทั้งที่พิจารณาวามีคํารับสารภาพและพยานแวดลอม
เพียงเล็กนอยที่พอฟงไดก็จะลงโทษดังเชน 

จําเลยใหการรับสารภาพทั้งช้ันจับกุมและชั้นสอบสวนดวยความสมัครใจ ทั้งยัง
รับตอผูเสียหายวา ไดเอาทรัพยของผูเสียหายไปจริง ดังนี้ พยานโจทกประกอบกัน รับฟงลงโทษ
จําเลยฐานลักทรัพยได (ฎีกาที่ 2850/2531 ) หรือมีพยานอื่นยืนยันวาจําเลยเกี่ยวของใกลชิดกับ
การกระทําผิดดวย ศาลก็ฟงลงโทษจําเลยได (ฎีกาที่ 1839/2529 ) และยิ่งไดความวา เมื่อจําเลย
รับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนแลว  ยังไดนําเจาพนักงานตํารวจไปตรวจคน  และ 
ยึดเครื่องยนตและชิ้นสวนอุปกรณของรถจักรยานยนตผูเสียหายไดเปนของกลาง คํารับสารภาพ
ดังกลาว แมจะเปนพยานบอกเลา แตเมื่อนํามาประกอบคําเบิกความของพยานโจทก ซึ่งเปนผูจับ
กุมและสอบสวนพยานโจทก จึงมีน้ําหนักรับฟงลงโทษจําเลยได (ฎีกาที่ 381/2531 )  

หลักในคําพิพากษาเหลานี้ ยอมชี้ใหเห็นวาคําใหการของพยาน และคํารับ
สารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้น ปจจุบันศาลรับฟงอยางแนนอน แตขั้นตอนอยูที่ตองได
มาโดยชอบและบริสุทธิ์เทานั้น ฎีกาเหลานี้จึงสามารถใชเปนแนวความคิดเห็นที่จะสนับสนุนใหมี
การสอบสวนที่ทําโดยชอบดวยกฎหมาย เพื่อที่จะใหมีการรับฟงในศาลอยางถูกตองตอไป  แต
ปญหาก็คือจะพิสูจนหรือมีมาตรการอยางไร  ที่จะเครงครัดมิใหเกิดการกระทําใหเกิดคํารับ
สารภาพที่ไมสมัครใจในชั้นสอบสวนแมศาลจะมีการวินิจฉัยถึงคํารับสารภาพวาไดมาโดยไม
สมัครใจไมรับฟงอีกก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 135 และ 226 ที่ได
บัญญัติถึงการคุมครองสิทธิในคําใหการโดยถือวาคําใหการของพยานบุคคลในชั้นสอบสวน ซึ่ง
เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติวา “หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัด
ใหทําการใด ๆ ซึ่งเปนการลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการ
อยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น และมาตรา 226 บัญญัติวา พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน
บุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยาน
ชนิดที่มิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น…”  
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ดังนั้นคําใหการของพยานบุคคลไมวาจะเปนผูตองหาหรือพยานอื่นซึ่งพนักงานสอบสวนใชวิธีการ
อันมิชอบทั้งหลายดังกลาวขางตนทําใหเกิดขึ้น จึงเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมได เชน พนักงาน
สอบสวนแนะนําจําเลยวา ถารับเเสียคงจะไดรับความกรุณาจากศาลเพราะเรื่องนี้มีหลักฐานเปน
การทําใหจําเลยหลงเชื่อมิใชคํารับโดยสุจริต (คําพิพากษาฎีกาที่ 218/2484) หรือบอกแกจําเลย
วา ถารับเสียดี ๆ จะกันไวเปนพยาน จะไมฟองจําเลย เปนการใหสัญญา (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1039/2482) หรือบอกวาถายอมรับเขาจะปลอยผัว (ซึ่งถูกจับในอีกคดีหนึ่ง) กลับบาน และแมคดี
จะไปถึงศาล ๆ ก็คงภาคทัณฑเพราะเปนหญิง ถือวาเปนการหลอกลวง (คําพิพากษาฎีกาที่ 
102/2474) หรือบอกวามีพยานยืนยันเอาความผิดแกจําเลย ซึ่งความจริงไมมี ยอมเปนการหลอก
จําเลย ๆ มิไดยอมรับโดยชื่นตา (คําพิพากษาฎีกาที่ 598/2484)  แตถามีพยานรูเห็นจริง ๆ ก็ถอืไม
ไดวาเปนการหลอกลวงจําเลย (คําพิพากฎีกาที่ 173/2476)  คํารับที่เกิดจากการจูงใจ  ลอลวง  
สัญญาเหลานี้ใชอางเปนพยานไมได 

มีขอควรสังเกตวา พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเหลานี้มีความไมนาเชื่อถือ
อยูในตัวเอง เพราะเมื่อพยานจําตองใหการเพราะถูกขูเข็ญ บังคับ หรือใหการโดยถูกลอลวง 
เสียแลว คําพยานนั้นก็ยากที่จะเชื่อไดวาเปนความจริง 

นอกจากนี้ คําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวนซึ่งใหการโดยพนักงานสอบสวน
ยังมิไดแจงขอหา หรือมิไดเตือนวาจะใชยันเขาไดในชั้นศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134 ศาลฎีกาก็ถือวาเปนคําพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และรับฟงไมไดเชนกัน 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 769/2482 และ 1304/2483)   ซึ่งจะเห็นวาฏีกาเหลานี้ลวนแตเปนการใชหลัก
ดุลพินิจแคไมรับฟงพยานประเภทนี้เทานั้น  ไมมีมาตรการตัดพยานประเภทนี้ออกไปอยางเครงค
รัดและขยายผลถึงพยานอื่นดวยเพื่อเปนการบังคับตํารวจไปในตัวเหมือนที่ ศาลอเมริกันวางหลัก
ไวแนนอนวา พยานเชนนี้รับฟงไมได โดยใหเหตุผลวาเมื่อตนตอ หรือแหลงกําเนิดที่ทําใหไดพยาน
มาเปนสิ่งที่ไมชอบแลว พยานนั้นก็ยอมเปนสิ่งที่ไมชอบไปดวย เปรียบเสมือนผลไมอันเกิดจากตน
ไมที่เปนพิษ ผลนั้นยอมมีพิษรายดวย (The fruit of a poisonous tree doctrine) ถาศาลยอมรับ
ฟงพยานที่ไดมาโดยวิธีนี้แลว ยอมสงเสริมใหตํารวจใชวิธีนอกกฎหมาย แสวงหาพยานหลักฐาน
มาประกอบคดี ซึ่งไมใชส่ิงที่ถูกตอง231 ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีหลัก (Exclusionary Rule) คือ
บทตัดพยานอยางเครงครัดดังกลาวในบทที่ 3 แลว มาเปนบทตัดพยาน และเปนการยับยั้งตํารวจ
มิใหกระทําการใดๆ ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ และศาลไดอางหลัก “ศักดิ์ศรีของตุลาการ” หรือ Judicial 

                                                  
231 เข็มชัย  ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน ฉบับแกไขถึงปจจุบัน พ.ศ.2535, พิมพครั้งที่ 4, หนา 

231. 
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integrity วาการรับฟงพยานหลักฐานเหลานี้ จะทําใหศาลดูเหมือนรวมสนับสนุนกับเจาหนาที่ของ
รัฐในการทําผิดกฎหมาย232 ดังนั้นผลของหลักนี้ทําใหเกิดมาตรการของทางศาลที่ชัดเจนในการ 
คุมครองสิทธิของอเมริกา  โดยพยานหลักฐานคํารับสารภาพถาไดมาโดยไมสมัครใจพยาน 
หลักฐานที่ไดมาจากคํารับสารภาพนั้นยอมไมอาจใชเปนพยานหลักฐานไดดวย  ตามทฤษฎี  
“ผลไมของตนไมมีพิษ” ดังกลาวขางตน แมเมื่อมีขอวิจารณวาอาจทําใหผูกระทําผิดลอยนวล
เยอะขึ้นก็ตาม ศาลก็ยังไดแตเพิ่มหลักการอื่นมาประกอบ เชน การชั่งน้ําหนักผลดีผลเสีย หรือ
พยานหลักฐานที่ไดมาตอนหลังนั้นเจาหนาที่กระทําโดยสุจริตตอนนํามา แตอยางไรก็เปนดุลพินิจ
ของศาลแตละทาน แตสหรัฐอเมริกาก็ยังถือวาหลักดังกลาว Exclusionary Rule เปนวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพที่สุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในดานตางๆ  รวมถึงคํารับสารภาพโดยไม
สมัครใจนี้ดวย แตนาเสียดายที่ศาลไทยไมมีมาตรการที่แนชัดในเรื่องดังกลาว ทําใหเมื่อขอเท็จจริง 
ปรากฎในชั้นศาลวาคํารับสารภาพนั้นไดมาไมชอบศาลก็เพียงแตไมนําคํารับสารภาพนั้นมา
พิจารณาเทานั้นเอง ไมมีการสืบสวนเจาหนาที่ตํารวจแตอยางใด ดวยวิธีการใดเลยในปจจุบัน 
หากมีการใชบทตัดพยานดังกลาว อาจทําใหรูปแบบการสอบสวนเริ่มเขาสูกระบวนการคุมครอง
สิทธิของผูตองหาตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดได การถูกบังคับใหการปฏิปกษตอตนเอง คือใหการ
รับสารภาพโดยไมสมัครใจ ก็อาจเกิดขึ้นนอยลง และพนักงานสอบสวนก็จะเริ่มไปมุงแสดงพยาน
หลักฐานดวยวิธีที่ชอบธรรม ไมใชมุงจากคํารับสารภาพของผูตองหาเปนสําคัญอยางในปจจุบัน 

 
4.6 แนวคิดในการแกปญหาการคุมครองสิทธิของผูตองหามิใหตองรับสารภาพโดยไม

สมัครใจ 

 จากที่เคยกลาวแลววาคํารับสารภาพนั้นมีผลตอชั้นศาลในการประกอบดุลพินิจ
ในการพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไมดวยทั้ง ๆ ที่เปนพยานบอกเลา (Hear say) 
แตก็ถือเปนขอยกเวนในการรับฟงพยานหลกัฐานอยางหนึ่ง และคํารับสารภาพเปนสิ่งที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติปกปองสิทธิเอาไวแลวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 243 
วรรคแรก เร่ือง บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองรอง
คดีอาญา และตามวรรคสอง ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง 
ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตามที่กลาว
มาแลวในบทกอนๆ แตก็ตองยอมรับความจริงที่วา มาตรการรับรองสิทธิหรือปกปองสิทธิดังกลาว
กฎหมายในทางปฏิบัติในคดีอาญาคือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมบัญญัติชัดเจนถึงวิธี

                                                  
232 ดร.กิติพงษ  กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง, หนา 156. 
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การคุมครองดังกลาว ไมวาการไมมีผูชวยเหลือขณะอยูในชั้นสอบสวน หรือการไมรูสิทธิอยางชัด
แจงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (1) ลวนทําใหเกิดชองทางแสวง
หาคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจของผูตองหาเสมอ เพราะเปนวิถีทางที่งายตอการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ซึ่งถาพิจารณาสังเกตแลวมีมากมายที่รับสารภาพชั้นสอบสวน แตมาปฏิเสธ
ชั้นศาลเมื่อศาลตั้งทนายให (ทนายขอแรง) ตามกฎหมาย  ซึ่งผูเขียนเห็นวา การที่ผูตองหาทําผิด
จริงหรือไม ควรจะเปนคนละประเด็นกับการคุมครองสิทธิในคํารับสารภาพในชั้นตกเปนผูตองหา 
เพราะยังไมไดมีคําตัดสินวาทําผิดจริงในช้ันศาล ดังนั้น ไมวาจะกระทําผิดจริงหรือไมก็ตามควรที่
จะคุมครองผูตองหาในทุกดานที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิไว และยิ่งเปนหลักที่นานา
ประเทศก็ยอมรับดวย ปญหาไมไดอยูที่ตัวผูเปนเจาพนักงานเพียงอยางเดียว เปนเพราะระบบ
กฎหมายที่ใชอยูเปนระบบกลาวหาเกินไป และองคกรที่เกี่ยวของก็มิไดเนนการปรับปรุงการคุมครอง
สิทธิดานผูตองหาในทางปฏิบัติอยางจริงจัง อีกทั้งงบประมาณในการจัดหาพยานหลักฐานใน
เร่ืองการแสวงหาพยานหลักฐานก็ไมถูกใหความสําคัญเทาใดนัก ถามีการใหความสําคัญโดยอาจ
จะใชหลักทางวิทยาศาตรมาเปนชวยในการหาพยานหลักฐานจากตัวผูตองหาก็จะไมเกิดขึ้นงาย
นักในการละเมิดสิทธิมากมายอยางที่เห็นอยู อีกทั้ง “คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ” ยังขาดแนว
ทางคุมครองจากทางอัยการและทางศาล ซึ่งผูเขียนเห็นวา ถามีมาตรการที่เดด็ขาดหรือมาตรการ
ตรวจสอบคํารับสารภาพที่ไดมาจากชั้นสอบสวนจากหนวยงาน 2 หนวยงานนี้ไดจะทําใหการ 
คุมครองมีประสิทธิภาพอยางจริงจัง แนวทางที่ผูเขียนขอเสนออาจกลาวไดวา เปนมาตรการที่ตอง
รวมมือกันจริงจัง โดยตองปรับปรุงทั้งกฎหมายและการบริหารภายในองคกรซึ่งก็คือจําตองใช
มาตรการทั้งทางนิติบัญญัติและทางบริหารมามีสวนรวมมือกันในการชวยเหลือคุมครองดวย ซึ่ง
จะขอเสนอแนวคิดในการแกไขดังตอไปนี้ 

 4.6.1 มาตรการทางนิติบัญญัติ 

  มาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ควรเอากฎหมายเขามาบัญญัติ ถึงวิธีการที่จะ
คุมครองผูตองหาในคํารับสารภาพ เพื่อมิใหเกิดการรับสารภาพโดยไมสมัครใจขึ้นโดยเปนวิธีการ
ท่ีกฎหมายนําหลักการตาง ๆ เขามาบัญญัติไว ซึ่งอาจออกมาไดหลายรูปแบบดังผูเขียนขอเสนอ
แนวทางดังนี้ 

  4.6.1.1 มาตรการทางกฎหมายกําหนดรายละเอียดวิธีการใหพนักงาน
สอบสวนแจงสิทธิของผูตองหาชัดเจนขึ้น 

  ตามที่กลาวมาแลววา สวนหนึ่งที่ทําใหผูตองการใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ
ไป เกิดจากการไมรูกฎหมาย ไมรูสิทธิวาตนมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐในสวนที่เกี่ยวกับ
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ดานทนายความ ตามมาตรา 7 ทวิ (1) ที่พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง และตาม 
มาตรา 134  สิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  โดยกฎหมายก็บอกวาตองบอก รวมทั้งสิทธิที่จะ
มีทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจอยูดวยขณะสอบสวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง ใหทราบกอน วาถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยาน
หลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดีได ซึ่งสิทธิเหลานี้ในตางประเทศดังที่กลาวมาแลววา โดย
เฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชหลัก Miranda Rule มาใชปรับบทวาตองเปนหนาที่แจงให
ทราบ ถึงแมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะไมไดบัญญัตไิวโดยตรง หนาที่แจงดังกลาวก็คือ 

1. เขามีสิทธิไมใหการ 
2. คําพูดของเขาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจตาม

กฎหมายได 
3. เขามีสิทธิจะปรึกษาทนาย และมีทนายมาอยูรวมดวยขณะทําการสอบสวน 
4. ถาเขาไมสามารถวาจางทนายได และเขาตองการเขาจะไดรับการแตงตั้งโดย

ไมตองเสียคาใชจายใด ๆ  

ซึ่งศาลถือเปนหนาที่เครงครัดมิใชเปนเพียงการบอกกลาวเฉย ๆ อยางเชนวามี
สิทธิอยูดวยกับทนายสองตอสองอยางของประเทศไทย ตามมาตรา 7 ทวิ (1) โดยไมบอกถึงสิทธิ
ดังกลาววาทนายนั้นรัฐจะจัดใหถาไมมีเงินจางทนาย แตของสหรัฐอเมริกาไดขยายความใหเขาใจ
อีกดวยวา ถาประสงคจะมีทนายแตฐานะยากจน และตองการรัฐจะจัดให การมีทนายชวยเหลือ
เปนสิ่งสําคัญเพราะจะสงผลถึงการชวยปกปองสิทธิวาจะใหการหรือไมใหการอยางไรก็ได ตาม
มาตรา 134 ดวย เพราะอยางที่รับรูกันมาวาผูตองหาสวนใหญฐานะยากจนขาดการศึกษา โดย
เฉพาะในสังคมชนบท ทําใหถาเพียงแตเจาหนาที่ตํารวจแจงตามสิทธิจริงก็เชื่อวายอมไมเขาใจใน
ความหมายวาจะสงผลในชั้นศาลอยางไร ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาถามีการอธิบายสิทธใิหชดัเจนขึน้
จะเปนประโยชน  และปองกันมิใหผูตองหาใหคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจขึ้น ตัวอยางเชน สิทธิ
ในการมีทนายจําเปนตองแจงใหชัดเจน เพราะการมีทนายเขามาชวยเหลือยอมอาจทําใหเกิดทาง
ที่เปนประโยชนได 3 แนวทาง กลาวคือ  

1. ถาเปนผูกระทําผิดจริง ทนายความอาจแนะนําใหไดวาพยานหลักฐานที่มีอยู
ไมสามารถตอสูไดเลยถารับสารภาพอาจไดลดโทษ ทําใหผูตองหาอาจตัดสินใจรับสารภาพไดซึ่ง
ถือวาคํารับสารภาพในรูปแบบนี้เกิดขึ้นดวยความสมัครใจ 

2. ถามิไดเปนผูกระทําผิด การแจงสิทธิอยางชัดเจนโดยมีทนายเขาชวยเหลือ
ประกอบขยายความใหเขาใจ ทําใหมีแนวทางตอสูที่ยุติธรรมไมตองมีภาระในการพิสูจนคํารับ
สารภาพที่เกิดในชั้นสอบสวนตอศาลอีกดวย 
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3. การมีทนายชวยเหลือจะทําใหสิทธิในการที่จะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอ 
ตนเองถูกคุมครองมากขึ้นเพราะทนายยอมใหความชวยเหลืออธิบายถึงสิทธิตามมาตรา 7 ทวิ 
และมาตรา 134 ไดชัดเจนตอผูตองหา เพื่อใหผูตองหาใชสิทธิวาจะใหการหรือไมใหการก็ได 

ดังนั้นหากกฎหมายกําหนดรายละเอียดวิธีการใหพนักงานสอบสวนแจงสทิธขิอง 
ผูตองหาชัดเจนยิ่งขึ้น ยอมสกัดกั้นการกระทําอันมิชอบของเจาพนักงานตอผูตองหาเพื่อใหเขารับ
สารภาพออกมาโดยไมสมัครใจ 

ดังนี้นอกเหนือจากการที่กฎหมายจะบัญญัติวาผูตองหามีสิทธิตามมาตรา 7 ทวิ 
(1) และสิทธิตามมาตรา 134 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม เพื่อคุมครอง
คําใหการของผูตองหาที่จะออกมา แตผูเขียนเห็นวายังไมชัดเจนพอจึงขอเสนอแนะเพิ่มเติม  
เนื่องจากคํารับสารภาพนั้นมักถูกบังคับมาตั้งแตชั้นจับกุมแลว ที่เรียกวาบันทึกจับกุม และเมื่อถูก
บังคับในช้ันนั้นแลว มักจะเกิดการเขาใจผิดวาในชั้นสอบสวน ก็คงเปนพวกเดียวกันกับช้ันจับกมุ 
ทําใหผูตองหาก็ยินยอมรับสารภาพไปโดยไมสมัครใจอีก ดังนั้นจึงสมควรบัญญัติ เปนหนาที่ของ
เจาพนักงานตํารวจตั้งแตชั้นจับกุมโดยเพิ่มเติมในมาตรา 7 ตรี เปนดังนี้ 

มาตรา 7 ตรี ในชั้นจับกุมผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิดังนี้ 
1. ไดแจงวาถูกจับกุมแลวในขอหาใด 
2. มีสิทธิจะใหการหรือไมใหการใด ๆ ก็ได 
3. คําใหการที่ทําไวในชั้นจับกุมอาจใชเปนพยานหลักฐานยันไดในชั้นศาล 
4. มีสิทธิที่จะปรึกษาทนายความ หากไมมีและตองการรัฐก็จะจัดให 

การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่ง ใหเจาพนักงานผูจับกุมปฏิบัติตามหลักการ
และวิธีการตามที่กําหนดในกฎกระทรวง และใหทนายความที่รัฐจัดใหไดรับเงินคาใชจายตาม
ระเบียบที่กระทรวงยุตธิรรมกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

หมายความวา เมื่อมีการจับผูตองหาหรือถูกควบคุมตัวแลวตองแจงสิทธิวาคุณ
ถูกจับและมีสิทธิดังกลาว กอนที่จะสงพนักงานสอบสวน การถามใหการใด ๆ ในชั้นจับกุมก็ตอง
อยูบนพื้นฐานสิทธิเชนเดียวกับในชั้นสอบสวน สวนในชั้นสอบสวนควรเพิ่มเติมการแจงสิทธิให 
ชัดเจนนอกเหนือจากมาตรา 134 โดยเพิ่มเติมเปนวรรคสองและวรรคสาม วา 

“ในการถามคําใหการและแจงขอหาตามวรรคหนึ่งนั้น ใหพนักงานสอบสวนแจง
ใหผูตองหาทราบถึงสิทธิดังนี้กอน 
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1. ผูตองหามีสิทธิจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคํานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานยันเขาในชั้นพิจารณาคดีได และ 

2.  ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายหรือบุคคลที่ไววางใจอยูดวยกอนใหการใด ๆ แก
พนักงานสอบสวน ถาตองการทนายความและไมสามารถจางไดรัฐจะจัดหาได 

เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจ 
ใหการเลยก็ใหบันทึกไวเปนหลักฐานตามวรรคหนึ่ง และหากผูตองหาสละสิทธิดังกลาวตามวรรค
สองก็ใหบันทึกไวเชนกัน 

ขอสังเกต 

1. นอกเหนือจากการแกทางกฎหมายดังกลาวแลว หนวยงานที่เกี่ยวของ ไมวา
สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด และศาล ก็ตองออกระเบียบภายในใหพิจารณา
ถึงสิทธิพื้นฐานดังกลาวดวยในการใชดุลพินิจพิจารณาหลักฐานทางดานคํารับสารภาพวาผาน 
ขั้นตอนดังกลาวมาครบถวนหรือไม เพื่ออยางนอยก็ทําใหคํารับสารภาพที่ไดมาดวยความไม
สมัครใจเกิดขึ้นนอยลงได  

2. ในความเห็นของผูเขียนเองอีกประการหนึ่งเห็นควรมีวิธีการที่รุนแรงโดยผาน
ทางการศาล นอกเหนือจากการบังคับใหตํารวจตองมีหนาที่แจงสิทธิตามหลัก Miranda Rule 
เหมือนอยางสหรัฐอเมริกาแลวยังควรใชมาตรการ Exclusionary Rule เขามาเปนบทตัดพยาน
ดวยแมจะมีคําถามวา จะไมเปนการยุติธรรมตอผูเสียหายหรือถาศาลจะตองตัดพยานที่ไดมาจาก
การกระทําที่ไมชอบของตํารวจ ผูเขียนเห็นวา บทตัดพยานที่ใชควรจะขึ้นอยูกับพฤติการณและ
ความยุติธรรม รวมถึงความสุจริตของเจาพนักงานตามหลัก good faith ของสหรัฐอเมริกาดวย 
ถาคดีนั้นมีพยานหลักฐานอื่นนาเชื่อถือไดอยูแลวการไมรับฟงพยานหลักฐานจากคํารับสารภาพที่
ไมไดรับการแจงสิทธิ และพยานหลักฐานอื่นที่ไดจากคํารับสารภาพที่ไมไดรับการแจงสิทธิซึ่ง 
ถือวาไมสมัครใจก็ไมนาจะสงผลกระทบอะไรตอคดี ก็สามารถพิจารณาจากคํารับสารภาพได แต
ถามีแตคํารับสารภาพอยางเดียวเปนหลักโดยปราศจากพยานอื่นที่มีน้ําหนักเลย ศาลควรหยิบยก
คํารับสารภาพนั้นมาพิจารณาใหเห็นวาไมรับฟงเพราะอะไร  และเปนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตอผูตองหาหรือไม เพื่อที่จะไดสงผลใหผูตองหาหยิบยกคําพิพากษาดังกลาวไปฟองรองคาเสีย
หายจากเจาหนาที่ที่ปฏิบัติหนาที่มิชอบไดสะดวกและงายข้ึน อีกทั้งจะเปนการบังคับใหเจา
พนักงานตองหาพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากมุงเนนอยูที่คํารับสารภาพเพียงอยางเดียว  

3. ถาบัญญัติใหชัดเจนเปนหนาที่แลวในการแจงสิทธิใหชัดเจนและบังคับใหมี
ระเบียบภายในใหเจาพนักงานกระทําตามนั้น ก็ยอมเปนหลักประกันปองกนัตัวของเจาพนักงาน
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เองทีหลังวามิไดกระทําการใหรับสารภาพโดยไมสมัครใจ หมายความวา ยอมพิสูจนไดอยางชัด
เจนงายวา คํารับสารภาพนั้นนาเชื่อถือ อันเปนประโยชนตอการรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้น
ศาลไดในฐานะที่เปนพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือ 

 4.6.1.2 การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหพนักงาน
อัยการเขารวมการสอบสวนกับตํารวจ 

  การดําเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการของไทยนั้น ถือวาพนักงานอัยการเปนหนวย
งานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่มีความสําคัญตอการรักษาความยุติธรรม โดยเฉพาะเกี่ยวกับ
การฟองรอง ซึ่งตามหนาที่แลวตกอยูในฐานะที่เรียกวาเปนทนายแผนดิน233    และอาจจําแนก
อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและอาญา และกฎหมาย
แพง อาญา กับกฎหมายอื่น ๆ ดังนี้ 
  1. ฟองคดีอาญาตอศาลชั้นตน อุทธรณ หรือฎีกา แกอุทธรณ แกฎีกา ตลอดจน
ถอนฟอง ถอนอุทธรณ ถอนฎีกา234   
  2. สั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญา235 

3. รองขอใหศาลกําหนดโทษใหม ในกรณีที่ผูกระทําผิดยังไมไดรับโทษ หรือ
กําลังไดรับอยู และโทษที่กําหนดภายหลังหนักกวาโทษที่กฎหมายกําหนดขึ้นภายหลัง236 เปนตน 

นอกจากที่กลาวมานี้ อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการยังมีอีกมากแตอยูนอก
ขอบเขตของการศึกษาจึงมิไดนํามากลาวไว เปนที่ยอมรับกันวาพนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญ
โดยถือวาเปนเจาหนาที่ฝายบริหารกึ่งตุลาการ ซึ่งอาจจําแนกไดดังนี้ 

1. พนักงานอัยการเปนผูมีหนาที่เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ แหง
คดีในสํานวนการสอบสวนเพื่อนําสงศาลพิสูจนความผิดของจําเลย 

2. พนักงานอัยการเปนที่ปรึกษาแหงคดี และเปนผูฟองรองคดีอาญาในฐานะ
เปนทนายแผนดิน โดยทําหนาที่เปนตัวแทนของรัฐที่จะดําเนินคดีกับผูกระทําผิดโดยคํานึง
ประโยชนสูงสุดของชุมชนเปนหลักใหญ 

3. พนักงานอัยการเปนผูเจรจาไกลเกลี่ย เพื่อประโยชนแหงการเรงรัดการดําเนิน
คดี และทําใหผูกระทําผิดไดรับโทษตามกฎหมาย 

                                                  
233 ดูพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 6, 11. 
234 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28, 31, 35, 43, 145, 193,202, 215, 216. 
235 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141, 143. 
236 ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3. 
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4. พนักงานอัยการเปนคนกลางโดยทําหนาที่เปนสื่อกลางระหวางพนักงาน 
สอบสวนกับศาล ในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี 

มีขอนาสังเกตวา พนักงานอัยการของไทยนั้น ทําหนาที่เปนเพียงผูตรวจสํานวน
การสอบสวนซึ่งพนักงานสอบสวนไดสอบสวนและสนุปผลการสอบสวนกับทําความเห็น นอกจากนี้
พนักงานอัยการไทยก็มีอํานาจเพียงสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม และเปน 
ผูรับผิดชอบในการฟองคดีและวาความในศาลเทานั้น พนักงานอัยการของไทยไมมีอํานาจในการ
ตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) เหมือนกับอัยการของสหรัฐอเมริกา ทั้งเนื่องมาจาก
ปจจัยตาง ๆ หลายประการ เปนตนวา ประวัติศาสตร ความเปนมาวิวัฒนาการเกี่ยวกับสังคม 
การเมือง เศรษฐกิจ ทัศนคดีของนักกฎหมายและประชาชนโดยทั่วไปที่มีตอระบบความยุติธรรม
ทางอาญา และผูเขียนเห็นวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติเนนการดําเนินคดีตาม
แนว crime control model ดวยการใหอํานาจเจาพนักงานฝายปกครอง หรือฝายบริหารในการ
ปราบปรามผูกระทําผิด และการใชดุลพินิจของอัยการก็อยูขอบเขตอันจํากัด และมักมีการฝาฝน
สิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหาวากระทําผิดเสมอ ๆ โดยเฉพาะการบีบบังคับใหรับสารภาพ จึง
ตางกับหลักการดําเนินคดีของสหรัฐอเมริกา ซึ่งยึดหลักคุมครองสิทธิของบุคคลไมวาจะถูกกลาว
หาวาเปนผูกระทําผิดหรือไม ตองไดรับความคุมครองและปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายอยาง
เทาเทียมกัน ซึ่งเราเรียกหลักนี้วา due process model  

ในบางประเทศ เชน ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม เนเธอรแลนด กรีซ อิสราเอล  มีการสอบสวน
เปน 2 ขั้น237  ขั้นแรกเปนอํานาจของตํารวจและอัยการ สวนอีกขั้นหนึ่งมีผูพิพากษาสอบสวนเปน 
ผูดําเนินการ ในขั้นผูพิพากษาสอบสวนนี้อัยการก็ยังเขาเกี่ยวของอยู โดยเปนผูวินิจฉัยวาควรมี
การสอบสวนในความผิดใด และยื่นคํารองใหสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนจะสอบสวนเองโดย
อัยการไมไดรองขอไมได และถาจะขยายเขตการสอบสวนไปยังการกระทําอ่ืนก็ไมไดอยูในคํารอง
ขอใหสอบสวน ก็ตองใหอัยการขอเพิ่มเติม ในระหวางสอบสวนอัยการมีสิทธิขอดูสํานวนการ 
สอบสวน เขาฟงการสอบสวน รวมไปดูที่เกิดเหตุ รวมในการคน การสอบปากคํา และอาจขอให
ทําการสอบสวนตอไป ถาเห็นวาเลิกการสอบสวนกอนสมควร และเมื่อสอบสวนเสร็จแลว  
ผูพิพากษาสอบสวนจะสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการพิจารณาทําคําแถลง 

                                                  
237  ดร.โกเมน  ภัทรภิรมย, งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม, รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดี

อาญาในนานาประเทศ โดยศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ หนา 2. 
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ประเทศที่อัยการมีอํานาจสอบสวน และเปนผูควบคุมการสอบสวนนี้มีมากมาย 
เชน  สหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  เบลเยี่ยม  สวิส  เยอรมัน  อิตาลี  เสปน กรีซ  เชคโกสโลวาเกีย  
โปแลนด ฯลฯ   ที่ใกล ๆ ประเทศเราก็มีสหสาธารณรัฐอาหรับ  และญี่ปุน   เปนตน 

ในประเทศไทยนั้นเดิมทีอัยการมีอํานาจเขารวมสอบสวนดวยเมื่อสมัย รศ.112 
โดยเปนทั้งที่ปรึกษา เปนทนายในนามของกษัตริย ผูรางกฎหมาย แปลกฎหมายนานาประเทศ 
เปนทนายทั้งคดีแพงและอาญา เปนเจาหนาที่สืบสวนแตไตสวนหาพยานหลักฐาน และยังเปน
เจาหนาที่ปราบปรามจับกุมผูราย เปนเจาหนาที่ตรวจตกคําพิพากษาอกีดวย แตในปจจุบันเหลือ
อยูสวนเดียวคือ อัยการยังคงเปน  “ทนายแผนดิน”  และเฉพาะในคดีอาญานั้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาใหคําจํากัดความไววา อัยการ “คือเจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหา
ตอศาล….” ซึ่งขอนี้พลอยเปนเหตุใหประชาชนรูจักอัยการไปในทางดานที่คอนขางจะแคบ และ
ฟงดูออกจะนากลัว คือมักจะรูจักกันแตเพียงวา อัยการเปน “ผูมีหนาที่เอาคนเขาตะราง” ความ
เขาใจเชนนี้ก็ไมใชจะผิดเสียทีเดียว เพราะอัยการนั้นปกติก็เปนโจทกฟองผูกระทําผิดใหศาลลง
โทษ และผูที่ถูกอัยการฟองก็ถูกศาลลงโทษถึงรอยละเกาสิบหา แตวาไมใชอัยการจะคอยเอาคน
เขาตะรางแตอยางเดียว อัยการเอาคนเขาตะรางก็เฉพาะแตคนผิดเทานั้น สําหรับคนที่ไมผิด 
อัยการจะชวยไมใหผูนั้นตองเขาตะราง บางครั้งถึงกับเปนทนายเขาแกตางใหดวยก็มี 

  อัยการไทยไมมีอํานาจสอบสวน มีอยูกรณีเดียวที่อัยการเปนผูรับผิดชอบในการ
สอบสวน คือกรณีความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร อธิบดีกรม
อัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตจะมอบหมายหนาที่นั้นใหพนักงานสอบสวนคนใด 
ก็ได ซึ่งโดยปกติอธิบดีกรมอัยการก็มอบหมายใหพนักงานสอบสวนเสมอ เมื่อพิจารณาดาน
อํานาจและหนาที่แลวจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อไดมีการสอบสวนเสร็จส้ินไปแลว คือเมื่อพนักงานสอบ
สวนสงสํานวนไปใหอัยการพิจารณา ในขอนี้ตางกับของตางประเทศอยูมาก เพราะในตาง
ประเทศทั่วโลก อัยการมีอํานาจสอบสวน งานของอัยการตางประเทศจึงเริ่มตนตั้งแตเกิดการ
กระทําผิดผูเสียหายอาจไปรองทุกขตออัยการได เชน ในฝรั่งเศสเปนตน อัยการเปนผูรับคํารอง
ทุกขและคํากลาวโทษ เมื่อรับไวแลวจะทําการสอบสวนเองหรือใหตํารวจฝายคดีสอบสวนใหก็ได 
ปกติก็มักใหตํารวจสอบสวนใหโดยอัยการเปนผูควบคุมดูแลการสอบสวน เพราะกิจการตํารวจ
ฝายคดีทั้งหมดอยูในความควบคุมดูแลของอัยการ 

  จากที่กลาวมาโดยยอขางตนนี้นั้น ทําใหเห็นวามีศาลสอบสวนชวยตรวจตําให
การรับสารภาพอีกครั้งหนึ่ง  แตสําหรับประเทศไทยกระบวนการชวงนี้ขาดหายไปโดยไมอาจ
ทราบไดวาหากเกิดการกระทําโดยมิชอบดวยประการตาง ๆ ของเจาพนักงานตอผูตองหาแลว  
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จะรูไดอยางไร และจะพิสูจนอยางไรโดยเฉพาะประเพณีการบีบบังคับใหรับสารภาพหรือรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ จะปดปองคุมครองสิทธิอยางไร เพราะจากที่กลาวในบทกอน ๆ แลววา
ปญหาของการละเมิดสิทธิในเรื่องการรับสารภาพเกิดจากหลายสาเหตุมาก ไมวาที่ระบบและตัว
องคกร ตัวผูปฏิบัติงาน แตดูจะมุงประเด็นไปที่ตัวผูปฏิบัติงานมาก เนื่องจากเห็นชัดจากหนา
หนังสือพิมพและรูปแบบที่ขาดการตรวจสอบจากหนวยงานอื่น คือเจาพนักงานตํารวจเองเปนทั้ง
ผูจับ ผูสอบสวน ผูหาพยานหลักฐาน ยอมทําใหเกิดทัศนคติในการทํางานใหไดความรวดเร็วตอ
การทํางานของตนใหลุลวงไปดวยดี จึงมุงไปที่คํารับสารภาพแลวคอยหาพยานหลักฐานสนบัสนนุ
คํารับเพื่อใหคดีมีมูลในช้ันพิจารณาของอัยการ ประเด็นที่เกิดคําถามในความเห็นของผูเขียนวา 
กฎหมายเราใหอํานาจพนักงานสอบสวนมากเกินไปหรือไม หรือใหดีแลวแตขาดมาตรการตรวจ
สอบ ซึ่งผูเขียนเห็นวาของไทยเราเปนทั้ง 2 อยางคือ ใหอํานาจการสอบสวนมากเกินไป ที่อยูใน
หนวยงานเดียวและไมมีมาตรการตรวจสอบในขณะสอบสวนไดดวย โดยไมสามารถมีหลักการชี้
ชัดถึงปญหาวา เกิดจากหลักการเปนหลัก หรือเกิดจากตัวบุคลากรเปนหลักกันแนในการบังคับใหรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ อยางไรก็ตามการเขารวมของพนักงานอัยการในการสอบสวนยอมตอง
เกิดผลดีและผลเสียไดทั้ง 2 ประการ ข้ึนอยูกับวาจะเลือกใหความสําคัญแบบใด 

  ผลด ี

  1. พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนก็เพื่อประโยชนแกการที่พนักงานอัยการ
จะไปฟองรองคดี ดังนั้น พนักงานอัยการจึงควรมีอํานาจสอบสวนไดเสมอ อยางในตางประเทศ 
เชน ฝร่ังเศส  เยอรมัน ก็ใหพนักงานอัยการไปยังสถานที่เกิดเหตุได ตํารวจตองปฏิบัติตามคําสั่ง
ของพนักงานอัยการ ซึ่งพนักงานอัยการจะเขาไปเกี่ยวของทั้งหมดหรือบางสวนก็ได ซึ่งโดยทั่วไป
พนักงานอัยการงานลนมืออยูแลว ก็มักจะเขาไปรวมสอบสวนในคดีอุกฉกรรจ หรือคดีอ้ือฉาว 
หรือมีปญหายุงยาก หรือคดีที่พนักงานสอบสวนขอใหอัยการเขารวม การเขารวมยอมเปนการหา
พยานหลักฐานไดชัดเจนยิ่งขึ้นตามแนวทางมุมมองของผูทํางานอยูในชั้นศาล  

  2. เปนการถวงดุลใหเจาพนักงานตํารวจเกิดความเกรงกลัวในการบังคับใหรับ
สารภาพในชั้นจับกุม เพราะตองกลัววาอาจถูกตรวจสอบในชั้นอัยการในการเขารวมสอบสวน
และอาจโดนตั้งขอหาเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดงาย 
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  3. ระบบการตรวจสอบภายในของตํารวจดวยกันเองไมดีพอ โดยเฉพาะ 
ผูบังคับบัญชาของตํารวจเอง238  อาจควบคุมไมเต็มที่ เพราะ (1) เกรงจะตองพลอยรับผิดชอบ 
รวมกับพนักงานสอบสวนผูอยูใตบังคับบัญชาตอกรมตํารวจ จึงอาจปกปดความผิดของผูอยูใต
บังคับบัญชาไว (2) ผูบังคับบัญชาอาจรวมมือกับพนักงานสอบสวนทําผิดเสียเอง เชนสั่งใหทํา
การรับสินบนหรือเพราะเปนญาติกับผูตองหาหรือผูเสียหาย การใหอัยการเขารวมซึ่งเปนหนวย
งานอ่ืนเขามารวมรับรูตรวจสอบการสอบสวนยอมทําการปฏิบัติหนาที่เปนไปอยางยากลําบาก 
หรือไมอาจทําไดจึงเทากับเปนการปองกันมิใหรับสารภาพโดยไมสมัครใจ และมักจะพบอยูเสมอๆ 
วาราษฎรผูเสียหายหรือญาติมิตรของผูเสียหายหรือผูตองหาไดเดินทางมาจังหวัดพระนครเพื่อ
รองทุกขตอกองปราบโดยอางวาตํารวจทองที่สอบสวนโดยไมเปนธรรม และภายหลังกองปราบก็
สามารถคลี่คลาย ทําใหมีการฟองรองเอาโทษผูกระทําผิดหรือปลอยผูที่ไมไดกระทําผิดไป แสดงวา
ราษฎรขาดความเชื่อถือในสายงานของตํารวจทองที่ การที่ตองพึ่งกองปราบปราม เพราะรูสึกวา
จะไดรับความยุติธรรมตอตนเอง หากใหหนวยงานตํารวจนอกพื้นที่เขามาชวย ดังนั้นเพื่อเปนการ
ใหมีการตรวจสอบถวงดุลโดยองคกรอ่ืน มิใชแคหนวยงานกองปราบปราม จึงจําเปนใหผูที่ทํา
หนาที่ใกลชิดกับการดําเนนิคดี คือ พนักงานอัยการเขารวมการสอบสวนเสีย ซึ่งถาจะเพียงแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมการ 
สอบสวนไดดังที่เปนอยูในประเทศภาคพื้นยุโรปแลว ราษฎรของเราก็จะไดรับความเที่ยงธรรมใน
การสอบสวนมากขึ้น โดยกําหนดวาถาพนักงานอัยการเห็นสมควร พนักงานอัยการจะเขาสอบ
สวนสรางหลักฐานใด ๆ ก็ได และใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานอัยการถาได
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายทํานองนี้ ความเปนธรรมในการสอบสวนจะยังเกิดมียิ่งขึ้น 

  4. ตัวผูตองหาเองนั้น  ถาเห็นตํารวจสอบสวนไมเปนธรรม  ก็อาจรองตอ
พนักงานอัยการใหพิจารณาสั่งการตามที่จําเปนได เชน ญาติมิตรของผูตองหาอาจแจงให
พนักงานอัยการทราบความจริงวา เวลานี้ผูตองหากําลังถูกพนักงานสอบสวนซอมเพื่อบังคับให
รับสารภาพ หรือนําเอาพยานเท็จมาสอบสวนเพื่อรีดไถผูตองหาหรือเพื่อปกปดผูกระทําความผิด
ที่แทจริงซึ่งพนักงานสอบสวนรับสินบนไววาจะชวยพนักงานอัยการอาจไปยังสํานักงานของ
พนักงานสอบสวน เพื่อตรวจสอบวาเปนความจริงดังคํารองทุกขหรือไม  ถาจริงก็อาจสั่งเปลี่ยน
พนักงานสอบสวนโดยติดตอหัวหนาพนักงานสอบสวน หรือถาเห็นวาความไมยุติธรรมกําลัง 
เกิดขึ้นก็อาจสอบสวนพยานนั้นเสียเองเทาที่จําเปนจะรักษาความยุติธรรม 

                                                  
238  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย, ใครควรมีอํานาจสอบสวน, “นิติศาสตร” เลม 1 ตอน 1 

กรกฎาคม 2512 หนา 20-41. 
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  5. พนักงานอัยการนี้มีกฎหมายระเบียบขาราชการอัยการฯ กําหนดใหมี 
คณะกรรมการอัยการพิจารณาการใหคุณหรือใหโทษของพนักงานอัยการ ทําใหพนักงานอัยการ
อยูในฐานะที่จะวางตนเปนคนกลางไดดียิ่งขึ้น โดยคุณสมบัติในการคัดเลือกตั้งแตแรกและผล
ตอบแทนสูงมากทําใหไมเปนการคุมถาจะกระทําการละเมิดสิทธิบังคับใหรับสารภาพเพราะไม
เกิดประโยชนอันใดในการทํางานเลย หรือตอผลการปฏิบัติงานขององคกรที่สําคัญอยูเลย 

  6. ปญหาสวนใหญอยูในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนทั้งสิ้น ไมวาเกิดเพราะองคกร
เองหรือตัวบุคลากรที่เกี่ยวของก็ตาม ดังนั้นถาไมมีการแกปญหาที่ชั้นจับกุมหรือชั้นสอบสวน ใน
เร่ืองละเมิดสิทธิใหบังคับใหรับสารภาพ แลวปญหาดังกลาวยอมไมสามารถแกในชั้นอัยการและ
ศาลไดเลย เพราะจะเปนการตรวจสอบคํารับสารภาพวาไดมาโดยไมสมัครใจยากมาก  ดังนั้น 
หากใหอัยการเขารวมการสอบสวนตามกฎหมายยอมกอใหเกิดหนาที่แกเจาพนักงานตํารวจโดย
อัตโนมัติในการตองคุมครองใหสิทธิผูตองหาตามกฎหมายกําหนด เพราะหัวหนาสอบสวนกลาย
เปนองคกรอื่นแลวไมใชองคกรเดียวกันเหมือนอยางแตกอน 

  7. ดวยระบบการคานอํานาจบริหารองคกรอัยการระหวางรัฐมนตรี ผูรับผิดชอบ
กับ (กอ.) จะเปนหลักประกันการใชอิทธิพลของนักการเมืองในทางที่ไมชอบตอพนักงานอัยการไดดี 

  ผลเสีย 

  1. บุคลากรของสํานักงานอัยการสูงสุดยังไมเพียงพอที่จะเขารวมการสอบสวน
ไดในขณะนี้เนื่องจากปริมาณคดีมีมากและลักษณะการทํางานยังตองรับบทบาทหลายหนาที่ 
นอกจากพิจารณาหลักฐานเมื่อมีความเห็นคําสั่งฟอง หรือไมฟองผูตองหาในคดีอาญา, การสืบ
พยานในศาลแลวยังตองรับผิดชอบในการดําเนินคดีแพง ฟองรองใหรัฐหรือแกตางใหรัฐในกรณี
ถูกเอกชนฟอง รวมทั้งตองแกตางในคดีแพงและคดีอาญาใหกับเจาพนักงานที่ถูกเอกชนฟองรอง
อีก ทําใหหากมีการเขารวมการสอบสวนอาจทําใหประสิทธิภาพการทํางานลดลง 

 2. ในปจจุบันนี้มีการใหพนักงานอัยการเขารวมการสอบสวนคดีที่เปนเด็ก
กระทําความผิด, เปนผูเสียหาย, เปนพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 137 ทวิ, 133 ตรี, 134 ทวิ, และ 134 ตรี แตในทางปฏิบัติกลับเกิดปญหามีการเขารวม
แบบไมจริงจัง ซึ่งพบเห็นไดจากการที่มีพนักงานสอบสวนไดพิมพคําใหการไวอยูแลวชุดหนึ่ง เมื่อ
มาถึง และมีการเริ่มอัดวีดีโอเทปจะเปนลักษณะใสคําใหการที่พิมพไวแลวและถามตามนั้น และ
ทําเปนพิมพขึ้นใหม ซึ่งตรงจุดนี้ทั้งนักสังคมสังเคราะห พนักงานอัยการ และทนายความ  
ตางพรอมใจกันใหกระทําเชนนั้น ทั้งๆ ที่เปนการขัดตอจุดมุงหมายของการออกกฎหมายเรื่องการ
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สอบสวนเด็กเปนอยางมาก เพราะจุดมุงหมายก็เพื่อมิใหตองใหการดวยความไมเต็มใจ หรือกัน
การถูกบังคับใหรับสารภาพ แตเมื่อพนักงานสอบสวนทําเชนนี้มา และทุกคนยอมรับวิธีการ 
พลิกแพลงเชนนี้ทําใหการสอบสวนเด็กตามกฎหมายเปนไปในทางที่ไมถูกตอง เพราะหนวยงาน
ทุกหนวยงานไมพรอมเรื่องกําลังคน ทั้งนักสังคมสงเคราะห, ทนายความ และอัยการ ในขณะที่
กฎหมายฉบับนี้บังคับใชจึงเปนการรวมมือกันกระทําผิดในวิธีปฏิบัติทางกฎหมายในเรื่องการ 
สอบสวนเด็ก โดยบุคคลซึ่งกฎหมายหวังวาจะเปนผูคุมครองปองกันสิทธิเด็ก ซ่ึงถือวาเปนผลเสีย
ตอกระบวนการยุติธรรมอยางมาก เพราะจะทําใหกลายเปนแนวทางปฏิบัติไป สําหรับในทองที่ที่
มีปริมาณคดีมากที่จะกระทําเยี่ยงนี้ 

 3. การมีกฎหมายบัญญัติใหเขารวมการสอบสวนของพนักงานอัยการ โดยไมมี
บทบัญญัติในการพิจารณาของศาลวาการเขารวมนี้ถือเปนหนาที่หรือไม และเปนการสอบสวนที่
ไมชอบหรือไม อันจะทําใหอัยการไมสามารถฟองรองได ยังไมมีการรองรับที่ชัดเจนจึงยังอาจเปน
ที่ถกเถียงกัน ดังเชน การสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวของกับเด็กนั้น ในขณะนี้ก็ยังไมมีการตีความที่
ชัดเจนวาหากไมมีการเขารวมของอัยการแลว จะเปนการสอบสวนไมชอบ อัยการไมมีอํานาจฟอง 
หรือเปนแตเพียงไมรับฟงพยานหลักฐานจากคําใหการนั้นเทานั้น จึงเทากับวาการที่ใหอัยการเขา
รวมขณะนี้จะจะยังไมมีประโยชน หรือเปนโทษตอพนักงานสอบสวนที่ไมจัดใหมีการเขารวมที่ถูก
ตอง เพื่อปองกันมิใหผูตองหาตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจอยางชัดเจนเพียงพอ เมื่อยังไมมี
ประโยชนเพียงพอ การเขารวมจึงอาจยิ่งทําใหคํารับสารภาพที่ไดมาถูกละเมิดไดอยู เพราะ
พนักงานสอบสวนและอัยการอาจใชวิธีใหมีการสอบสวนมาลวงหนาแลวมาลงลายมือชื่อทีหลัง 
ยิ่งทําใหเกิดผลเสียตอผูตองหา เพราะจะเกิดความยากลําบากยิ่งขึ้นในการพิสูจนชั้นศาลถึงการ
บังคับใหรับสารภาพของจําเลย เพราะศาลอาจใชดุลพินิจวาคําใหการที่ใหไวตอหนาอัยการวารับ
สารภาพนั้นนาเชื่อถือ ทั้งๆ ที่อาจไมไดมีการใหการตอหนาไวจริงๆ ก็เปนได 

 4. เนื่องจากลักษณะงานของพนักงานสอบสวนกับลักษณะงานของอัยการไม
เหมือนกัน การที่อัยการจําตองดําเนินการวาความในศาลดวย ทําใหเวลาที่จะตรงกันเพื่อดําเนิน
การสอบสวนหาเวลาตรงกันยาก อยางเชน การสอบสวนเด็กก็เปนตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ มีการ
เลื่อนการสอบปากคําเด็กออกไปอยูเสมอ เมื่ออัยการหรือนักสังคมสงเคราะหหรือทนายความไมมี
เวลาวางตรงกัน ทําใหเด็กอาจตองถูกฝากขังอยูที่ศาลนานเกินไป แทนที่จะไดรับการพิจารณาคดี
โดยเร็วขึ้น โดยเฉพาะในบางจังหวัดที่ไมมีศาลเด็กและเยาวชนอยู ทําใหตองขังรวมกับผูใหญ 
ทําใหเกิดผลเสียตอสุขภาพจิตและอยูในสภาวะแวดลอมที่ไมเหมาะสม ในทํานองเดียวกันหากให
อัยการที่มีปริมาณคนในขณะนี้ไมเหมาะสมกับคดีในปจจุบันที่มีจํานวนมากอาจทําใหผูตองหา 
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ตองรอความพรอมของอัยการกับพนักงานสอบสวน ทําใหผูตองหาตองถูกฝากขัง ควบคุมตัวนาน
เกินความจําเปนแหงคดี อีกทั้งพยานหลักฐานที่ไดมาจากคํารับสารภาพที่เต็มใจอาจสูญหายไป
ดวยในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน เพราะใชเวลานานเกินไป 

  ดังนั้นดวยผลดีและผลเสียดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวาสมควรที่จะใหพนักงาน
อัยการเขารวมการสอบสวนเพื่อเปนการคานอํานาจ และตรวจสอบอํานาจในการใชของเจา
พนักงานตํารวจมิใหละเมิดตอสิทธิของผูตองหาในเรื่องคํารับสารภาพ ซึ่งในสวนนี้ไดมีการเคลื่อน
ไหวผลักดันมาตลอดแลวเกือบทุกยุคตั้งแตยุคของทานธานินทร  กรัยวิเชียร เมื่อป 2520 มาโดย
ตลอดโดยมีการพยายามผลักดันเรื่องดังกลาวขึ้นมาปรากฏตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบบัที่ 5 พ.ศ.2525–2529 โดยกําหนดแผนมหาดไทยแมบท ฉบับที่ 3 โดยระบุใหพัฒนา
อัยการไปสูระบบอัยการสากล  นั่นก็คือผลักดันใหเกิดการเขารวมสอบสวนของพนักงานอัยการ
มากขึ้น239 แตในขณะนี้ผูเขียนเห็นวา ยังไมควรจัดใหรวมมีการสอบสวนในทุกฐานความผิดจน
กวาจะปรับปรุงดานบุคลากรของอัยการใหพรอมมากกวาที่เปนอยูนี้ เชน ในระยะเริ่มตนอาจให
รวมการสอบสวนในอัตราโทษจําคุกไมต่ํากวา 5 ป เนื่องจากเปนคดีอุกฉกรรจ และอัตราโทษ 
คอนขางสูง สวนคดีที่มีอัตราโทษจําคุกต่ํากวา 5 ป ควรใหเปนดุลพินิจของอัยการในการเขารวม
การสอบสวนอยางของในตางประเทศ 

  สวนรูปแบบวิธีการรางกฎหมายหรือตัวบทควรจะเขียนอยางใดนั้น ผูเขียนไมขอ
กลาวถึง เนื่องจากรูปแบบการเขียนรางกฎหมายเปนหนาที่ของหนวยงานกฤษฎีกาอยูแลว เพียง
แตผูเขียนตองการสนับสนุนหลักดังกลาว คือใหอัยการเขารวมการสอบสวน เปนปจจัยหลักเพื่อ
คุมครองคํารับสารภาพของผูตองหาไมใหเกิดจากความไมสมัครใจ เพราะอยางที่กลาวอํานาจ
สอบสวนเปนอํานาจสําคัญ สามารถบันดาลความยุตธิรรมหรือความอยุติธรรมใหเกิดขึ้นได ทําให
อํานาจบางอยางใชในทางที่ไมถูกที่ควร โดยไมมีผูตรวจสอบได จึงสมควรแลวที่จะใหเขารวมการ
สอบสวนโดยควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีอํานาจเขารวมได และ
กําหนดหนาที่ดวยวาใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการดวยหาก 
ไมปฏิบัติตามพนักงานอัยการ ใหพนักงานอัยการดําเนินการอยางไรไดบาง อยางนี้จะเปนการ 
คุมครองโดยมีกฎหมายรองรับสนับสนุนระบบ Check and Balance ไดเปนอยางดี 

                                                  
239  ดู จิตติ   เจริญฉํ่า, บทบาทของอัยการในการควบคุมการสอบสวนคดีอาญา, บทบัณฑิตย, เลม 

40, ตอน 1-2  พ.ศ.2520  หนา 104–107.  
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 4.6.1.3 เพิ่มมาตรการทางกฎหมายกําหนดใหผูตองหามีสิทธิมีทนายหรือผูซ่ึง
ตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนได 

 สาเหตุที่ผูเขียนเกิดความสนใจที่จะทําการศึกษาปญหาความเดือดรอนของ 
ผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญาที่ตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจก็เพราะมีขาวปรากฏอยูเสมอ
วามีการซอมและทารุณผูตองหา หรือใชวิธีการอันมิชอบในการสอบสวนผูตองหา240 ทั้งที่มี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 “หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดให
ทําการใดๆ ซึ่งเปนการลอลวงหรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหา เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยาง
ใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น” ปญหาความเดือดรอนของผูตองหาดังกลาวไดรับการพูดถึงอยูเสมอวา 
ใครควรจะเปนผูมีอํานาจสอบสวนเพื่อหาทางแกไขปญหาความเดือดรอนของประชาชนผูตกเปน
ผูตองหาในคดีอาญา โดยมีแนวทางในการแกไขปญหาในหลายลักษณะ241 เชน ใหจัดตั้งกรม
สอบสวนการใหทนายมีสิทธิเขารวมฟงการสอบสวน การใหอัยการมีอํานาจควบคุมการสอบสวน 
ตลอดจนการโอนอํานาจการสอบสวนไปมาระหวางฝายปกครองกับตํารวจ เพราะฉะนั้น ปญหา
ความเดือดรอนของผูตองหาระหวางการสอบสวนยอมเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวามีอยูจริงและ
อาจเกิดขึ้นไดตลอดเวลา หากยังไมไดรับการแกไขใหตรงจุด และการขาดการควบคุมจาก 
ภายนอกก็เปนอีกสาเหตุหนึ่งที่มีผลตอการสอบสวนโดยมิชอบ การสอบสวนดําเนินการอยางไม
เปดเผย โดยเนนเหตุผลในแงการปราบปรามอาชญากรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จึงยังไมเปดโอกาสใหมีบุคคลบที่สามเขารวมฟงการสอบสวน โดยเฉพาะทนายหรือญาติ
ของผูตองหา242 ทั้งที่ไดมีการเรียกรองสิทธิดังกลาวมาเปนเวลานานแตก็ไมสําเร็จ  

 เนื่องจากปญหาความเดือดรอนของผูตองหาเกิดขึ้นในระหวางการสอบสวนโดย
พนักงานสอบสวน การใหสิทธิของผูตองหาในการมีทนาย โดยไมรวมถึงการใหทนายหรือบุคคล
ภายนอกมีสิทธิเขารวมฟงระหวางมีการสอบสวนผูตองหานั้นยอมมีผลทําใหทนายไมสามารถให

                                                  
240  “กรรมการสอบสวนตายโดยไมตองคลอด”., สยามรัฐสัปดาหวิจารณ ปที่ 26 ฉบับที่ 33 อาทิตยที่ 

10 ก.พ. 2523, น.20. 
241  หยุด  แสงอุทัย, “ใครควรมีอํานาจสอบสวน”, วารสารนิติศาสตร, เลม 1 ตอน 1, 2512 น. 22. 
242  การใหสิทธิผูตองหาสามารถติดตอกับทนายและญาติมิตรไดนั้น อาจมีผลเปนการยับยั้งเจา

พนักงานสอบสวนมิใหกระทําการอันมิชอบตอผูตองหาไดมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่ทนายอยูรวมกับ 
ผูตองหาไดขณะที่ผูตองหาถูกสอบสวน ทั้งนี้เพราะเจาพนักงานตํารวจคงไมกลากระทําการอันไมถูกตองใดๆ 
ตอหนาทนาย เพราะอยางนอยทนายอาจนําความไปเผยแพรตอศาล เพื่อขอใหศาลถือวาการสอบสวนนั้น 
มิชอบดวยกฎหมายและไมใหรับฟงพยานหลักฐานใดๆ ที่ไดมา เนื่องจากการกระทําอันมิชอบนั้นๆ ก็ได,  
เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ “การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน” วารสารนิติศาสตร, น. 50. 
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ความคุมครองสิทธิของผูตองหาระหวางใหการกับพนักงานสอบสวนได อันเปนเหตุใหผูตองหามี
โอกาสถูกดําเนินการสอบสวนคดีโดยมิชอบมากขึ้น เพราะอํานาจสอบสวนเปนอํานาจสําคัญซึ่ง
อาจใชใหเปนโทษแกบุคคลไดโดยงาย ถาหากปลอยใหหนวยงานหรือเจาพนักงานฝายเดียวเปน 
ผูใชอํานาจนั้น การแกปญหาใหตรงจุด ก็คือ จะตองมีหนวยงานหรือเจาพนักงานฝายอื่นมารวมมี
สวนควบคุมอันเปนกลไกเพื่อคานการใชอํานาจของฝายแรกดวย จึงควรใหมีการแกไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยใหผูตองหามีผูแทนเขารวมฟงการสอบสวน เพื่อ
เปนหลักประกันการดําเนินการสอบสวนโดยชอบตามขั้นตอนของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง บัญญัติวา “ในชั้นสอบสวนนั้นผูตองหามี
สิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําของตนได“ หมายความวา 
การมีบุคคล 2 ประเภทดังกลาวเขารวมเปนผูปกปองสิทธิดูแลผูตองหาในระหวางใหการเปนสิ่ง
สําคัญ เพื่อปองกันมิใหมีคํารับสารภาพโดยมิไดสมัครใจเกิดขึ้นจึงแยกพิจารณาเปนสิทธิของ
บุคคลที่เขารวมไดดังนี้ 

  –  สิทธิมีทนายเขารวมการสอบสวน 

  ตามแนวทางของคําพิพากษาศาลฎีกาในปจจุบัน ยังไมปรากฏมีบทบัญญัติสิทธิ
ผูตองหาในการพบทนายกอนการใหการตอพนักงานสอบสวนโดยใหพนักงานสอบสวนตอง 
มีหนาที่แจงใหชัดเจนถึงสิทธิในการมีทนายกอนใหปากคํา  ทําใหผูตองหาเปนจํานวนมากไม
ทราบเกี่ยวกับผลแหงการใหการของตนวาจะกระทบกระเทือนเปนผลเสียแกคดีของเขาในอนาคต
อยางไร  ผูตองหาบางคนถูกบังคับทางรางกาย (และ) หรือทางจิตใจจากพนักงานสอบสวนให 
ใหการ ส่ิงเหลานี้นับไดวาไมเปนธรรมอยางยิ่งแกผูตองหาในการไมมีและไมสามารถพบทนายเสยี
ตั้งแตเมื่อผูตองหาถูกแจงขอหาอยางจริงจัง 

  แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันจะรับรองสิทธิจําเลย
ในการมีและพบทนายไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8  แตการรับรอง
ดังกลาวลวงเลยมาในชั้นผูตองหาตกเปนจําเลยเสียแลว  ซึ่งเปนการไมทันการเสยีแลว  ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พนักงานสอบสวนมีหนาที่แจงหลักการ 3 ประการ ซึ่งเรียกกันวา มิแรนดา รูล  
(Miranda  Rules)243  แกผูตองหาในทุกคดี  ดังนี้ 

                                                  
243  Miranda V. Arizona (1966)  384 U.S. 436 The accused must be warned “That he has a 

right to remain silent---that any statements he does make may be used as evidence against him---  
that has the right to the presence of an attorney, either retained or appointed---“ 
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  1. ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการ 
  2. ถาผูตองหาใหการ  คําใหการนั้นอาจใชยันเขาไดในชั้นศาล 
  3. ถาผูตองหาประสงค ผูตองหามีสิทธิพบทนายของตน หรือทนายที่รัฐตั้งให  

  ในทางปฏิบัติเทาที่เปนอยูในประเทศไทย สิทธิประการนี้เปนขอสําคัญที่ไทยยัง
ละเลย กฎหมายบัญญัติเฉพาะใหพนักงานสอบสวนแจงแกผูตองหาวาถอยคําที่ผูตองหาใหการ
อาจใชยันเขาไดในชั้นพิจารณาเทานั้น  สวนสิทธิที่จะไมใหการนั้น  ในทางปฏิบัติดังที่ไดกลาวมา
แลวในบทตอนตน  สวนมากพนักงานสอบสวนจะถามคําใหการผูตองหากอนเสมอ  โดยเฉพาะ
การใหการไมวาจะเปนการใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธ 

  ในบางครั้งในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในบางคดีมีการละเลยถึงสิทธิที่
จะใหการหรือไมใหการของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134  
ทําใหการกลาวออกมาของผูตองหาเปนการใหการปรักปรําตนเอง  คํารับสารภาพนั้นถือวาเปน
คําใหการโดยไมสมัครใจ 

  ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยเรานั้นไดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
ไดบัญญัติเร่ืองการใหมีทนายเขาชวยเหลือไวหลายมาตราแลว  ดังเชน  มาตรา 241 วรรคสองวา 
“ในชั้นสอบสวน  ผูตองหามีสิทธิใหทนายหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได”  สิทธิ
ที่จะมีผูอยูดวยในชั้นสอบสวนนี้เปนหลักการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนวาการ
สอบสวนไดปฏิบัติตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหหลักประกันในเร่ือง
การใหการโดยสมัครใจและจะไมถูกบังคับลอลวงใหการ และตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบดวย  
นอกจากนี้การใหผูอยูดวยในชั้นสอบสวนยังเปนหลักประกันแกพนักงานสอบสวนดวยวาคําใหการ
ที่ไดมานั้นมิใชไดมาโดยการขมขู  ลอลวงหรือใหสัญญา244  อยางที่กลาวมาแลวในบทกอนเรื่อง
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิในการมีทนายความนี้นั้นรัฐธรรมนูญก็ยังวางบทคุมครองคนจน  
ผูไมอยูในฐานะจะมีทนายความไดโดยบัญญัติรองรับไวในมาตรา 242 ความวา “ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่
กฎหมายบัญญัติในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได  รัฐตองใหความ 
ชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว”  และตามมาตรา 239 วรรคสาม ก็บัญญัติในความหมาย
ใหทนายความชวยเหลือในชั้นตกเปนผูตองหาเชนกันวา “บุคคลผูถูกควบคุม  คุมขัง  หรือจําคุก  
 
                                                  

244  “ณรงค  ใจหาญ, “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและทศวรรษหนา  
(2540-2550)”  บทบัณฑิตย เลม 53  ตอน 2  มิถุนายน 2540, หนา 77. 
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ยอมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวและมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร”  
เหตุผลที่จําเปนตองรับรองสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวก็เพราะผูถูก
ควบคุม  คุมขัง  หรือจําคุก  ควรมีโอกาสเปดเผยขอเท็จจริงหรือความรูอันเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดเทาที่ผูตองหาทราบไดโดยสะดวกใจไมวาผูตองหาจะเปนผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม
ควรจะใหผูตองหามีโอกาสปรึกษาหารือทนายความกอนตอบคําถามใดๆ หรือใหการรับสารภาพ
ออกมา โดยเปนการคุมครองสิทธิที่จะไมใหถูกบังคับใหรับสารภาพ หรือถูกลอลวงไดงาย  ซึง่ตรงกบั
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติถึงสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ
เปนการเฉพาะตัว  ไวในมาตรา 7 ทวิ (1)  ดังนี้  “มาตรา 7 ทวิ  ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุม
หรือขัง มีสิทธิดังตอไปนี้คือ (1) พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง” 

 จากการที่กฎหมายรัฐธรรมนูญเขียนบทบาทใหทนายความเขามามีสวนรวม 
ดังกลาว  ก็เพระวารัฐเห็นความสําคัญของผูตกเปนผูตองหาวาควรมีสิทธิเทาเทียมกันกับอีกฝาย
หนึ่งซึ่งเปนผูกลาวหาซึ่งอาจเปนผูเสียหายที่เปนเอกชน หรือผูเสียหายที่เปนรัฐ  โดยเฉพาะการที่
ตองมีภาระหนาที่ตอสูกับฝายบานเมือง คือ ตํารวจ และอัยการ  จึงจําเปนตองใหมีโอกาสแกฝาย
ผูตองหาบาง  โดยเฉพาะเรื่องสิทธิในการใหการของผูตองหาวาตองเกิดจากความสมัครใจเทานั้น  
เพราะเปนที่ทราบดีวาทนายความเปนผูใหคําแนะนําปรึกษาปญหาขอกฎหมาย (Gives Advice 
in Legal Matters)  หนาที่พื้นฐานสวนหนึ่งของทนาย  นับเปนการสนองบริการ ใหคําแนะนํา
ปญหาขอมูลทางกฎหมาย  เปนที่ปรึกษากฎหมายในคดีแพงและอาญาแกผูมาติดตอขอความ
ชวยเหลือ  รวมทั้งการปฏิบัติหนาที่เพื่อคุมครองสิทธิและผลประโยชนอ่ืนๆ ของประชาชนผูมาพบ
ในฐานะเปนลูกความ   หนาที่ในประการนี้เปนเครื่องบงชี้วา  ผูเปนทนายความสามารถใหความ
ชวยเหลือแกผูตกเปนผูตองหาได  เนื่องจากในนานาประเทศยอมรับแลววาผูตกเปนผูตองหาตอง
ไดรับบทสันนิษฐานไวกอนวา  เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดจริง 

 นอกจากนี้ ในมาตรา 11 แหงประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ของ 
สหประชาชาติ ก็ไดประกาศรับรองถึงสิทธิของผูตองหา  ในอันที่จะไดรับการคุมกันเกี่ยวกับการ
ตอสูคดี  และขอกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําสําหรับปฏิบัติตอผูตองขัง  กับขอเสนอแนะนําในเร่ืองที่
เกี่ยวของของสหประชาชาติ  ก็ไดกําหนดหลักการติดตอของทนายผูตองขังไวในขอที่ 93  ซึ่ง
บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการตอสูคดี  ผูตองขังระหวางพิจารณาจะตองไดรับความชวยเหลือ
ทางกฎหมาย  โดยมิตองเสียคาตอบแทน  และจะตองเปดโอกาสใหทนายที่ปรึกษาแหงคดี  ได
เขาพบปรึกษาตระเตรียมหรือใหคําแนะนําเปนความลับ  เกี่ยวกับรูปคดีแกผูตองขังเทาที่สามารถ
จะทําได  และเปนหนาที่ของเจาหนาที่ผูควบคุม  ที่จะตองจัดอุปกรณการเขียนใหแกผูตองขังตาม
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ความประสงค  การติดตอระหวางผูตองขับกับที่ปรึกษาแหงคดี  จะตองอยูในระยะสายตาของ 
เจาหนาที่ผูควบคุม  ในระยะหางพอที่จะไมไดยินคําสนทนา”245 

 แตในทางปฏิบัติของประเทศไทยนั้น ดูเปนการยากสําหรับผูตองหาในการใช
สิทธิดังกลาว เนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดเปนบทบังคับในการมีหนาที่แจงใหแกพนักงาน 
สอบสวนวาใหชัดเจนเพียงใด  ดังนั้น ทําใหเกิดปญหาวาผูตองหาซึ่งมีฐานะยากจนยังคงเขาใจวา  
สิทธิในการมีทนายความนั้นตองเปนเรื่องทนายความของตนเอง ไมทราบวาจะตองรองขอจาก
ใคร  หากตองการใหรัฐจัดให อีกทั้งในระเบียบกรมตํารวจก็ยังคงถือวาจะตองมีการรองของจาก
ฝายผูตองหา  ไมจําเปนตองแจงใหทราบวา “กอนใหการใดๆ มีสิทธิจะพบทนาย และหากไมมี
ทนายเพราะอยูในฐานะยากจน รัฐจะจัดให” ดังระเบียบของกรมตํารวจ ฉบับลงวันที่ 22 เมษายน 
2512 และวาดวยสิทธิของผูถูกคุมขังในการขอพบและปรึกษาทนายความ และตามบันทึก 
กรมตํารวจ ที่ 0601/11611 ลงวันที่ 21 กันยายน 2527 

 ซึ่งในเรื่องสิทธิการมีทนายความนี้  ผูเขียนยอมรับวาอาจเกิดปญหาตอพนักงาน
สอบสวนในเรื่องความยุงยากในการจัดทนายความอยูรวมในขณะสอบปากคําผูตองหา เพราะ
อาจทําใหผูตองหาซึ่งเปนผูกระทําความผิดจริงปฏิเสธไมยอมใหการรับสารภาพ หรือไมยอม 
ใหการที่เปนประโยชนตอตํารวจในการที่จะสืบสวนติดตามจับกุมผูรวมกระทําความผิดอื่นที่ 
หลบหนีไปดวย ทําใหงานของตํารวจที่ยากอยูแลวยิ่งยากแสนเข็ญขึ้นไปอีก จึงเปนเหมือนดาบ 
สองคมอยูในตัว  แตก็เปนมุมมองของผูเขียนอยางหนึ่งวา  ควรยึดหลักในฐานะเปนนักกฎหมาย
วา “สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ไวกอนจนกวาจะมีคําพิพากษาวาทําผิด”  ดังนั้นผูเขียนจึงเห็น 
ควรวา รัฐไมควรมองขามบทขอสันนิษฐานดังกลาวนี้  ความยากในการแสวงหาพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้น  รัฐควรตองเปนผูมีหนาที่ในการหาทางแกไข  โดยอาจใชวิธีการใหมๆ มาเปลี่ยนแปลง 
รูปแบบจากการมุงหาคํารับสารภาพ  เพราะของไทยนั้นในทางปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจ
เปนแบบระบบกลาวหา  แตในเรื่องสอบสวนนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยนั้น  เปนเรื่องของการไตสวนการกระทําความผิดอาญา  ทั้งนี้ไมจําเปนเสมอไปที่การไตสวน
นั้นจะตองเปนการพยายามปรักปรําผูตองหาโดยเจาพนักงานของรัฐ  ในระบบวิธีพิจารณาแบบ
ไตสวนนั้น  เจาพนักงานของรัฐมีหนาที่หาความจริงวาใครเปนผูกระทําความผิด  ถาผูตองหานั้น
มีเหตุอันควรที่จะสงสัยวาไดกระทําความผิด  กอรปกับพยานหลักฐานอันมั่นคงแลว ก็ตองสงฟอง
ตอศาลสถิตยยุติธรรมตอไป  แตถาพยานหลักฐานที่ไดมานั้นไมไดสนับสนุนขอกลาวหาเลยแมแต
นอยก็เปนเรื่องที่เจาพนักงานจะตองเสนอความจริงดังกลาวตอศาลดวย  ดังนั้น การสอบสวน

                                                  
245  ประสงค  เมฆมณี,  ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม, หนา 316, 317. 
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และสํานวนสอบสวนจึงทําขึ้นอยางไมเปดเผย  เพราะจะตองมีหลักฐานที่พาดพิงถึงบุคคลอื่น 
อีกดวย  ความเห็นของฝายที่เครงครัดในเรื่องการไตสวนนั้นเชื่อวาทนายความไมมีประโยชนตอ 
ผูตองหาในชั้นนี้ไมวาจะเปนในเรื่องของรูปคดี  หรือในเรื่องของการคุมครองสิทธิของผูตองหา  
เพราะถามีกฎหมายคุมครองในเรื่องที่วาดวยเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เชน มาตรา 157 
ของประมวลกฎหมายอาญาอยูแลว ก็คงไมมีความจําเปนที่จะตองมีการปรึกษาทนายใน 
ชั้นสอบสวนนี้  อีกฝายหนึ่งเห็นวา ในบางครั้งผูตองหาไมอาจหาความเปนธรรมไดในชั้นสอบสวน
คําใหการ 

 บางคร้ังผูตองหารับสารภาพไปโดยที่ตนไมสมัครใจหรือเพราะหลงผิดเชื่อใน 
คํามั่นสัญญาที่พนักงานสอบสวนไดใหไว  หรือรับสารภาพไปโดยรูเทาไมถึงการเชนนี้ เมื่อคดีขึ้นสู
ศาลเปนการยากอยางยิ่งที่ทนายของจําเลยนั้นจะหาหลักฐานมาหักลางเพื่อใหศาลเชื่อวาคําให
การของผูตองหาเปนไปโดยไมสมัครใจ  ดังนั้น การใหโอกาสผูตองหาไดปรึกษากับทนายก็เทากับ
เปนการเตือนใหผูตองหารูจักระมัดระวังในการใหการตอพนักงานสอบสวน 

 ปญหาขัดแยงดังกลาวนี้นั้น  ผูเขียนเห็นวาขึ้นอยูกับการมีมุมมองของแตละ
บุคคล  ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวา เมื่อกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไดวางหลักเปนแมบทอยู
แลววา ถาฐานะยากจนหรือตองการทนาย  รัฐควรจะจัดให แตไมไดวางบทกฎหมายใดใหเปน
หนาที่ในการแจงสิทธิดังกลาวใหประชาชนทราบอยางจริงจัง  อีกทั้งหนวยงานตํารวจเองก็ไมได
มุงเนนประเด็นดังกลาวเลย  จากขอสังเกตที่เห็นวามีระเบียบเร่ืองทนายวา ใหตองรองขอขึ้นมา 
มิใชเปนหนาที่  ทําใหเปนชองวางทําใหเกิดคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ  เพราะผูเขียนอยากให 
เขาใจวา อยาลืมวา สังคมไทยประชากรสวนใหญมีฐานะยากจนและขาดการศึกษา การไมเขาใจ
กฎหมายหรือจะไปใหรับรูถึงสิทธิตามที่กําหนดในรัฐธรรมนูญยอมเปนไปไดยากมาก  ดังนั้น รัฐ
จึงควรตองมีมาตรการใหมีการสนับสนุนสิทธิในการมีทนายชวยเหลือในการใหการอยางจริงจัง  
เพราะผูตองหาที่มีทนายความคอยใหคําปรึกษายอมอยูในฐานะที่จะตอบคําถามของพนักงาน
สอบสวนไดดีกวา  ทนายความนั้นจะมีวิชาชีพที่จะรูไดวาคําใหการในชั้นสอบสวนเชนไรที่จะเปน
ประโยชนตอตัวผูตองหาเมื่อคดีขึ้นสูศาล  และเมื่อพิจารณาถึงสภาวะของผูตองหาที่อยูในความ
ควบคุมของพนักงานสอบสวนแลว  โอกาสที่ผูตองหาจะใหการเปนปฏิปกษตอตนเองนั้นมีมาก  
โดยเฉพาะอยางยิ่งผูบริสุทธิ์นั้นยอมขาดประสบการณในคดี และมักจะถือวาตนไมไดทําผิดจึงมัก
จะสมัครใจตอบคําถามที่กลายเปนคําใหการที่นําไปสูการกระทําความผิดฐานอื่นโดยไมรูสกึตวัได  
แตการเปดโอกาสใหพบทนายในชั้นสอบสวนนั้นก็เปนการเลือกปฏิบัติไดเชนกันและที่สําคัญคือ 
ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวายอมมีโอกาสที่จะหาทนายได โดยผูที่ยากไรตองขาดความชวยเหลือ
ในชั้นนี้ไป  ดังนั้น การที่จะใหสิทธพิบและปรึกษาทนายนั้นเปนเรื่องที่ละเอียดออนมาก  ทําใหยัง
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ไมมีการตีความวา  สิทธิดังกลาวนี้ถือเปนหนาที่แคไหนของเจาพนักงานที่ตองแจงขยายสิทธิ 
ไปถึงสิทธิที่วา “หากตองการทนายความและมีฐานะยากจน  รัฐจะจัดให”  ซึ่งในสหรัฐอเมริกานั้น  
ผูเขียนขอยกมาเปรียบเทียบในแนวทางของผูเขียน เนื่องดวยเห็นวาเปนประเทศที่กฎหมายให
สิทธิเสรีภาพแกประชาชนอยางแทจริงอยูในขณะนี้  โดยศาลสูงแหงสหรัฐไดพยายามตีความวา
สิทธิตาม (The Six Amendment) เปนสิทธิข้ันมูลฐานและไดรับการรับรองวา ผูตองหาจะตองได
รับการแจงสิทธิพื้นฐานมาครบถวนแลวตามมาตรการขบวนการอันชอบธรรมที่รัฐธรรมนูญกําหนด 
(The Fourteenth Amendment) 

 ในสหรัฐอเมริกานั้นสิทธิที่จะมีทนายไมไดจํากัดเฉพาะตอนพิจารณาเทานั้น  
การมีทนายความกอนการพิจารณาก็มักมีความสําคัญเทาๆ กัน  ในคดี Massiah v. United 
States, 377 U.S. 201, (1964)  ชาวเรือถูกพิพากษาลงโทษฐานขนสงยาเสพยติดทางเรือ  เขาถูก
ฟองกลาวโทษวากระทําผิดและมีทนาย  ในขณะที่เขามีประกันตัวไปเจาพนักงานปราบยาเสพยติด
ไดจัดการซอมเครื่องสงวิทยุไวในรถของผูสมรู  โดยไมรูวาผูสมรูกับเขากําลังรวมมือกับเจา
พนักงาน  มาซิอาฮจึงกลาวคําหลายคําอันเปนการใหรายตัวเองในขณะที่พูดกับผูสมรูในรถ   
ศาลสูงสุดลงความเห็นวาคํากลาวเหลานี้ซึ่งไดมาจากมาซิอาฮในขณะที่เขาไมมีทนายนั้นเปนการ
ละเมิดสิทธิของเขาที่จะมีทนายตามบทแกไขที่ 6  และจะใชลงโทษเขาไมได 

 ความสําคัญของสิทธิที่จะมีทนายกอนการพิจารณาไดรับการย้ําไวอีก ในคดี 
Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478, (1964)  เอสคอเบโดถูกจับโดยไมมีหมายในตอนเชาตรู 
วันหนึ่ง  ฐานมีสวนเกี่ยวของกับการยิงนองชายของเขา  ทนายไดชวยใหเขาไดรับการปลดปลอย 
11 วันตอมา หลังจากที่ผูตองสงสัยอีกคนหนึ่งแถลงใหรายเอสคอเบโด  เขาถูกจับอีกและถูกนําไป
ยังสถานีตํารวจ  ในระหวางการสอบสวนเขาไดขอรองที่จะพบทนายของเขาหลายครั้ง  แตไมได
รับอนุญาต  ในระยะเดียวกันนี้ทนายของเขาก็ไปถึงสถานีตํารวจและขอเขาพบเอสคอเบโดซ้าํแลว
ซ้ําอีก  แตก็ไมไดรับอนุญาต  ทนายจึงอยูที่สถานีตํารวจเปนเวลา 3 ชั่วโมง แตก็ไมไดรับอนุญาต
ใหพูดกับลูกความของเขา  หลังจากที่สอบถามกันอยางเต็มที่แลว เอสคอเบโดไดกลาวถอยคํา
บางอยางอันเปนการใหรายตัวเอง  ซึ่งถูกนํามาใชกลาวโทษเขาระหวางการพิจารณา  ศาลสูงสุด
ไดพิพากษากลับคําพิพากษาลงโทษ  ศาลไดกลาวถึงคําตัดสินในคดีกีดีออนและมาซิอาฮ และ 
ชี้วาสิทธิที่จะมีทนายเปนสิทธิมูลฐานที่ไดรับการคุมครองจากบทแกไขที่ 6 และที่ 14  ศาลไดให
ขอสังเกตวา  สิทธินี้ไมไดจํากัดอยูเฉพาะการพิจารณาเทานั้น  และกลาววา  “เพราะฉะนัน้เราจงึมี
ความเห็นวา ในกรณีดังเชนในกรณีนี้  การสอบสวนไมใชเปนการสืบหาธรรมดาเกี่ยวกับอาชญา
กรรมที่ยังสืบไมออก  แตไดเร่ิมพุงไปที่ผูตองสงสัยคนใดคนหนึ่งแลว  ไดมีการนําผูตองสงสัยมา
คุมตัวไดแลว  ตํารวจไดทําการสอบสวน  ซึ่งทําใหมีการกลาวถอยคําอันเปนการใหรายตัวเอง  ผู
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ตองหาไดรองขอแตไมไดรับโอกาสใหพบทนายของเขา  และตํารวจก็ไมเตือนใหเขารูถึงสิทธิเด็ด
ขาดตามรัฐธรรมนูญของเขาที่จะไมพูด  ผูตองหาไมไดรับ “การชวยเหลือของทนาย”  อันเปนการ
ละเมิดบทแกไขที่ 6246 

 ดวยเหตุนี้ในปจจุบันนี้ ทั้งศาลของรัฐบาลกลางและมลรัฐไมอาจที่จะตัดสิทธิ
ของเอกชนที่จะมีทนาย  แมเขาถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรม  ยิ่งกวานั้นผูตองหาซึ่งยาก
จนเกินไปที่จะจางทนายชวยแกตางใหเขา  ในระหวางการพิจารณาก็มีสิทธิที่จะมทีนายไดคนหนึง่
ซึ่งศาลจะเปนผูตั้งให 

 ในป 1966  ศาลสูงสุดไดทําการตัดสินสําคัญเกี่ยวกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ 
ผูตองหาโดยเฉพาะสิทธิที่จะมีทนาย  คําพิพากษาในคดี Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 
(1966) ไดอธิบายหลักขยายสิทธิใหชัดเจนขึ้นโดยถือวาเปนหนาที่เจาพนักงานที่จะตองแจงสิทธิ
ในการมีทนายใหชัดเจนดังกลาวตอนตนโดยถาไดมีการปฏิบตัิตามวิธีการเหลานี้แลว  และผูตองหา
รับสารภาพจึงจะใชคําสารภาพนั้นลงโทษเขาได  ในทํานองเดียวกันถาเขามาหาตํารวจโดย 
สมัครใจ  และใหการรับสารภาพกอนที่จะไดรับคําเตือนในเรื่องดังกลาว  คําสารภาพนั้นอาจจะใช
เปนหลักฐานได 

 เพราะยอมรับวาไมไดมีการประกาศหลักการเหลานี้ไวในคดีกอนๆ และในบาง
คดีก็มีการสรุปตรงกันขาม  ศาลสูงสุดจึงลงความเห็นไวในอีกคดีหนึ่งวา  หลักการในคดี 
Escobedo จะใชกับคดีซึ่งการพิจารณาเริ่มกอนวันที่ 22 มิถุนายน 1964 มิได  และหลักเกณฑที่
วางไวในคดี Escobedo ก็จะใชกับคดีซึ่งการพิจารณาเริ่มกอนวันที่ 13 มิถุนายน 1966  มิได247 

 ซึ่งสหรัฐอเมริกาไดมองวาชั้นกระบวนการกอนการพิจารณาเปนชั้นวิกฤตอยาง
หนึ่งในกระบวนการคดีอาญา  ซึ่งศาลไดขยายความเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอบเขตของสิทธิที่จะมี
ทนายระหวางกระบวนการสอบสวนขั้นแรก  ซึ่งถือกันวาเปนสวนหนึ่งของ “ระยะวิกฤติ” ใน
กระบวนการคดีอาญา  ตัวอยางเชน  ศาลไดลงความเห็นวา การชี้ตัวจําเลยในหองพิจารณาจะ
ถือเปนหลักมิได  ในกรณีที่จําเลยไดเขาแถวแสดงตัวตอหนาพยานคนเดียวกันนี้เพื่อการชี้ตัวมา
แลวกอนการพิจารณาโดยมิไดแจงใหทนายของเขาทราบ และทนายก็มิไดอยู ณ ที่นั้น248  ในคดีนี้
ไดมีการเอาผูที่ตองสงสัยปลนธนาคารมาเขาแถวรวมกับคนอ่ืนๆ อีก 6 คน  ในหองพิจารณาของ

                                                  
246 ดูคดี Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478, 490-491, 1964 
247 ดูคดี Johnson v. New Jersey, 384 U.S. 719, 1966 
248 ดูคดี United States v. Wade, 388 U.S. 719, 1966 
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ศาลประจําเคาตี้  เพื่อช้ีตัวดวยการดูและฟงเสียงพูด ตอนนี้พนักงานธนาคาร 2 คน ชี้ตัวเขาถูก
ขณะมีการพิจารณาในหองพิจารณาเดียวกัน  เขาก็ถูกชี้ตัวอีกวาเปนผูปลนธนาคาร  ศาลสูงสุดมี
ความเห็นวาการชี้ตัวในหองพิจารณาไมเหมาะสม  เพราะมัวหมองไปโดยการชี้ตัวครั้งกอน  ซึ่ง
จําเลยมิไดมีทนายชวย  เพราะเหตุที่การเขาแถวเปน “ข้ันวิกฤติ” ในการฟองรองจําเลย  ไมใชเปน
เพียง “ขั้นเตรียมการ” จึงตองแจงใหทนายทราบ  ศาลไดกลาววา  “การปรากฏวามีลักษณะสอ
อยางมากวา จะมีการลําเอียง ไมวาจะโดยตั้งใจหรือไมในการเขาแถวกอนการพิจารณา ซึ่งอาจไม
สามารถสรางเรื่องขึ้นมาใหมไดในขณะพิจารณา และเพราะการมีทนายอยูมักจะชวยหลีกเลี่ยง
การลําเอียง และทําใหมีการเผชิญหนากันอยางมีความหมายในขณะพิจารณา จึงไมมีขอสงสัย
เลยวา ...การเขาแถวหลังจากที่มีการฟองกลาวโทษแลวนั้นเปนขั้นวิกฤติในการฟองรองคดี…”249 

 เมื่อเปนขั้นวิกฤติ ก็เปนการจําเปนที่จําเลยตองมีโอกาสที่จะมีทนายอยูเหมือนกับ
ในขณะพิจารณา  อยางไรก็ตาม เพราะวาสิทธิที่จะมีทนายระหวางการเขาแถวชี้ตัวไมไดมีศาลใด
ใหคําจํากัดความไวกอน  ศาลสูงสุดจึงลงความเห็นวา การชี้ตัวโดยการเขาแถวที่กระทํากอนการ
ตัดสินครั้งนี้จะไมถือวาขาดความถูกตองสมบูรณ  เพราะเหตุที่ไมไดแจงใหทนายทราบ  Stovall 
v. Denno, 388 U.S. 293, 1967250 

 อาจสรุปไดวา  สหรัฐอเมริกานั้นใหความชัดเจนในเรื่องทนายความในชั้นตกเปน 
ผูตองหาโดยการตีความของศาลสูงสหรัฐ  โดยถือวาความชัดเจนนั้นเริ่มจากตั้งแตชั้นนักสืบทํา
การจับกุมจนถึงการสอบปากคําโดยจะตองแจงสิทธิ 4 ขอใหทราบวา 
 1. ทานมีสิทธิที่จะไมพูดอะไร  (You have the right to remain silent.) 
 2. ทุกสิ่งทุกอยางที่ทานพูด สามารถใชยันทานในชั้นศาลได (Anything you 
said can be used against you at trial.) 
 3. ทานมีสิทธิที่จะไดรับทนายความ  (You have the right to have a lawyer 
presented.) และ 
 4. ถาทานประสงคจะมีทนายความแตไมมีเงินที่จะจางได ทานก็มีสิทธิที่จะ 
ได รั บ ท น า ย   (If you cannot afford a lawyer, he will be appointed one for you if you 
desired.)251 
                                                  

249  ดูคดี United States v. Wade, 388 U.S. 218, 236-237, 1967 
250 ศ.กระมล  ทองธรรมชาติ และ ศ.สมบูรณ  สุขสําราญ,  เรื่องนารูเกี่ยวกับการปกครองและรัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอเมริกา,  แผนกวิชาการปกครอง,  คณะรัฐศาสตร,  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  หนา 140-145 
251 ชาติชาย  กริชชาญชัย,  สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา

,  ดุลพาห เลม 6  ป 31, พฤศจิกายน – ธันวาคม 2527, หนา 41. 
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 ดังนั้นความชัดเจนของการแจงสิทธิในเรื่องการมีทนายความดังกลาวของสหรัฐ
อเมริกานั้น  ผูเขียนเห็นวาสมควรอยางยิ่งในการนํามาใชกับประเทศไทยดวยดังตอไปนี้ 

 1. เร่ืองการใหมีทนายความพบและปรึกษากับผูตองหาสองตอสองในขณะที่ถูก
ควบคุมหรือขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ  ก็เปนอีกกาวหนึ่งที่
สําคัญอันจะใหความยุติธรรมแกผูตองหาได  อยางไรก็ตามในชั้นสอบสวนซึ่งถือวาเปนชั้นสําคัญ
ที่พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐาน  ก็ควรใหผูตองหามีทนายความเขารวมฟงการ
สอบสวน  และทนายความใหคําปรึกษาแกผูตองหาไดดวย  ทั้งนี้ โดยไมคํานึงถึงอัตราโทษต่ํา
หรือสูงท่ีผูตองหานั้นถูกกลาวหา  มิฉะนั้นแลว ผูตองหาที่บริสุทธิ์อาจถูกอํานาจเถื่อนของเจาหนาที่
ผูจับกุมและผูสอบสวนบีบบังคับดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานหรือคํารับ
สารภาพของผูตองหา  จึงควรเพิ่มเติมแจงสิทธิตามขอ 4  ของที่ศาลสูงสหรัฐวางไว  คือ  “ถาทาน
ประสงคจะมีทนายความแตไมมีเงินจะจางได  ทานก็มีสิทธิที่จะไดรับ”  เขามาเพิ่มเติมในมาตรา 
7 ทวิดวย 

 2. กฎหมายวิธีพิจารณาความในประเทศไทยนั้น  เปนการพิจารณาระบบผสม 
อันหมายความวาในชั้นที่มีผูตองหาวิธีพิจารณาจะเปนแบบไตสวน  แตเม่ือมีจําเลยกระบวนการ
พิจารณาจะกลับเปนกลาวหา (แบบปฏิปกษ)  ซึ่งหมายความวารัฐและผูตองหานั้นจะตอง 
มีสถานะเทาเทียมกันในการคนหาวามีการกระทําผิดโดยผูตองหาหรือไม  รัฐมีหนาที่ปรักปรํา   
ผูตองหามีหนาที่อยูนิ่งเฉยหรือแกตัวเทานั้น  และโอกาสที่จะตอสูกันในเรื่องดังกลาวตองมีเทา
เทียมกัน เชนนักตอสูในสนามประลองยุทธ  จําตองมีรูปรางและอาวุธที่ไมไดเปรียบเสียเปรียบกัน 
ฉะนั้นสิทธิของผูตองหาคือเกราะคุมครองผูตองหาจากอาวุธของรัฐ คือ จากอํานาจของเจา
พนักงาน  จึงควรมีทนายความเขารวมตอสูและการที่จะตอสูไดผูตองหาก็ควรทราบวามีอาวุธใด 
และเอาอาวุธนั้นไดที่ไหนดวย  ซึ่งผูเขียนเห็นวา สิทธิของผูตองหาตามกฎหมายไทยนั้นเปนสิทธิ
ตามแบบของวิธีพิจารณาแบบไตสวน  แตการปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐเปนแบบปรปกษ (กลาวหา) 
มักมองขามขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานที่ชอบธรรม  ซึ่งผูเขียนเห็นวา อํานาจของรัฐนั้น 
มิใชอํานาจอันเปนปฏิปกษ แตอาจเปนอํานาจอันอาจใหคุณไดเชนกัน หากใหทนายความ 
ชวยเหลือ เพราะผูตองหาอาจใหการรับสารภาพโดยสมัครใจออกมาจากการเกลี้ยกลอมของ
ทนายความก็ได 

 3. เม่ือคํานึงถึงวาผูตองหาเปนจํานวนไมนอยไมอยูในฐานะหาทนายดวยตนเอง
ได  ฉะนั้นถาจะมีการรับรองสิทธิผูตองหาในการมีและพบทนาย  ก็ตองคํานึงถึงจํานวนทนาย 
ขอแรงที่จะจัดใหแกผูตองหาดวย เมื่อคํานึงดังนี้จึงนํามาสูขอเสนอแนะวา การรับรองสิทธิผูตองหา
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ในการมีและพบทนาย  ควรจัดอยางคอยเปนคอยไปโดยคํานึงถึงหลักการและความเปนไปไดใน
ทางปฏิบัติดวยเพราะทนายความที่จะขึ้นขอแรงยังมีจํานวนไมมากดังตอไปนี้ 

  3.1 เนื่องจากหลักการคือการมุงใหมีกฎหมายรับรองสิทธิผูตองหาในคดี
อาญาทุกคดี  ในการมีและพบทนาย  จึงควรกําหนดเปนหนาที่พนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิ 
ดังกลาวไวใหผูตองหาทราบ ตั้งแตในวาระแรกเมื่อมีการแจงขอหาแกผูตองหา ถาผูตองหามี
ทนายและตองการพบทนาย  พนักงานสอบสวนจะตองจัดใหผูตองหาไดพบทนาย 

  3.2 ในทางปฏิบัติจะปรากฏวามีผูตองหาจํานวนมากไมมีทนาย หรือไมอาจ
ตั้งทนาย ดังนี้รัฐควรยื่นมือเขาชวยเหลือโดยการตั้งทนายขอแรงในชั้นสอบสวน อยางไรก็ตามใน
วาระเริ่มแรกรัฐอาจกําหนดตั้งทนายขอแรงใหแกผูตองหาในระดับ 1  (ลําดับการตั้งทนายขอแรง
ปรากฏตามขางลางนี้) กอนในอนาคตเมื่อจํานวนทนายขอแรงมีเพิ่มมากขึ้น  รัฐอาจขยายความ
ชวยเหลือไปสูผูตองหาในลําดับถัดไปเปนลําดับ  จนที่สุดสามารถตั้งทนายขอแรงใหกับผูตองหา
ในทุกคดีตามหลักการ 

  ลําดับแหงการตั้งทนายขอแรงในชั้นสอบสวนควรมีดังนี้ 
 ลําดับ 1 ผูตองหาคดีอุกฉกรรจ 
 ลําดับ 2 ผูตองหาที่ไมไดรับอนุญาตใหประกันหรือปลอยชั่วคราว 
 ลําดับ 3 ผูตองหาที่ยากจน 

  ทั้งนี้หมายความวาในทุกคดีจะตั้งทนายขอแรงใหผูตองหาก็ตอเมื่อผูตอง
หาตองการมีทนาย การสละสิทธิมีทนายดังกลาวควรใหมีการทําหลักฐานเปนลายลักษณอักษร  
และมีลายมือช่ือผูตองหาผูสละสิทธิดังกลาว  และศาลควรมีหนาที่พิจารณาความสมบูรณแหง
หลักฐานดังกลาวดวย 

 4. ทุกองคกรไมวาทั้งสํานักงานตํารวจแหงชาติ,  อัยการ  และศาล  ควรมีความ
เครงครัดตอการแจงสิทธิในเรื่องทนายความตั้งแตพนักงานอัยการไดรับสํานวนมา  และศาล
พิจารณาถึงคํารับสารภาพวาไดมาโดยสละสิทธิทนายความจริงหรือไม  เพื่อเปนการบังคับให
พนักงานสอบสวนทําการแจงสิทธิอยางจริงจังโดยอาจเปนระเบียบใหผูปฏิบัติงานคิดอยูเสมอวา  
ถาจําเลยไดกระทําความผิดจริงและใหการรับสารภาพโดยเต็มใจ  เพราะสํานึกผิดและศาลตัดสิน
คดีโดยยึดถือคํารับสารภาพดังกลาว ดังนี้ยอมเปนธรรมแกทุกฝาย  แตถาจําเลยปฏิเสธ 
ขอกลาวหาและไมใหการหรือไมรับสารภาพ  ตองถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะ
พิพากษาตัดสินวาเขาเปนผูกระทําผิด  เมื่อยังถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์  การบังคับ  ขูเข็ญ   
หลอกลวงใหเขาจําตองรับสารภาพหรือเพื่อใหเขารับสารภาพ  จึงเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย  
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และเปนการขัดตอจริยธรรมในฐานะผูรักษากฎหมาย  โดยศาลเองอาจออกระเบียบในการดูแล
การแจงสิทธิใหเครงครัดวา  คดีใดคํารับสารภาพของจําเลยไดมาจากการกระทําของเจาพนักงาน
ผูใชวิธีการไมชอบดวยกฎหมายแลว  ศาลอาจเครงครัดถึงขนาดไมรับฟงคํารับสารภาพนั้นเสีย
โดยสิ้นเชิงก็ได  ตามหลัก Exclusionary Rule ของสหรัฐอเมริกา  จริงอยูศาลมีอํานาจตาม
กฎหมายในการชั่งน้ําหนักคําพยาน  แตเมื่อกรณีเกี่ยวพันกับการปฏิบัติอันมิชอบดวยกฎหมาย
ของเจาพนักงานสอบสวนที่กระทําตอจําเลยขณะตกเปนผูตองหาแลว ศาลควรคํานึงถึงประโยชน
ในการคุมครองสิทธิจําเลยและการปองกันการปฏิบัติการอันไมชอบของเจาพนักงานสอบสวนที่
จะเกิดในอนาคตดวย เพราะผูเขียนเห็นวาถาชวยกันหลายหนวยงานในการบังคับใหเจาพนักงาน
ตั้งแตผูจับกุมถึงชั้นสอบสวนแจงสิทธิในการมีทนายใหชัดเจนดวยยอมมีผลวาในอนาคตพนักงาน
สอบสวนจะพยายามหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนคดีของตน โดยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย
แทนวิธีการอันไมชอบดวยกฎหมาย   แมวา  exclusionary rule จะยังคงเปนที่ถกเถียงถึง 
ผลสมบูรณตามความมุงหมาย แตก็ปฏิเสธไมไดวาอยางนอยหลักเกณฑดังกลาวไดเสริมสราง
หลักแหงการคุมครองสิทธิของผูตองหาใหแนนหนามั่นคง  ในขณะที่วิธีการอื่นยังไมอาจจัดทําได  
(การจัดทนายใหแกผูตองหาทุกๆ คน) วิธีการที่ศาลจะเครงครัดเอาตอเจาพนักงานสอบสวน 
ยอมเปนสิ่งที่หลกีเลี่ยงไมได  เพื่อผลแหงการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยนั่นเอง 

  อาจสรุปไดวาเมื่อกฎหมายรัฐธรรมนูญใหความสําคัญในเรื่องการมีทนายความ 
ไวแลว  และพรอมจะชวยเหลือในเรื่องทนายความแกประชาชนแลวก็ควรที่จะเปนหนาที่ของผูที่มี
ความรูในกฎหมาย  ทุกหนวยงานชวยกันผลักดันความชัดเจนใหสมด่ังเจตนารมณของกฎหมาย
แกประชาชนอีกฝายหนึ่งที่ไมรูกฎหมายดวย โดยตองแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ใหผูตองหามีสิทธิในการมีทนายอยูดวยในระหวางการใหการในชั้นสอบสวน โดย
กําหนดใหทนายของผูตองหามีสิทธิเขารวมฟงการสอบปากคําผูตองหาในชั้นสอบสวนไดโดยอยู
ในฐานะผูสังเกตการณ ซึ่งจะไมกระทําการใดๆ อันเปนการรบกวนหรือขัดขวางการสอบสวนโดย
ชอบของพนักงานสอบสวน เพื่อใหการสอบสวนเปนไปโดยความยุติธรรมตามขั้นตอนของ
กระบวนการพิจารณาความอาญาวาดวยการสอบสวน 

  การใหขอเสนอแนะในการใหทนายความของผูตองหาเขารวมฟงการสอบ 
ปากคําของผูตองหาในชั้นสอบสวนนี้มีขอควรพิจารณา คือ 

  1. เพื่อใหมีมาตรการควบคุมการสอบสวนโดยบุคคลภายนอก การใหทนายความ
สามารถอยูรวมกับผูตองหาไดในขณะที่ผูตองหาถูกสอบสวน เจาพนักงานสอบสวนคงไมกลา
กระทําการอันไมถูกตองใดๆ ตอหนาทนายความ เพราะอยางนอยที่สุด ทนายอาจนําความไป 
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เผยแพรตอศาล เพื่อขอใหศาลถือวาการสอบสวนนั้นไมชอบดวยกฎหมาย และไมใหรับฟงพยาน
หลักฐานใดๆ ที่ไดมาเนื่องจากการกระทําอันมิชอบนั้นๆ ก็ได252 

  2. ทนายเปนหนวยงานเอกชนที่มีอิสระไมอยูภายใตการควบคุมของสวน 
ราชการใดๆ และเปนผูที่มีความรูความชํานาญและคุนเคยกับการดําเนินคดีอาญายอมสามารถ
จะใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาในการดําเนินคดีใหเปนไปตามขั้นตอนอันถูกตองของ
กฎหมายไดอยางเต็มที่ เพื่อปองกันมิใหมีการสอบสวนโดยมิชอบ เนื่องจากเปนบุคคลภายนอกที่
ไมมีสวนเกี่ยวของกับการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวน 

  3. ขอโตแยงที่วา การใหทนายเขาฟงการสอบสวนจะเปนอุปสรรคในการ 
สอบสวนเพื่อหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลยโดยทนายอาจใหคําแนะนําแก
จําเลยหรือทักทวงการสอบปากคําผูตองหา ทําใหการสอบสวนเปนไปดวยความลําบาก 
โดยเฉพาะคดีที่มีอิทธิพล ผูตองหาบางคนอาจไมยอมใหการวาใครเปนผูใชใหกระทําผิด เพราะ
ทนายอาจนําไปบอกตัวการซึ่งเปนอันตรายตอผูตองหาได และที่สําคัญทนายที่นั่งฟงการ 
สอบสวนสามารถลวงรูวาผูตองหาใหการวาอยางไร ยอมมีโอกาสที่จะทําลายพยานหลักฐานและ
ไดเปรียบในการนําพยานหลักฐานมาตอสูคด2ี53 

  ผูเขียนเห็นวาการใหทนายสามารถเขารวมฟงการสอบสวนในฐานะเปนผูสังเกต
การณไมมีสวนรวมในการสอบสวนยอมไมสามารถแนะนําผูตองหาในการใหการใดๆ ได สวนการ 
ทักทวงการสอบปากคําผูตองหากรณีที่ทนายเห็นวาการดําเนินการโดยมิชอบก็ควรจะใหมีการ
กระทําไดเมื่อพนักงานสอบสวนดําเนินการโดยไมชอบ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาให
ไดรับการดําเนินคดีอาญาโดยชอบตามกระบวนการยุติธรรม กรณีที่เปนคดีมีอิทธิพล ผูตองหา
อาจไมกลาใหการวาใครเปนผูใชใหกระทําผิดเพราะกลัวทนายจะไปบอกตัวการซึ่งเปนอันตราย
ตอผูตองหานั้น โดยปกติทนายที่เขารวมฟงการสอบสวนจะตองเปนทนายของผูตองหาเองจึงไม
นาเปนปญหา กรณีที่ทนายจะไปทําลายพยานหลักฐานเพื่อใหไดเปรียบในการนําสืบพยานใน
การตอสูคดีคงไมเปนปญหาเพราะพนักงานสอบสวนเปนผูสืบสวนหาขอเท็จจริงมาแตแรกยอมรู
เร่ืองพยานหลักฐานไดดีกวาทนายที่เขามาภายหลังที่ราษฎรตกเปนผูตองหาแลว หากมีการ
ทําลายพยานก็อาจจะทําไดแตกอนการสอบสวนก็ยอมเปนไปได 

                                                  
252  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, “การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน” วารสารนิติศาสตร หนา 49. 
253  ขอคิดเห็นของผูแทนกรมตํารวจ จากบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญวินิจฉัยราง 

พระราชบัญญัติ ครั้งที่ 60 เมื่อ 31 มีนาคม 2524 
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  อนึ่ง หลักการดําเนินคดีอาญาของทนายก็มีขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ
ของเนติบัณฑิตยสภาควบคุมอยู คงจะไมมีการดําเนินการนอกเหนือ หรือขัดกับหลักการตาม
กระบวนการยุติธรรมได254 

  4. กรณีที่ทหารตกเปนผูตองหาในคดีอาญาในชั้นสอบสวน จะเห็นไดวา  
ผูตองหาไดรับสิทธิที่จะมีนายทหารพระธรรมนูญเขารวมฟงการสอบสวนผูตองหาได ตั้งแตเร่ิม
การสอบสวนจนปดสํานวนการสอบสวน ตามขอตกลงระหวางกระทรวงกลาโหมกับกระทรวง
มหาดไทย255 อยางไรก็ตามแมจะมีการอางวานายทหารพระธรรมนูญมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา
ทั้งปวงที่อยูในอํานาจศาลทหารโดยไมตัดอํานาจของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา256 ก็ตาม แตในความเปนจริงแลวนายทหารพระธรรมนูญที่เขาฟงการสอบ
สวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั้น จะเขามาคอยรักษาสิทธิใหกับทหารที่ตกเปนผูตองหา
มากกวา ดังนั้นเมื่อทหารไดรับสิทธิดังกลาว ผูตองหาที่เปนสามัญชนก็ควรที่จะไดรับความ 
คุมครองสิทธิการมีทนายในชั้นสอบสวนไดเชนกัน 

  5. การสอบสวนเปนขั้นตอนของการพิจารณาพยานหลกัฐานถงึมลูคดใีนเบือ้งตน
ในกรณีที่อัยการเปนโจทกฟองคดีโดยศาลไมจําเปนตองทําการไตสวนมูลฟองอีกครั้งหนึ่ง (เวนแต
ศาลเห็นสมควร) อันเปนการพิจารณาถึงมูลคดีในเบื้องตนคลายกับการไตสวนมูลฟองของศาลใน
กรณีที่ราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง257  ซึ่งผูตองหามีสิทธิตั้งทนายดําเนินการซักพยานโจทกได 
ตามมาตรา 8 และมาตรา 165 วรรค 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ในชั้น
สอบสวนผูตองหาก็ควรที่จะใหสิทธิผูตองหาแตงทนายเขารวมฟงการสอบสวนไดเชนกัน ซึ่งถา
หากจะพิจารณาถึงวิธีการสอบสวนแลวยิ่งนาจะตองใหมีทนายอยูดวย เพราะการสอบสวนเปน
การกระทําการอยางเปนความลับไมมีบุคคลที่สามรูเห็นวิธีการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
ในขณะที่การไตสวนมูลฟองของศาลทําโดยเปดเผยแลวยังใหสิทธิการมีทนายชวยในการซักคาน
ได 

  6. การสอบสวนคดี คดีอาญาเปนขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการดําเนินคดี
อาญาที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิมนุษยชนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานไปใชในการพิสูจน

                                                  
254  ดูราชกิจจานุเบกาา เลม 56 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2482 หนา 699. 
255  ประทิน  พัฒนธรรม, การดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร, หนา 97. 
256  มาตรา 47 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
257  ชาติชาย  กริชชาญชัย, “สิทธิของผูตองหา หรือจําเลยที่จะไดรับทนายความในประเทศสหรัฐ

อเมริกา” ดุลพาห, หนา 50. 
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ความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจึงควรมีการใหหลักประกันสิทธิการมีทนายเพื่อ
ความยุติธรรมในการดําเนินคดีตามขั้นตอนของกฎหมาย 

  การใหหลักประกันสิทธิการมีทนายของผูตองหาในการสอบสวนคดีในฐานะเปน
ผูสังเกตการณภายใตเงื่อนไขบางประการที่จะไมทําการใดๆ อันเปนการรบกวนหรือขัดขวางการ
สอบสวนโดยชอบก็คงไมกอใหเกิดปญหาในการปฏบิัติงานของพนักงานสอบสวนทั้งยังชวยขจัด
ปญหาที่กลาววาพนักงานสอบสวนใชวิธีการอันไมชอบในการสอบสวนได ถึงแมวาบางครั้งการมี
ทนายอยูดวยในระหวางสอบสวนอาจมีผลตอการใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานบาง 
แตผูตองหาก็คงจะไดรับหลักประกันอันมั่นคงในการดําเนินคดีอาญาอยางยุติธรรมตามกระบวน
การดําเนินคดีอาญาตามสมควร 

  –  การใหผูซ่ึงตนไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน 

  ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหญาติมิตร
ของผูตองหาหรือบุคคลอื่นที่ตนไววางใจมีสิทธิเขาฟงการสอบสวนปากคําผูตองหาได โดยกาํหนด
ใหผูที่มีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตามมาตรา 4, 5, และ 6 มีสิทธิเขาฟงการสอบสวนปากคํา 
ผูตองหาได โดยอยูในฐานะสังเกตการณเพื่อปองกันมิใหมีการดําเนินการสอบสวนคดีอาญาโดย
ชอบตอผูตองหา โดยมีขอควรพิจารณาดังนี้คือ 

  1. เปนมาตรการควบคุมโดยบุคคลภายนอก การใหบุคคลดังกลาวสามารถอยู
รวมกับผูตองหาขณะที่ถูกสอบปากคําในระหวางสอบสวน พนักงานสอบสวนอาจไมกลากระทํา
การอันไมชอบตอหนาบุคคลดงักลาว เพราะพนักงานสอบสวนจะตองตระหนักดีวา การกระทาํอนั
มิชอบตางๆ มีโอกาสที่จะถูกนําออกไปเปดเผยใหกับบุคคลภายนอกทราบไดโดยทันที258 และ
อยางนอยที่สุดก็ยังชวยใหผูตองหามีพยานหลักฐานในการพิสูจนการสอบสวนโดยมิชอบไดบาง 

  2. บุคคลดังกลาวตามมาตรา 4, 5, และ 6 เปนบุคคลธรรมดาที่ไมมีความรู 
ความชํานาญในการดําเนินคดีอาญาคงไมสามารถกระทําการใหคําแนะนํากับผูตองหาในการให
การตอพนักงานสอบสวนไดยอมไมเปนอุปสรรคในการดําเนินการสอบสวนโดยชอบตามขั้นตอน
ของการดําเนินการสอบสวน 

  3. บุคคลดังกลาวเปนผูที่มีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย ตามมาตรา 4, 5,  
และ 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูแลว เมื่อปรากฏวาการกระทําการสอบสวน

                                                  
258  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ “การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน” วารสารนิติศาสตร, หนา 50. 
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โดยมิชอบตามขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการสอบสวนยอมสามารถดําเนินการ
แทนผูตองหาซึ่งถือวาตกอยูในฐานะของผูเสียหายตามกระบวนการยุติธรรมได  

  การเพิ่มมาตรการทางกฎหมายในการใหมีทนายความหรือผูที่ซึ่งตนไววางใจ 
เขารวมการสอบสวนอาจทําไดโดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพือ่ให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง ในประเด็น 
ดังนี้ 

 1. อนุญาตใหผูตองหาที่จะมีทนายความหรือบุคคลที่ตนไววางใจอยูรวมดวย
และปรึกษาทนายหรือบุคคลเชนนั้นในขณะใหการตอพนักงานสอบสวนและในขณะเผชิญหนา
พยาน 

 2. ในกรณีจําเปนเรงดวนที่ไมอาจรอทนาย หรือบุคคลผูซึ่งผูตองหาประสงคให
รวมฟงการสอบสวน ไดอนุญาตใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหาโดยไมตองมีทนาย
และบุคคลเชนวานั้นได แตตองบันทึกเหตุไวในสํานวนการสอบสวน 

 3. กําหนดวากอนถามคําใหการของผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงให 
ผูตองหา ทราบถึงสิทธิในการมีทนายอยูและบุคคลซึ่งผูตองหาประสงคจะใหอยูรวมและปรึกษา
ในระหวางการสอบถามคําใหการของผูตองหา 

 แตอยางไรก็ตาม สิทธิดังกลาวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 มาตรา 241 วรรคสอง ก็มีทั้งผลดีและผลเสียอยูดวย หากมีการขยายสิทธิดังกลาวแม 
ผูเขียนจะเห็นดวยในการใชสิทธิตามกฎหมายขณะนี้ก็ตาม 

 ผลดีและผลเสียของการขยายสิทธิการมีทนายความและบุคคลภายนอก
เขารวมฟงการสอบสวนในคดีอาญา 

 ผลด ี

 (1) ทําใหผูตองหาไดรับทราบถึงสิทธิในระหวางที่ตกเปนผูตองหา เนื่องจากใน
ปจจุบันนี้บุคคลที่ตกเปนผูตองหาจํานวนมากที่ยังไมทราบถึงสิทธิที่เขามีและควรจะไดรับการ 
คุมครองระหวางถูกดําเนินคดี 

 (2) ทําใหเกิดความเทาเทียมกันในการตอสูคดีระหวางจําเลยกับฝายรัฐ ซึ่งขณะ
ที่รัฐมีอัยการเปนผูมีความสามารถในการดําเนินคดี หากจําเลยมีทนายความหรือบุคคลภายนอก
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ใหคอยชวยเหลือต้ังแตชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนในการดําเนินคดีก็จะทําใหเกิดความเทาเทียม
กันในการตอสูคดี 

 (3) ทําใหมีความยุติธรรมในการดําเนินการสอบสวนผูตองหามากขึ้น เนื่องจาก
หากผูตองหามีทนายความหรือบุคคลภายนอกอยูดวยในระหวางสอบสวน การขมขู หรือการ
ปฏิบัติหนาที่อันไมชอบดวยกฎหมายที่จะเกิดขึ้นกับผูตองหาก็จะนอยลงเนื่องจากทนายความ
และบุคคลภายนอกจะชวยเปนผูคอยดูแลการสอบสวนเพื่อชวยเหลือผูตองหา 

 (4) ทําใหการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนมีความสมบูรณมากขึ้น เพราะทนายความ
จะชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหไดขอเท็จจริงอันเปนประโยชน
ตอรูปคดี เพราะทนายความจะใกลชิดกับผูถูกกลาวหา ดังนั้นพยานหลักฐานบางอยาง 
ทนายความจะรูดีกวาเจาหนาที่ตํารวจ 

 (5)  ทําใหเกิดภาพพจนอันดีตอประชาชนและทําใหประชาชนศรัทธาในระบบ
ความยุติธรรมของรัฐ กลาวคือ เมื่อประชาชนมีทนายความคอยชวยเหลือในการตอสูคดีทั้งในชั้น
สอบสวนและในชั้นศาลเมื่อคดีถึงที่สุดแลวศาลมีคําพิพากษาเชนไรประชาชนก็ยอมรับได เพราะ
ประชาชนจะเห็นวาเจาหนาที่ของรัฐมิไดใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิด แตใน
ทางตรงกันขามประชาชนจะเห็นวาทนายความที่เขามาชวยเหลือผูตองหาและจําเลยจะทําใหเกิด
ความเทาเทียมกันในการดําเนินคดี และทําใหเกิดความยุติธรรมในการดําเนินคดีดวย 

 (6) ทําใหสภาพจิตใจของผูถูกกลาวหาอยูในสภาวะที่ดีเปนปกติ กลาวคือ มี 
ผูถูกกลาวหาไมนอยที่สภาพจิตใจตองเสียไปในระหวางถูกจับ หรือถูกฟองเนื่องจากทนตอสภาพ
ส่ิงแวดลอมในหองขัง และสภาวะกดดันจากการสอบสวนและการควบคุมของเจาหนาที่ของรัฐไม
ได โดยเฉพาะบุคคลที่บริสุทธิ์แลวถูกกลาวหาวากระทําความผิด ดังนั้นทนายความหรือบุคคลที่
ตนไววางใจใหเขารวมจะเปนผูชวยใหคําปรึกษาทั้งทางดานคดี, จิตใจ, และติดตอครอบครัวของผู
ถูกกลาวหาหรือใหความอุนใจแกผูถูกกลาวหา ทนายความหรือบุคคลภายนอกที่เขารวมฟงการ
สอบสวนจึงทําหนาที่รักษาสภาพจิตใจของผูถูกกลาวหาในขณะเดียวกันนั้นดวย 

 (7) ทําใหคดีมีทางที่จะประนีประนอมยอมความกันไดสูง เพราะทนายความจะ
เปนผูชวยไกลเกล่ียในเรื่องคดีและคาเสียหายระหวางผูเสียหายกับผูถูกกลาวหาจึงมีผลทําใหเปน
การลดงานของเจาหนาที่ตํารวจใหดวย 
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 ผลเสีย 

 (1) อาจจะทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี ในกรณีที่ผูตองหา และจําเลย
กระทําความผิดจริงแตตองการมีทนายความเพื่อตอสูคดี หรือบุคคลที่ตนไววางใจเขารวมการ
สอบสวน โดยผูตองหาและจําเลยปกปดความจริงไมใหทนายความหรือบุคคลที่ตนไววางใจรูวา
กระทําผิดจริง ดงันั้นในสวนทนายความซึ่งตองทําหนาที่อยางเต็มที่อยูแลว ก็จะเขาไปคอยตรวจดู
การทํางานของเจาหนาที่เพื่อมิใหผูตองหาและจําเลยเสียเปรียบในคดี จึงทําใหการดําเนินคดีของ
เจาหนาที่ลาชาได และอาจเกิดความขัดแยงกันในหนาที่ระหวางทนายความกับเจาหนาที่ได 
เนื่องจากทนายความมุงที่จะชวยลูกความ สวนเจาหนาที่ก็มุงที่จะใหคดีจบอยางรวดเร็ว ซึ่ง 
บางครั้งอาจจะมีการกระทําที่เกินกวาอํานาจหนาที่ที่จะกระทําได จึงทําใหมีการขัดแยงกันได
ระหวางทนายความกับเจาหนาที่ระหวางการดําเนินงานของทั้ง 2 ฝาย สวนบุคคลที่ตนไววางใจก็
อาจทําใหการกระทําตามกฎหมายของเจาหนาที่ในเรื่องตางๆ ตองลาชาออกไป เชน บุคคลผูซึ่ง 
ผูตองหาตองการใหอยูดวยในระหวางสอบสวนอาจมีภูมิลําเนาอยูถิ่นอื่น การจะเดินทางมาเขา
รวมการสอบสวนจึงตองใชระยะเวลานาน 

 (2) เนื่องจากในคดีบางเรื่องเปนคดีที่เกี่ยวกับความลับของทางราชการ และเปน
ความลับของผูถูกกลาวหา ไมสามารถเปดเผยใหบุคคลภายนอกรูได หากมีทนายความหรือ
บุคคลภายนอกเขารวมในการดําเนินการสอบสวน อาจทําใหขอมูลลับถูกเปดเผยได 

 (3) ในเรื่องทนายความ อาจทําใหผูตองหาและจําเลยหลีกเลี่ยงการจางทนายความ
อันเนื่องมาจากมีระบบทนายความขอแรง ดังนั้น คนจะไปใชทนายความขอแรงกันหมด เพราะไม
ตองเสียคาใชจาย เนื่องจากรัฐจะตองจัดใหเมื่อผูตองหาตองการทุกคน จึงทําใหทนายความตอง
รับงานมากเกินความสามารถ และยังไดรับคาจางวาความจากรัฐเพียงเล็กนอย ไมเพียงพอตอ 
คาใชจายและคาแรง ทําใหทนายความทํางานไมเต็มที่ เพราะตองการทํางานสวนตัวซึ่งจะไดรับ
คาแรงมากกวา 

 –  ขอสังเกตเรื่องทนายความในการเขารวมการสอบสวน 

  ตามที่ไดเสนอมาแลวในเบื้องตนวา  ควรมีการขยายสิทธิของผูตองหาตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยการสอบสวนคดีอาญาควรทําตอหนาทนายความและ 
ผูตองหาควรมีสิทธิมีทนายความอยูดวย เพื่อความเปนธรรมและเปนการชวยใหการสอบสวน
บริสุทธิ์ยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และในการดําเนินคดีซึ่งมีโทษจําคุกในอัตราสูงควร
จะมีทนายความชวยเหลือเพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันในการตอสูคดีชั้นศาลระหวางจําเลยกับ
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อัยการ เมื่อมีการขยายสิทธิของการมีทนายความของผูตองหาแลว การรองรับการขยายสิทธิการ
มีทนายความควรจะตองมีการเตรียมการขึ้นมาดวย ซึ่งในปจจุบันนี้มีหนวยงานที่จัดหา 
ทนายความใหแกผูตองหาหลายหนวยงาน แตละหนวยงานแยกออกจากกันอยู เชน สภา- 
ทนายความ, เนติบัญฑิตยสภา, สํานักงานอัยการ, และศูนยชวยเหลือกฎหมายตามมหาวิทยาลัย
ตางๆ จึงทําใหขาดหนวยงานหลักที่จะประสานงาน ฉะนั้น ผูเขียนเห็นวา ทนายความขอแรงจึง
ควรจะโอนใหสภาทนายความ หรือจัดตั้งหนวยงานกลางหนวยงานหนึ่ง เปนผูจัดหาทนายความ
ใหแกผูตองหาโดยใหเจาพนักงานตํารวจแจงมายังหนวยงานที่รับผิดชอบนั้น และประธาน
อนุกรรมการทุกจังหวัดของหนวยงานที่ตั้งขึ้นใหม ตองเตรียมความพรอมในการจดัหาทนายความ
ที่เหมาะสมแกคดี และควรเพิ่มคาตอบแทนใหแกทนายความโดยอาจจะกําหนด เชน โทษไมเกิน 
5 ป คดีละ 5,000 บาท, เกิน 5 ป คดีละ 10,000 บาท โดยรัฐเปนฝายจัดสรรงบประมาณให และ
โอนงบทั้งหมดใหหนวยงานกลางเปนผูดําเนินการ และนอกจากนี้รัฐควรจัดงบอุดหนุนสภา 
ทนายความ หรือหนวยงานกลางเพิ่มข้ึน เพื่อจะไดจัดทนายความอาสาประจําทุกสถานีตํารวจ 
ทั่วประเทศ เพื่อรองรับการสอบสวนตอหนาทนายความเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหา 
 
 4.6.2 มาตรการดานบริหาร 

4.6.2.1 มาตรการปรับปรุงองคกรในกระบวนการยุติธรรมไทย 

อยางที่ทราบดีอยูแลววาหนวยงานหลักรับผิดชอบในการควบคุมและสงเสริม
บุคคล ใหปฏิบัติตนอยูในกรอบแบบอยางความประพฤติของชุมชน หรือกฎเกณฑทางสังคม 
(Social Norms or Regulations) เพื่อรักษาไวซึ่งความเปนระเบียบเรียบรอย เสถียรภาพทาง
สังคม และความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายไดแกเจาหนาที่ในระบบอาญายุติธรรม (Criminal 
Justice System) ประกอบดวย ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาการ
ปฏิบัติหนาที่ปองกันปราบปรามอาชญากรรม ตามลําดับกระบวนการยุติธรรม (Process of 
Criminal justice) (โดยมีทนายเขามาเกี่ยวของชวยเหลือและปกปองสิทธิ)  

พื้นฐานแนวความคิด ของการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมปจจุบัน เปนการ
วิวัฒนาการและเลียนแบบอยางวิธีการปฏิบัติจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และสหรัฐ
อเมริกา มาดัดแปลงแกไขเทาที่เหมาะสมกับสภาพการของประเทศไทยในลักษณะเปนการบังคับ
ใชกฎหมายแบบผสมผสานที่สอดคลองกับหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายปองกันสังคมที่เกี่ยวเนื่องอื่น ๆ รวมทั้งการใชหลักเหตุผล 
หลักมนุษยธรรม และประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (The 
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Universal Declaration of Human Rights) เปนเงื่อนไขดุลยพินิจประกอบการพิจารณาลงโทษ 
ผูกระทําผิด 

การจะคุมครองสิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวนไมใหการรับสารภาพโดยไม
สมัครใจ จึงตองอาศัยการแกปญหาจากทางบริหารคือหนวยงานที่เกี่ยวของดวย เพราะการ
กระทําที่เกิดการละเมิดตอตัวผูตองหาจนไดรับคํารับสารภาพออกมานั้นไมไดเกิดจากสาเหตุตัว
บุคลากรผูปฏิบัติงานฝายเดียวแตยอมเกิดจากระบบขององคกรที่จะควบคุมดูแลผูมีอํานาจ 
ในการสอบสวนสืบสวนดวย ซึ่งรัฐหรือหนวยงานรัฐตองเขามารับผิดชอบดวยเพราะเหตุผล 3 
ประการ คือ 

1. รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมาย ควบคุมความประพฤติและคุมครอง
พิทักษผลประโยชนของสมาชิกในสังคม ตามหลักกฎหมายมหาชน ในฐานะที่รัฐมีอํานาจเหนือ
ราษฎรมิไดรวมถึงกฎหมายเอกชนอันเปนกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางราษฎรในฐานะ 
เทาเทียมกัน 

2.  รัฐเปนผูได รับอาณัติมอบหมาย (Mandate)  จัดสรรเจาหนาที่  ควบคุม 
รับผิดชอบ การปฏิบัติหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย และความผาสุกของชุมชน ใหเปนไปตาม
เจตนารมณและหลักกฎหมายอยางเครงครัด  

3. การบังคับใชกฎหมาย จะตองบังคับใชแกสมาชิกในสังคมโดยเสมอภาค  
ภายใตหลักนิติธรรม (Justice Under Law)  ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันทโดย
ส้ินเชิง ดังนั้นรัฐตองเคารพในสิทธิและหนาที่ระหวางบุคคลตามหลักการขั้นมูลฐานของกฎหมาย 
ที่มุงประสงคตอความสอดคลองสมานฉันท ระหวางการใชสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน กับ
ประโยชนสุขของประชาชนสวนใหญประกอบกันไป ซึ่งผูตองหาก็เปนประชาชนคนหนึ่ง โดยตอง
ถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําผิด ดังนั้น 
ผูเขียนจึงเห็นวาถาเราปรับปรุงองคกรที่เกี่ยวของจากปญหาที่กลาวมาในบทที่ 4 ตอนตนแลว จะ
ทําใหการคุมครองสิทธิของผูตองหาในสวนนี้ไดรับความคุมครองดีขึ้น เพราะการแกปญหาทาง
เดียวหรือหนวยงานเดียวไมไดชวยใหการคุมครองสิทธิของผูตองหา เร่ืองการรับสารภาพโดยไม
สมัครใจ สําเร็จไปดวยดีไดคงตองแกกันอยางจริงจังทั้งระบบ ดังนั้น ผูเขียนจะขอกลาวถึงการ
ปรับปรุงองคกรในภาพรวมทั้งระบบ เพราะปญหาไดกลาวมาแลวซึ่งแยกพิจารณาตามองคการ
แลวถึงปญหาในที่นี้จึงไมเขียนซ้ําอีก ซึ่งจุดประสงคของการปรับปรุงองคกรในประเด็นของผูเขียน 
ดังจะกลาวตอไปนี้ เปนการมองภาพรวมที่ยังขาดอยูทุกองคกรที่เกี่ยวของกันจึงไดขอเสนอใน
แบบของมุมมองในบางประเด็น ดังจะกลาวตอไปนี้ 
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1. ดานความโปรงใส   

  ควรสรางระบบตรวจสอบและถวงดุล (CHECK AND BALANCE) ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่มีประสิทธิภาพ ทั้งในหนวยงานเดียวกันและตางองคกร การทํางานของ 
แตละฝายควรเปนไปอยางโปรงใส และสามารถถูกตรวจสอบไดจากสาธารณชนและสื่อมวลชน 
เชน เมื่อรับสารภาพก็อาจกําหนดเปนระเบียบใหตองมีการบันทึกเทป หรือมีทนายอยูดวยในการ
เซ็นตรับสารภาพทุกครั้ง ตํารวจจําเปนที่ตองยอมเหนื่อยยุงยากเพื่อเปนหลักประกันในความ
บริสุทธิ์ของตนดวย วามิไดมีการบังคับใหรับสารภาพ ควรสนับสนุนใหอัยการเขารวมการสอบสวน
ในการดําเนินคดีอาญาในความผิดที่รายแรงได ขณะเดียวกันอัยการและศาลควรเขาสูกระบวน
การไตสวนมูลฟองดวย เพื่อพิสูจนคํารับสารภาพตอหนาหลายฝาย ซึ่งในปจจุบันคดีความผิดที่
รับสารภาพและโทษอยางต่ําไมถึง 5 ป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
176 กําหนดใหไมตองสืบพยานก็ได ซึ่งประเด็นนี้ศาลใชอยูทุกคดี ทําใหโอกาสตรวจสอบคํารับ
สารภาพอีกครั้งโดยองคกรอัยการและศาลหายไป 

2. ดานการฝกอบรม  (Training)  

อันนี้ผูเขียนหมายถึงการฝกอบรมทางดานตาง ๆ แกทุกระดับทุกหนวยงาน ใน
เร่ืองที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนในดานผูตองหา, ดานการแสวงหาพยานหลักฐานโดยชอบธรรม, 
ผลกระทบของการแสวงหาหลักฐานโดยไมชอบธรรมตอครอบครัวผูตองหาและตัวผูตองหาใน
กรณีถูกบังคับใหรับสารภาพ และเนื่องจากประเทศไทยเปนเมืองพุทธจึงควรอบรมทางบาปบุญ
คุณโทษดวย และทุกหนวยงานควรใหมีความรูทางเทคโนโลยีสมัยใหมในทุกดานโดยเฉพาะ
เทคนิคการหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร ในการดูพิจารณาพยานหลักฐานทางวทิยาศาสตร
ในสํานวนตองใหทั้งอัยการและศาลทําความเขาใจดวย และสิ่งที่ผูเขียนเห็นวาสําคัญที่สุดคือ 
อบรมทุกหนวยงานในสวนของตนใหเนนที่พยายามคนหาความจริงจากพยานหลักฐานมากกวา
คํารับสารภาพ และปลูกจิตสํานึกในอุดมการวาความเปนมนุษยทุกคนมีเทาเทียมกัน และสิ่งที่ 
ตนเองไมอยากใหเกิดขึ้นกับตนก็ไมควรเกิดขึ้นกับบุคคลอื่นเด็ดขาด 
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3. ดานความเครงครัดในการดําเนินการทางวินัยและทางกฎหมายตอ 
ผูละเมิดสิทธิ 

ในกรณีที่มีความผิดพลาดหรือการใชอํานาจโดยมิชอบจากการกระทําของ 
เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม รัฐควรมีหนาที่รับผิดชอบในการเยียวยาชดเชยแก 
ผูบริสุทธิ์ซึ่งถูกดําเนินคดีอาญาโดยมิชอบ (MISCARRIAGE OF JUSTICE)  

การเยียวยา ชดเชยดังกลาวไมควรจํากัดเฉพาะความเสียหาย ในดานเสรีภาพ
หรือในทางทรัพยสิน เงินทองเทานั้น ความเสียหายประการอื่น ๆ เชน ชื่อเสียงเกียรติคุณควรนํา
มาพิจารณาประกอบดวย โดยรัฐควรมีสวนรับผิดชอบโดยการจัดตั้งกองทุนเพื่อเยียวยาความ 
เสียหายจากกรณีเหลานี้ โดยรายไดของกองทุนอาจแบงสวนมาจากเงินคาปรับคดีอายา ซึ่งเก็บ
เปนรายไดของรัฐที่ควรถูกนํากลับคืนมาชดเชยความเสียหายเหลานี้ได มาตรการนี้จะเปน 
มาตรการเสริมที่สําคัญทางหนึ่งในการคุมครองสิทธิของผูบริสุทธิ์ และรัฐก็มาใชสิทธิไลเบี้ยกับ 
เจาพนักงานที่เกี่ยวของกับการบังคับใหรับสารภาพ และสรางพยานหลักฐานเท็จประกอบคํารับ
สารภาพนั้น เพราะการดําเนินทางวินัยพิสูจนใหเห็นแลววาไมสัมฤทธิ์ผลเทาที่ควรในปจจุบัน 
นอกจากนี้ทางกฎหมายนั้นควรกําหนดเปนหนาที่ในองคกรอัยการเลยวาถาพบวาผลคดีในชั้น
ศาลออกมาแลววาเปนผูบริสุทธิ์ ควรดําเนินคดีกับเจาพนักงานที่ดําเนินคดีนั้น ซึ่งมีคํารับสารภาพ
ออกมาโดยไมสมัครใจดวยวิธีการตาง ๆ โดยประสานงานกับผูตองหาใหแจงความกลับตอไป  
เพื่อเปนการปราม ซึ่งปจจุบันนี้พนักงานอัยการจะไมดําเนินการใด ๆ เลย ไมเหมือนตางประเทศ 
ซึ่งจะใหอัยการแจงไปยังหนวยงาน ภายในองคการนั้น ๆ แลวสืบสวนของการกระทํามิชอบตอ 
ผูตองหาและดําเนินคดีอาญาตอไป 

4. ดานงบประมาณ 

ควรเพิ่มงบประมาณในแตละองคกรในสวนที่เกี่ยวของกับการแสวงหาพยาน
หลักฐาน, หรือการพิจารณาพยานหลักฐาน เชน งบประมาณทางดานวิทยาศาสตรในการพิสูจน
พยานหลักฐาน, งบในการดําเนินการหาหลักฐานของพนักงานสืบสวนสอบสวนตองเบิกงาย- 
จายคลอง, ถาประกอบเหตุผลตามระเบียบที่กําหนด ไมใชเบิกคาใชจายยากอยูอยางปจจุบัน  
จะไดทําใหพนักงานสอบสวนสามารถทําไดอยางเต็มที่มากกวาจะมุงมาที่ตัวผูกระทําความผิด 

4.6.2.2 สงเสริมนิติวิทยาศาสตร 

เนื่องจากวัตถุประสงคในการดําเนินคดีอาญา ไดแก การพิสูจนความจริง 
จนปราศจากขอสงสัย (Proof Beyond a Reasonable Doubt) ซึ่งแตกตางจากคดีแพงที่ถือหลัก
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พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากกวา (Preponderance of Evidence) ทําใหการรับฟงพยาน 
หลักฐานในคดีแพงและคดีอาญาแตกตางกัน โดยคดีอาญาจะรับฟงพยานหลักฐานในเชิง 
คุณภาพของพยานมากกวาปริมาณของพยาน ทําใหการรับฟงพยานหลักฐานยึดถือหลัก พยาน
หลักฐานที่ดีที่สุด (The Best Evidence Rule) กลาวคือ คูความจะตองนําพยานหลักฐานที่ดีที่สุด
มาพิสูจน อันไดแก พยานชั้นหนึ่งกรณีพยานบุคคลก็ไดแก ประจักษพยาน ซึ่งในทางปฏิบัติของ
ศาลไทยถือวามีน้ําหนักมาก แตในปจจุบันพยานชั้นหนึ่งหรือประจักษพยานหาไดยากเต็มที แมมี
ก็ไมไดรับความรวมมือ อันเปนลักษณะของสังคมเมืองที่เขามาแทนที่สังคมแบบชนบท ทําให
ความสัมพันธระหวางมวลชนนอยลง อาชญากรรมที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนคดีฆาตกรรม ทําราย 
รางกาย แมกระทั่งการขมขืนกระทําชําเราทวีความรุนแรง และไมปรากฏหลักฐาน อันเพียงพอที่
จะเปนเหตุอันควรเชื่อไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด ดังนั้น เจาพนักงานตํารวจสวนหนึ่งจึงมุงแสวง
หาจากตัวผูกระทําผิดเปนหลักกอน นั่นคือคํารับสารภาพแลวจึงรวบรวมพยานหลักฐานประกอบ
คํารับสารภาพซึ่งเปนวิธีการที่ผิดไมถูกตอง แตเปนวิธีการที่สะดวกรวดเร็วสวนหนึ่ง  ผูเขียนเหน็วา
เกิดจากการขาดมาตรการสนับสนุนในการแสวงหาพยานหลักฐานดานอื่นใหเปนแนวทางในการ
สืบสวนสอบสวนจากหนวยงานที่เกี่ยวของหรือจากรัฐ ทั้ง ๆ ที่เทคโนโลยีในปจจุบันสามารถหา
พยานหลักฐานไดโดยเพียงเก็บตัวอยางจากที่เกิดเหตุแลวเขาตรวจทางวิทยาศาสตรก็สามารถจะ
ทราบเบาะแสได  ประกอบกับความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีตาง ๆ เปนผลใหอาชญากรรมที่
เกิดขึ้น มีความรุนแรง และเพิ่มความซับซอนมากขึ้น ยากที่จะหาบุคคลใดรูเห็นเหตุการณนั้นได  
ผูกระทําความผิดเปนจํานวนมากรอดพนจากการถูกจับกุม เนื่องจากขาดพยานหลักฐาน หรือ
พยานหลักฐานออนไป ในภาวะดังกลาวศาสตรแหงพยานหลักฐานในเชิงกฎหมายที่แทจริงจึง
ประสบกับปญหาการบังคับใชจําเปนตองอาศัยวิทยาศาสตรเปนเครื่องมือในการพิสูจนความจริง 
ซึ่งหลักดังกลาวนี้ในตางประเทศนิยมใชเรียกวา วิชา “นิติวิทยาศาสตร” หรือ  “Forensic 
Science” ซึ่งเปนการนําความรูทางวิทยาศาสตรมาใชในการพิสูจนความจริงเพื่อนํามาประกอบ
การพิจารณาลงโทษผูกระทําผิด และสวนใหญก็เปนวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับความรูทาง 
การแพทย จึงมีการกําหนดคําเฉพาะอีกคําคือ “นิติเวชศาสตร” หรือ  “Legal Medicine”  ใน 
การดําเนินการคนหาหลักฐานในลักษณะนี้คงแยกไดเปน 2 กลุม คือเกี่ยวของกับผูปวยคดีและ
เกี่ยวของกับศพคดี ซึ่งประกอบไปดวยการตรวจรางกายผูปวยหรือศพเพื่อดูบาดแผล เพื่อหา
สาเหตุการเสียชีวิต รวมทั้งการเก็บรวบรวมสงตรวจวัตถุพยานที่เกี่ยวของทั้งหมด ดังนั้น เพื่อให
เปนการเขาใจขอบขายงานดานนี้คราว ๆ วามีอะไรบางนั้น ในปจจุบันไดมีการแบงลักษณะวิชาที่
เกี่ยวของกับงานนิติเวชศาสตร ออกเปน 8 กลุม ดังนี้ คือ 

1. นิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathology) 
2. การตรวจผูปวยคดีหรือนิติเวชคลีนิค (Clinical Forensic Medicine)  
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3. นิติจิตเวช (Forensic Psychiatry) 
4. นิติพิษวิทยา (Forensic Toxicology) 
5. การพิสูจนหลักฐาน (Biological Evidence Examination) 
6. เวชศาสตรจราจร (Traffic Medicine) 
7. นิติซีโรโลยี่ (Forensic Serology) 
8. กฎหมายการแพทย (Medical Law)  

ซึ่งในที่นี้ผูเขียนจะไมกลาวถึงรายละเอียดขั้นตอนวิธีการตรวจแตจะกลาวโดย
สรุปพอเขาใจโดยสังเขป ดังนี้ 

1.  นิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathology)259  

นิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathology) ซึ่งวาดวยการตรวจศพคดี (Forensic 
autopsy)  รวมถึงการตรวจวัตถุพยานที่เกี่ยวของดวยทั้งหมด ขอบขายงานของงานดานนี้คือ การ
ชันสูตรศพคดี ซึ่งหมายถึงผูที่เสียชีวิตผิดธรรมชาติ (Unnatural death) อันประกอบดวยการถูก
ฆาตาย ตายโดยอุบัติเหตุ การฆาตัวตาย ถูกสัตวทําราย และตายโดยไมปรากฏเหตุ ความขาดแคลน
แพทยเฉพาะทางดานนิติเวช เปนปญหาที่ทําใหภาระงานดานนี้ตกไปอยูในความรับผิดชอบโดย
แพทยทั่วไป ซึ่งมีความรูทางนิติเวชนอยมาก ปญหาในการชันสูตรศพจึงเกิดขึ้นบอยครั้งใน
ปจจุบัน เนื้องานของการชันสูตรศพนั้นประกอบดวยจุดประสงคใหญ ๆ ดังนี้ คือการพิสูจนหาวา 
ผูตายเปนใคร (Identification) การประเมินวาผูตายเสียชีวิตมานานเทาไร และการหาสาเหตุของ
การเสียชีวิต (Cause of death) ซึ่งรวมถึงการบอกผูตายเสียชีวิตในลักษณะใด (Manner of 
death)  ถูกฆาตาย ฆาตัวตาย หรือเปนอุบัติเหตุ จะเห็นวาตองอาศัยความรูพื้นฐานทางพยาธิ-
วิทยากายวิภาคเปนหลักคอนขางมาก เพราะการชันสูตรที่สมบูรณตองมีการตัดตรวจชิ้นเนื้อ 
ดูดวยกลองจุลทรรศน และแพทยที่จะสามารถทําไดโดยสมบูรณจึงควรเปนแพทยที่ผานการฝก
อบรมทางดานนี้มาโดยตรง 

2. การตรวจผูปวยคดี  (Clinical  Forensic  Medicine)  

เปนการตรวจทางการแพทยที่เกี่ยวของกับผูปวยคดีทั้งหมด ซึ่งโดยสวนใหญ 
ผูปวยคดีก็คือผูที่ไดรับบาดเจ็บจากการกระทําของผูอ่ืน เปนอุบัติเหตุ หรือกระทําตัวเอง ลักษณะ
ที่พบบอยคือถูกทํารายรางกาย อุบัติเหตุจราจร และคดีขมขืนกระทําชําเรา ในปจจุบันมีผูปวย
                                                  

259  แพทยหญิงพรทิพย  โรจนสุนันท, นิติเวชศาสตร การชันสูตรพลิกศพ, กรุงเทพ : วิญูชน, 2543  
หนา 13–20. 
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เหลานี้สวนใหญเปนการตรวจรักษาบาดแผลและการบาดเจ็บตาง ๆ รวมถึงการใหความเห็นเพื่อ
นําไปประกอบการดําเนินคดี ซึ่งหมายถึงแพทยอาจตองไปเปนพยานศาลในภายหลัง  

3. นิติจิตเวช  (Forensic  Psychiatry)260 

เปนการตรวจสภาพจิตของผูปวยที่มีคดี โดยอาจเปนผูเสียหายเอง หรือเปน 
ผูตองหา แตโดยหลักการก็คือ การตรวจสภาพจิตวามีความผิดปกติอยางใดหรือไม รวมถึงขณะ
กระทําความผิดมีสภาวะของจิตเปนเชนใด ซึ่งการตรวจในลักษณะนี้ตองใชแพทยเฉพาะทางคือ 
จิตแพทย การตรวจก็ไมสามารถกระทําไดโดยวิธีงาย ๆ คนไขตองถูกตรวจโดยผูเชี่ยวชาญเปนทีม 
มีกระบวนการซับซอนซึ่งตองใชเวลา ในปจจุบันจิตแพทยก็มีปญหาในดานความขาดแคลน แต
บังเอิญงานดานนี้ยังไมถูกรองขอจากกระบวนการยุติธรรมมากนัก ในปจจุบันจําเลยที่ปวยเปน
โรคจิตจะอยูในการดูแลของโรงพยาบาลนิติเวชของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุขซึ่งรับผิดชอบ 
ตรวจ วินิจฉัย รวมถึงใหการรักษาเมื่อพบวามีความผิดปกติที่ตองไดรับการรักษา จําเลยที่ปวย
เปนโรคจิตขณะกระทําความผิดจะมีขอกําหนดลดโทษซึ่งก็จะถูกควบคุมตัวดูแลรักษาโดยแพทย
แทนการติดคุก แตผลการรักษาหรือภายหลังการรักษาเรียบรอยแลว จะมีการดําเนินการอยางไร
มักไมมีการติดตามของกระบวนการยุติธรรมอยางเครงครัด 

4. นิติพิษวิทยา  (Forensic  Toxicology) 

งานดานนี้เปนการตรวจทางหองปฏิบัติการเพื่อหาสารพิษ โดยสวนใหญจะมีนัก
วิทยาศาสตรรับผิดชอบอยูในโรงพยาบาลเกือบทุกแหง เพราะในการรักษาพยาบาลคนไขทัว่ ๆ ไป
ตองมีการตรวจหาสารพิษตาง ๆ ในผูปวยอยูแลว การตรวจอาจมีความผิดพลาดไดจากขั้นตอน
การเก็บ การสงตรวจ วิธีการตรวจ รวมถึงการปนเปอน เชน การตรวจหาสารเสพติดจะตองเก็บ
ปสสาวะมาตรวจ การตรวจหาแอลกอฮอลในเลือกจากศพ ควรเจาะจากเสนเลือดดําที่คอหรือที่
ขาหนีบ ไมควรเจาะจากหัวใจโดยตรงเพราะแอลกอฮอลในหัวใจอาจเกิดจากการซึมผานโดยตรง
จากกระเพาะอาหาร ทําใหแปรคาผิดไป รวมถึงหลอดที่ใชใสเลือดเพื่อสงตรวจก็ควรเปนหลอดที่
ปองกันแอลกอฮอลระเหย เปนตน 

5. การพิสูจนหลักฐาน  (Evidence  Examination) 

วัตถุพยานมีหลายอยางมากมาย แบงไดคราว ๆ เปน 2 กลุม คือ Biological 
evidence เปนวัตถุพยานที่มาจากส่ิงมีชีวิต เชน คราบเลือด คราบอสุจิ คราบน้ําลาย ลายพิมพ
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นิ้วมือ และ Nonbiological evidence  เปนวัตถุพยานที่ไมไดมาจากส่ิงมีชีวิต เชน เอกสารอาวุธ
ปน  เศษแก ว  สี  ซึ่ งการตรวจวัตถุพยาน  ตองเริ่ม ต้ั งแตการดูที่ เกิด เหตุ  (Crime Scene 
Investigation) ตองดูรู (Recognition) วาเปนวัตถุพยานเก็บรวบรวม (Collection) วัตถุพยาน
อยางถูกวิธี นําสงอยางถูกวิธี (Preservation)  

ในสวนเอกสารการตรวจหมูเลือด การตรวจคราบอสุจิ ปจจุบันเทคนิคที่ดีที่สุด
และไดผล 100% เพื่อพิสูจนพยานหลักฐานคือการตรวจ DNA Fingerprint  

6. เวชศาสตรจราจร (Traffic Medicine)261 

  งานดานนี้เปนสาขาใหมที่เกี่ยวกับการจราจร ปจจุบันมีแตหนวยงานกองทัพ
อากาศที่พัฒนางานดานอุบัติเหตุการบินมีการวิเคราะหหาสาเหตุและปจจัยที่ทําใหเกิดเรือบินตก
โดยละเอียดในสวนของอุบัติเหตุรถยนต มีการกําหนดเรื่อง การสวมหมวกกันน็อคการคาดเข็มขัด
นิรภัย การตรวจระดับแอลกอฮอลในเลือด การออกพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยทางรถ 
เพื่อควบคุมอุบัติเหตุจราจร ในตางประเทศเมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น จะมีทีมงานซึ่งมีทั้งแพทยและ
นักวิทยาศาสตรลงไปวิเคราะหหาสาเหตุของอุบัติเหตุวาเกิดจากปจจัยของคนเจ็บเมาหรือหลับใน 
ปจจัยของพาหนะ รถเบรคแตก หรือปจจัยจากสภาพแวดลอมในประเทศไทยเวลาเกิดอุบัติเหตุ  
ผูใดเสียชีวิตมักถูกโยนความผิดใหอยูบอย ๆ โดยไมไดใชหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาดําเนินการ 

  7. นิติซีโรโลยี่  (Forensic  Serology)  

  งานดานนี้เปนการตรวจหาหองปฏิบัติการที่ตรวจวินิจฉัย เลือดและน้ําคัดหลั่ง 
(Secretion) ตาง ๆ เชน น้ําอสุจิ น้ําลาย การตรวจหมูเลือด การตรวจลายพิมพดีเอ็นเอพิสูจนพอ 
แม ลูก ซึ่งเปนสวนหนึ่งของงานพิสูจนหลักฐาน หลักเกณฑการดําเนินการและปญหาก็จะคลายๆ 
กัน ผูรับผิดชอบสวนใหญเปนนักวิทยาศาสตร 

  8. กฎหมายการแพทย  (Medical  Law) 

  กฎหมายสาขานี้เปนสาขาใหม ซึ่งมีความเฉพาะตางจากกฎหมายทั่วไป คือ 
กฎหมายอาญาและแพง กฎหมายการแพทยเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับวิชาชีพแพทยโดยเฉพาะ เชน 
พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ร.บ.วิชาชีพเวชกรรมแลว ในปจจุบันเทคโนโลยีและวิทยาการทางแพทย
ไดกาวหนาไปมาก จําตองมีกฎหมายที่คอยควบคุมดูแลเพื่อไมใหมีการทําผิดกฎหมายนอกเหนือ
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ไปจากการควบคุมจริยธรรมไปดวย เชน เร่ืองการกําหนดสิทธิผูปวย กฎหมายเกี่ยวกับการทําแทง 
เกณฑการวินิจฉัยสมองตายเพื่อทําการผาตัดเปลี่ยนอวัยวะและการผสมเทียม เปนตน 

  จากหลักนิติวิทยาศาสตร แขนงดังกลาวขางตนนั้น ทําใหปจจุบันเปนที่ยอมรับ
ในการนําพิสูจนพยานหลักฐานหาตัวผูกระทําความผิดกันมาก เพราะมีตัวอยางใหเห็นมากมาย
แลววาไดผลนาพอใจในคดีตาง ๆ เชน การใชวิธีตรวจ DNA (Deoseyrebonucleic Acid) เพื่อหา
สายพันธุเกี่ยวกับหลักฐานที่พบกับตัวผูกระทําความผิด 

  เหตุการณสําคัญตาง ๆ ที่ทําใหประชาชนไดรูจักและเขาใจคําวา “ดีเอ็นเอ” ซ่ึง
เปนการตรวจโดยใชนิติวิทยาศาสตรเขามาชวยในการหาตัวผูกระทําผิด ไดเปนอยางดี เร่ิมตนขึ้น
ในป พ.ศ.2537 คือ เร่ืองของพระยันตระ  อมโรภิกขุ ที่ถูกกลาวหาวามีความสัมพันธเชิงชูสาวกับ
นางจันทิมา  มายะรังษี  ซึ่งในขณะนั้นมกีารตรวจพิสูจนความเปนพอ-แม-ลูก ระหวางพระยันตระ  
อมโรภิกขุ  นางจันทิมา  มายะรังษี  และ ด.ญ.กระตาย แตอยางไรก็ตาม พระยันตระ ไดปฏิเสธ
การเจาะเลือด  มีแตนางจันทิมากับลูกสาวมาใหทําการเจาะเลือดเพื่อตรวจลายพิมพดีเอ็นเอ 
เทานั้น 

  ตอมาในป พ.ศ.2539 ไดมีขาวดังระดับโลกซึ่งเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่
ทําใหประชาชนทั่วโลกรูจักคําวาดีเอ็นเอไดดียิ่งขึ้นคือ เร่ืองของนาย โอ.เจ.ซิมปสัน อดีตนักกีฬา
อเมริกันฟุตบอลซึ่งเปนชาวอเมริกันผิวดํา ซึ่งถูกจับในขอหาฆาตกรรมอดีตภรรยาพรอมเพื่อนชาย 
ในการพิสูจนความจริงครั้งนั้นใชหลักฐานจากลายพิมพดีเอ็นเอที่ไดมาจากคราบเลือดที่ตกอยูที่
เกิดเหตุมาเปรียบเทียบกับลายพิมพดีเอ็นเอของนายซิมปสัน และผูตายทั้ง 2 คน อยางไรก็ตาม
ผลการตรวจสอบนั้นไมสามารถนํามาใชเปนหลักฐานได เพราะทนายของนายซิมปสัน โตแยงวามี
ความผิดพลาดในขั้นตอนการเก็บตัวอยางเลือดในที่เกิดเหตุ จากตัวอยางนี้ชี้ใหเห็นวาการนํา
เทคโนโลยีลายพิมพดีเอ็นเอมาใชนั้นตองประกอบดวยขั้นตอนการเก็บตัวอยางที่ถูกตองดวย 

  สําหรับในประเทศไทยเองก็มีขาวที่ทําใหประชาชนทั่วไปรูจักดีเอ็นเอและลายพิมพ
ดีเอ็นเอไดดียิ่งขึ้นคือขาวที่นักรองลูกทุงมนตสิทธิ์  คําสรอย ถูกกลาวอางวาเปนพอของเด็กหญิง
คนหนึ่ง ผลการตรวจลายพิมพดีเอ็นเอของพอ-แม-ลูก สรุปไดวาเด็กหญิงเปนลูกสาวของมนตสิทธิ์  
คําสรอย จริง ขาวดังตอมาคือ การตามหาพอชาวฝรั่งเศษของดาราสาวจารุณี  สุขสวัสด์ิ ซึ่งไดใช
เทคโนโลยีลายพิมพดีเอ็นเอในการพิสูจนยืนยันวาพอชาวฝร่ังเศสเปนพอที่แทจริง ตัวอยาง 
ดังกลาวแสดงใหเห็นวาความรูดานวิทยาศาสตรมีสวนชวยในการแกปญหาได 
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  ขาวดังระดับโลกเร็ว ๆ นี้ที่ไดมีการนําเทคโนโลยีลายพิมพดีเอ็นเอมาใช เกิดขึ้นที่
สหรัฐอเมริกาเชนกัน ไดแกเร่ืองที่ประธานาธิบดี บิลล  คลินตัน ถูกกลาวหาวามีความสัมพันธเชิง
ชูสาวกับนางสาวโมนิกา  เลวินสกี อดีตนักศึกษาฝกงานทําเนียบขาว หลักฐานสําคัญในคีดนี้ที่
สามารถนําไปใชในการตรวจลายพิมพดีเอ็นเอคือ คราบอสุจิที่ติดอยูบนเสื้อผาของนางสาวโมนิกา 
เพราะคราบอสุจิหรือคราบเลือดที่ติดอยูนานเปนปก็สามารถนํามาตรวจลายพิมพดีเอ็นเอได  
จะเห็นวาเทคโนโลยีทางดานวิทยาศาสตร จะพิสูจนที่ใดก็ตามจะตองไดผลเหมือนกัน 

  การพิสูจนทางใชหลักการทางนิติวิทยาศาสตรดังกลาวขางตน คงเปนเทคนิค
ทางการแพทย แตยังมีหลักการทางวิทยาศาสตรอีกหลายแขนงที่สามารถนํามาใชในทางพิสูจน
กระทําความผิดอีกหลายรูปแบบ เชน เครื่องจับเท็จ ซึ่งเปนเรื่องของการจับเท็จจากการเทียบเคยีง
ของสภาวะรางกายกับจิตใจ เครื่องจับเท็จจะออกมาเปนลักษณะของกราฟ เวลาเสร็จเปนกราฟ
ออกมามันจะใหคาสะทอนของแตละเสนของแตละกราฟที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะสิ่งที่อยูนอกเหนือ
ระบบของการควบคุมของจิตใจ เชน ระบบการเตนของหัวใจ ระบบของการขับเหงื่อ การตื่นเตนที่
ควบคุมไมได ตรงนี้เสนกราฟตาง ๆ ก็จะบอกมา ผูเช่ียวชาญผูชํานาญตางก็จะอานออกอีก 
คร้ังหนึ่ง มีขอสังเกตวา  เครื่องจับเท็จ เปนเครื่องมือวิทยาศาสตรที่ชวยสนับสนุนกระบวนการ 
ยุติธรรมขั้นตนเทานั้น ก็หมายความวาเอาไปชวยพนักงานสอบสวนในเรื่องการสอบสวนเพื่อวา
ตัวผูตองหาหรือตัวผูกระทําความผิดจะไดแคบเขา เปนการชี้นําพนักงานสอบสวนใหทราบถึงวา 
บุคคลที่เอามาเขาเครื่องจับเท็จ ไดกลาวจริงหรือกลาวเท็จเปนแนวทางในการสอบสวนใหถูกตอง
ไมใชเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่จะไปชี้ผิดชี้ถูก  มันเปนแตเพียงแนวทางที่ใหพนักงานสอบสวน
ไดทราบถึงวา ผูตองหาหรือผูตองสงสัยที่นําเขาเครื่องจับเท็จ ไดกลาวจริงหรือกลาวเท็จ แลวก็ 
ตรงนี้พนักงานสอบสวนก็จะนําไปขยายผลในการที่จะสืบหาพยานหลักฐานมาประกอบคํารับ
สารภาพนั้น  วัตถุพยานหรือพยานหลักฐานตาง ๆ นี้ตางหากที่นํามาสืบแลวศาลรับฟง  
คําสารภาพท่ีไดจากเครื่องจับเท็จ ไมใชเปนจุดสุดทายของพนักงานสอบสวนที่จะปดคดี แตเปน
จุดเริ่มตนที่ดีของพนักงานสอบสวนในการที่จะชี้นําหรือขยายผลไปหาวัตถุพยานหรือพยานตาง ๆ 
ที่เกี่ยวของเอามาพิสูจนกันเพื่อจะใชพยานนั้นอางในศาลไดและตรงนี้ตางหากที่ศาลรับฟง  
ตัวอยางคดีก็เชน คดี “เจนจิรา” ก็มีการนํา นายเสริม  เขาเครื่องจับเท็จ และปรากฏวากราฟบอก
วาเปนเท็จตลอด จึงพยายามหาพยานหลักฐานอยางอื่นละเอียดมากขึ้น จนพิสูจนไดและมีการ
รับสารภาพโดยที่สุด ซึ่งถือวาเปนการรับสารภาพโดยสมัครใจอยางแนชัดโดยใชหลักวทิยาศาสตร 
แตปญหาปจจุบันก็คือจะไปบังคับใหใครเขาเครื่องจับเท็จไมไดตองมีการยินยอมเปนลายลักษณ
อักษรกอน แตผลของเครื่องจับเท็จนั้น ปจจุบันศาลแทบไมรับฟงเปนหลักฐาน  ดังนั้นจึงไมมี 
การพูดถึงเครื่องจับเท็จในความหมายการรับฟงในรูปแบบของพยานแวดลอมอยางชัดเจนใน 
คําพิพากษาศาลฎีกา 
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  และในสวนที่เกี่ยวกับเร่ืองการคุมครองสิทธิของผูตองหาในกรณีรับสารภาพโดย
ไมสมัครใจกับวิธีการทางนิติวิทยาศาสตร หรือนิติเวชศาสตร นั้น ผูเขียนเห็นวาเปนแนวทางที่จะ
เชื่อมโยงโดยใชหลักดังกลาวมาคุมครองไดอาจไมเห็นเปนรูปธรรมชัดเพราะเปนมาตรการทาง
การบริหาร แตถาปรับปรุงทางดานการบริหารแลวในสวนการแสวงหาพยานหลักฐานจะถูกทําขึ้น
ภายใตความชัดเจนและยุติธรรมมากขึ้น ซึ่งขอสนับสนุนของผูเขียนจากการนําหลักนิติวิทยาศาสตร 
(Forensic Science) หรือนิติ เวชศาสตร (Forensic Medicine)  หรือ  Legal Medicine มาใช 
คุมครองคํารับสารภาพดังกลาวไมใหเกิดคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจนั้น ผูเขียนขอเสนอแนะ
ประโยชนจากการนําหลักการดังกลาวมาใชดังตอไปนี้ 

  1. ในแงของการรับฟงพยานหลักฐานในกระบวนการทุกข้ันจากทางการแพทย 
ก็ยอมรับกันอยูแลวในปจจุบัน โดยความเห็นของแพทยจากการตรวจพิสูจนทางนิติเวช ไมวาจะ
เปนการตรวจพิสูจนหลักการชันสูตรพลิกศพจะเปนสิ่งที่มีน้ําหนักอยางมากในทุกลําดับชั้นของ
การดําเนินคดี ในชั้นพนักงานสอบสวนความเห็นของแพทยจะเปนเครื่องชี้ตั้งแตชั้นแรกวาสมควร
จะมีการสอบสวนดําเนินคดีอาญาในเรื่องนั้นหรือไม และหากมีการสอบสวนจะกําหนดกรอบ 
แนวทางการสอบสวนอยางไร ในชั้นอัยการจะมีน้ําหนักมากวาอัยการจะสั่งฟองคดหีรอืไม และแม
ในชั้นศาลก็จะมีผลมากในการที่ศาลจะนํามาใชในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อพิพากษาคดี 
จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลพบวามีคดีอาญาจํานวนมากที่ผลของคดีขึ้นอยูกับรายงาน
การตรวจพิสูจนทางการแพทย ซึ่งก็ไมใชเร่ืองที่แปลกอะไร ทั้งนี้ เพราะพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
วิธีการทางวิทยาศาสตรที่สามารถใหเหตุผลที่มาโดยหลักการและเหตุผลทางวิชาการได ยอมมี
ความนาเชื่อถือมากกวาพยานบุคคล ซึ่งบางครั้งอาจจะใหการไมตรงกับความเปนจริงดวยเหตุผล
บางอยาง 

  2. กฎหมายใหความสําคัญอยูแลั้วโดยบัญญัติไวตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวดที่ 2 การชันสูตรพลิกศพ ซึ่งทําใหเห็นวากฎหมายจะมุง
คุมครองการหาพยานหลักฐานจากการตายที่ผิดธรรมชาติ โดยอาศัยหลักทางนิติวิทยาศาสตรอยู
แลว แตนาเสียดายที่หนวยงานชั้นสอบสวนมองขามจุดดงักลาวไปไมเนนเทาที่ควร ในทุกเรื่องที่มี
การตายโดยผิดธรรมชาติ โดยเฉพาะขั้นตอนในการรักษาที่เกิดเหตุและการเก็บวัตถุพยานตอง
สงสัยเพื่อมาตรวจประกอบหาตัวผูกระทําผิด ซึ่งจุดนี้หากขยายความเครงครัดในเรื่องการชันสูตร
พลิกศพแลวจะเปนประโยชนตอผูเกี่ยวของอยางมาก ทําใหมุงผลหาพยานหลักฐานยอม 
เปลี่ยนแปลงไปจากแนวเดิมที่มุงเนนจากคํารับสารภาพเปนหลักโดยไมไดคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน
ขั้นพื้นฐาน 
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  3.  วิธีการทางวิทยาศาสตร เปนวิธีการละเมิดสิทธิมนุษยชนนอยที่สุด เพราะ
สวนใหญเปนวิธีการในหองทดลองเพียงแตผูเกี่ยวของนําพยานวัตถุตาง ๆ เชน คราบโลหิต คราบ
อสุจิ เสนขน วัตถุพยานอื่นจากที่เกิดเหตุ หรือใกลเคียงเขามาตรวจสอบหาหลักฐานทีม่าทีไ่ป แลว
จึงเริ่มวางแนวทางสอบสวนตามพยานหลักฐานที่พบจนสามารถคนพบกลุมคนที่ใกลชิดมีโอกาส
จะเปนผูกระทําความผิดไดแคบเขา เชนการพบรองรอยของคราบน้ํามันบนเสื้อผาที่ตกหลนอยู 
ทําใหมีการพิสูจนพบวาเปนคราบน้ํามันที่มีทั้งเกาและใหมฝงอยูในเสื้อ เชื่อวาผูกระทําผิดตอง
ทํางานเกี่ยวกับน้ํามัน จึงวางขอจํากัดไปอยูที่ประเภทน้ํามันที่พบ และไปยังโรงงานที่คนงานตอง
ทํางานเกี่ยวกับน้ํามัน และเชื่อมโยงกับความสัมพันธกับเหยื่อของคนที่ทํางานในบริษัทน้ํามัน 
แลวเริ่มเรียกผูตองสงสัยมาสอบปากคํา จนในที่สุดก็สามารถพบขอพิรุธ และในที่สุดก็มีการรับ
สารภาพเกิดขึ้นได ซึ่งวิธีการดังกลาวนี้ เปนวิธีการที่ถูกในการรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนที่เปนระบบสากลถูกตอง หากนําปลูกฝงใหใชวิธีดังกลาวกับพนักงานสอบสวน
ใหตระหนักอยูเสมอในวิธีการดานวิทยาศาสตรดังกลาวคงชวยคุมครองสิทธิของผูตองหาไดมาก 
ทีเดียวใหไมตองถูกบีบบังคับจากคํารับสารภาพเหมือนอยางในปจจุบัน 

  4. จากการที่ปริมาณคดีมีมาก พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไดไมละเอียด
พอหรือมีเวลาพอในการรวบรวมหลักฐาน รวมถึงคาใชจายในการดําเนินการของพนักงานสอบ
สวนสวนใหญเบิกไมได เชน คาจางสายลับ หรือคาพาหนะรถสวนตัว คาโทรศัพทมือถือ การที่หนวย
งานของกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวของโดยตรง เชน สํานักงานตาํรวจแหงชาติ ยังไมสนับสนุนวิธี
การใหม ๆ โดยยังไมตั้งหนวยงานพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ทันสมัยมารองรับแนวทาง
การสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานใหม ยอมทําใหวิธีการของการแสวงหาพยานหลักฐานยัง
คงยึดแบบเดิม เพราะปริมาณคดีที่มีมาก ปญหาควบคุมอาชญากรรมโดยรัฐไมสําเร็จผลเทาที่
ควร จึงเห็นวาจะเปนประโยชนอยางมาก  ถารัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของชวยกันเนนมาทางดาน 
งบประมาณใหมีหนวยงานหนึ่งสนับสนุนการหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจะชวยให
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดยิ่งขึ้น 

  5. เพื่อพิจารณาในแงตัวผูตองหาแลวจะทําใหไดรับความคุมครองสิทธิอยาง
เต็มที่ที่จะไมถูกลวงละเมิดจากอํานาจรัฐดานตาง ๆ ของบุคคลที่เกี่ยวของบีบบังคับใหรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ เพราะการนําหลักนิติวิทยาศาสตรมาเกี่ยวของยอมเปนเครื่องบงชี้ใน
ขณะนี้ และไดการยอมรับขณะนี้ทั้งทางดานการรับฟงพยานหลักฐานดวยวา 

- เปนแนวทางในการสืบสวนคดีอาญาในทิศทางที่ถูกตอง 
- เปนการชี้ตัวผูกระทําความผิดไดอยางถูกตอง 
- แสดงใหเห็นถึงอาชญากรรมวาเกิดขึ้นโดยบุคคลนั้นเองหรือผูอ่ืนทํา 
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- เปนสิ่งเชื่อมโยงถึงสถานที่เกิดเหตุ ผูตองหาและเหยื่ออาชญากรรม 
- เปนหลักฐานพิสูจนความบริสุทธิ์ของบุคคลเพื่อใหผูที่มิไดเกี่ยวของไดรับ

การปลอยตัวโดยเร็ว 
- เมื่อบุคคลตองเผชิญหนากับพยานทางวิทยาศาสตร ที่ยากจะหาขอโตแยง 

อาจทําใหเกิดความเกรงกลัวในการประกอบอาชญากรรมบางประเภทได เชน ความผิดเกี่ยวกับ
เพศ เปนตน 

  แตอยางไรก็ตามปญหาในทางปฏิบัติของประเทศไทย ในสวนนี้ยังมีปญหา 
อยูมาก ซึ่งผูเขียนขอตั้งเปนขอสังเกตเพื่อหาทางแกไขตอไปใหหลักดังกลาวไดใชกับการสอบสวน
ไดอยางมีประสิทธิภาพและจริงจังดังขอสังเกตดานปญหาดังตอไปนี้ 

  1. ปญหาคุณภาพและความนาเชื่อถือของการตรวจพิสจูนกลาวคือ  การขาดแคลน
แพทยและบุคลากรทางการแพทยที่มีความรูความชํานาญดานนิติเวชศาสตร เพราะวิชาการดาน
นี้ไมเปนที่นิยมศึกษากันในวงการแพทย และไมคอยมีแพทยเต็มใจมาทํางานนิติเวชโดยเฉพาะ 
ทั้งนี้เพราะงานนิติเวชเปนงานที่หนักและในบางครั้งตองเผชิญกับสภาพที่นารังเกียจตาง ๆ  
นอกจากนี้ ยังเปนงานที่ตองเสี่ยงภัย เพราะความเห็นของแพทยมีน้ําหนักในทางคดีมาก และที่
สําคัญยิ่งเปนงานที่รายไดคาตอบแทนนอยเมื่อเทียบกับการประกอบวิชาชีพทางการแพทยสาขา
อ่ืน ๆ ทําใหมักเกิดปญหาขาดแคลนบุคลากรแพทยดานนี้เสมอ ปญหาการขาดแคลนแพทยและ
บุคลากรทางการแพทยที่มีคุณภาพเมื่อพิจารณารวมกับปญหาการขาดการตรวจสอบการใช 
ดุลพินิจอยางจริงจังแลว ยิ่งทําใหความนาเชื่อถือของผลการตรวจพิสูจนลดนอยถอยลงไปอีก   

  2. ปญหาการขาดแคลนแพทยและผูเชี่ยวชาญดานนิติเวชศาสตร ตลอดจนการ
ขาดการสนับสนุนอยางจริงจังจากมหาวิทยาลัยและหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของทําใหกรมตํารวจ
มีความจําเปนตองพัฒนางานดานนี้เองโดยการตั้งแผนกนิติเวชวิทยาขึ้นในโรงพยาบาลตํารวจ
และพัฒนาไปจนกระทั่งมีฐานะเปน “สถาบันนิติเวชวิทยา” สังกัดสํานักงานนายแพทยใหญ  
กรมตํารวจ อยางไรก็ตามแมการจัดตั้งหนวยงานที่มีความชํานาญเฉพาะดานขึ้นจะชวยแกไข
ปญหาการขาดแคลนผูเชี่ยวชาญดังที่กลาวมาแตในขณะเดียวกันก็ไดสรางปญหาใหมขึ้น 
เกี่ยวกับความเหมาะสมของสังกัดขององคกรเพราะโดยลักษณะของงานอาจมีการขัดแขงของผล
ประโยชน (Conflict of Interests) เกิดขึ้นไดเสมอ ยิ่งไปกวานั้นยังมีขอนาพิจารณาวาการนําเอา
งานดานนิติเวชศาสตรซึ่งเปนงานวิชาชีพทางการแพทยสาขาหนึ่งไปไวในสังกัดของระบบราชการ 
ซึ่งมีการปกครองโดยตําแหนงชั้น ยศ จะทําใหแนวคิดในระบบการทํางานที่มีลักษณะ “วิชาชีพ” 
ซึ่งตองมีความเปนอิสระ และหากมีการควบคุมก็ตองเปนการควบคุมโดยองคกรวิชาชีพดวยกัน
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เสียไปหรือไม  โดยปญหานี้ปจจุบันมีสถาบันนิติวิทยาศาสตรเกิดขึ้นแตยังมีปญหาอยูตรง 
งบประมาณกับบุคลากรที่ยังขาดและยังมีความซ้ําซอนกับหนวยงานสถาบันนิติเวชวิทยา โดยไมมี
การแบงงานชัดเจนทําใหผูเขียนมีความเห็นวา ควรแบงงานทางดานวิทยาศาตรที่เกี่ยวกับทาง
การแพทยใหนิติวิทยาศาสตร สวนการพิสูจนหลักฐานของสํานักงานตํารวจแหงชาติควรพัฒนา
รูปแบบการพิสูจนหลักฐานแนวแบบใหม ๆ เชน เนนทาง Lab วิจัยวัตถุพยานใหมากยิ่งขึ้น และ
ยุบสถาบันนิติเวชวิทยาเสีย 

  3. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งหมดตองยึดถือหลักการตรวจสอบถวงดุล 
(Check and Balance) ในระหวางองคกรที่ เขามารับผิดชอบ โดยใหมีการจัดสรรอํานาจใน
ลักษณะที่เหมาะสมใหมีการควบคุมซ่ึงกันและกัน (Accountability) และใหมีกระบวนการทํางาน
ทีโปรงใส (Transparency) สามารถตรวจสอบได จึงควรหรือไมที่ใหหนวยงานอัยการซึ่งเปนผูที่
ตองนําพยานหลักฐานเขาสืบไดมีสวนรวมตั้งแตเร่ิมวางแผนการสอบสวนโดยกําหนดใหเปน 
หัวหนาพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย เพื่อจะไดใชสิทธิมุงเนนวาคดีดังกลาวควรใชการพิสูจน
ทางวิทยาศาสตรเพิ่มเติมข้ึนหรือไมตั้งแตเห็นเริ่มคดี เพราะพนักงานอัยการจะเปนผูรูอยูแลววาจะ
สืบพยานแคไหนอยางไร อะไรไมมีประโยชนตอการสืบพยานชั้นศาล แตดวยอํานาจขณะนี้ของ
พนักงานอัยการทําใหถาตองการผลทางวิทยาศาสตรก็ไมสามารถทําได แลวเนื่องจากเขาสู
กระบวนการชั้นอัยการเมื่อสํานวนเสร็จแลวและยังมีเวลาในการควบคุมตามกฎหมายเขามา 
เกี่ยวของอีกดวย ทําใหตอนนั้นถาตองการใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานสงตรวจ
ทางวิทยาศาสตร ก็ไมสามารถหาหลักฐานไปสงตรวจไดแลว เนื่องจากสูญหายหรือเสื่อมสภาพ
แลว เปนตน 

  4. นอกจากการขอสังเกตขางตนที่กลาวมาแลว ยังมีความจําเปนตองปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมทั้งหมดไปพรอมกันดวย โดยเฉพาะกระบวนการในชั้นกอนฟอง 
(Pre–trial stages) ซึ่งปจจุบันยังปราศจากระบบการตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกร ซึ่งเขามา
รวมรับผิดชอบอยางเหมาะสมหากมิไดมีการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะกระบวนใน
ชั้นกอนฟองอยางเหมาะสมแลว ลําพังการปรับปรุงงานดานนิติเวชแตเพียงอยางเดียวคงไม
สามารถชวยแกปญหาอะไรไดมากนัก โดยเฉพาะรัฐตองออกกฎหมายใหชัดเจนถึงสิทธิในการ
รวบรวมพยานหลักฐานจากรางกายผูตองสงสัยมาตรวจสอบวาบังคับไดแคไหนอยางไร เพราะ
การบังคับใหเจาะเลือดจากผูตองสงสัยเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
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  ในกรณีของขอคิดเห็นเกี่ยวกับการถูกบังคับใหเจาะเลือดนั้น ผูเชี่ยวชาญทาง
กฎหมายหลายคนไดใหขอคิดเห็นซึ่งพอจะสรุปไดวา การบังคับเจาะเลือดในหลายประเทศรวมทัง้
ประเทศไทยนั้นมักจะถือวาเปนการบังคับใหผูตองสงสัยเปนพยานปรักปรําตนเอง แตหากจะ
พิจารณาในมุมมองอีกดานหนึ่งจะพบวาเปนการเปดโอกาสใหผูตองสงสัยพิสูจนความบริสุทธิ์
ของตนเองไดเชนกันซึ่งถือวานาจะไดประโยชน บางคนใหหลักการในการตัดสินวาการบังคับใหผู
ตองสงสัยถูกเจาะเลือดโดยมองจากผลประโยชนของสวนรวมเปนสําคัญ หากเห็นวาผลประโยชน 
สวนรวมมีน้ําหนักมากกวาก็ควรจะใหมีการออกกฎหมายเพื่อใหเกิดการบังคับใหมีการเจาะเลือด
ได  

  กลาวโดยสรุปไดวาหากรูปแบบการสอบสวนของประเทศไทยจะมุงไปในทาง
วิทยาศาสตรมากขึ้นยอมเกิดประโยชนมากมายโดยเฉพาะในประเด็นของผูเขียนในเรื่องการ 
คุมครองสิทธิของผูตองหาในกรณีรับสารภาพไมสมัครใจ เพราะเมื่อตํารวจมุงหาหลักฐานจากวิธี
อ่ืนนอกเหนือจากตัวผูตองหาแลว การที่ผูตองหาใหการรับสารภาพยอมเปนที่รับฟงของศาลได 
เมื่อนําถอยคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนมาอางประกอบพยานหลักฐานอื่น อยางเชน ตํารวจอาจ
ใชเทปบันทึกคํารับสารภาพ การนําผูตองหาไปตรวจกับแพทยและจิตแพทยทันทีหลังจากใหการ
รับสารภาพ เพื่อใหแพทยวินิจฉัยวามีบาดแผลจากการถูกซอม หรืออยูในสภาพจิตปกติที่จะรับรู
หรือไม ซึ่งเปนการคุมครองคํารับสารภาพและสิทธิของผูตองหาไดแนวทางหนึ่งเหมือนกัน 

 



บทท่ี  5 
 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 
บทสรุป 

 ประเทศไทยในอดีตกอนรางใชประมวลกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ 5 การดําเนินคดี
กับผูตองหาหรือจําเลยนั้นคอนขางที่จะใชวิธีตอผูตองหาโดยละเมิดตอเนื้อตัวรางกาย เพราะมีการ
สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูรายปากแข็ง และจะตองทรมานเพื่อใหจําเลยรับสารภาพใหได  คํา
รับสารภาพสวนใหญจะไมไดมาจากความสมัครใจโดยแท  บางคร้ังจําเลยทนทุกขทรมานไมไหว
จนตองรับสารภาพออกมา  ซ่ึงเรียกวาวิธีการดําเนินคดีโดยจารีตนครบาล ซ่ึงทําใหตางชาติรังเกียจ
และไมยอมใหคนสัญชาติ หรือในบังคับ (subject) ของเขาขึ้นศาลไทย โดยทําสนธิสัญญาสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต ทําใหประเทศไทยเสียเอกราชในทางศาล และประเทศไทยไดพยายามขอ 
ยกเลิกสนธิสัญญาดังกลาว แตตางชาติไดยื่นเงื่อนไขใหประเทศไทยปรับปรุงประมวลกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมใหสอดคลองกับมาตรฐานของนานาอารยประเทศ ดังนั้น ประเทศไทยจึง
พัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหทันสมัยและเปนที่ยอมรับของตางชาติ จนเกิดหลักที่วา
ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด 
ซ่ึงเปนหลักที่มีใชกันทั่วไป การมุงไปที่คํารับสารภาพไดถูกเปลี่ยนแปลงในทางกฎหมายให
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ มากกวาการมุงทีค่าํ
รับสารภาพของผูตองหา ซ่ึงในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาไดยึดถือบทสันนิษฐาน
ดังกลาวมาก  ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการบัญญัติคุมครองสิทธิผูตองหาในดานตางๆ ไวในรัฐ
ธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  บทคุมครองอยางหนึ่งซึ่งถือวาเปนการคุมครองสิทธิที่จะไมใหการ
ป รักป รํ าตน เอง  (Self-incrimination) ตาม  Fifth  Amendment  คื อ   ศาลสร างบทตั ดพ ยาน  
Exclusionaly  Rule  ขึ้นมาใชกับพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  โดยถือวาจะไมรับฟงพยานหลัก
ฐานชิ้นนั้น  ซ่ึงรวมถึงคํารับสารภาพ (Confession) ซ่ึงถือวาเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ 

 ในสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญตอคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจหลายรูปแบบ
และขยายขอบเขตการพิจารณาคํารับสารภาพวาไดมาโดยไมสมัครใจ  โดยยึดหลักดานสิทธิของ 
ผูตองหา  และยึดหลัก Due Process ขบวนการนิติธรรมเปนหลักสําคัญในการที่จะพิจารณาถึง 
คํารับสารภาพเมื่อจะนํามาประกอบพิจารณาคดีเปนอยางมาก ซ่ึงเมื่อพิจารณาคําพิพากษาของสหรัฐ
อเมริกาสามารถจําแนกออกได  เชน  การใชกําลัง (Force), การขมขู  (Coercion), การชักชวน 
(Inducement) ซ่ึงถาเกิดจากการกระทําของบุคคลผูมีอํานาจแลวคํารับสารภาพนั้นยอมฟงเปนพยาน 
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หลักฐานไมได (State v. Coilens, 1972)  และไมเฉพาะสหรัฐเทานั้น  ตามมลรัฐตางๆ ก็ยึดหลักคํา
สารภาพจะตองกระทําโดยปราศจากการไมสมัครใจดวยจนมีการขยายถึงการนําพฤติการณแวดลอมเขา
มาเกี่ยวของดวยขณะที่กลาวคํารับสารภาพออกมา  และในที่สุดการยึดหลัก Due Process  นี้  ทําให
ศาลสรางแนวบรรทัดฐานโดยศาลฎีกาในการวางหลักวา  ผูตองหากอนใหการตอพนักงานสอบสวน  
พนักงานสอบสวนตองเตือนและแจงถึงสิทธิตาง ๆ กอนเรียกวา หลัก  Miranda Rule และใชมาจน
ปจจุบันเปนหลักในการคุมครองสิทธิ 

 หลักของ Miranda Rule เปนหลักที่เปนมาตรการในการปองกันมิใหเกิดคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจขึ้นของสหรัฐอเมริกา นอกเหนือจากการที่ศาลใชวิธีตัดพยานที่ไดมาโดยมิ
ชอบ (Exclusionary Rule) เพื่อยับยั้งการกระทําของเจาพนักงานตํารวจที่กระทําการละเมิดสิทธิใน
การใหการของผูตองหา หลัก Miranda Rule เปนหลักที่ใหเจาพนักงานตํารวจเตือนดังนี้ เมื่อแจงขอ
หาตั้งแตเมื่อจับกุมและเริ่มควบคุมตัว 
 1. คุณมีสิทธิจะไมใหการ 
 2. คําใหการของคุณสามารถใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได 
 3. คุณมีสิทธิมีทนายชวยเหลือ 
 4. หากตองการทนายและไมสามารถจางไดรัฐจะจัดให 

 สําหรับของประเทศอังกฤษนั้น  การรับสารภาพโดยไมสมัครใจอาจกลาวไดวา 
ศาลพิจารณาทั้งทางดานความไมสมัครใจที่เกิดจากขูเข็ญ  บังคับ  การชักชวน  โดยตรงจากผูตองหา  
และยังรวมถึงสภาพแวดลอมอื่นอีกคลายดังเชนของสหรัฐอเมริกา  เชน  ความบกพรองทางกาย  
และยังคุมครองไปถึงวิธีการที่เจาพนักงานจะตองแจงสิทธิของผูตองหากอนใหการดวย  โดยสราง
กฎเกณฑขึ้นมาใหตํารวจปฏิบัติตาม เรียกวา Judge’s Rule  ซ่ึงตํารวจตองมีหนาที่แจงดวยถึงสิทธิให
ถอยคําหรือไมใหถอยคําและสิทธิในการมีทนายความชวยเหลือกอนจะใหคาํรับสารภาพออกมา 

 ในประเทศไทยนั้นไดกําหนดเกี่ยวกับคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ซ่ึงถือเปนสิทธิจะใหการหรือไมใหการ  และมาตรา 
135, 226 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรคแรก และวรรคสอง  
ซ่ึงเปนการกําหนดหามพนักงานสอบสวนทําการใดๆ โดยการบังคับ ขูเข็ญ ลอลวง ใหสัญญา หรือ
จูงใจ  และพยานหลักฐานดังกลาวหามรับฟง  แตอยางไรก็ตามก็เปนที่ยอมรับกันวาคํารับสารภาพ
ของผูตองหาหรือจําเลยเริ่มมีผลตอกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นศาลในหลายประการ  
ในการที่ศาลจะกําหนดดุลพินิจลงโทษจําเลยวาจะลงโทษสถานใด  หรือการสืบพยานหลักฐาน 
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โจทกวาแคไหนตองสืบใหไดตามคํารับสารภาพ โดยคํารับสารภาพของจําเลยอันมีผลตอศาลนั้น มี
แนวคําพิพากษาหลายฎีกาชี้ใหเห็นถึงวิวัฒนาการในการรับฟงพยานหลักฐานประกอบดุลพินิจ เมื่อ
จําเลยรับสารภาพชั้นศาล หรือจําเลยรับสารภาพชั้นสอบสวนแตมาปฏิเสธชั้นศาล  เมื่อศาลพิจารณา
คดีตัดสินก็มักจะเอาเงื่อนไขคํารับสารภาพมาประกอบอยูเสมอในการลงโทษหรือลดโทษใหจําเลย
เพราะเห็นวาเปนประโยชนอยูบาง  หรือกรณีที่ศาลอาจใชคํารับสารภาพชั้นสอบสวนที่โจทกยื่นสง
มาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาคดีอยูเสมอ ดังนี้อาจกลาวไดวาคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบ
สวนมีผลตอช้ันศาลมาตลอด นอกจากนั้นในคําพิพากษายังปรากฏวา ศาลไดใชประโยชนจากบันทึก
การจับกุมในชั้นจับกุมมาประกอบดุลพินิจเพื่อลงโทษ หรือดุลพินิจลดโทษจําเลยอีกดวย ยิ่งทําให
เห็นไดวาคํารับสารภาพมีความสําคัญอยางยิ่งตั้งแตกระบวนการจับกุมจนถึงกระบวนการสอบสวน 
จนทําใหพบเห็นวามีการละเมิดสิทธิตอตัวผูตองหาในรูปแบบวิธีตางๆ ตั้งแตช้ันจับกุม ซ่ึงเมื่อ
พิจารณา ตามตัวบท ป.วิ.อ. มาตรา 134 ใชคําวา “…เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ให
จดคําใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบนัทึกไว”  ดังนี้แสดงวาคําใหการของผูตองหาจะ
เกิ ด จ าก ก ารบั งคั บ  ข ม ขู  ห ลอก ล ว งไม ไ ด   คํ า ให ก ารที่ ไ ด ม าจ าก ก ารบั งคั บ  ข ม ขู  
หลอกลวง หรือโดยเหตุใดๆ ที่ผูตองหาหรือจําเลยไมเต็มใจ  คําใหการนั้นใชยันจําเลยในการ
พิจารณาไมได  เชนผูตองหารับสารภาพเพราะนายประกันหนุนใหรับ262  ผูตองหาเขาใจผิดวาโจทก
มีพยานอื่นอาจเอาผิดกับตนได  เมื่อความจริงโจทกไมมีพยาน  ดังนี้ถือวาผูตองหาไมไดรับโดย
ความบริสุทธิ์ใจ263  แตถาไมใชเรื่องพนักงานสอบสวนหลอกใหจําเลยรับโดยโจทกมีพยานจริง   
ดังนี้คํารับของจําเลยรับฟงได264 หรือเจาพนักงานพูดใหรับสารภาพเพื่อศาลจะไดกรุณาให265  หรือ
เพื่อจะสั่งไมฟอง266  หรือเพื่อจะกันเปนพยาน267  หรือบอกเมียใหรับสารภาพแลวจะปลอยผัว268  
เหลานี้คํารับนั้นๆ ฟงยันจําเลยในชั้นพิจารณาไมได  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไมแจงขอหาให 
ผูตองหาทราบ  แมผูตองหาใหการก็จะนําคําใหการดังกลาวมาใชยันไมได269  แตคําใหการรับ 

                                                  
262  ฎีกาที่ 102/2474   2474  ฎ.94  คนอื่นที่มิใชพนักงานสอบสวนก็หลอก  ขูเข็ญ  หรือบังคับจําเลยให

ใหการโดยเขาไมเต็มใจไมได 
263  ฎีกาที่ 589/2484   2484  ฎ.742 
264  ฎีกาที่ 173/2476   2476  ฎ.167 
265   ฎีกาที่ 218/2475 
266  ฎีกาที่ 1034/2482 
267  ฎีกาที่ 500/2471  และที่ 89/2499  2499 ฎ.45 
268  ฎีกาที่ 102/2475  2475 ฎ.64 
269  ฎีกาที่ 508/2493  2493 ฎ.520  และที่ 1121/2494  2494  ฎ.923  ฎีกาที่ 440/2486  2486 ฎ.411 

คําใหการชั้นสอบสวนของผูตองหาคนหนึ่งใชยันไดเฉพาะตัวผูใหการคนนั้นเทานั้น  จะใชยันจําเลยคนอื่นไมได 
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สารภาพในชั้นสอบสวนที่จําเลยใหการโดยสมัครใจและตามความสัตยจริงใชยันจําเลยในชั้น
พิจารณาของศาลได270  และนอกเหนือจากสิทธิในการใหการและไมใหการแลว สิทธิพื้นฐานในดาน
มีทนายความหรือผูที่ ผูตองหาไววางใจใหอยูดวยขณะสอบปากคําก็เปนสิทธิอยางหนึ่งตามที่ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง วางหลักไวแลวเพื่อคุมครอง 
ผูตองหา และในสวนสิทธิในการมีทนายความเพื่อเปนบุคคลเขามาชวยเหลือใหคําแนะนําในการให
การและปองกันการกระทําละเมิดจากเจาพนักงานซึ่งถือไดวาอาจเปนการเขามาทําใหเจาพนักงาน
ปฏิบัติการตางๆ อันมิชอบตอผูตกเปนผูตองหาไดยากลําบากขึ้น ก็ไดบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 วรรคสาม มาตรา 242 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (1) ก็ถือเปนสิทธิของผูตองหาที่ตองไดรับแจงจากเจาพนักงานดวย
เชนกัน แตก็ปรากฏวาในทางปฏิบัติของเจาพนักงานตั้งแตช้ันจับกุมจนถึงชั้นสอบสวนยังมีการใชวิธี
การตางๆ ใหผูตองหารับสารภาพ อันเปนการรับสารภาพโดยไมสมัครใจเกิดขึ้นอยูเสมอ และเมื่อมี
การละเมิดสิทธิดังกลาวแลวก็เปนการยากตอผูตองหาที่จะมาพิสูจนในชั้นศาลได เพราะขณะทํา
ละเมิด หรือจูงใจ หรือลอลวงใหรับสารภาพนั้น จะไมปรากฏมีฝายของผูตองหาอยูดวย อีกทั้ง
ประกอบกับการรับสารภาพนั้นมักจะถูกทําเปนลายลักษณอักษร มีการลงลายมือช่ือไวเพื่อเปน 
หลักฐานวาไดใหการดวยความเต็มใจ จึงทําใหเปนการยากยิ่งของจําเลยที่จะพิสูจนในชั้นศาล หรือแม
แตในชั้นพิจารณาสํานวนของพนักงานอัยการก็เชนเดียวกัน แมจะมีระเบียบภายในของกรมอัยการ
เองใหพยายามตระหนัก ใหความสําคัญตอพยานหลักฐานอื่นดวยนอกเหนือจากคํารับสารภาพในการ
ใชดุลพินิจพิจารณา แตก็ไมสามารถทําลายความนาเชื่อถือที่วาเมื่อพบวาผูตองหารับสารภาพมาใน
สํานวน พนักงานอัยการก็จําเปนตองฟองไปกอน การจะไปพิจารณาถึงคํารับสารภาพวาไดมาโดยมิ
ไดสมัครใจในชั้นอัยการนี้ ยังไมถูกใหความสําคัญอยางแทจริง โดยยังมีความคิดที่วา ควรตกเปน
หนาที่ของผูตองหาเองในการไปพิสูจนชั้นศาลที่เปนดังนี้ก็เพราะอัยการเองก็อาจไมสามารถหาทาง
พิ สู จน ได  เพ ราะระบบการสอบสวนของไทยถู กแยกออกจากขั้ น ตอนการฟ อ งร อ ง 
เสียแลว ซ่ึงโอกาสจะไปตรวจสอบจึงเปนไปไดยาก ซ่ึงจากการศึกษาจะพบวา ในประเทศไทยยังคง
ไมมีการคุมครองอยางเครงครัดในกระบวนการชั้นสอบสวนโดยดูจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแลว 
ศาลยังคงเพียงถือวา คํารับสารภาพในชั้นสอบสวนนั้นถาเกิดจากความไมสมัครใจแลว จะรับฟงไม
ไดเทานั้นโดยศาลยังไมมีกระบวนการเครงครัดคุมครองคํารับสารภาพวาถาพิจารณาแลวไมสมัคร
ใจจะมีมาตรการอยางไรตอสิทธิของผูตองหาขณะตกเปนผูตองหาเปนบรรทัดฐานเพื่อชวยแกปญหา
ในชั้นสอบสวน เหมือนอยางสหรัฐอเมริกาที่มี Miranda Rule และ Exclusionary Rule  อีกทั้งแนว
ทางของศาลฎีกายังมองวาการไมแจงสิทธิตามมาตรา 7 ทวิ และ 134 ยังคงเปนเพียงไมรับฟงเปน 
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พยานหลักฐาน เท านั้ น  ไมทํ าใหการสอบสวนไมชอบ  ซ่ึ งจะมีผลให อัยการไมมี อํานาจ 
ฟองรองจึงขาดมาตรการยับยั้งเจาพนักงานตํารวจในการปฏิบัติงาน ดังนั้นอาจกลาวไดวา การที่ 
ผูตองหาใหการรับสารภาพโดยมิไดสมัครใจซึ่งอาจเกิดจากการถูกลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญา 
หรือวิธีการอื่นโดยไมชอบตางๆ อาจเกิดไดจากหลายสาเหตุซ่ึงเปนปญหาในทางปฏิบัติ อันไดแก 

–  ปญหาจากการไมรูสิทธิของผูตองหาในการจะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตน
เอง 

 ซ่ึงปญหาดังกลาวถาเปนตางประเทศโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาจะใหความสําคัญใน
เร่ืองทนายโดยใหเปนผูชวยเหลือในดานการอธิบายถึงเรื่องการคุมครองสิทธิในการใหการ ขอดี ขอ
เสียทางกฎหมายของผูตองหา ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวางหลักวา เมื่อผูใดถูกจับกุมอยูใน
อํานาจของรัฐแลวยอมเกิดสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการใดๆ อันจะเปนการปรักปรําตนเอง โดย
สิทธิดังกลาวจําเปนตองอาศัยผูมีความรูทางกฎหมายเทาเทียมกับรัฐซ่ึงมีเจาพนักงานตํารวจและ
อัยการเปนเจาหนาที่ของรัฐ โดยศาลถือวาผูตกเปนผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยูดวยตลอดถา
เขาตองการ คําใหการของผูตองหาขณะไมมีทนายอยูดวยมีผลตอการรับฟงของศาล และยังขยายไป
ถึงสิทธิที่จะมีทนายขณะอยู ณ ที่อ่ืนดวย ไมจําตองเฉพาะสถานีตํารวจ หากมีการจับกุมแจงขอหา
แลวสิทธิในการมีทนายเกิดขึ้นทันทีถือวาเขาตกเปนผูตองหาแลว (Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 
478, 490, 491, 1964), (Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 1966)  ซ่ึงสิทธิดังกลาวเรื่องทนายความ
นี้เปนสิทธิขั้นมูลฐานที่รัฐบัญญัติใหเจาพนักงานจําเปนตองแจงทุกครั้งที่จับกุมเพื่อปองกันคํารับ
สารภาพที่ ไดมาโดยมิ ไดสมัครใจ  แตของประเทศไทยไม ใหความสํ าคัญ ใน เรื่องสิทธิ 
ดังกลาว ซ่ึงตามมาตรา 7 ทวิ และมาตรา 134 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 วรรคสาม, 241 วรรคสอง, และ 242 ก็ได
บัญญัติสิทธิตางๆ อันเปนการคุมครองคําใหการของผูตองหาเพื่อมิใหใหการอันเปนปฏิปกษตอตน
เอง แตทางปฏิบัติไมมีการแจงสิทธิกันอยางจริงจังและชัดเจน ทําใหประชาชนไมรูสิทธิดังกลาวตาม
ท่ีกฎหมายคุมครองไว 

 –  ปญหาชั้นจับกุม 

 ในชั้นจับกุมนี้ปญหาการละเมิดสิทธิ ทําใหผูตองหาตองรับสารภาพโดยมิไดสมัคร
ใจที่เกิดขึ้น ในทางปฏิบัติอาจกลาวไดวา เกิดจากกระบวนการจับกุมยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายชัดเจน
ใหผูจับกุมตองแจงสิทธิอยางใดบาง ตามมาตรา 7 ทวิ วรรคสอง บัญญัติเพียงใหเจาพนักงานผูรับตัว
ตองแจงสิทธิเทานั้น ในทางปฏิบัติของการปฏิบัติงานผูรับมอบตัวคือ พนักงานสอบสวน ทําใหการ
เตือนแจงถึงสิทธิ ผูตองหาจะไดรับการเตือนจากพนักงานสอบสวนเทานั้น ซ่ึงจะปรากฏในบันทึกคํา 
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ใหการวาแจงสิทธิแลว แตช้ันจับกุมจะไมปรากฏการแจงสิทธิใหทราบอยางไร เมื่อผูตองหาสวนใหญ
เปนผูมีฐานะยากจนการที่ถูกแจงขอหาและควบคุมตัวไวจะใหผูตองหาทราบถึงสิทธิดวยตนเองจึง
เปนไปไมได   เมื่ อ ถูกจับกุมและเจ าพนักงานตํ ารวจชั้นจับกุมให เซ็นต เอกสารอยางใด  
ผูตองหาก็มักจะลงลายมือช่ือ เพราะความกลัว หรือการไมรูวาสิ่งที่ผูตองหาไดลงลายมือช่ือไปแลว
นั้น (บันทึกการจับกุม) อาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาไดในชั้นศาล และเมื่อถึงชั้นสอบสวน  
พนักงานสอบสวนมักจะเชื่อถือวาผูตองหากระทําความผดิตามที่ชุดจับกุมสืบสวนและจับตัวมา ใน
ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนโดยสวนใหญจะปรากฏวาเชื่อถือคํารับสารภาพที่ปรากฏในบันทึกการ
จับกุมมาของพนักงานสืบสวน หากผูตองหาปฏิเสธพนักงานสอบสวนก็มักจะใหผูตองหาไปพิสูจน
ในชั้นศาลเองโดยจะปรากฏวาไมคอยพบเห็นที่พนักงานสอบสวนจะปลอยตัวผูตองหาที่ถูกจับและ
มีบันทึกคํารับสารภาพโดยสั่งไมฟองเทาใดนัก แมตอมาจะไดรับการแจงสิทธิตามมาตรา 7 ทวิ และ
มาตรา 134 จากพนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวนก็ตาม แตเมื่อถึงชั้นจับกุมที่ไมไดมีการแจงสิทธิ
ที่ชัดเจน ทําใหผูตองหาไมรูสิทธิวา ตนสามารถรองขอใหเจาพนักงานตํารวจในชั้นจบักุมจัดการหา
ทนายความโดยไมเสียคาใชจายไดตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญกําหนด ทําใหในชั้นจับกุมนี้มักจะปรากฏ
วา ผูตองหาไมมีทนายความเขาชวยเหลือเพื่อปรึกษาในเรื่องคําใหการเหมือนตางประเทศ หรืออยู
ดวยในขณะสอบปากคํา เวนแตผูตองหาที่มีความรู ฐานะดี ก็มักจะมีทนายเขามารวมทันทีที่ถูกจับ
กุมแจงขอหา การไมรูสิทธิของผูตองหาในเรื่องสิทธิในการจะไมใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเองสง
ผ ล ใ ห ผู ต อ ง ห า จํ า ต อ ง อ ยู ใ น ภ า ว ะ อ า จ ใ ห คํ า รั บ ส า ร ภ าพ โ ด ย มิ ไ ด ส มั ค ร ใ จ 
เกิดขึ้นได 

 –  ปญหาจากระบบในชั้นสอบสวน 

ผูเขียนเห็นวา อยางไรก็ตามปญหาหลายประการผูเขียนมองวาไมไดอยูที่ตัว
พนักงานตํารวจเพียงอยางเดียว แตอยูที่ระบบตางๆ ที่รัฐ หรือหนวยงานรัฐวางไวใหในทางปฏิบัติ
ไมชัดเจน รวมถึงปญหาจากการทํางานดานตางๆ ที่เกิดกับตัวเจาพนักงานตํารวจไมไดรับการเยยีวยา
ที่ถูกจุด ทําใหกระบวนการในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยสวนหนึ่งยังคงยึดคํารับสารภาพจาก
ตัวผูตองหาเปนหลักกอนในทางปฏิบัติ แลวจึงรวบรวมพยานหลักฐานอื่นประกอบโดยเฉพาะถาผู
ตองหาที่มีฐานะยากจน (ซ่ึงก็เปนสวนใหญเมื่อมาดูจากความเปนจริงที่เปนผูตองหาในปจจุบันนี้) 
โดยจะเห็นในทางปฏิบัติถาอาชญากรเปนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีแลว ดูจากการทํางานเจาพนักงาน
ตํารวจจะไมคอยกระทําการใดๆ อันเปนการละเมิดสิทธินัก เพราะกลัวจะถูกฟองกลับ แตถาจับกุมผู
ใดมาโดยสงสัยวาเปนคนทําผิด หรือจากการมีผูกลาวโทษ ถามาในสภาพเห็นชัดวาเปนคนจน การ
ส อ บ ป า ก คํ า จ ะ ค อ น ข า ง เป น ไ ป ใ น ท า ง ร ว บ รั ด ใ น ก า ร ใ ช วิ ธี ก า ร ต า ง ๆ  ใ ห 
ลงชื่อในคําใหการชั้นสอบสวนวาตนรับสารภาพและสละสิทธิตางๆ หรือทราบสิทธิตางๆ แลว ตามที่ 



 260

กฎหมายกําหนด โดยสิ่งเหลานี้จะถูกบันทึกไวเปนลายลักษณอักษร ซ่ึงผูตองหาเหลานี้เมื่อถึงชั้น
ศาลแลวจะสังเกตไดวา บางครั้งก็รับสารภาพตอศาลอีก ซ่ึงเปนเพราะไดทําผิดจริง หรือมาปฏิเสธ
ชั้นศาล เพราะรูสึกวาในชั้นนี้จะไมถูกทํารายและมีโอกาสตอสูอยางยุติธรรม (กรณีนี้รวมถึงทั้งเปน
ผูทําผิดจริง แตตอสูตามกระบวนการยุติธรรม กับผูที่เปนผูบริสุทธ์ิจริง) ปญหาในการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวนดังกลาว ทําใหตองมีการละเมดิสิทธิของผูตองหาในเรื่องคํารับสารภาพอาจ
เกิดไดจากการไมไดรับการสนับสนุนในเรื่องงบประมาณ การหาพยานหลักฐาน จึงทําใหมุงมาที่ตัว
ผูตองหาเปนหลักเพื่อผลงาน ขาดการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายในและภายนอก อีกทั้งปญหา
จากวิธีพิจารณาผลงาน ความกาวหนาในอาชีพ ก็ยังขึ้นอยูกับคดีที่หาตัวผูกระทําความผิดได จึงทํา
ใหหากมีคํารับสารภาพของผูตองหาขึ้นก็เทากับวาคดีนั้นพบตัวผูกระทําความผิดแลวซ่ึงเปนการผิด
หลักกฎหมายในเรื่องการสอบสวนเปนอยางยิ่ง 

 – ปญหาความไมแนนอนของนโยบายรัฐเกี่ยวกับวิธีการควบคุมอาชญากรรม 

 ซ่ึงโดยปกติการแกปญหาทางดานอาชญากรรมของรัฐโดยทั่วไปมี 2 แบบ คือ 
Crime Control Model คือ เปนการควบคุมอาชญากรรมอยางเครงครัด เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจ
มากในการจัดการกับอาชญากร สวนใหญจุดมุงหมายนี้จะใชกับประเทศที่มีลักษณะอาชญากรคอน
ขางมากและรายแรง กับแบบที่เรียกวา ขบวนการ Due Process Model คือ ทฤษฎีทางดานควบคุมแก
ปญหาอาชญากรโดยยึดถือสิทธิพื้นฐานความถูกตองภายใตกฎหมายที่รัฐบัญญัติคุมครองสิทธิพื้น
ฐานของประชาชนเปนหลัก 

 สําหรับประเทศไทยนั้น  ผูเขียนเห็นวาความชัดเจนไมแนนอนของรัฐในทฤษฎีทั้ง 
2 อยาง กลาวคือ รัฐไดกําหนดสิทธิขั้นพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญไวอยางดีมาก เรียกไดวาเปนสิทธิที่ดี
ระดับตนๆ ของโลกก็วาได เปนการเปดเผยใหนานาชาติเห็นวาเรายึดหลักขบวนการ Due Process 
ทําใหเกิดความเชื่อมั่นตอตางชาติ แตพอในทางปฏิบัติจริง รัฐกับไมบัญญัติกฎหมายรองรับบท
บัญญัติตางๆ ในการควบคุมหรือคานอํานาจเจาหนาที่รัฐในการปฏิบัติงานกับทําใหเจาพนักงานรัฐ
ยังคงยึดหลักแนวทางปฏิบัติตามแบบอยางที่ทํากันมานานตั้งแตรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไมออกมา 
เปนหลักในการทํางานอยางเดิม เชน การที่ยังคงมีใหเห็นตามหนาหนังสือพิมพในเรื่องซอมใหรับ
สารภาพ, จับผิดตัวแตมีคํารับสารภาพชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนออกมา ทําใหเห็นไดวา ในทาง
ปฏิบัติของเจาพนักงานตํารวจไทยยังคงยึดหลัก Crime Control Model เปนหลักในทางปฏิบัติ  
ไมไดยึดหลัก Due Process ตามที่รัฐธรรมนูญ หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
131 กําหนดไวเลย  ทําใหเกิดการละเมิดสิทธิของผูตองหาอยูเนืองๆ ในคาํรับสารภาพที่ไมสมัครใจ 
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 –  ปญหาจากกระบวนการยุติธรรมไทย 

  ชั้นตํารวจ 

 ซ่ึงชั้นนี้อยางที่สรุปแลววามิไดเกิดจากตัวเจาพนักงานตํารวจเองอยางเดียวที่ 
ทําใหเกิดคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ แตเกิดจากหนวยงานตนสังกัดที่ประชาชนทุกคนสามารถ
มองเห็นได ไมวาดานคุณภาพ, ดานคุณธรรม เหลานี้ เกิดจากหนวยงานขาดการฝกฝนกระเตื้องอยู
ตลอดเวลา ทําใหลักษณะงานของผูปฏิบัติงานซึ่งปกติก็มีแตเร่ืองมีปญหาเทานั้น ซ่ึงอาจกลาว 
ไดวาเปนงานที่เครียดตลอดเวลาก็วาได เมื่อทํานานๆ เขาอุดมการณและอุดมคติหรือความตั้งใจที่จะ
รับใชประชาชนอยางจริงจัง รวมถึงใหความเปนธรรมขั้นตนตอผูมาพบยอมหลุดหายไปตามกาล
เวลา  ทําใหเร่ิมจะหาวิธีการที่ทําใหงานสําเร็จโดยรวบรัดและสะดวกซึ่งก็เร่ิมหันมาใชวิธีการเดิมๆ 
ที่เห็นคนรุนกอนทํากันมาบาง (เจาพนักงานตํารวจเพียงบางสวน) คือ การบังคับใหรับสารภาพ 

 นอกจากนั้น หนวยงานเองยังขาดงบประมาณ (Budget) ในการมาสนับสนุนงาน
ของเจาพนักงานตํารวจผูตองแสวงหาพยานหลักฐานมาหาตัวผูกระทําความผิด ทําใหเจาพนักงาน
ตํารวจสวนใหญตองใชเงินสวนตัวในการแสวงหาพยานหลักฐาน หากมีการเพิ่มงบประมาณในการ
สนับสนุนในการแสวงหาพยานหลักฐาน ยอมทําใหปญหาดังกลาวนอยลงได โดยอาจจะเพิ่มงบประมาณ
มาแกปญหาทางดานเทคโนโลยีซ่ึงลาสมัย และสุดทายปญหาจากการตรวจสอบภายในเองก็ยังไม
เปนที่ยอมรับนักสําหรับประชาชนในดานความโปรงใสของเจาพนักงานในการละเมิดสิทธิในคํารับ
สารภาพเทาที่ควรดวย 

 ชั้นพนักงานอัยการ 

ซ่ึงเปนชั้นที่พิจารณาหลักฐานตางๆ ที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาให และ
พิจารณาสั่งฟองหรือไมฟอง  แตสิทธิของผูตองหาที่รับสารภาพในชั้นสอบสวนและชั้นจับกุมมา  
หรือเพียงแตชั้นจับกุมอยางเดียว  เมื่อเขาสูดุลพินิจของอัยการแลว  แมอัยการตองพิจารณาจากหลัก
ฐานในสํานวน  และหากสงสัยใหมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมนั้น  แตอัยการก็สุดวิสัยที่จะทราบได
วา คําใหการของผูตองหาที่รับสารภาพมาในชั้นจับกุม ชั้นสอบสวนน้ันชอบหรือมิชอบ  เนื่องจาก
กฎหมายไมมีระบบใหการตรวจสอบคํารับสารภาพนั้น  หรือไมมีกฎหมายใหหนวยงานใดเขาไป
รวมการสอบสวนนั้น เหมือนตางประเทศ เชนประเทศสหรัฐอเมริกา ทําใหเมื่อสํานวนขึ้นมาแลวถา
แมหลักฐานประกอบอยางอื่นไมมี  หรือมีแตไมมีน้ํ าหนัก   ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการก็ 
มักจะพิจารณาสั่งฟองไปกอนหากผูตองหาใหการรับสารภาพ  ทําใหผูตองหาตองตกเปนจําเลยเมื่อถูก
ฟองเรียบรอยแลวจะเห็นไดวา ดวยระบบวิธีปฏิบัติที่กฎหมายมีชองโหวดังกลาวทําใหผูตองหา 
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เดือดรอน เกิดความลําบากกับครอบครัว เนื่องเพราะการที่ตกเปนจําเลยนั้น ถาไมมีการไดรับการ
ประกันตัวก็ตองถูกขังอยูในเรือนจําจนกวาการพิจารณาจะเสร็จ อันมีผลตอเนื่องถึงการใชดุลพินิจสั่ง
ฟองของอัยการ  เนื่องจากองคกรอัยการ  การที่จะทําการตรวจสอบหลังจากไดคํารับสารภาพมาก็ไม
สามารถตรวจสอบได เนื่องจากขาดทั้งกฎหมายรองรับ, บุคลากร และปริมาณคดี  ทําใหผูตองหา
ตองรับผลรายขาดกฎหมายที่จะมาคุมครองสิทธิของเขากรณีเมื่อเขารับสารภาพเพื่อใหคํารับ
สารภาพนั้นเปนไปโดยสมัครใจ 

 ในตางประเทศนั้นพนักงานอัยการจะมีอํานาจสอบสวนควบคูกันไปกับการฟอง
รองคดี โดยมีศาลเปนผูพิจารณาตัดสินคดี  ดังนั้นในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศ
ตางๆ จึงไดกําหนดใหอัยการมีหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญาดวย  นอกเหนือจากการฟองรองคดี  
โดยอัยการจะควบคุมดูแลกิจการของตํารวจหรือพนักงานสอบสวนในดานการสอบสวนคดีอาญา 
และอัยการก็มีอํานาจฟองคดีอาญาดวย  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกามีขั้นตอนกระบวนการทาง
อาญาชั้นกอนการพิจารณา  โดยมีองคกรหลักที่สําคัญ คือ ตํารวจ  พนักงานอัยการ  และศาล  เมื่อมี
การประกอบอาชญากรรมหรือการกระทําผิดเกิดขึ้น  เจาหนาที่ตํารวจมีบทบาทสําคัญในการบังคับ
ใชกฎหมายและรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนจะตองดําเนินการสืบสวนสอบสวน 
(Investigation) เพื่อทราบขอเท็จจริงกอนที่จะทําการจับกุมผูตองสงสัยมาสอบสวนพิจารณาวา   
ผูตองสงสัยจะเปนผูกระทําผิดหรือไม และพนักงานอัยการก็มีอํานาจสอบสวนควบคุมเปนผูเริ่มคดี
เองก็ได ในคดีอาญา  พนักงานอัยการกับตํารวจจะตองปรึกษาหารือกัน รวมมือกันทํางาน รวบรวม
พยานหลักฐานจากการสืบสวนสอบสวนกอนที่จะมีการดําเนินคดีในศาล271 

 ประเทศญี่ปุนเปนประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย ไดรับอิทธิพลมาจากระบบ
กฎหมายตามคอมมอนลอว  มีตํารวจและอัยการเปนเจาพนักงานผูดําเนินคดีอาญาชั้นตน  การสอบ
สวนฟองรองอยูภายใตการดําเนินงานของอัยการ โดยมีตํารวจสอบสวนเปนผูปฏิบัติชวยเหลืออัยการ
ในการสอบสวนคดีอาญา  การสั่งคดีอยูในอํานาจของอัยการทําใหองคกรอัยการมีหนาที่รับผิดชอบ
การสอบสวนฟองรองคดีอาญา การที่อัยการเปนผูมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมถึงการสอบสวน
คดีอาญาดวยก็เนื่องจากแนวความคิดทางทฤษฎีที่ถือวาอํานาจสอบสวนฟองรองคดีเปนอํานาจอันมิ
อาจแบงแยกได  (Inseparable authority)  เพราะการสอบสวนเปนเพียงเครื่องมือที่ใชแสวงหาพยาน 

 

                                                  
271  สมศักดิ์  ประกอบแสงสวย,  “การดําเนินคดีอาญาของพนักงานเปนกระบวนการเดียวกัน”,   

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536),  หนา 52-62. 
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หลักฐานในการฟองรองดําเนินคดี  องคกรอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีช้ันเจา
พนักงาน272 

 อาจกลาวโดยสรุปไดวา ปญหาในชั้นอัยการนั้นในการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
Main หลัก คือ ขาดอํานาจในการตรวจสอบคํารับสารภาพในชั้นที่ผูตองหาถูกแจงขอหา เพราะ
กฎหมายไทยไมเปดโอกาสใหเขารวมเหมือนอยางในตางประเทศ  นอกจากนี้ปญหาในองคกร 
ภายในเอง หนวยงานอัยการก็ยังคงขาดมาตรฐานในเรื่องดุลพินิจในเรื่องเกี่ยวกับคํารับสารภาพที่ชัด
เจนวา ควรใหความสําคัญขนาดไหน อยางไร ไปในทางเดียวกัน และยังขาดการมุงเนนที่ใหมอง
หลักฐานทางวิทยาศาสตรในการพิจารณาสํานวนอยางจริงจัง นอกเหนือจากคํารับสารภาพโดย
ความรูดังกลาวพนักงานอัยการยังขาดหลักทฤษฎีความรูพื้นฐานดานนิติวิทยาศาสตรเปนอยางมาก
ในขณะนี้ ทําใหการคุมครองคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจในชั้นนี้ไมสามารถชวยไดมากนัก 

 ชั้นศาล 

การคุมครองคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจของจําเลยตอการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาชั้นศาล เนื่องจากกระบวนการชั้นศาลนี้ คํารับสารภาพเขามาสูกระบวนการไดหลายอยาง 
กลาวคือ ถาคดีไมตองสืบประกอบคํารับสารภาพ ศาลจะถามคํารับสารภาพจากตัวจําเลยเอง “ในวัน
ช้ี” ของศาล (คือศาลจะมีหนาที่ปฏิบัติเวรชี้สําหรับวันที่ครบผัดฟอง, หรือครบขัง เพื่อสอบถามคําให
การจําเลย) ถาวันนั้นศาลไดรับคําตอบจากจําเลยวารับสารภาพ  ศาลจะมีคําสั่งวาฟงคําพิพากษาวันนี้ 
หรือส่ังสืบเสาะแลวนัดฟงคําพิพากษาอีกที กระบวนการดังกลาวนี้เนื่องจากคดีช้ันศาลมาก  ทําใหเมื่อ
อานฟองใหจําเลยฟง  จะไมมีโอกาสไดสอบถามถึงขอเท็จจริงหรือสิทธิตางๆ ในชั้นสอบสวนวาได
รับมาครบถวน หรือเจตนาสละสิทธิมาโดยเขาใจถึงสิทธินั้นหรือไม  ทําใหมีหลายคดีเมื่อศาลสอบ
ถามอานฟองแลว จําเลยรับสารภาพ ศาลตัดสิน ตอมา จําเลยอุทธรณขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายบาง
ประการศาลจะพิเคราะหแลววา ขอเท็จจริงเปนอันยุติตามคํารับในศาลชั้นตนแลว เปนตน ดังนั้น
เพื่อเปนการกลั่นกรองคํารับสารภาพในชั้นศาล  นอกเหนือจากศาลจะตองถามถึงสิทธิที่เขาควรพึง
จะไดรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตามรัฐธรรมนูญแลวยังควรสอบถามขอ
เท็ จ จ ริ งบ า ง ว ามี ข อ เท็ จ จ ริ ง อ ะ ไ รบ า ง ไห ม ที่ จ ะฟ ง ว า เป น ก ารก ร ะทํ าที่ ป อ งกั น ,   
จําเปน,  บันดาลโทสะ  เปนตน 

สวนถากรณีตองสืบประกอบ  หรือกรณีจําเลยใหการปฏิเสธในชั้นศาล  โจทกจะ
ทําหนาที่นําพยานหลักฐานเขาสืบ  ซ่ึงเอกสารดังกลาวไดมาจากสํานวนการสอบสวน  โดยปกติ 

                                                  
272  พ.ต.ท.สุเมท  จิตตพานิชย,  หลักการคนหาความจริงในการสอบสวน  หนา 63. 
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สํานวนการสอบสวนจะมีเอกสารประกอบหลายอยางที่ทําใหเห็นวาจําเลยรับสารภาพมาตั้งแตเปน
ชั้นผูตองหา  โดยยากที่จะพิจารณาไดวาคําใหการ และเอกสารตางๆ ที่จําเลยเซ็นตรับในชั้นตกเปน 
ผูตองหานั้น รับสารภาพดวยความเต็มใจหรือไม แตเปนการแนนอนที่วาเอกสารเหลาน้ันชวย
ประกอบในดุลพินิจในการตัดสินลงโทษจําเลยแน  ทั้งๆ ที่เปนพยานบอกเลาก็รับฟงได  เชน  คําให
การชั้นสอบสวนของจําเลย, การยอมรับโดยเซ็นตยินยอมในเอกสารบันทึกการจับกุมวารับสารภาพ,  
บันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ, ภาพถายการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ  
เปนตน เหลานี้จะถูกพนักงานอัยการโจทกนําเขาสูระบบการสืบพยานของศาลทั้งสิ้น ในทางปฏิบัติ
ปกติศาลไทยจะไมมีการไตสวนในชั้นอัยการในทางปฏิบัติเพื่อตรวจสอบคํารับสารภาพวาไดทํา
โดยสมัครใจหรือไม 

 จากปญหาที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา   แมกฎหมายไทยไดคุมครองสิทธิของ 
ผูตองหาในคดีอาญา เร่ืองคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจไวอยูแลว  ทั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดแก 

1. สิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
1.1 สิทธิในการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 
1.2 สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และไดรับการเยี่ยม

ตามสมควร 
1.3 สิทธิที่จะมีผูอยูในขณะสอบปากคําผูตองหา 
1.4 สิทธิในการมีทนายความ 
1.5 สิทธิในการที่จะใหการ และไมใหการ 

2. สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
2.1 สิทธิในการมี และพบทนายความ 
2.2 สิทธิที่จะไมใหการ หรือถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 
2.3 สิทธิที่จะไมถูกลอลวง  ขูเข็ญ  หรือใหสัญญาเพื่อจูงใจใหการรับสารภาพ 

แตก็ยังไมสามารถคุมครองไดในกระบวนการชั้นสอบสวนไดดีพอ ยังคงเกิด
ปญหาการละเมิดสิทธิในทางปฏิบัติอยูเสมอ  ซ่ึงสรุปสาเหตุยอมเกิดจาก 

1. การไมรูสิทธิที่จะใหการ หรือไมใหการตามมาตรา 134  โดยขาดการรับรูสิทธิ
ที่จะมีผูชวยเหลือกอนใหการรับสารภาพ  คือ  ทนายความเขามารวมคุมครองผูตองหาไมใหรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจขึ้น 
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2. ความสามารถในการจัดหาทนายความโดยผูตองหา 

3. การชวยเหลือจัดหาทนายใหแกผูตองหาโดยรัฐ 

4. ปญหาจากระบบการสอบสวนในชั้นสอบสวนเอง  ที่เปนปญหาสวนหนึ่ง  ซ่ึง
จากการศึกษาพบวา  ขาดการสนับสนุนในเรื่องงบประมาณ  ความรูในการนําวิทยาการใหมๆ มา
สนับสนุน แสวงหาพยานหลักฐานอยางอื่นมากกวาการมุงจากคํารับสารภาพของผูตองหา 

5. ปญหาของการถวงดุลอํานาจ  และขาดการตรวจสอบโดยอํานาจของพนักงาน
สอบสวน  ขาดการตรวจสอบโดยพนักงานอัยการ  เพราะของประเทศไทยแยกการฟองรองออกจาก
การสอบสวน และในชั้นศาลก็ขาดการไตสวนมูลฟองที่อัยการเปนโจทกฟองอีกทีหนึ่ง จึงทําใหคํา
รับสารภาพโดยไมสมัครใจขาดการถูกหยิบยกขึ้นมา  กลายเปนภาระของจําเลยในชั้นศาลที่ตอง
พิสูจนวาทําไมถึงรับสารภาพในชั้นจับกุม  ชั้นสอบสวนและมาปฏิเสธชั้นศาล  นอกจากนั้นยังขาด
ความเครงครัดในการใชมาตรการกับตํารวจ  มิใหใชอํานาจในทางละเมิดสิทธิของผูตองหาใน 
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

6. ปญหาจากการไมมีบทกฎหมายอื่นมาเสริมในการคุมครองสิทธิในคํารับ
สารภาพอยางชัดแจง ในการสอบสวนดําเนินคดีไมวาจะเปนพนักงานสอบสวนในประเทศใด ก็มัก
จะพยายามกระทําทุกวิถีทางเพื่อใหผูตองหาใหการรับสารภาพเสมอ  แมวาตามหลักทั่วไปของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจน
ไดวาเปนผูกระทําผิดและการสอบสวนจะใชวิธีการอันเปนการบีบบังคับ ลอลวง หรือกระทําโดยมิ
ชอบประการอื่นๆ มิไดก็ตาม แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนก็มักจะแสวงหาคํารับสารภาพ
เสมอ ซ่ึงเกิดจากหลายสาเหตุดังกลาวขางตน ซ่ึงเปนที่ยอมรับวา ในชั้นสอบสวนนั้นคํารับสารภาพ
ของผูตองหาจะมีผลทําใหกระบวนการสอบสวนรวบรัดรวดเร็วถาหากผูตองหารับสารภาพดวย
ความสมัครใจและเปนผูกระทําผิดที่แทจริง กลาวคือ ในคดีที่ผูตองหาใหการรับสารภาพพนักงาน
สอบสวนก็จะตองสรุปสํานวนการสอบสวนโดยมีความเห็นสั่งฟอง  เมื่อสํานวนการสอบสวนมาถึง
พนักงานอัยการ  ตามปกติแลวพนักงานอัยการก็มักจะสั่งฟองดวยเชนเดียวกันแมไมมีประจักษ
พยาน  เพราะการฟ องของอัยการพิ จารณ าแตคดีมีมู ลพยานหลักฐานพอฟองได  เมื่ อมี 
คํารับสารภาพประกอบกับคําใหการผูเสียหาย  เมื่อพิจารณาวาคดีมีมูลก็มีความเห็นสั่งฟองได  
จากการศึกษาในสหรัฐอเมริกาพบวา  ในคดีอาญาผูตองหามักจะใหการรับสารภาพกันมากเนื่องดวย
กระบวนการของการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) อันเปนมาตรการเสริมทางกฎหมาย
เพื่ อลดปริมาณคดีโดยชั้น อัยการ   สวนในประเทศไทยนั้นยังมิไดมีการศึกษาใน เรื่องนี้ 
มากนัก 
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ขอเสนอแนะ 

 ผูเขียนขอเสนอแนะแนวทางที่จะแกปญหาในทางปฏิบัติ  เร่ืองการละเมิดสิทธิใน
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ โดยจะตองรวมมือกันทุกหนวยงานและใชมาตรการทั้งทาง 
นิติบัญญัติ นํากฎหมายบางอยางมาชวยคุมครองคํารับสารภาพ และทางการบริหาร เพื่อปรับปรุง
การปฏิบัติงานของหนวยงานที่เกี่ยวของโดยจําแนกเปน 

1. มาตรการทางนิติบัญญัติ 

1.1 เพิ่มมาตรการทางกฎหมายกําหนดรายละเอียดในการแจงสิทธิใหชัดเจนขึ้น 

ตามที่กลาวมาแลววา สวนหนึ่งที่ทําใหผูตองการใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ
ไป  เกิดจากการไมรูกฎหมาย  ไมรูสิทธิวาตนมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐในสวนที่เกี่ยวกับ
ดานทนายความ  ตามมาตรา 7 ทวิ (1) ที่พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง  และตามมาตรา 
134 สิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  โดยกฎหมายก็บอกวาตองบอกใหทราบกอนวาถอยคําที่ผู
ตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดีได  ซ่ึงสิทธิเหลานี้ในตาง
ประเทศดังที่ กล าวมาแลววา   โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชห ลัก  Miranda Rule  
มาใชปรับบทวาตองเปนหนาที่แจงใหทราบ  ถึงแมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะไมไดบัญญัติ
ไวโดยตรง หนาที่แจงดังกลาวก็คือ 

1) เขามีสิทธิไมใหการ 
2) คําพูดของเขาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจตามกฎหมายได 
3) เขามีสิทธิจะปรึกษาทนายและมีทนายมาอยูรวมดวยขณะทําการสอบสวน 
4) ถาเขาไมสามารถวาจางทนายได  และเขาตองการเขาจะไดรับการแตงตั้งโดยไม

ตองเสียคาใชจายใดๆ 

ซ่ึงหลักการดังกลาวควรนําเขามาบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ใหผูจับกุมและพนักงานสอบสวนแจงสิทธิดังกลาวกอนทุกครั้ง รวมทั้งกําหนดระเบียบ 
ภายในใหหนวยงานที่มีหนาที่แจงตองดําเนินการแจงอยางเครงครัด และหนวยงานอื่นคือ สํานักงาน
อัยการสูงสุด และศาล ควรจะตองใหความสําคัญตอหนาที่การแจงนี้อยางเครงครัดเชนกัน หาก
ปรากฏวามีการไมไดแจงสิทธิควรมีมาตรการที่เด็ดขาด นอกเหนือจากการไมรับฟงคํารับสารภาพ
เปนพยานหลักฐานแลว ควรจะมีการดําเนินการกับเจาหนาที่ผูกระทําการละเมิดทางวินัยและศาลไม
ควรรับฟงพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาโดยไมชอบนี้ดวย แตก็ควรอยูบนพื้นฐานของความยุติธรรม
และความสุจริตของเจาพนักงานในการไดพยานหลักฐานอื่นดวย ตามหลัก good faith 
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1.2 ควรปรับปรุงประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความอาญาใหพนักงานอัยการ 
เขารวมการสอบสวน 

อัยการในฐานะเปนผูมีหนาที่ที่จะตองสั่งคดีวาจะฟองหรือไมฟอง  และมีหนาที่จะ
ตองไปวาความในศาลในกรณีที่มีคําส่ังฟองจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเขาไปรวมรูเห็นการ
สอบสวนคดีอาญาของตํารวจตั้งแตตน  เพื่อจะไดรูเห็นถึงความถูกตองของพยานหลักฐานและการ
ปฏิบัติตอผูตองหาในชั้นสอบสวน  อันจะเปนมาตรการสําคัญที่จะทําใหการสอบสวนมีมาตรฐานที่
ถูกตองสงผลใหเกิดประสิทธิภาพในการสั่งคดีอันเปนขั้นตอนพิสูจนความจริงใหแจงชัดกอน 
ชั้นพิจารณาของศาลตลอดไปจนถึงการนําพยานหลักฐานไปพิสูจนในศาลตอไปอีกดวย  ดังนั้นยอม
เหมาะสมหากจะใหหนวยงานอัยการเขามาเปนผูคุมครองสิทธิของผูตองหาในเรื่องคํารับสารภาพมิ
ใหเกิดจากความไมสมัครใจ ซ่ึงผูเขียนขอยกตัวอยางในความผิดตามกฎหมายการเงินการคลัง ซ่ึงถือ
วาเปนตัวอยางที่เห็นวาพนักงานอัยการควรเขารวมตั้งแตชั้นสอบสวน เนื่องจากเปนผูที่จะตองใช
เทคนิคและประสบการณในดานทนายความและดานกฎหมายในการสูคดีช้ันศาล ความมีประสิทธิ
ภาพจึงจะเกิดขึ้นได273  ดังระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการประสานงานการดําเนินคดีใน
ความผิดตามกฎหมายการเงินการคลัง พ.ศ. 2546 ซ่ึงกําหนดไวใน ขอ 4 ใหผูแทนสํานักงานอัยการ
สูงสุด เปนคณะกรรมการประสานงานในการดําเนินคดีในความผิดตามกฎหมายการเงินการคลัง 
โดยกําหนดเปนหนาที่ตามขอ 5 (1), (2) ซ่ึงถือวาเปนกระบวนการสอบสวนในชั้นสอบสวนถาเทยีบ
กับการดําเนินคดีอาญาประเภททั่วไปแลว พนักงานอัยการยังคงไมมีบทบาทตามกฎหมาย ซ่ึงตาม
ขอ 5 (1), (2) นั้นเทากับพนักงานอัยการเขารวมในการรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินคดี และ
พิ จ า ร ณ า ฐ าน ค ว า ม ผิ ด ใ น ชั้ น ส อ บ ส ว น กั บ ผู ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ต า ม ก ฎ ห ม า ย 
การเงินการคลังได และเมื่อพิจารณา ขอ 6 ยิ่งเห็นเดนชัดเลยวา พนักงานอัยการควรตองเขามามีสวน
รวมในการสอบสวน เพราะกฎหมายกําหนดในขอ 6 วรรคสองวา ใหเปนหนาที่ของประธาน
กรรมการตองแจงสํานักงานตํารวจแหงชาติ หรือสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อเขารวมการรวบรวม
พยานหลักฐานในชั้นสืบสวน ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเปนนิมิตหมายอันดีในการพัฒนารูปแบบการ 
สอบสวนใหมีการถวงดุลอํานาจโดยผูอยูในกระบวนการกอนชั้นพิจารณาคดีดวยกันเองอันไดแก 
อัยการ ซ่ึงในตางประเทศไดใชรูปแบบดังกลาวมานานแลว แตสําหรับประเทศไทยยังไมยอมใหมี
ดังเชนที่เปนอยูในปจจุบัน แตการเขารวมแมมีผลดีในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจพนักงานสอบสวน 
เพื่อปองกันมิใหผูตองหาตองรับสารภาพ แตก็มีผลเสียเนื่องจากขณะนี้ยังขาดการปรับปรุงทางดาน

                                                  
273 ดูภาคผนวก, ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการประสานงานการดําเนินคดีในความผิดตาม

กฎหมายการเงินและการคลัง พ.ศ. 2546. 



 268

กําลังคน ทําใหอัยการมีหนาที่ปฏิบัติมากเกินศักยภาพที่จะทําได  หากจําเปนตองทําทุกคดีอาจทําให
เกิดปญหาดังกลาวขึ้นไดอยูดี จึงควรปรับปรุงหนวยงานใหพรอมมากกวานี้กอน 
 
 1.3 เพิ่มมาตรการทางกฎหมายกําหนดใหผูตองหามีทนายหรือบุคคลซ่ึงตนไววางใจอยูดวย
ระหวางสอบสวน 

เหตุผลสําคัญที่ตองมีทนายความชวยเหลือผูตองหา หรือมีบุคคลซึ่งตนไววางใจเขา
รวมฟงการสอบสวนหรือบุคคลดังกลาวในคดีอาญาคือ ทนายความ เปนกลไกที่มีความสําคัญมาก
ในการดําเนินคดีอาญา และเปนหลักประกันเพิ่มเติมวา ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะตอสูคดีไดอยางเต็ม
ที่ ทั้งนี้ โดยถือ “หลักอาวุธเทาเทียมกัน” กลาวคือ คูพิพาทจะตองมีสิทธิและความสามารถตอสูคดี
เทาเทียมกันอยางแทจริงในการดําเนินคดีอาญา (The aim of the concept of equality in criminal 
Procedure is not formal equality, but rather actual equality)274 ไมเพียงแตจําเลยหรือผูตองหาที่จะมี
สิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่เทานั้น ศาลและอัยการก็มีหนาที่ปกปองสิทธิอันชอบธรรมของจําเลยดวย 
แตกลไกเหลานี้ก็ยังไมเพียงพอตอการปกปองจําเลยซ่ึงไมมีความรูกฎหมาย และสภาพจิตใจกําลัง
ไมปกติเนื่องจากถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา จึงมีความจําเปนที่จะตองมีทนายความชวยตอสูคดี
แทน หรือมีบุคคลที่ตนไววางใจเขามามีสวนในการใหความชวยเหลือปรึกษาเรื่องตางๆ กอนตัดสิน
ใจรับสารภาพ 

สําหรับการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดยรัฐจัดหาใหตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  มาตรา 7 ทวิ  และตามรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 วรรคสาม และมาตรา 242 ก็ไดสนับสนุนใหมีทนายอยู
ดวยขณะสอบสวน  ตามมาตรา 241 วรรคสอง นอกจากนี้ตามมาตรา 241 วรรคสองก็ยังใหมีบุคคล
ที่ผูตองหาไววางใจรวมอยูดวย   

การมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในฐานะเปนสิทธิ เปนกรณีที่
รัฐจัดหาทนายความใหแกผูตองหา โดยใหเปนสิทธิอันมีผลใหผูตองหาจะใชสิทธินั้นหรือไมก็ได 
ความคิดเห็นของผูเขียนเห็นวา การมีทนายความของผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐจัดหาใหในฐานะ
เปนสิทธิในประเทศไทยในปจจุบัน ยังไมมีความเหมาะสมเนื่องจากประชาชนซึ่งตกเปนผูตองหา
สวนใหญไมทราบถึงสิทธิในการมีทนายความเนื่องจากไมมีความรูดานกฎหมายและการตระหนักถึง

                                                  
274  Dando Shigematsu, Japanese Criminal Procedures. Tr. by P.S George South 

Hachensack N.S Fred. B. Rothman, Vol. 14 (New York University: The Comparative Criminal (Law 
Project), p. 84. 
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สิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยของหนวยงานของรัฐก็ยังไมมากพอ ไมมีการแจงใหผูตองหา
ทราบถึงสิทธิที่ผูตองหาและจําเลยจะไดรับการชวยเหลือจากรัฐ อันจะทําใหเกิดความเทาเทียมกัน
ในการดําเนินคดีอาญา นอกจากนี้ตามหลักเกณฑและขอเท็จจริงในปจจุบันที่กฎหมายถือวารัฐตอง
จัดหาทนายความใหแกผูตองหาโดยใหในฐานะเปนสิทธิของกฎหมายซึ่งตองมีการรองขอ  
ผูเขียนเห็นวาหลักเกณฑและขอเท็จจริงดัวกลาวไมเหมาะแตควรเปนกรณีที่จําเปนมากสําหรับการมี
ทนายความซึ่งรัฐตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหา โดยใหเปนในฐานะเปนเงื่อนไขตั้งแตผูตองหา
ถูกจับกุมและแจงขอกลาวหา เนื่องจากกรณีที่ผูตองหายากจน ผูตองหาจะเปนผูขาดความรูทางดาน
กฎหมายและไมสามารถจางทนายความไดอยางแนนอน การจัดหาทนายความใหผูตองหาจึงเปน
การเสริมใหจําเลยมีความสามารถในการตอสูคดีเต็มที่เทาเทียมกับโจทก 

ดังนั้นในกรณีที่ผูตองหาตองตอสูคดีโดยลําพังตั้งแตช้ันจับกุมและชั้นสอบสวน 
ไมวาเนื่องจากเหตุที่หยอนความรู, ความคิด, สติวิปลาส, ไมรูหนังสือ, ยากจน, คดีที่มีอัตราโทษ 
จําคุกสูง จึงควรถือเปนหนาที่ที่จะจัดหาทนายความใหแกผูตองหา หากผูตองหาตองการโดยตอง
แจงสิทธิดังกลาวทุกครั้งเมื่อมีการจับกุมและแจงขอหาโดยมิตองพิเคราะหวาตองรองขอหรือไม  
ทั้งนี้ใหถือวาเรื่องนี้เปนความจําเปนที่รัฐตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาโดยใหในฐานะเปน
เงื่อนไขเพื่อจะจํากัดสิทธิ เสรีภาพ เกิดความยุติธรรมและความเทาเทียมกันในการดําเนินคดีอาญา 

ซ่ึงในขณะเดียวกันหากบัญญัติใหมีการแจงสิทธิในการมีทนายเพื่อใหผูตองหาใช
สิทธิในการใหทนายเขารวมการสอบสวนเพื่อปองกันมิใหเกิดคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจแลวก็
สมควรจะปรับปรุงกระบวนการจัดหาทนายความใหเปนระเบียบปฏิบัติอยางชดัเจน รวมถึงวิธีการ
ตางๆ ในการติดตามทนายความหากผูตองหาตองการดวย 

สําหรับการรองรับกฎหมายในเรื่องการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลย
โดยรัฐจัดหาให ประเทศสหรัฐอเมริกาไดตั้งหนวยงานที่เรียกวา สํานักงานทนายจําเลยของรัฐ 
(Public Defender) โดยรัฐเปนผูจัดหางบประมาณและคาใชจายให และหนวยงานดังกลาวก็เปน
สวนหนึ่งของหนวยงานของรัฐ และเปนหนวยงานอิสระในตัวเอง รับผิดชอบแกตางคดีที่จําเลยยาก
ไรโดยทนายความรับเงินเดือนประจําและปฏิบัติหนาที่ประจําอยูในสํานักงาน มีทนายความชั้นผู
ใหญประจําคอยควบคุมดูแลทนายความใหมๆ จึงทําใหการดําเนินคดีมีประสิทธิภาพและสามารถ
รับคดีไดมาก 

สําหรับในชวงแรกของการจัดใหมีทนายความของรัฐเพื่อการชวยเหลือจึงควรจัด
ใหมีขึ้นใชในคดีบางประเภทกอน เชน คดีอุกฉกรรจ เปนตน เหตุผลที่กฎหมายกําหนดใหเฉพาะคดี
ประเภทนี้เปนเงื่อนไขในการดําเนินคดีอาญา  เนื่องจากคดีเหลานี้บางคดีเปนคดีอุกฉกรรจอันมี 
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ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาสูง, บางคดีผูตองหาหยอนความสามารถทั้งทางสติปญญา, 
ประสบการณและหยอนสมรรถภาพทางรางกาย หากใหดําเนินคดีเองตั้งแตตนจะทําใหไมมีความ
เทาเทียมกันในการตอสูคดีในชั้นศาล ดังนั้น รัฐจึงตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาเสมอ เพื่อ
ชวยเหลือในการดําเนินคดีอาญาเพื่อใหเกิดความยุติธรรมในการตอสูคดี 

ดังนั้นผูเขียนจึงขอเสนอแนะในการจัดใหมีทนายเขารวมการสอบสวนโดยรัฐจะ
ตองบัญญัติเปนหนาที่ในการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบอยางชัดเจนถึงการใชสิทธิเพื่อเปดโอกาสให
ผูตองหาใชดุลพินิจเองวาประสงคจะใชสิทธิดังกลาวหรือไมอยางที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได
กําหนดไวใน Miranda Rule ดังที่กลาวมาแลวดังนี้ 

ในชั้นสอบสวนเมื่อผูตองหาถูกจับในคดีที่มีโทษจําคุกสูง รัฐควรจัดหาทนายความ
ใหแกผูตองหาเพื่อชวยเหลือในการดําเนินคดีในชั้นสอบสวน เนื่องจากถือวาสิทธิของผูตองหาถูก
ละเมิดและรัฐตองชวยเหลือปกปองใหจนกวาจะพิสูจนไดวา ผูตองหามีความผิด เพราะกฎหมายรัฐ
ธรรมนูญวางหลักไววา ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดจริง 

ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 
ทวิ ของประเทศไทยควรแกไขโดยระบุใหพนักงานสอบสวนและผูจับกุมตองแจงสิทธิในการมี 
ทนายความกอนใหการใดๆ และแจงดวยวาหากตองการและไมสามารถจางได รัฐตองจัดหา 
ทนายความใหแกผูตองหา เมื่อถูกกลาวหาวากระทําความผิด อันมีโทษจําคุก และใหเปนสิทธิของผู
ตองหาในกรณีที่เปนคดีอันมีโทษจําคุกไมเกิน 5 ป สวนในกรณีที่มีโทษตั้งแต 5 ป ซ่ึงถือวาเปนคดี
อุกฉกรรจ และคดีที่ผูตองหาหูหนวก, เปนใบตาบอด คดีที่ผูตองหาอายุเกิน 70 ปขึ้นไป คดีที่เปน
การพิจารณาที่จะมีผลใหผูตองหาถูกสงตัวเขาสถานพยาบาลหรือตองหามประกอบอาชีพ, คดีที่ 
ผูตองหาตองอยูในสถานพยาบาลสาธารณะเพื่อเตรียมการในการทําความเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยว
กับสภาวะแหงจิตของผูตองหา คดีเหลานี้ รัฐควรจัดหาทนายความใหแกผูตองหา โดยใหในฐานะ
เปนเงื่อนไขในการพิจารณาคดีช้ันศาลดวย เนื่องจากคดีมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของผู
ตองหามาก และผูตองหาที่หยอนสมรรถภาพทางรางกาย จิตใจ, และประสบการณ จะไดมีโอกาส
ตอสูคดีกับรัฐไดอยางเทาเทียมกัน  นอกจากนี้  ควรกําหนดใหทนายความมีอํานาจเขารวม 
รับฟงการสอบสวนคดีในชั้นสอบสวนไดดวย 

เพื่อรองรับการขยายสิทธิการมีทนายความของผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐจัดหา
ให รัฐควรจัดตั้งองคกรหลักขึ้นมารับผิดชอบโดยเฉพาะในเรื่องการจัดหาทนายความใหแกผูตองหา
ในคดีอาญา โดยกําหนดใหเปนองคกรของรัฐ และกําหนดใหทนายความในองคกรดังกลาวเปน 
เจาหนาที่ของรัฐ  และมีการกําหนดรูปแบบการบริหารงาน  การรับสมัครลูกจาง  และการจัดหา 
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งบประมาณรัฐตองจัดหามาให ในขอนี้ผูเขียนเห็นวาระยะเริ่มแรกอาจจะใหสภาทนายความรับผิดชอบ
เพื่อจัดตั้งองคกรหลัก และรับสมัครอัยการ ซ่ึงเกษียณอายุแลวเขามาเปนทนายความอาวุโสดูแลการ
ดําเนินคดีอาญา เหตุที่ตองใหอัยการที่เกษียณอายุแลวเขามาชวยดูแลเนื่องจากเปนผูมีความเชี่ยวชาญ
ในการดําเนินคดีเปนอยางมาก และใหรัฐจัดสรรงบประมาณใหเพ่ือเปนคาจางวาความ และเปนคา
ดําเนินงานในองคกรดังกลาว 
 
2. มาตราการดานบริหาร 

2.1 ปรับปรุงองคกร 

การจะคุมครองสิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวนไมใหการรับสารภาพโดยไมสมัคร
ใจ  จึงตองอาศัยการแกปญหาจากทางบริหารคือหนวยงานที่เกี่ยวของดวย เพราะการกระทําที่เกิด
การละเมิดตอตัวผูตองหาจนไดรับคํารับสารภาพออกมานั้นไมไดเกิดจากสาเหตุตัวบุคลากรผูปฏิบัติ
งานฝายเดียวแตยอมเกิดจากระบบขององคกรที่จะควบคุมดูแลผูมีอํานาจในการสอบสวนสืบสวน
ดวย ซ่ึงรัฐหรือหนวยงานรัฐตองเขามารับผิดชอบดวย โดยตองปรับปรุงในทุกดานในองคกรตนเอง  
โดยตองปรับปรุงดานความโปรงใสในการสอบสวนใหมากขึ้น  โดยสรางระบบถวงดุลในองคกร
เอง เปนตน  เพิ่มเติมการฝกอบรมในการแสวงหาพยานหลักฐานในรูปแบบที่ชอบดวยกฎหมายให 
มากขึ้น และเพิ่มงบประมาณในการแสวงหาพยานหลักฐานใหมากขึ้น จะทําใหรูปแบบเกาๆ ในการ
มุงที่คํารับสารภาพหมดไปได 

2.2 มุงสงเสริมนิติวิทยาศาสตรมาใช 

  ปจจุบันนี้ไดมีการศึกษาปญหาตางๆ เพื่อหาหลักเกณฑที่เหมาะสมในการนําหลัก
นิติวิทยาศาสตรโดยเฉพาะเรื่องลายพิมพดีเอ็นเอมาใชประโยชนในดานการสืบสวนสอบสวน ซ่ึง
นับวามีประโยชนอยางยิ่งตอวงการกฎหมายไทย  โดยมีนักวิชาการทางกฎหมายหลายคนไดแสดง
ความคิดเห็นไวอยางนาสนใจวา  พยานหลักฐานจากการพิสูจนลายพิมพดีเอ็นเอนั้นถือวามีความนา
เชื่อถือแตไมควรถึง 100 เปอรเซ็นต โดยที่เปอรเซ็นตของความเชื่อถือนั้นควรจะขึ้นกับการนําสืบ
พยานเพื่อทราบขอมูลเกี่ยวกับความผิดพลาดที่บุคคล 2 คน จะมีลายพิมพดีเอ็นเอซ้ํากันโดยบังเอิญ
วาอยูในระดับใด ดังนั้นนิติวิทยาศาสตรจึงควรเปนพยานหลักฐานที่ดีท่ีสุดและควรจะใหความ
สําคัญกับพยานหลักฐานประเภทนี้ จะชวยใหการมุงหาพยานหลักฐานจากการรับสารภาพของผูตอง
หาลดนอยลงได  
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 - โรงแรมรีเจนทชะอํา จ.เพชรบุรี:  ฝายบุคคลและกฎหมาย  ป 2532-2533 
 - บริษัทในเครือ NMB GROUP จ.อยุธยา: ฝายบริหารงานบุคคล ป 2534-2535 
 - บริษัทสยามแผนเหล็กวิลาส จ.ระยอง: ฝายบริหารงานบุคคล ป 2535-2536 
 - บริษัทไทยแทงคเทอรมินัล จํากัด (เครือ NPC GROUP) จ.ระยอง:  

   ฝายบริหารทรัพยากรบุคคล      ป 2536-2541 
-  รับราชการอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด   ป 2543-ปจจุบัน 

 
ปจจุบัน 

-  รับราชการอัยการ  ในตําแหนงรองอัยการจังหวัดประจําศาลจังหวัดกบินทรบุรี 
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