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บทที่  1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ทฤษฎีความตองการของคนเราตามลําดับข้ันของ Maslow (a hierarchy of needs) (ค.ศ.
1908 ) ระบุวามนุษยทุกคนมีความตองการขั้นมูลฐาน 5 ประการ ไดแก ความตองการทางรางกาย 
(Physiological Needs) ความตองการความปลอดภัย (safety needs) ความตองการความรัก 
และความเปนเจาของ (love and belonging needs) ความตองการที่จะไดรับการยกยอง 
(esteem needs) และ ความตองการที่จะประสบความสําเร็จในชีวิต หรือพิสูจนตนเองวาไดกาว
มาถึงจุดมุงหมายสุดยอดที่ต้ังไวแลว (self actualization needs) (พงษพันธ พงษโสภา, 2542) ซึ่ง
ความตองการไดรับการยกยอง และการประสบความสําเร็จในชีวิตเหลานี้ เปนส่ิงที่ผลักดันให
มนุษยมีพฤติกรรมสนองตอบตอความตองการที่แตกตางกัน 
 นักเรียนหรือนิสิตนักศึกษาสวนใหญตางมีความตองการความสําเร็จ ความมีชื่อเสียงและ
การเปนที่ยอมรับจากสังคม โดยเฉพาะเร่ืองการศึกษา เพราะเปนกิจกรรมที่สําคัญในชีวิตของชวง
วัยนี้ ซึ่งเปนส่ิงที่ผลักดันใหนักเรียน นิสิต นักศึกษา มีพฤติกรรมสนองตอบตอความตองการที่
แตกตางกัน พฤติกรรมที่ตอบสนองความตองการดังกลาวมีทั้งทางบวกและทางลบ พฤติกรรม
ทางบวกไดแก พฤติกรรมใฝรูใฝเรียน ต้ังใจเรียนหนังสือเมื่ออยูในหองเรียนหรือศึกษาคนควา
เพิ่มเติมนอกหองเรียน และขยันอานหนังสือ รวมถึงกิจกรรมพัฒนาตนเองอ่ืน ๆ เปนตน สวน
พฤติกรรมทางลบ ไดแก การทุจริตในการสอบ ไมซื่อสัตยในการทํางานที่ไดรับมอบหมาย เชน 
คัดลอกงานของผูอ่ืน จางหรือใหผูอ่ืนทํางานแทนตน ซึ่งพฤติกรรมดังกลาวขางตน นอกจากจะ
สงผลทางลบโดยตรงตอผูเรียนแลวยังสงผลใหกระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรูไม
สามารถดําเนินการไดสอดคลองกับสภาพจริง รวมถึงไมสามารถสนองตอบตอจุดมุงหมายของการ
วัดประเมินผลการเรียนรู (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) 

จุดมุงหมายสําคัญของการวัดและประเมินผลการเรียนรูมีหลายประการ โดยประการแรก
เพื่อตรวจสอบและรับรองคุณวุฒิของบุคคลรวมทั้งแยกความแตกตางดานความรูความสามารถ
ระหวางบุคคล และใหประกาศนียบัตร ประการที่สองเพื่อวินิจฉัยความบกพรองของผูเรียน ใหได
ขอมูลสําหรับครูผูสอนในการจัดสอนซอมเสริมใหผูเรียนทุกคนเกิดการเรียนรูเต็มตามศักยภาพ 
และใหผูเรียนไดขอมูลปอนกลับเพื่อเปนการกระตุนใหผูเรียนมีแรงจูงใจในการเรียน พรอมทั้งกํากับ
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ติดตามผลการเรียนรูทุกข้ันตอน และใชเปนกลไกในการปรับปรุง พัฒนา รวมทั้งการเพิ่มมาตรฐาน
การจัดกระบวนการเรียนรู และประการที่สามเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพและประสิทธิภาพการ
จัดการเรียนการสอนระหวางระบบและระหวางสถาบัน (นงลักษณ วิรัชชัย, 2546)  ดังนั้นเพื่อให
สนองตอบตอจุดมุงหมายทั้งสามประการ จําเปนจะตองมีกระบวนการวัดและประเมินผลที่ถูกตอง
ตามหลักการ ประกอบกับเคร่ืองมือในการวัดและประเมินผลตองมีคุณภาพ รวมถึงกระบวนการนํา
เคร่ืองมือการวัดและประเมินผลไปใช โดยตองคํานึงถึงปจจัยรอบดานตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการ
แสดงความสามารถในการตอบคําถามของผูเรียน ทั้งในดานของตัวแบบสอบ เชน การระบุคําส่ัง 
ความชัดเจนของขอคําถามในแบบสอบ เปนตน ดานการดําเนินการสอบ เชน ระยะเวลาในการ
ตอบขอสอบ เงื่อนไขการสอบ เปนตน และดานการตรวจใหคะแนน โดยจะตองถือหลักวา “ผูสอบ
ทุกคนจะตองไดรับความยุติธรรมเทาเทียมกันในการแสดงความสามารถจากการเรียนรูตามที่แบบ
สอบตองการวัด” นั่นคือผูคุมสอบจะตองจัดสิ่งแวดลอมทางกายภาพ (physical environment) 
และส่ิงแวดลอมทางจิตวิทยา (psychological environment) ที่สงเสริมการแสดงความสามารถที่
มีอยู และควบคุมปจจัยตาง ๆ ที่จะมาแทรกแซงตอความตรงหรือความถูกตองในการวัด (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2548) 

การควบคุมสอบหรือการบริหารการสอบเปนข้ันตอนสําคัญของกระบวนการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู ควรมีกระบวนการที่เปนระบบ และมีการจัดสภาพแวดลอมในการสอบที่
เหมาะสมเพื่อควบคุมปจจัยท่ีอาจชวยลดความคลาดเคลื่อนในการวัดความสามารถที่แทจริงของ
ผูเรียน โดยจากทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (classical test theory) กลาวถึงโมเดลคะแนนจริง
วา คะแนนที่ไดจากการวัดหรือสังเกต (observed score, X) เกิดจากผลบวกขององคประกอบที่
สังเกตไมได 2 สวน คือ คะแนนจริง (true score, T) และคะแนนความคลาดเคล่ือน (error score, 
E) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ทั้งนี้อาจแบงความคลาดเคล่ือนเปน 2 สวน คือ ความคลาดเคล่ือน
อยางเปนระบบ (systematic error) และความคลาดเคล่ือนอยางสุม (random error) นักวัดผล
ตองพยายามควบคุมความคลาดเคล่ือนใหเกิดข้ึนนอยที่สุดเพื่อทําใหคะแนนที่ไดจากการวัดมีคา
เทากับหรือใกลเคียงกับคะแนนความสามารถที่แทจริง การควบคุมความคลาดเคล่ือนอยางเปน
ระบบเปนส่ิงที่สามารถดําเนินการได โดยเฉพาะการควบคุมในเร่ืองสภาพแวดลอมของการสอบ 
และการตรวจสอบการทุจริตในการสอบหรือการโกงขอสอบ 

การทุจริตในการสอบถือวาเปนปญหาทางการศึกษาที่นาเปนหวง ซึ่งทางหนวยงานท่ี
รับผิดชอบตองเรงดําเนินการแกไขปญหาอยางเรงดวน เนื่องจากมีงานวิจัยพบวาปญหาการทุจริต
ในการสอบไดเกิดข้ึนกับนักเรียนระดับประถมศึกษา ซึ่งถือวานักเรียนระดับประถมศึกษายังอยู
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ในชวงอายุที่ยังนอยทั้งนี้ไมสมควรอยางยิ่งที่จะทําการทุจริตดังกลาว โดยจะเห็นไดจากงานวิจัย
ของ Brandes (1986) ที่ไดทําการสํารวจนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่หก ในโรงเรียนประถมศึกษา
จํานวน 45 โรง ในแคลิฟอเนีย จํานวนกลุมตัวอยาง 1,037 คน ในประเด็นคําถามวิจัยที่เกี่ยวกับ 
การเคยเห็นนักเรียนคนอ่ืนทุจริตในการสอบหรือไม ผลจากการสํารวจพบวา นักเรียน 86 % ตอบ
วาเคยเห็นการทุจริต โดยที่ 30 % ตอบวาเคยเห็นบอยคร้ัง และมีเพียง 14 % เทานั้นที่ตอบวาไม
เคยเห็น  

การทุจริตทางการศึกษาไมไดหยุดอยูเพียงแคนักเรียนระดับประถมศึกษาเทานั้น เพราะได
มีการแพรหลายในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาและระดับอุดมศึกษา ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยของ 
Brandes (1986) โดยไดทําการสํารวจพฤติกรรมการโกงของนักเรียนในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
โรงเรียนรัฐบาลในแคลิฟอรเนีย จํานวน 2,000 คน ผลการสํารวจพบวา นักเรียน 97% เคยเห็นการ
โกง และพฤติกรรมการโกงที่พบบอยมากที่สุด คือ การคัดลอกคําตอบจากผูอ่ืนระหวางทําการสอบ 
รองลงมา คือ นํากระดาษบันทึกเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูล และรูแนวขอสอบกอนทําการทดสอบจริง 
ตามลําดับ  

สวนการทุจริตในระดับอุดมศึกษาจะเห็นไดจากงานวิจัยของ McCabe & Bowers (1994) 
ที่ไดทําการศึกษาพฤติกรรมการโกงในระดับอุดมศึกษา ซึ่งทําการศึกษาระยะยาวเก่ียวกับการโกง
ในการสอบในระดับอุดมศึกษา ในระหวางปการศึกษา 1961-1963 กลุมตัวอยางคือนักศึกษา
จํานวน 5,000 คน จากมหาวิทยาลัยและวิทยาลัย จํานวน 99 แหง ในอเมริกา และติดตาม
ผลการวิจัยในปการศึกษา 1991-1992  และสํารวจนักเรียนจํานวน 6,096 คน จาก 31 
มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบวา ประเภทของการโกงที่พบเห็นบอยที่สุด คือ การคัดลอกคําตอบ
จากผูอ่ืนในระหวางทําการทดสอบ โดยในป ค.ศ. 1961 มีประมาณ 26 % และในป ค.ศ. 1991 
เพิ่มข้ึนเปน 52% รองลงมา คือ ชวยเหลือผูอ่ืนทําการโกงในระหวางทําการทดสอบ  และใชกระดาษเล็ก ๆ  จด
บันทึกขอมลูเขาหองสอบ ซึ่งในป ค.ศ. 1961 มีประมาณ 23% และในป ค.ศ. 1991 เพิ่มข้ึนเปน 
37% และสุดทายคือ การใชกระดาษเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูลเขาหองสอบ ในป ค.ศ. 1961 มี
ประมาณ 16% และในป ค.ศ. 1991 เพิ่มข้ึนเปน 27%  

 

จากการศึกษางานวิจัยที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาการทุจริตในการสอบไดมีแนวโนม
การแพรหลายมากย่ิงข้ึน และไดมีนักวิจัยทําการศึกษาประเด็นปญหามาอยางตอเนื่อง โดย
ประเด็นปญหาสวนใหญที่นักวิจัยสนใจศึกษากันอยางยิ่งคือ มีปจจัยดานใดบางที่สงผลใหนักเรียน
หรือนักศึกษาทําการทุจริต ซึ่งจะเห็นไดวาในการศึกษาที่ผานมาเกี่ยวกับประเด็นการทุจริตในการ
สอบนั้นไดมีการระบุอยางชัดเจนและเปนระบบวาลักษณะนิสัยและตัวแปรทางสังคม (social 
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variable) ลวนแลวแตมีสวนเกี่ยวของกับการทุจริตในการสอบ แตวิธีการและลักษณะการทุจริตใน
การสอบของนักเรียนนั้นยังคงถูกมองขามไป เพราะมีนักวิจัยจํานวนนอยที่ใหความสนใจใน
การศึกษา โดยมีนักวิจัยเพียงบางทานเทานั้นที่ไดใหความสนใจดังจะเห็นไดจากงานวิจัยดังตอไปนี้  

วิธีการทุจริตในการสอบหรือกลยุทธที่นักเรียนนักศึกษาใชในการทุจริตในการสอบน้ันมี
หลายวิธี จะเห็นไดจากงานวิจัยของ Shon (2006) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการทุจริตในการสอบ
หรือการโกงขอสอบของนักศึกษามหาวิทยาลัย ขอมูลถูกรวบรวมมาจากนักศึกษามหาวิทยาลัย
ขนาดกลางในภาคตะวันตกตอนกลาง และมหาวิทยาลัยขนาดกลางทางภาคใตตอนกลางในชวง
ฤดูใบไมผลิและฤดูใบไมรวงในป ค.ศ. 2003 กลุมตัวอยางคือนักศึกษาที่กําลังศึกษาอยู 128 คน 
เปนนักเรียนชาย 72 คน และนักเรียนหญิง 56 คน ในสาขาวิชาความยุติธรรมทางอาญาและ      
อาชาญกรรมศึกษา ซึ่งนักศึกษาแตละคนถูกถามคําถามสองขอดังนี้ 

 

 1. เคยโกงการสอบหรือไม (การโกงในที่นี้คือการลอกจากเพ่ือน และใชเอกสารหรือโนตที่
ไมไดรับอนุญาตในระหวางการสอบ) 

2. ถานักศึกษาตอบใชในขอ 1 ก็จะตอบคําถามขอที่ 2 คือใหเขียนบรรยายรายละเอียดถึง
วิธีการโกงและเทคนิคเฉพาะตางๆ ที่ใชในการทุจริตในการสอบ 

 

ผลการวิจัยพบวามีตัวแปรที่หลากหลายและคําตอบของนักศึกษาที่ทําการโกงนั้นมีต้ังแต
ความยาวหนึ่งยอหนาไปจนถึงหลายหนากระดาษ และนักศึกษาที่ใหรายละเอียดไดดีและถ่ีถวนก็
จะถูกคัดเลือกออกมาเพื่อเปนตัวอยาง โดยยุทธวิธีที่นักเรียนใชในการทุจริตการในการสอบมี 3 วิธี 
คือ ศึกษาลักษณะของอาจารย (qualifying the professor) การโกงโดยรวมมือกัน (collaborative 
cheating) และ วิธีโกงแบบทําคนเดียว (solitary cheating) 

วิธีการทุจริตในการสอบดังกลาวลวนแลวแตมีความเกี่ยวของกับประเด็นวิจัยเกี่ยวกับ
ปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ ซึ่งในการศึกษาที่ผานมานั้นมีนักวิจัยไดใหความสนใจเปน
อยางยิ่งเกี่ยวกับสาเหตุหรือปจจัยที่สงผลใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบ    

ปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ  มีนักวิจัยหลายทานไดทําการศึกษา  เชน  
Hetherington & Feldman (1964) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียและ
การทุจริตทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะมีการทุจริตทางการศึกษา
สูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงกวา นอกจากปจจัยดานเกรดเฉล่ียแลวยังมีปจจัยดานอายุ เพศ 
และปจจัยดานบริบทตาง ๆ ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยของ Calabress & Cochran (1990) ได
ทําการศึกษาเก่ียวกับปจจัยดานเพศที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาของนักเรียน ผลการศึกษา
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พบวา เพศชายมีการทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศหญิง และ Diekhoff et al. (1996) ได
ทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานอายุที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาหรือการโกง ผลการวิจัย
พบวา อายุสงผลตอการโกงอยางมีนัยสําคัญ โดยนักเรียนที่มีอายุนอยจะทําการทุจริตมากกวา
นักเรียนที่อายุสูงกวา นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Nonis & Swiff (1998) ไดกลาววา สาเหตุที่
นักเรียนทําการทุจริตหรือการโกงนั้น คือ ความกดดันทางดานคะแนนสอบหรือเกรด การแขงขัน 
ความเครียดจากการเรียน และการรับรูความไมเทาเทียมกันทางดานมาตรฐานการศึกษาและ
กฎระเบียบตาง ๆ  เปนตน รวมทั้งปจจัยดานเจตคติ การใชเหตุผลตาง ๆ  หรือแมแตการจัดการตาง ๆ  ภายใน
หองสอบยังสามารถสงผลตอการทุจริต ดังเชนงานวิจัยของ Whitley (1998) ไดกลาววานักเรียนทีม่ี
เจตคติหรือความรูสึกที่หางเหินจากส่ิงตาง ๆ จะทําการทุจริตทางการศึกษาสูง ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Nonis & Swiff (1998) ไดกลาววา นักเรียนทั่วไปที่ทุจริตทางการศึกษานั้นจะอางวา 
ตนเองประพฤติอยูในบรรทัดฐานทางสังคม แตสภาพแวดลอมบีบบังคับใหตนเองเบ่ียงเบนออก
จากบรรทัดฐานทางสังคม โดยจะทําการทุจริตทางการศึกษาซ่ึงการกระทําของเขาไมไดเปน
พฤติกรรมความไมซื่อสัตยที่มีอยูต้ังแตกําเนิด นอกจากนี้ Crown & Spiller (1998) ไดกลาววา การ
จัดการ การกําหนดบทบาทของการยับยั้งหรือขัดขวางหรือการคุกคามในหองสอบ (in-class 
deterrent) นั้นจะชวยลดพฤติกรรมการทุจริตในการสอบได 

การลดหรือยับยั้งพฤติกรรมการทุจริตในการสอบถือไดวาเปนส่ิงที่สําคัญ เนื่องจาก
ปจจุบันนี้เกรดเฉลี่ยหรือผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนไดเขามามีบทบาทสําคัญในการ
กําหนดทิศทางการคัดเลือกนักเรียนเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาโดยใชระบบแอดมิสช่ัน ดังนั้น
เกรดเฉล่ียสะสมของนักเรียนจึงมีความสําคัญมาก เพราะจะเปนส่ิงที่สะทอนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน ซึ่งเกรดเฉล่ียสะสมดังกลาวตองมาจากความสามารถที่แทจริงของนักเรียน จงึจะ
ทําใหระบบการคัดเลือกนักเรียนแบบแอดมิสชั่นประสบผลสําเร็จอยางแทจริง 

ปจจุบันระบบการรับนักเรียนเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาไดเปล่ียนมาเปนระบบแอด
มิสชั่นซึ่งมีการนําเกรดเฉล่ียสะสม (GPA) มาใชในการพิจารณารับเขาศึกษาตอ โดยเกรดเฉล่ีย
สะสมดังกลาวจะเปนเกรดเฉลี่ยสะสมที่คิดในระดับชวงช้ันที่ 4 หรือต้ังแตระดับชั้นมธัยมศึกษาปที่ 
4-6 ดังนั้นนักเรียนในชวงชั้นนี้จึงมีภาวะกดดันในการที่จะทําคะแนนเฉล่ียสะสมใหไดดี และมภีาวะ
อัตราการแขงขันทางการเรียนคอนขางสูง จากเหตุผลดังกลาวสามารถสรุปไดวานักเรียนในชวงช้ัน
นี้มีโอกาสที่จะทําการทุจริตในการสอบสูง เพื่อใหไดมาซึ่งผลการเรียนหรือเกรดเฉลี่ยที่ดีในการใช
เปนคะแนนเพื่อสมัครเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา  
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มีงานวิจัยที่สนับสนุนไดวาการทุจริตในการสอบไดเกิดข้ึนในระดับชวงชั้นที่ 4 หรือระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายในอัตราที่สูงที่สุดเมื่อเทียบกับนักเรียน และนักศึกษาในระดับอ่ืน ๆ โดยจะ
เห็นไดจากงานวิจัยของ Lene, Jeffrey, S. Shirley & Elizabeth (2001) ที่ไดทําการศึกษา
เปรียบเทียบการทุจริตทางวิชาการระหวางนักเ รียนโรงเ รียนมัธยมศึกษาและนักเ รียน
ระดับอุดมศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีการทุจริตทางวิชาการ
มากกวานักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนและระดับอุดมศึกษา 

ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 
รวมทั้งจากตัวอยางงานวิจัยที่กลาวมาขางตนเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบนั้นจะ
เห็นไดวา มีปจจัยหลายดานที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ แตงานวิจัยที่กลาวมาทั้งหมดนั้น
นักวิจัยแตละทานไดศึกษาเพียงบางตัวแปรปจจัยเทานั้น ซึ่งยังไมไดมีการศึกษาในรูปแบบของ
โมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยทั้งหมดที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ และปญหาการทุจริตในการ
สอบเปนปญหาท่ีนาเปนหวงเปนอยางยิ่ง ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุที่สงผลให
ผูเรียนทําการทุจริตในการสอบในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เพื่อใหทราบถึงสาเหตุของ
การทุจริตในการสอบอยางแทจริง 

นอกจากนี้ผูวิจัยยังสนในศึกษาแนวทางในการปองกันการทุจริตในการสอบ เพื่อนํา
สารสนเทศที่ไดมาใชใหเกิดประโยชนตอการจัดการบริหารการสอบเพื่อลดปญหาการทุจริตในการ
สอบ และจัดวางแนวทางในการวางแผนหรือนโยบายตาง ๆ เพื่อแกไขปญหาการทุจริตทาง
การศึกษา อันจะกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการวัดและประเมินผลเพื่อสรางความยุติธรรมใหกบัผู
มีสวนเกี่ยวของทางการศึกษาทุกฝาย 

 
คําถามวิจัย 
 

การวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยสนใจศึกษาในประเด็นคําถามวิจัยที่สําคัญ ดังนี้ 
1. มีวิธีการใดบางที่นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ใชในการ 

ทุจริตในการสอบ 
2. โมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนใน 

เขตกรุงเทพมหานคร ควรมีลักษณะและคุณภาพอยางไร  
3. มีแนวทางใดบางที่ใชในการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4  

โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร  
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วัตถุประสงคการวิจัย 
  
 จากคําถามวิจัย ผูวิจัยกําหนดเปนวัตถุประสงคหลักสําคัญ ดังนี้ 

1. เพื่อสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขต 
กรุงเทพมหานคร  

2. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ 
นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร  

3.  เพื่อศึกษาแนวทางในการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4  
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร  
 
ขอบเขตการวิจัย 
 
 การวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยกําหนดขอบเขตของการวิจัย ดังนี้ 
 

1. ประชากร 
 

การสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบ การศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตใน 
การสอบ และการศึกษาแนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 ภาค
เรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 107,622 คน ครูที่สอนระดับ
ชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 15,240 คน และผูปกครองนักเรียนระดับชวง
ชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 107,622 คน (ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2551) 
 
 

2. ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัย 
 

                  2.1 ตัวแปรตาม ประกอบดวยตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร ไดแก การทุจริตในการสอบ 
วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร คือ พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
 

                 2.2 ตัวแปรอิสระ ประกอบดวยตัวแปรแฝง 5 ตัว ไดแก  
1. ปจจัยดานภูมิหลัง ไดแก อายุ เพศ ระดับชั้นที่กําลังศึกษา และเกรดเฉล่ีย 
2. ปจจัยดานคุณธรรม ไดแก คุณธรรมความซ่ือสัตย  
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3. ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ ไดแก การตักเตือนจากครูผูสอน การ 
ตรวจตรานักเรียนขณะที่ทําการสอบ และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ 

4. ปจจัยดานการใชเหตุผล ไดแก ความยากหรือความซับซอนของเนื้อหา 
รายวิชา และโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ 

5. ปจจัยดานแรงจูงใจ ไดแก แรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ 
 

นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัย 
 
 วิธีการทุจริตในการสอบ  หมายถึง  กลยุทธหรือยุทธวิธีที่ใชในการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 สําหรับการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบดวย วิธีการทุจริต 3 วิธี คือ 1) การศึกษา
ลักษณะของอาจารย 2) การโกงโดยรวมมือกัน และ 3) การโกงแบบทําคนเดียว 

 

ปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ หมายถึง สิ่งที่สงผลหรือเปนสาเหตุใหนักเรียน 
ระดับชวงช้ันที่ 4 หรือระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-6 ทําการทุจริตในการสอบ สําหรับการศึกษาคร้ัง
นี้ประกอบดวย 8 ปจจัย คือ 1) ปจจัยดานภูมิหลัง 2) ปจจัยดานคุณธรรม 3) ปจจัยดานแรงจูงใจ 
4) ดานการจัดการในหองสอบ 5) ดานการใชเหตุผล  

 

ภูมิหลัง หมายถึง สภาพหรือสถานะของนักเรียน สามารถวัดไดจากแบบสอบถาม
เกี่ยวกับ  อายุ  ระดับชั้นที่กําลังศึกษา และเกรดเฉล่ีย 

 

คุณธรรม หมายถึง คุณงามความดีที่บุคคลยึดมั่นเปนหลักในการประพฤติปฏิบัติตนซึ่ง
จะกอใหเกิดความสุขทั้งตอตนเองและสวนรวม ซึ่งเปนคุณลักษณะที่พึงประสงคของนักเรียนใน
การที่จะไมประพฤติหรือปฏิบัติตนในทางเส่ือมเสีย โดยการปฏิบัติตนที่เส่ือมเสียในที่นี้หมายถึง 
การทุจริตในการสอบ โดยสามารถวัดไดจากคะแนนในการตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับ พฤติกรรม
คุณธรรมดานความซ่ือสัตยของนักเรียน  
 

การจัดการในหองสอบ หมายถึง กระบวนการหรือวิธีการที่ครูใชในการควบคุมและ
จัดการในหองสอบเพื่อลดปญหาการทุจริตในการสอบ สามารถวัดไดจากคะแนนในการตอบ
แบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการจัดการในหองสอบ ประกอบดวย การตักเตือนจากครูผูสอน การตรวจ
ตรานักเรียนขณะที่ทําการสอบ และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ 
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การใชเหตุผล หมายถึง การอธิบายถึงความจําเปนหรือส่ิงที่เปนสาเหตุที่ทําใหเกิด
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบของนักเรียน สามารถวัดไดจากคะแนนในการตอบแบบสอบถาม
เกี่ยวกับเหตุผลดานความยากหรือความซับซอนของเนื้อหารายวิชา และโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริต
ในการสอบ  

 

แรงจูงใจ หมายถึง แรงกระตุนภายในตัวบุคคลในการที่จะทําส่ิงตาง ๆ ใหประสบ
ความสําเร็จ สามารถวัดไดจากคะแนนแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ในการเรียนของนักเรียน 
 

โอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ หมายถึง สภาวะที่อํานวยใหเกิดการทจุริตในการ
สอบหรือเปนสาเหตุใหการทุจริตเกิดข้ึนไดโดยงาย เชน ครูผูคุมสอบออกไปคุยกับคนอ่ืนนอกหอง 
เพื่อนนักเรียนไมปดกระดาษคําตอบ และที่นั่งสอบติดกัน เปนตน  

 

รูปแบบกระบวนการคุมสอบ หมายถึง การจัดการหรือการบริหารควบคุมภายในหอง
สอบ เพื่อลดโอกาสที่จะเกิดการทุจริตในการสอบ เชน การจัดใหบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากผูคุมสอบ
มาควบคุมระหวางการสอบ การใชแบบสอบอัตนัย และการจัดแผนผังที่นั่ง เปนตน 

 

แนวทางปองกันการทุจริตในการสอบ หมายถึง กระบวนการควบคุมหรือการบริหาร
การสอบเพื่อปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 - 6 ซึ่งแนวทาง
ดังกลาวไดมาจากวิธีดําเนินการสัมภาษณ ครู นักเรียน และผูปกครอง 

 

นักเรียน   หมายถึง นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 หรือระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 - 6 โรงเรียน
ในเขตกรุงเทพมหานคร  
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ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย 
 

1.  ในระดับโรงเรียน ครู ผูบริหารไดรับขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับวิธีการทุจริตในการสอบ 
เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงและแกไขปญหาเกี่ยวการทุจริตในการสอบของนักเรียน  และไดรับ
สารสนเทศเกี่ยวกับปจจัยที่เปนสาเหตุใหผูเรียนทําการทุจริตในการสอบ เพื่อเปนแนวทางในการ
จัดการควบคุมและวางแผนงานเกี่ยวกับการลดปญหาการทุจริตในการสอบ นอกจากนี้ในดาน
สารสนเทศเก่ียวกับแนวทางในการปองกันการทุจริตในการสอบ สามารถนําไปใชเพื่อเปนแนวทาง
ในการควบคุมบริหารการสอบเพื่อปองกันการทุจริตในการทําขอสอบ  

2.  ในระดับหนวยงาน และตนสังกัด ไดรับขอมูลสารสนเทศเพื่อใชในการวางนโยบาย 
และแผนงานสําหรับการปองกันและลดปญหาการทุจริตในการสอบ รวมทั้งการทุจริตทาง
การศึกษาตาง ๆ 
 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

ในการนําเสนอเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิจัยนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอโดยจําแนก
ออกเปนตอน ๆ ดังนี้ 

 

ตอนท่ี 1 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการบริหารการสอบ 
1. ความสําคัญของการบริหารการสอบ 
2. หลักการและกระบวนการบริหารการสอบ 
3. การวางแผนการสอบ 
4. การดําเนินการสอบ 
5. การนําผลการทดสอบไปใช 

 

ตอนท่ี 2 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
1. ประเภทของการทุจริตทางการศึกษา 
2. แนวโนมการทุจริตทางการศึกษา 
3. วิธีการทุจริตในการสอบ 
4. สาเหตุหรือปจจัยที่สงผลการทุจริตในการสอบ 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
6. กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ตอนท่ี 1 แนวคิดและหลักการเก่ียวกับการบริหารการสอบ 
 

การบริหารการสอบ 
 

การสอบเปนกระบวนการที่จะชวยใหไดขอมูลเกี่ยวกับการเรียนการสอน ผลการสอบจะมี
ความถูกตอง เที่ยงตรง และเช่ือถือไดมากนอยเพียงใด นอกจากจะข้ึนอยูกับคุณภาพของ
แบบทดสอบแลวยังข้ึนอยูกับการบริหารการสอบเพราะถาการบริหารการสอบไมมีประสิทธิภาพก็
จะสงผลตอคุณภาพของการสอบ ผลการสอบที่ไดอาจมีความคลาดเคล่ือนจากความเปนจริง เม่ือ
นําคะแนนผลการสอบที่ไดไปประเมินผลหรือตัดสินผลการเรียนรูก็ยอมเกิดความผิดพลาดได แต
ถามีการบริหารการสอบที่มีประสิทธิภาพก็จะชวยใหไดผลการสอบที่มีคุณภาพ มีความคลาด
เคล่ือนนอยซ่ึงจะสงผลตอการประเมินผลหรือตัดสินผลการเรียนที่มีความถูกตอง และเชื่อถือได 
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ดังนั้นในการบริหารการสอบ ผูบริหารสถานศึกษาและบุคลากรที่เกี่ยวของจึงตองดําเนินการอยาง
เปนระบบ มีการวางแผน กําหนดแนวปฏิบัติใหชัดเจน ดําเนินการตามแผนและแนวปฏิบัติอยาง
เครงครัด เพื่อใหผลการสอบมีคุณภาพและนําไปใชในการประเมินผลเพื่อการปรับปรุงและพัฒนา
คุณภาพการเรียนการสอนไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 

1. ความสําคัญของการบริหารการสอบ 
 

การบริหารการสอบเปนกระบวนการดําเนินงานที่เกี่ยวกับ การวางแผนการสอบ การ
ดําเนินการสอบ และนําผลการสอบไปใชสําหรับการประเมินผลการเรียนและรายงานผลการเรียน
ตอผูเกี่ยวของ การบริหารการสอบจึงมีความสําคัญดังนี้ 

 

1) ทําใหการดําเนินการสอบมีความเปนระบบ เปนไปตามแผนการสอบ และบรรลุตาม 
วัตถุประสงคที่กําหนดไว 

2) ชวยใหไดผลการสอบที่มีความถูกตอง เที่ยงตรง และเช่ือถือได ทําใหเกิดความมั่นใจ 
ตอการนําผลการสอบไปใชในการประเมินผลการเรียนมากยิ่งข้ึน 

1) ทําใหบุคลากรที่เกี่ยวของทั้งผูบริหารสถานศึกษา ครูผูสอน ผูปกครอง และผูสอบไดมี 
การเตรียมความพรอมในการดําเนินการสอบตามบทบาทหนาที่ของแตละบุคคล 

2) ทําใหมีการนําผลการสอบไปใชประโยชนอยางคุมคา ทั้งในดานการปรับปรุงและ 
พัฒนาผูเรียน ผูสอน และผูบริหารสถานศึกษาตลอดจนการรายงานผลการเรียนตอผูปกครอง 

3) ชวยสนับสนุนสงเสริมใหผูสอบไดแสดงความสามารถและพัฒนาตนเองเต็มศักยภาพ 
 

2. หลักการและกระบวนการบริหารการสอบ 
  

ในการบริหารการสอบที่จะทําใหไดผลการสอบมีความถูกตอง เช่ือถือไดและปองกัน
ความคลาดเคล่ือนที่อาจจะเกิดข้ึนจากการดําเนินการสอบ จึงควรใชหลักการบริหารการสอบ
ดังตอไปนี้ 
 1) มีจุดมุงหมาย โดยกําหนดจุดมุงหมายของการสอบใหชัดเจนเพื่อเปนทิศทางในการ
ดําเนินการสอบใหมีประสิทธิภาพ 
 2) มีแผนการดําเนินงาน โดยมีการวางแผนการสอบอยางรอบคอบวาจะสอบอะไร สอบ
อยางไร สอบเมื่อไร สอบที่ใด และใครเปนผูรับผิดชอบ 
 3) มีแนวปฏิบัติ โดยกําหนดแนวปฏิบัติในการดําเนินการสอบที่ชัดเจนและแจงใหบุคลากร
ที่เกี่ยวของไดทราบ 



          13
 
 4) มีการเตรียมความพรอม โดยดําเนินการใหอาจารยและบุคลากรที่เกี่ยวของกับการสอบ
มีความพรอมในการจัดทําแบบทดสอบ จัดเตรียมวัสดุ อุปกรณในการสอบ สถานที่สอบ และการ
ดําเนินการสอบ 
 5) มีความสะดวก โดยดําเนินการเอ้ืออํานวยใหผูเขาสอบไดรับความสะดวกสูงสุด มีการ
รบกวนนอยที่สุด เพื่อใหผูเขาสอบไดใชความรูความสามารถในการทาํแบบสอบอยางเต็มศักยภาพ 

6) มีความยุติธรรม โดยดําเนินการใหผูเขาสอบไดรับความยุติธรรมเสมอหนากันทั้งในเร่ือง
การแจกและเก็บแบบทดสอบ การชี้แจงในการสอบ การใชเวลาในการสอบและการกํากับการสอบ 
 7) มีประสิทธิผล โดยมีการกํากับดูแลใหการดําเนินการสอบเปนไปตามแผนการสอบและ
แนวปฏิบัติในการสอบอยางเครงครัดจนบรรลุจุดมุงหมายของการสอบ 
 
แผนภาพที่ 2.1 กระบวนการบริหารการสอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. การวางแผนการสอบ 
 
             การวางแผนการสอบ เปนการเตรียมการกอนสอบเกี่ยวกับการสรางแบบสอบ การจัดชุด
แบบทดสอบ การเขียนคําชี้แจงของแบบสอบ การจัดพิมพขอสอบ การกําหนดแผนการสอบ การ
จัดสถานที่สอบและหองสอบ การเตรียมอุปกรณการสอบ การเตรียมผูดําเนินการสอบหรือผูกํากับ
หองสอบ 
 
 
 
 

การวางแผนการสอบ

การนาํผลการสอบไปใช การดําเนินการสอบ 
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 3.1 การสรางแบบสอบ  
 

 การสรางแบบทดสอบถือวาเปนภาระงานที่สําคัญของครูผูสอน หรือผูที่รับผิดชอบในการ
ประเมินผล ซึ่งจะตองจัดสรางแบบทดสอบใหมีคุณภาพกอนที่จะนําแบบทดสอบไปใชตอไป ซึ่ง
หลักทั่วไปในการสรางแบบทดสอบมีข้ันตอนที่สําคัญ 4 ข้ันตอน ดังนี้ (Stanley & Hopkins, 1972: 
171)  
   1. การวางแผนสรางแบบสอบ โดยดําเนินการดังนี้ 
   1) แตงต้ังคณะกรรมการดําเนินการสรางแบบสอบ 
   2) กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบสอบใหชัดเจน โดยระบุส่ิงที่
ตองการทดสอบ กลุมเปาหมายที่จะทดสอบและการนําผลการสอบไปใช 
   3) วิเคราะหหลักสูตร โดยวิเคราะหเกี่ยวกับจุดประสงคการเรียนรูหรือ
พฤติกรรมที่ตองการวัด และเนื้อหาวิชาที่ตองการวัด 
   4) สรางตารางวิเคราะหหลักสูตรหรือตารางกําหนดรายละเอียดของการ
สรางแบบสอบเพื่อเปนกรอบแนวทางในการสรางแบบทดสอบ 
  2. การเตรียมงานเขียนขอสอบและลงมือเขียนขอสอบฉบับราง (draft)  
   1) การทดลองสอบ (try out) เพื่อใหไดขอมูลสําหรับการประเมินและ
ปรับปรุงแบบทดสอบซ่ึงจะชวยใหไดแบบทดสอบที่มีคุณภาพ 
   2) การประเมินผลแบบสอบ โดยการวิเคราะหรายขอเพื่อคัดเลือก 
ปรับปรุงขอสอบ และการวิเคราะหทั้งฉบับเพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบในดานความตรง
และความเที่ยง 
 

 3.2 การจัดชุดแบบสอบ 
 

 Gronlund (1981) ไดใหแนวคิดวา การจัดชุดแบบทดสอบใหเปนระบบตองพิจารณาจาก
องคประกอบตอไปน้ี คือ 1) ชนิดของขอสอบที่ใช 2) พฤติกรรมที่จะวัด 3) ความแตกตางของ
ขอสอบแตละชนิด และ 4) เนื้อหาที่จะวัด ดังนั้นในการจัดชุดแบบสอบจึงควรจัดเรียงลําดับขอสอบ
ตามการใชความสามารถของผูสอบจากระดับที่งายไปถึงระดับที่ยาก คือ ขอสอบแบบถูก-ผิด แบบ
จับคู แบบคําตอบสั้น แบบเลือกตอบและแบบความเรียงหรืออัตนัย  
  Kubiszyn & Borich (1996) ไดเสนอแนวทางการจัดชุดแบบสอบไวดังนี้ 
  1) ควรจัดขอสอบที่มีรูปแบบคลายคลึงกันหรือชนิดเดียวกันไวในตอนเดียวกัน 
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  2) การจัดเรียงขอสอบจากชนิดที่งาย (แบบถูก-ผิด) ไปจนถึงชนิดที่ยาก (แบบ
ความเรียง)  
  3) ควรจัดเรียงขอสอบใหสามารถอานไดงายโดยจัดระยะรูปแบบการพิมพขอสอบ
ไมใหอัดแนนจนเกินไป 
  4) ตองจัดใหตัวคําถามและตัวเลือกอยูในหนาเดียวกัน 
  5) ควรจัดใหแผนภาพ รูปภาพ หรือคําอธิบายเกี่ยวกับภาพที่เปนสวนหนึ่งของ
ขอสอบและขอสอบ (คําถามและตัวเลือก) อยูใกลกัน โดยควรใหอยูกอนถึงตัวขอสอบและใหอยู
หนาเดียวกันดวย 
  6) ควรจัดเรียงตัวเลือกที่ถูกหรือคําตอบแบบสุม หลีกเล่ียงการจัดเรียงที่เปนระบบ
อยางใดอยางหนึ่ง 
  7) ควรกําหนดวิธีการตอบขอสอบใหชัดเจนวาตองการใหตอบในแบบสอบหรือใน
กระดาษคําตอบ 
  8) เวนที่วางใหเพียงพอกับการเขียนขอมูลเกี่ยวกับผูเขาสอบและการสอบ เชน ชื่อ 
นามสกุล เลขประจําตัว รายวิชาที่สอบ 
  9) ตรวจสอบคําช้ีแจงของแบบสอบวาเขียนไดครอบคลุม ชัดเจนเพียงใด คําช้ีแจง
แนะนําควรประกอบดวยจํานวนขอสอบ วิธีการตอบขอสอบ หลักการเลือกคําตอบ และเกณฑการ
ใหคะแนน 
  10) ตรวจทานแบบสอบใหมีความถูกตองสมบูรณ ทั้งในดานรูปแบบของขอสอบ 
การจัดเรียงขอสอบ ภาษาที่ใชกอนจะจัดพิมพแบบทดสอบตอไป ซึ่งอาจใชแบบตรวจสอบการจัด
ชุดแบบสอบเปนเคร่ืองมือดําเนินการ 
 

 3.3 การเขียนคําช้ีแจงของแบบสอบ 
 

 คําช้ีแจงของแบบสอบ เปนสวนประกอบที่สําคัญของแบบสอบซ่ึงจะชวยสรางความเขาใจ
ในการทําขอสอบใหแกผูสอบปฏิบัติไดอยางถูกตองและชวยปองกันปญหาหรือความผิดพลาดที่
อาจจะเกิดข้ึนจากการดําเนินการสอบ ดังนั้นในแบบสอบจึงตองมีคําช้ีแจงไวเปนแนวปฏิบติัสําหรับ
ผูสอบ ซึ่ง Traxler (1951) ไดใหแนวทางในการเขียนคําช้ีแจงของแบบสอบไว 7 ประการดังนี้ 
  1) ตองเขียนคําช้ีแจงใหผูสอบและผูดําเนินการสอบเขาใจในจุดประสงคของการ
สอบ 
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  2) เขียนคําช้ีแจงใหมีความสมบูรณ ชัดเจน รัดกุมและเฉพาะเจาะจงที่สะดวกตอ
การปฏิบัติ 
  3) ส่ิงที่สําคัญหรือกิจกรรมใดที่ตองการเนนย้ําใหแสดงดวยขอความที่ขีดเสนใต 
อักษรตัวหนาหรือตัวเอน 
  4) เขียนคําชี้แจงแนะนําใหผูสอบและผูดําเนินการสอบมีความเขาใจ ครอบคลุม
ทั้งกอนการสอบ ระหวางการสอบ และหลังการสอบ 
  5) ควรทดลองใหผูสอบและผูดําเนินการสอบไดอานคําชี้แจงกอนเพื่อตรวจสอบ
ความเขาใจ แลวปรับปรุงแกไขใหคําช้ีแจงมีความสมบูรณยิ่งข้ึน 
  6) ควรรักษารูปแบบของการเขียนคําช้ีแจงในแบบสอบแตละชนิดที่แตกตางกันให
อยูในรูปแบบเดียวกันหรือคลายคลึงกัน 
  7) ในบางกรณีอาจตองอธิบายคําชี้แจงเพิ่มเติมมากกวาที่เขียนไว โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสําหรับผูเรียนวัยเด็ก ผูเรียนที่ไมคุนเคยกับภาษาและวัฒนธรรม เชน ผูเรียนจากตางชาติ 
ผูเรียนทางการศึกษาพิเศษ 
 นอกจากแนวทางการเขียนดังกลาวขางตน มีส่ิงที่ควรพิจารณาเพิ่มเติมอีก ดังนี้ 
  8) คําช้ีแจงควรประกอบดวย จุดมุงหมายของการวัด ลักษณะของแบบสอบ 
จํานวนขอสอบ เวลาที่ใชในการสอบ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน 
  9) ถาแบบสอบฉบับนั้น ประกอบดวยขอสอบหลายชนิด อาจเขียนคําชี้แจงใน
ภาพรวมที่ระบุถึงลักษณะของแบบสอบทั้งฉบับ จํานวนขอสอบในแตละชนิด เวลาที่ใชในการสอบ 
และควรเขียนคําช้ีแจงเกี่ยวกับวิธีการตอบใหมีลักษณะเฉพาะตามลักษณะชนิดของขอสอบ 
  10) หากจําเปนตองการระบุเงื่อนไขพิเศษเพิ่มเติมเกี่ยวกับคําตอบและการตรวจ
ใหคะแนน ควรกําหนดไวในคําช้ีแจงดวย เชน ตองการคําตอบที่มีทศนิยมกี่ตําแหนง มีหนวยแสดง
ดวย การตรวจใหคะแนนมีการหักคะแนนการเดาหรือไม ตองระบุใหชัดเจน  
  11) ถากําหนดใหตอบในกระดาษคําตอบ ควรชี้แจงใหผูสอบระมัดระวังในการ
ตอบโดยตอบใหตรงกับขอคําถามแตละขอดวย 

12) ถาตองการจะนําแบบสอบไปใชในโอกาสตอไป ตองชี้แจงใหผูสอบทราบ 
และหามทําเคร่ืองหมายหรือขีดเขียนส่ิงใดๆ  ลงในแบบทดสอบ 
 การเขียนคําช้ีแจงจะมีรายละเอียดมากนอยเพียงใดข้ึนอยูกับจุดมุงหมายของการสอบ  
ระดับวัยของผูสอบ  และความคุนเคยตอคําช้ีแจงของผูสอบวามีมากนอยเพียงใด  ซึ่งตองพิจารณา
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ประกอบดวย  ดังตัวอยางการเขียนคําชี้แจงของแบบทดสอบ  สําหรับนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษา 
 ตัวอยางคําช้ีแจง 

1) แบบทดสอบนี้ตองการวัดความรูความเขาใจเกี่ยวกับงานชางพื้นฐานในบาน 
2)  ลักษณะขอสอบเปนแบบเลือกตอบชนิด  4  ตัวเลือกจํานวน  60  ขอใหเวลาทํา  40  

นาที 
3)  ใหอานขอสอบแตละขอดวยความละเอียดรอบคอบ  แลวตัดสินใจเลือกตัวเลือกที่ถูก

ที่สุดเพียงคําตอบเดียว  โดยทําเคร่ืองหมาย  x ทับตัวอักษร  ก  ข  ค  หรือ  ง  ในกระดาษคําตอบ 
4)  อยาขีด  เขียน  หรือทําเคร่ืองหมายใดๆ  ลงในแบบทดสอบ 

 
 

3.4 การจัดพิมพขอสอบ 
 

 การจัดพิมพขอสอบ  เปนข้ันตอนของการผลิตหรือจัดทําแบบสอบ  (Reproducting the 
Test) ซึ่งจะตองดําเนินการใหเสร็จส้ินเรียบรอยกอนวันดําเนินการการสอบในการจัดพิมพขอสอบ 
มีแนวปฏิบัติดังนี้ 
 1 ) จัดพิมพขอสอบใหสะดวกและงายตอการอานสําหรับผูสอบและผูตรวจขอสอบ 
โดยเวนระยะระหวางตัวขอสอบแตละขอและตัวเลือกใหพอเหมาะ อยาใหชิดติดกันเกินไป 
 2)  การพิมพขอสอบตองใหมีความถูกตองชัดเจนทั้งในดานตัวอักษร ภาษา แผนภาพ 
แผนภูมิ หรือขอมูลที่เปนสวนประกอบของขอสอบ 
 3)  การจัดทําแบบทดสอบตองใหมีจํานวนเกินกวาจํานวนที่ตองการเสมอโดยอาจใหมี
จํานวนเกินกวาที่จะใชจริง  5-10  ชุด 
 4)  การพิมพขอสอบแบบเลือกตอบ  ตัวคําถามและตัวเลือกควรจัดเรียงใหอยูใน
แนวด่ิงเปนสองสวนของแตละหนา 
 5)  การพิมพขอสอบแบบถูก-ผิด  อาจจัดพิมพสวนที่จะใหตอบถูกหรือผิด  โดยการทํา
เคร่ืองหมาย  √  หรือ  x หรือเขียนวงกลม  ขีดเสนใตไวดานหนา  (ทางซาย)  ของตัวขอสอบก็ได  
และอาจใหผูสอบทําขอสอบในตัวขอสอบไดเลย 
 6)  การพิมพขอสอบแบบจับคู  ควรพิมพใหรายการทั้งสองที่เปนคําถามและคําตอบ
อยูในหนาเดียวกัน 



          18
 
 7)  ในกรณีที่ขอสอบบางขอมีแผนภาพ รูปภาพ ตารางหรือขอมูลที่เปนสวนหนึ่งของ
ขอสอบ ควรจัดพิมพไวใกลกับตัวคําถามและควรอยูในหนาเดียวกันเพื่อใหสะดวกตอการตอบ
ขอสอบของผูสอบ 
 8)  ขอสอบแบเติมคําหรือแบบตอบส้ันควรเวนที่วางสําหรับเขียนตอบไวตางหากจาก
ตัวคําถาม โดยเรียงลําดับขอตามแนวด่ิง 
 9)  ถาตองการใหผูสอบตอบในกระดาษคําตอบก็ควรออกแบบกระดาษคําตอบให
สะดวกตอการเขียนตอบและการตรวจใหคะแนน 
 10)  ควรตรวจทานตนฉบับของแบบสอบใหมีความถูกตองชัดเจน  กอนการจัดพิมพ
และจัดทําแบบสอบทุกคร้ัง  และหากยังมีขอบกพรองผิดพลาดก็ตองแจงใหผูสอบแกไขใหถูกตอง
กอนลงมือทําขอสอบดวย 
 

3.5 การกําหนดแผนการสอบ 
 

 ในการสอบแตละคร้ัง  กอนดําเนินการสอบ  ผูดําเนินการสอบซึ่งไดแกครูผูสอนและ
ผูบริหารจะตองกําหนดแผนการสอบไวใหชัดเจน  โดยกําหนดตารางการสอบที่ระบุ  วัน  เวลา  
วิชา  และสถานท่ีสอบแลวประกาศใหผูเกี่ยวของไดทราบลวงหนาเพื่อใหมีการเตรียมตัวใหพรอม
ในการสอบสําหรับผูสอบและคณะกรรมการดําเนินการสอบ  หลักเกณฑสําคัญในการกําหนด
แผนการสอบมีดังนี้ 
 1)  แผนการสอบตองมีความครอบคลุมครบถวนทุกรายวิชาที่จะจัดสอบ 
 2)  จํานวนวันที่ใชสอบแตละคร้ังไมควรมากหรือนอยเกินไป  และในแตละวันไมควร
กําหนดใหมีการสอบหลายๆ  วิชา  เพราะจะทําใหผูสอบขาดความพรอมและเกิดความตึงเครียด  
หรือเมื่อยลาเกินไป  จาํนวนวันที่เหมาะสมจะตองคํานึงถึงระดับวัยของผูสอบอีกดวย 
 3)  ระยะเวลาในการสอบแตละรายวิชา  ควรกําหนดใหเหมาะสมโดยพิจารณาจาก
จุดมุงหมายของการสอบ  ระดับความยากงายและลักษณะของขอสอบ  ตลอดจนระดับวัยของ
ผูสอบดวย 
 4)  ตองประกาศใหผูสอบและผูดําเนินการสอบทุกคนไดทราบเกี่ยวกับ  แผนการสอบ
ลวงหนา  ไมควรมีการสอบโดยที่ผูสอบและผูดําเนินการสอบไมทราบมากอนลวงหนา 
 5)  แผนการสอบที่ดีตองมีความเปนไปได  และมีความยืดหยุนในการปฏิบัติ 
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3.6 การจัดสถานท่ีสอบและหองสอบ ควรคํานึงถึงส่ิงตอไปนี้ 
 

 1)  ความสะดวก  สถานที่สอบควรเลือกหรือจัดการใหมีความสะดวกในการ
ดําเนินการสอบ  ทั้งในการเดินทางไปสอบ  การประสานงานระหวางดําเนินการสอบ 
 2)  ความสงบเงียบ  สถานที่สอบหรือหองสอบ  ควรเลือกหรือจัดการใหมีบรรยากาศที่
เอ้ืออํานวยตอการดําเนินการสอบ  โดยควรจัดหองสอบใหมีอากาศปลอดโปรง  แสงสวางเพียงพอ  
ไมมืดทึบ  หรือรอนอบอาว  ซึ่งจะสงผลดีตอการดําเนินการสอบ 
 3) ความปลอดโปรง สถานที่สอบหรือหองสอบ ควรเลือกหรือจัดการใหมีบรรยากาศที่
เอ้ืออํานวยตอการดําเนินการสอบ โดยควรจัดหองสอบใหมีอากาศปลอดโปรง แสงสวางเพียงพอ 
ไมมืดทึบ หรือรอนอบอาว ซึ่งจะสงผลดีตอการดําเนินการสอบ 
 4)  ความพอเพียงของท่ีนั่งสอบ  ควรเลือกหรือจัดหองสอบใหมีที่นั่งสอบพอเพียงกับ
จํานวนผูสอบซึ่งในหองสอบหนึ่งๆ  ควรมีจํานวนผูสอบประมาณ  30-40  คน  โดยมีผูกํากับการ
สอบหรือผูดําเนินการสอบ  1  คน  และผูชวยอีก  1  คน  และอาจมีผูกํากับการสอบเพิ่มข้ึนอีก  1  
คนตอจํานวนผูสอบที่เพิ่มข้ึนทุกๆ  20-25  คน  สําหรับหองสอบที่มีขนาดใหญ 
 5)  ความเหมาะสมของโตะและเกาอ้ี  ควรจัดโตะและเกาอ้ีสําหรับนั่งสอบให
เหมาะสมกับระดับวัยของผูสอบที่จะไดนั่งสอบอยางสะดวกและสบาย 
 6)  ความเปนระบบ  ควรจัดเรียงลําดับที่นั่งของผูสอบใหเปนระบบ  โดยอาจจัดใหนั่ง
ตามเลขที่ในบัญชีเรียกช่ือหรือเลขประจําตัวสอบใหติดตอกัน  โดยเรียงจากหนาไปหลังแลว
ยอนกลับมาขางหนาวนกันไปจนครบ  เพื่อความสะดวกในการแจกและเก็บแบบทดสอบ  ตลอดจน
การกํากับควบคุมการสอบใหมีประสิทธิภาพ   
 

3.7 การเตรียมอุปกรณการสอบ 
 

 ในการสอบแตละคร้ัง  ผูดําเนินการสอบจะตองเตรียมอุปกรณการสอบใหพรอม  อุปกรณ
ที่สําคัญในการสอบก็คือแบบสอบ  และกระดาษคําตอบซึ่งตองจัดบรรจุใสซองขอสอบไวให
เรียบรอย  อุปกรณอ่ืนๆ  ไดแก  ใบรายงาน  ใบรายช่ือสําหรับผูสอบลงช่ือเขาสอบ  ซองใส
กระดาษคําตอบ  เคร่ืองมือหรืออุปกรณการสอบสําหรับตนเองมาใหพรอม  เชน  ปากกา  ดินสอ  
ยางลบ  ไมบรรทัด  และเคร่ืองคํานวณในกรณีที่จําเปนตองใช  สําหรับอุปกรณการสอบทีจ่ะแจกให
ผูสอบ  เชน  แบบสอบและกระดาษคําตอบ  ควรจัดเตรียมไวใหมีจํานวนมากกวาจํานวนผูสอบ
ประมาณ  5-10% เพื่อสํารองไวใชในกรณีที่กระดาษคําตอบขาด แบบสอบพิมพไมชัดหรือไม
สมบูรณ 
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3.8 การเตรียมผูดําเนินการสอบ 
 

 การสอบจะดําเนินการไปดวยความเรียบรอยและบรรลุตามจุดมุงหมายของการสอบ
หรือไม  เพียงใดข้ึนอยูกับผูดําเนินการสอบหรือผูกํากับการสอบเปนสําคัญซ่ึงจะตองจัดเตรียมให
ครบถวนตามจํานวนที่ตองการและควรมีการประชุมชี้แจงแนวปฏิบัติหรือจัดทําคูมือดําเนินการ
สอบสําหรับแจกใหผูดําเนินการสอบทุกคนไดศึกษาและยึดถือเปนแนวปฏิบัติใหถูกตอง 
 

4. การดําเนินการสอบ 
 

 ในการดําเนินการสอบมีหลักการสําคัญที่ผูดําเนินการสอบตองคํานึงถึงก็คือจะตองให
ผูสอบทุกคนมีโอกาสแสดงความสามารถดานผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่ตองการจะวัดอยางเทา
เทียมกัน  โดยจะตองจัดสภาพการสอบใหผูสอบมีความสะดวกสบายพอสมควร  สรางบรรยากาศ
และเจตคติที่ ดีตอการสอบ  ใหคําช้ีแจงแนะนําการตอบแบบสอบอยางสมบูรณครบถวน
ควบคุมดูแลการสอบอยางทั่วถึง  และขจัดส่ิงตางๆ  ที่จะมารบกวนสมาธิในการทําใหผูสอบมี
ความวิตกกังวล  ซึ่งจะมีผลตอคะแนนการสอบ  เพราะถาผูสอบมีความวิตกกังวลในขณะสอบแลว  
ก็จะตอบขอสอบไดคะแนนไมดี  (Gronlund 1981:249) ดังนั้นในการดําเนินการสอบจึงตอง
พยายามดําเนินการอยางยุติธรรมและเกิดประโยชนสูงสุดตอผูสอบ ซึ่งมีแนวปฏิบัติดังนี้ 
 

 4.1 การดําเนินการกอนเร่ิมสอบ 
 

 1)  ตรวจสอบความเรียบรอยทั่วๆ  ไปของหองสอบ  ที่นั่งสอบ  แผนผังที่นั่งสอบ  และ
อุปกรณในการสอบ 
 2)  ใหผูสอบเขาหองสอบกอนเวลาสอบ  15  นาที  โดยใหนั่งตามแผนผังที่นั่งสอบ 
 3)  สรางบรรยากาศและแรงจูงใจในการสอบ  โดยผูดําเนินการสอบควรพูดกระตุนจูง
ใจใหผูสอบเห็นคุณประโยชนของการสอบ   มีความต้ังใจในการตอบขอสอบอยางเต็ม
ความสามารถ  ใหกําลังใจผูสอบ  ไมขมขู  พูดหรือกระทําส่ิงใดๆ  ที่จะทําใหผูสอบมีความวิตก
กังวล  ตึงเครียดหรือขวัญเสีย 
 4)  แจกแบบสอบและอุปกรณในการสอบใหผูสอบ 
 5)  ใหผูสอบเขียนชื่อ  รายการตางๆ  ลงในกระดาษคําตอบใหครบถวนตามที่กําหนด
ไว 
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 6)  ใหคําชี้แจงในการสอบ โดยช้ีแจงเฉพาะสารที่ปรากฏในคําชี้แจงของแบบสอบ
เทานั้นและควรใหโอกาสผูสอบไดซักถามขอสงสัยตางๆ จนเขาใจกอนลงมือตอบขอสอบ แตพึง
ระวังในการตอบขอซักถามจะตองไมใหเปนการช้ีแนะหรือบอกใบคําตอบ 
 

 4.2 การดําเนินการขณะสอบ 
 

 1)  ตองปองกันหรือขจัดส่ิงตางๆ  ที่จะมารบกวนสมาธิในการสอบของผูสอบ
โดยเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับเสียงตางๆ  เชน  ไมเดินพลุกพลาน  เสียงดัง  ไมคุยเสียงดัง  หลีกเล่ียงการ
ประกาศจากเคร่ืองขยายเสียง  และใหปดเคร่ืองมือส่ือสารทุกชนิด 
 2)  ควบคุมดูแลการสอบอยางทั่วถึง  โดยในชวงเร่ิมตนของการสอบ  ผูดําเนินการ
สอบอาจเดินตรวจดูความเรียบรอยทั่วๆ  ไปกอน  แลวจึงมายืนยันกํากับการสอบในที่สามารถ
มองเห็น  ผูสอบไดอยางทั่วถึง  ไมควรเดินไปมาเพราะจะเปนการรบกวนสมาธิของผูสอบ 
 3)  ตองควบคุมเวลาสอบใหเปนไปตามตารางท่ีกําหนดไว  โดยไมใหผูสอบลงมือทํา
ขอสอบกอนเวลาหรือเกินเวลา  การเตือนเวลาควรเตือนเพียง  2  คร้ัง  คือเมื่อหมดครึ่งเวลา  และ
กอนจะหมดเวลาอีกประมาณ  3  หรือ  5  นาที  การเตือนเมื่อหมดคร่ึงเวลาก็เพื่อใหผูสอบได
พิจารณาการทําขอสอบที่ผานมา  วาเหมาะสมกับเวลาหรือไม  จะไดปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับ
เวลาที่เหลือ  สวนการเตือนกอนหมดเวลาสอบก็เพื่อใหผูสอบไดตรวจทานความเรียบรอยกอนสง
กระดาษคําตอบ 
 4)  ตองควบคุมดูแลไมใหเกิดการทุจริตในการสอบ  โดยการปองกันไวลวงหนาดวย
การจัดที่นั่งสอบใหหางกันที่ผูสอบไมสามารถดูคําตอบหรือบอกขอสอบกันได  และในขณะสอบ
ผูดําเนินการสอบก็ตองสังเกตพฤติกรรมการสอบใหทั่วถึงและตอเนื่อง  เพื่อไมใหโอกาสในการ
ทุจริต  ซึ่งบอทท  (Bott 1996:180) ไดใหขอคิดวา วิธีที่ดีที่สุดในการปองกันทุจริตในการสอบก็คือ 
การขจัดโอกาสที่จะทําใหเกิดการทุจริต ในกรณีที่มีการทุจริต ควรดําเนินการอยางละมุนละมอม 
ไมควรเอะอะโวยวายใหเสียขวัญเสียสมาธิกันทั้งหอง 
 5)  ถามีผูสอบยกมือถามระหวางสอบ  ผูดําเนินการสอบควรเดินไปหาโดยไมให
รบกวนผูสอบคนอ่ืนๆ  แลวจึงพิจารณาวาควรจะตอบคําถามหรือไม  ซึ่งโดยปกติจะไมอธิบายอะไร
เพิ่มเติมเกี่ยวกับขอสอบ  หากเห็นวาจําเปนตองตอบคําถามนั้นจะตองระมัดระวังไมใหเปนการ
ชี้แนะเกี่ยวกับการตอบขอสอบ  และไมเปนธรรมกับผูสอบคนอ่ืนๆ 
 6)  ผูดําเนินการสอบตองปฏิบัติหนาที่ดวยความรับผิดชอบ  มีความยุติธรรม  บริสุทธิ์
ใจ  ไมลําเอียง  โดยใหโอกาสแกผูสอบไดแสดงความสามารถในการตอบขอสอบอยางเทาเทียมกัน 
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 4.3 การดําเนินการเมื่อหมดเวลาสอบ 
 

 1)  ส่ังใหผูสอบวางดินสอหรือปากกา  หยุดทําขอสอบทันที  ไมควรใหโอกาสผูสอบ
บางคนทําขอสอบตอไป  แมจะใชเวลาเพียง  1-2  นาที  เพราะจะเปนการไมยุติธรรมกับผูสอบคน
อ่ืนๆ 
 2)  เก็บรวบรวมกระดาษคําตอบและแบบสอบคืน  ตรวจนับใหครบถวนและจัดเรียง
กระดาษคําตอบตามลําดับเลขที่ของผูสอบ 
 3)  บรรจุกระดาษคําตอบและแบบสอบใสซองเก็บและนําสงคืนผูที่รับผิดชอบหรือ
ผูเกี่ยวของเพื่อตรวจใหคะแนนและการประเมินผลตอไป 
 

5. การนําผลการทดสอบไปใช 
 

 การทดสอบจะเกิดคุณประโยชนอยางมากตอการเรียนการสอน  ถาหากวาหลังจาก
ดําเนินการสอบและตรวจใหคะแนนแลว  ไดมีการนําผลการสอบไปใชใหคุมคา  เกิดประโยชนตอ
ผูเรียน  ครู  ผูปกครองและผูบริหารไดดังนี้ 
 5.1 การใชผลการทดสอบพัฒนาผูเรียน ครูผูสอนสามารถนําผลการทดสอบไปใชพัฒนา
ผูเรียนไดใน 3 ลักษณะ ดังนี้ 
 1)  การวินิจฉัยผูเรียน  (diagnosis) เปนการใชผลการทดสอบหรือการประเมินผล
กอนการเรียนการสอน เพื่อตรวจสอบความรูพื้นฐานของผูเรียนวายังมีขอบกพรองในเรื่องใด 
ครูผูสอนจะไดจัดการสอนซอมเสริมความรูพื้นฐานใหมีความพรอมที่จะเรียนรูตอไป 
 2)  การปรับปรุงการเรียนรู  เปนการใชผลการทดสอบหรือการประเมินผลระหวาง
เรียน  (formative evaluation) เพื่อตรวจสอบวาผูเรียนมีความรูความสามารถตามจุดประสงคการ
เรียนรูหรือไม หากพบวาผูเรียนยังไมผานจุดประสงคการเรียนรูหรือยังมีขอบกพรองในเร่ืองใด 
ครูผูสอนก็จะไดปรับปรุงแกไข โดยการจัดสอนซอมเสริมใหผูเรียนมีความรูความสามารถตาม
จุดประสงคการเรียนรูที่กําหนดไว 
 3)  การตัดสินผลการเรียน  เปนการใชผลการทดสอบ  หรือการประเมินผลรวม  
(summative evaluation) หลังจากส้ินสุดการเรียนการสอนของแตละรายวิชาเพื่อตรวจสอบวา
ผูเรียนมีความรูความสามารถในรายวิชานั้นเพียงใดแลวพิจารณาตัดสินผลการเรียนตามเกณฑที่
กําหนดวา ผูเรียนแตละคนควรจะไดระดับผลการเรียนใด 
 5.2  การใชผลการทดสอบปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครู  เม่ือครู
จัดการเรียนการสอนแตละรายวิชา  และไดมีการทดสอบแลว  ผลการทดสอบก็คือตัวชี้ที่แสดงถึง
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ผลการเรียนของผูเรียนซ่ึงเปนผลอันเนื่องมาจากการสอนของครูนั่นเอง  ถาผลการเรียนหรือผลการ
ทดสอบอยูในเกณฑดีก็อาจกลาวไดวาเปนเพราะครูใชเทคนิควิธีการสอนที่ดีมีประสิทธิภาพ  แตถา
ผลการเรียนหรือผลการทดสอบอยูในเกณฑไมดี  ก็อาจกลาวไดวา  เปนเพราะครูใชเทคนิควิธีการ
สอนที่ไมเหมาะสม  ดังนั้นผลการทดสอบจะเปนขอมูลยอนกลับ  (feedback)  ใหครูพิจารณา
ทบทวนปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 
 5.3  การใชผลการทดสอบรายงานผูปกครอง  การรายงานผลการเรียนใหผูปกครองทราบ
เปนการแสดงถึงความรับผิดชอบ  (accountability)  ตอการจัดการศึกษาของโรงเรียนหรือการ
จัดการเรียนการสอนของครูวาไดจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาผูเรียนไดผลเปนอยางไรและจะทําให
ผูปกครองไดรวมมือในการปรับปรุงแกไขหรือพัฒนาผูเรียนดวย  โดยทั่วไปโรงเรียนจะรายงานผล
การเรียนใหผูปกครองทราบเปนระยะๆ  โดยใชสมุดรายงายประจําตัวผูเรียน  เพื่อใหผูปกครองได
ทราบถึงผลการประเมิน  การผานจุดประสงคการเรียนรู  และผลการสอบปลายภาคหรือปลายป  
ดังตัวอยาง  เชน  แบบรายงานผลการสอบใน  ป. 01  หรือ  แบบรายงานผลการสอบใน  รบ.4-ต 
 5.4  การใชผลการทดสอบเปนขอมูลสารสนเทศสําหรับผูบริหาร  ผูบริหารโรงเรียน
จําเปนตองมีขอมูลสารสนเทศ  (information)  สําหรับประกอบการตัดสินใจในการบริหารงานจึง
จะทําใหการบริหารงานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  ผลการทดสอบของแตละรายวิชาหรือโดย
ภาพรวมทั้งโรงเรียนถือวาเปนขอมูลสารสนเทศที่สําคัญเกี่ยวกับการเรียนการสอนที่ผูบริหาร
สามารถจะนํามาเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจในการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการเรียนการ
สอนของแตละรายวิชา  หรือปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน  ซึ่งอาจจะมีการ
จัดทําแผนหรือโครงการพัฒนาการเรียนการสอนของรายวิชาตางๆ  ที่ปรากฏผลวาผลการทดสอบ
หรือผลการเรียนรูของผูเรียนไมไดมาตรฐานตามที่กําหนดไว 
 

 สรุป การบริหารการสอบเปนกลไกที่ชวยใหดําเนินการสอบมีความเปนระบบ  เรียบรอย  
ยุติธรรม  และไดผลการสอบที่ถูกตอง  เที่ยงตรง  ซึ่งจะตองอาศัยหลักการบริหารการสอบที่สําคัญ
คือกําหนดจุดมุงหมายของการสอบใหชัดเจน  มีแผนการดําเนินงาน  มีแนวปฏิบัติในการ
ดําเนินการสอบที่เหมาะสม  มีการเตรียมความพรอมในดานตางๆ  ดําเนินการใหผูสอบไดรับความ
สะดวกสูงสุด  มีความยุติธรรม  และมีประสิทธิผลในการดําเนินงาน  ดังนั้นในการบริหารการสอบ
จึงตองมีการวางแผนการสอบ  การดําเนินการสอบ  และนําผลการสอบไปใชใหคุมคาครอบคลุม  
ทั้งในการพัฒนาผูเรียน  ปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครูรายงานผลตอ
ผูปกครอง  และใชเปนขอมูลสารสนเทศสําหรับผูบริหารสถานศึกษาในการตัดสินใจแกปญหา  
หรือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
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ตอนท่ี  2 แนวคิดและหลักการเก่ียวกับการทุจริตในการสอบ 
 
1. ประเภทของการทุจริตในการสอบและการทุจริตทางการศึกษาตาง ๆ 

 

จากการศึกษางานวิจัยของ Maramark et al. (1993) ในประเด็นที่เกี่ยวกับการทุจริตทาง 
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัย สามารถแบงประเภทของการทุจริตทางการศึกษา 
(academic dishonesty) หรือ การโกง (cheating) ไดดังนี้ 
 

1. การโกงโดยการรวมมือกันหรือชวยเหลือกัน (collaborative cheating) เชน 
การทําขอสอบแทนคนอ่ืน 

       การจางคนอ่ืนทํารายงานแทนตนเอง 
                  เขียนรายงานใหคนอ่ืน 
                  จางคนอ่ืนทํารายงานแทน 

2. การโกงโดยการลอก (copying cheating) เชน 
การลอกคําตอบจากผูสอบคนอ่ืน 

      ใหผูอ่ืนลอกขอสอบระหวางการสอบ 
      แบงปนคําตอบระหวางการสอบโดยการสงสัญญาณระหวางกัน 
 

3. การโกงโดยการกระทําที่ไมสมควร (misconduct cheating) เชน 
การลอกเนื้อหาโดยปราศจากการอางอิง 

      การสงรายงานฉบับเดียวกันกับหลายวิชาโดยไมไดรับอนุญาตจากผูสอน 
      การเปดหนังสือหรือเอกสารระหวางการสอบโดยไมไดรับอนุญาต 
      สงรายงานผลการทดลองทั้ง ๆ ที่ไมไดทําการทดลองจริง ๆ 
      บอกขอคําถามในแบบสอบแกผูเรียนหองอ่ืน 
 

4. การโกงโดยการเตรียมตัวกอน (pre-perceiving cheating) เชน 
การศึกษาสําเนาแบบสอบเพื่อศึกษาเนื้อหาเพิ่มเติม 

      การศึกษาสําเนาแบบสอบฉบับกอน ๆ 
      การศึกษาสําเนาแบบสอบที่ถูกขโมยมา 
      การศึกษาแบบสอบหรือรายงานของรุนพี่หรือบุคคลที่รูจัก 
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5. การโกงแบบอื่น ๆ เชน 
การแกลงปวยเพื่อหลบเล่ียงการสอบ 
การทําลายงานของผูอ่ืน 
การสรางความสัมพันธอันดีกับผูสอนเพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับแบบสอบ 
การพยายามตอตานผลการตัดเกรดของผูสอน 

 
2. แนวโนมการทุจริตในการสอบ 
 

Brandes (1986) ไดทําการสํารวจนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่หก ในโรงเรียน
ประถมศึกษาจํานวน 45 โรง ในแคลิฟอเนีย จํานวนกลุมตัวอยาง 1,037 คน ในประเด็นคําถาม
วิจัยที่เกี่ยวกับ การเคยเห็นนักเรียนคนอ่ืนโกงในการสอบ ผลจากการสํารวจพบวา นักเรียน 86 % 
ตอบวาเคยเห็นการโกง โดยที่ 30 % ตอบวาเคยเห็นบอยคร้ัง และมีเพียง 14 % ที่ตอบวาไมเคย
เห็น  

Brandes (1986) ไดทําการสํารวจพฤติกรรมการโกงของนักเรียนโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา ในโรงเรียนรัฐบาลในแคลิฟอรเนีย จํานวน 2,000 คน ผลการสํารวจพบวา นักเรียน 
97% เคยเห็นการโกง และพฤติกรรมการโกงที่พบบอยมากที่สุด คือ การคัดลอกคําตอบจากผูอ่ืน
ระหวางทําการสอบ รองลงมา คือ นํากระดาษบันทึกเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูล และรูแนวขอสอบกอน
ทําการทดสอบจริง ตามลําดับ  

Schab (1991) ไดทําการสํารวจนักเรียนมัธยมปลาย จํานวน 1,000 คน ในป ค.ศ 1969 
ค.ศ 1979 และ ค.ศ 1989 โดยทําการสํารวจในประเด็นคําถามที่วา นักเรียนเห็นดวยหรือไมที่วา
สามในส่ีของนักเรียนมัธยมปลายท่ีทําการโกง โดยผลการสํารวจพบวา ในป ค.ศ 1969 นักเรียน
เห็นดวย 20.3 % ป ค.ศ 1979 นักเรียนเห็นดวย 27.2 % และป ค.ศ 1989 นักเรียนเห็นดวย 29.9 % 

Schab (1994) ไดทําการสํารวจ นักเรียนมัธยมปลายในโรงเรียนที่ดีที่สุดในประเทศของ
อเมริกา จํานวน 1,000 คน โดยกลุมตัวอยาง 4 สวน ใน 5 สวน เปนนักเรียนที่ประสบความสําเร็จ
ในการเรียนระดับมัธยมปลาย โดยจากการสํารวจในประเด็นคําถามที่วา ทานเห็นวาการโกงเปน
เร่ืองปกติหรือธรรมดาหรือไม ผลการสํารวจพบวา นักเรียนจํานวน 90 % เห็นวาการโกงเปนเร่ือง
ธรรมดาและเปนสากล  

McCabe & Bowers (1994) ทําการศึกษาพฤติกรรมการโกงในระดับอุดมศึกษา โดย
ทําการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับการโกงในการสอบในระดับอุดมศึกษา ในระหวางปการศึกษา 
1961-1963 โดยกลุมตัวอยางมีจํานวน 5,000 คน จากมหาวิทยาลัยและวิทยาลัย จํานวน 99 แหง 
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ในอเมริกา และติดตามผลการวิจัยในปการศึกษา 1991-1992 โดยทําการสํารวจนักเรียนจํานวน 
6,096 คน จาก 31 มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบวา ประเภทของการโกงที่พบเห็นบอยที่สุด คือ 
คัดลอกคําตอบจากผูอ่ืนในระหวางทําการทดสอบ โดยในป ค.ศ. 1961 มีประมาณ 26 % และในป 
ค.ศ. 1991 เพิ่มข้ึนเปน 52% รองลงมา คือ ชวยเหลือผูอ่ืนทําการโกงในระหวางทําการทดสอบ  ใช
กระดาษเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูลเขาหองสอบ โดยในป ค.ศ. 1961 มีประมาณ 23% และในป ค.ศ. 
1991 เพิ่มข้ึนเปน 37% และสุดทายคือ การใชกระดาษเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูลเขาหองสอบ โดยใน
ค.ศ. ป 1961 มีประมาณ 16% และในป ค.ศ. 1991 เพิ่มข้ึนเปน 27%                                                                  

Meade (1992) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการโกงในระดับมหาวิทยาลัย โดยแบงตามสาขา
วิชาเอก โดยทําการวิจัยในนักศึกษาจํานวน 6,000 คน จาก 31 มหาวิทยาลัย โดยแบงแยกตาม
สาขาวิชาเอก ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาสาขาวิชาธุรกิจ มีการโกงในระดับที่สูงที่สุด คิดเปน 90% 
รองลงมา คือสาขาวิศวกรรมศาสตร และวิทยาศาสตร คิดเปน 75% และ 70% ตามลําดับ 
 

 จากการศึกษางานวิจัยที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา การทุจริตทางการศึกษาน้ันเปน
ปญหาที่เกิดข้ึนกับนักเรียนต้ังแตระดับช้ันประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา และการทุจริตทาง
การศึกษานั้นไดมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในทุก ๆ ป ซึ่งวิธีการทุจริตในการสอบและสาเหตุที่ทําใหนักเรียน
ทําการทุจริตทางการศึกษานั้นไดมีนักวิจัยทําการศึกษามาอยางตอเนื่อง ดังที่ผูวิจัยจะกลาวใน
หัวขอลําดับตอไปนี้ 
 
3. วิธีการทุจริตในการสอบ 
  

Shon (2006) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการทุจริตในการสอบหรือการโกงขอสอบของ
นักศึกษามหาวิทยาลัย โดยขอมูลถูกรวบรวมมาจากนักศึกษามหาวิทยาลัยขนาดกลางในภาค
ตะวันตกตอนกลาง และมหาวิทยาลัยขนาดกลางทางภาคใตตอนกลางในชวงฤดูใบไมผลิและฤดู
ใบไมรวงในป 2003 โดยกลุมตัวอยางคือนักศึกษาที่กําลังศึกษาอยู 128 คน เปนนักเรียนชาย 72 
คน และนักเรียนหญิง 56 คน ในสาขาวิชาความยุติธรรมทางอาญาและอาชาญกรรมศึกษา โดย
นักศึกษาแตละคนถูกถามคําถามสองขอดังนี้ 

 

 1. เคยโกงการสอบหรือไม (การโกงในที่นี้คือการลอกจากเพ่ือน และใชเอกสารหรือโนตที่
ไมไดรับอนุญาตในระหวางการสอบ) 

2. ถานักศึกษาตอบใชในขอ 1 ก็จะตอบคําถามขอที่ 2 คือใหเขียนบรรยายรายละเอียดถึง
วิธีการโกงและเทคนิคเฉพาะตางๆ ที่ใชในการทุจริตในการสอบ 
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ผลการวิจัยพบวามีตัวแปรที่หลากหลายและคําตอบของนักศึกษาที่ทําการโกงนั้นมีต้ังแต
ความยาวหนึ่งยอหนาไปจนถึงหลายหนากระดาษ และนักศึกษาที่ใหรายละเอียดไดดีและถ่ีถวนก็
จะถูกคัดเลือกออกมาเพื่อเปนตัวอยาง โดยยุทธวิธีที่นักเรียนใชในการทุจริตการในการสอบมี
รายละเอียดดังนี้ 

 

วิธีการทุจริตในการสอบ  
 

1. ศึกษาลักษณะของอาจารย (qualifying the professor)  
2. การโกงโดยรวมมือกัน (collaborative cheating) 
3. วิธีโกงแบบทําคนเดียว (solitary cheating) 

 

1. ศึกษาลักษณะของอาจารย (qualifying the professor)  
 

 Shon ไดอธิบายวาลักษณะอาจารยที่มักใชอํานาจจะสงผลตอความรูสึกที่โกรธเคืองของ
นักศึกษา และอาจนําไปสูการทุจริตในการสอบ และในขณะเดียวกัน นักศึกษาที่ตัดสินใจจะทําการ
โกงจําเปนตองหาวิธีที่จะหลีกเล่ียงจากอาจารยและผูชวยอาจารยในการคุมสอบ  
 

 นักศึกษาจําเปนตองมีการสํารวจตรวจตรา พิจารณา (size up) อาจารยผูคุมสอบ และ
สํารวจวาอาจารยมีความระแวดระวังมากแคไหน เพื่อจะไดรูวาจะสามารถทําการลอกคําตอบได
สําเร็จโดยที่ไมถูกจับไดหรือไม นอกจากนี้นักศึกษายังไดใชวิธีการทางจิตวิทยาในการทําให
อาจารยไขวเขวหรือเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจ และนักศึกษา ยังไดอธิบายถึงเหตุผลที่ตัดสินใจทํา
การโกงขอสอบเนื่องจากความยากของวิชาที่เรียน ความกดดันที่ตองสอบผานใหไดรวมไปถึง
ขอจํากัดทางกายภาพ (physical limitation) ของอาจารยผูสอน ซึ่งการคอยติดตามและศึกษา
พฤติกรรมของอาจารย ทําใหนักศึกษาสามารถวาดโครงรางของสถานการณการสอบได โดย
นักศึกษาจะรูวาพวกเขาตองทําอยางไรและสามารถเพงมองที่กระดาษคําตอบคนอ่ืนไดนานแคไหน 
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2.การโกงโดยรวมมือกัน (collaborative cheating)  
  

 การโกงโดยรวมมือกันนั้น มี 3 วิธี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

2.1 วิธีการจัดแถวนั่ง (tactical deployment) 
 

วิธีการจัดแถวนั่งหรือตําแหนงในการนั่งสอบ คือวิธีการที่นักศึกษาจัดที่นั่งของนักศึกษาแต
ละคนในตําแหนงที่สัมพันธกัน วิธีนี้นักศึกษาคนอ่ืนๆตองนั่งอยูในรัศมีที่พอจะมองเห็นคําตอบจาก
เพื่อนนักศึกษาท่ีอานหนังสือมาหรือเปนนักศึกษาที่เรียนเกง โดยคนที่เรียนเกงนี้อาจจะรวมมือโกง
หรือไมไดรวมมือโกงดวยก็ได 

การลอกที่ทําเปนทีมนี้ตองมีทั้งผูที่เต็มใจหรือผูที่ทําการลอก และเด็กที่เรียนเกงหรือผูถูก
ลอก รวมทั้งมีความสัมพันธที่ซับซอนตอสภาพแวดลอมหรือสภาพหองสอบ และการโนมนาวใจ
จากเพื่อนๆ และเพื่อใหการโกงสําเร็จ วิธีนี้จําเปนจะตองมีเด็กที่เรียนเกงเขารวมการโกงดวย 
นอกจากนั้นการโกงแบบเปนทีมจะตองมีการวางแผนที่เปนการจัดการที่นั่งตําแหนงตางๆ คนที่จะ
ใหลอกถูกเรียกไดวาเปนผูถูกกระทํา นอกจากนี้สภาพหองสอบ เชน การจัดที่นั่ง และความลาด
เอียงของที่นั่งลวนแตเปนปจจัยที่เอ้ือตอการทุจริต โดยนักศึกษาบางคนสามารถทําการลอกได
สําเร็จโดยไมถูกสงสัย และรูปแบบของขอสอบนั้นก็มีสวนเกี่ยวของเพื่อการวางแผน 

 

2.2 ระบบสัญลักษณ (semiotic method) 
  

สัญลักษณ หมายถึง การที่มีสิ่งใดสิ่งหนึ่งส่ือความหมายเปนอยางอ่ืนได ฉะนั้นระบบ
สัญลักษณใดๆ เปนการส่ือความหมายโดยนัย ซึ่งก็เหมือนการสื่อสารโดยทั่วไป ไดแก ตองมีส่ิงของ 
และส่ิงของหรืออุปกรณนั้นๆ ตองสามารถส่ือความหมายที่กําหนดข้ึนเอง ซึ่งวิธีนี้ก็ตองใชการตกลง
รวมกันดวย โดยสัญลักษณที่ใชในการโกง เชน การไอหนึ่งครั้ง เพื่อหมายถึงคําตอบขอ ก. สองคร้ัง
เพื่อหมายถึง ข. ไปเร่ือยๆ ความแตกตางของระดับเสียงหรือความดังความเบาของเสียง ระยะเวลา 
และความเขมเสียงของการไอ ซึ่งเรียกวารหัสการไอ เพื่อเปนการส่ือถึงคําตอบของขอสอบตางๆ แต
เปนวิธีที่คอนขางเส่ียงตอการถูกเพงเล็งและสงสัยจากอาจารยหรือผูคุมสอบเม่ือมีการไอคร้ังที่สอง
และคร้ังที่สามเกิดข้ึนตามมา วิธีการโกงแบบการไอจะสําเร็จจําเปนที่จะตองใชเสียงใหเบาที่สุด 
และจะตองไมทําใหอาจารยสงสัย รวมทั้งสามารถที่จะตอบคําถามของอีกฝายได  

การโกงแบบใชสัญลักษอีกประเภทหนึ่ง คือ การใชลักษณะทาทางและพฤติกรรมทั่วๆไป 
เชน การลูบหรือเกาจมูก คาง หู หรือ หัว เปนสัญลักษณที่สื่อไปถึงคําตอบตัวเลือกตางๆ  
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นอกจากนี้ยังมีวิธีการสื่อแบบใชสิ่งของตาง ๆ เชน ดินสอ ปากกา ยางลบ เคร่ืองคิดเลข 
และตัวขอสอบเอง เพราะเปนส่ิงที่สามารถนําเขาหองสอบได ทําใหไมมีวัตถุที่นาสงสัยที่จะนําไปสู
การเปนหลักฐานเชนโนตที่จดเขาหองสอบ แตปญหาของวิธีการนี้กคื็อ ดานฝายที่จะถามตองมกีาร
ส่ือใหฝายตอบรูตัว  

 

2.3 การรบกวนหรือเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารย (distracting the professor)  
 

 Shon ไดระบุวาความรายแรงของบทลงโทษไดมีผลตอการโกงขอสอบของนักศึกษา ดังนั้น
เม่ือวิธีการลอกอื่น ๆ นั้นมีขอจํากัดเนื่องจากปญหาที่เกิดข้ึนจากการจัดที่นั่งสอบที่หางกันมากข้ึน
และความระแวดระวังอยางสูงของอาจารยผูคุมสอบ นักเรียนจึงไดมีวิธีการใหมๆเพื่อการโกง 

การเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยเปนวิธีที่ เ อ้ือตอการใชวิธีลอกแบบมองไปที่
กระดาษคําตอบของอีกฝายโดยตรง และนักเรียนยังมีเวลาที่จะหยิบเอาโนตที่จดไวข้ึนมาแลวซอน
ไวโดยไมระแวงวาอาจารยจะเห็น การเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารย เชน การที่นักศึกษาเดินไป
หาอาจารยแลวพูดคุยโดยการถามคําถามขอสงสัยเกี่ยวกับขอสอบนั้นๆ 

กลุมนักศึกษาที่ใชวิธีการโกงแบบนี้มีโอกาสนอยกวาที่จะถูกจับไดเพราะวามีการแบง
หนาที่ของนักศึกษาในกลุมอยางชัดเจน โดยการเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยจะทํานาน ๆ คร้ัง 
แตในแตละคร้ังตองทําใหไดผลมากที่สุด  

 

3. วีธีโกงแบบทําคนเดียว (solitary cheating)  
 

วิธีการโกงแบบทําคนเดียว หมายถึง วิธีการที่นักศึกษาทําการโกงดวยตัวเองหรือทําคน
เดียว โดยมีวิธีการดังนี้ 

 

3.1 เหยื่อที่ไมทันระวังตัว (unwitting victim) 
 

 การโกงโดยวิธีที่เรียกวา เหยื่อไมทันระวังตัวนี้ หรือเรียกงาย ๆ วา การลอกขอสอบ ซึ่งผูทํา
การโกงจะตองมีการจัดการตนเองใหอยูในรัศมีคนเกงเพื่อจะไดมีการแลกเปล่ียนหรือมีการพึ่งพา
กัน แตถาหากคนเกงนั้นๆ ไมคิดจะรวมดวยก็ตองมีการ “แอบลอก” โดยผูที่ถูกลอกไมรูตัวและเปน
นักศึกษาที่เรียนเกง ดังนั้นการโกงขอสอบโดยวิธีนี้ตองอาศัยการนั่งใกลๆกับเด็กที่เรียนเกงและ
จะตองแนใจวาเด็กที่เรียนเกงคนนั้นจะมาสอบและจะนั่งที่เดิม 
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3.2 วิธีการลักลอบเอาโนตเขาหองสอบ (creative smuggling)  
 

 การลักลอบเอาโนตเขาหองสอบหมายถึงการที่นักศึกษาหาวิธีการใหมๆและผิดกฎเพื่อการ
นําเอากระดาษโนตหรือเอกสารที่ไมไดรับอนุญาตเขาไปในหองสอบ ดวยความจงใจที่จะทําการโกง
การสอบ โดยประเภทของเทคนิคที่นักเรียนใชในการลักลอบหรือการจดโนตเขาหองสอบ สามารถ
แบงออกไดเปน 4 ประเภทดังนี้  

1) การใชสวนตาง ๆ ของรางกาย (body part) 
2) ชิ้นสวนของเส้ือผา (article of clothing) 
3) การใชอุปกรณอิเล็คทรอนิกส (technological gizmos)  
4) การใชอุปกรณทั่วๆไป (ordinary object)  

 

3.2.1 การใชสวนตาง ๆ ของรางกาย (body part) 
  

การใชสวนใดสวนหนึ่งของรางกายในการเปนที่ซอนสินคาช่ัวคราวนั้นเปนที่รูจักอยาง 
กวางขวางในงานอาชญากรรม เชน การกลืนยาเสพติดของพวกพอคายาบา เปนตน เม่ือมีการ
นําเอาวีธีการแบบลักษณะเดียวกันมาปรับใชเพื่อการทุจริตในการสอบ ขอมูลนี้ไดถูกนําเสนอวา
นักเรียนไดใชสวนตาง ๆ ของรางกายใหเปนประโยชเพื่อการลักลอบจดโนตเขาหองสอบ เชน การ
เขียนลงบนฝามือ การเขียนลงบนนิ้ว การเขียนลงบนแขนหรือใตทองแขน และตนขา 

ขอดีจากการใชวีธีการโกงแบบนี้คือถือวาเปนประโยชนของรางกายเพราะอาจารยมักจะไม
คิดวานักเรียนจะเขียนคําตอบลงบนรางกายโดยเฉพาะบริเวณลอแหลม (sexually area) เชน
บริเวณตนขา ในวิธีการเชนนี้ เร่ืองเพศเปนปจจัยที่สําคัญในการหาเทคนิคใหม ๆ เพื่อจุดมุงหมาย
ในการสอบผาน ซึ่งเทคนิคแบบนี้กลายเปนเทคนิคเอกลักษณโดยเฉพาะนักศึกษาที่เปนผูหญิง 

 

 3.2.2 ชิ้นสวนของเสื้อผา (article of clothing) 
 

 วิธีการที่ใชชิ้นสวนของเส้ือผา เชน การใชหมวก โดยการนําโนตคําตอบที่จดเขาหองสอบ
ติดไวที่ปกหมวก และติดกระดาษที่โนตกลับหัวไวที่ชายเส้ือดานลาง 

  

 3.2.3 การใชอุปกรณอิเล็คทรอนิกส (technological gizmos)  
 

 อุปกรณอิเลคทรอนิกส เชน เคร่ืองคิดเลข โทรศัพทมือถือ  เปนตน ถือวาเปนอุปกรณทีผู่คุม
สอบไมอนุญาตใหนําเขาหองสอบ นอกจากเคร่ืองคิดเลขที่บางวิชาอนุญาตใหใชได  
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 เคร่ืองคิดเลข (scientific calculator) ไดทําใหชีวิตการเรียนของนักเรียนงายข้ึน ในเวลา
เดียวกันยังเปนเคร่ืองมือที่มีประโยชนในการสอบวิชาวิทยาศาสตร คือ ฟสิกส เคมี ชีววิทยา และ
วิชาคณิตศาตร โดยนักศึกษาจะทําการโกงโดยการใสสูตรและสมการลงไปในเคร่ืองคิดเลข และ
นอกจากเคร่ืองคิดเลข ก็ยังมีการใชเคร่ืองมือสื่อสารชนิดอ่ืนๆ ซึ่งก็คือ โทรศัพทมือถือและเพจเจอร 
ซึ่งนักศึกษาไดทําการสงคําตอบกันโดยใชวิธีการสงขอความ หรือถายรูปกระดาษคําตอบจาก
โทรศัพทแลวทําการสงไปใหเพื่อน ดวยเหตุนี้จึงถือวาเปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหอาจารยหามนักศึกษา
นําเอาอุปกรณเคร่ืองมือส่ือสารเขาไปในหองสอบ 

 

3.2.4 อุปกรณทั่วๆไป (ordinary object)  
  

วิธีการโกงโดยใชอุปกรณทั่ว ๆ ไป เชน การใชอุปกรณแวนตา โดยการจดโนตคําตอบไวที่
มุมของกรอบแวน การจดคําตอบไวที่กําไลขอมือ (wristband) โดยการเขียนคําตอบลงบนกําไล
ยางนั้นจะสามารถเห็นคําตอบไดก็ตอเมื่อยืดยางออก ซึ่งการโกงวิธีนี้นี้มีจุดที่นาสนใจคือ ประการ
แรก นักศึกษาไดทําการคํานวณระยะในการมองเห็น คือ ไดประมาณระยะหางเพื่อการมองเห็น
คําตอบ เชน ระยะประมาณหนึ่งฟุตหางจากตัว และเขียนคําตอบใหใกลกันที่สุด โดยที่ตอนที่กําไล
ยางอยูในสภาพปกติก็จะเห็นเปนแคสีที่ติดอยูที่กําไลยางเทานั้น ประการที่สองคือการแสดงออกที่
เปนปกติ คือการยืดกําไลยางเขาออกเปนจังหวะที่สม่ําเสมอและปกติไมมีพิรุธ ซึ่งอาจารยที่คุม
สอบจะเช่ือวาเขากําลังเลนกําไลยางอยูเทานั้น 
 วิธีการโกงตอไปเปนการโกงโดยใชเคร่ืองเขียนประกอบ เชน การซอนกระดาษโนตไวใน
ปากกา ซึ่งกระดาษแผนเล็ก ๆ นั้นไดใสเขาไปในดินสอหรือปากกาที่ทําข้ึนโดยพลาสติกใส  โดย
ขอดีของการใชเคร่ืองเขียนเปนอุปกรณในการโกง คือ ทําใหอาจารยมีความสงสัยนอยลงในขณะที่
การโกงก็เปนไปตามแผนและกลมกลืนกับสถานการณ 
 

 สรุป จากการศึกษางานวิจัยดังกลาวชี้ใหเห็นวานักเรียนมีการออกแบบการโกงใหเขากับ
ลักษณะของตัวเอง ลักษณะส่ิงแวดลอม และสภาพการณ ซึ่งเปนการนําเอาของท่ีมีอยูรอบๆตัวมา
ใชใหเกิดประโยชน เชน การคัดลอกคําตอบจากเด็กเกงที่ถูกลอกโดยไมรูตัว การลอกคําตอบจาก
คนขางๆ การใชอุปกรณเคร่ืองเขียน หรือส่ิงของธรรมดาทั่ว ๆ ไป และ การใชอวัยวะตาง ๆ ของ
รางกาย เพื่อการทําใหการโกงไดผลที่สุด 
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4. สาเหตุหรือปจจัยท่ีสงผลตอการทุจริตในการสอบ 
 

จากงานวิจัยของ Cizek (1999) Dick et al. (2003) และ McCabe et al. (2001) ไดระบุ
สาเหตุหรือเหตุผลของการโกง ไว 3 ระดับ ดังนี้ 
 

ระดับที่ 1 ความจําเปนในการโกง 
  

ความจําเปนในการโกง มีสาเหตุดังนี้ 
1) ความกดดันจากภายนอกในการพยายามที่จะทําส่ิงใดสิ่งหนึ่งใหดี เชน แรงกดดันจาก

ผูปกครอง และ นายจาง  
2) ความกดดันทางดานการเงิน 
3) ความยากของภาระงานท่ีไดรับมอบหมาย 
4) ความกดดันทางดานเวลา 
5) ภาระงานที่หนักเกินไป 

 

ระดับที่ 2 การโกงเม่ือมีโอกาสที่เหมาะสม 
  

การโกงเมื่อมีโอกาสที่เหมาะสม มีสาเหตุดังนี้ 
1) โอกาสเหมาะในการที่กลุมนักเรียนคัดลอกงานที่ไดรับมอบหมาย 
2) จากบุคคล เชน เพื่อน นองสาว พี่สาว บิดา และ เพื่อนรวมงาน ในการทํางานแทน

นักเรียน 
3) การสนทนากลุม การประชุมอภิปรายกลุม และทางอินเตอรเน็ต 
4) ครูสอนพิเศษชวยทํางานที่ไดรับมอบหมายแทนนักเรียน 
5) ความเพียงพอในการแกไขปญหาหรือการหาตําตอบของช้ินงานจากงานของปที่ผาน

มา รวมทั้งการไดตัวอยางชิ้นงานที่รวดเร็วฉับไวจากเพื่อนในมหาวิทยาลัย หรือการ
ไดรับขอมูลจากนักเรียนที่เคยทํางานสําเร็จจากปที่ผานมากอนหนานั้น 

6) ความเพียงพอในการใชคอมพิวเตอรรวมกัน เชน การใชคอมพิวเตอรในหองทดลอง
ของมหาวิทยาลัย 
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ระดับที่ 3 อิทธิพลหรือปจจัยจากภายในตัวบุคคล 
  

อิทธิพลหรือปจจัยจากภายในตัวบุคคล มีดังนี้ 
4) คานิยมของแตละบุคคล 
5) ความเช่ือที่ตอตานปจจัยจากภายนอก 

 

Maramark, Sheilah, Maline  &  Mindi Barth (1993)  กลาวไววา  สาเหตุที่ทําใหผูเรียน
โกง  นั้นมีความซับซอน  แตสาเหตุหลักที่ทําใหผูเรียนโกงมีอยูสองสาเหตุ  ก็คือ  ความเครียด 
(stress)  และการแขงขัน (competition)  เชน  การแขงขันเพื่อเขาศึกษาตอในระดับมหาวิทยาลัย  
การแขงขันเพื่อการเขาทํางานหลังเรียนจบ  บรรยากาศทางสังคม  ครอบครัวที่ทําใหเกิด
ความเครียด  เปนตน 
 McCabe, Trevino &  Butterfield (2001)  ไดกลาวไววา  ภาวะการแขงขันที่เพิ่มข้ึน
เพื่อใหไดเขาทํางานในตําแหนงงานที่ใฝฝนซ่ึงมีตําแหนงงานวางไมมากนัก  หรือการแขงขันเพื่อให
ไดเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยดานธุรกิจ  กฎหมาย  และแพทยชั้นนําระดับชาติ  เปนตัวแปร
สําคัญที่กอใหเกิดแรงผลักดันใหผูเรียนตองทําใหไดดี  โดยมีผลการวิจัยพบวาแรงผลักดันเหลานี้
สวนใหญจะกอใหเกิดการทุจริตทางการศึกษาข้ึน  (เชน  งานวิจัยของ  McCabe, 1993;  Nuss, 
1984; Singhal, 1982) 

Bower (1964) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่ทําใหนักเรียนทําการทุจริตทางการศึกษา  
ผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่ทําใหนักเรียนทําการทุจริตทางการศึกษานั้นคือปจจัยสวนบุคคล 
(individual factor) เชน เพศ (gender) ระดับคะแนนเฉล่ีย (grade point average: GPA) 
ศีลธรรมในการทํางาน (work ethic) การมุงมั่นในการแขงขันเพื่อประสบความสาํเร็จ (competitive 
achievement striving) การนับถือตนเอง (self-esteem) เปนตน 

Canning (1956) Jendrek (1989) Michaels & Miethe (1989) Tittle & Rowe  
(1973) ไดกลาววาปจจัยที่ทําใหนักเรียนทําการทุจริตทางการศึกษานั้นนอกจากมีปจจัยทางดาน
สวนบุคคลแลวนั้นยังมีปจจัยทางดานบริบท (contextual factor) ที่เปนสาเหตุสําคัญทําใหผูเรียน
ทําการทุจริต โดยปจจัยดังกลาวคือ การตอบโตของครูตอการโกง (faculty response to cheating) 
บทลงโทษ (sanction threats) การศึกษาทางสังคม (social learning) กฎระเบียบ (honor code) 
เปนตน 

McCabe  &  Trevino  (1997)  ไดทําการศึกษากับนักศึกษามหาวิทยาลัยขนาดกลางและ
ขนาดใหญจํานวน  9  มหาวิทยาลัย  จํานวนเกือบ  1,800  คน  ในปการศึกษา  1993-1994  โดย
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พวกเขาทําการศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบจากปจจัยบริบทและปจจัยสวนบุคคลที่จะสงผลตอ
พฤติกรรมการโกง  ผลปรากฎวา  ปจจัยบริบท  (เชน  พฤติกรรมการโกงของเพื่อน  การรับรูถึง
ความรุนแรงของบทลงโทษหากถูกจับไดวาโกง  เปนตน)  มีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญมากกวา
ปจจัยสวนบุคคล  (เชน  เพศ  ระดับคะแนนเฉล่ีย  การมีสวนรวมในกิจกรรมเสริมหลักสูตร  เปน
ตน)  โดยปจจัยที่เกี่ยวของกับเพื่อน  (peer-related factors)  จะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ
ลอกสูงที่สุด 
 

 จากการศึกษาและงานวิจัยขางตนผูวิจัยสามารถสรุปไดวา  สาเหตุหลักของการทําให
ผูเรียนโกงหรือกระทําการทุจริตทางการศึกษานั้นประกอบดวยสองปจจัย  คือ 1) ปจจัยสวนบุคคล 
ไดแก เพศ (gender) ระดับคะแนนเฉล่ีย (grade point average: GPA) ศีลธรรมในการทํางาน 
(work ethic) การมุงมั่นในการแขงขันเพื่อประสบความสําเร็จ (competitive achievement 
striving) การนับถือตนเอง (self-esteem) และความเครียด (stress) เปนตน 2) ปจจัยบริบท ไดแก 
การแขงขัน (competition) พฤติกรรมการโกงของเพื่อน  การรับรูถึงความรุนแรงของบทลงโทษหาก
ถูกจับไดวาโกง การตอบโตของครูตอการโกง (faculty response to cheating) บทลงโทษ 
(sanction threats) การศึกษาทางสังคม (social learning) กฎระเบียบ (honor code) เปนตน 
   
5. งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับปจจัยท่ีสงผลตอการทุจริตในการสอบ 
 

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ ผูวิจัยขอเสนอรายละเอียด
ของงานวิจัย โดยแบงเปนปจจัยดานตาง ๆ ดังนี้ 

 

5.1 ปจจัยดานภูมิหลัง  
 

ปจจัยดานภูมิหลังที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษา ไดแก เพศ อายุ เกรดเฉล่ีย และ
ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา โดยมีรายละเอียดของงานวิจัย ดังนี้ 

 

      5.1.1 เพศ  
 

จากการวิจัยทางการศึกษาที่ผานมา สวนใหญจะนําตัวแปรดานเพศไปเปนตัวทํานายหรือ 
มีความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยไดขอสรุปแตละงาน
ดังนี้ 
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Smith, Ryan, & Diggins (1975) ไดกลาววาเพศชายมีแนวโนมในการทุจริตทาง
การศึกษามากกวาเพศหญิง เนื่องจากเพศชายรูสึกวาการกระทําดังกลาวไมใชความผิดที่รายแรง 

Leming (1980) ไดทําการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวางเพศและความไมซื่อสัตย
ทางดานวิชาการ ผลการวิจัยพบวา นักเรียนชายมีพฤติกรรมการทุจริตในการทําขอสอบมากกวา
นักเรียนหญิง 

Baird (1980) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานเพศที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษา
ของนักเรียน ผลการศึกษาพบวา เพศชายมีการทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศหญิง 

Davis et al. (1992) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานเพศที่สงผลตอการทุจริตทาง
การศึกษาของนักเรียน โดยทําการสํารวจนักเรียนจํานวน 6,000 คน ผลการศึกษาพบวา เพศชายมี
การทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศหญิง 

Calabress & Cochran (1990) ไดทําการศึกษาเก่ียวกับปจจัยดานเพศที่สงผลตอการ
ทุจริตทางการศึกษาของนักเรียน ผลการศึกษาพบวา เพศชายมีการทุจริตทางการศึกษามากกวา
เพศหญิง อยางไรก็ตามในปเดียวกันพวกเขาไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางเพศ การโกง 
และเพิ่มตัวแปรเขามาอีก 1 ตัวแปร คือ คุณธรรมของนักเรียน ผลการวิจัยกลับพบวา เพศหญิงมี
การทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศชาย ผลการวิจัยดังกลาวสามารถอธิบายไดวา การชวยเหลือ
ในสิ่งที่เปนประโยชนของผูอ่ืนเปนเร่ืองธรรมชาติในเพศหญิง ซึ่งก็คือ การชวยเหลือนักเรียนคนอ่ืน
ในการโกงตาง ๆ เชน การทําการบานแทนเพื่อน การใหเพื่อนลอกขอสอบ เปนตน จึงสงผลใหเพศ
หญิงทําการทุจริตมากกวาเพศชาย 

ผลการวิจัยดังกลาวมีความสอดคลองกับงานวิจัยของ Eisenberg & Lennon (1983) และ 
Jacobson, Berger, & Millham (1970) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานเพศที่สงผลตอการทุจริตทาง
การศึกษาของนักเรียน ผลการศึกษาพบวา เพศหญิงมีการทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศชาย 

จะเห็นวาการศึกษาความสัมพันธระหวางเพศและการทุจริตทางการศึกษา ไดมีการศึกษา
มานาน ถึงแมวาผลสรุปที่ไดจะสรุปวาตัวแปรดานเพศสงผลตอการทุจริตทางการศึกษา แตก็ยังมี
บางงานวิจัยที่สรุปวา เพศไมมีความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา เชน งานวิจัยของ 
Houston (1983) ไดศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานเพศที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาของนักเรียน 
ผลการศึกษาพบวาไมมีความแตกตางทางดานเพศ โดยเพศชายกับเพศหญิงมีการทุจริตทาง
การศึกษาเทา ๆ กัน นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Haines et al. (1986) โดยศึกษาเกี่ยวกับปจจยั
ดานเพศที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาของนักเรียน ผลการศึกษาพบวาไมมีความแตกตาง
ทางดานเพศ โดยเพศชายกับเพศหญิงมีการทุจริตทางการศึกษาเทา ๆ กัน 
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สรุป เมื่อวิเคราะหเอกสารงานวิจัยที่ผานมา พบวาเพศมีความสัมพันธกับการทุจริตทาง
การศึกษาแตก็มีบางงานวิจัยเทานั้นที่พบวาเพศไมมีความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา  

 

     5.1.2 อายุ 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาอายุมีความสัมพันธกับการทุจริต
ทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 
 

Bowers (1964) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานอายุที่สงผลตอการทุจริตทาง
การศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่เขามาเรียนในปแรกมีการทุจริตมากกวานักเรียนที่เรียนในป
สุดทาย 

Haines, Diekhoff, LaBeff, & Clark (1986) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานอายุที่
สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาหรือการโกง ผลการวิจัยพบวา อายุสงผลตอการโกงอยางมี
นัยสําคัญ โดยนักเรียนที่มีอายุนอยจะทําการทุจริตมากกวานักเรียนที่อายุสูงกวา 

Davis et al. (1992) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานอายุที่สงผลตอการทุจริตทาง
การศึกษา โดยผลการวิจัยพบวา นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายมากกวานักศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัย 

Graham, Monday, O’ Brien, & Steffers (1994) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานอายุ
ที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาหรือการโกง ผลการวิจัยพบวา อายุสงผลตอการโกงอยางมี
นัยสําคัญ โดยนักเรียนที่มีอายุนอยจะทําการทุจริตมากกวานักเรียนที่อายุสูงกวา 

Franklyn-Stokes & Newstead (1995) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
อายุกบัการทุจริตทางการศึกษา ในนักศึกษามหาวิทยาลัยที่มีอายุตางกัน โดยแบงชวงอายุที่ศึกษา
ออกเปน 3 กลุม คือ อายุ 25 ปข้ึนไป อายุ 21-24 ป และอายุ 18-20 ป ผลการวิจัยพบวานักศึกษา
ที่มีอายุชวง 25 ปข้ึนไป มีการทุจริตทางการศึกษานอยที่สุด 

Diekhoff et al. (1996) ไดทาํการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานอายุที่สงผลตอการทุจริตทาง
การศึกษาหรือการโกง ผลการวิจัยพบวา อายุสงผลตอการโกงอยางมีนัยสําคัญ โดยนักเรียนที่มี
อายุนอยจะทําการทุจริตมากกวานักเรียนที่อายุสูงกวา 

Whitley (1998) ไดกลาววา อายุเปนปจจัยที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาและ
สามารถทํานายการทุจริตในอนาคตไดดีกวาช้ันปที่กําลังศึกษาอยูของนักศึกษา 

Lene, Jeffrey, S. Shirley & Elizabeth (2001) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบการทุจริต
ทางวิชาการระหวางนักเรียนโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายและนักเรียนระดับอุดมศึกษา 
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ผลการวิจัยพบวา นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปลายมีการทุจริตทางวิชาการมากกวานักเรียน
ระดับอุดมศึกษา 

 

สรุป เมื่อวิเคราะหเอกสารงานวิจัยที่ผานมา พบวา อายุมีความสัมพันธกับการทุจริตทาง
การศึกษา โดยนักเรียนที่มีอายุนอยจะทําการทุจริตมากกวานักเรียนที่มีอายุมากกวา 

 

5.1.3 เกรดเฉลี่ย 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาเกรดเฉลี่ยมีความสัมพันธกับการ
ทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 

 

Hetherington & Feldman (1964) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเกรด
เฉล่ียและการทุจริตทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะมีการทุจริตทาง
การศึกษาสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงกวา 

Bowers (1964) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียและการทุจริต
ทางการศึกษา ผลการวิจยัพบวา เกรดเฉล่ียมีความสัมพันธทางลบกับการทุจริตทางการศึกษา โดย
นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะจะมีการทุจริตทางการศึกษาสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงกวา 

Haines et al. (1986) ไดทําการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียและการ
ทุจริตทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา เกรดเฉล่ียมีความสัมพันธทางลบกับการทุจริตทาง
การศึกษา โดยนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะจะมีการทุจริตทางการศึกษาสูงกวานักเรียนที่มีเกรด
เฉล่ียสูงกวา 

Crown & Spiller (1998) ไดกลาววา นักเรียนหรือนักศึกษาที่มีเกรดเฉล่ียตํ่า จะมีการ
ทุจริตทางการศึกษามากกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูง 

Calabress & Cochran (1990) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยเกรดเฉล่ียที่สงผลตอการ
ทุจริตในการสอบ ผลการศึกษาพบวาเกรดเฉล่ียสงผลตอการทุจริตในการสอบในทิศทางลบ โดย
นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะทําการทุจริตสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงกวา 

 

จากงานวิจัยดังกลาว พบวาเกรดเฉล่ียมีความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา ซึ่งเกรด
เฉล่ียหรือระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนนั้นสามารถอธิบายไดดวยระดับความสามารถหรือระดับ 
ไอคิว (IQ) ของนักเรียน ดังนั้นแสดงวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงจะมีระดับไอคิวสูงกวานักเรียนที่มี
เกรดเฉล่ียตํ่า ซึ่งระดับไอคิวนั้นจะมีความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา โดยมีงานวิจัยที่
สนับสนุนคือ Delroy et al. (2003) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางความสามารถ
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ทางดานสติปญญาและพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ โดยทําการวัดระดับ IQ ของผูสอบ 
ผลการวิจัยพบวาผูสอบที่มีระดับความสามารถทางดานสติปญญาตํ่ามีแนวโนมที่จะทําการ
คัดลอกขอสอบมากกวาผูสอบที่มีความสามารถทางดานสติปญญาสูงกวา 

 

สรุป เมื่อวิเคราะหเอกสารงานวิจัยที่ผานมา พบวา เกรดเฉล่ียมีความสัมพันธกับการ
ทุจริตทางการศึกษา โดยนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะทําการทุจริตมากกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูง 
 

5.1.4 ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา  สรุปไดวาระดับช้ันปที่กําลังศึกษามี
ความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 
 

Barnes (1975) ไดทําการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวางช้ันปที่กําลังศึกษากับการ
ทุจริตในการสอบ ผลการศึกษาพบวา ระดับช้ันปมีความสัมพันธกับการทุจริตในการสอบ โดย
นักเรียนที่กําลังเรียนอยูในระดับชั้นปที่ตํ่ากวาจะทําการทุจริตในการสอบสูงกวานักเรียนที่กําลัง
เรียนอยูในระดับชั้นปที่สูงกวา 

Houston, John P. (1977) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษากับการ
ทุจริตในการสอบ ผลการศึกษาพบวาระดับชั้นปที่กําลังศึกษาสงผลตอการทุจริตในการสอบอยางมี
ระดับนัยสําคัญ โดยนักเรียนที่กําลังเรียนอยูในระดับชั้นปแรก ๆ จะทําการทุจริตในการสอบสูงกวา
นักเรียนที่กาํลังเรียนอยูในระดับชั้นปที่สูงกวา 

Baird (1980) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับชั้นปที่กําลังศึกษาของนักเรียนที่สงผลตอการทุจริต
ทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่เขามาเรียนในปแรกมีการทุจริตมากกวานักเรียนที่เรียน
ในปสุดทาย 

Stern & Havlicec (1986) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางช้ันปการศึกษา
กับการทุจริตทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวาช้ันปการศึกษามีความสัมพันธกับการทุจริตทาง
การศึกษา โดยนักเรียนที่เรียนในช้ันปการศึกษาแรกจะมีการทุจริตทางการศึกษามากกวาปที่สูง
กวา เนื่องจากความแตกตางทางดานประสบการณในการเรียน เพราะนักเรียนในชั้นปแรกจะมี
ประสบการณนอยกวา และมีความกลัวที่สอบตกในรายวิชานั้น ๆ 

 

สรุป  เมื่อวิ เคราะห เอกสารงานวิจัยที่ผานมา  พบวา  ระดับช้ันปที่กําลังศึกษามี
ความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา โดยนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้นปแรกจะทําการ
ทุจริตมากกวานักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้นปที่สูงกวา 
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 จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยดานภูมิหลัง สามารถสรุปไดวาปจจัยดานภูมิหลังที่
สงผลตอการทุจริตทางการศึกษา ไดแก เพศ อายุ เกรดเฉล่ีย และระดับชั้นปที่กําลังศึกษา 

 

5.2 ปจจัยดานคุณธรรม 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาปจจัยดานคุณธรรมมีความสัมพันธ
กับการทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 

 

Grimm, Kohlberg, & White (1968) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการ
ทุจริตในการสอบและปจจัยดานคุณธรรม ผลการวิจัยพบวาปจจัยดานคุณธรรมมีความสัมพันธ
ทางลบกับการทุจริตในการสอบโดยนักเรียนที่มีคุณธรรมสูงจะทําการทุจริตในการสอบตํ่า 

Stephen E. Newstead, Arlene Franklyn-Stokes, & Penny Armstead (1996) ได
ทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่เปนสาเหตุใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบผลการวิจัยพบวา มี 
สาเหตุหรือปจจัยที่เกี่ยวของ คือ ปจจัยดานศีลธรรม 

 

สรุป จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยดานคุณธรรมที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
พบวา ปจจัยดานคุณธรรมของนักเรียนนั้นเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ ซึ่ง
นักเรียนที่มีคุณธรรมสูงจะทําการทุจริตในการสอบนอยกวานักเรียนที่มีคุณธรรมตํ่า 
 

5.3 ปจจัยดานแรงจูงใจ 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาปจจัยดานแรงจูงใจมีความสัมพันธ
กับการทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 

 

Barnes (1975) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตทางการศึกษาของนักศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบวานักศึกษาทําการทุจริตทางการศึกษาเนื่องจากความตองการที่จะ
ประสบความสําเร็จทางการศึกษาเพื่อใหไดมาซึ่งใบปริญญาบัตร 

Dweck (1986) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการทุจริตในการสอบกับ
จุดมุงหมายในการเรียนรูของนักเรียนที่แตกตางกัน คือ จุดมุงหมายในการเรียนรูเพื่อทําคะแนน
สอบใหไดดีและจุดมุงหมายในการเรียนรูเพื่อตองการเรียนรูจากรายวิชานั้นๆ จริง ผลการศึกษา
พบวานักเรียนที่มีจุดมุงหมายในการเรียนรูโดยตองการทําคะแนนสอบที่ดีนั้นมีความสัมพันธ
ทางบวกกับการทุจริตในการสอบ 
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Stephen E. Newstead, Arlene Franklyn-Stokes, & Penny Armstead (1996) ได
ทําการศึกษาเก่ียวกับปจจัยที่เปนสาเหตุใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบผลการวิจัยพบวา มี 2 
ปจจัยที่เกี่ยวของ คือ ปจจัยดานศีลธรรมและปจจัยดานแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ โดยนักเรียนที่มี
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์สูงมีแนวโนมที่จะทําการทุจริตในการสอบมากกวานักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ
สัมฤทธ์ิตํ่า 
 Erin Robinson (2004) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสําคัญของปจจัยภายในตัวบุคคล
และปจจัยบริบท ผลการวิจัยพบวา แรงจูงใจในอาชีพ สงผลตอการทุจริตทางการศึกษา 
 

 สรุป จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยดานแรงจูงใจในการทุจริตในการสอบ พบวา 
นักเรียนที่มีแรงจูงใจในการเรียนสูงหรือมีความตองการที่จะประสบความสําเร็จในการเรียนสูงนั้นมี
แนวโนมที่จะทําการทุจริตในการสอบสูง 
 

5.4 ปจจัยดานเจตคติ 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาปจจัยดานเจตคติมีความสัมพันธกับ
การทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 
 

Nonis & Swiff (1998) ไดกลาววา ตัวแปรดานเจตคติมีอิทธิพลหรือสงผลตอการทุจริตทาง
การศึกษา โดยตัวแปรดานเจตคติ ประกอบดวยตัวแปรดานสภาพความรูสึกที่หางเหิน (alienation) 
โดยเปนความหางเหินจาก วัฒนธรรม ความรูสึกของการไรซึ่งอํานาจ การแยกตัวออกหางจาก
สังคม และการหลีกหนีจากบรรทัดฐานทางสังคม และตัวแปรดานเหตุผลและการมีเหตุผลอัน
สมควร (neutralization) ที่จะทําการทุจริตทางการศึกษา ซึ่งงานวิจัยดังกลาวสอดคลองกับ 
Whitley (1998) ที่ไดอธิบายวา ตัวแปรดานเจตคติคติและตัวแปรดานพฤติกรรมการทุจริตทาง
การศึกษามีความสัมพันธกัน โดยนักเรียนที่มีเจตคติหรือความรูสึกที่หางเหินจากส่ิงตาง ๆ 
(alienation) จะทําการทุจริตทางการศกึษาสูง  

Crown & Spiller (1998) ไดกลาววา ตัวแปรดานเจตคติและตัวแปรดานพฤติกรรมการ
ทุจริตทางการศึกษามีความสัมพันธกัน 

McCabe & Drinan (1999) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยทางดานเจตคติทางวัฒนธรรม
ที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาของนักเรียน ผลการวิจัยไดพบวามีวัฒนธรรมมีความเกี่ยวของ
กับการทุจริตหรือการโกงในหองเรียน โดยการทุจริตจะเกิดข้ึนเมื่อวัฒนธรรมของสถาบันหรือ
หองเรียนไดยอมรับการทุจริตโดยเห็นวาการทุจริตเปนเร่ืองธรรมดา 

 



          41
 

สรุป จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยดานเจตคติ พบวานักเรียนที่มีเจตคติทางดาน
ลบตอสังคมหรือการทําตัวใหเหินหางจากสังคมหรือบริบทตาง ๆ นั้น มีแนวโนมที่จะทําการทุจริต
ในการสอบสูง   
 

5.5 ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาปจจัยดานการจัดการในหองเรียนมี
ความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 
 

Kohlberg (1976) ไดกลาววา ความมีประสิทธิภาพในการจัดการ การขัดขวาง หรือการ
คุกคามตาง ๆ ในหองเรียน (In-Class Deterrent) นั้นจะชวยลดการทุจริตทางการศึกษา และอาจ
สงผลตอการพัฒนาคุณธรรมในการศึกษาของนักเรียน  

Houston, John P. (1977) ศึกษาความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการโกงในหองเรียนใน
มหาวิทยาลัย (การคัดลอกตําตอบในแบบสอบเลือกตอบ) และทําการประมาณคาความสําเร็จของ
การทดสอบกอนเรียน ความมั่นใจ และความสําคัญของแบบสอบพบวา การลอกคําตอบมี
ความสัมพันธทางบวกกับการประมาณคาความสําเร็จ ความมั่นใจในการประมาณคาความสําเร็จ
มีความสัมพันธทางบวกกับการลอกคําตอบ และความสําคัญของแบบสอบถูกพบวาในแบบสอบที่
เปนรูปแบบเดียวกันมีความสําคัญสูงสุด 

Leming (1978) ไดกลาววา ความมีประสิทธิภาพในการจัดการ การขัดขวาง หรือการ
คุกคามตาง ๆ ในหองเรียน (in-class deterrent) นั้นจะชวยลดการทุจริตทางการศึกษา และอาจ
สงผลตอการพัฒนาคุณธรรมในการศึกษาของนักเรียน 

Barnett & Dalton (1981) ไดกลาววา การจัดการหรือการคุกคามในหองเรียน (in-class 
deterrent) ในระหวางการสอบของผูเรียนนั้น ทําไดโดยการประกาศบทลงโทษสําหรับการทุจริตใน
การสอบ การใชแบบสอบฉบับตางระหวางนักเรียนที่นั่งใกลกันในการสอบแตละคร้ัง การตรวจตรา
นักเรียนในขณะที่นักเรียนทําการสอบ และใชแบบสอบแบบอัตนัยในการสอบ (essay tests)  

Davis & Ludvigson (1995) ไดกลาววา ความมีประสิทธิภาพในการจัดการหรือการ
ขัดขวาง การคุกคามตาง ๆ ในหองเรียน (in-class deterrent) นั้นจะชวยลดการทุจริตทาง
การศึกษา และอาจสงผลตอการพัฒนาคุณธรรมในการศึกษาของนักเรียน 

Crown & Spiller (1998) ไดกลาววา การจัดการ กําหนดบทบาทของการยับยั้งหรือ
ขัดขวางหรือการคุกคามในหองเรียน (in-class deterrent) นั้นจะชวยลดพฤติกรรมการทุจริต  
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Pullen (2000) ไดศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับการทุจริตทางการศึกษาของนักเรียน ผล
การศึกษาพบวานักเรียนจะทําการทุจริต เมื่อครูผูสอนไมไดใหความสําคัญกับการทุจริตหรือการ
โกงของนักเรียน 

 

สรุป จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยดานการจัดการในหองสอบ พบวาการที่
ครูผูสอนมีการควบคุมหรือจัดการบริหารการคุมสอบสอบที่ดี เชน การพูดกลาวตักเตือนถึงโทษของ
การทุจริต การคุมสอบอยางเขมงวด และการใชแบบสอบแบบอัตนัยเพื่อปองกันการคัดลอก
คําตอบ เปนตน สามารถสงผลใหผูเรียนลดพฤติกรรมการทุจริตในการสอบได  

 
 

5.6 ปจจัยดานการใชเหตุผล 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาปจจัยดานการใชเหตุผลมี
ความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 

 

Evans & Craig (1990) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับเหตุผลของนักเรียนที่เขาท้ังหลาย
ตัดสินใจทําการทุจริตหรือโกงโดยผลการศึกษาพบวานักเรียนจะตัดสินใจทําการทุจริตเมื่อ
วัตถุประสงคของรายวิชาไมชัดเจนหรือครูผูสอนขาดซ่ึงความสามารถหรือประสิทธิภาพในการสอน 

Daniel, Blount, & Ferrell (1991) ไดกลาววาการทุจริตทางการศึกษานั้นเกี่ยวของกับ
ความยากของเนื้อหาสาระของรายวิชาและการกดดันทางดานเวลา 

Nonis & Swiff (1998) ไดกลาววา สาเหตุที่นักเรียนทําการทุจริตหรือการโกงนั้น คือ ความ
กดดันทางดานคะแนนสอบหรือเกรด การแขงขัน ความเครียดจากการเรียน และการรับรูความไม
เทาเทียมกันทางดานมาตรฐานการศึกษาและกฎระเบียบตาง ๆ นอกจากนี้ นักเรียนที่มีเหตุผลอัน
สมควร (neutralization) ที่จะทําการทุจริตทางการศึกษานั้นจะอางตนหรือประกาศวา ตนเองอยูใน
บรรทัดฐานทางสังคม แตสภาพแวดลอมบีบบังคับใหตนเองเบี่ยงเบนออกจากบรรทัดฐานทาง
สังคม โดยจะทําการทุจริตทางการศึกษาซ่ึงการกระทําของเขาไมไดเปนพฤติกรรมความไมซื่อสัตย
ที่มีอยูต้ังแตกําเนิด 

 

สรุป จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยดานการใชเหตุผลในการทุจริตในการสอบนั้น 
พบวา นักเรียนที่ทําการทุจริตในการสอบมักใชเหตุผลในการอางถึงความจําเปนที่ทําการทจุริต เชน 
เนื้อหาหรือรายวิชาที่เรียนนั้นยากเกินไป ความเครียดจากการเรียน และความกดดันทางดานเวลา 
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หรือแมแตการไดรับโอกาสที่อํานวยในการทุจริต เชน ครูผูคุมสอบไมอยูในหอง โตะที่นั่งสอบติดกัน
เกินไป เปนตน ดังนั้นปจจัยดังกลาวจะสงผลใหผูเรียนทําการทุจริตในการสอบ 

 

นอกจากปจจัยดานตาง ๆ จะสงผลตอการทุจริตในการสอบแลวนั้น ตัวแปรหรือปจจัย
ดังกลาวยังมีความสัมพันธระหวางตัวแปรซึ่งกันและกัน ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยที่ผูวิจัยจะกลาว
ในหัวขอตอไปนี้  
 

5.7 งานวิจัยที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางตัวแปร 
 

จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาตัวแปรหรือปจจัยที่สงผลตอการทุจริต
ในการสอบมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 

 

Rest & Thoma (1985) ไดกลาวไววาความแตกตางทางดานอายุมีความสัมพันธกับ
คุณธรรม เชนกัน 

Thoma (1986) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเพศและคุณธรรมดาน
ความมีเหตุผลหรือความถูกตองและคุณธรรมดานความรับผิดชอบหรือภาระหนาที่ที่ตองทําของ
นักเรียน โดยผลการวิจัยพบวา เพศหญิงจะมีคุณธรรมดานความรับผิดชอบหรือภาระหนาที่ที่ตอง
ชวยเหลือคนอ่ืนถึงแมวาส่ิงที่ชวยเหลือนั้นจะเปนส่ิงที่ไมดี แตเพศหญิงก็จะแสดงคุณธรรมดาน
ความรับผิดชอบมากวา ซึ่งผลการวิจัยดังกลาวพบวามีความสอดคลองกับ งานวิจัยของ 
Calabress & Cochran (1990) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเพศ การโกง และ
คุณธรรมของนักเรียน ผลการวิจัยพบวา เพศหญิงมีการทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศชาย โดย
ถือวาเปนธรรมชาติดานการชวยเหลือในส่ิงที่เปนประโยชนของผูอ่ืนในเพศหญิง ซึ่งคุณธรรม
ดังกลาวสามารถแสดงออกโดยการชวยเหลือนักเรียนคนอ่ืนในการโกงตาง ๆ เชน การทําการบาน
แทนเพื่อน การใหเพื่อนลอกขอสอบ เปนตน 

Pintrich & Garcia (1991) ไดกลาววาแรงจูงใจมีความสัมพันธกับการประสบความสําเร็จ
ในการศึกษาหรือการไดเกรดเฉล่ียสูง ๆ 

Vallerand et al. (1992) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความแตกตางทางดานเพศที่เกี่ยวของ
กับแรงจูงใจ โดยทําการศึกษาในกลุมตัวอยางนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยผลการวิจัยพบวา เพศ
หญิงมีแรงจูงใจภายในมากกวาเพศชาย  จากงานวิจัยดังกลาว สามารถอธิบายไดวาแรงจูงใจ
ภายในหรือแรงจูงใจที่มีอยูในธรรมชาติ (Intrinsically Motivated) นั้น ซึ่งเกี่ยวกับความพึงพอใจใน
การศึกษาเลาเรียนของนักเรียนหรือนักศึกษา โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจภายในสูงหรือมีความพึง
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พอใจในการเรียนนั้นจะไมมีการทุจริตทางการศึกษา ดังนั้นจะเห็นไดวาความแตกตางทางดานเพศ
มีความสัมพันธกับคุณธรรมของนักเรียน 

Murk & Adelman (1992) ไดกลาวไววาความแตกตางทางดานอายุมีความสัมพันธกับ
คุณธรรม 

Richardson (1994, อางถึงใน Stephen E. Newstead, Arlene Franklyn-Stokes, & 
Penny Armstead, 1996) ไดกลาวไววาความแตกตางทางดานแรงจูงใจของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายสามารถอธิบายไดดวยอายุ โดยนักเรียนที่ศึกษาในช้ันปสุดทายมีแรงจูงใจ
ภายในในการเรียนรูเพื่อที่จะใหรางวัลตัวเองในการสอบเขามหาวิทยาลัยได 

Stephen E. Newstead, Arlene Franklyn-Stokes, & Penny Armstead (1996) ไดกลาว
ไววา การประสบความสําเร็จอยางสูงในการศึกษาหรือการไดเกรดเฉล่ียสูง ๆ มีความสัมพันธกับ
ปจจัยดานคุณธรรมและแรงจูงใจ 

 

สรุป จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมาเกี่ยวกับความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวางตัวแปร
นั้น ๆ สามารถสรุปไดวา ปจจัยดานคุณธรรม เพศ อายุ เกรดเฉลี่ยและแรงจูงใจ มีความสัมพันธ
ระหวางกัน 
 

ดังนั้นจากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ ผูวิจัยสรุปผล
การสังเคราะหตัวแปรที่เปนปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ ดังตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 ตัวแปรปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบที่ไดจากการสังเคราะหงานวิจยั 
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ปจจัยดานภูมิหลัง 
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√ √   √ √ √  √    √ 
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อาย ุ  √    √  √  √   √    √  √   
เกรดเฉลีย่ √ √                 √   
ระดับชั้นที่ศึกษา      √  √  √       √  √   
ปจจัยดานคุณธรรม   √            √       
ปจจัยดานแรงจงูใจ              √      √  
ปจจัยดานเจตคติ                      
ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ       √  √  √           
ปจจัยดานการใชเหตุผล                  √   √ 
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ตารางที่ 2.1 (ตอ) ตัวแปรปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบที่ไดจากการสังเคราะหงานวิจัย 
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ปจจัยดานภูมิหลัง 
เพศ √ √ 

               
√ 

  
√ 

 
12 

อาย ุ √  √ √ √ √ √   √  √    √ √   17 
เกรดเฉลีย่         √    √    √ √ √ 8 

 

ระดับชั้นที่ศึกษา  √  √ √  √     √    √ √   12 
ปจจัยดานคุณธรรม   √      √           4 
ปจจัยดานแรงจงูใจ  √   √    √          √ 6 

 

ปจจัยดานเจตคติ           √  √ √   √   4  
ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ        √     √  √  √   7 
ปจจัยดานการใชเหตุผล           √      √   4 
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จากตารางที่ 2.3 จะเห็นวาปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ และมีนักวิจัยศึกษามาก
ที่สุด สามารถจําแนกได 5 ตัวแปร ไดแก 1) ปจจัยดานภูมิหลัง คือ  อายุ ระดับช้ันปที่กําลังศึกษา 
และเกรดเฉล่ีย (Hetherington & Feldman, 1964; Jacobson, Berger, & Millham, 1970; 
Leming, 1980; Davis et al., 1992) 2) ปจจัยดานคุณธรรม (Grimm, Kohlberg, & White, 1968; 
Thoma, 1986; Murk & Adelman, 1992) 3) ปจจัยดานแรงจูงใจ (Dweck, 1986; Pintrich & 
Garcia, 1991; Vallerand et al., 1992; Richardson, 1994)  4) ปจจัยดานการจัดการในหอง
สอบ (Kohlberg, 1976; Barnett & Dalton, 1981; Davis & Ludvigson, 1995 ) และ  5) ปจจัย
ดานการใชเหตุผล (Evans & Craig, 1990; Nonis & Swiff, 1998; Kenneth J. Smith et al., 
2002) 
  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
ทําใหไดโมเดลการวิจัย ดังกรอบแนวคิดในการวิจัย ตอไปนี้ 

 
6. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการ

สอบ ผูวิจัยจึงสรางกรอบแนวคิดโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบ ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4  

ปจจัยดานภูมิหลัง

การทุจริตในการสอบ ปจจัยดานการ
จัดการในหองสอบ

ปจจัยดานคุณธรรม 

ปจจัยดานการใชเหตุผล ปจจัยดานแรงจูงใจ 

คุณธรรมความซื่อสัตย

การตักเตือนของครูผูสอน 

รูปแบบกระบวนการคุมสอบ 

การตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ 

ความยากของเนื้อหา
รายวิชา

เกรดเฉลี่ย อายุ ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา

พฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบ 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ โอกาสที่เอื้อตอการ
ทุจริตในการสอบ



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
  

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยโดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research)  
โดยมีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 1) เพื่อสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 2) เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร และ 3) เพื่อศึกษาแนวทางในการปองกัน
การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โดยมีข้ันตอนการดําเนินการวิจัยดังตอไปนี้ 
 
การศึกษาระยะที่ 1 การสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบและการพัฒนาโมเดล 
                           เชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบ 
 
ประชากร กลุมตัวอยาง และการคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
 

 ประชากร 
 

 ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ เปนนักเรียนชวงชั้นที่ 4 คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป
ที่ 4 - 6 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 จํานวน 107,622 คน 
(ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2551) 
 

กลุมตัวอยางและการคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ของ
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 จํานวน 540 คน ซึ่งไดจากการ
กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยใช 2 แนวคิด ไดแก แนวคิดของลินดแมน (Lindman, 1980 อาง
ถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) เนื่องมาจากการวิจัยในคร้ังนี้เปนการวิเคราะหดวยโปรแกรมลสิเรล 
ซึ่งลินดแมน เสนอวาขนาดกลุมตัวอยางตองมีอยางนอย 20 คน ตอ 1 ตัวแปร โดยการวิจัยคร้ังนี้ได
กําหนดโดยนับจากตัวแปรสังเกตได จํานวน 11 ตัวแปร จึงไดขนาดกลุมตัวอยางจํานวน  300 คน 
สวนแนวคิดที่ 2 คือแนวคิดของ ทาโร ยามาเน ( Taro Yamane, 1970) เนื่องมาจากประชากรที่ใช
ในการวิจัยคร้ังนี้มีขนาดใหญ ซึ่งจากสูตรของยามาเน โดยใหความคลาดเคล่ือน  
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± 5 % จึงไดขนาดกลุมตัวอยาง จํานวน 398 คน เพื่อใหผลการวิเคราะหมีความนาเช่ือถือ ดังนั้น 
ผูวิจัยจึงใชขนาดกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญกวาเปนฐาน และเพื่อปองกันการสูญหายของขอมูล
ดังนั้นขนาดกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ 600 คน 
 

 การสุมกลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ของ
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 จํานวน 600 คน โดยผูวิจัยใช
วิธีการสุมตัวอยาง 3 ข้ันตอน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ข้ันที่ 1 แบงโรงเรียนตามสังกัด โดยผูวิจัยทําการแบงโรงเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมที่ 1 คือ โรงเรียนรัฐบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ กลุมที่ 2 คือ โรงเรียน
เอกชน สังกัดสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) สํานักงาน
ปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ แลวแบงขนาดของโรงเรียนแตละกลุม เปนโรงเรียนขนาดเล็ก 
โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ และโรงเรียนขนาดใหญพิเศษ โดยใชเกณฑของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน   ดังนี้ 
 
  โรงเรียนขนาดเล็ก               จํานวนนักเรียนไมเกิน      120              คน 
  โรงเรียนขนาดกลาง             จํานวนนักเรียนต้ังแต      121-600      คน 
  โรงเรียนขนาดใหญ              จํานวนนักเรียนต้ังแต      601-1,500   คน 
  โรงเรียนขนาดใหญพิเศษ      จํานวนนักเรียนต้ังแต      1,500          คน ข้ึนไป 
 
 เนื่องจากโรงเรียนที่เปดสอนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสวนใหญเปนโรงเรียนขนาด
ใหญ และขนาดใหญพิเศษ ที่มีจํานวนนักเรียนต้ังแต  601-1,500 คน ข้ึนไป ดังนั้นผูวิจัยจึงสุมกลุม
ตัวอยางจากโรงเรียนขนาดใหญและขนาดใหญพิเศษ 
 ข้ันที่ 2 เลือกโรงเรียนที่จะศึกษาโดยการสุมตัวอยางแบบแบงช้ัน (Stratified random 
Sampling) ตามขนาดโรงเรียน และสุมเลือกโรงเรียนในแตละขนาด โดยใชวิธีการสุมอยางงาย 
(Simple random Sampling) โดยไดจํานวนโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง สังกัดละ 3 โรงเรียน โดย
แตละสังกัด มีโรงเรียนทั้ง 2 ขนาด คือ โรงเรียนขนาดใหญ 1 โรงเรียน และโรงเรียนขนาดใหญ
พิเศษ 2 โรงเรียน 
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 ข้ันที่ 3 ทําการสุมเลือกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ในแตละโรงเรียน โดยการสุม
แบบงาย (Simple random Sampling) ซึ่งทางผูวิจัยกําหนดใหทางโรงเรียนเปนผูสุมนักเรียนเอง
โดยสุมนักเรียนในโรงเรียนขนาดใหญและขนาดใหญพิเศษ จํานวน 100 คน ตอ 1 โรงเรียน 
   
ตารางที ่3.1 จํานวนกลุมตัวอยางนกัเรียนที่ใชในการวจิัย จําแนกตามขนาดโรงเรียน 
 
กลุมที่       ขนาดโรงเรียน         จํานวนโรงเรียน      จํานวนนักเรียน     จํานวนแบบสอบถามที่สง 
   1                  ขนาดใหญ                           1                              100                                    100 
                       ขนาดใหญพิเศษ                   2                              200                                    200 
   2                  ขนาดใหญ                           1                              100                                     100 
                       ขนาดใหญพิเศษ                   2                              200                                    200 
                   รวม                              6                         600                             600 

 
 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย  
  

 ตัวแปรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวยตัวแปรแฝง 9 ตัวแปร แบงเปนตัวแปรแฝงภายใน 
2 ตัวแปร ไดแก การทุจริตในการสอบ วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร และเจตนาเชิง
พฤติกรรม วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร และตัวแปรแฝงภายนอก 7 ตัว ไดแก ปจจัยดาน
ภูมิหลัง ปจจัยดานคุณธรรม  ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ ปจจัยดานเหตุผล ปจจัยดาน
แรงจูงใจ ปจจัยดานการคลอยตามกลุมอางอิง และปจจัยดานเจตคติตอการทําพฤติกรรมการ
ทุจริตในการสอบ ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 15 ตัวแปร แบงเปนตัวแปรเกี่ยวกับปจจัยดานภูมิ
หลัง 4 ตัวแปร ปจจัยดานคุณธรรม 1 ตัวแปร ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 3 ตัวแปรปจจัย
ดานการใชเหตุผล 2 ตัวแปร ปจจัยดานแรงจูงใจ 1 ตัวแปร ปจจัยดานการคลอยตามกลุมอางอิง 1 
ตัวแปร ปจจัยดานเจตนาเชิงพฤติกรรม 1 ตัวแปร และปจจัยดานเจตคติตอการทําพฤติกรรมการ
ทุจริตในการสอบ 1 ตัวแปร  
 

 ตัวแปรแฝงภายนอกประกอบดวย 
 

1.   ปจจัยดานภูมิหลัง (background) เปนตัวแปรแฝงท่ีศึกษาจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัว
แปร ไดแก อายุ (age) เพศ (sex) ระดับชั้นที่กําลังศึกษา (year) และเกรดเฉล่ีย (grade) 

 
 



 52

2. ปจจัยดานคุณธรรม (moral) เปนตัวแปรแฝงท่ีศึกษาจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร  
ไดแก พฤติกรรมคุณธรรมความซ่ือสัตย (honesty) 
 

3. ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (manage in-class examination) เปนตัวแปร
แฝงที่ศึกษาจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก การตักเตือนจากครูผูสอน (admonitions) การ
ตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ (monitoring) และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ (format) 
 

4. ปจจัยดานการใชเหตุผล (reason) เปนตัวแปรแฝงท่ีศึกษาจากตัวแปรสังเกต 
ได 2 ตัวแปร ไดแก ความยากหรือความซับซอนของเนื้อหารายวิชา (difficulty) โอกาสที่เอ้ือตอการ
ทุจริตในการสอบ (access) 
 

5. ปจจัยดานแรงจูงใจ (motivation) เปนตัวแปรแฝงท่ีศึกษาจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัว 
แปร ไดแก พฤติกรรมแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (achievement motivation)  
  

ตัวแปรแฝงภายใน ประกอบดวย 
 

การทุจริตในการสอบ (cheating) เปนตัวแปรแฝงท่ีศึกษาจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัว 
แปร ไดแก พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ (cheating behavior) 
 
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  
 

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี้ คือแบบสอบถาม  เร่ือง การทุจริตในการสอบ มีจํานวน 
1 ฉบับ เปนแบบสอบถามถามที่ใชในการสํารวจความคิดเห็นของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีตอการทุจริตในการสอบ โดยแบบสอบถามแบงออกเปน 4 ตอน 
มีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตอนท่ี 1 ขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม  
 

ขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับช้ันที่กําลังศึกษา และ
เกรดเฉล่ีย แบบสอบถามตอนนี้เปนแบบตรวจสอบรายการ (check list) 

 

ตอนท่ี 2 วิธีการทุจริตในการสอบ 
 

 แบบสอบถามตอนนี้เปนขอคําถามที่เกี่ยวกับวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนชวงช้ันที่ 
4 โดยแบงวิธีการทุจริตในการสอบออกเปน 3 วิธีหลัก คือ 1) ศึกษาลักษณะอาจารย 2) การโกง
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โดยรวมมือกัน และ 3) การโกงแบบทําคนเดียว แบบสอบถามมีลักษณะเปนแบบมาตรประมาณ
คา (rating scale) 4 ระดับ 

โดยมีความหมายของแตละระดับ ดังนี ้     
  3 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมมาก    
  2 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมปานกลาง          
  1 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมนอย 
                        0           หมายถึง            ไมเคยแสดงพฤติกรรมเลย 
 
             ตัวอยางเคร่ืองมือแบบสอบถามวิธีการทุจริตในการสอบ ดังนี ้
 

เคย 
ระดับพฤติกรรม ขอที่  

มาก ปานกลาง นอย 
ไมเคย 

1 
ฉันศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุม
สอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 

    

 
ตอนท่ี 3 ปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
 

ปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ แบบสอบถามมีลักษณะเปนแบบมาตรประมาณคา 
(rating scale) 5 ระดับ แบงเปน 4 สวน คือ 

โดยมีความหมายของแตละระดับ ดังนี ้
  5 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมมากที่สุด  
  4 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมมาก     
  3 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมปานกลาง    
  2 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมนอย          
  1 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมนอยที่สุด  
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 ตัวอยางเคร่ืองมือแบบสอบถามปจจยัที่สงผลตอการทจุริตในการสอบ ปจจัยดานแรงจูงใจ
ใฝสัมฤทธ์ิ ดังนี ้
 

ระดับพฤติกรรม 

ขอที่ พฤติกรรม 

มา
กท

ี่สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
 

1 
เม่ือทํางานงาย ๆ เสร็จแลว ฉันอยากจะ
ทํางานที่ยาก ๆ ขึ้นไปอีก 

     

 
สวนที่ 1 ปจจัยคุณธรรมความซื่อสัตย เปนขอคําถามเกี่ยวกับคุณธรรมดานความ

ซื่อสัตย เชน นักเรียนเคยขโมยของหรือไม หรือ นักเรียนเคยพูดโกหกหรือไม เปนตน 
 สวนท่ี 2 ปจจัยดานแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ เปนขอคําถามเกี่ยวกับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ใน
การเรียนของนักเรียน  
 สวนท่ี 3 ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ เปนขอคําถามเกี่ยวกับการจัดการในหอง
สอบของครูที่คุมสอบ เชน การพูดกลาวตักเตือนถึงโทษของการทุจริตในการสอบ การคุมสอบอยาง
เขมงวด และการใชแบบสอบอัตนัย เปนตน 
 สวนที่ 4 ปจจัยดานการใชเหตุผล เปนขอคําถามเกี่ยวกับเหตุผลในการตัดสินใจทีจ่ะทาํ
การทุจริตในการสอบ เชน ความยากของเนื้อหาบทเรียน โอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (ครู
คุมสอบไมอยูในหองสอบ เพื่อนที่นั่งขาง ๆ ไมปดกระดาษคําตอบ) เปนตน 
 
ตอนท่ี 4 มาตรวัดความเท็จ (the lie scale)  
 

 มาตรวัดความเท็จประกอบดวยขอคําถาม 15 ขอ ซึ่งเปนขอคําถามที่แปลและเรียบเรียง
มาจากแบบสํารวจบุคลิกภาพรวมของมินนิโซตา (Minnesota Multiphasic Personality Inventory 
= MMPI) ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยนํามาใชเพียงแค 10 ขอ โดยใชเกณฑการคัดเลือกที่เหมาะสม
กับบริบทของนักเรียนในประเทศไทย    
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ตัวอยางเคร่ืองมือแบบสอบถามมาตรวัดความเท็จ ดังนี้ 
 

สภาพความเปนจริง ขอที่ ขอความ 
ใช ไมใช 

1 ฉันไมเคยกังวลกับส่ิงใด ๆ เลย   
 
 
 

การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในการวิจัย 
 

 แบบสอบถามเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ใน
เขตกรุงเทพมหานคร มีข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ ดังนี้ 
 ข้ันตอนที่ 1 ศึกษาเอกสาร ตํารา งานวิจัย เกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
กําหนดนิยามของตัวแปร และโครงสรางของตัวแปรที่ตองการวัด 
 ข้ันตอนที่ 2 นํานิยามตัวแปรที่ผูวิจัยกําหนดข้ึนในข้ันตอนที่ 1 นํามาสรางตารางวิเคราะห
โครงสรางตัวแปรที่ตองการศึกษา 
 ข้ันตอนที่ 3 สรางขอคําถามตามโครงสรางของตัวแปร 
 ข้ันตอนที่ 4 นําแบบสอบถามที่สรางเรียบรอยแลว ใหอาจารยที่ปรึกษาและผูทรงคุณวุฒิ
ทางดานการวัดและประเมินผลทางการศึกษา และผูทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญและมี
ประสบการณทางดานการจัดกระบวนการคุมสอบ จํานวน 3 ทาน ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ
ในดานความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความสอดคลองของขอคําถาม (item-objective 
congruence, IOC) และการใชภาษา และความถูกตองของภาษา และนํามาปรับปรุงแกไข 
 ข้ันตอนที่ 5 คัดเลือกขอคําถามที่มีคาดัชนี IOC ต้ังแต .50 ข้ึนไป ตามเกณฑของ ศิริชัย 
กาญจนวาสี (อางถึงใน ณัฏฐภรณ หลาวทอง, 2544) กรณีที่ผูเช่ียวชาญใหคะแนนวา สอดคลอง 
เปน 1 ไมแนใจ เปน 0 และไมสอดคลอง เปน -1 ทั้งนี้ผูเช่ียวชาญที่พิจารณาวาขอความไม
เหมาะสม ไดใหคําแนะนําดานการปรับปรุงภาษา เพื่อใหขอคําถามมีความชัดเจน รัดกุม และเปน
ที่เขาใจตรงกันเพิ่มข้ึน ผูวิจัยไดนําขอคําถามดังกลาวเรียนปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษาและ
ปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของผูเช่ียวชาญและอาจารยที่ปรึกษา 
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ตารางที่ 3.2 การตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามกับพฤติกรรมในดานตาง ๆ จําแนกเปน 
                   รายดาน ตามปจจัยดานตาง ๆ  
 

คา IOC ปจจัย จํานวนขอ
ทั้งหมด  < 0.5 0.67 1.00 

จํานวนขอทีว่ัดได 
ตรงตามจุดมุงหมาย 

ดานคุณธรรม 
ดานแรงจงูใจ 
ดานการใชเหตุผล 
ดานการจัดการในหองสอบ 
วิธีการทุจริตในการสอบ 

22 
27 
10 
12 
21 

- 
7 
1 
3 
2 

7 
4 
- 
2 
7 

15 
16 
9 
7 
12 

22 
20 
9 
9 
19 

 
ข้ันตอนที่ 6 นําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแกไขเรียบรอยแลวไปทดลองใชกับประชากรที่

ไมใชกลุมตัวอยางนักเรียน จํานวน 60 คน เพื่อหาคุณภาพเคร่ืองมือโดยการตรวจสอบความเที่ยง 
(Reliability) ของแบบสอบถามโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) ผลการวิเคราะหพบวา คาสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบสอบถามทั้งฉบับ ของ
แบบสอบถามฉบับที่ 1 มีคา 0.90  
 
ตารางที่ 3.3 คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบสอบถาม จําแนกตามตัวแปรที่ตองการวัด 
 

ตัวแปรที่ตองการวัด                                                        คาสัมสมัประสิทธิ์แอลฟา 

วิธีการทุจริตในการสอบ                                                                     0.93 
ดานคุณธรรม                                                                                    0.79 
ดานแรงจงูใจ                                                                                    0.90 
ดานการจัดการในหองสอบ                                                                0.94 
ดานการใชเหตุผล                                                                             0.95 
คาความเที่ยงทั้งฉบับ                                                                        0.90 

 
ข้ันตอนที่ 7 นําผลที่ไดจากการวิเคราะหมาเปนขอมูลในการปรับปรุงแกไข และจัดทําเปน

แบบสอบถามฉบับสมบูรณ พรอมนําไปใชกับกลุมตัวอยางจริง 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

 การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อวิเคราะหหาปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ มีข้ันตอนใน
การดําเนินการดังนี้ คือ 

1. ติดตอขอจํานวนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 ใน
เขตกรุงเทพมหานคร สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จากสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน เพื่อนําไปใชในการสุมตัวอยางและเก็บรวบรวมขอมูล  
 2. ทําหนังสือขอความรวมมือในการทําวิจัยจากภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะ
ครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยดวย
แบบสอบถามกับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เปนกลุมตัวอยางดวยตัวเอง 
 3. โทรนัดวันและเวลาที่ทางโรงเรียนสะดวกใหผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูล กับฝาย
ธุรการของโรงเรียน 
 4. เตรียมแบบสอบถามที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลใหเพียงพอและอยูในสภาพเรียบรอย 
 5. ผูวิจัยแจกและเก็บแบบสอบถามกับนักเรียนดวยตนเองตามวันเวลาที่โรงเรียนนัดหมาย 
 

การคัดเลือกแบบสอบถามที่จะนํามาวิเคราะหขอมูล 
 

 การตรวจสอบหรือการคัดเลือกแบบสอบถาม ใชสเกลความตรง (validity scale) ซึ่งเปน
สเกลที่ใชในการตรวจสอบความตรงในแบบสํารวจบุคลิกภาพรวมของมินนิโซตา (Minnesota 
Multiphasic Personality Inventory = MMPI) ซึ่งแบบสํารวจ MMPI สรางข้ึนเพื่อจุดประสงคใน
การตรวจเคาเงื่อนแหงพฤติกรรมแปรปรวน วามีอยูในตัวบุคคลบางหรือไมเพียงใด โดยแบบสํารวจ
ประกอบดวยขอกระทงทั้งหมด 566 ขอ ในบรรดาขอกระทงทั้งหมดที่ถาม มีสวนหนึ่งที่สรางข้ึนเพื่อ
ตรวจสอบความจริงใจในการตอบโดยเฉพาะแทรกอยู โดยสเกลความตรงมี 4 สเกล ดังนี้ 
 1. คะแนนตอบไมได (the question score) 
  2. คะแนนหลอกลวง (the lie score) 
 3. คะแนนความตรง (validity score) 
 4. คะแนนแกไข (the correction score) 
 

 จากสเกลความตรงท้ัง 4 สเกล ดังที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยนํามาประยุกตใชเพียง 1 สเกล 
คือ สเกลคะแนนหลอกลวง คะแนนหลอกลวง (the lie score) ซึ่งสเกลคะแนนหลอกลวงน้ี เปน
ขอความที่เกี่ยวกับลักษณะอันเปนที่ปรารถนาของสังคม ซึ่งเนนขอความที่ไมนาจะจริง ถาตอบ
ดวยความจริงใจ เชน “ฉันยิ้มกับทุก ๆ คนที่ฉันพบเห็น” หรือ “ฉันไมเคยนึกอิจฉาใครเลย” บุคคลใด
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ตอบขอที่มีขอความดังกลาวเปนจํานวนมากถือวาเปนคะแนนหลอกลวง เพราะเปนการพยายาม
ทําใหผูอ่ืนประทับใจในตัวเขา (สมพร สุทัศนีย, 2545) 
 
 

 คะแนนหลอกลวง (the lie score)  
 

คะแนนหลอกลวง (the lie score) ในแบบสํารวจ MMPI มีขอกระทงอยูจํานวน 15 ขอ ที่
เกี่ยวกับการกระทําซึ่งเปนที่พึงพอใจของสังคม ซึ่งมีบุคคลเพียงจํานวนนอยเทานั้นที่จะตอบตาม
ความเปนจริง เชน ขอกระทงที่วา “ขาพเจาชอบทุกคนท่ีขาพเจารูจัก” ดังนั้นถาบุคคลใดตอบขอ
กระทงดังกลาวเหลานี้วา ใช เปนจํานวนมาก ๆ จะเปนการตอบที่บิดเบือนความจริง (เกื้อ กระแส
โสม, 2538) โดยขอกระทงทั้ง 15 ขอ ผูวิจัยคัดเลือกนํามาใชเพียง 10 ขอ เพื่อใหเหมาะสมกับ
บริบทของนักเรียนในประเทศไทย 
 จากการตรวจสอบคะแนนหลอกลวงนั้น สามารถนํามาใชประโยชนในการคัดเลือก
แบบสอบถาม โดยข้ันแรกผูวิจัยจะทําการตรวจใหคะแนนในสเกลตรวจสอบความตรงดังกลาวกอน 
โดยถาใครตอบบิดเบือนจากความเปนจริง จะได 1 คะแนน ถาคะแนนในสเกลหลอกลวงไมอยูใน
เกณฑที่กําหนดผูวิจัยก็จะไมทําการคัดเลือกกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบ  
 เกณฑที่ใชในการตัดสิน คือ ถานักเรียนที่ตอบแบบสอบถามไดคะแนนดิบ ต้ังแต 5 คะแนน
ข้ึนไป จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน ถือวาไมผานเกณฑในการคัดเลือกแบบสอบถาม (Hathaway & 
Mckinley, 1951) ถึงแมแบบสอบถามของผูวิจัยจะมี 10 ขอ คะแนนเต็ม 10 คะแนน แตผูวิจัยก็ใช
เกณฑนี้ในการตัดสินเชนเดียวกันกับ Hathaway & Mckinley 
 
ตารางที่ 3.4 จํานวนแบบสอบถามที่ผานการคัดเลือกเพื่อนาํมาวิเคราะหขอมูล 
 

โรงเรียน จํานวนแบบสอบถาม 
ที่สง 

จํานวนแบบสอบถามที่
ผานการคัดเลือก 

อัตราการตอบกลับ 
(รอยละ) 

โรงเรียนท่ี 1 100 82 82 
โรงเรียนท่ี 2 100 95 95 
โรงเรียนท่ี 3 100 85 85 
โรงเรียนท่ี 4 100 94 94 
โรงเรียนท่ี 5 100 90 90 
โรงเรียนท่ี 6 100 94 94 

รวม 600 540 90 
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จากตารางพบวา จํานวนแบบสอบถามที่สงไปและตอบกลับทั้งหมดจํานวน 600 ฉบับนั้น 
มีจํานวนแบบสอบถามที่ผานการคัดเลือกเพื่อนํามาวิเคราะหขอมูลจํานวนทั้งส้ิน 540 ฉบับ คิดเปน
รอยละ 90  
 

การวิเคราะหขอมูล 
 

 การสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบ 
 

1. วิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง เพื่อใหทราบลักษณะการกระจายของกลุม 
ตัวอยางดวยคาสถิติเชิงบรรยาย ไดแก ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for windows 
 2. วิเคราะหวิธีการทุจริตในการสอบ โดยวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานไดแก ความถี่ รอยละ 
คาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะหความแปรปรวน โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 
SPSS for windows 
 

การพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบ 
 

1. วิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง เพื่อใหทราบลักษณะการกระจายของกลุม 
ตัวอยางดวยคาสถิติเชิงบรรยาย ไดแก ความถี่ รอยละ คาเฉล่ียเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for windows 

2. วิเคราหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ยเลขคณิต คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาความเบ 
ความโดง ของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการพัฒนาโมเดลเพื่อทราบลักษณะการแจกแจงของตัวแปร 
 3. วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ
เพียรสัน (Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficient) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 
SPSS for windows 

เกณฑการพิจารณาตัวแปร 2 ตัวแปร วามีความสัมพันธกันหรือไม และมีความสัมพันธกัน
ในระดับใด พิจารณาไดจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธซึ่งมีเกณฑการพิจารณา ดังนี้ (พวงรัตน  
ทวีรัตน อางถึงใน เพ็ญภัคร พื้นผา, 2547)  
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ตารางที่ 3.5 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ใชพิจารณาตัวแปร 2 ตัวแปร วามีความสัมพันธกัน 
                   หรือไม  
 

           คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ                                                   ระดับความสัมพันธ 
                    r≥ .80                                                                             สูง 
                   .6 ≤ r < .8                                                                 คอนขางสูง 

       .4 ≤ r < .6                                                                  ปานกลาง                      
                   .2 ≤ r < .4                                                                 คอนขางตํ่า  
                    r < .2                                                                              ตํ่า                            

 
4. ศึกษาวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ   ดวยโปรแกรม

ลิสเรล (LISREL version 8.80 student edition) 
 

การศึกษาระยะที่ 2 การศึกษาแนวทางปองกันการทุจริตในการสอบ 
 

 ประชากร 
 

 ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ครูที่สอนในระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร จํานวน 15,240 คน ผูปกครองนักเรียน จํานวน 107,622 คน และนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-6 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 ของโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
จํานวน 107,622 คน (ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2551) 
 

กลุมตัวอยางและการคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ ครูที่สอนในระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร จํานวน 5 คน ผูปกครองนักเรียน จํานวน 5 คน และนักเรียนในระดับชวงช้ันที่ 4 
จํานวน 5 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยมีเกณฑที่ใชในการ
คัดเลือกกลุมตัวอยาง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ตองเปนผูที่เคยทุจริตในการสอบ 
 ครูที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ตองเปนผูที่เคยคุมสอบ และทําหนาที่อยูฝาย
ปกครองนักเรียน 
 ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ตองเปนผูที่อยูในแวดวงทางการศึกษา 
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 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณครู นักเรียน และผูปกครอง เร่ืองแนวทางใน
การปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4   
  

 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

 การเก็บรวบรวมขอมูล โดยใชวิธีการสัมภาษณ (interview)   
 

 การวิเคราะหขอมูล  

 

 วิเคราะหขอมูลโดยใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) 
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แผนภาพที่ 3.1 สรุปข้ันตอนวิธีดําเนินการวิจัย 
  
การศึกษาระยะที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
การศึกษาระยะที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ

สังเคราะหตัวแปรที่สงผลตอการทุจริต
ในการสอบ

สํารวจวิธีการทุจริตในการสอบ 

พัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตใน
การสอบของนักเรียนช้ันม.4 - 6

ศึกษาแนวทางปองกันการทุจริตใน
การสอบ 

กลุมตัวอยางคือนักเรียนชวงชั้นที่ 4 
เคร่ืองมือ คือแบบสอบถาม วิเคราะห
ขอมูล โดยวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน

กลุมตัวอยางคือ นักเรียนชวงชั้น
ที่ 4 เคร่ืองมือ คือแบบสอบถาม 
วิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรล 

 
กลุมตัวอยางคือ 

ครู   นักเรียน   และผูปกครอง 
ใชวิธีการสัมภาษณ  เคร่ืองมือคือแบบ
สัมภาษณ วิเคราะหขอมูลโดยวิธีการ

วิเคราะหเนื้อหา 
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 
4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร และเพื่อศึกษาแนวทางในการปองกัน
การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งผูวิจยัไดแบง
การนําเสนอผลการวิเคราะหออกเปน 4 ตอนดังนี้ 
 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 

ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน โดยวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางนักเรียน
ระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อศึกษาสถานภาพทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

ตอนท่ี 2 ผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนใน
เขตกรุงเทพมหานคร 

ตอนท่ี 3 ผลการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวง
ชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 

สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการพัฒนาโมเดลเชิง 
สาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ใน
การวิจัยคร้ังนี้ใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) คาความเบ 
(skewness) และคาความโดง (kutosis) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows 13.00 

สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรที่สังเกตได โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป  
SPSS for Windows 13.00 

สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของการ
ทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครที่พัฒนาข้ึนกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL version 8.80 student edition) 
 ตอนท่ี 4 ผลการสํารวจความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอแนวทางในการปองกันการทุจริต
ในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครของนักเรียน ครู ผูบริหาร 
และผูปกครอง 
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ในการวิเคราะหขอมูลและแปลความหมายขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้เพื่อใหการนําเสนอผล
การวิเคราะหขอมูลมีความสะดวกและมีความเขาใจตรงกันเกี่ยวกับผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัย
จึงไดกําหนดสัญลักษณและความหมายที่ใชแทนตัวบงชี้ตาง ๆ ดังนี้ 
สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติ 

x  หมายถึง คาเฉลี่ย (mean) 
SD        หมายถึง    สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
CV        หมายถึง    คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) 
MIN      หมายถึง    คะแนนตํ่าสุด (minimum) 
MAX     หมายถึง    คะแนนสูงสุด (maximum) 
SK        หมายถึง คาความเบ (skewness) 
KU        หมายถึง    คาความโดง (kurtosis) 
Χ 2       หมายถึง    ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทคาสถิติไค-สแควร 
Λ x             หมายถึง เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตไดบนตัวแปรภายนอกแฝง 
Λ y          หมายถึง    เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตไดบนตัวแปรภายในแฝง 

Γ                
หมายถึง    เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรภายนอกแฝงไปตัวแปรภายในแฝง 

Φ         หมายถึง    เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรภายนอกแฝง 

Ψ         หมายถึง เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรภายในแฝง 
Θ δ         หมายถึง    เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนใน

การวัดของตัวแปรภายนอกสังเกตได 
Θ ε        
 

หมายถึง      เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนใน
การวัดของตัวแปรภายในสังเกตได 

R          หมายถึง    สัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ (regression coefficient) 
R2               หมายถึง   สัมประสิทธิ์การทํานาย (coefficient of determination) 
df          หมายถึง    คาองศาอิสระ (degree of freedom) 
p           หมายถึง    ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
GFI       หมายถึง    ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
NFI       หมายถึง    ดัชนีวัดความเปนปกติ (Normal Fit Index) 
RFI       หมายถึง    ดัชนีวัดระดับความสัมพันธ (Relative Fit Index) 
RMR     หมายถึง ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ 
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สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรแฝง 
 

 BACK           หมายถึง        ปจจัยดานภูมิหลัง 
 MORAL       หมายถึง        ปจจัยดานคุณธรรม 
 MANAGE       หมายถึง        ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
     REASON       หมายถึง        ปจจัยดานการใชเหตุผล 
     MOTIVE                 หมายถึง        ปจจัยดานการใชเหตุผล 
      CHEAT                   หมายถึง         การทุจริตในการสอบ 
 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรสังเกตได 
 
 AGE                      หมายถงึ         อาย ุ    

YEAR                    หมายถงึ         ระดับชั้นปทีก่ําลังศึกษา    
GRADE                 หมายถงึ         เกรดเฉล่ีย                            
MO_RAL               หมายถงึ         คุณธรรมความซ่ือสัตย             
TEACH_SP           หมายถึง         การตักเตือนของครูผูสอน          
TE_CHECK           หมายถงึ         การตรวจตรานกัเรียนขณะทําการสอบ   
FOR_MAT             หมายถงึ         รูปแบบกระบวนการคุมสอบ               
DIF_CONT            หมายถงึ         ความยากของเนื้อหารายวิชา              
SUP_CHEA           หมายถงึ         โอกาสที่เอ้ือตอการทจุริตในการสอบ      
ACH_MO               หมายถงึ         แรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ                        
CHEAT_BE            หมายถงึ         พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ         
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
 

 การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้แบงการนําเสนอเปนสวนเดียว คือ เปนการนําเสนอผลการ
วิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของสถานภาพโดยทั่วไปของกลุมตัวอยาง โดยวิเคราะหจํานวนและรอยละ  
 

 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของสถานภาพโดยทั่วไปของกลุมตัวอยาง  
 

การวิเคราะหข้ันตอนนี้ เพื่อศึกษาขอมูลเบ้ืองตน โดยวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุม
ตัวอยางนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อศึกษาสถานภาพทั่วไปของ
กลุมตัวอยาง ดังตารางที่ 4.1  
ตารางที่ 4.1 สถานภาพของกลุมตัวอยางนักเรียนระดับชวงชั้นท่ี 4 ที่ใชในการวิจัย 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 
1. เพศ       

1.1 ชาย                                                                                     270 52.73 
1.2 หญิง 242 47.27 

รวม 512 100 
2. อายุ   

2.1 16 ป 225 44.12 
2.2 17 ป 141 27.64 
2.3 18 ป 92 18.04 
2.4 ไมตอบ 52 10.20 

รวม 510 100 
3. ระดับช้ันที่กําลังศึกษา   

3.1 มัธยมศึกษาปที่ 4 231 45.47 
3.2 มัธยมศึกษาปที่ 5 149 29.33 
3.3 มัธยมศึกษาปที่ 6 128 25.20 

รวม 508 100 
4. เกรดเฉล่ียสะสม   

4.1 ตํ่ากวา2.00 20 3.92 
4.2 2.01-2.50 125 24.46 
4.3 2.51-3.00 139 27.20 
4.4 3.01-3.49 128 25.05 
4.5 3.50 ขึ้นไป 99 19.37 

รวม 511 100 
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จากตารางที่ 4.1 ผลการวิเคราะหสถานภาพของนกัเรียนระดับชวงชัน้ที ่4 ที่ตอบแบบสอบ 
ถามเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และแบบสํารวจ
ความคิดเห็นของนักเรียนศึกษาตอนปลาย ที่มีตอการทุจริตในการสอบพบวา นักเรียนระดับชวงช้ัน
ที่ 4 สวนใหญเปนเพศชายจํานวน 270 คน คิดเปนรอยละ 52.73 และเปนเพศหญิงจํานวน 242 
คน คิดเปนรอยละ 47.27 มีอายุเทากับ 16 ปมากท่ีสุดจํานวน 225 คน คิดเปนรอยละ 44.12 
รองลงมาคืออายุ 17 ป, 18 ป และ ไมตอบ เปนจํานวน 141, 92, และ 52 คน คิดเปนรอยละ 
27.64, 18.04, และ10.20 ตามลําดับ ระดับชั้นที่กําลังศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาปที่ 4มาก
ที่สุดจํานวน 231 คน คิดเปนรอยละ 45.47 รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 และระดับ
มัธยมศึกษาปที่ 6 เปนจํานวน 149, และ 128 คิดเปนรอยละ 29.33, และ 25.20 ตามลําดับ มี
เกรดเฉล่ียสะสมอยูในเกณฑ 2.51-3.00 มากที่สุดจํานวน 139 คน คิดเปนรอยละ 27.20 รองลงมา
คือเกณฑ 3.01-3.49, 2.01-2.50, 3.50 ข้ึนไป และตํ่ากวา 2.00 เปนจํานวน 128, 125, 99 และ 20 
คนคิดเปนรอยละ 25.05, 24.46, 19.37 และ3.92 ตามลําดับ  
 
ตอนท่ี 2 ผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นท่ี 4  

 
จากการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โดยใชแบบสอบถาม 

โดยขอคําถามเปนตัวแทนของพฤติกรรมการลอกขอสอบ ทั้งหมด 19 พฤติกรรม โดยแบง
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบออกเปน 3 วิธีการหลัก คือ 1) วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย 2) วิธี 
การโกงโดยรวมมือกัน และ 3) วิธีการโกงแบบทําคนเดียว ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 4 
สวน ดังนี้ 

สวนที่ 1 ผลการสํารวจพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบ 
สวนที่ 2 ผลการสํารวจระดับพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบ 
สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหจํานวนนกัเรียนทีม่ีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบจําแนกตาม

ขอมูลเบ้ืองตนของกลุมตัวอยาง 
สวนที่ 4 การเปรียบเทียบความแตกตางของพฤติกรรมการทุจริตในการสอบจําแนกตาม

ขอมูลเบ้ืองตนของกลุมตัวอยางนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โดยการใชวิธีวิเคราะหความแปรปรวน
ทางเดียว (one-way analysis of variance)  
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สวนที่ 1 ผลการสํารวจพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบ 

จากการสํารวจพฤติกรรมนักเรียนกลุมตัวอยางวามีพฤติกรรมทุจริตในการสอบตาม
พฤติกรรมการลอกขอสอบ ทั้งหมด 19 พฤติกรรมหรือไม ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลจําแนกตาม 3 
วิธีการหลัก และรายพฤติกรรมยอย โดยผลการวิเคราะหขอมูลมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.2-4.4 
ดังนี้ 

 
ตารางที่ 4.2 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใช 
                วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย 
   จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เคย ไมเคย 

ศึกษาลักษณะอาจารย   
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการ
ลอกขอสอบ 

442 
(81.90) 

98 
(18.10) 

2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอก
ขอสอบ 

437 
(80.90) 

103 
(19.10) 

3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารย
กมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ 

400 
(74.10) 

140 
(25.90) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือ
โกงขอสอบ 

383 
(70.90) 

157 
(29.10) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอก
ขอสอบ 

366 
(67.80) 

174 
(32.20) 

คาเฉล่ีย 
406 

(75.11) 
134 

(24.89) 
จากตารางที่ 4.2 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใช

วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา นักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะ
อาจารยมากกวานักเรียนที่ไมเคยทุจริตในการสอบ ภาพรวมเฉล่ียแลวจํานวน 406 คน คิดเปนรอย
ละ 75.11 โดยพฤติกรรมทุจริตที่นักเรียนกระทํามากที่สุด ไดแกพฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆ
ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ จํานวน 442 คน คิดเปนรอยละ 81.90 
และพฤติกรรมทุจริตที่นักเรียนกระทํานอยที่สุด ไดแกทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะ
อาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ จํานวน 366 คน คิดเปนรอยละ 67.80 
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ตารางที่ 4.3 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใช 
                วิธีการโกงโดยรวมมือกัน 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เคย ไมเคย 

การโกงโดยรวมมือกัน   
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 452 

(83.70) 
88 

(16.30) 
2. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอก
ขอสอบ 

409 
(75.70) 

131 
(24.30) 

3. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะ
ปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

399 
(73.90) 

141 
(26.10) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอก
ขอสอบ 

386 
(71.50) 

154 
(28.50) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

335 
(62.00) 

205 
(38.00) 

คาเฉล่ีย 
396 

(73.34) 
144 

(26.66) 
จากตารางที่ 4.3 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใช

วิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา นักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน
มากกวานักเรียนที่ไมเคยทุจริตในการสอบ ภาพรวมเฉล่ียแลวจํานวน 396 คน คิดเปนรอยละ 
73.34 โดยพฤติกรรมทุจริตที่นักเรียนกระทํามากที่สุด ไดแกเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอก
ขอสอบ จํานวน 452 คน คิดเปนรอยละ 83.70 และพฤติกรรมทุจริตที่นักเรียนกระทํานอยที่สุด 
ไดแกในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพ่ือเบ่ียงเบน
ความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ จํานวน 335 คน คิดเปนรอยละ 
62.00 
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ตารางที่ 4.4 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใช 
                วิธีการโกงแบบทําคนเดียว 
   จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เคย ไมเคย 

การโกงแบบทําคนเดียว   
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 405 

(75.00) 
135 

(25.00) 
2. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 404 

(68.70) 
136 

(31.30) 
3. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 394 

(73.00) 
146 

(27.00) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 355 

(65.70) 
185 

(34.30) 
5. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขา
หองสอบ 

337 
(62.40) 

203 
(37.60) 

6. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ 
กระโปรง หรือ กางเกง 

329 
(60.90) 

211 
(39.10) 

7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 311 
(57.60) 

229 
(42.40) 

8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 293 
(54.30) 

247 
(45.70) 

9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 284 
(53.10) 

256 
(46.90) 

คาเฉล่ีย 
314 

(64.07) 
194 

(35.93) 
จากตารางที่ 4.4 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใช

วิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา นักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว
มากกวานักเรียนที่ไมเคยทุจริตในการสอบ ภาพรวมเฉล่ียแลวจํานวน 314 คน คิดเปนรอยละ 
64.07 โดยพฤติกรรมทุจริตที่นักเรียนกระทํามากที่สุด ไดแก แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไม
รูตัว จํานวน 405 คน คิดเปนรอยละ 75.00 และพฤติกรรมทุจริตที่นักเรียนกระทํานอยที่สุด ไดแก
แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรจํานวน 284 คน คิดเปนรอยละ 53.10 
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จากตารางที่ 4.2-4.4 การสํารวจพฤติกรรมนักเรียนกลุมตัวอยางวามีพฤติกรรมทุจริตใน
การสอบตามพฤติกรรมการลอกขอสอบ ทั้งหมด 19 พฤติกรรม โดยแบงพฤติกรรมการทุจริตในการ
สอบออกเปน 3 วิธีการหลัก พิจารณา 2 พฤติกรรม คือเคยทุจริตในการสอบรายพฤติกรรมนั้นและ
ไมเคยทุจริตในการสอบรายพฤติกรรมนั้น ผลการสํารวจพบวา 

เม่ือพิจารณาพฤติกรรมนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบจําแนกตามรายวิธีการ พบวา ใน
วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย นักเรียนมีการกระทําทุจริตในการสอบมากที่สุด คาเฉลี่ยเทากับ 406 
คน คิดเปนรอยละ 75.11 รองลงมาคือวิธีการโกงโดยรวมมือกัน คาเฉล่ียเทากับ 396 คน คิดเปน
รอยละ 73.34 และวิธีการโกงแบบทําคนเดียว คาเฉล่ียเทากับ 314 คิดเปนรอยละ 64.07 
ตามลําดับ 

เม่ือพิจารณาพฤติกรรมนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบจําแนกตามรายพฤติกรรม พบวา 
จํานวนนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบอยูระหวางจํานวน 284-452 คน คิดเปนรอยละ 53.10-
83.70 โดยพฤติกรรมที่นักเรียนมีพฤติกรรมเคยทุจริตจํานวนมากที่สุด คือพฤติกรรมเปดเผย
กระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ จํานวน 452 คิดเปนรอยละ 83.70 รองลงมาคือพฤติกรรม
ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ จํานวน 442 คน 
คิดเปนรอยละ 81.90 พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการ
ลอกขอสอบ จํานวน 437 คน คิดเปนรอยละ 80.90 และพฤติกรรมที่นักเรียนมีพฤติกรรมเคยทุจริต
จํานวนนอยที่สุดคือพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร จํานวน 284 
คิดเปนรอยละ 53.10 

เมื่อพิจารณาพฤติกรรมนักเรียนที่ไมเคยทุจริตในการสอบจําแนกตามวิธีการหลักพบวาใน
วิธีการโกงแบบทําคนเดียว นักเรียนไมกระทําการทุจริตมากที่สุด คาเฉลี่ยเทากับ 194 คน คิดเปน
รอยละ 35.93 รองลงมาคือวิธีการโกงโดยรวมมือกัน คาเฉล่ียเทากับ 144 คน คิดเปนรอยละ26.66 
และวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย คาเฉลี่ยเทากับ134 คน คิดเปนรอยละ 24.89  

เมื่อพิจารณาพฤติกรรมนักเรียนที่ไมเคยทุจริตในการสอบจําแนกตามรายพฤติกรรมนั้น 
พบวา จํานวนนักเรียนที่ไมเคยทุจริตในการสอบอยูระหวางจํานวน 88-256 คน คิดเปนรอยละ
16.30-46.90 จําแนกตามรายพฤติกรรม โดยพฤติกรรมที่นักเรียนมีพฤติกรรมไมเคยทุจริตจํานวน
มากที่สุด คือพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร จํานวน 256 คน 
คิดเปนรอยละ 46.90 รองลงมาคือพฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน จํานวน 
247 คน คิดเปนรอยละ 45.70 พฤติกรรมแอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ จํานวน 229 
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คน คิดเปนรอยละ 42.40 และพฤติกรรมที่นักเรียนมีพฤติกรรมไมเคยทุจริตจํานวนนอยที่สุดคือ
พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ16.30 
ตามลําดับ 
 
สวนที่ 2 ผลการสํารวจระดับพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบ 

 
จากการสํารวจพฤติกรรมของนักเรียนกลุมตัวอยางวามีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ

ตามพฤติกรรมการลอกขอสอบ ทั้งหมด 19 พฤติกรรม ใน 3 วิธีการหลัก ดังที่กลาวมาแลวในสวนที่ 
1 และในสวนที่ 2 นี้ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลพฤติกรรมของนักเรียนเฉพาะที่เคยทุจริตในการสอบ
จําแนกเปนวธิีการหลัก และรายพฤติกรรมยอย โดยผลการวิเคราะหขอมูลในภาพรวมมีรายละเอียด
ดังตารางที่ 4.5-4.7 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.5  คาเฉลี่ย  และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน ของระดับพฤติกรรมนักเรียน 
                 ที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวธิีการศกึษาลักษณะอาจารย 
        

  
 

วิธีการ 
 x  SD ระดับ 

ความหมาย
ศึกษาลกัษณะอาจารย    
1. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอก
ขอสอบ 

2.60 1.098 มาก 

2. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนใน
การลอกขอสอบ 

2.55 1.080 มาก 

3.  รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่
อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ 

2.41 1.133 มาก 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือ
โกงขอสอบ 

2.28 1.155 ปานกลาง 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวา
ลอกขอสอบ 

2.20 1.241 ปานกลาง 

รวม 2.40 1.1414 มาก 

 จากตารางที่ 4.5 ระดับพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษา
จากลักษณะอาจารย พบวา ในภาพรวมนักเรียนมีการทุจริตอยูในระดับมาก โดยพฤติกรรมสังเกต
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ลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ย
สูงสุด ( x =2.60) รองลงมาคือพฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปน
ประโยชนในการลอกขอสอบอยูในระดับมาก ( x =2.55) และพฤติกรรมรูวาอาจารยชอบอานหนังสือ
เวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ อยูในระดับมาก 
( x =2.41) สวนพฤติกรรมทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเมื่อโกง
ขอสอบ ( x =2.28) และพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวา
ลอกขอสอบอยูในระดับปานกลาง ( x =2.20)  
 
ตารางที่ 4.6  คาเฉลี่ย  และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน ของระดับพฤติกรรมนักเรียน 
                 ที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวธิีการโกงโดยรวมมือกัน 
        

  
 

วิธีการ 
 x  SD ระดับ 

ความหมาย
การโกงโดยรวมมือกัน    
1. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน 
เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

2.55 1.151 มาก 

2. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 2.54 1.039 มาก 
3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาใน
การลอกขอสอบ 

2.49 1.112 มาก 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกใน
การลอกขอสอบ 

2.32 1.138 ปานกลาง 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่
คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาใน
การลอกขอสอบ 

2.07 1.070 ปานกลาง 

รวม 2.39 1.104 มาก 

 จากตารางที่ 4.6 ระดับพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกง
โดยรวมมือกัน พบวา ในภาพรวมนักเรียนมีการทุจริตอยูในระดับมาก โดยพฤติกรรมบอกคําตอบ
ขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตาง ๆ แทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก 
หู  เปนตนอยู ในระดับมาก  มีคา เฉ ล่ียสูงสุด  ( x =2.55) รองลงมาคือพฤติกรรมเปดเผย
กระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบอยูในระดับมาก  ( x =2.54) และพฤติกรรมในขณะที่เพื่อนเดิน
เขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบอยูในระดับมาก ( x =2.49) สวน



                                                                                                                                                                                       74
 
 
พฤติกรรมที่อยูในระดับปานกลางมีอยู 2 หัวขอ ไดแก พฤติกรรมรวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัด
ตําแหนงที่นั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ ( x =2.32) และพฤติกรรมในขณะท่ีทํา
ขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความสนใจของ
อาจารยโดยใหเพื่อน ๆ มีเวลาในการลอกขอสอบ ( x =2.07) 
 
ตารางที่ 4.7  คาเฉลี่ย  และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน ของระดับพฤติกรรมนักเรียน 
                 ที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวธิีการโกงแบบทําคนเดียว 
        

  
 

วิธีการ 
 x  SD ระดับ 

ความหมาย
การโกงแบบทําคนเดียว    
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 2.36 1.161 ปานกลาง 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 2.26 1.158 ปานกลาง 
3. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 2.13 1.168 ปานกลาง 
4. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 2.12 1.280 ปานกลาง 
5. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ 
กระโปรง หรือ กางเกง 

1.89 1.152 ปานกลาง 

6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขา
หองสอบ 

1.85 1.136 ปานกลาง 

7. แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 1.72 1.108 ปานกลาง 

8. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 1.54 1.009 นอย 
9. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 1.48 0.993 นอย 

รวม 1.93 1.138 ปานกลาง 

 จากตารางที่ 4.7 ระดับพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกง
แบบทําคนเดียว พบวา ในภาพรวมนักเรียนมีการทุจริตอยูในระดับปานกลาง โดยมีพฤติกรรมที่อยู
ในระดับนอยจํานวน 2 หัวขอ ไดแก พฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือ
เพจเจอร ( x =1.54) และพฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน ( x =1.48) สวน
อีก 7 พฤติกรรมอยูในระดับปานกลาง ไดแก พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว 
( x =2.36) พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ ( x =2.26) พฤติกรรมจดโนตใส
อุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน ( x =2.13) พฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบ
ไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน ( x =2.12) พฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบไวตาม



                                                                                                                                                                                       75
 
 
สวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง ( x =1.89) พฤติกรรมแอบใสสูตรคํานวณ
หรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ ( x =1.85) และพฤติกรรมแอบนําสมุดหรือ
หนังสือเรียนเขาหองสอบ ( x =1.72) ตามลําดับ 

จากตาราง 4.5-4.7 การสํารวจระดับพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบทั้ง 3 
วิธีการหลัก พบวา ในภาพรวมนักเรียนมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบในวิธีการศึกษาลักษณะ
อาจารย และวิธีการโกงโดยรวมมืออยูในระดับสูง สวนวิธีการโกงแบบทําคนเดียวนักเรียนมี
พฤติกรรมการทุจริตอยูในระดับปานกลาง  

เม่ือพิจารณาเปนรายขอทั้งหมด 19 พฤติกรรม แบงออกเปน 3 วิธีการหลัก พบวา 
นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงอยูในระดับมากทั้งหมด 6 พฤติกรรม ไดแก พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรม
ตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทาง
ของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ พฤติกรรมรูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลา
คุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ พฤติกรรมบอกคําตอบ
ขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตาง ๆ แทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก 
หู เปนตน พฤติกรรมในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหฉันมีเวลาในการลอก
ขอสอบ และพฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 

นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงอยูในระดับปานกลางทั้งหมด 11 พฤติกรรม ไดแกพฤติกรรม
ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเมื่อโกงขอสอบ พฤติกรรมทาํตัวให
เปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ พฤติกรรมรวมมือกับเพื่อนๆ
วางแผนจัดตําแหนงที่นั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ พฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ 
เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพ่ือเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยให
เพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว พฤติกรรมจด
โนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน พฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบ
ไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง พฤติกรรมแอบใสสูตรคํานวณหรือ
สมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ พฤติกรรมจดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหอง
สอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ และพฤติกรรม
แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 
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นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงอยูในระดับนอยทั้งหมด 2 พฤติกรรม ไดแก พฤติกรรมแอบ
สงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร และพฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบ
แลวสงไปใหเพื่อน 

 
สวนท่ี 3 ผลการวิเคราะหจํานวนนักเรียนที่เคยมีพฤติกรรมทุจริตในการสอบ จําแนกตาม
ขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 

จากการวิเคราะหพฤติกรรมของนักเรียนเฉพาะที่เคยทุจริตในการสอบจําแนกเปนราย
วิธีการหลัก และรายพฤติกรรมยอยในสวนที่ 2 เพื่อใหไดขอมูลที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ผูวิจัยไดทําการ
วิเคราะหจํานวนนักเรียนที่เคยมีพฤติกรรมทุจริตในการสอบจําแนกตามขอมูลเบ้ืองตนของกลุม
ตัวอยาง ไกแก เพศ อายุ ระดับที่กําลังศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม โดยผลการวิเคราะหขอมูลมี
รายละเอียดดังตารางที่ 4.8-4.19 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.8 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
                โดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=270) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เพศชาย 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 240 

(88.88) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 235 

(87.03) 
5. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อ
ทําการลอกขอสอบ 

215 
(79.63) 

3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือโกงขอสอบ 207 
(76.66) 

4. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ 195 
(72.22) 

จากตารางที่ 4.8 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ
สอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียนชายทั้งหมด 270 คน ใน
ภาพรวมนักเรียนชายมีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 195-240 คน คิด
เปนรอยละ 72.22 - 88.88 ของนักเรียนชายทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา 
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พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ มี
จํานวนมากที่สุด จํานวน 240 คน คิดเปนรอยละ 88.88  รองลงมาคือพฤติกรรมสังเกตลักษณะ
ทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ จํานวน 235 คน คิดเปนรอยละ 
87.03 สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอก
ขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 195 คน คิดเปนรอยละ 72.22 
 
ตารางที่ 4.9 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
                โดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=242) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เพศหญิง 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 202 

(83.47) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 202 

(83.47) 
5. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อ
ทําการลอกขอสอบ 

185 
(76.47) 

3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือโกงขอสอบ 176 
(72.72) 

4. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ 171 
(70.66) 

จากตารางที่ 4.9 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ
สอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียนหญิงทั้งหมด 242 คน ใน
ภาพรวมนักเรียนหญิงมีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 171-202 คน คิด
เปนรอยละ 70.66-83.47 ของนักเรียนหญิงทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา 
พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ และ
พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ มีจํานวน
มากที่สุดเทากัน จํานวน 202 คน คิดเปนรอยละ 83.47 เทากัน สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลกูศษิย
รักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ เปนจํานวนนอยที่สุด จํานวน 171 คน 
คิดเปนรอยละ 70.66 
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ตารางที่ 4.10 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ 
                  สอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=270) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เพศชาย 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 240 

(88.88) 
2. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 222 

(82.22) 
3. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะ
ปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

209 
(77.41) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 206 
(76.30) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

173 
(64.07) 

จากตารางที่ 4.10 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ
สอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียนชายทั้งหมด 270 คน ใน
ภาพรวมนักเรียนชายมีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 173-240 คน คิด
เปนรอยละ 64.07-88.88 ของนักเรียนชายทั้งหมด เมื่อพิจารณาเฉพาะรายพฤติกรรม พบวา 
พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 240 คน คิดเปน
รอยละ 88.88  รองลงมาคือ พฤติกรรมในขณะที่เพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมี
เวลาในการลอกขอสอบจํานวน 222 คน คิดเปนรอยละ 82.22 สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ
เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสยักับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยให
เพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 173 คน คิดเปนรอยละ 64.07 
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ตารางที่ 4.11 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ 
                  สอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=242) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เพศหญิง 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 212 

(87.60) 
2. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา 
ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

190 
(78.51) 

3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 187 
(77.27) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 180 
(74.38) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบน
ความสนใจของอาจารยโดยใหเพ่ือนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

162 
(66.94) 

จากตารางที่ 4.11 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ
สอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียนหญิงทั้งหมด 242 คน ใน
ภาพรวมนักเรียนหญิงมีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 162-212 คน คิด
เปนรอยละ 66.94-87.60 ของนักเรียนหญิงทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา ใน
พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 212 คน คิด
เปนรอยละ 87.60  รองลงมาคือ พฤติกรรมบอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทน
คําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน จํานวน 190 คน คิดเปนรอยละ 
78.51  สวนพฤติกรรมในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบ
เพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 
จํานวน 162 คน คิดเปนรอยละ 66.94  

 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                                                       80
 
 
ตารางที่ 4.12 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ 
                  สอบโดยใชวิธีการการโกงแบบทําคนเดียว (n=270) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เพศชาย 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 219 

(81.11) 
2. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 213 

(78.88) 
3. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 195 

(72.22) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 173 

(64.07) 
5.  แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 172 

(63.70) 
6. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 162 

(60.00) 
7. แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 155 

(57.40) 
8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 141 

(52.22) 
9.  แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 129 

(47.77) 
จากตารางที่ 4.12 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ

สอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนชายทั้งหมด 270 คน ใน
ภาพรวมนักเรียนชายมีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 129-219 คน คิด
เปนรอยละ 47.77-81.11 ของนักเรียนชายทั้งหมด เมื่อพิจารณาเฉพาะรายพฤติกรรม พบวา 
พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว จํานวน 219 คน คิดเปนรอยละ 81.11 
รองลงมาคือ พฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 
จํานวน 213 คน คิดเปนรอยละ 78.88 สวนพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ 
หรือเพจเจอร มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 129 คน คิดเปนรอยละ 47.77 
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ตารางที่ 4.13 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ 
                  สอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=242) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เพศหญิง 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 199 

(82.23) 
2. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 191 

(78.92) 
3. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 186 

(76.85) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 182 

(75.20) 
5. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 167 

(69.00) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 165 

(68.18) 
7. แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 156 

(64.46) 
8. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 155 

(64.04) 
9. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 152 

(62.81) 
จากตารางที่ 4.13 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ

สอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนหญิงทั้งหมด 242 คน ใน
ภาพรวมนักเรียนหญิงมีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 152-199 คน คิด
เปนรอยละ 62.81-82.23 ของนักเรียนหญิงทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา ใน
พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ มีจํานวนมากที่สุด 199 คน คิดเปนรอยละ 82.23 
รองลงมาคือพฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 
จํานวน 191 คน คิดเปนรอยละ 78.92 สวนพฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปให
เพื่อนมีจํานวนนอยที่สุด จาํนวน 152 คน คิดเปนรอยละ 62.81 
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ตารางที่ 4.14 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตการ 
                  ในสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=225) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 16 ป 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 210 

(93.33) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 204 

(90.67) 
3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเม่ือฉันโกงขอสอบ 188 

(83.56) 
4. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการ
ลอกขอสอบ 

188 
(83.56) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 182 
(81.33) 

จากตารางที่ 4.14 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 16 ป ทั้งหมด 
225 คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 16 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 
182-210 คน คิดเปนรอยละ 81.33-93.33 ของนักเรียนอายุ 16 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการ
ลอกขอสอบ จํานวน 210 คน คิดเปนรอยละ 93.33  เปนจํานวนมากที่สุด สวนพฤติกรรมทําตัวให
เปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 
จํานวน 182 คน คิดเปนรอยละ 81.33 
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ตารางที่ 4.15 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=141) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 17 ป 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 115 

(81.56) 
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 113 

(80.14) 
4. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการ
ลอกขอสอบ 

105 
(74.47) 

3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเม่ือฉันโกงขอสอบ 99 
(70.21) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 89 
(63.12) 

จากตารางที่ 4.15 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 17 ป ทั้งหมด 
141 คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 17 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 
89-115 คน คิดเปนรอยละ 63.12-81.56 ของนักเรียนอายุ 17 ปทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอก
ขอสอบ จํานวน 115 คน คิดเปนรอยละ 81.56 เปนจํานวนมากที่สุด สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปน
ลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ เปนจํานวนนอยที่สุด จํานวน 89 
คน คิดเปนรอยละ 63.12   
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ตารางที่ 4.16 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=92) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 18 ป 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 75 

(81.52) 
2. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 74 

(80.43) 
3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการ
ลอกขอสอบ 

65 
(70.65) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเม่ือฉันโกงขอสอบ 56 
(60.87) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 55 
(59.78) 

จากตารางที่ 4.16 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 18 ป ทั้งหมด 
92 คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 18 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 
55-75 คน คิดเปนรอยละ 59.78-81.52 ของนักเรียนอายุ 18 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอก
ขอสอบ จํานวน 75 คน คิดเปนรอยละ 81.52 เปนจํานวนมากท่ีสุด สวนพฤติกรรมทําเปนต้ังใจ
เรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือโกงขอสอบ จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 
59.78 เปนจํานวนนอยที่สดุ  
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ตารางที่ 4.17 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุ ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=52) 

 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ไมตอบ 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 45 

(86.53) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 43 

(82.69) 
3.  รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทํา
การลอกขอสอบ 

42 
(80.77) 

4.ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเม่ือฉันโกงขอสอบ 40 
(76.92) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 40 
(76.92) 

จากตารางที่ 4.17 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุ ที่เคยมีพฤติกรรมการ
ทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียนที่ไมตอบอายุ 
ทั้งหมด 52 คน ในภาพรวมนักเรียนที่ไมตอบอายุ มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยู
ระหวางจํานวน 40-45 คน คิดเปนรอยละ 76.92-86.53 ของนักเรียนที่ไมตอบอายุทั้งหมด เมื่อ
พิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปน
ประโยชนในการลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 86.53 และ
พฤติกรรมทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเมื่อฉันโกงขอสอบ 
กับพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบมี
จํานวน 43 คนเทากัน คิดเปนรอยละ 76.92 ถือวาเปนจํานวนนอยที่สุด 
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ตารางที่ 4.18 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=225) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 16 ป 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 206 

(91.56) 
2. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบ
หรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

197 
(87.56) 

3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 190 
(84.44) 

4.วางแผนกับเพื่อนๆจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 185 
(82.22) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความ
สนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

168 
(74.67) 

จากตารางที่ 4.18 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 16 ป ทั้งหมด 225 
คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 16 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 168-
206 คน คิดเปนรอยละ 74.67-91.56 ของนักเรียนอายุ 16 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุด 
จํานวน 206 คน คิดเปนรอยละ 91.56 สวนพฤติกรรมที่มีจํานวนนอยที่สุด คือ พฤติกรรมในขณะที่
ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของ
อาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ จํานวน 168 คน คิดเปนรอยละ 74.67 

  
 
 
 
 
 

 



                                                                                                                                                                                       87
 
 
ตารางที่ 4.19 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=141) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 17 ป 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 121 

(85.82) 
2. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 103 

(73.05) 
3. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบ
หรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

100 
(70.92) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 96 
(68.09) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความ
สนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

75 
(53.19) 

จากตารางที่ 4.19 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 17 ป ทั้งหมด 141 
คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 17 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 75-
121 คน คิดเปนรอยละ 53.19-85.82 ของนักเรียนอายุ 17 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด 
จํานวน121 คน คิดเปนรอยละ 85.82 พฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอ
สงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพ่ือเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอก
ขอสอบ มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 75 คน คิดเปนรอยละ 53.19 
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ตารางที่ 4.20 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=92) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 18 ป 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 78 

(84.78) 
2. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 72 

(78.26) 
3. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 61 

(66.30) 
4. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบ
หรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

60 
(65.22) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบน
ความสนใจของอาจารยโดยใหเพ่ือนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

53 
(57.61) 

จากตารางที่ 4.20 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือ พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 18 ป ทั้งหมด 92 คน 
ในภาพรวมนักเรียนอายุ 18 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 53-78 
คน คิดเปนรอยละ 57.61-84.78 ของนักเรียนอายุ 18 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม 
พบวา พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 78 คน 
คิดเปนรอยละ 84.78 สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับ
อาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ
จํานวนนอยที่สุด จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 57.61  
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ตารางที่ 4.21 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือ (n=52) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ไมตอบ 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 47 

(90.38) 
2. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 44 

(84.62) 
3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 44 

(84.62) 
4. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบ
หรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

42 
(80.77) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความ
สนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

39 
(75.00) 

จากตารางที่ 4.21 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุ ที่เคยมีพฤติกรรมการ
ทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียนไมตอบอายุ 
ทั้งหมด 52 คน ในภาพรวมนักเรียนไมตอบอายุ มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวาง
จํานวน 39-47 คน คิดเปนรอยละ 75.00-90.38 ของนักเรียนไมตอบอายุทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปน
รายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด 
จํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ 90.38 สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถาม
ขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการ
ลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 75.00 
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ตารางที่ 4.22 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=225) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 16 ป 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 197 

(87.56) 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 184 

(81.78) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 181 

(80.44) 
4. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 165 

(73.33) 
5. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 165 

(73.33) 
6. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 158 

(70.22) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 158 

(70.22) 
8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 151 

(67.11) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 147 

(65.33) 
จากตารางที่ 4.22 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต

ในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 16 ป ทั้งหมด 
225 คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 16 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 
147-197 คน คิดเปนรอยละ 65.33-87.56 ของนักเรียนอายุ 16 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยท่ีเพื่อนไมรูตัวมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 
197 คน คิดเปนรอยละ 87.56 สวนพฤติกรรมฉันแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือ
เพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 147 คน คิดเปนรอยละ 65.33 
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ตารางที่ 4.23 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=141) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 17 ป 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 101 

(71.63) 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 96 

(68.09) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 87 

(61.70) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 86 

(60.99) 
5. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 80 

(56.74) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 78 

(55.32) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 72 

(51.06) 
8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 63 

(44.68) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 61 

(43.26) 
จากตารางที่ 4.23 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต

ในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 17 ป ทั้งหมด 
141 คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 17 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 
61-101 คน คิดเปนรอยละ 43.26-71.63 ของนักเรียนอายุ 17 ปทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว มีจํานวนมากที่สุด 101 คน 
คิดเปนรอยละ 71.63 สวนพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรมี
จํานวนนอยที่สุด จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 43.26 
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ตารางที่ 4.24 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=92) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 18 ป 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 71 

(77.17) 
2. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 67 

(72.83) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 64 

(69.57) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 62 

(67.39) 
5. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 57 

(61.96) 
6. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 55 

(59.78) 
7. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 44 

(47.83) 
8. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 43 

(46.74) 
9.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 43 

(46.73) 
จากตารางที่ 4.24 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต

ในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 18 ป ทั้งหมด 92 
คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 18 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน      
43 -71 คน คิดเปนรอยละ 46.73-77.17 ของนักเรียนอายุ 18 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ มีจํานวนมากที่สุด จํานวน71 
คน คิดเปนรอยละ 77.17 สวนพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 
และพฤติกรรมแอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ มีจํานวนนอยที่สุดเทากัน จํานวน 43 คน 
คิดเปนรอยละ 46.73 
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ตารางที่ 4.25 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุ ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต 
                  ในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=52) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 อื่นๆ 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 43 

(82.69) 
2. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 42 

(80.77) 
3. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 40 

(76.92) 
4. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 40 

(76.92) 
5.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 38 

(73.08) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 37 

(71.75) 
7. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 36 

(69.23) 
8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 35 

(67.31) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 34 

(65.38) 
จากตารางที่ 4.25 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุ ที่เคยมีพฤติกรรมการ

ทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนไมตอบอายุ 
ทั้งหมด 52 คน ในภาพรวมนักเรียนไมตอบอายุ มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวาง
จํานวน 34-43 คน คิดเปนรอยละ 65.38-82.69 ของนักเรียนไมตอบอายุทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปน
รายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 
43 คน คิดเปนรอยละ 82.69 สวนพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือ
เพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 65.38 
 



                                                                                                                                                                                       94
 
 
ตารางที่ 4.26 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมี 
                  พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย  
                  (n=231) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.4 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 220 

(95.24) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 210 

(90.91) 
3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือโกงขอสอบ 199 

(86.15) 
4. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 197 

(85.28) 
5. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการ
ลอกขอสอบ 

196 
(84.85) 

จากตารางที่ 4.26 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  ทั้งหมด 231 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 
4 มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 196-220 คิดเปนรอยละ 84.85-95.24 
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมีจํานวนมาก
ที่สุด 220 คน คิดเปนรอยละ 95.24 สวนพฤติกรรมรูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ 
ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 196 
คน คิดเปนรอยละ 84.85 
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ตารางที่ 4.27 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=149) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.5 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 117 

(78.52) 
2. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 116 

(77.85) 
3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการ
ลอกขอสอบ 

100 
(67.11) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือฉันโกงขอสอบ 96 
(64.43) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ 90 
(60.40) 

จากตารางที่ 4.27 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  ทั้งหมด 149 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 
5 มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 90-117 คน คิดเปนรอยละ 60.40-
78.52 ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา 
พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ มีจํานวน
มากที่สุด จํานวน117 คน คิดเปนรอยละ 78.52 สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของ
อาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 90 คน คิดเปนรอย
ละ 60.40 
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ตารางที่ 4.28 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=128) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.6 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 110 

(85.94) 
2. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 106 

(82.81) 
3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการ
ลอกขอสอบ 

104 
(81.25) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเม่ือโกงขอสอบ 88 
(68.75) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ 79 
(61.72) 

จากตารางที่ 4.28 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  ทั้งหมด 128 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 
6 มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 79-110 คน คิดเปนรอยละ 61.72-
85.94ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา 
พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบมีจํานวน
มากที่สุด 110 คน คิดเปนรอยละ 85.94 สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะ
อาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 79 คน คิดเปนรอยละ 61.72 
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ตารางที่ 4.29 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=231) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.4 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 216 

(93.51) 
2. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือ
เกาคาง จมูก หู เปนตน 

204 
(88.31) 

3. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 201 
(87.01) 

4. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 200 
(86.58) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความ
สนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

183 
(79.22) 

จากตารางที่ 4.29 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  ทั้งหมด 231 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 183-216 คน คิดเปนรอยละ 79.22-93.51
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ จํานวนมากท่ีสุด จํานวน 216 คน คิดเปนรอยละ 
93.51 สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบ
เพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 
จํานวน183 คน คิดเปนรอยละ 79.22 
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ตารางที่ 4.30 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=149) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 ม.5 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 120 

(80.54) 
2. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบ
หรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

109 
(73.15) 

3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 102 
(68.46) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 91 
(61.07) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบน
ความสนใจของอาจารยโดยใหเพ่ือนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

77 
(51.68) 

จากตารางที่ 4.30 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  ทั้งหมด 149 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 77-120 คน คิดเปนรอยละ 51.68-80.54
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากท่ีสุด จํานวน120 คน คิดเปนรอยละ 
80.54 สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบ
เพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 
จํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ 51.68 

 
 
 
 

 
 



                                                                                                                                                                                       99
 
 
ตารางที่ 4.31 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=128) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.6 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 116 

(90.63) 
2. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 107 

(83.59) 
3. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 94 

(73.44) 
4. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกา
คาง จมูก หู เปนตน 

86 
(67.19) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความสนใจ
ของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

75 
(58.59) 

จากตารางที่ 4.31 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  ทั้งหมด 128 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 75-116 คน คิดเปนรอยละ 58.59-90.63
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากท่ีสุด จํานวน116 คน คิดเปนรอยละ 
90.63 สวนพฤติกรรมบอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ 
เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตนมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 86 คน คิดเปนรอยละ 
58.59 
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ตารางที่ 4.32 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=231) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 ม.4 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 205 

(88.74) 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 198 

(85.71) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 192 

(83.12) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 184 

(79.65) 
5. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 180 

(77.92) 
6.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 177 

(76.62) 
7. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 173 

(74.89) 
8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 168 

(72.72) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 162 

(70.13) 
จากตารางที่ 4.32 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมี

พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  ทั้งหมด 231 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 162-205 คน คิดเปนรอยละ 70.13-88.74
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 205 คน คิดเปนรอยละ 88.74
สวนพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 
162 คน คิดเปนรอยละ 70.13 
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ตารางที่ 4.33 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=149) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.5 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 100 

(67.11) 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 93 

(62.42) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 88 

(59.06) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 78 

(52.35) 
5. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 73 

(48.99) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 71 

(47.65) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 66 

(44.30) 
8. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 63 

(42.28) 
9. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 60 

(40.27) 
จากตารางที่ 4.33 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมี

พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  ทั้งหมด 149 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 60-100 คน คิดเปนรอยละ 40.27-67.11
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 100 คน คิกเปนรอยละ 67.11 
สวนพฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 60 คน 
คิดเปนรอยละ 40.27 
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ตารางที่ 4.34 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=128) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.6 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 103 

(80.47) 
2. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 100 

(78.13) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 94 

(73.43) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 93 

(72.66) 
5. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 86 

(67.19) 
6. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 83 

(64.84) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 68 

(53.13) 
8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 65 

(50.78) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 59 

(46.09) 
จากตารางที่ 4.34 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เคยมี

พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  ทั้งหมด 128 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 59-103 คน คิดเปนรอยละ 46.09-80.47
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 80.47 
สวนพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 
59 คน คิดเปนรอยละ 46.09 
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ตารางที่ 4.35 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=48) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 ต่ํากวา2.00 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 42 

(87.50) 
3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือฉันโกงขอสอบ 40 

(83.33) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 39 

(81.25) 
4. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 39 

(81.25) 
5. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อ
ทําการลอกขอสอบ 

38 
(79.17) 

จากตารางที่ 4.35 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจ
นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตํ่ากวา 2.00 ทั้งหมด 48 คน โดยในภาพรวมนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 
2.00 มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 38-42 คน คิดเปนรอยละ 79.17-
87.50 ของนักเรียนเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา 
พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมี
จํานวนมากที่สุด จํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 87.50 สวนพฤติกรรมรูวาอาจารยชอบอานหนังสือ
เวลาคุมสอบ ดังนั้นฉันจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบมีจํานวนนอย
ที่สุด จํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 79.17 
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ตารางที่ 4.36 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 2.01-2.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=125) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 2.01-2.50 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 109 

(87.20) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 107 

(85.60) 
3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือฉันโกงขอสอบ 99 

(79.20) 
4. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 99 

(79.20) 
5. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือ
เพื่อทําการลอกขอสอบ 

99 
(79.20) 

 จากตารางที่ 4.36 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย2.01-2.50 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ทั้งหมด 125 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉลี่ย2.01-2.50 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 99-109 คน คิดเปนรอยละ 79.20-87.20 ของนักเรียน
เกรดเฉล่ีย2.01-2.50ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรม
ตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน109 คน 
คิดเปนรอยละ 87.20  สวนพฤติกรรมทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัย
เมื่อโกงขอสอบ พฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอก
ขอสอบ และพฤติกรรมรูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอาน
หนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบมีจํานวนนอยเทากัน จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 79.20 
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ตารางที่ 4.37 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 2.51-3.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=139) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 2.51-3.00 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 115 

(82.73) 
2. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 112 

(80.57) 
3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อ
ทําการลอกขอสอบ 

102 
(73.38) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือฉันโกงขอสอบ 98 
(70.50) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 91 
(65.47) 

 จากตารางที่ 4.37 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ทั้งหมด 139 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 91-115 คน คิดเปนรอยละ 65.47-82.73 ของนักเรียน
เกรดเฉล่ีย2.51-3.00ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมสังเกตลักษณะ
ทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบจํานวนมากที่สุด จํานวน 115 คน คิด
เปนรอยละ 82.73 สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวา
ลอกขอสอบจํานวนนอยที่สุด จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 64.47 
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ตารางที่ 4.38 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 3.01-3.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=128) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 3.01-3.50 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 109 

(85.16) 
2. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 104 

(81.25) 
3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อ
ทําการลอกขอสอบ 

102 
(79.69) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือฉันโกงขอสอบ 89 
(69.53) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 85 
(66.41) 

 จากตารางที่ 4.38 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจ
นักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ทั้งหมด 128 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 85-109 คน คิดเปนรอยละ 66.41-85.16 
ของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด 
109 คน คิดเปนรอยละ 85.16  สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารย
จะมองขามวาลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 66.41 
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ตารางที่ 4.39 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 3.51-4.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=99) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 3.51-4.00 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 75 

(75.76) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 67 

(67.68) 
3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือ
เพื่อทําการลอกขอสอบ 

59 
(59.60) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือฉันโกงขอสอบ 57 
(57.58) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 52 
(52.53) 

 จากตารางที่ 4.39 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจ
นักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 ทั้งหมด 99 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 52-75 คน คิดเปนรอยละ 52.53-75.76 
ของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมีจํานวนมาก
ที่สุด จํานวน 75 คน คิดเปนรอยละ 75.76 สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย 
เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 52.53 
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ตารางที่ 4.40 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=48) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 ต่ํากวา2.00 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 43 

(89.56) 
2. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 39 

(84.25) 
3. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 38 

(79.17) 
4. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา 
ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

37 
(77.08) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

37 
(77.08) 

จากตารางที่ 4.40 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ทั้งหมด 48 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีพฤติกรรม
การทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 37-43 คน คิดเปนรอยละ 77.08-89.56 ของนักเรียน
เกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมในขณะที่เพื่อน
เดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหฉันมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 
43 คน คิดเปนรอยละ 89.56  สวนพฤติกรรมบอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทน
คําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน และพฤติกรรมในขณะที่ทํา
ขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของ
อาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 
77.08 
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ตารางที่ 4.41 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 2.01-2.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=125) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 2.01-2.50 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 104 

(83.20) 
2. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอก
ขอสอบ 

97 
(77.60) 

3. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะ
ปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

97 
(77.60) 

4. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 97 
(77.60) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

92 
(73.60) 

 จากตารางที่ 4.41 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย2.01-2.50 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ทั้งหมด 125 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 92-104 คน คิดเปนรอยละ 73.60-83.20 ของนักเรียน
เกรดเฉลี่ย 2.01-2.50 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผย
กระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน104 คน คิดเปนรอยละ 83.20  
สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 
จํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 73.60 
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ตารางที่ 4.42 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 2.51-3.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=139) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 2.51-3.00 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 113 

(81.29) 
2. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะ
ปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

110 
(79.14) 

3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 103 
(74.10) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 99 
(71.22) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

83 
(59.71) 

 จากตารางที่ 4.42 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 2.51-3.00  ทั้งหมด 139 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 83-113 คน คิดเปนรอยละ 59.71-81.29 ของนักเรียน
เกรดเฉลี่ย 2.51-3.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผย
กระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 81.29 
สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 
จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 59.71 
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ตารางที่ 4.43  จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 3.01-3.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=128) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 3.01-3.50 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 113 

(88.28) 
2. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 101 

(78.91) 
3. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 90 

(70.31) 
4. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา 
ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

90 
(703.1) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

74 
(57.81) 

 จากตารางที่ 4.43 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ทั้งหมด 128 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 74-113 คน คิดเปนรอยละ 57.81-88.28 ของนักเรียน
เกรดเฉลี่ย 3.01-3.50 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผย
กระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 88.28 
สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 74 คน 
คิดเปนรอยละ 57.81 
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ตารางที่ 4.44  จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 3.51-4.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                   การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=99) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 3.51-4.00 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 83 

(83.84) 
2. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบ
หรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

65 
(65.66) 

3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 65 
(65.66) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 62 
(62.63) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความ
สนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

49 
(49.50) 

 จากตารางที่ 4.44 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ทั้งหมด 99 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 49-83 คน คิดเปนรอยละ 49.50-83.84 ของนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผย
กระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 83.84 สวน
พฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบน
ความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 49 คน 
คิดเปนรอยละ 49.50 
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ตารางที่ 4.45  จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมี 
                   พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=48) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ต่ํากวา2.00

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 43 

(89.58) 
2. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 43 

(89.58) 
3. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 40 

(83.33) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 39 

(84.25) 
5. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 38 

(79.17) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 38 

(79.17) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 36 

(75.00) 
8. ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 35 

(72.92) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 32 

(66.67) 
จากตารางที่ 4.45 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมี

พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนที่
เกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ทั้งหมด 48 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีพฤติกรรม
การทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 32-43 คน คิดเปนรอยละ 66.67-89.58ของนักเรียน
เกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบ
เพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว และพฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน 
ขา เปนตน มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 89.58เทากัน สวนพฤติกรรมแอบสง
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คําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 
66.67 

 
ตารางที่ 4.46  จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 2.01-2.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                   การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=125) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 2.01-2.50 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 99 

(79.20) 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 93 

(74.40) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 90 

(72.00) 
4. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 88 

(71.40) 
5. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 87 

(69.60) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 87 

(69.60) 
7. ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 80 

(64.00) 
8.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 80 

(64.00) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 76 

(60.80) 
จากตารางที่ 4.46 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ที่เคยมี

พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ทั้งหมด 125 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย2.01-2.50 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 76-99 คน คิดเปนรอยละ 60.80-79.20 ของนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบ
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เพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 79.20 สวนพฤติกรรม
แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 76 คน คิด
เปนรอยละ 60.80 
 
ตารางที่ 4.47  จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 2.51-3.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=139) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 2.51-3.00 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 105 

(75.54) 
2. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 101 

(72.66) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 98 

(70.50) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 92 

(66.19) 
5. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 87 

(62.59) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 85 

(61.15) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 79 

(56.83) 
8. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 76 

(54.68) 
9. ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 75 

(53.96) 
 จากตารางที่ 4.47 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย2.51-3.00 ทั้งหมด 139 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00  มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 75-105 คน คิดเปนรอยละ 53.96-75.54 ของนักเรียน
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เกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมจดโนตใส
กระดาษแลวนําเขาหองสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 75.54 สวน
พฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 75 คน คิด
เปนรอยละ 53.96 
 
ตารางที่ 4.48  จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 3.01-3.500 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=128) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 3.01-3.50 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 98 

(76.56) 
2. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 97 

(75.78) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 89 

(69.53) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 89 

(69.53) 
5. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 81 

(63.28) 
6. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 73 

(57.03) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 70 

(54.69) 
8. ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 66 

(51.56) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 64 

(50.00) 
 จากตารางที่ 4.48 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ทั้งหมด 128 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 มีพฤติกรรมการ
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ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 64-98 คน คิดเปนรอยละ 50.00-76.56 ของนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมจดโนตใส
กระดาษแลวนําเขาหองสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 98 คน คิดเปนรอยละ76.56  สวน
พฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพ่ือนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 64 
คน คิดเปนรอยละ 50.00 
 
ตารางที่ 4.49 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 3.51-4.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                   การทุจริตในการสอบโดยใชวธิีการโกงแบบทําคนเดียว (n=99) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 3.51-4.00 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 65 

(65.66) 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 58 

(58.59) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 54 

(54.55) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 48 

(48.49) 
5.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 46 

(46.47) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 46 

(46.47) 
7. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 43 

(43.44) 
8. ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 37 

(37.38) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 36 

(36.37) 
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 จากตารางที่ 4.49 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ทั้งหมด 99 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 36-65 คน คิดเปนรอยละ 36.37-65.66ของนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบ
เพื่อนโดยท่ีเพื่อนไมรูตัวมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 65.66 สวนพฤติกรรม
แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน36 คน คิดเปน
รอยละ 36.37 
 
สวนที่ 4 การเปรียบเทียบความแตกตางของพฤติกรรม จําแนกตามขอมูลเบ้ืองตนของ
กลุมตัวอยางนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โดยการใชวิธีวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 
(one-way analysis of variance)  

จากการเปรียบเทียบจํานวนนักเรียนที่มีพฤติกรรมทุจริตในการสอบจําแนกตามขอมูล
เบ้ืองตนของกลุมตัวอยาง ไกแก เพศ อายุ ระดับที่กําลังศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม แสดงเปน
จํานวน และรอยละดังในสวนที่ 3 เพื่อใหไดขอมูลที่ชัดเจนมากย่ิงข้ึน ผูวิจัยไดเปรียบเทียบความ
แตกตางของพฤติกรรม จําแนกตามขอมูลเบ้ืองตนของกลุมตัวอยางนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โดย
การใชวิธีวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way analysis of variance) โดยผลการ
วิเคราะหขอมูลมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.50-4.68 โดยแสดงขอมูลจําแนกออกเปนรายดาน ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.50 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                  ดานวิธีการศึกษาลักษณะอาจารยระหวางเพศชายและเพศหญิง 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 25.011 2 12.505 7.091* .000 

ภายในกลุม 938.153 532 1.763   

รวม 963.164 534    

* p < 0.05 
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จากตารางที่ 4.50 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธี
การศึกษาลักษณะอาจารยระหวางนักเรียนเพศชายและเพศหญิง พบวา นักเรียนเพศชายและเพศ
หญิงมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานศึกษาลักษณะอาจารยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ตารางที่ 4.51 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                 ดานวธิีการโกงโดยรวมมือกันระหวางเพศชายและเพศหญิง 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
28.338 

2 14.169 8.485* .000 

ภายในกลุม 
886.741 

531 1.670   

รวม 915.078 533    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.51 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ

โกงโดยรวมมือกัน ระหวางนักเรียนเพศชายและเพศหญิง พบวา นักเรียนเพศชายและเพศหญิงมี
พฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานการโกงโดยรวมมืออยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 

 
ตารางที่ 4.52 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจรติในการสอบ 
                 ดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวระหวางเพศชายและเพศหญิง 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
90.010 

2 45.005 18.230* .000 

ภายในกลุม 
1305.959 

529 2.469   

รวม 1395.968 531    

* p < 0.05 
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จากตารางที่ 4.52 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานการ
โกงแบบทําคนเดียวระหวางนักเรียนเพศชายและเพศหญิง พบวา นักเรียนเพศชายและเพศหญิงมี
พฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานการโกงแบบทําคนเดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 
 
ตารางที่ 4.53 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดาน 
                 วิธีการศึกษาลักษณะอาจารยระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
21.074 

4 5.268 2.964* 0.019 

ภายในกลุม 
942.090 

530 1.778   

รวม 963.164 534    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.53 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานศึกษา

ลักษณะอาจารยระหวางนักเรียนที่มีอายุตางกัน ไดแก 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ พบวา 
นักเรียนที่มีอายุตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานศึกษาลักษณะอาจารย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานศึกษาลักษณะ
อาจารยระหวางนักเรียนที่มีอายุตางกัน ไดแก 16 ป 17 ป 18 ป และนักเรียนที่ไมตอบอายุ พบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจยัจึงเปรียบเทียบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยรายคู โดยใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฎดังตารางที่ 4.54 
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ตารางที่ 4.54 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธี 
                  การศึกษาลักษณะอาจารยระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ ที่มี 
                  ความแตกตางเปนรายคู 

อายุของนักเรียน  16 ป 17 ป 18 ป ไมตอบ 
16 ป 

 
- 0.045* 0.043* 0.074 

17 ป 
 

 - 0.100 0.090 

18 ป 
 

  - 0.090 

ไมตอบ     - 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.54 เมื่อพิจารณาความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู พบวา นักเรียนที่มีอายุ 
16 ป มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย แตกตางกับนักเรียนที่มี
อายุ 17 ป และ อายุ 18 ปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนความแตกตางของคาเฉลี่ย
รายคูระหวางนักเรียนอายุ 16 ป กับนักเรียนที่ไมตอบอายุ นักเรียนอายุ 17 ป กับนักเรียนอายุ 18 
ป นักเรียนอายุ 17 ปกับนักเรียนที่ไมตอบอายุ และนักเรียนอายุ 18 ป กับนักเรียนไมตอบอายุ 
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.55 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                 ดานการโกงโดยรวมมือระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
18.930 

4 4.733 2.794 0.026 

ภายในกลุม 
896.148 

529 1.694   

รวม 915.078 533    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.55 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเก่ียวกับการทุจริตในการสอบดานการ

โกงโดยรวมมือระหวางนักเรียนที่มีอายุตางกัน ไดแก 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ พบวา 
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นักเรียนที่มีอายุตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานการโกงโดยรวมมอือยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานการโกงโดยรวมมือ
ระหวางนักเรียนที่มีอายุตางกัน ไดแก 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ พบวามีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู โดย
ใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฎดังตารางที่ 4.56 
 
ตารางที่ 4.56 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
                 โกงโดยรวมมือกัน ระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุที่มีความ 
                 แตกตางเปนรายคู 

อายุของนักเรียน  16 ป 17 ป 18 ป ไมตอบ 
16 ป 

 
- 0.049* 0.071 0.062 

17 ป 
 

 - 0.100 0.068 

18 ป 
 

  - 0.010* 

ไมตอบ     - 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.56 เมื่อพิจารณาความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู พบวา นักเรียนที่มีอายุ 
16 ป มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานการโกงโดยรวมมือแตกตางกับนักเรียนที่มีอายุ 17 ป และ
นักเรียนอายุ 18 ป มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานการโกงโดยรวมมือแตกตางกับนักเรียนที่ไม
ตอบอายุอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูระหวาง
นักเรียนอายุ 16 ป กับนักเรียนอายุ 18 ป นักเรียนอายุ 16 ปกับนักเรียนไมตอบอายุ นักเรียนอายุ 
17 ป กับนักเรียนอายุ 18 ป และนักเรียนอายุ 17 ปกับนักเรียนไมตอบอายุ แตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.57 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                 ดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบ 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
28.096 

4 7.024 2.706* 0.030 

ภายในกลุม 
1367.827 

527 2.596   

รวม 1395.968 531    

* p > 0.05 
จากตารางที่ 4.57 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ

โกงแบบทําคนเดียวระหวางนักเรียนที่มีอายุตางกัน ไดแก 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ พบวา 
นักเรียนที่มีอายุตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตในการสอบดานวิธีการโกงแบบทําคน
เดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานการโกงแบบทําคน
เดียวระหวางนักเรียนที่มีอายุตางกัน ไดแก 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ พบวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยรายคู โดยใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฎดังตารางที่ 4.58 
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ตารางที่ 4.58 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
                 โกงแบบทําคนเดียวระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบท่ีมีความแตกตาง 
                 เปนรายคู 

อายุของนักเรียน  16 ป 17 ป 18 ป ไมตอบ 
16 ป 

 
- 0.032* 0.044* 0.088 

17 ป 
 

 - 0.10 0.012* 

18 ป 
 

  - 0.015* 

ไมตอบ     - 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.58 เมื่อพิจารณาความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู พบวา นักเรียนที่มีอายุ 
16 ป มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวแตกตางกับนักเรียนที่มีอายุ 17 
ป และ 18 ป สวนนักเรียนอายุ 17 ป มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานการโกงแบบทําคนเดียว
แตกตางกับนักเรียนที่ไมตอบอายุ สําหรับนักเรียนอายุ 18 ป มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดาน
การโกงแบบทําคนเดียวแตกตางกับนักเรียนที่ไมตอบอายุอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
สวนความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูระหวางนักเรียนอายุ 16 ป กับนักเรียนที่ไมตอบอายุ และ
นักเรียนอายุ 17 ป กับนักเรียนอายุ 18 ป แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

ตารางที่ 4.59 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดาน 
                 วิธีการศึกษาลักษณะอาจารยระหวางระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
42.095 

3 14.032 8.089* .000 

ภายในกลุม 
921.069 

531 1.735   

รวม 963.164 534    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.59 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธี

การศึกษาลักษณะอาจารยระหวางนักเรียนที่เรียนในระดับช้ันตางกัน ไดแก ม.4 ม.5 และม.6 
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พบวา นักเรียนที่เรียนในระดับชั้นตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบ ดานวิธีการ
ศึกษาลักษณะอาจารยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานศึกษาลักษณะ
อาจารยระหวางนักเรียนที่เรียนในระดับช้ันตางกัน ไดแก ม.4 ม.5 และม.6 พบวามีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียรายคู 
โดยใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฏดังตารางที่ 4.60 
 
ตารางที่ 4.60 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
                 ศึกษาลักษณะอาจารยระหวางระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6ที่มีความ 
                 แตกตางเปนรายคู 

ระดับช้ันท่ีกําลังศึกษา  ม.4 ม.5 ม.6 
ม.4 

 
- 0.000* 0.012* 

ม.5 
 

 - 0.556 

ม.6    - 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.60 เม่ือพิจารณาความแตกตางของคาเฉล่ียรายคู พบวา นักเรียนที่กําลัง
ศึกษาในระดับชั้นม.4 มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย แตกตาง
กับนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้น ม.5 และ ม.6 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวน
ความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูระหวางนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับช้ัน ม.5 กับนักเรียนที่กําลัง
ศึกษาในระดับชั้น ม.6 แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                                                       126
 
 
ตารางที่ 4.61 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดาน 
                 วิธีการโกงโดยรวมมือกันระหวางระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
36.479 

3 12.160 7.335* .000 

ภายในกลุม 
878.600 

530 1.658   

รวม 915.078 533    

*  p < 0.05 
จากตารางที่ 4.61 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ

โกงโดยรวมมือกัน ระหวางนักเรียนที่เรียนในระดับชั้นตางกัน ไดแก ม.4 ม.5 และม.6 พบวา
นักเรียนที่เรียนในระดับชั้นตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานการโกงโดย
รวมมือกนั อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเก่ียวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการโกงโดย
รวมมือกัน ระหวางนักเรียนที่เรียนในระดับชั้นตางกัน ไดแก ม.4 ม.5 และม.6 พบวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยรายคู โดยใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฏดังตารางที่ 4.62 
 
ตารางที่ 4.62 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
                 โกงโดยรวมมือกันระหวางระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6ที่มีความ 
                 แตกตางเปนรายคู 

ระดับช้ันท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 ม.6 
ม.4 - 0.000* 0.076 

ม.5  - 0.281 

ม.6   - 

* p < 0.05 



                                                                                                                                                                                       127
 
 
 จากตารางที่ 4.62 เม่ือพิจารณาความแตกตางของคาเฉล่ียรายคู พบวา นักเรียนที่กําลัง
ศึกษาในระดับช้ัน ม.4 มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการโกงโดยรวมมือกัน แตกตางกับ
นักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับช้ัน ม.5 อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05 สวนความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยรายคูระหวางนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้น ม.4 กับนักเรียนที่กําลังศึกษาใน
ระดับชั้น ม.6 และนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้น ม.5 กับนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้น ม.6
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.63 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดาน 
                 วิธีการโกงแบบทําคนเดียวระหวางระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
68.632 

3 22.877 9.100* .000 

ภายในกลุม 
1327.337 

528 2.514   

รวม 1395.968 531    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.63 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ

โกงแบบทําคนเดียว ระหวางนักเรียนที่เรียนในระดับช้ันตางกัน ไดแก ม.4 ม.5 และม.6 พบวา 
นักเรียนที่เรียนในระดับชั้นตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานวิธีการโกงแบบ
ทําคนเดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานการโกงแบบทําคน
เดียวระหวางนักเรียนที่เรียนในระดับช้ันตางกัน ไดแก ม.4 ม.5 และม.6 พบวามีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู โดย
ใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฏดังตารางที่ 4.64 
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ตารางที่ 4.64 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
                 โกงแบบทําคนเดียวระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6 ที่มีความ 
                 แตกตางเปนรายคู 

ระดับช้ันท่ีกําลังศึกษา  ม.4 ม.5 ม.6 
ม.4 

 
- .000* .005* 

ม.5 
 

 - .000* 

ม.6    - 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.64 เมื่อพิจารณาความแตกตางของคาเฉล่ียรายคู พบวา นักเรียนที่กําลัง
ศึกษาในระดับชั้นม.4 มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวแตกตางกับ
นักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับช้ัน ม.5 และ ม.6 สวนนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้น ม.5 มี
พฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวแตกตางกับนักเรียนที่กําลังศึกษาใน
ระดับชั้น ม.6 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 
ตารางที่ 4.65 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                 ดานวิธีการศึกษาลักษณะอาจารยระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตางกัน 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
14.337 

5 2.867 1.599 0.159 

ภายในกลุม 
948.827 

529 1.794   

รวม 963.164 534    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.65 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานศึกษา

ลักษณะอาจารยระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกัน ไดแก ตํ่ากวา 2.00, 2.01-2.50, 2.51-3.00, 
3.01-3.50 และ3.50-4.00 พบวา นักเรียนเกรดเฉล่ียตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริต
การสอบดานศึกษาลักษณะอาจารยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.66 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                 ดานวิธีการโกงโดยรวมมือกันระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตางกัน 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
11.800 

5 2.360 1.380 0.230 

ภายในกลุม 
903.278 

528 1.711   

รวม 915.078 533    
* p < 0.05 

จากตารางที่ 4.66 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ
โกงโดยรวมมือกันระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกัน ไดแก ตํ่ากวา 2.00, 2.01-2.50, 2.51-
3.00, 3.01-3.50 และ 3.50-4.00 พบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันใน
การทุจริตการสอบดานการโกงโดยรวมมืออยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.67 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                 ดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียว ระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตางกัน 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
42.175 

5 8.435 3.277* 0.006 

ภายในกลุม 
1353.793 

526 2.574   

รวม 1395.968 531    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.67 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ

โกงแบบทําคนเดียวระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกัน ไดแก ตํ่ากวา 2.00, 2.01-2.50, 2.51-
3.00, 3.01-3.50 และ 3.50-4.00 พบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันใน
การทุจริตการสอบดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05 

 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการโกงแบบทํา
คนเดียวระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกัน ไดแก ตํ่ากวา 2.00, 2.01-2.50, 2.51-3.00,      
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3.01-3.50 และ3.50-4.00 พบวา นักเรียนเกรดเฉล่ียตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริต
การสอบดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจัยจึง
เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู โดยใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฎดังตารางที่ 4.68 
 
ตารางที่ 4.68 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
                 โกงแบบทําคนเดียวระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตางกัน ที่มีความแตกตาง 
                 เปนรายคู 

เกรดเฉล่ีย  ตํ่ากวา 2.00 2.01-2.50 2.51-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00 
ตํ่ากวา 2.00 

 
- 0.100 0.099 0.098 0.026* 

2.01-2.50 
 

 - 0.068 0.082 0.003* 

2.51-3.00 
 

  - 0.100 0.033* 

3.01-3.50 
 

   - 0.028* 

3.51-4.00      - 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.68 เมื่อพิจารณาความแตกตางของคาเฉล่ียรายคู พบวา นักเรียนที่มีเกรด
เฉล่ียระหวาง 3.51-4.00 มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวแตกตางกบั
นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00, 2.01-2.50, 2.51-3.00 และ 3.01-3.50 อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  
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ตอนท่ี 3 ผลการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวง 
           ชั้นท่ี 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร  
 

การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้เปนการนําเสนอผลการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริต
ในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยแบงการนําเสนอเปน 
3 สวน ดังนี้ 

สวนที่ 1 เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได เพื่อศึกษา
ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการ
สอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ในการวิจัยคร้ังนี้ใชสถิติพื้นฐาน 
ไดแก คาเฉล่ีย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คาความเบ (skewness) และคาความโดง 
(kutosis)  

สวนที่ 2 เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรที่สังเกตได  
สวนที่ 3 เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิง

สาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครที่
พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 
สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได  

 
 ในสวนนี้เปนการนําเสนอคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได 15 ตัวแปรที่ใชในการศึกษา
โมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร ในการวิจัยคร้ังนี้ใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) คาความเบ (skewness) และคาความโดง (kutosis) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 4.69 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรท่ีสังเกตได 
 

ตัวแปร x  SD MIN MAX SK KU 
เกรดเฉล่ีย 3.62 1.70 1 5 1.452 2.874 
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 2.12 1.45 0 3 0.046 -0.975 
คุณธรรมความซ่ือสัตย 3.03 0.58 1 5 6.112 61.056 
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 2.99 1.07 1 5 1.375 6.100 
การตักเตือนของครูผูสอน 3.07 1.52 1 5 0.748 1.498 
การตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ 2.96 1.50 1 5 0.933 1.928 
รูปแบบกระบวนการคุมสอบ 3.08 1.61 1 5 0.631 0.722 
ความยากของเน้ือหารายวิชา 3.15 1.36 1 5 0.766 2.122 
โอกาสที่เอื้อตอการทุจริตในการสอบ 3.15 1.29 1 5 0.825 3.119 
  

จากตารางที่ 4.69 พบวามีตัวแปรสังเกตได 9 ตัวแปร เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยเลขคณิตของ
ตัวแปร โดยตัวแปรแรก คือ เกรดเฉล่ีย (GRADE) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5 ซึ่งคาเฉลี่ยเลขคณิต
ของกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 3.62 นั่นคือ นักเรียนมีเกรดเฉล่ียอยูในระดับสูง ตัวแปรที่สอง คือ 
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ (CHEAT_BE) คะแนนมีคาต้ังแต 0 ถึง 3 โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต
ของกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 2.12 แสดงวา นักเรียนมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบคอนขางสูง 
ตัวแปรที่สาม คือ คุณธรรมความซ่ือสัตย (MO_RAL) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5 มีคาเฉล่ียเลข
คณิตของกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 3.03 นั่นคือ นักเรียนมีคุณธรรมความซื่อสัตยอยูในระดับดี ตัว
แปรที่สี่ คือ แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5 โดยคาเฉลี่ยเลขคณิตของ
ตัวแปรนี้ในกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 2.99 แสดงใหเห็นวาคาเฉล่ียเลขคณิตของตัวแปรนี้อยูใน
ระดับปานกลาง นักเรียนมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์อยูในระดับปานกลาง ตัวแปรที่หา คือ การตักเตือน
ของครูผูสอน (TEACH_SP) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5  โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิตของกลุมตัวอยาง
ทั้งหมดอยูที่ 3.07  แสดงวา นักเรียนไดรับการตักเตือนจากครูผูสอนอยูในระดับคอนขางดี ตัวแปร
ที่หก คือ การตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ (TE_CHEACK) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5  โดยมี
คาเฉลี่ยเลขคณิตของกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 2.96 แสดงวานกัเรียนไดรับการตรวจตราขณะทํา
การสอบอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรที่เจ็ด คือ รูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) คะแนน
มีคาต้ังแต 1 ถึง 5  โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิตของกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 3.08 แสดงวานักเรียน
ไดรับรูปแบบกระบวนการคุมสอบอยูในระดับคอนขางดี  ตัวแปรที่แปด คือ ความยากของเนื้อหา
รายวชิา (DIFF_CONT) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5  โดยมีคาเฉล่ียเลขคณิตของกลุมตัวอยาง
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ทั้งหมดอยูที่ 3.15 แสดงวานักเรียนใชเหตุผลความยากของเนื้อหารายวิชาคอนขางสูง ตัวแปรที่เกา 
คือ โอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5  โดยมีคาเฉลี่ย
เลขคณิตของกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 3.15 แสดงวานักเรียนใชเหตุผลโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริต
คอนขางสูง     

 

เมื่อพิจารณาการแจกแจงของขอมูลในกลุมตัวแปร พบวา ในกลุมตัวอยางทั้งหมด ตัวแปร
โดยสวนใหญมีการแจกแจงของขอมูลในลักษณะเบขวา (คาความเบมีคาเปนบวก) แสดงวาขอมูล
ของตัวแปรเหลานี้มีคะแนนสวนใหญตํ่ากวาคาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง ในดานการกระจายของ
ขอมูล พบวา ตัวแปร 6 ตัว ไดแก เกรดเฉล่ีย (GRADE) พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
(CHEAT_BE) การตักเตือนของครูผูสอน (TEACH_SP) การตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ 
(TE_CHEACK) รูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) และความยากของเนื้อหารายวิชา 
(DIFF_CONT) มีคาความโดงตํ่ากวาโคงปกติ (คาความโดงนอยกวา 3) แสดงวาตัวแปรทั้ง 6 ตัว มี
การกระจายของขอมูลมาก สวนตัวแปรอีก 3 ตัว ไดแก คุณธรรมความซื่อสัตย (MO_RAL) 
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) และโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) มีคา
ความโดงสูงกวาโคงปกติ (คาความโดงมากกวา 3) แสดงวาตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีการกระจายของ
ขอมูลนอย 
 
 
สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหสหสมัพันธระหวางตัวแปรท่ีสังเกตได 
 

ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร มีรายละเอียดผลการวิเคราะหนําเสนอ
ไว ดังตารางที่ 4.70 



 
ตารางที่ 4.70 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตามที่สังเกตได  
  

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1. MO_RAL 1.000           
2. TEACH_SP -0.058 1.000          
3. TE_CHECK -0.092* 0.822** 1.000         
4. FOR_MAT -0.100* 0.772** 0.878** 1.000        
5. DIF_CONT 0.113** -0.151** -0.202** -0.225** 1.000       
6. SUP_CHEA 0.148** -0.386** -0.455** -0.489** 0.803** 1.000      
7. AGE -0.046 -0.080 -0.054 -0.058 -0.061 -0.056 1.000     
8. YEAR -0.139** -0.140** -0.133** -0.181** 0.046 0.124** 0.349** 1.000    
9. GRADE 0.080 -0.127** -0.114* -0.100* -0.034 -0.008 -0.012 -0.197** 1.000   
10. ACH_MO 0.116** 0.602** 0.672** 0.710** -0.295** -0.490** -0.052 -0.206** -0.059 1.000  
11. CHEAT_BE 0.244** -0.639** -0.735** -0.775** 0.479** 0.710** 0.008 0.157** 0.127** -0.672** 1.000 
x  3.03 3.07 2.96 3.08 3.15 3.15 2.34 2.22 3.62 2.99 2.12 

SD 0.372 1.343 1.313 1.448 1.222 1.137 1.014 0.817 1.153 0.939 1.431 
Bartlett’s Test of Sphericity = 4767.178     df =105      p=0.00                     Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy  = 0.780      
**p<.01,*p<.05 
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ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได เกี่ยวกับการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครของกลุมตัวอยางทั้งหมด พบวา คาสถิติ 
Bartlett’ test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบสมมติฐานวา เมตริกซสหสัมพันธเปนเมทริกซ
เอกลักษณ (identity matrix) หรือไม มีคาสถิติเทากับ 4767.178 (p=0.00) แสดงวาเมทริกซ
สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต ไดทั้งหมดของกลุมตัวอยางแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยาง
มีนัยสําคัญ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะห คาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร- ออลคิน (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) มีคาเทากับ 0.780 ซึ่งมีคาเขาใกล 1 แสดงวาตัวแปร
สังเกตไดของขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธภายในตอกัน เหมาะสมที่จะนําไปใชในการวิเคราะหโมเดล
ลิสเรลตอไป 

 

จากตารางที่ 4.70 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตามท่ี
สังเกตได พบวาตัวแปรตามท่ีสังเกตไดในงานวิจัยนี้ ไดแก พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
(CHEAT_BE) มีความสัมพันธกับตัวแปรตนที่สังเกตได อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จํานวน 9 ตัวแปร โดยจําแนกออกเปน 2 ชุดของตัวแปรตามทิศทางของความสัมพันธ ชุดของตัว
แปรตนสังเกตไดที่มีความสัมพันธในทิศทางบวก มีจํานวน 5 ตัวแปร ไดแก (1) ตัวแปรโอกาสทื่เอ้ือ
ตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) (2) ตัวแปรความยากของเนื้อหารายวิชา (DIF_CONT) (3) 
ตัวแปรคุณธรรมความซ่ือสัตย (MO_RAL) (4) ตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) และ (5)   
ตัวแปรเกรดเฉล่ีย (GRADE) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.710, 0.479, 0.244, 0.157 
และ 0.127 ตามลําดับ สําหรับชุดของตัวแปรตนสังเกตไดที่มีความสัมพันธในทิศทางลบ มีจํานวน 
4 ตัวแปร ไดแก (1) ตัวแปรรูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) (2) ตัวแปรการตรวจตรา
นักเรียนขณะทําการสอบ (TE_CHECK) (3) ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) และ (4) ตัว
แปรการตักเตือนของครูผูสอน (TEACH_SP) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.775,        
-0.735, -0.672, และ -0.639  ตามลําดับ 

ตัวแปรตนสังเกตไดในงานวิจัยนี้ มีจํานวน 10 ตัวแปร มีรูปแบบของความสัมพันธในแตละ
ตัวแปร ดังนี้ ตัวแปรคุณธรรมความซ่ือสัตย (MO_RAL) มีความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรการตรวจตรานักเรียนขณะทําการ
สอบ (TE_CHECK) และตัวแปรรูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) โดยตัวแปรทั้งคูมี
ความสัมพันธในทิศทางลบกับตัวแปรคุณธรรมความซื่อสัตย มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ    
-0.092 และ -0.100 ตามลําดับ นอกจากนี้ ตัวแปรคุณธรรมความซื่อสัตย ยังมีความสัมพันธกับตัว
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แปรตนอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 5 ตัวแปร แบงออกเปนตัวแปรที่มี
ความสัมพันธในทิศทางบวก จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ 
(SUP_CHEA) ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) และตัวแปรความยากของเนื้อหาวิชา 
(DIF_CONT) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.148, 0.116 และ 0.113 ตามลําดับ และมี
ความสัมพันธในทิศทางลบ จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.139 ตามลําดับ 

 ตัวแปรการตักเตือนของครูผูสอน (TEACH_SP) มีความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 7 ตัวแปร แบงออกเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธในทิศ
ทางบวก จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรการตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ (TE_CHECK) ตัว
แปรรูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) และตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (ACH_MO) มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.822, 0.772, และ 0.602 ตามลําดับ และมีความสัมพันธใน
ทิศทางลบ จํานวน 4 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) ตัว
แปรความยากของเนื้อหารายวิชา (DIF_CONT) ตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) และตัว
แปรเกรดเฉล่ีย (GRADE) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.386, -0.151, -0.140 และ -0.127 
ตามลําดับ  

ตัวแปรการตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ (TE_CHECK) มีความสัมพันธกับตัวแปร
ตนอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรเกรดเฉล่ีย 
(GRADE) โดยมีความสัมพันธในทิศทางลบ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.114 นอกจากนี้ 
ยังมีความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 5 ตัวแปร แบง
ออกเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธในทิศทางบวก จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรรูปแบบ
กระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) และตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (ACH_MO) โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.878 และ 0.672 ตามลําดับ และมีความสัมพันธในทิศทางลบ 
จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) ตัวแปรความ
ยากของเน้ือหารายวิชา (DIF_CONT) และตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.455, -0.202 และ -0.133 ตามลําดับ  

ตัวแปรรูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) มีความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรเกรดเฉล่ีย (GRADE) โดยมี
ความสัมพันธในทิศทางลบ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.100 นอกจากนี้ ยังมี
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ความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 4 ตัวแปร แบง
ออกเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธในทิศทางบวก จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแรงจูงใจใฝ
สัมฤทธ์ิ (ACH_MO) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.710 และมีความสัมพันธทิศทางลบ 
จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) ตัวแปรความ
ยากของเนื้อหารายวิชา (DIF_CONT) และตัวแปรระดับช้ันปที่กําลังศึกษา (YEAR) โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ   -0.489, -0.225 และ -0.181 ตามลําดับ  

ตัวแปรความยากของเนื้อหารายวิชา (DIF_CONT) มีความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตใน
การสอบ (SUP_CHEA) และตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (ACH_MO) โดยมีความสัมพันธในทิศ
ทางบวกและลบตามลําดับ มคีาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.803และ -0.295 ตามลําดับ  

ตัวแปรโอกาสท่ีเอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) มีความสัมพันธตัวแปรตน   
อ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรระดับช้ันปที่กําลัง
ศึกษา (YEAR) และตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) โดยมีความสัมพันธในทิศทางบวกและ
ลบตามลําดับ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.124 และ -0.490 ตามลําดับ  

ตัวแปรอายุ (AGE) มีความสัมพันธกับตัวแปรระดับช้ันปที่กําลังศึกษา (YEAR) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีลักษณะความสัมพันธเปนไปในทิศทางบวก มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ 0.349  

ตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) มีความสัมพันธตัวแปรตนอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) และตัวแปร
เกรดเฉล่ีย (GRADE) โดยมีความสัมพันธในทิศทางลบ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.206 
และ -0.197 ตามลําดับ   

ตัวแปรเกรดเฉล่ีย (GRADE) มีความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ อยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) โดยมีความสัมพันธ
ในทิศทางลบ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.059 
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สวนท่ี 3 ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของการ
ทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นท่ี 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครท่ี
พัฒนาขึ้นกับขอมูลเชิงประจักษ 
  
 การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล
เชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
ตามสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ การวิจัยคร้ังนี้มีตัวแปรแฝงภายในจํานวน 1 ตัวแปร ไดแก 
ตัวแปรการทุจริตในการสอบ (CHEAT) และตัวแปรแฝงภายนอก 5 ตัวแปร ไดแก (1) ปจจัยดาน
ภูมิหลัง (BACK) (2) ปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) (3) ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
(MANAGE) (4) ปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) และ (5) ปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) โดย
ตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิเคราะหขอมูลทั้งหมดมีจํานวน 11 ตัวแปร 
 การทดสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียน
ระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.71  
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ตารางที่ 4.71 ผลการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการ 
                   สอบของนกัเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

* p < 0.05          
         

ตัวแปรแฝงภายนอก ตัวแปรแฝงภายใน R-square 
ตัวแปร 

MORAL MANAGE REASON BACK MOTIVE  CHEAT  
เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
MO_RAL 1.00*(.03)       1.00 
TEACH_SP  0.80*(.04)      0.64 
TE_CHECK  0.91*(.03)      0.83 
FOR_MAT  0.96*(.03)      0.92 
DIF_CONT   0.66*(.04)     0.44 
SUP_CHEA   0.99*(.03)     1.00 
AGE    0.14(.08)    0.02 
YEAR    0.69*(.04)    0.49 
GRADE    0.29*(.11)    0.08 
ACH_MO     1.00*(.03)   1.00 
CHEAT_BE       1.00* - 
ไค-สแควร = 33.48, df = 26, p=0.15, GFI = 0.989, AGFI=0.972, RMR=0.02 
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง                                         
MORAL 1.00        
MANAGE -0.11*(.04) 1.00       
REASON 0.15*(.04) -0.51*(.03) 1.00      
BACK -0.10*(.05) -0.28*(.05) 0.03(.06) 1.00     
MOTIVE 0.12*(.04) 0.73*(.02) -0.50*(.03) -0.27*(.05) 1.00    
อิทธิพลรวม (TE) 
MORAL       0.16*  
MANAGE       -0.48*  
REASON       0.38*  
BACK       0.11*  
MOTIVE       -0.12*  
สมการโครงสราง CHEAT  
R- Square 0.81  
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จากตารางที่ 4.71 ผลการวิเคราะหขอมลูเชิงประจักษและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของการทจุริตในการสอบของนกัเรียนระดับชวงชัน้ที่ 4 พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดี เนื่องจากไดคาไค-สแควรมีคาเทากับ 33.48 คาความนาจะ
เปน (p) มีคาเทากบั 0.15 ทีอ่งศาอิสระเทากับ 26 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.989
และคาดัชนีวดัความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากบั 0.972 ซึ่งมีคาเขาใกล 1 และคาดัชนี
รากที่สองของคาเฉลี่ยกาํลังสองสวนที่เหลือ (RMR) เทากับ 0.02 ซึ่งมคีาเขาใกลศูนย 

เม่ือพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์พยากรณ (R-square) พบวา ตัวแปรสวนใหญมีคาความ
เที่ยงสูง โดยตัวแปรที่มีคาความเที่ยงสูงสุดโดยมีคาเทากับ 1.00 มีจํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ตัวแปร
คุณธรรมความซ่ือสัตย (MO_RAL) ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) และตัวแปรโอกาสที่
เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) รองลงมาคือ ตัวแปรรูปแบบกระบวนการคุมสอบ 

(FOR_MAT) ตัวแปรการตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ (TE_CHECK) ตัวแปรการตักเตือน
ของครูผูสอน (TEACH_SP) ตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) ตัวแปรความยากของเนื้อหา
รายวิชา (DIF_CONT) ตัวแปรเกรดเฉล่ียสะสม (GRADE) ซึ่งมีคาเทากับ 0.92, 0.83, 0.64, 0.49, 
0.44 และ 0.08 ตามลําดับ สําหรับตัวแปรที่มีคาความเที่ยงตํ่าสุดคือตัวแปรอายุ (AGE) ซ่ึงมีคา
เทากับ 0.02  

เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบยอยทั้ง 11 ตัวแปร พบวา มีคาเปนบวกทั้งหมด มีขนาด
ต้ังแต 0.13 ถึง 1.00 และมีระดับนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 ทุกตัว ยกเวนตัวแปรอายุ แสดงวา
องคประกอบยอยทั้ง 11 ตัวแปร เปนองคประกอบสําคัญของปจจัยแตละดานดังนี้ 1) ปจจัยดาน
ภูมิหลัง (BACK) ประกอบดวย ตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) ตัวแปรเกรดเฉล่ีย 
(GRADE) และตัวแปรอายุ (AGE) โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.69 , 0.29 และ 0.14 
ตามลําดับ 2) ปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) ประกอบดวยตัวแปรคุณธรรมความซื่อสัตย 
(MO_RAL) โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00 3) ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
(MANAGE) ประกอบดวยตัวแปรรูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) ตัวแปรการตรวจตรา
นักเรียนขณะทําการสอบ (TE_CHECK) และตัวแปรการตักเตือนของครูผูสอน (TEACH_SP) โดย
มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.96, 0.91 และ 0.80 ตามลําดับ 4)ปจจัยดานการใชเหตุผล 
(REASON) ประกอบดวยตัวแปรโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) ตัวแปรความ
ยากของเนื้อหารายวิชา (DIF_CONT) โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.99 และ 0.66 
ตามลําดับ 5) ปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) ประกอบดวยตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (MO_RAL) 
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มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00   และ 6) การทุจริตในการสอบ (CHEAT) ประกอบดวยตัว
แปรพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ (CHEAT_BE) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00   

 

เมื่อพิจารณาคาอิทธิพลรวมซึ่งเปนคาอิทธิพลทางตรงท่ีสงผลตอตัวแปรการทุจริตในการ
สอบของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร (CHEAT) พบวา ตัวแปร
ดังกลาวไดรับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแฝงภายนอกแฝง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ทุกตัวแปร  ไดแก 1) ตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) มีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.11 ซึ่งเปน
อิทธิพลในเชิงบวก แสดงใหเห็นวาถาปจจัยดานภูมิหลังเพิ่มข้ึนจะสงผลใหการทุจริตในการสอบ
ของนักเรียนเพิ่มข้ึนหรือถาปจจัยดานภูมิหลังลดลงจะสงผลใหการทุจริตในการสอบของนักเรียน
ลดลงเชนกัน 2) ตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) มีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.16 ซึ่งเปนอิทธิพล
ในเชิงบวก แสดงใหเห็นวาถาปจจัยดานคุณธรรมของนักเรียนสูงข้ึนจะสงผลใหการทุจริตในการ
สอบของนักเรียนสูงข้ึนเชนกัน 3) ตัวแปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) มีขนาด
อิทธิพลเทากับ -0.48 ซึ่งเปนอิทธิพลในเชิงลบ แสดงใหเห็นวาถาปจจัยดานการจัดการในหองสอบ
มีคาสูงข้ึนจะสงผลใหการทุจริตในการสอบของนักเรียนลดลง 4) ตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล 
(REASON) มีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.38 ซึ่งเปนอิทธิพลในเชิงบวก แสดงใหเห็นวาถาปจจัยดาน
การใชเหตุผลมีคาสูงข้ึนจะสงผลใหการทุจริตในการสอบของนักเรียนสูงข้ึนเชนกัน 5) ตัวแปรดาน
แรงจูงใจ (MOTIVE) มีขนาดอิทธิพลเทากับ -0.12 ซึ่งเปนอิทธิพลในเชิงลบ แสดงใหเห็นวาถา
ปจจัยดานแรงจูงใจมีคาสูงข้ึนจะสงผลใหการทุจริตในการสอบของนักเรียนลดลง สําหรับคา
สัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) ของสมการโครงสรางตัวแปรภายในแฝงการทุจริตในการสอบ 
พบวามีคาเทากับ 0.81 แสดงวาตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของการทุจริตใน
การสอบไดรอยละ 81 

  

เมื่อพิจารณาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงพบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรแฝงมีคาทั้งเปนบวกและลบ ตัวแปรที่มีคาเปนบวกมีขนาดต้ังแต 0.03 ถึง 0.73 
สวนตัวแปรที่มีคาเปนลบมีขนาดต้ังแต -0.10 ถึง -0.51 โดยตัวแปรแตละคูมีความสัมพันธกันทั้งใน
ทิศทางเดียวกัน (คาสหสัมพันธเปนบวก) และทิศทางตรงขามกัน (คาสหสัมพันธเปนลบ) โดยตัว
แปรคูที่มีความสัมพันธกันในทิศทางเดียวกันมีทั้งหมด 4 คูตัวแปร โดยตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธสูงสุด ไดแก ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) กับปจจัยดานแรงจูงใจ 
(MOTIVE) โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 0.73  แสดงวาถาตัวแปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
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(MANAGE) มีคาสูงข้ึน ตัวแปรปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) ก็จะมีคาสูงข้ึนดวย หรือถาตัวแปร
ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) มีคาลดลง ตัวแปรปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) ก็
จะมีคาลดลงดวยเชนกัน โดยตัวแปรคูที่มีคาสหสัมพันธรองลงมาไดแก ตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม 
(MORAL) กับตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) ตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) 
กับตัวแปรปจจัยแรงจูงใจ (MOTIVE) และตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) กับตัวแปร
ปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.15, 0.12 และ 0.03 
ตามลําดับสวนตัวแปรที่มีความสัมพันธกันในทิศทางตรงขามกัน แสดงวา ถาปจจัยตัวหนึ่งมีขนาด
เพิ่มมากข้ึน ปจจัยอีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดลง หรือหากปจจัยหนึ่งมีขนาดลดตํ่าลง  ปจจัยอีกตัว
หนึ่งก็จะมีขนาดสูงข้ึน มีทั้งหมด 6 คูตัวแปร โดยเรียงตามลําดับคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ไดแก 
(1) ตัวแปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) กับตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล 
(REASON) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.51 แสดงวาถาตัวแปรปจจัยดานการจัดการ
ในหองสอบ (MANAGE) มีคาสูงข้ึนตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) จะมีคาลดลง หรือ 
ถาตัวแปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบมีคาลดลง ตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) 
(MANAGE) จะมีคาสูงข้ึน (2) ตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) กับตัวแปรปจจัย
แรงจูงใจ (MOTIVE) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.50 แสดงวาถาตัวแปรปจจัยดานการใช
เหตุผล (REASON) มีคาสูงข้ึนแลวตัวแปรปจจัยแรงจงูใจ (MOTIVE) จะมีคาลดลง หรือ ถาตัวแปร
ปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) มีคาลดลงแลวตัวแปรปจจัยแรงจูงใจ (MOTIVE) จะมีคา
สูงข้ึน (3) ตัวแปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) กับตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง 
(BACK) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ   -0.28 แสดงวาถาตัวแปรปจจัยดานการจัดการใน
หองสอบ (MANAGE) มีคาสูงข้ึน ตัวแปรปจจัยดานภูมิหลังจะมีคาลดลง หรือถาตัวแปรปจจัยดาน
การจัดการในหองสอบ (MANAGE) มีคาลดลงตัวแปรปจจัยดานภูมิหลังจะมีคาสูงข้ึน (4) ตัวแปร
ปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) กับตัวแปรปจจัยแรงจูงใจ (MOTIVE)  มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เทากับ -0.27 แสดงวาถาตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) มีคาสูงข้ึนตัวแปรปจจัยแรงจูงใจ 
(MOTIVE) จะมีคาลดลง หรือถาตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) มีคาลดลงตัวแปรปจจัย
แรงจูงใจ (MOTIVE) จะมีคาสูงข้ึน (5) ตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) กับตัวแปรปจจัยดาน
การจัดการในหองสอบ (MANAGE) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.11 แสดงวาถาตัวแปร
ปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) มีคาสูงข้ึนตัวแปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) 
จะมีคาลดลง หรือถาตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) มีคาลดลงตัวแปรปจจัยดานการ
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จัดการในหองสอบ (MANAGE) จะมีคาสูงข้ึน (6) ตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) กับตัว
แปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.10 แสดงวาถาตัวแปรปจจัย
ดานคุณธรรม (MORAL) มีคาสูงข้ึนตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) จะมีคาลดลง หรือถาตัว
แปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) มีคาลดลงตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) จะมีคาสูงข้ึน 

 

ดังนั้นเมื่อพิจารณารายละเอียดทั้งหมดในตารางท่ี 4.71 ทําใหไดผลการพัฒนาโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร ที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ดังแผนภาพที่ 4.1  
 
 

 



  
 
 
                                                                                                           0.69*              0.29*            0.14* 
                           1.00*                                                          -0.10*                                                                                                                                                                 
                                                                                             -0.28* 
                                                       -0.11*                      0.15*   0.16*         0.03                  0.11*              -0.27* 
                                        0.80*                                                           
                                                                                           -0.48*                                                                1.00* 
                                         0.91* 
                                         0.96*   -0.51*                                  0.38*    0.12*                       -0.12* 
                                                                                                   0.73* 
 
                                     0.67*                 0.99*                   -0.50*                                        1.00* 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 4.1 ผลการพัฒนาโมเดลความสัมพนัธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 ที่สอดคลองกับขอมูลเชงิประจักษ 
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เกรดเฉลี่ย 
อายุ 

ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา

ปจจัยดานภูมิหลัง

การทุจริตในการสอบ ปจจัยดานการ
จัดการในหองสอบ

ปจจัยดานคุณธรรม 

ปจจัยดานการใชเหตุผล 
ปจจัยดานแรงจูงใจ 

คุณธรรมความซื่อสัตย

การตักเตือนของครูผูสอน 

รูปแบบกระบวนการคุมสอบ 

การตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ 

ความยากของเนื้อหา
รายวิชา 

เกรดเฉลี่ย 
อายุ 

ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา

พฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบ

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 
โอกาสที่เอื้อตอการ
ทุจริตในการสอบ
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สรุปจากแผนภาพที่ 4.1 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 พบวา ตัวแปรแฝงที่ใชในการวิจัยนี้รวมกันอธิบายความแปรปรวนของตัว
แปรการทุจริตในการสอบ (CHEAT) ไดรอยละ 81  โดยตัวแปรแฝงท่ีสามารถอธิบายตัวแปรตามใน
การวิจัยคร้ังนี้ไดดีที่สุด คือ ตัวแปรแฝงปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) มีคา
สัมประสิทธิ์มาตรฐานเทากับ -0.48 ซี่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงลบ นั่นหมายความวา  หากมีการ
จัดการในหองสอบไดดี ก็มีแนวโนมที่จะมีการทุจริตในการสอบลดนอยลง รองลงมา คือ ตัวแปร
แฝงปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงบวก มีคาสัมประสิทธิ์
มาตรฐานเทากับ 0.38 นั่นหมายความวา หากเนื้อหาของรายวิชามีความยากมาก และมีโอกาสที่
เอ้ือตอการทุจริตในการสอบมากเชนเดียวกัน มีแนวโนมที่จะทําใหมีการทุจริตในการสอบเพิม่สูงข้ึน
ตามไปดวย และตัวแปรแฝงปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) มีคาสัมประสิทธิ์มาตรฐานเทากับ       
-0.12 ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงลบ นั่นหมายความวา ถานักเรียนมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิสูง
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบของนักเรียนจะลดลงตามไปดวย นอกจากนี้ยังมีตัวแปรแฝงอีก 2 
ตัวแปรที่รวมกันอธิบายตัวแปรการทุจริตในการสอบไดไมคอยดี คือ ปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) 
มีคาสัมประสิทธิ์มาตรฐานเทากับ 0.16 ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงบวก หมายความวา ถานักเรียน
มีคุณธรรมสูงนักเรียนจะทําการทุจริตในการสอบสูงตามไปดวย และปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) มี
คาสัมประสิทธิ์มาตรฐานเทากับ 0.11 ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงบวก หมายความวาถานักเรียนมี
เกรดเฉล่ียสูงข้ึน อายุมากข้ึน และศึกษาในระดับชั้นปที่สูงข้ึน นักเรียนมีแนวโนมที่จะทําการทุจริต
ในการสอบมากข้ึนตามไปดวย 
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ตอนท่ี 4 ผลการสํารวจความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอแนวทางในการปองกันการทุจริต
ในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นท่ี 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
  

ผูวิจัยไดสํารวจความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอแนวทางในการปองกันการทุจริตในการ
สอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โดยแบงพิจารณาดานปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบของ
นักเรียน ดานบทลงโทษของนักเรียนที่ทุจริตในการสอบ ดานแนวทางการปองกันการทุจริตในการ
สอบของนักเรียน จากการสัมภาษณนักเรียน ครู และผูปกครอง เสนอรายละเอียดจําแนกตามดาน
ดังนี้ 

4.1 ดานปจจัยท่ีสงผลตอการทุจริตในการสอบของนักเรียน จากการสัมภาษณ
นักเรียน ครู และผูปกครอง  

 

จากการสํารวจสรุปไดวา ทั้งนักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นวาดานปจจัยที่
สงผลตอการทุจริตในการสอบของนักเรียนสอดคลองกัน โดยปจจัยที่พบมีทั้งหมด 6 ปจจัย ไดแก 
เพศ เกรดสะสม คุณธรรมในตัวนักเรียน การคุมสอบ ระดับความยากงายของขอสอบ และชนิดของ
ขอสอบ 

โดยในดานเพศ ครูและนักเรียนมีความคิดเห็นตรงกันวาเพศเพศชายมีโอกาสจะทุจริตใน
การสอบมากกวาเพศหญิงเพราะเพศหญิงมีความเกรงกลัวตอความผิดมากกวา สวนผูปกครองมี
ความคิดเห็นวาเพศชายและเพศหญิงมีโอกาสทุจริตในการสอบเทากัน  

ดานเกรดสะสมทั้งนักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นตรงกันวา เกรดเฉล่ียสะสม
เปนปจจัยหนึ่งที่ทาํใหเด็กมีโอกาสทุจริตในการสอบเนื่องจากนักเรียนในปจจุบันตองนําเกรดสะสม
ไปยื่นสอบเพื่อเขามหาวิทยาลัย นักเรียนจึงตองทําคะแนนในแตละวิชาใหสูง เพื่อนําไปใชในการ
สอบเขามหาวิทยาลัย 

เม่ือพิจารณาดานนักเรียนในแตละคนไดรับการส่ังสอนและมีคุณธรรมในตัวเอง พบวา 
นักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นตรงกันวา นักเรียนแตละคนไดรับการส่ังสอนและมี
คุณธรรมในตัวเองแตกตางกัน นักเรียนที่มีคุณธรรมในตัวเองสูงจะมีโอกาสในการทุจริตการสอบ 
ตํ่ากวานักเรียนที่มีคุณธรรมในตัวเองตํ่า 

ดานการคุมสอบ พบวา ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นตรงกันวา ถาโรงเรียนมีระบบการ
คุมสอบที่หละหลวมครูผูคุมสอบไมมีมีความสามารถในการดูแลนักเรียนขณะที่สอบ โรงเรียนไมมี
ระบบการคุมสอบที่ชัดเจนรัดกุม นักเรียนจะมีโอกาสทุจริตในการสอบมากกวาโรงเรียนที่มีการคุม
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สอบที่รัดกุม สวนนักเรียนมีความคิดเห็นวา ไมวาโรงเรียนจะมีระบบการคุมสอบที่รัดกุมหรือไม 
นักเรียนสวนใหญจะดูพฤติกรรมครูผูคุมสอบเพิ่มเติมดวย 

ดานระดับความยากของขอสอบ พบวา ครู และนักเรียน มีความคิดเห็นสอดคลองกันวา 
ถาในการสอบใชขอสอบที่มีระดับความยากสูง นักเรียนทําขอสอบไมไดจึงตองหาทางออกโดยการ
ทุจริตขอสอบนักเรียนมีโอกาสทุจริตไดงายกวาการสอบที่ใชขอสอบที่มีระดับความยากตํ่า 

ดานชนิดของขอสอบ ครู และนักเรียน มีความคิดเห็นสอดคลองกันวา ถาขอสอบเปนแบบ
ปรนัยมีตัวเลือก นักเรียนมีโอกาสทุจริตการสอบงายกวาขอสอบแบบอัตนัย   

เพราะฉะนั้นนักเรียนชายท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่า มีคุณธรรมในตัวเองตํ่า มีโอกาสที่จะ
ทุจริตการสอบสูงกวานักเรียนคนอ่ืนๆ แตทั้งนี้ตองข้ึนอยูกับสถานการณการคุมสอบที่ไมเครงครัด 
ขอสอบที่ยากเกินไป และชนิดของสอบแบบปรนัย เปนปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบของ
นกัเรียน โดยบทสัมภาษณมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 “...........ผมคิดวา การที่นักเรียนลอกขอสอบ เพราะทําขอสอบไมได เพราะไมไดอาน
หนังสือ หรือไมต้ังใจเรียนเวลาครูสอน...............” 

   นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วนัที ่26 ม.ค. 2552. 
 
 “.........ผมตองดูกอนวา อาจารยคุมสอบเปนใคร ถาเปนอาจารยที่ไมดุ มีเพื่อนบางคน
ลอกกัน ก็อยากจะลอกตามเพื่อนบาง............”  

นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปที ่4.\\สัมภาษณ,\วนัที ่26 ม.ค. 2552. 
 
 “.........กลัวสอบตก เพราะอายเพื่อนคะ ถาไดคะแนนนอยที่บานจะวา แลวเพื่อนจะมอง
เราวาโง ถามีโอกาสไดนั่งใกลคนเกง ก็ขอดูบางนิดหนอยก็ดีคะ................”   

นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วนัที ่26 ม.ค. 2552. 
 

 “..........ลูกชายเคยโดนทําโทษเร่ืองทุจริตในการสอบ ตัวเองอายครูที่โรงเรียนมาก แตเม่ือ
ไดคุยกับลูก ลูกบอกวาเรียนในหองไมทัน ครูสอนไมรูเร่ือง ถามวาทําไมไมบอกจะไดใหไปเรียน
พิเศษลูกบอกวาไมอยากเรียนเหนื่อย และวิชาที่ลูกลอกคือเลข เปนวิชาที่ยาก ไมชอบวิชานี้
เลย”.... 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
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 “...........เด็กหองเกงจะมีโอกาสทุจริตมากกวาเด็กหองออน จากการที่คุมสอบมาสังเกตวา
เด็กเกงที่มีเทคนิคในการลอก เชนการเหลือบตา เอนตัว ทําปากกาตก แกลงเขาหองน้ํา เปนตน 
โดยการที่เด็กเกงมักจะลอกกันมากกวา เพราะปจจุบันเกรดเปนส่ิงสําคัญในการเขามหาวิทยาลัย
และในหองมีการแขงขันกันมาก สวนเด็กออนมันจะทําไมไดเหมือนๆกัน ถึงลอกกันก็ตกเหมือนกัน
อยูดีครับ...........” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 

 “..........สังเกตวาเด็กผูชายจะลอกกันมากกวาผูหญิง ครูวาเปนเพราะเด็กผูชายในวัยนี้มี
ความรับผิดชอบนอยกวาเด็กผูหญิง ประกอบกับเพื่อนมีความสําคัญมาก ถาอยากใหเพื่อนรักก็
ตองยอมใหเพื่อนลอก ไมงั้นเพื่อนอาจจะไมใหเขากลุม สวนเด็กผูหญิงไมกลาลอกกัน เพราะยัง
กลัวบทลงโทษ.........” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 

 “.........ผมเคยไหเพื่อนลอกครับ เพราะวาถาไมใหมันจะไมยอมใหผมอยูดวย เคยโดน
แกลงแตถาเรายอมใหลอก ก็ไดเปนเพื่อนกัน......” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 
 “...........ฮา ฮา ฮา ผมวาใครไมเคยลอกขอสอบ ไมมีครับ ทุกคนตองเคยลอก เพียงแค
มากนอยแคไหนเทานั้นแหละครับ ที่ลอกเพราะไมไดอาจหนังสือ ขอสอบยากมาก ทําไมไดครับ ถา
ไมลอกตกแนๆ ถาลอกอาจมีสิทธิผาน แตตองเลือกคนที่เราจะลอกดวยนะครับ........” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่4.\\สมัภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 

 “.........ระดับการคุมสอบอาจไมรัดกุม ครูคุมสอบไมเครงครัด เด็กมันเลยมีชองใหลอก 
อยากใหโรงเรียนเครงครัด ออกกฎ มีบทลงโทษที่ชัดเจน รุนแรงเด็กจะไดไมกลา เปนการปลูกฝง
คุณธรรมใหกับนักเรียนดวย เพราะถาอนาคตโตข้ึน ไปทุจริตจะเปนเร่ืองใหญโตและเสียหาย
มากกวานี้........” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
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 “..........หนูไมเคยลอกเพื่อนเลยคะ ถาเปนขอสอบ แตถาเปนการบานมีบางเวลาทําไม
เสร็จ เพราะถาลอกขอสอบแลวครูจับได ตองโดนลงโทษ และพอกับแมจะตองวาแนนอนเลยคะ
......” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่4.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 

 “.........อาจารยที่คุมสอบไมดุ บางคร้ังอาจารยเคยนั่งหลับดวย แตถามีอาจารยคุมสอบ 2 
คน การลอกขอสอบจะยากมากข้ึนเด็กจะไมกลา........” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่4.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
  

“............นักเรียนที่มาจากครอบครัวดี มีการปลูกฝงคุณธรรมจะลอกนอยกวาเด็กที่ไมมี
ใครดูแล คิดวานาจะเปนสาเหตุหนึ่งไดเหมือนกัน เพราะถาเด็กสามารถแบงแยกดี เลว ไดแลว ส่ิง
ไมดีเด็กจะไมกลา แตถาไมมีใครคอยบอกแนะนํา เด็กจะไมทราบวาส่ิงที่ทํามันถูกหรือผิดอยางไร
บาง..........” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 
“...........บางคร้ังเราไมไดต้ังใจลอก แตบังเอิญเห็นเพราะเปนแบบขอสอบปรนัย จึงเห็นได

งาย ก็อดที่จะเปล่ียนคําตอบตามแบบที่เราเห็นไมได.........” 
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 

 
“.............ถานักเรียนทราบต้ังแตแรกวาขอสอบเปนแบบปรนัย นักเรียนจะไมใสใจเตรียม

ตัวกอนสอบ เพราะมันสามารถม่ัวได แตถาขอสอบเปนแบบอัตนัย นักเรียนจะมีการเตรียมตัวมาก
ข้ึน การลอกขอสอบก็จะนอยลง.............” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 

 “..........เพื่อนในหองสวนใหญที่ลอกขอสอบกันมีทั้งผูหญิงและผูชาย หนูวามีปริมาณ
เทากันๆ เพราะวาสวนใหญเพื่อนที่ไมเกงจะลอกเพื่อนที่เกง อาจจะข้ึนอยูในแตละวิชาดวย เชนถา
เปนพวกคํานวณ เพื่อนผูชายจะไมคอยลอก แตผูหญิงจะทําไมได ก็เหมือนตองชวยกันคะ..........” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
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4.2 ดานบทลงโทษของนักเรียนที่ทุจริตในการสอบ จากการสัมภาษณนักเรียน ครู 
และผูปกครอง  

 

จากการสํารวจสรุปไดวา ทั้งนักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นดานบทลงโทษของ
นักเรียนที่ทุจริตในการสอบ ควรมีตอไปโดยควรมีบทลงโทษ โดยลงโทษตามระดับจากเบาแลว
คอยๆ เพิ่มความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ไดแก กลาวตักเตือน ทําทัณฑบน เรียกผูปกครองมาพบปรับตก
ในรายวชิานั้น ๆ พักการเรียน 1 ภาคการศึกษา เปนตน  

การกลาวตักเตือน ทั้งนี้นักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นสอดคลองกันวาควรมี
การกลาวตักเตือน โดยเปนคร้ังแรกควรตักเตือนกอน ถาที่คร้ังตอไปควรมีการลงโทษที่หนักข้ึน เชน
ตัดคะแนนความประพฤติ หรืออาจแนะนําผลเสียที่จะเกิดข้ึนเมื่อนักเรียนเกิดพฤติกรรมการทุจริต
ขอสอบ 

การทําทัณฑบน นักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นสอดคลองกันวา ถานักเรียนมี
การกระทําผิดซํ้าเปนคร้ังที่สอง ควรเพิ่มบทลงโทษเปนการทําทัณฑบน และเชิญผูปกครองมา
รับทราบพฤติกรรมของนักเรียน เพ่ือใหผูปกครองชวยดูแลนักเรียนรวมกับครู จะไดเกิดประสิทธิผล
มากที่สุด โดยบทลงโทษที่นักเรียนเกรงกลัวคือ การเรียกผูปกครองมาพบ เพราะนักเรียนสวนใหญ
ไมตองการใหผูปกครองเสียใจ แตมีนักเรียนบางคนตองการประชดผูปกครองโดยพยายามทําตัวให
เปนปญหา ฉะนั้นทั้งผูปกครองและครูตองชวยกันแนะนํานักเรียนในทางที่ถูกตอง ควยชวยเหลือ
มากกวาซํ้าเติม 

 การปรับตกในรายวิชานั้นๆ ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นสอดคลองกันวาถา
บทลงโทษในการตักเตือน และการทําทัณฑบนไมไดผล ควรลงโทษดวยการปรับตกในรายวิชานั้น 
แตในความคิดเห็นของนักเรียน นักเรียนไมเห็นดวยวาจะใหปรับตก แตควรเปนการลงโทษในแบบ
อ่ืน แสดงถึงความเกรงในบทลงโทษการปรับตกในรายวิชานั้นๆ  อยางไรก็ตามบางคร้ังการลงโทษ
ไมใชทางแกไขที่ดี เพราะเด็กหลายคนตองการเรียกรองความสนใจจากครู และผูปกครอง เราควร
หาทางปองกันมากกวา จะแตมันเกิดข้ึนแลวถาไมลงโทษเลย นักเรียนอาจเรียนรูวาส่ิงที่ทําลงไป
เปนความผิดเล็กนอย อาจทําใหสามารถกระทําผิดที่รุนแรงเพิ่มข้ึนได 

การพักการเรียน 1 ภาคการศึกษา มีเพียงครูที่มีความคิดเห็นวา ควรลงโทษใหนักเรียนที่
ทุจริตในการสอบพักการเรียน 1 ภาคการศึกษา ซึ่งถือวาเปนบทลงโทษที่รุนแรงที่สุด โดยนักเรียน
และผูปกครอง ไมมีความคิดเห็นวาควรจะลงโทษแบบพกัการเรียน 1 ภาคการศึกษา 
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เพราะฉะนั้นนักเรียนที่มีพฤติกรรมทุจริตในการสอบ นักเรียน ผูปกครอง และครู มีความ
คิดเห็นวาควรถูกลงโทษ โดยการตักเตือน จากนั้นถายังกระทําการทุจริตใหทําทัณฑบน เชิญ
ผูปกครอง ปรับตกในรายวิชานั้นๆ และสุดทายใหพักการเรียน 1 ภาคการศึกษา โดยบทสัมภาษณ
มีรายละเอียดดังนี้ 

 
 “........ปจจุบันโรงเรียนมีบทลงโทษการทุจริตการสอบอยูแลวคือ ถามีหลักฐานชัดเจน ข้ัน
แรกโรงเรียนจะเชิญผูปกครองมารับทราบความผิดของนักเรียน จากนั้นตัดคะแนนความประพฤติ 
ถายังมีคร้ังตอไปจึงไลออก แตพอนําไปปฏิบัติจริงยงัตองอาศัยปจจัยหลายดาน สุดทายสวนใหญ
นักเรียนจะไมโดนไลออก........” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 

 “...........อยากใหแคตี เด็กเจ็บและจําไดแลวครับ.........” 
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 

 
 “............กรณีนี้เคยจับนักเรียนลอกขอสอบได อาจารยประจําวิชาจึงปรับตกในรายวิชา
นั้น นักเรียนรูสึกสํานึกและยอมรับผิด ถือวาเปนการลงโทษท่ีดีแลว ไมควรมากหรือนอยเกินไป 
เพราะอาจจะทําใหเกิดผลกระทบตอนักเรียนได.............” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 
 “.............ลงโทษใหหนัก เชนไลออก ถาไมอยางนั้นก็พักการเรียน ใหนักเรียนไดสํานึกวา
ไดทําผิด .................” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
 
 “............ถาเปนคร้ังแรกควรตักเตือนกอน ถาทําคร้ังตอไปควรมีการลงโทษที่หนักข้ึน เชน
ตัดคะแนนความประพฤติ.............” 

 ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
 
 “.........บางคร้ังการลงโทษไมชวยอะไร เราควรหาทางปองกันมากกวา จะแตมันเกิดข้ึน
แลวถาไมลงโทษเลย เด็กอาจเรียนรูวานั้นเปนส่ิงไมใหญโต เราควรสอนใหเกไดเรียนรูวาส่ิงที่ทํานัน้
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ผิดมาก ไมควรปลอยเร่ืองเล็กๆ เพราะอาจจะเปนชนวนทําใหเกิดเร่ืองใหญได บทลงโทษควรจะ
ไตรตรองใหดี เร่ิมจากอาจเปนการตักเตือนตอหนาผูปกครอง เพื่อใหผูปกครองรับทราบ มิไดเปน
การประจานเด็กตอหนาผูปกครอง โรงเรียนกับผูปกครองควรรวมมือกันชวยสอน เตือนเด็ก แตถา
ยังไมดี อาจตองเพิ่มบทลงโทษใหรุนแรงข้ึน แตเราควรปดปจจัยที่จะทําใหเกิดโอกาสเส่ียงในการ
ทุจริตขอสอบ...........” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 

 “.....ควรมีบทลงโทษที่ชัดเจน ดูพฤติกรรมอ่ืนรวมดวย เชนทําผิดคร้ังแรกคอยดุ ตี ไมยังไม
แจงผูปกครองใหทราบ ถาทําหลายๆ คร้ังควรลงทัณฑบน แตไมควรพักการเรียน เพราะนักเรียน
ชอบไมตองมาเรียน.......” 

   นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่4.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 
 “.......ควรแปะชื่อประจานจะไดอาย เพราะตีไปก็ไมกลัว เชิญผูปกครองเปนดีที่สุด พวก
นั้นไมอยากใหพอแมรู แตก็ไมแน มีบางคนชอบเห็นพอแมเสียใจ......” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 
 “........ให 0 ในรายวิชานั้น เพราะถาทําโทษอยางอ่ืนไมมีผลหรอกที่ลอกเพราะไมอยากตก 
ปรับตกเลย แลวใหแกแบบยากๆ แกแลวไดแคเกรด 1 ถึงแมคะแนนเก็บจะดีมากอยางไรก็ตาม
......” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 

 “..........ควรลงโทษสูงสุดคือแจงใหผูปกครองทราบ เพราะผูปกครองจะไดชวยสอดสอง
ดูแลความประพฤติของนักเรียนใหดียิ่งข้ึน ทั้งนี้ควรแกที่สาเหตุไมควรแกที่ปลายเหตุ ............” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 

 “.........ทราบจากผูปกครองทานอ่ืนวา มีการพักการเรียนนักเรียนที่ทุจริตในการสอบ โดย
สวนตัวไมเห็นดวย มันแนนอนอยูแลวคะที่ถาเด็กทําผิดก็ควรลงโทษ แตการลงโทษไมควรพักการ
เรียน เพราะเด็กอาจตองการไมมาโรงเรียนอยูแลว ควรจะทําการลงโทษแบบอื่น เชน ปรับตกใน
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รายวิชานั้น มีกระบวนการแกเกรดแบบยากๆ เชนแกแลวไดมากท่ีสุดแคเกรด 1 จะไดสรางความ
เกรงกลัวใหแกเด็กมากยิ่งข้ึน.......” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
 

4.3 ดานแนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียน จากการสัมภาษณ
นักเรียน ครู และผูปกครอง  

 

จากการสํารวจสรุปไดวา ทั้งนักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นดานแนวทางการ
ปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนสามารถทําได ดังนี้ ประกาศบทลงโทษอยางชัดเจนและ
นําไปปฏิบัติจริง คุมสอบอยางเขมงวด จัดหองสอบใหถูกตองตามหลักกระบวนการคุมสอบเพื่อลด
โอกาสการทุจริต กําหนดวัตถุประสงคการเรียนรูใหชัดเจนเพื่อนกัเรียนจะไดเตรียมตัวสอบลวงหนา 
ใชแบบสอบหลายชุดและเนนแบบสอบอัตนัยเพื่อลดโอกาสการทุจริต ไมควรออกขอสอบที่ยากจน
เกินไป ปลูกฝงคุณธรรมความซ่ือสัตยใหกับนักเรียน นัดเรียนซอมเสริมนักเรียนที่ยังเรียนไมเขาใจ 
เพื่อใหนักเรียนมีความรูความเขาใจในเนื้อหากอนทําการทดสอบ เก็บคะแนนที่ไดจากการสอบ
ขอเขียนไมมากจนเกินไป เพื่อลดความกดดันในการสอบของเด็ก  

การประกาศบทลงโทษอยางชัดเจนและนําไปปฏิบัติจริง ครู และนักเรียนมีความเห็น
สอดคลองกันวา ถาทางโรงเรียนมีการกําหนดบทลงโทษผูที่กระทําการทุจริตในการสอบอยาง
ชัดเจน ประกาศใหครู ผูปกครอง และนักเรียนทราบถึงบทลงโทษ จะสามารถปองกันการทุจริตใน
การสอบของนักเรียนไดมากกวาการที่นักเรียนไมทราบเลยวาถากระทําความผิดแลวจะไดรับการ
ลงโทษอยางไร 

การคุมสอบอยางเขมงวด ครู ผูปกครอง และนักเรียน มีความคิดเห็นสอดคลองกันวา ถา
โรงเรียนมีการกําหนดมาตรการการคุมสอบที่เครงครัด เชน มีครูคุมสอบ 2 ทาน จัดหองสอบโดยมี
เด็กไมเกิน 25 คนตอ 1 หอง ตรวจอุปกรณตางๆกอนเขาหองสอบ ครูผูคุมสอบตองสังเกต
พฤติกรรมของนักเรียนระหวางสอบ มีความรับผิดชอบเอาใจใสตอการสอบ จะสามารถปองกันการ
ทุจริตในการสอบของนักเรียนไดมากกวาการที่โรงเรียนไมมีมาตรการการคุมสอบที่เขมงวด 

การกําหนดวัตถปุระสงคการเรียนรูใหชัดเจน ครู และผูปกครอง มีความคิดเห็นสอดคลอง
วา ถากอนการสอบในแตละคร้ัง ครูสามารถแจงกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรูในแตละหนวยการ
เรียนรูใหนักเรียนทราบกอน นักเรียนสามารถทราบภาพรวมไดวา ในแตละหนวยครูตองการวัดผล
การเรียนรูดานใดบาง จะไดสามารถเตรียมตัวไดตรงตามที่ครูตองการ ทั้งนี้การกําหนด
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วัตถุประสงคการเรียนรูใหชัดเจนจะสามารถปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนไดมากกวา
การไมแจงกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรูใหนักเรียนทราบ 

การเลือกใชขอสอบ ครู นักเรียน และผูปกครอง มีความคิดเห็นสอดคลองวา ชนิดของ
ขอสอบ จํานวนของขอสอบ จะสามารถปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนได โดยถาครูออก
ขอสอบแบบอัตนัยจะสามารถปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนไดมากกวาการออกขอสอบ
ปรนัย อีกทั้งการออกขอสอบแบบปรนัยแตสรางขอสอบแบบหลายชุด สามารถปองกันการทุจริตใน
การสอบของนักเรียนไดมากกวาการออกขอสอบปรนัยแบบชุดเดียว และไมควรออกขอสอบที่เกิน
จากการเรียนการสอนในหองเรียน  ตองออกขอสอบในระดับความยากที่ เหมาะสมกับ
ความสามารถของนักเรียนสวนใหญในหอง 

การปลูกฝงคุณธรรมความซ่ือสัตยใหกับนักเรียน ครูและผูปกครองมีความคิดเห็น
สอดคลองกันวา การปลูกฝงคุณธรรมความซ่ือสัตยใหกับนักเรียนจะสามารถปองกันการทุจริตใน
การสอบของนักเรียนได โดยควรปลูกฝงต้ังแตตอนเด็กๆ ในระดับอนุบาล ใหนักเรียนทราบถึง
ผลเสียถาทาํการทุจริต  

การนัดเรียนซอมเสริมนักเรียนที่ยังเรียนไมเขาใจ ผูปกครอง มีความคิดเห็นวา ควรจัดการ
เรียนเสริมใหกับนักเรียนกลุมออน ที่ไมสามารถเรียนตามเพื่อนไดทัน แตโครงการนี้ตองไดรับความ
รวมมือจากผูบริหารสถานศึกษาดวย เพราะในการเรียนการสอนในหองเรียน ครูผูสอนยอมยึดกับ
นักเรียนสวนใหญ อาจมีนักเรียนสวนนอยที่ตามไมทัน การจัดการเรียนซอมเสริม ชวยใหนักเรียนที่
ไดแลวทบทวนความรูเดิม อีกทั้งชี้แนะกับนักเรียนกลุมที่ตามไมทันไดอีกดวย การนัดเรียนซอม
เสริมนักเรียนที่ยงัเรียนไมเขาใจจะสามารถปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนได 

การเก็บคะแนนสอบ ผูปกครอง และนักเรียน มีความคิดเห็นสอดคลองกันวา ในการสอบ
แตละคร้ัง ครูควรทยอยเก็บคะแนน เพื่อแบงเบาภาระการสอบของเด็ก เด็กจะไดอานหนังสือทีละ
นอยๆ เพื่อลดความกดดันในการสอบของเด็ก โดยการเก็บคะแนนทีละสวนหลายๆคร้ังจะสามารถ
ปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนไดมากกวาการเก็บคะแนนสอบเด็กทีละมากๆแตสอบ
นอยคร้ัง 

โดยในแนวทางปองกันทั้งหมดที่เกิดข้ึนจะไดผลมากนอยเพียงใดข้ึนอยูกับ โรงเรียน 
ผูปกครอง ครู ผูบริหารสถานศึกษา องคกรที่เกี่ยวของ และที่สําคัญตัวนักเรียนเองดวย ทุกภาค
สวนควรรวมมือรวมใจกัน หาทางปองกัน และแกปญหาการทุจริตในการสอบของนักเรียน เพราะ
ปญหาที่เกิดข้ึนสามารถสะทอนถึงประสิทธิภาพของผลผลิตทางการศึกษา นั้นคือนักเรียน ถาใน
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ระดับมัธยมศึกษานักเรียนสามารถทุจริตการสอบได ในระดับประเทศอนาคตของชาติซึ่งก็คือ
นักเรียน ก็สามารถทําการทุจริตระดับประเทศไดเชนกัน โดยบทสัมภาษณมีรายละเอียดดังนี้ 

 
 “……..ทางโรงเรียนควรประกาศบทลงโทษอยางชัดเจนและนําไปปฏิบัติจริงมีการสืบคน
ขอมูล ตรวจสอบพยานที่ชัดเจน มีกรณีตัวอยาง นักเรียนคนอ่ืนจะไดไมกลา มีครูที่รับมอบหมาย
ชัดเจน เพื่อเปนการปองกันไมใหนักเรียนคนอ่ืนทําเปนเยี่ยงอยาง......” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่4.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 

“............คิดวาตองแกที่ระบบการคุมสอบอยางเขมงวด ทางโรงเรียนจัดระบบที่ดี มีครูคุม
สอบ 2 คน ชวยกันสอดสองดูแล อัตราการลอกนาจะนอยลง แตถาจะแกกันจริงๆ ตองแกกันที่ตัว
เด็ก ปลูกฝงใหรูผิดชอบชั่วดี เกรงตอบาป พระเจาไมอวยพระพร........” 

ครูระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่4.\\สัมภาษณ,\วันที่ 27 ม.ค. 2552. 
 

“........พอแมตองชวยกันดูแล จะปลอยใหโรงเรียนดูแลอยางเดียวไมได ตองสอนกันต้ังแต
ที่บาน อยาใหเด็กคิดวาการลอกกันเปนการแสดงความรักตอเพื่อน แตเปนการฆาเพื่อน โรงเรียน
ตองลงโทษจิงจัง รุนแรง ถาจะแกกันจริงๆ ผูปกครองกับโรงเรียนตองชวยกัน อีกทั้งเพื่อนตองชวย
เพื่อน........” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
 
“......สาเหตุการลอกประการหนึ่งคือเด็กไมทราบวาจะอานหนังสือสอบหนาไหน หรืออาน

มาแลวไมตรงกับขอสอบ หรือขอสอบยากเกินไป ควรกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรูใหชัดเจนเพื่อ
นักเรียนจะไดเตรียมตัวสอบลวงหนา แจงผูปกครองเลยวาสอบคร้ังนี้ออกในไหน ในแบบฝกหัด ใน
หนังสือหนาไร ออกแบบประยุกต เด็กจะไดเตรียมตัว กําหนดวาในเร่ืองนี้การเรียนการสอนตองได
อะไร เด็กจะไดทราบแนวทางที่ขอสอบออก เชน วัตถุประสงคตองการเรียนรูวาแมลงประกอบดวย
อะไร เด็กจะทราบแลววาตองออกองคประกอบจะได ไปดูมา เปนตน ไมใชเรียนเร่ืองแมลง แตไม
บอกวัตถุประสงคเด็กก็อานตาย.......” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
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 “.........ถาอาจารยมีการจัดหองสอบใหถูกตองตามหลักกระบวนการคุมสอบ นักเรียน
นาจะลอกนอยลง คือหองสอบหนึ่งควรมีแคประมาณ 20- 25 โตะ ไมควรมากกวานี้ เพราะเคยมี
คร้ังหนึ่ง หองผมมี 31 คน นั่งสอบหองเดียวกันหมด นั่งอยูใกลกันมาก แคหันไปมันก็เห็นแลว ก็
เลยลุนๆวามองแลวอาจไดคะแนน เปนทางหนึ่งที่เพิ่มโอกาสในการลอก ถานั่งหางกันอยากลอก
อยางไรก็ไมไดลอก เปนการลดโอกาสการลอก……” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 
 “......ถาครูมีเวลาควรออกขอสอบแบบหลายชุด แจกขอสอบแบบสลับแถวกัน อยางนอย
ทําใหโอกาสลอกลดลง หรืออาจจะออกขอสอบแบบอัตนัยนักเรียนจะไดลอกวิธีทําไมได แตอาจทํา
ไดในบางรายวิชาเทานั้น เชนคณิตศาสตร........” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 
“........ปจจุบันเด็กเล้ียงยากข้ึน พอแมและทางโรงเรียนควรปลูกฝงคุณธรรมดานความ

ซื่อสัตยใหกับนักเรียนเพราะในตัวของเคาดีแลวจะทําใหเปนภูมิคุมกันเร่ืองอ่ืนๆ ได....” 
ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 

 
“.......ครูควรนัดเรียนซอมเสริมกับนักเรียนที่ยังเรียนไมเขาใจ เพื่อใหนักเรียนมีความรู

ความเขาใจในเนื้อหากอนทําการสอบ…….” 
ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 

 
“.........ครูไมควรออกขอสอบยากเกินเนื้อหาที่สอน เพราะจะทําใหเด็กเกิดความทอแทใจ 

ควรบอกตามวัตถุประสงคการเรียนการสอน ขอสอบความยากระดับกลาง เด็กเกงทําไดบาง จะได
มีการคัดแยกความสามารถจากขอสอบ ถาออกยากมากๆ เด็กจะไมอยากทํา เพราะทําไปก็ตก
เหมือนกัน ไมเกิดความแตกตาง......” 

ครูระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที่ 27 ม.ค. 2552. 
 
“.........ในการสอบแตละคร้ัง ควรทยอยสอบที่ละนิด จะไดไมกดดัน ถาสอบเก็บคะแนน

มากๆ จะกดดันทําใหตองลอกกัน .........” 
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
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 “.........ควรมีการตรวจคนอุปกรณการเรียน รวมทั้งมือถือกอนเขาหองสอบ เพื่อปองกัน
การจดโนตเขาหองสอบ........” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 

 “........ทางโรงเรียนควรมีนโยบายชี้แจงผูปกครองใหชัดเจน ถึงบทลงโทษที่นักเรียนกระทํา
การทุจริตในการสอบ เพื่อผูปกครองจะไดสามารถหามปรามนักเรียนไมใหมีพฤติกรรมดังกลาว....” 

ครูระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที่ 27 ม.ค. 2552. 
 

 “........ถาทางโรงเรียนมีการจัดครูผูคุมสอบมากกวา 1 ทาน มีระบบการแจกขอสอบที่
ชัดเจน จํานวนนักเรียนในแตละหองไมมากจนเกินไป ตรวจอุปกรณการเรียน ตรวจอุปกรณการ
ส่ือสาร กอนเขาหองสอบ จะสามารถปองกันการทุจริตการสอบได...........” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
 

 “....ในการสอบแตละคร้ัง ควรแจงใหผูปกครองทราบวาจะสอบในหนวยการเรียนรูที่เทาไร 
หนาอะไรแสดงรายละเอียดใหชัดเจนในเด็กระดับประถมศึกษา สวนในระดับมัธยมศึกษาควรแจง
ใหเด็กทราบ อาจมีการใหจดลงในสมุดจดการบาน เพื่อเปนหลักฐานที่ชัดเจนวาสอบหนาไหนบาง 
และไมควรออกนอกเหนือจากการเรียนการสอนในหองมากจนเกินไป ควรออกแบบใหเด็กสวน
ใหญทําได เปนตน.........” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
 

 
 

  



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
 การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship)มีวัตถุประสงค 
3 ประการ ประการแรกเพื่อสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนใน
เขตกรุงเทพมหานคร ประการที่สองเพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร และประการที่สามเพื่อศึกษาแนวทางใน
การปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ แบงการศึกษาออกเปน 2 ระยะ โดยในระยะท่ี 1 กลุมประชากรที่ศึกษา
คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 ป
การศึกษา 2551 จํานวน 107,622 คน (ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 
2551) โดยกลุมตัวอยางไดมาจากการสุมแบบหลายข้ันตอน แบบสอบถามที่ไดรับคืนมาและผาน
การคัดเลือกเพ่ือนํามาใชในการวิเคราะหมาจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 540 คน ในระยะที่ 2 กลุม
ประชากรที่ศึกษาแบงเปน 3 กลุม คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-6 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 จํานวน 107,622 คน ครูที่สอนในระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 15,240 คน และผูปกครอง
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวน  107,622 คน โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการ
สัมภาษณไดมาจากการสุมแบบเจาะจง กลุมละ 5 คน 
 ตัวแปรที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ ประกอบดวย ตัวแปรแฝงภายใน 1 ตัวแปร คือ การทุจริตใน
การสอบ ประกอบดวยตัวแปรตามสังเกตได 1 ตัวแปร คือ พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ การ
ทุจริตในการสอบเปนตัวแปรแฝงท่ีไดรับอิทธิพลจากตัวแปรแฝงภายนอก 5 ตัวแปร ไดแก 1) ปจจัย
ดานภูมิหลัง ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ  อายุ เกรดเฉล่ีย และระดับชั้นปที่กําลัง
ศึกษา 2) ปจจัยดานคุณธรรม ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร คือ คุณธรรมความซื่อสัตย 
3) ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ การตักเตือนของ
ครูผูสอน การตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ 4) ปจจัยดาน
การใชเหตุผล ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร คือ ความยากของเน้ือหารายวิชา และ
โอกาสที่เอ้ือตอการทุจริต และ 5) ปจจัยดานแรงจูงใจ ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร คือ 
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์   
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เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยทั้งสองระยะที่ทําการศึกษามีจํานวนทั้งส้ิน 2 ฉบับ ฉบับแรกเปน
แบบสอบถามเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยแบบสอบถามทั้งหมดจะใชในการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบ ปจจัยดาน
ภูมิหลัง ปจจัยดานคุณธรรม ปจจยัดานการจัดการในหองสอบ ปจจัยดานการใชเหตุผล ปจจยัดาน
แรงจูงใจ และใชในการคัดเลือกแบบสอบถาม คือ มาตรวัดความเท็จ สวนแบบสอบถามฉบับที่สอง 
เปนแบบสัมภาษณนักเรียน ครู และ ผูปกครองนักเรียนเก่ียวกับความคิดเห็นและแนวทางในการ
ปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร  
 การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 4 ตอน ตอนที่ 1 เปนผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของ
กลุมตัวอยาง โดยวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียน
ในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อศึกษาสถานภาพทั่วไปของกลุมตัวอยาง โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 
SPSS for windows 13.00  ตอนที่ 2 เปนผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับ
ชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ตอนที่ 3 เปนผลการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการ
ทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งในตอนนี้แบง
การวิเคราะหออกเปน 3 สวน ดังนี้ สวนที่ 1 เปนผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกต
ไดที่ใชในการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ในการวิจัยคร้ังนี้ใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) คาความเบ (skewness) และคาความโดง (kutosis) โดยใชโปรแกรม
สําเร็จรูป SPSS for windows 13.00 สวนที่ 2 เปนผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรที่
สังเกตได และสวนที 3 เปนผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุ
ของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครที่พัฒนาข้ึน
กับขอมูลเชิงประจักษ ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL for window version 8.72) และสุดทายคือ
ตอนที่ 4 เปนผลการสํารวจความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอแนวทางในการปองกันการทุจริตใน
การสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครของนักเรียน ครู ผูบริหาร 
และผูปกครอง วิเคราะหขอมูลโดยใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) 
 จากกรอบแนวคิดในการวิจัย ผูวิจัยไดกําหนดสมมติฐานไว คือ โมเดลเชิงสาเหตุของการ
ทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร มีความสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษ 
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สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสามารถสรุปไดดังนี้ 

1. ผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร พบวา นักเรียนสวนใหญเคยทุจริตในการสอบ เมื่อพิจารณาเปนรายวิธีการหลัก
นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 มีวิธีการทุจริตในวิธีการศึกษาลักษณะของอาจารยมากที่สุด คิดเปนรอย
ละ 75.11 รองลงมาเปนวิธีการโกงแบบรวมมือกัน คิดเปนรอยละ 73.34 และวิธีการโกงแบบทําคน
เดียว คิดเปนรอยละ 64.07 ตามลําดับ และเม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พฤติกรรมที่นักเรียน
ระดับชวงช้ันที่ 4 ทํามากที่สุดคือ พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอก คิดเปนรอยละ 
83.70 รองลงมา คือ พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนใน
การลอกขอสอบ คิดเปนรอยละ 81.91 และพฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบ
เพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ คิดเปนรอยละ 80.90 ตามลําดับ  

เมื่อพิจารณาระดับพฤติกรรมของการทุจริตในการสอบของนักเรียนที่เคยทุจริตในการ
สอบแตละวิธีการ โดยศึกษาทั้ง 3 วิธีการนั้น ผลการวิจัยพบวา นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 ที่เคย
ทุจริตในการสอบ ในภาพรวมนักเรียนมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบในวิธีการศึกษาลักษณะ
อาจารย และวิธีการโกงโดยรวมมือกันอยูในระดับสูง สวนดานการโกงแบบทําคนเดียวนักเรียนมี
พฤติกรรมการทุจริตอยูในระดับปานกลาง  

เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรมทั้งหมด 19 พฤติกรรม แบงออกเปน 3 วิธีการหลัก พบวา 
นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงอยูในระดับมากทั้งหมด 6 พฤติกรรม ไดแก พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรม
ตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทาง
ของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ พฤติกรรมรูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลา
คุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ พฤติกรรมบอกคําตอบ
ขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตาง ๆ แทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก 
หู เปนตน พฤติกรรมในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหฉันมีเวลาในการลอก
ขอสอบ และพฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 

นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงอยูในระดับปานกลางทั้งหมด 11 พฤติกรรม ไดแกพฤติกรรม
ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเมื่อโกงขอสอบ พฤติกรรมทําตัว
ใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ พฤติกรรมรวมมือกับ
เพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงที่นั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ พฤติกรรมในขณะที่ทํา
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ขอสอบเดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารย
โดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพ่ือนโดยที่เพื่อนไมรูตัว 
พฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน พฤติกรรมจดโนต
เขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง พฤติกรรมแอบใสสูตร
คํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ พฤติกรรมจดโนตใสอุปกรณตางๆ 
เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ และหัว
พฤติกรรมแอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 

นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงอยูในระดับนอยทั้งหมด 2 พฤติกรรม ไดแก พฤติกรรมแอบ
สงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร และพฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบ
แลวสงไปใหเพื่อน 

เม่ือพิจารณาพฤติกรรมการทุจริตในการสอบจําแนกตามขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
คือ เพศ อายุ เกรดเฉล่ียสะสมและระดับชั้นปที่กําลังศึกษา ผลการวิเคราะหมีรายละเอียดดังนี้ เม่ือ
จําแนกตามเพศ ผลการวิจัยพบวา ในภาพรวมนักเรียนเพศชายมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
โดยในวิธีการศึกษาลักษณะของอาจารยในเพศชายพฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผู
คุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุด สวนเพศหญิงพฤติกรรมศึกษา
พฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ และพฤติกรรมสังเกต
ลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุดเทากัน ใน
วิธีการโกงโดยรวมมือกัน ในเพศชายพฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมี
จํานวนมากที่สุด และเพศหญิงพฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ มีจํานวน
มากที่สุด วิธีการโกงแบบทําคนเดียวในเพศชายพฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว
มีจํานวนมากที่สุด เพศหญิงพฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ มีจํานวนมากที่สุด 
เมื่อจําแนกตามอายุวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย นักเรียน อายุ 16 ป 17 ป และ18 ป มีพฤติกรรม
ทุจริตในการสอบ จํานวนมากที่สุด คือ พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อ
เปนประโยชนในการลอกขอสอบ พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
วางแผนในการลอกขอสอบ และพฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพือ่วางแผน
ในการลอกขอสอบ ตามลําดับ วิธกีารโกงโดยรวมมือกัน นักเรียน อายุ 16 ป 17 ป และ18 ป มี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ จํานวนมากที่สุดเหมือนกัน คือ พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบ
ใหเพื่อนลอกขอสอบ สําหรับวิธีการโกงแบบทําคนเดียวนักเรียน อายุ 16 ป และ17 ป มีพฤติกรรม
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การทุจริตในการสอบจํานวนมากที่สุดเหมือนกัน คือ พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยท่ีเพื่อน
ไมรูตัว สําหรับนักเรียนอายุ 18 ป คือ พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ เม่ือจําแนก
ตามเกรดเฉล่ียสะสม วิธีการศึกษาลักษณะของอาจารย พบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสะสม ตํ่ากวา 
2.00 พบวา พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอก
ขอสอบมีจํานวนมากที่สุด นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสะสมอยูในชวง 2.01-2.50 พฤติกรรมศึกษา
พฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด 
นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียในชวง 2.51-3.00 พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
วางแผนในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียอยูในชวง 3.01-3.50 
พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบมจีาํนวนมาก
ที่สุด และนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียอยูในชวง 3.51-4.00 พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารย
ผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด สําหรับวิธีการโกงโดยรวมมือกัน 
นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสะสม ตํ่ากวา 2.00 พบวา พฤติกรรมในขณะที่เพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารย
ที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสะสมอยูในชวง 
2.01-2.50, 2.51-3.00, 3.01-3.50 และ 3.51-4.00 มีพฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อน
ลอกขอสอบมีจํานวนมากท่ีสุดเหมือนกัน สวนวิธีการโกงแบบทําคนเดียวนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย
สะสม ตํ่ากวา 2.00 และ  2.01-2.50 มีพฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว มีจํานวน
มากที่สุดเหมือนกัน นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียในชวง 2.51-3.00 และ 3.01-3.50 พฤติกรรมจดโนตใส
กระดาษแลวนําเขาหองสอบมีจํานวนมากที่สุดเหมือนกัน และนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียอยูในชวง 
3.51-4.00 พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมีจํานวนมากที่สุด เมื่อจําแนกตาม
ระดับช้ันปที่กําลังศึกษา วิธีการศึกษาลักษณะของอาจารย นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 
พบวา พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ
มีจํานวนมากที่สุด ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 และ 6 พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของ
อาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุดเหมือนกัน วิธีการโกงโดย
รวมมือกัน ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ปที่ 5 และ 6 พบวา พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบให
เพื่อนลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุดเหมือนกัน สําหรับวิธีการโกงแบบทําคนเดียว ในระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 4 และ 5  พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมีจํานวนมาก
ที่สุดเหมือนกัน และในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ
มีจํานวนมากที่สุด  
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2. ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ พบวามี
ความสอดคลองกับสมมติฐานที่ผูวิจัยต้ังไว สําหรับผลการทดสอบความสอดคลองของโมเดลกับ
ขอมูลเชิงประจักษนั้น ไดคาไค-สแควรเทากับ 33.48 คาความนาจะเปน (p) เทากับ 0.15 ที่องศา
อิสระเทากับ 26 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.989 และคาดัชนีวัดความกลมกลืนที่
ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.972 คาดัชนีรากที่สองของคาเฉล่ียกําลังสองสวนที่เหลือ (RMR) 
เทากับ 0.02 สรุปไดวาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครที่พัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวมซ่ึงเปนอิทธิพลทางตรงที่สงผลตอตัวแปรการทุจริตในการสอบ
ของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร (CHEAT) พบวา ตัวแปรดังกลาว
ไดรับอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จากตัวแปรปจจัยดานการจัดการใน
หองสอบ (MANAGE) สูงสุด โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ -0.48 รองลงมาคือ จากตัวแปรปจจัยดาน
การใชเหตุผล (REASON) โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.38 ตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) 
ตัวแปรปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) และตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) โดยมีขนาดอิทธิพล
เทากับ 0.16, -0.12 และ 0.11 ตามลําดับ  

จากผลการวิเคราะหสามารถสรุปไดวา ตัวแปรแฝงที่ใชในการวิจัยนี้รวมกันอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรการทุจริตในการสอบ (CHEAT) ไดรอยละ 81  โดยตัวแปรแฝงที่สามารถ
อธิบายตัวแปรตามในการวิจัยคร้ังนี้ไดดีที่สุด คือ ตัวแปรแฝงปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
(MANAGE) ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงลบ มีคาสัมประสิทธิ์มาตรฐานเทากับ -0.48 นั่น
หมายความวา หากมีการจัดการในหองสอบไดดี ก็มีแนวโนมที่จะมีการทุจริตในการสอบลดนอยลง 
รองลงมา คือ ตัวแปรแฝงปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงบวก มี
คาสัมประสิทธิ์มาตรฐานเทากับ 0.38 นั่นหมายความวา หากเนื้อหาของรายวิชามีความยากมาก 
และมีโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบมากเชนเดียวกัน มีแนวโนมที่จะทําใหมีการทุจริตในการ
สอบเพิ่มสูงข้ึนตามไปดวย และตัวแปรแฝงปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) มีคาสัมประสิทธิ์
มาตรฐานเทากับ -0.12 ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงลบ นั่นหมายความวา ถานักเรียนมีแรงจูงใจใฝ
สัมฤทธิ์สูงพฤติกรรมการทุจริตในการสอบของนักเรียนจะลดลงตามไปดวย 
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3. ผลการศึกษาแนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา แนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนมี 
ดังนี้ ควรมีประกาศบทลงโทษอยางชัดเจนและนําไปปฏิบัติจริง คุมสอบอยางเขมงวด กําหนด
วัตถุประสงคการเรียนรูใหชัดเจนเพื่อนักเรียนจะไดเตรียมตัวสอบลวงหนา จัดหองสอบใหถูกตอง
ตามหลักกระบวนการคุมสอบเพื่อลดโอกาสการทุจริต ใชแบบสอบหลายชุดและเนนแบบสอบ
อัตนัยเพื่อลดโอกาสการทุจริต และปลูกฝงคุณธรรมความซ่ือสัตยใหกับนักเรียน  
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการสรุปผลการวิจัยที่นําเสนอขางตน โดยภาพรวมแลวสอดคลองกับกรอบแนวคิด
และสมมติฐานที่ต้ังไว แตอยางไรก็ดีผลการวิจัยดังกลาวยังมีประเด็นที่นาสนใจ ดังนี้ 
 

1. จากผลการสํารวจวิธีการทุจิตในการสอบของนักเรียนที่ศึกษาพบวา นักเรียนสวนใหญ 
เคยทุจริตในการสอบและวิธีการทุจริตในการสอบที่นักเรียนกระทํามากที่สุดเมื่อพิจารณาเปนราย
วิธีการหลักคือวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย รองลงมาคือวิธีการโกงแบบรวมมือกันและวิธีการโกง
แบบทําคนเดียว ตามลําดับ เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พฤติกรรมที่นักเรียนกระทําการทุจริต
มากที่สุดคือพฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอก ซึ่งในการเปดเผยกระดาษคําตอบให
เพื่อนลอกนั้นตองมีทั้งผูลอกและผูถูกลอก ถือวาเปนพฤติกรรมที่พบเห็นไดบอยที่สุดในการทุจริตใน
การสอบซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Brandes (1986) โดยไดทําการสํารวจพฤติกรรมการโกง
ขอสอบของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงขอสอบที่พบ
บอยมากที่สุด คือ การคัดลอกคําตอบจากผูอ่ืน และสอดคลองกับงานวิจัยของ McCabe & 
Bowers (1994) โดยทําการศึกษาพฤติกรรมการโกงในระดับอุดมศึกษา ผลการศึกษาพบวา
ประเภทของการโกงท่ีพบเห็นบอยที่สุด คือ การคัดลอกคําตอบจากผูอ่ืน รองลงมาคือ การชวยเหลือ
ผูอ่ืนทําการโกงในระหวางทําการสอบ และใชกระดาษเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูลเขาหองสอบ  

เมื่อพิจารณาถึงระดับของพฤติกรรมที่นักเรียนเคยกระทําการทุจริตในการสอบน้ัน โดย
แบงเปนระดับมาก ปานกลาง และนอย ในแตละวิธีการ ผลการสํารวจพบวาวิธีการศึกษาลักษณะ
ของอาจารย พฤติกรรมที่นักเรียนกระทําอยูในระดับมากโดยมีคาเฉล่ียสูงสุดนั้น คือพฤติกรรม
สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่ คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ พฤติกรรมนี้
ยกตัวอยางเชน นักเรียนศึกษาลักษณะของอาจารยวาชอบอานหนังสือหรือเปลาเวลาคุมสอบ เขา
หองน้ําบอยหรือเปลา และอาจารยมีความบกพรองของรางกายอยางไรบาง เพื่อนํามาใชประโยชน
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ในการวางแผนการลอกขอสอบ ตอมาเปนวิธีการโกงแบบรวมมือกัน พฤติกรรมบอกคําตอบขอสอบ
เพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 
อยูในระดับมาก มีคาเฉล่ียสูงสุด แสดงวานักเรียนทําการทุจริตในการสอบโดยใชพฤติกรรมนี้บอย
ที่สุด และวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พฤติกรรมที่นักเรียนกระทําบอยที่สุดคือ พฤติกรรมจดโนตใส
กระดาษแลวนําเขาหองสอบ ถึงแมจะอยูแคระดับปานกลาง แตก็เปนวิธีการที่เราพบเห็นไดบอยใน
การสอบแตละคร้ังของนักเรียน 

เม่ือพิจารณาพฤติกรรมการทุจริตในการสอบจําแนกตามขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
ผูวิจัยอภิปรายผลแยกตามขอมูลพื้นฐานกลุมตัวอยาง ดังนี้ 
 

1.1 เพศ 
จากผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมที่เพศหญิงและเพศชายใชมากที่สุดในการทุจริตในการ

สอบในวิธีการศึกษาลักษณะอาจารยและวิธีการโกงโดยรวมมือกันจะเหมือนกัน คือพฤติกรรม
ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ และพฤติกรรม
เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบสวนวิธีการโกงแบบทําคนเดียวเพศชายและเพศหญิง
มีพฤติกรรมที่ตางกันโดยเพศชายมีพฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมากที่สุด 
สวนเพศหญิงมีพฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบมากที่สุด แสดงใหเห็นวาเพศหญิง
จะไมลอกเพื่อนอาจเนื่องมาจากกลัวคําตอบที่ลอกมาผิด จึงใชพฤติกรรมจดโนตใสกระดาษเขา
หองสอบแทน ซึ่งคําตอบที่ไดมามีความนาจะเปนในการตอบถูกสูงกวา ทั้งนี้จากผลการวิจัย
ดังกลาวไดขัดแยงกับงานวิจัยของ Shon (2006) ที่ไดทําการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของ
นักศึกษา ผลการวิจัยพบวาเพศหญิงใชวิธีการจดโนตเขาหองสอบมากที่สุดแตจะเขียนคําตอบลง
บนรางกายแทนโดยเฉพาะบริเวณที่ลอแหลม เชน ตนขา ซึ่งวิธีการดังกลาว Shon ไดกลาวเพิ่มเติม
วาเปนวิธีการที่เปนเอกลักษณโดยเฉพาะของเพศหญิง 

 

1.2 อายุ 
จากผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมที่นักเรียนอายุ 16 ป ใชในการทุจริตมากที่สุดเมื่อจําแนก

ตามรายวิธีการ คือ วิธีการศึกษาศึกษาลักษณะอาจารย ไดแก พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ 
ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ วิธีการโกงโดยรวมมือกัน ไดแก วิธีการ
เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ  และวิธีการโกงแบบทําคนเดียว ไดแก พฤติกรรม
แอบลอกขอสอบเพ่ือนโดยที่เพื่อนไมรูตัว โดยท้ัง 3 วิธีการหลักที่กลาวมาขางตนนั้น นักเรียนอายุ 
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16 ป 17 ป และ 18 ป มีพฤติกรรมการทุจริตคลาย ๆ กัน แตตางกันในวิธีการโกงแบบทําคนเดียว 
โดยนักเรียนอายุ 18 ป จะมีพฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ แสดงใหเห็นวา
นักเรียนที่อายุ 18 ป หรือนักเรียนที่กําลังศึกษาอยูในระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 นั้นไมกลาที่จะ
ลอกขอสอบเพื่อนเพราะกลัวคําตอบที่ลอกมาผิด จึงทําการทุจริตในการสอบดวยตัวเองโดยจดโนต
ใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 
 

1.3 เกรดเฉล่ียสะสม 
จากผลการวิจัยพบวา โดยสวนใหญแลวนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียอยูในชวง 2.51-3.00  มี

พฤติกรรมการทุจริตในการสอบแตละรายพฤติกรรมคอนขางสูงกวาเกรดเฉล่ียชวงอ่ืน ๆ โดย
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบในนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสะสมอยูในชวง 2.51-3.00 ใชมากที่สุดใน
วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย ไดแก พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
วางแผนในการลอกขอสอบ วิธีการโกงโดยรวมมือ ไดแก พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบให
เพื่อนลอกขอสอบ และวิธีการโกงแบบทําคนเดียว ไดแก พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขา
หองสอบ ซึ่งแตกตางจากนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 และนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย
สะสมอยูในชวง 2.01-2.50 ซึ่งเปนนักเรียนที่มีผลการเรียนอยูในระดับคอนขางตํ่า โดยนักเรียน
เหลานี้จะใชพฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมากที่สุด แสดงใหเห็นวานักเรียนที่
มีเกรดเฉล่ียอยูในชวง 2.51-3.00 จะไมลอกขอสอบเพื่อนแตจะใชวิธีการจดโนตเขาหองสอบแทน
เนื่องจากกลัวคําตอบที่ลอกเพื่อนมาจะผิด แตเปนที่นาแปลกใจที่นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียอยูในชวง 
3.51-4.00 ใชวิธีการแอบลอกขอสอบเพ่ือนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมากที่สุดเชนเดียวกันกับนักเรียนที่มี
เกรดเฉล่ียตํ่า ซ่ึงนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียในชวงนี้ถือวาเปนนักเรียนที่เรียนเกง อยางไรก็ตามจาก
ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นวาแมแตนักเรียนที่เรียนเกงก็ยังมีการทุจริตในการสอบ ทําใหเกรดเฉล่ียที่
นักเรียนไดมาไมไดเกิดจากความรูที่นักเรียนมีอยูจริง จึงเกิดปญหาตาง ๆ  ตามมามากมาย 
กลาวคือ นักเรียนอาจทําการทุจริตในการสอบเขามหาวิทยาลัยอีก ดังนั้นเมื่อเขาไปเรียนตอใน
มหาวิทยาลัยนักเรียนจะเรียนไมเขาใจเพราะไมไดมีความรูจริง ๆ  ผลสุดทายอาจโดนรีไทน
เนื่องจากเกรดเฉล่ียตํ่า  

 

1.4 ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา 
จากผลการศึกษาพบวา วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 

4 มีพฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมี
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จํานวนมากที่สุด ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 และ 6 พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของ
อาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ มีจํานวนมากท่ีสุดเหมือนกัน แสดงใหเห็นวาใน
นักเรียนทั้ง 3 ระดับชั้นป จะใชประโยชนจากการศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือ
ทําการทุจริตในการสอบ มากกวาที่จะทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารยและแกลงทําเปนต้ังใจ
เรียนในหองเรียน สําหรับวิธีการโกงโดยรวมมือกัน ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ปที่ 5 และ 6 
พบวา พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุดเหมือนกัน โดย
พฤติกรรมดังกลาวถือวาเปนพฤติกรรมที่ชวยเหลือผูอ่ืนทําการทุจริตในระหวางทําการสอบ ซึ่งจะ
เห็นไดจากงานวิจัยของ McCabe & Bowers (1994) ที่ไดทําการศึกษาพฤติกรรมการโกงใน
นักเรียน โดยทําการศึกษาในระยะยาว ผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมชวยเหลือผูอ่ืนทําการโกง
ขอสอบพบเห็นไดบอย และมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ  สําหรับวิธีการโกงแบบทําคนเดียว ในนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 และ 5 พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพ่ือนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมี
จํานวนมากที่สุดเหมือนกัน  และในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลว
นําเขาหองสอบมีจํานวนมากที่สุด ซึ่งจะเห็นไดจากงานวิจัยของ Brandes (1986) ที่ไดทําการ
สํารวจพฤติกรรมการโกงของนักเรียนโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ในโรงเรียนรัฐบาลในแคลิฟอรเนีย 
จํานวน 2,000 คน ผลการสํารวจพบวา นักเรียน 97% เคยเห็นการโกง และพฤติกรรมการโกงท่ีพบ
บอยมากที่สุด คือ การคัดลอกคําตอบจากผูอ่ืนระหวางทําการสอบ รองลงมา คือ การนํากระดาษ
บันทึกเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูลเขาหองสอบ 

สรุปจากผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนใน
เขตกรุงเทพมหานคร จะเห็นไดวานักเรียนสวนใหญเคยกระทําการทุจริตในการสอบทุกวิธีการจาก
ทั้งหมด 19 พฤติกรรมที่ผูวิจัยไดมาจากการสังเคราะหงานวิจัยในตางประเทศ ถึงแมบริบททางดาน
ภาษา และวัฒนธรรมความเปนอยูจะแตกตางกัน แตสิ่งหนึ่งที่ทั้งประเทศไทยและตางประเทศมี
รวมกันคือการทุจริตในการสอบ และวิธีการที่ใชในการทุจริตก็เหมือนกัน ทําใหเปนที่นาเปนหวง
อยางยิ่งวาตอนนี้กําลังเกิดอะไรข้ึนกับสังคมเราปจจุบัน นักเรียนมองการทุจริตทางการศึกษาเปน
เร่ืองธรรมดา ไมใหความสําคัญ หรือสังคมเราผูใหญปลอยปละละเลยไมใหความสําคัญกับการ
ทุจริตในการสอบ จึงเปนปญหาที่ทกุคนตองรวมมือกันแกไข เพราะถาปลอยไวใหเปนแบบนี้เร่ือย ๆ 
อาจทําใหนํามาซึ่งปญหาใหญตามมามากมาย เพราะคนในชาติขาดคุณธรรมความซ่ือสัตย ถา
สังคมเรามีแตคนคดโกง บานเมืองเราจะอยูไดอยางไร 
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2. ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบ 
ของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งจากผลการวิเคราะหอิทธิพลทาง
ตรงที่สงผลตอการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
พบวาการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับ
อิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) มาก
ที่สุด รองลงมาคือ ปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) และปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) 
 การอภิปรายในประเด็นนี้ผูวิจัยอภิปรายตามขนาดอิทธิพลของปจจัยที่สงผลตอการทุจริต
ในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ดังนี้ 
 

       2.1 ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับ 

อิทธิพลทางตรงในเชิงลบจากปจจัยดานการจัดการในหองสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งวัดได
จากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก การตักเตือนของครูผูสอน การตรวจตรานักเรียนขณะทําการ
สอบ และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ ซึ่งจากผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต
ไดของปจจัยดานการจัดการในหองสอบ ดังตารางที่ 4.70 พบวา การตรวจตรานักเรียนขณะทําการ
สอบมีความสัมพันธกับรูปแบบกระบวนการคุมสอบสูงที่สุด ในทิศทางเดียวกัน รองลงมาคือการ
ตักเตือนของครูผูสอนมีความสัมพันธกับการตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ และการตักเตือน
ของครูผูสอนกับรูปแบบกระบวนการคุมสอบ ตามลําดับ โดยความสัมพันธเปนไปในทิศทาง
เดียวกันเชนกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Barnett & Dalton (1981) ที่ไดกลาวไววา การ
จัดการในหองสอบทําไดโดยการประกาศบทลงโทษของการทุจริตในการสอบ การใชแบบสอบฉบับ
ตางกันหรือใชแบบสอบอัตนัย และการตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาตัว
แปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบสงผลตอการทุจริตในการสอบ โดยสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Kohlberg (1976), Leming (1978), Davis & Ludvigson (1995) และ Crown & Spiller 
(1998) ที่ไดกลาวไววา ความมีประสิทธิภาพในการจัดการในหองสอบนั้นจะชวยลดการทุจริตใน
การสอบของนักเรียน ซึ่งถามีการตักเตือนนักเรียนดวยการประกาศบทลงโทษหากนักเรียนทําการ
ทุจริต การตรวจตรานักเรียนอยางสม่ําเสมอขณะที่นักเรียนทําการสอบ และการใชรูปแบบ
กระบวนการคุมสอบที่ดี เชน ใชแบบสอบอัตนัยหรือใชแบบสอบหลายชุด และการใชครูผูคุมสอบ
หลายคนนั้น โอกาสที่นักเรียนจะทําการทุจริตในการสอบก็จะลดลงดวยเชนกัน จากโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียน จะเห็นไดวาปจจัยดานการจัดการ
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ในหองสอบมีความสัมพันธกับปจจัยดานการใชเหตุผล ปจจัยดานภูมิหลัง และปจจัยดานแรงจูงใจ 
โดยผูวิจัยขออภิปรายในแตละประเด็นดังนี้  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางปจจัยดานการจัดการในหองสอบ กับปจจัยดานการใช
เหตุผล เปนความสัมพันธในเชิงลบ โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ -0.51 อธิบายไดวาถาปจจัยดาน
การจัดการในหองสอบมีคาสูงข้ึนปจจัยดานการใชเหตุผลจะมีคาลดลง หรือถาปจจัยดานการ
จัดการในหองสอบลดลงปจจัยดานการใชเหตุผลจะมีคาสูงข้ึน ซึ่งเปนความสัมพันธในทิศทาง
ตรงกันขาม แสดงใหเห็นวาถาการจัดการในหองสอบไมดีพอ เชน การคุมสอบไมเขมงวด การไม
ประกาศบทลงโทษ และการจัดที่นั่งสอบใกลกันจนเกินไป นักเรียนก็จะใชเหตุผลเหลานี้เปนขออาง
ในการทําการทุจริตในการสอบไดดียิ่งข้ึน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Nonis & Swiff (1998) 
ผลการวิจัยพบวาสาเหตุที่นักเรียนทําการทุจริตหรือการโกงนั้น คือ การรับรูความไมเทาเทียมกัน
ทางดานมาตรฐานการศึกษาและการรับรูเกี่ยวกับกฎระเบียบตาง ๆ ของทางโรงเรียน และนักเรียน
ที่มีเหตุผลอันสมควร (neutralization) ที่จะทําการทุจริตทางการศึกษานั้นจะอางตนหรือประกาศ
วาตนเองอยูในบรรทัดฐานทางสังคม แตสภาพแวดลอมบีบบังคับใหตนเองเบี่ยงเบนออกจาก
บรรทัดฐานทางสังคม จึงเปนสาเหตุใหพวกตนกระทําการทุจริตทางการศึกษา 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางปจจัยดานการจัดการในหองสอบกับปจจัยดานภูมิหลัง
เปนความสัมพันธในเชิงบวก โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ -0.28 อธิบายไดวาถาปจจัยดานการ
จัดการในหองสอบมีคาสูงข้ึนปจจัยดานภูมิหลังจะมีคาลดลง หรือถาปจจัยดานการจัดการในหอง
สอบลดลงปจจัยดานภูมิหลังจะมีคาสูงข้ึน แสดงใหเห็นวาถามีการจัดการภายในหองสอบไดดี จะ
ทําใหภูมิหลังของนักเรียนมีคาลดลง เชน เกรดเฉล่ียลดลง เปนตน  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางปจจัยดานการจัดการในหองสอบกับปจจัยดาน
แรงจูงใจ เปนความสัมพันธในเชิงบวก โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 0.73 ซึ่งคาความสัมพันธ
คอนขางสูง อธิบายไดวาถาปจจัยดานการจัดการในหองสอบมีคาสูงข้ึนปจจัยดานแรงจูงใจจะมีคา
สูงข้ึนดวยเชนกนั หรือถาปจจัยดานการจัดการในหองสอบลดลงปจจัยดานแรงจูงใจจะมีคาลดลง
เชนกัน แสดงใหเห็นวาถามีการจัดการภายในหองสอบไดดี นักเรียนจะเกิดแรงจูงใจในการเรียน
มากยิ่งข้ึน โดยแรงจูงใจที่กลาวถึงคือแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์  
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       2.2 ปจจัยดานการใชเหตุผล 

การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับ 
อิทธิพลทางตรงในเชิงบวกจากปจจัยดานการใชเหตุผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งวัดไดจากตัว
แปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ความยากของเนื้อหารายวิชา และโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการ
สอบ ซึ่งจากผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยดานการใชเหตุผล ดัง
ตารางที่ 4.70 พบวา ความยากของเนื้อหารายวิชามีความสัมพันธกับโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตใน
การสอบสูง จะเห็นไดวาความยากของเนื้อหารายวิชานั้น นักเรียนจะใชเปนเหตุผลในการทุจริตใน
การสอบ เชน นักเรียนมักจะมีคําอธิบายวาเรียนไมเขาใจเพราะเนื้อหาบทเรียนยากเกินไป หรือ
ขอสอบยากมากจึงทําขอสอบไมได ทําใหเปนเหตุผลที่นักเรียนตัดสินใจทําการทุจริตในการสอบ 
หรือ โอกาสที่เอ้ืออํานวยใหนักเรียนทําการทุจริต เชน ครูที่คุมสอบไมอยูในหองไมมีคนจับตาดูเวลา
ทําขอสอบ และโตะที่นั่งสอบติดกันทําใหมองเห็นกระดาษคําตอบเพื่อนทั้ง ๆ ที่ไมต้ังใจจะลอก
คําตอบเพื่อน เปนตน ดังนั้นปจจัยดานการใชเหตุผลจึงสงผลใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบ
และเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ ถาเนื้อหาบทเรียนยากเกินไปและโอกาสที่เอ้ือใหเกิดการทจุริตใน
การสอบมีมากนักเรียนจะเกิดพฤติกรรมการทุจริตในการสอบมากเชนกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Evans & Craig (1990) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับเหตุผลที่ทําใหนักเรียนทําการทุจริตในการ
สอบซึ่งผลการศึกษาพบวานักเรียนจะตัดสินใจทําการทุจริตในการสอบเมื่อวัตถุประสงคของ
รายวิชาไมชัดเจน เนื้อหาบทเรียนยากเกินไป และจากงานวิจัยของ Daniel, Blount & Ferrel 
(1991) พบวาการทุจริตทางการศึกษานั้นเกี่ยวของกับความยากของเนื้อหาสาระของรายวิชานั้น ๆ 
นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Nonis & Swiff (1998) ซึ่งผลงานวิจัยดังกลาวพบวา
นักเรียนที่ทําการทุจริตในการสอบมักจะใชเหตุผลอันสมควรที่สงผลใหพวกเขาทําการทุจริต โดยจะ
อางตนวาการที่พวกเขาทําการทุจริตทางการศึกษานั้นมาจากบริบททางดานสภาพแวดลอมที่บีบ
บังคับใหพวกตนกระทําการทุจริตมากกวาปจจัยภายในตัวเอง โดยที่การกระทําของพวกเขาไมได
เกิดจากการขาดคุณธรรมความซื่อสัตยที่อยูภายในตัวเขาเองเลย  นอกจากนี้ในโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 จะเห็นไดวาปจจัย
ดานการใชเหตุผลมีความสัมพันธกับปจจัยดานแรงจูงใจ ซึ่งคาความสัมพันธเปนลบมีทิศทางตรง
ขามกันแสดงใหเห็นวาถาปจจัยดานการใชเหตุผลมีคาสูงข้ึนก็จะทําใหแรงจูงใจมีคาลดลง ซึ่ง
แรงจูงใจถือวาเปนส่ิงที่อยูภายในตัวบุคคล ซึ่งถาขอสอบยากเกินไป หรือเนื้อหารายวิชาที่เรียนมี
ความยากความซับซอนมากอาจสงผลใหนักเรียนเกิดความทอแทในการเรียนทําใหแรงจูงใจในการ
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เรียนก็จะลดลงตามไปดวย และปจจัยดานการใชเหตุผลยังมีความสัมพันธกับปจจัยดานภูมิหลัง 
ซึ่งคาความสัมพันธเปนบวก แสดงใหเห็นวาถาปจจัยใดมีคาสูงข้ึน อีกปจจัยหนึ่งก็จะมีคาสูงข้ึน
ตามไปดวย และถาปจจัยใดมีคาลดลงอีกปจจัยหนึ่งก็จะมีคาลดลงตามไปดวย เชน เมื่อนักเรียน
เรียนในระดับชั้นปที่สูงข้ึน เนื้อหารายวิชามีความยากซับซอมมากข้ึน นักเรียนก็จะใชเปนเหตุผลใน
การทุจริตในการสอบไดมากข้ึนเชนกัน 
  

       2.3 ปจจัยดานคุณธรรม 
การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับ 

อิทธิพลทางตรงในเชิงบวกจากปจจัยดานคุณธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งวัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 1 ตัวแปร คือ ตัวแปรคุณธรรมความซื่อสัตย จากคาอิทธิพลที่เปนบวกแสดงวาถา
คุณธรรมของนักเรียนสูงการทุจริตในการสอบของนักเรียนก็จะสูงดวยเชนกัน ซึ่งงานวิจัยนี้วัด
เฉพาะตัวแปรคุณธรรมความซ่ือสัตย ซึ่งดูเหมือนจะขัดแยงกับความเปนจริงและขัดแยงกับ
งานวิจัยของ Grimm, Kohlberg, & White (1968) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
การทุจริตในการสอบและปจจัยดานคุณธรรม  ผลการวิจัยพบวาปจจัยดานคุณธรรมมี
ความสัมพันธทางลบกับการทุจริตในการสอบโดยนักเรียนที่มีคุณธรรมสูงจะทําการทุจริตในการ
สอบตํ่า นอกจากนี้ยังขัดแยงกับงานวิจัยของ Stephen E. Newstead, Arlene Franklyn-Stokes, 
& Penny Armstead (1996) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่เปนสาเหตุใหนักเรียนทาํการทุจริต
ในการสอบผลการวิจัยพบวา มี สาเหตุหรือปจจัยที่เกี่ยวของ คือ ปจจัยดานศีลธรรม อยางไรก็ตาม
จากผลการวิจัยสามารถอธิบายไดวา คุณธรรมที่มีอยูในตัวนักเรียนนั้นไมไดมีเฉพาะคุณธรรม
ความซื่อสัตยเพียงอยางเดียวเทานั้น แตยังมีคุณธรรมอ่ืน ๆ อีกมากมาย เชน คุณธรรมความมี
เมตตา มีน้ําใจ ชวยเหลือผูอ่ืน และความกตัญูกตเวที เปนตน ซึ่งนักเรียนที่ทําการทุจริตในการ
สอบน้ันอาจอยากชวยเหลือเพื่อนที่ทําขอสอบไมได ซึ่งคุณธรรมความมีน้ําใจความมีเมตตากรุณา
ตอเพื่อนจะสูง หรือคุณธรรมความกตัญูกตเวทีตอบิดามารดา ซึ่งอยากเรียนหนังสือเกง ๆ สอบ
ไดเกรดเฉล่ียสูง ๆ เพื่อใหพอแมภูมิใจ ก็จะยอมทําการทุจริตในการสอบ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Thoma (1986) ที่พบวา คุณธรรมดานความมีเหตุผลและคุณธรรมดานความรับผิดชอบตอ
ภาระหนาที่ที่ตองชวยเหลือบุคคลอ่ืน ถึงแมวาส่ิงที่ชวยเหลือนั้นจะเปนส่ิงที่ไมดี เชน การใหเพื่อน
ลอกขอสอบ หรือชวยเหลือเพื่อทุจริตในการสอบโดยวิธีตาง ๆ เปนตน บุคคลที่มีคุณธรรมดานนี้สูง
ก็จะยิ่งทําการทุจริตทางดานการศึกษาสูงตามไปดวย ซึ่งแสดงใหเห็นวาถานักเรียนมีคุณธรรมดาน
นี้สูงก็อาจสงผลใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบสูงตามไปดวย ซึ่งเพศหญิงจะมีคุณธรรมดานนี้
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สูงกวาเพศชายมาก ซึ่งผลการวิจัยดังกลาวพบวามีความสอดคลองกับงานวิจัยของ Calabress & 
Cochran (1990) โดยไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง เพศ การโกง และคุณธรรมใน
ตัวนักเรียน ผลการวิจัยพบวา นักเรียนหญิงทําการทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศชาย เพราะเพศ
หญิงเปนเพศที่มีคุณธรรมดานการชวยเหลือคนอ่ืนสูงกวาเพศชาย นอกจากนี้โมเดลความสัมพันธ
เชิงสาเหตุจะเห็นไดวาปจจัยดานคุณธรรมมีความสัมพันธกับปจจัยดานการใชเหตุผล ซึ่งเปน
ความสัมพันธเชิงบวกเปนไปในทิศทางเดียวกันแสดงใหเห็นวาถานักเรียนมีคุณธรรมสูงการใช
เหตุผลก็จะสูงดวยเชนกัน สามารถอธิบายไดวาถานักเรียนมีคุณธรรมสูง เชน คุณธรรมความมี
น้ําใจ ความกตัญูกตเวที หรือแมแตความซ่ือสัตยเองก็ตาม แตในสถานการณคับขันที่เมื่ออยูใน
หองสอบถานักเรียนทําขอสอบไมได หรือเพราะเหตุปจจัยดานความยากของขอสอบ และเรียน
เนื้อหาในบทเรียนไมเขาใจ พรอมกับเมื่อเกิดโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตสูง เชนครูคุมสอบไมเขมงวด 
ที่นั่งสอบติดกัน อาจสงผลใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบสูงดวยเชนกัน ซึ่งนักเรียนก็จะใช
เหตุผลเหลานี้เปนขออางวาการที่พวกเขาตัดสินใจทําการทุจริตในการสอบเปนเพราะสภาพบริบท
ภายนอกบังคับใหทํา ไมไดเปนผลมาจากคุณธรรมในตัวพวกเขาเองโดยตรง และปจจัยดาน
คุณธรรมยังมีความสัมพันธกับปจจัยดานภูมิหลัง ซึ่งเปนความสัมพันธเชิงบวกเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน แสดงใหเห็นวาถานักเรียนมีอายุสูงข้ึน หรือเรียนในระดับชั้นที่สูงข้ึน คุณธรรมในตัว
นักเรียนก็จะสูงข้ึนตามไปดวย  นอกจากนี้ปจจัยดานคุณธรรมยังมีความสัมพันธกับปจจัยดาน
แรงจูงใจ ซึ่งเปนความสัมพันธเชิงบวกเปนไปในทิศทางเดียวกัน แสดงใหเห็นวาถานักเรียนมี
คุณธรรมสูงจะทําใหนักเรียนเกิดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ในการเรียนสูงตามไปดวยเชนกัน 
 

       2.4 ปจจัยดานแรงจูงใจ 
การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับ 

อิทธิพลทางตรงในเชิงลบจากปจจัยดานแรงจูงใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งวัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 1 ตัวแปร คือ ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ จากอิทธิพลในเชิงลบแสดงใหเห็นวาถา
แรงจูงใจมีคาสูงข้ึน การทุจริตในการสอบของนักเรียนจะมีคาลดลง ซึ่งแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์เปนแรง
กระตุนที่อยูภายในตัวบุคคล ในที่นี้หมายถึงแรงจูงใจในการเรียนหรือการไดมาซ่ึงคะแนน
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่ดี จากโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบ จะเห็นได
วาปจจัยดานแรงจูงใจสงผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสามารถอธิบายไดวาการที่นักเรียนจะทํา
คะแนนสอบไดดี นักเรียนจะมีพฤติกรรมการแสดงออกเพื่อตอบสนองแรงจูงใจของตัวเองใน
รูปแบบที่ตางกัน นักเรียนบางคนแสดงพฤติกรรมออกมาในเชิงลบคืออาจทําการทุจริตในการสอบ 
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แตนักเรียนบางคนอาจแสดงพฤติกรรมออกมาในเชิงบวกคือต้ังใจเรียนและขยันอานหนังสือมาก
ข้ึนเพื่อใหตัวเองทําขอสอบไดคะแนนดีและจุดมุงหมายในการเรียนรูที่แทจริงคือเพื่อตองการที่จะ
เรียนรูในรายวิชานั้นไมใชเพื่อตองการใหไดมาซึ่งคะแนนสอบที่ดีเพียงอยางเดียว จัดวาเปน
พฤติกรรมที่เกิดจากแรงจูงใจภายในหรือแรงจูงใจที่มีอยูในธรรมชาติ (intrinsically motivation) ซึ่ง
เกี่ยวกับความพึงพอใจในการศึกษาเลาเรียน โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจภายในสูงหรือมีความพึง
พอใจในการเรียนนั้นจะไมมีพฤติกรรมการทุจริตทางการศึกษา ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Vallerand et al. (1992) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับเพศและแรงจูงใจภายใน ผลการศึกษาพบวา
เพศหญิงมีแรงจูงใจภายในสูงกวาเพศชาย ดังนั้นแรงจูงใจจึงมีความสัมพันธกับเพศดวย สําหรับใน
กรณีที่นักเรียนแสดงพฤติกรรมออกมาในเชิงลบ คือการทุจริตทางการศึกษานั้น อาจเนื่องมาจาก
นักเรียนตองการใหไดเกรดเฉล่ียที่สูง ๆ โดยไมคํานึงถึงเปาหมายที่แทจริงในการเรียน ตองการ
เพียงแคใบปริญญาบัตร ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Barnes (1975) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับ
การทุจริตทางการศึกษาของนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบวานักศึกษาทําการทุจริต
ทางการศึกษาเนื่องมาจากความตองการที่จะประสบความสําเร็จทางการศึกษาเพื่อใหไดมาซึ่งใบ
ปริญญาบัตร นอกจากนี้ Dweck (1986) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการทุจริต
ในการสอบกับจุดมุงหมายในการเรียนรูที่แตกตางกัน คือจุดมุงหมายในการเรียนรูเพื่อทําคะแนน
สอบใหไดดีและจุดมุงหมายในการเรียนรูเพื่อตองการเรียนรูจากรายวิชานั้นจริง ๆ ผลการศึกษา
พบวา นักเรียนที่มีจุดมุงหมายในการเรียนรูเพื่อทําคะแนนสอบใหไดดีจะทําการทุจริตในการสอบ
สูงกวานักเรียนที่มีจุดมุงหมายในการเรียนรูเพื่อตองการเรียนรูจากรายวิชานั้นจริง ๆ นอกจากนี้
ปจจัยดานแรงจูงใจยังมีความสัมพันธกับปจจัยดานการใชเหตุผลในเชิงลบ ซึ่งแสดงใหเห็นวาถา
แรงจูงใจมีคาสูงข้ึนการใชเหตุผลจะมีคาลดลง หรือถาการใชเหตุผลมีคาสูงข้ึนแรงจูงใจจะมีคา
ลดลง เชน ถาเนื้อหาบทเรียนยากจนเกินไป อาจทําใหนักเรียนเกิดความเบื่อหนายหรือเกิดความ
ทอแทในการเรียน ทําใหแรงจูงใจในการเรียนลดลงและปจจัยดานแรงจูงใจยังมีความสัมพันธกับ
ปจจัยปจจัยดานการจัดการในหองสอบในเชิงบวกแสดงใหเห็นวาถามีการจัดการสภาพภายในหอง
สอบที่ดี มีกระบวนการคุมสอบที่เขมงวดและมีประสิทธิภาพเพียงพอที่ชวยลดโอกาสการทุจริตใน
การสอบ นักเรียนจะเกิดความพึงพอใจในการเรียนรูและใหความเชื่อถือกับกระบวนการวัดผลการ
เรียนรูวามีความถูกตอง แมนยํา นักเรียนก็จะเกิดแรงจูงใจในการเรียนรูสูงเพราะคะแนนสอบที่
ไดมาสะทอนใหเห็นถึงความสามารถที่แทจริงในตัวนักเรียนเอง  
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       2.5 ปจจัยดานภูมิหลัง 

การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับ 
อิทธิพลทางตรงในเชิงบวกจากปจจัยดานภูมิหลังอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งวัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 3 ตัวแปร คือ  อายุ เกรดเฉลี่ย และระดับช้ันปที่กําลังศึกษา จากผลการวิเคราะหคา
สหสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตามสังเกตได ในตารางที่ 4.70 พบวาตัวแปรอายุ เกรด
เฉล่ียและระดับชั้นปที่กําลังศึกษา มีคาสหสัมพันธในทิศทางบวกกับตัวแปรตามสังเกตไดซึ่งก็คือ
การทุจริตในการสอบ ซึ่งแสดงใหเห็นวา ถาอายุมากข้ึน เกรดเฉล่ียมากข้ึน และระดับช้ันปที่กําลัง
ศึกษามากข้ึน จะทําใหนักเรียนทําการทุจริตมากข้ึน ดังนั้นจึงทําใหปจจัยดานภูมิหลังสงผลตอการ
ทุจริตในการสอบในทิศทางบวก นั่นหมายความวาถาปจจัยดานภูมิหลังมีคาสูงข้ึนการทุจริตในการ
สอบจะมีคาสูงข้ึนดวยเชนกัน ดังนั้นถาอายุมากข้ึน เกรดเฉล่ียสูงข้ึนและระดับช้ันปที่กําลังศึกษา
สูงข้ึน การทุจริตในการสอบจะเพิ่มข้ึน โดยผูวิจัยไดอภิปรายแตละตัวแปร ดังนี้  

เมื่อพิจารณาตัวแปรทางดานอายุที่สงผลตอการทุจริตในการสอบผลการวิจัยพบวาตัวแปร
ทางดานอายุสงผลทางบวกตอการทุจริตในการสอบของนักเรียนโดยเมื่ออายุมากข้ึนการทุจิตใน
การสอบจะเพิ่มข้ึนดวยเชนกัน ซึ่งขัดแยงกับงานวิจัยของ Haines, Diekhoff, LaBeff & Clark 
(1968) ที่ไดทําการศึกษาเก่ียวกับปจจัยดานอายุที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษา ผลการศึกษา
พบวาอายุสงผลตอการทุจริตอยางมีนัยสําคัญ โดยนักเรียนที่อายุนอยจะทําการทุจริตมากกวา
นักเรียนที่อายุสูงกวา ทั้งนี้สามารถอธิบายไดวา ในปจจุบันระบบรับนักเรียนเขาศึกษาตอใน
ระดับอุดมศึกษาไดพิจารณาคะแนนเกรดเฉล่ียสะสมของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
จึงสงผลใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบ เนื่องจากความตองการที่จะไดเกรดเฉล่ียสูง ๆ นั่นเอง 

 เม่ือพิจารณาตัวแปรเกรดเฉล่ียที่สงผลตอการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับ
ชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบวา เกรดเฉล่ียสงผลทางบวกตอการ
ทุจริตในการสอบอยางมีนัยสําคัญโดยนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงจะทําการทุจริตในการสอบมากกวา
นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่า ซึ่งขัดแยงกับงานวิจัยของ Haines et al. (1986) โดยไดทําการศึกษา
ความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียและการทุจริตทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา เกรดเฉล่ียมี
ความสัมพันธทางลบกับการทุจริตทางการศึกษา โดยนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะมีการทุจริตทาง
การศึกษาสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูง นอกจากนี้ผลการวิจัยยังไดขัดแยงกับงานวิจัยของ 
Crown & Spiller (1998) ที่พบวานักเรียนหรือนักศึกษาที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะมีการทุจริตทาง
การศึกษาสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตัว
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แปรสังเกตได ตามตารางที่ 4.70 ผลการวิเคราะหพบวาตัวแปรเกรดเฉล่ียมีความสัมพันธทิศ
ทางบวกกับพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ แสดงใหเห็นวาถาเกรดเฉล่ียสูงการทุจริตในการสอบก็
จะสูงตามไปดวย จึงเปนประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับตัวแปรเกรดเฉล่ียที่สงผลตอการทุจริตในการ
สอบ ทั้งนี้สามารถอธิบายไดวาปจจุบันการแขงขันทางการเรียนคอนขางสูง และระบบการสอบเขา
เรียนตอมหาวิทยาลัยในปจจุบันตองใชคะแนนจากเกรดเฉล่ียดวย นักเรียนจึงเรียนแบบมุงหวงัทีจ่ะ
ทําเกรดเฉล่ียใหสูง โดยไมคํานึงถึงความรูที่จะไดมาจริง ๆ ซึ่งจากการประชุมเสวนา “ผลการสอบ 
admission ตอการเรียนฟสิกสของนิสิตและนักศึกษา” ที่จัดข้ึน ณ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดย
การประชุมคร้ังนี้ นอกจากจะมีอาจารยจากมหาวิทยาลัยตาง ๆ แลว ยังมีอาจารยจากโรงเรียน
มัธยมช่ือดัง เชน โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) โรงเรียนสาธิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โรงเรียนศึกษานารี และโรงเรียนสวนกุหลาบ มารวมใหขอเท็จจริง
เกี่ยวกับพฤติกรรมและทัศนคติของนักเรียนระดับมัธยมปลาย ในการเรียนและการเขาศึกษาตอใน
มหาวิทยาลัย พบวา นักเรียนหลาย ๆ โรงเรียนมีพฤติกรรมคลาย ๆ กันคือ นักเรียนเรียนแบบ “ตาม
อัธยาศัย” คือไมมาเรียนในโรงเรียน แตออกไปเรียนกวดวิชาภาษาไทย และวิชาสังคม กันมากข้ึน 
นอกจากนั้น นักเรียนยังมีทัศนคติตอการเรียนที่ไมถูกตองดวย คือ “นักเรียนมุงเนนการไดคะแนน
สูง ๆ มากกวาตองการความรู เนื่องจาก GPA มีผลตอการเขาเรียนตอในระดับอุดมศึกษา ทําให
พบวา นักเรียนมีแนวโนมในการทุจริตมากข้ึน” ดังนั้นจะเห็นไดวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงนั้นตอง
พยายามทําคะแนนสอบใหไดดีเพื่อรักษาระดับเกรดเฉล่ีย จึงอาจทําการทุจริตในการสอบได และ
นักเรียนที่ไดเกรดเฉล่ียสะสมที่คอนขางสูงอาจมีความหวาดกลัวที่จะสอบตก ซึ่งแตกตางจาก
นักเรียนที่เรียนออนหรือเกรดเฉล่ียตํ่า โดยเคยชินกับการสอบตกหรือไดคะแนนนอยมาแลว ดังนั้น
จึงไมทําการทุจริตในการสอบ  

 เม่ือพิจารณาตัวแปรระดับช้ันปที่กําลังศึกษาที่สงผลตอการทุจริตในการสอบของนักเรียน
ระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบวา ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา
สงผลตอการทุจริตในการสอบอยางมีนัยสําคัญในทิศทางบวก โดยนักเรียนที่กําลังศึกษาอยูใน
ระดับชั้นปที่สูงจะทําการทุจริตทางการศึกษาสูงกวานักเรียนที่กําลังศึกษาอยูในระดับชั้นปที่ตํ่ากวา 
ซึ่งขัดแยงกับงานวิจัยของ Baird (1980) โดยไดทําการศึกษาเกี่ยวกับชั้นปที่กําลังศึกษาของ
นักเรียนที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่เขามาเรียนในปแรกมีการ
ทุจริตมากกวานักเรียนที่เรียนในปสุดทาย และยังขัดแยงกับงานวิจัยของ Stern & Havlicec 
(1986) โดยไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางช้ันปที่กําลังศึกษากับการทุจริตทาง
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การศึกษา ผลการวิจัยพบวาชั้นปที่กําลังศึกษามีความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษาอยางมี
นัยสําคัญ โดยนักเรียนที่เรียนในชั้นปแรกจะมีการทุจริตทางการศึกษามากกวานักเรียนที่เรียนใน
ชั้นปที่สูงกวา เนื่องจากความแตกตางทางดานประสบการณในการเรียน เพราะนักเรียนที่เรียนใน
ชั้นปแรกจะมีประสบการณในการเรียนนอยกวาและมีความกลัวที่สอบตกในรายวิชานั้น ๆ ทั้งนี้
สามารถอธิบายไดวา เมื่อนักเรียนเรียนในระดับชั้นปที่สูงข้ึน เนื้อหาบทเรียนมีความยากข้ึน และ
การแขงขันทางดานการเรียนที่สูงกวา จึงอาจเปนเหตุผลหนึ่งที่นักเรียนตัดสินใจทาํการทจุริตในการ
สอบได 
 จากโมเดลความสัมพันธ เชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร  เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางระหวางตัว
แปรแฝงพบวาปจจัยดานภูมิหลังมีความสัมพันธกับปจจัยดานแรงจูงใจ มีคาสหสัมพันธเปนลบ ซึ่ง
เปนความสัมพันธในทิศทางตรงขามกัน แสดงวาเมื่อปจจัยดานภูมิหลังสูงข้ึนปจจัยดานแรงจูงใจ
จะลดตํ่าลง เชน เม่ือนักเรียนมีอายุมากข้ึน หรือเรียนอยูในระดับชั้นที่สูงข้ึน นักเรียนจะมีแรงจูงใจ
ในการเรียนตํ่าลง 
 

 สรุปจากโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลายโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา ปจจัยที่เกี่ยวกับดานบริบท ไดแก การจัดการใน
หองสอบ และการใชเหตุผล มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการทุจริตในการสอบของนักเรียนมากกวา
ปจจัยสวนบุคคล ไดแก แรงจูงใจ คุณธรรม และ ภูมิหลัง ซึ่งจะเห็นไดจากงานวิจัยของ McCabe  
&  Trevino  (1997)  ที่ไดทําการศึกษากับนักศึกษามหาวิทยาลัยขนาดกลางและขนาดใหญ
จํานวน  9  มหาวิทยาลัย  จํานวนเกือบ  1,800  คน  ในปการศึกษา  1993-1994  โดยพวกเขา
ทําการศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบจากปจจัยบริบทและปจจัยสวนบุคคลที่จะสงผลตอพฤติกรรม
การโกง  ผลปรากฏวา  ปจจัยบริบท เชน  พฤติกรรมการโกงของเพื่อน  การรับรูถึงความรุนแรงของ
บทลงโทษหากถูกจับไดวาโกง  เปนตน  มีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญมากกวาปจจัยสวนบุคคล  
เชน  เพศ  ระดับคะแนนเฉล่ีย  การมีสวนรวมในกิจกรรมเสริมหลักสูตร  เปนตน 
 

3. แนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบ จากการวิเคราะหเนื้อหาของขอมูลที่ไดมา 
จากการสัมภาษณครู ผูปกครองและนักเรียน เกี่ยวกับแนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบซ่ึง
ผลการวิจัยพบวาแนวทางที่จะปองกันการทุจริตในการสอบมีหลายแนวทาง ประการแรก ไดแก 
การประกาศบทลงโทษอยางชัดเจนและนําไปปฏิบัติจริง แสดงใหเห็นวาการที่นักเรียนยังทําการ
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ทุจริตในการสอบนั้น เพราะคิดวาบทลงโทษที่สถานศึกษากําหนดนั้นไมมีการปฏิบัติจริงซ่ึงทาง
สถาบันการศึกษาควรประกาศใหนักเรียนรับรูอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมสามารถนําไปปฏิบัติ
จริงได นอกจากน้ีนักเรียนยังคิดวาครูไมเขมงวดไมเอาจริงที่จะทําโทษนักเรียนทําการทุจริต ดังนั้น
นักเรียนจึงไมเกรงกลัวบทลงโทษของการทุจริตในการสอบ  ประการที่สอง คือการคุมสอบอยาง
เขมงวดของครูผูคุมสอบ ครูผูคุมสอบควรมีการจัดกระบวนการสอบที่เขมงวด รัดกุม เร่ิมต้ังแตการ
จัดที่นั่งสอบควรเวนระยะใหหางกันพอสมควร การตรวจคนอุปกรณที่ไมอนุญาตใหนําเขาหองสอบ 
และตองตรวจตราพฤติกรรมนักเรียนตลอดเวลา ไมควรทิ้งหองสอบไปถาไมจําเปนหรือควรมีครูผู
คุมสอบมากกวา 1 คน เพราะจะเปนการลดโอกาสการทุจริต ซึ่งสอดคลองกับคํากลาวของ พิชิต 
ฤทธ์ิจรูญ (2545) ที่ไดกลาววา “ในการดําเนินการคุมสอบ ตองควบคุมดูแลไมใหเกิดการทุจริตใน
การสอบ โดยการปองกันไวลวงหนาดวยการจัดที่นั่งสอบใหหางกันในระยะที่ผูสอบไมสามารถดู
คําตอบหรือบอกขอสอบกันได และในขณะสอบครูผูคุมสอบก็ตองสังเกตพฤติกรรมการสอบให
ทั่วถึงและตอเนื่อง เพื่อไมใหเกิดโอกาสในการทุจริต”  ซึ่งคํากลาวนี้ก็ไดรับการสนับสนุนจาก Bott 
(1996) โดยบอทท ไดใหขอคิดวา “วิธีที่ดีที่สุดในการปองกันการทุจริตในการสอบก็คือ การขจัด
โอกาสที่จะทําใหเกิดการทุจริต และในกรณีที่เกิดการทุจริต ควรดําเนินการอยางละมุมละมอม ไม
ควรโวยวายใหเสียขวัญหรือเสียสมาธิกันทั้งหอง” ประการที่สาม ควรมีการกําหนดวัตถุประสงค
การเรียนรูใหชัดเจนเพื่อนักเรียนจะไดเตรียมตัวสอบลวงหนา ประการที่ส่ี ควรใชแบบสอบหลายชุด
และเนนแบบสอบอัตนัยเพื่อลดโอกาสการทุจริต และประการสุดทายเปนส่ิงที่สําคัญมากคือควร
ปลูกฝงคุณธรรมความซื่อสัตยใหกับนักเรียน และคุณธรรมดานการรับรูความผิดชอบช่ัวดีในตัว
นักเรียน ซึ่งนักเรียนตองแยกแยะใหออกวาพฤติกรรมใดควรทําและพฤติกรรมใดไมควรทํา ซึ่ง
ปจจุบันคุณธรรมดานการแยกแยะส่ิงผิดชอบชั่วดีนั้นเด็กไทยยังขาดคุณธรรมดานนี้มาก อาจ
เนื่องมาจากปจจุบันนี้เทคโนโลยีไดเขามามีบทบาทตอวิถีชีวิตของตัวเด็ก ทําใหเด็กรับขอมูลจาก
ส่ือไดหลายทาง โดยขาดการแนะนําที่ถูกตองจากผูใหญ และขาดแบบอยางที่ดีในการดําเนินชีวิต 
ดังนั้นแนวทางปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนทั้งหมดที่เกิดข้ึนจะไดผลมากนอยเพียงใด
ข้ึนอยูกับความรวมมือของทางโรงเรียน ผูปกครอง และที่สําคัญคือตัวนักเรียนเองดวย 
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ขอเสนอแนะในการวิจัย 
 
 การนําเสนอในสวนนี้ แบงการนําเสนอเปน 2 สวน คือ สวนแรก เปนการนําเสนอเก่ียวกับ
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช และสวนที่สองเปนการนําเสนอขอเสนอแนะในการทําวิจัย
คร้ังตอไป ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 

 จากผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร และผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับ
ชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร พบประเด็นตาง ๆ ที่นาสนใจ ซึ่งผูวจิยัขอเสนอแนะการ
นําผลการวิจัยไปใชเพื่อปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร ดังนี้ 
 

1. จากขอคนพบของการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4  
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ชี้ใหเห็นวา วิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่นักเรียนสวนใหญกระทํามากที่สุดในสามอันดับแรก ไดแกวธิกีาร
เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกมากที่สุด รองลงมาคือวิธีการศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของ
อาจารยผูคุมสอบ และวิธีการสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอก
ขอสอบ ตามลําดับ ซึ่งขอมูลที่ไดจะเปนสารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูบริหารโรงเรียน ครูและ
บุคลากรในโรงเรียน เพื่อวางแนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียน โดยการจัด
ตําแหนงที่นั่งสอบใหหางกันเพื่อไมใหนักเรียนมองเห็นกระดาษคําตอบของเพื่อนได และครูที่คุม
สอบตองไมเปดโอกาสใหนักเรียนใชประโยชนจากพฤติกรรมในชีวิตประจําของตัวเอง มาเปน
ชองวางใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบ เชน ครูชอบอานหนังสือ หรือชอบนั่งหลับเวลาคุมสอบ 
นักเรียนก็จะใชประโยชนจากพฤติกรรมนั้นมาวางแผนในการทุจริตการสอบได โดยครูตองพยาม
คุมสอบอยางเขมงวด ซึ่งจะชวยลดพฤติกรรมการทุจริตในการสอบของนักเรียนได ซึ่งถาครูหรือ
ผูบริหารโรงเรียนใหความสนใจและเล็งเห็นถึงความสําคัญของพฤติกรรมการทุจริตในการสอบและ 
ไมมองวาเปนเพียงปญหาเล็กนอยและรวมมือกันแกไขปญหาอยางจริงจัง จะสงผลใหการวัดผล
ทางการศึกษาในโรงเรียนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหนักเรียนที่จบการศึกษาออกไปมี
คุณภาพตรงตามเกรดเฉล่ียหรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่นักเรียนไดรับจริงนอกจากน้ียังเปนการ
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สงเสริมคุณธรรมในตัวเด็กใหเกิดข้ึนเพื่อใหเด็กเติบโตข้ึนมาเปนผูใหญที่มีคุณภาพเพียบพรอมไป
ดวยคุณธรรมความซ่ือสัตย 
 

2. จากการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียน 
ระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยการทุจริตในการสอบของนักเรียนไดรับ
อิทธิพลจากปจจัยดานการใชเหตุผลมากที่สุด รองลงมาคือปจจัยดานการจัดการในหองสอบซึ่ง
เกี่ยวของกับทางโรงเรียนโดยตรง ซึ่งผูวิจัยขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใชในสวนนี้ เพื่อ
ปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร โดย
แยกเปนกลุมบุคคลตามการใชประโยชน ดังนี้ 
 

       2.1 ผูบริหารโรงเรียน 
จากขอคนพบของการพัฒนาโมเดลโดยภาพรวม ชี้ใหเห็นวา ปจจัยดานการใชเหตุผล 

สงผลตอการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครมาก
ที่สุด โดยมีตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ความยากของเนื้อหารายวิชา และโอกาสที่เอ้ือตอการ
ทุจริตในการสอบ นอกจากนี้ยังมีปจจัยดานการจัดการในหองสอบที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ
ของนักเรียน โดยมีตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ  การตักเตือนของครูผูสอน การตรวจตรานักเรียน
ขณะทําการสอบ และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ ซึ่งทั้งหมดนี้ตองอาศัยผูบริหารโรงเรียน ซึ่งเปน
บุคคลสําคัญในการบริหาร การวางแผนนโยบาย และการวางแผนการปฏิบัติงาน เพื่อที่จะปองกัน
การทุจริตในการสอบของนกัเรียน และปลูกฝงคุณธรรมใหแกนักเรียน ในสวนของการปองกันการ
ทุจริตในการสอบนั้น ผูบริหารโรงเรียนตองกําหนดบทลงโทษใหชัดเจนและนําไปปฏิบัติจริง สราง
ความตระหนักใหครูและบุคลากรในโรงเรียนไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของปญหาการทุจริตในการ
สอบ รวมทั้งควบคุมและกํากับบทบาทหนาที่ครูที่ ดําเนินการสอบใหเปนไปตามรูปแบบ
กระบวนการคุมสอบที่ถูกตอง นอกจากนี้ผูบริหารโรงเรียนตองกําหนดแนวทางหลักสูตรการเรียนรู
ของโรงเรียนใหชัดเจน เพื่อครูที่สอนในวิชานั้น ๆ ทําการจัดการเรียนรูไดตรงตามหลักสูตรและตรง
ตามวัตถุประสงคการเรียนรู เพื่อใหนักเรียนมีความเขาใจในเนื้อหารายวิชาที่ชัดเจน และเตรียมตัว
สอบไดถูกตอง ในสวนของการปลูกฝงคุณธรรมความซื่อสัตย รวมทั้งคุณธรรมดานอ่ืน ๆ ในตัว
นักเรียน ทางดานผูบริหารควรสงเสริมสนับสนุนใหมีโครงการที่ปลูกฝงคุณธรรมใหกับนักเรียน 
เพื่อใหนักเรียนสามารถแยกแยะวาส่ิงไหนควรทําและไมควรทํา ส่ิงไหนถูกหรือผิดได 
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       2.2 ครูและบุคลากรในโรงเรียน 

ครูมีอิทธิพลโดยตรงตอการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียน เพราะครูเปนบุคคล 
ที่ใกลชิดกับนักเรียนมากที่สุด ทั้งในดานการใหความรูในหองเรียน การเปนแบบอยางที่ดี การ
ปลูกฝงคุณธรรม รวมทั้งการดําเนินการคุมสอบในหองสอบ ดังนั้นครูจึงเปนบุคคลสําคัญที่จะ
ปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนและปลูกฝงคุณธรรมความซื่อสัตยใหเกิดกับนักเรียนมาก
ที่สุด โดยที่ครูควรเนนย้ําถึงบทลงโทษของสถานศึกษาตอการทุจริตในการสอบ และพูดกลาว
ตักเตือนนักเรียนไมใหทําการทุจริต รวมทั้งดําเนินการคุมสอบในหองสอบใหมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ควรกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรู และขอบเขตของเน้ือหาที่เรียนใหชัดเจนและออก
ขอสอบใหครอบคลุมเนื้อหา  และควรหากิจกรรมที่สงเสริมสนับสนุนและปลูกฝงใหนักเรียนเกิด
คุณธรรมความซ่ือสัตยมากข้ึน 
 

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 

1. การวิจัยในคร้ังนี้ ใชการวิจัยเชิงสํารวจในการศึกษาหาปจจัยที่สงผลตอการทุจริตใน              
การสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ควรทําการศกึษาหาปจจัยที่
สงผลตอการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการวิจัยแบบอ่ืน เชน การวิจัยเชิงทดลอง และทําการ
เปรียบเทียบผลการวิจัยที่ได เพื่อประโยชนทางการศึกษาตอไป 
 

2. จากการศึกษาพบวา ปจจัยดานคุณธรรมสงผลตอการทุจริตในการสอบอยางมีนัย 
สําคัญทางสถิติ แตผลการวิจัยที่ไดขัดแยงกับงานวิจัยที่ผานมา ซึ่งในคร้ังนี้ผูวิจัยนําตัวแปร
บางสวนที่สําคัญมาศึกษาเทานั้นคือคุณธรรมความซื่อสัตย ซึ่งในความเปนจริงคุณธรรมความ
ซื่อสัตยถือไดวาเปนส่ิงที่สําคัญมากที่จะสงผลใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบหรือไมทํา โดย
เปนปจจัยที่เกี่ยวของกับคุณธรรมภายในตัวบุคคล ซึ่งมีความละเอียดและซับซอน ดังนั้นจึงควรมี
การศึกษาตัวแปรคุณธรรมดานอ่ืน ๆ เพิ่มเติม เชน คุณธรรมความมีน้ําใจ คุณธรรมความกตัญู
กตเวที เปนตน เพื่ออธิบายปจจัยดานคุณธรรมไดละเอียดยิ่งข้ึน 
 

 3. จากการศึกษาพบวา ปจจัยดานภูมิหลัง ไดแก อายุ ระดับช้ันปที่กําลังศึกษา และเกรด
เฉล่ีย สงผลทางบวกตอการทุจริตในการสอบ ซึ่งขัดแยงกับงานวิจัยที่ผานมา เนื่องจากประชากร
และกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้เปนนักเรียนที่อยูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งชวง
อายุและระดับชั้นปที่กําลังศึกษายังไมแตกตางกันมากนัก ดังนั้นเพื่อใหสามารถอธิบายปจจัยดาน
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ภูมิหลังไดชัดเจนและถูกตองมากข้ึน จึงควรมีการศึกษาในนักเรียนที่ชวงอายุคอนขางแตกตางกัน 
โดยเปรียบเทียบระหวางนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษากับระดับมัธยมศึกษาตอนตน หรือระหวาง
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนกับระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือระดับชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลายกับระดับอุดมศึกษา เปนตน 
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                (รองศาสตราจารย ดร. ศิริเดช  สุชีวะ) 

                 หัวหนาภาควิชา   
 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
โทร. 02-218-2578 
นางสาวอรนุช      หงวนไธสง 
โทร. 081-8243099 
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ภาคผนวก ค 
ตัวอยางแบบสอบถาม 
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แบบสอบถาม เกี่ยวกับการทุจริตในการสอบของนกัเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  

ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
 
 
 

คําชี้แจง 
 
แบบสอบถามฉบับนี้  มีวัตถุประสงค เพื่อสํารวจความคิดเห็นของนักเ รียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีตอการทุจริตในการสอบ เพื่อเปนขอมูล
ประกอบการทําวิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชา 
วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

เพื่อใหผลการวิจัยมีคุณภาพเปนที่เชื่อถือได ผูวิจัยจึงใครขอความรวมมือจากนักเรียน 
โปรดตอบแบบสอบถามนี้ทุกขอ ตามความรูสึกที่แทจริงของนักเรียน และในแตละขอ นักเรียนจะ
ทําเคร่ืองหมาย / ไดเพียงชองเดียวเทานั้น สําหรับผลการวิเคราะหขอมูลในการทําวิจัยคร้ังนี้ จะ
สรุปโดยรวม ดังนั้น ขอมูลจากการตอบแบบสอบถามของนักเรียนจะถือเปนความลับ และไมมี
ผลกระทบใด ๆ ตอตัวนักเรียนทั้งส้ิน 

 
          

     ขอขอบคุณเปนอยางสูงในความรวมมือ 
 
             น.ส. อรนุช หงวนไธสง 
          ผูวิจัย 
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ตอนที่ 1 ขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม 
1)  เพศ       � 1) ชาย    � 2) หญิง    
2)  อายุ       � 1) 16 ป   � 2) 17 ป   �3) 18 ป  � 4) อื่น ๆ ระบุ...................           
3)  ระดับช้ันท่ีกําลังศึกษา   � 1) ม. 4  � 2) ม. 5   � 3)    ม. 6      
4)  เกรดเฉล่ียสะสม  � 1) ตํ่ากวา 2.00  � 2) 2.01 - 2.50  � 3) 2.51 – 3.00  
                               � 4) 3.01 - 3.49  � 5) 3.5 ขึ้นไป 
 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการทุจริตในการสอบ 
คําช้ีแจง   แบบสอบถามนี้ เปนการถามเก่ียวกับความรูสึกนึกคิดหรือการกระทําบางอยางของนักเรียนในเรื่อง
การเรียนและเร่ืองทั่วๆไป ดังนั้นคําตอบของนักเรียน จึงไมถูกหรือผิด ขอสําคัญคือขอใหนักเรียนตอบใหตรงกับ
สภาพความเปนจริงของนักเรียนใหมากที่สุดและคําตอบที่ไดจะไมกระทบกระเทือนตอผลการเรียนของนักเรียน 
และขอใหตอบใหครบทุกขอ 
ใหนักเรียนทําเครื่องหมาย  √   ลงในชองที่ตรงกับสภาพความเปนจริงของนักเรียน 
 

ระดับพฤติกรรม 
เคย 

 
ขอที่ 

 
พฤติกรรม 

มาก ปานกลาง นอย 
ไมเคย 

1 
 

ฉันศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบ
เพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 

 
 

   

2 
 

ฉันสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
วางแผนในการลอกขอสอบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

3 
 

ฉันทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะ
ไดไมสงสัยฉันเม่ือฉันโกงขอสอบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

4 
 

ฉันทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะ
อาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

5 
 
 

ฉันรูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้น
ฉันจึงใชชวงเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทํา
การลอกขอสอบ 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

6 
 

ฉันกับเพื่อน ๆ วางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อ
ความสะดวกในการลอกขอสอบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

7 
 

ฉันบอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตาง 
ๆ แทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือ
เกาคาง จมูก หู เปนตน 
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ระดับพฤติกรรม 
เคย ขอที่ พฤติกรรม 

มาก ปานกลาง นอย 
ไมเคย 

8 

ในขณะท่ีทําขอสอบ ฉันเดินเขาไปพูดคุย
ซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยให 
เพื่อน ๆ มีเวลาในการลอกขอสอบ 

    

9 
ในขณะท่ีเพื่อนเดินไปคุยกับอาจารยที่คุม
สอบทําใหฉันมีเวลาในการลอกขอสอบ 

    

10 
ฉันเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอก
ขอสอบ 

    

11 ฉันแอบลอกขอสอบเพ่ือนโดยที่เพื่อนไมรูตัว     

12 
ฉันจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตาง ๆ ของ
รางกาย เชน แขน ขา เปนตน 

    

13 
ฉันจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตาง ๆ ของ
เส้ือผา เชน ชายเส้ือ  กระโปรง หรือ กางเกง 

    

14 
ฉันแอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตาง ๆ ลง
ในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 

    

15 
ฉันแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ
หรือเพจเจอร 

    

16 
ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปให
เพื่อน 

    

17 
ฉันจดโนตใสอุปกรณตาง ๆ เขาหองสอบ เชน 
ปากกา ยางลบ เปนตน 

    

18 
ฉันจดโนตใสกระดาษแลวแอบนําเขาหอง
สอบ 

    

19 ฉันแอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ     
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ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณลักษณะตาง ๆ ที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
สวนที่ 1 ดานลักษณะผูเรียน 
คําช้ีแจง แบบสอบถามนี้ เปนการถามเก่ียวกับความรูสึกนึกคิดหรือการกระทําบางอยางของนักเรียนในเร่ืองการ
เรียนและเร่ืองทั่วๆไป โปรดอานและพิจารณาแตละขอ แลวเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในชองวางใหตรงกับ
ความรูสึกของนักเรียนมากที่สุด เพียงเคร่ืองหมายเดียวในแตละขอ และโปรดตอบทุกขอในแบบสอบถาม 

ระดับพฤติกรรม 
ขอที่ ขอความ มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

นอย 
ไม
เคย 

1 ฉันพูดตอเติมคําพูดจากท่ีไดยินมา      

2 
ฉันโกหกพอแมโดยขอเงินไปซ้ือหนังสือ แลวเอาเงินไป
ซื้อส่ิงของอยางอื่น 

     

3 
ฉันเอางานโรงเรียนมาอางพอแม เพื่อที่จะไดไปเที่ยว
เลนท่ีบานเพื่อน 

     

4 
ฉันบอกความจริงแกครู เม่ือเห็นเพื่อนทําการทุจริตใน
การสอบ 

     

5 ฉันมาเรียนทันเวลาเขาแถวหนาเสาธงตอนเชา      
6 เม่ือเลิกเรียนแลว ฉันกลับบานตรงเวลา      
7 ฉันมาตรงเวลาตามที่ไดนัดหมายกับเพื่อน ๆ      
8 ฉันอานหนังสือตามเวลาที่กําหนดไวเปนประจํา      
9 ฉันยอมรับกับครูวาลืมทําการบาน      

10 
ฉันยอมรับวาตนเองเปนตนเหตุที่ทําใหเคร่ืองใชในบาน
เสียหาย 

     

11 
ฉันยอมรับวาตนเองไมต้ังใจเรียน ทําใหไดคะแนนสอบ
ไมดี 

     

12 ฉันยอมรับผิดกับครูวาลอกการบานเพื่อน      
13 ฉันทุจริตในการสอบ      
14 ฉันลอกการบานเพื่อน      
15 ฉันขโมยเงินหรือส่ิงของของผูปกครอง      
16 ฉันเก็บของตกไดในโรงเรียนแลวรีบนําสงครู      
17 ฉันขโมยของของผูอื่นมาเปนของตนเอง      
18 ฉันปฏิบัติตามคําส่ังของครูไมวาจะอยูตอหนาหรือลับหลัง      
19 ฉันปฏิบัติตามคําส่ังสอนของพอแม      
20 ฉันแตงกายถูกตองตามระเบียบของโรงเรียน      
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ระดับพฤติกรรม 
ขอที่ ขอความ มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

21 
ฉันเขาแถวตามระเบียบของทางโรงเรียน เวลาซ้ือ
อาหารในโรงอาหาร 

     

22 
ฉันปฏิบัติตามสัญญาที่ใหไวกับพอแมวาจะทําการบาน
ใหเสร็จกอนทําส่ิงอื่น 

     

 
สวนที่ 2 ดานพฤติกรรมการเรียน 
 
คําช้ีแจง แบบสอบถามนี้ เปนการถามเก่ียวกับความรูสึกนึกคิดหรือการกระทําบางอยางของนักเรียนในเร่ืองการ
เรียนและเร่ืองทั่วๆไป โปรดอานและพิจารณาแตละขอ แลวเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในชองวางใหตรงกับ
ความรูสึกของนักเรียนมากที่สุด เพียงเคร่ืองหมายเดียวในแตละขอ และโปรดตอบทุกขอในแบบสอบถาม 
 

ระดับพฤติกรรม 
ขอที่ พฤติกรรม มาก

ที่สุด มาก 
ปาน
กลาง นอย 

นอย
ที่สุด 

1 
เม่ือทํางานงายๆเสร็จแลว ฉันอยากจะทํางานท่ี
ยากๆขึ้นไปอีก 

     

2 ฉันรูสึกสนุกกับบทเรียนที่ทาทายความสามารถ        

3 ฉันมีความภาคภูมิใจ เม่ือไดเลือกทํางานยากๆ      

4 
ฉันอยากทํางานท่ีใชความสามารถของตนเอง
อยางเต็มที่ 

     

5 ฉันปรารถนาอยางย่ิงที่จะทํางานยากๆใหสําเร็จ      

6 เม่ือฉันทํางาน ฉันจะทําใหสําเร็จ      

7 
เม่ือฉันไดรับความลมเหลวในการทํางาน ฉันจะทํา
ตอไปไมทอถอย 

     

8 
เม่ือไดรับมอบหมายใหทํางานใดๆ ฉันจะทําอยาง
เต็มความสามารถ 

     

9 
เม่ือประสบความลมเหลวในงานที่ทํา ฉันจะคิดหา
วิธีการใหมๆ ที่จะทํางานนั้นใหสําเร็จได 
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ระดับพฤติกรรม 
ขอที่ พฤติกรรม มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

10 
ฉันมักจะต้ังความหวังไวสูงๆ เพื่อที่จะไดใชความ
พยายามและความสามารถทํางานนั้นอยางเต็มที่ 

     

11 
ฉันจะทํางานอยางหนัก เพราะตองการใหงาน
สําเร็จมากกวาที่จะกลัววางานจะลมเหลว 

     

12 
ฉันเห็นดวยกับการฝาฟนอุปสรรค เพื่อใหไดรับ
ความสําเร็จ 

     

13 
ฉันจะใชความพยายามมากย่ิงขึ้น เม่ืองานที่ทํา
เปนงานที่ยากมาก 

     

14 
ฉันชอบทํางานทุกอยางดวยตนเอง ไมชอบให
ผูอื่นทําให 

     

15 
ฉันมีความพยายามที่จะทําคะแนนให สูงใน
โรงเรียนหรือสูงกวาเพื่อนๆ ทุกคนในชั้น 

     

16 
ฉันจะมีความพยายามมากข้ึน เม่ือทราบวายังมี
ความรูดอยกวาเพื่อน 

     

17 ฉันพยายามสอบใหไดอันดับดีขึ้นทุกคร้ัง      

18 
ฉันชอบตั้งความหวังไวและพยายามทําใหได
ตามนั้น 

     

19 
ฉันสามารถควบคุมตนเองไดเพื่อความสําเร็จใน
วันขางหนา 

     

20 
ฉันไดวางเปาหมายอาชีพในอนาคตไวแลวและจะ
ทําใหได 
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สวนที่ 3 ดานการจัดการในหองสอบ 
 
คําช้ีแจง แบบสอบถามนี้เปนการถามเก่ียวกับการจัดการในหองสอบของนักเรียน โปรดอานและพิจารณาแตละ
ขอ แลวเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในชองวางใหตรงกับความรูสึกของนักเรียนมากที่สุด เพียงเคร่ืองหมายเดียวใน
แตละขอ และโปรดตอบทุกขอในแบบสอบถาม 
 

ระดับพฤติกรรม 
ขอที่ ขอความ 

ทุกครั้ง 
คอนขาง
บอย บางครั้ง 

นอย
ครั้ง ไมเคย 

1 
 

ครูผูสอนพูดกลาวตักเตือนนักเรียนไมใหทําการ
ทุจริตในการสอบ กอนทําการทดสอบ  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

2 
 

ครูผูสอนประกาศบทลงโทษนักเรียนที่ทุจริตใน
การสอบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

3 
 
 

สถานศึกษามีการประกาศใหครูผูสอนเฝาระวัง
การทุจริตในการสอบของนักเรียน 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

4 
ในขณะท่ีกําลังดําเนินการทดสอบ ครูผูคุมสอบ
จับตาดูนักเรียนสมํ่าเสมอ 

     

5 
ในขณะท่ีกําลังดําเนินการทดสอบ ครูผูคุมสอบ
เดินตรวจตรารอบ ๆ หองสอบอยางสม่ําเสมอ 

     

6 
ครูผูคุมสอบบอกนักเรียนใหนําหนังสือและ
อุปกรณตาง ๆ นอกจากอุปกรณที่ใชในการ
สอบออกจากหองสอบ 

     

7 
ในการทดสอบแตละครั้ง ครูผูคุมสอบจัด
แผนผังท่ีนั่งสอบใหนั่งตามเลขท่ีเสมอ 

     

8 
ในการทดสอบแตละครั้ง มีการจัดท่ีนั่งสอบให
หางกัน เพื่อปองกันการลอกขอสอบ 

     

9 
ในการทดสอบแตละครั้ง  มีการจัดใหมีครูผูคุม
สอบหลายคน 
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สวนที่ 4 ดานการใชเหตุผล 
 
คําช้ีแจง แบบสอบถามนี้ เปนการถามเก่ียวกับความรูสึกนึกคิดหรือการกระทําบางอยางของนักเรียนในเร่ืองการ
เรียน โปรดอานและพิจารณาแตละขอ แลวเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในชองวางใหตรงกับความรูสึกของนักเรียน
มากที่สุด เพียงเคร่ืองหมายเดียวในแตละขอ และโปรดตอบทุกขอในแบบสอบถาม 
 

ระดับพฤติกรรม 
 

ขอที่ 
 

พฤติกรรม มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

1 ฉันลอกขอสอบเพราะเรียนไมเขาใจ      
2 
 

วิชาที่เรียนยากมากฉันกลัวสอบไมผานจึงลอก
ขอสอบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

3 ขอสอบยากมาก ฉันจึงลอกขอสอบ      

4 
ฉันลอกขอสอบ เนื่องจากที่นั่งสอบติดกันกับ
เพื่อน ทําใหมองเห็นกระดาษคําตอบของเพ่ือน 

     

5 
ฉันลอกขอสอบ เพราะครูที่คุมสอบไมอยูในหอง
สอบ 

     

6 
ฉันลอกขอสอบ เพราะเพื่อน ๆ คนอื่นในหองก็
ลอกกัน 

     

7 
เพื่อน ๆ ขอความชวยเหลือจากฉันทําใหฉันตอง
บอกคําตอบขอสอบเพ่ือน 

     

8 
เพื่อนที่นั่งใกล ๆ ฉันไมปดกระดาษคําตอบ ฉัน
จึงมองเห็นคําตอบและลอกขอสอบเพื่อน 

     

9 
ฉันลอกขอสอบ เพราะครูคุมสอบไมคุมสอบ
อยางเขมงวด 
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ตอนที่ 4 แบบสอบถามเชาวอารมณ 
 
คําช้ีแจง แบบสอบถามฉบับน้ีตองการใหนักเรียนพิจารณาลักษณะนิสัย ความคิด และความรูสึกบางประการ
ของตัวนักเรียนเองในดานตาง ๆ วานักเรียนมีลักษณะแบบนั้นหรือไม แตละขอไมมีคําตอบถูกหรือผิด โปรดอาน
และพิจารณาแตละขอ แลวเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในชองวางใหตรงกับความรูสึกของนักเรียนมากที่สุด เพียง
เคร่ืองหมายเดียวในแตละขอ และโปรดตอบทุกขอในแบบสอบถาม  
 

สภาพความเปนจริง 
ขอที่ ขอความ 

ใช ไมใช 
1 ฉันไมเคยกังวลกับส่ิงใด ๆ เลย   
2 ฉันทําส่ิงที่ถูกตองเสมอ   
3 ฉันไมเคยถูกตําหนิเลย   
4 ฉันชอบทุกคนที่ฉันรูจัก   
5 ฉันไมเคยอายเลย   
6 ฉันไมเคยมีความสุขเลย   
7 ฉันพูดความจริงทุกคร้ัง   
8 ฉันรูเร่ืองอะไรทุกอยางที่จะพูดกับคนอื่น   
9 ฉันไมเคยนินทาหรือกลาววาใครเลย   
10 เม่ือมีใครดาวาฉัน ฉันไมเคยโกรธเลย   

   
                                                                                          ขอขอบคุณที่ใหความรวมมือคะ 
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ภาคผนวก ง 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอื (คา IOC) 
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ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอื (คา IOC) 
 

ตอนท่ี 1 ขอคําถามเกีย่วกับขอมูลทั่วไปของนักเรยีน 

ตอนท่ี 2 ขอคําถามเกีย่วกับวธิีการทุจริตในการสอบ 

ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

1 ฉันศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพือ่เปนประโยชนใน
การลอกขอสอบ 

1 

2 ฉันสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอก
ขอสอบ 

1 

3 ฉันทาํเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมสงสัยฉันเม่ือฉัน
โกงขอสอบ 

0.67 

4 ฉันทาํตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉัน
ลอกขอสอบ 

0.67 

ขอคําถาม คา IOC 
1. เพศ  

 1. ชาย                     2. หญิง 
1 

2. อายุ   
1) 16 ป                                                  2) 17 ป    
 3) 18 ป                                                4) อ่ืน ๆ                   

1 

3. ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา  
1) ม.4                                                    2) ม. 5    
 3) ม. 6    

1 

4. เกรดเฉล่ียสะสม  
  1) ตํ่ากวา 2.00                                      2) 2.00 – 2.50 
  3)  2.51 – 3.00                                       4) 3.01 – 3.50 
  5)  3.51 - 4.00   

1 
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ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

5 ฉันรูวาอาจารยชอบอานหนงัสือเวลาคุมสอบ ดังนัน้ฉันจงึใชชวงเวลาที่
อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ 

1 

6 ฉันกับเพื่อน ๆ วางแผนจัดตําแหนงที่นัง่สอบเพื่อความสะดวกในการ
ลอกขอสอบ 

1 

7 ฉันบอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตาง ๆ แทนคําตอบ เชน 
เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

1 

8 
ในขณะท่ีทําขอสอบ ฉันเดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยท่ี
คุมสอบเพ่ือเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อน ๆ มีเวลาใน
การลอกขอสอบ 

0.67 

9 ในขณะที่เพื่อนเดินไปคุยกบัอาจารยที่คุมสอบทําใหฉนัมีเวลาในการ
ลอกขอสอบ 

0.67 

10 ฉันเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 0.67 

11 ฉันแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว 1 

12 
ฉันจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตาง ๆ ของรางกาย เชน แขน ขา เปน
ตน 

1 

13 ฉันจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตาง ๆ ของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ  
กระโปรง หรือ กางเกง 

1 

14 ฉันแอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตาง ๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขา
หองสอบ 

1 

15 ฉันแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมอืถือหรือเพจเจอร 0.67 

16 ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 0.67 
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ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

17 ฉันจดโนตใสอุปกรณตาง ๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 1 

18 ฉันจดโนตใสกระดาษแลวแอบนําเขาหองสอบ 1 

19 ฉันแอบนําสมดุหรือหนงัสือเรียนเขาหองสอบ 1 

ตอนท่ี 3 ปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 

ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

ดานคุณธรรม 

1 ฉันพูดตอเติมคําพูดจากที่ไดยินมา 0.67 

2 ฉันโกหกพอแมโดยขอเงนิไปซื้อหนงัสือ แลวเอาเงินไปซือ้ส่ิงของอยางอ่ืน 0.67 

3 ฉันเอางานโรงเรียนมาอางพอแม เพื่อที่จะไดไปเที่ยวเลนที่บานเพื่อน 1 

4 
ฉันบอกความจริงแกครู เมื่อเห็นเพื่อนทาํการทุจริตในการสอบ 1 

5 ฉันมาเรียนทันเวลาเขาแถวหนาเสาธงตอนเชา 1 

6 เมื่อเลิกเรียนแลว ฉันกลับบานตรงเวลา 1 

7 ฉันมาตรงเวลาตามที่ไดนัดหมายกับเพื่อน ๆ 1 

8 ฉันอานหนังสือตามเวลาทีก่าํหนดไวเปนประจํา 0.67 

9 ฉันยอมรับกับครูวาลืมทาํการบาน 0.67 
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ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

10 ฉันยอมรับวาตนเองเปนตนเหตุทีท่ําใหเคร่ืองใชในบานเสียหาย 0.67 

11 ฉันยอมรับวาตนเองไมต้ังใจเรียน ทาํใหไดคะแนนสอบไมดี 0.67 

12 ฉันยอมรับผิดกับครูวาลอกการบานเพื่อน 0.67 

13 ฉันทุจริตในการสอบ 1 

14 ฉันลอกการบานเพื่อน 1 

15 ฉันขโมยเงนิหรือส่ิงของของผูปกครอง 1 

16 ฉันเก็บของตกไดในโรงเรียนแลวรีบนําสงครู 1 

17 ฉันขโมยของของผูอ่ืนมาเปนของตนเอง 1 

18 ฉันปฏิบัติตามคําส่ังของครูไมวาจะอยูตอหนาหรือลับหลัง 1 

19 ฉันปฏิบัติตามคําส่ังสอนของพอแม 1 

20 ฉันแตงกายถกูตองตามระเบียบของโรงเรียน 1 

21 ฉันเขาแถวตามระเบียบของทางโรงเรียน เวลาซื้ออาหารในโรงอาหาร 1 

22 
ฉันปฏิบัติตามสัญญาที่ใหไวกับพอแมวาจะทําการบานใหเสร็จกอนทาํ
สิ่งอ่ืน 1 
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ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

ดานแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์
1 เมื่อทํางานงายๆเสร็จแลว ฉนัอยากจะทํางานที่ยากๆข้ึนไปอีก 1 
2 ฉันรูสึกสนกุกบับทเรียนทีท่าทายความสามารถ 1 
3 ฉันมีความภาคภูมิใจ เมื่อไดเลือกทํางานยากๆ 1 
4 ฉันอยากทาํงานที่ใชความสามารถของตนเองอยางเต็มที ่ 1 
5 ฉันปรารถนาอยางยิ่งที่จะทํางานยากๆใหสาํเร็จ 1 
6 เมื่อฉันทํางาน ฉันจะทาํใหสาํเร็จ 1 
7 เมื่อฉันไดรับความลมเหลวในการทํางาน ฉันจะทําตอไปไมทอถอย 1 
8 เมื่อไดรับมอบหมายใหทํางานใดๆ ฉันจะทาํอยางเต็มความสามารถ 1 

9 เมื่อประสบความลมเหลวในงานทีท่ํา ฉันจะคิดหาวิธีการใหมๆ ที่จะ
ทํางานนัน้ใหสําเร็จได 1 

10 ฉันมักจะต้ังความหวังไวสงูๆ เพื่อทีจ่ะไดใชความพยายามและ
ความสามารถทํางานนัน้อยางเต็มที ่ 1 

11 ฉันจะทํางานอยางหนัก เพราะตองการใหงานสําเร็จมากกวาที่จะกลัววา
งานจะลมเหลว 0.67 

12 ฉันเหน็ดวยกบัการฝาฟนอุปสรรค เพื่อใหไดรับความสําเร็จ 1 
13 ฉันจะใชความพยายามมากยิ่งข้ึน เมื่องานที่ทาํเปนงานทีย่ากมาก 1 
14 ฉันชอบทาํงานทกุอยางดวยตนเอง ไมชอบใหผูอ่ืนทําให 1 
15 

 
ฉันมีความพยายามที่จะทาํคะแนนใหสูงในโรงเรียนหรือสูงกวาเพื่อนๆ 
ทุกคนในช้ัน 0.67 

16 ฉันจะมีความพยายามมากข้ึน เมื่อทราบวายงัมีความรูดอยกวาเพื่อน 0.67 
17 ฉันพยายามสอบใหไดอันดับดีข้ึนทุกคร้ัง 0.67 
18 ฉันชอบต้ังความหวังไวและพยายามทาํใหไดตามนัน้ 1 
19 ฉันสามารถควบคุมตนเองไดเพื่อความสําเร็จในวันขางหนา 1 
20 ฉันไดวางเปาหมายอาชีพในอนาคตไวแลวและจะทําใหได 1 
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ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

ดานการจัดการในหองสอบ 

1 ครูผูสอนพูดกลาวตักเตือนนกัเรียนไมใหทาํการทุจริตในการสอบกอนทํา
การทดสอบ 1 

2 ครูผูสอนประกาศบทลงโทษนักเรียนที่ทจุริตในการสอบ 1 

3 สถานศึกษามกีารประกาศใหครูผูสอนเฝาระวังการทุจริตในการสอบของ
นักเรียน 1 

4 ในขณะที่กาํลังดําเนินการทดสอบครูผูคุมสอบจับตาดูนกัเรียนสม่าํเสมอ 1 

5 ในขณะที่กาํลังดําเนินการทดสอบ ครูผูคุมสอบเดินตรวจตรารอบ ๆ หอง
สอบอยางสม่าํเสมอ 1 

6 ครูผูคุมสอบบอกนักเรียนใหนําหนงัสือและอุปกรณตางๆนอกจาก
อุปกรณที่ใชในการสอบออกจากหองสอบ 1 

7 ในการทดสอบแตละคร้ังครูผูคุมสอบจัดแผนผังที่นัง่สอบใหนัง่ตามเลขที่
เสมอ 

1 

8 ในการทดสอบแตละคร้ังมีการจัดทีน่ั่งสอบใหหางกันเพือ่ปองกันการ
ลอกขอสอบ 

1 

9 ในการทดสอบแตละคร้ัง  มกีารจัดใหมีครูผูคุมสอบหลายคน 1 

ดานการใชเหตุผล 

1 ฉันลอกขอสอบเพราะเรียนไมเขาใจ 1 

2 วิชาที่เรียนยากมากฉันกลัวสอบไมผานจึงลอกขอสอบ 1 

3 ขอสอบยากมาก ฉันจงึลอกขอสอบ 1 
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ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

4 ฉันลอกขอสอบเนื่องจากทีน่ัง่สอบติดกันกบัเพื่อนทําใหมองเหน็
กระดาษคําตอบของเพ่ือน 1 

5 ฉันลอกขอสอบ เพราะครูทีคุ่มสอบไมอยูในหองสอบ 1 

6 ฉันลอกขอสอบ เพราะเพื่อน ๆ คนอ่ืนในหองก็ลอกกัน 1 

7 เพื่อนๆขอความชวยเหลือจากฉันทําใหฉันตองบอกคําตอบขอสอบเพื่อน 1 

8 เพื่อนทีน่ั่งใกล ๆ ฉันไมปดกระดาษคําตอบฉันจึงมองเหน็คําตอบและ
ลอกขอสอบเพื่อน 1 

9 ฉันลอกขอสอบ เพราะครูคุมสอบไมคุมสอบอยางเขมงวด 1 
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ภาคผนวก จ 

การปรับปรุงแบบสอบถาม 
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การปรับปรุงแบบสอบถาม 
ขอ ขอความเดิม ขอความที่ปรับปรุง 
ตอนท่ี 1 ขอมูลเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม                                    -ไมมี- 
ตอนท่ี 2 วิธีการทุจริตในการสอบ 
3 ฉันแกลงทาํเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน 

เพราะอาจารยจะไดไมสงสัยฉันเม่ือฉันโกง
ขอสอบ 

ฉันทาํเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะ
อาจารยจะไดไมสงสัยฉันเมือ่ฉันโกงขอสอบ 

ตอนท่ี 3 ปจจัยตาง ๆ ที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
ดานคุณธรรม 
6 เมื่อเลิกเรียนแลว กลับบานตรงเวลา เมื่อเลิกเรียนแลว ฉันกลับบานตรงเวลา 
7 มาตรงเวลาตามที่ไดนัดหมายกับเพื่อนๆ ฉันมาตรงเวลาตามที่ไดนัดหมายกับเพื่อนๆ 

13 ฉันไมทุจริตในการสอบ ฉันทุจริตในการสอบ 
14 ฉันไมลอกการบานเพื่อน ฉันลอกการบานเพื่อน 
15 ฉันไมขโมยเงนิหรือส่ิงของของผูปกครอง ฉันขโมยเงนิหรือส่ิงของของผูปกครอง 
17 ฉันไมขโมยของของผูอ่ืนมาเปนของตนเอง ฉันขโมยของของผูอ่ืนมาเปนของตนเอง 
ดานแรงจงูใจ     
7 เมื่อฉันลมเหลวในการทาํงาน ฉนัจะทํา

ตอไปไมทอถอย 
เมื่อฉันไดรับความลมเหลวในการทํางาน 
ฉันจะทําตอไปไมทอถอย 

10 ฉันมักจะต้ังความหวังไวสงู เพื่อที่จะไดใช
ความพยายามและความสามารถทํางาน
นั้นอยางเต็มที ่

ฉันมักจะต้ังความหวังไวสูงๆ เพื่อที่จะไดใช
ความพยายามและความสามารถทํางานนั้น
อยางเต็มที ่

12 ฉันเหน็ดวยกบัการฝาฟนอุปสรรค เพื่อให
ประสบความสําเร็จ 

ฉันเห็นดวยกับการฝาฟนอุปสรรค เพื่อให
ไดรับความสําเร็จ 

ดานการจัดการในหองสอบ 
1 ครูผูสอนพูดกลาวตักเตือนนกัเรียนไมให

ทําการทุจริตในการสอบเสมอๆ 
ครูผูสอนพูดกลาวตักเตือนนกัเรียนไมใหทาํ
การทุจริตในการสอบ กอนทาํการทดสอบ 

2 ครูผูสอนประกาศบทลงโทษนักเรียนที่ทาํ
การทุจริตในการสอบ 

ครูผูสอนประกาศบทลงโทษนักเรียนที่ทุจริต
ในการสอบ 

3 มีการประกาศใหครูผูสอนเฝาระวงัการ สถานศึกษามีการประกาศใหครูผูสอนเฝา
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ทุจริตในการสอบของนักเรียน ระวังการทุจริตในการสอบของนักเรียน 
 

ขอ 
 

 
ขอความเดิม 

 
ขอความที่ปรับปรุง 

8 มีการจัดทีน่ัง่สอบใหหางกนัเพื่อปองกนั
การลอกขอสอบ 

ในการทดสอบแตละครั้ง มีการจัดทีน่ัง่
สอบใหหางกนั เพื่อปองกันการลอกขอสอบ 

9 ในการทดสอบแตละคร้ังมีการจัดใหบุคคล
อ่ืนนอกจากครูผูคุมสอบเขามามีสวนรวม
ในการคุมสอบดวย 

ในการทดสอบแตละคร้ัง  มกีารจัดใหมีครูผู
คุมสอบหลายคน 

ดานการใชเหตุผล 
9 ครูคุมสอบไมเขมงวด ฉนัจงึมีโอกาสลอก

ขอสอบเพื่อน 
ฉันลอกขอสอบ เพราะครูคุมสอบไมคุมสอบ
อยางเขมงวด 
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ภาคผนวก ฉ 

ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนกัเรียนมธัยมศึกษาตอน
ปลาย กรุงเทพมหานคร ดวยโปรแกรมลิสเรล 8.80 (STUDENT EDITION) 
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                                 DATE:  5/ 2/2009  
                                   TIME: 16:45  
 
 
 
                         LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)  
 
                                       BY 
  
                          Karl G. Jöreskog and Dag Sörbom 
 
 
 
 
                     This program is published exclusively by  
                     Scientific Software International, Inc.  
                        7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100  
                         Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.   
             Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140  
         Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-
2006   
           Use of this program is subject to the terms specified in 
the  
                         Universal Copyright Convention.  
                           Website: www.ssicentral.com  
 
 
 
The following lines were read from file  C:\Aor CU\Aor7.ls8: 
 
 
 DA NI=15 NO=539 MA=KM 
 LA 
 'MO-RAL' 'TEACH-SP' ' TE-CHECK' 'FOR-MAT' 'DIF-CONT' 'SUP-CHEA' 
'SEX' 'AGE' 'YEARS' 'GRADE' 'ACH-MO' 'EVA-BEL' 'IN-TEN' 'BEL-NORM' 
'CHEAT-BE' 
 KM 
 1.000 
 -0.058  1.000 
 -0.092  0.822  1.000 
 -0.100  0.772  0.878  1.000 
 0.113 -0.151 -0.202 -0.225  1.000 
 0.148 -0.386 -0.455 -0.489  0.803  1.000 
 -0.159  0.152  0.213  0.174 -0.038 -0.113  1.000 
 -0.046 -0.080 -0.054 -0.058 -0.061 -0.056  0.003  1.000 
 -0.139 -0.140 -0.133 -0.181  0.046  0.124  0.023  0.349  1.000 
 0.080 -0.127 -0.114 -0.100 -0.034 -0.008  0.039 -0.012 -0.197  1.000 
 0.116  0.602  0.672  0.710 -0.295 -0.490  0.161 -0.052 -0.206 -0.059   
 1.000 
 0.064 -0.201 -0.195 -0.195  0.112  0.186 -0.026  0.018 -0.016  0.142  
 –0.134  1.000 
 0.006  0.026  0.035 -0.014  0.029  0.063  0.029  0.009  0.005  0.002  
 –0.030 -0.004  1.000 
 -0.030 -0.050 -0.068 -0.044 -0.011  0.001  0.011  0.031  0.001   
 0.130 -0.090  0.251 -0.015  1.000 
 0.244 -0.639 -0.735 -0.775  0.479  0.710 -0.229  0.008  0.157  0.127  
 –0.672  0.240  0.018  0.055  1.000 
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 SD 
 0.372 1.343 1.313 1.448 1.222 1.137 0.500 1.014 0.817 1.153 0.939  
 2.300 0.957 3.078 1.431 
 SE 
 15 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11/ 
 MO NX=10 NY=1 NK=5 NE=1 C 
 LX=FU,FI LY=FU,FI GA=FU,FI PH=SY,FR PS=DI,FR TE=FU,FI TD=FU,FI 
 FR LY(1,1) LX(1,1) LX(2,2) LX(3,2) LX(4,2) LX(5,3) LX(6,3) LX(7,4)  
 LX(8,4) LX(9,4)  
 LX(10,5) 
 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(1,3) GA(1,4) GA(1,5) 
 FR TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(7,7) TD(9,9) 
 ST 0 TE(1,1) TD(1,1) TD(6,6) TD(10,10) 
 ST 0.5 TD(8,8) 
 FR TD(3,2) TD(6,5) TD(9,8) TD(5,4) TD(5,3) TD(5,2) TD(8,7) TD(8,6) 
 LE 
 'CHEAT' 
 LK 
 'K1' 'K2' 'K3' 'K4' 'K5' 
 OU SE TV EF SS MI RS FS ND=3 AD=OFF 
 
                           Number of Input Variables 15  
                           Number of Y - Variables    1  
                           Number of X - Variables   10  
                           Number of ETA - Variables  1  
                           Number of KSI - Variables  5  
                           Number of Observations   539  
 
 

 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Covariance Matrix 
 

 CHEAT_BE MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT 
CHEAT_BE  1.000      
MO_RAL   0.244 1.000     
TEACH_SP   -0.639 -0.058 1.000    
TE_CHEC   -0.735 -0.092 0.822 1.000   
FOR_MAT   -0.775 -0.100 0.772 0.878 1.000  
DIF_CONT   0.479 0.113 -0.151 -0.202 -0.225 1.000 
SUP_CHEA   0.710 0.148 -0.386 -0.455 -0.489 0.803 
AGE   0.008 -0.046 -0.080 -0.054 -0.058 -0.061 
YEARS   0.157 -0.139 -0.140 -0.133 -0.181 0.046 
GRADE   0.127 0.080 -0.127 -0.114 -0.100 -0.034 
ACH_MO   -0.672 0.116 0.602 0.672 0.710 -0.295 
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Covariance Matrix (continued) 
 

 SUP_CHEA AGE YEARS GRADE ACH_MO 
SUP_CHEA  1.000     
AGE   -0.056 1.000    
YEARS   0.124 0.349 1.000   
GRADE   -0.008 -0.012 -0.197 1.000  
ACH_MO   -0.490 -0.052 -0.206 -0.059 1.000 
 
 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Parameter Specifications 
 
LAMBDA-X 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
MO_RAL  1 0 0 0 0 
TEACH_SP   0 2 0 0 0 
TE_CHEC   0 3 0 0 0 
FOR_MAT   0 4 0 0 0 
DIF_CONT   0 0 5 0 0 
SUP_CHEA   0 0 6 0 0 
AGE   0 0 0 7 0 
YEARS   0 0 0 8 0 
GRADE   0 0 0 9 0 
ACH_MO   0 0 0 0 10 
 
GAMMA 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT  11 12 13 14 15 
 
PHI 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
K1  0     
K2   16 0    
K3   17 18 0   
K4   19 20 21 0  
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K5   22 23 24 25 0 
 
PSI 
 

CHEAT 
26 

 
 
THETA-DELTA 
 

 MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT SUP_CHEA 
MO_RAL  0      
TEACH_SP   0 27     
TE_CHEC   0 28 29    
FOR_MAT   0 0 0 30   
DIF_CONT   0 31 32 33 34  
SUP_CHEA   0 0 0 0 35 0 
AGE   0 0 0 0 0 0 
YEARS   0 0 0 0 0 37 
GRADE   0 0 0 0 0 0 
ACH_MO   0 0 0 0 0 0 
 
THETA-DELTA (continued) 
 

 AGE YEARS GRADE ACH_MO 
AGE  36    
YEARS   38 0   
GRADE   0 39 40  
ACH_MO   0 0 0 0 
 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
 Number of Iterations = 29  
 
LISREL Estimates (Maximum Likelihood) 
 
LAMBDA-Y 
 

 CHEAT 
CHEAT_BE  1.000 



                                                                                                                                                                                                                                                                                   220
 
 
LAMBDA-X 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
MO_RAL  1.000 - - - - - - - - 
   (0.030)     
   32.802     
TEACH_SP   - - 0.801 - - - - - - 
    (0.036)    
    22.067    
TE_CHEC   - - 0.911 - - - - - - 
    (0.034)    
    27.160    
FOR_MAT   - - 0.960 - - - - - - 
    (0.032)    
    29.737    
DIF_CONT   - - - - 0.663 - - - - 
     (0.046)   
     14.445   
SUP_CHEA   - - - - 0.997 - - - - 
     (0.030)   
     32.867   
AGE   - - - - - - 0.139 - - 
      (0.089)  
      1.562  
YEARS   - - - - - - 0.699 - - 
      (0.043)  
      16.390  
GRADE   - - - - - - 0.289 - - 
      (0.117)  
      2.466  
ACH_MO   - - - - - - - - 1.000 
       (0.030) 
       32.802 
 
GAMMA 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT  0.164 -0.478 0.377 0.109 -0.123 
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   (0.022) (0.039) (0.029) (0.034) (0.035) 
   7.278 -12.384 12.841 3.182 -3.557 
 
Covariance Matrix of ETA and KSI 
 

 CHEAT K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT  1.000      
K1   0.244 1.000     
K2   -0.808 -0.105 1.000    
K3   0.711 0.148 -0.511 1.000   
K4   0.271 -0.104 -0.276 0.037 1.000  
K5   -0.672 0.116 0.731 -0.502 -0.269 1.000 
 
PHI 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
K1  1.000     
K2   -0.105 1.000    
   (0.043)     
   -2.422     
K3   0.148 -0.511 1.000   
   (0.041) (0.033)    
   3.605 -15.523    
K4   -0.104 -0.276 0.037 1.000  
   (0.052) (0.055) (0.069)   
   -2.019 -5.016 0.534   
K5   0.116 0.731 -0.502 -0.269 1.000 
   (0.043) (0.021) (0.032) (0.053)  
   2.727 34.739 -15.913 -5.059  
 
PSI 
 

CHEAT 
0.194 

(0.014) 
13.713 
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Squared Multiple Correlations for Structural Equations 
 

CHEAT 
0.806 

 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables 
 

CHEAT_BE 
1.000 

 
THETA-DELTA 
 

 MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT SUP_CHEA 
MO_RAL  - -      
TEACH_SP   - - 0.356     
    (0.025)     
    14.132     
TE_CHEC   - - 0.089 0.167    
    (0.016) (0.016)    
    5.583 10.434    
FOR_MAT   - - - - - - 0.075   
      (0.014)   
      5.222   
DIF_CONT   - - 0.099 0.096 0.095 0.558  
    (0.019) (0.017) (0.016) (0.048)  
    5.149 5.598 5.952 11.745  
SUP_CHEA   - - - - - - - - 0.135 - - 
       (0.026)  
       5.110  
AGE   - - - - - - - - - - - - 
YEARS   - - - - - - - - - - 0.094 
        (0.032) 
        2.976 
GRADE   - - - - - - - - - - - - 
ACH_MO   - - - - - - - - - - - - 
 
THETA-DELTA (continued) 
 

 AGE YEARS GRADE ACH_MO 
AGE  0.980    
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   (0.064)    
   15.426    
YEARS   0.236 0.500   
   (0.071)    
   3.331    
GRADE   - - -0.378 0.915  
    (0.086) (0.083)  
    -4.382 10.976  
ACH_MO   - - - - - - - - 
 
Squared Multiple Correlations for X - Variables 
 

MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT SUP_CHEA 
1.000 0.643 0.832 0.925 0.441 1.000 

 
Squared Multiple Correlations for X - Variables (continued) 
 

AGE YEARS GRADE ACH_MO 
0.019 0.494 0.083 1.000 

 
Goodness of Fit Statistics 
 
Degrees of Freedom = 26  
Minimum Fit Function Chi-Square = 33.485 (P = 0.148)  
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 33.004 (P = 0.162)  
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 7.004  
90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 25.893)  
 
Minimum Fit Function Value = 0.0622  
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0130  
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0481)  
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0224  
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0430)  
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.990  
 
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.210  
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.197 ; 0.245)  
ECVI for Saturated Model = 0.245  
ECVI for Independence Model = 8.372  



                                                                                                                                                                                                                                                                                   224
 
 
Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 4482.193  
Independence AIC = 4504.193  
Model AIC = 113.004  
Saturated AIC = 132.000  
Independence CAIC = 4562.379  
Model CAIC = 324.592  
Saturated CAIC = 481.121  
 
 
Normed Fit Index (NFI) = 0.993  
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.996  
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.469  
Comparative Fit Index (CFI) = 0.998  
Incremental Fit Index (IFI) = 0.998  
Relative Fit Index (RFI) = 0.984  
 
Critical N (CN) = 734.324  
 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0283  
Standardized RMR = 0.0283  
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.989  
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.972  
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.390  
 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Fitted Covariance Matrix 
 

 CHEAT_BE MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT 
CHEAT_BE  1.000      
MO_RAL   0.244 1.000     
TEACH_SP   -0.647 -0.084 0.997    
TE_CHEC   -0.736 -0.095 0.819 0.997   
FOR_MAT   -0.776 -0.101 0.769 0.875 0.997  
DIF_CONT   0.472 0.098 -0.173 -0.213 -0.230 0.998 
SUP_CHEA   0.709 0.148 -0.409 -0.465 -0.490 0.797 
AGE   0.038 -0.015 -0.031 -0.035 -0.037 0.003 
YEARS   0.189 -0.073 -0.155 -0.176 -0.185 0.017 
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GRADE   0.078 -0.030 -0.064 -0.073 -0.077 0.007 
ACH_MO   -0.672 0.116 0.586 0.666 0.702 -0.333 
 
Fitted Covariance Matrix (continued) 
 

 SUP_CHEA AGE YEARS GRADE ACH_MO 
SUP_CHEA  0.995     
AGE   0.005 0.999    
YEARS   0.120 0.333 0.988   
GRADE   0.011 0.040 -0.176 0.999  
ACH_MO   -0.500 -0.038 -0.188 -0.078 1.000 
 
Fitted Residuals 
 

 CHEAT_BE MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT 
CHEAT_BE  0.000      
MO_RAL   0.000 0.000     
TEACH_SP   0.008 0.026 0.003    
TE_CHEC   0.001 0.003 0.003 0.003   
FOR_MAT   0.001 0.001 0.003 0.003 0.003  
DIF_CONT   0.007 0.015 0.022 0.011 0.005 0.002 
SUP_CHEA   0.001 0.000 0.023 0.010 0.001 0.006 
AGE   -0.030 -0.031 -0.049 -0.019 -0.021 -0.064 
YEARS   -0.032 -0.066 0.015 0.043 0.004 0.029 
GRADE   0.049 0.110 -0.063 -0.041 -0.023 -0.041 
ACH_MO   0.000 0.000 0.016 0.006 0.008 0.038 
 
Fitted Residuals (continued) 
 

 SUP_CHEA AGE YEARS GRADE ACH_MO 
SUP_CHEA  0.005     
AGE   -0.061 0.001    
YEARS   0.004 0.016 0.012   
GRADE   -0.019 -0.052 -0.021 0.001  
ACH_MO   0.010 -0.014 -0.018 0.019 0.000 
 
Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.066  
   Median Fitted Residual =    0.002  
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  Largest Fitted Residual =    0.110  
 
Stemleaf Plot 
 
 - 6|6431   
 - 4|2911   
 - 2|210311   
 - 0|99840000000   
   0|111111123333333445566788001255669   
   2|23698   
   4|39   
   6|   
   8|   
  10|0  
 
Standardized Residuals 
 

 CHEAT_BE MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT 
CHEAT_BE  - -      
MO_RAL   - - - -     
TEACH_SP   0.681 1.045 1.025    
TE_CHEC   0.214 0.216 1.025 1.025   
FOR_MAT   0.448 0.071 0.721 1.030 1.025  
DIF_CONT   1.800 0.460 1.112 0.823 0.600 0.829 
SUP_CHEA   0.342 0.029 1.106 0.788 0.140 2.265 
AGE   -0.872 -0.761 -1.321 -0.536 -0.612 -1.515 
YEARS   -1.912 -2.934 0.532 2.009 0.244 1.019 
GRADE   1.588 2.815 -1.783 -1.258 -0.742 -1.007 
ACH_MO   - - - - 1.024 0.623 1.296 1.603 
 
Standardized Residuals (continued) 
 

 SUP_CHEA AGE YEARS GRADE ACH_MO 
SUP_CHEA  1.345     
AGE   -1.464 1.623    
YEARS   0.177 1.145 1.297   
GRADE   -0.494 -1.623 -1.732 1.623  
ACH_MO   1.469 -0.424 -1.024 0.610 - - 
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Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -2.934  
   Median Standardized Residual =    0.454  
  Largest Standardized Residual =    2.815  
 
Stemleaf Plot 
 
 - 2|9   
 - 1|9876553300   
 - 0|98765540000000   
   0|112222345566677888   
   1|00000000111333566668   
   2|038  
 
 
Largest Negative Standardized Residuals 
 
Residual for  YEARS and MO_RAL -2.934 
 
Largest Positive Standardized Residuals 
 
Residual for  GRADE and MO_RAL 2.815 
 

 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Qplot of Standardized Residuals 
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CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-Y      
 
Modification Indices for LAMBDA-X 
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 K1 K2 K3 K4 K5 
MO_RAL  - - - - - - - - - - 
TEACH_SP   0.929 - - 0.695 1.446 0.363 
TE_CHEC   0.122 - - 0.030 2.743 0.219 
FOR_MAT   0.108 - - 0.208 0.904 0.000 
DIF_CONT   0.177 1.050 - - 0.822 2.507 
SUP_CHEA   0.177 1.050 - - 0.822 2.507 
AGE   0.267 0.386 2.071 - - 0.137 
YEARS   4.947 1.149 0.950 - - 0.121 
GRADE   8.222 0.867 0.045 - - 0.422 
ACH_MO   - - - - - - - - - - 
 
Expected Change for LAMBDA-X 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
MO_RAL  - - - - - - - - - - 
TEACH_SP   0.023 - - 0.024 -0.036 0.022 
TE_CHEC   -0.006 - - -0.004 0.038 -0.015 
FOR_MAT   -0.007 - - -0.012 -0.026 0.001 
DIF_CONT   0.011 0.111 - - 0.047 0.059 
SUP_CHEA   -0.017 -0.168 - - -0.071 -0.088 
AGE   -0.022 -0.033 -0.059 - - -0.019 
YEARS   -0.238 0.146 0.109 - - -0.045 
GRADE   0.146 -0.064 -0.011 - - 0.042 
ACH_MO   - - - - - - - - - - 
 
Standardized Expected Change for LAMBDA-X 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
MO_RAL  - - - - - - - - - - 
TEACH_SP   0.023 - - 0.024 -0.036 0.022 
TE_CHEC   -0.006 - - -0.004 0.038 -0.015 
FOR_MAT   -0.007 - - -0.012 -0.026 0.001 
DIF_CONT   0.011 0.111 - - 0.047 0.059 
SUP_CHEA   -0.017 -0.168 - - -0.071 -0.088 
AGE   -0.022 -0.033 -0.059 - - -0.019 
YEARS   -0.238 0.146 0.109 - - -0.045 
GRADE   0.146 -0.064 -0.011 - - 0.042 
ACH_MO   - - - - - - - - - - 
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 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA         
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI           
 
 No Non-Zero Modification Indices for PSI           
 
Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 

 CHEAT_BE 
MO_RAL  - - 
TEACH_SP   0.004 
TE_CHEC   0.321 
FOR_MAT   0.438 
DIF_CONT   2.548 
SUP_CHEA   2.548 
AGE   0.391 
YEARS   1.353 
GRADE   3.112 
ACH_MO   - - 
 
Expected Change for THETA-DELTA-EPS 
 

 CHEAT_BE 
MO_RAL  - - 
TEACH_SP   0.001 
TE_CHEC   -0.006 
FOR_MAT   0.009 
DIF_CONT   0.037 
SUP_CHEA   -0.055 
AGE   -0.013 
YEARS   -0.064 
GRADE   0.048 
ACH_MO   - - 
 
Modification Indices for THETA-DELTA 
 

 MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT SUP_CHEA 
MO_RAL  - -      
TEACH_SP   0.299 - -     
TE_CHEC   0.005 - - - -    
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FOR_MAT   0.239 0.012 0.012 - -   
DIF_CONT   0.056 - - - - - - - -  
SUP_CHEA   0.056 0.339 0.059 0.513 - - - - 
AGE   0.009 1.225 0.049 0.000 0.170 0.706 
YEARS   2.961 0.138 3.433 2.501 6.140 - - 
GRADE   4.254 1.477 0.057 0.393 0.066 0.860 
ACH_MO   - - 0.209 0.108 0.000 3.048 3.048 
 
Modification Indices for THETA-DELTA (continued) 
 

 AGE YEARS GRADE ACH_MO 
AGE  - -    
YEARS   - - 2.633   
GRADE   2.633 - - - -  
ACH_MO   0.168 0.178 0.523 - - 
 
Expected Change for THETA-DELTA 
 

 MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT SUP_CHEA 
MO_RAL  - -      
TEACH_SP   0.012 - -     
TE_CHEC   0.001 - - - -    
FOR_MAT   -0.009 -0.002 0.002 - -   
DIF_CONT   -0.006 - - - - - - - -  
SUP_CHEA   0.008 0.010 0.003 -0.011 - - - - 
AGE   -0.004 -0.025 -0.004 0.000 -0.010 -0.019 
YEARS   -0.168 -0.008 0.030 -0.029 0.148 - - 
GRADE   0.097 -0.028 0.004 0.011 -0.006 -0.023 
ACH_MO   - - 0.007 -0.004 0.000 0.032 -0.047 
 
Expected Change for THETA-DELTA (continued) 
 

 AGE YEARS GRADE ACH_MO 
AGE  - -    
YEARS   - - 1.039   
GRADE   -0.086 - - - -  
ACH_MO   -0.011 -0.028 0.023 - - 
 
 Maximum Modification Index is    8.22 for Element ( 9, 1) of LAMBDA-X  
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CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Factor Scores Regressions 
 
ETA 

 
 
 

ETA (continued) 
 

 SUP_CHEA AGE YEARS GRADE ACH_MO 
CHEAT  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
 
KSI 
 

 CHEAT_BE MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT 
K1  0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
K2   -0.119 -0.001 0.066 0.247 0.644 -0.278 
K3   0.016 -0.014 0.028 0.026 0.061 -0.449 
K4   0.294 -0.058 -0.015 -0.008 -0.017 0.265 
K5   0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
 
KSI (continued) 
 

 SUP_CHEA AGE YEARS GRADE ACH_MO 
K1  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
K2   0.276 0.009 -0.022 -0.001 0.038 
K3   1.404 0.052 -0.150 -0.026 -0.041 
K4   -0.510 -0.164 0.821 0.415 -0.025 
K5   0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 
 
 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Standardized Solution 
 
LAMBDA-Y 
 

CHEAT_BE MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT 
CHEAT  1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
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 CHEAT 
CHEAT_BE  1.000 
 
LAMBDA-X 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
MO_RAL  1.000 - - - - - - - - 
TEACH_SP   - - 0.801 - - - - - - 
TE_CHEC   - - 0.911 - - - - - - 
FOR_MAT   - - 0.960 - - - - - - 
DIF_CONT   - - - - 0.663 - - - - 
SUP_CHEA   - - - - 0.997 - - - - 
AGE   - - - - - - 0.139 - - 
YEARS   - - - - - - 0.699 - - 
GRADE   - - - - - - 0.289 - - 
ACH_MO   - - - - - - - - 1.000 
 
GAMMA 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT  0.164 -0.478 0.377 0.109 -0.123 
 
 
Correlation Matrix of ETA and KSI 
 

 CHEAT K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT  1.000      
K1   0.244 1.000     
K2   -0.808 -0.105 1.000    
K3   0.711 0.148 -0.511 1.000   
K4   0.271 -0.104 -0.276 0.037 1.000  
K5   -0.672 0.116 0.731 -0.502 -0.269 1.000 
 
PSI 
 

CHEAT 
0.194 
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Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT  0.164 -0.478 0.377 0.109 -0.123 
 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Total and Indirect Effects 
 
Total Effects of KSI on Y 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT_BE  0.164 -0.478 0.377 0.109 -0.123 
   (0.022) (0.039) (0.029) (0.034) (0.035) 
   7.278 -12.384 12.841 3.182 -3.557 
 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Standardized Total and Indirect Effects 
 
Standardized Total Effects of KSI on Y 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT_BE  0.164 -0.478 0.377 0.109 -0.123 
 
 
                           Time used:    0.016 Seconds  
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