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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและสภาพปญหา 
 
 ในปจจุบัน ทุกประเทศทั่วโลกตระหนักถึงสถานการณทางพลังงานอยางตอเนื่อง ซึ่งจะเห็น
ไดวาพลังงาน เปนปจจัยสําคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจ กระบวนการผลิต และ การดํารงชีพ 
ดังนั้น รัฐมีความจําเปนตองบริหารจัดการนโยบายพลังงาน ใหมีความสอดคลองและเหมาะสม 
กับสถานการณ อีกดานหนึ่งทําใหพลังงานมีบทบาทสําคัญมากข้ึน ในการกําหนดนโยบาย
ตางประเทศโดยเฉพาะประเทศที่ตองพึ่งพาการนําเขาพลังงานจากประเทศอ่ืน จึงทําใหรัฐมีการ
กําหนดยุทธศาสตรพลังงาน ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนตัวแปรสําคัญของประเทศมหาอํานาจ ในการ
กําหนดทาทีของนโยบายตางประเทศ โดยเฉพาะตอประเทศผูผลิตเพื่อสรางความมั่นคง และ
อํานาจตอรองหรือการสรางเสนทางเชื่อมโยง  

ประเทศไทยนําเขาน้ํามันจากตะวันออกกลางเกือบทั้งหมด (รอยละ 90) กาซธรรมชาติ 1 
ใน 3 มาจากประเทศเพื่อนบาน รวมทั้งไฟฟาบางสวนซ่ึงหากเปรียบเทียบกับประเทศใหญๆ แลว
ไทยบริโภคพลังงานนอยมาก แตการกําหนดนโยบายพลังงานก็ถือเปนเร่ืองที่มีความสําคัญ และ
ผูกติดอยูกับความม่ันคงของประเทศอยางมาก นอกจากการใชพลังงานในประเทศใหมี
ประสิทธิภาพแลว การจัดหาพลังงานใหเพียงพอแกความตองการที่เพิ่มข้ึน ก็เปนนโยบายที่ทุก
รัฐบาลตระหนักมาโดยตลอด  

ดวยอัตราการเจริญเติบโตเฉล่ียรอยละ 7 ตอปตลอดชวงป ค.ศ. 1961-1996 ซึ่งเปนชวง
ของการพัฒนา ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 1-7 การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจไทย ที่ดําเนินมาดังกลาวมีผลทําใหรายไดรวมของประเทศ ที่วัดจากผลิตภัณฑมวลรวม
ประชาชาติภายในประเทศ (GDP) ไดเพิ่มข้ึนจากระดับ 57,223 ลานบาทในป ค.ศ. 1961 เปน 
4,665,107 ลานบาทในป ค.ศ. 1996 หรือเพิ่มข้ึน 71 เทาตัวซ่ึงเศรษฐกิจไทยเจริญกาวหนาเกือบ 4 
ทศวรรษ นี้มีผลตอการใชพลังงาน1โดยรวมของประเทศอยางมาก ซึ่งความตองการใชพลังงานของ
ประเทศมีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึน รอยละ 15 ตอป อยางไรก็ตาม ในชวง ค.ศ. 1973-1974 ไดเกิด
วิกฤตการณน้ํามันโลก (Oil Crisis) คร้ังแรก เปนผลใหราคาน้ํามันเพิ่มสูงข้ึนมากกอใหเกิด
ภาวะการชะงักงันทางเศรษฐกิจไปทั่วโลก ประเทศไทยก็ไดรับผลกระทบที่รุนแรงเนื่องจากการผลิต

                                                  
1 พลังงานในที่นี้คือ พลังงานเชิงพาณิชยข้ันตนไดแก น้ํามัน ถานหิน กาซธรรมชาติ และไฟฟา 
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ไฟฟาและการใชพลังงานในสาขาการผลิตตางๆ ไมวาจะเปนภาคอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม 
ตางตองพึ่งพาน้ํามันดิบและน้ํามันสําเร็จรูปจากตางประเทศ ในสัดสวนที่สูงมากถึงรอยละ 75 ของ
การใชพลังงานรวมของประเทศ เปนผลใหแนวนโยบายพลังงานของประเทศตามแผนพัฒนาฯฉบับ
ที่ 4 เร่ิมเปล่ียนแปลงไป โดยไมไดเนนเฉพาะดานการผลิตไฟฟาเหมือนในอดีตที่ผานมา แตมุง
เรงรัดและใชประโยชนจากแหลงภายในประเทศใหมากข้ึน เพื่อลดการพึ่งพิงพลังงานจาก
ตางประเทศ2 ซึ่งแสดงใหเห็นวา การใชพลังงานของประเทศเปล่ียนจากการใชในข้ันพื้นฐาน เชน 
ใชในบานเรือน ไปสูการใชพลังงานในกระบวนการผลิต การบริโภค ที่มีผลตอเศรษฐกิจของ
ประเทศมากข้ึนดวย 

หลังจากวิกฤตในระลอกแรกผานพนไปไมนาน ไดเกิดวิกฤตการณน้ํามันคร้ังที่สองในป 
ค.ศ. 1979-1980 เกิดจากราคาน้ํามันดิบในตลาดโลกปรับตัวสูงข้ึน จาก 14.3 เปน  30 เหรียญ
สหรัฐตอบารเรล สงผลใหเศรษฐกิจไทยชะลอการขยายตัวรอยละ 5.3 เปน 4.8 ทั้งนี้ผลกระทบที่
คอนขางนอย มาจากการที่รัฐบาลไดใชมาตรการตรึงราคาน้ํามัน และชวยภาคการสงออกโดยการ
ลดคาเงินบาท ในขณะที่อัตราเงินเฟอยังคงรุนแรงปรับตัวสูงข้ึน จากรอยละ 9.9 เปนรอยละ19.7 
แมวาจะมีการตรึงราคาน้ํามันแลวก็ตาม แตการลดคาเงินบาทก็ทําใหราคาสินคานําเขาปรับตัว
สูงข้ึนในดานดุลการคา การขาดดุลเพิ่มข้ึนจาก 1.5 เปน 1.9  พันลานเหรียญสหรัฐ3 
 เศรษฐกิจไทยชวงต้ังแตป ค.ศ. 1988-1996 เร่ิมตนภายใตการนําของรัฐบาล พลเอก    
ชาติชาย ชุณหะวัน มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงสุด เมื่อเปรียบเทียบกับทุกรัฐบาลที่
ผานมา โดยขยายตัวเฉลี่ยรอยละ 10.5-12 ตอป ผลของเศรษฐกิจในอัตราสูงดังกลาว มีผลตอ
ความตองการใชพลังงานของประเทศเพิ่มมากข้ึนจาก 388,000 บารเรลตอวันใน ค.ศ. 1987 เปน
ประมาณ 1,000,000 บารเรลตอวัน ในป ค.ศ. 1996 ในขณะที่เม่ือเปรียบเทียบกับกําลังการผลิต
พลังงานในประเทศ มีเพียงวันละ 177,000 บารเรลตอวัน ในป ค.ศ.1987 พอถึงป 1996 ก็เพิ่ม
ข้ึนมาเปน 400,000 บารเรลตอวันเทานั้น ซึ่งสวนใหญเปนกาซธรรมชาติและถานหินลิกไนต โดย
เหตุที่ความตองการใชพลังงานภายในประเทศเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว แตการผลิตมีจํานวนจํากัดทํา
ใหตองมีการนําเขาน้ํามันดิบ และผลิตภัณฑน้ํามันเพิ่มมากข้ึนอยางมาก สัดสวนการนําเขาตอการ
ใชพลังงานรวมของประเทศสูงถึงรอยละ 60 เกินกวาเปาหมายที่จะลดการพึ่งพาน้ํามันจาก
ตางประเทศใหเหลือรอยละ 49 เมื่อส้ินสุดแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 74 

                                                  
2 นเรศ สัตยารักษ และคนอื่นๆ, ทิศทางพลังงานไทย (กรุงเทพฯ: กระทรวงพลังงาน, 2549), หนา 14. 
3 พงศพัฒน คุโรวาท และชนิยา ชัยพฤกษ, น้ํามัน: จากวิกฤติการณ สูพลังงานทดแทน (กรุงเทพฯ: ฝายวิจัยธนาคาร

กรุงเทพฯ, 2547), หนา 37. 
4 นเรศ สัตยารักษ และคนอื่นๆ, ทิศทางพลังงานไทย, หนา 15. 
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ค.ศ. 1992-1996 เปนชวงที่ชะลอเศรษฐกิจโดยรวม โดยเฉลี่ยตลอดชวงแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 7 เศรษฐกิจไทยขยายตัวรอยละ 8.2 เทียบกับชวง 5 ปกอน (ค.ศ. 1987-1991) ที่ขยายตัว
เฉล่ียรอยละ 10.5 ตอป แนวนโยบายพัฒนาพลังงานในชวงแผนนี้ จึงมุงเนนที่การจัดหาพลังงาน
ใหเพียงพอตอความตองการ โดยเรงรัดการสํารวจและพัฒนาแหลงพลังงานในประเทศ และรวมมือ
กับประเทศเพื่อนบานใหมากข้ึนในการจัดหาพลังงาน ในป ค.ศ. 1997 เศรษฐกิจไทยตองเผชิญกับ
ปญหาถึงข้ันวิกฤต สงผลใหเศรษฐกิจชะลอตัวลงอยางมาก มีผลทําใหความตองการพลังงานเชิง
พาณิชยเพิ่มข้ึนเพียงรอยละ 4.9 โครงการดานพลังงานบางโครงการ ตองชะลอหรือเล่ือนออกไป 
สงผลตอเนื่องมาจนถึงป ค.ศ. 1998 สงผลใหความตองการพลังงานเชิงพาณิชย ลดลงถึงรอยละ
7.3 และสัดสวนการพึ่งพาพลังงานจากตางประเทศ ลดลงถึงรอยละ 57.1 ภาวะเศรษฐกิจของไทย
เร่ิมฟนตัวข้ึนชวงไตรมาสที่สองของป ค.ศ. 1999 อยางไรก็ตาม ไทยยังคงเนนการสรางความ
รวมมือกับประเทศเพื่อนบานในการแสวงหาพลังงาน ไทยไดบรรจุแผนพัฒนาพลังงานไวใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 (ค.ศ. 1999-2001) ใหมีการเจรจาและพัฒนา
พลังงานกับประเทศเพื่อนบาน เชน ใหมีการเจรจาซื้อขายไฟฟากับลาว พมาและจีน การพัฒนา
พื้นที่ทับซอนทางทะเลกับกัมพูชา รวมทั้งภายใตกรอบพหุภาคีในการสรางเครือขายสายสง และ
การซื้อขายไฟฟาภายในกลุมประเทศสมาชิก 

การผลิตพลังงานโดยเฉพาะกาซธรรมชาติ และไฟฟาของไทย กลาวคือ ในสวนของกาซ
ธรรมชาติสัดสวนการใชจะอยูที่รอยละ 80 โดยสัดสวนการใชกาซฯในการผลิตไฟฟาในขณะนี้อยูที่
ประมาณรอยละ 67 (ลิกไนตรอยละ 15 น้ํามันเตารอยละ 8 พลังน้ํารอยละ 6 นําเขาและอ่ืนๆรอย
ละ 4) กาซธรรมชาติสํารองในประเทศ ณ ปจจุบันมีปริมาณเทากับ 31.9 ลานลานลูกบาศกฟุต 
แบงเปนปริมาณสํารองพิสูจนแลว 10.7 ลานลานลูกบาศกฟุต ปริมาณสํารองที่คาดวาจะพบ 11.6 
ลานลานลูกบาศกฟุต ปริมาณสํารองที่อาจจะพบ 9.6 ลานลานลูกบาศกฟุต โดยมีการสํารวจพบ
แหลงกาซธรรมชาติไปแลวทั้งส้ิน 70 แหลงโดยมีการดําเนินการผลิตอยู 19 แหลง ประมาณการวา
ประเทศไทยจะสามารถมีกาซธรรมชาติใชไปไดอีก 13 ปซึ่งในขณะที่การเพิ่มปริมาณสํารองกาซฯ
ในแตละปจะข้ึนกับผลการสํารวจ แตไมสามารถคาดการณไดแนนอนวาจะเพ่ิมมากนอยแคไหน 
ดังนั้นเพื่อรักษาความมั่นคงจะตองจัดหาพลังงานกาซฯจากแหลงในตางประเทศ ในกรณีของการ
กระจายสัดสวนการจัดหาแหลงกาซฯ เปนไปในทิศทางทั้งการจัดหาแหลงภายในประเทศและ
ตางประเทศ ที่มีศักยภาพและสะดวกตอการขนสงตอไทยมากที่สุด คือ แหลงจากประเทศเพ่ือน
บาน เชน พมา อีกสวนหนึ่งมาจากแหลงพัฒนารวมไทย-มาเลเซีย  

                                                  


 เมื่อดูสถานการณในปจจุบันโดยไทยใชกาซธรรมชาติเพิ่มข้ึนรอยละ 29 และป ค.ศ. 2007-2008 ไทยมีแนวโนมการใช
กาซฯเพิ่มข้ึนถึงรอยละ 38  
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 ในขณะที่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 (ค.ศ. 1997-2001) 
สถาบันวิจัยเพื่อพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ไดคาดคะเนปจจัยความตองการพลังงานมาจากการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจวาจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯฉบับที่ 8 การขยายตัวทางเศรษฐกิจรอย
ละ -0.01 แผนฯ 9 รอยละ 4.63 และแผนฯ 10 รอยละ 4.63 ในขณะที่ราคาเช้ือเพลิง (โดยใช
สมมติฐานของ กฟผ.) เพิ่มข้ึนเล็กนอย 
 ไทยจึงไดมีเปาหมายพลังงานในสวนที่เกี่ยวกับตางประเทศที่ชัดเจน คือ การรับซ้ือไฟฟา
จากลาว 313 เมกะวัตต นําเขากาซฯจากพมา และแหลง JDA 729 และ 503 ลานลูกบาศกฟุตตอ
วัน ภายในป ค.ศ. 2001 ทั้งนี้ยังรวมไปถึงแผนงานจัดหาพลังงาน ในชวงเวลาดังกลาว โดยเรงรัด
ใหมีการเจรจาและพัฒนาพลังงานกับประเทศเพื่อนบาน5 
 ในขณะที่การผลิตไฟฟานั้นในชวงป ค.ศ. 1999 - 2011 กฟผ. มีแผนที่จะติดต้ังกําลังการ
ผลิตการผลิตไฟฟาเพิ่มข้ึนประมาณ 21,216 จะทําใหกําลังการผลิตติดต้ังในปลายป ค.ศ. 2011 มี
จํานวน 39,391 เมกะวัตต ในสวนของของการซ้ือไฟฟาของประเทศเพื่อนบาน จะอยูในระดับ 
1,733-2,723 เมกะวัตต ในชวง ค.ศ. 1999-2006 หลังจากนั้นจะเพิ่มข้ึนมาอยูในระดับ 6,023     
เมกะวัตต ในชวง ค.ศ. 2008-20116 
 

ตารางที ่1.1: แสดงการผลิตไฟฟาตามเช้ือเพลงิ 
 

ชนิดเช้ือเพลิง ค.ศ. 1999 ค.ศ. 2001 ค.ศ. 2006 ค.ศ. 2011 
พลังน้ํา 4.2 3.8 3.8 3.0 
กาซธรรมชาติ 61.3 73.0 67.0 58.0 
น้ํามันเตา 16.6 3.8 2.8 2.7 
ดีเซล 0.5 0.5 - - 
ลิกไนต 13.3 13.4 11.8 8.4 
ถานหินนําเขา 1.5 2.7 12.6 18.9 
รับซื้อไฟฟาจาก ลาว 2.6 2.8 2.0 9.0 
รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 
หนวย: รอยละ 

   แหลงที่มา: สํานักนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน 

                                                  
5
 กองนโยบายและแผนพลังงาน สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ, สถานการณพลังงานของประเทศ

ไทย ในชวงป 2542 - 2554, พฤษภาคม 2542 
6
 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ, “การใชเช้ือเพลิงในการผลิตไฟฟา” วารสารนโยบายพลังงาน 43 

(มกราคม-มีนาคม 2542): 11. 
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 ในชวงแผนพัฒนาฯฉบับที่ 9 ไดมีเปาหมายทางพลังงานที่สําคัญ คือ การสรางความมั่นคง
ทางพลังงานทั้งภายในและนอกประเทศ ในขณะที่ชวงตนของแผนพัฒนาฯฉบับนี้ มูลคาการใช
พลังงานไทยสูงถึงรอยละ 14.31 ของ GDP โดยเปนพลังงานนําเขารอยละ 12 ของมูลคาการ
นําเขาสินคาทั้งหมด หรือคิดเปนการนําเขาพลังงานพาณิชยสูงถึงรอยละ 60 ดังนั้นไทยจึงมีแนว
ยุทธศาสตรในชวงนี้วาจะกําหนดเปาหมายในชวง 10 ปต้ังแต ค.ศ. 2007-2017 จะตองควบคุม
สัดสวนความตองการใชพลังงานตอรายไดประชาชาติ ใหลดลงจาก 4:1 เหลือ 1:1 ซึ่งหากทําได
ตามเปาหมายนี้ จะชวยใหไทยประหยัดมูลคาการใชพลังงานไดสูงถึง 3.1 ลานลานบาท รวมทั้งมี
นโยบายการเพิ่มการใชกาซธรรมชาติใหไดรอยละ 3 ของความตองการใชพลังงานในป ค.ศ. 20117

ในปจจุบันกาซธรรมชาติมาจาก แหลงผลิตในอาวไทย (รอยละ71) แหลงบนบก (รอยละ 3) และ
นําเขาจากสหภาพพมา (รอยละ 26) 
 จากขอมูลขางตนสามารถอนุมานไดวา ความตองการพลังงานของไทยเพิ่มสูงข้ึนอยาง
ตอเนื่อง โดยเฉพาะกาซธรรมชาติ กระนั้นการสํารองพลังงาน เชน ไฟฟา ไวเสริมสรางความมั่นคง
ก็มคีวามจําเปนอยางยิ่ง ดานหนึ่งก็เพื่อทดแทนการใชพลังงานเช้ือเพลิง (ฟอสซิล) ที่มีราคาสูงและ
ขาดแคลนเรื่อยๆ และพลังงานภายในประเทศ ไมสามารถตอบสนองความตองการที่เพิ่มมากข้ึน 
ทางออกของรัฐบาลไทย คือ การใหเอกชนและรัฐวิสาหกิจไทยเจรจาซ้ือพลังงานที่มีราคาถูก 
สามารถสงมายังประเทศได โดยรวมมือกับเพื่อนบาน ทั้งการซ้ือขายพลังงาน และการพัฒนาพื้นที่
พิพาทรวมกัน อีกดานหนึ่งแสดงใหเห็นวาไทยและเพ่ือนบาน ผูกติดความสัมพันธทางพลังงานตอ
กันภายใตความรวมมือทางเศรษฐกิจ ต้ังแตชวงหลังสงครามเย็น ซึ่งอาจจะมากนอยตางกัน แต
กระนั้น ในอนาคตแนวโนมความสัมพันธเชนนี้ยังคงดําเนินตอไป หากความมั่นคงทางพลังงาน
ยังคงเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง 
 การที่ไทยอยูในสภาวะประเทศผูนําเขาพลังงาน ทําใหความมั่นคงทางพลังงานกลายเปน
ภัยคุกคามความมั่นคงรูปแบบใหม (Non Traditional Security) ที่สงผลกระทบตอเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมืองของประเทศ เมื่อเกิดคําถามวาไทยมีแนวทางในการจัดการกับสภาพความไม
มั่นคงทางพลังงานนี้อยางไร แนวทางการแกไขมีหลากหลาย วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาการ
สรางความรวมมือ และการแกไขขอขัดแยงกับประเทศเพื่อนบาน เพื่อแสวงหาพลังงานผาน
ขอตกลงกลไกการเจรจา ในระดับตางๆ ซึ่งลวนแลวแตมีพลวัตอยางตอเนื่อง  
  

                                                  
7
 กระทรวงพลังงาน, มิติใหมพลังงานไทย: ศักยภาพในการแขงขันของประเทศ (กรุงเทพฯ:  กระทรวงพลังงาน, 2545), 

หนา 20-21. 
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ประเด็นคําถามวิจัย คือ พลังงานสงผลตอการกําหนดนโยบายตางประเทศไทยตอเพื่อนบาน
อยางไร 

ความสัมพันธระหวางไทยกับมาเลเซียเปนมิตรที่ดีตอกันมาอยางยาวนาน นับต้ังแต
มาเลเซียไดรับเอกราชจากอังกฤษ ทั้งสองไดรวมมือกันในหลายๆดานที่สําคัญไดแก การรวมกัน
ปราบปรามกลุมกอความไมสงบตามชายแดนไทย-มาเลเซีย การฝกการซอมรบรวมกันเพื่อปองกัน
ภัยจากคอมมิวนิสต ในขณะเดียวกันไทยและมาเลเซียยังมีความรวมมือดานพลังงานตอกันโดย
เร่ิมต้ังแตป ค.ศ. 1980 ไทยและมาเลเซียไดมีการเชื่อมโยงสายสงไฟฟาระยะที่ 18จํานวน 30-50   
เมกะวัตตและเพิ่มเปน 80 เมกะวัตต ในป ค.ศ. 1989 และในป ค.ศ. 2001 อีก 71.5 เมกะวัตต9 อีก
ทั้งในอดีตไทยมีนโยบายที่จะครอบครองทรัพยากรกาซธรรมชาติในบริเวณพื้นที่ทับซอนระหวาง
ไทยมาเลเซียเพื่อทดแทนการนําเขาน้ํามัน ใน ค.ศ. 1979 ไทยและมาเลเซียไดรวมลงนามบันทึก
ความเขาใจ (MOU) เพื่อกอต้ังองคกรรวมไทย-มาเลเซีย ในการเขาสวมสิทธิแทนรัฐบาลทั้งสอง
ประเทศ เพื่อสํารวจและแสวงหาผลประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ในพื้นดินใตทะเลเปนเวลา 
50 ป โดยอาศัยหลักการแบงปนผลประโยชนและคาใชจายเทาๆกัน รัฐบาลทั้งสองจึงรางสัญญาใน
ป ค.ศ. 1990 และไดออกใชเปนกฎหมายภายในประเทศในเวลาตอมา 
 ความสัมพันธระหวางไทยและพมาต้ังแตชวงสงครามเย็นนั้น พมา มีนโยบายปดประเทศ
และนโยบายตางประเทศของพมาเปนกลาง ดังนั้นพมาไทยไววางใจพมาไดในระดับหนึ่ง แต
ปญหาที่กระทบกระทั่งกัน จะเปนในสวนของการสูรบของทหารพมาและชนกลุมนอย ซึ่งไดสราง
ปญหาตามแนวชายแดนไทยพมามาอยางยาวนาน จนในชวง ค.ศ. 1989 ภายใตหลักการ 
Constructive Engagement ที่เปนนโยบายไปสูความรวมมือทางเศรษฐกิจกับพมา ทําใหไทย
ไดรับสัมปทานปาไมในพมาและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ10 

ในบริบทพลังงานระหวางไทยและพมา เนื่องจากพมามีปริมาณกาซธรรมชาติทั้งในเขตบน
ชายฝง (onshore) และนอกชายฝง (offshore) โดยเฉพาะแหลงที่สองนี้ คนพบในทะเลอันดามัน
บริเวณอาวเมาะตะมะ ในปริมาณรอยละ 85 ของปริมาณกาซธรรมชาตินอกชายฝงทั้งหมด ค.ศ. 
1993 ไทยไดเจรจารับซื้อจากสองแหลงคือ ยาดานา (525 ลานลูกบาศกฟุต/วัน) เยตากุน (200 
ลานลูกบาศกฟุต/วัน) ผานทอสงกาซฯมายังจังหวัดราชบุรี เพื่อผลิตเปนกระแสไฟฟาโดยบริษัท

                                                  
8
 “สายใยไฟฟาสานมิตรภาพ,” ไทยโพสต (12 เมษายน 2544): 3. 

9 เลขาธิการคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ, “สัญญาซ้ือขายไฟฟาระหวางการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย
และ TNB,” 31 ตุลาคม 2544 (เอกสารอัดสําเนา) 

10 Alternative ASEAN Meeting on Burma, Thai Government Foreign Policy Towards Burma (Bangkok: 

Chulalongkorn University, 1996), p. 3. 
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น้ํามันและกาซธรรมชาติพมา (MOGE) ไดเซ็นสัญญากับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย เปน
เวลา 30 ป11 ในชวงเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1997 รัฐบาลไทยและสหภาพพมา ไดรวมกันลงนาม
บันทึกความเขาใจ ในการสงเสริมและรวมมือในการพัฒนาโครงการผลิตไฟฟาในสหภาพพมา เพื่อ
ขายไฟฟาใหแกไทยในปริมาณ 1,500 เมกะวัตต ภายในป ค.ศ. 2010 และในป ค.ศ. 2005 ไทย
และพมาไดมีการลงนามบันทึกความเขาใจ วาดวยการศึกษาและพัฒนาโครงการโรงไฟฟาพลังน้ํา
ลุมน้ําสาละวินและตะนาวศรี สําหรับลุมแมน้ําสาละวินมีศักยภาพดานพลังน้ําสูง สามารถกอสราง
เข่ือนไฟฟาพลังน้ําหลายแหง อาทิเชน เข่ือนทาซาง 7,000 เมกะวัตต เข่ือนยะวาทิต 600 เมกะวัตต 
เข่ือนสาละวินชายแดนตอนบน 4,000 เมกะวัตต เข่ือนสาละวินชายแดนตอนลาง 500 เมกะวัตต 
เข่ือนฮัตจี 600 เมกะวัตต และเข่ือนตะนาวศรี 600 เมกะวัตต 
 สําหรับนโยบายทางดานพลังงานที่ไทยมีตอลาว ไดกลาวมาแลววาในชวงสงครามเย็น
นโยบายตางประเทศไทยแข็งกราวตอกลุมประเทศอินโดจีน เนื่องจากความขัดแยงทางอุดมการณ
รวมทั้งการที่ไทยเขาไปมีบทบาทแทรกแซงทางการเมืองภายในของลาว จนกระทั่งทศวรรษที่ 1980 
สถานการณไดคล่ีคลายจากความขัดแยงสูความรวมมือ โดยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณได
ประกาศนโยบายเปล่ียนสนามรบเปนสนามการคา ทําใหเกิดการคาตามชายแดนคึกคักและเพิ่ม
มูลคาสูงข้ึนเร่ือยๆ ความสัมพันธไทย-ลาวไดเปล่ียนแปลงบริบทไปเปนความรวมมือทางเศรษฐกิจ
การคา ประกอบกับเปนชวงที่ลาวไดเปล่ียนนโยบายเสรีทางเศรษฐกิจใน ค.ศ. 1986 ทําใหมีการ
ลงทุนจากตางประเทศเพิ่มมากข้ึน โดยไทยเปนประเทศที่มีการลุงทุนในลาวมากที่สุด12 ในเวลา
ตอมาไทยไดรวมลงนามบันทึกความเขาใจกับลาว ในป ค.ศ. 1993 เพื่อสงเสริมและใหความ
รวมมือในการพัฒนาโครงการผลิตไฟฟาใน สปป.ลาว เพื่อจําหนายใหกับประเทศไทยจํานวน 
1,500 เมกะวัตต ภายในป ค.ศ. 2000 และตอมาในป ค.ศ. 1996 ไทยและลาวไดรวมลงนามบันทึก
ความเขาใจฉบับที่สอง เพื่อขยายการรับซื้อไฟฟาใหได 3,000 เมกะวัตต ภายในป ค.ศ. 2006 ใน
ปจจุบันโครงการที่มีการลงนามในสัญญาซ้ือขายไฟฟา และเร่ิมดําเนินการแลวมีสองโครงการ 
ไดแก น้ําเทิน-หินบุน (187 เมกะวัตต) และโครงการหวยเฮาะ (126 เมกะวัตต) สําหรับโครงการ

                                                  
11 Allen L. Clark, “Myanmar’s Present Development and Future Options,” Asian Survey 5, 39 (September 

1999): 778-780. 
12 Jacqueline Butler-Diaz, “The future of the Laos PDR: Relations with Thailand and Alternative Paths to 

Internationalization,” in Thailand and its neighbors: Interdisciplinary perspectives, Gerald W. Fry (Bangkok: Southeast 
Asian Studies Program Institute of Asian Studies Chulalongkorn University, 2005), pp. 116-117. 
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อ่ืนๆอยูในชวงพิจารณาของไทยคือ โครงการลิกไนตหงสา น้ํางึม 2, 3 น้ําเทิน 2  เซเปยน-เซน้ํานอย
และโครงการเซคามาน 113 

ในชวงสงครามเย็น ไทยและกัมพูชามีความขัดแยงกันตลอดมา โดยเฉพาะในประเด็น     
เขาพระวิหาร และตอมาในเร่ืองเขมรแดง ซึ่งรัฐบาลกัมพูชากลาววาไทยใหการสนับสนุนเขมรแดง
มาโดยตลอด เพื่อแลกกับการเขาไปสัมปทานปาไมและอัญมณี ทําใหเกิดความขัดแยงตามแนว
ชายแดนหลายครั้ง14ความรวมมือทางพลังงานจึงไดลาชากวาประเทศเพื่อนบานอ่ืนๆ โดยไทยได
รวมมือกับรัฐบาลกัมพูชาในป ค.ศ. 2000 ในการซื้อขายพลังงานไฟฟาระหวางกันโดยเฉพาะการ
ซื้อขายแบบ Power Pool ทั้งสองประเทศสามารถเขารวมและ/หรือรับซื้อจากตลาดดังกลาวได ใน
ระยะส้ันไทยจะขายไฟฟาใหกัมพูชาประมาณ 20-30 เมกะวัตต15และรัฐบาลทั้งสองยังไดเรงรัดให
เกิดการพัฒนาทรัพยากรปโตรเลียมรวมกันในพื้นที่ทับซอนไทย-กัมพูชา 

 
1.2 กรอบความคิด 
 

แนวคิดวาดวยความม่ันคงใหม (Non Traditional Security) 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ใชแนวความคิดวาดวยความมั่นคงใหม (Non Traditional Security) 
กลาวคือ ภายหลังสงครามเย็นส้ินสุดลง ประเด็นความม่ันคงท่ีผูกติดอยูกับกองกําลังทหาร ซึ่ง
แสดงนัยของความมั่นคงแหงชาติ รวมทั้งสงครามนิวเคลียร การแขงขันทางอุดมการณก็ไดยุติลง
เชนเดียวกัน ในอดีตความมั่นคงแหงชาติ (National Security) ในโลกยุคสงครามเย็น ไดถูกจํากัด
อยูกับการตอตานภัยคุกคามทางทหาร ดังนั้นรัฐจึงจําเปนที่จะตองมั่นคงปลอดภัย จากภัยคุกคาม
ภายนอก 

เมื่อรัฐตางๆไดกาวเขาสู ศตวรรษที่ 21 ประเด็นความมั่นคงแบบเกา (Traditional 
Security) ไดถูกลดลําดับความสําคัญลง กลาวคือ นอกจากความม่ันคงทางทหารแลว การศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ ยังตองคํานึงถึงปจจัยดานอ่ืนๆดวย อันไดแก เศรษฐกิจ สังคม 

                                                  
13 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ, รายงานความกาวหนาการปรับโครงสรางกิจการไฟฟาและการ

จัดต้ังตลาดกลางซ้ือขายไฟฟา (กรุงเทพฯ: กระทรวงพลังงาน, 2543), หนา 15. 
14 วัชรินทร ยงศิริ, “ไทยกับกัมพูชา,” ใน ไทยกับเพื่อนบาน, อุกฤษฏ ปทมานันท, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชีย

ศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 94-101. 
15 สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, “รางบันทึกความเขาใจเร่ืองโครงการความรวมมือดานพลังงานไฟฟาระหวาง

ประเทศไทยกับกัมพูชา,” 19 มกราคม 2543 (เอกสารอัดสําเนา) 
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ส่ิงแวดลอม16 ซึ่งมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน ทําใหประเด็นเหลานี้จึงไดขับเคล่ือน
การศึกษาความม่ันคงใหกวางขวาง และมีมิติที่หลากหลายมากข้ึน  

ในปจจุบัน มีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองจํากัดความหมายของความมั่นคงเสียใหม เพื่อให
เหมาะสมตอสภาพการณปจจุบัน โดยอาจจะมองผานภัยคุกคามแบบใหม ซึ่งความมั่นคงแหงชาติ
จะตองพรอมที่จะเผชิญหนา กลาวคือ ภัยคุกคามใหมนี้อาจจะคุกคามรัฐอยางรุนแรงและคอนขาง
ใชเวลาอันส้ัน ในการโจมตีวิถีชีวิตของพลเมืองภายในรัฐ หรือ การคุกคามหนวยยอยตางๆของรัฐ 
เชน ปจเจกบุคคล กลุมคน สมาคม เชน ภัยคุกคามจากกลุมกบฏภายในประเทศ การคว่ําบาตร
ทางเศรษฐกิจ ภัยธรรมชาติ โรคระบาด น้ําทวม ภัยแลง17 

อยางไรก็ตาม ประเด็นดานกองกําลังทหารยังคงมีบทบาท และความสําคัญอยางตอเนื่อง
โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนา  ที่จําเปนตองปองกันภัยคุกคามจากภายนอกรัฐ  ซึ่ง
ประกอบดวย กองทัพบก กองทัพอากาศ กองทัพเรือ และแมกระท่ังประเทศที่พัฒนาแลว มิติทาง
ความม่ันคงทางทหารยังคงมีบทบาทอยู ในการเขาไปจัดการกับการกอความไมสงบในรูปแบบ
ตางๆ แตรัฐก็ตองเผชิญกับภัยคุกคามความมั่นคงรูปแบบใหม ไดแก ความมั่นคงทางส่ิงแวดลอม 
สืบเนื่องมาจากปญหาส่ิงแวดลอมที่ถูกทําลาย ทั้งในระดับทองถิ่น เชน การกัดกรอนผิวดิน ระดับ
ภูมิภาค เชน ฝนกรด และระดับโลก เชน ภาวะโลกรอน นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเกี่ยวกับการขาด
แคลนทรัพยากร ทําใหรัฐใชกองกําลังเขาไปถือครองทรัพยากรนั้นๆ ผานการรุกรานเพื่อหาวัตถุดิบ
คํ้าจุนระบบการคา สงผลใหทรัพยากรเหลานั้น เปราะบาง (Vulnerable) และยังมีการพิพาทเหนือ
ทรัพยากร และความม่ันคงทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการเก่ียวเนื่องกับการอธิบายวา รัฐที่อุดมไป
ดวยทรัพยากรจะกลายเปนเปาหมายของรัฐเพื่อนบาน เชน กรณีอิรักบุกคูเวต ดังนั้นภัยคุกคาม
จากกองกําลังทหาร สามารถเกิดข้ึนไดจากประเด็นความมั่นคงทางเศรษฐกิจ18ไดดวยเชนกัน 

 
 
 
 
 

                                                  
16

 Barry Buzan,Ole Wæver and Jaap de Wilde, Security: a new framework for analysis(London: Lynne 

Rienner Publishers), pp. 1-10. 
17Richard H. Ullman, “Redefining Security,” International Security 8, 1 (1983): 133. 
18

 Alan Collins, Security and Southeast Asia: Domestic, Regional and Global Issues (Singapore: ISEAS, 

2003), pp. 93-111. 
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1.3 สมมติฐาน 
หลังสงครามเย็นเปนตนมาเกิดการประสานของของปจจัย คือ ความทาทายของแนวคิด

มั่นคงใหม การคล่ีคลายทางการเมืองระหวางประเทศ รวมทั้งความตองการพลังงานเพิ่มมากข้ึน 
ทําใหไทยหันมาสรางความสัมพันธกับประเทศเพื่อนบานเพื่อเขาถึงแหลงพลังงาน 
 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ ตองการเสนอภาพภูมิหลังความสัมพันธระหวางไทยกับประเทศเพื่อน

บานชวงสงครามเย็น เพื่อใหเห็นภาพนโยบายตอกันและกัน ระหวางไทยและประเทศเพื่อนบาน 
ตลอดจนมุงเนนศึกษาภายหลังสงครามเย็น ถึงนโยบายเศรษฐกิจของไทยในภาพรวมวามีปจจัย
หลายประการ ที่ทําใหไทยมีความตองการใชพลังงานอยางตอเนื่อง ซึ่งสะทอนใหเห็นแนวโนมการ
พึ่งพาพลังงาน จากภายนอกประเทศมากข้ึน อนึ่งผูทําวิทยานิพนธจะเลือกศึกษาเฉพาะกาซ
ธรรมชาติและพลังงานไฟฟา ป ค.ศ. 1990-2006 
 

1.5 การนําเสนอ 
บทที่ 1 กลาวถึงบทนํา เปนการใหรายละเอียดเบ้ืองตนเกี่ยวกับการศึกษา ไดแก ความเปนมาและ       

สภาพปญหา กรอบความคิด ขอบเขตการศึกษาวัตถุประสงคในการศึกษา วิธีการศึกษา 
และผลประโยชนในการศึกษา 

บทที่  2 สํารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
บทที่  3 กลาวถึงภูมิหลังความสัมพันธระหวางไทยกับประเทศเพื่อนบานในชวงสงครามเย็นจนถึง    

ทศวรรษที่ 1990  
บทที่  4 การริเร่ิมนโยบายพลังงานกับประเทศเพื่อนบาน 
บทที่  5 กลาวถึงพลังงานกับการกําหนดความสัมพันธกับเพื่อนบาน 
บทที่  6 กลาวถึงความรวมมือและความขัดแยงทางพลังงานระหวางไทยกับประเทศเพื่อนบาน 
บทที่  7 เสนอบทวิเคราะห และสรุป 
 
  1.6 วิธีการศึกษา 
1. การคนควาจากเอกสารตางๆทั้งที่เปนปฐมภูมิ เชน กระทรวงพลังงาน การไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทย  การปโตรเลียมแหงประเทศไทย  เปนตน  และทุติยภูมิ  ภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ ทั้งจากภาครัฐและเอกชน ไดแก หนังสือ งานวิจัย วิทยานิพนธ วารสาร 
หนังสือพิมพ และเอกสารตางๆที่เกี่ยวของ จากหนวยงานของรัฐและเอกชน 
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2. การสัมภาษณเพื่อความกระจางชัดเจนและการเขาถึงขอมูลในกรณีที่ไมสามารถเขาถึงเอกสาร
สําคัญโดยทําการสัมภาษณบุคคลตางๆทั้งหนวยงานภาครัฐและเอกชนท่ีเกี่ยวของ เชน 
เจาหนาที่บริหารสัญญากอสรางโรงไฟฟาพลังน้ํา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผนพลังงาน เปนตน 

3. ศึกษาและวิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหเชิงพรรณนา (descriptive analysis) โดยอาศัย
ขอมูลจากเอกสารตางๆและการสัมภาษณ 

4. เว็บไซตที่ เกี่ยวของ เชน สํานักแผนและนโยบายพลังงาน  กระทรวงพลังงาน 
http://www.eppo.go.th กระทรวงพลังงาน http://www.energy.go.th การไฟฟาฝายผลิต     
แ ห ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย http://www.egat.co.th ก า ร ป โ ต ร เ ลี ย ม แ ห ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
http://www.pttplc.com 

 
  1.7 วัตถุประสงคในการศึกษา 
1. เพื่อเสนอภาพความสัมพันธระหวางไทยและประเทศเพื่อนบานในอดีตวาเปนอยางไรและมี

รูปแบบใดบาง 
2. เพื่อศึกษาแนวความคิดวาดวยความมั่นคงรูปแบบใหม เพื่อใชในการอธิบายความการจัดการ

นโยบายพลังงานไทยกับประเทศเพื่อนบาน 
3. เพื่อศึกษาจุดเร่ิมตน และแรงผลักดันภายในประเทศ ที่สงผลตอการดําเนินนโยบายพลังงาน

ไทย 
4. เพื่อศึกษาพลวัตทางพลังงานระหวางไทยและเพื่อนบาน ภายหลังชวงสงครามเย็น 
5. เพื่อศึกษาความรวมมือและความขัดแยง ทางพลังงานระหวางไทยและเพื่อนบานในแตละ

กรณี  
  1.8 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
1. เพื่อใหทราบถึงพัฒนาการความสัมพันธระหวางไทยกับประเทศเพื่อนบานต้ังแตสงครามเย็น

จนถึงปจจุบัน 
2. เพื่อใหทราบถึงความสัมพันธระหวางไทยกับประเทศเพื่อนบาน ผานความรวมมือดานพลังงาน 
3. เพื่อใหเขาใจวิธีการจัดการดานพลังงานของไทย โดยเฉพาะการแสวงหาพลังงานภายนอก
ประเทศ 
4. เพื่อสรางองคความรูจากการวิเคราะหแนวทางความรวมมือในนโยบายพลังงานไทยกับเพื่อน
บาน 



 
 

บทที่ 2 
 

การสํารวจวรรณกรรมที่เก่ียวของ 
 
 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางตอเนื่อง ทําใหเกิดวิกฤตการณทางพลังงานหลายตอ
หลายครั้ง ทั่วโลกจึงมีความตองการปริมาณพลังงานเพิ่มมากข้ึน ในปจจุบันทรัพยากรทางพลังงาน
ลดลง และมีปริมาณจํากัด รัฐตางๆโดยเฉพาะรัฐมหาอํานาจไดดําเนินนโยบายการแสวงหาแหลง
พลังงาน ตามภูมิภาคตางๆทั่วโลกไมวาจะเปน น้ํามัน กาซธรรมชาติ ถานหิน ฯลฯ ใหเพียงพอเพื่อ
รองรับตอการบริโภคที่เพิ่มสูงข้ึน ทั้งในปจจุบันและอนาคต ในขณะที่พลังงานน้ํามันยังคงมีความ
ตองการสูงสุด ในขณะเดียวกันกาซธรรมชาติ ไดเขามามีบทบาทในตลาดพลังงานโลกรวมทั้งมี
แนวโนมวา อีกไมกี่ปขางหนาพลังงานสวนนี้จะเขามาแทนที่น้ํามันไดอยางแนนอน จาก
สภาวะการณเหลานี้ รัฐตางๆไดตระหนักถึงการจัดหา พึ่งพิง พึ่งพา แหลงพลังงานเสมือนเปน “การ
สรางความมั่นคงใหแกรัฐ” รัฐทั้งหลายจึงมีบทบาทตอการกําหนดกลไกในระบบพลังงานโลก ใน
ฐานะผูขาย/ผูบริโภค ซึ่งหลีกเล่ียงไมไดที่จะสรางความขัดแยงตอแหลงพื้นที่เหลานั้น 

ในอนาคตมีการคาดการณวา รัฐที่ตองพึ่งพาพลังงานกับรัฐเจาของ/ผูผลิต มีแนวโนมที่จะ
เกิดความขัดแยงข้ึนหลายแนวทาง ไดแก การสํารวจแหลงพลังงาน การสรางทอกาซ และการคุม
กันเสนทางขนสงพลังงานทางทะเล1ประเด็นดังกลาว ยังนําไปสูการแขงขันเพื่อแยงชิงทรัพยากร
พลังงาน ระหวางรัฐ ในขณะเดียวกันภูมิรัฐศาสตรทางพลังงาน ยังสามารถนําไปสูปญหาความ
ขัดแยงในพื้นที่พิพาททางพลังงานระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศเพื่อนบาน ที่มีการ
อางสิทธิในพื้นที่ทับซอนกัน (ที่ยังไมบรรลุขอตกลง) หรือ ความขัดแยงในพื้นที่การขนสงพลังงาน 
ทั้งในรูปแบบลําเลียงผานทอกาซ หรือ ทางเสนทางการเดินเรือ อันเกิดจากสาเหตุหลากหลาย
ปจจัย จนสงผลเปนขอพิพาทระหวางประเทศอยูเสมอ 

 
2.1 แนววรรณกรรมวาดวยความขัดแยงทางทรัพยากรธรรมชาติ 
 
สงครามการแยงชิงและสันติภาพ กําเนิดและดําเนินการข้ึนไดเหนือทรัพยากรธรรมชาติ   

รัฐจําเปนตองพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อใหเพียงพอแกเศรษฐกิจและปกปองอธิปไตย บางรัฐ
สามารถพึ่งพาตนเองได และบอยคร้ังที่รัฐรวมมือกับรัฐอ่ืน เพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติที่
ตองการ ถาความรวมมือเปนไปไมได ความรุนแรงจะถูกนํามาใชเปนทางเลือก แตก็เปนทางเลือกที่

                                                  
1
 “The Foreign Policy Implications of Energy Security” ,Seminar report Wellington Nov 2007, p. 26 
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ไมนาพึงประสงคสําหรับผูนํารัฐ คือ การตัดสินใจวาจะทําใหความตองการของรัฐสําเร็จไดอยางไร
กับความขัดแยงเล็กๆนอยๆนี้ โดยที่รัฐไมจําเปนตองสละอํานาจอธิปไตย การแกไขปญหาในความ
ยุงยากนี้ข้ึนอยูกับวา สาเหตุของความขัดแยงมาจากทรัพยากรธรรมชาติชนิดใดดวย 

ทรัพยากรธรรมชาติมีหลายชนิด และมีผลกระทบที่แตกตางกันตอการเมืองระหวาง
ประเทศ ทรัพยากรธรรมชาติสามารถบงชี้ไดวา เปนทรัพยากรธรรมชาติหมุนเวียน (Renewable 
Resources) หรือ ทรัพยากรธรรมชาติส้ินเปลือง (Non Renewable Resources) อีกทั้ง
ทรัพยากรธรรมชาตินั้นอยูในพื้นที่ภายในรัฐ หรืออยูในพรมแดนระหวางรัฐ ทรัพยากรหมุนเวียน คือ 
ทรัพยากรที่สามารถนํากลับมาผลิตใหมไดดวยการพัฒนา ทรัพยากรสิ้นเปลือง คือ ทรัพยากรที่ใช
แลวหมดไปไมสามารถนําข้ึนมาใชไดอีก หรือสรางข้ึนมาใหม อันที่จริงแลวน้ํามัน/ปโตรเลียม คือ 
ทรัพยากรหมุนเวียน เพียงแตตองใชเวลานาน ดังนั้นผูกําหนดนโยบายจึงเสนอวา จะเหมาะสมกวา
หากพิจารณาทรัพยากรน้ํามันและปโตรเลียมอ่ืนๆใหเปนทรัพยากรสิ้นเปลือง 

ทรัพยากรหมุนเวียนและทรัพยากรส้ินเปลือง มีผลกระทบที่แตกตางกันในระบบระหวาง
ประเทศ ในทางทฤษฎีแลว รัฐจะไมตอสูเพื่อแยงชิงทรัพยากรหมุนเวียน เพราะรัฐสามารถผลิตเอง
ได หากรัฐไมสามารถที่จะพบส่ิงที่ตองการจากทรัพยากรบางอยาง รัฐจะรวมมือกันเพื่อตอบสนอง
ความตองการผานขอตกลงทางการคา และการบูรณาการทางเศรษฐกิจ อีกดานหนึ่งความขัดแยง
และความรุนแรง เปนผลจากทรัพยากรที่ใชแลวหมดไป ถาทรัพยากรยังคงเปนที่ตองการและมี
ปริมาณที่จํากัด บางคร้ังรัฐจะตอสูแยงชิงเพื่อใหไดมาซ่ึงทรัพยากร เชน กรณีสงครามอาวเปอรเซีย 
เปนตัวอยางที่ชัดเจนในการปะทะกันเหนือทรัพยากรที่ใชแลวหมดไป  อยางไรก็ตามความรวมมือ
ยังมีความเปนไปได แตจะยากลําบากข้ึนหากทรัพยากรดังกลาวยังคงมีความตองการ และถารัฐ
ไมไดแกปญหาความขัดแยงในอดีต 

อยางไรก็ตามความขัดแยงอาจจะเกิดข้ึนไดนอย ในกรณีที่ทรัพยากรอยูในอาณาเขตของ
รัฐ (Boundary Resources) เนื่องจากเปนขอจํากัดวาดวยอํานาจอธิปไตย แตทรัพยากรที่อยู
ระหวางพรมแดน (Trans-boundary Resources) แมวาจะมีโอกาสสําหรับความรวมมือกัน แตมี
ความเปนไปได ที่จะเกิดความขัดแยงเพิ่มข้ึน ประเด็นอธิปไตยจึงถูกวิพากษวิจารณ เม่ือรัฐหนึ่งจับ
จองทรัพยากรทั้งในพื้นที่อาณาเขตของตน รวมทั้งพื้นที่ระหวางพรมแดนกับรัฐอ่ืน ตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ ที่วาดวยการปองกันรัฐอธิปไตยและพ้ืนที่อางวา ทรัพยากรที่พบในชายแดนที่รัฐ
นั้นเปนเจาของรัฐก็สามารถถือครองได  

การตระหนักถึงอธิปไตยของรัฐ กําลังเปนปญหาเกี่ยวกับทรัพยากรระหวางพรมแดน เชน 
ถารัฐนั้นอยูบนสุดของแมน้ํา หมายถึง รัฐดังกลาวจะมีสิทธิทําอะไรก็ไดกับแมน้ําแมวารัฐปลายน้ํา
จะพึ่งพาแมน้ําแหงนั้นดวยอยางนั้นหรือ คําตอบ คือ การแบงรัฐอยูบนและรัฐที่อยูลางแมน้ํา รัฐที่
อยูบนแมน้ําจะอางอิงกับหลักอธิปไตยอยางมาก รัฐดานลางจะเสนอแนวคิดแหงความเทาเทียม
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กันและการรวมมือกัน  ซึ่งเกิดข้ึนไดงายตอทรัพยากรบางอยางเทานั้น แตความขัดแยงมีแนวโนม
จะเกิดข้ึนมากกวาหากทรัพยากรชนิดนั้นจําเปนตอการดํารงชีวิต 

โดยทางเทคนิคแลว น้ํามันเปนพลังงานหมุนเวียน แตปญหาคือ ตองใชเวลาหลายช่ัวอายุ
คนในการผลิต ปริมาณสํารองน้ํามันจึงมีจํานวนจํากัด แตรัฐอุตสาหกรรมใชทรัพยากรมากกวาที่รัฐ
นั้นพึงจะผลิตได ในปจจุบันสหรัฐฯเปนประเทศท่ีบริโภคน้ํามันมากที่สุด ประมาณรอยละ 25 ของ
ปริมาณการผลิตน้ํามันทั่วโลก และเมื่อกลาวถึงสถานการณน้ํามันโลก จะเกี่ยวเนื่องกับสอง
ประเด็นคือ ความตองการบริโภค และ การจัดหาภายในประเทศ ซึ่งรอยละ 65-76 แหลงน้ํามัน
สํารองจะอยูในพื้นที่ตะวันออกกลาง ทําใหภูมิภาคนี้กลายเปนที่ต้ังของบรรษัทการคา ซึ่งสงผลตอ
ทั้งการพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองระหวางประเทศ  

ในสถานการณเชนนี้ จะเห็นไดวารัฐมหาอํานาจตางพึ่งพิงทรัพยากรอยางมาก เนื่องจาก
ความจําเปนในการพัฒนาอุตสาหกรรม และการบริโภคสวนบุคคลรวมทั้งการเสริมสรางศักยภาพ
ทางกองทัพ จนเกิดการต้ังขอสังเกตวา อํานาจของรัฐถูกกําหนดโดยน้ํามันเปนหลัก แตพลังงาน
ชนิดนี้มีจํานวนจํากัดอยางมาก และกระจายอยูตามพื้นที่ตางๆของโลก รัฐจึงสรางความรวมมือ
ข้ึนมา แตในความเปนจริงแลวบอยคร้ังที่จะมีความขัดแยงเกิดข้ึน2 

การศึกษาของ Philippe Le Billon เร่ือง The political ecology of war: natural 
resources and armed conflicts3 เห็นดวยวา ทรัพยากรธรรมชาติเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดความ
ขัดแยงได เขาไดเสนอถึงความขัดแยงทางทหารและทรัพยากร ซึ่งมีกระบวนการรวมกันอยาง
ตอเนื่อง ทําใหรัฐออนไหว (vulnerable) จากการพึ่งพิงทรัพยากร ไมวาจะพึ่งพิงมากหรือนอยก็มี
ความเส่ียงแลววา รัฐจะเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับทรัพยากรและเศรษฐกิจการเมือง เขายังเพิ่มเติมอีก
วา ทรัพยากรธรรมชาติมีบทบาทอยางเดนชัด ในประวัติศาสตรของความขัดแยงทางกองกําลัง เชน 
จากการแขงขันอยางรุนแรงของทุน และสงครามจักรวรรดินิยม เหนือทรัพยากรธรรมชาติ 
นอกจากนี้ การจัดหาทรัพยากรธรรมชาติโดยตัวมันเองแลว ไมไดแสดงถึงความขัดแยงแตอยางใด 
แตความตองการจัดหาทรัพยากรโดยมนุษยตางหาก ที่ไดจัดการเศรษฐกิจการเมืองทางทรัพยากร
ใหเกิดความขัดแยงข้ึน จนเกิดความรุนแรงในเวลาตอมา ผูเขียนไดเสนอแนวคิดนิเวศนวิทยา
การเมือง ที่อางถึงการเก่ียวพันของสองสมมติฐาน ไดแก การขาดแคลนทรัพยากร และความอุดม
สมบูรณของทรัพยากร ที่ลวนแลวแตเปนความสุมเส่ียงทําใหเกิดความขัดแยงและความรุนแรง 

                                                  
2 อานรายละเอียดไดที่ Karrin Scapple, “Cooperation and Conflict over Natural Resources,” in Introducing 

Global Issues Michael T. Snarr and D. Neil Snarr (eds) (London: Lynne Rienner Publishers, 2002), pp. 257-269. 
3 อานรายละเอียดไดที่ Philippe Le Billon, “The political ecology of war: natural resources and armed 

conflicts,” Political Geography 20 (2001): 261-264. 
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สมมติฐานแรก กลาววา การขาดแคลนทรัพยากรทําใหประชาชนหรือรัฐจะตอสูกันเอง เพื่อการ
เขาถึงทรัพยากรที่จําเปนตอการดํารงชีวิต ยิ่งขาดแคลนทรัพยากรมากเทาไหรจะยิ่งมีการแยงชิง
มากเทานั้น สมมติฐานที่สอง วาทรัพยากรเปรียบเปนสินคาที่มีมูลคา สามารถดึงดูดบรรดาผูนํา 
หรือตัวรัฐที่ตองการจะครอบครองจนเกิดความขัดแยงในที่สุด 

ทางดาน Stephen R. Tyler4 กลาววา “ไมมีกําแพงแหงทรัพยากร” เนื่องดวยการ
เปล่ียนแปลงพื้นที่ใชสอย การพัฒนา หรือการใชทรัพยากรเพิ่มข้ึน ทั้งหมดเหลานี้กอใหเกิดความ
ขัดแยงทางทรัพยากรไปทั่วโลก หรืออาจจะกลาววา ที่ไหนมีทรัพยากรที่นั่นยอมมีความขัดแยง
เกิดข้ึน บอยคร้ังรัฐเขาไปใชอํานาจในพื้นที่ชายแดนรัฐ ดวยการอางเหตุผลของความมั่นคง
แหงชาติ ความเปนหนึ่งเดียวกันของชาติ หรือ การสรางชาติเพื่อครอบครองทรัพยากรเพียงฝาย
เดียวแมวาจะเปนการฝาฝนกฎหมายระหวางประเทศก็ตาม 

ทางดาน Michael T Klare5 ไดต้ังขอสังเกตวา ในชวงสงครามเย็นพันธมิตรตางๆถูกแบง
ตามอุดมการณทางการเมือง แตในปจจุบันการแขงขันทางเศรษฐกิจ ไดขับเคลื่อนความสัมพันธ
ระหวางประเทศ และการแขงขันระหวางรัฐในการเขาถึงผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ทําใหเกิดการ
ชะงักงันทางทรัพยากรธรรมชาติ ประเทศนําเขาทรัพยากรในปจจุบัน ตระหนักถึงการปกปอง
เสมือนเปนผลประโยชนที่สําคัญ (Vital Interest) ยิ่งไปกวานั้นแนวโนมการบริโภคทรัพยากรทั่วโลก
มีปริมาณเพิ่มข้ึน รอยละ 2 ตอป ดังนั้นการแขงขันเพื่อใหเขาถึงแหลงทรัพยากรที่ใหญที่สุดจะเพิ่ม
ความขัดแยงมากข้ึนเร่ือยๆ เชนกัน 

ผูเขียนยังกลาวอีกวา นักวิเคราะหทางการเมืองไดรางรูปแบบเก่ียวกับพลวัตของ
มหาอํานาจในชวงหลังสงครามเย็นวา เปนการอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงอํานาจทางการเมือง 
และพ้ืนที่พิพาท โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจไดขับเคลื่อนพื้นที่แรนแคน ใหกลายเปนศูนยกลางความ
มั่งค่ังและการเจริญเติบโต แตรัฐนั้นจะละทิ้งความยากจนไวเบ้ืองหลัง และปะทุความขัดแยงทาง
ทรัพยากรมากกวาจะคิดเร่ืองชาตินิยม พื้นที่ขัดแยงเหลานั้นไดแก บริเวณอาวเปอรเชีย ทะเลสาป
แคสเปยน ทะเลจีนใต อัลจีเรีย แองโกลา ชาด โคลัมเบีย อินโดนีเซีย ไนจีเรีย ซูดาน เวเนซูเอลา 
พื้นที่เหลานี้มีปริมาณสํารองปโตรเลียมถึง 4 ใน 5 ของโลก 

ในบริบทของทรัพยากรทางพลังงาน เหตุการณที่ทําใหประเด็นทรัพยากรกลับมามี
ความสําคัญ คือ การผลิตปโตรเลียมและกาซธรรมชาติกําลังอยูในสภาวะชะงักงัน อดีต

                                                  
4 อานรายละเอียดไดที่ Stephen R. Tyler, “Policy Implications of Natural Resource Conflict Management,” in 

Cultivating peace: Conflict and Collaboration in Natural Resource Management  Daniel Buckles (Washington D.C.: 
World Bank, 1999), pp. 263-264. 

5 อานรายละเอียดไดที่ Michael T Klare, “The New Geography of Conflict,” Foreign Affairs 80, 3 (2001): 49-61. 
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ประธานาธิบดี บิล คลินตัน เดินทางไปเยือนแอฟริกาในป ค.ศ. 2000 เพื่อหวังวาจะไดน้ํามันเพิ่ม
จากไนจีเรีย ซึ่งเปนผูสงออกน้ํามันใหสหรัฐฯ นอกจากนั้นสหรัฐฯยังไดเรงรัดโครงการทอกาซ/น้ํามัน
แถบแคสเปยน ดังนั้น การแสวงหาและปกปองแหลงทรัพยากรพลังงาน จึงถูกใชเปนยุทธศาตรของ
มหาอํานาจ เชน ประเทศที่นําเขาพลังงานไดแก จีน ญ่ีปุน ยุโรป ตางก็เพิ่มเสถียรภาพแหลง
พลังงานสํารองของตน เสมือนเปนส่ิงสําคัญแรกสุด รัสเซียก็เชนเดียวกัน ไดมุงนโยบาย
ตางประเทศไปยังพื้นที่การผลิตพลังงานในเอเชียกลาง และแมวารัสเซียจะกังวลกับการพัฒนา
พรมแดนตะวันตก ที่เปนพื้นที่เผชิญหนากับนาโต รัสเซียก็ตระหนักถึงทรัพยากร โดยคงกองกําลัง
ทหารในแถบตอนใตและคอเคซัสเชนเดียวกันกับจีน โดยกองกําลังของจีนไดเคล่ือนจากภาคเหนือ
ที่ติดกับพรมแดนรัสเซีย มายังเขตซินเจียงทางตะวันตกซึ่งมีปริมาณสํารองน้ํามันอยู 

การศึกษาของ Mark J. Valencia เร่ือง Conflict Over Natural Resources in 
Southeast Asia and the Pacific6 เกี่ยวกับความขัดแยงทรัพยากรในพ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียง
ใตและแปซิฟก เขากลาววาพื้นที่นี้มีความอุดมสมบูรณบริเวณหนึ่งของโลก แนนอนยอมทําใหเกิด
ความขัดแยงข้ึนในหลายๆกรณี นับต้ังแตยุคอาณานิคมและในอนาคต บริเวณเอเชียตะวันออก
เฉียงใตรวมทั้งแปซิฟก จะเพิ่มความขัดแยงทางทรัพยากรมากข้ึนเร่ือยๆ การวางนโยบายเกี่ยวกับ
ทรัพยากรของรัฐบนพื้นที่คาบเกี่ยวกัน มีความเปนไปไดที่จะเกิดการแขงขันและความขัดแยง
ระหวางประเทศ ในขณะเดียวกันก็เปนโอกาสใหเกิดความรวมมือไดเชนกัน ตัวอยางเชน ในพื้นที่ 
เขตเศรษฐกิจจําเพาะ (Exclusive Economic Zone) เปนตน นอกจากนั้นทรัพยากรบางอยาง เชน 
กาซฯในภูมิภาคนี้ ยังคงเปนการแยงชิงของบรรดามหาอํานาจ เชน สหรัฐฯ ญ่ีปุน จีน และเกาหลีใต 
 ในการสํารวจวรรณกรรมบทนี้ จะกลาวถึงกรณีศึกษาความสัมพันธทางพลังงานระหวาง
ประเทศเพื่อนบาน เพื่อเปนกรณีศึกษาและแสดงใหเห็นถึง การสรางความรวมมือทางพลังงาน
รวมทั้งการแกไขปญหาความขัดแยง เพื่อเปนตัวอยางแกไทยและเพื่อนบาน ในที่นี้จะยก 3 กรณีอัน
ไดแก นโยบายพลังงานระหวางรัสเซียและประเทศเพื่อนบาน กรณีที่สอง คือ การจัดการทาง
พลังงานของกลุมประเทศแถบทะเลสาบแคสเปยน ทั้งในกรณีการปฏิบัติตอกันของทั้งหาประเทศ
รวมทั้งบทบาทของรัสเซีย กรณีสุดทาย ไดแก ความขัดแยงในบริเวณทะเลจีนใต ซึ่งจะช้ีใหเห็นถึง
สาเหตุและการพยายามแกไขปญหา ของประเทศเพื่อนบานที่อางสิทธิ ทั้งนี้การยกสามกรณีที่
กลาวมาเนื่องดวยวาเปนตัวอยางที่ชัดเจน ในการชี้ใหเห็นถึงความรวมมือและความขัดแยงทาง
พลังงานระหวางประเทศเพื่อนบาน โดยเลือกใชทั้งมาตรการ/วิธีการ ที่แข็งกราวตอบโตกันและกัน 
หรือ การใชสันติวิธี เชน การเจรจาหรือตอรองในการแกไขปญหาพิพาทเหลานั้น 

                                                  
6 อานรายละเอียดไดที่ Mark J. Valencia, Conflict Over Natural Resources in Southeast Asia and the Pacific 

(Singapore: Oxford University Press, 1990), pp. 3-6. 
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2.1.1 บริเวณทะเลสาบแคสเปยน (Caspian Sea) 
 

ทะเลสาบแคสเปยน เปนแหลงที่มีน้ํามันและกาซฯมากอีกพื้นที่หนึ่งของโลกทําใหพื้นที่
ดังกลาวเปนบริเวณที่มีความขัดแยง ทั้งทางดานพลังงานมาโดยตลอด มีงานวิจัยมากมายที่
กลาวถึงบทบาทของมหาอํานาจในภูมิภาคนี้ ไดแก สหรัฐอเมริกา รัสเซีย และญ่ีปุน หรือ จีน ใน
การเขามาจัดการแสวงหาความรวมมือทางพลังงาน โดยเฉพาะกับสามประเทศที่มีแหลงพลังงาน
หลัก คือ คาซัคสถาน อาเซอรไบจาน และเติรกเมนิสถาน7เปนที่ทราบกันดีอยูแลววาภูมิภาคนี้เปน
บริเวณที่มีความสําคัญทั้งทางเศรษฐกิจและการเมืองของเหลามหาอํานาจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
สหรัฐฯและรัสเซีย ในประเด็นนี้การศึกษาของ Michael T. Klare อีกเชนกันในเร่ือง Resource of 
War: the new landscape of global conflict 8 ไดอธิบายถึงความขัดแยงทางพลังงาน ในบริเวณ
ทะเลสาบแคสเปยนวา เปนการแขงขันของสองมหาอํานาจเพื่อใหไดมาซึ่งการควบคุมแหลง
ทรัพยากรใหไดมากที่สุด ในขณะเดียวกันก็เปนการแขงขันทางภูมิรัฐศาสตร Klare มองวาภูมิภาค
นี้ตองการลดการครอบงําจากรัสเซีย และหันไปพึ่งตะวันตกมากข้ึนขณะเดียวกันสหรัฐฯก็ผูก
สัมพันธกับจอรเจียและคีรกีซสถาน (Kyrgyzstan) แมวาสองประเทศนี้จะมีปริมาณสํารองพลังงาน
นอย แตก็เปนกุญแจสําคัญในการใชเปนเสนทางลําเลียงพลังงานออกสูตลาด 

 มหาอํานาจทั้งสองยังตองการผลประโยชน จากการพัฒนาพลังงานในภูมิภาคนี้และ
ดําเนินการผูกขาดเสนทางการขนสงเพื่อเช่ือมตอกับภายนอก ทั้งสหรัฐฯและรัสเซียกําลังสรางสาย
สัมพันธกับผูมีอํานาจในระดับทองถิ่น โดยใหความชวยเหลือทางดานการเงินและสนับสนุนทาง
การคา รัสเซียตองการใหพลังงานผานทอของตนไปยังทะเลดําและยุโรป ซึ่งจะทําใหรัสเซียมีรายได
และสามารถควบคุมการสงจายพลังงานโดยบริษัทของรัสเซีย คือ Lukoil และ Gazprom เขามา
ดําเนินการในการสัมปทานภูมิภาคนี้ ทางดานสหรัฐฯมีวัตถุประสงคหลักในภูมิภาคนี้คือ พัฒนา
พลังงานเพื่อเปนทางเลือก นอกเหนือจากการพึ่งตะวันออกกลาง และเพื่อใหแนใจวาน้ํามันและ
กาซฯที่มาจากบริเวณแคสเปยนนี้ จะมายังตะวันตกโดยไมผานรัสเซียและอิหราน ทําใหสหรัฐฯ
สรางเสนทางลําเลียงพลังงานเสนใหมจากทะเลสาบแคสเปยน จากคาซัคสถานและ เติรกเมนิ

                                                  


 ภูมิภาคนี้ประกอบดวยประเทศที่อยูรายลอมทะเลสาบแคสเปยน คาซัคสถาน อาเซอรไบจาน เติรกเมนิสถาน มี
ปริมาณกาซและนํ้ามันที่มีอยูปริมาณรอยละ 4 ของโลก(ซ่ึงนอยกวาเพื่อนบานอยางอิหราน) เติรกเมนิสถานเปนประเทศสงออกกาซ
ฯรายใหญที่สุดในส่ีประเทศนี้(ไมรวมอิหรานและรัสเซีย)อาเซอรไบจานเปนประเทศที่ผลิตน้ํามันเกาแกแหงหนึ่งของโลกโดยเฉพาะ
แหลง Baku ที่เคยสงออกน้ํามันคร่ึงหนึ่งของปริมาณนํ้ามันทั่วโลกมาแลวกอนที่จะมีปริมาณลดลง คาซัคสถานก็เปนอีกประเทศหนึ่ง
ที่มีพลังงานสํารองมากที่สุดแหลงน้ํามันในประเทศนี้เปนแหลงที่มีการลงทุนสูงที่สุดแหงหนึง่ของโลก 
 

8
 อานรายละเอียดไดที่ อานรายละเอียดไดที่ Michael T. Klare, Resource of War: the new landscape of global 

conflict (New York:  Henry Holt and Company, 2001) 
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สถานมายังอาเซอรไบจาน สูจอรเจียและตุรกี แมวาจะมีมูลคาสูงกวาเสนทางจากรัสเซียและ
อิหรานก็ตาม ในขณะท่ีรัสเซียไดกดดันอาเซอรไบจานและคาซัคสถาน ใหรวมสงออกน้ํามันผาน
ภาคใตของรัสเซียไปยัง Novorossiysk แถบทะเลดํา ซึ่งจะทําใหรัสเซียจัดการกับ Chechnya และ 
Dagestan ได ฉะนั้นอาเซอรไบจานและคาซัคสถานจะตองใชเสนทางหนึ่งในนั้น 

นอกจากนี้ ยังเกิดกรณีความขัดแยงกันเอง ระหวางประเทศเพื่อนบานรายลอมทะเลสาป           
แคสเปยน ประเด็นที่ถกเถียงกันมาก คือ เร่ืองพื้นที่เขตแดนของท้ัง 5 ประเทศที่ยังคงเหล่ือมลํ้ากัน
อยู โดยเฉพาะอยางยิ่งพื้นที่ที่มีทรัพยากรทางพลังงาน  อยางไรก็ตามทั้ง 5 ประเทศก็พยายาม
แกไขขอขัดแยงดังกลาว โดยการเสนอแนะทางเลือกของประเทศตน ที่คิดวาจะเปนการยอมรับ
ทั้งหมดทุกฝาย เชน การลากเสนเขตแดนใหม หรือ การพัฒนาพื้นที่รวมกันโดยจะจัดแบงอยางเทา
เทียม ในกรณีของ อาเซอรไบจาน คาซัคสถาน เติรกเมนิสถาน ยืนยันที่จะใชการแบงโดยใช เสน  
มัธยะ (median line) สวนอิหรานยืนยันวา จะตองแบงพื้นที่แตละสวนในแคสเปยนที่ยังเปนปญหา
เปน 5 สวน เนื่องจากอิหรานเปนประเทศที่มีพื้นที่ชายฝงนอยที่สุดนั่นเอง ทางดานรัสเซียเสนอพื้นที่
ที่มีทรัพยากรพลังงานใหแบงตาม sectoral line สวนเขตประมงตามแนวราบน้ันใหใชรวมกัน แต
กระน้ันอาเซอรไบจานและอิหราน  ยังคงพิพาทกันในพื้นที่แหลงน้ํามันที่ทั้งสองอางสิทธิ
(เชนเดียวกับกรณีของอาเซอรไบจานและเติรกเมนิสถาน) นอกจากนั้น อิหรานยังไมยอมรับการ
เจรจาแบบทวิภาคีกับเพื่อนบานทั้งส่ี และยืนยันที่จะเจรจาแบบพหุภาคีเทานั้น เนื่องจากอิหรานมี
พื้นที่ตามสัดสวนนอยที่สุด ในสมาชิกประเทศรอบทะเลสาบแคสเปยน9 
 ในประเด็นเดียวกันการศึกษาของ Oksana Antonenko เร่ือง Russian’s policy in the 
Caspian Basin Region: Reconciling economic and security agendas10 ซึ่งมองไปที่
นโยบายของรัสเซียตอบริเวณนี้วา นับต้ังแตทศวรรษที่ 1990 เปนตนมาภูมิภาคทะเลสาบ          
แคสเปยนซ่ึงเปนประเทศเพื่อนบาน และเปนกุญแจสําคัญในการดําเนินนโยบายตางประเทศ และ
ความมั่นคงของรัสเซีย นโยบายป ค.ศ. 2000 อดีตประธานาธิบดีปูตินพยายามเจรจาตกลง และ
สรางเงื่อนไขใหมในบริเวณแคสเปยนข้ึนมา รัฐมนตรีตางประเทศของรัสเซียกลาววา แคสเปยนเปน
จุดแกนหลักในนโยบายตางประเทศของรัสเซีย นอกจากเหตุผลขางตนแลว หนึ่งในนโยบายก็คือ
การใชประโยชนจากทรัพยากรรวมกัน ในป ค.ศ. 2002 รัสเซียและคาซัคสถานลงนามที่จะพัฒนา
แหลงแคสเปยนตอนเหนือ ซึ่งจะแบงผลประโยชน 50:50 ปตอมาปูตินไดเยือนอาเซอรไบจาน เพื่อ

                                                  
9 อานรายละเอียดไดที่ Khoshbakht B.Yusifzade, “The Status of the Caspian Sea Dividing Natural Resources 

Between Five Countries,” Azerbaijan International (8.3), 2000:  93. 
10 อานรายละเอียดไดที่ Oksana Antonenko“Russian’s policy in the Caspian Basin Region: Reconciling economic 

and security agenda, “ in The Caspian: politics,energy and security Shirin Akiner (London: Routledge, 2004), p. 249. 
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พัฒนาแหลงทะเลสาบที่อยูติดกับชายแดนของทั้งสอง การกระทําของรัสเซียเชนนี้เทากับเปนการ
กดดันเติรกเมนิสถานและอิหราน กลาวคือ ในพื้นที่แคสเปยนรัสเซียมีผลประโยชนรอยละ 18.5  
คาซัคสถาน รอยละ 29 อาเซอรไบจานและเติรกเมนิสถาน รอยละ 19 อิหรานรอยละ 14 ซึ่งถือวา
นอยมาก ทําใหอิหรานคัดคานหากมีการรวมมือทางพลังงาน ในป ค.ศ. 2001 รัสเซียเสนอให
อิหรานและเติรกเมนิสถานแบงผลประโยชน 50:50 แตทั้งสองประเทศปฏิเสธ อีกทั้งอิหรานยังไดสง
กองกําลังเขาไปในพื้นที่ที่อิหรานอางวาเปนของตน 
  

2.1.2 ความขดัแยงทางพลงังานระหวางรัสเซียและประเทศเพื่อนบาน 
 
 รัสเซียเปนอีกหนึ่งตัวอยาง ที่ทําใหเห็นการกําหนดแนวนโยบายพลังงานตอเพื่อนบานได
อยางชัดเจน ถึงแมจะใชวิธีการที่มองวาจะไมถูกตองนักก็ตาม เนื่องจากรัสเซียเปนประเทศที่อุดม
ไปดวยทรัพยากรพลังงานหลักๆของโลก ในปจจุบันทําใหรัสเซียสามารถใชเปนเคร่ืองมือในการ
กําหนดความสัมพันธระหวางประเทศ กับประเทศภูมิภาคยุโรปและประเทศสมาชิกเครือสหภาพ  
โซเวียตเดิม ที่ยังคงความสําคัญในการเปนเกราะกําบังดานยุทธศาสตรของรัสเซีย จากการ
ครอบงําของสหรัฐฯและยุโรป โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศแถบแคสเปยน ดังนั้นจึงมีงานวิจัย
จํานวนมาก ที่เสนอภาพนโยบายของรัสเซียผานการกําหนดทิศทางพลังงาน ตอประเทศเพื่อนบาน
และภูมิภาค ดังนี้ 
 ศักยภาพทางทรัพยากรพลังงานในรัสเซีย มีหลายประเทศตองการพึ่งพาพลังงานดวยใน
ฐานะที่เปนผูสงออกทางพลังงานหลักอีกประเทศหนึ่ง ในขณะนี้ รัสเซียถูกจับตามองอยางมากใน
การกาวเขามามีบทบาทเปนผูผลิตพลังงานของโลก ซึ่งไดแก น้ํามันและกาซธรรมชาติ ใน ค.ศ. 
2003 ประธานาธิบดี วลาดิเมียร ปูติน ไดประกาศใหนโยบายพลังงานเปนแกนหลักในนโยบาย
ตางประเทศรัสเซีย อีกทั้งการจัดการทรัพยากรดังกลาว เปนตัวกําหนดภูมิรัฐศาสตรของรัสเซียอีก
ดวย ตัวอยางเชน รัฐบาลรัสเซียตองการที่จะสงออกกาซใหยุโรปแตเพียงผูเดียว เพื่อที่จะสราง
กลไกการตอรองทางการเมืองระหวางประเทศ แมวาน้ํามันยุโรปจะสามารถนําเขาจากทางเรือได 
แตกาซนั้นจําเปนตองขนสงผานทอจากรัสเซียซ่ึงมีราคาถูก และในอนาคตแนวโนมการเพิ่ม
ปริมาณกาซในยุโรปจะสูงข้ึน (รอยละ 80)11 

                                                  
11 ประเทศยุโรปที่พึ่งพากาซจากรัสเซียไดแก บัลแกเรีย สโลวาเกีย ฟนแลนด เอสโตเนีย ลัตเวีย ลิทัวเนีย 100% กรีซรอย

ละ 84 ออสเตรียรอยละ 77 สาธารณรัฐเชคและโรมาเนียรอยละ 63 สโลเวเนียรอยละ 51 เยอรมันรอยละ 40 อิตาลีรอยละ 32 
ฝร่ังเศสรอยละ 23 เนเธอรแลนดรอยละ 17 สวิสเซอรแลนดรอยละ 13 อางใน “Pipeline Politics: The threat and the Reality,” in 
The New Cold War: How the Kremlin Menaces both Russia and the West Edward Lucas(London: Bloomberry, 2008), 
pp. 211-213. 
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เชนเดียวกันกับการศึกษาของ Jeronim Perovic, Robert W. Orttung และ Andreas 
Wenger เร่ือง Russian energy power and foreign relations : Implications for conflict and 
cooperation12 ไดอธิบายถึงขอถกเถียงดานพลังงานของรัสเซีย นับต้ังแตชวงสงครามเย็นที่ยุโรป
ตองพึ่งพาพลังงานจากโซเวียต ซึ่งไดสรางผลกระทบทางการเมืองใหยุโรปและสหรัฐฯ และใน
ปจจุบัน ผูเขียนไดเสนอขอถกเถียงทางนโยบายพลังงานของรัสเซียอีกคร้ัง ประเด็นคือ ความมั่นคง
ทางพลังงานโลก: บทบาทรัสเซียในฐานะมหาอํานาจทางพลังงาน อีกทั้งไดอธิบายบทบาทขอ
โตแยงพลังงาน ทั้งในรัสเซียและระหวางประเทศ หนังสือเลมนี้เสนอมุมมองของยุโรป สหรัฐ และ
จีนตอรัสเซีย ซึ่งในกรณีของจีนหลังจากที่เกิดความราวฉานในทศวรรษที่ 1950 แตในขณะนี้จีนคือ
ลูกคาที่สําคัญของรัสเซีย 
 ในขณะที่การศึกษาของ Javier Morales เร่ือง  Russia as an Energy Great Power: 
Consequences for EU Energy Security13 เห็นสอดคลองกับการศึกษาขางตนวา รัสเซียใช 
พลังงานเปนเคร่ืองมือกําหนดนโยบายตางประเทศอยางชัดเจน ต้ังแตอดีตประธานาธิบดีปูตินเนน
ถึงบทบาทของรัสเซียในเวทีโลกวา รัสเซียคือ มหาอํานาจยูเรเซียภายใตพื้นฐานสองแนวคิด คือ 
หนึ่ง ผูนํารัสเซียตระหนักวาการแขงขันกับสหรัฐฯจบลงแลว แตไมไดหมายความวารัสเซียจะสละ
ฐานะของมหาอํานาจ สอง พื้นฐานทางความม่ันคงทางพรมแดนรัสเซีย คือศูนยกลางของอํานาจที่
สืบทอดมาจากโซเวียต รวมทั้งประเทศเพื่อนบาน ซึ่งรัสเซียตระหนักอยูเสมอวายังคงเปนเขต
อิทธิพลของเขา ในป ค.ศ. 2000 ประธานาธิบดีปูตินกลาววา  
 

“รัสเซียเตรียมที่จะใชวิถีทางเศรษฐกิจและทรัพยากรเพื่อคํ้าจุนผลประโยชนแหงชาติ” 
 
ซึ่งก็คือทรัพยากรทางพลังงานที่มีอยู จากศักยภาพแลวรัสเซียเปนประเทศที่มีปริมาณสํารองกาซ
มากที่สุด มีถานหินมากเปนอันดับสองของโลก และมีน้ํามันมากเปนอันดับ 8 ซึ่งสามารถทําให
รัสเซียสงออกพลังงานไดทั้งในยุโรปและเอเชีย อยางไรก็ตามผูเขียนแนะวา การที่ตองสงออกน้ํามัน
และกาซทําใหรัสเซียตองพึ่งกลไกตลาด และผูกติดอยูกับราคาพลังงานโลก ทําใหเกิดความ
ออนไหว (vulnerability) ตอผูซื้อ เสนทางขนสงปริมาณสํารองพลังงานและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ อยางไรก็ตามผูเขียนชี้ใหเห็นตัวอยางการใชนโยบายแข็งกราวของรัสเซีย ในการหยุด
                                                  

12 อานรายละเอียดไดที่ Jeronim Perovic, Robert W. Orttung, and Andreas Wenger, Russian energy power 
and foreign relations : Implications for conflict and cooperation (London: Routledge, 2009) 

13 อานรายละเอียดไดที่ Javier Morales,”Russia as an Energy Great Power: Consequences for EU Energy 
Security” in Energy security: visions from Asia and Europe Antonio Marquina (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 
2008), pp. 24-31.  
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จายกาซวา นับต้ังแตปูตินเขามามีอํานาจ เกิดการหยุดจายกาซหลายครั้ง ในป ค.ศ. 2003 
พิจารณาหยุดจายใหยุโรปตะวันตก เพราะมีปญหากับบริษัทน้ํามันของเยอรมัน ในการขัดขวาง
ตลาดของ Gazprom หยุดจายใหลัตเวีย ลิทัวเนีย และยูเครน ค.ศ. 2006 และป ค.ศ. 2008 กับ
ยูเครนอีกคร้ัง ผูเขียนจึงแนะวายุโรปควรจะตองตระหนักวา การที่จะดํารงสถานะความมั่นคงทาง
พลังงานของยุโรปใหได ยุโรปจะตองรักษาสถานภาพที่ดีตอรัสเซียใหมากกวาตะวันออกกลาง 

ยูเครน เปนตัวอยางของประเทศที่มีความขัดแยงกับรัสเซียอยางชัดเจน การศึกษาของ 
Jonathan Stern เร่ือง The Russian-Ukrainian gas crisis of January 200614 ไดอธิบายวา
ปริมาณกาซจากรัสเซีย จะผานสามประเทศไดแก ยูเครน เบลารุส และมอลโดวา โดยเฉพาะตอง
ผานยูเครนถึงรอยละ 80 ภายหลังจาก นายยูเชนโก ไดรับตําแหนงผูนํายูเครน ปญหาความขัดแยง
เร่ิมกอตัวข้ึน โดยผูนํายูเครนกลาววา ความรวมมือทางพลังงานระหวางรัสเซียและยูเครนนาจะเปน
ในสวนของการสรางทอกาซใหม มากกวาที่จะสรางเครือขายเชื่อมโยง(ซึ่งรัสเซียไมไดตองการแบบ
นั้น) ในป ค.ศ. 2005 กาซฯที่เก็บไวในยูเครนเกิดการสูญหาย จากปญหาทางเทคนิคบางอยาง ซึ่ง
ยูเครนกลาววาเหตุการณนี้ จะทําใหการสงกาซไปยังยุโรปขาดแคลน ประเด็นคือ กาซฯที่หายไปจะ
จายอยางไร ทางดานรัสเซีย Gazprom แนะนําวาใหเอาสวนนี้ออกมาจายคาสงผานมายังยูเครน 
ซึ่งยูเครนจะไมไดรับกาซฯเพิ่มในระหวางสวนที่เหลือในป ค.ศ. 2005  Gazprom สรุปวากาซฯนี้ถูก
จดัไปใหยุโรป ดังนั้นยูเครนจะตองจายในราคาที่สงออกไปใหยุโรป ถายูเครนไมจายในราคาที่เสนอ
มาไดรัสเซียจะใหกูยืมเปนการช่ัวคราว แตยูเครนปฏิเสธขอเสนอทําใหรัสเซียหยุดจายกาซฯในวันที่ 
1 มกราคม ค.ศ. 2006 เหตุการณนี้เกิดกระแสคัดคานอยางมากในยุโรป หลังจากน้ันรัสเซียจาย
กาซฯ 95 ลานลูกบาศกเมตรตอวัน เพื่อชดเชยในกรณียูเครน ซึ่งทําใหเห็นวา ไมมีประเทศไหน 
ตองการที่จะเขาไปแทรกแซงการจายกาซฯ เพราะผลลัพธก็คือ รัสเซียจะหยุดจายกาซฯลงอยาง
แนนอน ทางดานยูเครนไดตกลงใชกาซฯที่มาจากเติรกเมนิสถาน แตยังไมไดตกลงเร่ืองราคา ดังนั้น 
Gazprom ไดชิงลงนามกับรัฐบาลเติรกเมนิสถาน และยืนยันวาจะไมมีกาซฯจากเติรกเมนิสถานไป
ยังยูเครน ในชวงเวลานั้นบรรดาส่ือทั่วยุโรปตางเห็นใจกับสถานะของผูนํายูเครนมากยิ่งข้ึนโดย
กลาววา  

 
“ประธานาธิบดีปูติน ตองการที่จะส่ันคลอนความมัน่คงของเพื่อนบานตะวันตกโดยหวังที่

จะปลดผูนําในการเลือกต้ังยูเครนซ่ึงประธานาธิบดีปูตินเช่ือวาเขามอํีานาจที่จะกดดัน”   
 

                                                  
14 อานรายละเอียดไดที่ Jonathan Stern, ”The Russian-Ukrainian gas crisis of January 2006” ผูเขียนไมตองการ

เปดเผยรายละเอียดของแหลงอางอิง 
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การศึกษาของ Stacy Closson เร่ือง Russia key customer: Europe15 ไดชี้ใหเห็นถึงการ
พึ่งพาพลังงานของยุโรปตอรัสเซีย ผูเขียนไดเสนอใหเห็นประเด็นทาทายความม่ันคงพลังงานของ
ยุโรป คือ ในกรณีรัสเซียหยุดจายกาซฯใหเบลารุสและยูเครนมายังยุโรป เปนการแสดงออกถึง
สถานะที่ผูกขาดความเปนเจาทางพลังงานในยุโรป นอกจากนั้นรัสเซียยังจํากัดการลงทุนทาง
พลังงานจากบริษัทน้ํามันตางชาติ ยิ่งทําใหยุโรปไดรับความเดือดรอน ดังนั้นยุโรปจึงพยายามสราง
ทางเลือกพลังงานกับภูมิภาคอ่ืน เชน แอฟริกา รวมทั้งการหันมาใชพลังงานหมุนเวียนมากข้ึน 
ในขณะที่รัสเซียตองการดําเนินธุรกิจ ในการสรางทอกาซฯมาทางตะวันตกเพิ่มมากข้ึน เพื่อผูกขาด
ในการเปนผูสงออกกาซฯในยุโรป และยังทําใหยุโรปพึ่งพากาซฯจากรัสเซียเพิ่มข้ึนอีกดวย 

เชนเดียวกันกับการศึกษาของ Zeyno Baran เร่ือง EU Energy Security: Time to End 
Russian Leverage16 ไดนําเสนอการพึ่งพิงที่แสนยากลําบากของยุโรป โดยใหเหตุผลวา 
วิกฤตการณยูเครนในป ค.ศ. 2006 ทําใหทุกประเทศท่ัวยุโรปตระหนักถึงการพึ่งพารัสเซีย ซึ่งได
เพิ่มความเปราะบาง (Vulnerability) ทางภูมิรัฐศาสตรใหยุโรป (7 ประเทศในยุโรปตะวันออกพึ่งพิง
น้ํามันจากรัสเซียรอยละ 90 และ 6 ประเทศสมาชิกยุโรปนําเขากาซฯจากรัสเซีย) ความขัดแยง
ระหวางรัสเซียและกลุมประเทศบอลติก ทําใหเกิดการหยุดจายน้ํามันเพิ่มเปนสองเทา ในเดือน
มกราคม ค.ศ. 2003 รัสเซียยุติการสงน้ํามันไปยังลัตเวีย ซึ่งมีสาเหตุมาจากประธานาธิบดี Riga ไม
ยอมขายอุปกรณใหกับบริษัทน้ํามันรัสเซีย ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2006 รัสเซียหยุดจายกาซฯ
ใหกับบริษัทกล่ันน้ํามัน Mazeikiu Nafta ของลิทัวเนีย ซึ่งเปนบริษัทที่ใหญที่สุดในลิทัวเนียและเปน
หนึ่งในบริษัทกล่ันน้ํามันที่ใหญที่สุดในยุโรปตะวันออก การหยุดจายครั้งนี้เกิดข้ึนหลังจากบริษัท
รัสเซียลมเหลวในการประมูลโครงสรางพื้นฐานในลิทัวเนีย 

ทางดาน EU ไดพยายามหาแหลงน้ํามันและกาซฯ โดยการสรางทอมาจากคอเคซัสและ
เอเชียกลางมายังยุโรป ซึ่งผูเขียนมองวาวิธีการนี้ไมไดชวยใหลดอิทธิพลของรัสเซียลง เปนเพียงแค
การคลายการยึดเกาะของประเทศเพื่อนบาน(ยุโรป)จากรัสเซียออกเทานั้น ในปจจุบัน EU ร้ือฟน
โครงการสรางทอกาซฯมายังยุโรปอีกคร้ัง เสนทางที่หนึ่งมาจากตุรกีผานกรีซและอิตาลี เรียกวา 
TGI เสนที่สองมาจากตุรกีผานบัลแกเรีย โรมาเนียและฮังการีมายังออสเตรีย นอกจากน้ียังมี
โครงการ TCGP (Trans-Caspian Gas Pipeline) แตวาการนําเขากาซฯจากเอเชียกลาง ยังคงเกิด
ปญหาเนื่องจากปริมาณกาซฯยังคงมีสัญญาที่ตองผานรัสเซีย กลาวโดยสรุป ผูเขียนทิ้งทายวา
                                                  

15 อานรายละเอียดไดที่ Stacy Closson  “Russia key customer Europe” in Russian energy power and foreign 
relations: Implications for conflict and cooperation Jeronim Perovic, Robert W. Orttung, and Andreas Wenger 
(London: Routledge, 2009), pp. 89-103. 

16 อานรายละเอียดไดที่ Zeyno Baran, “EU Energy Security: Time to End Russian Leverage,” The Washington 
Quarterly 30, 4: 131-144. 
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อันตรายของการพึ่งพิง ไมใชการที่รัสเซียใชวิธีการตัดการจายกาซฯ แตคือการที่ Gazprom ลงทุน
ใหไดยุทธศาสตรทางพลังงานอันมีคาของยุโรป ดวยวิธีปดประตูใหยุโรปตองพึ่งพารัสเซียเพิ่มมาก
ข้ึนเร่ือยๆ 

ในขณะที่การศึกษาของ Michael Stuermer เรื่อง Gazprom: The new currencies of 
power17มองวาการที่รัสเซียมีกาซฯที่ไรซึ่งคูแขง สามารถใชเปนเคร่ืองมือทางอํานาจไดโดยผาน
วิธีการควบคุมทอกาซ และโครงสรางพื้นฐานทั่วยุโรป ความขัดแยงระหวาง EU-Russia อยูที่การที่ 
EU ตองการใหรัสเซียเปดเสรีทางพลังงาน ในขณะท่ีรัสเซียตองการควบคุมอุตสาหกรรมทาง
พลังงานทั้งหมดของยุโรปมากข้ึนเร่ือยๆ ผูเขียนเอง ก็ไดพูดถึงโครงการ Nord Stream และ
โครงการที่ Gazprom จะนํากาซฯมาเช่ือมกับแอฟริกาเหนือ จากอัลจีเรียมายังสเปน และเสนที่
ผานตูนีเซียมายังอิตาลี ทําใหประเทศสมาชิก EU โดยเฉพาะเบลเยี่ยมและฝร่ังเศส ออกมาตอตาน 
ในขณะที่รัสเซียแสดงความไมพอใจโครงการทอกาซ Nabucco ซึ่งเชื่อมยุโรปกับเอเชียกลางโดยไม
ผานรัสเซีย 

การศึกษาของ Pavel K. Baev เร่ือง Reconstructiong the ‘Empire’ as an oil-and-gas 
cartel18กลาวถึงสถานการณของรัสเซียและประเทศเพื่อนบาน ผานแนวนโยบายพลังงาน(ที่มักจะ
ขัดแยง) กลาวคือ รัสเซียระงับการกอสรางโครงการทอกาซ Tengiz-Novorossiisk หลังจากที่
อาเซอรไบจาน จอรเจีย และตุรกี ลงนามขอตกลงที่จะสรางยุทธศาสตรกาซฯกับยุโรปและสหรัฐฯ 
นอกจากนั้น Lukoil ยังยกเลิกโครงการ Azeri (BTC pipeline) ที่รวมทุนระหวางรัสเซียและรัฐบาล
อาเซอรไบจาน นอกจากนี้รัสเซียยังรวมมือกับคาซัคสถาน เพื่อปองกันอิทธิพลของสหรัฐฯใน
ประเทศนี้ ภายหลังจากที่กลุมประเทศตะวันตก ลังเลที่จะรวมลงทุนในแหลงนอกชายฝง 
Kashagan ซึ่งถือวาเปนแหลงใหญที่สุด นอกจากแหลงในตะวันออกกลาง ปูตินลงนามสัญญาการ
พัฒนากาซฯในแหลง Kurmangazy ในป ค.ศ. 2005 ในขณะที่ตุรกีและรัสเซียไดมีโครงการ Blue 
Stream ซึ่งเปนการสงกาซฯจากรัสเซียผานตุรกีไปยังยุโรปใต (อิตาลี) ในป ค.ศ. 2004 รัสเซียหยุด
จายกาซฯใหเบลารุส เหตุผลดังกลาวมาจากความขัดแยงเร่ืองราคา ซึ่งไดทําใหประธานาธิบดี 
Lukashenko เรียกทูตเบลารุสประจํารัสเซียกลับประเทศ และกลาวหารัสเซียวาเปน ‘terrorism at 
the highest level’ (ผูนําเบลารุสเช่ือวาภายหลังจากการตัดกาซฯแกยูเครนแลวรัสเซียจะไมกลาใช

                                                  
17 อานรายละเอียดไดที่ Michael Stuermer, “Gazprom: The new currencies of power” in Putin and the rise of 

Russia (London: Weidenfeld&Nicolson, 2008), pp. 133-151. 
18 อานรายละเอียดไดที่ Pavel K. Baev, “Reconstructiong the ‘Empire’ as an oil-and-gas cartel” in Russia 

Energy Policy and Military Power: Putin’s quest for greatness (London: Routledge, 2008), pp. 130-153. 
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วิธีนี้แกเบลารุส) ทําใหโปแลนดและลิทัวเนีย เลือกที่จะไมวิพากษวิจารณการข้ึนราคากาซฯของ
รัสเซีย 

 
   2.1.3 ความขัดแยงระหวางประเทศบริเวณทะเลจีนใต 
 
 หากจะกลาวถึงพื้นที่พิพาททางพลังงานที่สําคัญในเอเชีย คงละเลยไมไดที่จะเกี่ยวของกับ
เสนทางขนสงน้ํามันบริเวณชองแคบมะละกา (Strait of Malacca) ซึ่งถือวาเปนจุดภูมิรัฐศาสตร
หลักในนโยบายตางประเทศดานพลังงานมาโดยตลอด พื้นที่แหงนี้เปนเสนทางเดินเรือหลัก
หนาแนนที่สุดในโลก จํานวนปละประมาณ 50,000 ลํา หรือเทากับ 1 ใน 3 ของจํานวนเรือเดิน
สมุทรที่มีอยูในโลก คร่ึงหนึ่งของเรือที่ผานชองแคบดังกลาว เปนเรือขนสงน้ํามัน สหรัฐฯพยายาม
เขามามีอิทธิพลในบริเวณนี้ เพื่อแสดงอํานาจผูกขาดทางยุทธศาสตร ไดสรางความวิตกกังวลตอ  
รัสเชียอยางมาก การขนสงของน้ํามันดิบของญ่ีปุนรอยละ 80 ที่นําเขามาจากตะวันออกกลาง
จะตองขนสงผาน “ชองแคบมะละกา” จึงกระทบตอความม่ันคงของญ่ีปุนดวย   เชนเดียวกันกับจีน
ภายหลังการเปดประเทศ ทําใหขนาดเศรษฐกิจเติบโต และไดเขาไปมีบทบาทสําคัญทางการคา
โลก ความวิตกกังวลของจีนที่มีตอชองแคบมะละกา เกี่ยวกับเรือขนสงสินคา และเรือบรรทุกน้ํามัน
จากตะวันออกกลางเพื่อไปใชในจีน ก็ไมยิ่งหยอนไปกวาประเทศอื่นๆ หรือประเทศใกลเคียงอยาง
อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปรเอง ก็จําเปนตองใชเสนทางนี้เพื่อขนสงพลังงานเชนกัน นอกจากนี้
พื้นที่บริเวณทะเลจีนใตในปจจุบัน ยังเกิดการพิพาททางทะเล หรืออาณาเขตพื้นที่บริเวณหมูเกาะ 
เชน สแปรตลีย และ พาราเซล หรือพื้นที่ทับซอนทางทะเลระหวาง มาเลเซีย ไทย เวียดนาม 
กัมพูชา ลวนแตมีสาเหตุมาจากทรัพยากรโดยเฉพาะพลังงานแทบทั้งส้ิน 

นอกเหนือจากสหรัฐฯแลว  ยังมีจีนและอินเดีย  ที่มีบทบาทสําคัญตอการกําหนด
ยุทธศาสตรทางพลังงานในภูมิภาคเอเชีย โดยเฉพาะการใหความสําคัญกับเสนทางขนสงพลังงาน 
งานศึกษาของ Elspeth Thomson ในเร่ือง ASEAN-China Energy Cooperation19ไดชี้ใหเห็น
นโยบายพลังงานของจีน ที่พยายามจะแสวงหาเสนทางขนสงพลังงานใหม เพื่อลดการเผชิญหนา
กับสหรัฐ กลาวคือ การขนสงน้ํามันมายังจีน (รอยละ 60) และภูมิภาคอาเซียน (รอยละ 80) มีเรือ
นับพันลําผานชองแคบมะละกาในแตละป ซึ่งหากเกิดความไมปลอดภัยข้ึนแลวจะสงผลกระทบตอ
จีนและอาเซียนอยางมาก รัฐบาลจีนจึงพยายามสรางเสนทางการขนสงใหม จากตะวันออกกลาง
                                                  


 นอกจากเปนแหลงประมงที่มีปลาชุกชุมแลวหมูเกาะสแปรตลียยังมีน้ํามันและกาซราว 17,700 ลานตันเทียบกับคูเวต

ซ่ึงมีแหลงพลังงานสํารอง 13,000 ลานตัน หมูเกาะนี้จึงเปนแหลงพลังงานใหญเปนอันดับสี่ของโลก 
19 อานรายละเอียดไดที่ Elspeth Thomson, “ASEAN-China Energy Cooperation,” in ASEAN-China economic 

relations, Saw Swee-Hock (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2007), pp. 226-249. 
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มายังทะเลจีนใต เรียกวา “string of pearls” โดยจะผานกลุมประเทศอาเซียน เชน การขนสงทาง
เรือจากปากีสถานมายังพมาเขาสูจีน หรือ เสนทางจากบังคลาเทศมายังไทย โดยในป ค.ศ. 2006 
จีนไดสรางทอระยะ 1,700 กิโลเมตร เช่ือมทาเรือน้ําลึกจากตะวันตกของพมา มายังเมืองคุนหมิง
ของจีน ซึ่งจะสามารถยนระยะทางจากชองแคบมะละกาไดถึง 1,820 กิโลเมตร 
  ในขณะเดียวกันการศึกษาของTatsu Kambara and Christopher Howe เร่ือง China 
and the global energy crisis: development and prospects for China's oil and natural 
gas20 เห็นตรงกันวาจีนกังวลกับการขนสงน้ํามันผานชองแคบมะละกาเปนอยางมาก จีน
ดําเนินการทุกอยาง เพื่อรักษาเสถียรภาพทางพลังงานของตนเอง เชน การเจรจากับรัฐบาล
อินโดนีเซีย เพื่อคุมครองเสนทางการขนสงเรือบรรทุกน้ํามันของจีน โดยขอใหกองทัพเรือจีนไดใช
ทาเรือปฏิบัติการในพื้นที่ของอินโดนีเซีย บริเวณชองแคบมะละกาและทะเลอันดามัน จีนตกลงกับ
พมา ในการติดต้ังสัญญาณเรดารบริเวณเกาะ Cocos ในทะเลอันดามัน อีกทั้งเจรจากับปากีสถาน 
ในการจัดต้ังฐานปฏิบัติการใน Gwandar แถบทะเลอาราเบียน ลาสุดรวมมือกับอินเดียในการ
ปราบปรามโจรสลัดตามชองแคบมะละกา อยางไรก็ตามจีนตองการหลีกเล่ียงการใชเสนทางผาน
ชองแคบมะละกา และปรารถนาที่จะใชเสนทางชองแคบ Lombok ซึ่งอยูระหวางเกาะบาหลีและ 
Lombok ซึ่งญ่ีปุนใชเสนทางนี้อยู แตปญหาคือจีนไมมีสถานีแบบบรรทุกขนาด ULCC (ซึ่งสามารถ
เก็บน้ํามันปริมาณ 400,000-500,000 ตัน) อีกทั้งจีนไมไดเปนสมาชิกของ IEA ดวย 

  นักวิชาการไดศึกษาความขัดแยงในพื้นที่ทะเลจีนใต ไดศึกษากรณีของการอางสิทธิเหนือ
พื้นที่อาณาเขตทางทะเล โดยเฉพาะพื้นที่อุดมไปดวยทรัพยากรทางพลังงาน ซึ่งระหวางประเทศ
เพื่อนบานและใกลเคียงกันนั้นพบวา ในกรณีเหลานั้นยังไมไดรับการแกไข เชน กรณีหมูเกาะ 
สแปรตลี่ย พาราเซล เปนตน หมูเกาะสแปรตลี่ยประกอบดวยหมูเกาะ 650 เกาะ มีพื้นที่ทางบก
รวมกันไมถึง 5 ตารางกิโลเมตร แตกระจัดกระจายเปนอาณาบริเวณกวางไกลถึง 400,000 ตาราง
กิโลเมตร ประเทศที่อางกรรมสิทธิ์เหนือหมูเกาะทั้งหมด คือ จีนกับเวียดนาม สวนประเทศอ่ืนคือ 
ฟลิปปนส มาเลเซีย ใตหวัน และบรูไน ตางอางกรรมสิทธ์ิในบางสวน 

  การศึกษาของ Leszek Buszynski and Iskandar Sazlan เร่ือง Maritime Claims and 
Energy Cooperation in The South China Sea21 ใหแงคิดวา ปญหาดังกลาวเปนการตอสูอยาง
                                                  

20 อานรายละเอียดไดที่ Tatsu Kambara and Christopher Howe, China and the global energy crisis: 
development and prospects for China's oil and natural gas (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Ltd., 2007), 
pp. 123-125. 

21 อานรายละเอียดไดที่ Leszek Buszynski and Iskandar Sazlan, “Maritime Claims and Energy Cooperation in 
The South China Sea,” Contemporary Southeast Asia 29, 1(2007): 143-168. 
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เงียบๆระหวางจีนและอาเซียน กลาวคือ หากมีการเจรจาเพื่อแกไขปญหา และจัดแบงพื้นที่เกิดข้ึน
ตามที่จีนเรียกรอง จะทําใหจีนมีสิทธิที่ชอบธรรม ในการเขาถึงแหลงประมง น้ํามันและกาซ
ธรรมชาติ (ซึ่งสหรัฐฯและญ่ีปุน เขามาเปนตัวแสดงรวมอยูเสมอ) จีนและเวียดนามไดตกลงให
บริษัทน้ํามันเขาไปสํารวจในพื้นที่ตางๆ ทั้งสองยังไดตกลงที่จะรวมมือกันในป ค.ศ. 1992 แตสองป
ตอมา ทหารเรือเวียดนามไดขับไลกลุมสํารวจปโตรเลียมชาวจีนออกไปจากพื้นที่พิพาท ทําใหป
เดียวกันนี้ ทหารเรือจีนไดกวาดลางอุปกรณสํารวจแหลงน้ํามัน ที่ฝายเวียดนามไดติดต้ังไวในพื้นที่ 
Creastone ในป ค.ศ. 2004 เวียดนามตอบโตการกระทําของจีน ในการที่ใหบริษัทน้ํามันมาสํารวจ
แหลงใหมในพื้นที่ทับซอน รวมทั้งวิจารณที่จีนไดรวมมือกับฟลิปปนส ใชเรดารในการสํารวจแหลง
น้ํามัน อยางไรก็ตาม เคร่ืองมือที่สามารถชวยจัดการความขัดแยงดังกลาว ผูเขียนเสนอวาควรจะมี
ความรวมมือทางพลังงานระหวางกัน หลังจากนั้นเมื่อผูนําเวียดนามเยือนจีนใน ค.ศ. 2005 จีนและ
เวียดนามไดเกิดขอตกลงในพ้ืนที่พิพาท ใหเปนพื้นที่สันติรวมทั้งรวมมือพัฒนาน้ํามันและกาซ
ธรรมชาติรวมกันในพ้ืนที่ทะเลจีนใต และขอตกลงดังกลาวรับรองอีกคร้ังใน ค.ศ. 2006 กรณี
เดียวกันฟลิปปนสและมาเลซีย ตกลงที่จะรวมมือกันพัฒนาแหลง Mindoro นอกจากนั้นยังมีแหลง
ซาราวัคของมาเลเซีย ที่มีมาเลเซีย อินโดนีเซียและเวียดนาม ลงทุนในแปลง Sk305 

  ขณะเดียวกันการศึกษาของ Mohamed Jawhar bin Hassan เร่ือง Dispute in the 
South China Sea: Approaches for Conflict Management22 ใหความเห็นที่ตางออกไปวา 
พื้นที่แถบหมูเกาะสแปรตล่ียนั้น ยังไมไดยืนยันวามีการคนพบกาซธรรมชาติหรือน้ํามันแตอยางใด 
แตจีนซ่ึงปรารถนาพลังงานอยางสูงเชื่อวา พื้นที่นั้นมีทั้งกาซฯและน้ํามัน อีกทั้งพื้นที่ทะเลจีนใตยัง
เปนแหลงกาซฯและน้ํามันหนึ่งในสิบแหลงของโลก นอกจากนี้ผูเขียนยังชี้ใหเห็นถึงบทบาทของ
สหรัฐฯ โดยผลประโยชนของสหรัฐฯ จะเปนในสวนของยุทธศาสตรทางทะเล และนโยบายการปด
ลอมจีน สวนญ่ีปุนที่เขามามีสวนรวมในกรณีความขัดแยงดังกลาว คําตอบคือ ในฐานะที่ญ่ีปุนตอง
นําเขาพลังงานผานเสนทางในภูมิภาคนี้ โดยเฉพาะหมูเกาะสแปรตล่ีย อีกทั้งญ่ีปุนยังเปนประเทศ
คูคาอันดับตนๆ และเขาไปลงทุนในหกประเทศที่อางสิทธิ ในขณะเดียวกันก็ยังใหเงินสนับสนุนใน
การสํารวจน้ํามันบริเวณทะเลจีนใต  

                                                  
22อานรายละเอียดไดที่ Mohamed Jawhar bin Hassan,”Dispute in the South China Sea: Approaches for 

Conflict Management,” in Southeast Asia Perspectives on Security Darek da Cunda (Singapore: ISEAS, 2000), pp. 98-
108. 
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  การศึกษาของ W.Lawrence S Prabhakar เร่ือง Territorial and Maritime disputes in 
Southeast Asia และ Raff Emmer เร่ือง Maritime disputes in the South China Sea 23ได
จําแนกขอพิพาท ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต มี 5 กรณีดวยกัน คือ กรณีแรก แองปตตานีและอาว
ไทยซ่ึงเปนขอพิพาทระหวางไทยและกัมพูชา เหนือทรัพยากรน้ํามันและกาซฯ กรณีที่สองคือ ขอ
พิพาทอาณาเขตทางทะเล ไดแก เขตเศรษฐกิจจําเพาะระหวาง กัมพูชา-เวียดนาม ไทย-เวียดนาม 
ในประเด็นน้ํามัน กาซฯ และแหลงประมง กรณีที่สาม ขอพิพาทระหวางมาเลเซียและอินโดนีเซีย 
กรณี Ligitan และ Sipadan เมื่อไมนานมานี้เกิดกรณี Ambalat Sulawesi กรณีสุดทายคือ ขอ
พิพาทเหนือหมูเกาะสแปรตลี่ยและพาราเซล ผูเขียนยังไดวิเคราะหวา สาเหตุของการเรียกรอง
ดังกลาว เกิดจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางตอเนื่อง บทความในเลมเดียวกันของ Raff 
Emmer ไดเสนอวา ขอพิพาททางทะเลจีนใต ถูกขับเคล่ือนโดยสถานะทางยุทธศาสตรและการทูต 
ผูเขียนกลาวเชนกันวา ยังไมมีความแนนอนเกี่ยวกับการคนพบทรัพยากรน้ํามันและกาซฯใน
บริเวณทะเลจีนใต แตอยางไรก็ตาม การสํารวจทางเทคนิคเกี่ยวกับแหลงน้ํามันใตทะเลยังคง
ดําเนินการตอไป 

  2.1.4 วรรณกรรมเก่ียวกับความสัมพันธทางพลังงานระหวางไทยและ
เพื่อนบาน 
 
 การอธิบายขางตนทําใหเห็นวา อาเซียนเปนภูมิภาคหนึ่ง ที่มีแหลงพลังงานสํารองอยูตาม
พื้นที่ตางๆ ไมวาจะเปนศักยภาพในการสรางเขื่อนไฟฟาพลังน้ําบริเวณ GMS หรือกาซฯในแหลง
เมาะตะมะของพมา อาวไทย มาเลเซีย หรือ อินโดนีเซีย รวมทั้งทะเลจีนใต เมื่อเกิดวิกฤตทาง
พลังงาน ประเทศในกลุมอาเซียนหันมาเพิ่มสัดสวนการใชกาซฯแทนน้ํามัน รวมทั้งริเร่ิมที่จะ
เช่ือมโยงเสนทางพลังงานตอกันมากข้ึน24 เหมือนในอดีตที่ประเทศกลุมอาเซียน มีแนวคิดจัดต้ัง
คลังน้ํามันสํารองรวมกัน และในปจจุบันมาตรการดังกลาวกําลังจะถูกนํามาใชอีกคร้ัง เพื่อเปนการ
แกไขปญหาเสนทางการขนสงน้ํามันจากตะวันออกกลาง25 

                                                  
23 อานรายละเอียดไดที่ W.Lawrence and S. Prabhakar, “Territorial and Maritime disputes in Southeast Asia,” 

and Raff Emmer,”Maritime disputes I the South China Sea,” in Maritime security in Southeast Asia Kwa Chong Guan 
and John K. Skogan (London: Routledge Taylor and Francis Group, 2007), pp. 42-55. 

24 Andrew Symon, “Fuelling Southeast Asia: TheEnergy Challenge,” ASEAN Economic Bulletin 26, 2 (2004): 
293-248. 

25______________, ”Let energy flow…across Asean borders” Straits Times (July 9, 2005) 
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 ในสวนของนโยบายพลังงานไทยและประเทศเพื่อนบาน ยังไมมีการศึกษากันอยาง
แพรหลาย สวนใหญจะอยูในรูปของการสัมมนา บทความ วารสารส่ิงแวดลอม เปนตน การศึกษา
เหลานี้จะใชมุมมองจากไทยเปนหลัก รวมทั้งแรงผลักดันของเอกชน บรรษัทขามชาติ องคกร
ระหวางประเทศ ที่ไดเปนกลไกขับเคลื่อนการลงทุน สํารวจ แหลงพลังงานในประเทศเพื่อนบาน 
อยางไรก็ตามเกิดขอโตแยงวา การพึ่งพาพลังงานกับเพื่อนบานอันหลากหลาย ไมวาจะเปนไฟฟา
จาก ลาว พมา หรือจากกัมพูชาที่กําลังจะเกิดข้ึนนั้น ไมไดทําใหไทยออนไหวตอการพึ่งพาเหลานี้
มากเทาใดนัก เพราะปจจัยสําคัญเกิดจากกระแสการเมืองระหวางประเทศ เนื่องจากแหลง
พลังงานเพื่อนบานของไทยกําลังไดรับความชวยเหลือดานเงินทุนจากจีน ซึ่งมีความกระหาย
พลังงานอยูในขณะนี้ ไทยจึงไมสามารถเพิกเฉยตอไปได26  

ในชวงทศวรรษที่ 1990 มีงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาความเปนไปได ในการรวมมือ
ทางพลังงานระหวางไทยและมาเลเซียผานกรอบความรวมมือ IMT-GT ซึ่งโดยพื้นฐานแลว ไทย
และมาเลเซีย มีการซื้อขายไฟฟาตามแนวชายแดนรวมกันมาโดยตลอด ต้ังแตชวงกอนสงครามเย็น
จนถึงปจจุบัน ตอมามีการรางความรวมมือเขตเศรษฐกิจสามฝาย ระหวางประเทศอินโดนีเซีย 
มาเลเซีย และไทย (Indonesia - Malaysia - Thailand Growth Triangle: IMT-GT) ข้ึนโดยมอง
บริบทพลังงานวาภายใตกรอบนี้เอง ทั้งสองประเทศสามารถรวมมือทางพลังงานอยางใกลชิดมาก
ข้ึน 

การศึกษาของ ดลยา เทียนทอง วาดวยเร่ือง ความรวมมือไทย-มาเลเซียในการพัฒนา
พื้นที่ เขตไหลทวีปทับซอนในอาวไทย (The cooperation between Thailand and Malaysia on 
joint development area in the gulf of Thailand)27 อาจกลาวไดวาเปนการเปดประเด็น
การศึกษาการจัดการขอพิพาท ที่นําไปสูความรวมมือทางพลังงานระหวางไทยและมาเลเซีย 
ผูเขียนไดอธิบายถึงสภาพปญหาเสนเขตแดนที่ทั้งไทยและมาเลเซีย ตางอางสิทธิและไดทับซอนกัน
อยู ซึ่งประเด็นสําคัญ คือ พื้นที่ดังกลาวมีทรัพยากรปโตรเลียมมหาศาล หากประเทศใดสามารถ
ครอบครองได จะเปนประโยชนตอการพัฒนาตอไป ดังนั้นเมื่อไมสามารถตกลงแบงปนเสนเขต
แดนได ทั้งไทยและมาเลเซียตางก็สรางกระบวนการเจรจาเพื่อหาทางออก กลาวคือ การจัดสรรปน
สวนพื้นที่เทาๆกัน บริเวณไหนที่ไมสามารถตกลงกันได ใหพัฒนานําทรัพยากรข้ึนมาใช โดยจะแบง
ผลประโยชนเทาๆกัน หลังจากนั้น ไดรวมต้ังองคกรเพื่อสวมสิทธิ์แทนไทยและมาเลเซีย ซึ่งโครงการ
                                                  

26 David Fullbrook, Thailand’s Energy Security Complex [online],2008.Available From: 
http://www.orientreport.com/article_details.asp?gid=Politics&aid=Articles_rRaL [2009, March 18] 

27อานรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน ดลยา เทียนทอง, ความรวมมือไทย-มาเลเซียในการพัฒนาพื้นที่ เขตไหลทวีปทับซอน
ในอาวไทยThe cooperation between Thailand and Malaysia on joint development area in the gulf of Thailand (กรุงเทพฯ: 
สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย: สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย, 2545) 
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ไดมีการพัฒนามาอยางเปนระบบและตอเนื่อง การศึกษาดังกลาวชี้ใหเห็นถึงกระบวนการหาทาง
ออกจากความขัดแยง โดยมุงเนนไปยังการเจรจาภายใตกรอบของความรวมมือระหวางเพื่อนบาน
ซึ่งผลสรุปเปนที่นาพอใจของทั้งสองฝาย 
 ทางดานพมา วรรณกรรมดานความสัมพันธทางพลังงานกับไทย ดูเหมือนจะเกิดข้ึน
ภายหลังจากการเจรจาซ้ือขายแหลงกาซธรรมชาติของท้ังสองประเทศ โดยมีการวิเคราะหผาน
มุมมองเนนไปที่ศักยภาพทางพลังงานของพมา ที่มีมหาศาลซึ่งเหลาประเทศเพื่อนบานตางจับจอง
ไมวาจะเปนจีนหรืออินเดีย ที่กําลังแยงชิงทรัพยากรและพื้นที่สัมปทานกาซฯในพมาซึ่งดูเหมือนวา
จีนจะมีความเหนือกวา นอกจากน้ัน ยังมีบริษัทน้ํามันของสหรัฐฯและกลุมประเทศสหภาพยุโรป 
ตางก็กําลังสํารวจและผลิตอยูในพมาขณะนี้ ไทยเองก็ดํารงสถานะเปนผูซื้อกาซฯสองแหลง และมี
แนวโนมจะเพิ่มแหลง M9 ในอนาคต จากการสํารวจวรรณกรรมที่ผานมา อาจกลาวไดวาเปนเพียง
การศึกษาดานเดียวคือ การมองที่พมาเปนหลักไมวาจะเปนการศึกษาของธนาคารพัฒนาแหง
เอเชีย (ADB) หรือ องคกรอิสระอ่ืนๆ วิทยานิพนธฉบับนี้จะชี้ใหเห็นถึงกระบวนการสราง
ความสัมพันธทางพลังงานระหวางไทยและพมา ซึ่งดานหนึ่งผูกติดกับการแขงขันกับนานาประเทศ
เพื่อแสวงหากาซธรรมชาติในพมา สวนอีกดานเปนการเร่ิมตนสรางทางเลือกการผลิตไฟฟา จาก
เข่ือนไฟฟาพลังน้ําซึ่งลาสุดนั้น ยังไมมีวรรณกรรมช้ินไหนไดกลาวถึงโดยตรง นอกเหนือไปจากกลุม
เคล่ือนไหวเพื่ออนุรักษน้ําของไทยและระหวางประเทศ  
 ในประเด็นของลาวการศึกษาของ พาฝน นิลสวัสด์ิ 28 ไดอธิบายถึง ความรวมมือ
ระหวางไทย-ลาว ในกรณีการสรางเข่ือนไฟฟาพลังน้ําในลาว โดยมองวาจากบรรยากาศระหวาง
ประเทศที่ผอนคลายลง ทําใหรัฐบาลไทยและลาวหันมารวมมือกันในการพัฒนาพลังงานไฟฟา ซึ่ง
จะสงผลดีใหกับลาวและไทยอยางมาก เนื่องจากในอดีตไทยไดใหความชวยเหลือดานเงินทุนแก
ลาว ในการสรางเข่ือนมากอนแลว อีกทั้งมีการคาดการณวา ไทยจะมีแนวโนมความตองการไฟฟา
เพิ่มมากข้ึนในอนาคต จึงเกิดความรวมมือดังกลาว นอกจากน้ี ผูเขียนยังไดเปรียบเทียบความ
รวมมือทางพลังงานระหวางไทยและเพื่อนบานไวอยางนาสนใจวา ลาวมีความเหมาะสมและ
เปนไปไดมากที่สุด ในการรวมมือทางพลังงานเพื่อตอบสนองใหไทย เนื่องจากเสถียรภาพที่มั่นคง
ของการเมืองภายในลาว เมื่อเทียบกับพมาและกัมพูชา รวมทั้งพื้นที่การสรางเข่ือนของลาว ไมได
อยูในบริเวณที่มีชนกลุมนอยเหมือนพมา และแมวาไทยจะซ้ือไฟฟามาจากจีน แตจะตองสงผาน
ประเทศที่สองไมพมาก็ลาวซ่ึงอาจจะติดขัดได  

                                                  


 อานรายละเอียดไดในบทที่ 5 
28 อานรายละเอียดเพ่ิมเติมไดใน พาฝน นิลสวัสด์ิ, ความรวมมือไทย-ลาว ในกรณีการสรางเข่ือนไฟฟาพลงัน้ําในลาว 

(1993-1997) (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542) 
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 ทายสุด ประเทศกัมพูชาและไทย ยังไมมีวรรณกรรมที่ศึกษาเกี่ยวกับพลังงานตอกัน 
กระน้ันในขณะนี้กัมพูชากลับไดรับความสนใจจากนานาชาติ โดยเฉพาะบริษัทน้ํามันและประเทศ
มหาอํานาจ เนื่องจากมีการขุดพบแหลงสํารองปโตรเลียมในพื้นที่ของกัมพูชา การศึกษาพลังงาน
จะเปนในสวนของวารสารตางประเทศ ที่วิเคราะหการเปนแหลงพลังงานแหงใหมของโลก และ
บางคร้ังก็ไดหยิบยกประเด็นปญหาพื้นที่ทับซอนระหวางไทย-กัมพูชาดวย 
 จากการศึกษาดังกลาวทําใหเห็นวา มีความจําเปนที่ตองวิเคราะหนโยบายการจัด
การพลังงานไทยวา มีแนวทางเหมือนหรือแตกตางกับประเทศมหาอํานาจอยางไร หรือไทย
สามารถพัฒนาพลังงาน หรือการจัดการกับความขัดแยงทางพลังงานไดมากนอยแคไหน หาก
เปรียบเทียบกับหลายๆกรณีที่ผานมา การศึกษาวรรณกรรมของภาพการมองนโยบายพลังงาน
ลาสุด การศึกษาของกระทรวงการตางประเทศ ไดอธิบายนโยบายพลังงานของรัฐตางๆวาเปน 
“การทูตพลังงาน” โดยนําเสนอภาพ การเปรียบเทียบเกี่ยวกับการทูตพลังงานของ จีน รัสเซียและ
สหรัฐอเมริกา ในแงของ รูปแบบ เคร่ืองมือ กลไกและแรงจูงใจ ซึ่งการดําเนินนโยบายตางประเทศ
ดังกลาว ในหลายๆกรณีไดแฝงไวดวยผลประโยชนดานยุทธศาสตรความมั่นคง และกอใหเกิด
ผลกระทบทางการเมืองระหวางมหาอํานาจดวยกัน รวมทั้งระหวางมหาอํานาจกับประเทศใน
ภูมิภาคตางๆ ความเขาใจนโยบายพลังงานของมหาอํานาจทั้งสาม ทําใหสามารถวิเคราะห
แนวโนมการพัฒนาความสัมพันธระหวางมหาอํานาจ กับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดใน
ระดับหนึ่ง แมวาภูมิภาคนี้จะไมใชเปาหมายสําคัญดานพลังงาน เทากับตะวันออกกลาง เอเชีย
กลาง หรือแอฟริกาก็ตาม 

สําหรับนโยบายพลังงานของไทย ยังไมมีมิติทางการเมืองที่ชัดเจน อยางไรก็ดี ไทยได
พยายามสรางความมั่นคงทางพลังงานอยางตอเนื่อง ทําใหตองดําเนินนโยบายแสวงหาแหลง
สํารองทางพลังงานอยูเสมอ เชน การพัฒนาความสัมพันธระหวางรัฐตอรัฐ กับประเทศที่มี
ศักยภาพทางปโตรเลียม รวมทั้งการพัฒนาความสัมพันธกับประเทศเพื่อนบาน โดยเฉพาะบทบาท
ในการชวยเจรจาคล่ีคลายปญหาพื้นที่ทับซอนทางทะเลไทย-กัมพูชา การซ้ือขายกาซธรรมชาติ 
การจัดต้ังโรงแยกกาซกับมาเลเซีย29 

ซึ่งอาจกลาวไดวา แนวนโยบายการจัดการพลังงานไทยกับประเทศเพื่อนบาน มีสวนทั้ง
ความคลายคลึงและความแตกตาง อาทิการสนับสนุนการเขาไปสัมปทานแหลงพลังงานนอก
ประเทศมากข้ึน เชน การหาพลังงานทางเลือก เชน กาซธรรมชาติ ไฟฟาจากเข่ือนไฟฟาพลังน้ํา 
โดยริเร่ิมที่จะเจรจาแบบทวิภาคีกับประเทศผูผลิต เชน ประเทศเพื่อนบานและประเทศใกลเคียงใน

                                                  
29 อานรายละเอียดเพ่ิมเติมไดที่ กลุมงานความมั่นคงสํานักนโยบายและแผน กระทรวงการตางประเทศ, “มหาอํานาจ

การทูตพลังงานและนัยตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต,” สราญรมย 64 (2550): 422-440. 
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การซื้อขายและเช่ือมโยงพลังงานตอกัน ในสวนของความแตกตางจากการสํารวจวรรณกรรม
เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเพื่อนบานดังกลาว เปนไปในแนวทางการใชภูมิรัฐศาสตรกําหนด
กลไกของความขัดแยง-รวมมือ หรือการแขงขันแยงชิงพลังงาน ซึ่งในประเด็นของไทยกับเพื่อนบาน
จะยังคงไมมีความชัดเจนในกรณีนี้ 

อยางไรก็ตาม การศึกษาความสัมพันธทางพลังงานระหวางเพื่อนบาน เปนปญหาที่มี
ความสําคัญและเปนส่ิงที่ตองเฝาดูกันตอไปในอนาคตอันใกลนี้ หากวิกฤตการณพลังงานยังคงทา
ทายความม่ันคงและผลประโยชนแหงชาติของรัฐอยางตอเนื่อง อีกทั้งการศึกษาวรรณกรรมดาน
นโยบายพลังงานระหวางไทยและประเทศเพื่อนบาน ยังไมปรากฏใหเห็นอยางชัดเจน โดยเฉพาะ
การวิเคราะหถึงการใชพลังงานเปนตัวแปร ในการกําหนดความสัมพันธดังกลาว เนื่องดวยขอบเขต
ของเนื้อหาและปจจัยอ่ืนๆ เชน ปญหาความขัดแยงทางการเมืองระหวางประเทศ ในขณะที่ไทยเอง
ยังไมมีทิศทางนโยบายพลังงานกับเพื่อนบานที่แนชัดและรัดกุม ดังนั้นจึงเปนที่นาสนใจสําหรับ
วิทยานิพนธฉบับนี้ที่ตองการตอยอดการศึกษา แนวความคิดทางพลังงานของไทยกับประเทศ
เพื่อนบาน ใหมีความชัดเจนมากข้ึน เพื่อเปนกรอบและแนวทางในการปรับใชในอนาคต 

ในบทตอไป จะกลาวถึงภูมิหลังความสัมพันธระหวางไทยและประเทศเพื่อนบาน ในชวง
สงครามเย็นวาทั้งไทยและเพ่ือนบาน มีความสัมพันธตอกันอยางไร โดยใชเกณฑการมองตาม
กรอบของประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศ ในยุคสมัยตางๆโดยเฉพาะชวงสงครามเย็น
จนถึงรัฐบาล พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ สืบเนื่องเปนพลวัตเพื่อใชเปนพื้นฐานในการอธิบาย
ความสัมพันธทางพลังงานตอไป 



บทที่ 3 
 

ภูมิหลังความสัมพันธระหวางไทยและประเทศเพ่ือนบาน 
(ชวงสงครามเย็น-ทศวรรษท่ี 1990) 

 
3.1 ความสัมพันธระหวางไทยและอินโดจีนในชวงกอน ค.ศ. 1975 

 
 นับต้ังแตอดีตเปนตนมา นโยบายตางประเทศไทยผูกติดอยูกับกระบวนทัศนวาดวยความ
มั่นคงแหงชาติ (National Security) มาโดยตลอด ประเด็นดังกลาวนี้ใหความสําคัญกับ อํานาจ
อธิปไตย การมองภัยคุกคาม และแสนยานุภาพทางทหาร ความมั่นคงดังกลาว อาจเรียกไดวาเปน
ความมั่นคงแบบด้ังเดิม หรือความมั่นคงเกา (Traditional Security) ในชวงสงครามเย็นจะเห็นได
วา เปาหมายหลักของผูกําหนดนโยบายตางประเทศไทย คือ การตอตานภัยคุกคามจาก
คอมมิวนิสต โดยเฉพาะจากประเทศเพ่ือนบานอินโดจีน ไทยจึงเขาเปนพันธมิตรกับสหรัฐฯ เพื่อให
รับประกันความมั่นคงและคุมครองแกไทย ในขณะเดียวกันไทยยังเขารวมเปนสมาชิกองคการซีโต
เพื่อเพิ่มความมั่นคงปลอดภัยใหไทยอีกดวย  

สภาพหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง การเมืองระหวางประเทศในโลกเปลี่ยนเปนสองคาย(Bi-
Polar) โดยมีสหรัฐฯเปนผูนํากลุมโลกเสรี และสหภาพโซเวียตเปนผูนําของกลุมคอมมิวนิสต ทั้ง
สองตองแสวงหาพันธมิตรทางทหาร เพื่อขัดขวางการขยายอิทธิพลของฝายตรงขาม ตอมาในเดือน
ตุลาคม ค.ศ. 1949 พรรคคอมมิวนิสตจีนโดยเหมาเจอตุงประสบชัยชนะในสงครามกลางเมืองจีน
ทําใหพรรคกกมินต๋ังของนายพลเจียงไคเชคล้ีภัยไปอยูเกาะใตหวัน อีกทั้งจีนไดลงนามใน
สนธิสัญญามิตรภาพ และความชวยเหลือซ่ึงกันและกันกับสภาพโซเวียตเปนเวลา 30 ป ซึ่งดู
เหมือนวาฝายคอมมิวนิสตกําลังแผขยายอิทธิพลเขามาในเอเชีย ซึ่งในป ค.ศ. 1950 เกิดสงคราม
เกาหลี ซึ่งสหรัฐฯเองเชื่อวาเกาหลีเหนือเปดฉากโจมตีเกาหลีใตเพื่อรวมประเทศใหเปนคอมมิวนิสต 
สหรัฐฯมองวาเปนภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต จึงสงกองกําลังไปชวยรบในเกาหลีใต ในขณะที่อิน
โดจีนนั้น ค.ศ. 1954 เวียดนามโดยการนําของโฮจิมินหประสบชัยชนะฝร่ังเศสที่เดียนเบียนฟู ซึ่งทํา
ใหสหรัฐฯและกลุมโลกเสรีตีความวา การกระทําเหลานี้เปนภัยคุกคามคอมมิวนิสตโดยเช่ือวา ลาว 
เขมร และไทย จะเปนเปาหมายตอไปของทฤษฎีโดมิโน ในขณะที่ฝายซายมองวาเปนการตอสูเพื่อ
ปลดปลอยตนเองจากลัทธิอาณานิคม ไมไดสรางระบบคอมมิวนิสตแตอยางใด 

รัฐบาลไทยในขณะน้ันหวั่นเกรงภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตเปนอันมาก โดยเฉพาะ
ทัศนคติของตัวผูนํา จอมพล ป. พิบูลสงคราม ผูซึ่งมีสํานึกชาตินิยมมองวา จีนในสิบสองปนนา
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เตรียมที่จะรุกรานไทย1 ทําใหสหรัฐฯกลัววาจีนตองการใชยูนนานเปนฐานสนับสนุนการกอการราย
ในภูมิภาค ดังนั้น และสหรัฐฯเห็นวาประเทศไทยมีความเหมาะสมที่จะรวมมือกัน ไทยจึงเปนศูนย
ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาตอตานคอมมิวนิสต ตามแผนของสภาความม่ันคงสหรัฐฯ2 

ผูนําของไทยจึงผูกสัมพันธกับมหาอํานาจตะวันตก ในกลุมโลกเสรีโดยเฉพาะอยางยิ่ง
สหรัฐฯ ไทยยังไดเขารวมนโยบายความมั่นคงรวมกัน (collective security) ของสหรัฐเพื่อปดลอม
คอมมิวนิสต และการกอต้ัง “องคการสนธิสัญญาปองกันรวมกันแหงเอเขียตะวันออกเฉียงใต     
(ส.ป.อ.)” หรือ ซีโต (SEATO) โดยมีจุดมุงหมายเพื่อตอตานคอมมิวนิสต ขณะเดียวกันสถานการณ
ในลาวระหวางป ค.ศ. 1953-54 เกิดการสูรบระหวางฝายขวาและฝายซาย ที่มีพรรคคอมมิวนิสต
ภายนอกประเทศใหการสนับสนุนไดแก จีนและพรรคคอมมิวนิสตเวียดนามเหนือ ผูนําไทยมองวา
สถานการณและความผันผวนในลาว เปนภัยคุกคามโดยตรงตอความม่ันคงของไทยอยาง
หลีกเล่ียงไมได 

 ในป ค.ศ. 1957 รัฐบาลจอมพล ป. หมดอํานาจลง และเปนการกาวเขามาดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีของ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ดวยการยึดอํานาจรัฐประหาร การดําเนินนโยบาย
ยังคงเปนไปเพื่อตอตานคอมมิวนิสตอยูเชนเดิม แตลดการใหความสําคัญกับความม่ันคงใน
รูปแบบพหุพาคี เชน องคการ ส.ป.อ. และเพิ่มความใกลชิดกับสหรัฐฯเพื่อพึ่งพาการประกันความ
มั่นคงและการรุกรานจากคอมมิวนิสต ทั้งจากจีนและเวียดนามเหนือ และยินยอมใหสหรัฐฯเขามา
ต้ังฐานทัพในประเทศ เชน ที่อุดรธานี อุบลราชธานี อูตะเภา ภายหลังจากวิกฤตการณอาวตังเกี๋ย 
สหรัฐฯไดเพิ่มกองกําลังทหารทั้งในเวียดนามใตและในไทย3 

สภาพแวดลอมภายนอกโดยเฉพาะวิกฤติในลาว เปนชนวนสําคัญที่ทําใหไทยเขาไป
ใกลชิดกับสหรัฐฯทั้งการตอตานคอมมิวนิสตอยางหนัก รวมถึงการที่ไทยสงกองกําลังทหารพราน
เขาไปแทรกแซงการเมืองภายในของลาว สืบเนื่องจากวิกฤตการณในลาวระหวางป ค.ศ. 1960-62 
ความขัดแยงระหวางลาวฝายขวาภายใตการนําของนายพูมี หนอสวรรค (ซึ่งเปนญาติกับจอม
พลสฤษด์ิ) ฝายเปนกลางของเจาสุวรรณพูมา และฝายขบวนการปเทดลาวของเจาสุภานุวงศ ได
ขยายตัวเปนสงครามกลางเมือง และกลายเปนวิกฤตการณระหวางประเทศ ผูนําไทยเกรงวา

                                                  
1
 อานรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน ชัยโชค จุลศิริวงศ (บรรณาธิการ) 5 ทศวรรษการตางประเทศของไทย: จากความ

ขัดแยงสูความรวมมือ (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ: คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ, 2536) โคริน เฟองเกษม 
และคนอื่นๆ, การตางประเทศของไทยจากอดีตถึงปจจุบัน: รวมงานเขียนและปาฐกถา (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542) 

2
 พวงทอง รุงสวัสดิทรัพย ภวัครพันธุ, สงครามเวียดนาม สงครามกับความจริงของ "รัฐไทย" (กรุงเทพฯ: โครงการ

จัดพิมพคบไฟ, 2549), หนา 9. 
3
 ชัยโชค จุลศิริวงศ (บรรณาธิการ) 5 ทศวรรษการตางประเทศของไทย: จากความขัดแยงสูความรวมมือ, หนา 130. 
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อิทธิพลของคอมมิวนิสตจากลาวจะเขามาสูไทย  จอมพลสฤษด์ิจึงใหการสนับสนุนแกฝายขวาใน
ลาวเพื่อตอตานอิทธิพลของคอมมิวนิสต4  

ในชวงเวลาตอมาขบวนการคอมมิวนิสตฝายซายรุกหนักอยางมาก ไทยรองขอใหซีโตเขา
มาชวยเหลือและรับประกันความมั่นคงของไทย รวมทั้ง การขอความชวยเหลือแบบทวิภาคีจาก
สหรัฐฯ ค.ศ. 1962 คณะผูแทนไทยประกอบดวยรัฐมนตรีตางประเทศ นายถนัด คอมันตร นาย
อานันท ปนยารชุน เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ พลเอกวัลลภ โรจนวิสุทธิ์ 
เจากรมขาวทหารไดเจรจากับผูแทนสหรัฐฯเปนเวลา 6 วันและในที่สุดไดออกแถลงการณรวม 
ถนัด-รัสก (Thanad-Rusk Communiqué) ในวันที่ 6 มีนาคม มีสาระสําคัญวารัฐมนตรี
ตางประเทศสหรัฐฯยืนยันวาสหรัฐฯมีขอผูกพันตามมาตราที่ 4 (1) ของสนธิสัญญาซีโตนั้นอยูกับ
การตัดสินใจของประเทศอ่ืนๆในสัญญา เพราะขอผูกพันดังกลาวเกิดจากปจเจกประเทศและพหุ
พาคี ดังนั้นถาประเทศไทยถูกคอมมิวนิสตรุกราน สหรัฐฯสามารถชวยเหลือประเทศไทยไดโดย
ลําพังหรือโดยรวมกับสมาชิกซีโตอ่ืนๆ5 จอมพลสฤษด์ิชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของแถลงการณรวม
วา ประการแรก แถลงการณรวมทําใหไทยม่ันใจไดวา ถาไทยถูกรุกรานไทยจะไมอยูโดดเด่ียวแตจะ
ไดรับความชวยเหลือจากสหรัฐฯแนนอน ประการที่สอง รัฐบาลสหรัฐฯไดแสดงออกซึ่งทาทีที่เปน
มิตรอยางหนักแนน โดยใหคํามั่นที่จะรวมกับไทยในการตอตานภัยคุกคามที่มีตอไทย ตาม
พันธกรณีภายใตซีโต โดยไมตองรอความเห็นชอบเปนเอกฉันท ประการที่สามในกรณีที่ฝายศัตรู
ไมไดทําการรุกรานอยางเปดเผย แตใชวิธีการแทรกซึมหรือบอนทําลายความมั่นคงของไทย สหรัฐฯ
จะสนับสนุนปฏิบัติการตอตานของไทย ประการที่ ส่ี สหรัฐฯไดชวยเหลือทางเศรษฐกิจและ
การทหารแกไทย6แถลงการณรวมระหวางไทยและสหรัฐฯบางสวนตอนหนึ่งวา 

 
“รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศแหงสหรัฐฯย้ําวา สหรัฐฯถือวาการธํารงรักษาไว

ซึ่งเอกราชและบูรณภาพของประเทศไทยมีความสําคัญเทาชีวิตจิตใจ สําหรับผลประโยชนของ
สหรัฐฯ และสําหรับสันติภาพของโลก ดวยเหตุนี้จึงมีแสดงเจตนาท่ีหนักแนนของสหรัฐฯที่จะชวย

                                                  
4
 Donald E. Nuechterlein, Thailand and the struggle for Southeast Asia (New York: Cornell University Press, 

1966), pp. 213-224. 
5 สุรชัย ศิริไกร, การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองลาว (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2548), หนา 48. 
6 สฤษด์ิ ธนะรัชต, ประมวลสุนทรพจนจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต 2505-2506 (พระนคร: สํานักนายกรัฐมนตรี, 2507), 

หนา 486-487. 
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ประเทศไทยซึ่งเปนพันธมิตรและมิตรทางประวัติศาสตร ในการที่จะตอตานการรุกรานและบอน
ทําลายของฝายคอมมิวนิสต” 7 

 
ภายหลังการลงนามแถลงการณรวมฯดังกลาว ไทยไดรับความชวยเหลือจากสหรัฐฯ

มหาศาลทั้งความชวยเหลือทางการเงินและความมั่นคงทางทหาร โดยไทยยอมใหสหรัฐฯเขามาใช
ฐานทัพในไทยมากข้ึน8 

นอกจากการแทรกแซงทางการเมืองแลว ไทยและสหรัฐฯยังสนับสนุนปฏิบัติการลับในลาว 
ทหารลับไทยในลาวปฏิบัติการดวยวัตถุประสงคสองขอคือ การคุมครองรัฐบาลลาวใหปราศจาก
คอมมิวนิสต โดยเฉพาะขบวนการปเทดลาวและเวียดนามเหนือ ขอสองคือ สนับสนุนเวียดนามใต
โดยตัดขาดเสนทางโฮจิมินห และที่สําคัญคือ การใหทหารไทยเขาไปแทนที่พวกมงที่ทุงไหหิน
ขบวนการดังกลาวไดแก หนวยพารู ยุทธการหิ่งหอย Sierra Romeo เปนตน9 
 ในขณะที่ความสัมพันธระหวางไทยและกัมพูชาในชวงเวลาดังกลาว ยังคงผูกติดอยูกับ
มโนทัศนวาดวยภัยคุกคามคอมมิวนิสตของผูนําไทย เนื่องจากกัมพูชามีความใกลชิดกับเวียดนาม
เหนือและโซเวียตเปนอยางมาก ผูกําหนดนโยบายไทยเช่ือเปนอยางมากวา คนกัมพูชากําลังถูก
คอมมิวนิสตเขาครอบงํา แมวากัมพูชาจะเสนอนโยบายตางประเทศที่เปนกลาง ยิ่งไปกวานั้น
ปญหาที่สรางความตึงเครียดระหวางทั้งสอง คือ การแกงแยงครอบครองพ้ืนที่เขาพระวิหาร ปญหา
นี้นําไปสูความขัดแยงระหวางผูนํา คือ เจาสีหนุและจอมพลสฤษด์ิ ที่ตางฝายก็ใชเวทีทั้งในประเทศ
และระหวางประเทศ ทําสงครามจิตวิทยากลาวโจมตีซึ่งกันและกัน กัมพูชาจึงไดตัดความสัมพันธ
ทางการทูตกับไทยถึงสองคร้ัง ในป ค.ศ. 1958 และ 1961 สงผลใหพื้นที่ชายแดนเกิดการ
กระทบกระทั่งกันเร่ือยมา10 
 
 

                                                  
7 แถมสุข นุมนนท, “แถลงการณรวมถนัด-รัสก ค.ศ.1962” ใน ชัยโชค จุลศิริวงศ, 5 ทศวรรษการตางประเทศไทย

(กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ: คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ, 2536), หนา 164. 
8
 “ทหารสหรัฐฯยกพลข้ึนบกในไทยเนื่องจากสถานการณในลาว” หอจดหมายเหตุแหงชาติ ก/ป7/2505/บ1.12 

9
 Sutayut Osornprasop, “Amidst the Heat of the Cold War in Asia: Thailand and the American Secret War in 

Indochina (1960-74),” Cold War History 7, 3 (Aug 2007): 350-359. 
10

 อานรายละเอียดเพิ่มเติมไดที่ Khien Theeravit, “Thai-Kampuchean Relation,” Asian Survey 22, 6 (1982): 565. 

Roger M. Smith, Cambodia’s Foreign Policy (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1965), p. 141. Michael Leifer, 
“Cambodia and Her Neighbours,” Pacific Affairs, 34, 4 (1961-1962): 362-363. Michael Leifer, Cambodia: the search 
for security,(London: Pall Mall,1976), p. 25. 
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3.2 ความสัมพันธระหวางไทยและอินโดจีนในชวง ค.ศ. 1975 

 
 ความสัมพันธระหวางไทยและกลุมประเทศอินโดจีนในชวงนี้ เกิดดวยสาเหตุหลาย
ประการโดยเฉพาะสภาพการเมืองระหวางประเทศ ที่เปนตัวขับเคล่ือนนโยบายของไทย จากท่ี
กลาวมาแลววา อิทธิพลของสหรัฐฯในเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดเพิ่มมากข้ึนใน ทศวรรษที่ 1960 
เมื่อผูนําสหรัฐฯสนับสนุนเวียดนามใต ในการตอตานเวียดนามเหนือ สหรัฐฯไดทุมเทกําลังทหาร
และความชวยเหลือทางเศรษฐกิจในการทําสงครามเวียดนามอยางมาก ทหารสหรัฐฯในเวียดนาม
ใตจาก 16,500 คนใน ค.ศ. 1964 มาเปน 267,000 คนใน ค.ศ. 196611 รัฐบาลจอมพลถนอม กิตติ
ขจร ในขณะนั้นไดใชยุทธศาสตรการตานทานนอกประเทศ และดําเนินการสืบเนื่องจากรัฐบาล
จอมพลสฤษด์ิ นั่นคือการเพิ่มฐานทัพสหรัฐฯในไทย12แตภายหลังการรุกรานครั้งใหญของเวียดกง
ใน ค.ศ. 1968 สหรัฐฯเร่ิมตระหนักในขีดความสามารถทางทหารของตน และเร่ิมเขาใจวาไม
สามารถมีชัยชนะเหนือสงครามเวียดนามได รวมทั้งการประทวงสหรัฐฯจากทั่วทุกมุมโลก สหรัฐฯ
จึงเร่ิมเจรจากับเวียดนามเหนือเพื่อยุติสงคราม ภายหลังจากการเจรจาสันติภาพที่ปารีส ค.ศ. 
197313 สหรัฐฯเร่ิมถอนทหารออกจากเวียดนามใต จนในที่สุดเวียดกงและเวียดนามเหนือสามารถ
โจมตีจนประสบชัยชนะยึดเวียดนามใตได ค.ศ. 197514 เทากับเปนการลดอิทธิพลของสหรัฐฯใน
ภูมิภาคนี้ลง 
 ในขณะที่ฝายคอมมิวนิสตเอง  กอนป ค.ศ. 1973 ทําใหจีนเกรงกลัวภัยคุกคามจากโซเวียต 
จึงพยายามปรับความสัมพันธกับสหรัฐฯเพ่ือคานอํานาจ ในขณะที่สหรัฐฯก็ไดเจรจาลดอาวุธกับ     
โซเวียตเพื่อใหผอนคลายความตึงเครียดระหวางกัน จีนไดแขงขันกับสหภาพโซเวียตเพื่อขยาย
อิทธิพลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ดังจะเห็นไดจากที่จีนสถาปนาความสัมพันธทางการทูตกับ
หลายประเทศ เชน มาเลเซีย ใน ค.ศ. 1975 เปนตน สวนสหภาพโซเวียตก็ใหการสนับสนุนและ

                                                  
11

 จุลชีพ ชิณวรรโณ, ชนวนสงครามไทย จีน อินโดจีน, (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2529), หนา 133-134. 
12

 อานรายละเอียด ความชวยเหลือทางทหารจากสหรัฐแกไทยรวมทั้งการใชฐานปฏิบัติการตามจังหวัดตางๆในไทย ไดที่ 
พวงทอง รุงสวัสดิทรัพย ภวัครพันธุ, สงครามเวียดนาม สงครามกับความจริงของ "รัฐไทย" (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 
2549), หนา 12-18. 

13
 มุมมองของผูนําไทยในขณะนั้นมีความวิตกกังวลกับความมั่นคงของประเทศอยางมาก เนื่องจากไทยมีความ

หวาดระแวงไมไววางใจเวียดนามเหนือ และไทยตองการที่จะมีภาพชัดเจนวาสหรัฐฯมีนโยบายตอภูมิภาคนี้จริงๆอยางไร 
นอกจากน้ันไทยยังวิตกกังวลตอสถานการณในลาวและกัมพูชา และตองการที่จะใหสหรัฐฯใหการสนับสนุนตอไป อางใน กุลลดา 
เกษบุญชู-มี้ด, ความขัดแยงทางการเมืองของไทย ขามไปใหพนพลวัตภายใน (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552), หนา 47. 

14
 จุลชีพ ชิณวรรโณ,ชนวนสงครามไทย จีน อินโดจีน, หนา 133-134. 
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ชวยเหลือทั้งทางเศรษฐกิจและการเมืองแกเวียดนาม ดังจะเห็นไดจากการเชิญชวนใหเวียดนาม
เขาเปนสมาชิกของสภาความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางเศรษฐกิจ หรือ COMECON ในเดือน
มิถุนายน ค.ศ. 1978 และตอมาในเดือน พฤศจิกายน ค.ศ. 1978 ไดลงนามใน “สัญญามิตรภาพ” 
และ “ความรวมมือระหวางกัน” กับเวียดนาม15 
 การเมืองภายในของประเทศอินโดจีนอ่ืนๆ ไดแก ลาว และ กัมพูชา ในชวง ค.ศ. 1975 นั้น
อาจกลาวไดวาเปนชัยชนะของฝายคอมมิวนิสตในอินโดจีน ในสวนของลาว ขบวนการปเทดลาว
ไดรับอํานาจอยางสมบูรณในชวงปลายป ค.ศ. 1975 การเมืองภายในของกัมพูชารัฐบาลนายพล
ลอนนอลถูกโคนลมโดยกองทหารเขมรแดง ที่บุกเขายึดกรุงพนมเปญในเดือนเมษายน ค.ศ. 1975 
ไดต้ังรัฐบาลภายใตชื่อเปนทางการวากัมพูชาประชาธิปไตย มีนายพอลพตเปนนายกรัฐมนตรี
กัมพูชาประชาธิปไตยมีความเปนอยูแบบคอมมิวนิสตอยางโดดเด่ียว ตัดขาดจากโลกภายนอก
เขมรแดงยังไดทําการยายราษฎรออกจากเมืองหลวงไปสูชนบท16 
 ในขณะที่การเมืองภายในประเทศ ก็มีสวนสําคัญในการผลักดันนโยบายตางประเทศไทย
โดยเฉพาะเหตุการณ 14 ตุลาคม ค.ศ. 1973 ไดสงผลใหระบอบทหารหมดอํานาจลงไป ผูนํา
รัฐบาลพลเรือนในขณะนั้น ยอมรับการเปล่ียนแปลงในอินโดจีนที่เกิดข้ึน จึงดําเนินนโยบายอยู
รวมกันโดยสันติกับประเทศเพื่อนบานในอินโดจีน แตรัฐบาลก็อยูไดในระยะหนึ่งเทานั้น ค.ศ. 1976
พลเอกสงัด ชะลออยู ทํารัฐประหารใหนายธานินท กรัยวิเชียร เปนนายกรัฐมนตรี ตอมาพลเอก
เกรียงศักด์ิ ชมะนันทน ข้ึนดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี แตทหารก็ไมสามารถกุมอํานาจเบ็ดเสร็จไว
เชนเดิม การเปลี่ยนแปลงในทศวรรษที่ 1970 ทั้งภายนอกภายในประเทศน้ี สงผลใหไทยตองปรับ
ความสัมพันธทางการทูตกับจีนพรอมๆกับการลดความใกลชิดกับสหรัฐฯ โดยไทยสถาปนา
ความสัมพันธทางการทูตกับจีนใน ค.ศ. 1975 หลังจากที่สหรัฐฯไดฟนฟูความสัมพันธกับจีนในป 
ค.ศ. 1972 ในขณะที่ความสัมพันธระหวางไทยและสหรัฐฯเร่ิมมีความตึงเครียดกรณีเรือ มายาเกซ 
ทาทีรัฐบาลพลเรือนในขณะนั้นจึงคอนขางแข็งกราวตอสหรัฐฯ17 
 
 
 
 

                                                  
15

 เร่ืองเดียวกัน หนา 136. 

16 อุปดิศร ปาจรียางกูร, “เมื่อขาพเจาเยือนกัมพูชา,” สราญรมย, 49(กุมภาพันธ 2535): 83. 
17

 จุลชีพ ชิณวรรโณ, “นโยบายตางประเทศไทยชวงสงครามเย็น” ใน ชัยโชค จุลศิริวงศ, 5 ทศวรรษการตางประเทศไทย
(กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ: คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ, 2536), หนา 129. 
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3.3 ความสัมพันธระหวางไทย-มาเลเซีย, ไทย-พมา 
 
ความสัมพันธระหวางไทย-มาเลเซีย ยังคงมีนัยของความมั่นคงของรัฐ ทั้งความมั่นคงทาง

ทหาร ความมั่นคงทางการเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นของภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต ซึ่ง
กรณีของทั้งไทยและมาเลเซียนั้น จุดเร่ิมตนอยูที่การเมืองภายในของทั้งสองประเทศ ที่สงผล
กระทบตอความขัดแยงระหวางกัน โดยเฉพาะพื้นที่ในบริเวณภาคใตของไทย กลาวคือ ชวงรัฐบาล
จอมพล ป.พิบูลสงคราม เกิดแนวนโยบายสรางชาติภายใตอุดมการณชาตินิยม และปฏิบัติการ
ดานลบของรัฐไทยที่กระทําตอชุมชนชาวมุสลิมภาคใต18 ทําใหเกิดปญหาความขัดแยงข้ึน จนเกิด
กระบวนการตอตานรัฐไทย ในบริเวณจังหวัดชายแดนภาคใต ในขณะเดียวกันรัฐบาลไทยเช่ือวา 
ขบวนการดังกลาวไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลมาเลเซีย โดยเฉพาะพรรคปาสที่เปนผูอยู
เบ้ืองหลัง ในชวง ทศวรรษที่ 1960-70 ปญหาดังกลาวยังไมไดรับการแกไข สงผลใหชาวมุสลิมจาก
ฝงไทยอพยพไปมาเลเซีย ยิ่งไปกวานั้น เกิดความรวมมือของขบวนการแบงแยกมุสลิมและพรรค
คอมมิวนิสตมลายา ซึ่งไดสรางความเคลือบแคลงสงสัยแกรัฐบาลมาเลเซียเชนกันวา ฝายไทยให
การสนับสนุนและอยูเบ้ืองหลัง19จากปญหาดังกลาวนี้เอง รัฐบาลไทยและมาเลเซียมีการแกไข
ขอตกลงที่จะรวมมือในชวงทศวรรษ 1970 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปราบปรามกลุมพรรค
คอมมิวนิสตมลายา รวมทั้งขบวนการแบงแยกดินแดน ภายใตยุทธศาสตรผสม/รวมตางๆ20  

ทางดานความสัมพันธระหวางไทยและพมานั้น นับต้ังแตส้ินสุดสงครามโลกคร้ังที่ 2 ซึ่งมี 
อูนุเปนผูนํารัฐบาลอยูนั้น ความสัมพันธเปนไปในทางที่ดีและมีความใกลชิดมาก21 จอมพล ป.  
พิบูลสงคราม และ พล.ต.อ.เผา ศรียานนท เดินทางเยือนพมา ใน ค.ศ. 1954 นัยในการเยือนคร้ังนี้
เปนไปเพื่อหยั่งทาทีพมา ภายหลังการเยือนพมาของนายครุสชอฟ22 แตภายหลังจากการ
รัฐประหาร ค.ศ. 1962 ไดมีการเปลี่ยนผูนําเปนนายพลเนวิน ไดสงผลใหความสัมพันธระหวางไทย
และพมาตองหางเหิน โดยเฉพาะประเด็นชนกลุมนอย ที่เคล่ือนไหวตอตานรัฐบาลพมาตามแนว

                                                  
18

 ธเนศ อาภรณสุวรรณ, ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยกดินแดนในภาคใตไทย (กรุงเทพฯ: โครงการเอเซียตะวันออก
เฉียงใตศึกษา คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 70-74. 

19
 Shanti Nair, Islam in Malaysia Foreign Policy (London: Routledge, 1997), pp. 175-181. 

20
 กรมการเมือง กองเอเชียตะวันออกเฉียงใต กระทรวงการตางประเทศ, “การประชุมหารือระหวางไทย-มาเลเซียใน

ระหวางการเยือนประเทศไทยของนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย,” 19-22 ก.พ. 2522 (เอกสารอัดสําเนา) 
21

 เวณิกา  บุญมาคล่ี, พมา: นโยบายตางประเทศไทยสมัยพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2540), หนา 47. 

22
 กรมพิธีทางการทูต, จอมพล ป. พิบูลสงครามนําคณะทูตสันถวไมตรีไทยไปเยือนประเทศพมา 14-19 ธันวาคม พ.ศ. 

2498 (กรุงเทพฯ:  กระทรวงการตางประเทศ, 2498), หนา 35. 
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ชายแดน พมาหวาดระแวงวาไทยใหการสนับสนุนชนกลุมนอยบางกลุม ซึ่งเปนภัยคุกคามตอ
รัฐบาลพมาเปนอยางมาก ในขณะเดียวกันชวงเวลาดังกลาว เนื่องจากไทยใหความสําคัญไปที่
ปญหาอินโดจีน ทําใหหนวยงานของไทย เชน กระทรวงกลาโหม กระทรวงการตางประเทศ ตางให
ความสนใจตอปญหาอินโดจีนมากกวาการสรางความสัมพันธกับรัฐบาลพมา23 
 

3.4 ความสัมพันธระหวางไทยและอินโดจีนในชวงทศวรรษท่ี 1980 
 
 นับต้ังแตสหรัฐฯเร่ิมตนถอนทหารออกจากเวียดนาม ต้ังแตในป ค.ศ. 1973 เร่ือยมาจนถึง
ป ค.ศ. 1975 รัฐบาลฝายตอตานคอมมิวนิสตมีกําลังออนแอลงอยางเห็นไดชัด จนในที่สุดฝาย
คอมมิวนิสตไดรับชัยชนะ เมื่อสหรัฐฯถอนตัวออกไปจากอินโดจีน ไดมีการแขงขันอิทธิพลของจีน
และโซเวียต เชน ในเวียดนาม โซเวียตใหความชวยเหลือเวียดนามมากกวาจีน จึงทําใหมีอิทธิพล
มากกวา ในกัมพูชานั้นจีนสามารถเขาไปมีอิทธิพลเพียงผูเดียว ในขณะท่ีลาวไดรับอิทธิพลจาก
เวียดนาม ทําใหลาวมีแนวโนมเอนเอียงไปทางโซเวียตมากกวาจีน24 
 เมื่อกลุมประเทศอินโดจีนกลายเปนคอมมิวนิสต ในป ค.ศ. 1975 พรอมๆกับการถอน
ทหารของสหรัฐฯ ทําใหไทยจําเปนตองปรับนโยบายตางประเทศ ไดแก การเปดสัมพันธกับจีน 
รวมทั้งสงเสริมบทบาทของอาเซียนเพิ่มมากข้ึน นโยบายตางประเทศจึงใหน้ําหนักกับมหาอํานาจ 
ที่ “รอบทิศทางมากข้ึน” เพื่อเนนการเคล่ือนตัวออกจากการพึ่งพิงสหรัฐฯแตฝายเดียว แตกระนั้น
ไทยก็ยังตระหนักถึงความสําคัญของสหรัฐฯ โดยเฉพาะเม่ือเวียดนามไดรุกรานกัมพูชา ซึ่งไดสราง
ความวิตกกังวล เกี่ยวกับภัยคุกคามทางทหารบริเวณชายแดนไทยเปนอยางมาก 
 ทศวรรษที่ 1970 เกิดความขัดแยงระหวางสามมหาอํานาจ ไดแก จีน สหรัฐฯ และโซเวียต 
สงผลใหในชวงนี้ ความสัมพันธระหวางจีนและสหรัฐฯมีความสัมพันธใกลชิดกันยิ่งข้ึน เพื่อตอตาน
อิทธิพลโซเวียต โดยเฉพาะจีนนั้น ไดตอตานโซเวียตและเวียดนาม ในภูมิภาคเอเชียอาคเนยกรณี
เวียดนามรุกรานกัมพูชา  
  

3.4.1 กรณีเวียดนามรุกรานกัมพูชา 
 
 สาเหตุสําคัญที่สุดที่ผลักดันใหเวียดนามรุกรานกัมพูชา คือ ความตองการเสริมสรางความ
มั่นคงของประเทศ เพื่อที่จะสามารถตอสูกับการคุกคามของมหาอํานาจ โดยเฉพาะอยางยิ่งหาก

                                                  
23

 เวณิกา  บุญมาคลี่,พมา: นโยบายตางประเทศไทยสมัยพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ, หนา 49-50. 
24

 เขียน ธีระวิทย, กัมพูชา: ชุดปญหาอินโดจีน (กรุงเทพฯ: สรางสรรค, 2524), หนา 119. 
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เวียดนามสามารถควบคุมการปกครองของทั้งลาวและกัมพูชาได ตลอดจนจะทําใหภูมิภาคที่ราบ
สูงตอนเหนือไมถูกแทรกแซงจากศัตรู25 หรือเรียกวา แนวความคิดวาดวยการสถาปนาสหพันธ    
อินโดจีน นอกจากประเด็นดังกลาวนี้แลว ความขัดแยงกันเองระหวางจีนและโซเวียต ยังมีสวน
สําคัญในการผลักดันปญหาเหลานี้ใหทวีความรุนแรงมากข้ึน 
              จีน: นับต้ังแตส้ินสุดสงครามเวียดนาม จีนไดมองการถอนทหารอเมริกันออกจาก
เวียดนามดวยความกังวลใจ และไดชี้แจงตอนานาชาติใหเห็นถึงความมุงหมายในการเปนเจาครอง
โลกของโซเวียต และชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในการสะกัดกั้นอิทธิพลของโซเวียต ซึ่งจีนมองวา
เอเชียอาคเนยเปรียบเสมือนหลังบานของตน จึงไดขัดขวางโซเวียตไมใหขยายอิทธิพลเขามาใน
ภูมิภาคนี้ ส่ิงที่สรางความไมพอใจใหแกจีนอยางมาก คือ การที่เวียดนามสงกองกําลังทหารกวาด
ลางรัฐบาลพอลพตซ่ึงจีนสนับสนุนอยูในป ค.ศ. 197926 ความขัดแยงของจีนและโซเวียตไดมาถึง
จุดแตกหัก เม่ือจีนตัดความชวยเหลือทางเศรษฐกิจ และทางเทคนิคในโครงการตางๆ 80 โครงการ
ตอเวียดนาม เม่ือป ค.ศ. 1978 แมเวียดนามจะเขาเปนสมาชิก COMECON ในปเดียวกัน แตก็ไม
สามารถทดแทนความชวยเหลือทั้งหมดที่จีนเคยให27เม่ือเวียดนามรุกรานกัมพูชาวันที่ 7 มกราคม 
ค.ศ. 1979 ประเทศตางๆที่เคยใหความชวยเหลือเวียดนาม ทั้งยุโรปและญ่ีปุนไดงดใหความ
ชวยเหลือดวย 
              โซเวียต: ในที่โซเวียตเห็นวาความขัดแยงที่เกิดข้ึน เปนเพราะการดําเนินนโยบายที่
โหดเหี้ยมของเขมรแดงในชวง ค.ศ. 1975-78 ที่ไดเขนฆาผูคนไปมากมาย28ในขณะเดียวกันโซเวียต
ก็ประสบความสําเร็จในการสนับสนุนพรรคคอมมิวนิสตเวียดนามมากกวาจีน ทั้งๆที่จีนอยูใกลชิด
กวาและยังมีอาวุธสมัยใหมที่มีประสิทธิภาพสูง29 
              อาจกลาวไดวา ความขัดแยงระหวางเวียดนามและกัมพูชานั้น มหาอํานาจไดเขามามี
สวนรวมโดยเฉพาะจีนและโซเวียต และความขัดแยงดังกลาวก็เช่ือมโยงกับการเผชิญหนาระหวาง
จีนและโซเวียตในอินโดจีน การที่เวียดนามทําสนธิสัญญามิตรภาพโดยรวมมือกับโซเวียต ค.ศ. 
1978 และการสงกองกําลังทหารเขายึดครองกัมพูชา เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหจีนสงกองกําลังบุก
                                                  

25
 เขียน ธีระวิทย,กัมพูชา: ชุดปญหาอินโดจีน, หนา 47-48. 

26
 สมพงษ ชูมาก, ความพยายามของนานาประเทศในการแกไขวิกฤตการณกัมพูชา (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร

ผลงานวิจัย ฝายวิจัย จุฬาฯ, 2527), หนา 20-24. 
27

 เขียน ธีระวิทย,กัมพูชา: ชุดปญหาอินโดจีน, หนา 47-48. 
28

 เสาวภาคย เตชะสาย,“นโยบายตางประเทศไทยตอกลุมประเทศอินโดจีนในสมัยพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), หนา 44. 
29

 เมธา พรอมเทพ, ชนวนสงครามเวียดนาม-กัมพูชา (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชีย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523), หนา 

182. 



 41

เขา “ส่ังสอน” เวียดนาม อยางไรก็ดีการกระทําของจีนนั้น ยิ่งผลักดันใหเวียดนามกระชับ
ความสัมพันธกับโซเวียตมากข้ึน30 
 ผูนําไทยในขณะนั้น คือ พลเอกเปรม ติณสูลานนท มองวาการที่เวียดนามยึดครองกัมพูชา
และมีอิทธิพลครอบงําลาว ซึ่งทั้งสองประเทศมีพรมแดนติดตอกับไทย เปนภัยคุกคามตอความ
มั่นคงของไทยอยางมาก โดยเฉพาะดานชายแดนตะวันออกจากเวียดนามและพันธมิตรของ
เวียดนาม ผูนําไทยไดใชเคร่ืองมือทางการทูตเพื่อแกไขสถานการณที่คับขัน เชน รวมมือกับประเทศ
ในกลุมอาเซียนกดดันใหเวียดนามถอนทหารออกไปจากกัมพูชา การรวมมือกับมหาอํานาจอื่นๆ
และสหประชาชาติ เพื่อสกัดกั้นการขยายอิทธิพลของเวียดนาม การดําเนินนโยบายของรัฐบาล   
พลเอกเปรม เปนการกดดันดานทหารและระบบเฮงสัมรินทางออม และไทยหลีกเล่ียงที่จะมีความ
ขัดแยงทางทหารกับเวียดนามโดยตรง ไดแก 

การสรางแนวรวมกับจีนหลังจากท่ีเวียดนามบุกกัมพูชา ทําใหความสัมพันธระหวางไทย
และจีนดีข้ึน จากเดิมที่มองจีนวาเปนภัยคุกคาม เมื่อเกิดปญหาดังกลาวข้ึน ความสนใจและ
ผลประโยชนของจีนและไทยก็สอดคลองกัน นั่นคือ ตองการใหเวียดนามถอนทหารออกจาก
กัมพูชา แตลักษณะความรวมมือของไทยกับจีนไมเปนทางการ โดยจีนจะกดดันเวียดนามในดาน
ชายแดน โดยเสริมสรางกองกําลังบริเวณชายแดนจีน-เวียดนาม โดยเฉพาะเม่ือเกิดการปะทะของ
ทหารเฮงสัมริน/เวียดนามบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา การกดดันในลักษณะนี้เปนการปองปราม
เวียดนาม ในขณะเดียวกันจีนไดใหความชวยเหลือโดยสงอาวุธใหไทย หรือขายอาวุธบางชนิดให
ไทยในราคามิตรภาพ31 

การใหความสนับสนุนแกฝายตอตานระบอบเฮงสัมริน กลาวคือ ไทยมีขอตกลงอยางไม
เปนทางการกับจีน ที่จะใหจีนหยุดความชวยเหลือแกพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย โดยไทย
ยอมใหความชวยเหลือแกเขมรแดงผานชายแดนไทย รวมทั้งใหที่พักพิงแกเขมรฝายตอตานระบอบ
เฮงสัมรินอีกดวย32 นอกจากนี้ ไทยยังรวมกับจีนและอาเซียนสนับสนุนรัฐบาลผสมสามฝาย ไดแก 
ฝายสีหนุ ซอนซาน และเขมรแดง อีกดวย33 

 

                                                  
30

 สมพงษ ชูมาก, ความพยายามของนานาประเทศในการแกไขวิกฤตการณกัมพูชา, หนา 30-31. 
31

 สมจิตต สาสนรักกิจ,“นโยบายตางประเทศของไทยตอปญหากัมพูชา สมัยรัฐบาล พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 11-12. 
32

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14. 
33

 “Inside Thailand’s Foreign Policy: An interview with Air Chief Marshal Siddhi Savetsila Minister of Foreign 

Affairs of Thailand”, Asian Review 5 (1991): 35. 
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 3.4.2 ความสัมพันธไทย-ลาว 
 
                ภายหลังลาวไดเปล่ียนแปลงการปกครองเปนคอมมิวนิสตแลว ความสัมพันธระหวาง
ไทยและลาวเปนไปอยางไมราบรื่นนัก กลาวคือ ไดมีขบวนการตอตานรัฐบาลลาวอพยพเขามา
อาศัยอยูในไทยจํานวน 80,000 คน ทําใหไทยตองต้ังศูนยผูล้ีภัยชาวลาวข้ึนตามแนวชายแดน ซึ่ง
รวมถึงทหารฝายขวาท่ีไดใชพื้นที่ประเทศไทย เปนแหลงปฏิบัติการกอกวนรัฐบาลลาว ในขณะท่ี
ลาวใหการสนับสนุนแก พคท.ซึ่งบางสวนก็ยังคงสรางปญหาใหแกรัฐบาลไทย บอยครั้งที่รัฐบาล
ไทยเคลือบแคลงสงสัยวา ไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลลาวและเวียดนาม 
                นอกจากนี้ พรมแดน 1,750 กิโลเมตร มักจะกอใหเกิดความขัดแยงระหวางไทย-ลาว 
สวนใหญจะอยูในบริเวณรองน้ําลึกและพรมแดน เชน กรณีสามหมูบานระหวางไทยลาวดาน
จังหวัดอุตรดิตถ เหนือสิ่งอ่ืนใดแลวภายหลังจาก ค.ศ. 1975 พรรคคอมมิวนิสตลาวยังคงไม
ไววางใจไทย แมจะมีการปกครองในระบอบพลเรือน ในขณะที่ผูรับผิดชอบดานความม่ันคงของ
ไทยก็ไมไววางใจลาวเชนกัน โดยเฉพาะหลังจากที่เวียดนามรุกรานกัมพูชาและลาวไดประกาศ
สนับสนุนเวียดนาม34 
                 

3.5 การเปลี่ยนแปลงนโยบายตางประเทศไทยในรัฐบาล พลเอกชาติชาย ชุณหะ
วัณ 
 
              ในชวงปลาย ทศวรรษที่ 1980 ถึงตน 1990 เปนสภาวะที่สงครามเย็นกําลังจะสิ้นสุดลง 
เปนการยุติการเผชิญหนาของสองมหาอํานาจอยางสหรัฐฯและโซเวียต ทําใหการปรับนโยบาย
ตางประเทศไดเปล่ียนแปลงไป กลาวคือ น้ําหนักในกระบวนการการพิจารณาความมั่นคงแบบ
ด้ังเดิมนั้น ดูจะลดลําดับความสําคัญลง สภาพแวดลอมใหมที่เกิดข้ึนนี้ไดขยายขอบเขตทําใหรัฐ
ตระหนักถึงมิติอ่ืนๆนอกจาก ประเด็นหลัก เชน การทหาร เขามาสูเร่ืองเศรษฐกิจ หรือเรียกไดวา
เปนความมั่นคงรูปแบบใหม (Non Traditional Security) สภาวะดังกลาวนี้ สามารถนํามาอธิบาย
ลักษณะนโยบายตางประเทศไทยในชวงเวลาดังกลาวไดชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งการปรับ
นโยบายตางประเทศไทยสมัย พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ที่มุงเนนเปลี่ยนแปลงจากความม่ันคง
แบบเกาใหเขาสูความมั่นคงรูปแบบใหมนั่นเอง 
 

                                                  
34

 สุรชัย ศิริไกร, “ความสัมพันธไทยลาวหลัง ค.ศ. 1975” ใน โคริน เฟองเกษม และคนอื่นๆ, การตางประเทศของไทย
จากอดีตถึงปจจุบัน: รวมงานเขียนและปาฐกถา (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 326-334. 
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                   3.5.1 สภาพแวดลอมระหวางประเทศ 
 
              ในชวงปลายทศวรรษที่ 1980 สภาวะความขัดแยงทางความมั่นคงในการเมืองระหวาง
ประเทศเร่ิมผอนคลายลงอยางเห็นไดชัด กลาวคือ ความสัมพันธของมหาอํานาจในชวงกลาง
ทศวรรษที่ 1980 ไดเปล่ียนแปลงไปนั่นคือ สหรัฐฯ จีน โซเวียต ในเวทีการเมืองระหวางประเทศ
ลดลง เนื่องจากปญหาภายในของแตละประเทศ รวมทั้งการผอนคลายความตึงเครียดระหวาง
สหภาพโซเวียตและสหรัฐฯ ทั้งสองเผชิญหนากับความมั่นคงแตเดิมไดผอนคลายลง สหภาพโซ
เวียตเสนอใหมีการลดอาวุธระหวางกัน และเนนการประนีประนอมมากข้ึน นอกจากนี้สหรัฐฯและ
โซเวียตยังมีความพรอมมากข้ึน ในการรวมมือกันแกไขปญหาในภูมิภาคตางๆ สหรัฐฯไดสนับสนุน
ขอเสนอในการแกปญหาของไทยและอาเซียน ซึ่งเรียกรองใหโซเวียตกดดันเวียดนาม 
               การปรับความสัมพันธระหวางจีนและโซเวียต ยังเปนตัวแปรสําคัญในการแกไขปญหา
ในกัมพูชา เนื่องจากทั้งสองสนับสนุนความขัดแยงที่เกิดข้ึน จีนไดเรียกรองใหโซเวียตยอมรับ
เงื่อนไขหลายขอ เชน ใหโซเวียตกดดันเวียดนามใหถอนทหารออกจากกัมพูชา ซึ่งเปนภัยคุกคาม
ตอความม่ันคงของจีน และเปนอุปสรรคตอการปรับความสัมพันธของจีน ทั้งสองประเทศมีการ
เยือนเพื่อหารือระหวางผูนําหลายตอหลายคร้ัง  โซเวียตยอมรับที่จะกดดันเวียดนามให
ประนีประนอมมากข้ึน ทําใหเวียดนามและระบอบเฮงสัมรินผอนปรนลง จึงนํามาซ่ึงการถอนทหาร
ในป ค.ศ. 1989 ในเวลาตอมา35 
               ความเปล่ียนแปลงของสถานการณระหวางประเทศ ที่เกิดการผอนคลายความตึงเครียด
ระหวางประเทศตางๆ ไดเอ้ืออํานวยใหไทยสามารถเจรจากับเวียดนาม รัฐบาลเฮงสัมริน โดยใช
การคา เศรษฐกิจ ซึ่งต้ังอยูบนพื้นฐานของการมีผลประโยชนรวมกัน เปนเคร่ืองมือที่จะนําไปสูการ
แกไขปญหาความขัดแยง และการสรางความไววางใจระหวางกัน 
 
                   3.5.2 การปรับนโยบายตางประเทศของไทย 
 
                รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ไดเขามาบริหารประเทศเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม ค.ศ. 
1988 โดยเปนผูนํารัฐบาลผสมพลเรือน ที่มาจากการเลือกต้ังคนแรกในรอบ 12 ป รัฐบาลนี้มี
แนวนโยบายที่ชัดเจนตอประเทศอินโดจีน และการแกไขปญหากัมพูชาในทิศทางใหม กลาวคือ 
การเสนอที่จะปรับทาทีตอประเทศเหลานี้ ใหมีลักษณะผอนปรนมากกวาที่ผานมา ดวยการนําเอา
                                                  

35
 สมจิตต สาสนรักกิจ,“นโยบายตางประเทศของไทยตอปญหากัมพูชา สมัยรัฐบาล พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 28-30. 
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ประเด็นทางเศรษฐกิจมาใชเปนหลักในการดําเนินความสัมพันธระหวางกัน ตามนโยบาย  “เปล่ียน
สนามรบใหเปนสนามการคา” 36 อาจกลาวไดวา รัฐบาลชุดนี้เปล่ียนภาพจากการมองประเทศ
เพื่อนบานวา เปนศัตรูทั้งในทางทหารและการเมือง ที่เปนความมั่นคงแบบด้ังเดิม (Traditional 
Security) มาสูการมองในเชิงหุนสวนในทางเศรษฐกิจและดานอ่ืนๆ 
                เหตุผลทางนโยบายขางตนนั้น สัมพันธกับเศรษฐกิจไทยที่กําลังเติบโตอยางรวดเร็วใน
ชวงเวลาดังกลาว ไทยจึงจําเปนตองแสวงหาตลาดและแหลงวัตถุดิบ เพื่อรองรับอุตสาหกรรมการ
สงออกของไทยในการเพิ่มขีดความสามารถ ในการแขงขันกับตลาดโลกโดยเฉพาะกับประเทศ
อุตสาหกรรม ที่มีแนวโนมภูมิภาคนิยม (Regionalism) และปกปองตลาดภายในของตนมากข้ึน37  
               อยางไรก็ตาม เปาหมายหลักของนโยบายตางประเทศไทย โดยเฉพาะในปญหากัมพูชา
ในสมัยพลเอกชาติชาย  ยังคงเนนดานการเมืองและความม่ันคง โดยตองการใหกัมพูชาเปนรัฐ
อธิปไตย มีเอกราชและบูรณภาพแหงดินแดน ไมเปนภัยคุกคามตอเพื่อนบาน เชนเดียวกับรัฐบาล
พลเอกเปรม กลาวคือ ไทยยังคงรวมมือกับจีนในการสนับสนุนรัฐบาลผสม เพื่อกดดันเวียดนาม
และระบอบเฮงสัมริน พลเอกชาติชาย และ พล อ.อ.สิทธิ เศวตศิลา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศของไทย เดินทางเยือนจีนหลายครั้ง และจีนยังไดใหความชวยเหลือดานอาวุธแกเขมร
แดงเพื่อตอสูกับรัฐบาลเฮงสัมริน ในขณะที่ความรวมมือระหวางไทยและสหรัฐฯ ยังคงมีอยู 
โดยเฉพาะความมั่นคงทางทหาร การซื้อขายอาวุธ การซอมรบรวมกัน ซึ่งไดดําเนินมาต้ังแตรัฐบาล
พลเอกเปรม แมวาสหรัฐฯจะลดความชวยเหลือตอเขมรฝายตอตาน รัฐบาลพลเอกชาติชายไดปรับ
นโยบายโดยลดการกดดันทางการทูตตอเวียดนามลง และมีความพรอมที่จะรวมมือดานการคา 
การลงทุน และการเจรจาแกไข38 ทั้งนี้การปรับนโยบายตอเวียดนามดังกลาว เปนความพยายาม
ของรัฐบาลพลเอกชาติชาย ที่ยังคงหาหนทางใหเวียดนามถอนทหารออกจากกัมพูชา ดานหน่ึงเปน
การลดภัยคุกคามตอความมั่นคงไทย 
                การแกไขปญหากัมพูชาของรัฐบาลพลเอกชาติชายที่สําคัญ คือ การติดตอกับนายฮุน
เซน ในการหารืออยางไมเปนทางการในประเทศไทย ในการเจรจายุติปญหาหลังจากนั้นไดเชิญ
กลุมเจานโรดมสีหนุ นายซอนซาน เพื่อปรับความเขาใจกันที่ประเทศไทย เพื่อประสานจุดยืนของ

                                                  
36

 สุณัย ผาสุก นโยบายตางประเทศของไทย: ศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 

ตอปญหากัมพูชา (4 สิงหาคม ค.ศ. 1988 ถึง 23 กุมภาพันธ ค.ศ. 1991) (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2540), หนา 22. 

37
 พวงทอง ภวัครพันธุ, สงคราม การคาและชาตินิยมในความสัมพันธไทย-กัมพูชา (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยตาประเทศ

ไทย, 2552), หนา 70. 
38 สมจิตต สาสนรักกิจ,“นโยบายตางประเทศของไทยตอปญหากัมพูชา สมัยรัฐบาล พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 20-21. 



 45

แตละฝาย และเสนอใหญ่ีปุนเปนเจาภาพจัดการประชุมระหวางกลุมเหลานี้39 การเชิญนายฮุนเซน
มาเยือนไทย นับเปนการเปล่ียนแปลงจุดยืนของนโยบายตางประเทศไทยตอกัมพูชา ที่รัฐบาล     
พลเอกเกรียงศักด์ิ และ พลเอกเปรม ยึดถือตอเนื่องกันมาเปนระยะเวลานับ 10 ป ยิ่งไปกวานั้นการ
กระทําดังกลาว ยังสรางความไมพอใจใหแกสหรัฐฯและจีน รวมทั้งรัฐบาลกลุมประเทศอาเซียน40           
              แรงผลักดันดังกลาวของ พลเอกชาติชาย ทําใหเกิดความขัดแยงระหวางรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศ พล.อ.อ. สิทธิ ผูซึ่งยึดถือความผูกพันธของอาเซียน ตอมาตรการแกไข
ปญหาในกัมพูชาอยางสมบูรณแบบ ไดแก (1) การถอนกําลังทหารของเวียดนามทั้งหมดออกจาก
กัมพูชาภายใตการควบคุมของสหประชาชาติ (2) การสรางความปรองดองแหงชาติข้ึนในกัมพูชา 
โดยใหมีการจัดต้ังรัฐบาลเฉพาะกาลข้ึนส่ีฝาย ภายใตการนําของเจานโรดมสีหนุ บนพื้นฐานของ
การแบงสรรอํานาจระหวางฝายตางๆอยางเสมอภาคกัน (3) การจัดการเลือกต้ังทั่วไปข้ึน เพื่อให
ชาวกัมพูชาสามารถตัดสินอนาคตของตนเอง ในบรรยากาศแหงสันติภาพ  เปนตน ในขณะที่คณะ
ที่ปรึกษาของพลเอกชาติชายซึ่งไดรับความสนใจจากสาธารณะโดยถูกมองวาเปนมันสมองของ
นายกรัฐมนตรีในการตัดสินใจนโยบายใหมๆ โดยเฉพาะนโยบายตางประเทศ41 กลาวคือ ทางฝาย
ที่ปรึกษาพลเอกชาติชายเห็นวา นโยบายแบบเกาใชไมไดผล ยิ่งไปกวานั้นรัฐบาลไทยไมควร
สนับสนุนพวกเขมรแดงที่เปนพวกทารุณโหดรายใหกลับเขามามีอํานาจ หรือมีบทบาทในกัมพูชา
ตลอดไป ในทางปฏิบัติจะเห็นวา พลเอกชาติชายไมไดปรึกษาดานนโยบายตางประเทศกับ
กระทรวงการตางประเทศ ดังนั้นนโยบายของ พล.อ.อ.สิทธิ และนายกรัฐมนตรีจึงแตกแยกกันใน
ประเด็นของกัมพูชา42  
                นอกจากนี้ การพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวนโยบายเปลี่ยนสนามรบใหเปนสนามการคา
นั้น มีวัตถุประสงคที่ชัดเจน คือ การแสวงหาตลาดการคาและแหลงวัตถุดิบ เพื่อรองรับความ

                                                  
39

 สุณัย ผาสุก, นโยบายตางประเทศของไทย: ศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 

ตอปญหากัมพูชา (4 สิงหาคม ค.ศ. 1988 ถึง 23 กุมภาพันธ ค.ศ. 1991) (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2540), หนา  29. 

40
 เร่ืองเดียวกัน หนา 34-35. 


 คณะที่ปรึกษาได แก นายพันศักด์ิ วิญญรักษ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร นายณรงคชัย อัครเศรณ ีนายสุรเกียรติ เสถียร

ไทย นายไกรศักด์ิ ชุณหะวัณ นายบวรศักด์ิ อุวรรโณ และ นายชวนชัย อัชนันท 
41

 เสาวภาคย เตชะสาย, “นโยบายตางประเทศไทยตอกลุมประเทศอินโดจีนในสมัยพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), หนา  58-61. 
42

 สุรชัย ศิริไกร, “บทบาทของผูนําในการกําหนดนโยบายตางประเทศ: การดําเนินนโยบายตางประเทศของรัฐบาลชาติ
ชาย ชุณหะวัณตอปญหากัมพูชา,” ใน โคริน เฟองเกษม และคนอื่นๆ, การตางประเทศของไทยจากอดีตถึงปจจุบัน: รวมงานเขียน
และปาฐกถา (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 19-21. 
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ตองการภายในของไทย โดยเศรษฐกิจไทยมุงที่จะพัฒนาภาคอุตสาหกรรมการสงออกใหมากข้ึน 
รัฐบาลพลเอกเปรมและพลเอกชาติชาย ตางใหความสนับสนุนและเห็นความสําคัญของนโยบาย
สงเสริมอุตสาหกรรมการสงออก พรอมทั้งเปดตลาดใหกวางข้ึนกวาเดิม โดยเฉพาะตลาด            
อินโดจีน43 ประกอบกับเศรษฐกิจไทยในชวงเวลาดังกลาว เติบโตอยางมากต้ังแต ค.ศ. 1987 สงผล
ใหกิจการตางๆเกิดการขยายตัว อีกทั้งยังมีนักลงทุนจากตางชาติเขามาลงทุนเปนจํานวนมาก ใน
ปลายป ค.ศ. 1988 ระดับของผลิตภัณฑมวลรวมเพิ่มข้ึนราวรอยละ 10 ของเปาหมายที่ต้ังไว 
ภาคอุตสาหกรรมมีการเติบโตมากกวารอยละ 10 ทําใหการสงออกของไทยมีลูทางที่แจมใสข้ึน44 
               กลาวโดยสรุป ความสัมพันธระหวางไทยและประเทศเพื่อนบาน ถูกเชื่อมโยงกับ
แนวความคิดวาดวยความม่ันคงแบบด้ังเดิมอยางแยกไมออก ดังจะเห็นไดจากปฏิบัติการทาง
ทหารในประเทศเพื่อนบาน การยินยอมใหสหรัฐฯเขามาต้ังฐานทัพในประเทศ เนื่องดวยเหตุผล
จากภัยคุกคามคอมมิวนิสตของกลุมประเทศอินโดจีน ในขณะที่เพื่อนบานไดพยายามผันแปรเขาสู
ระบอบดังกลาวอยางตอเนื่อง สวนหนึ่งไดผลักดันใหนโยบายตางประเทศไทยมีความชัดเจน ที่จะ
กดดันและตอตานภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตกับสหรัฐฯ นับต้ังแตรัฐบาล จอมพล ป.พิบูลสงคราม 
เปนตนมา และเมื่อประเทศเพ่ือนบานในอินโดจีนไดเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองเขาสูสังคม
นิยมแลว รัฐบาลไทยในขณะนั้นก็ยังคงเฝามองปฏิกิริยาของเพื่อนบานเหลานี้อยูเสมอ จนกระทั่ง
ความมั่นคงของไทยถูกทาทายอีกคร้ัง ในกรณีเวียดนามบุกกัมพูชา นโยบายตางประเทศไทยจึง
ตองแสวงหาเกราะปองกันจากมหาอํานาจ คือ จีน ในการกดดันใหเวียดนามถอนทหารออกจาก
กัมพูชา เพื่อสรางความมั่นคงตามแนวบริเวณชายแดนของไทย กระทั่งตอมาสหภาพโซเวียตลม 
สลาย สงผลใหเวียดนามไมสามารถแบกรับภาระในกัมพูชาได สถานการณจึงไดคล่ีคลายลงอยาง
มาก ผูนําไทย คือ พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ไดปรับนโยบายตางประเทศใหเขาสูกระแสความ
มั่นคงแบบใหม โดยใชเศรษฐกิจนําทหารและการเมือง สงผลใหการคาระหวางไทยและเพื่อนบาน
คึกคัก และสามารถเพิ่มระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจใหแกไทยอีกดวย 
              ในบทตอไป จะกลาวถึงการริเร่ิมความสัมพันธทางพลังงาน ระหวางไทยและเพื่อนบาน
โดยจะใชจุดเร่ิมตนที่รัฐบาลพลเอก ชาติชาย ซึ่งจะเห็นไดวาจากการพัฒนานโยบายความรวมมือ
ทางเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบานของรัฐบาลชุดนี้ ไดสงผลใหแนวนโยบายการแสวงหาพลังงาน

                                                  
43

 สมจิตต สาสนรักกิจ,“นโยบายตางประเทศของไทยตอปญหากัมพูชา สมัยรัฐบาล พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา  41. 
44

 Larry A. Niksh, “Thailand in 1988: The Economic Surge” Asian Survey xxix, 2 (Feb1989): 165-167. อางใน 

เสาวภาคย เตชะสาย,“นโยบายตางประเทศไทยตอกลุมประเทศอินโดจีนในสมัยพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), หนา 58-61. 
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กับเพื่อนบานเร่ิมมีความชัดเจนข้ึน โดยจะชี้ใหเห็นถึงมูลเหตุ รากฐาน ปจจัย ของการสราง
ความสัมพันธทางพลังงาน ระหวางไทยและประเทศเพื่อนบาน และไทยไดสรางกลไกและ
กระบวนการกําหนดนโยบายจากภายในอยางไร รวมถึงการอธิบายวาไทยกับประเทศเพื่อนบานมี
ปฏิสัมพันธ และการสรางความรวมมือทางพลังงานตอกันอยางไรบาง 
 



บทที่ 4 
 

การริเริ่มนโยบายพลังงานกับประเทศเพื่อนบาน 
 

ในบทนี้จะชี้ใหเห็นถึงสถานการณพลังงานโลก โดยเฉพาะวิกฤตพลังงานครั้งที่หนึ่งและ
สอง ตลอดจนสงครามอาวเปอรเซีย ที่ไดสงผลกระทบตอไทยเร่ือยมา จนถึงรัฐบาลพลเอกชาติชาย 
ชุณหะวัณ ไดมีนโยบายเพื่อแกไขปญหาความม่ันคงทางพลังงาน ทั้งการออกมาตรการภายในและ
การแสวงหาพลังงานจากภายนอกประเทศ ซึ่งประเด็นหลังนี้ รัฐบาลพลเอกชาติชายถือเปนรัฐบาล
แรกที่เร่ิมแสวงหาพลังงานกับประเทศเพื่อนบาน ภายใตกรอบความรวมมือทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้จะ
ชี้ใหเห็นถึงกระบวนการกําหนดนโยบายของไทยวา มีกระบวนการอยางไรตลอดจนอธิบายวา
องคกรภาคสวนใดเปนแรงผลักดันสําคัญ ในฐานะผูกําหนดนโยบายพลังงานของไทยในชวง
รัฐบาลพลเอกชาติชายเปนตนมา  
 

4.1 นโยบายพลังงานในชวงรัฐบาล พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 
 
 ไดกลาวไปแลววา ในชวงที่ไทยใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 (ค.ศ. 
1982-1986) จนถึงแผนพัฒนาฯฉบับที่ 6 (ค.ศ. 1987-1991) เกิดการลงทุนจากตางประเทศเขาสู
ไทยอยางมาก รัฐบาลมีนโยบายสงเสริมการลงทุนประกอบกําไรชวง ค.ศ. 1983-85 ประเทศ
อุตสาหกรรมหลายประเทศ ตองการขยายฐานการผลิตสูประเทศกําลังพัฒนา เชน ญ่ีปุน ไทยเปน
ประเทศหนึ่งที่ประเทศอุตสาหกรรมทั้งหลายใหความสนใจ ที่จะเขามาลงทุนเนื่องจากมีความ
พรอมในดานตางๆอยางมาก ดังนั้นชวงระหวางป ค.ศ. 1987-88 สถานการณทางดานการลงทุน
ของไทยจึงไดขยายตัวอยางมาก ดังจะเห็นไดวา ในป ค.ศ. 1986 มีการอนุมัติการสงเสริมการ
ลงทุนเพียง 295 โครงการ แตในป ค.ศ. 1987 ไดอนุมัติเพิ่มข้ึนถึง 625 โครงการและในป ค.ศ. 
1988 ไดอนุมัติเพิ่มเปน 1,454 โครงการ1 
 การเปล่ียนแปลงดังกลาวนี้ สวนหนึ่งไดสงผลกระทบตอการใชพลังงานของประเทศอยาง
มาก ภายหลังจากการกาวกระโดดของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ หรือ GDP เติบโต  
รอยละ 9-10 ทําใหความตองการพลังงานของไทยเพิ่มมากข้ึน แผนพัฒนาฯฉบับที่ 6 ไดกําหนด
นโยบายเกี่ยวกับพลังงานดังนี้  

                                                  
1 เวณิกา บุญมาคล่ี, พมา: นโยบายตางประเทศไทยสมัยพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2540), หนา 141. 
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1) ปรับปรุงแกไข พรบ.ปโตรเลียม และ พรบ.ภาษีเงินไดปโตรเลียม ซึ่งจะเพิ่มแรงจูงใจใหเอกชนมา
ลงทุนสํารวจและผลิตปโตรเลียมในไทย 
2) สนับสนุนใหมีการเพิ่มผลผลิต ผลิตปโตรเลียมภายในประเทศมากข้ึน เพื่อที่จะลดการนําเขา
จากตางประเทศ 
3) ขยายกําลังการกล่ันของประเทศใหสูงข้ึน 
4) ปรับโครงสรางราคาผลิตภัณฑน้ํามัน อัตราราคาคาไฟฟาเพื่อสงเสริมใหมีการใชพลังงานอยางมี
ประสิทธิภาพ 
5) สงเสริมใหภาคเอกชนเขามาลงทุนดานพลังงานมากข้ึน2 
 

4.1.1 วิกฤตพลังงานครั้งที่หนึ่ง สอง และผลจากสงครามอาวเปอรเซีย 
 

วิกฤตน้ํามันคร้ังที่ 1 เกิดข้ึนในชวงเศรษฐกิจโลกกําลังขยายตัวสูง ทําใหมีความตองการใช
น้ํามันอยางมาก สาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดวิกฤตมาจากการลดปริมาณการผลิตของผูผลิตน้ํามัน 
ขณะที่โลกกําลังมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูง ซึ่งทําใหความตองการใชน้ํามันเพิ่มข้ึน 
นอกจากนั้น โอเปคยังใชน้ํามันเปนอาวุธทางการเมืองเพื่อตอตานอิสราเอล เนื่องจากเกิดสภาวะ
สงครามระหวางอาหรับกับอิสราเอลในชวงเวลาดังกลาว สงผลใหราคาน้ํามันในตลาดโลกเพิ่ม
สูงข้ึนอยางรวดเร็ว ผลจากวิกฤตน้ํามันคร้ังแรกนี้กอใหเกิดสภาวะชะงักงันทางเศรษฐกิจ การ
เพิ่มข้ึนของราคาน้ํามันจึงทําใหตนทุนการผลิตสินคาเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว3  

การที่ราคาน้ํามันดิบในตลาดโลกเพิ่มข้ึนจากประมาณ 3 ดอลลารสหรัฐฯตอบารเรล เปน 
10 ดอลลารสหรัฐฯตอบารเรล ในป ค.ศ. 1973 อัตราการขยายตัวของ GDP อยูที่รอยละ 9.9 ได
ปรับตัวเหลือเพียงรอยละ 4.4 เทานั้น ในป ค.ศ. 1974 ซึ่งเปนผลมาจากการเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว
ของระดับสินคาทําใหอุปสงคภายในประเทศลดลง ระดับราคาสินคาที่เพิ่มสูงข้ึนเปนผลจากการที่
เศรษฐกิจไทยตองพึ่งพาน้ํามันในปริมาณสูง ทําใหตนทุนการผลิตสินคาปรับสูงข้ึนตามไปดวย 

วิกฤตน้ํามันคร้ังที่ 2 เปนผลตอเนื่องจากวิกฤตน้ํามันคร้ังแรก และผลของการปฏิวัติลมลาง
ราชบัลลังกของกษัตริย ชาห ปาเลวี แหงอิหราน ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1978 ทําใหเกิดการประทวง
หยุดงานในบริเวณแหลงผลิตน้ํามันของอิหราน ซึ่งเปนผลใหปริมาณการผลิตในประเทศลดลง และ

                                                  
2 สํานักนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน, มติคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับดานพลังงาน พ.ศ. 2533 เลมที่ 2 

(เอกสารอัดสําเนา) 
3 พงศพัฒน คุโรวาท และ ชนิยา ชัยพฤกษ, น้ํามัน: จากวิกฤติการณ สูพลังงานทดแทน (กรุงเทพฯ: ฝายวิจัยธนาคาร

กรุงเทพฯ จํากัด (มหาชน), 2547), หนา 6. 
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ทําใหการผลิตน้ํามันมีปริมาณลดลงตลอดจนการสงออกก็ลดลง ผลของสงครามทําใหเกิดการใช
น้ํามันเพื่อเปนเคร่ืองมือตอรองทางการเมือง 

วิกฤตคร้ังนี้มีการกอตัวแตกตางจากคร้ังแรก นับจากป ค.ศ. 1970 ประเทศผูสงออกน้ํามัน
มีการสงเสริมการผลิต และไดพยายามสรางความมั่นคงทางเสถียรภาพของราคาน้ํามันไมใหสูง
มากนัก ความพยายามนี้ส้ินสุดลงเมื่อ ค.ศ. 1978 ที่ประชุมโอเปคประกาศใหราคาน้ํามันเพิ่มข้ึน
รอยละ 15 ในระยะเวลา 12 เดือน และพยายามที่จะกําหนดราคาน้ํามันในระยะยาว ดวยผลผลิต
ภายในของกลุมแตก็ไมสําเร็จ ในเวลาเดียวกันประเทศผูผลิตน้ํามันสงออกก็มีอํานาจจากการ
กําหนดราคาใหสูงข้ึน เพราะความตองการเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว เนื่องจากเปนชวงที่เงินดอลลาร
สหรัฐออนตัวลงในตลาด 

การเพิ่มข้ึนของราคาน้ํามันของกลุมโอเปค ทําใหเกิดการเร่ิมตนของวิกฤตน้ํามันคร้ังที่ 2 
และการตกจากอํานาจของพระเจาซารแหงอิหราน และภายหลังจากสงครามระหวางอิรักและ
อิหราน ทําใหอิหรานตองหยุดการผลิตในป ค.ศ. 1978 ทําใหปริมาณการผลิตน้ํามันของอิหราน
ลดลงอยางตอเนื่องจาก 5.2 ลานบารเรลตอวัน ในป ค.ศ. 1978 เหลือ 1.4 ลานบารเรลตอวัน ในป 
ค.ศ. 1980 สงผลใหปริมาณน้ํามันของโลกลดลงถึงรอยละ 6 การผลิตน้ํามันตกตํ่ามากกวา 1 ป
แมวาการผลิตน้ํามันจะเพิ่มมากข้ึนจากประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะซาอุดิอาระเบีย แตก็ไมสม่ําเสมอ 
ปริมาณการผลิตน้ํามันลดลงอีกในเดือน กันยายน ค.ศ. 1980 เม่ือสงครามระหวางอิรักและอิหราน
ปะทุข้ึน4 
 ในชวงเกิดวิกฤตน้ํามันคร้ังที่หนึ่งและสอง รัฐบาลพลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันทน เร่ิม
มองเห็นปญหาที่เกิดข้ึน ดังนั้นในป ค.ศ. 1978 จึงออกพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศ
ไทยเพื่อจัดต้ัง ปตท. จุดประสงคเพื่อรวมหนาที่ดานพลังงานน้ํามันของประเทศใหเขาอยูใน
หนวยงานเดียวกัน  อยางไรก็ตามแมจะมี ปตท.เขามาดูแล แตสถานการณน้ํามันดิบยังปรับตัว
สูงข้ึน แมรัฐบาลพลเอกเกรียงศักด์ิจะพยายามแกปญหาหลายคร้ัง แตดูเหมือนวาจะไมสามารถ
ควบคุมได และจุดที่สําคัญ คือ การข้ึนราคาน้ํามันเบนซินอีกรอยละ 25 ในป ค.ศ. 1980 ทําให
ราคาน้ํามันเบนซินข้ึนมา 9.50 บาทตอลิตร ดีเซลลิตรละ 4.88 บาท สรางความเดือดรอนให
ประชาชนอยางมาก 

                                                  
4 ณรงค เพ็ชรประเสริฐ,น้ํามัน: สถานการณพลังงานกับกระบวนทัศนใหมดานพลังงานทางเลือก(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษา

เศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 81-83. 


 ในขณะนัน้ รัฐบาลพลเอก เกรียงศักด์ิ แกไขปญหาน้ํามันขาดแคลนโดย ไดติดตอซ้ือน้ํามันดิบเชงลี จากจีนปริมาณ 5 
ลานตัน จากป ค.ศ. 1979-1983 ปแรกนํามา 6 แสนตัน จากเรือบรรทุกน้ํามันของจีน โดยมี นายสุนทร หงสลดารมภ เดินทางไป
เจรจากับรัฐบาลปกกิ่ง ตอมา นายเกษม จาติกวณิช ผูวาการ กฟผ.ไดเดินทางไปเจรจาขอซ้ือน้ํามันจากอินโดนีเซีย และ             
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 ในชวงดังกลาวฝายคานไดรวบรวมที่จะยื่นหนังสือไมไววางใจรัฐบาล ที่ไมสามารถแกไข
ปญหาวิกฤตพลังงานได โดยในป ค.ศ. 1980 พรรคฝายคานและวุฒิสมาชิกไดรวมกันเพื่อประชุม
เปดอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลพลเอกเกรียงศักด์ิ ที่จะเร่ิมประชุมวันที่ 3 มีนาคม ค.ศ. 1980 แตใน
วันที่ 29 กุมภาพันธ พลเอกเกรียงศักด์ิไดประกาศลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี และวันที่ 3 
มีนาคม พลเอกเปรม ติณสูลานนท ข้ึนเปนนายกรัฐมนตรี 
 รัฐบาลพลเอกเปรมไดพยายามแกไขปญหาน้ํามัน ดวยการลดใชความตองการพลังงาน 
เชน หามเปดไฟโฆษณาในชวงดึก ปดโทรทัศนในชวง 18.00-20.00 น. ก็ไมไดผลมากนัก ป ค.ศ. 
1981 ราคาน้ํามันเบนซินพุงสูงถึงลิตรละ 13.45 บาท อยางไรก็ตามหลังจากนั้นราคาก็คอยๆ 
คล่ีคลายลงไป5 
 วิกฤตอาวเปอรเซีย (ค.ศ. 1990) นับเปนวิกฤตน้ํามันรอบใหมหลังจากวิกฤตรอบที่ 2 สืบ
เนื่องมาจากอิรักบุกยึดคูเวต ทําใหความตองการใชน้ํามันดิบของโลกมีปริมาณสูงกวาปกติ 
เนื่องจากผูบริโภคเกิดความต่ืนกลัว จึงกักตุนน้ํามันและเพิ่มปริมาณสํารองน้ํามันอยางเต็มที่ ดวย
เกรงวาจะเกิดวิกฤตการณน้ํามันข้ึนอีก นอกจากนี้การทางสหประชาชาติไดทําการปดลอมทาง
เศรษฐกิจตออิรักและคูเวต ทําใหปริมาณน้ํามันดิบในสวนที่เปนสวนแบงของทั้งสองประเทศ
หายไปจากตลาดโลกประมาณ 4.64 ลานบารเรลตอวัน สงผลใหราคาน้ํามันดิบเพิ่มข้ึนอยาง
รวดเร็ว จนกระทั่งกองทัพสหรัฐฯเปดฉากโจมตีอิรักในป ค.ศ. 1991 ราคาน้ํามันดีเซลจากตลาด
สิงคโปรปรับตัวสูงข้ึนจาก 35 เปน 45 ดอลลารสหรัฐฯตอบารเรล เนื่องจากตะวันออกกลางใช
น้ํามันชนิดนี้ในการทําสงครามจึงไมสามารถสงออกมายังสิงคโปรได 
 ขณะนั้นไทยนําเขาน้ํามันจากอิรักและคูเวต รอยละ 17 ของการนําเขาน้ํามันทั้งหมด แมวา
ไทยจะสามารถจัดหาน้ํามันจากแหลงอ่ืนๆทดแทน ในสวนที่เคยนําเขาจากอิรักและคูเวตได
เพียงพอ แตการจัดหาน้ํามันดิบและน้ํามันสําเร็จรูป ประมาณรอยละ 73 ยังตองนําเขาจาก
ตางประเทศ ดังนั้นการที่น้ํามันในตลาดโลกมีราคาสูงข้ึน รวมทั้งการชะลอตัวทางเศรษฐกิจของ
โลกจึงสงผลกระทบตอไทยพอสมควร แตยังนอยกวาวิกฤต 2 คร้ังที่ผานมา6  
 

                                                                                                                                               
นายศิววงค จังคศิริ รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม ไปเจรจาซ้ือกับเปโตรนาสของมาเลเซีย อางใน รวมมติคณะรัฐมนตรีวา
ดวย เร่ืองพลังงาน พ.ศ. 2522  สํานักนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน (เอกสารอัดสําเนา) 

5 ปรานี ขัติยศ, “ผลกระทบและแนวโนมยุคหลังสงครามเย็น,” ใน ณรงค เพ็ชรประเสริฐ, น้ํามัน: สถานการณพลังงานกับ
กระบวนทัศนใหมดานพลังงานทางเลือก (กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 99-
103. 

6 ปตท.ฝายจัดหาและวางแผน, การประเมินความตองการปโตรเลียมของประเทศ พ.ศ. 2535-49 (กรุงเทพฯ: ปตท, 
2534), หนา 6. 
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ตารางที ่4.1: แสดงสัดสวนมูลคาการนําเขาน้ํามนั 
 

ป น้ํามัน การนําเขา สัดสวนการนําเขาน้ํามัน (%) 

1985 56,719 253,334 22.4 

1988 38,829 501,400 7.7 

1989 55,350 650,826 8.5 

1990 86,228 804,606 10.7 

1991 127,962 956,167 13.4 

                                 แหลงที่มา: มติคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับพลังงาน 2533 เร่ือง ผลกระทบ 
                                                     ของเหตุการณใน ตะวันออก กลางตอเศรษฐกิจไทย 
 

4.1.2 การสรางนโยบายรองรับปญหาพลังงาน 
 
 สืบเนื่องจากวิกฤตน้ํามันในอดีต รัฐบาลพลเอกชาติชาย จึงพยายามลดการพึ่งพิงน้ํามัน
จากตะวันออกกลาง โดยเฉพาะการผลิตไฟฟาที่ใชน้ํามันดีเซลและน้ํามันเตา ที่ตองนําเขาเปน
จํานวนมาก จนกระทั่งเกิดวิกฤตน้ํามันทําใหราคาเพ่ิมสูงข้ึน รัฐบาลจึงเร่ิมมีนโยบายพัฒนาแหลง
ทรัพยากรพลังงานภายในประเทศ เชน การพัฒนาแหลงน้ําสําหรับโรงไฟฟาพลังน้ํา กาซธรรมชาติ 
และถานหิน สําหรับโรงไฟฟาพลังงานความรอน7 รวมทั้งการแสวงหาพลังงานเหลานี้จากภายนอก 
เชน ประเทศเพื่อนบาน เปนตน 
 

4.1.2.1 การพัฒนาพลังงานภายในประเทศ 
 

การสรางเข่ือนผลิตไฟฟา 
 ประเทศไทยมีการสรางเข่ือนจาก 3 แหงใน ป ค.ศ. 1970 เพิ่มเปน 10 แหงในสิบปตอมา 
และ ค.ศ. 1991 เพิ่มข้ึนเปน 26 แหง แรงผลักดันในการสรางเขื่อนถูกกําหนดโดย กฟผ.ซึ่งเปน
หนวยงานในการจัดหาพลังงานไฟฟาใหแกประชาชน ซึ่งเกิดจากแนวนโยบายในชวงรัฐบาล      
พลเอกเปรม และพลเอกชาติชาย ที่ไดมีการแถลงอยางเปนทางการตอสภาฯ ถึงการจัดหาพลังงาน
ไฟฟาในฐานะสาธารณูปโภคพื้นฐาน และมีการกําหนดใหมีการหาวิธีใชพลังงานใหมเพื่อทดแทน

                                                  
7 วีรวัฒน ชลายน, การพัฒนาไฟฟากับปญหาสิ่งแวดลอม (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2536), หนา 18. 
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พลังงานน้ํามัน8ในชวงเวลาดังกลาวเกิดการสรางเข่ือนสําคัญๆ เชน เข่ือนแกงกรุง จ. สุราษฏธานี 
ซึ่ง กฟผ. ไดเขาไปสํารวจในป ค.ศ. 1990 เนื่องจากสํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แหงชาติ คาดการณความตองการพลังงานของภาคใตไว ดังนี้ 
 

ตารางที ่4.2: ความตองการพลังงานของภาคใต 
 

 1989 2001 

ความตองการ 473 1,213 

การผลิตไฟฟา 548 1,518 

                                    แหลงที่มา: กฟผ. 
 
เข่ือนแกงกรุงเปนเข่ือนขนาด 80 เมกะวัตต คาดการณในขณะนั้นวาจะแลวเสร็จในป ค.ศ. 1994 
สามารถที่จะแทนที่โรงไฟฟาขนอมได รัฐบาลพลเอกชาติชาย จึงมีมติยืนยันให กฟผ.ดําเนินการ
กอสรางเข่ือนแกงกรุง ตามความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
โดยมีเงินลงทุน 3,110 ลานบาท9  
 อยางไรก็ตาม รัฐบาลไดเร่ิมมีการสรางเข่ือนเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง เชน เข่ือนปากมูล ซึ่ง
เปนเข่ือนที่คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติให กฟผ. ดําเนินการกอสรางเมื่อ วันที่ 15 พฤษภาคม ค.ศ. 
1990 เพื่อนําไฟฟามาพัฒนาพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เข่ือนนี้เปนโครงการหน่ึงที่บรรจุไวใน
โครงการพัฒนาระบบพลังไฟฟาสวนที่ 3 ของ กฟผ.ไดรับเงินกูจากธนาคารโลกป ค.ศ. 1991 มูลคา 
23 ลานเหรียญสหรัฐฯ (จากทั้งหมด 54 ลานเหรียญสหรัฐฯที่ธนาคารโลกปลอยกูให กฟผ.) โดยทั้ง
ธนาคารโลกและ กฟผ.ตางอางถึงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่รวดเร็วของไทย ซึ่งคาดการณไว
ในขณะนั้นวา ป ค.ศ. 2000 วา GDP ของไทยจะโตข้ึนรอยละ 6-8 ตอป ทําใหพลังงานไฟฟาเพิ่ม
เฉล่ียรอยละ 14 ตอป การเพิ่มข้ึนนี้จึงหมายถึงตองเพิ่มการผลิตไฟฟาใหไดมากกวา 1,000 เมกะ

                                                  
8 โดม ไกรปกรณ, “ขบวนการส่ิงแวดลอมในสังคมไทยระหวาง พ.ศ. 2525-2535:  ศึกษาการเคล่ือนไหวคัดคานโครงการ

เข่ือนน้ําโจน เข่ือนแกงกรุง และเข่ือนปากมูล,”(วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต, คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2548), หนา 93. 

9 หนังสือที่ นร.(สพว9) 3346/2533 และ นร 0202/ว(ล)4849 วันที่ 3 มีนาคม 2533 เลขาธิการนายกรัฐมนตรีมีหนังสือถึง
เลขานุการคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (เอกสารอัดสําเนา) 
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วัตตตอป10นอกจากนี้ ในป ค.ศ. 1979 คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เห็นวา
จําเปนจะตองพัฒนาแหลงชลประทานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อสรางความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ โดยโครงการผันน้ําจากแมน้ําโขงมาเก็บในแมน้ําชี หนึ่งในโครงการนั้นคือ จากแมน้ํา
โขง-แมน้ํามูล11  
  จากตัวอยางการสรางเข่ือนขนาดใหญของไทยดังกลาวนี้ ไดเกิดกระแสคัดคานจากทั้ง
ประชาชนในพื้นที่และกลุม NGOs ที่ไดเรียกรองใหหยุดการสรางเข่ือนน้ําโจน ซึ่งไดมีการระงับไป
ในป ค.ศ. 1988 เนื่องจากเห็นวาโครงการดังกลาวจะกอใหเกิดปญหามลพิษ และเปนการทําลาย
ส่ิงแวดลอม12 ในขณะที่การสรางเข่ือนปากมูลนั้น ประเด็นที่ไดรับการวิพากษวิจารณอยาง
กวางขวางทั้งในและตางประเทศ คือ ผลกระทบตอการประมง โดยที่แมน้ํามูลเปนแหลงปลาที่อุดม
สมบูรณมากในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน การกอสรางเข่ือนจะปดกั้นทางเดินของปลา 
ถึงแมวาโครงการเข่ือนปากมูลจะสรางบันไดปลาแตก็ยังไมชัดเจนวาจะแกไขได13 
 โรงไฟฟาถานหิน 
 การกอสรางเหมืองถานหินลิกไนต เชน โครงการโรงไฟฟาลิกไนตแมเมาะนั้น เปนปญหาที่
เร้ือรังมาอยางยาวนาน เนื่องจากความตองการใชไฟฟาของประเทศเพิ่มมากข้ึน ในป ค.ศ. 1975-
1992 ไดทําการขยายเหมือง กอสรางระบบไฟฟาลําเลียงเพื่อขนถานลิกไนต และกอสรางเคร่ือง
ผลิตไฟฟาเครื่องที่ 11 รวมแลวโรงไฟฟาแมเมาะมีกําลังการผลิตทั้งส้ิน 2,025 เมกะวัตต คิดเปน
รอยละ 27 ของไฟฟาที่ผลิตไดทั้งหมด 
 การผลิตไฟฟาจากโรงไฟฟาแมเมาะไดกอใหเกิดปญหาส่ิงแวดลอมข้ึน เนื่องจากสาร
ซัลเฟอรไดออกไซดที่ถูกเผาไหม ไมสามารถลอยขึ้นสูบรรยากาศไดสะดวก ทําใหชาวบานบริเวณ
ใกลเคียงไดรับผลกระทบอยางรุนแรง14  

                                                  
10 Pak Mun Dam: Facts, Background, Questions and Answers (Bangkok: The Electricity Generating 

Authority of Thailand, 1994), pp. 2. 
11 กนกวรรณ มะโนรมย, “วัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาและฟนฟูเศรษฐกิจชุมชน: กรณีศึกษาชุมชนลุมแมน้ําที่ไดรับ

ผลกระทบจากการสรางเข่ือนปากมูล” ใน ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ, ความรูกับการเมืองเรื่องทรัพยากร (กรุงเทพฯ: ศูนย
มานุษยวิทยาสิรินธร, 2548), หนา 123. 

12 โดม ไกรปกรณ, “ขบวนการส่ิงแวดลอมในสังคมไทยระหวาง พ.ศ. 2525-2535: ศึกษาการเคลื่อนไหวคัดคานโครงการ
เข่ือนน้ําโจน เข่ือนแกงกรุง และเข่ือนปากมูล,”(วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2548), หนา 164. 

13 วีรวัฒน ชลายน, การพัฒนาไฟฟากับปญหาสิ่งแวดลอม, หนา 38. 
14 Ingvar Sander, “Environmental conflict and energy policy in Thailand: the role of actors, strategies, and 

systemic framework conditions,” Amsterdam: International Institute on Thai Studies, 1999. 
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 จากปญหาดังกลาวขางตน อาจกลาวไดวาในชวงกอนและสมัย พลเอกชาติชาย เกิด
ประเด็นดานส่ิงแวดลอมเปนหนึ่งในประเด็นสําคัญ ที่เปนแรงผลักดันการเคล่ือนไหวของภาค
ประชาชนเพื่อตรวจสอบ รวมถึงการมีสวนรวมในโครงการพัฒนาใหญๆของรัฐบาล เพราะในอดีต
การผลักดันนโยบายของรัฐบาล ไมไดรับฟงความคิดเห็นจากภาคประชาชนเทาใดนัก ซึ่งไดสงผล
กระทบตอชุมชนทองถิ่นมาโดยตลอด ไมวาจะเปนเร่ืองมลพิษ หรือการเส่ือมโทรมของระบบนิเวศน 
ดังนั้นแรงผลักดันจากประชาชนน้ีจะมีน้ําหนักมากข้ึนเร่ือยๆ จะเห็นไดจากองคกรเอกชนจากป 
ค.ศ. 1990 ที่มีจํานวน 18 องคกร และเพิ่มข้ึนเปน 25 องคกรในป ค.ศ. 1992 และการมี 
พระราชบัญญัติการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมในป ค.ศ. 1992 ซึ่งกําหนดใหบุคคล
หรือองคกรเกี่ยวของกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม สามารถเรียกรองกลาวโทษผูกระทํา
ผิดกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมมลพิษ หรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้นการพัฒนา
โครงการดานพลังงาน จึงไดรับความสนใจจากสาธารณชนเปนอยางมาก15 
 

4.1.3 การริเริ่มแสวงหาพลังงานกับประเทศเพื่อนบาน 
 

จากแรงผลักดันภายในประเทศขางตน มีสวนอยางมากในการกําหนดนโยบายพลังงาน
ในชวงพลเอกชาติชาย ใหปรับนโยบายไปสูภายนอกประเทศโดยเฉพาะประเทศเพ่ือนบาน อัน
ไดแก การลงนามขอตกลงวาดวยการพัฒนาพื้นที่ไหลทวีปทับซอน ไทย-มาเลเซีย หรือ JDA เพื่อ
นํากาซธรรมชาติข้ึนมาใชประโยชน รวมทั้งตระหนักถึงพื้นทับซอนกับเวียดนามและกัมพูชา 
เชนเดียวกัน และความรวมมือกับพมา ในการพัฒนาแหลงผลิตกระแสไฟฟาจากเขื่อนไฟฟาพลัง
น้ํา เปนตน 

ภายหลังจากวิกฤตการณอาวเปอรเซียในทศวรรษที่ 1990 ส้ินสุดลง ไดสรางผลกระทบตอ
การนําเขาน้ํามันของทั่วโลก ในสวนของประเทศกําลังพัฒนาในขณะนั้นจําเปนตองใชน้ํามันเพื่อ
ผลิตกระแสไฟฟา ชวงเวลาดังกลาวนี้เอง ลาวและพมาไดเจรจาขอซื้อไฟฟาจากรัฐบาลไทย ในป 
ค.ศ. 1990 โดยทางการพมาและลาวไดมีหนังสือถึง กฟภ.ในการขอซ้ือไฟฟาจากไทย โดยไทยจะ
แบงขายกระแสไฟฟาใหพมาที่ อ.ทาข้ีเหล็ก ปริมาณ 1,000 กิโลวัตต สวนของลาวจะจัดสงตาม
สายสงที่มีมากอนหนานี1้6  

                                                  
15 วีรวัฒน ชลายน, การพัฒนาไฟฟากับปญหาสิ่งแวดลอม, หนา 33. 
16 การซ้ือขายดังกลาวเปนการซ้ือขายเชิงพาณิชย ไมไดเปนความรวมมือระหวางทั้งสองฝาย ในการพัฒนาระบบไฟฟา 

และไทยยังไมมีกระแสไฟฟาเหลือมากพอที่จะจําหนาย อางอิงใน หนงัสือเลขที่ นร 0908/3185 เร่ือง ประเทศสหภาพพมา และ 
หนังสือเร่ือง สปป.ลาวขอซ้ือกระแสไฟฟาจากการไฟฟาสวนภูมิภาค สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
วันที่ 28 มิถุนายน 2533  (เอกสารอัดสําเนา) 



 56

ในปเดียวกัน พลเอกสุนทร คงสมพงษ ผูบัญชาการทหารสูงสุดและผูอํานวยการปฏิบัติ
นโยบายชายแดนไทย-พมา ในขณะน้ัน ไดเสนอใหประธานคณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แหงชาติ ในการรวมมือดานพลังงานกับพมา ไดแกโครงการคลองกระ และโครงการน้ําแมสายโดย
ไทยจะพัฒนาโครงการคลองกระ สวนพมาจะพัฒนาโครงการน้ําแมสาย เพื่อผลิตไฟฟาโดยทั้งไทย
และพมาจะยื่นขอความชวยเหลือทางการเงินไปที่ ADB และบริษัท EPDC ของญ่ีปุน17  

ขณะที่พลังงานกาซธรรมชาติ ในรัฐบาลนี้ไดมีการริเร่ิมสรางความรวมมือกับพมาผาน 
ปตท. โดยผูมีสวนสําคัญ คือ นายกร ทัพพะรังสี รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น 
ในฐานะประธานคณะกรรมการเจรจารวมทุน และการซื้อขายปโตรเลียมระดับนโยบาย ความ
เปนมาของความรวมมือดังกลาวเกิดข้ึนโดย บริษัทยูโนแคลเสนอให ปตท.รวมทุนรอยละ 10 กับ
บริษัทยูโนแคล (พมา) และ MOGE ของพมา ในการพัฒนาแหลงปโตรเลียมแปลง F ในพมา โดย
การรวมทุนคร้ังนี้ ปตท.ใหเหตุผลวา ความตองการกาซฯเพ่ิมสูงข้ึน ปตท.จึงไดซื้อเพิ่มข้ึนโดยอัตรา
การผลิตจากแหลงภายในประเทศลดลงอยางตอเนื่อง  จากนั้น  ปตท .ไดสง เ ร่ืองไปให
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติเห็นชอบ จึงไดตกลงที่จะรวมทุนดังกลาว18 

ในชวงเวลาเดียวกันนี้ กระทรวงพลังงานพมาไดมีหนังสือประกาศเชิญชวนหนวยงานหรือ
บริษัทที่สนใจเขารวมทุน พัฒนากาซฯนอกชายฝงในอาวเมาะตะมะ ในแหลง M-3 M-5 และ M-6 
ปตท.จึงไดเสนอเร่ืองไปยังเลขานุการคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติเพื่อเห็นชอบ ใน
ขณะเดียวกัน ปตท.ก็ไดหารือกับนาย U Tin Tun ผูอํานวยการใหญฝายวางแผนพลังงาน กระทรวง
พลังงานพมา ถึงความเปนไปไดในการสรางทอกาซฯ มายังไทยบริเวณ จ.กาญจนบุรี เนื่องจากการ
คาดการณในป ค.ศ. 1996 เปนตนไป ไทยจะมีความตองการใชกาซฯมากกวาที่ผลิตไดในประเทศ 
รวมทั้งยังเปนการเสริมสรางความมั่นคง ในดานการจัดหาพลังงานของประเทศ นอกจากนี้ ปตท.
จะเร่ิมเจรจาพื้นที่คาบเกี่ยวกับเวียดนามและกัมพูชา ในลักษณะเดียวกับแหลง JDA กับมาเลเซีย19 

                                                  
17 หนังสือเลขที่ นร. 0202/ว(ล) 15997 เร่ือง การขอความเห็นชอบในการรวมมือดานพลังงานกับฝายพมา สํานักงาน

เลขาธิการ คณะรัฐมนตรี ทําเนียบรัฐบาล วันที่ 5 ตุลาคม 2533 (เอกสารอัดสําเนา) 
18 ทั้งนี้ คณะกรรมการเจรจารวมทุน ไดเสนอใหจัดต้ังบริษัทข้ึนมาใหม เปนบริษัทในหุนของ ปตท.สผ ในนามบริษัท 

ปตท.สผ (พมา) จํากัด โดยสามารถดําเนินธุรกิจโดยไมนําคําส่ัง กฎ ระเบียบ ขอบังคับ และมติคณะรัฐมนตรีที่ใชบังคับกับ
รัฐวิสาหกิจทั่วไปมาบังคับใช อางอิงจาก หนังสือเลขที่ อก. 1002/ (กรท.) 09/133 เร่ือง รายงานความกาวหนาการดําเนินงานของ
คณะกรรมการเจรจารวมทุนและการซ้ือขายปโตรเลียมระดับนโยบาย ถึงเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ และกรรมการและเลขานุการกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ วันที่ 16 สิงหาคม 2533 (เอกสารอัดสําเนา) 

19 หนังสือ ปตท.สผ.  ที่ 654/2533 ถึง นายกร ทัพพะรังสี รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การจัดหากาซฯจาก
สหภาพพมาและประเทศขางเคียงเพื่อนํามาใชประโยชนในประเทศไทย วันที่ 6 สิงหาคม 2533 (เอกสารอัดสําเนา) 
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อาจกลาวไดวา จุดเร่ิมตนของการแสวงหาแหลงพลังงานในประเทศเพื่อนบานเกิดข้ึนชวง
รัฐบาลพลเอกชาติชาย ดังที่กลาวไปแลววา จากสาเหตุภายใตเงื่อนไขแรงตอตานโครงการกอสราง
ทางพลังงานภายในประเทศ ทําใหรัฐบาลไทยจําเปนตองแสวงหาพลังงาน หรือลงทุนจากภายนอก
มากยิ่งข้ึน ผานองคกร เชน ปตท.หรือ กฟผ.เพื่อใหสามารถดําเนินการรวมทุนกับตางชาติและนํา
พลังงานกลับมาใชประโยชนภายในประเทศ 
 

4.2 กระบวนการกําหนดนโยบายพลังงานไทย (ต้ังแตรัฐบาลพลเอกชาติชายเปน
ตนมา) 
 
 การกําหนดนโยบายพลังงานของประเทศ ประกอบดวยองคกรหลายๆสวนทั้งภาครัฐ 
รัฐวิสาหกิจ และเอกชน ตลอดจนผูที่ทํางานเกี่ยวของดานพลังงาน องคกรเหลานี้เปนตัวขับเคล่ือน
นโยบายและแผนปฏิบัติงานของรัฐบาลไทยมาโดยตลอด ในการศึกษาประเด็นนี้จะอธิบายถึง
บทบาทของปจจัยทางองคกรภาคสวนดังกลาว ต้ังแตรัฐบาลพลเอกชาติชาย ที่ไดมีสวนกําหนด
และผลักดันนโยบายของรัฐไทยในการแสวงหาพลังงานกับประเทศเพื่อนบาน 
 

4.2.1 ภาครัฐบาล  
 

เนื่องจากการบริหารพลังงานของรัฐในชวงกอนป ค.ศ. 1987 ขาดเอกภาพในการ
บริหารงาน ซึ่งเปนอุปสรรคในการสงเสริมและพัฒนาพลังงานและไมสามารถตอบสนองนโยบาย
ของรัฐอยางมีประสิทธิภาพ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใน ค.ศ. 1986 ใหมีการแตงต้ัง
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติข้ึน เพื่อกําหนดนโยบายและมาตรการตางๆทางดาน
พลังงานและต้ังสํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติเปนหนวยงานชั่วคราวระดับ
กอง สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี  

ในรัฐบาลพลเอกชาติชาย ไดยกฐานะของสํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แหงชาติเปนหนวยงานถาวรระดับกรม สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ทําหนาที่เปนสํานักเลขานุการ
ของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ  โดยมอบหมายให รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี (นายกร ทัพพะรังสี) รวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของจัดทําเคาโครงของการจัดต้ัง
กระทรวงพลังงานข้ึน โดยแบงดังนี้ 

(ก) สํานักงานปลัดกระทรวงฯ 
(ข) สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ 
(ค) กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน 
(ง) กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ 
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(จ) กรมการคาปโตรเลียม 
รัฐวิสาหกิจไดแก 
(ก) การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
(ข) การไฟฟานครหลวง 
(ค) การไฟฟาสวนภูมิภาค 
(ง) การปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
(จ) บริษัทบางจากปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
 
การบริหารพลังงานในขณะนั้น กระจายอยูหลายแหงทั้งภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ โดยใน

ระดับนโยบายนั้นประกอบดวย องคกรดังนี้ 
- สํานักนายกรัฐมนตรี โดยสํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ ซึ่งทําหนาที่

เปนฝายเลขานุการของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ และเสนอแนวนโยบายและ
แผนการบริหารพลังงานของประเทศ 

- สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ 
ในป ค.ศ. 1986 รัฐบาลไดจัดต้ังคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (National 

Energy Policy Committee) เพื่อวางนโยบายและประสานงานโยบายพลังงานทั้งหมด จึง
กอใหเกิดสํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (National Energy Policy Office, 
NEPO) สํานักงานนี้ เปนองคกรระดับกรมข้ึนตรงตอสํานักนายกรัฐมนตรี ดังนั้น
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ จึงมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน และมีรองนายกรัฐมนตรี
ทั้งหมดรวมเปนกรรมการ 

สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (สพง.) เปนหนวยงานที่ไดจัดต้ังข้ึน
ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ ค.ศ. 1992 เพื่อทําหนาที่เปนสํานัก
เลขานุการของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (กพช.) มหีนาที่ดังนี้ 

(1) เสนอนโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศตอรัฐมนตรี 
(2) กําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการกําหนดราคาพลังงาน ใหสอดคลองกับนโยบาย

และแผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศ 
(3) ติดตาม ดูแล ประสาน สนับสนุนและเรงรัดการดําเนินการ ของคณะกรรมการท้ังหลาย

ที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับพลังงาน สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และภาคเอกชนที่เกี่ยวของกับ

                                                  


 ในป ค.ศ. 2002 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (สพช.) ไดยายเขามาสังกัดกระทรวงพลังงานและ
เปลี่ยนช่ือเปน สํานักนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) กระทรวงพลังงาน 
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พลังงาน เพื่อใหมีการดําเนินการใหสอดคลองกับนโยบายและแผนบริหาร และพัฒนาพลังงานของ
ประเทศ เปนตน 

 สวนคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ คือ คณะบุคคลที่มีหนาที่ในการเสนอแนะ
และประสานงานดานนโยบายพลังงาน และทําหนาที่แทนคณะรัฐมนตรี ในเร่ืองเกี่ยวกับพลังงาน 
มีนายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ 
 คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ มีหนาที่ดังตอไปนี้ 

(1) เสนอแนะและใหความเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตอคณะรัฐมนตรี 
(2) พิจารณาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ กับขอเสนออ่ืนๆของสํานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ แลวทําความเสนอตอนายกรัฐมนตรี 
(3) เสนอความเห็นตอนายกรัฐมนตรีในกิจการเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่

นายกรัฐมนตรีขอใหพิจารณา 
(4) จัดใหมีการประสานงานระหวางสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ กับสวนราชการ และรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวของ ทั้งในดานการจัดทําแผนงานและ
โครงการพัฒนาและในดานปฏิบัติตามแผน 

คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ประกอบดวยประธานกรรมการหนึ่งคน
และกรรมการอ่ืนที่มีความรูความชัดเจน หรือมีประสบการณในทางเศรษฐกิจและสังคมไมเกินเกา
คน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงต้ังและใหเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
เลขาธิการ กพ. ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ ผูอํานวยงานสํานักเศรษฐกิจการคลัง และผูวา
ธนาคารแหงประเทศไทยเปนกรรมการโดยตําแหนง และใหเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติทําหนาที่เลขานุการคณะกรรมการนี้ดวย 

โดยสรุปแลว หนาที่ของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ คือ ติดตาม ดูแล และ
ประสานเพื่อใหมีการดําเนินการใหสอดคลองกับนโยบาย และแผนงานบริหารและพัฒนาพลังงาน
ของประเทศ ตลอดจนเสนอนโยบายทั้งหมดตอคณะรัฐมนตรี สวนคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติทําหนาที่เสนอแนะ และใหความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ตอคณะรัฐมนตรี ดังนั้นจะเห็นวาคณะรัฐมนตรีจะเปนองคกรสูงสุดที่จะพิจารณานโยบายและ
มาตรการใดๆทางดานพลังงาน20  
 

                                                  
20 จุลจิตต บุณยเกศ, การจัดต้ังกระทรวงพลังงานเพื่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยปองกัน

ราชอาณาจักร, 2535-36), หนา 61-74. 
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ตอมาในระดับปฏิบัติการ เปนระดับที่ทําหนาที่รับนโยบายมาปฏิบัติ มีทั้งสวนราชการต้ังแต 
กระทรวง กรม กอง ฝาย ตลอดจนรัฐวิสาหกิจและเอกชนท่ีเกี่ยวของ ไดแก 
 
ระดับกระทรวง                  กรม/กอง/ฝาย/รัฐวิสาหกิจ 
สํานักนายกรัฐมนตรี สํานักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจ            

และสังคมแหงชาติ  
สํานักงานคณะกรรมการนโยบาย
พลังงานแหงชาติ 

กระทรวงมหาดไทย การไฟฟาสวนภูมิภาค 
 การไฟฟานครหลวง 
 กรมโยธาธิการ 
กระทรวงกลาโหม กรมการพลังงานทหาร 
กระทรวงพาณิชย กรมการคาภายใน 
 กรมทะเบียนการคา 
 

สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ ทําหนาที่เปนศูนยประสานงาน
ระหวางงานตามนโยบายแผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศ และงานการปฏิบัติโดย 
สพช.จะทําหนาที่ติดตามดูแล และเรงรัดการดําเนินงานของคณะกรรมการท้ังหลาย ที่มีอํานาจที่
เกี่ยวของกับพลังงาน และทําหนาที่โดยตรงในการกํากับดูแล และประสานงานการปฏิบัติของสวน
ราชการ รัฐวิสาหกิจและภาคเอกชนที่เกี่ยวของกับพลังงาน 
 การประสานงานระหวางหนวยงานของภาครัฐและภาคเอกชนนั้น กระทําโดยผาน “หนวย
ปฏิบัติการ” ซึ่งเปนองคกรของรัฐอีกตอหนึ่ง ตัวอยางเชน รัฐ กํากับ ดูแล และประสานงานดาน
ปฏิบัติการในเร่ืองน้ํามันกับภาคเอกชนโดยผาน การปโตรเลียมแหงประเทศไทย และในเร่ืองไฟฟา 
รัฐ กํากับ ดูแล โดยผานการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย สรุปคือ จะไมมีการประสานงาน
ระหวาง สพช.และภาคเอกชน21(ในขณะนั้น ปตท.ยังไมไดแปรรูป) 

ในประเด็นของการแสวงหาพลังงานกับประเทศเพื่อนบานนั้น สพช.นับวาเปนองคกรที่มี
สวนสําคัญอยางมากตอการกําหนดทิศทาง การรางนโยบาย ใหขอมูลแกฝายบริหาร คือ 
คณะรัฐมนตรี เพื่อรางขอตกลงรวมทั้งการประสานงานกับองคกรรัฐวิสาหกิจ เพื่อประสานนโยบาย

                                                  
21

 เร่ืองเดียวกัน หนา 76 และ 92. 
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และมอบหมาย หรือเสนอขอมูลที่นําไปสูการเกิดขอตกลงระหวางรัฐบาลไทยและประเทศเพื่อน
บาน จากนั้นจึงมอบหมายใหองคกรรัฐวิสาหกิจ หรือ เอกชนไทย ดําเนินการตอไป 

 
4.2.2 ภาครัฐวิสาหกิจและเอกชน 

 
องคกรของรัฐวิสาหกิจและเอกชนดานพลังงานที่สําคัญของประเทศ มี 2 องคกร ไดแก 

ปตท.และ กฟผ.ซึ่งมีบทบาทดานพลังงานน้ํามัน-กาซฯและไฟฟาของไทย ในอดีตองคกรเหลานี้เปน
ของรัฐบาล หลังจากนั้นจึงไดแปรรูปไปเปนรัฐวิสาหกิจและเอกชนในเวลาตอมา องคกรเหลานี้มี
หนาที่รับนโยบายจากรัฐบาล หรือ สพช.และในขณะเดียวกันก็สามารถยื่นหนังสือขอความคิดเห็น
ไปยังคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไดเชนเดียวกัน  

 
ตารางที ่4.3: แสดงหนวยงานหลักของภาครัฐวิสาหกิจและเอกชนในสาขาพลงังาน 

 
หนวยงาน บทบาทและหนาที ่

ไฟฟา 

กฟผ. ผลิตและจัดสงไฟฟา 

กฟน. จําหนายไฟฟาใหแกประชาชนในเขต กทม. นนทบุรีและสมุทรปราการ 

กฟภ. จําหนายไฟฟาใหแกประชาชนในพื้นที่ ที่ไมไดอยูในความรับผิดชอบของ กฟน. 

IPPs ผลิตไฟฟา 

SPPs ผลิตไฟฟา 

กาซธรรมชาติ 

ปตท. กาซ สํารวจและผลิตกาซธรรมชาติ (ผานทาง ปตท.สผ.) จัดสงและจําหนายกาซฯ 

บริษัทเอกชน สํารวจและผลิตกาซธรรมชาติ 

น้ํามัน 

ปตท.น้ํามัน นําเขา กล่ัน (ผานทางบริษัทในเครือ) และจัดจําหนายผลิตภัณฑปโตรเลียม 

บริษัทเอกชน กล่ันและจัดจําหนายผลิตภัณฑปโตรเลียม 

            แหลงที่มา: สํานักแผนและนโยบายพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
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4.2.1.1 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

 กฟผ.เปนองคกรรัฐวิสาหกิจ ที่มีบทบาทในการกําหนดนโยบายพลังงาน โดยเฉพาะไฟฟา
ของประเทศ กฟผ.มีหนาที่ในการจัดหาพลังงานไฟฟาใหแกประชาชน โดยการผลิตและจําหนาย
พลังงานไฟฟา ใหการไฟฟานครหลวง การไฟฟาสวนภูมิภาค และผูใชพลังงานไฟฟารายอ่ืนตามที่
กฎหมายกําหนด รวมทั้งประเทศใกลเคียง และดําเนินการตางๆ ที่เกี่ยวของทางดานพลังงานไฟฟา 
ตลอดจนงานอื่นๆ ที่สงเสริมกิจการของ กฟผ.โดยมีนโยบายหลักคือการผลิตไฟฟาใหเพียงพอตอ
ความตองการของประชาชน มีระบบไฟฟาที่มั่นคงเชื่อถือได และราคาเหมาะสม 

ในชวง ค.ศ. 1991 กฟผ.คาดวาในอีก 10 ปขางหนา ประเทศไทยจะมีความตองการไฟฟา
เพิ่มข้ึนจาก 9,000 เปน 19,000 เมกะวัตตตอป และเนื่องจากความตองการใชไฟฟาที่สูงข้ึนอยาง
รวดเร็ว กฟผ.จึงขยายโรงไฟฟาภายในประเทศเพิ่มเติม ขณะที่มีโครงการหลายแหงถูกชะลอไว
เพราะเหตุผลดานส่ิงแวดลอม และการตอตานจากประชาชน กฟผ.ไดพยายามหาแหลงมาทดแทน 
เชน โรงไฟฟาลิกไนต โรงไฟฟานิวเคลียร ตลอดจนการจัดหาพลังงานนอกประเทศ ซึ่งในขณะน้ัน 
กฟผ.ซื้อขายแลกเปล่ียนไฟฟากับการไฟฟามาเลเซีย ตามแนวชายแดนอยูกอนแลว รวมทั้งการรับ
ซื้อไฟฟาจากลาวในโครงการน้ํางึม 

เนื่องจากโรงไฟฟาหลายโครงการถูกระงับ จากปญหาดานส่ิงแวดลอม กฟผ. ในขณะนั้น 
จึงเตรียมหาลูทางการสรางเข่ือนผลิตกระแสไฟฟาในประเทศเพื่อนบาน คือ ลาวและพมา กลาวคือ 
ใน ค.ศ. 1991 ตัวแทนรัฐบาลไทยไดเขารวมประชุมกับรัฐบาลลาว ธนาคารโลก ธนาคารพัฒนา
แหงเอเชีย เพื่อหาแนวทางพัฒนาเข่ือนผลิตไฟฟาโครงการน้ําเทินสอง ที่กรุงเวียงจันทน พบวาหาก
โครงการแลวเสร็จ จะสามารถผลิตกระแสไฟฟาไดในตนทุนที่ตํ่ามาก ซึ่ง กฟผ.ไดขอใหรัฐบาลไทย
พิจารณาโครงการลงทุน และซ้ือกระแสไฟฟาจากเข่ือนดังกลาว 

สําหรับการสรางเข่ือนในพมานั้น กฟผ.ไดศึกษาความเปนไปได 8 โครงการ คาดวา
สามารถผลิตไฟฟาได 6,397.5 เมกะวัตต มูลคาการลงทุน 5,120.75 ลานเหรียญสหรัฐฯ ซึ่งจะเปน
การลงทุนระหวางไทยและพมา เพราะพมาไมสามารถหาเงินลงทุนเองได แตอาจใหพมาดูแล
โครงการและจําหนายไฟฟาใหแกไทย นอกจากนี้ยังมีโครงการผันน้ําจากเข่ือนสาละวินประเทศ
พมา เพื่อใชในการผลิตกระแสไฟฟาในเข่ือนภูมิพล ในขณะนั้นยังคงศึกษาความเปนไปได22 

โดยระเบียบปฏิบัติ หลังจากการลงนาม MOU รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานในฐานะ
คณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงาน จะแตงต้ังคณะอนุกรรมการประสานความรวมมือดาน
                                                  

22 บัณฑิต จันทรโรจนกิจ, กัลยา อุดมวิทิต และ วิมลรัตน สุขเจริญ, การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กรุงเทพฯ: 
สถาบันนโยบายศึกษา, 2537), หนา 7-9. 
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พลังงานไฟฟาระหวางประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบาน เปนผูรับผิดชอบในการดําเนินการเพื่อรับ
ซื้อไฟฟาใหสอดคลองกับนโยบายและความตองการไฟฟา พิจารณารายละเอียดโครงการที่จะรับ
ซื้อ และเจรจาสัญญาใหไดราคา เงื่อนไข ความมั่นคงในการจายกระแสไฟฟา และตนทุนของระบบ
อยางเหมาะสม หลังจากนั้น จึงเสนอราง Tariff MOU ตอคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ 
(กพช.) และ ครม.ใหความเห็นชอบ เม่ือมีการลงนาม Tariff MOU แลว กฟผ.จะเจรจากับผูพัฒนา
โครงการเพื่อจัดทํารางสัญญาซ้ือขายไฟฟา (Power Purchase Agreement: PPA) และนําเสนอ
ขอความเห็นชอบตามข้ันตอนเดียวกับ Tariff MOU23 

ชวงตอมาภายหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 กฟผ. กําลังดําเนินการเพ่ือแปรรูป
เชนเดียวกับ ปตท.ผูอํานวยการสํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ นายปยสวัสด์ิ 
อัมระนันท กลาววา หากแปรรูปแลวในลักษณะที่มีการแขงขันกันมากข้ึน กฟผ.จะสามารถรับซื้อ
ไฟฟาในราคาที่ถูกข้ึนมากกวาที่จะลงทุนดําเนินการเอง นอกจากนี้ความตองการไฟฟาของประเทศ
โดยปกติเพิ่มข้ึนในระดับกวารอยละ 10 ทําใหมีความจําเปนในการลงทุนกอสรางโรงไฟฟา สายสง 
และระบบจําหนายไฟฟาทุกป เพื่อใหสามารถผลิตไฟฟาเพิ่มข้ึนได เพราะการลงทุนนี้ตองใชเงิน
ลงทุนสูงประมาณปละ 50,000 ลานบาท ซึ่งเปนภาระตอภาครัฐ24 

ทางดานประเด็นการลงทุนดานไฟฟาในประเทศเพื่อนบานนั้น กฟผ.ไดดําเนินการตอเนื่อง
จากชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจ ไดแก กฟผ.สรางโรงไฟฟาราชบุรีเพื่อรับซ้ือกาซของ ปตท.เพื่อนํามา
ผลิตไฟฟา นอกจากนี้ กฟผ.ยังลงนามบันทึกความเขาใจกับรัฐบาลพมาในป ค.ศ. 2005 เพื่อ
กอสรางเข่ือนไฟฟาพลังน้ํา 4 เข่ือน ในแมน้ําสาละวิน และอีกหนึ่งเข่ือนในแมน้ําตะนาวศรี การ
กอสรางดังกลาวเปนแผนตอเนื่องกับโครงการใหญของ กฟผ.คือ  ASEAN Power  Grid ซึ่งจะ
สามารถเชื่อมโยงไฟฟาของทุกประเทศในภูมิภาค ใหเปนโครงขายเดียวกัน รวมทั้งไฟฟาจากกลุม
ประเทศ GMS ก็เชนกัน ที่กฟผ.ไดผลักดันใหเกิดการซ้ือ-ขายไฟฟาระหวางประเทศข้ึน 

ซึ่งทําใหเห็นวานโยบายพลังงานโดยเฉพาะไฟฟาของไทย ถูกกําหนดโดย กฟผ. แทบ
ทั้งส้ิน ดังนั้นการที่รัฐบาลจะดําเนินนโยบายรวมมือทางพลังงานกับเพื่อนบาน ซึ่งสวนใหญคือ 
พลังงานไฟฟา จะมีผูผลักดันแนวนโยบายของภาครัฐนอกจาก สพช.แลว ยังตองเกิดจากการ
ประสานงานกับภาครัฐวิสาหกิจ คือ กฟผ. เพื่อกําหนดนโยบายพลังงานรวมกันดวย  
 
                                                  

23 กองสนเทศเศรษฐกิจ กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, ความรวมมือดานพลังงานไฟฟากับ
ประเทศเพื่อนบาน [ออนไลน],2010. แหลงที่มา: http://.www.mfa.go.th/internet/document/5535.doc [2553, กุมภาพันธ 16] 

24 ปยสวัสด์ิ อัมระนันทน “คําถาม 10 ขอ การแปรรูป กฟผ.” วารสารนโยบายพลังงาน 41 (กรกฎาคม-กันยายน 2541): 
2-3. 
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ภาพที่ 4.1: แสดงขั้นตอนการเจรจารับซื้อไฟฟาจากประเทศเพ่ือนบานของ กฟผ. 
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4.2.1.2 การปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
 

วิกฤตน้ํามันในป ค.ศ. 1973 เมื่อกลุมโอเปคเขามาควบคุมการผลิตและกําหนดราคา
น้ํามันทําใหราคาน้ํามันปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่อง และกอใหเกิดการขาดแคลนน้ํามันไปทั่วโลก 
สําหรับไทยในขณะนั้น มีเพียงองคกรเช้ือเพลิงที่ทําหนาที่จัดหาน้ํามัน ซึ่งไดจากโรงกล่ัน
ภายในประเทศเทานั้น ยังไมสามารถสรางเครือขายในการจัดหาน้ํามัน จากตลาดภายนอกประเทศ
ได รัฐบาลจึงมีแนวคิดที่จัดต้ังบริษัทน้ํามันแหงชาติข้ึน เพื่อเปนเคร่ืองมือของรัฐในการแกไขปญหา
การขาดแคลนน้ํามัน และใชเปนอํานาจตอรองกับบริษัทน้ํามันตางชาติ ดังนั้นจึงมีการจัดต้ังการ
ปโตรเลียมแหงประเทศไทย (ปตท.) ข้ึนในป ค.ศ. 197825  

ในป ค.ศ. 1985 ไดจัดต้ัง ปตท.สํารวจและผลิต ซึ่งตอมาไดเขาจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ค.ศ. 1993 ในขณะนั้น ปตท.ยังคงเปนผูถือหุนใหญ ปตท.สผ. มีหนาที่
ทําธุรกิจสํารวจและผลิตปโตรเลียม ทั้งในและนอกประเทศ ปตท.สผ.มีบทบาทสําคัญใน
อุตสาหกรรมน้ํามันและกาซฯ เปนหุนสวนในการพัฒนาแหลงกาซฯบงกช มีสวนรวมในโครงการ
อาวเมาะตะมะ ประเทศพมา และการเจาะสํารวจในพื้นที่พัฒนารวมไทย-มาเลเซีย เปนตน26 
 ในอดีต ปตท.เปนศูนยการพัฒนาอุตสาหกรรมปโตรเลียมและปโตรเคมีของรัฐบาล เปน
องคกรที่ทํากําไรใหแกรัฐบาล และมีการลงทุนสูงเพื่อวางแผน และลงมือปฏิบัติตามบทบาทที่รัฐ
กําหนด ปตท.ดําเนินการตามแผนการจัดหาน้ํามันดิบ ใหเพียงพอกับความตองการที่เพิ่มข้ึน 
รัฐบาลโดยคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ มีนโยบายเพิ่มปริมาณสํารองน้ํามัน ปตท.จึง
เสนอนโยบายโดยการสรางคลังน้ํามัน โรงกล่ัน โรงแยกกาซ รวมทั้งการวางทอกาซฯจากอาวไทย
มาสู จ.ระยอง และภาคใต เปนตน27 
 ปตท. ไดดําเนินธุรกิจเปดตลาดน้ํามันในลาว กัมพูชา และเวียดนาม รวมทั้งแผนการจัดหา
กาซธรรมชาติจากเพื่อนบาน ดังจะเห็นไดจากการริเร่ิมในรัฐบาลพลเอกชาติชาย ในการที่ ปตท. 
เขาไปรวมลงทุนในแหลงบนบกและนอกชายฝงของพมา รวมทั้งการพัฒนาแหลง JDA ระหวาง
ไทย-มาเลเซีย และประเด็นพื้นที่ทับซอนกับเพื่อนบานที่เหลือ เชน เวียดนามและกัมพูชา เพื่อนํา
กาซฯมาจําหนายให กฟผ.เพื่อใชผลิตกระแสไฟฟาในข้ันตอนตอไป 

                                                  
25  สํานักนโยบายและแผนพลังงาน,“ประวัตินโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจและการเปดเสรีดานพลังงาน,” โครงการ

ศึกษาวิจัยและจัดทําประวัติการพัฒนาพลังงานของประเทศไทย เสนอตอ สํานักนโยบายและแผนพลังงานชุดที่ 4 เลมที่ 6, 2546. 
26 กัญญา หัทยานนท และ นิภาภัทร อภิภัทรพาณิชย, รอบรูเร่ืองปโตรเลียม: เร่ืองราวของอุตสาหกรรมน้ํามันและกาซใน

ประเทศไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันปโตรเลียมแหงประเทศไทย, 2541), หนา 81. 
27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 86. 
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 ภายหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจในประเทศ ค.ศ. 1997 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบแนว
ทางการขายหุนของรัฐที่ดําเนินการไดเร็ว ไดแก การขายหุนของ ปตท. ในบริษัท ปตท.สผ. และ
บริษัทบางจากปโตรเลียม หุนของกระทรวงการคลังในบริษัทเอสโซ และบริษัทบางจากฯ และขาย
หุนของ กฟผ. ในบริษัทผลิตไฟฟาจํากัด ปตอมา ไดมีการขายหุนของ ปตท. ในบริษัท ปตท.สผ. 
ใหแกผูลงทุนทั้งในและนอกประเทศ และเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยมี นายชวน หลีกภัย 
เปนนายกรัฐมนตรี ไดมีการจัดทําแผนแมบทการปฏิรูปรัฐวิสาหกิจ มีการแปรรูปในสาขาพลังงาน 3 
สาขา คือ สาขาไฟฟา สาขากาซธรรมชาติ และสาขาน้ํามัน ตอมาวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2001 ได
จัดต้ังบริษัท ปตท.จํากัดมหาชนข้ึน28 
 การดําเนินธุรกิจของ ปตท. ในปจจุบัน แบงโครงสรางออกเปน 3 กลุมธุรกิจ ดังนี้ 
(1) กลุมธุรกิจกาซธรรมชาติ 
 ประกอบธุรกิจกาซฯ ครอบคลุมธุรกิจสํารวจ และผลิตจัดหา ขนสง จัดจําหนาย โดยการ
สํารวจกาซธรรมชาติ ดําเนินการโดยบริษัทยอย คือ ปตท.สผ. สวนโครงขายระบบการคากาซ
ธรรมชาตินั้น ปตท.เปนผูดําเนินการเพียงรายเดียวในไทย และยังเปนผูจัดหากาซธรรมชาติ จาก
แหลงผลิตทั้งในและตางประเทศ มีระบบขนสงทางทอ จัดจําหนายเพื่อสนองความตองการใหกาซ
ธรรมชาติที่ใหญที่สุดในประเทศ 
(2) กลุมธุรกิจน้ํามัน ประกอบธุรกิจหลัก คือ  
 ธุรกิจการจําหนาย น้ํามันเชื้อเพลิง น้ํามันหลอล่ืน และผลิตภัณฑปโตรเคมี ผานตลาดทั้ง
ในและตางประเทศ โดยในสัดสวนของการจัดจําหนายในประเทศ ปตท.มีสวนครองตลาดอันดับ
หนึ่ง มีสถานีบริการน้ํามันภายใตชื่อ ปตท.ถึง 1,500 แหง และมีสวนแบงตลาดสูงที่สุดในประเทศ
เชนกัน นอกจากนี้ ปตท.ยังจัดหาจําหนายผลิตภัณฑครอบคลุมตลาดทุกกลุม ต้ังแตหนวยงาน
ภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ ผูผลิตไฟฟาของประเทศ เชน กฟผ.ผูผลิตไฟฟาอิสระ ผูคาน้ํามัน และกาซ
หุงตมรายวัน 

ธุรกิจการคาระหวางประเทศ ประกอบดวยการคาสากล นําเขา สงออก น้ํามันดิบ คอนเดน
เสท จากทั้งในและตางประเทศ อีกทั้งซ้ือ-ขาย และสงออกน้ํามันสําเร็จรูป ไปยังประเทศเพื่อนบาน 
และภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต29 

                                                  
28 สํานักนโยบายและแผนพลังงาน,“ประวัตินโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจและการเปดเสรีดานพลังงาน,” โครงการ

ศึกษาวิจัยและจัดทําประวัติการพัฒนาพลังงานของประเทศไทย เสนอตอ สํานักนโยบายและแผนพลังงาน ชุดที่ 4 เลมที่ 6, 2546. 
29ณัฐรพี วิวัฒนากันตัง, Ptt and Oil: 26 ป ยักษใหญ ปตท. "ยิ่งวิกฤต ยิ่งโต" (กรุงเทพฯ: แมเนเจอรคลาสิก, 2548), หนา 

75. 
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จากการเปล่ียนแปลงตัวเองใหเขาสูภาคเอกชนอยางเต็มรูปแบบ ทําให ปตท. มีบทบาท
สําคัญในการแสวงหาพลังงานนอกประเทศมากข้ึน และเพื่อทํากําไรในเชิงธุรกิจในขณะเดียวกันก็
เปนตัวเชื่อมโยงใหไทย สามารถดําเนินนโยบายทางพลังงานกับประเทศเพื่อนบาน และ ปตท. เอง
ก็สามารถเขาไปลงทุนในแหลงพลังงานสําคัญๆของเพื่อนบานได เชน ปตท. ไดรับสัมปทานจาก
แหลง JDA กับเปโตรนาสของมาเลเซีย และการที่ ปตท.ไดสัมปทานแปลง B ในแหลงกาซฯของ
กัมพูชา พมาในแปลง M7 M9 M3 M4 M11 บริเวณอาวเมาะตะมะ หลังจากดําเนินการในแหลง
ยาดานาและเยตากุน ในชวงที่ยังไมไดแปรรูป ในขณะที่เวียดนามนั้น ปตท.สผ.เขาไปลงทุน 4 
โครงการไดแก แหลงน้ํามันแปลง 9-2 แปลง 16-1 แหลงกาซฯในแปลง 48/95 และ 52/97 อีกทั้งใน
รัฐบาลทักษิณ ปตท.ก็ไดมีบทบาทในการผลักดัน เครือขายทอสงกาซฯอาเซียนที่เรียกวา Trans-
ASEAN Gas Pipeline (TAGP) เพื่อเช่ือมโยงทอกาซฯกับแหลงตางๆในภูมิภาคอีกดวย30 

อาจกลาวไดวาภายหลังจากการแปรรูปทําให ปตท.มีสภาพคลองตัวข้ึน จนสามารถสราง
ความรวมมือกับตางประเทศ ทั้งประเทศเพื่อนบานและภูมิภาคอ่ืนๆ ไดอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะ
การขุดเจาะน้ํามันและกาซฯ ที่มีการเพิ่มขยายแหลงอยางมาก ปตท. สามารถดําเนินการเองโดยไม
ตองเกี่ยวของกับรัฐบาลไทย (ไมมีการลงนาม MOU ระหวางรัฐบาล) ซึ่งทําใหเห็นไดวาในปจจุบัน 
นโยบายปโตรเลียมและกาซฯของไทย มีภาพของการถูกขับเคลื่อนโดย ปตท.มากกวาที่จะมองใน
มิติของรัฐไทย 

4.2.3 กลุมผูเกี่ยวของดานพลังงาน 

นอกเหนือจากองคกรของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และภาคเอกชน ที่เปนตัวกําหนดทิศทางนโยบาย
พลังงานไทยแลว ยังมีกลุมของผูเกี่ยวของดานพลังงาน ซึ่งบุคคลเหลานี้ลวนมีสวนในการ
ขับเคลื่อนนโยบายทางพลังงาน ทั้งจากการรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ การเขาไปมีหนาที่โดยตรงใน
รัฐบาลชุดนั้นๆ อีกทั้งยังมีสวนในการรวมเจรจาซ้ือขายแหลงพลังงานกับประเทศเพื่อนบาน โดย
การเปนทั้งตัวแทนรัฐบาล ในขณะเดียวกันก็อาจจะเปนที่ปรึกษา ใหกับรัฐวิสาหกิจและ
บริษัทเอกชน ในที่นี้ขอยกตัวอยางบุคคลเหลานี้เพียงจํานวนหนึ่ง ไดแก 

(1) นายกร ทัพพะรังสี 

 นายกร ทัพพะรังสี เขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงอุตสาหกรรมใน
รัฐบาลพลเอกชาติชาย ซึ่งถือวาเปนหนึ่งในขุนพลยุคน้ํามันของรัฐบาลนั้น นโยบายปโตรเลียม

                                                  
30 นเรศ สัตยารักษ และคนอื่นๆ, ทิศทางพลังงานไทย (กรุงเทพฯ: กระทรวงพลังงาน, 2549), หนา 186-188. 
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ทั้งหมดจะตองไดรับการพิจารณาจากนายกร นโยบายของการทํางานในขณะนั้น คือ การพยายาม
ใหราคาน้ํามันดําเนินไปอยางเสรีภายใตกลไกตลาด31 

 นายกร กลาววา “ตองการใหสังคมไทยอยูกับความจริงของราคาน้ํามัน หมดเวลาแลวที่จะ
คุมราคาน้ํามัน” นอกจากนี้นายกร ยังเขาเปนหนึ่งในคณะกรรมการเจรจาปโตรเลียม ซึ่งไดมีสวน
ให ปตท.สามารถเขาไปรวมทุนสํารวจแหลงปโตรเลียมในพมา นอกจากนั้นยังมีบทบาทในการ
จัดหากาซธรรมชาติในประเทศเพื่อนบานในรุนบุกเบิก โดยการผูกมิตรกับสองประเทศ คือ พมา 
และมาเลเซีย เขาไดดําเนินการเจรจากับมาเลเซียในประเด็นพื้นที่ทับซอน ในชวงรัฐบาลพลเอก
เปรม เกิดประเด็นพิพาทและมาเลเซียจะนําเขาสูการพิจารณาของศาลโลก นายกรไดเขามา
ดําเนินการเจรจาหาขอยุติและชวงตอมา จึงนําไปสูการตกลงรวมกันในสมัยพลเอกชาติชาย ใน
สวนของพมา นายกรไดดําเนินการเจรจากับนาย หมอง เอ เกี่ยวกับการวางทอกาซเขามายังไทย 
รวมทั้งในรัฐบาลพลเอกชวลิต นายกรไดอยูในกระบวนการยุติขอพิพาทกับเวียดนาม จนสามารถ
เจรจาตกลงรวมกันได หลังจากนั้น นายกรจึงเดินทางไปเจรจากับนายกรัฐมนตรีฮุนเซนของกัมพูชา 
ถึงประเด็นดังกลาว เขาเช่ือวาการแสวงหาแหลงพลังงานจะตองมีความหลากหลาย32เพื่อ
เสริมสรางความมั่นคงใหแกระบบพลังงานไทย 

(2) นายสาวิตต โพธิวิหค 

 มีการกลาวไววา ชวงป ค.ศ. 1992-2000 รัฐมนตรีคนเดียวที่ดูแลหนวยงานดานพลังงาน
เกือบทั้งหมด คือ นายสาวิตต โพธิวิหค (อดีตขาราชการสภาพัฒนฯ) รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรีในรัฐบาล นายชวน หลีกภัย ซึ่งหากจะมองวา นโยบายพลังงานในรัฐบาลพลเอก    
ชาติชาย มีนายกร ทัพพะรังสี เปนหัวเรือใหญ ในการกําหนดทิศทางนโยบายพลังงานกับประเทศ
เพื่อนบานแลว นโยบายพลังงานในยุคตอมาจึงอยูในการกํากับของนายสาวิตต ซึ่งมีแนวนโยบาย
พลังงานที่ชัดเจนมาก วาจะตองมองในกรอบที่ใหญข้ึน เขากลาววา “พลังงานไทยจะตองมีการ
เช่ือมโยงกับตางประเทศโดยเฉพาะในประเทศเพื่อนบานหรือภูมิภาคของไทย” เพราะพลังงาน
ไมไดมีระบบในตัวเอง พลังงานเชน กาซฯ ที่สงมาตามทอจะตองมีเครือขายเชื่อมโยงกับเพื่อนบาน
เหมือนตางประเทศ พลังงานไฟฟาก็เชนเดียวกัน 

                                                  
31 4 ขุนพลน้ํามันยุค "ชาติชาย" [ออนไลน],2537. แหลงที่มา: 

http://www.gotomanager.com/news/printnews.aspx?id=6404 [2553, กุมภาพันธ 24] 
32 สํานักนโยบายและแผนพลังงาน, “สรุปแนวความคิดและบทสัมภาษณผูที่เก่ียวของดานพลังงาน,” โครงการ

ศึกษาวิจัยและจัดทําประวัติการพัฒนาพลังงานของประเทศไทย  เสนอตอ สํานักนโยบายและแผนพลังงาน ชุดที่ 4 เลมที่ 7, 2546 
หนา 2. 
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 นายสาวิตต เปนผูใชอํานาจบริหารเพื่อเช่ือมโยงพลังงานกับเพื่อนบาน โดยการลงนาม 
MOU ซื้อไฟฟาจากลาว พมา และมาเลเซีย เขาเห็นวาประเทศไทยต้ังอยูตรงกลางของประเทศ
เพื่อนบาน การที่เพื่อนบานมีศักยภาพในการพัฒนารวมกัน จึงควรสรางทอเช่ือมโยงระหวางไทย
กับเพื่อนบานได ถือเปนผลประโยชนรวมกัน ดังนั้นจึงเร่ิมลงนาม MOU กับลาวอยางเปนทางการ 

 นอกจากความรวมมือแบบทวิภาคีแลว นายสาวิตต ยังเสนอใหเช่ือมโยงกันแบบพหุภาคี
ทั้งภูมิภาคและขยายตอจากไทยและเพื่อนบานใกลเคียง จนเขาสูระบบโครงขายอาเซียนนั่นเอง ซึ่ง
เขากลาววา การใชนโยบายดังกลาวนี้เปนไปเพื่อความมั่นคงของชาติ นอกจากจะเชื่อมโยงทาง
เศรษฐกิจระหวางไทยกับเพื่อนบานแลว ก็ควรจะมีผลประโยชนทางพลังงานรวมกันดวย 

 นโยบายพลังงานในมุมมองของนายสาวิตต เห็นวา ความม่ันคงแหงชาติที่ยึดถือความ
มั่นคงทางทหารไดหมดไป แทนที่ดวยการแขงขันทางเศรษฐกิจ นั่นคือ การเช่ือมโยงทางพลังงาน
กับเพื่อนบาน เพราะพลังงานสามารถแยกออกจากการเมืองได เชน ในกรณีของลาวจะเห็นได
ชัดเจนวา เมื่อเกิดปญหาดานชายแดน กระแสไฟฟาไมเคยขาดแมวาการคาขายจะปด ดาน
ชายแดนจะขามไมได แตกระแสไฟฟาไมเคยหยุด จึงแสดงเห็นวาพลังงานไมไดเปนผลจาก
การเมือง33 

 จึงอาจกลาวไดวา นายสาวิตต คือ ผูนํานโยบายในชวงนายกรมาใชอยางหลากหลายมาก
ข้ึน ซึ่งจะเห็นวานโยบายพลังงานไทยกับเพื่อนบาน มีพลวัตต้ังแตสมัยนายกชาติชายเร่ิมเผชิญกับ
ปญหาราคาน้ํามัน จากวิกฤตอาวเปอรเซีย ทําใหในขณะนั้นการแสวงหาพลังงานในประเทศเพื่อน
บานเร่ิมมีความชัดเจนข้ึนเร่ือยมาโดยเฉพาะน้ํามัน และ กาซฯ ในขณะเดียวกันการเปล่ียนแปลง
การใชน้ํามันเพื่อผลิตไฟฟามาเปนเข่ือนพลังน้ํา ประกอบกับเกิดแรงคัดคานการสรางเข่ือนและ
เหมืองถานหินลิกไนตภายในประเทศ ทําใหกลุมผูเกี่ยวของดานพลังงานเหลานี้เร่ิมหันไปเจรจากับ
เพื่อนบาน นโยบายพลังงานจึงซอนอยูภายใตความรวมมือทางเศรษฐกิจ 

(3) นาย ปยสวัสด์ิ อัมระนันท 

 นาย ปยสวัสด์ิ คือ หนึ่งในขุนพลน้ํามันยุคพลเอกชาติชาย เขาเปนผูมีบทบาทในการ
กําหนดนโยบายเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ มีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ   
มหภาคในชวง ค.ศ. 1980-1992 และเม่ือเขามาดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการนโยบาย
พลังงานแหงชาติ (สพช.) ไดผลักดันใหเกิดนโยบายดานพลังงานที่สําคัญๆหลายเร่ือง เชน การเปด

                                                  
33

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7-9. 
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ตลาดเสรีน้ํามัน และการยกเลิกการควบคุมราคาน้ํามัน การปรับปรุงคุณภาพน้ํามัน การปรับ
โครงสรางและแปรรูปกิจการพลังงาน นโยบายดานการกํากับดูแลกิจการไฟฟา เปนตน 

 นโยบายพลังงานที่สําคัญภายในประเทศ ที่เขามีสวนรวมผลักดันนั้น คือ การแปรรูป
กิจการไฟฟา การปรับโครงสรางกิจการไฟฟา ใหมีการกระจายหุนในตลาดหลักทรัพย ในสวนของ
การสรางความรวมมือกับประเทศเพ่ือนบานนั้น เขาใหความสําคัญไปในดานการซ้ือขายไฟฟา
ระหวางกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการซ้ือขายกระแสไฟฟาจากเข่ือนน้ําเทิน 2 กับลาว โดยกลาววา 

“ กาซธรรมชาติเปนทรัพยากรที่มีจํากัด ใชแลวหมดไปและประเทศไทยก็ไมไดมีกาซฯมาก 
ในขณะที่การนําเขากาซฯจากประเทศพมา ก็มีสัดสวนที่สูงถึงหนึ่งในส่ี ของการใชกาซฯในประเทศ
ไทย และคาดวาสัดสวนดังกลาวจะยิ่งเพิ่มข้ึน เมื่อเร่ิมนําเขากาซธรรมชาติเหลว (LNG) ในป 2553 
เพื่อเสริมสรางกาซฯจากแหลงในประเทศและประเทศเพื่อนบาน การพึ่งพากาซฯในการผลิตกาซฯ
ในระดับปจจุบันนับวาเปนระดับที่สูงมาก สําหรับในกลุมที่เปนผูนําเขาปโตรเลียม นอกจากนั้น
ราคากาซฯ ยังมีความสัมพันธกับราคาน้ํามัน ซึ่งทําใหราคาน้ํามันในตลาดโลกที่เพิ่มข้ึนมามี
ผลกระทบตอราคากาซฯ และตนทุนในการผลิตไฟฟาดวย”34 

 เขาเห็นวาโครงการน้ําเทิน 2 เปนโครงการที่สําคัญในการเพิ่มกําลังการผลิตไฟฟาของไทย
เพื่อตอบสนองความตองการไฟฟา ที่เพิ่มข้ึนปละ 1,788 เมกะวัตต ในชวง ค.ศ. 2005-2011 
ในขณะนี้ไทยกําลังประสบปญหาการขาดแคลนไฟฟา การผลิตไฟฟาทําไดชาเพราะการทําความ
เขาใจกับประชาชน และการขอใบอนุญาตดานส่ิงแวดลอม เปนกระบวนการที่ใชเวลานานและ
โครงการน้ําเทิน 2 จะชวยกระจายแหลงเช้ือเพลิงของประเทศ และเพิ่มความมั่นคงดานพลังงาน35 
นายปยสวัสด์ิจึงสนับสนุนโครงการนี้อยางเต็มที่  

 กลาวโดยสรุป ภายใตการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางกาวกระโดด ในรัฐบาลพลเอก
ชาติชายในขณะนั้น ไดรับกระทบจากวิกฤตอาวเปอรเซีย ทําใหตนทุนราคาพลังงานสูง จนสงผลตอ
การนําเขาน้ํามันของไทย รัฐบาลจึงออกมาตรการหาแหลงพลังงานภายในประเทศ เพื่อทดแทน
การนําเขา เชน การสรางเข่ือนเพื่อผลิตกระแสไฟฟาตามภาคตางๆ การเพิ่มการผลิตลิกไนต 
หากแตเกิดกระแสคัดคานและตอตานจากภาคประชาชน เนื่องจากโครงการทางพลังงานดังกลาว 

                                                  
34 ทิศทางกิจการไฟฟา: ประเด็นที่ควรจับตามอง (กรุงเทพฯ: มูลนิธิพลังงานเพื่อสิ่งแวดลอม, 2548), หนา 248. 
35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 249. 


 จะเห็นไดจากการที่ นายปยสวัสด์ิ เพิ่มการรับซ้ือไฟฟาจากลาวเปน 5,000  เมกะวัตต ขณะที่เปนรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพลังงาน ในรัฐบาล พลเอกสุรยุทธ จุลานนท 
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ไดทําลายทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม และวิถีชีวิตของคนในพื้นที่ แรงผลักดันนี้ไดทําใหรัฐบาล
ไทยตองแสวงหาพลังงานจากภายนอก โดยเฉพาะประเทศเพื่อนบาน ปตท. จึงไดรวมลงทุนขุด
เจาะกาซฯในพมา และ กฟผ. ทําการศึกษาความเปนไปไดในการสรางเข่ือนระหวางไทย-พมา 
ในขณะที่   พลเอกชาติชายไดลงนาม MOU กับมาเลเซียเพื่อพัฒนาแหลงกาซฯ ในพื้นที่พัฒนารวม 
JDA และเร่ิมที่จะเจรจากับเวียดนามและกัมพูชาในประเด็นดังกลาว 

 ขณะเดียวกันองคกรของรัฐ รัฐวิสาหกิจ เอกชน มีบทบาทอยางมาก ในการกําหนด
นโยบายพลังงานไทย ซึ่งไดแก คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ สภาพัฒนฯ กฟผ. ปตท. 
รวมทั้งกลุมผูเกี่ยวของดานพลังงานในแตละรัฐบาล ซึ่งกลุมองคกรและบุคคลเหลานี้ ไดเปนกลไก
หลักในการกําหนดทิศทางและใหขอมูลแกนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีฯ ทั้งมาตรการทาง
พลังงานภายในและภายนอกประเทศ ทําใหเห็นวาการกําหนดนโยบายพลังงานไทย ไมไดเปนเร่ือง
ของรัฐเพียงอยางเดียว เพราะหากวิเคราะหอยางถี่ถวนแลวจะพบวา ผูที่มีบทบาทแทจริงนั้นหาใช
รัฐบาลไทยไม กลาวคือ นโยบายปโตรเลียมและกาซฯถูกกําหนดโดย ปตท.นโยบายไฟฟาจะ
เกี่ยวของกับ กฟผ.โดยตรง และสองสวนนี้ยังเชื่อมโยงกันอยางเหนียวแนน เนื่องจาก กฟผ.เปน
ลูกคาหลักของ ปตท. ดังนั้นจากสภาพความเปนจริงแลว การแสวงหาพลังงานในประเทศเพื่อน
บาน จึงเปนการเขาไปลงทุนโดยเอกชนไทย เพื่อนําพลังงานเหลานั้นมาจําหนายใหแกรัฐวิสาหกิจ 
รัฐบาลไทยจึงเปนเพียงตัวแสดงท่ีชวยอํานวยความสะดวก รวมถึงเปนผูทําใหกระบวนการเจรจา
งายข้ึน และถูกตองตามแผนนโยบายพลังงานของประเทศเทานั้น 

 

 

 

 
                                                                                                                                                                           
 



 
 

 
บทที่ 5 

 
พลังงานกับการกําหนดความสัมพันธกับประเทศเพื่อนบาน 

(ค.ศ. 1990-2006) 
 

ไทยรับซ้ือพลังงานจากเพื่อนบานที่สําคัญ ไดแก กาซธรรมชาติจากพมารอยละ 26 และ
เข่ือนไฟฟาพลังน้ําจากลาว ที่ผลิตเปนกระแสไฟฟาสงมายังไทยแลว รอยละ 2 ของกําลังการผลิต
ไฟฟาทั้งหมด ซึ่งยังถือวาเปนสัดสวนที่นอย เม่ือเทียบกับการนําเขาพลังงานน้ํามันจากตะวันออก
กลาง ในอนาคตไทยมีแนวโนมจะเพิ่มปริมาณการนําเขาพลังงานจากประเทศเพื่อนบาน ใหมาก
ข้ึนตามลําดับ กระบวนการตางๆดําเนินตอไป ในชวงกลางทศวรรษที่ 1990 จนถึง ค.ศ. 2006 ซึ่ง
เปนชวงเวลาที่ผูเขียนจะทําการศึกษา เพื่อเปนการเสริมสรางความมั่นคงทางพลังงานไทย 

ความรวมมือทางพลังงานกับประเทศเพื่อนบาน จะใชหนวยวิเคราะหซึ่งแบงเปนสอง
ประเภท  คือ การซื้อขายและพัฒนากาซธรรมชาติระหวางไทยและพมา และการพัฒนาพื้นที่ทับ
ซอนระหวางไทย-มาเลเซีย และ ไทย-กัมพูชา ในสวนของพมารัฐบาลไทยให ปตท.เปนผูดําเนินการ
เจรจากับรัฐบาลพมา ในการเขาไปสํารวจและผลิตจากแหลงที่ไดลงนามไว กาซธรรมชาติที่ไดจะ
ถูกสงเขามายังทอที่โรงไฟฟาราชบุรี โรงไฟฟาไตรเอ็นเนอรยี(ทีโค)และโรงไฟฟาวังนอยเพื่อมาใชใน
การผลิตกระแสไฟฟา และการพัฒนาพื้นที่ทับซอนระหวางไทย-มาเลเซียและกัมพูชานั้น อยูบน
พื้นฐานของอาณาเขตอธิปไตยทางทะเลที่ทับซอนกันอยู ซึ่งไทยและประเทศทั้งสองตางก็อางสิทธิ
เหนือบริเวณดังกลาว กระทั่งเกิดกระบวนการจัดการความรวมมือ เพื่อจะแกไขและยุติขอขัดแยง
ระหวางกัน ในสวนของไทยและมาเลเซีย ความรวมมือกาวหนาอยางเสมอมา ไดแกการแบงปน
ผลประโยชนที่ลงตัวคร่ึงตอคร่ึง การจัดต้ังองคกรรวมเพื่อพัฒนาพื้นที่ที่ไมสามารถแบงกันได 
ตลอดจนการบรรลุขอกฎหมายที่เกี่ยวของ ดานกัมพูชานั้นเกิดขอพิพาททางดินแดนต้ังแตยุค
อาณานิคม โดยเฉพาะพื้นที่เขาพระวิหารเร่ือยมา จนถึงกรณีพื้นที่ทับซอนทางทะเล เนื่องดวย
อุปสรรคทางปจจัยหลายอยาง เชน การเมืองภายในประเทศ ตลอดจนความสัมพันธระหวางทั้ง
สองที่ไมคอยจะราบร่ืนนัก ทําใหการเจรจาลวงเลยมาหลายสิบป ก็ไมสามารถบรรลุขอตกลงได
ความรวมมือประเภทที่สอง คือ การรับซ้ือไฟฟาจากเข่ือนไฟฟาพลังน้ํา และการศึกษาโครงการ
ความรวมมือดังกลาวระหวางไทย-ลาว ไทย-พมา และ ไทย-กัมพูชา 
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5.1 พลวัตความสัมพันธทางพลังงานระหวางไทยและเพื่อนบาน: กาซธรรมชาติ  
 

5.1.1 พมา 
 
พมาเปนประเทศที่อุดมไปดวยทรัพยากรธรรมชาติจํานวนมาก โดยเฉพาะกาซฯ หลังจาก

ที่เปดโอกาสใหนักลงทุนตางชาติเขาไปรวมลงทุนกับรัฐบาล เพื่อทําการสํารวจและขุดเจาะกาซฯ
รวมทั้งน้ํามันในประเทศ ทําใหมีเงินลงทุนทางตรงจากตางชาติ หล่ังไหลเขาไปในพมามากถึงรอย
ละ 90 ของเงินลงทุนจากตางประเทศทั้งหมด โดยในแตละปจะมีการคนพบแหลงกาซฯใหมๆ
เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง  ทําใหกาซฯเปนที่มาของรายไดเงินตราตางประเทศที่สําคัญที่สุดของพมา 
โดยในป ค.ศ. 2006 พมาสงออกกาซฯรวม 12.4 พันลานลูกบาศกเมตร (ประมาณรอยละ 96 ของ
ปริมาณกาซฯที่พมาผลิตไดทั้งหมด) คิดเปนมูลคากวา 1 พันลานเหรียญสหรัฐ (สัดสวนราวรอยละ 
33 ของมูลคาการสงออกทั้งหมด) ปจจุบันพมาสามารถผลิตกาซฯไดเฉล่ียราว 9.9 พันลาน
ลูกบาศกเมตร ตอป และคาดวามีปริมาณกาซฯสํารองราว 2,460 พันลานลูกบาศกเมตรซึ่งสวน
ใหญอยูทางตะวันตก และทางตอนใตของประเทศ โดยแบงเปนแหลงกาซฯนอกชายฝง (Offshore) 
และบนบก (Onshore)  
 ขณะเดียวกัน พมาเพิ่งพัฒนาไฟฟาพลังน้ําไดเพียง 390 เมกะวัตต เทานั้น แตพมายังมี
โอกาสพัฒนาการผลิตไฟฟาพลังน้ําไดอีกมาก ดวยการผันน้ําจากแมน้ําอิระวดี ชิตตอง สาละวิน
และ จินดวิน มาใชประโยชน ซึ่งจะทําใหสามารถผลิตไฟฟาพลังน้ําไดไมนอยกวา 37,000 เมกะ
วัตต1 
 

ตารางที ่5.1: แสดงพัฒนาการการพัฒนาพลังงานกาซธรรมชาติในพมา 
 

วัน เดือน ป การดําเนนิการ 
ค.ศ. 1963 พมาจัดต้ังบริษัทน้ํามันและกาซพมา  
ค.ศ. 1980  มีการรวมทุนคร้ังแรกในบริเวณอาวเมาะตะมะ 
ค.ศ. 1988 ออกกฎหมายเก่ียวกับการลงทุนจากตางประเทศ 
ค.ศ. 1990 รัฐบาลพมาไดเชิญชวนใหบริษัทตางชาติประมูลแหลงนอกชายฝง 18 แปลง 

ไดแก อาวเมาะตะมะ 13 แปลง แหลงยะไข 5 แปลง 
ค.ศ. 2001 บริษัทน้ํามันขามชาติ 21 บริษัท ลงนามขอตกลง 33 ฉบับกับ MOGE 

 บริษัทแดวูลงนามสํารวจแปลง A-1 ในรัฐยะไขและเฉว 

                                                  
1
 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย,ขอมูลพื้นฐานเศรษฐกิจการคาของประเทศสหภาพพมา 

[ออนไลน],2551.แหลงที่มา: http://www.dtn.go.th/vtl_upload_file//1212984205328/Myanmar.doc [2551, มีนาคม 11] 
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ค.ศ. 2002 บริษัทน้ํามันตางชาติ 9 แหงสํารวจพ้ืนที่ใน 14 แปลง 
ค.ศ. 2004 กระทรวงพลังงานพมาจะเพิ่มผลผลิตตอวันเปน 20,000 บารเรลตอวัน 
ค.ศ. 2005 พมาสงออกกาซฯในปริมาณ 167,392.9 ลานลูกบาศกฟุต มูลคา 688.89 

ลานเหรียญสหรัฐ 

 
 

5.1.1.1 ศักยภาพดานพลังงานกาซธรรมชาติของพมา 
 

เมื่อรัฐบาลทหารพมาเขามาบริหารประเทศภายใตการนําของเนวิน อุตสาหกรรมน้ํามันได
กลายมาเปนของรัฐบาล รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานไดต้ังบริษัทน้ํามันและกาซฯพมา 
(Myanmar Oil and Gas Enterprise: MOGE) ข้ึนในป ค.ศ. 1963 และตอมาไดต้ังบริษัท  
Myanmar Petrochemical Enterprise ทําหนาที่กล่ันและต้ังโรงงานผลิต และบริษัท Myanmar 
Petroleum Products Enterprise ซึง่จะควบคุมการกระจายการผลิตปโตรเลียม ในชวง ค.ศ. 1990 
ไมสักและน้ํามัน กลายเปนสินคาสงออกหลักของพมา ในชวงทศวรรษที่ 1960-70 การผลิตน้ํามัน
ยังคงพอประมาณ และเพิ่มข้ึนตอปอยูที่ 3.81 ลานบารเรล ในป ค.ศ. 1965 ไปเปน 6.3 ลาน
บารเรลในป ค.ศ. 1971 และ 9.55 ลานบารเรลในป ค.ศ. 1978 ในชวงตนทศวรรษที่ 1980 การ
ผลิตน้ํามันลดลง รัฐบาลยังคงลังเลที่จะใหบริษัทตางชาติเขามารวมทุน ตอมาการรวมทุนเกิดข้ึนที่
แหลงนอกชายฝงในชวงตน ทศวรรษที่ 1980 บริเวณอาวเมาะตะมะ พรรคสลอรค (SLORC) ไดมี
กฎหมายใหมเกี่ยวกับการลงทุนจากตางประเทศ ในป ค.ศ. 1988 เปดใหมีการลงทุนและแบงปน
ผลผลิตในภาคน้ํามันและกาซฯ ในชวงตนทศวรรษที่ 1990 พรรคสลอรคไดเชิญชวนใหบริษัท
ตางชาติ ประมูลแหลงนอกชายฝงใน 18 แปลง ไดแก อาวเมาะตะมะ 13 แปลงและ 5 แปลงใน   
รัฐยะไข (Arakan) บริษัทน้ํามันตางชาติ ไดแก Texaco, Premier Oil, Total และ Unocal ได
ประมูลแหลงกาซธรรมชาติสําคัญๆไดแก ยาดานา เยตากุน ในอาวเมาะตะมะ2 

ในป ค.ศ. 2001 บริษัทตางชาติ 21 แหงลงนามขอตกลง 33 ฉบับกับบริษัทน้ํามันและกาซ
พมา (MOGE) ในการดําเนินงานในแหลงบนบก ในชวงตน ค.ศ. 2002 บริษัท 9 แหงทํางานใน
พื้นที่ 14 เขต ยังคงบริษัทตางชาติที่รวมลงทุนในแหลงน้ํามันบนบก ไดแก China’s Dian-Qian Gui 
Petroleum Exploration Bureau of SINOPEC และ MOGE ซึ่งลงนามการอนุมัติใหเขารวมใน
สัญญาแบงปนผลผลิต (Production Sharing Contract) ในการขุดเจาะแหลงบนบกแปลง D ใน
ตอนกลางของพมา ในชวงตนเดือน กันยายน ค.ศ. 2004 กระทรวงพลังงานของพมาคาดวาจะ

                                                  
2 Asshild Kolas, “Burma in the Balance: The Geopolitics of Gas” Strategy Analysis 31, 4 (July 2007): 627-

628. 
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พยายามเพิ่มการผลิตแหลงน้ํามันบนบก ประมาณ 12,000 บารเรลตอวัน เปน 20,000 บารเรลใน
อนาคตอันใกล และสุดทายอาจจะอยูที่ระดับ 40,000 บารเรลตอวัน เพื่อชวยการผลิตคอนเดนเสท
และนํ้ามันนอกชายฝง รวมถึงการฟนฟูแหลงใหม  
 กาซฯเปนผลิตผลแรกที่พมานํามาสรางเปนสินคา ต้ังแตป ค.ศ. 1971 การผลิตขยายตัว
อยางรวดเร็ว ทั้งในภาคอุตสาหกรรมและการผลิตไฟฟา การผลิตเพิ่มเปน 4 เทาภายหลัง ค.ศ. 
1973 และหยุดชะงักในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษที่ 1980 และตนทศวรรษที่ 1990 หลังจากนั้นการ
ผลิตก็เพิ่มข้ึนอยางมาก ในแหลงบนบกแปลงใหม และการคนพบแหลงกาซฯนอกชายฝงใหม 2 
แหลง ภายหลังการลงนามการอนุมัติใหเขารวมในสัญญาแบงปนผลผลิต (Production Sharing 
Contract) ในสัญญา 14 ฉบับกับบริษัทน้ํามันขามชาติ 7 แหง ระหวางป ค.ศ. 1990-2001  มีสอง
แหลง คือ เมาะตะมะ (Martaban)  ตะนาวศรี (Tanintharyi) และ 3 แหลงในรัฐยะไข โครงการนอก
ชายฝงแรกที่ไดรับการพัฒนา คือ ยาดานา สํารวจและขุดเจาะโดยบริษัท Total ไดแกแปลง M5 
และ M6 มูลคา 1.2 พันลานเหรียญสหรัฐ ประมาณ 6.5 ลานลานลูกบาศกฟุต โครงการนอก
ชายฝงแหลงที่สองมีมูลคา 700 ลานเหรียญสหรัฐ ประกอบดวยไปแปลง M12 M13 และ M14 
ประมาณ 3.2 ลานลานลูกบาศกฟุต แหลงเยตากุนสํารวจโดยบริษัท Texaco และพัฒนาโดย
บริษทัเปโตรนาส สามารถผลิตกาซฯได 400 ลานลูกบาศกฟุตตอวัน 
 บริษัทแดวูของเกาหลีใต ไดลงนามการอนุมัติใหเขารวมในสัญญาแบงปนผลผลิต แปลง 
A-1 ในรัฐยะไข ซึ่งอยูตรงขามกับบังคลาเทศทําให MOGE ประกาศวา 
 

“การคาแหลงกาซธรรมชาติสํารองระดับโลกไดเกิดข้ึนแลว” 
 
ยังมีบริษัทอ่ืนๆที่เขารวมกับแดวู โดยแดวูถือหุนรอยละ 60 และ Korea Gas Corporation (รอยละ
10) สองบริษัทของอินเดีย คือ ONGE Videsh (A Subsidiary of Oil and Natural Gas 
Corporation) รอยละ 20 และ Gail (Gas Authority of India) รอยละ 10 ที่จะพัฒนาแหลงกาซฯที่
มีศักยภาพในการผลิต 4.2-5.8 ลานลานลูกบาศกฟุต 
 นอกจากนี้ บริษัทแดวูคาดวาแหลงเฉว (Shwe) จะสามารถทําผลกําไรใหบริษัทปละ 86 
ลานเหรียญสหรัฐ เปนเวลา 20 ปโดยเร่ิมต้ังแตป ค.ศ. 2001 ซึ่งคาดวาพมาจะไดรับเงิน 800 ลาน
เหรียญสหรัฐ ถึงหลายพันลานเหรียญสหรัฐตอป มีปริมาณกาซฯอยูระหวาง 4-6 ลานลานลูกบาศก
ฟุต บริษัทแดวูไดสํารวจประเมินวาจะมีปริมาณเพิ่ม 7-12 ลานลานลูกบาศกฟุต เดือนกุมภาพันธ 
ค.ศ. 2004 บริษัทแดวูไดประกาศสิทธิในการสํารวจแปลง A-3 ใกลกับเฉว (Shwe) ในอาวเบงกอล
ถือเปนแหลงนอกชายฝง ลาสุดเปนการรวมผลิตระหวาง MOGE กับบริษัทจีนและสิงคโปร 
(CNOOC or China National Offshore Oil Company, China Huanqiu Contracting and 
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Engineering Corporation and Golden Aaron of Singapore) เพื่อสํารวจแหลงในรัฐยะไข 
แปลง A-4 และแปลงบริเวณอาวเมาะตะมะ แปลง M 103  
 

ตารางที ่5.2: แสดงบรรษทัขามชาติทีล่งทุนแปลงสัมปทานแหลงบนบก (Onshore) 
 

แปลง บริษัท/ประเทศ Type of Contract 
IOR-2(Chauk Field) Gold Petrol JOC Inc./Indonesia IPR 
MOGE-1 
(Yenangyaung Field) 

Gold Petrol JOC Inc./Indonesia IPR 

MOGE-2 
(Mann Field) 

Myanmar Petroleum Resources 
Ltd./Myanmar 

PCC 

MOGE-2 
(Htaukshabin/Kanni Field) 

Focus Energy Ltd./Australia Modified 

RSF-6 (Mindegyi-Chaungtha) Wesburne Oil Ltd./United 
Kingdom 

PCC 

RSF-8 (Yenanma) Wesburne Oil Ltd./United 
Kingdom 

PSC 

IOR-3 (Tetma) Chinnery Asset Ltd./China PSC 
RSF-2(Tuyintaung) Chinnery Asset Ltd./China PSC 
RSF-3 (Gwegyo-
Ngashandaung) 

Chinnery Asset Ltd./China PSC 

IOR-4 (Pyay-Pyalo) CNPC International/China IPR 
PSC-D SINOPEC/China PSC 
PSC-M CNOOC/China PSC 
PSC-C1 CNOOC/China PSC 
PSC-C2 CNOOC/China PSC 
PSC-L ESSAR/India PSC 

 แหลงที่มา: Asian Review 8 (2005) 
 

 สวนแหลงนอกชายฝงมีทั้งหมด 25 แปลง ที่กําลังอยูในระหวางการสํารวจอยูในอาวเมาะ
ตะมะ 12 แปลง และชายฝงเขตตะนาวศรี (Tanintharyi) 6 แปลง และชายฝงรัฐยะไข 7 แปลง

                                                  
3 Tin Maung Maung Than, “Myanmar’s energy Sector: Banking on Natural Gas” Southeast Asian Affairs 

(2005): 261-265. 
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บริษัทน้ํามันและกาซฯจากออสเตรเลีย อังกฤษ ฝร่ังเศส แคนาดา จีน อินโดนีเซีย อินเดีย มาเลเซีย 
รัสเซีย เกาหลีใต และไทยมีขอตกลงกับพมา ในการขุดเจาะกาซฯและน้ํามันในป ค.ศ. 2005 พมา
สงออกกาซฯมูลคากวาหนึ่งพันลานเหรียญสหรัฐ โดยเฉพาะสงไปยังไทย ภาคน้ํามันและกาซฯ
ยังคงเติบโตข้ึนในป ค.ศ. 2006 โดยการลงทุนจากจีน ไทย เกาหลีใต และอินเดีย ในเดือนเมษายน
ถึงกรกฎาคม ค.ศ. 2006 พมาสงออกกาซฯปริมาณ 167,392.9 ลานลูกบาศกฟุตมูลคา 688.89 
ลานเหรียญสหรัฐมายังไทย เดือนมกราคม ค.ศ. 2007 รวมมูลคาการลงทุนน้ํามันและกาซฯแลวมี
มูลคา 2.94 พันลานเหรียญสหรัฐ มากกวารอยละ 30 ของการลงทุนทั้งหมดในพมา จากแหลงเฉว 
(Shwe) แหลงเดียว บริษัทแดวูคาดวาจะไดกําไรอยางนอยปละ 86 ลานเหรียญสหรัฐ ภายในเวลา 
20 ป ซึ่งพมาวางแผนวาจะไดกําไรตํ่าที่สุดอยูที่ 800 ลานเหรียญสหรัฐตอป และอาจจะสูงถึง 3 
พันลานเหรียญสหรัฐ4 
 

รูปภาพที่ 5.1: แสดงพื้นทีส่ัมปทานกาชธรรมชาติในรัฐยะไข 
 

 
                                       แหลงที่มา: http:// www.shwe.org  

 
 
 
 

                                                  
4 Asshild Kolas, “Burma in the Balance: The Geopolitics of Gas” Strategy Analysis 31, 4 (July2007): 629. 
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5.1.1.2 ยุทธศาสตรทางพลังงานของจีนและอินเดียในพมา 
 

 เปนที่ทราบกันดีวา จีนมีบทบาทอยางมากตอการพัฒนาแหลงพลังงานในพมาเนื่องจาก
ความตองการพลังงานที่เพิ่มมากข้ึนของจีน ทําใหเกิดการพิจารณาทอน้ํามันเช่ือมจีนและพมา
ผลประโยชนของจีนในพมา ไมใชเพียงการคนพบกาซฯในแปลง A-1 เทานั้น แตเปนการขนสง
พลังงานของจีนจากตะวันออกกลางมาข้ึนที่พมา เพื่อตองการลดการพึ่งพาบริเวณชองแคบมะละ
กา ในการขนสงพลังงานจากตะวันออกกลางและแอฟริกา โดยมีโครงการสรางทอกาซฯจากภาค
ตะวันตกของพมา ที่ทาเรือน้ําลึกเจากพิว (Kyauk Phyu) ไปยังคุนหมิงในมณฑลยูนนาน 
เชนเดียวกับการเช่ือมซิงเจียงกับเมือง  Gwadar ในปากีสถาน นอกจากนี้พมายังเชื่อมทอกาซฯ
อ่ืนๆในแหลงในรัฐยะไขและบังคลาเทศรวมทั้งประเทศไทย5 แนวทางการซอมรบรวมในทะเลอันดา
มันของทหารเรือจีนและพมา เปนหนึ่งในแผนการของจีน ที่ตองการขนสงน้ํามันผานทาเรือในพมา 
ซึ่งอดีตกองทัพอินเดียเคยใชปฏิบัติการมากอน ซึ่งแสดงใหเห็นความสําคัญของจีนตอพมา
เหนือกวาเพื่อนบานอ่ืนๆ ในขณะเดียวกันพมาก็เปนเสมือนความมั่นคงของจีน เนื่องจากพมาอยู
ทางทิศตะวันตกของชองแคบมะละกา และติดชายแดนจีนทางตะวันตกเฉียงใต พมาสามารถ
ขยายเสนทางขนสงจากจีนออมชองแคบ ซึ่งเปนเสนทางผานของเรือบรรทุก เพราะชองแคบมะละ
กาเปนเสนทางที่จีนตองพึ่งพาการนําเขาน้ํามันดิบกวารอยละ 80 นักวิเคราะหจีนเกรงวา จะมีการ
หามขนสงสินคาหากเกิดวิกฤตในความสัมพันธระหวางจีนและสหรัฐฯ จีนจึงไดชวยพมาสราง
ทาเรือและโครงสรางพื้นฐาน ซึ่งจะทําใหจีนสามารถเขาไปในทาเรือน้ําลึกในมหาสมุทรอินเดียได6 
 
 
 
 

                                                  


 ไมเฉพาะแตกาซธรรมชาติเทานั้น จีนยังมีประวัติอันยาวนานในการสรางเข่ือนไฟฟาพลังน้ําในพมาโดยโครงการกวา 
30 โครงการถูกขับเคลื่อนโดยทุนจากจีน เชน บริษัท Yunnan Machinery& Equipment Import & Export Co.,Ltd ของจีนลงนาม
ในขอตกลงโครงการโรงไฟฟา Paunglaung ตอนบน ทางตะวันออกของเมืองเปยมะนาเมืองหลวงแหงใหมของพมาในขอตกลง
ดังกลาวพมาสามารถซ้ืออุปกรณและเครื่องมือในการสรางเข่ือนจากจีนกวา 800 ลานเหรียญสหรัฐ โครงการอื่นๆเชน รัฐบาลพมา
ลงนามขอตกลงในการซ้ืออุปกรณจากบริษัทจากจีนในการสรางเข่ือน Ye Ywa เปนตน อางใน Chris Greasen and Apsara 
Palettu, “Electricity Sector and Hydropower” in Democratizing Water Governance in the Mekong Region, Louis Lebel 
and others(Chiang Mai: Silkworm), p.108. 

5 Myat Thein and Myoe Myint, “Energy Competition and Corporation in BIMSTEC region: potential and 

prospects for Myanmar” Asian Review 18 (2005): 111-113. 
6 Asshild Kolas, “Burma in the Balance: The Geopolitics of Gas” Strategy Analysis 31, 4 (July 2007): 626. 
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   รูปภาพที ่5.2: แสดงเสนทางทอลําเลียงนํ้ามัน-กาซจากแหลงในพมามายังจีน  

 
               แหลงที่มา: http://www.oknation.net/blog/print.php?id=496879 

 

 อินเดียก็ตองการพลังงานจากพมาเชนเดียวกัน แตไมประสบความสําเร็จในหลายๆเหตุผล
นับต้ังแตบังคลาเทศปฏิเสธใหอินเดียนําทอกาซฯผาน และการที่อินเดียตัดสินใจไมดําเนินการ
นําเขากาซฯจากอิหราน ผานดินแดนของปากีสถาน ซึ่งสงผลใหตองซ้ือจากพมาซ่ึงเปนที่มาของ
โครงการ พมา-บังคลาเทศ-อินเดีย ในการขายกาซฯในอาวเบงกอลซ่ึงจะทําใหบังคลาเทศได
คาตอบแทนจากการใหทอกาซฯผาน และการขุดเจาะแหลงกาซฯดานตะวันออกเฉียงเหนือ และ
อินเดียสนับสนุนทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการขุดเจาะแหลงใหมในพื้นที่เดียวกันดวย ในชวงตนป ค.ศ. 
2006 บริษัท Oil and Gas Corporation ของอินเดีย ถือหุนรอยละ 20 ของแหลงนอกชายฝงของ
พมา แปลง A-a และ A3 และบริษัท Gas Authority of India Ltd., ถือหุนรอยละ 10 ทั้งสอง
โครงการ บริษัทน้ํามันของอินเดีย ESSAR ทําสัญญาแบงปนผลผลิต ในป ค.ศ. 2005 เพื่อสํารวจ
น้ํามันและกาซฯในแปลง L และแหลงนอกชายฝงแปลง M27 
 
 
 

                                                  
7
 Myat Thein and Myoe Myint, “Energy Competition and Corporation in BIMSTEC region: potential and 

prospects for Myanmar” Asian Review 18(2005): 111-113. 
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จากโครงการเฉว-อินเดียไดเสนอใหสรางเสนทางสงออกกาซฯ ในแหลงเฉวมายังอินเดีย 
ไดแก 
เสนทางที่ 1: จาก เมืองซิตตะเว (Sittwe) ไป เมืองมองตอ (Maungdaw) ในรัฐยะไข ในพมาไปยัง
เขตบันดารบัน (Bandarban) ในบังคลาเทศไป เมือง Chhimtuipui ไปรัฐมิโซรัม (Mizoram) ของ
อินเดีย 
เสนทางที่ 2: จากเมืองชิตตะเว (Sittwe) ไป เมือง Buthidaung ในรัฐยะไข จากพมาไปยังรัฐชิน
(Chin) ชายแดนอินเดียไปยังเมือง Chhimtuipui รัฐมิโซรัม (Mizoram)  ของอินเดีย 
เสนทางที่ 3: จากเขตบันดารบัน (Bandarban) ในเมืองจิตตะกอง (Chittagong) ของบังคลาเทศ
ไปยังเมือง Chhimtuipui รัฐมิโซรัม (Mizoram) ของอินเดีย8 
 

5.1.1.3 การซ้ือ-ขายกาซธรรมชาติระหวางไทยและพมา 
 

การที่ไดเห็นจีนและอินเดีย แขงขันทางยุทธศาสตรพลังงานในพมา ทําใหไทยไมสามารถ
นิ่งเฉยได โดยเฉพาะในสถานการณที่น้ํามันในประเทศมีราคาสูงข้ึน รวมทั้งการพยายามหา
พลังงานทดแทน เพื่อหลีกเล่ียงผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนจากวิกฤตน้ํามัน ซึ่งพมาซ่ึงเปนเพื่อนบาน
ที่มีชายแดนติดกับไทยยาวที่สุด มีแหลงกาซฯมหาศาลที่จะสามารถรองรับ การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และการใชพลังงานของไทยได อีกทั้งยังไดชวยกระชับความสัมพันธระหวางประเทศ
เพื่อนบาน ใหแนนแฟนยิ่งข้ึน พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีไดกลาววา 

 
 “พมาจะเปนแหลงพลังงานที่ใหญที่สุดของไทย” 

 
5.1.2 มาเลเซีย 

 
5.1.2.1 ภูมหิลังวาดวยการแบงเขตไหลทวีป 

 
การเจรจาแบงอาณาเขตทางทะเลระหวางไทยกับมาเลเซีย ไดเร่ิมกระทํากันต้ังแตเดือน 

สิงหาคม ค.ศ. 1972 โดยมีปจจัยสําคัญอยู 2 ประการ ที่ผลักดันใหเกิดการเจรจาแบงอาณาเขต
ทางทะเลข้ึน คือ ประการแรก สหประชาชาติไดจัดทําประมวลกฎหมายทะเลข้ึน ในรูปของ
อนุสัญญาโดยเฉพาะอนุสัญญาวาดวยไหลทวีป (Continental Shelf) ซึ่งมีผลทําใหมีอาณาเขต
ทะเลข้ึนมาใหมหลายประเภท ซึ่งเม่ือประกอบกับวิกฤตการณน้ํามันปโตรเลียม ทําใหไทยและ
                                                  

8
 The race for gas in Burma [online],2007. Available from: http://www.shwe.org/docs/shwe [5, June 2008] 
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มาเลเซียเห็นความสําคัญ ในอันที่จะตองมีการแบงปนอาณาเขตทางทะเลระหวางกัน ใหเปนที่แน
ชัดเพื่อไมใหเกิดปญหา โดยเฉพาะทั้งสองประเทศไดใหสัมปทานกับบริษัทน้ํามัน ในพื้นที่ทับซอน
กันไปแลว ประการที่สอง สนธิสัญญาระหวางสยามกับอังกฤษ ค.ศ. 1909 วาดวยเขตแดน ซึ่ง
ภายหลังเกิดการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิศาสตร จากปากแมน้ําโกลกซ่ึงทําใหมาเลเซียเสียดินแดน
เพิ่มข้ึน ไทยจึงเห็นวาควรจะมีการเจรจากับมาเลเซียเสียใหม9 

ตอมามีการเจรจาเกี่ยวกับการแบงเขตไหลทวีป ระหวางไทย-มาเลเซียในอาวไทยและ
ทะเลจีนใต ระหวางผูแทนของทั้งสองฝายระหวาง 27 กุมภาพันธ - 1 มีนาคม ค.ศ. 1978 ณ กรุง
กัวลาลัมเปอร ผลปรากฏวาไมสามารถหาขอยุติ เกี่ยวกับเร่ืองเสนแบงเขตไหลทวีประหวางกันได
เนื่องจาก 
 1. ฝายมาเลเซียประสงคจะหยั่งทราบทาทีของฝายไทยเทานั้น จึงไมสงเจาหนาที่ระดับสูง
ผูมีอํานาจเขารวมการเจรจา 
 2. ตามอนุสัญญากรุงเจนีวาป ค.ศ. 1958 วาดวยไหลทวีป ฝายไทยยอมสามารถใชเกาะ 
โลซินเปนเสนฐาน ในการกําหนดเสนแบงเขตไหลทวีปกับมาเลเซียได แตมาเลเซียพยายามบาย
เบ่ียงไมยอมใชเกาะดังกลาว 
 3. ในพื้นที่บริเวณอาวไทยและทะเลจีนตอนใต ในสวนที่ยังตกลงกันไมไดนี้มีกาซธรรมชาติ
จํานวนมาก ทั้งสองฝายจึงพยายามหาเหตุผลทุกวิถีทาง เพื่อใหบอกาซทั้งหมดหรือจํานวนมาก
ที่สุดเขามาอยูภายใตสิทธิอธิปไตย ของแตละฝายเทาที่จะทําได 
 อยางไรก็ตามการเจรจาดังกลาว เปนผลใหทางดานทาทีทางดานกฎหมายของไทยดีข้ึน
เพราะสามารถทําใหมาเลเซียยอมรับหลักการ ที่จะแบงเขตไหลทวีปกับไทยโดยอาศัยมูลฐานตาม
กฎหมายตามอนุสัญญาเจนีวาป ค.ศ. 1958 วาดวยไหลทวีป 
  ตอมาฝายมาเลเซียไดแสดงความจํานง ที่จะขอเปดการเจรจาแบงเขตไหลทวีปตอจาก
การเจรจาคร้ังกอน ฝายไทยจึงตกลงใหจัดการประชุมระหวาง 6-9 ธันวาคม ค.ศ. 1979 แตไดรับ
การแจงจากทางการมาเลเซีย ใหเล่ือนการเจรจาออกไปอีกระยะหนึ่งอยางกะทันหัน โดยใหเหตุผล
วานายกรัฐมนตรีมาเลเซียมีความวิตกกังวล ในการเจรจาคร้ังนี้จึงเห็นวาควรจะมีการปรึกษาหารือ
กันระหวางระดับนายกรัฐมนตรีในหลักบางประการ กอนที่จะสงคณะผูแทนมาเจรจา เพื่อใหการ
เจรจาประสบผลสําเร็จ 

                                                  
9 จตุรนต ถิระวัฒน, อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย: ปญหากฎหมายในทางปฏิบัติ ในสวนที่เก่ียวกับประเทศเพื่อน

บานและประชาคมระหวางประเทศ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 58-61. 
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 กอนป ค.ศ. 1979 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมาเลเซีย ไดมีหนังสือสวนตัวถึง
นายกรัฐมนตรีไทยเกี่ยวกับเร่ืองนี้วา เพื่อที่จะแกไขปญหาเร่ืองการแบงเขตไหลทวีป ซึ่งคางคากัน
อยู โดยอาศัยความสัมพันธอันดีฉันพี่นองระหวางไทยและมาเลเซีย จึงควรจะหาทางทําความตก
ลงกันเพื่อแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติ ในพื้นที่ซึ่งยังไมไดตกลงกําหนดเขตกั้นมาใชประโยชน
รวมกัน และนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย ไดหารือกับนายกรัฐมนตรีไทยที่ปนัง ซึ่งคณะรัฐมนตรีได
พิจารณาแลวเห็นวา การทําความตกลงแสวงหาผลประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ คือ น้ํามัน
และกาซฯรวมกันในพื้นที่ ซึ่งเปนปญหาเกี่ยวกับการแบงเขตไหลทวีปกับมาเลเซีย ตามความ
คิดเห็นของฝายมาเลเซียนั้น จะเปนผลประโยชนตอประเทศไทย จึงมีมติเปนการสมควรที่
นายกรัฐมนตรีจะเจรจา เพื่อทําความตกลงกับฝายมาเลเซีย และใหเชิญนายกรัฐมนตรีมาเลเซียมา
เพื่อปรึกษาหารือ ที่จังหวัดเชียงใหม สวนการเจรจาแบงเขตไหลทวีป ระหวางไทย-มาเลเซียในอาว
ไทยและทะเลจีนใต ก็ใหเจรจากันตอไปโดยทาทีของไทยมี ดังนี้ 

1.  ในหลักการ ควรจะพยายามหาทางกําหนดเสนแบงเขตไหลทวีป ระหวางไทย-มาเลเซีย 
(ซึ่งทางฝายมาเลเซียก็เห็นดวย) หากไมสามารถตกลงกันได ก็ควรตกลงใหมีการแสวงหา
ผลประโยชนรวมกัน ในบริเวณที่ยังไมอาจตกลงกันได แตทั้งนี้จะตองปรับบริเวณที่ตกลงกันไมได
ใหเหลือพื้นที่นอยที่สุดเทาที่จะทําได 

2.   หากจําเปนจะตองดําเนินการแสวงหาผลประโยชนรวมกันแลว จะตองมีการปรับเสน
ไหลทวีปที่มาเลเซียอางกับฝายไทย ในการเจรจาระดับเจาหนาที่ เพราะเห็นวาฝายมาเลเซียได
กําหนดเสนทางดังกลาว โดยไมถูกตองตามหลักกฎหมายและขอเท็จจริงกลาวคือ ไมไดนําเอาเกาะ
บินหรือหินระกิตซ่ึงอยูใกลชิด เปนสวนหนึ่งของขอบฝงมาใชเปนจุดฐาน ในการลากเสนดวยจึง
จําตองขอใหมาเลเซียปรับเสนดังกลาวเสียใหม ใหถูกตองซึ่งทําใหฝายไทยไดโครงการบอกาซ
ตอนบนมากข้ึน 

ฝายไทยเสนอนโยบายในการประชุมระดับเจาหนาที่ คือ  
- ยังมีพื้นที่ไหลทวีปซึ่งประชิดกันระหวางไทยและมาเลเซีย ที่ตางฝายตางอางสิทธิเหล่ือม

ลํ้ากัน 
- ความพยายามทั้งปวง เพื่อกําหนดเสนเขตไหลทวีปใหแนนอนยิ่งข้ึน ควรกระทําตอไปบน

มูลฐานของหลักการซึ่งไดตกลงกันไว ในการเจรจาคร้ังที่เพิ่งผานมาและเพื่อลดพื้นที่ที่อางสิทธิ
เหล่ือมลํ้ากัน ใหนอยที่สุดเทาที่จะทําได ในเจตนารมณแหงมิตรภาพและเพื่อผลประโยชนแหง
ความมั่นคงรวมกัน 

-โดยไมกระทบกระเทือนถึงความพยายามทั้งปวงดังกลาว ทั้งสองฝายตกลงกันวาหากไม
สามารถตกลงกําหนดเสนแบงเขตไหลทวีป ควรจะไดทําการศึกษาคนควาหามาตรการจัดต้ัง
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องคกรเจาหนาที่รวม เพื่อวัตถุประสงคในการดําเนินการบริหารทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ที่อาง
สิทธิเหล่ือมลํ้ากันซึ่งไดกําหนดข้ึนอยางแนนอน 

- คําส่ังเกี่ยวกับการบริหารทั้งหมด และคําส่ังอ่ืนใดกอนหนานี้ ที่ไดกระทําเกี่ยวกับการ
สํารวจ และแสวงหาประโยชนพื้นที่ที่อางสิทธิเหล่ือมลํ้ากันของแตละฝาย จะถูกโอนไปยังองคกร
เจาหนาที่รวมและถาเม่ือจัดต้ังองคกรนี้ 

- คาใชจายทั้งหมดที่เกิดข้ึนและผลประโยชนทั้งหลาย ที่ไดมาจากการบริหารขององคกร
เจาหนาที่รวมทั้งสองฝายจะแบงกันตามกฎเกณฑซึ่งจะตกลงกัน 

- ขอตกลงนี้มีอายุตลอดระยะเวลา 20 ป ถึงแมจะมีขอยุติใหมในชวงเวลานั้น หากไมมีขอ
ยุติใดเกิดข้ึนในชวงเวลานั้น ขอตกลงนี้จะมีผลตอไปจนกระทั่งส้ินสุดดวยความตกลงระหวางกัน 

- อยางไรก็ตามหากมีขอยุติใหม ภายในชวงเวลาและเมื่อชวงระยะเวลา 20 ปไดส้ินสุดลง
แลว และหากเปนที่ตกลงใหองคกรเจาหนาที่เลิกกิจการ ก็ใหแบงบรรดาทรัพยสินและรวมรับภาระ
ความรับผิดชอบทั้งปวง ตามกฎเกณฑซึ่งจะตกลงกัน10 
 

5.1.2.2 กระบวนการเจรจาเพ่ือแกไขขอขัดแยง 
 

ดังที่กลาวมาแลววา พื้นที่พัฒนารวมไทย-มาเลเซีย เกิดจากการอางสิทธิของไทยและ
มาเลเซียเหนือไหลทวีปในอาวไทยตอนลาง และมีผลทําใหเกิดพื้นที่ทับซอนกันข้ึน เนื้อที่ประมาณ 
7,250 ตารางกิโลเมตร อยูหางจาก จ.ปตตานี ราว 180 กิโลเมตร และหางจาก จ.สงขลา 260 
กิโลเมตร หรือหางจากเมืองโกดาบารูรัฐกลันตันประเทศมาเลเซีย ประมาณ 150 กิโลเมตร การอาง
พื้นที่ทับซอนดังกลาว มิใชเฉพาะไทยและมาเลเซียเทานั้น แตอาวไทยถูกลอมรอบไปดวยกัมพูชา 
เวียดนามไทย และมาเลเซียทั้ง 4 ประเทศตางก็อางสิทธิเหนือไหลทวีปบริเวณนี้เชนกัน 

มาเลเซียนั้นอางสิทธิโดยตราพระราชบัญญัติ วาดวยไหลทวีป ค.ศ. 1966 โดยยึดหลัก 
equidistance เปนเกณฑ ในการลากเสนแบงเขตทะเลเนื่องจากมาเลเซียเปนภาคีอนุสัญญากรุง
เจนีวา วาดวยเขตไหลทวีป ค.ศ. 1958 และอีก 5 เดือนตอมาประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ซึ่งทํา
ใหเกิดพื้นที่ทับซอนกับไทยและประเทศอื่นๆ ในกรณีของไทยนั้น การอางสิทธิจะสามารถพิจารณา
จาก การตราพระราชบัญญัติปโตรเลียม ค.ศ. 1971 โดยใชเกาะกระและเกาะโลซินเปนฐาน ในการ
วัดระยะความกวางของไหลทวีป เนื่องจากเกาะทั้งสองอยูหางจากชายฝงไทยราว 40 ไมลเทานั้น
ซึ่งมาเลเซียไมยอมรับ เพราะเสนขอบนอกของไหลทวีปของไทย ในบริเวณใตสุดตองลวงลํ้าการ
                                                  

10
 กรมการเมือง กองเอเชียตะวันออกเฉียงใต กระทรวงการตางประเทศ, “การประชุมหารือระหวางไทย-มาเลเซียใน

ระหวางการเยือนประเทศไทยของนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย,” 19-22 ก.พ. 2522.(เอกสารอัดสําเนา) 
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อางสิทธิของมาเลเซียอยูดี อันเปนเหตุทําใหเกิดพื้นที่ทับซอน โดยพื้นที่ทับซอนของไทยกับ
มาเลเซียประมาณ 7,500 ตารางกิโลเมตร  

 
ตารางที ่5.3: แสดงความเปนมาและพฒันาการขององคกรรวมไทย-มาเลเซีย 

 
วัน เดือน ป ลําดับเหตุการณ 

21 กุมภาพันธ ค.ศ. 1979 ไทยและมาเลเซียลงนามจัดต้ังองคกรรวมไทย- มาเลเซีย ที่ จ. เชียงใหม เพ่ือ
สํารวจและแสวงหาผลประโยชนในพื้นที่พัฒนารวม 

30 พฤษภาคม ค.ศ. 1990 รัฐมนตรีตางประเทศของทั้งสองลงนามการอนุวัติ MOU จัดต้ังองคกรรวม
ไทย-มาเลเซีย (JDA) 

4 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 รัฐบาลทั้งสองทําพิธีแลกเปล่ียนสัตยาบันสาร 
22 มกราคม ค.ศ. 1991 ไทยและมาเลเซียประกาศ พรบ. องคกรรวมไทยมาเลเซียพรอมกัน 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1992 เกิดการประชุมครั้งแรกของประธานรวมและสมาชิก MTJA ของแตละ

รัฐบาล 
1 ตุลาคม ค.ศ. 1992 จัดต้ังหัวหนาสํานักงาน ณ กรุงกัวลาลัมเปอร การประชุมคร้ังแรกประธาน 

MTJA มาจากไทยมีวาระ 4 ป 
21 เมษายน ค.ศ. 1994 MTJA ลงนามสัญญาแบงปนผลผลิตกับผูประกอบการ 2 กลุม: แปลง A-18 

Triton Oil ถือหุนรอยละ 50 และ Petronas Carigali (JDA) ถือหุนรอยละ 
50 แปลง B-17 กับ C-19 ปตท. สผ. อินเตอรเนชั่นแนล ถือหุนรอยละ 50 
และ Petronas Carigali (JDA) ถือหุนรอยละ 50 

5 มีนาคม ค.ศ. 1996 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให ปตท.ลงนามบันทึกแสดงเจตจํานง 
(Memorandum of Intent หรือ MOI) และนํามาสนองความตองการใน
ตลาดในประเทศไทย  

30 พฤษภาคม ค.ศ. 1996  ปตท. และเปโตรนาส ในฐานะกลุมผูซื้อลงนามบันทึกความเขาใจกับกลุม
ผูขายไดแก MTJA และกลุมบริษัทผูประกอบการในแปลงสัมปทาน A-18 
และแปลงสัมปทาน B-17 และ C-19. 

19 กันยายน ค.ศ. 1997 ปตท. และเปโตรนาส บรรลุขอตกลงลงนาม Heads of Agreement  (HOA) 
ในการซื้อกาซฯฝายละ 50:50 เพ่ือนํากลับไปใชประโยชนในประเทศของตน 
และรวมศึกษาความเปนไปไดของการรวมทุนในโครงการทอสงกาซฯ หรือ 
TTM โครงการใชประโยชนกาซฯ JDA ใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใตของไทย
และทางภาคเหนือของมาเลเซีย 

 
การจัดต้ังพื้นที่พัฒนารวมฯ ถือเปนวิธีผอนคลายปญหาหรือแกปญหาอยางชั่วคราว โดย

รัฐบาลไทยและมาเลเซียจัดต้ังพื้นที่พัฒนารวมไทย-มาเลเซียข้ึน  โดยผลของบันทึกความเขาใจ
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ระหวางรัฐบาลไทยและรัฐบาลมาเลเซีย เกี่ยวกับการจัดต้ังองคกรรวมเพ่ือแสวงผลประโยชนจาก
ทรัพยากร ในพื้นดินใตทะเลในบริเวณที่กําหนดของไหลทวีป ของประเทศทั้งสองในอาวไทยลงนาม
เม่ือวันที่ 21 กุมภาพันธ ค.ศ. 1979 แตเนื่องจากยังมีประเด็นปญหาทางกฎหมาย และทางเทคนิค
ทําใหองคกรรวมไทย-มาเลเซีย ไมสามารถดําเนินการได ทั้งสองฝายไดจัดทําความตกลงระหวาง
รัฐบาลไทยและมาเลเซีย วาดวยรัฐธรรมนูญและเร่ืองอ่ืนๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดต้ังองคกรรวม
ไทย-มาเลเซีย ลงนามเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ. 1990 และทั้งสองฝายยังออกกฎหมายภายใน
เพื่ออนุมัติตามพันธกรณีทั้งหลายดวย เพื่อใหองคกรรวมฯดําเนินการตามขอตกลง ป ค.ศ. 1979 
ในแงของไทย ไดตราพระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย ค.ศ. 1990 เพื่ออนุมัติตาม
พันธกรณี 

องค ก ร ร ว มมี ฐ านะ เป นนิ ติ บุ คคล  เ พื่ อ สํ า ร วจและแสว งผลประ โยชน จ าก
ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ไมมีชีวิตในพื้นที่พัฒนารวมฯโดยเฉพาะปโตรเลียม (น้ํามันและกาซ) โดย
องคกรรวมฯทําหนาที่ดูแลกิจการ ในนามของรัฐบาลทั้งสองและมีคณะกรรมการองคกรรวมฯ
ประกอบดวย ประธานองคกรรวมฯและสมาชิกที่แตงต้ังโดยรัฐบาลแตละฝายๆละ 7 คน ทั้งนี้
องคกรรวมฯ จะทําสัญญาใหสิทธิแกบริษัทผูประกอบการ ภายใตเงื่อนไขของระบบสัญญาแบงปน
ผลผลิต (PSC) ซึ่งเปนระบบผสมผสาน ระหวางระบบสัญญาแบงปนผลผลิตที่ใชอยูในมาเลเซีย 
กับระบบสัมปทานที่ใชอยูในไทย หรือเปนระบบสัญญาแบงปนผลผลิตที่แกไข (modified PSC) 
โดยทั้งสองฝายตางเห็นพองตองกันวา จะใหผลประโยชนตอรัฐบาลทั้งสองมากกวาระบบสัมปทาน
ที่ใชในไทย สวนคาใชจายขององคกรรวมฯ ไดรับการแบงปนใหรัฐบาลแตละฝายเทาๆกัน11 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
11 พรชัย ดานวิวัฒน, “ทอกาซไทย-มาเลย ผนึกความรวมมือ 3 ประเทศ,” ไทยโพสต (2 พฤษภาคม 2542): 7. 
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รูปภาพที ่5.3: แสดงพื้นทีส่ัมปทานกาซธรรมชาติในพื้นที่ทับซอน 

 
                            แหลงที่มา: www.mtja.org 

 
รัฐบาลไทยและมาเลเซีย ไดทําบันทึกความเขาใจ (Memorandum of Understanding) 

เม่ือวันที่ 21 กุมภาพันธ ค.ศ. 1979 ใหมีการจัดต้ังองคกรรวม (Joint Authority) เพื่อสวมสิทธิ์แทน
รัฐบาลทั้งสอง ในการสํารวจและแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรปโตรเลียม พื้นที่พัฒนารวม 
(Joint Development Area หรือ JDA) โดยอาศัยหลักการแบงปนผลประโยชน และคาใชจาย
เทาๆกัน รัฐบาลไทยและมาเลเซียไดบรรลุผลการเจรจา เพื่อกอต้ังองคกรรวมมาเลเซียไทย 
(Malaysia Thailand Joint Authority หรือ MTJA) โดยไดลงนามความตกลงวาดวยรัฐธรรมนูญ
องคกรรวมที่กรุงกัวลาลัมเปอร เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม ค.ศ. 1990 โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ตางประเทศไทยและมาเลเซีย12เพื่อรวมกันพัฒนาทรัพยากรปโตรเลียม ที่อยูในบริเวณพ้ืนที่คาบ
เกี่ยวของทั้งสองประเทศ หรือ JDA องคกรรวมไทยมาเลเซีย ไดทําสัญญากับบริษัทรับจางสํารวจ
และผลิตปโตรเลียมหลายบริษัท ในรูปของสัญญาแบงปนผลผลิต (PSC) เพื่อรวมกันสํารวจขุด
เจาะพัฒนาและผลิตปโตรเลียมในบริเวณพื้นที่คาบเกี่ยวดังกลาว ผลของการขุดเจาะแหลง
ปโตรเลียมในพื้นที่คาบเกี่ยว ตามสัญญาแบงปนผลผลิตพบวา มีกาซธรรมชาติซึ่งมีปริมาณสํารอง
คุมคาตอการพัฒนาเชิงพาณิชย และเร่ิมการผลิตและพัฒนาใชไดในป ค.ศ. 1999-2000 องคกร
รวมมาเลเซียและไทยและคูสัญญา ตามสัญญาแบงปนผลผลิตประสงคจะขายกาซธรรมชาติ ที่
พัฒนาข้ึนมาใชประโยชน ในบริเวณพื้นที่คาบเกี่ยวของทั้งสองประเทศดังกลาว ใหแกบริษัทน้ํามัน

                                                  
12 กระทรวงอุตสาหกรรม “หนังสือที่ อก1003/ ,” กุมภาพันธ 2539 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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แหงชาติประเทศมาเลเซีย (Petronas) และการปโตรเลียมแหงประเทศไทย (ปตท.)13ตอมาไดรับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาเม่ือวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 และทําพิธีแลกเปล่ียนสัตยาบันสาร
โดยรัฐบาลทั้งสองฝายที่กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1991 เปนผลบังคับใหประเทศทั้ง
สองตองออกกฎหมายอนุวัติ การกอต้ังองคกรรวมไทย-มาเลเซีย โดยมีสาระสําคัญเหมือนกันและ
ประกาศใชพรอมกัน โดยความเห็นชอบของรัฐบาลทั้งสองประเทศ องคกรรวมไทย-มาเลเซียไดลง
นามในสัญญาแบงปนผลผลิต กับกลุมบริษัทปโตรเลียมเมื่อวันที่ 21 เมษายน ค.ศ. 1994 ในการ
ใหสิทธิในการสํารวจ ซึ่งประกอบไปดวยแปลงสํารวจจํานวน 3 แปลง คือแปลงที่ A-18 B-17 และ 
C-19 โดยกลุมบริษัทปโตรเลียม ที่ไดรับสิทธิเขาทําสัญญา PSC กับองคกรรวมคือ บริษัทผูไดรับ
สัมปทาน หรือไดรับสิทธิจากรัฐบาลแตละฝาย กอนที่จะเกิดบันทึกความเขาใจไทย-มาเลเซีย ค.ศ. 
1979 โดยกลุมบริษัทปโตรเลียมในแตละแปลง ตางถือสิทธิฝายละรอยละ 50 เทากัน ดังนี้ 

 
(1) บริษัท  Triton Oil Company of Thailand Inc. และ Triton Oil Company of Thailand 

(JDA) Ltd. (รอยละ 50) กับบริษัท Petronas Carigali จากประเทศมาเลเซีย (รอยละ 50) 
ในแปลงสํารวจหมายเลข A-18 (พื้นที ่2,958 ตารางกิโลเมตร) 

(2) บริษัท ปตท.สํารวจและผลิตปโตรเลียม อินเตอรชั่นแนล จํากัด (PTTEPI) จากประเทศไทย 
(รอยละ 50) กับบริษัท Petronas Carigali จากประเทศมาเลเซีย (รอยละ 50) ในแปลง
สํารวจหมายเลข B-17 และ C-19 (พื้นที่ 4,292 ตารางกิโลเมตร) 

     
มีการขุดพบกาซในแปลงสํารวจ A-18 และ B-17 คาดวาจะมีปริมาณสํารองกาซรวมทั้งส้ิน
ประมาณ 10 ลานลานลูกบาศกฟุต ซึ่งใกลเคียงกับปริมาณสํารองกาซในอาวไทยปจจุบัน และคาด
วาจะสามารถทําการผลิตกาซฯ ในปริมาณ 300-500 ลานลูกบาศกฟุตตอวัน เร่ิมต้ังแต ป ค.ศ. 
1999 และอาจจะเพิ่มข้ึน เปนวันละ 750-1,000 ลานลูกบาศกฟุตตอวัน 
 

ตารางที ่5.4: แสดงพื้นท่ีสมัปทานและบริษัทที่ไดรบัสัมปทาน 
 

สัมปทาน ผูรับสัมปทาน รอยละ 
Block A-18 • Petronas Carigali (JDA) 50 

 •Triton Oil Company 
(Thailand)&Triton Oil Company 

50 

                                                  
13 รายงานการประชุมคณะกรรมการปโตรเลียมแหงประเทศไทย คร้ังที่ 12/2538 วันที่ 20 ธันวาคม 2538 (เอกสารอัด

สําเนา) 
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(JDA) 
Block B-17/C-19 • Petronas Carigali (JDA) 50 

 • PTT EPI 50 

 
ตารางที ่5.5: แสดงปริมาณความตองการกาซจากแหลง JDA 

ป 2001-2003 2004 ตั้งแต 2005 
ไทย 390 600 750 
มาเลเซีย 686 มากกวา 500 มากกวา 500 

                                                                                                                หนวย: ลานลูกบาศกฟุตตอวัน      
                            

ตารางที ่5.6: แสดงปริมาณสาํรองของกาซธรรมชาติ ณ เดือนกนัยายน ค.ศ. 1997 
ปริมาณสํารอง 

Block Prove Prove+Proable Prove+Proable+Possible 
A-18 3,193 6,188 10,634 
B-17/C-19 686 2045 3,455 

รวม 3,879 8,233 14,089 
หนวย: ลานลูกบาศกฟุตตอวัน 

 

5.1.3 กัมพูชา 
 
ความรวมมือทางพลังงานระหวางไทยกับประเทศกัมพูชานั้น ถือวามีพลวัตความกาวหนา

ชากวาสามประเทศขางตน เนื่องจากสาเหตุการเมืองภายในกัมพูชาเอง ที่เพิ่งจะมีการเจรจา
สันติภาพเสร็จส้ินในชวงทศวรรษที่ 1990 อีกทั้ง ปญหาระหวางสองประเทศในหลายๆประเด็นยัง
ไมไดรับการแกไขใหชัดเจน อีกสวนหนึ่งมาจากสภาพภูมิศาสตรของกัมพูชา ที่ไมเอ้ืออํานวยตอการ
พัฒนาพลังงานไดมากเทาที่ควร ไทยจึงมีรวมมือกับกัมพูชาเพียงข้ันพื้นฐานเทานั้น เมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบานอ่ืนๆ ซึ่งในเบ้ืองตนจะเปนการใหความชวยเหลือในการพัฒนา
พลังงานภายในประเทศ 
 ความรวมมือทางพลังงานระหวางไทยและกัมพูชาที่เกิดข้ึนไดแก  

1. โครงการศึกษาความเปนไปไดเพื่อใชประโยชนจากทรัพยากรปโตรเลียมในพื้นที่ทับซอน
ทางทะเลจนถึงพื้นที่ชายฝง 

2. การศึกษาแผนแมบทระบบไฟฟาใหการไฟฟากัมพูชา 
3. โครงการความรวมมือดานพลังงานไฟฟา (การจําหนายไฟฟาใหเมืองศรีโสภณ จ.เสียม

ราฐ และ จ.พระตะบอง) 
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4. โครงการศึกษาความเปนไปไดโครงการไฟฟาพลังน้ําสตึงมนัม 
5. โครงการความรวมมือดานพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน14 
 

พื้นที่ทับซอนทางทะเลระหวางไทยกับกัมพูชา เร่ิมเปนปญหาต้ังแตชวงสงครามเย็นจาก
บทที่สาม มีการตั้งขอสังเกตวา ภายหลังจากศาลโลกประกาศใหเขาพระวิหารเปนของกัมพูชาได
สรางขอขัดแยงเร่ืองการปกปนเขตแดน รวมถึงพื้นที่ทับซอนทางทะเลระหวางสองประเทศ สงผลให
ไมสามารถตกลงกันไดเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน อีกทั้งยังมีปญหาอธิปไตย การเมืองภายใน และ
ประวัติศาสตร รวมถึงการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิประเทศ ที่เปนปจจัยสําคัญกอใหเกิดความยืดเยื้อ
ในการเจรจาตกลงของหลายชวงรัฐบาลที่ผานมา 
 

5.1.3.1 ขอพิพาทไทย-กัมพูชาวาดวยพื้นที่ทับซอนทางทะเล 
 

ตารางที ่5.7: แสดงความเปนมาของเขตไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชา 
 

วัน เดือน ป ลําดับเหตุการณ 
ค.ศ. 1970 กัมพูชาประกาศเขตไหลทวีปแตไมสามารถเจรจาตกลงเจรจากับไทยได 
ค.ศ. 1971 ไทยประกาศแผนที่แสดงเสนไหลทวีปของไทย 
ค.ศ. 1972 -กัมพูชาประกาศเขตไหลทวีปของตนอีกคร้ังซึ่งกวางกวาการประกาศครั้งแรก 

-บริษัท ELF ของฝร่ังเศสไดรับสัมปทานสํารวจปโตรเลียมในกัมพูชา 
ค.ศ. 1973 ไทยประกาศเขตไหลทวีปทับซอนเนื่องจากเวียดนามและกัมพูชาไดประกาศเขต

ไหลทวีปของแตละประเทศ 
ค.ศ. 1995 ทั้งสองฝายมีการเจรจากันแตยังไมสามารถบรรลุขอตกลง 
ค.ศ. 1997 รัฐบาลพลเอกชวลิต ดําริถึงการขยายไหลทวีปของไทยจาก 12 ไมลทะเลเปน 24 

ไมลทะเล 
ค.ศ. 2001 ไทยและกัมพูชาลงนาม MOU เพ่ือสํารวจและผลิตปโตรเลียมในพื้นที่ทับซอน 
ค.ศ. 2003 มีการเจรจาหลังวิกฤตความสัมพันธ แตไมสามารถตกลงกันในความชัดเจนของ

การแบงพื้นที่และผลประโยชนที่ไมลงตัว 

 
ในการกําหนดเขตไหลทวีปของกัมพูชานั้น ไดอาศัยสนธิสัญญาวาดวยการปกปนเขตแดน 

(ทางบก) ระหวางไทยกับฝร่ังเศส ค.ศ. 1907 เปนมูลฐานการกําหนดเขตไหลทวีปดานเหนือ โดย

                                                  
14 กระทรวงการตางประเทศ,สถานะลาสุดความรวมมือทางพลังงานกับกัมพูชา [ออนไลน],2548.แหลงที่มา: 

http://www.mfa.go.th/internet/document/2134.doc [2551, สิงหาคม 1] 
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ประกาศเม่ือ วันที่ 6 กุมภาพันธ ค.ศ. 1970 โดยอาศัยเสนแบงเขตทางทะเล ระหวางไทย-กัมพูชา
ตามที่ฝายกัมพูชากลาวอาง เปนเขตแนวไหลทวีปดานเหนือและลากผานเกาะกูดออกมาในบริเวณ
อาวไทย หลังจากที่เจรจากับไทยในเดือน ธันวาคม ค.ศ. 1970 ในเร่ืองอาณาเขตทางทะเลแลวไม
สามารถตกลงกันได กัมพูชาไดประกาศเขตไหลทวีปของตนอีกคร้ัง เม่ือวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 
1972 ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับคร้ังกอน คือ เสนเขตไหลทวีปยังคงผานกึ่งกลางเกาะกูดของไทย 
แตคร้ังนี้คลุมพื้นที่ทางทะเลกวา 50,000 ตารางกิโลเมตร ซึ่งกวางกวาการประกาศคร้ังแรก15 

การประกาศเขตทางทะเลของกัมพูชา สมัยนายลอนนอลในชวงทศวรรษที่ 70 เปนชวงที่มี
การต่ืนตัวในการอางสิทธิในเขตไหลทวีป และการสํารวจแหลงปโตรเลียมในทะเล รัฐบาลกัมพูชา 
ในขณะนั้นไดใหสัมปทานขุดเจาะ และแสวงหาปโตรเลียมในเขตไหลทวีปของกัมพูชา แกบริษัท 
ELF ของฝร่ังเศส รัฐบาลกัมพูชาจึงไดประกาศเขตทะเลอาณาเขต และไหลทวีปของกัมพูชาเมื่อ
วันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1972 ตอมาสมัยนายพอลพตไดมีการประกาศเขตแดนทางทะเล โดยมี
สาระสําคัญดังนี้ 

1) กัมพูชาถือวาความกวางของทะเลอาณาเขตเปน 12 ไมลทะเล 
2) เขตเศรษฐกิจจําเพาะกวาง 200 ไมลทะเล 
3) เกาะทุกเกาะของกัมพูชามีทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจําเพาะและไหลทวีปโดยรอบ 
4) กัมพูชาจะดําเนินมาตรการเพื่อปกปองผลประโยชนในเขตทางทะเลเหลานี้ 
การประกาศเขตทางทะเลในสมัยเฮงสัมริน ไดมีการประกาศเสนฐานตรงผานรอบนอกของ

เกาะตางๆ โดยเร่ิมต้ังหลักเขตแดนไทย-กัมพูชาที่ 73 ผานรอบนอกของเกาะคัสโรวี ลงมาบรรจบ
กันกับเสนฐานตรงของเวียดนามที่เกาะปนจัง และประกาศเขตไหลทวีปมีความกวาง 200 ไมล
ทะเลวัดจากเสนฐานที่ใชวัดความกวางของทะเลอาณาเขต ของกัมพูชาประกาศเม่ือวันที่           
13 กรกฎาคม ค.ศ. 1982 จากการประกาศเขตไหลทวีปของกัมพูชา ทําใหกัมพูชามีพื้นที่ทางทะเล
ในเขตไหลทวีป ประมาณ 16,200 ตารางไมลทะเล16 

ในสวนของไทย กอนที่จะมีการประกาศเขตไหลทวีป กระทรวงพัฒนาการแหงชาติโดย
อาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 ประกาศเขตสัมปทานพื้นที่สํารวจแหลง
ปโตรเลียม เฉพาะในอาวไทยจํานวน 19 แปลง และกรมทรัพยากรธรณีก็ไดออกประกาศแผนท่ี
แสดงเสนไหลทวีปของไทย เมื่อวันที่ 7 กันยายน ค.ศ. 1971 ตอมามีการใหสัมปทานแกบริษัท

                                                  
15 วศิน ธีรเวชญาณ,“การแบงอาณาเขตทางทะเลระหวางประเทศไทยกับประเทศใกลเคียง,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520), หนา129. 
16 กิตติ ศรัทธา,“ปญหาเขตทับซอนของไหลทวีปในอาวไทยกรณีศึกษาประเทศไทย กัมพูชา เวียดนาม,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), หนา 42-43. 
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น้ํามันทําการขุดเจาะสํารวจในอาวไทย หลายบริษัท เชน ESSO, Union Oil, Gulf Oil, BP เปนตน 
จากผลของการเจาะสํารวจในระหวาง ค.ศ. 1971-76 อันเปนชวงเริ่มตนของการสํารวจหาแหลง
น้ํามันและกาซธรรมชาติในอาวไทย ไดเจาะพบกาซธรรมชาติและกาซเหลว 8 หลุมและพบ
น้ํามันดิบ 3 หลุม มีการประเมินในเบ้ืองตนวาแหลงกาซธรรมชาติที่พบในอาวไทยนั้น มีปริมาณ
พอที่จะนํามาใชเปนเช้ือเพลิงในการผลิตกระแสไฟฟา เพื่อทดแทนน้ํามันเตาที่ตองส่ังซื้อจาก
ตางประเทศ 

ไทยทําการประกาศเขตไหลทวีปทับซอน ใน ค.ศ.1973 เนื่องจากกัมพูชาและเวียดนามใต
ไดประกาศเขตไหลทวีปของแตละประเทศ โดยเสนเขตไหลทวีปที่ทั้งสองประเทศประกาศนั้น ลํ้า
เขามาในบริเวณเขตสัมปทานสํารวจขุดเจาะแหลงน้ํามัน และกาซธรรมชาติของไทย หากไทยนิ่ง
เฉยก็จะเปนการรับรองคําประกาศนั้น และจะมีผลผูกพันธไทยในแงของการยอมรับอํานาจ ของ
กัมพูชาและเวียดนามในเขตที่เหล่ือมลํ้าเขามา ไทยจึงตองทําการประกาศเขตไหลทวีปของไทย 
เพื่อเปนการยืนยันถึงอํานาจของรัฐ ในพื้นที่ทับซอนนั้นโดยเสนเขตไหลทวีปเร่ิมตนจากหลักหมุดที่ 
73 (หลักเขตแดนไทย-กัมพูชาที่ 73 บริเวณหมูบานหาดเล็ก) และลากตอออกจากหมุดที่ 73 ไทย
จึงถือวาสวนหนึ่งเปนเสนแบงทะเลอาณาเขต และไหลทวีประหวางประเทศไทยและกัมพูชา17 

ไทยและกัมพูชาไดมีการเจรจาใน ค.ศ. 1995 และทั้งสองฝายยังไมสามารถบรรลุขอตกลง
ใดๆ ตอมานายกรัฐมนตรีฮุนเซนแถลงขาว เกี่ยวกับการเจรจาปญหาพ้ืนที่ทับซอนกับไทยที่
กรุงเทพฯกับ นายชวน หลีกภัย ในการเยือนประเทศไทยวันที่ 6-7 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 ซึ่งกอน
หนานั้นไทยและเวียดนาม ไดลงในเขตพัฒนารวมใน ค.ศ. 1997 แลว และทางฝายกัมพูชาก็เร่ิมมี
การเจรจากับเวียดนามดวยเชนกัน 

 
“ผมเสนอแกนายกรัฐมนตรีไทยใหมีการยุติหารือเร่ืองเขตทับซอนระหวางประเทศ

ไทยและกัมพูชาไวกอน จนกวาจะมีการหารือระหวางรัฐบาลกัมพูชากับรัฐบาลเวียดนาม
ซึ่งผมกําลังจะเดินทางไป และตอไปจะเปนการเจรจาหารือรวมกันระหวางรัฐบาลทั้งสาม
ซึ่งผมเสนอใหเปนเขตพัฒนารวมทั้งสามประเทศ"18 

 
 
 
 

                                                  
17 เร่ืองเดียวกันหนา, 48-51. 
18 “กัมพูชา เสนอไทย-เวียดนาม พัฒนาพื้นที่ทับซอนทางทะเล,” ผูจัดการรายวัน (8 พฤษภาคม 2541): 6. 
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รูปภาพที ่5.4: แสดงการลากเสนฐานของกัมพูชาและไทย 
 

 
           แหลงที่มา: http://www.oknation.net/blog/print.php?id=476060 

 
รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ มีมติที่ประชุมคณะรัฐมนตรี วันที่ 28 มกราคม ค.ศ. 1997 

ใหประกาศขยายไหลทวีปทับซอน ระหวางไทยเวียดนามและกัมพูชา ใหเปนสิทธิครอบครองของ
ไทย ซึ่งในการนี้ พลเอกชวลิต เปนผูนําเร่ืองนี้เขาหารือกับคณะรัฐมนตรีดวยตัวเอง ซึ่งเห็นวาเขต
ไหลทวีปทับซอนดังกลาว เปนเขตที่มีทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล ทั้งน้ํามันดิบและกาซธรรมชาติ
ปริมาณมหาศาล นายประจวบ ไชยสาสน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ไดยืนยันวามี
เอกสารทางประวัติศาสตรแสดงอยางชัดเจนวา บริเวณไหลทวีปที่กําลังจะประกาศขยายไปนั้น 
เปนพื้นที่ครอบครองของไทยมาต้ังแตโบราณแลว ไทยจะขยายจาก 12 ไมลทะเลเปน 24 ไมล
ทะเล19 อยางไรก็ตาม กระทรวงการตางประเทศไทยยืนยันวา ในสวนของกระทรวงการตางประเทศ
ไมมีการขยายไหลทวีป20 แตภายหลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจและการเงินในไทยในชวง ค.ศ. 1997 แลว
ประเด็นดังกลาวไดเงียบหายไป  
 
 

                                                  
19

 “5 ชาติเพื่อนบานฮ่ึมประทวงไทยฮุบไหลทวีป,” แนวหนา (31 มกราคม 2540): 1. 
20 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวมีพระราชกระแสรับสั่งให พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ นายกฯในขณะนั้นเขาเฝารายงานให

ถึงปญหาดังกลาว “บัวแกวปฏิเสธขยายไหลทวีป 5 ทูตอาเซียนเปลาประทวงจ๋ิว” แนวหนา (1 กุมภาพันธ 2540): 3. 
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5.1.3.2 แหลงพลังงานแหงใหมและการแขงขันของมหาอํานาจใน
กัมพูชา 
 

จากหลักฐานทางธรณีวิทยา บริเวณที่คาดวาจะมีแหลงน้ํามันและกาซฯโดยเฉพาะแถบ
บริเวณอาวไทย ซึ่งมีพื้นที่ไหลทวีปของกัมพูชากวา 60,000 ตารางกิโลเมตร โดยเฉพาะตอนกลาง
ของโตนเลสาป (Tonle) และจังหวัดกัมโปงสมในชวง ค.ศ. 1970-1974 บริษัทจากสหรัฐฯและ
แคนาดารวมทั้งบริษัท Elf-Erap Co.,จากฝร่ังเศสไดสํารวจบริเวณไหลทวีปของกัมพูชา ซึ่งมีพื้นที่ 
7,000 ตารางกิโลเมตร โดยในโตนเลสาปคาดวาจะมีปริมาณน้ํามัน ระหวาง 2,000-3,500 เมตร 
ในป ค.ศ. 1991 รัฐบาลกัมพูชาไดประกาศใหมีการยื่นประมูลแหลงน้ํามันและกาซฯ ซึ่งไดเร่ิมเซ็น
สัญญาไดในปตอมา21 
 การสํารวจน้ํามันและกาซธรรมชาติ ในกัมพูชาเร่ิมในป ค.ศ.1992 รับผิดชอบโดยกระทรวง
อุตสาหกรรม ในการเปดแปลงเพื่อใหมีการแขงขันสัมปทาน ทั้งแหลงบนบกและนอกชายฝง ไดแก 
4 กลุมบริษัทดังนี้ 
 

1) บริษัท Oil Ple Ltd. และ Compagnie Européene des Petroles ไดแปลงสัมปทานที่ 1 
และสัญญาการสํารวจ 6000 ตารางกิโลเมตร 

2) บริษัท Premier Oil Pacific, Repsol Exploration SA, Ampol Exploration Ltd. และ 
Santos Ltd. ไดแปลงสัมปทานที่ 4 และสัญญาการสํารวจ 1700 ตารางกิโลเมตร 

3) บริษัท Japan Petroleum Exploration Co. และ Nissho Iwai Corporation จัดต้ังบริษัท
ชื่อวา Cambodian Petroleum Exploration (CAMPEX) ไดแปลงสัมปทานที่ 3 และ
สัญญาการสํารวจ 4000 ตารางกิโลเมตร 

4) บริษัท NAWA Oil ไดแปลงสัมปทานที่ 9 และสัญญาการสํารวจ 3000 ตารางกิโลเมตร22 
 

ปจจุบันกัมพูชากําลังจะกลายเปนประเทศผูสงออกพลังงานรายใหม ซึ่งมีปริมาณน้ํามัน
มหาศาล บริษัทน้ํามันรายใหญของสหรัฐฯ เชน เชฟรอน ชี้แจงวาแหลงน้ํามันและกาซฯของกัมพูชา
อยูฝงทะเลทางใต (ซึ่งคาบเกี่ยวกับพื้นที่ทับซอนระหวางไทยกัมพูชา-ผูเขียน) นายเต ดวง ตารา 

                                                  
21 V.I.Vysotsky, R.D. Rodnikova and Mak Ngion Li, “The Petroleum Geology of Cambodia,” Journal of 

Petroleum Geology 17, 2 (April 1994): 204-207. 
22 Asian Development Bank, Promoting subregional cooperation among Cambodia,Lao 

PDR,Myanmar,Thailand,Viet Nam and Yunnan Province of the People's Republic of China: subregional energy sector 
study for Asian Development Bank (Manila: Asian Development Bank,1994), p.2/26. 
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ผูอํานวยการการปโตรเลียมแหงชาติของกัมพูชา คาดคะเนวาพื้นที่ 6,278 ตารางกิโลเมตรของ
แปลงสัมปทาน A ซึ่งเชฟรอนกําลังสํารวจ มีปริมาณน้ํามันมากกวา 700 ลานบารเรล ธนาคารโลก
ไดประเมินวา กัมพูชามีปริมาณสํารองพลังงานทั้งหมด ในสวนของน้ํามันสูงกวา 2 พันลานบารเรล
และกาซธรรมชาติ 10 หมื่นลานลูกบาศกฟุต ในอนาคตการสงออกน้ํามันจะมีมูลคามากกวา 2 
พันลานเหรียญสหรัฐ นอกจากนั้นมีบริษัทน้ํามันตางชาติ ที่แยงชิงเพื่อใหไดรับสัมปทานการสํารวจ
และผลิตในสวน 5 แปลง ที่กําหนดโดยรัฐบาลกัมพูชา อยางไรก็ตามรัฐบาลกัมพูชายังไมมีความ
ชัดเจนในแผนโครงการ ที่จะประมูลแปลงสัมปทานกลางทะเล เม็ดเงินลงทุนในกัมพูชาและ
ขอตกลงรวมกัน แตในอนาคตคาดวากัมพูชาจะเปลี่ยนจากประเทศผูนําเขาพลังงาน มาเปนผู
สงออกพลังงานใหญแหงหนึ่งในภูมิภาค23  

จะเห็นวาการที่กัมพูชามีพลังงานอยางมหาศาลนี้เอง ทําใหเกิดสงครามแยงชิงกลยุทธทาง
ภูมิรัฐศาสตรระหวางสหรัฐฯและจีน ในการตอสูเพื่อเขาถึงแหลงน้ํามันแหลงใหมๆ ทั่วโลกซ่ึงบริษัท
น้ํามันของสหรัฐฯสามารถเขาถึงแหลงน้ํามันไดกอน แตก็มีการยืนยันวาบริษัทน้ํามันจากจีน
สามารถลอบบี้สิทธิในหลายๆแปลงสัมปทาน ที่ซึ่งบริษัทซอฟแวรจากจีนไดชวยฝายพลังงานใน
ทองถิ่นของกัมพูชาดําเนินการทดสอบ ที่เรียกวา “logging” ในปจจุบัน จีนใหความความสําคัญกับ
กัมพูชามากข้ึนอยางเห็นไดชัด ดังเชน กลุมทุนของจีนสรางโครงสรางพื้นฐานใหกับกัมพูชา เชน 
สรางตึกที่ปรึกษารัฐมนตรีในกรุงพนมเปญ อีกทั้งนายกรัฐมนตรีฮุนเซนไดขอความชวยเหลือดาน
การเงินจากจีนมูลคา 200 ลานเหรียญสหรัฐ สําหรับโครงสรางพื้นฐาน หรือการที่ตัวแทนพรรค
คอมมิวนิสตจีนเขาหารือกับสมาชิกชั้นสูงของพรรค CPP อยางลับๆ24 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
23 Shawn W. Crispin,Cambodia’s coming energy bonanza[online],2007.Available from: 

http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/IA26Ae01.html [ 2008, June 20] 
24 Shawn W. Crispin,Cambodia’s coming energy bonanza[online],2007.Available from: 

http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/IA26Ae01.html [ 2008, June 20] 
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รูปภาพที่ 5.5: แสดงแหลงสัมปทานนํ้ามันและกาซธรรมชาติในกัมพูชา 
 

 
 

         แหลงที่มา: Global Witness,February 2009. 
 

จากรูปขางตนสามารถแบงแปลงสัมปทานแหลงนอกชายฝงเฉพาะพื้นที่ของกัมพูชาซึ่งติด
กับพื้นที่ทับซอนไดดังนี้ 

 (1) แปลงสัมปทาน A ไดรับการสัมปทานโดยบริษัท เชฟรอนในป ค.ศ. 2002 แปลง
สัมปทาน A นี้มีความกาวหนามากกวาบริเวณอ่ืนๆของกัมพูชา มีการสํารวจและประเมินราคาหา
หลุมแรกเสร็จส้ินในป ค.ศ. 2006 ตามมาอีก 4 แปลงในปตอมา โดยรวมแลวเชฟรอนถือหุนรอยละ 
55 และ บริษัท มิตซุยรอยละ 30 ของญ่ีปุนและ GS Caltex Corporation รอยละ15 ของเกาหลีใต  

(2) แปลงสัมปทาน B สิทธิสัมปทานเปนของ ปตท.สผ ซึ่งรวมทุนกับบริษัท Singapore 
Petroleum Company (SPC) และบริษัท Malaysia’s Resourceful Petroleum Ltd. และบริษัท
จากออสเตรเลีย Australia’s Cooper Energy เขามารวมในป ค.ศ. 2007 

 (3) แปลงสัมปทาน C บริษัท Polytec ในเครือ Polytec Asset Holdings Limited มีศูนย
อยูที่ฮองกง ถือหุนทั้งหมดในสิทธิการสํารวจแปลง C ซึ่งเปนแปลงที่ไมมีการเสนอความเคล่ือนไหว 

(4) แปลงสัมปทาน D บริษัทสิงคโปรภายใตชื่อ China Petrotech ตอมาไดเปล่ียนช่ือเปน 
Mirach Energy ถือหุนทั้งหมด บริษัทไดอนุญาตให China Zhen Rong Cambodia Energy 
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(CZRCE) ตกลงทําสัญญาแบงปนผลผลิตกับรัฐบาลกัมพูชา ซึ่งจะมีสิทธิสํารวจ 7 ปและผลิต 30 
ปในแปลง D แตเพียงผูเดียว 

(5) แปลง E มีบริษัทรวมทุน คือ บริษัทถือสัญญาแบงปนฯ คือ Medco จากอินโดนีเซีย
รอยละ 41.3 Kuwait Energy รอยละ 20.6 JHL Petroleum รอยละ 4.1 Lundin Petroleum 
(สวีเดน) รอยละ 34  

(6) แปลง F มีขอมูลยืนยันแนชัดนอยมาก ถึงการสัมปทานแตทางรัฐบาลกัมพูชาเผย
เอกสารสําคัญออกมาวาบริษัทน้ํามัน CNOOC จากจีน ทั้งนี้สํานักขาวซินหัวจีนไดชี้แจงวาไดรับ
สิทธิสัมปทานแปลง F ต้ังแต ค.ศ. 2007 และขณะนี้กําลังเซ็นสัญญาแหลงบนฝงแปลง XIII แตยัง
ไมแนชัด นอกจากนี้ยังมีแหลงบนฝงไดแก 

(1) แปลง  XII บริษัท Medco ไดรับสัมปทานรอยละ 52.5 บริษัท CNPA รอยละ 40 และ 
JHL รอยละ 7.5 

(2) แปลง X และ XV ต้ังอยูแถบชายฝงตะวันออกเฉียงเหนือของโตนเลสาป บริษัทที่สนใจ 
คือ ATI Petroleum (ATIP) ซึ่งไดสัมปทานที่ไอเวอรรีโคสท เวียดนามและตูนีเซีย 

สวนแปลงอ่ืนๆนั้น อยูในข้ันตอนของการเจรจาแตมีรายงานวาทางจีน Guandong Chenguan ได
ขอสัมปทานทั้งส่ีแปลงในแหลงบนฝง25 

อยางไรก็ตาม การปโตรเลียมแหงชาติกัมพูชา (CNPA) ยังเก็บรายละเอียดขอมูลเปน
ความลับ และปฏิเสธที่จะใหรายละเอียดเกี่ยวกับขอตกลงกับบริษัทน้ํามัน รวมทั้งการเปดเผย
รายไดในขณะเดียวกันบริษัท เชฟรอนและมิตซุย ชะลอการดําเนินการนอกชายฝงกัมพูชา หลังจาก
ไมมีการสงสัญญาณถึงความคืบหนาในการเจรจา แตก็คาดวากัมพูชาจะมีรายไดมากกวา 2 
พันลานเหรียญสหรัฐตอป จากน้ํามันและกาซธรรมชาติซึ่งมากกวาภาคอุตสาหกรรมทั้งหมด
รวมกัน26 

 
5.2 พลวัตความสัมพันธทางพลังงานระหวางไทยและเพื่อนบาน: เขื่อนไฟฟาพลัง
น้ํา 

5.2.1 ลาว 
  

ลาวเปนประเทศที่ไมมีทางออกทะเล ภูมิประเทศสวนใหญของลาว มีลักษณะเปนพื้นที่สูง
ชัน ประมาณ 1 ใน 3 ของพื้นที่ทั้งหมดมีความลาดชันกวา 30 องศา ดังนั้นกิจกรรมดานการเกษตร
                                                  

25 “Country for sale: How Cambodian’s Elite has captured the country extractive industries,” Global Witness            

(Feb 2009): 43-48. 
26 “Cambodia finds oil and changing fortunes” Bangkok Post (17 Dec 2006): 6. 
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จึงถือเปนปจจัยสําคัญของลาว โดยมีมูลคาถึงรอยละ 50 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
(GDP) และจากการที่ไมมีทางออกทะเล ก็ยังเปนอุปสรรคตอการสงออกดวย ทําใหลาวสูญเสีย
รายไดถึงรอยละ 15 เนื่องจากขอจํากัดทางภูมิศาสตรขางตน ทําใหลาวมีทางเลือกนอยมากในการ
หารายไดเขาประเทศ เพื่อลดการพึ่งพาเงินจากตางชาติ การสงออกไฟฟาพลังน้ําถือเปนทางเลือก
ที่สําคัญของลาวที่มีศักยภาพที่จะทําได ถือเปนรายไดหลักเขาประเทศมาชานาน27 
 

ตารางที ่5.8: แสดงศกัยภาพของแหลงไฟฟาพลังน้าํของลาว 
 

แหลงน้ํา จํานวน (เมกะวัตต) 
ศักยภาพบนแมน้ําโขง 13000 
ศักยภาพบนแมน้ําสําคัญ 12515 
เซกอง 4025 
น้ําเทินบุน 3345 
น้ํางึม 1624 
น้ําอู 1350 
อื่นๆ 2171 

                          แหลงที่มา: กระทรวงพลังงาน 
 

ตารางที ่5.9: แสดงพัฒนาการความรวมมือเขื่อนไฟฟาฯไทย-ลาว 
 

วัน เดือน ป การดําเนนิการ 
ค.ศ. 1965 ไทยและลาวลงนามในพิธีสารการแลกเปล่ียนไฟฟาระหวางประเทศ 
ค.ศ. 1971 เขื่อนน้ํางึมเร่ิมเดินกระแสไฟฟาสงเขามายังไทย 
ค.ศ. 1987 กฟผ.รับซื้อไฟฟาจากเขื่อนเซเสท 
ค.ศ. 1993 ไทยและลาวลงนาม MOU จําหนายไฟฟาใหไทยจํานวน 1,500 เมกะวัตต 
ค.ศ. 1997 หลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจไทยชะลอการรับไฟฟาจากลาวจากป ค.ศ. 2004 เปน

ป ค.ศ. 2006 

 
ความรวมมือระหวางไทยกับลาว ในโครงการสรางเข่ือนไฟฟาพลังน้ําในลาว เกิดข้ึนคร้ัง

แรกในป ค.ศ. 1965 เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่คณะกรรมการลุมแมน้ําโขงตอนลาง อัน
ประกอบดวย เวียดนาม กัมพูชา ลาว และไทย ตางเห็นชอบโครงการพัฒนาน้ํางึมในลาวซ่ึงเปน

                                                  
27 ไซปะเสิด พมสุพา, “เข่ือนน้ําเทิน 2 เสียงสะทอนจากลาว,”  ผูจัดการรายวัน(16 มีนาคม 2548): 10 
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โครงการเข่ือนอเนกประสงค ที่คาดวาสามารถเก็บกักน้ําไดถึง 8 พันลานคิวบิกเมตร อํานวยความ
สะดวกดานชลประทานแกพื้นที่โดยรอบ ถึง 200,000 ไร และดานการผลิตไฟฟาพลังน้ําสูงถึง 150 
เมกะวัตต โครงการนี้ไดรับการสนับสนุนดานการเงินจากประเทศตางๆ ถึง 22.8 ลานเหรียญสหรัฐ 
ดวยความคาดหวังวาการชวยพัฒนาดังกลาว จะชวยใหประเทศเหลานี้ไมตองตกอยูในรมเงาของ
คอมมิวนิสต โดยสหรัฐฯไดสนับสนุนดานการเงินถึง 12 ลานเหรียญสหรัฐ ประเทศอ่ืนๆไดแก 
เดนมารก นิวซีแลนด ฝร่ังเศส และออสเตรเลีย ผูใหทุนเหลานี้เห็นชอบใหธนาคารโลกบริหารเงิน
ดังกลาว 

 ในสวนของไทย ไดเขามามีสวนรวมในโครงการพัฒนาเข่ือนน้ํางึม ในรูปแบบของการให
สินเชื่อแกลาว ในการกอสราง 2 ประเภทคือ การใหสินเชื่อในรูปการซื้อปูนซีเมนต และการไฟฟา
กังหันกาซ จนกวาโครงการน้ํางึมจะแลวเสร็จ สินเชื่อทั้งสองนี้ลาวจะใชคืนใหไทยโดยสง
กระแสไฟฟาจากเข่ือนน้ํางึม หลังจากสรางเสร็จในมูลคาที่เทากันโดยไมมีดอกเบ้ีย และในวันที่ 12 
สิงหาคม ค.ศ. 1965 ไทยและลาวรวมกันลงนามในพิธีสารแลกเปล่ียนไฟฟาระหวางประเทศ 

จากอนุสัญญาดังกลาว ไทยและลาวจึงไดดําเนินการสรางสายสงแรงสูง 115 กิโลโวลต
มายังบริเวณริมฝงแมน้ําโขงของแตละฝาย ฝายไทยเร่ิมจากจังหวัดอุดรธานี ฝายลาวเร่ิมที่นคร
เวียงจันทน สวนสายสงชวงขามแมน้ําโขงนั้น คณะกรรมการลุมแมน้ําโขงตอนลางเปนผูกอสราง
และเชื่อมตอสายสงของทั้งสองประเทศ โดยใชเงินลงทุนของมิตรประเทศขางตน โดยการกอสราง
สายสงไดแลวเสร็จในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1968 โดยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเสด็จเปนองค
ประธาน ประกอบพิธีสายสงรวมกับสมเด็จเจามหาชีวิตสวางวัฒนา แหงราชอาณาจักรลาว เมื่อ
วันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1968 หลังจากนั้น จึงไดมีการกอสรางสายสง 115 กิโลโวลต จากนคร
เวียงจันทนไปยังหัวงานของเข่ือนน้ํางึม ในเดือน มกราคม ค.ศ. 1971 และสามารถทําการเดิน
กระแสไฟฟามาใชเปนคาปูนซีเมนต และพลังไฟฟาของไทยไดในเดือนเดียวกัน หลังจากนั้นไทยได
รวมมือรับซื้อพลังงานไฟฟา จากเข่ือนเซเสทของลาว (Xeset) กวารอยละ 80 ไทยและลาวลงนาม
ในสัญญาซ้ือขายไฟฟาในโครงการนี้เมื่อ ค.ศ. 1987 ในกรณีนี้ กฟผ. ลงทุนกอสรางสายสงขนาด 
115 กิโลโวลต จากเข่ือนสิรินธรไปยังจุดรับซื้อที่ชายแดน รวมเปนเงินลงทุนทั้งส้ิน 39 ลานบาท 
และเร่ิมรับซ้ือกระแสไฟฟาจากเข่ือนเซเสท ต้ังแต ค.ศ. 1991 เปนตนมา28 ในชวงเวลา ค.ศ. 1990 
ความรวมมือระหวางประเทศทั้งสองมีเพิ่มมากข้ึน ในชวง พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นักลงทุนไทย
ใหความสนใจในการพัฒนาไฟฟาพลังน้ําในลาวอยางมาก ไดมีการกอสรางเข่ือนเพิ่มเติมอีกหลาย
แหง เพื่อผลิตกระแสไฟฟาใหกับประเทศไทย รวมกําลังการผลิตประมาณ 691 เมกะวัตตกิจการ

                                                  
28 พาฝน นิลสวัสด์ิ, ”ความรวมมือไทย-ลาว ในกรณีการสรางเข่ือนไฟฟาพลังน้ําในลาว (2536-2540),” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 13-14. 
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ไฟฟากลายเปนแหลงรายไดหลักของลาว และเปนที่มาของความรวมมือการซ้ือขายพลังงานไฟฟา
ระหวางกันในเวลาตอมา29 

รัฐบาลไทยและลาวไดลงนามบันทึกความเขาใจ เร่ืองความรวมมือดานการพัฒนาไฟฟา
ในลาว เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 1993 ณ นครเวียงจันทน เพื่อสงเสริมและรวมมือกันพัฒนา
ไฟฟาจําหนายใหกับประเทศไทย ในขนาดประมาณ 1,500 เมกะวัตต ภายในป ค.ศ. 2002 โดย
ตอมาไดมีการแตงต้ัง คณะกรรมการประสานความรวมมือพัฒนาไฟฟาในลาว (คปฟ.-ลาว) โดยมี
ผูวาการ กฟผ. เปนประธาน และประกอบดวยผูแทนจากสํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ กรมเศรษฐกิจกระทรวงการ
ตางประเทศ และกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน และรัฐบาลลาวไดแตงต้ัง Committee for 
Energy and Electric Power (CEEP) เพื่อติดตามการดําเนินงานและประสานความรวมมือ ใน
การพัฒนาโครงการ ใหเปนไปตามบันทึกความเขาใจดังกลาว30และตอมาวันที่ 19 มิถุนายน ค.ศ. 
1996 ไดมีการลงนามบันทึกความเขาใจ ระหวางรัฐบาลไทยและรัฐบาลลาว ฉบับใหมเพื่อแทน
ฉบับเกาโดยการขยายการรับซ้ือไฟฟาจากเดิม 1,500 เมกะวัตต เปน 3,000 เมกะวัตตภายในป 
ค.ศ. 200631  

อยางไรก็ตาม ในชวง ค.ศ. 1997 ภายหลังเกิดวิกฤติการเงินในประเทศไทย กฟผ.ไดมีแผน
กําลังการผลิตไฟฟา (ค.ศ. 1998-2011) ซึ่งมีแนวโนมวา ความตองการไฟฟาของประเทศลดลงตํ่า
กวาประมาณการอยางตอเนื่อง ทําใหมีแนวโนมวาความตองการไฟฟาจะเพิ่มข้ึนนอยกวาคา
พยากรณความตองการไฟฟา ฉบับเดือน ตุลาคม ค.ศ. 1996 กฟผ.จึงไดดําเนินการในแผนพัฒนา
กําลังผลิตไฟฟาเปนการแกไขปญหาระยะส้ัน เพื่อใหสอดคลองกับภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 
และนโยบายชะลอการลงทุนของรัฐบาล สงผลใหตองชะลอการรับซื้อไฟฟาจากประเทศลาว (สวน
ที่ยังไมไดเร่ิมเจรจา) กําลังผลิต 1,100 เมกะวัตตออกไป 2 ป จากเดิมจายไฟฟาในป ค.ศ. 2004 
เปนป ค.ศ. 200632 

 
 

 

                                                  
29

 สุพจี นิลอุบล,“พลังงานขามแดน,” ความมั่นคงศึกษา 54(มีนาคม 2552): 24. 
30 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย “หนังสือที่ กฟผ.01100/ 29203,” 5 มิถุนายน 2539 (เอกสารอัดสําเนา) 
31 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายแหงชาติ,การรับซ้ือไฟฟาจาก สปป.ลาว,มิถุนายน 2540 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
32 ฝายวางแผนระบบไฟฟา กฟผ., “แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของ กฟผ.(พ.ศ. 2541-2554) เพื่อแกไขปญหาระยะส้ัน

เนื่องจากความตองการไฟฟาเพิ่มข้ึนนอยกวาประมาณการ” ตุลาคม 2540.  
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5.2.2  พมา 
 
ตารางที ่5.10: แสดงแนวทางความรวมมือในการสรางเขื่อนไฟฟาฯระหวางไทย-พมา 

  
วัน เดือน ป การดําเนนิการ 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1989 พมาเสนอโครงการเขื่อนไฟฟาพลังน้ํา 7 แหง ไทยตกลงศึกษาความเหมาะสม 
สิงหาคม ค.ศ. 1990 ศึกษาโครงการอีก 5 โครงการ 
 ไทยขอความชวยเหลือดานการเงินไปยังญี่ปุน 
กรกฎาคม ค.ศ. 1997 ไทยและพมาลงนาม MOU วาดวยความรวมมือในการพัฒนาเขื่อนไฟฟาพลัง

น้ําและกาซฯในพมาสงมายังไทย 
ธันวาคม ค.ศ. 2005  ลงนามบันทึกความเขาใจระหวาง กฟผ. และ MEPE วาดวยการพัฒนาเขื่อน

ไฟฟาพลังน้ํา 
มิถุนายน ค.ศ. 2006 กฟผ.และ Chinese Sino Hydro Corporation ลงนาม MOU ในการพัฒนา

เขื่อนฮัตจี 

 
อยางที่กลาวมาแลววา จุดเร่ิมตนของโครงการพัฒนาไฟฟาจากเขื่อนพลังน้ําในพมานั้น 

เกิดข้ึนในรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ในชวงป ค.ศ. 1989 มีการเจรจากันในเชิงแนวคิด 
ระหวางเจาหนาที่ไทยและพมา ในการพัฒนาแมน้ําตลอดแนวชายแดนของสองประเทศ และตอมา
เกิดโครงการพัฒนาพลังน้ําระหวางชายแดน และมีดําริที่จะจัดต้ังหนวยงานเพื่อดําเนินการภายใต
กรอบดังกลาว เดือนกรกฎาคมปเดียวกัน คณะผูแทนไทยโดยเลขาธิการพลังงานแหงชาติของไทย 
เดินทางไปยังกรุงยางกุง และเกิดขอตกลงท่ีจะรวมมือกันพัฒนาโครงการสําหรับประโยชนทั้งสอง
ฝาย พรอมทั้งกอต้ังคณะทํางานประสานความรวมมือ โครงการพัฒนาพลังงานแหงชาติของไทย
กับรัฐวิสาหกิจของพมา (The Myanmar Power Enterprise – MEPE) เปนหนวยงานหลักของ
คณะทํางาน โดยมีการเจรจาในประเด็นของเปาหมายแนวทาง ที่จะพัฒนาศักยภาพของน้ํา
ระหวางชายแดนทั้งสองประเทศภายหลังจากการตั้งคณะกรรมการรวม ไดมีการประชุมเทาที่มีการ
บันทึกไว 3 คร้ัง 

คร้ังแรก พฤศจิกายน ค.ศ. 1989 เสนอโครงการพลังน้ํา 7 โครงการที่กรุงเทพฯไทยตกลงที่
จะศึกษาความเหมาะสมเบ้ืองตนโครงการเข่ือนคลองกระ สวนพมาศึกษาโครงการแมน้ํา
แมสาย 
คร้ังที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1990 ไดขอสรุปคือ ใหศึกษาความเปนไปไดเบ้ืองตนสําหรับอีก 5 
โครงการที่เหลืออยางเรงดวน 
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คร้ังที่ 3 ณ กรุงยางกุงที่ประชุมตกลงวาไทยจะขอความชวยเหลือทางการเงินไปยังญ่ีปุน33 
 กระทรวงพลังงานพมากลาววา พมามีพื้นที่โครงการเข่ือนไฟฟาพลังน้ํากวา 268 แหงที่มี
ศักยภาพในการผลิตไฟฟาได 39,720 เมกะวัตต ความสําคัญของเข่ือนไฟฟาพลังน้ําตอรัฐบาล
พมา คือ เม็ดเงินลงทุนในโครงการตางๆ ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2002 เจาหนาที่ระดับสูงของฝาย
ไฟฟาพลังน้ํารายงานจาก รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพลังงานพมาวา การสรางนั้นมีคนงาน 
3,000 คนและวิศวกร 400 คนทํางานวิจัยโครงการนี้  

ศักยภาพของเข่ือนไฟฟาพลังน้ํา กวารอยละ 60 อยูทางภาคตะวันออก และทางตอนกลาง
ของประเทศ ซึ่งเปนพื้นที่ของกะเหร่ียงและรัฐฉาน แผนการสรางเข่ือนไฟฟาพลังน้ําของพมา 
ประกอบดวย เข่ือนทาซาง 7,000 เมกะวัตต เข่ือนฮัตจี 1,200 เมกะวัตต เข่ือนสาละวินตอนลาง
หรือเข่ือนดากวิน 500 เมกะวัตต เข่ือนสาละวินตอนบนหรือเข่ือนเวยจี 4,000 เมกะวัตตและเข่ือน 
ตะนาวศรี 600 เมกะวัตต ซึ่งกระแสไฟฟาทั้งหมดคาดวาจะถูกสงมายังไทย 34 

นายสมพงษ อมรวิวัฒน รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี พรอมดวยผูแทนจาก
สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (สพช.) การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
กรมวิเทศสหการ กระทรวงการตางประเทศ ไดเดินทางเยือนประเทศพมา ในวันที่ 7-8 พฤษภาคม 
ค.ศ. 1997 ในการเดินทางดังกลาว ไดเขาพบรองนายกรัฐมนตรีที่ ดูแลสงเสริมการลงทุน          
นาย หมอง หมอง ข่ิน (Maung Maung Khin) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ นาย U 
Ohn Gyaw ไดหารือเร่ืองพลังงาน และการผันน้ํากับรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานพมา ดังนี้ 

- ประเทศพมามีความประสงคจะขายไฟฟาใหไทย ทั้งจากโรงไฟฟาพลังน้ําและโรงไฟฟาที่
ใชกาซฯเปนเช้ือเพลิง โดยเฉพาะเร่ืองของเข่ือนไฟฟาพลังน้ํา ซึ่งมีศักยภาพสูงมาก กระทรวง
พลังงานไดประเมินศักยภาพทางเทคนิคของการผลิตไฟฟาพลังน้ําวา อยูในระดับสูงถึง 100,000 
เมกะวัตต โดยทําการศึกษาเบ้ืองตนโครงการตางๆจํานวน 196 โครงการ รวมกําลังการผลิต 
38,000 เมกะวัตต 

- โครงการเข่ือนไฟฟาพลังน้ําที่จะขายไฟฟาใหแกไทยหลายโครงการ เชน35 
 

 

                                                  
33 “เข่ือนทํานบน้ําตานักรบสาละวิน” ผูจัดการ (17 พฤศจิกายน 2546): 29-30. 
34

 Chris Greasen and Apsara Palettu,“Electricity Sector and Hydropower” in Democratizing Water 

Governance in the Mekong Region, Louis Lebel and others(Chiang Mai: Silkworm), pp. 105-108. 
35 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ “หนงัสือที่ นร.0904/1517,” 24 มิถุนายน 2540.(เอกสารอัด

สําเนา) 
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ตารางที ่5.11: แสดงโครงการเขื่อนไฟฟาพลงัน้ําที่ทางการพมาเสนอแกทางการไทย 
 

เขื่อน รายละเอียด 
เขื่อนไฟฟาพลังน้ํากก (150 เมกะวัตต) เปนการรวมทุนระหวาง MDX,Ital-Thai และ Marubeni 
เขื่อนไฟฟาพลังน้ําฮัตจี (400 เมกะวัตต) ใหสัมปทานแกบริษัท Jasmine และ Ital-Thai 
เขื่อนไฟฟาพลังน้ําบาลุซุง (Baluchaung) - 
เขื่อนไฟฟาพลังน้ําตะนาวศรี  - 
เขื่อนไฟฟาพลังน้ําเยวา (Yeywa) - 
เขื่อนไฟฟาพลังน้ําบิลิน (Bilin) - 

 
รัฐบาลไทยและรัฐบาลพมา ไดรวมกันลงนามบันทึกความเขาใจเร่ืองการรับซ้ือไฟฟาจาก

พมา เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1997 โดยทั้งสองฝาย จะสงเสริมความรวมมือกันในการพัฒนา
โครงการผลิตไฟฟาในพมา เพื่อขายไฟฟาใหแกไทยในปริมาณ 1,500 เมกะวัตต ภายในป ค.ศ. 
2010 ซึ่งตอมารัฐบาลของทั้งสองฝาย ไดดําเนินการแตงต้ังคณะกรรมการผูมีอํานาจในการ
ดําเนินการซ้ือขายไฟฟา และตกลงรายละเอียดของขอตกลงในบันทึกความเขาใจดังกลาวแลวจาก
ผลการประชุมคณะกรรมการของท้ังสองฝาย ไดขอสรุปที่สําคัญคือ พมาไดเสนอโครงการผลิต
ไฟฟาที่จะขายใหไทยจํานวน 3 โครงการไดแก 

 
ตารางที ่5.12: แสดงโครงการเขื่อนไฟฟาพลงัน้ําที่เขาสูกระบวนการพิจารณาของรัฐบาล

ไทยในป ค.ศ. 1997 
 

เขื่อน รายละเอียด 
เขื่อนไฟฟาพลังน้ํากก (42 เมกะวัตต) มีเสนทางสายสงบริเวณ อ.แมอาย จ.เชียงใหม 
เขื่อนไฟฟาพลังน้ําฮัตจี (300 เมกะวัตต) มีเสนทางสายสงบริเวณ อ.แมสอด จ.ตาก 
เขื่อนไฟฟาพลังน้ําทาซาง (3,300 เมกะวัตต) มีเสนทางสายสงบริเวณ อ.แมสาย จ.เชียงราย 

 
อยางไรก็ดี เนื่องจากสหภาพพมาประสบปญหาการขาดแคลนไฟฟาอยางมาก ใน ค.ศ. 

1997 คณะกรรมการเพื่อดําเนินการสงออกไฟฟาแหงพมา ไดแสดงความประสงคที่จะขอซ้ือไฟฟา
จากไทย เขาระบบปริมาณ 100-150 เมกะวัตต โดยเสนอขอให กฟผ.สงไฟฟาผานจุดเชื่อมโยงจาก
สถานีไฟฟาแรงสูงฝงไทย ที่อําเภอแมสอด จังหวัดตากไปยังสถานีไฟฟาแรงสูงฝงพมา ที่เมือง       
หงสาวดี รวมระยะทางของสายสงทั้งส้ิน 431 กิโลเมตร ทั้งนี้บริษัทผลิตไฟฟา จํากัด (EGCO) ได
เสนอเปนตัวแทนลงทุนกอสรางสายสงในชวงดังกลาว โดยในระยะแรกจะรับไฟฟาจาก กฟผ.เขา
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ระบบไฟฟาของพมาสงไปยังเมืองหงสาวดี และในอนาคตเมื่อรับซื้อไฟฟาจากพมาก็อาจจะใชสาย
สงเสนนี้มาขายยังฝงไทย 36 

 
5.2.3 กัมพูชา 
 

ศักยภาพการผลิตไฟฟาของกัมพูชามีนอยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับลาวและพมา การ
ไฟฟากัมพูชา (Electricité du Combodge) ผลิตไฟฟาไดเพียง 130 เมกะวัตต ซึ่งการผลิตไฟฟา
ของกัมพูชาสวนใหญไดจากน้ํามันดีเซล อีกทั้งลักษณะภูมิประเทศของกัมพูชาไมเอ้ือตอการไหล
ของน้ํา ทําใหไมสามารถผลิตกระแสไฟฟาไดเทาที่ควร จากการสํารวจพบวากัมพูชามีศักยภาพ
ทางเทคนิคสําหรับโครงการเข่ือน 65 แหง ตามแนวภูเขาทางภาคตะวันตกของประเทศ สามารถ
ผลิตรวมกันแลว 5,300 - 8,135 เมกะวัตต ปจจัยสําคัญที่ทําใหกัมพูชาไมพัฒนาการผลิตไฟฟา
เทาที่ควร มาจากการขาดทรัพยากรบุคคล และการสนับสนุนทางการเงินที่มีจํากัด ซึ่งในอนาคตอัน
ใกลจะสามารถใชรองรับไดเฉพาะการบริโภคในประเทศเทานั้น37 

 จากการศึกษาของธนาคารพัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development Bank) พบวา
โครงการเข่ือนเพียงหนึ่งเดียวที่ถูกสรางข้ึนในกัมพูชา คือ โครงการ Kirirom (10 เมกะวัตต) แลว
เสร็จในป ค.ศ. 1968 แตถูกทําลายระหวางสงคราม ค.ศ. 1972 หลังจากนั้นก็ไมไดสรางข้ึนอีก 
โครงการที่ถูกสรางหลังจากนั้นคือ โครงการ Prek Thnot (18 เมกะวัตต ) แตโครงการดังกลาวอยู
ในระหวางสงคราม สรางไดประมาณรอยละ 20 จึงหยุดลง โครงการนี้เปนโครงการที่สําคัญตอการ
ชลประทานเพื่อสงน้ํา 1.7 แสนไร โครงการ Strung Battambang เปนอีกโครงการเพื่อใชประโยชน
ในการชลประทาน และผลิตกระแสไฟฟา 24 เมกะวัตต โครงการนี้ศึกษาความเปนไปไดใน
ทศวรรษที่ 1970 โครงการซัมบอร (Sambor) (3200 เมกะวัตต) โครงการบนแมน้ําโขงศึกษาความ
เปนไปไดโดยรัฐบาลญ่ีปุนป ค.ศ. 1969 โครงการนี้รวมอยูในโครงการเบื้องตนของคณะกรรมการ
แมโขง เลขาธิการแมน้ําโขงเห็นวาโครงการนี้ จะเช่ือมโยงกับการพัฒนาเข่ือนกั้นแมน้ําโขง 

                                                  
36 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ,“รายงานความกาวหนาการปรับโครงสรางกิจการไฟฟาและจัดต้ัง

ตลาดกลางซ้ือขายไฟฟา,” 2543, หนา 17. 
37 Chris Greasen and Apsara Palettu,“Electricity Sector and Hydropower,” in Democratizing Water 

Governance in the Mekong Region, Louis Lebel and others(Chiang Mai: Silkworm), p. 110. 
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(cascade) โครงการ Strung Kamchay (85 เมกะวัตต) ศึกษาความเปนไปไดโดย Hydroproject 
S. J. Jonk of Moscow ในป ค.ศ. 1965 แตโครงการถูกชะงักในป ค.ศ. 196838 

ศักยภาพในการสรางเข่ือนพลังน้ําของกัมพูชามีไมมากนัก ทั้งหมดประมาณ 8,000        
เมกะวัตต มีโครงการนอยมากที่มีการศึกษาความเปนไปได เร่ิมต้ังแตทศวรรษที่ 1960 - ตน1970 
โครงการตางๆศึกษาผานคณะกรรมการแมน้ําโขง (1970-73) แตโครงการถูกพักไว เพราะมีขอมูลที่
จํากัด ทามกลางการศึกษาความเปนไปได โครงการที่นาสนใจไดแก ซัมบอร ซึ่งศึกษาโดยประเทศ
ญ่ีปุนเสนอใหมีกําลังการผลิต 970 เมกะวัตต ตอมาเลขาธิการลุมแมน้ําโขงเสนอใหผลิต 3200     
เมกะวัตต ซึ่งโครงการก็ถูกพักไวเชนกัน การใชประโยชนจากเข่ือนไฟฟาพลังน้ํา จะอยูแถบแมน้ํา
โขงรวมทั้งที่อาวตางๆ โดยรอบ ซึ่งมีประมาณ 1100 เมกะวัตต โครงการหลักจะต้ังอยูที่แมน้ํา     
Se San และ Sre Pok 
 

ตารางที ่5.13: แสดงโครงการกอสรางเขื่อนที่มีความเปนไปไดในกัมพชูา 
 

ศักยภาพการผลิต 
เขื่อน เมกะวัตต กิกะวัตตตอป 
สตึงเตร็ง 3300 14600 
ซัมบอร 3200 16200 

 
โครงการเข่ือนไฟฟาพลังน้ําที่นาสนใจในกัมพูชา ต้ังอยูในทางตะวันตกเฉียงใตของ

ประเทศไปทางอาวไทย แถบภูเขามีความสูงมากกวา 1,000 เมตรหางจากชายฝงทะเล 200 
กิโลเมตรเทานั้นมีปริมาณฝนตกชุกที่สุดในภูมิภาค มากกวา 4000 มิลลิเมตร ไหลลงสูอาวไทย 
คณะกรรมการแมน้ําโขงวางโครงการไวในป ค.ศ. 1973 ซึ่งจะมีกําลังการผลิตประมาณ 1000     
เมกะวัตต โครงการพื้นที่อ่ืนๆเชน สะตึงมนัม 2 (90 MW) Strung Attay Diversion (110 เมกะ
วัตต) และ Strung Kamchay (85 เมกะวัตต)39 

โครงการโครงการเข่ือนไฟฟาพลังน้ํา C1 เข่ือนสะตึงมนัม 1 (150 เมกะวัตต ) และ C3 
Strung Atay Diversion (325 เมกะวัตต ) ประหยัดคาไฟ 5.6 และ 11.2 ลานเหรียญสหรัฐ/ป ซึ่ง
โครงการกําลังศึกษาความเปนไปได แมวาในความเปนจริงกัมพูชาไมไดตองการพลังงานมาก 

                                                  
38 Asian Development Bank, Promoting subregional cooperation among Cambodia,Lao 

PDR,Myanmar,Thailand,Viet Nam and Yunnan Province of the People's Republic of China: subregional energy sector 
study for Asian Development Bank(Manila: Asian Development Bank, 1994), p. 2/58. 

39 Ibid.,p. 2/8. 
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ในขณะนั้นแตคาดวา ในชวง ค.ศ. 2005-2008 การเชื่อมโยงระหวางไทยและกัมพูชา จะมีแผนการ
สงไฟฟาสวนเกินไปยังไทย40เลขาธิการแมน้ําโขงช้ีวา จะมีการรางโครงการระหวางไทยและภาค
ตะวันตกเฉียงใตของกัมพูชา คือ โครงการสะตึงมนัม 2 ซึ่งอางเก็บน้ําและการนําเขา จะอยูที่
กัมพูชาสวนโรงไฟฟาจะอยูที่ไทยแถบชานเมือง จ.ตราด โครงการนี้มีศักยภาพทางชลประทาน
อยางมาก41  

กลาวโดยสรุป ความสัมพันธทางพลังงานระหวางไทยและประเทศเพื่อนบาน มีพลวัต
อยางตอเนื่องนับต้ังแตอดีต ซึ่งไดชี้ใหเห็นถึงความรวมมือเบ้ืองตน ในสวนของการสรางเข่ือนไฟฟา
พลังน้ํารวมทั้งการอธิบายสาเหตุหรือรากเหงาของปญหา ในกรณีของพื้นที่ทับซอนระหวางไทย
และประเทศเพื่อนบาน พลวัตดังกลาวเสมือนเปนจุดเร่ิมตนของการสรางความสัมพันธระหวางกัน
โดยมี “พลังงาน” เปนตัวกําหนดทิศทางในปจจุบันและอนาคต ในบทตอไปจะชี้ใหเห็นถึงความ
รวมมือและความขัดแยงทางพลังงานกับประเทศเพื่อนบานวา ทั้งสองกรณีนั้นไดทําใหเห็นความ
ตอเนื่อง และเปล่ียนแปลงความสัมพันธระหวางประเทศมากนอยแคไหนและอยางไรบาง 

 

                                                  
40

 Ibid.,p. 6/69. 
41 _______2/18. 



 
 

 บทที่ 6 
 

ความรวมมอืและความขัดแยงทางพลังงาน 
ระหวางไทยกับประเทศเพื่อนบาน 

 
ในบทนี้จะเสนอใหเห็นความตอเนื่อง ของกระบวนการสรางความรวมมือ รวมทั้งการ

พยายามแกไขความขัดแยง จากการพิพาทที่เกิดข้ึนระหวางไทยและเพื่อนบานในกรณีตางๆ 
ขางตน และช้ีใหเห็นถึงแรงผลักดันจากรัฐบาลระหวางไทยและเพื่อนบาน มีทิศทางความรวมมือให
ออกมาในรูปแบบตางกันออกไป รวมทั้งการพยายามแกไขขอขัดแยง เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคใน
สวนของความรวมมือทางพลังงานแตละดาน 

ความรวมมือทางพลังงานในสวนแรก เปนความรวมมือในดานกาซธรรมชาติระหวางไทย
และพมา ไทยมาเลเซียและไทยกัมพูชานั้น จําแนกไดดังนี้ การซื้อขายกาซธรรมชาติจากแหลง
ยาดานาและแหลงเยตากุน การพัฒนาแหลง JDA และทอสงกาซฯ TTM กับมาเลเซียรวมถึง
กระบวนแกไขความขัดแยง กรณีพื้นที่ทับซอนไทยกัมพูชา ในสวนตอมาไดแกความรวมมือเพื่อ
พัฒนาและศึกษา ความเปนไปไดเข่ือนไฟฟาพลังน้ําระหวางไทยพมา ไดแก เข่ือนทาซาง ฮัตจี ฯลฯ  
ดานลาวนั้นเปนการรับซื้อไฟฟา จากเข่ือนน้ําเทิน-หินบุน หวยเฮาะ น้ําเทิน 2 และโครงการอ่ืนๆ 
การศึกษาความเปนไปไดในการสรางเข่ือนสตึงมนัมในกัมพูชา ลําดับสุดทายคือ ศึกษาความ
ขัดแยงในโครงการพลังงานตางๆ จากมุมมองของภาคประชาชนและองคกรที่ไมใชรัฐ 

  
6.1 ความรวมมือและความขัดแยงทางพลังงาน: กาซธรรมชาติ 
 

6.1.1 พมา 

ตารางที ่6.1: แสดงพัฒนาการความรวมมือเกี่ยวกบัพลังงานกาซฯระหวางไทยและพมา 
วัน เดือน ป การดําเนนิการ 

มิถุนายน ค.ศ. 1991 ปตท. เรงใหมีการเจรจาในการพัฒนากาซฯในพมา 
5 ตุลาคม ค.ศ. 1993 มติ ครม. ให ปตท.ดําเนินการเจรจาเร่ืองซ้ือกาซฯกับรัฐบาลพมา 
สิงหาคม ค.ศ. 1994 ทั้งสองฝายเจรจาคร้ังสุดทายกอนที่จะมีการซ้ือขาย 
กันยายน ค.ศ.1994 ผูนําระดับสูงของไทยเยือนพมาเพื่อเจรจาซื้อขายกาซฯ 
2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1995 รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ลงนามสัญญาซ้ือขายกาซฯจากแหลงยาดานา 
13 มีนาคม ค.ศ. 1997 ไทยและพมา ลงนามซื้อขายกาซฯจากแหลงเยตากุน 
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จากการเกิดวิกฤตการณน้ํามันหลายคร้ังที่ผานมา รัฐบาลไทยพยายามจัดหาพลังงานอ่ืนๆ
เพื่อทดแทนน้ํามัน โดยในรัฐบาลพลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันทน ไดมีการริเร่ิมนํากาซฯข้ึนมาใช
ประโยชนจากบริเวณอาวไทย สามารถทดแทนการนําเขาน้ํามัน ประมาณรอยละ 20 ของความ
ตองการน้ํามันทั้งหมดของไทย ซึ่งจะนํามาใชเพื่อผลิตไฟฟาโดยใชกับโรงไฟฟาบางปะกง กาซฯ
ดังกลาวไดแก หลุมสัมปทานแปลงที่ 12 ของบริษัทยูเนี่ยนออยลแหงประเทศไทย ที่ไดทําการ
สํารวจต้ังแตป ค.ศ. 1961 เปนเนื้อที่ทั้งหมด 18,697 ตารางกิโลเมตร บริษัทยูเนี่ยนออยลขายกาซฯ
ใหองคการกาซในราคา 1.04 เหรียญสหรัฐตอ 1,000 ลูกบาศกฟุต1 
 ตอมาแนวโนมความตองการพลังงานของประเทศสูงข้ึน จากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
นับต้ังแตป ค.ศ. 1981 การจัดหากาซฯไดเพิ่มระดับตํ่ากวา 100 ลานลูกบาศกฟุตตอวันเปน 2,300 
ลานลูกบาศกฟุต ในป ค.ศ. 2001 สามารถทดแทนการพึ่งพาพลังงานน้ํามัน ไดเปนจํานวนมาก ทํา
ใหสัดสวนการใชน้ํามันของประเทศลดลง จากสัดสวนรอยละ 36 ของการใชพลังงานในเชิง
พาณิชย ทั้งประเทศในชวงป ค.ศ. 1993-4 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ รอยละ 9 มีผลใหการ
ขยายตัวของการใชพลังงาน สูงข้ึนรอยละ 13 และมีแนวโนมเพิ่มข้ึน ทําใหภาครัฐในขณะนั้น
ประเมินใหเตรียมการจัดหากาซฯ เพิ่มเติมใหสอดคลองกับความตองการดังกลาว และขณะนั้น
คาดวาใน ค.ศ. 1999 ความตองการใชกาซฯจะมีจํานวน 2,460 ลานลูกบาศกฟุตตอวันในขณะที่
การจัดหาแหลงกาซฯ ในประเทศจะมีไมเพียงพอตอความตองการใชในอนาคต โดยคาดวาจะเร่ิม
ขาดแคลนต้ังแตป ค.ศ. 1998 เปนตนไปรัฐบาลไทยจึงให ปตท. เร่ิมเจรจากับรัฐบาลพมา ใน ค.ศ. 
1993 ถึงความเปนไปไดในการจัดหา และนําเขากาซฯจากแหลงยาดานา2 
 มิถุนายน ค.ศ. 1991 ปตท.ดําเนินการเรงดวนใหมีการเจรจาในการพัฒนากาซฯ ในฝง
ตะวันตกเฉียงใตของพมา ซึ่ง ปตท.อาศัยความสัมพันธที่ใกลชิดกับนายทหารระดับสูงพมา ในชวง
รัฐบาลรัฐประหาร รสช. นายมารุต มฤคทัต (ปจจุบันคือกรรมการผูจัดการใหญ บริษัท ปตท. 
สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด มหาชน) และ พลเอกสุนทร คงสมพงษ ไดเจรจาถึงการสัมปทาน
กาซฯที่กรุงยางกุง โดยมุงเนนไปที่แหลงกาซฯนอกชายฝงในอาวเมาะตะมะ3 
 มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 1993 ให ปตท.ดําเนินการเจรจากับรัฐบาลพมา
เพื่อรับซื้อกาซฯจากแปลงสัมปทาน ของบริษัทโททัล (Total) ใหทันแผนการกอสรางโรงไฟฟา    

                                                  
1 “การนํากาซธรรมชาติในอาวไทยข้ึนมาใช,” หอจดหมายเหตุแหงชาติ ก/2/2523/89. 
2 “ความเปนมาของโครงการทอสงกาซฯไทย-พมา” การปโตรเลียมแหงประเทศไทย, การฟนคืนสูธรรมชาติ 5 ปทอสง

กาซฯไทย-พมา (กรุงเทพฯ: บริษัท ปตท. จํากัดมหาชน, 2545), หนา 14. 
3 Marc Innes-Brown and Mark J. Valencia, “Thailand’s Resource Diplomacy in Indochina and Myanmar,”  

Contemporary Southeast Asia 14, 4 (March 1993): 340. 
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พลังความรอนรวมในบริเวณภาคกลางตอนลาง ซึ่งจะแลวเสร็จประมาณป ค.ศ. 1998-99  ปตท.
ไดดําเนินการเร่ิมเจรจา ต้ังแตเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1993 โดยมีความกาวหนามาเปนลําดับ
จนกระทั่งวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1994 ไดมีการตกลงกําหนดราคาขายกาซฯ ในการเจรจาระดับสูง
เปน 3 เหรียญสหรัฐตอลานบีทียู โดยเร่ิมต้ังแตกลางป ค.ศ. 1998 และไดมอบหมายใหคณะเจรจา
ระดับเจาหนาที่ไปเจรจารายละเอียดตอไป 
 การเจรจาคร้ังสุดทาย และการจัดทําสัญญาซ้ือขายไดแลวเสร็จใน วันที่ 17-29 สิงหาคม 
ค.ศ. 1994 ที่ประเทศไทย โดยมีผูแทนจากทุกฝายเขารวม4 ตอมาพลตรีสนั่น ขจรประศาสน 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม พรอมดวย ดร.สาวิตต โพธิวิหค รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี นายพรเทพ เตชะไพบูลย รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงอุตสาหกรรม และนายเล่ือน 
กฤษณกรี ผูวาการปโตรเลียมแหงประเทศไทย และคณะรวมทั้งส้ิน 56 คน ไดเดินทางไปเยือนพมา
ตามคําเชิญของนาย อู คิน หมอง เต็ง รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานพมา ไดมีการลงนามวันที่ 
9 กันยายน ค.ศ. 1994 เพื่อเยี่ยมคารวะบุคคลสําคัญของพมา เชน พลเอกอาวุโส ตาน ฉวย 
ประธานสลอรคและนายกรัฐมนตรี ตอมาเขาพบ พลเรือโท หมอง หมอง ข่ิน รองนายกรัฐมนตรี 
และประธานคณะกรรมการการลงทุนพมา และพลโท ชิด สวย รัฐมนตรีวาการกระทรวงปาไม 
นอกจากการเจรจาซ้ือขายกาซฯแลว ไทยยังมีความประสงคที่จะใหมีการทองเที่ยวกับพมา และ
ไทยตองการซื้อไมที่ถูกตัดและทิ้งตามบริเวณชายแดนของพมา รวมทั้งเขาไปลงทุนในกิจการ
เหมืองแรถานหินในพมา  

วัตถุประสงคหลักในการเยือนพมาคร้ังนี้ คือ การลงนามเอกสารเกี่ยวกับการซ้ือขายกาซฯ
จากแหลงยาดานา เกิดแถลงการณรวมระหวาง พลตรีสนั่น ขจรประศาสน กับนาย อู คิน หมอง 
เต็ง  สาระสําคัญคือ ทั้งสองฝายจะสนับสนุนการดําเนินงานตามสัญญาซื้อขายกาซฯ อันเปน
สัญลักษณของความสัมพันธ และความรวมมืออันดีในดานพลังงานระหวางสองประเทศ ทั้งฝาย
ไทยและฝายพมาเห็นพองวา ความสําเร็จในการลงนามซ้ือขายกาซฯคร้ังนี้ จะทําใหมีการทําความ
ตกลงในดานอ่ืนๆที่เปนประโยชนรวมกันตามมาอีก ซึ่งรวมถึงความรวมมือในโครงการสาละวิน 
เพื่อผลิตกระแสไฟฟาจากพลังน้ํา และจะเปนการสรางความเชื่อมั่นใหแกนักลงทุนตางประเทศ ที่
จะเขาไปลงทุนในพมามากข้ึน5 
 ปตท. สามารถบรรลุขอตกลงในการซื้อขายกาซฯจากแหลงยาดานา (Yadana) ของพมา
โดยกลุมผูขายซ่ึงประกอบดวย บริษัท Total Myanmar Exploration and Production, Unocal 

                                                  
4 กระทรวงอุตสาหกรรม, “หนังสือที่ อก.1003/5215,” 26 ตุลาคม 2537 (เอกสารอัดสําเนา) 
5 กระทรวงการตางประเทศ, “หนังสือที่ กต1103/68151,” 26 กันยายน 2537 (เอกสารอัดสําเนา) 
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Myanmar Offshore Co., Ltd และรัฐบาลพมา โดย Myanmar Oil and Gas Enterprise ได
กําหนดเปาหมายที่จะพัฒนาการผลิตกาซฯ จากแหลงยาดานา และกอสรางทอสงกาซฯในปริมาณ
มากกวา 500 ลานลูกบาศกฟุตตอวัน ขายใหกับ ปตท. เพื่อจําหนายใหกับการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย นําไปผลิตกระแสไฟฟาที่จังหวัดราชบุรีในป ค.ศ. 1998 โดยทั้งสองฝายไดกําหนดใหมี
การลงนามบันทึกขอตกลงสองฉบับ ดังนี้ 

(1) ฉบับแรกเปนบันทึกขอตกลง ในความรวมมือทางดานปโตรเลียม และพลังงานที่มีเนื้อหา
สาระในระดับกวางๆ ระหวางรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม และรัฐมนตรีพลังงานของพมา
ครอบคลุมเร่ืองการเขารวมทุน ในโครงการพัฒนาแหลงกาซฯยาดานาของบริษัท ปตท.สํารวจและ
ผลิตปโตรเลียมจํากัด (มหาชน) เรงรัดใหมีการเจรจาและตกลงซ้ือขายกาซฯ จากแหลงยาดานา 
และสนับสนุนใหมีการวางทอสงกาซฯ มาเช่ือมกับทอสงกาซฯทางฝงไทย บริเวณชายแดนจังหวัด
กาญจนบุรี ความสําเร็จในโครงการดังกลาว จะเปนการปูทางไปสูความรวมมือทางดานพลังงาน
อ่ืนๆของสองประเทศในอนาคต 

(2) ฉบับที่สอง เปนบันทึกขอตกลงในการซื้อขายกาซฯจากแหลงยาดานา ที่มีเนื้อหาตามที่
คูสัญญาไดเจรจาตกลงกันแลว ทั้งนี้บันทึกขอตกลงดังกลาวจะมีขอความที่กําหนดใหขอตกลง
ดังกลาวมีผลบังคับใชเมื่อไดรับการอนุมัติจากรัฐบาลแลว โดยมีสาระสําคัญของขอตกลงในการซ้ือ
ขายกาซฯจากแหลงยาดานาดังนี้ 

- ปตท.จะรับซ้ือกาซฯที่ชายแดนในปริมาณ 525 ลานลูกบาศกฟุตตอวัน โดยจะเร่ิมทยอยรับ
กาซฯ ต้ังแตเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1998 เปนตนไป 

- กําหนดสูตรปรับราคากาซฯในระยะยาว ตามการปรับตัวของดัชนีราคาทางเศรษฐศาสตร
และราคานํ้ามันซึ่งเม่ือยอนกลับไปในชวงตนป ค.ศ. 1994 แลวราคากาซฯ ณ ชายแดนไทย
ประมาณ 2.5 เหรียญสหรัฐตอลานบีทียู 

- สําหรับราคาซ้ือขายกาซฯต้ังแตกลางป ค.ศ. 1991 เปนตนไปจนครบ 15 เดือนใหยืนราคา
ขายไวที่ 3 เหรียญสหรัฐตอลานบีทียู หลังจากนั้นราคาไปตามสูตรปรับราคาที่กําหนด 

- อายุสัญญา 30 ป6 
 

เกี่ยวกับการนํามาใชประโยชนนั้น ปตท.ไดรวมมือกับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
นํากาซฯมาใช เปนเชื้อเพลิง  สําหรับการผลิตไฟฟาเปนหลักโดย  ปตท .จะวางทอขนาด
เสนผาศูนยกลาง 34 นิ้ว ที่ชายแดนเหมืองปล็อก อ.ทองผาภูมิ จ.กาญจนบุรี ซึ่งเปนจุดสงมอบกาซ

                                                  
6 กระทรวงอุตสาหกรรม,“หนังสือที่ อก.1003/4572,” 26 กันยายน 2537. (เอกสารอัดสําเนา) 
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มายังโรงไฟฟาขนาด 2,800 เมกะวัตตของ กฟผ.ซึ่งจะสรางข้ึนที่ จ.ราชบุรี รวมระยะทางประมาณ 
300 กิโลเมตร และประมาณคากอสราง 10,000 ลานบาท7 

2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1995 รัฐบาล นายชวน หลีกภัย ไดมีพิธีลงนามสัญญาซ้ือขายกาซฯ
จากแหลงยาดานา ระหวางไทยกับพมาโดยมีผูแทนฝายซ้ือคือ นายเล่ือน กฤษณกรี ผูวาการ
ปโตรเลียมแหงประเทศไทย (ปตท.) เปนผูลงนาม สวนผูแทนฝายพมาและบริษัทรวมทุน ไดแก 
นาย อู เป จี กรรมการผูจัดการบริษัทน้ํามันและกาซฯแหงสหภาพพมา นาย เจ เอ็ม เบิรก ผูแทน
จาก บริษัท Total Myanmar Exploration and Production จํากัด นายมารต้ี เอ็ฟ มิลเลอร ผูแทน
จากบริษัทยูโนแคลฯ นายวิเศษ จูภิบาล กรรมการผูจัดการใหญบริษัท ปตท. สํารวจและผลิต
ปโตรเลียมจํากัด (มหาชน) เปนผูลงนามทั้งนี้โดยมี นายไตรรงค สุวรรณคีรี รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงอุตสาหกรรม และ นาย อู คิน หมอง เต็ง รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานแหงสหภาพ
พมาไดรวมในพิธีลงนามดวย8 

 ใน ค.ศ. 1997 รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ดําเนินการสานตอนโยบายโดยเฉพาะ การ
สรางทอกาซฯจากพมามายังชายแดนจังหวัดกาญจนบุรี ไดมีการนําผูคัดคานและสนับสนุน
โครงการทอกาซฯมาหารือที่ทําเนียบรัฐบาล โดยนายกสรุปวาทั้งสองกลุมไมไดคัดคานโครงการ
และจะไมมีการชะลอโครงการทอกาซฯไทย-พมา นาย กร ทัพพะรังสี รัฐมนตรีวาการกระทรวง
อุตสาหกรรม ใหเหตุผลกับส่ือถึงความจําเปนในโครงการทอกาซฯไทยพมาวา เมื่อเศรษฐกิจ
ขยายตัวและจํานวนประชากรเพิ่ม ความตองการพลังงานก็เพิ่มอยางตอเนื่องในระดับ 1,000 เมกะ
วัตตตอป  ดังนั้นจึงมีความจําเปนตองจัดหาแหลงกาซฯ  เพื่อใชเปนพลังงานในการผลิต
กระแสไฟฟา ใหแกการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย รวมทั้งเปนการเตรียมพรอมสําหรับพื้นที่
พัฒนาภาคตะวันตกของประเทศ และรองรับการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม ในภาคตะวันตก
และเปนการประสานความรวมมือระหวางไทยกับพมา ซึ่งประโยชนที่จะไดรับ คือ สามารถ
ประหยัดคาเช้ือเพลิง เมื่อเปรียบเทียบกับน้ํามันเตาและน้ํามันดีเซลผลิตกระแสไฟฟา ไดปละ 
7,000 ลานบาท9 รัฐบาลนาย ชวน หลีกภัย สมัยตอมาไดให ปตท. ดําเนินการโครงการวางทอกาซ
ตอไปเพื่อใหเห็นแกประโยชนสวนรวม และไมมีทางยกเลิกโครงการดังกลาว10 
 แหลงเยตากุนบริเวณอาวเมาะตะมะ ซึ่งอยูทางตอนใตของแหลงยาดานาไดมีการลงนาม
สัญญากันไปแลว เมื่อวันที่ 13 มีนาคม ค.ศ. 1997 ระหวาง นายกร ทัพพะรังสี และนาย  อู คิน 

                                                  
7 กระทรวงการตางประเทศ,“หนังสือที ่กต.1103/68151,” 26 กันยายน 2537. (เอกสารอัดสําเนา) 
8 “ไทยซ้ือกาซฯพมาปละหมื่นลาน,” ประชาชาติธุรกิจ (5 กุมภาพันธ 2538): 7. 
9 “ทอกาซฯพมาจ๋ิวเคลียรเอง,” ไทยรัฐ (8 มิถุนายน 2540): 1,21. 
10 “ชวนไฟเขียวทอกาซฯ ปตท.” ไทยรัฐ (10 กุมภาพันธ 2541): 1,13. 
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หมอง เต็ง รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานแหงชาติพมา โดยมีปริมาณสํารองกาซฯตามที่ตกลงไว
ในสัญญา 1.1 ลานลานลูกบาศกฟุต โดย ปตท.จะรับซื้อ 200 ลานลูกบาศกฟุตตอวัน ระยะเวลา 
30 ป สงกาซฯเขาในระบบในป ค.ศ. 1999 โดยกลุมที่ไดรับการสัมปทานแหลงเยตากุน ไดแก 
บริษัท เท็กซาโก เอ็กซพลอเรชั่น เมียนมาร อิงค จํากัด ถือหุนรอยละ 35.4166 บริษัทพรีเมียร 
ปโตรเลียม เมียนมารจํากัด รอยละ 21.25 บริษัท นิปปอน ออยล เอ็กซพลอเรชั่น (เมียนมาร) จํากัด
รอยละ 14.1667 บริษัท ปตท.สผ. อินเตอรเนช่ันแนลรอยละ 14.1667 และ บริษัทน้ํามันและกาซฯ
แหงพมารอยละ 1511  
 แหลงเยตากุนอยูระหวางจุดเช่ือมตอของ แปลง M12 M 13 และ M14 ทั้งนี้จุดสงมอบกาซ
จะเปนจุดเดียวกับแหลงยาดานา คือ บริเวณบานอีตอง อําเภอทองผาภูมิ  จังหวัดกาญจนบุรี การ
ขนกาซฯยังอยูในความรับผิดชอบของบริษัทผูสัมปทาน โดยดําเนินงานภายใตการดูแลของ 
Moattama Gas Transportation Company Limited (MGTC) ซึ่งแหลงเยตากุนจะเปนทอขนาด 
20 นิ้วมายังชายแดนบานอีตอง เปนระยะทาง 270 กิโลเมตร จะบรรจบกับทอจากแหลงยาดานา12

กาซฯจากแหลงดังกลาว จะใชเปนเช้ือเพลิงในโรงไฟฟาราชบุรี และโรงไฟฟาของบริษัทไตรเอ็นเนอ
จี้ (ทีโค) ตามสัญญาที่ ปตท.เร่ิมสงใหกับ บริษัททีโคใน ค.ศ. 2000 แตใน ค.ศ. 1999 แหลงเยตา
กุนไดสํารวจพบปริมาณกาซฯเพิ่มเปน 2.92 ลานลานลูกบาศกฟุต จากเดิมที่มีปริมาณสํารองกาซฯ 
1.1 ลานลานลูกบาศกฟุต ภายใตการพัฒนาของบริษัทเปโตรนาสจากมาเลเซีย รอยละ 30 บริษัท
พรีเมียร ปโตรเลียม รอยละ 26.6 บริษัท นิปปอน ออยล เอ็กซพลอเรชั่น จํากัด รอยละ 14.2 บริษัท 
ปตท.สผ. อินเตอรเนชั่นแนล รอยละ 14.2 และบริษัทน้ํามันและกาซฯแหงพมา รอยละ 1513 
 ค.ศ. 2000-2002 ไทยไมไดรับกาซฯจากพมาอยางที่คาดการณไว เนื่องจากเศรษฐกิจ
ชะลอตัวและทําใหการบริโภคกาซฯลดลงตามไปดวย อีกทั้งการกอสรางโรงไฟฟาราชบุรีไมเสร็จทัน
ตามกําหนด ปตท.จึงขอเล่ือนการรับกาซฯจากแหลงเยตากุน ไปใน ค.ศ. 2007-2008 ซึ่ง ปตท.ตอง
จายเงินคา Take or pay ประมาณ 4,500 ลานบาท จากแหลงยาดานาเดิมที่ตองจายต้ังแตป ค.ศ. 
1998-2000 เปนจํานวน 31,000 ลานบาท14 การซื้อจากแหลงเยตากุน ไดกําหนดกรอบการเจรจา
กับผูขายกาซฯไว 3 ประเด็น คือ 1) เปนการเลื่อนการรับกาซฯสวนที่เพิ่มออกไป ในลักษณะที่จะ

                                                  
11 “เท็กซาโก ยันไมทิ้งกาซฯบอเยตากุน ปตท.ยันยังเดินหนาเพิ่มแหลงสํารอง,” วัฏจักร (14 สิงหาคม 2540): 2. 
12 “ปริมาณกาซฯสํารองและความสามารถผลิตกาซฯ,” สยามโพสต (7 ธันวาคม 2540): 17. 
13 “ผูคากาซฯพมาหว่ันโรงไฟฟาราชบุรีลาชาดอกพบสุวัจนขอคํายืนยันรับกาซฯไดตามสัญญา” กรุงเทพธุรกิจ (9 

ธันวาคม 2542): 21. 
14 “สุริยะเดินหนาไลบ้ีผูผลิตกาซฯพมาลดคากาซฯส้ินปใหคนไทยอีกระลอกมลูคาหมื่นลาน,” ผูจัดการรายวัน (28    

พฤศจิกายน 2544): 4. 
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ทยอยรับกาซฯเปนข้ันบันได โดยแหลงเยตากุนไดเร่ิมผลิตกาซฯต้ังแต พฤษภาคม ค.ศ. 2000 ผลิต
ไดข้ันแรก 200 ลานลูกบาศกฟุตตอวัน แตในสัญญากําหนดไววา ตองรับกาซฯ 200 ลานลูกบาศก
ฟุตตอวัน และเพิ่มเปน 260 ลานลูกบาศกฟุตตอวัน ในเดือนเมษายน ป ค.ศ.2004 ซึ่งปตท. เจรจา
กับผูขายยอมรับการขอเล่ือนสวนที่เพิ่มออกไป โดยจะเปนในลักษณะทยอยรับ 2) ขอใหผูขายกาซ
ฯดําเนินการสนับสนุนโรงไฟฟา ซึ่งอาจจะเปนสวนลดในรูปของไฟฟา และ 3) กาซฯในสวนที่เกินนี้ 
ปตท.ขอใหผูขายกําหนดราคา ใหแขงขันกับราคาน้ํามันเตาได เพราะเกรงวาหากตอไปราคานํ้ามัน
เตาถูกกวา ราคากาซฯอาจจะเกิดปญหาได จึงเจรจากับแหลงเยตากุนวาไมใหกาซฯราคาสูงกวา
น้ํามันเตา15 

ใน ค.ศ. 2003 ในการประชุมความรวมมือดานยุทธศาสตรเศรษฐกิจ ระดับผูนําที่เมือง
พุกามประเทศพมา ไทยไดเจรจากับพมาในสองระดับคือ รัฐบาลตอรัฐบาล โดยจะให ปตท.เขาไป
ชวยในดานการพัฒนาเพิ่มมูลคาของกาซฯในพมา โดยจัดต้ังโรงแยกกาซฯในฝงพมา ตรงชวงที่ติด
กับจังหวัดราชบุรี และจะมีโครงการรวมกันในการนํากาซฯหุงตม ที่แยกไดไปจําหนายในบังคลา
เทศในอนาคต อีกทั้ง ปตท.สผ.มีแผนลงนามกับรัฐบาลพมา ในการเขาไปสํารวจและผลิต
ปโตรเลียมแหลงใหม 2 แปลง ในอาวเมาะตะมะใกลแหลงยาดานาและเยตากุน โดยถือหุนสัดสวน 
50:50 คาดวาจะมีปริมาณกาซฯสํารอง 7.5 ลานลานลูกบาศกฟุต และทางพมาไดเรงใหไปสํารวจ
โดยเร็ว16 ค.ศ. 2005 ปตท.สผ. ไดรับซื้อกาซฯเพิ่ม จากแหลงเยตากุนเปน 400 ลานลูกบาศกฟุต 
หรือ 11.32 ลานลูกบาศกเมตรตอวัน และปตอมาไดเจรจากับพมา เพื่อเพิ่มการนําเขากาซฯจาก
แหลงเยตากุนอีก 100 ลานลูกบาศกฟุต หรือ 2.83 ลานลูกบาศกเมตรตอวัน17 

อาจกลาวไดวา การพัฒนาและจัดหาแหลงพลังงานกาซฯในพมา มีความสําคัญตอ
นโยบายพลังงานไทย เนื่องจากพมามีแหลงทรัพยากรจํานวนมากที่ยังไมไดสํารวจ การพัฒนา
แหลงกาซฯในพมาถือเปนแนวทางที่เหมาะสม ในการตอบสนองความตองการพลังงานของไทยที่
เพิ่มมากข้ึนทุกป การเขาไปรวมทุนสํารวจและพัฒนาแหลงพลังงานในพมา จะสงผลใหปริมาณ
พลังงานสํารองของไทยเพิ่มข้ึน ซึ่งเปนผลดีอยางมากตอความมั่นคงทางพลังงานของไทย การ
สํารวจแหลงกาซฯในพมานับวาคุมคาการลงทุน มากกวาประเทศอื่นๆที่หางไกลออกไป และการที่
ไทยและพมามีชายแดนติดตอกันจึงเปนการสะดวก ในการขนสงและประหยัดคาใชจายในการ

                                                  
15 “ประเสริฐ บุญสัมพันธ คียแมนในการเจรจาราคากาซฯพมา,” ประชาชาติธุรกิจ (14 มกราคม 2545): 8. 
16 “ปตท.สผ.รวมทุนพมาสํารวจแหลงกาซฯ,” กรุงเทพธุรกิจ (6 พฤศจิกายน 2546): 26. 
17 “บริษัทออสซ่ีลงนามสํารวจแหลางเยตากุนรัฐบาลจิงโจปากดีแตเมินเอกชนเซ็งล้ี,” ผูจัดการรายวัน (13 พฤศจิกายน  

2548): 8. 
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ขนสงพลังงานมายังไทย การลงทุนในพมาจะนํามาซ่ึงความสัมพันธอันดี ทั้งดานการเมืองและ
เศรษฐกิจที่จะชวยใหรัฐบาลพมาใหความรวมมือดานอ่ืนๆ กับไทยทั้งในปจจุบันและในอนาคต  
 

6.1.2 มาเลเซีย 
 

              ตามธรรมนูญองคกรรวมไทย-มาเลเซีย และสัญญาแบงปนผลผลิตไดกําหนดนโยบาย
การจําหนายกาซ ที่กลุมปโตรเลียมสํารวจพบในเชิงพาณิชยวา จะตองจําหนายกาซรวมกับองคกร
รวม ไทย-มาเลเซีย โดยไมมีการแบงแยกการจําหนาย กลาวคือ ขายสูตลาดเดียวกันและราคา
เดียวกัน สวนจะเปนตลาดใดหรือราคาใดนั้น กลุมบริษัทปโตรเลียมตองไดรับความเห็นชอบจาก
องคกรรวมมาเลเซียกอน คณะกรรมการองคกรรวมไทย-มาเลเซีย ในการประชุมคร้ังที่ 12 ในเดือน
พฤษภาคม ค.ศ. 1995 ไดกําหนดใหมีการจําหนายกาซ สนองความตองการในตลาดของประเทศ
ไทยและของมาเลเซียกอนเปนลําดับแรก และเสนอแนะแนวทางที่ทั้งสองประเทศ อาจจะรวมมือ
กันประสานประโยชนจากการพัฒนาโครงการ ใชประโยชนกาซจากแหลง JDA ตอเนื่องไป ซึ่งเปน
การสืบทอดเจตนารมณ ตามหลักการขององคกรของท้ังสองประเทศ ที่จะรวมทุนและแบงปน
ผลประโยชนอยางเทาเทียมกัน คณะกรรมการองคกรรวมไทย-มาเลเซีย ไดพิจารณาแลววาการ
จําหนายกาซฯใหกับไทยนั้น มีความเปนไปไดสูงกวามาเลเซีย เนื่องจากความตองการใชพลังงาน
ของไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งความตองการใชกาซฯในการผลิตไฟฟา ซึ่งมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว
ในขณะที่แหลงกาซธรรมชาติมีอยูจํากัด ประกอบกับเปโตรนาสผูถือสัมปทานรวม สนับสนุนการ
จาํหนายกาซฯในพื้นที่ดังกลาวใหกับไทยทั้งหมด18 
            คณะรัฐมนตรีมีมติ วันที่ 5 มีนาคม ค.ศ. 1996 เห็นชอบใหการปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
(ปตท.) ลงนามในบันทึกแสดงเจตจํานง (Memorandum of Intent) กับบริษัทน้ํามันแหงชาติ
มาเลเซีย Petroleum Nasional Berhad (Petronas) ในการรวมซ้ือกาซจากแหลง JDA พฤษภาคม
ปเดียวกัน ปตท.และเปโตรนาส (กลุมผูซื้อ) ไดทําการเจรจากับกลุมผูขาย ซึ่งไดแก องคการรวม
ไทย-มาเลเซีย (MTJA) และ กลุมบริษัทน้ํามันผูประกอบการ และไดลงนามบันทึกความเขาใจการ
ซื้อขายกาซ (MOU) กับกลุมผูขาย  ตอมาในการประชุม MTJA เมื่อวันที่ 15 มีนาคม ค.ศ. 1997 
ผูวาการ ปตท. และ President ของเปโตรนาสไดประชุมเพื่อเรงรัดหาขอสรุปการซ้ือขายกาซฯจาก
แหลง JDA และไดทําขอตกลงดังกลาวในรูปของ Heads of Agreement (HOA) และลงนามใน
วันที่ 19 กันยายน ค.ศ. 1997 โดยขอตกลงดังกลาวจะมีเมื่อไดรับอนุมัติจากรัฐบาลไทยโดย
คณะรัฐมนตรี ภายหลังบรรลุขอตกลงในนาม HOA ปตท. และเปโตรนาสไดทําการเจรจากับกลุม

                                                  
18 กระทรวงอุตสาหกรรม “หนังสือที่ อก1003/ ,” กุมภาพันธ 2539 (เอกสารอัดสําเนา) 
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ผูขายกาซฯ และสามารถบรรลุขอตกลง และไดมีการยกรางขอตกลงในการซื้อขายกาซฯ (Gas 
Sales Agreement-Heads of Agreement หรือ GSA-HOA) ระหวางกลุมผูซื้อและกลุมผูขายใน
แปลง A-18 และ B-17/C-19 รวมกัน ซึ่งขอตกลงนี้จะมีผลเมื่อไดรับความเห็นชอบจากรัฐบาล
ไทย19 

 
6.1.2.1 โครงการทอสงกาซ TTM และ โครงการโรงแยกกาซ 
 

            โครงการจะประกอบไปดวย การวางทอกาซในพื้นที่พัฒนารวมไทยและมาเลเซีย รวม
ระยะทางทั้งส้ินประมาณ 400 กิโลเมตร เพื่อขนสงกาซฯจากพื้นที่พัฒนารวมไปยังระบบทอกาซ 
ของ ปตท.และเปโตรนาส เพื่อทั้งสองจะนํากลับไปใชประโยชนในประเทศของตนตอไป ซึ่งระบบ
ทอกาซจะแบงเปนสองสวนคือ 

ก. การวางทอกาซในทะเลเช่ือมทอกาซ ในแปลง A-18 ในระบบกาซของปตท.ในแปลง B-17 
เปนระยะทางประมาณ 50 กิโลเมตร เพื่อขนสงกาซฯของปตท.จากแปลง A-18 ไปรวมกับ
กาซฯของปตท.ในแปลง B-17 และขนสงเขาระบบทอกาซในทะเลของ ปตท. เพือ่ขนสง
ตอไปข้ึนฝงทีม่าบตาพุด จ.ระยอง 

ข. การวางทอกาซจากแหลงกาซในแปลง A-18 เช่ือมกับระบบทอกาซบนบกของเปโตรนาส 
(PGU III) ทางตอนเหนือของมาเลเซีย โดยจะเปนการวางทอในทะเลจากพืน้ที่พฒันารวม
มาข้ึนฝงที่สงขลา เปนระยะทางประมาณ 225 กิโลเมตร และการวางทอกาซบนบกจากจุด
ข้ึนฝงถงึชายแดนไทยและมาเลเซีย ที่อําเภอสะเดา จงัหวัดสงขลา เปนระยะทางประมาณ 
86 กโิลเมตร และการวางทอกาซบนบกจากชายแดนไทย-มาเลเซยี ถงึระบบทอกาซของเป
โตรนาสในรัฐเปลิส เปนระยะทางประมาณ 9 กิโลเมตร ระบบทอกาซนี้จะขนสงกาซของ 
ปตท.ที่จะนํามาใชประโยชนทางภาคใตตอนลางของไทยอีกดวย 

 
               โครงการโรงแยกกาซจะต้ังอยูบริเวณอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา เพื่อใหบริการแยกกาซ
ของปตท.และเปโตรนาส ทีข้ึ่นฝงที่จังหวดัสงขลา โดยจะแยกกาซปโตรเลียมเหลว (LPG) และกาซ
ธรรมชาติเหลว (NGL) ออกซ่ึงในระยะแรก จะทําการติดต้ังโรงแยกกาซฯหนวยที่ 1 ที่มีกาํลังการรับ
กาซวนัละ 425 ลานลูกบาศกฟุต ในป ค.ศ. 2001 และคาดวาจะขยายการติดต้ังโรงแยกกาซหนวย
ที่ 2 ในขนาดใกลเคียงกนัในป ค.ศ. 2004-2005 ทั้งนีข้นาดของโรงแยกกาซดังกลาว จะข้ึนอยูกับ
ปริมาณการผลิตกาซจากพืน้ทีพ่ัฒนารวม 

                                                  
19 กระทรวงอุตสาหกรรม “หนังสือที่ อก 1003/5456,” 19  ธันวาคม 2540 (เอกสารอัดสําเนา) 
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6.1.2.2 โครงการใชประโยชนจากกาซธรรมชาติ 
  
                นอกจากโครงการทั้งสองขางตนของปตท.และเปโตรนาส จะไดศึกษาและหาโอกาส
พัฒนาโครงการใชประโยชนกาซดังกลาว ในภาคใตตอนลางของไทยและทางเหนือของมาเลเซีย
ตอไป เชน โครงการผลิตไฟฟา (IPP/SPP) โครงการจําหนายกาซอุตสาหกรรม โครงการจําหนาย
คารบอนไดออกไซดเหลว ฯลฯ ซึ่งในสวนนี้ปตท.จะไดรวมวางแผนกับสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ในการพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคใตตอนลางของไทย และให
สอดคลองรองรับกับโครงการพัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจสามฝาย อินโดนีเซีย-ไทย-มาเลเซีย 
(Indonesia-Malaysia-Thailand Growth Triangle Development Project หรือ IMT-GT) ตอไป20 
                วันที่  22 เมษายน ค.ศ. 1998 นายชวน หลีกภัย และนายมหาเธร โมฮัมหมัด 
นายกรัฐมนตรีของสองประเทศ รวมเปนสักขีพยานการลงนามขอตกลงเบ้ืองตนของสัญญาซ้ือขาย
กาซธรรมชาติ จากแหลงในพื้นที่พัฒนารวม ตอมาวันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 1999 นายกรัฐมนตรีทั้ง
สองรวมลงนามสัญญาซ้ือขายกาซธรรมชาติ จากพื้นที่พัฒนารวม โดยมีสัญญาทั้งส้ิน 4 ฉบับ 

1) สัญญาซ้ือขายกาซธรรมชาติจากพื้นที่พัฒนารวมแปลง A-18 ในปริมาณเร่ิมตน 390 ลาน
ลูกบาศกฟุตตอวัน มีกําหนดสงกาซธรรมชาติในกลางป ค.ศ. 2002 ระหวาง 

- กลุมผูซื้อ: ปตท.และเปโตรนาส (ฝายละ 50:50) 
- กลุมผูขาย: องคกรรวมไทย-มาเลเซีย,บริษัทไตรตัน ออยล จํากัด,บริษัทเปโตรนาสซารีกาลิ 
2) สัญญาผูถือหุนบริษัทรวมทุนสาระสําคัญ คือ ปตท. และเปโตรนาสจะรวมทุนบนหลักการ 

50:50 เพื่อดําเนินโครงการทอสงกาซธรรมชาติ และโรงแยกกาซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย 
3) สัญญาการใหยืมคืนกาซ สาระสําคัญคือ ปตท.และเปโตรนาสจะรับซื้อกาซจาก JDA ฝาย

ละ 50:50 โดยเปโตรนาสจะรับซื้อและรับผิดชอบสัญญาซ้ือขายกาซกอนในชวงแรกสวน 
ปตท.จะรับซ้ือในระยะตอมา และหากปตท.รับกาซฯในปริมาณสะสมที่นอยกวาสิทธิและ
ปริมาณสํารองในแหลงนี้มีไมเพียงพอ เปโตรนาสจะจัดหาจากแหลงอ่ืนของมาเลเซียมา
ทดแทน 

4) สัญญาแมบทการรวมทุนสาระสําคัญคือ ปตท.และเปโตรนาส จะรวมศึกษาความเปนไป
ไดของการรวมทุน ในโครงการใชประโยชนกาซจาก JDA ในพื้นที่เปาหมายไดแก 5 
จังหวัดชายแดนภาคใตของไทย และรัฐเปลิสและรัฐทางภาคเหนือของมาเลเซีย21 

  

                                                  
20 กระทรวงอุตสาหกรรม “หนังสือที่ อก 1003/859,” 23  มีนาคม 2541 (เอกสารอัดสําเนา) 
21 “จับตาทอกาซไทย-มาเลเซีย ซํ้ารอยทอกาซไทยพมา,” ดอกเบ้ียธุรกิจ (8 พฤศจิกายน): 5. 
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              ภายหลังการลงนามบันทึกความเขาใจแลว ไดมีการเปลี่ยนแปลงระหวางการรับกาซของ
ทั้งสองประเทศ จากที่เสนอไววาไทยจะเปนฝายรับกาซกอนนั้น ทางการมาเลเซียไดมีการชี้แจงวา
มาเลเซียจะขอรับกาซกอน เนื่องจากมาเลเซียมีความตองการใชกาซชัดเจน และเรงดวนกวา
เพราะมาเลเซียตองนําไปใชในการผลิตพลังงานไฟฟา หลังจากที่โครงการเข่ือนบากูนไฮโดรลิกที่
รัฐซาราวัคซ่ึงจะสรางข้ึนมาเพื่อผลิตกระแสไฟฟา เกิดปญหาการระดมเงินทุน ดังนั้นรัฐบาล
มาเลเซียจึงตองชะลอโครงการ ซึ่งหมายความวากาซธรรมชาติที่มาจากแหลง JDA นี้ มาเลเซียมี
ความชัดเจน ในการนําไปเพื่อผลิตกระแสไฟฟาทดแทนเข่ือนบากูนไฮโดรลิก22 

 
6.1.2.3 ผลประโยชนที่คาดวาฝายไทยจะไดรับ 
 

 นอกจากจะเปนการกระชับความสัมพันธระหวางไทย และมาเลเซียใหแนนแฟนแลว 
รัฐบาลไทยไดเนนย้ําถึงผลประโยชน จากโครงการพื้นที่พัฒนารวมไทย-มาเลเซียวา หากความ
รวมมือ JDA ระหวางสองประเทศเกิดข้ึนแลว สงผลใหพื้นที่ภาคใตของไทยและภาคเหนือของ
มาเลเซียมีการพัฒนาหลายดาน ซึ่งแนนอนยอมเปนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การคา ตาม
แนวชายแดนของทั้งสองมีปริมาณเพิ่มมากข้ึน ดานหนึ่งจะชวยลดปญหาความไมสงบตามพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต 
 รัฐบาลไทยคาดการณวา ภาคใตของไทยมีความตองการใชไฟฟาประมาณ 1,400 เมกะ
วัตต และ 260 เมกะวัตต สําหรับภาคใตตอนลางซึ่งมีแนวโนมที่จะเพิ่มข้ึนประมาณ รอยละ 8-9 
ตอป ทั้งนี้ กฟผ.ไดมีแผนที่จะดําเนินโครงการ IPP ทางภาคใตหนวยละ 300 เมกะวัตต ในป ค.ศ. 
2007 2009 และ 2011 ตามลําดับ อีกทั้งอุตสาหกรรมทางภาคใตตอนลางของไทย สวนใหญใช
น้ํามันเตาเปนเชื้อเพลิง ซึ่งมีความตองการใชปริมาณ 70 ลานลิตรตอป อุตสาหกรรมสวนใหญอยู
ใน จ.สงขลา บริเวณทางหลวงหมายเลข 407 และ 43 รวมทั้งนิคมอุตสาหกรรมฉลุง ซึ่งมีแนวโนม
นาจะมี SPP ขนาดประมาณ 130 เมกะวัตต มารองรับอุตสาหกรรมในนิคมดังกลาว นอกจากนี้ อ. 
จะนะ อ.นาทวี และ อ.สะเดา ยังเปนบริเวณที่มีศักยภาพสูง ที่จะสามารถพัฒนาเปนเขตนิคม
อุตสาหกรรมไดในอนาคต23 
 โครงการนี้จะชวยเพิ่มความมั่นคงดานอุปทานพลังงานของไทยและมาเลเซีย กลาวคือ 
กาซ LPG ที่คาดวาจะมีปริมาณการบริโภคมากข้ึนเปน 90 ลานลูกบาศกฟุตตอวัน ใน ค.ศ. 2011 

                                                  
22 “ผาโครงการทอกาซเจดีเอ ระวังไทยเสียทามาเลเซีย,” ผูจัดการรายวัน (29 เมษายน 2541): 6. 
23 ฝายธุรกิจกาซธรรมชาติ การปโตรเลียมแหงประเทศไทย, “โครงการรวมทุนทอสงกาซและโรงแยกกาซระหวาง ปตท.

และเปโตรนาส,” 7 พฤษภาคม 2541 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 



 
 
117

ความตองการดังกลาว เกิดจากการขยายตัวของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส และอุตสาหกรรมยาง
ในภาคใตของไทย ซึ่งจะพบวา LPG ใชเพื่อใหความรอนแกวัตถุดิบในอุตสาหกรรมเคมี และเปน
เช้ือเพลิงในเคร่ืองยนตรถบรรทุก รถแทรกเตอร และรถบัส24นอกจากนี้ยังเกิดการสรางงานจะชวย
ลดปญหาเศรษฐกิจ และปญหาการวางงานของประชาชนในพ้ืนที่ เพราะจะมีโรงแยกกาซ
ธรรมชาติไปต้ังอยู โดยเชื่อมโยงกับโครงการสามเหล่ียมเศรษฐกิจไดเปนอยางดี 

อีกทั้งภายใตกรอบการพัฒนาสามเหล่ียมเศรษฐกิจ IMT-GT ซึ่งสอดคลองผลประโยชนกับ
โครงการทอกาซไทย-มาเลเซีย บริษัทผูพัฒนา สํารวจผลิตกาซธรรมชาติไดแก Total Exploration, 
Unocal (Thailand) และ ปตท.สผ.ไดรวมทุนเพื่อสรางทาเรือน้ําลึกที่ จ. สงขลา กวาง 300-400 
เมตร ซึ่งเปนทาเรือขนาดใหญใชเงินลงทุนรวม 800 ลานบาท เพื่อรองรับการขนสงและขนถาย
อุปกรณการผลิตและสํารวจปโตรเลียม ในบริเวณพื้นที่ดังกลาว เชน แหลงเอราวัณ เบญจมาศ 
และบงกช รวมทั้งแหลงพัฒนารวมไทย-มาเลเซีย25 หลังจากที่มีการลงนาม MOU ระหวางสอง
รัฐบาลผานไปเพียงสองวันเทานั้น 
 

6.1.3 กัมพูชา 
 
การที่บริษัทน้ํามันตางชาติ มีความตองการที่จะสัมปทานน้ํามันและกาซฯในกัมพูชา 

รวมทั้งการต่ืนตัวของหลายๆองคกรใหญ ตอสภาพความอุดมสมบูรณทางแหลงพลังงาน
ปโตรเลียมในกัมพูชา ในบทที่แลวนั้น สวนหนึ่งเปนพื้นที่ซึ่งไทยเองไดเรียกรองมาต้ังแตอดีตเชนกัน 
ทวากัมพูชามีแนวโนมที่จะตองการประกาศใหทั่วโลกไดรับรูมากกวา เนื่องจากรายไดจากการ
ประกอบการภายใตพื้นที่ทับซอนทางทะเลนี้ จะเปนประโยชนตอรัฐบาลกัมพูชาในอนาคต อีกทั้ง
กัมพูชายังตองการความชวยเหลือจากภายนอกอีกมหาศาล ในการสรางโครงสรางพื้นฐานเพื่อ
รองรับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่กําลังจะเกิดข้ึน ทางฝายไทยเองก็ไมไดนิ่งเฉยเพื่อไมให
กัมพูชาและประเทศมหาอํานาจ รวมทั้งองคกรตางๆเหลานั้นดําเนินการเพียงฝายเดียว 

รัฐบาลไทยเคยประกาศใหสัมปทานปโตรเลียมแก บริษัทไทยแลนด กัลฟ ออลย คอมปานี 
เม่ือ ค.ศ. 1967 ในชวงป ค.ศ. 1971-73 ไทย เวียดนาม และกัมพูชา ตางประกาศอางเขตไหลทวีป
ของตนเองในอาวไทย จนทําใหเกิดพื้นที่ทับซอนกินอาณาบริเวณถึง 32,000 ตารางกิโลเมตร 
ในชวงที่ผานมา รัฐบาลสามประเทศปรับปรุงพื้นที่ทางทะเลเรื่อยมา จนในที่สุดมีการขีดเสนแบง

                                                  
24 “Pipeline to prosperity,” Bangkok Post (7 Nov 1999): 6. 
25 “ธุรกิจสํารวจและผลิตปโตรเลียมรวมทุนผุดทาเรือน้ําลึกที่สงขลา,” กรุงเทพธุรกิจ (24 เมษายน 2541): 15. 
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เขตแดนใหมจนเหลือพื้นที่ทับซอนระหวางไทยกับกัมพูชา พื้นที่นี้ไดมีการจัดเปนแปลงสัมปทาน 
ปโตรเคมีหมายเลข G 9/43 มีพื้นที่ 26,000ตารางกิโลเมตร26 

ในป ค.ศ. 2003 ไทยไดใหสัมปทานสํารวจขุดเจาะ และผลิตกับบริษัทเอกชน 4 กลุม ไดแก
บริษัท Thailand Block 5&6 LLC ในแปลงสัมปทานที่ 5-6 บริษัท บริติช แกส เอเชีย อิงค ในแปลง
สัมปทานที่ 7-8-9 บริษัท เชฟรอนประเทศไทยสํารวจและผลิต จํากัด ในแปลงสัมปทานที่ 10-11-
13 และพื้นที่ 12 (A) 12 (B) และบริษัท ปตท.สผ. อินเตอรเนช่ันแนล จํากัดในแปลงสัมปทาน 
G9/4327 

อาณาเขตทางทะเลเร่ิมจากจุดที่ 73 ขามมาที่จุดสูงสุดฝงไทยที่เกาะกูด และลงมาทางใต 
ตามมาดวยเสนแบงคร่ึงระหวางเสนแนวฝงทะเลของสองประเทศ ในป ค.ศ. 1994 บริษัทน้ํามัน
จากอังกฤษและญี่ปุนต้ังอยูริมขอบของพื้นที่ทับซอน เพื่อสํารวจคอนเดนเสทและกาซฯซ่ึงไดรับ
สิทธิในนานน้ําจากกัมพูชา เพียงแตรอผลการเจรจาระหวางไทยและกัมพูชา ในชวงตน ค.ศ. 1995 
ไทยและกัมพูชาเห็นพองที่จะจัดต้ังคณะทํางาน เพื่อแกไขขอพิพาทแตในชวง ค.ศ. 1997 ไมมีการ
แกไขปญหาใดๆ ประกอบกับเปนปวิกฤตในกัมพูชา รวมถึงการเปล่ียนรัฐบาลไทย ปตอมาไทยและ
เวียดนามลงนามสัญญาในการตกลงพื้นที่ทับซอนในอาวไทย ซึ่งจะรวมกับกัมพูชาดวยแตถูก
นายกรัฐมนตรีกัมพูชาคัดคาน ตอมาในป ค.ศ. 2000 ฝายกัมพูชาเสนอวาไทยควรจะพักประเด็น
อธิปไตยไวกอน จึงจะทําใหการพัฒนาพื้นที่ทับซอนรวมกันเร่ิมตน โดยนายกฯฮุนเซนกลาววา  

 
“ผมบอกทางการไทยอยางชัดเจนวาถาไทยตองการทําใหเร่ืองอธิปไตยกระจาง 

เราจะไมสามารถบรรลุขอตกลงไดภายใน 200 ปนี้แนๆ ฉะนั้นมารวมกันใชประโยชน
ดีกวา” 

  
แตทางการไทยปฏิเสธคําเชิญของนายกรัฐมนตรีกัมพูชา28 

ในชวงเวลาดังกลาวจะเห็นวา ประเด็นพื้นที่ทับซอนนี้ยังไมมีการบรรลุผลเทาที่ควร สืบ
เนื่องมาจากการที่ตางฝายตางอางผลประโยชน และลังเลวาจะไดหรือเสียประโยชนมากกวากัน
สงผลใหการดําเนินการลาชาลงไปอีก 

                                                  


 อางอิงพื้นที่ประมาณ 25,000-27,000 ตารางกิโลเมตร 
26 “ขุมทรัพยทะเลลึกแหลงกาซมหึมา‘ไทย-เขมร’ตางชาติรอเค้ียว,” โพสตทูเดย (13 พฤษภาคม 2546): A4. 
27 “ขุมทองไหลทวีปไทย-กัมพูชา “เชฟรอน” ฮุบสัมปทานปโตรเลียม” ประชาชาติธุรกิจ (15 มิ.ย. 51): 7. 
28 Nayan Chanda, “Cambodia and Thailand: So Much Oil, So Hard to Get,” Far Eastern Economic Review 

164, 24 (June 2001): 28-29. 
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เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 2001 รัฐบาลไทยโดย นายสุรเกียรต์ิ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศ และนาย สก อัน ผูรับผิดชอบประเด็นพื้นที่ทับซอนฯของรัฐบาลกัมพูชา
ไดลงนามบันทึกความเขาใจ (MOU) เพื่อสํารวจและผลิตน้ํามันและกาซธรรมชาติ ในพื้นที่ทับซอน
เพื่อแบงปน และพื้นที่อ่ืนๆใหเปนพื้นที่พัฒนารวม ซึ่งกอนหนานี้ นายสุรเกียรต์ิไดหารือกับนาย
ฮอนัมฮง รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศกัมพูชา โดยหารือเกี่ยวกับการสรางทางรถไฟ 
ถนนเช่ือมโยงระหวางกัน ซึ่งทางการกัมพูชาไดขอความชวยเหลือจากไทย เสนทางจากปอยเปตไป
ยังศรีโสภณ ซึ่งบันทึกดังกลาวจะสงไปใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา กอนที่ พ.ต.ท.ทักษิณ จะเดินทาง
เยือนกัมพูชาในสองสัปดาหตอมา29 

จากการศึกษารวมกันของสหประชาชาติ ธนาคารโลก และมหาวิทยาลัยฮารวารด พบวา
พื้นที่ทับซอนทางทะเลบริเวณอาวไทยของไทยและกัมพูชา ที่อางสิทธิครอบครอง 200 ไมลทะเล
รวมพื้นที่ 26,000 ตารางกิโลเมตร สวนบริเวณที่เรียกวาแปลง A ซึ่งอยูตรงกลางใน 3 สวนของพื้นที่
ทับซอน และอยูหางออกไปประมาณ 140 กิโลเมตร ทางทิศตะวันตกเฉียงใต จากทาเรือสีหนุวิลล 
(กําโปงสม) และมีพื้นที่ประมาณ 6,278 ตารางกิโลเมตร พบวาบริเวณดังกลาวจะมีน้ํามันดิบ
ประมาณ 2,000 ลานบารเรล กาซธรรมชาติ 10 ลานลานลูกบาศกฟุต ซึ่งจะกอใหเกิดรายไดเฉพาะ
คาภาคหลวงของแตละประเทศกวา 6,000 ลานเหรียญสหรัฐตอป หรือเกือบ 200,000 ลานบาทตอ
ป ไมรวมมูลคาของน้ํามันและกาซฯที่ซื้อขายกันในตลาด30 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                  
29 “Ministers in accord on maritime claims: clear way for joint oil, gas exploration,” Bangkok Post (5 June 

2001): 4. 
30 “ทฤษฎีสมคบคิด ‘Conspiracy’ ปราสาทพระวิหาร-สัมปทานน้ํามัน,” โลกวันนี้ (11 สิงหาคม 2551): 4. 
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รูปภาพที ่6.1: แสดงพื้นทีส่ัมปทานกาซธรรมชาติของกัมพูชาในบริเวณพ้ืนทีท่ับซอน 

  
                      แหลงที่มา: กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ กระทรวงพลังงาน 

 
 ความสัมพันธระหวางไทยและกัมพูชาตกตํ่าลงอีกคร้ัง ในชวง ค.ศ. 2003 หลังจากมีการ

จลาจลในกรุงพนมเปญ ไดทําลายทรัพยสินของรัฐบาลไทย และในชวงปลายปเดียวกันเร่ิมมีการ
แกไขและเจรจาพื้นที่ทับซอนทางทะเลอีกคร้ัง ทางการไทยใหความเห็นวา พื้นที่พิพาทควรมีการ
แบงเปน 3 ดานตอเนื่องไปทางเหนือ-ใต กับรายไดจากพื้นที่ตรงกลางจะแบงเทาๆกัน การแบงพื้นที่
ดานนอกใหเพิ่มไปยังประเทศที่ใกลกับพื้นที่ ซึ่งเปนการยากสําหรับกัมพูชาที่เห็นวาพื้นที่นี้นาจะไป
ทางตะวันตก กัมพูชาเสนอใหแบงพื้นที่ตรงกลางตามแนวเสนแนวด่ิง และตามเสนตามแนวราบ
เปน 6 เทา สรางแปลงสัมปทานได 14 แหง รายไดจากแปลงจะแบงเทาๆกัน แตละประเทศจะ
รับผิดชอบในการจัดการฝายละ 7 แปลง แตไทยไมยอมรับการแบงเทากัน นักวิเคราะหมองวา 
แมวารัฐบาลทั้งสองจะไดผลประโยชน 50:50 จากรายไดการผลิตกาซฯและน้ํามัน แมจะอยูใน
พื้นที่พัฒนารวม แตไทยจะไดผลประโยชนมากที่สุดอยูแลว จากการศึกษาของที่ปรึกษาสภา
อุตสาหกรรมปโตรเลียมอังกฤษพบวา รอยละ 85 ของการพัฒนาดังกลาว ผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจทั้งหมดจะตกเปนของไทย กาซจากแหลงสัมปทานในพื้นที่ทับซอน จะสงไปยังทอกาซใน
อาวไทย ซึ่งไทยอาจจะมีรายไดจากการขนสง รวมทั้งผลประโยชนอ่ืนๆ เชน การใชกาซในการผลิต
ไฟฟาแทนที่จะนําเขากาซธรรมชาติหรือน้ํามัน31 

                                                  
31 Andrew Symon, Cambodia, Thailand struggle over petroleum[online],2007.Available from: 

http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/IF13Ae05.html[2008, May 22] 
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กอนที่จะเกิดรัฐประหารหนึ่งเดือน นายกฯทักษิณเดินทางเยือนกัมพูชาเขาหารือกับนายก
ฯฮุนเซน เร่ืองเขตแดนทางบกและทางทะเล ซึ่งตองการใหทั้งสองประเทศบรรลุขอตกลงเพื่อนําไปสู
การขุดเจาะน้ํามัน และกาซธรรมชาติบริเวณอาวไทย ซึ่งมีแนวโนมความเปนไปไดในการสรางพื้นที่
พัฒนารวมกัน โดยอาจจะแบงเปน 3 โซนคือ โซนใกลไทย โซนใกลกัมพูชา และโซนตรงกลางซ่ึง
พื้นที่นี้หากพบอะไร เชน กาซฯ หรือ น้ํามัน จะแบงผลประโยชนกัน 50:5032นายกฯทักษิณกลาววา 

 
  “ผมหวังวาการเดินทางมาเยือนคร้ังนี้อยางนอยที่สุดทําใหเขาใกลการเจรจาที่ยังไม

บรรลุผล เปนการสงสัญญาณที่ดีในความรวมมือทวิภาคี” และ “ผมตองการเจรจาใหสําเร็จเร็ววัน
หรือเราจะปลอยใหโอกาสหลุดมือไปในขณะที่ราคาพลังงานเพิ่มสูงข้ึนเราก็ตองนําเขาและทนรับ
กับการขาดดุลการคา”  

 
ผูนํารัฐบาลไทยมีความคาดหวังอยางสูงในการเจรจาคร้ังนั้น และตองการใหทั้งสอง

ประเทศสามารถตกลงผลประโยชนกันไดโดยเร็ว ซึ่งแผนใหมที่เสนอสามโซนนั้นการเจรจาของสอง
ประเทศไมสามารถตกลงกันได ในการแบงปนผลประโยชนซึ่งไทยเสนอ 90:10 แตกัมพูชาตองการ 
60:4033การที่ไทยเสนอการตอรองที่มากกวา เนื่องจากความเชื่อมโยงกับกรณีเกาะกูด กลาวคือ 
พื้นที่ทับซอนทางทะเลบริเวณอาวไทย จากการลากเสนแบงเขตทั้งสองประเทศมีจุดตรงกันโดย
กัมพูชาไมไดอางวาเกาะกูดเปนของกัมพูชา แตเกาะกูดต้ังลํ้าเขาไปในทะเลของกัมพูชา ซึ่งบริเวณ
เกาะกูดอยูติดกับพื้นที่ทับซอนทางทะเลของไทยและกัมพูชา ไทยเห็นวาพื้นที่เกาะกูดของไทยนั้น
มีทรัพยากรจํานวนมากกวา จึงขอลดสัดสวนการแบงผลประโยชนที่เทาๆกัน เอกสารลับจาก
สถานทูตกัมพูชา โดยเปนการสํารวจแหลงพลังงานบริเวณพื้นที่ทับซอนไทย-กัมพูชาพบวา หาก
แบงคร่ึงแลวพื้นที่ทับซอนแหลงกาซฯจะอยูดานของไทยมากกวา จากรูปตอไปจะเห็นวาเสนเกาะ
กูดนั้นกัมพูชาอาง โดยลากผานเกาะกูดไปคร่ึงเกาะและวงกลมเปนบริเวณที่กัมพูชาใหสัมปทาน
กับ เชฟรอนขุดเจาะซ่ึงกินพื้นที่เขามาที่พื้นที่ทับซอน34 

                                                  
32 “ทักษิณเผยหัวขอถกกัมพูชา,” ขาวสด(11 สิงหาคม 2549): 10. 
33 Thai leader visits Cambodia for cooperation on energy [online],2006.Available from: 

http://www.thaienergy.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1348&Itemid=44 [2008, May 25] 


 เกาะกูดเปนของไทย จากหนังสือสัญญาระหวางไทยและฝร่ังเศส ค.ศ. 1907 ขอ 2 ระบุวา “รัฐบาลฝร่ังเสศยอมยก
ดินแดนเมืองดานซายแลเมืองตราษกับเกาะท้ังหลายซ่ึงอยูภายใตแหลมสิงลงไปจนถึงเกาะกูดนั้นใหแกกรุงสยามตามกําหนดเฃตร
แดน...” 

34สมัชชาประชาชนเพื่อประชาธิปไตย.พลเรือเอกถนอม ยืนยันเกาะกูดเปนของไทยแนนอน . [ออนไลน],2552. 
แหลงที่มา: http://www.spt-th.com/forums/viewtopic.php?f=6&t=131[2552, กันยายน 6]  



 
 
122

 
รูปภาพที่ 6.2: แสดงแนวเขตพ้ืนที่ทางทะเลซ่ึงอางกรรมสิทธิโ์ดยกัมพชูา 

 
                     แหลงที่มา: http://www.oknation.net/blog/print.php?id=476060 

 
อยางไรก็ตามกระทรวงการตางประเทศซ่ึงเปนตัวแทนจากฝายไทย ไดยึดถือการเจรจา

พื้นที่ทับซอนทางทะเล ใหเปนการดําเนินการตามบันทึกความเขาใจระหวางไทยและกัมพูชา ค.ศ. 
2001 และมีคณะกรรมการเทคนิครวม หรือ JTC (Joint Technical Committee) เปนกรอบการ
เจรจา ทั้งนี้มีกลไกภายใตการทํางานของ JTC อีก 4 กลไก ไดแก อนุกรรมการรวมดานเทคนิคไทย-
กัมพูชา คณะทํางานไทย-กัมพูชา วาดวยการแบงเขตทางทะเล คณะทํางานไทย-กัมพูชา วาดวย
ระบอบพัฒนารวม และคณะผูเช่ียวชาญไทย-กัมพูชา โดยเปาหมายในการเจรจาคือ การแกไข
ปญหาการมีพื้นที่ทางทะเลที่เปนไหลทวีป ที่ไทยและกัมพูชาตางอางสิทธิทับซอนกัน โดยทั้งสอง
ฝายไดตกลงแบงพื้นที่ทับซอนเปน 2 สวนไดแก 1) สวนเหนือเสนรุงที่ 11 องศาเหนือใหแบงเขตทาง
ทะเลและ 2) สวนใตเสนรุงที่ 11 องศาเหนือ ใหพัฒนาเพื่อแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
ใตทะเลรวมกัน โดยตองการบรรลุความตกลงในทั้งสองเร่ืองนี้พรอมกัน โดยแบงแยกไมไดในการ
เจรจาที่ผานมา กัมพูชาใหความสําคัญกับการเจรจาเกี่ยวกับพื้นที่พัฒนารวมมาโดยตลอด แตฝาย
ไทยยังคงยึดมั่นตามขอตกลงท่ีไดทํากันไวแลววา การเจรจาเกี่ยวกับการแบงเขตทางทะเลและ
พื้นที่พัฒนารวมจะตองทําควบคูกันไปโดยแบงแยกไมได35 

                                                  
35 กต. เผยแนวทางเจรจา 2 ปมพิพาทกัมพูชา [ออนไลน],2551.แหลงที่มา: 

http://www.posttoday.com/preah_vihear/cambodia24.html [2552, กรกฎาคม 9] 
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จนถึงปจจุบันก็ไมมีความชัดเจนวา การดําเนินการแกไขปญหาพื้นที่ทับซอนทางทะเล จะ
บรรลุผลสําเร็จไดในเร็ววันนี้ จากปญหาตางๆที่สองประเทศประสบอยู รวมถึงการกําหนดนโยบาย
ของรัฐบาลที่ผูกติดอยูกับแนวคิดชาตินิยม ยังคงมีความเคลือบแคลง สงสัย และอางเหตุผลความ
ถูกตองของฝายตนอยูเสมอ ยิ่งไปกวานั้นตัวแสดงในกรณีนี้ ไมไดเปนเร่ืองของรัฐบาลไทยและ
กัมพูชาเหมือนในอดีตอีกตอไป การเขามาของบริษัทน้ํามันขามชาติและประเทศมหาอํานาจนั้น 
กลายเปนแรงผลักดันทําใหปญหาที่ยังแกไขไมไดเพิ่มความซับซอนเขาไปอีก 

 
6.2 ความรวมมือและความขัดแยงทางพลังงาน: เขื่อนไฟฟาพลงัน้ํา 

 
6.2.1 ลาว 

ตารางที ่6.2: แสดงรายละเอียดโครงการเขื่อนไฟฟาพลงัน้ําที่ดําเนินการแลวเสร็จ 
 

โครงการ กําลังการผลิต รายละเอียด 
1. เทิน-หินบุน 210(187 เมกะ

วัตต ณ จุดสง
มอบ) 

-กลุมผูพัฒนาโครงการไดแก Theun-Hinboun Power 
Co.,(THPC) ประกอบดวย 
      - รัฐบาลลาว (รอยละ60) 
      - Nordic Hydropower AB (รอยละ20) 
      - MDX Lao Co.,Ltd (รอยละ20) 
- ลงนาม PPA เม่ือวันที่ 19 มิถุนายน 1996 อายุสัญญา 25 ป 
- กอสรางแลวเสร็จจายไฟเชิงพาณิชย (COD) ให กฟผ.เม่ือวันที่ 
31 มีนาคม 1998 

2. หวยเฮาะ 150 (126 เมกะ
วัตต ณ จุดสง
มอบ) 

- กลุมผูพัฒนาโครงการไดแก  Houay Ho Power Co.,Ltd 
(HHPC) 
       - Daewoo Corporation (รอยละ60) 
       - บริษัท ล็อกซเลย จํากัด (มหาชน) (รอยละ20) 
       - รัฐบาลลาว (รอยละ20) 
- ลงนาม PPA เม่ือวันที่ 24 มิถุนายน 1997 อายุสัญญา 30 ป 
- กอสรางแลวเสร็จจายไฟเชิงพาณิชย (COD) ให กฟผ.เม่ือวันที่ 
3 กันยายน 1999 
- ปจจุบัน Houay Ho Power Co.,Ltd (HHPC) 
         - Stopper Finance B.V. (รอยละ60) 
         - Houay Ho Thai Co.,Ltd (รอยละ20) 
         - รัฐบาลลาว (รอยละ20) 

แหลงที่มา: โครงการบริหารสัญญาระหวางกอสรางโรงไฟฟาพลังน้ํา กฟผ. 
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ตารางที ่6.3: แสดงรายละเอียดโครงการเขื่อนไฟฟาพลงัน้ําที่อยูระหวางการกอสราง 
 

โครงการ กําลังการผลิต รายละเอียด 
1. น้ําเทิน 2 960(920 เมกะ

วัตต ณ จุดสง
มอบ) 

-กลุมผูพัฒนาโครงการไดแก Nam Theun2 Power Co.,(NTPC) 
ประกอบดวย 
      - EDF International (รอยละ35) 
      - Electricite du Laos (รอยละ25) 
      - Electricity Generating Public Company Limited (รอย
ละ25) 
       - Italian-Thai Development Public Company Limited 
(รอยละ15) 
- ลงนาม PPA เม่ือวันที่ 8 พฤศจิกายน 2003 อายุสัญญา 25 ป 
- พลังงานไฟฟาท่ีเฉล่ียผลิตตอป 5,636 ลานหนวย 

2. น้ํางึม 2 615 (553 เมกะ
วัตต ณ จุดสง
มอบ) 

- กลุมผูพัฒนาโครงการไดแก  Southeast Asia Energy Limited 
(SEAN) ประกอบดวย 
       - บริษัท ช.การชาง จํากัด (มหาชน) (รอยละ28.5) 
       - รัฐบาลลาว (รอยละ25) 
       - บริษัท ราชบุรี โฮลดิ้ง จํากัด (มหาชน) (รอยละ25) 
       - บริษัท บางกอก เอกเพรสเวย จํากัด (มหาชน)            

(รอยละ12.5) 
        - บริษัท Shlapak Development (รอยละ4) 
        - บริษัท P.T. Construction & Irrigation (รอยละ4) 
        - บริษัท Team Consulting Engineering and 
Management (รอยละ1) 
- ลงนาม PPA เม่ือวันที่ 26 พฤษภาคม 2006 อายุสัญญา 25 ป 
- พลังงานไฟฟาท่ีผลิตเฉล่ียตอป 2,310 ลานหนวย 
 

แหลงที่มา: โครงการบริหารสัญญาระหวางกอสรางโรงไฟฟาพลังน้ํา กฟผ. 
 

6.2.2.1 โครงการเทิน-หินบุน 
 

โครงการนี้ต้ังอยูบนลุมน้ําเทินและลุมน้ําเทินหินบุน บริเวณรอยตอระหวางแขวงบอลิคําไซ 
ตัวเข่ือนเปนฝายน้ําลน ต้ังอยูบนลําน้ําเทิน กําลังการผลิตติดต้ัง 210 เมกะวัตต กําลังการผลิต ณ 
จุดสงมอบ 187 เมกะวัตต พลังงานไฟฟาที่รับซื้อเฉลี่ยตอป 1,370 ลานหนวย รับซ้ือไฟฟาต้ังแต
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วันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 1998 จุดเชื่อมโยงระบบสงที่สถานีไฟฟาแรงสูงสกลนคร 2 (230 กิโลโวลต) 
ความยาวสายสงฝงไทย 75 กิโลเมตร และฝงลาว 86 กิโลเมตร กลุมผูลงทุน คือ Theun Hinboun 
Power Company (THPC) ประกอบดวย รัฐบาลลาว (รอยละ 60) Nordic Hydropower AB (รอย
ละ 20) GMS Lao (รอยละ 20) โครงการนี้ กฟผ.และ THPC ลงนาม Tariff MOU เม่ือวันที่ 15 
กรกฎาคม ค.ศ. 1994 คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (กพช.) อนุมัติ PPA เมื่อ 1 
พฤษภาคม ค.ศ. 1996 และการลงนามใน PPA ระหวาง กฟผ. และ THPC วันที่ 19 มิถุนายน ค.ศ. 
1996 ระยะเวลาสัญญา 25 ป 
 

6.2.2.3 โครงการหวยเฮาะ 
 

ต้ังอยูบนที่ราบสูงโบลาเวน (Bolaven) ระหวางแขวงจําปาศักด์ิและอัตตะปอ ตัวเข่ือน
สรางปดลําน้ําหวยเฮาะมีลักษณะเปน เข่ือนหินทิ้งดาดคอนกรีตสันเข่ือนสูง 79 เมตรและยาว 399 
เมตร ระดับความสูงของน้ํา 758 เมตร กําลังการผลิตติดต้ัง 150 เมกะวัตต กําลังการผลิต ณ จุดสง
มอบ 126 เมกะวัตต พลังงานไฟฟาที่รับซ้ือเฉล่ียตอป 570 ลานหนวย เร่ิมขายไฟฟาเชิงพาณิชย
ตั้งแตวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 1999 จุดเชื่อมโยงระบบที่สถานีไฟฟาแรงสูงอุบลราชธานี 2 (230 kV) 
ความยาวสายสงฝงไทย 70 กิโลเมตร และฝงลาว 161 กิโลเมตร ผูลงทุน คือ Houay Ho Power 
Company Limited (HHPC) ประกอบดวย Suez Energy International (รอยละ 60) Electricite 
du Laos (EdL) (รอยละ 20) Houay Ho Thai (รอยละ 20) กฟผ.และ HHPC ลงนาม Tariff MOU 
เม่ือวันที่ 15 มกราคม ค.ศ. 1992 และไดตออายุ MOU สองคร้ัง คร้ังแรกถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 
ค.ศ. 1997 ทั้งสองฝายเร่ิมเจรจาซ้ือขายไฟฟา (Power Purchase Agreement: PPA) ต้ังแตเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 1996 และไดลงนามเบ้ืองตน เมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 1997 กพช. ใหความ
เห็นชอบใน PPA เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน ค.ศ. 1997 กฟผ. และ HHPC ลงนาม PPA เมื่อวันที่ 24 
มิถุนายน ค.ศ. 1997 มีระยะเวลาสัญญาซ้ือขายไฟฟา 30 ป36 

 
6.2.2.4 โครงการน้าํเทิน 2 

 
 โครงการน้ําเทิน 2 เปนโครงการที่เรียกไดวาสําคัญที่สุด ในบรรดาโครงการเข่ือนผลิตไฟฟา
พลังน้ําทั้งหมดของลาวในขณะนี้ เนื่องจากเปนเข่ือนขนาดใหญ สามารถผลิตกระแสไฟฟาได 
5,936 เมกะวัตตตอป และใชงบประมาณในการสราง ราว 1.2 พันลานเหรียญสหรัฐ ซึ่ง

                                                  
36 ขอมูลจากกลุมจัดหาไฟฟา สํานักนโยบายไฟฟา สํานักนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน  
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กระแสไฟฟาจะถูกสงมายังไทย รัฐบาลลาวสนับสนุนและสงเสริมโครงการน้ําเทิน 2 อยางเต็มที่
เนื่องจากสามารถนําเงินตราตางประเทศ และการลงทุนรวมถึงการสรางงานและรายไดใหแกลาว 
มีการทําประชาพิจารณในลาว รวมทั้งการระดมหาทุน และการสนับสนุนจากองคกรในเวทีระหวาง
ประเทศ และการอภิปรายโตแยงในระดับนานาชาติมานับทศวรรษ โดยเฉพาะการกูเงินจาก
ธนาคารโลก ทําใหโครงการน้ําเทิน 2 เปนโครงการที่นาจับตามอง จากบรรดาหลายๆประเทศ หาก
สําเร็จจะสามารถสรางผลประโยชนใหลาว ในการพัฒนาประเทศอยางมหาศาล 
 คณะกรรมการประสานความรวมมือพัฒนาไฟฟาในลาว ไดดําเนินการเจรจาเพื่อซื้อไฟฟา
จากโครงการไฟฟาพลังน้ํา น้ําเทิน 2 ซึ่งมีขนาดกําลังการผลิตติดต้ัง 600 เมกะวัตต ในขณะนั้นมี
การคาดการณระยะเวลาการดําเนินการใน ป ค.ศ. 1995-98 และดําเนินการโดยรัฐบาลลาว และ
กลุมผูรวมทุนพัฒนาโครงการ ในขณะนั้นไดแกบริษัท Transfield (ออสเตรเลีย) การไฟฟาฝร่ังเศส 
(EDF) บริษัทอิตาเลี่ยนไทย จํากัด บริษัท จัสมินอินเตอรเนชั่นแนล จํากัด และบริษัทภัทรธนกิจ 
จํากัด 
 การเจรจาราคาซื้อขายไฟฟา ระหวางคณะกรรมการประสานความรวมมือพัฒนาไฟฟา ใน
ลาวและกลุมผูลงทุน เร่ิมคร้ังแรกเมื่อ วันที่ 30 สิงหาคม ค.ศ. 1994 ซึ่งกลุมผูลงทุนไดเสนอราคา
ไฟฟาที่ 5.29 เซนตสหรัฐตอหนวย โดยปรับราคาไดรอยละ 3 ตอป ในระหวางการกอสรางและ  
รอยละ 75 ของดัชนีราคาผูบริโภคในระหวางการดําเนินการผลิต ในขณะเดียวกันคณะกรรมการ
ฝายไทยไดเสนอราคาคาไฟที่ 3.94 เซนตสหรัฐตอหนวย โดยปรับราคาไดรอยละ 3 ตอป ใน
ระหวางการกอสราง และรอยละ 1 ตอป ในระหวางการดําเนินการผลิต และการเจรจาสามารถตก
ลงกันไดเมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ ค.ศ. 1995 โดยมีขอยุติ คือ อัตราคาไฟฟา 4.55 เซนตสหรัฐตอ
หนวย (ณ วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1994) โดยใหปรับราคาไดรอยละ 3 ตอป ในระหวางการกอสราง 
และรอยละ 35 ของดัชนีราคาผูบริโภคในระหวางการดําเนินการผลิต 
 มีพิธีลงนามขอตกลงการซื้อขายไฟฟา (Heads of Agreement) ของโครงการน้ําเทิน 2 
ระหวางผูขาย รัฐบาลลาว คปฟ.-ล กฟผ. และกลุมผูลงทุนเม่ือ วันที่ 16 มีนาคม ค.ศ. 1995 ณ กรุง
เวียงจันทน เพื่อกําหนดหลักการและเงื่อนไขสําหรับการเจรจาในรายละเอียดสัญญาซ้ือขายไฟฟา 
และตอมาเมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1995 กฟผ. มีหนังสือที่ กฟผ. 03100/14747 ถึงสํานักงาน
คณะก ร ร มก า ร น โ ยบ า ยพ ลั ง ง า น แห ง ช า ติ  เ พื่ อ นํ า ข อ ต กล ง ซ้ื อ ข า ย ไฟฟ า เ ส น อ
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติพิจารณาความเห็นชอบ37 

                                                  
37 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ “หนงัสือที่ นร.0903/ 556,” 23 มีนาคม 2538. (เอกสารไมตีพิมพ

เผยแพร) 
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 โครงการน้ําเทิน 2 มีขนาดกําลังการผลิต ณ จุดสงมอบจํานวน 920 เมกะวัตต โดยมี
พลังงานไฟฟาที่จะสงมอบใหแก กฟผ.เฉล่ีย 5,400 ลานหนวยตอป เปนระยะเวลา 25 ป โครงการ
จะกอสรางสายสงขนาด 500 กิโลโวลต เชื่อมโยงจากโรงไฟฟาไปยังสถานีไฟฟาแรงสูง 500 กิโล
โวลต ที่สะหวันนะเขต (ฝงลาว) และกอสรางสายสงขนาด 500 จากสถานีไฟฟาแรงสูงที่สะหวันนะ
เขต ขามมาแมน้ําโขงฝงไทยและเช่ือมกับระบบสง 500 กิโลโวลต ของกฟผ.ที่สถานีไฟฟาแรงสูง
รอยเอ็ด 2  

อยางไรก็ดี ธนาคารโลกไดขอใหกลุมผูลงทุนโครงการน้ําเทิน 2 และรัฐบาลลาวดําเนิน
การศึกษาผลกระทบตอส่ิงแวดลอมของโครงการเพิ่มเติม ซึ่งมีผลทําใหการเจรจาสัญญาซ้ือขาย
ไฟฟาตองหยุดลงชั่วคราว และเปนเหตุให MOU หมดอายุลง ตอมาคณะกรรมการพลังงาน
แหงชาติลาว (Lao National Committee for Energy: LNCE) ไดแจงให กฟผ.ทราบวา
กระบวนการศึกษาผลกระทบดานส่ิงแวดลอม ไดผานความเห็นชอบจากธนาคารโลกแลว 
นอกจากนี้ ธนาคารโลกยังมีมติสนับสนุนดานการค้ําประกันเงินกูใหแกโครงการน้ําเทิน 2 หลังจาก
นั้น ทั้งสองฝายไดมีการเจรจาอัตราคาไฟหลายคร้ัง ทั้งนี้ คปฟ-ล. ไดมอบหมายใหกฟผ.นําตนทุนที่
หลีกเล่ียงไดของระบบ (System Avoided Cost) ณ ระดับ 4.178 เซนตสหรัฐตอกิโลวัตต ไปเร่ิม
เจรจากับกลุมผูลงทุนในโรงการน้ําเทิน 2 และ LNCE 

ในการประชุมเพื่อหารือรวมกันระหวาง คปฟ-ล. กลุมผูลงทุนโครงการน้ําเทิน 2 และ 
LNCE ในตนเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1999 ที่เมืองหลวงพระบาง ประเทศลาว ไดขอสรุปที่สําคัญ คือ 

 
(1) LNCE เห็นดวยในหลักการที่ กฟผ. ใชในการคํานวณราคาคาไฟฟาที่จะรับซื้อดวย

ตนทุนที่หลีกเล่ียงได มีความเห็นวาราคาคาไฟที่ระดับ 4.178 cents/kWh ซึ่งเปน
ขอเสนอของฝายไทยตํ่าเกินไปดังนั้น LNCE จึงขอให คปฟ-ล. นําขอเสนอกลับไป
พิจารณาใหม โดยขอใหรับฟงเหตุผลของกลุมผูลงทุนประกอบการพิจารณาดวย 

(2) คปฟ-ล.ไมสามารถรับขอเสนอคาไฟฟาของกลุมผูลงทุนระดับ 5.13 cents/kWh 
เนื่องจากสูงกวาตนทุนที่หลีกเล่ียงไดของ กฟผ. มาก 

(3) กลุมผูลงทุนโครงการไดยอมรับในหลักการของการซ้ือขายไฟฟาแบบ Power Pool ซึ่ง
คาดวาไทยจะเร่ิมนําระบบนี้มาใชในป ค.ศ. 2003 

เพื่อชวยเหลือรัฐบาลลาว และคํานึงความสัมพันธดานพลังงานที่ดีมาตลอด ระหวางไทย
กับลาว คปฟ-ล. ไดพิจารณาราคาคาไฟฟาของโครงการน้ําเทิน 2 แบบผอนปรน และอะลุมอลวย
โดยเห็นชอบใหใชอัตราคาไฟฟาที่ระดับ 4.257เซนตสหรัฐตอกิโลวัตต ของโครงการ Independent 
Power (Thailand) Co.,Ltd. (IPT) ซึ่งเปนโรงไฟฟาประเภทพลังความรอนรวม (Combined 
Cycle) ที่ใชกาซธรรมชาติเปนเชื้อเพลิง เปนตัวแทนโรงไฟฟาที่ใชการคํานวณดวยตนทุนที่
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หลีกเล่ียงไดไปเจรจากับลาว อยางไรก็ดีการเจรจาไมสามารถหาขอยุติได ณ ระดับราคาดังกลาวได 
เนื่องจากรัฐบาลลาว ไดขอรองใหเพิ่มคาไฟฟาบางสวนใน Primary energy และ Secondary 
energy และขอให กฟผ. รับซ้ือพลังงานไฟฟาที่ผลิตไดทั้งหมดหากเปนไปได 

เม่ือวันที่ 4 เมษายน ค.ศ. 2000 รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีลาว ศาสตราจารย 
ดร .บุญเตียม  พิดสะไหม  และประธาน  LNCE ไดมีหนังสือแจงให รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรีไทยทราบถึงการยอมรับขอเสนออัตราไฟฟา และเงื่อนไขการรับซ้ือไฟฟาของ
โครงการน้ําเทิน 2 ขางตนของรัฐบาลลาวอยางเปนทางการแลว และจะนําราคาคาตกลงไฟฟานี้ไป
เจรจาเพื่อจัดทําบันทึกความเขาใจ (MOU) และสัญญาซ้ือขายไฟฟา (Power Purchase 
Agreement: PPA) ตอไป38 
 อาจกลาวไดวาเข่ือนน้ําเทิน 2 จะเปนเข่ือนที่ผลิตกระแสไฟฟาไดมากที่สุดในอาเซียน คาด
วาปริมาณกระแสไฟฟาจากเข่ือนน้ําเทิน 2  ทั้งหมดคิดเปน รอยละ 6  ของความตองการใชไฟฟา
ของไทยในป ค.ศ. 2009-2016  เพราะแมขนาดของเข่ือนจะไมใหญมีพื้นที่เก็บน้ําเพียง 4,000 
ตารางเมตร แตทางบริษัท NTPC ใชวิธีการผันน้ําจากอางเก็บน้ํามาผลิตกระแสไฟฟา ความสูงของ
เข่ือน 40 เมตรยาว 325 เมตร ขวางกั้นลําน้ําเทิน เพื่อเปล่ียนเสนทางไหลของแมน้ําใหมารวมกัน
จนเปนอางเก็บน้ําขนาดใหญ จากนั้นปลอยน้ําผานอุโมงคทะลุภูเขา ลงมาปนกังหันเพื่อผลิต
กระแสไฟฟาซึ่งต้ังอยูที่เชิงเขา การปลอยน้ําลงมาผานอุโมงคทะลุภูเขา ทําใหเกิดการผลิตไฟฟาที่
เพิ่มข้ึนจากเดิม 
 อยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกันแลว โรงงานผลิตไฟฟาพลังน้ําที่มีอยูในเมืองไทย 9 เข่ือน
เทียบกับเข่ือนน้ําเทิน 2 นั้น เข่ือนน้ําเทิน 2 มีการผลิตมากที่สุด 5,936 กิโลวัตต/ป ขณะที่เข่ือนอ่ืนๆ 
เชน เข่ือนภูมิพลอยูที่ 1,068.7 กิโลวัตต/ป เข่ือนสิริกิต์ิ อยูที่ 1,476.7 กิโลวัตต/ป เข่ือนศรีนครินทร
อยูที่ 1,336.5 กิโลวัตต/ป อีกทั้งเม่ือเปรียบเทียบกับเข่ือนในลาวเองเข่ือนน้ําเทิน 2 ถือวามีกําลัง
การผลิตมากที่สุดอีกดวย39 
 นายคํามอน พอนแกว รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงอุตสาหกรรมและหัตถกรรมลาว กลาว
วา  

“ถึงแมไทยจะมีนโยบายประหยัดพลังงานมากข้ึน และมีนโยบายที่จะนําเขา
พลังงานจากแหลงอ่ืนๆจากตางประเทศ ไมวาจะเปนพมาหรือจีนรวมทั้งยังมีการผลิต

                                                  
38 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ “หนงัสือที่ นร (กพช).0904/ 085,” 26 เมษายน 2543 (เอกสารอัด

สําเนา) 
39 “น้ําเทิน 2 ผลิตไฟฟามากที่สุดในอาเซียน Egco หนาบานเตรียมเข็นโครงการเพิ่ม,” ผูจัดการรายสัปดาห (13 

กุมภาพันธ 2549): A6. 
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พลังงานจากภาคเอกชนภายในประเทศเองก็ตาม โครงการน้ําเทิน 2 ก็สามารถแขงขันกับ
โครงการตางๆไดแนนอน ซึ่งประเทศไทยก็ไดบรรจุโครงการไวในแผนพัฒนาแหงชาติแลว”  

 
จากโครงการดังกลาวลาวจะมีรายไดปละ 40 ลานเหรียญสหรัฐ ซึ่งเปนตัวเลขที่สูงจะ

สามารถยกระดับคุณภาพชีวิตความเปนอยูของประชาชนชาวลาว ไดคร่ึงหนึ่งของประเทศใหดีข้ึน
ไดรวมทั้งยังเพียงพอที่จะทําให GDP ของลาวสูงข้ึน รอยละ 1040 
 

6.2.2.5 โครงการน้าํงึม 2 
 

 รัฐบาลลาวไดมีบันทึกถึง คปฟ.ล แจงวาไดมอบสัมปทานใหกับบริษัท  Shlapak 
Development Company ซึ่งมีบริษัท ช. การชางจํากัดและบริษัท ศรีอูทอง จํากัดรวมลงทุนเปน
ผูพัฒนาโครงการน้ํางึม 2 ตอมากลุม Shlapak ไดนําเสนอขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับเข่ือนน้ํางึม 2 
และแนะนําผูรวมทุนใหกับ คปฟ.ล ทราบเมื่อวันที่ 18 มกราคม ค.ศ. 1995 และนําเสนอรายงาน
การศึกษาโครงการน้ํางึม 2 เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม ค.ศ. 1995 
 โครงการโรงไฟฟาพลังน้ําน้ํางึม 2 ต้ังอยูตอนกลางของประเทศลาว หางจากกรุง
เวียงจันทนไปทางตอนเหนือ 90 กิโลเมตร อยูใกลกับอางเก็บน้ําของเข่ือนน้ํางึม 1 ไปทางตอนเหนือ 
35 กิโลเมตร โรงไฟฟาโครงการน้ํางึม 2 มีกําลังการผลิตติดต้ัง 592.5 เมกะวัตตและมีพลังงาน
ไฟฟา 1,771.8 ลานหนวยตอป  ในสวนของสายสง เปนสายสงวงจรคูขนาด 230 กิโลโวลต โดยสง
ไฟฟาจากโรงไฟฟาไปยังสถานีไฟฟาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ในการประชุมระหวาง 
คปฟ-ล. และ  CEEP ในระหวางวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 1997 ที่ประเทศลาว ไดมีการตกลงราคา
รับซ้ือในโครงการน้ํางึม 2 ในราคา 5.63 เซนตสหรัฐตอกิโลวัตตชั่วโมง (Levelized Price)41 

มีการลงนามความเขาใจโครงการเมื่อวันที่ 25 เมษายน ค.ศ. 2005 โครงการน้ํางึม 2 เปน
โครงการที่ นายบุนยัง วอละจิด นายกรัฐมนตรีลาวมีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีไทย เพื่อขอความ
รวมมือจากฝายไทยผลักดันโครงการ ซึ่งมีกําลังผลิต 615 เมกะวัตต กําหนดกอสรางแลวเสร็จ
ปลายป ค.ศ. 201142 
 

                                                  
40 “ประชาพิจารณเข่ือนน้ําเทิน 2 ผาน,” ผูจัดการรายวัน (14 กรกฎาคม 2548): 8. 
41 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายแหงชาติ,การรับซ้ือไฟฟาจาก สปป.ลาว,มิถุนายน 2540.(เอกสารอัดสําเนา) 
42 กระทรวงการตางประเทศ,สถานะลาสุดความรวมมือทางพลังงานกับสปป.ลาว [ออนไลน],2548.แหลงที่มา: 

http://www.mfa.go.th/internet/document/2145.doc [2551, สิงหาคม 1] 
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6.2.2.6 โครงการน้ํางึม3 น้ําเทิน1 น้ํางึม1-น้ําลึก และโครงการ     
เซเสด 1-2 

 
รัฐบาลลาวและบริษัท เอ็ม ดี เอ็กซ เพาวเวอร จํากัด (มหาชน) ไดลงนามบันทึกความ

เขาใจรวมกันที่จะพัฒนาโครงการไฟฟาพลังน้ํา น้ํางึม 3 เม่ือเดือนมีนาคม ค.ศ. 1994 ตอมาบริษัท 
เอ็ม ดี เอ็กซ เพาวเวอร จํากัด (มหาชน) ไดนําเสนองานศึกษาโครงการน้ํางึม 3 ตอ กฟผ. เมื่อวันที่ 
27 ตุลาคม ค.ศ. 1995 และนําเสนอโครงการตอ คปฟ.-ล เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน ปเดียวกัน  

กลุมผูพัฒนาโครงการไดจัดต้ังบริษัท Nam Ngum Electricity เพื่อรวมกันพัฒนาโครงการ
ในดานการออกแบบการดําเนินการกอสราง การผลิต และการสงเสริมสนับสนุนโครงการโดยมี
สัดสวนการถือหุนดังนี้ 

1. รัฐบาลลาวถือหุนรอยละ 45  
2. บริษัท เอ็ม ดี เอ็กซ เพาวเวอร จํากัด (มหาชน) ถือหุนรอยละ 55  

 โครงการเขื่อนไฟฟาพลังน้ําน้ํางึม 3 ต้ังอยูบนแมน้ําน้ํางึม กอนที่จะถึงจุดบรรจบกันของ
แมน้ําน้ํางึม และน้ําพา 5 กิโลเมตร และหางจากเวียงจันทนไปทางตะวันออกเฉียงเหนือ 180 
กิโลเมตร มีพื้นที่ 3,888 ต้ังอยูบนแมน้ําน้ํางึม โดยจะสรางกั้นแมน้ําน้ํางึมตรงสวนที่แคบที่สุด ของ
แมน้ําซ่ึงอยูเหนือจุดบรรจบกันของแมน้ําน้ํางึมกับแมน้ําน้ําพา ทําใหเกิดอางเก็บน้ําซ่ึงมีพื้นที่ 25.6 
ตารางกิโลเมตร ขนาดความจุ 1,316 ลานลูกบาศกเมตร มีการปลอยน้ําสูงสุด 98 ลูกบาศกเมตร
ตอวินาที น้ําในอางเก็บน้ํานี้จะเบ่ียงเบนการไหลของน้ํา ไปในทางอุโมงคคอนกรีตจนถึงโรงไฟฟา 
ความยาวอุโมงค 305 เมตร  
 ในการประชุม คปฟ-ล.และ CEEP ในระหวางวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 1997 รัฐบาลลาวได
มีการตกลงราคารับซื้อไฟฟาโครงการน้ํางึม 3 ในราคา 5.78 เซนตสหรัฐตอกิโลวัตตชั่วโมง
(Levelized Price) โดยกําหนดใหซื้อ Secondary Energy ในปริมาณไมตํ่ากวารอยละ 50 ดวย
อัตราคาไฟฟารอยละ 75 ของ Primary Energy ซึ่งเหตุผลที่ คปฟ-ล. เสนอราคารับซ้ือไฟฟา
โครงการน้ํางึม 3 ในราคาที่สูงกวาน้ํางึม 2 เนื่องจากทาง CEEP ไดขอใหมีการรับซื้อในอัตรา
ดังกลาวเปนกรณีพิเศษ เนื่องจากรัฐบาลลาวถือหุนในโครงการนี้ถึง รอยละ 45 และคาภาคหลวง
ของโครงการน้ํางึม 3 ก็ตํ่ากวาโครงการน้ํางึม 2 ดวย43 โครงการน้ําเทิน ขนาด 540 เมกะวัตต 

                                                  
43 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายแหงชาติ,การรับซ้ือไฟฟาจาก สปป.ลาว,มิถุนายน 2540 (เอกสารอัดสําเนา) 
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บริษัท สยามสหบริการ จํากัด (มหาชน) (SUSCO) รวมกับกลุม ทีพีไอ และกลุมนายสมศักด์ิ        
ลีสวัสด์ิตระกูล เปนผูลงทุน44 

นอกจากนี้ ยังมีความรวมมือนอกกรอบบันทึกความเขาใจ วาดวยความรวมมือดานการ
พัฒนาไฟฟาในลาว โดยเปนความรวมมือกับรัฐวิสาหกิจไฟฟาลาว (ฟฟล.) รับซื้อไฟฟาจาก ฟฟล. 
ในลักษณะ Non-firm Energy จากโครงการน้ํางึม 1 โครงการน้ําลึก และโครงการเซเสด 1 และขาย
ไฟฟาบางสวนให ฟฟล. เพื่อชวยจําหนายไฟฟา ในพื้นที่ที่อยูหางจากแหลงผลิตไฟฟาของลาว 

ไทยสงกระแสไฟฟาใหลาวเพื่อใชในการกอสรางเข่ือนน้ํางึม ต้ังแตเดือน ตุลาคม ค.ศ. 
1968 ถึง พฤศจิกายน ค.ศ. 1971 เม่ือสรางเสร็จลาวไดสงไฟฟามาชําระคืนคาไฟฟาและคาใชจาย
อ่ืนๆใหแกไทย ต้ังแตเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1971 ถึง สิงหาคม ค.ศ. 1974 ปจจุบัน กฟผ. รับซ้ือ
ไฟฟาจากโครงการน้ํางึม 1 ซึ่งมีกําลังการผลิตติดต้ัง 150 เมกะวัตต ฟฟล. ขายไฟฟาจากโครงการ
น้ําลึก (กําลังการผลิตติดต้ัง 60 เมกะวัตต) ให กฟผ. โดยผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของสัญญาซ้ือขาย
ไฟฟาโครงการน้ํางึม 1 เร่ิมสงไฟฟาเขาระบบ กฟผ. เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 2002 

โครงการเซเสด 1-2 เปนโครงการที่ กฟผ. และ ฟฟล. ไดจัดทําสัญญาซ้ือขายไฟฟา
โครงการเซเสด (กําลังการผลิตติดต้ัง 45 เมกะวัตต) ต้ังแตเดือน กันยายน ค.ศ. 1991 ฟฟล. จะ
กอสราง โรงไฟฟาเซเสด 2 ขนาด 76 เมกะวัตต กําหนดจายไฟฟาเขาระบบ กฟผ. ประมาณกลางป 
ค.ศ. 2008 ไดมีการลงนาม MOU โครงการแลวเม่ือ วันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 2004 ขณะนี้ กฟผ.และ 
ฟฟล. อยูระหวางการเจรจาทํารางสัญญาซ้ือขายไฟฟา45 

นอกจากนี้โครงการ น้ําเงี๊ยบ น้ําอู และลิกไนตหงสา สามโครงการนี้ผูรวมทุนขอยกเลิกใน
ขณะที่ไทยไดนําเขาไปสูมติของคณะรัฐมนตรีไปแลว ตอมา กฟผ.เปดใหมีการรวมลงทุนใหม
โครงการที่ไดรับพิจารณาคือ โครงการหงสาลิกไนต ที่เสนอคาไฟถูกทําใหเปนโครงการที่ไดตกลง
ทํา tariff MOU ในขณะเดียวกันโครงการน้ําเทิน 1 และนํ้างึม 3 กําลังอยูในชวงทําอัตราคาไฟฟาซ่ึง
จะเสนอเขามาใหไทยพิจารณาใหม เพราะ MOU หมดอายุไปในป ค.ศ. 2008 ซึ่งแทที่จริงแลว 
tariff MOU ยังไมหมดอายุ แตทางกลุมทุนไมยอมลงนาม PPA ซึ่งทางเจาของโครงการไดให
เหตุผลวาตนทุนเพิ่มทางการลาวจึงปลอยใหหมดอายุลง46 

                                                  
44 Economic Cooperation Development Project Among 6 Countries in Mekong River Basin Subregion 

(Bangkok: Off. of the National Economic and Social Development Board, 1996), p. 11. 
45 กระทรวงการตางประเทศ, สถานะลาสุดความรวมมือทางพลังงานกับสปป.ลาว [ออนไลน],2548.แหลงที่มา:      

http://www.mfa.go.th/internet/document/2145.doc [2552, สิงหาคม 1] 
46 สัมภาษณ ผูอํานวยการกลุมจัดหาไฟฟาสํานักนโยบายไฟฟา สํานักงานนโยบายและแผนพลังงานแหงชาติ กระทรวง

พลังงาน 13 สิงหาคม 2552. 
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กลาวโดยสรุป การรับซื้อไฟฟาจากลาวนั้นมีพลวัตอยางตอเนื่อง จะเห็นไดจากหลาย
โครงการที่ทางการลาวสงมาใหรัฐบาลไทยพิจารณาตลอดมา จนกระทั่งมีการลงนามตกลงรับซ้ือ
และจายกระแสไฟฟาเขาระบบ ทําใหเห็นไดวาศักยภาพทางพลังงานไฟฟาของลาวสามารถที่จะ
รองรับความตองการและเพิ่มความมั่นคงทางพลังงานของไทยได ทั้งในปจจุบันและอนาคต ตาราง
ตอไปจะเปนขอสรุปสถานะของการรับซ้ือไฟฟาจากเข่ือนในลาวในปจจุบัน 
 

ตารางที ่6.4: แสดงความคืบหนาการรับซ้ือไฟฟาจากลาว 
 

โครงการ ปริมาณรับซื้อ 
(เมกะวัตต) 

กําหนดการจายเขาระบบ 

1. โครงการที่มีการลงนามซื้อขายและจายไฟเขาระบบ กฟผ.แลว
1.1 น้ําเทิน-หินบุน 187 31 มีนาคม ค.ศ. 1998 
1.2 หวยเฮาะ 126 3 กันยายน ค.ศ. 1999 
2. โครงการที่มีการลงนามสัญญาซื้อขายไฟฟาแลวแตยังไมไดจายไฟฟาเขาระบบ กฟผ. 
2.1 น้ําเทิน 2 920 ธันวาคม ค.ศ. 2009 
2.2 น้ํางึม 2 615 มีนาคม ค.ศ. 2011 
3. โครงการที่ลงนาม Tariff MOU แลว
3.1 น้ําเทิน1  523 ค.ศ. 2013 
3.2 น้ํางึม 3 440 ค.ศ. 2013 
3.3 น้ําเงี๊ยบ 216 ค.ศ. 2014 
3.4 น้ําอู 1,043 ค.ศ. 2015 
แหลงที่มา: สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน 

 
6.2.2  พมา 

 
โครงการพัฒนาเข่ือนไฟฟาพลังน้ําในพมาถูกสานตออีกคร้ังในสมัย รัฐบาล พ.ต.ท. 

ทักษิณ ชินวัตร จะเห็นไดจากการประชุม “ยุทธศาสตรความรวมมือทางเศรษฐกิจอิระวดี-
เจาพระยา-แมโขง” (Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation Strategy: 
ACMECS) ณ เมืองพุกาม ประเทศพมามีการแถลงปฏิญญาพุกาม ที่มีเนื้อหาครอบคลุมความ
รวมมือทางเศรษฐกิจไดแก การคาการลงทุน การเกษตร อุตสาหกรรม และการเช่ือมโยงเสนทาง
คมนาคม ในระหวางการประชุมคร้ังนี้ไดมีการลงนามแถลงการณรวม เกี่ยวกับความรวมมือดาน
พลังงานระหวาง ไทย กัมพูชา ลาว ความรวมมือในการสํารวจและผลิตน้ํามันและกาซฯ ระหวาง
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ไทยกับพมา47 ซึ่งทําใหโครงการการสรางเข่ือนไฟฟาพลังน้ําในพมา เร่ิมมีการร้ือฟนโครงการอีกคร้ัง
เพื่อศึกษาความเปนไปไดในการกอสรางในอนาคต 

ซึ่งตอมา นายพงษเทพ เทพกาญจนา รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน ในรัฐบาล พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร สนับสนุน กฟผ.ในการลงทุนโครงการโรงไฟฟาพลังน้ําสาละวิน โดย กฟผ.กําหนด
โครงการเข่ือนสาละวินอยูในแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟา (PDP) โดยจะกอสรางโรงไฟฟาขนาด 
5,000 เมกะวัตต ในสองเข่ือนขนาด 900 เมกะวัตตและ 4,200 เมกะวัตต ใชเงินลงทุนกวา 5,500 
ลานเหรียญสหรัฐหรือกวาสองแสนลานบาท โดย กฟผ.จะเปนผูลงทุนทั้งหมด ทั้งนี้ กฟผ.เห็นวา
โครงการโรงไฟฟาสาละวินมีศักยภาพในการผลิตไฟฟา ที่มีตนทุนตํ่ามากและเปนประโยชนตอไทย
ในอนาคต โดยคาไฟเฉล่ียประมาณ 90 สตางคตอหนวยเทานั้น ซึ่งโครงการนี้จะทําใหรัฐประหยัด
เงินคาไฟไดกวา 3 หมื่นลานบาท48 ทางฝายพมาไดนําเสนอขาวเกี่ยวกับโครงการเข่ือนสาละวิน ใน
วันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 2002 ถึงเร่ืองที่ บริษัท MDX ของไทย และ นาย วิน จอ ผูอํานวยการใหญ
โรงไฟฟาพลังน้ํากระทรวงพลังงานพมารวมลงนามสัญญา ที่จะสรางเข่ือนสาละวินบริเวณทาซาง 
ตอนใตของรัฐฉาน หางจากกรุงยางกุงไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ประมาณ 300 ไมล และหาง
จากชายแดนเชียงใหม 130 กิโลเมตร ทางพมาไดระบุวา เข่ือนสาละวินมีกําลังการผลิตไฟฟาสูงสุด 
7,110 เมกะวัตต โดยผลิตไฟฟาจากจีนผานพมาและลงอาวเมาะตะมะ ซึ่งพมาตองการขายไฟฟา
มายังไทยและประเทศในภูมิภาคอ่ืนๆ ภายหลังจากการลงนามสัญญา นายสวาง จําปา ผูจัดการ
บริษัท MDX ไดกลาววาเข่ือนแหงนี้คาดวาจะมีราคาสูงถึง 4 พันลานเหรียญสหรัฐ และจะเปนเข่ือน
ที่ใหญที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  บริษัท MDX จะเปนผูรับผลิตในการหาเงินทุนในการ
กอสรางโครงการเข่ือนผลิตไฟฟา 4,600 เมกะวัตต โดยไฟฟาสวนใหญจะขายใหกับไทย49 

ภายใตแนวคิดการทําใหไทยเปนศูนยกลางไฟฟาในภูมิภาค รัฐมนตรีวาการกระทรวง
พลังงานกลาววา ถาโครงการเข่ือนสาละวินสําเร็จโครงการอาเซียนกริด (ASEAN Grid) ที่จะสง
ไฟฟาผานแดนในภูมิภาคสําเร็จ หมายถึงความรวมมือในภูมิภาคสําเร็จดวย โดยสามารถมอง
นโยบายของไทยเปนสองประเด็น คือ 1) ในสวนของไทยเร่ืองของความตองการใชไฟฟาในอนาคต
ตองเร่ิมมองกระแสไฟฟาที่มีตนทุนราคาถูก 2) ถาเอาสวนนี้ที่ผลิตไดในราคาถูก สงตอประเทศอื่น
ทําใหผลประโยชนของไทยจะสูงข้ึนไปอีก ซึ่งรัฐบาลพมาสนใจใหไทยสรางเข่ือน โดยแสดงความ
สนใจผานกระทรวงการตางประเทศ จุดที่พมาอยากจะใหไทยไปสราง คือ เข่ือนขนาด 6,000 เมกะ

                                                  
47 ปราณ พิสิฐเศรษฐการ, ทักษิณบนเวทีเอเชียและโลก (กรุงเทพฯ: มติชน, 2547), หนา 152. 
48 “กฟผ.จับมือพมาผุดโรงไฟฟาสาละวิน,” กรุงเทพธุรกิจ (13 ธันวาคม 2545): 20. 
49 “ไทยลงนามสัญญาแลวผุดเข่ือนสาละวิน,” ขาวสด (3 มกราคม 2546): 10. 
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วัตต ที่อยูทางตอนลางสุด กอนที่น้ําสาละวินจะไหลลงสูอันดามัน50 แนวนโยบายใหไทยเปน
ศูนยกลางพลังงานไฟฟาในภูมิภาคนั้น นายกฯทักษิณใหกระทรวงพลังงานและ กฟผ.รับผิดชอบ
การดําเนินการลงทุน ในโครงการเข่ือนสาละวินชายแดนไทยพมา นายสิทธิพร รัตโนภาส ผูวาการ 
กฟผ. ไดสรุปเนื้อหาของแผนพัฒนาของ กฟผ.ไววา จากการศึกษาแมน้ําสาละวินเพียงสายเดียว
นั้น สามารถสรางเข่ือนได 5 เข่ือนจุดที่ทําได ในไทย 2 เข่ือน อีก 3 เข่ือนอยูในพมา เข่ือนที่ 1 กฟผ.
ระบุวาจะผลิตไฟฟาได 4,500-5,600 เมกะวัตต เข่ือนที่ 2 ผลิตไดประมาณ 800-1,000 เมกะวัตต
เข่ือนที่ 3 ผลิตไดประมาณ 300 เมกะวัตต เข่ือนที่ 4 ผลิตไดประมาณ 3,600-4,600 เมกะวัตต
เข่ือนที่ 5 ผลิตไดประมาณ 3,200-4,600 เมกะวัตต  
 ตลอดลําน้ําสาละวิน ทองน้ําลาดชันทําเข่ือนได 5 ข้ันตอน เข่ือนที่ใหญที่สุดมีกําลังการ
ผลิตประมาณ 4,000-5,000 เมกะวัตต พลังงานที่ไดประมาณ 30,000 ลานหนวยตอป โรงไฟฟาทั้ง 
5 เข่ือนถาผลิตกระแสไฟฟาจะไดประมาณ 12,400-16,000 เมกะวัตต ถาทําทั้ง 5 เข่ือนพรอมกัน
จะไดพลังงานประมาณ 92,540 ลานหนวย จุดที่เหมาะสมตอการสรางเข่ือนสาละวินมีอยูหลายจุด
บริเวณน้ําทวมของเข่ือนบนคิดเฉพาะฝงไทยประมาณ 19,000 กวาไร ไมรวมพมาที่ไมทราบวาจะมี
น้ําทวมเทาไหรเข่ือนที่สองจะทวมประมาณ 4,000 กวาไร เมื่อเทียบกับเข่ือนภูมิพลที่มีน้ําทวม
ประมาณ 197,000 กวาไร เข่ือนสิริกิต์ิ 152,000 กวาไรเข่ือนศรีนครินทร 260,000 กวาไร เข่ือน        
วชิราลงกรณ 240,000 กวาไร การที่เข่ือนสาละวินสามารถผลิตไฟฟาไดขนาดนี้ ก็เพราะมีพื้นที่รับ
น้ํา 200,000 กวาตารางกิโลเมตร คิดเปน 3 ใน 5 ของประเทศไทย มีปริมาณน้ําเขาอางเฉล่ียปละ 
118,000 ลานลูกบาศกเมตร มากกวาเข่ือนภูมิพล 19 เทา จากพลังงานที่ไดประมาณ 35,000 ลาน
หนวย จากเข่ือนไฟฟาสาละวินคาไฟฟาจะตกอยูประมาณ 90 สตางคตอหนวย ซึ่งจะสามารถลด
คาไฟฟาใหประชาชนไดประมาณ 15 สตางคตอหนวย ซึ่งจะทําใหประหยัดเงินไดประมาณปละ 
31,000 ลานบาท จากปที่คิดวาจะตองใชไฟฟาประมาณ 156,000 ลานหนวย นอกจากนั้นคาดวา
จะไดประโยชนจากการผันน้ําสาละวิน เพราะเมื่อมีการทําเข่ือนยกระดับน้ําที่ 200 เมตร รทก.น้ําจะ
ข้ึนไปถึงแมน้ําปายในภาคเหนือ แลวจะทวมจังหวัดแมฮองสอนซ่ึงตองทําเข่ือนกั้นไมใหน้ําทวม แต
เมื่อกั้นแลว แมน้ําปายจะไหลกลับมาแมน้ําสาละวินไมไดอีก จึงตองมีการทําเข่ือนเพื่อเอาน้ําใน
แมน้ําปายปมลงเข่ือนภูมิพลที่อําเภอแมแตง หรือ อําเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม สามารถเพิ่มน้ํา
ในเข่ือนภูมิพลไดประมาณ 1,000 ลูกบาศกเมตรตอป เพิ่มการผลิตไฟฟาของเข่ือนภูมิพลได 250 
ลานหนวย51โดยมีโครงการที่เร่ิมวางแผนการศึกษาความเปนไปไดเบ้ืองตน ไดแก 

                                                  
50 “พงษเทพสงสัญญาณถึง กฟผ. เข่ือนสาละวินเปนคนละเร่ืองกับการแปรรูป,” ประชาชาติธุรกิจ(9 มกราคม 2546):    

10. 
51 “ทักษิณไฟเขียวโครงการเข่ือนสาละวิน,” ผูจัดการรายวัน (30 เมษายน 2546): 7. 
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ตารางที ่6.5: โครงการเขือ่นไฟฟาพลงัน้ําทั้งหมดในพมา 
 

ศักยภาพการผลิต 
เขื่อน เมกะวัตต กิกะวัตตตอป 

Painglaung 280 911 
Bilin 240 1000 
Yeywa 400 1402 
Kunn Chaung 84 350 
Tamanthi 1200 5270 
Thaukyegat 150 780 
Mon Chaung 200 700 
Shwezaye 600 2000 
Baluchaung 48 338 

รวม 3202 12751 
 

ตารางที ่6.6: แสดงโครงการเขื่อนไฟฟาพลงัน้ําตามแนวชายแดนไทยพมา 
 

ศักยภาพการผลิต 
เขื่อน เมกะวัตต กิกะวัตตตอป 

สาละวินตอนบน 4540/2 29271/2 
สาละวินตอนลาง 729/2 5422/2 
Nam Moi 3 288/2 631/2 
Nam Moi 2 231/2 523/2 
Nam Moi 1 110/2 240/2 
Mae Kok 100 284 
Nam Mae Sai 25 76 
Kalong Kra 130/2 238/2 

รวม 3170.5 18522.5 
                         แหลงที่มา: ADB Promoting Subregional Cooperation among 
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6.2.1.1 โครงการเขื่อนทาซาง 
 

อยูในเขตรัฐฉานพมาหางจากชายแดนไทยประมาณ 130 กิโลเมตร ใน ค.ศ. 2000 มีการ
ประเมินราคาโครงการไวที่ 3,000 ลานเหรียญสหรัฐ หรือประมาณสองแสนลานบาทใน ค.ศ. 2002 
รัฐบาลพมาไดลงนามสัมปทานกอสรางแก บริษัท MDX ของไทย ในชวง ค.ศ. 2004-2005 ไดมีการ
ปรับเพิ่มการผลิตของเข่ือนทาซางเปน 7,110 เมกะวัตต โดยตัวเข่ือนมีความสูง 228 เมตรจะทําให
เกิดอางเก็บน้ําขนาด 960 ตารางกิโลเมตร ถือเปนเข่ือนที่ใหญที่สุดบนลุมแมน้ําสาละวินและสูง
ที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต บริษัท MDX ไดกอสรางถนนจากชายแดนไทย ที่จังหวัดเชียงใหม
เพื่อเดินทางสูบริเวณหัวงานเข่ือน และมีการปรับพื้นที่เพื่อเตรียมการกอสรางเขื่อนทาซางถูกบรรจุ
ไวในแผนโครงขายสายสงในภูมิภาคแมน้ําโขง ของธนาคารเพื่อพัฒนาเอเชีย ซึ่งเปนโครงการที่จะ
เชื่อมพลังงานไฟฟา เขาสูระบบสายสงของภูมิภาคดวย โดยประเทศไทยจะเปนผูซื้อไฟฟารายใหญ
ของโครงการนี้ และแผนพัฒนาพลังงานไฟฟาของไทย ค.ศ. 1997-2017 หรือ PDP ฉบับ ค.ศ. 
2007 ยังไดระบุเข่ือนทาซางเปนโครงการหน่ึงที่ กฟผ.มีแผนรับซ้ือไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน 

 
6.2.1.2 โครงการเขื่อนเวยจี (เขื่อนสาละวินชายแดนตอนบน) และ
โครงการเขื่อนดากวิน (เขื่อนสาละวินชายแดนตอนลาง) 

 
 ต้ังอยูบริเวณแกงเวยจี ระหวางชายแดนประเทศไทย-พมา ทางเขตจังหวัดแมฮองสอน ตรง
ขามรัฐกะเหร่ียง มีกําลังการผลิต 4,540 เมกะวัตต ตัวเข่ือนสูง 168 เมตร โครงการเข่ือนดากวิน
ต้ังอยูใกลกับหมูบานทาตาฝง อ.แมสะเรียง จ.แมฮองสอน และอยูในพื้นที่อุทยานแหงชาติสาละวิน
มี กําลังการผลิต 792 เมกะวัตต ตัวเข่ือนสูง 46 เมตร เข่ือนเวยจีและเข่ือนดากวิน เปนโครงการที่
เสนอโดย กฟผ. ทั้งสองเข่ือนมีมูลคาการลงทุน ค.ศ. 2003 รวมกันประมาณ 2.7 แสนลานบาท 
และไฟฟาที่ผลิตไดสวนใหญจากสองเข่ือนชายแดนนี้ไทยจะเปนผูรับซ้ือ 
 

6.2.1.3 โครงการเขื่อนฮัตจีและโครงการเขื่อนยวาต๊ิด (Ywathit) 
 

 ต้ังอยูบริเวณแกงฮัตจีในรัฐกะเหร่ียง หางจากชายแดนไทย ดาน อ.สบเมย จ.แมฮองสอน 
ประมาณ 47 กิโลเมตร เปนเข่ือนแบบ run-of-river เข่ือนฮัตจีมีโครงการเปนเข่ือนแบบคอนกรีตบด
อัดแนน (RCC: Roller Compacted Concrete dam) มีกําลังผลิต 1,200 เมกะวัตต มูลคาการ
ลงทุนประมาณ 1,000 ลานเหรียญสหรัฐ กฟผ. ไดลงนามบันทึกความเขาใจกับบริษัท  ชิโน ไฮโดร 
คอรปอเรช่ัน จํากัดของจีน 
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เข่ือนยะวาต๊ิด เปนเข่ือนที่ถูกออกแบบมาเพื่อผลิตไฟฟาพลังน้ํา และผันน้ําจากสาละวิน
เขาสูแมน้ําแมแตงในประเทศไทย กฟผ.ไดศึกษาเบ้ืองตน ในรายการโครงการเพิ่มน้ําในอางเก็บน้ํา
เข่ือนภูมิพลระบุวา เข่ือนนี้จะผันน้ําสาละวินประมาณรอยละ 10 ที่ไหลลงสูอางเก็บน้ําเขาสูลําน้ํา
แมแตง โดยใชแรงโนมถวงผานอุโมงคใตดินยาว 88 กิโลเมตร คิดเปนปริมาตรประมาณ 10,000 
ลานลูกบาศกเมตรตอป และเข่ือนนี้สามารถติดต้ังเคร่ืองกําเนิดไฟฟาไดถึง 4,000 เมกะวัตต เข่ือน
ยะวาต๊ิดจะกั้นแมน้ําสาละวินเหนือชายแดนไทยเขต อ.เวียงแหง ข้ึนไปประมาณ 70 กิโลเมตร และ
มีระดับเก็บกักน้ําที่ 400 เมตร เหนือระดับน้ําทะเลปานกลาง52 

ปจจุบันโครงการความรวมมือโครงการเข่ือนไฟฟาพลังน้ํา ระหวางรัฐบาลไทยและพมา
ประสบกับปญหาไดแก เข่ือนฮัตจีเกิดการประทวงของกลุมองคกรสิทธิมนุษยชนที่กลาววา ทาง
ฝายไทยโดยผูรับผิดชอบคือ กฟผ. ดําเนินการไมโปรงใส หรือ การสรางเข่ือนไฟฟาจะทําใหเกิดการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของชนกลุมนอยตามแนวชายแดน และเปนการทําลายระบบนิเวศนของวิถี
ชีวิตของชาวบานที่อาศัยตามแนวแมน้ํา เนื่องจากโครงการหลายโครงการอยูในพื้นที่ของชนกลุม
นอย เมื่อเกิดการเคล่ือนไหวตามฝงไทย ทางการพมาจึงดําเนินการโดยยกเลิกกลุมผูสัมปทานเข่ือน
ทาซางจากบริษัทของไทย ไปใหกับจีนเพื่อรับดําเนินการตออยางกะทันหัน ทําใหในขณะนี้โครงการ
ความรวมมือเข่ือนไฟฟาพลังน้ําระหวางไทยและพมา ยังเปนเพียงแคโครงการการศึกษาความ
เปนไปไดเทานั้น53แตก็คาดวาโครงการที่ลงนามบันทึกความเขาใจไปแลว จะมีการดําเนินการใน
ข้ันตอนตอไป 

6.2.3 กัมพูชา 
 
 ไดมีการศึกษาความเปนไปไดในการสรางเขื่อนสตึงมนัม ต้ังแต ค.ศ. 1991 โดยผล
การศึกษาในขณะนั้นพบวา โครงการดังกลาวจะใชงบประมาณกอสรางทั้งส้ินประมาณ 11,000 
กวาลานบาท ซึ่งรูปแบบโครงการจะใชพื้นที่ของทั้งสองประเทศ โดยเคร่ืองปนไฟจะมีทั้งส้ิน 4 ตัว 
ตัวที่ 1,2 และ 3 ตัวเคร่ืองจะอยูฝงไทย โดยจะตองเจาะภูเขาบรรทัด เพื่อติดต้ังเคร่ืองสําหรับตัวที่ 4 
จะอยูหางจาก อ.คลองใหญประมาณ 7 กิโลเมตร ติดทางดานกัมพูชาทั้งในตัวเข่ือนและเครื่องปน
ไฟ โดยโครงการนี้สามารถจะมีปริมาณน้ําไหลทิ้ง รวมทั้งส้ิน 2,499.66 ลานลูกบาศกเมตร และ

                                                  
52 สาละวินสายน้ําเพื่อชีวิต (กรุงเทพฯ: โครงการแมน้ําเพื่อชีวิต, 2551), หนา 40 - 44.  
53 สัมภาษณ ผูอํานวยการกลุมจัดหาไฟฟาสํานักนโยบายไฟฟา สํานักงานนโยบายและแผนพลังงานแหงชาติ กระทรวง

พลังงาน 13 สิงหาคม 2552 
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ปริมาณน้ําสามารถเก็บไดปริมาณ 1,820.74 ลานลูกบาศกเมตร มีพลังงานไฟฟาปละ 759.89 
ลานหนวยและไดรับผลตอบแทนปละ 1,889.85 ลานบาท54 
 รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ไดมีมติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ 
คร้ังที่ 1/1997 (คร้ังที่ 62) ใหมีการรับซื้อไฟฟาจากโครงการไฟฟา เข่ือนสตึงมนัม (Stung Mnam) 
ประเทศกัมพูชา ซึ่งแมน้ําสตึงมนัมเปนแมน้ําในเขตประเทศกัมพูชา ไหลจากตอนเหนือมาทางใต
ขนานและใกลกับเขตแดนของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา บริเวณจังหวัดตราด โครงการ
ไฟฟาพลังน้ําสตึงมนัมจะประกอบดวย เข่ือนทั้งหมด 3 เข่ือน และจะชักน้ําเขามาผลิตไฟฟาใน
ประเทศไทย รัฐบาลไทยและรัฐบาลกัมพูชาไดลงนามในบันทึกขอตกลง (Memorandum of 
Agreement)  ระหวางรัฐบาลทั้ง 2 ประเทศ เม่ือวันที่ 20 มิถุนายน ค.ศ. 1996 รัฐบาลกัมพูชา ได
ขอความชวยเหลือจากรัฐบาลสวีเดน เพื่อทําการศึกษาความเปนไปไดของโครงการ55 เข่ือนส
ตึงมนัมมีศักยภาพทางการผลิตไฟฟา 120 เมกะวัตตทั้งสองฝายไดมีการลงนาม บันทึกขอตกลง 
(MOA)  ไวแลว แตยังไมมีการระบุถึงจํานวนและเวลาที่ซื้อ ซึ่งยังอยูในข้ันตอนของการศึกษาราคา
และความเปนไปได56  

ตอมารัฐบาลไทยและกัมพูชา ไดมีการลงนามบันทึกความเขาใจ (MOU) เร่ืองโครงการ
ความรวมมือดานพลังงานไฟฟาเมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ ค.ศ. 2000 โดยทั้งสองฝายตกลงที่จะ
สนับสนุนใหมีการซ้ือไฟฟาระหวางกัน ฝายไทยรับที่จะใหความชวยเหลือในดานวิชาการและการ
ฝกอบรม ในสาขาไฟฟาใหแกหนวยงานของรัฐบาลกัมพูชา รวมถึงความรวมมือกันในการวางแผน
และกอสรางระบบสายสงเช่ือมโยงระหวางทั้งสองประเทศ ทั้งสองฝายไดแตงต้ังคณะกรรมการทํา
หนาที่ประสานงาน โครงการความรวมมือดานพลังงานไฟฟาระหวางไทยและกัมพูชาแลว โดยใน
สวนของฝายกัมพูชา ไดแตงต้ังรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงอุตสาหกรรมเหมืองแรและพลังงาน
นาย อิฏ ปรัง เปนประธานกรรมการ ขณะฝายไทยแตงต้ังผูวาการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ
ไทยเปนประธานกรรมการ เพื่อรวมกันพิจารณาในรายละเอียดของโครงการดังกลาว 

                                                  
54 “ไทย-เขมร เตรียมฟนเข่ือน “สตึงมนัม” รับนิคม 2 หมื่นไร-ตราดดันผานวุฒิฯ” ผูจัดการรายวัน (30 เมษายน 2544): 

13. 
55มติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ คร้ังที่ 1/2540 (คร้ังที่ 62) ตึกไทยคูฟา ทําเนียบรัฐบาล [ออนไลน],2540.

แหลงที่มา: http://www.eppo.go.th/nepc/kpc/kpc-062.htm [2552, กรกฎาคม 8] 


 โครงการเข่ือนสตึงมนัมในสมัยนายกฯทักษิณถูกรวมอยูในโครงการพิจารณารับซ้ือไฟฟาพรอมโครงการโรงไฟฟาถาน
หินเกาะกง(3600 เมกะวัตต) ดวย 

56 สัมภาษณผูอํานวยการกลุมจัดหาไฟฟา สํานักนโยบายไฟฟา สํานักงานนโยบายและแผนพลังงานแหงชาติ กระทรวง
พลังงาน วันที่ 13 สิงหาคม 2552. 
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ในขณะเดียวกัน การประชุมที่กรุงเทพฯในวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 2001 คณะกรรมการของ
ทั้งสองฝายไดหารือในรายละเอียด ของการที่กัมพูชาจะรับซื้อไฟฟาจาก กฟผ.ในปริมาณ 25-30     
เมกะวัตต เพื่อจายไฟฟาใหแก 3 จังหวัดของกัมพูชา ไดแก บันเทอมีนเจย เสียมราฐ และ         
พระตะบอง ทั้งนี้ ในการประชุมคณะกรรมการโครงการความรวมมือดานพลังงานระหวางประเทศ
ไทยกับกัมพูชา ฝายไทยเม่ือวันที่ 14 สิงหาคม ค.ศ. 2001 ที่ประชุมไดมีมติให กฟผ.ใชสายสงของ
การไฟฟาสวนภูมิภาค สงไฟฟาจากสถานีวัฒนานครไปยังชายแดนไทย ที่อําเภออรัญประเทศ 
จังหวัดสระแกว โดยอัตราคาไฟฟาที่จะจําหนายใหแกกัมพูชา ณ จุดสงมอบเทากับผลบวกของ
อัตราคาไฟฟาขายปลีกประเภทกิจการขนาดใหญ (115 กิโลโวลต) รวมกับคาเฉลี่ยเงินชดเชย
รายไดที่ การไฟฟาสวนภูมิภาคไดรับจาก การไฟฟานครหลวง กับการไฟฟากัมพูชาและมอบหมาย
ให กฟผ.นําไปเจรจากับฝายกัมพูชา ในสวนของการกอสรางสายสงชวงตอจากชายแดนไทยไปยัง 
3 จังหวัดของกัมพูชา บริษัทผลิตไฟฟาจํากัด (มหาชน) ไดรับความเห็นชอบจากรัฐบาลกัมพูชา ให
เปนผูกอสรางสายสงในชวงดังกลาว ผลการศึกษาดานเทคนิคของระบบสายสงไฟฟาไดรับความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีของกัมพูชาแลว57 

สาเหตุสําคัญในการซ้ือขายไฟฟาคร้ังนี้ เกิดจากการที่กัมพูชามีความตองการใชไฟฟาใน
ขณะนั้น 97 เมกะวัตต โดยสามารถจัดหาไฟฟาใหกับครัวเรือน ซึ่งสวนใหญอาศัยอยูในกรุง
พนมเปญและในชุมชนเมืองของจังหวัดตางๆ ไดจํากัดเพียงรอยละ 10 ของจํานวนครัวเรือน
ทั้งหมดเทานั้น สําหรับครัวเรือนอีกรอยละ 90 ซึ่งสวนใหญอาศัยอยูในชนบท ซึ่งยังไมมีไฟฟาใช 
กัมพูชามีโรงไฟฟาขนาดเล็ก 22 แหง โดยใชน้ํามันดีเซลเปนเชื้อเพลิง ทําใหมีตนทุนการผลิตตอ
หนวยสูงที่สุดในภูมิภาค เชน การผลิตไฟฟาของเมืองเสียมราฐมีตนทุนตอหนวยสูงถึง 20-30 เซนต
สหรัฐตอกิโลวัตตชั่วโมง อยางไรก็ดีคาดวาความตองการใชไฟฟาในอีก 18 ปขางหนาของกัมพูชา
จะเพิ่มประมาณ 8 เทาตัวจาก 97 เมกะวัตต ในป ค.ศ. 1998 เปน 746 เมกะวัตต ในป ค.ศ. 2016 
เนื่องจากมีการขยายความตองการใชไฟฟาในชุมชนเมืองอ่ืนๆ และชนบทนอกเหนือจากที่กรุง
พนมเปญ 

สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติเห็นวา ในสวนของไทยเองการประสาน
ความรวมมือดานพลังงานไฟฟาระหวางไทยและกัมพูชา ในดานการซื้อขายไฟฟา การรวมพัฒนา
โครงการไฟฟาและดานการฝกอบรม รวมทั้งการจัดต้ังคณะกรรมการประสานความรวมมือดาน
พลังงานระหวางสองประเทศ ซึ่งมีการหารือระหวาง กฟผ.และเจาหนาที่กัมพูชาไปแลว เมื่อวันที่ 
10 มีนาคม ค.ศ. 1999 เปนการดําเนินการใหสอดคลองกับนโยบายพลังงานของรัฐ ในการพัฒนา

                                                  
57 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ, “ความคืบหนาการซ้ือขายไฟฟากับประเทศเพื่อนบาน,” 

สถานการณนโยบายและมาตรการพลังงานของไทยป 2544 (กุมภาพันธ 2545): 112-113. 
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ความรวมมือดานพลังงานไฟฟากับประเทศเพื่อนบาน ซึ่งมีอาณาเขตติดตอกันโดยเฉพาะในระยะ
ส้ัน กฟผ.สามารถขายไฟฟาสนองความตองการการใชอยางเรงดวน ใหกับประชาชนของกัมพูชาที่
เมืองศรีโสภณ เสียมราฐ และพระตะบอง ซึ่งในอนาคตไทยมีปริมาณการผลิตสํารองจะมีมากเกิน
ความจําเปน สวนหนึ่งในขณะที่ชาวกัมพูชาก็สามารถใชไฟฟาในอัตราที่ถูกลง ซึ่งจะสราง
ความสัมพันธอันดีในดานพลังงานระหวางสองประเทศ58 

อยางไรก็ตาม ในชวงการเยือนไทยอยางเปนทางการของนายกรัฐมนตรีฮุนเซนใน ค.ศ. 
2005 กัมพูชาไดรองขอความสนับสนุนจากไทย ในการสรางเขื่อนและโรงไฟฟาที่สตึงมนัม ซึ่งไทย
ยังไมตกลง เพราะติดขัดเร่ืองพื้นที่เหมาะสมในการกอสรางโครงการ59 
 

6.3 ความขัดแยงในโครงการพลังงานไทย-เพื่อนบาน 
 

6.3.1 ความขัดแยงเรื่องทอกาซไทย-มาเลเซีย และทอกาซไทย-พมา 
 

โครงการทอกาซไทย-มาเลเซีย เกิดขอวิพากษวิจารณอยางมากในสังคมไทย ถึงความไม
โปรงใสของกลุมนักการเมือง ขาราชการระดับสูง และบริษัทที่ปรึกษา จากการคาดการณความ
ตองการใชไฟฟาที่เพิ่มสูงข้ึนของ สพช.ทําให กฟผ.พยายามขยายกําลังการผลิตเพิ่มข้ึนอยาง
รวดเร็วในป ค.ศ. 1992 และ ค.ศ. 1996 ทั้งการซ้ือไฟฟาจากลาว จีน ผูคัดคานกลุมหนึ่งได
วิเคราะหวา ทั้งที่พลังงานฟาจากเข่ือน และกาซธรรมชาติในประเทศเพื่อนบานตางนํามาผลิต
ไฟฟา จึงทําใหไทยมีไฟฟาเหลือใชนาน 25 ป60 ซึ่งไมตรงกับสมมติฐานของทางราชการ ในขณะที่
สภาพัฒนฯ ไดรางแผนพัฒนาฯปนัง-สงขลา วาจะนํากาซไปใชในโรงไฟฟา แตปรากฎวา กฟผ.ซึ่ง
เปนหนวยงานท่ีผลิตและวางแผนผลิตกระแสไฟฟา ไมไดมีแผนรองรับแตประการใดในขณะท่ีกาซ
ธรรมชาติใน อ.จะนะ ทั้งหมดเปนกาซในสวนของมาเลเซีย สวนกาซฯของไทยท้ังหมดถูกสงไปยัง
มาบตาพุด จ.ระยอง 61 

                                                  
58 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ, “หนังสือที่ นร 0309/998,” เมษายน 2542.(เอกสารอัดสําเนา) 
59 “กัมพูชา” เอเชียรายป (2549): 119. 
60 ประสาท มีแตม,” โครงการทอกาซไทย-มาเลย: ทําไมตองคิดใหม ทําใหม,”ใน ณรงค เพ็ชรประเสริฐ,น้ํามัน: 

สถานการณพลังงานกับกระบวนทัศนใหมดานพลังงานทางเลือก(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2548), หนา 129-134. 

61 ประสาท มีแตม, ภาระที่ไมจําเปนดานพลังงาน: วิเคราะหปญหาโรงไฟฟาและทอกาซไทย-พมา-มาเลเซีย (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพเฆมขาว, 2546), หนา 95. 
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นอกจากนี้ผูคัดคานยังเห็นวา เกิดความไมชอบมาพากลในขอตกลงการแบงผลประโยชน
ระหวางไทยและมาเลเซีย 50:50 นั้น เมื่อศึกษาพระราชบัญญัติองคกรรวม ไทย-มาเลเซีย 1990 
จะพบวาไมเปนความจริง เนื่องจากแปลง A-18 (ที่มีกาซธรรมชาติ รอยละ 70 ของพื้นที่ JDA 
ทั้งหมด) บริษัทขุดเจาะ คือ เปโตรนาสและบริษัทไตรตันออยล ไมใช ปตท.ของไทย62 ประเด็น
สําคัญในโครงการทอกาซไทย-มาเลเซีย คือ ความขัดแยงระหวางประชาชนกับรัฐบาลไทย ที่เกิด
จากการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมอยางรวดเร็ว กับความสูญเสียทางสังคมและการเส่ือม
โทรมของทรัพยากร เชน ทรัพยากรดินระหวางการกอสรางทอกาซ คุณภาพอากาศ นิเวศนวิทยาทั้ง
ในน้ําและพื้นดิน ในขณะที่ผลกระทบในสังคม จะกอใหเกิดผลกระทบตออาชีพประมงของชาวบาน 
การเกิดการร่ัวของกาซฯ การระเบิดตอบริเวณชุมชน63 ส่ิงเหลานี้รัฐบาลไทย ปตท.และเปโตรนาส 
ไมไดคํานึงถึง และไมไดสรางมาตรการมารองรับกับผลกระทบที่จะเกิดข้ึน 

ความขัดแยงดังกลาว ไดกอใหเกิดแรงกระเพื่อมทางสังคม เพื่อตอตานโครงการทอกาซทั้ง
ประชาชนในทองถิ่น นักวิชาการ กลุมองคกรอิสระ ใหรัฐบาลรับฟงขอเรียกรองของกลุมตางๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1997 รวมทั้งเสนอขอเท็จจริง จากการทําประชาพิจารณที่ลมเหลว แตรัฐบาล
นายชวนสมัยที่ 2 ไดพยายามผลักดันโครงการ ใหสามารถเกิดข้ึนไดอยางตอเนื่อง โดยไมสนใจตอ
แรงตานทานของผูคัดคานโครงการ ดังเชน ยังคงประกาศใหมีการทําประชาพิจารณคร้ังที่ 2 ทั้งๆที่
การทําประชาพิจารณคร้ังแรกไดเกิดความวุนวายมาแลว64ในขณะท่ีรัฐบาลทักษิณชวงตอมา ก็
ไมไดฟงเสียงเรียกรองของประชาชนเชนกัน และยืนกรานจะสรางทอกาซฯตอไป โดยกลาววาถาไม
ทําประเทศชาติจะไมพัฒนา65 

ในขณะที่ประเด็นทอกาซไทย-พมา นั้นต้ังแต ปตท.ดําเนินการวางทอกาซฯที่ผานมาได
กอใหเกิดกระแสการคัดคานและตอตาน จากชุมชนในทองถิ่น กลุมอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
และนักวิชาการ รวมตัวกันเคล่ือนไหวคัดคาน ไมใหมีการสรางทอกาซฯผานพื้นที่เหลานี้ ผูคัดคาน
เสนอวา ไทยตองซื้อกาซฯจากพมาในราคาที่แพงกวาปกติ เนื่องจากราคากาซจากพมาสูงกวาใน
อาวไทย คือ ราคากาซฯพมาลูกบาศกฟุตละ 16.05 สตางค ในขณะที่ราคากาซในอาวไทย
ลูกบาศกฟุตละ 10.25 สตางค ซึ่งปตท.ใหเหตุผลวาเพราะระยะทางขนสงยาวกวา 
                                                  

62 เร่ืองเดียวกัน หนา 138-139. 
63 ฉัตรไชย รัตนไชย และคณะ, การระงับความขัดแยงในกรณีการตัดสินใจโครงการวางทอสงกาซ ไทย-มาเลเซีย 

(นนทบุรี: สถาบันพระปกเกลา; สถาบันครอฟทเพื่อการศึกษานานาชาติ. 2546), หนา 8-19. 
64 จิตราภรณ สมยานนทนากุล,“การใชแนวทางสันติวิธีในการแกไขความขดแยง: ศึกษากรณีโครงการทอสงกาซและโรง

แยกกาซไทย-มาเลเซีย อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐสาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2548), หนา 63. 

65 “แมวเดินหนาสรางทอกาซฯ 75 พื้นที่ตาน,” มติชน (27 พฤศจิกายน 2545): 1,10. 
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 ยังมีประเด็น Take or Pay ที่ไดเกิดปญหาข้ึน กลาวคือ ปตท. รับกาซฯมาใชเพียงเล็กนอย
เทานั้นแตจายเงินซื้อกาซฯลวงหนาใหแกรัฐบาลพมาไปแลว 13,220 ลานบาท ตามสัญญาแบบ 
"take-or-pay" ที่ตกลงกันไววาหาก ปตท.ไมสามารถรับซื้อกาซไดตามกําหนด จะตองจายเงินคา
กาซใหผูขายกอนแมวาจะยังไมไดรับกาซก็ตาม ซ้ํายังตองเสียเงินอีก 7,420 ลานบาท เปนคา
ดอกเบ้ียที่เกิดจากเงินคากาซฯที่จายไปลวงหนานี้อีกดวย นับแตเร่ิมโครงการ ประเทศไทยไดใช
กาซฯจริงเพียงรอยละ 62 ของที่สัญญาระบุ สวนที่ไมไดใชรอยละ 38 ทาง ปตท.ก็ตองจายเงินให
พมาไปกอน66  

ในความขัดแยงสวนอ่ืนที่สําคัญ ไดแก เร่ืองทําลายปาและระบบนิเวศน เนื่องจากเสนทาง
จาก อ.ทองผาภูมิ ที่ใชเปนเสนทางขนสงกาซฯนั้นจะตองผานปาสมบูรณ ซึ่งเปนพื้นที่บางสวนตอง
ผานชุมชนที่ดินทํากินของชุมชนชาวกาญจนบุรี สําหรับในประเทศพมาการวางทอกาซฯโดยรัฐบาล
พมาไดมีปญหานําแรงงานเด็ก การทุบตีประชาชน การขมขืนสตรีตลอดเสนทางที่วางทอกาซฯ ซึ่ง
เปนปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง ทั้งหมดจึงมีผลกระทบทางเศรษฐกิจและ
ส่ิงแวดลอมอยางกวางขวาง67ยิ่งไปกวานั้น กาซธรรมชาติที่ไทยซ้ือมาเปนการสงเสริมใหทหารพมา
แข็งแกรงข้ึน เนื่องจากมีเงินที่สนับสนุนและเปนขออางที่ชอบธรรมในการกวาดลางชนกลุมนอยที่
อยูตามแนวชายแดน 

 
6.3.2 ความขัดแยงของการสรางเขื่อนในประเทศเพื่อนบาน 

 
การสรางเข่ือนในพมา โดยเฉพาะจากแมน้ําสาละวินที่จะสงขายไฟฟามายังไทยนั้น ไดเกิด

การตอตานอยางตอเนื่องจากหลายๆฝาย เชนกัน หลังจากไทยและพมามีการลงนามกัน ในป ค.ศ. 
2005  ผูวา กฟผ. นายไกรสีห กรรณสูตร และนายวิเศษ จูภิบาล รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน
ในขณะนั้น กลาววาเข่ือนแหงนี้จะใหประโยชนทั้งสองฝาย เนื่องจากไทยไดใชไฟในราคาถูก สวน
พมาจะมีรายไดตามตองการ  

กลุมผูเรียกรองกลาววา รัฐบาลไทยทําผิดรัฐธรรมนูญ 1997 และพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสาร โดยไดปกปดขอมูลสําคัญเกี่ยวกับแผนการสรางเข่ือน และผลกระทบที่จะเกิดข้ึน ทั้งนี้

                                                  
66 กุลธิดา สามะพุทธิ, โครงการทอกาซไทย-พมากับคําเตือนที่เปนจริง [ออนไลน],2549.แหลงที่มา: 

http://www.sarakadee.com/feature/2000/07/gas.htm [2553, มีนาคม 20] 
67 ศาศวัต เพงแพ,“ความขัดแยงและการแกไขความขัดแยงในสังคมไทย: ศึกษากรณีโครงการกอสรางทอสงกาซยาดา

นา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 49. 
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ไมไดมีการรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนในทองถิ่น ในการตัดสินใจแตอยางใด ประเด็นที่กลุม
เหลานี้เสนอ ไดแก ผลกระทบตอชีวิตมนุษย เชน ในการสรางเข่ือนเวยจี จะสงผลกระทบตอ 4 ใน 7  
เมืองในรัฐคะเรนนี โดยจะทําใหหมูบาน 28 แหงจมน้ําอยางส้ินเชิง ยังรวมไปถึงพื้นที่ทําการเกษตร 
การสูญหายของพันธุปลานับรอยในแหลงประมงอีกดวย68 

การสรางเข่ือนทาซาง ซึ่งนับวาเปนเข่ือนขนาดใหญนั้น มีการเพิ่มจํานวนของทหารพมาใน
พื้นที่ที่จะสรางเข่ือนทาซาง และใชพื้นที่นี้นําไปสูการเขาไปตัดไม และขยายเสนทางนําไปสูการ
เช่ือมตอกับเข่ือน นอกจากนี้ยังมีการสังหารโหดชาวบาน และการสูญหายโดยไมทราบสาเหตุ 64 
คน มีการบังคับโยกยายถิ่นภายหลังจากเร่ิมมีการสรางเข่ือน จํานวน 50,000 ครอบครัว หรือ
ประมาณ 3 แสนคน69 

กลาวโดยสรุป ความรวมมือทางพลังงานระหวางไทยและพมา เปนไปอยางสม่ําเสมอ
นับต้ังแตมีการจายกาซฯใน ป ค.ศ. 2008 ยังไมมีการหยุดชะงัก หรือ ตัดกาซ ซึ่งใหเห็นวาเปนไปได
ดวยดีในระดับหนึ่ง และอาจเปนพื้นฐานไปสูการสรางความรวมมือทางพลังงานดานอ่ืนๆ เชน 
เข่ือนไฟฟาพลังน้ํา แตกระนั้นประเด็นความขัดแยงระหวางรัฐบาลพมาและชนกลุมนอย เปนปจจัย
เส่ียง ที่จะเกิดความออนไหวตอการขนสงกาซฯมายังไทยไดทุกเวลา รวมทั้งความเคล่ือนไหว
ภายในของไทย ในกรณีการตอตานโครงการเข่ือนสาละวิน ที่รัฐบาลไทยและ กฟผ.ควรจะตระหนัก
และดําเนินการอยางรอบคอบ 

ทางดานความรวมมือทางพลังงานกับลาว ในการซื้อขายไฟฟาจากเข่ือนไฟฟาพลังน้ําซึ่ง
จากอดีตเปนตนมา มีความราบร่ืนมากที่สุดหากเปรียบเทียบกับอีกสามประเทศ สืบเนื่องมาจาก
ความรวมมือทางพลังงานต้ังแตในชวงสงครามเย็น เปนรากฐานใหเกิดความตอเนื่องไทยจึงเพิ่ม
ปริมาณการรับซื้อไฟฟาจากลาวเพิ่มมากข้ึนตามลําดับ (จาก 1,500 เมกะวัตต เปน 3,000 เมกะ
วัตต และ 5,000 เมกะวัตต) 

มาเลเซียและไทย ในชวงเร่ิมตนของการอางสิทธิเหนือพื้นที่ทับซอนทางทะเล ยอมเกิด
ความขัดแยงในขณะที่ตางฝายก็เรียกรองพื้นที่ ซึ่งเช่ือวาเปนอาณาเขตของตนเอง จนกระท่ังมีการ
เจรจาแบงปนใหเหมาะสม และเปนที่พอใจของท้ังสองฝาย ทําใหชวงเวลาการศึกษาความสัมพันธ
ของท้ังไทยและมาเลเซีย มีความมั่นคงท้ังทางดานพลังงานและการเมือง และในสวนของการ
พัฒนานํากาซฯข้ึนมาใชประโยชนยังคงสืบเนื่องจากในอดีต กลาวคือ ในชวงแรกมาเลเซียจะเปน
                                                  

68 กลุมวิจัยดานการพัฒนาของคะเรนนี, การสรางเข่ือนภายใตรัฐบาลทหารพมา: ประสบการณจากโครงการพัฒนา
ไฟฟาพลังน้ําในรัฐคะเรนนี จากน้ําตกลอปตะถึงแมน้ําสาละวิน, แปลโดย พิภพ อุดมอิทธิพงศ (กรุงเทพฯ: กลุมวิจัยฯ, 2549), หนา 
49-53. 

69 เครือขายแมน้ําเอเชียตะวันออกเฉียงใต และศูนยขาวสาละวิน, เข่ือนสาละวิน โศกนาฏกรรมสองแผนดิน (เชียงใหม: 
เครือขายแมน้ําเอเซียตะวันออกเฉียงใต, 2546), หนา 30-37. 
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ฝายนํากาซธรรมชาติข้ึนมาใชประโยชนกอน และไทยจะเร่ิมรับในป ค.ศ. 2009 อยางไรก็ตาม
ปญหาทอกาซฯในสวนของไทย ยังหาขอยุติความขัดแยงระหวางรัฐบาลและประชาชนไมได  

จากการอธิบายขางตนจะเห็นวา กัมพูชาเปนประเทศเพื่อนบานลําดับสุดทายที่ไทยสราง
ความรวมมือดวย พื้นฐานความขัดแยงนั้นเปรียบเทียบกับมาเลเซียแลวอยูในประเด็นเดียวกัน คือ 
การอางสิทธิเหนือพื้นที่ทับซอน จุดของความขัดแยงอยูที่ในการเจรจาแตละคร้ังทั้งไทยและกัมพูชา
ไมสามารถตกลงการแบงปนผลประโยชนได ในขณะเดียวกันประเด็นดังกลาวถูกนําไปสูความ
ขัดแยงทางการเมือง และ/หรือ ความขัดแยงดานประวัติศาสตรระหวางสองประเทศ ทําใหใน
ชวงเวลาการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ ทั้งสองประเทศยังไมเกิดความรวมมือที่เปนรูปธรรม เชน 
การสํารวจ ผลิต ในพื้นที่ทับซอนทางทะเลแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม ประเด็นดานส่ิงแวดลอม และความม่ันคงตอชีวิตมนุษย ของชุมชนทองถิ่น
ในไทยและชนกลุมนอยตามแนวชายแดน ก็เปนปจจัยสําคัญที่ทั้งไทยและประเทศเพ่ือนบานควร
จะตระหนัก ถึงผลกระทบจากการสรางโครงการทางพลังงานทั้งหลาย ซึ่งภายหลังจากการ
ดําเนินการของรัฐบาลไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูที่รับผิดชอบโครงการไมไดมีมาตรการรองรับใน
การแกไขปญหาที่เกิดข้ึน ทําใหโครงการหลายๆโครงการไมโปรงใส ขาดการตรวจสอบ และเกิดแรง
ตอตานจากองคกรเอกชนทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ และยังคงเปนปญหาที่ยังไมไดรับ
การแกไขมาจนถึงปจจุบัน 
  



 
 

บทที่ 7 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

7.1 บทสรุปเนื้อหา 
 
ความสัมพันธระหวางไทยและเพ่ือนบานในชวงสงครามเย็น มีลักษณะและทิศทางที่

หลากหลาย กลาวคือ การรับรูและเขาใจ (perception) ของไทยตอเพื่อนบาน ไดแก กลุมประเทศ
อินโดจีนนั้นไทยคอนขางเฉยชา บวกกับความหวาดระแวงตอภัยคุกคามคอมมิวนิสต ทําให
ความสัมพันธระหวางไทยและลาว/กัมพูชาไมราบร่ืนเทาที่ควร โดยเฉพาะกรณีที่ไทยเปนฐานทัพให
สหรัฐฯ และการแทรกแซงกิจการภายในของเพื่อนบานเหลานี้อยูเสมอ ในสวนของพมาไดปด
ประเทศ พรอมแถลงนโยบายตางประเทศแบบเปนกลาง ทําใหไทยไววางใจพมาไดในระดับหนึ่ง 
แตก็มีการกระทบกระทั่งทางชายแดนอยูเสมอ ทางดานความสัมพันธระหวางไทยและมาเลเซีย ซึ่ง
ภายหลังจากมาเลเซียไดรับเอกราชจากอังกฤษแลว ความสัมพันธของทั้งสองก็เปนมิตรที่ดีตอกัน
โดยเฉพาะในนามของกลุมอาเซียน รวมทั้งการรวมกันปราบปรามคอมมิวนิสตตามแนวชายแดน  

ภายหลังสงครามเย็นส้ินสุดลง สภาวะการเมืองระหวางประเทศผอนคลายลงอยางเห็นได
ชัด ทําใหประเด็นความม่ันคงทางกองกําลังทหารและการเมือง ดูจะลดลําดับความสําคัญลง 
ในขณะที่ประเด็นทางเศรษฐกิจ เปนส่ิงที่ชวยทําใหสัมพันธภาพระหวางรัฐตางๆ เปล่ียนจากความ
ขัดแยงไปสูความรวมมือ เชนเดียวกับในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต การเขามาดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ไดขับเคลื่อนความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางไทย
และเพื่อนบาน โดยจุดเร่ิมตนอยูที่การประกาศนโยบาย “เปล่ียนสนามรบใหเปนสนามการคา” ซึ่ง
แนวทางดังกลาว นอกจากจะเปนการเปดมิติความสัมพันธระหวางประเทศในรูปแบบใหมแลว ใน
อีกดานหนึ่งยังเปนพื้นฐานความสัมพันธทางพลังงาน ระหวางไทยและเพื่อนบานในเวลาตอมาอีก
ดวย 

ประเด็นความม่ันคงทางพลังงาน เร่ิมเขามาทาทายประเทศไทยภายหลังจากการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงทศวรรษที่ 1990 กลาวคือ การพัฒนาประเทศจะเดินหนาตอไป
ลําบากหากขาดปจจัยทางพลังงาน ประกอบกับชวงเวลาดังกลาวไทยไดรับความสนใจจาก
ประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจที่จะเขามาลงทุนอยางมาก จึงทําใหมีความจําเปนตองเรงการ
พัฒนาแทบจะทุกดาน ในสวนของการพัฒนาพลังงานภายในประเทศน้ัน แมวาไทยจะมีแหลง
พลังงาน แตก็ไมสามารถตอบสนองความตองการไดอยางเพียงพอ อีกทั้งโครงการทางพลังงาน
ภายในประเทศ ยังถูกคัดคานจากกระแสอนุรักษส่ิงแวดลอมภายในประเทศ ดังนั้นนโยบาย
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พลังงานของรัฐบาลจึงมีวัตถุประสงค ที่จะแสวงหาพลังงานภายนอกประเทศ โดยเฉพาะประเทศ
เพื่อนบานซ่ึงอุดมไปดวยทรัพยากรทางพลังงาน 

ในการกําหนดนโยบายพลังงานนั้น ถูกดําเนินการโดยผูเกี่ยวของทั้งภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ 
เอกชน ในสวนของรัฐบาลมีสองสวนสําคัญที่วางรากฐานการกําหนดทิศทางพลังงาน ไดแก สํานัก
แผนและนโยบายพลังงาน (สนพ.) ซึ่งก็คือ สํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติ (สพช.) ในอดีตซ่ึง
จะเปนผูรางโครงการตางๆใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา รวมทั้งสํานักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ ที่ไดเขามามีบทบาทในการสํารวจ ประมาณการ โครงการตางๆ รวมทั้งบุคคลที่
รับผิดชอบทางดานพลังงานในรัฐบาล และขาราชการประจํา หลังจากนั้นแนวนโยบายจะถูกสงไป
ยัง กฟผ. และ ปตท. (ในชวงที่ยังไมไดแปรรูป) เพื่อนําไปปฏิบัติในสวนของพลังงานแตละดาน 

พมาเปนประเทศที่อุดมไปดวยทรัพยากรทางพลังงานอันมหาศาลอีกแหงหนึ่ง โดยเฉพาะ
น้ํามันและกาซธรรมชาติ นับต้ังแตพมามีการเปดประเทศ ใหบรรดาบริษัทน้ํามันตางชาติเขา
มารวมลงทุนได สงผลใหพลังงานโดยเฉพาะกาซธรรมชาติ เปนสินคาสงออกอันดับหนึ่งสราง
รายไดใหพมามหาศาล แหลงกาซธรรมชาติที่สําคัญ ไดแก บริเวณอาวเมาะตะมะ รัฐยะไข รัฐ
ตะนาวศรี ซึ่งเปนพื้นที่หลักของการลงทุนกาซธรรมชาติในพมา ในขณะเดียวกันจีนและอินเดีย ได
เขามามีอิทธิพลทางพลังงานในพมาอยางมาก ดังนั้นไทยซ่ึงเปนประเทศเพื่อนบานจึงไมสามารถ
เพิกเฉย ตอโอกาสที่จะเขาไปแสวงหาพลังงานในพมาได  ค.ศ. 1993 ไทยและพมาตกลงท่ีจะซื้อ
ขายกาซธรรมชาติระหวางกันไดแก แหลงยาดานา และแหลงเยตากุน เพื่อใชในการผลิตไฟฟาโดย
ไทยจะรับกาซฯจากพมาที่จังหวัดราชบุรี โดยเขามาอยูในระบบประมาณรอยละ 26 ของการใช
กาซฯของไทยทั้งหมดในขณะนี้ 

ภายหลังจากองคการสหประชาชาติ ประกาศใหมีการลากเสนไหลทวีป ไทยและมาเลเซีย
รวมทั้งประเทศเพื่อนบานอ่ืนๆ ไดแก เวียดนาม กัมพูชา ตางออกมาประกาศเขตพื้นที่ทางทะเลของ
ตนทําใหเกิดพื้นที่ทับซอนกันข้ึน พื้นที่ทับซอนไทยและมาเลเซีย เร่ิมมีการเจรจากันและสรุปที่จะ
รวมพัฒนาใน ป ค.ศ. 1979 เพื่อที่จะต้ังองคกรรวมไทย- มาเลเซีย เพื่อแสวงหาประโยชนจาก
ทรัพยากรทางพลังงานเปนระยะเวลา 50 ป และในป ค.ศ. 1990 ไดมีการออกใชเปนกฎหมาย
ภายในประเทศ ในขณะที่ประเด็นปญหาพื้นที่ทับซอนทางทะเลระหวางไทยและกัมพูชานั้น ยังคง
อยูในกระบวนการเจรจาตอรอง จากในอดีตซึ่งทางรัฐบาลทั้งสองไมสามารถตกลงและบรรลุการ
แบงปนผลประโยชน สวนหนึ่งถูกเช่ือมโยงกับการเมืองระหวางประเทศ เชน ภายหลังมีการ
ประกาศใหเขาพระวิหารใหเปนของกัมพูชาแลว ประเด็นเกี่ยวกับอาณาเขตดูเหมือนจะออนไหวตอ
ความรูสึกของทั้งประชาชนและรัฐบาลทั้งสองเปนอยางมาก 

ปจจุบันการพัฒนาพ้ืนที่ทับซอนไทย-มาเลเซีย ไดมีการแบงออกเปน 3 แปลงดังนี้ A-18   
B-17 และ C-19 โดยจะมีการนํากาซฯข้ึนมาใชประโยชนทางภาคใตของไทย และทางภาคเหนือ



 
 
147

ของมาเลเซีย กาซฯในสวนแรกจะถูกสงไปยังมาเลเซียกอน อยางไรก็ตามปญหาความขัดแยง
ภายในของไทย ก็มีสวนใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง ถึงความไมโปรงใสของรัฐบาล
และ ปตท. ในขณะที่ทางมาเลเซียก็กระตุนใหไทยจัดการอยูเสมอ ในสวนของกัมพูชานั้นความ
คืบหนาเชิงประจักษเกิดข้ึนในชวงรัฐบาลทักษิณ ที่ไดมีการลงนามบันทึกความเขาใจระหวาง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไทย และนาย สก อาน รัฐมนตรีอาวุโสของกัมพูชาเพื่อ
รวมกันพัฒนาทรัพยากรพลังงานในบริเวณพื้นที่ทับซอน แตก็ไมสามารถตกลงแบงปนผลประโยชน
กันอยางลงตัว 

ในสวนของการพัฒนาเข่ือนไฟฟาพลังน้ํา รัฐบาลไทยไดตกลงที่จะรับซื้อจากลาวเปน
ประเทศแรก สืบเนื่องมาจากอดีตวาความรวมมือนี้ไดเกิดข้ึนมาแลว จึงเปนพื้นฐานอันดีที่จะสาน
สัมพันธการพัฒนาพลังงานตอกัน ในปจจุบันไทยรับซ้ือไฟฟาจากโครงการเข่ือนน้ํางึม  2  หวยเฮาะ 
น้ําเทิน 2 นอกจากนี้ ยังมีโครงการอื่นๆที่ลงนามระหวางกันไปแลว และอยูในข้ันตอนของการ
ดําเนินการ อยางไรก็ตามเพื่อไมใหพึ่งพิงพลังงานเพียงแหลงเดียวมากเกินไป ชวง ค.ศ. 1997 ไทย
และพมาไดมีการลงนาม MOU เพื่อผลิตไฟฟาในพมาเพื่อขายใหแกไทยในปริมาณ 1,500  เมกะ
วัตต ในการศึกษาความเปนไปได ที่จะสรางเข่ือนกั้นแมน้ําสาละวินของพมา เข่ือนที่มีศักยภาพ
เพียงพอ ไดแก เข่ือนทาซาง เข่ือนฮัตจี เปนตน นอกจากนี้ ไดมีการศึกษาความเปนไปไดในกรณี
เข่ือนสตึงมนัมของกัมพูชา แตแผนความรวมมือยังคงเปนในสวนของการใหความชวยเหลือ
กัมพูชา ในการพัฒนาเข่ือนไฟฟาพลังน้ําขนาดเล็กในกัมพูชาเสียกอน 

 
7.2 แนวโนมและขอเสนอแนะ 
 

7.2.1 พมา 
 

ไดกลาวไปแลววา พื้นฐานทางความรวมมือพลังงานที่สําคัญระหวางไทยและพมา เกิด
ในชวงสมัยรัฐบาล พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ และมีพลวัตความเนื่องมาตามลําดับ ทําใหเห็นแนว
ทางการตอบคําถามการวิจัย คือ พลังงานสงผลตอนโยบายของไทยตอพมาอยางมาก เนื่องจาก
ขอสรุปที่ชัดเจนวา ไทยพึ่งพาการนําเขากาซฯจากพมามูลคากวา 70,000 ลานบาทตอป ซึ่งทําให
ไทยขาดดุลกับพมามาโดยตลอด นับต้ังแตนําเขากาซฯ หลักฐานเหลานี้ก็ประจักษไดชัดเจนแลววา
พลังงานพมามีสวนสําคัญ ในการเปนตัวแปรที่จะกําหนดทิศทางความเปนไปได ของนโยบาย
ตางประเทศไทยตอพมาอยางมาก ฉะนั้นหากความสัมพันธของท้ังสองเกิดปญหา พมามีแนวโนม
ที่อาจจะตัดจายกาซฯใหแกไทยได เนื่องจากไทยไมไดมีหลักประกันวาพมาจะยังคงจายกาซฯให
ไทยอยางสม่ําเสมอหรือไม ดานหนึ่งทําใหวิเคราะหไดวา ไมวาไทยจะพึ่งพิงทรัพยากรอะไรจาก
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พมา ส่ิงนั้นจะเปนตัวกําหนดแลววา ไทยไมจําเปนตองมีทาทีแข็งกราวตอพมา เพราะไทยอาจจะ
ไมไดส่ิงนั้นหรืออีกนัยหนึ่ง คือพลังงานจากพมาก็เปนได 

ในขณะที่ประเด็นทางการเมืองภายในของพมา เชน การละเมิดสิทธิมนุษยชน ปญหาชน
กลุมนอยตามแนวชายแดน เนื่องจากการขนสงกาซฯ ไทยควรจะเลนบทบาทใหถูกทิศทางหากไทย
ไมพึ่งพาพลังงาน (และทรัพยากรอ่ืนๆ) ไทยอาจจะเลือกการคว่ําบาตร เชนประเทศตะวันตกก็
เปนได กระนั้นก็ไมควรทําและปลอยใหเปนไปตามกระบวนการของอาเซียน แตดานหนึ่งหากมี
ความจําเปน ไทยควรที่จะเลือกแสดงบทบาทใหตรงประเด็น กลาวคือ กรณีการสรางเข่ือน หรือ 
การสรางทอกาซฯ เปนการบุกรุกและทําลายหมูบานของชนกลุมนอย ทําใหประชาชนเดือดรอน 
หากรัฐบาลไทยสามารถเขาไปชวยเหลือประชาชนพมา ในระดับหนึ่งโดยการรวมมือกับรัฐบาล
พมา ในการหาที่อยูอาศัย อาชีพใหม หากไทยทําได ดานหนึ่งก็อาจจะทําใหประเด็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนเบาบางลงบาง 

แตหากไทยยังคงตองนําเขาพลังงานจากพมา และมีแนวโนมจะสูงข้ึนเชนนี้ ความสัมพันธ
ไทยและพมา ก็ยังคงเปนเชนเดิมไมมีการเปลี่ยนแปลง แตหากวาไทยสามารถพึ่งพาพลังงานจาก
ภายในประเทศ (ซึ่งมีความเปนไปไดนอยในขณะนี้-ผูเขียน) หรือสามารถใชพลังงานนิวเคลียรหรือ
พลังงานทดแทนอ่ืนๆ ซึ่งทําใหไทยพึ่งพาพมานอยลง ก็อาจทําใหไทยหันกลับไปทบทวนนโยบาย
ตอพมาวา ไทยจะดําเนินนโยบายกับพมาไปในทิศทางใด1  

ขณะที่อีกทัศนะหนึ่งไดเห็นวา ความสัมพันธทางพลังงานระหวางไทยกับพมานั้นไมไดมี
ปญหามาก เนื่องจากเปนประเด็นทางดานธุรกิจ แตในสวนของการเมืองนั้นที่เกิดปญหาใน
ความสัมพันธระหวางกันมาโดยตลอด สําหรับประเด็นอาเซียนซึ่งไทยถูกกดดันเรียกรองใหชัดเจน
ในเร่ืองประชาธิปไตยและการละเมิดสิทธิฯในพมา แรงกดดันนี้มาจากทั้งภายในและภายนอก
ประเทศ ในชวง 10 กวาปที่ผานมานี้ พมาไมไดมีทาทีออนขอตอแรงกดดันจากภายนอกประเทศ 
จะเห็นวาพมามีทาทีแข็งกราวตอไทย เชน เมื่อเกิดการกระทบกระทั่งในทางการทูต พมาตอบโต
ทันทีโดยการปดชายแดน ส่ิงเหลานี้ทําใหเห็นวา ถึงแมไทยจะเปนประเทศที่ใหญกวา แตในความ
เปนจริงไมไดทําใหไทยมีอํานาจมากกวา ในทางกลับกันไทยเองกลับเปนฝายที่เดือดรอน เม่ือพมา
ใชมาตรการทางเศรษฐกิจตอบโต2 สวนนี้ทําใหเห็นวา พมาไมไดมองวาไทยเปนผูซื้อกาซฯและผู
ลงทุนหลักรายหนึ่งของพมา เนื่องจากยังมีอีกหลายประเทศท่ีพรอมเขาไปลงทุนในแหลงทรัพยากร
ตางๆของพมา แมวาจะไมมีประเทศไทยก็ตาม ฉะนั้นประเด็นนี้ทําใหวิเคราะหไดวา ความออนไหว

                                                  
1
 สัมภาษณ พรพิมล ตรีโชติ, นักวิจัย สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 20 มกราคม 2553. 

2 สัมภาษณ พวงทอง ภวัครพันธุ, ผูชวยศาสตราจารย ดร. ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2 กุมภาพันธ 2553. 
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ของไทยตอการพึ่งพาแหลงทรัพยากรของพมา ไมเฉพาะแตในสวนของพลังงานมีอยูสูงมาก ดังนั้น
ไทยจึงตองมีความรัดกุมในการกําหนดนโยบายใหชัดเจน และมีทิศทางที่ไมเปนปฏิปกษตอพมา
เทานั้น 

7.2.2 มาเลเซีย 
 
แนวโนมความสัมพันธทางพลังงานระหวางไทยกับมาเลเซียนั้น ยังคงมีความตอเนื่อง

นับต้ังแตอดีตที่ราบร่ืนมาโดยตลอด จากการลงนามความรวมมือระหวางสองรัฐบาลเปน
ระยะเวลาถึง 50 ป เพื่อพัฒนาบริเวณพื้นที่ทับซอนทางทะเลของทั้งสองประเทศ แมวาในชวงเวลา
ในการดําเนินการนั้นจะเกิดความขัดแยง หรือ ความสัมพันธของท้ังสองสะดุดลงโดยเฉพาะใน
ประเด็นสามจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งทําใหไทยมีความเส่ียงมากกวา แตกระนั้นความสัมพันธ
ของทั้งสองโดยรวมแลวยังไมไดถูกกระทบกระเทือน 

กระนั้น ปญหาซ่ึงถูกหยิบยกมาวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐไทย และ ปตท. ไดแก 
การขาดความโปรงใส ตลอดจนการมีสวนรวมของประชาชน โดยเฉพาะคนในพื้นที่ซึ่งไดรับ
ผลกระทบจากการสรางทอกาซ ปญหาดังกลาวถูกเสนอตามส่ือตางๆ ทําใหผูเกี่ยวของไดออกมา
อธิบายถึงที่มาของปญหา และแสดงจุดยืนถึงความถูกตอง ในกระบวนการของรัฐไทยและ ปตท. 
รวมทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับมาเลเซีย (ในขอการวิจารณที่วา โครงการความรวมมือนี้ไทยได
ผลประโยชนนอยกวามาเลเซีย) ปญหาในสวนของไทยนี้เอง ดานหนึ่งไดสรางความชะงักงันใหแก
มาเลเซียที่จะสานตอการพัฒนารวมกัน 

ประเด็นดังกลาวนี้เอง เปนสวนหนึ่งของความขัดแยงภายในของไทย สืบเนื่องจากการ
เคล่ือนไหวของภาคประชาชนที่คัดคานการกอสรางทอกาซฯที่ อ.จะนะ จ.สงขลา เนื่องจากไดสงผล
กระทบตอวิถีชีวิตของคนในพื้นที่ ทั้งในแงของการริดรอนที่อยูอาศัยของชาวบาน และส่ิงมีชีวิต 
ระบบนิเวศน รวมทั้งในดานความปลอดภัยจากทอกาซฯ ซึ่งรัฐบาลไทยไมไดมีแนวนโยบายปองกัน
ที่ชัดเจน อีกทั้งแตละรัฐบาลไมเคยสนใจกระแสคัดคาน และเดินหนาพัฒนาตอไปแมวาจะไมผาน
ประชาพิจารณก็ตาม  

อยางไรก็ตามภายใตเงื่อนไขของโครงการพัฒนาพื้นที่ JDA และโครงการทอสงกาซ TTM 
มีพลวัตการดําเนินการตามลําดับ จนกระทั่งมาเลเซียเสนอที่จะรับกาซฯกอนในชวงแรก ตอมา 
ค.ศ. 2008 ไทยเร่ิมรับกาซฯเขาสูระบบ และรับจริงในชวงปลายป ค.ศ. 2009 ดร.คุรุจิต นาครทรรพ 
รองปลัดกระทรวงพลังงานไดกลาววา กาซฯที่เปนสวนของไทยใหนําไปใชที่มาบตาพุดสวนของ
มาเลเซียใหนํามาแยกที่ประเทศไทย แลวนําไปใชที่มาเลเซียผานแผนดินประเทศไทย (แมวา
วัตถุประสงคหลักของการดําเนินโครงการทอสงกาซฯไทย-มาเลเซีย ก็เพื่อตองการตอบสนองการใช
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กาซฯในพื้นที่ภาคใตเปนหลัก แตเนื่องจากความตองการใชจากพื้นที่ภาคใตมีจํากัด ปตท. จึง
จัดสรรกาซฯสวนที่เหลือไปยัง จ.ระยอง) 
 

ตารางที ่7.1: แสดงการผลิตและการนําเขากาซธรรมชาติ ค.ศ.1998-2008 
 
ป ค.ศ. JDA ยาดานา เยตากุน ปริมาณนําเขาทั้งหมด ผลิตในประเทศ รวม 

1998  2  2 1,698 1,700 
1999  2  2 1,869 1,861 
2000  129 36 165 1,953 2,118 
2001  377 119 496 1,900 2,396 
2002  418 199 617 1,986 2,603 
2003  410 275 686 2,106 2,791 
2004  439 287 726 2,158 2,884 
2005  431 426 857 2,292 3,149 
2006  452 417 869 2,353 3,222 
2007  473 433 906 2,515 3,421 
2008 126 434 394 828 2,784 3,611 

หนวย: MMSCFD (ลานลูกบาศกฟุตตอวัน) 
แหลงที่มา: สํานักนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
  

อาจกลาวไดวามิติความสัมพันธทางพลังงานระหวางไทย-มาเลเซียนั้น มีพลวัตราบร่ืนมา
โดยตลอด แมวาจะมีปญหาที่ทําใหการพัฒนาลาชาลงไปบาง ไมเฉพาะแตพื้นที่ทับซอนเทานั้นยัง
มีประเด็นอ่ืนๆ ที่สานสัมพันธของทั้งสองประเทศไวอยางแนบแนน เชน อาเซียน เปนตน อยางไรก็
ตาม ในอนาคตรัฐบาลไทยหรือผูกําหนดนโยบายพลังงาน ควรจะตองตระหนักถึงกลุมประชาสังคม
และประชาชนในพื้นที่ใหมากขึ้น เพื่อใหกระบวนการจัดการภายในของไทยโปรงใสถูกตอง และ
สามารถดําเนินการควบคูไปกับมาเลเซียได 

 
7.2.3 ลาว 

 
ในสวนของการรับซื้อไฟฟาจากลาวนั้น ยังเปนสัดสวนที่นอย (รอยละ1.5-3) เมื่อเทียบกับ

การนําเขากาซฯจากพมา หรือแมกระทั่งหากไทยรับซื้อไฟฟาจากเข่ือนสาละวิน 35.446 ลานเมกะ
วัตต (ในสวนของลาวขณะนี้ 5,000 เมกะวัตต) ซึ่งจะเห็นไดวาการรับซื้อไฟฟาจากลาวนั้น มีมูลคา
นอยกวามาก อยางไรก็ตามเพื่อเปนการตอบรับแนวนโยบายพลังงานของไทย ที่ไมตองการพึ่งพา
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หรือนําเขาแหลงพลังงานเพียงแหลงเดียว ลาวจึงเปนประเทศเพื่อนบานที่มีศักยภาพ ในการสราง
เข่ือนไฟฟาพลังน้ํา ซึ่งเปนพื้นฐานสําคัญในการสรางความรวมมือดังกลาว นับต้ังแตอดีต ทาง
รัฐบาลลาวเองในชวงแรกน้ัน มีความจําเปนอยางยิ่งในการนําเงินทุนมาพัฒนาประเทศ ซึ่งทําให
เกิดการสงกระแสไฟฟาระหวางไทย-ลาว มากวา 30 ป 

ในปจจุบันไทยยังคงเปนผูซื้อรายใหญของลาว ในขณะที่นโยบายหลักของลาวคือ ลาวจะ
เปนประเทศผูสงออกไฟฟาหลัก หรือในฐานะเปน Battery of Asia ซึ่งเปนการย้ําเจตนาที่จะสาน
ตอผลประโยชนรวมกัน ทั้งในปจจุบันและในอนาคต ดานไทยก็มีการเพิ่มการรับซื้อจากลาวจาก 
1,500 เปน 5,000 เมกะวัตตอยางไรก็ตามแมวาลาวจะเปนเพื่อนบานที่ไดชื่อวา มีปญหา
กระทบกระทั่งกับไทยนอยประเทศหน่ึง แตกระนั้นในกรณีแตในกรณีหมูบานรมเกลา จ. นาน     
ค.ศ. 1986 ในสมัยนั้น ซึ่งเปนชวงที่ไทยรับซ้ือไฟฟาจากลาวแลวคือ เข่ือนน้ํางึม เกิดการต้ังประเด็น
วา สืบเนื่องจากความขัดแยงดังกลาวนั้น ลาวจะตัดการสงไฟฟามายังไทยหรือไม แตลาวยังรักษา
สัญญาขายไฟฟาเข่ือนน้ํางึมใหไทยอยางตอเนื่อง ซึ่งคาดวา แมแตในอนาคตหากเกิดความขัดแยง
ข้ึนระหวางไทยและลาว ก็ไมนาจะกระทบตอการขายกระแสไฟฟาระหวางกัน3 อาจกลาวไดวา 
นโยบายพลังงานในสวนของไทยและลาวสงผลตอทั้งสองประเทศ ในสวนของลาวเนื่องจากรายได
จากการขายกระแสไฟฟาใหไทย เปรียบเปนผลประโยชนแหงชาติลาวก็วาได กลาวคือลาวพึ่งพา
รายไดจากการสงออกกระแสไฟฟา ซึ่งถือเปนแหลงรายไดที่สําคัญอับดับ 3 ของลาว และกวารอย
ละ 80 ของกระแสไฟฟา ที่ลาวผลิตไดจะสงขายแกไทย จะเห็นวาจากชวงที่ไทยชะลอการรับซื้อ
ไฟฟาจากลาวไปอีก 2 ปในชวง ค.ศ. 1997 นั้น สงผลตอแผนพัฒนาเศรษฐกิจของลาว ฉบับที่ 4 
ทําใหเศรษฐกิจลาวชะงักงัน สวนหนึ่งเปนผลมาจากการชะลอโครงการการกอสรางรวมทุนไทย-
ลาว สงผลกระทบใหการจางงานลดลง ทําใหกําลังซื้อของคนลาวตํ่าลง และเศรษฐกิจลาวไม
ขยายตัวตามเปาหมาย4 ทางดานไทยเองมีนโยบายที่กระจายแหลงพึ่งพิงทางพลังงาน
นอกเหนือจากลาว เชน เข่ือนสาละวินของพมา  เข่ือนสตึงมนัมของกัมพูชา นอกจากนี้ ไทยยัง
ไดรับซ้ือไฟฟาจากจีนแลวมูลคา 3,000 เมกะวัตต 
 
 
                                                  


 ลาวต้ังเปาในการผลิตกระแสไฟฟาเพื่อจําหนายประเทศเพื่อนบานไววาในป ค.ศ. 2009-2019 ลาวจะสามารถสง

ไฟฟาไปขายยังไทยได 5,000 เมกะวัตต หลังจากนั้นจะสามารถสงไฟฟาไดถึง 7,000-8,000  เมกะวัตตจากเข่ือนตางๆที่ไดกําหนด
ไวในแผนแตการซ้ือไฟฟาจากลาวตองถูกจํากัดปริมาณ ณ ระดับหนึ่งไมควรเกิน 10,000 เมกะวัตต 

3 สุพจี นิลอุบล, “พลังงานขามแดน” ความมั่นคงศึกษา 54(มีนาคม 2552): 25. 
4 ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย, “วิกฤติการณเศรษฐกิจไทย ผลกระทบตอโรงไฟฟารวมทุนไทย-

ลาว” Exim News 4, 3 (1998): 2. 
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7.2.4 กัมพูชา 
 
ความขัดแยงในประเด็นประวัติศาสตรชาตินิยม และการเมืองระหวางไทยและกัมพูชา

สงผลใหการพิจารณากรณีพื้นที่ทับซอนทางทะเล ยังคงหยุดนิ่งและจะยังคงอยูในสถานะดังกลาว
อีกสักระยะ สาเหตุมาจากปจจัยหลากหลายประการ เชน ความไมมั่นคงทางการเมืองภายในของ
ไทยเอง รวมทั้งนโยบายตางประเทศที่แข็งกราวของท้ังกัมพูชาและไทย เทากับเปนการเนนย้ําถึง
ความสัมพันธที่เส่ือมถอยลง 

แมวาหลายตอหลายรัฐบาล พยายามหยิบยกประเด็นพลังงานข้ึนมาพิจารณาในการสราง
ความสัมพันธตอกันอีกคร้ัง แตดูเหมือนวา “พลังงาน” เพียงส่ิงเดียวนั้น ไมมีน้ําหนักเพียงพอตอ
การร้ือฟนหรือปรับปรุงทิศทาง การแกไขปญหาไหลทวีปทับซอนใหเขาที่เขาทาง อยางไรก็ตามทาง
กัมพูชาเอง ก็ตองการลงมือสํารวจปโตรเลียมในพื้นที่ทับซอนเชนกัน เนื่องจากหากกัมพูชาไดรับ
ประโยชนจากสวนนี้แลว จะสามารถนํารายไดเขาประเทศมหาศาล ในสวนของไทยมีความแนนอน
แลววา แนวโนมการใชกาซฯจะเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ ดังนั้นพื้นที่ทับซอนระหวางไทย-กัมพูชาจะ
สามารถตอบสนองความตองการพลังงานของไทยได ทั้งนี้เพื่อเปนการลดการพ่ึงพิงจากกลุม
ประเทศตะวันออกกลางอีกดวย 

การปกปนเขตแดนในพื้นที่ทับซอนทางทะเลนั้น เปนประเด็นที่คอนขางซับซอนและ
ละเอียดออนอยางมาก ยิ่งไปกวานั้นการแบงปนผลประโยชนใหลงตัวระหวางทั้งสองฝาย ยังเปน
อีกข้ันตอนที่ตองระมัดระวัง ซึ่งในกรณีที่ผานมา เกิดการไมยอมรับการแบงจากทั้งสองฝายอยู
เร่ือยมาเชน กัมพูชาตองการ 50/50 ไทยตองการ 90/10 (ไทยใหเหตุผลวาพื้นที่ปโตรเลียมอยูใกล
กับไทยมากกวา) 

ในสวนของการซ้ือขายไฟฟาแบบ Power Pool หรือแมแตการศึกษาความเปนไปไดเพื่อ
สรางเข่ือนไฟฟาสตึงมนัม มีแนวโนมวาจะสืบเนื่องตอไปเร่ือยๆ เนื่องจากกัมพูชาตองการไฟฟาเพื่อ
พัฒนาพื้นที่จังหวัดตามแนวชายแดน และกัมพูชาจําเปนตองนําเขาไฟฟาจากไทยเทานั้น ดานหนึ่ง
สอดคลองกับยุทธศาสตร การเปนศูนยกลางทางเศรษฐกิจของไทยในภูมิภาค คือ พื้นที่เปดใหม
เหลานั้น จะตองมีพลังงานเพียงพอซ่ึงเปนปญหาสําคัญของกัมพูชา เพราะพ้ืนที่ชายแดนนั้นขาด
แคลนไฟฟา วิธีแกไขปญหาคือ การที่ไทยขายไฟฟาใหแกกัมพูชา5 

อยางไรก็ตาม ปญหาการเมืองไทย-กัมพูชา ในปจจุบันอาจจะเกิดความทาทายความ
รวมมือดานพลังงาน เนื่องจากความสัมพันธระหวางประเทศของไทย และประเทศเพื่อนบานมี

                                                  
5 พวงทอง ภวัครพันธุ, สงคราม การคาและชาตินิยมในความสัมพันธไทย-กัมพูชา(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยตาประเทศไทย, 

2552) หนา, 125. 
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ความออนไหวตอการเมืองอยางมาก รวมทั้งมิติในอดีตที่มีความขัดแยงกันมาโดยตลอด 
แนวนโยบายชาตินิยมของแตละประเทศ และแมวาภายหลังสงครามเย็น ทั้งไทยและเพื่อนบานจะ
มุงนโยบายไปที่ความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางกัน เพื่อผลประโยชนในการพัฒนาประเทศ แต
ในกรณีของไทยและกัมพูชานั้น ยังคงมีปจจัยการเมืองภายใน รวมทั้งประวัติศาสตร ซึ่งมีบทบาท
สําคัญ ในการกําหนดทิศทางความเปนไปของนโยบายพลังงานระหวางประเทศ 
 

7.3 การวิเคราะหตามกรอบแนวคิดที่ใชศึกษา 
 
แนวคิด ความมั่นคงใหม (Non Traditional Security) เปนการศึกษาความมั่นคงที่มุงเนน

ใหมีนัยที่กวางออกไป นอกเหนือจากประเด็นความมั่นคงทางทหารหรือกองทัพ ซึ่งนับเปนการเปด
มิติทางการศึกษาความม่ันคงแนวใหม ในความเปนจริงแลวความม่ันคงใหมนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ
ทําการศึกษา ใหเขาสูบริบทแวดลอมชีวิตของมนุษยมากข้ึน ประกอบกับภายหลังเหตุการณ 9/11 
ที่มีผลอยางมาก ตอการเปลี่ยนแปลงมุมมองการศึกษาความม่ันคงแบบด้ังเดิม โดยเฉพาะความ
มั่นคงของมนุษย (Human Security) 

หากมองในประเด็นของพลังงานแลว จะพบวาการขาดแคลนทรัพยากรทางพลังงาน การ
เกิดวิกฤตทางพลังงานคร้ังแลวคร้ังเลา ตลอดจนแนวโนมการบริโภคที่เพิ่มมากข้ึนอยางตอเนื่อง 
เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหพลังงานเปนความม่ันคงใหมตอรัฐทั้งหลาย จนกระทั่งเพิ่มความสําคัญ
มากข้ึนในชวงทศวรรษที่ผานมา ดังจะเห็นวามหาอํานาจ เชน สหรัฐฯ จีน  หรือ กลุมประเทศยุโรป 
มีพลังงานเปนผลประโยชนแหงชาติ หรือ กําลังเผชิญกับความมั่นคงทางพลังงาน (Energy 
Security) ดานหนึ่งเปนตัวกําหนดนโยบาย ไมวาจะใชวิธีซื้อขาย แลกเปลี่ยน รวมมือเพื่อพัฒนา 
หรือการใชกองกําลังเขาไปครอบครอง ทั้งหมดนี้ก็เพื่อการไดมาซึ่งทรัพยากรทางพลังงานทั้งส้ิน แต
ในความเปนจริงแลวความม่ันคงทางพลังงานไมไดเปนเร่ืองใหมแตอยางใด ในทางกลับกัน
พลังงานนั้น เปนตัวแปรที่ทําใหเกิดความขัดแยงระหวางรัฐสืบเนื่องมาเปนประวัติศาสตรอัน
ยาวนาน ที่เปนสาเหตุใหรัฐตองทําสงครามเพื่อแยงชิงทรัพยากรทางพลังงาน 

การอธิบายของ Alan Collins ไดกลาวอยางชัดเจนวา ความมั่นคงทางส่ิงแวดลอมนั้น
เกี่ยวเน่ืองอยูกับการขาดแคลน ซึ่งทําใหรัฐมีความจําเปนที่จะตองใชกองกําลังเขาไปยึดครอง
ทรัพยากร ซึ่งสอดคลองอยางมากตอกรณีการทําสงครามเพื่อแยงชิงน้ํามัน หรือการสงกองกําลัง
เขาไปเขาไปในพ้ืนที่ ที่รัฐคาดวาจะมีปริมาณสํารองปโตรเลียมอยู เชน หมูเกาะในทะเลจีนใต หรือ
การอธิบายความม่ันคงทางเศรษฐกิจวา รัฐที่อุดมไปดวยทรัพยากรธรรมชาติจะกลายเปน
เปาหมายของรัฐเพื่อนบาน ในกรณีของไทยจะพบวาประเทศเพื่อนบานที่อุดมไปดวยทรัพยากรทาง
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พลังงาน เชน พมาหรือลาว หรือแมกระทั่งพื้นที่ทับซอนทางทะเล ที่ไทยอางสิทธิลวนเปนเปาหมาย
หลัก ใหกับนโยบายการสรางความมั่นคงทางพลังงานของไทย 

จากการศึกษาแนวนโยบายความมั่นคงทางพลังงานของไทยจะพบวา เนื่องจากไทยอยูใน
สถานะประเทศผูนําเขาพลังงาน ความมั่นคงทางพลังงานจึงเปนพื้นฐานสําคัญตอนโยบาย
เศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นแนวนโยบายพลังงานของไทย จึงเนนการจัดหาพลังงานใหเพียงพอ
ตอความตองการ โดยสงเสริมใหมีการสํารวจและพัฒนาแหลงพลังงานภายในประเทศ และ
แสวงหาแหลงพลังงานจากภายนอกประเทศ เพื่อพัฒนาข้ึนมาใชประโยชนในขณะเดียวกันไทย
ตองมีการกระจายแหลงของพลังงาน และชนิดของพลังงานเพื่อลดความเส่ียงโดยหลีกเล่ียงการ
พึ่งพาแหลงเดียวหรือชนิดเดียวอีกดวย 
 

7.4 ขอจํากัดในการศึกษา 
 
วิทยานิพนธฉบับนี้ เนนการศึกษาความสัมพันธระหวางไทยและประเทศเพื่อนบาน ผาน  

บริบททางพลังงาน เพื่อตอบคําถามการวิจัยที่วา พลังงานสงผลตอความสัมพันธระหวางไทยและ
ประเทศเพื่อนบานอยางไร โดยจะมุงเนนมิติความสัมพันธในบทที่ 4 และ 5 ซึ่งเปนบทที่สามารถ
ตอบคําถามไดแตกระนั้นก็ไมสามารถละเลยองคประกอบในบทอ่ืนไดเชนกัน  

ผูวิจัยมีความจําเปนตองทําการศึกษาพลังงานเพียง 2 ประเภทคือ กาซธรรมชาติ และ
ไฟฟาจากเข่ือนพลังน้ํา เนื่องจากเปนขอจํากัดในจํานวนเนื้อหา และตองการแสดงใหเห็นถึงความ
ชัดเจนวาพลังงานดังกลาว เปนตัวแปรสําคัญในการกําหนดทิศทางความสัมพันธระหวางไทยและ
ประเทศเพื่อนบาน ซึ่งนอกเหนือจากพลังงานดังกลาวแลว ไทยไดรับซ้ือถานหิน น้ํามันดิบ รวมทั้ง
การแลกเปล่ียนไฟฟา ตามแนวชายแดนกับเพื่อนบานอยางสม่ําเสมอ 

อนึ่งประเทศเพื่อนบานในที่นี้ ไดเลือกศึกษาเพียงเพื่อนบานที่มีพรมแดนติดกับไทย 
(Immediate Neighbours) โดยทั่วไปหากกลาวถึงเพื่อนบานแลว มักจะรวมไปถึงเวียดนามและจีน
(ตอนใต) ดวยซ่ึงทั้งสองประเทศนี้ ก็มีความสัมพันธทางพลังงานกับไทย กลาวคือ เวียดนามและ
ไทยมีการเจรจาพื้นที่ทับซอนรวมกันบริเวณอาวไทย ในขณะเดียวกัน ปตท.ยังเขาไปลงทุนรวม
พัฒนากาซฯในทะเลอาณาเขตของเวียดนามดวย ในสวนของจีน ไทยและจีนรวมลงนามซ้ือขาย
ไฟฟาตอกัน โดยไทยจะรับซ้ือไฟฟาจากจีนปริมาณ 3,000 เมกะวัตต จากเข่ือนจินหง ภายในป 
ค.ศ. 2017 กระแสไฟฟาดังกลาวจะถูกสงมายังลาวเขาสูไทย อยางไรก็ตามการเลือกศึกษาเพียงส่ี
ประเทศเพื่อนบานนั้น ก็เพื่อตองการใหเห็นความชัดเจนในเร่ืองของพื้นที่ โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
สวนของการสงกาซฯผานทอ และสายสงไฟฟาระหวางกัน 
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ในสวนของการศึกษานโยบายพลังงาน ในมิติอ่ืนๆเชน บทบาทของ ADB World Bank 
บรรษัทน้ํามันขามชาติ หรือแมแตปจจัยผลักดันภายในของประเทศเพื่อนบานแตละประเทศ ผูวิจัย
มีความจําเปนตองหลีกเล่ียง ที่จะอธิบายในประเด็นเหลานี้ เนื่องดวยขอจํากัดหลายประการ 
กลาวคือ วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาแบบกวาง ที่มีเนื้อหาครอบคลุมทั้งส่ีประเทศโดยไมได
ศึกษาถึงรายละเอียด และกระบวนการรวมถึงลําดับข้ันตอนอยางลึกซ้ึง เพียงแคเปนการฉายภาพ
ขอมูลเบ้ืองตนเพื่อนํามาอธิบายใหเขากับกรอบการศึกษาวิจัยเทานั้น 
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โคริน เฟองเกษมและคนอ่ืนๆ. การตางประเทศของไทยจากอดีตถึงปจจุบัน: รวมงานเขียนและ

ปาฐกถา. กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542. 
เครือขายแมน้าํเอเชียตะวันออกเฉียงใต และศูนยขาวสาละวิน. เข่ือนสาละวนิ โศกนาฏกรรมสอง

แผนดิน. เชียงใหม: เครือขายแมน้ําเอเซียตะวันออกเฉียงใต, 2546. 
จตุรนต ถิระวฒัน. อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย: ปญหากฎหมายในทางปฏิบัติ ในสวนที่

เกี่ยวกับประเทศเพื่อนบานและประชาคมระหวางประเทศ. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541. 

จับตาทอกาซไทย-มาเลเซีย ซ้ํารอยทอกาซไทยพมา. ดอกเบ้ียธุรกิจ (8 พฤศจิกายน): 5. 
จิตราภรณ สมยานนทนากุล. การใชแนวทางสันติวธิีในการแกไขความขดแยง: ศึกษากรณีโครงการ

ทอสงกาซและโรงแยกกาซไทย-มาเลเซีย อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา. วิทยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. 

จุลจิตต บุณยเกศ. การจัดต้ังกระทรวงพลังงานเพื่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ. กรุงเทพฯ: วิทยาลัย
ปองกันราชอาณาจักร, 2535-36. 

จุลชีพ ชิณวรรโณ. ชนวนสงครามไทย จีน อินโดจีน. กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2529. 
ฉัตรไชย รัตนไชย และคณะ. การระงับความขัดแยงในกรณีการตัดสินใจโครงการวางทอสงกาซ 

ไทย-มาเลเซีย. นนทบุรี: สถาบันพระปกเกลา; สถาบันครอฟทเพื่อการศึกษานานาชาติ. 
2546. 

ชปา จิตตประทุม. ไทยกับมาเลเซีย. ใน อุกฤษฏ ปทมานันท (บรรณาธิการ), ไทยกบัเพื่อนบาน, 
หนา 33-36. กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539. 

ชวนไฟเขียวทอกาซฯ ปตท. ไทยรัฐ(10 กุมภาพันธ 2541): 1, 13. 
ชัยโชค จุลศิริวงศ. 5 ทศวรรษการตางประเทศของไทยจากความขัดแยงสูความรวมมือ.หนา138. 

กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2536. 

ไซปะเสิด พมสุพา. เข่ือนน้ําเทิน 2 เสียงสะทอนจากลาว. ผูจัดการรายวัน (16 มีนาคม 2548): 10. 
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ณัฐรพี ววิัฒนากันตัง. Ptt and Oil: 26 ป ยักษใหญ ปตท. "ยิง่วกิฤต ยิง่โต". กรุงเทพฯ: แมเนเจอร
คลาสิก, 2548. 

ดลยา เทียนทอง. ความรวมมือไทย-มาเลเซียในการพัฒนาพื้นที่ เขตไหลทวีปทับซอนในอาวไทย .
กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย: สํานกังานกองทุนสนับสนนุการ
วิจัย, 2545. 

เดวิด แซนดเลอร. ประวัติศาสตรกัมพูชา. แปลโดย พรรณงาม เงาธรรมสาร สดใส ขันติวรพงษ 
และ วงเดือน นาราสัจจ. กรุงเทพฯ: มูลนิธโิครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรแหง
ประเทศไทย, 2546. 

โดม ไกรปกรณ. ขบวนการสิ่งแวดลอมในสังคมไทยระหวาง พ.ศ. 2525-2535:  ศึกษาการ
เคล่ือนไหวคัดคานโครงการเข่ือนน้ําโจน เข่ือนแกงกรุง และเข่ือนปากมูล. วิทยานพินธ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2548. 

แถมสุข นุมนนท. แถลงการณรวมถนัด-รัสก ค.ศ. 1962. ใน ชัยโชค จลุศิริวงศ (บรรณาธิการ), 5
ทศวรรษการตางประเทศไทย, หนา 164. กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรม
แหงชาติ: คณะรัฐศาสตร จฬุาฯ, 2536.  

ทฤษฎีสมคบคิด ‘Conspiracy’ ปราสาทพระวิหาร-สัมปทานน้าํมนั. โลกวันนี ้(11 สิงหาคม 2551): 
4. 

ทอกาซฯพมาจิ๋วเคลียรเอง. ไทยรัฐ (8 มิถนุายน 2540): 1, 21. 
ทักษิณเผยหวัขอถกกัมพูชา. ขาวสด (11 สิงหาคม 2549): 10. 
ทักษิณไฟเขียวโครงการเข่ือนสาละวิน. ผูจัดการรายวัน (30 เมษายน 2546): 7. 
ทิศทางกิจการไฟฟา: ประเด็นที่ควรจับตามอง. กรุงเทพฯ: มูลนิธพิลังงานเพื่อส่ิงแวดลอม, 2548. 
เท็กซาโก ยนัไมทิ้งกาซฯบอเยตากุน ปตท.ยันยงัเดินหนาเพิ่มแหลงสํารอง. วัฏจักร (14 สิงหาคม 

2540): 2. 
ไทย-เขมร เตรียมฟนเข่ือน “สตึงนัม” รับนคิม 2 หมื่นไร-ตราดดันผานวุฒิฯ. ผูจัดการรายวัน (30 

เมษายน 2544): 13. 
ไทยซ้ือกาซฯพมาปละหม่ืนลาน. ประชาชาติธุรกิจ (5 กุมภาพันธ 2538): 7 
ไทยเซน็สัญญาแลวผุดเข่ือนสาละวนิ. ขาวสด (3 มกราคม 2546): 10. 
ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย, “วกิฤติการณเศรษฐกิจไทย ผลกระทบตอ

โรงไฟฟารวมทุนไทย-ลาว” Exim News 4, 3 (1998): 2. 
ธเนศ อาภรณสุวรรณ. ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยกดินแดนในภาคใตไทย. กรุงเทพฯ: โครงการ

เอเซียตะวนัออกเฉียงใตศึกษา คณะศิลปศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2549. 
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ธุรกิจสํารวจและผลิตปโตรเลียมรวมทุนผุดทาเรือน้าํลึกที่สงขลา. กรุงเทพธุรกิจ (24 เมษายน 
2541): 15. 

นเรศ สัตยารักษ และคนอ่ืนๆ. ทิศทางพลงังานไทย. กรุงเทพฯ: สํานักประชาสัมพันธ กระทรวง
พลังงาน, 2549. 

น้ําเทิน 2 ผลิตไฟฟามากที่สุดในอาเซียน Egco หนาบานเตรียมเข็นโครงการเพิม่. ผูจัดการราย
สัปดาห (13 กุมภาพนัธ 2549): A6 

บริษัทออสซ่ีเซน็สํารวจแหลางเยตากุนรัฐบาลจิงโจปากดีแตเมินเอกชนเซ็งล้ี. ผูจัดการรายวัน (13 
พฤศจิกายน 2548): 8. 

บัณฑิต จนัทรโรจนกิจ, กัลยา อุดมวทิิต และ วิมลรัตน สุขเจริญ. การไฟฟาฝายผลติแหงประเทศ
ไทย. กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2537. 

บัวแกวปฏิเสธขยายไหลทวปี 5 ทูตอาเซียนเปลาประทวงจ๋ิว. แนวหนา (1 กุมภาพันธ 2540): 3. 
ปตท.ฝายจัดหาและวางแผน. การประเมนิความตองการปโตรเลียมของประเทศ พ.ศ. 2535-49.

กรุงเทพฯ: ปตท, 2534. 
ปตท.สผ.รวมทุนพมาสํารวจแหลงกาซฯ. กรุงเทพธุรกิจ (6 พฤศจิกายน 2546): 26. 
ประชาพิจารณเข่ือนน้ําเทนิ 2 ผาน. ผูจัดการรายวนั (14 กรกฎาคม 2548): 8. 
ประสาท มีแตม.โครงการทอกาซไทย-มาเลย: ทําไมตองคิดใหม ทําใหม. ใน ณรงค เพช็รประเสริฐ

(บรรณาธิการ), น้าํมนั: สถานการณพลังงานกับกระบวนทัศนใหมดานพลังงานทางเลือก, 
หนา 129-134. กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย, 
2548.  

ประสาท มีแตม. ภาระที่ไมจาํเปนดานพลังงาน: วิเคราะหปญหาโรงไฟฟาและทอกาซไทย-พมา-
มาเลเซยี. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเฆมขาว, 2546. 

ประเสริฐ บุญสัมพันธ คียแมนในการเจรจาราคากาซฯพมา. ประชาชาติธุรกิจ (14 มกราคม 2545): 
8. 

ปราณ พิสิฐเศรษฐการ. ทักษิณบนเวทีเอเชียและโลก. กรุงเทพฯ: มติชน, 2547. 
ปรานี ขัติยศ. ผลกระทบและแนวโนมยุคหลังสงครามเย็น. ใน ณรงค เพ็ชรประเสริฐ(บรรณาธิการ), 

น้ํามัน: สถานการณพลังงานกับกระบวนทัศนใหมดานพลังงานทางเลือก, หนา 99-103. 
กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมอืง จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548.  

ปริมาณกาซฯสํารองและความสามารถผลิตกาซฯ. สยามโพสต (7 ธันวาคม 2540): 17. 
ปยสวัสด์ิ อัมระนันทน “คําถาม 10 ขอ การแปรรูป กฟผ.” วารสารนโยบายพลังงาน 41 

(กรกฎาคม-กนัยายน 2541): 2-3. 

ผาโครงการทอกาซเจดีเอ ระวังไทยเสียทามาเลเซีย. ผูจัดการรายวัน (29 เมษายน 2541): 6. 
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ผูคากาซฯพมาหวั่นโรงไฟฟาราชบุรีลาชาดอกพบสุวัจนขอคํายืนยนัรับกาซฯไดตามสัญญา.
กรุงเทพธุรกิจ (9 ธันวาคม 2542): 21. 

เผยเบ้ืองลึกพมายื้อสรางสะพานนํ้าเมย. ผูจัดการรายวัน (9 เมษายน 2539): 1, 4. 
ฝายธุรกิจกาซธรรมชาติ การปโตรเลียมแหงประเทศไทย,”โครงการรวมทุนทอสงกาซและโรงแยก

กาซระหวาง ปตท.และเปโตรนาส,” 7 พฤษภาคม 2541  
ฝายวางแผนระบบไฟฟา กฟผ.,“แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของ กฟผ.(พ.ศ. 2541-2554) เพื่อ

แกไขปญหาระยะส้ันเนื่องจากความตองการไฟฟาเพิ่มข้ึนนอยกวาประมาณการ,” ตุลาคม 
2540.  

พงศพฒัน คุโรวาท และชนยิา ชยัพฤกษ. น้ํามัน: จากวกิฤติการณสูพลังงานทดแทน. กรุงเทพฯ: 
ฝายวิจยัธนาคารกรุงเทพฯ, 2547. 

พงษเทพสงสัญญาณถึง กฟผ. เข่ือนสาละวินเปนคนละเร่ืองกับการแปรรูป. ประชาชาติธุรกิจ (9 
มกราคม 2546): 10. 

พมา. เอเชียรายป (2533): 91. 
พมา. เอเชียรายป (2535): 91. 
พมา. เอเชียรายป (2536): 175. 
พมา. เอเชียรายป (2536): 91. 
พมา. เอเชียรายป (2537): 169-175. 
พรชัย ดานวิวฒัน. ทอกาซไทย-มาเลย ผนึกความรวมมือ 3 ประเทศ. ไทยโพสต (2 พฤษภาคม 

2542): 7. 
พลังงาน, กระทรวง กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ. รายงานประจําป 2551 
พลังงาน, กระทรวง. มิติใหมพลังงานไทย: ศักยภาพในการแขงขันของประเทศ. กรุงเทพฯ: 

กระทรวงพลังงาน, 2545. 
พวงทอง ภวัครพันธุ. สงคราม การคาและชาตินิยมในความสัมพนัธไทย-กัมพูชา. กรุงเทพฯ: มูลนธิิ 

โตโยตาประเทศไทย, 2552. 
พวงทอง รุงสวสัดิทรัพย ภวัครพันธุ. สงครามเวียดนาม สงครามกับความจริงของ "รัฐไทย".

กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2549. 
พาณิชย, กระทรวง กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ขอมูลพื้นฐานเศรษฐกิจการคาของประเทศ

สหภาพพมา [ออนไลน],2551. แหลงที่มา: 
http://www.dtn.go.th/vtl_upload_file//1212984205328/Myanmar.doc [2551, มีนาคม 
11] 
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พาฝน นิลสวัสด์ิ. ความรวมมือไทย-ลาว ในกรณีการสรางเข่ือนไฟฟาพลังน้ําในลาว (1993-1997). 
กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542. 

พิธีทางการทูต, กรม. จอมพล ป. พิบูลสงครามนําคณะทูตสันถวไมตรีไทยไปเยือนประเทศพมา 
14-19 ธันวาคม พ.ศ. 2498. กรุงเทพฯ: กระทรวงการตางประเทศ, 2498. 

มติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ คร้ังที่ 1/2540 (คร้ังที่ 62) [ออนไลน],2540. 
แหลงที่มา: http://www.eppo.go.th/nepc/kpc/kpc-062.htm [2552, กรกฎาคม 8] 

มยุรี เหงาสีวัตน. ไทย-ลาว: ความสัมพันธที่หวนคืน. เอเชียปริทัศน12, 1 (2534): 4-14 
มานพ จิตตภูษา, ฉววีรรณ วรรณประเสริฐ และ พีรยศ ราฮีมมูลา. ความรวมมือระหวางไทยและ

มาเลเซยีในการปราบปรามกองกําลังทีเ่ปนปฏิปกษตอรัฐบาลไทยและมาเลเซีย.ปตตานี: 
ภาควิชาสังคมศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร
วิทยาเขตปตตาน,ี 2525.  

เมธา พรอมเทพ. ชนวนสงครามเวียดนาม-กัมพูชา. กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชีย จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2523. 

รวมมติคณะรัฐมนตรีวาดวย เร่ืองพลังงาน พ.ศ. 2522 สํานักนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวง
พลังงาน (เอกสารอัดสําเนา) 

รายงานการประชุมคณะกรรมการปโตรเลียมแหงประเทศไทย คร้ังที ่12/2538 วันที่ 20 ธันวาคม 
2538. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

ลาว. เอเชียรายป(2532): 135 -138.  
เลขาธิการคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ, “สัญญาซ้ือขายไฟฟาระหวางการไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทยและ TNB,” 31 ตุลาคม 2544 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
วศิน ธีรเวชญาณ. การแบงอาณาเขตทางทะเลระหวางประเทศไทยกบัประเทศใกลเคียง.

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2520. 
วัชรินทร ยงศิริ. กมัพูชา: วันวารที่ผันเปลี่ยน. กรุงเทพฯ: ศรีสมบูรณคอมพิวเตอรการพิมพ, 2548.  
วัชรินทร ยงศิริ. ไทยกับกมัพชูา. ใน อุกฤษฏ ปทมานนัท (บรรณาธิการ), ไทยกับเพื่อนบาน, หนา 

94-101. กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2539. 
วิลเลียม แอล แบรคลี และจุลชีพ ชนิวรรโณ. เสนทางมหาอํานาจ: สหรัฐอเมริกากบัเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต. แปลโดย วริยา ศ. ชินวรรโณ. กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2544. 
วีรวัฒน ชลายน. การพัฒนาไฟฟากับปญหาส่ิงแวดลอม. กรุงเทพฯ: วิทยาลัยปองกัน

ราชอาณาจักร, 2536. 
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เวณิกา  บุญมาคล่ี. พมา: นโยบายตางประเทศไทยสมยัพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ. กรุงเทพฯ: 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย: มูลนิธโิครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 
2540. 

ศาศวัต เพงแพ. ความขัดแยงและการแกไขความขัดแยงในสังคมไทย: ศึกษากรณีโครงการกอสราง
ทอสงกาซยาดานา. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐสาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2543. 

สมเกียรติ สุพรรณชนะบุรี. ความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับมาเลเซีย พ.ศ. 2519-2526.
กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532. 

สมจิตต สาสนรักกิจ. นโยบายตางประเทศของไทยตอปญหากัมพูชา สมัยรัฐบาล พลเอกชาติชาย 
ชุณหะวัณ. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2534. 

สมพงษ ชมูาก. ความพยายามของนานาประเทศในการแกไขวิกฤตการณกัมพูชา. กรุงเทพฯ: 
โครงการเผยแพรผลงานวจิัย ฝายวิจัย จุฬาฯ, 2527. 

สมพงษ ชมูาก. รายงานผลการวิจัยนโยบายของไทยตอปญหาพรมแดนกับประเทศเพือ่นบาน
กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532. 

สมัชชาประชาชนเพื่อประชาธิปไตย. พลเรือเอกถนอม ยนืยนัเกาะกูดเปนของไทยแนนอน . 
[ออนไลน],2552. แหลงที่มา: http://www.spt-th.com/forums/viewtopic.php?f=6&t=131 
[2552, กันยายน 6] 

สฤษด์ิ ธนะรัชต. ประมวลสุนทรพจนจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต 2505-2506. พระนคร: สํานัก
นายกรัฐมนตรี, 2507. 

สะพานมิตรภาพ 2 ผูกสัมพนัธไทยลาว. ไทยรัฐ (25 ธันวาคม 2549): 1, 5. 
สะพานมิตรภาพไทย-พมา ผลประโยชนภายใตความสัมพันธ. สยามรัฐ(17 สิงหาคม 2540): 16. 
สายใยไฟฟาสานมิตรภาพ. ไทยโพสต (12 เมษายน 2544): 3. 
สารสิน วีระผล. สนับสนนุเขมรสามฝายตอสูเวียดนาม. ใน ฉันทิมา อองสุรักษ (บรรณาธิการ),

นโยบายตางประเทศบนทางแพรง,หนา 148-149. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533. 

สาละวนิสายน้ําเพื่อชีวิต. กรุงเทพฯ: โครงการแมน้าํเพื่อชีวิต, 2551. 
สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ. “รายงานความกาวหนาการปรับโครงสราง

กิจการไฟฟาและจัดต้ังตลาดกลางซ้ือขายไฟฟา,” 2543, หนา 17. 
สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ. “หนังสือที่ นร (กพช).0904/ 085,” 26 

เมษายน 2543 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ. “หนังสือที่ นร 0309/998,” เมษายน 2542  
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ. “หนังสือที่ นร.0903/ 556,” 23 มีนาคม 2538  
          (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ. “หนังสือที่ นร.0904/1517,” 24 มิถนุายน 

2540 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ. รายงานความกาวหนาการปรับโครงสราง

กิจการไฟฟาและการจัดต้ังตลาดกลางซ้ือขายไฟฟา. กรุงเทพฯ: กระทรวงพลังงาน, 2543. 
สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ. สถานการณนโยบายและมาตรการพลังงาน

ของไทยป 2544, (กุมภาพันธ 2545): 112-113. 
สํานักงานคณะกรรมการนโยบายแหงชาติ. การรับซ้ือไฟฟาจาก สปป.ลาว, มิถนุายน 2540 

(เอกสารอัดสําเนา) 
สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. รางบันทึกความเขาใจเร่ืองโครงการความรวมมือดานพลังงาน

ไฟฟาระหวางประเทศไทยกบักัมพูชา.19 มกราคม 2543 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
สํานักนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน, มติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับดานพลังงาน พ.ศ. 

2533 เลมที่ 2 (เอกสารอัดสําเนา) 
สํานักนโยบายและแผนพลังงาน,“สรุปแนวความคิดและบทสัมภาษณผูที่เกี่ยวของดานพลังงาน” 

โครงการศึกษาวิจัยและจัดทําประวัติการพัฒนาพลังงานของประเทศไทย เสนอตอ สํานัก
นโยบายและแผนพลังงาน ชุดที่ 4 เลมที ่7, 2546. 

สํานักนโยบายและแผนพลังงาน,“ประวัตินโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจและการเปดเสรีดาน
พลังงาน,” เสนอตอ สํานักนโยบายและแผนพลังงาน, 2546. 

สุณัย ผาสุก. นโยบายตางประเทศของไทย: ศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐบาลพลเอก
ชาติชาย ชุณหะวัณ ตอปญหากัมพูชา (4 สิงหาคม ค.ศ. 1988 ถึง 23 กุมภาพนัธ ค.ศ. 
1991).กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540. 

สุพจี นิลอุบล. พลังงานขามแดน ความม่ันคงศึกษา 54 (มีนาคม 2552): 24. 
สุรชัย ศิริไกร. การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองลาว. กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2548. 
สุริยะเดินหนาไลบี้ผูผลิตกาซฯพมาลดคากาซฯส้ินปใหคนไทยอีกระลอกมูลคาหมื่นลาน. ผูจัดการ

รายวนั (28 พฤศจิกายน 2544): 4. 
เสาวภาคย เตชะสาย. นโยบายตางประเทศไทยตอกลุมประเทศอินโดจีนในสมัยพลเอก ชาติชาย 

ชุณหะวัณ. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 
2533. 
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หนงัสือ ปตท.สผ.  ที ่654/2533 ถงึ นายกร ทัพพะรังสี รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง 
การจัดหากาซฯจากสหภาพพมาและประเทศขางเคียงเพื่อนาํมาใชประโยชนในประเทศไทย 
วันที่ 6 สิงหาคม 2533 (เอกสารอัดสําเนา) 

หนงัสือที ่นร.(สพว9) 3346/2533 และ นร 0202/ว(ล)4849 วันที่ 3 มีนาคม 2533 เลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีมีหนงัสือถงึเลขานุการคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (เอกสารอัด
สําเนา) 

หนงัสือเลขที ่นร 0908/3185 เร่ือง ประเทศสหภาพพมา และ สปป.ลาวขอซื้อกระแสไฟฟาจากการ
ไฟฟาสวนภูมภิาค สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ วนัที ่28 
มิถุนายน 2533 (เอกสารอัดสําเนา) 

หนงัสือเลขที ่นร. 0202/ว (ล) 15997 เร่ือง การขอความเหน็ชอบในการรวมมือดานพลังงานกับ
ฝายพมา สํานกังานเลขาธิการ คณะรัฐมนตรี ทําเนียบรัฐบาล วนัที่ 5 ตุลาคม 2533 
(เอกสารอัดสําเนา) 

หนงัสือเลขที ่อก. 1002/ (กรท.) 09/133 เร่ือง รายงานความกาวหนาการดําเนนิงานของ
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