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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
ความสําคัญและที่มาของปญหา  

ในอดีต ผูประกอบการธุรกิจตวัแทนรับจัดการขนสง มีหนาที่แคตัวแทนของผูสงสินคา 
(Shipper/Consignor) ดําเนินกิจกรรมเพ่ือนําสินคาจากผูสงสินคา ไปสงมอบใหผูขนสงสินคา
สาธารณะ(Common Carrier) เพ่ือใหผูขนสงสินคาสาธารณะดําเนินการขนสงสนิคาไปสงมอบ
ใหกับผูรับสินคาหรือที่เรียกวา ผูรับตราสง(Consignee) หรือในทํานองตรงกันขามผูประกอบการ
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการขนสง จะดําเนินการนําสินคาจากผูขนสงสินคาสาธารณะ(Common 
Carrier) ไปสงมอบใหกับผูรับสินคาหรือผูรับตราสง(Consignee)เมื่อสินคามาถึงทาเรือปลายทาง
ในฐานะเปนตัวแทนของผูรับสินคาหรือผูรับตราสง 

จากสถานการณในปจจุบัน ธุรกิจดานการใหบริการขนสงสินคากําลังประสบกับสภาวะ
การแขงขันที่สูงมากข้ึน ทั้งดานราคา และดานการใหบริการ เนื่องจากมีผูประกอบการธุรกิจ
ประเภทนี้เพ่ิมมากข้ึนอยางตอเนื่อง โดยมีปจจัยมาจากบริษัทที่ทําการผลิตสินคา หรือ บริษัท
การคาระหวางประเทศ ไดใหความสนใจเขาไปขยายและแขงขันจําหนายสินคาในตางประเทศ 
เนื่องจากมีความตองการคอนขางสูง และตลาดมีขนาดใหญ แตการที่มีตลาดขนาดใหญก็ทําใหมี
จํานวนคูแขงที่คอนขางสูงดวยเชนกัน  จากขอมูลที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวาในปจจุบัน
แผนกจัดซื้อจึงมีความสําคัญแกบริษัท โดยเฉพาะแผนกจัดซื้อระวางเรือ ซึ่งเก่ียวของในเรื่อง
ตนทุนการขนสง ตนทุนทางดานเวลา และดานการใหบริการขนสงสินคา   ทีต่องตอบสนอง
ความพึงพอใจของลูกคาในตางประเทศ ทําใหผูประกอบการธุรกิจตัวแทนรับจัดการขนสงสินคา
ตองพัฒนาการใหบริการมากข้ึน ตามความตองการใชบริการขนสงสินคาทางเรือที่มีเพ่ิมข้ึน  
และสิ่งที่ตามมาคือ การเพ่ิมขีดความสามารถในการใหบริการใหมีความหลากหลายมากย่ิงข้ึน 
เนื่องจากสภาพการแขงขันของธุรกิจ หรือความตองการของกลุมผูสงออกสินคาก็ตาม บริการที่
ผูประกอบการธุรกิจตัวแทนรับจัดการขนสงสามารถใหบริการ ไดแก  

1. Customer Broker เปนตัวแทนออกของใหกับผูสงสินคาหรือผูรบัสินคา  
2. Forwarding Business เปนตัวแทนในการรับจัดการขนสงสินคาระหวางประเทศ 

ดําเนินงานในฐานะเปนตัวแทนของผูสงออก หรือ ผูนําเขา  
3. Transportation Provider เปนตัวแทนของสายการบิน ใหบริการรับขนสงสินคา 

หรือ เปนผูขนสงสินคาเองในกรณีที่เปนทางทะเล และหรอืเปนผูขนสง หรือ ผูรับขนสงทางถนน  
4. Packing  รับจัดการบรรจุหีบหอรวมไปถึงบรรจุภัณฑ  
5. Warehouse ใหบริการดานโกดัง หรือ โรงพักสินคา หรือ การบริหารจัดการ 

Warehouse โดยใชเครื่องมือและแรงงานของตนเองใหกับผูใชบริการที่มี Warehouse เปนของ
ตัวเอง แตไมประสงคจะดําเนินการบริหารจัดการเอง  
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6. Stevedoring ใหบริการทางดานแรงงาน เพ่ือการบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร 
Multimodal Transport ใหบริการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ  

7. Logistics Service เปนผูใหบริการบริหารโลจิสติกส ในระบบหวงโซอุปทานครบ
วงจร  

8. Business Consultant เปนผูใหคําปรึกษาเชิงธุรกิจแกผูนําเขาและสงออก   

ดังนั้น ในปจจุบันตลาดการใหบริการขนสงสินคา จึงมีการใหบริการที่หลากหลายมาก
ย่ิงข้ึน โดยเจาของสินคาสามารถทําการเลือกชองทางการใหบริการ โดยบริษัทสายการเดินเรือ 
ที่มีเรือเปนเจาของเอง หรือใชบริการผานมายังบริษัทตัวแทนรับขนสงสินคา การที่เจาของสินคา 
หรือ ผูสงออกเลือกการใชบริการการขนสงทางทะเลไดอยางเหมาะสม จะทําใหเกิดการประหยัด
ของตนทุนในการสงออกสินคา แลวยังสามารถพัฒนาองคความรู และแนวทางที่จะนํามาแกไข
ปญหาในดานการสงออกใหเกิดประสิทธิภาพในการแกไขปญหาไดอยางแทจริง รวมทั้งบริษัทที่
ใหบริการดานการสงออกสินคา จะไดเกิดการพัฒนาในธุรกิจที่มีการแขงขันการอยางรุนแรง  
เพ่ือจะทําใหทราบขอดี และขอดอยของตนเอง แลวนํามาปรับปรุงวางกลยุทธการใหบริการแก
ลูกคา หรือเกิดการพัฒนารูปแบบการใหบริการที่พัฒนา และสรางอรรถประโยชนและความ
แตกตางใหกับลูกคา เพ่ือดํารงความอยูรอดของธุรกิจของตนที่มีการแขงขันทวีความรุนแรงมาก
ย่ิงข้ึนในสถานการณปจจุบัน 

การแขงขันของผูใหบริการดานโลจิสติกสในประเทศไทย โดยเฉพาะธุรกิจผูประกอบ
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการขนสงสินคา นับวันย่ิงมีการแขงขันที่รุนแรงมากข้ึน จึงเปนเรื่องนาสนใจ
ไมนอยวาผูใหบริการคนไทย มีกลยุทธเจาะหาชองวางทามกลางการแขงขันรุนแรงและมีวิธีหยัด
ยืนบนเวทีธุรกิจนี้ไดอยางไร เพราะผูใหบริการสวนใหญจะอยูในดานบริการขนสงสินคา ซึ่งเปน
บริการที่สรางมูลคานอย และมีการแขงขันดานราคาสูง สวนในกลุมที่จําเปน ตองใชองคความรู 
ความชํานาญมาก อยางเชน กลุมที่ปรึกษาและผูใหบริการโลจิสติกส (Logistics Service 
Provider) มีจํานวนนอย หากพิจารณาถึงการแบงประเภทผูใหบริการดาน โลจิสติกส จะเห็นได
วาบริษัทสวนใหญจะมีขนาดเล็ก คือ ทุนจดทะเบียนต่ํากวา 5 ลานบาท (ซึ่งคิดเปนกวารอยละ 
60 ของบริษัททั้งหมด) และบริษัทเหลานี้สวนใหญเปนบริษัทของไทย  
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จํานวนผูประกอบการดานโลจิสติกสโดยแยกตามทุน
จดทะเบียน

57%

8% 4%

1%

1%

3% 1%

25%

นอยกว า 1 ลานบาท 1-5 ลานบาท 5-10 ลานบาท 10-20 ลานบาท

20-50 ลานบาท 50-100 ลานบาท 100-200 ลานบาท มากกวา 200 ลานบาท

ตารางที่ 1 แสดงสัดสวนของผูประกอบการดานโลจิสติกสแยกตามทุนจดทะเบียน 
 

 

ที่มา: กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย 
 

อีกทั้งขอจํากัดในดานการแขงขันซึ่งเกิดจากเครือขาย โดยบริษัทตางชาติสวนใหญจะมีการทํา
สัญญาในลักษณะ Partnership กับบรรษัทขามชาต ิ (Multi-National Corporation: MNC)   
ดังนั้น เมื่อ MNC เหลานั้นเขามาเปดสาขาในประเทศไทย ก็จะใชบริษัทผูใหบริการที่เปน
พันธมิตรกับตน ทําใหบริษัทของไทยไมสามารถเจาะตลาดได แตประเด็นสําคัญอยูตรงที่ผูให
บริการดานโลจิสติกสในประเทศไทย ยังขาดความสามารถที่จะใหบริการที่หลากหลาย ซึ่งเกิด
จากปจจัยดานองคความรู และผูใหบริการคนไทยยังไมมีความเขาใจเก่ียวกับโลจิสติกส และขาด
หลักสูตรการฝกอบรมดานโลจิสติกสที่สามารถนําไปปฏิบัติไดจริง 

 ผูใหบริการคนไทยไมไดทําธุรกิจแขงขันแคกรอบผูใหบริการในประเทศเทานั้น แตตอง
แขงขันกับผูใหบริการขามชาติรายใหญที่ตางเขามาดึงสวนแบงทางการตลาด ทั้งในรูปแบบรวม
ทุนกับบริษัทคนไทย และแตกสาขาจากบริษัทที่มีชื่อเสียงครอบคลุมทั่วโลก โดยสรางความ
ไดเปรียบดานการจัดการระบบโลจิสติกสที่ครบวงจร เงินทุนมหาศาล และเครือขายที่เขมแข็ง 
จนกลายเปนผูนําสวนแบงการตลาดในประเทศไทยไมนอยกวา 60% เมื่อธุรกิจไมไดแขงขันแค
ในประเทศแตตองแขงขันกับตางชาติดวย อุปสรรคคือ บริษัทตางชาติเปนบริษัทมีชื่อเสียงเปนที่
รูจักอยูแลว และระบบโลจิสติกสครบวงจร ทําใหหลายบริษัทในประเทศเสียเปรียบเรื่องนี ้ เพราะ
บริษัทคนไทยไมไดมีจํานวนเครือขายทีค่รอบคลุมทั่วโลก และสวนมากการสงออกสินคาใน
ประเทศไทยมักสงออกเปนเทอมการคาแบบ FOB ซึ่งใหอํานาจกับลูกคาตางประเทศเปน        
ผูจัดสรรการขนสง เพราะฉะนั้นเมื่อบริษัทตางชาติเขามาลงทุนในประเทศ จึงพยายามติดตอ
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กลุมลูกคาที่ใชเทอมการคาแบบ FOB ไดทั้งหมด และขยายฐานลูกคาไปสูกลุมลูกคาแบบเทอม
การคา CIF ดังนั้นบริษัทตัวแทนรับขนสงสินคาตองพยายามหาพารทเนอรเพ่ือสรางเครือขาย
เอเยนตตางประเทศใหชวยหาลูกคาเทอมการคาแบบ  FOB 

สําหรับกลยุทธการแขงขันของแตละบริษัท ไดเนนการใหบริการที่ครบวงจรครอบคลุม
ทุกความตองการของลูกคา ทําใหผูใหบริการรบัจัดการสินคาระหวางประเทศตองสามารถรองรับ
การใหบริการไดครอบคลุมทั่วโลก หัวใจสําคัญอันดับแรกของธุรกิจ และตองมีศักยภาพที่ครบ
วงจรใหบริการในรูปแบบ One Stop Service Provider เพ่ือรองรับความตองการที่หลากหลาย
ของลูกคา เพ่ือทราบความตองการที่แทจริงของลูกคา ทางผูวิจัยมีความประสงคที่จะสะทอน
ศักยภาพและปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจในการใชบริการดานโลจิสติกสภายในประเทศ ขอมูล
เหลานี้ถาไดศึกษาในรายละเอียดแลวจะมีประโยชนอยางมากสําหรับผูประกอบการธุรกิจตัวแทน
รับจัดการขนสง ในการวางแผนการพิจารณากลยุทธ ขอไดเปรียบ ขอเสียเปรียบของบริษัท   
แลวนํามาปรับปรุงการใหบริการใหมีคุณภาพ และตรงตราความตองการของลูกคา และวัด
ศักยภาพในการแขงขันกับบริษัทตัวแทนรับการจัดการสงขนาดใหญ ที่ใหบริการที่ครบวงจรใน
ขณะนี ้

ในการแขงขันยุคใหม บริษัทรับจัดการขนสงสินคา ตองพยายามพัฒนาธุรกิจของตนเอง
ใหเขาอยูในรูปแบบผูใหบริการโลจิสติกสแบบบูรณาการ เพ่ือใหเกิด Value–Added Logistics 
Services คือ การเพ่ิมมูลคาในการใหบริการโลจิสติกสแบบเชื่อมโยงทุกมุมโลกอยางบูรณาการ 
ซึ่งมีการใหบริการการใหคําปรึกษาในการแกไขปญหาดานโลจิสติกส และ Basic logistics 
Services เปนผูใหบริการที่จะสนับสนุนกิจกรรมดานโลจิสติกสที่ซับซอนแกผูใชบริการ จึงทําให
กิจการเกิดความแตกตาง และเปนกลยุทธที่สามารถขายทกัษะ มากกวาการตัดราคาคาบริการ
เชนเดียวกับในปจจุบันนี ้
 
วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแขงขันของกลุมตัวแทนรับจัดการขนสงสินคา
ทางเรือ  3 กลุม คือ  

• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทเจาของเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics)  

• กลุมบริษัทที่เปนเจาของเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 
• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 

ในการศึกษาความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ โดยพิจารณาจากความสามารถในการ
สรางรายไดของบรษิัทตัวแทนรับจัดการการขนสง โดยการใชดัชนีความไดเปรียบโดยการ
เปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage Index : RCA ) 
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2. ศึกษาความสัมพันธของปจจัยการใหบริการดานตาง ๆ ที่มีผลตอการเลือกใชบริการ 
ไดแก ดานตนทุน(Cost) ดานบริการ(Services) ดานความรวมมือระหวางลูกคา(Collaborations) 
 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

1. การศึกษาครั้งนี้จะศึกษาเฉพาะการเปรียบเทียบรายไดของทั้ง   3  กลุมคือ  
• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทเจาของเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 

Logistics)  ทั้งหมดจํานวน 14 บริษัท 
• กลุมบริษัทที่เปนเจาของเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 

ทั้งหมดจํานวน 17 บริษัท  
• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จํานวน 210 บริษัท จากกลุม

สมาชิกของสภาตัวแทนขนสงสินคาทางเรือ TIFFA(Thai International Freight Forwarders 
Association ) 

2. ชวงเวลาที่ทําการศึกษาในชวง มกราคม ถึง ธันวาคม พ.ศ 2549 
 

คํานิยามศัพท 

• Sub Agent Provider Logistics : หมายถึง บริษัทที่เปนบริษัทในกลุมของบริษัทเรือ
คอนเทนเนอร 

• Shipper Own Container : SOC หมายถึง กลุมบริษัทที่ไมมีเรือเปนของตนเองแตมี
ตูสําหรับขนสงสินคาเพ่ือใหบริการแกลูกคาโดยการขนสงจะทําการซื้อพ้ืนที่เรือจากบริษัทที่เปน
เจาของเรือขนสงสินคา 

• Freight Forwarder : หมายถึง ธุรกิจใหบริการรับจัดการขนสงสินคา ทําหนาที่เปน
ตัวกลางระหวางผูนําเขา หรือ ผูสงออกสินคา(Shipper) กับผูขนสงสินคา(Carrier) ในการ
ดําเนินการเรื่องการนําเขา หรือสงออกสินคาตางๆ เชน เรื่องการติดตอประสานงาน การจอง
ระวางขนสง  การติดตอเรื่องเอกสารตางๆ 

• Non-Vessel Operating Common Carrire : NVOCC  หมายถึง ผูใหบริการที่ไมใช
เจาของเรือ 

• Cost Insurance and Freight : CIF  หมายถึง ผูขายมีความรับผิดชอบในการจัดสง
มอบสินคา โดยรับผิดชอบในคาใชจายทั้งหมดและมีการจัดใหมีการประกันภัยในสินคาและการ
จายคาขนสง หรือคาระวางดวย  มีขอที่นาสังเกตคือ ถึงแมผูขายจะตองรับภาระเรื่องคาระวางถึง
ปลายทางก็ตาม  แตความเสี่ยงของฝายผูขายนี้จะอยูแคกราบเรือที่ตนทาง เหมือนกับกรณีของ 
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FOB เทานั้นเอง  นั่นคือ Cost (คาใชจาย) ของผูขายไปถึงทาปลายทาง (เสียคาระวาง) แต 
ความเสี่ยง(Risk)  ของผูขายจะสิ้นสุดที่กราบเรือ แตเพ่ิมใหผูขายตองจัดการเอาประกันภัยใหกับ
สินคาที่ขนสง ดวยการชําระเบ้ียประกันจนถึงปลายทางดวย 

• Free On Boand : FOB  หมายถึง  ผูขายมีความรับผิดชอบในการจัดสงบอบสินคา
จนกระทั่งสนิคานั้นไดวางอยบนเรือ ณ ทาเรือที่กําหนดตามสัญญา ความเสี่ยงในการที่สินคา 
สูญหาย หรือเสียหาย จะเปลื่ยนจากความรับผิดชอบของผูขายไปสูผูซื้อ เมื่อสินคาพนกราบเรือ 
ทาที่สงสินคาใหถึงบนเรือ และความเสี่ยงจะเปลี่ยนขางจากผูขายไปตกอยูกับผูซื้อตั้งแตวินาทีที่
สินคาถูกยกขามพนกราบเรือ (ship's rail)  ไปเหนือลําเรือแลว  ภาระในการสงออก (เชน การ
ขอใบอนุญาต การชําระคาอากรขาออก ฯลฯ)  เปนของผูขายที่จะตองจัดการใหเสร็จ 

• Container Freight Station : CFS หมายถึง โรงพักสินคาเพ่ือทําการสงออก  หรือ
รับสินคาขาเขาเพ่ือสงมอบตอไปใหกับผูนําเขา 

• Container Yard : CY หมายถึง ลานพักตูสินคา เปนสถานที่กองเก็บตูคอนเทน-
เนอรที่บริษัทเรือจะสงมอบและรับมอบตูสินคาใหกับผูสงออกหรือผูนําเขา 

• CFS/CY : หมายถึง ผูรับจัดการขนสงสินคา NVOCC จะรับสินคาของผูสงของที่
โรงพักสินคาที่ตนกําหนดไว  นําสินคาดังกลาวเขาฝากเก็บไวกอน จนกวาจะถึงกําหนดขนสง   
จึงดําเนินการตรวจนับ บรรจุ ตรวจสอบความเสียหายระหวางบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร  
ลากตูที่บรรจุเสร็จแลวไปที่ CY เพ่ือรอข้ึนเรือ จากนั้นก็จะรับผิดชอบการขนสงจาก CY ตนทาง
ไปยัง CY ปลายทาง 

• CY/CY : หมายถึง ผูสงสินคาบรรจุสินคาเองที่โรงงาน โดยลากตูคอนเทนเนอรเปลา
ไปบรรจุแลวนําตูที่บรรจุเสร็จแลวมาคืนที่ CY  ผูรับจัดการขนสงสินคาเขารับขนสงสินคาที่ CY 
ตนทาง และมีความรับผิดชอบไปจนถึง CY ของประเทศปลายทาง 

• CY/CFS : หมายถึง  ผูสงสินคาบรรจุสินคาเองที่โรงงานโดยลากตูคอนเทนเนอร
เปลาไปบรรจุแลวนําตูที่บรรจุเสร็จแลวมาคืนที่ CY  ผูรับจัดการขนสงสินคาเขารับขนสงสินคาที่ 
CY ตนทาง และมีความรับผิดชอบไปจนถึง CFS ของประเทศปลายทาง นั่นคือ ผูรับจัดการ
ขนสงสินคาจะตัองทําการเปดตูคอนเทนเนอรนําสินคาออกมาฝากเก็บไวในโรงพักสินคา รอผูรับ
ตราสงมารับสินคาดังกลาวไป 

• CFS/CFS : หมายถึง ผูรับจัดการขนสงสินคา NVOCC จะรับสินคาของผูสงของท่ี โรงพัก
สินคาท่ีตนกําหนดไว  นําสินคาดังกลาวเขาฝากเก็บไวกอน จนกวาจะถึงกําหนดขนสง จึงดําเนินการตรวจนับ 
บรรจ ุตรวจสอบความเสียหายระหวางบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร    ลากตูท่ีบรรจุเสร็จแลวไปท่ี CY เพื่อรอ
ข้ึนเรือ จากนั้นก็จะรับผิดชอบการขนสงจาก CY ตนทางไปยัง CFS ของประเทศปลายทาง นั่นคือ ผูรับจัดการ
ขนสงสินคาจะตัองทําการเปดตูคอนเทน-เนอรนําสินคาออกมาฝากเก็บไวในโรงพักสินคา รอผูรับตราสงมารับ
สินคาดังกลาวไป 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. เพ่ือทําการศึกษาความสัมพันธระหวางกําไรและขีดความสามารถในการแขงขันของ
บริษัทรับจัดการขนสงทั้ง 3 ประเภท 

2. เพ่ือวิเคราะหถึงปจจัยที่มีผลตอการอยูรอดของบริษัทตวัแทนรับจัดการการขนสง
สินคา วาควรจะไปในทิดทางใดจึงทําใหกิจการบรรลุผลทางธุรกิจ 

3. เพ่ือเปนการสงเสริม และเพ่ิมศักยภาพ ในการแขงขันของตลาดการสงออกใหเปน 
การพัฒนาเปนความรวมมือในการสงออกสินคา ในระดับที่มากกวา 3 Party   

4. เพ่ือใหผูผลิตสินคา หรือบรษิัทการคาระหวางประเทศ ใชสรางเปนแนวทางในการ
เลือกใชบริการใหมีความเหมาะสม และพัฒนากระบวนการในการสงออกสินคาใหมีประสิทธิภาพ
เพ่ือรองรับกับการขยายตัว หรือหดตัวของตลาดระหวางประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 
ในการทําวิจัยเรื่องนี้ ผูศึกษาไดทําการคนควาในสวนของแนวคิด ทฤษฏี และเอกสารที่

เก่ียวของกับเรื่องที่ทําการศึกษา ดังนี ้

1. ลักษณงานและหนาที่ของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก 
2. ความสัมพันธระหวางบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกกับบริษัทสงออกสินคา 
3. ขอบขายการใหบริการของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก 

4. ทฤษฎีการไดเปรียบโดยสมบูรณ (Absolute Advantage) 
5. ทฤษฎีความไดเปรียบเฉพาะ (Specific Advantage) 
6. ทฤษฎีความไดเปรียบเชิงแขงขันระหวางชาต ิ(Competitive Advantage of 

Nations) 
7. ดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative 

Advantage) 
8. ผลงานวิจัยที่เก่ียวของที่เก่ียวของ  

รายละเอียดตาง ๆ ประกอบดวย 

1. ลักษณะงานและหนาที่ของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก คือ ตัวแทนผูรับจัดการ
ขนสงสินคาระหวางประเทศ (Freight Forwarder) เปนผูประกอบการที่ไมมีเรอืเปนของตนเอง  
(Non-Vessel Operating Common Carrier : NVOCC) แตเปนผูเชื่อมตอกิจกรรมการขนสง
ระหวางผูซื้อกับผูขาย   โดยอาศัยการมีโครงขายงานการใหบริการ อาจทําหนาที่หลายอยาง 
เชน บางรายทําหนาที่เปนตัวแทนในการจัดหา และจัดการขนสงสินคาของผูสงออกไปยังเมือง
ทาปลายทาง    บางรายทําหนาที่เปนตัวกลางระหวางผูสงสินคากับผูรับขนสงสินคา     บางราย
ทําหนาที่เปนผูขนสงสินคาโดยตรง ซึ่งอาจเปนผูประกอบธุรกิจขนสงสินคาหลายรูปแบบ 
(Multimodal Transport Operator) หรือผูใหบริการทีไ่มใชเจาของเรือ โดยขอบเขตและลักษณะ
งานของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก    มีดังนี ้

1.1 จัดหาระวางบรรทุกใหแกลูกคา 

การจัดหาระวางการขนสง ทาบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกจะมีหนาที่จัดหา
เรือที่มีความเหมาะสมตอการขนสง ทั้งเรื่องเวลาการขนสงสินคา หรือเมื่อเกิดกรณีที่บรษิัท   
สายเรือไมมีพ้ืนที่ระวางสินคา ซึ่งบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก จะมีความชํานาญในการจัดหา
พ้ืนที่จากตัวแทนเรืออ่ืนๆ และมีราคาที่พิเศษกวาการใชบริการผานทางเจาของเรือโดยตรง เพ่ือ
ความสะดวกของลูกคาที่มาใชบริการ 
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1.2 บริการทางดานพิธีการศุลกากรใหแกลูกคา (Customer Broker)  
การที่ผูสงออกและนําเขาตองติดตอกับหลายๆ หนวยงานที่กรมศุลกรอาจจะ

ไมมีความสะดวกมากนัก และเปนเรื่องยุงยากมากที่จะดําเนนิพิธีการตางๆสําหรับผูสงออกและ
นําเขาสินคา ดังนั้นบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก จะเขามาชวยเหลือในเรื่องดังกลาวนี้   ทําให
ผูสงออก และผูนําเขาสินคาลดข้ันตอนในการทํางานไดอยางมาก 

1.3 จัดทําเอกสารนําเขาและสงออกตาง  ๆใหแกลูกคา 
การจัดทําเอกสารดานการสงออก ตองมีความถูกตองและแมนยํามากไม

สามารถผิดพลาดได  หากผิดพลาดนั่นหมายถึง จะเกิดเรื่องยุงยากในการติดตอรับสินคาที่
ปลายทาง  หรือการทําธุรกรรมตางๆ ดังนั้น บริษัทตัวแทนจะทําการตรวจสอบและดูแลเรื่องนี้
อยางละเอียดและรอบครอบ นอกจากนี้ผูรับบริการยังสามารถขอคําแนะนํา ปรษึาหารือในเรื่อง
ตางๆ ที่เก่ียวของกับการขนสง ขอจํากัดตางๆในประเทศผูนําเขา  เปนตน 

1.4 บริการรับ – สง สินคาดวยรถบรรทุก (Transportation Provider)  
สําหรับหนาที่นี้ ผูรับจัดการขนสงสินคาจะทําการรวบรวมสินคารายยอยจาก

แหลงตางๆ มาบรรจุหีบหอ หรือบรรจุเขาตูคอนเทนเนอร เพ่ือขนสงไปยังประเทศปลายทางตาม
ความตองการของลูกคา การใหบริการรับสินคาจากโรงงานนี้ทําใหประหยัดคาใชจายไดมากกวา
ที่ผูสงของแตละรายนํามาสงให เพราะวาผูรับจัดการขนสงสินคานั้นจะใหบริการลูกคาจํานวน
มากราย จึงมีสินคาในปริมาณมาก ทําใหเกิดประโยชนพาหนะขนสงไดอยางเต็มประสิทธิภาพ 
(Full Load) โดยที่ผูรับจัดการขนสงสินคาใหบริการทั้งการสงออกและการนําเขาพาหนะที่
ออกไปรับสินคาจากลูกคาที่จะนําสินคาขาเขาไปสงลกูคาดวย 

1.5 บริการเก็บรักษาสินคา (Warehouse)     
ผูรับจัดการขนสงสินคา สามารถดูแลรักษาสินคาเนื่องจากมีสิ่งอํานวยความ

สะดวกที่จะเก็บรักษาสินคาทั้งที่เพ่ือรอคอยการขนสง และเก็บสินคาที่ยังไมถึงเวลาใชประโยชน
และรูวาสินคาควรเก็บควรเคลื่อนยายสินคาในคลังสินคาอยางไร 

1.6 รับจางบรรจุหีบหอ (Packing) 
ผูรับจัดการขนสงมีความรูสภาพการขนสงแตละรูปแบบ สภาพการขนสงใน

แตละเสนทาง รวมถึงภูมิภาคอากาศและอุณหภูมิ  จึงสามารถจัดการดานหีบหอภาชนะบรรจุที่
เหมาะสมกบัการขนสงทําใหสินคาถึงปลายทางในสภาพที่สมบูรณ และหลายๆประเทศขนาดนี้ 
ไดออกกฎเก่ียวกับการทําภาชนะบรรจุสินคา ตองใหเปนไปตามกฎและระเบียบที่ไดประกาศไว 
เชน กฎการใชภาชนะบรรจุ ที่ทําดวยไมตองมีการรมยา และไมตองมีการประทับตราทะเบียบที่
ไดรับอนุญาติแลวเทานั้น ซึ่งทางผูรับจัดการขนสงจะมีความรูทางดานนี้เปนอยางดี 
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1.7 บริการรวบรวมสินคา (Group age Or Consolidation) 
การรวบรวมสินคาจากรายยอยๆ แลวทําการรวมสินคาไวเปนหนึ่งเดียวกัน 

(Consolidation) เพ่ือเกิดการใชพ้ืนที่ใหเกิดประโยชนมากที่สุดดวย ที่ลุกคาไมตองจําเปนที่จะสง
สินคาในปริมาณนอย แตตองสั่งใชตูคอนเทนเนอรทั้งตู โดยทางตัวแทนจะหาสินคาจากรายยอย 
เพ่ือลดคาใชจายจากทางลูกคาดวย 

1.8 บริการดานอ่ืนๆ  

ความสัมพันธระหวางบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก  กับบริษัทสงออกสินคาทางเรือ จาก
สมศักดิ์ วิเศษเรืองโรจน(2541) ไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางตวัแทนรับจัดการสงออก 
โดยสรุปไดดังนี ้ 

2. มีรายละเอียดดังนี ้
2.1 ความสัมพันธกับบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก ในฐานะตัวแทนการคา

ระหวางประเทศจะเริ่มจากความสัมพันธระหวางผูซื้อและผูขาย โดยเมื่อมีการติดตอและตกลง
สั่งซื้อระหวางกันแลว ผูซื้ออาจจะออกใบสั่งซื้อ(Purchase Order) หรือ ผูขายอาจจะออกใบ
สัญญาขาย (Sales Contract หรือ Sales Confirmation) ใหกับผูซื้อก็ได ผูขายเองอาจจะออกใบ
แจงราคาสินคา (Performa Invoice) ใหกับผูซื้อก็ได โดยราคาของสินคานั้นจะรวมเอาราคา
ตนทุนของสินคา บวกกับกําไรที่ผูขายประสงคและบวกกับคาใชจายตางๆ ตามเงื่อนไขการคา
(Incoterms) ซึ่งไดแก คาใชจายประเภทตางๆ เชน คาขนยาย คารถ คาระวางเรือ คาภาระหนา
ทาเรือ คาพิธีการศุลกากร คาโกดัง เปนตน 

เนื่องจากการคาระหวางประเทศจําเปนตองระมัดระวังเรื่องการชําระเงิน ดังนั้น
วิธีการชําระเงิน จึงเปนสวนสําคัญในการทําธุรกิจระหวางกันซึ่งมีหลายประเภท  ไดแก  ระบบ
เงินสด เงินเชื่อ Open Account หรือ Documentary Collection ไปจนถึง Documentary Credit  
ในกรณีปกติที่ผูซื้อและผูขายไมมีความไวเนื้อเชื่อใจกัน ผูขายมักจะขอใหผูซื้อทําการเปดแอลซี 
(L/C = Letter of Credit) ซึ่งอยูในหมวด Documentary Credit  เมื่อผูซื้อไดเปด L/C ผาน
ธนาคารที่ใชบริการอยูนั้น ธนาคารจะแจงการเปด L/C ไปยังธนาคารใดธนาคารหนึ่งที่เปน
เครือขาย (Advising Bank) เพ่ือใหธนาคารนั้นแจงไปยังธนาคารเครือขายของตนหรือธนาคาร
ของผูขายสินคาเองก็ได (Seller’s Bank) เมื่อผูขายไดรับแจงเรื่อง L/C จากธนาคารแลว ก็จะ
ดําเนินการเตรียมสินคา ใหตรงกับที่ L/C ระบุมาและใหทันเวลาตามคําสั่งของ L/C   
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หากผูสงสินคาไมไดดําเนินพิธีการศุลกากรเอง ผูสงสินคาก็จะจางใหตัวแทนออกของ 
(Customs Broker) ทําหนาที่คนกลางระหวางผูสงสินคาและผูขนสง เพ่ือใหดําเนินพิธีการ
ศุลกากร จองระวางเรือ หรือ เครื่องบินให รวมไปถึงการเชารถบรรทุกเพ่ือที่จะจัดสงไปยังทาเรือ
หรือทาอากาศยาน  เมื่อสินคาเสร็จพรอมสง ผูสงสินคาจะทําใบกํากับราคาสินคา (Invoice) และ
ใบกํากับหีบหอสินคา(Packing List) ใหตัวแทนออกของ(Customs Broker) ไปทําพิธีการ
ศุลกากรโดยผานระบบ EDI เพ่ือนําเอาใบขนสินคาขาออกมาให ผูสงสินคาเซ็นต แลวนํา 
ใบกํากับราคาสินคา ใบกํากับหีบหอสินคา รวมทั้งใบขนสินคาขาออกไปดําเนินพิธีการตอไป   
ในอนาคต ระบบ Paperless จะถูกนํามาใช โดยการทําพิธีการศุลกากรโดยระบบดังกลาว (XML 
base) ผานทางอินเทอรเน็ต ไมตองมีการเซ็นตเอกสารใด ๆ อีกตอไป เมื่อสินคาผานเขาทาเพ่ือ
บรรจุแลว สายเดินเรือ หรือตัวแทน (กรณีสายการบินก็เชนกัน) จะทําการออกเอกสารที่เรียกวา
ใบตราสง(B/L – Bill of Lading หรือ AWB - Airway bill) ใหกับผูสงออก ทั้งนี้โดยปกติตัวแทน
ออกของจะเปนผูไปรับจากสายเดินเรือ หรือ ตัวแทนของสายการบินในฐานะเปนตัวแทนของ   
ผูสงออก แลวนํามาใหผูสงออกเพ่ือจะไดดําเนินพิธีการเรียกเก็บเงินจากธนาคารตอไป (Bank 
Negotiation) 

ตัวแทนออกของ(Customs Broker) มีหนาที่ จัดเตรียมเอกสารอ่ืน ๆ ตามที่ L/C ระบุไว 
โดยไปติดตอกับหนวยงานที่เก่ียวของ อาทิเชน หอการคาเพ่ือขอใบรับรองแหลงกําเนิดสินคา   
ติดตอสถานฑูตเพ่ือขอการรับรองตามกฏหมาย (Legalization) และหนวยงานอ่ืนๆ ตามแต
เอกสารที่ถูกระบุใน L/C นั้นๆ ธนาคารเมื่อไดรับเอกสารตางๆ ครบถวนตามที ่L/C ระบุไว ก็จะ
ดําเนินการเรียกเก็บเงินจากธนาคารผูเปด L/C หรือ ธนาคารใดธนาคารหนึ่งที ่ L/C ระบุใหไป
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ภาพที่ 2.1 แสดงตัวอยางแสดงความสัมพันธระหวางผูขายและผูซื้อ 
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เรียกเก็บเงิน โดยธนาคารตนทางจะจัดสงเอกสารทั้งหมดไปยังธนาคารดังกลาว เมื่อธนาคาร
ปลายทางไดรับเอกสารจากธนาคารตนทางแลว ก็จะแจงใหผูเปด L/C ซึ่งก็คือผูซื้อนั่นเอง มาทํา
การชําระเงินทั้งหมดตามมูลคาของ L/C จากนั้น ธนาคารก็จะปลอยเอกสารทั้งหมดใหผูซื้อ   
เพ่ือนําไปดําเนินพิธีการศุลกากร (Customs clearance) เพ่ือออกของตอไป 

ในกรณีปกติเชนนี้ ตัวแทนออกของ (Customs Broker) ทําหนาที่เพียงเปนตัวแทนของ
ผูสงสินคาเทานั้น ไมไดแสดงตัวเปนผูขนสงสินคาดังกลาวเลย  สวนสายเดินเรือหรือสายการบิน
ก็จะสงขอมูลของใบกํากับสินคาของการขนสงสินคา (Cargo Manifest) ครั้งนั้น ๆ ไปยังประเทศ
ปลายทางเพ่ือใหตัวแทนของตนทราบวา มีสินคาชนิดใดมาและผูใดเปนผูมีสิทธใินตัวสินคานั้นๆ    
เมื่อรับขอมูลใบกํากับสินคา ตัวแทนสายเรือ หรือ สายการบิน จะจัดเตรียมใบสั่งปลอยสินคา 
(D/O – Delivery Order) เพ่ือใหผูรับสินคาหรือผูซื้อนําเอาใบตราสง (B/L – Bill of Lading) มา
เวนคืนแลกกับ D/O เพ่ือให ตัวแทนออกของจะไดนําไปออกของ 

จะเห็นไดวา บริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกไมไดทําหนาที่ขนสงสินคาระหวางประเทศ 
เนื่องจากไมได เขาแสดงความประสงคของตน ใหอยูในฐานะผูสงสินคา และ Customs Broker 
ทั้งสองประเทศคือที่ตนทางและปลายทางไมไดมสีวนสัมพันธกันเชิงธุรกิจหรือธุรกรรมเลย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.2 แสดงตัวอยางของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกในฐานะ Customs Broker 
 

2.2 ความสัมพันธกับบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก ในฐานะเปนผูขนสง และ 
Document Flow 

จากความสัมพันธขางตน เปนความสัมพันธในฐานะตัวแทนบริษัทตัวแทนรับจัดการ
สงออกสามารถเขาทําสัญญารับขนของทางทะเลในฐานะผูขนสงได และในขณะเดียวกันก็ยัง
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สามารถใหบริการเหมือนตัวแทนออกของ (Customs Broker) ไดดวย เริ่มตนตั้งแตจุดที่ผูสง
สินคาก็จะจางให บริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกทําหนาที่คนกลางระหวางผูสงสินคาและผูขนสง
เพ่ือใหดําเนินพิธีการศุลกากร จองระวางเรือ หรือ เครื่องบินให รวมไปถึงการเชารถบรรทุก
เพ่ือที่จะจัดสงไปยังทาเรือหรือทาอากาศยาน  เมื่อสินคาเสร็จพรอมสง ผูสงสินคาจะทําใบกํากับ
ราคาสินคา (Invoice) และใบกํากับหีบหอสินคา (Packing List) ใหตัวแทนออกของ (Customs 
Broker) ไปทําพิธีการศุลกากรโดยผานระบบ EDI เพ่ือนําเอาใบขนสินคาขาออกมาใหผูสงสินคา
เซ็นต แลวนําเอาใบกํากับราคาสนิคา ใบกํากับหีบหอสินคา รวมทั้งใบขนสินคาขาออกไปดําเนิน
พิธีการตอไป  เมื่อสินคาผานเขาทาเพ่ือบรรจุแลว สายเดินเรือหรือตัวแทนของสายการบินจะทํา
การออกเอกสารที่เรียกวา ใบตราสง(B/L – Bill of Lading) ใหกับบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก
หรือ ที่เรียกวา Master Bill of Lading – MB/L) โดยแสดงในใบตราสงดังกลาววา Freight 
Forwarder เปนผูสงสินคา และผูรับตราสง (Consignee) เปนบุคคลซึ่งบริษัทตัวแทนรับจัดการ
สงออกเปนผูกําหนด ซึ่งโดยสวนใหญจะเปนตัวแทนของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก ณ 
ประเทศปลายทาง  จากนั้นบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกจะทําการออกใบตราสง (B/L–Bill of 
Lading) หรือที่เรียกวา (House Bill of Lading – HB/L) ใหกับผูสงออก เพ่ือจะไดดําเนินพิธีการ
เรียกเก็บเงินจากธนาคารตอไป (Bank Negotiation)  

บริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกในสถานะตัวแทนออกของ มีหนาทีต่องจัดเตรียม
เอกสารอ่ืนๆ ตามที่ L/C ระบุไว โดยไปติดตอกับหนวยงานที่เก่ียวของ อาทิเชน หอการคาเพ่ือ
ขอใบรับรองแหลงกําเนิดสินคา  ติดตอสถานฑูตเพ่ือขอการรับรองตามกฏหมาย (legalization) 
และหนวยงานอ่ืน ตามแตเอกสารที่ถูกระบุใน L/C นั้น ๆ  

ธนาคารเมื่อไดรับเอกสารตางๆ ครบถวนตามที่ L/C ระบุไว ก็จะดําเนินการเรียก
เก็บเงินจากธนาคารผูเปด L/C หรือ ธนาคารใดธนาคารหนึ่งที ่L/C ระบุใหไปเรียกเก็บเงิน โดย 
ธนาคารตนทางจะจัดสงเอกสารทั้งหมดไปยังธนาคารดังกลาว เมื่อธนาคารปลายทางไดรับ
เอกสารจากธนาคารตนทางแลว ก็จะแจงใหผูเปด L/C ซึ่งก็คือผูซื้อนั่นเอง มาทําการชําระเงิน
ทั้งหมดตามมูลคาของ L/C จากนั้น ธนาคารก็จะปลอยเอกสารทั้งหมดใหผูซื้อ  เพ่ือนําไปดําเนิน
พิธีการศุลกากร(Customs clearance) เพ่ือออกของตอไป 

ในกรณีเชนนี้ บริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกก็จะตองทําการสงขอมูลรายละเอียด
ของสินคาสําหรับเที่ยวเรือหรือเที่ยวบินนี้ ตอตัวแทนของตนที่ประเทศปลายทาง การสงขอมูล
ดังกลาวจะเรียกวา Pre-alert หรือ สง Shipping Advice ซึ่งจะมีเอกสารประกอบไปดวย MB/L
เปนฉบับตัวจริง  HB/L เปนฉบับสําเนา ไปใหตัวแทนของตน 

สวนสายเดินเรือหรือสายการบิน จะสงขอมูลของใบกํากับสินคาของการขนสงสินคา 
(Cargo Manifest) ครั้งนั้นๆ ไปยังทาเรือหรือทาอากาศยานที่ประเทศปลายทาง  เพ่ือใหตัวแทน
ของสายเรือทราบวามีสินคาชนิดใดมา และผูใดเปนผูมีสิทธิ์ในตัวสินคานั้นๆ  เมื่อรับขอมูล
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ใบกํากับสินคา ตัวแทนจะจัดเตรียมใบสั่งปลอยสินคา (D/O – Delivery Order) เพ่ือใหผูรับสินคา
หรือผูซื้อนําใบตราสง (B/L – Bill of Lading) มาเวนคืนแลกกับ D/O เพ่ือตนจะไดนําไปออกของ  

ในกรณีนี้ บริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกจะนําเอาใบตราสงของสายเรือ MB/L มา
แลกกับ D/O เพ่ือที่จะนําเอา D/O ฉบับดังกลาวไปรับการเวนคืน HB/L จากผูรับตราสง 
(Consignee) ตอไป  ทั้งนี้ Consignee อาจจางตัวแทนออกของเปนผูดําเนินการทั้งหมด รวมไป
ถึงพิธีศุลกากร ขนถาย ขนยาย และขนสงถึงโรงงานของผูซื้อหรือผูรับตราสงดวยก็ได 

ดังนั้น เมี่อพิจารณาลักษณะการใหบริการบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกแลวนั้น 
พบวา เมื่อใดก็ตามที่มีการออกเอกสารใบตราสงดวยตนเอง เมื่อนั้น บริษัทตัวแทนรับจัดการ
สงออกจะทําหนาที่เปนผูขนสง ไมไดเปนตัวแทนของผูสงออกในกรณีระหวางประเทศเทานั้น 

บริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกประเภทที่ใหบริการทางทะเลนี้ จะถูกเรียกวา Non–
Vessel Operating Common Carrier หรือ NVOCCหรือ ที่สหรัฐอเมริการเรียกใหมวา Ocean 
transportation Intermediaries – OTIs 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2.3 แสดงสถานภาพของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกในฐานะผูขนสง 
 

3. ขอบขายของการใหบริการของบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก 

โดยปกตบิริษัทตัวแทนรับจัดการสงออก จะสามารถใหบริการไดเชนเดียวกันกับ
สายเดินเรือ คือใหบริการไดดังนี ้ 
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ภาพที่ 2.4  แสดงตัวอยางขอบขายของวิธีการขนสงของผูขนสง 
 

3.1 FCL (Full Container Load) ซึ่งมักจะเปนสินคาที่เปนของผูสงเพียงรายเดียว 
หรือ เครื่องหมายหีบหอเหมือนกัน ซึ่งโดยปกติจะสงในลักษณะ CY/CY หรือ Door to Door 
เปนสวนใหญ ผูขนสงจะรับผิดชอบตอการขนสงเพียงเฉพาะความปลอดภัยของคอนเทนเนอร
เทานั้น  โดยปกตผิูสงสินคาจะเปนผูบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร จึงมีคํานิยามกํากับในใบตรา
สงวา Shipper’s load and count เพ่ือแสดงถึงความรับผิดของผูขนสงวาจะไมรับผิดชอบตอ
สินคาภายในตูคอนเทนเนอรหากวาเมื่อสงมอบแลว ซีล(Seal) ของตูคอนเทนเนอรยังคงอยูใน
สภาพเดิมแตสินคาไดเสียหายหรือสูญหายไป 

3.2 LCL (Less than a full Container Load) สวนใหญ ผูรับจัดการขนสงสินคา
NVOCC หรือ ผูรวบรวมสินคารายยอย (Common Consolidator) จะเปนผูบรรจุสินคาเขา      
ตูคอนเทนเนอร และรับผิดชอบตอความเสียหายสูญหายของสินคา  

การรับขนสินคาประเภท LCL นั้น ในปจจุบันสายเดินเรือมักจะไมรับ แตจะให       
ผูรวบรวมสินคารายยอย (Common Consolidator) เปนผูบริหารจัดการ โดยการขายระวาง     
ตูคอนเทนเนอรใหผูรวบรวมสินคารายยอย แลวใหผูรวบรวมสินคารายยอยไปขายระวางในตู
ดังกลาวตอผูสงสินคารายยอยๆ  ตอไป การกระทําดังนีเ้รียกวา การทํา Consolidation หรือ 
Group age ทั้งนี้ ผูสงแตละรายจะมีผูรับสินคาแตละรายเฉพาะของตน ไมเก่ียวพันกัน  

CFS/ CFS

CY/CY

NVOcc Operation Flow
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ภาพที่ 2.5 แสดงตัวอยางรูปแบบของผูรวบรวมสินคารายยอย(Common Consolidator) 

 
ดังนั้น การทํา Consolidation นั้น ผูที่กระทําจะตองมีความรูความเขาใจในเชิงธุรกิจ

อยางดีย่ิงวา จะสามารถหาอะไรมาชดเชยสวนที่ขาดทุนไป ในขณะที่เรื่องปฏิบัตินั้น (operation) 
ไมไดเปนเรื่องที่ยุงยากมากไปกวาเรื่องความสามารถในการขายไดราคาสูงกวาตลาด หรือหา
สินคาใหไดมาก เพ่ือขยายฐานการตลาดผูสงสินคาที่สงสินคาแบบ Consolidation นี้ สามารถซื้อ
ขายกับคูคาไดในหลายๆ เงื่อนไขของ Incoterms และใชใบตราสงประเภท House bill of 
Lading – HB/L เปนสวนใหญ 

 

 

แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของ  

แนวคิดและทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร ที่ไดอธิบายถึงกระบวนการรักษาความไดเปรียบ 
และความเปนเจาของในผลิตภัณฑตางๆ ที่บรรษัทขามชาติเปนผูครอบครอง และสวนตอไปคือ 
ทฤษฎีการคาแนวใหม ซึ่งไดอธิบายถึงความลมเหลวของทฤษฎีการคาระหวางประเทศที่ไม 
สามารถแกปญหาการขาดดุลอยางมหาศาลของประเทศ ซึ่งดําเนินการคาตามแบบแผนทฤษฎ ี
อยางถูกตองทุกประการเชน สหรัฐอเมริกา และสวนสุดทายคือ ทฤษฎีที่เก่ียวกับการวิเคราะห 
ภาคอุตสาหกรรม ซึ่งประกอบดวยการวิเคราะหความสามารถในการแขงขัน โดยมีแนวคิด ของ
แตละทฤษฎีพอสังเขป  ดังนี้  
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CY/CY
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ทฤษฎีการไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) 
David Ricardo เปนผูเสนอแนวความคิดนี้ ในปค.ศ.1918 โดยมีหลักความคิดสําคัญวา 

การที่แตละประเทศมีตนทุนในการผลิตสินคาเปรียบเทียบแตกตางกัน ทําใหเกิดการคาระหวาง 
กันข้ึน ซึ่งแตละประเทศจะผลิตสินคาที่ตนมีตนทุนเปรียบเทียบต่ําที่สุด โดยไมจําเปนวาจะมี 
ความไดเปรียบโดยสมบูรณเสมอไป กลาวคือ แตละประเทศจะผลิตสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งที่ม ี
ความเสียเปรียบนอยที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตสินคาชนิดอ่ืนๆ แลวจึงทําการแลก 
เปลี่ยนสินคาชนิดนั้นกับสินคาของอีกประเทศ ซึ่งการแลกเปลี่ยนดังกลาวนี้ จะทําใหอัตรา การ
ผลิตของโลกเพ่ิมสูงข้ึน เนื่องจากแตละประเทศสามารถผลิตสินคาที่ตนมีความชํานาญมาก ที่สุด 
ดังนั้นประเทศหนึ่งจะสามารถสรางความไดเปรียบได ถาประเทศนั้น ใชทรัพยากรตางๆ มาทํา
การผลิตสินคาที่ตนมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบมากที่สุด ในขณะเดียวกันก็จะซื้อ สินคา
จากประเทศที่มีความชํานาญมากกวา หรือมีทรัพยากรในการผลิตที่เหมาะสมกวาที่ตน ผลิตได
จะกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแกทั้งสองประเทศได  

  ขอบกพรองของทฤษฎีการไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ   
1. เชนเดียวกับขอสมมติฐานของทฤษฎีการไดเปรียบโดยสมบูรณ ที่ใหแรงงาน เปนป

จจัยการผลิตเพียงชนิดเดียว และมีประสิทธิภาพในการผลิตเหมือนกัน ซึ่งไมสอดคลองกับ 
ความเปนจริง  

2. การเคลื่อนยายปจจัยการผลิตทําไดยากในความเปนจริง โดยเฉพาะอยางย่ิง การ
โยกยายแรงงานไปทําการผลิตสินคาชนิดอ่ืน อาจตองใชระยะเวลาในการฝกฝนยาวนาน 
นอกจากนี้ยังเกิดตนทุนคาขนสงในการแลกเปลี่ยนสินคาอีกดวย  

3. ทฤษฎีนี้ไมไดอธิบายถึงสาเหตุที่ประเทศตางๆ มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ 
หรือสาเหตุที่ฟงกชั่นการผลิตของประเทศตางๆ มีความแตกตางกันไดอยางไร  

4. หากแตละประเทศผลิตสินคาที่ตนมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบเพียงอยางเดียว 
อาจทําใหเกิดปญหาการมีความชํานาญเฉพาะดานอยางสมบูรณ (Complete Specialization) 
ในแตละประเทศ ซึ่งจะทําใหเกิดความไมมั่นคงในการบริโภคของอีกประเทศ หากเกิดปญหา ใน
การคาระหวางประเทศทั้งสอง  

แมวาทฤษฎีของ Smith และ Ricardo จะสามารถอธิบายไดวา เหตุใดจึงเกิดการคา 
ระหวางประเทศข้ึน และเกิดข้ึนปริมาณเทาใด และมีองคประกอบของสินคาอยางไร แตทฤษฎี
ทั้งสอง ไมสามารถอธิบายถึงการเกิดการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศได เนื่องจาก ขอสมมุติ
ของทฤษฎีนี้ตั้งอยูบนเงื่อนไขที่วา ปจจัยการผลิตไมสามารถเคลื่อนยายระหวาง ประเทศได อย
างไรก็ตามในชวงเวลา ตอมาไดมีนักเศรษฐศาสตรชาวสวีเดน 2 คน คือ          Eli Heckscher 
และ Bertil Ohlin ไดพัฒนาทฤษฎีการจัดสรรปจจัยการผลิตข้ึนมา เพ่ือแกไข ขอบกพรองตางๆ 
ของทฤษฎีทั้งสองนี้  
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ทฤษฎีความไดเปรียบเฉพาะ (Specific Advantage)  
ในราวป ค.ศ. 1960 – 1970 นักเศรษฐศาสตรชาวตะวันตกไดวิเคราะหถึงการลงทุน 

ในตางประเทศ โดยประยุกตเอาทฤษฎีการจัดการองคกรอุตสาหกรรม (Industrial Organization 
Theory) มาใชในการวิเคราะหบรรษัทขามชาติ โดยมีขอสมมุติเบ้ืองตนที่วา “บรรษัทขามชาต ิ
เผชิญหนากับตนทุนที่แนนอน ในขณะที่บริษัททองถิ่นสามารถลดตนทุนบางประการได”  โดยต
นทุนดังกลาวที่บรรษัทขามชาติตองเผชิญอาจเพ่ิมข้ึนไดดวย เนื่องจากความแตกตาง ทาง
วัฒนธรรม เชน ความยุงยากในการสื่อสาร และความเขาใจตลาดทองถิ่น ปญหาในการ เขาใจถึง
รูปแบบการปกครองและอ่ืนๆ (Pasuk Phongpaichit, 1990) ดวยเหตุนี ้จึงไดมีผล การศึกษาต
างๆออกมากมาย เพ่ือแสดงใหเห็นถึงความไดเปรียบตางๆ ที่จะสามารถชดเชย จุดออน ของ
การลงทุนทางตรงในตางประเทศของบรรษัทขามชาติ โดยผลงานทีโ่ดดเดน คือ ทฤษฎีความได
เปรียบเฉพาะของ Hymer ที่แสดงใหเห็นวา หนวยผลิต (Firm) ซึ่งเปนเจาของ และควบคุมสิ่ง
อํานวยความสะดวกที่สามารถเพ่ิมมูลคาในตางประเทศไดนั้น จะตองครอบครอง ความได
เปรียบในกระบวนการผลิตตางๆใหได เชน นวัตกรรม, ตนทุน, ความไดเปรียบทาง ดาน
การตลาด และดานการเงิน  ซึ่งสิ่งเหลานี้จะสามารถขจัดความเสียเปรียบของหนวยผลิต เผชิญ
อยูในประเทศที่จะไปลงทุนนั้นๆออกไปได โดยทั้งนี้ความไดเปรียบดังกลาวเปนสิ่งที่แสดง ให
เห็นวามีความไมสมบูรณในโครงสรางตลาดเกิดข้ึน ซึ่งความไดเปรียบที่หนวยผลิตเปน ผู
ครอบครองนั้น เรียกวา ความไดเปรียบจากการเปนเจาของ (Ownership Advantage) โดย
ความไดเปรียบดังกลาวเกิดข้ึนไดหลายรูปแบบ  ดังนี้ (Hymer S., 1976)  

1. ความไดเปรียบทางเทคโนโลยี (Technological Advantage) ซึ่งเปนปจจัยที่สําคัญ 
ที่สุดในการสรางความไดเปรียบของบรรษัทขามชาติ  และเปนที่มาของความไดเปรียบอ่ืนๆ แต
ทั้งนี้ในบางเทคโนโลยีก็จะตองใชงบลงทุนทางดานการวิจัย และการพัฒนาสูงมาก  จนทําให
บรรษัทขามชาติตองพยายามรักษาความลับ เพ่ือเก็บเก่ียวผลประโยชนในเทคโนโลยีใหไดนาน
ที่สุด 

2. ความไดเปรียบจากขนาดของบริษัทและการประหยัดจากขนาด (Economies of 
scale) ทําใหบริษัทขนาดใหญจะสามารถสรางอํานาจผูกขาดและกีดกันคูแขงตางๆ ได   

3.  ความสามารถในการบริหารและประกอบการ (Managerial and Entrepreneurial 
Capacity) จะทําไดอยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพ เมื่อบริษัทสามารถขยายกิจการออกไปใหมี       
ขนาดใหญข้ึน  ทั้งยังสามารถจัดการคาใชจายเริ่มตนที่ตองใชเงินทุนมหาศาลในการดําเนินงาน 
นอกประเทศไดดวย 

4. บริษัทขนาดใหญจะมีขีดความสามารถทางการตลาด (Marketing Capacity) ที่
สูงข้ึน ไดแก ความสามารถในการสรางผลิตภัณฑใหแตกตาง (Product Differentiation) การมี
ตราสินคาที่มี ชื่อเสียง (Brand Names) ความชํานาญทางการตลาด (Marketing Skills) การ
โฆษณาเพ่ือสรางความแข็งแกรง (Advertising Strength) และมีอํานาจเหนือตลาด  
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5. ความไดเปรียบทางดานการเขาถึงทรัพยากรดวยตนทุนที่ถูกกวา เนื่องจาก  
• บริษัทขนาดใหญ สามารถทําการผลิตในแตละครั้งไดปริมาณที่มากกวา จึง

สามารถกําหนดการใชปจจัยการผลิตไดอยางมีประสิทธิภาพตามที่ตองการ 
• บริษัทขนาดใหญ จะมีความเสี่ยงคอนขางจึงสามารถบริหารการเงินไดดวยตน 

ทุนทีต่่ํากวา เชน กูเงินดวยอัตราดอกเบ้ียที่ต่ําหรือหุนกูของบริษัทมีความนาเชื่อถือ  
• บริษัทขนาดใหญ  สามารถเขาถึงแหลงเงินทุนไดมากกวา เชน การออกหุนกู  

หุนสามัญ  

แตอยางไรก็ตาม Hymer ไดเสนอวา ความไดเปรียบจากเทคโนโลยี อาจไมจําเปน 
สําหรับการลงทุนทางตรงระหวางประเทศเสมอไป  ซึ่งมันอาจข้ึนอยูกับระดับการพัฒนาของ 
ประเทศผูรับทุนเชนกัน นอกจากนี้นักเศรษฐศาสตรทานอ่ืนไดเสนออีกวา “ความไมสมบูรณ 
ของตลาด” เปนปจจัยสําคัญที่เพ่ิมเขามา โดยแสดงใหเห็นไดจากการที่บรรษัทสามารถ หาความ
ไดเปรียบเฉพาะผานทางการแบงแยกราคาขายได (Price discrimination) ย่ิงไปกวานั้น ทฤษฎี
การจัดการองคกรอุตสาหกรรมของ Hymer ยังไดอธิบายวา “ทําไมการลงทุนทางตรง จึงเปนที่
นิยม มากกวาการสงออก หรือการขายสิทธิบัตร” ซึ่งเหตุผลก็คือ การตองการ กําไรสูงสุด โดยที่
การสงออกอาจถูกจํากัดโดยภาษีและคาขนสง นอกจากนี้ Hymer ยังชี้ใหเห็นวาในโครงสราง
ตลาดผูขายนอยรายนั้น การขายสิทธิบัตรใหกับประเทศผูรับทุน ในตลาดที่ไมมีความชัดเจน 
(Imparity) จะเปนสาเหตขุองการมตีนทุนที่เพ่ิมข้ึน กลาวคือ มีความแตกตางในการประเมิน
ราคาระหวางผูซื้อและ ผูขายสิทธิบัตร ดังนั้นจึงยากที่จะทํา ขอตกลงไดสําเร็จ ประกอบกับมี
ความไมสะดวกในการควบคุมราคา และปริมาณสินคาใน ตางประเทศ และที่สําคัญคือ ผูซื้อ
สิทธิบัตรอาจจะคนพบกระบวนการผลติแลวทํา การลอกเลียนแบบ ทําใหผูขายสิทธิบัตรสูญเสีย
ความไดเปรียบไป  

 

ดังนั้นเพ่ือที่จะทํากําไรใหไดสูงสุด หรือลดตนทุนใหไดต่ําที่สุด ผูประกอบการควรจะ ไป
ดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในตางประเทศดวยตนเอง  แมวาการวิเคราะหของ Hymer นั้น จะ
มิไดรับการพัฒนาอยางเต็มที่ก็ตาม แตสิ่งที่ปรากฏออกมาอยางหนึ่งก็คือ Hymer ไดแสดง ให
เหน็วาบรรษัทขามชาติ อาจเปนตัวชวยในการพัฒนาการจัดสรรทรัพยากรระหวางประเทศ จาก
ความลมเหลวของตลาดได  

ขอวิจารณของทฤษฎีความไดเปรียบเฉพาะ  
 แมวาทฤษฎีการจัดการองคกรอุตสาหกรรม จะสามารถอธิบายการลงทุนทางตรง ระหว

างประเทศไดครบถวนย่ิงข้ึนแลว แตก็ยังถูกวิจารณจากนักเศรษฐศาสตรมากมายในหลาย 
ประเด็นดังนี้  (Ruangwud Jarurungsipong, 1996)  

1. ทฤษฎีนี ้ไดละเลยเรื่องปจจัยดานสถานที่ตั้งในการลงทุนระหวางประเทศจึงลมเหลว 
ในการตอบคําถามที่วา “ทําไมหนวยผลิตถึงทําการลงทุนในประเทศหนึ่งๆ แตไมลงทุน ที่
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ประเทศอ่ืนๆ”  
2. แนวคิดเรื่อง Ownership-Specific Advantage สามารถอธิบายการลงทุนทางตรง 

ระหวางประเทศไดเพียงชวงสั้นๆเทานั้น เนื่องจากมีขอกําหนดวา ความเปนเจาของเทคโนโลยี 
แตเพียงผูเดียวของหนวยผลิตอ่ืนๆ ไมสามารถเปลี่ยนแปลงได  

3. ทฤษฎีนี้มุงความสนใจหลักๆ ไปยังความสัมพันธระหวางการลงทุนทางตรง และ 
หนวยผลิตในทองถิ่น(Local Firms) ของประเทศผูรับทุน ทําใหมีขอแยงวาขอไดเปรียบนี้ ไมได
เจาะจงในหนวยผลิตแตละหนวย แตเปนการเจาะจงไปในทุกๆหนวยการผลิต ซึ่งมีที่ตั้งอยู 
ทั่วไป ดังนั้นจึงมคีวามจําเปนที่จะตองรวมทฤษฎ ี ซึ่งคํานึงถึงปจจัยทางดานทําเลที่ตั้งเฉพาะ 
เพ่ือนํามาใชในการพัฒนา แนวคิดพ้ืนฐานของการลงทุนทางตรงระหวางประเทศดวย  
 

   
ทฤษฎีความไดเปรียบเชิงแขงขันระหวางชาติ (Competitive Advantage of 

Nations)  
Michael Porter ไดแสดงใหเห็นวา การพิจารณาแคเพียงระดับผลิตภัณฑ หรือ 

อุตสาหกรรม นั้น ไมเพียงพอในการอธิบายถงึการดําเนินธุรกิจระหวางประเทศ เนื่องจาก ผูที่
ดําเนินธุรกิจที่แทจริง คือหนวยผลิตภาคเอกชน ดังนั้น การคาระหวางประเทศจึงตอง มอง
ภาพรวมทั้งในระดับประเทศ  ระดับรัฐบาล และระดับหนวยผลิต ซึ่งในระดับหนวยผลิต 
ภาคเอกชนนี้เองที่พยายามสรางความไดเปรียบเชิงแขงขันใหมีเหนือหนวยผลิตอ่ืน นอกจากนั้น 
ยังแสวงหาประโยชนจากความไดเปรียบใหสูงข้ึน โดยการทําธุรกิจระหวางประเทศ ซึ่งความ ได
เปรียบเชิงแขงขันของหนวยผลิตในการดําเนินธุรกิจในตางประเทศนั้น ข้ึนอยูกับสถานะ ของหน
วยผลิตในดานตางๆและความสัมพันธของแตละสถานะ โดยแสดงไดดังนี้  

กลยุทธการสรางความไดเปรียบเชิงแขงขันใหองคกร  (Competitive Stratergy)  

1. กลยุทธการเปนผูนําดานตนทุน (Cost Leadership) 
2. กลยุทธการสรางความแตกตางใหสินคาและบริการเพ่ือใหเกิดมูลคาเพ่ิม หรือ Value 

Added ใหแกการขายสินคาและบริการ (Differentiation = Brand Equity, Brand Loyalty) 
3. กลยุทธการมุงเนนกลุมเปาหมายเฉพาะ ดวยการผลิตสินคาและบริการเพ่ือ

ตอบสนองความตองการเฉพาะกลุม (Focus or Niche) 
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ความไดเปรียบเชิงแขงขัน (Competitive Advantage) ตามแนวคิดของ Michael E. 
Porter  Dynamic Diamond  และความไดเปรียบเชิงแขงขันของประเทศ (The Competitive 
Advantage of Nation) 

Diamond Model (Michael E. Porter) ใชในการประเมินศักยภาพในการแขงขันทาง
ธุรกิจของแตละประเทศ โดยความสัมพันธระหวางปจจัยกําหนดความไดเปรียบเชิงแขงขันทั้ง   
4 สถานะ สามารถอธิบายการเกิดข้ึนของธุรกิจระหวางประเทศได  ดังนี้  
 

1. สถานะดานปจจัยการผลิต หรือปจจัยดานอุปทาน(Factor Conditions) ซึ่งเปนสิ่งที่ 
สําคัญที่สุดสําหรับหนวยผลิต เนื่องจากเปนสิ่งที่ชวยเสริมความไดเปรียบเชิงแขงขันใหสูงข้ึน 
และเพ่ือที่จะสามารถผลิตสินคาตางๆไดเพียงพอ และสอดคลองกับความตองการของลูกคาได 
ตลอดเวลาซึ่งปจจัยการผลิตที่สําคัญ ไดแก แรงงานที่มีทักษะ เงินทุน เทคโนโลยีการบริหาร 
จัดการ และระบบขอมูลขาวสาร นอกจากนี้ Porter ยังไดกลาวเสริมอีกวาการขาดแคลนปจจัย 
การผลิตข้ันพ้ืนฐานบางประเภทอาจจะเปนการชวยเพ่ิมความไดเปรียบเชิงแขงขันดวยซ้ํา เชน 

ภาพที่ 2.6ปจจัยกําหนดความไดเปรียบเชิงแขงขันในการดําเนินธุรกิจระหวางประเทศ 
(Porter Diamond) 
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เกิดการสรางนวัตกรรมใหมมาทดแทนปจจัยการผลิต  

2. สถานะดานอุปสงค (Demand Conditions) ถาหนวยผลิตสามารถทํากําไรไดดีและ 
เปนผูครองปริมาณสวนแบงตลาดมาก จะทําใหมีความมั่นคงในการทําธุรกิจในประเทศ ซึ่งจะม ี
โอกาสประสบความสําเร็จในตลาดตางประเทศสูง โดยเฉพาะอยางย่ิงหากอุปสงคภายใน 
ประเทศมีความซับซอน ก็จะย่ิงเปนแรงกระตุนใหหนวยผลิตพยายามปรับปรุงการผลิตใหดีข้ึน 
ตลอดเวลา จะเปนการเสริมความสามารถในการแขงขันของหนวยผลิตใหสูงข้ึนใน ตลาดโลก  

3. อุตสาหกรรมที่เก่ียวของและเก้ือหนุนกัน (Related and Supporting Industries) 
หากหนวยผลิตมีความสัมพันธที่เหนียวแนนกับหนวยผลิตอ่ืนๆที่ตองประสานงานกัน อาทเิชน 
ผูผลิต วัตถุดิบ บริษัทขนสง และผูขาย ในลักษณะการเปนเครือขายมีความสัมพันธกันสูง ก็จะก
อใหเกิดความไดเปรียบในเชิงแขงขันกับทั้งในและนอกประเทศสูงข้ึน 

4. กลยุทธโครงสรางและการแขงขันของธุรกิจ (Firm Strategy Structure and Rivalry) 
ซึ่งการดําเนินธุรกิจในตางประเทศใหไดประสิทธิภาพนั้น หนวยผลิตจะตองสรางความไดเปรียบ 
เชิงแขงขันโดยการกําหนด เปาหมาย กลยุทธ และการบริหารจัดการของหนวยผลิตให      
สามารถแขงขันเหนือหนวยผลิตอ่ืนในประเทศใหไดกอน นอกจากนี้การแขงขันที่รุนแรงภายใน 
ประเทศจะทําใหหนวยผลิตมีความเขมแข็ง และมีความสามารถในการแขงขันสูงข้ึนใน ระดับ

4. นานาชาต ิแตทั้งนี้การปรับกลยุทตางๆจะข้ึนอยูกับความเหมาะสม และความยืดหยุ
น แตละหนวยผลิตมีตอประเภทธุรกิจนั้นๆ  

นอกจากนี้ยังมีองคประกอบอีกสองสวน ที่มีผลตอความไดเปรียบเชิงแขงขันของ หนวย
ผลิต คือ  บทบาทของรัฐบาล และสภาวะที่เปลี่ยนแปลงไป  
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ภาพที่ 2.7 แสดงสภาพสภาวะการแขงขันภายในอุตสาหกรรม 
 

การวิเคราะหสภาวะการแขงขันของธุรกิจ 

- เพ่ือศึกษาความไดเปรียบทางการแขงขันของกิจการกับคูแขงปจจุบัน เชน ขอได 
เปรียบเหนือคูแขงขันปจจุบันดานเทคโนโลยี การผลิต คุณภาพของสินคา ฯลฯ หรือเรามีขอเสีย
เปรียบเมื่อเทียบกับคูแขงขัน เชน ราคา คุณภาพของบริการ ฯลฯ  

- การวิเคราะหการแขงขันตัวแปรที่นํามาวิเคราะหถึง Porter’s 5 Forces ซึ่งจะ
วิเคราะหครอบคลุมการแขงขันในปจจุบันและอนาคตโดย ศึกษาการเขามาของคูแขงขันใหม 

การวิเคราะหการแขงขันจะพิจารณาจาก  

- การเขามาในอุตสาหกรรมนี้งายหรือยาก หากเขามางายการแขงขันก็จะสูงเปน
อุปสรรคในการทําธุรกิจในอนาคต  

- การออกจากการทําธุรกิจนี้งายหรือยาก ถาการออกจากอุตสาหกรรมนี้ยากจะทําให
จํานวนคูแขงไมไดลดปริมาณลงการแขงขันก็จะสูง โดยจะมีการใชกลยุทธการตอสูเพ่ือความอยู
รอดของกิจการ  

- สภาพการแขงขันของผูทําธุรกิจในปจจุบัน ดูจากการแขงขันของคูแขงขันในปจจุบัน
ข้ึนกับจํานวนคูแขงขันการพัฒนาดานเทคโนโลยีของคูแขงขัน และอัตราการเติบโตของตลาด 

การวิเคราะหสภาวะการแขงขันภายในอุตสาหกรรม PORTER’S 5 FORCES 

การแขงขันระหวางคูแขง 
ภายในอุตสาหกรรม 

(Industry Competitors) 

ผูจัดหาวัตถุดิบ 
(Suppliers) 

 ลูกคา 
(Buyers) 

ภัยคุกคามจากสินคาทดแทน 
(Substitutes) 

ภัยคุกคามจากคูแขงรายใหม 
(New Entrants) 
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ถาอุตสาหกรรมยังเติบโตสูงการแขงขันก็จะไมรุนแรง เพราะกิจการในอุตสาหกรรมนี้ยังสามารถ
โตตามอุตสาหกรรมไดดีกวาอุตสาหกรรมก็มีอัตราเติบโตต่ํา เปนตน  

- มีสินคาทดแทนหรือไม ถามีสินคาทดแทนการแขงขันจะสูง  

- อํานาจตอรองของลูกคา ถาลูกคามีอํานาจตอรองสภาวะการแขงขันจะสูง เพราะ
ลูกคาสามารถตอรองราคา และเปลี่ยนไปใชสินคาและบริการของคูแขง  

- อํานาจตอรองของซัพพลายเออร การแขงขันจะสูงถาซัพพลายเออรมีอํานาจตอรอง 
คืออาจข้ึนราคาวัตถุดิบ เปนตน  

ขอมูลคูแขงขันที่ควรทราบ 

- มีใครอยูในอุตสาหกรรมเดียวกับเราบาง  

- ใครมียอดขาย/สวนของตลาดสูงสุด (Market Share)  

- ใครมีฐานะการเงินและกําไรดีกวากัน  

- ใครมีกลยุทธทางดานการตลาดเหนือกวากัน  

- ใครมีการขยายตัวตามแนวด่ิง (Vertical integration) และแนวนอน (Horizonatal 
integration)  

- ใครมีตนทุนต่ํากวากัน  

- โครงสรางขององคการและวัฒนธรรม  

- ใครคือผูบริหารและผูถือหุนใหญ  

- ใครมีบุคลากรที่มีคุณภาพ  

- ใครมีเทคโนโลยีดีกวากัน ขนาดของโรงงาน อายุของเครื่องจักร  

- วิสัยทัศนในการบริหารงานขององคการ  

- การวิจัยและการพัฒนา  

- ภาพลักษณขององคการ  

- ศักยภาพของคูแขงขันในอนาคต  

ปจจัยที่สรางขอไดเปรียบดานการแขงขัน(Sustainable Competitive 
Advantages : SCA)  

- ชื่อเสียงของบริษัท  

- นวัตกรรมดานสินคา/บริการ  

- ความสามารถดานการบริหาร  
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- คุณภาพของสินคาและบริหาร  

- เทคโนโลยี  

- ทรัพยากรทางการเงิน  

- Core Competency  

ผลที่ไดจากการวิเคราะหคูแขง  

- ขอไดเปรียบเสียเปรียบดานการแขงขัน  

- เขาใจพฤติกรรมและกลยุทธของคูแขงขัน  

- สามารถทํานายกลยุทธที่คูแขงขันจะใช  

- สามารถวางกลยุทธของธุรกิจของเราใหเหนือคูแขง  

ผลจากการศึกษา และวิเคราะหเพ่ือนํามาสรางความไดเปรียบดานการแขงขัน 

ขอจํากัดของทฤษฎีความไดเปรียบเชิงแขงขันระหวางชาติ  

ปจจัยกําหนดความไดเปรียบเชิงแขงขันอาจเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา และอุตสาหกรรม  
ที่เก่ียวของและเก้ือหนุนกันที่หนวยผลิตเผชิญ อาจไมไดมีเฉพาะภายในประเทศเทานั้น เชน ป
จจัยการผลิตราคาถูกอาจจะอยูในตางประเทศ นอกจากนี้ในบางธุรกิจที่ไมมีปจจัยกําหนด ความ
ไดเปรียบเชิงแขงขันก็ยังสามารถดําเนินธุรกิจระหวางประเทศได (กตัญ ู หิรัญญสมบูรณ, 
2545)  

 แตอยางไรก็ตามทฤษฎีนี้ไดรับความนิยมอยางแพรหลาย เพ่ือใชในการอธิบายถึง การ
ดําเนินธุรกิจระหวางประเทศของชาติตางๆมาจนถึงปจจุบัน  

  
ดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative 

Advantage Index : RCA) 

การศึกษาเก่ียวกับความสามารถในการแขงขันของสินคา หรือบริการหนึ่งเมื่อเทียบกับ
อีกบริษัทอ่ืนๆ มักจะใชคาดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed 
Comparative Advantage Index : RCA) ในการวัดความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่
ปรากฏสําหรับสินคาหรือบริการนั้น โดยหลักการวิเคราะหความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบ
คือ การวิเคราะหตนทุนนั้นมีความยากลําบากในทางปฎิบัติ เนื่องจากไมมีการเก็บรวบรวมขอมูล
ไว และมีการจัดเก็บขอมูลตนทุนการผลิตตองเปนการสํารวจ (Survey) ดังนั้นเปนการลําบากที่
จะนําตนทุนมาใชในการวิเคราะหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ ดังนั้นจึงมีวิธีการหาคาดัชนี
ความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage Index : 
RCA) ถูกสรางโดย Balassa (1965 ) :ซึ่งมีความคิดที่จะนํามูลคาของสินคามาใชวิเคราะหแทน
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ตนทุนเพรามูลคาสินคาประกอบไปดวยสวนของตนทุนและกําไร ทําใหการวิเคราะหความได
เปรียบเทียบตามวิธี RAC สามารถใชมูลคาสินคาเปนตัวแทนไดอยางดีในการวิเคราะห และ
มูลคาของสินคาสําหรับทุกประเทศไดมีการรวบรวมและจดบัทึกไวทําใหสะดวกตอการนําขอมูล
สถิตินั้นมาวิเคราะห  

ดังนั้น ดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative 
Advantage Index : RCA) คือคาที่แสดงถึงความไดเปรียบทางการผลิตตามความเชี่ยวชาญ
เฉพาะอยางของบริษัทหนึ่ง รายไดการผลิตสินคา หรือ บริการโดยการเปรียบเทียบกับรายได
การใหบริการจากชนิดเดียวกันจากบริษัทที่ทําการเปรียเทียบ โดยการวิเคราหนั้นจะทําการวิ
เคราหถึงเรื่องกําไรขาดทุนในงบดุลของแตละบริษัทที่ทําการเปรียบเทียบกัน สวนขอมูลทางดาน
อ่ืนจะเปนการสํารวจ (Survey)  โดยแสดงได 

i

i
i

w

w

x
x

RCA
x

x

 
  
 =
 
  
 

∑

∑
 

 
โดยที่     X ji =  มูลคาการสงออกสินคา jโดยประเทศ i  
       Xi∑  =  มูลคาการสงออกของสินคาทั้งหมดของประเทศ i  
  W j = มูลคาการสงออกสินคา j ของโลก  
       Wj∑  = มูลคาการสงออกของสินคาทั้งหมดของโลก  
 
โดยวิธีการใชดัชนีความไดเปรียบ โดยเปรียบเทียบในการวิเคราะหศักยภาพในการ แข

งขัน คือ นําความสามารถที่มีอยูของอุตสาหกรรมที่ตองการศึกษาไปเปรียบเทียบ กับคาเฉลี่ย 
ในอุตสาหกรรมเดียวกันของโลก  ซึ่งมีคาเทากับหนึ่งโดยผลที่ไดจากการคํานวณมีความหมาย 
ตางๆ ดังนี้          

 
RCA > 1 แสดงวาประเทศนั้นมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตสินคา i   
RCA < 1 แสดงวาประเทศนั้นไมมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตสินคา i  
 
แตทั้งนี้ การใชดัชน ี RCA มาเปนตัววิเคราะหศักยภาพในการแขงขันของอุตสาหกรรม 

นั้น  ยังมีขอจํากัดอยูบางประการ กลาวคือ ขอมูลที่ใชในการคํานวณหาคา RCA จะนํามา 
เฉพาะแคเพียงขอมูลการสงออกหรือนําเขา ซึ่งมิไดแสดงใหทราบถึงกระบวนการในการผลิต สิ
นคาชนิดนั้น  
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งานวิจัยที่เก่ียวของ 

ลักษณะของงานวิจัยที่เก่ียวของสวนใหญจะเปนงานวิจัยที่ทําการเปรียบเทียบกับตัว
สินคาและการสงออกเปนหลักซึ่งงานวิจัยที่ทําจะเปนการคาระหวางประเทศมีดังตอไปนี ้

กรานตเลิศ  สหายวงศ (2550) งานศึกษานี้มีวัตถุประสงค 2 ประการ ไดแก 
วัตถุประสงคประการที่หนึ่ง คือ ศึกษาความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative 
Advantage) ของอุตสาหกรรมเครื่องประดับทองในประเทศไทย วัตถุประสงคประการที่สอง คือ 
ศึกษาปจจัยการผลิต และปจจัยที่สงผลกระทบตอความไดเปรียบเชิงแขงขันของอุตสาหกรรม 
เครื่องประดับทองในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับประเทศคูแขงที่สําคัญ ประกอบดวย  
ประเทศอิตาลี  อินเดีย  ฮองกง  และจีน  เปนตน ผลการศึกษาตนทุนการใชทรัพยากร 
ภายในประเทศ (DRC) เทียบกับอัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริงของป 2547 พบวา อุตสาหกรรม 
เครื่องประดับทองในประเทศไทย  มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตและสงออก 
เครือ่งประดับทอง เมื่อเทียบกับเกณฑเฉลี่ยของประเทศผูผลิตเครื่องประดับทองอ่ืนๆ ในตลาด 
การคาโลก สอดคลองกับดัชนคีวามไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (RCA) ของอุตสาหกรรม 
เครื่องประดับทองในประเทศไทย ในตลาดโลกมีคามากกวา 1 โดยตลอดในชวงระยะเวลา ที่ทํา
ศึกษา คือ ในชวงป 2537 – 2547 แสดงใหเห็นวา สินคาสงออกเครื่องประดับทอง ของประเทศ
ไทยมีความสามารถในการแขงขันในตลาดการคาโลก  อยางไรก็ตามดัชนี RCA มีทิศทางการ
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ลดลง เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป  แสดงใหเห็นวา ความสามารถใน
การแขงขันสินคาสงออกเครื่องประดับทองของประเทศไทย ในตลาดการคาโลก ไดลดลงเรื่อยๆ
เปนลําดับเมื่อเทียบกับในอดีตที่ผานมา เนื่องจากไดรับผลกระทบจากปจจัยที่ ไมสงเสริม
ความสามารถในการแขงขัน  ไดแก  ปจจัยทางดานระดับคาจางแรงงาน  ปจจัยดานวัตถุดิบ  
และปจจัยทางดานเทคโนโลยี  เครื่องจักร  ที่ใชในการผลิตเครื่องประดับทอง 
 

เกรียงไกร เตชกานนท และ ภัททา เกิดเรือง (2550) ศึกษาผลกระทบของการเปดเสรี 
การคาสิ่งทอ และเครื่องแตงกายตอความสัมพันธในหวงโซอุปทานระดับโลกและการปรับตัว 
ของผูผลิตในอุตสาหกรรมสิ่งทอของประเทศไทย ในชวงที่มีการทยอยยกเลิกโควตาภายใต 
ความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม (Agreement on Textiles and Clothing: ATC) และ 
ภายหลังการยกเลิกโควตา ผูอาศัยขอมูลการสงออกเพ่ือคํานวณดัชนีความไดเปรียบโดย 
เปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage Index: RCA) ของไทย       
เทียบกับประเทศสงออกอ่ืนเพ่ือดูแนวโนมการเปลื่ยนแปลง พรอมทั้งพิจารณาการเปลี่ยน 
แปลงของสวนแบงตลาดในตลาดโลก เมื่อทําการศึกษาในกลุมสินคาสิ่งทอพบวาประเทศไทย 
มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกสิ่งทอและเครื่องนุงหม แตความไดเปรียบนี ้ มี
แนวโนมที่ลดลง และเมื่อพิจารณาแยกเปนกลุมๆของผลิตภัณฑสิ่งทอและผลิตภัณฑ 
เครื่องนุงหม จะเห็นไดวา ทั้งสองกลุมมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบเมื่อเทียบกับ
ตลาดโลก แตยังมีการลดลงเมื่อเทียบกับปรเทศอ่ืนที่มีความสามารถในการแขงขันมาก ย่ิงข้ึน 
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ทําใหสามารถสงออกไดมากกวาไทยโดยเปรียบเทียบ และอาจจะเกิดจากปจจัยอ่ืน เชน การที่
ไทยผลิตภัณฑที่มีความหลากหลายมากข้ึน ทําใหสัดสวนของการสงออกเครื่องนุงหม ของไทย
เมื่อเทียบกับผลิตภัณฑสงออกอ่ืนๆมีคาลดลงการใชดัชนี RCA ในการวิเคราะห ความสามารถ
ในการแขงขันนั้นยังมีขอจํากัดอยางนอยสี่ประการ ประการแรก ดัชน ี RCA เปนการคํานวณ
โดยใชมูลคาการ สงออกแตเพียงอยางเดียว ซึ่งการที่มูลคาสงออกเพ่ิมข้ึนอาจ เปนเพราะมูลคา
ของสินคาเพ่ิมข้ึนในขณะทีปริมาณสินคามีเทาเดิม ประการที่สอง การคํานวณขางตนเปนการ
มองในภาพรวม และไมสามารถสะทอนการเปลี่ยนแปลงใน ผลิตภัณฑที่สงออก ซึ่งผลิตภัณฑ
ที่ไทยสงออกไดเพ่ิมข้ึนอาจ ไมใชผลิตภัณฑที่ตลาดตองการ เพ่ิมข้ึนนอกจากนี้ดัชนี RCA ใน
ที่นี้เปนการคํานวณโดยใชมูลคาการสงออกไปยังตลาดโลก จึงไมสามารถบอกไดวาความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบเปลี่ยนแปลง เนื่องจากการสงออก ไปยังตลาดภายใตขอตกลง ATC 
หรือตลาดอ่ืนมีการเปลื่ยนแปลง ประการที่สาม การแบง ประเภทตามรหัสฮารโมไนซ (2 
digits)           เปนการแบงประเภทสินคาที่ไมสามารถสะทอน การใชโควตาของแตละ
ประเทศ ทัง้นี้การกําหนดโควตาตามขอตกลง 
 

รุโณทัย มหัทธนานนท (2548)  ศึกษาตนทุนโลจิสติกสกับความไดเปรียบ ในการ
แขงขันเพ่ือการสงออกสินคาอาหารทะเลแชเยือกแข็ง โดยศึกษาถึงตนทุนโลจิสติกส ความ
ไดเปรียบในการแขงขันในสินคา กุง ปลา และปลาหมึก ของบริษัทที่สงออกอาหารทะเล แช
เยือกแข็ง จํานวนทั้งสิ้น 44 บริษัทซึ่งเปนสมาชิกสภาผูสงสินคาทางเรือแหงประเทศไทย ในป 
2546 เพ่ือนํามาศึกษา ความสัมพันธระหวางความไดเปรียบในการแขงขันกับตนทุนโลจิสติกส 
และความสัมพันธระหวางมูลคาการสงออก กับตนทุนกิจกรรมดานโลจิสติกสในแตละกิจกรรม 
โดยการคํานวณหาคา Revealed Comparative Advantage Index (RCA) หรือคาที่แสดง ความ
ไดเปรียบในการแขงขัน มีการแบงตัวอยางที่นํามาใชวิเคราะหออกเปน 2 กลุม คือ กลุมแรกจะ
เปนกลุมที่มีคา RCA มากกวา 1 หรือกลาวคือเปนกลุมของบริษัทที่ม ี ความไดเปรียบในการ
แขงขัน และกลุมที่สองจะเปนกลุมที่คา RCA นอยกวาหรือเทากับ 1 หรือเปนกลุมที่ไมมีความ
ไดเปรียบในการแขงขัน เพ่ือวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตนทุน โลจิสติกสในตัวอยางทั้ง
สองกลุมแลว จึงทดสอบวาตนทุนโลจิสติกส เมื่อแบงตามขนาดของ ทุนจดทะเบียนทั้ง 3 ระดับ 
คือ 1) บริษัทขนาดเล็ก 2) บริษัทขนาดกลาง   3) บริษัทขนาดใหญ มีความแตกตางกันหรือไม 
ระหวางกลุมของบริษัทที่มีความไดเปรียบในการแขงขัน และ กลุมที่ไมมีความไดเปรียบในการ
แขงขัน จากผลการวิจัยที่ไดแสดงใหเห็นวา  ตนทุนโลจิสติกส มีความสัมพันธกับความไดเปรียบ
ในการแขงขัน เพ่ือการสงออกสินคาอาหารทะเลแชเยือกแข็ง ในระดับนัยสําคัญที่นอย สะทอน
ใหเห็นวาอุตสาหกรรมอาหารแชเยือกแข็งเปนอุตสาหกรรม ที่มีความสามารถในการแขงขัน
คอนขางสูงอยูแลว เนื่องจากไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง มาโดยตลอด อยางไรก็ตามยังพอมี
บางสวนที่สามารถปรับปรุงใหดีย่ิงข้ึน เชน ในสวนของ การบริหารสินคาคงคลัง และการขนสง
ระหวางประเทศ นอกจากนี้ยังมีปจจัยในการแขงขันอ่ืนๆ ที่ไมไดนํามาพิจารณาในการศึกษานี้ 
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เชน การบริหารความสัมพันธกับลูกคา การบริการหลัง-การขาย และ การพัฒนาสินคา เปนตน 
ตนทุนโลจิสติกสในแตละอุตสาหกรรมจะแตกตาง กันออกไป การวิจัยครั้งนี้สะทอนเฉพาะตนทุน 
โลจิสติกสของกลุมอาหารแชเยือกแข็งเทานั้น 
 

พีรดนย ตระกูลมีโชคชัย (2548) จากการศึกษาดานศักยภาพในการแขงขันของ 
อุตสาหกรรมเภสัชภัณฑทางการแพทยในประเทศไทย โดยใชขอมูลสถิติการสงออกของ 
สหประชาชาติในป พ.ศ. 2539 – 2543 วาเมื่อทําการเปดเสรีทางการคาแลวจะสงผลกระทบตอ 
อุตสหกรรมนี้อยางไร  เมื่อทําการเปรียบเทียบมาทําการแบงการวิเคราะหออกเปน   3 หมวด 
พบวาคา RCA ของประเทศไทยมีคานอยกวา 1 และมีคานอยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ กับประเทศ 
อ่ืนๆที่นํามาวิเคราะหดวย ซึ่งแสดงใหเห็นวาประเทศไทยยังมิไดมีความสามารถในการแขงขัน 
ในระดับโลกหรือมีความสามารถในการแขงขันที่เพียงพอตอการรองรับ สําหรับการจัดทํา ขอตก
ลงการคาเสร ี ในดานผลิตภัณฑทางเภสัชกรรมกับประเทศตางๆที่ไทยไดมีการเจรจา ขอตกลงฯ 
และคา RCA ในผลิตภัณฑนี้มีแนวโนมลดลงเรื่อยๆ แตขณะเดียวกันในภาพรวม ของประเทศ
อ่ืนๆ ก็มีแนวโนมลดลงดวยเชนกัน ทั้งนี้อาจเปนเพราะผลจากวิกฤติเศรษฐกิจ และการเปดประ
เทศของจีน ทําใหสัดสวนของสินคาประเภทอ่ืนโดยรวมของโลกสูงข้ึนเมื่อ   เทียบกับผลิตภัณฑ
เภสัชกรรม ซึ่งมีขนาดตลาดที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมไมมากนัก จึงมีผลตอ คาดัชน ี RCA 
นอกจากนี้ยังพบวาประเทศ สวิตเซอรแลนดและอินเดียมีคา  RCA มากกวา 1 ซึ่งแสดงใหเห็นว
าประเทศทั้งสอง เปนประเทศที่มีความสามารถในการแขงขันดานผลิตภัณฑ ทางเภสัชกรรมนี ้

 
 ชัยยันต กิติวิศิษฎ(2546)  ไดศึกษาสถานภาพทางการผลิต และการคา เทคโนโลยี
สารสนเทศ (Information Technology : IT) ของไทยกับจีน ไดพบวาความไดเปรียบ โดยการ
เปรียบเทียบในการสงออกสินคา IT ดวยการวิเคราะหคาดัชนีความไดเปรียบโดย เปรียบเทียบที่
ปรากฎ และวิเคราะหถึงปจจัยที่มีผลตอการขยายตัวของมูลคาการสงออก สินคาไอทีของไทย
และจีน โดยใชสินคาจํานวน 13 ชนิด และทําการแบงกลุมสินคาออกเปน      3 กลุม ในตลาด
สงออกที่สําคัญไดเเก สหรัฐฯ สหภาพยุโรป และญี่ปุน โดยนําขอมูลที่ได มาวิเคราะหในชวงป 
2538 – 2543 จากการศึกษาพบวาสินคาไอทีของไทยมีความไดเปรียบ โดยการเปรียบเทียบใน
ทุกตลาด แตคา RCA มีแนวโนวลดลง ขณะที่ทางจีนมีความไดเปรียบ ในตลาดสหรัฐฯ และ
สหภาพยุโรป แตมีแนวโนมคา RCA เพ่ิมข้ึนทั้งสามตลาด เมื่อพิจารณา ความไดเปรียบ
เสียเปรียบของไทยกับจีนแลว พบวา ไทยไดเปรียบจีนในดานคุณภาพแรงงาน และโครงสราง
พ้ืนฐานโดยรวมขณะที่ไทยเสียเปรียบจีนในดาน คาจาง แรงงาน จํานวนแรงงาน การวิจัยและ
พัฒนา การเชื่อมโยงการใชวัตถดิุบภายในประเทศ  ขนาดตลาดภายในประเทศ การสนับสนุน
จากรัฐบาลทั้งในดานการกระตุนการใช IT ภายในประเทศ และการดึงดูด เงินลงทุนจากตางชาติ
จากผลการศึกษาทั้งหมด สามารถสรุปไดวา ความสามารถในการแขงขัน ทางการสงออกของ
ไทยลดลง โดยยังไมมีการสรางปจจัยไดเปรียบในการแขงขันใหมๆ  ข้ึนมา ขณะที่จีนมี 
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ความสามารถในการแขงขันทางการสงออกเพ่ิมข้ึนจากขอไดเปรียบ โดยมีการสราง ปจจัยได
เปรียบอยางอ่ืนข้ึนมาพรอมกันดวย 

 
วัฒนา สุวรรณแสง จั่นเจริญ และคณะฯ,(2542) ซึ่งเปนการศึกษาถึงศักยภาพในการ แข

งขันของกลุมผลิตภัณฑยาและเวชภัณฑ รวมไปถึงเครื่องมือวิทยาศาสตรการแพทย และผล
พลอยไดของสินคายาและเวชภัณฑ โดยใชดัชน ี RCA มาทําการวิเคราะห นอกจากนี้ ยังได
นํากลุมประเทศทั้งในกลุมอาเซียนจํานวน 50 ประเทศ ที่มีมูลคาการสงออกสูงที่สุด และประเทศ
ที่มีมูลคาการสงออกสูงสุด 3 อันดับของโลก สําหรับผลการวิเคราะหเฉพาะในสวน ของกลุมสินค
ายาและเวชภัณฑ รวมไปถึงเครื่องมือวิทยาศาสตรการแพทยนั้น พบวา ในชวงเวลาที่ทําการวิ
เคราะห คือ ป พ.ศ. 2527 – 2538   นี้ในกลุมยาและเวชภัณฑพบวา ดัชนี RCA ของประเทศ
ไทยนั้นมีคาอยูระหวาง 0.1 – 0.24  และตลอดทั้งชวงเวลาที่ทําการศึกษานั้น พบวา มิไดมีการ
พัฒนาอัตราการสงออกเลย สําหรับประเทศที่มีความสามารถในการสงออก สูงที่สุดของโลก คือ 
ประเทศสวิสเซอรแลนด ซึ่งมีคาดัชน ี RCA  อยูระหวาง 6.07 – 7.61 และในกลุมประเทศ
อาเซียนนั้น ประเทศสิงคโปรมีความสามารถในการสงออกมากที่สุด ในภูมิภาค สําหรับเครื่องมือ
วิทยาศาสตรการแพทยของประเทศไทยนั้น พบวา มีคาดัชน ี RCA อยูระหวาง 0.001 - 0.024 
ซึ่งนับวาเปนคาที่ต่ํามาก ๆ แตทั้งนี้ประเทศในกลุมอาเซียนตางๆ นั้นก็ยังมีคาดัชน ีRCA นี้ต่ําเช
นกัน ยกเวนประเทศญี่ปุนที่มีมูลคาการสงออกในผลิตภัณฑ ประเภทนี้สูงที่สุดเปนอันดับที่ 3 
ของโลกซึ่งมีประเทศสหรัฐ และเยอรมัน ครองอันดับประเทศ ที่มีความสามารถในการแขงขันสูง
ที่สุดตามลําดับในสินคากลุมนี้  

 
Ross D. Weiner,Trevor Roxo, And Mitchell Kellman (2008)    การศึกษารูปแบบ

การเปรียบเทียบของการสงออกสินคาไปยังสหรัฐฯ โดยใชประเทศอเมริกาใต และ ประเทศทาง
แทบเอเชียตะวันออก วาการที่สองภูมิภาคนี้สงสินคาไปยังสหรัฐฯ ภูมิภาคไหนจะมีความ
ไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบมากกวากัน โดยใชขอมูลของ  OECD มาเปนขอมูลในการ
เปรียบเทียบคาRCA และนําขอมูลการคิดตนทุนแรงงาน ของ Nordas เขามาศึกษาเปรียบเทียบ
โดยทั่วไปแลว ผลการศึกษา ไดบงชี้ วาถาหาก สองภูมิภาคจะมีความไดเปรียบนั้น สินคาสวน
ใหญนั้นไดแกสินคาที่ผลิตโดยใชแรงงาน สวนสินคาทางเทคโนโลยีนัน้ ยังไมสามารถมีความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ แตเมื่อนําสองภูมิภาคมาเปรียบเทียบกันนั้น ประเทศทางดานเอเชีย
ตะวันออกกลับมีความไดเปรียบดวยเปรียบเทียบดานทุน และสินคาที่ใชทักษะมากกวา 
เนื่องจากการพัฒนาประเทศทางดานนี้เปนไปอยางตอเนื่อง สวนทางปรเทศเขตเอฟฟริกาใตจะ
ไดเปรียบทางดานแรงงานเนื่องจากเปนแรงงานที่มีราคาถูกทําใหการผลิตสินคาตอหนอยไดถูก
กวาทางประเทสเอเชียตะวันออก การศึกษาดานนี้เพ่ือเปนการ 
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YuSheng & Ligang Song  ( 2008 ) ไดศึกษาเก่ียวกับการเปรียบเทียบการคาแบบ  
ทวิภาคีระหวางประเทศจีนและประเทศออสเตเลีย ซึ่งทั้งสองประเทศนับวันย่ิงเพ่ิมประมาณ
การคาเพ่ิมมากย่ิงข้ึน ผูเขียนไดใหการทดสอบความสัมพันธระหวางปริมาณการสงออกและการ
นําเขาสินคา ของทั้งสองประเทศแลวนํามาตั้งสมมุติฐานhypotheses เพ่ือหาความเก่ียวของกับ
คา RCA โดยจะมองประเภทสินคาทั้งตนน้ํา และปลายน้ํา แลวนํามาวิเคราะหความไดเปรียบ
โดยการเปรียบเทียบ การที่นําคาRCA เขามาศึกษาเพ่ือเปนตัวถวงคาน้ําหนักของการคามูลคา
รวมทางการคาหระหวางจีน และออสเตเลียเพ่ือเปนเครื่องมือชี้วัดขอมูลเบ้ืองตนในการที่จะทํา
ขอตกลงทวิภาคี เพ่ือลดปญหาเรื่องขอกีดกันทางดานตางๆ ระหวางจีนกับออสเตเลีย รวมไปถึง
ความรวมมือระหวางกันในอนาคตตอไป 
    

Amita Batra And Zeba Khan ( 2005) เปรียบเทียบระหวางจีนกับอินเดีย และ OECD 
(2004) ใช RCA ในการวัดความสามารถในการแขงขันของประเทศในกลุม OECD และพบวา 
ประเทศที่มีการใชทุนเขมขน (Capital-rich countries) มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการ
ผลิตสิ่งทอ สวนประเทศที่มีการใชแรงงานเขมขน (Labor-rich countries) มีความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบในการผลิตเครื่องนุงหม นอกจากนี ้ ประเทศที่มีการลงทุนในวิจัยและการพัฒนาใน
อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหม มีแนวโนมที่จะพัฒนาความสามารถในการแขงขันซึ่งเห็นได
จากดัชน ีRCA ที่มีคาสูงข้ึน 

ในการศึกษาครั้งนี ้  ใชดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) เปน
แนวทางศึกษาความสามารถในการแขงขันของสินคาในตลาดโลก โดยดัชน ีRCA จะเปนตัวบงชี้
วา สินคาสงออกประเภทใดที่มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในตลาดตางประเทศทั้งนี้ดัชนี
ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) สามารถหาไดจากการเปรียบเทียบสัดสวนการ
สงออกสินคาชนิดหนึ่งในตลาดโลกตอการสงออกสินคานั้นของตลาดโลก กับ สัดสวนการสงออก  
 

Utku Utkulu And Dilek Seymen ( 2004)  ไดทําการศึกษาการเปรียบเทียบ และแบบ
แผนทางการคาสินคาจากตรุกี ไปยังเขตการคาทางภูมิภาคยุโรป โดยใชการคิดแบบ RCA และ
ทําการประยุตยตัวแบบใหเกิดทางเลือกใหม วาจะไดผลการทดสอบใหมๆ หรือตางไปจากเดิม 
จากผลการทดสอบไดพบวาไดผลที่เหมือนจากการแทนคาสูตร RCA = (Xij / Xit) / (Xwnj / 
Xwnt) ซึ่งคา X หมายถึง การสงออก i หมายถึง ประเทศที่ทําการศึกษา j คือ ปริมาณสินคา t 
คือ กลุมของสินคา n คือ กลุมของประเทศ แลวนําตัวแปรเขามาแทนคาสูตร จากสูตรยังม ี
คําถามบางอยางที่ยังไมมีขอสรุปได เเตก็ยังสามารถใชเปรียบเทียบไดเหมือนกัน เพียงแต 
วิธีการยุงยากกวาที่จะใชสูตรการแทนคาของ RCA 

อยางไรก็ตามการศึกษาและการคนควาเรื่องนี้ ตองมีการพัฒนาเเนวความคิดตอไป 
เพราะจะทําใหไดผลที่ถูกตองและลดขอบกพรองจากการใชคาRCA แบบเดิม 
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Refik Erzan and Alexander J.Yeats  (1991) ทําการศึกษาและไดประยุตยสูตรการหา 
คาของ RCA  เขามาใชในการเปรียบเทียบโดยเปรียบเทียบระหวางการจางงานของ Lary        
(1968) เทียบกับอัตราการจางงานโดยเฉลี่ยของสหรัฐฯ โดยไดใชสูตรดังนี้  
 

 
 
 

โดยที่ Vj , Vt แสดงถึง มูลคาเพ่ิมในอุตสหกรรม j และ ทุกอุตสหกรรมในสหรัฐฯ สวน 
Nj และ Nt  แสดงถึง จํานวนผูใชแรงงานในโรงงานนั้นๆ และทั้งในอุตสหกรรมนั้นๆ  

ถาผลที่ไดออกมามากกวา 1 นั้นไดใชแรงงานที่เต็มประสิทธภิาพ และถาไดต่ํากวา 1 มี
ความหมายในทางตรงขามกัน ในการศึกษาครั้งนี ้ เพ่ือใหเปนแนวทางสําหรับประเทศที่กําลัง 
พัฒนาที่ตองการสงออกสินคามายังประเทศสหรัฐฯ โดยใชตัวแบบคราวๆ ในการกําหนด 
นโยบายของการสงออกสินคา เพ่ือทําการเปรียบเทียบประเทศตนเองกับประเทศที่จะทําการ สง
สินคา คา RCA ที่ปรากฎไดนั้น สวนใหญถาเปนสินคาประเภทที่ตองใชเเรงงาน ประเทศที่กําลัง
พัฒนานั้น จะไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบกับสหรัฐฯ จะทําใหคาที่ไดสูงข้ึน ในทางกลับกัน 
สินคาทางเทคโนโลยีสมัยใหมนั้น เปนสินคาที่ไมไดใชแรงงานผลิตเปนหลักแลว อาจจะทําใหได
คา RCA ที่ต่ําลงก็ได 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Lj = ( Vj / Nj ) / (Vt / Nt ) x 100 



บทท่ี  3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยครั้งนี ้ มีจุดมุงหมายเพ่ือทําการเปรียบเทียบความสามารถในการแขงขัน

ของกลุมตัวแทนรับจัดการการสงออก การสรางขีดความสามารถในการแขงขันของกลุมธุรกิจ
และแนวทางการพัฒนา เพ่ือสรางความอยูรอดของธุรกิจที่มีการแขงขันที่รุนแรง โดยมีระเบียบ 
วิธีวิจัยได ดังนี้  

1. การดําเนินการวิจัย  
ขอมูลปฐมภูมิ  เปนการศึกษาสํารวจ (Survey Research) โดยใชแบบสอบถาม

ปลายปด และแบบสอบถามนี้ไดพัฒนาจากทฤษฏีและแนวคิดที่ไดรับการยอมรับในการวิเคราะห
ปจจัยของของธุรกิจ   แบบสอบถามไดผานการตรวจสอบความเขาใจ   ความถูกตอง   และ
ความวางใจไดของแบบสอบถามกับกลุมตัวอยาง จากนั้นไดนําผลตอบกลับและขอคิดเห็นของ
กลุมตัวอยางดังกลาวมาปรับปรุงแบบสอบถามเปนที่เรียบรอยแลว  การเก็บรวบรวมขอมูลจาก 
กลุมตัวอยาง  คือ  3 กลุม คือ  

• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics)  

• กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 
• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 

 
ขอมูลทุติยภูมิ  เปนการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาเก็บ

รวบรวมขอมูล และจากแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวของจากหนังสือ เอกสาร สิ่งตีพิมพตางๆ  หรือ
รายงานการวิจัยที่เก่ียวของ   และขอมูลจากหนายงานราชการตางๆ ที่เก่ียวของ  
 

2. ประชากรและกลุมตัวอยาง   ประชากรในการศึกษาวิจัยครั้งนี ้ ประกอบดวย  
• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร ( Sub Agent Provider 

Logistics  ) ทั้งหมดจํานวน 14 บริษัทและกลุมตัวแทนบริษัทจํานวน 1 บริษัท 
• กลุมบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) ทั้งหมด 

จํานวน 17 บริษัท และกลุมตัวแทนบริษัทจํานวน 1 บริษัท 
• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จํานวน 210 บริษัท จากกลุม

สมาชิกของสภาตัวแทนขนสงสินคาทางเรือ TIFFA (Thai International Freight Forwarders 
Association ) และกลุมตัวแทนบริษัทจํานวน 1 บริษัท 

• กลุมบริษัทที่ใชบริการทั้ง 3 กลุมโดยใชกลุมละ 100 ตัวอยาง รวม 300 ตัวอยาง 
• กลุมตัวอยางในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ประกอบดวย 
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• บริษัทที่ใชบริการทั้งสามกลุม กลุมละ 100 ตัวอยาง  
• บริษัทที่ใหบริการ โดยเปนตัวแทนของแตละกลุม 
 

3. เครื่องมือที่ใชในการศึกษาวิจัย และเก็บรวบรวมขอมูล    

ในการวิจัยครั้งนี้ไดใชแบบสอบถาม (Questionnaire) แบบปลายปดแบบสัมภาษณ 
สําหรับกลุมผูใชบริการผานทางตัวแทนรับจัดการการสงออก ประกอบดวย 2 สวน ดังนี้  

 สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง  
 สวนที่ 2  ขอมูลปจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบริการของบริษัทกับตัวแทนสงออกสินคา 

 
 
และแบบสัมภาษณเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดดังนี้  
 
วิธีการวิเคราะหขอมูล (Data Analysis)  

การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณและการหาคาทางสถิติ ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะใช
โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติหาคาความถี่รอยละคาเฉลี่ยขอมูลที่ไดจากการเก็บรวมรวมขอมูล
และขอมูลจากการใชแบบสอบถามนํามาวิเคราะห  จากนั้นนําขอมูลที่ไดนํามาวิเคราะห  ดังนี ้

สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง วิเคราะหโดยใชความถี่ (Frequencies) รอยละ  
(Percentage) และคาเฉลี่ย (Mean)  

 สวนที่ 2  ขอมูลในสถานประกอบการ วิเคราะหโดยใชความถี่ (Frequencies) รอยละ  
(Percentage)  คาเฉลี่ย (Mean)  

จากนั้นนําขอมูลที่ไดนํามาวิเคราหดังนี ้
1. การคํานวนคาดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฎ (Revealed 

Comparative Advantage Index: RCA ) ซึ่งจะบอกถึงความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ  โดยใช
รายไดของบริษัท (Sales) การศึกษาเก่ียวกับความสามารถในการแขงขันของสินคา หรือบริการ
หนึ่งเมื่อเทียบกับอีกบริษัทอ่ืนๆ มักจะใชคาดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ    
(Revealed Comparative Advantage Index : RCA)            ในการวัดความไดเปรียบโดยการ 
เปรียบเทียบที่ปรากฏสําหรับสินคาหรือบริการนั้น โดยหลักการวิเคราะหความไดเปรียบโดยการ
เปรียบเทียบ  คือ การวิเคราะหตนทุนนั้นมีความยากลําบากในทางปฎิบัติ เนื่องจากไมมีการเก็บ
รวบรวมขอมูลไว และมีการจัดเก็บขอมูลตนทุนการผลิตตองเปนการสํารวจ(Survey) ซึ่งเปนการ
ลําบากที่จะนําตนทุนมาใชในการวิเคราะหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ ดังนั้นจึงมีวิธีการหา
คาดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage 
Index :RCA) ถูกสรางโดย Balassa (1965) :ซึ่งมีความคิดที่จะนํามูลคาของสินคามาใชวิเคราะห
แทนตนทุนเพรามูลคาสินคา ประกอบไปดวยสวนของตนทุน และกําไร ทําใหการวิเคราะหความ



 35 

ไดเปรียบเทียบตามวิธี RAC    สามารถใชมูลคาสินคาเปนตัวแทนไดอยางดี     ในการวิเคราะห 
และมูลคาของสินคา  สําหรับทุกประเทศไดมีการรวบรวมและจดบันทึกไว      ทําใหสะดวกตอ
การนําขอมูลสถิตินั้นมาวิเคราะห  

ดังนั้นดัชนีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative 
Advantage Index : RCA) คือ คาที่แสดงถึงความไดเปรียบทางการผลิตตามความเชี่ยวชาญ
เฉพาะอยางของบริษัทหนึ่ง รายไดการผลิตสินคา หรือบริการโดยการเปรียบเทียบกับรายได 
การใหบริการจากชนิดเดียวกันจากบริษัทที่ทําการเปรียเทียบ โดยการวิเคราหนั้นจะทําการ     
วิเคราหถึงเรื่องกําไรขาดทุนในงบดุลของแตละบริษัทที่ทําการเปรียบเทียบกัน สวนขอมูลทาง 
ดานอ่ืนจะเปนการสํารวจ (Survey)  โดยแสดงได 
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โดย     ix  = กําไรของการใหบริการของบริษัท (Sub Agent Provider Logistics, 
Shipper Own Container, Local  Forwarding Business ) 

     ix∑  = ผลรวมรายไดรวมของบริษัท (Sub Agent Provider Logistics,Shipper 
Own Container , Local  Forwarding Business ) 

wx =  มูลคารวมดานกําไรของกลุม Forwarding Business  

  wx∑ = ผลรวมมูลคารวมดานรายได ของกลุม Forwarding Business  
 

ซึ่งคา RCA ที่ไดจะนําไปเปรียบเทียบกับคาคาของอีกบริษัทหนึ่ง ดังนั้นจึงสามารถแปล
ความหมายของ RCA ไดคือ  

ถา RAC > 1   แสดงวาบริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ  
     RCA <= 1  แสดงวาบริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ 
 
2. นํากล ุมของบริษัททั้ง 3 กล ุม มาจัดแบงบริษัทตัวอยางที่นํามาวิเคราะห โดยแยก

ภายในกล ุมบริษัท คือ กล ุมที่มีคา RCA > 1 หรือกลาวคือเปนกล ุมของบริษัทที่มีความไดเปรียบ
ในการแขงขัน และ กล ุมที่คา RCA <= 1 หรือกล ุมบริษัทที่มีความไดเปรียบในการแขงขันตํ่า 
จากนั้นนํามาวิเคราะหวา หากขนาดของบริษัทของแตละบริษัทแตละขนาดจะมีผลตางกันหรือไม
โดยจะแบงกล ุมของบริษัทตาม ขนาดของการจําแนกขนาดเปน3 ระดับ คือ  
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2.1 บริษัทขนาดเล็ก ( Small )  
2.2 บริษัทขนาดกลาง (Medium )  
2.3 บริษัทขนาดใหญ ( Large )  

โดยกําหนดเกณฑเงื่อนไขของสินทรัพยรวม(Total Asset)  บริษัทขนาดเล็ก
(Small)  คือ บริษทัที่มีสินทรัพยรวมนอยกวา 8 ลานบาท  บริษัทขนาดกลาง(Medium)  คือ 
บริษัทที่มีสินทรัพยรวมมากกวา 8 ลานบาท แตไมเกิน 20 ลานบาท บริษัทขนาดใหญ (Large) 
คือ  บริษัทที่มีสินทรัพยรวมมากกวา 20 ลานบาท (กรมพัฒนาเศรษฐกิจ กระทรวงพาณิชย)   
แลวนําคาที่ไดมาวิเคราะผล และสรุปผลการวิจัยที่เกิดข้ึน 
   

3. ทําการศึกษาปจจัยตนทุน ปจจัยอํานาจของการใหบริการ ปจจัยความรวมมือ  
ระหวางลูกคา โดยการใชแบบสอบถามกับบริษัทสงออกสินคาทางเรือที่ใชบริการกล ุมผูใหบริการ
ทั้ง 3 ประเภท  คือ  
 

3.1 กล ุมบริษัทในเครือของบริษัทกล ุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics)  

3.2 กล ุมบริษัทที่มีบริการใหเชาต ูสินคา ( Shipper Own Container : SOC)  
3.3 กล ุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก  

โดยตองการวัดสิ่งที่สนใจศึกษาใชชวงวัดตั้งแต 1 ถึง 10 และรวบรวมคําตอบ
ทั้งหมด เพ่ือนําคาที่ไดมาวัดความสัมพันธกับคา RCA วามีความสัมพันธกันหรือไม อยางไร  

 
4. ศึกษาความสัมพันธของตัวแปรแตละตัวโดยการวิเคราะหความแปรปวน (Analysis 

of Variance : ANOVA) เปนเทคนิคการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงปริมาณกับ  
ตัวแปรเชิงกลุม โดยที่ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงปริมาณ สวนตัวแปรอิสระเปนตัวแปรเชิงกลุมที่
สนใจเปรียบเทียบวัตถุประสงคของการวิเคราหความแปรปวน คือ การศึกษาวาตัวแปรตาม
ข้ึนกับตัวแปรอิสระหรือไม โดยให 

0 1 2 3:H µ µ µ= =  

1 :H มี i jµ µ≠  อยางนอย 1 คู 
 

โดยที่      iµ  =  คาตัวแปรดังตอไปนี ้   
  X1 = คือตัวแปรคาระวางเรือ (Freight Charges)   

X2 =  คือตัวแปรคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge)  
X3 =  คือตัวแปรคาลากต ูสินคา  
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X4 =  คือตัวแปรการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคา  
X5 =  คือตัวแปรความรวดเร็วในการแกไขปญหา  
X6 =  คือตัวแปรการโฆษณาทางการตลาด  
X7 =  คือตัวแปรชื่อเสียง  
X8 =  คือตัวแปรการใชเทคโนโลย  ีเชน Web Service  
X9 =  คือตัวแปรความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณ 
X10=  คือตัวแปรการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาเชน   

ต ูเปดฝาดานบน,   ต ูสําหรับบรรจุสินคาอันตราย  
X11 =  คือตัวแปรการใหบริการหลังการขาย เชนการใหขอมูลสินคา    

ปลายทาง 
X12 =  คือตัวแปรความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา 
X13 =  คือตัวแปรความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสาร 
X14 =  คือตัวแปรการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา 

 
จากนั้นจะทําการทดสอบเพ่ือหาความสัมพันธของตัวแปร กับขอสมมติฐานใชโปรแกรม

ทางสถิติ SPSS ในการคํานวนคาสถิติ F – TEST ในตาราง ANOVA และแปรผลจาก Output 
ของการวิเคราะห โดยสมมติฐานของการขอมูลความสัมพันธของตัวแปรสมมติฐานที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.05 ตามสมมติฐาน ดังนี ้

ถาคา     P- Value  ≤   0.05   ใหปฎิเสธ H0 
            P- Value  < 0.05   ใหยอมรับ H0 

จากนั้นทําการทดสอบความสัมพันธ หรือทดสอบเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคือ 
2 2 2

0 1 2 3:H σ σ σ= =  

1 :H มี 2 2
1 jσ σ≠  อยางนอยหนึ่งคู  ; i ≠  j 

• ถาผลการทดสอบยอมรับ H0 หรือสรุปวา H0 จริง นัน่คือ คาแปรปวนไมตางกัน    
ในข้ันที่ 2 จะใชสถิติทดสอบ F – Test ในตาราง ANOVA 

• ถาผลการทดสอบสรุปวา H1 จริง นั่นคือ คาความแปรปรวนตางกันจะใชสถิติ
ทดสอบ การเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparisons) หรือการทดสอบความตางของ
คาเฉลี่ยแตละคู 
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ดานตนทุน (Cost)  

H0: ρ=0 หรือคาระวางเรือไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือคาระวางเรือมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
  

H0: ρ=0 หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใช  
ผ ูใหบริการ 

H1: ρ≠0 หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) มีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ 

  

H0: ρ=0 หรือคาลากต ูสินคาไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือคาลากต ูสินคามีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 

 
ดานอํานาจของการใหบริการ (Market Power)  

H0: ρ=0  หรือการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคาไมมีความสัมพันธกับการ
เลือกใชผ ูใหบริการ 

H1: ρ≠0  หรือการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคา มีความสัมพันธกับการเลือก
ใชผ ูใหบริการ 

  

H0: ρ=0  หรือความรวดเร็วในการแกไขปญหาไมมีความสัมพันธกับการเลือกใช  
ผูใหบริการ 

H1: ρ≠0  หรือความรวดเร็วในการแกไขปญหามีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ 

  

H0: ρ=0  หรือการโฆษณาทางการตลาดไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ 

H1: ρ≠0  หรือการโฆษณาทางการตลาดมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
  

H0: ρ=0  หรือชื่อเสียงไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0  หรือชื่อเสียงมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
  

H0: ρ=0  หรือการใชเทคโนโลยี เชน Web Service ไมมีความสัมพันธกับการ
เลือกใชผ ูใหบริการ 

H1: ρ≠0  หรือการใชเทคโนโลย  ีเชน Web Service มีความสัมพันธกับการเลือกใช
ผ ูใหบริการ 
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H0: ρ=0  หรือความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณไมมีความสัมพันธกับ
การเลือกใชผูใหบริการ 

H1: ρ≠0  หรือความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณมีความสัมพันธกับการ
เลือกใชผ ูใหบริการ 

  

H0: ρ=0  หรือการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา เชน ต ูเปดฝา    
ดานบน ต ูสําหรับบรรจุสินคาอันตราย ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใช
ผ ูใหบริการ 

H1: ρ≠0  หรือการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา เชน ต ูเปดฝา   
ดานบน ตูสําหรับบรรจุสินคาอันตราย มีความสัมพันธกับการเลือกใช   
ผ ูใหบริการ 

 
ดานความรวมมือ (Collaborations) 

 

H0: ρ=0  หรือการใหบริการหลังการขายไมมีความสัมพันธกับการพิจารณาการใช
บริการ  เชน การใหขอมูลเก่ียวกับสินคาปลายทาง 

H1: ρ≠0  หรือการใหบริการหลังการขาย มีความสัมพันธกับการพิจารณาการใช
บริการ  เชน  การใหขอมูลเก่ียวกับสินคาปลายทาง 

  

H0: ρ=0  หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคาไมมีความ
สัมพันธกับการเลือกใชบริการ 

H1: ρ≠0  หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคามีความสัมพันธ
กับการเลือกใชบริการ 

  

H0: ρ=0  หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารไมมีความสัมพันธ
กับการเลือกใชบริการ 

H1: ρ≠0  หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารมีความสัมพันธกับ
การเลือกใชบริการ 

  

H0: ρ=0  หรือการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลาไมมีความสัมพันธกับการ
เลือกใชบริการ 

H1: ρ≠0  หรือการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลามีความสัมพันธกับการ
เลือกใชบริการ 
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5. ศึกษาความสัมพันธของตัวแปรแตละตัวกับความเปลื่ยนแปลง วามีความสัมพันธไป
ในทิศทางใด  การวิเคราะหหาคาความสัมพันธระหวางคา RCA กับรายไดซึ่งสถิตติที่ใชวัด
ความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2 ตัว คือ สัมประสิทธสหพันธ (Correlations Coefficient : r) ซึ่ง
สามารถคํานวนไดจาก  
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X  = คา  Revealed Comparative Advantage Index: RCA  ของกลุม 
Y  = คาความสัมพันธของตนทุน 
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X  = คา Revealed Comparative Advantage Index: RCA 
Y  = คาความสัมพันธของการใหบริการ  
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X  = คา  Revealed Comparative Advantage Index: RCA 
Y  = ความสัมพันธของความรวมมือระหวางลูกคา 

 
โดยสัมประสิทธิสหสัมพันธมีคาระหวาง -1 ถึง 1 (1 < r < 1) 

ถา r เขาใกล 1 แสดงวา X กับ Y มีความสัมพันธกันคอนขางสูงในทิศทางเดียวกัน 
ถา r เขาใกล -1 แสดงวา X กับ Y มีความสัมพันธกันคอนขางสูงในทิศทางตรงกันขาม 
ถา r เขาใกล 0 แสดงวา X กับ  Y  มีความสัมพันธกันนอยมากในทางเชิงเสนตรง 

 
 
 



บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้ใชการเปรียบเทียบขอมูลดานการทํากําไรของบริษัทที่ใหบริการ โดยกลุม

ประชากรกลุมที่เปนบริษัทในเครือของ บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการ
ใหเชาตูสินคา กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก โดยอางอิงจากรายชื่อสมาชิกของ 
จากกลุมสมาชิกของสภาตัวแทนขนสงสินคาทางเรือ TIFFA (Thai International Freight 
Forwarders Association) และการใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการวิจัย โดยทําการ
สอบถามจากกลุมบุคคลที่ใชบริการที่เก่ียวของวา ใหความสําคัญกับปจจัยใดและระดับเทาไร  

การแสดงรายงานผลการวิจัย ในบทนี้ประกอบไปดวยผลการวิจัยทั้งหมด 6 สวน คือ 

1) ขอมูลดานรายไดและกําไรของบริษัทที่ใหบริการทั้งสามประเภทจํานวน 231 บริษัท 
โดยเปนขอมูลของป พ.ศ 2546 โดยนําขอมูลจากกรมการคา กระทรวงพาณิชย  

2) สรุปผลการเปรียบเทียบสัดสวนของการทํากําไร โดยการเปรียบเทียบแตละกลุม
เปนตามขนาดของการทําการไร คือ บรษิัทขนาดเล็ก บริษัทขนาดกลาง และบริษัทขนาดใหญ
เพ่ือเปรียบเทียบใหเห็นวาการทํากําไรของแตละบริษัทนั้น ข้ึนอยูกับขนาดของบริษัทหรือไม 
และตางกันอยางไร 

3) สรุปผลการคํานวนคาไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฎ (Revealed Comparative 
Advantage Index: RCA) ของบริษัทที่ใหบริการ  เพ่ือศึกษาความไดเปรียบในการแขงขันของ
แตละบริษัท 

4) ศึกษาความสัมพันธของตัวแปรแตละตัวโดยการวิเคราะหความแปรปวน (Analysis 
of Variance : ANOVA) โดยเทคนิคการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงปริมาณกับตัว
แปรเชิงกลุม โดยที่ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงปริมาณ สวนตัวแปรอิสระเปนตัวแปรเชิงกลุมที่
สนใจเปรียบเทียบ วัตถุประสงคของการวิเคราหความแปรปวน คือ การศึกษาวาตัวแปรตาม
ข้ึนกับตัวแปรอิสระหรือไม โดยการใชโปรแกรมทางสถิติ SPSS ในการคํานวน พรอมแปลงผล
จากคาที่แสดงออกมา 

5) เปรียบเทียบการใหความสําคัญ ของปจจัยในตัวแปรของกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทน
รับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม จากตารางการเปรียบเทียบตัวแปรที่ใหความสําคัญโดยกลุม
ผูใชบริการทั้ง 3 กลุม และกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม โดยกลุม
ตัวแทนนั้นแบงเปนกลุมที่มีคา RCA>1 และกลุมที่มีคา RCA<1 

6) วิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรแตละตัว กับความเปลื่ยนแปลงวามีความสัมพันธ
ไปในทิศทางใด  การวิเคราะหหาคาความสัมพันธระหวางคาRCA กับดานตนทุน ดานอํานาจ
ของการใหบริการ ดานความรวมมือ 
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รายละเอียดผลการวิจัย  
1) ขอมูลดานรายไดและกําไรของบริษัทที่ใหบริการทั้ง 3 ประเภท จํานวน 231 บริษัท 

โดยเปนขอมูลของป พ.ศ 2546 โดยนําขอมูลจากกรมการคา กระทรวงพาณิชย ขอมูลดาน
รายไดและกําไร พบวา มีความแตกตางของสวนแบงทางการตลาดโดยคาเฉลี่ยของมูลคาดาน
รายไดและมูลคาดานกําไรแสดงผลไดดังนี ้
ดานรายได 
 
ภาพที่ 4.1 แสดงถึงสัดสวนสวนแบงทางการตลาดของธรุกิจตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรือ 

สัดสวนสวนแบงทางการตลาด

53%39%

8%

BAL SOC FWD

 
 
 

• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics) รายไดโดยเฉลีย่ทั้งหมดของกลุมตัวอยางนี้ นับเปนสวนแบงทางการตลาดของกลุม
ธุรกิจตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรือมากถึง 59%  

• กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 
รายไดโดยเฉลี่ยทั้งหมดของกลุมตัวอยางนี ้นับเปนสวนแบงทางการตลาดของกลุมธุรกิจตัวแทน
ผูรับขนสงสินคาทางเรืออยูที่ 39 % 

• กลุมบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จํานวน 210 บริษัท จากกลุมสมาชิก
ของสภาตัวแทนขนสงสินคาทางเรือ TIFFA (Thai International Freight Forwarders 
Association ) รายไดโดยเฉลี่ยทั้งหมดของกลุมตัวอยางนี้นับเปนสวนแบงทางการตลาดของ
กลุมธุรกิจตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรือเพียงแค 11% เทานั้น  
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และเมื่อมาดูที่ดานกําไร กลับพบวาไมไดมีความแตกตางกันมากนั้นโดยกราฟแสดงผล
ดังนี ้

ภาพที่ 4.2 แสดงถึงสดัสวนกําไรของธรุกิจตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรือ 

สัดสวนกําไรของธุรกิจ

50%
39%

11%

BAL SOC FWD

 
 

2) สรุปผลการเปรียบเทียบสัดสวนของการทํากําไร โดยการเปรียบเทียบแตละกลุม 
เปนตามขนาดของการรายไดของบริษัทในป พ.ศ 2546 คือ บริษัทขนาดเล็ก บริษัทขนาดกลาง 
และ บริษัทขนาดใหญ พบวาจํานวนกลุมตัวอยางทั้งสิ้น 241 บริษัท  กลุมตัวอยางนั้นมีความ
แตกตางระหวางของผลกําไรของบริษัท โดยที่บริษัทที่นี้กําไรสูงที่สุด และ ต่ําที่สุดตามกลุมดังนี ้

กลุมตัวแทนรับจัดการการสงออก   3    กลุม คือ  

2.1 กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics) ทั้งหมดจํานวน 14 บริษัท พบวามีบริษัทที่ไดกําไรสูงสุดอยูที่ 96,522,661.00 ลาน
บาท และบริษัททีไ่ดกําไรต่ําสุดอยูที่ 30,632,574.67 ลานบาท แตถาแบงตามของบริษัทโดยใช
การแบงแยกตามรายไดของบริษทั คือ  

- บริษัทขนาดเล็ก ไมพบบริษัทขนาดเล็กในกลุมของบริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอร (Sub Agent Provider Logistics ) เนื่องจากเพราะ อาจมีการลงทุนในการทําธุรกิจสูง 

- บริษัทขนาดกลางจํานวน 3  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไรสูงสุด
อยูที่ 44,915,458.68 ลานบาท และบริษัทที่ไดกําไรต่ําสุดอยูที่ 30,632,574.67 ลานบาท 

- บริษัทขนาดใหญจํานวน 11  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไร
สูงสุดอยูที่ 96,522,661.00 ลานบาท และบริษัททีไ่ดกําไรต่ําสุดอยูที่ 46,938,280.17 ลานบาท 

2.2 กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC)
ทั้งหมดจํานวน 17 บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไรสูงสุดอยูที่ 85,440,931.00 ลานบาท 
และบริษัทไดที่กําไรต่ําสุดอยูที่ 16,182,276.00 ลานบาท แตถาแบงตามของบริษัทโดยใชการ
แบงแยกตามรายไดของบริษัท คือ  

- บริษัทขนาดเล็ก ไมพบบริษัทขนาดเล็กในกลุมของบริษัทที่มีบริการให
เชาตูสินคา ( Shipper Own Container : SOC) เนื่องจากอาจมีการลงทุนในการทําธุรกิจสูง 
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- บริษัทขนาดกลางจํานวน 7  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไรสูงสุด
อยูที่ 37,460,594.00ลานบาท และบริษัทที่ไดกําไรต่ําสุดอยูที่ 16,182,276.00 ลานบาท 

- บริษัทขนาดใหญ จํานวน 10  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไร
สูงสุดอยูที่ 85,440,931.00 ลานบาท และบริษัททีไ่ดกําไรต่ําสุดอยูที่ 35,019,664.03 ลานบาท 

2.3 กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จํานวน 210 บริษัท จากกลุม
สมาชิกของสภาตัวแทนขนสงสินคาทางเรือ TIFFA (Thai International Freight Forwarders 
Association ) พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไรสูงสุดอยูที่ 87,232,465.06 บาท และบริษัททีไ่ด
กําไรต่ําสุดอยูที่ 131,161.00 บาท แตถาแบงตามของบริษัทโดยใชการแบงแยกตามรายไดของ
บริษัท คือ  

- บริษัทขนาดเล็ก จํานวน 162  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไร
สูงสุดอยูที่ 20,662,727.02 บาท และบริษัททีไ่ดกําไรต่ําสุดอยูที่ 131,161.00 บาท 

- บริษัทขนาดกลาง จํานวน 10  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไร
สูงสุดอยูที่ 39,674,233.55 บาท และบริษัททีไ่ดกําไรต่ําสุดอยูที่ 17,551,175.96 บาท 

- บริษัทขนาดใหญ จํานวน 12  บริษัท พบวากําไรของบริษัทที่ไดกําไร
สูงสุดอยูที่ 87,232,465.06 บาท และบริษัททีไ่ดกําไรต่ําสุดอยูที่ 42,885,208 .00 บาท 
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3) สรุปผลการคํานวนคาไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฎ (Revealed Comparative 
Advantage Index: RCA) ของบริษัทที่ใหบริการ  เพ่ือศึกษาความไดเปรียบในการแขงขันของ
แตละบริษัทนั้น คาที่แสดงถึงความไดเปรียบทางการผลิตตามความเชี่ยวชาญเฉพาะอยางของ
บริษัทหนึ่ง รายไดการผลิตสินคา หรือ บริการโดยการเปรียบเทียบกับรายไดการใหบริการจาก
ชนิดเดียวกันจากบริษัทที่ทําการเปรียเทียบ โดยการวิเคราหนั้นจะทําการวิเคราหถึงเรื่องกําไร
ขาดทุนในงบดุลของแตละบริษัทที่ทําการเปรียบเทียบกันโดยการวิเคราะหจากสูตรดังตอไปนี ้ 
 

i
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i

w

w
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x
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x
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โดย   ix  = กําไรของบริษัท (Sub Agent Provider Logistics, Shipper Own 
Container,  Local Forwarding Business) 

           ix∑ = ผลรวมรายไดรวมของบริษัท บริษัท (Sub Agent Provider Logistics, 
Shipper Own Container, Local Forwarding Business) 

                 wx = มูลคารวมของกําไรในกลุม Forwarding Business  

              wx∑ = ผลรวมมูลคารวมดานรายได ของกลุม Forwarding Business  
 
ซึ่งคา RCA ที่ไดจะนําไปเปรียบเทียบกับคาคาของอีกบริษัทหนึ่ง ดังนั้นจึงสามารถแปล

ความหมายของ RCA ไดคือ  

ถา RCA > 1   แสดงวาบริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ  
    RCA < 1   แสดงวาบริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ 

พบวาจํานวนกลุมตัวอยางนั้นสิ้น 241 บริษัทกลุมตัวอยางนั้นมีความแตกตางระหวาง
ของคาไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฎ (Revealed Comparative Advantage Index: RCA) 
ของบริษัทที่ใหบริการ โดยที่บริษัทมีคา RCA สูงที่สุด และ คา RCA ต่ําที่สุดตามกลุมดังนี ้

3.1 กลุมตัวแทนรับจัดการการสงออก   3   กลุม คือ  

3.1.1 กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent 
Provider Logistics) จํานวนทั้งหมด 14 บริษัท  พบวาคา RCA บริษัทที่ได  RCA > 1   จํานวน 
3 บริษัท และบริษัทที่มีคา RCA สูงสุดที่คา 1.52 แสดงวาบริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการ
เปรียบเทียบในบริการ ในกรณีที่คา RCA < 1 จํานวน 11 บริษัทและมีคาต่ําสุดที่ 0.50   แสดง
วาบริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ เมื่อเทียบกับประเภทกิจการใน
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กลุมบริษัทเรือคอนเทนเนอร แตถาแบงตามของบริษัทโดยใชการแบงแยกตามรายไดของบริษัท 
คือ  

- บริษัทขนาดเล็ก ไมพบ บริษัทขนาดเล็กในกลุมของ บริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอร (Sub Agent Provider Logistics) เนื่องจากเพราะอาจมีการลงทุนในการทําธุรกิจสูง 

- บริษัทขนาดกลางจํานวน 3  บริษัท พบวาคา RCA  นั้นมีการแบงชวง
ของคา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห ดังตอไปนี้ 

คา RCA อยูในชวง  0.00 < 0.39  จํานวน    0     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.40 < 0.69  จํานวน    1     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.70 < 0.99  จํานวน    2     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง      >  1.00    จํานวน    0     บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA < 1 มีทั้ง 3  บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 3  บริษัทไมมีความไดเปรียบ
โดยการเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่ต่ําที่สุดอยูที่คา 0.59 

- บริษัทขนาดใหญจํานวน 11  บริษัท พบวาคา RCA  นั้นมีการแบงชวง
ของคา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห และแปลความหมายดังตอไปนี ้

คา RCA อยูในชวง  0.00 < 0.39  จํานวน   0     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.40 < 0.69  จํานวน   3     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.70 < 0.99  จํานวน   5      บริษัท 
คา RCA อยูในชวง           >  1.00   จํานวน  3      บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA < 1 มีจํานวนทั้ง 8  บริษัท แสดงวาทั้ง 8 บริษัท ไมมีความได 
เปรียบ โดยการเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่ต่ําที่สุดอยูที่ 0.50 
RCA > 1 มี  3 บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 8 บริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดย
การเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่สูงที่สุดอยูที่คา 1.53 

 

3.1.2 กลุมที่เปนบริษัทที่มีบรกิารใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container: 
SOC) จํานวนทั้งหมด 17 บริษัท พบวาคา RCA บริษัทที่ได RCA > 1   จํานวน 7 บริษัท และ
บริษัทที่มีคา RCA สูงสุดที่คา 1.60 แสดงวาบริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบใน
บริการ ในกรณีที่คา RCA < 1 จํานวน 10 บริษัทและมีคาต่ําสุดที่ 0.29   แสดงวาบริษัทนั้นไมมี
ความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ เมื่อเทียบกับประเภทกิจการในกลุมบริษัทที่มี
บริการใหเชาตูสินคา แตถาแบงตามของบริษัทโดยใชการแบงแยกตามรายไดของบริษัท คือ  

- บริษัทขนาดเล็ก ไมพบ บริษัทขนาดเล็กในกลุมของ บริษัทที่มีบริการให
เชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) เนื่องจากอาจมีการลงทุนในการทําธุรกิจสูง 

- บริษัทขนาดกลางจํานวน 7  บริษัท พบวาคา RCA  นั้นมีการแบงชวง
ของคา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห ดังตอไปนี้ 
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คา RCA อยูในชวง  0.00 < 0.39  จํานวน   1     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.40 < 0.69  จํานวน   4     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.70 < 0.99  จํานวน   2      บริษัท 
คา RCA อยูในชวง        >  1.00  จํานวน  0      บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA < 1 มี 7 บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 7 บริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดย
การเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่ต่ําที่สุดอยุที่คา 0.29 

- บริษัทขนาดใหญจํานวน 10  บริษัท พบวาคา RCA  นั้น  มีการแบงชวง
ของคา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห และแปลความหมายดังตอไปนี ้

คา RCA อยูในชวง  0.00 < 0.39  จํานวน   0     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.40 < 0.69  จํานวน   1     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง  0.70 < 0.99  จํานวน   2      บริษัท 
คา RCA อยูในชวง        > 1.00   จํานวน   7      บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA < 1 มี 3 บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 3 บริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดย
การเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่ต่ําที่สุดอยุที่คา 0.56 
RCA > 1 มี 7 บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 7 บริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดย
การเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่สูงที่สุดอยูที่คา 1.60 

 
3.1.3 กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จํานวน 210 บริษัท จาก

กลุมสมาชิกของสภาตัวแทนขนสงสินคาทางเรือ TIFFA (Thai International Freight 
Forwarders Association )  พบวาบริษัทที่ไดคา RCA > 1   มีจํานวน 108 บริษัท  และบริษัทที่
มีคา RCA สูงสุดมีคา 2.68 แสดงวาบริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ 
ในกรณีที่คา RCA < 1 จํานวน 102 บริษัท  และมีคาต่ําสุดที่ 0.20   แสดงวาบริษัทนั้นไมมี
ความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ เมื่อเทียบกับประเภทกิจการในกลุมบริษัทตัวแทน
รับจัดการการสงออก แตถาแบงตามของบริษัทโดยใชการแบงแยกตามรายไดของบรษิัท คือ  

- บริษัทขนาดเล็ก จํานวน 164  บริษัท พบวาคา RCA  นั้นมีการแบงชวง
ของคา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห ดังตอไปนี ้

คา RCA อยูในชวง 0.00 < 0.39  จํานวน   12     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง 0.40 < 0.69  จํานวน   21     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง 0.70 < 0.99  จํานวน   39      บริษัท 
คา RCA อยูในชวง       > 1.00   จํานวน    92      บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA < 1 มี  72 บริษัท แสดงวาทั้ง 72 บริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบ
โดยการเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่ต่ําที่สุดอยูที่คา 0.20 
RCA > 1 มี  92 บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 92 บริษัทนั้นมีความไดเปรียบ
โดยการเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่สูงที่สุดอยูที่คา 2.09 
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- บริษัทขนาดกลางจํานวน 33  บริษัท พบวาคา RCA  มีการแบงชวงของ
คา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห ดังตอไปนี ้

คา RCA อยูในชวง 0.00 < 0.39  จํานวน   0     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง 0.40 < 0.69  จํานวน   5     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง 0.70 < 0.99  จํานวน   10      บริษัท 
คา RCA อยูในชวง        > 1.00    จํานวน  18      บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA < 1 มี 15 บริษัท แสดงวาทั้ง 15 บริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดย
การเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่ต่ําที่สุดอยูที่คา 0.47 
RCA > 1 มี 18 บริษัท แสดงวาทั้ง 18 บริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดย
การเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่สูงที่สุดอยูที่คา 2.65 

- บริษัทขนาดใหญจํานวน 13  บริษัท พบวาคา RCA  นั้นมีการแบงชวง
ของคา RCA เปน 4 ชวงเพ่ืองายตอการวิเคราะห และแปลความหมายดังตอไปนี ้

คา RCA อยูในชวง 0.00 < 0.39  จํานวน   0     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง 0.40 < 0.69  จํานวน   0     บริษัท 
คา RCA อยูในชวง 0.70 < 0.99  จํานวน   0      บริษัท 
คา RCA อยูในชวง        > 1.00   จํานวน 13      บริษัท 

นั้นแสดงวา RCA > 1 มี  13 บริษัท นั้นแสดงวาทั้ง 13 บริษัทนั้นมีความไดเปรียบ
โดยการเปรียบเทียบในบริการ และคา RCA ที่สูงที่สุดอยูที่คา 2.68 

 
 
4) ศึกษาความสัมพันธของตัวแปรแตละตัวโดยการวิเคราะหความแปรปวน (Analysis 

of Variance: ANOVA) เปนเทคนิคการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงปริมาณกับตัว
แปรเชิงกลุม โดยที่ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงปริมาณ สวนตัวแปรอิสระเปนตัวแปรเชิงกลุมที่
สนใจเปรียบเทียบ วัตถุประสงคของการวิเคราหความแปรปวน คือ การศึกษาวาตัวแปรตาม
ข้ึนกับตัวแปรอิสระหรือไม จากการศึกษาไดผลการศึกษาดังนี ้

 

4.1 กรณีแปรคาแบบสอบถามกลุมบริษัทผูใชบริการของกลุมธุรกิจตัวแทน
รับจัดการสงออกสินคา 
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ตารางที่ 4.1 สรุปปจจัยที่มีความเหมือน และความแตกตาง ของกลุมธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกจากการสอบถามกลุมผูใชบริการ 

 

ปจจัย   µ1 µ2 µ3 

X1 คาระวางเรือ ü ü û 
X2 คาเรียกเก็บพิเศษ ü ü û 
X3 คาลากตู û ü ü 
X4 การเก็บรักษา ü ü û 
X5 ความรวดเร็วแกไขปญหา ü û ü 
X6 การโฆษณา û ü ü 
X7 ชื่อเสียง û ü ü 
X8 เทคโนโลยี ü û ü 
X9 ความรูการแกไขปญหา ü û ü 
X10 การมีตูพิเศษ ü ü ü 
X11 บริการหลังการขาย ü û ü 
X12 พนักงานบริการลูกคา ü û ü 
X13 พนักงานเอกสาร ü û ü 
X14 จัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา ü ü û 

Total   ü =10 ü =8 ü =10 

    û =4 û =6 û =4 
 

ü = กลุมที่มีความคลายกันของปจจัย 

û = กลุมที่มีความแตกตางกันของปจจัย 
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ดานตนทุน ( Cost)  
การคํานวนคาความสัมพันธระหวาง คาระวางเรือ กับผูใหบริการทั้งสามกลุม พรอม

ทั้งวิเคราะหคาคํานวนคาสถิต ิ F – Test ในตาราง ANOVA และแปรผลจาก Output ของการ   
วิเคราะหโดยสมมติฐานของการขอมูลความสัมพันธของตัวแปรสมมุติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
ตามสมมติฐาน ดังนี ้
 

H0: ρ=0 หรือคาระวางเรือไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือคาระวางเรือมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
จะไดผลดังตาราง 

 
ตารางที่ 4.2  แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับคาระวางเรือ 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.99 1.219 .122 6.75 7.23 4 9 
SOC 100 7.87 .544 .054 7.76 7.98 7 9 
FWD 100 8.57 1.094 .109 8.35 8.79 6 10 

คาระวางเรือ 

Total 300 7.81 1.185 .068 7.68 7.94 4 10 
 

จากตารางพบวา  
- ผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี

คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา ระหวาง
ปจจัยคาระวางเรือ กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ปจจัยคาระวางเรือ กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยู
ที่ (M = 6.99,SD=1.219)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =7.87,SD=0.544) 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่(M =8.57,SD=1.094) แตพบวา บริษัทในเครือ
ของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และ บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาใหความสําคัญกับปจจัย
เรื่องคาระวางเรือเทาๆกัน แตบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกกับใหความสําคัญกับปจจัย
เรื่องคาระหวางเรือ คอนขางสูง 
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H0: ρ=0 หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ  

H1: ρ≠0 หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) มีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ  

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.3 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับคาเรียกเก็บพิเศษ 
 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.62 1.285 .129 6.36 6.88 4 9 
SOC 100 7.29 .656 .066 7.16 7.42 6 9 
FWD 100 8.41 1.138 .114 8.18 8.64 5 10 

คาเรียก
เก็บพิเศษ 

Total 300 7.44 1.290 .075 7.29 7.59 4 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา หรือ  
คาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) กับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม 
มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  
คา ANOVA ระหวาง หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) กับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยู
ที่ (M = 6.62,SD=1.285)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.29 , SD=0.656) 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =8.41,SD=1.138) แตพบวาบริษัทในเครือ
ของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทที่ใหบริการเชาตูสินคาใหความสําคัญกับปจจัย
เรื่องคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge)  ที่แตกตางกันไป    แตบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
กับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องคาระหวางเรือคอนขางสูง 
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H0: ρ=0 หรือ คาลากต ูสินคา ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
H1: ρ≠0 หรือคาลากต ูสินคามีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
จะไดผลดังตาราง 

 
ตารางที่ 4.4 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับคาลากต ูสินคา 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.41 1.371 .137 6.14 6.68 3 9 
SOC 100 7.32 .709 .071 7.18 7.46 6 9 
FWD 100 7.53 2.017 .202 7.13 7.93 5 10 

คาลากตู 

Total 300 7.09 1.541 .089 6.91 7.26 3 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา คา
ลากต ูสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกัน
ที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง คาลากต ูสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่   
(M = 6.41,SD=1.371)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =7.32,SD=0.709) 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.53,SD=2.017) แตพบวา บริษัทในเครือ
ของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรไดใหความสําคัญของปจจัยเรื่อง คาลากต ูสินคาคอนขางนอย 
และ บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา กับบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกใหความสําคัญกับ
ปจจัยเรื่องคาลากต ูสินคา เทาๆกัน  
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ดานอํานาจของการใหบริการ ( Market Power)  

H0: ρ=0 หรือการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคาไมมีความสัมพันธกับการเลือก
ใชผ ู ใหบริการ  

H1: ρ≠0 หรือการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคา มีความสัมพันธกับการเลือกใช
ผ ูใหบริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.5 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการใหบริการดานการเก็บ
รักษาสินคา 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.69 1.937 .194 6.31 7.07 2 10 
SOC 100 6.60 2.803 .280 6.04 7.16 2 10 
FWD 100 7.50 2.111 .211 7.08 7.92 3 10 

การเก็บ
รักษา 

Total 300 6.93 2.342 .135 6.66 7.20 2 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา การให
บริการดานการเก็บรักษาสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม 
มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง การใหบริการดานการเก็บรักษาสินคากับ กลุมตัวแทน
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม  พบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือ     
คอนเทนเนอร คาเฉลี่ยอยูที ่ (M=6.69,SD=1.937) บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที่         
(M =6.60,SD=2.803) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =7.50,SD=2.11) 
แตพบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคาเทาๆกัน แตบริษัทตัวแทนรับ
จัดการการสงออก กลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคา
คอนขางสูง 
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H0: ρ=0 หรือความรวดเร็วในการแกไขปญหาไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ 

H1: ρ≠0 หรือความรวดเร็วในการแกไขปญหามีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.6 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการ กับความรวดเร็วในการแก
ไขปญหา 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 7.85 1.192 .119 7.61 8.09 5 10 
SOC 100 7.01 1.219 .122 6.77 7.25 5 10 
FWD 100 7.90 1.133 .113 7.68 8.12 3 10 

ความ
รวดเร็ว
แกไข
ปญหา Total 300 7.59 1.247 .072 7.45 7.73 3 10 

 
จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา ความ
รวดเร็วในการแกไขปญหากับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มี
ความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ความรวดเร็วในการแกไขปญหากับ กลุมตัวแทนธุรกิจ
ตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร
คาเฉลี่ยอยูที ่ (M=7.85,SD=1.192)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=7.01, 
SD=1.219) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =7.90,SD=1.133) แตพบวา 
บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก ให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวดเร็วในการแกไขปญหาคอนขางสูงเทาๆกัน แตบริษัทที่
ใหบริการเชาตูสินคา กับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวดเร็วในการแกไขปญหาคอนขาง
นอยกวาทั้งสองกลุม 
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H0: ρ=0 หรือการโฆษณาทางการตลาดไมมีความสัมพันธกับการเลือกผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือการโฆษณาทางการตลาดมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.7 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการโฆษณาทางการตลาด 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.64 1.307 .131 6.38 6.90 3 8 
SOC 100 5.06 .908 .091 4.88 5.24 3 6 
FWD 100 4.67 1.264 .126 4.42 4.92 1 10 

การ
โฆษณา 

Total 300 5.46 1.447 .084 5.29 5.62 1 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา การ
โฆษณาทางการตลาด กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง การโฆษณาทางการตลาดกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทน
รับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ย
อยูที่ (M =6.64,SD=1.307)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M=5.06, SD=0.908) 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่(M =4.67,SD=1.264) แตพบวา บริษัทในเครือ
ของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรความสําคัญกับปจจัยเรื่องการโฆษณาทางการตลาดคอนขางสูง 
แตบริษัททีห่บริการเชาตูสินคา และบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกใหความสําคัญกับปจจัย 
เรื่องการโฆษณาทางการตลาดเทาๆกัน แตเปนไปในทิศทางที่คอนขางนอย  
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H0: ρ=0 หรือชื่อเสียงไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
H1: ρ≠0 หรือชื่อเสียงมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.8 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับชื่อเสียง 
 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 7.11 .909 .091 6.93 7.29 4 9 
SOC 100 5.07 .913 .091 4.89 5.25 3 6 
FWD 100 5.07 1.539 .154 4.76 5.38 1 10 

ชื่อเสียง 

Total 300 5.75 1.504 .087 5.58 5.92 1 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ชื่อเสียง กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่
ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ชื่อเสียงกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุม พบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=7.11, 
SD=0.909)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =5.07,SD=0.913) บริษัทตัวแทน
รับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =5.07,SD=1.5539) แตพบวา บริษัทในเครือของบริษัท
กลุมเรือคอนเทนเนอรความสําคัญกับปจจัยเรื่องชื่อเสียงคอนขางสูง  แตบริษัทที่มีบริการใหเชา
ตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องชื่อเสียงเทาๆกัน แต 
เปนไปในทิศทางที่คอนขางนอย  
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H0: ρ=0 หรือการใชเทคโนโลย  ีเชน Web Service ไมมีความสัมพันธกับการเลือก
ใชผ ูใหบริการ 

H1: ρ≠0 หรือการใชเทคโนโลย  ีเชน Web Service มีความสัมพันธกับการเลือกใช
ผ ูใหบริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.9 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการใชเทคโนโลยี 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 5.24 1.296 .130 4.98 5.50 1 8 
SOC 100 3.65 1.480 .148 3.36 3.94 1 6 
FWD 100 4.02 1.421 .142 3.74 4.30 2 9 

เทคโนโลยี 

Total 300 4.30 1.553 .090 4.13 4.48 1 9 
 
จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา  การ
ใชเทคโนโลยีกับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกัน
ที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง การใชเทคโนโลย  ีกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุม พบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่   
(M=5.24,SD=1.296)  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=3.65,SD=1.480) บริษัท
ตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =4.02,SD=1.421) แตพบวา บริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออกใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใชเทคโนโลยีเทาๆกัน แตใหความสําคัญกับปจจัยการใช
เทคโนโลยีคอนขางนอย 
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H0: ρ=0 หรือความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณไมมีความสัมพันธกับ
การเลือกใชผ ูให บริการ  

H1: ρ≠0 หรือความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณมีความสัมพันธกับการ
เลือกใชผ ูใหบริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.10 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับความร ูความสามารถใน 
 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 8.20 1.239 .124 7.95 8.45 6 10 
SOC 100 7.02 1.287 .129 6.76 7.28 5 10 
FWD 100 8.35 1.431 .143 8.07 8.63 2 10 

ความรู 

Total 300 7.86 1.446 .083 7.69 8.02 2 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณ กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวางความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณ กับกลุม
ตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม  พบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือ     
คอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M =8.20,SD=1.239)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที่ 
(M =7.02,SD=1.287) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที่ (M =8.35 ,SD=1.431)   
แตพบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 
บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาใหความสําคัญกับ ปจจัยเรื่องความร ูความสามารถในการแกไข
สถานการณเทาๆกัน แตบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคากับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความร ู
ความสามารถในการแกไขสถานการณคอนขางนอย 
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H0: ρ=0 หรือการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา เชน ต ูเปดฝา      
ดานบนต ู สําหรับ บรรจุสินคาอันตราย ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใช
ผ ูใหบริการ  

H1: ρ≠0 หรือการการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา เชน ต ูเปด 
ฝาดาน บนตูสําหรับ บรรจุสินคาอันตราย มีความสัมพันธกับการเลือกใช
ผ ูใหบริการ  

 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.11 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือ
ตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 3.88 1.578 .158 3.57 4.19 1 8 
SOC 100 2.41 1.804 .180 2.05 2.77 1 7 
FWD 100 2.96 2.141 .214 2.54 3.38 1 10 

การมีตู
พิเศษ 

Total 300 3.08 1.947 .112 2.86 3.30 1 10 
จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา การ
มีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา กับ
กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 3.88,SD=1.578)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ย
อยูที่ (M=2.41,SD=1.804) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที่ (M=2.96, 
SD=2.141) แตพบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร บริษัทที่มีบริการใหเชาตู
สินคา และบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการมีต ูบรรจุสินคา 
เพ่ือตอบ สนองเฉพาะกล ุมสินคาเทาๆกัน คือคอนขางนอยมาก 
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ดานความรวมมือ (Collaborations) 

H0: ρ=0 หรือการใหบริการหลังการขาย (เชนการใหขอมูลเก่ียวกับสินคาปลายทาง) 
ไมมีความสัมพันธกับการพิจารณาการใชบริการ 

 H1: ρ≠0 หรือการใหบริการหลังการขาย (เชนการใหขอมูลเก่ียวกับสินคา 
ปลายทาง) มีความสัมพันธ กับการพิจารณาการใชบริการ 

จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่ 4.12 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับ                          

การใหบริการหลังการขาย 
 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 8.39 1.127 .113 8.17 8.61 5 10 
SOC 100 7.45 1.167 .117 7.22 7.68 6 10 
FWD 100 8.89 1.246 .125 8.64 9.14 4 10 

บริการ
หลังการ
ขาย 

Total 300 8.24 1.320 .076 8.09 8.39 4 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา การให
บริการหลังการขาย กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง การใหบริการหลังการขายกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทน
รับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ย
อยูที่ (M =8.99,SD=1.127)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.45,SD=1.167) 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่(M =8.89,SD=1.246) แตพบวา บริษัทในเครือ
ของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา และบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใหบริการหลังการขายเทาๆกัน คือคอนขางสูง 
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H0:ρ=0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคาไมมีความ
สัมพันธกับการเลือกใชบริการ  

H1: ρ≠0   หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคามีความ
สัมพันธกับการเลือกใช บริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.13 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการใหบริการลูกคา 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 8.46 1.314 .131 8.20 8.72 5 10 
SOC 100 6.40 1.189 .119 6.16 6.64 5 9 
FWD 100 8.73 1.254 .125 8.48 8.98 6 10 

พนักงาน
บริการ
ลูกคา 

Total 300 7.86 1.627 .094 7.68 8.05 5 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญทีไ่ดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคากับ
กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.46 ,SD=1.314)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ย
อยูที่ (M=6.40,SD=1.189) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=8.73, 
SD=1.254) แตพบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทตัวแทนรับ
จัดการการสงออก ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการ
ลูกคาเทาๆกัน แตบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาใหความสําคัญ กับปจจัยเรื่องความรวมมือใน
การทํางานของพนักงานบริการลูกคา คอนขางนอย 
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H0: ρ=0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารไมมีความสัมพันธกับ
การเลือกใชบริการ  

H1: ρ≠0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารมีความสัมพันธกับ
การเลือกใชบริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่  4.14 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับความรวมมือในการ
ทํางานของพนักงานเอกสาร 

 
 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 8.35 1.258 .126 8.10 8.60 5 10 
SOC 100 6.47 1.193 .119 6.23 6.71 5 9 
FWD 100 8.98 1.326 .133 8.72 9.24 5 10 

พนักงาน
เอกสาร 

Total 300 7.93 1.649 .095 7.75 8.12 5 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้น  จึงปฏิเสธ H0  หมายความวา  
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสาร กับกลุม
ตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือ
คอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.35,SD=1.258)  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที่ 
(M =6.47,SD=1.193) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที่ (M =8.98,SD=1.326) 
แตพบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 
ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคาเทาๆกัน แต
บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาใหความสําคัญ กับปจจัยเรื่องความรวมมือในการทํางานของ
พนักงานบริการลูกคาคอนขางนอย 
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H0: ρ=0 หรือการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลาไมมีความสัมพันธกับการ
เลือกใชบริการ  

H1: ρ≠0 หรือการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลามีความสัมพันธกับการเลือก
ใชบริการ  

จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่  4.15 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการจัดหาเรือใหมีความ
เหมาะสมกับเวลา 

 

    
95% Confidence 
Interval for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 9.23 .941 .094 9.04 9.42 6 10 
SOC 100 7.16 1.568 .157 6.85 7.47 5 10 
FWD 100 9.58 1.121 .112 9.36 9.80 5 10 

การจัดหา
เรือ 

Total 300 8.66 1.633 .094 8.47 8.84 5 10 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธ H0 หมายความวา    
การจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา กับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคา
ทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวางการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลากับ กลุมตัวแทน
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทน
เนอรคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=9.23,SD=0.941)  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M=7.16, 
SD=1.568) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที่ (M =9.58 ,SD=1.121) แตพบวา
บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาใหความ 
สําคัญกับปจจัยเรื่องการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลาเทาๆกัน แตบริษัทตัวแทนรับ
จัดการการสงออกกับใหความสําคัญ กับปจจัยเรื่องการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา
คอนขางสูง 
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4.2 การวิเคราะหแบบสอบถามกลุมบริษัทที่ใหบริการ(Provider) คือ กลุมธุรกิจตัวแทน
รบัจัดการสงออกสินคาโดยจากตัวแทนกลุมทั้ง 3 กลุม ไดผลการศึกษาดังนี ้

 
ตารางที่ 4.16 สรุปปจจัยที่มีความเหมือน และความแตกตาง ของกลุมธุรกิจตัวแทนรับจัดการ

สงออกจากการสอบถามกลุมผูใหบริการ 

ปจจัย   µ1 µ2 µ3 µ4 

X1 คาระวางเรือ ü û ü û 
X2 คาเรียกเก็บพิเศษ ü û ü û 
X3 คาลากตู ü ü ü û 
X4 การเก็บรักษา û ü ü û 
X5 ความรวดเร็วแกไขปญหา ü ü ü ü 
X6 การโฆษณา ü û ü û 
X7 ชื่อเสียง û ü ü ü 
X8 เทคโนโลยี û ü ü ü 
X9 ความรูการแกไขปญหา ü ü ü û 
X10 การมีตูพิเศษ ü ü ü ü 
X11 บริการหลังการขาย ü ü ü û 
X12 พนักงานบริการลูกคา ü ü ü ü 
X13 พนักงานเอกสาร ü û ü û 
X14 จัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา ü ü ü û 

Total   ü =11 ü =10 ü =14 ü =5 

    û =3 û =4 û =0 û =9 
 

ü = กลุมที่มีความคลายกันของปจจัย 

û = กลุมที่มีความแตกตางกันของปจจัย 
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ดานตนทุน ( Cost)  
การคํานวนคาความสัมพันธระหวาง คาระหวางเรือ กับผูใหบริการทั้ง 3 กลุม พรอมทั้ง

วิเคราะหคาคํานวนคาสถิต ิF – test ในตาราง ANOVA และแปรผลจากOutput ของการวิ
เคราะห โดยสมมุติฐานของการขอมูลความสัมพันธของตัวแปรสมมุติฐาน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
ตามสมมุติฐาน ดังนี ้

H0: ρ=0 หรือคาระวางเรือไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือคาระวางเรือมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 

จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่ 4.17 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับคาระวางเรือ 

    
95% Confidence Interval 

for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 6.2000 .78881 .24944 5.6357 6.7643 5.00 7.00 
SOC 10 8.0000 1.15470 .36515 7.1740 8.8260 6.00 10.00 
FWD 10 7.3000 .82327 .26034 6.7111 7.8889 6.00 9.00 

FWDP 10 9.2000 .42164 .13333 8.8984 9.5016 9.00 10.00 

คาระวางเรือ 

Total 40 7.6750 1.36603 .21599 7.2381 8.1119 5.00 10.00 
จากตารางพบวา 

- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมีคา
นอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ระหวางปจจัยคาระวางเรือ กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 
กลุม  มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น 95%  
-  คา ANOVA ระหวาง ปจจัยคาระวางเรือ กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 4 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 
6.200 ,SD=0.7888  )บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที(่M =8.000 ,SD=1.154  
) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบมีคาเฉลี่ยอยูที่ (M =7.300 
,SD=0.822  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M 
=9.200 ,SD=0.421  )พบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรและบริษัท
ตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ความไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องคาระวางเรือ
คอนขางนอย แต บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่
ไมมีความไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องคาระวางเรือเทาๆกัน และไปในทิศทาง
คอนขางสูง 
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H0: ρ=0 หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
H1: ρ≠0 หรือคาเรียกเก็บพิเศษ (Surcharge) มีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่  4.18 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับคาเรียกเก็บพิเศษ 
 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 5.8000 .63246 .20000 5.3476 6.2524 5.00 7.00 
SOC 10 7.3000 .94868 .30000 6.6214 7.9786 5.00 8.00 
FWD 10 6.9000 .99443 .31447 6.1886 7.6114 6.00 9.00 

FWDP 10 8.7000 .82327 .26034 8.1111 9.2889 7.00 10.00 

คาเรียก
เก็บพิเศษ 

Total 40 7.1750 1.33757 .21149 6.7472 7.6028 5.00 10.00 
 

จากตารางพบวา 
• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี

คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
หรือคาเรียกเก็บพิเศษ ( Surcharge )กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมัน่  95%  

• คา ANOVA ระหวาง หรือคาเรียกเก็บพิเศษ ( Surcharge )กับ กลุมตัวแทนธุรกิจ
ตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 5.800 ,SD=0. 632  )   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.300,SD=0. 948  ) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบ คาเฉลี่ยอยูที ่(M =6.900,SD=0. 994  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
ที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =8.700,SD=0. 823  )พบวาบริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรและบริษัทตัวแทนรับจัดการสงออกที่มีความไดเปรียบให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องคาเรียกเก็บพิเศษ ( Surcharge )เทาๆกัน แตพบวาบริษัท
ที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ 
กลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องคาเรียกเก็บพิเศษ ( Surcharge )คอนขางสูง 
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H0: ρ=0 หรือ คาลากต ูสินคา ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
H1: ρ≠0 หรือคาลากต ูสินคามีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.19 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับคาลากตูสินคา 
 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 5.6000 1.34990 .42687 4.6343 6.5657 3.00 7.00 
SOC 10 6.6000 1.26491 .40000 5.6951 7.5049 5.00 8.00 
FWD 10 6.5000 .70711 .22361 5.9942 7.0058 6.00 8.00 

FWDP 10 8.4000 .84327 .26667 7.7968 9.0032 7.00 10.00 

คาลากตู 

Total 40 6.7750 1.45862 .23063 6.3085 7.2415 3.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
คาลากต ูสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มี
ความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง คาลากต ูสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจดัการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่
(M = 5.600,SD=1.349)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M 
=6.600,SD=1.264)บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยู
ที่ (M =6.500,SD=0.707  ) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =8.400,SD=0. 843  )พบวาบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไม
มีความไดเปรียบ บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรใหความสําคัญกับ
ปจจัยเรื่องคาลากต ูสินคา คอนขางมาก แต บริษัทที่มีบริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอร บริษัทบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
ที่มีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องคาลากต ูสินคา เทาๆกัน แตไปใน
ทิศทางคอนต่ํา 
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ดานอํานาจของการใหบริการ ( Market Power)  
H0: ρ=0 หรือการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคาไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
H1: ρ≠0 หรือการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคา มีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.20 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการใหบริการ                     
ดานการเก็บรักษาสินคา 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 6.9000 1.19722 .37859 6.0436 7.7564 5.00 9.00 
SOC 10 5.3000 1.15950 .36667 4.4705 6.1295 4.00 7.00 
FWD 10 6.9000 .56765 .17951 6.4939 7.3061 6.00 8.00 

FWDP 10 4.5000 1.26930 .40139 3.5920 5.4080 2.00 6.00 

การเก็บ
รักษา 

Total 40 5.9000 1.48151 .23425 5.4262 6.3738 2.00 9.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
การใหบริการดานการเก็บรักษาสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง การใหบริการดานการเก็บรักษาสินคากับ กลุมตัวแทนธุรกิจ
ตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 6.900,SD=1.197)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =5.300,SD=1.159) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบ คาเฉลี่ยอยูที ่(M =6.900,SD=0. 567  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
ที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =4.500,SD=1.269)พบวาบริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทตัวแทนรบัจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใหบริการดานการเก็บรักษาสินคาคอนขาง
สูง แต บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมี
ความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใหบริการดานการเก็บรักษาสนิคา
เทาๆกัน แตไปในทิศทางคอนขางต่ํา 
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H0: ρ=0 หรือความรวดเร็วในการแกไขปญหาไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือความรวดเร็วในการแกไขปญหามีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
จะไดผลดังตาราง 

ตารางที่ 4.21 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับความรวดเร็วใน              
การแกไขปญหา 

 
 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 8.0000 .66667 .21082 7.5231 8.4769 7.00 9.00 
SOC 10 7.5000 1.50923 .47726 6.4204 8.5796 6.00 10.00 
FWD 10 8.8000 .78881 .24944 8.2357 9.3643 8.00 10.00 

FWDP 10 7.8000 1.31656 .41633 6.8582 8.7418 6.00 10.00 

ความ
รวดเร็ว
แกไข
ปญหา 

Total 40 8.0250 1.18727 .18772 7.6453 8.4047 6.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ความรวดเร็วในการแกไขปญหากับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคา
ทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ความรวดเร็วในการแกไขปญหากับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทน
รับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทน
เนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.000,SD=0. 666  )   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.500,SD=1.509) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M =8.800,SD=0. 788  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
ที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =7.800,SD=1.316)พบวาบริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบรกิารใหเชาตูสินคา บริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่มีความไดเปรียบและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความ
ไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวดเร็วในการแกไขปญหาเทาๆกัน
คอนขางมาก 
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H0: ρ=0 หรือการโฆษณาทางการตลาดไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือการโฆษณาทางการตลาดมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.22 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการโฆษณาทาง
การตลาด 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 7.3000 1.15950 .36667 6.4705 8.1295 6.00 10.00 
SOC 10 4.5000 1.08012 .34157 3.7273 5.2727 3.00 6.00 
FWD 10 5.4000 .51640 .16330 5.0306 5.7694 5.00 6.00 

FWDP 10 3.4000 1.07497 .33993 2.6310 4.1690 2.00 5.00 

การ
โฆษณา 

Total 40 5.1500 1.73279 .27398 4.5958 5.7042 2.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
การโฆษณาทางการตลาด กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 
กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง การโฆษณาทางการตลาดกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร
คาเฉลี่ยอยูที ่(M = 7.300,SD=1.159)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่
(M =4.500,SD=1.080) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบ
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =5.400,SD=0. 516  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมี
ความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M=3.400,SD=1.074) พบวาบริษัทในเครือของบริษัท
กลุมเรือคอนเทนเนอรและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องการโฆษณาทางการตลาดเทาๆกัน แตบริษัทที่มีบริการให
เชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องการโฆษณาทางการตลาดเทาๆกัน แตไปในทิศทาง
คอนขางนอยมาก 
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H0: ρ=0 หรือชื่อเสียงไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  
H1: ρ≠0 หรือชื่อเสียงมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
 
จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.23 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับชื่อเสียง 
 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 7.4000 1.17379 .37118 6.5603 8.2397 6.00 10.00 
SOC 10 5.1000 .87560 .27689 4.4736 5.7264 4.00 7.00 
FWD 10 5.4000 .51640 .16330 5.0306 5.7694 5.00 6.00 

FWDP 10 3.9000 1.28668 .40689 2.9796 4.8204 2.00 6.00 

ชื่อเสียง 

Total 40 5.4500 1.60048 .25306 4.9381 5.9619 2.00 10.00 
 

 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ชื่อเสียง กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ชื่อเสียงกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 
3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 
7.400,SD=1.173)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =5.100,SD=0. 
875)บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลีย่อยูที่ (M =5.400,SD=0. 516  )
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M 
=3.900,SD=1.286)พบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องชื่อเสียงคอนขางสูง แตบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบและบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่ไมมีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องชื่อเสียงเทาๆกัน แต ไป
ในทิศทางคอนขางต่ํา 
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H0: ρ=0 หรือการใชเทคโนโลย  ีเชน Web Service ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
H1: ρ≠0 หรือการใชเทคโนโลย  ีเชน Web Service มีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.24   แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการใชเทคโนโลยี 

 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 6.6000 1.50555 .47610 5.5230 7.6770 4.00 9.00 
SOC 10 3.5000 .97183 .30732 2.8048 4.1952 2.00 5.00 
FWD 10 3.5000 .84984 .26874 2.8921 4.1079 2.00 5.00 

FWDP 10 2.3000 .67495 .21344 1.8172 2.7828 2.00 4.00 

เทคโนโลยี 

Total 40 3.9750 1.90125 .30061 3.3670 4.5830 2.00 9.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
การใชเทคโนโลย  ี กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มี
ความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง การใชเทคโนโลย  ีกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลีย่
อยูที่ (M = 6.600,SD=1.505)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M 
=3.500,SD=0. 971  ) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบคาเฉลี่ย
อยูที่ (M =3.500,SD=0. 849  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความ
ไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =2.300,SD=0. 674  )พบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอรใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการใชเทคโนโลยีขางสูง แตบริษัทที่มี
บริการใหเชาตูสินคา บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบและบริษัท
ตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยการใช
เทคโนโลยีเทาๆกัน แต ไปในทิศทางคอนขางต่ํา 
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H0: ρ=0 หรือความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผู
ใหบริการ  

H1: ρ≠0 หรือความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูให
บริการ 

จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.25 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับความร ูความสามารถใน

การแกไขสถานการณ 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 8.4000 .69921 .22111 7.8998 8.9002 7.00 9.00 
SOC 10 7.9000 1.10050 .34801 7.1127 8.6873 7.00 10.00 
FWD 10 9.0000 .81650 .25820 8.4159 9.5841 8.00 10.00 

FWDP 10 7.5000 .84984 .26874 6.8921 8.1079 6.00 9.00 

ความรูใน
การแกไข
ปญหา 

Total 40 8.2000 1.01779 .16093 7.8745 8.5255 6.00 10.00 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณ กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณกับ กลุมตัวแทน
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.400,SD=0. 699  )   บริษัทที่มีบริการใหเชาตู
สินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.900,SD=1.100) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มี
ความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M =9.000,SD=0. 816  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.500,SD=0. 849  )พบวาบริษัทใน
เครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัท
ตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความร ู
ความสามารถในการแกไขสถานการณเทาๆกัน แต บริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออกที่ไมมีความไดเปรียบกลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความร ูความสามารถใน
การแกไขสถานการณคอนขางนอย 
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H0: ρ=0 หรือการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาเชน ต ูเปดฝาดานบน ต ูสําหรับ 
บรรจุสินคาอันตราย ไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  

H1: ρ≠0 หรือการการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาเชน ต ูเปดฝาดานบน, ต ู 
สําหรับ บรรจุสินคาอันตราย มีความสัมพันธกับการเลือกใชผ ูใหบริการ  

 
จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่  4.26 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือ

ตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา 
 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 4.6000 1.50555 .47610 3.5230 5.6770 2.00 7.00 
SOC 10 4.2000 .91894 .29059 3.5426 4.8574 2.00 5.00 
FWD 10 4.6000 1.57762 .49889 3.4714 5.7286 2.00 6.00 

FWDP 10 4.1000 1.19722 .37859 3.2436 4.9564 3.00 6.00 

การมีตู
พิเศษ 

Total 40 4.3750 1.29471 .20471 3.9609 4.7891 2.00 7.00 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคากับ กลุม
ตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 4.600,SD=1.505)   บริษัทที่มีบริการ
ใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =4.200,SD=0. 918 )บริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออกที่มีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =4.600,SD=1.577)บริษัทตัวแทนรับ
จัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =4.100,SD=1.197)พบวา
บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบและบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่ไมมีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวดเร็วในการแก
ไขปญหาเทาๆกันคอนขางมาก แต ไปในทิศทางที่คอนขางต่ํามาก 
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ดานความรวมมือ (Collaborations) 
H0: ρ=0 หรือการใหบริการหลังการขาย (เชนการใหขอมูลเก่ียวกับสินคาปลายทาง) ไมมีความ

สัมพันธกับการพิจารณาการใชบริการ 
 H1: ρ≠0 หรือการใหบริการหลังการขาย (เชนการใหขอมูลเก่ียวกับสินคาปลายทาง) มีความ

สัมพันธ กับการพิจารณาการใชบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่ 4.27 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการใหบริการหลังการ

ขาย 

    
95% Confidence Interval 

for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 8.0000 .66667 .21082 7.5231 8.4769 7.00 9.00 
SOC 10 8.3000 1.41814 .44845 7.2855 9.3145 7.00 10.00 
FWD 10 9.1000 .87560 .27689 8.4736 9.7264 8.00 10.00 
FWDP 10 7.2000 1.39841 .44222 6.1996 8.2004 5.00 9.00 

บริการ
หลังการ
ขาย 

Total 40 8.1500 1.29199 .20428 7.7368 8.5632 5.00 10.00 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
การใหบริการหลังการขาย กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 
กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง การใหบริการหลังการขายกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร
คาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.000,SD=0. 666  )   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยู
ที่ (M =8.300,SD=1.418)บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบ 
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =9.100,SD=0. 875  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมี
ความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M=7.200,SD=1.398)พบวาบริษัทในเครือของบริษัท
กลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบรกิารใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่มีความไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความร ูความสามารถใน
การแกไขสถานการณเทาๆกัน แต บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความ
ไดเปรียบกลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความร ูความสามารถในการแกไข
สถานการณคอนขางนอย 
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H0: ρ=0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคาไมมีความสัมพันธกับการ 
เลือกใชบริการ  

H1: ρ≠0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคามีความสัมพันธกับการเลือก
ใช บริการ 

จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่ 4.28 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับความรวมมือในการ

ทํางานของพนักงานบริการลูกคา 
 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 8.2000 .91894 .29059 7.5426 8.8574 7.00 9.00 
SOC 10 7.1000 1.96921 .62272 5.6913 8.5087 5.00 10.00 
FWD 10 8.9000 .56765 .17951 8.4939 9.3061 8.00 10.00 

FWDP 10 7.3000 .82327 .26034 6.7111 7.8889 6.00 9.00 

พนักงาน
บริการ
ลูกคา 

Total 40 7.8750 1.36227 .21539 7.4393 8.3107 5.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทน
รับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคากับ กลุม
ตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.200,SD=0. 918  )   บริษัททีม่ี
บริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.100,SD=1.969) บริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่มีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =8.900,SD=0. 567  )บริษัทตัวแทน
รับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =7.300,SD=0. 823  )
พบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา 
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบและบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่ไมมีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวดเร็วในการแก
ไขปญหาเทาๆกันคอนขางมาก แต ไปในทิศทางทีค่อนขางสูง 
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H0: ρ=0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารไมมีความสัมพันธกับการเลือกใช 
บริการ  

H1: ρ≠0 หรือความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารมีความสัมพันธกับการเลือกใช
บริการ 

จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่ 4.29   แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับความรวมมือในการ

ทํางานของพนักงานเอกสาร 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 8.1000 .87560 .27689 7.4736 8.7264 7.00 9.00 
SOC 10 7.2000 1.87380 .59255 5.8596 8.5404 5.00 10.00 
FWD 10 9.0000 .66667 .21082 8.5231 9.4769 8.00 10.00 

FWDP 10 7.3000 .67495 .21344 6.8172 7.7828 7.00 9.00 

พนักงาน
เอกสาร 

Total 40 7.9000 1.31656 .20817 7.4789 8.3211 5.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสารกับ กลุมตัวแทน
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 8.100,SD=0. 875  )บริษัทที่มีบริการใหเชาตู
สินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.200,SD=1.873)บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มี
ความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M =9.000,SD=0. 666  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M =7.300,SD=0. 674)พบวาบริษัทใน
เครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มี
ความไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวมมือในการทํางานของพนักงาน
เอกสารคอนขางมาก แต บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความรวมมือในการ
ทํางานของพนักงานเอกสารเทาๆกัน และไปในทิศทางคอนขางต่ํา 
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H0: ρ=0 หรือการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลาไมมีความสัมพันธกับการเลือกใชบริการ  
H1: ρ≠0 หรือการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลามีความสัมพันธกับการเลือกใชบริการ  
 
จะไดผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.30 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับการจัดหาเรือใหมีความ

เหมาะสมกับเวลา 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 5.0000 .66667 .21082 4.5231 5.4769 4.00 6.00 
SOC 10 5.5000 1.43372 .45338 4.4744 6.5256 4.00 8.00 
FWD 10 9.0000 .94281 .29814 8.3256 9.6744 8.00 10.00 

FWDP 10 6.0000 1.05409 .33333 5.2459 6.7541 5.00 8.00 

การจัดหา
เรือ 

Total 40 6.3750 1.87682 .29675 5.7748 6.9752 4.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
การจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง การจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลากับ กลุมตัวแทนธุรกิจ
ตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 5.000,SD=0. 666)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา
คาเฉลีย่อยูที่ (M =5.500,SD=1.433) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M =9.000,SD=0. 942  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
ที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่(M =6.000,SD=1.054) พบวาบริษัทในเครือของ
บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  บริษทัที่มีบริการใหเชาตูสินคาและ บริษัทตัวแทนรับ
จัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการจัดหาเรือให
มีความเหมาะสมกับเวลาเทาๆกัน แต บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบกลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา
คอนขางสูง 
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4.2 กรณีการแปรผลการศึกษาจากผูใชบริการโดยใหความสําคัญกับ ตัว

แปรหลัก คือ ดานตนทุน  ดานอํานาจของการใหบริการ ดานความรวมมือ 
 

H0: ρ =0  หรือดานตนทุน ไมไดเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ  
H1: ρ≠0  หรือดานตนทุน เปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ  
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่ 4.31 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับดานตนทุน 
 

    
95% Confidence Interval 

for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.67 1.25 0.12 6.43 6.92 4.33 9.00 
SOC 100 7.49 0.59 0.06 7.38 7.61 6.33 9.00 
FWD 100 8.17 1.01 0.10 7.97 8.37 5.67 10.00 

ตนทุน 

Total 300 7.45 1.16 0.07 7.31 7.58 4.33 10.00 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา ดาน
ตนทุน กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความแตกตางกันที่
ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ดานตนทุน กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่
(M=6.673,SD=1.245)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=7.493,SD=0.589)
บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M=8.170,SD=1.011) พบวา บริษัทในเครือ
ของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาใหความสําคัญกับปจจัย
เรื่องดานตนทุนเทาๆกัน แตบริษัทตวัแทนรับจัดการการสงออกกับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่อง
ดานตนทุน คอนขางสูง 
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H0: ρ =0 หรือดานอํานาจของการใหบริการไมไดเปนปจจัยหลักกับการเลือกใช

บริการ 
H1: ρ≠0   หรือดานอํานาจของการใหบริการเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่  4.32 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับดานอํานาจของการ
ใหบริการ 

 

    
95% Confidence Interval 

for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error Lower Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 6.52 0.86 0.09 6.34 6.69 3.71 8.14 
SOC 100 5.26 1.02 0.10 5.06 5.46 3.57 7.00 
FWD 100 5.78 0.75 0.08 5.63 5.93 4.00 8.57 

อํานาจ
ทาง
การตลาด 

Total 300 5.85 1.02 0.06 5.74 5.97 3.57 8.57 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา ดาน
อํานาจของการใหบริการกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวาง ดานอํานาจของการใหบริการกับ กลุมตัวแทนธุรกิจ
ตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร
คาเฉลี่ยอยูที ่(M=6.516,SD=0.861)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่  (M=5.260,  
SD=1.021) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที่ (M=5.781,SD=0.755) พบวา
บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานอํานาจของการ
ใหบริการคอนขางสูง แตบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก
ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานอํานาจของการใหบริการเทาๆกัน  
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H0: ρ =0  หรือดานความรวมมือไมไดเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
H1: ρ≠0   หรือดานความรวมมือเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่  4.33 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับดานความรวมมอื 
 

    
95% Confidence Interval 

for Mean 

    N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 100 8.61 0.86 0.09 8.44 8.78 6.00 10.00 
SOC 100 6.87 1.10 0.11 6.65 7.09 5.25 8.75 
FWD 100 9.05 1.01 0.10 8.85 9.24 6.00 10.00 

ความรวมมือ 

Total 300 8.17 1.36 0.08 8.02 8.33 5.25 10.00 
 

จากตารางพบวา 
- จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 

ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่ 0.05  ดังนั้น  จึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ดานความรวมมือกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

- คา ANOVA ระหวางดานความรวมมือกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการ
สงออกสินคาทั้ง 3 กลุม พบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่
(M=8.6075,SD=0.85521)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่   (M=6.8700, 
SD=1.09779  ) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกคาเฉลี่ยอยูที ่ (M =9.0450,SD=1.00528) 
แตพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร และบริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออก ใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานความรวมมือเทาๆกัน แตบริษัทที่มีบริการใหเชาตู
สินคากับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานความรวมมือคอนขางนอย 
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4.3 กรณีการแปรผลการศึกษาจากผูใหบริการ(Provider)โดยใหความสําคัญกับ ตัวแปร
หลัก คือ ดานตนทุน  ดานอํานาจของการใหบริการ จากตัวแทนกลุมทั้ง 3 กลุม ไดผลการศึกษา
ดังนี ้
ดานตนทุน 
H0: ρ=0 หรือดานตนทุน ไมไดเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
H1: ρ≠0 หรือดานตนทุน เปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
จะไดผลดังตาราง 

ตารางที่ 4.34 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับดานตนทุน 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

Lower 
Bound Upper Bound Minimum Maximum 

SAF 10 5.8667 .52588 .16630 5.4905 6.2429 5.00 7.00 
SOC 10 7.3000 .90880 .28739 6.6499 7.9501 5.33 8.33 
FWD 10 6.9000 .77078 .24374 6.3486 7.4514 6.33 8.67 
FWDP 10 8.7667 .62946 .19905 8.3164 9.2170 7.67 10.00 

ตนทุน 

Total 40 7.2084 1.26242 .19961 6.8046 7.6121 5.00 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ดานตนทุน กับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม มีความ
แตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ดานตนทุน กับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคา
ทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่(M = 
5.866,SD=0. 525)   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M =7.300,SD=0. 
908)บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที่ (M 
=6.900,SD=0. 770)บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบคาเฉลี่ย
อยูที่(M =8.766,SD=0. 629)พบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร  
บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานตนทุน เทาๆกัน แต บริษัทตัวแทนรับ
จัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบกลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานตนทุน 
คอนขางมาก 
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ดานอํานาจของการใหบริการ 
H0: ρ=0 หรือดานอํานาจของการใหบริการไมไดเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
H1: ρ≠0 หรือดานอํานาจของการใหบริการเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
จะไดผลดังตาราง 
 

ตารางที่  4.35 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับดานอํานาจ                    
ของการใหบริการ 

  
95% Confidence 
Interval for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 7.0286 .79603 .25173 6.4592 7.5980 6.29 8.57 
SOC 10 5.4285 .81650 .25820 4.8444 6.0126 4.71 6.86 
FWD 10 6.2287 .25381 .08026 6.0471 6.4103 5.86 6.71 
FWDP 10 4.7858 .72934 .23064 4.2641 5.3075 3.57 5.86 

อํานว
จการ

ใหบริการ 

Total 40 5.8679 1.07994 .17075 5.5225 6.2133 3.57 8.57 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
ดานอํานาจของการใหบริการกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 
3 กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ดานอํานาจของการใหบริการกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร
คาเฉลี่ยอยูที ่(M = 7.028,SD=0. 796  )   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยู
ที่ (M = 5.428,SD= 0. 816 ) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบ
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =6.228,SD=0. 253  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมี
ความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยูที ่(M =4.785,SD=0. 729)พบวาบริษัทในเครือของบริษัท
กลุมเรือคอนเทนเนอร และ บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบ ให
ความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานอํานาจของการใหบริการ เทาๆกัน แต บริษัทที่มี
บริการใหเชาตูสินคาและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ 
กลับใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานอํานาจของการใหบริการ เทาๆกัน ในทิศ
คอนขางต่ํา 



 84 

 
ดานความรวมมือ 
H0: ρ=0 หรือดานความรวมมือไมไดเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
H1: ρ≠0 หรือดานความรวมมือเปนปจจัยหลักกับการเลือกใชบริการ 
 
จะไดผลดังตาราง 
ตารางที่ 4.46 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธระหวางผูใหบริการกับดานดานความรวมมือ 

 

  
95% Confidence Interval 

for Mean 

  N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound Minimum Maximum 

SAF 10 7.3250 .56581 .17892 6.9202 7.7298 6.50 8.00 
SOC 10 7.0250 1.54762 .48940 5.9179 8.1321 5.25 9.50 
FWD 10 9.0000 .62361 .19720 8.5539 9.4461 8.00 10.00 

FWDP 10 6.9500 .70514 .22298 6.4456 7.4544 5.75 8.25 

ความ
รวมมือ 

Total 40 7.5750 1.24319 .19657 7.1774 7.9726 5.25 10.00 
 
จากตารางพบวา 

• จากผลการทดสอบสมมุติฐานพบวาคา sig ที่ไดจากตารางมีคาเทากับ 0.0000 ซึ่งมี
คานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ไดกําหนดที ่0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หมายความวา 
คาเฉลี่ยดานความรวมมือกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 
กลุม มีความแตกตางกันที่ความเชื่อมั่น  95%  

• คา ANOVA ระหวาง ดานความรวมมือกับ กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก
สินคาทั้ง 3 กลุมพบวา บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอรคาเฉลี่ยอยูที ่
(M = 7.325,SD=0. 565  )   บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาคาเฉลี่ยอยูที ่(M 
=7.025,SD=1.547) บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบคาเฉลี่ยอยู
ที่ (M =9.000,SD=0. 623  )บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ
คาเฉลี่ยอยูที ่(M =6.950,SD=0.705 ) พบวาบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอร บริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา และบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไม
มีความไดเปรียบใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องดานความรวมมือเทาๆกัน แต บริษัท
ตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบกลับพบวาใหความสําคัญกับปจจัย
เรื่องดานความรวมมือคอนขางสูงมาก 
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5 สรุปการเปรียบเทียบการใหความสําคัญของปจจัยในตัวแปรของกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทน

รับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุมจากตารางการเปรียบเทียบของตัวแปรที่ใชบริการ
(Shipper)และกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกสินคาทั้ง 3 กลุม(Provider)จะไดผล
ดังตาราง 
ตารางที่  4.37 การจัดลําดับความสําคัญของปจจัยของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร 

ลําดับ
ความสําคัญ โดยมุมมองผูใชบริการ Mean โดยมุมมองผูใหบริการ Mean 

1 การจัดหาเรือ 9.21 ความรูในการแกไขปญหา 8.400 
2 พนักงานบริการลูกคา 8.46 พนักงานบริการลูกคา 8.200 
3 บริการหลังการขาย 8.38 พนักงานเอกสาร 8.100 
4 พนักงานเอกสาร 8.35 บริการหลังการขาย 8.000 
5 ความรูในการแกไขปญหา 8.15 ความรวดเร็วแกไขปญหา 8.000 
6 การโฆษณา 7.81 ชื่อเสียง 7.400 
7 ชื่อเสียง 7.08 การโฆษณา 7.300 
8 คาระวางเรือ 6.98 การเก็บรักษา 6.900 
9 ความรวดเร็วแกไขปญหา 6.66 เทคโนโลยี 6.600 
10 การเก็บรักษา 6.63 คาระวางเรือ 6.200 
11 การมีตูพิเศษ 6.62 คาเรียกเก็บพิเศษ 5.800 
12 คาลากตู 6.41 คาลากตู 5.600 
13 เทคโนโลยี 5.23 การจัดหาเรือ 5.000 
14 การมีตูพิเศษ 3.93 การมีตูพิเศษ 4.600 

จากตารางพบวา 
กลุมที่เปนผูใชบริการ(Shipper)บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร(Sub Agent Provider 

Logistics) ใหความสําคัญกับปจจัยดาน การจัดหาเรือ ความรวมมือในการทํางานของพนักงาน
บริการลูกคา การใหบริการหลังการขาย ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสาร ความร ู
ความสามารถในการแกไขสถานการณ แตใหความสําคัญกับปจจัย คาลากต ูสินคา เทคโนโลย  ี 
การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา คอนขางนอย และ เมื่อทําการเปรียบเทียบ
กับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก(Provider) ไดใหความสําคัญกับปจจัยดาน ความรู
ในการแกไขปญหา  พนักงานบริการลูกคา พนักงานเอกสารบริการและการใหบริการหลังการ
ขาย และใหความสําคัญกับปจจัยเทคโนโลย  ี  คาเรียกเก็บพิเศษ คาลากตู การมีต ูบรรจุสินค
าเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย ซึ่งคอนขางตรงกับความตองการของลุกคา
เพียงแตผูใหบริการควรมีการปรับปรุงเรื่อง การจัดหาเรือที่บางครั้งมีขอจํากัดในการใหบริการตอ
ลุกคา 
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ตารางที่  4.38 การจัดลําดับความสําคัญของปจจัยของบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา 
 

ลําดับ
ความสําคัญ โดยมุมมองผูใชบริการ คาเฉลี่ย โดยมุมมองผูใหบริการ Mean 

1 คาระวางเรือ 7.87 บริการหลังการขาย 8.300 
2 บริการหลังการขาย 7.45 คาระวางเรือ 8.000 
3 คาลากตู 7.32 ความรูในการแกไขปญหา 7.900 
4 คาเรียกเก็บพิเศษ 7.29 ความรวดเร็วแกไขปญหา 7.500 
5 การจัดหาเรือ 7.16 คาเรียกเก็บพิเศษ 7.300 
6 การโฆษณา 7.02 พนักงานเอกสาร 7.200 
7 ความรวดเร็วแกไขปญหา 7.01 พนักงานบริการลูกคา 7.100 
8 เทคโนโลยี 6.60 คาลากตู 6.600 
9 ความรูในการแกไขปญหา 6.47 การจัดหาเรือ 5.500 
10 การเก็บรักษา 6.40 การเก็บรักษา 5.300 
11 บริการหลังการขาย 5.07 ชื่อเสยีง 5.100 
12 พนักงานบริการลูกคา 5.06 การโฆษณา 4.500 
13 พนักงานเอกสาร 3.65 การมีตูพิเศษ 4.200 
14 การมีตูพิเศษ 2.41 เทคโนโลยี 3.500 

 
จากตารางพบวา 
       กลุมผูใชบริการที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container: SOC) 
ใหความสําคญักับปจจัยดานคาระวางเรือ การใหบริการหลังการขาย คาลากต ูสินคา คาเรียกเก็บ
พิเศษ (Surcharge ) การจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา แตใหความสําคัญกับปจจัย 
ความ   รวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา ความรวมมือในการทํางานของพนักงาน
เอกสารการมีตูบรรจุ สิน คาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย และ เมื่อทําการ
เปรียบเทียบกับกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก(Provider) ไดใหความสําคัญกับ
ปจจัย บริการหลังการขาย คาระวางเรือ ความรูในการแกไขปญหา และความรวดเร็วแกไข
ปญหา  คอนขางมากแตใหความสําคัญกับปจจัย ดานการเก็บรักษา ชื่อเสียง การโฆษณา การ
ใชเทคโนโลย  ีและ การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย แตโดยรวม
แลวคอนขางตรงกับความตองการของผูใชบริการ แตถามีการปรับปรุงเรื่อง การโฆษณาและการ
ประชาสัมพันธอาจจะทําใหเปนที่รูจักกับกลุมลุกคากลุมอ่ืน และจะสามารถขยายฐานกลุมลูกคา
ไดกวางข้ึนเพราะกลุมลูกคาสวนใหญยังไมเปนที่รูจักและยังไมมีความเชื่อมั่นในการบริการเมื่อ
สินคาไปถึงยังปลายทาง  
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ตารางที่  4.39 การจัดลําดับความสําคัญของปจจัยของบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 
 

ลําดับ โดยมุมมองผูใชบริการ Mean 
มุมมองผูใหบริการที่มี
ความไดเปรียบในการ

แขงขัน 
Mean 

มุมมองผูใหบริการที่ไมมี
ความไดเปรียบในการ

แขงขัน 
Mean 

1 การจัดหาเรือ 9.58 บริการหลังการขาย 9.10 คาระวางเรือ 9.20 
2 พนักงานเอกสาร 8.98 พนักงานเอกสาร 9.00 คาเรียกเก็บพิเศษ 8.70 
3 บริการหลังการขาย 8.89 ความรูในการแกไขปญหา 9.00 คาลากตู 8.40 
4 พนักงานบริการลูกคา 8.73 การจัดหาเรือ 9.00 ความรวดเร็วแกไขปญหา 7.80 
5 คาระวางเรือ 8.57 พนักงานบริการลูกคา 8.90 ความรูในการแกไขปญหา 7.50 
6 คาเรียกเก็บพิเศษ 8.41 ความรวดเร็วแกไขปญหา 8.80 พนักงานเอกสาร 7.30 
7 ความรูในการแกไขปญหา 8.35 คาระวางเรือ 7.30 พนักงานบริการลูกคา 7.30 
8 ความรวดเร็วแกไขปญหา 7.90 คาเรียกเก็บพิเศษ 6.90 บริการหลังการขาย 7.20 
9 คาลากตู 7.53 การเก็บรักษา 6.90 การจัดหาเรือ 6.00 
10 การเก็บรักษา 7.50 คาลากตู 6.50 การเก็บรักษา 4.50 
11 ชื่อเสียง 5.07 ชื่อเสียง 5.40 การมีตูพิเศษ 4.10 
12 การโฆษณา 4.67 การโฆษณา 5.40 ชื่อเสียง 3.90 
13 เทคโนโลยี 4.02 การมีตูพิเศษ 4.60 การโฆษณา 3.40 
14 การมีตูพิเศษ 2.96 เทคโนโลยี 3.50 เทคโนโลยี 2.30 

 
จากตารางพบวา 
 
  ผูใชบริการในกลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก ใหความสําคัญกับปจจัย
ดานการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา การใหบริการหลังการขาย ความรวมมือในการ
ทํางานของพนักงานบริการลูกคา ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสาร คาระวางเรือ 
และใหความสําคัญกับปจจัยดานการโฆษณาทางการตลาด การใชเทคโนโลยี การมีต ูบรรจุสินค
าเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย และ เมื่อทําการเปรียบเทียบกับกลุมตัวแทน
ธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออก(Provider) ทั้ง2 กลุมคือ   

- บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความไดเปรียบ และ บริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ โดยกลุมแรกไดใหความสําคัญกับปจจัย ดานการ
ใหบริการหลังการขาย พนักงานเอกสาร ความรูในการแกไขปญหา การจัดหาเรือ 
และพนักงานบริการลูกคา แตใหความสําคัญกับปจจัยดานการโฆษณาทาง
การตลาด การใชเทคโนโลยีและการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา
คอนขางนอย  
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- กลุมบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบ ไดใหความสําคัญกับ
ปจจัย ดานคาระวางเรือ คาเรียกเก็บพิเศษ คาลากตู ความรวดเร็วแกไขปญหาและ
ปจจัยดานความรูในการแกไขปญหา คอนขางมาก แตไดใหความสําคัญของปจจัย
ดานการโฆษณาทางการตลาด ชื่อเสียง การใชเทคโนโลยีและการมีต ูบรรจุสินค
าเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย  

สังเกตุไดวาระหวางกลุมผูใชบริการและบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีความ
ไดเปรียบ นั้นมีความเห็นตรงกันในเรื่องการใหความสําคัญของปจจัยในการเลือกใชบริการที่
คลายกันมาก จึงทําใหเขาไปกลุมลูกคาไดตรงกลุม ดวยเหตุนี้ทําใหบริษัทตัวแทนรับจัดการการ
สงออกที่มีความไดเปรียบ เกิดความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดมากกวากลุมบริษัทตัวแทน
รับจัดการการสงออกที่ไมมีความไดเปรียบเนื่องจากกลุมนี้มุงเนนเก่ียวกับการตัดราคาคาบริการ
ใหต่ําลงมากกวาที่จะสนใจองคืประกอบการตัดสินใจซื้อในปจจัยดายอ่ืนๆ ซึ่งไมไดตรงความ
ตองการของลูกคามากนัก ซ้ํายังจะทําใหการทํากําไรไดนอยลง 
 

สรุปการใหความสําคัญที่มีความเหมือนของปจจัยตางๆที่มีความสําคัญหลักไดแก 
ปจจัยดานการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา การใหบริการหลังการขาย ความรวมมือใน
การทํางานของพนักงานบริการลูกคา ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสาร คาระวาง
เรือนั้นแสดงวา การที่บริษัทตัวแทนจะมีความไดเปรียบในการแขงขันตองประกอบไปดวยปจจัย
เหลานี้เปนหลัก และปจจัยที่ใหความสําคัญคอนขางนอยไดแกปจจัยดาน การโฆษณาทาง
การตลาด  การใชเทคโนโลย  ี การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา นั้นแสดงให
เห็นวา กลุมผูใชบริการและกลุมผูใหบริการไดเห็นความสําคัญของปจจัยเหลานี้คอนขางนอย
มาก  
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6.วิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรแตละตัว กับความเปลื่ยนแปลงวามีความสัมพันธ
ไปในทิศทางใด  การวิเคราะหหาคาความสัมพันธระหวางคาRCA กับดานตนทุน ดานอํานาจ
ของการใหบริการ ดานความรวมมือ เนื่องจากคา RCA เปนคาที่คํานวนมาจากรายไดของ
กิจการดังนั้นจึงมาทําการวิเคราะหเพ่ือดูวาระหวางคา RCA กับดานตนทุน ดานอํานาจของการ
ใหบริการ ดานความรวมมือ โดยการคํานวนหาคาสัมประสิทธสหพันธ (Correlations 
Coefficient:r) ซึ่งในที่นี้ใชวิธีการคํานวนดวยวิธ ี Pearson Correlations จากนั้นจะทําการ
ทดสอบวาตัวแปรมีความสัมพันธกันหรือไม โดยสัมประสิทธิสหสัมพันธมีคาระหวาง -1 ถึง 1    
(1 < r < 1) 

ถา  r  เขาใกล 1 แสดงวา X กับ  Y  มีความสัมพันธกันคอนขางสูงในทิศทางเดียวกัน 
ถา  r  เขาใกล -1 แสดงวา X กับ  Y  มีความสัมพันธกันคอนขางสูงในทิศทางตรงขาม 

ถา  r  เขาใกล 0 แสดงวา X กับ  Y  มีความสัมพันธกันนอยมากในทางเชิงเสนตรง 

 

ตารางที่ 4.40 แสดงถึงความสัมพันธระหวางคาRCA ตนทุน การใหบริการ และ ความ
รวมมือในการทํางาน 

 

Correlations 
   Group Cost RCA_G MP CBT 

Pearson Correlation 1.000 .993 .895 -.888 -.801 
Sig. (2-tailed)  .077 .294 .304 .408 

Group 

N 3.000 3 3 3 3 
Pearson Correlation .993 1.000 .835 -.937 -.867 

Sig. (2-tailed) .077  .371 .227 .332 
Cost 

N 3 3.000 3 3 3 
Pearson Correlation .895 .835 1.000 -.590 -.451 

Sig. (2-tailed) .294 .371  .598 .702 
RCA_G

N 3 3 3.000 3 3 
Pearson Correlation -.888 -.937 -.590 1.000 .987 

Sig. (2-tailed) .304 .227 .598  .105 
MP 

N 3 3 3 3.000 3 
Pearson Correlation -.801 -.867 -.451 .987 1.000 

Sig. (2-tailed) .408 .332 .702 .105  
CBT 

N 3 3 3 3 3.000 
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จากผลตารางพบวา 

ดานตนทุน (Cost)  RCA และ Cost มีคาความสัมพันธ (Correlation) เขาใกล 1 คือ 
RCA และ Cost มีความสัมพันธเชิงเสนในทางบวก (r= 0.895)  หมายความวา ถาคา RCA มาก 
คา Cost ก็จะเพ่ิมข้ึนตาม 

ดานอํานาจของการใหบริการ (Market Power)  RCA และ Market Power มีคา
ความสัมพันธ (Correlation) เขาใกล -1 คือ RCA และ Market Power มีความสัมพันธเชิงเสน
ในทางลบ (r= -0.590) หมายความวา ถาคา RCA มาก คา Market Power ก็จะลดลงตาม 

ดานความรวมมือ (Collaborations) RCA และ Collaborations มีคาความสัมพันธ 
(correlation) เขาใกล -1 คือ RCA และ Collaborations มีความสัมพันธเชิงเสนในทางลบ       
(r= -0.451) หมายความวา ถาคา RCA มาก คา Collaborations ก็จะลดลงตาม 

 
 
 
 

 



บทท่ี 5  
บทสรุปแลวขอเสนอแนะ 

 
สภาพการแขงขันภายในประเทศของอุตสาหกรรมหนึ่งๆ เปนปจจัยสําคัญปจจัยหนึ่งที่

สรางความไดเปรียบในการแขงขันใหกับอุตสาหกรรมนั้นของประเทศนั้นๆ การแขงขันภายใน 
ประเทศที่รุนแรง จะเปนแรงผลักดันใหผูผลิตในอุตสาหกรรมมีการพัฒนากระบวนการผลิต 
สามารถผลิตสินคามีตนทุนการผลิตต่ําที่สุดเทาที่จะทําได  และมีการปรับปรุงคุณภาพ มาตรฐาน  
ของตัวสินคาใหเพ่ิมสูงข้ึนตรงกับความตองการของผูบริโภคมากข้ึน เปนการสรางความได
เปรียบเชิงแขงขันในตลาดโลกเพ่ิมสูงข้ึน (Michael E. Porter, 1990) 

1. ผลสรุปการวิจัย   
1.1 จากรายงานผลสรุปการวิจัยแสดงใหเห็นวากลุมบริษัททั้ง 3 กลุม คือ  

• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics)  

• กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 
• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 

 
การเก็บขอมูลดานรายไดรับของบริษัท โดยอางอิงขอมูลจากกรมพัฒนาธุรกิจการคา 

กระทรวงพาณิชย  ของธุรกิจตัวแทนรับสงออกสินคาทางเรือไดขอมูล ดังนี ้
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 5.1 แสดงสวนการทํากําไรของธุรกิจตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรือ 

 
 

สวนแบงการทํากําไร

59%39%

11%

SAF SOC FWD



 92 

• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics) รายไดโดยเฉลี่ยทั้งหมดของกลุมตัวอยางนี ้ นับเปนสวนแบงทางการตลาดของกลุม
ธุรกิจตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรือมากถึง 59% นับวาไดสวนแบงทางการตลาดคอนขางสูง 
อาจจะสืบเนื่องมาจากการจัดตั้งบริษัทประเภทนี ้ ตองมีการลงทุนสูงและสวนใหญเปนการลงทุน
ของบริษัทที่เปนบริษัทเจาของเรือที่ตองการเขามาชิงสวนแบงทางการตลาด เพ่ิมจากบริการ
ดานอ่ืนๆของธุรกิจขนสงสินคาระหวางประเทศ เนื่องจากเปนบริษัทขามชาติจึงทําใหมีปริมาณ
เงินทุนจํานวนมาก และมีความเชี่ยวชาญในดานการทําธุรกิจประเภทนี้ จากการวิจัยพบวา
บริษัทเหลานี้จะเปนบริษัทที่มีขนาดตั้งแตขนาดกลางจนถึงขนาดใหญเทานั้น (อางอิงขนาดจาก
การพาณิชย กระทรวงเศรษฐกิจ) และมีความชํานาญดานเครือขาย และกลุมลุกคาทั้งในและ
ตางประเทศ  ทําใหมีความเก่ียวเนื่องและสงเสริมกัน  โดยลักษณะของธุรกิจประเภทนี้จะ
สามารถทํากําไรได ตั้งแตคาระวาง การเก็บรักษา การใหบริการที่เปนลักษณะของโลจิสติกส
แบบบรูณการและยากตอการที่บริษัทตัวแทนอ่ืนๆจะเขามาแขงขันได เนื่องจากสวนใหญจะมี
การทําสัญญาเปนรายไตรมาส หรือ รายป ทําใหกิจการมีรายไดที่คอนขางแนชัด และไมมีการ
แกวงของกําไรมากนัก 

• กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 
รายไดโดยเฉลี่ยทั้งหมดของกลุมตัวอยางนี ้  นับเปนสวนแบงทางการตลาดของกลุมธุรกิจ
ตัวแทนผูรับขนสงสินคาทางเรืออยูที ่ 39% ธุรกิจดานนี้เปนประเภทที่สองของดานสวนแบงทาง
การตลาด และดานรายไดของประเภทธุรกิจตัวแทนรับขนสงสินคาระหวางประเทศ  ลักษณะ
ของบริษัทเปนขนาดตั้งแตขนาดกลางไปจนถึงขนาดใหญ เนื่องจากธุรกิจประเภทนี้ตองการ  
การลงทุนสงู  ทั้งในดานการซื้อพ้ืนที่ระวางเรือ จากบริษทัเจาของเรือขนสงสินคา และตองลงทุน
เรื่องตูขนสินคา หรือคอนเทนเนอร แตก็เปนผลดีทําใหไดคาระวางเรือคอนขางถูก และสามารถ
กําหนดราคาไดเองตามสภาพของการแขงขันทางการตลาด โดยขอไดเปรียบทางดานคาระวางนี้ 
ทําใหนํารายไดเขาสูบริษัทเปนจํานวนมาก 

• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จากกลุมสมาชิกของสภาตัวแทน
ขนสงสินคาทางเรือ TIFFA (Thai International Freight Forwarders Association)    รายได
โดยเฉลี่ยทั้งหมดของกลุมตัวอยางนี ้ นับเปนสวนแบงทางการตลาดของกลุมธุรกิจตัวแทนผูรับ 
ขนสงสินคาทางเรือเพียงแค 11% เทานั้น  สวนใหญจะเปนกลุมบริษัทที่ดําเนินการโดยคนไทย 
ประเภทกิจการสวนใหญจะเปนกิจการที่มีขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญคอนขางนอย ใน
กรณีที่บริษัทมีขนาดเล็ก จะยังขาดทักษะการบริหารงาน และยังหากลุมผุใชบริการที่มุงเนน
ทางดานราคาเปนหลัก และใชกลยุทธทางดานราคาเขามาชวงชิงกลุมของลุกคา ทําใหสูญเสีย
กําไรบางสวนไป หรือการบริหารทางดานกําไรจะนอยมาก สวนบริษัทประเภทขนาดกลางจะเริ่ม
มีการใชเครือขายทั้งในและตางประเทศ และมีการใชเทคโนยีเขามาชวยพัฒนาระบบการจัดการ 
ขอจํากัดของกลุมนี้ คือ ยังขาดแหลงเงินทุนเพ่ือทําการเพ่ิม หรือการขยายกิจการใหครอบคลุม
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มากกวานี้ สวนกลุมบริษัทที่มีขนาดใหญ สวนใหญจะมีเครือขายมีบริษัทพัธมิตรในตางประเทศ 
และมีอํานาจในการเจรจาตอรองกับเจาของเรือ ทําใหไดกลุมลกูคาที่คอนขางดี 

1.2 ทําการสรุปผลจากการวิเคราะหคาไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฎ (Revealed 
Comparative Advantage Index: RCA ) ของบริษัทที่ใหบริการสามารถแปรความหมายได ดังนี ้

ถา    RAC > 1   แสดงวา  บริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ  
        RCA < 1   แสดงวา  บริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบใน
บริการ พบวา  

• กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร (Sub Agent Provider 
Logistics) สวนใหญที่มีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบนั้น  จะมีคา RAC > 1   หมายความ
วา บริษัทนั้นมีความไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ และจะพบบริษัทที่มีขนาดใหญ 
สวนบริษัทขนาดกลางนั้น  ยังมีบางบริษัทที่มีคา RCA < 1   แสดงวาบริษัทนั้นไมมีความ
ไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ เนื่องจากในบางครั้งทางบริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอร  ไมไดจัดตั้งข้ึนเพ่ือรองรับการกลุมผูใชบริการรายใหมๆ  แตจะจัดตั้งเพ่ือ
รองรับการใหบริการกับกลุมลูกคาที่เคยใชบริการอยูกอนแลว และกลุมลูกคาที่ตอเนื่องมาจาก
การใชบริการขามประเทศจากบริษัทเครือขายในตางประเทศเทานั้น 

• กลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container : SOC) 
จากการศึกษาคา RCA ที่พบการกลุมประชากรนั้นมีประมาณมากกวา 50% ที่มีคา RAC > 1   
แตยังถือวามีความไดเปรียบ อยู เพราะคาที่ไดยังอยุในระหวางคา RCA ที่ไมต่ํามากนัก อยุ
ระหวางที่ 0.69 – 0.90 ซึ่งตามทฤษฎีซึ่งตองมีคา RAC > 1   ถึงจะแสดงวาบริษัทนั้นมีความ
ไดเปรียบโดยการเปรียบเทียบในบริการ คา RCA ในชวงนี้แลวยังอาจจะขาดความไดเปรียบแต
เมื่อมองถึงรายไดที่รับเขามาในบริษัทก็ยังคอนขางสุง 

• กลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก จากการศึกษาคา RCA ที่พบ
กลุมประชากรสวนใหญนั้นจะมีคา RCA < 1 แสดงวา บริษัทนั้นไมมีความไดเปรียบโดยการ
เปรียบเทียบในบริการและมีคา RCA ที่ไดคอนขางต่ํา ซึ่งมีคาต่ําที่สุดอยูในกลุมของบริษัท
ตัวแทนรับจัดการการสงออกที่มีขนาดเล็ก อาจเนื่องมาจากความเชื่อมั่นของลูกคา หรือแมแต
จํานวนฐานลูกคาที่ใชบริการ ซึ่งอาจไมมีจํานวนมากนักรวมถึงดานเงินทุน เนื่องจากธุรกิจ
ประเภทนี้ตองมีการใหเครดิตที่ระยะยาว ซึ่งโดยสวนมากจะอยูในชวงระยะเวลาประมาณ         
1 เดือน ทําใหเงินทุนหมุนเวียนไมพอ ทําใหจึงคอนขางจํากัดในการที่จะขยายฐานกลุมลกูคา 
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การวิเคราะกลุมที่มีคา RCA>1 และกลุมที่มีคา RCA<1  
 จากการวิจัยครั้งนี้ ไดพบวา กลุมที่มีคา RCA>1 หรือกลุมที่มีความไดเปรียบ

ทางดานการแขงขันนั้น ไดมองภาพเรื่อง การใหความสําคัญกับเรื่องความรวมมือกันระหวาง
ลูกคาและพนักงานเปนอยางมาก โดยจะมุงเนนการพัฒนาที่ตัวบุคคลโดยดูไดจากผลจากการ
วิจัยที่ได การพัฒนาการบริการดานบุคคล การบริการลูกคา (Customer Service) ซึ่งเปนเรื่อง
สําคัญมากสําหรับธุรกิจ เพราะนี่เปนเครื่องมือหนึ่งในการสรางความแตกตางและความสามารถ
ในการแขงขันใหเกิดความไดเปรียบในการแขงขัน การบริการลูกคาทีม่ีคุณภาพยังสามารถชวย
ผูกใจลูกคาไวไดในระยะยาวและเพ่ิมคุณคาใหกับกิจการ นั่นคือกิจการจะตองพยายามสรางจุด
ขายในงานบริการที่มีความโดดเดน แตกตางและสามารถสรางความไดเปรียบเชิงแขงขัน การ
บริการลูกคาที่สามารถสรางประสบการณที่แตกตางอยางมีคุณคา ทําใหลูกคามีการใชบริการซ้ํา
อีกครั้ง ไมเพียงแตการจัดการสวนลูกคาเทานั้น ในสวนของพนักงานบริการลูกคาเองก็มี
ความสําคัญตองเขาใจ ซาบซึ้งกับการที่จะใหบริการเปนเลิศและความแตกตางที่เหนือกวาคูแขง 
ความเขาใจของพนักงานของพนักงานบริการลูกคาดังกลาวจะเกิดไดก็ตอเมื่อผูบริหารหรือ
เจาของกิจการจะตองกําหนดวิสัยทัศนในงานบริการที่ชัดเจนและเนนใหพนักงานเห็นทิศทาง
ของงานบริการลูกคาวาแตกตางจากคูแขงอยางไร  
 
 สวนกลุมที่มีคา RCA<1 หรือกลุมที่ไมมีความไดเปรียบทางดานการแขงขันนั้น ไดมอง
ภาพเรื่อง การใหความสําคัญเรื่อง ปจจัยทางดานราคา เขามาแขงขันกับคูแขงในตลาดทําให
กําไรลดลง ดังนั้นผูบริการหรือเจาของกิจการควรจะมองหารูปแบบของกลยุทธทางการตลาดใน
การที่จะใหบริการแกลูกคา โดยจะตองใชเครื่องมือทั้งการตลาดภายใน(Internal Marketing) ซึ่ง
บริษัทตองอาสัยพนักงานเขาชวยและตองใชการตลาดภายนอก(External marketing) โดยการ
ติดตอสื่อสารกับลูกคาและการตลาดที่สัมพันธกันระหวางลูกคากับผูใหบริการ(Interactive 
Marketing)โดยนําผลจากผลการวิจัยมาจําแนกปจจัยตอไปนี ้

• การตลาดภายใน(Internal Marketing) คือการตลาดภายในของบริษัทจะรวมถึงการ
ฝกอบรมและการจูงใจพนักงานที่ใหบริการในการสรางความสัมพันธกับลูกคา โดยให
เกิดการทํางานรวมกัน เพ่ือสรางความพึงพอใจใหกับลูกคา 

• การตลาดภายนอก(External marketing) เปนการใชเครื่องมือทางการตลาดในการจัด
เตรียมการใหบริการเชน การกําหนดราคา การใหบริการแกลูกคา 

• การตลาดที่สัมพันธกันระหวางลูกคากับผูใหบริการ(Interactive Marketing) ซึ่งเปนการ
ตระหนักวาการสรางคุรภาพการใหบริการใหแกลูกคาและใหมีการยอมรับจากลูกคา 

ดังนั้นการที่จะบริหารความแตกตางทางการแขงขันควรจะมองดานการใชกลยุตยเรื่องลูกคา
สัมพันธ(Customer Relationship management) เขามาชวยจัดการที่สรางใหเห็นขอแตกตาง
ของการใหบริการอยางเดนชัดในความรูสึกของลูกคา การพัฒนาคุฯภาพการใหบริการที่
เหนือกวาคูแขงเพ่ือใหไดสูการบริการที่เปนเลิศ แมกระทั่งการสรางพันธมิตรของกิจการที่ชวยให
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พันธมิตรเจริญเติบโตและมีความแข็งแกรงที่เปนการสรางความไดเปรียบในการแขงขันอยาง
หนึ่งที่กลุมที่ไมมีความไดเปรียบในการแขงขันจะนําไปใหปรับปรุงกิจการ 
 
1.2 ความสัมพันธของตัวแปรแตละตัวโดยการวิเคราะหความแปรปวน (Analysis of Variance : 

ANOVA) จากการศึกษาตัวแปรจากการแปลผลของแบบสอบถามไดผลสรุป ดังนี ้

 

การสอบถามบริษัทกลุมผูใชตัวแทนรับการจัดการขนสงสินคาทางทะเล ซึ่งเปน
ผูใชบริการของ บริษัทตัวแทนรับจัดการสินคาไดมีมุมมองดังตอไปนี ้

 
ภาพที่       แสดงการเปรียบเทียบปจจัยการเลือกใชบริการในมุมมองของผูใชบริการ 

      ที่มา: จากขอมูลปฐมภูมิ 
กลุมที่บริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร 

• กลุมบริษัทที่ใชบริการ (Shipper) พบวาไดใหความสําคัญกับปจจัยดานการ
จัดหาเรือ  ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา การใหบริการหลังการขาย 
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานเอกสาร  ความร ูความสามารถในการแกไขสถานการณ 
เนื่องจากกลุมลูกคาสวนใหญจะใหความสําคัญกับการใชโลจิสติกสแบบ บรูณาการ และมองวา
เรื่องราคาเปนเพียงปจจัยที่สงเสริมกันเทานั้น ถึงแมวาสวนหนึ่งดานราคาก็เปนองคประกอบ แต
ก็ตองการผูใหบริการเพ่ิมความรวมมอืในการทํางานรวมกัน และมีกําหนดตารางเรือใหมีความ
หลากหลายใหมีความสะดวกตอการใหบริการเพราะตารางวันเรืออกยังมีขอจํากัดบางสวน แตให
ความสําคัญกับปจจัยคาลากต ูสินคา เทคโนโลยี การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสิน 
คาคอนขางนอย เพราะกลุมผูใช บรกิารบางกลุมมองเรื่องปจจัยคาลากสินคา กลุมผูใชบริการ
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บางกลุมก็มีการลงทุนมีหัวลากเปนของตัวเองจึงไมมีความจําเปนตองใช และการใชเทคโนโลยี
ยังมีขอจํากัดในการใหบริการอยูและยังไมมีความคลองตัวมากนัก   

กลุมบริษัทที่มีการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container: SOC)   

• กลุมบริษัทที่ใชบริการ (Shipper)พบวาไดใหความสําคัญกับปจจัยดานคาระวาง
เรือ   การใหบริการหลังการขาย คาลากต ูสินคา  คาเรียกเก็บพิเศษ(Surcharge) การจัดหาเรือ
ใหมีความเหมาะสมกับเวลา จากแบบสอบถามสรุปไดโดย ผูใชบริการของกลุมนี้ไดมองวาปจจัย
หลักที่ใช เนื่องจากราคาคาระวางมีราคาถูก     และสินคาของตนเองเปนสินคาที่สงเปนประจํา
อยูแลวไมคอยจะเกิดปญหาอะไรเกิดข้ึน จึงเนนทางดานตนทุนเปนหลักเพ่ือลดตนทุนของสินคา   
แตใหความสําคัญกับปจจัยความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา ความรวมมือใน
การทํางานของพนักงานเอกสาร   การมีต ู บรรจุสินคา เพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขาง
นอย  เนื่องจากราคาคาบริการที่ไมสูง อาจจะทําใหระดับของการใหบริการลดลงไป  

กลุมบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 

• กลุมบริษัทที่ใชบริการ (Shipper) จากการศึกษาและการวิเคราะหปจจัยพบวา 
ใหความสําคัญกับปจจัยดานการจัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลา การใหบริการหลังการ
ขาย   ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา     ความรวมมือในการทํางานของ
พนักงานเอกสาร คาระวางเรือ ผูใชบริการไดเลือกใชเนื่องจาก มีความสะดวกเรือ่งการติดตอกับ
ดานแผนกตางๆ มีความคลองตัว และราคาคาระวางไมมีราคาที่สูงมากเกินไปพรอมกับการ
ใหบริการที่เปนเลิศแกลูกคา นอกจากนี้ยังมีเรื่องเงื่อนไขที่พิเศษใหแกลูกคา      ถือวาปจจัยขอ
นี้เปนจุดเดน และกลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกจะสามารถหาเรือที่มีความ
เหมาะสมกับเวลาที่ลูกคาตองการไดมากกวากลุมธุรกิจทั้งสองกลุม และใหความสําคัญกับปจจัย
ดานการโฆษณาทางการตลาด การใชเทคโนโลยี การมีต ู บรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุม 
สินคาคอนขางนอย เพราะกลุมผูใชบริการไดมองวาปจจัยเหลานี้ไมมีความจําเปนตอการใช
บริการ ณ ปจจุบันจึงไมไดใหความสําคัญมากเทาไร  
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 การสอบถามบริษัทกลุมตัวแทนรับการจัดการขนสงสินคาทางทะเล ซึ่งเปนผู
ใหบริการแกลูกคา โดยบริษัทตัวแทนรับจัดการสินคาไดมีมุมมองดังตอไปนี ้

 

ภาพที่     แสดงการเปรียบเทียบปจจัยการเลือกใชบริการในมุมมองของผูใหบริการ 
ที่มา: จากขอมูลปฐมภูมิ 

 
 
กลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร 

สอบถามจากกลุมผูใหบริการ(Provider) พบวาไดใหความสําคัญกับปจจัยดาน
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา ความรวมมือในการทํางานของพนักงาน
เอกสาร คาระวางเรือ การใหบริการหลังการขาย เนื่องจากกลุมผูใหบริการยังมองวาอยางไรก็
ตามปจจัยดานคาระวางเรือยังเปนเหตุผลหลักของการเลือกใช แตตองมาพรอมกับการใหบริการ
ที่เปนเลิศตอผูใชบริการ แตมองความสําคัญกับปจจัยเทคโนโลยี การจัดหาเรือใหมีความ
เหมาะสมกับเวลา การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย  เนื่องจาก
การจัดเรือใหมีความเหมาะสมนั้นถือวาเปนจุดออนของกลุมที่เปนบริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอร เพราะสวนใหญจะใชบริการขนสงสินคากับสายเรือหลักที่อยูในบริษัทเดียวกัน 
และตารางเรือมีความยืดหยุนนอย เมื่อทําการเปรียบเทียบกับกลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการ
การสงออกโดยตรง   
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กลุมบริษัทที่มีการใหเชาตูสินคา (Shipper Own Container: SOC)   

สอบถามจากกลุมผูใหบริการ(Provider) พบวาไดใหความสําคัญกับปจจัยดาน
ความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา ความรวมมือในการทํางานของพนักงาน
เอกสาร คาระวางเรือ การใหบริการหลังการขายคอนขางมาก เพราะกลุมผูใหบริการมองวา 
ถึงแมราคาคาบริการขนสงสินคาของตนเองจะมรีาคาที่ไมสูงมากนัก แตก็จะพยายามเพ่ิมระดับ
การใหบริการแกผูใชบริการใหเกิดความเชื่อมั่นในบริการ และเกิดความประทับใจ เผื่อในกรณีที่
ชวงไหนที่กิจการไมสามารถทําราคาใหต่ํากวาราคาตลาด จะยังจะทําใหกลุมลูกคาที่ใชบริการ
ยังคงใชบริการอยางตอเนื่อง แตใหความสําคัญกับปจจัยการใชเทคโนโลยี การจัดหาเรือใหมี
ความเหมาะสมกับเวลา การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย  
เนื่องมาจากสาเหตุเดียวกับกลุมที่เปนบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร เรือตาราง
การเดินเรือที่มีจํากัด ไมมีความหลากหลายเหมือนกลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 
ซึ่งสามารถไปใชบริการจากบริษัทเดินเรือขนสงสินคารายใดก็ได ตามความตองการเรื่องการ
จัดหาเรือใหมีความเหมาะสมกับเวลาใหเหมาะสมกับความตองการของลูกคา 

 

กลุมบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 

สอบถามจากกลุมผูใหบริการ(Provider) พบวาไดกลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับ
จัดการสงออกที่มีความไดเปรียบในการแขงขัน(กลุมที่มีคาRCA>1) ไดใหความสําคัญกับปจจัย
ดานบริการหลังการขาย ดานความรวมมือระหวางพนักงานเอกสาร ดานความรูในการแกไข
ปญหา ดานตารางเรือขนสงสินคา และดานความรวมมือของพนักงานดานบริการลุกคาซึ่งตรง
ความตองการของผูใชบริการ และไดพยายามหาทางออกเรื่องการตัดราคาของคาขนสง 
พยายามขยายกลุมลูกคาไปยังกลุมลูกคาที่ใชบริการของกลุมที่เปนบริษัทในเครือของบริษัทกลุม
เรือคอนเทนเนอร และกลุมที่เปนบริษัทที่มีบริการใหเชาตูสินคาที่พยายามแยงชิงสวนแบงทาง
การตลาดของกันและกัน ทําใหกลุมที่เปนบริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออกพยายามหาทาง
รอด  รวมถึงการหาพันธมิตรทางการคา       หรือแมแตการรวมกลุมใหมีความเขมแข็ง เพ่ือ
ตอสูกับคูแขงที่มีปจจัยดานเงินทุนที่มากกวาใหความสําคัญกับปจจัยดานการโฆษณาทาง
การตลาด การใชเทคโนโลยี  การมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคาคอนขางนอย 
โดยกลุมนี้จะมีมุมมองการใหบริการคลายๆ กันกับกลุมบริษัทในเครือของบริษัทกลุมเรือคอน
เทนเนอรและกลุมที่เปนบริษัทที่มีการใหเชาตูสินคา 

เมื่อสอบถามกลุมผูใหบริการ(Provider)กลุมตัวแทนธุรกิจตัวแทนรับจัดการสงออกที่
ไมมีความไดเปรียบในการแขงขัน(กลุมที่มีคาRCA<1) ไดใหความสําคัญกับปจจัยดานคา
ระหวางเรือ ตาเรียกเก็บพิเศษ คาลากตูสินคา ความรวดเร็วในการแกไขปญหา และความรู
ความสามารถในการแกไขปญหาซึ่งกลุมนี้ยังมองเรื่อง การใหความสําคัญเรื่องของตนทุนเปน
หลัก และใหความสําคัญดานการเก็บรักษา การมีตูพิเศษ ชื่อเสียง การโฆษณา และดาน
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เทคโนโลยี เนื่องจากยังขาดทักษะความชํานาญและการสรางเครือขายระดับโลกทําใหขาดความ
คลองตัวในการใหบริการแบบ Logistics Solution  และการจัดการดานเครือขายขอมูล
สารสนเทศ ขาดบุคลากรที่จะเขามาพัฒนาเทคโนโลยี  แตอีกแงหนึ่งนั้นไดมองวาเปนตนทุนที่สูง 
และมีความยุงยากของลูกคาในการที่จะเลือกใชบริการทางดานนี้ไมตองการพัฒนาเปนผู
ใหบริการโลจิสติกสแบบบูรณการ เพราะเห็นวางานการให บริการในปจจุบันนั้นก็มีความ
เพียงพออยูแลว 

จากการวิเคราะหผลรวม และสรุปการใหความสําคัญที่มีความเหมือนของปจจัย
ตางๆ ที่มีความสําคัญหลัก  ไดแก  

• ปจจัยดานความรู ความสามารถในการแกไขปญหาดานการสงออก 
• ปจจัยดานการใหบริการหลังการขาย 
• ปจจัยดานความรวมมือในการทํางานของพนักงานบริการลูกคา 
• ปจจัยดานความรวมมือในการจัดการขนสงและตารางเรือ 
• ปจจัยดานคาระวางเรือ 
แสดงใหเห็นวาการที่บริษัทตัวแทนจะมีความไดเปรียบในการแขงขันตองประกอบ 

ดวยปจจัยเหลานี้เปนหลัก และเมื่อมาวิเคราะหสวนใหญจะเนนทีก่ารทํางานรวมกันเปนหลักโดย
สวนใหญจะเก่ียวของกันระหวางพนักงานและลูกคาที่ตองใชความรวมมือกันในการทํางานเพ่ือ
สรางความพึงพอใจจากการใหบริการหรือการแกไขปญหาที่ลูกคาไมพึงพอใจจึงเปนสิ่งที่สําคัญที่
สามารถสรางความแตกตาง และสามารถเขามามีบทบาทในการสนับสนุนการสรางความ
ไดเปรียบเชิงการแขงขันดวยจะทําใหเกิดอรรถประโยชนรวมกันถือวาการใหบริการที่เปนเลิศนั้น
สามารถตรงความตองการของกลุมลูกคาผูใชบริการมากกวาการเลนกลยุทธทางดานราคา ซึ่ง
การบริหารที่ดานทรัพยกรมนุษยมีความสําคัญที่จะสามารถดึงกลุมลูกคาใหมาใชบริการ และจะ
สรางความเสถียรภาพในการทํากําไร ดังนั้นกลุมที่ไมมีความไดเปรียบในการแขงขัน(RCA<1) 
ควรที่จะมองกลับมาถึงปจจัยด้ังกลาวที่มองทางดานการจัดการดานทรัพยากรมนุษยมากกวา
การตัดราคา 

ปจจัยที่ใหความสําคัญคอนขางนอย  ไดแก 
• ปจจัยดานการโฆษณาทางการตลาด  
• ปจจัยดานการใชเทคโนโลยี 
• ปจจัยดานการมีต ูบรรจุสินคาเพ่ือตอบสนองเฉพาะกล ุมสินคา  
แสดงใหเห็นวา กลุมผูใชบริการและกลุมผูใหบริการไดเห็นความสําคัญของปจจัย

เหลานี้คอนขางนอยมากแตในภาวะสถาณการในอนาคตปจจัยเหลานี้เปนสิ่งที่ชวยสงเสริมใน
การทํางานใหเกิดความไดเปรียบในการแขงขันและการบูรณการ การใหความสําคัญของการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ิมข้ึนเพ่ือใชเปนปจจัยหลักในการสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน 
โดยเฉพาะการแขงขันที่อาศัยเวลาเปนตัวตัดสินการแพชนะในการแขงขัน เชนการใชการ
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ตอบสนองอยางรวดเร็ว(Quick Response) หรือการตอบสนองลูกคาอยางมีประสิทธิภาพ 
(Efficient Customer Response) เพ่ือกาวสูความเปนเลิศของการใหบริการในธุรกิจ 
 

 
2. ขอจํากัดการวิจัย 

3.1 การที่ไมไดนําตัวแปรบางตัวที ่ อาจจะมีผลตอความไดเปรียบในการแขงขัน
เขามาพิจารณา เชน ความไดเปรียบทางดานกลยุทธ ความไดเปรียบจากเงื่อนไขทางการคาที่
แตกตางออกไป    หรือขอผูกพันพิเศษระหวางผูใชบริการกับผูใหบริการ   ซึ่งปจจัยเหลานี ้    
ไมสามารถวัดออกมาในเชิงปริมาณได จึงไมสามารถนํามาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความไดเปรียบ
เหลานั้นได 

3.2 งานวิจัยไดมุงเนนการวิเคราะหในชวงเวลาหนึ่ง อาจจะทําใหการเก็บผลขอมูล
ไมครอบคลุมในกลุมประชากรบางสวน  ที่อาจจะสงผลตอการเปลื่ยนแปลงของความไดเปรียบ
ในการแขงขัน  ดังนั้นจึงเปนอีกแนวทางหนึ่งในการศึกษาตอไป 

3.3 ในการเก็บขอมูลบางสวน อาจจะมีการทําการเก็บขอมูลที่เชื่อมโยงระหวางคา 
RCA นั้น กับปจจัยตางๆ โดยใชแบบสอบถาม กรณีที่ลกูคาที่ใชบริการระบุบริษัทที่ใชบริการ 
และนําบริษัทนั้นมาวิเคราะหผลที่ไดอีกครั้งหนึ่ง ก็จะไดคาความสัมพันธทางสถิติ Correlations 
ที่ชัดเจนกวาในการทําวิจัยครั้งนี้ นาจะเปนการศึกษาและวัดคาไดลึกกวาครั้งนี ้

3.4 ในการใชสตูร RCA เปนการคํานวนหาความไดเปรียบในการแขงขัน ซึ่งคา
ของ RCA สามารถบอกไดแค คามากกวา 1 หมายถึงความไดเปรียบหรือ คานอยกวา 1 บอก
ถึงความไมไดเปรียบเทานั้น แตเนื่องจากขอจํากัดทางดานทฤษฏี จึงไมสามารถอธิบายไดวา
ความสามารถในการแขงขันเพ่ิมข้ึนหรือลดลงนั้นเกิดจากสาเหตุใด และการวิจัยครั้งนี้เปนการ
ประยุกตสตูรของ RCA ข้ึนมาอาจจะมีทฤษฏีอ่ืนที่สามารถบงชี้ได แตงานวิจัยชิ้นนี้ก็สามารถ
สรางแนวทางไดในระดับหนึ่ง 

 
ขอเสนอแนะ 

1. การสรางความรวมมือทางธุรกิจ โดยภาคเอกชนควรจะมีการสรางความรวมมือทาง
ธุรกิจในอุตสาหกรรมตัวแทนรับการขนสงสินคาระหวางประเทศในกลุมตัวแทนที่เจาของ
ดําเนินการโดยคนไทยใหมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันเพ่ือเพ่ิมอํานาจในการเจรจาตอรองกับ
เจาของเรือ และเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันดานราคา และลดปญหาการแขงขันโดยการ
ตัดราคาของธุรกิจดวยกันเอง 

2. การสรางเครือขายในตางประเทศ ใหมีความเชื่อมโยงของการใหบริการมากข้ึนจะ
ทําใหเกิดการเลกเปลื่ยนสินคาระหวางกันทั้งดานสินคาขาเขา และสินคาขาออก จะเปนการสราง
ความไดเปรียบในการแขงขัน และเพ่ิงชองทางการใหบริการแกลูกคาเชน การที่ใหบริการลูกคา
ปลายทางโดยการสงสินคาลากตอไปจนถึงโรงงานหรือโกดังเก็บสินคาของลูกคายอม ทําใหสราง
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กําไร และความสะดวกใหกับลูกคามากกวา ที่จะใหบริการสงสินคาแกลูกคาปลายทาง ณ ทาเรือ
ปลายทาง 

3. การเพ่ิมความไดเปรียบในการแขงขัน โดยการเพ่ิมประสิทธิภาพลักษณะของการ
ใหบริการ ผูบริหารควรมีการทบทวนดานนโยบายเก่ียวกับการใหบริการลูกคาวาการใหบริการมี
ความครอบคลุมตอความตองการของลูกคามากนอยเพียงใด และสิ่งที่ลูกคาตองการคืออะไร 
เมื่อเพ่ิมข้ึนหรือลดลงแลวจะมีผลไดหรือผลเสียหรือไม ซึ่งอาจจะตองมีการสํารวจความตองการ
ของลูกคา เพ่ือตอบสนองตอความตองการของลูกคา 

4. การสนับสนุนจากทางภาครัฐใหเขามาดูแลธุรกิจดานตัวแทนรับการจัดสงสินคาที่คน
ไทยเปนเจาของธุรกิจ ซึ่งนับวันจะโดนบุกรุกจากกลุมที่มีเงินทุนหนากวาและเขามาควบรวม
กิจการ หรือ อาจจะทําใหเกิดเหตุการณเชน รานโชวหวย ทําใหทางภาครัฐสูญเสียเงินออกไปยัง
นอกประเทศเพ่ิมข้ึนในแตละปแทนที่จะไดเงินนําเงินเขาสูภาครัฐและนํามาพัฒนาธุรกิจตอไปใน
อนาคต โดยการเสริมสรางพัฒนาองคความรูใหกับตัวแทนรับการจัดสงสินคาระหวางประเทศให
มีความรูความชํานาญ เก่ียวกับการใหบริการและความรูเก่ียวกับการพัฒนาชองทางการตลาด
ของธุรกิจตัวแทนรับการจัดการขนสงสินคา เพ่ือพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขัน 

5. การพัฒนาทักษะดานความรูของบุคลลากรในบริษัททุกแผนกใหมีความเขาใจ
เก่ียวกับความสําคัญ และเขาใจหัวใจของงานบริการ ที่จะตองเพ่ิงระดับความเพ่ิงพอใจใหกับ
กลุมผูใชบริการไดอยางมีประสิทธิภาพ และยังเปนการเตรียมพรอมขององคกรในการปรับตัว
ดานการใหบริการดานโลจิสติกสที่ไมใชดานการขนสงเพียงอยางเดียว แตยังรวมถึงกิจกรรมดาน
การจัดการตางๆที่มีสวนเก่ียวของทั้งสินคา ขอมูลขาวสาร และยังเปนการเตรียมพรอมเรือ่ง
แผนพัฒนาของชาติดานโลจิกสติสที่ทางภาครัฐ โดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรฐกิจ
และสังคมแหงชาต(ิ2548) เรื่องการพัฒนาระบบโลจิสติกสของไทยที่เนนความสําคัญอยางมาก 
เพ่ือตองการใหเกิดการใชเทคโนโลยี เชน เรื่อง  E-Logistics ที่จะมีการพัฒนาในทุกดาน เชน
ระบบบริการใบรับรองตางๆที่เก่ียวของกับการสงออกและการนําเขาสินคา (E-licensing , E-
Certificate) ระบบบริการพิธีการศุลกากร (E-Customs , E-Declaration) ระบบบริหารการเงิน
และการประกัน(E-Payment ,E-Insurance) และระบบสนับสนุนขอมูลการขนสง (E-Booking , 
E-Manifest , E-Port )  ซึ่งจะเห็นไดวา ทิศทางการใหบริการดานโลจิสติกสในประเทศไทยจะมี
การพัฒนาการเปลื่ยนแปลงสูการใชระบบ Electronics มากข้ึน ดังนั้นองคกรตองเรงปรับตัวเพ่ือ
สูความเปนเลิศของการใหบริการ และจะทําใหเปนการเพ่ิงชองทางไดเปรียบคูแขงขันในตลาด
มากย่ิงข้ีน 
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ขอเสนอแนะในการทํางานวิจัยครั้งตอไป 
 
การศึกษาความไดเปรียบในการแขงขันของธุรกิจตัวแทนรับจัดการขนสงสินคาทางเรือ ไดใช
ตัวอยางทั้งหมดจากกลุมของธุรกิจเรือคอนเทนเนอร กลุมผุบริการโดยการเชาตูสินคา และกลุม
ตัวแทนจากสมาชิกตัวแทนรับการจัดการขนสงสินคาทางเรือนั้น แมวากลุมตัวอยางที่ไดเลือกจะ
คลอบคลุมกับหัวขอในการทําวิจัยเรื่องนี้แลว แต ยังมีกลุมตัวแทนรับการจัดการขนสงสินคาทาง
เรือ ที่ไมไดเปนสมาชิกในกลุมของ TIFFA และกลุมตัวแทนที่อยูนอกกลุมนี้เองมีปญหาเรื่อง
ความไดเปรียบในการแขงขันอยางรุนแรง ดังนั้นการศึกษาครั้งตอไปควรจะนํากลุมตัวอยางจาก
ผูประกอบการขนาดเล็กๆ ที่อยูนอกกลุมสมาชิกเขามาวิเคราะหดวย ซึ้งอาจจะทําใหเห็นปญหา
ที่กระทบ และรูปแบบของการดําเนินงานที่แทจริง และปจจัยความตองการของลุกคาดานการ
ขนสง ระดับการใหความสําคัญของแตละปจจัยอาจจะมีการเปลื่ยนแปลง ตามสภาพของธุรกิจ 
ซึ่งวิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนตัวอยางในการศึกษาเพ่ิมครั้งตอไป 
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 แบบสอบถาม 
 เร่ือง 
 การศึกษาความไดเปรียบในการแขงขันของบริษัทตัวแทนรับการจัดสงสินคาทางเรือ 
  

แบบสอบถามตองการสอบถามปจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบริการของผูสงออกกับบริษัทตัวแทนสงออกสินคา 
คําชี้แจง :  แบบสอบถามชุดนี้เปนสวนหนึ่งของการวิจัยเพ่ือการศึกษาของบัณฑิตวิทยาลัย สหสาขาวิชา  
                  การจัดการดานโลจิสติกส จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
  แบบสอบถาม สวนที่ 1 
ขอมูลท่ัวไปของกิจการ 
บริษัทลําดับเลขท่ี 
1. ลักษณะการดําเนินธุรกิจ 
 

   เปนผูผลิต 
  เปนตัวแทนจําหนาย 
  อ่ืน ๆ  โปรดระบุ 
2. การขนสงสินคา  
 
  
 เปนผูนําเขา 
  เปนผูสงออก 
  เปนท้ังผูนําเขาและผูสงออก 

3. ประเภทบริการท่ีใชการขนสงสินคา  
 
  
 แบบเต็มตู 
  แบบไมเต็มตู 
  ท้ังสองประเภท 
    
4.ประเภทตัวแทนท่ีใชบริการ 
 
  
 บริษัทในเครือของ บริษัทกลุมเรือคอนเทนเนอร ( Sub Agent Provider Logistics  )  
  บริษัทท่ีมีบริการใหเชาตูสินคา ( Shipper Own Container : SOC) 
  บริษัทตัวแทนรับจัดการการสงออก 
  ใชบริการท้ังสามประเภทของกลุมตัวแทนรับการจัดสงสินคา 
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ผลลพัธ ์Output ของโปรแกรม SPSS 
 

โดยมมุมองของผูใ้ชบ้รกิาร         
          

Descriptives 
 

    

N Mean
Std. 

Deviation
Std. 
Error 

95% Confidence Interval for 
Mean 

Minimum Maximum    Lower Bound Upper Bound 
ค่าระวางเรือ SAF 100 6.99 1.219 .122 6.75 7.23 4 9 

SOC 100 7.87 .544 .054 7.76 7.98 7 9 

FWD 100 8.57 1.094 .109 8.35 8.79 6 10 

Total 300 7.81 1.185 .068 7.68 7.94 4 10 

ค่าเรียกเกบ็พิเศษ SAF 100 6.62 1.285 .129 6.36 6.88 4 9 

SOC 100 7.29 .656 .066 7.16 7.42 6 9 

FWD 100 8.41 1.138 .114 8.18 8.64 5 10 

Total 300 7.44 1.290 .075 7.29 7.59 4 10 

ค่าลากตู ้ SAF 100 6.41 1.371 .137 6.14 6.68 3 9 

SOC 100 7.32 .709 .071 7.18 7.46 6 9 

FWD 100 7.53 2.017 .202 7.13 7.93 5 10 

Total 300 7.09 1.541 .089 6.91 7.26 3 10 

การเกบ็รักษา SAF 100 6.69 1.937 .194 6.31 7.07 2 10 

SOC 100 6.60 2.803 .280 6.04 7.16 2 10 

FWD 100 7.50 2.111 .211 7.08 7.92 3 10 

Total 300 6.93 2.342 .135 6.66 7.20 2 10 

ความรวดเร็วแกไ้ขปัญหา SAF 100 7.85 1.192 .119 7.61 8.09 5 10 

SOC 100 7.01 1.219 .122 6.77 7.25 5 10 

FWD 100 7.90 1.133 .113 7.68 8.12 3 10 

Total 300 7.59 1.247 .072 7.45 7.73 3 10 

การโฆษณา SAF 100 6.64 1.307 .131 6.38 6.90 3 8 

SOC 100 5.06 .908 .091 4.88 5.24 3 6 

FWD 100 4.67 1.264 .126 4.42 4.92 1 10 

Total 300 5.46 1.447 .084 5.29 5.62 1 10 

ช่ือเสียง SAF 100 7.11 .909 .091 6.93 7.29 4 9 

SOC 100 5.07 .913 .091 4.89 5.25 3 6 

FWD 100 5.07 1.539 .154 4.76 5.38 1 10 

Total 300 5.75 1.504 .087 5.58 5.92 1 10 

เทคโนโลย ี SAF 100 5.24 1.296 .130 4.98 5.50 1 8 

SOC 100 3.65 1.480 .148 3.36 3.94 1 6 

FWD 100 4.02 1.421 .142 3.74 4.30 2 9 

Total 300 4.30 1.553 .090 4.13 4.48 1 9 

ความรู้ SAF 100 8.20 1.239 .124 7.95 8.45 6 10 

SOC 100 7.02 1.287 .129 6.76 7.28 5 10 

FWD 100 8.35 1.431 .143 8.07 8.63 2 10 

Total 300 7.86 1.446 .083 7.69 8.02 2 10 
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การมีตูพ้ิเศษ SAF 100 3.88 1.578 .158 3.57 4.19 1 8 

SOC 100 2.41 1.804 .180 2.05 2.77 1 7 

FWD 100 2.96 2.141 .214 2.54 3.38 1 10 

Total 300 3.08 1.947 .112 2.86 3.30 1 10 

บริการหลงัการขาย SAF 100 8.39 1.127 .113 8.17 8.61 5 10 

SOC 100 7.45 1.167 .117 7.22 7.68 6 10 

FWD 100 8.89 1.246 .125 8.64 9.14 4 10 

Total 300 8.24 1.320 .076 8.09 8.39 4 10 

พนกังานบริการลูกคา้ SAF 100 8.46 1.314 .131 8.20 8.72 5 10 

SOC 100 6.40 1.189 .119 6.16 6.64 5 9 

FWD 100 8.73 1.254 .125 8.48 8.98 6 10 

Total 300 7.86 1.627 .094 7.68 8.05 5 10 

พนกังานเอกสาร SAF 100 8.35 1.258 .126 8.10 8.60 5 10 

SOC 100 6.47 1.193 .119 6.23 6.71 5 9 

FWD 100 8.98 1.326 .133 8.72 9.24 5 10 

Total 300 7.93 1.649 .095 7.75 8.12 5 10 

การจดัหาเรือ SAF 100 9.23 .941 .094 9.04 9.42 6 10 

SOC 100 7.16 1.568 .157 6.85 7.47 5 10 

FWD 100 9.58 1.121 .112 9.36 9.80 5 10 

Total 300 8.66 1.633 .094 8.47 8.84 5 10 
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ANOVA 

    Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ค่าระวางเรือ Between Groups 125.360 2 62.680 63.146 .000 

Within Groups 294.810 297 .993     
Total 420.170 299       

ค่าเรียกเกบ็พิเศษ Between Groups 163.580 2 81.790 72.655 .000 

Within Groups 334.340 297 1.126     
Total 497.920 299       

ค่าลากตู ้ Between Groups 70.887 2 35.443 16.477 .000 

Within Groups 638.860 297 2.151     
Total 709.747 299       

การเกบ็รักษา Between Groups 49.140 2 24.570 4.588 .011 

Within Groups 1590.390 297 5.355     
Total 1639.530 299       

ความรวดเร็วแกไ้ขปัญหา Between Groups 50.007 2 25.003 17.905 .000 

Within Groups 414.740 297 1.396     
Total 464.747 299       

การโฆษณา Between Groups 217.647 2 108.823 79.064 .000 

Within Groups 408.790 297 1.376     
Total 626.437 299       

ช่ือเสียง Between Groups 277.440 2 138.720 103.307 .000 

Within Groups 398.810 297 1.343     
Total 676.250 299       

เทคโนโลย ี Between Groups 138.447 2 69.223 35.268 .000 

Within Groups 582.950 297 1.963     
Total 721.397 299       

ความรู้ Between Groups 106.127 2 53.063 30.383 .000 

Within Groups 518.710 297 1.746     
Total 624.837 299       

การมีตูพ้ิเศษ Between Groups 110.327 2 55.163 16.022 .000 

Within Groups 1022.590 297 3.443     
Total 1132.917 299       

บริการหลงัการขาย Between Groups 106.907 2 53.453 38.316 .000 

Within Groups 414.330 297 1.395     
Total 521.237 299       

พนกังานบริการลูกคา้ Between Groups 324.847 2 162.423 103.397 .000 

Within Groups 466.550 297 1.571     
Total 791.397 299       

พนกังานเอกสาร Between Groups 341.047 2 170.523 107.386 .000 

Within Groups 471.620 297 1.588     
Total 812.667 299       

การจดัหาเรือ Between Groups 342.127 2 171.063 111.536 .000 

Within Groups 455.510 297 1.534     
Total 797.637 299       
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Post Hoc Tests        
         

Multiple Comparisons 
 

Dependent Variable (I) Use (J) Use

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound 
Upper 
Bound 

ค่าระวางเรือ LSD SAF SOC -.880* .141 .000 -1.16 -.60 

FWD -1.580* .141 .000 -1.86 -1.30 

SOC SAF .880* .141 .000 .60 1.16 

FWD -.700* .141 .000 -.98 -.42 

FWD SAF 1.580* .141 .000 1.30 1.86 

SOC .700* .141 .000 .42 .98 

Tamhane SAF SOC -.880* .133 .000 -1.20 -.56 

FWD -1.580* .164 .000 -1.97 -1.19 

SOC SAF .880* .133 .000 .56 1.20 

FWD -.700* .122 .000 -1.00 -.40 

FWD SAF 1.580* .164 .000 1.19 1.97 

SOC .700* .122 .000 .40 1.00 

ค่าเรียกเกบ็พิเศษ LSD SAF SOC -.670* .150 .000 -.97 -.37 

FWD -1.790* .150 .000 -2.09 -1.49 

SOC SAF .670* .150 .000 .37 .97 

FWD -1.120* .150 .000 -1.42 -.82 

FWD SAF 1.790* .150 .000 1.49 2.09 

SOC 1.120* .150 .000 .82 1.42 

Tamhane SAF SOC -.670* .144 .000 -1.02 -.32 

FWD -1.790* .172 .000 -2.20 -1.38 

SOC SAF .670* .144 .000 .32 1.02 

FWD -1.120* .131 .000 -1.44 -.80 

FWD SAF 1.790* .172 .000 1.38 2.20 

SOC 1.120* .131 .000 .80 1.44 

ค่าลากตู ้ LSD SAF SOC -.910* .207 .000 -1.32 -.50 

FWD -1.120* .207 .000 -1.53 -.71 

SOC SAF .910* .207 .000 .50 1.32 

FWD -.210 .207 .312 -.62 .20 

FWD SAF 1.120* .207 .000 .71 1.53 

SOC .210 .207 .312 -.20 .62 

Tamhane SAF SOC -.910* .154 .000 -1.28 -.54 

FWD -1.120* .244 .000 -1.71 -.53 

SOC SAF .910* .154 .000 .54 1.28 

FWD -.210 .214 .697 -.73 .31 

FWD SAF 1.120* .244 .000 .53 1.71 

SOC .210 .214 .697 -.31 .73 

การเกบ็รักษา LSD SAF SOC .090 .327 .783 -.55 .73 

FWD -.810* .327 .014 -1.45 -.17 
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SOC SAF -.090 .327 .783 -.73 .55 

FWD -.900* .327 .006 -1.54 -.26 

FWD SAF .810* .327 .014 .17 1.45 

SOC .900* .327 .006 .26 1.54 

Tamhane SAF SOC .090 .341 .991 -.73 .91 

FWD -.810* .286 .015 -1.50 -.12 

SOC SAF -.090 .341 .991 -.91 .73 

FWD -.900* .351 .033 -1.75 -.05 

FWD SAF .810* .286 .015 .12 1.50 

SOC .900* .351 .033 .05 1.75 

ความรวดเร็วแกไ้ขปัญหา LSD SAF SOC .840* .167 .000 .51 1.17 

FWD -.050 .167 .765 -.38 .28 

SOC SAF -.840* .167 .000 -1.17 -.51 

FWD -.890* .167 .000 -1.22 -.56 

FWD SAF .050 .167 .765 -.28 .38 

SOC .890* .167 .000 .56 1.22 

Tamhane SAF SOC .840* .170 .000 .43 1.25 

FWD -.050 .164 .986 -.45 .35 

SOC SAF -.840* .170 .000 -1.25 -.43 

FWD -.890* .166 .000 -1.29 -.49 

FWD SAF .050 .164 .986 -.35 .45 

SOC .890* .166 .000 .49 1.29 

การโฆษณา LSD SAF SOC 1.580* .166 .000 1.25 1.91 

FWD 1.970* .166 .000 1.64 2.30 

SOC SAF -1.580* .166 .000 -1.91 -1.25 

FWD .390* .166 .019 .06 .72 

FWD SAF -1.970* .166 .000 -2.30 -1.64 

SOC -.390* .166 .019 -.72 -.06 

Tamhane SAF SOC 1.580* .159 .000 1.20 1.96 

FWD 1.970* .182 .000 1.53 2.41 

SOC SAF -1.580* .159 .000 -1.96 -1.20 

FWD .390* .156 .039 .01 .77 

FWD SAF -1.970* .182 .000 -2.41 -1.53 

SOC -.390* .156 .039 -.77 -.01 

ช่ือเสียง LSD SAF SOC 2.040* .164 .000 1.72 2.36 

FWD 2.040* .164 .000 1.72 2.36 

SOC SAF -2.040* .164 .000 -2.36 -1.72 

FWD .000 .164 1.000 -.32 .32 

FWD SAF -2.040* .164 .000 -2.36 -1.72 

SOC .000 .164 1.000 -.32 .32 

Tamhane SAF SOC 2.040* .129 .000 1.73 2.35 

FWD 2.040* .179 .000 1.61 2.47 

SOC SAF -2.040* .129 .000 -2.35 -1.73 

FWD .000 .179 1.000 -.43 .43 

FWD SAF -2.040* .179 .000 -2.47 -1.61 
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SOC .000 .179 1.000 -.43 .43 

เทคโนโลย ี LSD SAF SOC 1.590* .198 .000 1.20 1.98 

FWD 1.220* .198 .000 .83 1.61 

SOC SAF -1.590* .198 .000 -1.98 -1.20 

FWD -.370 .198 .063 -.76 .02 

FWD SAF -1.220* .198 .000 -1.61 -.83 

SOC .370 .198 .063 -.02 .76 

Tamhane SAF SOC 1.590* .197 .000 1.12 2.06 

FWD 1.220* .192 .000 .76 1.68 

SOC SAF -1.590* .197 .000 -2.06 -1.12 

FWD -.370 .205 .203 -.86 .12 

FWD SAF -1.220* .192 .000 -1.68 -.76 

SOC .370 .205 .203 -.12 .86 

ความรู้ LSD SAF SOC 1.180* .187 .000 .81 1.55 

FWD -.150 .187 .423 -.52 .22 

SOC SAF -1.180* .187 .000 -1.55 -.81 

FWD -1.330* .187 .000 -1.70 -.96 

FWD SAF .150 .187 .423 -.22 .52 

SOC 1.330* .187 .000 .96 1.70 

Tamhane SAF SOC 1.180* .179 .000 .75 1.61 

FWD -.150 .189 .814 -.61 .31 

SOC SAF -1.180* .179 .000 -1.61 -.75 

FWD -1.330* .192 .000 -1.79 -.87 

FWD SAF .150 .189 .814 -.31 .61 

SOC 1.330* .192 .000 .87 1.79 

การมีตูพ้ิเศษ LSD SAF SOC 1.470* .262 .000 .95 1.99 

FWD .920* .262 .001 .40 1.44 

SOC SAF -1.470* .262 .000 -1.99 -.95 

FWD -.550* .262 .037 -1.07 -.03 

FWD SAF -.920* .262 .001 -1.44 -.40 

SOC .550* .262 .037 .03 1.07 

Tamhane SAF SOC 1.470* .240 .000 .89 2.05 

FWD .920* .266 .002 .28 1.56 

SOC SAF -1.470* .240 .000 -2.05 -.89 

FWD -.550 .280 .145 -1.22 .12 

FWD SAF -.920* .266 .002 -1.56 -.28 

SOC .550 .280 .145 -.12 1.22 

บริการหลงัการขาย LSD SAF SOC .940* .167 .000 .61 1.27 

FWD -.500* .167 .003 -.83 -.17 

SOC SAF -.940* .167 .000 -1.27 -.61 

FWD -1.440* .167 .000 -1.77 -1.11 

FWD SAF .500* .167 .003 .17 .83 

SOC 1.440* .167 .000 1.11 1.77 

Tamhane SAF SOC .940* .162 .000 .55 1.33 

FWD -.500* .168 .010 -.90 -.10 
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SOC SAF -.940* .162 .000 -1.33 -.55 

FWD -1.440* .171 .000 -1.85 -1.03 

FWD SAF .500* .168 .010 .10 .90 

SOC 1.440* .171 .000 1.03 1.85 

พนกังานบริการลูกคา้ LSD SAF SOC 2.060* .177 .000 1.71 2.41 

FWD -.270 .177 .129 -.62 .08 

SOC SAF -2.060* .177 .000 -2.41 -1.71 

FWD -2.330* .177 .000 -2.68 -1.98 

FWD SAF .270 .177 .129 -.08 .62 

SOC 2.330* .177 .000 1.98 2.68 

Tamhane SAF SOC 2.060* .177 .000 1.63 2.49 

FWD -.270 .182 .361 -.71 .17 

SOC SAF -2.060* .177 .000 -2.49 -1.63 

FWD -2.330* .173 .000 -2.75 -1.91 

FWD SAF .270 .182 .361 -.17 .71 

SOC 2.330* .173 .000 1.91 2.75 

พนกังานเอกสาร LSD SAF SOC 1.880* .178 .000 1.53 2.23 

FWD -.630* .178 .000 -.98 -.28 

SOC SAF -1.880* .178 .000 -2.23 -1.53 

FWD -2.510* .178 .000 -2.86 -2.16 

FWD SAF .630* .178 .000 .28 .98 

SOC 2.510* .178 .000 2.16 2.86 

Tamhane SAF SOC 1.880* .173 .000 1.46 2.30 

FWD -.630* .183 .002 -1.07 -.19 

SOC SAF -1.880* .173 .000 -2.30 -1.46 

FWD -2.510* .178 .000 -2.94 -2.08 

FWD SAF .630* .183 .002 .19 1.07 

SOC 2.510* .178 .000 2.08 2.94 

การจดัหาเรือ LSD SAF SOC 2.070* .175 .000 1.73 2.41 

FWD -.350* .175 .047 -.69 -.01 

SOC SAF -2.070* .175 .000 -2.41 -1.73 

FWD -2.420* .175 .000 -2.76 -2.08 

FWD SAF .350* .175 .047 .01 .69 

SOC 2.420* .175 .000 2.08 2.76 

Tamhane SAF SOC 2.070* .183 .000 1.63 2.51 

FWD -.350 .146 .052 -.70 .00 

SOC SAF -2.070* .183 .000 -2.51 -1.63 

FWD -2.420* .193 .000 -2.88 -1.96 

FWD SAF .350 .146 .052 .00 .70 

SOC 2.420* .193 .000 1.96 2.88 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.         
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ในมมุมองของผูใ้หบ้รกิาร        
          

Descriptive 

    

N Mean 
Std. 

Deviation
Std. 
Error 

95% Confidence Interval for 
Mean 

Minimum Maximum    Lower Bound Upper Bound 
ค่าระวางเรือ SAF 10 6.2000 .78881 .24944 5.6357 6.7643 5.00 7.00

SOC 10 8.0000 1.15470 .36515 7.1740 8.8260 6.00 10.00

FWD 10 7.3000 .82327 .26034 6.7111 7.8889 6.00 9.00

FWDP 10 9.2000 .42164 .13333 8.8984 9.5016 9.00 10.00

Total 40 7.6750 1.36603 .21599 7.2381 8.1119 5.00 10.00

ค่าเรียกเกบ็พิเศษ SAF 10 5.8000 .63246 .20000 5.3476 6.2524 5.00 7.00

SOC 10 7.3000 .94868 .30000 6.6214 7.9786 5.00 8.00

FWD 10 6.9000 .99443 .31447 6.1886 7.6114 6.00 9.00

FWDP 10 8.7000 .82327 .26034 8.1111 9.2889 7.00 10.00

Total 40 7.1750 1.33757 .21149 6.7472 7.6028 5.00 10.00

ค่าลากตู ้ SAF 10 5.6000 1.34990 .42687 4.6343 6.5657 3.00 7.00

SOC 10 6.6000 1.26491 .40000 5.6951 7.5049 5.00 8.00

FWD 10 6.5000 .70711 .22361 5.9942 7.0058 6.00 8.00

FWDP 10 8.4000 .84327 .26667 7.7968 9.0032 7.00 10.00

Total 40 6.7750 1.45862 .23063 6.3085 7.2415 3.00 10.00

การเกบ็รักษา SAF 10 6.9000 1.19722 .37859 6.0436 7.7564 5.00 9.00

SOC 10 5.3000 1.15950 .36667 4.4705 6.1295 4.00 7.00

FWD 10 6.9000 .56765 .17951 6.4939 7.3061 6.00 8.00

FWDP 10 4.5000 1.26930 .40139 3.5920 5.4080 2.00 6.00

Total 40 5.9000 1.48151 .23425 5.4262 6.3738 2.00 9.00

ความรวดเร็วแกไ้ขปัญหา SAF 10 8.0000 .66667 .21082 7.5231 8.4769 7.00 9.00

SOC 10 7.5000 1.50923 .47726 6.4204 8.5796 6.00 10.00

FWD 10 8.8000 .78881 .24944 8.2357 9.3643 8.00 10.00

FWDP 10 7.8000 1.31656 .41633 6.8582 8.7418 6.00 10.00

Total 40 8.0250 1.18727 .18772 7.6453 8.4047 6.00 10.00

การโฆษณา SAF 10 7.3000 1.15950 .36667 6.4705 8.1295 6.00 10.00

SOC 10 4.5000 1.08012 .34157 3.7273 5.2727 3.00 6.00

FWD 10 5.4000 .51640 .16330 5.0306 5.7694 5.00 6.00

FWDP 10 3.4000 1.07497 .33993 2.6310 4.1690 2.00 5.00

Total 40 5.1500 1.73279 .27398 4.5958 5.7042 2.00 10.00

ช่ือเสียง SAF 10 7.4000 1.17379 .37118 6.5603 8.2397 6.00 10.00

SOC 10 5.1000 .87560 .27689 4.4736 5.7264 4.00 7.00

FWD 10 5.4000 .51640 .16330 5.0306 5.7694 5.00 6.00

FWDP 10 3.9000 1.28668 .40689 2.9796 4.8204 2.00 6.00

Total 40 5.4500 1.60048 .25306 4.9381 5.9619 2.00 10.00

เทคโนโลย ี SAF 10 6.6000 1.50555 .47610 5.5230 7.6770 4.00 9.00

SOC 10 3.5000 .97183 .30732 2.8048 4.1952 2.00 5.00

FWD 10 3.5000 .84984 .26874 2.8921 4.1079 2.00 5.00
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FWDP 10 2.3000 .67495 .21344 1.8172 2.7828 2.00 4.00

Total 40 3.9750 1.90125 .30061 3.3670 4.5830 2.00 9.00

ความรู้ SAF 10 8.4000 .69921 .22111 7.8998 8.9002 7.00 9.00

SOC 10 7.9000 1.10050 .34801 7.1127 8.6873 7.00 10.00

FWD 10 9.0000 .81650 .25820 8.4159 9.5841 8.00 10.00

FWDP 10 7.5000 .84984 .26874 6.8921 8.1079 6.00 9.00

Total 40 8.2000 1.01779 .16093 7.8745 8.5255 6.00 10.00

การมีตูพ้ิเศษ SAF 10 4.6000 1.50555 .47610 3.5230 5.6770 2.00 7.00

SOC 10 4.2000 .91894 .29059 3.5426 4.8574 2.00 5.00

FWD 10 4.6000 1.57762 .49889 3.4714 5.7286 2.00 6.00

FWDP 10 4.1000 1.19722 .37859 3.2436 4.9564 3.00 6.00

Total 40 4.3750 1.29471 .20471 3.9609 4.7891 2.00 7.00

บริการหลงัการขาย SAF 10 8.0000 .66667 .21082 7.5231 8.4769 7.00 9.00

SOC 10 8.3000 1.41814 .44845 7.2855 9.3145 7.00 10.00

FWD 10 9.1000 .87560 .27689 8.4736 9.7264 8.00 10.00

FWDP 10 7.2000 1.39841 .44222 6.1996 8.2004 5.00 9.00

Total 40 8.1500 1.29199 .20428 7.7368 8.5632 5.00 10.00

พนกังานบริการลูกคา้ SAF 10 8.2000 .91894 .29059 7.5426 8.8574 7.00 9.00

SOC 10 7.1000 1.96921 .62272 5.6913 8.5087 5.00 10.00

FWD 10 8.9000 .56765 .17951 8.4939 9.3061 8.00 10.00

FWDP 10 7.3000 .82327 .26034 6.7111 7.8889 6.00 9.00

Total 40 7.8750 1.36227 .21539 7.4393 8.3107 5.00 10.00

พนกังานเอกสาร SAF 10 8.1000 .87560 .27689 7.4736 8.7264 7.00 9.00

SOC 10 7.2000 1.87380 .59255 5.8596 8.5404 5.00 10.00

FWD 10 9.0000 .66667 .21082 8.5231 9.4769 8.00 10.00

FWDP 10 7.3000 .67495 .21344 6.8172 7.7828 7.00 9.00

Total 40 7.9000 1.31656 .20817 7.4789 8.3211 5.00 10.00

การจดัหาเรือ SAF 10 5.0000 .66667 .21082 4.5231 5.4769 4.00 6.00

SOC 10 5.5000 1.43372 .45338 4.4744 6.5256 4.00 8.00

FWD 10 9.0000 .94281 .29814 8.3256 9.6744 8.00 10.00

FWDP 10 6.0000 1.05409 .33333 5.2459 6.7541 5.00 8.00

Total 40 6.3750 1.87682 .29675 5.7748 6.9752 4.00 10.00
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ANOVA 

    Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ค่าระวางเรือ Between 
Groups 

47.475 3 15.825 22.518 .000 

Within 
Groups 

25.300 36 .703     

Total 72.775 39       
ค่าเรียกเกบ็พิเศษ Between 

Groups 
43.075 3 14.358 19.360 .000 

Within 
Groups 

26.700 36 .742     

Total 69.775 39       
ค่าลากตู ้ Between 

Groups 
41.275 3 13.758 11.878 .000 

Within 
Groups 

41.700 36 1.158     

Total 82.975 39       
การเกบ็รักษา Between 

Groups 
43.200 3 14.400 12.226 .000 

Within 
Groups 

42.400 36 1.178     

Total 85.600 39       
ความรวดเร็วแกไ้ขปัญหา Between 

Groups 
9.275 3 3.092 2.435 .081 

Within 
Groups 

45.700 36 1.269     

Total 54.975 39       
การโฆษณา Between 

Groups 
81.700 3 27.233 27.695 .000 

Within 
Groups 

35.400 36 .983     

Total 117.100 39       
ช่ือเสียง Between 

Groups 
63.300 3 21.100 20.754 .000 

Within 
Groups 

36.600 36 1.017     

Total 99.900 39       
เทคโนโลย ี Between 

Groups 
101.475 3 33.825 30.828 .000 

Within 
Groups 

39.500 36 1.097     

Total 140.975 39       
ความรู้ Between 

Groups 
12.600 3 4.200 5.439 .003 

Within 
Groups 

27.800 36 .772     

Total 40.400 39       
การมีตูพ้ิเศษ Between 

Groups 
2.075 3 .692 .393 .759 

Within 
Groups 

63.300 36 1.758     

Total 65.375 39       
บริการหลงัการขาย Between 

Groups 
18.500 3 6.167 4.764 .007 

Within 
Groups 

46.600 36 1.294     
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Total 65.100 39       
พนกังานบริการลูกคา้ Between 

Groups 
20.875 3 6.958 4.864 .006 

Within 
Groups 

51.500 36 1.431     

Total 72.375 39       
พนกังานเอกสาร Between 

Groups 
21.000 3 7.000 5.408 .004 

Within 
Groups 

46.600 36 1.294     

Total 67.600 39       
การจดัหาเรือ Between 

Groups 
96.875 3 32.292 28.704 .000 

Within 
Groups 

40.500 36 1.125     

Total 137.375 39       

 
Post Hoc Tests        

Multiple Comparisons 

Dependent Variable 

(I) กลุ่มตวัเเทนรับ
จดัการขนส่งสินคา้ 

(J) กลุ่ม
ตวัเเทนรับ
จดัการขนส่ง
สินคา้ 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval

Lower Bound
Upper 
Bound 

ค่าระวางเรือ LSD SAF SOC -1.80000* .37491 .000 -2.5603 -1.0397 

FWD -1.10000* .37491 .006 -1.8603 -.3397 

FWDP -3.00000* .37491 .000 -3.7603 -2.2397 

SOC SAF 1.80000* .37491 .000 1.0397 2.5603 

FWD .70000 .37491 .070 -.0603 1.4603 

FWDP -1.20000* .37491 .003 -1.9603 -.4397 

FWD SAF 1.10000* .37491 .006 .3397 1.8603 

SOC -.70000 .37491 .070 -1.4603 .0603 

FWDP -1.90000* .37491 .000 -2.6603 -1.1397 

FWDP SAF 3.00000* .37491 .000 2.2397 3.7603 

SOC 1.20000* .37491 .003 .4397 1.9603 

FWD 1.90000* .37491 .000 1.1397 2.6603 

Tamhane SAF SOC -1.80000* .44222 .005 -3.1270 -.4730 

FWD -1.10000* .36056 .041 -2.1649 -.0351 

FWDP -3.00000* .28284 .000 -3.8674 -2.1326 

SOC SAF 1.80000* .44222 .005 .4730 3.1270 

FWD .70000 .44845 .589 -.6415 2.0415 

FWDP -1.20000 .38873 .058 -2.4343 .0343 

FWD SAF 1.10000* .36056 .041 .0351 2.1649 

SOC -.70000 .44845 .589 -2.0415 .6415 

FWDP -1.90000* .29250 .000 -2.8007 -.9993 

FWDP SAF 3.00000* .28284 .000 2.1326 3.8674 

SOC 1.20000 .38873 .058 -.0343 2.4343 

FWD 1.90000* .29250 .000 .9993 2.8007 
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ค่าเรียกเกบ็พิเศษ LSD SAF SOC -1.50000* .38514 .000 -2.2811 -.7189 

FWD -1.10000* .38514 .007 -1.8811 -.3189 

FWDP -2.90000* .38514 .000 -3.6811 -2.1189 

SOC SAF 1.50000* .38514 .000 .7189 2.2811 

FWD .40000 .38514 .306 -.3811 1.1811 

FWDP -1.40000* .38514 .001 -2.1811 -.6189 

FWD SAF 1.10000* .38514 .007 .3189 1.8811 

SOC -.40000 .38514 .306 -1.1811 .3811 

FWDP -1.80000* .38514 .000 -2.5811 -1.0189 

FWDP SAF 2.90000* .38514 .000 2.1189 3.6811 

SOC 1.40000* .38514 .001 .6189 2.1811 

FWD 1.80000* .38514 .000 1.0189 2.5811 

Tamhane SAF SOC -1.50000* .36056 .005 -2.5840 -.4160 

FWD -1.10000 .37268 .057 -2.2249 .0249 

FWDP -2.90000* .32830 .000 -3.8773 -1.9227 

SOC SAF 1.50000* .36056 .005 .4160 2.5840 

FWD .40000 .43461 .937 -.8837 1.6837 

FWDP -1.40000* .39721 .015 -2.5758 -.2242 

FWD SAF 1.10000 .37268 .057 -.0249 2.2249 

SOC -.40000 .43461 .937 -1.6837 .8837 

FWDP -1.80000* .40825 .002 -3.0106 -.5894 

FWDP SAF 2.90000* .32830 .000 1.9227 3.8773 

SOC 1.40000* .39721 .015 .2242 2.5758 

FWD 1.80000* .40825 .002 .5894 3.0106 

ค่าลากตู ้ LSD SAF SOC -1.00000* .48132 .045 -1.9762 -.0238 

FWD -.90000 .48132 .070 -1.8762 .0762 

FWDP -2.80000* .48132 .000 -3.7762 -1.8238 

SOC SAF 1.00000* .48132 .045 .0238 1.9762 

FWD .10000 .48132 .837 -.8762 1.0762 

FWDP -1.80000* .48132 .001 -2.7762 -.8238 

FWD SAF .90000 .48132 .070 -.0762 1.8762 

SOC -.10000 .48132 .837 -1.0762 .8762 

FWDP -1.90000* .48132 .000 -2.8762 -.9238 

FWDP SAF 2.80000* .48132 .000 1.8238 3.7762 

SOC 1.80000* .48132 .001 .8238 2.7762 

FWD 1.90000* .48132 .000 .9238 2.8762 

Tamhane SAF SOC -1.00000 .58500 .485 -2.7283 .7283 

FWD -.90000 .48189 .407 -2.3807 .5807 

FWDP -2.80000* .50332 .000 -4.3215 -1.2785 

SOC SAF 1.00000 .58500 .485 -.7283 2.7283 

FWD .10000 .45826 1.000 -1.2994 1.4994 

FWDP -1.80000* .48074 .011 -3.2454 -.3546 

FWD SAF .90000 .48189 .407 -.5807 2.3807 

SOC -.10000 .45826 1.000 -1.4994 1.2994 

FWDP -1.90000* .34801 .000 -2.9314 -.8686 
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FWDP SAF 2.80000* .50332 .000 1.2785 4.3215 

SOC 1.80000* .48074 .011 .3546 3.2454 

FWD 1.90000* .34801 .000 .8686 2.9314 

การเกบ็รักษา LSD SAF SOC 1.60000* .48534 .002 .6157 2.5843 

FWD .00000 .48534 1.000 -.9843 .9843 

FWDP 2.40000* .48534 .000 1.4157 3.3843 

SOC SAF -1.60000* .48534 .002 -2.5843 -.6157 

FWD -1.60000* .48534 .002 -2.5843 -.6157 

FWDP .80000 .48534 .108 -.1843 1.7843 

FWD SAF .00000 .48534 1.000 -.9843 .9843 

SOC 1.60000* .48534 .002 .6157 2.5843 

FWDP 2.40000* .48534 .000 1.4157 3.3843 

FWDP SAF -2.40000* .48534 .000 -3.3843 -1.4157 

SOC -.80000 .48534 .108 -1.7843 .1843 

FWD -2.40000* .48534 .000 -3.3843 -1.4157 

Tamhane SAF SOC 1.60000* .52705 .042 .0435 3.1565 

FWD .00000 .41899 1.000 -1.2998 1.2998 

FWDP 2.40000* .55176 .002 .7700 4.0300 

SOC SAF -1.60000* .52705 .042 -3.1565 -.0435 

FWD -1.60000* .40825 .010 -2.8626 -.3374 

FWDP .80000 .54365 .645 -.8069 2.4069 

FWD SAF .00000 .41899 1.000 -1.2998 1.2998 

SOC 1.60000* .40825 .010 .3374 2.8626 

FWDP 2.40000* .43970 .001 1.0285 3.7715 

FWDP SAF -2.40000* .55176 .002 -4.0300 -.7700 

SOC -.80000 .54365 .645 -2.4069 .8069 

FWD -2.40000* .43970 .001 -3.7715 -1.0285 

ความรวดเร็วแกไ้ขปัญหา LSD SAF SOC .50000 .50387 .328 -.5219 1.5219 

FWD -.80000 .50387 .121 -1.8219 .2219 

FWDP .20000 .50387 .694 -.8219 1.2219 

SOC SAF -.50000 .50387 .328 -1.5219 .5219 

FWD -1.30000* .50387 .014 -2.3219 -.2781 

FWDP -.30000 .50387 .555 -1.3219 .7219 

FWD SAF .80000 .50387 .121 -.2219 1.8219 

SOC 1.30000* .50387 .014 .2781 2.3219 

FWDP 1.00000 .50387 .055 -.0219 2.0219 

FWDP SAF -.20000 .50387 .694 -1.2219 .8219 

SOC .30000 .50387 .555 -.7219 1.3219 

FWD -1.00000 .50387 .055 -2.0219 .0219 

Tamhane SAF SOC .50000 .52175 .929 -1.1294 2.1294 

FWD -.80000 .32660 .141 -1.7677 .1677 

FWDP .20000 .46667 .999 -1.2386 1.6386 

SOC SAF -.50000 .52175 .929 -2.1294 1.1294 

FWD -1.30000 .53852 .170 -2.9551 .3551 

FWDP -.30000 .63333 .998 -2.1744 1.5744 
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FWD SAF .80000 .32660 .141 -.1677 1.7677 

SOC 1.30000 .53852 .170 -.3551 2.9551 

FWDP 1.00000 .48534 .299 -.4726 2.4726 

FWDP SAF -.20000 .46667 .999 -1.6386 1.2386 

SOC .30000 .63333 .998 -1.5744 2.1744 

FWD -1.00000 .48534 .299 -2.4726 .4726 

การโฆษณา LSD SAF SOC 2.80000* .44347 .000 1.9006 3.6994 

FWD 1.90000* .44347 .000 1.0006 2.7994 

FWDP 3.90000* .44347 .000 3.0006 4.7994 

SOC SAF -2.80000* .44347 .000 -3.6994 -1.9006 

FWD -.90000* .44347 .050 -1.7994 -.0006 

FWDP 1.10000* .44347 .018 .2006 1.9994 

FWD SAF -1.90000* .44347 .000 -2.7994 -1.0006 

SOC .90000* .44347 .050 .0006 1.7994 

FWDP 2.00000* .44347 .000 1.1006 2.8994 

FWDP SAF -3.90000* .44347 .000 -4.7994 -3.0006 

SOC -1.10000* .44347 .018 -1.9994 -.2006 

FWD -2.00000* .44347 .000 -2.8994 -1.1006 

Tamhane SAF SOC 2.80000* .50111 .000 1.3194 4.2806 

FWD 1.90000* .40139 .003 .6475 3.1525 

FWDP 3.90000* .50000 .000 2.4225 5.3775 

SOC SAF -2.80000* .50111 .000 -4.2806 -1.3194 

FWD -.90000 .37859 .185 -2.0735 .2735 

FWDP 1.10000 .48189 .192 -.3230 2.5230 

FWD SAF -1.90000* .40139 .003 -3.1525 -.6475 

SOC .90000 .37859 .185 -.2735 2.0735 

FWDP 2.00000* .37712 .001 .8316 3.1684 

FWDP SAF -3.90000* .50000 .000 -5.3775 -2.4225 

SOC -1.10000 .48189 .192 -2.5230 .3230 

FWD -2.00000* .37712 .001 -3.1684 -.8316 

ช่ือเสียง LSD SAF SOC 2.30000* .45092 .000 1.3855 3.2145 

FWD 2.00000* .45092 .000 1.0855 2.9145 

FWDP 3.50000* .45092 .000 2.5855 4.4145 

SOC SAF -2.30000* .45092 .000 -3.2145 -1.3855 

FWD -.30000 .45092 .510 -1.2145 .6145 

FWDP 1.20000* .45092 .012 .2855 2.1145 

FWD SAF -2.00000* .45092 .000 -2.9145 -1.0855 

SOC .30000 .45092 .510 -.6145 1.2145 

FWDP 1.50000* .45092 .002 .5855 2.4145 

FWDP SAF -3.50000* .45092 .000 -4.4145 -2.5855 

SOC -1.20000* .45092 .012 -2.1145 -.2855 

FWD -1.50000* .45092 .002 -2.4145 -.5855 

Tamhane SAF SOC 2.30000* .46308 .001 .9190 3.6810 

FWD 2.00000* .40552 .002 .7331 3.2669 

FWDP 3.50000* .55076 .000 1.8720 5.1280 
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SOC SAF -2.30000* .46308 .001 -3.6810 -.9190 

FWD -.30000 .32146 .935 -1.2768 .6768 

FWDP 1.20000 .49216 .151 -.2773 2.6773 

FWD SAF -2.00000* .40552 .002 -3.2669 -.7331 

SOC .30000 .32146 .935 -.6768 1.2768 

FWDP 1.50000* .43843 .031 .1189 2.8811 

FWDP SAF -3.50000* .55076 .000 -5.1280 -1.8720 

SOC -1.20000 .49216 .151 -2.6773 .2773 

FWD -1.50000* .43843 .031 -2.8811 -.1189 

เทคโนโลย ี LSD SAF SOC 3.10000* .46845 .000 2.1499 4.0501 

FWD 3.10000* .46845 .000 2.1499 4.0501 

FWDP 4.30000* .46845 .000 3.3499 5.2501 

SOC SAF -3.10000* .46845 .000 -4.0501 -2.1499 

FWD .00000 .46845 1.000 -.9501 .9501 

FWDP 1.20000* .46845 .015 .2499 2.1501 

FWD SAF -3.10000* .46845 .000 -4.0501 -2.1499 

SOC .00000 .46845 1.000 -.9501 .9501 

FWDP 1.20000* .46845 .015 .2499 2.1501 

FWDP SAF -4.30000* .46845 .000 -5.2501 -3.3499 

SOC -1.20000* .46845 .015 -2.1501 -.2499 

FWD -1.20000* .46845 .015 -2.1501 -.2499 

Tamhane SAF SOC 3.10000* .56667 .000 1.3918 4.8082 

FWD 3.10000* .54671 .000 1.4320 4.7680 

FWDP 4.30000* .52175 .000 2.6729 5.9271 

SOC SAF -3.10000* .56667 .000 -4.8082 -1.3918 

FWD .00000 .40825 1.000 -1.2081 1.2081 

FWDP 1.20000* .37417 .032 .0786 2.3214 

FWD SAF -3.10000* .54671 .000 -4.7680 -1.4320 

SOC .00000 .40825 1.000 -1.2081 1.2081 

FWDP 1.20000* .34319 .016 .1803 2.2197 

FWDP SAF -4.30000* .52175 .000 -5.9271 -2.6729 

SOC -1.20000* .37417 .032 -2.3214 -.0786 

FWD -1.20000* .34319 .016 -2.2197 -.1803 

ความรู้ LSD SAF SOC .50000 .39299 .211 -.2970 1.2970 

FWD -.60000 .39299 .136 -1.3970 .1970 

FWDP .90000* .39299 .028 .1030 1.6970 

SOC SAF -.50000 .39299 .211 -1.2970 .2970 

FWD -1.10000* .39299 .008 -1.8970 -.3030 

FWDP .40000 .39299 .316 -.3970 1.1970 

FWD SAF .60000 .39299 .136 -.1970 1.3970 

SOC 1.10000* .39299 .008 .3030 1.8970 

FWDP 1.50000* .39299 .001 .7030 2.2970 

FWDP SAF -.90000* .39299 .028 -1.6970 -.1030 

SOC -.40000 .39299 .316 -1.1970 .3970 

FWD -1.50000* .39299 .001 -2.2970 -.7030 
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Tamhane SAF SOC .50000 .41231 .813 -.7446 1.7446 

FWD -.60000 .33993 .450 -1.6067 .4067 

FWDP .90000 .34801 .109 -.1323 1.9323 

SOC SAF -.50000 .41231 .813 -1.7446 .7446 

FWD -1.10000 .43333 .122 -2.3927 .1927 

FWDP .40000 .43970 .941 -.9085 1.7085 

FWD SAF .60000 .33993 .450 -.4067 1.6067 

SOC 1.10000 .43333 .122 -.1927 2.3927 

FWDP 1.50000* .37268 .005 .3993 2.6007 

FWDP SAF -.90000 .34801 .109 -1.9323 .1323 

SOC -.40000 .43970 .941 -1.7085 .9085 

FWD -1.50000* .37268 .005 -2.6007 -.3993 

การมีตูพ้ิเศษ LSD SAF SOC .40000 .59301 .504 -.8027 1.6027 

FWD .00000 .59301 1.000 -1.2027 1.2027 

FWDP .50000 .59301 .405 -.7027 1.7027 

SOC SAF -.40000 .59301 .504 -1.6027 .8027 

FWD -.40000 .59301 .504 -1.6027 .8027 

FWDP .10000 .59301 .867 -1.1027 1.3027 

FWD SAF .00000 .59301 1.000 -1.2027 1.2027 

SOC .40000 .59301 .504 -.8027 1.6027 

FWDP .50000 .59301 .405 -.7027 1.7027 

FWDP SAF -.50000 .59301 .405 -1.7027 .7027 

SOC -.10000 .59301 .867 -1.3027 1.1027 

FWD -.50000 .59301 .405 -1.7027 .7027 

Tamhane SAF SOC .40000 .55777 .981 -1.2896 2.0896 

FWD .00000 .68961 1.000 -2.0369 2.0369 

FWDP .50000 .60828 .963 -1.3073 2.3073 

SOC SAF -.40000 .55777 .981 -2.0896 1.2896 

FWD -.40000 .57735 .984 -2.1563 1.3563 

FWDP .10000 .47726 1.000 -1.3208 1.5208 

FWD SAF .00000 .68961 1.000 -2.0369 2.0369 

SOC .40000 .57735 .984 -1.3563 2.1563 

FWDP .50000 .62628 .968 -1.3657 2.3657 

FWDP SAF -.50000 .60828 .963 -2.3073 1.3073 

SOC -.10000 .47726 1.000 -1.5208 1.3208 

FWD -.50000 .62628 .968 -2.3657 1.3657 

บริการหลงัการขาย LSD SAF SOC -.30000 .50881 .559 -1.3319 .7319 

FWD -1.10000* .50881 .037 -2.1319 -.0681 

FWDP .80000 .50881 .125 -.2319 1.8319 

SOC SAF .30000 .50881 .559 -.7319 1.3319 

FWD -.80000 .50881 .125 -1.8319 .2319 

FWDP 1.10000* .50881 .037 .0681 2.1319 

FWD SAF 1.10000* .50881 .037 .0681 2.1319 

SOC .80000 .50881 .125 -.2319 1.8319 

FWDP 1.90000* .50881 .001 .8681 2.9319 
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FWDP SAF -.80000 .50881 .125 -1.8319 .2319 

SOC -1.10000* .50881 .037 -2.1319 -.0681 

FWD -1.90000* .50881 .001 -2.9319 -.8681 

Tamhane SAF SOC -.30000 .49554 .992 -1.8385 1.2385 

FWD -1.10000* .34801 .034 -2.1365 -.0635 

FWDP .80000 .48990 .556 -.7190 2.3190 

SOC SAF .30000 .49554 .992 -1.2385 1.8385 

FWD -.80000 .52705 .622 -2.3949 .7949 

FWDP 1.10000 .62981 .461 -.7598 2.9598 

FWD SAF 1.10000* .34801 .034 .0635 2.1365 

SOC .80000 .52705 .622 -.7949 2.3949 

FWDP 1.90000* .52175 .014 .3231 3.4769 

FWDP SAF -.80000 .48990 .556 -2.3190 .7190 

SOC -1.10000 .62981 .461 -2.9598 .7598 

FWD -1.90000* .52175 .014 -3.4769 -.3231 

พนกังานบริการลูกคา้ LSD SAF SOC 1.10000* .53489 .047 .0152 2.1848 

FWD -.70000 .53489 .199 -1.7848 .3848 

FWDP .90000 .53489 .101 -.1848 1.9848 

SOC SAF -1.10000* .53489 .047 -2.1848 -.0152 

FWD -1.80000* .53489 .002 -2.8848 -.7152 

FWDP -.20000 .53489 .711 -1.2848 .8848 

FWD SAF .70000 .53489 .199 -.3848 1.7848 

SOC 1.80000* .53489 .002 .7152 2.8848 

FWDP 1.60000* .53489 .005 .5152 2.6848 

FWDP SAF -.90000 .53489 .101 -1.9848 .1848 

SOC .20000 .53489 .711 -.8848 1.2848 

FWD -1.60000* .53489 .005 -2.6848 -.5152 

Tamhane SAF SOC 1.10000 .68718 .578 -1.0350 3.2350 

FWD -.70000 .34157 .303 -1.7336 .3336 

FWDP .90000 .39016 .184 -.2538 2.0538 

SOC SAF -1.10000 .68718 .578 -3.2350 1.0350 

FWD -1.80000 .64807 .107 -3.8928 .2928 

FWDP -.20000 .67495 1.000 -2.3184 1.9184 

FWD SAF .70000 .34157 .303 -.3336 1.7336 

SOC 1.80000 .64807 .107 -.2928 3.8928 

FWDP 1.60000* .31623 .001 .6517 2.5483 

FWDP SAF -.90000 .39016 .184 -2.0538 .2538 

SOC .20000 .67495 1.000 -1.9184 2.3184 

FWD -1.60000* .31623 .001 -2.5483 -.6517 

พนกังานเอกสาร LSD SAF SOC .90000 .50881 .085 -.1319 1.9319 

FWD -.90000 .50881 .085 -1.9319 .1319 

FWDP .80000 .50881 .125 -.2319 1.8319 

SOC SAF -.90000 .50881 .085 -1.9319 .1319 

FWD -1.80000* .50881 .001 -2.8319 -.7681 

FWDP -.10000 .50881 .845 -1.1319 .9319 
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FWD SAF .90000 .50881 .085 -.1319 1.9319 

SOC 1.80000* .50881 .001 .7681 2.8319 

FWDP 1.70000* .50881 .002 .6681 2.7319 

FWDP SAF -.80000 .50881 .125 -1.8319 .2319 

SOC .10000 .50881 .845 -.9319 1.1319 

FWD -1.70000* .50881 .002 -2.7319 -.6681 

Tamhane SAF SOC .90000 .65405 .723 -1.1318 2.9318 

FWD -.90000 .34801 .111 -1.9365 .1365 

FWDP .80000 .34960 .194 -.2405 1.8405 

SOC SAF -.90000 .65405 .723 -2.9318 1.1318 

FWD -1.80000 .62893 .088 -3.8011 .2011 

FWDP -.10000 .62981 1.000 -2.1020 1.9020 

FWD SAF .90000 .34801 .111 -.1365 1.9365 

SOC 1.80000 .62893 .088 -.2011 3.8011 

FWDP 1.70000* .30000 .000 .8141 2.5859 

FWDP SAF -.80000 .34960 .194 -1.8405 .2405 

SOC .10000 .62981 1.000 -1.9020 2.1020 

FWD -1.70000* .30000 .000 -2.5859 -.8141 

การจดัหาเรือ LSD SAF SOC -.50000 .47434 .299 -1.4620 .4620 

FWD -4.00000* .47434 .000 -4.9620 -3.0380 

FWDP -1.00000* .47434 .042 -1.9620 -.0380 

SOC SAF .50000 .47434 .299 -.4620 1.4620 

FWD -3.50000* .47434 .000 -4.4620 -2.5380 

FWDP -.50000 .47434 .299 -1.4620 .4620 

FWD SAF 4.00000* .47434 .000 3.0380 4.9620 

SOC 3.50000* .47434 .000 2.5380 4.4620 

FWDP 3.00000* .47434 .000 2.0380 3.9620 

FWDP SAF 1.00000* .47434 .042 .0380 1.9620 

SOC .50000 .47434 .299 -.4620 1.4620 

FWD -3.00000* .47434 .000 -3.9620 -2.0380 

Tamhane SAF SOC -.50000 .50000 .914 -2.0540 1.0540 

FWD -4.00000* .36515 .000 -5.0929 -2.9071 

FWDP -1.00000 .39441 .129 -2.1910 .1910 

SOC SAF .50000 .50000 .914 -1.0540 2.0540 

FWD -3.50000* .54263 .000 -5.1333 -1.8667 

FWDP -.50000 .56273 .947 -2.1797 1.1797 

FWD SAF 4.00000* .36515 .000 2.9071 5.0929 

SOC 3.50000* .54263 .000 1.8667 5.1333 

FWDP 3.00000* .44721 .000 1.6774 4.3226 

FWDP SAF 1.00000 .39441 .129 -.1910 2.1910 

SOC .50000 .56273 .947 -1.1797 2.1797 

FWD -3.00000* .44721 .000 -4.3226 -1.6774 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.         

 



ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายอรรฆย วิริยะกิจจานุรักษ เกิดเมื่อวันที่ 21 เมษายน 2523 ที่จังหวัดเชียงราย 
สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาธุรกิจระหวางประเทศ จากคณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม เมื่อปการศึกษา 2544 หลังจากนั้นไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรวิทยาศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาการจัดการดานโลจิสตกิส คณะบัณฑิตวิยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป
การศึกษา 2550 ปจจุบันทํางานในตําแหนง Sale and Marketing  บริษัท เมเจอร เฟรต อินเตอร
เนชั่นแนล  
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