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บทที่ 1 
บทนํา 

 
 
1. ที่มาและความสําคัญของปญหา 
 

1.1 ความสัมพันธระหวางภาพยนตรกบัสังคม 

เมื่อเราคนหาคําอธิบายความสัมพันธระหวางภาพยนตรกับสังคมนั้น เราสามารถ

ตอบถึงความสัมพันธกับทั้งสองสิ่ง ภายใตกระบวนทัศนที่วาดวยความสัมพันธระหวางภาษากับ

สังคม สามกระบวนทัศนดวยกัน กระบวนทัศนแรกมองวาภาพยนตรเปนภาพที่สะทอนสิ่งที่เกิดขึ้น

จริงในสังคม ความจริงนั้นดํารงอยูกอนหนาแลว ภาพยนตรทําหนาที่ไปสะทอนความจริงนั้น

ออกมา ขณะที่กระบวนทัศนที่สองมองวาภาพยนตรนั้นเปนสิ่งที่ถูกประกอบสรางขึ้น  ขณะที่

กระบวนทัศนที่สามมองวาภาพยนตรสะทอนความเปนจริงที่เกิดขึ้น แตในขณะเดียวกันมันก็ไดรับ

อิทธิพลจากสังคมเชนเดียวกัน  
 

1.1.1  กระบวนทัศนภาพสะทอน (reflective approach)   

กระบวนทัศนแรกนั้นมาจากจุดยืนแบบสํานักประจักษนิยม (empiricism) ที่มอง

ภาษาวาเปนเพียงเครื่องมือในการสื่อสารที่เปนกลาง  ภาษาสามารถสะทอนความคิดและโลกแหง

ความเปนจริงไดเฉกเชนเดียวกับกระจกเงา หรืออาจกลาวในมุมมองของฮอลล (Hall, 1997: 16)  

ที่มีตอการศึกษาความหมายวาเปนแนวทาง reflective approach  ที่เชื่อวา ความหมายถูกตรึงอยู

กับทุกสรรพสิ่งในธรรมชาติ ไมวาคน สัตว ส่ิงของ ความคิด หรือเหตุการณลวนมีความหมายติดอยู

ในตัวของมันเอง โดยไมสามารถเปลี่ยนแปลงความหมายได  ภาษาทําหนาที่เปนเพียงกระจก

สะทอนหรือเปนการเลียนแบบความหมายที่แทจริงตามธรรมชาติ (language as a mirror) ของสิ่ง

ตางๆ ที่ดํารงอยูบนโลกนี้ 

กระบวนทัศนตอความสัมพันธระหวางภาพยนตรกับสังคมเชนนี้นั้นดํารงอยูใน

สังคมไทยอยางชัดเจนมาตั้งแตปลายทศวรรษที่ 2520 ดังจะเห็นจากบทความวิชาการและงานวิจัย

ดานภาพยนตรหลายชิ้น ไมวาจะเปนบทความของจุรี วิจิตรวาทการ (2527) และจําเริญลักษณ       

ธนะวังนอย (2535) ที่เห็นวาภาพยนตรไดทําหนาที่ในการสะทอนใหเห็นชีวิตและสภาพสังคมที่

เปนอยูในขณะนั้น 



 

 
2 

สวนในดานงานวิจัยก็ปรากฏในงานวิจัยดานภาพยนตรที่มุงศึกษาปญหาสังคมใน

ภาพยนตรโดยมีความเชื่อวาปญหาสังคมในภาพยนตรเหลานี้ไดสะทอนภาพความเปนจริงที่

เกิดขึ้นในสังคมขณะนั้นไมวาจะเปนงานของอนุสรณ ศรีแกว (2534) ที่ทําการศึกษา”ปญหาสังคม

ในภาพยนตรของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล” โดยมองฐานะของภาพยนตรวาเปนกลไกตัวหนึ่งใน

สังคมที่มีบทบาทหนาที่ในการสะทอนความเปนจริงของสังคม แลวนําแนวคิดดานปญหาสังคมมา

เปนกรอบในการวิเคราะหภาพยนตรของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล จํานวน 11 เร่ือง  ไดแก 

ภาพยนตรเร่ือง เขาชื่อกานต, เทพธิดาโรงแรม, ความรักครั้งสุดทาย, เทวดาเดินดิน, ทองพูนโคกโพ

ราษฎรเต็มข้ัน, กาม, อุกาฟาเหลือง, มือปน, อิสรภาพของทองพูน โคกโพ, ครูสมศรี และคนเลี้ยง

ชาง ซึ่งผลการศึกษาพบวาไดปรากฏปญหาสังคมจํานวนทั้งสิ้น 15 ปญหา โดยปญหาที่พบมาก

ที่สุดไดแก ปญหาอาชญากรรม และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน รองลงมาคือปญหาความ

ยากจน ปญหาคอรัปชั่น และปญหาครอบครัว ตามลําดับ ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้เห็นวาการสะทอน

ปญหาสังคมของภาพยนตรทานมุยสวนใหญจะเปนการสะทอน “ปญหาของชนชั้นลางของสังคม” 

ซึ่งถามองตามหลักปรัชญาที่เชื่อวาภาษายอมสะทอนความเปนจริงของโลกแลว นั่นเทากับวาใน

โลกแหงความเปนจริง   ปญหาสังคมสวนใหญที่เกิดขึ้นเปนปญหาของคนชั้นลาง 

ในงานวิจัยชิ้นนี้ยังตั้งขอสังเกตวาการมองปญหาสังคมของทานมุยเปนการมอง

แบบ “เจา” ที่มองมาจากเบื้องบน และไมไดเสนอแนวทางในการแกไขปญหาแตอยางใด 

การศึกษาของ รัตนา ศรีชนะชัยโชค (2539) ที่ทําการศึกษา ”ปญหาสังคมใน

ภาพยนตรไทยยอดเยี่ยมประจําป พ.ศ. 2519 – 2537”  โดยใชแนวคิดทฤษฎีโครงสรางหนาที่และ

แนวคิดเรื่องดัชนีวัฒนธรรม (Cultural Indicator) ของเกิบเนอร (Gerbner) มาศึกษาความสัมพันธ

ระหวางโลกแหงสัญลักษณของโทรทัศนและโลกทางสังคมแหงความจริง (Social World of 

Reality) มาใช ดวยระเบียบวิธีเชนเดียวกับงานของอนุสรณ ศรีแกว คือการใชกรอบแนวคิดปญหา

สังคมของนักวิชาการมาการวิเคราะหเนื้อหาภาพยนตร โดยมุงศึกษาลักษณะการนําเสนอปญหา

สังคมในภาพยนตร ซึ่งไดขอคนพบในการศึกษาวาปญหาสังคมที่เกิดขึ้นจริงๆ นั้นจะสะทอน

ออกมาที่ตัวละคร  

จะเห็นไดวางานวิจัยทั้งสองชิ้น ไดใชทฤษฎีเปนขอตกลงเบื้องตน และไมไดทําการ

ตั้งคําถามตอผลการวิจัยวาการนําเสนอปญหาสังคมที่วานั้นไดสัมพันธกับความเปนจริงของสังคม

มากนอยเพียงใด จริงหรือที่ปญหาของสังคมสวนใหญที่เกิดขึ้นเปนปญหาของคนจน แตมีความ

เชื่อภายใตปรัชญาของภาพสะทอนความจริงอยางไมลังเลสงสัยวาสิ่งที่ปรากฏในภาพยนตรยอม

เปนภาพสะทอนของความเปนจริงที่เกิดขึ้นในสังคม 
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หรือมิฉะนั้นก็งานวิจัยบางชิ้นก็เปนงานที่มุงคนหาไวยากรณของภาพยนตร 

เพื่อที่จะสรุปในทายที่สุดวาดวยการสรางภาพยนตรที่มีไวยากรณลักษณะเชนนี้ ไดสะทอนความ

เปนจริงของสังคมในเรื่องใดออกมาบาง  โดยเฉพาะในงานวิจัยที่ศึกษาภาพยนตรของหมอมเจา

ชาตรีเฉลิม ยุคล อยางงานของ รัตนา จักกะพาก (2546) ที่ทําการศึกษากลวิธีการเลาเรื่องใน

ภาพยนตรของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล โดยใชแนวคิดของนักวิชาการกลุมโครงสรางนิยม 

(Structuralism) ไมวาจะเปนการวิเคราะหผังแสวงหา (Quest Model) และสี่เหลี่ยมสัญศาสตร 

(Semiotic Square) ของ เอ.เจ. กรีมาส (Algirdas Julius Greimas) และแนวคิดเกี่ยวกับการเลา

เร่ืองมาเปนกรอบในการวิเคราะหภาพยนตรจํานวน 24 เร่ืองของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล และ

หลังจากพยายามคนหาไวยากรณภาพยนตรของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล ผลการวิจัยพบวา 

โครงสรางการเลาเรื่องของทานมุยมักจะใชวิธีใหความกระจางชัดเจนในตอนทายของเรื่อง ที่บอก

เลาวาหากตัวละครหากตัดสินใจเลือกกระทําในลักษณะใดลักษณะหนึ่งแลวจะไดรับผลลัพธใดใน

ทายที่สุดของเรื่อง เชน หากตัวละครเลือกกระทําในสิ่งที่ละเมิดกฎหมายของสังคมแลว จุดจบที่ตัว

ละครไดรับอาจเปนความตาย เชน การตายของสามพี่นองที่ตระเวนปลนระดมชาวบานจากการ

ลอมยิงของตํารวจในเทวดาเดินดิน  หรือ การติดคุกของทองพูน โคกโพที่ลุกขึ้นมาแกแคนนายทุนที่

อยูเบื้องหลังการโจรกรรมแท็กซี่เครื่องมือหากินดวยตัวเองอยางไมสนใจกลไกทางกฎหมายของรัฐ 

หรือ ในอุกาฟาเหลือง หรือคนเลี้ยงชาง ที่ตอนจบของเรื่องแสดงใหเห็นวาผูที่ฝาฝนธรรมชาติจะมี

จุดจบอยูที่ความตาย  

ในการวิเคราะหโครงเรื่องนี้รัตนา จักกะพาก เห็นวา ภาพยนตรของทานมุยมักเปด

เร่ือง (Exposition) ไดอยางนาสนใจ วิธีการเปดเรื่องมีทั้งแบบการเริ่มตนแบบเรื่อยๆ ไปจนจบเรื่อง 

และเปดดวยประเด็นปญหาอันเผยใหเห็นปมขัดแยงในฉากเปดเรื่อง แลวยอนกลับมาสูที่มาของ

ปมขัดแยงนั้น (ดังปรากฏในภาพยนตรเร่ือง “เขาชื่อกานต” ที่ภาพยนตรเปดฉากดวยความตาย

ของหมอกานต กอนที่จะยอนกลับมาเลาเรื่องอันเปนตนเหตุของเรื่องราวเรียงลําดับเวลาตามปกติ) 

และเมื่อเขามาสูชวงพัฒนาเหตุการณ (Rising Action) ทานมุยจะใชกลวิธีการเลาเรื่องที่เพิ่มความ

รุนแรงของปญหาในตัวละครจนสูภาวะวิกฤติ (climax) โดยบางครั้งผูชมจะถูกจับใหเขาไปรวม

ชะตากรรมกับตัวละครโดยไมรูตัวไดอยางแยบยล โดยใชกลวิธีในการเลาเรื่อง ไมวาจะเปนการใช

เทคนิคทางดานภาพและเสียงเพื่อเราอารมณ การวางมุมมองของเรื่องใหเปนการมองจากสายตา

ของตัวละครเพื่อสรางอารมณรวมไปกับตัวละคร 

ซึ่งในสวนของโครงเรื่องนี้ รัตนา จักกะพาก ไดตั้งขอสังเกตไวในงานวิจัยไดอยาง

นาสนใจในสองประการ ประการแรก วิธีการเลาเรื่องที่ใหคําตอบอยางกระจางชัดในตอนจบหรือ

จบเร่ืองราวแบบใหเขาสูภาวะคลี่คลายที่ทานมุยนํามาใชนี้เปนวิธีการเลาเรื่องที่คนไทยมักคลอย
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ตาม จะไดไมรูสึกถึงความคับของใจในตัวสาร เพราะในขณะที่ผูชมภาพยนตร ผูชมจะเอาใจชวย

ตัวละครใหพนภาวะที่ผูชมตองการใหหลุดพน ซึ่งทานมุยจะมีแนวทางในการคลี่คลายปมปญหาให

ตัวละคร ไดอยางสอดคลองกับภาวะอารมณของผูชมไดอยางมีศิลปะ และเรื่องจะถูกดําเนินไป

ส้ินสุดอยางสมบูรณ     

และประการที่สอง ทานมุยมีกลวิธีในการเลาเรื่องปลีกยอย ที่ทําใหคนในสังคม

สวนใหญมาสนใจในเรื่องที่ตัวเองมองขามไป ดวยการหยิบยกประเด็นที่ผูคนมองขามมานําเสนอ 

ดังปรากฏในภาพยนตรเร่ือง นองเมีย, ทองพูน โคกโพ ราษฎรเต็มข้ัน, เสียดาย เปนตน (รัตนา      

จักกะพาก, 2546: 212-213) 

ในสวนของความขัดแยงของเหตุการณในโครงเรื่องภาพยนตรของทานมุยปรากฏ

ทั้งความขัดแยงระหวางคนกับคน เชน ใน เขาชื่อกานต เทวดาเดินดิน อิสรภาพของทองพูน โคกโพ 

ครูสมศรี เปนตน,  ความขัดแยงภายในจิตใจ เชนใน กาม มือปน เทพธิดาโรงแรม  และความ

ขัดแยงระหวางคนกับพลังภายนอก ในอุกาฟาเหลือง และมันมากับความมืด  

ดานตัวละครปรากฏตัวละครที่มีลักษณะทั้ง 2 ประเภท คือ เปนตัวละครที่มี

บุคลิกลักษณะนิสัยมิติเดียว (flat character) เชน ทองพูน ในทองพูน โคกโพ ราษฎรเต็มข้ัน ตลอด

จนถึง อิสระภาพของทองพูน โคกโพ หรือบุคลิกลักษณะของตัวละครหลายมิติ (round character) 

เชน จาสมหมาย หรือไอมือดํา ในมือปน 

ในสวนของแกนความคิดของเรื่อง (Theme) มุงใหขอคิดและสรางความตระหนัก

ถึงสถานการณและปญหาที่มีอยูในสังคมไทย เพื่อทําใหเกิดการตื่นตัว มีสํานึกในความรับผิดชอบ

ตอสวนรวม และคํานึงถึงสิทธิในฐานะสมาชิกของสังคม (รัตนา จักกะพาก, 2546: 214) 

หรือในงานวิจัยที่ทําการศึกษาภาพยนตรชาติอ่ืน ที่ไมใชภาพยนตรไทยอยางงาน

ของ ฉลองรัตน ทิพยพิมาน (2539) ซึ่งทําการศึกษาโครงสรางการเลาเรื่องและกระบวนการสื่อ

ความหมายในภาพยนตรอเมริกันที่มีตัวเอกเปนสตรี จํานวน 6 เร่ือง โดยใชแนวคิดการเลาเรื่อง  

พบวาภาพยนตรอเมริกันที่ทําการศึกษานั้นมีโครงสรางการเลาเรื่องมี 3 รูปแบบ ซึ่งสะทอน

ความคิดของผูสรางที่มีตอปญหาของผูหญิง  ดังนี้ (1)โครงเรื่องที่จัดเรียงตามภาวการณ ซึ่งสะทอน

ความคิดของผูเลาที่เชื่อวาปญหาของสตรีนั้นมีที่มาที่ไปชัดเจน กลาวคือ ปญหาของผูหญิงเกิดมา

จากสังคม หรือการขัดแยงระหวางเพศ และเมื่อมีปญหาก็ตองมีวิธีการแกไขปญหา ซึ่งการ

แกปญหานั้นในที่สุดก็จะนําผูหญิงคืนสูความสงบ ซึ่งความหมายตามรูปแบบโครงสรางนี้ เปนการ

มองโลกในแงดี และเห็นเรื่องราวตางๆ ในชีวิตเปนสูตรสําเร็จ (2) โครงเรื่องที่ตัดภาวะความสงบสุข

ออกไป สะทอนความคิดผูเลาเรื่องที่เชื่อวา ผูหญิงเปนเพศที่เกิดมาพรอมกับปญหา เพราะสังคมถือ

เพศชายเปนใหญ มีปญหารอเพศหญิงอยูกอนแลว แตผูเลาก็ยังมีความเชื่อที่วาแมผูหญิงจะเกิดมา
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พรอมปญหา(เพราะเรื่องเลาเริ่มตนดวยภาวะปญหา) แตก็มีวิธีในการแกไขปญหาดวย ซึ่งผูหญิง

ตองคนหาตอไป และเมื่อคนพบแลวมันก็จะนําผูหญิงใหพนจากความทุกขได  และ (3) โครงเรื่องที่

มีสลับภาวการณ  การเลาเรื่องแบบนี้ผูเลาเรื่องเชื่อวา การจะเขาใจปญหาของสตรี จะตองมอง

ปญหาจากภาพรวม และมองทั้งระบบจึงจะเขาใจปญหาไดอยางชัดเจน เพราะปญหาของเพศ

หญิงไมไดเกิดจากเพศตรงขามอยางเดียว แตอาจเกิดจากธรรมชาติของเพศหญิง หรือเกิดจาก

สังคม  เหมือนกับโครงเรื่องที่มีการสลับภาวการณ ที่เลาเรื่องโดยนําภาวะหลังการแกไขปญหา

สําเร็จมาข้ึนตน ทําใหมองปญหาตางๆ ไดชัดเจน เพราะผานเหตุการณตางๆ มาแลว 

ทั้งนี้การจัดเรียงภาวการณทั้ง 3 แบบมีจุดรวมกันคือ โครงเรื่องทุกรูปแบบ จะมี

ภาวะปญหา และการแกไขปญหา ซึ่งสื่อความหมายวาผูเลายอมรับวาปญหาของเพศหญิงนั้นมีอยู

จริง และทุกปญหานั้นมีทางแกไขได (ฉลองรัตน ทิพยพิมาน, 2539: 121) โดยในการเลาเรื่องนั้นได

ใชมุมมองจากจุดยืนของเพศหญิง และในทายที่สุดผลการวิจัยที่ไดที่ไมตางไปจากงานขางตนคือ

ภาพยนตรอเมริกันเหลานี้ไดเสนอเนื้อหาที่สอดคลองกับความเปนไปของสังคมที่เปนอยู 

ขอสังเกตที่นาสนใจในงานของรัตนา จักกะพากและ ฉลองรัตน ทิพยพิมาน คือ

แมวางานทั้งสองชิ้นนี้จะใชแนวคิดการเลาเรื่องหรือแนวคิดของนักวิชาการกลุมโครงสรางนิยม เปน

แกนสําคัญในการวิเคราะห แตผลการวิจัยก็ยังสรุปในลักษณะที่เชื่อวาสิ่งที่ปรากฏในภาพยนตรนั้น

สะทอนถึงความเปนจริงที่เกิดขึ้นในสังคม 

เมื่อทําการเปรียบเทียบงานของอนุสรณ ศรีแกว, รัตนา ศรีชนะชัยโชค และรัตนา           

จักกะพาก กับงานของฉลองรัตน ทิพยพิมาน แลว จะเห็นไดวางานในชุดของอนุสรณ ศรีแกว, 

รัตนา ศรีชนะชัยโชค และรัตนา จักกะพาก นั้น ไมไดมองในมิติของอํานาจที่เขามามีสวนในการ

สรางเรื่องเลาแตอยางใด แตมุงเนนการวิเคราะหไปที่แงมุมของการเปนตัวแทนของสะทอนภาพ

ความเปนจริงและการคนหาศิลปะในการเลาเรื่องในศาสตรภาพยนตรของผูสราง ขณะที่งานของ

ฉลองรัตน เร่ิมมีการตระหนักถึงการประกอบสรางเรื่องราวของผูเลาผานองคประกอบในการเลา

เร่ืองอยางโครงเรื่องวาไดสะทอนใหเห็นถึงทรรศนะของผูเลาตอปญหาสตรีวามีลักษณะเชนใด  

เมื่อขยายขอบเขตการศึกษาดานภาพยนตรที่อยูนอกเหนือไปจากขอบของศาสตร

ดานการสื่อสาร ก็จะพบไดวามีการศึกษาภาพยนตรในฐานะบันทึกของประวัติศาสตรของยุคสมัยที่

ทั้งสะทอนใหเห็นความเปนไปที่เกิดขึ้นในสังคมยุคนั้น ในขณะที่ในทางกลับกันภาพยนตรก็ไดรับ

อิทธิพลจากบริบทของสังคมในขณะนั้นดวย  ไมวาจะเปนงานของ เฮียนจอง ยูน (2546) ซึ่ง

ทําการศึกษาภาพยนตรไทยวิพากษสังคมในทศวรรษที่ 1970 ที่เกี่ยวกับปญหาสังคม จํานวน 5 

เรื่อง ไดแก ลูกอีสาน (2525) เทพธิดาโรงแรม (2517) ทองพูน โคกโพธ ราษฎรเต็มขั้น (2520) 

ประชาชนนอก (2524) และทองปาน (2520) โดยในงานวิจัยชิ้นนี้นอกจากทํางานวิเคราะหเนื้อหา
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ในภาพยนตรแลวยังวิเคราะหปจจัยภายนอกอันไดแกประวัติศาสตรของสังคมไทย  และ

สถานการณของการอพยพยายถิ่นเขามาทํางานในเมืองของสังคมไทยในชวงทศวรรษที่ 1970  ซึ่ง

เมื่อทําการเปรียบเทียบสภาพสังคมและเนื้อหาในภาพยนตรแลว ผลการวิจัยพบวาภาพยนตร

ทั้งหมดนี้ไดสะทอนภาพความเปนจริงของสังคมในยุคนั้นที่ผูคนและสถานที่ถูกผลักดันใหอยูชาย

ขอบดวยปจจัยตางๆ ที่ซับซอน ไดแก ประชาธิปไตยไทยที่ยังไมแข็งแกรง การพัฒนาที่มีทุนเปน

ศูนยกลาง การเขาสูยุคอุตสาหกรรมอยางเรงรีบ ความคิดในเชิงวัตถุนิยม และความเสื่อมถอยของ

คานิยมดั้งเดิม 

หรืองานของสมชาย ศรีรักษ (2548) เร่ือง “ภาพยนตรไทยและบริบททางสังคม 

พ.ศ. 2510 – 2525” ที่พบวาเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 มีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลง

เนื้อหาและบทบาทของภาพยนตรจากเนื้อหาพาฝน สูภาพยนตรที่มีความสมจริง ภาพยนตรได

สะทอนปญหาตางๆ ที่เกิดข้ึนในสังคมไมวาปญหาชีวิตวัยรุน ปญหาชีวิตสมรส ปญหาครอบครัว 

ปญหาสังคมชนบทและสังคมเมือง ไมวาจะเปนปญหาความยากจน ความไมเทาเทียมกันในสังคม 

อาชญากรรม โสเภณีและการคอรัปช่ันในระบบราชการ 

การศึกษาของ เฮียนจอง ยูน และสมชาย ศรีรักษ นั้นเปนการศึกษาภาพยนตรที่

ไมไดศึกษาเฉพาะตัวบทอยางงานที่กลาวมาขางตน แตมีการนําปจจัยทางดานบริบทเขามา

พิจารณาประกอบควบคูกันไปดวย ซึ่งแมจะตั้งอยูบนจุดยืนที่เห็นวาเนื้อหาของภาพยนตรสะทอน

ถึงปรากฎการณจริงที่เกิดขึ้นในสังคม แตระดับของการมองปญหาที่ปรากฏในงานวิจัยมีระดับที่

แตกตางกันอยางเห็นไดชัด ในงานของอนุสรณ ศรีแกว ซึ่งทําการศึกษาปญหาสังคมในภาพยนตร

ของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล นั้นผลการวิจัยพบวาปญหาสวนใหญจะเปนปญหาของชนชั้นลาง 

โดยปญหาที่พบมากที่สุดไดแกปญหาอาชญากรรม และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

ขณะที่ปญหาความยากจน ปญหาคอรัปช่ันและปญหาครอบครัวเปนเรื่องรองลงมา โดยมิไดตั้ง

คําถามถึงที่มาของปญหาดังกลาวแตอยางใด ราวกับปญหาดังกลาวเกิดขึ้นมาโดยตัวของมันเอง 

อยางแยกสวนออกจากกัน และปญหาสังคมมีแตเร่ืองของชนชั้นลางเทานั้น 

แตงานของเฮียนจอง ยูน กลับแสดงใหเห็นวาปญหาสังคมในทศวรรษที่ 1970 นั้น

เปนปญหาเชิงโครงสรางของสังคมที่ผูคนถูกผลักใหไปอยูชายขอบ และปจจัยที่เปนชนวนของ

ปญหานั้นก็ลวนแตเปนปจจัยเชิงโครงสรางที่เชื่อมโยงกับอํานาจรัฐและทุนทั้งสิ้น ไมวาจะเปน การ

มีการปกครองประชาธิปไตยที่ไมแข็งแกรง การพัฒนาที่มีทุนเปนศูนยกลาง การเขาสูยุค

อุตสาหกรรมอยางเรงรีบ ความคิดในเชิงวัตถุนิยม และความเสื่อมถอยของคานิยมดั้งเดิม หรืองาน

ของสมชาย ศรีรักษ ที่เห็นวาภาพยนตรในชวง ป พ.ศ. 2510 – 2525 ไดสะทอนถึงปญหาสังคมที่
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หลากหลายที่กินความไปถึงปญหาเชิงโครงสราง ไมวาจะเปน ปญหาสังคมชนบทและสังคมเมือง 

ปญหาความยากจน ความไมเทาเทียมกันในสังคม หรือการคอรัปช่ันในระบบราชการ 

หากจะสรุปภาพความเคลื่อนไหวของกระบวนทัศนดังกลาวก็จะเห็นไดวากระบวน

ทัศนแบบภาพสะทอนนี้ดํารงอยูมาตั้งแต ทศวรรษ 2520 ตราบจนถึงปจจุบัน และยังไมไดจํากัด

ขอบเขตอยูเพียงในวงวิชาการดานภาพยนตรเทานั้น  ขยายออกมองในแวดงวงสื่อมวลชนหรือใน

กลุมผูรับสาร ก็จะเห็นไดวามีการขนานนาม จัดกลุมภาพยนตรประเภทสะทอนภาพสังคม (อัญชลี 

ชัยวราพร,2540: 125-129) พรอมระบุรายชื่อผูกํากับภาพยนตรและภาพยนตรที่ถูกจัดประเภทให

อยูในกลุมดังกลาว และยกยองผูกํากับในกลุมภาพยนตรประเภทนี้อยางหมอมเจาชาตรีเฉลิม  

ยุคล  

 

1.1.2 กระบวนทัศนประกอบสรางความจริง (constructionist approach)   

กระบวนทัศนที่สอง มองวาภาษาไมใชเปนเพียงเครื่องในการพูดถึงโลกหรือเปน

ตัวแทนโลก วัตถุ ความคิด ความเชื่อ  แตภาษาสรางโลก สรางความคิด และสรางเอกลักษณตางๆ 

ข้ึนมา หรืออาจกลาวในมุมมองของฮอลล วาเปนแนวทางที่เรียกวา constructionist approach  

แนวทางนี้ปฏิเสธแนวทางแรกที่วาสรรพสิ่งมีความหมายในตัวของมันเอง มองวาความหมายเกิด

จากการประกอบสราง  โดยการใชระบบภาพตัวแทนหรือระบบสัญญะเพื่อใชอางอิง (refer) ถึงโลก

ความเปนจริงใหผูอ่ืนสามารถเขาใจได ดังนั้นสัญญะจึงเปนรหัสที่ใชเปนขอตกลงทางความหมาย

รวมกันของคนในสังคมหนึ่งๆ   

แนวคิดทฤษฎีที่อยูภายใตกระบวนทัศนนี้ก็คือแนวคิดของกลุมประกอบสราง

ความเปนจริงนิยม (Constructionism)  ซึ่งเปนทฤษฎีทางดานสังคมวิทยา  แนวคิดสําคัญของ

นักวิชาการกลุมนี้ปรากฎในหนังสือเร่ือง The Social Construction of Reality ของปเตอร         

เบอรเกอร และโทมัส ลุกมานน (Peter Berger & Thomas Lukemann) แนวคิดนี้มองวาสิ่งที่

เรียกวา “ความเปนจริง” (Reality) นั้นมิใชเปนสิ่งที่มีอยูแลว แตเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นมา 

(constructed) ดังนั้นแนวคิดนี้จึงมองวาโลกนั้นแบงออกเปน 2 สวน ไดแก โลกแหงความเปนจริง 

(World of Reality) และโลกแหงความหมาย (World of Meanings)  

โลกแหงความเปนจริงเปนโลกที่เราสามารถสัมผัสไดดวยตนเอง ส่ิงที่เราสัมผัสได

นี้อาจเปนไดทั้งสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ ส่ิงที่มนุษยสรางขึ้น เหตุการณตางๆ ความฝน หรือส่ิง

ที่ละครนําเสนอ และเนื่องจากความเปนจริงเหลานี้มีอยูมากมายโดยที่เราไมอาจหาความแนนอน

ชัดเจนจากมันได เราจึงสราง “โลกแหงความหมาย” (World of Meanings) หรืออาจเรียกวา“โลก

ทางสังคม” (social world), “โลกสัญลักษณ” (symbolic world) ซึ่งเปนโลกสวนที่เราสามารถ
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อธิบายได ใหความหมายได กําหนดแบบแผนได (กาญจนา แกวเทพ, 2544: 237-240, บงกช    

เศวตามร, 2533: 13-16) 

โลกแหงความหมายนี้มีที่มาจากการประกอบสรางความเปนจริงเกี่ยวกับสรรพสิ่ง

ตางๆ จากการทํางานของสถาบันตางๆ แตละสังคม แตละวัฒนธรรม ในสังคม เชน ครอบครัว 

โรงเรียน ศาสนา ที่ทํางาน รัฐ และสื่อมวลชน โลกแหงความหมายอยูรอบๆ ตัวสมาชิกในสังคม   

สมาชิกในสังคมจึง “มองผาน ไดยิน สัมผัส”  สรรพสิ่งตางๆ ที่แวดลอมโดยทะลุผานโลกทางสังคม/ 

โลกทางสัญลักษณนั้น  โลกแหงสัญลักษณที่หอหุมแวดลอมคนอยูนี้ เปนแหลงสําคัญของการให

คํานิยามแกสังคมตางๆ (Dominant source of definition), เปนภาพลักษณ (image) ของความ

เปนจริงทางสังคมของปจเจกบุคคล/ กลุม/ สังคมตางๆ , เปนคานิยมที่แสดงออกมา (value), และ

เปนบรรทัดฐานสําหรับการตัดสิน (normative judgement) (กาญจนา แกวเทพ, 2544: 239) เชน  

การทํางานของสถาบันการศึกษาที่คอยบอกเราวาหนาที่ของเราในสังคมคืออะไร การเมืองคืออะไร 

คนดีคืออะไร คนไมดีคืออะไร หรือการทํางานของสถาบันภาพยนตรที่บอกเราวาผูหญิงที่ดีเปน

อยางไร ภรรยาควรปฏิบัติตวัอยางไรตอสามี เปนตน 

โลกแหงความหมายหรือความรูที่รูนั้นมาจากการรับรูเพียงบางสวนจากโลกแหง

ความเปนจริง แลวก็ถูกนํามาสรางเปน “คลังแหงความรู” (Stock of Knowledge) ของแตละคน

ข้ึนมา   เมื่อคลังความรูของบุคคลหรือสถาบันผนวกเขากับลักษณะของการเปนสถาบัน 

(Institution) ความรูนั้นจะฝงรากลงจนกลายเปนที่ยอมรับกันโดยปริยาย (Taken  for Granted) 

แลวจึงพัฒนามาเปนการสรางความเปนจริงทางสังคม (Social Construction of Reality) อยาง

สมบูรณแบบ 

กระบวนการสื่อสารที่ ใช ในการประกอบสรางความเปนจริงนั้นมีหลาย

กระบวนการและหลายกลไก เชน การใหคํานิยาม การพรรณนา และการเลาเรื่อง (Narration) 

กระบวนการประกอบสรางความจริงของแตละสถาบันจะมีวิธีการและเครื่องมือในการประกอบ

สรางที่แตกตางกันออกไป  

อยางไรก็ดี “ความหมาย” ที่ถูกประกอบสรางจากสถาบันตางๆ นี้เปนความหมาย

ที่ไมเคยหยุดนิ่ง  ดังที่โรล็องต บารตส (Roland Barthes) ไดตั้งขอสังเกตไววาที่ใดมีมายาคติ  

(myth) ทํางานอยูที่นั่นก็จะมีการผลิตมายาคติตอตาน (counter-myth) กลาวคือ มายาคติตางๆ 

อยูในสนามการตอสูตลอดเวลา เชนเดียวกับแนวคิดของ ฌาคส แดรริดา (Jacques Derrida) ใน

เร่ืองการรื้อสรางความหมายซึ่งปฏิเสธการยึดเหตุผลเดียวเปนศูนยกลาง(logocentrism) ที่มองวา

เมื่อสัญญะหรือความหมายใดๆ เกิดขึ้นจากกระบวนการประกอบสราง (construction) แลว 
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สัญญะหรือความหมายดังกลาวก็สามารถผานกระบวนการรื้อถอน (deconstruction) และ

กระบวนการสรางขึ้นใหม (reconstruction) ไดดวยเชนกัน 

งานวิจัยดานภาพยนตรที่อยูแนวคิดเรื่องการประกอบสรางนี้ประกอบไปดวย งาน 

2 ลักษณะ 

กลุมที่1  เปนงานที่ทําภายใตแนวคิดเรื่องการสรางความเปนจริงทางสังคม 

(Social Construction of Reality) และมีการเปรียบเทียบความจริงที่ถูกประกอบสรางจากสถาบัน

ภาพยนตรกับสถาบันอื่นๆ และสภาพความเปนจริงของสังคมปจจุบัน ไดแก 

งานของบงกช เศวตามร (2533) ซึ่งทําการศึกษากระบวนการประกอบสรางความ

เปนจริงทางสังคมของภาพยนตรไทย  โดยเลือกศึกษาจากตัวละครหญิงที่มีลักษณะเบี่ยงเบน 

(Non-conventional) อันไดแก แม เมียนอย หญิงขายบริการทางเพศและผูหญิงแกรง ที่ปรากฏใน

ภาพยนตรไทยชวงป พ.ศ. 2528-2530   ผลการวิจัยพบวาแมจะเปลี่ยนวิธีการเลือกประเภทของตัว

ละครเพื่อใหเขากับสมัยนิยม แตคลังความรูตอเร่ืองของเพศหญิงของสถาบันภาพยนตรไทยนั้นมี

ความเปลี่ยนแปลงนอยมาก ผูผลิตยังคงเห็นวาเมื่อเปรียบเทียบกับผูชายแลว ผูหญิงยังคงตองดอย

กวา ออนแอกวา และเปนฝายเสียเปรียบ และยังคงตองการใหบทบาททางสังคมของผูหญิงเปน

เชนเดิมคือเปนแมที่ใหความสําคัญกับลูกมากกวาตนเอง ภรรยาไมวาจะเปนภรรยาหลวงหรือ

ภรรยานอยก็ตองยอมอยูในอาณัติของสามีและไมเปนฝายเรียกรอง สวนหญิงขายบริการทางเพศก็

ยังคงเปนหญิงคนชั่วที่ตองลงเอยดวยความทุกข และในสวนของผูหญิงแกรงนั้นจะตองไมแกรงเกิน

ชายหรือฝนมติของสังคมซึ่งกําหนดโดยผูชายไมเชนนั้นแลวก็จะถูกกําจัดออกจากสังคม แตงาน

ของบงกชก็ทําใหเราเห็นถึงการเปดพื้นที่ที่กวางขึ้นใหกับผูหญิงที่มีรูปแบบการดําเนินชีวิตที่หาง

ออกไปจากอุดมการณหลักของสังคม  

งานวิจัยชิ้นนี้ยังถายทอดใหเห็นกระบวนทํางานอันแข็งแกรงของสถาบัน

ภาพยนตรในการประกอบสรางความเปนจริง โดยนักวิจัยเห็นวาสถาบันภาพยนตรไดดําเนินการ

ถายทอด (Conversation) ส่ิงที่อยูในคลังแหงความรูของตนสูสังคมอยางตอเนื่อง จนเกิดการ

ยอมรับ และสะสมความคิดวาสิ่งที่ปรากฏบนจอภาพยนตรเปนสิ่งที่ชอบธรรมแลว และเมื่อมีการ

เสนอซ้ําแลวซ้ําอีก  ผูชมจึงยอมรับไปในขณะเดียวกันวาอยางนอยผูหญิงในภาพยนตรควรมี

ลักษณะเชนที่ภาพยนตรเสนอ และก็อาจบรรจุทัศนะที่ภาพยนตรมีตอผูหญิงเขาสูคลังแหงความรู

ของตนโดยเขาใจไปวาเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นจริงในสังคม   

นอกจากนี้สถาบันภาพยนตร ระบบการจัดการ และผูชม ยังมีวิธีจัดการกับผูผลิต

ที่เสนอแนวคิดใหมๆ  ที่ตางออกไปจากอุดมการณหลักของสังคม ดวยการแสดงปฏิกิริยากดดัน 

และการปฏิเสธแนวความรูความคิดใหมที่นําเสนอ ซึ่งทําใหผูผลิตหนาใหมเหลานั้นตองเปลี่ยน
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ทาทีในการนําเสนอ  ถอนตัวออก หรือถูกจํากัด (Nihilation) จากวงการภาพยนตร (บงกช         

เศวตามร ,2533: 191 -192) เพื่อใหการนําเสนอกลับมาสูแนวทางของอุดมการณหลักอีกครั้ง 

งานของพนิดา หันสวาสดิ์ (2544) ที่ทําการศึกษากระบวนการผลิตซ้ําภาพลักษณ

ของผูหญิงในสังคมไทยจากภาพยนตรที่ฉายตลอดป พ.ศ. 2542 จํานวน 9 เร่ืองไดแก “สวัสดีบาน

นอก” “ลาระเบิดเมือง” “กําแพง” “แตก 4 รัก โลภ โกรธ เลว” “ดอกไมในทางปน” “โคลนนิ่ง” “คน

กอปปคน” “เร่ืองตลก 69” และ “คนจรฯลฯ”  โดยมีการเปรียบเทียบการประกอบสรางภาพลักษณ

ของผูหญิงของสถาบันภาพยนตรกับ งานศึกษาเกี่ยวกับผูหญิงในสังคมไทย ซึ่งจากการทบทวน

งานศึกษาเกี่ยวกับผูหญิงในสังคมไทย พนิดาพบวาผูหญิงในรูปแบบอุดมคติของสังคมไทยมี 2 

รูปแบบหลัก คือ “ความเปนหญิง” และ “ความเปนผูหญิงที่ดี”  ความเปนหญิงในอุดมคติคือ 

ภาพลักษณที่สังคมเชื่อวาผูหญิงเปนเชนนั้น ซึ่งมีทั้งลักษณะนิสัยที่ดีและไมดี ไดแก ผูหญิงมีความ

ออนโยน ใจดี มีเมตตา เรียบรอย มีความกตัญู ซื่อสัตย ออนแอ ข้ีบน จูจี้ เอาแตใจตัวเอง ใช

อารมณมากกวาเหตุผล ชอบสอดรูสอดเห็นเรื่องคนอื่น  เปนตน และความเปนผูหญิงที่ดีในอุดมคติ

คือผูหญิงที่เปนกุลสตรี ประพฤติตนในกรอบบรรทัดฐานของสังคมและศีลธรรม โดยเฉพาะความ

ประพฤติทางเพศ เคารพ และเชื่อฟงพอแม เชื่อฟงและใหเกียรติสามีซึ่งเปนผูปกปองคุมครองตน 

ใหสามีเปนผูนําและประพฤติตนเปนชางเทาหลังที่ดี มีหนาที่หลักคือดูแลรับผิดชอบงานในบาน 

การกินอยูของคนในครอบครัวและอบรมเลี้ยงดูลูก  ซึ่งภาพลักษณของผูหญิงในสังคมไทยดังกลาว

ขางตนนั้นเกิดจากการถายทอดความคิด ความเชื่อเกี่ยวกับความเปนผูหญิงมาจากชนชั้นสูง สูชน

ชั้นกลาง และชนชั้นลางผานทางวรรณกรรมของชนชั้นสูงและระบบการศึกษา โดยเฉพาะระบบ

การศึกษาที่บังคับใหทุกคนในสังคมเรียนรูและยอมรับแนวคิดตางๆ ไดทําใหแนวคิดเกี่ยวกับ

ภาพลักษณของผูหญิงในสังคมไทยของชนชั้นสูงกลายมาเปนแนวคิดกระแสหลัก 

ผลจากการศึกษาดวยการวิเคราะหเนื้อหา (Textual Analysis) ภาพยนตรทั้ง 9 

เร่ือง พบวาภาพลักษณของผูหญิงที่ปรากฏในภาพยนตรมีความสอดคลองกับภาพลักษณของ

ผูหญิงในรูปแบบอุดมคติอันเปนคุณสมบัติของ “ความเปนผูหญิงที่ดี” เปนอยางมาก ซึ่งสะทอนให

เห็นวาภาพยนตรไทยทั้ง 9 เร่ืองเปนเสมือนเครื่องมือในการผลิตซ้ําภาพลักษณของผูหญิงใน

รูปแบบอุดมคติใหแกสังคมไทย (พนิดา หันสวาสดิ์, 2544: 106-107) 

กลุมที่ 2 กลุมที่ศึกษากระบวนการในการลงรหัสความหมาย (Meaning 

Production Process)  ที่มีข้ันตอนตั้งแตกระบวนการลงรหัส (encoding) หรือศึกษาตัวสาร จนลง

ไปถึงตัวผูรับสาร โดยเชื่อวาภาพยนตรนั้นเปนตัวบทที่เปด (open text) กลุมนี้เปนกลุมที่ดําเนินไป

ภายใตกรอบแนวคิดของทฤษฎีวัฒนธรรมศึกษา ซึ่งมีนอกจากจะมีการเปลี่ยนกระบวนทัศนจาก

ทฤษฎีภาพสะทอนที่เชื่อวาภาพยนตรเปนกระจกสะทอนภาพ (reflection)   ที่เชื่อวา “ของจริง” 
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เปนสิ่งที่ดํารงอยูกอนแลวตามธรรมชาติ  ภาพยนตรทําหนาเปนเพียงกระจกสะทอนภาพ มาสู

ความเชื่อวา “ของจริง” จะเปนอยางไรขึ้นอยูกับวาภาพยนตรประกอบสรางขึ้นมาแบบไหน 

(construction)  แลวยังยายจุดสนใจจากที่ใหความสนใจเรื่องโครงสราง หรือวิเคราะหอยูเพียงแต

ตัวบท (textual analysis)  ตามแบบของทฤษฎีโครงสรางนิยมมาสูใหความสําคัญกับทั้งโครงสราง

และปจเจก (structure and agency)  โดยในการวิเคราะหตัวบทจะดูความสัมพันธภายในระบบที่

ประกอบสรางความหมายตางๆ ข้ึนมาเปนโครงสราง และในสวนของการวิเคราะหผูรับสารจะไมได

วิเคราะหดูผลกระทบของสื่อตอผูรับสาร (passive audience)  แตเปนการศึกษาการอานการ

ตอบสนองของผูรับสารที่มีตอการรับชมภาพยนตรเร่ืองนั้น (active audience)  ซึ่งผูชมมีอํานาจใน

การตอตานหรือตอรองกับความหมายที่โครงสรางลงรหัสมา   

งานในกลุมนี้เชื่อตามแนวคิดของฮอลลที่มองตัวบทวาเปนตัวบทเปด (open text) 

ที่มีความแตกตางหลากหลาย (polysemy) มีอํานาจจากหลายๆ สวนที่เขามาปฏิสัมพันธกัน 

(interaction) ในหลายๆ แบบ เพื่อเขาไปประกอบสรางความหมายภายในตัวบท  ผูที่มีอํานาจใน

การกําหนดความหมายจึงไมไดเปนอํานาจของผูลงรหัสเทานั้น แตผูถอดรหัสก็มีอํานาจในการ

ตีความหมายในแบบใดแบบหนึ่งตามที่ตัวเองเขาใจไดระดับหนึ่ง งานศึกษาในกลุมนี้ไดแก 

การศึกษาของ พรรณราย โอสถาภิรัตน (2543) เร่ือง “นางนาก: การตอรองทาง

ความหมายในภาพยนตรยอดนิยม”  งานชิ้นนี้ใชกรอบการวิเคราะหของแนววัฒนธรรมศึกษา 

(cultural studies) ในการเขียนงานชาติพันธุวรรณาของภาพยนตรเร่ืองนางนาก โดยใชแนวคิด

เร่ืองการปฏิบัติ (practice) ของปแอร บูรดิเยอ (Pierre Bourdieu) เปนแนวทางในการทําความ

เขาใจกับกระบวนการที่ซับซอนหลากหลายของการสรางและตีความความหมายของตัวบท

ภาพยนตรโดยทําการศึกษาทั้งกลุมผูสราง (ผูสงสาร) และกลุมผูชม (ผูรับสาร) 

ผลการวิจัยในสวนของผูสราง  ผูวิจัยพบวาการตอรองทางความหมายตั้งอยูบน

พื้นฐานความแตกตางทางวัฒนธรรมของผูสรางที่มีบทบาทที่แตกตางกันในกระบวนการผลิต 

ระหวางผูสรางที่ยึด“ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ” เปนหลัก กับ ผูสรางที่ยึดหลัก “การสรางสรรคของ

ศิลปน”  เปนหลัก โดยการประนีประนอมระหวางผูสรางทั้ง 2 กลุม จะใชความพึงพอใจตอบทบาท

อันจํากัดในภาระหนาที่ของแตละบุคคลและความคาดหวังตอความนิยมของผูชมเปนตัวกลางใน

การประนีประนอม    และในสวนของผูชมก็มีการใหความหมายที่หลากหลายไปตามระดับความ

เขมขนของตนทุนความรูที่แตละกลุมมีเกี่ยวกับภาพยนตรและเกี่ยวกับเร่ืองเลาแมนาคพระโขนง 

การศึกษาของสุภา จิตติวสุรัตน (2545) ที่ทําการศึกษากระบวนการประกอบสราง

ความหมายใหแก “ความเปนจริง” ผานสื่อภาพยนตรอิงเรื่องจริงของผูสรางภาพยนตร  และ

ทําการศึกษาการรับรูความหมายของ “ความเปนจริง” ผานสื่อภาพยนตรของผูรับสารกลุมตางๆ 
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โดยศึกษาการประกอบสรางความจริงของ “ภาพยนตรอิงเรื่องจริง” ที่ออกฉายในชวงป พ.ศ.      

2540 – 2543 จากภาพยนตร 3 เร่ือง ไดแก ภาพยนตรเร่ือง 2499 อันธพาลครองเมือง, เรื่อง      

นางนาก และเรื่อง บางระจัน  

งานวิจัยชิ้นนี้ใชทฤษฎีประกอบสรางในการอธิบายเปรียบเทียบการประกอบสราง

ความจริงจากแหลงเอกสารตางๆ ที่มีมากอนหนานี้ อาทิ การประกอบสรางความเปนจริงของนาง

นาค ของ ก.ศ.ร กุหลาบในหนังสือสยามประเภท ของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารง

ราชานุภาพ ฯลฯ และในการประกอบสรางจากภาพยนตร  ซึ่งผลลัพธในการประกอบสรางที่

ตามมาคือภาพตัวแทน (Representative) และความหมายแฝง (Connotative meaning)  

ผลการศึกษาพบวากระบวนการประกอบสรางความหมายใหแกความเปนจริงใน

ภาพยนตรอิงเรื่องจริง เกิดจากจุดมุงหมายการประกอบสรางของผูสรางภาพยนตร 2 ประการ คือ

เพื่อใหดูเหมือนเปนเรื่องจริง และ เพื่อร้ือความหมายเดิมและสรางความหมายใหมใหแก “ความ

เปนจริง”  โดยในแงของ “วิธีการประกอบสรางเพื่อใหดูเหมือนเปนเรื่องจริง” นั้น ผูสรางภาพยนตร

ไดอาศัยองคประกอบตางๆ 5 องคประกอบ ไดแก  (1) ตัวละคร (2) โครงเรื่อง (3) การสรางความ

เกี่ยวพันกับผูชมโดยตรง (4) ฉาก (5) กลวิธีการนําเสนอของสื่อภาพยนตร   สวนในดาน “วิธีการ

ประกอบสรางเพื่อร้ือความหมายเดิมและสรางความหมายใหม” ใหแก “ความเปนจริง” ผูสราง

อาศัยองคประกอบตางๆ 5 องคประกอบ ไดแก (1) จุดยืนของผูเลาเรื่อง (2) การนําเสนอความเปน

จริงในหลายมิติ (3) แกนเรื่อง (4) ปมความขัดแยง   ทั้งนี้ความหมายที่ปรากฏในภาพยนตรจาก

การเขารหัสของผูสรางภาพยนตร พบวา มี 3 ลักษณะ ไดแก (1) ความหมายที่เกิดจากการรื้อ

ความหมายเดิมสวนใหญออก และสรางเปนความหมายใหม (2) ความหมายที่เกิดจากการรื้อ

ความหมายเดิมบางสวนและตอกย้ําความหมายเดิมบางสวนใหชัดเจน (3) ความหมายที่เกิดจาก

การรื้อความหมายเดิมบางสวนและสรางความหมายใหมบางสวน 

งานวิจัยชิ้นนี้ยังศึกษาลงไปถึงสําหรับการรับรูความหมายของผู รับสารโดย

เปรียบเทียบจากกลุมตัวอยางผู รับสาร 2 กลุม ไดแกกลุมที่มีประสบการณตรงและกลุมที่มี

ประสบการณกับ ”ความเปนจริง” ผานสื่อ  พบวา กลุมที่มีประสบการณตรงจะถอดรหัสสารดวย

การปฏิเสธความหมายของผูสรางภาพยนตร สวนกลุมที่มีประสบการณกับ “ความเปนจริง” ผาน

ส่ือ จะถอดรหัสสารดวยมุมมองที่หลากหลายซึ่งมีทั้ง “เห็นดวย” “ตอรอง” และ ปฏิเสธความหมาย

ของผูสรางภาพยนตร ซึ่งความแตกตางของการถอดรหัสสารนี้ เปนผลมาจากการที่ผูรับสารทั้งสอง

กลุมถูกประกอบสรางความหมายจากโลกเชิงสัญลักษณที่แตกตางกัน                       

งานของ ศิริมิตร ประพันธธุรกิจ (2551) เร่ือง “ความสัมพันธไทย-ลาวในสื่อบันเทิง

ไทย: ศึกษากรณีการประกอบสรางอัตลักษณความเปนลาวจากภาพยนตรเร่ือง “หมากเตะโลก
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ตะลึง” ซึ่งศึกษาการประกอบสรางอัตลักษณความเปนลาวในภาพยนตรเร่ืองหมากเตะโลกตะลึง 

ทั้งในระดับของการผลิต (production) ตัวบท (text)  และการบริโภค เชิงสัญญะและความหมาย   

ผลการศึกษาพบวาการเขารหัส “ความเปนลาว” ดําเนินภายใตองคประกอบของ

การเลาเรื่อง ไมวาจะเปนแกเร่ือง โครงเรื่อง ตัวละคร ฉาก และเทคนิคภาพยนตร ผานจุดยืนของ 

“คนไทยสวนกลาง” ที่สรางลาวใหกลายเปนตัวตลก ลาหลัง ดอยพัฒนา ตองพึ่งพิงทุนไทยทั้ง

ทางดานเศรษฐกิจและความรู และเปนพลเมืองชายขอบของสังคมโลก ซึ่งความคิดดังกลาวถูก

นํามาผลิตและผลิตซ้ําเพื่อสรางความชอบธรรมวา “ไทยอยูเหนือลาว” 

สวนแงการถอดรหัสนั้นมีความแตกตางหลากหลาย โดยกลุมตัวอยางผูชมคนลาว

ที่เปนเจาหนาที่รัฐหรืออยูใกลศูนยกลางของอํานาจรัฐ (เชน ผูรับสารในเวียงจันทน) มีแนวโนมที่จะ

ตอรอง/ตอตานชุดรหัสอุดมการณความเปนลาวที่ถูกสรางขึ้นโดยผูผลิตภาพยนตรไทย ขณะที่กลุม

ตัวอยางที่อยูไกลจากศูนยกลาง (เชน ผูรับสารนอกเขตเมืองหลวง หรือชนชั้นแรงงานหรือที่มา

ทํางานในเมืองไทย) จะมีระดับการตอรอง/ตอตานชุดความหมายดังกลาวนอยกวา หรือแมแต

ยอมรับภาพตัวแทน “ความเปนลาว” ที่ถูกผลิตผานภาพยนตร   สวนกลุมผูชมคนไทยนั้นถาเปน

กลุมตัวอยางที่ไมมีประสบการณตรงเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมลาว มีแนวโนมเห็นดวยและ

ยอมรับอัตลักษณความเปนลาวที่ถูกประกอบสราง แตหากเปนกลุมที่มีประสบการณตรง มี

ลักษณะการถอดรหัสที่หลากหลายขึ้นอยูกับเงื่อนไขประสบการณที่แตกตางกันออกไป  สวนกลุม

ตัวอยางคนไทยอีสานที่มีความใกลชิดทางดานประวัติศาสตรและวัฒนธรรม จะมีลักษณะการ

ถอดรหัสที่ก้ํากึ่ง (in-between) ระหวางจุดยืนอัตลักษณความเปนไทยและความเปนลาว 

นอกจากนี้ยังมีการศึกษาของ กําจร หลุยยะพงศ (2547) ในหนังสือ “หนัง

อุษาคเนย: การศึกษาภาพยนตรแนววัฒนธรรมศึกษา” ซึ่งใชแนวทางวัฒนธรรมศึกษา (Cultural 

studies) .ในการศึกษาสวนของผูรับสาร (Audience Study) มาเปนเกณฑในการวิเคราะห

ภาพยนตรอุษาคเนย สวนหนึ่งของงานแสดงใหเห็นถึงการตอรองทางความหมายของผูชมที่

แตกตางกัน ในภาพยนตรเร่ือง “14 ตุลา: เงาอดีตของการเมืองบนแผนฟลม” และการอาน

ความหมายที่แตกตางกันของคนอุษาคเนยในงานเรื่อง “ทัศนะตอจัน ดารา ในสายตาของชาว

อุษาคเนย” ซึ่งชี้ใหเห็นวาคนอุษาคเนย (ไทย เวียดนาม กัมพูชา มาเลเซีย อินโดนีเซีย และ

ฟลิปปนส) ที่มีประสบการณความคิดที่แตกตางกันทั้งเรื่องเพศ ชาตินิยม และบริบทการชม

ภาพยนตร ลวนมีผลตอการตีความภาพยนตรเร่ืองจัน ดารา ในรูปแบบที่ไมเหมือนกัน (กําจร      

หลุยยะพงศ , 2547: 129-169, 221-238) 

ในงานวิจัยกลุมหลังที่วางอยูบนแนวคิดเรื่องการประกอบสรางความเปนจริงทาง

สังคมและแนวคิดในกลุมวัฒนธรรมศึกษา ไดเผยใหเราทราบถึงมิติของอํานาจที่เขามากํากับ
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กระบวนการในการประกอบสรางความเปนจริงของสถาบันภาพยนตรที่มีรูปแบบวิธีการที่

หลากหลายในการประกอบสรางความจริง ซึ่งมีทั้งประกอบสราง ร้ือถอน ตอกย้ํา ไมเวนแมแต

ภาพยนตรกลุมอิงเรื่องจริง ซึ่งทั้งหมดลวนดําเนินผานองคประกอบในการเลาเรื่อง ไมวาจะเปน ตัว

ละคร(character), โครงเรื่อง (plot), แกนเรื่อง (theme), ฉาก (location), ความขัดแยง (conflict), 

มุมมอง (point of view) และองคประกอบภาพและเสียง ทั้งสิ้น   และผลของการประกอบสราง

ของสถาบันภาพยนตรเหลานี้ปรากฏในงานวิจัยวาเพื่อธํารงรักษาอุดมการณหลักของสังคม ไมวา

จะเปนการบอกเราวาผูหญิงควรทําตัวอยางไรดังที่ปรากฏในงานของบงกช เศวตามร (2533) และ

พนิดา หันสวาสดิ์ (2544) ที่ประกอบสรางเรื่องเลาจากมุมมองของเพศชาย หรือตอกย้ําเพื่อสราง

ความชอบธรรมวาไทยอยู เหนือลาว จากมุมมองของชนชั้นกลางชาวไทย  ในงานศิริมิตร      

ประพันธธุรกิจ (2551)   

แตในอีกดานหนึ่งในการประกอบสรางนี้งานวิจัยของพรรณราย โอสถาภิรัตน 

(2543), กําจร หลุยยะพงศ (2547), สุภา จิตติวสุรัตน (2545) และ ศิริมิตร ประพันธธุรกิจ (2551)  

ยังแสดงใหเห็นวาอํานาจในการตีความตัวสารนั้นไมไดจํากัดอยูที่ตัวผูเขารหัสเทานั้น แตอยูที่ตัว

ผูรับสารดวยที่จะถอดรหัสแบบยอมรับ (preferred reading) ตอรอง (negotiated reading) 

ตอตาน (oppositional reading) หรือก้ํากึ่ง (in-between) และ การถอดรหัสของผูรับสารนั้นมี

ความแตกตางกันเพราะมีทุนทางวัฒนธรรม (cultural capital) ตางกัน 

ผลของการประกอบสรางของสถาบันภาพยนตรเพื่อธํารงรักษาอุดมการณหลัก

ของสังคม ที่ปรากฎในงานของบงกช เศวตามร (2533) และพนิดา หันสวาสดิ์ (2544) หรือตอกย้ํา

เพื่อสรางความชอบธรรมวาไทยอยูเหนือลาว ในงานของศิริมิตร ประพันธธุรกิจ (2551)  นําไปสู

การตั้งขอสงสัยของผูวิจัยวา หากเราใชกระบวนทัศนที่สองที่มองวาความหมายในตัวบทเกิดจาก

การประกอบสรางความจริง  ผนวกเขากับทรรศนะเชิงวิพากษมองยอนกลับไปที่งานวิจัยที่อยู

ภายใตกระบวนทัศนของการสะทอนความจริงแลว เราก็จะพบคําถามเกิดขึ้นมากมายระหวางอาน

งานวิจัยในกระบวนทัศนที่หนึ่งวาทําไมภาพยนตรทานมุยตองประกอบสรางความจริงใหปญหา

สังคมสวนใหญเปนปญหาของชนชั้นลาง  ทําไมวิธีการเลาเรื่องของทานมุยจึงมีลักษณะที่ทําใหคน

ดูคลอยตามอยางไมรูตัว  ทําไมวิธีการเลาเรื่องและตอนจบภาพยนตรของทานมุยจึงมีลักษณะที่

คลี่คลายอยางชัดเจน  ทําไมภาพยนตรจึงเลือกหยิบยกปญหาเล็กๆ ของคนตัวเล็กๆ มาขยายเปน

ปญหาใหญใหผูคนตระหนัก ทําไมแกนเรื่องของภาพยนตรวนเวียนอยูกับการเปนพลเมืองที่ดีของ

สังคม 

การตั้งคําถามดังกลาวยังทําใหผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาภาพยนตรไทยในอดีตที่ผาน

มาโดยใชมิติของอํานาจเขาไปทําการวิเคราะหวาภาพยนตรเหลานี้ถูกประกอบสรางความจริงผาน
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มุมมองของใคร เพื่อผลิตหรือผลิตซ้ําเพื่อธํารงรักษาอุดมการณชนิดใดใหกับสังคม ซึ่งงานของ

บงกช เศวตามร , พนิดา หันสวาสดิ์ และงานของ ศิริมิตร ประพันธธุรกิจ ก็ไดแสดงใหเห็นแลววาผู

ที่เขาถึงเครื่องมือเลาเร่ืองอยางภาพยนตรนั้นมักไมใชฝายผูที่ถูกกระทํา หรือเสียเปรียบ แตจะเปน

ฝายของผูที่มีอํานาจเหนือกวา ซึ่งแสดงใหเห็นวาอํานาจกับการเลาเรื่องมักเปนสิ่งที่เดินมาคูกัน

เสมอ 
 

1.2 อํานาจกับการเลาเรื่อง 

  ในการทําความเขาใจตอความสัมพันธระหวางอํานาจกับการเลาเรื่องนั้น เรา

สามารถทําความเขาใจดวยคําอธิบายของ เอมิล เดิรกไฮม (Emile Durkheim) ที่เห็นวา สังคมมี

อํานาจในการควบคุมมนุษยเราทั้งการบังคับควบคุมจากภายนอกซึ่งเปนเรื่องของบทลงโทษทาง

กฎหมายและสังคม และการควบคุมจากภายในซึ่งเปนเรื่องกฎระเบียบทางศีลธรรมจรรยา (รัตนา 

โตสกุล, 2548: 62-63) 

เพื่อที่จะใหสังคมสามารถควบคุมพฤติกรรมของผูคนไมใหแตกแถวไปจากสิ่งที่

สังคมคาดหวังสังคมจึงตองสรางเรื่องเลาที่ใหรางวัลแกคนที่ทําตามแบบแผนประเพณีของสังคม 

และเรื่องเลาที่วาดวยเรื่องการลงโทษกับมนุษยที่แตกแถวออกไปจากสิ่งที่สังคมไดคาดหวังไว ซึ่ง

เราจะเห็นการทํางานของกลไกสังคมเชนนี้จากการอธิบายทํางานของโครงสรางสังคมในการ

ควบคุมปจเจกบุคคลในแนวคิดของอันโตนิโย กรัมชี (Antonio Gramsci) ที่มองวาการที่รัฐจะ

สามารถยึดกุมครองอํานาจไวไดนั้นจะตองกระทําผานกลไก 2 กลไก ไดแก “กลไกดานการ

ปราบปรามหรือการใชความรุนแรง”  (repressive apparatus) เชน ตํารวจ ทหาร ศาล คุก 

กฎหมาย ฯลฯ ซึ่งทํางานในพื้นที่ของสังคมการเมือง (political society)  และ “กลไกการครอบงํา

ทางความคิดหรืออุดมการณ” (ideological apparatus) เชน ครอบครัว โรงเรียน ศาสนา  ที่ทํางาน 

ส่ือมวลชน ฯลฯ ซึ่งทํางานอยูในพื้นที่ของประชาสังคม (ideological society) เพื่ออบรมบมเพาะ 

ปลูกฝง ผลิตซ้ําเพื่อธํารงรักษาอุดมการณตางๆ ในสังคม การปลูกฝงอุดมการณเชนนี้นั้นจะทําให

ผูคนยอมรับในอํานาจของรัฐอยางตอเนื่องคอยเปน คอยไป จนบุคคลแทบจะไมรูสึกตัว  และจะ

ทํางานควบคูกันไปกับกลไกดานการปราบปรามเสมอ ซึ่งกลไกดานอุดมการณที่สรางความยินยอม

พรอมใจนี้เองที่เปนพื้นที่ที่ศาสตรภาพยนตรอันเปนศาสตรที่วาดวยเรื่องเลาทํางานของอยู  พรอมๆ 

กับศาสตรเร่ืองเลาในแขนงอื่นๆ อํานาจกับเร่ืองเลาจึงมักเปนสิ่งที่ดําเนินควบคูกันไปเสมอ  

ทั้งนี้ในการใชกลไกของรัฐทั้งสองชนิดนี้กรัมซีมองวากลไกการใชความรุนแรงและ

กลไกการครอบงําอุดมการณเปนสองสิ่งที่ไมสามารถแยกขาดออกจากกันอยางสิ้นเชิง ในกลไกการ

ใชความรุนแรงก็ตองมีกลยุทธแบบไมนวมอยู และในกลไกการครอบงําอุดมการณก็ตองมี
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กระบวนการใชความรุนแรงอยูดวยเชนกัน เชน ในภาพยนตรแมจะเปนพื้นที่การทํางานของกลไก

อุดมการณ แตก็ตองเลาเรื่องที่แสดงถึงกลไกใชความรุนแรงควบคูไปดวย ซึ่งเรามักจะเห็นในจุดจบ

ของเรื่องเลาในภาพยนตร ดังจะเห็นตัวอยางไดจากงานของพนิดา หันสวาสดิ์ (2544) ซึ่ง

ทําการศึกษากระบวนการผลิตซ้ําภาพลักษณของผูหญิงในสังคมไทยในภาพยนตร ซึ่งพบวาหาก

ตัวละครหญิงอยูในฐานะผูกระทําที่เปนตนเหตุแหงปญหาและความขัดแยง ภาพยนตร 2 ใน 3 

เร่ือง ไดแก “นางนาก” และ “เร่ืองตลก 69” ไดใหปมปญหาที่เกิดขึ้นจบลงดวยความสูญเสียของตัว

ละครเอกหญิงทั้งสอง  มีเพียง “สวัสดีบานนอก” เทานั้นที่เร่ืองราวคลี่คลายจบลงดวยดี (พนิดา หัน

สวาสดิ์, 2544: 72-73) เราจึงมักพบอยูเสมอวาภาพยนตรมักประกอบสรางเรื่องราวของการลงโทษ

ใหแกผูที่ฝาฝนอํานาจของสังคมที่ดํารงอยูในขณะนั้น 
 

1.3 อุดมการณกับการเลาเรื่อง 

อํานาจเปนเรื่องที่สัมพันธกับอุดมการณ โดยอุดมการณชนิดใดชนิดหนึ่งอาจถูก

ใชเปนทั้งเครื่องมือเพื่อคํ้าจุนหรือทําลายลางอํานาจของสังคมหนึ่งๆ เสมอ และในการทํางานของ 

อุดมการณนั้น “การเลาเรื่อง” เปนเครื่องมือที่จะขาดเสียไมไดของอุดมการณ  

หากเราทบทวนความหมายของอุดมการณตามทรรศนะของอัลธูแซร (Louis 

Althusser) ซึ่งเห็นวาอุดมการณเปนการปฏิบัติที่เปนจริง” (material practice) เปนการลงมือ

กระทําการในชีวิตประจําวัน อันเปนพิธีกรรมที่ดึงตัวเราใหเกาะติดอยูกับอุดมการณ จะเห็นไดวา

ภาคปฏิบัตกิารของอุดมการณ (ideological practices) ที่จะทําใหอุดมการณตางๆ ไดรับการผลิต

ซ้ําและธํารงรักษาไวในชีวิตประจําวันของผูคน มีคุณลักษณะและวิธีการไมตางไปจากการเลาเรื่อง

เลย ไมวาจะเปน  (1) การทําใหดูราวกับเปนธรรมชาติ (naturalisation)  จนทําใหเราไมไดตระหนัก

ถึง  และรู สึกราวกับวากระบวนการนั้นเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติหรือเปนไปโดยปริยาย 

(naturalized/ taken-for-granted) เหมือนกับการเลาเรื่องที่วิธีการในการเลา มีวิธีการสรางตรรกะ

จําลองขึ้นภายในเรื่องเลา ที่ทําใหผูชมยอมรับมันแตโดยดี ราวกับมันเปนเรื่องที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง  

(2) การผสมกันระหวางความจริงกับจินตนาการ (real and seemingness) เชนเดียวกับการ

ทํางานของภาพยนตร ที่โลกแหงความเปนจริง (the world of reality) กับ โลกแหงจินตนาการ (the 

world of imagination)  จะถูกผสมเขาไวดวยกัน จนไมสามารถแยกออกจากกันได เหมือนกับผูชม

ในโลกภาพยนตร ที่ขณะนั่งชมภาพยนตรที่ถูกผูสรางประกอบเรื่องราวขึ้นมาเขาก็มีโลกแหงความ

จริงลอมรอบตัวอยู (บอยครั้งที่เราอาจไดเห็นอาการของผูชมที่แยกไมออกระหวางโลกแหงความ

จริงกับโลกแหงจินตนาการ เชน ของฝากของผูอานไปถึง “แมพลอย” ตัวละครเอกในบทประพันธ

เร่ือง “ส่ีแผนดิน” ของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช, การเอาใจชวยตัวละครยามตกระกรําลําบากราวให

หลุดพนจากปมปญหาราวกับตัวละครนั้นเปนคนที่เรารูจัก ญาติ มิตร ของเราเปนตน)  ซึ่งวิธีการ
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หนึ่งในการทํางานของอุดมการณ ผานโลกจินตนาการก็คือทําใหกรณียกเวน (exceptional case) 

กลายเปนขอเท็จจริงทั่วไป (generalisation) เชน ปญหาสังคมที่เกิดขึ้นจริง อาจเนื่องมาจาก

โครงสรางสังคมที่ไมเทาเทียมกัน อาจเกิดจากระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่สรางปญหาใหกับทั้ง

ชนชั้นกลางและชนชั้นลาง ขณะที่ชนชั้นสูงที่อยูบนยอดประมิดคอยเก็บเกี่ยวผลประโยชนที่ไดจาก

การเสียเปรียบของคนสวนใหญในสังคมก็ถูกนําเสนออยางลดทอนในภาพยนตรวาปญหาสงัคมทีม่ี

อยูสวนใหญมาจากคนชั้นลางของสังคมที่ไมรูจักขวนขวายตัวเอง มีความออนแอทางศีลธรรม เปน

ตน การสรางพื้นที่กึ่งลวงกึ่งจริงเชนนี้มีอิทธิพลอยางมากตอความคิดเรา เพราะหลังจากเราเสพ

เร่ืองเลานั้นไปแลว เรามักจะลืมคิดไปวานี่คือเร่ืองที่แตงขึ้น  แตเรามักจะคิดและปฏิบัติกับมัน ราว

กับวานี่คือเรื่องจริงที่เกิดขึ้น หนาที่ของพื้นที่กึ่งลวง กึ่งจริงทางอุดมการณจึงเปนไดทั้งการสราง

คําอธิบายอยางรวบยอดเพื่อปดบังความจริง อันจะทําใหใหคนในสังคมยอมรับโครงสรางอันไมเทา

เทียมนั้นตอไป หรือไมก็ใหความหวังลมๆ แลงๆ ที่ไมเคยเกิดขึ้นจริงหรือมีถาเปนจริงก็อยูในสัดสวน

นอยมากราวกับมันเปนเรื่องจริงของคนสวนใหญในสังคม (เชน เร่ืองเลาประเภทซินเดอเรลลาที่

หญิงยากจนไปพบรักกับชนช้ันสูงที่รํ่ารวย) (3) การสรางชุดโครงสรางความสัมพันธ (structuralist 

set of relations) ตามแนวคิดของ โคลด เลวี่-สเตราส  (Claude Levi-Strauss)  ซึ่งเปนแนวคิดที่

อุดมการณนํามาใชผานศาสตรการเลาเรื่องนํามาใช  โดยอุดมการณจะทํางานผานชุดโครงสราง

ความสัมพันธ (structuralist set of relations) ที่ในขั้นแรกจะมีการแบงขั้วของความหมายออกเปน 

“ความสัมพันธแบบคูตรงขาม (binary oppositions) และในลําดับถัดมาก็จะมีการกําหนดชั้นของ

คุณคา (hierarchy of values) ไวในขั้วความสัมพันธ 

อุดมการณไมวาจะเปน “อุดมการณหลัก” (dominant ideology) ซึ่งเปน

อุดมการณที่ชนชั้นปกครองผลิตและผลิตซ้ํา เพื่อครอบงําใหมวลชนยอมรับและกลายเปนความคิด

กระแสหลักของสังคม หรือ “อุดมการณตรงขามหรือตอตาน” (oppositional/counter-ideology) 

ซึ่งเปนอุดมการณที่ปฏิเสธกรอบวิธีคิดของอุดมการณหลัก และนําเสนอจินตภาพของสังคมแบบ

ใหม (new social imagination) เพื่อเรียกรองหรือดึงผูคนใหเขามามีสวนรวมตอตานกับโครงสราง

อุดมการณหลักของสังคม ตางก็ตองใช “การเลาเรื่อง” เปนเครื่องมือในการถายทอดอุดมการณ

ของตนทั้งสิ้น ไมวาอยูในขั้นของกระบวนการสรางอุดมการณ กระบวนการถายทอดอุดมการณ 

และการตอสูทางอุดมการณ 

ในอุดมการณหลักนั้นจะใหความสําคัญอยางมากตอรูปแบบการนําเสนอ ซึ่งก็คือ

การเลาเรื่อง อันเปนมิติ (Dimension) ทางดานอารมณ ความรูสึกเปนอยางมากเพื่อที่จะธํารง

รักษาโครงสรางของสังคมไว ไมวาจะดวยวิธีการการสรางเทพนิยาย (Myth) เพื่อครอบงําประชาชน  

การสรางภาพพจนใหชนชั้นปกครองเปนผูที่มีความชอบธรรมภายใตโครงสรางสังคมที่ไมเทาเทียม 
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การสรางภาพพจนประชาชนเปนกลุมคนที่มีความออนแอ มีความต่ําตอยกวาผู อ่ืน และไร

ความสามารถ 

ขณะที่อุดมการณตอตานซึ่งเปนอุดมการณที่ถูกสรางขึ้นเพื่อรับใชผลประโยชน

ของชนชั้น หรือกลุมตัวเอง ที่อาจเปนอุดมการณที่เกิดขึ้นอยางเปนไปเอง อันเนื่องมาจากการทน

การกดขี่ไมไหว หรือ อุดมการณที่กระทําอยางมีจิตสํานึก ที่มีการวางแผนในการตอตานอํานาจเดิม 

อยางเปนเปนขั้นตอน ก็ตามที “การเลาเรื่อง” ถือวาเปนสิ่งที่ สําคัญมากในการตอสูตั้งแต

กระบวนการสรางอุดมการณตอตานขึ้นมาในสังคม เร่ืองเลาจะทําหนาที่เปนบวงรอยผูคนที่มีความ

แตกตางทางความคิดใหอยูภายใตอุดมการณเดียวกัน เชน การบอกวาผลประโยชนจากการตอสู

คร้ังนี้จะเปนผลประโยชนรวมกันของทั้งสังคม (Common Interest  universality) 

เมื่อมาถึงขั้นของการถายทอดอุดมการณ “การเลาเร่ือง” ยังมีบทบาทในการสราง

สังคมยูโทเปยเพื่อใหความหวัง ความใฝฝน แกประชาชนที่ปฏิเสธอํานาจเดิม และพยายาม

แสวงหาอนาคตอันใหม และประณามสภาพสังคมเกา   โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมประชาชน

จํานวนมากที่แมจะหมดหวังกับระบบเกา แตก็ไมยอมตัดสินใจไปตายเอาดาบหนา เพราะถูก

ครอบงําดวยวามคิดประเภท “อยางหวังน้ําบอหนา”  “หนีเสือปะจระเข” หรือ  “สิบเบี้ยใกลมือ”   

การเลาเรื่องยังชวยสรางเทพนิยาย (Myth) ในการตอสู ทั้งเทพนิยายเชิงลบ (Myth 

Negative) เพื่อกลาวถึงลักษณะตางๆ ของสังคมเกาในดานลบ ดวยการอธิบายอยางสรุปรวบยอด 

(Generalise) วาลักษณะเหลานี้เปนสาเหตุของปญหาทั้งหมด  และเทพนิยายเชิงบวก (Myth 

Positive) เพื่อกลาวถึงสังคมในอุดมคติของกลุมตอตานดวยการนําเสนอแบบสรุปรวบยอด 

(Generalise) เพื่อสรางความมุงมาดปรารถนา (Aspiration) ใหแกขบวนการ 

การเลาเรื่องยังถูกใชเปนเครื่องมือในการสรางภาพพจนของกลุมตอตาน โดยการ

เลาเรื่องใหเห็นวาฝายตนเองเปนฝายถูกตอง การตอสูของตนเองเปนฝายชอบธรรม  ตนเองเปนผู

มาร้ือฟนและสรางสรรคความดีงามบางประการ ที่ขาดหายไปจากสังคม และตนเองเปนผูจัดลําดับ

ของคานิยมที่ถูกตองกวาใหแกสังคม 

พัฒนาการการใชการเลาเรื่องเปนเครื่องมือในการตอสูทางอุดมการณของกลุม

ตอตานยังมีการสรางโครงในการเลาเรื่องที่เร่ิมจากการพรรณนาความทุกขยากของฝายตนตอกลุม

กันทุกคนจนกลายเปนความทุกขรวมของคนที่มีหัวอกเดียวกัน ความหวาดกลัวก็จะเปลี่ยนเปน

ความคั่งแคน ความหมดหวังก็จะเปลี่ยนเปนการฮึดสู และจากนั้นก็จะมีการระบุวาใครเปนตนตอ 

สาเหตุของความทุกขยาก ซึ่งเดิมทีนั้นอุดมการณเกาจะมีคําตอบวา ตัวผูทุกขยากนี้เองที่เปน

ตนเหตุของความทุกขยากทั้งหมด เชน  บุญเกามีนอย ลูกมากเกียจคราน เลนการพนัน เปนตน แต

ในอุดมการณใหมจะเสนอวา ตนตอของความทุกขยากก็คือศัตรู ซึ่งที่จุดนี้ผูทุกขยากจะเกิด



 

 
19

ความรูสึกขัดแยงในจิตใจระหวางความคับของใจ (ความไมสบายใจ หรือรูตัววามีปญหา)  กับ

ความปรารถนาที่จะหลบหนีออกไปใหพนจากความทุกขยากนั้น และสุดทายคือการพรรณนา

เกี่ยวกับสังคมใหมที่ดีกวา   

การตั้งขอสังเกตของกรัมซี่เกี่ยวกับอุดมการณตอตานที่สะทอนถึงพื้นที่ที่ซุกซอน

อุดมการณตอตานไดอยางนาสนใจ คือหากอุดมการณตอตานนั้นไมสามารถเติบโตถึงขั้นปรัชญา

(Philosophy)  เพราะขีดจํากัดทางประวัติศาสตร  อุดมการณตอตานก็จะปรากฏในนิทานพื้นบาน 

(Folklore) และ สามัญสํานึก (Commonsense) กรณีของไทยในอดีต ก็เชนนิทานพื้นบานเรื่องศรี

ธนญชัย ซึ่งหากปรับมาใชกับส่ือปจจุบันแลวภาพยนตรก็นาจะเปนพื้นที่ที่ไมตางไปจากนิทาน

พื้นบานในอดีตที่เปนพื้นที่ในการซุกซอนอุดมการณตอตาน 

จากความสัมพันธของการทํางานอยางเคียงบาเคียงไหลอยางขาดกันเสียไมได

ระหวางอุดมการณกับการเลาเรื่องนี้ และความไมเพียงพอของการศึกษาดานภาพยนตรในการที่

จะตีแผใหเห็นการทํางานของอุดมการณในสื่อภาพยนตรอยางชัดเจน นําไปสูความสนใจของผูวิจัย

ในการศึกษาอุดมการณที่แฝงตัวอยูในพื้นที่ของสื่อภาพยนตร  โดยเฉพาะอุดมการณตอตานที่

แสดงออกผานตัวละครและกลุมตัวละครที่มีลักษณะที่ขัดขืนอํานาจของสังคม  

 
1.4 ศาสตรการเลาเรื่อง (Narratology) 

ในปจจุบันการเลาเรื่องเปนศาสตรที่มีความสําคัญอยางมาก จนมีคํากลาววา 

“การเลาเรื่องนั้นคือหัวใจสําคัญของยุคโพสทโมเดิรน” เลยทีเดียว (คํากลาวของลีโอทารต (Jean-

Francois Lyotard) ซึ่งเบอรเกอร (Arthur Asa Berger) หยิบมาไวในหนังสือ Postmodern 

Condition (1984) ของเขา) คําพูดดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนกระบวนทัศนเชิงเหตุผล 

(The Rational-World Paradigm) มาสูกระบวนทัศนแหงการเลาเรื่อง (The Narrative paradigm) 

เลยทีเดียว เพราะหากเชื่อตามกระทัศนเชิงเหตุผล เร่ืองเลาอันไรเหตุผลคงไมมีวันกาวมาเปนหัวใจ

สําคัญของยุคสมัยไปได 

ศาสตรแหงการเลาเรื่อง (Narratology) นี้ มีการเปลี่ยนกระบวนทัศนเกิดขึ้นใน

ศาสตรในหลายประเด็น ดังตารางเปรียบเทียบตอไปนี้ (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย และคณะ, 2542: น. 

1-7, นพพร ประชากุล, 2542: น. 15-19) 
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ตารางที่ 1-1: ตารางเปรียบเทียบกระบวนทัศนเชิงเหตุผลและกระบวนทัศนการเลาเรื่อง 

 

 กระบวนทัศนเชิงเหตุผล 
(Rational Paradigm) 

กระบวนทัศนแหงการเลาเรื่อง 
(Narrative paradigm) 

เปาหมาย การสะทอนภาพความจริง (Reflection 

of reality) 

ก า ร ป ร ะ ก อ บ ส ร า ง ค ว า ม จ ริ ง 

(Construction of reality) 

หนาที่ เนนความซาบซึ้ง (appreciation) เนนที่ความเขาใจ (understanding) 

จุดเนนใน

การศึกษา 

เลาเรื่องอะไร (what to narrate) เลาเรื่องอยางไร (How to narrate) 

ขอบเขตของ

เร่ืองเลา 

จํากัดตัวอยูแตเฉพาะในวรรณกรรม 

เปนเรื่องสมมุติ (fiction) 

ตัวบทที่มีความหลากหลาย ขยายออก

ไปสูตัวบทแบบ non – fiction เชน 

สารคดี ขาว หนังสือวิชาการ 

เครื่องมือ ภาษา เครื่องมือทุกชนิดที่ถูกใชในการสื่อสาร 

แนวทางการ

วิเคราะห 

ใชปจจัยภายนอกมาอธิบายเนื้อหาของ

เ ร่ืองเลา  เชน  ปจจัยทางจิตวิทยา 

เศรษฐกิจสังคม และบริบทสังคม 

มุงพิจารณาปจจัยภายในของตัวเร่ือง

เลาเอง 

 

นักวิชาการคนสําคัญที่เสนอกระบวนทัศนแหงการเลาเรื่อง (The Narrative 

paradigm) คานกับกระบวนทัศนเชิงเหตุผล (The Rational-World Paradigm) คือ ฟชเชอร 

(Walter R. Fisher) โดยเขาไดเสนอความคิดใหมที่เปลี่ยนมุมมองใหกับศาสตรในการเลาเรื่อง

อยางนาสนใจ จากเดิมที่เชื่อวามนุษยโดยพื้นฐานเปนสัตวที่ใชเหตุผล เหตุผลจะเปนเกณฑในการ

ตัดสินความรู และโลกเราคือชุดแหงปริศนาที่ผูกรอยกันดวยเหตุผล   มาสูทรรศนะที่วามนุษยนั้น

เปนสัตวที่เลาเรื่อง (Homo narrans)  มนุษยเราตัดสินใจบนเหตุผลที่ดีๆ และโลกที่เรารูจักเปนชุด

ของเรื่องเลาที่ถูกเลือกสรร และเราก็เลือกสรางสรรคชีวิตของเราครั้งแลวครั้งเลาตามเรื่องที่เรา

ไดรับฟงมา (Fisher, 1989: 5)  การเลาเรื่องในทรรศนะนี้จึงเปนการกระทําเชิงสัญลักษณไมวาจะ

เปนการพูดหรือการกระทําก็ตามที่มีลําดับข้ันตอนและมีความหมายสําหรับผูที่มีชีวิตอยูหรืออาศัย

อยูในเรื่องเลานั้น ไมวาจะเปนผูสรางเรื่องเลา หรือเปนผูฟง ผูตีความเรื่องเลานั้นก็ตาม ทั้งนี้หนาที่

ของขาวสารจากเรื่องเลานั้นก็คือจะเปนตัวกําหนดวิถีทางที่เราจะมีชีวิตอยูในเร่ืองเลาของเรา

นั่นเอง(กาญจนา แกวเทพ, 2549: 162)   
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หนาที่ของเรื่องเลานั้นมีทั้งเพื่อตอกย้ําอุดมการณเดิมใหดํารงอยูในสังคม, สราง

สมานฉันทใหเกิดขึ้น เชน ตํานานตนกําเนิดของมนุษยเพื่อสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน, 

เพื่อใหคําอธิบายแกปรากฏการณ และ ประกอบสรางความเปนจริง ไมวาจะเปนความจริงเกี่ยวกับ

ผูคน ส่ิงของ สถานที่ หรือการกระทํา ฯลฯ (กาญจนา แกวเทพ, 2549: 161)   

การทํางานของเรื่องเลาตามมุมมองของศาสตรการเลาเรื่องนั้นจะทํางานผาน

องคประกอบตางๆ ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน 2 ระดับ  ระดับแรก คือ ระดับเนื้อความหรือตัวบทที่

ปรากฏ อันหมายถึง เนื้อความของนวนิยายที่อาน หรือเนื้อความของภาพยนตรที่รับรูดวยตาตามที่

ปรากฏจริงๆ  โดยดูวาเรื่องเลาประกอบสรางอยางไร มีแบบแผนตรรกะภายในอยางไร และดูวาใน

การเดินเรื่อง หรือองคประกอบของเรื่องนั้นถูกกําหนดดวยขนบหรือกติกา (conventions) อะไรบาง    

โดยพิจารณาจากองคประกอบและกลวิธีในการนําเสนอ  องคประกอบเหลานี้ไดแก  ตัวละคร, 

สถานที่, เวลา, โครงเรื่อง, แกนเรื่อง, การลําดับเหตุการณที่เลา, มุมมองที่ใชในการเลาเรื่อง, ความ

ขัดแยง, เสื้อผา, ยานพาหนะหรือ อาวุธ เปนตน   และในขั้นถัดมาเปนการพิจารณาวาการสื่อ

ความหมายขององคประกอบและกลวิธีทั้งหมด สัมพันธกับขนบหรือกติกา (conventions) อัน

หมายถึงขอตกลงที่ผูอานกับผูแตง หรือผูสรางรับรูรวมกัน อะไรบางซึ่งมีอยู 3 ประเภท ไดแก กติกา

ที่สัมพันธกับส่ือ,  กติกาที่สัมพันธกับประเภท (genre) ซึ่งจะมีบทบาทในการกําหนดวิธีการอาน

เร่ืองเลาของเรา เชน หากเปนประเภทนิยายวิทยาศาสตร เราก็ยอมรับไดวามันเปนเรื่องที่สมจริง 

หรือหากเปนนิยายจักรๆ วงศๆ แลวแมจะไมสมจริงตัวละครจะเหาะไดหรือนางเอกจะสวยตลอด 

เราก็รับไดเพราะมันเปนกติกาประจําประเภทนั้นๆ  และกติกาที่สัมพันธกับวัฒนธรรม (cultural 

conventions/ cultural codes) อันเปนเปนกติกาที่อิงอยูกับความเชื่อ หรือคติซึ่งสวนใหญเปนมา

ยาคติ มีบทบาทสําคัญในการสรางความสมจริงใหกับเร่ืองเลา 

ระดับที่สอง  คือระดับโครงสราง (structure) อันเปนระดับที่อยูลึกลงไป เปนระดับ

โครงสรางความสัมพันธของแนวคิด (concept) ที่อยูในเรื่องเลา ซึ่งเปนการหาไวยากรณในเรื่อง

เลา โดยมีความเชื่อวานาจะมีไวยากรณที่เปนตัวกํากับหรือเปนตัวกําหนด ที่ทําใหเห็นโครงสราง

ความสัมพันธของหนวยตางๆ ในเรื่องเลาในทุกๆ เร่ือง 

ความลึกล้ําของการทําหนาที่ของการเลาเรื่องไดถูกนักสัญวิทยาเชิงวิพากษอยาง

โรล็องด บารตส (Roland Barthes) ตั้งขอสังเกตวา ความหมายสัญญะ (signified) ในระดับ

ความหมายโดยนัย (connotative meaning) นี้เองที่เปนที่ซุกซอนอุดมการณ ที่เรียกวามายาคติ 

(myth) ซึ่งผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางเรื่องเลานอกจากขอมูล (information) และ

ความหมาย (meaning) แลว ยังมีผลที่ตามมาเปนทอดๆ อีกจากความหมายในขั้นที่ 2 ของบารตส 

นั่นคือการบอกถึงความสัมพันธ (Relation) อุดมการณ (Ideology) อัตลักษณ (Identity) หรือภาพ
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ตัวแทน (Representative)  ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ใหความสนใจไปที่ผลผลิตของการประกอบสราง

ความจริงแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ใน 3 ส่ิง ไดแก ประเด็นของความสัมพันธ

(Relation) ซึ่งเปนการบอกวา บุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ควรจะสัมพันธกับ อะไร 

ใคร กลุมใด ในแบบไหน และอยางไร,  ประเด็นของอุดมการณซึ่งเปนโครงสรางของความคิด 

(structure) ที่คอยวางแบบแผนวิธีคิดของบุคคล (Mental framework) คอยบอกเราวาอะไรบางที่

เปนไปได  อะไรบางที่ปรกติ อะไรบางที่ยอมรับได และวิถีแบบใดบางที่จะบรรลุเปาหมาย ที่พบใน

ภาพยนตรเกี่ยวกับบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมและ ประเด็นของอัตลักษณของ

บุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมที่ถูกภาพยนตรประกอบสรางขึ้น อันเปนการทํางาน

ของอุดมการณในระดับปจเจกบุคคล ในการสรางสํานึกเกี่ยวกับตัวบุคคล ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้สนใจ

ไปที่บุคคลหรือกลุมคนอันเปนตัวละครเอกซึ่งทําการฝาฝนอํานาจของสังคม 

งานวิจัยชิ้นนี้มองวาภาพยนตรเปนทั้งกลไกในการครอบงําและพื้นที่ในการตอสู

ทางอุดมการณ ที่มีคุณสมบัติเฉพาะตัวที่นาสนใจหลายประการไมวาจะเปนความสามารถเขาถึง

คนจํานวนมาก ทุกคนในสังคมมีพื้นฐานความรูเพียงพอที่จะถอดรหัสที่ภาพยนตรไดสรางขึ้น   และ

ภาพยนตรยังสามารถสรางความสมจริงใหเกิดขึ้นไดทรงพลังมากกวาสื่ออ่ืน เหมือนกับเหตุการณ

จริงที่เกิดขึ้นบนโลกวัตถุนั้นไดถูกจําลองขึ้นไปไวที่หนาจอภาพยนตร ดังที่บารตสไดตั้งขอสังเกตใน

การประกอบสรางความจริงของภาพยนตรไววาเปนการประกอบสรางเพื่อใหดูสมจริง 

(dramatization) เปนความไมจริงที่จริง (the real unreality) (Barthes อางใน ไชยรัตน เจริญสิน

โอฬาร, 2551: 144 -145) จึงเปนที่มาของความสนใจในการศึกษาการเมืองเรื่องความหมาย 

(politics of meaning) ในปริมณฑลของภาพยนตร 

ทั้งนี้จากการทบทวนงานวิจัย แนวคิดและมุมมองทางการศึกษาดานศาสตร

ภาพยนตรในสังคมไทย ทั้งหมดทําใหผูวิจัยเห็นถึงมิติในการศึกษาที่พรองไปในศาสตรภาพยนตร

นั่นคือการใชมุมมองเชิงวิพากษในมองมิติของอํานาจ โดยการตั้งคําถามกับภาพยนตรส่ือที่ใช

ศักยภาพของศาสตรเร่ืองเลาอยางสูงสุด วา ไดถูกใคร ใชเปนเครื่องมือในการถายทอดอุดมการณ

อะไร อยางไรบางใหกับสังคม  เพื่อจุดประสงคใด ซึ่งกลายมาเปนคําถามสําคัญในงานวิจัยชิ้นนี้ 

และเพื่อใหเห็นมิติของอํานาจในการเขาไปจัดกระทําตอเร่ืองเลาไดอยางชัดเจน 

ผูวิจัยจึงสนใจที่จะทําการศึกษาเรื่องเลาในภาพยนตรที่ดวยเรื่องของ “บุคคลหรือกลุมคนที่ขัดขืน

อํานาจของสังคม (counter – social power)”  โดยตั้งคําถามในงานวิจัยวา การเลาเรื่องเพื่อ

ประกอบสรางความหมายแกบุคคลหรือกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมในภาพยนตรไทยนั้นถูก

สรางขึ้นจากมุมมองของใคร  ดวยกลวิธีในการเลาเรื่องเชนใด อยางไร  และ ผลลัพธที่ไดจากการ

ประกอบสรางความหมายนั้นไดสรางความชอบธรรมใหแกอุดมการณชนิดใด  มาบอกวาบุคคล
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หรือกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมควรจะมีความสัมพันธกับสังคมและกลุมตางๆ ในสังคม

อยางไร และอัตลักษณของบุคคลหรือกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมที่ถูกสรางขึ้นผานมุมมอง

และกลวิธีในการเลาเรื่องขางตนจะมีลักษณะเชนไร 

ผลที่ไดจากการศึกษาชิ้นนี้จะเปลี่ยนมุมมองของเราที่มีตอภาพยนตร ที่จะไมมอง

เพียงในแงสุนทรียศาสตรของการเลาเรื่องตามกระบวนทัศนของศาสตรการเลาเรื่องแบบเกา หรือ

มองภาพยนตรภายใตกระบวนทัศนที่เชื่อวาภาพยนตรสะทอนความเปนไปของโลกอยางแทจริง 

อีกตอไป แตเปนการมองอยางระแวดระวัง พินิจ พิเคราะหวา ใครกําลังประกอบสราง ผานการเลา

เร่ืองอะไรและอยางไรใหกับผูชม เพื่อหวังผลอะไรและอยางไรในทายที่สุด 

งานวิจัยชิ้นนี้จึงมุงศึกษากระบวนการเลาเรื่องเพื่อประกอบสรางความหมาย ผาน

ระบบสัญญะใหแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ของภาพยนตรไทยตั้งแตป พ.ศ. 

2513 ถึง พ.ศ. 2550 โดยการศึกษาครั้งนี้ตั้งอยูพื้นฐานความคิดปรัชญาของกลุมประกอบสราง

ความเปนจริงนิยม (Constructionism)  โดยมองความสัมพันธระหวางภาษาและความจริงวาเปน

การประกอบสรางขึ้นอยางไมหยุดหยอน  ผานระบบสัญญะ โดยการใชวิธีการเลาเรื่องเปน

เครื่องมือที่สําคัญ ในการซุกซอนอุดมการณหรือมายาคติวาดวย ”บุคคลและกลุมคนที่ขัดขืน

อํานาจของสังคม” ในปริมณฑลของภาพยนตร 

ในสวนของวิธีการศึกษานั้นผูวิจัยจะใช แนวคิดเรื่องอํานาจของสังคมของ เอมิล 

เดิรกไฮม (Emile Durkheim)  การวิเคราะหโครงสรางสังคมตามแนวคิดของอันโตนิโย กรัมชี 

(Antonio Gramsci) การวิเคราะหอุดมการณของอัลธูแซร (Louis Althusser)  แนวคิดเกี่ยวกับ

อุดมการณตอตาน  ทฤษฎีสัญวิทยาแนววิพากษ (Critical Semiology) ของเฟอรดินานด เดอ 

โซซูร (Ferdinand de Saussure) ในเรื่องกระบวนการสรางความหมาย (process of 

signification), เลวี สเตราส  (C. Levi - Strauss) ในเร่ืองหลักการใหความหมายของคูขัดแยง 

(Binary opposition) มาเปนเครื่องมือในการวิเคราะหการเลาเรื่อง (narration)  

ในดานขอบเขตในการศึกษา ผูวิจัยสนใจศึกษาภาพยนตรเกี่ยวกับบุคคลและกลุม

คนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมที่ถูกสรางขึ้น ตั้งแตชวง ป พ.ศ. 2513 เปนตนมาจนถึงป พ.ศ. 2550 

โดยสาเหตุที่เลือกชวงเวลาตั้งแตป พ.ศ. 2513 เปนตนมา ก็เนื่องจากภาพยนตรไทยในชวงนั้นเปน

จุดเริ่มตนของการแตกออกจากภาพยนตรแนวจารีตของไทย ออกมาสูภาพยนตรแนวกาวหนาที่มี

ความสมจริง มีเหตุผล เกิดผูกํากับภาพยนตรหนาใหมซึ่งเสนอเนื้อหาภาพยนตรแหวกออกไปจาก

จารีตเดิมอยางเปยกโปสเตอร ที่นําเสนอเรื่องราวของ “ชู” และม.จ. ชาตรีเฉลิม ยุคล  ที่งานชิ้นที่

สอง “เขาชื่อกานต” ภาพยนตรจบลงดวยความแตกราวของครอบครัวและความตาย ซึ่งการจบลง

ดวยความเศราขัดกับจารีตทางการแสดงของไทยเปนอยางมาก   (ศิริชัย ศิริกายะ, 2531) และ ชวง
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ป พ.ศ. 2513 จากประวัติศาสตรในสังคมไทยภายใตแนวคิดเกี่ยวกับการเกิดขึ้นของอุดมการณ

ตอตานนั้นเปนชวงที่มีปจจัยทางภาวะวิสัย ทั้งความเปนไปไดของสงคมและศักยภาพของสังคมที่

เอ้ือใหอุดมการณตอตานปะทุข้ึนในสังคมไทย เพราะเปนชวงที่มีการเปลี่ยนแปลงปจจัยเชิง

โครงสรางทางเศรษฐกิจและการเมือง ทั้งผลพวงการพัฒนาประเทศอยางไมเทาเทียม การขยายตัว

ทางการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย และบริบทการเมืองโลกที่เกิดการปะทะกันทางอุดมการณ

ระหวางคายคอมมิวนิสตที่มีรัสเซ ียเปนผูนํา  และคายทุนเสรีนิยมที่มีสหรัฐอเมริกาเปนผูนํา   
 
2. วัตถุประสงคในการศึกษา 
 

1. ศึกษากระบวนการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืน
อํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตร 

2. ศึกษาความสัมพันธอันเปนผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางความหมาย
ใหแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตร 

3. ศึกษาอุดมการณอันเปนผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางความหมายใหแก
บุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตร 

4.  ศึกษาอัตลักษณอันเปนผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางความหมายใหแก

บุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตร  

 
3. ปญหานําการวิจัย  
 

1. นับต้ังแตป พ.ศ. 2513 จนถึงป พ.ศ. 2550 ภาพยนตรมีกระบวนการประกอบ

สรางความหมายใหแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลา

เร่ืองในภาพยนตรอยางไร 

2. ความสัมพันธอันเปนผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางความหมายใหแก
บุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตร

ออกมาเปนอยางไร 

3. อุดมการณอันเปนผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคล
และกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลาเร่ืองในภาพยนตรออกมาเปน

อยางไร 
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4. อัตลักษณอันเปนผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคล
และกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตร ออกมาเปน

อยางไร 
 
4. ขอบเขตในการวิจัย 
 

ศึกษาภาพยนตรไทยที่มีเนื้อหาที่วาดวยเรื่องการตอสูของปจเจกบุคคลหรือกลุม

บุคคลอันเปนตัวละครเอกที่ลุกขึ้นมาปฎิบัติการเพื่อปฏิเสธอํานาจควบคุมของสังคม ซึ่งเขาหรือ

พวกเขาคิดวาไมชอบธรรม ที่ถูกสรางในชวงป พ.ศ. 2513 -2550 
 
5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.  ในโลกวิชาการงานวิจัยชิ้นนี้ เปนการเปลี่ยนกระบวนทัศนในการมอง

ความสัมพันธระหวางภาพยนตรกับความเปนจริงทางสังคมจากเดิมที่แนวทางในการศึกษาศาสตร

ภาพยนตรซึ่งมักจะมองอยูในกรอบของปรัชญาที่เชื่อวาภาพยนตรทําหนาที่สะทอนโลกแหงความ

เปนจริงและการมุงศึกษาไวยากรณของเรื่องเลามาสูกระบวนทัศนแบบสัญวิทยาแนววิพากษ ที่ตั้ง

อยูพื้นฐานความคิดปรัชญาของกลุมประกอบสรางความเปนจริงนิยม (Constructionism) อันเผย

ใหเห็นถึงมิติของการเมืองเรื่องความหมาย (politics of meaning) ในภาพยนตร ซึ่งเปนมิติที่ยังไม

มีการศึกษาอยางจริงจัง แมภาพยนตรไทยจะถูกผลิตออกมาจํานวนมากนับต้ังแตมันไดถือกําเนิด

มาในสังคมไทยเปนเวลาแปดทศวรรษ (นับแตการถือกําเนิดของภาพยนตรเร่ืองนางสาวสุวรรณ ใน

ป พ.ศ. 2465) การศึกษาชิ้นนี้ยังเผยใหเห็นการทํางานของเรื่องเลาที่ทํางานผานระบบสัญญะใน

ประกอบสรางความจริงของสถาบันภาพยนตร ซึ่งการทํางานของกระบวนการประกอบสราง

ความหมายของระบบสัญญะในเรื่องเลาที่มีลักษณะเชนนี้นั้นนับวันจะมีลักษณะที่ซับซอน แยบยล

และขยายตัวไปอยางกวางขวาง แตยังขาดงานวิจัยที่เขาไปตีแผใหเห็นถึงกระบวนการทํางานและ

มิติของอํานาจที่เขาไปจัดกระทําตอกระบวนการดังกลาว 

2. ในโลกแหงความเปนจริง งานวิจัยชิ้นนี้เปนประโยชนทั้งตอผูปฏิบัติหนาที่ผูสง

สารทั้งในสื่อภาพยนตรและที่มีวิธีการเลาเร่ืองเฉกเชนเดียวกับส่ือภาพยนตร และผูรับสาร ที่จะนํา

ความรูในกระบวนการทํางานของระบบสัญญะอันซับซอนที่ประกอบสรางความจริงผานเรื่องเลาที่

ผลิตมายาคติในเรื่องตางๆ  ไปใชในฐานะของทั้งผูสงสาร และตีความในฐานะของผูรับสารอยาง

รูเทาทัน  ตอกระบวนการทํางานอันซับซอนของศาสตรในการเลาเรื่อง 
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6. นิยามศัพทปฏิบัติการ 
 

บุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม  หมายถึง ปจเจกบุคคลหรือกลุม

บุคคลที่ลุกขึ้นมาปฏิบัติการเพื่อปฏิเสธอํานาจควบคุมของสังคม ซึ่งเขาหรือพวกเขาคิดวาไมชอบ

ธรรม โดยสิ่งที่มีอํานาจเหนือกวานั้นอาจเปนอํานาจทางการเมือง ซึ่งตัวแทนของอํานาจการเมือง 

ไดแก ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่ของรัฐ นักการเมือง กํานัน ฯลฯ  อํานาจของศีลธรรม ซึ่งตัวแทน

ของอํานาจศีลธรรม ไดแก พระ ครู วัด จารีตประเพณี ตัวบทกฎหมาย อํานาจทางเศรษฐกิจ ซึ่ง

ตัวแทนของอํานาจเศรษฐกิจ ไดแก นายทุนหรือเจาของกิจการตางๆ  อํานาจทางวัฒนธรรม ซึ่ง

ตัวแทนของอํานาจทางวัฒนธรรม เชน ครอบครัว สถาบันสื่อมวลชน ฯลฯ  โดยการกระทําในการ

ปฏิเสธอํานาจที่เหนือกวานี้มีระดับความเขมขนที่แตกตางตั้งแตเพิกเฉย ไมปฏิบัติตามสิ่งที่ไมชอบ

ธรรม ขัดขวาง และรวบรวมผูคนขึ้นตอสูจากการกระทําของผูที่มีอํานาจเหนือกวา และประเด็นใน

การตอสูนั้นอาจมีความแตกตางหลากหลายกันออกไป 

การประกอบสรางความหมายแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมของ

ภาพยนตร  หมายถึง การลงรหัสของผูสรางผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตรที่มี

เนื้อหาวาดวยเรื่องการตอสูของปจเจกบุคคลหรือกลุมบุคคลอันเปนตัวละครเอกที่ลุกขึ้นมา

ปฏิบัติการเพื่อปฏิเสธอํานาจควบคุมของสังคม ซึ่งเขาหรือพวกเขาคิดวาไมชอบธรรม ส่ิงที่มีอํานาจ

เหนือกวานั้นอาจเปนอํานาจทางการเมือง ซึ่งตัวแทนของอํานาจการเมือง ไดแก ตํารวจ ขาราชการ 

เจาหนาที่ของรัฐ นักการเมือง กํานัน ฯลฯ  อํานาจของศีลธรรม ซึ่งตัวแทนของอํานาจศีลธรรม 

ไดแก พระ ครู วัด จารีตประเพณี ตัวบทกฎหมาย หรือผูที่กุมอํานาจทางเศรษฐกิจ อันหมายถึง 

นายทุนหรือเจาของกิจการตางๆ  อํานาจทางวัฒนธรรม ซึ่งตัวแทนของอํานาจทางวัฒนธรรม เชน 

ครอบครัว สถาบันสื่อมวลชน ฯลฯ โดยการกระทําในการปฏิเสธอํานาจที่เหนือกวานี้มีระดับความ

เขมขนที่แตกตางตั้งแตเพิกเฉย ไมปฏิบัติตามสิ่งที่ไมชอบธรรม ขัดขวาง และรวบรวมผูคนขึ้นตอสู

จากการกระทําของผูที่มีอํานาจเหนือกวา โดยประเด็นในการตอสูนั้นอาจมีความแตกตาง

หลากหลายกันออกไป  

อุดมการณ  หมายถึง ชุดความคิดหรือกรอบวิธีคิด” (set of ideas / conceptual 

framework) ที่ไดรับการติดตั้งไว เพื่อทําความเขาใจตัวเรา โลก และสังคม โดยเปนผลผลิตจาก

ระบบจิตสํานึก ที่มีกระบวนการผลิต (Production) และกระบวนการผลิตซ้ํา (Reproduction) โดย

แสดงตัวออกมาในรูปธรรมที่เรียกวา “ปฏิบัติการทางอุดมการณ” ซึ่งเปนการลงมือกระทําการใน

ชีวิตประจําวัน เปนภาษาและคําพูดที่ใชอยูในชีวิตประจําวัน อาจเปนทั้งอุดมการณที่ไมเกี่ยวของ

กับลักษณะทางชนชั้น (Non – class Ideology = NCI) มีการพัฒนาทางประวัติศาสตรและทาง
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เนื้อหาของตัวมันเองเชน ความกตัญู ความขยัน ความประหยัด  และอุดมการณที่เกี่ยวของกับ

ชนชั้นโดยตรง (Class Ideology = CI) ซึ่งจะมีลักษณะเปลี่ยนไปตามวิถีการผลิต  

 ความสัมพันธ หมายถึง ส่ิงที่ภาพยนตรประกอบสรางผานกระบวนการเลาเรื่อง ที่

ใหคําอธิบายวาในแงของการผลิตความสัมพันธทางสังคมระหวางบุคคลหรือกลุมคนที่ขัดขืน

อํานาจของสังคมควรจะมีความสัมพันธกับคน และสถาบันอื่น ในสังคมในสถานการณหนึ่งๆควร

จะเปน แบบไหนและอยางไร ใครมีอํานาจเหนือกวาใคร 

 อัตลักษณของบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม  หมายถึง ตัวตนของ

บุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมที่ภาพยนตรประกอบสรางผานกระบวนการเลาเรื่อง ที่

บอกวาบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมเปนใคร เหมือนหรือตางจากคนอื่นๆ อยางไร มี

ใครเปนสมาชิกกลุมเดียวกับบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม และ บุคคลและกลุมคนที่

ขัดขืนอํานาจของสังคมควรมีปฏิสัมพันธกับคนอ่ืนๆ อยางไร 

 อุดมการณตรงขามหรือตอตาน (oppositional/ counter-ideology) เปน

อุดมการณที่ปฏิเสธกรอบวิธีคิดของอุดมการณหลัก และมักนําเสนอจินตภาพของสังคมแบบใหม 

(new social imagination)  เพื่อเรียกรองหรือดึงผูคนใหเขามามีสวนรวมตอตานกับโครงสราง

อุดมการณหลักของสังคม ซึ่งอาจเกิดขึ้นอยางเปนไปเอง อันเนื่องมาจากความไมสามารถที่จะทน

อยูในสภาพที่กดขี่ในลักษณะเดิมได หรือเกิดจากกระทําอยางมีจิตสํานึกที่สะทอนถึงบทบาทที่เปน

ผูกระทํา (Active) 

 

 



 

 

บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎทีี่เกี่ยวของ 

 

 

ในบทนี้จะเปนการทบทวนแนวคิดทฤษฎี และผลงานวิจัย ที่เกี่ยวของ โดยหัวขอ

ในการทบทวนแนวคิดในการศึกษานี้ประกอบไปดวย 

 

1. แนวคิดเรื่องอํานาจของสังคม  

1.1 การทํางานของสังคมในการควบคุมปจเจกในทรรศนะของกรัมชี 

1.2 การทํางานของสังคมในการควบคุมปจเจกในทรรศนะของอัลธูแซร 

2. แนวคิดเรื่องอุดมการณ  ประกอบดวย 

2.1 นิยามของอุดมการณ 

2.2 ประเภทของอุดมการณ 

2.3 การทํางานของอุดมการณ 

2.4 อุดมการณตอตาน 

3. การเลาเรื่องในการตอสูทางอุดมการณ 

4. ผลผลิตของอุดมการณ ไดแก อุดมการณ, ความสัมพันธ และอัตลักษณ 

5. แนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองเลา 

6.  องคประกอบของเรื่องเลา 

6.1  ความสําคัญของเรื่องเลา  

6.2  นิยามของการเลาเรื่อง 

6.3  องคประกอบของเรื่องเลา ประกอบดวย  

6.2.1  มุมมองในการเลาเรื่อง  

6.2.2  ตัวละคร  

6.2.3  โครงเรื่อง  

6.2.4  แกนความคิด  

6.2.5  ความขัดแยง  

6.2.6  ฉาก  

6.2.7  เทคนิคภาพและเสียง 
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7. แนวคิดเกี่ยวกับสัญวิทยา 

7.1  แนวคิดของเฟอรดินานด เดอ โซซูร   ประกอบดวย 

7.1.1  แนวคิดเรื่ององคประกอบของสัญญะ (Composition of Sign) 

7.1.2  กระบวนการสรางความหมาย (process of signification) 

7.1.3  วัฏสงสารแหงสัญญะ (life cycle of sign)  

8. แนวคิดเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
1. แนวคิดเรือ่งอํานาจของสังคม 
  

สังคมนั้นมีอํานาจในการควบคุมปจเจกบุคคลและกลุมคนผานทั้งทางกฎหมาย

และกฎทางศีลธรรม และการควบคุมนั้นมีลักษณะเปนทั้งการควบคุมจากภายนอกและการ

ควบคุมที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของมนุษยที่หามตัวเองไมใหทําผิดกฎระเบียบของสังคม 

 นักวิชาการที่ไดอธิบายถึงการควบคุมของสังคมที่มีตอปจเจกบุคคลและกลุมคน

ไวนั้นไดแก เอมิล เดิรกไฮม (Emile Durkheim) (1858-1917)  นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศสซึ่ง

วางรากฐานวิชาสังคมวิทยาใหเปนวิทยาศาสตรสังคมที่มีขอบเขตวิชาที่ชัดเจนในศตวรรษที่ 19 ซึ่ง

สาระสําคัญในขอเสนอทางทฤษฎีของเขา คือ การอธิบายพฤติกรรมและตัวกําหนดปญหาทาง

สังคมในระดับโครงสรางสังคม  

เดิรกไฮมมองปรากฏการณทางสังคมเปน “ขอเท็จจริงทางสังคม” (social facts) :

ซึ่งเปนเนื้อหาสาระของสังคมวิทยา ขอเท็จจริงทางสังคมนี้มีคุณลักษณะและตัวกําหนดทางสังคมที่

โดดเดนเฉพาะซึ่งไมอาจนําไปสูการอธิบายในระดับของชีววิทยาหรือจิตวิทยาได เปนปรากฏการณ

ที่อยูภายนอกตัวปจเจกบุคคลและจะปรากฏอยูนานแสนนานเกินกวาชั่วอายุขัยคน “ขอเท็จจริง

ทางสังคม” ไมใชเปนเพียงสิ่งที่อยูภายนอกบุคคลเทานั้น แตมีลักษณะเปนพลังที่สามารถบังคับ 

(constraints) หรือครอบงําปจเจกเปนอิสระไปจากความตั้งใจของเขา โดยใชตัวบทกฎหมายและ

จารีตประเพณีที่หากใครฝาฝนก็จะถูกลงโทษตามตัวบทลงโทษทางกฎหมายหรือทางสังคม ซึ่งสิ่งนี้

จะเกิดขึ้นเมื่อความตองการทางสังคมถูกฝาฝน  และบทลงโทษจะเปนตัวกํากับความปรารถนา

และสรางวินัยของปจเจกใหสอดคลองกับหลักกฎหมายและหลักสังคม (รัตนา โตสกุล, 2548: 62) 

“ขอเท็จจริงทางสังคม”  นี้เปนวิถีการกระทําทุกๆ อยาง ไมวาจะถูกกําหนดมา

ตายตัวหรือไม  แตสามารถแสดงออกดวยการบังคับบุคคลจากภายนอก ซึ่งตามแนวคิดของเดิรก

ไฮมในชวงแรกนี้แสดงใหเห็นวาในระดับโครงสรางสังคมนั้นมีอํานาจในการควบคุมปจเจกให
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เปนไปตามขอกําหนด โดยอาศัยบทลงโทษทางกฎหมายและสังคมเปนตัวบังคับ ซึ่งการควบคุม

ของอํานาจในลักษณะเชนนี้นั้นเปนการควบคุมปจเจกจากพลังภายนอก 

เหตุที่เดิรกไฮมใหความสําคัญกับการควบคุมปจเจกบุคคลผานอํานาจของสงัคมนี้

มาจากมุมมองของเขาตอความเปนมนุษย  ที่เขามองวาสัตวที่มีความปรารถนาไมมีที่ส้ินสุด ผิดกับ

สัตวอ่ืนๆ ที่จะหยุดเมื่อไดรับการตอบสนองจากความตองการทางชีวภาพแลว ดังนั้นความ

ปรารถนาของมนุษยจะยับยั้งไดก็ดวยการควบคุมจากภายนอกซึ่งก็คือสังคม (นฤจร อิทธิจีระจรัส, 

2535: 9) 

ตอมาภายหลังเดิรกไฮมไดปรับแนวคิดของเขา โดยเห็นวากฎระเบียบทางศีลธรรม

จรรยานั้นสําคัญยิ่งกวาตัวกฎหมายในการชี้ทางและควบคุมพฤติกรรมทางสังคมของมนุษย  

โดยเฉพาะอยางยิ่งหากสิ่งนี้เขาไปอยูจิตสํานึกผูคนแลว แตในขณะเดียวกันกฎระเบียบศีลธรรมก็

ดํารงอยูอยางเปนอิสระจากบุคคล  

ทรรศนะเชนนี้ของเดิรกไฮมแสดงใหเห็นวาเดิรกไฮมไมไดมองวาอํานาจมาจาก

การบังคับภายนอกแตเพียงอยางเดียวเหมือนชวงแรก แตมาจากการบังคับทางศีลธรรมที่อยูในใจ

มนุษยเพื่อใหเคารพตอกฎระเบียบสังคมที่ตกลงกัน ดังนั้น อํานาจที่บังคับมนุษยใหประพฤติ 

ปฏิบัติตามกฎระเบียบสังคมจึงอยูทั้งภายนอกและภายในตัวมนุษย  

 
1.1 การทํางานของสังคมในการควบคุมปจเจกในทรรศนะของกรัมชี 

 ในการทํางานของสังคมผานกลไกตางๆ เพื่อที่จะควบคุมปจเจกนี้สามารถอธิบาย

ไดดวยแนวคิดของอันโตนิโย กรัมชี (Antonio Gramsci 1891-1937) นักมารกซิสตแนวมนุษยนิยม

ชาวอิตาลี ซึ่งไดเสนอการวิเคราะหโครงสรางสังคมแบบมีพลวัตร (dynamism) ที่ทําการวิเคราะห

ภายใตมิติของผลประโยชน ซึ่งกาญจนา แกวเทพ ไดสรุปไว เปนแผนภาพ ดังนี้ 
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ภาพที ่2-1: การวิเคราะหโครงสรางและกลไกของสังคมอยางมีพลวัตร 

ที่มา: กาญจนา แกวเทพ (2541), การศึกษาสื่อมวลชนดวยทฤษฎีวพิากษ:                               

แนวคิดและตัวอยางงานวิจยั, กรุงเทพ: โรงพิมพภาพพิมพ. 

 

 จากแผนภาพจะเห็นไดวา .ในโครงสรางทางเศรษฐกิจนั้นมีกลุมผลประโยชนที่

หลากหลาย ไมวาจะเปนกลุมนายทุน กลุมกรรมมาชีพ ฯลฯ และกลุมตางๆ เหลานี้ตางมีความ

ขัดแยงระหวางกัน เชนความขัดแยงระหวางกลุมนายทุนที่เปนเจาของทุนและทรัพยากรตางๆ กับ

กรรมกรที่ไมมีทุนติดตัวแตจะถูกขูดรีดมูลคาสวนเกินจากนายทุน  และเพื่อที่จะรักษาผลประโชน

ของแตละกลุม กลุมตางๆ ก็จะสงตัวแทนของตนเขาไปสังกัดอยูในรัฐ หรือในกลไกของรัฐ 

 ในสวนของรัฐก็จะมีกลไกที่ใชธํารงสถานะของตนอยูสองดาน โดยดานแรกเปน

กลไกดานการปราบปรามหรือการใชความรุนแรง (repressive apparatus) เชน ตํารวจ ทหาร ศาล 

คุก กฎหมาย ฯลฯ  โดยกรัมชีอธิบายวากลไกชนิดนี้จะทํางานในพื้นที่ของสังคมการเมือง (political 

society) 

กลไกดานการปราบปราม 

ทหาร   กฎหมาย   ศาล     คกุ 

(2) 

รัฐ 

กลไกดานการครอบงํา 

โรงเรียน   ศาสนา  ครอบครัว ที่ทํางาน      สื่อมวลชน 

เจาที่ดิน 

นายทุน 

ชาวนา 

กรรมกร 

(1) กลุมผลประโยชนตางๆ  

โครงสรางทางเศรษฐกิจ 

(4) (3) 
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ขณะที่กลไกการครอบงําทางความคิดหรืออุดมการณ (ideological apparatus) 

เชน ครอบครัว โรงเรียน ศาสนา  ที่ทํางาน ส่ือมวลชน ฯลฯ โดยกลไกชนิดนี้นั้นกรัมชีอธิบายวาจะ

ทํางานอยูในพื้นที่ของประชาสังคม (ideological society) เพื่ออบรมบมเพาะ ปลูกฝง ผลิตซ้ําเพื่อ

ธํารงรักษาอุดมการณตางๆ ในสังคม การปลูกฝงอุดมการณเชนนี้นั้นจะทําใหผูคนยอมรับใน

อํานาจของรัฐอยางตอเนื่องคอยเปน คอยไป จนบุคคลแทบจะไมรูสึกตัว  และจะทํางานควบคูกัน

ไปกับกลไกดานการปราบปรามเสมอ 

ในการใชกลไกของรัฐทั้งสองชนิดนี้กรัมชีมองวากลไกทั้งสองชนิดไมไดแยกขาด

ออกจากกันอยางสิ้นเชิง เปนสองดานที่ไมเคยแยกออกจากกัน (indivisibility) เพราะในกลไกการ

ใชความรุนแรงก็ตองมีกลยุทธแบบไมนวมอยู และในกลไกการครอบงําอุดมการณก็ตองมี

กระบวนการใชความรุนแรงอยูดวยเชนกัน และในกลยุทธการสรางความยินยอมพรอมใจนี้ 

“ส่ือมวลชน” ถูกมองวาเปนเครื่องมือที่ทรงประสิทธิภาพมากที่สุด  

กลไกแตละดานนั้นมีลักษณะการทํางานที่แตกตางกันกลไกดานการปราบปราม

นั้นจะเนนไปที่กลยุทธการใชบังคับ (coercion) ซึ่งในทรรศนะของกรัมชีแลวการใชกําลังบังคับใช

ไดผลเพียงชั่วคราวเทานั้น เนื่องจากยิ่งมีการใชกําลังปราบปรามมากยิ่งขึ้นเทาใด ก็จะมียิ่ง

กระบวนการตอตานมากขึ้นเทานั้น  ดังนั้นสิ่งที่ชนชั้นปกครองใชไปควบคูกันคือกระบวนการสราง

ความยินยอมพรอมใจ (consent) โดยผานกลไกของรัฐดานอุดมการณ ซึ่งเปนกลไกที่แทรกซึมอยู

ในชีวิตประจําวันของผูที่ถูกปกครอง   

ในสถานการณที่มีการชวงชิงอํานาจระหวางชนชั้นนั้น ในทรรศนะของกรัมชีแลว

การชวงชิงอํานาจอาจจะไมจําเปนที่ตองไดมาดวยการใช กลไกการใชกําลังบังคับ (coercion) เชน 

การลงโทษ การใชปนการใชกฎหมายบังคับ เปนตน แตภาคปฏิบัติการของอํานาจนั้นอาจเกิดจาก

การสรางความชอบธรรมทางความคิดหรือจิตสํานึก ซึ่งเปนการทํางานผาน กลไกการสรางความ

ยินยอมพรอมใจ (consent)  

ภายใตสภาพสังคมขางตนนี้กรัมชีเห็นวาไมเคยมีลักษณะที่หยุดนิ่งเลย แตจะมีพล

วัตร (dynamism) หรือการเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหวอยางตอเนื่อง เพราะการชวงชิงพื้นที่นั้นไมเคย

เปนสงครามที่หยุดนิ่ง แตมีการตอสูเกิดขึ้นอยูตลอดเวลา 

แนวคิดของกรัมชีที่ไดชวยอธิบายการทํางานของอํานาจของโครงสรางสังคมตอ

จาก    เดิรกไฮมใหเราเห็นถึงการทํางานของอํานาจที่กระทําตอปจเจกบุคคลวามีอํานาจจากปจจัย

ภายนอกซึ่งถือเปนกลไกทางดานการปราบปรามในทรรศนะของกรัมชี และอํานาจที่ไปอยูในตัว

บุคคลซึ่งเปนการทํางานของกลไกทางดานอุดมการณ  
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ทรรศนะของกรัมชีนั้นไมไดมองอํานาจแตดานที่ครอบงําอยางตายตัวหยุดนิ่ง

อยางที่พบในทรรศนะของเดิรกไฮมหรือในกลุมมารกซิสตดั้งเดิม แตการอธิบายโครงสรางของ

สังคมของกรัมชีนั้นใหภาพที่เคลื่อนไหว (dynamic) ของอํานาจ และแสดงใหเห็นถึงศักยภาพของ

ชนชั้นที่ถูกครอบงําในการตอสูตอรองกับโครงสรางอํานาจ  ดังปรากฏในแนวคิดเรื่อง “การครอง

ความเปนเจา” (hegemony) ที่กรัมชีเห็นวาการครอบงําที่ชนชั้นหนึ่งมีตอชนชั้นหนึ่งนั้นไมใชส่ิงที่

ถูกนําพาโดยอัตโนมัติจากโครงสรางทางชนชั้นอยางที่มารกซไดเสนอไว  แตการครอบงํานั้นเปนสิ่ง

ที่ไดมาจากการตอสูชวงชิงและนําไปสูชัยชนะของชนชั้นหนึ่งที่มีตออีกชนชั้นหนึ่ง ซึ่งกลยุทธในการ

ครองความเปนเจานี้แบงออกเปน 2 ดานดวยกัน ไดแก  การครองความเปนเจาทางการเมือง 

(political hegemony)  หมายถึง การสถาปนาระบบการเมืองหนึ่งๆ ใหกลายเปนระบบการเมือง

หลักของสังคม  และการครองความเปนเจาทางวัฒนธรรม (cultural hegemony) ซึ่งหมายถึง

กระบวนการสถาปนาวัฒนธรรมหลักหรือระบบความคิดหลักของสังคมข้ึนมาเพื่อนําไปสูการสราง

การเห็นพองตองกัน (consensus) โดยมีส่ือมวลชนเปนกลไกสําคัญ ทําการผลักดันความคิด 

จิตสํานึก ใหแทรกซึมอยูในชีวิตประจําวันของมวลชน  ซึ่งปฎิบัติการเพื่อครอบครองความเปนเจานี้

อาจเปน (1) ปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive practice) เชน การใหคําอธิบาย การอบรมสั่ง

สอน การเผยแพรความคิดผานสื่อตางๆ ฯลฯ หรือ (2)  ปฏิบัติการที่ดําเนินการในรูปของการกระทํา 

(action) หรือ กิจกรรม (activities) เชน การบริจาคทําบุญของพวกนายทุน การทํากิจกรรมสังคม

สงเคราะห เปนตน 

ดังนั้นการไดมาซึ่งอํานาจจึงตองผานการชวงชิงระหวางชนชั้นอยูตลอดเวลา แม

กลไกทางอุดมการณหลักของรัฐจะทํางานอยูตลอดเวลาผานกลไกทางอุดมการณทั้งสื่อมวลชน  

โรงเรียน  วัด ฯลฯ เพื่อครอบงํามวลชน แตอุดมการณตอตานของปจเจกก็ทํางานในการชวงชิงพื้นที่

อยูตลอดเวลาเชนเดียวกัน  ซึ่งคําอธิบายของกรัมชีทําใหเราเห็นดานที่เคลื่อนไหวของปจเจกบุคคล

มากขึ้น  ขณะที่โครงสรางสังคมผลิตอุดมการณหลัก แตในขณะเดียวกันปจเจกบุคคลก็สามารถ

ผลิตอุดมการณตอตานขึ้นไปชวงชิงพื้นที่ผานกลไกทางอุดมการณไดเชนเดียวกัน 

ในการอธิบายโครงสรางทางสังคมที่มีลักษณะที่มีลักษณะพลวัตรนี้กรัมชีไดให

ความสําคัญกับชนช้ันกลางหรือกระฎมพี (the bourgeoisie) ซึ่งเปนชนชั้นที่มีลักษณะพิเศษคือแม

จะไมไดเกี่ยวของกับการผลิตทางเศรษฐกิจโดยตรง (คือ ไมไดเปนเจาของปจจัยการผลิตตางๆ) 

และเปนคนทํางานกินเงินเดือน (ซึ่งในทางเศรษฐศาสตรการเมืองถือวาเปนมูลคาสวนเกินชนิดหนึ่ง

ไมตางจากนายทุน) แตคนกลุมนี้ก็ทํางานอยูในกลไกรัฐทั้งสองดาน ทั้งกลไกสถาบันที่ใชกําลัง

ความรุนแรง เชน กฎหมายกองทัพ และสถาบันที่ผลิตอุดมการณในสังคม เชน มหาวิทยาลัย 

ส่ือมวลชน  คนกลุมนี้จึงมีลักษณะที่ยืนอยูหลายขา และพรอมที่จะเขาขางกลุมผลประโยชนที่มี
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อํานาจในแตละชวงประวัติศาสตร (สมสุข หินวิมาน, 2551: 181)  แนวคิดเชนนี้ของกรัมชีไดถูกโรล็

องด บารธส (Roland Barthes) นําไปพัฒนาความคิดเพิ่มเติมวาในยุคปจจุบันที่ชนชั้นกลางมี

อํานาจทางเศรษฐกิจ/ การเมือง / สังคม  ชนชั้นนี้ไดกลายเปนกลุมคนสําคัญที่ทําหนาที่ผลิต

จิตสํานึก อุดมการณ  ความหมาย และมายาคติตางๆ  

 
1.2 การทํางานของสังคมในการควบคุมปจเจกในทรรศนะของอัลธูแซร 

 อัลธูแซรนั้นอธิบายถึงการทํางานของอุดมการณหลักจากชนชั้นปกครองเพื่อดํารง

สถานะอันไดเปรียบของตนไวผานการผลิตซ้ําความสัมพันธทางสังคมคลายคลึงกับของกรัมชีตรงที่

ทํางานผานกลไกการปราบปรามและกลไกดานอุดมการณ โดยเนนไปที่กลไกทางดานอุดมการณ 

แตส่ิงที่แตกตางกันคืออัลธูแซรมองแตในดานของการครอบงําที่โครงสรางสังคมมีตอปจเจกบุคคล

เทานั้น ดวยเหตุที่ทรรศนะพื้นฐานของอัลธูแซรนั้นอยูบนแนวคิดแบบตอตานมนุษยนิยม (anti-

humanism) โดยมองวามนุษยเปนเพียงผูแบกรับโครงสรางสังคมเอาไวเทานั้น  

ในทรรศนะของอัลธูแซร ในการผลิตซ้ําความสัมพันธทางสังคม วิธีที่จะทําให

อุดมการณดํารงอยูได ตองกระทําผานเครื่องมือที่ใชติดตั้งระบบวิธีคิดที่เรียกวา “กลไกทางสังคม” 

ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

1) กลไกการปราบปราม (repressive state apparatus / RSA) หมายถึง กลไกที่

เกี่ยวกับการใชกําลัง ความรุนแรง การบังคับ กดขี่ ซึ่งสถาบันที่ใชกลไกเหลานี้ ไดแก รัฐบาลฝาย

บริหาร กองทัพ ตํารวจ คุก กฎหมาย เปนตน กลไกประเภทนี้จะมีลักษณะที่เปนทางการ แตก็มี

ขอจํากัดตรงไมสามารถทํางานไดผลอยางเต็มที่ เพราะทุกครั้งที่มีการใชความรุนแรง ก็จะมีการลุก

ฮือตอตานจากมวลชนเสมอ การใชแตกลไกปราบปรามแตเพียงอยางเดียว จึงไมเพียงพอที่จะทํา

ใหชนชั้นปกครองดํารงอยูได 

2) กลไกดานอุดมการณ (ideological state apparatus/ ISA) เปนกลไกสังคมที่

ทํางานในเชิงอุดมการณ หรือกําหนดกรอบพฤติกรรมความเชื่อของคนในสังคม ใหรูสึกเต็มใจที่จะ

เขาไปเปนสวนหนึ่งของระบบสังคม สถาบันที่ใชกลไกเหลานี้ไดแก ศาสนา โรงเรียน ครอบครัว 

การเมือง วัฒนธรรม ส่ือมวลชน เปนตน   กลไกดานอุดมการณนี้ถือเปนเครื่องมือหลักของชนชั้น

ปกครองในการพันธนาการวิธีคิดของผูคน 

อัลธูแซรยังเห็นวา ในความเปนจริงแลว กลไกหนึ่งนั้นจะตองประกอบไปดวยมิติ

การใชกําลังปราบปรามและมิติทางอุดมการณรวมกันเสมอ  เพียงแตวาดานไหนจะเปนดานหลัก

หรือดานรองเทานั้น ดังเชนที่สมสุข หินวิมาน (2551: 221) ยกตัวอยางไววา ในกองทัพจะมีการใช



 

 
35 

กําลังปราบปรามเปนดานหลัก และใชอุดมการณเพื่อสรางวินัย และความสามัคคีเปนหมูคณะเปน

ดานรอง หรือในกรณีของวัด มิติหลักเปนมิติทางอุดมการณที่ทําหนาที่ในการผลิตสัญลักษณ 

ความเชื่อ และศีลธรรม แตก็มีลักษณะของกลไกปราบปรามเปนดานรอง เชน การลงโทษ คัดเลือก 

และขับไล เปนตน 

อัลธูแซรนั้นใหความสําคัญกับกลไกทางดานอุดมการณ โดยเขามองวาแมกลไก

อุดมการณจะมีมากมายในสังคม และมีลักษณะที่แตกตางกันโดยพื้นฐาน เชน ครอบครัว โรงเรียน 

ศาสนา ส่ือมวลชน แตทายที่สุดแลวกลไกเหลานี้ จะทํางานมุงไปสูอุดมการณชุดเดียวกัน หรือ

ประสานกันเพื่อติดตั้งกรอบแนวคิดใหทุกคนรับรูและเขาใจไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งอัลธูแซร 

เรียกวา “การกําหนดทิศทางของอุดมการณหลักรวมกัน” (over - determination) เชน อุดมการณ

ทุนนิยมที่เนนการแขงขัน และความเปนปจเจกบุคคลสูง ก็ถูกผลิตซ้ําผานกลไกตางๆ ตั้งแต

ครอบครัวสมัยใหมที่มีลักษณะเปนครอบครัวเดี่ยว โรงเรียนที่เนนการแขงขัน เอาชนะกันดวย

คะแนน วัดที่สงเสริมความมั่งคั่งและครอบครองทรัพยสิน ส่ือมวลชนประเภทเกมสโชวและเรียลลิตี้

โชว ซึ่งดวยการทํางานที่ประสานกันนี้เอง ทําใหอุดมการณหลักของชนชั้นปกครองสามารถยืนหยัด

อยูไดในจิตสํานึกของประชาชน 

จากการทบทวนแนวคิดที่อธิบายถึงอํานาจของสังคมที่กระทําตอปจเจกบุคคล

ผานกลไกตางๆ นํามาสูแนวคิดเบื้องหลังในงานวิจัยชิ้นนี้ ที่เห็นวาภาพยนตรหนึ่งในสถาบัน

ส่ือมวลชนที่ประกอบสรางความเปนจริงผานเรื่องเลา ไดถูกใชเปนเครื่องมือหรือกลไกทาง

อุดมการณที่สําคัญที่รัฐหรือชนชั้นปกครองจะใชในการครอบงําความคิดมวลชน โดยการใชกลไก

ทางอุดมการณในภาพยนตรนี้จะดําเนินควบคูไปกับกลไกทางดานการปราบปราม ดังปรากฏผาน

เนื้อหาที่ปรากฏในภาพยนตรที่ตัวละครที่ฝาาฝนอํานาจของสังคมนั้นมักมีจุดจบดวยความตาย

จากทั้งอํานาจของรัฐ เชน ถูกตํารวจยิง ถูกจับเขาคุก หรือถูกคนในสังคมที่มีความขัดแยงกัน

ลงโทษดวยลักษณะเดียวกัน อยางไรก็ดีแมการครอบงําของอุดมการณจะดําเนินการอยางเหนียว

แนน แตภาพยนตรก็ยังเปนพื้นที่ในการตอสูทางอุดมการณที่ผูที่มีอํานาจดอยกวาในสังคม ไมวา

จะเปนทางดานชนชั้น เพศ หรือเชื้อชาติ ใชเปนพื้นที่ในการขัดขืน ตอรอง ตอสู กันทางอํานาจเพื่อ

ประกอบสรางความหมายของตัวตน อัตลักษณ อุดมการณ และกําหนดความสัมพันธระหวาง

ตนเองกับกลุมตางๆ ในสังคม 
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2.  แนวคิดเรื่องอุดมการณ 
 

 ในการศึกษาถึงการเลาเรื่องเพื่อประกอบสรางความหมายแกบุคคลและกลุมคนที่

ขัดขืนอํานาจของสังคมในภาพยนตรไทย ใชแนวคิดเรื่อง “อุดมการณตอตาน” เปนแนวคิดสําคัญ

ในการวิเคราะหการประกอบสรางความหมายผานการเลาเรื่องใหแกคนหรือกลุมคนที่ขัดขืนอาํนาจ

ของสังคมในมุมใดมุมหนึ่ง แนวคิดเรื่อง “อุดมการณ” จะชวยใหเขาใจกระบวนการทํางานของ

อุดมการณทีเกิดขึ้นกับตัวละครที่ฝาฝนอํานาจของสังคมที่ถูกสรางขึ้นจากผูเลาเรื่อง 

 การทําความเขาใจจะเริ่มจากแนวคิดเกี่ยวกับ “อุดมการณ” และตามดวย 

“อุดมการณตอตาน” ในลําดับถัดไป แนวคิดเรื่องอุดมการณนี้หลายๆ คําอธิบายของนักวิชาการ

ตางยุคตางสมัยนํามาจากเหตุการณจริงที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร ณ ที่ใดที่หนึ่ง ซึ่งชวยใหเรา

เขาใจถึงการทํางานของอุดมการณในสถานที่และสถานการณอ่ืนๆ รวมถึงในพื้นที่ของ “เร่ืองเลา” 

อยางภาพยนตร 

 
2.1 นิยามของอุดมการณ 

คําวา “อุดมการณ” นั้นถูกใชคร้ังแรกระหวางปลายศตวรรษที่ 18 กับตนศตวรรษที่ 

19 โดยนักปรัชญาจากสํานักประจักษนิยม (empiricist)  กับนักปรัชญาสาย samsualist (ที่มี

แนวโนมไปทางวัตถุ) โดยมีเทรซี่ (Destult de Tracy) เปนผูนํามาใชเปนครั้งแรก โดยทั้งสองสํานัก

ตางมองวาเปนศาสตรชนิดหนึ่งที่ศึกษาเกี่ยวกับความคิดในแงนามธรรม และตั้งแตเร่ิมมีการใช คํา

วาอุดมการณก็มีความหมายที่คลุมเครือมาตลอด โดยอาจจะหมายถึงเหตุผล สัจธรรม หรือ

วิทยาศาสตร ฯลฯ จนกระทั่งศตวรรษที่ 20 ความหมายของคําวาอุดมการณจึงเริ่มนิ่งลงโดย

หมายถึง “บทบาทของความคิด” ซึ่งในการพิจารณานั้นจะมองถึงทั้งตัวเนื้อหาความคิด และ

รากเหงาของความคิดดวย 

นักวิชาการในสายทฤษฎีวิพากษ ไดมีมุมมองตออุดมการณแตกตางกันออกไป 

โดยในทรรศนะของนักวิชาการสายมารกซิสต กลุมเศรษฐกิจเปนตัวกําหนดแลว อุดมการณเปน 

“จิตสํานึกที่ผิดพลาด” (false consciousness)  หรือเปนความคิดและภาพลวงตาที่นายทุน ชนชั้น

ปกครองพยายามครอบงําลงในความคิดคนงาน/ประชาชน   อุดมการณในทรรศนะของมารกซนี้มี

ความหมายสอไปในทางลบ วาเปนจิตสํานึกรูปแบบหนึ่งที่ขาดลอยจากความเปนจริง โดยชนชั้น

ปกครองนี้จะทําหนาที่ครอบงําอุดมการณหลัก  ไมให “สัญชาติญาณทางชนชั้น” ของคนเราเกิดขึ้น

จนทําใหเกิดอันตรายตอระบบ 
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ขณะที่อัลธูแซร (Louis Althusser) มองวาอุดมการณไมใชตัว แนวคิด/ ความคิด 

(concept / idea) แตเปน “ชุดความคิดหรือกรอบวิธีคิด” (set of ideas / conceptual framework) 

ที่ไดรับการติดตั้งไว เพื่อทําความเขาใจตัวเรา โลก และสังคม (สมสุข หินวิมาน, 2551: 218) 

อุดมการณเปรียบเสมือนโปรแกรมหรือซอรฟแวรที่ถูกติดตั้งไวในเครื่อง โดยมีตัวเราเปนผูที่ยอมรับ

หรือกดปุมเซฟโปรแกรมดังกลาวดวยตัวเอง จากนิยามของอัลธูแซรเชนนี้จะเห็นไดวาอุดมการณ

นั้นเปนกรอบวิธีคิด ดังนั้นหากคนเราตกอยูภายใตกรอบอุดมการณที่ตางกัน วิธีคิด ความเขา

ใจความเปนไปตางๆ รอบตัวเราก็จะตางกันไปดวย 

อัลธูแซรยังเห็นวา “อุดมการณเปนการปฏิบัติที่ เปนจริงมากกวา” (material 

practice)  อุดมการณไมใช ความคิด เกี่ยวกับโลกและชีวิต  หากแตเปนการลงมือกระทําการใน

ชีวิตประจําวัน อันเปนพิธีกรรมที่ดึงตัวเราใหเกาะติดอยูกับอุดมการณ ซึ่งเขาใชคําวา “ideological 

practice”  หนาที่ของปฏิบัติการทางอุดมการณทุกครั้งก็เพื่อสืบทอด (reproduce) เงื่อนไขทาง

สังคม (social condition) ที่มีอยูใหธํารงอยูตอไปจนกวาจะเกิดรอยแยก/วิกฤติการณ (break) 

(กาญจนา       แกวเทพ, 2544: 304) 

เนื่องจากอุดมการณเปนกรอบแนวคิด เราจะมองเห็นไดก็ตอเมื่ออุดมการณนั้นได

แสดงออกมาภายนอกเปนรูปแบบรูปธรรม (material form) เชน ภาษา วิธีการปฏิบัติ การกระทํา 

หรือในตัวบท (text) ตางๆ  

สวนในทรรศนะของนักวิชาการกลุมสัญญะวิทยาอยางบารตส (Roland Barthes) 

เห็นวา อุดมการณคือระดับของความหมายที่อยูในขั้นของความหมายโดยนัย (connotative 

meaning) และมักอยูในขั้นของจิตไรสํานึก (unconscious)   โดยในทุกสังคมจะมีกระบวนการ

สรางความหมายที่แตกตางขัดแยงกันและตอสูกัน ซึ่งถือเปนการตอสูทางอุดมการณอยูตลอดเวลา

โดยใชกลไกและกลยุทธตางๆ ของการสรางความหมาย เชน การจํากัดความหมายโดยนัย 

(connotative meaning) เดิม   ยึดติดอยูกับบางสวนของความหมายเดิม สรางความหมายขึ้นมา

ใหม เปนตน (กาญจนา แกวเทพ, 2544: 304) 

สวนคํานิยามของกลุมประกอบสรางความจริง (construction of reality) นิยามวา

อุดมการณไมใชตัวเนื้อหาของความคิด(content) แตเปนโครงสรางของความคิด (structure) ที่วาง

แบบแผนวิธีคิดของบุคคล (Mental framework) ซึ่งเปนทรรศนะที่เหมือนกับทรรศนะของอัลธูแซรที่

มีตออุดมการณขางตน 

กลุมประกอบสรางความจริงยังเห็นวา โครงสรางหรือกรอบความคิดนี้จะเปน

วัฒนธรรมยอยๆ ของคนกลุมตางๆ (sub-culture) ที่ทําหนาที่ประกอบสรางความเปนจริงใหแกคน

กลุมนั้น ทําหนาที่จัดระบบสิ่งแวดลอมรอบตัว ทําหนาที่วางกฎเกณฑของการเลมเกม/การใชภาษา 
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(rule of semantic game) และแนวคิดเรื่องอุดมการณเปนสิ่งที่แยกไมจากกับเร่ือง “โครงสราง

อํานาจ” วาใครที่มีอํานาจในการติดตั้งโปรแกรมนั้น (กาญจนา แกวเทพ, 2544: 304-305) 

กาญจนา แกวเทพ  (1983, 2) ไดใหคํานิยามอุดมการณ โดยใชทัศนะผสมจากนัก

ลัทธิมารกซหลายๆ ทาน วา “อุดมการณเปนผลผลิตจากระบบจิตสํานึก เปนผลผลิตที่มี

กระบวนการผลิต (Production) และกระบวนการผลิตซ้ํา (Reproduction) เชน ผลผลิตอ่ืนๆ 

วัตถุดิบที่ใชในการผลิตอุดมการณก็คือ บรรดาความคิด ความเขาใจ ตัวแทน (Representative) 

สัญลักษณ ฯลฯ”  แตเนื่องจากผลผลิตนี้เปนนามธรรม เราจึงมองเห็นมันได เมื่อมันแสดงตัว

ออกมาในรูปธรรมอื่นๆ  เชน การปฏิบัติการ กิจกรรมในชีวิตประจําวันทุกวัน เชน ลางหนา กินขาว 

โตเถียง เปนตน แตอยางไรก็ดีกิจกรรมเหลานี้บางอันก็มีลักษณะทางอุดมการณ บางอันก็ไมมี

ลักษณะทางอุดมการณ  ภาษาและคําพูดที่ใชอยูในชีวิตประจําวันบางอันก็อาจมีอุดมการณอยู

ภายใน แตไมจําเปนวาปฏิบัติการทุกอยาง หรือคําพูดทุกคําพูดจะตองประกอบดวยอุดมการณ

เสมอ  ทั้งนี้ปฏิบัติการที่มีอุดมการณซอนอยูภายในจะเรียกวา “Ideological practice”  

ในการศึกษาครั้งนี้มองอุดมการณวาเปน ชุดความคิดหรือกรอบวิธีคิด” (set of 

ideas / conceptual framework) ที่ไดรับการติดตั้งไว เพื่อทําความเขาใจตัวเรา โลก และสังคม 

เปนผลผลิตจากระบบจิตสํานึก ที่มีกระบวนการผลิต (Production) และกระบวนการผลิตซ้ํา 

(Reproduction) อุดมการณจะแสดงตัวออกมาในรูปธรรมอื่นๆ  เชน การปฏิบัติการ กิจกรรมใน

ชีวิตประจําวันทุกวัน และในที่นี้อุดมการณแสดงตัวออกมาในรูปของภาพยนตร 

 
2.2 ประเภทของอุดมการณ 
  

นักวิชาการซึ่งศึกษาเรื่องอุดมการณนั้นมีการแบงประเภทของอุดมการณออกเปน

ประเภทตางๆ ซึ่งสวนใหญก็ไมแตกตางกันมากนัก ดังนี้ 

อัลธูแซรจําแนกประเภทอุดมการณออกเปน 3 ชุด ดวยกัน (สมสุข หินวิมาน, 

2551: 219 - 220 )ไดแก 

1) อุดมการณหลัก (dominant ideology) หรืออุดมการณที่ชนชั้นปกครองผลิต

และผลิตซ้ํา เพื่อครอบงําใหมวลชนยอมรับและกลายเปนความคิดกระแสหลักของสังคม ซึ่งอัลธู

แซรเห็นวา การดํารงอยูของความสัมพันธทางการผลิตนั้นจะเปนไปไดก็ตอเมื่อมีการผลิตซ้ําเพื่อสืบ

ทอดอุดมการณหลัก ใหฝงลึกอยางมีประสิทธิภาพลงในสามัญสํานึกของผูคน 
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2) อุดมการณทางเลือก (alternative ideology) คือ อุดมการณที่รอมชอมกับ

ระบบวิธีคิดหลักในระดับหนึ่ง หรือเปนกรอบความคิดที่ยอมรับในอุดมการณหลัก แตก็บนเงื่อนไข

บางประการ (on condition) 

3) อุดมการณตรงขามหรือตอตาน (oppositional/ counter-ideology) เปน

อุดมการณที่ปฏิเสธกรอบวิธีคิดของอุดมการณหลัก และมักนําเสนอจินตภาพของสังคมแบบใหม 

(new social imagination)  เพื่อเรียกรองหรือดึงผูคนใหเขามามีสวนเริ่มตอตานกับโครงสราง

อุดมการณหลักของสังคม 

เชนเดียวกันกับการแบงประเภทอุดมการณของกาญจนา แกวเทพ (1983: 1,3)    

แบงออกไดเปน 2 ประเภท ไดแก 

1) อุดมการณเพื่อการรับใชอํานาจในระบบ หรือ อุดมการณหลัก (Dominant 

Ideology)ซึ่งเปนอุดมการณที่มารกซสนใจ หนาที่ของอุดมการณประเภทนี้เกิดมาเพื่อธํารงรักษา

ระบบ ค้ําจุนระบบเดิม   

2) อุดมการณเพื่อการตอตานทําลายอํานาจของระบบเดิม หรือ อุดมการณ

ตอตาน เปนอุดมการณที่มักไมคอยไดรับความสนใจในการศึกษาเทาใดนัก อุดมการณประเภทนี้

มักจะพบเห็นไดอยูในกบฏชาวนาในอดีต หรือการเคลื่อนไหวของชนชั้นกรรมาชีพ การเคลื่อนไหว

ของกลุมสตรี กลุมตอตานสังคม เปนตน หนาที่ของอุดมการณตอตานเกิดมาเพื่อทําลายระบบเดิม 

และนําเสนอระบบใหม  อุดมการณตอตานนี้อาจมีกฎเกณฑทั่วไปรวมกับอุดมการณรับใช แต

ขณะเดียวกันมันก็มีกฎเฉพาะของมัน เชน การที่อุดมการณตอตานไมเคยไดรับการถายทอด

เผยแพรจากกลไกของรัฐ แตแอบแฝงอยูในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม และสิ่งที่ขาดไมไดคือ 

การนําเสนอภาพของสังคมใหมที่ดีกวา ขณะที่อุดมการณรับใชเนนการสรรเสริญระบบสังคมเดิม 

 ขณะที่ กรัมชี (Antonio Gramsci) เห็นวาเกณฑในการแบงแยกประเภท

อุดมการณมีสองเกณฑ โดย 

เกณฑที่ 1 แบงตามระดับดีกรีของอุดมการณออกเปน 4 ระดับ ไลเรียงจากมากไป

หานอย ไดแก 

(1) ปรัชญา (Philosophy)  หมายถึง อุดมการณที่มีการอธิบายออกเปน

ระเบียบ มีหลักทฤษฎี หลักเกณฑ เปนเหตุเปนผล 

(2) ศาสนา (Religion) เปนอุดมการณที่มีคําอธิบายบาง แตเนนหนักที่

ศรัทธา พิธีกรรม 
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(3) สามัญสํานึก (Commonsense) เปนอุดมการณที่เกิดจากการสรุป

ประสบการณในชีวิต แตกระจัดกระจายไมเปนระบบ และ 

(4) นิทานพื้นบาน (Folklore) เปนอุดมการณที่มีลักษณะเปนระบบนอยที่สุด 

 กรัมชีอุดมการณใดๆ  ก็ตาม ไมวาจะเปนลัทธิมารกซ  ชาตินิยม พุทธศาสนา ฯลฯ 

ก็จะมีระดับทั้งสี่ประการนี้อยูในตัวเอง  ข้ึนอยูกับการถายทอด  เชน คนกลุมหนึ่งอาจรับรู

อุดมการณของลัทธิมารกซแบบศาสนา (Religion) –ขณะที่คนอีกกลุมหนึ่งอาจรับรูถึงลัทธิมารกซ

ในระดับของปรัชญา (Philosophy)  

เกณฑที่ 2 แบงประเภทตามระดับความสามารถในการรวบรวมพลังภายในของ

ขบวนการ และสามารถวิเคราะหสถานการณในปจจุบันซึ่งแบงไดเปน Organic, Semi – organic 

และ Non – organic  

 จากเกณฑการแบงแยกระดับออกเปน 4 ระดับ นี้ กรัมชีตั้งขอสังเกตวา ในชวง

เวลาที่ผูถูกกดขี่ยังไมสุกงอมทางความคิดพอที่จะสรางอุดมการณตอตานใหเปนระบบระเบียบ ถึง

ข้ัน Philosophy  เพราะขีดจํากัดทางประวัติศาสตร ในนิทานพื้นบาน (Folklore) และสามัญสํานึก 

(Commonsense) ก็จะแทรกอุดมการณตอตานไว 

สวน อองซารท (Pierre Ansart) (กาญจนา แกวเทพ, 2550: 86-87)  นั้นไดนํา

หลักสังคมวิทยามาใชในการศึกษาอุดมการณ โดยแบงอุดมการณเปน 3 ชนิด ไดแก 

1) อุดมการณทางการเมือง เปนสิ่งที่มองเห็นไดงาย อานไดงาย เพราะบรรจุอยู

ตามพรรคการเมืองที่โฆษณา  อุดมการณนี้เปนสิ่งที่ไมคอยคงทน รอนเร็วเย็นเร็ว  

2) อุดมการณทางสังคม (Social Ideology) เปนสิ่งที่มองเห็นไดมากกวา ไดแก 

บรรดาคุณคา และคานิยมทั้งหมดที่เปนตัวกําหนดพฤติกรรมของบุคคล มีความคงทนพอสมควร  

มีรองชี้นําทั้งชีวิตสังคมและชีวิตรวมหมูของบุคคล  อุดมการณชนิดนี้จะสอดแทรกอยูใน

ชีวิตประจําวัน เชน ความกตัญู การเคารพผูอาวุโส 

3) อุดมการณของสังคม (Ideology of society) เปนสิ่งที่มองเห็นไดยากที่สุด มี

ขนาดที่กวางขวางมากที่สุด กอตัวไดยาก แตเมื่อเกิดขึ้นแลวก็ลบสลายไปไดยากเชนเดียวกัน 

อุดมการณพวกนี้จะเปนอุดมการณที่มารกซใชแบงตามวิถีการผลิต เชน อุดมการณแบบนายทุน 

อุดมการณแบบคนในระบบอุตสาหกรรม อุดมการณของคนที่อยูในรัฐชาติ (Nation State)  

จากความคิดขางตนของอองซารท กาญจนา แกวเทพ เห็นวาในชีวิตจริงนั้น

อุดมการณทางการเมืองนั้นแทรกตัวไปผูกพันกับอุดมการณ 2 ชนิด อันไดแก อุดมการณทาง

ศาสนา และคานิยมทางสังคม เสมอ เพื่อถูกนําไปใชเพื่อรักษาผลประโยชนทางการเมือง เชน ใน
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สังคมไทยที่มีการผลิตคําขวัญที่วา  “ฆาคอมมิวนิสต (อุดมการณทางการเมือง) ไมบาป 

(อุดมการณทางศาสนา)” (ดังจะอธิบายในหัวขอการทํางานของอุดมการณ) 

เธอรบอรน (Goran Therborn) (กาญจนา แกวเทพ, 2550: 88-89) ไดเสนอให

แยกอุดมการณออกเปน 2 ประเภท ไดแก  

1) อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้น (Non – class Ideology = 

NCI) เชน ความกตัญู ความขยัน ความประหยัด  

2) อุดมการณที่เกี่ยวของกับชนช้ันโดยตรง (Class Ideology = CI)  

โดยอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนช้ันโดยตรงนั้นจะเปลี่ยนไปตามวิถีการผลิต 

ขณะที่อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงจะไมพัฒนาไปตามวิถีการผลิตทั้งหมด แตจะมี

การพัฒนาทางประวัติศาสตรและทางเนื้อหาโดยตัวของมันเอง 
 

2.3 การทํางานของอุดมการณ 
  

2.3.1 ภาคปฏิบัติการของอุดมการณ 

อัลธูแซรเปนนักวิชาการที่อธิบายถึงการทํางานของอุดมการณคอนขางมากเมื่อ

เทียบกับนักวิชาการคนอื่นๆ  ในดานการทํางานของอุดมการณนั้นอัลธูแซรเห็นวาการที่อุดมการณ

จะอยูไดตองมี “ภาคปฏิบัติการของอุดมการณ” (ideological practices) ที่จะทําใหอุดมการณ

ตางๆ ไดรับการผลิตซ้ําและธํารงรักษาไวในชีวิตประจําวันของผูคน ดังนี้ (สมสุข หินวิมาน, 2551: 

222-225) 

1) การทําใหดูราวกับเปนธรรมชาติ (naturalisation) อัลธูแซรไดอธิบาย

ภาคปฏิบัติการของอุดมการณ โดยไดรับอิทธิพลมาจากนักทฤษฎีสายจิตวิเคราะหอยาง ฌาคส   

ลาก็อง วาอุดมการณนั้นทํางานลึกลงไปใน จิตไรสํานึก (unconscious) หรือทําใหเราไมได

ตระหนักถึง และรูสึกราวกับวากระบวนการนั้นเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติหรือเปนไปโดยปริยาย 

(naturalized/ taken-for-granted) โดยผานกลไกตางๆ 

2) การผสมกันระหวางความจริงกับจินตนาการ (real and seemingness) 

ตามปกติในชีวิตประจําวันนั้นมักจะเชื่อกันวามีการแบงแยกกันระหวางโลกสองโลก คือ โลกแหง

ความเปนจริง (the world of reality) กับ โลกแหงจินตนาการ (the world of imagination)  แตใน

การทํางานของอุดมการณแลว จะใชวิธีการผสมเรื่องจริงกับเร่ืองแตงเขาไวดวยกัน จนไมสามารถ

แยกออกจากกันได ซึ่งเกี่ยวโยงกับโลกของการสื่อสารเปนอยางมาก เพราะในดานหนึ่งสิ่งที่เรา

สัมผัสผานสื่อก็เปนโลกแหงจินตนาการ แตในอีกดานหนึ่งในฐานะของผูรับสาร ก็มีโลกแหงความ
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จริงลอมรอบตัวเรา ส่ือบันเทิงตางๆ ตั้งแต ละคร มิวสิควิดีโอ โฆษณา และภาพยนตร เหลานี้ลวน

แตเปนการผสมผสานโลกแหงความจริงเขากับจินตนาการทั้งสิ้น ส่ือบันเทิงเหลานี้ แมจะเปนเรื่อง

แตง แตก็สามารถดึงผูชมใหเขาไปมีจินตนาการรวม  หรือเปนหนึ่งเดียวกับชุดอุดมการณ ดวยการ

พราเลือนเสนแบงของความจริงกับความลวงออกไป  

สมสุข หินวิมาน (2551: 223) ไดยกตัวอยางการทํางานของอุดมการณในพื้นที่

ของละครโทรทัศนของไทย ไววา ละครโทรทัศนประเภทนางเอกร่ํารวยปลอมตัวไปเปนสาวใชบาน

พระเอก และเปดเผยความจริงในตอนทาย กอนทั้งคูจะครองรักกันนั้น (เชน ปญญาชนกนครัว สาว

ใชหัวใจชิคาโก) แสดงการทํางานของอุดมการณ ที่โลกจินตนาการทําใหกรณียกเวน (exceptional 

case) (ที่คนชั้นลางหรือสาวใชปลอมตัวไดกลายมาเปนเจาหญิงในตอนจบ ซึ่งอาจเกิดขึ้นไดในโลก

แหงความเปนจริง แตเปนสวนนอย) กลายเปนขอเท็จจริงทั่วไป (generalisation) ที่สามารถเกิดขึ้น

ไดกับทุกคน ซึ่งเปนทั้งการใหความหวังกับคนชั้นลาง และละครยังไดลบเสนแบงระหวางของจริง

กับของลวงดวยการทําใหตัวละครในจินตนาการรั้นแสดงโดยดาราที่มีตัวตนอยูในโลกแหงความ

เปนจริง ดังนั้น ภาพที่อยูในละครโทรทัศนจึงเปนพื้นที่กึ่งลวงกึ่งจริง ที่มีการทํางานของอุดมการณ

ซุกซอนอยู 

3) การสรางชุดโครงสรางความสัมพันธ (structuralist set of relations) โดยไดรับ

อิทธิพลมาจาก โคลด เลวี่-สเตราส ในเรื่องโครงสรางของภาษาและเรื่องเลา โดยอัลธูแซรไดขยาย

ความเพิ่มเติมวา อุดมการณจะทํางานผานชุดโครงสรางความสัมพันธ (structuralist set of 

relations) โดยในขั้นแรกจะมีการแบงขั้วของความหมายออกเปน “ความสัมพันธแบบคูตรงขาม 

(binary oppositions) และในลําดับถัดมาก็จะมีการกําหนดชั้นของคุณคา (hierarchy of values) 

ไวในขั้วความสัมพันธ สมสุข หินวิมาน (2551: 223) ไดยกตัวอยางในการทํางานของอุดมการณ

แบบลัทธิจักรวรรดินิยม ที่จะเร่ิมทํางานจากการแบงขั้วระหวางตะวันตก/ ตะวันออก ผิวขาว/ ผิวสี 

รวย/จน พัฒนา/ ดอยพัฒนา ฉลาด/ โง ทันสมัย/ ลาหลัง อารยะ/ อนารยะ ฯลฯ หลังจากนั้นก็จะใส

คุณคาวา ชนชาติตะวันตก ผิวขาวนั้น รวยกวา พัฒนากวา ฉลาดกวา ทันสมัยกวา และอารยะกวา 

ในขณะที่กลุมคนผิวสีในโลกตะวันออกจนกวา ดอยพัฒนากวา โงกวา ลาหลังกวา และอนารยะ

กวา 

4) การผลิตซ้ําเพื่อสืบทอดอุดมการณ (reproduction of ideology)  อัลธูแซรนั้น

ไดตอยอดความคิดของมารกซและนักเศรษฐศาสตรการเมืองยุคกอนที่สนใจ “การผลิต/ ผลิตซ้ํา” 

แตในมิติทางเศรษฐกิจ มาสูมิติของจิตสํานึกและความคิด ที่ตองมีการทํางานในการผลิตซ้ําเพื่อสืบ

ทอดอุดมการณ (ideological reproduction) ดวยเชนกัน โดยคําถามที่สําคัญของอัลธูแซรคือ 

“ใครมีอํานาจในการผลิตซ้ําทางอุดมการณ และกระบวนการผลิตซ้ําทางอุดมการณดังกลาวเปนไป

เพื่ออะไร” โดยตัวอยางของกลไกทางอุดมการณที่อัลธูแซรใหความสนใจเปนพิเศษคือโรงเรียน   



 

 
43 

ซึ่งผูวิจัยไดนําแนวคิดดังกลาวของอัลธูแซรมาใชในการวิเคราะหกระบวนการใน

การประกอบสรางความหมายในภาพยนตรเกี่ยวกับบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม 

 

2.3.2 การทํางานเปนเครือขายของอุดมการณ 

คําอธิบายเกี่ยวกับการทํางานของอุดมการณที่ทําใหเห็นภาพการทํางานของ

อุดมการณอยางลึกซึ้งผูวิจัยนํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ มาจากสิ่งที่ กาญจนา แกวเทพ ไดอธิบาย

เพิ่มเติมมาจากแนวติดของเธอรบอรนที่เสนอใหแยกอุดมการณออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้น (Non – class Ideology = NCI) และอุดมการณที่

เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรง (Class Ideology = CI) โดยอิงจากเหตุการณที่เกิดขึ้นจริงทาง

ประวัติศาสตรวา อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นจะเขาไปแทรกอยูในการตอสูทาง

ชนชั้นเสมอ (เชน ถาหากจะเปนฝายซายก็ตองขยัน ประหยัด เรียบงาย เปนตน)  ซึ่งจาก

ปรากฏการณดังกลาวทําใหเราเห็นการทํางานของอุดมการณทั้งที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรง และ

ที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้น วามีลักษณะเกี่ยวโยงกันเปน “ตาขาย”  (กาญจนา แกวเทพ

,1983: 16)    

นอกจากนี้ความขัดแยงระหวางอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงมักไม

แสดงออกมาอยางตรงๆ หรือบอยคร้ังนักในการตอสูทางชนชั้น แตในทางตรงกันขามมักแสดงตัว

ออกมาตามจุดที่มีการปะทะกันทางความคิดในองคกร สถาบัน กิจกรรมทางสังคมตางๆ  ซึ่ง

ประเด็นในการโจมตีก็มักไมใชเร่ืองของอุดมการณอยางตรงไปตรงมา เชน การโจมตีนักศึกษาที่รัก

ความเปนธรรมวา ชอบไวผมยาว เปนตน 

การนําเอาอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นมารอยกับอุดมการณที่

เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงเปนตาขายนี้ ข้ึนอยูกับอํานาจทางสังคมของแตละชนชั้นวาจะถักรอยตา

ขายนี้ใหออกมารับใชใคร เชน อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นอยางเรื่องความ

กตัญู จากเดิมอาจถูกถักทอเพื่อรับใชเจาขุนมูลนาย  แตเมื่อชนช้ันชาวนาและผูใชแรงงานมี

อํานาจในสังคมมากขึ้น อุดมการณทั้ง 2 ตาขายเดิมก็ถูกร้ือและถูกถักใหมเปน “กตัญูตอ

ประชาชน รับใชประชาชน” เปนตน 

ในประเด็นของการถักทออุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นมารอย

กับอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงเปนตาขายนี้  ไรท (Erik Olin Wright) (กาญจนา แกว

เทพ, 2550: 89-90)  ไดตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับหลักในการสรางอุดมการณวา “ชนชั้นตางๆ ในสังคม

จะเลือกเอารูปแบบตางๆ ของอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้น และนํามาผนวกเขา

กับอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงของตน ดังนั้นในการเคลื่อนไหวทางอุดมการณ จะเห็น
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อุดมการณ 2 ประเภทที่เคียงคูกันอยูเสมอ เชน อุดมการณปฏิวัติก็ถูกผนวกควบคูไปกับศาสนา 

ชาติ เชนเดียวกับผูที่ตองการรักษาระบบ ก็จะมีการหยิบเอาอุดมการณชาติ ศาสนา กษัตริย มา

ผนวกกับอุดมการณเพื่อบริษัทของตน ตัวอยางของความคิดดังกลาวจะเห็นไดจาก โปสเตอรการ

เคลื่อนไหวในอิหรานที่วา “พระเจาซารจงพินาศ (อุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรง) 

สันติภาพจงเจริญ (อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้น)”  ซึ่งจากหลักการเชนนี้ ผูที่ทํา

หนาที่เปนนักสรางสรรคอุดมการณจึงตองมีการผนวกอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชน

ชั้นใหเขามาประสานไดอยางกลมกลืนพอเหมาะพอเจาะ ดังเชนในไทย ที่อุดมการณมารกซซิสต

เปนอุดมการณที่มาจากสังคมอื่น (ซึ่งเปนอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรง) ก็จะถูกนํามา

ผนวกกับอุดมการณที่มีอยูแลวอยาง พุทธศาสนา 

ทั้งนี้เหตุผลที่ตองมีการผนวกอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงเขากับ

อุดมการณที่มีอยูแลวก็เพราะ (1) อุดมการณใหมนั้นยังขาดความชอบธรรมในสายตาของผูรับรู จึง

ตองนํามาผนวกเขากับอุดมการณเดิมที่มีความชอบธรรมอยูแลว เพื่อใหมองเห็นวาเปนกลุม

อุดมการณเดียวกันและเพื่อใหเกิดการยอมรับอยางกวางขวาง  และ (2) เนื่องจากแตละกลุมที่มา

ปฏิบัติการรวมกันนั้นมีความแตกตางกัน แตเขามารวมมือกันไดนั้นก็เพราะปฏิบัติการเฉพาะกิจ 

การกระทบกระทั่งเกิดขึ้นไดเสมอ ฉะนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองมีอุดมการณอันหนึ่ง ซึ่งเปนที่

ยอมรับกันไดของทุกฝาย ทําหนาที่ในการเชื่อมรอย ความแตกตางเอาไว โดยอุดมการณอันนั้นควร

มีสวนผสมของทั้งอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นและอุดมการณที่เกี่ยวของกับชน

ชั้นโดยตรง 

จากทรรศนะของนักวิชาการขางตนนํามาสูขอสรุปทรรศนะตออุดมการณใน

งานวิจัยชิ้นนี้ คือ ในแงของการแบงประเภท สามารถแบงได 2 เกณฑ ไดแก เกณฑการแบง

ประเภทอุดมการณตามทรรศนะของอัลธูแซร คือ แบงออกเปน  (1) อุดมการณหลัก (dominant 

ideology) ซึ่งเปนอุดมการณที่ชนชั้นปกครองผลิตและผลิตซ้ํา เพื่อครอบงําใหมวลชนยอมรับและ

กลายเปนความคิดกระแสหลักของสังคม  (2) อุดมการณทางเลือก (alternative ideology) เปน

อุดมการณที่รอมชอมกับระบบวิธีคิดหลักในระดับหนึ่ง แตก็บนเงื่อนไขบางประการ และ (3) 

อุดมการณตอตาน (oppositional/ counter-ideology) เปนอุดมการณที่ปฏิเสธกรอบวิธีคิดของ

อุดมการณหลัก และมักนําเสนอจินตภาพของสังคมแบบใหม (new social imagination)  เพื่อ

เรียกรองหรือดึงผูคนใหเขามามีสวนรวมตอตานกับโครงสรางอุดมการณหลักของสังคม 

แนวคิดของเธอรบอรน (Goran Therborn) ที่แบงอุดมการณออกเปน 2 ประเภท 

ไดแก “อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้น” (Non – class Ideology = NCI) เชน 

ความกตัญู ความขยัน ความประหยัด ที่ไมพัฒนาไปตามวิถีการผลิตทั้งหมด แตจะมีการพัฒนา
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ทางประวัติศาสตรและทางเนื้อหาโดยตัวของมันเอง และ “อุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรง”  

(Class Ideology = CI) ที่มีลักษณะเปลี่ยนไปตามวิถีการผลิต  

สวนในดานการทํางานของอุดมการณผูวิจัยเห็นตามทรรศนะของอัลธูแซร วา

อุดมการณทํางานผานกลไกของสังคม โดยในสวนของกลไกทางอุดมการณนั้นมีการทํางานใน

ลักษณะที่เรียกวา “การกําหนดทิศทางของอุดมการณหลักรวมกัน” (over - determination)  นั่น

คือ กลไกอุดมการณรูปแบบตางๆ  เชน ครอบครัว โรงเรียน ศาสนา ส่ือมวลชน ทํางานมุงไปสู

อุดมการณชุดเดียวกันหรือประสานกัน เพื่อติดตั้งกรอบแนวคิดใหทุกคนรับรูและเขาใจไปใน

ทิศทางเดียวกัน  และการที่ อุดมการณจะอยู ไดนั้น  ตองมีภาคปฏิบัติการของอุดมการณ 

(ideological practices) ที่จะทําใหอุดมการณตางๆ ไดรับการผลิตซ้ําและธํารงรักษาไวใน

ชีวิตประจําวันของผูคน รูปแบบตางๆ ไมวาจะเปน การทําใหดูราวกับเปนธรรมชาติ 

(naturalisation)  ที่ทําใหเราไมไดตระหนักและรูสึกราวกับวากระบวนการนั้นเกิดขึ้นเองตาม

ธรรมชาติหรือเปนไปโดยปริยาย (naturalized/ taken-for-granted) โดยผานกลไกตางๆ  มีการ

ผสมกันระหวางความจริงกับจินตนาการ (real and seemingness) จนไมสามารถแยกออกจาก

กันได  อุดมการณยังทํางานผานชุดโครงสรางความสัมพันธ (structuralist set of relations) โดย

ในขั้นแรกจะมีการแบงขั้วของความหมายออกเปน “ความสัมพันธแบบคูตรงขาม” (binary 

oppositions) และในลําดับถัดมาก็จะมีการกําหนดชั้นของคุณคา (hierarchy of values) ไวในขั้ว

ความสัมพันธ  และอุดมการณจะตองมีการผลิตซ้ําเพื่อสืบทอดอุดมการณ (reproduction of 

ideology)   

อุดมการณยังทํางานในลักษณะของการถักทออุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับ

ลักษณะทางชนชั้นมารอยกับอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงเปนตาขาย โดยขึ้นอยูกับ

อํานาจทางสังคมของแตละชนชั้นวาจะถักรอยตาขายนี้ใหออกมารับใชใคร 
 

2.4 อุดมการณตอตาน 

ในการศึกษา “การเลาเรื่องเพื่อประกอบสรางความหมายแกบุคคลและกลุมคนที่

ขัดขืนอํานาจของสังคมในภาพยนตรไทย ตั้งป พ.ศ. 2513 – 2550” แนวคิดเกี่ยวกับ “อุดมการณ

ตอตาน” จะถูกใชเปนแนวคิดหลักในการวิเคราะหส่ิงที่ปรากฏในภาพยนตร  ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
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2.4.1 อุดมการณตอตานคืออะไร 

 ทรรศนะมารกซในสวนที่เกี่ยวกับอุดมการณตอตานมาจากการตั้งขอสังเกตของ

ซัมเนอร (C. Sumner) (กาญจนา แกวเทพ, 2550: 80) ผูที่ประเมินงานดานอุดมการณของมารกซ

และเองเกลส แมทรรศนะของมารกซตออุดมการณนั้นจะถูกเขาใจกันวาเปนจิตสํานึกที่ผิดพลาด 

(false consciousness) แตมารกซนาจะมีทัศนะทั้งดานบวกและลบตอบทบาทของอุดมการณ 

โดยมารกซเองก็คงไมสรุปวาอุดมการณคือส่ิงที่ครอบงําไมใหคนเขาใจถึงโครงสรางสังคมเสมอไป  

เพราะไมเชนนั้นแลวมารกซจะพยายามพัฒนาและยกระดับจิตสํานึกที่กาวหนาของหมูคนงานที่

เกิดข้ึนมาอยางฉับพลันไปเพื่ออะไร ดังเชนที่มารกซไดเคยแสดงทรรศนะที่มีตอ “จิตสํานึก” ไววา 

“จิตสํานึกของมนุษยจะกลายเปนกระบวนการของชีวิตที่เปนจริง มีจิตสํานึกที่รับใชผลประโยชน

ของชนชั้นตนเอง มิใชจิตสํานึกที่รับใชผลประโยชนของชนชั้นอื่นๆ” การตั้งขอสังเกตของซัมเนอร

เชนนี้ทําใหการมองทรรศนะของมารกซที่มีตออุดมการณมีลักษณะที่เปดกวางมากยิ่งขึ้นนั่นคือ

ไมไดมองในแงลบ ในลักษณะของการครอบงํา เปนอุดมการณที่ถูกสรางขึ้นเพื่อรับใชผลประโยชน

ของชนชั้นอื่น  แตเปนแงบวกที่มีความหวัง เปนอุดมการณที่รับใชแกผลประโยชนของชนชั้นตนเอง

จากแนวคิดขางตนของมารกซ เลนินไดนํามาศึกษาตอโดยแบงอุดมการณเพื่อตอตานอํานาจ

ออกเปนระดับตางๆ ในหนังสือ What is to be done  (กาญจนา แกวเทพ, 2550: 82) ไดแก 

(1) จิตสํานึกระดับ  “อุดมการณที่ เกิดขึ้นอยางเปนไปเอง” (Spontaneous 

Ideology) เชน อุดมการณตอตานที่ปะทุข้ึนมาในหมูคนงานที่นัดหยุดงาน ที่เกิดขึ้นเนื่องจากทน

การกดขี่ในโรงงาน สภาพการทํางานไมไหว จิตสํานึกแบบเปนไปเองนี้ถือเปนหนอออนของการ

กระทําอยางมีจิตสํานึก เปนอาการที่แสดงใหเห็นถึง “การตื่นตัวตื่นใจ” ของผูที่ถูกกดขี่ สะทอนให

เห็นถึงความไมพอใจ ความไมปรารถนาที่จะอยูกับระบบที่สรางความทุกขยากใหแกพวกเขา  แต

ในอีกดานหนึ่งก็สะทอนใหเห็นถึงความสิ้นหวัง เพราะการตอสูเปนไปเพราะแรงแคน คลายคนที่จน

ตรอก ไมมีทางอื่นแลว จึงหันกลับมาสูตอ  (2) อุดมการณที่กระทํา “อยางมีจิตสํานึก” เชน การนัด

หยุดงานที่ทําอยางมีข้ันมีตอน มีแผนการ อุดมการณเชนนี้สะทอนใหเห็นถึงความคิดเบื้องหลังวา

มองมนุษยอยางไมไดเปนผูที่ถูกผลักดันจากแรงบีบ แตเปนผูที่ผลักดันแรงบีบใหแสดงออกใน

ทิศทางที่ตองการ 

เลนินมองวา การมีอุดมการณที่มีประสิทธิภาพก็คืออาวุธชั้นดี และการตอสูทาง

ชนชั้นจะเกิดขึ้นไมได หากปราศจากการตอสูทางอุดมการณ  การศึกษาอุดมการณตอตานของเล

นินนั้นจะเนนหนักไปในทางประยุกตใชในขบวนการ เชน ความสําคัญของการตอสูทางอุดมการณ

ในการตอสูทางชนชั้น หรือ การทํางานดานปลุกระดมอุดมการณ เปนตน 
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เลนินยังไดอธิบายไดอธิบายถึงสาเหตุของความลมเหลวของอุดมการณตอตาน

โดยพิจารณาจากสภาพสังคมของรัสเซียในขณะนั้นวา เหตุที่คนงานไมสามารถที่จะยกระดับ

จิตสํานึกแบบเปนไปเองขึ้นมาเปนจิตสํานึกทางชนชั้นไดอยางอัตโนมัติ หรือไมอาจทําไดดวย

ตัวเอง ก็เพราะในสังคมมีอุดมการณของนายทุนที่มีอิทธิพลอยางมาก และฝงลึกอยูในความคิด

และจิตใจของกรรมกร  หนอออนของจิตสํานึกขั้นตน จึงไมสามารถที่จะฝากําแพงของอุดมการณ

เกาไปออกไปรับรูและเขาใจโครงสรางสังคมทั้งหมด และพัฒนาการของกฎสังคมได  นอกจากนี้ยัง

มีสาเหตุมาจากการที่สภาพชีวิตของกรรมกรถูกผูกติดอยูกับชีวิตเศรษฐกิจ  เลนินจึงเสนอวา การที่

จิตสํานึกดังกลาวจะถูกยกระดับพัฒนาไปเปนอุดมการณที่มีอิสระ มีความเขมแข็งที่จะสูกับ

อุดมการณของนายทุนไดนั้น ก็ตอเมื่อมีปญญาชนกลุมหนึ่งที่หลุดออกไปจากการครอบงําของ

อุดมการณเกา และสามารถสรางอุดมการณใหมมาถายทอดใหคนงานได 

กรัมชีเปนนักมารกซิสตสายมนุษยนิยมที่เชื่อวามนุษยมีเจตนจํานง (freewill) ที่จะ

กระทําการใดๆ  ไดทําการพัฒนาอุดมการณตอตานอํานาจจากเลนิน โดยมีจุดเริ่มตนอยูที่การตั้ง

ขอสงสัยวาเหตุใดมวลชนที่รับรูและเขาใจลัทธิมารกซซึ่งมีเครื่องมือที่สําคัญทั้งทางดานความคิด

และการกระทํานี้จึงยอมจมอยูกับการกดขี่ขูดรีดอีก  ซึ่งกรัมชีก็ไดคําตอบวา  เนื่องจากอุดมการณ

ใหมไมไดสอดใสเขาไปในความคิดอันวางเปลา แตในระบบจิตสํานึกของประชาชนนั้นมีอุดมการณ

เกาบรรจุอยูกอนแลว และเปนตัวคอยผลักดันใหอุดมการณใหมหลุดออกมา ดังนั้น จึงจําเปนตองมี

การตอสูทางอุดมการณเกิดข้ึน ซึ่งฝายใดจะชนะไดนั้นก็ข้ึนกับประสิทธิภาพของอุดมการณ และ

ความสามารถในการตอสู 

จากปรากฏการณขางตน กรัมชีไดอธิบายความสัมพันธของการถายทอด

อุดมการณวา 

1) เวลาถายทอดอุดมการณใหมเขาไปในความคิดของคนนั้น ภายในนั้นมี

อุดมการณเกา โลกทัศนเกา (World view) เกาๆ ความเคยชินเกาๆ ที่คอยชี้แนวทางพฤติกรรม วิธี

คิด ความรูสึกของเขาอยูแลว 

2) อุดมการณใหมที่จะเขามาตองตอสูกับอุดมการณเกาที่มีอยูเดิม และ

เพื่อใหไดชัยชนะอุดมการณใหมตองมีเนื้อหาและวิธีการถายทอดที่มีประสิทธิภาพเหนือกวา

อุดมการณเกา โดยอุดมการณใหมนี้จะตองทําใหคนยอมรับดวยการยินยอมพรอมใจ ไมใชการบีบ

บังคับเชนเดียวกับอุดมการณเกา 

เมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดดานอุดมการณของมารกซแลว ส่ิงที่กรัมชีเห็นตางจาก

มารกซ ในเรื่องอุดมการณ ก็คือ กรัมชีเห็นวาอุดมการณเปนจิตสํานึกที่มีทั้งแทจริง, ไมแทจริง, 

ปลอมแปลง, ถูกตอง หรือผิดพลาด   ตางจากมารกซที่มองอุดมการณเปนจิตสํานึกที่ผิดพลาด 
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อยางไรก็ดีส่ิงที่กรัมชีก็เห็นตรงกับมารกซ คือ เร่ืองการทําหนาที่ของอุดมการณใน

การสรางความสามัคคี  หรือความแตกแยกทางชนชั้น โดยเขาไดตั้งขอสังเกตวาทั้งที่อยูภายใต

สถานการณที่มีการปราบปรามหรือการครอบงํา ทําไมอุดมการณจึงทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ

และทําไดอยางไร  ซึ่งกรัมชีไดพบวาภายใตสังคมที่แตกแยกออกเปนชนชั้น และมีผลประโยชนทาง

ชนชั้นขัดแยงกันอยู ส่ิงที่ทําใหสังคมรวมกันอยูไดก็เพราะมีอุดมการณอันหนึ่งที่ทําหนาที่คลาย

ปูนซีเมนตที่โบกเชื่อมรอยตอระหวางชนชั้นเหลานี้ไว  เชนเดียวกับกลุมทางประวัติศาสตร 

(Historical block) ที่ประกอบดวยกลุมคนจากหลายๆ กลุม หลายชนชั้นที่มารวมตัวกันเพื่อ

ประกอบภารกิจทางประวัติศาสตรอันหนึ่งก็จําเปนจะตองมี “ซีเมนตทางอุดมการณ” ดังแสดงให

เห็นในประวัติศาสตร เมื่อชนช้ันกระฎมพีตองการที่จะโคนลมอํานาจของศักดินานั้น อาศัยพลังจาก

ชนชั้นตนก็ไมเพียงพอ ตองอาศัยพลังจากชาวนาและกรรมกรดวย ชนชั้นกระฎมพีจึงไดเสนอ 

“ซีเมนตทางอุดมการณ” วาผลประโยชนจากการตอสูคร้ังนี้จะเปนผลประโยชนรวมกันของทั้งสังคม 

(Common Interest  universality) 

รูด (Grorge Rude) นักวิชาการซึ่งทําการศึกษา “อุดมการณตอตานระบบ” 

(กาญจนา แกวเทพ, 2550: 87)  เห็นวาสิ่งแรกที่ควรทํา ในการศึกษาอุดมการณตอตานระบบ คือ 

การขยายทรรศนะตออุดมการณที่มารกซและคนอื่นๆ มีจากความคิดที่วา “อุดมการณเปนเพียง

ภาพสะทอนความเปนจริงที่ปรากฏอยูในจิตสํานึกของคนเทานั้น” มาสูความหมายที่เสริมเพิ่มเติม

วา “นอกจากอุดมการณจะเปนเพียงภาพสะทอนแบบถูกกระทํา (Passive) แลว อุดมการณยัง

สามารถแสดงบทบาทที่เปนผูกระทํา (Active) ไดดวย โดยอุดมการณสามารถกอใหเกิดสาย

สัมพันธโยงใยระหวางสมาชิกในกลุม (บทบาทของอุดมการณคือการเปนตัวเชื่อมประสาน) 

สามารถทําใหคนเกิดความตองการที่จะปกปองผลประโยชนของตน (บทบาทผลักดัน) ซึ่งหากเปน

เชนนี้ก็เทากับวา ในกระบวนการพัฒนาจิตสํานึกทางชนชั้นนั้น อุดมการณมีบทบาทที่จําเปนอยาง

ที่จะขาดเสียไมได 

สวน โรเชอร (Guy  Rocher)  ไดขยายความในเรื่องจิตสํานึก (กาญจนา แกวเทพ, 

2550: 88)   โดยแบงจิตสํานึกออกเปน 2 ประเภท ไดแก “จิตสํานึกผิดพลาด” (False 

Consciousness) ที่มารกซกลาวถึง และ  “จิตสํานึกที่แจมชัด” (Clear Consciousness) ซึ่ง

จิตสํานึกที่แจมชัดนี้ ไมใชส่ิงที่เกิดขึ้นลอยๆ  แตเกิดจากการที่มีอุดมการณอันหนึ่งที่คอยตีความ

สภาพการณปจจุบันใหตรงขามกับคําตอบที่คนๆ นั้นเคยเชื่อถืออยู (เชน คนจนไมไดจนเพราะลูก

มากแตจนเพราะถูกเอารัดเอาเปรียบ เปนตน)  

ทรรศนะของ ฮาเบอรมาส (Jurgen Harbermas) ชวยขยายความแนวคิดเกี่ยวกับ

จิตสํานึกที่ผิดพลาดและจิตสํานึกที่แจมชัดใหเห็นภาพไดอยางชัดเจนขึ้น  โดยแยกแยะคุณสมบัติ
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ของจิตสํานึกที่ผิดพลาดและจิตสํานึกที่แจมชัดวา ในขณะที่จิตสํานึกที่ผิดพลาดมีลักษณะที่

บิดเบือนความเปนจริง ซึ่งจะทําใหผูที่ยึดถือเกิดความรูสึกแปลกแยก (Alienated) โดยจิตสํานึกที่

ผิดพลาดนี้จะมีลักษณะเชื่อมโยงขอเท็จจริงเพียงสวนนอย แตใชขยายใหเปนขอสรุปทั่วไป 

(Overgenaralization) (กาญจนา แกวเทพ, 2550: 88)  เชน ชาวนายากจนเพราะเลนการพนัน แต

จิตสํานึกที่แจมชัดจะมีลักษณะตรงกันขาม คือ จะเสนอความจริงที่สอดคลองกับความเปนไปของ

สังคมอยางมีเหตุผล (Rational) และใชอธิบายไดอยางครอบคลุมกวางขวาง (Universal) ซึ่ง

อุดมการณเชนนี้นั้นเปนอุดมการณที่จําเปนสําหรับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

จากการทบทวนแนวคิดที่วาดวยอุดมการณตอตานขางตน งานวิจัยชิ้นนี้รับเอาคํา

นิยามของอุดมการณตอตาน ในสองระดับดวยกัน ในระดับแรก หมายความถึงอุดมการณที่เกิดขึ้น

อยางเปนไปเอง อันเนื่องมาจากความไมสามารถที่จะทนอยูในสภาพที่กดขี่ในลักษณะเดิมไดอีก

ตอไป โดยถือเปนหนอออนของการกระทําอยางมีจิตสํานึก ที่สะทอนถึงการไมยินยอมตอการ

ครอบงําของผูถูกกดขี่ แตในดานหนึ่งก็สะทอนถึงความสิ้นหวัง เพราะการลุกขึ้นมาสูนั้นกระทํา

อยางลักษณะที่จนตรอก ไมมีทางอื่นจึงหันลุกขึ้นมาสู และความหมายในระดับที่สอง ที่หมายถึง 

อุดมการณที่กระทําอยางมีจิตสํานึกที่สะทอนถึงบทบาทที่เปนผูกระทํา (Active) ที่เปนตัวผลักดัน

ใหเกิดความตองการที่จะปกปองผลประโยชนตัวเอง ไมใชของชนชั้นอื่น และผลักดันใหมีการ

แสดงออกเปนไปในทิศทางที่ตนตองการ 

 

2.4.2 สาเหตุที่คนลุกขึ้นมากบฎตออุดมการณเกา 

 เหตุที่คนลุกขึ้นมากบฏตออุดมการณเกา ทั้งที่มันพยายามครอบงําอยางหนาแนน 

ก็เพราะอุดมการณเกานั้นทําใหคนเกิดความรูสึกเฉยเมย (Indiferent) และไมไววางใจ เพราะตัว

เนื้อแท สาระสําคัญของอุดมการณเกานั้นทําใหคนไมมีความสุข ไมเปนตัวของตัวเอง เมื่อไดพบ

แหลงอุดมการณใหม คนยอมรับเขารวม ปฏิเสธขอหามเดิมๆ และสรางคานิยมใหมของตนแลว 

ผลลัพธที่บุคคลไดจากการตอบแทนการเขารวม ก็คือการโยกยายเปลี่ยนแปลงระบบ อารมณ 

ความรู สึก และพลังภายในตัวบุคคลเสียใหม  ซึ่งกระบวนการโยกยายนี้จะเกิดขึ้น เมื่อมี

ประสบการณรวมกับผูเปลี่ยนแปลงคนอื่นๆ ในลักษณะกิจกรรมที่มีเปาหมายรวมกัน (กาญจนา 

แกวเทพ, 1983: 48) 
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2.4.3 หลักการทํางานของอุดมการณตอตาน 

 

  อุดมการณตอตานมีลักษณะการทํางานเปน “ตาขาย” 

ดังที่ เธอรบอรน (Goran Therborn) ไดเสนอใหแยกอุดมการณออกเปน 2 

ประเภท ไดแก  อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้น (Non – class Ideology = NCI) 

เชน ความกตัญู ความขยัน ความประหยัด  และอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรง (Class 

Ideology = CI) (กาญจนา แกวเทพ, 1983: 15) ดังที่ไดอธิบายมาแลวในสวนของอุดมการณนั้น 

กาญจนา แกวเทพ (1983: 16)   ไดตั้งขอสังเกตวาจากประวัติศาสตรที่ผานมา

อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นจะเขาไปแทรกอยูในการตอสูทางชนชั้นเสมอ (เชน 

ถาหากจะเปนฝายซายก็ตองขยัน ประหยัด เรียบงาย เปนตน)  ซึ่งจากปรากฏการณดังกลาวทําให

เราเห็นการทํางานของอุดมการณทั้งที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรง และที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะ

ทางชนชั้น วามีลักษณะเกี่ยวโยงกันเปนตาขาย 

การนําเอาอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นมารอยกับอุดมการณที่

เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงเปนตาขายนี้ ข้ึนอยูกับอํานาจทางสังคมของแตละชนชั้นวาจะถักรอยตา

ขายนี้ใหออกมารับใชใคร เชน อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นอยางเรื่องความ

กตัญู จากเดิมอาจถูกถักทอเพื่อรับใชเจาขุนมูลนาย  แตเมื่อชนช้ันชาวนาและผูใชแรงงานมี

อํานาจในสังคมมากขึ้น อุดมการณทั้ง 2 ตาขายเดิมก็ถูกร้ือและถูกถักใหมเปน “กตัญูตอ

ประชาชน รับใชประชาชน” เปนตน 

ในประเด็นของการถักทออุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นมารอย

กับอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงเปนตาขายนี้   ไรท (Erik Olin Wright) (กาญจนา แกว

เทพ, 1983: 16)  ไดตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับหลักในการสรางอุดมการณวา “ชนชั้นตางๆ ในสังคมจะ

เลือกเอารูปแบบตางๆ ของอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้น และนํามาผนวกเขากับ

อุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงของตน ดังนั้นในการเคลื่อนไหวทางอุดมการณ จะเห็น

อุดมการณ 2 ประเภทที่เคียงคูกันอยูเสมอ เชน อุดมการณปฏิวัติก็ถูกผนวกควบคูไปกับศาสนา 

ชาติ เชนเดียวกับผูที่ตองการรักษาระบบ ก็จะมีการหยิบเอาอุดมการณชาติ ศาสนา กษัตริย มา

ผนวกกับอุดมการณเพื่อบริษัทของตน ตัวอยางของความคิดดังกลาวจะเห็นไดจาก โปสเตอรการ

เคลื่อนไหวในอิหรานที่วา “พระเจาซารจงพินาศ (อุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรง) 

สันติภาพจงเจริญ (อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้น)  ซึ่งจากหลักการเชนนี้ ผูที่ทํา

หนาที่เปนนักสรางสรรคอุดมการณจึงตองมีการผนวกอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชน

ชั้นใหเขามาประสานไดอยางกลมกลืนพอเหมาะพอเจาะ ดังเชนในไทย ที่อุดมการณมารกซซิสต
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เปนอุดมการณที่มาจากสังคมอื่น (ซึ่งเปนอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรง) ก็จะถูกนํามา

ผนวกกับอุดมการณที่มีอยูแลวอยาง พุทธศาสนา 

เหตุผลที่ตองมีการผนวกอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงเขากับอุดมการณ

ที่มีอยูแลวก็เพราะ (1) อุดมการณใหมนั้นยังขาดความชอบธรรมในสายตาของผูรับรู จึงตองนํามา

ผนวกเขากับอุดมการณเดิมที่มีความชอบธรรมอยูแลว เพื่อใหมองเห็นวาเปนกลุมอุดมการณ

เดียวกันและเพื่อใหเกิดการยอมรับอยางกวางขวาง  และ (2) เนื่องจากแตละกลุมที่มาปฏิบัติการ

รวมกันนั้นมีความแตกตางกัน แตเขามารวมมือกันไดนั้นก็เพราะปฏิบัติการเฉพาะกิจ การ

กระทบกระทั่งเกิดขึ้นไดเสมอ ฉะนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองมีอุดมการณอันหนึ่ง ซึ่งเปนที่ยอมรับ

กันไดของทุกฝาย ทําหนาที่ในการเชื่อมรอย ความแตกตางเอาไว โดยอุดมการณอันนั้นควรมี

สวนผสมของทั้งอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นและอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้น

โดยตรง 

นอกจากนี้ความขัดแยงระหวางอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงมักไม

แสดงออกมาอยางตรงๆ หรือบอยคร้ังนักในการตอสูทางชนชั้น แตในทางตรงกันขามมักแสดงตัว

ออกมาตามจุดที่มีการปะทะกันทางความคิดในองคกร สถาบัน กิจกรรมทางสังคมตางๆ  ซึ่ง

ประเด็นในการโจมตีก็มักไมใชเร่ืองของอุดมการณอยางตรงไปตรงมา เชน การโจมตีนักศึกษาที่รัก

ความเปนธรรมวา ชอบไวผมยาว เปนตน 

 
3. การเลาเรือ่งในการตอสูทางอุดมการณ 

 
3.1 ขั้นตอนในการเลาเรื่อง 
 
ในการตอสูทางอุดมการณ “ การเลาเรื่อง” เปนสิ่งที่ขาดเสียไมได ซึ่งหากทําการ

วิเคราะหขอความของอุดมการณตอตาน เพื่อดูข้ันตอนของบรรลุการตอสูทางอุดมการณที่มีอยู

ภายใน จะพบลักษะที่คลายคลึงกันเปนโครงคราวๆ ไดดังนี้  (กาญจนา แกวเทพ, 2550: 101-103)  

(1) เร่ิมจากการพรรณนาความทุกขยากของฝายตน ถาหากคนคนเดียวจมอยูกับ

ความทุกขยาก แนวโนมจะไปทางหมดหวัง หวาดกลัว แตถาความทุกขยากนั้นไดรับการพรรณนา

ออกมาตอกลุม และทุกคนกระทําออกมาเหมือนกัน ก็จะกลายเปนความทุกขรวมของคนที่มีหัวอก

เดียวกัน ความหวาดกลัวก็จะเปลี่ยนเปนความคั่งแคน ความหมดหวังก็จะเปลี่ยนเปนการฮึดสู (2) 

จากนั้นก็จะมีการระบุวาใครเปนตนตอ สาเหตุของความทุกขยาก ซึ่งเดิมทีนั้นอุดมการณเกาจะมี

คําตอบวา ตัวผูทุกขยากนี้เองที่เปนตนเหตุของความทุกขยากทั้งหมด เชน  บุญเกามีนอย ลูกมาก
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เกียจคราน เลนการพนัน เปนตน ซึ่งเหลานี้คือกระบวนการใหผูทุกขยากทํารายตัวเอง (Self - 

masochism)  สวนอุดมการณใหมจะเสนอวา ตนตอของความทุกขยากก็คือศัตรู ซึ่งเรียกวาเปน

กระบวนการ Sadism- to- other  ซึ่งที่จุดนี้ผูทุกขยากจะเกิดความรูสึกขัดแยงในจิตใจระหวาง

ความคับของใจ (ความไมสบายใจ หรือรูตัววามีปญหา)  กับความปรารถนาที่จะหลบหนีออกไปให

พนจากความทุกขยากนั้น 

ข้ันตอนนี้ตองมีการจัดสมดุลยระหวางการวิเคราะหใหรับรูปญหา กับความเปนไป

ไดที่จะออกจากปญหา เพราะถาการเสนอปญหามีลักษณะที่ใหญหรือมากเกินไป ในขณะที่

ความสามารถในการจัดการกับปญหาในหมูคนทุกขยากมีเพียงเล็กนอย ก็จะทําใหเกิดอาการถอย

หนี (Withdraw)  เนื่องจากรูสึกวาปญหามีมากเกินไป จนไมรูวาจะทําอะไรได แตถาเสนอปญหาให

เล็กพอประมาณ  และชี้ชองทางที่จะทําใหความปรารถนาที่จะออกจากปญหามีความเปนไปไดสูง 

ก็จะทําใหเกิดการกระตือรือรนที่จะแกปญหา 

ในขั้นตอนของการระบุตนตอของความทุกขยากนี้ จะตามมาดวยการประณาม 

เพื่อใหเกิดความรูสึกกาวราว  และสามารถเอาชนะการยอมจํานน (Passitivity) การยอมพายแพ

ตออํานาจเต็มในสังคม  ความโกรธเคืองตอระบบที่เปนอยูนั้นจะตองมีอํานาจมากพอที่จะทําใหผู

ทุกขยากปฏิเสธสภาพที่ดํารงอยูอยางไมมีเยื่อใย 

(3)  การพรรณนาเกี่ยวกับสังคมใหมที่ดีกวา  ซึ่งขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนสําคัญที่ขาด

ไมได เพราะผูที่ทุกขยากอยูนั้นมีความรูสึกวาตนกําลังเกาะขอนไมที่มีอยูอันเดียวลอยคออยูกลาง

ทะเล ถาไมบอกเขาวามีขอนไมอ่ืนๆ อยูกลางทะเล หรือบอกเขาวาเขาสามารถวายน้ําเองได เขาก็

จะไมยอมสละขอนไมอันเดิม แมวามันจะมีหนามแหลมคมก็ตาม 

ทรรศนะขางตนยืนยันดวยหลักฐานจากขอคนพบของ กาญจนา แกวเทพ ซึ่งได

ลองวิเคราะหลักษณะอารมณตางๆ ที่ปรากฏในหนังสือพิมพของคนงาน พบวามีความรูสึกหลายๆ 

อยางปะปนกัน เชน ความโกรธปะปนอยูกับความหวัง ความกลัวปะปนอยูกับความมีศรัทธา

กระหายใครรู โดยกาญจนาไดวิเคราะหสาระสําคัญ (Theme) ของวิธีการเลาเรื่องดังนี้  (กาญจนา 

แกวเทพ, 1983: 38) 
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ภาพที ่2-2: การเลาเรื่องในการตอสูทางอดุมการณ 

 

หากจะทําใหกระบวนการเลาเรื่องนี้มีรสชาติ / กระตุนอารมณไดมากยิ่งขึ้น ก็

จะตองเปนไปตามหลักอารมณ โดยการเพิ่มความพึงพอใจที่ไดประณามสาเหตุแหงความทุกขยาก 

และจะตองมีการพูดถึงบางสิ่งที่เปนการละเมิดขอหามของจิตสํานึกที่ครอบงํา (Dominant 

Ideology) เชน การกลาวประณามจักรวรรดินิยมอเมริกาของนักศึกษา 

นอกจากนี้จากการสํารวจงานของนักตอตาน ตั้งแตปรูดอง (Prouthon) มารกซ 

(Marx) จะมีลักษณะรวมของการเลาเรื่องผานงานเขียนของนักตอตานเหลานี้ ดังนี้ 

- พูดหลักของความจริง เชน หลักความยุติธรรม 

- เลาชีวิต สภาพ และประสบการณของผูถูกกดขี่ 

- เขียนถึงศักยภาพของประชาชนในประวัติศาสตร 

- พูดถึงสวนรวมของประชาชนในการสรางประวัติศาสตรใหมในอนาคต 

 โดยทั้งหมดนี้จะตองดําเนินไปในลักษณะการสรางใหเกิด “ความรูสึกรวม” โดยมี

ขอแมวาจะตองรูวาใครเปนผูฟงของตน และจากความรูสึก (Parsion) จะเปลี่ยนใหกลายเปนความ

กาวราว (Aggression)  และเหตุที่ตองมีการพรรณนาความรูสึกรวมกัน ก็เนื่องมาจากเหตุผลทาง

จิตวิทยา เพราะหากเรารูสึกวาเราอยูกับความทุกขยากเพียงคนเดียวเราจะมีความรูสึกกลัว สงสาร

ตนเอง และทุกขทน แตถาเราไดเลาความทุกขนี้ใหกับคนอ่ืนฟง และไดฟงความทุกขยากของคนอื่น 

ผสมกับการวิเคราะหวาใครคือตนเหตุของความทุกขยากแลว ความรูสึกสวนตัวที่กลัว สงสาร

ตัวเอง ก็จะเปลี่ยนแปลงกลายเปนความรูสึกรวม (โกรธแคน) ไดงายกวา  

เลาความทกุข
หาสาเหตวุาเกิดจากความ       

ไมยุติธรรมในสังคม 

 

เกี่ยวของโดยตรง

กับอํานาจใน

เราจะไมสามารถทําลายสิง่นีล้ง ถามีความกลวั 

จะหลีกเลี่ยงจากอํานาจสงัคมนี้ไดจะตองใชอารมณรวมทางสังคม

อยางรนุแรง และตองเปลี่ยนใหเปนการตอสูอยางมีความมั่นใจ 
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3.2 กลวิธีตางๆ ในการเลาเรื่องของอุดมการณตอตาน 
 

3.2.1 หลักการนําเสนอสังคมยูโทเปย 

 

การนําเสนอภาพสังคมยูโทเปยนับเปนยุทธศาสตรหนึ่งในการเลาเรื่องเพื่อทําลาย

ความนาเชื่อถือของฝายที่ครอบงํา บทบาทของยูโทเปยมีความสําคัญมากในเหตุผลทางดาน

อารมณ เพราะใหความหวัง ความใฝฝน แกประชาชนที่ผิดหวังจากอํานาจเกา เพราะในชวงที่

ประชาชนปฏิเสธอนาคตที่ผูมีอํานาจเกาหยิบยื่นมาให ก็ตองมีการแสวงหาอนาคตอันใหม ซึ่งยูโท

เปยจะชวยมาตอบสนองสิ่งดังกลาว และยูโทเปยยังถูกใชในการประณามสภาพสังคมเกาอีกดวย  

หากไมมีภาพของสังคมยูโทเปยสามารถจับตองไดนั้นเราก็อาจจะพบวา แม

ประชาชนจะเขาใจถึงความไรสามารถของฝายปกครอง แตไมเกิดอารมณตางๆ ข้ึนมา 

บทบาทยูโทเปยจะมีความสําคัญมากโดยเฉพาะในกลุมประชาชนจํานวนมากที่

แมจะหมดหวังกับระบบเกา แตก็ไมยอมตัดสินใจไปตายเอาดาบหนา เพราะถูกครอบงําดวย

ความคิดประเภท “อยางหวังน้ําบอหนา”  “หนีเสือปะจระเข” หรือ  “สิบเบี้ยใกลมือ”  การนําเสนอยู

โทเปยใหกับคนกลุมนี้จึงตองมีประสิทธิภาพมากพอที่จะผลักดันประชาชนกลุมนี้ใหปฏิเสธระบบ

เกา และแสวงหาระบบใหม 

กาญจนา แกวเทพ (1983: 40) เห็นวาปรากฏการณดังกลาวพบไดจากพวกสังคม

นิยมรุนแรกๆ ในไทยที่ในการเคลื่อนไหวตอสู จะไมไดเสนอแคหลักการทั่วไป แตในทุกๆ ประโยค 

ทุกๆ ขอความของขบวนการเคลื่อนไหวตองมีลักษณะยูโทเปย ที่แสดงใหเห็นถึงอนาคตที่ดีกวา 

และจะตองมีปฏิบัติการดานสัญลักษณประกอบไปดวย เชน ในปฏิบัติการดานวัฒนธรรม เวลา

สมาชิกพรรคคอมมิวนิสตไทยพบปะกันตองมีการอวยพรวา “เขมแข็ง” หรือเรียกกันวา “สหาย” 

เพื่อปฏิเสธลักษณะการแบงระดับช้ันในสังคม หรือการมี “หนังตัวอยาง” ของสังคมยูโทเปย 

วิธีการนําเสนอสังคมยูโทเปยของกลุมตอตานจะตองใหประชาชนเห็นตามขั้นตอน

ดังนี้ (กาญจนา แกวเทพ,1983: 40) 

- ปจจุบัน: กําลังอยูในมิคสัญญี แตเปนมิคสัญญีของคนจนเทานั้น คนรวย

ไมไดรับผลกระทบจากมิคสัญญีนี้เลย 

- อนาคต: นาจะมีสังคมที่มีรายละเอียดเหมือนสังคมของยูโทเปย 

และชองวางระหวางปจจุบันและอนาคตนี้จะทําใหประชาชนเกิดความตึงเครียด (Tension) และ

โยนสาเหตุแหงความตึงเครียดไปที่ฝายที่มีอํานาจในสังคม 
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 สัญลักษณที่ฝายตอตานระบบนํามาใชมี 2 อยาง คือ 

(1) ตอมาจากของเกา เชน ความเชื่อทางศาสนา เร่ืองพระศรีอาริย 

(2) ริเร่ิมใหมหรือนําความคิดภายนอกปจจุบันมาดัดแปลง เชน การตอสูใน

รูปแบบของพรรคการเมือง 

 แตไมวาจะใชสัญลักษณแบบไหนก็ตองมีการสรางสังคมใหมในอนาคตตัวเองวา

จะใหมีลักษณะอยางไร ซึ่งโดยทั่วไปแลว ผูสรางสังคมใหม จะสรางสังคมใหมข้ึนมาบนความ

ปรารถนา และแรงจูงใจของประชาชนที่กําลังเผชิญความทุกขยากและตองการที่จะหลบหนีไปให

พนจากความทุกขยากนั้น และมีการเพิ่มเติมวิธีการลงไปวา “หากตองการไดสังคมเชนนั้น 

จาํเปนตองใชพลังรวมหมู” 

ทั้งนี้ผูวิจัยเห็นวากลยุทธในการสรางสังคมยูโทเปยนี้ก็จัดอยูในวิธีการใน “การเลา

เร่ือง” ที่อุดมการณทั้งสองฝายนาจะนํามาใชแมในที่นี้จะกลาวถึงแตในสวนของอุดมการณตอตาน 

ทั้งนี้เนื่องจากภาพยนตรนั้นเปนพื้นที่กึ่งจริงกึ่งลวงที่สอดรับกับการสรางสังคมยูโทเปยดังกลาว

เพื่อใหความหวังกับมวลชน ทั้งนี้สังคมยูโทเปยอาจปรากฏอยูในคําพูด ความฝน ความคิดของตัว

ละคร หรือเร่ืองราวทั้งหมดในภาพยนตร 

 

3.2.2 หลักการสรางเทพนิยาย (MYTH)  

 

การสรางเทพนิยายเปนหนึ่งในยุทธวิธีที่ทั้งฝายอุดมการณหลักที่ครอบงํา

ประชาชนและฝายตอตานตางนํามาใชเพื่อแพรกระจายและคงอิทธิพลทางความคิดของตน ในเทพ

นิยาย (Myth)  หนึ่งๆ จะมีรูปแบบ 2 รูปแบบ ประกอบกัน ไดแก (กาญจนา แกวเทพ, 1983: 40-

41) 

1) เทพนิยายเชิงลบ (Myth Negative) กลุมตอตานนั้นจะมีรูปแบบในการ

กลาวถึงลักษณะตางๆ ของสังคมเกาในดานลบ เชน การใชอํานาจทรราช การแขงขันในระบบทุน

นิยม ลักษณะเงินเปนใหญ ตอจากนั้นก็เชื่อมโยงใหเห็นวาลักษณะเหลานี้เปนพื้นฐานใหคนเกิด

ความรู สึกกาวราว เพราะความเกลียดชังกัน บางกรณีเปนการอธิบายอยางสรุปรวบยอด 

(Generalise) วาลักษณะเหลานี้เปนสาเหตุของปญหาทั้งหมด บางกรณีก็เปนการอธิบายเชื่อมกัน

เปนอยางดี ข้ึนอยูกับความสามารถทางทฤษฎีของกลุมตอตาน  แตไมวาจะเปนอยางไรก็ตามก็

จะตองแสดงใหเห็นความเชื่อมโยงระหวางความสัมพันธทางดานสังคม-เศรษฐกิจ-การเมือง 

2) เทพนิยายเชิงบวก (Mythe Pesitif) เปนการกลาวถึงลักษณะตางๆ ของ

สังคมในอุดมคติของกลุมตอตานในดานบวก เชน การทํางานรวมหมู ความสามัคคี สังคมนิยม  ซึ่ง
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สวนมากในการนําเสนอจะนําเอาลักษณะทั้งหมดนี้มาสรุปรวบยอด (Genralise) เพื่อสรางความ

มุงมาดปรารถนา (Aspiration) ใหแกขบวนการ 

การนําเสนอเทพนิยาย (Myth) นี้มีขอเสียหลายประการ ในบางครั้งก็อาจ

ปราศจากเหตุผลได เชน กรณีของกบฏชาวนาในอดีตที่มีการเอาลูกสาวหรือเมียของชาวบานมาให

ผูมีบุญ  หรือหากการนําเสนอเทพนิยาย คือหากเนนหนักดานบวกและลบของเทพนิยายมากไป 

แลวสิ่งที่เกิดขึ้นจริงขัดแยงกับเทพนิยายที่ไดสรางไว คนในสังคมก็อาจเกิดปฏิกิริยาปฏิเสธไดอยาง

งายๆ เชน การโฆษณาภาพพจนของสังคมนิยมแบบสะอาดหมดจด ทั้งที่ความเปนจริงแลวไมได

เปนเชนนั้น 

จากขั้นตอนในการตอสูระหวางอุดมการณตอตานและอุดมการณหลัก จะ

เห็นไดวา “การเลาเรื่อง” เขามามีสวนในการตอสูอยางมาก ในทางปฏิบัติเพื่อโคนลมอุดมการณ

หลัก อุดมการณตอตานจึงตองใชกลยุทธในการเลาเร่ืองในรูปแบบตางๆ ทั้งการกําหนดรูปแบบใน

การเลาเร่ืองเพื่อกระตุกจิตสํานึกประชาชนเปนขั้นตอนทั้งการพรรณนาความทุกขยากของฝายตน 

การระบุวาใครเปนตนตอ การพรรณนาเกี่ยวกับสังคมใหมที่ดีกวา และการสรางเทพนิยายให

อุดมการณตอตานและอุดมการณหลัก 

 

3.2.3 ลักษณะของถอยคํา (SPEECH) ที่มีอุดมการณ 

 

เมื่อพิจารณาในระดับของขอความหรือประโยคแลว อองซารตเห็นวาขอความหรือ

ประโยคที่มีลักษณะอุดมการณนั้น จะมีความแตกตางจากประโยคทั่วไปใน 2 ดาน (กาญจนา แกว

เทพ, 1983: 37) คือ  

1)  ดานการให เหตุผล  โดยถอยคําที่มี อุดมการณนั้นจะมี ลักษณะ

สมเหตุสมผล (Rationalisation) และเปนระบบ (Systematisation) การที่ถอยคําที่มีอุดมการณ

จะตองประกอบดวยเหตุผลก็เพื่อตัดสิน (Justifie) ความคิด การกระทําของกลุม ขบวนการวามี

ความถูกตอง โดยอาศัยหลักการใดหลักการหนึ่ง เชน หลักความยุติธรรม หลักความสงบ.... และ

ถาหากขบวนการมีปญหาในวิกฤติการณทางอุดมการณ เชน เคยโฆษณาภาพของสังคมนิยมไว

เปนอยางดี  แตความจริงไมเปนเชนนั้น  ก็ตองมีการเคลื่อนไหวเพื่อการสรางสรรคใหมทางการ

เมือง ซึ่งอาจจะออกมาในรูปการแกตัวหรือแยกตัวออกมาของกระบวนการ ซึ่งเรียกวา กระบวนการ

แยกตัว (Differentiation) 
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2) ดานอารมณความรูสึก (Dimension) เปนดานที่มีอิทธิพลอยางมากตอ

ประสิทธิภาพของอุดมการณ บางครั้งการใหเหตุผลของอุดมการณเกาอาจฟงดูไมเปนเหตุเปนผล 

แตประชาชนก็เชื่อเพราะความนาประทับใจทางอารมณ ความรูสึก  ซึ่งเปนธรรมชาติของมนุษยที่

การตัดสินใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นมนุษยจะใชทั้งเหตุผลและอารมณ  และมิติทางดานอารมณนี้

เปนมิติของการเลาเรื่องและเปนฝายอุดมการณเกานั้นจะใหความสําคัญอยางมากตอรูปแบบการ

นําเสนอ อันเปนมิติ (Dimension) ทางดานอารมณ ความรูสึก  

ในทรรศนะของผูวิจัยเห็นวามิติทางดานอารมณ ที่อองซารตกลาวถึงก็คือมิติของ

ศาสตรการเลาเรื่องนั่นเอง เพียงแตวาจะปรากฏในรูปส่ือใด 

จากคําอธิบายขางตนจะเห็นไดวาหลักการเลาเรื่องมีความสําคัญอยางมากในการ

เผยแพรอุดมการณตอตาน เพื่อที่จะปลูกฝงอุดมการณตอตานลงไปในความคิดของประชาชน และ

เปนดานที่เกี่ยวของกับอารมณความรูสึกเปนอยางมาก หลักการเลาเรื่องของอุดมการณตอตานจึง

มีการพัฒนาเปนหลักการวาจะตองพูดถึงอะไรและอยางไร เดิมทีการศึกษาการเลาเรื่องอุดมการณ

ตอตานอาจปรากฏอยูในงานเขียนของนักวิชาการ งานเขียนของคนงาน หากแตในการศึกษาครั้งนี้

สนใจการเลาเรื่องอุดมการณตอตานผานสื่อภาพยนตร 
 

3.2.4 การใชความรุนแรงในการตอสูเชิงสัญลักษณ 

  

การใชความรุนแรงเชิงสัญลักษณในการตอสูนับเปนสิ่งที่ขาดไมได สาเหตุที่กลุมผู

ตอตานตองสรางสัญลักษณในการตอสูที่มีความกาวราว ก็เนื่องมาจากอุดมการณเกาไดสราง

ภาพพจนประชาชนเปนกลุมคนที่มีความออนแอ มีความต่ําตอยกวาผูอ่ืน และไรความสามารถ 

สัญลักษณการตอสูที่กาวราวจะชวยใหกําลังใจ ลดความเคลือบแคลงสงสัยวา ส่ิงที่กําลังจะทํา

ตอไปนั้นจะทําไดสําเร็จหรือไม แคไหน  และใชเปนกลไกทางจิตใจในการปองกันตนเอง 

(Defensive Mechanism) ในการตอตานความรูสึกไมมั่นคง ความกลัวที่จะถูกปราบปราม กวาด

ลาง (กาญจนา แกวเทพ, 1983: 46) 

 การแสดงความกาวราวนี้ เปนสิ่งที่ขาดไมได โดยเฉพาะในระยะเริ่มตน ที่

ประชาชนยังคงสภาพถูกครอบงําจากสังคมเกา แตความรุนแรงนี้อาจลดลงไปเรื่อยๆ เมื่อ

ขบวนการมีความมั่นใจมากขึ้น กลุมตอตานและประชาชนมีความมั่นใจมากขึ้น มีความรูความ

เขาใจมากขึ้น ซึ่งถือเปนพัฒนาการของความกาวราวรุนแรง ซึ่งเราไมสามารถที่จะขจัดไมใหมีเลย

ในทุกระยะ แตเราอาจควบคุมไดในบางระยะ 
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3.2.5 การสรางภาพพจนของกลุมตอตาน 

 

ส่ิงที่พวกตอตานตองแสดงออกมาเพื่อสรางภาพพจนของตนตอกลุมประชาชนให

เปนไปตามคานิยมที่ปรารถนา (กาญจนา แกวเทพ, 1983: 47) คือ 

(ก.) ตนเองเปนฝายถูกตอง การตอสูของตนเองเปนฝายชอบธรรม 

(ข.) ตนเองเปนผูมาร้ือฟนและสรางสรรคความดีงามบางประการ (เชน ความ

ยุติธรรม) ที่ขาดหายไปจากสังคม 

(ค.) ตนเองเปนผูจัดลําดับของคานิยมที่ถูกตองกวาใหแกสังคม 

การสรางภาพพจนสามารถแบงไดเปน 2 ชวง ไดแก 

(1) ชวงปฏิเสธ (Negative) ขบวนการจะทําการปฏิเสธ รูปแบบของสังคมซึ่งไดวาง

เอาไวแลวและตองใหสัญญาวาจะมีการตอสูปลดปลอยออกจากสังคมรูปแบบ

เชนนั้น 

(2) ในชวงยืนยัน (Positive) ขบวนการจะรวมเอาบรรดาความรูสึกตางๆ ที่เปน

ดานนอก (Positive) อาจจะอยางไรสํานึก (Unconscious) เขามาเสนอวาเปน

คุณลักษณะของตน 
 

3.3 วิธีการที่กลุมอุดมการณเกาใชในการตอบโต และการตอบโตของกลุม
ตอตาน 

  

วิธีการที่สังคมเกาใชในการปองกันตนเองดวยการหามไมใหบุคคลลวงละเมิดกฎ

ของสังคม คือ “การสรางความรูสึกผิด” ซึ่งฝายตอตานก็จะตอบโตคืนดวยวิธีการตางๆ ไมวาจะเปน  

การโยนความผิดไปใหฝายตรงขาม  เชน การบอกวาเราเองก็รูกฎเกณฑของความสงบของสังคม  

เราไมใชอยากทําลายความสงบ แตผูมากดขี่ทําลายความสงบในชีวิตเรา พวกเขาบีบใหเราไมอาจ

รักสงบไดอีกตอไป  หรือใชวิธีการแสดงความกาวราว  โดยมีเปาหมายเพื่อดํารงศักดิ์ศรีความเปน

คน (Identity) 

ซึ่งฝายอุดมการณก็จะโตตอบดวยการพยายามปลุกเราและกระตุนใหเกิด

ความรูสึกผิด ดวยการสรางระบบบุญคุณ เพราะระบบบุญคุณกับความสํานึกผิดนั้นเปนเหรียญ 2 

ดาน ที่แยกจากกันไมออก (กาญจนา แกวเทพ, 1983: 48) 

นอกจากนี้บุคคลนั้นยังเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานอุดมการณซึ่งเปนผลลัพธใน

การศึกษาครั้งนี้อีกดวย  ซึ่งหนาที่ของอุดมการณในทรรศนะของอัลธูแซร ก็คือการธํารงรักษา
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สภาพที่เปนอยู (status quo) โดยการทําหนาที่ในการรักษาสภาพความไมเทาเทียมกันใหดํารงอยู

ตอไป  แมในโลกของความเปนจริงจะมีความขัดแยงหรือความไมเทาเทียมตางๆ ซุกซอนอยู

มากมาย แตความขัดแยงนั้นก็ไมปะทุออกมา  เพราะอุดมการณนั้นเปนชุดความคิดหรือกรอบวิธี

คิด” (set of ideas / conceptual framework) (ไมใชตัวเนื้อหาของความคิด(content)) ที่ไดรับการ

ติดตั้งไว เพื่อทําความเขาใจตัวเรา โลก และสังคม หรืออาจจะเรียกวาเปนโครงสรางของความคิด 

(structure) ที่วางแบบแผนวิธีคิดของบุคคล (Mental framework) ก็ได  อุดมการณนี้เปนผลผลิต

จากระบบจิตสํานึก ที่มีกระบวนการผลิต (Production) และกระบวนการผลิตซ้ํา (Reproduction) 

อุดมการณที่ปรากฏในภาพยนตรนั้นอาจจะเปนไปไดทั้ง  

1) “อุดมการณหลัก” (dominant ideology) :ซึ่งเปนอุดมการณที่ชนชั้นปกครอง

ผลิตและผลิตซ้ําขึ้น เพื่อครอบงํามวลชนใหยอมรับและกลายเปนกรอบความคิดกระแสหลักของ

สังคม   

2) “อุดมการณทางเลือก” (alternative ideology) ซึ่งเปนอุดมการณที่รอมชอมกับ

ระบบวิธีคิดของอุดมการณหลักในระดับหนึ่ง หรือเปนกรอบวิธีคิดที่ยอมรับในอุดมการณหลักแต

บนเงื่อนไขบางอยาง (on condition)  

3) อุดมการณตอตาน/ตรงขาม (counter/ oppositional ideology)  เปน

อุดมการณที่ปฏิเสธกรอบวิธีคิดของอุดมการณหลัก และนําเสนอภาพของสังคมแบบใหม (new 

social imagination) เพื่อเรียกรองหรือดึงใหผูคนเขามามีสวนรวมในการตอตาน 

 งานวิจัยที่ทําการศึกษาถึงอุดมการณที่ปรากฏในภาพยนตรก็เชนงานของบงกช 

เศวตามร ซึ่งทําการศึกษาการสรางความเปนจริงทางสังคมของภาพยนตรไทย กรณีตัวละครหญิง

ที่มีลักษณะเบี่ยงเบน ในภาพยนตรที่ถูกสรางขึ้นในชวง ป พ.ศ. 2528 – 2530 ซึ่งผลการวิจัยของ

บงกชพบวาภาพยนตรที่ถูกผลิตโดยผูผลิตภาพยนตรไทยที่ยังคงตอกย้ําแนวความอุดมการณแบบ

ชายเปนใหญ โดยประสานพลังกับสถาบันอื่นๆ ในสังคมเพื่อตอกย้ําอุดมการณดังกลาว แมในการ

เลาเรื่องจะยายจากตัวละครหญิงที่มีลักษณะปกติ ดีงามตามอุดมการณหลัก มาสูตัวละครหญิงที่

มีลักษณะเบี่ยงเบนโดยการเลาเรื่องใหตัวละครหญิงที่มีลักษณะเบี่ยงเบนในทายที่สุดก็ยังตองตก

อยูใตอํานาจของชาย เชน สามารถใชประโยชนจากชายคนหนึ่งไดเพราะมีชายอีกคนวางแผนการ

อยูเบื้องหลัง  หรือการแสดงใหเห็นวา ไมวาจะเกงแคไหน ผูหญิงก็ยังตกอยูในอํานาจของความรัก

ความหลง หรือแสดงความกลาหาญเด็ดเดี่ยวในทางที่ไมถูกตอง  และใชวิธีการลงโทษ หากเธอยัง

ยืนยันที่จะตอสูในวิถีทางที่ถูกตองจนประสบความสําเร็จหรือพิสูจนตัวเธอได เธอกลับจะไดรับ

ความทุกข หรือถูกจํากัดออกจากสังคมนั้น (บงกช เศวตามร, 2533: 120)  อีกทั้งผูผลิตยังคง

กําหนดกรอบใหผูหญิงมีชีวิตอยูแตกับโลกสวนตัว  ไมไดกาวไปสูปริมณฑลของวงการอาชีพหรือ
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ประเด็นทางสังคมอยางแทจริง แมในความเปนจริงนั้นผูหญิงแกรงมีความสามารถในหลากหลาย

สาขาอาชีพ แตภาพยนตรไทยก็มิไดหยิบยกมานําเสนอ เสนอแตภาพผูหญิงแกรงที่ของเกี่ยวอยูแต

เร่ืองชีวิตสวนตัวเกือบทั้งหมด   

สวนงานวิจัยที่แสดงใหเห็นถึงการตอสูกันระหวางอุดมการณชุดตางๆ ในพื้นที่ของ

การสื่อสารไดแกงานของ ลําเนา เอ่ียมสะอาด ซึ่งทําการศึกษาอุดมการณในเพลงไทยสมัยนิยม

แนวร็อค  ซึ่งผลการศึกษาในขณะที่เพลงไทยสมัยนิยมประเภทอื่นๆ คอนขางมีเนื้อหาจํากัดตัวอยู

ในเรื่องรัก ซึ่งตกอยูภายใตอุดมการณหลัก แตเพลงร็อคของไทยกลับใชรูปแบบดนตรีที่หนักแนน

รุนแรง เพลงร็อคจึงเปนพื้นที่ในการนําเสนออุดมการณตอตานสังคม   ขณะที่เนื้อรองมีลักษณะเรา

อารมณ ความรูสึก  สะทอนเร่ืองราวในสังคมที่หลากหลาย  มีสวนผสมของแนวคิดและคานิยม

ตางๆ ในสังคมไทย ที่แมจะไมไดตอตานอุดมการณหลักของสังคมอยางรุนแรง แตก็เปนการเสนอ

อุดมการณทางเลือกใหมใหกับสังคม 

ในการศึกษาผลผลิตของการประกอบสรางความหมายผานเครื่องมือในการเลา

เร่ืองในงานวิจัยชิ้นนี้จะพิจารณาการประกอบสรางความหมายผานการเลาเรื่องใหกับตัวละครหลัก

ในภาพยนตรที่ขัดขืนอํานาจของสังคมวาเปนอุดมการณที่ผูสรางสรางขึ้นมานั้นเปนอุดมการณ 

เร่ืองอะไร อยางไร อุดมการณหลัก อุดมการณตอตาน อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชน

ชั้น  อุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงอุดมการณทางการเมือง หรืออุดมการณทางสังคม 

หรืออุดมการณของสังคมก็ได และถูกสรางขึ้นมาเพื่อรับใชผลประโยชนของใคร 

 
4. ผลผลิตของอุดมการณ 
 

อุดมการณใหอะไรกับมวลชนหลังจากผานการตอสูแลวนั้น   ในการศึกษาครั้งนี้

มุงศึกษาผลผลิตของการประกอบสรางความหมายผานการเลาเรื่องที่มีอุดมการณเปนตัวกํากับ 

โดยใชทรรศนะของอัลธูแซรที่ไดกลาวถึงหนาที่ของอุดมการณหลักไววา (สมสุข หินวิมาน, 2551: 

225-227) 

1) หนาที่ในการธํารงรักษาสภาพที่เปนอยู (status quo) โดยอัลธูแซรไดให

คําอธิบายในประเด็นนี้วา แมในโลกของความเปนจริงจะมีความขัดแยงหรือความไมเทาเทียม

ตางๆ ซุกซอนอยูมากมาย แตเหตุที่มันไมปะทุความขัดแยงนั้นออกมาได ก็เพราะมีอุดมการณที่ทํา

หนาที่ในการรักษาสภาพความไมเทาเทียมกันใหดํารงอยูตอไป 
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2) หนาที่ในการใหคําอธิบาย (explanation) โดยอุดมการณจะทําหนาที่ติดตั้ง

กรอบ หรือการใหคําอธิบายในแงของการผลิตความสัมพันธทางสังคมวาทําไมความสัมพันธ

ดังกลาวจึงเปนและไมเปนเชนนั้น  

3) หนาที่ในการเรียกเพื่อกําหนดตัวตน (interpellation) แนวคิดของอัลธูแซรใน

เร่ืองการเรียกเพื่อกําหนดตัวตน (interpellation) มาจากความคิดวาการเปนตัวตน (subject) ของ

คนหนึ่งนั้น ไมไดเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แตมาจากการที่คนเรามีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืนและ

โลกรอบตัว และเมื่อเราเขาสูระบบความสัมพันธกับปจเจกบุคคลและสังคมรอบตัว เราก็จะถูกเรียก

ใหกําหนดตัวตนเปนแบบตางๆ  ซึ่งโดยปกติแลวอุดมการณจะทําหนาที่เรียกเรา (interpellate) ให

คนกลายเปนตัวตนเล็กๆ ที่ตองอิงอยูกับตัวตนตัวใหญ  นอกจากนี้ตัวตนเล็กๆ นี้ยังมีลักษณะที่ผัน

แปรไปตามตัวตนตัวใหญที่เปลี่ยนแปลงไปดวย ซึ่งทําใหอัตลักษณอยูในกระบวนการที่ยังสรางไม

เสร็จ หรือ อยูในกระบวนการกลายมาเปน (process of becoming) ซึ่งในการวิเคราะหอุดมการณ

ในที่นี้จะตั้งคําถามวา ใครบางที่มีอํานาจในการเรียกเราตัวตนของเรา หรือกําลังใชอํานาจประกอบ

สรางอัตลักษณของเราอยู  แนวคิดของอัลธูแซรในเรื่องนี้นั้นไดกลายมาเปนพื้นฐานของการศึกษา 

“อัตลักษณ” (identity) ในเวลาตอมา 

ในสวนของศาสตรภาพยนตรที่ทําการศึกษาภาพยนตรดวยการวิเคราะห

อุดมการณซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดของหลุยส อัลธูแซร และ ฌาคส ลาก็อง ไดแกงานของ

กลุมนักทฤษฎีที่เรียกตัวเองวา Screen theory  ซึ่งเปนกลุมนักวิชาการที่เขียนบทวิจารณลงใน

วารสารภาพยนตรของอังกฤษที่ชื่อวา Screen ซึ่งเนนวิเคราะหภาพยนตรรวมสมัย (popular film)  

นักวิชาการกลุมนี้สนใจศึกษาความหมาย และการสรางตัวตนของปจเจก (subjectivity) โดย

คําถามสําคัญของนักทฤษฎีกลุมนี้คือ ตัวตนของปจเจกไดรับการเรียกเรา (interpellated) จาก

อุดมการณตางๆ ของสังคม ผานระบบภาษาของภาพยนตรไดอยางไรแนวคิดสําคัญ ของนักทฤษฎี 

ในกลุมนี้ คือ (สมสุข หินวิมาน, 2551: 230-232) 

1) นักวิชาการกลุมนี้มีทัศนะพื้นฐานตออุดมการณวาเปนกรอบในการรับรูตนเอง

และโลก ผานกระบวนการเชิงสัญญะและความหมาย และภาพยนตรคือหนึ่งในกลไกทางภาษา

และสัญญะ ที่ทําหนาที่รักษาอุดมการณตางๆ เอาไว  เพราะฉะนั้น หากจะทําการวิเคราะห

อุดมการณที่ฝงอยูในตัวบทภาพยนตรจะเขาไปกําหนดความคิดและการรับรูของผูชมอยางไร  

2) นักทฤษฎี Screen theory จะสนใจศึกษาความหมายมากกวารูปแบบเทคนิค

ของภาพยนตร  โดยเชื่อวาอุดมการณจะทํางานผานวิธีการเชื่อมโยงองคประกอบตางๆ ของ การ

เลาเรื่อง (narration) ในภาพยนตร อันไดแก ตัวละคร ฉาก/สถานที่ เวลา โครงเรื่อง การกระทํา 

ฯลฯ  
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3) ในทามกลางองคประกอบของการเลาเรื่องทั้งหมด นักทฤษฎี Screen theory 

จะใหความสนใจเปนพิเศษ คือ การจบเรื่อง (narrative closure) เนื่องจากการจบเรื่องนั้นจะเปน

กลวิธีทีอุดมการณใชในการสรางความชอบธรรม (legitimise) ใหกับกรอบความคิดบางอยางของ

สังคม 

จากการทบทวนแนวคิดตางๆ ที่เกี่ยวของกับอุดมการณทั้งในปริมณฑลอื่นๆ และ

ปริมณฑลของภาพยนตร  นํามาสูกรอบแนวความคิดในการวิจัยถึงผลผลิตจากการประกอบสราง

ความหมายผานการเลาเรื่องของบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม 3 ประการ ไดแก 

อุดมการณ ความสัมพันธ และอัตลักษณ โดยในประเด็นของอุดมการณนั้นไดกลาวไปแลวขางตน 

ในประเด็นการเปลี่ยนแปลงระดับปจเจกบุคคล ในที่นี้จะขอกลาวถึงผลลัพธที่เหลือ อันไดแก 

ความสัมพันธทางสังคม และอัตลักษณ ดังนี้ 

 
4.1 ความสัมพันธทางสังคม 
  

ประเด็นในเรื่องความสัมพันธ สามารถพิจารณาไดจาก หนาที่ของอุดมการณ 

ซึ่งอัลธูแซรไดแสดงทัศนะไว นั่นคือ หนาที่ในการใหคําอธิบาย (explanation) อุดมการณจะทํา

หนาที่ติดตั้งกรอบ หรือการใหคําอธิบายในแงของการผลิตความสัมพันธทางสังคมวาทําไม

ความสัมพันธดังกลาวจึงเปนและไมเปนเชนนั้น กลาวคือเปนการสรางความสัมพันธของสังคมใน

รูปแบบใหม 

กลุมประกอบสรางความจริงยังเห็นวา โครงสรางหรือกรอบความคิดนี้จะเปน

วัฒนธรรมยอยๆ ของคนกลุมตางๆ (sub-culture) ที่ทําหนาที่ประกอบสรางความเปนจริงใหแกคน

กลุมนั้น ทําหนาที่จัดระบบสิ่งแวดลอมรอบตัว ทําหนาที่วางกฎเกณฑของการเลมเกม/การใชภาษา 

(rule of semantic game) (กาญจนา แกวเทพ, 2544: 304-305) 

ทั้งนี้สามารถนําแนวคิดของโคลด เลวี่-สเตราส ในเร่ืองโครงสรางความสัมพันธ 

(structuralist set of relations) มาขยายความเพิ่มเติม โดยดูการประกอบสรางความหมายของ

อุดมการณจะทํางานสองขั้น  โดยในขั้นแรกจะทําการแบงขั้วของความหมายออกเปน 

“ความสัมพันธแบบคูตรงขาม (binary oppositions) และในขั้นที่สองเปนการกําหนดชั้นของ

คุณคา (hierarchy of values) ไวในขั้วความสัมพันธ   

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากการกลาวถึงหนาที่ของอุดมการณขางตน จึงสรุปวา

อุดมการณไดสรางผลลิตออกมาในรูปของ “ความสัมพันธ “ ซึ่งหมายถึง การใหคําอธิบายในแงของ

การผลิตความสัมพันธทางสังคมระหวางคนกลุมตางๆ ในสังคมวาควรจะเปนเชนใด  ความสัมพันธ
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แบบคูตรงกันขามที่ถูกแบงในการประกอบสรางความหมายนั้น ไดแกอะไรกับอะไร และภายใต

ความสัมพันธระหวางสองฝาย ฝายใดถูกนิยามใหเหนือกวาอีกฝาย หรือไม อยางไร  มีการวาง

กฎเกณฑใหกับความสัมพันธนั้นอยางไรบาง เชน ผูนอยตองเคารพผูอาวุโส ลูกจางตองกตัญูตอ

เจานาย   
 
4.2 อัตลักษณ 
  

อัลธูแซร ไดกลาวถึงหนาที่ของอุดมการณในการเรียกเพื่อกําหนดตัวตน 

(interpellation) ที่มาของความคิดนี้มาจากการที่อัลธูแซรมองวาการเปนตัวตน (subject) ของคน

หนึ่งนั้น ไมไดเปนสิ่งที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ แตมาจากการที่คนเรามีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืนและ

โลกรอบตัว และเมื่อเราเขาสูระบบความสัมพันธกับปจเจกบุคคลและสังคมรอบตัว เราก็จะถูกเรียก

ใหกําหนดตัวตนเปนแบบตางๆ  ซึ่งโดยปกติแลวอุดมการณจะทําหนาที่เรียกเรา (interpellate) ให

คนกลายเปนตัวตนเล็กๆ ที่ตองอิงอยูกับตัวตนตัวใหญ  นอกจากนี้ตัวตนเล็กๆ นี้ยังมีลักษณะที่ผัน

แปรไปตามตัวตนตัวใหญที่เปลี่ยนแปลงไปดวย ซึ่งทําใหอัตลักษณอยูในกระบวนการที่ยังสรางไม

เสร็จ หรือ อยูในกระบวนการกลายมาเปน (process of becoming)  ซึ่งแนวคิดของอัลธูแซรใน

เร่ืองนี้นั้นไดกลายมาเปนพื้นฐานของการศึกษา “อัตลักษณ” (identity) ในเวลาตอมา  

อัลธูแซรอธิบายเรื่องอัตลักษณวาปกติเราจะเปนนาย ก. ข. แตเมื่อเขาสูระบบ

ความสัมพันธทางสังคม เราจะถูกเรียกใหเปน subject แบบตางๆ เชน เปนนิสิตจุฬา เปนคนไทย 

ฯลฯ  กระบวนการทางสังคมจิตวิทยา (socio-psychological process) ที่ทําใหคนกลายเปน 

“subject”อัลธูแซรใชคําศัพทวา “interpellation” subject ซึ่งก็คืออัตลักษณของเราที่จะเคลื่อนไหว

แปรเปลี่ยนไปตามรูปแบบความสัมพันธชนิดตางๆ เชน เปน แมบาน ครู ผูฝาฝนกฎหมาย 

หนาที่ของอุดมการณในระดับบุคคลก็คือ การเรียกใหคนเปน subject ตัวเล็กๆ ที่

ข้ึนตอ Subject ตัวใหญ เชน ชาติ ศาสน กษัตริย ดังนั้นการตอสูทางอุดมการณก็คือ การทํางาน

ของกลไกทางอุดมการณประเภทตางๆ โดยทําการ interpellation บรรดา subject ตัวเล็กๆ ใหไป

ข้ึนกับ Subject ตัวใหญ อันใดอันหนึ่ง ผานการปฏิบัติการทางสังคมแบบตางๆ เชน กรรมกรคน

หนึ่งอาจจะถูกเรียกรองใหขึ้นกับอุดมการณกตัญูตอนายจางผูมีพระคุณ  แตในอีกดานหนึ่งก็ถูก

เรียกรองเปนผูรักความธรรม รักความอิสระ (กาญจนา แกวเทพ, 2544: 275) 

แนวคิดเรื่อง interpellation นี้ยังไดถูกสํานักเบอรมิงแฮมนําไปใชเชื่อมโยงกับอีก 2 

แนวคิดหลักที่อยูในความสนใจของสํานัก คือ แนวคิดเรื่องอัตลักษณ (identity) และแนวคิดเรื่อง

ภาพตัวแทน (representation) โดยตั้งคําถามที่เกี่ยวของกับบทบาทสื่อมวลชนวา  
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- ส่ือสามารถ interpellation ผูคนใหเกิดอัตลักษณ โดยเฉพาะ “อัตลักษณของ

กลุม” (Group identity) ไดอยางไร  

- อัตลักษณนั้นขัดแยงกับการ interpellation ของแหลงอื่นๆ อยางไร 

- ในทางกลับกัน คนไดใชส่ือสรางอัตลักษณของตนเองอยางไร 

- ส่ือ เลือกนํ า เสนออัตลักษณบางสวนเสี้ ยวที่ เ รียกว า  “ภาพตัวแทน ” 

(representation) ของแตละกลุมอยางไร (พวกมุสลิมหัวรุนแรง กลุมสมัชชา

คนจน กลุมสาวเหนือ ฯลฯ) 

แนวคิดเรื่องการเรียกเพื่อกําหนดตัวตน (interpellation) และอัตลักษณจึงเปนสิ่ง

เดียวกันซึ่งในการวิเคราะหอุดมการณในที่นี้จะตั้งคําถามวา อัตลักษณที่ตัวละครซึ่งเปนผูที่ขัดขืน

อํานาจของสังคมและ คูขัดแยงถูกประกอบสรางขึ้นมีลักษณะเชนไร และอยางไร เหมือนหรือ

แตกตางจากคนอื่นๆ อยางไร ใครบางที่มีอํานาจในการเรียกเราตัวตนของเรา ใหข้ึนกับอุดมการณ

อะไร หรือกําลังใชอํานาจประกอบสรางอัตลักษณของเราอยู   

งานวิจัยที่ทําการศึกษาไปถึงผลจากการประกอบสรางของการเลาเรื่องใน

ภาพยนตรที่บอกใหผูชมรับรูถึงความสัมพันธและอัตลักษณที่ถูกสรางขึ้น ไดแกงานของ ศิริมิตร 

ประพันธธุรกิจ ซึ่งทําการศึกษาการประกอบสรางอัตลักษณความเปนลาวจากภาพยนตรเร่ือง 

“หมากเตะโลกตะลึง” ซึ่งผลการวิจัยพบวา ภายใตองคประกอบของแกนเรื่อง โครงเรื่อง ตัวละคร 

ฉาก และเทคนิคภาพยนตร อัตลักษณของความเปนลาวไดถูกผลิตผานจุดยืนของ “คนไทย

สวนกลาง” ที่สรางใหลาวกลายเปนตัวตลกที่ลาหลัง ดอยพัฒนา ตองพึ่งพิงทุนไทย ทั้งทางดาน

เศรษฐกิจ และความรู และเปนพลเมืองชายขอบของสังคมโลก โดยความหมายดังกลาวถูกนํามา

ผลิตและผลิตซ้ําเพื่อสรางความชอบธรรมในการยืนยันความสัมพันธระหวางไทยกับลาววา “ไทย

อยูเหนือลาว” มาโดยตลอด  

 
5. แนวคิดเกีย่วกับเรื่องเลา 

 
การศึกษาการเลาเรื่องเพื่อประกอบสรางความหมายแกบุคคลและกลุมคนที่ขัด

ขืนอํานาจของสังคมในภาพยนตรไทย ตั้งแตปพ.ศ. 2513 – 2550 นี้ มีหัวใจสําคัญของงานวิจัยใน

การศึกษาเครื่องมือของอุดมการณตอตานในรูปของ “การเลาเรื่อง” ในรูปของสื่อ “ภาพยนตร” 

หลังจากทบทวนแนวความคิดวาดวยเรื่องของอุดมการณตอตานขางตนแลว เราก็จะเห็นบทบาท

ความสําคัญของการเลาเรื่องที่เปนอุดมการณที่แสดงออกอยางเปนรูปธรรม ผานบทสนทนา 

บทความงานเขียน  ที่เปนทั้งบวงรอยผูคนในกระบวนการสราง การถายทอด และการตอสูทาง
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อุดมการณ ซึ่งนําไปสูคําถามสําคัญในการศึกษาการเลาเรื่องในภาพยนตรเพื่อประกอบสราง

อุดมการณตอตาน  

ศาสตรดานการเลาเรื่องเริ่มพัฒนาอยางจริงจังมาตั้งแตศตวรรษที่ 20 กลายมา

เปนวิชาเฉพาะอยางเต็มตัวที่ไมตองแอบอิงพึ่งพิงอยูกับศาสตรอ่ืนๆ ในชื่อ “ศาสตรเร่ืองเลา” 

(Narratology) การพัฒนามาเปนศาสตรของตัวเองอยางจริงจังนั้นทําใหศาสตรเร่ืองเลานี้มีการ

กําหนดวัตถุประสงค วัตถุที่จะศึกษา และวิธีการในการศึกษาที่ชัดเจน  

ศาสตรในการเลาเรื่องมีการเปลี่ยนกระบวนทัศนในการศึกษา  เดิมทีบรรยากาศ

ในแวดวงวิชาการ ในชวงป ค.ศ. 1984 จากเดิมที่มี “กระบวนทัศนเชิงเหตุผล” (Rationality 

paradigm) เปนกระบวนทัศนกระแสหลัก กระบวนทัศนนี้อยูภายใตแนวคิดที่วามนุษยเปนสัตวที่

ใชเหตุผล ใชตรรกะในการคิดและการตัดสินใจ การพิสูจนความจริงในเรื่องตางๆ ตองใชหลักฐาน

มาพิสูจน และ การจะเขาใจโลกไดนั้นตองใชหลักเหตุผลเขามาอธิบาย กระบวนทัศนเชิงเหตุผล

เปนหลักใหกับศาสตรอยางนิติศาสตร เศรษฐศาสตร หรือวิทยาศาสตร และยังขยายอิทธิพลมาสู

สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร  แตกระบวนทัศนในลักษณะนี้มีขอจํากัด คือ ถาหากเรานํา

กระบวนทัศนเชิงเหตุผลนี้ไปวิเคราะหเหตุผลที่เร่ืองราวในชาดก นิทานพื้นบาน โฆษณาทาง

โทรทัศน หรือภาพยนตรที่ถูกสรางขึ้นในยุคสมัยปจจุบันที่เต็มไปดวยเร่ืองเลารอบตัวผูคน การ

วิเคราะหนั้นคงจะไมไปถึงไหน หรือบรรดาเรื่องเลาเหลานี้คงเปนสิ่งที่นาหัวเราะหรือนางุนงง เพราะ

เราไมสามารถที่จะวิเคราะหไดดวยกระบวนทัศนเชิงเหตุผล ไดนั้นก็เนื่องมาจากขอจํากัดของ

กระบวนทัศน  ไมใชเปนขอจํากัดของวัตถุดิบที่ศึกษา 

“กระบวนทัศนแหงการเลาเรื่อง” จึงถูกเสนอขึ้นมาโดย วอลเตอร ฟชเชอร (W. 

Fisher, 1987) ซึ่งนําเสนอ ไวใน Human Communication as Narration เพื่อคานสมดุลกับ

กระบวนทัศนเชิงเหตุผล สาระสําคัญของกระบวนทัศนนี้คือการนําเสนอวา มนุษยเรานั้นเปนสัตวที่

มีประวัติศาสตร มีวัฒนธรรม และมีการเลาเรื่อง ไมวาจะเปนการศึกษาหรือการสื่อสารในเรื่องใดก็

ลวนแตเปน “การเลาเรื่อง” ทั้งสิ้น ถึงแมวาวิธีการเลาเร่ืองในแตละศาสตรจะมีความแตกตางกัน

ออกไป  ทั้งนี้ฟชเชอร ไดใหคํานิยามคําวา “การเลาเรื่อง” วาหมายถึง การกระทําเชิงสัญลักษณไม

วาจะเปนการพูดหรือการกระทําก็ตามที่มีลําดับข้ันตอนและมีความหมายสําหรับผูที่มีชีวิตอยูหรือ

อาศัยอยูในเรื่องนั้น  ไมวาผูอาศัยนั้นจะเปนผูสรางเรื่องเลา หรือเปนผูฟง ผูตีความเรื่องเลานั้นก็

ตาม ทั้งนี้หนาที่ของขาวสารจากเรื่องเลาจะเปนตัวกําหนดวิถีทางที่เราจะมีชีวิตอยูในเร่ืองเลาของ

เรานั่นเอง (กาญจนา แกวเทพ, 2549: 162) 

จากนิยามเชนนี้ของฟชเชอรขาวสารทุกชนิดหากมีลักษณะตรงตามที่ระบุมา

ขางตนก็จัดวาเปน “เร่ืองเลา” ทั้งสิ้น  โดยไมจํากัด “รูปแบบ” ดังนั้นไมวาจะเปนนวนิยาย หรือการ
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อธิบายการทดลองทางวิทยาศาสตรก็ลวนแตเปนเรื่องเลาทั้งสิ้นเพียงแตมีรูปแบบที่ยากงาย

แตกตางกันออกไป  

 

กระบวนทัศนการเลาเรื่องนั้นมีคุณลักษณะดังนี้ (กาญจนา แกวเทพ, 2549: 163) 

   (1) มนุษยเราเปนนักเลาเรื่อง  

(2) มนุษยเราตัดสินใจบน “เหตุผลที่ดีๆ”  

(3) ประวัติศาสตร ชีวประวัติของเรา วัฒนธรรม และตัวละครจะเปนตัว

กําหนดใหเราวา “เหตุผลที่ดีๆ” นั้นคืออะไร 

(4) เกณฑที่จะใชตัดสินใจ “เหตุผลเชิงการเลาเรื่อง” (narrative rationality) วา

เร่ืองเลานั้นมี “เหตุผลที่ดี” หรือไม มี 2 เกณฑ คือ  ความสอดคลองตองกัน 

(coherence) และความนาเชื่อ (fidelity) –ของเรื่อง 

(5) โลกของเราเปนชุดของเรื่องราวที่เราเลือกสาร และเราก็เลือกสรางสรรค

ชีวิตของเราครั้งแลว คร้ังเลา ตามเรื่องที่เราไดรับฟงมา   

การเปลี่ยนกระบวนทัศนจากกระบวนทัศนเชิงเหตุผลมาสูกระบวนทัศนการเลา

เร่ือง  ดังกลาวทําใหเกิดผลกระทบ ดังนี้ 

- ในกระบวนทัศนเชิงเหตุผล คุณคา (value) ถือเปนสิ่งไรสาระ เปนเรื่องของการ

ใชอารมณเขามาตัดสิน แตในกระบวนทัศนการเลาเรื่อง อารมณเปนสวนที่

สําคัญที่สุด  

- ในกระบวนทัศนเชิงเหตุผล ไมสนใจเรื่องสุนทรียภาพ แตในกระบวนทัศนการ

เลาเรื่อง ลีลา (style) และความงดงามถือเปนเรื่องสําคัญที่จะทําใหคนดูเขาฟง

เร่ืองที่เลา 

- ในกระบวนทัศนเชิงเหตุผล ผูที่จะประเมินคุณคา ไดแกบรรดา ผูเชี่ยวชาญ แต

ในกระบวนทัศนการเลาเรื่อง ผูคนธรรมดา จะเปนผูประเมินคุณคา 

 
การศึกษาเรื่องเลาโดยกระบวนทัศนใหมในแบบ Narratology  
 

พัฒนาการของศาสตรในการเลาเรื่องนั้นมีการเคลื่อนไหวอยูในแวดวงของสาย

วรรณกรรม โดยมีจุดเริ่มตนอยูที่นักโครงสรางนิยมชาวรัสเซียซึ่งศึกษานิยายปรัมปราของรัสเซีย

อยาง วลาดิเมียร พร็อพ (Vladimir Propp) และตอมา  เอ.เจ. กรีมาส (Algirdas Julius Greimas) 

ก็นําแนวคิดของพร็อพไปพัฒนาปรับปรุงตอ แนวคิดของนักวิชาการทั้งสองทานนี้เปนแนวคิดที่ผู
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ศึกษาศาสตรในการเลาเรื่องยังคงใชมาเปนแนวคิดในการวิเคราะหตราบเทาถึงปจจุบัน ไมไดจํากัด

อยูแตงานดานวรรณกรรมเทานั้น งานศึกษาดานภาพยนตรก็รับเอาแนวคิดของศาสตรการเลาเรื่อง

มาพัฒนาตอในศาสตรของตัวเอง เชน กรณีของไรท (Wright) ที่นํางานของพร็อพมาใชในการ

วิเคราะหเนื้อหาในภาพยนตร  

การศึกษาเรื่องเลาในแบบของศาสตรในการเลาเรื่อง (Narratology) นั้น มองวา

เร่ืองเลานั้นสามารถแบงออกไดเปน 2 ระดับ  ไดแก ระดับของเนื้อความและระดับของโครงสราง (ชู

ศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 2542: 12-18) ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ระดับแรก คือ ระดับเนื้อความหรือตัวบทที่ปรากฏ ซึ่งในทางศาสตรในการเลา

เร่ือง (Narratology) ใชคําวา “วาทกรรม” (discourse) อันหมายถึง เนื้อความของนวนิยายที่อาน 

หรือเนื้อความของภาพยนตรที่รับรูดวยตาตามที่ปรากฏจริงๆ  

วาทกรรม (Discourse) หมายถึง ตัวบท (text)  (ซึ่งในที่นี้คนละความหมายกับ

วาทกรรมของฟูโกต (Foucault)) ซึ่งเปนการศึกษาระดับเนื้อความ  โดยในการศึกษาระดับ

เนื้อความนี้มีสองข้ัน ข้ันแรกจะดูวาเรื่องเลาประกอบสรางอยางไร มีแบบแผนตรรกะภายในอยางไร 

และดูวาในการเดินเรื่อง สวนขั้นที่สองจะดูวาองคประกอบของเรื่องนั้นถูกกําหนดดวยขนบหรือ   

กติกา (conventions) อะไรบาง    

ในขั้นแรก จะพิจารณาจากองคประกอบและกลวิธีในการนําเสนอ  องคประกอบนี้

ไดแก  

(1)   ตัวละคร  

(2)   สถานที่   

(3)   เวลา  

(4)   การกระทําที่เกิดขึ้นมาเปนชุด ซึ่งก็คือโครงเรื่อง (plot)    

(5)   กลวิธีในการเลาเรื่อง ซึ่งผูเลาที่อาจปรากฏตัวหรือไมปรากฏตัว   

(6)   วิธีเลา  

(7)   การลําดับเหตุการณที่เลา  

(8)   มุมมองที่ใชในการเลาเรื่อง วาเปนการนําเสนอผานสายตาของใคร  

(9)   ความสมจริงในการสรางเรื่องเลา วาวิธีเลานั้นเปนการเลาแบบสรุปที่

เรียกวา diegesis หรือเปนการเลาแบบที่เหมือนเรื่องกําลังดําเนินอยู

จริงหรือ mimesis ซึ่งจะมีการบรรยายเหตุการณ ใหรายละเอียดที่มี

ความสําคัญ เชน การบอกนิสัยตัวละคร 
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(10) ลําดับของเหตุการณ วาเปนแบบเรียงลําดับเหตุการณตามลําดับเวลา

ที่เกิด (chronology) หรือมีการยอนอดีต (flash back) 

 

สวนในขั้นถัดมาเปนการพิจารณาวาการสื่อความหมายขององคประกอบและ

กลวิธีทั้งหมดของการเลาเรื่อง (narrative programme) นั้น สัมพันธกับขนบหรือกติกา 

(conventions) อะไรบาง ซึ่งขนบหรือกติกา หมายถึง ขอตกลงที่ผูอานกับผูแตง หรือผูสรางรับรู

รวมกัน ทําสัญญากันไว ซึ่งมีอยู 3 ประเภท ไดแก 

ประเภทที่หนึ่ง   กติกาที่ สัมพันธกับส่ือ  เชน  ถาเราจะเลาเรื่องดวย

ภาพยนตร เราจะตองเลาอยางไรจึ งจะเปนการสื่อสารในแบบภาพยนตร  มันมีกติกา 

ขนบธรรมเนียมอะไรบางระหวางผูสรางกับผูดู จึงจะทําใหการสื่อสารนั้นๆ ประสบความสําเร็จ  

หรือ ในการอานการตูน ก็มีกติการะหวางผูวาดกับผูอานเชนเดียวกันวา เราจะอานจากบนลงลาง

หรือ อานจากซายไปขวา หรือ การที่ตัวการตูนไปอยูสุดขอบของกรอบ ไมไดหมายความวาตัว

การตูนมีหนาแคครึ่งเดียวหรือตกเหวตายหรือ ตัวการตูนที่มีเสนๆ อยูตรงขา หมายถึงอาการที่ตัว

การตูนกําลังวิ่งอยู 

กติกาที่สัมพันธกับส่ือที่สําคัญอีกประการคือ การแสดงจริตทางศิลปะ ซึ่ง

แตละสื่อจะมีความแตกตางกันออกไป เชน ถาเปนนวนิยาย เราจะดูความเปนศิลปะที่ภาษา 

ในขณะที่ภาพยนตรเราอาจจะดูความเปนศิลปะที่ภาพหรือการประกอบกันขององคประกอบ

ทั้งหมด ทั้งภาพและเสียง  

ประเภทที่สอง กติกาที่สัมพันธกับประเภทของเรื่องเลา (genre)  กติกา

ประเภทนี้จะมีบทบาทในการกําหนดวิธีการอานเรื่องเลาของเรา และกําหนดเรื่องความสมจริง เชน 

หากเปนละครจักรๆ วงศๆ แลว ตัวละครจะเหาะเหินเดินอากาศไดหรือนางเอกจะสวยตลอดแม

ยามเขาปาตกยาก อดขาวอดน้ํา เราก็รับไดเพราะมันเปนกติกาประจําประเภทนั้นๆ แมวามันจะไม

สมจริงก็ตาม  หรือถาเราเขาไปดูหนังอินเดีย แมนางเอกกับพระเอกกวาจะตกลงรับรักกันหรือไมก็

เอาแตวิ่งวนไปวนมารอบตนไมกินเวลาไป 20 นาที เราก็ไมรูสึกอะไร เพราะเรารูอยูแลววานี่คือขนบ

ของภาพยนตรอินเดีย 

ประเภทที่สาม  กติกาที่สัมพันธกับวัฒนธรรม (cultural conventions/ 

cultural codes) กติกาทางวัฒนธรรมนี้มีบทบาทสําคัญในการสรางความสมจริงใหกับเร่ืองเลา มี

ความคลายกับเร่ืองของประเภทของเรื่องเลา (genre) แตเปนกติกาที่อิงอยูกับความเชื่อ หรือคติซึ่ง

สวนใหญเปนมายาคติ หรือการใหคุณคาที่เรากระทําตอความเปนจริงอีกทีหนึ่ง  รหัสทาง

วัฒนธรรมนี้เปนสิ่งจะมายืนยันทุกจุดของเรื่องเลา ทุกอยางลวนแตเปนรหัสทางวัฒนธรรมไมวาจะ
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เปนการกระทํา สถานที่ เวลาในภาพยนตร ซึ่งไมใชการเลียนแบบของจริง แตเปนการเอาความเชื่อ

ของเราที่มีตอส่ิงๆ นั้นมาระดมใช เชน เมื่อเราดูภาพยนตรเกี่ยวกับความสัมพันธฉันทผัวเมีย

ระหวางพระเอกกับนางเอก หนังก็จะบอกเราวาการเปนภรรยาที่สามารถนําพาชีวิตครอบครัวให

ตลอดรอดฝงและพบความสุขในทายที่สุด ผูหญิงที่ตองเผชิญกับการนอกใจของสามีนั้นควรจะทํา

ตัวอยางไร ใหอภัยใจเย็น ทําตัวใหสวยกวาเดิม ยึดลูกเปนที่ตั้ง เอาธรรมะเขาขม ในที่สุด สามีผู

หลงผิดก็จะกลับมาหาเอง แตถาภรรยาผูนั้นเอาคืนสามีดวยการดาทอ อาละวาด หรือพยายาม

ประชดดวยการนอกใจแลว ชีวิตของหญิงผูนั้นก็จะพบกับความทุกขทรมานในทายที่สุด สามีจะ

จากไปอยางไมมีวันกลับ คนใหมที่ไขวควาก็ไมคิดจริงจังดวย ลูกที่อยูสภาวะบานแตกอาจติดยา 

คาประเวณีได เหลานี้ลวนเปนรหัสทางวัฒนธรรมที่ตอกย้ําความเชื่อของสังคมที่ชายเปนใหญใหลง

รากแข็งแกรงยิ่งขึ้น 

2. ระดับที่สอง  คือระดับของโครงสราง (structure) หรือ ระดับเนื้อเร่ือง (story) 

เปนระดับที่อยูลึกลงไป เปนระดับโครงสรางความสัมพันธของ concept ที่อยูในเรื่องเลา  

ส่ิงที่นักวิชาการในกลุมนี้สนใจคือการคนหาไวยากรณในเรื่องเลา โดยมีความเชื่อ

วานาจะมีไวยากรณที่เปนตัวกํากับหรือเปนตัวกําหนด ที่ทําใหเห็นโครงสรางความสัมพันธของ

หนวยตางๆ ในเรื่องเลาทุกเรื่อง ไมใชแคเร่ืองเดียวเทานั้น จุดมุงหมายของนักวิชาการกลุมนี้คือการ

หาสูตรสําเร็จในเรื่องเลาที่สามารถอธิบายเรื่องเลาไดทุกชนิด  

ในแงของวิธีการในการศึกษานั้นนักวิชาการกลุมนี้ไดรับอิทธิพลมาจากความคิด

ทางภาษาศาสตรของ เดอ โซซูร (Ferdinand de Saussure) ที่ใหความสําคัญกับสัญญะในสวนที่

เปนโครงสรางหรือไวยากรณ ซึ่งขยายออกมาเปนแนวคิดที่เรียกวา “โครงสรางนิยม”  อันเปน

วิธีการที่ใชในการมองไวยากรณของเรื่องเลา โดยมองวาความสัมพันธของหนวยตางๆ ในเรื่องเกิด

ข้ึนมาไดอยางไร และมีความสัมพันธกันอยางไร แนวคิดนี้มองวา “ความหมาย” เกิดขึ้นจาก

ความสัมพันธของหนวยตางๆ ซึ่งเปนตรรกะภายในของเรื่องเลา (internal logic)  

วิธีการศึกษาแบบโครงสรางนิยมมองความสัมพันธระหวางหนวยความหมาย

ตางๆ วามี 2 แบบใหญๆ คือ  

(1) แบบวากยสัมพันธ (syntagmatic/ combination)  ซึ่งเปนการดูวาแต

ละหนวยสัมพันธกันอยางไร  

(2) แบบกระบวนทัศน (paradigmatic) คือ หนวยของความสัมพันธมา

แทนที่กันไดอยางไรในระบบของเรื่องเลานั้น 
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ซึ่งความสัมพันธทั้ง 2 แบบนี้ เปนหลักพื้นฐานที่จะนําไปใชในการวิเคราะห

ไวยากรณของเรื่องเลา  เพื่อดูความสัมพันธของหนวยตางๆ ที่ปรากฏในเรื่องเลาวามีอะไรบาง และ

สัมพันธกันอยางไร 

ในชวงกลางศตวรรษที่ 20 วิธีการศึกษาในระดับที่คนหาความสัมพันธของเรื่อง

เลาในเชิงโครงสรางนั้นมีการคลี่คลาย ขยายตัว และการพัฒนาอยางมาก นักวิชาการที่สําคัญ 2 

คน ที่สถาปนาแนวทางหลายแนวทางใหกับการหาไวยากรณของเรื่องเลา ไดแก วลาดิเมียร พร็อพ 

(Vladimir Propp) ผูนําเสนอโมเดลของไวยากรณเร่ืองเลา  และเอ เจ กรีมาส (A.J. Greimas) ซึ่ง

นําเสนอผังแสวงหา (Quest Model) และส่ีเหลี่ยมสัญศาสตร (Semiotic Square)  
 
6. องคประกอบในเรื่องเลา 
 

6.1 ความสําคัญของเรื่องเลา 
 

ถามีการตั้งคําถามวาเรื่องเลาคืออะไร และมีคุณคาเพียงพอหรือไมตอการทุมเท

เวลาในการศึกษาคนควาแลว คําตอบไหนก็คงไมทําใหเห็นภาพไดเทากับทรรศนะของลีโอทารต 

(Jean-Francois Lyotard) ที่แสดงไวในหนังสือ Postmodern Condition (1984) ซึ่งเบอรเกอร 

(Arthur Asa Berger) หยิบยกมาไวในหนังสือของเขา ลีโอทารต ไดกลาวไววา การเลาเร่ือง 

(narration) นั้นคือหัวใจของสังคมยุคโพสทโมเดิรน (postmodernism) อยางที่เขาเขียนไววา “ถา

จะใหพูดถึง postmodernism อยางงายๆ ก็บอกไดวามันคืออาการประหลาดใจอยางสุดขีดที่มีตอ 

metanarratives” (Berger,1997: x) คําพูดของลีโอทารตเชนนี้บอกอะไรแกเรา ลีโอทารตกําลัง

บอกส่ิงที่สําคัญมากๆ ที่ส่ันสะเทือนชีวิตของเราวาบรรดาทฤษฎีหลักๆ ทั้งทางดานสังคมและ

การเมืองที่เราเคยเชื่อๆ กันมาและคอยจัดระเบียบชีวิตของเรานั้นมันก็ไมไดนาเชื่ออะไรเทาใดนัก

และมันคงจะไมครอบงําเราตอไปไดนานนักอีกตอไป เพราะถานักวิชาการลองไดตีแผส่ิงนั้นสิ่งนี้วา

เปนเรื่องเลาที่เกิดจากการประกอบสรางแลว จะเหลืออะไรใหมนุษยไดยึดถืออีกตอไป ผลลัพธจาก

แนวคิดเชนนี้นําไปสูส่ิงซึ่งนาสนใจและหายนะไดในขณะเดียวกัน  เมื่อเร่ืองเลาสามารถสั่นสะเทือน

ยุคสมัยของมนุษยชาติไดมากขนาดนี้ การศึกษาเรื่องเลาจึงเปนศาสตรที่ไมสามารถถูกมองขาม

ละเลยหรือมีทรรศนะที่ไรเดียงสาตอมันไดอีกตอไป 

เร่ืองเลานั้นกระจัดกระจายอยูทั่วไปในชีวิตของคนเรา ตั้งแตเด็กเราฟงนิทาน

กลอมเด็ก เพลงที่รองในโรงเรียนอนุบาล เราอาจจะไดอานตํานาน นิทานหรือเร่ืองราวตางๆ  ส่ิง

ตางๆ ที่เราเสพเขาไปเหลานี้ลวนมีบทบาทที่สําคัญในชีวิตของคนเราอยางยิ่ง ซึ่งมีการศึกษาเรื่อง

เลาจากศาสตรแขนงตาง ๆ ที่ยืนยันการทําหนาที่ของเรื่องเลาในสังคมมนุษย อยางเรื่องเลา
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ประเภทนิทานนั้น เบทเทิลเฮม (Bruno Bettleheim (1976)) ไดทําการศึกษาและพบวานิทานนั้น

ชวยเด็กพัฒนาในเรื่องของจิตวิทยา  โดยสามารถที่จะสรางสารที่ลงไปในจิตใตสํานึก จิตสํานึก จิต

กอนสํานึกของเด็ก โดยชวยสงเสริมสวนที่เปนศีลธรรมหรืออีโก (ego) และขณะเดียวกันก็บรรเทา

สวนที่เก็บกดของจิตไรสํานึก  เชนเดียวกับ เอเดรียน ทิลลี (Adrian Tilley, 1991)  ที่เห็นวา การเลา

เร่ืองเปนสวนหนึ่งของประสบการณทางสังคม โดยเฉพาะในเด็กนั้น พวกเขาเรียนรูเร่ืองเลาจาก

หนังสือ โฆษณา การตูน และบทเพลง เด็กๆ เรียนรูศัพทใหมในทักษะการเลาเรื่อง รูจักลําดับ

เหตุการณอยางมีเหตุผล  เด็กไดเรียนรูสัญลักษณที่ใชตั้งแตเร่ิมตน จนจบเรื่องเลา และรูจักที่จะ

คาดเดาเหตุการณลวงหนา และยังชวยเพิ่มพูนประสบการณในคลังความรู เด็กๆ สามารถตัดสิน

ตัวละครไดจากการแยกแยะบทบาทคนดีและคนเลว 

หรือ ทรรศนะของ ริชารดสัน (Laurel Richardson (1990)) ที่เห็นวาเรื่องเลายัง

ชวยใหเราเรียนรูเกี่ยวกับโลกและตัวของเราเอง ดังที่เขากลาวไวในบทความเรื่อง”Narrative and 

Sociology” ในวารสาร Journal of Contemporary Ethnography วาเรื่องเลานั้นเปนหนทางแรกๆ 

เลยที่ชวยมนุษยจัดลําดับประสบการณ....เร่ืองเลานั้นเปนเรื่องของวิธีในการใชเหตุผล (mode of 

reasoning) และวิธีของการเปนตัวแทน/การนําเสนอ (mode of representation) ผูคนนั้นเขาใจ

โลกจากเรื่องเลา และผูคนยังสามารถบอกเกี่ยวกับโลกที่ถูกเลานั้นอีกดวย   สอดคลองกับส่ิงที่ บรู

เนอร (Jerome Bruner (1986)) กลาวไวใน Actual Minds, possible worlds วาการใชเหตุผลใน

เร่ืองเลาเปนวิธีการหนึ่งในสองของมนุษยในการเรียนรู สวนอีกอันนั้นเปนตรรกะทางวิทยาศาสตร 

(logical-scientific) (อางใน Berger,1997: 9-10) 

แตเมื่อมองเรื่องเลาจากทรรศนะของนักวิชาการสายวิพากษแลวเรื่องเลากลับ

กลายเปนเครื่องมืออันทรงพลังที่สามารถทั้งธํารงรักษาโครงสรางเดิมของสังคมไว หรือทําลาย

โครงสรางเดิมของสังคม เพื่อสถาปนารูปแบบใหมของโครงสรางของสังคมเลยทีเดียว เพราะ

อุดมการณกับเร่ืองเลาเปนสิ่งที่ตองดําเนินมาควบคูกันเสมอ มีอุดมการณ แตไมมีเร่ืองเลาที่จะ

ถายทอดใหประชาชนเห็นดวยกับอุดมการณนี้  การธํารงรักษาโครงสรางของสังคมหรือการ

เปล่ียนแปลงสังคมใหเกิดขึ้นยอมเปนสิ่งที่เปนไปไมได 

ในวงจรชีวิตของอุดมการณไมวาจะอยู ในขั้นตอนของกระบวนการสราง

อุดมการณ กระบวนการถายทอดอุดมการณ  การตอสูทางอุดมการณ ก็ลวนแตตองอาศัย “การ

เลาเรื่อง” เปนเครื่องมือสําคัญในการตอสูทั้งสิ้นไมวาการเลาเร่ืองดวยการสรางสังคมยูโทเปย การ

เลาเรื่องเพื่อสรางมายาคติ การเลาเรื่องเพื่อสรางภาพของกลุมหรือชนช้ันใดชนชั้นหนึ่ง หรือการเลา

เร่ืองในลักษณะของการใชความรุนแรงเพื่อตอสูเชิงสัญลักษณ  
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“การเลาเรื่อง” จึงเปนเครื่องมือที่ถูกใชทั้งในฝายของอุดมการณหลักและในฝาย

ของอุดมการณตอตาน 

ในฝงของอุดมการณหลัก ที่พยุงรักษาโครงสรางสังคมที่ไมเปนธรรมนั้น การเลา

เร่ืองถือเปนมิติทางดานอารมณที่ชวยธํารงรักษาสภาพที่เปนอยูของโครงสรางอํานาจเดิม (เพราะ

จะใชมิติทางเหตุผลก็คงไมได เพราะคงไมมีเหตุผลอะไรที่ชนชั้นหนึ่งตองไปค้ํายันชนชั้นหนึ่งใหอยู

สูงกวาตน กดขี่ตน) เชน อุดมการณเกี่ยวกับการกตัญู ที่ถูกนําไปใชเพื่อสราง “ความรูสึกผิด”  

ไมใหชนชั้นที่ถูกกดขี่ลุกขึ้นมาตอสู 

ในฝงของอุดมการณตอตาน การเลาเรื่องเปนสิ่งที่สัมพันธกับอุดมการณตอตาน

เปนอยางมาก โดยเฉพาะในชวงแรกที่อุดมการณตอตานเกิดขึ้น เร่ืองเลาจะทําหนาที่เปนบวงรอย

ผูคนที่มีความแตกตางกันทางดานความคิดมามีมิติรวมกันทางอารมณและเรื่องเลายังชวยสราง

ภาพใหเห็นสังคมยูโทเปยที่เปนภาพอนาคตที่ดีกวาสภาพสังคมในปจจุบันที่ถูกกดขี่ 

หรือในแนวคิดของกรัมชีในการแบงประเภทของอุดมการณแลวหากอุดมการณ

ตอตานใดไมสามารถที่จะพัฒนาตัวเองไปถึงขั้นของปรัชญา (Philosophy) หรือไมสามารถที่จะลม

โครงสรางได อุดมการณตอตานนั้นก็จะปรากฏอยูในสามัญสํานึก (Commonsense) หรือนิทาน

พื้นบาน (Folklore) 

คําถามสําคัญในการศึกษาเองเรื่องเลาในสายวิพากษจึงอยูที่วา “ใครเปนผูมี

อํานาจในการสรางเรื่องเลานั้น” เพราะทายที่สุดแลวเรื่องเลาเรื่องนั้นจะตองทําหนาที่ในการรับใช

คนกลุม ประเภท หรือชนช้ันหนึ่งเสมอ 

 
6.2 นิยามของการเลาเรื่อง 
 

เบอรเกอร (Arthur Asa Berger) ไดใหคํานิยามของเรื่องเลาไววาคือเร่ืองราวที่

บอกบางสิ่งบางอยางวามีอะไรที่เกิดขึ้นยังคงอยู และอะไรกําลังเกิดขึ้นตอไปกับประชาชน สัตว 

มนุษยตางดาว หรือแมลง – อะไรก็ตาม เร่ืองเลาจะบรรจุชุดลําดับของเหตุการณ ที่เกิดขึ้นภายใน

หรือเหนือชวงเวลาหนึ่ง ระยะเวลานี้อาจจะสั้นมาก เชนนิทานกลอมเด็ก หรืออาจจะยาวมากอยาง

บทประพันธหรือตํานานมหากาพย หลายเรื่องอาจจะดําเนินเรื่องราวเปนเสนตรง (Berger, 1997, 

p.4) อยางที่แสดงใหเห็นในแผนภาพ 
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ภาพที ่2-3: กระบวนการในการเลาเรื่องตามแนวคิดเบอรเกอร 

ที่มา: Berger, 1997: 4 

 

หรือหลายๆ เร่ืองอาจจะไมไดดําเนินเปนเสนตรง อาจจะอยูในรูปของทรงกลมหรือรูปแบบอ่ืนๆ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่2-4: กระบวนการในการเลาเรื่องตามแนวคิดเบอรเกอร 

ที่มา: Berger, 1997, pp.6-7 

 

อยางไรก็ดีเบอรเกอรก็ใหระวังการจําแนกใหดีวาสิ่งใดเปนเรื่องเลาและสิ่งใดที่

ไมใชเร่ือง อยางการวาดรูปหรือรูปถายเพียงรูปเดียวนั้น โดยทั่วไปไมถือวาเปนการเลาเรื่อง แมวา

มันจะเปนสวนหนึ่งของเรื่องเลาที่เราอาจคุนเคย หรือแมวาในภาพๆ นั้นจะบรรจุขอมูลที่เพียงพอที่

เราสามารถที่จะอานไดเหมือนเรื่องเลา กลาวคือผูชมอาจจะกวาดสายตาของตัวเองจากจุดเริ่มตน

จุดใดจุดหนึ่งของภาพแลวเคลื่อนไปที่สวนอื่นๆ ของภาพ แตนั่นก็ยังไมใชเร่ือง เพราะเรื่องเลานั้น

จะตองบรรจุชุดลําดับของเหตุการณ ที่เกิดขึ้นภายในหรือเหนือชวงเวลาหนึ่ง 

ขณะที่ David Bordwell (2001: 60) นักวิชาการดานภาพยนตรไดใหคําจํากัด

ความเกี่ยวกับการเลาเรื่องในภาพยนตรวาเปนหวงโซของเหตุการณที่มีความสัมพันธกันในเชิงของ

เหตุและผลในชวงเวลาหนึ่ง  การเลาเรื่องเริ่มตนดวยสถานการณหนึ่ง  เปนชุดของความ

A → B→C →D →E →F →G →H →I 
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เปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นไปตามรูปของเหตุและผล จนในที่สุดสถานการณใหมหนึ่งๆ ก็เกิดขึ้นตามมา

จนนําไปสูตอนจบของการเลาเรื่อง 

การประกอบสรางองคประกอบในการเลาเรื่องนี้เมื่อดําเนินมาถึงระยะเวลาหนึ่ง มี

การทําซ้ําแลวซ้ําเลามากๆ พอ ก็จะเกิดโครงสรางในการเลาเรื่องของตนเอง ดังเชนที่หนังสือที่ตํารา

ภาพยนตรเบื้องตนมักจะมีการอธิบายถึงรูปแบบการเลาเรื่องแบบฮอลลีวูด  แบบกระแสหลัก แบบ

นอกกระแส เปนตน 

ดังเชนที่ David Bordwell,  Janet Staiger และ Kristine Thompson อธิบายถึง

รูปแบบหลักของโครงสรางการเลาเรื่องแบบมาตรฐานฮอลลีวูด (Classical Hollywood Cinema) 

ไววามีลักษณะสําคัญดังนี้ คือ 

1.  เนื้อเร่ืองสวนใหญเปนเรื่องเกี่ยวกับโลกภายนอกที่เกิดขึ้น และสวนใหญเปน

เร่ืองที่ถายทอดในลักษณะการกระทําจากภายนอก นอกจากนั้นยังมีการใช

ภาพแทนสายตา (Point-of-View Shots), ความทรงจํา, ความฝน หรือสภาวะ

ทางจิตอื่นๆ ที่ถูกใชควบคูกันในบางครั้ง 

2.  ตัวละครหลักที่เปาหมายเดียวหรือมีแค 2-3 เปาหมาย 

3.  ภาพยนตรมีจุดสินใจของการเลาเรื่องอยูที่ตัวละครตัวเดียว หรือตัวบุคคล

เพียง 2-3 คน 

4.  ในความพยายามที่จะบรรลุเปาหมาย ตัวละครหลัก (Main Characters) 

จะตองเผชิญกับตัวละครฝายตรงขาม (Antagonist) หรือปญหาตางๆ  

5.  ภาพยนตรมีการปดเรื่อง โดยโครงเรื่องนั้นไมใชเปนการจบโดยทิ้งปญหาที่ยัง

ไมไดแกไข (Loose Ends) แตโดยปกติจะจบลงดวยการที่ตัวละครหลักประสบ

ความสําเร็จในการบรรลุเปาหมาย  โดยมักจบแบบมีความสุข (Happy 

Ending) 

6.  ส่ิงที่มีความสําคัญในการดําเนินเหตุการณคือ จะตองมีเหตุและผลของการ

กระทําที่มีความชัดเจน 

7.  ภาพยนตรใชการตัดตอที่มีความตอเนื่อง และใชเทคนิคการถายทําภาพยนตร

ที่แนบเนียน 

อยางไรก็ดีเร่ืองเลาในภาพยนตร เร่ืองเลาในภาพยนตรไมใชส่ิงที่มีโครงสรางที่

ถาวร ตายตัว ที่บอกวาจะตองเอาอะไรไปประกอบกับอะไร หนึ่ง สอง สาม ส่ี  นักวิชาการสวนใหญ

ก็มักจะวิเคราะหเอกลักษณของการเลาเรื่องในหนังแตละประเทศอยูแลววาภาพยนตรฮอลลีวูดมี

ไวยากรณของตัวเองเปนอยางไร ของภาพยนตรไทยเปนอยางไร หรือภาพยนตรฝร่ังเศสเปน
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อยางไร ดังนั้นการกําหนดวาการเลาเรื่องดวยภาษาภาพยนตรที่ตําราวิชาการแตละประเทศ เชนที่

ประเทศไทยมักจะยึดถือตําราภาพยนตรจากฝงฮอลลีวูดวาการเลาเรื่องในภาพยนตรจะตองเริ่มตน

อยางไร พัฒนาเรื่องราวอยางไร จึงไมใชความจริงแทที่แนนอนตายตัววาการเลาเรื่องในภาพยนตร

ควรจะเปนอยางไร และไมใชเร่ืองที่ถูกหรือผิดในการประกอบสรางชุดของสัญญะเหลานี้ในรูปแบบ

ใดก็ตาม 

ในการพิจารณาองคประกอบการเลาเรื่องนั้น Sillar (1991) ไดเสนอวา ในการ

พิจารณาเรื่องเลานั้นตองพิจารณาสวนประกอบตางๆ ดังนี้ 

1. แกนเรื่อง (Theme) คือสาระสําคัญของเรื่องที่ตองการเสนอ 

2. โครงสรางของเรื่อง (Structure) คือ การดําเนินเรื่องและเหตุการณตั้งแตตนไป

จนจบ 

3. ตัวละคร (Character) คือตัวแทนบุคคลในเรื่องที่จะถายทอดความหมายของ

เนื้อหา 

4. จุดพลิกผันของเรื่อง (Peripteia) คือ  จุดการเปลี่ยนแปลงสถานการณของเรื่อง

หรือตัวละครที่เกิดขึ้น 

5. มุมมองที่ใชในการเลาเรื่อง 
6. รูปแบบ (style) ที่ประกอบกันขึ้นในการเลาเรื่อง เชน การใชคํา ไวยากรณของ

เร่ือง ลักษณะภาพที่ใช  

 

เนื่องจากแนวคิดในการเลาเรื่องเปนแนวคิดที่สําคัญในงานวิจัย ในที่นี้จะทําการ

ทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับองคประกอบตางๆ ของเรื่องเลาซึ่งจะนํามาใชในการวิเคราะหในงานชิ้นนี้ 

ไดแก ตัวละคร (character), โครงเรื่อง (plot), แกนเรื่อง (theme), และมุมมองในการเลาเรื่อง 

(point of view)  โดยมีการพิจารณาองคประกอบในการเลาเรื่องอยางความขัดแยง (conflict) ฉาก

, และเทคนิคทางดานภาพและเสียง :ซึ่งถูกพัฒนารอบๆ ตัวละครเปนองคประกอบเสริม 

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการศึกษาองคประกอบของเรื่องแตละ

องคประกอบนี้มีที่มาจากตํารางานวิชาการที่หลากหลาย ทั้งในลักษณะของคูมือสําหรับผูที่จะกาว

ไปสูผูสงสารหนาใหม และงานวิชาการทั้งแนวโครงสรางนิยมและเชิงวิพากษ ในที่นี้จะเร่ิมต้ังแต

หนังสือที่เปนเครื่องมือในระดับเบื้องตน ประเภทที่เปนคูมือในการสรางภาพยนตร เนื่องจากผู

ศึกษาเห็นวา การทําหนาที่ของหนังสือเหลานี้นั้นไมตางไปจากพจนานุกรมที่ใหความหมายของแต

ละคําวามันหมายถึงอะไร เนื้อความในหนังสือเหลานั้นจึงเปนสิ่งที่นาสนใจ เพราะมันกําลังใหคํา

นิยามหรือแนะกลวิธีอันเปนสิ่งที่คนสวนใหญหรือไมก็กําลังทําใหคนสวนใหญที่ไมไดรูเร่ืองนี้มา
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กอนไดเชื่อวาการเลาเรื่องดวยภาพยนตรนั้นจะตองเปนอยางไร  ในการหยิบยกคําอธิบายจาก

นักวิชาการแตละทานในที่นี้จึงหยิบยกชื่อหนังสือที่นํามาอางอิงมาเอยไวดวย เพื่อใหเห็นภาพที่มา 

ระดับของคําอธิบายวาปรากฏอยูในหนังสือประเภทไหน นอกจากนี้เนื้อหาทางวิชาการใน

การศึกษาเรื่องเลาครั้งนี้จํานวนครึ่งหนึ่งก็มาจากฐานความคิดจากสายวรรณกรรม ไมวาจะเปน 

วรรณกรรม นิยาย เร่ืองสั้น บทประพันธตางๆ หรือ มีพื้นฐานมาจากการแสดงประเภทละคร กอนที่

จะพัฒนามาเปนคําอธิบายจากศาสตรของภาพยนตรเอง  

มุมมองที่มีความหลากหลายเชนนี้จะทําใหเขาใจแตละองคประกอบไดวา

องคประกอบนั้นๆ คืออะไร การที่องคประกอบนั้นๆ จะทําหนาที่ไดดีจะตองมีกระบวนการอะไร 

อยางไรบาง และสุดทายอันเปนเปาหมายของการศึกษานั่นคือองคประกอบนั้นไดมีการสราง

ความหมายอะไร อยางไรบางใหกับสังคม จบทายดวยความกาวหนาในการศึกษาองคประกอบแต

ละองคประกอบจากนักวิชาการตางๆ และความคืบหนาในการศึกษาองคประกอบนั้นในศาสตร

ภาพยนตร ซึ่งก็มีมุมมองและปรัชญาเบื้องหลังที่ทําหนาที่กํากับการศึกษาที่แตกตางกันออกไปทั้ง

งานวิจัยที่อยูในกลุมที่เชื่อวาเนื้อหาในภาพยนตรสะทอนความจริงที่เกิดขึ้นในสังคม กลุมที่เนน

ศึกษาไปที่โครงสรางในการเลาเรื่อง และกลุมที่เชื่อวาภาพยนตรเปนสื่อที่ประกอบสรางความเปน

จริงในสังคมซึ่งเปนแนวทางเดียวกับงานวิจัยชิ้นนี้ 
 

6.3 องคประกอบในการเลาเรื่อง 
 

6.3.1 มุมมองในการเลาเรื่อง 

 

ในการเลาเรื่องทั้งนวนิยายและภาพยนตร ตางประกอบดวยจุดยืนของการเลา

เร่ืองทั้งสิ้น  จุดยืนในการเลาเรื่อง คือ การมองเหตุการณ การเขาใจพฤติกรรมของตัวละครในเรื่อง

ผานสายตาของตัวละครตัวใดตัวหนึ่ง  หรือหมายถึง การที่ผูเลามองเหตุการณจากวงในใกลชิด 

หรือจากวงนอกหางๆ ซึ่งแตละจุดยืนมีความนาเชื่อถือแตกตางกัน จุดยืนในการเลาเรื่องมี

ความสําคัญตอการเลาเรื่องอยางยิ่ง เพราะจุดยืนจะมีผลตอความรูสึกของผูชม และมีผลตอการชัก

จูงอารมณของผูเสพเรื่องเลา 

หลุยส จิอันเน็ตตี Louise Giannetti  แบงจุดยืนพื้นฐานในการเลาเรื่องของ

ภาพยนตรไว 4 ประเภท 

1)  เลาเรื่องจากจุดยืนของบุคคลที่หนึ่ง (The First-Person Narrator) คือ 

การที่ตัวละครตัวเอกของเรื่องเปนผูเลาเรื่องเอง การที่ตัวละครหลัก
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เปนผูเลาเรื่องเองทําใหพื้นฐานมีความใกลชิดกับเหตุการณ  แตมี

ขอเสียตรงเปนการเลาเรื่องที่อาจมีอคติปนอยูดวย การเลาเรื่องใน

ลักษณะนี้จะพบไดบอยในภาพยนตรประเภทนักสืบ และภาพยนตร

อัตชีวประวัติ 

2) เลาเรื่องจากจุดยืนบุคคลที่สาม (The Third-Person Narrator) คือ 

การที่ผูเลากลาวถึงตัวละครตัวอื่นที่ตัวเองพบเห็นหรือเกี่ยวของดวย 

ทั้งนี้ตามแนวคิดของลอตเต (Jakob Lothe) มุมมองของบุคคลที่สาม

นี้ยังแบงออกเปน (ก.) ผูเลาอยูรวมในเหตุการณดวย คือ  การที่ผูเลา

กลาวถึงตัวละครตัวอื่นเหตุการณอ่ืน ที่ตัวเองพบเห็นหรือเกี่ยวพันดวย  

(ข.) ผูเลาไมอยูรวมในเหตุการณ  โดยทําหนาที่เปนผูสังเกตการณเปน

มุมมองที่ผูสรางพยายามใหเกิดความเปนกลางปราศจากอคติในการ

นําเสนอ เปนการเลาเรื่องที่ไมสามารถเขาถึงอารมณของตัวละครได

อยางลึกซึ้ง เพราะเปนการเลาเรื่องจากวงนอก เปนการสังเกตหรือ

รายงานเหตุการณโดยใหผูชมตัดสินเรื่องราวเอง และ (ค.) ผูเลาไมอยู

รวมในเหตุการณ แตสามารถรูลึกถึงความคิดขางในของตัวละครใน

เร่ือง หรือเรียกวา ผูเลาเรื่องแบบรูรอบดาน (omniscient) คือ การเลา

เร่ืองที่ไมมีขอจํากัด สามารถหยั่งรูจิตใจของตัวละครทุกตัว สามารถ

ยายเหตุการณ สถานที่  และขามพนขอจํากัดดานเวลา สามารถยอน

อดีต กาวไปในอนาคต และสามารถสํารวจความคิดฝนของตัวละคร

ไดอยางไรขอบเขต  ซึ่งมุมมองแบบนี้มักจะเปนมุมมองที่พบใน

ภาพยนตรมากที่สุด 

3) เลาเรื่องจากจุดยืนที่เปนกลาง (The Objective Narrator) เปนจุดยืน

ที่ผูสรางทําใหเกิดความเปนกลาง ปราศจากอคติในการนําเสนอ เปน

การเลาเรื่องที่ไมสามารถเขาถึงอารมณของตัวละครไดอยางลึกซึ้ง 

เนื่องจากเปนการเลาเรื่องจากวงนอก  เปนการสังเกตหรือรายงาน

เหตุการณ โดยใหผูชมเปนผูตัดสินเรื่องราวเอง  ผูสรางมักไมใชกลอง

มุมสูง หรือใชฟวเตอรเพื่อปรุงแตงภาพ เนื่องจากจะทําใหภาพยนตร

ขาดความสมจริง  การเลาเร่ืองชนิดนี้พบบอยในภาพยนตรขาว สาร

คดี และภาพยนตรแนวสมจริง ตัวอยางของภาพยนตร ในแนวนี้เชน 

The Bicycle Thief (1948) ซึ่งเปนภาพยนตรสัจนิยมแนวใหม (Neo - 

Realist)  
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4) การเลาเรื่องแบบสัพพัญู (The Omniscient Narrator)  คือ การเลา

เร่ืองที่ไมมีขอจํากัด สามารถหยั่งจิตใจของตัวละครทุกตัว สามารถ

ยายเหตุการณ สถานที่ และขามพนขอจํากัดดานเวลา สามารถยอน

อดีต กาวไปในอนาคต และสามารถสํารวจความคิดฝนของตัวละคร

ไดอยางไรขอบเขต  การเลาเรื่องชนิดนี้เปนการเลาเรื่องที่ภาพยนตรใช

บอยที่สุด 

 งานวิจัยชิ้นนี้รับเอาแนวทางในการวิเคราะหขางตนมาใชในแงของการวิเคราะห

เทคนิคในการเลาเรื่อง สวนหัวใจสําคัญในการศึกษามุมมองในการเลาเรื่องจะใชจุดยืนของนัก   

สัญวิทยาเชิงวิพากษ ในการพิจารณาวาความหมายที่ถูกประกอบสรางขึ้นมานั้น กําหนดผาน

อํานาจหรือจุดยืนของใคร ดวยการมองวาพื้นที่ของภาพยนตรเปนพื้นที่ของการเมืองเร่ือง

ความหมาย (politics of meaning) คําถามวาใครเปนคนประกอบสรางความจริงผานเรื่องเลาจึง

เปนคําถามที่สําคัญ โดยการพิจารณาวาจากการประกอบสรางเรื่องเลาในภาพยนตรซึ่งเปนพื้นที่ที่

ซุกซอนอุดมการณชนิดตางๆ ไวนั้นไดถูกสรางขึ้นผานจุดยืนของใคร โดยการพิจารณาวาในการ

ประกอบสรางเรื่องเลานั้นไดถายทอดอุดมการณลักษณะใด ไดเรียกรองตัวตนของปจเจกใหไป

ข้ึนกับอุดมการณชนิดใด (interpellated) และอุดมการณนั้นทําใหใครเปนผูที่ไดเปรียบ มีอํานาจ

มากกวาในสังคม และใครกลายเปนผูที่เสียเปรียบ มีอํานาจนอยกวาในสังคม จุดยืนนี้ตั้งอยูบน

อุดมการณหลักที่ตองรักษาอํานาจของโครงสรางสังคมเดิมไว หรืออยูในจุดยืนของอุดมการณ

ตอตานจากผูที่ฝาฝนอํานาจของสังคม 

ในงานวิจัยกลุมที่วางอยูบนปรัชญาของการประกอบสรางความจริงนั้นแสดงให

เห็นถึงกระบวนการและผลของการประกอบสรางความจริง ผานมุมมองของเรื่อง ดังนี้ 

ในงานของ สุภา จิตติวสุรัตน (2545) ซึ่งทําการศึกษาการสรางความหมายทาง

สังคมและการรับรู “ความเปนจริง” ในภาพยนตรอิงเรื่องจริงจุดยืนของผูเลาเรื่อง (Narrator 

standpoint) เปนหนึ่งในองคประกอบที่ผูสรางใชในการประกอบสราง “ความเปนจริง” เพื่อร้ือ

ความหมายเดิมและสรางความหมายขึ้นใหม (Mode of deconstruction and reconstruction) 

จุดยืนของผูเลาเรื่องนี้เปนองคประกอบที่มีผลตอความเขาใจและการรับรูถึงพฤติกรรมของตัวละคร

ตางๆ ในเรื่องเลา กลาวคือเร่ืองเลาจะเปนเชนใดนั้นก็ข้ึนอยูกับวาในจุดยืนนั้น “ใคร” เปนผูมองหรือ

ผูเลาเหตุการณ 

สุภา จิตติวสุรัตน พบวา ผูสรางไดใชจุดยืนของผูเลาเรื่องในการทําหนาที่ในการรื้อ

และสรางความหมายใหมใหแก “ความเปนจริง” ตามความตองการของตัวผูเลาเอง ในภาพยนตร
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เร่ือง 2499 อันธพาลครองเมือง ผูสรางกําหนดใหมุมมองในการเลาเร่ืองถูกเลาจากเพื่อนสนิทของ 

แดง ไบเลย ซึ่งเปนตัวละครที่ขัดขืนตออํานาจของสังคม ดวยการเลาเรื่องจากจุดยืนของบุคคลที่

สาม (The Third – Person Narrator)  ซึ่งทําใหมุมมองในเรื่องเลาของภาพยนตรเร่ืองนี้ตางจาก

มุมมองของรัฐบาลสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ในอดีต (สุภา จิตติวสุรัตน, 2545: 134) กลาวคือ 

เมื่อเลาเรื่องจากมุมมองของเพื่อนสนิท ภาพของแดง ไบรเลย ก็เปล่ียนจากภาพของอันธพาลในยุค

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต มาสูภาพของคนที่กตัญูตอแม มีความรักพวกพอง เปนคนที่ไมไดตังใจ

จะเปนโจรมาแตกําเนิด และมีลักษณะของนักเลงเกาสมัยกอน ไมใชลักษณะของอันธพาล 

หรือในภาพยนตรเร่ืองนางนากก็มีการกําหนดจุดยืนของผูเลาเรื่องวาเปนนายมาก 

ทําใหภาพลักษณของนางนากปรากฏเปนดานบวกตามการมองของนายมาก ซึ่งทําใหเนื้อหาของ

เร่ืองเลาแตกตางไปจากแมนาคพระโขนงในแบบเดิมที่มักเปนการเลาเรื่องจากจุดยืนของตัวละครที่

อยูฝายตรงกันขาม ในลักษณะที่เปนการเลาเรื่องแบบรูรอบดาน (The omniscient) ซึ่งทําให

ภาพลักษณของแมนาคเปนไปในทางลบ (สุภา จิตติวสุรัตน, 2545: 132-133) 

ในภาพยนตรเร่ืองบางระจัน ผูสรางก็ไดกําหนดจุดยืนของผูเลาจากมุมมองของตัว

ละครที่เปนชาวบานบางระจัน ดวยลักษณะที่เปนการเลาเรื่องแบบรูรอบดาน (The omniscient) 

โดยไมใหความสําคัญกับมุมมองของตัวละครทหารพมา ซึ่งเดิมทีเร่ืองเลาที่ปรากฏในพระราช

พงศาวดารตางๆ นั้นจะมีมุมมองของทหารพมาอยูดวย ซึ่งสงผลใหผูชมที่ชมภาพยนตรเร่ืองนี้ถูก

กําหนดการรับรูตามมุมมองของชาวบานบางระจันฝายเดียว (สุภา จิตติวสุรัตน, 2545: 133) ทั้งนี้ก็

เพื่อใหคนดูมีความรูสึกรวมไปกับชาวบานบางระจัน โดยถือวากลองอยูฝายของชาวบานบางระจัน  

ในขณะที่มุมมองตอทหารพมานั้นเปนเพียงนักรบที่มายึดเมือง และจะไมรับรูเร่ืองการสูญเสียของ

พมา ตามคําสัมภาษณของผูสราง ซึ่งการสรางมุมองเชนนี้ผูศึกษาเห็นวาผลลัพธที่ไดจากการ

ประกอบสรางความจริงของภาพยนตรเร่ืองบางระจันนั้นจะทําใหคนดูมีอารมณรวมไปกับชาวบาน

บางระจันเปนอยางมาก ในขณะที่มุมมองตอทหารพมาก็เปรียบเสมือนตุกตาที่ไมมีชีวิตจิตใจ ไมได

มีฐานะความเปนมนุษยที่มีอารมณเลือดเนื้อเหมือนกับชาวบานบางระจัน 

งานของศิริมิตร ประพันธธุรกิจ (2551) ในการศึกษาเรื่องความสัมพันธไทย-ลาว

ในสื่อบันเทิงไทย: ศึกษากรณีการประกอบสรางอัตลักษณความเปนลาวจากภาพยนตรเร่ือง 

“หมากเตะโลกตะลึง”  ไดใหความสําคัญกับการวิเคราะหจุดยืนในการเลาเรื่องเปนวัตถุประสงค

หลักในการวิเคราะห ในการวิเคราะหองคประกอบในการเลาเรื่องไมวาจะเปนแกนเรื่องและโครง

เร่ือง ตัวละคร ฉาก หรือเทคนิคทางภาพและเสียง ศิริมิตร ประพันธธุรกิจ จะตองเริ่มตนดวยการ

คําถามกอนวาการประกอบสรางความหมายเหลานี้นั้นถูกมองจากจุดยืนของใคร เพราะเทากับวา

เขาเปนผูมีอํานาจในการสราง/สถาปนาความจริงเกี่ยวกับลาวขึ้นมา ซึ่งเขาก็พบวาจุดยืนในการ
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เลาเรื่องของภาพยนตรเร่ือง “หมากเตะโลกตะลึง” นั้น มาจากสายตาของคนชั้นกลางไทยที่เปน

นายทุนรุนใหม ที่เห็นวา “ความเปนโลก” หรือ “ระบบทุนนิยมโลก” เปนความทันสมัย ซึ่งนําสิ่งที่ดี

มาสูชีวิต แต “ความเปนทองถิ่น” นั้นเปนความลาหลังและดอยคุณภาพชีวิต โดยลาวถูกประกอบ

สรางความหมายผานภาพตัวแทน “ความเปนทองถิ่น” ที่ถูกฝายไทยกดทับไว   แตในอีกมุมหนึ่งคน

ไทยกลุมนี้ก็ยังมีลักษณะโหยหา “ความเปนทองถิ่น” ผานการถายทอดบรรยากาศของลาวใหเปน

ภาพผูคนที่มีชีวิตกันอยางสงบสุขตามธรรมชาติ ดวยมุมมองสองดานที่ตางกัน  ศิริมิตรจึงเห็นวา

ความสัมพันธ ระหวางไทยลาวนั้น เปนความสัมพันธทั้ ง รักทั้ งชั งสลับกันไป  (love-hate 

relationship)  

จากการทบทวนแนวคิดและงานวิจัยในประเด็น “มุมมองของเรื่องเลา” ผูวิจัยจะ

ทําการวิเคราะหการเลาเรื่องเพื่อประกอบสรางความหมายแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจ

ของสังคมโดยพิจารณาวา การเลาเรื่องหรือการประกอบสรางความหมายในแตละจุดของโครงเรื่อง

และตลอดทั้งหมดของเรื่องกระทําผานจุดยืนของใคร (เชน ผูที่มีอํานาจ - ผูที่ขัดขืนอํานาจของ

สังคม) 

 

6.3.2 ตัวละคร (Character) 

 

1) ความหมายของตัวละคร 

เพอรลีน (Laurence Perrine 1978: 1491)  ใหความหมายของตัวละครไว

ใน Literature: Structure Sound and Sense วา “คือ บุคคลที่มีความเกี่ยวของสัมพันธกับ

เร่ืองราวในเรื่อง  นอกจากนี้ยังหมายถึงบุคลิกลักษณะของตัวละคร ไมวาจะเปนรูปรางหนาตา หรือ

อุปนิสัยใจคอของตัวละครดวย”  

สเวน (Dwight V. Swain 1982: 95-114) กลาวถึงสวนประกอบของตัว

ละครไวใน Film Scriptwriting วา ตัวละครแตละตัวจะมีองคประกอบ 2 สวนเสมอ นั่นคือ สวนที่

เปนความคิด (Conception) และสวนที่เปนพฤติกรรม (Presentation) 

ในสวนที่เปนความคิดของตัวละคร โดยปกติจะเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลง

ยากจนกวาจะมีเหตุผลที่สําคัญเพียงพอสําหรับการเปลี่ยนแปลง ตัวละครที่ดีจะมีความคิดเปนของ

ตัวเอง และส่ิงที่จะมากําหนดความคิดและจิตใจของตัวละครนั้นอยูที่ภูมิหลังของตัวละคร เชน ชีวิต

วัยเด็ก การศึกษา และฐานะความเปนอยู เปนตน สวนพฤติกรรมของตัวละครเปนผลที่เกิดขึ้น

โดยตรงจากความคิดและทัศนคติของตัวละคร 
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2) การวิเคราะหตัวละคร 

ในการวิเคราะหตัวละครนั้นนักวิชาการไดมีเกณฑในการจําแนกแตกตาง

กันออกไป โดยงานที่มักจะมีการกลาวอางกันอยูเสมอตราบเทาถึงปจจุบันก็ไดแกงานของวลาดิ

เมียร พร็อพ (Vladimir Propp) ซึ่งถือวาเปนการวิเคราะหตัวละครในเรื่องเลาชิ้นแรกๆ โดยพร็อพ

ทําการ  วิเคราะหการเลาเรื่องของนิทานรัสเซีย แลวพบวานิทานแตละเรื่องจะประกอบดวยตัว

ละครที่มีบทบาทตางกัน เชน 

- ผูราย (The Vllan) เปนผูที่สรางความเดือดรอนใหกับชุมชน หรือ ผูที่

เปนปรปกษกับตัวละครหลักในเรื่อง 

- ผูให (The Donor) โดยมากเปนอาจารยของตัวละครหลัก หรือผูให

คําปรึกษาในการแกไขปญหา 

- ผูชวยเหลือ (The Helper) ไดแก  ผูชวยของพระเอกในการตอกรกับ

ผูราย หรือชวยเหลือพระเอกใหผานพนอุปสรรค (ในภาพยนตรผจญ

ภัย ผูชวยมักเปนคนพื้นเมือง  เปนชาวเผาแปลกๆ บางเรื่องผูชวย

อาจเปนพระรองของเรื่อง) 

- เจาหญิง (The Princess) คือ นางเอกของเรื่อง ผูที่พระเอกตองให

ความชวยเหลือปกปอง  

- ผูสงสาร (Dispatcher) มักเปนผูพบเห็นเหตุการณราย หรือพบการ

กระทําผิดของผูราย 

- พระเอก (The Hero) เปนตัวแทนของฝายธรรมะ และเปนผูนําใน

การแกไขขอขัดแยง  

- พระเอกจอมปลอม (The Flash Hero)  คือ ตัวละครที่แสรงเปนคนดี 

แตมักเปดเผยความชั่วรายภายหลัง 

สําหรับตัวละครตามเกณฑของพร็อพนี้ หนึ่งตัวอาจมีมากกวาหนึ่งบทบาท 

หรือตัวละครอาจเปลี่ยนแปลงบทบาทของตัวเองจากบทหนึ่งไปสูอีกบทหนึ่งไดเชนเดียวกัน 

การแบงประเภทของตัวละครนี้ปรากฏในงานของ มาโนช ชุมเมืองปก 

(2547) ซึ่งทําการศึกษาการเลาเรื่องของภาพยนตรตลกไทยยอดนิยมชุดบุญชู กับการสรางสรรค

ของผูกํากับภาพยนตรซึ่งไดมีการแบงประเภทตัวละครออกเปน 5 กลุม ไดแก ตัวเอก ผูขัดขวาง 

ผูชวยเหลือ ผูตองการความชวยเหลือ และตัวสรางอารมณขัน 
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นอกจากนี้ยังมีการจําแนกตัวละครจากคุณสมบัติของตัวละคร ออกเปน 2 

ชนิด ไดแก 

(1)  ตัวละครผูกระทํา (Active character) มีลักษณะเขมแข็งพึ่งพา

ตัวเองได ไมถูกคุกคาม หรือครอบงําจากบุคคลอ่ืนไดงาย สวนใหญ

มีเปาหมายและการตัดสินใจเปนของตัวเอง ตัวละครชนิดนี้โดยมาก

เปนตัวละครที่มีการศึกษาดี และมักเปนเพศชาย 

(2)  ตัวละครผูถูกกระทํา (Passive character)  เปนตัวละครที่มีลักษณะ

ออนแอ ตองพึ่งพาผูอ่ืนหรือตองอยูภายใตการดูแลหรือการควบคุม

ตัวละครอื่น ตัวละครผูถูกกระทําสวนใหญมักเปนผูดอยการศึกษา มี

ฐานะหรือสถานะต่ําตอย โดยมากเปนผูหญิงมากกวาผูชาย 

ในการพิจารณาตัวละครนั้นดูตั้งแตลักษณะภายนอก เชน  การแตงกาย 

กิริยาอาการ หรือพฤติกรรมตางๆ คําพูดและบทสนทนาตอบโตของตัวละคร ก็เปนสวนที่สําคัญ 

เพราะ ความคิด ทัศนคติ และเอกลักษณของตัวละครจะสะทอนออกมาจากคําพูดของตัวละคร 

ขณะที่ Mehring (1990) มีเกณฑในการจําแนกที่ตางกันออกไป โดย

พิจารณาถึงบทบาทของตัวละครซึ่งเปนตัวกลางในการสื่อสารแกนของเรื่อง และเปนสวนประกอบ

โครงสรางซึ่งจะทําใหเ ร่ืองนําไปสูการแกปญหา ตัวละครในแตละบทบาทนั้นจะทําใหเกิด

จุดประสงคตอลักษณะการดําเนินไปของโครงเรื่องและเปาหมายในตัวบุคคล Mehring ไดแบง

บทบาทของตัวละคร The screenplay: a blend of film firm and concert เปน 

(1) บทเดน (Protagonist) คือ บทบาทหลัก ที่เปนตัวสื่อสารความเปน

แกนเรื่อง เปนบทบาทของตัวละครที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลงมาก

ที่สุด มีการพัฒนาและการเติบโต 

(2)  บทเสริม (Modifier) คือ บทบาทของตัวละครที่บังคับสงเสริมใหเกิด

การเปลี่ยนแปลงเติบโตของตัวเดน เปนสวนประกอบหนึ่งของตัวเดน 

คอยแนะนําเรื่องใหมๆ ที่เปนสาเหตุของสิ่งใหมๆ ที่เกิดขึ้นกับตัวเอก 

(3) ศัตรู (Opponents) เปนบทบาทของตัวละครที่เผชิญหนากับตัวเดน 

ศัตรูคือบทที่เร่ิมตนเหตุการณที่จะสรางปญหา กอใหเกิดผลลัพธทั้ง

ดีและไมดี 
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(4)  ตัวเรง  (Catalyst) เปนตัวแนะนํา สรางสถานการณ ขอมูลใหมๆ 

เพื่อใหเกิดการตอบรับจากบทเดน แตไมใชบทบาทที่จะเผชิญหนา

โดยตรงกับปญหาพรอมบทเดน เปนบทบาทที่ไมใชตัวกระทําหลัก 

(5)  บทสนับสนุน (Supporting) เปนบทบาทหนึ่งที่เหมือนตัวเคลื่อนเพื่อ

การสองสวางและสรางสี สันใหกับบทเดน  เปนบทที่ชวยให

รายละเอียดเรื่องภูมิหลัง และชวยในการอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นใน

อนาคต 

(6)  บทบาทประกอบ (Lesser roles) คือ บทบาทของคนที่สรางความ

จริงของสถานการณและจัดใหเกิดเนื้อหาสาระของโครงเรื่องโดยรวม 

เปนบทเพิ่มสีสัน เปนสวนประกอบรอบๆ สถานการณในเรื่อง 

3) การสรางตัวละคร 

สวนในแงของการประกอบสรางความเปนตัวละครนั้นใหเกิดเปนตัวตนจริง

ข้ึนมาในมโนทัศนของผูชมแลว ไดมีนักวิชาการที่กลาวถึงกระบวนการในการสรางตัวละครดังนี้ 

บอกซ (Boggs, 2003: 58-66) ไดอธิบายถึงการสรางตัวละครในภาพยนตร

ในหนังสือชื่อศิลปะการชมภาพยนตร (The Art of Watching Films) ไววามีองคประกอบหลาย

ประการที่นาพิจารณา ดังนี้ 

(1) การสรางตัวละครโดยปรากฏตัว (Characterization by Appearance)   

เวลาที่ผูชมชมภาพยนตรนั้นจุดแรกที่จะทําใหพวกเขาเชื่อวานักแสดงไดสวมบทบาทเปนตัวละคร

ตัวนั้นจริงหรือไม ก็คือคร้ังแรกที่ตัวละครนั้นปรากฏตัว แวบแรกที่ผูชมเห็นตัวละครปรากฎตัวขึ้น 

พวกเขาก็จะสรางขอสันนิษฐานเกี่ยวกับตัวละคร  ซึ่งมีพื้นฐานอยูบนลักษณะทางรูปรางหนาตา 

เครื่องแตกาย โครงสรางทางรางกาย กริยาทาทาง และลักษณะการเคลื่อนไหวของตัวละคร  แตตัว

ละครสวนใหญมักไมปลอยใหผูชมเดาหรือตัดสินพวกเขาออกอยางงายดายเพียง  แวบแรกที่เห็น 

ดังนั้นจึงพบบอยๆวา ผูชมนั้นมักจะคาดหวังตอตัวละครอยางผิดพลาด เมื่อเร่ืองราวไดดําเนินไปถึง

จุดหนึ่ง 

(2) การสรางตัวละครผานบทพูด (Characterization Through Dialogue) 

ตัวละครในภาพยนตรนั้นมักเปดเผยความเปนตัวตนของเขาจากสิ่งที่เขาพูดวาเขาพูดอะไร และที่

สําคัญมากไปกวานั้นนั่นคือพูดอยางไร อันจะเปดเผยใหทราบถึงความคิด ทัศนคติและอารมณ

ความรูสึกที่แทจริง ผานการเลือกใชคําพูด การเนนเสียง การเวนเสียง ระดับเสียง รูปแบบของการ
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หยุดพูด  ตัวละครจะมีการใชไวยากรณ โครงสรางประโยค คําศัพท สําเนียงทองถิ่น ที่จะเปดเผยให

ทราบถึงระดับทางเศรษฐกิจและสังคม พื้นฐานทางการศึกษาและสภาพจิตใจของตัวละคร 

(3) การสรางตัวละครผานการกระทําภายนอก (Characterization 

Through External   Action )  ถึงแมการปรากฏตัวครั้งแรกของตัวละครจะเปนมาตรวัดดานแรกที่

สําคัญที่จะทําใหผูชมทราบวาตัวละครตัวนั้นมีลักษณะบุคลิกภาพนิสัยใจคอยังไง แตบอยครั้งมันก็

นําผูชมไปสูการคาดเดา การตีความอยางผิดๆ  ส่ิงที่สะทอนถึงลักษณะบุคลิกตัวละครไดดีที่สุดจึง

นาจะเปนการกระทําของตัวละคร เพราะการกระทําจะเจริญเติบโตไปตามธรรมชาติของตัวละคร 

ถาแรงจูงใจของตัวละครถูกสรางขึ้นมาอยางดีแลว การกระทําของตัวละครกับโครงเรื่อง (plot) จะ

เปนสิ่งที่ไปดวยกัน เปนไปไมไดที่ทั้งสองจะแตกแยกออกจากกันไปคนละทิศละทาง ดังนั้นทุกๆ 

การกระทําของตัวละครจึงเปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นถึงบุคลิกภาพของตัวละคร 

(4) การสรางตัวละครผานการกระทําจากภายใน  (Characterization 

through Internal Action) การกระทําจากภายในเกิดขึ้นภายในจิตใจ เปนความรูสึกของตัวละคร 

เชน ความลับ ความคิด จินตนาการ ความฝน ความปรารถนา ความทรงจํา ความกลัว บางครั้ง

ผูสรางจะเปดเผยใหผูชมรูจักตัวตนขางในตัวละครจริงๆ ผานการนําเสนอภาพและเสียงที่แสดงถึง 

จินตนาการ ความทรงจํา ความคิดของตัวละคร 

(5) การสรางตัวละครผานปฏิกิริยาจากตัวละครอื่น (Characterization 

through Reactions of Other Characters) เปนวิธีการที่ใหตัวละครตัวอ่ืนพูดถึงตัวละครตัวนั้น 

เปนวิธีซึ่งจะทําใหผูชมเขาใจบุคลิกลักษณะของตัวละคร กอนหนาที่ตัวละครตัวนั้นจะปรากฏตัวขึ้น

เปนครั้งแรก 

( 6 )ก า ร ส ร า ง ตั ว ล ะ ค ร โ ด ย ใ ช ลั ก ษณะขอ ง ค ว ามต ร ง กั น ข า ม 

(Characterization Through Contrast: Dramatic Foils) เปนหนึ่งวิธีการสรางตัวละครที่ไดผลดี

ที่ สุด คือการใชตัวละครที่มี ลักษณะตรงกันขามกับตัวละครตัวหลัก  โดยตัวละครที่นํามา

เปรียบเทียบนี้จะมีพฤติกรรม ทัศนคติ ความคิด วิถีชีวิต ลักษณะทางกายภาพและอื่นๆ ที่ตรงกัน

ขามกับตัวละครหลัก  เพื่อที่จะทําใหเกิดการจํากัดความและเนนย้ําถึงบุคลิกของตัวละครหลักนั้นๆ 

ไดอยางชัดเจนขึ้น 

(7) การสรางตัวละครโดยใชการขยายหรือการทําซ้ํา (Characterization 

Through Caricature and Leitmotif) เพื่อใหตัวละครไดเขาถึงจิตใจและความทรงจําของคนดูมาก

ข้ึน ตัวแสดงก็จะใชวิธีแสดงคุณสมบัติอันเปนลักษณะเดนหรือบุคลิกภาพของตัวละครใหเปนไปใน

ลักษณะที่มากเกินไปหรือบิดเบือนออกไป เทคนิคนี้เรียกวา “Caricature” (ภาพลอ) ซึ่งมาจาก

เทคนิคในการวาดการตูน อีกวิธีการหนึ่ง เรียกวา “Leitmotif” คือการสรางประโยค วลี หรือ
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ความคิดของตัวละครนั้นขึ้นมา แลวใหตัวละครพูดซ้ํา ทําซ้ําบอยๆ จนกลายเปนตราประจําตัวของ

ตัวละครตัวนั้น 

(8) การสรางตัวละครผานการเลือกชื่อ (Characterization Through 

Choice of Name) เปนการใชชื่อเพื่อควบคุณภาพของเสียง ความหมายหรือแสดงความหมาย

โดยนัย (connotative) โดยเทคนิคนี้เรียกวา “Name-Typing” ซึ่งตามปกติผูเขียนบทจะตองคิดชื่อ

ของตัวละครอยางระมัดระวังอยูแลว  เพื่อใหเขาใจในประเด็นนี้ไดชัดเจนยิ่งขึ้นบอกซ ได

ยกตัวอยางการตั้งชื่อตัวละครที่โรเบิรต เดอ นีโร (Robert De Niro) สวมบทบาทใน Taxi Driver 

ของ Paul Schrader ที่ตัดสินใจตั้งชื่อตัวละครผูเปนคนขับแท็กซี่วา “ Travis Bickle” ซึ่งเจาตัวผูตั้ง

ก็เห็นวาเปนชื่อที่อยูในความทรงจําของผูคนเปนชื่อที่ประสบความสําเร็จวา โจทย 2 ประการใน

การตั้งชื่อของเขาคือเปนชื่อที่เปนที่ชื่นชอบและเปนสัญญะที่ส่ือความหมายถึงบางอยาง Travis 

นั้นใหความรูสึกที่เกี่ยวของกับการเดินทาง การไมเคยหยุด  เปนคําที่โรแมนติค เปนที่ชื่นชอบและดู

นุมนวล ขณะที่ Bickle เปนคําที่ฟงดูหนัก เปนชื่อที่ไมนาชื่นชอบ ซึ่งก็สะทอนใหเห็นบุคลิกของตัว

ละครทั้งสองดานหรือในภาพยนตรอยาง Dick Tracy นั้น คําวา Dick เปนศัพทแสลงของคําวา 

Detective และ Tracy ก็มาจากพื้นฐานที่วาเปนนักสืบตองสะกดรอย (Trace) ฆาตกร 

แนวคิดในการสรางตัวละครของบอกซนี้ผูวิจัยจะนํามาใชในเปนแนวทางใน

การวิเคราะหการประกอบสรางความหมายของตัวละครที่ฝาฝนอํานาจของสังคมวาภาพยนตรไทย

ไดประกอบสรางความหมายใดใหกับตัวละครกลุมนี้ และอยางไร โดยการประกอบสราง

ความหมายและอัตลักษณของตัวละครกลุมนี้ 

ผลงานวิจัยที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับตัวละครมีดังนี้ 

ในกลุมงานวิจัยที่เชื่อวาภาพยนตรเปนภาพสะทอนความเปนจริงของสังคม

งานของอนุสรณ ศรีแกว (2534) ซึ่งทําการศึกษาปญหาสังคมในภาพยนตรของ มจ. ชาตรีเฉลิม 

ยุคล นั้นเห็นวาผูสรางไดทําการวิจารณสังคมผานตัวละคร แตการวิจารณดังกลาวก็เปนไปใน

ลักษณะเหน็บแนมมากกวาจะเปนการวิจารณแบบถอนรากถอนโคน 

สวนในกลุมที่มุงศึกษาโครงสรางของภาพยนตรนั้นมีวิธีการในการวิเคราะห

ตัวละครปรากฏในงานวิจัยดังนี้ ในงานของสุวิมล วงศรัก (2547) ซึ่งทําการศึกษา อัตลักษณ และ

การเลาเรื่องในภาพยนตรรวมสรางไทย-เอเชีย สุวิมลทําการศึกษา ตัวละคร (Character) ดูบทบาท 

และคุณสมบัติของตัวละคร ดวยการวิเคราะหความหมายจากบุคลิกลักษณะ ทัศนคติ ความคิด 

และพฤติกรรม 
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งานของ มาโนช ชุมเมืองปก (2547) ซึ่งศึกษาการเลาเรื่องของภาพยนตร

ตลกไทยยอดนิยมชุดบุญชู กับการสรางสรรคของผูกํากับภาพยนตรพิจารณาตัวละครในมิติ

รูปลักษณบุคลิกภาพ , พื้นเพชีวิต , นิสัยใจคอ, ทัศนะมุมมอง, พัฒนาการของตัวละคร 

ในงานของ จีรบุณย ทัศนบรรจง  (2533)  ซึ่งทําการศึกษาลักษณะของ

ภาพยนตรไทยยอดนิยมประเภทวัยรุน จีรบุณยพบวาในการสรางตัวละคร ผูสรางจะกําหนดตัว

ละครตางๆ จากสภาพจริงในสังคม ซึ่งตัวละครในภาพยนตรเหลานี้ สวนใหญเปนตัวละครที่

สะทอนใหเห็นภาพรวมของวัยรุนในปจจุบัน ซึ่งในการวิเคราะหจะดูลักษณะนิสัย, วัย, อาชีพ และ

ฐานะทางสังคม ของตัวละครเอกฝายชาย ตัวละครเอกฝายหญิง และตัวละครประกอบ 

นอกจากนี้งานวิจัยสวนหนึ่งยังแสดงใหเห็นถึงศักยภาพขององคประกอบ

ในการเลาเรื่องอยางตัวละครที่สามารถทําหนาที่ทั้งเปลี่ยนความหมายของเรื่องเลา หรือเปนที่ที่

สะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลของแนวคิดหลังสมัยนิยมเชน ในงานของศิริพร ไฝศิริ (2544) ซึ่ง

ทําการศึกษาการสรางสรรคในการผลิตซ้ําภาพยนตรไทยจากตํานาน “แมนาคพระโขนง” ซึ่งทําการ

วิเคราะหจากภาพยนตรจํานวน 5 เร่ือง  (ศิริพร ไฝศิริ, 2544:  201) พบวา การผลิตซ้ําภาพยนตร

ไทยจากตํานานแมนากพระโขนง มีการผลิตซ้ําในรูปแบบที่แตกตางกัน แตตัวละครก็ยังเปน

องคประกอบสําคัญในการประกอบสรางความหมายในภาพยนตร โดยมีทั้ง (1) ผลิตซ้ํา โดยคง

ความหมายเดิม เปลี่ยนตัวนักแสดง ใน “แมนาคพระโขนง” – พบนอยที่สุด (2) ผลิตซ้ํา แตเปลี่ยน

ลักษณะตัวละคร มุมมอง และวิธีการเลาเรื่อง ใน “แมนาคอาละวาด” และ “สัญญาใจแมนาคพระ

โขนง” – คงไวซึ่งแกนเรื่องและโครงเรื่องเดิม แตพยายามเปลี่ยนแปลงลักษณะตัวละคร เปลี่ยน

มุมมอง และเพิ่มเหตุผลใหเร่ือง เชน ในสัญญาใจ ผูสรางไดเปลี่ยนลักษณะตัวละครของผีแมนาก

เปนผีคุณธรรม (3) ผลิตซ้ําโดยยืมจุดกําเนิดและชื่อตัวละคร เปลี่ยนโครงเรื่องใหมใน “แมนาคคืน

ชีพ” – หยิบยืม แคจุดกําเนิดและชื่อของตัวละคร แตเปลี่ยนโครงเรื่องใหม “แมนาคคืนชีพ” ผลิตซ้ํา

เพียงแคหยิบยืมที่มา และตัวละครบางตัวจากตํานานแมนาคพระโขนงมาใชกับเร่ืองราวที่ถูกผูก

สรางขึ้นมาใหม ไมไดดําเนินไปตามโครงเรื่องเดิมที่มีอยู แตยังคงแกนเรื่องเดิม 

หรือในงานของเพ็ญสิริ เศวตวิหารี  2541 ซึ่งทําการศึกษาอิทธิพลของ

แนวคิดยุคหลังสมัยใหมที่ปรากฏในภาพยนตรไทยของผูกํากับรุนใหม ระหวางป พ.ศ. 2538 – 

2540 ผูวิจัยก็พบการใชสัมพันธบท (Intertexuality) ที่มีลักษณะนํามาจากภาพยนตรเร่ืองอื่นซึ่ง 

ปรากฏใน 3 ระดับ ในระดับลักษณะตัวละคร โดยการกําหนดใหตัวละครเอกมีลักษณะใกลเคียง

กับภาพยนตรเร่ืองอื่น (เพ็ญสิริ เศวตวิหารี  2541: 111 – 112) 
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สวนในงานวิจัยกลุมที่เชื่อในทฤษฎีประกอบสรางความจริงทางสังคมนั้น

แสดงใหเห็นถึงวิธีการและผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางความจริงของเรื่องเลาผานตัวละคร 

ดังนี้ 

งานของบงกช เศวตามร (2533) ซึ่งทําการศึกษาการสรางความเปนจริง

ทางสังคมของภาพยนตรไทยในตัวละครหญิงที่มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาพยนตรที่ออกฉายในชวง 

ป พ.ศ. 2528 – 2530 จํานวนทั้งสิ้น 48 เร่ือง โดยตัวละครที่ทําการศึกษามีทั้งหมด 73 ตัว 

ประกอบดวย แม 13 ตัว เมียนอย 12 ตัว หญิงขายบริการทางเพศ 8 ตัว และผูหญิงแกรง 45 ตัว 

ในการพิจารณาตัวละครเหลานี้ บงกชไดทําการวิเคราะห (1) คําพูด บทสนทนา (2) บุคลิกภาพ (3) 

สภาพแวดลอมทางสังคมของตัวละคร  สถานภาพและเครื่องประกอบอื่นๆ เชน ครอบครัว เพื่อน

สนิท เครื่องแสดงฐานะ การศึกษา อาชีพ ฯลฯ (4) กิจวัตร หรือส่ิงที่ทําประจํา เชน ดื่มเหลา สูบบุหรี่ 

อานหนังสือ ฯลฯ (5) การแสดงออกตอส่ิงที่เกี่ยวของหรือประสบการณของตัวละคร (บงกช เศว

ตามร, 2533: 30)  โดยในการวิเคราะหตัวละคร บงกชไดนําเอา แนวคิดของคาสตียและเพรส 

(Alan Casty และ Press) มาใชในการศึกษาตัวละครซึ่งประเด็นที่ใชในการวิเคราะห ประกอบดวย 

(1) ขอมูลทั่วไป เกี่ยวกับตัวละคร เชน อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ฐานะทางเศรษฐกิจ ปริบทของ

ครอบครัว และสังคมสวนตัว  บุคลิกภาพเฉพาะตัว ฯลฯ (2) ความตองการและความปรารถนา

สูงสุดของตัวละคร (3) เหตุการณที่ตองเผชิญและแรงผลักดันใหเกิดพฤติกรรม (4) ปฏิกิริยาตอ

สถานการณนั้น การเปลี่ยนแปลงของตัวละคร (5) ปฏิกิริยาตอบสนองจากบุคคลอื่น และ(6) ผลที่

ไดรับในทายที่สุด (บงกช เศวตามร, 2533: 31) ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ไดนําแนวคิดคาสตียและเพรส

มาใชในการวิเคราะหตัวละครที่มีลักษณะฝาฝนอํานาจของสังคมดวย 

จากการศึกษาบงกชพบวาการประกอบสรางความเปนจริงของภาพยนตร

ตอผูหญิงแกรงในสองลักษณะ (1) ลักษณะแรก มีความเปนตัวของตัวเอง ความเด็ดเดี่ยวมั่นคงใน

ความปรารถนาของตนเอง  การพยายามใชศักยภาพของตนเอง และที่สําคัญ คือ ความกลาหาญ

ไมหวาดหวั่นในการยืนยันความถูกตอง แมจะถูกตอตานจากผูชาย (2) ลักษณะที่สอง ในอีกดาน

หนึ่งภาพยนตรก็ไดประกอบสรางความเปนจริงใหตัวละครหญิงหลายคนตองตกอยูใตอํานาจของ

ชาย เชน สามารถใชประโยชนจากชายคนหนึ่งไดเพราะมีชายอีกคนวางแผนการอยูเบื้องหลัง  หรือ

การแสดงใหเห็นวา ไมวาจะเกงแคไหน ผูหญิงก็ยังตกอยูในอํานาจของความรักความหลง หรือ

แสดงความกลาหาญเด็ดเดี่ยวในทางที่ไมถูกตอง เชน การสําสอนทางเพศเพื่อแกแคนสามีของตน  

และหากเธอยังยืนยันที่จะตอสูในวิถีทางที่ถูกตองจนประสบความสําเร็จหรือพิสูจนตัวเธอได เธอ

กลับจะไดรับความทุกข หรือถูกกําจัดออกจากสังคมนั้น ซึ่งทายที่สุดแลวบงกชเห็นวาการประกอบ

สรางความจริงของภาพยนตรผานตัวละครเหลานี้ก็ไดแสดงใหเห็นถึงทรรศนะของผูสราง
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ภาพยนตรไทยยังไมยอมรับการเปนผูหญิงแกรงอยางแทจริง (บงกช เศวตามร, 2533: 120) ซึ่งหาก

เราวิเคราะหจากเนื้อหาในภาพยนตรที่บงกชไดทําการศึกษาแลวก็จะพบวาผูสรางภาพยนตรไทย

นั้นไมเพียงแตจะไมยอมรับสถานะอันกาวหนาของผูหญิงแลว ยังใชการประกอบสรางเรื่องเลา 

“ขมขู” ดวยการลงโทษตัวละครอีกดวย  

นอกจากนี้ภาพยนตรไทยนําเสนอแตภาพผูหญิงแกรงที่ของเกี่ยวอยูแตเร่ือง

ชีวิตสวนตัวเกือบทั้งหมด ซึ่งแตกตางไปจากสภาพความเปนจริงของสังคมที่ผูหญิงแกรงมี

ความสามารถในหลากหลายสาขาอาชีพ ซึ่งในประเด็นนี้นั้นบงกชเห็นวา ผูผลิตยังคงกําหนดกรอบ

ใหผูหญิงมีชีวิตอยูแตกับโลกสวนตัว  ไมไดกาวไปสูปริมณฑลของวงการอาชีพหรือประเด็นทาง

สังคมอยางแทจริง(บงกช เศวตามร, 2533: 120) 

ลักษณะเชนนี้ยังพบในงานของพนิดา หันสวาสดิ์ (2544) ซึ่งทําการศึกษา

กระบวนการผลิตซ้ําภาพลักษณของผูหญิงในสังคมไทยในภาพยนตร พนิดาไดทําการวิเคราะหตัว

ละครในสองประเด็นคือลักษณะนิสัยและสถานภาพ บทบาทหนาที่ของตัวละครจากภาพยนตร 9 

เร่ือง พบวาภาพลักษณของผูหญิงที่ภาพยนตรประกอบสรางนั้น ในเรื่องของชนชั้นสวนใหญเปน

การเสนอเรื่องราวของผูหญิงชนชั้นกลาง  

ในดานลักษณะนิสัย ภาพยนตรไดประกอบสรางใหลักษณะนิสัยของตัว

ละครผูหญิงที่พบมากที่สุด 2 แบบ คือ มีความออนแอทางกายภาพซึ่งสงผลใหผูหญิงตองเรียกรอง

ใหผูชายคอยปกปองคุมครอง หรือไมก็มีความออนแอทางดานจิตใจ ซึ่งทําใหผูหญิงตัดสินใจ

กระทําในสิ่งที่ผิดเพราะทนตอส่ิงเราหรือแรงกดดันไมได   

สวนลักษณะนิสัยอีกแบบที่พบในตัวละครหญิงคือ ออนโยน ใจดี มีเมตตา 

ตอคนรอบขาง ซึ่งจะสงผลใหตัวละครหญิงเหลานี้ไดรับความรัก ความชื่นชมจากตัวเอกชาย  

ลักษณะนิสัยที่พบโดยทั่วไปของตัวละครหญิงจากภาพยนตร 9 เร่ือง คือ รักสามีและลูก กลาหาญ

เด็ดเดี่ยว ขยัน เอาแตใจตัวเอง (พนิดา หันสวาสดิ์, 2544: 72) 

สวนในดานของอาชีพจะทําอาชีพประเภทบริการซึ่งสังคมมองวาเปนอาชีพ

ของผูหญิง  มีตัวละครสวนนอยที่ทําอาชีพแพทย ซึ่งถือเปนอาชีพที่เปนพรมแดนของผูชาย แต

ผูสรางก็ไดประกอบสรางความจริงใหตัวละครเอกหญิงที่ประกอบอาชีพแพทยทั้งสองตองพบกับ

ชะตากรรมที่เลวรายและถูกกระทําจากผูชาย โดยคนหนึ่งถึงกับเสียชีวิต (ในภาพยนตรเร่ือง ”คนจร

ฯลฯ”) ขณะที่อีกคนรอดชีวิตมาไดเพราะความรักและเมตตาของผูชายที่มีตอเธอ (ในภาพยนตร

เร่ือง “โคลนนิ่ง คนกอปปคน”) (พนิดา หันสวาสดิ์, 2544: 70-71) 
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ในดานบทบาทของผูหญิงในภาพยนตร มีภาพยนตร 3 เร่ืองไดแก “สวัสดี

บานนอก” “นางนาก” และ “เร่ืองตลก 69”  ที่ตัวละครหญิงอยูในฐานะผูกระทําที่เปนตนเหตุแหง

ปญหาและความขัดแยง 2 ใน 3 เร่ือง ไดแก  “นางนาก” และ “เร่ืองตลก 69” ความวุนวายและปม

ปญหาที่เกิดขึ้นจบลงดวยความสูญเสียของตัวละครเอกหญิงทั้งสอง  มีเพียง “สวัสดีบานนอก” 

เทานั้นที่เร่ืองราวคลี่คลายจบลงดวยดี นอกจากนั้นในภาพยนตรที่เหลืออีก 5 เร่ืองตัวละครหญิงจะ

เปนผูถูกกระทําโดยมีสาเหตุมาจากผูชายทั้งสิ้น อาทิ ใน “ดอกไมในทางปน” และ “คนจรฯลฯ” ตัว

เอกหญิงถูกทํารายจนเสียชีวิตจากเหตุที่ผูชาย (สามีและนองชาย) กอไว และ ใน “กําแพง” ตัวเอก

หญิงถูกทํารายและเสียชีวิตจากเหตุเพลิงไหมโดยที่ตัวเอกชายไมสามารถชวยเธอไวได และยังฆา

ตัวตายตามภายหลัง   แตหากตัวละครหญิงอยูในฐานะของผูที่มีบทบาทในการแกไขสถานการณ

อันเลวราย และชวยเหลือตัวเอกชายไว ผูกํากับภาพยนตรก็จะสื่อออกมาในลักษณะ “เหนือจริง” 

มากกวา “สมจริง” ดังที่ปรากฏใน “ลาระเบิดเมือง” (พนิดา หันสวาสดิ์, 2544: 72-73) 

พนิดาไดสรุปผลจากการศึกษาภาพยนตรทั้ง 9 เ ร่ือง ทั้งหมดพบวา

ภาพลักษณของผูหญิงที่ปรากฏในภาพยนตรมีความสอดคลองกับภาพลักษณของผูหญิงใน

รูปแบบอุดมคติเปนอยางมาก ซึ่งสะทอนใหเห็นวาภาพยนตรไทยทั้ง 9 เร่ืองเปนเสมือนเครื่องมือใน

การผลิตซ้ําภาพลักษณของผูหญิงในรูปแบบอุดมคติใหแกสังคมไทย (พนิดา หันสวาสดิ์, 2544: 

106-107) 

ในงานของสุภา จิตติวสุ รัตน (2545) ซึ่งทําการศึกษาเรื่องการสราง

ความหมายทางสังคมและการรับรู “ความเปนจริง” ในภาพยนตรอิงเรื่องจริง นั้นงานวิจัยไดแสดง

ใหเห็นถึงความสําคัญของตัวละครในการประกอบสรางความหมายใหกับเร่ืองราว โดยเฉพาะตัว

ละครที่มีคุณสมบัติฝาฝนอํานาจของสังคมอยาง “แดง ไบรเลย” ใหแตกตางไปจากความหมายของ 

“อันธพาล” ตามการนิยามของคณะรัฐบาลสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต  ภาพตัวแทนของแดงไบร

เลยคือมีพฤติกรรมการจับกลุมรวมตัว และตั้งตัวเปนแกงคไบร เลย ซึ่งสื่อความหมายถึงความเปน

อันธพาลที่ประพฤติตนสรางความเดือดรอนรําคาญใหแกประชาชน   แตภาพยนตรไดทําการ

ประกอบสรางความหมายใหมใหเปน แดง ไบรเลย เปนอันธพาลที่มีคุณธรรม เปนคนดีในสายตา

ของเพื่อนๆ แตในขณะเดียวกันก็ส่ือความหมายโดยนัยใหเห็นวา คนทําดียอมไดดี คนทําชั่วยอม  

ไดชั่ว   โดยวิธีการประกอบสรางความหมายที่ถูกนํามาใชในภาพยนตร ไดแก  

-  นําเสนอแงมุมชีวิตของแดง ไบรเลย ในหลายมิติ (Multidimension) 

โดยการนําเสนอแงมุมตางๆ ของชีวประวัติ แดง ไบรเลย เพื่อจะบอกกับ

คนดูวา วิถีชีวิตของคนเปนอันธพาลนั้น ไมไดมีความเลวมาตั้งแตตน  

เพราะกอนที่จะกาวเขามาเปนอันธพาล เขาก็อาจเคยมีวิถีชีวิตในดานดี
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มากอน เชน ชีวิตในวัยเด็กของแดงที่ทําผิดครั้งแรกเพื่อตองการปกปอง

มารดา และเพราะเปนคนรักเพื่อน   หรือการเลาเรื่องวาวิถีชีวิตหลังจาก

ไดใชชีวิตเปนอันธพาลแลวระยะหนึ่ง ชีวิตมีความเปลี่ยนแปลงในดานดี

หรือดานเลวอยางไรในบั้นปลาย เชน การติดคุกรับโทษที่ตัวเองไดกอไว 

หรือการตอบแทนคุณมารดา เปนตน (สุภา จิตติวสุรัตน, 2545: 134) 

วิธีการเชนนี้เปนการรื้อความหมายของ “อันธพาล” บางสวนออก และ

แทนที่ดวยความหมายของ “นักเลงแบบเกา” บางสวน (เชน ไมทําราย

ใครกอนลับหลัง  ไม รังแกผูหญิง  ไม เอาเปรียบคนที่ออนแอกวา 

ชวยเหลือชุมชน เปนตน)  ซึ่งการประกอบสรางเรื่องเลาของผูสราง

ทั้งหมดนี้ ชวยใหภาพของแดง ไบรเลยปรากฏเปนทางบวกในสายตา

ผูชม   

- การสรางความหมายผานจุดยืนการเลาเรื่องของ สุริยน ศักดิ์ไทสง 

(Narrator standpoint) ซึ่งเปนเพื่อนสนิทของแดง ไบรเลย  ซึ่งทําให

ภาพลักษณมีความแตกตางไปจากมุมมองของรัฐบาลสมัยจอม

พลสฤษด์ิ ธนะรัชต  โดยการเลาเรื่องใหเห็นวาแดง ไบรเลย มีความหวัง

ดีตอเพื่อน รักเพื่อนและสามารถแกแคนแทนเพื่อนได เชน การที่เขาไม

สนับสนุนเปยกใหมามีชีวิตเปนอันธพาล หรือการที่เขาตองแตกหักกับปุ

เพราะปุไปทํารายเปยกซึ่งเปนเพื่อนสนิทของเขา เปนตน  

- การสรางความหมายผานแกนเรื่อง (Theme) ดวยการสรางความหมาย

ผานความคิดเห็นและทัศนคติของผูสรางภาพยนตร  คนทําดียอมไดดี 

คนทําชั่วยอมไดชั่ว  โดยผูสรางเลาเรื่องใหเห็นวา การประพฤติตนเปน

อันธพาลของแดง ไบรเลยทําใหเขาไดรับการลงโทษทั้งจากดานศีลธรรม

และดานกฎหมาย ไมวาจะเปน การที่ไมสามารถบวชเพื่อทดแทนคุณ

มารดาตามที่ตนไดสัญญาไว การตองจําคุกเปนเวลาหลายป และ

ประสบอุบัติเหตุรถคว่ําในที่สุด (สุภา จิตติวสุรัตน, 2545: 150) 

นอกจากประเด็นของการประกอบสรางความหมายของตัวละครที่มี

ลักษณะขัดขืนอํานาจของสังคมอยางแดง ไบรเลย แลว  ผลการวิจัยยังแสดงใหเห็นถึงความสําคัญ

ของ “ตัวละคร” ในการประกอบสรางเพื่อใหดูเหมือนเปนเรื่องจริง (Real) ดวยวิธีการตางๆ ตอไปนี้ 
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(1)  ประกอบสรางเรื่องราวของตัวละครจากบุคคลที่มีตัวตนจริงในฐานะ

คนธรรมดา  ที่มีความรูสึกที่หลากหลาย มีพฤติกรรมทั้งดานดีและดานเลว ที่ผูชมเคยสัมผัสหรือมี

ประสบการณโดยตรงจากโลกแหงความเปนจริง (สุภา จิตติวสุรัตน, 2545: 175) 

(2) การคัดเลือกนักแสดง (casting) เพื่อใหรูปลักษณสอดคลองกับบทบาท

ของตัวละคร มากที่สุด โดยเนนคุณลักษณะในเรื่องหนาตาและรูปราง มี 2 กรณี 

- กรณีตัวละครเปนบุคคลที่มีตัวตนจริงและมีรูปลักษณยืนยัน

อยางชัดเจน ผูสรางจะคัดเลือกนักแสดงใหมีความเหมือนหรือ

คลายกับตัวละครนั้นใหมากที่สุด ซึ่งสุภามองวาเปนการสราง 

Icon Sign 

- กรณีที่ตัวละครมีตัวตนจริง แตไมมีหลักฐานยืนยันรูปลักษณ

อยางชัดเจน ผูสรางใชวิธีคัดเลือกนักแสดงโดยสรางความ

เกี่ยวพันโดยตรง ซึ่งเปนวิธีการที่ตองอาศัยการคิดหาเหตุผลของ

ผูชมเพื่อที่จะเชื่อมโยง “ความเปนจริง” ของนักแสดง ไปสูการ

ยอมรับในตัวละคร ซึ่งสุภามองวาเปนการสราง Index Sign   แต

อาจสรางการยอมรับไมดีเทาวิธีแรก เชน คัดคนที่มีรูปรางหนาตา

เหมือนกับคนโบราณมากที่สุดเพื่อมารับบทเปนคนไทยในสมัย

รัชกาลที่ 4 

(3)  การเตรียมความพรอมใหนักแสดงกอนการแสดงจริง (work shop)  

เพื่อสรางความเหมือนจริงใหบทบาทตัวละคร โดยเนนคุณลักษณะดานบุคลิก  ไดแก กิริยาอาการ

และการแสดงออกที่ทําใหผูชมยอมรับวาเปนตัวละครตัวนั้น, การใชภาษาพูดใหสอดคลองกับยุค

สมัยที่เกิดเหตุการณ (สุภา จิตติวสุรัตน, 2545: 177) 

(4) การสรางความเกี่ยวพันกับผูชมโดยตรง (Reference relevance) 

ผานตัวละคร  วิธีการนี้จะเอาสิ่งที่ผูชมเคยรับรูหรือเคยสัมผัสในโลกแหงความเปนจริงมาเชื่อมโยง

กับ “ความเปนจริง” ในภาพยนตร เพื่อสรางความเกี่ยวพันเพื่อใหผูชมเกิดการยอมรับในความ

เหมือนจริงและเพื่อใชเปนแนวทางในการประกอบสรางตัวละครสมมุติหรือตัวละครสําคัญที่ไม

สามารถกําหนดบุคลิกของตัวละครได เชน การนําเอาบุคลิกลักษณะของหลวงพอคูณมาสรางเปน

บุคลิกของหลวงพอธรรมโชติในภาพยนตรเร่ืองบางระจัน (สุภา จิตติวสุรัตน, 2545: 179) 

งานของ จิรัฏฐ เผาจิระศิลปชัย (2548) ซึ่งทําการศึกษาการนําเสนอภาพ

กอการรายและตัวละครผูกอการรายมุสลิมในภาพยนตรอเมริกัน ชวงป 1994 – 1998 ไดทําการ
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วิเคราะหการนําเสนอตัวละครผูกอการรายมุสลิม ผานองคประกอบในการเลาเรื่อง โดยประเด็นที่

ทําการวิเคราะห ไดแก (1) ภูมิหลังความเปนมา ประกอบไปดวย ถิ่นฐาน, ฐานะ, อาชีพ, การศึกษา

, สถานภาพ (2) ลักษณะทางกายภาพภายนอก ประกอบไปดวย  เพศ, วัย, รูปรางหนาตา ไดแก 

หนาตา ผม ผิว และลักษณะรูปราง, การแตงกาย, บุคลิกภาพ และการพูดจา(3) ลักษณะภายในใจ 

ไดแก ลักษณะนิสัยใจคอ และ แรงจูงใจ 

ซึ่งจิรัฏฐพบวาในการนําเสนอตัวละครผูกอการรายมุสลิมจากสายตาของ

ผูสรางชาวอเมริกันนั้นมีการประกอบสรางความหมายผานการเลาเรื่องใหแกตัวละครผูกอการราย

มุสลิม ใหมีลักษณะตางๆ  ดังนี้ (1) เปนนักรบที่คลั่งศาสนา (2) เปนอาชญากรบาคลั่ง และ (3) 

เปนเหยื่อของความขัดแยงที่เก็บกดและมีอารมณรุนแรง   และจากภาพยนตรทั้งหมดที่นําเสนอตัว

ละครผูกอการรายมุสลิมออกมาในลักษณะตางๆ นั้นพบลักษณะรวมของผูกอการรายมุสลิม คือ 

เปนชายที่มักมาจากตะวันออกกลาง ชอบใชความรุนแรงโดยใชอารมณมากกวาเหตุผล และมี

ความคิดตอตานอเมริกา 

เนื้อหาของภาพยนตรยังมีการนําเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับลักษณะของการกอ

การรายในลักษณะตางๆ คือ (1) การกอการรายที่เปนการกระทําของขบวนการที่เปนสวนหนึ่งของ

การทําสงครามทางศาสนา (2) การกอการรายที่มีลักษณะเปนการกออาชญากรรมของกลุมบุคคล 

และ(3) การกอการรายเปนเร่ืองของปจเจกบุคคลเพื่อตอบโตทําลายลางอํานาจ   ทั้งนี้ภาพยนตร

นําเสนอวาการกอการรายเปนสิ่งที่สามารถแกไขปญหาไดดวยความสามารถของวีรบุรุษ (ชาว

อเมริกัน) ที่สวนใหญจะเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

งานของศิริมิตร ประพันธธุรกิจ (2551) ในการศึกษาเรื่องความสัมพันธ

ไทย-ลาวในสื่อบันเทิงไทย: ศึกษากรณีการประกอบสรางอัตลักษณความเปนลาวจากภาพยนตร

เร่ือง “หมากเตะโลกตะลึง”  ไดแสดงใหเห็นถึงการประกอบสรางความหมายโดยการเลาเรื่องผาน

ตัวละคร  โดยความหมายตางๆ  ถูกถายทอด  ผานสมญานาม  บทบาทในเรื่อง  ภูมิหลัง 

บุคลิกลักษณะ การใชภาษา การแตงกายของตัวละคร  โดยตัวละครสามารถแบงออกเปน 3 กลุม

ใหญๆ ไดแก (1) กลุมคนลาว (2) กลุมคนไทย และ (3) กลุมศูนยกลางความเปนโลก (global 

centres)   

จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวกับตัวละครเพื่อจะ

นํามาใชเปนกรอบในการวิเคราะหตัวละครในภาพยนตรที่มีลักษณะขัดขืนอํานาจของสังคม 

สามารถสรุปเกณฑที่ใชในการวิเคราะห “ตัวละคร” ไดดังนี้ 
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(1) ขอมูลทั่วไป เกี่ยวกับตัวละคร ประเด็นในการพิจารณา ไดแก 

-  บทบาทอาชีพ 

-  ภูมิหลัง และสภาพแวดลอมการศึกษา ชนชั้น เพศ วัย 

-  การสรางรางกาย 

-  การแตงกาย 

-  บทสนทนา ภาษาที่ใช สําเนียง ลักษณะของเสียง 

-  บุคลิกลักษณะ ทาทาง นิสัยใจคอ 

- สมญานาม 

- การเคลื่อนไหวของรางกายที่สะทอนออกมาเปนบุคลิกภาพ เชน 

คลองแคลว งุมมาม 

-  การกระทําอะไรบางที่ปรากฏ หรือไมปรากฏ เพราะเปนการบอกวา

การกระทําอะไรที่ปกติในวัฒนธรรม ไมปกติในวัฒนธรรม และการ

ปรากฏนั้นปรากฏมากหรือนอย 

-  รายละเอียดการเรียงลําดับกอนหลังของการกระทํา 

-  การกระทําในแบบไหน ควรจะถูกแสดงเทาไหรในภาพยนตร 

(พิจารณารวมกับการตัดตอ) 

(2) ความตองการและความปรารถนาสูงสุดของตัวละคร 

(3) เหตุการณที่ตองเผชิญและแรงผลักดันใหเกิดพฤติกรรม 

(4) ปฏิกิริยาตอสถานการณนั้น การเปลี่ยนแปลงของตัวละคร 

(5) ปฏิกิริยาตอบสนองจากบุคคลอื่น 

(6) ผลที่ไดรับในทายที่สุด 
 

6.3.3 โครงเรื่อง 

 

1) โครงเรื่องคืออะไร 

กุสตาฟ เฟรยแท็ก (Gustav Freytag) นักวิเคราะหชาวเยอรมันไดเสนอ

โครงสรางในการเลาเรื่องรูปตัววี สําหรับเร่ืองบันเทิงคดี (Fiction) ไวดังนี้  (Louise Giannetti 

1990: 305) 
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ภาพที ่2-5: โครงสรางการเลาเรื่องตามแนวคิดกุสตาฟ เฟรยแท็ก 

 

จากแผนภาพนี้ อธิบายโครงสรางในการเลาเรื่อง ไดวา เร่ืองเลาเริ่มตน 

(Exposition) จากความขัดแยงระหวางตัวละครหลัก มีการพัฒนาเรื่องเปนลําดับไปสูจุดสุดยอด 

(Climax) แลวจบเรื่องราวลงภายหลังจากปมปญหาความขัดแยงไดรับการแกไข (Resolution) 

โครงสรางรูปตัววีนี้ เปนโครงสรางมาตรฐานที่ปรากฏแพรหลายในเรื่องเลา

หลายประเภท โดยเฉพาะในภาพยนตร ไมวาจะเปนภาพยนตรชั้นครูหรือภาพยนตรเกรดบี โครง

เร่ืองก็จะเปนไปตามสูตรนี้ทั้งสิ้น ซึ่งเราเรียกสูตรโครงเรื่องนี้วาเปนโครงเรื่องแบบดั้งเดิม หรือโครง

เร่ืองแบบคลาสสิค โดยการลําดับเหตุการณในการเลาเรื่องในเรื่องเลาแทบทุกชนิดมี 5 ข้ันตอน 

ไดแก 

(1) การเริ่มเร่ือง (Exposition)  เปนการชักจูงความสนใจใหติดตาม

เร่ืองราว มีการแนะนําตัวละคร ฉาก สถานที่ เปดประเด็นปญหา  

หรือเผยปมขัดแยงใหชวนติดตาม การเริ่มเร่ืองไมจําเปนจะตองเรียง

ตามลําดับเหตุการณ อาจเริ่มจากตอนกลาง หรือยอนจากตอนทาย

ไปหาตนก็ได 

(2) การพัฒนาเหตุการณ (Rising Action) เร่ืองราวดําเนินไปอยาง

ตอเนื่องสมเหตุผล ปมปญหาหรือความขัดแยงทวีความเขมขนขึ้น

เร่ือยๆ ตัวละครอาจมีความลําบากใจ และสถานการณอยูในชวง

ยุงยาก 

ตัวเอก  PROTAGONIST ระยะเวลาดําเนินเรื่อง 

TEMPORAL AXIS 
จบเรื่อง 

CLOSURE 

 x 

การแกปญหา 

RESOLUTION 

จุดสุดยอด  CLIMAX 

      เปดเรื่อง EXPOSITION 

พัฒนาเหตุการณ 

RISING ACTION 

 x 
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(3) ภาวะวิกฤติ(Climax) เกิดขึ้นเมื่อเร่ืองราวกําลังถึงจุดแตกหัก และตัว

ละครอยูในสถานการณที่ตองตัดสินใจ 

(4) ภาวะคลี่คลาย (Falling Action) สภาพหลังจากที่จุดวิกฤติผานพน

ไปแลว เงื่อนงําหรือประเด็นปญหาไดรับการเปดเผยหรือขอขัดแยง

ไดรับการขจัดออกไป 

(5) การยุติของเรื่องราว (Ending) การสิ้นสุดของเรื่องราวทั้งหมด  การ

จบอาจหมายถึง การสูญเสีย  อาจจบแบบมีความสุขหรือทิ้งทายให

คิดก็ได 

ซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้จะนําแนวคิดเกี่ยวกับโครงสรางการเลาเรื่องรูปตัววีของ

เฟรยแท็กนําไปพิจารณาประกอบกับการวิเคราะหส่ิงที่เกิดขึ้นกับตัวละคร 

ในงานวิจัยที่พิจารณาถึงโครงสรางของภาพยนตรดังเชนในการศึกษาของ

ฉลองรัตน ทิพยพิมาน (2539) ซึ่งทําการศึกษาการวิเคราะหโครงสรางการเลาเรื่องในภาพยนตร

อเมริกันที่มีตัวเอกเปนสตรีโดยใชเกณฑโครงเรื่องแบบคลาสสิคพบวาภาพยนตรอเมริกันที่มีตัวเอก

เปนสตรี มี 

(1) โครงสรางการเลาเรื่องที่เปนเอกลักษณพิเศษ โดยโครงสรางการเลา

เร่ืองมี 3 รูปแบบซึ่งสะทอนถึงความเห็นของผูสรางที่มีตอปญหาของสตรี  คือ  

- โครงเรื่องที่จัดเรียงตามภาวการณ   กลาวคือ ประกอบดวย ภาวะ 4 

ภาวะ เรียงลําดับตั้งแต ภาวะดุลภาพ (Equilibrium) ภาวะวิกฤติ (Disruption) การปรับสภาพ  

(Equalizing) และการกลับสูความสงบ (New Equilibrium) อีกครั้ง  ซึ่งฉลองรัตนเห็นวาการเลา

เร่ืองในลักษณะเชนนี้นั้น สะทอนความคิดของผูเลาที่เชื่อวาปญหาของสตรีนั้นมีที่มาที่ไปชัดเจน 

กลาวคือ ปญหาของผูหญิงเกิดมาจากสังคม หรือการขัดแยงระหวางเพศ และเมื่อมีปญหาก็ตองมี

วิธีการแกไขปญหา ซึ่งการแกปญหานั้นในที่สุดก็จะนําผูหญิงคืนสูความสงบ ซึ่งผูวิจัยวิเคราะหวา

ความหมายตามรูปแบบโครงสรางนี้ เปนการมองโลกในแงดี และเห็นเรื่องราวตางๆ ในชีวิตเปน

สูตรสําเร็จ 

- โครงเรื่องที่ตัดภาวะความสงบสุขออกไป กลาวคือ ตัดภาวะดุลภาพใน

ตอนแรกออกไป เร่ิมเร่ืองดวยภาวะวิกฤติ แลวจึงพัฒนาไปสูการปรับสภาพ และการกลับสูความ

สงบอีกครั้ง ซึ่งฉลองรัตนเห็นวาโครงเรื่องที่ตัดภาวะดุลภาพออกไปนั้น สะทอนความคิดผูเลาเรื่องที่

เชื่อวา ผูหญิงเปนเพศที่เกิดมาพรอมกับปญหา (เปดเรื่องขึ้นมาก็เจอปญหาแลว) เพราะสังคมถือ

เพศชายเปนใหญ มีปญหารอเพศหญิงอยูกอนแลว แตผูเลาก็ยังมีความเชื่อที่วาแมผูหญิงจะเกิดมา
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พรอมปญหา(เพราะเรื่องเลาเริ่มตนดวยภาวะปญหา) แตก็มีวิธีในการแกไขปญหาดวย ซึ่งผูหญิง

ตองคนหาตอไป และเมื่อคนพบแลวมันก็จะนําผูหญิงใหพนจากความทุกขได 

- โครงเรื่องที่มีสลับภาวะการณ  เลาเรื่องโดยนําภาวะหลังการแกไขปญหา

สําเร็จมาขึ้นตน ฉลองรัตนเห็นวาในการการเลาเรื่องแบบนี้ ผูเลาเรื่องเชื่อวา การจะเขาใจปญหา

ของสตรี จะตองมองปญหาจากภาพรวม และมองทั้งระบบจึงจะเขาใจปญหาไดอยางชัดเจน 

เพราะปญหาของเพศหญิงไมไดเกิดจากเพศตรงขามอยางเดียว แตอาจเกิดจากธรรมชาติของเพศ

หญิง หรือเกิดจากสังคม  เหมือนกับโครงเรื่องที่มีการสลับภาวการณ ที่เลาเรื่องโดยนําภาวะหลัง

การแกไขปญหาสําเร็จมาข้ึนตน ทําใหมองปญหาตางๆ ไดชัดเจน เพราะผานเหตุการณตางๆ 

มาแลว (ฉลองรัตน ทิพยพิมาน, 2539: 121) 

ซึ่งการจัดเรียงภาวการณทั้ง 3 แบบ มีจุดรวมกันคือ โครงเรื่องทุกรูปแบบ 

จะมีภาวะปญหา และการแกไขปญหา ซึ่งฉลองรัตนเห็นวาสิ่งนี้ส่ือความหมายวาผูเลายอมรับวา

ปญหาของเพศหญิงนั้นมีอยูจริง และทุกปญหานั้นมีทางแกไขได 

การประกอบสรางการเลาเรื่องผานโครงเรื่องใหตอนเปดเรื่องใหผูชม

ติดตามพฤติกรรมและปมปญหาของตัวละคร   ตัวละครเอกตองตอสู เจอกับอุปสรรคบาง และจบ

เร่ืองดวยความสุขเสมอเชนนี้นั้น แสดงใหเห็นถึงการประกอบสรางความจริงผานการเลาเรื่องผาน

พื้นที่กึ่งลวงกึ่งจริงของภาพยนตร ที่ทําใหเร่ืองราวที่เกิดขึ้นในภาพยนตรไดกลายเปนขอเท็จจริง

ทั่วไป (generalisation) ที่เกิดขึ้นไดกับทุกคน  เปนคูมือที่บอกเราวาหากเกิดปญหาเชนใน

ภาพยนตรหรือหากคนรูสึกวาตัวเองกับตัวละครมีความใกลเคียงกันก็ควรการแกปญหาดวยวิธีการ

ที่ภาพยนตรบอกไวและจะไดรับความสุขสมหวังเปนรางวัลในทายที่สุด ซึ่งทั้งหมดเหลานี้ลวนแต

แสดงใหเห็นถึงการทํางานของอุดมการณผานพื้นที่ภาพยนตรทั้งสิ้น เชน ความเปนเมียหลวงจะถูก

บอกผานเนื้อหาในรูปของภาพยนตรและละครอยูเสมอวา หากผูชายมีเมียนอย ตองอดทน เอาใจ

ใสลูก ไมชาผูชายก็ตองกลับมาตายรังในที่สุด เปนตน 

สวนในงานวิจัยกลุมที่ เชื่อวาภาพยนตรเกิดจากการประกอบสราง

ความหมายอยางงานของสุภา จิตติวสุรัตน (2545) ซึ่งทําการศึกษาเรื่องการสรางความหมายทาง

สังคมและการรับรู “ความเปนจริง” ในภาพยนตรอิงเร่ืองจริง  ไดทําเห็นถึงกระบวนการในการ

ประกอบสรางความจริงของภาพยนตรผานองคประกอบโครงเรื่องที่ทั้งเรื่องแตง กับเร่ืองจริงถูกทํา

ใหผสมผสานประหนึ่งวาเปนเรื่องจริงทั้งหมด 

วิธีการของผูสรางในการวางโครงเรื่องที่มาของโครงเรื่องจะมี 2 ลักษณะ  

คือมีทั้งมาจากการคนควาขอมูลหลักฐานทางประวัติศาสตร  ซึ่งตองผานกระบวนการทํางานอยาง
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ละเอียดของผูสราง เพื่อใหมีความสอดคลองกับขอเท็จจริงมากที่สุด  และมาจากการอางอิง

ประสบการณตรงของผูอ่ืน (สุภา จิตติวสุรัตน, 2545: 178) 

แตพอมาถึงขั้นที่ตองประกอบสรางนั้น รูปแบบของโครงเรื่องนั้น จําแนกได

เปน 2 รูปแบบ คือ 

(1) โครงเรื่องที่ยึดการลําดับเหตุการณจริงเปนหลัก  คือเนนเหตุการณจริง

ตามหลักฐานทางประวัติศาสตรหรือตามการเลาขานของตํานานเปนหลัก ผูสรางไมสามารถหลีก

เลียงหรือเติมแตงเหตุการณใหตางไปจากตามประวัติศาสตรหรือตามตํานานไดมากนัก เพราะ

ความเปนจริงนั้นอยูในการรับรูของคนสวนใหญ ถาใสอะไรนอกเหนือไปจากที่คนสวนใหญรูแลว 

จนอาจสงผลใหการประกอบสราง “ความเปนจริง” ในภาพยนตรไมไดรับการยอมรับจากผูชม  

(2) โครงเรื่องที่ยึดการลําดับเหตุการณที่แตงเติมเปนหลัก วิธีการนี้ผูสราง

จะใหความสําคัญกับการแตงเติมเหตุการณเพื่อใหสอดคลองกับประเภทของภาพยนตร (genre) 

เปนหลัก  ที่ทําไดเชนนี้ก็เพราะ “ความเปนจริง” ที่นํามาประกอบสรางไมไดอยูในการรับรูสวนใหญ

ของคนในสังคม แตเหตุการณบางสวนก็ตองตามเหตุการณจริงดวยเพื่อสรางการรับรูแกผูชมวา

เร่ืองราวในภาพยนตรเปนเรื่องราวที่เกิดขึ้น เชน การประกอบสรางความจริงเกี่ยวกับชีวิตของแดง 

ไบรเลย ใน 2499 อันธพาลครองเมืองนั้น ผูสรางไดเติมเหตุการณที่ไมไดเกิดขึ้นจริงเขาไปดวย ซึ่งที่

ทําเชนนี้ไดนั้นก็เพราะเรื่องเลาเกี่ยวกับแดง ไบรเลยไมไดอยูในการรับรูของผูชมมากนักมากอน 

การเปดเผยกระบวนการประกอบสรางความเปนจริงของกลุมภาพยนตรที่

ไดชื่อวาอิงเรื่องจริงของสุภานั้น ชวยตอกย้ําใหเห็นถึงการทํางานของกระบวนการประกอบสราง

ความจริงที่ดํารงอยูไมใชแตเร่ืองเรื่องเลาที่รับรูกันวาเปนเรื่องแตงเทานั้น แตมันดํารงอยูในเรื่องเลา

ที่รับรูกันวาเปนเรื่องจริงดวย และการประกอบสรางความจริงในพื้นที่กึ่งจริงกึ่งแตงเชนนี้ก็เปนพื้นที่

ที่อุดมการณทํางานไดผลมากที่สุด 

เชนเดียวกับงานของศิริมิตร ประพันธธุรกิจ (2551) ซึ่งทําการศึกษาเรื่อง

ความสัมพันธไทย-ลาวในสื่อบันเทิงไทย: ศึกษากรณีการประกอบสรางอัตลักษณความเปนลาว

จากภาพยนตรเร่ือง “หมากเตะโลกตะลึง” มีความนาสนใจตรงสามารถแสดงใหผูอานเห็นถึง

กระบวนการและผลลัพธของการประกอบสรางความจริงผานแกนเรื่องและโครงเรื่อง ซึ่งผลลัพธที่

ไดจากการประกอบสรางความหมายในที่นี้ไดแก อัตลักษณความเปนลาวที่เปนกระบวนการที่

ประกอบสรางยังไมเสร็จส้ิน และความสัมพันธความเปนลาว ความเปนไทย และความเปนโลกที่

หลากหลายรูปแบบทั้งยอมรับ ตอรอง และตอตาน 
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 ในงานวิจัยชิ้นนี้สนใจการใชแกนเรื่องและโครงเรื่อง มาเปนองคประกอบ

หนึ่งในการประกอบสรางความเปนจริงของอัตลักษณความเปนลาวนั้นผานวิธีการ การสราง

อารมณของเรื่อง (tone)  โดยมีการใชอารมณทั้งดรามา (drama) ตลก (comedy) และเกินจริง 

(exaggeration) มาใชในการประกอบสรางความหมาย โดยแตละอารมณยังมีจังหวะในการใชใน

ชวงเวลาที่ตางกันอีกดวย (ศิริมิตร ประพันธธุรกิจ, 2551: 152-157)  

จากการทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวกับโครงเรื่องที่ผานมาทําให

ผูวิจัยไดประเด็นที่จะใชในการวิเคราะหโครงเรื่อง ในภาพยนตรไทยที่ตัวละครเอกฝาฝนอํานาจของ

สังคม  โดยดูการพัฒนาเรื่องราวตามโครงสรางรูปตัววีของกุสตาฟ เฟรยแท็ก  ซึ่งประกอบดวย การ

เร่ิมเรื่อง (Exposition), การพัฒนาเหตุการณ (Rising Action), ภาวะวิกฤติ (Climax)  ภาวะ

คลี่คลาย (Falling Action) และ การยุติเร่ืองราวหรือจุดจบของเรื่อง (Ending)  โดยดูการพัฒนา

โครงสรางของเรื่องมีข้ันตอนใดบาง ครบตามสูตรหรือไม ขาดตอนไหนไป และพิจารณาควบคูไป

กับเหตุการณในเรื่องเลาที่เกิดขึ้นกับตัวละครเอกที่มีลักษณะขัดขืนอํานาจของสังคม โดยเฉพาะ

การจบเรื่องที่เปนกลวิธีที่อุดมการณใชในการสรางความชอบธรรม (legitimise) ใหกับกรอบ

ความคิดบางอยางในสังคม เชน ถาฝาฝนอํานาจของสังคมเมื่อไหร จุดจบคือความตาย หรือชีวิตที่

ไมเปนสุขตลอดชีวิต เปนต 

 

6.3.4 แกนเรื่อง/ แกนความคิด (Theme) 

 

เฮอรทิก และยารเบอร (Hurtik & Tarber 1971: 94) ไดใหความหมายของแกน

ความคิดไวใน An Introduction to Shot Story and Criticism วา “คือ ความคิดหลักในการดําเนิน

เร่ือง เปนความคิดรวบยอดที่เจาของเรื่องตองการนําเสนอ”  ซึ่งการที่จะสามารถเขาใจแกน

ความคิดไดก็จากการสังเกตองคประกอบตางๆ ในการเลาเรื่อง ไมวาจะเปน การสังเกตชื่อเร่ือง ชื่อ

ตัวละคร สังเกตคานิยม คําพูด หรือสัญลักษณพิเศษที่ปรากฏในเรื่อง  

แกนความคิดที่ไดรับความนิยมและพบไดบอยๆ มีอยูไมมากนัก โดยมากวนเวียน

อยูกับเร่ืองความดี – ความชั่ว หรือไมก็เกี่ยวของกับเร่ืองความรัก - ความเกลียด  แตในสวนของ

รายละเอียด แกนความคิดแตละเรื่องก็จะมีรายละเอียดและองคประกอบยอยในการสนับสนุน

ความคิดหลักที่แตกตางกันออกไป   อาทิ ภาพยนตรมหากาพยเร่ือง Ben – Her (1959) แกน

ความคิดอยูตรงที่ ความดีจะชนะความชั่ว แตการดําเนินเรื่องจะมีความคิดยอยที่ชวยสนับสนุน

ความคิดหลักปรากฏอยูจํานวนมาก เชน ความศรัทธาจะพาไปสูการรอดพน ความเกลียดนําไปสู

ความหายนะ หรือความมานะพยายามจะทําใหสามารถเอาชนะอุปสรรคได ถึงแมจะมีแนวคิด
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ปลีกยอยอยูหลายความคิด แตความคิดยอยทั้งหมดจะมีลักษณะรวมกันบางประการ หรือเดินไป

ในทิศทางเดียวกันทั้งสิ้น ดังนั้นในการพิจารณาแกนความคิดใดๆ การแยกยอยความคิดปลีกยอย

จะทําใหสามารถเขาใจเรื่องราวไดชัดเจนยิ่งขึ้น 

ขณะที่ทรรศนะของ บอกซ (Joseph M. Boggs) ไดใหคําอธิบายตอแกนความคิด

ในภาพยนตรไดละเอียดเพิ่มไปอีกรวมถึงใหมุมมองใหมๆ ใน The art of watching films  โดยให

นิยามแกนความคิด (theme) วาในบริบทของการวิเคราะหภาพยนตรแลวแกนความคิด หมายถึง 

จุดรวมที่เปนศูนยกลางของเรื่อง  ซึ่งผูกํากับภาพยนตรอยางลูเมต (Sidney Lumet) ไดตั้งขอสังเกต

ไววาแกนความคิดนี้จะเปนตัวกํากับวาตัวละครจะแสดงอยางไร ภาพยนตรควรจะดูเปนแบบไหน 

ภาพยนตรควรจะตัดตออยางไร เพลงที่ใสเขามาควรจะเปนแบบไหน ทุกอยางจะถูกผสมผสานเขา

กันอยางไร ชื่อเร่ืองควรจะเปนแบบไหน และภาพยนตรควรจะถูกปลอยออกฉายในแบบใด 

(Boggs,2003: 20) 

บอกซยังเห็นวาแกนความคิดหลักของภาพยนตรนั้นยังสามารถจําแนกออกเปน

ประเภทตางๆ ไดออกเปน 7 ประเภท (Boggs,2003: 24-29) ดังตอไปนี้  

(1) แกนเรื่องเกี่ยวกับศีลธรรม (Moral Implications) คือแกนเรื่องที่

ชักชวนใหผูชมสนใจในเรื่องของศีลธรรมและประยุกตหลักของ

ศีลธรรมนั้นมาใชในชีวิตของเรา โดยภาพยนตรสวนใหญจะนําเสนอ

หลักศีลธรรมในหลายๆ เร่ืองในภาพยนตร  

(2) แกนเรื่องเกี่ยวกับความเปนจริงตามธรรมชาติของมนุษย (The Truth 

of Human Nature) มุงเสนอพฤติกรรมลักษณะของมนุษยคนหนึ่ง

หรือกลุมหนึ่งซึ่งเปนตัวแทนของมนุษยโดยทั่วไป เพื่อเผยใหเห็นถึง

ความจริงแทของความเปนมนุษย 

(3) แกนเรื่องเกี่ยวกับปญหาสังคม (Social Problems)  ผูสรางภาพยนตร

สมัยใหมจํานวนไมนอยที่วิตกกังวลเกี่ยวกับปญหาของสังคมที่เกิดขึ้น

และใชภาพยนตรเปนสื่อกลางในการเผยใหเห็นถึงปญหาสังคมใน

เร่ืองนั้นๆและวิพากษวิจารณ พาดพิงไปถึงสถาบันทางสังคมตางๆ ที่

เขามาเกี่ยวของ แตถึงแมจุดประสงคของภาพยนตรเหลานี้จะอยูที่การ

ปฏิรูปสังคมใหดีข้ึน แตการนําเสนอก็ไมใชการเสนอหนทางออกอยาง

ชัดเจนจริงจัง การนําเสนอนั้นมักจะเปนแบบเบาๆ เสียดสี หรือบางทีก็

ทําใหตลกขบขันไปเลย หรือนําเสนอชีวิตที่มันโหดราย ยากแคน 

รุนแรง 
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(4) แกนเรื่องเกี่ยวกับการตอสูเพื่อศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (The Struggle 

for Human Dignity) ภาพยนตรในประเภทจะเสนอมุมที่ขัดแยงกัน

สองดานของความเปนมนุษย ดานหนึ่งเปนมุมของสัญชาติญาณดิบ 

เปนดานที่ออนแอ ข้ีขลาด โหดราย งี่เงา และหมกมุนในเรื่องเพศ  ที่

ตอสูกับอีกดานของมนุษย ที่เปนดานที่กลาหาญ ออนไหว ฉลาด มีจิต

วิญญาณ และมีศีลธรรม 

(5) แกนเรื่องเกี่ยวกับความซับซอนในความสัมพันธของมนุษย (The 

Complexity of Human Relationships)  ภาพยนตรประเภทนี้นั้นเนื้อ

เร่ืองจะเกี่ยวของกับเร่ืองของความรัก มิตรภาพ การแตงงาน การหยา

ราง ความสัมพันธภายในครอบครัว ความสัมพันธทางเพศ เปนตน 

ภาพยนตรบางเรื่องก็บอกถึงทางออกของปญหาใหเห็น บางเรื่องก็ให

ความเขาใจตอปญหา แตไมไดบอกถึงทางออกของปญหาอยาง

ชัดเจน 

(6) แกนเรื่องเกี่ยวกับการเปลี่ยนผานของชวงอายุ การสูญเสียความไร
เดียงสา การเติบโตขึ้น (Coming of Age/ Loss of Innocence/ 

Growing Awareness) ภาพยนตรในกลุมนี้จะเปนเรื่องราวของเด็กที่

กําลังกาวผานประสบการณบางอยางที่ทําใหเขาโตเปนผูใหญข้ึน แต

โทนของภาพยนตรนั้นอาจจะแตกตางกันไป ทั้งแนวตลก แนวจริงจัง 

แนวโศกนาฏกรรม หรือ แนวเสียดสี  

(7) แกนเรื่องที่เกี่ยวกับคําถามเชิงศีลธรรมหรือปรัชญา (A Moral or 

Philosophical Riddle) ภาพยนตรในแนวนี้นั้นผูสรางมุงกระตุนให

มนุษยเขามาตีความคําถามในเชิงปรัชญาหรือศีลธรรม ไมไดตองการ

จะใหคําตอบที่แนชัดในเรื่องนั้นๆ แตเปดโอกาสใหผูขมเขามาตีความ

ดวยตัวเองอยางหลากหลายแตกตางกันออกไป 

 

ในกลุมงานที่วางฐานอยูบนความเชื่อวาภาพยนตรสะทอนถึงความจริงนั้นการ

วิเคราะหแกนเรื่องจะเปนไปในลักษณะที่มองแกนเรื่องเปนตัวสะทอนความเปนจริงที่มีอยูในสังคม

ในแงมุมตางๆ  โดยบอกวาเปนเรื่องเกี่ยวกับประเด็นใดบาง ดังปรากฏในงานของรัตนา จักกะพาก 

(2546) ซึ่งทํา การศึกษากลวิธีการเลาเรื่องของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคลนั้น   รัตนาเห็นวาผลงาน

ภาพยนตรของทานมุยที่ทําการศึกษาสวนใหญ มีแกนเรื่องเปนการตอสูระหวางคนชั้นลางกับสังคม
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, อํานาจที่เหนือกวา, สถาบัน หรือ คานิยม จารีตในสังคม (มนุษยตางดาว-มันมากับความมืด, 

อิทธิพลมืด-เขาช่ือกานต, ผูชาย-เทพธิดาโรงแรม) แกนของเรื่องจึงมักเปนเรื่อง ความไมเทาเทียม

ของสังคม ความขัดแยงระหวางผูเสียประโยชนกับผูพิทักษสิทธิ์ รักษากฎหมาย  หรือ ความขัดแยง

ระหวางมโนสํานึกภายในใจตัวละครกับความจําเปนที่ตองปฏิบัติตามภาระหนาที่ โดยทานมุยจะ

ปลอยใหคนดูชวยกันประเมินตัวละครวามีความชอบธรรม มีความถูกผิดอยางไร    (รัตนา           

จักกะพาก, 2546: 201)   

สวนในงานของรัตนา ศรีชนะชัยโชค (2539) ซึ่งทําการศึกษาปญหาสังคมใน

ภาพยนตรไทยยอดเยี่ยมประจําป พ.ศ. 2519 – 2537 พบวาแกนเรื่องของภาพยนตรไทยยังคง

ผูกพันอยูกับความเชื่อ คานิยม ทัศนคติโดยรวมของสังคมไทยที่เกี่ยวของกับเร่ืองการมีคุณธรรม

ทางดานตางๆ ผลของการกระทําดี กระทําชั่ว กฎแหงกรรม ความกตัญู เปนตน (รัตนา ศรีชนะ

ชยัโชค, 2539: 89) 

สวนในงานที่เนนศึกษาไวยากรณของการเลาเรื่องนั้นจะดูไปถึงวิธีการประกอบ

สรางความหมายของแกนเรื่องในภาพยนตร   ในงานของมาโนช ชุมเมืองปก (2547) ซึ่ง

ทําการศึกษาการเลาเรื่องของภาพยนตรตลกไทยยอดนิยมที่ถูกสรางมาติดตอกันหลายภาค “บุญ

ชู” ของผูกํากับนั้น มาโนช พบวา ภาพยนตรชุดบุญชูทุกภาคนั้นมีแกนความคิดหลักที่เปนจุดรวม

ของทุกภาคเปนคุณธรรมในแงความดีมีน้ําใจใหแกกันของคนในสังคม    

นอกจากนี้ในงานของมาโนชยังทําการวิเคราะหไปถึงวิธีการประกอบสราง

ความหมายของความมีน้ําใจนั้นใชหลักการของคูตรงขามที่ขัดแยง (binary opposition) ซึ่งในที่นี้

ความมีน้ําใจ กับ ความไมมีน้ําใจ กลาวคือความหมายของความมีน้ําใจจะเกิดขึ้น ก็เมื่อมีความไม

มีน้ําใจถูกนํามาวางเทียบกัน โดยตัวละคร “บุญชู” ตัวละครเอกผูมีน้ําใจในทุกภาคจะตองถูกทา

ทายดวยการเผชิญหนากับตัวละครที่ไรน้ําใจในรูปแบบและระดับความเขมขนที่ตางกัน ตั้งแตเฉย

เมยหรือไมใสใจกับปญหาของคนอื่น ไปจนถึงเห็นแกตัว ฉกฉวยประโยชนใสตน ไปจนถึง

เบียดเบียนผูอ่ืนใหเดือดรอน อยางไรก็ดีสุดทายแลวภาพยนตรจะใหบทสรุปที่คลายคลึงกันวา 

ปญหา ความวุนวาย และสภาวะไมสมดุลยที่เกิดขึ้นในภาพยนตรดวยสาเหตุของความไมมีน้ําใจ

นั้นก็จะสามารถคลี่คลายและกลับคืนสูสภาวะปกติ (มาโนช ชุมเมืองปก, 2547: 133-134) 

กลุมของงานวิจัยดานภาพยนตรที่เชื่อในปรัชญาประกอบสรางความเปนจริง ที่

ทําการศึกษาการใชแกนเรื่องเปนองคประกอบหนึ่งในการเลาเรื่อง ปรากฏในงานวิจัยตางๆ ดังนี้ 

งานของ บงกช เศวตามร (2533)  ซึ่งทําการศึกษาการสรางความเปนจริงทาง

สังคมของภาพยนตรไทย กรณีตัวละครหญิงที่มีลักษณะเบี่ยงเบน จากภาพยนตรที่ออกฉายในชวง

ป พ.ศ. 2528 – 2530 เปนตัวอยางงาน ซึ่งบงกชเห็นวาเปนใชแกนเรื่องเพื่อคงคานิยมหลักเกี่ยวกับ
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ผูหญิงของสังคมไว ไมตางไปจากคานิยมเดิมๆ ในสังคม แตหันไปเปล่ียนองคประกอบในการเลา

เร่ืองอยางตัวละครแทน ถาดูอยางผิวเผินก็อาจจะคิดไปไดวาสถาบันภาพยนตรไทยมีลักษณะเปด

กวางใหกับตัวละครหญิงที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานของสังคม ยอมรับในความแตกตาง

หลากหลาย แตเมื่อตามเขาไปดูในเนื้อหาและวิเคราะหอยางละเอียดมันกลับกลายเปนการ

นําเสนอตัวละครในมุมกลับที่ชวยตอกย้ําคานิยมของสังคมไทยตอการเปนผูหญิงที่ดีใหลงราก

แข็งแรงมากยิ่งขึ้น โดยในงานวิจัยของบงกชไดแสดงใหเห็นวา 

วิธีการที่ใชในการประกอบสรางความเปนจริงทางสังคม คือ การสรางความ

ขัดแยงในแกนเรื่อง (Conflict Theme)   ใหมีบทบาทหรือสถานการณ 2 แบบที่เกิดขึ้นกับตัวละคร

หญิง แลวตอมามีผลทําใหตองเลือกเอาสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และกอใหเกิดความคับของใจ (บงกช เศว

ตามร, 2533: 31)  โดยประเด็นความขัดแยงที่ถูกยกมานําเสนอในภาพยนตรเหลานี้ ไดแก          

(1) ความขัดแยงระหวางความเปนแม กับการรักษาชื่อเสียงวงศตระกูล (2) ภาพความขัดแยง

ระหวางการเปนชางเทาหลัง กับการดํารงความเปนตัวของตัวเอง (3)  ภาพความขัดแยงระหวาง

การรักษาความสัมพันธภายในครอบครัวกับความคิดของปจเจกบุคคล (4) ภาพความขัดแยง

ระหวางการมีชีวิตอยูเพื่อครอบครัวกับการตอสูเพื่อสวนรวม (5) ภาพความขัดแยงระหวางการมี

ความสัมพันธทางเพศ กับการปฏิเสธการสมรส หรือการอยูอยางเปนครอบครัว (6) ภาพความ

ขัดแยงระหวางการพึ่งพาสามี กับการตัดสินใจมีหรือไมมีลูก และเลี้ยงลูกเอง (7) ภาพความขัดแยง

ระหวางความเปนหญิงกับการเปนผูนํา (8) ภาพความขัดแยงระหวางการเปนเครื่องมือหรือการถูก

ควบคุมโดยผูชายกับการใชผูชายเปนเครื่องมือ (9) ภาพความขัดแยงระหวางการพึ่งพาผูชายกับ

ความเชื่อมั่นในการพึ่งพาผูหญิงดวยกันเอง (บงกช เศวตามร, 2533: 122)  โดยในการพิจารณาแต

ละแกนความคิดในภาพยนตรแตละเรื่องนั้นจะพิจารณาที่การตัดสินใจเลือกของตัวละครเอกหญิง 

ปจจัยที่สนับสนุนใหเกิดการตัดสินใจเลือกเชนนั้น ปฎิกริยาที่ตัวละครเอกหญิงไดรับจากตัวละคร

อ่ืน และสิ่งที่ปรากฎในภาพยนตรกับส่ิงที่ดํารงอยูจริงในสังคม 

วิธีการใชแกนเรื่องในการเลาเรื่องของภาพยนตรเหลานี้ยังเปนไปในลักษณะ

ประนีประนอม กลาวคือ การเปลี่ยนรูปแบบการนําเสนอ (Form) จากนําเสนอผานตัวละครหญิงที่

เรียบรอย (ในบรรทัดฐานที่ดีของสังคมมาเปนตัวละครหญิงที่มีลักษณะเบี่ยงเบน) แตเมื่อวิเคราะห

วิธีประกอบสรางความหมายผานแกนเรื่อง(Theme/ Content) แลว แกนของเรื่องกลับไมตางไป

จากคานิยมของความเปนผูหญิงที่สังคมพยายามดํารงไว (maintain)  และปลูกฝงใหกับคนรุน

ตอไป ดวยการบอกวาผูหญิงที่ดีควรจะเปนอยางไร รูปแบบ บุคลิกของตัวละครผูหญิงที่ดีจะตอง

ออนหวาน เปนกุลสตรี แตก็พรอมที่จะตอบโตการถูกรุกรานดวยวาจา หรือเปนผูหญิงที่ภายนอกดู

เขมแข็ง ฉลาด เกงกาจ แตก็พรอมที่จะพายแพผูชาย ในแงของความสัมพันธระหวางเพศชายกับ
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เพศหญิงนั้น ผูชายเปนเพศที่ไดรับการปกปองจากผูหญิงเสมอ เพราะผูหญิงมีสัญชาติญาณแม 

ความเปนแมพระ ขณะที่ผูชายที่ทําความผิดไดรับการอภัยเสมอ   สวนการสําสอนทางเพศของ

ผูหญิงทุกรูปแบบเปนเงื่อนไขที่ไมอาจยอมรับได เหลานี้ เปนตน (บงกช เศวตามร, 2533: 193) 

อยางไรก็ดีเมื่อเราพิจารณาถึงความขัดแยงในแกเร่ืองที่ภาพยนตรไทยนําเสนอทั้ง 

9 ประการขางตน เราจะเห็นวาในแตละอุดมการณที่หยิบยกมาถายทอดนั้นมีความกาวหนาเปน

อยางมาก สะทอนใหเห็นถึงความเปนมนุษยซึ่งเปนผูกระทํา (Agency)  เพียงแตวาในตอนจบของ

เร่ืองกลับใหอุดมการณตอตานกลับเปนฝายที่ตองพายแพกลับไป เชน แมที่เลือกรักษาชื่อเสียงของ

วงศตระกูลมากกวาความเปนแมก็ตองพบกับความเหงาความเดียวดายของชีวิต ผูหญิงที่เลือกที่

จะเปนตัวของตัวเองมากกวาที่จะตามสามีสุดทายชีวิตครอบครัวก็จะมีปญหา เปนตน  

มองในแงหนึ่งภาพยนตรเหลานี้แมจะเปลี่ยนตัวละครใหมีลักษณะแตกตางจาก

เดิมหรือตรงกันขามจากเดิมเพียงไร แตเนื้อหาก็ยังเปนลักษณะค้ําจุนโครงสรางของความสัมพันธ

เดิมเอาไว  แตถามองในอีกแงหนึ่งตามธรรมชาติการทํางานของอุดมการณแลว ไมมีอุดมการณใด

ที่จะเปลี่ยนไปไดอยางฉับพลันจากหนามือเปนหลังมือ หรือพลิกฟา พลิกแผนดินเปล่ียนไดใน

พริบตา  การทํางานของอุดมการณตองมีการผลิตซ้ํา ตอกย้ํา ซ้ําทวนแลว และยิ่งหากเปน

อุดมการณตอตานที่กําลังอยูในชวงตนของการลงหลักปกฐานอยูในสังคมแลว  การตอสูปะทะ

ความคิดกับอุดมการณหลักอาจไมสามารถทําไดอยางเต็มที่ ตรงไปตรงมา มีลักษณะแฝงตัวอยูใน

เร่ืองเลาประเภทตางๆ ตามแนวคิดของกรัมชีที่กลาวถึงอุดมการณตอตานที่ไมสามารถโคนลม

อุดมการณหลักของสังคมลงไดก็จะซอนตัวอยูในเรื่องเลาประเภทนิทานพื้นบาน (Folklore) หรือส่ิง

ที่เรียกวาเปนสามัญสํานึก (Commonsense) เพื่อรอระยะเวลาอันเหมาะสมทั้งปจจัยภายในและ

ปจจัยภายนอก ที่อุดมการณตอตานเหลานี้จะปะทุข้ึนมาอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้นการที่ภาพยนตร

นําเสนอเนื้อหาที่มีความขัดแยงระหวาง 2 อุดมการณ โดยอุดมการณตอตานเปนฝายพายแพ จึง

อาจเปนกลยุทธหนึ่งในการตอสูของอุดมการณตอตานก็เปนได 

งานของบงกช เศวตามร เปนงานที่ทําใหเราไดเห็นวิธีการในคงแกนความคิดหลัก

ที่ทําหนาที่ในการธํารงรักษาคานิยมเดิมๆ ของสังคม ดวยวิธีการเปลี่ยนองคประกอบอื่นแทนอยาง

ตัวละคร ขณะที่งานของสุภา จิตติวสุรัตน (2546) ซึ่งทําการศึกษาการสรางความหมายทางสังคม

และการรับรู “ความเปนจริง” ในภาพยนตรอิงเรื่องจริง จาก ภาพยนตรเร่ือง 2499 อันธพาลครอง

เมือง, เร่ือง นางนาก และเรื่อง บางระจัน (ซึ่งภาพยนตรทั้ง 3 เร่ืองตางก็มีตนทุนของเรื่องเลาใน

รูปแบบอื่นๆ หรือในรูปแบบของภาพยนตรมากอนหนานี้)  ก็ไดแสดงใหเห็นถึงการใชองคประกอบ

แกนเรื่องที่ถูกใชในการประกอบสรางเพื่อ ร้ือความหมายเดิมและสรางความหมายใหม 
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(deconstruction and reconstruction) ใหแก “ความเปนจริง” รวมกับองคประกอบอื่นๆ ใน

ภาพยนตรอยาง จุดยืนของผูเลาเรื่อง, การนําเสนอความเปนจริงในหลายมิติ และ ปมความขัดแยง 

วิธีการที่ใชในการประกอบสรางเพื่อร้ือความหมายเดิมและสรางความหมายใหม

ใหแก “ความเปนจริง” คือการเปลี่ยนแกนความคิดหลักที่เคยถูกเสนอในเรื่องเลาในรูปแบบอื่นๆ 

เสีย  เชน ในภาพยนตรเร่ืองบางระจัน ผูสรางนําเสนอแนวคิดหลักวา “สงครามมีแตสรางความ

สูญเสียและความพลัดพรากใหแกมนุษย”  ซึ่งตางไปจากแนวคิดหลักในแบบเดิมที่จะเชิดชูความ

กลาหาญและความเสียสละของชาวบานบางระจันดังเชนที่ปรากฏในแบบเรียนหรือบทเพลงปลุก

ใจ (สุภา จิตติวสุรัตน, 2546: 181) และเมื่อแกนความคิดหลักเปนเชนนี้ผูสราง (ธนิตย จิตนุกูล) ก็

ยึดเอาแกนเรื่องเปนที่ตั้งในการสรางเนื้อเร่ืองที่ใหน้ําหนักกับตัวละคร 3 แบบ ที่จะสะทอนภาพของ

ความพลัดพรากสูญเสียไดมากที่สุด ไดแก นายจันหนวดเขี้ยวกับนายทองเหม็น ที่เปนตัวแทนของ

ครอบครัวที่ลูกเมียพลัดพรากเพราะสงคราม  นายอินกับอีสา ตัวแทนของครอบครัวที่กําลังจะมีลูก 

และนายเมืองกับอีแตงออน ตัวแทนของคนหนุมสาวที่เพิ่งรักกัน (สุภา จิตติวสุรัตน, 2546: 137) 

ดวยวิธีการเชนนี้จะเห็นไดวาเร่ืองเลาก็ยังคงเปนเรื่องบางระจันแตแกนความคิด

หลักตางจากไปเดิมเสียแลว ความหมายที่ถูกสรางขึ้นแกผูชมจึงเปลี่ยนไปจากเดิม จากฮึกเหิมรัก

ชาติมาสูการบอกวาสงครามนั้นนํามาซึ่งความสูญเสียและการพลัดพรากใหแกมนุษย และยังทําให

เราเห็นภาพอีกวาแกนเรื่องเปนองคประกอบในการเลาเร่ืองที่เขาไปมีอิทธิพลตอองคประกอบอื่นๆ 

อยางในกรณีนี้ ก็ทั้งโครงเรื่อง ตัวละคร เพื่อที่จะสรางความหมายใหผูชมไดรับรูวาในสงครามไมใช

แคเร่ืองของวีรบุรุษ แตสงครามคือเร่ืองของความสูญเสีย 

งานของศิริมิตร ประพันธธุรกิจ (2551) ในการศึกษาเรื่องความสัมพันธไทย-ลาว

ในสื่อบันเทิงไทย: ศึกษากรณีการประกอบสรางอัตลักษณความเปนลาวจากภาพยนตรเรื่อง 

“หมากเตะโลกตะลึง”  ซึ่งศิริมิตรพบวามีการใชแกนเรื่อง หนึ่งในองคประกอบของการเลาเรื่องที่มี

ความสัมพันธอยางใกลชิดกับโครงเรื่อง ซึ่งศิริมิตรทําการวิเคราะหไปพรอมกันนั้น มาเปน

องคประกอบหนึ่งในการประกอบสรางความเปนจริงของอัตลักษณความเปนลาว โดยแกนเรื่องที่

ถูกใชในภาพยนตรเร่ืองนึ้คือ “จะเกิดอะไรขึ้นเมื่อลาวไดไปบอลโลก”  โดยความเปนลาวนั้นไดถูก

ประกอบสรางความหมายดวยวิธีการการสรางอารมณของเรื่อง (tone)  การสรางความหมายผาน

เร่ืองเวลา (time) และการสรางความสัมพันธ (relations) ทั้งนี้เนื่องจากในงานของศิริมิตรทําการ

วิเคราะหแกนเรื่องและโครงเรื่องไปในคราเดียวกัน อีกทั้งวิธีการสรางความหมายตางๆ คอนขางจะ

เกี่ยวพันกับโครงเรื่องเปนสวนใหญจึงขอกลาวอยางละเอียดในสวนของโครงเรื่อง  

ผลงานวิจัยที่อยูในกลุมทฤษฎีประกอบสรางทั้งหมดทําใหเห็นถึงวิธีประกอบสราง

ความหมายผานแกนเรื่องในรูปแบบที่หลากหลายซึ่งมีทั้งวิธีการนําเสนอแกนเรื่องที่ตอกย้ําคานิยม
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เดิม แตใชวิธีเปลี่ยนตัวละคร, วิธีการประกอบสรางความหมายของเรื่องเลาเดิมๆ แตใชวิธีเปลี่ยน

แกนเรื่อง วิธีการประกอบสรางความหมายโดยการสรางความขัดแยงขึ้นมาในแกนเรื่อง แลวดูวา

ตัวละครเลือกอะไร และการประกอบสรางความหมายผานอารมณของเรื่อง  เวลา และการสราง

ความสัมพันธ 

จากการทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหแกนเรื่อง ใน

การศึกษาการเลาเรื่องเพื่อประกอบสรางความหมายบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมนี้

ผูวิจัยจะพิจารณาใน 2 ประเด็น ไดแก (1) แกนความคิดหลักในภาพยนตร คืออะไร มีลักษณะ

สนับสนุนอุดมการณตอตานหรืออุดมการณหลัก  (2) พิจารณาการสรางความขัดแยงในแกนเรื่อง 

(conflict theme) ที่ทําใหตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมตองเลือกระหวางสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ที่ถูก

นําเสนอในภาพยนตร และจากการประกอบสรางเรื่องเลา ในตอนจบตัวละครเอกที่ขัดขืนอํานาจ

ของสังคมเลือกที่จะทําตามความคิดใด และผลลัพธของการทําตามความคิดนั้นเปนเชนไร 

 

6.3.5 ความขัดแยง 

 

เร่ืองเลาคือ การสานเรื่องราวบนความขัดแยง ดังเชนที่ มูลเลอรและวิลเลี่ยมส 

(Muller And Williams, 1985: 42-43) ไดใหคําอธิบายไวใน Introduction to Literature วา “โครง

เร่ือง คือการลําดับเหตุการณหรือพฤติกรรมอยางตอเนื่อง ซึ่งเหตุการณหรือพฤติกรรมนั้นจะมีการ

พัฒนาขึ้นทามกลางความขัดแยงตางๆ”  

โดยความขัดแยงนั้นสามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท 

(1) ความขัดแยงระหวางคนกับคน  คือ การที่ตัวละคร 2 ฝายไมลงรอยกัน  

แตละฝายตอตานกัน หรือพยายามทําลายลางกัน 

(2) ความขัดแยงภายในจิตใจ เปนความขัดแยงที่เกิดขึ้นภายใน ตัวละครจะ

มีความสับสนหรือยุงยากลําบากใจในการตัดสินใจเพื่อจะกระทาํอยางที่

คิดไว เชน ความรูสึกขัดแยงกับกฎเกณฑทางสังคม 

(3) ความขัดแยงกับพลังภายนอก เชน ความขัดแยงกับสภาพแวดลอมหรือ

ธรรมชาติอันโหดราย 

ทั้งนี้ ในภาพยนตรเร่ืองหนึ่งนั้นอาจมีประเด็นความขัดแยงมากกวา 1 ประเด็น 

วิธีการศึกษาขอขัดแยงในภาพยนตรนั้นวิธีหนึ่งที่พบบอยคือนําเอาแนวคิดของ    

คล็อด เลวี่ สเตราส (Levi – Strauss, 1955: 423-444) ซึ่งเสนอเรื่องวิธีการแบงขั้วตรงขาม (Binary 

Oppositions) ใน The Structural Study of Myth มาใช ในการศึกษา  แนวคิดนี้ตั้งอยูบนความ
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เชื่อพื้นฐานที่วามนุษยสามารถเขาใจโลกโดยการแบงสิ่งตางๆ ออกเปนสวนๆ เพื่อเปรียบเทียบกัน 

สามารถกระทําไดโดยการแบงกลุมคําออกเปนสองหมวด และทั้งสองหมวดมีความหมายขัดแยง

กัน เชน 

 

 

 

 

 

ถาหากนํามาใชในภาพยนตรก็สามารถทําใหเราเห็นความขัดแยงในภาพยนตรได

ชัดเจนยิ่งขึ้น เชน เมื่อนํามาใชในวิเคราะหภาพยนตรตะวันตก เราก็สามารถแบงขั้วตางๆ ใน

ภาพยนตรออกเปน  

 

คนเมือง (Homestaders) อินเดียนแดง (Indians) 

ผิวขาว (White) ผิวดําแดง (Red) 

คริสเตียน (Domestic) ปาแกน (Pagan) 

ออนโยน (Helpless) ปาเถื่อน (Savage) 

ออนแอ (Weak) แข็งแรง (Strong) 

สวมเสื้อผา (Clothed) เปลือย (Naked) 

 

ซึ่งความแตกตางของทั้งสองฝายสําหรับภาพยนตรตะวันตกแลวเปนสาเหตุของ

การตอสูและการทําลายลางกันอยางรุนแรง ซึ่งในการแกไขปญหาจากความขัดแยงฝายใดฝาย

หนึ่งจะตองตัดสินใจไปเขาพวกกับอีกฝาย 

ในกลุมงานวิจัยที่เชื่อวาภาพยนตรเปนสื่อที่สะทอนความจริงของสังคมอยางงาน

ของรัตนา ศรีชนะชัยโชค (2539) ซึ่งทําการศึกษาปญหาสังคมในภาพยนตรไทยยอดเยี่ยม 

ประจําป พ.ศ. 2519 – 2537 พบลักษณะการสรางความขัดแยงในโครงเรื่องของภาพยนตรไทย

ยอดเยี่ยมวามี 3 ลักษณะ คือ (1) ความขัดแยงระหวางมนุษยกับมนุษย ซึ่งปรากฏในภาพยนตร

เกือบทุกเรื่อง เชน ชาวบานขัดแยงกับเจาหนาที่ของรัฐ ตํารวจหนุมซึ่งมีอุดมการณขัดแยงกับกลุม

อิทธิพล ฯลฯ   (2) มนุษยขัดแยงกับสังคม มีปรากฏในภาพยนตรหลายเรื่องซึ่งตัวละครในเรื่องตอง

ผจญภัยกับปญหาตางๆ ในสังคม โดยในงานวิจัยแสดงใหเห็นวาภาพยนตรในชวงเสนอภาพความ

ขัดแยงระหวางมนุษยกับสถาบันครอบครัวมากที่สุด ทั้งนี้รัตนา ศรีชนะชัยโชค ไดตั้งขอสังเกตวา

เปนเพราะปญหาครอบครัวเปนที่รับรูและยอมรับกันโดยทั่วไป สวนปญหาทางเศรษฐกิจ ไมวาจะ

ผูชาย (Male) ผูหญิง (Female) 

แข็งแรง (Strong) ออนแอ (Weak) 

ใชเหตุผล (Rational) ใชอารมณ (Emotional) 

เชื่อถือได (Reliable) เชื่อถือไมได  (Unreliable) 
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เปนปญหาความยากจน ปญหาการวางงาน ปญหาความแหงแลง ปญหาการอพยพของชาว

ชนบทเขาสูเมือง และปญหาการเมือง อยางปญหาการคอรัปช่ัน ปญหากลุมอิทธิพลผลประโยชน 

เปนตน ซึ่งเปนปญหาที่เกี่ยวของกับหลายสถาบันหลักในสังคม ไมวาจะเปนรัฐ ขาราชการ 

นักการเมือง ตํารวจ นายทุน กลับเปนปญหาที่ถูกนําเสนอรองลงมา โดยรัตนาไดตังขอสังเกตวา

เหตุที่เปนเชนนั้นก็เพราะประเด็นปญหาเหลานี้ เปนเรื่องที่เฉพาะเจาะจงลงไป  (3) มนุษยขัดแยง

กับธรรมชาติ จะปรากฏในภาพยนตรที่เกี่ยวของกับปญหาภัยธรรมชาติ (รัตนา ศรีชนะชัยโชค, 

2539: 83-84) 

งานของรัตนา จักกะพาก (2546) ซึ่งทําการศึกษากลวิธีการเลาเรื่องในภาพยนตร

ของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล พบวาความขัดแยงของเหตุการณของโครงเรื่องที่ปรากฏใน

ภาพยนตรของทานมุยนั้นมักจะเปนไปในลักษณะความขัดแยง (Conflict) ทั้ง (1) ภายในตัวละคร 

เชนในภาพยนตรเร่ือง กาม, มือปน, ผมไมอยากเปนพันโท, นองเมีย และเทพธิดาโรงแรม               

(2) ระหวางตัวละครกับพลังภายนอก ในภาพยนตรเร่ืองอุกาฟาเหลือง และ (3) ความขัดแยง

ระหวางคนกับคนในสังคม  ในภาพยนตรเร่ือง เขาชื่อกานต, เทวดาเดินดิน,  อิสรภาพของทองพูน 

โคกโพ, ครูสมศรี,  ทองพูน  โคกโพราษฎรเต็มข้ัน 

งานของรัตนา ศรีชนะชัยโชคและรัตนา จักกะพาก นําไปสูการตั้งคําถามถึง

ปรัชญาสะทอนความความเปนจริงวาผลการวิจัยนั้นสะทอนความเปนจริงของสังคมมากนอย

เพียงใด เหตุใดปญหาสังคมที่ปรากฏในภาพยนตรมากที่สุดที่งานวิจัยระบุไว จึงเปนปญหาระหวาง

มนุษยกับสถาบันครอบครัว ซึ่งเปนเรื่องของแตละปจเจก หรือมิฉะนั้นก็เปนความขัดแยงในระดับ

ของมนุษยกับมนุษย ในขณะที่ปญหาอื่นๆ ที่เขาไปเกี่ยวของกับสถาบันหลักๆ ของสังคมมีผลตอ

ประชาชนที่อยูในสังคมโดยตรง อยางปญหาเศรษฐกิจและปญหาการเมือง ที่เกี่ยวของกับสถาบัน

ที่กุมอํานาจหลักของสังคมเอาไว ไมวาจะเปนรัฐ นายทุน นักการเมือง ขาราชการ ฯลฯ กลับ

กลายเปนปญหาที่ถูกนําเสนอรองลงมา การนําเสนอเรื่องราวเชนนี้ของภาพยนตรสะทอนใหเห็นถึง

ความคิดที่จะผลักเอาปญหาสังคมอันเปนตนเหตุของความไมสงบสุขของประชาชนนั้นก็เปนเรื่อง

ของประชาชนเองคือสถาบันครอบรัว สถาบันอื่นๆ ในสังคมไมไดสรางปญหาหรือมีสวนรับผิดชอบ   

การมองสิ่งที่นําเสนอในภาพยนตรราวกับวาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในสังคม นําไปสูการตั้งคําถามใน

การพัฒนางานวิจัย ภายใตปรัชญาที่เชื่อวาภาพยนตรเปนสิ่งที่ผูสรางประกอบสรางความจริง

ข้ึนมาวาอุดมการณใดที่มีอิทธิพลในการประกอบสรางความจริงเชนนี้  เพื่อที่รักษาหรือทําลาย

โครงสรางของสังคมเชนไรใหดํารงอยูในสังคม และใครที่จะเปนผูไดรับผลประโยชนในทายที่สุด

จากการเลาเรื่องเพื่อประกอบสรางความจริงนี้ 
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สวนในงานที่ศึกษาการประกอบสรางเรื่องเลาผานประเด็นของความเปนเพศ

อยางงานของฉลองรัตน ทิพยพิมาน (2539) ซึ่งทําการศึกษาการวิเคราะหโครงสรางการเลาเรื่องใน

ภาพยนตรอเมริกันที่มีตัวเอกเปนสตรี พบวาขั้วขัดแยงในภาพยนตร จะเปนเรื่องของความรัก 

ครอบครัว การประกอบอาชีพ สังคม และทางเลือกในชีวิต ซึ่งในแตละความขัดแยงภาพยนตรก็จะ

บอกคําตอบดวยวาในความขัดแยงเรื่องนั้น เราควรจะทําตัวอยางไร เชน ความขัดแยงระหวาง

ความสําเร็จกับความพึงพอใจในตัวเอง ภาพยนตรก็จะบอกวาในการออกจากปญหาตัวละครควร

จะประนีประนอม ใชวิธีการที่ถูกตอง อยามุงหาความสําเร็จจนเกินไป จนกระทั่งลืมเร่ืองครอบครัว

หรือความถูกตอง 

สวนในงานของกลุมประกอบสรางความเปนจริงอยางงานของ สุภา จิตติวสุรัตน 

(2545) ซึ่งทําการศึกษาการสรางความหมายทางสังคมและการรับรู “ความเปนจริง” ในภาพยนตร

อิงเรื่องจริง ปมขัดแยง (Conflict) เปนหนึ่งในองคประกอบที่ผูสรางใชในการประกอบสราง “ความ

เปนจริง” เพื่อร้ือความหมายเดิมและสรางความหมายขึ้นใหม (Mode of deconstruction and 

reconstruction)  ดวยปมขัดแยงนั้นเปนองคประกอบสําคัญที่จะผลักดันใหเกิดการพัฒนา

เหตุการณตางๆ ในเร่ือง เพื่อใหภาพยนตรใหมีความหมายที่หลากหลาย แมเร่ืองเลาจะเปนเรื่อง

เดิม แตผูสรางจะใชวิธีสรางปมขัดแยงขึ้นมาใหม เชน ในเรื่องเลาของแมนาคนั้น ปมขัดแยงในแม

นาคพระโขนงฉบับเกา มักเปนความขัดแยงระหวาง “คนกับผีแมนาค” (คนกับส่ิงเหนือธรรมชาติ) 

และลงเอยดวยการแพของผีแมนาคทุกครั้ง   แตในภาพยนตรเร่ืองนางนาก ผูสรางไดสรางปม

ขัดแยงขึ้นมาใหมเปนความขัดแยงระหวาง “นางนากกับความตาย” (คนกับธรรมชาติ) ซึ่งผลของ

ปมขัดแยงนี้ลงเอยดวยการที่นางนากเกิดความเขาใจและยอมรับในกฎธรรมชาติของมนุษย 

จากงานวิจัยขางตนจะเห็นไดวาในการศึกษาวิธีการประกอบสรางความหมายของ

ความขัดแยงนั้นถาเปนในระดับของงานวิจัยที่ตั้งอยูบนปรัชญาสะทอนความจริงแลว มักเปนการ

พิจารณาวาความขัดแยงที่เกิดขึ้นในเรื่องนั้นมีประเด็นที่เกี่ยวของกับเร่ืองอะไร ไมวาจะเปนความ

ขัดแยงภายในจิตใจตัวละคร ความขัดแยงระหวางตัวละครกับตัวละคร ความขัดแยงระหวางตัว

ละครกับสังคม และความขัดแยงระหวางตัวละครกับพลังเหนือธรรมชาติ   

แตถาเปนงานในกลุมที่พิจารณาไวยากรณของภาพยนตรแลวการศึกษาจะลงไป

ถึงระดับของโครงสราง โดยสวนในงานของกลุมประกอบสรางความจริงก็แสดงใหเห็นถึงวิธีการรื้อ

ความหมายเดิมและสรางความหมายใหมโดยการสรางปมขัดแยงใหมที่ตางจากปมขัดแยงเดิม

และแสดงใหเห็นถึงผลของปมขัดแยง 

ในงานวิจัยชิ้นนี้ผูวิจัยไดนําแนวคิดเรื่องความขัดแยงนี้ไปใชในการพิจารณาความ

ขัดแยงที่ปรากฏในสวนแกนเรื่องวาเปนความขัดแยงระหวางแนวคิดหรืออุดมการณลักษณะใด 
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ระหวาง  (ก) ความขัดแยงระหวางคนกับคน (ข) ความขัดแยงภายในจิตใจ (ค) ความขัดแยง

ระหวางคนกับสังคม (ง) ความขัดแยงระหวางคนกับธรรมชาติ และเมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นมาแลว 

ผูสรางไดบอกผานตัวละครหลักที่ขัดขืนอํานาจของสังคมวาเมื่อเกิดปญหานั้นขึ้นมา ควรจะทําตัว

อยางไรบางทั้งในระดับตัวตนภายในของเขา และปฏิสัมพันธที่เขามีตอบุคคลอื่นๆ และสังคม และ

สุดทายผูสรางไดประกอบสรางตอนจบอันเปนผลลัพธของเรื่องราวทั้งหมดใหเปนเชนไร  

สวนแนวคิดของ เลวี่ สเตราส จะนําไปประยุกตใชในการวิเคราะหตัวละครเพื่อ

เปรียบเทียบระหวางตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคม และตัวละครที่อยูภายใตกรอบความคิดของ

อุดมการณหลักในสังคม 

 

6.3.6 ฉาก 

 

บอกซไดใหความหมายของฉากไววา หมายถึง เวลาและสถานที่ที่เกิดขึ้นใน

ภาพยนตร แตบอกซเห็นวาคนสวนใหญมักมองไมเห็นถึงความสําคัญของฉากทั้งๆ ที่จริงๆ แลวมัน

เปนองคสําคัญซึ่งจะขาดเสียไมไดในความเปนภาพยนตร  ในการวิเคราะหฉากในฐานะที่สัมพันธ

กับเนื้อเร่ืองในภาพยนตรนั้น จะตองพิจารณาผลกระทบของปจจัยที่เกี่ยวของทั้ง 4 ประการนี้ 

(Boggs & Petrie, 2003: 100) ไดแก  

(1)  ปจจัยดานเวลา (Temporal Factors) คือ ชวงเวลาที่เนื้อเร่ืองเกิดขึ้น 

(2)  ปจจัยทางดานภูมิศาสตร (Geographic Factors) เปนสถานที่ทาง

กายภาพที่รวมคุณลักษณะบางอยาง เชน ผืนดิน สภาพอากาศ หรือ

ความหนาแนนของประชากร และปจจัยทางกายภาพอื่นๆ ในสถานที่

ที่เร่ืองราวนั้นเกิดขึ้นซึ่งอาจจะสงผลตอตัวละคร และการกระทําของ

ตัวละครในเรื่อง 

(3)  ปจจัยทางเศรษฐกิจและโครงสรางทางสังคม (Prevailing Social 

Structure and Economic Factors) ที่เกิดขึ้นตามสภาพแวดลอมใน

เร่ือง 

(4)  ประเพณี คานิยม ศีลธรรม และธรรมเนียมปฏิบัติ (Moral Attitude, 

Customs and Codes of Behaviors) ในสังคมที่เร่ืองราวนั้นเกิดขึ้น 

ศิริมิตร ประพันธธุรกิจ (2551: 211) ใหทรรศนะตอ ฉาก สถานที่ และ

องคประกอบฉากที่ปรากฏในภาพยนตรในงานศึกษาของเขาวา ส่ิงเหลานี้เกิดจากภาพในความคิด

ที่ผูสรางภาพยนตรมีตอพื้นที่เหลานั้น แลวถายทอดออกมาเปนภาพที่สามารถมองเห็นได  ดังนั้น
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ฉาก สถานที่ และองคประกอบฉากเหลานี้จึงเปนสิ่งที่ถูกประกอบสรางขึ้นมาจากความคิด ซึ่งอาจ

ถูกอางอิงมาจากประสบการณตรง ประสบการณออม หรือเกิดจากจินตนาการ และเมื่อฉากหรือ

สถานที่นั้นผุดขึ้นมาในความคิด ความคิดเกี่ยวกับพื้นที่ (space) ก็จะเขามากําหนดวิธีคิดคน โดย

การสรางความหมายหรือปรุงแตงความหมายบางอยางไปตามพื้นที่ที่ตนอยูใหกับฉากหรือสถานที่

เหลานั้น ดวยองคประกอบตางๆ  ไมวาจะเปน การใชอุปกรณประกอบฉาก เสื้อผา และตัวแสดง

ประกอบ 

ในงานวิจัยชิ้นนี้มีทรรศนะตอฉากเชนเดียวกับที่ศิริมิตรไดแสดงทรรศนะไวนั่นคือ

เปนสิ่งที่ถูกประกอบสรางขึ้นจากความคิดของผูสราง ไมวาที่มาของความคิดนั้นจะมาจากการ

อางอิงจากประสบการณตรง ประสบการณออม หรือเกิดจากจินตนาการ โดยมิติของความเปน

ฉากนั้นครอบคลุมทั้งมิติดานเวลา ภูมิศาสตร ปจจัยทางเศรษฐกิจและโครงสรางทางสังคม และ

ประเพณี คานิยม ศีลธรรม และธรรมเนียมปฏิบัติ 

งานวิจัยที่ทําการวิเคราะหการประกอบสรางความหมายผานฉากของเรื่อง มี

รายละเอียดดังนี้   

งานของฉลองรัตน ทิพยพิมาน (2539) ทําการศึกษาโครงสรางการเลาเรื่องใน

ภาพยนตรอเมริกันที่มีตัวเอกเปนสตรี  ในสวนของฉาก ผลการวิจัยพบวาฉากที่ตัวละครหญิงมัก

เขาไปเกี่ยวของ คือ ฉากภายนอก ซึ่งไดแก สถานที่ทํางาน และทองถนน มากกวาฉากภายใน  ซึ่ง

ฉลองรัตนเห็นวาเปนการสะทอนใหเห็นบทบาทของเพศหญิงที่ไมไดจํากัดอยูเพียงแตในบานแตได

มีการเปลี่ยนแปลงบริบทไปสูโลกภายนอก :ซึ่งเปนการตอสูทางความหมายของผูหญิงผานฉาก 

ในกลุมงานวิจัยที่ใชทฤษฎีประกอบสรางความจริง อยางในงานของสุภา จิตติวสุ

รัตน (2545) ซึ่งทําการศึกษาเรื่องการสรางความหมายทางสังคมและการรับรู “ความเปนจริง” ใน

ภาพยนตรอิงเรื่องจริง  ฉาก (Setting) เปนองคประกอบหนึ่งในวิธีประกอบสราง “ความเปนจริง” 

เพื่อทําใหดูเหมือนเปนเรื่องจริง (Mode of real) โดยผูสรางภาพยนตรมุงเนนการสรางฉากใหมี

ความเหมือนจริงมากที่สุดตามหลักฐานทางประวัติศาสตรหรือหลักฐานอื่นๆ  หรือมิฉะนั้นก็

หลักฐานใกลเคียง (สุภา จิตติวสุรัตน, 2545: 179) 

ขณะที่งานของศิริมิตร ประพันธธุรกิจ (2551) ในการศึกษาเรื่องความสัมพันธ

ไทย-ลาวในสื่อบันเทิงไทย: ศึกษากรณีการประกอบสรางอัตลักษณความเปนลาวจากภาพยนตร

เร่ือง “หมากเตะโลกตะลึง”  ไดแสดงใหเห็นถึงกระบวนการในการประกอบสรางความหมายโดย

การเลาเรื่องผานฉาก สถานที่ และองคประกอบฉาก เปรียบเทียบระหวางฉากในประเทศลาว และ

ฉากในประเทศไทย (ศิริมิตร ประพันธธุรกิจ, 2551: 211-222) โดยในฉากประเทศลาวนั้น ฉากใน

เมืองหลวง อันไดแกนครเวียงจันทรนั้น มีสภาพบานเมืองคลายตัวเมืองในตางจังหวัดของไทย สวน
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ฉากในชนบทเปนปาเขาลําเนาไพร และฉากริมฝงโขงที่มีชายแดนติดกับไทย นั้นเปนรีสอรทหรู

ทามกลางธรรมชาติ ซึ่งศิริมิตรเห็นวาฉากเหลานี้ ส่ือความหมายถึง เมืองลาวที่มีความเจริญลาหลัง

กวาไทย สวนที่ดินในชนบทก็เปนปาเขายังไมไดรับการพัฒนา ยกเวนแถบริมฝงโขงที่ติดกับไทย 

ภาพยนตรยังสรางความหมายของ “ลาวคือผูแพตลอดกาล”  ผานฉากกําแพงไซที่

เปนผนังกําแพงเกายาวสุดลูกหูลูกตา ผนังกําแพงมีการบันทึกผลการแขงขันฟุบอลลาวกับประเทศ

ตางๆ ตลอดหลายสิบปที่ลาวไมเคยชนะเลย ซึ่งกําแพงไซนี้เปนสิ่งที่ไมมีอยูจริง โดยขอความบน

กําแพงที่เต็มไปดวยชื่อประเทศตางๆ เต็มไปหมด ทําใหรูปสัญญะกําแพงไซเกิดความสมจริง และ

กลับไปยืนยันความหมายบนกําแพงวา “ลาวคือผูแพตลอดกาล”   

การประกอบสรางความหมายโดยใชกลยุทธการใชฉากที่อางอิงจากโลกจริง สลับ

กับฉากที่สรางเลียนแบบโดยมีโลกความเปนจริงมารองรับ และฉากที่สรางขึ้นจากจินตนาการ ศิริ

มิตรเห็นวาทําใหภาพยนตรกลายเปนพื้นที่กึ่งจริงกึ่งลวง (in-between) หรือพื้นที่สีเทา (grey area) 

ซึ่งเปนพื้นที่ที่อุดมการณทํางานไดดีที่สุด เพราะผูชมจําแนกไดยากระหวางจริงกับลวง ทําให

บางครั้งเรื่องไมจริงถูกคิดวาจริงไปได 

 

6.3.7 เทคนิคภาพ 

 

ในทรรศนะของฟูโกต (Foucault, 1982) แลว กลองถือวาเปนเทคโนโลยีทาง

อํานาจที่ใชในการจับจอง (gaze) และใหความหมายกับส่ิงตางๆ   ดังนั้นการใชกลองจับภาพ การ

ใชเทคนิคทางภาพในรูปแบบตางๆ จึงเทากับเปนการใชอํานาจในการใสความหมายหรือ

อุดมการณทางสังคมบางอยางเขาไปในการนําเสนอ เชน การเลือกที่จะจับภาพอะไร และไมจับ

ภาพอะไร การใชมุมกลอง มุมต่ํามุมสูง การใชขนาดภาพ  การเลือกใชแสง การตัดตอภาพ เปนตน  

ดังเชนที่ เบอรเกอร (Arthur Asa Berger) ไดใหคําอธิบายถึงการสื่อความหมาย

ของเทคนิคทางภาพทั้งขนาดภาพและการตัดตอที่ใชในสื่อโทรทัศนไว ซึ่งในที่นี้จะนํามาประยุกตใช

กับการวิเคราะหเทคนิคทางภาพของภาพยนตร ไวดังนี้ 
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ตารางที่ 2-1: เทคนิคภาพและการสื่อความหมาย 
 
ตัวหมาย (Signifier) shot ลักษณะของภาพ ตัวหมายถึง (Signified)  

การสื่อความหมาย 

close-up เฉพาะใบหนา ส่ือความหมายถึงความใกลชิด 

สนิทสนม 

medium shot เกือบเต็มตัว ส่ื อ ค ว า ม ห ม า ย ถึ ง

ความสัมพันธระหวางบุคคล 

long shot แ สด ง ใ ห เ ห็ น ถึ ง ฉ า ก แ ล ะ

ลักษณะของตัวละคร 

ส่ือความหมายถึ งลักษณะ

รวมๆ โดยทั่วไป 

full shot ภาพเต็มตัวของตัวละคร แสดงความสัมพันธกับสังคม 

pan down กลองแทนสายตาจากที่ สู ง 

แลวมองต่ําลงมา 

ส่ือความหมายถึงการมีอํานาจ

หรือผูมีอํานาจ 

pan up กลองแทนสายตาจากที่ต่ําแลว

มองข้ึนไปขางบน 

ส่ือความหมายถึงความออนแอ 

ความต่ําตอย 

zoom in กลองเคลื่อนเขา เพื่อส่ือความหมายในการเนน

ถึ งบางสิ่ งบางอย า ง ,  การ

สํารวจ 

fade in ภาพคอยๆ ปรากฏขึ้นจากจอ

วางๆ 

ส่ือความหมายถึงการเริ่มตน 

fade out ภาพเลื่อนออกจนเปนจอวางๆ  ส่ือความหมายถึงการสิ้นสุด 

cut เปลี่ยนจากภาพหนึ่งไปเปนอีก

ภาพหนึ่ง 

ส่ือความหมายถึงเหตุการณที่

เกิดขึ้นในเวลาเดียวกันหรือ

ความตื่นเตน 

wipe ภาพคอยๆ เปล่ียนไป ส่ือความหมายถึงการสรุป 

ที่มา: Berger, 1991: 26-27. 

 

ในการศึกษาเทคนิคภาพและเสียงนั้น ในงานวิจัยของกลุมประกอบสรางความ

จริงทางสังคมนั้นมีการวิเคราะหเทคนิคทางดานภาพ และเสียง ในการประกอบสรางความหมาย 

ไวดังนี้ 
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ในงานของสุภา จิตติวสุรัตน (2545) ซึ่งทําการศึกษาเรื่องการสรางความหมาย

ทางสังคมและการรับรู “ความเปนจริง” ในภาพยนตรอิงเรื่องจริง  เทคนิคทางภาพและเสียง เปน

องคประกอบหนึ่งในวิธีประกอบสราง “ความเปนจริง” เพื่อทําใหดูเหมือนเปนเรื่องจริง (Mode of 

real) ตามประวัติศาสตรไทย  โดยในดานเทคนิคดานภาพเพื่อสรางบรรยากาศความเปนยุคอดีต ก็

จะมีการ การจัดโทนสีและโทนแสงใหภาพออกมาดูซีด ไมเนนสีที่ตัดกัน ทําใหภาพดูเกา เพื่อส่ือ

ความหมายของความเปนอดีต หรือเพื่อสรางบรรยากาศและความรูสึกใหสอดคลองกับประเภท

ของภาพยนตร (genre) นอกจากนี้ยังมีการใชเทคนิคการเคลื่อนไหวของกลองภาพยนตรแบบชาๆ 

และใชโทนแสงแบบโลยคีย (low key) เพื่อทําใหเกิดบรรยากาศนาสะพรึงกลัวตามแนวทางของ

ภาพยนตรแนวผีวิญญาณ (Horror Film)  (สุภา จิตติวสุรัตน, 2545: 179) 

ในดานเทคนิคเสียง มีการใชเสียงเพื่อสรางบรรยากาศใหกับภาพ เชนเสียง

บรรยายที่หนักแนนจริงจังเพื่อสรางการยอมรับจากผูชม เสียงดนตรีในจังหวะเรงเราเพื่อสรางความ

ฮึกเหิมใหกับตัวละคร เสียงประกอบ เชน เสียงยิงปน จักจั่น เพื่อสรางบรรยากาศของภาพใหดู

เหมือนจริงและคลอยตามภาพที่เห็น (สุภา จิตติวสุรัตน, 2545: 180) 

ขณะที่งานของศิริมิตร ประพันธธุรกิจ (2551) ซึ่งทําการศึกษาการประกอบ

สรางอัตลักษณความเปนลาวจากภาพยนตรเร่ือง “หมากเตะโลกตะลึง”  ไดแสดงใหเห็นถึงการ

ประกอบสรางความหมายผานการใชเทคนิคทางภาพ ซึ่งการวิเคราะหของเขานั้นจะทําใหผูอาน

เห็นถึงการทํางานของกระบวนการสรางความหมายระดับที่สอง อันเปนความหมายแฝง 

(connotation) ผานการใชเทคนิคทางภาพผสานเขากับเนื้อหาของเรื่อง 

โดยผลการศึกษาของศิริมิตร ประพันธธุรกิจ พบวาการประกอบสรางความจริง

ผานเทคนิคทางภาพนี้กระทําผานจุดยืนในการเลาเรื่องของฝายไทย โดยฝายไทยประกอบสราง

ความหมายใหตนเองกับโลกมีความเจริญเทาเทียมกัน แตกับลาว ไทยมีความเจริญกาวหนากวา

มาก  วิธีการคือเมื่อเปนมุมมองของภาพที่ไทยมีตอลาวจะเปนการใชภาพขนาดปกติและมุมปกติ

ในฉากตางๆ แตพอเปนไทยกับตางประเทศจะใชเทคนิคภาพกวาง มุมสูง มุมตํ่า และใชการเคลื่อน

กลองเพื่อแสดงถึงความยิ่งใหญอลังการ เชน ในฉากสนามกีฬาตางประเทศซึ่งอยูในตอนเปดเรื่อง

ที่เปนการแขงขันฟุตบอลโลกระหวางทีมไทยกับทีมอังกฤษ มีการใชเทคนิคทางภาพโดยใชภาพ

กวางมาก (extreme long shot) มุมต่ํา (low camera angle) และเคลื่อนกลองเขา (dolly in)     

ตัดตอดวยเทคนิคภาพชา (slow motion) และตอเติมหลังคาโคงรอบอัฒจันทรดวยคอมพิวเตอร

กราฟฟค ซึ่งการลงรหัสเหลานี้ลวนเปนการสื่อความหมายถึงความยิ่งใหญอลังการ (ศิริมิตร 

ประพันธธุรกิจ, 2551: 226)  



 

 
114 

ในการศึกษาการเลาเรื่องเพื่อประกอบสรางความหมายแกบุคคลและกลุมคนที่ขัด

ขืนอํานาจของสังคม ผูวิจัยจะพิจารณาการตอสูทางความหมายผานเทคนิคภาพและเสียงระหวาง

ตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคม และตัวละครที่เปนตัวแทนของอุดมการณหลัก โดยพิจารณา

จากสัญญะตางๆ ที่ปรากฏในภาพหรือเสียง, การตัดตอ, ขนาดภาพ, มุมกลอง, การจัดแสง, ดนตรี

ประกอบ และเพลง 

ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผูวิจัยจะทําการวิเคราะหองคประกอบในการเลาเรื่องโดยให

ความสําคัญกับตัวละคร มุมมองในการเลาเรื่อง โครงเรื่อง แกนเรื่อง และความขัดแยง เปน

องคประกอบหลัก ขณะที่องคประเรื่องฉาก เทคนิคภาพและเสียง จะพิจารณาเปนลําดับรอง 
 
7. ทฤษฎีสัญวิทยา 

 
ในการศึกษาการเลาเรื่องเพื่อการประกอบสรางความหมายแกบุคคลและกลุมคน

ที่ขัดขืนอํานาจของสังคมในภาพยนตรไทย ตั้งแตป พ.ศ. 2513 – 2550 นี้ ผูวิจัยใชกลุมทฤษฎีจาก

นักวิชาการตางๆ ที่อยูในสายของทฤษฎีสัญวิทยา ในการทําความเขาใจในปรากฏการณการสื่อ

ความหมายในโลกสัญญะของภาพยนตร 

ทฤษฎีสัญวิทยา/ สัญศาสตร (Semiology/ Semiotics) นั้นเปนวิชาที่เพิ่งเริ่มกอตัว 

ในตนศตวรรษที่ 20  โดยหมายถึง ศาสตรที่ศึกษาระบบสัญญะและความหมาย (science of sign 

/ meaning)  เปนทฤษฎีที่เนนศึกษากระบวนการผลิตความหมาย โดยเปดโปงใหเห็นถึงพลัง

ของสัญญะและการตอสูในโลกของความหมาย   

ทฤษฎีสัญวิทยานี้มีมุมมองตอความหมายวาเปนสิ่งที่ถูกประกอบสรางขึ้น ซึ่ง

แตกตางไปจากกระบวนทัศนดั้งเดิมที่มองวาความหมายเปนสิ่งที่สะทอนความเปนจริงที่เกิดขึ้น 

หรือมิฉะนั้นก็เปนสิ่งที่ติดตรึงอยูกับเจตจํานงของผูสราง ทั้งเพื่อใหเห็นพัฒนาการของกระบวนทัศน

ที่มีตอการศึกษา “ความหมาย”  จะขอสรุปแนวทางในการศึกษาความหมายซึ่งเปนสาระสําคัญ

ของทฤษฎีสัญวิทยา โดย ฮอลล (Stuart Hall) ไดสรุปที่มาของความหมายเปน 3 แนวทางใหญๆ 

ดังนี้ 

แนวทางแรก  ทัศนะแบบภาพสะทอน (reflective approach)  กลุมนี้เชื่อวา 

ความหมายถูกตรึงอยูกับทุกสรรพสิ่งในธรรมชาติ ไมวาคน สัตว ส่ิงของ ความคิด หรือเหตุการณ

ลวนมีความหมายติดอยูในตัวของมันเอง โดยไมสามารถเปลี่ยนแปลงความหมายได ภาษาทํา

หนาที่ เปนเพียงกระจกสะทอนหรือเปนการเลียนแบบความหมายที่แทจริงตามธรรมชาติ 

(language as a mirror) ของส่ิงตางๆ ที่ดํารงอยูบนโลกนี้  ภาษาในที่นี้จึงเปนสิ่งที่บริสุทธิ์ไร
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เดียงสา ทําหนาที่สะทอนความหมาย/ความจริงของสิ่งๆ นั้นออกมาไดเหมือนตนฉบับหรือความ

จริงที่ปรากฏอยูในโลก  

จุดออนของแนวคิดนี้คือ ในความเปนจริงแลวภาษาไมสามารถทาบความหมาย

ไดสนิทกับความเปนจริงตามธรรมชาติ  ภาษาจึงไมไดทําหนาที่สะทอนความหมายที่แทจริงของ

สรรพสิ่ง แตเปนเพียงรหัสที่ใชอางถึงสิ่งตางๆ เทานั้น และคําหลายคําเปนสิ่งที่ไมมีอยูในโลกความ

เปนจริง  แตมนุษยกลับเขาใจความหมายของสิ่งเหลานั้นได เชน เทวดา นางฟา ซึ่งแสดงใหเห็นวา

ความเขาใจตอความหมายเหลานั้นไมไดมาจากความหมายในตัวของมันเอง แตเกิดจากภาษาเขา

ไปกําหนดความหมายใหส่ิงเหลานั้นเกิดขึ้นในความคิดของเรา 

แนวทางที่สอง  ทัศนะแบบเจตจํานง (intentional approach)  มองวา 

ความหมายไมไดดํารงอยูตามธรรมชาติ แตความหมายขึ้นอยูกับเจตจํานงของผูพูด หรือผูเขียน 

ดังนั้นการพูดคําใดก็ตาม อาจมีไดหลายความหมายขึ้นอยูกับเจตนาของผูพูดวาตองการสื่อ

ความหมายแบบใดออกมา  แตการใชสารของผูสงสารก็ยังคงตองมีกฎ/รหัส/ขอตกลงทาง

วัฒนธรรม (rules/ codes/ conventions) กํากับความหมายอยู 

ขอบกพรองของแนวคิดนี้ก็คือการมองวาภาษาเปนอํานาจของผูสงสารทางเดียว 

ทั้งๆ ที่การใชภาษาเปนกระบวนการที่ตองอาศัยความเขาใจรวมกัน  ภาษาจึงตองเปนขอตกลงรวม

ทางสังคมที่ใชในการสื่อความหมาย  แมคนแตละคนสรางความหมายไดตามเจตนาสวนบุคคล แต

เมื่อถึงการใชภาษาทุกคนจําเปนตองดําเนินไปตามกฎ รหัส และขอตกลงทางภาษาที่ใชรวมกันกับ

คนอื่นๆ ในสังคม เพื่อทําใหส่ือสารกันไดเขาใจ 

แนวทางสุดทาย ทัศนะแบบประกอบสราง (constructionist approach)  

แนวทางนี้ปฏิเสธแนวทางแรกที่วาสรรพสิ่งมีความหมายในตัวของมันเอง และปฏิเสธแนวทางที่

สองที่วาผูใชภาษาแตละคนสามารถกําหนดความหมายในภาษาขึ้นมาไดเอง แนวทางนี้มองวา

ความหมายเกิดจากการประกอบสราง  โดยการใชระบบภาพตัวแทนหรือระบบสัญญะเพื่อใช

อางอิง (refer) ถึงโลกความเปนจริงใหผูอ่ืนสามารถเขาใจได ดังนั้นสัญญะจึงเปนรหัสที่ใชเปน

ขอตกลงทางความหมายรวมกันของคนในสังคมหนึ่งๆ  โดยมิไดสะทอนความเปนจริงแตอยางใด 

แนวทางสุดทายนี้เองที่เปนมุมมองของสํานักโครงสรางนิยม (structuralism)  ใน

กลุมสัญวิทยา (Semiology) หรือนักสัญวิทยาเชิงวิพากษ โดยนักทฤษฎีในกลุมนี้จะไมเพียงยืนยัน

วาความหมายไมใชส่ิงที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ (natural) เกิดขึ้นจากการที่สังคม/วัฒนธรรมได

สรางขึ้นมา (socially constructed/ cultural)  แตยังตั้งคําถามเพิ่มข้ึนไปอีกวาความหมายที่ถูก

ประกอบสรางขึ้นมานั้น กําหนดผานอํานาจหรือจุดยืนของใคร นักวิชาการกลุมนี้ก็เชน โรลอง 

บารตส (Roland Barthes) ที่พยายามเปดเผยใหเห็นถึงธาตุแทของมายาคติ (mythologies) ใน
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สังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมสมัยใหมที่ครอบงําวิธีคิดและวิถีชีวิตของคนในสังคม หรือกลุมนัก

ทฤษฎีวิพากษ (critical theory)  ที่สามารถชี้ใหเห็นถึงการบิดเบือนและการครอบงําของภาษา 

อยางเชน ฮาเบอรมาส (Jurgen Habermas) ที่ชี้ใหเห็นความบูดเบี้ยวหรือการบิดเบือนของภาษา

ที่เราใช (distortion) วานําไปสูการควบคุมมนุษยไดอยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่งความรูในรูปของ

เทคนิคตางๆ         

ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยจะใชมุมมองของนักสัญวิทยาเชิงวิพากษในการศึกษา

ความหมายที่สถาบันภาพยนตรไดประกอบสรางขึ้นอันจะเผยใหเห็นถึงความหมายที่แฝงเรนอยูใน

ตัวบทของภาพยนตร  โดยใชแนวคิดของเฟอรดินานด เดอ โซซูร และ ชารลส เพิรซ มาเปนแนวทาง

ในการวิเคราะห โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

7.1 แนวคิดของเฟอรดินานด เดอ โซซูร 
 

เฟอรดินานด เดอ โซซูร (Ferdinand de Saussure 1857-1913)  เปนผูที่บุกเบิก

แนวคิดสัญวิทยา ซึ่งมีอิทธิพลตอนักภาษาศาสตรเชิงโครงสราง (Structural Linguist)ในตน

ศตวรรษที่ 20 และกลายเปนฐานคิดของสํานักโครงสรางนิยม (structuralism) จุดเดนของแนวคิด 

เดอ โซซูรที่ทําใหเขาแตกตางไปจากนักภาษาศาสตรรุนกอนหนานี้ นั่นคือมโนทัศนของเขาที่มี

ตอสัญญะ เดอ โซซูรเห็นวาสัญญะคืออะไรก็ไดที่กอใหเกิดความหมาย โดยการเทียบเคียงใหเห็น

ถึงความแตกตางไปจากสิ่งอื่น และคนในสังคมยอมรับหรือเขาใจ ดังนั้นในทรรศนะเชนนี้ 

การศึกษาภาษา/ความหมายไมไดจํากัดอยูแคตัวอักษร/ภาษาพูด/ภาษาเขียน เทานั้น แตทุกอยาง

สามารถที่จะถูกมองวาเปนภาษาได หากมีการใสความหมายลงไปในนั้น โดยพื้นที่ในการบรรจุ

ความหมายนี้เดอ โซซูรเรียกวา ตัวบท (text) เชน ภาพถาย รวมไปถึงภาพยนตรก็เปนสัญญะทั้งนั้น 

แนวคิดที่จะนํามาใชในงานวิจัยชิ้นนี้ประกอบดวย 

 

7.1.1 แนวคิดเรื่ององคประกอบของสัญญะ (Composition of Sign) 

 

สัญญะเปนหนวยพื้นฐานที่สุดของภาษาที่มีองคประกอบแบงออกเปนสอง

สวนยอย ที่มีระบบของความสัมพันธที่สลับซับซอนซึ่งเชื่อมโยงระหวาง(1) รูปสัญญะ หรือตัว

หมาย (signifier) กับ (2) ความหมายสัญญะหรือตัวหมายถึง (signified)  ซึ่งทั้ง 2 สวนนี้ตาง

ประกอบกันขึ้นมาเปนสัญญะ ขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งไปไมได 

กระบวนการสรางความหมาย (signification) จะเกิดขึ้น เมื่อมี ตัวอางอิง 

(reference) ซึ่งเปนสิ่งที่เปนจริงที่ปรากฏในโลก เชน ดอกกุหลาบที่ตาเราเห็นจริงๆ  กับ ตัวสัญญะ 
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(sign)  ซึ่งประกอบดวย 2 สวน ไดแก (1) รูปสัญญะ ที่อาจเปนไดทั้งภาพ/ เสียง/ ลักษณะทาง

กายภาพ ใดๆ เชน ตัวอักษรที่เขียนคําวา “ดอกกุหลาบ” หรือ “rose”  และ (2) ความหมายสัญญะ 

หรือแนวคิดที่เกิดขึ้นในใจ (mental concept)  ที่เชื่อมโยงไปถึงตัวอางอิงที่เปนวัตถุของจริง เชน 

ภาพดอกกุหลาบที่เกิดขึ้นในหัวเรา หลังจากที่เราไดยินคําวาดอกกุหลาบ ซึ่งถามีการจัดวาง

ความสัมพันธระหวางสัญญะและตัวอางอิงไว กระบวนการสรางความหมายก็จะเกิดขึ้นตามมา 

การกําหนดใหสัมพันธหรือเชื่อมโยงกันนี้จะเกิดขึ้นใน 2 ระดับ ระดับแรก ในระดับ

ของรูปสัญญะกับความหมายสัญญะ (signifier/signified) ดังที่ยกตัวอยางขางตนวาคําวา “ดอก

กุหลาบ” กับภาพของดอกกุหลาบที่เกิดขึ้นในหัวของเรา และ ระดับที่สอง ในระดับของรูปสัญญะ

ดวยกันเอง (signifier/ signifier) เชน คําวา “เกาอี้” ในภาษาไทย กับคําวา “chair” ใน

ภาษาอังกฤษ 

สําหรับในระดับของความสัมพันธระหวางรูปสัญญะกับความหมายสัญญะ 

(signifier/signified)  เดอ โซซูร ยังไดอธิบายความสัมพันธระหวางรูปสัญญะกับความหมาย

สัญญะ วามีลักษณะที่สัมพันธกันสามประการ (สมสุข หินวิมาน, 2551: 414) คือ 

(ก.)  เปนความสัมพันธที่ปราศจากหลักเกณฑใดๆ (arbitrary)  กลาวคือ

ไมมีความเชื่อมโยงกันตามธรรมชาติเลย ระหวางภาพเกาอ้ีในหัวเรา  

เสียงคําวา “เกาอี้” หรือตัวอักษรที่เขียนวา “เกาอี้” 

(ข.)  เปนความสัมพันธที่เกิดขึ้นโดยไมไดตั้งใจ (unmotivated) กลาวคือ 

บางครั้งก็ไมสามารถรูที่มาที่ไปไดวา รูปสัญญะกับความหมาย

สัญญะเชื่อมโยงกันไดอยางไร 

(ค.)  เปนความสัมพันธที่ไมไดเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ (unnatural)  

หมายความวาการที่คนเราจะรูจักเขาใจสัญญะไดนั้นตองผานการ

เรียนรูทางสังคมเทานั้น 

เดอ โซซูร ยังเห็นวาสัญญะที่มนุษยสรางขึ้นมาแทนที่ตัวอางอิงของจริงนั้น มี

เอกลักษณที่สําคัญคือสามารถโยกขามเวลาและสถานที่ได ดังนั้นเราจึงไมจําเปนตองเอาของจริง

ยกขามเวลาและสถานที่ ใชเพียงสัญญะแทนตัวก็ไดแลว 

อยางไรก็ดีโซซูรไดชี้ใหเราเห็นอีกวารูปสัญญะไมไดมีความเปนอิสระอยางแทจริง 

แตตองขึ้นอยูกับการยอมรับของชุมชนที่ใชภาษานั้นๆ ดวย (the linguistic community)  ยิ่งไปกวา

นั้น ผูใชภาษาก็มิไดมีสวนในการเลือกหรือกําหนดรูปสัญญะ แตภาษาหรือระบบภาษาตางหากที่

เปนผูเลือก และเมื่อเลือกแลวก็ใชอยางอื่นแทนไมได (ไชยรัตน, 2551: 106)และการใชนั้นก็ตองใช

ภายใตกฎเกณฑของภาษาเปนสําคัญ นั่นคือ ภาษาเปนเรื่องของการสงตอของคนรุนหนึ่งสูอีกรุน
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หนึ่ง จึงหาตนตอหรือฐานรากไมพบ หรืออาจกลาวไดวา โครงสรางภาษาตางหากที่เปนตัวกําหนด

มนุษย 

 

 7.1.2 กระบวนการสรางความหมาย (process of signification)   

 

เดอ โซซูรมองวาภาษาเปนระบบที่สรางขึ้นจากความแตกตางหรือความตรงกัน

ขามของหนวยยอยตางๆ  ความหมายไมไดเกิดจากคุณสมบัติเฉพาะของหนวยยอย แตเปนผลมา

จากความแตกตางของหนวยยอยดวยกันเอง (distinction) ขณะเดียวกันความหมายของหนวย

ยอยเหลานี้ก็อยูภายใตหรือเปนสวนหนึ่งของระบบใหญ (relation)  ดังนั้นเอกลักษณในภาษาจึง

เปนเรื่องของการเปรียบเทียบและความแตกตาง (relation identity) ซึ่งตอมาการศึกษาดาน

สังคมศาสตรและมนุษยศาสตรก็นํามาใชในการศึกษาตัวตนและความเปนอื่น (self/other) หรือ 

เอกลักษณและความแตกตาง (identity/ difference) 

ความคิดในเรื่อง “ความหมาย” ของโซซูร จึงเปนสิ่งที่ตางไปจากทรรศนะของนัก

ทฤษฎีแนวประจักษนิยมและแนวปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะที่มองภาษาเปนเรื่องของการเปนตัวแทน

โลกวัตถุ  เดอ โซซูร มองวาภาษาเปนระบบของความสัมพันธของสัญญะตางๆ คาของสัญญะแต

ละตัวนั้นเกิดจากความแตกตางระหวางสัญญะ เชน ในเรื่องของพยัญชนะ A มีความหมายก็เพราะ

มันแตกตางไปจาก B C D เขา จึงสรุปวา “ในภาษาจะมีก็แตเร่ืองของความแตกตางที่ถูกทําให

เกี่ยวของสัมพันธกัน” และ “ภาษาเปนเรื่องของรูปแบบไมใชเนื้อหาสาระ” (ไชยรัตน,2551: 110)  

ในทัศนะของ เดอ โซซูรนั้นกระบวนการสรางความหมายอาจเกิดไดจากหลายวิธี

ดวยกัน ดังนี้ (สมสุข, 2551: 415) 

- การเทียบเคียงเชิงโครงสราง (structural comparsion)  ในวิธีนี้นั้น

สัญญะหนึ่งๆ จะสื่อสารความหมายไดก็ตอเมื่อเราเทียบเคียงสัญญะดังกลาวกับสัญญะตัวอื่นๆ  

เชน การที่จะเขาใจคําวา “ใจดํา” ไดก็ตองเทียบเคียงความหมายกับคําอ่ืนๆ ที่มีความใกลเคียงกัน 

เชน ใจราย ใจแข็ง ใจดี เปนตน 

- การเปรียบเทียบความสัมพันธแบบคูตรงขาม (binary opposition) เปน

การสรางความหมายโดยใชลักษณะแบบตรงกันขามมาจับคูความสัมพันธของความหมาย เชน 

การจะรูวานางเอกดีอยางไรในภาพยนตรก็ตองมีนางรายเขามาเปนตัวเปรียบเทียบ ซึ่งวิธีการเชนนี้

นั้นเปนรูปแบบการสรางความหมายที่งายและชัดเจนที่สุด 

การเปรียบเทียบความสัมพันธแบบคูตรงขามนี้ ในภายหลังนักทฤษฎี

วิพากษบางคนอยางอัลธูแซร มองวาเปนที่ซุกซอนการทํางานของกรอบอุดมการณของสังคม  เชน 
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การใหคํานิยามความเปนไทยวา “อารยะ” ทันสมัย” ขณะที่นิยามความเปนลาววา “ลาหลัง” “ดอย

พัฒนา” เปนตน 

- การจัดระบบสัญญะแบบ paradigmatic และ syntagmatic การ

จัดระบบสัญญะที่นําไปสูการสรางความหมายนั้นมาจากความสัมพันธสองชุด ไดแก  

 (1) ความสัมพันธแบบแนวดิ่ง หรือแบบกระบวนทัศน (paradigmatic 

relations) หรือชุดของสัญญะที่มีตัวเลือกจากหมวดหมูเดียวกัน (structural relations of choices)  

ถาเปรียบเทียบกับระบบของภาษาก็เปนการนําคําที่มีลักษณะคลายกัน

มาเรียงไวในกลุมคําชุดเดียวกัน แลวทําการเลือกใชคํา เชน ในหมวดการบรรยายความงามของ

ผูหญิงก็มีทั้ง สวย นารัก สงา สดใส เซ็กซี่ ฯลฯ   ในความสัมพันธแบบนี้นั้นจะไมเห็นการทํางาน

ของความสัมพันธ เพราะมันถูกจัดระบบอยูในความคิดของคนเรา เชน ในภาพยนตร ในกลุมของ

นางเอกหนังไทยอาจมีหลายแบบ ตั้งแตแบบเรียบรอยเปนกุลสตรี แกนเซี้ยวเปนลูกสาวกํานัน 

คลองแคลวเปนผูหญงิยุคใหม เปนตน   

(2)ความสัมพันธแบบวากยสัมพันธ (syntagmatic relations) เปน

ความสัมพันธในแนวเดียวกันหรือแนวราบ หรือชุดสัญญะที่เปนการเชื่อมโยง/ประสมประสาน โดย

นําเอาตัวเลือกที่ไดมาจากหมวดหมูเดียวกันขางตนมาประกอบเขาดวยกัน (structural relations 

of combination) 

ถาเปรียบเทียบกับระบบของภาษานั่นคือการนําคํามาเรียงตอๆ กัน เปน

เสนตรง ในระบบของความสัมพันธลักษณะนี้นั้น คําจะมีคาก็เฉพาะในตําแหนงแหงที่ของตน เมื่อ

เปรียบเทียบกับคําที่อยูขางหนาหรือคําที่ตามหลังมาในรูปของประโยคตางๆ  การทํางานของ

วากยสัมพันธนี้จะปรากฏใหเห็นในรูปของการเรียงกันเปนชุด เชน การเรียบเรียงประโยควา “ฉันรัก

เธอ” หรืออาจจะสลับตําแหนงเปน “เธอรักฉัน” ความหมายที่ไดก็จะเปลี่ยนไป หรือหากจะ

เปรียบเทียบความสัมพันธแบบวากยสัมพันธในภาพยนตร ก็เชน  ถาเราจะสรางหนังรัก เราก็ตอง

เอาองคประกอบของตัวเลือกที่เราเลือกแลวมาประกอบเขาดวยกัน เชน การจัดแสงแบบสวางฟุงๆ 

+ วิวทิวทัศนที่สวยงาม + นางเอกหนาตาจุมจ๋ิม + เครื่องแตงกายแบบสวยหวาน + พระเอกมาด

นิ่งพูดนอย รวมไปถึงการจัดวางองคประกอบวานางเอกและพระเอกจะเชื่อมโยงความสัมพันธกัน

อยางไร ใครจะปรากฏตัวกอนหรือหลัง  เปนตน  

ทั้ งนี้ เดอ  โซซูร  เห็นวา  ความหมายจะเกิดขึ้นจากการจัดระบบ

องคประกอบทั้งสองสวน ถารูปแบบของการจัดระบบเปลี่ยนไป  ความหมายก็จะเปลี่ยนไปดวย 

เชน ถาการสรางภาพยนตรเร่ืองหนึ่งเปลี่ยนองคประกอบเปน การจัดแสงแบบสลัว + ฉากอยูใน
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เวลากลางคืน + เมืองที่เงียบวังเวง รางผูคน  + นางเอกที่เพิ่งเดินทางมาถึงเมืองนี้ + พระเอก

เจาของโรงแรมที่ดูลึกลับพบเจอเฉพาะตอนกลางคืน เชนนี้แลว เราก็จะไมคิดวาเปนหนังรักแนๆ แต

นาจะเปนหนังฆาตกรรมลึกลับซอนเงื่อนหรือหนังผี 

ความเข าใจในความสัมพันธทั้ งสองแบบทั้ งกระบวนทัศนและ

วากยสัมพันธนี้ ยังนําเราไปสู (1) ความเขาในในเรื่องคําอุปมาอุปมัย หรือการใชคําแทนที่กันโดยที่

ความหมายไมเปลี่ยน (metaphor)  ซึ่งแสดงใหเห็นวาภาษาคือการแทนที่และการสวมรอยนั่นเอง 

และ (2) ความเขาใจในเรื่องของความเกี่ยวของสัมพันธกันระหวางคําเพื่อสรางความหมายขึ้นมา 

(metonymy) เชน ความยากจนกับกระทอม ความร่ํารวยกับรถเบ็นซ 

- ความสัมพันธของตัวบทกับบริบท  เดอ โซซูร เห็นวา ความหมายที่บรรจุ

อยูในตัวบท (text) อันเปนพื้นที่ของภาษานั้น สามารถแปรเปลี่ยนไปตามเงื่อนไขของบริบท 

(context) ของการสรางความหมาย เชน การที่วัยรุนสักรางกายเปนรูปตางๆ ซึ่งถือเปนสัญญะ

อยางหนึ่ง เมื่ออยูทามกลางบริบทของผูใหญแลว วัยรุนที่สักจะถูกมองวาเปนเด็กเกเร ใจแตก แต

ถาไปอยูทามกลางบริบทของวัยรุนดวยกันแลว รอยสักนี้จะแสดงถึงความทันสมัย ความเปนอิสระ 

ไมแครสายตาใคร  

 

7.1.3 วัฏสงสารแหงสัญญะ (life cycle of sign)  

 

ภาษายังมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ไมไดมีลักษณะที่หยุดนิ่งหรือตายตัว  

เพราะสัญญะไมไดข้ึนอยูกับกฎเกณฑเปนการเฉพาะ แตข้ึนกับธรรมเนียม จารีตปฏิบัติของแตละ

สังคม  การเปลี่ยนแปลงของภาษาในทรรศนะโซซูรจึงไมใชการเปลี่ยนแปลงเล็กๆ นอยๆ เชน 

ตวัสะกดหรือการออกเสียง แตเปนการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของความสัมพันธระหวางรูปสัญญะกับ

ความหมายสัญญะ (signifier/signified)  

คําถามที่ เดอ โซซูร สนใจคือหากความหมายเปนสิ่งที่ไมหยุดนิ่งแลว อะไรคือ 

ความหมายที่เหลืออยู (dominant meaning)  โดยในการวิเคราะหความหมายที่หลงเหลืออยูนั้น

เขาจะใหความสําคัญกับการตอบคําถามที่วา ใครมีอํานาจ (power) ในการสรางและเปลี่ยนแปลง

ความหมายของสัญญะตางๆ  

ประเด็นในเรื่องการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของความสัมพันธระหวางรูปสัญญะกับ

ความหมายสัญญะ (signifier/signified) นั้นนักทฤษฎีในสํานักหลังโครงสรางนิยมไดนําไปขยาย

ผลตอ อาทิ  ฌาคส แดรริดา นําไปขยายผลตอในการศึกษารูปสัญญะที่ลองลอย (play or free – 

floating signifier)   
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งานวิจัยชิ้นนี้นําความคิดของโซซูรมาเปนพื้นฐานในการคิดดวยมุมมองวา

ภาพยนตรก็เปนระบบสัญญะแบบหนึ่งเชนเดียวกัน โดยมีหนวยพื้นฐานที่ประกอบดวยรูปสัญญะ 

หรือตัวหมาย (signifier) และความหมายสัญญะหรือตัวหมายถึง (signified) เปนความสัมพันธที่

ตองผานการเรียนรูทางสังคม เชน ภาพในจอที่เปนของเหลวสีแดงคอยๆ ไหลลงมาจากสวนบนของ

จอสูดานลาง ความหมายสัญญะในตัวผูชมอาจหมายถึงความตาย ความลึกลับเปนตน  

ภาพยนตรมีกระบวนการสรางความหมาย (process of signification) ที่สรางขึ้น

จากความแตกตางหรือความตรงกันขามระหวางหนวยยอยตางๆ  เชน การจะเขาใจความหมาย

ของความยากจนของชาวนาก็ตองเปรียบเทียบกับการใชจายฟุมเฟอยอยางขาดเหตุผล เอารัดเอา

เปรียบของนายทุน  หรือจะเขาใจความดีของครูบานนอกได ก็ตองไปเปรียบเทียบกับครูโรงเรียน

เอกชน ครูในโรงเรียนเดียวกันที่ไมเสียสละเทา เปนตน 

ภาพยนตรมีการจัดระบบสัญญะที่นําไปสูการสรางความหมายทั้ งแบบ

ความสัมพันธแบบกระบวนทัศน (paradigmatic relations) และความสัมพันธแบบวากยสัมพันธ 

(syntacmatic relations) ซึ่งผูวิจัยจะนําไปใชในการวิเคราะหกระบวนการเพื่อประกอบสราง

ความหมาย เชน ผูสรางตองการใหภาพยนตรส่ือความหมายถึงความต่ําตอยของชาวนา ผูยากจน 

อดอยาก ยอมแพตอโชคชะตา ผูสรางก็อาจใชกลองมุมสูงจับภาพของชาวนาที่แบกจอบอยู

ทามกลางไอแดดที่รอนระอุและผืนดินที่แตกระแหงจนฝุนตลบ ชาวนาก็เนื้อตามอมแมม รูปราง

ผอมเกร็ง ดวงตาแหงผาก เสื้อผาขาดวิ่น  

นอกจากนี้ภาพยนตรยังมีสวนของทั้งภาษา (langue) อันหมายถึงไวยากรณของ

ภาพยนตร เชน โครงเรื่อง ตองประกอบดวย การเริ่มเร่ือง (Exposition), การพัฒนาเหตุการณ 

(Rising Action), ภาวะวิกฤติ (Climax), ภาวะคลี่คลาย (Falling Action)  และ การยุติเร่ืองราว 

และการพูดหรือใชภาษา (parole) ซึ่งหมายถึงลีลาอันเปนเฉพาะตัวของผูกํากับแตละคน สัญญะ

ในภาพยนตรยังมีคุณสมบัติไปตางจากภาพยนตรอ่ืนๆ คือมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ความเปน

เพศหญิงที่ถูกประกอบสรางโดยภาพยนตรจึงมีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ จากชางเทาหลัง มี

ขีดจํากัดในการแสดงออกเรื่องเพศ ไปสูผูหญิงที่มีอิสระ หาเลี้ยงชีพดวยตัวเอง กลาแสดงออกใน

เร่ืองเพศ  
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8. แนวคิดเกีย่วกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
 

ในที่นี้นํามาจาก การทบทวนวรรณกรรมจากแนวคิดเรื่องขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมแบบเดิม (Social Movement) ประกอบกับกรอบการวิเคราะหโครงสรางเศรษฐกิจของ

มารกซ (Karl Marx)  และขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม (New Social Movements) 

หรือ การเมืองเอกลักษณ (Identity Politics), ขบวนการเคลื่อนไหวดานเอกลักษณ (Identity 

Movements) และขบวนการเคลื่อนไหวประชาสังคม (civil society movements) ซึ่งมีลักษณะ

ดังนี้ (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2545: 2 – 3; ใจ อ๊ึงภากรณ, 2549: 22) 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบเดิม มีลักษณะ 

(1) เปนการเคลื่อนไหวบนฐานของชนชั้นใดชนชั้นหนึ่ง เพียงชนชั้นเดียว ดังที่เคย

ถูกอธิบายในทฤษฎีมารกซิสต เนนการเปลี่ยนโครงสรางทางการเมืองและ

เศรษฐกิจ  

(2) การเคลื่อนไหวที่เ รียกรองผานกลไกทางการเมืองที่ดํารงอยู เชน พรรค

การเมืองหรือนักการเมือง และก็หวังพึ่งกลไกของรัฐ เชื่อในความเปนตัวแทน

ของพรรคการเมือง และไมเชื่อมั่นศรัทธาในความสามารถ และความจริงใจ

ของรัฐ 

(3) เปาหมายของการเคลื่อนไหวเรียกรองเพื่อชวงชิงอํานาจรัฐอยางขบวนการ
เคลื่อนไหวในอดีต 

 

ขณะที่ในกรอบการวิเคราะหโครงสรางเศรษฐกิจมารกซนั้น (กนกศักดิ์ แกวเทพ, 

2550: 6) จะเปนการพิจารณาในสิ่งซึ่งเปนพืน้ฐานการดํารงชีพ อันประกอบดวย 2 สวนคือ (1) 

ความสัมพันธทางการผลิต (Relations of production) อันหมายถงึโครงสรางความสัมพนัธ

ระหวางมนุษยที่เกิดขึ้นในกระบวนการผลติ เปนการพจิารณาวาชนชั้นไหนออกแรงทาํงาน (ทาส, 

ไพร, กรรมกร ฯลฯ) และชนชั้นไหนเปนเจาของปจจัยการผลิต (นายทาส, เจาของที่ดิน, นายทนุ 

ฯลฯ) และ (2) พลังการผลิต (productive force) ประกอบดวย แรงงาน, ปจจัยการผลิต อันไดแก 

ที่ดินและทุน และ เทคโนโลย ี

ในสวนของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม (New Social Movements) 

มีลักษณะ ดังนี้ (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2540: 2) 
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(1) ขบวนการเหลานี้มิใชการเคลื่อนไหวบนฐานของชนชั้นใดชนชั้นหนึ่ง เพียงชน
ชั้นเดียว ดังที่เคยถูกอธิบายในทฤษฎีมารกซิสต 

(2) เร่ืองที่เคลื่อนไหวของขบวนการเหลานี้ มิใชเรื่องเฉพาะกลุมของตนตาม
ทฤษฎีกลุมผลประโยชนของทางรัฐศาสตร 

(3) การเคลื่อนไหวนี้ไมไดเรียกรองผานกลไกทางการเมืองที่ดํารงอยู เชน พรรค

การเมืองหรือนักการเมือง และก็มิไดหวังพึ่งกลไกของรัฐอยางขบวนการ

เคลื่อนไหวในอดีต แตเปนการเคลื่อนไหวเรียกรองดวยตัวเอง เนื่องจากไมเชื่อ

ในความเปนตั วแทนของพรรคการ เมือง  และไม เชื่ อมั่ นศรัทธาใน

ความสามารถ และความจริงใจของรัฐ 

(4) เปาหมายของการเคลื่อนไหวเรียกรองมิใชเพื่อชวงชิงอํานาจรัฐอยาง
ขบวนการเคลื่อนไหวในอดีต แตเปนการสรางสิ่งที่ เ รียกวา “กติกาหรือ

กฎเกณฑชุดใหมในการดํารงชีวิต” (the grammar of forms of life) ใน

แนวคิดของฮาเบอรมาส (Jurgen Habermas) หรืออาจกลาวในแนวคิดของมิ

เชล ฟูโก (Michel Foucaut) วาเปนการเคลื่อนไหวเรียกรองเพื่อสรางวาท

กรรม (discourse) ชุดใหมในเรื่องนั้นๆ เปนความพยายามในการ

เปลี่ยนแปลงสังคม โดยการเปลี่ยนแปลงคานิยม และการพัฒนาวิถีชีวิตใหม

เปนทางเลือก (alternative life - styles) ไมสนใจการกระทําทางการเมือง แต

มุงความสนใจไปที่นวัตกรรมเชิงวัฒนธรรม (cultural innovation) ที่

สรางสรรควิถีชีวิตใหม มีสวนทาทายคานิยมเดิมๆ  และเนนสัญลักษณและ

ความมีตัวตน (identity) (พฤทธิสาน ชุมพล, 2550 :349) 

(5)  เปนประเด็นที่สามารถในการเชื่อมโยงชีวิตประจําวันเขากับการเปลี่ยนแปลง

การเมืองทางการเมืองทั้งในระดับประเทศและระดับโลก เชน นําเอาประเด็น

เร่ืองสวนตัว อาทิ ความสัมพันธระหวางเพศ ความยากจน หรือราคาผลผลิต

ตกต่ํา ฯลฯ รวมกับเร่ืองสวนรวม อยาง ปญหาสิ่งแวดลอม ดวยการชี้ใหเห็น

วาชีวิตประจําวันนั้นเปนทั้งเรื่องของการเมืองและเรื่องของโลกดวย ซึ่งเปน

ลักษณะเดนของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในรูปแบบใหมที่ริชารด ฟอรค 

(Richard Falk) ไดตั้งขอสังเกตไวในป 1987 (ไชยรัตน ,2545: 9– 10) 
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(6) บริเวณในการตอสูนั้นไมไดอยูที่ ข้ัวใดขั้วหนึ่ง ไมวาจะเปนภาครัฐ หรือ

ภาคเอกชน แตอยูระหวางรอยตอ 2 ข้ัว เชน สุขภาพ เพศ ความรูภาษา 

วัฒนธรรม สิทธิคนกลุมนอย หรือผูดอยโอกาส ซึ่งประเด็นเหลานี้นั้นไมถือวา

เปนประเด็นทางการเมืองในการเมืองแบบเกา ซึ่งลักษณะของประเด็นปญหา

เหลานี้จะเห็นไดวา มีลักษณะคาบเกี่ยว ไมสามารถหาสถาบันหลักทาง

การเมืองมารับผิดชอบตอปญหาโดยตรง (ไชยรัตน, 2545: 152) 

(7) มีลักษณะการทํากิจกรรมและลักษณะอุดมการณเชิงสัญลักษณ (symbolic) 

เปนหลัก   ดังที่ Sasson เสนอวา NSMs กลุมตางๆ พยายามใหปจเจกบุคคล 

ใหความหมายใหมแกความสัมพันธระหวางกันเอง, ใหความหมายใหมแก

ความสัมพันธระหวางเขากับสังคม, ใหความหมายใหมแกความสัมพันธ

ระหวางเขากับธรรมชาติ (พฤทธิสาน ชุมพล, 2550: 349) 

(8) ขบวนการทางสังคมจะทําใหปจเจกบุคคลพัฒนาความสํานึกในความซื่อตรง
ตอตนเอง (personal inteergrity)/ มีความเปนตัวของตัวเองเปนอิสระจาก

อิทธิพลของผูอ่ืน (autonomy) และผลที่ตามมาคือทําใหปจเจกสนใจวาการ

เปลี่ยนแปลงในโครงสรางสังคมและการเมืองมีผลตอสภาพชีวิตความเปนอยู

ของตัวเองอยางไร  และในทายที่ สุดเขาก็จะมีแบบแผนการเรียกรอง

ผลประโยชนที่เฉพาะตัวมากขึ้น (ideosyncratic pattern of interest 

articulation) (พฤทธิสาน ชุมพล, 2550: 349) 

(9) วิธีการ  มุงสูการเปลี่ยนแปลงสังคม โดย เปลี่ยนคานิยม/ เปลี่ยนความมี

ตัวตนสวนตัว และเปลี่ยนสัญลักษณ โดยการปรับสัญลักษณ (manipulate 

symbols) และทาทายคานิยมที่ลงหลักปกฐานอยูในสังคม ดวยวิธีการ คือ

การสรางวิถีชีวิตใหมๆ เปนทางเลือก แปรรูปเจตจํานงของปจเจกบุคคลและ

เจตจํานงรวม โดยการยกระดับความสํานึก (consciousness raising), เจต

บําบัดกลุม (group therapy), การสรางพื้นที่ทางภายภาพและทางสังคมเพื่อ

ทดลองวิถีชีวิตใหม เชน การใชสมุนไพรรักษาโรคแทนแพทยแผนปจจุบัน 

(พฤทธิสาน ชุมพล, 2550 :349) 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมขางตนนํามาสูเกณฑในการกลุมของภาพยนตรตาม

ประเด็นที่ปรากฏในภาพยนตรออกเปน (1) ประเด็นการตอสูเชิงการเมือง เศรษฐกิจ และ (2) 

ประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณ โดยมีนิยามในการแบงเกณฑดังนี้ 
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(1) ประเด็นการตอสูเชิงการเมือง เศรษฐกิจ ที่มีฐานอยูที่ชนชั้นใดชนชั้นหนึ่ง ซึ่ง

ทําการตอสูในประเด็นที่เกี่ยวของกับความสัมพันธทางการผลิตวาชนชั้นใดเปนผูออกแรงทํางาน

และชนชั้นใดเปนเจาของปจจัยการผลิต และประเด็นที่เกี่ยวกับพลังการผลิต อันประกอบดวย

แรงงาน, ปจจัยการผลิต ไดแกที่ดิน ทุน และเทคโนโลยี  หรือเปนการตอสูกระทําผานกลไกทาง

การเมือง เนนบทบาทของการมีตัวแทน โดยมีเปาหมายในการตอสูคือการชวงชิงอํานาจรัฐ หรือมี

ลักษณะที่พึ่งพากลไกของรัฐ  

(2) ประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณเพื่อสรางความหมาย ตัวตน แกบุคคลหรือกลุม

คนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม วาเขาคือใคร แตกตางจากคนอื่นอยางไร มีความสัมพันธระหวางกัน, 

ความสัมพันธระหวางเขากับสังคม ความสัมพันธระหวางเขากับรัฐ และความสัมพันธระหวางเขา

กับธรรมชาติอยางไร เปนเรื่องเชิงวัฒนธรรม คานิยม วิถีชีวิตในชีวิตประจําวัน 
 
 
 



 

 

9. กรอบแนวคิด 

 

- Component of Narrative 
เนน (1) มุมมองในการเลาเรือ่ง (2) ตอนจบ 
(3) บุคลิกตัวละคร (4) โครงเรื่องเรื่อง         
(5) เพลง (6) บทสนทนา (7)  ฉาก                     
(8) ภาพและเสียง (9) เสื้อผา 

 
Information 

ประกอบสรางความหมาย แกบุคคลและ

กลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม 

ประกอบสราง 

ความหมาย 

ในโลก    
ภาพยนตร 

ผูผลิต 

มุมมอง

อุดมการณหลัก 

ประเด็นตอสูเชิง

การเมือง

ประเด็นตอสู

เชิงอัตลักษณ 

Narrative (discourse) 

มุมมองอุดมการณ

ขัดขืน 

Construct 

Deconstruct 

Reconstruct 

Relation 

Ideology 

Identity 

ภาพที่ 2-6: กรอบแนวคิดในการวิจยั 
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บทที่  3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
วิทยานิพนธเร่ือง การเลาเรื่องเพื่อประกอบสรางความหมายแกบุคคลและกลุมคน

ที่ขัดขืนอํานาจของสังคมของภาพยนตรไทยตั้งแตป พ.ศ. 2513 -2550  เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ 

โดยเปนการวิเคราะหตัวบท (textual analysis) เพื่อศึกษาการประกอบสรางความหมายใหแก

บุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม (counter – social power)  

 
1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

 งานวิจัยชิ้นนี้ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 

โดยใชแนวคิดเกี่ยวกับการขัดขืนอํานาจของสังคมมาเปนกรอบในการคัดเลือกกลุมตัวอยาง โดยมี

ข้ันตอน ดังตอไปนี้ 

ข้ันที่ 1 ทําการพิจารณาในการคัดเลือกกลุมตัวอยางจากเนื้อหาเรื่องยอที่ปรากฏ

ในในฐานขอมูลจากแหลงขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ ตางๆ เอกสารทางวิชาการ โดยจะตองเปน

ภาพยนตรที่มีเนื้อหาวาดวยเรื่องการตอสูของปจเจกบุคคลหรือกลุมบุคคลอันเปนตัวละครเอกที่ลุก

ข้ึนมาปฎิบัติการเพื่อปฏิเสธอํานาจควบคุมของสังคม ซึ่งเขาหรือพวกเขาคิดวาไมชอบธรรม หรือ

อาจเกิดจากความรูสึกที่ไมอยากตกอยูภายใตกฎเกณฑบางอยาง  ส่ิงที่มีอํานาจเหนือกวานั้นอาจ

เปน อํานาจทางการเมือง ซึ่งตัวแทนของอํานาจการเมือง ไดแก ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่ของ

รัฐ นักการเมือง กํานัน ฯลฯ  อํานาจของศีลธรรม ซึ่งตัวแทนของอํานาจศีลธรรม ไดแก พระ ครู วัด 

จารีตประเพณี ตัวบทกฎหมาย หรือผูที่กุมอํานาจทางเศรษฐกิจ อันหมายถึง นายทุนหรือเจาของ

กิจการตางๆ  โดยการกระทําในการปฏิเสธอํานาจที่เหนือกวานี้มีระดับความเขมขนที่แตกตาง

ตั้งแตเพิกเฉย ไมปฏิบัติตามสิ่งที่ไมชอบธรรม ขัดขวาง และรวบรวมผูคนขึ้นตอสูจากการกระทํา

ของผูที่มีอํานาจเหนือกวา โดยประเด็นในการตอสูนั้นอาจมีความแตกตางหลากหลายกันออกไป ที่

ถูกสรางขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 2513 – 2551 

ข้ันที่ 2 ทําการจัดกลุมเนื้อหาของภาพยนตรโดยพิจารณาจากเรื่องยอที่ปรากฏ 

โดยในการจัดกลุมภาพยนตรนี้ยึดตามแนวคิดเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  คัดเลือก

ภาพยนตรในแตละกลุมที่ออกฉายในแตละป ถาในกลุมหนึ่งมีภาพยนตรคุณลักษณะซ้ํากัน จะ

เลือกมาเพียง 1 เร่ือง รวมภาพยนตรที่จะนํามาวิเคราะหในที่นี้ที่ถูกสรางขึ้นในชวงป พ.ศ. 2513- 

2550 ทั้งหมดจํานวน 57 เร่ือง 
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 กลุมที่ 1 เปนภาพยนตรที่มีเนื้อหาในการตอสูที่รุนแรง ประเด็นในการ

ตอสูเปนเรื่องของปากทอง ชีวิตความเปนอยูที่ดีข้ึน หรือ หวังชวงชิงอํานาจรัฐที่ปรากฏในรูปแบบ

ตางๆ หรือเปนการตอสูที่เกี่ยวของกับเร่ืองของชนชั้น 

 กลุมที่ 2 เปนภาพยนตรที่มีเนื้อหาตามแนวคิดของขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคมในรูปแบบใหม (new social movement) นั่นคือเปน การเมืองแบบอัตลักษณ ที่ไมเนน

การเปลี่ยนโครงสรางทางการเมืองและเศรษฐกิจ ไมสนใจในประเด็นเรื่องของชนชั้น การ

เคลื่อนไหว เรียกรองเปนเพียงความตองการ “พื้นที่” สําหรับตนเอง และ การขยายพื้นที่และความ

เขมแข็งขึ้นไปอีก      (ใจ อ๊ึงภากรณ, 2549: 20) ซึ่งในที่นี้สามารถแบงเปน 

1. กลุมภาพยนตรที่บุคคลหรือกลุมขัดขืนอํานาจของสังคมตอสูเพื่อใหมี

ชีวิตที่ดีข้ึน ซึ่งเนื้อหาในภาพยนตรกลุมนี้จะเปนไปในลักษณะของการตอสูเพื่อใหมีชีวิตรอด ใหมี

ความเปนอยูที่ดีข้ึน หรือเปนการตอสูเพื่อปจจัยสี่ในการดํารงชีวิต ซึ่งหากพิจารณาจากแนวคิดเรื่อง

อุดมการณตอตานแลว การตอสูประเภทนี้จัดเปนการตอสูแบบหลังชนฝา กลาวคือสภาวะรอบตัวที่

กดขี่ไดกดดันพวกเขาเสียจนไมมีทางเลือกและตองลุกข้ึนสูในที่สุด ซึ่งในแงหนึ่งก็สะทอนใหเห็น

ความเปนมนุษยที่ถูกกระทําจากโครงสราง สามารถแบงออกเปน 

 

(1.1) ภาพยนตรเกี่ยวกับชนชั้นลางในเมือง มีภาพยนตรจํานวนทั้งสิ้น 7 

เร่ือง ไดแก  “ทองพูนโคกโพราษฎรเต็มข้ัน” (2520) , “ประชาชน

นอก” (2521),  “เทพธิดาโรงงาน” (2526), “ไอ ป.4 ไมมีเสน” 

(2526), ครูสมศรี” (2528), “คนกลางแดด” (2530) และ “อีสาว

โรงงาน” (2534)    

(1.2) ภาพยนตรเกี่ยวกับชนชั้นลางในชนบท ไดแก “ทองปาน” (2518), 

“ประชาชนนอก” (2521) “อุกาฟาเหลือง” (2523), “เทพเจาบาน

บางปูน” (2523) “ทุงกุลารองไห” (2523) และ “คนเลี้ยงชาง” 

(2533)   

(1.3) ภาพยนตรเกี่ยวกับชนชั้นกลางซึ่งสูเพื่อชนชั้นลาง ไดแก  “เขาชื่อ

กานต” (2516), “ครูบานนอก” (2521), “หนองหมาวอ” (2522), 

“ผูแทนนอกสภา” (2523), “ครูดอย” (2525), “หมอบานนอก” 

(2528) ,  “ปลัดบานนอก” (2536)  และ “14 ตุลา สงคราม

ประชาชน” (2544)  
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2. กลุมที่ตอสูเพื่ออัตลักษณ การใหความหมายของสังคมตอการขัดขืน

อํานาจของสังคม ซึ่งเนื้อหาของภาพยนตรในกลุมนี้จะเนนไปที่การตอสูเชิงความหมาย ตอสูเชิง  

อัตลักษณ เพื่อศักดิ์ศรีของตัวตน สามารถแบงออก ไดเปน 3 กลุมยอย ไดแก 

(2.1)  ภาพยนตรเกี่ยวกับเพศที่สาม มีจํานวน 5 เร่ือง  ไดแก “ฉันผูชาย     

นะยะ” (2530), “สตรีเหล็ก” (2543), “บิวตี้ฟูลบอกเซอร” (2546), 

“สัตวประหลาด” (2547) และ “เพื่อนกูรักมึงวะ” (2550) 

(2.2)  ภาพยนตรเกี่ยวกับคนตางเชื่อชาติศาสนา ไดแก “ผีเส้ือและดอกไม” 

(2528), “ขาวนอกนา” (2516), “คนภูเขา” (2522), “สุดเสนหา” 

(2546) และ “หมากเตะรีเทรินส” (2549) 

(2.3)  ภาพยนตรเกี่ยวกับผูหญิง ซึ่งจําแนกเปน 

- โสเภณี  ไดแก ภาพยนตร เร่ือง “เทพธิดาโรงแรม” (2517), “แม

เลือกเกิดได” (2525) และ “กลกามแหงความรัก” (2532) 

-  ผูหญิงที่ถูกทําใหอยูชายขอบจากพฤติกรรมทางเพศ มีจํานวน

ทั้งสิ้น 5 เรื่อง ไดแก “แผนดินของเรา” (2519), “อีพร้ิงคนเริงเมือง” 

(2523), “ทองประกายแสด” (2531), “ผูหญิง 5 บาป” (2545) และ 

“คืนไรเงา” (2546) 

- เมียนอย เมียเก็บ มี จํานวน 2 เร่ือง ไดแก “เดอะเมีย” (2548) และ 

“สายลับจับบานเล็ก” (2550) 

- ผูหญิงที่ถูกขมขืน  มีจํานวน  2  เร่ือง “โทน” (2513) และ “คืนบาป

พรหมพิราม” (2546) 

- ผูหญิงที่ละเมิดจารีตในการครองคู   มีจํานวน 4 เรื่อง ไดแก  ชู” 

(2516), “ฉันรักผัวเขา” (2530),  “หยาเพราะมีชู” (2528) และ  

“ดิฉันไมใชโสเภณี” (2536) 

  - ผูหญิงเกงที่ไมยอมจํานนตอจารีตของสังคม  มีจํานวน 2 เร่ือง 

ไดแก “ชางมัน ฉันไมแคร” (2529) และ “สอว. หอง 2 รุน 44” 

(2533)   
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(2.3)  ภาพยนตรเกี่ยวกับอันธพาล ผูกระทําผิดกฎหมาย มีจํานวนทั้งสิ้น 5 

เร่ือง ไดแก “เทวดาเดินดิน” (2518), “มือปน” (2526),  “เด็กเสเพล” 

(2539)  “2499 อันธพาลครองเมือง” (2540) และ “น.ช. นักโทษ

ชาย” (2545) 

(2.4)  ภาพยนตรเกี่ยวกับคนบา มีจํานวน 2 เร่ือง ไดแก “ไอฟก” (2547) 

และภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณขัดขืน  ไดแก  “คนจร 

ฯลฯW 

(2.5)  อ่ืนๆ ไดแก “หมอเจ็บ” (2547) 

 
2. การเก็บขอมูล 
 

ผูวิจัยใชเวลาในการชมภาพยนตร เปนระยะเวลา 8 เดือน 

 
3. วธิีการในการวิเคราะหตัวบท 

 

ในการวิเคราะหตัวบทจะทําการวิเคราะหตัวบทในประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้ เพื่อ

คนหาวิธีการในการประกอบสรางความหมายแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมใน

ภาพยนตรไทย ตั้งแตป พ.ศ. 2513 – 2550 โดยองคประกอบในการเลาเรื่องที่จะนํามาพิจารณาใน

การศึกษาครั้งนี้ จะเนนการวิเคราะหมุมมองในการเลาเรื่องและตัวละครเปนองคประกอบหลัก 

และจะวิเคราะห โครงเรื่อง แกนเรื่อง ความขัดแยง ฉาก และเทคนิคทางภาพและเสียง เปน

องคประกอบรอง โดยแตละองคประกอบมีความหมายดังนี้ 

3.1 มุมมองในการเลาเรื่อง หมายถึง การมองเหตุการณ การเขาใจพฤติกรรม

ของตัวละครในเรื่องผานสายตาของตัวละครตัวใดตัวหนึ่ง  หรือ การที่ผูเลามองเหตุการณจากวงใน

ใกลชิด หรือจากวงนอกหางๆ ซึ่งแตละจุดยืนมีความนาเชื่อถือแตกตางกัน จุดยืนในการเลาเร่ืองมี

ความสําคัญตอการเลาเรื่องอยางยิ่ง เพราะจุดยืนจะมีผลตอความรูสึกของผูชม และมีผลตอการชัก

จูงอารมณของผูเสพเรื่องเลา 

3.2 ตัวละคร หมายถึง  บุคคลที่มีความเกี่ยวของกับเร่ืองราวทั้งสวนที่เปน

ความคิดและพฤติกรรม ซึ่งสามารถจําแนกเปน ตัวละครผูกระทํา (Active Character) และตัว

ละครผูถูกกระทํา (Passive Character) 
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3.3 โครงเรื่อง หมายถึง การลําดับเหตุการณในการเลาเรื่องในเรื่องเลา ซึ่งมัก

เร่ิมตน (Exposition) จากความขัดแยงระหวางตัวละครหลัก มีการพัฒนาเรื่องเปนลําดับไปสูจุดสุด

ยอด (Climax) แลวจบเร่ืองราวลงภายหลังจากปมปญหาความขัดแยงไดรับการแกไข 

(Resolution) 

3.4 แกนเรื่อง หมายถึง ความคิดหลักอันเปนศูนยกลางในการดําเนินเรื่อง ที่เปน

ความคิดรวบยอดที่เจาของเรื่องตองการเสนอ 

3.5 ความขัดแยง หมายถึง การสรางความขัดแยงที่ปรากฏในโครงเรื่อง เปนการ

ลําดับเหตุการณหรือพฤติกรรมอยางตอเนื่อง ที่เกิดขึ้นทามกลางความขัดแยงตางๆ 

3.6 ฉาก หมายถึงชวงเวลาที่เนื้อเร่ืองเกิดขึ้น ทั้งลักษณะทางกายภาพที่รวมเอา

คุณลักษณะบางอยาง เชน ผืนดิน สภาพอากาศ และอาจสงผลตอตัวละครและการกระทําของตัว

ละคร 

3.7 เทคนิคภาพและเสียง หมายถึงการตัดตอ ขนาดภาพ มุมกลอง การจัดแสง 

ดนตรีและเพลงประกอบที่ปรากฏในภาพยนตร 

โดยมีรายละเอียดขององคประกอบ แนวทางที่จะใชในการวิเคราะห และแนวคิด

ทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะห ดังตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 3-1: องคประกอบ ประเด็น และแนวคิดทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะห 
 

องคประกอบ
ที่ทําการ
วิเคราะห 

ประเด็นที่จะวิเคราะห แนวคิดทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะห 

1) มุมมองใน

การเลาเรื่อง 

(1)   การเลาเรื่องในแตละจดุของโครง

เร่ืองและตลอดทั้งเรื่องกระทําผาน

จุดยืนของใคร (ระหวาง ผูทีขั่ดขืน -   

ผูที่มีอํานาจ) 

 

  

- แนวคิดเรื่องอํานาจสังคม 

- แนวคิดเรื่องอุดมการณตอตาน 

- เฟอรดินานด เดอ โซซูร ในเรื่อง

กระบวนการสรางความหมาย 

(process of signification)             

เลวี สเตราส ในเรื่อง Binary 

opposition, 

- แนวคิดในการเลาเรื่อง 

(Narratology) 
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ตารางที่ 3-1(ตอ): องคประกอบ ประเด็น และแนวคิดทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะห 

 

องคประกอบ
ที่ทําการ
วิเคราะห 

ประเด็นที่จะวิเคราะห แนวคิดทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะห 

2) ตัวละคร (1) ขอมูลทั่วไป เกี่ยวกับตัวละคร 

- บทบาทอาชพี 

- ภูมิหลัง และสภาพแวดลอม

การศึกษา ชนชั้น เพศ วัย 

- สมญานาม 

- การสรางรางกาย 

- การแตงกาย 

- บทสนทนา ภาษาที่ใช สําเนียง 

ลักษณะของเสียง เหตุผลทีถู่กนาํมา

ยกอาง 

- บุคลิกลักษณะ ทาทาง นสัิยใจคอ 

- การเคลื่อนไหว 

- การกระทําอะไรบางที่ปรากฏ หรือไม

ปรากฏ เพราะเปนการบอกวาการ

กระทาํอะไรทีป่กติในวัฒนธรรม ไม

ปกติในวัฒนธรรม และการปรากฏ

นั้นปรากฏมากหรือนอย 

- รายละเอยีดการเรียงลาํดบักอนหลัง

ของการกระทาํ 

- การกระทําในแบบไหน ควรจะถูก

แสดงเทาไหรในภาพยนตร (พิจารณา

รวมกับการตัดตอ) 

(2)   ความตองการและความปรารถนา

สูงสุดของตัวละคร 

(3)   เหตกุารณที่ตองเผชิญและ

แรงผลักดันใหเกิดพฤติกรรม 

-  แนวคิดเรื่องอํานาจสังคม 

-  แนวคิดเรื่องอุดมการณตอตาน 

-  แนวคิดของคาสตียและเพรส (Alan 

Casty และ Press) 

-  เฟอรดินานด เดอ โซซูร ในเรื่อง

กระบวนการสรางความหมาย 

(process of signification),  

-  เลว ีสเตราส  ในเรื่อง Binary 

opposition 
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ตารางที่ 3-1(ตอ): องคประกอบ ประเด็น และแนวคิดทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะห 

 

องคประกอบ
ที่ทําการ
วิเคราะห 

ประเด็นที่จะวิเคราะห แนวคิดทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะห 

 (4)   ปฏิกิริยาตอสถานการณนั้น การ

เปล่ียนแปลงของตัวละคร 

(5)   ปฏิกิริยาตอบสนองจากบุคคลอื่น 

(6)   ผลที่ไดรับในทายที่สุดโดยมุง

พิจารณาที่ตัวละครที่ขัดขืนอํานาจ

ของสังคม และตัวละครที่เปนตัวแทน

ของอุดมการณหลัก 

 

 

3) โครงเรื่อง (1)   ดูการพฒันาเรื่องราวตามโครงสราง

รูปตัววีของกุสตาฟ เฟรยแทก็  

- การเริ่มเร่ือง (Exposition) 

- การพฒันาเหตุการณ (Rising 

Action) 

- ภาวะวิกฤต ิ(Climax) 

- ภาวะคลี่คลาย (Falling Action) 

- การยุติเร่ืองราว (Ending) หรือ ตอน

จบของเรื่องเปนเชนไร 

- การพฒันาโครงสรางของเรื่องมี

ข้ันตอนใดบาง ครบตามสูตรหรือไม 

ขาดตอนไหนไป  

- แนวคิดเรื่องอํานาจสังคม 

- แนวคิดเรื่องอุดมการณตอตาน 

- เฟอรดินานด เดอ โซซูร ในเรื่อง

กระบวนการสรางความหมาย 

(process of signification),             

เลวี สเตราส  ในเรื่อง Binary 

opposition 

 

4) แกนเรื่อง (1)   แกนความคิดหลักในภาพยนตร (มี

ลักษณะสนบัสนุนอุดมการณตอตาน

หรืออุดมการณหลัก) 

 

- แนวคิดเรื่องอํานาจสังคม 

-  แนวคิดเรื่องอุดมการณตอตาน 

- เลวี สเตราส  ในเรื่อง Binary 

opposition 
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ตารางที่ 3-1(ตอ): องคประกอบ ประเด็น และแนวคิดทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะห 

 

องคประกอบ
ที่ทําการ
วิเคราะห 

ประเด็นที่จะวิเคราะห แนวคิดทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะห 

   (2)  พิจารณาการสรางความขัดแยงใน

แกนเรื่อง (conflict theme) ที่ทาํใหตัว

ละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมตองเลือก

ระหวางสิง่ใดสิ่งหนึ่ง และสุดทายในตอน

จบตัวละครเอกที่ขัดขืนอํานาจของสังคม

เลือกทาํตามความคิดใด และผลลัพธที่

ไดจากการทําตามความคิดนั้นเปนเชนไร 

 

6) ฉาก - ทําการวเิคราะหฉากเฉพาะในฉากที่เปน

จุดสําคัญของเรื่องโดยทาํการวิเคราะห

บทบาทของฉากในการประกอบสราง

ความหมาย อัตลักษณใหแกตัวละครที่  

ขัดขืนอํานาจของสังคมและตัวละครที่เปน

ตัวแทนของอดุมการณหลกัวามกีาร

ประกอบสรางความหมายเชนไร 

- แนวคิดเรื่องอํานาจสังคม 

- แนวคิดเรื่องอุดมการณตอตาน 

- เฟอรดินานด เดอ โซซูร ในเรื่อง

กระบวนการสรางความหมาย 

(process of signification)  

- เลวี สเตราส  ในเรื่อง Binary 

opposition 

7) เทคนิค

ภาพและเสียง 

- การตอสูทางความหมายผานเทคนิค

ภาพและเสียงระหวางตัวละครที่ขัดขืน

อํานาจของสังคม และตัวละครที่เปน

ตัวแทนของอดุมการณหลกัโดยพิจารณา

จากสัญญะตางๆ ที่ปรากฏในภาพหรือ

เสียง, การตัดตอ, ขนาดภาพ, มุมกลอง, 

การจัดแสง, ดนตรีประกอบ และเพลง 

- แนวคิดเรื่องอํานาจสังคม 

- แนวคิดเรื่องอุดมการณตอตาน 

- เฟอรดินานด เดอ โซซูร ในเรื่อง

กระบวนการสรางความหมาย 

(process of signification) 

- เลวี สเตราส  ในเรื่อง Binary 

opposition 
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ทั้งนี้ในการวิเคราะหนั้นจะมีระดับของการวิเคราะหสองระดับ 

ระดับแรก  ระดับภาพรวม นําภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง มาจําแนกตามเกณฑของ

มุมมองในการเลาเรื่อง วาใครเปนผูเลา ผูกระทํา, ผูถูกกระทํา หรือ อ่ืนๆ เพื่อพิจารณาในประเด็น

ของอํานาจ หรือตนทุน ในการสรางความหมายในภาพยนตร 

ระดับที่สอง  พิจารณาการสรางความหมายของ  “การขัดขืนอํานาจ” จาก

ภาพยนตรซึ่งเปนกลุมตัวอยาง 
 

4. เหตุผลที่เริมศึกษาต้ังแต 2513 
 

เหตุผลที่จุดเริ่มตนในการศึกษาครั้งนี้อยูที่ป พ.ศ. 2513 เนื่องมาจากเหตุผล

ทางดานบริบทสังคมการเมืองที่เอื้อตอการสรางสรรคอุดมการณตอตานขึ้นมาในสังคมหนึ่งได และ

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแวดวงอุตสาหกรรมภาพยนตรไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้  

งานวิจัยชิ้นนี้มองชวงเวลาในป พ.ศ. 2513 วามีความเหมาะสมในการศึกษาเรื่อง

เลา โดยพิจารณาจากเงื่อนไขทางภาวะวิสัยและอัตวิสัย ดังนี้ 

1) เงื่อนไขภาวะวิสัย คือ ความเปนไปไดทางสังคม (Social possibility) คือ มีการ

เปล่ียนแปลงทางปจจัยเชิงโครงสรางทางเศรษฐกิจ อันเปนผลพวงจากการพัฒนาประเทศที่เปนไป

อยางไมเทาเทียมกัน การขยายตัวทางการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งเอื้อตอการมีหนอ

ประชาธิปไตยเกิดขึ้น  และมีศักยภาพทางสังคม (Social potentiality)  

2) เงื่อนไขอัตวิสัย คือ การมีกลุมบุคคลที่จะมาแปรเปลี่ยนศักยภาพนี้ทามกลาง

ความเปนไปได ใหปรากฏรูปรางขึ้นมา (Actualization) ซึ่งเปนการเปลี่ยนจากระดับ “ติดอยูในใจ” 

ใหออกมาเปน “การลงมือทําอะไรสักอยาง” ซึ่งในที่นี้ก็คือกลุมนักศึกษาซึ่งเปนผลผลิตของระบบ

การศึกษา 

 สวนในดานการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแวดวงอุตสาหกรรมภาพยนตรไทยไดเกิด

ภาพยนตรไทยที่มีลักษณะทําลายกรอบจารีตของเนื้อหาภาพยนตรในอดีตจากผลงานภาพยนตร

ของเปยก โปสเตอร และ ม.จ. ชาตรีเฉลิม ยุคล ที่บุกเบิกเนื้อหาและรูปแบบของภาพยนตรที่จัดอยู

ในกลุมของภาพยนตรแนวสมจริง และใหความสําคัญกับกระบวนการถายทํา โครงเรื่องและการ

แสดง อยางที่ไมเคยปรากฏมากอน   

 



 

 

บทที่ 4   
กระบวนการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคลและกลุมคน 

ที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตร 
 

 
ในบทนี้ ผูวิจัยแบงเนื้อหาออกเปน 3 สวน  ไดแก 

(1) การแบงกลุมภาพยนตร ซึ่งจําแนกตามตวัแปร 2 ตัว (ดใูนกรอบแนวคดิ) 

ไดแก ตัวแปร “มุมมอง” จําแนกเปนมุมมองอุดมการณหลักและมุมมอง

อุดมการณขัดขืน  และตัวแปร “ประเด็นในการตอสู” จาํแนกเปนประเด็น

ในการตอสูเชงิการเมือง เศรษฐกิจ และประเด็นในการตอสูเชิงอัตลักษณ 

(2) การผสมผสานกลวธิีตามทฤษฎีอุดมการณและทฤษฎกีารเลาเรื่องใน
กระบวนการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืน

อํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตร 

(3) ภาพยนตรแนวครอบงํา และขัดขืน/ ตอสูอํานาจของสังคม 

 

โดยมีรายละเอียดดังนี ้
 
การแบงกลุมภาพยนตร 
 

ในการแบงกลุมภาพยนตรนีจ้ะแบงเนื้อหาออกเปน 2 สวน ไดแก  

1. เกณฑที่ใชในการแบงกลุมภาพยนตร  
2. การจัดกลุมภาพยนตรตามมุมมองและประเด็นในการตอสู  

 
1. เกณฑที่ใชในการแบงกลุมภาพยนตร: ตามมุมมองและประเด็นในการตอสู 
 

เกณฑที่ใชในการแบงกลุมภาพยนตร ในที่นี้ประกอบดวยเกณฑที่ใชในการ

แบงกลุมภาพยนตรตามตัวแปรมุมมอง ซึ่งจําแนกเปนมุมมองอุดมการณหลัก และมุมมอง

อุดมการณขัดขืน  และเกณฑที่ใชในการแบงกลุมภาพยนตรตามตัวแปรประเด็นในการตอสู ซึ่ง

จําแนกเปนประเด็นตอสูเชิงการเมือง เศรษฐกิจ และประเด็นตอสูเชิงอัตลักษณ โดยมีรายละเอียด 

ดังนี้ 
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1.1 การแบงกลุมภาพยนตรไทยโดยใชมุมมองของผูเลาเรื่องเปนเกณฑ 
 

การแบงกลุมภาพยนตรในที่นี้พิจารณาจากหลายปจจัยประกอบ มาเปนเกณฑใน

การระบุมุมมองในการเลาเรื่องวามาจาก มุมมองของอุดมการณหลัก หรือมาจากมุมมองของ

อุดมการณตอตาน  

โดยมีลําดับในการพิจารณาดังนี้  

 

1.1.1 การระบุผูเลาเรื่องอยางชัดเจน  

 

การระบุผูเลาเรื่องอยางชัดเจนเปนการพิจารณาวาในภาพยนตรมีการระบุตัวผูเลา

เร่ืองไวอยางชัดเจนหรือไม และผูเลานั้นมีบทบาทเชนไร ระหวาง ยืนอยูฝายอุดมการณหลักของตัว

ละครซึ่งกุมอํานาจดานตางๆ หรือ ยืนอยูฝายอุดมการณขัดขืนที่ใหลุกขึ้นสู หรือดําเนินชีวิตนอก

กรอบไมยอมจํานนตออํานาจในดานตางๆ ที่ปรากฏในตัวบทภาพยนตร ในภาพยนตรที่มีการระบุ

ตัวผูเลาเรื่องอยางชัดเจน เชน ภาพยนตรเร่ือง “14 ตุลา สงครามประชาชน” (2544)  ที่มีการระบุผู

เลาเรื่องวาเปนเสกสรร ประเสริฐกุล , “ทองปาน” (2518) ระบุตนเสียงของผูเลาเรื่องวาเปน

นักศึกษาที่เดินทางมาหาชาวบานเพื่อไปสัมมนาเรื่องผลกระทบของเขื่อน, “คนเลี้ยงชาง” (2533) ที่

ระบุตนเสียงของผูเลาเหตุการณที่เกิดขึ้นวาเปนเจาหนาที่ปาไม, “คืนบาปพรหมพิราม” (2546) ที่

ระบุวาเรื่องราวที่กําลังถูกพิมพนั้นมาจากหมวดศักดิ์สิทธิ์ผูซึ่งยายไปรับราชการตํารวจที่อําเภอ

พรหมพิราม ซึ่งเปนกําลังสําคัญในการคลี่คลายคดีขมขืน เปนตน ซึ่งหากมีการระบุผูเลาเรื่องไว

อยางชัดเจน ผูวิจัยก็จะจัดกลุมไปตามบทบาทที่ตัวละครนั้นแสดงอยูในภาพยนตรวายืนอยูขางใคร

ในภาพยนตรระหวางตัวละครที่รักษาอุดมการณหลักของสังคม กับตัวละครทีขัดขืน/ตอสูอํานาจ

ของสังคม  

 

1.1.2 การระบุดวยอุดมการณ  

 

ในกรณีที่ภาพยนตรมิไดมีการระบุตัวผูเลาเรื่อง จะพิจารณามุมมองในการเลา

เร่ืองวามาจากมุมมองของอุดมการณหลัก หรืออุดมการณขัดขืน/ตอสูจากการที่ตัวละครไดเลือก 

“ทางเลือก” ใดระหวางทําตามอุดมการณหลัก กับ ลุกขึ้นมาขัดขืน และ “ผลลัพธ” ที่ตัวละครไดรับ

นั้นเปนอยางไร ซึ่งสามารถแบงไดเปน  
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ภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณหลัก ซึ่งจะมีลักษณะดังนี้ 

(1) เลือกรักษา “อุดมการณหลัก”  กลาวคือ ทําตามเครื่องมือกลไกของรัฐ 

หรือ คานิยมหลักของสังคม  ผลลัพธที่ ไดในการเลาเรื่องคือ “มี

ความสุข” 

(2) เลือกทําตาม “อุดมการณตอตาน” ผลลัพธที่ไดในการเลาเรื่องคือ “มี

ความทุกข/ ถูกลงโทษ 

ภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณขัดขืน จะมีลักษณะดังนี้ 

(1) เลือกรักษา “อุดมการณหลัก”  กลาวคือ ทําตามเครื่องมือกลไกของรัฐ 

หรือ คานิยมหลักของสังคม ผลลัพธที่ไดในการเลาเร่ืองคือ “มีความ

ทุกข 

(2) เลือกทําตาม “อุดมการณตอตาน” ผลลัพธที่ไดในการเลาเรื่องคือ “มี

ความสุข” 

ทั้งนี้ในบางกรณีอาจพบวาแมจะถายทอดจากฝงของบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ขัด

ขืนอํานาจของสังคม แตตอนจบของเรื่องราวก็อาจเปนการลงโทษตัวละครที่ฝาฝนอํานาจของ

สังคม เชน “2499 อันธพาลครองเมือง” (2542) ที่ระบุในตอนเปดเรื่องวาเรื่องที่เลานี้ถายทอดมา

จากมุมมองของเปยก วิสุทธิกษัตริย เพื่อนของแดง ไบเลย ผูขัดขืนอํานาจของสังคม แตตอนจบ

เร่ืองก็เปนลักษณะการลงโทษให แดง ไบเลยไมสามารถบวชใหแมไดตามความตั้งใจ หรือใน “ทอง

ปาน” (2518) ที่ แมจะเลาเรื่องจากมุมของนักศึกษาที่มาตามหาชาวบานไปสัมมนาเรื่องผลกระทบ

ของเขื่อน แตภาพยนตรก็จบดวยทองปานชาวบานผูไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อน หลังจาก

เขารวมการสัมมนา โดยหวังวาจะมีอะไรเปลี่ยนแปลง ตองกลับมาพบวาเมียของเขาซึ่งปวยมานาน

ไดเสียชีวิตลง 

 
1.2 การแบงกลุมภาพยนตรโดยใชประเภทของประเด็นในการตอสูเปน

เกณฑ  
 

จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 นํามาสูเกณฑในการกลุมของภาพยนตร

ตามประเด็นที่ปรากฏในภาพยนตรออกเปน (1) ประเด็นการตอสูเชิงการเมือง เศรษฐกิจ และ            

(2) ประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณ โดยมีนิยามในการแบงเกณฑดังนี้ 
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1.2.1 ประเด็นการตอสูเชิงการเมือง เศรษฐกิจ  
 

วางอยูบนแนวคิดกลุมขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบเกา  กลาวคือ มีฐาน

อยูที่ชนชั้นใดชนชั้นหนึ่ง ซึ่งทําการตอสูในประเด็นที่เกี่ยวของกับความสัมพันธทางการผลิตวาชน

ชั้นใดเปนผูออกแรงทํางานและชนชั้นใดเปนเจาของปจจัยการผลิต และประเด็นที่เกี่ยวกับพลังการ

ผลิต อันประกอบดวยแรงงาน, ปจจัยการผลิต ไดแกที่ดิน ทุน และเทคโนโลยี  หรือเปนการตอสู

กระทําผานกลไกทางการเมือง เนนบทบาทของการมีตัวแทน โดยมีเปาหมายในการตอสูคือการ

ชวงชิงอํานาจรัฐ หรือมีลักษณะที่พึ่งพากลไกของรัฐ  

 

1.2.2 ประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณ  

 

วางอยูบนแนวคิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม กลาวคือ เปนการตอสู

เพื่อสรางความหมาย ตัวตน แกบุคคลหรือกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม วาเขาคือใคร แตกตาง

จากคนอื่นอยางไร มีความสัมพันธระหวางกัน, ความสัมพันธระหวางเขากับสังคม ความสัมพันธ

ระหวางเขากับรัฐ และความสัมพันธระหวางเขากับธรรมชาติอยางไร เปนเรื่องเชิงวัฒนธรรม 

คานิยม วิถีชีวิตในชีวิตประจําวัน 

 

ทั้งนี้หลังจากใชเกณฑขางตนแลวผูวิจัย สามารถแบงภาพยนตร ไดออกตาม

มุมมองและประเด็นในการตอสู ไดดังนี้ 

 
2. การจัดกลุมภาพยนตรตามมุมมองและประเด็นในการตอสู 
 

จากเกณฑขางตน  ผูวิจัย ไดนํามาใชจําแนกภาพยนตร ออกเปนตัวแปรละ 2 กลุม  

ดังนี้   
 
2.1  การจัดกลุมภาพยนตรตามมุมมองอุดมการณหลักและมุมมอง
อุดมการณขัดขืน 
 

เมื่อนําเกณฑมุมมองอุดมการณมาใชในการจัดกลุมภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง

ออกเปนมุมมองอุดมการณหลัก และมุมมองอุดมการณขัดขืน ปรากฎผลออกมา ดังนี้ 
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ตารางที ่4-1: ภาพยนตรจําแนกตามมุมมอง (จํานวน 57 เร่ือง) 

 

อุดมการณหลัก (31 เรื่อง) อุดมการณขดัขืน/ตอสู (26 เรื่อง) 

1.เขาชื่อกานต (2516) 1.โทน (2513) 

2.เทพธิดาโรงแรม (2517) 2.ชู (2516) 

3.ขาวนอกนา (2518) 3.ทองปาน (2518) 

4.เทวดาเดินดนิ (2518) 4.ประชาชนนอก (2521) 

5.แผนดินของเรา (2519) 5.หนองหมาวอ (2522) 

6.ทองพูนโคกโพ ราษฎรเต็มข้ึน (2520) 6. ทุงกุลารองไห (2523) 

7.ครูบานนอก (2521) 7. เทพธิดาโรงงาน (2525) 

8.คนภูเขา (2522) 8. ไอ ป. 4 ไมมีเสน (2526) 

9.ผูแทนนอกสภา (2523) 9.ครูสมศรี (2528) 

10.เทพเจาบานบางปูน (2523) 10.หยาเพราะมีชู (2528) 

11.อุกาฟาเหลือง (2523) 11.ชางมนัฉันไมแคร (2529) 

12.อีพร้ิงคนเรงิเมือง(2523) 12.ฉันผูชายนะยะ (2530) 

13.แมเลือกเกดิได (2525) 13.ส.อ.ว.หอง 2 รุน 44 (2533) 

14.ครูดอย (2525) 14.ดิฉันไมใชโสเภณ ี(2536) 

15.มือปน (2526) 15. 2499 อันธพาลครองเมอืง (2540) 

16.น้ําพ ุ(2527) 16.คนจร ฯลฯ(2542) 

17.หมอบานนอก (2528) 17. สตรีเหล็ก (2543) 

18.ผีเสื้อและดอกไม (2528) 18.14 ตุลา สงครามประชาชน (2544)  

19.คนกลางแดด (2530) 19.น.ช. นักโทษชาย (2545) 

20.ฉันรักผัวเขา (2530) 20.คืนไรเงา (2546) 

21.ทองประกายแสด (2531) 21. บิวตี้ฟูลบอกเซอร (2546) 

22.กลกามแหงความรัก (2532) 22. คืนบาปพรหมพิราม(2546) 

23.คนเลี้ยงชาง (2533) 23. สุดเสนหา(2546) 

24.อีสาวโรงงาน(2534) 24.หมอเจ็บ (2547) 

25. ปลัดบานนอก (2536) 25.สัตวประหลาด (2547) 

26.เด็กเสเพล (2539) 26.เพื่อนกูรักมึงวะ (2550) 
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ตารางที ่4.1 (ตอ): ภาพยนตรจําแนกตามมุมมอง (จํานวน 57 เร่ือง) 

 

อุดมการณหลัก (31 เรื่อง) อุดมการณขดัขืน (26 เรื่อง) 

27.ผูหญิง 5 บาป (2545)  

28.ไอฟก (2547)  

29.เดอะเมีย (2548)  

30.หมากเตะ รีเทรินส (2549)  

31.สายลับจับบานเลก็ (2550)  

 

ในที่นี้จะยกตัวอยางภาพยนตรที่ถูกจัดใหอยูในแตละมุมมอง เพื่อใหเห็นภาพ

ลักษณะของภาพยนตรในแตละกลุมมุมมอง ดังนี้  ตัวอยางภาพยนตรจากมุมมองอุดมการณหลัก 

เชน ภาพยนตรเร่ือง “เทวดาเดินดิน” (2519) ซึ่งเปนภาพยนตรเกี่ยวกับแกงคโจร 3 คน  ไดแก “พี่” 

ชายหนุมผูเชี่ยวชาญการตอสู ที่มีอดีตเปนทหารที่ฝงใจกับการถูกหลอกใหฆาชาวบานที่ถูก

กลาวหาวาเปนคอมมิวนิสต, “นอง” นองเมียของพี่ อาศัยอยูในสลัม ยังชีพดวยการลักเล็กขโมย

นอย ผูมีความสัมพันธฉันชูสาวกับพี่เขยของตังเอง และ “ตอย” ชายหนุม เพศที่สาม อดีตเปน

นักศึกษาที่ตอสูทางการเมือง ซึ่งติดยาอยางหนัก มารวมตัวกันออกปลนเพื่อความสนุกสนาน โดย

ใชความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ทําใหมีฝร่ังอเมริกัน ถูกยิงเสียฃีวิต พวกเขาหลบหนีไปทางใตสามารถ

ไดเพื่อนรวมแกงค เปนแอดหนุมใต ผูขนของเถื่อนบนรถไฟ, และวิชิตพนักงานแบงคผูใฝฝนถึง

ความร่ํารวย สามารถจัดหาอาวุธสงครามมาใชเพื่อออกปลนตามธนาคารตางๆ  จนสื่อมวลชน

ขนานนามพวกเขาวาเปน “แกงคเทวดา” ขณะที่สารวัตรตํารวจ ผูรักครอบครัว เด็กๆ และการทํา

หนาที่ในวิชาชีพ ก็ตามลาหาพวกเขาอยางเขมขน ระดมสรรพกําลังอาวุธกําลังเจาหนาที่ในการ

ลอมจับ  ตามคดีไปจนถึงทางใต ไลลาจนปลิดชีวิตเพื่อนรวมแกงค พนักงานธนาคารดวยอาวุธปน

ตายอยางอนาถ รางพรุนกระสุน  จนเหลาแกงคเทวดาตองหลบหนีไปในเขต 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใต ไปชวยชาวบานมุสลิมตอสูกับผูที่มารุกรานทํารายหมูบานจนตองเสียแอดเพื่อนรวมแกงค 

แตพวกเขาก็ไดรับการรองขอจากหัวหนาหมูบานใหออกไปเพราะไมอยากมีปญหากับเจาหนาที่

ของรัฐ พวกเขาตองยอนกลับมาที่กรุงเทพฯ อีก ขณะที่นองซึ่งบาดเจ็บจากการเหยียบกับดักลา

สัตวเร่ิมเจ็บปวยอยางหนักจากแผลที่อักเสบ เมื่อกลับมากรุงเทพฯ ตํารวจสามารถตามรอยพวก

เขาและไลลาจนไปจนมุมที่ชั้นบนสุดของอาคารแหงหนึ่ง ตํารวจอยูในสภาวะที่เสียเปรียบ ไม

สามารถทําอะไรไดมากเนื่องจากแกงคเทวดาอยูในตําแหนงที่สูงกวา และระดมยิงดวยอาวุธ

สงครามลงมาตลอด  ขณะที่นองเร่ิมทนพิษบาดแผลไมไหว จนเสียชีวิต สารวัตรสั่งเฮลิคอปเตอร 

ระดมสรรพกําลัง มาเพื่อยิงแกสน้ําตาเขาไปในอาคารใหเหลาแกงคเทวดาสลบ ส่ังการใหเจาหนาที่
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ตํารวจบุกรุกคืบเขาไป เสียงกระสุนสาดอยางนับไมถวนไดยินมาถึงเบื้องลาง ทามกลางความ

เสียใจของครอบครัวแกงคเทวดา และความตกตะลึงของประชาชนที่เฝาดู สารวัตรทําหนาลําบาก

ใจที่จะตองตัดสินใจทําเชนนี้ สักพักศพทั้ง 3 ของเหลาแกงคเทวดาก็ถูกลําเลียงลงมาในผาขาว 

ภาพยนตรจบดวยภาพชื่อของพวกเขาที่ระบุวันมรณะดวยภาพที่หยุดนิ่ง  

สวนตัวอยางของภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในอุดมการณขัดขืน ไดแก ภาพยนตรเร่ือง 

“สุดเสนหา” ที่การประกอบสรางเนื้อหาความสัมพันธระหวางพมากับไทยใหตรงขามการผลิตซ้ํา

ความสัมพันธแบบศัตรูระหวางพมากับไทย โดยการประกอบสรางใหหนุมพมารูปรางสูงใหญกํายํา 

เปนผูที่ไดรับการเสนหาจากเหลาสาวๆ และเพศที่สาม ชาวไทย คอยคิดหาหนทางใหหนุมพมาได

อยูเมืองไทยอยางมีความสุข เชน หลอกหมอใหออกใบรับรองทางการแพทย  ชวยรักษาโรคผิวหนัง

ใหหนุมพมาตามภูมิปญญาตนเอง หนุมพมามีคนรักเปนสาวโรงงานชาวไทยที่รักเขาอยางหลงใหล 

เธอคอยหาเรื่องโดดงานไปนั่งพลอดรักอยากับเขาในปาลึก เปนฝายรุก ขณะพลอดรักกัน คอยหึง

หวงเหลาชาวไทยผูเสนาหาหนุมพมารายอื่นๆ  ภาพยนตรจบดวยภาพทั้งสองพากันหลับใหล

ภายใตอาณาเขตผืนปาอันกวางไกล ปราศจากเสนแบงเขตแดนใดใดมากางกั้น 

จากตาราง  4.1 จะเห็นไดวา แมภาพยนตรทั้ง 57 เร่ืองจะเปนการเลาเรื่องบุคคล

และกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมก็ตาม แตภาพยนตรเกินครึ่ง (31 เร่ือง) ก็ถูกจัดอยูในมุมมอง

อุดมการณหลัก ที่เลาเรื่องในลักษณะที่เปนการการลงโทษตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคม หาก

ยังเลือกที่จะฝาฝนอํานาจของสังคม  และความสุขจะกลับคืนมาเมื่อเมื่อเลิกอุดมการณขัดขืนนั้น

เสียแลวหันมาทําตามอุดมการณหลัก 

ผลการจัดกลุมภาพยนตรตามมุมมองอุดมการณหลักและอุดมการณขัดขืนเชนนี้

ที่แสดงใหเห็นวาแมตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ไมวาจะเปนชาวนาเกษตรกร เพศที่สาม 

ผูหญิงที่มีลักษณะเบี่ยงเบนจากจารีตของสังคม อันธพาล ชนกลุมนอยฯ เหลานี้จะถูกหยิบยกขึ้น

มานําเสนอในโลกภาพยนตร แตภาพยนตรเกินกวาครึ่งก็หยิบเขาขึ้นมาเพื่อที่จะเลาเรื่องของการ

ลงโทษพวกเขาในฐานะที่ขัดขืน/ ตอสูตออํานาจของสังคม  ซึ่งสอดคลองกับงานงานของบงกช เศว

ตามร (2533) ซึ่งทําการศึกษากระบวนการประกอบสรางความเปนจริงทางสังคมของภาพยนตร

ไทย  โดยเลือกศึกษาจากตัวละครหญิงที่มีลักษณะเบี่ยงเบน (Non-conventional) อันไดแก แม 

เมียนอย หญิงขายบริการทางเพศและผูหญิงแกรง ที่ปรากฏในภาพยนตรไทยชวงป พ.ศ. 2528-

2530   ซึ่งผลการวิจัยพบวาแมจะเปลี่ยนวิธีการเลือกประเภทของตัวละคร  แตคลังความรูตอเร่ือง

ของเพศหญิงของสถาบันภาพยนตรไทยนั้นมีความเปลี่ยนแปลงนอยมาก ผูผลิตยังคงเห็นวาเมื่อ

เปรียบเทียบกับผูชายแลว ผูหญิงยังคงตองดอยกวา ออนแอกวา และเปนฝายเสียเปรียบ และ

ยังคงตองการใหบทบาททางสังคมของผูหญิงเปนเชนเดิมคือเปนแมที่ใหความสําคัญกับลูก
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มากกวาตนเอง ภรรยาไมวาจะเปนภรรยาหลวงหรือภรรยานอยก็ตองยอมอยูในอาณัติของสามี

และไมเปนฝายเรียกรอง สวนหญิงขายบริการทางเพศก็ยังคงเปนหญิงคนชั่วที่ตองลงเอยดวย

ความทุกข และในสวนของผูหญิงแกรงนั้นจะตองไมแกรงเกินชายหรือฝนมติของสังคมซึ่งกําหนด

โดยผูชายไมเชนนั้นแลวก็จะถูกจํากัดออกจากสังคม   การไดผลที่สอดคลองกันระหวางการจัดกลุม

ภาพยนตรในงานวิจัยชิ้นนี้และงานของบงกช  เศวตามร แสดงใหเห็นวาในเรื่องเลานั้นมีจุดยืนของ

ผูเลาเร่ือง (Narrator Standpoint) ที่กุมอํานาจเหนือเร่ืองเลาที่ปรากฎในภาพยนตร  ซึ่งเทากับวา

ระบบไวยากรณ เคร่ืองมือในการเลาเรื่องในภาพยนตรตางๆ ไมไดเปนกลาง เปนอิสระ หรือเปน

เพียงเรื่องทางเทคนิค หลักวิชา เพื่อใหผลในเชิงอารมณแกผูชม โดยไมมีส่ิงใดเคลือบแฝง แตระบบ

ไวยากรณ เครื่องมือในการเลาเรื่องในภาพยนตรนั้นถูกนํามารับใชผูเลาเรื่องเพื่อสรางผลกระทบแก

ผูชมมิใชเพียงแคเร่ืองทางอารมณ แตเปนเรื่องของกรอบวิธีคิด (conceptual framework) กลาวคือ

อุดมการณตอเร่ืองนั้นๆ ซึ่งสําหรับงานวิจัยชิ้นนี้คือกรอบวิธีคิดของผูชมตอการขัดขืน/ ตอตาน

อํานาจของสังคม 

ผลการศึกษาเชนนี้จึงเปนจุดยืนที่แตกตางจากงานศึกษาในกลุมกระบวนทัศน

ภาพสะทอน (reflective approach) ที่มองวาภาพยนตรเปนเครื่องมือในการสะทอนภาพความ

เปนจริงของสังคม และ งานศึกษาที่เนนไปที่การศึกษาไวยากรณ โครงสรางในการเลาเรื่องของสื่อ

ภาพยนตร โดยมิไดพิจารณาถึง “อํานาจของผูเลาเรื่อง” ในภาพยนตรรวมดวย   อาทิ งานของ

อนุสรณ ศรีแกว (2534) ที่ทําการศึกษา”ปญหาสังคมในภาพยนตรของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล” 

โดยมองฐานะของภาพยนตรวาเปนกลไกตัวหนึ่งในสังคมที่มีบทบาทหนาที่ในการสะทอนความ

เปนจริงของสังคม ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้เห็นวาการสะทอนปญหาสังคมของภาพยนตรทานมุยสวน

ใหญจะเปนการสะทอน “ปญหาของชนชั้นลางของสังคม”  หรือการศึกษาของ รัตนา ศรีชนะชัย

โชค (2539) ที่ทําการศึกษา ”ปญหาสังคมในภาพยนตรไทยยอดเยี่ยมประจําป พ.ศ. 2519 – 

2537” โดยใชกรอบแนวคิดปญหาสังคมของนักวิชาการมาการวิเคราะหเนื้อหาภาพยนตร โดยมุง

ศึกษาลักษณะการนําเสนอปญหาสังคมในภาพยนตร ซึ่งไดขอคนพบในการศึกษาวาปญหาสังคม

ที่เกิดขึ้นจริงๆ นั้นจะสะทอนออกมาที่ตัวละคร และงานที่มุงคนหาไวยากรณของภาพยนตร 

เพื่อที่จะสรุปในทายที่สุดวาดวยการสรางภาพยนตรที่มีไวยากรณลักษณะเชนนี้ ไดสะทอนความ

เปนจริงของสังคมในเรื่องใดบางออกมา อยางงานของ รัตนา จักกะพาก (2546) ที่ทําการศึกษา

กลวิธีการเลาเรื่องในภาพยนตรของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล โดยใชแนวคิดของนักวิชาการกลุม

โครงสรางนิยม (Structuralism) ไมวาจะเปนการวิเคราะหผังแสวงหา (Quest Model) และ

ส่ีเหลี่ยมสัญศาสตร (Semiotic Square) ของ เอ.เจ. กรีมาส (Algirdas Julius Greimas) และ

แนวคิดเกี่ยวกับการเลาเรื่องมาเปนกรอบในการวิเคราะห   ในการพยายามคนหาไวยากรณ

ภาพยนตรของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล ซึ่งผลการวิจัยพบวา โครงสรางการเลาเร่ืองของทานมุย
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มักจะใชวิธีใหความกระจางชัดเจนในตอนทายของเรื่อง ที่บอกเลาวาหากตัวละครหากตัดสินใจ

เลือกกระทําในลักษณะใดลักษณะหนึ่งแลวจะไดรับผลลัพธใดในทายที่สุดของเรื่อง  ในดานโครง

เร่ือง ภาพยนตรของทานมุยมักเปดเรื่อง (Exposition) ไดอยางนาสนใจ วิธีการเปดเรื่องมีทั้งแบบ

การเริ่มตนแบบเรื่อยๆ ไปจนจบเรื่อง และเปดดวยประเด็นปญหาอันเผยใหเห็นปมขัดแยงในฉาก

เปดเรื่อง แลวยอนกลับมาสูที่มาของปมขัดแยงนั้น และเมื่อเขามาสูชวงพัฒนาเหตุการณ (Rising 

Action) ทานมุยจะใชกลวิธีการเลาเรื่องที่เพิ่มความรุนแรงของปญหาในตัวละครจนสูภาวะวิกฤติ 

(climax) โดยบางครั้งผูชมจะถูกจับใหเขาไปรวมชะตากรรมกับตัวละครโดยไมรูตัวไดอยางแยบยล 

โดยใชกลวิธีในการเลาเรื่อง ไมวาจะเปนการใชเทคนิคทางดานภาพและเสียงเพื่อเราอารมณ การ

วางมุมมองของเรื่องใหเปนการมองจากสายตาของตัวละครเพื่อสรางอารมณรวมไปกับตัวละคร, 

ในสวนของความขัดแยงของเหตุการณในโครงเร่ืองภาพยนตรของทานมุยปรากฏทั้งความขัดแยง

ระหวางคนกับคน เชน ใน เขาชื่อกานต เทวดาเดินดิน อิสรภาพของทองพูน โคกโพ ครูสมศรี เปน

ตน, ความขัดแยงภายในจิตใจ เชนใน กาม มือปน เทพธิดาโรงแรม และความขัดแยงระหวางคน

กับพลังภายนอก ในอุกาฟาเหลือง และมันมากับความมืด และในสวนของแกนความคิดของเรื่อง 

(Theme) มุงใหขอคิดและสรางความตระหนักถึงสถานการณและปญหาที่มีอยูในสังคมไทย เพื่อ

ทําใหเกิดการตื่นตัว มีสํานึกในความรับผิดชอบตอสวนรวม และคํานึงถึงสิทธิในฐานะสมาชิกของ

สังคม (รัตนา จักกะพาก, 2546: 214)  

 ทั้งนี้หากเอางานวิจัยดังกลาวขางตนมาอานใหมอีกครั้ง โดยใสจุดยืนของผูเลา

เร่ืองเขามาประกอบดวยเปนปจจัยหลักนั้น การอานผลอาจกลายเปนวาภายใตจุดยืนของผูสราง

ชนชั้นสูง ภาพยนตรไดถูกประกอบสรางเนื้อหาให ปญหาของสังคมเปนเรื่องของชนชั้นลาง และใน

การใชไวยากรณเพื่อรับใชอํานาจของผูเลาเรื่องแลว ผูสรางนิยมใชโครงสรางการเลาเรื่องที่ใหความ

กระจางชัดเจนในตอนทายของเรื่องวาหากตัวละครหากตัดสินใจเลือกกระทําในลักษณะใด

ลักษณะหนึ่งแลวจะไดรับผลลัพธใดในทายที่สุด  ในการเลาเรื่องผูชมจะถูกจับใหเขาไปรวมชะตา

กรรมกับตัวละครโดยไมรูตัวไดอยางแยบยล โดยใชกลวิธีในการเลาเรื่อง ผานทางเทคนิคทางดาน

ภาพและเสียงเพื่อเราอารมณ และการวางมุมมองของเรื่องใหเปนการมองจากสายตาของตัวละคร

เพื่อสรางอารมณรวมไปกับตัวละคร  สวนในเรื่องของความขัดแยง ผูสรางมักประกอบสรางเรื่อง

เลาใหเปนความขัดแยงระหวางคนกับคน, ความขัดแยงภายในจิตใจ และความขัดแยงระหวางคน

กับพลังภายนอก โดยไมปรากฎความขัดแยงระหวางคนกับโครงสรางของสังคม และในสวนของ

แกนความคิดของเรื่อง (Theme) มุงประกอบสรางสถานการณและปญหาที่มีอยูในสังคมไทย เพื่อ

เรียกรองอุดมการณความรับผิดชอบตอสวนรวม และสิทธิในฐานะสมาชิกของสังคม 
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ในทรรศนะของผูวิจัย ผานจุดยืนในงานชิ้นนี้ ผูสรางเปนผูที่กุมอํานาจเหนือเร่ือง

เลา และไวยากรณ เครื่องมือในการเลาเร่ืองก็ถูกนํามารับใชวัตถุประสงคของผูกุมอํานาจในการ

เลาเรื่อง  อํานาจของผูเลาเรื่องนี้ ทําไดแมกระทั่งทําเรื่องแตงใหกลายเปนเรื่องจริง (หรือ จริงๆ 

ลวงๆ) หรือพลิกมุมมองของผูชมที่มีตอเร่ืองใดเรื่องหนึ่งไดเลยทีเดียว  ดังจะเห็นไดจากงานของ 

สุภา              จิตติวสุรัตน (2545) ที่ทําการศึกษากระบวนการประกอบสรางความหมายใหแก 

“ความเปนจริง” ผานสื่อภาพยนตรอิงเรื่องจริงของผูสรางภาพยนตร และทําการศึกษาการรับรู

ความหมายของ “ความเปนจริง” ผานสื่อภาพยนตรของผูรับสารกลุมตางๆ โดยศึกษาการประกอบ

สรางความจริงของ “ภาพยนตรอิงเรื่องจริง” ที่ออกฉายในชวงป พ.ศ. 2540 – 2543 จากภาพยนตร 

3 เร่ือง ไดแก ภาพยนตรเร่ือง 2499 อันธพาลครองเมือง, เรื่อง นางนาก และเรื่อง บางระจัน โดยใช

ทฤษฎีประกอบสรางในการอธิบายเปรียบเทียบการประกอบสรางความจริงจากแหลงเอกสารตางๆ 

ที่มีมากอนหนานี้ ซึ่งผลลัพธในการประกอบสรางที่ตามมาคือภาพตัวแทน (Representative) และ

ความหมายแฝง (Connotative meaning)  ซึ่งผลการศึกษาพบวากระบวนการประกอบสราง

ความหมายใหแกความเปนจริงในภาพยนตรอิงเรื่องจริง เกิดจากจุดมุงหมายการประกอบสราง

ของ “ผูสรางภาพยนตร “ 2 ประการ คือเพื่อใหดูเหมือนเปนเรื่องจริง และ เพื่อร้ือความหมายเดิม

และสรางความหมายใหมใหแก “ความเปนจริง”  โดยในแงของ “วิธีการประกอบสรางเพื่อใหดู

เหมือนเปนเรื่องจริง” นั้น ผูสรางภาพยนตรไดอาศัยองคประกอบตางๆ 5 องคประกอบ ไดแก       

(1) ตัวละคร (2) โครงเรื่อง (3) การสรางความเกี่ยวพันกับผูชมโดยตรง (4) ฉาก (5) กลวิธีการ

นําเสนอของสื่อภาพยนตร สวนในดาน “วิธีการประกอบสรางเพื่อร้ือความหมายเดิมและสราง

ความหมายใหม” ใหแก “ความเปนจริง” ผูสรางอาศัยองคประกอบตางๆ 5 องคประกอบ ไดแก (1) 

จุดยืนของผูเลาเรื่อง (2) การนําเสนอความเปนจริงในหลายมิติ (3) แกนเรื่อง (4) ปมความขัดแยง   

ทั้งนี้ความหมายที่ปรากฏในภาพยนตรจากการเขารหัสของผูสรางภาพยนตร พบวา มี 3 ลักษณะ 

ไดแก (1) ความหมายที่เกิดจากการรื้อความหมายเดิมสวนใหญออก และสรางเปนความหมาย

ใหม (2) ความหมายที่เกิดจากการรื้อความหมายเดิมบางสวนและตอกย้ําความหมายเดิมบางสวน

ใหชัดเจน (3) ความหมายที่เกิดจากการรื้อความหมายเดิมบางสวนและสรางความหมายใหม

บางสวน และงานวิจัยิ้นนี้ก็มาตอกย้ําอํานาจของผูเลาเรื่องที่เขาไปกําหนดกรอบวิธีคิดของผูชมตอ 

“การขัดขืน/ ตอตานอํานาจของสังคม”  
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ตารางที ่4-2: ภาพยนตรจําแนกตามมุมมอง และทศวรรษที่ถกูสราง (57 เร่ือง) 

 

ทศวรรษ อุดมการณหลัก (31 เรื่อง) อุดมการณขดัขืน (26 เรื่อง) 

ทศวรรษที ่2510  

(รวม 8 เร่ือง) 

จํานวน 5 เร่ือง ไดแก เขาชื่อ

กานต (2516), เทพธิดาโรงแรม 

(2517), ขาวนอกนา (2518), 

และ แผนดินของเรา (2519) 

จํานวน 3 เร่ือง ไดแก โทน 

(2513), ชู (2516) และทอง

ปาน (2518) 

ทศวรรษที ่2520  

(รวม 21 เร่ือง) 

จํานวน 13 เร่ือง ไดแก ทองพูน

โคกโพ ราษฎรเต็มข้ึน (2520), 

ครูบานนอก (2521), คนภูเขา 

(2522), .ผูแทนนอกสภา 

(2523), เทพเจาบานบางปนู 

(2523),  อุกาฟาเหลือง (2523),  

อีพร้ิงคนเรงิเมอืง (2523),        

แมเลือกเกิดได (2525), ครูดอย 

(2525), มือปน (2526) .น้าํพ ุ

(2527), หมอบานนอก (2528) 

และผีเสื้อและดอกไม (2528) 

จํานวน 8 เร่ือง ไดแก 

ประชาชนนอก (2521), หนอง

หมาวอ (2522), ทุงกุลารองไห 

(2523), เทพธดิาโรงงาน 

(2525), ไอ ป. 4 ไมมีเสน 

(2526), ครูสมศรี (2528),   

หยาเพราะมีชู (2528) และชาง

มันฉันไมแคร (2529) 

ทศวรรษที ่2530  

(รวม 12 เร่ือง) 

จํานวน 9 เร่ือง ไดแก คนกลาง

แดด(2530), ฉันรักผัวเขา 

(2530), ทองประกายแสด 

(2531), กลกามแหงความรัก 

(2532)  คนเลีย้งชาง(2533),         

อีสาวโรงงาน (2534), ปลัดบาน

นอก (2536) และ เด็กเสเพล 

(2539)  

 

จํานวน 3 เร่ือง ไดแก ฉันผูชาย

นะยะ (2530), ส.อ.ว.หอง 2 

รุน 44 (2533) และดิฉันไมใช

โสเภณี (2536) 
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ตารางที ่4-2 (ตอ): ภาพยนตรจําแนกตามมุมมอง และทศวรรษทีถู่กสราง (57 เร่ือง) 

 

ทศวรรษ อุดมการณหลัก (31 เรื่อง) อุดมการณขดัขืน (26 เรื่อง) 

ทศวรรษที ่2540  

(รวม 17 เร่ือง) 

จํานวน 5 เร่ือง ผูหญิง 5 บาป 

(2545), ไอฟก (2547) และเดอะ

เมีย (2548) 

จํานวน 12 เร่ือง ไดแก 2499 

อันธพาลครองเมือง (2540), 

คนจร ฯลฯ (2542), สตรีเหล็ก 

(2543), 14 ตุลา สงคราม

ประชาชน (2544),  น.ช. 

นักโทษชาย (2545), คืนไรเงา 

(2546), บิวตีฟู้ลบอกเซอร 

(2546),  คืนบาปพรหมพิราม 

(2546), สุดเสนหา (2546), 

หมอเจ็บ (2547), สัตว

ประหลาด (2547) และ เพื่อนกู

รักมึงวะ (2550) 

 

จากตารางที่ 4.2 เมื่อจําแนกภาพยนตรกลุมตัวอยางที่ศึกษาตามมุมมอง

อุดมการณหลักและอุดมการณขัดขืนตามทศวรรษ จะเห็นไดวา ตั้งแตทศวรรษที่ 2510 -2530 

ภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณหลักมีสัดสวนที่มากกวาภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในกลุม

มุมมองอุดมการณขัดขืน แตก็อยูในสัดสวนที่แตกตางกันไมมากนัก ซึ่งแสดงใหเห็นวาการตอสูชวง

ชิงพื้นที่ของทั้ง 2 อุดมการณนั้นเกิดขึ้นอยางสม่ําเสมอ ทวาเมื่อพิจารณาเปนแตละทศวรรษแลว 

ตั้งแตป 2513 -2520, 2521 – 2530, 2531 – 2540 ภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในกลุมอุดมการณขัดขืน

จะถูกสรางในปริมาณที่นอยกวามาตลอด จนกระทั่งป พ.ศ. 2540 – 2550 ภาพยนตรที่ถูกสรางขึ้น

จากมุมมองอุดมการณขัดขืน มีจํานวนมากถึง 12 เร่ือง ขณะที่ภาพยนตรที่ถูกสรางขึ้นจากมุมมอง

อุดมการณหลัก มีเพียง 5 เร่ือง โดยประเด็นการตอสูของมุมมองอุดมการณทั้งหลักและขัดขืน ป 

พ.ศ. 2540 - 2550 นั้นเปนประเด็นเกี่ยวกับอัตลักษณทั้งสิ้น อาทิ ผูหญิงแบบตางๆ ไมวาจะเปน  

เมียนอย ผูหญิงที่ถูกขมขืน โสเภณีฯ เพศที่สาม กลุมที่มีความแตกตางดานเชื้อชาติ  อันธพาล คน

บา หรือนักโทษ  ซึ่งสวนหนึ่งนาจะเปนเพราะกระแสขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม  

(New Social Movements) ในสังคมไทย หลังจากเกิดวิกฤตนักศึกษาออกจากปา และเกิดกระแส

สตรีนิยม ที่ทําใหเร่ืองราวของผูหญิงเปนประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาสรางในภาพยนตร 
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2.2  การจัดกลุมภาพยนตรตามประเดน็ในการตอสูเชิงการเมืองเศรษฐกิจ
และเชิงอัตลกัษณ 

 
ในการจัดกลุมภาพยนตรตามประเด็นในการตอสูเชิงการเมืองเศรษฐกจิ และ

ประเด็นเชิงอตัลักษณนี้ ผูวจิัยยึดเอานิยามในการจัดกลุมภาพยนตร  ดังตอไปนี้ 

1) ภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในกลุมภาพยนตรประเด็นในการตอสูเชิงการเมือง

เศรษฐกิจ หมายถึง ภาพยนตรที่มีเนื้อหาวาดวยเรื่องการตอสูของปจเจกบุคคลหรือกลุมบุคคลอัน

เปนตัวละครเอกที่ลุกขึ้นมาปฏิบัติการเพื่อปฏิเสธอํานาจควบคุมของสังคม ซึ่งเขาหรือพวกเขาคิด

วาไมชอบธรรม ซึ่งสิ่งที่มีอํานาจเหนือกวานั้นอาจเปนอํานาจทางการเมือง ซึ่งตัวแทนของอํานาจ

การเมือง ไดแก ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่ของรัฐ นักการเมือง กํานัน ฯลฯ หรือผูที่กุมอํานาจ

ทางเศรษฐกิจ อันหมายถึง นายทุนหรือเจาของกิจการตางๆ 

2) ภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในกลุมภาพยนตรประเด็นในการตอสูเชิงอัตลักษณ 

หมายถึง การตอสูของปจเจกบุคคลหรือกลุมบุคคลอันเปนตัวละครเอกที่ลุกข้ึนมาปฏิบัติการเพื่อ

ปฏิเสธอํานาจควบคุมของสังคม ซึ่งเขาหรือพวกเขาคิดวาไมชอบธรรม ซึ่งสิ่งที่มีอํานาจเหนือกวา

นั้นเปนอํานาจทางวัฒนธรรม ซึ่งตัวแทนของอํานาจทางวัฒนธรรม เชน ครอบครัว สถาบัน

ส่ือมวลชน ฯลฯ และอํานาจของศีลธรรม ซึ่งตัวแทนของอํานาจศีลธรรม ไดแก พระ ครู วัด จารีต

ประเพณี ตัวบทกฎหมาย 

 
จากนิยามขางตน ผูวิจัยนํามาจัดแบงประเภทของภาพยนตรออกเปน 2 กลุม ได

ดังนี้ 
 
ตารางที ่4-3:  ภาพยนตรจําแนกตามประเด็นในการตอสู (57 เร่ือง)  

 

ประเด็นตอสูเชิงการเมืองเศรษฐกิจ  
( 19 เรื่อง) 

ประเด็นการตอสูเชิงอัตลกัษณ  
( 38 เรื่อง) 

1.เขาชื่อกานต (2516) 1.โทน (2513) 

2.ทองปาน (2518) 2.ชู (2516) 

3.ทองพูนโคกโพ ราษฎรเต็มข้ัน (2520) 3.เทพธิดาโรงแรม (2517) 

4.ประชาชนนอก (2521) 4.ขาวนอกนา (2518) 

5.ครูบานนอก (2521) 5.เทวดาเดินดนิ (2518) 

6.หนองหมาวอ (2522) 6.แผนดินของเรา (2519) 
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ตารางที ่4-3(ตอ) :  ภาพยนตรจําแนกตามประเด็นในการตอสู 

 

ประเด็นตอสูเชิงการเมืองเศรษฐกิจ  
( 19 เรื่อง) 

ประเด็นการตอสูเชิงอัตลกัษณ  
( 38 เรื่อง) 

7.ผูแทนนอกสภา (2523) 7.คนภูเขา (2522) 

8.เทพเจาบานบางปนู (2523) 8.อีพร้ิงคนเรงิเมือง(2523) 

9.อุกาฟาเหลอืง (2523) 9.แมเลือกเกิดได (2525) 

10.ทุงกุลารองไห (2523) 10.มือปน (2526) 

11.ครูดอย (2525) 11.น้ําพ ุ(2527) 

12.เทพธิดาโรงงาน (2525) 12.ผีเสื้อและดอกไม (2528) 

13.ไอ ป. 4 ไมมีเสน (2526) 13.หยาเพราะมีชู (2528) 

14.ครูสมศรี (2528) 14.ชางมนัฉันไมแคร (2529) 

15.หมอบานนอก (2528) 15.ฉันผูชายนะยะ (2530) 

16.คนกลางแดด (2530) 16.ฉันรักผัวเขา (2530) 

17.คนเลี้ยงชาง (2533) 17.ทองประกายแสด (2531) 

18. ปลัดบานนอก (2536) 18.กลกามแหงความรัก (2532) 

19.14 ตุลา สงครามประชาชน (2544) 19.ส.อ.ว.หอง 2 รุน 44 (2533) 

 20.อีสาวโรงงาน(2534) 

 21.ดิฉันไมใชโสเภณ ี(2536) 

 22.เด็กเสเพล (2539) 

 23. 2499 อันธพาลครองเมอืง (2540) 

 24.คนจร ฯลฯ(2542) 

 25.สตรีเหล็ก (2543) 

 26.ผูหญิง 5 บาป (2545) 

 27.น.ช. นักโทษชาย (2545) 

 28.คืนไรเงา (2546) 

 29.บิวตี้ฟูลบอกเซอร (2546) 

 30.คืนบาปพรหมพิราม (2546) 

 31.สุดเสนหา(2546) 

 32.ไอฟก (2547) 
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ตารางที ่4-3(ตอ) :  ภาพยนตรจําแนกตามประเด็นในการตอสู 

 

ประเด็นตอสูเชิงการเมืองเศรษฐกิจ  
( 19 เรื่อง) 

ประเด็นการตอสูเชิงอัตลกัษณ  
( 38 เรื่อง) 

 33.หมอเจ็บ (2547) 

 34.สัตวประหลาด(2547) 

 35.เดอะเมีย (2548) 

 36.หมากเตะ รีเทิรนส (2549) 

 37.เพื่อนกูรักมึงวะ (2550) 

 38.สายลับจับบานเลก็ (2550) 

 

จากตารางขางตนแสดงใหเห็นวา ภาพยนตรที่ประเด็นตอสูเชิงอัตลักษณนั้นถูก

ผลิตมากกวาภาพยนตรที่มีประเด็นการตอสูทางการเมืองเศรษฐกิจเกือบเทาตัว และนับต้ังแต พ.ศ. 

2536 เปนตนมาภาพยนตรที่วาดวยปญหาทางการเมืองเศรษฐกิจแทบจะหายไปเลย มีเพียง 

ภาพยนตรอิงประวัติศาสตรอยาง 14 ตุลาสงครามประชาชนเทานั้นที่ถูกสรางขึ้นในป พ.ศ. 2544 

ซึ่งนาจะเปนเพราะโอกาสครบรอบ 2 ทศวรรษของเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 

จากขอมูลที่ปรากฎขางตน สามารถวิเคราะห แงมุมที่นาสนใจได ดังนี้ 

1) การเคลื่อนยายของประเด็นในการตอสูจากประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ มา

สูประเด็นเชิงอัตลักษณ การลดลงจนหายไปของภาพยนตรที่มีประเด็นการตอสูเชิงการเมือง

เศรษฐกิจนี้สวนทางกับสภาพความเปนจริงในสังคมปจจุบันที่ปญหาการชวงชิงทรัพยากรทางการ

ผลิตอยางที่ดินและน้ําเพิ่มความรุนแรงมากยิ่งขึ้น พรอมๆ กับชองที่ถางกวางระหวางคนรวยกับคน

จน   อีกนัยหนึ่งภาพชีวิตของคนจนที่ประสบปญหาความเปนธรรมจากนายทุน จากโครงสรางทาง

เศรษฐกิจ นโยบายของรัฐที่เอ้ือใหกับคนรวย บรรษัทขนาดใหญ ในฐานะตัวละครนําเพื่อขัดขืน

อํานาจอันไมเปนธรรม ในเชิงเศรษฐกิจ การเมืองไดหายไปจากโลกสัญญะของภาพยนตร   

ในขณะที่โลกภาพยนตรเปดกวางรับเอาประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณที่มีชนชั้นกลางเปนฐาน

กําลังในการเคลื่อนไหวมาประกอบสรางในโลกสัญญะของภาพยนตร 

ปรากฎการณการหายไปของเรื่องราวของชนชั้นลางจากสื่อที่ชนชั้นกลางกุมฐาน

อํานาจนั้น ไมไดปรากฎเฉพาะแตในสื่อภาพยนตรอยางเดียวเทานั้น ในสื่อวรรณกรรมก็

เกิดปรากฎการณนี้เชนเดียวกัน จากงานศึกษาของ เกศินี จุฑาวิจิตร ที่ทําการศึกษา “ผลกระทบ

วิกฤติเศรษฐกิจในยุคโลกาภิวัฒนกับโลกทัศนนักเขียนไทย: ภาพสะทอนสังคมและการเมืองจาก
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วรรณกรรมประเภทเรื่องสั้น ระหวางป พ.ศ. 2540-2544” ก็พบวาตัวละครสวนใหญในเรื่องสั้นเปน

ชนชั้นกลาง ทั้งระดับบนและระดับลาง และเรื่องราวก็วนเวียนอยูกับตัวตนของชนชั้นกลางทั้งสิ้น 

ไมวาจะเปนความใฝฝนของชนชั้นกลาง ชนชั้นกลางกับความกลัวการตกงาน บรรยากาศ

ชีวิตประจําวัน   ปจเจกบุคคลและการพึ่งตนเอง  และประเด็นที่นาสนใจ คืองานมีลักษณะที่มีแต

พลังในการแสวงหาโอกาสเพื่อตนเอง และการไมมีการตอสูเพื่อคนนอก ซึ่งเกศินี ไดสรุปวาสิ่งที่เจอ

ในเรื่องสั้นนั้นสอดคลองกับงานวิเคราะหของกลุมมารกซิสต เชน ปรีชา เปยมพงศสานต และว

รวิทย เจริญเลิศ ที่วาชนชั้นกลางเปนชนชั้นที่รวมกลุมคนที่มีอุดมการณทางการเมืองหลากหลาย

เขาไวดวยกัน โดยอาจมีทั้งพวกหัวรุนแรง ซายจัด ชาตินิยม หรือแมแตเทคโนแครต คนกลุมนี้เปน

พลังสําคัญในการผลักดันการพัฒนาทุนนิยมใหม  แตไมมีทางที่จะเปนพลังในการเปลี่ยนแปลง

สังคมเพื่อชนช้ันผูยากไรได (เกศินี จุฑาวิจิตร, 2550: 209-243)   

2) กลุมเนื้อหาของภาพยนตรที่มีประเด็นตอสูเชิงการเมือง เศรษฐกิจ นั้นสามารถ

แบงออกไดเปน 3 กลุมใหญ ไดแก 

2.1) การตอสูในเรื่องการแยงทรัพยากร ภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในกลุม

ประเด็นโครงสรางเศรษฐกิจนั้น สวนหนึ่งเปนเรื่องของการตอสูเพื่อแยงชิงทรัพยากร โดยมี

รายละเอียดของทรัพยากรที่แยงชิงและคูขัดแยงดังแผนภาพ ตอไปนี้ 
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ภาพที ่4-1: การจําลองภาพคูขัดแยงในภาพยนตรตามกรอบการวิเคราะหโครงสรางและกลไกของ

สังคมอยางมพีลวัตร 

 

เมื่อนําคูขัดแยงมาวิเคราะหในแบบ paradigmatic code โดยใชแนวคิดของ

กรัมซี (A. Gramsci) พบวาภาพยนตรไดบันทึกคูขัดแยงในแงประเด็นเชิงการเมืองเศรษฐกิจ วา

ประกอบดวยทั้งเกษตรกร กับรัฐ, เกษตรกับนายทุน, คนงานกับนายทุน, ชาวชุมชนแออัดกับ

นายทุน และชาวบานกับรัฐ หรือเจาหนาที่รัฐ  ซึ่งคูขัดแยงลักษณะนี้แตกตางจากคูขัดแยงที่ปรากฎ

ในละครโทรทัศน (soap opera)   ที่คูขัดแยงนั้นมักเปนคนภายในครอบครัวหรือความสัมพันธแบบ

คูรัก (Brown, 1994: 48)    

ประเด็นของความขัดแยงก็มาจากการแยงชิงทรัพยากรและผูที่ไดรับความ

เดือดรอนที่ลวนแตเปนชนชั้นลางทั้งสิ้น ทั้งชนชั้นลางที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมในชนบท และ

ชนชั้นลางที่เขามาประกอบอาชีพรับจางตางๆ หรือกรรมกรอยูในเมือง ทั้งนี้ทรัพยากรที่แยงชิงนั้น

กลไกดานการปราบปราม 

ทหาร   กฎหมาย   ศาล     คกุ 

ขาวชุมชนแออัด 

(2) 

รัฐ 

กลไกดานการครอบงํา 

โรงเรียน   ศาสนา  ครอบครัว  ที่ทํางาน สือ่มวลชน 

รัฐ/  เจาหนาที่รัฐ 

นายทุน 
เกษตรกร 

ชาวประมง 

กรรมกร/ รับจาง

(1) กลุมผลประโยชนตางๆ 

โครงสรางทางเศรษฐกิจ 

(4) (3) 

ชาวชุมชนแออัด 
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พบมากที่สุดคือที่ดินในการทํากิน หรือที่อยูอาศัย และยังครอบคลุมไปถึงทรัพยากรทางน้ํา, ทาง

ทะเล และปาไม  ขณะที่ไมปรากฏวาเปนเรื่องราวของชนชั้นกลางเลย จนดูราวกับ “ชนชั้นกลาง” 

คือ ชนชั้นที่เปนกลาง ไมมีคูความขัดแยง รมทั้งไมมีปญหาทางเศรษฐกิจ การเมือง 

อยางไรก็ดีภาพยนตรที่มีเนื้อหากลาวถึงการแยงชิงทรัพยากรระหวางชนชั้น

ลางกับนายทุนหรือนโยบายของรัฐก็ดีปรากฏครั้งสุดทายในการประกอบสรางความหมายในโลก

ภาพยนตรเร่ือง “คนเลี้ยงชาง” ในป พ.ศ. 2533     ซึ่งการไมปรากฎของปญหาความขัดแยงในการ

แยงชิงทรัพยากรนั้นในโลกภาพยนตรเปนภาพที่ขัดแยงกับความเปนจริงที่เกิดขึ้นในสังคมไทยที่

ความขัดแยงในการแยงชิงทรัพยากรตางๆ ทั้งในรูปของที่ดิน น้ํา ทรัพยากรทางทะเล หรือปาไมก็ดี 

มีปญหาที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น  หรืออาจมองไดวาภาพยนตรไดทําหนาที่เดินไปขางหนากาวเกิน

กวาโลกจริง ในขณะที่โลกจริงสูในเร่ืองประเด็นเชิงเศรษฐกิจ ภาพยนตรก็ขยับการตอสูไปในเร่ือง

ของอัตลักษณ 

ขณะเดียวกันในโลกภาพยนตรก็ปรากฏการเกิดขึ้นของภาพยนตรที่ถูกจัดอยู

ในประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณเพิ่มมากขึ้น จึงเปนปรากฏการณที่แสดงใหเห็นวาชนชั้นกลางผู

กุมอํานาจโลกสัญญะในการประกอบสรางความหมายผานระบบสัญญะในโลกภาพยนตรได

เคลื่อนยายประเด็นในการนําเสนอไปสูเร่ืองราวเปนของชนชั้นตนมากขึ้นไมวาจะเปนเรื่องการตอสู

ของเพศที่สาม ผูหญิง เปนตน การเคลื่อนยายประเด็นในการตอสูไปสูเร่ืองราวของชนชั้นตนเอง

เชนนี้ อาจเปนไปไดวาตอนแรกชนชั้นกลางเห็นแตปญหาของคนอื่น ก็คิดวาตัวเองไมมีปญหา (แต

ลงไปชวยแกปญหาคนอื่น) ทวาตอนนี้เจอวาตนเองก็มีปญหา แตเปนปญหาที่แตกตางจากชนชั้น

ลาง 

2.2) ความขัดแยงระหวางชนชั้น/ การเอาเปรียบของชนชั้นนายทุนตอ

กรรมกร/ เกษตรกร ไดแก ภาพยนตรเร่ือง “ทองพูนโคกโพ ราษฎรเต็มข้ัน” (2520) ซึ่งเปนการตอสู

ของชนชั้นลางเพื่อแยงชิงปจจัยการผลิต (แท็กซี่) คืนมาจากนายทุน , “ประชาชนนอก” (2521) ซึ่ง

เปนตอสูของเกษตรกรเพื่อปลดแอกตัวเองจากนายทุนที่ขูดรีด และคนงานในโรงงานที่สูกับนายทุน

เพื่อสิทธิของตน , “เทพธิดาโรงงาน” (2525) ซึ่งเปนเรื่องการตอสูของคนงานโรงงานเพื่อสิทธิของ

ตน  และ “คนกลางแดด” (2530) ซึ่งเปนการตอสูของชาวชุมชนแออัดตอการขูดรีดดอกเบี้ยของ

นายทุน 

2.3) เจาหนาที่รัฐเปนผูนําความเปลี่ยนแปลง ขณะที่ชาวบานเปนผูที่รอรับ

ความชวยเหลือ  ซึ่งอาชีพในภาพยนตรที่เขาไปนําความเปลี่ยนแปลงใหกับชาวบานมากที่สุด คือ 

อาชีพครู ใน ครูบานนอก (2521), หนองหมาวอ (2522), ครูดอย (2525),   รองลงมา  ไดแก  อาชีพ

แพทย ใน เขาชื่อกานต (2516) และ หมอบานนอก (2528) และ อาชีพปลัด ใน ปลัดบานนอก 
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(2536) ซึ่งในดานหนึ่ง ไดสะทอนความเปนจริงวาคนที่เขาไปชวยชาวบานเปนบุคคลที่ประกอบ

อาชีพเหลานี้ และในอีกดานหนึ่งเมื่อพิจารณาตามกรอบการวิเคราะหโครงสรางและกลไกสังคม

อยางมีพลวัตรของกรัมชีแลวจะเห็นไดวาตัวละครตางๆ เหลานี้ลวนอยูในกลไกดานการครอบงํา 

และกลไกดานการปราบปรามของรัฐทั้งสิ้น การประกอบสรางตัวละครเหลานี้ข้ึนมา ก็อาจเปนไป

เพื่อสรางความชอบธรรมใหแกเจาหนาที่รัฐเหลานี้ในการลงไปปฏิบัติหนาที่ในพื้นที่ชนบท  หรือ

อาจมองไดวาเปนจับมือกันระหวางชนชั้นกลางและชนชั้นลาง ตามแนวคิดเรื่องกลุมทาง

ประวัติศาสตร  (historical bloc) ของกรัมชี (กาญจนา แกวเทพ: 2551, 184-185) ที่จะชวย

แกปญหาของทั้งสองฝายได  

หลังจากป พ .ศ. 2536 ประเด็นที่ถูกนําเสนอในภาพยนตรไดมีการ

เคลื่อนยายสูประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ มาสูประเด็นอัตลักษณมากยิ่ง ภาพยนตรที่มีเนื้อหา

ตอสูเชิงการเมือง เศรษฐกิจ หากไมนับ 14 ตุลาสงครามประชาชน ที่ถูกสรางขึ้นในป พ.ศ. 2544 

แลว ก็มีจํานวนลดลงจนหายไปในชวงป พ.ศ. 2536 ซึ่งอาจเปนไปไดวาผูสรางภาพยนตรไดเขาใจ

วาวิธีการตอสูแบบใหมไดเกิดขึ้นแลว 

3) ความหลากหลายของกลุมเนื้อหาของภาพยนตรที่มีประเด็นตอสูเชิงอัตลักษณ 

สําหรับกลุมภาพยนตรที่มีประเด็นการตอสูในเชิงอัตลักษณนั้น จะมีความหลากหลายของกลุมคน

ที่ขัดขืน/ ตอสู ไมวาจะเปน กลุมสตรี กลุมเพศที่สาม กลุมอาชญากร/ นักโทษ กลุมคนบา ฯลฯ และ

แมแตในบางกลุม เชน กลุมสตรีก็ยังมีแยกยอยออกไปเปนกลุมยอยๆ อีกมากมาย แตกลุมผู

ตอตานอื่นๆ ยังไมมีการแตกแยกกลุมยอยมากนัก    โดยสามารถแบงเปน 6 กลุมใหญ ไดแก 

3.1) ประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณของเพศหญิง มีจํานวนทั้งสิ้น 18 เร่ือง 

สามารถแบงกลุมยอยออกไดเปน 

3.1.1) ผูหญิงขายบริการ/โสเภณี ไดแก “เทพธิดาโรงแรม” (2517),  

“แมเลือกเกิดได” (2525) และ “กลกามแหงความรัก” (2532) 

3.1.2) ผูหญิงที่ถูกทําใหอยูชายขอบจากพฤติกรรมทางเพศที่มี

ลักษณะเปนเรื่องตองหาม (taboo) ของสังคม อันไดแก การมีความสัมพันธกับผูชายที่เปนสามีของ

พี่สาว นองสาว หรือมีความสัมพันธกับผูชายที่เปนพี่ชาย นองชาย สามี  หรืออาชีพที่ตองมี

จรรยาบรรณกํากับสูงแตละเมิดจรรยาบรรณนั้น เชน ครูมีความสัมพันธกับศิษย นางพยาบาลมี

ความสัมพันธกับคนไขที่นอนปวยอยูบนเตียง ไดแก “แผนดินของเรา” (2519), “อีพร้ิงคนเริงเมือง” 

(2523), “ทองประกายแสด” (2531), “ผูหญิง 5 บาป” (2545) และ “คืนไรเงา” (2546) 
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3.1.3) ผูหญิงที่เปนเมียนอย เมียเก็บ  ไดแก “เดอะเมีย” (2548) และ 

“สายลับจับบานเล็ก” (2550) 

3.1.4) ผูหญิงที่ถูกขมขืน ไดแก “โทน” (2513) และ “คืนบาปพรหม

พิราม” (2546) 

3.1.5) ผูหญิงที่ถูกทําใหอยูชายขอบจากากรละเมิคจารีตในการ

ครองคู ไดแก “ชู” (2516), “ฉันรักผัวเขา” (2530),  “ดิฉันไมใชโสเภณี” (2536) และ “หยาเพราะมี

ชู” (2528) 

3.1.6) ผูหญิงเกงที่ไมยอมจํานนตอจารีตสังคม ไดแก “ชางมันฉันไม

แคร” (2529) และ”ส.อ.ว.หอง 2 รุน 44” (2533) 

3.2) ประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณของเพศที่สาม  ไดแก “ฉันผูชายนะยะ” 

(2530), “สตรีเหล็ก” (2543), “บิวตี้ฟูลบอกเซอร” (2546), “สัตวประหลาด” (2547) และ “เพื่อนกู

รักมึงวะ” (2550) 

3.3) ประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณของกลุมที่มีความแตกตางทางดานเชื้อ

ชาติ หรือศาสนา  ไดแก “ขาวนอกนา” (2518), “คนภูเขา” (2522), “ผีเสื้อและดอกไม” (2528), 

“สุดเสนหา” (2546) และ “หมากเตะ รีเทิรนส” (2549) 

3.4) ประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณของกลุมอันธพาล นักโทษ ไดแก 

“มือปน” (2526), “เด็กเสเพล” (2539), “2499 อันธพาลครองเมือง” (2540) และ “น.ช. นักโทษ

ชาย” (2545) 

3.5) ประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณของกลุมคนสติไมสมประกอบ ไดแก 

“คนจร ฯลฯ” (2542) และ “ไอฟก” (2547) 

3.6) ประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณอ่ืนๆ ไดแก ผูติดยาเสพติด ใน “น้ําพุ” 

(2527) และวิชาชีพแพทย ใน “หมอเจ็บ” (2547) 

 

ในบทที่  4 ตอจากสวนนี้จะทําการวิ เคราะห  กระบวนการประกอบสราง

ความหมายใหแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลาเรื่อง

ในภาพยนตร  
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การผสมผสานกลวิธีตามทฤษฎีอุดมการณและทฤษฎีการเลาเร่ืองในการประกอบสราง
ความหมายใหแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม 
 

ในหัวขอนี้ ผูวิจัยจะอธิบายถึงการทํางานรวมกันระหวางกลวิธีตามทฤษฎี

อุดมการณและทฤษฎีการเลาเรื่อง (Narration) โดยนําเอากลวิธีตามทฤษฎีอุดมการณเปนตัวตั้งวา

ทํางานผานเครื่องมือใดในการเลาเรื่องในภาพยนตร โดยวิเคราะหจากกลวิธีทางอุดมการณที่

ปรากฎในภาพยนตร  3 กลวิธี ไดแก 1) การผสมความจริงกับจินตนาการ (real – and 

seemingless) 2) การทํากรณียกเวน (exceptional case) ใหเปนกรณีทั่วไป (generalization) 

และ 3) การทําใหดูราวกับเปนธรรมชาติ (naturalization) 

จากการวิเคราะหภาพยนตร ทั้ง 57 เร่ือง ผูวิจัยไดพบการทํางานรวมกันระหวาง 

กลวิธีจากปฏิบัติการทางอุดมการณ (ideological practice) และเครื่องมือในการเลาเรื่อง 

(narration) ในภาพยนตร ซึ่งความสัมพันธของกลวิธีทั้ง 2 จะเปนไปในลักษณะที่กลวิธีที่มีพื้นฐาน

มาจากทฤษฎีอุดมการณ แทรกซึมอยูผานเครื่องมือในการเลาเรื่องตามแนวคิดในการเลาเรื่อง ตาม

ตารางดังนี้ 

 

ตารางที่ 4-4: การทํางานรวมกันระหวาง กลวิธีจากปฏิบัติการทางอุดมการณ  และเครื่องมือใน

การเลาเรื่อง 

 

กลวิธีตามทฤษฎี

อุดมการณ 

กลวิธีตามแนวคิดการเลาเรือ่ง (Narrative) 

บุคลิก

ตัว

ละคร 

โครง

เร่ือง 

ตอน

จบ 

มุมมอง แกนเรื่อง ฉาก ภาพ บท

สนทนา 

การผสมความจริง

กับความลวง 

        

การทํากรณียกเวน

ใหเปนขอเท็จจริง

ทั่วไป 

        

การทําใหดูราวกับ

เปนธรรมชาติ 
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 จากตารางขางตน แสดงการทํางานของกลไกทางอุดมการณ อันไดแก การผสม

ความจริงกับความลวง, การทํากรณียกเวนใหเปนกรณีทั่วไป และ การยอมรับอุดมการณหลัก

อยางเปนธรรมชาติ ผานเครื่องมือในการเลาเรื่อง โดยแตละเครื่องมือนั้นแมจะถูกใชทุกเครื่องมือ 

ทวามีความสําคัญไมเทากัน เครื่องมือบางอยางเปนสิ่งสําคัญตองมี เปนพื้นฐาน และเปนเครื่องมือ

ที่มีสําคัญในการประกอบสรางความหมาย (ลูกศรใหญ สีดําเขม) ไดแก การสรางบุคลิกตัวละคร 

โครงเร่ือง ตอนจบ  แกนเรื่อง และมุมมอง  แตบางเครื่องมือก็มีความสําคัญในลําดับรองลงไปโดย

ทํางานรวมกับเคร่ืองมือหลัก (ลูกศรเล็ก) อยางบทสนทนา ในบางเครื่องมือมีลักษณะเสมือนเปน

บรรยากาศประกอบ หรืออาจแทรกเขามาในชวงใดก็ได แตก็เปนเครื่องมือที่เสริมใหกลไกทาง

อุดมการณทํางานไดอยางทรงประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   

ในที่นี้จะขออธิบายกลวิธีการเลาเร่ืองที่มีพื้นฐานมาจากคําอธิบายการปฏิบัติการ

ทางอุดมการณของอัลธูแซร อยางคราวๆ กอนจะลงรายละเอียดในแตละวิธี ดังนี้   

1) การผสมความจริงกับจินตนาการ (real-and-seemingless) การทํางานของ

อุดมการณจะใชวิธีผสมเร่ืองจริงกับเร่ืองลวงจนไมสามารถแยกออกจากกัน ซึ่งพื้นที่ภาพยนตรนั้น

จัดเปนพื้นที่กึ่งลวงกึ่งจริงเชนเดียวกับบทละครโทรทัศน ดังที่สมสุข หินวิมาน (2551: 223) ได

แสดงทรรศนะไววาดวยการทําใหตัวละครในจินตนาการนั้น แสดงโดยดาราที่มีเลือดเนื้ออยูในโลก

ความเปนจริง เพราะฉะนั้น ภาพที่อยูในละครโทรทัศนจึงเปนพื้นที่กึ่งจริงกึ่งลวง โดยมีการทํางาน

ของอุดมการณซุกซอนอยู  ซึ่งในที่นี้ผูวิจัยเห็นวาภาพยนตรทุกเรื่องก็เชนเดียวกันลวนแตมีลักษณะ

ความจริงและความลวงผสมผสานกันไปทั้งสิ้น เพียงแตมีระดับของการผสมผสานที่แตกตางกัน

ออกไป  ดังเชน ภาพยนตรเร่ือง “แผนดินของเรา” (2519) นั้น การประกอบสรางบุคลิกตางๆ ตัว

ละครนั้น ไมไดแตกตางไปจากผูคนที่เราพบเห็นในชีวิตประจําวัน ที่เราในฐานะคนดูจะพออนุมาน

สภาพสังคมในชวงป พ.ศ. 2513 สําหรับครอบครัวชนชั้นกลางที่มีฐานะ แตขณะเดียวกันตัวละครที่

ปรากฎก็มีหนาตาที่สะสวยหมดจดกวาผูคนที่เราเจอในชีวิตประจําวัน ซึ่งนั่นก็เปนเพราะโลก

ภาพยนตรไดทําการคัดกรองนักแสดง และประกอบสรางบุคคลที่จะปรากฎใหเห็นในภาพยนตร

เร่ืองนี้ กอนที่จะมาสูสายตาผูชม สถานที่ตางๆ ที่ถูกเอยถึงในภาพยนตร ก็ลวนแตเปนสถานที่มีอยู

จริงในโลกจริง อยาง “ทุงวัวแลน” ใน จ.ชุมพร  ที่ตัวละครนําไปใชชีวิตอยู ในดานภูมิหลังของตัว

ละครก็ลวนแตเปนสิ่งที่ผูชมเคยไดยิน (อาจจะโดยตรง หรือผานสื่อ) ไมวาจะเปนหญิงสาวที่เพิ่ง

ออกมาจากในวัง, ดอกเตอรหนุมที่จบกฎหมายมาจากฝรั่งเศส  แตในดานหนึ่ง การรอยเรียง

ประกอบสรางคุณสมบัติเหลานี้เขาดวยกันผานการเลาเรื่องของผูสรางก็มีลักษณะที่ยากที่จะ

เกิดขึ้นไดในชีวิตจริง ดวยการรอยเรียงเรื่องราวตอวาหญิงสาวแรกรุนอดีตสาวชาววัง ผูมีสามีแสนดี



 

 
158 

แกคราวพอนี้ไดลักลอบเปนชูหนีตามดอกเตอรหนุมผูจบกฎหมายจากฝรั่งเศส ผูเปนคูหมั้นของ

พี่สาว ในวันสมรสของเขาและพี่สาวของเธอ โดยไมสนใจใยดีความรูสึกของคนในครอบครัวที่รัก

และเอ็นดูเธอ พอแม หรือสังคมศีลธรรม  และหลังจากนั้นชีวิตของทั้งสองก็ดูเหมือนจะถูกลงโทษ 

ในทุกวัน ใหมีชีวิตที่ตกต่ําดิ่งลงเรื่อย จากสาวชาววังสูการขายตัวใน โรงแรมราคาถูกเพื่อใหไดเงิน

มาเล้ียงชีพสามีที่นอนปวยเจียนตาย และจากดอกเตอรหนุมดานกฎหมาย กลายเปนคนไร

สมรรถภาพตองใหเมียหาเลี้ยง ติดเหลา ไมสนใจใยดีในหญิงสาวที่สูอุตสาหหนีตามตนมา สูคนคุก

ที่ไรเกียรติ การใชกลยุทธลวงผสมจริงเชนนี้ ผูชมจึงไมไดเอะใจสงสัยถึงสิ่งเหลานี้ เนื่องดวยความ

ลวงของเรื่องเลาซึ่งเปนสาระสําคัญ ถูกพรางดวยความเหมือนจริงของสิ่งซึ่งไมใชประเด็นหรือ

สาระสําคัญ   

2) การทํากรณียกเวน (exceptional case) ใหเปนขอเท็จจริงทั่วไป 

(generalization) กลวิธีนี้จะประกอบสรางเรื่องเลาที่ทําใหกรณียกเวน ซึ่งมีโอกาสเกิดขึ้นไดนอย 

(ซึ่งอาจจะเพียง 1 ใน 100 หรือ 1 ในลาน)  กลายเปนกรณีที่มีโอกาสพบเห็นไดโดยทั่วไป  ในบาง

กรณีเราอาจพบวาการทํากรณียกเวนใหเปนกรณีทั่วไปนั้นเปนผลพวงที่ตามมาหลังจากภาพยนตร

ไดปูทางพื้นที่ของสื่อตนใหเปนพื้นที่กึ่งลวง กึ่งจริง  ในการตีความความกลยุทธทางอุดมการณดวย

วิธีนี้ ผูวิจัยเห็นวาเปนกลยุทธที่ถูกปรากฎในภาพยนตรทุกเรื่อง เพราะภาพยนตรทุกเรื่องไมใชเปน

ตัวแทนสิ่งที่เกิดขึ้นในโลกจริง แตเปนการประกอบสรางเรื่องราวขึ้น เพียงแตโอกาสที่เร่ืองราวนั้นจะ

เกิดขึ้นไดมากนอยแคไหนในชีวิตจริงเทานั้น  ในที่นี้จะขอยกตัวอยางตอนจบของภาพยนตรหมาก

เตะรีเทิรนส (2549) ที่ทีมนักฟุตบอลจากประเทศอารวีร (ซึ่งเปนนามสมมุติประเทศเพื่อนบานของ

ไทย) สามารถเอาชนะทีมฟุตบอลจากประเทศพัฒนาอื่นๆ ไดอยางเหลือเชื่อและเสมือนโชคชวย ได

เขารอบสุดทายในการแขงขันฟุตบอลโลก ทั้งที่ปจจัยพื้นฐานตางๆ ไมเอื้ออํานวย ขาดทรัพยากร

สนับสนุน และบุคลากรที่จะพัฒนาทีมอยางตอเนื่อง แตส่ิงที่ทีมฟุตบอลทีมนี้มีตางจากทีมอ่ืนๆ อัน

เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหชนะการแขงขันได คือ การมีโคชและผูสนับสนุนดานเงินทุนเปนคนไทย ซึ่ง

การจบลักษณะเชนนี้ในดานหนึ่งไดสถาปนาสถานะของไทยตอประเทศเพื่อนบานในฐานะของมติร

ผูอุปถัมภ มีบุญคุณทั้งในแงทรัพยากรความรู และเงินตรา  

3) การทําใหดูราวกับเปนธรรมชาติ  (naturalization) กลวิธีนี้จะสถาปนา

อุดมการณหลักบางอยางโดยผูชมแทบไมไดตระหนักถึงการครอบงําที่เกิดขึ้น และรูสึกราวกับวา

กระบวนการนั้นเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติหรือเปนไปโดยปริยาย (naturalized/taken-for-granted) 

โดยผานกลไกตางๆ  ซึ่งอัลธูแซรไดอธิบายวา ภาคปฏิบัติการของอุดมการณไมไดอยูในระดับของ

จิตสํานึกงายๆ แตทํางานลึกลงไปในจิตไรสํานึก (unconscious) ตัวอยางของภาพยนตรที่มีการใช

กลวิธีการอุดมการณผานการเลาเรื่องเชนนี้ ดังปรากฎในภาพยนตร “อีสาวโรงงาน” (2534) ที่การ
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เลาเรื่องชวนใหเรานึกถึงการใชชีวิตภายใตสังคมทุนนิยมอยางมีความสุข  และยอมรับวานายทุน

เปนผูมีพระคุณที่เขามาในชีวิตเพื่อใหเราประสบความสําเร็จในชีวิตมากยิ่งขึ้น โดยภาพยนตรเร่ือง

นี้ประกอบสรางภาพของสาวโรงงาน ลูกสาวอดีตกํานัน ที่ใชชีวิตในโรงงานอยางมีความสุข ภายใต

เครื่องแบบสาวโรงงาน เธอใชเวลาวางหลังเลิกงานไปกับการเดินเลนตามหางสรรพสินคา 

ขณะเดียวกันในฝงของพระเอก หนุมอีสาน ผูมีอาชีพเรขายยา ก็ไดรับการอุปถัมภจากคุณนาย 

เจาของบานเชา ใหเขาประกวดรองเพลงที่นายทุนเงินกูประจําหมูบานอีกฝงผูกขาดรางวัลดวย

กลวิธีโกงตางๆ จนเขาสามารถชนะ กลายเปนนักรองที่มีชื่อเสียง ไดเงินจากนายทุนไปสูขอสาว

โรงงานที่เขาหลงรัก ชายหนุมรําลึกถึงบุญคุณนายทุนคุณนายเจาของบานเชา ในวันที่เขาประสบ

ความสําเร็จเปนนักรองโดงดังและไดสาวคนรักมาครองคู คนแรกที่เขานึกถึงคือคุณนายเจาของ

บานเชาเขาเชิญเธอขึ้นมาบนเวทีกราบขอบคุณความมีบุญคุณของเธอที่ทําใหเขามีวันนี้    จาก

เร่ืองเลาทั้งหมดของภาพยนตรเร่ืองนี้  เราจะเห็นการประกอบสรางภาพสมานฉันทระหวางนายทุน

ผูมีบุญคุณกับชนชั้นลาง กลาวคือ  นายทุนกลายสภาพจากผูกดขี่ในโลกจริงกลายฐานะผูสงเสริม

การตอสูเชิงวัฒนธรรม และยังเห็นการทํางานของปฏิบัติการทางอุดมการณในการสรางภาพ

นายทุนผูมีบุญคุณในเรื่องอาชีพการงานใหขยายอาณาเขตไปยังพื้นที่สวนตัวอยางเรื่อง “ความรัก” 

เมื่อนํากลวิธีทางอุดมการณทั้ง 3 ไปวิเคราะหภาพยนตร ทั้ง 57 เร่ือง จําแนกตาม 

ประเภทภาพยนตรครอบงํา (หรือมุมมองอุดมการณหลัก) และภาพยนตรประเภทขัดขืนตอสู (หรือ

มุมมองอุดมการณขัดขืน) พบผลการศึกษาดังนี้ 

 

ตารางที ่4-5: กลวธิีในการประกอบสรางเรื่องเลาตามทฤษฎีอุดมการณจําแนกตามมุมมอง  

 

ตัวแปรตน วิธีการเลาเรือ่งตามทฤษฎีอุดมการณ (57 เรื่อง)* 
การผสมกันระหวางความ

จริงกับความลวง 

ทํากรณียกเวนให

เปนกรณีทั่วไป 

ยอมรับอุดมการณ

หลักอยางเปน

ธรรมชาติ 

มุมมอง อุดมการณหลกั 

(31 เร่ือง) 

31 31 29 

อุดมการณขัดขืน 

ตอสู (26 เร่ือง) 

26 26 10 

รวม 57 57 39 

*หนวยในการแจงนับในทีน่ีค้ือภาพยนตรแตละเรื่อง 
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จากตารางขางตนเมื่อพิจารณาการใชเคร่ืองมือทางอุดมการณทั้งการผสมความ

จริงกับจินตนาการ, การทํากรณียกเวนใหเปนขอเท็จจริงทั่วไป และการทําใหดูราวกับเปนธรรมชาติ

จําแนกตามมุมมองอุดมการณหลัก และมุมมองอุดมการณขัดขืน พบเรื่องที่นาแปลกวาทั้งๆ ที่มอง

มาจากมุมมองอุดมการณที่ยืนอยูคนละฝง แตกลับใชกลวิธีทางอุดมการณเปนแบบแผนเดียวกัน

ทั้งสิ้น   

ประเด็นที่นาสนใจคือในกลวิธีใหยอมรับอุดมการณหลักอยางเปนธรรมชาตินั้น

โดยความหมายแลวควรเปนเครื่องมือที่ถูกใชเฉพาะในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณ

หลัก  แตผูวิจัยกลับพบลักษณะดังกลาวในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในประเภทมุมมองอุดมการณขัด

ขืนดวย  ส่ิงนี้สะทอนใหเห็นวา ตามปกติเราเคยคิดวาภาพยนตรตอกย้ําอุดมการณหลักจะมีแต

ดานที่ครอบงํา และภาพยนตรขัดขืน/ ตอตานจะมีแตดานที่ปฏิเสธ แตงานวิจัยชิ้นนี้พบวา

แมกระทั่งภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณขัดขืน ซึ่งทําการตอสู ขัดขืน ในประเด็นเชิง

การเมืองเศรษฐกิจหรือประเด็นเชิงอัตลักษณก็ดี อาจแฝงดวยการครอบงําอุดมการณหลัก

บางอยางไวดวย โดยจะขอยกตัวอยางจากภาพยนตรเร่ือง “ดิฉันไมใชโสเภณี” (2536) ที่เนื้อหา

เปนการตอสูเร่ืองความหมายของผูหญิงที่ใชบริการจัดหาคูสามีฝร่ังผานบริษัท ที่มักถูกมองจาก

สังคมไทยวาเปนโสเภณี เพื่อที่จะตอสูกับการตราหนาจากสังคมวาพวกเธอไมใชโสเภณี ภาพยนตร

เลาเรื่องโดยใหคุณคาของความเปนเพศหญิงนั้นอยูที่การเปนภรรยาที่ดีของสามี ไมทอดทิ้งสามีใน

ยามที่สามีประสบความยากลําบาก  และภาพยนตรยังกําหนดใหผูที่มากลาวชื่นชมความดีงาม

ของตัวละครเอกนี้เปนผูชายที่คอยคิดแตจะลวนลามผูหญิงอยางเจาของบริษัทจัดหาคูหญิงไทยกับ

ชาวตางชาติ ผูลวนลามผูหญิงทุกคนที่มาใชบริการบริษัทของเขา การประกอบสรางเรื่องเลาเชนนี้

ดานหนึ่งเปนการตอสูเร่ืองความหมายของผูหญิงที่หาคูสามีชาวตางชาติจากบริษัทจัดหาคูวาเธอ

ไมใชโสเภณี มีศักดิ์ศรี คุณคา ไมตางจากผูหญิงทั่วไป แตในดานหนึ่งก็ผูกโยงใหคุณคาของผูหญิง

ไปขึ้นอยูกับ “ความเปนเมียที่ดี”  ของผูชายซึ่งเทากับการจํานนตอ “อุดมการณชายเปนใหญ” 

(Patriarchy)  และดูถูกความเปน  “โสเภณี” วาเปนสิ่งที่นารังเกียจ หรือ ใน “แมเลือกเกิดได” ที่ตัว

ละครหญิงที่ขัดขืนอํานาจของสังคมหนีจากการเปนโสเภณีไปสูการเปนเมียที่ดีของผูชาย   การพบ

ลักษณะการตอกย้ําบทบาท “ความเมียที่ดี” ในภาพยนตรเชนนี้สอดคลองกับส่ิงที่พนิดา หันสวาสดิ์ 

(2544) พบในการศึกษากระบวนการผลิตซ้ําภาพลักษณของผูหญิงไทยจากภาพยนตรที่ฉายตลอด

ป พ.ศ. 2542 แลวพบวาภาพยนตรไทยทั้ง 9 เร่ืองเปนเสมือนเครื่องมือในการผลิตซ้ําภาพลักษณ

ของผูหญิงในรูปแบบอุดมคติในสังคมไทยในเรื่อง “ความเปนหญิง”และ “ความเปนผูหญิงที่ดี” ซึ่ง

แสดงใหเห็นถึงกรอบบังคับที่อยูเหนือผูหญิงในการขัดขืน/ ตอสู วาไมวาผูหญิงจะขัดขืน/ตอสู ใน
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ประเด็นก็ได แตตองอยูภายใตกรอบ “ความเปนผูหญิงที่ดี” ซึ่งแสดงใหเห็นวาในที่สุดแลวความ

เปนอิสระที่แทจริงของผูหญิงยังไมเกิดขึ้นแมในกลุมภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณขัด

ขืน / ตอสู 

ถาหากเปนประเด็นเกี่ยวกับชนชั้นก็ปรากฏใน “อีสาวโรงงาน” (2534) ซึ่งเปนเรื่อง

ของหนุมอิสานที่มาแสวงหารายไดในเมืองกรุงตอสูเพื่อเลื่อนฐานะของตนผานการประกวดรอง

เพลง โดยมีนายทุนใหการสนับสนุนจนประสบความสําเร็จในชีวิต มีเงินไปขอสาวที่ตนหมายปอง 

กลายเปนนักรองที่มีชื่อเสียงในเวลาตอมา และแสดงออกถึงความกตัญูตอนายทุนดวยการเชิญ

ข้ึนไปบนเวทีในฐานะผูมีพระคุณ ก็ลวงไวดวยแนวคิดที่วาการที่คนชั้นลางจะประสบความสําเร็จ

ตองมีนายทุนใหการสนับสนุน 

กลวิธีในการประกอบสรางเรื่องเลาตามแนวคิดเรื่องปฏิบัติการณทางอุดมการณ 

ซึ่งทํางานแทรกซึมผานองคประกอบในการเลาเรื่องนั้นมีรายละเอียดในแตละกลวิธี ดังนี้ 

 
1. การผสมกันระหวางความจริงกับความลวง 
 

ส่ือภาพยนตรเปนสื่อที่ปฎิบัติการทางอุดมการณในการสรางพื้นที่กึ่งลวงกึ่งจริง

อยางเขมขน การเขาโรงหนังชมภาพยนตร ไมตางกับการกาวเขาไปสูอาณาเขตของพื้นที่กึ่งลวงกึ่ง

จริงที่ปฏิบัติการทางอุดมการณกําลังรอคอยการทําหนาที่อยู ภาพเคลื่อนไหวบนจอขนาดใหญและ

ระบบเสียงอันทันสมัยที่ดังอยูรอบตัวผูชมนั้นสรางความรูสึกเสมือนจริงใหแกผูชม จนบางครั้งยาก

ที่จะแยกเรื่องจริงออกจากจินตนาการที่สรางขึ้นมาได  ส่ือภาพยนตรจึงเปนสื่อที่มีคุณสมบัติพิเศษ

ในการสรางพื้นที่กึ่งลวงกึ่งจริงที่ใหอุดมการณทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด ดังที่บารตไดตั้ง

ขอสังเกตในการประกอบสรางความจริงของภาพยนตรไววาเปนการประกอบสรางเพื่อใหดูสมจริง 

(dramatization)  และเปนความไมจริงที่จริง (the real unreality) (Barthes อางใน ไชยรัตน เจริญ

สินโอฬาร, 2551: 144-145) เพื่อเผยใหเห็นถึงกระบวนการในการทํางานดังกลาว ในการวิเคราะห

ตอไปนี้ ผูวิจัยจะมุงวิเคราะหการทํางานของสื่อภาพยนตรในการสรางพื้นที่กึ่งลวงจริงจาก

ภาพยนตร ที่ปรากฎในภาพยนตรทั้ง 57 เร่ืองที่ทําการศึกษา วามีกลวิธีอยางไร 

ในที่นี้ผูวิจัยจะเริ่มจาก (1) การอธิบายกลวิธีดังกลาววาสามารถกระทําผาน

กระบวนการ 2 อยาง ไดแก กระทําผานเครื่องมือในการเลาเร่ือง และกระทําผานกลวิธีการสราง

พื้นที่ในตัวบทของภาพยนตรใหเชื่อมสัมพันธกับโลกภายนอก ตอมา (2) การลงรายละเอียดเนื้อหา

กลวิธีการสรางพื้นที่ในตัวบทของภาพยนตรใหเชื่อมสัมพันธกับโลกภายนอกจําแนกตามมุมมอง

อุดมการณหลักและอุดมการณขัดขืนวามีความเหมือนและแตกตางกันหรือไม อยางไร และ (3) 
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ลักษณะที่พบมาก ปานกลางและนอย ในการสรางพื้นที่ในตัวบทของภาพยนตรใหเชื่อมสัมพันธกับ

โลกภายนอก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 
1.1 กลวิธีในการผสมกันระหวางความจริงกับความลวง 

จากแนวคิดในเบื้องตนที่อัลธูแซรไดกลาวถึงปฏิบัติการทางอุดมการณที่จะใชวิธี

ผสมเรื่องจริงกับเร่ืองลวงจนไมสามารถแยกออกจากกันนั้น ผูวิจัยพบกลวิธีที่ถูกใชในภาพยนตร

เพื่อสรางการความจริงกับความลวง ผสมกัน 2 ลักษณะดวยกัน ไดแก (1) กลวิธีผสมกันระหวาง

ความจริงกับความลวงผานเครื่องมือในการเลาเรื่อง และ (2) การสรางพื้นที่ในตัวบทของ

ภาพยนตรใหเชื่อมสัมพนธกับโลกภายนอก โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 

1.1.1 กลวิธีผสมกันระหวางความจริงกับความลวงผานเครื่องมือในการเลาเรื่อง 

 

 การผสมกันระหวางความจริงกับความลวงนี้สามารถกระทําผานเครื่องมือในการ

เลาเรื่องที่สําคัญ ไดแก การสรางบุคลิกตัวละคร, ฉาก, ภาพ, โครงเรื่อง, ตอนจบ และมุมมอง  

โดยสัดสวนในการผสมผสานความจริงกับความลวงนั้นแตกตางกันไปตามความมุงหมายของ

ผูสราง  ทั้งนี้ขอยกตัวอยางภาพยนตรที่ใชกลวิธีการผสมกันระหวางความลวงกับความจริงเพื่อให

เกิดผลลัพธทางทางอุดมการณ ที่ภาพยนตรในกลุมมุมมองอุดมการณหลักนํามาใช   โดยการหยิบ

บางคุณลักษณะของผูคนในโลกจริงที่เปนบุคคลสําคัญในการเคลื่อนไหวเพื่อเปลี่ยนการปกครอง 

อยางคุณสมบัติความเปนดอกเตอรทางกฎหมายจากประเทศฝรั่งเศส ใน “แผนดินของเรา”(2519) 

(สําหรับการเปลี่ยนแปลงการปกครองในชวง พ.ศ. 2475 - จริง) ไปประกอบสรางใหเปนเรื่องของ

ความรักอันนอกรีต (ลวง) หรือ ความเปนวัยรุน ใน “เทวดาเดินดิน” (2519) (สําหรับการลุกขึ้นสู

ของขบวนการนักศึกษา ในป พ.ศ. 2516 – จริง) ไปประกอบสรางเปนเรื่องการผจญภัยของแกงค

โจรวัยรุนเสีย (ลวง)  โดยในการประกอบสรางผูสรางไดผนวกการสรางบุคลิกตัวละคร ที่ติดตรา

บาป (stigma) ผานคุณลักษณะในเรื่องความสัมพันธทางเพศแบบตองหาม (taboo) , การใชยา

เสพติด หรือการทรยศหักหลัง ตอครอบครัวอันเปนที่รัก เขาไปในบุคลิกตัวละคร (ลวง)  และตอมา

ก็ประกอบสรางจุดจบของตัวละครเหลานี้จะถูกลงโทษในระดับที่รุนแรงมากกวาเรื่องอื่นๆ นั่นคือ

ความตาย และเปนความตายอยางชีวิตตกต่ําจนถึงที่สุด ความตายอยางอเนจอนาถ  (ลวง) 
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นอกจากกระทําผานเครื่องมือในการเลาเรื่องขางตนแลวผูวิจัยยังพบกลวิธีการ

ผสมกันระหวางความลวงกับความจริงผานตัวบทในภาพยนตร ดังนี้ 

 

 

1.1.2  การใชกลวิธีตางๆ ในการสรางพื้นที่ในตัวบทของภาพยนตรใหเชื่อม

สัมพันธกับโลกภายนอก 
 

ในการสรางพื้นที่ในตัวบทของภาพยนตรใหเชื่อมสัมพันธกับโลกภายนอก ผูวิจัย

พบกลวิธีทั้งสิ้น 10 วิธี ไดแก (1) การสรางบรรยากาศของโลกจริง  (2) การระบุสถานที่ในโลกจริง 

(3)  อางถึงเหตุการณในประวัติศาสตรที่เกิดขึ้นจริง  (4)  กอนและหลังจบขึ้นขอความเพื่อเชื่อมโยง

กับโลกจริง (5) สรางจากเรื่องจริง (6) นําบุคคลในชีวิตจริงมาสวมบทบาทเปนตัวเองหรือใกลเคียง 

(7) ใชนักแสดงคลายผูเปนเจาของเรื่อง (8) การอางถึงบุคคลที่มีตัวตนจริง และ (9) การใชเพลงที่

เกิดขึ้นในประวัติศาสตรชวงตางๆ 

หลังจากนั้นผูวิจัยไดทําการจําแนกกลยุทธที่สรางใหภาพยนตรเปนพื้นที่เสมือนกึ่ง

โลกจริงและโลกจินตนาการ ที่ไดจากการวิเคราะหภาพยนตรทั้งหมด ตามมุมมองอุดมการณหลัก

และอุดมการณขัดขืน ไดผลการศึกษาดังนี้  
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ตารางที ่4-6:  กลวิธีในการประกอบสรางเรื่องเลาตามทฤษฎีอุดมการณดวยการผสมความจรงิกับ

ความลวงจาํแนกตามมุมมอง 

 

มุมมอง การผสมความจริงกับจินตนาการ (57 เร่ือง)* 
กลุมที่ใช
มาก 

กลุมที่ใชปานกลาง กลุมที่ใชนอย 
บร
รย
าก
าศ
ขอ
งโ
ลก
จร
ิง 

กา
รร
ะบ
ุสถ
าน
ที่ใ
นโ
ลก
จร
ิง 

อา
งถ
ึงเห

ตุก
าร
ณ
ใน
ปร
ะว
ัติศ
าส
ตร
ที่

เก
ิดข
ึ้นจ
ริง

 

กอ
นแ
ละ
หล
ังจ
บข
ึ้นข
อค
วา
มเ
พื่อ

เช
ื่อม
โย
งก
ับโ
ลก
จร
ิง 

สร
าง
จา
กเ
รื่อ
งจ
ริง

 

นํา
บุค
คล
ใน
โล
กจ
ริง
มา
สว
มบ

ทบ
าท

เป
นต
ัวเ
อง
หร
ือใ
กล
เค
ียง

 

ใช
นัก
แส
ดง
คล
าย
ผูเ
ปน

เจ
าข
อง
เรื่อ

ง 

กา
รแ
ทร
กภ
าพ
เห
ตุก
าร
ณ
จริ
งใ
น

ปร
ะว
ัติศ
าส
ตร
 

อา
งถ
ึงบ
ุคค
ลท
ี่มีต
ัวต
นจ
ริง

 

กา
รใ
ชเ
พล

งท
ี่เก
ิดข
ึ้นใ
นป

ระ
วัต
ิศา
สต
ร

ชว
งต
าง
ๆ 

อุดมการณ
หลัก 

30 13 3 1 0 2 1 2 1 2 

อุดมการณ
ขัดขืน 

27 10 5 6 5 3 4 2 2 1 

รวม 57 23 8 7 5 5 5 4 3 3 

*หนวยในการแจงนับในที่นี้คือภาพยนตรแตละเรื่อง 

 

จากตารางขางตน จะเห็นไดวาปริมาณการใชกลวิธีตางๆ นั้น มากนอยตางกันไป

ทั้งนี้อาจขึ้นอยูกับความยากงายในการนํามาใชและขอจํากัดตางๆ ของแตละกลวิธี กลุมที่พบมาก

อยางบรรยากาศของโลกจริงนั้น มีความสะดวกในการใชมากกวา เพียงแคยกกองถายทําไปถาย

ตามสภาพที่เปนอยูจริงของสังคมในขณะนั้น  หรือการระบุสถานที่ในโลกจริงก็ทําเพียงแคผาน

คําพูดของตัวละคร ขณะที่กลวิธีกลุมที่พบนอยนั้นจะมีขอจํากัดตางๆ เชน การสรางจากเรื่องจริง

นั้นก็ตองเปนเรื่องที่ตองผานการพิจารณาจากผูสรางวาเปนชีวิตของบุคคลที่มีเนื้อหาที่นาสนใจ 

ดึงดูดใจผูชม และ ตัวเจาของเรื่อง ญาติพี่นองใหความยินยอม และไมมีปญหาในการพาดพิง

บุคคลอื่นที่เกี่ยวของ ขณะที่ในการแทรกภาพเหตุการณจริงที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตรก็ตองถูก

นํามาใชเพื่อส่ือวัตถุประสงคบางอยางของผูสราง หรือการอางถึงบุคคลจริงก็มีความเสี่ยงที่ถูก

ฟองรองดําเนินคดีตามกฎหมาย หากผูขัดขืน ไมยินยอม 

เมื่อพิจารณาแบบแผนการใชกลยุทธตางๆ จําแนกตามมุมมองอุดมการณหลัก

และอุดมการณขัดขืนแลวพบวา ในวิธีการการสรางบรรยากาศของโลกจริง,  การระบุสถานที่ใน
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โลกจริง และการนําบุคคลในโลกจริงมาสวมบทบาทเปนตัวเองในภาพยนตรนั้น ทั้ง 2 มุมมองมีการ

ใช ไมแตกตางกัน 

วิธีการที่มุมมองอุดมการณขัดขืนใชโดยไมปรากฎในมุมมองอุดมการณหลักเลย 

ไดแก  การสรางจากเรื่องจริง  สวนวิธีการที่อุดมการณขัดขืนใชมากกวาอุดมการณหลัก ไดแก  การ

สรางจากเรื่องจริง, กอนและหลังจบขึ้นขอความเพื่อเชื่อมโยงกับโลกจริง  และการใชนักแสดง

คลายผูเปนเจาของเรื่อง (ซึ่งสัมพันธกับการสรางภาพยนตรจากเรื่องจริงที่เกิดขึ้น) 

อยางไรก็ดีมีประเด็นที่นาสนใจในรายละเอียดที่ซุกซอนในวิธีการตางๆ ดังนี้ 

1) แมทั้งภาพยนตรอุดมการณหลักและอุดมการณขัดขืนจะใชวิธีการอางถึง

เหตุการณในประวัติศาสตรที่เกิดขึ้นจริง เชน เหตุการณในประวัติศาสตรการเมือง 14 ตุลาคม 

2516 หรือ 6 ตุลาคม 2519  แตอุดมการณขัดขืนจะเชื่อมโยงประวัติศาสตรใหเห็นอยางชัดเจนมา

ในลักษณะภูมิหลัง แรงบันดาลใจของตัวละครในการลุกขึ้นตอสูกับอํานาจที่เขาเผชิญอยูใน

ขณะนั้น เชน ใน ครูสมศรี (2528), ชางมันฉันไมแคร (2529), 14 ตุลาสงครามประชาชน (2544)    

แตอุดมการณหลักกลับใชเชื่อมโยงแบบบางๆ เบลอๆ ผานตัวละครที่กําลังอยูในสภาวะกึ่งลวง กึ่ง

จริง เชน ในขณะที่ตัวละครขัดขืนฯ กําลังฝน กําลังพี้ยา  ใน “เทวดาเดินดิน” (2519) 

2) ภาพยนตรในกลุมมุมมองอุดมการณหลัก แมจะใชกลวิธีการแทรกภาพ

เหตุการณจริงในประวัติศาสตร ซึ่งฟงดูเหมือนจะเหมือนจะสรางความสมจริงใหกับภาพยนตร แต

กลับเปนการเขียน ตีความ ประวัติศาสตรนั้นเสียใหมดวยวิธีการตัดตอในภาพยนตร ปรากฎใน

ภาพยนตรเร่ือง “เทวดาเดินดิน” (2519) ที่มีการนําเอาฟุตเทจภาพเหตุการณ 14 ตุลคม 2516 มา

ตัดตอใหม รวมกับภาพตัวละครที่ขัดขืนอุดมการณหลัก แกงควัยรุนที่ออกระดมปลน กําลังมี

เพศสัมพันธกัน แบบตองหาม (พี่เขยกับนองสะใภ) และตัวละครขัดขืน เพศที่สาม กําลังฉีดยาเขา

เสนจนเพอ และจบภาพดวยภาพเด็กนอย ใบหนาไรเดียงสา ที่มีตับกระสุนหอยลอมรอบคอ ซึ่งเปน

การใชกรรมวิธีในการตัดตอแบบมงทาจ (montage) ซึ่งเปนการวางชอตหรือชุดของชอต 2 ชอต ที่

ไมเกี่ยวของกัน หรือในบางครั้งก็มีความหมายที่ขัดแยงกัน เขาไวดวยกันเพื่อสรางความหมายใหม 

แกบุคคลที่เกี่ยวของและประวัติศาสตรของ 14 ตุลาคม 2516 

แมคุณสมบัติของการผสมความจริงและจินตนาการจะเปนสิ่งที่พบในภาพยนตร

ทุกเรื่อง เพราะเปนการนําตัวละครที่มีเลือดเนื้อในชีวิตจริงมารับบทในตัวละครในบทประพันธซึ่ง

เปนเรื่องที่แตงขึ้นแลว  แตการใชกลวิธีดังกลาวในภาพยนตรก็มีความเขมขนตางกันออกไป

ภาพยนตรบางเรื่องเขาใกลความจริงยิ่งขึ้นและทําใหเสนที่แบงขีดโลก 2 โลกระหวางโลกจริงกับ

โลกที่ถูกสรางขึ้นพราเลือนยิ่งขึ้นอีก  ดวยการใชวิธีการตางๆ เพื่อที่จะทําใหผูชมสามารถสราง

สะพานเชื่อมระหวางโลกจริงในสังคมที่เขาอยูกับเร่ืองเลาในภาพยนตรไดมากยิ่งขึ้น   
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1.3  ปริมาณการใชกลยุทธตางๆ ที่ใชในการสรางพื้นที่ในตัวบทของ
ภาพยนตรใหเชื่อมสัมพันธกับโลกภายนอก 

 
ตอไปจะเปนการพิจารณารายละเอียดของแตละกลยุทธที่ถูกใชในการสรางพื้นที่

ในตัวบทภาพยนตรใหเชื่อมสัมพันธกับโลกภายนอก โดยการจําแนกกลวิธีออกเปน 3 กลุม ไดแก 

กลุมที่ใชมาก ใชปานกลาง และใชนอย โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 

1.3.1 กลุมที่ใชมาก 

 

กลุมที่ใชมาก ในที่นี้ ไดแก การปรากฎบรรยากาศของโลกจริงในภาพยนตร และ

การระบุพื้นที่ในโลกจริงโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1.3.1.1 การปรากฏบรรยากาศของโลกจริงในภาพยนตร  ซึ่งมีลักษณะ

เหมือนกับโลกจริงที่เราสัมผัสอยู โดยแสดงออกผานตัวละคร และสถานที่ เสมือนการจําลองโลก

ของชีวิตจริงมาใหเราดูที่หนาจอ คุณลักษณะเชนนี้ก็เปนสิ่งที่ปรากฏอยูในภาพยนตรทุกเรื่อง เชน 

แมสถานที่นั้นจะไมไดถูกระบุวาเปนที่ไหน แตถาเราเห็นตัวละครชาย ใสเชิ้ตสีฟา นั่งอยูตรงที่นั่ง

คนขับตุก ตุก ในสถานที่ที่รายลอมไปดวยผูคนที่พลุกพลานขวักไขว ผูคนสงเสียงคุยกันเปน

ภาษาไทย ผูชมก็จะคิดตอทันทีวาที่เกิดเหตุการณในเรื่องนี้นาจะเปนกรุงเทพ และกําลังเลาเร่ือง

คนขับตุกตุกคนหนึ่งและเพื่อนพองของเขา  ทั้งที่ในความเปนจริงเนื้อหาที่เลาอาจจะไมใชส่ิงที่

เกิดขึ้นในโลกจริงก็ได แตระบบการคิดของผูชมก็จะอางอิงไปถึงโลกจริงที่เขาไดสัมผัส 

1.3.1.2 การระบุสถานที่ในโลกจริง กลาวคือ การกลาวถึงชื่อสถานที่ที่มีอยู

ในโลกจริง ปรากฏภาพของสถานที่บางแหงที่เปนเสมือนภาพตัวแทนของความเปนเมืองนั้นๆ เมื่อ

ผูชมชมแลวสามารถระบุไดทันทีวาเปนที่ไหน การอางอิงถึงสถานที่จริงนั้นลักษณะและระดับของ

ความเนนย้ําตางกันไป ถูกนํามาใชหลายวิธี  ไดแก 

 (1) ภาพยนตรที่กลาวอางถึงสถานที่ที่มีอยูจริง ใน “เขาชื่อกานต” 

(2516) มีการอางถึงอําเภอบางบาดาล จังหวัดพิษณุโลก สถานที่ที่หมอกานตมารับราชการ และ

ถูกมือปนยิงตาย, การตอสูเพื่อแยงสิทธิในการเชาที่ดินของชาวชุมชนแออัด โดยอางถึง “ชุมชนศาล

เจาพอเสือ” ใน “ครูสมศรี”(2528) เปนตน ในบางกรณีนําชื่อสถานที่มาตั้งเปนชื่อเร่ือง ซึ่งสะทอน

คุณสมบัติหรือลักษณะเดนที่เกิดขึ้นในพื้นที่นั้นๆ ไดแก  “ทุงกุลารองไห” (2523) ที่ส่ือถึงความแหง

แลงของผืนดิน หรือ “คืนบาปพรหมพิราม” (2546) ที่ส่ือถึงเหตุการณไมดีไมงามที่เกิดขึ้นที่อําเภอ

พรหมพิราม 
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(2) ภาพยนตรที่อางถึงสถานที่จริงเพื่อส่ือถึงความแปลกแยก

ระหวางตัวละครกับสถานที่  ความแปลกแยกระหวางตัวละครกับสถานที่นั้นมักเกิดขึ้นใน

ภาพยนตรที่มีฉากหลังเปนเมืองหลวงซึ่งเปนศูนยรวมแหงความเจริญและวิถีชีวิตอันสลับซับซอน 

ภาพยนตรที่เขาขายลักษณะนี้ ไดแก ภาพยนตรเร่ือง “คนกลางแดด” (2530) ที่เลาถึงชีวิตที่ดิ้นรน 

ตอสูในเมืองหลวง กรุงเทพมหานคร ของชาวชุมชนแออัด ที่ถูกชนชั้นนายทุนเอาเปรียบ ในตอนจบ

ของภาพยนตรเปนการอานเรียงความที่สงเขาประกวดการฉลองกรุงรัตนโกสินทรครบ 200 ป ที่ตั้ง

คําถามวาทําไมคนกรุงเทพมีน้ําใจใหแกกัน เพื่อทําใหกรุงเทพนาอยู     และ “กลกามแหงความรัก” 

(2532) ที่วาดวยความสัมพันธที่แปลกแยกระหวางตัวละครแวววลี หรือในชื่อญี่ปุนเรียวโกะ หญิง

สาวชาวเหนือจากเมืองไทยที่เดินทางมาคาบริการที่โตเกียวดวยความหวังจะพลิกฐานะใหแก

ครอบครัวเกษตรกรที่ยากจนของเธอ กอนจะพบความผิดหวังและเลือกตัดสินใจดวยการยิงตัวเอง

ตาย กลางถนนที่ชิบูยา โตเกียว สถานที่ที่เธอใชในการประกอบอาชีพ และในจุดเดียวกับที่เพื่อน

สาวรวมอาชีพของเธอโดดตึกตาย 

(3) อางถึง หรือปรากฏภาพสถานที่อันเปนสัญลักษณที่ส่ือความถึง

ความเปนเมืองนั้น ซึ่งปรากฏในภาพยนตรหลายเรื่อง เชน พระปรางค วัดอรุณ สถานที่ที่ใชนัด

หมายสงงาน (ฆา) ระหวางเอเยนตรับงานกับจาสมหมาย อดีตทหาร มือปนรับจาง ใน “มือปน” 

(2526), “ไอ ป.4 ไมมีเสน” (2526) ที่ปรากฏภาพของกรุงเทพฯ ที่น้ําทวม,หางพาตา, รถตุกตุก, รถ

กะปอรับจางในกรุงเทพฯ, “ชางมันฉันไมแคร” (2529) ซึ่งสถานที่ที่ปรากฎมีทั้งที่สยามสแควร, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, บริเวณทาชาง, เกาะเสม็ด เปนตน 

 

1.3.2 กลุมที่ใชปานกลาง 

 

กลุมที่ใชปานกลาง ไดแก การอางถึงเหตุการณประวัติศาสตรที่เกิดขึ้นในชวงที่

ภาพยนตรกําลังดําเนินเรื่องอยู  และ กอนและหลังจบภาพยนตร ข้ึนขอความเพื่อเชื่อมโยงกับโลก

จริง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.3.2.1 การอางถึงเหตุการณประวัติศาสตรที่เกิดขึ้นในชวงที่ภาพยนตร

กําลังเดินเรื่องอยู โดยเปนการอางแบบจําลองเหตุการณ หรือการอางแบบมีเสนเชื่อมบางๆ พอให

ไดเคาลางของบรรยากาศในยุคนั้น 

(1) เชื่อมเพื่อส่ือถึงสิ่งที่เปนแรงผลักของตัวละคร โดยมักมาในรูป

ของภูมิหลังของตัวละครที่มีสวนผลักดันใหตัวละครแสวงหาเสรีภาพและความยุติธรรม ปรากฏใน

ภาพยนตรเร่ือง “ชางมันฉันไมแคร” (2529) ภาพยนตรที่เลาถึงชีวิตผูหญิงเกงซึ่งตองการปลด
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ตัวเองออกจากจารีตในการเลือกคูครอง ที่มีการนําเหตุการณ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 มารวมกับ ภูมิ

หลังนางเอก วาเปนอดีตนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่เคลื่อนไหวผานกิจกรรมละครในชวง

นั้น อยูในรั้วมหาวิทยาลัยในวันเกิดเหตุ   

ใน “ครูสมศรี” (2528)  เหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 ถูกบรรจุไวใน

หวงความคิดของผูอํานวยการกองบริการประชาชน บุญเพ็ง สุไลมาน ผูรับเร่ืองรองทุกขของครู

สมศรีกับชาวบานและทําการสานตอการตอสูของครูสมศรี  เมื่อการตอสูดําเนินมาถึงขั้นที่ชาวบาน

เร่ิมตกเปนฝายเสียเปรียบ ทนายความที่รับทําคดีถูกมือปนยิงตาย ตามมาดวยการตายของครู

สมศรี ในคืนกอนบุญเพ็งตัดสินใจลุกขึ้นสูนั้นเขาไดหวนรําลึกถึงหญิงสาวชื่อ รัศมี ที่รูปถายของเธอ

คูกับยอดโดมของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ถูกตั้งไวในหองของเขา ภาพยนตรเลาเรื่องยอนกลับ

ไปเปนภาพของรัศมีในเหตุการณ 6 ตุลาตม 2519 ที่เธอถูกชาวบานที่บุกเขาไปในมหาวิทยาลัยถูก

รุมทําราย และไปสิ้นใจตายที่โรงพยาบาล  เขานึกถึงบทสนทนาระหวางเขากับรัศมี รัศมีตอวาวา

เขาไมกลาเปลี่ยนระบบ เขาไมรูจักความหมายของการมีชีวิตอยู ขณะที่บุญเพ็งในขณะนั้นโต

กลับไปวา เขาสาบานแลววาเขาจะไมกลับไปที่สลัมอีก  และหลังจากผานการคิดหวนอดีตถึงการ

ตอสูของรัศมี บุญเพ็ง (ผูซึ่งในขณะนั้นเสมือนกับเปนความหวังเดียวที่เหลืออยูในการตอสู 

ทามกลางความถอดใจของชาวบาน) ก็ลงมือพิมพจดหมายสงถึงคณะกรรมการปราบปรามการ

ทุจริต และประพฤติมิชอบ ถึงความไมชอบมาพากลในการใหสัมปทานแกบริษัทในการเขาพัฒนา

พื้นที่สํานักงานทรัพยสินฯ ของหนวยงานตนเอง 

(2) เชื่อมเพื่อแสดงบรรยากาศแหงยุคสมัย แตปรากฏเพื่อใหผูชม

รับรูถึงยุคสมัยที่เหตุการณที่เกิดขึ้น ในภาพยนตรเร่ือง “มือปน“ (2526) ใหปูมหลังอันเปน

จุดเริ่มตนของภาพยนตรที่กําหนดสิ่งที่เกิดขึ้นตามมาตลอดทั้งเรื่อง นั่นคือการที่สารวัตรธนู ติดหนี้

บุญคุณจาสมหมายผูเปนมือปน อดีตลูกนองที่ชวยชีวิตดูแลเขาในสงครามที่สมรภูมิรบในลาว แต

สารวัตรซึ่งในขณะนั้นเปนหัวหนาหมูกลับทิ้งจาสมหมายที่โดนกับระเบิดขาขาดทิ้งไวอยางโดด

เดี่ยว ถูกจับเปนเชลยศึก จุดเริ่มตนนี้เองที่ ทําใหสารวัตรชื่อดังผูซึ่งขึ้นชื่อในการจับผูกระทํา

ความผิดแบบจับตาย ไมกลาลงมือกําจัดมือปนรายนี้   หรือใน “อีพร้ิงคนเริงเมือง” (2523) ที่เลา

เร่ืองใหสามีคนหนึ่งของตัวละครขัดขืนฯ เสียชีวิตเพราะโดนลูกหลงปนในเหตุการณกบฎแมนฮัตตัน  

ภาพยนตรหลายเรื่องไดใสบรรยากาศแหงยุคสมัยที่เชื่อมโยงไปถึง

สภาวะทางสังคมในขณะที่ภาพยนตรถูกสรางขึ้น ผูวิจัยพบวาภาพยนตรหลายเรื่องในชวงทศวรรษ

ที่ 2520 ไดการประกอบการสรางความหมายของบรรยากาศแหงความหวาดระแวงคอมมิวนิสต

ผสานเขาไปในการเลาเรื่อง ภาพยนตรเหลานี้ไดแก  “เทวดาเดินดิน” (2518) “ทองปาน” (2518)  

“ประชาชนนอก” (2521) “ผูแทนนอกสภา” (2523) และ   “ครูสมศรี” (2528)  ซึ่งทั้งหมดจะมีการ
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เลาเรื่องภายใตโครงสรางที่ซ้ําๆ วา ตัวละครชนชั้นกลาง ผูมีการศึกษาที่เขาไปเคลื่อนไหวตอสูกับ

ชาวบานในสิ่งที่พวกเขากําลังไดรับความเดือดรอนซึ่งลวนแตเร่ืองของการชวงชิงทรัพยากร การเอา

เปรียบของชนชั้นนายทุนที่มีตอชนชั้นลาง จะตองถูกชนชั้นนายทุน ผูกุมอํานาจหรือเจาหนาที่รัฐที่

รับใชนายทุน กลาวหาวากระทําการอันเขาขายของความเปนคอมมิวนิสต จนชาวบานที่รวมกัน

ตอสูดวยกันเองเกิดความหวาดระแวงและกลัววาจะตกเปนเครื่องมือ เชน ในครูสมศรี หลังจากชาว

ชุมชนแออัด โดยการนําของครูสมศรี ทําการประทวงเพื่อทวงความเปนธรรมใหกับประธาน

กรรมการหมูบานที่ถูกฆาตาย ตํารวจซึ่งเปนลิ่วลอของนายทุนไดวางแผนสงชายฉกรรจอีกกลุมบุก

เขามาตรงเวทีการชุมนุม เพื่อใหเกิดการปะทะกันระหวางทั้ง 2 กลุม แลวทันใดนั้นตํารวจจํานวน

มากก็เขามาสลายการชุมนุมดวยแกสน้ําตา  ครูสมศรีและชาวบานถูกตํารวจจับ ตํารวจพยายาม

กลาวหาครูสมศรีวาเปนคอมมิวนิสต ถึงตอนนี้ชาวบานที่รวมกันตอสูกับครูสมศรีเร่ิมออกอาการ ไม

อยากโดนขอกลาวหาวาเปนคอมมิวนิสตดวยก็รําพึงวาบางทีครูสมศรีก็พูดแรงเกินไป ซึ่งทําใหครู

สมศรีเสียใจ,   หรือใน “ประชาชนนอก” ฉลาด บัณฑิต ลูกชาวบานที่เลือกที่จะกลับไปเปนชาวนาที่

บานเกิด มากกวาที่จะรับราชการ และเปนตัวตั้งตัวตีรวมกับกํานันและพระ พัฒนาชาวบานใหพึง

ตนเอง คิดวิธีการทํานาปรังรวม ถูกตั้งขอหาจากนายอําเภอ (ชึ่งเปนเครื่องมือของเสี่ยพอคาคน

กลาง) วากระทําการอันเขาขายลักษณะของคอมมิวนิสต เปนตน 

อีกมุมที่เกี่ยวของกับยุคสมัยของความหวาดระแวงคอมมิวนิสต แต

ถูกสรางจากมุมของผูที่เคยอยูภายใตกลไกปราบปรามของรัฐ ปรากฎใน “เทวดาเดินดิน” (2518) 

“พี่” ตัวละครที่เปนหัวโจกในการปลนของแกงคเทวดา ภาพยนตรบอกภูมิหลังของเขาใหปรากฏอยู

ในหวงความฝน วาเขาเปนอดีตทหารที่ผิดหวังกับบรรยากาศในการปราบปรามใครก็ไดหากถูกทํา

ใหเชื่อวาเปนคอมมิวนิสตในกลไกการปราบปรามของรัฐ ผานการเลาเร่ืองความฝนขณะที่เขาเปน

ทหาร ระเบิดลงที่กระตอบเล็กๆ หลังหนึ่งกลางหมูบาน ทหารบุกเขามาในบาน ใชปนยาวกราดยิง 

พอ และลูกสาว  เสียงทหารนายหนึ่งตะโกนอยูแวววา “ฆามันใหเรียบ พวกคอมมิวนิสต”กลองถาย

แทนสายตาพี่ มองไปที่ ศพ 3 ศพที่นอนตาย กลองถายไลไปที่เสาเปนภาพพระบรมฉายาลักษณ  

ใบหนาพี่ตกใจสุดขีด  สักพักมองไปเห็นพระพุทธรูป  หนาตกใจ ถึงกับปลอยปนรวง   ทหารอีกคน

เดินเขามา พี่หันหลังไปชกหนา  ตามมาเตะ  ทหารอีกคนเขามาหาม กลองถายหนาทหารที่ชกกับ

ลูกพี่ กลายเปน หนาสารวัตรที่กําลังตามลาแกงคเทวดาอยู 

มุมอ่ืนๆ ปรากฏใน “กลกามแหงความรัก” (2532) เร่ืองของหญิงสาว

ชาวเหนือ “แวววลี” ผูเดินทางไปคาประเวณีที่ประเทศญี่ปุน ดวยหวังใหชาวบานมีชีวิตความ

เปนอยูที่ดีข้ึน เธอมักปรับทุกขกับ ผูจัดการบารกลาวสรุปถึงชะตาชีวิตของตนเองและแวววลีใน
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เมืองไทยวา "ความยากจนฆาผูชายใหเปนคอมมิวนิสต ฆาผูหญิงใหเปนโสเภณี พวกเขาไมสนใจ

เราหรอก พวกเรามันพวกนอกกฎหมาย เพราะเรายากจน พวกเขาสนใจแตทํารายเรา จับเรา" 

จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวาประวัติศาสตรจริงไดถูกนํามาใชในการเลา

เร่ือง เพื่อแสดงถึงแรงผลักของตัวละครใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นวาทําไมเขาจึงเปนคนเชนนี้  ทํา

แบบนี้ เหตุการณอยาง 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519/ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 อาจถูกใชส่ือความหมาย

ใหแกตัวละครชนชั้นกลางในฝายขัดขืน/ ตอสู ในฐานะของสัญญะที่บอกความนัยวาเปนผูทีไมยอม

จํานนตอความอยุติธรรม หรือเพื่อถูกประกอบสรางความหมายผานการตีความบุคคลที่เขาไป

เกี่ยวของกับเหตุการณใหม ตลอดจนเพื่อแสดงถึงบรรยากาศแหงยุคสมัยที่ภาพยนตรเร่ืองนั้นถูก

สรางขึ้น   

1.3.2.2 กอนและหลังจบข้ึนขอความเพื่อเชื่อมโยงกับโลกจริง  ขอความนี้

สวนใหญเปนการบอกเลาเรื่องราวที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และการประกาศวาจะอุทิศภาพยนตร

เร่ืองนี้ใหกับใครหรือส่ิงใด ประเด็นที่นาสนใจคือ กลวิธีลักษณะนี้ลวนแตถูกใชเฉพาะในภาพยนตร

ที่ถูกจัดอยูในกลุมมุมมองอุดมการณขัดขืนทั้งสิ้น ไดแก 

(1) ประเภทบอกเลาเร่ืองราวที่เกิดขึ้นในอนาคต ไดแก ใน “ดิฉัน

ไมใชโสเภณี” (2536) ตอนจบมีการขึ้นตัวอักษรวา ปจจุบัน ผกามาศยังครองชีวิตกับสามีเธออยูที่

ประเทศเยอรมัน, ใน “หยาเพราะมีชู” (2528) ตอนจบ มีการพิมพตัวอักษรวา หลังจากจบศาล

ชั้นตน  ศาลอุทธรณใหหยา ศาลฎีกายกฟอง และปตอมาพรพรรณ หยาใหพันตรียุทธ และครองตัว

เปนโสดเรื่อยมา 

ใน “ทองปาน” (2518)  ในตอนจบ มีการขึ้นตัวอักษร ภาษาอังกฤษ 

ระบุวา หลังจากหนังเรื่องนี้เสร็จ ก็เกิดเหตุการณ 6 ตุลา 2519 ผูสรางภาพยนตรบางสวนถูกตํารวจ

จับ เขื่อนผามองยังไมถูกสราง ทองปานหายตัวไป 

(2) การประกาศยกยองดวยการอุทิศภาพยนตรนี้ใหกับบุคคลใด

บุคคลหนึ่ง เร่ืองนี้ใหกับบุคคลที่ผูสรางตองการจะยกยอง ดังปรากฏใน “คนเลี้ยงชาง” (2533) กอน

เร่ิมเร่ืองมีการขึ้นตัวอักษรวา "ภาพยนตรเร่ืองนี้อุทิศแดปาไมเขต สายัณห จารุคม ผูที่เสียชีวิต 

ในขณะปฏิบัติหนาที่จับไมเถื่อน อ.รองกวาง จ.แพร เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2532    และ ใน “คนกลาง

แดด” (2530) ตอนจบมีตัวอักษรขึ้นอุทิศใหปเด็กสากล  

ทั้งนี้ผูวิจัย เห็นวาการระบุวาอุทิศภาพยนตรนี้ใหกับใครเปนเสมือน

การบอกกับผูชมวาผูสรางเลือกที่จะยืนอยูขางใคร มีจุดยืนที่อุดมการณหลัก หรืออุดมการณขัดขืน  

ในเรื่องเลานั้น 
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(3) สรุปใจความอันเปนแกนของเรื่อง ซึ่งเปนสารที่ผูสรางตองการ

นําเสนอในภาพยนตรเร่ืองนั้น ปรากฏใน “สัตวประหลาด” กอนที่จะเขาสูเนื้อหาภาพยนตร ไดมี

การขึ้นตัวอักษรวา "ภายในตัวเราทุกคนมีสัตวปาแฝงอยู  มนุษยมีหนาที่เปนผูคุมสัตวเหลานี้ให

เชื่องแมแตสอนมันไปทําในสิ่งที่ขัดกับสันดานดิบของตัวเอง"  "สัตวดงดิบ" ทอน นาคาจิมา (2452 - 

2485)” จากนั้นจึงเริ่มเลาเรื่องความรักระหวางเพศที่สาม ที่เปดเผยบาง ในบางโอกาส และซอน

เรน ในบางกาลเทศะ 

(4) การบอกเจตนารมณของผูสราง ซึ่งสื่อสารไปถึงผูชมวาควรจะมี

ทรรศนะอยางไร และเจตนารมณของผูสราง  ปรากฏใน “เด็กเสเพล” (2539) กอนที่จะเขาสูเนื้อหา

ภาพยนตร ปรากฎขอความวา “ภาพยนตรเร่ืองเด็กเสเพล สรางขึ้นจากบทประพันธของพนมเทียน 

โดยไดมีการดัดแปลงแกไข เนื้อหาบางสวนเพื่อความเหมาะสม และเทาทันยุคสมัย โดยมุงนําเสนอ

ส่ิงที่เกิดขึ้นจริงในสังคม ปจจุบัน ทั้งปญหายาเสพติดและอาชญากรรม  โดยทั้งนี้ผูสรางสรรคงาน

มิไดมีเจตนาจะนําเสนอความรุนแรง เพื่อชี้นําเยาวชน แตตองการใหเห็นผลที่จะไดรับจากการ

กระทําผิดซึ่งมีเพียง 2 ทางเทานั้นคือ ไมตดิคุกก็ตองตาย”  

ซึ่งขอความขางตนเปนการบอกจุดยืนของผูสราง ตั้งแตเร่ืองยังไมได

เปดวาจุดยืนของผูสรางนั้นตองการรักษาอุดมการณหลัก และลงโทษผูที่ขัดขืนอํานาจของสังคม  

 

1.3.3 กลุมที่ใชนอย 

 

กลวิธีที่ใชนอย ไดแก การสรางจากเรื่องจริง, การนําบุคคลในชีวิตจริงมาสวม

บทบาทเปนตนเองหรือใกลเคียงกับตัวเองในภาพยนตร, การใชนักแสดงคลายผูเปนเจาของเรื่อง, 

การแทรกภาพเหตุการณจริงที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร, การอางถึงบุคคลที่มีตัวตนจริง และการใช

เพลงที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตรชวงตางๆ มีรายละเอียดดังนี้ 

1.3.3.1 การสรางจากเรื่องจริง การประกอบสรางความหมายในภาพยนตร

เพื่อใหผูชมรับรูวาภาพยนตรเร่ืองนี้สรางจากเรื่องที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง สามารถกระทําไดหลายๆ 

ทาง ไดแก 

(1) การขึ้นตัวอักษรระบุวาภาพยนตรเร่ืองนี้ถูกสรางจากเรื่องจริง 

(based on true story) ปรากฏในภาพยนตรเร่ือง “บิวตี้ฟูลบอกเซอร” (2546) ที่ระบุดวยตัวอักษร

ในตอนเปดเรื่องวาเปนภาพยนตรอิงชีวิตจริง และในตอนปดเรื่องยังระบุอีกวาตอนนี้ตัวละครเอก

เจาของเรื่องทํางานเปนนางแบบอยูที่กรุงเทพฯ  หรือ ใน “คืนบาปพรหมพิราม” (2546) ตอนเปด

เร่ืองตัวอักษรขึ้นระบุวาวาภาพยนตรเร่ืองนี้ดัดแปลงมาจากเรื่องจริง แตชื่อตัวละครสมมุติ  
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(2) การนําระบบสัญญะอื่นๆ เขามาเพื่อส่ือความหมายวาภาพยนตร

เร่ืองนี้สรางขึ้นจากเรื่องจริง ปรากฏในภาพยนตรเร่ือง “สตรีเหล็ก” (2543) ซึ่งในตอนเปดเรื่องกับ

ตอนจบ เปนภาพรายการโทรทัศน “เจาะใจ” ขณะสัมภาษณทีมสตรีเหล็ก(ตัวจริง) ในฐานะ ทีม

วอลเลยบอลจากจังหวัดลําปาง เพื่อเชื่อมโยงโลกจริงเขาไปสูเรื่องเลาในภาพยนตร และจบ

ภาพยนตรดวยภาพการสัมภาษณในรายการอีกครั้ง ซึ่งผูชมจะไดเห็นภาพสมาชิกในทีมสตรีเหล็ก 

ตัวจริงกําลังใหสัมภาษณดวยใบหนายิ้มแยมแจมใส 

(3) การเปนภาพยนตรที่สรางขึ้นจากบทประพันธซึ่งปนที่รับรูกันใน

สังคมวาแตงขึ้นจากชีวิตจริงของผูประพันธ ไดแก “น้ําพุ” (2527) จากบทประพันธของสุวรรณี สุ

คนธา (นามแฝง), “14 ตุลา สงครามประชาชน” (2544) จากบทประพันธเร่ืองคนลาจันทรของ

เสกสรร ประเสริฐกุล และ ”หมอเจ็บ” (2547)  จากผูใชนามแฝงในการประพันธวาหมอพาย ซึ่งเปน

ชื่อของตัวละครเอกในเรื่อง อดีตนักศึกษาแพทย 

 

1.3.3.2 นําบุคคลในชีวิตจริงมาสวมบทบาทเปนตัวเองหรือใกลเคียงกับ

ตนเองในภาพยนตร  

(1) นําบุคคลในชีวิตจริงมาสวมบทบาทเปนตัวเอง ซึ่งบทบาทที่สวม

นี้มักจะเปนบทบาทที่ปรากฏเพียงฉากเดียว แตมีพลังในการเชื่อมโยงระหวางโลกจริงกับโลกสมมุติ

อยางมาก ปรากฏทั้งในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณหลักและอุดมการณขัดขืน แต

จะพบในภาพยนตรกลุมอุดมการณหลักมากกวา 

ภาพยนตรในกลุมมุมมองอุดมการณหลักที่นําไปไชไดแก ใน “คน

เล้ียงชาง” (2533) ในตอนทายของเรื่องซึ่งเปนงานศพปาไมตงฉินที่สูกับการลักลอบตัดไมที่ถูกลิ่ว

ลอพวกเสี่ยฮก เส่ียคาไมเถื่อนฆาตาย   แตความผิดสาวไปไมถึงเสี่ยฮก เสี่ยฮกมารวมงานศพ โดย

ไปนั่งขางหนา แถวถัดมาจากรัฐมนตรี ผูเปนประธานของงานศพในคืนนั้น ซึ่งรับบทโดย องอาจ 

คลามไพบูลย (นักการเมืองในโลกจริง)  แลวเขาไปแนะนําตัว ยื่นนามบัตร พูดคุยดวย ทามกลาง

สายตาตกตะลึงของ ลูกนองที่รวมตอสูกันมากับปาไม :ซึ่งการใชนักการเมืองจริงมารับบทนี้ทําให

เกิดการคิดเชื่อมโยงระหวางความสัมพันธของนายทุนกับนักการเมือง 

 ใน “ผูหญิง 5 บาป” (2545) มีการนําบุคคลที่มีชื่อเสียงในแวดวง

สังคมชั้นสูงและสื่อมวลชนในขณะนั้นมารวมแสดง เชน หญิงหมัด กับเจากอแกว (สาวสังคมชั้นสูง

ในโลกจริง) มาเปนไฮโซในงานเลี้ยงแหงหนึ่งแตมาผิดงาน และ ตอย แอคเนอร (นักขาวบันเทิงใน

โลกจริง) มาเลนเปนนักขาวที่มารอการสัมภาษณออกรายการโทรทัศน  
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ใน “ผูแทนนอกสภา” (2523) ในตอนเปดเรื่อง ที่ทนายบุญชัย

เดินทางมาที่บาน ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช (นักการเมืองในโลกจริง)  เพื่อรับฟงนโยบายพรรค และ

รวมงานเลี้ยง ในฉากนี้ มีการนําเสนอภาพ ม.ร.ว.คึกฤทธ ขณะกลาวนโยบาย และในงานเลี้ยง 

นายบุญชู โรจนเสถียร เขามาทักทายทนายบุญชัย และพาไปแนะนําตัวกับ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช 

ในภาพยนตรกลุมอุดมการณขัดขืนพบในเรื่อง “ทองปาน” (2518) 

ในฉากการสัมมนาเรื่องผลกระทบจากการสรางเขื่อนที่มีนักวิชาการที่มีตัวตนอยูจริงรวมแสดง โดย

รับบทบาทนักวิชาการของตัวเองในการวิจารณผลกระทบจากการสรางเขื่อน ไดแก สุลักษณ         

ศิวลักษณ, เสนห จามริก,พัทยา สายหู (นักวิชาการในโลกจริง) เปนตน  

(2) นําบุคคลในชีวิตจริงมาสวมบทบาทใกลเคียงกับตนเองใน

ภาพยนตร  การนําบุคคลในชีวิตจริงมาสวมบทบาทใกลเคียงกับตนเองในภาพยนตร ปรากฏใน

ภาพยนตรที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเพศที่สามทั้งสิ้น  ไดแก ภาพยนตรเร่ือง “ฉันผูชายนะยะ” (2530) ซึ่ง

นักวิชาการ, นักแสดงที่ในโลกจริงเปดเผยตนวาเปนเพศที่สาม อยาง ดร.เสรี วงษมณฑา, วสันต       

อุตตมะโยธิน, มารุต สาโรวาท มารับบทเปนกลุมเพื่อนเพศที่สาม ที่จัดงานเลี้ยงวันเกิดภายในกลุม

ของตนที่มีตัวละครชายที่มีทัศนคติรังเกียจเพศที่สาม พลัดหลงเขามา, ใน “สตรีเหล็ก” (2543) การ

ใชตัวละครที่ในโลกจริงเปนเพศที่สาม มารับบทประกอบในภาพยนตร เชน วสันต อุตตมะโยธินมา

รับบทเปนพิธีกรที่ทําหนาที่พากยการแขงขัน หรือ มัม ลาโคนิค หรืออาจารยวิโรจน ตั้งวาณิชย มา

รับบทกองเชียรทีมสตรีเหล็ก 

1.3.3.3 ใชนักแสดงคลายผูเปนเจาของเรื่อง การใชนักแสดงที่บุคลิก

หนาตา หรือนํามาประกอบสรางใหคลายบุคคลผูเปนเจาของเรื่องนั้นจะพบในภาพยนตรที่สรางขึ้น

จากบุคคลที่มีชีวิตจริง ไดแก ภาพยนตรเร่ือง “น้ําพุ” (2527), “2499 อันธพาลครองเมือง” (2540), 

“สตรีเหล็ก” (2543) และ “14 ตุลา สงครามประชาชน” (2544) 

1.3.3.4 การแทรกภาพเหตุการณจริงที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร ในที่นี้เปน

การนําเอาฟุตเทจภาพขาวของเหตุการณจริงที่เกิดขึ้นมาตัดแทรก เพื่อใหเกิดผลลัพธบางอยางจาก

การประกอบสรางความหมาย ซึ่งฟุตเทจเหตุการณขาวที่ถูกนํามาใสลวนแตเปนภาพเหตุการณ 14 

ตุลาคม พ.ศ. 2516 ทั้งสิ้น ซึ่งปรากฏทั้งในภาพยนตรที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการตอสูในชวงนั้นโดยตรง

อยาง  14 ตุลา สงครามประชาชน (2544)  และภาพยนตรที่ไมไดมีเนื้อหาเกี่ยวของ แตถูกสรางขึ้น

หลังจากป พ.ศ. 2516 ไมนาน และเปนผลงานจากผูกํากับคนเดียวกัน คือ ม.จ.ชาตรีเฉลิม ยุคล  

ไดแก ใน “เทพธิดาโรงแรม” (2517) ตัดภาพจากเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เขามาแทรก 

ตอนที่แมงดาซอมเด็กสาวที่ไมยอมขายตัว  และใน “เทวดาเดินดิน” (2518) ตัดภาพเหตุการณ 14 

ตุลาคม พ.ศ. 2516 ขณะที่ตัวละคร เพศที่สาม ตอย หนึ่งในแกงคเทวดา ที่ขัดขืนอํานาจของสังคม
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ดวยการคายา ปลน จับอาวุธขึ้นสู กําลังฉีดยาเสพติดเขาเสนเลือดแลวเคลิ้มไป ภาพเหตุการณ 14 

ถูกนํามาตัดตอแทรก และจบดวยภาพใบหนาเด็กนอยคนหนึ่ง กลองคอยๆ ถอยออกมา เห็นลูกปน

พันรอบคอเด็ก 

ประเด็นที่นาสนใจคือ แมภาพฟุตเทจนั้นจะเปนการบันทึกภาพเหตุการณ

จริง แตภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในกลุมมุมมองอุดมการณก็สามารถนําไปใชผานการประกอบสราง

เร่ืองเลาดวยการตัดตอใหม เพื่อแฝงความหมายเรนในการประกอบสรางภาพทางลบใหกับบุคคล 

กลุมบุคคลที่อยูฝายตรงขาม 

1.3.3.5 อางถึงบุคคลที่มีตัวตนจริง (แตไมใชภาพยนตรสรางจากเรื่องจริง) 

ปรากฏในภาพยนตรเร่ือง “กลกามแหงความรัก” (2532) ที่มามาซังซึ่งเปดบาร รับเด็กสาวจาก

เมืองไทยไปทํางานคาประเวณีที่โตเกียว ชื่อ “ตู โตเกียว” ซึ่งเปนชื่อของผูที่ตกเปนขาวในโลกจริงวา

วาคือมามาซังคนไทยในโตเกียว   และในภาพยนตรเร่ือง “ครูสมศรี” (2528) ที่มีการนําเสนอ

ภาพประกอบคําเลาเรื่องถึงความพยายามในการรองเรียนทุกหนวยงานของชาวชุมชนศาลเจาพอ

เสือที่ทําสัญญาเชาที่ดินกับสํานักงานทรัพยสินสวนแผนดิน (ชื่อในภาพยนตร) แตกลับถูกบริษัทที่

ไดรับสัมปทานใหมาพัฒนาที่ดินจากเทศบาลมาไลที่  โดยการนําเสนอภาพ น.ส.พ. ลงขาวการ

ถวายฎีกาของชาวชุมชนศาลเจาพอเสือตอสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 3 

คร้ัง 

1.3.3.6 การใชเพลงที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตรชวงตางๆ มีนัยเชื่อมโยงกับ

อุดมการณบางอยาง ไดแก  เพลง แสงดาวแหงศรัทธาใน “14 ตุลา สงครามประชาชน” (2544), 

และเพลงพระราชนิพนธ แผนดินของเรา ใน “แผนดินของเรา” (2519) 
 

จากการวิเคราะหกลวิธีในการผสมความจริงกับความลวงในภาพยนตรทั้ง 57 

เร่ือง แสดงใหเห็นวากลวิธีการสรางพื้นที่กึ่งจริงกึ่งลวงใหกับผูชมนั้นสามารถกระทําไดหลายวิธีมาก 

โดยที่ผูชมไมรู สึกตัวซึ่งวิธีการเหลานี้ลวนแตเปนตัวองคประกอบที่เสริมใหปฏิบัติการทาง

อุดมการณทํางานไดดียิ่งขึ้น เมื่อผูชมเกิดอาการพรามัวในเสนแบงระหวางโลกความเปนจริง กับ

โลกจินตนการ 

ทั้งนี้กลวิธีในการสรางพื้นที่ในตัวบทภาพยนตรใหเหมือน “ความเปนจริง” นี้ ไดมี

การศึกษาในงานของสุภา จิตติวสุรัตน (2545) ที่ทําการศึกษากระบวนการประกอบสราง

ความหมายใหแก “ความเปนจริง” ผานสื่อภาพยนตรอิงเรื่องจริงของผูสรางภาพยนตร  โดยศึกษา

การประกอบสรางความจริงของ “ภาพยนตรอิงเรื่องจริง” ที่ออกฉายในชวงป พ.ศ. 2540 – 2543 

จากภาพยนตร 3 เรื่อง ไดแก ภาพยนตรเร่ือง 2499 อันธพาลครองเมือง, เร่ือง นางนาก และเรื่อง 
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บางระจัน ซึ่งผลการศึกษาพบวากระบวนการประกอบสรางความหมายใหแกความเปนจริงใน

ภาพยนตรอิงเรื่องจริง นั้นจุดมุงหมายของการประกอบสรางของผูสรางภาพยนตร ประการหนึ่งก็

คือเพื่อใหดูเหมือนเปนเรื่องจริง โดยในแงของ “วิธีการประกอบสรางเพื่อใหดูเหมือนเปนเรื่องจริง” 

นั้น ผูสรางภาพยนตรไดอาศัยองคประกอบตางๆ 5 องคประกอบ ไดแก  (1) ตัวละคร (2) โครงเรื่อง 

(3) การสรางความเกี่ยวพันกับผูชมโดยตรง (4) ฉาก และ (5) กลวิธีการนําเสนอของสื่อภาพยนตร    

ทั้งนี้เมื่อนํางานของสุภามาเปรียบเทียบกับงานชิ้นนี้แลว จะพบความตางกันตรงที่วาในงานของ

สุภาภาพยนตรที่ทําการศึกษานั้นเปนภาพยนตรที่อิงจากเรื่องจริง (based – on true story)  ทําให

ตองใชกลวิธีในการเชื่อมโยงมาก  แตในงานชิ้นนี้พบวาแมภาพยนตรที่ศึกษาสวนใหญจะไมใช

ภาพยนตรประเภทอิงจากเรื่องจริง เปนภาพยนตรแนวขัดขืน/ ตอสู  แตก็พบการใชวิธีการเชื่อมโยง

ไดหลายแบบ  การใชกลวิธีตางๆ ก็เพื่อใหบรรลุเปาหมายวาทั้งๆ ที่อาจจะ “ลวงมาก”  “จริงนอย” 

แตพอใชกลวิธีการเชื่อมโยง กลับทําใหดู “ลวงนอย”  “จริงมาก” 
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2. การทํากรณียกเวนใหเปนกรณีทั่วไป 
 

ในหัวขอนี้ผูวิจัยจะทําการ (1) อธิบายกลวิธีการทํากรณียกเวนใหเปนกรณีทั่วไป             

(2) วิเคราะหส่ิงที่เหมือนและแตกตางกันของการใชกลวิธีการทํากรณียกเวนใหเปนกรณีทั่วไป  เมื่อ

พิจารณาจําแนกตามมุมมองอุดมการณหลัก และอุดมการณขัดขืน  โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

2.1 กลวิธีในการทํากรณียกเวนใหเปนกรณีทั่วไป 
 
การทํากรณียกเวนใหเปนกรณีทั่วไปนี้หมายถึง การเลาเรื่องที่ยกกรณีที่มีโอกาส

เกิดขึ้นไดนอยในโลกจริงมาเลาเรื่องเสมือนกับวากรณีดังกลาวนั้นมีโอกาสเกิดขึ้นไดมาก พบเห็นได

โดยทั่วไป เชน สาวใชจะพบรักกับนายจางที่แสนจะร่ํารวย โดยหนาที่ของกลวิธีดังกลาวเพื่อที่จะ

ปลอบประโลมชนชั้นลางใหมีความหวังในชีวิต หรือในระดับกวางออกไปก็คือทําหนาที่ที่ใหผูคนที่

ถูกกดขี่ทนยอมรับชะตากรรมนั้นตอไปอยางมีความหวัง 

ในทรรศนะของผูวิจัย การจบเรื่องของภาพยนตรทุกเร่ืองก็มีลักษณะของการ

ประกอบสรางภาพอันทําใหผูชมคิดวากรณียกเวนที่ปรากฏในภาพยนตรนั้น เปนโอกาสที่สามารถ

เกิดขึ้นไดโดยทั่วไป ทั้งที่ในความเปนจริงโอกาสที่จะเกิดขึ้นนั้น อาจเปนไปไดยากบางนอยบาง

ตางกันออกไป แตภาพยนตรก็ประกอบสรางระบบสัญญะใหเสมือนวาเร่ืองเลาที่ปรากฎอยูบนจอ

นั้นเปนสิ่งที่เราสามารถพบเห็นไดโดยทั่วไป 
 

2.1.1 กลวิธีผานเครื่องมือในการเลาเรื่อง  

 

งานวิจัยชิ้นนี้พบวาการทํางานของอุดมการณ ในการประกอบสรางความหมาย

ผานระบบสัญญะดวยการทําใหกรณียกเวน (exceptional case) กลายเปนขอเท็จจริงทั่วไป 

(generalization)  นั้นแทรกซึมผานเครื่องมือในการเลาเรื่องที่สําคัญ ไดแก ตอนจบ, โครงเรื่อง 

และ การสรางบุคลิกตัวละคร  ที่จะประกอบสัญญะในการเลาใหผูชมไดรับรูวาชีวิตที่ผานมา ที่

กําลังดําเนินอยูในเรื่องเลา ผูขัดขืนคือใคร (ชนชั้นลาง/ กลาง/สูง, ผูหญิง/ผูชาย, เด็ก/ผูใหญ, ชาติ

ไทย/ ประเทศเพื่อนบาน) มีที่มาอยางไร (ยากลําบาก/ สุขสบาย)   การสรางบุคลิกตัวละครวาเปน

คนอยางไร (ลาหลัง/ศิวิไลซ, กตัญู/อกตัญู, ใชอารมณ/เหตุผล)  เพื่อที่ในตอนจบจะประกอบ

สรางวาพวกเขาจะไดรับรางวัลในเรื่องเลาเปนสิ่งใด เชน มีผูอุปการะ หรือชนะรางวัลระดับโลก  

หรือไดรับการลงโทษ เชน ผูหญิงที่ละเมิดจารีตทางเพศพบจุดจบดวยการถูกแมมดสาปใหเปนสุนัข  

อันจะนําไปสูการสรุปสุดทายของแกนเรื่องในเรื่องเลาวาไมวาชีวิตที่ผานมาจะลําบากแคไหนชีวิต
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จะไดรับความสุขสมหวังเกินความคาดหมายมาในที่สุด หรือ ผูที่ขัดขืนอํานาจของสังคมยอมไดรับ

จุดจบอยางอเนจอนาถ  

เมื่อวิเคราะหกลวิธีการทํากรณียกเวนใหเปนกรณีทั่วไปจําแนกตามมุมมอง พบผล

การวิเคราะห ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4-7 : กลวิธีการทํากรณียกเวนใหเปนกรณีทั่วไปจําแนกตามมุมมอง 

 

มุมมอง กลวิธีการทาํกรณยีกเวนใหเปนกรณีทัว่ไป (57 เร่ือง)* 

อุดมการณหลกั (31 เร่ือง) 31 

อุดมการณขัดขืน/ ตอสู  

(26 เร่ือง) 

26 

รวม 57 

*หนวยในการแจงนับในที่นี้คือภาพยนตรแตละเรื่อง 

 

จากตารางขางตน กลุมภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณหลักและ

อุดมการณขัดขืน มีการใชกลวิธีการทํากรณียกเวนใหเปนกรณีทั่วไป ไมแตกตางกัน กลาวคือตางก็

ใชเครื่องมือนี้ในการประกอบสรางความหมายในภาพยนตร  แตเมื่อพิจารณารายละเอียดก็พบวา

มีทั้งความเหมือนและความแตกตางกันในการใชกลวิธี ดังนี้ 

 
2.2 สิ่งที่เหมือนและแตกตางกันของการใชกลวิธีการทํากรณียกเวนให
เปนกรณีทั่วไปจําแนกตามมุมมองอุดมการณหลักและอุดมการณขัดขืน 

 
2.2.1 ส่ิงที่มีเหมือนกัน/รวมกัน   

 

ระหวางกลุมภาพยนตรในมุมมองอุดมการณหลักและมุมมองอุดมการณขัดขืน 

ไดแก  โอกาสที่กรณียกเวนจะกลายเปนกรณีทั่วไปนั้น มี “ระดับความเปนไปไดของโอกาสในการ

เกิดขึ้น”ยากงายแตกตางกันไป  โอกาสที่จะเกิดเรื่องอยางที่ภาพยนตรไดประกอบสรางขึ้นนั้นมี

ระดับของโอกาสในการเกิดไมเทากัน บางเรื่องเปนตอนจบที่มีโอกาสเกิดขึ้นไดมาก เชน การ

เดินทางกลับภูมิลําเนา เลิกทํางานในโรงงานที่กดขี่ใน “เทพธิดาโรงงาน” (2525) แตในบางเรื่อง

โอกาสที่จะเกิดขึ้นก็เปนไปไดยากมาก เชน การแหกคุกสําเร็จของนักโทษ ดวยความรวมมือจาก

หมอประจําคุกใน “น.ช.นักโทษชาย” (2545) 
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2.2.2 ส่ิงที่แตกตางกัน   

 

ภาพยนตรในมุมมองอุดมการณหลัก และอุดมการณขัดขืน มีรายละเอียดที่

แตกตางกันในการใชกลวิธี การทํากรณียกเวนใหเปนกรณีทั่วไป ดังนี้ 

 

2.2.2.1 โอกาสที่จะเกิดในทิศทางบวกและลบขึ้นอยูกับมุมมอง โดย

ภาพยนตรในมุมมองอุดมการณหลักนั้นโอกาสที่จะเกิดขึ้นกับตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมมัก

เปนไปในทิศทางลบ หรือการลงโทษ เพราะจุดมุงหมายของภาพยนตรในมุมมองอุดมการณหลัก

นั้นตองการเขาไปจัดการกับพฤติกรรมที่แตกแถวจากระเบียบสังคมของผูขัดขืน เนื้อหาใน

ภาพยนตรจึงเปนการลงโทษตัวละคร ใหผูชมดูวาเมื่อมีพฤติกรรมที่แตกแถวไปจากระเบียบของ

สังคมที่ไดวางไวแลวชีวิตจะถูกลงโทษอยางไร 

ขณะที่ในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณขัดขืนนั้นโอกาสที่จะ

เกิดขึ้นกับตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมจะเปนไปในทิศทางบวก หรือใหรางวัล ทั้งนี้เพราะ

จุดมุงหมายของภาพยนตรในมุมมองอุดมการณขัดขืนนั้นตองการเนนใหเห็นถึงคุณคาของมนุษย 

ที่ไมยอมจํานนตอการกดขี่ และถึงแมจะแตกตาง แตก็มีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เนื้อเร่ืองจึงเปนไป

ในลักษณะที่สงเสริมการลุกขึ้นมาขัดขืน/ ตอสูของตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคม 

2.2.2.2 โอกาสที่จะเกิดขึ้น ไมวาจะทิศทางบวก หรือทางลบ ในลักษณะที่มี

โอกาสนอยมากที่จะเกิดขึ้นในโลกจริง เปนวิธีการที่ภาพยนตรในมุมมองอุดมการณหลักใช ในที่นี้

พิจารณาที่ “ตอนจบ” เปนสําคัญ กลาวคือ ภาพยนตรในมุมมองอุดมการณหลักนั้น มีการใชกลวิธี

ทางอุดมการณ ผานตอนจบ ใหมีลักษณะเกินจริง หรือ มีโอกาสนอยมาก (1 ในลาน) ที่จะเกิดขึ้น

ไดในชีวิตจริง โดยใชตอนจบทั้งในทิศทางบวก ซึ่งก็คือการจบแบบซินเดอเรลลา จากสาวคนใชสู

เจาหญิง และในทิศทางลบ ประเภทลงโทษตัวละครขัดขืนอยางรุนแรง ใหตั้งแตเร่ิมมีพฤติกรรมขัด

ขืนอํานาจของสังคม เคราะหก็ซ้ํา กรรมก็ซัด   

เหตุที่มุมมองอุดมการณหลักใชกลยุทธทั้ง 2 ข้ัว ในลักษณะเกินจริง ขางตน 

ผูวิจัยเห็นวาสะทอนถึงวิธีการในการเขาไปจัดการกับผูขัดขืนอํานาจของสังคมผานเรื่องเลาใน

ภาพยนตรของมุมมองอุดมการณหลัก 2 วิธีดวยกัน โดยจุดมุงหมายสําคัญอยูที่ตัว “ผูชม” นั่นคือ 

(1) ใชวิธีการปลอบประโลมใหผูขัดขืนอดทนรอคอยอยูภายใตสภาวะแหงการกดขี่ ไมเทาเทียมนั้น

ตอไป (อยาลุกขึ้นมาสู) โดยใหความหวังวาเมื่ออดทนไปเรื่อยๆ สุดทายจะไดรับความสุขอยางเกิน

คาดหวัง (เชน มีคนรวยมาอุปการะ) (2) ใชวิธีลงโทษอยางรุนแรงกับตัวละครขัดขืน เพื่อใหผูชมเห็น

บทลงโทษอันรุนแรงจากการขัดขืนอํานาจสังคมนั้น จนกระทั่งหนอออนแหงการขัดขืนที่อยูในใจ
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ผูชมไมสามารถแทงยอดออกมาสูโลกภายนอกไดเลย ซึ่งบทลงโทษอันรุนแรงนี้จะทํางานรวมกับ

เครื่องมือการเลาเรื่องในภาพยนตรอยาง “ภาพและการตัดตอ” เชน การถายภาพสโลวโมชั่นวาระ

สุดทายของตัวละครขัดขืนอํานาจของสังคมที่จับอาวุธขึ้นสูอํานาจรัฐถูกเจาหนาที่ตํารวจวิสามัญ

ดวยการกระหน่ํายิงจนเลือดสาดทรุดไปกองกับพื้น  เปนตน ซึ่งการลงโทษตัวละครขัดขืนอยาง

รุนแรงผานภาพในจอภาพยนตรเชนนี้ไดสะทอนใหเห็นการทํางานรวมกันระหวางกลไกทางดาน

อุดมการณ (repressive state apparatus/ RSA) ซึ่งทํางานเปนดานหลัก ผานเรื่องเลาในสื่อ

ภาพยนตร และ กลไกทางดานปราบปราม (Ideological state apparatus / ISA) ซึ่งทํางานเปน

ดานรอง โดยการใชการลงโทษดวยความรุนแรงผานภาพที่เคลื่อนไหวบนจอภาพยนตร 

ในที่นี้จะขอยกตัวอยางภาพยนตรในมุมมองอุดมการณหลักที่ตอนจบ

เปนไปในทางบวกและ มีโอกาสเกิดขึ้นเปนไดยากมาก หรือจะเรียกวาเปนการจบแบบ “ซินเดอเรล

ลา”  ไดแก ภาพยนตรเร่ือง “ขาวนอกนา” (2518) เร่ืองของหญิงสาวลูกครึ่งแอฟริกันอเมริกัน (Afro-

American) และไทย ลูกโสเภณีกับทหารจีไอที่แมไมยอมรับไปเลี้ยง ทิ้งไวกับปารับจางเลี้ยงเด็กใน

ชุมชนแออัด จนถูกซื้อตัวไปเปนคนใชถูกนายจางกดขี่ พอไดดีจะเปนนักรองก็ถูกผูชายที่หลงรักมา

ตลอดหลอกเอาเงิน  ทิ้งใหอกหักจนเสียการเสียงาน ชีวิตของเธอถูกสังคมเหยียด ถูกผูชายปฏิเสธ

ความรัก เพราะสีผิวและรางกายที่แตกตางจากคนอื่นๆ ในสังคมไทย ผิดกับพี่สาวแมเดียวกัน ที่

เปนลูกครึ่งผิวขาวที่มีเศรษฐีรับไปอุปการะเลี้ยงดูไปอยางดี  ในตอนทายเรื่องเธอฝากฎเกณฑของ

สังคมดวยการประชดชีวิตไปเขารวมกลุมกับลูกครึ่งอเมริกันที่ประสบปญหาความแปลกแยกจาก

สังคมสวนใหญเหมือนกัน  พากันเสพกัญชาจนถูกตํารวจจับ แตทายที่สุดตอนจบมีชายชาว แอฟริ

กันอเมริกัน สูงวัย (ที่ภาพยนตรพยายามจะสื่อเหมือนวาเปนพอ) มาประกันตัว รับไปอุปการะ บอก

เธอวาจะสงไปเรียนที่ประเทศอเมริกาซึ่งที่นั่นเธอตองเรียนเปยโนและภาษาอังกฤษ   การจบแบบ

เทพนิยายเชนนี้ ในแงหนึ่งราวกับเปนการปลอบประโลมความทุกขยากที่เธอไดรับจากสังคมไทยที่

คนสวนใหญ มีทัศนคติเชิงลบ ตอคนผิวสี ไมวาจะเปนลูกครึ่งหรือชาวตางชาติ ใหทนอยูในสภาวะ

ของการกดขี่นี้ตอไป  แตในอีกแงหนึ่งเปนการจบแบบจําแนกแยกแยะออกไป (exclusion) ใน

ทางบวก  ผานการเนรเทศใหออกไปเสีย แตเคลือบมาในรูปของการไดรับการอุปการะเลี้ยงดูเปน

อยางดี   

อีกตัวอยางเปนกรณีของภาพยนตรที่ตอนจบเปนไปในทางลบและมีโอกาส

เกิดขึ้นเปนไดยากมาก ซึ่งปรากฎในภาพยนตรเร่ือง “แผนดินของเรา” (2519) โดยใหตัวละครที่ขัด

ขืนอํานาจของสังคมเปนตัวละครซึ่งที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดี  ตองเผชิญปญหาหรือ

เคราะหกรรมซ้ําๆ ไมรูจักจบจักสิ้น หลังจากตัดสินใจที่จะเลือกขัดขืนอํานาจของสังคม จนชีวิต

ตกต่ําอยางถึงที่สุดในระดับที่เกิดในชีวิตจริงไดยาก   ภาพยนตรเลาเรื่องของภัคคินี ตัวละครผูขัด
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ขืนอํานาจของสังคม อดีตสาวชาววังที่ทิ้งสามีแกคราวพอหนีตามคูรักที่เปนคูหมั้นของพี่สาว 

นเรนทร ดอกเตอรดานกฎหมายจากฝรั่งเศส ในวันแตงงานของพี่สาวและคูหมั้น หลังจากนั้นชีวิต

ของเธอและเขาชีวิตตกต่ําแทบทุกดาน ตั้งแตวันแรกที่หนีตามกันระหวางเดินทางก็ถูกโจรปลนเอา

เงินไปจนหมด ตองถอดแหวนจํานําจายคาโรงแรม นเรนทร ชูรัก หลังจากโดนโจรตีหัวก็เอาแตกิน

เหลาจนเสียการเสียงาน ไมมีใครจางวาความ ภัคคินีตองเลี้ยงชีพดวยการเปนแมคาหาบเรขาย

ขนมหาเลี้ยงครอบครัวตามตรอกซอกซอยในยานสลัมที่เธออาศัยอยูอยางเหน็ดเหนื่อย เธอก็เห็น

ภาพนเรนทรอยูกับผูหญิงอื่น  ภัคคินีกลับบานมานอนรองไหช้ําใจ ในคืนนั้นก็เกิดเหตุเพลิงไหม 

บานของเธอถูกเผาวอดวายในกองเพลิง โดยที่เธอเก็บสมบัติติดตัวมาไดไมมากนัก  สวนนเรนทร

เมื่ออยูกับผูหญิงอ่ืนแลวเขาก็ไมสนใจที่จะมาแยแส ปลอยใหภัคคินีเผชิญชะตากรรมนี้เพียงลําพัง  

ตอมานเรนทรไปทํางานลากไมในปา ติดไขมาเลเรียกลับมา ภัคคินีตองดิ้นรนทุกทางเพื่อใหเงินมา

รักษาอาการปวยของนเรนทร  เธอตัดสินใจขายตัวเพื่อไดเงินมาจายคายารักษาเขา นเรนทรดวย

ความที่ไมอยากใหเธอตองลําบากหาเลี้ยงเขาอีกและอยากใหเธอกลับไปหาสามีเกาและครอบครัว 

เขาจึงแกลงวิ่งราวสรอยใหตํารวจจับติดคุกเสีย เมื่อภัคคินีมาเยี่ยมก็แสรงดูถูกวาเปนโสเภณีราคา

ถูก ภัคคินีเสียใจมากกลับไปหาสามีเกาที่ทุงวันแลน ที่ที่เธอเคยใชชีวิตอยางมีความสุขกับอดีตสามี 

แตฝนก็ตกลงมาอยางกระหน่ํา ภัคคินีพาสภาพรางกายอันทรุดโทรมมาถึงหนาบานของอดีตสามี ที่

ขณะนี้ครองรักอยูกับพี่สาวของเธอ เพื่อกลาวขออโหสิกรรม ไมทันแมแตจะเขาบาน ภัคคินีก็ขาดใจ

ตายที่หนาบาน ทามกลางสายฝนที่โปรยมาอยางไมขาดสาย สามีเกาและพี่สาวของเธอ กลาวให

อภัยภัคคินีสําหรับเร่ืองที่ผานมาทั้งหมด   จากการประกอบสรางเรื่องเลาทั้งหมดใน “แผนดินของ

เรา”  ที่ตัวละครขัดขืนฯ ประสบชะตากรรมทางรายไมหยุดหยอน แสดงใหเห็นถึงกลวิธีในการ

ทํางานของอุดมการณหลักในการทําใหกรณียกเวนกลายเปนขอเท็จจริงทั่วไป โดยใชการลงโทษตัว

ละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมอยางสุดขั้ว เพื่อจัดการกับผูขัดขืนอํานาจในสังคม ผานเรื่องเลา 

 
3. การยอมรับอุดมการณหลักอยางเปนธรรมชาติ 
 

การทํางานของอุดมการณตามแนวคิดของอัลธูแซร (Althusser) วิธีการหนึ่งก็คือ

การทําใหผูคนในสังคมรูสึกราวกับวากระบวนตางๆ ที่เกิดขึ้นนั้นเปนสิ่งที่เปนไปเองตามธรรมชาติ

หรือเปนไปโดยปริยาย โดยภาคปฏิบัติการนั้นทํางานลึกลงไปอยูในระดับจิตไรสํานึก  กลาวใหเห็น

ภาพมากยิ่งขึ้นคือเปนการทํางานที่ทําใหผูคนยอมรับกฎของความสัมพันธไมเทาเทียมนี้ โดย

ปราศจากการตั้งคําถามตอสภาพความสัมพันธอันไมเทาเทียมกันนี้ที่ดํารงอยู  เมื่อผูวิจัยนํา

แนวคิดดังกลาวมาใชเปนแนวทางในการวิเคราะหภาพยนตรจําแนกตามมุมมองอุดมการณหลัก

และอุดมการณขัดขืน พบการทํางานของกลวิธีดังกลาวในภาพยนตร ดังนี้ 
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ตารางที ่4.8: กลวธิีการยอมรับอุดมการณหลักอยางเปนธรรมชาติจาํแนกตามมุมมอง  

 

มุมมอง ยอมรับอุดมการณหลักอยางเปนธรรมชาต ิ(57 เร่ือง)* 

อุดมการณหลกั  29 

อุดมการณขัดขืน ตอสู  10 

รวม 39 

*หนวยในการแจงนับในทีน่ีค้ือภาพยนตรแตละเรื่อง 

 

ในภาพรวม จากตารางขางตน  แสดงใหเห็นวากลวิธีการใหยอมรับอุดมการณ

หลักอยางเปนธรรมชาตินั้น ปรากฎอยูในมุมมองอุดมการณหลักมากกวาอุดมการณขัดขืนเกือบ 3 

เทา (29: 10) ซึ่งไมนาแปลกใจ เพราะโดยนิยามของกลวิธีก็เปนเครื่องมือหลักของมุมมอง

อุดมการณหลักอยูแลว แตที่นาสนใจคือ วิธีการดังกลาวก็ถูกนําไปใชในมุมมองอุดมการณขัดขืน

ดวย ซึ่งผลจากการวิจัยตัวบท ผูวิจัยพบคําตอบวาเปนไปไดในรูปแบบของการใหตัวละครตอสูจน

หลุดพนอีกอุดมการณ เพื่อไปข้ึนอยูกับอีกอุดมกรณหนึ่งในทายที่สุด ดังเชน การตอสูดิ้นรนใหพน

จากนิยามความเปนโสเภณี เพื่อดิ้นรนไปสูนิยามความเปนเมียและแมที่ดี ที่อยูภายใตอุดมการณ

ชายเปนใหญ  
 

3.1 กลวิธีการยอมรับอุดมการณหลักอยางเปนธรรมชาติ 
 
จากการวิเคราะหภาพยนตรทั้งหมด ผูวิจัยพบวาวิธีการที่ผูสรางใชทําใหผูชม

ยอมรับการกดขี่ที่เกิดขึ้นนั้นอยางเปนธรรมชาติ โดยปริยาย สามารถกระทําผานการประกอบสราง

เร่ืองเลาในภาพยนตรโดย 
 

3.1.1 กลวิธีผานเครื่องมือในการเลาเรื่อง  

 

การทําผานเครื่องมือในการเลาเรื่องที่สําคัญอยาง มุมมอง,แกนเรื่อง, การสราง

บุคลิกตัวละคร, โครงเรื่อง และตอนจบ  เชน การใหเลาเร่ืองจากมุมมองของผูขัดขืน/ ตอสู

อํานาจของสังคม ผานการสรางบุคลิกตัวละครที่ใหเสมือนบุคคลนั้นๆ ในโลกจริง ผานโครงเรื่องที่

ถูกประกอบสรางขึ้น อาจเปนโครงเรื่องและตอนจบที่ใหยอมจํานน หรือใหลุกขึ้นสู  เพื่อนําไปสูแกน

เร่ืองในทายที่สุดวา ผูขัดขืนลุกขึ้นสูตออํานาจของสังคมแลวผลลัพธที่ไดจะเปนเชนไร 
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3.1.2 การนิยามวาใคร การกระทํา พฤติกรรมใดควรจะถูกจําแนกแยกแยะออกไป

จากสังคม (exclude) และใคร การกระทํา พฤติกรรมใดควรจะถูกนํามา

ผนวกรวมไวอยูในสังคมได (include)   

 

ตามปกติเรามีอุดมการณเกี่ยวกับ “การนิยาม” อยูแลว เมื่อนิยามอะไร เราก็จะ

ยอมรับส่ิงที่เกิดขึ้นนั้นอยางเปนธรรมชาติ ดังนั้นกลวิธีการนิยามวาอะไรที่ควรถูกจําแนกแยกแยะ

ออกไป  (exclude)  และสิ่งใดเปนสิ่งที่ควรผนวกรวมเขามา (include) จึงถูกนํามาใชในการ

ประกอบสรางความหมายใหกับผูขัดขืนอํานาจของสังคม สําหรับภาพยนตรแลวการนิยามขางตน

กระทําผานเครื่องมือในการเลาเรื่อง ที่สําคัญคือ ตอนจบ โครงเรื่อง และบุคลิกตัวละคร  โดยจะขอ

ยกตัวอยาง “ความเปนโสเภณี” ซึ่งจากการวิเคราะหภาพยนตรทั้งหมดแลวพบวา ภาพยนตรได

ประกอบสรางความหมายใหความเปนโสเภณีเปนสิ่งที่ควรจะถูกจําแนกแยกแยะออกไปจากสังคม 

(exclude) ซึ่งรูปแบบในการกําจัดความเปนโสเภณีนั้นแตกตางกันออกไป ตั้งแต การกลับใจเลิก

เปนโสเภณี (เอาความเปนโสเภณีออกไปจากตัวปจเจก) หรือกําจัดออกดวยการประกอบสรางตอน

จบ ใหตัวละครไดรับการลงโทษดวยความตายเสีย นี่ก็เปนรูปแบบหนึ่งของการกําจัดออก

เหมือนกัน   

 ตัวละครที่มีความแตกตางทางดานเชื้อชาติเร่ืองเลาก็มักจะจบในลักษณะของ

การจําแนกแยกแยะออกไป (exclude) เพียงแตจะมีลักษณะที่แยบยลกวา เชน ใน “ขาวนอกนา” 

เมื่อตัวละครขัดขืนลูกครึ่งไทย – อเมริกันแอฟริกันตองอยูอยางถูกรังเกียจในสังคมไทยจนตองถอย

กันไปอยูเปนกลุมลูกครึ่งที่มีปญหาดวยกัน ภาพยนตรก็จบดวยการใหเธอไดรับการอุปการะจาก

ชาวตางประเทศ ชาวอเมริกันแอฟริกัน ใหไปใชชีวิต ไดรับการศึกษาอบรมในดานตางๆ ก็เปน

ลักษณะหนึ่งของการจําแนกแยกแยะ (exclude) จากสังคมไทยเชนกัน  แตเปนการจําแนก

แยกแยะออกไปดวยวิธีที่เสมือนเปนการใหรางวัล 

ทั้งนี้การกําหนดวาตัวละคร ตัวไหนจะถูกจําแนกแยกแยะไปดวยวิธีการแบบนิ่ม

นวล หรือรุนแรง  หรือเปนตัวละครที่สามารถนํากลับเขามาผนวกรวม (include) ไดอีก ก็ข้ึนอยูกับ

องคประกอบอื่นๆ ที่ภาพยนตรไดประกอบสรางผานบุคลิกและพฤติกรรมของตัวละครดวย   เชน 

หากตัวละครถูกประกอบสรางบุคลิกลักษณะในทางบวก เชน มีน้ําใจ กตัญู ชวยเหลือคนที่

ออนแอกวา เปนฝายถูกกระทํา (passive) เปนตน  กลวิธีในการเลาเรื่องก็จะมีวิธีการจําแนก

แยกแยะ (exclude) ที่เบาลง ผานตอนจบแบบกลับใจ  เชน ตัวละครขัดขืนอํานาจของสังคมมี

อาชีพคือผูหญิงคาบริการ แตโดยเนื้อแทแลวเปนคนที่นิสัยดี จิตใจดี มีเมตตา ไมคิดรายใคร ก็ใหมี
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ผูชายรักจริงมารับไปอยูดวยโดยไมรังเกียจอดีต หรือเธอคิดกลับตัวกลับใจไดเองวาเธอไมควรดํารง

ชีพดวยอาชีพนี้อีก  หรือถาเปนอันธพาลที่นิสัยดีมาก รักเด็ก ไมอยากเห็นคนอื่นถูกรังแก ก็ใหจบ

แบบกลับใจเลิกเปนเสีย เปนตน  แตอยางไรก็ดี ลักษณะหนึ่งที่พบในการประกอบสรางความหมาย

ใหแกตัวละครขัดขืน / ตอสู อํานาจของสังคมที่ถูกประกอบสรางบุคลิกตัวละครใหเปนไปใน

ทางบวก (เชน จิตใจดี มีความกตัญู รักเพื่อน)   ควบคูกับการมีลักษณะที่สังคมไมพึงประสงค 

ตองการใหถูกจําแนกแยกแยะออกไปเสีย (เชน ความเปนโสเภณี) ถาเมื่อการเลาเรื่องเดินมาถึง

สถานการณที่ตัวละครสามารถที่จะกลับใจได  แลวตัวละครไมกลับใจ  เลือกที่จะอยูกับลักษณะที่

สังคมบอกวาควรถูกจําแนกแยกแยะออกไป ตอไปอีก  ภาพยนตรจะถูกประกอบสรางตอนจบใหตัว

ละครตองพบจุดจบในลักษณะที่ถูกลงโทษ หรือตายในที่สุด  

 

3.1.3 การประกอบสรางภาพทางลบใหแกตัวละครที่ขัดขืนอุดมการณหลัก และ

ประกอบสรางภาพทางบวกใหแกตัวละครที่รักษาอุดมการณหลัก  

 

วิธีการนี้อาศัยอุดมการณที่มีอยูแลว ในเรื่องเรา (we) กับ เขา (them) ที่เปนที่

ยอมรับกันอยูแลวมาใชในการประกอบสรางอัตลักษณใหแกผูขัดขืนใหเปนเขา  และผูที่รักษา

อุดมการณหลักใหเปนเราเสีย โดยในการทํางานของกลวิธีนี้นั้นจะทําการประกอบสรางภาพทาง

ลบใหแกอัตลักษณผูขัดขืนที่ทําการตอสู และในบางกรณีก็ทํางานรวมกับสรางภาพทางบวกใหกับ

ตัวละครที่รักษาอุดมการณหลัก โดยใชหลักการทํางานของคูตรงขาม (Binary Oppoiosition) เพื่อ

สรางให “ความเปนเรา” ของตัวละครผูที่รักษาอุดมการณหลัก  อยูเหนือ “ความเปนเขา” ของตัว

ละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคม 

การสรางความรูสึกเปน “คนอื่น” แกตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของของสังคมใหแก

ผูชม กระทําโดยการสรางภาพตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ใหมีความดิบ เถื่อน ใชกําลัง

มากกวาใชสมอง มีความเสื่อมเสียในเรื่องเพศ เปนอันตรายแกสังคม เหลานี้เปนตน ซึ่งผลของการ

ตัวละครขัดขืนใหมีอัตลักษณในทางลบนี้ เปนกลวิธีที่จะทําใหเนื้อหาสาระที่แทจริงของประเด็นใน

การตอสูถูกบดบังไป 

ทั้งนี้คูของคุณสมบัติทางบวกและทางลบที่ถูกประกอบสรางในภาพยนตรนี้ไดแก 

การเปนผูกระทํา (active)- ผูถูกกระทํา (passive), มีวัฒนธรรม (culture) – ดิบเถื่อน (nature), มี

ประโยชนตอสังคม – เปนอันตรายตอสังคม, ทันสมัย – ลาหลัง, มีเหตุผล (reason) – ใชอารมณ 

(passion), สมถะ-ฟุมเฟอย, มีน้ําใจ-เห็นแกตัว, กตัญู-อกตัญู, ขยัน-ข้ีเกียจ, ปฎิบัติดีตอคนที่

ออนแอกวา-รังแก ไมชวยเหลือคนที่ออนแอกวาและ  สุขุม รอบคอบ- ตลกขบขัน งกเงิ่น เปนตน 
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3.1.4 การบอกศัตรู, มิตร และผูอุปถัมภ ผิดคน / การไมบอกศัตรูที่แทจริง  

 

วิธีการบอกศัตรู, มิตร และผูอุปถัมภ ผิดคน และการไมบอกศัตรูที่แทจริงนี้ อาศัย

อุดมการณที่มีอยูแลวในเรื่อง “มิตร” กับ “ศัตรู” ซึ่งเรายอมรับกันอยูแลวในนิยาม   ซึ่งจากการ

วิเคราะหภาพยนตรทั้งหมด ผูวิจัยเห็นวาวิธีการหนึ่งที่อุดมการณหลักใชในการครอบงําผานเรื่อง

เลาในภาพยนตร โดยที่คนดูไมทันไดรูสึกตัวนั่นคือการบอกศัตรูผิดคน, การบอกมิตรผิดคน และ

มิตรผูอุปถัมภผิดคน  

ลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งคือการนําเอาศัตรูที่แทจริงในโลกจริงมาสรางใหเปน

มิตรผูอุปถัมภในโลกภาพยนตรเสีย ตัวอยางของภาพยนตรที่ปรากฏลักษณะเชนนี้ ไดแก ใน “คน

ภูเขา” (2522) ภาพยนตรประกอบสรางใหศัตรูของชาวเขา คือชาวเขาดวยกันเองที่ดูถูกดูแคลน 

เอารัดเอาเปรียบกันเอง ในขณะที่ไทยและฝรั่งชาติตะวันตกคือ ผูอุปถัมภ ทั้งที่เร่ืองถูกเลาจากเสียง

บรรยายของชนชั้นกลาง ชาวไทย ที่เลาเรื่องราวถึงชาวเขาทุกเผาดวยน้ําเสียงเชิงขบขัน เร่ืองที่เลาก็

มีลักษณะที่ทําใหชาวเขาดอย ตลกขบขัน  เชนเดียวกับที่พบใน “หมากเตะรีเทิรนส “(2549) 

ภาพยนตรวาดวยเรื่องการผจญภัยของทีมฟุตบอลจากประเทศเพื่อนบานของไทย ที่สมมุติชื่อวา

อารวีร ที่สามารถเขารอบบอลโลกได เพราะมีโคชและนายทุนชาวไทยใหการสนับสนุนนั้น  ก็มีการ

ประกอบเรื่องเลาใหศัตรูที่เขามาปวนทีมคือลูกครึ่งอารวีรไทย และสังคมที่ลาหลัง ขาดแคลน

ทรัพยากรตางๆ  สวนชาวไทยที่แทจริงอยางโคชและนาสาวผูซึ่งเปนสปอนเซอรของทีมคือมิตรผู

อุปถัมภ ผูที่จะนําพาทีมชาติอารวีรไปสูชัยชนะ ทัดเทียมนานาประเทศอื่นๆ ภายใตบรรยากาศ

สังคมโลกาภิวัฒน และลักษณะเชนเดียวกับที่พบในคนภูเขา คือ การสรางภาพไทยใหเปนมิตรผู

อุปถัมภนี้มาพรอมกับการประกอบสรางบุคลิกตัวละครของชาวอารวีรใหมีลักษณะดอยตลกขบขัน 

ลักษณะเชนนี้ยังพบในภาพยนตรเร่ือง “อีสาวโรงงาน” (2534) ที่ใหมิตรของชนชั้น

ลางคือนายทุนผูอุปถัมภ  สงหนุมขายเรรอน ผูมีพรสวรรคดานเสียง เขาประกวดรองเพลง จนชนะ

การประกวด กลายเปนนักรองโดงดังและไดเงินทุนมาสูขอสาวโรงงานที่เขาหมายปอง  ขณะที่

นางเอกสาวโรงงาน ก็ทํางานในโรงงานอยางมีความสุข มีเวลาวางก็ไปเดินเลนตามหางสรรพสินคา 

แตงตัวทันสมัย การประกอบสรางเรื่องเลาในภาพยนตรทั้งหมดนี้ลวนแตเปนการสรางบรรยากาศ

อันสมานฉันท ความสัมพันธอันปราศจากความขัดแยงระหวางชนชั้นลางกับนายทุนใหบังเกิดขึ้น

ทั้งสิ้น  

เหตุผลที่ศัตรูในโลกจริงกลับถูกประกอบสรางใหเปนมิตรผูอุปถัมภในการประกอบ

สรางความหมายผานเรื่องเลาในภาพยนตรนั้นทํางานได ก็เพราะอาศัยการทํางานของอุดมการณ

ความกตัญู ซึ่งเปนอุดมการณที่สําคัญในสังคมไทย และเปนอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะ
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ทางชนชั้น (Non – class Ideology)   เปนลมใตปกสนับสนุนความชอบธรรมของชนชั้นตัวเองไว 

ในฐานะที่ตนเองเปนผูมีอํานาจในการกําหนดเรื่องเลา  ผลที่อาจบังเกิดขึ้นกับคนดู นาจะเปนไปได

วาหากตัวละครใดถูกสรางใหเปนมิตรผูอุปถัมภแลว คนดูจะไมตั้งหนาเปนศัตรู (ทั้งในโลกของเรื่อง

เลา ครอบคลุมมาถึงในโลกจริง) จะไมลบหลูหรือต้ังคําถามเพราะเปนผูมีบุญคุณ ทั้งที่ในชีวิตจริง

แลวนายทุน/ไทยอาจเปนศัตรูที่คอยกดขี่ ขูดรีด เขาอยู การเลาเรื่องผานกลไกทางอุดมการณเชนนี้

จึงไมสามารถทําใหผูชมรูตัวไดวาศัตรูที่แทจริงของเขาคือใคร   

 
3.1.5 การบอกวิธีการแกปญหาไมส้ินสุด หรือการจํากัดทางเลือกในทางออกสู

ปญหานั้น  

 

ภาพยนตรนั้นเปนการประกอบสรางเรื่องเลาที่บอกถึงการเดินทางเขาสูปญหาของ

ตัวละคร การเผชิญหนา และการคลี่คลายของปญหาซึ่งภาพยนตรนั้นมีลักษณะสําคัญประการ

หนึ่งคือการจํากัดทางเลือกในทางออกของปญหาใหแกผูชม ซึ่งอาศัยการทํางานอุดมการณที่บอก

วา “เร่ืองจบแลว”   กลาวคือ เมื่อภาพยนตรถึงตอนจบ ผูชมจะรูสึกวา นั่นก็คือการสิ้นสุดของเรื่อง

เลาทั้งมวล จนดูเสมือนกับวาเปนทางออกที่สุดแลวในเรื่องนั้นๆ  ทั้งที่ในความเปนจริงทางออกอาจ

มีมากหลายเสนทาง ดีกวา และทาทายโครงสรางอํานาจของสังคมไปยิ่งกวานั้น ทั้งนี้จะขอ

ยกตัวอยางในกรณีภาพยนตรในร่ือง “ผีเสื้อและดอกไม” (2528) ที่วาดวยเรื่องชีวิตของหนุมนอย

ชาวมุสลิม “ฮูยัน” ที่เผชิญกับความยากจนและความปรารถนาที่จะใหนอง 2 คนไดเรียนหนังสือ 

ตัดสินใจรวมงานกับกองทัพมดเพื่อขนขาวไปขาย ณ ชายแดนไทย มาเลเซีย ภายใตภารกิจนี้เขา

ตองใชชีวิตอยางพลเมืองชั้น 2 หลบซอนตัวจากนายตรวจตั๋ว ตํารวจรถไฟ หนีข้ึนไปหลบอยูบน

หลังคาโบกี้ ในขณะที่รถไฟกําลังแลน จนกระทั่งวันหนึ่งไดเห็นความตายของเพื่อนที่พลัดตกจาก

หลังคาโบกี้รถไฟ ขณะที่ข้ึนไปอําลาอาชีพนี้ซึ่งเขาจะทําเปนครั้งสุดทาย ฮูยันตัดสินใจเลิกทํา หันไป

ปลูกดอกไมขายแทน ใชชีวิตอยางมีความสุข 

การจบแบบกลับใจเชนนี้ นั่นคือการยอมแพ เขาไปเปนสวนหนึ่งของอุดมการณ

หลัก และรางวัล คือการใชชีวิตอยางมีความสุข ทั้งทั้งที่ภาพยนตรไดเปดเผยถึงจุดที่ชวนใหตั้ง

คําถามวากฎหมายที่ถูกบัญญัติมานั้นมีความเปนธรรมหรือไม หรือเปนกฎหมายที่ไรสาระ เหตุใด

เด็กนอยอยางฮูยันซึ่งตามวัยควรจะไดเรียนหนังสือตองมาแบกรับภาระในการเลี้ยงนอง ความ

รับผิดชอบของรัฐตอสวัสดิการดานการศึกษาของประชาชนอยูที่ไหน หรือ เหตุใดทั้งที่ 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใตก็เต็มไปดวยชาวมุสลิม แทบจะทั้งโบกี้รถไฟ แตไมมีอาหารสําหรับชาวมุสลิม หรือ

คนเลี้ยงวัวที่ปลอยวัวมากินหญาแถวรางรถไฟ แลวถูกรถไฟชนตาย เสียวัวไมพอ ยังตองจาย

คาปรับใหการรถไฟ ในฐานะที่ทําใหขบวนรถไฟหยุด ทั้งที่เปนที่เขาทํามาหากินมาตั้งแตสมัยปูยา



 

 
186 

ตาทวด และหากไมจบแบบกลับใจ เร่ืองอาจจะจบที่ฮูยันใชชีวิตอยูในกองทัพมดตอไปอยางมี

ความสุข หรืออาจจะจบที่ฮูยันเปนแกนนําประทวงการรถไฟก็เปนสิ่งที่เปนไปได 

 

3.1.6 เมื่อปลดปลอยการครอบงําจากเรื่องหนึ่งได  แตขณะเดียวกันกลับถูก

ครอบงําจากอุดมการณใหม   

 

ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนวาดวยลักษณะของกลวิธีที่ใหยอมรับอุดมการณหลัก

อยางเปนธรรมชาตินั้น ควรจะพบกลวิธีดังกลาวในกลุมภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณ

หลัก แตกลับพบลักษณะเชนนี้จํานวนไมนอยในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณขัดขืน 

วิธีการดังกลาวคือการประกอบสรางเรื่องเลาใหตัวละครขัดขืนตอสูตอประเด็นใดประเด็นหนึ่งที่มี

ลักษณะที่ยอยกวา แลวในตอนจบ ใหมีลักษณะที่ไปขึ้นตออุดมการณอีกอันที่มีลักษณะใหญกวา 

ลักษณะขางตนนี้เห็นไดอยางชัดเจนในภาพยนตรเร่ือง “ดิฉันไมใชโสเภณี” 

(2536) ภาพยนตรพยายามเลาเรื่องโดยตอสูในเรื่องความหมายในอัตลักษณของผูหญิงที่หาคู

ชาวตางชาติผานบริษัทในตางประเทศวาเธอไมแตกตางจากผูหญิงดีดีทั่วไป ไมใชผูหญิงใจงาย มี

การศึกษา ฉลาดเฉลียว มีความรู ความสามารถที่จะประกอบอาชีพได  แตภาพยนตรไดประกอบ

สรางเรื่องเลาใหคุณคาของความเปนตัวเธอนั้นไปผูกติดกับการเปนภรรยาที่ดี และคําตัดสินที่เปน

คําชมจากผูชายที่เคยกดขี่ลวนลามเธอ 

กลาวโดยสรุปกลวิธีการยอมรับอุดมการณหลักอยางเปนธรรมชาตินี้ เปนการเอา

อุดมการณที่เกี่ยวของกับการตอสูไปทํางานรวมกับอุดมการณอ่ืนๆ ที่เปนที่ยอมรับกันโดยปริยาย

อยูแลว เชน อุดมการณเกี่ยวกับความเปน “เขา”กับ “เรา”, อุดมการณเกี่ยวการจําแนกแยกแยะ 

(exclusion) กับ การผนวกรวม (inclusion) และอุดมการณ “ตอนจบ” 

 
การวิเคราะหคุณลักษณะภาพยนตรแนว (Genre) ครอบงํา และขัดขืน/ ตอตานอํานาจของ
สังคม 
 

จากการวิเคราะหภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง ผูวิจัยพบวาในดานหนึ่งภาพยนตร

เกี่ยวกับบุคคลและกลุมบุคคลที่ขัดขืนอํานาจของสังคม มีการใชไวยากรณในการเลาเรื่องไมตาง

จากภาพยนตรทั่วไป ไมวาจะเปนโครงเรื่อง, การสรางคาแรคเตอรตัวละครทั้งทางบวกและทางลบ, 

การใชหลักการทํางานของคูตรงขาม (Binary opposition) ในสรางคาแรคเตอรใหตัวละคร, แกน

เร่ือง, มุมมอง และการใชเทคนิค ภาพ การตัดตอ และเสียง  แตในอีกดานหนึ่ง ภาพยนตรขัดขืน/ 

ตอสูอํานาจของสังคมก็มีลักษณะเฉพาะของกลุมตนที่อาจจะมีเหมือนภาพยนตรประเภทอื่นๆ แต
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ปรากฎในลักษณะนี้อยางเขมขน หรือพบในภาพยนตรประเภทนี้เทานั้น โดยผูวิจัยไดทําการสกัด

ลักษณะเฉพาะของการใชกลวิธีที่ถูกใชในภาพยนตรแนวครอบงําและขัดขืน/ ตอสูอํานาจของ

สังคม ไดดังนี้ 

 

ตารางที่ 4-9: ลักษณะของภาพยนตรแนวครอบงํา และขัดขืนอํานาจของสังคม 
 
เครื่องมือ ภาพยนตรครอบงํา 

มุมมองอุดมการณ
หลัก 

ภาพยนตรขดัขืน/ตอสู 
มุมมองอุดมการณขัดขืน 

1.ตัวละคร 

1.1 การ

สรางบุคลิก

ตัวละคร 

 

1.1 สรางตัวละครใหมี

พฤติกรรมลักษณะ

ตองหาม (Taboo) 

 

1.1 การนาํความหมายบางอยางออกและใสความหมาย

ใหม (Transcoding) โดยเพิม่ภาพทางบวกแทนที่ภาพ

ทางลบ 

1.2 ความ 

สัมพันธ

ระหวางตัว

ละครขัดขืน

กับตัว

ละครอื่นๆ  

1.2.1 ลักษณะของ

คูความขัดแยงเปนตวั

ละครตางชนชัน้ ขัดแยง

กันในแงการเมือง

เศรษฐกิจ 

1.2.2 การลวงมิตร  ลวง

ศัตรู 

1.2.3 การสราง

ความสัมพันธที่ไมเทา

เทียมใหตัวละครขัดขืน

อยูในฐานะ “ผูรับการ

อุปถัมภ” 

1.2.4 สรางตัวละครอื่นๆ 

มาสกัดการขัดขืน/ ตอสู 

1.2.1ลักษณะของคูความขัดแยง เหมือนภาพยนตร

ครอบงํา 

1.2.2 สรางความสัมพันธแบบใหมทีเ่ทาเทยีม ร้ือถอน 

(deconstruct) รูปแบบความสัมพนัธเดิมๆ ที่สังคมสราง

ไวผานวาทกรรมตางๆ   
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ตารางที่ 4-9 (ตอ): ลักษณะของภาพยนตรแนวครอบงํา และขัดขืนอํานาจของสังคม 

 

เครื่องมือ ภาพยนตรครอบงํา 
มุมมองอุดมการณ

หลัก 

ภาพยนตรขดัขืน/ตอสู 
มุมมองอุดมการณขัดขืน 

2. โครงเรื่อง  2.1 โครงเรื่องแบบ 

“ลงโทษ”  /โครงเรื่อง

แบบ “กลับใจ”  และ

โครงเรื่องแบบ “ซินเดอ

เรลลา” (ปลอบ

ประโลม) 

2.1 วางโครงเรื่องแบบรื้อถอน (deconstruct)  โครงเรื่อง

เดิมๆ ทีพ่ยุงความสมัพนัธทีไ่มเทาเทียมที่ไดถูกสรางไว 

3.ตอนจบ ตอนจบแบบ “ลงโทษ” ตอนจบแบบ “ใหรางวัล” 

4. แกนเรื่อง 4.1 ใหถอยจากการขัด

ขืน/ตอสู (ลงโทษ/กลับ

ใจ) 

4.2 วิธีการตอสูแบบ 

“สันติวิธี” 

4.3 ปลอบประโลม 

4. เนนที่คุณคาในตัวผูขัดขืน 

โดยการบอกวาเรากับเขา ไมไดแตกตางกนั  

5. การสราง

พื้นที่ในตวั

บทของ

ภาพยนตร 

5. พยายามสรางพื้นที่

ในตัวบทภาพยนตรให

แลดู “ลวงนอย”  “จริง

มาก” ทัง้ๆ ที่ “ลวง

มาก” จริงนอย” 

5. เนนการนาํเรื่องราวการขัดขืน ตอสูในโลกจริงมาสราง

เปนภาพยนตร 

6. เพลง 6. การใชเพลงเพื่อการ

ครอบงํา 

6. การใชเพลงเพื่อการขัดขืน/ ตอสู 

7. ภาพ  7. การลงโทษผาน

ภาพ  

 

8. บท

สนทนา 

8. บทสนทนาเพื่อการ

ครอบงํา 

8. บทสนทนาเพื่อการขัดขืนตอสู 
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จากตารางขางตนจะเห็นไดวาในบางกลวิธี อันไดแก ลักษณะของคูขัดแยงที่

ปรากฎ ภาพยนตรทั้งในฝงครอบงํา และฝงขัดขืน/ตอสูก็มีการใชที่ไมแตกตางกัน แตสวนใหญแลว

วิธีการในแตละเครื่องมือในฝงภาพยนตรครอบงํา และภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู จะมีลักษณะที่

ตรงกันขาม โดยภาพยนตรที่อยูในฝงขัดขืน/ ตอสู จะใชวิธีการที่เสมือนกับเปนยาถอนพิษของ

ความหมายที่ฝงภาพยนตรครอบงําไดประกอบสรางความหมายไว  และในบางเครื่องมือก็ปรากฎ

แตในกลุมของภาพยนตรครอบงํา แตเพียงฝายเดียว  โดยแตละเครื่องมือ มีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

 
1. ตัวละคร 

 

ตัวละครนับเปนองคประกอบในเรื่องเลาที่สําคัญในการประกอบสรางอุดมการณ

ตางๆ ในภาพยนตร ทั้งในภาพยนตรครอบงําและภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู ตางก็ใชตัวละครมาเปน

เครื่องมือสําคัญในการตอสูทางอุดมการณผานบุคลิกของตัวละคร และความสัมพันธระหวางตัว

ละครผูขัดขืนอํานาจของสังคม กับตัวละครอื่นๆ  โดยในการนําเสนอแตละประเด็นจะนําเสนอแยก

ระหวางกลวิธีที่ใชในภาพยนตรครอบงํา หรือมุมมองอุดมการณหลัก และกลวิธีที่ใชในภาพยนตร

ขัดขืน/ ตอสู หรือมุมมองอุดมการณขัดขืน  โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
1.1 การสรางบุคลิกตัวละคร 

 

ในการสรางบุคลิกตัวละครนั้น  ภาพยนตรครอบงําจะใชกลวิธีการสรางตัวละคร

ใหมีพฤติกรรมในลักษณะตองหาม ขณะที่ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูจะใชกลวิธีเพิ่มความหมาย

ทางบวกเขาแทนที่ความหมายทางลบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1.1.1 กลวิธีที่ใชในภาพยนตรครอบงํา: “การสรางตัวละครใหมีพฤติกรรมลักษณะ

ตองหาม (Taboo)” 

 

ในหัวขอนี้จะเริ่มจาก การอธิบายภาพรวมของการใชวิธีการสรางบุคลิกตัวละคร

ใหมีพฤติกรรมลักษณะตองหาม และอธิบายถึง  (1) ลักษณะการสรางตัวละครใหมีพฤติกรรม

ลักษณะตองหาม และ  (2) ขอสังเกตจากความสัมพันธระหวางการสรางตัวละครใหมีพฤติกรรม

ลักษณะกระทําสิ่งตองหามกับโครงเรื่อง  

ในภาพยนตรทั้งหมดที่ผูวิจัยทําการศึกษา ไดปรากฏตัวละครลักษณะหนึ่งซึ่ง

กระทําส่ิงที่หามกระทําในสังคมโดยเด็ดขาด และทั้งหมดลวนแตเปนขอตองหามในเรื่อง
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ความสัมพันธทางเพศทั้งหมด โดยลักษณะการใชกลวิธีการสรางตัวละครแบบตองหามนี้จะปรากฎ

เฉพาะในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในกลุมประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณเทานั้น แตไมพบลักษณะ

ดังกลาวในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในกลุมประเด็นทางการเมือง เศรษฐกิจทั้งนี้สามารถสรุปลักษณะ

ของการกระทําสิ่งตองหาม และขอสังเกตจากการสรางตัวละครแบบตองหามกับโครงเรื่องและตอน

จบ ไดดังนี้  

 

(1) ลักษณะการสรางตัวละครใหมีพฤติกรรมลักษณะตองหาม   ที่ปรากฎ

ในภาพยนตร ไดแก 

(ก) การมีความสัมพันธทางเพศกับบุคคลซึ่งมีความเกี่ยวดองกัน

ภายในครอบครัว ไดแก การที่นองสาว ซึ่งมีสามีแลว มีความสัมพันธทางเพศ และหนีตาม คูหมั้น

ของพี่สาวใน “แผนดินของเรา” (2519) , นองเมียมีความสัมพันธทางเพศกับพีเขย (โดยที่พี่สาวที่

เปนโสเภณีไดเสียชีวิตไปแลว) ใน “เทวดาเดินดิน (2518) 

(ข )  การที่ ผู หญิ งมี ความสัมพันธทาง เพศในลั กษณะที่ ผิ ด

จรรยาบรรณทางอาชีพของตัวละครที่สังคมไดกําหนดไว ไดแก การที่ครูมีความสัมพันธทางเพศกับ

ลูกศิษย และนางพยาบาลมีความสัมพันธทางเพศกับคนไขซึ่งเปนอัมพาตในโรงพยาบาล ใน 

“ผูหญิง 5 บาป” (2545)   

(ค) การที่ผูหญิงชนชั้นกลางมีความสัมพันธทางเพศกับผูชายชนชั้น

ลาง ไดแก ผูหญิงสาวสังคมชั้นสูงมีความสัมพันธทางเพศกับมอเตอรไซครับจาง และผูหญิง

เจาของบริษัทโฆษณามีความสัมพันธทางเพศกับยามของบริษัท ใน “ผูหญิง 5 บาป” 

(2) ขอสังเกตจากความสัมพันธระหวางการสรางตัวละครใหมีพฤติกรรม

ลักษณะตองหาม กับโครงเรื่องและตอนจบในภาพยนตร     เมื่อผูวิจัยวิเคราะหการสรางลักษณะ

ตองหามใหกับตัวละครรวมกับเนื้อหาทั้งหมดแลวผูวิจัยพบวา ตัวละครที่มีความสัมพันธทางเพศใน

ลักษณะตองหามเหลานี้ ภาพยนตรประกอบสรางใหเปนเพศหญิงทั้งหมดและยังประกอบสราง

ตอนจบใหเปนไปในลักษณะบทลงโทษที่รุนแรงมากถึงขั้นตายและยังเปนความตายแบบทรมาณ 

หรือมิฉะนั้นก็เปนการจบในเชิงดูถูกใหพนจากความเปนมนุษย  ดังจะเห็นไดจากภาพยนตรเร่ือง 

“แผนดินของเรา” (2518)  ที่ตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมอยางภัคคินี หลังจากทิ้งสามีและหนี

ตามคูหมั้นของพี่สาวไปในวันแตงงานของพี่สาวแลวชีวิตของเธอก็พบกับความตกต่ํามากขึ้นเรื่อยๆ 

ตั้งแตถูกโจรปลน  เงินหมด ชายคนรักถูกตีหัวจนบาดเจ็บตองแกอาการปวดหัวดวยการกินเหลา 

กลายเปนติดเหลาจนไมสามารถประกอบอาชีพไดทั้งที่จบปริญญาเอกดานกฎหมาย จากฝรั่งเศส 
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ภัคคินีตองถอดแหวนจายแทนคาโรงแรมยายไปอยูสลัม เปนแมคาหาบเร ตองเห็นภาพบาดใจ

ขณะเรขายของวา ชายคนรักไปมีความสัมพันธกับผูหญิงอื่น กลับมานอนรองไห บานก็โดนไฟไหม 

ขณะเธออยูคนเดียว ตอมาชายคนรักก็ปวย หลังจากกลับไปทํางานในปา เธออับจนหนทางตอง

ขายตัวเพื่อใหไดเงินมาจายคายารักษา สุดทายชายคนรักตัดสินใจแกลงขโมยของเพื่อใหตัวเองติด

คุก เพื่อที่จะใหภัคคินีกลับไปอยูกับสามีเกาและครอบครัวอยางสุขสบาย โดยแกลงดาทอและดูถูก

เธอวาเปนโสเภณีราคาถูก ภัคคินีซึ่งตอนนั้นเปนโรคจนผายผอมตองฝาสายฝนกลับมาตายหนา

บานของสามีเกาและพี่สาวที่เธอแยงคูหมั้นไป ทั้ง 2 ใหอภัยแกเธอ   ซึ่งจะเห็นไดวาตลอด 3 ใน 4 

ของภาพยนตร แทบจะเปนเรื่องการลงโทษตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคม 

นอกจากนี้ยังพบตอนจบที่เปนการลงโทษในเชิงดูถูกใหพนจากความเปน

มนุษยเสีย ไดแก การจบแบบถูกแมมดสาปใหเปนสุนัข ใน “ผูหญิง 5 บาป” (2545) ซึ่งระหวาง

ดําเนินเรื่องนั้นตัวละครก็ถูกลงโทษในระดับความเขมขนในการลงโทษที่ตางกันไปอยูแลว แตก็ยัง

ตองมารับการลงโทษซ้ําในตอนจบของภาพยนตรอีก  อาทิ ตัวละครที่เปนนางพยาบาลที่มี

ความสัมพันธทางเพศกับคนที่เปนอัมพาตก็เฉลยตอมาวาคนไขนั้นคือนองชายของคูหมั้นที่รํ่ารวย 

ซึ่งเปนผูอุปการะโรงพยาบาล ทั้งคูหมั้น ครอบครัวของเขาและเจานายของเธอ เขามาเห็น

เหตุการณที่เธอมีความสัมพันธกับนองชายซึ่งเปนคนไขพอดี  เธอทั้งถูกถอนหมั้นและตองออกจาก

งาน,  ครูที่มีความสัมพันธกับลูกศิษย ก็เฉลยตอมาวาลูกศิษยที่เธอมีความสัมพันธดวยเปนลูกของ

พี่ที่เธอสนิทและเลนดวยมาตั้งแตเด็กๆ ทั้ง 2 ตองมาเจอหนากันและมองหนากันไมติด, สาวสังคม

ชั้นสูงที่มีความสัมพันธกับมอเตอรไซครับจาง ก็ใหมอเตอรไซครับจางพาเพื่อนมารุมขมขืนเธอนับ

สิบคนขึ้นไป และในสวนของหญิงสาวเจาของบริษัทที่มีความสัมพันธกับยามก็ใหถูกบันทึกภาพไว

และถูกพนักงานซึ่งเปนยามนําไปเผยแพรเปนซีดีขายกันไปทั่ว และตัวเธอก็ติดเอดสจาก

ความสัมพันธคร้ังนั้น 

จากตัวอยางของเนื้อเร่ืองที่ยกมาขางตนนี้ ผูวิจัยเห็นวาการสรางพฤติกรรม

ตองหามใหกับตัวละครเชนนี้ก็เสมือนเปนการสรางเงื่อนไขที่มีความชอบธรรมที่จะทําใหผูเลาเร่ือง

ลงโทษตัวละครอยางหนักหนวงในทายที่สุด ดังนั้นการมีพฤติกรรมทางเพศในลักษณะตองหามจึง

เปนกลวิธีที่ควบคูไปกับการลงโทษดวยความรุนแรง 
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1.1.2 กลวิธีที่ใชในภาพยนตรขัดขืน/ตอสู: “การนําความหมายบางอยางออกและ

ใสความหมายใหม (Transcoding)  โดยการเพิ่มภาพทางบวกแทนที่ภาพ

ทางลบ”  

 

จากการวิเคราะหภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง ผูวิจัยไดพบลักษณะของกลวิธีการนํา

ความความหมายบางอยางออกและการใสความหมายใหม (Trans – coding) ซึ่งฮอลล (Hall, S.) 

อธิบายไววาเปน กลยุทธที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในรูปแบบใหม ใชกันในชวงทศวรรษที่ 

1960 เพื่อตอตานการเหยียดกันทางเชื้อชาติและประเด็นอื่นๆ  (Hall, 1997: 270-274)   และ

วิธีการหนึ่งก็คือวิธีการเพิ่มภาพทางบวกเขาไปแทนที่ภาพในทางลบ อันหมายถึง วิธีการเพิ่มภาพ

บวกเขาไปในอัตลักษณตางๆ ที่เคยถูกสรางไวในทางลบเพื่อใหเกิดภาวะความสมดุลยระหวาง

ข้ัวบวกและลบ และทําใหภาพตัวแทนนั้นมีความหลากหลาย ไมเหลือแตเพียงปลายสุดโตงของ

การใชหลักการทํางานของคูตรงขาม (Binary Opposition)  ซึ่งทายที่สุดมีจุดประสงคเพื่อที่จะบอก

วาใครเหนือกวาใคร  โดยการใชภาพบวกไปแทนที่ภาพลบที่ปรากฏงานวิจัยชิ้นนี้นั้น  จะปรากฎใน

ภาพยนตรที่ตัวละครซึ่งขัดขืนอํานาจของสังคมนั้นถูกประกอบสรางภาพเหมารวม (stereotype)  

ในทางลบหรือถูกกีดกันใหอยูชายขอบ จึงเพิ่มภาพในทางบวกเขาไป ซึ่งจะทําใหภาพตัวแทนของ

สิ่งนั้นๆ มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น มิไดถูกลดทอนจนเหลือแตภาพในทางลบแตเพียงอยาง

เดียว  ซึ่งปรากฏในภาพยนตร ในกลุมผูหญิงที่ถูกทําใหอยูชายขอบไมวาจะเปน ชู ผูหญิงที่ถูก

ขมขืน ผูหญิงที่มีความสัมพันธกับผูชายที่มีครอบครัวแลว คนตางเชื้อชาติ เพศที่สาม นักโทษ และ

คนวิกลจริต ดังตัวอยางตอไปนี้ 

ใน “โทน” (2513) และ “คืนบาปพรหมพิราม” (2546) วิธีการเพิ่มความหมาย

ทางบวกเขาไป คือการใสความหมายวาผูหญิงที่ถูกขมขืนคือผูหญิงที่ไมยอมละทิ้งชายที่ตนเองรัก 

โดยในโทนนางเอกถูกขมขืนเพราะมัวแตชวยแกปมเชือกใหพระเอก จนผูรายตามตัวเธอไวไดทัน  

ขณะที่ในคืนบาปพรหมพิราม “สําเนียง” หญิงสาวสติไมอยูกับรองกับรอยตองโดนขมขืนจากชาย

เกือบครึ่งรอย เพราะตองการออกตามหาสามีอันเปนที่รักของเธอ 

ใน “ดิฉันไมใชโสเภณี” (2536) ภาพยนตรที่เลาถึงชีวิตของผูหญิงที่หาคูเปนชาย

ฝร่ัง ผานบริษัทนายหนาในประเทศเยอรมัน ใชวิธีการเพิ่มความหมายทางบวกเขาไป ดวยการ

สรางบุคลิกลักษณะของนางเอกใหแตงตัวเรียบรอย รักนวลสงวนตัว พยายามปกปองสิทธิของ

ตัวเอง มีความสามารถในดานอาชีพการงาน  เมื่อเจอชายที่ดีเหมาะสมที่จะเปนสามี เธอก็ทํา

หนาที่ภรรยาไดไมบกพรอง เปน ลูกสะใภที่ดี และไมทอดทิ้งสามี แมยามที่เขาบาดเจ็บจนพิการ 
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ใน “คนจรฯ”  (2542) ก็ใหภาพคนบาที่แมจะมีพฤติกรรมที่กอกวน สรางความ

รําคาญใจใหชาวบาน ภาพยนตรเพิ่มความหมายบวกเขาไปดวยการเลาถึง ภูมิหลังที่นาสงสาร 

และการประกอบสรางความหมายของคนบาที่คนในรังเกียจใหอยูในฐานะของ “ผูชวยเหลือ”

สามารถชวยชีวิตคนอื่นๆ ในสังคมได  

 
1.2 การสรางความสัมพันธระหวางตัวละครขัดขืนกับตัวละครอื่นๆ  
 

ในการสรางความสัมพันธระหวางตัวละครขัดขืนกับตัวละครอื่นๆ  ภาพยนตร

ครอบงํา และภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูจะมีจุดรวมที่เหมือนกันในเรื่องของการสรางคูขัดแยงระหวาง

ตัวละคร ในภาพยนตรที่เกี่ยวของกับประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ  สวนกลวิธีที่ภาพยนตรทั้ง

สองมีตางกัน ไดแก ในภาพยนตรครอบงําจะใชกลวิธีลวงมิตร ลวงศัตรู, การสรางตัวละครอื่นๆ มา

สกัดการขัดขืน/ ตอสู  และการสรางความสัมพันธเชิงอุปถัมภ แลวใหตัวละครขัดขืน อยูในฐานะ 

“ผูรับการอุปถัมภ”  ขณะที่ในภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูนั้นจะใชวิธีสรางความสัมพันธแบบใหมที่เทา

เทียม  โดยมีรายละเอียดในแตละกลวิธี ดังตอไปนี้ 

 

1.2.1 ลักษณะของคูความขัดแยง  

 

คูความขัดแยงของภาพยนตรกลุมนี้นั้นในสวนหนึ่งมีลักษณะไมแตกตางไปจาก

ภาพยนตรทั่วไป ไมวาจะเปนจะเปนความขัดแยงคนกับคน, ความขัดแยงภายในจิตใจ หรือ ความ

ขัดแยงกับพลังภายนอก  แตลักษณะเฉพาะอยางหนึ่งของภาพยนตรกลุมนี้ไมวามาจากฝง

ภาพยนตรครอบงํา หรือภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู นั่นคือ คูความขัดแยงที่มาจากตัวละครตางชนชั้นที่

มีความขัดแยงในแงการเมืองเศรษฐกิจ  อันไดแก ชนชั้นลางกับนายทุน หรือ ชนชั้นลางกับรัฐ  โดย

ประเด็นในความขัดแยงนั้นก็เปนเรื่องของการชวงชิงทรัพยากร อาทิ ทรัพยากรน้ํา, ที่ดิน, ทรัพยากร

ทางทะเล, ปาไม และ ที่สาธารณะ  ลักษณะคูขัดแยงเชนนี้มีความแตกตางจากลักษณะของคู

ขัดแยงที่พบในละครโทรทัศน (soap opera) ซึ่งคูขัดแยงมักมาจากบุคคลรอบตัวของตัวละครหญิง

ไมวาจะมาจากชีวิตครอบครัวหรือความสัมพันธแบบคูรักโรแมนติค ( Brown, 1994: 48) 

คูขัดแยงที่สาเหตุมาจากประเด็นเชิงการเมืองเศรษฐกิจจึงนับเปนลักษณะพิเศษ

ประการหนึ่งของภาพยนตรประเภทนี้ (แตทั้งนี้ไมไดหมายความวาภาพยนตรทุกเรื่องที่จัดอยูใน

กลุมนี้จะตองปรากฎลักษณะของคูขัดแยงเชนนี้)  โดยภาพยนตรที่ปรากฎคูขัดแยงลักษณะเชนนี้

ไดแก คูขัดแยง ชนชั้นลางกับรัฐ ใน “ทองปาน” (2518), คูขัดแยง ชนชั้นลางกับนายทุน ใน “เทพ
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เจาบานบางปูน” (2523), “อุกาฟาเหลือง” (2523), “ทุงกุลารองไห” (2523), “ไอ ป.4 ไมมีเสน” 

(2526), “ครูสมศรี” (2528) และ “คนเลี้ยงชาง” (2533)    

 

1.2.2 กลวิธีที่ใชในภาพยนตรครอบงํา 

 

กลวิธีที่ภาพยนตรครอบงําใชไดแก (1) ลวงมิตร  ลวงศัตรู  (2) การสราง

ความสัมพันธเชิงอุปถัมภ แลวใหตัวละครขัดขืนอยูในฐานะ “ผูรับการอุปถัมภ” และ (3) การสราง

ตัวละครอื่นๆ มาสกัดการขัดขืน/ ตอสู   

1) การลวงมิตร ลวงศัตร ู วิธีการหนึ่งที่ถูกใชในการครอบงําอุดมการณหลัก

ในเรื่องเลาในภาพยนตร โดยที่คนดูไมทันไดรูสึกตัวนั่นคือ การบอกมิตรผิดคน และการบอกศัตรูผิด

คน 

การลวงมิตร หมายถึง การประกอบสรางตัวละครใหมาเปนมิตรกับผูขัดขืน 

ทั้งที่ เมื่อนําเปรียบเทียบกับโลกจริงแลว ดวยสถานะของตัวละครที่ปรากฎ ไมนาจะใชมิตรของผูขัด

ขืนได เพราะมีความขัดแยงกันเรื่องผลประโยชนทางเศรษฐกิจ การชวงชิงทรพยากร หรืออีกฝาย

หนึ่งมีความสัมพันธในเชิงกดขี่อีกฝายหนึ่ง เชน นายทุนเปนมิตรกับชนช้ันลาง โดยในการทํางานใน

การประกอบสรางความหมายของมิตรลวงนี้เปนการทํางานใน  2  ระดับ  ระดับแรกเริ่มจากการ

ระบุมิตรในภาพยนตรของผูขัดขืนฯ วาคือใคร และจากนั้นก็เพิ่มระดับของความลวงมากขึ้น โดยให

มิตรลวง (ทั้งที่ในโลกจริงเปน “ศัตรู”) มีความสัมพันธเชิงอุปถัมภกับผูขัดขืน โดยใหผูขัดขืนอยูใน

ฐานะ “ผูรับการอุปถัมภ” 

การลวงศัตรู การลวงศัตรู ในภาพยนตรกลุมนี้ มี 2 ลักษณะ ไดแก  

(ก) การบอกศัตรูผิดคน หมายถึง การประกอบสรางตัวละคร/ 

สภาวะใดหนึ่ง ใหมาเปนศัตรูกับผูขัดขืนฯ ทั้งที่เมื่อเปรียบเทียบกับโลกจริงแลว ตัวละคร/ สภาวะ

เหลานี้อาจไมไดเปนศัตรูที่แทจริง  โดยมีจุดประสงค เพื่อไมเห็นผูชมเห็นศัตรูแทจริงที่ครอบงําอยู 

เชน การสรางศัตรูของเมียหลวง ใหคือเมียนอย ที่ตองห้ําหั่น ไลลากันดวยอาวุธหนัก จนลมตายกัน

ไปขาง  โดยแทบจะไมไดพาดพิงถึงตัวสามี  ใน “เดอะเมีย” (2548) 

(ข) การปดบังศัตรูในระดับสถาบันและโครงสราง หมายถึง การ

บิดเบือนศัตรูของผูขัดขืนใหอยูในระดับปจเจกบุคคลเทานั้น โดยปดบังไมใหผูชมเห็นศัตรูระดับ

โครงสราง หรือสถาบัน ที่ดํารงอยูในสังคม  เชน การสรางศัตรูของชนชั้นลาง ใหเปนเสี่ยโลภมาก

คนหนึ่ง ไรจริยธรรม  (ทํางานรวมกับการสรางบุคลิกตัวละครทางลบ) มากกวาที่จะวิพากษ วิจารณ 

โครงสรางสังคมที่เอื้อประโยชนใหคนรวย ปดโอกาสของคนจน 
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ในที่นี้จะขอยกตัวอยางภาพยนตรเร่ือง “คนภูเขา” (2522) ซึ่งปรากฎทั้ง

ลักษณะของการ  “ลวงมิตร” และ การ “ลวงศัตรู” ภาพยนตรเร่ืองนี้  เปดเรื่องดวยเสียงบรรยาย

ชายชนชั้นกลางชาวไทยที่แนะนําชาวเขาแตละเผาดวยน้ําเสียงขบขัน และเนื้อหาก็เปนไปในเชิงดู

ถูก เชน “เผากะเหรี่ยง” ผูหญิงมีชุดเดียว ใสทั้งป ไมยอมใหชุดเปยก แลวเปนภาพผูหญิงลุยน้ํา ถก

ผาจนเห็นสะโพก และ ผูชายไมตองทําอะไรนอกจากกินขาวกินเหลาจิบน้ําชา และมีเพศสัมพันธ 

ถาลูกอยูในบานก็ไลตะเพิดลงไป, “เผามูเซอ” จะเลือกผูแทนที่แตงชุดเผาของตน (ขบขัน) เวลาทํา

พิธีศพตองเอาโคลนพอกหนาเปนสีดํา ไมใหผีตาม, สวน “เผาแมว” ผูบรรยายก็เลาเรื่องตลก

เกี่ยวกับการใชถุงยางอนามัยไมเปนของชาวเขาที่คณะทํางานคุมกําเนิดของมีชัยไดไปเจอมา เปน

ตน  กอนจะเลาเรื่องของ “อาโยะ” ชาวเขาเผาอีกอจากประเทศพมาที่อพยพมาอยูประเทศไทย 

ดวยเหตุที่เมียคลอดลูกแฝดอันถือเปนสิ่งอัปมงคล ลูกตองถูกฆา และตัวเขาและเมียตองถูกขับ

ออกจากหมูบาน  เขาและเมียจึงขามแมน้ําที่กางกั้นสองประเทศเขามาตามหาอาที่อยูฝงประเทศ

ไทย ซึ่งระหวางขามแมน้ํานี้เองเขาก็ตองสูญเสียเมียไป อาโยะรอดชีวิตมาได มาอยูแผนดินไทย   

อาโยะก็พบวาเวลาตัวเองไปเผาไหนก็จะถูกดูถูกในความเปนอีกอ  จนเดินทางมาถึงเผาลาฮูที่มี

นักบวชฝร่ังเผยแพรศาสนาอยู นักบวชไดใหอาหารและที่พักกับเขา และชาวเขาเผาลาฮูก็ตอนรับ

เขาอยางไมรังเกียจ อาโยะซาบซึ้งมาก แตเขาก็ยืนยันวาตัวเองจะออกตามหาอาตอ ระหวางทางอา

โยะถูกชาวเขาเผาฮอดักปลนเอาฝน เขาถูกตีดวยดามปนจนสลบ  ชาวเขาเผาเยามาชวยชีวิต 

รักษาอาการบาดเจ็บและใหพักรักษาตัวอยูในเผา ระหวางนั้นอาโยะก็ตกหลุมรักกับสาวเผาเยาลูก

สาวของหมอผีประจําเผา เมื่อความแตกเขาและแฟนสาวถูกขับออกจากเผา เพราะเผาเยารับไมได

ที่หญิงสาวในเผาตนจะมีสามีเปนชนเผาอีกอที่ดอยกวา  อาโยะพาเมียกลับมาหานักบวชฝรั่ง 

นักบวชใหที่ทํากิน ระดมชาวบานมาชวยปลูกบาน เขาและเมียหวังจะใชชีวิตอยางสงบที่นี่ แตแลว

วันหนึ่ง ก็มีโจรคนไทยมาปลนเอาฝน และหมายจะขมขืนเมียอาโยะ ทั้ง 2 ดิ้นรนตอสูเพื่อปองกัน

ตัวจนฆาโจรไทยทั้ง 3 ตายหมด แลวเผากระตอบออกเดินทางเพื่อหนีความผิด แตในที่สุดก็ถูก

ตํารวจไทยจับได ระหวางคุมตัว ตํารวจไทยฟงเรื่องชีวิตอาโยะและเมียก็เกิดเห็นใจแอบปลอยตัว

เขาและเมียหนีหายไปตามตะเข็บชายแดน   

จากเนื้อหาขางตน เราจะเห็นการประกอบสราง “มิตรลวง” “ศัตรูลวง” 

ใหแกตัวละครขัดขืนฯ โดย ใหบาทหลวงและตํารวจไทยเปน “มิตรผูอุปถัมภ” ที่มีบุญคุณกับอาโยะ

ชาวเขาเผาอีกอ  ขณะที่ชาวเผาตางๆ กลับเปนศัตรูของอาโยะ พรอมกับการเผยใหผูชมรูวาผูเลา

เร่ืองวาเปนคนไทย ชนชั้นกลาง ที่กําลังเลาเรื่องความลาหลังของชาวเขาเผาตางๆ ผานเสียง

บรรยายของผูเลาเรื่องที่ไมมีตัวตน 
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ภาพยนตรเร่ืองนี้ปรากฎทั้งการสราง “มิตรลวง” ผานตํารวจไทยและ

บาทหลวง ใหเปน “มิตรผูอุปถัมภ”  ซึ่งเทากับการกดความสัมพันธใหชาวเขาตองดอยกวาชาวไทย

และชาวตะวันตก  ขณะที่ประกอบสรางใหศัตรูของชาวเขา ใหเปนชาวเขาดวยกันเอง  ซึ่งเทากับ 

“การลวงศัตูร” ใหชาวเขาไมสามรถรวมตัวกันได เพราะความหวาดระแวงซึ่งกันและกัน ซึ่งการ

ประกอบสรางชาวเขาใหเปนศัตรูกันเองนี้ ก็เพื่อไมใหเกิดพลังรวมหมูข้ึนมาตอรองกับรัฐไทย ซึ่ง

แสดงใหเห็นกลยุทธที่ภาพยนตรครอบงําใชจัดการกับผูขัดขืน/ ตอสูในระดับโครงสรางไดเปนอยาง

ดี 

2) การสรางความสัมพันธเชิงอุปถัมภ แลวใหตัวละครขัดขืนอยูในฐานะ 

“ผูรับการอุปถัมภ” ในรูปแบบความสัมพันธแบบอุปถัมภ ภาพยนตรครอบงําจะประกอบสราง

ความสัมพันธระหวางตัวละครขัดขืนกับตัวละครอื่นๆ ให ตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมจะอยู

ในฐานะของ  “ผูรับการอุปถัมภ, ผูรับความชวยเหลือ” โดย  งานวิจัยชิ้นนี้พบรูปแบบ

ความสัมพันธระหวางตัวละครที่มีคุณลักษณะดังตอไปนี้   

(ก) ระหวางผูขัดขืน ชนชั้นลาง-กลาง กับ นายทุน โดยมีผูขัดขืนชน

ชั้นลางเปน ”ผูรับการอุปถัมภ” ใน “อีสาวโรงงาน” (2534) 

(ข) ระหวางผูขัดขืน คนภูเขาลาหลัง(อพยพมาจากพมา) / ประเทศ

เพื่อนบาน (อารวี)/ กับ ไทย/ตะวันตกศิวิไลซ โดยมีผูขัดขืน

ประชาชนจากประเทศเพื่อนบานเปน “ผูรับการอุปถัมภ” ใน 

“คนภูเขา” (2522), “หมากเตะรีเทิรนส” (2549) 

(ค) ระหวางผูขัดขืน ผูหญิง กับ ผูชายที่เธอมีความสัมพันธดวย โดย

มีผูขัดขืนผูหญิงเปน “ผูรับการอุปถัมภ” ใน “อีพร้ิงคนเริงเมือง” 

(2523), แมเลือกเกิดได (2525), “ทองประกายแสด” (2531) 

และ “ดิฉันไมใชโสเภณี” (2536)  

(ง) ระหวางผูขัดขืน ตัวละครบุคลิกแบบเสรีนิยม กับ ตัวละคร

บุคลิกแบบอนุรักษนิยม โดยมีผูขัดขืนตัวละครแบบเสรีนิยมเปน 

“ผูรับการอุปถัมภ” ใน “แผนดินของเรา” (2519) 
 

กลวิธีดังกลาวมีเปาหมายอยูที่ผูชมเปนสําคัญ เพื่อลงรหัสความหมายบอก

วาใครคือ “ผูมีบุญคุณ” ซึ่ง “มิตรผูอุปถัมภ” ที่พบในกลุมภาพยนตรครอบงําในการศึกษาครั้งนี้ 

ไดแก “ผูชายเปนผูมีบุญคุณเหนือผูหญิง”, “นายทุนเปนผูมีบุญคุณเหนือชนช้ันลาง”, “คนไทยเปน
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ผูมีบุญคุณเหนือผูคนจากประเทศเพื่อนบาน”  และ “ตัวละครอนุรักษนิยมปนผูมีบุญคุณเหนือตัว

ละครเสรีนิยม”  

(1) การสรางตัวละครอื่นๆ มาสกัด การขัดขืน/ตอสู ตัวละครที่มา

สกัดการขัดขืนตอสูของผูขัดขืนในภาพยนตรครอบงํานั้นมิไดมาจากฝงศัตรู แตเพียงฝายเดียว จาก

การวิเคราะหภาพยนตร พบวาผูที่สกัดกั้นการขัดขืน/ตอสูมักมาจาก “มิตร” ของผูขัดขืน โดย

ภาพยนตรประเภทครอบงํา จะพบมิตรผูมาสกัดการตอสูเหลานี้ไดแก  มิตรที่กลายมาเปนศัตรู, 

มิตรที่ทอดทิ้งผูขัดขืน, มิตรที่เปนอุปสรรค และ มิตรที่ใหผูขัดขืนยอมจํานนตออุดมการณหลัก 

(รายละเอียด อานในบทที่ 5 ความสัมพันธ: ผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางความหมายใหแก

บุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตร)   ทั้งนี้

การลวงผูสกัดกั้นการตอสูใหเคลือบมาอยูในรูปแบบมิตรนี้ จะทําใหผูชมไมเคลือบแคลงถึงปจจัยที่

ทําใหการขัดขืน/ตอสูนั้นไมประสบความสําเร็จ เนื่องจากการประกอบสรางความหมายจะถูก

เคลือบไวดวย อุดมการณเร่ืองมิตรภาพ ซึ่งเปนอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้น 

(Non – class Ideology)  ซึ่งในที่นี้ถูกนํามาใชเพื่อสนับสนนอุดมการณครอบงํา 

 

1.2.3 กลวิธีที่ใชในภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู: การสรางความสัมพันธแบบใหมที่     

เทาเทียม 

 

กลวิธีหนึ่งที่ภาพยนตร ขัดขืน /  ตอสู  ใชในการตอสูกับการประกอบสราง

ความหมายจากวาทกรรมที่มักถูกผลิตซ้ําในสังคม ที่สรางและรักษาความสัมพันธที่ไมเทาเทียม

ระหวางผูขัดขืนกับคนอ่ืนๆ หรือสังคมไวก็คือ   การสรางความสัมพันธในลักษณะใหมที่เปน “มิตรที่

เทาเทียม”  ซึ่งลักษณะความสัมพันธที่พบในการวิเคราะหภาพยนตรในงานวิจัยชิ้นนี้ ไดแก 

ความสัมพันธระหวางไทยกับพมา, ความสัมพันธระหวางเมียหลวงกับเมียนอย, เมียเก็บ และ 

ความสัมพันธระหวางเกยกับสังคมไทยแบบชนบท  เชน ในภาพยนตร เร่ือง “สุดเสนหา” (2546) 

ความสัมพันธเชิงศัตรูของไทยกับพมาที่ถูกสรางขึ้นจากมุมมองชนชั้นสูง ก็ถูกร้ือถอนดวย

ความสัมพันธฉันทผัวเมีย วาดวยเรื่องความรักของสาวโรงงาน กับอดีตยามหนุมพมารูปรางกํายํา 

ที่มีสาวไทยเปนฝายรุกในความสัมพันธ, ใน “คืนไรเงา” (2546) ที่ความสัมพันธระหวางเมียหลวง 

กับ ชูรัก( แมจะถูกพรางตาดวยความไมรูของฝายเมียหลวงวาอีกฝายเปนชู) ที่วาทกรรมของสังคม

มักผลิตซ้ําความสัมพันธในรูปแบบศัตรู ก็ถูกแทนที่ดวยความสัมพันธแบบเพื่อนหญิงที่ปลอบ

ประโลมกัน  หรือใน “สัตวประหลาด” (2547) ที่ความสัมพันธแบบชายรักชายถูกประกอบสรางให

เปนความสัมพันธที่ปกติ พอแมรับไดไมตางจากความสัมพันธชายหญิงทั่วไป ณ บานติดชายปา

หลังหนึ่ง 
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2. โครงเรื่อง 
 

การวางโครงเรื่องจากฝงภาพยนตรครอบงํา และภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูนั้น จะมี

ลักษณะที่แตกตางกัน ขณะที่โครงเรื่องของ “ภาพยนตรครอบงํา” จะเนนไปที่ “การลงโทษ และ

การกลับใจ” ใหกับการขัดขืน/ ตอสู ของผูขัดขืน  โครงเรื่องของ “ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู” จะเนน

ไปที่ “การใหความหมายใหม การใหรางวัล และ การไมลงโทษ” ใหกับการขัดขืน/ ตอสู ของผู        

ขัดขืนฯ 

เมื่อผูวิจัยทําการเปรียบเทียบโครงเรื่องระหวางภาพยนตรครอบงําและภาพยนตร

ขัดขืน/ ตอสูพบวาลักษณะการวางโครงเรื่องของภาพยนตรของทั้ง 2 ฝงเมื่อนํามาเปรียบเทียบโดย

หาจุดรวมกันในประเด็นหนึ่งที่สําคัญแลว เชน ผูขัดขืนฯ เปน “หนอออน” ของการตอสูเหมือนกัน 

หรือ เปน “ผูหญิง” เหมือนกัน พบการวางโครงเรื่องที่มีการตอสู ชวงชิงกันในการประกอบสราง

ความหมายใหแกผูขัดขืน โดยโครงเรื่องของภาพยนตรขัดขืน/ตอสู ในระดับหนึ่งจะมีลักษณะเปน

เสมือนการรื้อถอน (deconstruct) โครงเรื่องแบบลงโทษ/ กลับใจ ที่ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู ไดวาง

ไว ใหกลายมาเปน การใหรางวัล/ ไมลงโทษแกการขัดขืนตอสู 

ในการวิเคราะหโครงเรื่องที่ถูกประกอบสรางภายในภาพยนตร ผูวิจัยจะพิจารณา

จากการรอยเรียงองคประกอบ (Syntagmatic) เหลานี้เขาดวย ไดแก (1) ภูมิหลัง (2) บุคลิก (3) 

แรงจูงใจ (4) วิธีการในการตอสู และ (5) ตอนจบ ในการประกอบสรางความหมายใหแกการตอสู

ของบุคคลที่ฝาฝนอํานาจของสังคม หลังจากนั้นจึงนํามาวางเปรียบเทียบระหวางโครงเรื่องที่ถูก

ประกอบสรางจากภาพยนตรแนวครอบงํา และภาพยนตรแนวขัดขืน/ ตอสู   โดยพบผลการศึกษา 

ดังนี้ 

 

ตารางที ่4.10: โครงเรื่องทีพ่บเปรียบเทียบระหวางภาพยนตรครอบงํา และภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู 

 

โครงเรื่องในภาพยนตรครอบงํา 
(มุมมองอุดมการณหลกั) 

โครงเรื่องในภาพยนตรขดัขืน/ตอสู 
(มุมมองอุดมการณขัดขืน) 

1)  - แบบ “ผูขัดขืน (หนอออนแหงการตอสู) คิด

ได กลับใจ เลอืกทําตามอุดมการณหลกั (6 เรื่อง)   

      - แบบผูขัดขืน(หนอออนแหงการตอสู)  

รูเทาไมถงึการณ เลือกทางผดิ ชีวิตจึงพบกบั

ความผิดหวัง (4 เร่ือง) 

1) - แบบผูขัดขืนยืนหยัดตอสู แมอัตลักษณ 

ตัวตน จะแตกตาง (9 เร่ือง) 

      - แบบผูขัดขืน ถูกตราหนาจากสงัคม แต

เนื้อแทแลวเปนคนดี(2 เร่ือง) 
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ตารางที ่4-10(ตอ): โครงเรื่องที่พบเปรียบเทียบระหวางภาพยนตรครอบงํา และภาพยนตรขัดขืน/ 

ตอสู 

 

2) แบบผูขัดขืนไมยอมทําตามสังคมสวนใหญ 

หรือเลือกทาํตวันอกจารีต จดุจบคือตาย (6 เรื่อง) 

2) แบบผูขัดขืนยนืหยัดตอสู แมจะเอาชีวิตเขา

แลก (4 เร่ือง) 

3 )แบบผูขัดขืน หญิงที่นอกจารีตเรื่องเพศ ถูก

ลงโทษ (5 เร่ือง) 

3) แบบสรางความหมายใหมใหแกผูหญงิวา

คือผูถูกกระทาํที่ถกูผูชายเอาเปรียบ วาเปน 

คนดี มีคุณคา (3 เร่ือง) 

4) แบบผูขัดขืน ใชวิธีรุนแรงในการตอสู ไดรับการ

ลงโทษ (4 เร่ือง) 

4) แบบผูขัดขืน ใชวิธีรุนแรงในการตอสู แต

ไมไดรับการลงโทษ (3 เร่ือง) 

5) แบบผูขัดขืนชนชัน้กลางมีอุดมการณชวย

ชาวบานกลับตองตาย (3 เร่ือง) 

5) แบบชนชั้นกลางจุดประกายใหชาวบาน

รวมตัวกนัตอสู (1 เร่ือง) 

6) แบบเจาหนาที่รัฐชวยใหชาวบานเขมแขง็     

(2 เร่ือง) 

6) แบบผูขัดขืน ชนชัน้ลาง ถูกเอาเปรยีบจาก

นโยบายรัฐ (1 เร่ือง) 

7) แบบผูขัดขืน ชนชัน้ลางจะชนะไดตองมี

นายทนุอุปถัมภ  (1 เร่ือง) 

7) แบบผูขัดขืน ชนชัน้ลางถกูนายทนุเอา

เปรียบจับอาวธุขึ้นสูจนชนะ (1 เร่ือง) 

8) แบบแมลําบากมาแคไหน ผูขัดขืนจะไดรับสุข

เกินความคาดหวงั (2 เร่ือง) 

- 

- 9) แบบผูขัดขืน ชนชัน้กลางทาทายโครงสราง

การปกครอง (1 เรื่อง) 

 

จากตารางขางตน เมื่อนําโครงเรื่องที่สรุปเฉพาะกลุมที่มีจุดรวมกันในประเด็น

ตางๆ มาวิเคราะหจะเห็นไดวาโครงเรื่องในภาพยนตรครอบงําจะเนนเขาไปจัดการกับผูขัดขืนที่เพิ่ง

เร่ิมตนลุกขึ้นสู หรือเปนเพียงหนอออนแหงการตอสูมากที่สุด ซึ่งตัวละครขัดขืนกลุมนี้นั้นจะลุกขึ้นสู 

เพราะสภาวะจนมุมหรือหลังชนฝา   ภาพยนตรครอบงําก็จะชวงชิงพื้นที่ในการประกอบสราง

ความหมายวา หากยังยืนหยัดตอสูตอไปก็จะไดรับการลงโทษดวยความตายหรือถูกลงโทษ  

มิฉะนั้นก็กลับใจจากการตอสูเสีย ขณะเดียวกันภาพยนตรประเภทขัดขืน/ตอสูก็จะเนนไปที่การ

สรางความใหม การยืนหยัดตอสู เพื่ออัตลักษณตัวตนที่แตกตาง ซึ่งสวนใหญเปนเรื่องของเพศที่ 3 

และผูหญิง ใหไดรับชัยชนะในการตอสู  
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เมื่อนําโครงเรื่องจากฝงภาพยนตรครอบงํา และภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูมา

เปรียบเทียบแลวจะพบคูขัดแยงของการประกอบสรางความหมายผานโครงเรื่อง ดังนี้ 

(1) ถาภาพยนตรครอบงําประกอบสรางความหมายวาดวยเรื่อง “บทลงโทษ และ

การกลับใจ แกหนอออนแหงการตอสู” – ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูประกอบสราง

ความหมายให “ยืนหยัดการตอสูเพราะเปนมีคนมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

เหมือนกัน”  

(2) ถาภาพยนตรครอบงําประกอบสรางความหมายวาดวยเรื่อง “การขัดขืนไมทํา
ตามสิ่งที่สังคมสวนใหญเห็นชอบหรือทําตามกรอบจารีตที่วางไว จุดจบคือ

ความตาย”  -  ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูประกอบสรางความหมายใหผูขัดขืนฯ 

“ยืนหยัดการตอสู แมจะตองเอาชีวิตเขาแลก” 

(3) ถาภาพยนตรครอบงําประกอบสรางความหมายวาดวยเรื่อง “การกลาวโทษ

ผูหญิงที่ประพฤติผิดนอกจารีตที่สังคมไดวางไว” – ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู 

ประกอบสรางความหมายให “ผูหญิง คือผูถูกกระทําจากผูชาย เละเธอคือคน

ดี มีคุณคา” 

(4) ถาภาพยนตรครอบงําประกอบสรางความหมายวาดวยเรื่อง ถาผูขัดขืน 

“เลือกใชวิธีรุนแรงในการตอสู จะไดรับการลงโทษ” - ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู 

ประกอบสรางความหมายให “แมจะเลือกใชวิธีรุนแรงในการตอสู แตจะไมได

รับการลงโทษ (และอาจไดรับชัยชนะในที่สุด)” 

(5) ถาภาพยนตรครอบงําประกอบสรางความหมายวาดวยเรื่องถาผูขัดขืน “ชน

ชั้นกลาง เขาไปชวยชาวบานแลว จุดจบ คือความตาย”  - ภาพยนตรขัดขืน/ 

ตอสู ประกอบสรางความหมายให “ชนชั้นกลางเปนฟนเฟองสําคัญจุด

ประกายใหชาวบานรวมตัวกันตอสู” 

(6) ถาภาพยนตรครอบงําประกอบสรางความหมายวาดวยเรื่อง “เจาหนาที่รัฐเขา
ไปชวยใหชาวบานเขมแข็ง”  - ภาพยนตรขัดขืน / ตอสู ประกอบสราง

ความหมายให “ ชาวบานถูกเอาเปรียบจากนโยบายของรัฐ” 

(7) ถาภาพยนตรครอบงําประกอบสรางความหมายให “ชนชั้นลางจะชนะไดตอง
มีนายทุนอุปถัมภ  - ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู ก็จะประกอบสรางความหมายให 

“ผูขัดขืนชนชั้นลาง ถูกนายทุนเอาเปรียบ จับอาวุธขึ้นสูจนชนะ” 
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นอกจากนี้ยังพบโครงเรื่องในฝงภาพยนตรครอบงําที่ไมปรากฏลักษณะของการรื้อ

ถอนชุดความคิดจากภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู นั่นคือโครงเรื่องแบบซินเดอเรลลา ที่บอกวาแมลําบาก

มาแคไหน ผูขัดขืนจะไดรับสุขเกินความคาดหวัง  ซึ่งผูวิจัยเห็นวาไดสะทอนใหเห็นพลังของกลวิธี

ทางอุดมการณปลอบประโลมผานโครงเรื่องแบบซินเดอเรลลา ที่ไมสามารถถูกร้ือชุดความคิดไปได  

และโครงเรื่องจากฝงภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู ที่วาดวยเรื่องการตอสูกับโครงสรางสังคม ก็ไมปรากฎ

การกลาวถึงโครงสรางสังคมในภาพยนตรครอบงําเลย ทั้งนี้เพราะศัตรูของภาพยนตรแนวครอบงํา

นั้นมักถูกประกอบสรางใหอยูแตในระดับปจเจกเทานั้น  

การปะทะกันของชุดความคิดผานการประกอบสรางความหมายผานโครงเรื่อง

ระหวางภาพยนตรแนวครอบงํา และภาพยนตรแนวขัดขืน/ ตอสูนี้ เมื่อมองตามแนวคิดเรื่องการ

ครองความเปนเจา (hegemony) ของกรัมชี (Gramsci) แลว ก็จะเห็นไดวาภาพยนตรไดกลายเปน

พื้นที่แหงการชวงชิงกันระหวางอุดมการณหลัก ที่การทําลายพลังของการขัดขืน/ ตอสู กับ

อุดมการณตอตานที่ตองการเสริมพลังใหกับการขัดขืนตอสู ที่ตางฝายตางทํางานเคลื่อนไหวอยู

ตลอดเวลา ผานพื้นที่ทางในการตอสูชวงชิงในสื่อภาพยนตร 

 
3. ตอนจบ 

 

การจบเรื่อง (narrative closure)  เปนองคประกอบที่นักทฤษฎี Screen theory 

ใหความสนใจเปนพิเศษ ในทามกลางองคประกอบของการเลาเรื่องทั้งหมด เนื่องจากมองวาการ

จบเรื่องนั้นจะเปนกลวิธีที่อุดมการณใชในการสรางความชอบธรรม (legitimise) ใหกับกรอบ

ความคิดบางอยางของสังคม  และดวยความสําคัญของตอนจบเชนนี้ ภาพยนตรครอบงํา และ

ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู จึงตางมีตอนจบที่แตกตางกันออกไปเพื่อสรางผลลัพธทางอุดมการณ ใน

ที่นี้เมื่อเปรียบเทียบตอนจบที่พบในกลุมภาพยนตรครอบงํา และภาพยนตรขัดขืน/ตอสู จากการ

วิเคราะหภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง พบตอนจบลักษณะดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 4-11:  ตอนจบของภาพยนตร  จําแนกตามภาพยนตรครอบงํา (มุมมองอุดมการณหลัก) 

และภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู (มุมมองอุดมการณขัดขืน)  

 

แนว
ภาพยนตร 

ตอนจบ (57 เร่ือง)* 
แบบลงโทษ (29 

เรื่อง) 
แบบใหรางวัล (28 เรื่อง) 

ตา
ย/

 น
าจ
ะต
าย

 

ชีว
ิตไ
มส
มห
วัง

 ไม
มีค
วา
มส
ุข 

กลั
บต
ัวต
าม
อุด
มก
าร
ณ
หล
ัก 

รว
ม 

เก
ินค
วา
มค
าด
หว
ัง 

ไม
ชน
ะแ
ตมี
เก
ียร
ติ 

ชน
ะ 

(อ
ุดม
กา
รณ

หล
ัก)

 

ไม
ได
รับ
กา
รล
งโ
ทษ

 แ
มจ
ะสู


ดว
ยว
ิธีรุ
นแ
รง

 

ตา
ยแ
ตไ
ดรั
บค
วา
มเ
ปน

ธร
รม

ใน
ที่สุ
ด 

มีค
นเ
ห็น
คว
าม

 อ
ยุต
ิธร
รม

 

รว
ม 

ภ. ครอบงํา 13 7 6 26 2 0 3 0 0 0 5 

ภ.ขัดขืน/ ตอสู 1 2 0 3 0 1 17 2 2 1 23 

รวม 14 9 6 29 2 1 20 2 2 1 28 

*หนวยในการแจงนับในที่นี้คือภาพยนตรแตละเรื่อง 

 

จากตารางขางตนจะเห็นไดวาภาพยนตรทั้ง 2 กลุมนั้นมีแบบแผนในการการ

ประกอบสราง “ตอนจบ” ใหกับภาพยนตร แตกตางกันออกไป  ภาพยนตรครอบงํานั้นจะใหตอนจบ

ของโครงเรื่องเปนไปในลักษณะลงโทษ ผูที่ลุกขึ้นมาขัดขืนอํานาจของสังคม  โดยตอนจบที่

ภาพยนตรครอบงํานิยมใชกับผูขัดขืนมากที่สุดคือ ตาย รองลงมาไดแก การลงโทษใหชีวิตไม

สมหวัง มีความสุข และ การใหกลับตัวทําตามอุดมการณหลัก   ในขณะที่ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู 

นิยมใชตอนจบแบบใหผูขัดขืน/ ตอสูเอาชนะอุดมการณหลักไดในที่สุด 

ขอคนพบในสวนนี้ชวยตอกย้ําวาแมสถาบันภาพยนตรจะหยิบยกเรื่องราวของผู

ขัดขืน/ ตอสู อํานาจของสังคมมาเลาก็จริง  แตก็เปนการเอาผูขัดขืนมาเลาเพื่อสรางบทลงโทษวา

ขัดขืน/ ตอสูแลวจะพบจุดจบเชนไร ในการขัดขืน/ตอสู  มีเพียงครึ่งเทานั้นที่บอกวาเมื่อขัดขืน/ ตอสู

แลวจะไดรับชัยชนะ   
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4. แกนเรื่อง 
 

“แกนเรื่อง” นับเปนองคประกอบในการเลาเรื่องที่ภาพยนตรแนวครอบงํา และแนว

ขัดขืน/ ตอสูหยิบยกมาใชตางกันออกไป โดยภาพยนตรครอบงํา จะเนนการประกอบสรางแกน

เร่ือง/ อุดมการณใหผูขัดขืนถอยจากการตอสูนั้นเสีย  แตภาพยนตรแนวขัดขืนตอสูจะเนนการ

ประกอบสรางแกนเรื่อง/ อุดมการณใหผูขัดขืนลุกขึ้นมาสูตออํานาจของสังคม   

แกนเรื่องที่ภาพยนตรครอบงํานิยมใชในการประกอบสรางเรื่องเลาของผูขัดขืนฯ 

ไดแก  “พฤติกรรมนอกกรอบของสังคมไมมีวันไดรับความสุข”  ขณะที่ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูนิยม

ใชแกนเรื่องแบบ “ถึงตัวตนจะแตกตางแตก็เปนคนดีมีศักดิ์ศรี” มากที่สุด รองลงมาไดแก 

“อุดมการณขัดขืนสําคัญเหนือส่ิงอื่นใด”  ทั้งนี้สามารถอานการวิเคราะหแกนเรื่องโดยละเอียดไดใน 

บทที่ 6 อุดมการณ: ผลลัพธจากการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืน

อํานาจของสังคมผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตร 

 
5. การสรางพื้นที่ในตวับทภาพยนตรใหกึ่งลวงกึ่งจริง 
 

การสรางเรื่องเลาที่มีความผสมผสานกันแบบลวงๆ จริงๆ นั้นเปนกลยุทธที่จําเปน

ในการทํางานของอุดมการณในทรรศนะของอัลธูแซร (Althusser)  ดวยลักษณะเฉพาะของสื่อ

ภาพยนตรแลวก็เสมือนพื้นที่กึ่งลวงกึ่งจริงอยูในตัวของมันเอง ภาพที่ปรากฎบนจอภาพยนตรแทบ

จะไมมีความตางจากที่มนุษยรับรูผานสายตาของตนเอง นอกจากนี้ภาพยนตรยังมีเทคนิค

เฉพาะตัวของสื่อผานองคประกอบของภาพที่สามารถสรางความสมจริงใหบังเกิดแกผูรับสาร  ใน

ศาสตรของภาพยนตร เดิมทีลักษณะการเลาเรื่องผานองคประกอบภาพที่สมจริงนั้นถูกมองเปน

เพียงภาพยนตรตระกูลสัจจนิยม  (Realism) ที่ ได รับอิทธิพลมากจากภาพยนตรสารคดี 

(Documentary Film)  ที่มีคุณสมบัติในการสะทอนสภาพความเปนจริงของสังคมเทานั้น โดยไมได

ตั้งคําถามตอผลลัพธที่บังเกิดขึ้นจากการทําหนาที่อันสมจริงของสื่อ  แตตอมาภายหลังก็มีการตั้ง

คําถามของความสมจริงนี้วาแทจริงแลวเปนที่ซุกซอนการทํางานของอุดมการณ (Hayward, 2006: 

334) ภาพยนตรที่ใชศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ก็พบลักษณะการสรางพื้นที่กึ่งลวงกึ่งจริงเชนเดียวกัน 

ดังที่ไดอธิบายไวในหัวขอ การผสมผสานกลวิธีตามทฤษฎีอุดมการณและทฤษฎีการเลาเรื่องในการ

ประกอบสรางความหมายใหแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ในที่นี้จะขออธิบาย

สรุปกลยุทธที่ภาพยนตรครอบงําและภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูใชในการประกอบสรางความหมาย

ดังนี้ 
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5.1  กลวิธีที่ใชในภาพยนตรครอบงํา: การสรางพื้นที่ในตัวบทภาพยนตร
ใหแลดู “ลวงนอย” “จริงมาก”  ทั้งๆ ที่ “ลวงมาก” “จริงนอย”  

 
กลยุทธในการสรางพื้นที่กึ่งลวง ที่ภาพยนตรครอบงํานํามาใชที่พบในงานวิจัยชิ้น

นี้ แบงไดเปน 2 ระดับ  โดยที่ภาพยนตรแตละเรื่องอาจปรากฎเพียงลักษณะใด ลักษณะหนึ่งก็ได 

(1) ระดับทั่วไป  คือ การใชสถานที่ บรรยากาศที่ไมตางไปจากโลกจริง และการ

กลาวอางถึงสถานที่ที่มีอยูในโลกจริง ซึ่งกลายเปนสะพานเชื่อมโยงระหวางความลวงของเรื่องที่

เปนเรื่องเลาที่แตงขึ้น กับความจริงของสถานที่ที่มีอยูจริงในโลก จนผูชมเกิดการรับรูวาเหตุการณที่

อยูในเร่ืองเลานี้ เปนเหตุการณที่อยูรอบตัวของผูชมนั่นเอง เชน การอางถึงสถานที่ในเมืองที่เปนที่

รูจักกันเปนอยางดี เชน หัวลําโพง สยามแสควร สนามหลวง เสาชิงชา เปนตน เทานี้ผูชมก็สามารถ

เชื่อมโยงความเปนกรุงเทพมหานคร เมืองที่พวกเขาพักอาศัย เขากับเร่ืองเลา (ที่ไมจริง) ที่เขากําลัง

จะรับรูผานจอภาพยนตร 

(2) ระดับเขมขน   เปนการใชกลยุทธลวงจริงที่ไมไดหวังผลเพียงเชื่อมโยง

บรรยากาศโลกจริง เขากับเร่ืองเลาที่แตงขึ้นเทานั้น แตเพื่อประกอบสรางความหมายใหกับ

เหตุการณในประวัติศาสตรการเมืองในสังคมไทย ซึ่งกลยุทธดังกลาวของภาพยนตรไทย ไดถูก

นํามาใชกับภาพยนตรที่ถูกสรางขึ้นในชวงกอน และหลัง ป พ.ศ. 2519 วิธีการดังกลาวนี้ ไดแก 

(ก) การหยิบยกเอาบุคลิกตัวละครบางคุณลักษณะในโลกจริงมาใชในการ

ประกอบสรางอัตลักษณํใหกับตัวละคร และใสความหมายทางลบที่ใหผลรุนแรงอยางการมี

พฤติกรรมทางเพศในลักษณะตองหาม (taboo) เพื่อทําลายความชอบธรรมของตัวละครนั้นๆ 

ดังเชน การหยิบบางคุณลักษณะของผูคนในโลกจริงที่เปนบุคคลสําคัญในการเคลื่อนไหวเพื่อ

เปลี่ยนการปกครอง อยางคุณสมบัติความเปนดอกเตอรทางกฎหมายจากประเทศฝรั่งเศส ใน 

“แผนดินของเรา”(2519) (สําหรับการเปลี่ยนแปลงการปกครองในชวง พ.ศ. 2475) หรือ ความเปน

วัยรุน ใน “เทวดาเดินดิน” (2519) (สําหรับการลุกขึ้นสูของขบวนการนักศึกษา ในป พ.ศ. 2516) ไป

ประกอบสรางใหเปนเรื่องของความรักอันนอกรีต การผจญภัยของแกงคโจรวัยรุนเสีย ผนวกเขาไป

กับการสรางบุคลิกตัวละคร ที่ติดตราบาปให (stigma) ผานคุณลักษณะในเรื่องความสัมพันธทาง

เพศแบบตองหาม (taboo) , การใชยาเสพติด หรือการทรยศหักหลัง ตอครอบครัวอันเปนที่รัก 

ผนวกกับตอนจบที่สรางบทลงโทษในระดับที่รุนแรงมากกวาเรื่องอื่นๆ  

(ข) การแทรกภาพเหตุการณจริงทางประวัติศาสตรที่สําคัญแลวนํามาตัด

ตอรวมกับภาพอื่นๆ เพื่อประกอบสรางความหมายใหม  ดังปรากฎในภาพยนตรเร่ือง “เทวดาเดิน

ดิน” (2518)   ภาพยนตรวาดวยเรื่องแกงคโจรวัยรุนที่ออกปลนระดมตามเมืองตางๆ ที่มีการตัด
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ภาพเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  แทรกเขามา ขณะที่ตัวละคร เพศที่สาม ตอย หนึ่งในแกงค

เทวดา ที่ขัดขืนอํานาจของสังคมดวยการคายา ปลน จับอาวุธขึ้นสู กําลังฉีดยาเสพติดเขาเสนเลือด

แลวเคลิ้มไป ภาพเหตุการณ 14 ถูกนํามาตัดตอแทรก พรอมกับภาพการมีเพศสัมพันธกับพี่และ

นอง สมาชิกอีก 2 คน ในแกงคเทวดาทั้งที่ทั้งสองอยูในฐานะพี่เขยกับนองเมีย (พฤติกรรมทางเพศ

แบบตองหาม Taboo) กอนจะจบจบดวยภาพใบหนาเด็กนอยคนหนึ่ง ที่กลองคอยๆ ถอยออกมา 

เห็นตับลูกปนพันรอบคอเด็กจํานวนมาก 

การประกอบสรางพื้นที่กึ่งลวงกึ่งจริงที่เชื่อมโยงกับความเปนจริงทาง

ประวัติศาสตรเชนนี้เรียกไดวาเปนกลยุทธที่ถูกประกอบสรางให “ลวงนอย” “จริงมาก” ทั้งๆ ที่ “ลวง

มาก” “จริงนอย”  ที่อาจทําลายความชอบธรรมใหกับผูที่มีบุคลิกลักษณะ ภูมิหลังที่คลายคลึงกับ

ตัวละครที่ถูกประกอบสรางอัตลักษณในภาพยนตร และสรางความชอบธรรมใหกับฝายที่อยู

ตรงกันขาม ซึ่งทํางานรวมกับหลักการทํางานดูตรงขาม  (Binary Opposition) เพื่อประกอบสราง

ความหมายทางบวกใหแกตัวละครฝายตรงขาม  ทั้งนี้ประเด็นหนึ่งที่นาสนใจ คือ การใชกลยุทธ

เหลานี้ผูสรางจะไมสรางภาพยนตรที่เกี่ยวของกับความขัดแยงเชิงโครงสรางโดยตรง แตจะหลบ

เลี่ยงใหเปนประเด็นในระดับปจเจกเทานั้น 
 

5.2  กลวิธีที่ใชในภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู: การนําเรื่องราวการขัดขืน ตอสู
ในโลกจริงมาสรางเปนภาพยนตร 

 
ภาพยนตรขัดขืน/ตอสู นิยมนําเรื่องจริงจากการตอสูของคนที่ถูกทําใหอยูชายขอบ 

และถูกอํานาจสังคมกดขี่ แตสามารถตอสูจนไดรับชัยชนะมาสรางเปนภาพยนตร ภาพยนตร

เหลานี้ไดแก สตรีเหล็ก (2543) เร่ืองจริงของทีมนักวอลเลยบอลชาย เพศที่สาม ของจังหวัดลําปาง

ที่ชนะการแขงขัดขันระดับภาค, บิวตี้ฟูลบอกเซอร (2546) เร่ืองราวนองตุม นักมวยเพศที่สามบน

สังเวียนมวย, ภาพยนตร เร่ือง 14 ตุลาสงครามประชาชน (2544) เร่ืองราวการตอสูของอดีต

นักศึกษาในชวงหัวเลี้ยวหัวตอประวัติศาสตรการเมืองไทยในชวงป พ.ศ. 2516  เปนตน 

การนําเอาชีวิตจริงมาสรางในภาพยนตรนั้นเปนกลยุทธที่ปรากฎเฉพาะใน

ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูเทานั้น ไมปรากฎในภาพยนตรครอบงํา โดยเรื่องเลามักแสดงใหเห็นถึงการ

ตอสูในแตละขั้นของผูขัดขืน/ตอสู กับอํานาจที่มากดขี่ กอนจะจบลงดวยชัยชนะของผูตอสู  

การนําเอาตัวอยางของคนที่ประสบความสําเร็จในการตอสูเชนนี้มาสรางเปน

ภาพยนตรนาจะเปนการใชกลยุทธในหลักการสรางเทพนิยายเชิงบวก ในการตอสูใหกับผูขัดขืน 
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เพียงแตเปนเทพนิยายสําหรับการตอสูในระดับปจเจก มิใชระดับสังคม และเปนเทพนิยายที่มี

พื้นฐานมาจากเรื่องจริงในสังคม 
 
6. เพลง 
 

องคประกอบ “เพลง” ในการเลาเรื่องนั้นมักเปนเครื่องที่ถูกมองขามไปในการ

วิเคราะหการเลาเรื่องในภาพยนตรตามทฤษฎีการเลาเร่ืองในตะวันตก แตในงานวิจัยชิ้นนี้ผูวิจัย

กลับพบลักษณะของการใชเพลงเพื่อการครอบงําหรือขัดขืน/ ตอสู คอนขางมาก (36 จาก 57  

เร่ือง) โดยหนาที่เพลงในภาพยนตรนั้นมักถูกใชแทนความคิดของผูเลาเรื่องตอส่ิงที่เกิดขึ้นใน

ภาพยนตร ตีความเหตุการณ และเพื่อช้ีนําอารมณของผูชมในการเลาเรื่อง  อยางที่ผูชมหรือ

นักวิเคราะหภาพยนตรมักจะมองขามไปดวยเห็นวาสื่อภาพยนตรนั้นเปนสื่อที่เนนการสื่อสารดวย

ภาพมากกวาการสื่อสารดวยเสียง  

ทวาในงานวิจัยชิ้นนี้ไดพบหนาที่การทํางานของเพลงตอการสนับสนุนหรือขัดขืน

อุดมการณหลักอยางชัดเจนซึ่งมีความชัดยิ่งกวาการสื่อสารดวยภาพ เพราะเปนการบรรยายสิ่งที่

เปนนามธรรมนั้นออกมาเปนคําพูด โดยมิตองตีความอีกเหมือนภาพ  ซึ่งในที่นี้ ผูวิจัยไดตั้ง

ขอสังเกตไววาเนื่องจากพัฒนาการของภาพยนตรไทย ในแงของผูรับสารแลวนั้น ผูชมคนไทยใช

พื้นฐานประสบการณเดิมจากการเปดรับส่ือเกาอยาง โขน , ลิเก ที่เปนมหรสพดั้งเดิมของสังคมไทย 

เขามาเปนแบบแผนในการปฏิสัมพันธกับส่ือภาพยนตร กลาวคือ คนไทยชินกับบทรองปนพูดที่ชวย

ส่ือความหมายถึงความคิด อารมณความรูสึกของตัวละคร อยางตรงไปตรงมา ดังนั้นคุณลักษณะ

หนึ่งของสื่อด้ังเดิมที่ยังคงอยูในภาพยนตรไทยนั่นคือ การใชบทรองเพื่อทั้งบรรยายความรูสึกตัว

ละคร วิพากษ วิจารณ ตัดสินสถานการณตางๆ  ซึ่งจะทําใหผูชมสามารถลวงรูความในใจของตัว

ละครได (โดยไมจําเปนตองตีความภาพที่ปรากฎใหวุนวาย) แตความแตกตางในการใชเพลง การ

ขับรอง เขามาเปนเครื่องมือในการเลาเรื่องของสื่อลิเก และภาพยนตร คือ ในสื่อลิเกนั้นปรากฎให

เห็นอยางชัดเจนวาตัวละครใดเปนคนรองเพลง  แตในภาพยนตรจะไมปรากฎวาใครเปนคนรอง

เพลง ปราศจากจุดยืนที่เห็นไดชัด ราวกับเพลงนั้นถูกประกอบสรางมาอยางเปนกลาง และ

ปราศจากอคติ  ทั้งนี้ปรากฎลักษณะของการใชเพลงในภาพยนตรครอบงํา และภาพยนตรขัดขืน/ 

ตอสู ดังนี้ 
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6.1  กลวิธีที่ใชในภาพยนตรครอบงํา: เพลงเพื่อการครอบงํา  
 

การใชเพลง ในภาพยนตรแนวครอบงํานั้น ผูวิจัยพบลักษณะของการใชเพลง ใน 2 

ลักษณะ ไดแก เพลงแบบสรุปสาร และเพลงที่เทิดทูนบางคุณลักษณะ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) เพลงแบบ “สรุปสาร”  หมายถึง เพลงที่ปรากฏโดยไมไดระบุไวอยาง

ชัดเจนวาแทนความคิดของตัวละครตัวใด แตเนื้อหามีลักษณะตัดสินการกระทําบางอยางที่ปรากฏ

อยูในภาพยนตร อาจเปนไปไดทั้งในทางบวก และทางลบ มีลักษณะสรุปแกนหรือใจความสําคัญ

ของเรื่อง เพื่อที่จะใหสารที่มีลักษณะ “ตัดสิน” การกระทําของตัวละคร (วาดี หรือไมดี ถูกตอง หรือ 

ไมถูกตอง) 

ตัวอยางของการใชเพลงในลักษณะสรุปสาร เชน ในภาพยนตรเร่ือง “ชู”  

(2516) หลังจากภาพยนตรจบ “เรียม” นางเอกตัดสินใจที่จะอยูกินกับสามีที่อยูกินกันดวยความจํา

ยอมเพราะถูกขืนใจ แตเมื่อชายคนรักเกากลับมาเธอก็ตองการทิ้งสามีพาลูกไปอยูกับเขา  แตเขา

กับแสดงธาตุแทใหเธอเห็นวาเขาไมไดรักลูกของเธออยางแทจริง และไมสนใจใยดีในตัวเธออีก

ตอไป หากเขาจะไมไดไขมุกจากสามีเธอแลว เรียมตัดสินใจทิ้งชูรักกลับไปหาสามีที่ใหอภัยเธอทุก

อยาง  เพลงในตอนจบจึงสงสารเสมือนใหผูหญิงยอมรับชะตากรรมที่เกิดขึ้นวาแมจะตองเปน

ภรรยาอยางไมเต็มใจ (เพราะถูกสามีขมขืน) ก็ใหยอมรับชะตากรรมของตนเสีย  มีดังนี้  "ชีวิตเรา

เศรานัก แลวแตกรรมชักพา จะผันไปเปลี่ยนมาตามกรรม แตปางหลัง เคยรักยังกลับคลายรัก รัก

กลายเปนอื่น ... คืบก็ทะเล กลับหลังศอกก็ทะเล สุดคะเนหวงใด" 

ตัวอยางการใชเพลงในการตัดสินวาการกระทําที่ปรากฏในภาพยนตรนั้น

ผิด อาทิ ใน “เทวดาเดินดิน” (2518) ภาพยนตรวาดวยเรื่องการผจญภัยของแกงคโจรวัยรุนที่หนี

การตามลาของตํารวจ ลงไปปลนทางใต กอนจะหนีกลับข้ึนมาที่กรุงเทพฯ และถูกวิสามัญยกแกงค

ตายในที่สุด   ในฉากหนึ่งที่แกงควัยรุนไดอาวุธสงครามมาครอบครองเปนครั้งแรก ขณะที่ทั้งหมด

กําลังชื่นชมกับอาวุธสงครามที่ตนไดมีไวในครอบครอง เพื่อที่จะปลนในครั้งตอไป เพลงขึ้น  

 

เปนเทวดาเดินดิน กินขาวแกง จึงมีเร่ียวแรง ยังไปตามผืนดิน เปนคนธรรมดา แต

ทํามาหากิน คุณธรรมโบยบิน จึงหากินที่ต่ํารา  เทวดาเดินดิน กินโอเลี้ยง อยูมีคู

เคียงใชไปนอนในนภา  เราไปทําความดี แตมีกรรมชักพา ใหเราเปนเทวดา เทวดา

เดินดิน 
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จากเนื้อรองที่ปรากฎขางตนจะเห็นไดวาการใชเพลงในลักษณะสรุปสาร ใน

ลักษณะนี้จะเปนการตัดสินวาการกระทําของตัวละครนั้นดี หรือไมดี มีคุณคาหรือไมมีคุณคา นา

ยกยองหรือวานารังเกียจ โดยอาจปรากฏตอนที่ตัวละครกําลังกระทําอะไรบางอยางแลวเพลงก็ข้ึน

ตามมาทันที หรืออาจปรากฏหลังจากที่ภาพยนตรจบไปแลว เปนเสมือนการสรุปใจความสําคัญ 

ภาพรวมของภาพยนตรทั้งหมด 

(2) เพลงแบบเทิดทูนบางคุณลักษณะ หมายถึง เพลงที่มีเนื้อหาชื่นชม

เทิดทูนสิ่งใดหนึ่ง ซึ่งในที่นี้ปรากฏ 2 ลักษณะไดแก เทิดทูนตัวละครชายที่อยูในฐานะผูมีบุญคุณ 

และ ชาติ 

ตัวอยางของเพลงที่ถูกใชในการเทิดทูนแนวคิด ตัวละครบางลักษณะ 

ปรากฏในภาพยนตรเร่ือง “แผนดินของเรา” (2519) เมื่ออาธํารงค สามีเกาของภัคคินี (นางเอกผูขัด

ขืนอํานาจของสังคมดวยการหนีตามชูรัก ดอกเตอรหนุมจากฝรั่งเศส คูหมั้นพี่สาว) ออกตามหา

ภัคคินี จนพบตัวที่โรงแรมราคาถูกที่เธอมาขายตัว เขาชวยเธอออกมา และเดินมาสงเธอที่บานหลัง

นอยในสลัม พรอมใหเงินเธอไวใช กลาวชวนใหเธอกลับไปหาเขา และยกยองเธอที่ยอมขายตัวเพื่อ

นําเงินมารักษาอาการปวยของชูรัก ภัคคินีซาบซึ้งน้ําใจของอาธํารงคยิ่งนัก  เมื่อเขาเดินลับ

หลังจากเธอ  เพลงยกยองสรรเสริญความดีงามของอาธํารงคก็ดังขึ้น ดังนี้“ความดีคนเรานี่ดีใด ดี

น้ําใจที่ใหกับคนทั้งปวง อภัยรูแตใหไปไมหวง เจ็บทรวงหนวงใจใหรูทัน รูกลืนกล้ําเลิศลนความเปน

ยอดคน ชื่น ชอบ ตอบผล รอยคน มีหนึ่งเทานั้นเอย...” 

ในภาพยนตรเร่ืองนี้นั้นนอกจากจะใชกลยุทธทางอุดมการณผานเพลงเพื่อ

ครอบงําแลว ยังเผยใหเห็นการทํางานรวมกันระหวาง “มิตรผูอุปถัมภ” (มิตรลวง) ที่ทํางานรวมกับ

เครื่องมือในการเลาเรื่องอยางเพลง เพื่อเปนแรงเสริมซึ่งกันและกันในการครอบงําทางอุดมการณ

อีกดวย 

 
6.2  กลวิธีที่ใชในภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู: เพลงเพื่อปลุกเราใหสู/ แสดง
ตัวตน 

 

การใชเพลงเพื่อการขัดขืน/ ตอสู ในภาพยนตรแนวขัดขืน/ ตอสูนั้น ผูวิจัยพบเพลง

ที่ใชในการขัดขืน/ ตอสูใน 2 ลักษณะไดแก เพลงแบบปลุกเราใหสู และเพลงแบบแสดงตัวตน โดย

มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) เพลงแบบ “ปลุกเราใหสู”  หมายถึง เพลงที่มีเนื้อหาใหกําลังใจตัวละคร

ที่ขัดขืนอํานาจของสังคมใหทําการตอสูตออํานาจที่ตัวละครตองเผชิญ 
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ตัวอยางของการใชเพลงในการปลุกเราใหสู เชน ในภาพยนตรเร่ือง “ครู

บานนอก” (2521) ภาพยนตรวาดวยเรื่องการอุทิศตนเปนครูที่ชวยพัฒนาชนบทที่หางไกลแหงแลง

ทางภาคอิสาน  เพลงถูกนํามาใสในภาพยนตร โดยใหตัวละครครู ผูเปนเพื่อน มาดีดกีตารรองเพลง

หลังจากเสร็จการทํางานค่ําคืน วา “..ค่ําลงมืดแลวแววเสียงแคนแผวมา กลอมขวัญบานนาหนุม

สาว  อยาหมดหวังมีเพียงพอใจและพลังหยัดอยู นําทางสรางถิ่นกําจร..” 

เพลงแบบปลุกเราใหสูนี้มักจะพบในภาพยนตรที่ตอสูในประเด็นเชิง

การเมืองเศรษฐกิจ โดยตัวละครผูขัดขืนตองเผชิญกับศัตรูที่เปนผูมีอํานาจ อิทธิพล ในทองที่นั้นๆ 

แตก็ยังเปนศัตรูในระดับปจเจก โดยที่เนื้อหาภาพยนตรไมไดมีการวิพากษวิจารณเลยไปถึงระดับ

โครงสราง 

(2) เพลงแบบ “แสดงตัวตน” หมายถึง  เพลงที่มีเนื้อหากลาวถึงตัวตนของ

ตัวละครที่ถูกอํานาจของสังคมกดทับ ในบางครั้งเนื้อหามีลักษณะปฏิเสธภาพเหมารวม 

(stereotype) ที่สังคมไดประกอบสรางความหมายใหแกผูที่ขัดขืนอํานาจของสังคม เพลงประเภทนี้

มักจะพบในภาพยนตรที่ขัดขืน/ ตอสูในประเด็นเชิงอัตลักษณ 

ตัวอยางของเพลงที่ถูกใชเพื่อแสดงตัวตน ปรากฏใน “สตรีเหล็ก” (2543) 

โดยเนื้อหาของเพลงเปนการบรรยายความรูสึกและเรียกรองใหสังคมทําความเขาใจในตัวตนที่

แตกตางทางเพศนี้เสียใหม  ซึ่งเพลงถูกนํามาใชในเตนรีวิวประกอบเพลงของเหลาเพศที่สาม ผูเขา

แขงขันกีฬาระดับชาติ ในนามทีมวอลเลยบอลชาย โดยมีเนื้อหาของเพลงดังนี้ 

 

“...มองไปเถอะ มองฉันถาอยากมอง   บางคนแอบมองแลวนินทา 

มองต้ังแตปลายเทา มันขึ้นมา ไมเคยมองเห็นหัวใจ 

ส่ิงที่เปนตัวฉนับังเอิญ  มันไมเปนสิง่ที่เธอถูกใจ 

ไมไดแปลวาเลว แคเรา อาจไมเหมือนกนั 

เปดประตูที่ปดตาย  มองจากมุมฉันหนอย 

คนเราเกิดมาใครเลือกไดเอง เปดใจเธอใหยอมรับในส่ิงทีฉั่นเปน 

ขอเพียงทําใจ ใหวางไวก็คงพอ 

ไมตองเกลียด ไมรัก ไมวาอะไร  เพียงเธอเปดใจไวเปนกลาง 

เธอก็อาจมองเห็นวาใจฉนั ไมตางจากใจของเธอ 

ส่ิงที่เปนตัวฉนับังเอิญ มันไมเปนสิ่งที่เธอถกูใจ 

ไมไดแปลวาเลว แคเรา อาจไมเหมือนกนั…” 
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จากตัวอยางของเพลงที่ใชในการชี้นําความคิดของผูชมทั้งในภาพยนตรแนว

ครอบงํา และภาพยนตรแนวขัดขืน/ ตอสู ที่ยกมาขางตน แสดงใหเห็นถึงศักยภาพของเพลงในการ

ทําหนาที่เชิงอุดมการณไดอยางเขมขน ตรงไปตรงมา ชัดเจน มีลักษณะสรุป รวบรัดใจความ อยาง

ที่องคประกอบอื่นๆ ในภาพยนตรไมสามารถทําได และเพลงนี้เองที่เปนที่อยูของความคิดที่ผูสราง

ตองการสงไปใหยังผูชม 
 
7. ภาพและการตัดตอ 
 

จากการวิเคราะหภาพยนตร 57 เร่ืองผูวิจัยพบวา ภาพเปนแหลงที่ซุกซอนการ

ทํางานของปฏิบัติการทางอุดมการณหลายอยาง โดยทํางานรวมกับเครื่องมือในการเลาเร่ือง และ

ภาพยังมีบทบาทหลักในปฏิบัติการทางอุดมการณในการสรางพื้นที่ที่ผสมความจริงกับความลวง 

ทวาในที่นี้ผูวิจัยเห็นวาภาพยังมีบทบาทที่สําคัญ ซึ่งปรากฎเฉพาะในภาพยนตรครอบงํา นั่นคือ 

บทบาทในการลงโทษ 
 

7.1 กลวิธีที่ใชในภาพยนตรครอบงํา : การลงโทษผานภาพ 
 

ภาพและการตัดตอนั้นเปนองคประกอบสําคัญที่ขาดไมไดในภาพยนตรทุกเรื่อง 

ในงานวิจัยชิ้นนี้เมื่อผูวิจัยทําการวิเคราะหการประกอบสรางภาพที่สงผลตอการตอสู ขัดขืนอํานาจ

ของสังคมของผูขัดขืนฯ แลว ผูวิจัยพบวาภาพถูกใชเพื่อสรางคําวา “ลงโทษ” ซึ่งเปนสิ่งนามธรรม 

ใหประจักษออกมาเปนรูปธรรมไดอยางชัดเจนที่สุด ภาพถูกใชเพื่อชี้ใหเห็นถึงผลรายจากการตอสู 

ขัดขืนอํานาจของสังคม  วาจะไดรับบทลงโทษอยางไร  

กลวิธีในการใชภาพเพื่อการลงโทษนี้กระทําโดยการขยายเวลาในการลงโทษตัว

ละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมผานการใชเทคนิคการตัดตอ   โดยการทําใหเวลาในการลงโทษใน

โลกภาพยนตรนั้นขยายยาวนานกวาโลกจริง โดยการใชภาพสโลวโมชั่นในขณะที่ตัวละครขัดขืนฯ 

ถูกลงโทษ  หรือการตัดตอภาพของการลงโทษตัวละครขัดขืนฉายซ้ําแลวซ้ําอีก  แลวนําไปวางใน

ตําแหนงสําคัญของเรื่องอยาง ในฉากเปดและปดภาพยนตร 

ตัวอยางของการใชภาพเพื่อการลงโทษนี้ปรากฏในภาพยนตรเร่ือง “เขาชื่อกานต” 

(2516) ภาพยนตรเปดเรื่องมาดวยฉากมือปนมาลอบยิงหมอกานตขณะกําลังเดินไปขึ้นเรือ 

ทามกลางฝนที่ตกลงมาอยางกระหน่ํา รางหมอกานตถูกยิงหลายนัด ภาพรางหมอกานตที่ถูกยิงจน

เซลมถูกขยายเวลาออกในภาพยนตรเปนภาพสโลว รางคอยๆ รวงลงไปสูพื้นน้ําเบื้องลาง  หลังจาก

นั้นภาพยนตรจึงคอยตัดไปที่งานเลี้ยงในงานแตงของหมอกานตและภรรยาอันเปนจุดเริ่มตนของ
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เร่ืองอยางแทจริง  เร่ืองดําเนินไปตามโครงเรื่องจนจบที่ฉากหมอกานตถูกลอบยิงอีกครั้ง แมจะ

เปลี่ยนมุมมกลองในการถาย แตก็ยังคงเปนการสโลวภาพหมอกานตตอนโดนกระหน่ํายิง รางรวง

หลนสูแมน้ําเบื้องลางอีกครั้ง  

ลักษณะของการทําภาพสโลวโมชั่นขณะที่ถูกทํารายนั้นนอกจากใชกับตัวละครที่

ขัดขืนอํานาจของสังคมแลว ยังปรากฏการใชลักษณะดังกลาวนี้ตอมิตรที่รวมกันตอสูของตัวละคร

ที่ขัดขืนอํานาจของสังคมดวย เชน ความตายของทนายทองดี ทองคํา ทนายหัวเอียงซาย ที่ชวยวา

ความเรื่องกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหครูสมศรีและชาวชุมชนแออัด โดยการตายของทนายถูกทําเปน 

ภาพสโลว มือปนยิงกระสุนซ้ํา 2 นัด เขาที่รางทนาย รางทนายเซไปตามแรงกระสุนอยางทรมาน 

พิงกําแพงหองที่ติดภาพโปสเตอรการปฏิวัติ เปนรูปคนถือปน  มือที่เปอนเลือดของทนายลูบผาน

ภาพจนภาพเปรอะเปอนเลือดแดงฉาน  ใน “ครูสมศรี” (2528) ทั้งนี้การลงโทษผูขัดขืนนั้นนอกจะ

ปรากฎเปนภาพรางกายผูขัดขืนที่ถูกทํารายแลว ก็อาจจะเปนภาพที่แสดงใหเห็นถึงเครื่องมือ/ 

กําลังคน ที่จะใชในการลงโทษผผูขัดขืนก็ไดเชนกัน เชน การซูมภาพไปที่เหลาอาวุธที่จะใช

ปราบปรามผูขัดขืน หรือภาพกําลังพลที่จะใชในการปราบปรามผูขัดขืนที่อยูในสภาพเตรียมพรอม 

และมีจํานวนเขามาเสริมอยางไมขาดสาย ดังปรากฎในภาพยนตรเร่ือง “เทวดาเดินดิน” (2518)  

จากลักษณะของการใชภาพเพื่อการลงโทษขางตน ผูวิจัยเห็นวาเปนการแสดงให

เห็นการทํางานรวมกันระหวางกลไกทางอุดมการณ (ideological apparatus) และ กลไกดานการ

ปราบปรามหรือการใชความรุนแรง (repressive apparatus) ดังที่กรัมชีเห็นวากลไกทั้งสองเปนสิ่ง

ที่ไมเคยแยกออกจากกันอยางสิ้นเชิง ซึ่งในที่นี้ภาพยนตรทําหนาที่หลักคือการเปนกลไกในการ

ครอบงําทางอุดมการณควบคูไปกับกระบวนการใชความรุนแรงซึ่งอยูอีกดานบนเหรียญเดียวกัน

ผานภาพที่มีส่ือความหมายถึงการลงโทษผูที่ขัดขืน/ ตอตานอํานาจของสังคม   
 
8. บทสนทนา 
 

การพิจารณาบทสนทนาในงานวิจัยชิ้นนี้จะพิจารณาเฉพาะบทสนทนาที่สงผลตอ

การตอสูหรือขัดขืนอํานาจของสังคม เปนคําพูดที่แสดงใหเห็นถึงการโตแยง คัดคาน หรือยอม

จํานนตออุดมการณหลักที่ทําการครอบงําตัวละคร ผูขัดขืนอํานาจของสังคม โดยคําพูดดังกลาว

สามารถเกิดไดใน 2 ลักษณะ ไดแก  เปนคําพูดจากตัวละครขัดขืนเอง หรือ เปนคําพูดจากตัวละคร

อ่ืนๆ ที่ผูขัดขืนมีปฏิสัมพันธดวย  โดยกลวิธีของบทสนทนาเพื่อรักษาอุดมการณหลักในภาพยนตร

ครอบงํา และ กลวิธีของบทสนทนาเพื่อขัดขืน/ ตอสูอํานาจของสังคมในภาพยนตรขัดขืน / ตอสู มี

ความแตกตางกันดังนี้ 
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8.1 กลวิธีที่ใชในภาพยนตรครอบงํา : บทสนทนาเพื่อการครอบงํา 

 

การใชบทสนทนาเพื่อการครอบงํา หมายถึง คําพูดที่มีลักษณะใหผูขัดขืนหยุด 

ลมเลิก การขัดขืน หรือตอสูตออํานาจของสังคมในลักษณะใด ลักษณะหนึ่งเสีย โดยเห็นวาการขัด

ขืนนั้นๆ ไมสงผลดีตอผูขัดขืน คนรอบตัว หรือสังคม  แตอยางใด   

ใน “การใชบทสนทนาเพื่อการครอบงําอุดมการณหลัก” นั้น ลักษณะคําพูดจะมี

ลักษณะสั้นๆ ไมใครมีเหตุผลประกอบอยางชัดเจน หากมีเหตุผลประกอบก็เปนเรื่องความเปน

หวงใยในสวัสดิภาพ , การอางถึงสิ่งที่เคยปฏิบัติตอๆ กันมา, การอางถึงสิ่งที่คนสวนใหญประพฤติ

ปฏิบัติกัน , บางเปนลักษณะของการมองตนเองวาต่ําตอยกวาผูอ่ืน, หรือเปนการคาดเดาวาการขัด

ขืน/ตอสูอํานาจของผูขัดขืนฯ วาสูตอไปก็ประสบความพายแพ ไมสําเร็จอยางที่ผูขัดขืนฯ คาดหวัง

ไว  โดยในสถานการณแวดลอมในการใชนั้นมักจะปรากฎในบทสนทนาในชีวิตประจําวัน มี

ลักษณะเปนสถานการณที่ตัวละครรําพึง รําพัน หรือคุยกันไปเรื่อยๆ มากกวาที่จะเปนการพูดถึง

เร่ืองการตอสูอยางจริงจัง  และผูพูดนั้น เปนมิตรในลักษณะ “มิตรที่ใหยอมจํานน” ตอการตอสู 

ตัวอยางการใชบทสนทนาเพื่อการครอบงําทางอุดมการณของตัวละคร  เชน ใน 

“เขาชื่อกานต” (2516) หมวดนายตํารวจเพื่อนหมอกานต พยายามเตือนหมอกานต เร่ืองที่เขาถูก

นายอําเภอไมชอบหนาอยู แตหมอกานตพยายามปฏิเสธวาเขากับนายอําเภอไมไดเปนศัตรูกัน  

หมวด: “หมอนาอยาทําเปนไรเดียงสาหนอยเลย คนแข็งเกินไปอยูไมไดหรอก คนที่เขาใหญโตกวา

เรา เราก็ออนขอกับเขาบาง ที่ผมเรียนนะก็เพราะผมรักหมอจริงๆ ไมงั้นก็ไมพูดหรอก”   หรือใน 

“เทพธิดาโรงแรม” (2517) มาลี ผูหญิงคาบริการตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมปรับทุกขกับโก

เล็กบอยประจําโรงแรมวาหลังจากเรียนตัดเย็บเสื้อผาจบ เธอคิดจะแตงงานและเลิกอาชีพนี้เสีย โก

เล็กเตือนวาวันหนึ่งชายคนรักจะตองรูในที่สุดวาเธอเปนอะไรมากอน เขาพยายามรั้งมาลีใหเลือก

เสนทางเดินนี้ตอ จึงเตือนมาลีดวยน้ําเสียงราบเรียบ วา  โกเล็ก: “วันหนึ่ง เขาก็จะตองรู เชื่อโกเล็ก

เถอะ อยางมาลี อยางโกเล็กนี่ มันหนีไมพนโรงแรมหรอก” 

 
8.2 กลวิธีที่ใชในภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู : บทสนทนาเพื่อการขัดขืน/ ตอสู 

 

คําพูดเพื่อการขัดขืน หมายถึง คําพูดที่ส่ือความหมายถึงการไมยอมจํานน การ

คัดคาน หรือตีแผความจริงของกลไกการทํางานของการครอบงําอุดมการณ เพื่อใหผูคนที่ถูก

ครอบงําจากอุดมการณหลักตาสวาง   
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ในการใชบทสนทนาเพื่อการขัดขืนอุดมการณหลัก ลักษณะคําพูดจะมีลักษณะ

ยาว เสมือนเปนการปราศรัย มีการบอกที่มาที่ไป อธิบายวาอะไรคือการเอาเปรียบ ครอบงํา ใคร 

คือผูที่เอาเปรียบ ครอบงํา และใคร คือผูที่ถูกเอาเปรียบ ครอบงํา อางหลักการบางอยาง ตอมาอาจ

มีการบอกถึงหนทาง วิธีการในการหลุดพนจากการเอาเปรียบ ครอบงํานั้น และคําพูดในลักษณะ

ปลุกระดมใหลุกขึ้นตอสู     ซึ่งลักษณพูดดังกลาวที่พบในภาพยนตรมีความสอดคลองกับแนวคิด

ของอองซารตในเรื่ องลักษณะถอยคําที่มี อุดมการณนั้นจะตองมี ลักษณะที่สมเหตุผล 

(Rationalisation) และเปนระบบ (Systematisation) (กาญจนา แกวเทพ, 1993, น.37)  

ในดานสถานการณแวดลอมในการใช พบวามักเปนการพูดในที่กึ่งสาธารณะ ใน

ลักษณะของการประชุมที่เปดโอกาสใหตัวละครไดส่ือสารยาวๆ เชน การประชุม การขึ้นเวที การอยู

ในวงสัมมนา เปนตน  และผูพูดนั้นมักเปนตัวละครนําผูขัดขืนอํานาจของสังคม หรือไมก็อยูใน

ฐานะของผูมีความรู มีอํานาจที่จะทําใหการพูดนั้นมีน้ําหนัก นาเชื่อถือ ควรคาแกการรับฟง 

การใชบทสนทนาเพื่อการขัดขืน/ ตอสูอุดมการณหลัก ในภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู

นั้นมักปรากฎในภาพยนตรซึ่งเปนเรื่องของการตอสูระหวางชนชั้นลางเกษตรกร, กรรมกร ตอ

นายทุน ดังตัวอยางตอไปนี้ ในภาพยนตรเร่ือง “หนองหมาวอ” (2522) ครูดาว ผูขัดขืนฯ ชนชั้น

กลางที่อุทิศตนมาชวยชาวบานในการตอสูกับพอคาคนกลางที่กดราคาขาว พยายามโนมนาวให

ชาวบานเลิกขายขาวใหกับพอคาคนกลางที่กดราคา  ดังนี้ 
 

“..ที่ดาวจะพูดกับพวกเรา ไมใชคําแนะนํา นั่นคือ ความชอบธรรมที่ควรจะเกิด

ข้ึนกับพวกเราตั้งนานแลว   (ส่ิงที่นายทุนเอาเปรียบ) นั่นเปนสิ่งทีนาเกลียดและไม

ถูกตอง ถาเราไมขายขาวใหนายสมบูรณ เพราะนายสมบูรณเอาเปรียบพวกเรา

มากเหลือเกิน เอาเปรียบพวกเราจนไมมีขาว ไมมีอาหาร ซะจนเราแทบจะไมมี

ชีวิตปลูกขาวใหเขาร่ํารวยไดอีกตอไป ดีใจที่ไดมาอยูที่นี่ เพราะดาวไดมีโอกาส

ใกลชิดกับผูที่มีบุญคุณกับคนทั้งประเทศกิน   แตกลับเปนกลุมที่ยากจนที่สุด  ทาง

ที่ดี ดาวคิดวา เราควรจะหาคนซื้อที่ใหราคาเปนธรรมกวานี้” 

 

ในภาพยนตรเร่ือง “เทพธิดาโรงงาน” (2525) ออยสาวโรงงานทอผาที่ถูกสงไปเปน

ตัวแทนประกวดเทพีฝายที่ประเทศญี่ปุน เลือกที่จะแฉความจริงที่นายจางเอาเปรียบในวันเปดตัว

เธอในฐานะนางงาม หลังเสียใจกับความตายของปาจัน คนงานในโรงงานที่ทํางานใหโรงงานมา 

20 ปที่ตายเพราะโรควัณโรค เนื่องจากสภาพโรงงานที่ไมถูกสุขลักษณะ โดยที่โรงงานไมเหลียวแล  
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“พี่นอง ผูใชแรงงานที่รักนับถือ เห็นไหม (ชี้ไปที่ปายดานหลัง) ทานยกยองดิฉัน

ดวยเกียรติยศสูงสุด.. ดิฉัน นาวสาวฉันทนา หรืออีออย กําลังสรางชื่อเสียง ความ

มั่งคั่งใหโรงานแหงนี้ แตขอถามโรงงานนี้ไดใหอะไร แกพวกเราบาง...จําไดไหมคะ 

ปาจันเทพธิดาโรงงานของเรา ปาจันทํางานใหโรงงานแหงนี้มา 20 ป  แกปวยเปน

วัณโรค นอกจากไมมีการสงตัวไปรักษาแลว ยังถูกไลใหไปอยูภายนอกโรงงาน 

เพื่อไมใหคนงานติดวัณโรคจากแก...กอนตาย ปาจันของเรา เพิ่งเขาใจตําแหนง

เทพธิดาที่แกไดก็คือรางวัลความเปนทาสรับใช แบบอยางของความเปนทาสที่

นายจางทุกคนตองการใหพวกเราเอาตาม” 

 

หรือในภาพยนตรเร่ือง “ทองปาน” (2518)  ในฉากการสัมมนาเรื่องผลกระทบของ

การสรางเขื่อน ภาพยนตรไดปลอยใหนักวิชาการวิพากษวิจารณผลกระทบจากการสรางเขื่อนและ

นโยบายในการพัฒนาของไทย  เชน ส.ศิวรักษ ที่วิจารณการพัฒนาแบบเดินตามกนฝร่ัง สรางเขื่อน

เพื่อใหคนกรุงใชไฟ  เมืองทั้งจังหวัดจะจมน้ํา ชาวบานพลัดที่นา คาที่อยู ปลาบึกจะสูญพันธ ซึ่งคน

กรุงก็ไมสนใจ เพราะถือวาไมมีมูลคาทางเศรษฐกิจ 
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บทที่  5 
ความสัมพันธ: ผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางความหมายใหแก 

บุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมผานระบบสัญญะ 
ของการเลาเรื่องในภาพยนตร 

 

 

ในบทความสัมพันธ ผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคล

และกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผูวิจัยตอบโจทยการวิจัยในประเด็น ความสัมพันธ ผลลัพธที่

ไดจากการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผาน

ระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตร  โดยพิจารณาความสัมพันธใน 2 ระดับ ระดับแรกเปน

ความสัมพันธระหวางผูขัดขืนกับสังคม  และระดับที่สองเปนความสัมพันธระหวางผูขัดขืนกับตัว

ละครอื่นๆ วา ใครคือมิตร และใครคือศัตรูของผูขัดขืน  คําถามเหลานี้ ไดแก  

1. ผูขัดขืนอํานาจของสังคมถูกประกอบสรางจากภาพยนตรใหมีความสัมพันธ
อยางไรกับสังคม 

2. ผูขัดขืนอํานาจของสังคมถูกประกอบสรางจากภาพยนตรใหมีความสัมพันธกบั
คนอื่นๆ อยางไร 

2.1 ใครคือมิตรของผูขัดขืน 

2.2 ใครคือศัตรูของผูขัดขืน  

 
1. ความสัมพันธระหวางผูขัดขืนกับสังคม 
 

การจะตอบคําถามในขอนี้นั้น ผูวิจัยใชกรอบในการวิเคราะหวาการประกอบสราง

ความหมายในภาพยนตรนั้นไดสรางจุดยืนของผูขัดขืนใหเปนบุคคลที่เปนประโยชนตอสังคมที่

สามารถนํามาผนวกรวม (include) ไวในสังคมได หรือเปนบุคคลที่เปนอันตรายตอสังคม ที่ตอง

จําแนกแยกแยะออกไป (exclude) จากสังคม 

ในที่นี้ผูวิจัยพิจารณาความสัมพันธระหวางผูขัดขืนกับสังคมจากการทําหนาที่ของ

ผูขัดขืนตอครอบครัวซึ่งเปนหนวยระดับเล็ก และการทําหนาที่ของผูขัดขืนตอสังคมซึ่งเปนหนวย

ระดับใหญ   

โดยมีรายละเอียด ดงันี้ 
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 1.1  หนาที่ตอครอบครัว หรือการประพฤติตนตอครอบครัว ซึ่งอาจเปน พอ แม 

สามีภรรยา หรือลูก วา ไดดูแลสมาชิกในครอบครัวเปนอยางดี  ค้ําจุนทางดานทรัพยากรตางๆ  ให

ความรัก ความอบอุน หรือ เปนไปในทิศทางตรงกันขาม 

1.2 หนาที่ตอสังคม พิจารณาจากลักษณะงาน อาชีพ และคุณลักษณะสวนบุคคล 

วามีลักษณะที่ฝาฝนจารีตกฎหมายของสังคม คุณสมบัติเขาขายการเพิ่มผลผลิตใหแกสังคม และมี

ลักษณะที่เอื้อเฟอมีน้ําใจตอสมาชิกคนอื่นๆ ของสังคมหรือไม  หรือเปนไปในทิศทางตรงกันขาม  

สามารถสรุปเกณฑที่ผูวิจัยนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางผูขัดขืน

กับสังคม ไดดังนี้ 
 

ตารางที่ 5-1 : เกณฑในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางผูขัดขืนกับสังคม 

 

 คุณลักษณะทางบวกที่ถูกประกอบ
สรางวาสามารถนําผนวกรวม 

(include) ไวในสังคม 

คุณสมบัติทางลบที่ถกูประกอบ
สรางวาควรถูกจําแนกแยกแยะ

ออกไป (exclude) 

การทาํหนาที่

ระดับ

ครอบครัว 

การประพฤติตนตอครอบครัว ซึ่งอาจ

เปน พอ แม สามีภรรยา หรือลูก วา ได

ดูแลสมาชิกในครอบครัวเปนอยางดี  

ค้ําจุนทางดานทรัพยากรตางๆ   ให

ความรัก ความอบอุน 

การประพฤติตนไมดีตอครอบครัว ซึ่ง

อาจเปน พอ แม สามีภรรยา หรือลูก 

แสดงออกโดยการทุบตี ดาทอ ทําราย 

ปลอยทิ้ งไว  ไมใหความรัก  ความ

อบอุน 

การทาํหนาที่

ระดับสังคม 

(1) การประกอบอาชีพสุจริต/ไมผิด

กฎหมาย จารีตของสังคม 

(1 )การประกอบอาชีพทุจ ริต / ผิด

กฎหมาย จารีตของสังคม 

(2) คุณสมบัติทางดานการเพิ่มผลิต

ใหกับสังคม ไดแก  

(2.1) มีความมุงมั่นในวิชาชีพ  

(2.2) มีความขยัน   

(2) คุณสมบัติทางดานลบตอการเพิ่ม

ผลิตใหกับสังคม ไดแก  

(2.1) ความขี้เกียจ  

(2.2) ความโลภ (ตอทรัพยสินผูอ่ืน) 
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ตารางที่ 5-1 (ตอ): เกณฑในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางผูขัดขืนกับสังคม 
 

 คุณลักษณะทางบวกที่ถูกประกอบ
สรางวาสามารถนําผนวกรวม 

(include) ไวในสังคม 

คุณสมบัติทางลบที่ถกูประกอบ
สรางวาควรถูกจําแนกแยกแยะ

ออกไป (exclude) 

 (3) ความมีน้ําใจเอื้อเฟอ เผื่อแผตอ

สมาชิกคนอื่นๆ ของสังคม ไดแก  

(3.1) การปฏิบัติดีตอคนที่ออนแอกวา 

เชน ใหความชวยเหลือ 

(3.2) ความมีน้ําใจ 

 

(3) ลักษณะอันเปนโทษตอสวนรวม  

(3.1) การปฏิบัติไมดีตอคนที่ออนแอ 

เชน รังแก ดาทอ ทุบตี กวา  

(3.2) การมีพฤติกรรมทางเพศแบบ

ตองหาม (Taboo) 

(3.3) การมีลักษณะอาชญากรและ

การทําผิดกฎหมาย เชน ปลน ฆา 

ขมขืน ฯลฯ 

 

จากเกณฑดังกลาวขางตน ผูวิจัย ไดนํามาใชในการวิเคราะหภาพยนตรทั้ง 57 

เร่ือง โดยพบผลการศึกษา ดังนี้ 

 
1.1 ภาพรวมความสัมพันธระหวางผูขัดขืนฯ กับสังคม จําแนกตามมุมมอง
และประเด็นในการตอสู 

 

จากเกณฑในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางผูขัดขืนกับสังคมขางตน ผูวิจัย

นํามาวางทาบกับภาพยนตรที่ไดจัดกลุมไวตามตัวแปรมุมมอง ไดแก มุมมองอุดมการณหลัก,

มุมมองอุดมการณขัดขืน  และตัวแปรประเด็นในการตอสู ไดแก ประเด็นการตอสูเชิงการเมือง

เศรษฐกิจและประเด็นเชิงอัตลักษณ พบผลการศึกษา ดังนี้ 
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ตารางที่ 5-2 : คุณลักษณะของผูขัดขืนในดานความสัมพันธตอสังคม 

 

ตัวแปร ครอบครัว สังคม 
ผนวกรวม 
(include) 

จําแนก
แยกแยะ 
(exclude) 

ผนวกรวม 
(include) 

จําแนก
แยกแยะ 
(exclude) 

มุมมอง มุมมอง

อุดมการณ

หลัก 

18 4 26 12 

มุมมอง

อุดมการณ  

ขัดขืน 

17 1 24 4 

รวม 35 5 50 16 

ประเด็น

ในกา ร

ตอสู 

ประเด็นเชิง

การเมือง

เศรษฐกิจ 

15 0 19 1 

ประเด็นเชิง 

อัตลักษณ 

20 5 31 15 

รวม 35 5 50 16 

 

ในภาพรวมผูขัดขืนฯ สวนใหญมีคุณลักษณะในดานความสัมพันธตอครอบครัวใน

ลักษณะที่สามารถนํามาผนวกรวมเขากับสังคมได กลาวคือมีการปฏิบัติที่ดีในฐานะสมาชิกคนหนึ่ง

ในครอบครัว และเมื่อพิจารณาความสัมพันธของผูขัดขืนตอสังคมแลวพบวาผูขัดขืนสวนใหญมี

คุณสมบัติในลักษณะที่สามารถนํามาผนวกรวมเขากับสังคมได กลาวคือ ประกอบอาชีพสุจริต มี

ความมุงมั่นในวิชาชีพ ขยัน มีน้ําใจ และมีลักษณะการปฏิบัติตอคนออนแอเปนอยางดี 

เมื่อพิจารณาจําแนกตามมุมมองอุดมการณหลัก และมุมมองอุดมการณขัดขืน

พบวาตัวละครสวนใหญของทั้ง 2 มุมมองมีคุณสมบัติอันสามารถผนวกรวมกับสังคมไดเปนอยางดี

ทั้งในระดับครอบครัว และระดับสังคม 

จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวา ในแงของการประกอบสรางบุคลิกตัวละครนั้น 

ตัวละครผูขัดขืนฯ ไมไดถูกประกอบสรางใหเปน “ตัวราย”  แตอยางใด เพราะยังมีคุณสมบัติใน

ทางบวก จึงนาจะเปนตัวเอก และเมื่อมองในแงของอํานาจของสังคมที่เขาไปจัดการตอผูขัดขืน
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อํานาจของสังคมผานการประกอบสรางเรื่องเลาในภาพยนตรแลว ผูขัดขืนอํานาจของสังคมมิใช

บุคคลที่ถูกจําแนกแยกแยะ (exclude) ออกไปอยางสิ้นเชิง  แตตัวละครขัดขืนฯ กลับถูกประกอบ

สรางใหดานหนึ่งมีคุณลักษณะที่ตองถูกจําแนกแยกแยะออกไป  (exclude) และดานหนึ่งมี

คุณสมบัติที่สามารถนํามาผนวกรวม (include) เขากับสังคม  และวิธีการที่อํานาจของสังคมเขาไป

จัดการกับตัวละครขัดขืนเหลานี้ ผานตอนจบ ก็คือการจําแนกแยกแยะคุณสมบัติที่ไมตองการนี้

ออกไปเสีย แลวนําตัวละครผูขัดขืนกลับมารวมอยูในสังคมใหม ผานตอนจบแบบ “กลับใจ” 

ประเด็นที่นาสนใจคือคุณลักษณะที่ควรจําแนกแยกแยะออกไปทั้งในระดับ

ครอบครัวและระดับสังคมนั้น มักจะปรากฎในภาพยนตรมุมมองอุดมการณหลัก มากกวามุมมอง

อุดมการณ     ขัดขืน  และปรากฏในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในประเด็นเชิงอัตลักษณมากกวา

ประเด็นเชิงเศรษฐกิจ 

การที่พบคุณลักษณะที่ควรจําแนกแยกแยะออกไปทั้งในระดับครอบครัวและ

ระดับสังคมในมุมมองอุดมการณหลักมากกวานั้นแสดงใหเห็นวาการประกอบสรางคุณลักษณะ

ของตัวละครใหมีลักษณะที่ควรถูกจําแนกแยกแยะออกไปจากสังคมผานความประพฤติในทางลบ

ตอสถาบันครอบครัวและสังคม นับเปนเครื่องมือหนึ่งที่ผูสรางจากมุมมองอุดมการณหลักใชในการ

จัดการกับ “ความเปนผูขัดขืนอํานาจของสังคม”  กอนที่จะนําเครื่องมือนี้ไปผนวกกับตอนจบที่เปน

การลงโทษตัวละครผูขัดขืนอํานาจของสังคม 

สวนการที่ภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในประเด็นตอสูเชิงอัตลักษณซึ่งพบลักษณะของ

ตัวละครที่ควรจําแนกแยกแยะออกไปทั้งในระดับครอบครัวและระดับสังคมมากกวานั้นอาจเปนไป

ไดวาลักษณะเนื้อเร่ืองที่พุงความสนใจไปที่บุคลิกตัวละครนั้นเปดโอกาสใหผูสรางไดประกอบสราง

บุคลิกของตัวละครไดอยางเสรีกวาประเด็นเชิงการเมืองเศรษฐกิจที่ตัวละครผูขัดขืนฯ ซึ่งเปนคนชั้น

ลางอยูในฐานะผูถูกกระทําที่เผชิญปญหาเชิงโครงสราง  และหากเปนตัวละครขัดขืนที่เปนชนชั้น

กลางที่เขาชวยชนชั้นลางตอสูนั้นก็ยอมถูกประกอบสรางใหบุคลิกลักษณะในทางบวกหรือ

คุณสมบัติที่นํามาผนวกรวมอยูแลว เนื่องจากภาพยนตรถูกสรางจากจุดยืนของผูสรางที่เปนชนชั้น

กลาง  และหากมองจากแนวคิดของกรัมชีแลว ชนชั้นกลางกําลังทํางานผานสื่อภาพยนตรเพื่อ

สถาปนาอํานาจของชนชั้นตนในพื้นที่ของสื่อภาพยนตร เพื่อแสดงใหเห็นวาการตอสูของชนชั้นลาง

นั้นจําเปนที่จะตองมีชนชั้นกลางเขามามีบทบาทในการรวมตอสูดวย 
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1.2 คุณลักษณะความสัมพันธทางบวกระหวางผูขัดขืนฯ กับสังคม 

 
เมื่อพิจารณาเฉพาะคุณลักษณะความสัมพันธทางบวกระหวางผูขัดขืนฯ กับสังคม 

หรือคุณสมบัติที่แสดงวาสามารถนํามาผนวกรวม (include) ไวในสังคมไดนั้น พบผลการศึกษา 

ดังนี้ 
 
ตารางที่ 5-3 :  ลักษณะความสัมพันธทางบวกระหวางผูขัดขืน กับสังคม 

 

ตัวแปร หนาที่
ระดับ

ครอบครัว 

หนาที่ระดับสังคม 

การปฏิบัติ
ดีตอ

ครอบครัว 

อาชีพ
สุจริต ไม
ผิดจารีต 

มุงมั่นใน
วิชาชพี 

ขยัน การปฏิบัติ
ดีตอคน
ออนแอ
กวา 

มี
น้ําใจ 

มุมมอง อุดมการณ

หลัก 
18 23 26 23 21 27 

อุดมการณ

ขัดขืน 
17 24 18 20 17 22 

รวม 35 47 44 43 38 49 

ประเด็น

ในการ

ตอสู 

ประเด็นเชิง

การเมือง 

เศรษฐกิจ 

15 19 19 19 17 18 

ประเด็นเชิง 

อัตลักษณ 
20 28 25 24 21 31 

รวม 35 47 44 43 38 49 

 

จากตารางขางตน ในภาพรวมพบวาคุณสมบติในดานความสัมพันธที่ดีระหวางผู

ขัดขืนกับสังคมนั้นสามารถจําแนกไดออกเปนคุณสมบัติกลุมที่พบในระดับมาก และคุณสมบัติ

กลุมที่พบในระดับปานกลาง ดังนี้ 
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(1) คุณสมบัติกลุมที่พบมาก เรียงลําดับจากมากไปนอย ไดแก  ความมีน้ําใจ, 

การประกอบอาชีพสุจริต ไมผิดจารีต, ความมุงมั่นในวิชาชีพ และ ความขยัน  

(2) คุณสมบัติกลุมที่พบปานกลาง  ไดแก การปฏิบัติดีตอคนออนแอกวา  และ

การปฏิบัติดีตอครอบครัว 

 

เมื่อพิจารณาจําแนกตามมุมมองพบวาคุณสมบัติทางบวกที่พบในมุมมอง

อุดมการณหลักและมุมมองอุดมการณขัดขืนมีความแตกตางกันตรงคุณสมบัติที่พบมากที่สุด  ใน

ภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณหลัก คุณสมบัติที่พบมากที่สุด คือ ความมีน้ําใจ ขณะที่

ในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณขัดขืน คุณสมบัติที่พบมากที่สุด เปนคุณสมบัติเร่ือง

การประกอบอาชีพสุจริต ไมผิดจารีต   

ขณะที่เมื่อพิจารณาจําแนกตามประเด็นในการตอสูพบวาคุณสมบัติทางบวกที่พบ

ในประเด็นการตอสูเชิงการเมือง เศรษฐกิจ ที่พบมากที่สุด มีถึง 3 คุณลักษณะ ไดแก การประกอบ

อาชีพสุจริต ไมผิดจารีต, ความมุงมั่นในวิชาชีพ และความขยัน    ขณะที่ในประเด็นตอสูเชิงอัต

ลักษณเปนคุณลักษณะ ดานความมีน้ําใจ 

จากขอมูลขางตน แสดงใหเห็นการทํางานของอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับ

ลักษณะทางชนชั้น (Non – class Ideology) ที่ทํางานสนับสนุนอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้น

โดยตรง (Class Ideology) ที่สําคัญซึ่งผูสรางไมวาจะมาจากฝงมุมมองอุดมการณหลักและ

อุดมการณขัดขืน นิยมนํามาใชในการประกอบคุณลักษณะใหแกผูขัดขืนอํานาจของสังคม  3  

อุดมการณ ไดแก “อุดมการณเร่ืองความมีน้ําใจ”  รองลงมาไดแก “อุดมการณเร่ืองการประกอบ

อาชีพอยางสุจริต”   และ“อุดมการณเร่ืองความมุงมั่นในอาชีพ”  ซึ่งทั้งหมดนี้แสดงใหเห็นถึง

อุดมการณที่สําคัญในสังคมไทยที่ถูกหยิบข้ึนมาทอเปนตาขายเพื่อสนับสนุนการตอสูของผูขัดขืนฯ  

แตการถักทอนั้นก็ข้ึนอยูกับวาถูกทอใหรับใชฝงไหนระหวางอุดการณหลัก เชน เมื่อเปนคนมีน้ําใจ  

กตัญู ก็ควรกลับใจ เลิกเปนอันธพาล / โสเภณีเสีย สังคมยังใหโอกาส” หรือในอุดมการณตอตาน

ขัดขืน เชน เราเพศที่สามก็เปนคนมีน้ําใจกับคนอื่นๆ  เรามีคุณคา ศักดิ์ศรีตัวตน ไมตางไปจากคน

อ่ืนๆ ของสังคม 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียดแลวจะพบวาอุดมการณที่ไม

เกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้น (Non – class Ideology) ถูกนํามาใชเพื่อสนับสนุนการทํางานของ

อุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้น (Class Ideology) ในแตละกลุมประเภทของผูขัดขืน จะมีความ

เนนย้ําตางกันออกไป เชน หากเปนโสเภณี อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นที่จะถูก
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มาสนับสนุนการตอสู คือ อุดมการณความกตัญู  อุดมการณความมีน้ําใจ  แตหากเปนชนชั้น

ลาง อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นที่จะถูกนํามาสนับสนุนการตอสู ไดแก 

อุดมการณความขยัน ความมุงมั่นในวิชาชีพ และอุดมการณในการประกอบอาชีพสุจริต  

 
2. ความสัมพันธของผูขัดขืนกับคนอื่นๆ ในสังคม 
 

ในที่นี้จะแบงการนําเสนอความสัมพันธของผูขัดขืนกับคนอื่นๆ ในสังคม ใน 2 

ลักษณะ ไดแก  2.1  ความสัมพันธแบบมิตร และ 2.2 ความสัมพันธแบบศัตรู โดยมีรายละเอียด

ดังนี้ 

 
2.1 มิตรที่ปรากฏในภาพยนตร  

 
ในการนําเสนอหัวขอมิตรที่ปรากฎในภาพยนตรมีหัวขอหลักในการนําเสนอดังนี้         

2.1.1) ภาพรวมของมิตรที่ปรากฎในภาพยนตร  2.1.2)  นิยามของมิตรที่ปรากฎในภาพยนตร        

2.1.3) ลักษณะมิตรของผูขัดขืนจําแนกตามมุมมองและประเด็นในการตอสู 

 

2.1.1 ภาพรวมของมิตรที่ปรากฎในภาพยนตร 
 

จากการวิเคราะหภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง ผูวิจัย พบลักษณะของมิตรของตัวละคร

นําซึ่งเปนผูขัดขืนอํานาจของสังคม จํานวน 12 ลักษณะ ดังตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 5-4 : ลักษณะมิตรที่พบในภาพยนตรเกี่ยวกับบุคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม 

 

ลักษณะมิตรที่พบ จํานวน (เรื่อง) 

1. มิตรที่สงเสริมการตอสู   49 

2. มิตรที่ใหผูขัดขืนยอมจํานนตออุดมการณหลัก 25 

3. มิตรที่รอความชวยเหลือจากผูขัดขืน 22 

4. มิตรแทชวยดูแลแตไรอุดมการณตอสู   17 

5. มิตรที่กลายมาเปนศัตรู 13 

6. มิตรที่ทอดทิ้งผูขัดขืน 11 

7. มิตรผูอุปถัมภ  9 
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ตารางที่ 5-4 (ตอ): ลักษณะมิตรที่พบในภาพยนตรเกี่ยวกับบุคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของ

สังคม 

 

ลักษณะมิตรที่พบ จํานวน (เรื่อง) 

8. มิตรที่กดขี่  8 

9. มิตรในฝายตรงขาม 7 

10. มิตรที่เปนอุปสรรค 6 

11. มิตรที่ถูกผูขัดขืนทําราย 4 

12. มิตรที่มาเอาเปรียบ 4 

13. มิตรที่ถูกคนอื่นทําราย 4 

 

จากตารางขางตน ในภาพรวมแสดงใหเห็นวามิตรสําหรับผูขัดขืนอํานาจของ

สังคมในภาพยนตรนั้นถูกประกอบสรางใหมีหลากหลายประเภท และในความหลากหลายประเภท

นั้นมีทั้งมิตรจริง คือ มิตรที่ชวยการตอสู และมิตรที่คอยสะกัด ไมใหการตอสูนั้นไปถึงเปาหมายได  

ขอคนพบเชนนี้ชวยขยายแนวคิดเรื่อง “มิตร” ในกรอบการวิเคราะหของกรีมาส(Algirdas Julius 

Greimas)  ในการวิเคราะหตัวละครที่เปน Helper ซึ่งถูกใชในความหมายวาเปนตัวละครที่เขามา

ชวยตัวเอกในการไดมาซึ่งอะไรบางสิ่งบางอยาง ซึ่งในที่นี้คือ ผูขัดขืน/ ตอตานอํานาจของสังคม กับ

การไดมาซึ่งชัยชนะในการตอสู วาตัวละคร “มิตร” นั้น ไมไดมีหนาที่ในการชวยเหลือตัวละครเอก

แตเพียงอยางเดียว  หลายครั้งมิตรมาเพื่อบ่ันทอนการตอสูของตัวละครเอกผูขัดขืนไมใหดําเนินไป

ถึงเปาหมายได  

ทั้งนี้สามารถแบงกลุมของมิตรไดออกเปน 

(1) กลุมมิตรที่ชวยในการตอสู ไดแก ประเภทมิตรที่สนับสนุนการตอสู, 

มิตรแทชวยดูแล แตไรอุดมการณตอสู  และมิตรในฝายตรงขาม 

(2) กลุมมิตรที่บั่นทอนการขัดขืน/ตอสู ไดแก ประเภทมิตรที่กลายมาเปน

ศัตรู, มิตรที่ทอดทิ้งผูขัดขืนฯ,  มิตรที่กดขี่ และมิตรที่เปนอุปสรรค 

(3) กลุมมิตรลวง (ที่คอยทํางานสนับสนุนอุดมการณหลัก) ไดแก  

ประเภทมิตรที่ใหผูขัดขืนยอมจํานนตออุดมการณหลัก และมิตรผู

อุปถัมภ 

(4) อ่ืนๆ ไดแก มิตรที่รอความชวยเหลือจากผูขัดขืน, มิตรที่ถูกคนอื่นทํา

ราย และมิตรที่ถูกผูขัดขืนทําราย 

 



 224 

จํานวนตัวเลขของมิตรที่พบมากในภาพยนตรกลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา 2 

อันดับแรก อันไดแก มิตรที่สงเสริมการตอสู   และมิตรที่ใหผูขัดขืนยอมจํานนตออุดมการณหลัก จึง

เปนตัวเลขที่สะทอนใหเห็นถึงการทํางานของมิตรในภาพยนตรวามิไดทําหนาที่สงเสริมการขัดขืน 

ตอสูอํานาจของสงัคมของตัวละครอยางเดียว ที่มาทําหนาที่ทั้งสงเสริม และบ่ันทอนการตอสู  

 

2.1.2 นิยามมิตรที่ปรากฎในภาพยนตร 

 

จากการวิเคราะหภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง สามารถสรุปมิตรที่ปรากฎในภาพยนตร

ทั้งหมดได ดังนี้ 

(1) กลุมมิตรที่ชวยในการตอสู  ประกอบดวย มิตรที่สนับสนุนการตอสู, มิตรแท

ชวยดูแลแตไรอุดมการณตอสู  และมิตรในฝายตรงขาม 

(1.1) มิตรที่สงเสริมการตอสู หมายถึง ตัวละครที่ถูกประกอบสรางใหมี

ความสัมพันธแบบมิตรที่เขาใจในเจตนารมณในการตอสูของผูขัดขืน และเขารวมในการตอสู หรือ

สนับสนุนใหการตอสูนั้นๆ ดําเนินไป มี 2 ลักษณะ คืออาจเปน  มิตรที่อยูในสภาวะไมตางจากผูขัด

ขืน หรืออยูในชนชั้นเดียวกัน  เชน  เปนคนขับแท็กซี่เหมือนกัน ใน “ทองพูนโคกโพ ราษฎรนเต็มข้ัน” 

(2520),  เปนกรรมกรเหมือนกัน ใน “ประชาชนนอก” (2521), เปนเพศที่สามเหมือนกัน ใน “สตรี

เหล็ก” (2543), เปนโสเภณีเหมือนกัน ใน “แมเลือกเกิดได” (2525)   หรือ เปน มิตรที่ไมไดอยูใน

สภาวะเดียวกัน หรืออยูในชนชั้นเดียวกัน แตสนับสนุนการตอสู  ซึ่งเปนมิตรที่ไมไดรับการการกดขี่ 

หรืออยูในชนชั้นเดียวกับผูขัดขืน  แตสนับสนุนใหการขัดขืน/ ตอสู นั้นประสบความสําเร็จ หรือ

ไดรับความเปนธรรมในที่สุด เชน นักวิชาการชวยชาวบานตอสูในเรื่องเขื่อน ใน “ทองปาน” (2518),  

ครูที่มีอุดมการณชวยชาวบานตอสูกับการกดราคาขาวของพอคาคนกลาง ใน “หนองหมาวอ” 

(2522), สาวไทยชวยหนุมพมาใหใชชีวิตอยูในสังคมไทยอยางมีความสุข ใน “สุดเสนหา” (2546) 

(1.2) มิตรแทชวยดูแลแตไรอุดมการณตอสู หมายถึง ตัวละครที่ถูก

ประกอบสรางใหมีความสัมพันธแบบมิตรที่คอยดูแล ยืนอยูเคียงขาง ผูขัดขืน โดยที่ตนเองมิไดมี

อุดมการณ ขัดขืน ตอสู ในเรื่องนั้นๆ ดวย  พบใน 2 กลุม ไดแก ครอบครัว/คนรัก และเพื่อน

รวมงาน/ เพื่อนที่อยูในชนชั้น สถานะเดียวกัน  เชน ผูเปนแมที่คอยดูแลลูกสาวที่ตอสูเพื่อสิทธิสตรี

ใน “ส.อ.ว. หอง 2 รุน 44” (2533) , เพื่อนครูที่ชวยในการตอสูกับนายทุนลักลอบตัดไมใน “ครูบาน

นอก” (2521) 
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 (1.3) มิตรในฝายตรงขาม หมายถึง ตัวละครที่ถูกประกอบสรางใหมี

ความสัมพันธแบบมิตรที่ตองยืนอยูฝายตรงขามกับผุขัดขืน เนื่องมาจากสถานะจากการงาน หรือ

ครอบครัว  แตกลับมีพฤติกรรมในลักษณะใหกําลังใจ ชวยเหลือในดานตางๆ  แกผูขัดขืนเพื่อให

การตอสู หรือการขัดขืนนั้นสําเร็จ เชน ลูกนองของเสี่ยที่ผูกขาดสัมปทานรถตุกตุกที่กลับใจมาชวย

เหลาคนขับรถตุกตุกที่ขัดขืนไมยอมจายคาคุมครองและตอตานการผูกขาดบริการรถสาธารณะใน 

“ไอ ป.4 ไมมีเสน” (2526) 

(2) กลุมมิตรที่สกัดกั้นการขัดขืน/ตอสู ประกอบดวย มิตรที่ทอดทิ้งผูขัดขืน, มิตรที่

เปนอุปสรรค และ มิตรที่กดขี่  โดยมีนิยาม ดังตอไปนี้ 

(2.1) มิตรที่กลายมาเปนศัตรู หมายถึง ตัวละครที่ในตอนตนเรื่องถูก

ประกอบสรางใหมีความสัมพันธที่ดีกับผูที่ขัดขืนอํานาจของสังคม และเมื่อดําเนินเรื่องมาใน

ระยะเวลาหนึ่งความสัมพันธก็แตกหัก อันเนื่องมาจากสาเหตุตางๆ อาทิ ผลประโยชน หรือ

อุดมการณ เปนตน เชน ความสัมพันธระหวางสาวโรงงานกับลูกชายเจาของโรงงานที่ตองแตกหัก 

เมื่อเธอคนพบถึงการเอารัดเอาเปรียบที่โรงงานทํากับคนงาน ใน “เทพธิดาโรงงาน” (2525) 

(2.2) มิตรที่ทอดทิ้งผูขัดขืน หมายถึง ตัวละครที่ถูกประกอบสรางใหมี

ความสัมพันธแบบมิตรที่เคยปฏิบัติตอผูขัดขืนมาเปนอยางดี แตแลวกลับผละหรือออกหางออก

จากชีวิตของผูขัดขืนดวยเหตุผลตางๆ ทั้งที่โดยเจตนาหรือไมเจตนา ซึ่งสงผลใหผูขัดขืนรูสึก ขาดที่

พึ่ง เศรา เสียใจ ซึ่งพบใน 5 กลุม ไดแก  ครอบครัว,  คนรัก,  สถาบันศาสนา, ชาวบานที่อยูใน

ชุมชนเดียวกับผูขัดขืน และ บุคคล/กลุมที่ผูขัดขืนเคยชวยเหลือแตเมื่อผูขัดขืนตองการความ

ชวยเหลือกลับไมชวยเหลือกลับ  เชน ภรรยาของหมอกานตที่ทอดทิ้งหมอกานตใหปฏิบัติงานที่

อําเภอบางบาดาลตามอุดมการรตามลําพัง เนื่องจากไมสามารถทนชีวิตที่เงียบเหงาได ใน “เขาชื่อ

กานต” (2516) 

(2.3) มิตรที่เปนอุปสรรค หมายถึง ตัวละครที่ถูกประกอบสรางใหมี

ความสัมพันธแบบมิตร แตในดานพฤติกรรมทําตัวเปนตัวอุปสรรคที่ทําใหผูขัดขืนไมสามารถ

ดําเนินการขัดขืน/ตอสูไดอยางราบรื่นอยางที่ตองการ หรือมักสรางความเดือดรอน หลอกลวง ผูขัด

ขืน เชน  เพื่อนผูเปนหุมสวนกิจการสงน้ําแข็งที่แอบโกงเงินรายไดของตัวละครนํา ผูขัดขืนอํานาจ

ของสังคม ใน “คนกลางแดด” (2530) 

(2.4)  มิตรที่กดขี่ มิตรที่กดขี่ / มิตรที่กลายมาเปนผูกดขี่ – มิตรที่กดขี่ 

หมายถึง ตัวละครที่ถูกประกอบสรางใหมีความสัมพันธแบบมิตรที่ใหที่พัก ที่อยู ที่กิน เลี้ยงดู ใหเงิน 

แตขณะเดียวก็ใชงาน หาผลประโยชนจากผูขัดขืน    เชน เหลาผูชายและแมงดาในภาพยนตรที่

เกี่ยวกับเร่ืองของโสเภณี 
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(3) กลุมมิตรลวง (ที่คอยทํางานสนับสนุนอุดมการณหลัก) ไดแก  มิตรที่ใหผูขัด

ขืนยอมจํานนตออุดมการณหลัก และมิตรผูอุปถัมภ โดยมีลักษณะดังตอไปนี้ 

 

(3.1) มิตรที่ใหผูขัดขืนยอมจํานนตออุดมการณหลัก หมายถึง ตัวละครที่ถูก

ประกอบสรางใหมีความสัมพันธแบบมิตรที่พยายามสื่อสารในลักษณะใดหนึ่งเพื่อใหผูขัดขืนเลิก

การกระทําซึ่งขัดขืนอํานาจของสังคมที่ผูขัดขืนกําลังกระทําอยูเสีย และใหประพฤติหรือกระทําตาม

อํานาจของสังคม หรือตามความประสงคของผูที่มีอํานาจ ณ ขณะนั้น โดยการสื่อสารนั้นเปนไปใน

ลักษณะหวานลอม โนมนาวใจ มิใชการใชความรุนแรง  

 (3.1.1) มิตรที่มีผลประโยชน หรือตัวตนที่ยืนอยูฝงตรงขามกับเร่ือง

ที่ผูขัดขืนตอสู หมายถึง มิตรที่มีตัวตนในดานหนึ่งในลักษณะที่อยูฝายตรงกันขามกับประเด็นที่ผู

ขัดขืนกําลังตอสู หรืออยูในสถานะที่จะเสียผลประโยชน หากผูขัดขืนสามารถที่จะตอสูในเรื่องนั้นๆ 

ไดสําเร็จ เชน ผูชายที่เปนมิตรกับตัวละครขัดขืนผูหญิงที่ตอสูเร่ืองสิทธิสตรี ดังปรากฎในภาพยนตร

เร่ือง“ส.อ.ว. หอง 2 รุน 44” (2533) ที่นักขาวเพื่อนรวมงานผูชายพยายามกลอมนักขาวสตรี ตัว

ละครผูขัดขืนอํานาจของสังคม ไมใหทําขาวเรื่องการคาประเวณีเด็กสาวที่อาจสรางอันตรายแกตัว

เขาได และกลอมใหยอมรับวาเปนเรื่องธรรมดา  

(3.1.2) มิตรที่มีสถานะอยูในกลไกของรัฐ อาทิ ครู  ตํารวจ  ซึ่งทํา

หนาที่อยูในกลไกทางอุดมการณและกลไกการปราบปรามของรัฐ และดวยอุดมการณของการทํา

หนาที่ทําใหพวกเขาพยายามกลอมผูขัดขืนใหดําเนินตามขนบของสังคม เชน ครูกลอมอดีตลูก

ศิษย หนุมนอยชาวมุสลิม ใหเลิกประกอบอาชีพขนขาวไปยังชายแดนไทยมาเลเซียบนโบกี้รถไฟ ซึ่ง

ผิดกฎหมาย ใน “ผีเสื้อและดอกไม” (2528)   นอกจากนี้ยังพบลักษณะของการกลอมวิธีการเอาตัว

รอด โดยใหผูขัดขืนฯ  ซึ่งเปนเจาหนาที่ยอมจํานนตอขาราชการที่มีอํานาจเหนือกวา   

(3.1.3) ครอบครัว คนรัก/ภรรยา  มิตรในกลุมนี้จะกลอมผูขัดขืนดวย

เหตุผลดานความรัก, ความปลอดภัย หรือการสรางครอบครัวที่เปนปกแผน เชน แมที่กลอมลูกชาย

ไมใหเปนตัวตั้งตัวตีในการรวบรวมชาวบานในการทํานาปลังรวมกัน เพราะกลัววาลูกชายจะโดน

กลาวหาวาเปนคอมมิวนิสต ใน “ประชาชนนนอก” (2521) 

(3.1.4) มิตรที่ตกอยูในสภาวะหรือชนชั้นเดียวกันกับผูขัดขืน ในที่นี้ 

หมายถึง มิตรที่อยูในสภาวะที่ถูกกดขี่จากผูที่มีอํานาจมากกวาหรืออุดมการณหลักของสังคม

เชนเดียวกับผูขัดขืน แตไมตองการใหผูขัดขืนลุกขึ้นขัดขืน/ ตอสู ดวยมองวาอาจเปนอันตรายแก

ตัวเอง หรือไมใชธุระ เชน เหลาคนขับแทกซี่ที่ปฏิเสธจะชวยทองพูน ตัวละครขัดขืนฯ ตอสูกับเสี่ย
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เจาของอูรถ ผูอยูเบื้องหลังแกงคโจกรรมรถแทกซี่ ดวยมองวาเปนหนาที่ของตํารวจ ใน “ทองพูน

โคกโพ ราษฎรเต็มข้ัน” (2520) 

(3.1.5) สถาบันศาสนา หมายถึง พระ หรือ นักบวช ซึ่งเปนตัวแทน

ของสถาบันศาสนา  เชน พระที่เตือน แดง ไบเลย และเพื่อนใหเลิกใชชีวิตอยางอันธพาล ใน “2499 

อันธพาลครองเมือง” (2540)   

(3.1.6) มิตรที่มีความสัมพันธกันฉันทเพื่อนมากอนที่จะมีการขัดขืน/

ตอสู  ดวยการอางเหตุผลดานความปลอดภัย เชน เพื่อนในวัยเด็กทีพยายามเตือนปลัดอําเภอ

ไมใหลุกข้ึนสูกับนายทุนเจาของบอน ผูออกเงินกูดอกเบี้ยแพงใหชาวบานใน “ปลัดบานนอก” 

(2536) 

จากขอมูลขางตน  เมื่อพิจารณาภาพรวมของกลุมมิตรที่ใหผูขัดขืนยอม

จํานนตออุดมการณหลัก จะเห็นไดวามิตรตางๆ เหลานี้ ลวนอยูในกลไกดานการครอบงํา ตาม

แนวคิดของกรัมชี (Gramsci) ทั้งสิ้น ไมวาจะเปน โรงเรียน ศาสนา ครอบครัว หรือที่ทํางาน  เมื่อนํา

แนวคิดของอัลธูแซร (Althusser) ในการเรียกเพื่อกําหนดตัวตน (interpellation) มาใชวิเคราะหตัว

ละครมิตรประเภทที่ใหผู ขัดขืนยอมจํานนตออุดมการณหลักแลว  จะเห็นการทํางานของ 

“อุดมการณการทําหนาที่” ที่มาเรียกเรา “มิตร” เหลานี้ใหนําตัวไปขึ้นอยูกับอุดมการณ และ “มิตรที่

ใหผูขัดขืนยอมจํานนตออุดมการณหลัก” นี้ แสดงใหเห็นถึงชัยชนะของอุดมการณที่เรียกรองตัวตน 

(ของมิตร)ในเรื่องในเรื่อง “การทําหนาที่” ใหอยูเหนือ “ความสัมพันธฉันทมิตร”   เชน  ใน “ผีเสื้อ

และดอกไม” (2528) ครูแมจะรักเอ็นดูศิษยแคไหน เมื่อเห็นวาลูกศิษยทําผิดกฎหมายดวยการเปน

สมาชิกของกองทัพมดเพื่อขนขาวไปขายที่มาเลเซีย ในฐานะที่เธออยูในกลไกของรัฐ อุดมการณใน

การทําหนาที่ในการเรียกเราตัวตนของเธอใหทําหนาที่ในการปราม ตักเตือน โดยทันที  

เมื่ออุดมการณมีชัยชนะเหนือความสัมพันธฉันทมิตรเชนนี้ ก็หมายถึง มิตร

ก็อาจจะกลายเปนศัตรูได เมื่ออุดมการณที่มาเรียกเพื่อกําหนดตัวตนมิตรนั้นเปนอุดมการณที่

ขัดแยงกับการขัดขืน/ ตอสูของตัวละครผูขัดขืน   แตอุดมการณเปนสิ่งที่ไมสามารถแสดงตัวตนให

เห็นเปนรูปธรรมไดอยางในจอภาพยนตร  ผูชมจึงไมสามารถเห็นถึงกลไกทางอุดมการณที่ทํางาน

อยูเหนือความสัมพันธฉันทมิตรเหลานี้ได และภาพยนตรก็ทําหนาที่ในการผลิตซ้ําความคิด 

“อุดมการณบางอยาง เชน การทําหนาที่ของตนใหดี ใหอยูเหนือความสัมพันธฉันทมิตร” ใหดําเนิน

อยางเงียบเชียบ ภายใตการเลาเรื่องในแบบภาพยนตร   
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(3.2) มิตรผูอุปถัมภ หมายถึง ตัวละครที่ถูกประกอบสรางใหมี

ความสัมพันธแบบมิตรที่อยูในฐานะผูมีพระคุณของผูขัดขืน อาจในรูปแบบของผูใหอุปการะ, ความ

ชวยเหลือ, ใหการสนับสนุนทางดานการเงิน ความรู ความเปนอยู ฐานะที่ดีข้ึน หรือ อยูในฐานะ

ของผูที่ใหอภัยตอการขัดขืน/ ตอสูอํานาจของสังคมของตัวละคร   

จากการวิเคราะหภาพยนตร ผูวิจัยพบความสัมพันธในลักษณะอุปถัมภ

ระหวาง ผูชายเปนผูอุปถัมภผูหญิง, คนไทยเปนผูอุปถัมภคนจากเหลาประเทศเพื่อนบาน, ตัวละคร

แบบอนุรักษนิยมเปนผูอุปถัมภตัวละครแบบเสรีนิยม  และนายทุนเปนผูอุปถัมภชนชั้นลาง  ซึ่งหาก

มองยอนกลับมาโลกจริง ตัวละครที่ภาพยนตรประกอบสรางใหมีความสัมพันธแบบมิตรผูอุปถัมภ

นั้น ลวนแตเปนคูขัดแยงในโลกจริงทั้งสิ้น 

ตามกรอบวิเคราะหเร่ืองเลาตามแนวคิดผังแสวงหา(Quest  Model) ของ

กรีมาสนั้น ปรากฎ มิตรผูอุปถัมภนี้เปนมิตรประเภทหนึ่ง ในคูแกนความสัมพันธ ผูให (Donor) กับ 

ผูรับ (Receiver)  ซึ่งแกนนี้แสดงใหเห็นลําดับสูงต่ําในดานคุณคา เชน “ผูให” มักอยูในสถานะที่สูง

กวา “ผูรับ” โดยเปนแกนที่จะปรากฎในชวงคลายของเรื่อง  แตจากการวิเคราะหความสัมพันธที่

ปรากฎในภาพยนตรในงานวิจัยชิ้นนี้ผูวิจัยเห็นวา นอกเหนือจากคําอธิบายความสัมพันธใน

ลักษณะผูใหกับผูรับแลว ความสัมพันธในลักษณะนี้ยังพรางการบอกวาใครเหนือกวาใคร 

เชนเดียวกับที่  นักวิชาการสายมารกซิสตอยางเจมสสัน (Federic Jameson)  ตั้งขอสังเกตตอคู

ความสัมพันธในผังแสวงหาของกรีมาส วานาจะใหความสนใจในการวิเคราะหเปนพิเศษไมใชคู 

Subject กับ Object  แตเปนคู Donor / Receiver วาในทายที่สุดเรื่องเลานั้นกําหนดใหใครหรือ

อะไรเปนผูใหและผูรับ ทั้งนี้เมื่อมอง “มิตรผูอุปถัมภ” ในแงอุดมการณแลว จะเห็นไดวาการสราง

มิตรผูอุปถัมภในภาพยนตรนั้นแทจริงแลวก็คือเปนกลวิธีที่อุดมการณหลักใชในการปองกันตนเอง

ไมใหบุคคลลวงละเมิดกฎของสังคม  ดวยการสราง “ระบบบุญคุณ” เพื่อสราง “การสรางความรูสึก

ผิด”   (กาญจนา แกวเทพ, 1983: 43) เพื่อตอบโตกับบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืน/ ตอตานอํานาจ

ของสังคม 

ผูวิจัยตั้งขอสังเกตในการนําเอาลักษณะของศัตรูในโลกจริงมาประกอบ

สรางเปนมิตรผูอุปถัมภในภาพยนตร ซึ่งอยูในฐานะ “ผูมีบุญคุณ” นี้ ภาพยนตรมีเปาหมายอยูที่คน

ดู และการปฏิสัมพันธระหวางคนดูกับ “บุคคล” ที่ถูกประกอบสรางใหอยูในฐานะของผูอุปถัมภ ผูมี

บุญคุณ กลาวคือเปนการติดตั้งกรอบวิธีคิดใหแกผูชมตอความสัมพันธของตัวเขากับบุคคลในโลก

จริง ที่มีบุคคลิกลักษณะเหมือนกับตัวละครที่อยูในฐานะ “มิตรผูอุปถัมภ” ซึ่งเมื่อมีกรอบวิธีคิด (set 

of  ideas) วาเขาคือผูมีบุญคุณแลว ก็เทากับปดโอกาสในการคิดเชิงวิพากษวาคนผูนั้นไดมีการกด

ขี่ตอตัวเราอยางไร เพราะไมใชวิธีคิดที่พึงกระทําตอผูมีพระคุณ  และหากคิดก็อาจถือไดวาเปนผู
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อกตัญู  ดังนั้นการปรากฎตัวของ “มิตรผูอุปถัมภ” ในภาพยนตรเร่ืองใดเรื่องหนึ่งนั้นยอมหมายถึง

วากลไกทางอุดมการณกําลังทํางานอยางเขมขนในพื้นที่ภาพยนตรนั้นๆ นั่นเอง 

(4) กลุมมิตรอื่นๆ  ไดแก  

(4.1) มิตรที่รอความชวยเหลือจากผูขัดขืน หมายถึง ตัวละครที่ถูกประกอบ

สรางใหมีความสัมพันธแบบมิตรหรืออยูในครอบครัวเดียวกับผูขัดขืน ในสภาพที่ออนแอกวาอาจ

ทางกายภาพ สถานะทางสังคม และตองพึ่งพาความชวยเหลือจากผูขัดขืนในดานตางๆ เชน การ

ปกปองใหปลอดภัย, รายไดเพื่อประทังชีวิต, ความรู ความสามารถของผูขัดขืนที่จะทําใหรอดชีวิต  

(4.2) มิตรที่ถูกคนอื่นทําราย หมายถึง ตัวละครที่ถูกประกอบสรางใหมี

ความสัมพันธแบบมิตรกับผูขัดขืน และถูกตัวละครอื่นๆ ที่มีอํานาจมากกวากดขี่ หลอกลวง หรือดู

ถูก แตผูขัดขืนก็มิไดยืนมือเขาชวยตอสูเทาใดนัก ทําไดแตเปนเพียงผูเฝามองเหตุการณ 

(4.3) มิตรที่ถูกผูขัดขืนทําราย หมายถึง  ตัวละครที่ถูกประกอบสรางใหมี

ความสัมพันธแบบมิตรกับผูขัดขืน มีการปฏิบัติตอผูขัดขืนในทางที่ดี แตกลับถูกผูขัดขืนทํารายทาง

จิตใจ และรางกาย หรือหลอกใหดําเนินชีวิตไปในทางที่ตกต่ําลง 

 

จากลักษณะมิตรที่พบขางตน ผูวิจัยขอสรุปประเด็นที่นาสนใจจากการวิเคราะห

มิตรที่ปรากฎในภาพยนตร ดังนี้คือ   (1) ภาพยนตรประกอบสรางเรื่องเลาของผูขัดขืน/ ตอสูอํานาจ

ของสังคมโดยใชกลวิธีในการสรางมิตรขึ้นมามากมายเสมือนกับวาผูขัดขืนมิไดอยูอยางโดดเดี่ยว

ในการขัดขืน/ ตอสู แตแทจริงแลวมิตรที่สนับสนุนการตอสูที่แทจริงกลับมีเพียงครึ่งหนึ่งเทานั้น    

แตอีกคร่ึงกลับเปนมิตรที่ทําหนาที่ในการสกัดกั้นผูขัดขืนในการตอสู ดังนั้นในการวิเคราะหมิตร

ตามกรอบแนวคิดในการวิเคราะหการเลาเร่ืองนั้นอาจตองพึงระวังวาหนาที่ของตัวละครมิตรนั้น

อาจไมใชการเขามาสนับสนุนตัวเอกใหบรรลุเปาหมายในสิ่งที่ตนตองการได  แตมิตรกลับทําหนาที่

ไมตางไปจากศัตรู คือสะกัดกั้นไมใหตัวละครประสบความสําเร็จในการเดินทางไปสูเปาหมาย     

(2)  ลักษณะของมิตรแตละประเภทและปฏิสัมพันธระหวางมิตรกับผูขัดขืนที่ปรากฎในภาพยนตร

นั้นเปนการติดตั้งกรอบวิธีคิดเกี่ยวกับความสัมพันธใหแกคนดู   ดังจะเห็นไดจาก  ใน”มิตรใหยอม

จํานนตออุดมการณหลัก” ก็แสดงถึง อุดมการณในการทําหนาที่ ที่อยูเหนือความสัมพันธฉันทมิตร 

หรือ ใน “มิตรผูอุปถัมภ” ก็เปนการติดตั้งกรอบวิธีคิดแกผูชมวาใครคือผูอุปถัมภ ที่มีบุญคุณ อยาง

ไมตอลังเลสงสัย   

จากลักษณะมิตรที่หมด ผูวิจัยนําไปจําแนกตามมุมองอุดมการณหลัก และ

อุดมการณขัดขืน และประเด็นตอสูเชิงการเมืองเศรษฐกิจ และเชิงอัตลักษณ  ดังนี้ 
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ตารางที่ 5-5 : ความสัมพันธในลักษณะมิตรของผูขัดขืนจําแนกตามมุมมองและประเด็นในการตอสู 
 
ตัวแปร มิตรประเภทตางๆ 

มิตรที่ชวยในการตอสู (73) มิตรที่สกัดกั้นการตอสู (70) มิตรที่รอ

ความ

ชวยเหลือ 

มิตรที่

ถูกผู   

ขัดขืน 

ทําราย 

มิตรที่

ถูกคน

อื่นทํา

ราย (แต

ผูขัดขืน

ไดแตดู) 

มิตรที่

สนับสนุน

การตอสู 

มิตรแท

ชวยดูแล

แตไร

อุดมการณ

ตอสู 

มิตรใน

ฝาย

ตรง

ขาม 

รวม มิตร

ให

ยอม

จํานน 

มิตรที่

กลาย

มาเปน

ศัตรู 

มิตรที่

ทอดทิ้ง 

มิตรผู

อุปถัมภ 

(แตในโลก

จริงคือผู

กดขี่) 

มิตรที่

กดขี่ 

มิตรที่

เปน

อุปสรรค 

รวม 

มุมมอง อุดมการณ  

หลัก 
25 10 3 38 15 7 10 7 6 3 48 12 4 2 

อุดมการณ

ขัดขืน 
24 7 4 35 8 6 1 2 2 3 22 10 0 2 

รวม 49 17 7 73 23 13 11 9 8 6 70 22 4 4 

ประเด็น เชิง

การเมืองฯ 
25 4 3 32 7 5 2 2 0 1 17 10 0 0 

 เชิง        
อัตลักษณ 

24 13 4 41 16 8 9 7 8 5 53 12 4 4 

รวม 49 17 7 73 23 13 11 9 8 6 70 22 4 4 
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2.1.3 ลักษณะมิตรของผูขัดขืนฯ จําแนกตามมุมมองและประเด็นการตอสู 
 

จากตารางขางตนพบวามิตรที่พบมากสุดในภาพยนตรเกี่ยวบุคคล/กลุมบุคคลที่

ขัดขืนอํานาจของสังคม คือ กลุมมิตรในกลุมทีชวยในการตอสู รองลงมาอยางจํานวนที่แทบจะไม

แตกตางกันนักคือ กลุมมิตรที่สกัดกั้นการตอสู  นั่นหมายความวาแมภาพยนตรไทยในชวง ป พ.ศ.  

2513 – 2550 จะเลาเร่ืองของผูขัดขืนอํานาจของสังคม แตกลวิธีหนึ่งที่ถูกนํามาใชในการประกอบ

สรางเรื่องเลา คือการสรางมิตรใหมาทําหนาที่คอยสะกัดกั้น การขัดขืน/ ตอสู ดวยวิธีการตางๆ 

ไมใหตัวละครขัดขืน เดินทางไปสูเปาหมายที่วางไวได ซึ่งมิตรในกลุมนี้ ไดแก มิตรใหยอมจํานน, 

มิตรที่กลายมาเปนศัตรูผูขัดขืน, มิตรที่ทอดทิ้ง, มิตรผูอุปถัมภ, มิตรที่กดขี่ และมิตรที่เปนอุปสรรค  

สวนมิตรที่ชวยในการตอสูนั้น จะมีมิตรที่มีลักษณะรับรูถึงการขัดขืน / ตอสู และรวมเปนสวนหนึ่ง

ในการขัดขืน/ ตอสู ปรากฎในภาพยนตรเพียง 25 เร่ืองเทานั้น จากภาพยนตรทั้งหมด 57 เร่ือง 

นอกนั้นจะเปนลักษณะที่ไมไดรับรูวาเปนสวนหนึ่งในการตอสู โดยมีลักษณะที่ตอสูเพียงลําพัง  

2.1.3.1 การวิเคราะหมิตรจําแนกตามมุมมองอุดมการณหลักและ

อุดมการณขัดขืน เมื่อพิจารณามิตรจําแนกตามมุมมองอุดมการณหลักและมุมมองอุดมการณขัด

ขืนแลวพบวามิตรที่สกัดกั้นการตอสูนั้นจะปรากฎมากในกลุมภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมอง

อุดมการณหลัก ซึ่งเปนการตอกย้ําใหเห็นถึงกลวิธีการสรางมิตรลวงที่ขัดขวางการตอสู ของผูมี

อํานาจในประกอบสรางเรื่องเลา ขณะที่ในสวนของมิตรที่ชวยในการตอสูภาพยนตรทั้ง 2 กลุมไมมี

ปริมาณการปรากฎของมิตรในกลุมนี้ที่แตกตางกันมากนัก 

(1) ลักษณะของมิตรที่พบในมุมมองอุดมการณหลักมากกวา

อุดมการณขัดขืน ไดแก  มิตรที่ใหผูขัดขืนยอมจํานนตออุดมการณหลัก, มิตรที่ทอดทิ้งผูขัด

ขืน, มิตรผูอุปถัมภ และมิตรที่ถูกผูขัดขืนทําราย 

ทั้งนี้ผูวิจัยเห็นวามิตรกลุมนี้เปนมิตรที่ผูสรางภายใตจุดยืนมุมมอง

อุดมการณหลักประกอบสรางขึ้นมาเพื่อลวงตาไมใหการขัดขืน/ตอสูนั้นประสบความสําเร็จ ภายใต

ความสัมพันธฉันทมิตรที่ผูคนจะไมเคลือบแคลงสงสัยเทากับความเปนศัตรู   กลวิธีที่มุมมอง

อุดมการณหลักใชในการครอบงําผานมิตร คือ  

(1.1) การสรางมิตรที่ใหผูขัดขืนยอมจํานนตออุดมการณหลัก มา

กลอมใหผูขัดขืนยกเลิกการตอสูและยอมจํานนเสีย เชน  แม

ที่กลอมใหลูกชายเลิกทําการตอสูเพื่อชาวบานเสีย เพราะ

กลัวลูกชายโดนจับในขอหาคอมมิวนิสต  ใน “ประชาชน

นอก” (2521)   
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(1.2) การสรางมิตรที่ทอดทิ้งผูขัดขืนใหสูเพียงลําพัง   เชน พระ

อาจารยที่ทอดทิ้งฟกใหเผชิญกับคนในหมูบานที่รังเกียจ

ความเปนคนบาของสมทรง หลังจากฟกไมใจแข็งพอที่จะ

ปลอยเธอไวลําพัง ใน “ไอฟก” (2547) 

(1.3) การสรางมิตรที่มีความสัมพันธแบบอุปถัมภข้ึนมาลวงไมให

ผูขัดขืนสงสัยเคลือบแคลงตอบุคคลผูที่ถูกอุปโลกน เชน คน

ชาติไทยเปนผูอุปถัมภคนชาติอ่ืนๆ ที่อยูในประเทศเพื่อน

บาน ใน “หมากเตะรีเทรินส” (2549) 

(1.4) การสรางมิตรที่ถูกผูขัดขืนทําราย เพื่อสรางบุคลิกตัวละคร

ทางลบใหแกผูขัดขืน ดวยการประกอบสรางใหตัวละครขัด

ขืนมีนิสัยที่ทําราย หักหลัง เพื่อนในสถานะเดียวกัน เชน ตัว

ละคร เพื่อนสาว  (มิตรที่ถูกผูขัดขืนทําราย) ที่ถูกกลุมตัว

ละครขัดขืนผูเปนเพื่อนของเธอ ลอเลียนเธอวาถูกผูชาย

หลอกใหเสียตัว ใน “ผูหญิง 5 บาป” (2545) 

(2) ลักษณะของมิตรที่พบในมุมมองอุดมการณขัดขืนมากกวา

มุมมองอุดมการณหลัก ไดแก “มิตรสงเสริมการตอสูที่ไมไดอยูในสภาวะหรือชนช้ันเดียวกับผูขัด

ขืน” กลาวคือไมไดเปนผูที่ตกอยูในสภาวะที่ถูกกดขี่ เหมือนผูขัดขืนหรืออยูชนชั้นเดียวกับผูขัดขืน 

แตชวยในการสนับสนุนการตอสู ซึ่งมิตรที่ปรากฎในภาพยนตรเกี่ยวกับผูขัดขืนในมุมมอง

อุดมการณขัดขืนนี้ จะเปนลักษณะที่คนชั้นกลางเขาไปชวยคนชั้นลางในการตอสู  และดวยจุดยืนที่

ภาพยนตรถูกสรางขึ้นจากผูสรางชนชั้นกลาง ชนชั้นกลางจึงพยายามสถาปนาอํานาจของตัวเอง

ผานระบบสัญญะในภาพยนตรโดยแทรกตัวเองเขาไปในเรื่องเลาการตอสูของคนชั้นลางวาจะ

ประสบความสําเร็จไดนั้นตองมีชนชั้นของตนเปนฟนเฟองสําคัญในการตอสู   ตัวอยาง เชน ครูชวย

ชาวบานสูเร่ืองราคาขาวและการตั้งสหกรณใน “หนองหมาวอ” (2522), นักศึกษาและนักวิชาการ

ชวยชาวบานตอตานการสรางเขื่อนจากนโยบายของรัฐ ใน “ทองปาน” (2518) และในสวนของ

ประเด็นอัตลักษณ เชน หมอประจําคุก ที่ชวยนักโทษในการวางแผนหลบหนี ใน “น.ช.นักโทษชาย” 

(2545)  
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2.1.3.2 การวิเคราะหมิตรจําแนกตามประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ และ

ประเด็นเชิงอัตลักษณ เมื่อผูวิจัยพิจารณามิตรจําแนกตามประเด็นในการตอสูเชิงการเมือง 

เศรษฐกิจและเชิงอัตลักษณแลว ผูวิจัยพบรูปแบบในการปรากฎของมิตร เมื่อเปรียบเทียบระหวาง

ประเด็นในการตอสูเชิงการเมือง เศรษฐกิจและเชิงอัตลักษณแลวพบวารูปแบบการปรากฎของมิตร

มีความแตกตางกันอยางมาก โดยลักษณะของมิตรที่พบในประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ 

มากกวา คือ “มิตรที่สกัดกั้นการตอสู” ซึ่งผูวิจัยคาดวาจะมาจากความแตกตางในลักษณะระดับ

ของปญหา เนื่องจากการตอสูเชิงอัตลักษณเปนการตอสูเร่ืองตัวตนที่ดําเนินอยูในชีวิตประจําวัน 

ศัตรูจึงไมใชลักษณะที่เห็นเปนสถาบัน องคกร ชนชั้น หรือมีลักษณะเปนปฏิปกษตอกันโดยสิ้นเชิง 

แตสอดแทรกอยูในตัวละคร ตางๆ ที่ตัวละครผูขัดขืนมีปฏิสัมพันธดวยในชีวิตประจําวันนั่นเอง   

ขณะที่ถาเปน ประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ ซึ่งเปนเรื่องปากทองนั้น  ศัตรูจะปรากฎใหเห็น

ชัดเจนใมไดลวงมาในลักษณะของมิตร เชน นายทุน เจาหนาที่รัฐ หรือ นโยบายพัฒนาของรัฐ    

ทั้งนี้ลักษณะของมิตรที่ไมพบในประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ คือ มิตรที่กดขี่ 

มิตรที่ถูกผูขัดขืนทําราย และมิตรที่ถูกคนอื่นทําราย แตผูขัดขืนไดแตดู เพราะผูขัดขืนไมปรากฎใน

เร่ืองเลาสวนใหญเปนชนช้ันลาง มิตรในชนชั้นเดียวกันก็ไมมีลักษณะที่กดขี่กันเอง แตเปนผูที่ถูก

นายทุนกดขี่ทั้งสิ้น เปนตัวละครขัดขืนที่มีลักษณะทางบวกไมทํารายใคร และมีความสามัคคีกัน

ภายในชนชั้น 
 

2.2 ศัตรูที่ปรากฏในภาพยนตร  
 
ในหัวขอศัตรูที่ปรากฎในภาพยนตรนั้นมีหัวขอในการนําเสนอดังนี้ (2.1) การแบง

ประเภทและนิยามของศัตรู  (2.2) ศัตรูที่ปรากฎในภาพยนตร จําแนกหัวขอออกเปน (2.2.1) 

ภาพรวมของศัตรูที่ปรากฎในภาพยนตร และ (2.2.2) ประเภทของศัตรูจําแนกตามมุมมองและ

ประเด็นในการตอสู 

 

2.2.1 ภาพรวมของศัตรูที่ปรากฎในภาพยนตร 

 

จากการวิเคราะหภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง ผูวิจัย พบลักษณะของศัตรูของตัวละคร

นําซึ่งเปนผูขัดขืนอํานาจของสังคม จํานวน 5 ลักษณะ ดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 5-6 :  ลักษณะของศัตรูที่พบในภาพยนตรเกี่ยวกับบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของ

สังคม 

 

ลักษณะของศัตรูที่พบ จํานวน (เรื่อง) 

1. ศัตรูระดับบุคคล 38 

2. ศัตรูระดับสังคม 19 

3. ศัตรูระดับสถาบัน 10 

4. อุดมการณที่อยูในสังคม 5 

5. อ่ืนๆ  3 

 

จากตารางขางตน ในภาพรวมแสดงใหเห็นวาศัตรูของผูขัดขืนอํานาจในสังคมที่

ปรากฎในภาพยนตรสวนใหญที่พบเปนศัตรูระดับบุคคล รองลงมา ไดแก ศัตรูระดับสังคม สถาบัน 

และอุดมการณที่อยูในสังคมที่ปรากฎขึ้นมาในภาพยนตร 

ประเด็นที่นาสนใจคือศัตรูสวนใหญที่ปรากฎในภาพยนตรที่เกี่ยวกับบุคคลและ

กลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมนั้นมักถูกประกอบสรางใหอยูในระดับบุคคล โดยทํางานรวมกับ

การประกอบสรางบุคลิกตัวละครใหมีลักษณะทางลบ (เชน เสี่ย เจาของโรงไม ที่ลักลอบตัดไม ออก

เงินกูมหาโหด ข้ีหลี คนหนึ่ง) การสรางศัตรูใหอยู แตในระดับปจเจกนี้  เหมือนจะเปนเรื่องปกติที่

พบไดในภาพยนตรทั่วไป แตในอีกแงหนึ่งวิธีการดังกลาวกลับทําใหคนดูไมสามารถเห็นถึงปญหา

ในระดับโครงสรางที่ดํารงอยู  ลักษณะที่พบดังกลาวนี้เปนกลยุทธทางอุดมการณในการลดทอน 

(reductionism) ลักษณะของปญหาใหเปนเพียงปญหาระดับปจเจกเทานั้น เพื่อใหผูคนในสังคมจะ

ไดไมเกิดอาการลังเลสงสัยตอโครงสรางสังคมที่ไมเปนธรรมที่ดํารงอยู   

 

2.2.2 นิยามของศัตรูที่ปรากฎในภาพยนตร 
 
ศัตรูที่ปรากฏในภาพยนตรทั้งหมดมีนิยาม ดังนี้ 

(1)  ศัตรูระดับบุคล  

(1.1) นายทุนที่มีเครือขาย หมายถึง ตัวละครที่เปนผูมีอํานาจทาง

เศรษฐกิจในพื้นที่นั้นๆ และใชอํานาจและเครือขายของตนในการเอารัดเอาเปรียบ ขูดรีดชาวบาน 

ทั้งนี้ตัวละครขัดขืนอาจอยูในฐานะชาวบานที่ถูกเอารัดเอาเปรียบหรือเปนผูที่เขามาชวยชาวบาน

ตอสูการเอารัดเอาเปรียบนั้น ตัวอยางของนายทุนที่เปนศัตรูกับตัวละครผูขัดขืนฯ เชน เส่ียเจาของ
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โรงสีขาวใน “หนองหมาวอ” (2522), เสี่ยที่หลอกฮุบที่ดินชาวบาน โดยใชคนทรงเปนเครื่องมือ ใน 

“เทพเจาบานบางปูน” (2523)  โดยเครือขายที่ทํางานใหกับนายทุน ไดแก 

(1.1.1) เจาหนาที่รัฐเครื่องมือนายทุน   หมายถึง ตัวละครซึ่ง

เปนเจาหนาที่รัฐ แตกลับเปนเครื่องมือใหนายทุนหรือรวมมือกับนายทุนในการเอารัดเอาเปรียบ 

ทุจริต กดขี่ ทํารายทั้งตอทรัพยสิน รางกายและจิตใจตอชาวบาน โดยตัวละครขัดขืนอาจอยูใน

ฐานะชาวบานที่ถูกเอารัดเอาเปรียบหรือเปนผูที่เขามาชวยชาวบานตอสูการเอารัดเอาเปรียบนั้น 

เชน จาสมใน “คนเลี้ยงชาง” (2533) 

(1.1.2) เครือขายของนายทุน อ่ืนๆ หมายถึง ตัวละครที่เปน

เครื่องมือ ล่ิวลอใหกับนายทุนในการเอาเปรียบ กดขี่ทํารายทั้งตอทรัพยสิน รางกายและจิตใจตอ

ชาวบาน โดยตัวละครขัดขืนอาจอยูในฐานะชาวบานที่ถูกเอารัดเอาเปรียบหรือเปนผูที่เขามาชวย

ชาวบานตอสูการเอารัดเอาเปรียบนั้น ตัวอยางตัวละครเครือขายนายทุนที่พบในภาพยนตรที่ศึกษา 

เชน คนทรง หมอผี ลูกนอง ลูกจางของนายทุน  

(1.2) ผูที่รวมอยูในสถานะเดียวกัน ผูที่รวมอยูในสถานะเดียวกัน 

หมายถึง ตัวละครที่ถูกประกอบสรางใหอยูในสถานะเดียวกับผูขัดขืน อาจเปนชนช้ันเดียวกัน หรือ

เปนผูที่ไดรับการเอาเปรียบกดขี่เหมือนกัน  แตกลับทรยศ หักหลังตอตอตัวละครผูขัดขืนอํานาจ

ของสังคม คนที่เดือดรอนเหมือนตน หรืออยูในสถานะเดียวกับตนไปเขาขางฝายตรงขามซึ่งเปนผู

เอาเปรียบ เชน ชาวบานในชุมชนแออัดดวยกันที่หันไปเปนเครื่องมือนายทุนเจาของบริษัทพัฒนา

ที่ดินเพื่อหลอกชาวบานดวยกันใหเช็นเอกสารยินยอมยายโดยไมรับคาชดเชยจากบริษัท ใน       

“ครูสมศรี” (2528) 

(1.3) ผูชายที่มีทัศนคติ พฤติกรรมทางลบตอผูหญิง, เพศที่ 3 

หมายถึง ตัวละครเพศชายที่ถูกประกอบสรางใหมีความสัมพันธตอผูขัดขืนเพศหญิง และเพศที่สาม 

ในฐานะที่เปนศัตรู โดยการกดขี่ รังเกียจ เหยียดหยาม หรือมองวา ดอยกวาตองอยูภายใตอํานาจ

ของตน เชน เหลาตัวละครชายที่รังเกียจเพศที่สาม ใน “ฉันผูชายนะยะ” (2530), บอสเจาของ

บรษัทจักดหาคูหญิงไทยใหฝร่ังที่หมายจะปลุกปล้ําผูหญิงไทยทุกคนที่มาติดตอหาคูผานบริษัทเขา 

ใน “ดิฉันไมใชโสเภณี” (2536) 

(2) ศัตรูระดับสถาบัน หมายถึง ตัวละครที่ถูกประกอบสรางใหทําหนาที่ใน

ฐานะตัวแทนขององคกรหรือระบบที่โดยหนาที่แลวตองมีความสัมพันธเชิงลบตอตัวละครผูขัดขืนฯ 

ดังนั้น ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางตัวละครนั้นไมไดเปนเรื่องสวนตัว แตเปนเรื่องการทําหนาที่ที่

ตนไดรับมอบหมาย  ซึ่งตัวละครเหลานี้อาจอยูใน 
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(2.1) สถาบันของรัฐ/ เกี่ยวของกับรัฐ หมายถึง  ตัวละครที่ถูก

ประกอบสรางใหทําหนาที่ในฐานะที่ตัวแทนขององคกรของรัฐที่มีความสัมพันธเชิงลบตอตัวละครผู

ขัดขืนฯ เชน ตํารวจที่ไดรับมอบหมายใหจับผูราย ใน “มือปน” (2526) 

(2.2) สถาบันอื่นๆ หมายถึง ตัวละครที่ถูกประกอบสรางใหทําหนาที่

ในฐานะที่ตัวแทนขององคกรหรือระบบที่มีความสัมพันธเชิงลบตอผูขัดขืน เชน ส่ือมวลชนที่ทํา

หนาที่รายงานขางการปลนของแกงคเทวดาจนเสมือนการปนคนกระทําความผิดใหเปนฮีโร ใน 

“เทวดาเดินดิน” (2518) 

(3) ศัตรูระดับสังคม   หมายถึง สภาพสังคมโดยรวมที่มีบรรยากาศของการ

กีดกัน กดขี่ ผูที่มีอัตลักษณที่แตกตางหรือขัดขืน/ ตอสู อํานาจของสังคม หรือสภาพของสังคมที่กีด

กัน เปนอุปสรรคที่ทําใหตัวละครนํา ผูซึ่งขัดขืนอํานาจของสังคมไมสามารถบรรลุเจตนารมณใน

การตอสูของตนในเรื่องนั้นนั้นได สภาพสังคมที่เปนอุปสรรคที่ปรากฏในภาพยนตร ไดแก 

(3.1) สังคมที่เพศชายเปนใหญ อยูเหนือเพศหญิง รังเกียจเพศที่สาม  

ที่ปรากฎใน “ฉันผูชายนะยะ” (2530), “สตรีเหล็ก” (2543) 

(3.2) สังคมที่ปฏิบัติตอคนตางเชื้อชาติ ศาสนาอยางไมเทาเทียมกัน 

ไดแกสังคมไทย ที่ปรากฎใน “ขาวนอกนา” (2518), “ผีเสื้อและดอกไม” (2528) 

(3.3) สังคมที่รังเกียจกีดกัน คนบาออกไปจากคนปกติและสังคม ที่

ปรากฎใน “ไอฟก” (2547) 

(3.4) สังคมที่ลาหลัง ดอยพัฒนา ในดานตางๆ เชน สังคมประเทศ

อารวีรที่ปรากฎใน “หมากตะรีเทรินส” (2549) 

(3.5) สังคมเมืองที่แลงน้ําใจ ที่ปรากฎใน “คนกลางแดด” (2530) 

(3.6) สังคมที่ไมสนใจอนุรักษธรรมชาติ ที่ปรากฎใน “อุกาฟาเหลือง” 

(2523) 

(3.7) สังคมที่การแพทยเขาไมถึง ที่ปรากฎใน “หมอบานนอก” 

(2528) 

(3.8) วัฒนธรรมเผาที่ลาสมัย ที่ปรากฎใน “คนภูเขา” (2522)  

(3.9) สังคมที่ดําเนินนโยบายการพัฒนาผิดพลาด ใน “ทองปาน” 

(2518) 
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(4) อุดมการณอันเปนอุปสรรคที่ปรากฎในภาพยนตร 

อุดมการณ  หมายถึง กรอบความคิดที่ตัวละครขัดขืนยึดถือใหความสําคัญ

อันเปนอุปสรรคที่ขัดแยงตอการขัดขืน/ตอสู ในเรื่องนั้นๆ โดยอุดมการณที่ปรากฏในภาพยนตร 

ไดแก 

(4.1) อุดมการณความรัก 

(4.2) อุดมการณผูหญิงตองพึ่งผูชาย 

(4.3) กระบวนทัศนพัฒนา 

(4.4) อุดมการณรักเพื่อน 

(5) ปจจัยอื่นๆ อันเปนอุปสรรคตอการขัดขืนอํานาจของสังคมของผูขัดขืน 

ไดแก  ธรรมชาติ ภูมิอากาศที่เลวราย ใน “ครูดอย” (2525)  และ  โครงสรางการเมือง เศรษฐกิจ 

ของสังคมไทย ใน “14 ตุลา สงครามประชาชนฯ” (2544)  
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ตารางที ่5-7 :  ความสัมพนัธในลักษณะศัตรูระดับบุคคลและระดับสถาบันของผูขัดขืนฯ จาํแนกตามมุมมองและประเด็นการตอสู (57 เรื่อง)  

 

ตัวแปร 

ศัตร ู
ศัตรูระดับบุคคล ศัตรูระดับสถาบัน 

นายทุนและเครือขาย ผูที่อยูใน

สถานะ

เดียวกัน 

ผูชาย (ที่มี

ความสัมพันธดวย) 

รวม รัฐ/ 

เกี่ยวของ 

กับรัฐ 

อื่นๆ รวม 

นายทุนที่มี

เครือขาย 

เจาหนาที่รัฐ 

เครื่องมือ/รวมมือ

กับนายทุน 

เครือขาย

ของนายทุน 

อื่นๆ 

รวม 

มุมมอง อุดมการณ

หลัก 

13 2 2 

 

17 2 5 24 3 2 5 

อุดมการณ 

ขัดขืน 

5 0 1 

 

6 3 5 14 4 1 
 

5 

รวม 18 2 3 23 5 10 38 7 3 10 

ประเด็น  เชิงการเมืองฯ 17 2 3 22 1 0 23 1 1 2 

เชิงอัตลักษณ 1 0 0 1 4 10 15 6 2 8 

รวม 18 2 3 23 5 10 38 7 3   10 
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ตารางที ่5-8 :  ความสมัพนัธในลกัษณะศัตรูระดับสังคมและอุดมการณของผูขัดขืนฯ จาํแนกตามมุมมองและประเด็นการตอสู (57 เรื่อง) 

 

ตัวแปร 

ศัตร ู

ศัตรูระดับสังคม อุดมการณ อื่นๆ 

สังคมชายเปน

ใหญ 

สังคมที่ปฏิบัติตอคนตางเชื้อ

ชาติศาสนาอยางไมเทาเทียม 

อื่นๆ รวม   

มุมมอง อุดมการณหลกั 1 3 สังคมที่รังเกียจคนบา (2) 

สังคมที่ลาหลัง (1) 

สังคมเมืองที่แลงน้ําใจ (1) 

สังคมที่ไมสนใจอนุรักษธรรมชาติ (1) 

สังคมที่การแพทยเขาไมถึง (1) 

10 อุดมการณความรัก (1) 

อุดมการณเพศหญิงตอง

พึ่งผูชาย (1) 

จารีตวัฒนธรรมของเผา 

(1) 

ธรรมชาติ 

ภูมิอากาศ (1) 

อุดมการณขัดขืน 9 0 สังคมที่ดําเนินนโยบายการพัฒนา

ผิดพลาด (1) 

10 กระบวนทัศนพัฒนา (1) 

อุดมการณรักเพื่อน (1) 

โครงสราง

การเมือง (1) 

คานิยมสังคม

แพทย (1) 

รวม 10 3 7 20 5 3 

ประเด็น เชิงการเมืองฯ 0 0 4 4 2 2 

เชิงอัตลักษณ 10 3 3 16 3 1 

รวม 10 3 7 20 5 3 
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2.2.3 ลักษณะศัตรูของผูขัดขืนฯ จําแนกตามมุมมองและประเด็นการตอสู 

 

ศัตรูของผูขัดขืนนั้นแบงออกเปน 3 ระดับ ไดแก ศัตรูระดับบุคคล, ศัตรูระดับ

สถาบัน และศัตรูระดับสังคม จากการวิเคราะหภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง พบศัตรูระดับบุคคลมาก

ที่สุด รองลงมา ไดแก ศัตรูระดับสังคม และศัตรูระดับสถาบัน     

2.2.3.1 การวิเคราะหศัตรูจําแนกตามมุมมองอุดมการณหลักและ

อุดมการณขัดขืน เมื่อพิจารณา “ศัตรู” จําแนกตามมุมมองอุดมการณหลักและอุดมการณขัดขืน มี

รูปแบบในการปรากฎของศัตรูไมแตกตางกันกลาวคือ ศัตรูที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรกในมุมมอง

อุดมการณหลักและมุมมองอุดมการณขัดขืน ไดแก ศัตรูระดับบุคคล และรองลงมาไดแก ศัตรู

ระดับสังคม และศัตรูระดับสถาบัน  การพบรูปแบบของศัตรูที่ไมตางกันระหวางมุมมองอุดมการณ

หลักและอุดมการณืขัดขืนเชนนี้ แสดงวาภาพยนตรไมวาจะอยูในกลุมที่ใหผูขัดขืน/ ตอสู  แพ หรือ

ชนะก็ตามนั้น การประกอบสรางเรื่องเลาวาดวยเรื่องของ “ศัตรู” สวนใหญ มักจะไปไมถึงปญหาใน

ระดับโครงสราง หรือระดับสังคม 

2.2.3.2 การวิเคราะหศัตรูจําแนกตามประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจและ

ประเด็นเชิงอัตลักษณ เมื่อพิจารณา “ศัตรู” จําแนกตามประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ และ

ประเด็นเชิงอัตลักษณ พบรูปแบบที่แตกตางกัน ในประเด็นเชิงการเมืองเศรษฐกิจนั้น ศัตรูที่พบ

เรียงลําดับจากมากไปหานอย ไดแก ศัตรูระดับบุคคล ระดับสังคม และระดับสถาบัน  ในขณะที่ใน

ประเด็นเชิงอัตลักษณ ศัตรูที่พบเรียงลําดับจากมากไปหานอย ไดแก ศัตรูระดับสังคม ศัตรูระดับ

บุคคล และศัตรูระดับสถาบัน 

จากขอมูลขางตน ประเด็นที่นาสนใจคือทั้งที่ประเด็นการตอสูเชิงการเมือง

เศรษฐกิจนั้นเปนประเด็นตอสูในระดับเชิงโครงสราง ซึ่งเปนเรื่องของชนชั้นหนึ่งที่ขูดรีดชนชั้นที่ดอย

กวา แตภาพยนตรกลับเลือกประกอบสรางใหศัตรูจํากัดวงอยูในระดับปจเจกเสียเปนสวนใหญ แต

ในทางตรงกันขาม หากเปนประเด็นเชิงอัตลักษณศัตรูที่พบมากที่สุดกลับเปนศัตรูระดับสังคม ซึ่ง

เมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียดจะพบวามาจากบรรยากาศสภาพสังคมโดยรวมที่ยกยองให

ผูชายเปนใหญ กดขี่ขมเหงตัวละครขัดขืนเพศหญิง และเพศที่สาม   

ลักษณะที่พบขางตน แสดงใหเห็นกลยุทธในการลวงศตรูของผูสรางวาทั้งที่

ประเด็นของความขัดแยงนั้นเปนเรื่องเชิงโครงสราง ภาพยนตรกลับประกอบสรางใหศัตรูอยูใน

ระดับปจเจก ในขณะที่ในประเด็นเชิงอัตลักษณ ภาพยนตรกลับเลือกที่จะเผยใหเห็นศัตรูในระดับ

สังคม ซึ่งแสดงใหเห็นวาภายใตจุดยืนของผูเลาเรื่อง (narrative standpoint) ผูเลาเรื่องไดกําหนด

ขอบเขตของศัตรูในแตละประเด็นในการตอสูไวแตกตางกัน โดยหากเปนประเด็นเชิงอัตลักษณแลว 
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ผูเลาเรื่องจะเผยใหเห็นศัตรูในระดับสังคม แตถาเปนประเด็นเชิงการเมืองเศรษฐกิจแลว ศัตรูจะถูก

ลดระดับใหเหลืออยูแตในระดับปจเจกเทานั้น 

 



 

 

บทที่  6 
อุดมการณ: ผลลัพธจากการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคล 

และกลุมบุคคลที่ขัดขืนอํานาจของสังคมผานระบบสัญญะ 
ของการเลาเรื่องในภาพยนตร 

 
 

จากการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคลและกลุมบุคคลที่ขัดขืนอํานาจของ

สังคมผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตรในบทนี้จะนําเสนอผลลัพธที่ไดจากาการ

ประกอบสรางความหมายที่สําคัญนั่นคือ “อุดมการณในการขัดขืนหรือ ตอสูกับอํานาจของสังคม” 

ซึ่งจากการวิเคราะหภาพยนตรกลุมตัวอยางที่นํามาศึกษาทั้งสิ้น 57 เร่ือง ผูวิจัยสามารถสรุป

อุดมการณในการขัดขืนที่คนพบในภาพยนตร ออกเปน 2 กลุมใหญ ไดแก อุดมการณที่ใหผูขัดขืน

อํานาจของสังคม “สู” และอุดมการณที่ใหผูขัดขืนอํานาจของสังคม “ถอย”  

 
อุดมการณขัดขืนอํานาจของสังคมจากการประกอบสรางในภาพยนตร 
 

ในการวิเคราะหอุดมการณขัดขืนอํานาจของสังคมจากการประกอบสรางใน

ภาพยนตร ประกอบดวยหัวขอตางๆ ดังตอไปนี้  

(1) การแบงประเภทและนิยามของอุดมการณขัดขืนอํานาจของสังคมใน

ภาพยนตร ซึ่งในที่นี้มี 2 ประเภทใหญ ไดแก (1.1) อุดมการณใหสู (1.2) อุดมการณใหถอย (1.3) 

อุดมการณที่เนนแนวทางการตอสู  (1.4) อุดมการณแบบใหรางวัลเพื่อปลอบประโลมผูกดขี่ และ  

(1.5) อุดมการณครอบงํา  

(2) การวิเคราะหอุดมการณขัดขืนจําแนกตามมุมมองและประเด็นในการตอสู  

(3) รูปแบบในการประกอบสรางการเลาเรื่องเพื่อผลิตอุดมการณ และ            

(4) อุดมการณที่ปรากฏในภาพยนตรเกี่ยวกับกลุมที่ขัดขืนอํานาจของสังคมกลุม

ตางๆ 
 
1. การแบงประเภทและนิยามของอุดมการณขัดขืนอํานาจของสังคมในภาพยนตร 
 

อุดมการณอันเปนผลลัพธจากการประกอบสรางความหมายในภาพยนตรนั้น 

สามารถแบงออกเปน 
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1.1 อุดมการณที่ใหผูขัดขืน “สู”  
 

อุดมการณใหผูขัดขืนสูสามารถ แบงเปนประเภทยอยได ดังตอไปนี้ 

1.1.1 “ถึงจะมีตัวตนที่แตกตาง แตก็เปนคนดีมีศักดิ์ศรี” หมายถึง ถึงแมผูขัดขืน

อํานาจของสังคมจะมี “ตัวตน” ที่แตกตางไปจากผูคนสวนใหญในสังคม ไมวาจะในลักษณะใดก็

ตาม ไมวาจะแปลกแยกออกไปจากจารีตของสังคมนั้นๆ เพียงใดก็ตาม ก็ถือเปนมนุษยที่มีศักดิ์ศรีที่

ควรไดรับการเคารพในสิทธิและไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันในสังคม เชน เร่ืองราวการตอสู

ของทีมนักวอลเลยบอลชาย เพศที่สาม ในโลกกีฬาที่ผูชายเปนใหญ แตพวกเขาก็สามารถเอาชนะ

การแขงขัและอคติทางเพศได ใน “สตรีเหล็ก” (2543) 

1.1.2 “อุดมการณขัดขืนตองสําคัญเหนือส่ิงอ่ืนใด” หมายถึง ไมวาในการขัดขืน 

หรือตอสูอํานาจของสังคมในรูปแบบตางๆ ผูขัดขืนจะตองสูญเสียสิ่งใดๆ ในชีวิตก็ตาม การไมยอม

จํานน การขัดขืนตออํานาจที่มากดขี่ถือเปนสิ่งสําคัญที่สุดในชีวิต เชน การตอสูของนักขาวสาว “ลํา

ยง” เพื่อสิทธิที่เทาเทียมกันของสตรี ที่ตองแลกมาดวยการเสียความสัมพันธกับเพื่อน และคนรัก ใน 

“ส.อ.ว. หอง 2 รุน 44” (2533) 

1.1.3 “ถึงออนหัดก็จักสูดูสักหน” หมายถึง ถึงแมผูขัดขืนจะลุกขึ้นมาตอสูอํานาจ

ของสังคมที่กดขี่พวกเขาในรูปแบบตางๆ เปนครั้งแรก ยังไมประสีประสากับการตอสู และอาจจะไม

สามารถทัดทานอํานาจที่มาปะทะได ไมวาผลลัพธสุดทายจะแพหรือชนะ แตก็ควรที่จะลุกขึ้นสู ไม

ยอมจํานน เชน เร่ืองราวของชายขับรถตุกตุกและพวกที่ตองลุกขึ้นมาสูกับมาเฟยที่คอยรีดไถ คาที่

จอดรถ ทั้งๆ ที่เปนที่สาธารณะ เมื่อถูกคุกคาม และขูดรีดอยางหนัก ใน “ไอ ป. 4 ไมมีเสน” (2526)  

1.1.4 “ความยุติธรรมจะมาถึงในที่สุด” หมายถึง ไมวาในระหวางการขัดขืนหรือ

ตอสูตออํานาจของสังคมในรูปแบบตางๆ ผูขัดขืนสูญเสียสิ่งใดอันสําคัญในชีวิตหรือแมแตชีวิตของ

ตนเองในการขัดขืน ตอสู แตทายที่สุดแลวผูขัดขืนจะไดรับความเปนธรรมในที่สุด เชน เร่ืองราวการ

ตอสูของครูสมศรี ครูสาวซึ่งเปนผูนําการตอสูของชาวบานในชุมชนแออัด ที่โดนบริษัทพัฒนาที่ดิน

ไลที่ เธอไดพยายามตอสูจนสุดชีวิต แมชาวบานที่รวมตอสูจะคอยๆ ถอนตัวไป และตัวเธอตอง

เสียชีวิตจากการถูกคนรายที่บริษัทพัฒนาที่ดินวาจางมาลอบยิง แตในที่สุดก็มีเจาหนาที่รัฐ ผูมี

อุดมการณ มาชวยสานตอเจตนารมณในการตอสูจนไดรับชัยชนในที่สุด ใน “ครูสมศรี” (2528) 

 

จากอุดมการณใหผูขัดขืน “สู” ที่ปรากฎในภาพยนตรไทยตั้งป พ.ศ. 2513 – 2550 

นั้น จะเห็นไดวาอุดมการณทั้งหมดนี้มีลักษณะของการปลดขออางที่จะไมสูออกไปทั้งสิ้น เชน ยัง

ไมเกง ไมอยากสู อุดมการณในภาพยนตรก็บอกวา “ถึงออนหัดก็จักสู”,  สูแลวตาย สูแลวแพ  มี

อยางอื่นที่สําคัญกวาการตอสู (เชน ความรัก) อุดมการณในภาพยนตรก็จะบอกแกผูชมวา “ถึงจะมี
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ตัวตนที่แตกตาง แตก็เปนคนดีมีศักดิ์ศรี”, “อุดมการณขัดขืนตองสําคัญเหนือส่ิงอื่นใด”  และ 

“ความยุติธรรมจะมาถึงในที่สุด” 

อุดมการณที่ปรากฎเหลานี้มีลักษณะเปนจิตสํานึกที่รับใชผลประโยชนของตัวเอง 

ไมใชจิตสํานึกที่รับใชผลประโยชนของชนชั้นอื่นๆ  หากแตมีระดับของอุดมการณตอสูที่แตกตางกัน

ไป โดยอุดมการณให “สู” สวนใหญที่ปรากฎในภาพยนตรนั้น คอนขางจะเปนลักษณะของ               

อุดมการณที่เกิดขึ้นอยางเปนไปเอง” (Spontaneous Ideology) ซึ่งมีลักษณะของเปนหนอออน

ของการตอสู (กาญจนา แกวเทพ, 2550: 82) อันแสดงใหเห็นลักษณะ 2 ดานของการตอสู ดาน

หนึ่ง คือ สภาวะของความไมพอใจ ความไมปรารถนาที่จะอยูกับระบบที่สรางความทุกขยาก และ

ในดานหนึ่งก็สะทอนความสิ้นหวัง เพราะเปนการสูแบบจนตรอก สูไปดวยแรงแคน ไมมีทางอื่นแลว 

จึงหันกลับมาสูตอ ผานอุดมการณในภาพยนตรแบบ “ถึงออนหัดก็จักสู” และ “ถึงจะมีตัวตนที่

แตกตาง แตก็เปนคนดีมีศักดิ์ศรี” 

แตสวนหนึ่งก็ปรากฎลักษณะของ “อุดมการณที่กระทําอยางมีจิตสํานึก” ที่ตัว

ละครขัดขืนสามารถยืนหยัดการตอสูของตน แมจะเจอแรงบีบจากอุปสรรคตางๆ  เห็นแจงชัดวา

วิธีการใดจะนําตนเองและผูคนใหพนจากการกดขี่ ใน “อุดมการณขัดขืนตองสําคัญเหนือส่ิงอื่นใด”   

 
1.2 อุดมการณที่ใหผูขัดขืน “ถอย” 
 
อุดมการณใหผูขัดขืนถอยสามารถ แบงเปนประเภทยอยได ดังตอไปนี้ 

1.2.1 “พฤติกรรมนอกกรอบไมมีวันจะไดรับความสุข” หมายถึง พฤติกรรมใดๆ ก็

ตามที่ไมเปนไปตามกรอบจารีตของสังคมในดานตางๆ ไมมีวันที่จะไดพบความสุขในชีวิต ผูที่มี

พฤติกรรมนอกรอบเหลานั้นจะตองพบกับความทุกข ความไมสบายใจ ความโดดเดี่ยวและ    

เคราะหกรรมในรูปแบบตางๆ และชีวิตจะคนพบความสุขได เมื่อกลับมาประพฤติตนตามกรอบของ

สังคม เชน ชีวิตของสาวเหนือที่ตัดสินใจมาคาประเวณี  ดวยหวังที่จะใหพอ แมและนอง ที่ยากจนมี

ชีวิตความเปนอยูที่ดีข้ึน แตกลับตองพบวาพอนําเงินที่เธอสงมาใหไปเลนการพนันจนหมดตัว และ

นองสาวก็ใจแตก ไมสนใจเรียนหนังสือ คบผูชายไมเลือกหนา จนตองเสียชีวิตในคลีนิคทําแทง ใน 

“กลกามแหงความรัก” (2532)  

1.2.2 “แมวาจะเปนฝายถูกกระทํา แตถาลุกขึ้นสู โดยใชความรุนแรง รัฐจะจัดการ

อยางเด็ดขาด” หมายถึง แมวันเวลาที่ผานมาผูขัดขืนอํานาจของสังคมจะไดรับการเอาเปรียบ กดขี่ 

ดูถูก จากผูที่เหนือกวาเพียงใดก็ตาม แตถาผูขัดขืนลุกขึ้นสูดวยวิธีการที่รุนแรง จับอาวุธขึ้นสู ทํา

การตอสู หมายเอาชีวิต ฝายตรงขามแลว  อํานาจของรัฐผานตํารวจ ทหาร กระบวนการยุติธรรมก็

จะไมละเวน และจะเขามาจัดการตอการลุกขึ้นมาขัดขืน ตอสูดวยวิธีการรุนแรงนั้นอยางเฉียบขาด
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ดวยสรรพกําลังคนและอาวุธเพื่อรักษาสังคมใหมีระเบียบ เชน เร่ืองราวของทองพูน ชายขับแทกซี่ 

ชาวอิสาน ผูขายที่นามาซื้อรถแทกซี่เพื่อเปนเครื่องมือทํามาหากินในการดํารงชีวิตอยูในกรุงเทพฯ 

แตกลับถูกแกงคขโมยรถของเสี่ยเจาของอูขโมยรถไป ตํารวจก็ไมสามารถชวยเหลือเขาได ทองพูน

จึงบุกเขาไปคนหารถในอูดวยตัวเอง และตอสูแกงคลักรถจนอีกฝายเสียชีวิต แตทองพูนก็ไมเจอรถ

ของเขา และยังตองถูกตํารวจจับในที่สุด ใน “ทองพูนโคกโพ ราษฎร เต็มขั้น” (2520) 

1.2.3 “การรักษาอุดมการณขัดขืนไวอาจทําใหสูญเสียสิ่งตางๆ”  หมายถึง  การที่

ผูขัดขืน ตอสูตออํานาจของสังคมในรูปแบบตางๆ นั้นผูขัดขืนจะตองสูญเสียสิ่งตางๆ อันเปนที่รัก 

หรือตองแลกมาดวยสิ่งดีๆ ในชีวิต  เชน เร่ืองราวของหมอกานต หมอหนุมมีอุดมการณ ผูเลือกมา

ทํางานเปนหมอในทองถิ่นอันหางไกล จนเกือบสูญเสียภรรยาสาวที่ไมสามารถทนชีวิตในชนบท

และตองการใหหมอกานตเปดคลีนิคเพื่อสรางฐานะ แมในที่สุดหมอกานตจะตัดสินใจเลือกทําตาม

ส่ิงที่ภรรยาตองการ แตเขาก็กลับถูกคนรายลูกนองนายอําเภอลอบยิงจนตายในที่สุด เพราะคิดวา

เขาปนตัวการที่ไปฟองหนวยราชการสวนกลางเรื่องที่นายอําเภอเปนเจาของบอนการพนัน ใน “เขา

ชื่อกานต” (2516)  

1.2.4 “ชาวบานออนแอ  ธรรมชาติจะลุกขึ้นสูเอง” หมายถึง หากในเรื่องของการ

รักษาทรัพยากรธรรมชาติไมวาจะปาไม ภูเขา ทะเล แลว หากชาวบาน รวมกับเจาหนาที่ของรัฐ ยัง

ไมมีสํานึกในการปกปกรักษา ไมสามารถรวมตัวกันอยางมีพลังเพียงพอที่จะตอสูการทําลาย 

รุกรานของนายทุนไดแลว ธรรมชาติจะลุกข้ึนมาปกปองตัวของมันเอง ลงโทษผูที่มารุกราน ดวย

วิธีการอันรุนแรง เกินกวาที่ใครจะคาดหมายหรือตอสูได เชน เร่ืองราวของบุญสง ควาญชาง ที่เสียรู

เสี่ยฮก ไปชวยลักลอบตัดไมเถื่อนจนเห็นเหตุการณฆาตกรรมปาไมตงฉินในทองที่ จาสมลูกนอง

เสี่ยฮก ตามมาเก็บสมาชิกในครอบครัวของบุญสง จนแตงออน ชางที่บุญสงเลี้ยงไวทนไมได ลุก

ข้ึนมาชวยนาย ไลกระทบจาสมจนตายกลางปา ใน “คนเลี้ยงชาง” (2533) 

1.2.5 “หนีเสือปะจระเข แคเปลี่ยนมือคนกดขี่” หมายถึง การลุกข้ึนขัดขืน ตอสู

ระบบอํานาจ การปกครองในรูปแบบหนึ่ง โดยหันไปเลือกอีกระบบการปกครองอีกแบบที่คิดวา

ดีกวา ยุติธรรมกวา ผลลัพธสุดทายก็อาจจะพบวาระบบทั้งสองยังมีการเอาเปรียบ กดขี่ประชาชนผู

ดอยอํานาจกวาทั้งคูไมแตกตางกัน”  ไดแก เร่ืองราวการตอสูของอดีตผูนํานักศึกษาในเหตุการณ

การเรียกรองประชาธิปไตยของนักศึกษา 14 ตุลาคม 2516 ที่หันหลังใหกับรัฐไทย ไปเขารวมกับ

พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย เพื่อหวังเปลี่ยนแปลงสังคมใหดีข้ึน กอนที่จะพบวาในพรรค

คอมมิวนิสตฯ เองก็ไมมีความเทาเทียมอยางแทจริง อยางที่เขาคาดหวังไว ใน “14 ตุลาสงคราม

ประชาชน” (2544) 
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1.3 อุดมการณที่เนนแนวทางการตอสู 
 

1.3.1 “สูดวยแนวทางสันติ แมกฎหมายจะไมยุติธรรม” หมายถึง แมวาที่ผานมาผู

ขัดขืนอํานาจของสังคมจะถูกกดขี่ เอาเปรียบมามากเพียงใด และการใชอํานาจนั้นจะไมเปนธรรรม

เพียงใด แตผูขัดขืนควรยึดสันติวิธีในการตอสู ซึ่งจะนํามาซึ่งความสําเร็จมากกวา และถึงแมจะไม

สําเร็จในการตอสู แตก็ไมตองมีผูใดสูญเสียชีวิตในการตอสู อุดมการณที่เนนแนวทางในการตอสู

แบบสันติวิธีนี้มีลักษณะเปน “อุดมการณทางเลือก” (alternative ideology) กลาวคือ  เปน

อุดมการณที่รอมชอมกับระบบวิธีคิดหลักในระดับหนึ่ง ขณะเดียวกันก็ยังคงแนวทางในการตอสูไว  

ตัวอยางของภาพยนตร เชน ภาพยนตรเร่ือง “หนองหมาวอ”  (2522) ที่ครูผูมีอุดมการณเขาไปชวย

ชาวบานในการตอสูกับนายทุนที่เอารัดเอาเปรียบ และชี้นําแนวทางการตอสูดวยสันติวิธี ไมให

ชาวบานตอบโตกับนายทุนดวยความรุนแรง แตใหหันมาตั้งสหกรณพึ่งตนเองแทน  

 

จากอุดมการณใหถอยและอุดมการณเนนแนวทางการตอสูที่ปรากฎในภาพยนตร 

มีประเด็นที่นาสนใจวาอุดมการณหลักใชอํานาจของสังคมผานเรื่องเลาในภาพยนตรมุงทําลายตัว

ละครที่มีลักษณะที่เปน “หนอออนแหงการขัดขืน/ ตอสู” ผานอุดมการณในภาพยนตรแบบ 

“พฤติกรรมนอกกรอบไมมีวันจะไดรับความสุข” และ“การรักษาอุดมการณขัดขืนไวอาจทําให

สูญเสียสิ่งตางๆ” ซึ่งตัวละครขัดขืน/ ตอสูอํานาจของสังคม  แมเพียงเริ่มตนสู หรือตองลุกขึ้นขัดขืน

เพราะสภาวะความจําเปนตางๆ รอบตัวที่ถูกบีบบังคับ ภาพยนตรก็ไดทําการลงโทษผูขัดขืนเหลานี้

ผานเร่ืองเลาในระบบสัญญะของภาพยนตรเสียแลว  ซึ่งเมื่อมองในแงปฏิสัมพันธระหวาง

ภาพยนตรกับผูชมแลว นี่คือติดตั้ง กรอบวิธีคิด (conceptual framework) ใหกับผูชมวา เมื่อคุณ

ลุกข้ึนสู คุณจะถูกลงโทษ ไมมีวันไดรับความสุข อันทําใหหนอออนของการตอสูในใจผูชมยอมไม

สามารถฝาดานอุดมการณเกาที่ครอบงําผานระบบสัญญะในภาพยนตรออกมาได ปรากฎการณ

เชนนี้ทําใหเราเห็นการทํางานของกลไกอํานาจที่ทํางานตั้งแต แมตอนที่ภาวะการขัดขืน/ ตอสูใน

โลกจริงยังไมเกิดขึ้นดวยซ้ํา  แตทํางานลวงหนาผานระบบสัญญะในเรื่องเลาที่แฝงตัวอยูในสถาบัน

ภาพยนตรที่คอยราดน้ํารอนใหกับหนอออนในการตอสูที่ผุดตัวเหนือดินขึ้นมา ไมใหหยั่งรากไดใน

สังคม 

ประเด็นหนึ่งที่นาสนใจซึ่งพบในอุดมการณที่ใหผูขัดขืน “ถอย” และอุดมการณที่

เนนแนวทางการตอสู นั่นคือการที่อุดมการณไมไดสนใจตนเหตุของปญหาอีกตอไป กลาวคือ ไม

สนใจวาผูขัดขืน/ ตอสู โดนภาวะที่ถูกกดขี่มามากอยางไร  แตหันไปเนน แนวทางในการตอสูแบบ

สันติวิธีเขามาแทนที่ ราวกับ แนวทางการตอสูนั้นคือความชอบธรรมโดยตัวของมันเอง และเปน

สาระที่สําคัญที่สุด ผานอุดมการณในภาพยนตรแบบ “แมวาจะเปนฝายถูกกระทํา แตถาลุกข้ึนสู 
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โดยใชความรุนแรง รัฐจะจัดการอยางเด็ดขาด” และ “สูดวยแนวทางสันติ แมกฎหมายจะไม

ยุติธรรม” โดยอุดมการณแรกเนนไปที่การลงโทษผูขัดขืน/ ตอสูที่ใชวิธีการที่รุนแรง อยางการจับ

อาวุธขึ้นตอสู  ขณะที่อุดมการณหลังเนนการสาธิตกรณีตัวอยางของผูขัดขืน/ ตอสูที่ใชแนวทาง

สันติวิธีในการตอสูจนประสบความสําเร็จ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาชวงเวลาของภาพยนตรที่ถูกสรางให

ถายทอดอุดมการณที่เนนแนวทางการตอสูแบบสันติวิธีนี้  พบวาภาพยนตรสวนใหญถูกสราง

ในชวงใกลเหตุการณทางประวัติศาสตรที่สําคัญในสังคมไทย ในชวง 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ที่ความ

ขัดแยงระหวางฝายขวา หรือพวกกระฎมพีใหม กับกลุมนักศึกษา ที่เปนกระบวนการตอเนื่อง

ยาวนาน ไดปะทุตัวออกมา ภายใตขบวนการที่มีคําขวัญวา “ขวาพิฆาตซาย” (เบเนดิก แอนเดอร

สัน, 2551:135-136) ที่เหตุการณลงเอยดวยการใชความรุนแรงพิฆาตนักศึกษาในที่สุด   โดย

ภาพยนตรที่เนนไปที่การลงโทษผูขัดขืน/ ตอสู ไดแก  “เทวดาเดินดิน” (2518), ทองพูนโคกโพ 

ราษฎรเต็มข้ัน” (2520) และ “คนกลางแดด” (2521) และภาพยนตรที่เนนแนวทางสันติวิธีในการ

ตอสู ไดแก “ทองปาน” (2519) และ “หนองหมาวอ” (2522) 

 
1.4 อุดมการณแบบใหรางวัลเพื่อปลอบประโลมผูถูกกดขี่   
 
อุดมการณที่ปรากฎ ไดแก 

1.4.1 “ชีวิตไดรับความสุขสมหวังเกินความคาดหมายในที่สุด” หมายถึง ไมวาชีวิต

ที่ผานมาผูขัดขืนจะทุกขยาก ลําบาก ถูกกดขี่มาแคไหน ในทายที่สุดจะไดรับความสุขสมหวังเกิน

ความคาดหมาย เชน เร่ืองราวของนักฟุตบอลจากประเทศอารวีรที่สามารถเขารอบบอลโลกไดโดย

มีชาวไทยเปนโคชและนายทุน ใน “หมากเตะรีเทรินส” (2549) 

อุดมการณในลักษณะนี้เปนไปตามลักษณะของ “ภาคปฏิบัติการของอุดมการณ” 

ตามแนวคิดของอัลธูแซร (Althusser) ที่โลกภาพยนตรทําใหกรณียกเวน (exceptional case) ได

กลายเปนเปนขอเท็จจริงทั่วไป (generalization)เพื่อที่จะใหความหวังกับผูคนที่ถูกกดขี่ในสังคมให

ทนยอมรับภาวะของการกดขี่นั้นตอไป  ซึ่งในที่นี้อุดมการณดังกลาวมักถูกนํามาใชกับตัวละครที่มี

ความแตกตางทางดานเชื้อชาติ  

 
1.5 อุดมการณครอบงํา  

 

1.5.1 “ชีวิตของคนชั้นลาง จะสมหวัง ถามีนายทุนสนับสนุน” หมายถึง  ชีวิตของ

คนชั้นลางนั้นจะพบความสุข ความมั่นคงในชีวิตทั้งเรื่องสวนตัว ความกาวหนาในอาชีพการงาน 

วัฒนธรรม จักตองมีนายทุนอยูเบื้องหลัง เปนผูใหการสนับสนุน การชวยเหลือ ไดแก เร่ืองราวของ
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หนุมเรขายยา ที่ประสบความสําเร็จเปนนักรองที่โดงดัง มีเงินไปขอสาวที่ตนหมายปองได เพราะมี

นายทุนสนับสนุน ใน  “อีสาวโรงงาน” (2534) 

1.5.2 “บทบาทสําคัญกวาความรูสึกสวนตัว” หมายถึง เมื่อใชชีวิตคูลงเอยกับสามี 

แมจะเปนภรรยาอยางไมเต็มใจ และมีคนรักอยูแลว ก็คิดเสียวาเปนโชคชะตากําหนด ยอมรับส่ิง

นั้น และทําหนาที่ภรรยาที่ดีตอไป ไดแก เร่ืองราวของหญิงสาวที่ตองตกเปนภรรยาของสามีเพราะ

ถูกขืนใจ จนมีลูกดวยกัน ที่เลือกที่จะกลับไปหาคนรักเกา กอนที่จะพบวาคนรักเกาไมไดดีอยางที่

เธอคิดไวและรักเธออยางแทจริง และสามีตางหากเปนคนที่ใหอภัยและหวงใยเธออยางแทจริง ใน 

“ชู” (2516) 
 
2. การวิเคราะหอุดมการณขัดขืนจําแนกตามมุมมองและประเด็นในการตอสู 
 

จากภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง ผูวิจัย พบอุดมการณในการตอสู ประเภทตางๆ ตาม

นิยาม ขางตน ดังตอไปนี้ 
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ตารางที ่6-1: การประกอบสรางอุดมการณใหแกบุคคลและกลุมบุคคลที่ขัดขืนอํานาจของสังคมผานระบบสัญญะของการเลาเรื่องในภาพยนตรโดยจําแนกตาม

มุมมองและประเด็นในการตอสู 

 
ตัวแปร อุดมการณใหสู อุดมการณใหถอย อุดมการณ       

เนนแนวทางตอสู 

อุดมการณ

ปลอบประโลม 

อุดมการณ

ครอบงํา 

อื่นๆ 

ถึง
ตัว
ตน
จะ
แต
กต
าง
แต
ก็เ
ปน

คน
ดีมี
ศัก
ดิ์ศ
รี 

อุด
มก
าร
ณ
ขัด
ขืน
สํา
คัญ

เห
นือ

สิ่ง
ใด

 

ถึง
ออ
นห
ัดก
็จัก
สูด
ูสัก
หน

 

คว
าม
ยุต
ิธร
รม
จะ
มา
ถึง
ใน
ที่สุ
ด 

รว
ม 

พฤ
ติก
รร
มน
อก
กร
อบ
ไม
มีว
ัน

ได
รับ
คว
าม
สุข

 

แม
ถูก
กร
ะท
ํา แ

ตห
าก
สูด
วย
วิธ
ี

รุน
แร
ง อ

ําน
าจ
รัฐ
จะ
จัด
กา
ร

อย
าง
เด
็ดข
าด

 

อุด
มก
าร
ณ
ขัด
ขืน
ทํา
ให
สูญ

เส
ีย

สิ่ง
ตา
งๆ

  

ชา
วบ
าน
ออ
นแ
อ 
ธร
รม
ชา
ติจ
ะ

ลุก
ขึ้น
สูเ
อง

 

รว
ม 

สูอ
ยา
งส
ันต
ิ แ
มจ
ะไ
มไ
ดรั
บ

คว
าม
ยุต
ิธร
รม

 

ไม
วา
ที่ผ
าน
มา
จะ
ทุก
ขแ
คไ
หน

 

จะ
ได
รับ
คว
าม
สุข
เก
ิน

คา
ดห
มา
ย 

  

มุมมอง อดก.หลัก 0 2 3 0 5 13 4 2 2 21 2 2 1 2 

อดก.ขัดขืน 12 5 2 2 21 1 0 0 0 1 1 0 1 2 

รวม 12 7 5 2 26 14 4 2 2 22 3 2 2 4 

ประเด็น   

ในการ

ตอสู 

เชิง

การเมือง 

เศรษฐกิจ 

0 5 4 1 10 0 2 1 2 5 3 0 0 2 

เชิง         

อัตลักษณ 

12 2 1 1 16 14 2 1 0 17 0 2 2 2 

รวม 12 7 5 2 26 14 4 2 2 22 3 2 2 4 
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จากตารางขางตน ในภาพรวม จะเห็นไดวา แมภาพยนตรไทยผลิตเรื่องเลาของผู

ขัดขืนอํานาจของสังคมมาก็จริง  แตเร่ืองเลาเปนการบอกใหตอสูเพียงครึ่งเดียว ขณะที่อีกครึ่งหนึ่ง

ใหถอยออกจากการขัดขืน/ ตอสูเสีย และสวนหนึ่งก็เปนการปรามเรื่องวิธีการตอสู  หรือไมก็ปลอบ

ประโลมใหทนตอสภาวะที่กดขี่นั้นตอไป หรือการเลาเร่ืองแบบครอบงําที่ใหสนับสนุนใหผูขัดขืน/ 

ตอสูทนอยูกับสภาวะที่ถูกกดขี่อยางไมเทาเทียมตอไป 

อุดมการณที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรกไดแก  พฤติกรรมนอกรอบไมมีวันจะไดรับ

ความสุข (14 เร่ือง) รองลงมาไดแก ถึงตัวตนจะแตกตางแตก็เปนคนดีมีศักดิ์ศรี (12 เร่ือง) และ 

อุดมการณขัดขืนสําคัญเหนือส่ิงอื่นใด (7 เร่ือง)  

เมื่อพิจารณาจําแนกตามมุมมอง  ในสวนของ  “มุมมองอุดมการณหลัก” 

อุดมการณที่พบมากที่สุดไดแก พฤติกรรมนอกกรอบไมวันไดรับความสุข (13 เร่ือง) โดยเปน

จํานวนที่ทิ้งหางอันดับที่ 2 และ 3 อันไดแก แมจะเปนฝายถูกกระทํา แตหากสูดวยวิธีการรุนแรง 

อํานาจรัฐก็จะจัดการอยางเด็ดขาด (4 เร่ือง)และ ถึงออนหัดก็จักสู (3 เร่ือง)                  

ขณะที่ใน “มุมมองอุดมการณขัดขืน” อุดมการณที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรก 

ไดแก ถึงตัวตนจะแตกตางแตก็เปนคนดีมีศักดิ์ (11 เร่ือง)  รองลงมาไดแก อุดมการณขัดขืนสําคัญ

เหนือส่ิงอื่นใด (5 เร่ือง)  และถึงออนหักก็จักสูดูสักหน และความยุติธรรมจะมาถึงในที่สุด (อยางละ 

2 เร่ือง) 

เมื่อพิจารณาจําแนกตามประเด็นในการตอสูแลว ใน “ประเด็นเชิงการเมือง 

เศรษฐกิจ” อุดมการณที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรก ไดแก อุดมการณขัดขืนสําคัญเหนือส่ิงอื่นใด (5 

เร่ือง)  รองลงมาไดแก ถึงออนหัดก็จักสูดูสักหน (4 เร่ือง)  และ  สูอยางสันติ แมจะไมไดรับความ

ยุติธรรม (3 เร่ือง) 

สวนใน “ประเด็นเชิงอัตลักษณ” อุดมการณที่พบมากที่สุด  ไดแก พฤติกรรมนอก

รอบไมมีวันไดรับความสุข (14 เร่ือง) รองลงมาไดแก ถึงตัวตนจะแตกตางแตก็เปนคนดีมีศักดิ์ศรี 

(11 เร่ือง) ทิ้งหางอุดมการณอ่ืนๆ 

 
3. รูปแบบในการประกอบสรางการเลาเรื่องเพื่อผลิตอุดมการณ 
 

ในที่นี้จะเปนการวิเคราะหโครงสรางในการเลาเรื่องในภาพยนตรอันนําไปสู

อุดมการณตางๆ ซึ่งพิจารณาจาก (1) ลักษณะบุคลิกตัวละคร (2) แรงจูงใจ (3) วิธีการในการขัดขืน 

ตอสู และ (4) ตอนจบ โดยพิจารณาการเลือกคุณลักษณะตางๆ(Paradigmatic) มารอยเรียงกัน 
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(Syntagmatic) ในประเด็นตางๆ โดยมีรายละเอียดในการประกอบสรางแตละอุดมการณ

ดังตอไปนี้ 
3.1 อุดมการณที่ใหผูขัดขืน “สู” 

 
3.1.1 “ถึงจะมีตัวตนที่แตกตาง แตก็เปนคนดีมีศักดิ์ศรี” 

 
ภาพยนตรที่การประกอบสรางเรื่องเลาซึ่งนําไปสูอุดมการณในการขัดขืนวา “ถึง

จะมีตัวตนที่แตกตาง แตก็มีศักดิ์ศรี” นั้น ปรากฏจํานวนทั้งสิ้น 11 เร่ืองแตจัดอยูในมุมมอง

อุดมการณขัดขืน ประเด็นเชิงอัตลักษณ ทั้งสิ้น ไดแก  “โทน” (2513),  “หยาเพราะมีชู” (2528), 

“ชางมันฉันไมแคร” (2529), “ฉันผูชายนะยะ” (2530),  “ดิฉันไมใชโสเภณี” (2536),  “คนจร ฯลฯ” 

(2542),  “สตรีเหล็ก” (2543), “สุดเสนหา” (2546), “บิวตี้ฟูลบอกเซอร” (2546), “หมอเจ็บ” 

(2547)  และ “สัตวประหลาด” (2547) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่6-1: การประกอบสรางการเลาเรื่องเพื่อผลิตอุดมการณ  

“ถึงจะมีตัวตนที่แตกตาง แตก็เปนคนดีมีศักดิ์ศรี” 

 

บุคลิกตัวละคร – ชนชัน้กลาง+ประกอบสรางในทางบวก มีประโยชนตอสังคม 

แรงจูงใจ – เพศ/ อัตลักษณที่แตกตาง 

วิธีการ  - ตอสูเร่ืองความหมาย – ไมเปนไปตามภาพลกัษณที่คนอืน่มอง/ ทาทาย

ความหมาย ผานเรื่องเลาในภาพยนตร 

จบ  - ชนะ เลอืกในสิ่งที่ตัวเองเปน คนอืน่ยอมรับในตัวตนที่แตกตาง ความเปนคนที่      

มีประโยชนตอสังคม 

อุดมการณ -  ถึงจะมีตัวตนที่แตกตาง แตเปนคนด ีมีศักดิ์ศรี  
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จุดรวม ทั้งหมดเปนประเด็นเกี่ยวกับชนช้ันกลาง ที่มีตัวตนที่แตกตางกันไป ในแต

ละบริบทไดแก เร่ืองของเพศที่สาม, ผูหญิง, คนบาในสังคม และคนที่ทํางานวิชาชีพหมอ 

 

3.1.2 “อุดมการณขัดขืนตองสําคัญเหนือส่ิงอื่นใด” 
 

ภาพยนตรที่การประกอบสรางเรื่องเลาซึ่งนําไปสูอุดมการณในการขัดขืนวา 

“อุดมการณขัดขืนสําคัญที่สุด” นั้น ปรากฏจํานวนทั้งสิ้น 7 เร่ืองโดยถูกจัดอยูใน มุมมองอุดมการณ

หลัก ประเด็นการเมือง เศรษฐกิจ จํานวน 2 เร่ือง ไดแก “ผูแทนนอกสภา” (2523) และ “ปลัดบาน

นอก” (2536)   

สวนภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในอุดมการณขัดขืนปรากฏจํานวน 5 เรื่อง โดย

ภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจไดแก “เทพธิดาโรงงาน” (2517), “ครูสมศรี 

(2528)”  และ “ทุงกุลารองไห (2523)  และภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในประเด็นเชิงอัตลักษณ ไดแก 

“ส.อ.ว. หอง 2 รุน 44” (2533) และ “น.ช. นักโทษชาย” (2545) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที ่6-2: การประกอบสรางการเลาเรื่องเพื่อผลิตอุดมการณ  

“อุดมการณขัดขืนตองสําคญัเหนือส่ิงอื่นใด” 

บุคลิกตัวละคร – การประกอบสรางในทางบวก/ มีประโยชนตอสังคม 

แรงจูงใจ  ถาเปนชนชั้นกลาง คือ อุดมการณวิชาชพี 

                 ถาเปนชนชัน้ลาง คือ หลังชนฝา ถกูเอาเปรยีบจนมมุ 

วิธีการ  - สูภายใตกฎหมาย-  รวมตวัประทวงขึ้นเวทีไฮปารค/  รองเรียนหนวยงานตางๆ/      

ผานกระบวนการศาล/  ลงสมัครรับเลือกตั้ง/ ปฏิเสธระบบ/ แฉความจริงผานสื่อมวลชน 

สูแบบละเมิดกฎหมาย โดยการจับอาวุธขึน้สู หรือหนีออกจากคุก 

จบ  - ชนะ (อุดมการณหลัก)/ หนีออกจากคุกสําเร็จ/ กําจัดผูมีอิทธพิลได/  ปฏิเสธนายทนุ 

กลับไปใชชีวิตพอเพียงในชนบท/  คนอื่นในสังคมเหน็ความจริงทีถู่กเอารัดเอาเปรียบ เห็น

คุณคาในการตอสูตาย แตปลุกระดมใหชาวบานลุกขึ้นสู/ ตาย แตไดรับความเปนธรรมในที่สุด  

อุดมการณ  -  อุดมการณขัดขืนสําคัญสุด 
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จุดรวม  คือการที่ตัวละครขัดขืนตองผานอุปสรรคตางๆ ที่บั่นทอนอุดมการณขัด

ขืน ไมวาจะการมีมิตรที่ตะลอมใหยอมจํานนตออุดมการณหลัก, การเผชิญกับอุดมการณคูแขง

อยางความรัก, ความสัมพันธระหวางเพื่อน, การมีฐานะที่ดีข้ึน หรือ การถูกขูฆาหมายเอาชีวิต  แต

ผูขัดขืนยังไมหวั่นไหว ยังคงอุดมการณในการขัดขืนไวอยางไมเปล่ียนแปลง  
 

3.1.3 “ถึงออนหัดก็จักสูดูสักหน” 
 

ภาพยนตรที่การประกอบสรางเรื่องเลาซึ่งนําไปสูอุดมการณในการขัดขืนวา “ถึง

ออนหักก็จักสู” นั้น ปรากฏจํานวนทั้งสิ้น 5 เร่ือง  โดยเปนภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมอง

อุดมการณหลัก ประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ  2 เร่ืองไดแก “เทพเจาบานบางปูน” (2523)  และ 

“ครูดอย” (2525) และประเด็นอัตลักษณ  ไดแก “คนภูเขา” (2522)  และ ถูกจัดอยูในมุมมอง

อุดมการณขัดขืน นประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจทั้ง 2 เร่ือง ไดแก “ประชาชนนอก” (2521) และ 

“ไอ ป.4 ไมมีเสน” (2526) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่6-3: การประกอบสรางการเลาเรื่องเพื่อผลิตอุดมการณ “ถึงออนหัดก็จกัสูดสัูกหน” 

บุคลิก – ชนชั้นกลางมีอุดมการณ/ ชนชั้นลางลุกขึ้นสู,  ชนกลุมนอยถูกประกอบสรางใหดอย  ตลก 

                           แรงจงูใจ – ถาชนชั้นกลาง คือ มีอุดมการณ 

                      ถาชนชัน้ลาง, ชนกลุมนอย คือ จนมมุ หลงัชนฝา 

วิธีการตอสู – สูดวยสันตวิิธี ใชสติปญญา 

ความสามัคคีของชาวบานในการแกปญหา 

การประทวง 

วิธีการตอสู - การจับอาวุธขึน้สู 

จบ – ชนะ กําจัดอิทธิพลของผูมีอํานาจได 

ชาวบานเขมแข็ง พึง่ตนเอง/  คนอื่นเหน็คณุคา

ในการตอสูมาชวยหรือสืบทอดการตอสู 

จบ - ตาย แตชาวบานไดรูความ

เปนจริงในการกดขี่/ สูดวยวิธี

รุนแรง แตไมไดรับการลงโทษ/ ถูก

ปลอยใหหนีออกนอกประเทศ  

อุดมการณ – ถึงออนหัดก็จกัสูดูสักหน 
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จุดรวม  ภาพยนตรทั้งหมดในกลุมนี้นั้ย ตัวละครขัดขืน มีลักษณะที่ ลุกขึ้นสูเปน

คร้ังแรก ยังเปนหนอออนแหงการขัดขืน/ ตอสู   

 

3.1.4 “ความยุติธรรมจะมาถึงในที่สุด” 
 

ภาพยนตรที่การประกอบสรางเรื่องเลาซึ่งนําไปสูอุดมการณในการขัดขืนวา 

“ความยุติธรรมจะมาถึงในที่สุด” นั้น ปรากฏจํานวน 2 เร่ือง ซึ่งลวนแตถูกจัดอยูในมุมมอง

อุดมการณขัดขืน ทั้งนี้โดยจําแนกเปนประเด็นเชิงการเมืองเศรษฐกิจ ไดแก “ครูสมศรี” (2528) และ 

ประเด็นเชิงอัตลักษณ ไดแก “คืนบาปพรหมพิราม” (2546) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่6-4: การประกอบสรางการเลาเรื่องเพื่อผลิตอุดมการณ“ความยุติธรรมจะมาถึงในที่สุด” 
 

จุดรวม (1) ในการขัดขืน/ ตอสู  กวาจะไดัรับความยุติธรรม ผูขัดขืน/ ตอสูจะตาย

กอน (2) ผูที่มาสานตอการตอสู เปนชั้นกลาง มีความรู อยูในตําแหนงหนาที่ที่มีศักยภาพในการ

ตอสู  

 
 

บุคลิกตัวละคร – มีทัง้ลักษณะผูกระทาํ (Active) และผูถูกกระทํา (Passive) ที่ลุกขึ้นสู 

แรงจูงใจ – หลังชนฝา จนมมุ 

วิธีการ – นาํชาวบานขึ้นตอสูดวยวิธีสันตติางๆ รองเรียน ประทวง/ ทาํไดเพียงปดปอง

ไมใหถูกทําราย 

จบ – ตาย แตกระบวนการยตุิธรรม (ตํารวจ/ศาล) นําความยุติธรรมมาใหในที่สุด 

อุดมการณ – ความยุติธรรมจะมาถงึในที่สุด 
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3.2 อุดมการณที่ใหผูขัดขืน “ถอย” 
 

3.2.1 “พฤติกรรมนอกกรอบไมมีวันจะไดรับความสุข” 

 

ภาพยนตรที่การประกอบสรางเรื่องเลาซึ่งนําไปสูอุดมการณในการขัดขืนวา 

“พฤติกรรมนอกกรอบไมมีวันจะไดรับความสุขนั้นลวนแตเปนภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในประเด็นการ

ตอสูเชิงอัตลักษณทั้งสิ้น ปรากฏจํานวน 14 เร่ือง โดย ปรากฏในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมอง

อุดมการณหลัก 13 เร่ือง ไดแก “เทพธิดาโรงแรม” (2517), “แผนดินของเรา” (2519), “อีพร้ิงคนเริง

เมือง” (2523), “แมเลือกเกิดได” (2525), “น้ําพุ” (2527), “ผีเสื้อและดอกไม” (2528), “ฉันรักผัว

เขา” (2530), “ทองประกายแสด” (2531), “กลกามแหงความรัก” (2532), “เด็กเสเพล” (2539), 

“ผูหญิง 5 บาป” (2545), “เดอะเมีย” (2548) และ “สายลับจับบานเล็ก” (2550)  และปรากฏใน

ภาพยนตรถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณขัดขืน 1 เร่ือง ไดแก “2499 อันธพาลครองเมือง” (2540) 

ซึ่งเปนภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณขัดขืน เนื่องจากปรากฏตําแหนงของผูเลาเรื่องวา

เปนการเลาจากมุมของ เปยก วิสุทธิกษัตัริย ซึ่งเปนเพื่อนสนิทรวมแกงคของ แดง ไบเลย จิ๊กโก ผู

เปนตัวละครเอกผูขัดขืนอํานาจของสังคม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่6-5: การประกอบสรางการเลาเรื่องเพื่อผลิตอุดมการณ 

“พฤติกรรมนอกกรอบไมมีวนัจะไดรับความสุข” 

ตัวละคร – บุคลิกมีความหลากหลาย/ ตางเชื้อชาติ/  เพศหญิงพฤติกรรมนอกกรอบ/  

แก็งคอันธพาล, ติดยา 

แรงจูงใจ – ภาวะเศรษฐกิจบังคับ/ จนมมุ/ ความไมรู/ความรัก / ความโลภ, สนกุสนาน/ 

ประชดครอบครัว 

วิธีการ - พฤตกิรรมนอกกรอบ ไดแก การละเมิด จารีต กฎหมาย 

จบ -  เลิก/ กลบัใจ ไปทําอาชีพทีถู่กกฎหมาย มีความสุข/ ตาย/ เปนบา/ ถกูสาปเปน

หมา/ เหงา โดดเดี่ยว/ ไมสมหวงัในดานความรัก ความตัง้ใจเรื่องตางๆ 

อุดมการณ  -  พฤติกรรมนอกรอบไมมีวันที่จะไดรับความสุข 
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จุดรวม ภาพยนตรทั้งหมดนี้ตัวละครขัดขืนฯ ทําการตอสูเชิงอัตลักษณ และเปน

การตอสูของชนชั้นกลาง  
 

3.2.2 “แมวาจะเปนฝายถูกกระทํา แตถาลุกขึ้นสู โดยใชความรุนแรง รัฐจะจัดการ

อยางเด็ดขาด 
 

ภาพยนตรที่การประกอบสรางเรื่องเลาซึ่งนําไปสูอุดมการณในการขัดขืนวา “แม

จะถูกกระทํา หากสูดวยวิธีการรุนแรง รัฐจะจัดการอยางเฉียบขาด” นั้น ลวนแตเปนภาพยนตรที่ถูก

จัดอยูในมุมมองอุดมการณหลักทั้งสิ้น จํานวน 4 เร่ือง  โดยเปนภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในประเด็นเชิง 

การเมืองเศรษฐกิจ  2 เร่ือง ไดแก “ทองพูน โคกโพราษฎรเต็มข้ัน” (2520) และ “คนกลางแดด” 

(2521)   สวนภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในประเด็นเชิงอัตลักษณ ไดแก “เทวดาเดินดิน” (2518) และ 

“มือปน” (2526) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่6-6: การประกอบสรางการเลาเรื่องเพื่อผลิตอุดมการณ  

“แมวาจะเปนฝายถูกกระทาํ แตถาลุกขึน้สู โดยใชความรนุแรง รัฐจะจัดการอยางเด็ดขาด” 

 

ตัวละคร – ชนชั้นลาง บุคลิกใชอารมณมากกวาเหตุผล/  

เปนฝายถูกกระทํากอน 

แรงจูงใจ – จนมุม ถูกกระทาํจนหลังชนฝา/  ความจาํเปนทางเศรษฐกจิ/ ไมปรากฏชัดเจน

เหมือนทาํเพื่อความสนุกสนาน,ความทะเยอทะยาน 

วิธีการ - รุนแรง จับอาวุธขึน้สู ออกปลน 

จบ -  ถูกตํารวจจับ ติดคุก/ ถกูตํารวจระดมอาวุธจับตาย 

อุดมการณ  -  แมจะถกูกระทํา แตหากใชวิธีรุนแรง รัฐจะจัดการอยางเด็ดขาด 
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จุดรวม ลวนแตเปนภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณหลัก / สวนใหญ

เปนเรื่องของชนชั้นลาง ซึ่งมีภูมิหลัง หรือสาเหตุอันนําไปสูการขัดขืนมาจากการที่ผานที่ถูกเอารัด

เอาเปรียบถูกกระทําจาก ผูมีอํานาจ 
 

3.2.3 “การรักษาอุดมการณขัดขืนไวอาจทําใหสูญเสียสิ่งตางๆ”   
 

ภาพยนตรที่การประกอบสรางเรื่องเลาซึ่งนําไปสูอุดมการณในการขัดขืนวา 

“อุดมการณขัดขืนทําใหสูญเสียสิ่งตางๆ” นั้น ปรากฏแตในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมอง

อุดมการณหลักทั้งคู ในประเด็นการเมืองเศรษฐกิจ ไดแก ภาพยนตร เร่ือง “เขาชื่อกานต” (2516) 

และในประเด็นเชิงอัตลักษณ ไดแก “ไอฟก” (2547) 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่6-7: การประกอบสรางการเลาเรื่องเพื่อผลิตอุดมการณ 

 “การรักษาอุดมการณขัดขืนไวอาจทาํใหสูญเสียสิ่งตางๆ”   

 

จุดรวม นั่นคือตัวละครขัดขืนซึ่งถูกประกอบสรางใหมีลักษณะทางบวกสูง มี

อุดมการณ เสียสละ  มีมโนธรรม แตเพื่อผดุงอุดมการณหรือมโนธรรมนั้น ทําใหขัดแยงกับบุคคลที่

ตัวละคร - บุคลิกเรียบรอย + นาพอใจ 

แรงจูงใจ – มีอุดมการณ/ มโนธรรม  

วิธีการ - สงบทําตามอุดมการณ/ มโนธรรมในใจ ไมสนใจคนรอบขางทีม่าทกัทวง

ใหหยุดการตอสู 

จบ  -  ตาย  

อุดมการณ  -  การรักษาอุดมการณขัดขืนทําใหสูญเสียส่ิงตางๆ 
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อยูรอบขาง ซึ่งเปนไปไดตั้งแตคนรัก ขยายวงกวางไปถึงคนในชุมชน และสูญเสียสิ่งตางๆ ในชีวิต 

จนแมกระทั่งชีวิตของตัวเอง 

 

3.2.4 “ชาวบานออนแอ  ธรรมชาติจะลุกขึน้สูเอง” 
 

ภาพยนตรที่การประกอบสรางเรื่องเลาซึ่งนําไปสูอุดมการณในการขัดขืนวา 

“ชาวบานออนเอ ธรรมชาติจะลุกขึ้นสูเองในที่สุด” นั้น ปรากฏจํานวน 2 เร่ือง ซึ่งตางถูกจัดอยูใน

กลุมมุมมองอุดมการณหลัก และประเด็นการตอสูเชิงการเมืองเศรษฐกิจ ไดแก “อุกาฟาเหลือง” 

(2523) และ “คนเลี้ยงชาง” (2533) 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่6-8: การประกอบสรางการเลาเรื่องเพื่อผลิตอุดมการณ  

“ชาวบานออนแอ  ธรรมชาตจิะลุกขึ้นสูเอง” 

 

จุดรวม ชาวบานมีลักษณะออนแอ ไมสามารถปกปอง ทรัพยากรธรรมชาติที่เปน

แหลงอูขาว อูน้ําไดธรรมชาติจึงปกปองตัวเอง ดวยการเอาชีวิตคนที่ทํารายธรรมชาติ  

บุคลิกตัวละคร – เปนผูถกูกระทํา (Passive) ที่ออนแอ 

แรงจูงใจ – อุดมการณ/ หลงัชนฝา 

วิธีการ  -  จับอาวุธขึน้สู /พึง่เจาหนาที่รัฐ 

จบ  -  ฝายตรงขามตาย เพราะธรรมชาติมาชวยลางแคนแทนให  แต

ชาวบานก็พายแพ ตองยายที่ทาํกนิ หรือตองเอาชวีิตตัวเองเขาแลก 

อุดมการณ – ชาวบานออนแอ ธรรมชาตจิะลุก

ข้ึนสูในที่สุด 
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3.3 อุดมการณที่เนนแนวทางการตอสู 
 

3.3.1 “สูดวยแนวทางสันติ แมกฎหมายจะไมยุติธรรม” 

 

ภาพยนตรที่การประกอบสรางเรื่องเลาซึ่งนําไปสูอุดมการณในการขัดขืนวา “สู

อยางสันติ แมจะไมไดรับความเปนธรรม” ปรากฏจํานวน 3 เร่ือง โดยภาพยนตรที่ถูกจัดอยูใน

มุมมองอุดมการณหลัก ประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ จํานวน 1 เร่ือง ไดแก “หมอบานนอก” 

(2528)   สวนภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณขัดขืน ประเด็นเชิงการเมืองเศรษฐกิจ 

ไดแก “ทองปาน” (2518) และ “หนองหมาวอ” (2522) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที ่6-9: การประกอบสรางการเลาเรื่องเพื่อผลิตอุดมการณ  

“สูดวยแนวทางสันติ แมกฎหมายจะไมยุติธรรม” 

 

ตัวละคร – ชนชั้นลาง  บุคลกิถูกประกอบสรางทางบวก  

แรงจูงใจ – จนมุม ถูกกระทาํจนหลังชนฝา/  ความจาํเปนทางเศรษฐกจิ/,ความ

ทะเยอทะยาน โดนเอาเปรียบจากนโยบายของรัฐและนายทนุ 

วิธีการ  - รวมกันตั้งสหกรณ, เขารวมการสัมมนา, เปนหมอเถื่อนรักษาคนไข 

จบ -  สําเร็จ ชาวบานสามัคคีรวมมือกันตอสู, กลับใจหนัไปทํางานรวมกับหมอปริญญา

ซึ่งเปนเจาหนาที่รัฐ รักษาคนไข, กลับจากสัมมนา เมียตาย  

อุดมการณ -  สูอยางสนัติวิธ ีแมจะไมไดรับความเปนธรรม 
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จุดรวม ที่ปรากฏในภาพยนตรกลุมนี้ ไดแก  (1) ทั้งหมดเปนประเด็นเชิงการเมือง 

เศรษฐกิจ (2) ชนชั้นกลางไดไปเขามีสวนในการตอสู ในฐานะผูใหคําแนะนํา (3) มีคนที่รวมอยูใน

การตอสู หรือไดรับความชวยเหลือเสนอใหใช หรือเลือกวิธีการรุนแรงในการตอสู แตผูขัดขืนฯ 

ปฏิเสธ 

 
3.4 อุดมการณปลอบประโลม : ไมวาที่ผานมาชีวิตจะไดรับความทุกขมาแคไหน 

จะไดรับความสุขเกินความคาดหมาย 
 

3.4.1 “ชีวิตไดรับความสุขสมหวังเกินความคาดหมายในที่สุด” 

 

ภาพยนตรที่ประกอบสรางเรื่องเลาจนนําไปสูอุดมการณปลอบประโลมวา “ไมวา

ที่ผานมาชีวิตจะไดรับความทุกขมาแคไหน จะไดรับความสุขเกินความคาดหมาย” ลวนแตเปน

ภาพยนตรเกี่ยวกับตัวละครขัดขืนที่มีความแตกตางทางดานเชื้อชาติทั้งสิ้น  ไดแก “ขาวนอกนา 

(2518)” และ “หมากเตะรีเทรินส (2549)”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่6-10: การประกอบสรางการเลาเรือ่งเพื่อผลิตอุดมการณ  

“ชีวิตไดรับความสุขสมหวังเกินความคาดหมายในที่สุด” 

 

จุดรวม ภาพยนตรเกี่ยวกับผูขัดขืนฯ  ที่มีความแตกตางเรื่องเชื้อชาติ   

วิธีการ - ทําตัวนอกกรอบจารีต / สูผานเกมสกีฬา 

แรงจูงใจ – อัตลักษณที่แตกตาง/ ความตองการทัดเทียมนานาประเทศในทางวัฒนธรรมผานกีฬา 

ตัวละคร – ตางเชื้อชาติ / บุคลิกถูกทําใหดอยดวยความตลก/ ใชอารมณมากกวาเหตุผล 

อุดมการณ -  ไมวาที่ผานมาชีวิตจะไดรับความทุกขมาแคไหน ชีวิตจะไดรับความสุขสมหวังเกิน

ความคาดหมาย 

จบ -  ซินเดอเรลลา (ชนะไดเขารับบอลโลก, มีผูอุปการะ ไปใชชีวิตเปนคุณหนูอยูเมืองนอก 
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3.5 อุดมการณครอบงํา  
 

3.5.1 “ชีวิตของคนชัน้ลาง จะสมหวัง ถามนีายทนุสนับสนุน” 

 

ภาพยนตรที่การประกอบสรางเรื่องเลาซึ่งนําไปสูอุดมการณในการขัดขืนวา “ชีวิต

จะดีข้ึน ถามีนายทุนสนับสนุนในการตอสู” นั้น ไดแก ภาพยนตรเร่ือง “อีสาวโรงงาน (2534)” ซึ่ง

เปนภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณหลัก ประเด็นเชิงอัตลักษณ ปรากฏรูปแบบในการ

ประกอบสรางเรื่องเลาดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่6-11: การประกอบสรางการเลาเรือ่งเพื่อผลิตอุดมการณ  

“ชีวิตของคนชัน้ลาง จะสมหวัง ถามีนายทนุสนับสนนุ” 

3.5.2 “บทบาทสําคัญกวาความรูสึกสวนตวั” 
 

ภาพยนตรที่การประกอบสรางเรื่องเลาซึ่งนําไปสูอุดมการณในการขัดขืนวา “แม

จะมีคนรักมากอน แมจะเปนเมียอยางไมเต็มใจ ก็คิดเสียวาเปนโชคชะตา ยอมรับส่ิงนั้น และเปน

เมียที่ดีตอไป” ปรากฏในภาพยนตรเร่ือง “ชู (2516)”  ซึ่งเปนภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมอง

อุดมการณขัดขืน ประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณ 

บุคลิกตัวละคร –สุภาพเรียบรอย พยายามทําตัวทนัสมัย  

แรงจูงใจ – เศรษฐกิจ ตองการเงินไปสูขอสาว 

วิธีการ  -  ประกวดรองเพลง โดยมีนายทุนเจาของบานเชาเปนสปอนเซอร 

จบ  -  ชนะการประกวด สมหวงั มเีงนิไปขอสาวที่ตนรัก ไดเปนนักรองโดงดัง  

เชิญนายทนุขึน้ไปขอบคุณบนเวท ี

อุดมการณ – ชีวิตจะดีข้ึน ถามีนายทุนสนบัสนุนในการตอสู 
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ปรากฏรูปแบบในการประกอบสรางเรื่องเลาดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่6-12: การประกอบสรางการเลาเรือ่งเพื่อผลิตอุดมการณ 

 “บทบาทสาํคญักวาความรูสึกสวนตวั” 
 

3.6 หนีเสือปะจระเข 
 
ภาพยนตรที่การประกอบสรางเรื่องเลาซึ่งนําไปสูอุดมการณในการขัดขืนวา “หนี

จากการครอบงําหนึ่ง ก็อาจจะไปเจอการครอบงําอีกรูปแบบหนึ่ง หรือ หนีเสือปะจระเข” นั้น 

ปรากฏในภาพยนตรเร่ือง “14 ตุลาสงครามประชาชน (2544)” ซึ่งถูกจัดอยูในกลุมมุมมอง

อุดมการณหลัก ประเด็นเชิงการเมืองเศรษฐกิจ  ซึ่งปรากฏรูปแบบในการประกอบสรางเรื่องเลา

ดังนี้ 

 

 

 

 

 

บุคลิกตัวละคร – มีทัง้ลักษณะถูกกระทํา (Passive) จากเพศชาย 

แรงจูงใจ – ความรัก 

วิธีการ – กลับไปหาคนรักเกา บอกความจริงกับสามทีี่ขืนใจเธอจนเธอตองตกเปน

ภรรยา วาเขาตางหากเปนชู 

จบ – คนรักเกาเผย ธาตุแทวาเปนคนเลว สามีใหอภัย ตัดสินใจอยูกนิกบัสามี

อุดมการณ – บทบาทสําคญักวาความรูสึกสวนตวั 
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ภาพที ่6-13: การประกอบสรางการเลาเรือ่งเพื่อผลิตอุดมการณ “หนเีสือปะจระเข” 

 

จากโครงเรื่องทั้งหมดนี้แสดงใหเห็นถึงการรอยเรียงองคประกอบตางๆ ซึ่งมี

รายละเอียดแตกตางกนั เขาเปนโครงเรื่องเฉพาะของอุดมการณแตละแบบ  ตอไปนีจ้ะนํา

อุดมการณแตละประเภทไปจําแนกตามกลุมคนประเภทตางๆ ที่ขัดขนื/ตอสู อํานาจของสังคม 

บุคลิกตัวละคร – ชนชัน้กลาง / เปนผูนาํทางความคิด 

แรงจูงใจ – อุดมการณ/ หลงัชนฝา 

วิธีการ  -  หันไปเขารวมกับพรรคคอมมิวนสิตแหงประเทศไทย จับอาวธุขึ้นสู

กับรัฐไทย 

จบ  -  พบวาพรรคคอมมิวนิสตเองกม็ีชนชั้น มีความไมเทาเทียม อิงกบั

ประเทศจีนมาเกินไป เลกิเขารวมขบวนการ กลับมาใชชวีิตที่ประเทศไทย 

อุดมการณ – หนีจากการครอบงําหนึง่ ก็อาจจะไปเจอการครอบงําอีกรูปแบบ

่
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4. อุดมการณที่ปรากฏในภาพยนตรเกี่ยวกับกลุมคนที่ขัดขืนอาํนาจของสงัคมกลุมตางๆ 
 

จากอุดมการณทั้งหมด 5 ประเภทใหญ ไดแก (1) อุดมการณใหผูขัดขืน “สู”                   

(2) อุดมการณใหผูขัดขืน “ถอย” (3) อุดมการณที่เนนแนวทางการตอสู  (4) อุดมการณปลอบ

ประโลม  (5) อุดมการณครอบงํา และอ่ืนๆ   จําแนกตามแตละกลุม ประเภทของผูขัดขืนอํานาจ

ของสังคม  อันไดแก  

(1) กลุมภาพยนตรที่บุคคลหรือกลุมขัดขืนอํานาจของสังคมตอสูเพื่อใหมีชีวิตที่  
ดีข้ึน หรือ ประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ 

(1.1) ภาพยนตรเกี่ยวกับชนช้ันลางในเมือง และชนบท  

(1.2) ภาพยนตรเกี่ยวกับชนช้ันกลางซึ่งสูเพื่อชนช้ันลาง  

(2)   กลุมที่ตอสูเพื่ออัตลักษณ การใหความหมายของสังคมตอการขัดขืนอํานาจ

ของสังคม  หรือ ประเด็นเชิงอัตลักษณ 

(2.1) ภาพยนตรเกี่ยวกับเพศที่สาม  

(2.2) ภาพยนตรเกี่ยวกับคนตางเชื้อชาติศาสนา  

(2.3) ภาพยนตรเกี่ยวกับผูหญิง ซึง่จําแนกเปน 

- โสเภณี   

-  ผูหญิงที่ถูกทําใหอยูชายขอบจากพฤติกรรมทางเพศ  

- เมียนอย เมียเก็บ  

- ผูหญิงที่ถูกขมขืน   

- ผูหญิงที่ละเมิดจารีตในการครอง 

- ผูหญิงเกงที่ไมยอมจํานนตอจารีตของสังคม   

(2.5) ภาพยนตรเกี่ยวกับอันธพาล ผูกระทาํผิดกฎหมาย  

(2.6)  ภาพยนตรเกี่ยวกับคนบา  และอ่ืนๆ  โดยมีรายละเอียดดังนี ้
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ตารางที่ 6-2: อุดมการณจําแนกตามกลุมที่ขัดขืนอํานาจของสังคมกลุมตางๆ 

 
ตัวแปร อุดมการณใหสู อุดมการณใหถอย อุดมการณ    

เนนแนวทาง

ตอสู 

อุดมการณ

ปลอบ

ประโลม 

อุดมการณ

ครอบงํา 

อื่นๆ 

ถึง
ตัว
ตน
จะ
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เป
นค
นด
ีมีศ
ักด
ิ์ศร
ี 

อุด
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รม
ชา
ติ

จะ
ลุก
ขึ้น
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รว
ม 

สูอ
ยา
งส
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ประเด็นเชิง

การเมือง

เศรษฐกิจ 

ชนชั้นลาง - 2 3 1 6 - 2 - 2 4 1 - 1 - 

ชนชั้นกลางสู

เพื่อชนชั้นลาง 

- 3 1  3 - - 1 - 1 2 - - 2 

ประเด็นเชิง   

อัตลักษณ 

เพศที่ 3 5 - - - 5 - - - - - - - - - 

ตางเชื้อชาติ/ 

ศาสนา 

1  1  2 1 - - - 1 - 2 1 1 

โสเภณี 

 

 

 

- - - - - 3 - - - 3 - - -  
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ตารางที่ 6-2 (ตอ) : อุดมการณจําแนกตามกลุมที่ขัดขืนอํานาจของสังคมกลุมตางๆ 
 

 ตัวแปร อุดมการณใหสู อุดมการณใหถอย อุดมการณ    

เนนแนวทาง

ตอสู 

อุดมการณ

ปลอบ

ประโลม 

อุดมการณ
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 ผูหญิงถูกทํา

ใหอยูชาย

ขอบจาก

พฤติกรรม

ทางเพศ 

- - - - - 4 - - - 4 - - - 1 

เมียนอย เมีย

เก็บ 

- - - - - 2 - - - 2 - - - - 

ผูหญิงที่ถูก

ขมขืน 

 

1 - - 1 2 - - - - - - - - - 
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ตารางที่ 6-2 (ตอ) : อุดมการณจําแนกตามกลุมที่ขัดขืนอํานาจของสังคมกลุมตางๆ 
 

 ตัวแปร อุดมการณใหสู อุดมการณใหถอย อุดมการณ    

เนนแนวทาง

ตอสู 

อุดมการณ

ปลอบ

ประโลม 

อุดมการณ

ครอบงํา 

อื่นๆ 

ถึง
ตัว
ตน
จะ
แต
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าง
แต
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 ผูหญิงที่

ละเมิดจารีต

การครองคู 

3 - - - 3 1 - - - 1 - - - - 

ผูหญิงเกง 1 1 - - 2 - - - - - - - - - 

อันธพาล 

นักโทษ 

- 1 - - 1 3 2 - - 5 - - - - 

คนบา 1 - - - 1 - - 1 - 1 - - - - 

 รวม 12 7 5 2 25 14   4 2 2 22 3 2 2 4 
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จากตารางขางตนจะเห็นไดวาเมื่อพิจารณาจําแนกตามกลุมประเภทของผูขัดขืน

แลว อุดมการณใหผูขัดขืน “สู” นั้น  จะปรากฎในกลุมภาพยนตรที่ตอสูเชิงอัตลักษณ เฉพาะบาง

กลุมเทานั้น ไดแก เร่ืองของเพศที่สาม, ผูหญิงเกงที่ไมยอมจํานนตอจารีตของสังคม, ผูหญิงที่ถูก

ขมขืน  และในประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ ที่มีชนชั้นกลางเปนผูนําในการตอสู    

สวนกลุมภาพยนตรที่ประกอบสรางอุดมการณใหถอยและใหสูพอๆ กัน ผสมกับ

อุดมการณอ่ืน ผสมกันไป  ไดแก ภาพยนตรเกี่ยวกับชนชั้นลาง ที่มีอุดมการณที่เนนการตอสูแบบ

สันติวิธี และ อุดมการณครอบงํา อยูดวย  และภาพยนตรเกี่ยวกับคนตางเชื้อชาติ ศาสนา  ที่มี

อุดมการณครอบงํา และอุดมการณปลอบประโลมปนอยูดวย 

สวนกลุมภาพยนตรที่ผูเลาเรื่องผานระบบสัญญะในภาพยนตรมักประกอบสราง

อุดมการณให “ถอย” ทั้งหมด ไมมีโอกาสไดลุกข้ึนสูเลย ไดแก ผูหญิงที่ถูกทําใหอยูชายขอบจาก

พฤติกรรมทางเพศ, เมียนอย เมียเก็บ, ผูหญิงที่ละเมิดจารีตในการครองคู และอันธพาล 

จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวาผูสรางจากจุดยืนของผูชาย ชนชั้นกลาง / สูง เนน

การใชอํานาจเขาไปจัดการ “ผูหญิง” มากที่สุด กวาผูขัดขืนประเภทอื่นๆ โดยใชหลักจารีตเขาไป

ควบคุมพฤติกรรมของผูหญิงในชีวิตประจําวัน ซึ่งแสดงใหเห็นวาในโลกของภาพยนตรแลวความ

เทาเทียมกันระหวางเพศหญิงกับเพศชาย ไมเคยปรากฎอยางแทจริง  แตก็มีผูหญิงบางกลุมที่หลุด

ออกไปจากการควบคุมนี้ไดอยางผูหญิงเกง หรือผูหญิงที่ถูกขมขืน  แตก็ยังแฝงไวดวยการลงโทษ

อยูในที เชน ใหเธอไมประสบความสําเร็จในความรัก หรือ การถายภาพที่เนนสัดสวนสรีระ 

เพื่อที่จะกลาวโทษพวกเธอวาที่โดนขมขืน เพราะเปดเผยรางกาย   ขณะที่ผูสรางเรื่องเลาผาน

ระบบสัญญะในภาพยนตรเปดโอกาสใหชัยชนะ ผูขัดขืนฯ กลุมเพศที่สาม ลุกข้ึนสูตออํานาจของ

สังคม ซึ่งอาจเปนไปไดวาที่เปนเชนนั้นก็เพราะผูขัดขืน เพศที่สาม นั้นปนปญหาของชนชั้นกลาง  

ในบทนี้การวิเคราะหอุดมการณที่ปรากฎในภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง ที่ถูกสรางขึ้น 

ตั้งแต ป พ.ศ. 2513 – 2550 ทําใหเห็นวาทั้งอุดมการณหลัก และอุดมการณขัดขืน ตางก็ใชพื้นที่

ภาพยนตรในการประกอบสรางเรื่องเลาของ “ผูขัดขืนอํานาจของสังคม” ดวยทาทีของตนเอง   

เนื่องจากภาพยนตรเปนสื่อที่สรางพื้นที่กึ่งลวง กึ่งจริง ใหอุดมการณสามารถทํางานไดอยางมี

ประสิทธิภาพสูงสุด   ดังนั้นการเลาเร่ืองของผูขัดขืนเกือบคร่ึงหนึ่งของภาพยนตรป พ.ศ. 2513 – 

2550 ที่ใฃในการศึกษาครั้งนี้ จึงมิใชมีแตการเลาที่ยอมรับในตัวตนของผูขัดขืนฯ หรือสนับสนุนใหผู

ขัดขืนอํานาจของสังคม แตเปนการเลาเพื่อที่จะแสดงใหเห็นวา หากคนดูลุกขึ้นมาขัดขืนอํานาจ

ของสังคมแลว พวกเขาจะตองเจอบทลงโทษ อยางไรบาง 

 

 



 

 

บทที่ 7  
อัตลักษณ: ผลลพัธทีไ่ดจากการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคลและ 

กลุมคนท่ีขัดขืนอํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะ 
ของการเลาเรื่องในภาพยนตร 

 

 

ในบทอัตลักษณผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคลและ

กลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลาเร่ืองในภาพยนตร ผูวิจัยแบง

เนื้อหาออกเปน   

1.  อัตลักษณดานตางๆ  ที่ปรากฎในภาพยนตร  และผู วิจัยไดนํามาเปน

คุณลักษณะในการวิเคราะห   

 2. อัตลักษณของบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมจากการประกอบ

สรางความหมายผานระบบสัญญะในภาพยนตร ใน (2.1) ภาพรวม และ  (2.2) เมื่อเปรียบเทียบ

ระหวางมุมมองอุดมการณหลักและอุดมการณขัดขืนและ (2.3) เมื่อเปรียบเทียบประเด็นในการ

ตอสูเชิงการเมือง และเศรษฐกิจ 

 
1. อัตลักษณดานตางๆ ทีจ่ะนํามาวิเคราะห 

 

ในการวิเคราะหอัตลักษณของผูขัดขืนที่ถูกประกอบสรางจากภาพยนตร ผูวิจัยทํา

การวิเคราะหตามคุณลักษณะที่พบ และนํามาวางเปนกรอบในการวิเคราะห  ดังนี้ 

1.1 ดานคุณลักษณะพื้นฐาน ประกอบดวยเพศ,วัย, ชนชั้น, การศึกษา, อาชีพ, 

สถานภาพการสมรส, เชื้อชาติ/ศาสนา และการแตงกาย 

1.2 ดานบุคลิก นิสัยใจคอที่ปรากฏ  ไดแก 

1.2.1  บุคลิกโดยรวม จําแนก ออกเปน เรียบรอย, เรียบรอย แตกาวราวเมื่อ

ตอสู, กลาตอสู ไมยอมคน / นาพอใจ, นารังเกียจ, นาสงสาร, ดอย

ตลกขบขัน 

1.2.2  การไดรับการอบรมมา (Culture) –  ดิบเถื่อนไมไดรับการอบรม 

(Nature) 

1.2.3 ลักษณะบุคลิกแบบใชเหตุผล (Reason) - ลักษณะบุคลิกแบบใช

อารมณ (Passion) 
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1.2.4  บุคคลผูมีคุณลักษณะประโยชนตอสังคม พิจารณาจาก ความมุงมั่น

ในวิชาชีพ และ ลักษณะอันเปนอันตรายจากสังคม พิจารณาจาก 

การมีพฤติกรรมทางเพศที่เปนส่ิงที่ตองหามของสังคม (Taboo) และ

การมีลักษณะของอาชญากร การทําผิดกฎหมาย 

1.2.5  ความกตัญู อาจจะเปนตอครอบครัว นายจาง หรือผูมีพระคุณ 

1.2.6  การปฏิบัติตอครอบครัว ดี หรือ ไมดี 

1.2.7  การปฏิบัติตอคนออนแอกวา ในที่นี้ไดแก เด็ก คนชรา ชาวบานทั่วไป 

คนที่อยูในฐานะคนที่ตองมาพึ่งพิง วา ดี หรือไมดี 

1.2.8  ความมีน้ําใจ 

1.2.9  ความรักเพื่อน 

1.2.10  ความขยัน – ข้ีเกียจ 

1.2.11  ฟุมเฟอย- โลภ 

1.3 ดานคุณลักษณะที่เกี่ยวกับการขัดขืนตอสู 

1.3.1  ผูกระทํา (Active) หมายถึง ลักษณะของตัวละครผูขัดขืนอํานาจของ

สังคมที่ไมยอมจํานนตออํานาจที่มากดข่ี ปรากฎลักษณะพฤติกรรม

ของการตอสูขัดขืนอํานาจในทางใดทางหน่ึง การกระทําดวยวธิีการ

ตางๆ เพื่อใหหลุดพนตออํานาจที่เขามาควบคุม เชน การไมปฏิบัติ

ตามคําส่ัง การดาทอ การรองเรียน การประทวง การจับอาวุธข้ึนสู 

การต้ังสหกรณ การทํานารวมของเกษตรกร เปนตน 

 ผูถูกกระทํา (Passive)  หมายถงึ ลักษณะของตัวละครผูขัดขืน

อํานาจของสังคมที่ยอมจาํนนตออํานาจทีม่ากดข่ี ยอมปฏิบัติตาม 

ยอมเสียเปรียบ ไมกลาที่จะลุกข้ึนมาทวงสิทธิที่ตนพงึมพืึงได หรือ

โตแยงตอการดข่ีนั้นๆ  

1.3.2  ความกลาปกปองสิทธิตนเอง หมายถงึ พฤติกรรมที่ผูขัดขืนลุกข้ึนมา

ตอบโตตออํานาจที่มากดข่ี เอารัดเอาเปรียบ ในลักษณะใดลักษณะ

หนึง่เพื่อปกปองตัวตน ทัง้ในแงของ ศักด์ิศรี จิตใจ รางกาย 

ทรัพยากรตางๆ และสิทธิของตน  
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1.3.3  ความกลาปกปองสิทธ ิคนอ่ืน/ สังคม หมายถึง พฤติกรรมที่ผูขัดขืนลุก

ข้ึนมาตอสูกับอํานาจทีม่ากดข่ี เอารัดเอาเปรียบตอคน หรือกลุมบุคคลใน

ลักษณะใดเพือ่ปกปองผูอ่ืนและสังคม อาจเปนในแงของ ศักด์ิศรี จิตใจ 

รางกาย ทรัพยากรและสิทธติางๆ  

1.3.4  การรูปญหาของตน หมายถึง การที่ผูขัดขืนมีความรูอยางแจมชัดวา

ปญหาที่ตนกําลังเผชิญนั้นมีสาเหตุจากอะไร ศัตรูที่แทจริงคือใคร และรู

วิธีการในการแกไขปญหานั้น  

1.3.5  การไมรูปญหาของตน หมายถึง การที่ผูขัดขืน ไมสามารถรูไดอยางแจม

ชัดวาปญหาหาที่ตนกําลังเผชิญนั้น ศัตรู คือส่ิงใด รวมทั้งไมรูวิธีการใน

การแกไขปญหานั้น เปนการลุกข้ึนขัดขืน ตอสูอํานาจของสังคมจึงเปนไป

อยางปราศจากการวางแผน เปนการขัดขืน/ ตอสูเพื่อปกปองตนเองใหพน

จากสภาวะการกดข่ีที่เกิดข้ึนในขณะนั้นเทานั้น 

 
2. อัตลักษณของบุคคลและกลุมคนท่ีขัดขืนอํานาจของสงัคมจากการประกอบสรางผาน
ระบบสัญญะในภาพยนตร 
 

ในการนําเสนอการวิเคราะหอัตลักษณของบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของ

สังคมอํานาจ ผูวิจัยแบงการเสนอเปน 

2.1 ภาพรวมของอัตลักษณของบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมจาก
การประกอบสรางผานระบบสัญญะในภาพยนตร 

2.2 อัตลักษณของบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมจากการประกอบ
สรางผานระบบสัญญะในภาพยนตรจําแนกตามมุมมองอุดมการณหลัก และ

มุมมองอุดมการณขัดขืน 

2.3 อัตลักษณของบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมจากการประกอบ
สรางผานระบบสัญญะในภาพยนตรจําแนกตามประเด็นตอสูเชิงการเมือง 

เศรษฐกิจ และ ประเด็นเชิงอัตลักษณ 

โดยมีรายละเอียดดังนี้  
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2.1  ภาพรวม อัตลักษณของของบุคคลและกลุมบุคคลที่ขัดขืนอํานาจของ
สังคมในภาพยนตรจาํแนกตามมุมมองและประเด็นในการตอสู 

 
 จากการวิเคราะหภาพยนตรที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจ

ของสังคม จํานวน 57 เร่ือง ตามเกณฑการวิเคราะห ขางตน ผูวิจัย พบผลการศึกษา ดังนี้
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ตารางที ่7-1:  ขอมูลพืน้ฐาน  เพศ วัย ชนชั้น การศึกษา และอาชีพ จาํแนกตามมุมมองอุดมการณและประเด็นในการตอสู ( 57 เรื่อง) 

 

ตัวแปร 

เพศ วัย ชนชั้น การศึกษา อาชีพ 

ชา
ย 

หญ
ิง 

เพ
ศท
ี่ 3

 

ต่ํา
กว
า 1

5 
ป 

15
-6

0 
ป 

60
 ป
ขึ้น
ไป

 

ลา
ง 

ลา
งเป

ลี่ย
นเ
ปน

กล
าง

 

กล
าง

 

นา
จะ
ไม
มา
ก 

วิช
าช
ีพ,
ป.
ตรี

 

ไม
ชัด
เจ
น 

ศึก
ษา
อย
ู 

เก
ษต

รก
ร,ช

าว
ปร
ะม
ง 

รับ
จา
งใ
นเ
มือ
ง 

วิช
าช
ีพ,
พน

ักง
าน

 

ผิด
จา
รีต

/ก
ฎห

มา
ย 

แม
บา
น 

อื่น
ๆ 

มุม 

มอง 

อุดมการณ 

หลัก 
35.09  

(20) 

22.80 

(13) 

1.75 

(1) 

1.75 

(1) 

50.87 

(29) 

1.75 

(1) 

24.56 

(14) 

8.77 

(5) 

24.56 

(14) 

31.58 

(18) 

10.53 

(6) 

8.77 

(5) 

3.51 

(2) 

7.02 

(4) 

7.02 

(4) 

10.53 

(6) 

15.79 

(9) 

7.02 

(4) 

7.02 

(4) 

อุดมการณ

ขัดขืน 

17.54 

(10) 

15.79 

(9) 

8.77 

(5) 

0 

 

45.61 

(26) 

0 

 

10.53 

(6) 

7.02 

(4) 

26.32 

(15) 

8.77 

(5) 

21.05 

(12) 

14.04 

(8) 

0 

 

5.26 

(3) 

5.26 

(3) 

14.04 

(8) 

3.51 

(2) 

5.26 

(3) 

12.28 

(7) 

รวม 52.63 

(30) 

38.60 

(22) 

10.52 

(6) 

1.75 

(1) 

93.11 

(55) 

1.75 

(1) 

35.08 

(20) 

15.79 

(9) 

50.89 

(29) 

45.61 

(26) 

31.58 

(18) 

22.81 

(13) 

3.51 

(2) 

12.28 

(7) 

12.28 

(7) 

24.56 

(14) 

19.30 

(11) 

12.28 

(7) 

19.30 

(11) 

ประ

เด็น    

ใน

การ

ตอสู 

ประเด็นเชิง

การเมืองฯ 

28.07 

(16) 

7.02 

(4) 

0 

 

0 

 

31.58 

(18) 

1.75 

(1) 

15.79 

(9) 

3.51 

(2) 

15.79 

(9) 

19.30 

(11) 

15.79 

(9) 

0 

 

0 

 

10.53 

(6) 

10.53 

(6) 

10.53 

(6) 

1.75 

(1) 

0 3.51 

(2) 

ประเด็นเชิง  

อัตลักษณ 

24.56 

(14) 

31.58 

(18) 

10.53 

(6) 

1.75 

(1) 

64.91 

(37) 

0 

 

19.30 

(11) 

12.28 

(7) 

35.09 

(20) 

26.32 

(15) 

15.79 

(9) 

22.81 

(13) 

3.51 

(2) 

1.75 

(1) 

1.75 

(1) 

14.04 

(8) 

17.54 

(10) 

12.28 

(7) 

15.79 

(9) 

รวม 52.63 

(30) 

38.60 

(22) 

10.53 

(6) 

1.75 

(1) 

96.49 

(55) 

1.75 

(1) 

35.09 

(20) 

15.79 

(9) 

50.88 

(29) 

45.61 

(26) 

31.58 

(18) 

22.81 

(13) 

3.51 

(2) 

12.28 

(7) 

12.28 

(7) 

24.56 

(14) 

19.30 

(11) 

12.28 

(7) 

19.30 

(11) 

*หนวยนับในที่นี้คือเรื่อง 
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ตารางที ่7-2:  ขอมูลพืน้ฐาน สถานภาพการสมรส เชื้อชาติศาสนา และการแตงกาย จําแนกตามมุมองอุดมการณและประเด็นในการตอสู (57 เรื่อง) 

 

ตัวแปร 
สถานภาพการสมรส เชื้อชาติ/ศาสนา การแตงกาย 

โสด แตงงาน มาย อื่นๆ ไทย/พุทธ อื่นๆ 
เรียบรอย  

มืดชิด 
ทองถิ่น 

กางเกงยีนส 

เสื้อยืด 

แฟชั่น/เนนสัดสวน 

เปดเผยรางกาย 

มุมมอง อุดมการณ

หลัก 

35.09 

(20) 

8.77 

(5) 

5.26 

(3) 

5.26 

(3) 

47.37 

(27) 

7.02 

(4) 

21.05 

(12) 

12.28 

(7) 

15.79 

(9) 

14.04 

(8) 

อุดมการณ

ขัดขืน 

35.09 

(20) 

7.02 

(4) 

7.02 

(4) 

0 

 

43.86 

(25) 

1.75 

(1) 

31.57 

(18) 

7.02 

(4) 

5.26 

(3) 

3.51 

(2) 

รวม 70.17 

(40) 

15.79 

(9) 

12.28 

(7) 

5.26 

(3) 

91.23 

(52) 

8.77 

(5) 

52.63 

(30) 

19.30 

(11) 

21.05 

(12) 

17.54 

(10) 

ประเด็นใน

การตอสู 

ประเด็นเชิง

การเมือง 

เศรษฐกิจ 

22.81 

(13) 

7.02 

(4) 

7.02 

(4) 

0 

 

31.58 

(18) 

1.75 

(1) 

26.32 

(15) 

12.28 

(7) 

5.26 

(3) 

0 

 

ประเด็นเชิง 

อัตลักษณ 

47.37 

(27) 

8.77 

(5) 

5.26 

(3) 

5.26 

(3) 

59.65 

(34) 

7.02 

(4) 

26.32 

(15) 

7.02 

(4) 

15.79 

(9) 

17.54 

(10) 

รวม 70.17 

(40) 

15.79 

(9) 

12.28 

(7) 

5.26 

(3) 

91.23 

(52) 

8.77 

(5) 

52.63 

(30) 

19.30 

(11) 

21.05 

(12) 

17.54 

(10) 

*หนวยนับในที่นี้คือเรื่อง 
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ตารางที ่7-3 :  บุคลิกโดยรวมของตัวละคร จําแนกตามมุมมองอุดมการณและประเด็นในการตอสู (57 เรื่อง) 

 

ตัวแปร 

บุคลิกโดยรวม ไดรับการอบรม-ดิบเถื่อน
ไมไดรับการอบรม 

ใชเหตุผล-ใชอารมณ 

เรียบรอย 

เรียบรอยแต

กาวราวเมื่อ

สู 

กลาสู 

เอะอะ 
นาพอใจ นารังเกียจ นาสงสาร 

ดอยตลก

ขบขัน 

ไดรับการ

อบรม

(Culture) 

ดิบเถื่อนไมไดรับ

การอบรม(Nature) 

ใชเหตุผล

(Reason) 

ใชอารมณ

(Passion) 

มุมมอง 

อุดมการณหลัก 24.56 

(14) 

10.53 

(6) 

10.53 

(6) 

28.07 

(16) 

10.53 

(6) 

17.54 

(10) 

3.51 

(2) 

17.54 

(10) 

17.54 

(10) 

21.05 

(12) 

33.33 

(19) 

อุดมการณ     

ขัดขืน 

15.79 

(9) 

17.54 

(10) 

8.77 

(5) 

36.54 

(21) 

3.51 

(2) 

7.02 

(4) 

0 

 

17.54 

(10) 

31.58 

(18) 

19.30 

(11) 

26.32 

(15) 

รวม 40.35 

(23) 

28.07 

(16) 

19.30 

(11) 

64.91 

(37) 

14.04 

(8) 

24.56 

(14) 

3.51 

(2) 

35.09 

(20) 

49.12 

(28) 

40.35 

(23) 

59.65 

(34) 

ประเด็น

ในการ

ตอสู 

ประเด็นเชิง

การเมือง ฯ 

15.79 

(9) 

14.04 

(8) 

5.26 

(3) 

24.56 

(14) 

0 

 

3.51 

(2) 

0 

 

15.79 

(9) 

15.79 

(9) 

22.81 

(13) 

10.53 

(6) 

ประเด็นเชิง   

อัตลักษณ 

24.56 

(14) 

14.04 

(8) 

14.04 

(8) 

40.35 

(23) 

14.04 

(8) 

21.05 

(12) 

3.51 

(2) 

19.30 

(11) 

33.33 

(19) 

17.54 

(10) 

49.12 

(28) 

รวม 
40.35 

(23) 

28.07 

(16) 

19.30 

(11) 

64.91 

(37) 

14.04 

(8) 

24.56 

(14) 

3.51 

(2) 

55.09 

(20) 

49.12 

(28) 

40.35 

(23) 

 

59.65 

(34) 

*หนวยนับในที่นี้คือเรื่อง 
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ตารางที ่7-4 :  บุคลิกโดยรวมของตัวละคร และคุณลักษณะที่เกี่ยวกบัการขัดขืน/ตอสู จําแนกตามมุมมองอุดมการณและประเด็นในการตอสู (57 เรื่อง) 

 

ตัวแปร 

ฟุมเฟอย โลภ ผูกระทํา- ผูถูกกระทํา กลา
ปกปอง
สิทธิ
ตนเอง 

กลาปกปอง
สิทธิคนอื่น/

สังคม 

รู-ไมรูปญหาตน 

ผูกระทํา(Active) ผูถูกกระทํา(Passive) 
จากผูถูกกระทําสู

ผูกระทํา 

รูปญหา

ตน 

ไมรู

ปญหาตน 

มุมมอง 

อุดมการณหลัก 17.54 

(10) 

3.51 

(2) 

29.58 

(17) 

17.54 

(10) 

7.02 

(4) 

33.33 

(19) 

19.30 

(11) 

14.04 

(8) 

40.35 

(23) 

อุดมการณ     

ขัดขืน 

3.51 

(2) 

0 35.09 

(20) 

10.53 

(6) 

1.75 

(1) 

33.33 

(19) 

19.30 

(11) 

17.54 

(10) 

24.56 

(14) 

รวม 21.05 

(12) 

3.51 

(2) 

64.91 

(37) 

28.07 

(16) 

8.77 

(5) 

66.66 

(38) 

38.60 

(22) 

31.59 

(18) 

64.91 

(37) 

ประเด็นใน

การตอสู 

ประเด็นเชิง

การเมืองฯ 

1.75 

(1) 

0 22.81 

(13) 

1.75 

(1) 

5.26 

(3) 

21.05 

(12) 

29.32 

(17) 

19.30 

(11) 

10.53 

(6) 

ประเด็นเชิง    

อัตลักษณ 

19.30 

(11) 

3.51 

(2) 

42.11 

(24) 

26.31 

(15) 

3.51 

(2) 

45.61 

(26) 

8.77 

(5) 

12.28 

(7) 

54.39 

(31) 

รวม 21.05 

(12) 

3.51 

(2) 

64.91 

(37) 

28.07 

(16) 

8.77 

(5) 

66.66 

(38) 

38.60 

(22) 

31.58 

(18) 

64.91 

(37) 

*หนวยนับในที่นี้คือเรื่อง 
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ภาพรวมอัตลักษณของตัวละครทีข่ัดขนือํานาจของสังคม 
 

จากขอมูลในตารางขางตนสามารถสรุปเปนอัตลักษณของบุคคลและกลุมคนที่ขัด

ขืนอํานาจของสังคมได ดังนี้ 

ในดานขอมูลทั่วไป  ตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมที่ถูกประกอบสรางใน

ภาพยนตรสวนใหญเปนเพศชาย อายุอยูระหวาง 15-60 ป เปนคนช้ันลางและกลาง การศึกษาไม

สูงมากนัก ประกอบอาชีพเปนเกษตรกร รับจางทั่วไป, พนักงาน วิชาชีพ หรืออาชีพที่ผิดจารีต 

กฎหมาย  สถานภาพโสด เปนคนไทย นับถือพุทธ และแตงกายเรียบรอย 

ในดานบุคลิกภาพมีลักษณะนาพอใจ เรียบรอย แตก็ดูดิบเถื่อน และใชอารมณ มี

ความมุงมั่นในวิชาชีพ มีความกตัญูตอพอแม ปฏิบัติตอครอบครัว และคนออนแอกวาเปนอยาง

ดี มีน้ําใจ รักเพื่อนและขยัน 

ในดานคุณลักษณะที่เกี่ยวกับการตอสู เปนผูกระทําที่ไมยอมจํานนตออํานาจที่มา

กดข่ี  กลาปกปองสิทธิของตัวเอง แตมีเพียงสวนนอยที่จะกลาปกปอง สิทธิของคนอ่ืน และสังคม 

แตก็ไมคอยรูแนชัดวาปญหาที่ตนกําลังเผชิญและลุกข้ึนมาสูนั้นคืออะไร 

จากอัตลักษณดานตางๆ ของผูขัดขืนที่ถูกประกอบสรางในภาพยนตรไทย ต้ังแตป 

พ.ศ. 2513 -2550 ผูวิจัยเห็นวามีประเด็นที่นาสนใจ ดังนี้ 

(1) การประกอบสรางอัตลักษณของผูขัดขืนอํานาจของสังคมผานการประกอบ

สรางความหมายของระบบสัญญะในภาพยนตรไทยนั้นถูกประกอบสรางใหมี 2 ดาน ดานหนึ่งเปน

ดานที่มีลักษณะทางบวก ซึ่งเปนดานที่อุดมการณแบบไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนช้ัน (Non – 

class Ideology) ทํางานเปนตาขายสนับสนุนการทํางานของอุดมการณที่เกี่ยวของกับลักษณะ

ทางชนช้ัน (Class Ideology) อยู    อัตลักษณในดานที่อุดมการณแบบไมเกี่ยวของกับลักษณะทาง

ชนชั้นทํางานอยูดานที่ไมตางจากความเปน “เรา” นั่นคือ มีบุคลิกภาพนาพอใจเรียบรอย มีความ

มุงมั่นในวิชาชีพ มีความกตัญูตอพอแม ปฏิบัติดีตอครอบครัวและคนออนแอกวา มีน้ําใจ รัก

เพื่อน และขยัน  แตในดานหนึ่งผูขัดขืนอํานาจของสังคมก็ถูกประกอบสรางใหมีลักษณะทางลบ  

ไดแก การประกอบอาชีพที่ผิดจารีต กฎหมาย ความดิบเถือน  ซึ่งเขาขายลักษณะที่ ดักลาส (Mary 

Dougras) ไดอธิบายไววาเปนคุณลักษณะที่ใชสําหรับสราง “ความเปนอ่ืน” ไดแก ลักษณะซึ่งเปน

มลพิษ (polluted), ลักษณะที่เปนอันตราย (dangerous) และลักษณะที่ตองหาม (taboo)  (Hall, 

1997: 258)  ลักษณะ 2 ดานของอัตลักษณผูขัดขืนที่มีทั้งความเปน  “เรา” ที่นํามาผนวกรวม 

(include) เขากับสังคมได  และ ความเปน “คนอ่ืน” ที่ตองถูกจําแนกแยกแยะออกไป (exclude) 

นั้นแสดงใหเห็นวาอํานาจของสังคมไมไดมองผูขัดขืนฯ ในลักษณะที่จะตองถูกจําแนกแยกแยะ
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ออกไปอยางส้ินเชิง แตผูขัดขืนฯ มีลักษณะ ทั้งดานที่สามารถนํามาผนวกรวมกับความเปนเรา และ

ดานความเปนอ่ืนที่ตองถูกจําแนกแยกแยะออกไป ผูขัดขืนฯ สามารถถูกนํามาผนวกรวมเขากับ

สังคมไดอีก  หากสามารถขจัดความเปนอ่ืนออกจากตัวตนเสีย ซึ่งสะทอนใหเห็นผานตอนจบของ

ภาพยนตรที่ใหผูขัดขืนกลับใจ มาทําตามอุดมการณหลักในสังคม แตในทางตรงกันขาม หากผูขัด

ขืนเลือกที่จะเดินหนาเพิ่มลักษณะ “ความเปนอ่ืน” เขาไปอีก โดยไมพยายามจําแนกแยกแยะ 

(exclude) ความเปนอ่ืนออกไปเสีย  จุดจบของตัวละครขัดขืนฯ  ก็เปนลักษณะของการลงโทษ 

หรือ การจําแนกแยะออกไปอยางส้ินเชิง ดวยความตาย 

(2) การประกอบสรางอัตลักษณของผูขัดขืนฯ ในภาพยนตรนั้นสวนใหญ ไดติดต้ัง 

กรอบวิธีคิดเกี่ยวกับผูขัดขืนไววา เปน “ผูชายมากกวาผูหญิง เปนคนชั้นลางและกลาง การศึกษา

ไมสูงมากนัก ประกอบอาชีพเปนเกษตรกร รับจางทั่วไป, พนักงาน วิชาชีพ หรืออาชีพที่ผิดจารีต 

กฎหมาย” แมดูเผินๆ อัตลักษณตางๆ เหลานี้จะดูเหมือนเปนส่ิงที่เปนปรกติทั่วไป แตเมื่อพลิก

มุมมมองมาอีกดานหนึ่งก็อาจตีความไดวาการประกอบสรางอัตลักษณเชนนี้    เปนเสมือนกับการ

บอกแกผูชมวา ผูขัดขืนคือคนที่มีคุณลักษณะตามนี้เทานั้นที่มีปญหากับสังคมจนตองลุกข้ึนมาขัด

ขืนอํานาจ  และคนที่ไมเขาขายดังกลาว ก็ไมจําเปนตองลุกข้ึมาขัดขืนอํานาจของสังคม เชน        

ชนช้ันสูงไมเขาขายของการลุกข้ึนมาขัดขืนอํานาจ เพราะคนที่จะลุกข้ึนมาขัดขืนเปนคนช้ันลางกับ

กลางเทานั้น การขัดขืนอํานาจของสังคมเปนเร่ืองของคนที่มีการศึกษาไมสูงนัก  คนมีการศึกษาสูง

ไมมีปญหาที่จะตองลุกข้ึนมาขัดขืนอํานาจของสังคม หรือผูหญิงก็ไมมีปญหาที่จะตองลุกข้ึนมา    

ขัดขืนอํานาจของสังคม  

 (3) ในอัตลักษณดานที่เกี่ยวกับการตอสูพบวาดานหนึ่ง  แมภาพยนตรจะได

ประกอบสรางอัตลักษณใหผูขัดขืน เปนผูกระทําที่ไมยอมจํานนตออํานาจที่มากดข่ี แตในดานหนึ่ง

ก็ประกอบสรางความหมายทางลบวาเปนการสูที่ไมรูวาแทจริงแลวปญหาของตนคืออะไร และไมมี

แบบแผนวิธีที่ชัดเจน และจํากัดขอบเขตของชัยชนะการตอสูไวที่ระดับปจเจกบุคคลเสียเปนสวน

ใหญ มีภาพยนตรนอยเร่ืองที่จะขยายระดับของการตอสูจากเร่ืองปจเจกบุคคลไปสูระดับที่สูเพื่อ   

คนอื่น สูเพื่อสังคม  หรือรวมหมูกันสูเพื่อการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสราง  ส่ิงนี้แสดงใหเห็นถึง

วิธีการลวงของกลไกการครอบงําผานกระบวนการประกอบสรางความหมายในภาพยนตรวา แม

ตัวตนของผูขัดขืนฯ จะไดรับการปกหมุดบนโลกของภาพยนตร แตผูสรางก็ไดใชเคร่ืองมือในการ

เลาเร่ือง ผานระบบสัญญะ เขาไปประกอบสรางความหมายวาใครที่จะเขาขายที่ลุกข้ึนมาขัดขืน 

และ การขัดขืน/ตอสู อํานาจของสังคมไดถูกขีดวงในการขัดขืน/ ตอสู ใหมีความหมายวาอยางไร 

และสูไดแคที่ระดับไหน 
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2.2 อัตลักษณของบุคคลและกลุมคนท่ีขัดขืนอํานาจของสังคมจากการ

ประกอบสรางผานระบบสญัญะในภาพยนตรจําแนกตามมุมมอง

อุดมการณหลัก และมุมมองอุดมการณขัดขืน 

 

ในที่นี้ผูวิจัยไดทําการจําแนกเพ่ือเปรียบเทียบระหวางอัตลักษณของผูขัดขืน

อํานาจของสังคมที่ถูกประกอบสรางข้ึนระหวางมุมมองอุดมการณหลักและมุมมองอุดมการณขัด

ขืน ดังนี้ 

 

ตารางที ่7-5: อัตลักษณของผูขัดขืนอํานาจของสังคมทีถู่กประกอบสรางเปรียบเทียบระหวาง

มุมมองอุดมการณหลักและอุดมการณขัดขืน 
 
คุณลักษณะ

ตางๆ 
มุมมองอุดมการณหลกั มุมมองอุดมการณขัดขืน 

คุณลักษณะ

ทั่วไป 

ตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมทีถู่ก

ประกอบสรางในภาพยนตรสวนใหญเปน

ผูชายมากกวาผูหญิง อาย ุ15-60 ป เปน

ชนชั้นลาง การศึกษาไมมากนัก ประกอบ

อาชีพเกษตรกรรับจางทัว่ไป หรือไมก็

อาชีพผิดจารีต กฎหมาย   สถานภาพโสด 

เปนคนไทยนบัถือ พทุธ การแตงกายนุง

กางเกงยีนสเส้ือยืด แฟชัน่เนนสัดสวน 

บางสวนก็แตงกายเรียบรอยมิดชิด 

ตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมที่

ถูกประกอบสรางในภาพยนตรมีทั้ง

ผูชาย ผูหญิง และเพศที่สาม อาย ุ

15-60 ป เปนชนช้ันกลาง  

การศึกษาระดับวิชาชีพ ปริญญาตรี  

อาชีพพนกังาน สถานภาพโสด เปน

คนไทยนับถือพุทธ แตงกายมิดชิด

เรียบรอย 

บุคลิกทั่วไป บุคลิกนาพอใจ เรียบรอยและนาสงสาร มี

ทั้งลักษณะที่ไดรับการอบรมเปนอยางดี 

และดิบเถื่อน ใชอารมณมากกวาเหตุผล มี

ความมุงมัน่ในวิชาชีพ มีสวนนอยที่มี

ลักษณะทีเ่ปนอันตรายตอสังคม กตัญู

ตอพอแม ปฏิบัติตอครอบครัวและคน

ออนแอกวาเปนอยางดี มนี้าํใจ รักเพื่อน

และขยัน  

บุคลิกภาพนาพอใจ ขณะเดียวกนั 

อีกดานหนึง่กดู็ดิบเถ่ือน ไมไดรับ

การอบรม มีลักษณะทัง้ใชอารมณ

และใชเหตุผล กตัญูตอพอแม 

ปฏิบัติดีตอครอบครัว และคนที่

ออนแอกวาเปนอยางดี มนี้าํใจ  รัก

เพื่อนและขยนั 
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ตารางที ่7-5  (ตอ): อัตลักษณของผูขัดขืนอํานาจของสังคมทีถู่กประกอบสราง

เปรียบเทียบระหวางมุมมอง อุดมการณหลักและอุดมการณขัดขืน 

 

คุณลักษณะ
ตางๆ 

มุมมองอุดมการณหลกั มุมมองอุดมการณขัดขืน 

คุณลักษณะที่

เกี่ยวกับการ

ขัดขืนตอสู 

มีลักษณะเปนผูกระทําที่ไมยอมจํานน

มากกวาเปนผูถูกกระทําที่ยอมจํานน

ตอการกดข่ี กลาปกปองสิทธิของ

ตนเอง แตสวนนอยที่จะกาวข้ึนไป

ปกปองสิทธิของคนอ่ืนและสังคม สวน

ใหญไมคอยรูวาปญหาที่ตัวเองกําลงั

เผชิญนั้นคืออะไร 

มีลักษณะเปนผูกระทําที่ไมยอมจํานน  

กลาปกปองสทิธิของตนเอง แตสวน

นอยทีจ่ะกาวข้ึนไปปกปองสิทธิของ

คนอ่ืน สวนหนึ่งไมรูวาปญหาของตน

คืออะไร และอีกสวนที่รูดีวาปญหา

ของตนคืออะไร 

 

เมื่อเปรียบเทยีบอัตลักษณของผูขัดขืนทีถู่กประกอบสรางข้ึนระหวางมุมมอง

อุดมการณหลกั และมุมมองอุดมการณขัดขืน จะเหน็ไดวาในดานหนึง่ ทั้ง 2 มุมมองก็มีการ

ประกอบสรางอัตลักษณของผูขัดขืน ที่ไมแตกตางกนั ในดานวยั การเปนคนโสด คนไทย พทุธ ใช

อารมณมากกวาเหตุผล มีความมุงมัน่ในวชิาชีพ ความกตญัู การปฏิบัติดีตอครอบครัวและคนที่

ออนแอกวา  มีความรักเพื่อน ขยนั และมนี้ําใจ  

แตในดานหนึ่งก็มีอัตลักษณที่แตกตางกันในการประกอบสราง โดยภาพยนตรที่

ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณหลัก มีความโนมเอียงที่จะประกอบสรางอัตลักษณของผูขัดขืนให

เปนเร่ืองของคนช้ันลาง การศึกษาไมมากนัก ประกอบอาชีพเกษตรกร รับจางทั่วไป   แตถาจะเปน

ชนช้ันกลางลุกข้ึนมาสูแลว จะเปนการสูเพื่อชนช้ันลาง  เปนผูที่ประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมาย และ

แตงกายแบบนุงยีนส เส้ือยืด แฟชั่นเนนสัดสวน   ซึ่งอัตลักษณที่ถูกประกอบสรางจากมุมมอง

อุดมการณหลักเชนนี้มีทั้งลักษณะที่จํากัดวงวาผูที่มีปญหาจนตองลุกข้ึนมาขัดขืนอํานาจของสังคม

มีแตชนชั้นลางเปนสวนใหญ หรือไมก็เปนเร่ืองของคนที่ประกอบอาชีพผิดกฎหมาย   

 ขณะเดียวกันก็สถาปนาอํานาจของชนช้ันกลางซ่ึงเปนชนชั้นของผูสราง

ภาพยนตรใหมีบทบาทสําคัญในการตอสู เพื่อสรางความชอบธรรมใหกับชนช้ันตนเองผานพื้นที่ใน

ภาพยนตร    ในเวลาเดียวกันภาพยนตรในกลุมมุมมมองอุดมการณหลักก็ปรากฎลักษณะของการ 
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ทําลายความชอบธรรมในการตอสูขัดขืนผานการประกอบสรางอัตลักษณผานเคร่ืองแตงกายใหนุง

ยีนส เส้ือยืด แฟช่ันเนนสัดสวน ซึ่งกลยุทธของมุมมองอุดมการณหลักที่โจมตีผูขัดขืนผานเคร่ือง

แตงกายนี้  นาจะเปนลักษณะเดียวกับที่กาญจนา แกวเทพ ต้ังขอสังเกตไวในการตอสูทาง

อุดมการณ วาอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรงมักไมแสดงออกมาอยางตรงๆ ในการตอสู

ทางชนช้ัน  แตจะแสดงตัวออกมาตามจุดที่มีการปะทะกันทางความคิดในองคกร สถาบัน กิจกรรม

ทางสังคมตางๆ โดยประเด็นในการโจมตีก็มักไมใชเร่ืองของอุดมการณอยางตรงไปตรงมา 

(กาญจนา แกว เทพ, 1983, น. 16) ซึ่งในที่นี้พื้นที่ภาพยนตรกลายเปนพื้นที่ของการปะทะกันทาง

ความคิดที่มุมมองอุดมการณหลักเลือกที่จะไมปะทะกันอยางตรงไปตรงมาในเรื่องของอุดมการณ 

แตหันไปโจมตีประเด็นลักษณะทางกายภาพภายนอกแทน 

ในขณะที่มุมมองอุดมการณขัดขืน ผูขัดขืนถูกประกอบสรางใหเปนผูชาย ผูหญิง 

หรือเพศที่สาม ก็ได  เปนคนช้ันกลาง  จบการศึกษาในระดับวิชาชีพหรือปริญญาตรี อาชีพ

พนักงานทั่วไป แตงกายมิดชิดเรียบรอย การที่ภาพยนตรในมุมมองอุดมการณขัดขืนนั้นประกอบ

สราง ผูขัดขืนอาจเปนเพศใดก็ได   แสดงใหเห็นถึงการขยายปริมณฑลในการตอสูไปที่เร่ืองเพศ

สภาวะ  แตขณะเดียวกันก็พุงความสนใจไปที่ปญหาของชนชั้นกลางมากข้ึน   ทั้งนี้ภาพยนตรใน

กลุมมุมมองอุดมการณขัดขืนไมปรากฏลักษณะการประกอบสรางอัตลักษณทางลบใหแกผูขัดขืน    

หรือใหมีลักษณะของ “ความเปนอ่ืน”   ดังนั้น อัตลักษณของผูขัดขืนฯ  สําหรับมุมมองอุดมการณ

ขัดขืนแลว เปนปญหาของชนช้ันกลาง เปนคนธรรมดาทั่วไป ซึ่งสามารถที่จะลุกข้ึนมาขัดขืนอํานาจ

ของสังคม   แตขณะเดียวกันก็แสดงถึงอํานาจของสังคมที่เขามาจัดการ แมแตในมุมมอง

อุดมการณขัดขืน ผานการจํากัดขอบเขตในการขัดขืน/ ตอสู ที่อํานาจของสังคมอนุญาตใหขัดขืน

ตอสูชนะอยูเพียงในระดับปจเจกเทานั้น  ไมกาวไปถึงการตอสูระดับสังคม โครงสราง  และการ

ละเลยปญหาของคนชั้นลาง 

 
2.3 อัตลักษณของบุคคลและกลุมคนท่ีขัดขืนอํานาจของสังคมจากการ

ประกอบสรางผานระบบสญัญะในภาพยนตรจําแนกตามประเด็นตอสูเชิง

การเมือง เศรษฐกิจ และ เชิงอัตลักษณ 
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ตารางที ่7-6: อัตลักษณของผูขัดขืนอํานาจของสังคมทีถู่กประกอบสรางเปรียบเทียบระหวาง

ประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ และประเด็นเชิงอัตลักษณ 

 

 ประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ ประเด็นเชิงอัตลักษณ 

คุณลักษณะ

ทั่วไป 

ตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมที่

ถูกประกอบสรางในภาพยนตรเปน

ผูชาย อาย ุ15-60 ป เปนชนช้ันลาง

พอๆ กับชนช้ันกลาง มีการศึกษาไม

มากนัก สวนหนึ่งมกีารศึกษาระดับ

วิชาชพีถงึปริญญาตรี สวนใหญ

ประกอบอาชีพเกษตรกร รับจางทั่วไป 

สถานภาพโสด เปนคนไทยนับถือ 

พุทธ การแตงกายเรียบรอยมิดชิด 

ตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมที่

ถูกประกอบสรางในภาพยนตรเปน

ผูหญิงมากกวาผูชาย สวนหนึ่งเปน

เพศที ่3 อาย ุ15-60 ป เปนชนช้ัน

กลาง  การศึกษาไมมากนัก  อาชพี

พนักงาน สถานภาพโสด เปนคนไทย

นับถือพทุธ แตงกายการแตงกายนุง

กางเกงยีนสเส้ือยืด แฟชัน่เนนสัดสวน

มากที่สุด บางสวนก็แตงกาย

เรียบรอยมิดชดิ 

บุคลิกทั่วไป บุคลิกภาพโดยรวมนาพอใจ 

เรียบรอยและสวนหนึง่แตกาวราวเม่ือ

ลุกข้ึนสู มีลักษณะไดรับการอบรม

เปนอยางดี และดิบเถื่อน พอๆ กัน ใช

เหตุผลมากกวาอารมณ มีความ

มุงมัน่ในวิชาชีพ ไมมีลักษณะที่เปน

อันตรายตอสังคม ปฏิบัติตอ

ครอบครัวและคนออนแอกวาเปน

อยางดี มีน้าํใจ รักเพื่อนและขยัน  

บุคลิกภาพนาพอใจ ขณะเดียวกนั

ดานหนึง่ก็ดูดิบเถื่อน ไมไดรับการ

อบรม ใชอารมณ สวนนอยที่จะมี

ลักษณะเปนอันตรายตอสังคม 

กตัญูตอพอแม ปฏิบัติตอครอบครัว 

และคนออนแอกวาเปนอยางดี มี

น้ําใจ รักเพื่อนและขยัน 

คุณลักษณะที่

เกี่ยวกับการ

ขัดขืนตอสู 

มีลักษณะเปนผูกระทําที่ไมยอมจํานน

ตอการกดข่ี กลาปกปองสิทธิของคน

อ่ืนและสังคม และสิทธิของตนเอง รู

วาปญหาที่ตัวเองกําลงัเผชญินั้นคือ

อะไร 

มีลักษณะเปนผูกระทําที่ไมยอมจํานน  

กลาปกปองสทิธิของตนเอง แตสวน

นอยทีจ่ะกาวข้ึนไปปกปองสิทธิของ

คนอ่ืนและสังคม และไมรูวาปญหา

ของตนคืออะไร  
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เมื่อเปรียบเทียบอัตลักษณของผูขัดขืนที่ถูกประกอบสรางโดยจําแนกระหวาง

ประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ และประเด็นเชิงอัตลักษณ เพื่อเปรียบเทียบแลวจะพบวาใน

ประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ ซึ่งเปนการตอสูวาดวยเร่ืองปากทอง การชวงชิงอํานาจรัฐนั้น ผูขัด

ขืนถูกประกอบสรางอัตลักษณใหเปนเพศชาย ชนช้ันลางมากกวาเปนชนช้ันกลาง  ประกอบอาชีพ

เกษตรกร รับจาง บุคลิกภาพเรียบรอย ไมปรากฏลักษณะที่เปนอันตรายกับสังคม และมีอัตลักษณ

ในทางบวก คือ ปฏิบัติตอครอบครัวและคนออนแอกวาเปนอยางดี มีน้ําใจ รักเพื่อน และขยัน และ

มีอัตลักษณที่แตกตางจากการแบงกลุมผูขัดขืนกลุมอ่ืนๆ คือ ผูขัดขืนในประเด็นเชิงการเมือง

เศรษฐกิจนั้นมีบุคลิกแบบใชเหตุผลมากกวาใชอารมณ รูวาปญหาท่ีตนเผชิญคืออะไร และปรากฏ

ลักษณะของความกลาในการปกปองสิทธิของคนอ่ืนและสังคมกวาสิทธิของตนเอง 

จากอัตลักษณที่ถูกประกอบสรางขางตนแสดงใหเห็นวาในการตอสูประเด็นเชิง

การเมืองเศรษฐกิจนั้น ภาพยนตรประกอบสรางความหมายวา  ผูชายเทานั้นที่จะตอสูได เปนเร่ือง

ของชนชั้นลางที่ตอสูในเร่ืองปากทอง ถาจะเปนชนชั้นกลางก็เพื่อผดุงความเปนธรรมใหกับชนชั้น

ลาง  ประเด็นที่นาสนใจคือ ในการประกอบสรางอัตลักษณใหแกผูขัดขืนที่ตอสูในประเด็นเชิงการ 

เมือง เศรษฐกิจนั้น ไมปรากฏลักษณะการประกอบสรางอัตลักษณในทางลบแตอยางใด แต

ประกอบสรางใหผูขัดขืนมีบุคลิกที่เรียบรอย แตขณะเดียวกันก็เปนผูกระทําที่ไมยอมจํานน ใช

เหตุผลมากกวาอารมณ รูวาตนเองกําลังเผชิญปญหาอะไร มีลักษณะการปกปองสิทธิคนอ่ืนและ

สังคม มากกวากลุมอ่ืนๆ ซึ่งนามาจากลักษณะของผูขัดขืนในกลุมประเด็นเชิงการเมืองเศรษฐกิจ

นั้นประกอบดวย 2 ชนชั้น 

ในกรณีผูขัดขืนชนชั้นลาง ตองเผชิญปญหาในระดับโครงสรางซ่ึงการตอสูนั้นหนัก

หนวงอยูแลว และในโลกจริงปญหาเหลานี้เกิดข้ึนอยางที่ผูสรางชนช้ันกลางไมสามารถปฏิเสธหรือ

บิดเบือนความเปนจริงโดยการประกอบสรางคุณลักษณะทางลบใหแกตัวละครได  ผูสรางจึงหันมา

ใชวิธีปรามใน “วิธีการตอสู” แทน โดยสรางผลลัพธของวิธีการตอสูที่แตกตางกันไป เชน หากจับ

อาวุธข้ึนสูจุดจบคือการลงโทษ หากสูดวยสันติวิธีจุดจบคือชัยชนะ  

แตหากผูขัดขืนเปนชนช้ันกลางที่เขาไปชวยชาวบาน (ชนช้ันลาง) ตอสูแลว ผูสราง

ซึ่งเปนชนชั้นกลางดวยกันก็จะประกอบสรางอัตลักษณของตัวละครชนช้ันกลางเหลานั้น ใหมี

ลักษณะของ “วีรบุรุษ” ผูเดินทางเขาไปในทอองถิ่นอันยากไร หมดความหวัง และนําพาความ

ยุติธรรม กินดีอยูดีมาสูชาวบาน ซึ่งตรงกับการสรางภาพพจนของกลุมตอตาน ดังที่กาญจนา แกว

เทพ (1984: 47) ไดอธิบายถึงกลวิธีในการสรางภาพพจนของกลุมตอตาน คือ (ก.) ตนเองเปนฝาย

ถูกตอง การตอสูของตนเองเปนฝายชอบธรรม (ข.) ตนเองเปนผูมาร้ือฟนสรางสรรคความดีงาม 

(ความยุติธรรม) ที่ขาดหายไปจากสังคม และ (ค) ตนเองเปนผูจัดลําดับของคานิยมที่ถูกตองกวา
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ใหแกสังคม  ดังนั้นการประกอบสรางอัตลักษณของผูขัดขืนในกลมนี้จึงไมปรากฏลักษณะทางลบที่

จะบ่ันทอนการขัดขืน/ตอสูได 

สวนในประเด็นเชิงอัตลักษณนั้น อัตลักษณของผูขัดขืนที่ถูกประกอบสรางใหเปน

ทั้งเพศชาย เพศ หญิง หรือ เพศที่ 3 นั้น แสดงใหเห็นถึงการยายพื้นที่ในการตอสูจากระดับ

โครงสราง การเมือง เศรษฐกิจ มาสูการตอสูในชีวิตประจําวัน ที่เนนการใหความหมายใหมแก

ความสัมพันธระหวางผูขัดขืนกับคนอ่ืนๆ ในสังคม โดยมุงความสนใจไปที่ประเด็นเพศสภาวะ ซึ่ง

เหลานี้ลวนแตเปนปญหาของชนชั้นกลางท้ังสิ้น ทั้งนี้หากเปนประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณแลว 

ภาพยนตรมักเปดใหผูขัดขืนไดประสบชัยชนะในการตอสู ซึ่งอาจเปนไปไดวา เพราะผูสรางเปนผูที่

ยืนอยูชนช้ันเดียวกับผูขัดขืนฯ ที่ปรากฏในภาพยนตร หรืออีกนัยหนึ่งก็เปนการลอลวงใหชนช้ัน

กลางมัวแตตอสูในปญหาอัตลักษณ จนลืมมองไปวาสังคมของตนนั้นมีปญหาเชิงโครงสรางดํารง

อยู 

 

 



บทที่ 8 
การวิเคราะหการประกอบสรางความหมาย ความสัมพันธ อุดมการณ  
และอัตลักษณ ในภาพยนตรเรื่อง “เทวดาเดินดิน” และ “สุดเสนหา” 

 
 

ในบทนี้ผูวิจัยจะทําการวิเคราะหภาพยนตรตัวอยาง 2 เร่ืองที่หยิบมาจากกลุม

ภาพยนตรแนวครอบงํา และกลุมภาพยนตรแนวขัดขืน / ตอสู จากภาพยนตร 57 เร่ือง หากทําการ

จัดลําดับความเขมขนของกลวิธีทางอุดมการณที่ทํางานผสมผสานกับทฤษฎีการเลาเร่ืองในการ

ประกอบสรางความหมายผานองคประกอบในภาพยนตรแลว อาจแบงกลุมภาพยนตรออกไดเปน          

กลุมภาพยนตรที่มีลักษณะการครอบงํามาก, กลุมภาพยนตรที่มีลักษณะการครอบงํานอย, กลุม

ภาพยนตรที่มีลักษณะการขัดขืน/ ตอสูมาก และกลุมภาพยนตรที่มีลักษณะการขัดขืน/ ตอสูนอย  

ในการจัดกลุมเพื่อแบงระดับของภาพยนตรนี้ผูวิจัยใชเกณฑที่ไดจากการวิเคราะห

กระบวนการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ผาน

ระบบสัญญะของการเลาเร่ืองในภาพยนตร  โดยใน “ภาพยนตรแนวครอบงํา” นั้นพิจารณาจาก  

1. ความเขมขนของการใชกลวิธีตามทฤษฎีทางอุดมการณ ผสานเขากับเคร่ืองมือ

ในการเลาเร่ือง 

2.  ความเขมขนของการใชกลวิธีตามคุณลักษณะของภาพยนตรแนวครอบงํา 

ไดแก  

2.1 ในดานตัวละคร ไดแก   
2.1.1 มีการสรางตัวละครใหมีพฤติกรรมในลักษณะตองหาม และ  
2.1.2 ในดานความสัมพันธระหวางตัวละครขัดขืน กับตัวละครอ่ืนๆ ไดแก  

- การลวงมิตร ลวงศัตรู,  
- การสรางความสัมพันธที่ไมเทาเทียม โดยใหตัวละครขัดขืนอยูใน

ฐานะของ “ผูรับการอุปถัมภ”   
- การสรางตัวละครอ่ืนๆ มาสกัดการขัดขืน/ ตอสู 

2.2 ความเขมขนของโครงเร่ืองแบบ “ลงโทษ”,  “กลับใจ” หรือ “ปลอบ

ประโลม” 

2.3 ความเขมขนของตอนจบแบบ “ลงโทษ” 

2.4 แกนเร่ืองที่มีลักษณะใหถอยจากการขัดขืน/ ตอสู 
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2.5 การสรางพื้นที่ในตัวบทภาพยนตรใหแลดู “ลวงนอย”  “จริงมาก” ทั้งๆ ที่    

“ลวงมาก” “จริงนอย” 

2.6 ความเขมขนของการใชเพลง/ ภาพ/ บทสนทนาเพื่อการครอบงํา หรือ

ลงโทษ 

 
สวน “ภาพยนตรในแนวขัดขืน/ ตอสู”  นั้นพิจารณาจาก  ความเขมขนของการใช

กลวิธีตามคุณลักษณะของภาพยนตรแนวขัดขืน/ ตอสู  

1. ในดานตัวละคร ไดแก  

1.1 ความเขมขนของการนําความหมายบางอยางออก และใสความหมายใหม 

(Transcoding) โดยเพิ่มภาพทางบวกแทนที่ภาพทางลบใหแกตัวละคร 
1.2 ความเขมขนของการสรางความสัมพันธแบบใหมที่เทาเทียมซ่ึงร้ือถอน 

(deconstruct) รูปแบบความสัมพันธเดิมๆ ที่สังคมสรางไว 

2. ความเขมขนของการวางโครงเร่ืองแบบร้ือถอน (deconstruct) โครงเร่ือง

แบบเดิมๆ ที่พยุงความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกันไว  

3. ความเขมขนของตอนจบแบบ “ใหรางวัล” กับการขัดขืน/ ตอสู 

4. แกนเร่ืองที่เนนในคุณคาของตัวผูขัดขืน  

5. ความเขมขนของการใชเพลง/ ภาพ และบทสนทนา เพื่อสนับสนุนการขัดขืน/

ตอสู 

 

โดยจากภาพยนตร 57 เร่ือง สามารถ แบงกลุมภาพยนตร ไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 8-1: การจัดกลุมภาพยนตรตามระดับความเขมขนของกลวิธีที่ใชในการครอบงํา และ  

ขัดขืน/ ตอสู ในภาพยนตร  

 
ภาพยนตรที่ใชกลวิธีใน
การครอบงํามาก 

ภาพยนตรที่ใชกลวิธีใน
การครอบงําปานกลาง-
นอย 

ภาพยนตรที่ใชกลวิธี
ในการขัดขืน / ตอสู 
ปานกลาง - นอย 

ภาพยนตรที่ใชกลวิธีใน
การขัดขืน/ ตอสู มาก 

1. เขาช่ือกานต (2516) 1 .  เ ท พ ธิ ด า โ ร ง แ ร ม 

(2517) 
1. โทน (2513) 1. ประชาชนนอก (2521) 

2. เทวดาเดินดิน (2518) 2. ขาวนอกนา (2518) 2. ชู (2516) 2. หนองหมาวอ (2522) 
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ตารางที่ 8-1 (ตอ):  การจัดกลุมภาพยนตรตามระดับความเขมขนของกลวิธีที่ใชในการครอบงํา 

และขัดขืน/ ตอสู ในภาพยนตร  

 
ภาพยนตรที่ใชกลวิธีใน
การครอบงํามาก 

ภาพยนตรที่ใชกลวิธีใน
การครอบงําปานกลาง-
นอย 

ภาพยนตรที่ใชกลวิธี
ในการขัดขืน / ตอสู 
ปานกลาง - นอย 

ภาพยนตรที่ใชกลวิธีใน
การขัดขืน/ ตอสู มาก 

3. แผนดินของเรา (2519) 3. ทองพูนโคกโพ ราษฎร

เต็มขึ้น (2520) 

3. ทองปาน (2518) 3.  ทุงกุลารองไห (2523) 

4. คนภูเขา (2522) 4. ครูบานนอก (2521) 4. เทพธิดาโรงงาน 

(2525) 

4 .  น .ช .  นั ก โ ทษชาย 

(2545) 
5. ผูหญิง 5 บาป (2545) 5. คนภูเขา (2522) 5. ไอ ป. 4 ไมมีเสน 

(2526) 

5. คืนไรเงา (2546) 

6. เดอะเมีย (2548) 6. ผูแทนนอกสภา 

(2523) 

6. ครูสมศรี (2528) 6. สุดเสนหา(2546) 

7 .  หมากเตะ  รี เท รินส 

(2549) 
7. เทพเจาบานบางปูน 

(2523) 

7. หยาเพราะมีชู 

(2528) 

7. สัตวประหลาด (2547) 

 8. อุกาฟาเหลือง (2523) 8. ชางมันฉันไมแคร 

(2529) 
8 .  เพื่ อนกู รั กมึ ง ว ะ 

(2550) 

 9. อีพร้ิงคนเริงเมือง

(2523) 

9. ฉันผูชายนะยะ 

(2530) 
 

 10. แมเลือกเกิดได 

(2525) 

10. ส.อ.ว.หอง 2 รุน 44 

(2533) 
 

 11. ครูดอย (2525) 11. ดิฉันไมใชโสเภณ ี

(2536) 
 

 12. มือปน (2526) 12. คนจร ฯลฯ(2542)  

 13. น้ําพุ (2527) 13.  สตรีเหล็ก (2543)  

 14. หมอบานนอก 

(2528) 

14. 14 ตุลา สงคราม

ประชาชน (2544) 
 

 15. ผีเส้ือและดอกไม 

(2528) 

15.  บิวต้ีฟูลบอกเซอร 

(2546) 
 

 16. คนกลางแดด (2530) 16 . คืนบาปพรหม

พิราม(2546) 
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ตารางที่ 8-1 (ตอ):  การจัดกลุมภาพยนตรตามระดับความเขมขนของกลวิธีที่ใชในการ

ครอบงํา และ  ขัดขืน/ ตอสู ในภาพยนตร  

 
ภาพยนตรที่ใชกลวิธีใน
การครอบงํามาก 

ภาพยนตรที่ใชกลวิธีใน
การครอบงําปานกลาง-
นอย 

ภาพยนตรที่ใชกลวิธี
ในการขัดขืน / ตอสู 
ปานกลาง - นอย 

ภาพยนตรที่ใชกลวิธีใน
การขัดขืน/ ตอสู มาก 

 17. ฉันรักผัวเขา (2530) 17. หมอเจ็บ (2547)  

 18. ทองประกายแสด 

(2531) 
  

 19. กลกามแหงความรัก 

(2532) 
  

 20. อีสาวโรงงาน (2534)   

 21. คนเล้ียงชาง (2533)   

 22. ปลัดบานนอก 

(2536) 
  

 23. เด็กเสเพล (2539)   

 24. 2499 อันธพาลครอง

เมือง (2540) 
  

 25. ไอฟก (2547)   

 26. สายลับจับบานเล็ก 

(2550) 
  

 

จากตารางขางตนจะเห็นไดวาภาพยนตรสวนใหญ จะอยูในกลุมภาพยนตรที่ใช

กลวิธีในการครอบงํา หรือขัดขืน/ ตอสู ในระดับปานกลาง-นอย เพื่อใหเห็นภาพการทํางานของ

กระบวนการประกอบสรางความหมาย ผูวิจัยจะนําภาพยนตรที่อยูในกลุมที่กลวิธีในการขัดขืน/ 

ตอสู มาทําการวิเคราะหเพื่อใหเห็นกระบวนการประกอบสรางความหมายของบุคคลและกลุมคนที่

ขัดขืนอํานาจของสังคม ผานระบบสัญญะของการเลาเร่ืองในภาพยนตร และผลลัพธจาก

กระบวนการประกอบสรางความหมาย ไดแก ความสัมพันธ, อุดมการณและอัตลักษณ โดย

ตัวอยางของภาพยนตรแนวครอบงํา ไดแก ภาพยนตรเร่ือง “เทวดาเดินดิน” (2518) สวนตัวอยาง

ภาพยนตรแนขัดขืน/ ตอสูที่นํามาวิเคราะห ไดแก ภาพยนตรเร่ือง “สุดเสนหา” (2546) 
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การวิเคราะหภาพยนตรเรื่อง “เทวดาเดินดิน” 
 

ภาพยนตรเร่ืองนี้ออกฉาย ในชวง กันยายน พ.ศ. 2518  ซึ่งบริบทสังคมในชวงนั้น
เปนรอยตอระหวางเหตุการณที่สําคัญทางประวัติศาสตรของสังคมไทย ไดแกเหตุการณ 14 

ตุลาคม พ.ศ. 2516  ซึ่งเปนการลุกข้ึนสูตอรัฐบาลเผด็จการของนักศึกษา ซึ่งนักศึกษาไดรับชัยชนะ 

และไดรับเสียงชื่นชมจากผูคนในสังคม และ เหตุการณ  6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ซึ่งเปนเหตุการณ

การลอมปราบนักศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   ชวงรอยตอของระหวางเหตุการณทั้งสองนี้      
เบเนดิก  แอนเดอรสัน  ไดอธิบายถึงสภาวะหน่ึงกอนที่จะนําไปสูเหตุการณ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 

นั่นคือ  บรรยากาศของความหงุดหงิดอยางคาดไมถึงที่เกิดจากการขยายการศึกษาอยางรวดเร็ว 

และความขัดแยงระหวางวัย (เบเนดิก  แอนเดอรสัน, 2551:  135) ที่นําไปสูการใชความรุนแรงใน

การปราบปรามนักศึกษาในที่สุด 

 
เรื่องยอ 
 

เทวดาเดินดินเปนเร่ืองของแกงคโจรวัยรุน 3 คน พี่ นอง และ ตอย ที่โคจรมาพบ

กัน  โดยเร่ิมจากการสงเฮโรอีน จากนั้นก็รวมตัวกัน ลักเล็กขโมยนอย แตหลังจากไดอาวุธปนส้ันมา

จากการปลนบานหลังหนึ่ง พวกเขาก็เร่ิมกอคดีที่รายแรงข้ึน ขณะอาละวาดที่บารแหงหนึ่งเพื่อหนี

การจับกุมตํารวจและใชอาวุธปน ข้ึนตอสู นักขาวที่อยูในเหตุการณกลับมองเห็นลูทางในการปน

พวกเขาใหเปนคนดังผานการเสนอขาวการปลน ตอมาทั้ง 3 ก็กอเร่ืองอีกโดยพยายามขโมยรถของ

ฝร่ังอเมริกัน และยิงเจาของรถตายคาที่ คราวน้ีพวกเขาถูกตํารวจไลลาอยางหนัก ตองข้ึนรถไฟหนี

ไปกบดานทางใต ณ บนโบกี้รถไฟพวกเขาไดเพื่อนรวมแกงคคนใหม “แอด” ซึ่งเปนมาเฟย กองทัพ

มดบนโบกี้รถไฟ แอดตกลงรวมแกงค และจัดหาอาวุธสงครามมาให  พวกเขาเพ่ิมระดับความฮึก

เหิมดวยการออกปลนธนาคาร  และขณะที่กําลังปลนธนาคารพวกเขาก็ไดเพื่อนรวมแกงคเพิ่มอีก 

ไดแก “วิชิต” พนักงานธนาคาร ผูเบ่ือชีวิตที่ไมรํ่ารวยเสียที จึงแปรพักตรเขารวมการปลนดวย 

ทั้งหมดออกตระเวณปลนตามปม ธนาคาร รานทอง ฆาเจาหนาที่ตํารวจ    ขณะเดียวกันพวกเขาก็

กลายเปนคนดังของสังคม หนังสือพิมพยังคงเสนอขาวพวกเขาอยางตอเนื่องโดยสรางภาพพวกเขา

วาเปนแกงคโจรที่ปลนแลวนําเงินแจกคนจน ทั้งที่จริงๆ แลวพวกเขาเพียงแคทําเงินหลน ขณะที่เขา

กําลังพักผอนอยูที่โรงแรมมานรูด ตํารวจก็ตามรอยจนพบ ทั้ง 2 ฝายยิงปะทะกัน วิชิตถูกตํารวจฆา

ตายอยางอนาถ สวนพวกที่เหลือก็หนีไปในดินแดน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตที่ตํารวจไมสามารถ

ไลลาได เพราะอยูในความควบคุมของทหาร  ระหวางเดินทางนองโดนกับดักที่วางไวยิงเขาที่ขา 
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ทั้งหมดเสียทาถูกหญิงสาวชาวบานคุมตัวมาที่หมูบานมุสลิมแหงหนึ่ง หญิงสาวชาวบานชวยรักษา

แผลใหนองจนนองรูสึกซาบซ้ึงใจ พอตกกลางคืนเกิดเหตุการณคนรายบุกมารุกรานทํารายคนใน

หมูบาน สมาชิกในแกงเทวดาก็ชวยชาวบานตอสู และตองสูญเสียแอดที่โดนคนรายฆาปาดคอ 

ขณะที่พยายามจะชวยหญิงสาวชาวบานที่จะโดนขมขืน  รุงเชาข้ึนมา แมหัวหนาหมูบานจะรูสึก

ขอบคุณเหลาแกงคเทวดา แตก็ขอรองใหออกไปจากที่นี่เสียโดยใหเหตุผลวาไมอยากมีปญหากับ

เจาหนาที่บานเมือง  

สมาชิกแกงคเทวดา พี่ นอง และ ตอย ทั้งหมดเดินทางกลับกรุงเทพฯ อีกคร้ัง 

ขณะที่นองมีอาการปวยหนักจากพิษบาดแผล  พี่กลับมาที่บานปาซ่ึงเปนเอเยนตคาเฮโรอีนราย

ใหญ เพื่อขอที่พัก แตก็ถูกไลไปอยางไมใยดี ขณะที่ตํารวจเร่ิมแกะรอยพวกเขาได และตามมา

ทลายรังคาเฮโรอีนของปา และไลลาพวกเขา  พี่ นองและตอยหนีการตามลาของตํารวจไปที่ชั้น

สูงสุดอาคารแหงหนึ่ง ใชอาวุธสงครามยิงตอสูกับตํารวจ นักขาวตามไปทําขาวเหลาแกงคเทวดา 

ดวยเห็นวาจะทําใหยอดขาย น.ส.พ ของตัวเองเพิ่มข้ึน  ขณะนั้นนองก็ขาดใจตายเพราะทนพิษ

บาดแผลไมไหว พี่ตอวานักขาวที่เห็นพวกเขาเปนเพียงขาวเพื่อใหขายหนังสือพิมพได นักขาวสํานึก

ถึงส่ิงที่ตัวเองทําลงไป หลังจากที่ตํารวจไมสามารถบุกข้ึนไปจับกุมตัวแกงคเทวดาเพราะตอยใช

อาวุธสงครามยิงสวนลงมาตลอด สารวัตรตัดสินใจใชเฮลิปคอปเตอรยิงแกสน้ําตาเขาใสอาคาร

ชั้นสูงสุด กอนจะใหตํารวจบุกข้ึนไปจับ เสียงยิงตอสูกันดังสนั่น สักพัก ศพของทั้ง 3 ก็ถูกลําเลียงลง

มา 

 
การวิเคราะห 
 

ในที่นี้จะทําการวิเคราะหภาพยนตรใน 2 สวนใหญ ไดแก กระบวนการประกอบ

สรางความหมาย และผลลัพธจากกระบวนการในการประกอบสรางความหมาย  ไดแก 

ความสัมพันธ อุดมการณ และอัตลักษณ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
1) กระบวนการประกอบสรางความหมายในภาพยนตร 

ชื่อภาพยนตร “เทวดาเดินดิน” ในทนีี้ส่ือความหมายถงึการสถาปนาสถานะแกงค

วัยรุน ใหกลายเปนคนดัง จากสถาบันส่ือมวลชน แตสุดทายความเปนเทวดานีก้็ตองรวงลงมาสูผืน

ดินในที่สุด  หากส่ิงที่ประพฤตปฏิบัตินั้นละเมิดจากขนบของสังคม อํานาจรัฐกจ็ะเขาไปจัดการ

อยางเด็ดขาด   หรืออาจตีความเช่ือมโยงไปถึงบริบททางประวัติศาสตรที่ภาพยนตรเร่ืองนี้พยายาม
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จะเชื่อมโยงไปถึง นัน่คือสถานะของขบวนการนกัศึกา หลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ที่ถูก

สถาบันส่ือมวลชนสถาปนาความเปนผูนาํในสังคม 

ภาพยนตรเร่ือง “เทวดาเดินดิน” ไดใชกลวธิีการครอบงํา ในกระบวนการประกอบ

สรางความหมายดังนี ้

1.1)  ตัวละคร: พฤติกรรมในลักษณะตองหาม (Taboo) ในดานบุคลิกตัว

ละครนั้นตัวละครนํา 2 คน ถูกประกอบสรางใหมีพฤติกรรมในลักษณะตองหาม (Taboo) โดยให

พี่เขยกับนองเมียมีความสัมพันธ (ทางเพศ) กัน ซึ่งเปนส่ิงที่ผิดจารีตในสังคมไทย และยังเพิ่ม

ความรูสึกชิงชังตอการมีความสัมพันธในลักษณะตองหามนี้ใหแกคนดูเพิ่มข้ึนไปอีก ดวยการตั้งช่ือ

ตัวละครวา “พี่”  กับ “นอง”  สวน “ตอย” ตัวละครซึ่งเปนสมาชิกแกงคที่เหลือก็ถูกประกอบสรางให

เปนเพศที่สาม ที่มีอาการติดยาเสพติดอยางหนัก  

ตัวละครยังถูกสรางใหมีภูมิหลังที่สัมพันธกับประวัติศาสตรทางการเมือง 

ผานการเช่ือมโลกจริงแบบเบลอๆ โดยให “ตอย” มีภูมิหลังเปนเสมือนนักศึกษาที่เขารวมการ

ประทวงในเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516  สวน “พี่” ก็เปนอดีตทหารที่ผิดหวังกับนโยบายการ

ปราบปรามคอมมิวนิสตอยางไมเลือกหนา ภูมิหลังของตัวละครนี้ แสดงใหเห็นถึงคุณสมบัติของคน 

2 กลุมที่ผูสรางตองการปนะกอบสรางเร่ืองเลา เพื่อนําไปสูตอนจบแบบ “ลงโทษ” ในที่สุด 

ในดานความสัมพันธระหวางตัวละครขัดขืนกับตัวละครอื่นๆ  พบวา

ภาพยนตรมีการประกอบสรางตัวละครมาสกัดการขัดขืน/ ตอสู ในลักษณะของ “มิตรที่ทอดทิ้ง” 

ไดแก “ครอบครัวของพ่ี” ปาที่ใชพี่และตอยใหเปนสายสงเฮโรอีนให แตเมื่อถึงคราวท่ีพวกเขาตก

ทุกขไดยาก นองปวยหนัก และตองการที่พักกลับไมใหมาอยูดวย เพราะกลัววาตํารวจจะแหมาร้ือ

คนบานจนพบเฮโรอีนที่ซุกซอนไว  และ “ชุมชนชาวมุสลิม” ที่ถึงแมแกงคเทวดาจะชวยตอสูจน

เกือบเอาชีวิตไมรอด จนตองเสียสมาชิกไป  แตพอรุงข้ึน แมวาหัวหนาจะออกตัววาเขาซาบซึ้ง

เพียงใด แตสุดทายเขาก็ไมสามารถใหแกงคเทวดาพักที่นี่ได เพราะไมอยากมีปญหากับเจาหนาที่

ของรัฐ 

1.2) โครงเร่ือง  ตอนจบ และแกนเร่ือง โครงเรื่องในภาพยนตรเร่ืองนี้เปน

การรอยเรียงเหตุการณในขัดขืน ตอสู จนนําไปสูจุดจบของตัวละคร วา ผูขัดขืน แมจะมีภูมิหลังที่

ถูกกระทํามากอน ไมวาจะเปนนักศึกษาที่ถูกปราบปราม หรือ ทหารที่ถูกปนหัวใหฆาใครก็ไดที่มี

คนบอกวาเปนคอมมิวนิสต แตกลับเมื่อเลือกขัดขืนอํานาจของสังคม ดวยการประพฤตินอกกรอบ 

จับอาวุธข้ึนสู อํานาจรัฐก็จะจัดการอยางเด็ดขาด 
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ตอนจบในภาพยนตรเร่ืองนี้จึงเปนการลงโทษใหตัวละครที่ขัดขืน/ ตอสู

อํานาจรัฐ ดวยการใชอาวุธสงครามออกปลนสะดมภนี้ตองพบ “ความตายอยางนาเอนจอนาถ” 

โดยทํางานรวมกับองคประกอบ “ภาพและการตัดตอ” ในการเลาเร่ืองตามลักษณะเฉพาะศาสตร

ภาพยนตร โดยตัวละครนําทั้ง 3 ถูกตํารวจระดมกําลัง สรรพาวุธ มาสังหาร อยางที่ไมวาตัวละคร

จะเกงหรือมีอาวุธแคไหนก็ไมสามารถเอาชนะกลไกการปราปรามของรัฐได และความหมาย 

“เหนือฟายังมีฟา” ก็ถูกถายทอดในตอนจบของภาพยนตรที่แมทั้ง 3 ตัวละคร (ที่ถูกสถาปนาความ

เปนเทวดาจากส่ือมวลชน) จะหนีไปบนยอดตึกสูง  สถาบันตํารวจ หนึ่งในกลไกการปราบปราม

ของรัฐก็ยังมีศักยภาพที่สูงกวาดวยการระดมกําลังคน สรรพอาวุธ ผานฉากที่ใชมุมกลองที่แทน

สายตาจากที่สูงแลวมองตํ่าลงมา เพื่อส่ือความหมายถึงผูที่มีอํานาจเหนือกวา (Berger,1991: 26-

27)  เห็นเฮลิคอปเตอรที่บินวนอยูเหนือยอดตึกสูงที่อยูของเหลาเทวดาจําแลง กอนจะตามมาดวย

ภาพการยิงแกสน้ําตาเขาไปในอาคาร  จนตึกช้ันนั้นปกคลุมไปดวยควันขาวไปทั่ว เหลาแกงค

เทวดาเดินทะรนทุราย ออกมาหาอากาศบริสุทธิ์ เจาหนาที่ตํารวจระดมกําลังเขาไปเสริมไมหยุด

หยอนเขาไปบนยอดตึก  เสียงปนดังสนั่นรัวไมหยุด ทามกลางความตกตะลึงของประชาชนท่ีอยู

ดานลาง  สีหนาลําบากใจ (ที่ตองปราบปราม) ของสารวัตรผูส่ังการ และความเสียใจของญาติพี่

นองของเหลาแกงคเทวดา  ไมกี่ชั่วอึดใจศพท้ัง 3 ของเหลาเทวดาก็ถูกลําเลียงลงมาในผาขาว กอน

ภาพยนตรจะจบเร่ืองดวยการแชภาพ (freeze) ศพทั้งสามไว ข้ึนชื่อจริง และสถานะวา “ถึงแก

กรรม”  ซึ่งการจบแบบลงโทษอยางหนักหนวง ที่ทํางานรวมกับองคประกอบดาน “ภาพ” ในการเลา

เร่ืองเชนนี้สะทอนกลวิธีทางอุดมการณ 2 อยาง ไดแก กลวิธีการทํากรณียกเวน (exceptional 

case) ใหเปนขอเท็จจริงทั่วไป (generalization) ในลักษณะของการลงโทษ โดยหยิบเอากรณีการ

ขัดขืน/ ตอสูอํานาจของสังคมของเหลาแกงคเทวดา มาลงโทษใหผูชมเห็นวาเมื่อขัดขืน/ ตอสูดวย

การจับอาวุธข้ึนสูแลวจุดจบจะเปนเชนไร และ การทํางานคูกันระหวางกลไกทางอุดมการณ 

(ideological apparatus) ผานการเลาเร่ืองในส่ือภาพยนตร และกลไกทางดานการปราบปราม 

(repressive apparatus) ผานภาพขณะที่ตัวละครถูกลงโทษ การระดมกําลังคนและสรรพาวุธ เพื่อ

ปราบปราม ผูขัดขืน/ ตอสูอํานาจของสังคม 

จากการวางโครงเร่ืองที่เปนการรอยเรียงหตุการณต้ังแตภูมิหลัง วิธีการตอสู  

และตอนจบของภาพยนตรที่เปนการลงโทษอยางรุนแรงเชนนี้นําไปสูแกนเร่ืองที่เกี่ยวกับการขัดขืน

ตอสูที่วา “แมถูกกระทํา แตหากสูดวยวิธีรุนแรง อํานาจรัฐจะจัดการอยางเด็ดขาด”  

1.3) การสรางพื้นที่ในตัวบทของภาพยนตรใหแลดู “ลวงนอย”  “จริงมาก” 

ทั้งๆ ที่ “ลวงมาก” จริงนอย” ภาพยนตรเร่ืองนี้ปรากฎกลยุทธทางอุดมการณในลักษณะการผสม

ความจริงกับจินตนาการ (real – and seemingless)  โดยการนําความจริงไปผสมในการสราง
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บุคลิกตัวละคร, ฉากและ ภาพ  ปรากฎ ใน 2 ประเด็นไดแก ความเปนวัยรุน กับ เหตุการณ 14 

ตุลาคม 2516  และบรรยากาศการประทวง  สถานะของนักศึกษา และความหวาดระแวง

คอมมิวนิสต โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) ความเปนวัยรุน กับ เหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 การหยิบเอา

ความเปนวัยรุน มาใสไวในบุคลิคตัวละคร แสดงออกผานการแตงกายแบบนุงยีนส เส้ือยืด ซึ่ง

ความเปนวัยรุนในขณะนั้นสามารถส่ือความหมายไดไปถึงขบวนการนักศึกษาที่เจริญเติบโต และ

กําลังถูกโจมตีอยางหนัก หลังเหตุการณ 14 ตุลา   และเพื่อใหเชื่อมโยงกับเหตุการณ 14 ตุลา 

2516 ได ภาพยนตรไดจึงใสฟุตเทจของเหตุการณจริงแทรกเขามา  แตการแทรกเขามาในฉากที่มี

ผลตอการประกอบสรางความหมายในทางลบนั่นคือ ขณะที่ตัวละคร “ตอย” ชายหนุม เพศที่สาม

สมาชิกแกงคเทวดา กําลังเคลิ้มจากฤทธิ์ของยาเสพติดที่ฉีดเขาราง อยูในสภาวะคลายความฝนกึ่ง

ลวง กึ่งจริง  และฉากที่พี่และนองซึ่งอยูในฐานะของพ่ีเขยและนองเมียกําลังมีเพศสัมพันธกัน 

พรอมกับใชกลวิธีการตัดตอ เพื่อประกอบสรางความหมายใหมโดยการเช่ือมโยงภาพตางเหลานี้

เขาดวยกัน ไดแก ฉากตอยที่กําลังเคล้ิมยา, พี่กับนองที่กําลังมีเพศสัมพันธกัน, อาวุธปนของพี่, 

ภาพขาวจากเหตุการณ 14 ตุลาคม, ใบหนาเด็กนอยที่กําลังจองมองมา ตัดสลับกันไปเร่ือยๆ 

กอนที่จะจบดวยภาพ ภาพเด็ก (คนเดิม) ตาโต กําลังมองจองมา กลองคอยๆ ซูมถอยออกมา

เพื่อใหเห็นภาพวา ในมือของเด็กนอยนั้นกําลังจับรังกระสุนปนอยู    

(2) บรรยากาศการประทวง สถานะของนักศึกษาและความ

หวาดระแวงคอมมิวนิสต 

- บรรยากาศการประทวง  สถานะของนักศึกษา ภาพยนตรเร่ืองนี้ได

แทรกตัวละครประกอบเปนนักศึกษาที่รวมกันเปนกลุม แตใชวิธีประกอบสรางความหมายทางลบ 

ให เชน ในฉากตํารวจ สารวัตรกําลังตามลาแกงเทวดาอยูดีก็ใหไประงับเหตุชางกลตีกัน หลังจาก

ระงับเหตุไดแลว สารวัตรก็จับตัวชางกลกระแทกกับประตูเหล็ก เด็กชางกลโวยวาย แตเม่ือสารวัตร

คนตัวก็พบระบิดมือ (กลองซูมภาพเขาไปใหเห็นวาเปนระเบิดมือ) เด็กชางกลไมสํานึก สงเสียง 

“แฮ” ลอเลียนวาเปนเสียงระเบิด สารวัตรใหลูกนองคุมตัวไป, ในตอนทายของเร่ืองขณะท่ีเหลา

ตํารวจกําลังลอมจับแกงคเทวดาที่หลบอยูบนยอดตึก และหนังสือพิมพก็ประโคมขาวการลอมจับ

คร้ังนี้ กลุมนักศึกษาก็มาถือปายประทวง “จักรวรรดินิยมฟาสซิสต” แลวมาย้ือแยงอวุธกับตํารวจ 

โดยมีลูกนองรายงานวานักศึกษามาประทวงตํารวจที่ใชความรุนแรง โหดราย ปาเถื่อน กอน 

สารวัตร จะตัดสินใจเด็ดขาด ใหจับผูที่ขัดขวางการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน 
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- บรรยากาศของความหวาดระแวงคอมมิวนิสต บรรยากาศของ

ความหวดระแวงคอมมิวนิสตนั้นถูกเชื่อมโยงเขาไวกับภูมิหลังของพี่ ในขณะที่เขากําลังหลับและ

ฝนถึงตนเองสมัยเปนเทหาร และเขากราดยิงครอบครัวหนึ่งตายทั้งบาน เสียงทหารนายหนึ่งตะโกน

อยูแวววา “ฆามันใหเรียบ พวกคอมมิวนิสต” กอนที่จะพบวาบานหลังนั้นมีพระบรมฉายาลักษณ  

และพระพุทธรูป  พี่ตกใจ ถึงกับปลอยปนรวง  เขาไปชกกับลูกพี่ที่ส่ังใหปราบคอมมิวนิสต 

1.4) การใชเพลงเพื่อการครอบงํา ภาพยนตรปรากฎการใชเพลงเพื่อ

ประกอบสรางความหมายใหแกการกระทําของกลุมผูขัดขาน/ ตอสูอํานาจของสังคม วาเปน “การ

กระทําที่คุณธรรมโบยบิน และ ความดีที่เคยมีมานั้น วาสนาถึงคราวอับจน” ดังเนื้อรองวา 

 

เปนเทวดาเดินดิน กินขาวแกง จึงมีเร่ียวแรง ยังไปตามผืนดิน เปนคนธรรมดา แต

ทํามาหากิน คุณธรรมโบยบิน จึงหากินที่ตํ่ารา  เทวดาเดินดิน กินโอเล้ียง อยูมีคู

เคียงใชไปนอนในนภา  เราไปทําความดี แตมีกรรมชักพา ใหเราเปนเทวดา เทวดา

เดินดิน.....ถูกเขาทําใหเปนเทวดาความดีที่เคยมีมา วาสนาถึงคราอับจน….ใคร

ลิขิตชีวิตใหเรา มีใครกันเลาทําแตความดี 

 

เพลงขางตนจะถูกสอดแทรกเขามาในเหตุการณสําคัญๆ ของภาพยนตร 

เชน ตอนที่แกงเทวดา ไดอาวุธสงครามมาครอบครองครั้งแรก, ตอนท่ีแกงคเทวดาเร่ิมปรากฎ

สัญญาณของความพายแพ เม่ือพวกเขาถูกหมูบานมุสลิมปฏิเสธที่จะใหที่พักอาศัย ตองพารางอัน

บอบชํ้าของนองกลับมาที่กรุงเทพฯ อีก และในตอนจบสุดทายของเร่ืองที่พวกเขาถูกเจาหนาที่

ตํารวจยิง จนถึงตอนการลําเลียงศพ จนภาพถูกแชนิ่งไวที่รางที่ไรลมหายใจของพวกเขา ซึ่งผูวิจัย

เห็นวาเปนการใชส่ือเสียงมาเสริมความแรงของภาพเพื่อทั้งบอกนัยถึงเร่ืองที่จะเกิดข้ึนในภายภาค

หนา ,ตอกยํ้าซ้ําซ้ําใหผูชมรับรูวาเปนพฤติกรรมที่ผิด และระดับลึกลงไปกวานั่นคือการทํางาน

รวมกันของเคร่ืองมือ หลังจากองคประกอบดานภาพไดทําหนาที่ในการสรางพื้นที่กึ่งลวงกึ่งจริงไว

แลว เพลงในรูปแบบของคําพูดที่มีลักษณะตัดสิน สรุปความ ก็ไปทําหนาที่รวบความคิดใหผูชมใน

ทายที่สุดวา การกระทําในกรณีที่ปรากฎในเนื้อหาภาพยนตรเร่ืองนี้ และการกระทําอ่ืนๆ ที่เชื่อมโยง

กับตัวละครเหลานี้ ก็ลวนแตเปน “การกระทําที่คุณธรรมโบยบิน และ ความดีที่เคยมีมานั้น วาสนา

ถึงคราวอับจน” 

นอกจากนี้ยังปรากฎการใชดนตรีประกอบเปนเสียงตีกลองรัวแบบคนปา 

ขณะที่แกงคเทวดาอาละวาดทําลายขาวของสาธารณะและทรัพยสินสวนบุคคลของคนอ่ืน เพื่อส่ือ

ความหมายถึงความดิบเถื่อนของแกงคเทวดาอีกดวย 
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1.5) การยอมรับอุดมการณหลักอยางเปนธรรมชาติ (naturalization)   

(1) แกงคเทวดาถูกนิยามวาเปนกลุมบุคคลที่ขัดขืน/ ตอสูกับอํานาจ

ของสังคมที่ควรถูกจําแนกแยกแยะออกไป (exclude)  จากพฤติกรรมตางๆ ในทางลบที่ถูก

ประกอบสรางข้ึนมา  

(2) ขณะที่ประกอบสรางภาพทางลบใหกับแกงคเทวดา ก็ใชหลักการ

ทํางานของคูตรงขาม (Binary Opposition) มาเปรียบเทียบ เพื่อประกอบสรางความหมายเพื่อ

ประกอบสรางความเปนอุดมการณ “พวกเรา” กับ “พวกเขา” ซึ่งคูที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ คือแกงค

เทวดา และกลุมตํารวจที่ตามจับดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่8-1: การประกอบสรางอัตลักษณใหแกตัวละครใน “เทวดาเดินดิน” 

 

จากแผนภาพขางตนแสดงใหเห็นถึงการทํางานของอุดมการณที่ไม

เกี่ยวฃองกับลักษณะทางชนช้ันซ่ึงทําหนาที่สนับสนุนความชอบธรรมใหกับตัวละครที่รักษา

อุดมการณหลักของสังคม ขณะที่ทําลายความชอบธรรมของผูขัดขืนอํานาจของสังคม 
 
 
 

แกงควัยรุน   

ปลนฆา 
ตํารวจดี ที่ตามลา 

ม่ัวเซ็กส คายา/ 

ครอบครัวไมรัก/ 

สกปรก/รุนแรง/    

นุงยีนส เส้ือยืด / 

อยูชุมชนแออัด 

รักครอบครัว /        

รักเด็ก/ ไมกินเหลา/ 

สะอาด/ ออนโยน/ 

เส้ือเชิ้ต กางเกงผา/ 

อยูบานหลังเด่ียว 

+ +



296 

 

 

2) ผลลัพธจากการประกอบสรางความหมาย 

ในที่นี้จะทําการวิ เคราะหผลลัพธจากกระบวนการในการประกอบสราง

ความหมายจากภาพยนตรเร่ือง “เทวดาเกินดิน” ใน 3 ประเด็น ไดแก ความสัมพันธ อุดมการณ 

และอัตลักษณของตัวละครผูขัดขืนอํานาจของสังคมที่ปรากฏในภาพยนตรเร่ืองนี้ 

2.1) ความสัมพันธ ในดาน”ความสัมพันธกับครอบครัว”  ตัวละครขัดขืน/ 

ตอสูฯ มีความสัมพันธที่ไมดีกับครอบครัว ไมคอยติดตอครอบครัวนัก หรือไมก็ถูกครอบครัวทิ้งยาม

ตกทุกขไดยาก  

ในดาน “ความสัมพันธกับสังคม” ถูกประกอบสรางใหมีลักษณะที่ “เปน

อันตรายกับสังคม” จากการมีอาวุธในครอบครอง, การปลนสะดมภ ละเมิดตอทรัพยสินผูอ่ืน, การ

ทําลายขาวของสาธารณะ, การขัดขืน/ ตอสูที่ดูเหมือนทําไปเพื่อความคึกคะนอง การติดยาเสพติด

และการมีพฤติกรรมทางเพศแบบตองหาม (taboo) 

“มิตร”  ปรากฎลักษณะมิตร 2 ลักษณะ ไดแก “มิตรที่สนับสนุนการตอสู” 

และ “มิตรที่ทอดทิ้ง”  ในสวนของมิตรที่สงเสริมการตอสูนั้นก็ลวนแตถูกประกอบสรางใหเปน “พวก

ชายขอบ” ทั้งหมด ไมวาจะเปน มาเฟย กองทัพขนขาวบนรถไฟ, พนักงานธนาคารรางอวน สกปรก 

ผูหวังรวยทางลัดจากการปลน หลังจากทนนั่งนับแตเงินคนอ่ืน และหมูบานมุสลิมในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต ซึ่งนาจะเปนกลยุทธทางอุดมการณในการสรางความเปน “คนอ่ืน” ใหแกกลุม

บุคคลผูขัดขืน/ ตอสูอํานาจของสังคม และใน มิตรที่ทอดทิ้ง ไดแก ครอบครัวของพี่ ผูเปนหัวหนา

แกงค ปาที่เบ้ืองหนาดูธรรมมะโม แตเบ้ือหลังคือนักคาเฮโรอีนใหญ และเมื่อแกงคเทวดาขาดที่พึ่ง 

ก็ตอบปฏิเสธการใหที่พักอยางไมใยดี เพราะกลัววาตํารวจจะตามรอยมาไดแลวตนเองจะ

เดือดรอนไปดวย และหมูบานมุสลิมที่แมแกงคเทวดาจะเส่ียงชีวิตเขาชวยจากการบุกรุกของเหลา

คนรายที่มาโจมตีหมูบาน แตสุดทายก็ขอรองใหแกงคเทวดาออกไปจากหมูบานเสีย เพราะไม

ตองการที่จะมีปญหากับเจาหนาที่บานเมือง 

“ศัตรู” ของแกงคเทวดา คือ “ตํารวจดี” ซึ่งถูกประกอบสรางใหเปนคนที่รัก

ครอบครัว รักเด็ก มีความมุงมั่นในอาชีพการงาน ซึ่งการประสรางศัตรูใหเปนคนดีนี้ ใชหลักการ

ทํางานของคูตรงขาม (Binary opposition) ของระบบสัญญะมาประกอบสรางความหมายใหกับ

แกงคเทวดา ดังนั้น หากศัตรูของแกงคเทวดาคือคนดี ก็เทากับส่ือนัยวาแกงคเทวดาอยูข้ัวตรงขาม

กับคนดี คือ คนเลว 
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นอกจากนี้ยังปรากฎ “สถาบันส่ือมวลชน” เปนศัตรูของผูขัดขืน/ ตอสูอีก

ดวย โดยการประกอบสรางความหมายใหสถาบันส่ือมวลชนนั้น เปนองคกรที่เห็นแกรายไดจาก

ยอดขายหนังสือพิมพมากกวาจรรยาบรรณทางวิชาชีพ 

2.2) อุดมการณในการขัดขืน/ ตอสู อุดมการณในการณขัดขืน/ ตอสูในที่นี้

ไดแก อุดมการณที่ใหผูขัดขืน “ถอย” กลาวคือ เปนอุดมการณที่บอกวา “แมวาจะเปนฝายถูก

กระทํา แตถาลุกข้ึนสู โดยใชความรุนแรง รัฐจะจัดการอยางเด็ดขาด”  

นอกจากนี้ยังไมพบการทํางานของอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทาง

ชนช้ัน (Non-class Ideology) ที่จะสนับสนุนการตอสูของผูขัดขืนใหมีความชอบธรรม แตกลับพบ

การทํางานของอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนช้ัน (Non-class Ideology) ที่สนับสนุน

ความชอบธรรมใหกับตัวละคร “ตํารวจ” ที่ไลลาแกงคเทวดา ซึ่งทําหนาที่ในการรักษาอุดมการณ

หลักของสังคม ซึ่งเปนอุดมการณแบบชนช้ันกลาง ทั้งในดานความรักครอบครัว และความมุงมั่น

ในวิชาชีพ 

2.3) อัตลักษณ  อัตลักษณของผู ขัดขืน /  ตอสูที่ถูกประกอบสรางใน

ภาพยนตรเร่ืองนี้ คือ “ผูขัดขืน/ ตอสู อาจเปนผูชาย ผูหญิง หรือเพศที่สาม อายุ 18 – 25 ป แตง

กายแบบนุงยีนส ใสเส้ือยืด พวกเขาเปนอันตรายตอสังคม ทั้งมีอาวุธในครอบครอง คายาเสพติด 

ทําลายขาวของสาธารณะ ออกปลนสะดมภและทําส่ิงที่เปนเร่ืองตองหามของสังคม ดิบเถื่อน ไร

เหตุผล ทําทุกอยางดวยความคึกคะนองและความโลภ  

 
การวิเคราะหภาพยนตรเรื่อง “สุดเสนหา” 
 

ภาพยนตรที่พูดเร่ืองประเด็นความรักระหวางสาวไทยกับหนุมพมาเร่ืองนี้ถูกสราง

ข้ึนอยางขัดแยงกับวาทกรรมสวนใหญในสังคมที่มักประกอบสรางใหพมาเปนศัตรูกับคนไทยที่

ไหลวนเวียน ซ้ําซากอยูในระบบการส่ือสารตางๆ ต้ังแตแบบเรียน ประวัติศาสตร ระบบส่ือสาร

มวลชนอยางละครโทรทัศน และภาพยนตร  ไปจนถึงบทสนทนาในชีวิตประจําวันของผูคน การ

ผลิตวาทกรรทความเปนศัตรูระหสางไทยกับพมาอยางซํ้าซากนี้มีการต้ังขอสังเกตุไววาแทจริงแลว

วาทกรรมในการสรางพมาใหเปนศัตรูนี้ถือเปนฐานที่สําคัญประวัติศาสตรไทย (นิธิ เอียวศรีวงศ, 

2545:  93) จากพื้นฐานของบริบทสังคมที่ผูคนมีความคิดแบบ “ศัตรู” กับพมา  ภาพนตรเร่ืองนี้จึง

มิใชเปนภาพยนตรเกี่ยวกับความรักของหญิงชายตางเชื้อชาติคูหนึ่ง  แตเปนภาพยนตรที่มีลักษณะ

ทาทายวาทกรรมความสัมพันธฉันทศัตรูระหวางไทยกับพมา 
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เรื่องยอ 
 

ภาพยนตรเลาเร่ืองราวความรักระหวางหนุมพมา “มิน” อดีตยามโรงงาน กับ “รุง” 

สาวโรงงาน ชาวไทย  มินปวยเปนโรคผิวหนังรักษาไมหาย รุงแฟนสาว และพี่อร เพื่อนรุนพี่ ที่รุงให

คาตอบแทนในการชวยดูแลมิน พามินมาหาหมอเพื่อตรวจ เวลาหมอซักถามอาการมินทั้งสองก็จะ

คอยแยงตอบ เพื่อปดบังไมใหหมอรูวามินเปนคนพมา สักพักรุงตองกลับไปทํางานจึงฝากพี่อรดูแล

มินตอ  พี่อรพยายามหวานลอมหมอใหชวยออกใบรับรองแพทยให แตก็ไมสําเร็จ พี่อรพามินไปหา

สามีของตนเองที่ที่ทํางาน ลูกนองสามีซึ่งชูรักพี่อร แสดงความสนใจในตัวมิน สามีพี่อรก็เอ็นดูมิน

แนะนํากับคนอ่ืนวามินเปนหลาน  พี่อรพยายามผสมครีมทาตัวสูตรของตัวเองใหมินเองเพ่ือรักษา
โรคผิวหนัง กอนจะยืมรถสามีพามินไปหารุงที่โรงงาน ตาที่สัญญาไวกับรุง 

ที่โรงงานซ่ึงรุงทํางานอยู และมินเคยเปนยามมากอน มินแวะคุยกับเพื่อน ยาม

โรงงานชาวพมา ขณะรุงก็พยายามโกหกเจานายวาเธอไมสบายเพื่อที่จะไดมีโอกาสไปพรอดรักกับ

มินกลางปา เจานายไมคอยเช่ือนัก แตก็ใหลาหยุดในที่สุด ไดเตือนรุงไมใหพามินเขามาในโรงงาน

อีก รุงยืมรถสามีพี่อร ขับพามินมุงหนาไปยังปาแหงหนึ่ง ที่นี่ทั้งสองไดพรอดรักกันอยางมีความสุข 

นั่งชมวิวเบ้ืองลางที่เปนภูเขาสลับซับซอน กอนจะพากันมาเลนน้ําที่ลําธาร รุงมักเปนฝายรุกขณะ

พลอดรัก ขณะที่มินก็รูสึกเจ็บผิวหนังที่ลอกตลอดเวลา   

ที่ชายปาอีกดานพี่อรมาพลอดรักกับชูรัก ลูกนองสามี แตแลวก็มีคนรายมาขโมย

มอเตอรไซคชูรักไป ชูรักวิ่งตามหัวขโมยแลวหายไป พี่อรเดินลัดเลาะจากปาอีกดานมาพบมินกับรุง

นอนพักผอนกันอยู รุงไมคอยพอใจเพราะคิดวาพี่อรตามมา พี่อรแกตัววาเธอหลงทางมา ที่ลําธาร

ทั้งสองชวยกันดูแลมิน ชวยลอกผิวหนังที่หลุดลุยออกมา กอนตางฝายจะแยกยายกันไปหลับไหล 

รุงนอนหลับไหลอยางมีความสุขขางกายมิน  

 
การวิเคราะห 
 

ในที่นี้จะทําการวิเคราะหภาพยนตรใน 2 สวนใหญ ไดแก กระบวนการประกอบ

สรางความหมาย และผลลัพธจากกระบวนการในการประกอบสรางความหมาย  ไดแก 

ความสัมพันธ อุดมการณ และอัตลักษณ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) กระบวนการประกอบสรางความหมายในภาพยนตร 

หัวใจสําคัญของกระบวนการประกอบสรางความหมายในเร่ืองนี้คือการร้ือถอน 

(deconstruct) ความมหายที่เปนศัตรูระหวางไทยกับพมา และความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกัน ซึ่ง
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แสดงออกอยางชัดเจนผานชื่อเร่ืองวา “สุดเสนหา” โดยปรากฎกลวิธี ผานองคประกอบใน

ภาพยนตร ดังนี้ 

1.1) ตัวละคร: การนําความหมายทางลบออกแลวสรางความหมายใหม ใน

ภาพยนตรที่เกี่ยวกับคนตางเชื้อชาติที่พบในภาพยนตรที่ผูวิจัยศึกษานั้น ผูคนจากประเทศเพื่อน

บานมักถูกประกอบสรางรางกายในภาพยนตรใหมีลักษณะตัวเล็ก เต้ีย ลํ่า แตในสุดเสนหารางกาย

ของหนุมพมาถูกประกอบสรางรางกายใหมีลักษณะกํายําสูงใหญ ซึ่งถูกนํามาวางเทียบเคียงกับ

รางสาวไทยที่ดูบอบบางออนแอน 

สวนในดานบุคลิกภาพ เพื่อที่จะร้ือถอนบุคลิกภาพที่ประกอบสรางความ

เปนศัตรู ซึ่งสามารถแสดงออกผานบุคลิกภาพที่ดูเปนอันตรายดิบเถื่อน กาวราว ใชอารมณ

มากกวาเหตุผล สุเสนหาประกอบสรางใหบุคลิกภาพของมิน มีลักษณะออนโยน เปนฝายเดินตาม

ผูหญิง ไมดูเปนพิษเปนภัยกับใคร มีความออนแอ ดวยการเปนโรคผิวหนังที่สาวๆ ตองมาคอยดูแล 

1.2) การสรางความสัมพันธแบบใหมที่เปนมิตรที่เทาเทียม ภาพยนตรเร่ือง

นี้ไดทําการร้ือถอน (deconstruct) กรอบวิธีของคนไทยตอความสัมพันธตอคนพมาที่เปน “ศัตรู” 

กัน ซึ่งมีฐานสําคัญอยูที่ประวัติศาสตรเร่ืองเลาของ “ชนชั้นสูง” อยางการทําสงครามระหวาง

กษัตรยตอกษัตริย มาสูเร่ืองเลาวาดวยความสัมพันธฉันทมิตรแบบ “ผัวเมีย” ระหวาง “ชนช้ันลาง”  

โดยการรื้อถอนกรอบแนวคิดความสัมพันธแบบศัตรูปรากฎใหเห็นต้ังแตชื่อเร่ืองของภาพยนตรวา 

“สุดเสนหา” 

การขยับเขาใกลระดับของความสัมพันธเชนนี้ถือเปนส่ิงที่มีนัยสําคัญ  

เนื่องจากโดยทั่วไปผูคนในสังคมมักคิดถึงความสัมพันธไทยกับพมาใน 2 แบบคือ ไมเปน “ศัตรู” ก็

ใหพมาอยูในฐานะ “แรงงาน” ของสังคมไทย ซึ่งเปนความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกันโดยใหไทยอยู

เหนือพมา  และเปนความสัมพันธที่เปนทางลบทั้งคู การประกอบสรางความหมายที่ตอกยํ้า

ความสัมพันธลักษณะนี้เปนการสรางขอบเขตในการปฏิสัมพันธระหวางคนไทยกับคนพมา วา

เปนไปไมไดที่พมาจะเปนเพื่อนเรา  เปนญาติเรา  เปนคนรักเรา หรือเปนสามี-ภรรยาของเรา  ดังนั้น

การที่ภาพยนตรเร่ืองนี้ประกอบสรางความสัมพันธของตัวละครสาวไทยใหมีความสัมพันธ แบบ 

“ผัวเมีย” กับ หนุมพมา  และใหฝายสาวไทยเปนฝายรุกในความสัมพันธ (ซึ่งผิดจากแบบฉบับของ

นางเอกทั่วไป) กลาวคือเปนฝาย “เสนหา” หนุมพมา  พรอมกับตัวละครหลายตัวที่ปรากฎตัวใน

ภาพยนตร ไมวาจะเปนพี่อร  สามีพี่อร ชูรักพี่อร ที่รวมกันแสดงอาการเสนหา คอยชวยเหลือ หา

วิธีการใหอยูเมืองไทยอยางมีงานทํา ชวนกันทําสูตรยารักษาผิวหนังใหดวยสูตรของตัวเองจึงเปน



300 

 

 

การร้ือถอน (deconstruct) การประกอบสรางความหมายของความเปนศัตรูจากเร่ืองเลาทาง

ประวัติศาสตรจากมุมมองของชนชั้นสูงที่ถูกตอกยํ้ามาเปนเวลานาน 

1.3) โครงเร่ือง ตอนจบและแกนเร่ือง โครงเร่ืองของสุดเสนหามีลักษณะที่

แตกตางจากโครงเร่ืองในการเลาเร่ืองของภาพยนตรทั่วไป  โดยโครงเร่ืองของภาพยนตรทั่วไปนั้น

จะมีลักษณะเปนรูปตัววีที่จากจุดเร่ิมตนของเร่ืองแลวคอยๆ พัฒนาปมปญหา หรือความเขมขน

มากข้ึนเร่ือยๆ ไปจนถึงภาวะวิกฤติที่เปนจุดแตกหักของเร่ือง แลวจึงเขาสูภาวะคล่ีคลายและตอน

จบซ่ึงพบเห็นไดในภาพยนตรทั่วไปและโครงเร่ืองในลักษณะนี้ก็ถูกใชในภาพยนตรที่เลาเร่ือง

ความสัมพันธระหวางไทยกับพมา เชน พมาบุกไทย ไทยพายแพ ผูนําของไทยสามารถรวมตัวกันสู

กับพมาจนประสบความสําเร็จ ขับไลพมาออกจากแผนดินไทยได  แตโครงเร่ืองในสุดเสนาหากลับ

ไมปรากฎลักษณะของการไตระดับอารมณของโครงเรื่องอยางที่พบในภาพยนตรทั่วไป หากแต

กลับเปนการเลาเร่ืองชีวิตประจําวันอันราบเรียบของคนธรรมดาภายใน 1 วันที่ปราศจากจุดเราใจ 

ซึ่งผิดจากการเลาเร่ืองโดยท่ัวไป ที่ใชวิธีขมวดเวลาอันยาวนาน สรุปไวภายใน 2 ชั่วโมง โดยแทรก 

จุดเราใจเขามาเปนระยะเพื่อดึงดูดผูชม  กอนจะจบลงในลักษณะของการให “รางวัล” ดวยภาพ

การหลับไหลเคียงคูกันอยางมีความสุขของคูรักสาวไทยกับหนุมพมา 

1.4) การผสมกันระหวางความจริงกับความลวง ภาพยนตรปรากฎกลวิธีใน

การเชื่อมโลกของเร่ืองเลาในภาพยนตรเขากับโลกจริง โดยในตอนจบของภาพยนตรมีการเลาผาน

ตัวอักษรที่ข้ึนบนจอภาพยนตรวาความสัมพันธของมินกับรุงไดดําเนินตอไปอยางไร โดยทั้ง 2 แยก

ทางกัน รุงกลับไปหาแฟนเกา ชวยกันขายกวยเต๋ียว ขณะที่มินหางานเปนยามไดในที่สุด การเชื่อม

โลกสมมุติกับโลกจริงเขาดวยกันเชนนี้แสดงใหเห็นวา ความสัมพันธฉันท “คูรัก” ระหวางไทยกับ

พมานั้นเปนส่ิงที่มีอยูในโลกจริง 

1.5) การใชเพลง เพื่อการขัดขืน/ ตอสู ภาพยนตรเร่ืองนี้ใชเพลงวัยรุนของ

ชนชั้นกลางมาประกอบในบางฉาก ซึ่งขัดแยงกับเร่ืองเลาที่เปนความรักของชนช้ันลางระหวางสาว

โรงงานกับหนุมพมา  ความขัดแยงเชนนี้ ในแงหนึ่งอาจเปนการแสดงความเทาเทียมที่ไมแตกตาง

กันระหวางความรักของคูรักแบบชนช้ันกลาง หรือจะเปนคูรักแบบชนชั้นลางสาวโรงงานกับหนุม

พมา 

1.6) การใชฉากและภาพเพื่อการขัดขืน/ ตอสู ภาพและฉากหลังภาพยนตร

เร่ืองนี้นั้นถูกใชเพื่อส่ือความหมายของสถานที่ที่มีนัยของตัวมันเอง ซึ่งสามารถแบงสถานที่ออกเปน 

2 ลักษณะ นั่นคือ สถานที่ที่มีความเปน “เมือง” และสถานท่ีที่มีความเปน “ปา”  ซึ่งบริบทของ

สถานที่นั้นก็สงผลตอปฏิสัมพันธของตัวละครดวย   
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เมื่ออยูในเมือง สภาพความเปนเมือง ที่เปนศูนยรวมของอํานาจของรัฐไทย 

และมีผูคนที่อยูในกลไกตางๆ คอยสอดสองวาใครที่ “ใชไทย” และ “ไมใชไทย” ทําใหมิน หนุมพมา

ไมกลาที่จะแสดงตัวตนออกมานัก ตองพยายามทําตัวใหกลมกลืนไปกับผูคนที่อยูรอบตัว ผานการ

แตงกายและความเงียบ ไมใหใครรูวาวาเขาไมใชคนไทย ดูไมมีปากเสียง เพราะถาพูดออกมาก็จะ

ไดยินสําเนียงที่รูไดทันทีวาเขาไมใชคนไทย ภายใตบรรยากาศของศูนยรวมอํานาจของรัฐไทยเชนนี้ 

มินไดแตรับฟงคําพูดของคนอ่ืนที่บอกใหเขาทําเชนนั้น เชนนี้  

แตสําหรับสถานที่ใน “ปา” แลว มินจะดูเปนอิสระเปนตัวของตัวเองมาก

ที่สุด เขาถอดเส้ือผาที่ใสเพื่อใหกลมกลืนกับคนอ่ืนๆ ในสังคมไทย ทิ้งเสีย เหลือแตรางเปลือยปลาว

กับกางเกงขาส้ัน เดินทองเที่ยวในปา ขณะที่ผูชมก็จะเร่ิมไดยินเสียงในใจของมินวาเขาคิดอะไรบาง 

และคิดอยางไรตอความสัมพันธขอเขากับรุง  มินเร่ิมพูดคุยโตตอบ ตอรองกับรุงในเร่ืองตางๆ ที่เปน

ชีวิตประจําวัน แตก็แสดงใหเห็นวาความสัมพันธระหวางมินกับรุง นั้นเปนความสัมพันธที่มิไดมี

ฝายใดฝายหนึ่งกุมอํานาจเหนือใคร แมรุงจะอุปการะมินในระดับหนึ่ง แตก็เปนไปดวยความ 

“เสนหา” ไมไดมีลักษณะของการกดข่ี การทวงบุญคุณ ความสัมพันธฉันทคูรักทั้งสองจึงมีลักษณะ

ที่เทาเทียมกัน “ปา” จึงเปนสถานที่ปราศจากกฎเกณฑ เสนแบงตางๆ ที่เปดใหผูคนมีความสัมพันธ

ที่เทาเทียมกันยิ่งข้ึน  และเพื่อขันบเนนความหมายท่ีสําคัญของ “ปา” ในตอนจบของภาพยนตรจึง

ใชการเปรียบเทียบระหวางภาพปาภูเขาที่เคียงขางกัน วางอยางสลับซับซอน ภายใตผืนปาที่อุดม

สมบูรณ กับ ภาพมินและรุงที่นอนเคียงขางกันหลับไหลอยูขางลําธารอยางมีความสุข  แทน

ความหมายของแผนดินที่อยูเคียงขางกัน อันหมายถึงความสัมพันธระหวางไทยกับพมา 

 

2) ผลลัพธจากการประกอบสรางความหมาย 

ในที่นี้จะทําการวิ เคราะหผลลัพธจากกระบวนการในการประกอบสราง

ความหมายจากภาพยนตรเร่ือง “เทวดาเกินดิน” ใน 3 ประเด็น ไดแก ความสัมพันธ อุดมการณ 

และอัตลักษณของตัวละครผูขัดขืนอํานาจของสังคมที่ปรากฏในภาพยนตรเร่ืองนี้ 

2.1) ความสัมพันธ ในดานความสัมพันธกับครอบครัว ภาพยนตรไมไดเอย

ถึงความสัมพันธกับครอบครัวของมินมากนัก หากแตในดานความสัมพันธกับสังคมนั้น แมมินจะ

อยูเมืองไทยแบบผิดกฎหมาย  แตเขาก็ไมมีลักษณะที่เปนอันตรายตอสังคม กาวราว  ซึ่งจะสือค

วามหมายของความเปนศัตรู หรือ ความเปนอ่ืน  ในทางตรงกันขามภาพยนตรไดประกอบสราง

บุคลิก ใหมีลักษณะที่ตองการความชวยเหลือ ดูและจากโรคผิวหนังที่รักษาไมหาย จนสาวๆ ตอง

พากันมาชวคิดสูตรในการรักษา ควบคูไปกับการประกอบสรางบุคคลิกภาพที่ออนโยน สุภาพ

เรียบรอย ใหเกียรติผูหญิง ไมมีปากมีเสียงกับใคร เจียมเนื้อเจียมตัว 
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ในดาน“มิตร” ปรากฎมิตรในลักษณะที่สงเสริมการตอสู ซึ่งพยายามชวยให

มินอยูเมืองไทยไดตอไป ไมวาจะเปน รุง แฟนสาวโรงงานชาวไทย, พี่อร เพื่อนรุนพี่รุง ที่พอรุงเผลอ

ก็มักจะเอาใจมินมากผิดปกติ, สามีพี่อร ขาราชการที่พยายามชวยใหมินไดใบรับรรองแพทยเพื่อไป

สมัครงาน และ ชูรักพี่อร 

ขณะที่ “ศัตรู” ในภาพยนตรเร่ืองนี้ไมปรากฎลักษณะของศัตรูอยางชัดเจน 

แตจะเปนไปในลักษณที่เปนอุปสรรคทําใหมินไมสามารถอยูเมืองไทยไดอยางราบร่ืน โดยมักจะ

เปนชนชั้นกลางที่อยูในกลไกของอํานาจของรัฐ และทุน ไดแก หมอที่ไมออกใบรับรองแพทยใหมิน 

หากมินไมมีบัตรประชาชน  และหัวหนางานที่ส่ังหามรุงไมใหพามินซึ่งเปนยามซ่ึงออกไปแลว

กลับมาที่โรงงานอีก  การปฏิบัติที่แตกตางของคนไทยตางชนชั้นเชนนี้แสดงใหเห็นวาในขณะที่

ความสัมพันธระหวางชนชั้นลางหรือชนช้ันลางถึงกลาง กับ ชาวพมาดําเนินไปดวยสัมพันธภาพที่ดี 

ไรพรหมแดนใดๆ มากางก้ันนั้น แตกระบวนการที่แบงแยกหรือจําแนกออกไปดวยการอาง

กฎเกณฑตางๆ อันรับใชความเปนรัฐ/ นายทุน มักจะเกิดข้ึนในความสัมพันธระหวางชนชั้นกลากับ

ชาวพมา 

2.2)  อุดมการณในการขัดขืน/ ตอสู อุดมการณในการขัดขืน/ ตอสูในที่นี้ 

ไดแก อุดมการณที่ใหผูขัดขืน “สู”  กลาวคือ เปนอุดมการณที่บอกวา “ถึงจะมีตัวตนท่ีแตกตาง แต

ก็เปนคนดีมีศักด์ิศรี”  กลาวคือ เนื้อหาของภาพยนตรมีแกนเร่ืองที่บอกวา แมผูขัดขืนอํานาจของ

สังคมจะมี “ตัวตน” ที่แตกตางไปจากคนอ่ืนๆ ในสังคม แตก็เปนมนุษยที่มีศักด์ิศรี 

2.3) อัตลักษณ  อัตลักษณของผู ขัดขืน /  ตอสูที่ถูกประกอบสรางใน

ภาพยนตรเร่ืองนี้ คือ “ผูขัดขืน/ ตอสูเปนผูชาย ชาวพมา อายุประมาณ 20- 25 ป  รางกายกํายํา สูง

ใหญ สุภาพ เรียบรอย ออนโยน พูดนอย รักเพฃื่อน ใหเกียรติผูหญิง มีลักษณะที่ไมเปนอันตรายตอ

สังคม ปฏิตคอคนอออนแอกวา ดื และนํ้าใจ 
 



บทที่ 9 
บทสรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 
1. บทสรุป  

 
1.1 ความหมายของการขดัขืนอํานาจของสังคม 
 

ความหมายของการขัดขืนอํานาจของสังคมที่ถูกประกอบสรางในภาพยนตรนั้นมี

หลายองคประกอบเขามาเกี่ยวของ ต้ังแต ผูขัดขืนอํานาจของสังคมวาคือใคร, อุดมการณการขัด

ขืน/ ตอสูคืออะไร, มิตรและศัตรูของผูขัดขืนฯ คือใครและตอนจบที่ถูกประกอบสรางในภาพยนตร

วาจะเปนอยางไร 

ในดานผูขัดขืน ฯ ที่ถูกประกอบสรางข้ึนในภาพยนตรนั้น ผูขัดขืนอาจจะเปนชนชั้น

ลาง, ชนชั้นกลาง,เพศที่สาม, อันธพาล, คนบา  หรือ ผูหญิง ซึ่งก็สามารถจําแนกยอยออกเปน

ผูหญิงเกง, ผูหญิงที่ถูกขมขืน, ผูหญิงที่ละเมิดจารีตในการครองคู, โสเภณี, เมียนอย เมียเก็บ และ

ผูหญิงที่ประพฤติตนนอกจารีตในเร่ืองเพศ 

สวนในดานอุดมการณในการขัดขืน/ ตอสู อํานาจของสังคมนั้น ก็ถูกประกอบ

สรางใหตางกันไปทั้งอุดมการณให “สู”, อุดมการณให “ถอย”, อุดมการณที่เนนแนวทางการตอสู, 

อุดมการณปลอบประโลม  และอุดมการณครอบงํา 

สวนในดานมิตรและศัตรูก็ปรากฎมิตรและศัตรูในหลายลักษณะ ในดานมิตรนั้น

ปรากฎทั้งมิตรที่ทั้งชวยในการตอสู, บั่นทอนในการขัดขืน/ตอสู และมิตรที่ลวงมาในแบบตางๆ เพื่อ

รับใชอุดมการณหลัก  สวนศัตรูก็ปรากฎทั้งศัตรูในระดับบุคคล ระดับสังคม ระดับสถาบัน และ

ระดับอุดมการณในสังคม  และในสวนของตอนจบก็ปรากฎทั้งตอนจบแบบลงโทษ และตอนจบ

แบบใหรางวัลแกการขัดขืนตอสู 

เนื่องดวยความหมายของการขัดขืนนั้นข้ึนอยูกับองคประกอบเหลานี้ จากการ

วิเคราะหภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง ผูวิจัยพบวาความหมายของการขัดขืนอํานาจของสังคมที่ถูก

ประกอบสรางในภาพยนตรนั้นมีระดับที่ตางกันออกไป ต้ังแตการขัดขืนอํานาจของสังคมที่ตองทํา, 

ควรทําอยางยิ่ง, ควรทํา แตวิธีการจะตองเปนแบบนี้,ไมควรทํา และไมควรทําอยางยิ่ง  
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ภาพที ่9-1: ระดับความหมายของการขัดขินอํานาจของสังคม 

ที่แตกตางกันในแตละประเด็น 

 

จากแผนภาพขางตน แสดงใหเห็นวาความหมายของการขัดขืนอํานาจของสังคมที่

ถูกประกอบสรางผานเร่ืองเลาในภาพยนตรนั้นมีความแตกตางตางกันออกไป การตอสูของคนบาง

กลุม การประกอบสรางความหมายของภาพยนตรบอกวาเปนเร่ืองที่ตองทํา  แตสําหรับคนบาง

กลุม อาจเปนเร่ืองที่ไมควรทําอยางยิ่ง  ทั้งนี้สามารถจําแนกความหมายของการขัดขืนอํานาจของ

สังคมที่ถูกประกอบสรางในภาพยนตรไดออกเปน 5 กลุม ไดแก 

 

(1) “กลุมที่ตองทํา” หรือ ตองขัดขืน/ ตอสู ตออํานาจของสังคม ไดแก การขัดขืน/ 

ตอสูอํานาจของสังคม ของ “เพศที่สาม” ซึ่งภาพยนตรที่เลาเร่ืองเพศที่สามนี้ จะประกอบสรางตอน

จบใหผูขัดขืนสามารถเอาชนะอุดมการณหลักที่มองเพศที่สามอยางไมเทาเทียมกับคนอ่ืนๆ ใน

สังคม เพื่อนําไปสูแกนเร่ืองซึ่งแสดงถึงอุดมการณในการขัดขืน/ ตอสู ในทายที่สุดวา “ถึงจะมีตัวตน

ที่แตกตาง แตก็เปนคนดีมีศักด์ิศรี”    

 

ตองทํา ควรทํา

อยางย่ิง 

ควรทํา แต

วิธีการ.... 

ไมควรทํา

เพราะ... 

ไมควรทํา

อยางย่ิง 

เพศที่

สาม 
- ผูหญิงเกง 

- ผูหญิงที่ถูก

ขมขืน 

- คนบา 

-ชนชั้นลาง 

-ชนชั้นกลางสูเพ่ือชน

ชั้นลาง 

-ผูหญิงที่ละเมิดจารีต

ในการครองคู 

-โสเภณี 

-เมียนอย, 

เมียเก็บ 

- อันธพาล 

-ผูหญิงนอก

จารีตในเร่ือง

เพศ 

-คนตางเชื้อชาติ

ในไทย 
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(2) “กลุมที่ควรทําอยางยิ่ง” หรือ “ควรขัดขืน/ ตอสูกับอํานาจของสังคมอยางยิ่ง” 

แตในระดับหนึ่งก็มีขอแมพวงมาวาขัดขืน/ ตอสูได แตอาจตองพบกับความผิดหวัง หรือจะไดรับ

การยอมรับ ถาอยูภายใตเงื่อนไขนี้เทานั้น  ไดแก การขัดขืน/ ตอสูอํานาจของสังคมของ “ผูหญิงเกง

ที่ไมยอมจํานนตอจารีตของสังคม”, “ผูหญิงที่ถูกขมขืน” และ “คนบา” โดยภาพยนตรไดประกอบ

สรางใหตอนจบ ตัวละครขัดขืนฯ ประสบความสําเร็จในการตอสู เอาชนะอุดมการณหลักได หรือ

การไดรับความยุติธรรมในที่สุด แตก็มีเงือนไขพวงเขามากับความสําเร็จนั้น อยางกรณีผูหญิงเกง 

ภาพยนตรจะประกอบเร่ืองเลาใหผูหญิงเกงสามารถเอาชนะอุดมการณหลักตางๆ ได แตส่ิงที่เธอ

จะไดรับคือการไมสมหวังในเร่ืองความรัก  หรือ ใน ผูหญิงที่ถูกขมขืน ก็มีเงื่อนไขพวงมาวา 

สถานการณที่ถูกขมขืน ก็เพื่อตามหา หรือ ชวยเหลือชายคนรัก และวิธีการในการตอสูนั้นก็ใชวิธี

ลงโทษดวยศาลการใหผูหญิงที่ถูกขมขืนลุกข้ึนมาฆาคนรายดวยตัวเอง หรือผูหญิงที่ถูกขมขืนตาย

ไปกอน แลวมีตํารวจมาทวงคืนความยุติธรรมให แตยังไมใชการตอสูผานกระบวนการทาง

กฎหมายที่ผูหญิงอาจตองเผชิญแรงเสียดทานจากกระบวนการในการพิจารณาคดี 

 

(3) “กลุมที่ควรทํา แตมีการกําหนดวิธีการในการขัดขืน/ ตอสู” ไดแก การขัดขืน/ 

ตอสูของ “ชนชั้นลาง”, “ชนชั้นกลางสูเพื่อชนช้ันลาง” และ “ผูหญิงที่ละเมิดจารีตในการครองคู”  

โดยในการตอสูของชนช้ันลางและชนช้ันกลางตอสูเพื่อชนช้ันลางนั้น แมเร่ืองที่ลุกข้ึนมาสูนั้นจะสม

เหตุผล  แตการลุกข้ึนมาสูนั้นตองอยูภายใตเงื่อนไข “สันติวิธี” ดวย  ซึ่งหากการตอสูของชนช้ันลาง 

ชนช้ันกลางรายใด ไมอยูภายใตเงื่อนไขของวิธีการสันติวิธีดังกลาว ตอนจบก็จะเปนการลงโทษให

ไมประสบความสําเร็จในการตอสู   สวนในกรณี “ผูหญิงที่ละเมิดจารีตในการครองคู” นั้น การขัด

ขืน/ตอสูก็ตองอยูภายใตเงื่อนไขชายเปนใหญ กลาวคือตองอยูในกรอบของความเปนเมีย ความ

เปนแม และความเปนผูหญิงที่ดี 

 

(4) “กลุมที่ไมควรทํา”  ไดแก การขัดขืน/ ตอสู ของ ”โสเภณี” “เมียนอย เมียเก็บ” 

และ “อันธพาล” ดวยการประกอบสราง โครงเร่ืองแบบกลับใจ เพื่อใหผูขัดขืน จําแนกแยกแยะ 

(exclude) ลักษณะที่สังคมไมตองการ อันไดแก โสเภณี, เมียนอย เมียเก็บ และอันธพาล ออกไป

จากตัวตนเสีย  ซึ่งหากผูขัดขืนฯ เลือกที่จะไมนําคุณลักษณะดังกลาวออกไป ภาพยนตรก็จะ

ประกอบสรางตอนจบใหเปน “การลงโทษ” แทน 

 

 



306 

 

 

(5) “กลุมที่ไมควรทําอยางยิ่ง” ไดแก การขัดขืน/ ตอสู ของ “ผูหญิงที่ถูกทําใหอยู

ชายขอบจากพฤติกรรมทางเพศ”  และ “ คนตางเช้ือชาติ ศาสนา”  ผานตอนจบในลักษณะที่เปน

การลงโทษอยางรุนแรง และการจําแนกแยกแยะ (exclude) ใหออกไปจากสังคมอยางส้ินเชิง 

ดังนั้นความหมายของการขัดขืนอํานาจของสังคมไทยจึงไมมีคําตอบที่แนนอน สําเร็จรูป แตข้ึนอยู

กับวาใครเปนผูขัดขืน ขัดขืนดวยเร่ืองอะไร และวิธีการขัดขืนเปนแบบไหน 
 

1.2 การจําแนกภาพยนตรตามมุมมองอุดมการณหลักและอุดมการณขัด
ขืนและประเด็นในการตอสูเชิงการเมือง เศรษฐกิจ และประเด็นเชิงอัต
ลักษณ 

 

ในการวิเคราะหขางตน ผูวิจัยทําการวิเคราะหภาพยนตรโดยการจัดกลุม

ภาพยนตรตามจําแนกตามมุมมอง และประเด็นในการตอสู จากภาพยนตรจํานวน 57 เร่ือง  ใน

ประเด็น   (1) มุมมองในการตอสู พบวาเปนภาพยนตรในกลุมมุมมองอุดมการณหลัก จํานวน 31 

เร่ือง และมุมมองอุดมการณขัดขืน จํานวน 26 เร่ือง ซึ่งแสดงใหเห็นวาแมตัวละครที่ขัดขืนอํานาจ

ของสังคม ไมวาจะเปนชาวนาเกษตรกร เพศที่สาม ผูหญิงที่มีลักษณะเบี่ยงเบนจากจารีตของ

สังคม อันธพาล ชนกลุมนอยฯ เหลานี้จะถูกหยิบยกข้ึนมานําเสนอในโลกภาพยนตร แตภาพยนตร

เกินกวาคร่ึงก็หยิบเร่ืองราวของผูขัดขืน/  ตอสูข้ึนมาเพื่อที่จะเลาเร่ืองของการลงโทษพวกเขาใน

ฐานะที่ขัดขืน/ ตอสูตออํานาจของสังคม 

ในดาน (2)  ประเด็นในการตอสู  ซึ่งจําแนกเปน ประเด็นตอสูเชิงการเมือง 

เศรษฐกิจ     (ซึ่งต้ังอยูบนทฤษฎีการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบเกา (old social movement)) และ 

ประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณ (ซึ่งต้ังอยูบน ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม (New 

Social Movement) พบวามีภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในประเภทประเด็นตอสูเชิงการเมืองเศรษฐกิจ 

19 เร่ือง และประเด็นตอสูเชิงอัตลักษณ 38 โดยเร่ืองราวของชนชั้นลางนับแตทศวรรษที่ 2530 ได

หายไปจากกลุมภาพยนตรประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ  ขณะเดียวกันภาพยนตรที่นําเสนอ

ประเด็นเกี่ยวกับอัตลักษณ เชน เพศที่สาม , ผูหญิง ฯลฯ ไดเพิ่มจํานวนมากข้ึน  ซึ่งอาจเปนไปไดวา

ชนชั้นกลาง/ สูง ซึ่งกุมอํานาจในผลิตส่ือภาพยนตรที่เดิมเห็นแตปญหาของชนช้ันลาง ไดเร่ิม

ตระหนักมากข้ึนวา ชนชั้นของตนเองน้ันก็มีปญหาเชนเดียวกัน แตเปนปญหาที่แตกตางจากชนช้ัน

ลาง 
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1.3 การผสมผสานกลวิธีตามทฤษฎีอุดมการณและและทฤษฎีการเลาเรื่อง
ในการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคลและกลุมคนท่ีขัดขืนอํานาจ
ของสังคม 

 

จากการวิเคราะหภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง ผูวิจัยพบวา กระบวนการประกอบสราง

ความหมายกระทําผานกลวิธี 2 ชุดที่ทํางานประสานโยงใยกัน ในการประกอบสรางความหมาย

ใหแกบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคม ไดแก  กลวิธีตามทฤษฎีอุดมการณของอัลธู

แซร (Althusser)  เรียงลําดับตามกลวิธีที่ถูกใชจากมากไปสูนอย ไดแก  การผสมความจริงกับ

จินตนาการ (real – and – seemingless), การทํากรณียกเวน (exceptional case) ใหเปน

ขอเท็จจริงทั่วไป (generalization) และ การทําใหดูราวกับเปนธรรมชาติ (naturalization)  และ 

เคร่ืองมือในการเลาเรื่องตามทฤษฎีการเลาเรื่อง (Narrative Theory) ซึ่งตามปกติภาพยนตร

ทุกเร่ืองมีการใชเคร่ืองมือทุกอยางในการเลาเร่ืองอยูแลว แตในที่นี้ผูวิจัยจะพิจารณาเฉพาะการใช

เพื่อใหผลเชิงอุดมการณเทานั้น โดยสามารถแบงกลุมของเคร่ืองมือตามความใชมาก ใชนอย ได

ออกเปน 3 กลุม โดย กลุมที่ใชมาก ไดแก   โครงเร่ือง, การสรางคาแรคเตอร, แกนเร่ือง และตอนจบ    

กลุมที่ใชปานกลาง ไดแก เพลง ที่มีลักษณะครอบงําหรือขัดขืนอุดมการณหลัก, ภาพและการตัด

ตอที่มีลักษณะครอบงําหรือขัดขืนอุดมการณหลัก, ฉาก/สถานที่ที่มีลักษณะครอบงําหรือขัดขืน

อุดมการณหลัก และบทสนทนาที่มีลักษณะครอบงําหรือขัดขืนอุดมการณหลักและ กลุมที่ใชนอย 

ไดแก เส้ือผา เคร่ืองแตงกายที่มีลักษณะครอบงําหรือขัดขืนอุดมการณหลัก โดยทั้งหมดมีการ

ทํางานดังแผนภาพตอไปนี้ 
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ภาพที ่9-2: การทํางานรวมกันระหวางกลวิธีตามทฤษฎีอุดมการณ 

และเคร่ืองมือในการเลาเร่ืองในภาพยนตร 

กลวิธีตาม ท. อุดมการณ 

การผสมลวง+จริง 

การยอมรับ

อุดมการณหลัก

อยางเปน

ธรรมชาติ 

กรณียกเวนให

เปนกรณีทั่วไป 

มุมมอง (ชนช้ันกลาง/สูง) 

เพลง 

การสรางบุคลิกตัวละคร 

เส้ือผาเคร่ืองแตงกาย 

ภาพ/การตัดตอ 

ฉาก/สถานที่ 

โครงเร่ือง 

บทสนทนา 

 

ตอนจบ แกน

เร่ือง 

การสรางพื้นที่ในภาพยนตรใหเช่ือมสัมพันธกับ

โลกภายนอก 

เปดเร่ือง ตอนจบ 

หนาท่ีหลัก 

หนาท่ีรอง 
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จากแผนภาพขางตนเปนการอธิบายถึงการผสมผสานการทํางานของกลวิธีตาม

ทฤษฎีทางอุดมการณและเคร่ืองมือตามทฤษฎีการเลาเร่ือง โดยเรียงลําดับเวลาต้ังแตเปดเร่ืองเอง 

ไปจนปดเร่ือง ซึ่งจะทําใหเห็นลําดับของการทํางานของแตละเคร่ืองมือเพื่อรับใชกลวิธีทาง

อุดมการณในเรื่องเลา 3 กลวิธี อันไดแก การผสมความจริงกับจินตนาการ (real – and – 

seemingless), การทํากรณียกเวน (exceptional case) ใหเปนขอเท็จจริงทั่วไป (generalization)   

และการทําใหดูราวกับเปนธรรมชาติ (naturalization)    ซึ่งผลจากการวิเคราะหภาพยนตรทั้ง 57 

เร่ือง ผูวิจัยพบวา 

(1) จุดยืนของผูเลาเร่ือง เปนองคประกอบที่สําคัญที่สุด ที่จะคุมไวยากรณในการ

เลาเร่ืองทั้งหมดเพื่อรับใชวัตถุประสงคของผูเลา (วาครอบงํา หรือ ขัดขืน/ตอสู) 

(2) เคร่ืองมือสําคัญที่รับใชแตละกลวิธีทางอุดมการณ มีรายละเอียด ดังนี้   

(2.1) ในกลวิธีการผสมความจริงกับจินตนาการ (real – and – 

seemingless) เคร่ืองมือในการเลาเร่ืองที่ใช ไดแก  บุคลิกตัวละคร, โครงเร่ือง, ตอนจบ , ฉากและ

ภาพ 

(2.2) ในกลวิธีการทํากรณียกเวน (exceptional case) ใหเปนขอเท็จจริง

ทั่วไป (generalization)   เคร่ืองมือในการเลาเร่ืองที่ใช ไดแก บุคลิกตัวละคร, โครงเร่ือง, ตอนจบ 

และแกนเร่ือง 

(2.3) ในกลวิธีการทําใหดูราวกับเปนธรรมชาติ (naturalization)    เคร่ืองมือ

ในการเลาเร่ืองที่ใช ไดแก บุคลิกตัวละคร, โครงเร่ือง, ตอนจบ, มุมมอง และแกนเร่ือง 

(3) เม่ือเปดเร่ืองเคร่ืองมือในการเลาเร่ือง เคร่ืองมือแรกๆ ที่ทํางานรับใชทั้ง 3 

เคร่ืองมือ คือ การสรางบุคลิกตัวละคร (ซึ่งทํางานรวมกับ เส้ือผาและเคร่ืองแตงกายของตัวละคร), 

ฉาก/ สถานที่ และภาพและการตัดตอ  แตหนาที่เดนชัดที่สุดของ 2 เคร่ืองมือนี้ คือหนาที่ในการ

สรางพื้นที่ในภาพยนตรใหกึ่งลวง กึ่งจริง ตามกลวิธีผสมความจริงกับจินตนาการ 

(4) เมื่อเร่ืองเลาในภาพยนตรดําเนินมาระยะเวลาหนึ่ง เคร่ืองมือที่ทําหนาที่ใน
ลําดับถัดไป ซึ่งมีความสําคัญ ตอกลวิธีการยอมรับอุดมการณหลักอยางเปนธรรมชาติ และการทํา

กรณียกเวนใหเปนกรณีทั่วไป ไดแก โครงเร่ือง, ตอนจบ และแกนเร่ือง 

(5) เคร่ืองมือที่ถูกใชแบบแทรกเปนระยะ เพื่อทําหนาที่ ครอบงํา, ขัดขืน/ตอสู 

อุดมการณหลัก ไดแก บทสนทนา, ภาพและการตัดตอ และเพลง ทั้งนี้ผูวิจัยพบวาเพลงเปน
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เคร่ืองมือที่ถายทอดความคิดของผูสราง หรือจุดยืนของผูสราง (Narrative Standpoint)  ไดอยาง

ชัดเจนที่สุด 
 

1.4 การวิเคราะหคุณลักษณะภาพยนตรแนว (Genre) ครอบงํา และขัดขืน/ 
ตอสูอํานาจของสังคม 

 

จากการวิเคราะหภาพยนตรทั้ง 57 เร่ือง ผูวิจัยพบวาในดานหนึ่งภาพยนตร

เกี่ยวกับบุคคลและกลุมบุคคลที่ขัดขืนอํานาจของสังคม มีการใชไวยากรณในการเลาเร่ืองไมตาง

จากภาพยนตรทั่วไป ไมวาจะเปนโครงเร่ือง, การสรางคาแรคเตอรตัวละครทั้งทางบวกและทางลบ, 

การใชหลักการทํางานของคูตรงขาม (Binary opposition) ในสรางคาแรคเตอรใหตัวละคร, แกน

เร่ือง, มุมมอง และการใชเทคนิค ภาพ การตัดตอ และเสียง  แตในอีกดานหนึ่ง ภาพยนตรขัดขืน/ 

ตอสูอํานาจของสังคมก็มีลักษณะเฉพาะของกลุมตนที่อาจจะมีเหมือนภาพยนตรประเภทอ่ืนๆ แต

ปรากฎในลักษณะนี้อยางเขมขน หรือพบในภาพยนตรประเภทนี้เทานั้น ดังนี้ 

 

ตารางที่ 9-1: ลักษณะของภาพยนตรแนวครอบงํา และขัดขืน/ ตอสู อํานาจของสังคม 

 

เครื่องมือ ภาพยนตรครอบงํา 
มุมมองอุดมการณหลกั 

ภาพยนตรขดัขืน/ตอสู 
มุมมองอุดมการณขัดขนื 

1.ตัวละคร 

1.1 การสราง

บุคลิกตัว

ละคร 

 

1.1 สรางตัวละครใหมีพฤติกรรมลักษณะ

ตองหาม (Taboo) 

 

1.1 การนําความหมายบางอยาง

ออกและใสความหมายใหม 

(Transcoding) โดยเพิ่มภาพ

ทางบวกแทนที่ภาพทางลบ 

1.2 ความ 

สัมพันธ

ระหวางตัว

ละครขัดขืน

กับตัวละคร

อ่ืนๆ  

1.2.1 ลักษณะของคูความขัดแยงเปนตัวละคร

ตางชนช้ัน ขัดแยงกนัในแงการเมืองเศรษฐกิจ 

1.2.2 การลวงมิตร  ลวงศัตรู 

1.2.3 การสรางความสัมพนัธที่ไมเทาเทียมให

ตัวละครขัดขืนอยูในฐานะ “ผูรับการอุปถมัภ” 

1.2.4 สรางตัวละครอ่ืนๆ มาสกัดการขัดขืน/ 

ตอสู 

1.2.1ลักษณะของคูความขัดแยง 

เหมือนภาพยนตรครอบงํา 

1.2.2 สรางความสัมพันธแบบใหม

ที่เทาเทียม ร้ือถอน 

(deconstruct) รูปแบบ

ความสัมพันธเดิมๆ ที่สังคมสราง

ไวผานวาทกรรมตางๆ   
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ตารางที่ 9-1 (ตอ): ลักษณะของภาพยนตรแนวครอบงํา และขัดขืน/ ตอสู อํานาจของสังคม 

 

เครื่องมือ ภาพยนตรครอบงํา 
มุมมองอุดมการณหลกั 

ภาพยนตรขดัขืน/ตอสู 
มุมมองอุดมการณขัดขนื 

2. โครงเร่ือง  2.1 โครงเร่ืองแบบ “ลงโทษ”  /โครงเร่ืองแบบ 

“กลับใจ”  และโครงเร่ืองแบบ “ซินเดอเรลลา” 

(ปลอบประโลม) 

2.1 วางโครงเร่ืองแบบร้ือถอน 

(deconstruct)  โครงเร่ืองเดิมๆ ที่

พยุงความสัมพันธที่ไมเทาเทียมที่

ไดถูกสรางไว 

3.ตอนจบ ตอนจบแบบ “ลงโทษ” ตอนจบแบบ “ใหรางวัล” 

4. แกนเร่ือง 4.1 ใหถอยจากการขัดขืน/ตอสู (ลงโทษ/กลับ

ใจ) 

4.2 วิธกีารตอสูแบบ “สันติวธิี” 

4.3 ปลอบประโลม 

4. เนนที่คุณคาในตัวผูขัดขืน 

โดยการบอกวาเรากับเขา ไมได

แตกตางกนั  

5. การสราง

พื้นที่ใน      

ตัวบทของ

ภาพยนตร 

5. พยายามสรางพื้นที่ในตัวบทภาพยนตรให

แลดู “ลวงนอย”  “จริงมาก” ทัง้ๆ ที ่“ลวงมาก” 

จริงนอย” 

5. เนนการนาํเร่ืองราวการขัดขืน 

ตอสูในโลกจริงมาสรางเปน

ภาพยนตร 

6. เพลง 6. การใชเพลงเพื่อการครอบงํา 6. การใชเพลงเพื่อการขัดขืน/ 

ตอสู 

7. ภาพ  7. การลงโทษผานภาพ   

8. บทสนทนา 8. บทสนทนาเพื่อการครอบงํา 8. บทสนทนาเพื่อการขัดขืนตอสู 

 

จากตารางขางตนสามารถสรุปเปรียบเทียบความแตกตางของแตละองคประกอบ

ในการเลาเร่ืองที่ถูกใชในภาพยนตรแนวครอบงํา และขัดขืน/ ตอสู ไดดังนี้ 
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1) ตัวละคร  ภาพยนตรครอบงําและขัดขืนตอสูมีความแตกตางในการประกอบ

สรางบุคลิกตัวละคร และการสรางความสัมพันธระหวางตัวละครขัดขืน/ ตอสู กับตัวละครอื่นๆ 

ดังนี้ 

 
1.1) การสรางบุคลิกตัวละคร ในการสรางบุคลิกตัวละครนั้น  ภาพยนตร

ครอบงําจะใชกลวิธีการสรางตัวละครใหมีพฤติกรรมในลักษณะตองหาม (taboo) ขณะที่

ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูจะใชกลวิธีเพิ่มความหมายทางบวกเขาแทนที่ความหมายทางลบใหกับตัว

ละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคม 

 
1.2 การสรางความสัมพันธระหวางตัวละครขัดขืนกับตัวละครอ่ืนๆ ในการ

สรางความสัมพันธระหวางตัวละครขัดขืนฯ กับตัวละครอื่นๆ นั้น ภาพยนตรครอบงํา และ

ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูจะมีจุดรวมที่เหมือนกันในเร่ืองของการสรางคูขัดแยงระหวางตัวละคร ใน

ภาพยนตรที่เกี่ยวของกับประเด็นเชิงการเมือง เศรษฐกิจ  กลาวคือ คูขัดแยงมาเปนเร่ืองของชนช้ัน

ลางกับนายทุน หรือรัฐ  สวนกลวิธีที่ภาพยนตรทั้งสองมีตางกัน ไดแก ในภาพยนตรครอบงําจะใช

กลวิธีลวงมิตร ลวงศัตรู, การสรางตัวละครอ่ืนๆ มาสกัดการขัดขืน/ ตอสู  และการสราง

ความสัมพันธเชิงอุปถัมภ แลวใหตัวละครขัดขืน อยูในฐานะ “ผูรับการอุปถัมภ”  ขณะที่ใน

ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูนั้นจะใชวิธีสรางความสัมพันธแบบใหมที่เทาเทียม   

 

2) โครงเร่ือง การวางโครงเร่ืองจากฝงภาพยนตรครอบงํา และภาพยนตรขัด/ ตอสู

นั้น จะมีลักษณะที่แตกตางกัน ขณะที่โครงเร่ืองของ “ภาพยนตรครอบงํา” จะเนนไปที่ “การ

ลงโทษ และการกลับใจ” ใหกับการขัดขืน/ ตอสู ของผูขัดขืน ฯ   โครงเร่ืองของ “ภาพยนตรขัด
ขืน/ ตอสู” จะเนนไปที่ “การใหความหมายใหม การใหรางวัล และ การไมลงโทษ” ใหกับการ

ขัดขืน/ ตอสู ของผูขัดขืนฯ 

 

3) ตอนจบ ภาพยนตรครอบงํานั้นจะใหตอนจบของโครงเร่ืองเปนไปในลักษณะ

ลงโทษ ผูที่ลุกข้ึนมาขัดขืนอํานาจของสังคม  โดยตอนจบที่ภาพยนตรครอบงํานิยมใชกับผูขัดขืน

มากที่สุดคือ ตาย รองมาไดแก การลงโทษใหชีวิตไมสมหวัง มีความสุข และ การใหกลับตัวทําตาม

อุดมการณหลัก   ในขณะที่ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู นิยมใชตอนจบแบบใหผูขัดขืน/ ตอสูเอาชนะ

อุดมการณหลักไดในที่สุด 
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4) แกนเร่ือง ภาพยนตรครอบงํา จะเนนการประกอบสรางแกนเร่ือง/ อุดมการณให

ผูขัดขืนถอยจากการตอสูนั้นเสีย  โดยแกนเร่ืองที่ภาพยนตรครอบงํานิยมใชในการประกอบสราง

เร่ืองเลาของผูขัดขืนฯ ไดแก  “พฤติกรรมนอกกรอบของสังคมไมมีวันไดรับความสุข 

ขณะที่ภาพยนตรแนวขัดขืน/ตอสูจะเนนการประกอบสรางแกนเร่ือง/ อุดมการณ

ใหผูขัดขืนลุกข้ึนมาสูตออํานาจของสังคม  โดยแกนเร่ืองที่ภาพยนตรขัดขืน/ ตอสูนิยมใช คือ แกน

เร่ืองแบบ “ถึงตัวตนจะแตกตางแตก็เปนคนดีมีศักด์ิศรี”  

 

5) การสรางพื้นที่ในตัวบทภาพยนตรใหกึ่งลวงก่ึงจริง กลวิธีที่ใชในภาพยนตร

ครอบงํานิยมใช คือ การสรางพื้นที่ในตัวบทภาพยนตรใหแลดู “ลวงนอย” “จริงมาก” ทั้งๆ ที่ “ลวง

มาก” “จริงนอย”  โดยสามารถแบงระดับการใชออกเปน 2 ระดับ ระดับทั่วไป  คือ การใชสถานที่ 

บรรยากาศที่ไมตางไปจากโลกจริง และการกลาวอางถึงสถานที่ที่มีอยูในโลกจริง เพื่อเปนสะพาน

เช่ือมโยงระหวางความลวงของเร่ืองที่เปนเร่ืองเลาที่แตงข้ึน กับความจริงของสถานที่ที่มีอยูจริงใน

โลก และ ระดับเขมขน เปนการใชกลยุทธลวงจริง แตเพื่อประกอบสรางความหมายใหกับ

เหตุการณในประวัติศาสตรการเมืองในสังคมไทย  โดยการหยิบยกเอาบุคลิกตัวละครบาง

คุณลักษณะในโลกจริงมาใชในการประกอบสรางอัตลักษณํใหกับตัวละคร และใสความหมายทาง

ลบที่ใหผลรุนแรงอยางการมีพฤติกรรมทางเพศในลักษณะตองหาม (taboo) เพื่อทําลายความชอบ

ธรรมของตัวละครนั้นๆ  และการแทรกภาพเหตุการณจริงทางประวัติศาสตรที่สําคัญแลวนํามาตัด

ตอรวมกับภาพอ่ืนๆ เพื่อประกอบสรางความหมายใหม 

ขณะที่ ในภาพยนตรขัดขืน/ ตอสู จะใชกลวิธีการนําเร่ืองราวการขัดขืน ตอสูใน

โลกจริงมาสรางเปนภาพยนตร 
 

6)  เพลง องคประกอบ “เพลง” ในการเลาเร่ืองนั้นมักเปนเครื่องที่ถูกมองขามไปใน

การวิเคราะหการเลาเร่ืองในภาพยนตร แตในงานวิจัยช้ินนี้ผูวิจัยกลับพบลักษณะของการใชเพลง

เพื่อการครอบงําหรือขัดขืน/ ตอสู คอนขางมาก (36 จาก 57  เร่ือง) โดยหนาที่เพลงในภาพยนตร

นั้นมักถูกใชแทนความคิดของผูเลาเร่ืองตอส่ิงที่เกิดข้ึนในภาพยนตร ตีความเหตุการณ และเพื่อ

ชี้นําอารมณของผูชมในการเลาเร่ือง โดยการใชเพลง ในภาพยนตรแนวครอบงํานั้น ผูวิจัยพบ

ลักษณะของการใชเพลง ใน 2 ลักษณะ ไดแก เพลงแบบสรุปสาร และเพลงที่ เทิดทูนบาง

คุณลักษณะ ขณะที่ภาพยนตรแนวขัดขืน/ ตอสูนั้น ผูวิจัยพบเพลงที่ใชในการขัดขืน/ ตอสูใน 2 

ลักษณะไดแก เพลงแบบปลุกเราใหสู และเพลงแบบแสดงตัวตน 
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7) ภาพและการตัดตอ ผูวิจัยพบวาภาพยนตรแนวครอบงําใชภาพเพื่อการลงโทษ

นี้โดยการขยายเวลาในการลงโทษตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมผานการใชเทคนิคการตัดตอ 

ภาพ สโลวโมช่ัน  โดยการทําใหเวลาในการลงโทษในโลกภาพยนตรนั้นขยายยาวนานกวาโลกจริง  

หรือการตัดตอภาพของการลงโทษตัวละครขัดขืนฉายซํ้าแลวซ้ําอีก  แลวนําไปวางในตําแหนง

สําคัญของเร่ืองอยาง ในฉากเปดและปดภาพยนตร 

 

8) บทสนทนา ผูวิจัยพบความแตกตางระหวางภาพยนตรแนวครอบงําและแนวขัด

ขืน/ ตอสู ในการใชเคร่ืองมือ บทสนทนา โดยในภาพยนตรครอบงํา “การใชบทสนทนาเพื่อการ

ครอบงํา” โดย ลักษณะคําพูด จะส้ันๆ ไมใครมีเหตุผลประกอบอยางชัดเจน หากมีเหตุผลประกอบ

ก็เปนเร่ืองความเปนหวงใยในสวัสดิภาพ , ส่ิงที่เคยปฏิบัติตอๆ กันมา, การอางถึงส่ิงที่คนสวนใหญ

ประพฤติปฏิบัติกัน , การมองตนเองวาตํ่าตอยกวาผูอ่ืน, หรือเปนการคาดเดาวาการขัดขืน/ตอสูฯ 

วาสูตอไปก็ประสบความพายแพ ไมสําเร็จอยางที่ผูขัดขืนฯ คาดหวังไว  โดย สถานการณแวดลอม

ในการใชนั้นมักจะปรากฎในบทสนทนาในชีวิตประจําวัน สถานการณที่ตัวละครรําพึง รําพัน หรือ

คุยกันไปเร่ือยๆ มากกวาที่จะเปนการพูดถึงเร่ืองการตอสูอยางจริงจัง  และผูที่พูดกับผูขัดขืนเปน

มิตรในลักษณะ “มิตรที่ใหยอมจํานน” ตอการตอสู 

ขณะที่ในการใชบทสนทนาเพื่อการขัดขืนอุดมการณหลักของภาพยนตรแนวขัด

ขืน/ตอสู ลักษณะคําพูดจะมีลักษณะยาว เสมือนเปนการปราศรัย มีการบอกที่มาที่ไป อธิบายวา

อะไรคือการเอาเปรียบใคร คือผูที่เอาเปรียบ ครอบงํา  และใคร คือผูที่ถูกเอาเปรียบ ครอบงํา อาง

หลักการบางอยาง ตอมาอาจมีการบอกถึงวิธีการในการหลุดพนจากการเอาเปรียบ ครอบงํานั้น 
และคําพูดในลักษณะปลุกระดมใหลุกข้ึนตอสู    ในดานสถานการณแวดลอมในการใช พบวามัก

เปน พูดในที่กึ่งสาธารณะ ในลักษณะของการประชุมที่เปดโอกาสใหตัวละครไดส่ือสารยาวๆ เชน 

การประชุม การขึ้นเวที การอยูในวงสัมมนา เปนตน  และ โดยผูพูดนั้นมักเปนตัวละครนําผูขัดขืน

อํานาจของสังคม หรือไมก็อยูในฐานะของผูมีความรู มีอํานาจท่ีจะทําใหการพูดนั้นมีน้ําหนัก 

นาเช่ือถือ ควรคาแกการรับฟง 
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1.5 ความสัมพันธ: ผลลัพธจากการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคล
และกลุมบุคคลท่ีขัดขืนอํานาจของสังคมผานระบบสัญญะของการเลา
เรื่องในภาพยนตร  

 

ในงานวิจัยเชนนีพ้ิจารณาความสัมพนัธใน 2 ลักษณะ ไดแก ความสัมพันธ

ระหวางผูขัดขืนกับสังคม และความสัมพนัธของผูขัดขืนกับคนอ่ืนๆ ในสังคม ซึง่จําแนกออกเปน

ความสัมพันธในรูปแบบมิตร และความสัมพันธในรูปแบบศัตรู โดยมรีายละเอียดดังนี ้

 

1.5.1 ความสัมพันธระหวางผูขัดขืนกับสังคม  

 

โดยพิจารณา จากการทําหนาที่ระดับครอบครัวและระดับสังคม ซึ่งพบวา

ภาพยนตรไดประกอบสรางความสัมพันธของตัวละครขัดขืนใหมีคุณลักษณะที่ผนวกรวม 

(inclusion) กับสังคมได หรือมีความสัมพันธที่ดีกับครอบครัวและสังคมกลาวคือ ผูขัดขืนฯ มีการ

ปฏิบัติที่ดีตอครอบครัว, ประกอบอาชีพที่สุจริต , มีความมุงมันในวิชาชีพ, ขยัน, มีการปฏิบัติที่ดีตอ

ผูออนแอ และ มีน้ําใจ   

จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวา ในแงของการประกอบสรางบุคลิกตัวละครนั้น 

ตัวละครผูขัดขืนฯ ไมไดถูกประกอบสรางใหเปน “ตัวราย”  แตอยางใด เพราะยังมีคุณสมบัติใน

ทางบวก จึงนาจะเปนตัวเอก และเม่ือมองในแงของอํานาจของสังคมที่เขาไปจัดการตอผูขัดขืน

อํานาจของสังคมผานการประกอบสรางเร่ืองเลาในภาพยนตรแลว ผูขัดขืนอํานาจของสังคมมิใช

บุคคลที่ถูกจําแนกแยกแยะ (exclude) ออกไปอยางส้ินเชิง  แตกลับถูกประกอบสรางใหดานหนึ่งมี

คุณลักษณะที่ตองถูกจําแนกแยกแยะออกไป (exclude) และดานหนึ่งมีคุณสมบัติที่สามารถนํามา

ผนวกรวม (include) เขากับสังคม  และวิธีการที่อํานาจของสังคมเขาไปจัดการกับตัวละครขัดขืน

เหลานี้ ผานตอนจบ ก็คือการจําแนกแยกแยะคุณสมบัติที่ไมตองการนี้ออกไปเสีย แลวนําตัวละคร

ผูขัดขืนกลับมารวมอยูในสังคมใหม หรือที่เรียกวาตอนจบแบบ “กลับใจ” 

จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางผูขัดขืนฯ กับสังคม แสดงใหเห็นถึงการ

ทํางานของอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนช้ัน (Non – class Ideology) ที่ทํางาน

สนับสนุนอุดมการณที่เกี่ยวของกับชนชั้นโดยตรง (Class Ideology) ที่ผูสรางไมวาจะมาจากฝง

มุมมองอุดมการณหลักและอุดมการณขัดขืน นิยมนํามาใชในการประกอบคุณลักษณะใหแกผูขัด

ขืนอํานาจของสังคม  3  อุดมการณ ไดแก “อุดมการณเร่ืองความมีน้ําใจ”, “อุดมการณเร่ืองการ

ประกอบอาชีพอยางสุจริต”  และ“อุดมการณเร่ืองความมุงม่ันในอาชีพ” 
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1.5.2 ความสัมพันธของผูขัดขืนกับคนอ่ืนๆ ในสังคม 

 

ในดาน “มิตร”  ปรากฎลักษณะของมิตรหลายประเภทในการตอสู ซึ่งมีทั้งสงผล

เชิงบวกและสงผลเชิงลบตอการตอสู จําแนกเปน 

(1) กลุมมิตรที่ชวยในการตอสู ไดแก ประเภทมิตรที่สนับสนุนการตอสู, 

มิตรแทชวยดูแล แตไรอุดมการณตอสู  และมิตรในฝายตรงขาม 

(2) กลุมมิตรที่บั่นทอนการขัดขืน/ตอสู ไดแก ประเภทมิตรที่กลายมาเปน

ศัตรู, มิตรที่ทอดทิ้งผูขัดขืนฯ,  มิตรที่กดข่ี และมิตรที่เปนอุปสรรค 

(3) กลุมมิตรลวง (ที่คอยทํางานสนับสนุนอุดมการณหลัก) ไดแก  

ประเภทมิตรที่ใหผูขัดขืนยอมจํานนตออุดมการณหลัก และมิตรผู

อุปถัมภ 

(4) มิตรประเภทอ่ืนๆ ไดแก มิตรที่รอความชวยเหลือจากผูขัดขืน, มิตรที่

ถูกคนอ่ืนทําราย และมิตรที่ถูกผูขัดขืนทําราย 

 

จากลักษณะมิตรที่พบขางตน พบวา แมภาพยนตรจะประกอบสรางเร่ืองเลาของผู

ขัดขืน/ ตอสูอํานาจของสังคมโดยใชกลวิธีในการสรางมิตรข้ึนมามากมายเสมือนกับวาผูขัดขืนมิได

อยูอยางโดดเด่ียวในการขัดขืน/ ตอสู แตแทจริงแลวมิตรที่สนับสนุนการตอสูที่แทจริงกลับมีเพียง

คร่ึงหนึ่งเทานั้น    แตอีกคร่ึงกลับเปนมิตรที่ทําหนาที่ในการสกัดกั้นผูขัดขืนในการตอสู ดังนั้นใน

การวิเคราะหมิตรตามกรอบแนวคิดในการวิเคราะหการเลาเร่ืองนั้นอาจตองพึงระวังวาหนาที่ของ

ตัวละครมิตรนั้นอาจไมใชการเขามาสนับสนุนตัวเอกใหบรรลุเปาหมายในสิ่งที่ตนตองการได  แต

มิตรกลับทําหนาที่ไมตางไปจากศัตรู คือสะกัดกั้นไมใหตัวละครประสบความสําเร็จในการเดินทาง

ไปสูเปาหมาย      

ในดาน ศัตรู ปรากฎลักษณะของศัตรูหลายระดับ ไดแก ศัตรูระดับบุคล  ไดแก 

นายทุนที่มีเครือขาย,  เจาหนาที่รัฐ,  ล่ิวลอของนายทุน, เจาหนาที่รัฐทุจริต ผูที่รวมอยูในสถานะ

เดียวกัน และผูชายที่มีทัศนคติ พฤติกรรมทางลบตอผูหญิง และเพศที่สาม สวน ศัตรูระดับสถาบัน 

ไดแก รัฐ/ เกี่ยวของกับรัฐ และสถาบันอ่ืนๆ   ศัตรูระดับสังคม  ไดแก อุดมการณในสังคม   โดยเมื่อ

จําแนกศัตรูตามมุมมองในการตอสูแลวพบวาศัตรูในมุมมองอุดมการณหลักนั้นมีลักษณะที่
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ลดทอน (reduction) จากที่ควรจะเปนเร่ืองของโครงสราง ชนช้ัน ใหเปนเร่ืองของปจเจกบุคคลเสีย 

โดยเฉพาะความสัมพันธที่เอาเปรียบระหวางนายทุนกับชนช้ันลาง 

 
1.6 อุดมการณ : ผลลัพธจากการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคล
และกลุมบุคคลท่ีขัดขืนอํานาจของสังคมผานระบบสัญญะของการเลา
เรื่องในภาพยนตร  

 
อุดมการณที่พบในภาพยนตรที่ทําการศึกษามีความแตกตางกันระหวาง

ภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณหลัก และมุมมองอุดมการณขัดขืน ดังนี้ 

(ก) อุดมการณที่พบในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณหลัก  มี 3 กลุม 

ไดแก อุดมการณที่ใหถอย, อุดมการณที่เนนแนวทางในการตอสู (สันติวิธี) และ อุดมการณปลอบ

ประโลม อยางไรก็ดีไมพบการใชอุดมการณทั้งหมดนี้ในกลุมผูขัดขืนกลุมเพศที่ 3 

-  “อุดมการณที่ใหถอย” นั้นประกอบดวย อุดมการณพฤติกรรมนอกรอบ

ไมมีวันไดรับความสุข, อุดมการณแมจะถูกกดข่ี แตหากสูดวยวิธีรุนแรง 

อํานาจรัฐก็จะจัดการอยางเด็ดขาด, อุดมการณการขัดขืนทําใหสูญเสีย

ทุกส่ิง และอุดมการณชาวบานออนแอธรรมชาติจะลุกข้ึนสูเอง ซึ่ง

อุดมการณขัดขืนเหลานี้ถูกใชครอบคลุมกลุมผูขัดขืนที่อยูในงานวิจัยช้ิน

นี้ ทั้งผูหญิง ชนชั้นกลาง ชนชั้นลาง คนที่มีความแตกตาง ดานเชื้อชาติ 

ศาสนาฯลฯ 

- “อุดมการณที่เนนแนวทางการตอสู” เปนอุดมการณที่ใชกับเร่ืองของการ

ตอสูทางชนช้ันของชนช้ันลางที่ถูกดข่ีอยางไมเปนธรรม  ขณะที่ 

“อุดมการณปลอบประโลม” จะใชกับเร่ืองของกลุมคนที่ตางเชื้อชาติ 

(ข) อุดมการณที่พบในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณขัดขืน ทั้งหมด

เปนลักษณะอุดมการณที่ใหลุกข้ึนสูไดแก อุดมการณถึงตัวตนจะแตกตางแตก็มีศักด์ิศรี, 

อุดมการณขัดขืนสําคัญเหนือส่ิงอ่ืนใด และ อุดมการณความยุติธรรมจะมาถึงในที่สุด (ชนะแตตอง

สูญเสียชีวิตไปกอน) 

แมภาพยนตรไทยผลิตเร่ืองเลาของผูขัดขืนอํานาจของสังคมมาก็จริง  แตเร่ืองเลา

เปนการบอกใหตอสูเพียงคร่ึงเดียว ขณะท่ีอีกคร่ึงหนึ่งใหถอยออกจากการขัดขืน/ ตอสูเสีย และ

สวนหนึ่งก็เปนการปรามเร่ืองวิธีการตอสู  หรือไมก็ปลอบประโลมใหทนตอสภาวะที่กดข่ีนั้นตอไป 
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หรือการเลาเร่ืองแบบครอบงําที่ใหสนับสนุนใหผูขัดขืน/ ตอสูทนอยูกับสภาวะที่ถูกกดข่ีอยางไมเทา

เทียมตอไป 

 

1.7 อัตลักษณ: ผลลัพธจากการประกอบสรางความหมายใหแกบุคคลและ
กลุมบุคคลที่ขัดขืนอํานาจของสังคมผานระบบสัญญะของการเลาเร่ืองใน
ภาพยนตร  

 
ในดานขอมูลทั่วไป  ตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคมที่ถูกประกอบสรางใน

ภาพยนตรสวนใหญเปนเพศชาย อายุอยูระหวาง 15-60 ป เปนคนช้ันลางและกลาง การศึกษาไม

สูงมากนัก ประกอบอาชีพเปนเกษตรกร รับจางทั่วไป, พนักงาน วิชาชีพ หรืออาชีพที่ผิดจารีต 

กฎหมาย  สถานภาพโสด เปนคนไทย นับถือพุทธ และแตงกายเรียบรอย 

ในดานบุคลิกภาพมีลักษณะนาพอใจ เรียบรอย แตก็ดูดิบเถื่อน และใชอารมณ มี

ความมุงมั่นในวิชาชีพ มีความกตัญูตอพอแม ปฏิบัติตอครอบครัว และคนออนแอกวาเปนอยาง

ดี มีน้ําใจ รักเพื่อนและขยัน 

ในดานคุณลักษณะที่เกี่ยวกับการตอสู เปนผูกระทําที่ไมยอมจํานนตออํานาจที่มา

กดข่ี    กลาปกปองสิทธิของตัวเอง แตมีเพียงสวนนอยที่จะกลาปกปอง สิทธิของคนอ่ืน และสังคม 

แตก็ไมคอยรูแนชัดวาปญหาที่ตนกําลังเผชิญและลุกข้ึนมาสูนั้นคืออะไร 
 
2. อภิปรายผล 
 

2.1 ภาพยนตรเปนเครื่องมือของอํานาจในการประกอบสรางเรื่องเลา 
 
ภาพยนตรเปนเคร่ืองมือในการเลาเร่ืองที่ทรงพลัง ที่มีลักษณะเฉพาะของส่ือที่ทํา

ใหคนเราเปดรับ อํานาจนั้นดวยความยินยอมพรอมใจ (consent) เนื่องจากเราคิดวา เราเปนผู 

“เลือก” ที่จะดูดวยตนเอง ซื้อต๋ัวเขาไป โดยลักษณะในการชมภาพยนตร ก็เปนการนั่งนิ่งๆ อยูใน

หองมืดเปนเวลานาน รับสารอยางตอเนื่อง 1-2 ชั่วโมง และดวยลักษณะเฉพาะของส่ือที่สรางความ

สมจริง ดังที่บารธ (Barthes) เรียกการทํางานของส่ือภาพยนตร ไววา เปนการประกอบสรางเพื่อให

ดูสมจริง (dramatization) หรือเปนความเหมือนจริงที่จริง (the real unreality) ภาพยนตรจึง

กลายเปนสนามประลองของอุดมการณตางๆ ที่จะทําหนาที่ของมันไดดีที่สุด เม่ืออยูในพื้นที่กึ่งลวง

กึ่งจริง 
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ในส่ือภาพยนตร อํานาจที่สําคัญที่สุดก็คืออํานาจของผูเลาเร่ือง (narrator) ในการ

กําหนดมุมมอง/ จุดยืน (Standpoint)  และในการทํางานของภาพยนตรนั้นเปาหมายสําคัญของ

ภาพยนตรอยูที่ “คนดู” เมื่อคนดูเดินเขาโรงภาพยนตร จึงเสมือนการเดินทางเขาไปสูกระบวนการ

ในการครอบงําทางอุดมการณ หรือกระบวนการในการขัดขืน/ ตอสู ตออุดมการณหลัก  

เม่ือภาพยนตรถูกใชเปนเคร่ืองมือประกอบสรางเร่ืองเลาของผูขัดขืน/ ตอสูอํานาจ

ของสังคม ภาพยนตรในฐานะกลไกทางอํานาจจึงถูกอุดมการณหลักใชเพื่อทําหนาที่ในการเลา

เร่ืองการลงโทษตอผูขัดขืน/ ตอสูอํานาจของสังคม ใหผูชมดู เปรียบเสมือนการเชือดไกใหลิงดูวา

เม่ือขัดขืน/ ตอสูอํานาจ ของสังคมแลวจุดจบจะเปนเชนไร  ขณะเดียวกันในทิศทางตรงกันขาม

ภาพยนตรก็สามารถเปนเครื่องมือสาธิตใหผูคนในสังคมเห็นวาจะสามารถลุกข้ึนมาขัดขืนอํานาจ

ของสังคมไดดวยวิธีการเชนไร 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาบทบาทของภาพยนตรในแงของอุดมการณแลว พบวา

ภาพยนตรไดทําหนาที่ในการประสานเพื่อติดต้ังกรอบแนวคิดใหคนรับรูและเขาใจไปในทิศทาง

เดียวรวมกับสถาบันที่ทําหนาที่ทางอุดมการณอ่ืนๆ เพื่อกําหนดทิศทางของอุดมการณหลักรวมกัน 

(Over – determination) โดยในที่นี้ไดแก อุดมการณในการขัดขืน/ ตอสูอํานาจของสังคม  
 
2.2 ภาพยนตรที่ซุกซอนการทํางานของอุดมการณที่หลากหลาย 
 
พื้นที่ภาพยนตรนั้นเปนพื้นที่ที่ปรากฎการใชกลวิธีทางอุดมการณหลายลักษณะที่

ถูกใชผสานเปนเนื้อเดียวกันกับเคร่ืองมือในการลาเร่ือง ไดแก 

 

2.2.1 การผสมกันระหวางความจริงกับความลวง (real‐and‐seemingless)    

 

กลวิธีทางอุดมการณในลักษณะนี้ทํางานโดยอาศัยลักษณะพิเศษของภาพยนตรที่

สามารถถายทอดเหตุการณตางๆ ไดใกลเคียงกับเหตุการณที่ตาเราเห็น โดยทํางานผานเคร่ืองมือ

ในการเลาเร่ืองที่สําคัญในการสรางพื้นที่ลวงระหวางจินตนาการกับความจริง ไดแก ตัวละคร, การ

สรางบุคลิกตัวละคร และภาพ, ฉาก โดยลักษณะการทํางานของกลวิธีทางอุดมการณนี้นั้นจะเปน

การปูพื้นใหกับกลไกทางอุดมการณอ่ืนๆ ที่จะทํางานตอไป หลังจากทําการพรามัวเสนแบงระหวาง

โลกจริงกับโลกจินตนการ 
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2.2.2 การทํากรณียกเวน (exceptional case) ใหเปนขอเท็จจริงทั่วไป 

(generalization)   

 

กลวิธีนี้ทํางานผานเคร่ืองมืออยางบุคลิกตัวละคร, โครงเร่ือง, ตอนจบ และแกน

เร่ือง โดยทําหนาที่ในการปลอบประโลม ใหผูขัดขืนอํานาจของสังคม มีความหวัง หลอเล้ียงใหทน

อยูในสภาวะที่ถูกกดข่ี นอกจากนี้ผูวิจัยยังเห็นวากลวิธีดังกลาวยังทําหนาที่ในการสราง เทพนิยาย 

(Myth) ในเชิงบวก เชน การบอกใหผูขัดขืนทนอยูกับสภาพในการกดข่ีตอไป สักวันจะประสบ

ความสําเร็จ หรือการเลาวาหากสูดวยสันติวิธีแลวจะประสบความสําเร็จในการตอสู  และเทพ

นิยายในเชิงลบ เชน ผูหญิงหากประพฤติตัวนอกจารีตของสังคมในเร่ืองพฤติกรรมทางเพศตองพบ

จุดจบอยาสูงอเน็จอนาถ, โสเภณีไมมีวันที่จะไดรับความสุขในชีวิต หรือชาวบาน หากจับอาวุธข้ึนสู

แลวจะตองพบกับความพายแพ 
 
2.2.3 การทําใหดูราวกับเปนธรรมชาติ (naturalization)  

 

โดยกลวิธีนี้ทํางานผาน บุคลิกตัวละคร, โครงเร่ือง, ตอนจบ, มุมมอง และแกน

เร่ือง โดยการทํางานของกลวิธีนั้นแทรกตัวอยู แมกระทั่งในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมอง

อุดมการณขัดขืน โดยหัวใจสําคัญของการทํางานของอุดมการณ คือ การทํางานลงไปในระดับจิต

ไรสํานึก เพื่อธํารงรักษาความสัมพันธที่ไมเทาเทียม ทั้งนี้ข้ันตอนในการทํางานของกลวิธีการทําให

ดูราวกับธรรมชาตินี้เร่ิมจาก (1) การนิยามวาใคร หรือพฤติกรรมใด เปนส่ิงที่ควรถูกจําแนก

แยกแยะ (exclude) ออกไปจากสังคม และการกระทําใด หรือพฤติกรรมใด ที่ควรถูกผนวกรวม 

(include) เขามาในสังคม   (2) การประกอบสรางภาพทางลบ หรือสรางความเปนอ่ืน (other) 

ใหกับตัวละครที่ขัดขืน/ ตอสู  ขณะที่ประกอบสรางภาพทางบวก หรือความเปนเรา (we) ใหกับตัว

ละครที่ทําหนาที่ในการรักษาอุดมการณหลัก  (3) การลวงมิตร ลวงศัตรู ไมบอกศัตรูที่แทจริง  (4) 

การบอกวิธีการหรือทางออกของปญหาไมส้ินสุด โดยการทํางานผานอุดมการณ ที่บอกวา”เร่ืองจบ

แลว” และ (5) การหลอกผานร่ืองเลาใหแลดูเหมือน ผูขัดขืนไดรับอิสรภาพ  ปลดปลอยจากเร่ือง

หนึ่ง แตแทจริงแลวกําลังเดินทางเขาสูการคอบงําของอีกอุดมการณหนึ่ง 
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2.2.4 การลดทอน (reductionism)  

 

ปรากฎในการประกอบสรางศัตรูใหกับผูขัดขืน โดยการลดทอนศัตรูที่ควรจะอยูใน

ระดับโครงสราง ใหอยูในระดับปจเจก แลวใชกลวิธีในการประกอบสรางบุคลิกตัวละครในทางลบ

ใหทํางานรวมดวย 

 

2.2.5 กลยุทธทางอุดมการณที่ซอนเรนในการสราง “มิตร”  

 

โดยทํางานอยูในมิตร 2 ลักษณะที่ภาพยนตรไดสรางข้ึน ไดแก มิตรผูอุปถัมภ และ 

มิตรใหผูขัดขืนยอมจํานนตออุดมการณหลัก  โดยใน “มิตรผูอุปถัมภ” นั้น แสดงใหเห็นถึงการ

ทํางานของอุการณความกตัญู ซึ่งเปนอุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนช้ัน (Non – 

class Ideology)ที่ถูกนํามาใชเพื่อสนับสนุนความชอบธรรมของตัวละครซึ่งเปนมาจากฝงของ

อุดมการณหลัก  และ ใน “มิตรที่ใหผูขัดขืนยอมจํานนตออุดมการณหลัก” นั้นก็แสดงใหเห็นถึง การ

ทํางานของอุดมการณที่ใหญกวาในการเรียกเราเพื่อกําหนดตัวตน (interpellation) ของมิตร เชน 

อุดมการณเร่ืองหนาที่ หรืออุดมการณชายเปนใหญ ที่อยูเหนือความสัมพันธฉันทเพื่อน และ

สามารถทําใหมิตรกลายเปนศัตรูได 

 

2.2.6 การทํางานคูกันระหวางกลไกทางอุดมการณ (ideological apparatus)  

และกลไกดานการปราบปราม (repressive apparatus)   

 

ผานองคประกอบในการเลาเร่ืองดานภาพและการตัดตอ ที่ทําใหการลงโทษซ่ึง

เปนส่ิงนามธรรมกลายเปนรูปธรรมข้ึนมา ผานภาพการตาย การถูกทําราย อยางทรมาณ ซ้ําแลว 

ซ้ําอีก ของตัวละครผูขัดขืนอํานาของสังคม  หรือการระดมสรรพกําลังเพื่อการปราบปรามของกลไก

รัฐ 
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2.3 ไวยากรณ และเครื่องมือการเลาเรื่องมิใชเปนสิ่งที่เปนกลาง ปราศจาก
อคติ แตเปนเครื่องท่ีถูกนํามาใชในการครอบงํา ขึ้นอยูกับวาใครจะมี
อํานาจในการใชเครื่องมือ 

 
เนื่องดวยงานวิจัยช้ินนี้ใชมุมมองเชิงอํานาจผานไวยากรณภาพยนตรที่ประกอบ

สรางเร่ืองเลาของบุคคลและกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมวาภายใตจุดยืนของผูสรางคนชั้น

กลาง/สูง พวกเขาไดประกอบสรางเร่ืองใหแกบุคคลผูขัดขืนอํานาจของสังคมใหมีความหมาย เชน

ไร โดยคนไปถึงกลวิธีในการประกอบสรางเร่ืองเลา ผูวิจัยพบวาเคร่ืองมือตามทฤษฎีการเลาเร่ือง 

อันไดแก  โครงเร่ือง, การสรางคาแรคเตอร, แกนเร่ือง, ตอนจบ, เพลง, ภาพ, ฉาก, บทสนทนา และ

เส้ือผาเคร่ืองแตงกาย เหลานี้ มิไดเปนเคร่ืองมือที่ถูกใชเพื่อสรางสรรคศิลปะภาพยนตรเทานั้น แต

ถูกใชในมิติของอํานาจซึ่งเปนมิติที่สําคัญ ต้ังแตการกําหนดวาเร่ืองอะไรที่ควรถูกเลาในภาพยนตร 

และควรจะถูกเลาอยางไร ซึ่งในท่ีนี้ไดแกเร่ืองของ “ผูขัดขืนอํานาจของสังคม”  ดังนั้นเร่ืองราวของ

การขัดขืนอํานาจของสังคมบนโลกภาพยนตรนั้นจึงไมไดหมายความวาเร่ืองเลาของบุคคลคนนัน้เด

รับการเลาขานเพื่อเปดพื้นที่ใหแสดงตัวตนไดอยางเสรี แตอาจหมายถึงผูสรางกําลังสถาปนา

อํานาจบางอยางเหนือเร่ืองเลานั้น ดวยการวางแบบแผนวิธีคิดของผูคน (Mental Framework) ตอ

การขัดขืนอํานาจของสังคมจากขอคนพบขางตน ทําใหผูวิจัยปฏิเสธจุดยืนของกระบวนทัศนภาพ

สะทอน (reflective approach)   ในการมองความสัมพันธระหวางโลกความเปนจริงกับส่ือ

ภาพยนตรวาส่ือภาพยนตรไดทําหนาที่ในการสะทอนส่ิงที่เกิดข้ึนจริงในสังคม  
 

2.3.1 ขอคนพบที่แตกตางจากงานวิจัยในกลุมกระบวนทัศนภาพสะทอน 

(reflective approach) 

 

ในที่นี้จะอภิปรายเปรียบเทียบประเด็นขอคนพบกับงานวิจัยที่อยูภายใตกระบวน

ทัศนภาพสะทอน ในแตละเคร่ืองมือในการเลาเร่ืองที่สําคัญ ดังนี้ 

 

 (1) มุมมองของผูสราง ในประเด็น “มุมมองของผูสราง” จากงานของรัตนา 

จักกะพาก (2546) ที่ทําการศึกษากลวิธีการเลาเร่ืองในภาพยนตรของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล 

ไดต้ังขอสังเกตุวาการวางมุมมองของเร่ืองใหเปนการมองจากสายตาของตัวละครนั้นก็เพื่อเพื่อ

สรางอารมณรวมไปกับตัวละคร แตในงานวิจัยชิ้นนี้ใหผลการศึกษาที่ตางออกไปวา มุมมองของผู

เลาเร่ืองมิใชเคร่ืองมือที่ใชเพื่อสรางอารมณรวมใหแกผูชมเทานั้น ที่จะเปนตัวกําหนดเร่ืองเลาวาจะ
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สนับสนุนหรือขัดขืนอุดมการณหลัก หรือมิเชนนั้นก็ถูกใชเปนเคร่ืองมือพรางไมใหผูชมรูจุดยืนของ

ผูสราง เพื่อใหอุดมการณทําหนาที่ของมันไดอยางแยบคาย 

เดิมทีตามหลักไวยากรณของศาสตรภาพยนตรนั้นมุมมองของผูเลาเร่ืองถูก

แบงเปน เลาเร่ืองจากจุดยืนของบุคคลที่หนึ่ง (The First-Person Narrator), การเลาเร่ืองจาก

จุดยืนบุคคลที่สาม (The Third-Person Narrator), การเลาเร่ืองแบบสัพพัญู (The Omniscient 

Narrator)  ซึ่งจากการมีมุมมองที่ตางกันนั้นจะมีการใหคําอธิบายวาก็เพื่อที่จะสรางผลลัพธ

ทางดานอารมณแกตัวผู รับสาร หรือคําอธิบายวา การเลาเร่ืองจากจุดยืนที่เปนกลาง (The 

Objective Narrator) เปนจุดยืนที่ผูสรางทําใหเกิดความเปนกลาง ปราศจากอคติในการนําเสนอ

ซึ่งคําอธิบายเหลานี้  ลวนแตปนคําอธิบายที่ลบตัวผูสรางภาพยนตรทิ้งไปพรอมๆ กับมิติในเร่ือง

ของอํานาจ ทวาในงานวิจัยช้ินนี้ไดพิสูจน ดวยการจัดกลุมภาพยนตรออกเปนมุมมองอุดมการณ

หลัก และมุมมองอุดมการณขัดขืน แลวพบวา ใน 2 กลุม มีความแตกตางกันในเร่ืองของการใช

เคร่ืองมือในการเลาเร่ือง โดยเฉพาะในการสรางบุคลิกตัวละครที่ขัดขืน/ ตอสูอํานาจของสังคม, 

โครงเร่ือง, ตอนจบ  และแกนเร่ือง  อันทําใหผลลัพธที่ไดจากการประกอบสรางความหมายอัน

ไดแก ความสัมพันธ อุดมการณและอัตลักษณของผูขัดขืนจากภาพยนตรที่ถูกสรางข้ึนจาก 2 

มุมมองมีดานที่มีความแตกตางกันออกไปดวย   

ประเด็นหนึ่งที่นาสนใจ คือแมกระทั่งภาพยนตรที่มีการระบุผูเลาเร่ืองวา

เปนการเลาจากมุมมองของผูขัดขืนฯ แตกลไกของอุดมการณหลักก็ยังเขาไปทํางานสอดแทรก เชน 

การเลาจากมุมของผูหญิงที่หาคูผานบริษัทจัดหาคูชาวตางชาติวาตนไมใชโสเภณี แลวสรุปใน

ทายที่สุดวาพวกเธอมีคุณสมบัติความเปนเมียที่ดี ไมตางจากผูหญิงอ่ืน ใน “ดิฉันไมใชโสเภณี” 

(2536) ก็สะทอนใหเห็นถึงการทํางานของอุดมการณที่เอาคุณคาของผูหญิงไปผูกโยงกับความเปน

เมีย เปนแมที่ดี ของผูชาย 

 

(2) ตัวละคร ในขอคนพบในงานรัตนา ศรีชนะชัยโชค (2539) ซึ่ง

ทําการศึกษาปญหาสังคมในภาพยนตรไทย ที่พบผลวิจัยวาปญหาสังคมที่เกิดข้ึนจริงๆ นั้น สะทอน

ออกมามาที่ “ตัวละคร” งานวิจัยช้ินนี้กลับพบวาตัวละครเปนเคร่ืองมือสําคัญของผูสรางในการ

ประกอบสรางความเปนจริงแกอัตลักษณของผูขัดขืนเพื่อที่จะจําแนกแยกแยะ (exclude) ลักษณะ

ที่ผูสรางชนช้ันกลางไมพึงประสงคออกไป และผนวกรวม (include) ลักษณะที่ตองการเขากลับมา

ไวในสังคม  
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ในที่นี้จะขอยกตัวอยางการประกอบสรางตัวละคร ที่แสดงใหเห็นถึงกลวิธีที่

ผูสรางใชจัดการกับการเปนผูขัดขืนอํานาจของสังคม โดยลบดานที่ไมพึงประสงคออกไปใหเหลือ

แตดานที่พึงประสงค แลวนํากลับมาผนวกรวมเขากับสังคมใหม ในภาพยนตรที่เกี่ยวกับชนช้ันลาง

ที่ลุกข้ึนมาตอสูความอยุติธรรม ดวยวิธีการตอสูโดยใชความรุนแรง ซึ่งเปนส่ิงที่ผูสรางชนชั้นกลาง/

สูง ไมพึงประสงค  ชนชั้นลางนั้นถูกประกอบสรางใหมีภูมิหลังที่ถูกกดข่ี และมีคุณสมบัติใน

ทางบวก คือ มีความกตัญู รักครอบครัว มีน้ําใจ ขยัน และมีความมุงม่ันในวิชาชีพ   แตหากเลือก

วิธีการตอสูดวยความรุนแรง ซึ่งเปนวิธีการที่ผูสรางชนชั้นกลางไมตองการ ผูสรางก็จะประกอบ

สรางตอนจบของภาพยนตรใหตัวละครไดรับการลงโทษ เชน การระดมกําลังตํารวจมาลอมจับ 

และติดคุก ดังปรากฎในเร่ือง ทองพูน โคกโพ ราษฎรเต็มข้ัน (2520)  ในทางตรงกันก็ใหรางวัลกับ

ตัวละครที่ตอสูดวยสันติวิธีดวยการประกอบสรางเร่ืองเลาในภาพยนต ใหชนชั้นลางซ่ึงตอสูดวย

สันติวิธีนั้นไดรับชัยชนะในการตอสู ดังเชน ปรากฎในภาพยนตรเร่ืองหนองหมาวอ (2522) ที่

ชาวบานเชื่อคําแนะนําของครูสาวใหยึดแนวทางสันติวิธีการตอสูดวยการต้ังสหกรณ  สรางฝาย 

และอยาลุกข้ึนตอบโตพวกล่ิวลอนายทุนดวยความรุนแรง ในที่สุดชาวบานก็เร่ิมตะหนักถึงพลังใน

การรวมหมูของตนเองและเอาชนะอุปสรรคตางๆ 

หรือตัวอยางในภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในประเด็นการตอสูเชิงอัตลักษณที่

แสดงใหเห็นวา ผูสราง ชาย ชนช้ันกลางตองการเขาไปสรางความเหนือกวาตอเพศหญิงชนช้ัน

กลางกลุมที่มีความสามารถ ฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม ที่เหนือกวา หรือเทากับ ตน ผูสรางจึงสราง

เกณฑเร่ือง “จารีตทางเพศ” ข้ึนมาจัดการกับผูหญิง โดยการประกอบสรางภาพทางลบพวกเธอวา 

แมวาจะมีความรูความสามารถ  มีความกาวหนาในเร่ืองการงาน แตเร่ืองพฤติกรรมทางเพศแลว 

หากพวกเธอไมสามารถหักหามใจตัวเองได มีเพศสัมพันธไมเลือก แมกับบุคคลที่ไมสมควร เชน 

ไฮโซ กับวินมอเตอรไซค, ครูกับลูกศิษย, พยาบาลกับคนไขเปนตน พวกเธอก็จะไดรับการลงโทษถึง

ชีวิต ดังปรากฎในภาพยนตรเร่ือง “ผูหญิง 5 บาป” (2545) 

จากขอคนพบในงานวิจัยชิ้นนี้ที่พบวา “บุคลิกตัวละครขัดขืนฯ” ที่ถูก

ประกอบสรางซ่ึงมีทั้งทางบวกและทางลบ เมือทํางานรวมกับ “ตอนจบ” แบบใหตัวละครขัดขืนฯ 

กลับใจทําตามอุดมการณหลัก หรือลงโทษผูขัดขืนฯ เพื่อจําแนกแยกแยะ (exclude) ดานที่ไมพึง

ประสงคออกไปจากตัวผูขัดขืนแสดงใหเห็นถึงกลวิธีในการจัดการกับบุคคลและกลุมคนที่ขัด

อํานาจของสังคมของผูสรางวา เขาไมไดปฏิเสธการมีตัวตนของผูขัดขืนอํานาจของสังคม หรือ

ตองการกําจัดตัวตนของผู ขัดขืนโดยส้ินเชิง  แตเขาเลือกที่จะจําแนกแยกแยะ (exclude) 

คุณลักษณะบางอยางออกไป แลวรับกลับเขามาผนวกรวม (include) กับสังคม  ดวยการกําหนด
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ขอบเขตของการขัดขืนตอสูวา ถาเขาจะสู เขาจะสูไดดวยประเด็นอะไร สูไดแคไหน สูไดดวยวิธี

อะไร และวิธีไหนที่เขาไมควรจะสู ผานการประกอบสรางเลาเร่ืองในภาพยนตร 

 

(3) ตอนจบ ในประเด็น “ตอนจบ” นั้น จากผลการศึกษาของ รัตนา จักกะ

พาก (2546) ที่วิเคราะหภาพยนตรจํานวน 24 เร่ืองของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล ผลการวิจัย

พบวา โครงสรางการเลาเร่ืองของทานมุยมักจะใชวิธีใหความกระจางชัดเจนในตอนทายของเร่ือง ที่

บอกเลาวาหากตัวละครตัดสินใจเลือกกระทําในลักษณะใดลักษณะหนึ่งแลวจะไดรับผลลัพธใดใน

ทายที่สุดของเร่ือง หรือจบเร่ืองราวแบบใหเขาสูภาวะคลี่คลายนั้นถูกนํามาใชนี้ เปนวิธีการเลาเร่ือง

ที่คนไทยมักคลอยตาม จะไดไมรูสึกถึงความคับของใจในตัวสาร  

ผูวิจัยกลับพบวาตอนจบ เปนเคร่ืองมือในการสถาปนาความชอบธรรม

ใหกับชุดความคิดบางอยาง แตในขณะเดียวกันก็ทําลายความชอบธรรมกับชุดความคิดบางอยาง 

โดยภาพยนตรในมุมมองอุดมการณหลัก มักจะเลือกตอนจบเปนความตายใหกับตัวละครขัดขืนฯ 

ขณะที่มุมมองอุดมการณขัดขืนกลับเลือกตอนจบใหเปนชัยชนะของผูขัดขืนฯ ดังนั้นในงานวิจัย

เชนนี้จึงเห็นวา “ตอนจบ” มีสถานะเปนดังที่นักวิชาการกลุม Screen Theory ไดต้ังขอสังเกตไววา

ตอนจบเปนองคประกอบที่สําคัญเพราะเปนเคร่ืองมือที่สถาปนาระบบความคิดบางอยางใหมี

ความชอบธรรม 
 

2.3.2 ความแตกตางจากงานที่ศึกษาตัวละครที่ขัดขืนอํานาจของสังคม 

 

งานวิจัยช้ินนี้ ใหผลสรุปตางจากงานของบงกช เศวตามร (2533) ใชแนวคิดเร่ือง

การประกอบสรางความเปนจริงทางสังคม (Social Construction of Reality)  ในการศึกษาตัว

ละครหญิงที่มีลักษณะเบี่ยงเบน (Non-conventional) อันไดแก แม เมียนอย หญิงขายบริการทาง

เพศและผูหญิงแกรง ที่ปรากฏในภาพยนตรไทยชวงป พ.ศ. 2528-ซึ่งพบวาแมจะเปล่ียน “วิธีการ

เลือกประเภทของตัวละคร” แตคลังความรูตอเร่ืองของเพศหญิงของสถาบันภาพยนตรไทยนั้นมี

ความเปล่ียนแปลงนอยมาก  แตงานชิ้นนี้แสดงใหเห็นวาผูสรางไมใชเพียงเลือกประเภทของตัว

ละคร แตเปนการ “ประกอบสรางตัวตนของตัวละครขัดขืนข้ึนมาใหม” ผานการเร่ืองในแบบ

ภาพยนตร 

งานช้ินนี้ขยายขอบเขตไปกวางกวางานของศิริมิตร ประพันธุธุรกิจ (2551) ที่

พบวา การเขารหัสความเปนดําเนินภายใตองคประกอบของการเลาเร่ือง ไดแก แกนเร่ือง โครงเร่ือง

ตัวละคร ฉาก และเทคนิคภาพยนตร ผานจุดยืนของคนไทยสวนกลางที่สรางลาวใหกลายเปนตัว
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ตลก ลาหลัง ดอยพัฒนา ตองพึ่งพิงทุนไทยทั้งทางดานเศรษฐกิจและความรู และเปนพลเมืองชาย

ขอบของสังคมโลก ซึ่งความคิดดังกลาวถูกนํามาผลิตและผลิตซํ้าเพื่อสรางความชอบธรรมวา “ไทย

อยูเหนือลาว” นั้น โดยงานวิจัยชิ้นนี้พบวาไมใชความเปนลาวเทานั้นที่ถูกประกอบสรางผาน

เคร่ืองมือการเลาเร่ืองในภาพยนตรใหดอยกวา แตการประกอบสรางความเปนจริงใหดอยกวาจาก

จุดยืนผูสรางชาวไทยสวนกลางนั้น ครอบคลุมไปถึงผูคนที่มีลักษณะชายขอบไปจากมาตรฐานของ

คนชั้นกลาง ทั้งหมดไมวาจะเปน ผูหญิง (ที่มทีลักษณะเบ่ียงเบน) โสเภณี  อันธพาล หรือ คนบา ซึ่ง

รวมไปถึงผูคนจากประเทศเพื่อนบานทั้ง พมา หรือชาวไทยภูเขา ดวยการใชอํานาจผาน

ระบบสัญญะของภาพยนตร เขาไปจัดการกับคนเหลานั้นดวยการประกอบสรางบุคคลิกทางลบ

เพื่อสรางความเปนอ่ืน และทําการจําแนกแยกแยะ(exclude) ส่ิงอันไมพึงประสงคออกไป  

 
2.4 การทํางานของอุดมการณในการประกอบสรางเร่ืองเลาในภาพยนตร 

 

งานวิจัยช้ินนี้พบลักษณะการทํางานของเครือขายอุดมการณที่ซุกซอนอยูที่บุคลิก

ของตัวละคร เพื่อสนับสนุนประเด็นในการตอสูของผูขัดขืน โดย อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับ

ลักษณะทางชนช้ัน (Non – class Ideology = NCI) จะทําหนาที่เปนเสมือนลมที่พยุง อุดมการณที่

เกี่ยวของกับชนช้ันโดยตรง (Class Ideology = CI) เสมอ ทั้งนี้เนื่องจากอุดมการณที่เกี่ยวของกับ

ชนชั้นโดยตรงนั้นเปนส่ิงที่เขามาใหมในสังคมอยูจึงจําเปนตองนํามาผนวกรวมกับอุดมการณที่ไม

เกี่ยวของกับลักษณะทางชนชั้นที่มีความเกาแก และไดดํารงอยูในสังคมมานานกวา เพื่อสราง

ความชอบธรรม ทั้งนี้อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับชนช้ันที่จะถูกขับเนนออกมาเพื่อพยุงอุดมการณที่

เกี่ยวของกับชนช้ัน ในแตละกลุมผูขัดขืนนั้น อาจมีการนํามาใชที่แตกตางกัน เชน หากเปนชนชั้น

ลาง อุดมการณที่ไมเกี่ยวของกับลักษณะทางชนช้ันที่ถูกนํามาพยุงความชอบธรรม ก็จะเปน

อุดมการณความขยัน, ความมุงมั่นในวิชาชีพ, ความสมถะ และความกตัญู  หรือหากเปนเพศที่

สามก็จะเปนอุดมการณในเร่ืองความมุงม่ันในวิชาชีพ 
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3. ขอเสนอแนะ 
 

ส่ือภาพยนตรในฐานะของแหลงรวมเคร่ือมือในการเลาเร่ืองจากศาสตรหลาก

แขนง ที่มีคุณสมบัติอันทรงพลังในการติดต้ังชุดความคิด หรือกรอบวิธีคิด (set of ideas/ 

conceptual framework)  เนื่องจากความเปนส่ือที่ทําใหโลกสมมุติกับโลกจริงใกลเคียงกันจนแทบ

จะไมสามารถหาเสนแบงได และผลจากงานวิจัยชิ้นนี้ก็ไดแสดงใหเห็นถึงมายาคติมีซุกซอนผาน

เคร่ืองมือของการเลาเร่ืองในภาพยนตร ผูวิจัยจึงขอเสนอขอเสนอแนะในระดับนโยบายและระดับ

ปฏิบัติ ดังนี้ 

3.1 ขอเสนอแนะเชิงวชิาการ 
 

(1) ในการศึกษาการประกอบสรางความหมายของผูขัดขืนอํานาจของสังคมซึ่งมี

หลายกลุมยอย  งานวิจัยช้ินนี้ไดเผยใหเห็นรองรอยบางอยางวาภาพยนตรในแตละกลุมอาจมี

รูปแบบของการประกอบสรางความหมายสวนหนึ่งเปนลักษณะเฉพาะ เชน ถาเปนเร่ืองของผูคน

เช้ือชาติประเทศเพื่อนบานแลว ผูสราง ชนชั้นกลาง ไทย วิธีการประกอบสรางความหมายโดยใช

อารมณขัน ผานบุคลิกของตัวละคร เพื่อกดทับอัตลักษณของเพื่อนบาน พรอมกับการสรางรูปแบบ

ความมสัมพันธใหไทยเปนมิตรผูอุปถัมภในดานทรัพยากรตางๆ และการจบที่มีลักษณะจําแนกแน

กแยะออกไป (exclude)  แตหากเปนเร่ืองของผูหญิงที่ประพฤตินอกจารีตของสังคม การประกอบ

สรางความหมายผานระบบสัญญะในภาพยนตรนั้น ผูสราง ชนช้ันกลาง จะใชวิธีวางตอนจบและ

โครงเร่ืองเนนไปที่การลงโทษ และการจําแนกแยกแยะ ลักษณะที่เบ่ียงเบนนั้นออกไป อาจดวย

วิธีการเชิงลบแบบ ใหตาย เผชิญโชคราย หรือถาเปนวิธีที่ประนีประนอมลงมาก็ใหกลับใจ เปนตน  

เนื่องจากงานวิจัยช้ินนี้ทํากระจายกลุมคนที่ขัดขืนอํานาจของสังคมกลุมตางๆ ภาพยนตรที่ใช

วิเคราะหในแตละกลุมอาจจะมีขอสนับสนุนยังไมเพียงพอที่จะสรุปไดอยางแนชัด การศึกษากลุม

เฉพาะใดหนึ่งเพื่อใหภาพที่ชัดเจนนาจะทําใหไดเห็นกลวิธีในการประกอบสรางความหมายของ

ผูสรางที่มีตอกลุมผูขัดขืนอํานาจของสังคมแตละกลุมใหไดภาพที่ชัดเจนยิ่งข้ึน เชน การศึกษาเจาะ

ไปที่กลุมเพศที่สาม กลุมโสเภณี กลุมคนตางเชื้อชาติ ศาสนาฯลฯ 

 

(2) เนื่องจากงานศึกษาช้ินนี้ทําการศึกษาเฉพาะตัวบท (Text) ซึ่งอาจใหอํานาจ

ตอตัวบท และผูวิจัยในการตีความสรุป จนเสมือนไมเห็นอํานาจของผูรับสารที่สามารถปฏิเสธตอ

ความหมายที่ถูกสรางข้ึนได ผูวิจัยจึงเห็นวาในงานวิจัยในอนาคตควรทําการศึกษาในสวนของผูรับ



328 

 

 

สารที่จุดยืนในโลกจริงมีลักษณะใกลเคียงกับโลกภาพยนตรดวยวา ในฐานะที่พวกเขาเปนผูที่ขัด

ขืนอํานาจของสังคม เมื่อเขาไดรับสารที่ถูกสรางเพื่อประกอบสรางความหมายของกลุมตนจาก

จุดยืน มุมมองของผูสรางชนชั้นกลางแลว พวกเขามีลักษณะในการถอดรหัสนั้นเชนไร จะถอดรหัส

แบบยอมรับ (preferred reading), ตอรอง (negotiated reading), ตอตาน (oppositional 

reading) หรือก้ํากึ่ง (in-between)  เชน การจับคูระหวางภาพยนตรเกี่ยวกับเพศที่ 3 กับผูรับสาร

เพศที่ 3 ทั้งนี้ผูวิจัยเห็นวาในการคัดเลือกภาพยนตรที่จะนําไปศึกษานั้นก็ควรเลือกใหมีการกระจาย

กันระหวางภาพยนตรที่ถูกจัดอยูในมุมมองอุดมการณหลัก และมุมมองอุดมการณขัดขืน 

เปรียบเทียบกัน ซึ่งจะทําใหเห็นกระบวนการในการครอบงํา และตอสูทางความหมายผานสัญญะ

ภาพยนตรที่ใหภาพไดชัดเจนยิ่งข้ึน 

(3) จากการวิเคราะหภาพยนตร ผูวิจัยพบวา เคร่ืองมือในการเลาเร่ืองอยาง 

“เพลง” เปนเคร่ืองมือสําคัญที่ผูสรางใชถายทอดความคิด ซึ่งมีลักษณะแฝงเรนอุดมการณ

บางอยาง โดยที่ผูชมไมทันไดรูสึกตัว  แตมักถูกละเลยในการศึกษาเร่ืองเลาในภาพยนตร จึงควรมี

การศึกษาวิจัยในหัวขอดังกลาวตอไป 
 

3.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

ขอเสนอแนะตอหนวยงานของรัฐในการสนับสนุนทุนภาพยนตร/ องคกรตางๆ ควร

ใหความสนใจในการสนับสนุนทุนในการสรางภาพยนตรที่มีเนื้อหาเสริมสรางความสัมพันธอันเทา

เทียมกันตอบุคคลหรือกลุมคนที่มีอัตลักษณอันแตกตางไมวาจะเปนความตางจากเร่ืองเช้ือชาติ 

ศาสนา วิถีเพศ อาชีพ วิถีชีวิต ฯลฯ แตถูกประกอบสรางอัตลักษณใหดอยกวา เพื่อสราง

ความสัมพันธที่เทาเทียมกัน เพื่อติดต้ังกรอบแนวคิดในการเรียรูที่จอรวมกันภายใตสังคมที่มีความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม 
 

3.3 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
 

ขอเสนอนี้สําหรับผูสรางภาพยนตรในทั้งในทุกภาคสวน เพื่อใหพึงระวังที่จะไม

ผลิตซํ้าความสัมพันธที่มีลักษณะกดทับ ไมเทาเทียม และกลวิธีเพื่อสรางความสัมพันธที่เทาเทียม

กันใหแกกลุมคนที่ถูกประกอบสรางจากสังคมใหยืนอยูชายขอบ ไมวาจะเปนคนตางเช่ือชาติ 

ศาสนา คนจน เพศที่สาม โสเภณี ผูหญิง ฯลฯ โดยเปนขอเสนอแนะในเชิงกลวิธีในการประกอบ

สรางเร่ืองเลา 
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(1) ส่ิงที่ควรหลีกเล่ียงในการสื่อสารผานส่ือภาพยนตรเพื่อสรางความสัมพันธที่

เทาเทียม 

 

(1.1) ในองคประกอบตัวละคร -  ไมควรประกอบสรางบุคลิกของตัวละคร

ซึ่งถูกประกอบสรางใหอยูชายขอบ ใหมีลักษณะดังตอไปน้ี  มีมลทิน (Stigmatize), มีพฤติกรรม

แบบฝาฝนขอหามที่รายแรงของสังคม (Taboo), ดอยลาหลัง ไมศิวิไลซ โง โดยใชการสรางอารมณ

ขันเปนเคร่ืองมือ,  ออนแอ เปนผูที่ถูกกระทําอยูตลอดเวลา 

 

 

(1.2) ในองคประกอบโครงเร่ืองและตอนจบ  - หลีกเล่ียงโครงเร่ืองและตอน

จบที่มีลักษณะลงโทษ เนื่องจากเปนการกดทับตอตัวตนอัตลักษณนั้นๆ   และในภาพยนตรที่

เกี่ยวของกับคนท่ีตางเช้ือชาติ อยางประเทศเพื่อนบาน หรือ ตางศาสนา ที่ตองมาอยูรวมกันใน

สังคม ควรหลีกเล่ียงการจบแบบจําแนกแยกแยะ (exclusion) ออกไปไมวาเปนเชิงลบ หรือเชิงบวก 

(ใหออกนอกประเทศ) เพราะความเปนจริง คือ เราตองอยูรวมกันภายใตสังคมเดียวกัน การจบ

แบบปฏิเสธท่ีจะอยูรวมกันดวย แมจะมาในรูปของการใหรางวัล ยอมไมสามารถชวยไดในการ

ติดต้ังกรอบวิธีคิดที่จะอยูรวมกันอยางสันติ 

 

(2) กลวิธีในการใชส่ือภาพยนตรเพื่อสรางความสัมพันธอันเทาเทียม 

 

(2.1) ถอด ทําลาย ภาพเหมารวม (De – Stereotype) ที่เปนไปในเชิงลบ

ออกเสีย ซึ่งอาจแสดงผาน รางกาย บุคคลิก เส้ือผา เคร่ืองแตงกาย นิสัย พฤติกรรม สมญานาม 

สถานที่อยูของตัวละคร, ร้ือชุดความคิดบางอยางออก (De – construct)เชน ขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคมในตางปรเทศที่มีการใหความหมายใหมตอผิวสีวา “Black is Beautiful”  

 

(2.2) ร้ือความหมายในเชิงลบออก และใสความหมายใหมในเชิงบวกไป 

(Transcoding)   แตทั้งนี้ไมจําเปนถึงข้ันตองกลับภาพเหมารวม แบบผูรายกลายเปนวีนบุรุษ อยาง

ที่ฮออลลเคยต้ังขอสังเกตไวถึงการสรางภาพยนตรของสหรัฐอเมริกาในชวงทศวรรษที่ 1950 ที่สราง

พระเอก ผิวสีใหเปนวีรบุษ (ราวกับเปนการแกแคน ที่มีตอเร่ืองเลาของคนผิวสีที่ปรากฏกอนหนานี้) 
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เพราะสุดทายก็ไมสามารถหลุดไปจากการเลาเร่ืองที่สรางใหความแตกตางทางดานเชือ้ชาติเปนคูที่

ขัดแยงกันได  และ อาจทําใหมีปญหาอ่ืนๆ ตามมา ดังเชน นักเคล่ือนไหวสิทธิสตรีผิวสีไดแสดง

ความเห็นไววา ภาพยนตรในชวงทศวรรษที่ 1960 ที่ตอตานอํานาจของผูชายผิวขาวเปนใหญนั้น 

ไดนําพารับเอาแนวความคิดแบบชายผิวสีเปนใหญ (black male macho style) มามากเกินไป 

และยังนําพามาสูการใชความรุนแรงทางเพศของผูชาย ตอ ผูหญิงผิวสี  ดังนี้วิธีการที่เหมาะสมจึง

ควรเปนการเพิ่มภาพบวกเขาไป โดยที่ภาพลบก็ยังอาจจะยังคงอยู วิธีการดังกลาวนี้ เปนการขยาย

ระดับของภาพตัวแทนใหมีความหลากหลาย และมีความซับซอนมากยิ่งข้ึน ซึ่งเปนการทาทายการ

ลดทอน (reductionism) ภาพเหมารวม (stereotype) ไดสรางไว   

(2.3) สรางรูปแบบความสัมพันธที่ เทาเทียมกัน ใหแกความสัมพันธ

แบบเดิมๆ ที่อาจเปนไปในลกษณะท่ีเปนศัตรู หรือไมเทาเทียมกัน โดยการเลาวาใครอยูเหนือใคร 

ใครอุปถัมภใคร 

 

 



 

 

รายการอางอิง 
 

ภาษาไทย 

กาญจนา แกวเทพ. จิตสํานึกของชาวนา: ทฤษฎีและแนวการวิเคราะหแบบเศรษฐศาสตร

การเมือง. กรุงเทพ: เจาพระยาการพิมพ, 2527. 

กาญจนา แกวเทพและคนอื่นๆ. มองสื่อใหม มองสังคมใหม. กรุงเทพฯ: เอดิสันเพรสโปรดักส, 

2543. 

กาญจนา แกวเทพ. ศาสตรแหงสื่อและวัฒนธรรมศึกษา. กรุงเทพฯ: เอดิสันเพรสโปรดักส , 

2544. 

กาญจนา แกวเทพ. เอกสารการสอนชุดวิชา “การสรางสารในงานนิเทศศาสตร” หนวยที่     

1-7. นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช, 2549. 

กาญจนา แกวเทพ. อุดมการณแนวคิดและการวิเคราะห. ใน มรรควิธี เศรษฐศาสตรการเมือง, 

หนา 57-126. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550. 

กาญจนา แกวเทพ และ สมสุข หินวิมาน. สายธารแหงนักคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองกับ

สื่อสารศึกษา. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551.  

กาญจนา แกวเทพ. อุดมการณแนวคิดและแนววิเคราะห. 1983. (อัดสําเนา)  

กําจร หลุยยะพงศ. หนังอุษาคเนย: การศึกษาภาพยนตรแนววัฒนธรรมศึกษา. กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547. 

กําจร หลุยยะพงศ และสมสุข หินวิมาน. ภาพยนตรไทยในรอบสามทศวรรษ (พ.ศ. 2520-

2547): กรณีศึกษาตระกูลหนังผี หนังรัก และหยังยุคหลังสมัยใหม. รายงานวิจัย 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2551. 

เกศินี จุฑาวิจิตร. ภาพสะทอนสังคมและโลกทัศนนักเขียนจากเรื่องสั้นยุควิกฤติเศรษฐกิจ. 

นครปฐม: เพชรเกษมพริ้นติ้ง กรุป, 2550. 

เกษียร เตชะพีระ. การเมืองไทย 14 – 6 ตุลา: สองชาตินิยมชนกัน. มติชนสุดสัปดาห (28 ตุลาคม  

–     3 พฤศจิกายน 2545): 43. 

จําเริญลักษณ ธนะวังนอย. รายงานการเสริมหลักสูตรเรื่องบทบาทการบันทึกสังคมของ

ภาพยนตรไทย. กรุงเทพฯ: โครงการวิจัยเสริมหลักสูตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2535. 

จิรัฏฐ เผาจิระศิลปชัย. การนําเสนอภาพกอการรายและตัวละครผูกอการรายมุสลิมใน

ภาพยนตรอเมริกัน ชวงป 1994 – 1998. วิทยานิพนธปริญญาหาบัณฑิต, สาขาวิชา

การสื่อสารมวลชน  คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. 



 

 
332 

จุรี วิจิตรวาทการ. ภาพยนตรไทยและสังคมไทย. วารสารธรรมศาสตร 13: 3  (กันยายน 2527): 

54-66. 

ใจ อ๊ึงภากรณ และคนอื่นๆ. ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในไทย. กรุงเทพฯ: ประชาธิปไตย

แรงงาน, 2549. 

ฉลองทิพย  ทิพยพิมาน. วิเคราะหโครงสรางการเลาเร่ืองในภาพยนตรอเมริกันที่มีตัวเอก

เปนสตรี. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชาการสื่อสารมวลชน บัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539. 

ฉัตรทิพย นาถสุภา. วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปลี่ยนแปลงสังคม. กรุงเทพมหานคร: 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538. 

ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, นพพร ประชากุล และอุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์. การเปลี่ยนแปลงกระบวน
ทัศนที่สัมพันธกับวิธีการเลาเร่ืองในสื่อมวลชน ใน จินตทัศนทางสังคมในภาษา
สื่อมวลชน: ศาสตรแหงศิลปแหงการเลาเรื่องในภาพยนตร ละครโทรทัศน มิสิค
วิดีโอ ขาว และโฆษณา. กรุงเทพฯ: โครงการสื่อสันติภาพ               คณะนิเทศศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2542. 

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร. ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม. กรุงเทพฯ: วิภาษา, 

2545. 

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร. ภาษากับการเมือง/ ความเปนการเมือง. กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551. 

ธีระยุทธ ลาตีฟ. การสะทอนภาพของเหตุการณที่เกี่ยวกับชาวมุสลิม ในหนังสือพิมพไทย. 

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2542. 

นพพร ประชากุล. สัญศาสตรโครงสรางกับการวิจักษภาพยนตร. ใน แลเนื้อเถือหนัง. กรุงเทพฯ: 

มติชน, 2542. 

นันทกา สุธรรมประเสริฐ. ความเปนแมบานและการบริโภคขาวแนวเลาขาวสาร. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาสารสนเทศ ,  คณะนิ เทศศาสตร   จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,  2549. 

นิติพัฒน วิจิตรภาพ. การสรางความหมายในการจัดฉากและอุปกรณประกอบฉากละคร

โทรทัศนไทย เร่ือง “สี่แผนดิน”. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการ

ส่ือสารมวลชน บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537. 

นิธิ เอียวศรีวงศ.  โขน, คาราบาว, น้ําเนาและหนังไทย: วาดวยเพลง, ภาษา และนานา

มหรสพ. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชนชน, 2539.  



 

 
333 

นิธิ เอียวศรีวงศ.  วาดวยการเมืองของประวัติศาสตรและความทรงจํา.  กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มติชนชน, 2545.  

บงกช เศวตามร. การสรางความเปนจริงทางสังคมของภาพยนตรไทย กรณีตัวละครหญิงที่

มีลักษณะเบี่ยงเบนป พ.ศ. 2528-2530. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, ภาค

วิชาการสื่อสารมวลชน บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533. 

เบเนดิก แอนเดอรสัน,  “บานเมืองของเราลงแดง: แงมุมทางสังคมและวัฒนธรรมของรัฐประหาร  6 

ตุลาคม” ใน จาก 14 ถึง 6 ตุลา, ชาญวิทย เกษตรศิริ และธํารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต, 

บรรณาธิการ. (กรุงเทพมหานคร: , มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 

2551), หนา 135-136.   

พนิดา หันสวาสดิ์. รายงานการวิจัยเรื่อง ผูหญิงในภาพยนตร: กระบวนการผลิตซํ้า

ภาพลักษณของผูหญิงในสังคมไทย. เชียงใหม: ศูนยสตรีศึกษา คณะสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2544. 

พรรณราย โอสถาภิรัตน. นางนาก: การตอรองทางความหมายในภาพยนตรยอดนิยม.  

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชามนุษยวิทยา คณะสังคมวิทยาและ

มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543. 

เพ็ญสิริ เศวตวิหารี. อิทธิพลของแนวคิดยุคหลังสมัยใหมที่ปรากฏในภาพยนตรไทยของผู

กํากับรุนใหม ระหวางป พ.ศ. 2538 – 2540. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, 

สาขาวิชาการสื่อสารมวลชน คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541. 

ภัทรวดี ภูชฎาภิรมย. วัฒนธรรมบันเทิงในชาติไทย: การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมความ

บันเทิงในสังคมกรุงเทพฯ พ.ศ. 2491 – 2500. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2549. 

มาโนช ชุมเมืองปก. การเลาเรื่องของภาพยนตรตลกไทยยอดนิยมชุด “บุญชู” กับการ

สรางสรรคของผูกํากับภาพยนตร. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการ

ส่ือสารมวลชน คณะนิเทศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547. 

รัตนา จักกะพาก. รายงานการวิจัยเรื่องจินตทัศนทางสังคมและกลวิธีการเลาเรื่องใน

ภาพยนตรของหมอมเจาชาตรีเฉลิม ยุคล: การศึกษาวิเคราะห. กรุงเทพฯ: 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546. 

รัตนา โตสกุล. มโนทัศนเรื่องอํานาจ. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขา       

สังคมวิทยา สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2548. 

รัตนา ศรีชนะชัยโชค. รายงานผลการวิจัยการศึกษาปญหาสังคมในภาพยนตรไทยยอดเยี่ยม

ประจําป พ.ศ. 2519 – 2537. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539. 



 

 
334 

ลําเนา เอ่ียมสะอาด. การวิเคราะหอุดมการณในเพลงไทยสมัยนิยมแนวร็อค. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการสื่อสารมวลชน บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2539. 

ลิวอิส เอ. โคเซอร แปลโดย นฤมล อิทธิจีระจรัส. แนวความคิดทฤษฎีทางสังคมวิทยาตอนเอ

มิล เดอรไคม. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535. 

วิภาภรณ กอจรัญจิตต. การวิเคราะหภาพเสนอ “ความขาว” ในโฆษณาโทรทัศน. วิทยานิพนธ          

ป ริ ญ ญ า ม ห า บั ณ ฑิ ต ,  ค ณ ะ ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร แ ล ะ ส่ื อ ส า ร ม ว ล ช น  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545.  

ศิราพร ฐิตะฐาน ณ ถลาง. ในทองถิ่นมีนิทานและการละเลน: การศึกษาคติชนวิทยาใน

บริบททางสังคมไทย. กรุงเทพฯ: มติชน, 2537. 

ศิริชัย ศิริกายะ. หนังไทย. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531. 

ศิริพร ไฝศิริ. การสรางสรรคในการผลิตซํ้าภาพยนตรไทยจากตํานาน “แมนาคพระโขนง”. 

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการสื่อสารมวลชน คณะนิเทศาศตร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544. 

ศิริมิตร ประพันธธุรกิจ. ความสัมพันธไทย-ลาวในสื่อบันเทิงไทย: ศึกษากรณีการประกอบ

สรางอัตลักษณความเปนลาวจากภาพยนตรเรื่อง “หมากเตะโลกตะลึง”. 

วิ ท ย านิ พนธ ป ริญญาดุ ษ ฎีบัณฑิ ต ,  สาขาวิ ช า รั ฐศาสตร  คณะรั ฐ ศ าสต ร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551. 

สมชาย ศรีรักษ. ภาพยนตรไทยและบริบททางสังคม พ.ศ. 2510 – 2525. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาประวัติศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2548. 

สุภา จิตติวสุรัตน. การสรางความหมายทางสังคมและการรับรูความเปนจริงในภาพยนตร

อิงเรื่องจริง. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการสื่อสารมวลชน คณะนิเทศ

ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545. 

สุวิทย ธีรศาศวัต. กบฏผูมีบุญอีสานกับจดหมาลูกโซฉบับบแรกของไทย. ใน ศิลปวัฒนธรรม  28, 

1 (พฤศจิกายน 2549): 82-95. 

สุวิมล วงศรัก. อัตลักษณ และการเลาเรื่องในภาพยนตรรวมสรางไทย-เอเชีย. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการสื่อสารมวลชน คณะนิเทศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2547. 



 

 
335 

อนุสรณ ศรีแกว. ปญหาสังคมในภาพยนตรของ มจ. ชาตรีเฉลิม ยุคล. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชาการสื่อสารมวลชน บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2534. 

อัญชลี ชัยวราพร. หนังไทยกับการสะทอนภาพสังคม ใน สารคดี 150, 13 (สิงหาคม 2540): เลข

หนา 125-129. 

เฮียนจอง ยูน. ภาพยนตรไทยวิพากษสังคมในทศวรรษที่ 1970 ที่เกี่ยวกับปญหาสังคมอัน

เนื่องมาจากการยายถิ่น. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาไทยศึกษา คณะ

อักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546. 

 

ภาษาอังกฤษ 

Althusser, L. Essay of Ideology. New York: Berg: Verso, 1993. 

Barthes, R. Element of Semiology. Translated from the French by Annette Lavers and 

Colin Smith. New York: Hill and Wang.1980. 

Ben-Shaul, N. Film: The Key Concepts. New York: Berg, 2007.  

Berger, A.  A. Media Analysis Techniques. California:  Sage, 1991. 

Berger, A.  A. Narratives in popular culture, media, and everyday life. California: Sage, 

1997. 

Berger, L. P., and Luckman, T. The Social Construction of Reality. Middlesex: Penguin, 

1966. 

Boggs, J. M. The art of watching films. California: The Benjamin cumming, 1978. 

Boggs, J. M. and Petrie, D. W. The art of watching films. (sixth edition). New York: 

McGraw-Hill Companies, 2003. 

Brown, M. E. Soap Opera and Women’s Talk: The Pleasure of Resistance. California: 

Sage, 1994. 

Giannetti, L. Understanding Movies. New Jersy : Prentice – Hill, 1988. 

Hall, S. Representation: Cultural Representations and Signifying Practices. London: 

Sage, 1997. 

Hartley, J. Communication, Cultural and Media Studies: The Key Concepts, London: 

Routledge. 2002.  

Hayward, S. Cinema Studies: The Key Concepts,  London : Routledge. 2009.  



 

 
336 

Hurtik, E. and Yarber, R. An Introduction to Shot Story and Criticism. Lexington, 

Massashusetts: Xerox College, 1971.  

Lesage, J. S/Z and Rules of the Game. in Simpson, P. et al (eds) Film Theory: Critical 

Concepts in Media and Cultural Studies, New York: Routledge, 2004. 

Levi – Strauss, C. “The Structural Study of Myth” In Journal of American Folklore 78 

(October 1955): 432-444. 

Lothe, J. Narrative in Fiction and Film. New York: Oxford University Press, 2000. 

Mehring, M. The screenplay: a blend of film firm and concert. (first edition). Boston: 

Focal Press, 1990. 

Muller, G. H. and  Williams, J.  A. Introduction to Literature. New York: McGraw-Hill, 

1985. 

Perrine, L. Literature: Structure Sound and Sense. New York: Hartcourt Brace 

Javanorich, 1978. 

Saussure, F D. Course in General Linguistics. Charles Bally and Albert Sechehaye 

(eds). in Collaboration with Albert Riedlinger. Translated, with an Introduction 

and notes by Wade Baskin. New York: McGraw-Hill, 1996. 

Sillar, M. O. Message meanings and culture  Approaches to Communication criticism. 

(first edition). New york : Harper Collins, 1991. 

Swain, D.  V. Film Scriptwriting. Oxford : Focal Press, 1982. 

Todorov, T. The Poetics of Prose. Oxford : Blackwell, 1977. 

Wright, W. The structure of myth (extract), Myth as a narrative of social action (and) 

Individuals and values: the classical plot. in Simpson, P., et al (eds) Film 

Theory: Critical Concepts in Media and Cultural Studies, New York: Routledge, 

2004. 



 

 

337

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวขจิตขวัญ กิจวิสาละ เกิดวันที่ 8 พฤษภาคม 2518 จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
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