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การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด วัตถุประสงค์ และรูปแบบการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมจากนโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติดของไทยและต่างประเทศ และปัจจัยท่ีท าให้
แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกก าหนดเป็นนโยบาย โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิง
คุณภาพ ซึ่งประกอบด้วย การวิจัยเอกสาร และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อตัวและ
ก าหนดนโยบาย จ านวน 10 ราย 

ผลการศึกษาพบว่า การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเป็นแนวคิดท่ีมุ่งปรับเปล่ียน
มุมมองของผู้เสพยาเสพติดจาก “อาชญากร” มาเป็น “ผู้ป่วย” เพื่อให้ผู้เสพยาเสพติดได้รับการบ าบัดรักษา
ทางการแพทย์อย่างเหมาะสม แทนการถูกด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้รูปแบบการ
เบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรม เพื่อช่วยให้การบริหารงานยุติธรรมทางอาญาด้านคดี
ยาเสพติดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ปัจจัยส าคัญท่ีเป็นตัวกระตุ้นให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดได้รับ
การก าหนดเป็นนโยบาย คือ สถานการณ์ปัญหายาเสพติดท่ีทวีความรุนแรงมากขึ้นในทุกพื้นท่ีของประเทศ 
ทุกภาคส่วนล้วนเห็นความส าคัญในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยน ามาตรการปราบปรามยาเสพติดมาใช้ท าให้
มีการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดจ านวนมาก จนก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาล-คนล้นคุก
ตามมาในท่ีสุด ส่งผลให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องการมาตรการอื่นๆ ท่ีจะน ามาแก้ไขปัญหาเหล่านั้น ประกอบ
กับประสบการณ์จากต่างประเทศ ได้มีพัฒนาการของการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี
ยาเสพติดไปก าหนดนโยบายใช้เพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติด ซึ่งปัจจัยเกี่ยวกับความรุนแรงของสถานการณ์
ปัญหายาเสพติด และประสบการณ์จากต่างประเทศข้างต้นมีอิทธิพลส าคัญต่อการน าข้อเสนอเชิงนโยบายเข้า
สู่วาระนโยบายในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของไทย ส่วนการก าหนดนโยบายนั้น พบว่าองค์ความรู้เกี่ยวกับ
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมีการพัฒนาจนสามารถทราบแนวทางในการน ามาปฏิบัติ
เพื่อแก้ไขปัญหา ประกอบกับตัวแสดงนโยบาย คือ ผู้น าทางการเมืองท่ีมีภาวะผู้น าในการปกครองประเทศ จึง
เป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจในการก าหนดนโยบายด้วยตนเอง และ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมดมีความเข้าใจต่อ
ประเด็นการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ไม่มีความขัดแย้ง
ระหว่างหน่วยงาน เล็งเห็นความส าคัญและได้ประโยชน์ร่วมกันจากการน านโยบายไปปฏิบัติ 

ดังนั้น การส่งเสริมและสนับสนุนให้ทุกภาคส่วนเห็นถึงความส าคัญของการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติด จะมีส่วนอย่างมากท่ีจะท าให้เกิดการขับเคล่ือนและก าหนดนโยบายการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเพื่อน ามาใช้เป็นกลไกเสริมในการแก้ไขปัญหายาเสพติดใน
สังคมไทยให้เกิดประสิทธิผลอย่างยั่งยืน 
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NANRAPAT CHAIAKARAPHONG : POLICY AND ALTERNATIVE MEASURE TO DRUG 
CASES: A CASE STUDY OF DECRIMINALIZATION. ADVISOR : ASSOC. PROF. JUTHARAT 
UA-AMNOEY, Ph.D., 173 pp.  
 

The purposes of this study are to explore the concepts, purposes, and model 
to decriminalization of drug cases from Thailand and foreign countries, and to find 
the factors contributing to the concept of decriminalization of drug cases. This study 
is a qualitative research applied on documentary research and in-depth interview 
from 10 stakeholders who are involved in policy process. 

The results showed that the decriminalization of drug cases is a concept that aims to 
change the view of drug addicts is the "patient" doesn’t be the "criminal" to receive 
appropriate medical treatment instead of being prosecuted by the criminal justice system 
which assisted the administration of criminal justice to be more effective. 

The key factors that encourage the decriminalization of drug cases have been defined 
as a policy are the drug problem intensified in all areas of the country that make all sectors of 
society recognized the necessity of decisive measures to resolve the problem, causing case 
backlog and overcrowding issues later. As a result, relevant agencies need to seek other 
measures to solve those problems combined with the experiences from foreign countries 
which has been developed the decriminalization of drug cases as a policy to suppress drug. 
The serious drug problem and experiences from foreign countries are the major influences in 
defining policy agenda in Thailand. Later for the policy formulation, knowledge associated with 
decriminalization of drug cases has been developed to be implemented effectively. In addition 
the policy actor, the political leader with a strong leadership is able to decide his own policy. 
All relevant agencies also have same understanding in decriminalization of drug cases policy. 
As a result, there is no conflict between the agencies and all agencies recognized the benefits 
from the policy. 

Therefore, to promote and encourage all sectors to recognize the importance of 
decriminalization of drug cases is an important part for supporting and setting a policy agenda 
to achieve sustainable solutions. 
Department :  Sociology and Anthropology Student’s Signature  
Field of Study :  Sociology Advisor’s Signature  
Academic Year :  2012    
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ถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์อันเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัยเสมอมา ท้ังในเรื่องการศึกษา การท าวิจัย 
และการท างานท่ีมีคุณค่ายิ่ง อีกท้ังเสริมสร้างก าลังใจและให้ความห่วงใยต้ังแต่เริ่มต้นจนกระท่ังส าเร็จ
เป็นวิทยานิพนธ์ฉบับสมบูรณ์เล่มนี้ พร้อมด้วยรองศาสตราจารย์ วันชัย มีชาติ ประธานกรรมการ
วิทยานิพนธ์ ท่ีให้ค าแนะน าปรึกษาและสอบถามความก้าวหน้าของวิทยานิพนธ์เล่มนี้เสมอ และท่าน
พิทยา จินาวัฒน์ อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีค่าเป็นกรรมการ
วิทยานิพนธ์ มอบข้อมูลส าคัญและค าช้ีแนะท่ีเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในครั้งนี้เป็นอย่างมาก ผู้วิจัย
ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่านเป็นอย่างสูง 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะส าเร็จไม่ได้หากไม่ได้รับการอนุเคราะห์ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ท้ัง 
10 ท่าน ท่ีได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าบอกเล่าเรื่องราว ให้ข้อมูล และถ่ายทอดประสบการณ์เพื่อเปิด
มุมมองใหม่ๆ อันมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในครั้งนี้ 

ขอบคุณ คุณพรทิพย์ บัวรับพร (พี่ ทิพย์ ) เจ้าหน้าท่ีประจ าภาควิชาสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีห้องสมุดและเจ้าหน้าท่ีคณะรัฐศาสตร์ทุกคน ท่ีให้ความช่วยเหลือและ
อ านวยความสะดวกเสมอมา 

ขอบคุณเพื่อนๆ สังคม - อาชญา - มานุษ รุ่น 53 ทุกคน ท่ีร่วมประสบการณ์ในการเล่าเรียน 
ให้ค าปรึกษา ความช่วยเหลือ และก าลังใจมาโดยตลอด อีกท้ัง คุณวิชชุตา อิสรานุวรรธน์ (พี่บุ๋ม) ท่ีคอย
ดูแลและให้ความช่วยเหลืออยู่เสมอ รวมถึงรุ่นพี่ รุ่นน้องในภาควิชาหลายๆ รุ่น ตลอดจนบุคคลอื่นๆ ท่ีมี
ส่วนช่วยสนับสนุนในการท าวิทยานิพนธ์จนเสร็จส้ิน 

สุดท้ายขอบคุณ พ่อ แม่ และพี่สาว ผู้อยู่เบื้องหลังความส าเร็จท่ีคอยผลักดัน ส่งเสริม 
สนับสนุน ท้ังก าลังใจและก าลังทรัพย์ในการศึกษาและการวิจัยจนประสบความส าเร็จในวันนี้ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ในโลกไร้พรมแดนยุคปัจจุบันมีความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศต่างๆ ส่งผลให้ 
“ปัญหายาเสพติด” นับวันยิ่งทวีความรุนแรงและก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติและประชาคมโลก 
ท้ังในด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ความมั่นคงของชาติ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นอย่างมาก 
การแพร่ระบาดของยาเสพติดในท่ัวทุกมุมโลกกลายเป็นปัญหาท่ีหลายประเทศได้ประสานความร่วมมือ
ในการป้องกัน ปราบปราม และแก้ไข โดยเฉพาะการลักลอบผลิตและค้ายาเสพติดที่ด าเนินการในลักษณะ
เครือข่ายองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (transitional organized crime) กลายเป็นปัญหาสังคมท่ีมี
ความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น เนื่องด้วยสถานการณ์ปัญหายาเสพติดมีความเกี่ยวโยงกับบุคคลหลายฝ่ายท้ัง
ภายในและภายนอกประเทศ ท าให้การแสวงหาแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในยุค
โลกาภิวัตน์เช่นนี้จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือในรูปแบบทวิภาคี พหุภาคี และระหว่างประเทศจาก
หลายๆ ภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นบุคคล หน่วยงาน หรือองค์กร เพื่อด าเนินการเฝ้าระวัง ป้องกัน และ
แก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างเป็นองค์รวม  

 

จากรายงานการประชุมของส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations Office on Drug and Crime - UNODC) เมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ.2012  
พบว่า จากจ านวนประชากรวัยผู้ใหญ่ (อายุ 15 – 64 ปี) ท่ัวโลก ประมาณ 230 ล้านคน หรือ ร้อยละ 
5 เป็นผู้เสพยาเสพติด หรือประชากรทุกๆ 20 คน จะมีผู้เสพยาเสพติด 1 คน นอกจากนี้ปัญหาการ
ใช้ยาเสพติดยังพบว่า  มีประชากรประมาณ 27 ล้านคน หรือ ร้อยละ 0.6 เป็นผู้เสพเฮโรอีนและ
โคเคน หรือประชากรทุกๆ 200 คน จะมีผู้เสพเฮโรอีนและโคเคน 1 คน (United Nations Office on 
Drug and Crime – UNODC, 2012) สถิติดังกล่าวช้ีให้เห็นว่ายาเสพติดได้แพร่ระบาดไปท่ัวทุกมุม
โลกกลายเป็นปัญหาท่ีหลายประเทศตระหนักถึงพิษภัยและให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก  

 

ต้ังแต่ปี ค.ศ.1971 ท่ีมีการแก้ไขอนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ปี ค.ศ.1961 (Single 
Convention on Narcotic Drugs, 1961) แนวคิดหนึ่งท่ีนานาประเทศโดยเฉพาะกลุ่มประเทศแถบ
ยุโรป อเมริกาเหนือ และละตินอเมริกา ให้ความสนใจและน ามาก าหนดเป็นนโยบายหรือมาตรการ
ทางเลือกท่ีนอกเหนือไปจากมาตรการปราบปรามยาเสพติด คือ การลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติด โดยส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ส านักงาน ป.ป.ส.) 
ได้ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้านยาเสพติด 
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นักวิจัย นักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และประชาชนจากหลากหลายสาขา
อาชีพ ร่วมกันระดมความคิดเห็น แลกเปล่ียนประสบการณ์และความรู้ เพื่อผลักดันแนวคิดการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมจัดท าเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อเป็นมาตรการทางเลือกส าหรับแก้ไข
ปัญหายาเสพติดภายใต้กรอบแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเพื่อผลักดัน
ไปสู่กระบวนการก าหนดเป็นนโยบายยาเสพติดของประเทศท่ีสามารถน าไปปฏิบัติได้ถูกต้องและเหมาะสม 
(มนัญญา ไวอัมภา, 2553) 

 

สถานการณ์ยาเสพติดของประเทศไทยในปัจจุบัน นับว่าเป็นปัญหาวิกฤตท่ีรุนแรงและเรื้อรังมาอย่าง
ยาวนาน ไม่ว่าจะเป็นการผลิต การเสพ การจ าหน่าย การน าเข้า-ส่งออกยาเสพติด ล้วนแต่มีผลกระทบ
ต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ สวัสดิภาพทางสังคม ความมั่นคงทางการเมือง และความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศเป็นอย่างมาก เนื่องจากปัญหายาเสพติดเป็นสาเหตุท่ีส่งผลให้รัฐบาลต้องส้ินเปลืองงบประมาณ
ในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด สูญเสียทรัพยากรบุคคลท่ีเป็นก าลังส าคัญในการขับเคล่ือน
ประเทศให้ก้าวไปข้างหน้า จากสถิติผลการจับกุมผู้กระท าผิดคดียาเสพติดให้โทษของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ พบว่า สถานการณ์และแนวโน้มของปัญหายาเสพติดในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ.2545-2546 
การจับกุมผู้กระท าผิดคดียาเสพติดลดลงถึงร้อยละ 55.90 (กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด, 
2555) เป็นผลสืบเนื่องมาจากนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติดในสมัยรัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร ตามค าส่ังส านักนายกรัฐมนตรีท่ี 119/2544 จนกระท่ังประกาศชัยชนะต่อสงครามยาเสพติด 
เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ.2546 โดยก าหนดยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเพื่อเอาชนะยาเสพติดเป็น
ยุทธศาสตร์ต่อสู้กับยาเสพติด มุ่งเน้นการใช้มาตรการลงโทษท่ีรุนแรงในการปราบปรามผู้ค้าและผู้ผลิต 
ส่วนผู้เสพยาเสพติดให้น าเข้าสู่ระบบบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพจากยาเสพติด แต่พบว่าต้ังแต่
ปีงบประมาณ พ.ศ.2547 เป็นต้นมา สถิติผลการจับกุมผู้กระท าผิดคดียาเสพติดให้โทษเพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องซึ่งแสดงให้เห็นว่าการประกาศสงครามกับยาเสพติดที่ให้ความส าคัญกับการด าเนินการ
ปราบปรามยาเสพติดท่ีรุนแรงมิได้ช่วยลดการแพร่ระบาดของยาเสพติดลงได้อย่างถาวร อีกท้ังยัง
เป็นการกระตุ้นต่อการเปล่ียนแปลงสถานการณ์ปัญหายาเสพติดไปในทิศทางท่ีเลวร้ายและรุนแรงมาก
ยิ่งขึ้น  

 

ในขณะท่ีการบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติดท้ัง 3 ระบบ คือ ระบบสมัครใจ ระบบบังคับบ าบัด 
และระบบต้องโทษ ซึ่งเป็นมาตรการทางเลือกของคดียาเสพติดกลับไม่ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร จาก
รายงานจ านวนการคัดกรอง การเข้ารับบ าบัด การจ าหน่าย และติดตามผู้ป่วยยาเสพติด ภาพรวมท้ังประเทศ 
ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2544-2554 ดังนี้ 319,931 ราย 42,955 ราย 49,148 ราย 42,659 ราย 
56.374 ราย 63,294 ราย 99,982 ราย 131,369 ราย 137,791 ราย และ 173,267 ราย ตามล าดับ 
(ส านักบริหารการสาธารณสุข, 2555) แสดงให้เห็นว่าจ านวนผู้ป่วยยาเสพติดในประเทศไทยยังคงมี
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จ านวนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องและยังเกิดกลุ่มเส่ียงท่ีพร้อมเข้ามาเกี่ยวข้องกับยาเสพติดอยู่ตลอดเวลา
หากมีปัจจัยบางอย่างเอื้ออ านวย 

 

จากสถานการณ์และสภาพปัญหาตามท่ีกล่าวมา การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดต้อง
อาศัยการประสานความร่วมมือจากหลายภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานจากภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคมท้ังในและต่างประเทศเพื่อร่วมกันขับเคล่ือนการแก้ไขปัญหายาเสพติดให้หมดไป 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมได้ถูกน ามาใช้ปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติดในประเทศไทยเป็น
ระยะเวลาหนึ่งแล้ว แต่ในทางปฏิบัติยังคงประสบปัญหาหลายด้าน โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับงานด้านยาเสพติดยังมีความเข้าใจในองค์ความรู้เรื่องการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติดท่ีแตกต่างกัน ส่งผลให้แนวทางในการด าเนินงานขาดความสอดคล้อง
และต่อเนื่อง ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาสังคมได้อย่างท่ัวถึง ดังนั้นจึงควรมี
การศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนวคิด วัตถุประสงค์ และรูปแบบของการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติด รวมทั้งศึกษาถึงปัจจัยที่ท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี
ยาเสพติดถูกก าหนดเป็นนโยบายยาเสพติดของประเทศเพื่อเป็นเครื่องมือหนึ่ง ในการแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดได้อย่าง เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยและเกิด ประสิทธิผลต่อทุกฝ่ายท่ีมีส่วน
เกี่ยวข้องต่อไป  
 
2. โจทย์วิจัย  
 

การลดทอนความเป็นอาชญากรรมซึ่งเป็นหนึ่งในมาตรการทางเลือกของคดียาเสพติดมี
แนวคิด วัตถุประสงค์ และรูปแบบการด าเนินการอย่างไร และมีปัจจัยใดบ้างท่ีท าให้แนวคิดการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกก าหนดเป็นนโยบายของประเทศ    

 
 3. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาแนวคิด วัตถุประสงค์ และรูปแบบการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี
ยาเสพติดจากนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
ของไทยและต่างประเทศ 

 

2. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูก
ก าหนดเป็นนโยบาย 
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4. ขอบเขตของการวิจัย 
 

การศึกษาเรื่อง “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด: ศึกษาเฉพาะกรณี การลดทอน
ความเป็นอาชญากรรม” ผู้วิจัยจะท าการศึกษาประเด็นดังต่อไปนี้ 

 

4.1 การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด ศึกษาถึงแนวคิด วัตถุประสงค์ 
และรูปแบบการด าเนินการของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดของประเทศต่างๆ 
ดังต่อไปนี้ ประเทศโปรตุเกส ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศแคนาดา ประเทศเมก็ซิโก ประเทศเวียดนาม 
และประเทศไทย เพื่อให้เห็นถึงการด าเนินงานตามแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ
คดียาเสพติดจากประสบการณ์ของแต่ละประเทศ อีกท้ังเกิดองค์ความรู้ท่ีชัดเจน ครอบคลุม และลึกซึ้ง 
ในระดับท่ีสามารถน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาปรับใช้ได้อย่าง
เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย  

 

4.2 กระบวนการนโยบาย ศึกษาเฉพาะกระบวนการก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติด ในระบบบังคับบ าบัด ท่ีประกอบไปด้วย ปัจจัยน าเข้า ระบบการเมือง 
ปัจจัยน าออก และผลสะท้อน ของนโยบาย โดยท าการศึกษาถึงปัจจัยท่ีท าให้แนวคิดการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกก าหนดเป็นนโยบายเพื่อเป็นเครื่องมือหนึ่งในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติด  

 

4.3 คดียาเสพติด ศึกษาเฉพาะการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 
พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2519 พระราชก าหนดการป้องกันการใช้สาร
ระเหย พ.ศ.2533 และพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 ในความผิดฐานเสพ 
ฐานเสพและครอบครอง ฐานเสพและจ าหน่าย และฐานเสพ ครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
 
5. ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 
 

5.1 ยาเสพติด หมายถึง ยาเสพติดให้โทษท้ัง 5 ประเภท ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ.2522 วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ท้ัง 3 ประเภท ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อ
จิตและประสาท พ.ศ.2518 และสารระเหยตามพระราชก าหนดการป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ.2533 

 

5.2 คดียาเสพติด หมายถึง คดีท่ีผู้กระท าผิดได้กระท าความผิดฐานเสพ ฐานเสพและ
ครอบครอง ฐานเสพและจ าหน่าย และฐานเสพและครอบครองเพื่อจ าหน่าย ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 
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5.3 ผู้เสพยาเสพติด หมายถึง บุคคลท่ีใช้ยาเสพติดเป็นครั้งคราวเพื่อความสนุกสนานในการ
เข้าสังคม หรือ ใช้ยาเสพติดเป็นประจ าจนต้องพึ่งยาเสพติดนั้นอยู่ตลอดเวลา 

 

5.4 นโยบายสาธารณะ หมายถึง แนวทางการด าเนินกิจกรรมท่ีมาจากการตัดสินใจของรัฐบาลท่ี
ก าหนดขึ้นเพื่อบรรเทาปัญหาและความต้องการของประชาชนเฉพาะเรื่อง โดยอาศัยข้อเรียกร้อง
ข้อสนับสนุนและผลสะท้อนกลับจากนโยบายท่ีผ่านมาในช่วงเวลานั้นเป็นแรงผลักดันแนวทางดังกล่าว
ไปสู่การก าหนดเป็นนโยบาย 

  

5.5 กระบวนการก าหนดนโยบาย หมายถึง การศึกษาถึงขั้นตอนและวิธีการในการก่อตัวของ
นโยบาย โดยจะเริ่มจากการศึกษา รวบรวมประเด็นปัญหาต่างๆ เพื่อแปลงเป็นปัจจัยน าเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาและตัดสินใจโดยระบบการเมืองเพื่อน าไปสู่การตัดสินใจก าหนดเป็นนโยบาย
ต่อไป 

 

5.6 ปัจจัยที่ท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกก าหนด
เป็นนโยบาย หมายถึง ส่ิงท่ีผลักดันและสนับสนุนให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี
ยาเสพติดถูกก าหนดเป็นนโยบาย  

 

5.7 การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด หมายถึง การลดหรือถอนการ
กระท าท่ีถือว่าผิดกฎหมายยาเสพติด โดยเฉพาะกรณีของผู้เสพยาเสพติดท่ีครอบครองยาเสพติดใน
ปริมาณเล็กน้อยหรือครอบครองเพื่อการเสพส่วนตัว ให้ได้รับโทษทางอาญาน้อยลงหรือไม่ต้องรับโทษ
ทางอาญาด้วยการใช้มาตรการทางเลือกอื่นเพื่อหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุก เช่น การบ าบัดรักษา 
การปรับ เป็นต้น 

 

5.8 นโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด หมายถึง แนวทางปฏิบัติ
ท่ีน ามาใช้ในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมส าหรับผู้ ท่ี เกี่ยวข้องในคดียาเสพติดตาม 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.
2545  

 
6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

6.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิด วัตถุประสงค์ และรูปแบบการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ
คดียาเสพติดจากมุมมองของไทยและต่างประเทศ เพื่อให้เกิดองค์ความรู้ท่ีชัดเจน ครอบคลุม และลึกซึ้ง 
ในระดับท่ีสามารถน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาปรับใช้เพื่อน าไปสู่
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การแก้ไขและพัฒนานโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ
คดียาเสพติดให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในการแก้ไขปัญหายาเสพติดได้อย่างยั่งยืน 

 

6.2 ท าให้ทราบถึงปัจจัยท่ีท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
ถูกก าหนดเป็นนโยบายยาเสพติดของประเทศที่มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ปัญหายาเสพติด
ของประเทศไทย 

 

6.3 ท าให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดสามารถน าผลท่ีได้
จากการศึกษามาใช้ในการตัดสินใจเพื่อก าหนดหรือพัฒนากรอบแนวทางในการขับเคล่ือนนโยบายและ
มาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดของประเทศเพื่อน าไปสู่การ
ปฏิบัติจากทุกภาคส่วนอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

 

6.4 ท าให้เกิดองค์ความรู้ในเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดท่ีอาจ
น าไปสู่การปรับกระบวนทัศน์ของประชาชนจากการแก้แค้นทดแทนมาเป็นการแก้ไขฟื้นฟู โดยปรับเปล่ียน
มุมมองท่ีมีต่อผู้เสพยาเสพติดจากอาชญากรมาเป็นผู้ป่วยท่ีจ าเป็นต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาอาการ
เสพยาเสพติดมากกว่าผลักดันผู้เสพยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 ในการศึกษาเรื่อง “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด: ศึกษาเฉพาะกรณี 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรม” ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารทางวิชาการ และ
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นพื้นฐานในการศึกษา ดังต่อไปนี้  
 
1. แนวคิดและทฤษฎี 
 

 1.1 แนวคิดเก่ียวกับความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติด (criminality of narcotics) 
1.1.1 ความหมายของอาชญากรรม 
อาชญากรรมตามความหมายของสังคมวิทยา 
Frederick Howard Wine กล่าว่า อาชญากรรม หมายถึง การกระท าความผิดท่ี

ส่งผลกระทบต่อสังคมให้ได้รับความเสียหาย อีกท้ังเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนข้อบัญญัติของกฎหมายจึง
ต้องได้รับการลงโทษเป็นการตอบแทน (นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, 2548) 

อาชญากรรมตามความหมายของอาชญาวิทยา 
Quinney (1970: 7) กล่าวว่า อาชญากรรม หมายถึง การกระท าท่ีละเมิดกฎหมาย

อาญาและถูกด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม หรือเป็นการกระท าท่ีขัดต่อบรรทัดฐานของสังคม 
โดยไม่ว่าจะกระท าผิดกฎหมายอาญาหรือบรรทัดฐานของสังคมย่อมได้รับการลงโทษ 

อาชญากรรมตามความหมายของกฎหมาย 
Paul Tappan กล่าวว่า อาชญากรรม หมายถึง พฤติกรรมท่ีถูกก าหนดโดยกฎหมาย

อาญาและผ่านการพิจารณาคดีแล้วว่ามีความผิดจริง (สุดสงวน สุธีสร, 2547)  
 

จากความหมายดังกล่าว สรุปได้ว่า “อาชญากรรม” หมายถึง พฤติกรรมท่ีฝ่าฝืน
กฎหมายอาญาซึ่งเป็นการกระท าท่ีมีความรุนแรงและเป็นอันตรายต่อสังคม ส่งผลกระทบต่อผู้เสียหาย
และสังคมโดยรวมและผลจากการฝ่าฝืนข้อห้ามของกฎหมาย ผู้กระท าผิดจะต้องได้รับโทษทางอาญา 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงนิยาม “อาชญากรรมของคดียาเสพติด" ว่าหมายถึง การกระท าผิดของบุคคลท่ีละเมิด
กฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดและต้องได้รับการลงโทษทางอาญาเนื่องจากผลแห่งการกระท านั้น  

โดยท่ัวไป การกระท าผิดท่ีถูกบัญญัติว่าเป็นความผิดทางอาญาในคดียาเสพติด ได้แก่ 
การเสพ การครอบครอง การจ าหน่าย การน าเข้า การส่งออก การผลิต ซึ่งมีผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับคดียาเสพติด 
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ได้แก่ กลุ่มผู้เสพ ประกอบด้วย เด็กเยาวชน ผู้ใช้แรงงาน ประชาชนท่ัวไป และกลุ่มผู้ค้า /ผู้จ าหน่าย
ประกอบด้วย ผู้ล าเลียง ผู้ค้ารายย่อย ผู้ค้ารายใหญ่ ผู้ผลิต ผู้ล าเลียงสารต้ังต้น ผู้คุ้มกัน และนายทุน 

 

1.1.2 ความหมายของยาเสพติด 
ความหมายโดยทั่วไป 
องค์การอนามัยโลก (WHO) ให้ความหมายว่า “ยาเสพติด” หมายถึง ส่ิงท่ีเสพเข้าไป

แล้วจะเกิดความต้องการท้ังทางร่างกายและจิตใจต่อไปโดยไม่สามารถหยุดเสพได้และจะต้องเพิ่ม
ปริมาณมากขึ้นเรื่อยๆ จนในท่ีสุดจะท าให้เกิดโรคภัยไข้เจ็บต่อร่างกายและจิตใจ (ส านักพัฒนาการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด, 2554) 

ความหมายตามกฎหมาย 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 บัญญัติไว้ว่า “ยาเสพติดให้โทษ” หมายถึง 

สารเคมีหรือวัตถุชนิดใดๆ เมื่อเสพเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือด้วยประการใดๆ 
แล้วท าให้เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจในลักษณะส าคัญ เช่น  ต้องเพิ่มขนาดการเสพขึ้นเป็นล าดับ 
มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความต้องการเสพทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงตลอดเวลา และ
สุขภาพโดยท่ัวไปจะทรุดโทรมลง รวมตลอดถึงพืชหรือส่วนของพืชท่ีเป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติด
ให้โทษ หรืออาจใช้ผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษและสารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษด้วย ท้ังนี้ตามท่ี
รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาแต่ไม่หมายความถึงยาสามัญประจ าบ้านบางต ารับตามกฎหมาย
ว่าด้วยยาท่ีมียาเสพติดให้โทษผสมอยู่ (ส านักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ส านักงาน 
ป.ป.ส., 2552: 1) 

 

จากความหมายของยาเสพติดดังท่ีกล่าวมา ผู้วิจัยจึงนิยามความหมายของ “ยาเสพติด” 
ว่าหมายถึง สารหรือวัตถุชนิดใดๆ ซึ่งเมื่อเสพเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าโดยจะกิน ดม สูบ ฉีด หรือด้วย
ประการใดๆ แล้วจะท าให้เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจ เช่น ต้องการเพิ่มขนาดการเสพ มีอาการอยากยา
เมื่อขาดยาและเกิดผลร้ายต่อสุขภาพของผู้เสพ 

 

1.1.3 ความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติด  
เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นในสังคม สังคมนั้นต้องแสวงหาแนวทางและมาตรการต่างๆ 

มาใช้ในการจัดการกับผู้กระท าผิดเพื่อแสดงให้เห็นว่าสังคมไม่ยอมรับพฤติกรรมนั้น โดยแต่ละสังคม
จะมีสาเหตุในการลงโทษและวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่เป็นไปตามความเชื่อของสังคมตนเอง
และมีการเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย 

การกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไม่ว่าจะเป็นการเสพ การครอบครอง การจ าหน่าย 
และการผลิต ถือว่าเป็นการกระท าท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด (mala prohibita) (สุดสงวน สุธีสร, 
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2547: 31) เนื่องจากบางสังคมยอมรับในการเสพยาเสพติด ครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพ เป็นการ
กระท าท่ีสามารถท าได้ภายใต้การรับรองของกฎหมาย แต่ในบางสังคมการเสพยาเสพติดกลับเป็น
พฤติกรรมท่ีละเมิดกฎหมายตามท่ีรัฐและสังคมก าหนด ซึ่งการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะเป็นเรื่อง
ท่ีถูกหรือผิดนั้นขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม วัฒนธรรม และเงื่อนไขต่างๆ ของแต่ละประเทศ  
  อย่างไรก็ตาม การกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดถูกจัดว่าเป็นอาชญากรรมท่ีมีลักษณะพิเศษ 
มีความเช่ือมโยงกับอาชญากรรมประเภทต่างๆ จึงท าให้ต้องมีการก าหนดบทลงโทษ วิธีการป้องกัน 
แก้ไขและบ าบัดฟื้นฟูพฤติกรรมเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีแตกต่างกันไป ลักษณะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, 2551) 

1) การเสพยาเสพติดจัดว่าเป็นอาชญากรรมต่อมาตรฐานทางศีลธรรม 
(crimes against the moral order) การเสพยาเสพติดถูกมองว่าเป็นการกระท าท่ีละเมิดบรรทัดฐาน
อันดีงามของสังคมและส่ันคลอนมาตรฐานทางศีลธรรม แม้ว่าจะมีผู้ใช้ยาเสพติดเป็นจ านวนมากแต่
พฤติกรรมดังกล่าวมิได้ก่อให้เกิดอันตรายและส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม รัฐจึงอ้างสิทธิออก
กฎหมายมาก ากับว่าการเสพยาเสพติดเป็นการกระท าท่ีละเมิดกฎหมายเพื่อคุ้มครองและรักษา
ศีลธรรมอันดีงามของประชาชน  

2) การเสพยาเสพติดจัดว่าเป็นอาชญากรรมที่ปราศจากผู้เสียหาย 
(victimless crime) การเสพยาเสพติดเป็นการกระท าท่ีผู้เสพยาเสพติดสมัครใจท่ีจะกระท าผิดท้ังท่ีรู้
ว่าการเสพยาเสพติดเป็นการกระท าผิดกฎหมายและส่งผลเสียต่อสุขภาพร่างกายและจิตใจแต่ก็ยัง
เลือกปฏิบัติผู้เสพยาเสพติดจึงต้องรับผิดชอบผลจากการกระท าของตนเอง อีกท้ังการด าเนินคดีตาม
กฎหมายโดยหลักแล้วต้องมีผู้เสียหายมาแจ้งความร้องทุกข์ ต ารวจจึงจะสามา รถด าเนินการต่อ
ผู้กระท าผิดได้ แต่ด้วยผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้เสียหายเองจึงไม่แจ้งความเพื่อด าเนินคดีต่อตนเองท าให้
ต ารวจขาดข้อมูลเพื่อด าเนินคดีกับบุคคลเหล่านี้ ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องยากต่อการปฏิบัติงานด้านยาเสพติด 
(อัณณพ ชูบ ารุง, 2538: 53) 

3) การค้ายาเสพติดจัดว่าเป็นอาชญากรรมองค์กร (organized crime) 
ในกรณีผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้จ าหน่ายยาเสพติด จัดเป็นการกระท าผิดร้ายแรง มักด าเนินงานในรูปแบบองค์กร
เป็นเครือข่ายธุรกิจมืดท่ีด าเนินงานอย่างเป็นระบบ สลับซับซ้อนท าให้ยากต่อการสาวหาต้นตอในการผลิต
และค้ายาเสพติดรายใหญ่ อีกท้ังยังเป็นองค์กรท่ีต้องอาศัยความร่วมมือจากต ารวจ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
นักการเมือง เพื่อความอยู่รอดในการด าเนินธุรกิจด้วยการแลกเปล่ียนผลประโยชน์บางอย่าง  

4) ผู้บังคับใช้กฎหมายที่ทุจริตจัดว่าเป็นอาชญากรรมคอปกขาว (white 
collar crime) อาชญากรรมคอปกขาว หมายถึง การกระท าผิดของบุคคลท่ีมีต าแหน่งในภาคราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน และใช้ต าแหน่งในหน้าท่ีการงานนั้นแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนในทางมิชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากการค้ายาเสพติดเป็นธุรกิจมืดท่ีได้ผลตอบแทนสูงจึงมีอิทธิพลอย่างมากต่อ
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ระบบการเมือง การเงิน และการใช้ความรุนแรงโดยมิได้ค านึงถึงกฎหมายและมาตรฐานของสังคม จึงส่งผลกระทบ
ต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือเจ้าท่ีบังคับใช้กฎหมายทุกระดับอาจตกอยู่ในภาวะความเส่ียงอย่างสูงต่อการ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติต่อหน้าท่ี หรือต้องอดทน อดกล้ันต่ออ านาจเงินจ านวนมากท่ีได้รับเป็น
การแลกเปล่ียนเพื่อละเว้นหรือให้ความช่วยเหลือผู้กระท าผิด ซึ่งท้ังหมดท่ีกล่าวมาล้วนแล้วแต่จัดว่า
เป็นอาชญากรรมคอปกขาวทั้งส้ิน 

 

จากการทบทวนเรื่อง ความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติด ท าให้ทราบว่า การเสพ
ยาเสพติดเป็นการกระท าท่ีถูกกฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิด ท้ังท่ีพฤติกรรมดังกล่าวเป็นการกระท า
ท่ีส่งผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจของผู้เสพยาเสพติดซึ่งไม่เป็นอันตรายต่อสังคมส่วนรวม การ
ลงโทษผู้เสพยาเสพติดในระดับเดียวกับผู้ค้าหรือผู้ผลิตยาเสพติดอาจเป็นวิธีการท่ีไม่เหมาะสม จาก
แนวคิดดังกล่าวจึงต้องแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติด 

 

1.1.4 ประเภทของยาเสพติด 
ยาเสพติดมีมากกว่าร้อยชนิดมีผู้จัดแบ่งประเภทของยาเสพติดไว้มากมาย โดย

การศึกษาครั้งนี้จะน าเสนอการจัดแบ่งประเภทของยาเสพติดตามการออกฤทธิ์ตามกฎหมาย และตาม
องค์การอนามัยโลก อธิบายได้ดังนี้ (ส านักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ส านักงาน 
ป.ป.ส., 2552: 8-9) 

1.1.4.1 การออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท แบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ 
1) ยาเสพติดประเภทกดประสาท เช่น ฝ่ิน มอร์ฟีน เฮโรอีน ยากล่อมประสาท 

สารระเหย เป็นต้น ยาเสพติดเหล่านี้จะกดประสาทส่วนกลางหรือสมอง ท าให้ประสาท มึนงง ง่วงซึม 
และหมดแรง นอกจากนี้ยังกดศูนย์ประสาทการหายใจท าให้หายใจช้าลงจนถึงขั้นหยุดหายใจได้ 

2) ยาเสพติดประเภทกระตุ้นประสาท เช่น แอมเฟตามีน กระท่อม   
โคคาอีน เป็นต้น ยาเสพติดเหล่านี้จะกระตุ้นประสาทส่วนกลางหรือสมอง ท าให้ประสาทต่ืนตัวและ
กระวนกระวาย ไม่ง่วงนอนแต่เมื่อหมดฤทธิ์ยาแล้วจะหมดแรง เพราะร่างกายไม่ได้รับการ พักผ่อน 
และอาจเกิดอาการตัวส่ัน ตึงเครียดจนถึงขั้นเสียชีวิตได้ 

3) ยาเสพติดประเภทหลอนประสาท เช่น แอลเอสดี ดี เอ็ม ที         
เห็ดขี้ควาย เป็นต้น ยาเสพติดเหล่านี้ท าให้เกิดอาการประสาทหลอน เห็นภาพผิดไปจากปกติ รสสัมผัส
เปล่ียนแปลง รวมท้ังสัมผัสท้ัง 5 ของร่างกายแปรปรวนไป มีปฏิกิริยาผิดไปจากความจริงท้ังหมด 

4) ยาเสพติดประเภทออกฤทธิ์ผสมผสาน อาจกด กระตุ้นหรือหลอน
ประสาทร่วมกัน เช่น กัญชา ถ้าเสพจ านวนน้อยก็จะกดประสาทอยู่ช่ัวระยะหนึ่ง ถ้าเสพเพิ่มมากขึ้นก็จะ
กลายเป็นพิษหลอนประสาทได้ 
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1.1.4.2 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 แบ่งยาเสพติดให้
โทษออกเป็น 5 ประเภท คือ 

1) ประเภท 1 ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรงไม่เป็นประโยชน์ทางการแพทย์ 
เช่น เฮโรอีน (Heroin) แอมเฟตามีน (amphetamine) เมทแอมเฟตามีน (methamphetamine) แอลเอสดี 
(lsd) เอ็คซ์ตาซี (ecstasy) หรือ MDMA 

2) ประเภท 2 ยาเสพติดให้โทษท่ัวไป เช่น ฝ่ิน (opium) มอร์ฟีน (morphine) 
โคเคนหรือโคคาอีน เมทาโดน (methadone) 

3) ประเภท 3 ยาเสพติดให้โทษท่ีมียาเสพติดให้โทษประเภท 2 ผสมอยู่ 
เช่น ยาแก้ไอท่ีมีโคเดอีนผสมอยู่ 

4) ประเภท 4 สารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 หรือ 
ประเภท 2 เช่น อะเซติคแอนไฮไดรด์ (aceticanhydride) อะเซติลคลอไรด์ (acetylchloride) เอทิลิดีนไดอา
เซเตด (ethylidinediacetate) ไลเซอร์จิค อาซิค (lysergic acid) 

5) ประเภท 5 ยาเสพติดให้โทษท่ีมิได้เข้าอยู่ในประเภท 1 ถึงประเภท 4 
เช่น พืชกัญชา พืชกระท่อม พืชผ่ิน (หมายความรวมถึงพันธุ์ฝ่ิน เมล็ดฝ่ิน กล้าฝ่ิน ฟางฝ่ิน เห็ดขี้ควาย) 

1.1.4.3 องค์การอนามัยโลก แบ่งออกเป็น 9 ประเภท คือ 
1) ประเภทฝ่ิน หรือ มอร์ฟีน รวมท้ังยาท่ีมีฤทธิ์คล้ายมอร์ฟีน เช่น ฝ่ิน 

มอร์พีน เฮโรอีน เพธิดีน 
2) ประเภทบาบิทูเรท รวมท้ังยาท่ีมีฤทธิ์ท านองเดียวกัน เช่น เซโคบาร์

บิตาลอะโมบาร์บิตาล พาราลดีไฮล์ เมโปรบาเมท ไดอาซีแพม คลอไดอาชีพอกไซด์ 
3) ประเภทแอลกอฮอล์ เช่น เหล้า เบียร์ วิสกี้ 
4) ประเภทแอมเฟตามีน เช่น แอมเฟตามีน เดกซ์ แอมเฟตามีน 
5) ประเภทโคเคน เช่น โคเคน ใบโคคา 
6) ประเภทกัญชา เช่น ใบกัญชา ยางกัญชา 
7) ประเภทคัท เช่น ใบคัท ใบกระท่อม 
8) ประเภทหลอนประสาท เช่น แอลเอสดี ดีเอ็มที เมสคาลีน เมล็ด

มอร์นิ่ง-โกลล่ี ต้นล าโพง เห็ดเมาบางชนิด 
9) ประเภทอื่นๆ เป็นพวกท่ีไม่สามารถเข้าประเภทใดได้ เช่น ทินเนอร์ 

เบนซิน น้ ายาล้างเล็บ ยาแก้ปวด บุหรี่ 
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1.1.5 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเกิดปัญหายาเสพติด 
ปัญหายาเสพติดของไทยเป็นปัญหาท่ีมีความเกี่ยวข้องกับปัจจัยหลายๆ ด้าน ส่งผลให้

ตัวปัญหายาเสพติดจึงมีมิติท่ีกว้างขวางและซับซ้อน แตกต่างจากปัญหาสังคมด้านอื่น ซึ่งปัจจัยท่ีส่งผล
ต่อการเกิดปัญหายาเสพติดสามารถอธิบายได้ดังนี้ (ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์, 2554: 35-36) 

1) ปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ ประเทศไทยมีสภาพภูมิประเทศท่ีมีอาณาเขตทางบก
ติดต่อกับสหภาพเมียนม่าร์ ซึ่งมีลักษณะพื้นท่ีเป็นพื้นท่ีสูงเหมาะสมกับการปลูกพืชเสพติด และผลิต 
ยาเสพติด อีกท้ังมีการพัฒนาด้านเศรษฐกิจท่ีต่ ากว่าไทย ส่งผลให้เกิดการลักลอบล าเลียงยาเสพติด 
เข้ามาในประเทศ  

2) ปัจจัยด้านสังคม สภาพความเป็นอยู่ของสังคมไทยเปล่ียนแปลงไปมาก 
ไม่ว่าจะเป็นการเปล่ียนแปลงจากครอบครัวขยายเป็นครอบครัวเด่ียว ผู้หญิงท างานนอกบ้านมากขึ้น 

3) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ความยากจนของประชาชนเป็นตัวช้ีวัดถึงระบบ
เศรษฐกิจภายในประเทศ หากสังคมใดมีคนยากจนมาก โอกาสท่ีคนเหล่านั้นจะกระท าผิดกฎหมาย
เพื่อความอยู่รอดหรือข้องเกี่ยวกับธุรกิจผิดกฎหมาจึงมีโอกาสเกิดมากขึ้น  

4) ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การผูกมิตรและสร้าง
ความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านท่ีเป็นแหล่งผลิตยาเสพติด การควบคุมยาไม่ให้เข้ามาในประเทศจึง
เป็นส่ิงท่ีท าได้ยากอีกท้ังยังบ่อนท าลายความมั่นคงของประเทศ  

5) ปัจจัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี
สารสนเทศมีคุณประโยชน์ในการช่วยส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และหากใช้เป็น
แหล่งในการเรียนรู้วิธีการผลิตและช่องทางจ าหน่ายยาเสพติด เทคโนโลยีเหล่านั้นจะกลายเป็นโทษทันที 

 

1.1.6 องค์ประกอบของปัญหายาเสพติด 
ปัญหายาเสพติดมีองค์ประกอบท่ีส าคัญ 3 ประการ คือ (วุฒิพงษ์ เหล่าจุมพล, 

2554: 19) 
1) คน เป็นกลุ่ม ผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้เสพ และท่ีเป็นเด็กเยาวชน ผู้ใช้แรงงาน โดย

แต่ละกลุ่มมีความเกี่ยวข้องกับยาเสพติดในลักษณะท่ีแตกต่างกันท าให้แนวทางการด าเนินงานกับกลุ่ม
คนเหล่านี้มีความแตกต่างกันไป 

2) ตัวยา เป็นยาเสพติดท่ีมีมากมายหลายประเภท มีความแตกต่างท้ังทาง
กายภาพและการออกฤทธิ์ต่อร่างกายและจิตใจ ท าให้การป้องกันและแก้ไขปัญหาตัวยาแต่ละชนิดจึง
แตกต่างกัน 
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3) ปัจจัยแวดล้อม เป็นปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง
ท้ังภายในและระหว่างประเทศ โดยมีผลประโยชน์ ความโลภ และความหลงเป็นฐานส าคัญในการชักจูง
เข้าสู่วงจรของปัญหายาเสพติด 
 

1.1.7 โครงสร้างปัญหายาเสพติด 
วุฒิพงษ์ เหล่าจุมพล (2554: 20) กล่าวว่า ปัญหายาเสพติดประกอบด้วยโครงสร้าง

ปัญหา 2 ด้าน ดังนี้ 
1) ปัญหาด้านตัวยา (supply) คือ การเพาะปลูกพืชเสพติด การผลิต    

ยาเสพติดการล าเลียงยาเสพติดชนิดต่างๆ เข้า-ออก ประเทศ และการจ าหน่ายยาเสพติด  
   2) ปัญหาด้านการใช้ (demand) คือ ความต้องการใช้ยาเสพติดของ     
ผู้เสพยาเสพติด 

โครงสร้างท้ัง 2 ด้าน มีลักษณะปัญหาท่ีเกี่ยวข้องสัมพันธ์หลายมิติ ได้แก่ ปัญหาการปลูก
พืชเสพติด การผลิต (แปรรูป/สังเคราะห์) การล าเลียงน าเข้าส่งออก การค้า และการแพร่ระบาดของ
การจ าหน่ายและการใช้ยาเสพติด แนวทางการแก้ไขปัญหาจะต้องมีการด าเนินการในทุกมิติควบคู่กันไป 
 

1.1.8 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับยาเสพติด 
ประเทศไทยมีการประกาศใช้กฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหา 

ยาเสพติดไว้หลายฉบับเพื่อให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท้ังภาครัฐและภาคเอกชนสามารถน ามาตรการทาง
กฎหมายไปใช้ในการปฏิบัติงานเพื่อป้องกัน ปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพติดซึ่งเป็นปัญหาส าคัญ
ของประเทศ ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยน าเสนอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับโทษและการลงโทษผู้เสพยาเสพติด
และสารระเหย ดังนี้ (ส านักงานพัฒนาการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ส านักงาน ป .ป.ส., 
2552: 11-22, 30-31)  

1.1.8.1 พระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ.2533 
พระราชก าหนดฉบับนี้ประกาศใช้เนื่องจากมีการขายสารระเหยแก่ผู้ท่ีมีอายุ 

ไม่เกิน 17 ปี ซึ่งถือว่ายังเป็นผู้เยาว์ไม่รู้ผิดชอบช่ัวดีเหมือนผู้ใหญ่ จึงอาจใช้สารระเหยในทางท่ีผิดได้ง่าย 
อีกท้ังขายหรือให้สารระเหยแก่บุคคลท่ีตนรู้ว่าเป็นผู้ติดสารระเหย ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราช
ก าหนดป้องกันและการใช้สารระเหย พ.ศ.2533 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2550 เนื่องด้วยสภาพปัญหาการใช้
สารระเหยยังคงทวีความรุนแรงโดยเฉพาะในกลุ่มเยาวชน จึงได้มีการปรับปรุงพระราชก าหนดป้องกัน
การใช้สารระเหย พ.ศ.2533 ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยให้โอกาสแก่ผู้ใช้สารระเหย
บ าบัดความต้องการของร่างกายและจิตใจได้สมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษาเพื่อฟื้นฟูสมรรถภาพ
ร่างกายและจิตใจในสถานพยาบาล ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 
กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดความหมายของค าว่า "สารระเหย" ว่าหมายถึง สารเคมี หรือผลิตภัณฑ์     
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ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
โดยมีสารเคมีท่ีเป็นสารระเหย ท้ังหมด 14 ชนิด และผลิตภัณฑ์ซึ่งมีสารเคมีท่ีเป็นสารระเหยผสมอยู่  
มี 5 ชนิด ดังต่อไปนี้ ทินเนอร์  แลคเคอร์ กาวอินทรีย์สังเคราะห์ กาวอินทรีย์ธรรมชาติ ลูกโป่ง
วิทยาศาสตร์ หรือลูกโป่งพลาสติก สรุปได้ตาม1 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 1 สรุปข้อหาและอัตราโทษตามพระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ.2533 
 

ตัวยาที่ส าคัญ สารเคมี เช่น อาซีโทน เอทิลอาซีเทต เมทิลอาซีเทต นอร์มาลบิวทิลอาซีเทต 
                  ผลิตภัณฑ์ เช่น ทินเนอร์ แลคเกอร์ กาวอินทรีย์สังเคราะห์ ลูกโป่งวิทยาศาสตร์ 

ข้อหา อัตราโทษ 
- ใช้สารระเหยบ าบัดความต้องการ
ของร่างกายหรือจิตใจ (มาตรา 17) 

- อายุเกิน 17 ปีขึ้นไป จ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 
20,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ (มาตรา 24) และ/หรือส่งไป
รับการบ าบัดรักษา (มาตรา 28) ถ้าหลบหนีจากสถานพยาบาล 
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือ 
ท้ังจ าท้ังปรับ (มาตรา 29) 
- อายุไม่เกิน 17 ปี ไม่ต้องรับโทษ แต่ให้ศาลตักเตือนหรือส่งไป
รับการบ าบัดรักษาได้ (มาตรา 26) 

 

ท่ีมา: ส านักงานพัฒนาการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
ส านักงาน ป.ป.ส., 2552: 22 

 

1.1.8.2 พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518  
พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและ

ประสาท ซึ่งได้กระท า ณ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย และประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกในการควบคุม
การผลิต การขาย การน าเข้า การส่งออก การน าผ่าน หรือการมีไว้ในครอบครอง โดยร่วมมือกันท้ังใน
และต่างประเทศ พระราชบัญญัติฉบับนี้กล่าวถึงการผลิต ขาย น าเข้า ส่งออก  น าผ่าน หรือมีไว้ใน
ครอบครองซึ่งมีการแยกประเภทของวัตถุออกฤทธิ์ มีพนักงานเจ้าหน้าท่ีด าเนินการ มี บทบัญญัติ
เกี่ยวกับมาตรการควบคุมพิเศษ และการก าหนดโทษผู้ฝ่าฝืน โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มุ่งหมาย
ควบคุมวัตถุออกฤทธิ์เส่ือมคุณภาพไม่ได้มาตรฐานหรือวัตถุออกฤทธิ์ปลอมเป็นส าคัญ เป็นการควบคุม
ไม่ให้บุคคลกระท าผิดในเรื่องนี้เพื่อเป็นการป้องกันสังคมให้พ้นจากบุคคลท่ีน าวั ตถุออกฤทธิ์มาใช้
ในทางท่ีผิด ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518 ได้ให้ความหมายไว้ว่า 
"วัตถุออกฤทธิ์" คือ วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทท่ีเป็นส่ิงธรรมชาติหรือท่ีได้จากส่ิงธรรมชาติหรือ
วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทท่ีเป็นวัตถุสังเคราะห์ อีก ท้ัง "วัตถุต ารับ" คือ ส่ิงปรุงไม่ว่าจะมี
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รูปลักษณะใด ท่ีมีวัตถุออกฤทธิ์ที่มีลักษณะเป็นวัตถุส าเร็จรูปทางเภสัชกรรม ซึ่งพร้อมท่ีจะน าไปใช้กับ
คนหรือสัตว์รวมอยู่ด้วย สรุปได้ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2522 ตาม
ตารางท่ี 2        
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ตารางท่ี 2 สรุปข้อหาและอัตราโทษตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518 
 

ประเภท วัตถุออกฤทธิ์ 
ประเภท 1 

วัตถุออกฤทธิ์ 
ประเภท 2 

วัตถุออกฤทธิ์ 
ประเภท 3 

วัตถุออกฤทธิ์ 
ประเภท 4 

วัตถุออกฤทธิ์ 
ที่ส าคัญ 

เดตราไฮโดร-แคนนาบิคอล, 
จีเอชบี 

อีเฟตรีน, มิตาโซแลม, เฟนเตอมีน บุพรีมอร์ฟีน, เพนตาโซซีน อัลฟราโซแลม, ไดอาซีแพม 

ฤทธิ์ของ 
วัตถุออกฤทธิ์ 

ยาส่วนใหญ่มีฤทธิ์หลอน
ประสาท มีความเส่ียง
อันตรายต่อสุขภาพสูง และ
ไม่มีการใช้ในทางการแพทย์ 

ยาส่วนใหญ่มีอันตรายต่อสุขภาพ
มาก มีการใช้ในทางการแพทย์อยู่
ในวงจ ากัด 

ยาส่วนใหญ่มีอันตรายต่อ
สุขภาพปานกลาง แต่มีใช้
ในทางการแพทย์มาก 

ยาส่วนใหญ่มีความเส่ียงอันตราย
ต่อสุขภาพน้อย มีการใช้ในทาง
การแพทย์มาก 

ข้อหา 
1. ครอบครอง 
หรือใช้ประโยชน์ 

 
- จ าคุก 1-5 ปี และปรับ 20,000-100,000 บาท (มาตรา 106 
วรรค 1) 

 
- จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
(มาตรา 106 วรรค 2) 

2. ครอบครอง 
หรือใช ้
ประโยชน์เกิน
ปริมาณที่ รมต. 
ประกาศก าหนด* 
 

 
- ปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์เกิน 0.5 กรัม (ประมาณ 25 เม็ด) 
อีเฟดรีนค านวณเป็นสารบริสุทธิ์เกิน 12 กรัม จ าคุก 5-20 ปี 
และปรับ 100,000-400,000 บาท (มาตรา 106 ทวิ) 

 
- ครอบครอง หรือใช้ประโยชน์เกินปริมาณท่ี รมต. ประกาศ
ก าหนด* 
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ประเภท วัตถุออกฤทธิ์ 
ประเภท 1 

วัตถุออกฤทธิ์ 
ประเภท 2 

วัตถุออกฤทธิ์ 
ประเภท 3 

วัตถุออกฤทธิ์ 
ประเภท 4 

วัตถุออกฤทธิ์ 
ที่ส าคัญ 

เดตราไฮโดร-แคนนาบิคอล, 
จีเอชบี 

อีเฟตรีน, มิตาโซแลม, เฟนเตอมีน บุพรีมอร์ฟีน, เพนตาโซซีน อัลฟราโซแลม, ไดอาซีแพม 

3. เสพ - จ าคุก 1-5 ปี และปรับ 20,000-100,000 บาท (มาตรา 106 ตรี)  
* หมายเหตุ: ข้อหาครอบครองหรือใช้ประโยชน์เกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด ใช้เฉพาะวัตถุออกฤทธิ์ฯ  ประเภท 1-2 บางตัว ตามประกาศกระทรวง
สาธารณสุข ฉบับท่ี 92 

 

ท่ีมา: ส านักงานพัฒนาการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
ส านักงาน ป.ป.ส., 2552: 20 
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1.1.8.3 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522  
พระราชบัญญัติฉบับนี้ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีมีความสมบูรณ์มากท่ีสุด หากน ามา

เปรียบเทียบกับกฎหมายยาเสพติดฉบับต่างๆ ท่ีเคยมีมา กฎหมายฉบับนี้ท าให้มีการแบ่งยาเสพติดให้
โทษออกเป็น 5 ประเภทอย่างเป็นสัดส่วน การควบคุมยาเสพติดให้โทษบางประเภทได้ควบคุมโดย
ใกล้ชิดและเข้มงวดเพื่อป้องกันการแพร่ระบาด คือ ยาเสพติดให้โทษบางชนิดห้ามเด็ดขาด และบาง
ชนิดห้ามไม่เด็ดขาดสามารถประกอบการได้ เช่น การใช้ในทางการแพทย์ รวมท้ังยังก าหนดบทลงโทษ
ส าหรับผู้ใช้อุบายหลอกหลวง ขู่เข็ญใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจผิดคลองธรรม หรือข่มขืนใจให้ผู้อื่น
เสพยาเสพติดให้โทษอันผู้ติดยาเสพติดบางรายถูกหลอกจากเพื่อนหรือคนใกล้ชิดให้ใช้ยาเสพติด  

นอกจากนี้ยังมีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการนิยามค าว่า "เสพ" ออกจาก 
"ติดยาเสพติดให้โทษ" อีกท้ังมีการนิยาม "การบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติด" และ แก้ไขบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2528  

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 แก้ไข
โทษในความผิดเกี่ยวกับการมีไว้ในครอบครอง มีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย และจ าหน่ายยาเสพติด
ให้โทษจ านวนเล็กน้อยให้มีบทลงโทษลดลงเพื่อให้เหมาะสมกับความผิด อีกท้ังให้บุคคลท่ีต้องหาว่า
เสพยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และให้ศาลสามารถลดโทษได้เมื่อมีค ารับ
สารภาพ ใช้มาตรการรอการก าหนดโทษ เพิ่มขอบเขตให้ผู้เสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือ
ผู้เสพและจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษจ านวนเล็กน้อยมีโอกาสสมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษาได้
กว้างขวางขึ้น และใช้มาตรการโทษปรับในการลงโทษผู้กระท าผิดท่ีมุ่งประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 
โดยสามารถสรุปข้อหาและอัตราโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ได้ตามตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3 สรุปข้อหาและอัตราโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 
 

ประเภท ยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 

ยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 2 

ยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 3 

ยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 4 

ยาเสพติดให้โทษ 
ประเภท 5 

ตัวยาเสพติด          
ที่ส าคัญ 

เฮโรอีน แอมเฟตามีน   
เอ็กซ์ตาซี แอลเอลดี
เมทแอมเฟตามีน  

ใบโคคา โคคาอีน 
โคเคอีน เมทาโดน 
มอร์ฟีน ฝ่ิน ฝ่ินยา 

ยารักษาโรคท่ีมียาเสพ
ติดให้โทษประเภท 2 
เป็นส่วนประกอบ 

อาเซติค แอนไฮไดรด์ 
อาเซติค คลอไรด์ 
เอทิลิดีน ไดอาเซเดต 

กัญชา พืชฝ่ิน  
พืชเห็ดขี้ควาย 

พืชกระท่อม 

ข้อหา       
1. ครอบครอง - ค านวณเป็นสาร

บริสุทธิ์ไม่ถึง 20 กรัม 
จ าคุก 1-10 ปี และ
ปรับ 10,000-100,000 
บาท (มาตรา 67) 
- ค านวณเป็นสาร
บริสุทธิ์ 20 กรัมข้ึน
ไป ถือว่าครอบครอง
เพื่อจ าหน่าย 
(มาตรา 15) 
 

- ค านวณเป็นสาร
บริสุทธิ์ไม่เกิน 100 กรัม 
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี และ
ปรับไม่เกิน 50,000 บาท 
(มาตรา 69 วรรค 1) 
- ค านวณเป็นสาร
บริสุทธิ์ 100 กรัมขึ้นไป 
ถือว่าครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย (มาตรา 17) 

- - จ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
และปรับไม่เกิน 
50,000 บาท (มาตรา 
74) 
- ถ้า 10 กก.ขึ้นไป 
ถือว่าครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย (มาตรา 26 
วรรค 2) 

- จ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
และปรับไม่เกิน 
50,000 บาท (มาตรา 
74) 
- ถ้า 10 กก.ขึ้นไป 
ถือว่าครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย (มาตรา 26 
วรรค 2) 

- จ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 
10,000 บาท หรือท้ัง
จ าท้ังปรับ (ม.76 ว.3) 
- ถ้า 10 กก.ขึ้นไป 
ถือว่าครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย (ม.26 ว.2) 
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ประเภท ยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 

ยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 2 

ยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 3 

ยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 4 

ยาเสพติดให้โทษ 
ประเภท 5 

ตัวยาเสพติด          
ที่ส าคัญ 

เฮโรอีน แอมเฟตามีน   
เอ็กซ์ตาซี แอลเอลดี
เมทแอมเฟตามีน  

ใบโคคา โคคาอีน 
โคเคอีน เมทาโดน 
มอร์ฟีน ฝ่ิน ฝ่ินยา 

ยารักษาโรคท่ีมียาเสพ
ติดให้โทษประเภท 2 
เป็นส่วนประกอบ 

อาเซติค แอนไฮไดรด์ 
อาเซติค คลอไรด์ 
เอทิลิดีน ไดอาเซเดต 

กัญชา พืชฝ่ิน  
พืชเห็ดขี้ควาย 

พืชกระท่อม 

2. เสพ - จ าคุก 6 เดือน ถึง 
10 ปี และปรับ 
5,000-100,000 บาท 
(มาตรา 91) 

   - จ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
และปรับไม่เกิน 10,000 
บาท (ม.92 ว.1) 

- จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน 
และปรับไม่เกิน 1,000 
บาท (ม.92 ว.2) 

 

ท่ีมา: ส านักงานพัฒนาการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
ส านักงาน ป.ป.ส., 2552: 14-17 
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1.1.8.4 พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545  
พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายในระบบบังคับบ าบัด ตราข้ึนเนื่องจาก

ปัญหาเกี่ยวกับการเสพยาเสพติดให้โทษในปัจจุบันมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ประกอบกับหลักการที่ว่า 
ผู้เสพยาเสพติดมีสภาพเป็นผู้ป่วยมิใช่อาชญากรปกติ การฟื้นฟูสมรรถภาพของผู้ติดยาเสพติดจึง
สมควรกระท าให้กว้างขวาง โดยท่ีผู้เสพยาเสพติดจ านวนหนึ่งถูกบังคับให้เป็นผู้จ าหน่ายยาเสพติดเพื่อ
แลกกับการได้ยาเสพติดไปเสพด้วยและขยายขอบเขตของการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้
ครอบคลุมถึงผู้เสพและมีไว้ในครอบครอง ผู้เสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย และผู้เสพและ
จ าหน่ายยาเสพติดจ านวนเล็กน้อยด้วย และขยายสถานท่ีเพื่อการตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติด 
และสถานท่ีเพื่อการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้กว้างขวางยิ่ งขึ้น เพราะนอกจากมีหน่วยงาน
ของกระทรวงยุติธรรมแล้วยังมีหน่วยงานอื่นของรัฐและหน่วยงานเอกชนท่ีมีความสามารถเข้ามาร่วม
ในการตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดและการฟื้นฟูสมรรถภาพของบุคคลดังกล่าว อาทิเช่น 
สถานท่ีของหน่วยงานในราชการทหาร เขต อ าเภอ และกิ่งอ าเภอ สถานพยาบาลของกระทรวง
สาธารณสุข สถานพยาบาลของเอกชนหรือหน่วยงานอื่น ซึ่งรวมถึงทรัพยากรเพื่อการฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติดเข้าด้วยกันเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น พระราชบัญญัตินี้เริ่มมีผลบังคับใช้ต้ังแต่
วันท่ี 3 มีนาคม พ.ศ.2546 เป็นต้นมา โดยมีกรมคุมประพฤติเป็นหน่วยงานหลักในการบูรณาการกับ
หน่วยงานภาคีต่างๆ ซึ่งหลักการของพระราชบัญญัติฉบับนี้ เน้นถึงกระบวนการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด
อย่างแท้จริง บุคคลท่ีจะเข้าสู่กระบวนการนี้ได้จะต้องถูกต ารวจจับในความผิด 4 ฐาน เช่น เสพและมี
ยาเสพติดหรือยาบ้า จ านวนไม่เกิน 5 เม็ด จะถือว่าเป็นผู้เสพท่ีเข้าข่ายตามกฎหมายบังคับบ าบัด แต่หาก
มีต้ังแต่ 6 เม็ดขึ้นไปถือเป็นผู้ค้าก็จะไม่เข้าข่ายในระบบบังคับบ าบัดนี้ ซึ่งคนท่ีติดยาจะต้องถูกส่งตัวไป
ตรวจพิสูจน์ก่อนโดยจะใช้เวลา 15 วันอาจขยายไปได้ไม่เกิน 30 วัน เพื่อตรวจพิสูจน์ว่าเป็นผู้เสพ
หรือไม่และระหว่างนี้จะถูกควบคุมตัว ถ้าเป็นผู้ใหญ่ก็จะอยู่ในเรือนจ า แต่ถ้าเป็นเด็กจะอยู่ในสถานพินิจ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน แต่บุคคลนี้ยังไม่ถือว่าเป็นผู้ท่ีถูกฟ้องจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาของศาลว่า
กระท าผิด การควบคุมตัวจึงต้องไม่ปนกับนักโทษเด็ดขาด โดยสรุปข้อหาและอัตราโทษตาม
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 ได้ดังตารางท่ี 4        
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ตารางท่ี 4 สรุปข้อหาและอัตราโทษตาม 
พระราชบัญญัติฟืน้ฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 

 

ผู้ต้องหาว่ากระท า
ผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติด 

ฐานใดฐานหนึ่ง 

1. ฐานเสพยาเสพติด 
2. ฐานเสพและมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด 
3. ฐานเสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายยาเสพติด 
4. ฐานเสพและจ าหน่ายยาเสพติด 

ประเภท ยาเสพติดให้โทษ 
ประเภท 1 

ยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 2 

ยาเสพติดให้
โทษประเภท 5 

สารระเหย  

ตัวยาเสพติด 
ที่ส าคัญ 

- เฮโรอีน  
- เมทแอมเฟตามีน  
- แอมเฟตามีน  
- 3,4- ม       
        ม   ม ฟ 
ต ม    
-              ม     
   ม     

- โคคาอีน 
- ฝ่ิน 

- กัญชา 
ตาม พ.ร.ก.
ป้องกันการ
ใช้สารระเหย 

ปริมาณ 
ยาเสพติด 

- เฮโรอีน มีน้ าหนัก
สุ ท ธิ  ไ ม่ เ กิ น  100 
ม     ร ม 
- เมทแอมเฟตามีน  
มีปริมาณไม่เกิน  50
มิลลิกรัม หรือ 5 เม็ด 

- โ ค ค า อี น  มี
น้ า หนั ก สุทธิ  ไ ม่
เกิน 200 ม     ร ม 
- ฝ่ิ น  มี น้ า ห นั ก
สุทธิ ไม่เกิน 5,000 
ม     ร ม 

- กัญชา มี
น้ าหนักสุทธิ  
ไม่เกิน 5,000 
ม     ร ม 

 

เง่ือนไข บุคคลดังกล่าวต้องไม่อยู่ในระหว่างต้องหา หรือถูกด าเนินคดีในฐานความผิดอื่น 
ท่ีมีโทษจ าคุกหรืออยู่ระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล 

 

ท่ีมา: ส านักงานพัฒนาการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
ส านักงาน ป.ป.ส., 2552: 30-31 
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1.1.9 แนวคิดในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีมีลักษณะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ การแก้ไข

ปัญหายาเสพติดท้ังในเรื่องของการผลิต การขนส่ง การจ าหน่าย และการเสพ จึงต้องพิจารณา
แสวงหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาจากภาพรวม โดยส่วนใหญ่แล้วปัญหายาเสพติดมักจะเกิดจาก
องค์ประกอบท่ีส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ อุปสงค์ (demand) คือ ผู้เสพยาเสพติด หรือ ความต้องการ
ใช้ยาเสพติด และ อุปทาน (supply) คือ ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่าย ดังนั้น การแก้ไขปัญหายาเสพติดให้
ลดลงได้นั้นจึงต้อง “ลดอุปสงค์และอุปทานของยาเสพติด”  

1.1.9.1 มุมมองในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
โดยส่วนใหญ่แล้วมุมมองต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติดของประเทศต่างๆ  

มี 3 มุมมอง ดังต่อไปนี้ (มนัญญา ไวอัมภา, 2553: 16-17)  
1) สังคมปลอดยาเสพติด (zerotolerance/prohibition/ 

criminalization) โดยมองว่ายาเสพติดเป็นส่ิงผิดกฎหมายต้องกวาดล้างให้หมดไปจากสังคม ไม่ยอมรับ
ให้มีการผลิต การค้า และการเสพโดยมีมาตรการในการปราบปรามยาเสพติดอย่างรุนแรงและเข้มงวด 
เช่น การประกาศสงครามกับยาเสพติดยาเสพติดต้องหมดไปและผู้กระท าผิดต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

2)  การลดทอนความ เป็นอาชญากรรมของคดียา เสพ ติด
(decriminalization)  โดยมองว่าผู้ ท่ี เกี่ยวข้องกับยาเสพติดในคดีท่ีไม่ร้ายแรงไม่ ต้องเข้า สู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ยังต้องรับโทษตามาตรการทางเลือกอื่นๆ อยู่ 

3) การท าให้ไม่ผิดกฎหมาย (legalization) โดยมองว่าการกระท า
บางอย่างท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดบางชนิดถูกต้องตามกฎหมาย แต่ยังคงอยู่ภายใต้การบริหาร
บางอย่าง เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์อนุญาตให้ซื้อกัญชาเพื่อเสพส่วนตัวในปริมาณไม่เกิน 30 กรัม ใน
ร้านขายกาแฟ (coffee shop) ท่ีรัฐก าหนดตามเงื่อนไขบางอย่างซึ่งถือว่าเป็นการกระท าท่ีไม่ผิดกฎหมาย 

1.1.9.2 สิ่งที่พึงระลึกในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
การแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นเรื่องท่ีต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่าย

เนื่องด้วยปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีมีความซับซ้อนและเกี่ยวพันกับปัจจัยต่างๆ มากมาย ดังนั้น
การแก้ไขปัญหายาเสพติดต้องพึงระลึกในเรื่องดังต่อไปนี้ (ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์, 2554: 37-38) 

1) มาตรฐานสากล ประเทศต่างๆ ท่ัวโลกต่างประสบกับปัญหายาเสพติด
เช่นเดียวกับไทย จึงจัดให้มีเวทีระหว่างประเทศเพื่อร่วมกันแก้ไขปัญหายาเสพติด โดยก าหนดออกมา
เป็นอนุสัญญาต่างๆ เพื่อให้ประเทศต่างๆ ในโลกได้ใช้เป็นกรอบแนวทางในการท างานและน ามา
ก าหนดเป็นนโยบายของประเทศเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด  

2) สภาพปัญหาและการแพร่ระบาดของยาเสพติด เป็นการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ใช้หรือผู้ติดยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นช่วงอายุของผู้เสพยาเสพติด วิธีการเสพ 
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สาเหตุในการเสพ มูลค่าการค้ายาเสพติดของประเทศต่างๆ แหล่งผลิตยาเสพติด รูปแบบการลักลอบ
ค้ายาเสพติด ขั้นตอนในการด าเนินการต่อผู้กระท าผิด เป็นต้น ข้อมูลต่างๆ เหล่านี้จะถูกน าไป
วิเคราะห์ถึงแนวโน้มของสถานการณ์ปัญหายาเสพติดเพื่อแสวงหาแนวทางในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติดได้อย่างเหมาะสม   

3) ผลการวิจัยและบทเรียนจากการแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา มาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อปราบปรามยาเสพติดโดยใช้วิธีการรุนแรง ส่งผลให้เกิดปัญหาการตัดตอนท้ังผู้กระท าผิด
และผู้บริสุทธิ์ และไม่สามารถช่วยแก้ไขปัญหายาเสพติดได้อย่างยั่งยืน ประกอบกับผลการวิ จัยจาก
ต่างประเทศพบว่าการปราบปรามยาเสพติดด้วยวิธีการรุนแรง ไม่ได้ส่งผลต่อการลดพฤติกรรม
การกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

4) ความครอบคลุมในการแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา การแก้ไขปัญหา   
ยาเสพติดต้องบูรณาการทุกมาตรการทั้งการป้องกัน ปราบปราม และบ าบัดเข้าด้วยกันโดยอาศัยความ
ร่วมมือจากทุกภาคส่วน เพื่อให้เกิดความต่อเนื่องในการด าเนินการ มิใช่เน้นมาตรการหนึ่งมาตรการใด
มากเกินไป  
 

  จากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดในการแก้ไขปัญหายาเสพติด ท าให้ทราบว่า 
การแก้ไขปัญหายาเสพติดจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องมีการวิเคราะห์ถึงปัจจัยต่างๆ ท่ีเป็นตัวการก่อให้เกิด
ปัญหาซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการก่อตัวของนโยบายด้านยาเสพติดของประเทศ โดยแต่ละประเทศย่อม
มีปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดปัญหาแตกต่างกันไป การหยิบยกแนวคิดใดมาใช้แก้ไขปัญหายาเสพติดจึงต้อง
พิจารณาถึงสภาพของสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และกฎหมายของประเทศนั้นๆ จากแนวคิดท้ัง 3 
ที่กล่าวมา พบว่า ประเทศไทยด าเนินการตามแนวคิดสังคมปลอดยาเสพติดตามนโยบายประกาศ
สงครามกับยาเสพติดมาโดยตลอด ส่วนแนวคิดการท าให้ไม่ผิดกฎหมายประเทศไทยยังไม่มีการ
น ามาใช้ และแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมีการน ามาใช้แล้วแต่ยังขาด
ความชัดเจนในแนวทางการปฏิบัติ ท าให้ต้องมีการศึกษาถึงแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติดเพื่อให้เกิดองค์ความรู้เรื่องดังกล่าวอย่างชัดเจนและสามารถน าองค์ความรู้นั้นไป
ก าหนดหรือพัฒนานโยบายท่ีด าเนินการอยู่ให้มีความชัดเจนและเหมาะสมในทางปฏิบัติเพื่อน ามาใช้เป็น
แนวทางในการแก้ไขปัญหายาเสพติดเคียงคู่กับนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด 
 
 1.2 แนวคิดเก่ียวกับการปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติด (The treatment of drug addicts) 

 

1.2.1 แนวคิดเก่ียวกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ   
เมื่อสังคมตกอยู่ในสภาวะท่ีไม่สงบสุขอันเนื่องมาจากมีผู้ละเมิดกฎเกณฑ์หรื อ

กฎหมายท่ีสังคมส่วนรวมได้วางไว้ ก็จ าเป็นท่ีจะต้องจัดการน าคนเหล่านนั้นมารับการลงโทษ ถ้าหาก
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ปล่อยปะละเลยหรือเพิกเฉยต่อการกระท านั้นก็เท่ากับสังคมยอมรับว่าการกระท าเหล่านั้นเป็นส่ิงท่ีถูก 
ดังนั้น การท่ีจะลงโทษผู้กระท าผิดย่อมขึ้นอยู่กับความเช่ือและสภาวการณ์ของคนในสมัยนั้นว่าจะ
จัดการกับสาเหตุของการกระท าผิดและการลงโทษอย่างไรเพราะว่าในแต่ละยุคสมัยนั้นวัตถุประสงค์
และรูปแบบในการลงโทษผู้กระท าผิดย่อมแตกต่างกันไปตามกาลเวลา 

โดยท่ัวไปแล้ววัตถุประสงค์ของการลงโทษนั้นเป็นการน าเอาแนวคิดทางทฤษฏีการลงโทษ
มาใช้ก าหนดวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าผิด โดยหลักแล้ววัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
แบ่งเป็น 5 หลักการ ดังนี้ 

1) หลักการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (retribution) 
การลงโทษแบบแก้แค้นทดแทนถือได้ว่าเป็นการจัดการกันเองตามแบบของ

ผู้เสียหายโดยค านึงถึงความพึงพอใจของผู้เสียหายมากกว่าลงโทษเพื่อการข่มขู่ยับยั้ง โดยรูปแบบของ
การลงโทษจะเป็นไปในลักษณะท่ีรุนแรงและโหดเหี้ยม เช่น การตัดอวัยวะ การเฆี่ยนตี การทรมาน
ด้วยวิธีการต่างๆ ไปจนถึงการประหารชีวิต ซึ่งถือได้ว่าเป็นการลงโทษแบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน เพื่อ
เป็นการตอบสนองความรู้สึก แต่พอมาหลังจากนั้นไม่นานรัฐก็ต้องเข้ามาท าหน้าท่ีในการลงโทษเพื่อ
เป็นการป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิดท่ีมีความอ่อนแอได้รับการลงโทษอย่างไม่ยุติธรรม รวมถึงเป็นการป้องกัน
การแก้แค้นแบบไม่จบไม่ส้ิน (ปกรณ์ มณีปกรณ์, 2553: 256) ฉะนั้น วัตถุประสงค์ของการลงโทษแบบ
แก้แค้นทดแทนจึงเป็นไปเพื่อให้เกิดความสอดรับกับความรู้สึกของผู้เสียหายและประชาชนในสังคมท่ี
ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดนั้นไม่ได้ค านึงถึงผลท่ีอาจจะตามมาในอนาคต  

2) หลักการลงโทษเพื่อข่มขวัญยับยั้ง (deterrence) 
แนวความคิดนี้ได้รับอิทธิพลมากจากส านักอาชญาวิทยาด้ังเดิมโดยเฉพาะ    

นักคิดคนส าคัญ คือ ซีซาร์ แบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ท่ีเช่ือว่า การท่ีคนกระท าผิดนั้นเป็นผลมาจาก
ความไม่เกรงกลัวในกฎหมาย โดยมีพื้นฐานความเช่ือท่ีว่า "เจตจ านงอิสระ (free will) เป็นตัวก าหนด
พฤติกรรมของมนุษย์ท่ีจะเลือกกระท าส่ิงใดก็ได้ตามท่ีใจปรารถนา โดยเขาจะเลือกท าในส่ิงท่ีได้รับ
ประโยชน์และพึงพอใจ แต่จะไม่เลือกท าในส่ิงท่ีจะน ามาซึ่งความทุกข์และความสูญเสีย" การป้องกัน
การกระท าผิดจึงต้องท าให้ผู้กระท าผิดนั้นได้รับรู้ว่าผลจากการกระท านั้นน ามาซึ่งผลเสียมากกว่า
ผลประโยชน์ท่ีพึงได้รับ เมื่อเขาได้รับความเจ็บปวดจากการกระท านั้นมากกว่าความสุข เขาก็จะ
หลีกเล่ียงไม่กล้าเส่ียงท่ีจะกระท าผิดในท่ีสุด การข่มขวัญยับยั้งนั้นมีจุดมุ่งหมายหลักเพื่อปกป้องสังคม
ท้ังหมด ฉะนั้น สัดส่วนในการกระท าผิดกับการลงโทษจะเป็นธรรมมากหากการกระท าความผิดนั้น
เหมือนกัน และถ้าจะให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการน าแนวความคิดนี้มาใช้จะต้องอา ศัยความ
ร่วมมือจากเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ีต้องท างานอย่างรวดเร็ว เป็นธรรมและถูกต้องเพื่อท่ีจะ
ได้ก่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดในการยับยั้งการกระท าผิด 
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3) หลักการลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระท าผิด (incapacitation) 
การตัดโอกาสในการกระท าผิดนั้นถือได้ว่าเป็นวิธีการหนึ่งท่ีใช้ในการ

ป้องกัน วิธีการจ าคุกแต่เป็นการตัดโอกาสในการกระท าผิดเพียงช่ัวคราวเท่านั้น ถึงแม้จะมีโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตผู้กระท าผิดสามารถได้รับการลดโทษและต้องกลับคืนสู่สังคม ผลท่ีตามมาคือ เมื่อออกมา
จากคุกคนเหล่านี้อาจจะเกิดปัญหาในการปรับตัวเข้ากับชุมชน ถูกคนในสังคมตราหน้าว่าเป็นคนขี้คุก
หรืออยากแก้แค้นคนท่ีท าให้ตนเองต้องทุกข์ทรมานอยู่ในคุก (นัทธี จิตสว่าง, 2541: 28-29) ฉะนั้น 
กระบวนการยุติธรรมสมัยใหม่จึงได้มีรูปแบบกาปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดท่ีหลากหลายมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะ
เป็นการกักบริเวณในบ้าน การควบคุมด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ การให้คนในชุมชนช่วยควบคุม วิธีการ
เหล่านี้ก็ถือได้ว่าเป็นการตัดโอกาสในการกระท าผิดเนื่องจากผู้กระท าผิดเหล่านี้ยังต้องอยู่ในการ
ควบคุมจากชุมชนและยังเป็นวิธีการท่ีช่วยลดตราบาปให้กับผู้กระท าผิดและลดความแค้นระหว่างกัน
อันจะน ามาซึ่งการกระท าผิดซ้ า   

4) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (rehabilitation) 
แนวความคิดในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดนั้นเป็นวิธีการตามแนวคิดของ

ส านักอาชญาวิทยาปฎิฐานนิยม ท่ีมองในเรื่องของเจตจ านงก าหนด (determinism) กล่าวว่า การท่ี
คนกระท าผิดนั้นเป็นเพราะว่ามีปัจจัยบางอย่างท่ีไม่สามารถควบคุมได้มาเป็นตัวกดดันและบีบค้ันให้
ต้องหันเหไปกระท าผิดเพื่อความอยู่รอด ปัจจัยเหล่านั้นอาจจะเป็นผลเนื่องมาจากปัจจัยทางชีวภาค ปัจจัย
ทางจิตวิทยา และปัจจัยทางส่ิงแวดล้อมทางสังคม มารวมตัวกัน ดังนั้น การกระท าผิดจึงเกิดมาจาก
หลายปัจจัยซึ่งแตกต่างไปตามแต่ละบุคคล จึงต้องมุ่งเน้นพิจารณาไปท่ีตัวผู้กระท าผิดเพื่อท่ีจะได้หา
สาเหตุในการกระท าผิดอันจะน าไปสู่หนทางในการสร้างเสริมและอุดช่องว่างของต้นตอสาเหตุท่ี
น าไปสู่การกระท าผิด การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูมุ่งหวังท่ีจะเปล่ียนแปลงพฤติกรรม ปรับเปล่ียน
แนวคิด และทัศนคติต่างๆ ให้เป็นคนดี โดยอาศัยการอบรมให้ความรู้ทักษะในการท างาน ฟื้นฟูสภาพจิตใจ 
เป็นต้น วิธีการต่างๆ เหล่านี้จะเป็นแนวทางในการลดปัญหาอันจะน าไปสู่การกระท าผิดซ้ าอีก 
(Schmalleger, 2007: 404-405) 

 

จาการทบทวนเรื่อง วัตถุประสงค์ของการลงโทษ พบว่า ทิศทางในการก าหนด
นโยบายเพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติดย่อมเป็นไปตามทัศนคติของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบาย 
หากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องการก าหนดนโยบายมองว่าผู้เสพยาเสพติดเป็นอาชญากร นโยบายท่ีออกมาย่อม
มุ่งเน้นในเรื่องการลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระท า โดยเร่งน าตัวผู้เสพยาติดเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและด าเนินคดีตามกฎหมายให้ได้รับการลงโทษท่ีเหมาะสม ในทางตรงกันข้ามหาก 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบายมองว่าผู้เสพยาติดเป็นผู้ป่วย นโยบายท่ีออกมานั้นย่อมมุ่งเน้น
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ในเรื่องการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเพื่อให้ลด ละ เลิก จากการพึ่งพายาเสพติดเพื่อกลับ
เป็นคนดีของสังคม 

 

1.2.2 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
United Nations Office on Drugs and Crime (United Nations, 2007: 3) 

กล่าวว่า ประเทศต่างๆ ท่ัวโลกประสบปัญหานักโทษล้นเรือนจ าและการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังอย่างไร้
มนุษยธรรม เนื่องมาจากสภาพปัญหาการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักท่ีมีลักษณะ
การดึงคดีเข้าสู่ระบบ ใช้เวลานาน และจ ากัดอิสรภาพ ท าให้ต้องระดมทรัพยากรเพื่อให้สามารถรองรับ
ปริมาณคดีท่ีเพิ่มสูงขึ้น จึงเกิดแนวคิดในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้เป็นช่องทางในการ
หันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อลดสภาพปัญหาท่ีกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก
ประสบอยู่ (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย และคณะ, 2553: 1) 

1.2.2.1 ความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (alternative to justice) หมายถึง แนวคิด

และวิธีการด าเนินการต่อผู้กระท าผิดท้ังในคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครอง ในขั้นตอนต่างๆ ของ
กระบวนการยุติธรรมโดยลดการใช้กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักแล้วหันมาเลือกใช้กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญาแทน เช่น การระงับข้อพิพาทก่อนเข้าสู่ระบวนการยุติธรรม การเบ่ียงเบน
คดีออกจากการสืบสวน สอบสวน จับกุม ฟ้องร้อง ด าเนินคดี รวมถึงเบี่ยงเบนออกจากสถานควบคุม 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลดผลร้ายของการด าเนินคดี บรรเทาปัญหาความแออัดภายในเรือนจ า ส่งเสริม
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้กระท าผิด แสวงหาความยุติธรรมด้วยวิธีการเสริมความร่วมมือและ
ความสมานฉันท์ระหว่างผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และชุมชน ท้ังนี้ การเลือกใช้วิธีการใดในการเบี่ยงเบน
ผู้กระท าผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมต้องอยู่ภายใต้การรองรับของกฎหมาย (จุฑารัตน์ 
เอื้ออ านวย และคณะ, 2553: 14-15) 

1.2.2.2 ขั้นตอนการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกและมาตรการต่างๆ มาใช้นั้น 

สามารถแบ่งการน ามาใช้ออกตามขั้นตอนต่างๆ ได้ 3 ขั้นตอน ดังนี้ (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย และคณะ, 
2553: 44-46) 

1) ขั้นตอนก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เป็นการสร้างทางเลือก
เพื่อให้ข้อพิพาททางแพ่งหรือคดีอาญาบางประเภทท่ียังไม่ได้ผ่านเข้ามาในขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมให้สามารถถูกผลักดันออกไปโดยมีมาตรการท่ีเหมาะสมรองรับ เช่น มาตรการปรับกระบวนทัศน์
ในการปฏิบัติต่ออาชญากรรมไม่มีผู้เสียหายให้แตกต่างจากอาชญากร ด้วยการลดทอนความเป็น
อาชญากรรม การท าให้ถูกกฎหมาย การใช้มาตรการไม่ใช้กลไกทางราชการ ด้วยการกระจายอ านาจ 
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เพื่อลดภาระของรัฐและเพิ่มบทบาทของชุมชน เช่นอนุญาโตตุลาการ อีกท้ัง การใช้แนวคิดและวิธีการ
ของยุติธรรมชุมชน และยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นต้น 

2) ขั้นตอนการเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรม เป็นการ
หลีกเล่ียงการใช้กระบวนการยุติธรรมเกินความจ าเป็น ด้วยการหันเห แบ่งเบา หรือหลีกเล่ียงโทษ
จ าคุกเพื่อลดผลกระทบจากการถูกจองจ า เมื่อผู้กระท าผิดผ่านเข้ามาในขั้นตอนต้ังแต่ขั้นต ารวจ อัยการ 
และศาล แต่ถูกผลักดันออกไปด้วยมาตรการต่างๆ เช่น การไกล่เกล่ียในช้ันพนักงานสอบสวน การ
ชะลอฟ้อง การเจรจาต่อรองหน้าบัลลังก์การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดด้วยการบ าบัดรักษา การ
ชดใช้ค่าเสียหาย การปรับ การคุมประพฤติด้วยการสืบเสาะและพินิจ การท างานบริการสังคม การคุม
ประพฤติแบบเข้มงวด ศูนย์เล่ียงโทษจ าคุก การควบคุมด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

3) ขั้นตอนการเบี่ยงเบนออกจากสถานควบคุม เป็นการหลีกเล่ียง
โทษจ าคุกท่ีมีระยะเวลายาวนานเกินไป อันก่อให้เกิดความแปลกแยกทางสังคม และเพื่อลดความ
แออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ าและลดผลกระทบจากการจ าคุก เมื่อผู้กระท าผิดผ่านเข้าสู่เรือนจ าซึ่งเป็น
ขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมแล้ว แต่ถูกผลักดันออกไปด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การลดวันต้องโทษ 
การพักการลงโทษการปล่อยตัวผู้ต้องขังไปท างานนอกเรือนจ า การใช้บ้านกึ่งวิถี การอภัยโทษ การสงเคราะห์
หลังปล่อย เป็นต้น 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่อง กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ท าให้ทราบถึง แนวคิดท่ี
ช่วยให้ผู้เสพยาเสพติดได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม ด้วยวิธีการเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เพื่อให้ผู้เสพยาเสพติดได้รับการปฏิบัติตามความเหมาะสมกับ
พฤติกรรมเฉพาะรายเพื่อเล่ียงโทษจ าคุกท่ีอาจก่อผลร้ายมากกว่าผลดี 

 

1.2.3 แนวคิดการปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติดในประเทศไทย 
มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีต่อผู้ค้าและผู้ผลิตยาเสพติดเป็นไปตาม

แนวคิดท่ีว่า "ผู้ค้าและผู้ผลิตยาเสพติดมีเจตจ านงท่ีต้องการกระท าผิด โดยค านึงถึงผลได้ผลเสียจาก
การกระท าดังกล่าวแล้วจึงตัดสินใจลงมือกระท า" รัฐบาลจึงได้ก าหนดนโยบายปราบปรามผู้ค้ายาเสพติด
ท่ีเน้นมาตรการปราบปรามอย่างรุนแรงเพื่อลดอุปทานด้านยาเสพติด อย่างเช่น ในปี พ.ศ.2546 
ร       .ต. .            ตร ก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด คือ "การท าสงครามกับยาเสพ
ติด" (war on drug policy) โดยในช่วงวันท่ี 1-23 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2546 ฝ่ายต่างๆ ได้น านโยบาย
ดังกล่าวไปปฏิบัติด้วยการปราบปรามผู้ค้า ผู้ลักลอบค้ายาเสพติดท่ีผิดกฎหมายอย่างรุนแรง ส่งผลให้
เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีปฏิบัติหน้าท่ีถูกกล่าวหาในการใช้วิธีสามัญฆาตกรรมผู้ค้ายาเสพติด มีผู้ค้ายาเสพติด
เข้ามอบตัว จ านวน 36,277 ราย และถูกจับกุมด าเนินคดี จ านวน 8,745 ราย ผลความส าเร็จดังกล่าว
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น าไปสู่การประกาศชัยชนะสงครามกับยาเสพติดเมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม พ.ศ.2546 (คณะอนุกรรมการ
ประเมินผล ส านักงาน ป.ป.ส., 2547)  

การบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติดของประเทศไทย มี 3 ระบบ คือ ระบบต้องโทษ ระบบ
บังคับ และระบบสมัครใจ ซึ่งเป็นไปตามหลักสากลนิยม สามารถอธิบายได้ดังนี้ (ส านักนโยบายและ
ยุทธศาสตร์, 2554: 40-41) 

1) ระบบต้องโทษ (correctional system) เป็นการปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติด
เสมือนเป็นอาชญากร โดยผู้เสพยาเสพติดต้องถูกด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
ส้ินสุดท่ีการถูกคุมขังตามกฎหมาย โดยมีกรมราชทัณฑ์เป็นผู้รับผิดชอบในบ าบัดรักษาและฟื้นฟู
สมรรถภาพกรณีผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ใหญ่ และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นผู้รับผิดใน
การบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพกรณีผู้เสพยาเสพติดเป็นเด็กและเยาวชน และกรมคุมประพฤติ
เป็นผู้รับผิดชอบผู้เสพยาเสพติดกรณีท่ีไม่ร้ายแรงมาก โดยการบ าบัดและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
ระบบต้องโทษของประเทศไทยประสบปัญหาในเรื่องขาดแคลนสถานท่ีในการบ าบัด การแบ่งแยก
ประเภทของผู้กระท าผิดในเรือนจ า และปัญหาการตราหน้าผู้เสพยาเสพติดว่าเป็นอาชญากรหลังจาก
พ้นโทษ เป็นต้น (เสาวลักษณ์ ปล่ังเกียรติยศ, 2547: 23) 

2) ระบบสมัครใจ (voluntary system) เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสพยาเสพติด
ท่ีประสงค์เข้ารับการบ าบัดรักษาโดยสมัครใจ เข้ารับการรักษา ณ โรงพยาบาลของรัฐและเอกชนท่ี
ด าเนินการรักษาด้วยระบบแพทย์แผนปัจจุบันและแผนโบราณ หรือวัดท่ีจัดต้ังสถานฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติด ซึ่งปัจจุบันมีสถานพยาบาลท่ีรองรองรับผู้เสพยาเสพติดท้ังแบบผู้ป่วยนอกและผู้ป่วยใน 
จ านวน 994 แห่ง 

3) ระบบบังคับบ าบัด (compulsory system) เป็นระบบท่ีเกิดขึ้นโดย
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพ พ.ศ.2534 ท่ีสืบเนื่องมาจนถึงพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด พ.ศ.2545 ท่ีใช้บังคับผู้ติดยาและสารเสพติดให้เข้ารับการบ าบัดรักษาในสถานท่ีท่ีจัดต้ังขึ้น
เพื่อเป็นมาตรการรองรับว่าผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ป่วย มิใช่อาชญากรและไม่ใช่ผู้กระท าผิด โดยให้โอกาส 
3 ปี ในการบ าบัดรักษา หากผู้เสพยาเสพติดเข้าบ าบัดภายใน 6 เดือน และผลการบ าบัดรักษาเป็นท่ี
น่าพอใจก็จะได้รับการปล่อยตัว แต่ถ้าภายใน 3 ปี ไม่สามารถบ าบัดรักษาได้ก็จะต้องรักษาตามกฎหมาย 
คือ เข้าสู่ระบบต้องโทษ  

ส าหรับประเทศไทยนั้นมีแนวคิดบังคับบ าบัดมาใช้ต้ังแต่มีแผนงานบ าบัดรักษาผู้ติด
ยาเสพติดและสารเสพติด ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 6  . .2530-2534 ใน
สมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัน ท่ีก าหนดให้การบ าบัดรักษาโดยระบบบังคับรักษาเป็นนโยบาย
หลักของประเทศ โดยมีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นผู้ร่างและ
หน่วยงานประสานงาน และมีกระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานปฏิบัติงานและจัดต้ังสถานบ าบัดแบบ
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บังค ับตามพระราชบัญญัต ิฟื ้นฟูสมรรถภาพผู ้ต ิดยาเสพติดที ่ม ีผลบ ังคับใช ้ตั ้งแต่ ว ัน ที ่ 26 
พฤศจิกายน พ.ศ.2534 แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า หน่วยงานรับผิดชอบขาดความพร้อมในการ
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2534 อีกท้ังการด าเนินงานยังไม่
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในมาตรา 237 เรื่องการส่งตัวผู้ต้องหาไป
ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดโดยไม่ผ่านการพิจารณาของศาลก่อน กระทรวงยุติธรรมจึงต้อง
ด าเนินการขอแก้ไขมาตรา 19 และมาตรา 28 เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 ในมาตรา 237 และในท่ีสุดประกาศใช้เป็นพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ.2545 ท่ีบังคับใช้ในปัจจุบันนี้  (เสาวลักษณ์ ปล่ังเกียรติยศ, 2547)  

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มีแนวคิดท่ีส าคัญ คือ  
1) แนวคิดของรัฐท่ีมองว่าผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ป่วย ไม่ใช่อาชญากร จึงต้อง

มีการแก้ไขกฎหมายเพื่อน าการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพมาใช้แทนการด าเนินคดีอาญา โดยน าหลักการ
ชะลอการฟ้องมาเป็นมาตรการทางเลือกแทนการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

2) แนวคิดของรัฐท่ีต้องการพัฒนาระบบการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยมิได้จ ากัดเฉพาะผู้เสพยาเสพติดท่ีสามารถเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ
เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงผู้เสพและจ าหน่ายยาเสพติดจ านวนเล็กน้อย ผู้เสพและมีไว้ในครอบครอง
จ านวนเล็กน้อย หรือผู้เสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายจ านวนเล็กน้อย ด้วยเหตุผลท่ีรัฐมองว่า
การกระท าดังกล่าวผู้เสพยาเสพติดอยู่ภายใต้การบังคับให้จ าหน่ายยาเสพติดเพื่อเป็นการแลกเปล่ียน
ยาเสพติดเพื่อมาเสพ และรัฐต้องการให้มีสถานฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดท่ีมีขีดความสามารถใน
การรองรับผู้เข้ารับการบ าบัดรักษาท่ีเพียงพอจึงไม่จ ากัดหน่วยงานท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมในการประสาน
ความร่วมมือกับกระทรวงยุติธรรม เช่น สถานพยาบาล หน่วยงานราชการของทหาร เป็นต้น 

จากพระราชบัญญั ติฟื้ นฟู สมรรถภาพ ผู้ ติดยา เสพ ติด พ .ศ .2545 
  ม ร  ร  ม ตร  รฟ   ฟ  มรร       ต       ต      ร           ต ร      5 ต่อไป    
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ตารางท่ี 5 สรุปม ตร  รฟ   ฟ  มรร       ต       ต      ร        
ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 

 

                                                
คุณสมบัติของผู้เข้ารับ 
การฟื้นฟูฯ 

1. ผู้เสพยาเสพติดต้องไม่เป็นผู้ต้องหาหรืออยู่ระหว่างด าเนิน
คดีอาญาในความผิดท่ีมีโทษจ าคุก 
2. ผู้ท่ีรอการลงโทษ หรือโทษจ าคุกเสร็จส้ินแล้ว 

การเริ่มด าเนินคดี เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง หรือ เจ้าพนักงานต ารวจจับกุม 
อ านาจในการควบคุมตัว 1. ต ารวจ 

- กรณีเด็กและเยาวชน ควบคุมตัวได้ไม่เกิน 24 ช่ัวโมง 
- กรณีผู้ใหญ่ ควบคุมตัวได้ไม่เกิน 48 ช่ัวโมง 
2. คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รอผลตรวจ
พิสูจน์ภายใน 15 วัน 
3.        รรม  รฟ   ฟ   มีอ านาจดังนี้ 
    3.1 ด าเนินการตรวจพิสูจน์      15 วัน 
    3.2 ขอ ยายเวลาตรวจพิสูจน์ได้อีกไม่เกิน 30 วัน 
    3.3 ควบคุมตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูฯ ได้ 6 เดือน - 3 ปี 
4. อัยการ มีค าส่ังชะลอการฟ้อง ภายใน 3 ปี 

การตรวจพิสูจน์ว่าเป็นผู้ติดยา
เสพติด 

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

ผู้รับผิดชอบการฟื้นฟูฯ พหุภาคี 
การติดตามผลหลังการฟื้นฟูฯ พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 ไม่มีการ

ระบุถึงการติดตามผล 
 

ท่ีมา: ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 2548: 19 
 

จากการทบทวนเรื่อง แนวคิดการปฏิบัติต่อผู้ติดยาเสพติด ท าให้ทราบว่า การบ าบัดรักษา
เป็นหนึ่งในมาตรการทางเลือกท่ีรัฐบาลก าหนดเป็นนโยบายเพื่อใช้แก้ไขปัญหาผู้เสพหรือติดยาเสพติด
โดยเฉพาะ ไม่ว่าจะบ าบัดด้วยระบบใดก็ตามถือเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมในการน ามาปฏิบัติต่อผู้เสพหรือ
ติดยาเสพติดมากกว่าการจองจ าในเรือนจ าเพื่อกีดกันคนเหล่านี้ให้อยู่ห่างจากยาเสพติด และช่วยลดภาระ
ในการบริหารจัดการภายในเรือนจ าอีกทางหนึ่ง  
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 1.3 แนวคิดเก่ียวกับกระบวนการนโยบาย (policy process) 
 

1.3.1 ความหมายของนโยบายสาธารณะ 
Friedrick (1963: 70) กล่าวว่า นโยบายสาธารณะ หมายถึง ข้อเสนอส าหรับแนวทาง  

การด าเนินงานของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือรัฐบาล ภายในสภาพแวดล้อมช่วงใดช่วงหนึ่ง ซึ่งมี  
ท้ังอุปสรรคและโอกาสท่ีแตกต่างกันไป ซึ่งท้ังอุปสรรคและโอกาสเหล่านั้นจะเป็นแรงผลักดันให้เกิด
การเสนอนโยบายเพื่อน าไปสู่เป้าหมายและใช้ประโยชน์ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  

Easton (1971: 130) ให้ความหมายของนโยบายสาธารณะ ว่าหมายถึง อ านาจ 
ของรัฐบาลท่ีชอบด้วยกฎหมายในการจัดสรรค่านิยมของสังคมหรือผลประโยชน์ระหว่างปัจเจกชน
กลุ่มผลประโยชน์ หรือสังคมส่วนรวมในระบบสังคมการเมือง  

มยุรี อนุมานราชธน (2551: 6) กล่าวว่า นโยบายสาธารณะ หมายถึง แนวทางใน
การกระท าของรัฐบาล ท่ีรัฐบาลได้ตัดสินใจเลือกและก าหนดไว้ล่วงหน้า เพื่อช้ีน าให้มีกิจกรรมเกิดขึ้น
โดยมีกระบวนการบริหารงานเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ด้วยวิธีการ
ปฏิบัติงานท่ีถูกต้องเหมาะสม มีความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงและความต้องการของ
ประชาชนในแต่ละเรื่อง  

 

จากนิยามข้างต้นกล่าวโดยรวมแล้ว นโยบายสาธารณะ หมายถึง แนวทางการด าเนิน
กิจกรรมท่ีมาจากการตัดสินใจของรัฐบาลในแต่ละสมัยเพื่อบรรเทาปัญหาเฉพาะเรื่อง โดยอาศัย
อุปสรรคและโอกาสต่างๆ ในช่วงเวลานั้นเป็นตัวผลักดันแนวทางดังกล่าวไปสู่การเสนอเป็นนโยบาย
เพื่อน าไปสู่เป้าหมาย โดยการจัดสรรผลประโยชน์เพื่อให้สามารถตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนในเรื่องนั้นๆ ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการศึกษาเกี่ยวกับนโยบายและมาตรการทางเลือก
ในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดซึ่งถือว่าเป็นนโยบายของฝ่ายบริหารท่ีก าหนด
มาเพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติดเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน 

 

1.3.2 กระบวนการนโยบาย (policy process)   
นโยบายมีจุดเริ่มต้นและ จุดส้ินสุดเหมือนกับกิจกรรมอื่นๆ  ท่ีหมุนเวียนและ

แปรเปล่ียนสภาพไปตามวงจรของนโยบาย นโยบายเป็นเครื่องมือท่ีถูกน ามาใช้ในการก าหนดทิศทาง
และแนวทางในการบริหารงานของรัฐบาล ซึ่งถือว่าเป็นฝ่ายท่ีมีอ านาจสูงสุดและชอบด้วยกฎหมาย
การก าหนดนโยบายในแต่ละครั้งต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสภาพแวดล้อมท้ังภายในและ
ภายนอกรัฐ บุคคลและองค์กรท่ีมีอ านาจในการตัดสินใจท่ีถือว่าเป็นผู้ก าหนดนโยบายอย่างเป็น
ทางการ และมีกลุ่มผลประโยชน์และประชาชนท่ัวไปเป็นผู้ร่วมก าหนดนโยบายอย่างไม่เป็นทางการ  
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การก่อตัวของ
นโยบาย 

 
Formation 

ตามแนวคิดของ มยุรี อนุมานราชธน (2551) กระบวนการนโยบาย แบ่งออกเป็น 
5 ขั้นตอนใหญ่ๆ ดังต่อไปนี้ การก่อตัวของนโยบาย (policy formation) การก าหนดนโยบาย 
(policy decision-making) การน านโยบายไปปฏิบัติ (policy implementation) การประเมินผล
นโยบาย (policy evaluation) และการสืบต่อหรือยุตินโยบาย (policy continuation and termination)   

 

ภาพที่ 1 แผนภาพขั้นตอนของกระบวนการนโยบาย 
 

  
 
 
 
 
 
 

ท่ีมา: มยุรี อนุมานราชธน, 2551: 19 
 

ขั้นตอนตามแผนภาพขั้นตอนของกระบวนการนโยบาย อธิบายได้ดังนี้ 
ขั้นการก่อตัวของนโยบาย (policy formation) 
การก่อตัวของนโยบายเป็นขั้นตอนแรกของกระบวนการนโยบาย โดยมี

ลักษณะเป็นการระดมความคิดเห็นหรือประเด็นปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันเข้าสู่ขั้นตอนของ 
การก าหนดนโยบาย ซึ่งมีอยู่ 2 ลักษณะ คือ ปัญหาเชิงระบบเป็นปัญหาท่ีสังคมต้องการให้รัฐก าหนด
ปัญหานั้นๆ เป็นนโยบายเพื่อใช้แก้ไขปัญหาดังกล่าว และปัญหาเชิงสถาบันเป็นอ านาจของผู้ตัดสินใจ
พิจารณาว่าปัญหาเรื่องใดควรก าหนดเป็นนโยบาย 

ขั้นการก่อตัวของนโยบาย ประกอบไป 5 ขั้นตอน ดังนี้  
1) ขั้นตอนการก่อตัวของปัญหา การก่อตัวของประเด็นปัญหาเป็น

ขั้นตอนแรกของกระบวนการนโยบาย เพื่อค้นหาหรือระบุประเด็นปัญหาท่ีจะน ามาก าหนด เป็น
นโยบายซึ่งต้องท าความเข้าใจในลักษณะของปัญหานโยบายก่อน เพื่อสร้างความรู้และความเข้าใจ
ให้กับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อร่วมรับผิดชอบในการเสนอทางเลือกท่ีเหมาะสมเพื่อน าไปใช้แก้ไข
ปัญหาให้บรรลุเป้าหมายท่ีวางไว้ อาจปรากฏในรูปของกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 

ในการพิจารณาการก่อตัวของประเด็นปัญหาต้องตระหนักถึ ง
ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ เนื่องด้วยการก่อตัวของประเด็นปัญหาจะมีความสัมพันธ์ 
อย่างมากกับขั้นตอนอื่นๆ โดยเฉพาะการน านโยบายไปปฏิบัติ นอกจากนั้นต้องค านึงถึงลักษณะส าคัญ

การก าหนด 
นโยบาย 

 
Decision-making 

การน านโยบาย 
ไปปฏิบัติ 

การประเมินผล
นโยบาย 

Evaluation 

การสบืต่อหรือยุติ
ของนโยบาย 



34 

 

 

ของประเด็นปัญหาท่ีก่อตัวขึ้นจนน าเข้าสู่การจัดระเบียบวาระนโยบาย โดยประเด็นปัญหาควรมี
ลักษณะท่ีส าคัญ ดังต่อไปนี้ (มยุรี อนุมานราชธน, 2551: 92-93)  

(1) ประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นเป็นประจ าทุกๆ ปี  
(2) ประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในช่วงใดช่วงหนึ่งอย่างสม่ าเสมอ  
(3) ประเด็นปัญหาท่ีได้รับการทบทวนใหม่  
(4) ประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นแล้วขยายผลไปเป็นภาวะวิกฤตจนต้อง

ได้รับการแก้ไขโดยด่วน  
(5) ประเด็นปัญหาเฉพาะด้าน 
(6) ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความรู้สึกหรือประเด็นปัญหาท่ีอยู่ใน

ความสนใจของประชาชน ซึ่งส่ือมวลชนต่างๆ ให้ความสนใจเป็นพิเศษ  
(7) ประเด็นปัญหาท่ีมีผลกระทบต่อเนื่องเป็นล าดับอย่างกว้างขวาง 

แม้ว่าจะเป็นประเด็นปัญหาเล็กๆ  
(8) ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจและความชอบธรรมในสังคม  
(9) ประเด็นปัญหาร่วมสมัย เป็นเรื่องอธิบายยากแม้ประเด็นปัญหานี้

เป็นท่ีทราบและรับรู้กันในสังคม 
ท้ังนี้การก่อตัวของประเด็นปัญหายังขึ้นอยู่กับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการ

ก่อตัวของประเด็นปัญหา 5 ปัจจัย ดังต่อไปนี้ (มยุรี อนุมานราชธน, 2551:113-115) 
(1) ความสามารถของรัฐบาลในการคาดคะเนปัญหาและโอกาส

ต่างๆ การแก้ไชปัญหาสาธารณะจะมีช่วงเวลาท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีรัฐบาลจะสามารถแก้ไขปัญหานั้นได้
อย่างมีประสิทธิภาพ แต่โดยส่วนใหญ่แล้วรัฐบาลมักรับรู้ถึงปัญหาช้าเกินไปจนปัญหานั้นลุกลามเป็น
วิกฤตท่ีต้องรีบตัดสินใจในทันที โดยยังไม่มีข้อมูลท่ีเพียงพอในการนิยามปัญหาและตรวจสอบทางเลือก
ท่ีเป็นไปได้ ผลท่ีตามมา คือ ความผิดพลาดในการก าหนดประเด็นปัญหา โดยส่วนใหญ่แล้วรัฐบาลจะ
ให้ความสนใจปัญหาท่ีเกิดขึ้นในขณะนั้นมากกว่าปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต เนื่องจากความไม่
แน่นอนทางการเมืองท่ีมีการโยกย้ายสับเปล่ียนต าแหน่งตามวาระก่อนท่ีปัญหาจะเกิดผลเสียในอนาคต 
นักการเมืองหรือข้าราชการท่ีมีวิ สัยทัศน์กว้างไกลต้องมองข้ามปัญหานั้นเพราะตนไม่ได้รับ
ผลประโยชน์จากการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ท าให้นักการเมืองไม่สนใจผลลพธ์ท่ีเกิดจากนโยบายท่ี
ตนเองเป็นผู้ริเริ่มหรือแก้ไขปัญหาท่ีอยู่นอกช่วงเวลาท่ีเหมาะสมตามวาระหน้าท่ี 

(2)    ม  ม ร     รร    ร           ในการค้นหาประเด็น
ปัญหา นักวิเคราะห์นโยบายหรือผู้ก าหนดนโยบายควรระบุประเด็นปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต
แทนท่ีจะระบุประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นแล้วเพียงอย่างเดียว เนื่องจากการระบุประเด็นปัญหาท่ีข้อมูลยัง
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ไม่ชัดเจนและเพียงพอจะท าให้เกิดการแสวงหาข้อมูลเพื่อเตรียมแก้ไขปัญหานั้นก่อนจะกลายเป็น
วิกฤต  

(3)            ร          เข้าสู่วาระนโยบาย การท่ีประชาชน
ยังไม่สามารถน าประเด็นปัญหาเข้าสู่วาระของนโยบายได้อย่างเท่าเทียมอาจเนื่องมาจากโครงสร้างของ
รัฐท่ีถูกก าหนดมาเพื่อผลประโยชน์ของคนชนช้ันน า ดังนั้น นักวิเคราะห์นโยบายควรมีบทบาทในการ
น าประเด็นปัญหาและน าประเด็นปัญหาท่ีไม่ได้รับความสนใจเข้าสู่วาระของนโยบายไปพร้อมๆ กัน   

(4)   ร    ร     ร                ม   ถ้าประเด็นปัญหาใด
ถูกค้นพบเร็วและเป็นประเด็นปัญหาใหม่ๆ รัฐบาลจะให้ความส าคัญและน าเข้าสู่วาระนโยบายเพื่อท า
การวิเคราะห์โดยละเอียดอีกครั้ง เพื่อลดค่าใช้จ่ายในการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาท่ีมากเกินควร 

(5)        ร                      ร ม    เมื่อประเด็นปัญหาหรือ
ข้อเรียกร้องท่ีมาจากประชาชนเข้าสู่วาระนโยบายมีจ านวนมากเกินกว่าท่ีทรัพยากรจ าเป็นท่ีจะใช้
ตอบสนองข้อเรียกร้องเหล่านั้น ข้อเรียกร้องดังกล่าวจะท าให้ระบบการเมืองขาดเสถียรภาพในทันที  

2) ขั้นตอนการกลั่นกรองประเด็นปัญหา เมื่อมีการระบุประเด็น
ปัญหานโยบายอย่างชัดเจนแล้ว ผู้ก าหนดนโยบายอาจมอบหมายให้บุคคล หน่วยงานในองค์การ หรือ
สังคมท าหน้าท่ีวิเคราะห์ประเด็นปัญหา ได้ 3 วิธี ดังนี้ (มยุรี อนุมานราชธน, 2551:113-115)  

(1) วิธีการกล่ันกรองประเด็นปัญหาแบบสมเหตุสมผล (rational)  
เป็นวิธีการเน้นการระบุประเด็นปัญหาด้วยการวิเคราะห์ค่านิยมท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา 
วัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาท่ีจะน ามาก าหนดนโยบายเพื่อเป็นทางเลือกท่ีจะใช้ด าเนินการแก้ไข
ปัญหาและผลลัพธ์ของการก าหนดนโยบายนั้น  

(2) วิธีการกล่ันกรองปัญหาแบบไม่มีระเบียบ (mudding through) 
เป็นวิ ธี การ ท่ี เน้นความส า คัญของวั ตถุประสง ค์ ท่ีมี อยู่ หลายประการในการแก้ ไขปัญห า 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบายต้องปรับวัตถุประสงค์เหล่านั้นแล้วแสวงหาความเห็นพ้องร่วมกัน
โดยไม่จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลใหม่ เพียงแต่ใช้ข้อมูลเดิมไม่มีการแยกวิธีการและเป้าหมายออกจากกันและ
การวินิจฉัยส่ังการใช้การพิจารณาเปล่ียนแปลงในส่วนเพิ่ม (incrementalism) การกล่ันกรองประเด็น
ปัญหาแบบนี้ช่วยลดความขัดแย้งได้แม้ไม่สนองตอบต่อการเปล่ียนแปลงหรือก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง  

(3) วิธีการกล่ันกรองประเด็นปัญหาแบบผสมผสาน (mixed scanning) 
การก าหนดนโยบายสาธารณะส่วนใหญ่ ใช้ วิ ธี ผสมผสานกันหลายวิ ธี  เพราะมั กเน้นวิ ธี การ 
ท่ีเหมาะสมมากกว่า  

การกล่ันกรองประเด็นปัญหาเป็นกิจกรรมท่ีรัฐบาลทุกชุดต้อง
ด าเนินการเพื่อบริหารงานทุกระดับ ต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงไปจนถึงข้าราชการผู้ปฏิบัติงาน หรือ
แต่งต้ังคณะท างานเพื่อทบทวนประเด็นปัญหา ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติม หรือส่งประเด็นปัญหาไปให้
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หน่วยงานอื่นพิจารณา แต่โดยส่วนใหญ่แล้วการกล่ันกรองประเด็นปัญหามักเกิดจากการตัดสินใจของ
นักการเมืองหรือผู้บริหารโดยอาศัยสัญชาตญาณตามสถานการณ์ในขณะนั้น 

3) ขั้นตอนการนิยามประเด็นปัญหา มยุรี อนุมานราชธน (2551: 132) 
กล่าวว่า เจตนาในการก าหนดนโยบายใดๆ ส่วนใหญ่จะมีลักษณะคล้ายกันท้ังส้ินคือ ต้องการท่ีจะได้
แนวทางในการแก้ไขปัญหา ดังนั้นจึงต้องท าความเข้าใจถึงปัญหาของนโยบายให้ชัดเจนก่อน 
โดยค าว่า ประเด็นปัญหา (issue) หมายถึง ปัญหาและโอกาสในการด าเนินกิจกรรม ท่ีจะส่งผลใน
ทางบวกต่อองค์กร สังคม และประเทศ ส่วน โอกาส (opportunity) หมายถึง ลักษณะเฉพาะของ
ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีมีผลต่อความส าเร็จขององค์กรให้บรรลุเป้าหมายท่ีก าหนด ฉะนั้น  
การนิยามประเด็นปัญหาของนโยบายจึงเป็นกระบวนการให้ได้มาซึ่งปัญหาและโอกาสเพื่อน ามาใส่ไว้
ในนโยบาย 

Hogwood and Gunn (1984: 108-110) กล่าวไว้ว่า “การนิยามประเด็น
ปัญหา” เป็นเรื่องท่ีควรให้ความสนใจ ดังนี้  

(1) การนิยามประเด็นปัญหาจะเกี่ยวข้องกับกิจกรรมบางอย่าง 
เช่น การกระตุ้นให้เกิดความคิดและกิจกรรม การแปลความหมายของส่ิงท่ีมากระตุ้นความคิด 
การเช่ือมโยงส่ิงท่ีเกิดขึ้นแล้วให้สอดคล้องกับประเด็นนโยบาย เป็นต้น 

(2) การรับรู้และเข้าใจในประเด็นปัญหานโยบายเป็นกระบวนการ
ท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลถูกกระตุ้นให้ต้องรับรู้ถึงปัญหาท่ีแสดงให้เห็นว่าแม้จะอยู่ภายใต้สภาพแวดล้อม
เดียวกันแต่การรับรู้ถึงประเด็นปัญหาอาจมีมุมมองท่ีแตกต่างกัน  

(3) การไม่ยอมรับประเด็นปัญหา เนื่องจากประเด็นปัญหาถูก
นิยามโดยบุคคลหรือหน่วยงานบางอย่างท่ีมีอ านาจในการนิยามประเด็นปัญหา 

(4) การนิยามประเด็นปัญหาขึ้นอยู่กับปัญหาหรือโอกาสในการ
ด าเนินกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีสามารถวัดและอธิบายถึงปัจจัย สาเหตุและผลของปัญหานั้น 

(5) กลุ่มหรือหน่วยงานท่ีสามารถน าประเด็นปัญหามาบรรจุเข้า
วาระนโยบายและนิยามปัญหาได้นั้นต้องเป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพลและความเข้มแข็ง 

ดังนั้น การนิยามประเด็นปัญหา จึงหมายถึง การระบุประเด็นปัญหา
ออกมาเป็นกิจกรรมต่างๆ โดยใช้ความเข้าใจและการรับรู้ท่ีตรงกันของกลุ่มท่ีมีอ านาจสูงสุดในการแปล
ความหมายของประเด็นปัญหานั้น เพื่อหาปัจจัยต่างๆ ท่ีสามารถอธิบายได้ด้วยเหตุผลเพื่อน าประเด็น
ปัญหาดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการก าหนดนโยบายต่อไป 

ในการพิจารณาคุณลักษณะและความส าคัญของประเด็นปัญหา
นโยบายอาจจ าแนกได้ดังนี้ (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2552: 39-43)   
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(1) จ าแนกตามลักษณะท่ัวไปของปัญหา เป็นการมองปัญหาโดย
ภาพรวม หรือมองธรรมชาติท่ัวไปของนโยบาย ซึ่งสามารถมองได้หลายแง่มุม ดังนั้นจึงเป็นการยากท่ี
จะก าหนดให้แน่นอน เพราะปัจจัยต่างๆ ท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องนั้นซับซ้อนและสามารถเปล่ียนแปลงได้
ตลอดเวลา คือ 

(1.1) ปัญหาท้ังหลายมักมีความเกี่ ยว เนื่อง สัมพันธ์กัน 
(integration) อยู่เสมอ เนื่องจากนโยบายเป็นเรื่องกว้างขวาง ดังนั้น ปัญหาของนโยบายมักจะต้อง
ครอบคลุมเกี่ยวเนื่องกับปัญหาหลายเรื่องอยู่เสมอ ฉะนั้น ในการพิจารณาปัญหาของนโยบาย 
จึงพิจารณาแต่เพียงด้านใดด้านหนึ่งเป็นเอกเทศไม่ได 

(1.2) ปัญหา ท้ังหลายมีความ เป็นพลวั ตสูง  (dynamic) 
กล่าวคือปัญหานั้นสามารถแปรเปล่ียนไปตามแรงกระตุ้นของส่ิงแวดล้อม ซึ่งอาจน าไปสู่การ
แปรเปล่ียนให้เกิดปัญหาอื่นๆ ตามมาอีกได้ ดังนั้น การก าหนดปัญหาของนโยบายจึงไม่มีข้อสรุปท่ี
ถาวร คือ ผู้ก าหนดนโยบายจะต้องคอยหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาให้สอดคล้องตามไปอยู่เสมอ  

(1.3) ปัญหาหลายปัญหามีลักษณะเป็นอัตนัยสูง (subjective) 
กล่าวคือ ปัญหาจะมีความหมายในตัวเองของมันเอง ซึ่งผู้ท่ีจะสามารถรับรู้ถึงความเป็นปัญหาได้นั้น 
ก็ขึ้นอยู่กับความสามารถในการ “ตระหนักได้” ของแต่ละคน ซึ่งจะไม่เท่าเทียมกัน ดังนั้น  การ
ตระหนักปัญหาได้เร็วจึงเป็นคุณสมบัติท่ีดีของผู้ก าหนดนโยบาย เพราะการตระหนักได้เร็วหรือรับรู้
ปัญหาได้ก่อนจะช่วยให้สามารถก าหนดนโยบายได้อย่างทันการณ์ 

(1.4) ปัญหาหลายปัญหามี ลักษณะไม่มี ตัวตนท่ีแท้จริ ง 
(artificiality) กล่าวคือ ปัญหาเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างลักษณะท่ีแน่นอนตายตัว ส่วนการตระหนักถึง
ปัญหาได้นั้น อาจเป็นการยอมรับหรือนิยามได้ของคนบางกลุ่ม บางหมู่ ขณะท่ีบางกลุ่มอาจไม่ยอมรับ
ก็ได้ ดังนั้น การก าหนดนโยบายจึงเป็นจริงได้เฉพาะกลุ่มผู้มองเห็นผลของปัญหาได้เท่านั้น นอกจากนี้
แล้วผลของปัญหาท่ีตระหนักได้ยังสามารถเปล่ียนได้ตลอดเวลา การก าหนดนโยบายจึงต้องได้รับการ
ปรับปรุงให้สอดคล้องอยู่เสมอ  

(2) จ าแนกตามลักษณะของโครงสร้างปัญหา เป็นการพิจารณาถึง
ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆ ของปัญหา เช่น จ านวนผู้ท่ีเกี่ยวข้องหรือปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง ทางออกใน
การแก้ไขปัญหา และผลลัพธ์ท่ีเกิดจากทางเลือก เป็นต้น ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ 

 (2.1) ปัญหาท่ีมีโครงสร้างชัดเจนแน่นอน (well - structured 
problem) หมายถึง ปัญหามีโครงสร้างตายตัว สามารถแก้ไขได้ง่าย เพราะมีปัจจัยท่ีเข้ามาเกี่ยวข้อง
ค่อนข้างจะแน่นอน มีระบบ และมีทางเลือกในการจัดการกับปัจจัยเหล่านั้นได้ค่อนข้างแน่นอน  

(2.2) ปัญหาท่ีมีโครงสร้างไม่ชัดเจน (ill – structured problem) 
เป็นปัญหาท่ีมีผู้จ าเป็นต้องเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก (มีท้ังผู้ได้ประโยชน์และผู้เสียประโยชน์ ) 
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ทางออกในการแก้ไขปัญหาก็มีมากมายหลายหนทาง ผลประโยชน์ของนโยบายก็มักเป็นเรื่องท่ี
สามารถมองเห็นได้หลากหลายแง่มุม เป็นท่ีถกเถียงได้ หรือเป็นปัญหาท่ีมีลักษณะเป็นอัตนัย และ/
หรือมีความไม่มีตัวตนของปัญหาสูง 

(2.3) ปัญหาท่ีมีโครงสร้างปานกลาง (moderately - structured 
problem) เป็นปัญหาท่ีมีลักษณะคล้ายกับปัญหาท่ีมีโครงสร้างชัดเจนแน่นอน คือ จะมีผู้ท่ีเข้ามา
เกี่ยวข้องหรือมีปัจจัยท่ีต้องพิจารณาน้อย ทางออกในการแก้ไขปัญหาก็มีอยู่น้อยและค่อนข้างเลือกได้
ชัดเจน ประโยชน์ของนโยบายก็เป็นท่ีมองเห็นได้ชัดเจน แต่ก็มีส่ิงท่ีแตกต่าง คือ ผลลัพธ์ของปัญหาจะ
ไม่แน่นอนหรืออาจจะไม่เกิดขึ้นก็ได้และอีกประการหนึ่งก็คือผลลัพธ์ท่ีได้นั้นอาจไม่เป็นท่ียอมรับได้ง่าย 
เป็นต้น  

เนื่องด้วยปัญหานโยบายมีลักษณะท่ีเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับปัญหาอื่นๆ 
อีกท้ังมีความเป็นพลวัตท่ีไม่หยุดนิ่ง อีกท้ังเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างตายตัว มีความหมายในตัวของมันเอง 
การรับรู้ถึงสภาพของปัญหาจึงต้องอาศัยการรับรู้ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบาย 
ท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหานโยบายนั้นเพื่อน าไปสู่การวางแผนท่ีถูกทิศทางและสามารถน ามาใช้ได้อย่างเป็น
รูปธรรมและตอบสนองความต้องการของประชาชน  

4) ขั้นการก าหนดวัตถุประสงค์ของนโยบาย เมื่อทราบว่าอะไรคือ
ปัญหาท่ีจะน ามาก าหนดนโยบายแล้วขั้นต่อมา คือ การก าหนดวัตถุปร ะสงค์ของนโยบายท่ีจะ
ตอบสนองต่อปัญหานั้น โดยส่วนใหญ่แล้วการก าหนดวัตถุประสงค์ของนโยบายเป็นเรื่องยาก 
เนื่องจากบุคคลท่ีเกี่ยวข้องมักมีวัตถุประสงค์ส่วนตัวไม่สอดคล้องกัน หรือถูกกลุ่มผู้มีอิทธิพลครอบง า
การก าหนดวัตถุประสงค์ ดังนั้น การก าหนดวัตถุประสงค์ของนโยบายจึงต้องอาศัยการคัดเลือกและ 
การจัดล าดับความส าคัญตามเกณฑ์ท่ีก าหนด อีกท้ังนักวิเคราะห์นโยบายมักจะอาศัยเทคนิคต่างๆ 
มาเป็นเครื่องมือช่วยในการก าหนดวัตถุประสงค์ เช่น การส ารวจทัศนคติของประชาชน การสอบถาม
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบายโดยวิธีการเดลฟาย (delphi) เพื่อระดมความ
คิดเห็น เป็นต้น  

                           เพื่อ          ข้อเสนอ โ บ   เป็น
การก าหนดแนวทางการด าเนินงานส าหรับนโยบายท่ีก าลังจะยกร่าง ซึ่งจะต้องมีการประเมินทางเลือก
โดยอาศัยเครื่องมือและเทคนิคของนักวิเคราะห์ทางเลือกเพื่อให้สามารถเลือกแนวทางต่างๆ ได้อย่าง
เหมาะสมกับปัญหา ทางเลือกท่ีน ามาพิจารณาในการก าหนดนโยบายอาจเป็นทางเลือกท่ีมีอยู่แล้ว 
หรือเป็นทางเลือกท่ีก าหนดขึ้นมาใหม่ การค้นหาทางเลือกใหม่จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องอาศัยความคิด
ริเริ่มมากกว่าการคิดแบมีเหตุผล เมื่อได้ทางเลือกมาแล้วจะต้องท าการคั ดสรรทางเลือกนั้น 
โดยพิจารณาจากความเป็นไปได้ทางเทคนิค เศรษฐกิจ โดยเฉพาะการน าไปปฏิบัติ ประโยชน์ท่ีคาดว่า
จะได้รับ นอกจากนี้การตัดสินใจคัดสรรทางเลือกควรจะต้องให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านการเมือง  
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ร่วมด้วย เมื่อคัดสรรทางเลือกท่ีดีท่ีสุดได้แล้วจะต้องน ามาจัดท าเป็นร่างข้อเสนอนโยบายเพื่อให้ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบายท าการตัดสินใจต่อไป  

ขั้นการก าหนดนโยบาย (policy decision-making) 
การก าหนดนโยบายเป็นการน าประเด็นปัญหาท่ีเป็นปรากฏการณ์หนึ่งทาง

การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและอื่นๆ ท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชน กลุ่มผลประโยชน์หรือผู้มีอ านาจ
ในการก าหนดนโยบาย โดยยังไม่มีการหยิบยกขึ้นมาก าหนดเป็นนโยบาย หรือเป็นการพิจารณาถึง
ปัญหาของนโยบายท่ีด าเนินการมาแล้วแต่ผลการปฏิบัติตามนโยบายนั้นไม่เกิดผลในการบรรเทา 
ป้องกัน และแก้ไขปัญหาได้ตามเป้าหมายท่ีวางไว้ การที่ประเด็นปัญหาใดจะถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณา
ในแต่ละครั้งขึ้นอยู่กับนักวิ เคราะห์นโยบายหรือผู้ก าหนดนโยบายท่ีมีความรู้  ความช านาญ 
ประสบการณ์ และความคิดริเริ่ม โดยอาศัยหลักเหตุผลในการพิจารณาถึงปัญหาท่ีจะก าหนดเป็น
นโยบายอย่างรอบด้าน และต้องมีการก าหนดวัตถุประสงค์และจุดมุ่งหมาย รวมถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับ
โดยพิจารณาถึงทางเลือกต่างๆ ประกอบการตัดสินใจเพื่อคัดสรรทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดเพื่อ
ตอบสนองความต้องการส าหรับทุกฝ่าย  

ขั้นการน านโยบายไปปฏิบัติ (policy implementation) 
การน านโยบายไปปฏิบัติเป็นกระบวนการท่ีมีข้ันตอนในการด าเนินกิจกรรม

ต่างๆ อย่างต่อเนื่องและสัมพันธ์กันตลอดเวลา โดยรัฐจะมอบหมายนโยบายต่างๆ ให้แก่ส่วนราชการ 
หรือหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อน านโยบายนั้นไปบังคับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพปัญหา เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายท่ีวางไว้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสูงสุด โดย ศุภชัย ยาวะประภาษ (2552: 
101-118) กล่าวว่า การน านโยบายไปปฏิบัติจะประสบความส าเร็จหรือล้มเหลวจะมีปัจจัยดังต่อไปนี้
เป็นตัวก าหนด 

(1) ลักษณะของนโยบาย คือ เป็นนโยบายท่ีมีการเรียกร้องให้เกิด
การเปล่ียนแปลงน้อยท่ีสุดและต้องมีวัตถุประสงค์ท่ีทุกฝ่ายยอมรับร่วมกัน และสอดคล้องกับค่านิยม
และความต้องการของผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากนโยบาย 

(2) วัตถุประสงค์ของนโยบาย คือ  ความชัดเจนเพื่อง่ายต่อการท า
ความเข้าใจของทุกฝ่ายเพื่อน าไปสู่การแปลความตามวัตถุประสงค์ท่ีถูกต้องและสอดคล้องเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันของทุกฝ่ายในการน าไปปฏิบัติ  

(3     ม              ร ม    คือ การสนับสนุนจากทุกฝ่ายท่ี
เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง เช่น ภาครัฐ ภาคเอกชน กลุ่มท่ีมีอิทธิพล ส่ือมวลชน เป็นต้น 

(      ม                    คือ โครงสร้างของนโยบายต้องไม่
ยุ่งยากและซับซ้อนต่อการน าไปปฏิบัติ 
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(5     ม           ร     ร คือ การมีทรัพยากรบุคลคล 
สถานท่ี และอุปกรณ์ต่างๆ ท่ีอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติงานอย่างเพียงพอ   

(                                 ต  คือ ความพร้อมของ
หน่วยงานท่ีจะน านโยบายไปปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็น อัตราก าลังท่ีดีและมีคุณภาพ โครงสร้างขอ ง
หน่วยงานท่ีไม่มีการบังคับบัญชามากนัก ใช้การส่ือสารแบบเปิดในองค์กร การมีผู้น าท่ีมีศักยภาพและ
มีภาวะผู้น าเชิงคุณลักษณะ โดย วันชัย มีชาติ (2548, 186) กล่าวไว้ว่า คุณลักษณะของผู้น าท่ีมี
ประสิทธิผลต้องมีลักษณะ 3 ด้าน ดังนี้ ด้านสติปัญญา (intelligence) ผู้น าท่ีดีต้องสามารถวินิจฉัย
ชี้ขาดเรื่องต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง กล้าตัดสินใจ สามารถใช้ค าท่ีมีพลังในการน าพาองค์กรประสบ
ความส าเร็จ ด้านบุคลิกภาพ (personality) ผู้น าท่ีดีต้องมีความสามารถในการปรับตัวต่อสภาวการณ์
ต่างๆ มีความเช่ือมั่น ความซื่อสัตย์ ความคิดเชิงสร้ างสรรค์ในการแสวงหาแนวทางในการพัฒนา
หน่วยงาน และด้านความสามารถ (abilities) ผู้น าท่ีดีต้องมีไหวพริบปฏิภาณและศิลปะในการเจรจา 
สามารถท างานร่วมกับผู้อื่นเพื่อผสานความเป็นหนึ่งเดียวให้เกิดขึ้นภายในหน่วยงาน เป็นต้น   

(        ต                       ต  คือ ความรู้ ความเข้าใจ 
และค่านิยมท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบาย  

(      ม  ม     ร          ต     ท่ีน านโยบายไปปฏิบัติ คือ 
การมีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการน านโยบายไปปฏิบัติไม่มากเกินไปจนเกิดความล่าช้า ประกอบกับ
ความสัมพันธ์อันดีท่ีผ่านมาระหว่างหน่วยงานเพื่อช่วยในเรื่องความร่วมมือ รวมท้ังการไม่ถูกแทรกแซง
จากฝ่ายต่างๆ     

ขั้นการประเมินผลนโยบาย (policy evaluation)  
การประเมินผลนโยบายเป็นการกระท าหรือกิจกรรมท่ีรัฐบาลใช้เป็น

เครื่องมือในการทบทวนถึงผลลัพธ์ท่ีตามมาจากการปฏิบัติตามนโยบายท่ีออกไปว่าส่งผลดีหรือผลเสีย
อย่างไร สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้หรือไม่ โดยท าการเปรียบเทียบผลการ
ด าเนินการกับเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ โดยการประเมินผลนโยบายเป็นหน้าท่ีท่ีรัฐบาลต้องปฏิบัติเพื่อดู
ถึงความก้าวหน้าในการท างานของตน  

ขั้นการสืบต่อหรือยุติของนโยบาย (policy continuation and termination) 
การยุตินโยบายเป็นการล้มเลิกนโยบายท่ีก าหนดขึ้นมาเนื่องจากผลลัพธ์ท่ีได้

จากการน านโยบายไปปฏิบัติไม่เป็นไปตามเป้าหมายท่ีได้ก าหนดไว้ จึงต้องยกเลิกนโยบายนั้นแล้ว
ก าหนดนโยบายอื่นมาใช้ทดแทน ส่วนการสืบต่อนโยบายเป็นการท าให้นโยบายมีความเหมาะสมกับ
สภาพปัญหานั้นมากยิ่งขึ้น โดยท าการปรับปรุงนโยบายให้มีความสอดคล้องกับความต้องการของ
ประชาชนท่ีสามารถด าเนินงานภายใต้สภาพแวดล้อมใหม่ได้ โดยส่วนใหญ่แล้วนโยบายจะเกิดมาจาก
การสืบต่อของนโยบาย ฉะนั้น ในการก าหนดนโยบายจึงควรออกแบบนโยบายให้สามารถปรับเปล่ียนได้ 
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เพื่อรองรับปัญหาต่างๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นระหว่างการน านโยบายไปปฏิบัติ โดยอาศัยความร่วมมือจาก  
ผู้ท่ีได้รับมอบหมายให้ท าการสืบต่อหรือยุตินโยบายสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องให้แก่ผู้น านโยบายไป
ปฏิบัติ หรือประชาชน อันจะน าไปสู่การสืบต่อและยุตินโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 

จากการทบทวน แนวการศึกษานโยบายสาธารณะและกระบวนการนโยบาย ท าให้
ทราบว่า การศึกษานโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี 
ยาเสพติดเป็นการศึกษานโยบายในแนวทางการศึกษาเชิงพรรณนา เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาถึง
ปัจจัยความความส าเร็จท่ีสามารถผลักดันแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมถูกก าหนดเป็น
นโยบาย  
 

1.3.3 ผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการก่อตัวและก าหนดนโยบาย 
การก าหนดนโยบายสาธารณะถือเป็นขั้นตอนส าคัญขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการ

นโยบาย เนื่องจากเป็นขั้นตอนท่ีท าให้เกิดการตัดสินใจเพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆ รวมท้ังป้องกันไม่ให้เกิด
ปัญหาท่ีไม่พึงประสงค์ขึ้นในสังคม  

สมบัติ ธ ารงรัญวงศ์ (2541: 348-353) กล่าวว่า การก่อตัวของนโยบายเกี่ยวข้องกับ
การพัฒนาทางเลือกแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีสามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้จริง โดยอาจพบว่าในแต่ละ
ปัญหาสามารถมีทางเลือกส าหรับแก้ไขปัญหาได้หลายแนวทางซึ่งมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันไป ท้ังนี้
ผู้ท่ีมีบทบาทในการตัดสินใจเลือกแนวทางในการแก้ไขปัญหาต้องพิจารณาถึงทางเลือกท่ีเหมาะสม 
และสามารถน าไปใช้เพื่อบรรลุเป้าหมายได้จริง โดยบางครั้งปัญหานโยบายบางอย่างมิได้น ามาสู่  
การก าหนดแนวทางแก้ไขในรูปของกฎหมาย มติคณะรัฐมนตรี หรือกฎกระทรวง แต่ผู้ตัดสินใจปล่อยให้
ปัญหาดังกล่าวแก้ไขด้วยตัวของมันเอง  

นโยบายสาธารณะเป็นส่ิงท่ีมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตของคนในสังคม จึงมีหลายฝ่าย
พยายามท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมหรือมีอิทธิพลเหนือนโยบายดังกล่าว ดังนั้น ในวิถีทางการเมือง รัฐบาล 
จึงมิใช่องค์กรเดียวท่ีมีอ านาจในการก าหนดนโยบายสาธารณะ แต่อาจได้รับอิทธิพลหรือแรงกดดัน
จากองค์กรและกลุ่มอื่นๆ ในระบบนโยบายตัวแสดงนโยบาย (policy actor) จะท าหน้าท่ีเป็นท้ัง 
ผู้ก าหนดนโยบาย ผู้น านโยบายไปปฏิบัติ และผู้ประเมินผลนโยบายจนครบวงจรของนโยบาย โดยส่วน
ใหญ่แล้วตัวแสดงนโยบาย ได้แก่ องค์การสาธารณะ (policy organization) ซึ่งก็คือ หน่วยงานของรัฐ 
ไม่ว่าจะเป็น กระทรวง กรม และรัฐวิสาหกิจ ซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐในการท าหน้าท่ีด้านนโยบายต่างๆ 
โดย พิทยา บวรวัฒนา (2549, 207-211) ได้แบ่งตัวแสดงนโยบายเป็นดังนี้  

1) ตัวแสดงนโยบายเจ้าของเร่ือง โดยท่ัวไปในระบบนโยบายหนึ่งมักจะมี
องค์การสาธารณะหนึ่งท าหน้าท่ีคล้ายตัวแสดงเจ้าของเรื่องนโยบายนั้นๆ  
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2) ตัวแสดงนโยบายอื่นที่มีต าแหน่งหน้าที่อย่างเป็นทางการ ในการ
ก าหนดนโยบายตัวแสดงท่ีอยู่ในเครือข่ายการตัดสินใจ (decision network) ของระบบนโยบาย และ
มีอ านาจอย่างเป็นทางการตามกฎหมาย (legal status) หรือกฎหมายบัญญัติให้บุคคลหรือองค์กร
ดังกล่าวเป็นผู้ตัดสินใจก าหนดนโยบาย โดย เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ (2550: 112-143) ได้แบ่งผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบายอย่างเป็นทางการ ดังต่อไปนี้ 

(1) ฝ่ายนิติบัญญัติ (the legislatures) มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณา
ตัดสินใจในกฎหมายหรือนโยบายต่างๆ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้แทนท่ีมาจากการเลือกต้ังจากประชาชน โดยท า
หน้าท่ีหาข้อมูลมาอภิปราย ถกเถียง และลงคะแนนเสียงในนโยบาย หรือกฎหมายท่ีถูกน าเสนอมาให้
พิจารณา โดยนโยบายและแนวทางปฏิบัติท่ีส าคัญๆ มักได้รับการพิจารณาและลงมติรับรองโดยรัฐสภา
ก่อนท่ีจะน าออกไปบังคับใช้เป็นกฎหมาย นอกจากนี้รัฐสภายังมีบทบาทส าคัญในการให้ความรู้ความ
เข้าใจทางการเมืองแก่ประชาชน ซึ่งผลจากการกระท าดังกล่าวจะน าไปสู่การก่อตัวของมติมหาชนและ
ค่านิยมทางการเมืองต่างๆ ท่ีมีอิทธิพลต่อการบริหารงานของรัฐบาล 

(2) ฝ่ายบริหาร (the executive) องค์กรส าหรับบริหารจัดการกิจการ
ของรัฐ เรียกว่า “รัฐบาล” ซึ่งหมายถึง บุคคลและคณะบุคคลซึ่งได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจเพื่อ
ด าเนินการบริหารประเทศ โดยท่ัวไปแล้วฝ่ายบริหารจะมีผู้น าซึ่งสามารถแบ่งได้ 2 รูปแบบอย่าง
ชัดเจน คือ “ผู้น าท่ีมีอ านาจแท้จริงในการก าหนดนโยบายและน านโยบายไปปฏิบัติ ” (effective 
political executives) ส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบรัฐสภาจะมีผู้น าฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีท่ีมี
นายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร ตามธรรมเนียมปฏิบัตินายกรัฐมนตรีจะเป็นหัวหน้าพรรค
การเมืองท่ีมีเสียงข้างมากในรัฐสภาจึงมีอ านาจเชิงอุปถัมภ์ คือ สามารถก าหนดบุคคลท่ีจะมาเข้าร่วม
ในคณะรัฐมนตรีได้ อีกท้ังนายกรัฐมนตรียังเป็นประธานในท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี จึงท าให้อ านาจ
ทางการเมืองรวมศูนย์อยู่ท่ีนายกรัฐมนตรี นอกจากนั้นยังมี “ผู้น าท่ีมีหน้าท่ีทางสัญลักษณ์หรือเป็น
เพียงผู้น าอย่างเป็นทางการ” (ceremonial political executives) เป็นผู้น าท่ีไม่มีอ านาจต่างๆ 
ในการก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติเป็นเพียงผู้น าทางจิตใจและพิธีการ ซึ่งบางครั้ง
อาจใช้อ านาจทางการเมืองในการยับยั้งร่างกฎหมาย ระงับวิกฤตการณ์ทางการเมือง  เป็นต้น 
โดยเฉพาะผู้น าทางสัญลักษณ์ท่ีมีฐานะอยู่เหนือการเมืองหรือเป็นศูนย์รวมของความเป็นอันหนึ่ง  
อันเดียวของคนในชาติจะมีส่วนช่วยท าให้เกิดความต่อเนื่องทางการเมืองและแก้ปัญหาในยามท่ี
ประเทศประสบวิกฤต ฝ่ายบริหารในระบบรัฐสภาจะมีความสัมพันธ์กับสมาชิกรัฐสภาโดย
นายกรัฐมนตรีท่ีมาจากพรรคการเมืองท่ีได้รับเสียงข้างมากในรัฐสภาจะมีอ านาจเสนอร่างกฎหมาย 
เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา ตลอดจนแสวงหาการสนับสนุนร่างกฎหมายนั้น ได้จากสมาชิกพรรค
การเมืองเดียวกันหรือพรรคการเมืองพันธมิตร 
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(3) ฝ่ายตุลาการ (the courts) ระบบศาลเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ก าหนดนโยบาย โดยศาลจะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจในประเด็นใหญ่น้อยท่ีจะมี
ผลกระทบต่อระบบการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ โดยศาลจะอาศัยการพิจารณาและตีความกฎหมาย
เพื่อใช้บังคับต่อคดีท่ีเกิดขึ้น อีกท้ังศาลยังมีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญ รวมถึงอ านาจท่ีจะ
ทบทวนและกลับค าพิพากษาของศาลในระดับรองลงมาด้วย แต่ไม่ใช่ว่าการตัดสินใจของศาลทุกๆ 
เรื่องจะถือเป็นนโยบายสาธารณะ เพราะการตัดสินใจของศาลในเรื่องใดเรื่อ งหนึ่ง จะมีเพียงผู้ท่ี
เกี่ยวข้องในคดีนั้นท่ีได้รับการลงโทษ 

(4) ระบบราชการ หรือ กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ ของรัฐบาลมี
ภารกิจในการจัดบริการสาธารณะให้กับประชาชน ท่ีนับวันกิจกรรมต่างๆ จะมีความวุ่นวายและ
สลับซับซ้อนมากขึ้น จึงท าให้หน่วยงานราชการต้องขยายตัวเพิ่มมากขึ้นและมีอ านาจเพิ่มขึ้น บทบาท
ของระบบราชการตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน คือ การรับนโยบายจากรัฐบาลไปปฏิบัติให้บรรลุผลส าเร็จ 
นอกจากนี้ระบบราชการยังมีอิทธิพลอย่างมากในการก าหนดนโยบาย การออกกฎหมาย หรือค าแถลง
นโยบายของรัฐบาลอีกด้วย 

3) ตัวแสดงนโยบายที่ไม่มีต าแหน่งหน้าที่อย่างเป็นทางการ คือ ผู้ท่ีไม่มี
อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการก าหนดนโยบายหรือกฎหมายไม่ได้มีบทบัญญัติให้กลุ่มเหล่านั้น  
มีอ านาจในการตัดสินใจก าหนดนโยบาย แต่เป็นตัวแสดงนโยบายท่ีมีบทบาทและอิทธิพลต่อระบบ
นโยบาย หรือท่ีเรียกว่า ชุมชนนโยบาย (policy community) ในกระบวนการก าหนดนโยบาย ย่อมมี
กลุ่มต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วมอย่างมากมาย หากนโยบายใดมีผลกระทบต่อกลุ่มสมาชิกใดมาก สมาชิก
ของกลุ่มนั้นย่อมจะต้องเข้ามาปกป้องผลประโยชน์ของตน นอกจากนี้ยังมีบุคคลบางประเภทท่ีได้รับ
เชิญให้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายในฐานะท่ีปรึกษาส าหรับผู้มีอ านาจในการก าหนด
นโยบายอย่างเป็นทางการ โดย เรืองวิทย์  เกษสุวรรณ (2550: 112-143) ได้แบ่งผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในการก าหนดนโยบายอย่างไม่เป็นทางการ ดังต่อไปนี้ 

(1) กลุ่มผลประโยชน์ (interest groups)  คือ กลุ่มทางการเมือง โดย
สมาชิกของกลุ่มจะมารวมตัว โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อท ากิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งในทางการเมืองและ
กิจกรรมนั้นจะเกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันบ่อยครั้งด้วย นอกจากนี้ส่ิงท่ีสมาชิกของกลุ่มจะค านึงถึง คือ 
“ผลประโยชน์” ร่วมของสมาชิกเป็นส าคัญ ในการแสวงหา ช่วงชิง และครอบครองผลประโยชน์นั้นๆ 
อาจมีกิจกรรมในการเรียกร้องผลประโยชน์หลายๆ อย่างไปพร้อมกันซึ่งอาจใช้วิธีการเรียกร้องท่ี
แตกต่างกันออกไป  

(2) พรรคการเมือง (political parties) คือ สมาคมซึ่งด าเนินกิจกรรม
และรวบรวมประชาชนเข้ามาผนึกก าลังร่วมกันซึ่งจะเป็นส่วนหนึ่งของระบบการเมืองเสมอ โดยการ
ประสานผลประโยชน์ทางการเมืองร่วมกันเพือ่น าไปสู่การจัดต้ังรัฐบาล พรรคการเมืองจะท าหน้าท่ีใน
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การเรียกร้องผลประโยชน์ (interest articulation) และรวบรวมกล่ันกรองผลประโยชน์ (interest 
aggregation) เพื่อเสนอต่อรัฐบาลในการก าหนดทางเลือกนโยบายเพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหาของสังคม 
หรือตอบสนองความต้องการของประชาชน อีกท้ังประสานผลประโยชน์ของกลุ่มต่างๆ ในสังคมเข้า
ด้วยกันโดยวิธีการประนีประนอมและต่อรอง เพื่อคุมต าแหน่งในวงการรัฐบาลและหน้าท่ีสรรหาผู้น า
ทางการเมืองระดับรอง นอกจากนี้พรรคการเมืองยังท าหน้าท่ีเป็นสถาบันท่ีจะเช่ือมโยงระหว่างผู้น า
การเมืองเบ้ืองสูงกับประชาชนในระดับล่าง โดยเป็นตัวแทนทางการเมืองของประชาชน เป็นเครื่องมือ
การส่ือสารระหว่างรัฐบาลกับพลเมือง เป็นเวทีอภิปรายปัญหาของประเทศ เป็นสถาบันท่ีจะให้
การศึกษาทางการเมืองแก่ประชาชน และเป็นกลไกส าคัญในการเข้าร่วมทางการเมือง ดังนั้น จะเห็นว่า
พรรคการเมืองเป็นตัวจักรกลท่ีเอื้ออ านวยให้ระบบการเมืองแก้ไขปัญหาของประชาชนผู้เสียเปรียบ 
ท าให้ชนกลุ่มน้อยมีโอกาสท่ีจะระบายความคับข้องใจทางการเมืองไม่ให้แสดงออกในด้านอื่น เช่น การ
จลาจล หรือเดินขบวนประท้วง 

(3) ส่ือมวลชน (mass media) จะท าหน้าท่ีเกี่ยวพันระหว่างรัฐและ
สังคมโดยส่ือมวลชนจะมีอิทธิพลอย่างเข้มแข็งในการท าให้รัฐบาลและสังคมมีความเห็นชอบกับปัญหา
สาธารณะและการแก้ไขปัญหา บทบาทของส่ือมวลชนในกระบวนการนโยบายจะเป็นผู้รายงานปัญหา 
รายงานข่าวตามสถานการณ์ และวิเคราะห์ปัญหาไปด้วย ดังนั้น บทบาทของส่ือมวลชนในการก าหนด
ประเด็นปัญหาเพื่อน าไปสู่การพิจารณาก าหนดเป็นนโยบายสาธารณะจึงส าคัญอย่างยิ่ง บางครั้ง
ส่ือมวลชนจะเป็นผู้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา หรือหยุดยั้งทางเลือกบางทางเลือกท่ีได้ถูกเสนอขึ้นมา
และเสนอทางเลือกอื่นแทน และกระทู้ถามท่ีต้ังในสภาบ่อยครั้งท่ีมาจากหน้าหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์  
วารสาร วิทยุ เป็นต้น และส่ือมวลชนยังมีอิทธิพลในการกล่อมเกลาความเช่ือ และความเห็นของ
สมาชิกใหม่ในสังคม 

(4) ท่ีปรึกษาด้านการเมือง (political consultants) นักการเมืองจะท า
การว่าจ้างท่ีปรึกษาด้านการเมืองท่ีมีความเช่ียวชาญ ความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ทางการ
เมือง  เพื่อ ช่วยให้ค าปรึกษาในก ารก าหนดนโยบาย โดยท าการวิ เคราะห์ประเ ด็น ต่างๆ 
เพื่อแสวงหาข้อมูลและมาตรการในการแก้ไขปัญหาอย่างสมเหตุสมผลตามหลักวิชาการ เสนอ
ทางเลือกนโยบายต่างๆ เพื่อให้ผู้บริหารระดับสูงสามารถตัดสินใจเลือกนโยบายท่ีเหมาะสมท่ีสุดต่อ  
ทุกฝ่าย และท่ีส าคัญท่ีปรึกษาทางด้านการเมืองจะทราบถึงกลวิธีในการสร้างมติมหาชนเพื่อสนับสนุน
นักการเมืองท่ีว่าจ้างตน หรือสร้างภาพลักษณ์ของนักการเมือง 

(5) สถาบันวิจัย (research organization) หมายถึง องค์กรอิสระท่ี
รับจ้างท าวิจัยโดยพหุวิทยาการ (multi-disciplinary) มีความมุ่งหมายเพื่อมีอิทธิพลต่อนโยบาย
สาธารณะ โดยส่วนใหญ่แล้วสถาบันวิจัยจะจ้างผู้เช่ียวชาญท่ีเป็นนักวิจัย นักคิด หรือท่ีเรียกว่า think 
tanks จากหลากหลายสาขาเพื่อการพัฒนาองค์ความรู้ท่ีสมบูรณ์แบบและผลการวิจัยท่ีค้นพบจะถูก
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น าไปใช้ในการแก้ไขปัญหาของสาธารณะ โดยสถาบันวิ จัยจะมีเป้าหมายเพื่อให้ค าแนะน าแก่
นักการเมืองซึ่งถูกคาดหวังให้เห็นด้วยกับแนวคิดท่ีแปลกใหม่ 

 (6) ปัจเจกชน (individual) หรือประชาชนท่ัวไปมักจะได้รับการ
ละเลย เมื่อมีการก าหนดนโยบายสาธารณะจะมุ่งไปท่ีรัฐสภา นักการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ และ ผู้มี
ส่วนร่วมอื่นๆ ท้ังท่ีปัจเจกชนเป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากนโยบายโดยตรง 

 (7) องค์การพัฒนาเอกชน (non government organization) องค์การ
พัฒนาเอกชน หรือ เอ็นจีโอ (NGOs) คือ คนท่ีมีความสนใจในเรื่องเดียวกัน ตระหนักถึงหน้าท่ีของ
ตัวเองว่าเป็นคนหนึ่งในสังคมท่ีจะช่วยให้คนท่ีมีโอกาสน้อยกว่าตนเองได้มีโอกาสมากขึ้น มารวมตัวกัน
จัดต้ังเป็นองค์กรอิสระท่ีมีกิจกรรมต่อเนื่องและไม่แสวงหาผลประโยชน์หรือค้าก าไร โดยจะ 
จดทะเบียน ไม่จดทะเบียน หรือเป็นนิติบุคคลก็ได้ องค์การพัฒนาเอกชนจะช่วยส่งเสริมบทบาทของ
ภาครัฐให้สมบูรณ์ เนื่องจากองค์การพัฒนาเอกชนสามารถเข้าถึงสภาพปัญหาระดับรากหญ้าได้ดีกว่า
ราชการ อีกท้ังยังเป็นท่ีรวมตัวของคนหลากหลายสาขาอาชีพท่ีสามารถช้ีให้เห็นถึงจุดบกพร่องของ
ระบบราชการได้อย่างชัดเจน และท่ีส าคัญช่วยเหลือและแบ่งเบาภาระของรัฐบาลโดยการปลุกให้
ประชาชนในสังคมลุกขึ้นมาช่วยเหลือกันเอง 

(8) รัฐบาลต่างประเทศ องค์กรระหว่างประเทศ และบรรษัทข้ามชาติ 
(8.1) รัฐบาลต่างประเทศ เนื่องด้วยประเทศต่างๆ จ าเป็นท่ีจะต้อง

ก าหนดนโยบายสาธารณะเพื่อสร้างระเบียบ กติกาต่างๆ เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของประเทศ ดังนั้น 
นโยบายของประเทศหนึ่งๆ ไม่ว่าจะเป็นนโยบายทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ความมั่นคงของ
ประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ย่อมมีผลกระทบต่อประเทศอื่น ดังนั้นการเปล่ียนแปลง
นโยบายของประเทศจึงต้องพิจารณาถึงประเทศรอบข้างด้วยเพื่อประโยชน์ในด้านความสัมพันธ์ฉันท์
มิตรระหว่างประเทศ 

(8.2) องค์การระหว่างประเทศ จะมีมติและข้อตกลงระหว่าง
ประเทศร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิก เนื่องจากมติและข้อตกลงดังกล่าวจะมีผลท าให้ประเทศ
สมาชิกต้องปรับนโยบายให้สอดคล้องกัน 

(8.3) บรรษัทข้ามชาติ เป็นองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ท่ีร่วมกันขยาย
กิจกรรม ผลประโยชน์ และอ านาจของตนออกไปนอกเขตพรมแดนของตนเองในลักษณะท่ีจะด ารง  
อยู่ได้ด้วยการพึ่งพาซึ่งกันและกันระหว่างรัฐและบรรษัทข้ามชาติในรูปของภาษีอากรต่างๆ บรรษัท
ข้ามชาติจะมีบทบาทในการท าประโยชน์ให้แก่สังคมไทย เช่น การบริจาคเงินช่วยเหลือเมื่อประเทศ
ประสบวิกฤต การให้ทุนการศึกษา เป็นต้น นอกจากนี้คือร่วมมือกับกลุ่มผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ต่างๆ เพื่อผลักดันให้รัฐบาลปรับเปล่ียนนโยบายเศรษฐกิจ   
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ในระบบนโยบายหนึ่งๆ มักจะมีองค์การสาธารณะมากกว่าหนึ่งองค์การท าหน้าท่ีเป็น 
ตัวแสดงนโยบาย จะไม่มีองค์การสาธารณะใดสามารถผูกขาดอ านาจในการก ากับระบบนโยบายเพียง
องค์การเดียว เนื่องมาจากอ านาจในระบบนโยบายจะถูกแบ่งกระจายไปอยู่กับองค์การสาธารณะท่ี
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการของระบบนโยบายในขณะนั้น ดังนั้น  ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง
นโยบายจึงอยู่ในรูปของความสัมพันธ์แบบพึ่งพาอาศัยกัน (interdependence) ท่ีประกอบไปด้วย
ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองท่ีส่งผลให้องค์การสาธารณะต้องเข้ามาพัวพันกับการเมือง ไม่ว่าจะเป็น 
รัฐมนตรี สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้ก ากับและควบคุมการท างานและตัดสินใจ
ขององค์การสาธารณะในระบบราชการ อีกท้ังปัจจัยสภาพแวดล้อมทางราชการ ท่ีสามารถก าหนด
อ านาจหน้าท่ี ขอบเขตในการด าเนินงานขององค์การสาธารณะให้อยู่ภายใต้การบริหารจัดการของ
หน่วยงานท่ีอยู่สูงกว่า  

สมพร เฟื่องจันทร์ (2539) กล่าวว่า ส่ิงแวดล้อมของนโยบายหรือปัจจัยส่ิงแวดล้อม
ทางสังคมวิทยา (socio-political factors) ไม่ว่าจะเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อสนับสนุนล้วนเป็น
ส่วนประกอบท่ีมีอิทธิพลและความส าคัญต่อนโยบายสาธารณะ อีกท้ังยังเป็นปัจจัยน าเข้าใน
กระบวนการก าหนดนโยบาย การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ และการประเมินผลนโยบาย ซึ่งสามารถ
สรุปได้ดังนี้ 

1) มติมหาชน (public opinion) คือ พฤติกรรมทางการเมืองของระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีแสดงออกถึงอุดมการณ์ อ านาจอธิปไตยของประชาชน ท่ีได้รับการรับรองจากรัฐบาลว่า
เป็นส่ิงท่ีชอบด้วยกฎหมาย และเป็นไปในทางสันติ โดยมติมหาชนถือว่าเป็นข้อมูลท่ีมีอิทธิพลต่อ
กระบวนการนโยบายท้ังกระบวน เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวเป็นแหล่งพลังสนับสนุนให้เกิดนโยบาย 
อีกท้ังสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐบาลในการผลักดันให้เกิดนโยบายหนึ่งๆ และผลกระทบ 
อันเนื่องมาจากนโยบายท่ีประชาชนได้รับนั้น จะเป็นข้อมูลให้รัฐบาลท าการปรับเปล่ียนนโยบายนั้น 
ให้สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง 

2) วัฒนธรรมทางการเมือง (political culture) คือ ค่านิยม ความเช่ือทัศนคติ
ของบุคคลและกลุ่มบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับส่ิงท่ีรัฐควรจะกระท าและวิธีการท่ีรัฐควรจะด า เนินการเพื่อ
แก้ไขปัญหาโดยความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนและรัฐบาลจะเกิดผ่านกระบวนการกล่อมเกลาทาง
สังคมและส่งผ่านวัฒนธรรมจากรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่ง ซึ่งความรู้ท่ีส่ังสมกันมามีส่วนช่วยให้การด าเนินโย
บายสอดคล้องกับความจริงมากขึ้น 

3) ทัศนะของผู้น า (elite opinion) ผู้น า หมายความถึง บุคคลท่ีมีต าแหน่ง
อย่างเป็นทางการในการจัดการ อ านวยการ น าร่องแผนกิจกรรมต่างๆ ของหน่วยงานท้ังภาครัฐและ
เอกชน โดยทัศนะของผู้น าท่ีน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายจะมีส่วนช่วยสะท้อนให้เห็นว่าการก าหนด
นโยบายสามารถแก้ไขปัญหาและตอบสนองความต้องการของประชาชนได้เป็นอย่างดี 
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4) กลุ่มผลประโยชน์ (interest group) เป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีอ านาจและ
อิทธิพลแตกต่างกันไป เช่น อ านาจเรื่องเงิน ข้อมูลข่าวสาร หรือความเช่ียวชาญท่ีแตกต่างกัน ส่งผลให้
กลุ่มผลประโยชน์ต้องมีวิธีการประนีประนอมเพื่อให้ทุกกลุ่มได้รับผลประโยชน์ตามอิทธิพลท่ีแต่ละ
กลุ่มมีอยู่  

5) อิทธิพลของสื่อมวลชน (mass media) ไม่ว่าจะเป็น หนังสือพิมพ์ 
โทรทัศน์ และวิทยุ เป็นต้น ล้วนถือว่ามีอิทธิพลในการจูงใจและความคิดเห็นของประชาชนไปด้านใด
ด้านหนึ่งไม่น้อยกว่าข้าราชการหรือผู้น าทางธุรกิจ โดยมีการเลือกสรรในการรับรู้ของบุคคล 
(selective perception) เป็นแรงต้านอีกด้านหนึ่งท่ีคอยกรองข้อมูลข่าวสารท่ีตนเองยอมรับได้ และ
สอดคล้องกับค่านิยมของคนเอง  

6) ความเข้มแข็งของพรรคการเมือง (political party) หมายถึง สถาบัน
ทางการเมืองท่ีเกิดจากการรวมตัวกันของกลุ่มต่างๆ ท่ีมีความคิดเห็นทางการเมืองไปในทางเดียวหรือ
ใกล้เคียงกัน พรรคการเมืองจะมีอิทธิพลอย่างมากต่อการผลักดันกับรัฐบาลพอสมควร โดยพรรค
การเมืองต่างๆ จะเสนอนโยบายของตนให้ประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกต้ังทราบเพื่อถือเป็นการหาเสียง 
หากพรรคการเมืองใดได้รับชัยชนะจะสามารถผลักดันนโยบายนั้นไปสู่การน าไปปฏิบัติ 

7) ประชากร (population) ไม่ว่าจะเป็นขนาดของประชากร โครงสร้างอายุ
ของประชากร ล้วนเป็นปัจจัยท่ีช้ีให้เห็นถึงปัญหานโยบาย ทางเลือก และข้อจ ากัด เนื่องจากมนุษย์เป็น
แรงผลักดันส าคัญซึ่งผลจากแรงผลักดันนั้นอาจส่งผลท้ังในด้านบวกและลบ 

8) ลักษณะของการเกิดเป็นเมือง (urbanization) การพัฒนาของเมืองท่ี 
ในปัจจุบันมีความซับซ้อนเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้แต่ละเมืองประสบปัญหา หรือโอกาสในการพัฒนาท่ี
แตกต่างกัน การพัฒนาในแต่ละเมืองเกิดขึ้นไม่พร้อมกัน จึงส่งผลให้รัฐบาลและสังคมต้องท าการ
ปรับเปล่ียนนโยบายของสังคม เพื่อป้องกันมิให้ปัญหาทับถมจนยากต่อการแสวงหาแนวทางแก้ไข 

กระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะท่ีประกอบไปด้วย การก่อตัวของนโยบาย 
การก าหนดปัญหา การจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบาย และการประกาศเป็นนโยบาย ถือว่าเป็น
กระบวนการทางการเมืองท่ีหลายฝ่ายเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการดังกล่าว โดยนโยบาย
สาธารณะจะมีผลกระทบต่อทุกฝ่ายในสังคม ดังนั้นจึงเกิดผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบาย
อย่างไม่เป็นทางการขึ้น เพราะนโยบายอาจจะมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่และผลประโยชน์
ของบุคคลเหล่านั้น กลุ่มดังกล่าวจึงพยายามเข้ามามีอิทธิพลเหนือนโยบายเพื่อต้องการให้วัตถุประสงค์
ของนโยบายตอบสนองต่อประโยชน์ตน 

การก าหนดหรือพัฒนานโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
ให้เกิดประสิทธิภาพและสามารถน าไปสู่การปฏิบัติอย่างเหมาะสมกับริบทของสังคมไทย จ าเป็นต้องมี
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อตัวและก าหนดนโยบาย โดยแบ่งเป็น กลุ่มทางการเมืองและระบบราชการ
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ซึ่งประกอบไปด้วยฝ่ายบริหารท่ีเป็นคณะรัฐมนตรีในปัจจุบัน ฝ่ายนิติบัญญัติท่ีเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องด้านการป้องกัน ปราบปราม และแก้ไข
ปัญหายาเสพติด หน่วยงานด้านสาธารณสุข กลุ่มวิชาการ และกลุ่มประชาสังคม ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน
การก าหนดนโยบายตามท่ีกล่าวมานั้นถือว่ามีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง ในการผลักดันให้แนวคิดการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกน าไปก าหนดเป็นนโยบายของประเทศซึ่งจะ
ท าการศึกษาต่อไป   
 

1.3.4 ชุมชนนโยบาย (policy communities) 
ชุมชนนโยบายเป็นกรอบแนวคิดใหม่ท่ีถูกน ามาใช้อธิบายกระบวนการนโยบายใน

สังคมพหุ (plural society) ท่ีบริบททางสังคมมีความซับซ้อน การรวมอ านาจต่างๆ ไว้ท่ีศูนย์กลางจึง
เป็นเรื่องยาก จึงต้องมีการกระจายอ านาจออกจากส่วนกลางส่งต่ออ านาจในการก าหนดนโยบาย
บางส่วนไปยังผู้มีผลประโยชน์ร่วมเพื่อแลกเปล่ียนทรัพยากรระหว่างกัน ช่วยสร้างเสริมสัมพันธภาพให้
แน่นแฟ้นและบรรลุเป้าหมายสูงสุดร่วมกัน 

แนวคิดชุมชนนโยบายเริ่มมาจากการมองว่ามีคนเข้ามาแสวงหาประโยชน์ในนโยบาย 
ไม่ว่าจะเป็นนักวิ่งเต้น กลุ่มผลประโยชน์เฉพาะด้าน นักการเมือง หรือข้าราชการ นโยบายท่ีออกมา 
จึงน่าจะมีการตกลงกันอย่างลับๆ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกัน แต่ส่งผลเสียหายต่อส่วนรวม 
โดยแนวคิดชุมชนนโยบายให้ความส าคัญกับการมีปฏิสัมพันธ์ที่อยู่นอกเหนือความเป็นทางการ โดยจะ
ติดต่อสัมพันธ์กันระหว่างหน่วยงานของรัฐบาล กลุ่มผลประโยชน์ นักการเมือง บริษัท สถาบัน หรือ
บุคคลอื่น  

ชุมชนนโยบายเป็นส่ิงท่ีให้ท้ังคุณและโทษขึ้นอยู่กับการด าเนินการในแต่ละครั้ง โดย
ชุมชนนโยบายจะช่วยให้ประชาชนมีเวทีพูดคุยเพื่อริเริ่มนโยบายโดยไม่ต้องแข่งขันกัน อีกท้ังช่วยใน
การรวมตัวของสังคมท่ีไม่อยู่ในแบบของราชการซึ่งเป็นการรวมตัวในแนวนอน อีกท้ังยังช่วยให้
ประชาชนสามารถปรับตัวได้ตามสถานการณ์ แต่ในทางกลับกันชุมชนนโยบายอาจเป็นวิธีการท่ีช่วยให้
ภาครัฐไม่ถูกตรวจสอบ มีการบิดเบือนการใช้ทรัพยากรเกิดปัญหาเรื่องการเมืองภายในกระบวนการ
นโยบาย และเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างภาครัฐและภารสังคม 
  จากการศึกษาพบว่าชุมชนนโยบายมีลักษณะในการครอบง ามากกว่า ท่ีส าคัญคือ
ชุมชนนโยบายเป็นลักษณะเด่นของการก าหนดนโยบายความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกลางและส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งสะท้อนแหล่งท่ีมาของอ านาจท่ีไม่เท่าเทียมกัน โดยในชุมชนนโยบายนั้นรัฐบาลจะสร้าง
นโยบายเพื่อควบคุมสมาชิก ก าหนดโอกาสเข้าถึงระเบียบวาระและระยะเวลาในการปรึกษาหารือ 
ดังนั้น ชุมชนนโยบายจึงเป็นบรรษัทนิยมท่ีหลีกเล่ียงขั้นตอนตามล าดับช้ันและระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีวางไว้ 
และสามารถจ ากัดตัวแสดงในนโยบายได้ (Simmie and King, 1990: 15-16) 
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นอกจากนี้ ชุมชนนโยบายยังเป็นกรอบการวิเคราะห์กระบวนนโยบายท่ีมีความ
ซับซ้อน โดยชุมชนนโยบายจะรวมกลุ่มกันเพื่อผลักดันวิธีการแก้ปัญหาสาธารณะอย่างตรงไปตรงมา 
และวิเคราะห์ปัญหาสาธารณะเพื่อผลักดันไปสู่การก าหนดนโยบายท่ีมีการแลกเปล่ียนผลประโยชน์
ร่วมกัน โดยมีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มการเมือง กลุ่มผู้ส่ือข่าว นักวิจัย นักวิเคราะห์นโยบาย ข้าราชการ 
หรือนักวิชาชีพ ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีแตกต่างไปจากกลุ่มระดับล่างของรัฐ โดยคนกลุ่มนี้จะมีส่วนช่วยให้เกิด
การเรียนรู้และการเปล่ียนแปลงนโยบายได้ 

 

จากทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ กระบวนการนโยบาย ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อตัว
และก าหนดนโยบาย และชุมชนนโยบาย ท าให้ทราบว่า การเกิดขึ้นของนโยบายหนึ่ง โดยเฉพาะ
นโยบายด้านยาเสพติดต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่าย เนื่องจากปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีมี
ความซับซ้อนเกี่ยวพันกับทุกคนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นการเมือง หน่วยงานราชการ ประชาชน กลุ่ม
ผลประโยชน์ เป็นต้น กลุ่มต่างๆ เหล่านี้ ล้วนเป็นชุมชนนโยบายท่ีมารวมตัวกันเพื่อผสานพลังในการ
ผลักดันให้เกิดนโยบายท่ีสามารถจัดสรรผลประโยชน์ให้แก่ทุกฝ่ายได้อย่างเท่าเทียม การศึกษาครั้งนี้ 
ผู้วิจัยมุ่งท าการศึกษาเรื่องการก าหนดนโยบายเพื่อศึกษาถึงความส าคัญของปัญหายาเสพติด เพื่อ
น าไปสู่เสนอแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมเพื่อเป็นทางเลือกในการน าไปก าหนดนโยบาย
เพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติดว่าต้องประกอบไปด้วยปัจจัยใดบ้าง ท่ีมีช่วยผลักดันให้เกิดเป็นนโยบายการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเพื่อเป็นแนวปฏิบัติส าหรับแก้ไขปัญหายาเสพติด 

  

1.3.5 ตัวแบบนโยบาย 
ตัวแบบนโยบายเป็นกรอบแนวคิดพื้นฐานท่ีน ามาใช้ในการอธิบายถึงตัวนโยบายว่า

ก่อตัวขึ้นมาได้อย่างไร ควรจะก่อตัวนโยบายอย่างไร และผลท่ีจะได้รับจากการน านโยบายไปปฏิบัติจะ
เป็นอย่างไร โดยตัวแบบนโยบายมักแสดงความสัมพันธ์ที่ปรากฏให้เห็นเป็นรูปร่างเพื่อพัฒนานโยบาย
ให้สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง โดยตัวแบบนโยบายท่ีนักนโยบายศาสตร์ให้ความสนใจศึกษา แบ่งเป็น 
2 ส่วน คือ ตัวแบบเกี่ยวกับการก าหนดนโยบาย และตัวแบบเกี่ยวกับการน านโยบายไปปฏิบัติ (มยุรี 
อนุมานราชธน, 2551:49) 

โดยตัวแบบของการศึกษาในครั้งนี้ หมายถึง กรอบแนวคิดพื้นฐานท่ีน ามาประยุกต์ใช้
เพื่ออธิบายถึงปัจจัยต่างๆ ท่ีสามารถผลักดันให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
ถูกก าหนดเป็นนโยบาย ซึ่งจะน าเสนอเฉพาะตัวแบบท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาในครั้งนี้ ดังต่อไปนี้  

1) ตัวแบบชนชั้นน า (elite model)  
นโยบายจะถูกก าหนดโดยชนช้ันน าซึ่งเป็นกลุ่มคนจ านวนน้อยท่ีมาจากการ

เลือกตั้งของประชาชน โดยการตัดสินใจในการก าหนดนโยบายจะเป็นไปตามความพึงพอใจ ความคิด 
ความเช่ือ ค่านิยมของชนช้ันน าในสังคมการเมืองนั้นๆ โดยมีข้าราชการซึ่งเป็นผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ี
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ของรัฐท าหน้าท่ีเพียงน านโยบายปฏิบัติต่อประชาชนเท่านั้น ดังนั้น ทิศทางของการก าหนดนโยบาย 
จึงเป็นทิศทางแบบแนวด่ิง (vertical) จากชนช้ันปกครองสู่ประชาชน ในกรณีนี้นโยบายสาธารณะ 
จึงมิได้เกิดขึ้นจากความต้องการของประชาชน (มยุรี อนุมานราชธน, 2551: 50-52) ซึ่งความสัมพันธ์
ดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ดังแผนภาพดังนี้ 

 

ภาพที่ 2 ตัวแบบชนช้ันน า 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ท่ีมา: มยุรี อนุมานราชธน, 2551:51 
 

2) ตัวแบบระบบ (system model) 
การก าหนดนโยบายได้รับอิทธิพลมาจากทฤษฏีระบบท่ีสะท้อนความคิดเห็น 

ในเรื่องระบบการเมือง ท่ีเช่ือว่านโยบายเป็นผลผลิตของระบบการเมืองท่ีถูกแรงกดดันต่างๆ 
จากส่ิงแวดล้อมภายนอกผลักดันเข้าสู่ระบบ แรงกดดันต่างๆ นั้ น เรียกว่า ปัจจัยน าเข้า (input) 
หมายถึง ข้อเรียกร้อง ข้อสนับสนุน และความต้องการ จากระบบการเมือง ระบบราชการ ประชาชน 
กลุ่มบุคคล กลุ่มผลประโยชน์ ส่ือมวลชน หรือจากส่ิงแวดล้อมภายนอกระบบการเมืองท่ีมีแรงกดดัน
ต่อระบบการเมืองในการน าไปสู่การก าหนดนโยบายต่อไป โดยมีกลุ่มโครงสร้างท่ีได้รับมอบหมาย
อ านาจในการจัดสรรผลประโยชน์ต่อสังคม เรียกกลุ่มนั้นว่า ระบบการเมือง (political system) คือ 
กลุ่มผู้มีอ านาจในการพิจารณาปัจจัยน าเข้าเพื่อก าหนดเป็นนโยบายในการจัดสรรผลประโยชน์ส าหรับ
สังคม เงื่อนไขต่างๆ ท่ีอยู่นอกเหนือระบบการเมืองจัดว่าเป็น ส่ิงแวดล้อม (environmental) คือ ส่ิงท่ีมี
อิทธิพลและอยู่ภายนอกระบบการเมืองท่ีส่งผลให้ระบบนโยบายมีการเคล่ือนไหวและเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ 
เมื่อปัจจัยน าเข้าต่างๆ ถูกผลักดันเข้าสู่ระบบการเมืองแล้ว ระบบการเมืองจะท าการแปรสภาพปัจจัย
น าเข้าเหล่านั้นและตัดสินใจออกมาเป็น ปัจจัยน าออก (output) คือ นโยบายท่ีผ่านการพิจารณา

ก าหนดและสั่งการนโยบาย 

ด าเนินงานตามนโยบาย 



51 

 

 

ตัดสินใจจากระบบการเมืองท่ีอาจมาจากฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการเมื่อนโยบายถูกน าไปใช้
จะเกิดผลลัพธ์ว่าส่งผลอย่างไรบ้างต่อประชาชน เรียกว่า ผลสะท้อนกลับ (feedback) ซึ่งจะย้อนกลับ
ไปเป็นข้อเรียกร้อง ข้อสนับสนุน หรือปัจจัยน าเข้าในการก าหนดนโยบายครั้งต่อไป (มยุรี อนุมานราชธน, 
2551: 54-57) 

 

ภาพที่ 3 ตัวแบบระบบ 
 

 
 
 
 
 

 
 

 

ท่ีมา: มยุรี อนุมานราชธน, 2551: 55 
 

จากการทบทวนเรื่อง ตัวแบบนโยบาย ท าให้ทราบว่า ตัวแบบนโยบายเป็นกรอบแนวทางใน
การศึกษานโยบายสาธารณะ ท่ีแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ตัวแบบการก าหนดนโยบาย และตัวแบบ
การน านโยบายไปปฏิบัติ การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาถึงการก่อตัวและก าหนดนโยบายเพื่อค้นหา
ปัจจัยท่ีท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกก าหนดเป็นนโยบาย โดย
จะท าการวิเคราะห์จากตัวแบบของการก าหนดนโยบาย  
   

1.3.6 นโยบายและมาตรการของรัฐในการจัดการปัญหายาเสพติด  
1.3.6.1 ความส าคัญของนโยบายยาเสพติดของไทย 
ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ (2554: 26) กล่าวว่า ปัญหายาเสพติด 

เป็นปัญหาส าคัญระดับชาติท่ีทุกฝ่ายโดยเฉพาะกระทรวงยุติธรรมต้องให้ความส าคัญและเข้าใจเรื่องนี้
เป็นอย่างดี เนื่องจากปัญหายาเสพติดเป็นเรื่องท่ีสร้างความเดือดร้อนต่อประชาชน และรัฐบาลยังคง
ให้ความส าคัญต่อเรื่องนี้อยู่เสมอ ดังนั้น กระทรวงยุติธรรมจึงต้องจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายเรื่องยาเสพติด
ไว้ให้พร้อมเสนอต่อรัฐบาล ด้วยเหตุผลส าคัญ 2 ประการ คือ  

1) ความแท้จริงทางการเมือง ตราบใดท่ีปัญหายาเสพติดยังคง
ขยายความรุนแรงและสร้างความเดือดร้อนต่อประชาชนและท าลายความมั่นคงของชาติ รัฐบาลท่ีมา
จากการเลือกต้ังของประชาชนเพื่อท าหน้าท่ีในการบริหารประเทศมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีนโยบาย

ปัจจัย
น าเข้า 

ระบบการเมือง ปัจจัยน าออก 

ผลสะท้อน
กลับ 

สิ่งแวดล้อม สิ่งแวดล้อม 
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หรือยุทธศาสตร์เพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติดตามท่ีได้ท าการหาเสียงไว้ เพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้กับ
ประชาชนท่ีมีต่อรัฐบาล 

2) ความพยายามของภาคราชการ โดยเฉพาะกระทรวงยุติธรรม
ในฐานะหน่วยราชการ ต้องจัดท าแผนยุทธศาสตร์ท่ีสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติเพื่อเป็นทางเลือกให้กับฝ่ายการเมืองได้เลือกใช้ ถ้าหากว่าฝ่ายการเมืองเห็นว่าเป็นนโยบายท่ีดี 
มีประโยชน์ จะน ามาปรับใช้ให้เข้ากับนโยบายบริหารเรื่องยาเสพติดของฝ่ายการเมืองต่อไป หากแผน
ยุทธศาสตร์ที่กระทรวงยุติธรรมเสนอมามีความคงท่ีสูง มีลักษณะเหมือนงานประจ า ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์และสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไป แผนยุทธศาสตร์ที่เสนอมานั้นเป็นอันตกไป 

ดังนั้น กระทรวงยุติธรรมจึงควรจัดเตรียมแผนยุทธศาสตร์เรื่องยาเสพติดให้
พร้อมเสมอ เพื่อสามารถน าเสนอต่อรัฐบาลใหม่ให้สามารถด าเนินการต่อได้ในทันที ท้ังนี้แผน
ยุทธศาสตร์เรื่องยาเสพติดของส่วนราชการเท่าท่ีผ่านมา สามารถปรับใช้กับนโยบายของรัฐบาลได้ 
ทุกยุคทุกสมัย เพียงแต่มีการปรับช่ือและเสริมเพิ่มเติมเล็กน้อยเพื่อสร้างความแตกต่างให้กับนโยบาย
ของแต่ละรัฐบาลเท่านั้น แต่โดยเนื้อหาแล้วแทบไม่แตกต่างกัน 

 

1.3.6.2 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายยาเสพติดของประเทศไทย 
พิทยา จินาวัฒน์ (2553) กล่าวไว้ว่า การก าหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหา

ยาเสพติดให้ประสบผลส าเร็จต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้  
1) ตัวปัญหาของยาเสพติด คือ ขนาดของปัญหา ความรุนแรงของ

ปัญหา ผลกระทบของปัญหา และปัญหาอื่นที่เกี่ยวข้อง 
2) การน าเสนอของส่ือมวลชน นักวิชาการ นักการเมืองระดับชาติและ

ท้องถิ่น 
3) ความสนใจของฝ่ายการเมืองโดยเฉพาะผู้บริหารพรรคการเมือง 
4) องค์กรระหว่างประเทศ องค์การพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศ 
5) สถาบันพระมหากษัตริย์ 
6) หน่วยงานราชการท่ีรับผิดชอบ คือ หน่วยงานในฐานะหน่วยงาน

กลางท่ีรับผิดชอบเรื่องนั้นโดยตรง และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการน านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งในอดีต
หน่วยงานราชการท่ีรับผิดชอบมีบทบาทอย่างมาก แต่ในปัจจุบันบทบาทได้เปล่ียนแปลงไป 

                              ม     ร ม    สภาพเศรษฐกิจ 
เทคโนโลยี และการต่างประเทศ 
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1.3.6.3 นโยบายยาเสพติดระดับชาติของรัฐบาล  
ในปี พ.ศ.2541 รัฐบาลชุดนายชวน หลีกภัย ได้ด าเนินนโยบายการด าเนินงาน

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ตามค าส่ังนายกรัฐมนตรีที่ 141/2541 โดยก าหนดให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เป็นองค์กรในการส่ังการ ประสานงานกระทรวง ทบวง 
และกรม และให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ทหาร ข้าราชการ ท่ีปฏิบัติงานตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ส. มอบหมายให้ด าเนินการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ในส่วนของกระทรวงท่ีมีหน่วยงาน
ในสังกัดเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดให้จัดต้ังคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดระดับกระทรวงขึ้นเพื่อประสานงาน วางแผนงบประมาณ และการด าเนินงาน
ภายในกระทรวง ในระดับจังหวัดให้จัดต้ังอนุกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดทุกจังหวัดเพื่อ
ท าหน้าท่ีในการก าหนดนโยบายและแผน ประสานงานแผนและงบประมาณ และอ านวยกาด าเนินงาน
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดในพื้นท่ีให้เป็นไปอย่างมีเอกภาพและประสิทธิภาพ และจัดต้ังศูนย์
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจังหวัด (ศ.ปส.จ.) เป็นองค์กรน านโยบายและแผนจากคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดไปปฏิบัติ (ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์, 2554: 26-27) 

ต่อมา ปี พ.ศ.2544 รัฐบาลชุดพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร ได้ประกาศ
สงครามกับยาเสพติด เป็น 1 ใน 3 สงครามตามนโยบายของรัฐบาลควบคู่กับสงครามความยากจน 
และทุจริตคอร์รัปช่ัน โดยได้ออกค าส่ังส านักนายกรัฐมนตรี  ท่ี 119/2544 เรื่องแนวทางการใช้พลัง
แผ่นดินเพื่อเอาชนะปัญหายาเสพติดโดยก าหนด “ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเพื่อเอาชนะยาเสพติด” 
เป็นยุทธศาสตร์การต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดโดยมีกรอบแนวคิดให้แยกความต้องการซื้อ (demand) 
ออกจากความต้องการขาย (supply) ด้วยการตัดวงจรปัญหา 3 วงจร ออกจากกัน ได้แก่ การควบคุม
ตัวยาและผู้ค้ายาเสพติด (supply) การลดความต้องการในกลุ่มผู้เสพติดท่ีมีอยู่ (demand) และการ
ป้องกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปใช้ยาเสพติด (potential demand) โดยปลุกกระแสสังคมให้ประชาชนมี
ความรู้ ความเข้าใจ และตระหนักถึงพิษภัยของยาเสพติดและเกิดจิตส านึกท่ีจะร่วมกันป้องกันแก้ไข
ปัญหา เน้นการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้ครอบครัว ชุมชน และทุกฝ่ายในสังคมเข้ามามีบทบาทใน
การป้องกันแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยมีศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด กรุงเทพมหานคร 
(ศตส.กทม.) และศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดจังหวัด (ศตส.จ.) เป็นกลไกหลักในการ
รับผิดชอบพื้นท่ี จนกระท่ังน าไปสู่การประกาศชัยชนะกับยาเสพติด เมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม พ.ศ.2546 
รวมท้ังได้มีปฏิบัติการรวมพลังแผ่นดินร่วมกวาดล้างอย่างต่อเนื่องมาเป็นระยะ เพื่อด ารงความเข้มแข็ง
และสร้างความยั่งยืนของชัยชนะ กระท่ังมาถึงปฏิบัติการ “รวมพลังไทยท้ังชาติขจัดยาเสพติด” ในปัจจุบัน 
(จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, 2550) 

จนกระท่ังในปี พ.ศ.2551 รัฐบาลชุดนายสมัคร สุนทรเวช ได้แถลง
นโยบายต่อรัฐสภา เมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2551 โดยระบุว่า “รัฐบาลมุ่งเน้น 4 ประการส าคัญ” 
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ท่ีมีผลต่อทิศทางการแก้ไขปัญหายาเสพติดของประเทศ (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, 2550)   
1) ผู้ค้า โดยจะเร่งรัดปราบปรามให้ต้องได้รับโทษตามกฎหมาย   
2) ผู้เสพ โดยถือผู้เสพเป็นผู้ป่วย ท่ีจะต้องลดปริมาณลงด้วยการ

บ าบัดรักษา   
3) กลุ่มเส่ียง โดยจะป้องกันกลุ่มเส่ียงมิให้ตกเป็นเหยื่อของยาเสพติด 
4) ชุมชน โดยจะเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนในการแก้ไข

ปัญหา  
ในปี พ.ศ.2552 รัฐบาลชุดนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ด าเนินการป้องกัน

และแก้ไขปัญหายาเสพติด ด้วยการวาง ยุทธศาสตร์ “5 รั้วป้องกัน” ได้แก่ รั้วชายแดน รั้วชุมชน รั้วสังคม 
รั้วโรงเรียน และ รั้วครอบครัว ซึ่งรั้วท้ัง 5 เป็นเกราะคุ้มกันภัยจากยาเสพติดในแต่ละระดับได้มุ่งตรง
ไปสู่เป้าหมายการควบคุมผู้เสพ ผู้ค้ายาเสพติด และกลุ่มเส่ียงท่ีมีโอกาสเข้ามาเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้
มากท่ีสุด โดยค าว่า “รั้ว” หมายความถึง การสร้างภูมิคุ้มกัน สร้างกิจกรรม สร้างกระบวนการท างาน
เพื่อให้บุคคลท่ีเกี่ยวข้องท้ังภาครัฐและประชาชนได้ด าเนินการร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพและบูรณาการ
มาตรการให้สามารถด าเนินการต่อผู้เสพ ผู้ค้ายาเสพติด และกลุ่มเส่ียงมิให้เข้ามาเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
(สถาบันธัญญารักษ์, 2552) 

และในปี พ.ศ.2554 รัฐบาลชุดปัจจุบันที่น าโดย นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
ได้ออกค าส่ังส านักนายกรัฐมนตรี ท่ี 154/2554 เมื่อวันท่ี 9 กันยายน พ.ศ.2554 เรื่อง “ยุทธศาสตร์
พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด” ด้วยการรวมพลังทุกภาคส่วนเป็นพลังแผ่นดินในการต่อสู้กับยาเสพ
ติด โดยยึดหลักผู้เสพคือผู้ป่วยท่ีต้องได้รับการบ าบัดรักษาให้กลับมาเป็นคนดีของสังคม มีการติดตาม
ให้ความช่วยเหลืออย่างเป็นระบบ ป้องกันกลุ่มเส่ียงและประชาชนท่ัวไปไม่ให้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด ยึดหลักนิติธรรมในการปราบปราม ลงโทษผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้มีอิทธิพล และผู้ประพฤติมิชอบ 
โดยการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด อีกท้ังแสวงหาความร่วมมือระหว่างประเทศในการควบคุม
และสกัดกั้นยาเสพติด สารเคมี และสารตั้งต้นในการผลิตยาเสพติดท่ีลักลอบเข้าสู่ประเทศไทยภายใต้
การบริหารจัดการอย่างบูรณาการและมีประสิทธิภาพ ด้วย “กลยุทธ์ 7 แผน 4 ปรับ 3 หลัก 3 เร่ง”
ในการขับเคล่ือนงานยาเสพติดต่อไป (พงษ์สันต์ เจียมอ่อน, 2554) 

การจัดการปัญหายาเสพติด ต้ังแต่ปี พ.ศ.2544-2554 จะเห็นว่านโยบายท่ี
ออกมานั้น แต่ละรัฐบาลให้ความส าคัญ 3 ประเด็นหลัก คือ การปราบปรามผู้ค้า/ผู้ผลิตยาเสพติด 
การป้องกันประชาชนและกลุ่มเส่ียงมิให้เข้าสู่วงจรของยาเสพติด และการบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติด
ผ่านกิจกรรมต่างๆ ท่ีรัฐบาลก าหนดขึ้น โดยท่ีผ่านมาการด าเนินการของรัฐบาลจะให้ความส าคัญและ
เน้นหนักกับนโยบายการปราบปรามยาเสพติด โดยพินิจ ลาภธนานนท์ (2550) ได้กล่าวว่า “การ
ประกาศสงครามกับยาเสพติดท่ีรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ด าเนินการในปี พ.ศ.2546 ด้วยการใช้
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ความเด็ดขาดโดยการวิสามัญมาตกรรมหรือฆ่าตัดตอนท าให้มีผู้เสียชีวิตสูงถึง 2,625 ราย เป็นการ
สร้างความหวาดกลัวในการมีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติด แต่ไม่ได้สร้างจิตส านึกและความเข้าใจใน
ปัญหายาเสพติดและวิธีการป้องกันปัญหายาเสพติดอย่างเหมาะสม เมื่อรัฐบาลใช้กลยุทธ์การ
ปราบปราม บ าบัดรักษา และป้องกันท่ีมีข้ันตอนเร่งรัดเพื่อให้พ้นก าหนดเวลาและบรรลุผลส าเร็จตาม
เป้าท่ีรัฐบาลก าหนดไว้ ความส าเร็จท่ีได้รับจึงเป็นเพียงการบรรลุผลตามเป้าหมายเชิงปริมาณหรือ
ตัวเลขเพียงอย่างเดียว เป็นเพียงการหยุดยั้งการแพร่ระบาดของยาเสพติดเพียงช่ัวคราว จนถึงปัจจุบัน
การเสพและการค้ายาเสพติดได้ปรับเปล่ียนไปท้ังวิธีการและรูปแบบท่ีซับซ้อนมากขึ้น เพื่อจะ
หลีกเล่ียงข้อกฎหมายโดยเฉพาะกระบวนการบ าบัดฟื้นฟูเป็นเพียงมาตรการโฆษณาชวนเช่ือท่ีไม่ได้
เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง ชุมชนขาดการกระตุ้นให้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหายาเสพติด
อย่างถูกกระบวนการเพื่อให้หลุดพ้นจากความหวาดกลัวและภาระในการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ 
ชุมชนไม่ได้ตระหนักและส านึกในปัญหายาเสพติดอย่างแท้จริง ชาวบ้านจ านวนไม่น้อยท่ียังมีทัศนคติไม่
เข้าใจผู้เสพ ผู้ติด และผู้ค้า ซึ่งต้องการการยอมรับและให้อภัยจากสังคม ครอบครัว และชุมชนเป็น
อันดับแรก” นั่นคือส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่านโยบายการปราบปรามยาเสพติดท่ีด าเนินการด้วยความเร่งรีบ
และขาดความต่อเนื่องย่อมส่งผลให้การปราบปรามยาเสพติดนั้นไม่สามารถระงับหรือบรรเทาปัญหา
ยาเสพติดลงได้อย่างถาวร เป็นเพียงการหยุดชะงักไปช่ัวคราวเพื่อรอระยะเวลาในการกลับฟื้นคืนอีกครั้ง 
ดังนั้น แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดท่ีควรได้รับความส าคัญมากยิ่งขึ้น ก็คือ การ
บ าบัดรักษา และการป้องกัน โดยเฉพาะการป้องกันปัญหายาเสพติดจะเป็นหนทางท่ีช่วยให้สามารถ
ควบคุมการแพร่ระบาดของยาเสพติดมิให้ขยายวงกว้างไปยังกลุ่มประชากรอื่นท่ีอาจตกเป็นกลุ่มเส่ียง
โดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
 

1.3.6.4 มาตรการของรัฐในการจัดการปัญหายาเสพติด 
   การด าเนินการจัดการปัญหายาเสพติดของรัฐ มีมาตรการ 3 อย่าง ดังต่อไปนี้ 
(จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, 2550: 13-22) 

1) มาตรการปราบปรามยาเสพติด 
(1.1) การจับกุมผู้ค้ายาเสพติดและท าลายโครงสร้างเครือข่าย

การค้ายาเสพติด นโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติดเป็นมาตรการในการจับกุมผู้ค้ายาเสพติด 
รายใหญ่และรายย่อยอย่างจริงจัง รวมท้ังการสืบสวนท าลายเครือข่ายและโครงสร้างองค์กรของขบวน
การค้ายาเสพติดรายส าคัญซึ่งผลจากการปราบปรามท่ีรุนแรง รวดเร็ว และแน่นอน ส่งผลให้ขบวนการ
ลักลอบค้ายาเสพติดไม่สามารถล าเลียงยาเข้ามาในประเทศไทยได้ ผู้ค้ารายใหญ่จึงยุติบทบาทของตน
เพื่อรอเวลาในการหวนหลับคืนสู่ธุรกิจมืดอีกครั้ง ส่วนผู้ค้ารายย่อยถูกด าเนินการจับกุม เข้ารายงานตัว 
และหลบหนีออกนอกพื้นท่ี  
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(1.2) การควบคุมการแพร่ระบาดในพื้นท่ี หลังจากประกาศสงคราม
กับยาเสพติด การแพร่ระบาดของยาเสพติดลดความรุนแรงลง กลุ่มนักค้าหยุดการเคล่ือนไหว ส่งผลให้
ยาขาดตลาด หายาก และราคาแพง ท าให้เจ้าหน้าท่ีในแผนปฏิบัติการเพื่อเอาชนะยาเสพติดต้องคอย
ควบคุมและเฝ้าระวังการกลับมาของยาเสพติดอย่างเข้มงวด จริงจังและต่อเนื่อง โดยผนึกก าลังร่วมมือ
กับภาคประชาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่ือสาธารณะ เพื่อร่วมมือกันเฝ้าระวังปัญหายาเสพติด 

(1.3) การสกัดกั้นยาเสพติด เคมีภัณฑ์ และสารเคมีต้ังต้นตามแนว
ชายแดนและการปฏิบัติงานด้านข่าว กลุ่มนักค้ายาเสพติดท่ีหลบหนีออกนอกประเทศหลังจาก
ประกาศสงครามกับยาเสพติดมีความพยายามท่ีจะลักลอบล าเลียงยาเสพติด สารต้ังต้น และเคมีภัณฑ์
เข้ามาในประเทศผ่านแนวตะเข็บชายแดน รัฐบาลจึงจัดต้ังส านักประสานปราบปรามยาเสพติด 
ร่วมมือกับเครือข่ายชุมชน สภาผู้น าชุมชน เพื่อสกัดกั้นและจัดชุดลาดตระเวนป้องกันการลักลอบ 
การน าเข้าซึ่งยาเสพติด สารต้ังต้นและเคมีภัณฑ์เข้าสู่ประเทศไทย อีกท้ังส่งเสริมและพัฒนางานด้าน
การข่าว เพื่อให้สามารถเช่ือมโยงการข่าวในแต่ละพื้นท่ีได้อย่างเป็นระบบ เพื่อรวบรวม วิเคราะห์ และ
รายงานข่าวยาเสพติดท่ีเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานต่อไป 

(1.4) การเข้มงวดกับการบังคับใช้กฎหมายและการปรับปรุงกฎหมาย
ด้านยาเสพติดให้มีความทันสมัย โดยออกมาเป็นมาตรการตรวจสอบและยึดทรัพย์สินผู้กระท าผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดเพื่อเป็นการสกัดกั้นไม่ให้ผู้ผลิตหรือนักค้ารายใหญ่น ารายได้จากการค้าไปกระท าผิด
อีก อีกท้ังส่งเสริมมาตรการสมคบในการมุ่งจับกุมบุคคลต้ังแต่ 2 คนขึ้นไปท่ีตกลงใจกันกระท าผิด
เกี่ยวกับคดียาเสพติดฐานร้ายแรงแม้ยังไม่มีการเตรียมการแค่ตกลงกันก็สามารถจับกุมได้ อีกท้ังมี
มาตรการปราบปรามการฟอกเงินเพื่อป้องกันการเคล่ือนย้ายเงินท่ีผิดกฎหมายออกนอกประเทศหรือ
น าไปใช้เพื่อปกปิดแหล่งท่ีมาของเงินนั้น และมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดในสถานประกอบการเพื่อเฝ้าระวังและควบคุมการแพร่ระบาดของยาเสพติดในสถาน
ประกอบการหรือสถานบริการ 

(1.5) ความร่วมมือระหว่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ 
โดยการแสวงหาความร่วมมือระหว่างประเทศโดยเฉพาะประเทศเพื่อนบ้าน เพื่อผสานความร่วมมือ  
ในการแสวงหาแนวทางในการปราบปราม บ าบัดรักษา พัฒนากฎหมาย เพื่อรับมือกับปัญหายาเสพติด
ท่ีท้ังสองฝ่ายต้องเผชิญ   

มาตรการปราบปรามยาเสพติดสอดคล้องกับนโยบายประกาศ
สงครามกับยาเสพติดท่ีรัฐให้การสนับสนุนเป็นอย่างมาก เพื่อมุ่งหวังให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด
โดยเฉพาะผู้ผลิตและผู้ค้าหมดไปจากสังคมด้วยการปราบปรามโดยวิธีการท่ีรุนแรง เด็ดขาด และ
รวดเร็ว แต่ในความจริงแล้วการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลกลับสร้างความหวาดกลัวให้กับคนในสังคม 
และเป็นการตีตราผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ท้ังผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้ล าเอียง ไม่เว้นแม้กระท่ังผู้เสพยาเสพติด
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ต้องถูกด าเนินการจับกุมและด าเนินคดีตามกฎหมายไม่แตกต่างไปจากผู้ผลิตและผู้ค้า ท้ังท่ีผู้เสพยาเสพติด
เป็นเพียงเหยื่อจากการกระท าของตนเองเท่านั้น ผู้เสพยาเสพติดควรได้รับการบ าบัดรักษาด้วยวิธีการ
ท่ีเหมาะสมมากกว่าการถูกจองจ าซึ่งจะเป็นการสร้างรอยมลทินให้แก่คนเหล่านี้ การลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติดจึงน่าจะเป็นวิธีการปฏิบัติท่ีเหมาะสมและยุติธรรมต่อผู้เสพยาเสพติด
เหล่านี้ 

2) มาตรการป้องกันยาเสพติด 
เป็นมาตรการท่ีมุ่งเน้นไปท่ีตัวคนให้มีภูมิ คุ้มกันต่อยาเสพติด 

สามารถอยู่ร่วมกับยาเสพติดได้โดยไม่คิดพึ่งพาเมื่อมีปัญหา โดยการพัฒนาจิตใจ เสริมสร้างคุณภาพ
ชีวิตท่ีดีให้กลุ่มเป้าหมาย ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเด็กและเยาวชน กลุ่มผู้ใช้แรงงาน กลุ่มชุมชน ผ่าน
กระบวนการทางการศึกษา เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผ่านส่ือมวลชน ส่ือบุคคล มีการจัดกิจกรรมกีฬา 
ดนตรี นันทนาการ ค่ายฝึกอาชีพ เพื่อใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ โดยมีมาตรการท่ีต้องด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ 

(2.1) มาตรการด าเนินงานป้องกันในกลุ่มท่ัวไป โดยการณรงค์ 
ประชาสัมพันธ์เพื่อปลุกจิตส านึกและสร้างความตระหนักให้แก่ประชาชนท่ัวไป มีความรู้ ความเข้าใจ
ในเรื่องของยาเสพติดอย่างถูกต้องเพื่อช่วยให้ตนเองและคนใกล้ชิดอยู่ห่างไกลจากยาเสพติด 

(2.2) มาตรการด้านป้องกันกลุ่มเส่ียง โดยการจัดระเบียบ
สังคมแบบบูรณาการในการสร้างความเข้มแข็งในสถานศึกษาผ่านกิจกรรมรูปแบบต่างๆ เช่น การ
บรรจุเรื่องยาเสพติดไว้ในการเรียนการสอน จัดระบบให้ค าแนะน าปรึกษาเมื่อนักเรียนต้องการความ
ช่วยเหลือ จัดกิจกรรมปรับเปล่ียนพฤติกรรมส าหรับนักเรียนกลุ่มเส่ียง เป็นต้น เพื่อให้นักเรียนซึ่งถือว่า
เป็นกลุ่มเส่ียงต่อปัญหายาเสพติดอยู่ห่างไกลจากยาเสพติด   

มาตรการป้องกันยาเสพติดในปัจจุบันนี้ยังไม่ได้รับการส่งเสริมจาก
หน่วยงานต่างๆ เท่าท่ีควร พบว่า กลุ่มเส่ียงท่ีเป็นเด็กและเยาวชน กลุ่มผู้ใช้แรงงาน ยังคงพึ่งยาเสพติด
อยู่อาจเนื่องมาจากสภาพปัญหาต่างๆ รอบตัวท่ีกดดันและบีบค้ันให้กลุ่มคนเหล่านี้ต้องหันหน้าพึ่ง  
ยาเสพติดเพื่อความอยู่รอดในสังคม โดยเฉพาะในปัจจุบันนี้ เด็กและเยาวชน วัยรุ่น  วัยท างานท่ีเป็น
ผู้หญิงเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดเพิ่มมากขึ้น ท้ังในกรณีเสพ จ าหน่าย หรือล าเลี ยง อีกท้ัง
เทคโนโลยีทางการส่ือสารที่เจริญรุดหน้าไปอย่างรวดเร็วท าให้บุคคลสามารถเข้าถึงยาเสพติดได้ง่ายขึ้น 
ฉะนั้น การแสวงหาแนวทางในการยกระดับมาตรการป้องกันยาเสพติดจึงเป็นเรื่องส าคัญท่ีทุกฝ่าย 
ท้ังภาครัฐ เอกชน สังคม ชุมชน และครอบครัว ต้องตระหนักและร่วมมืออย่างจริงจังเพื่อผนึกก าลัง
ต่อต้านยาเสพติดให้หมดไปจากสังคม 
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3) มาตรการบ าบัดรักษา 
(3.1) ระบบสมัครใจ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.

2522 โดยนับต้ังแต่มีการประกาศสงครามกับยาเสพติดมีผู้เสพยาเสพติดเข้าสู่ระบบมากขึ้นท าให้เกิด
ปัญหาสถานบ าบัดไม่เพียงกับจ านวนผู้เข้ารับการบ าบัด โดยให้หน่วยงานสาธารณสุขพัฒนาบุคลากร
จากหน่วยงานอื่นๆ ไม่วาจะเป็นทหาร ต ารวจ ครู เข้ามามีบทบาทในการบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติด   

(3.2) ระบบบังคับบ าบัด ตามพระบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด พ.ศ.2545 โดยมีกรมคุมประพฤติเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้เสพยาเสพติด
ท่ีถูกจับใน 4 ฐาน ได้แก่ ฐานเสพ ฐานเสพและครอบครอง ฐานเสพ ครอบครอง และจ าหน่าย 
ฐานเสพและจ าหน่าย เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูสมรรถภาพ นับต้ังแต่มีนโยบายสงครามยาเสพติดท าให้
ผู้ป่วยส่วนใหญ่เข้าสู่ระบบสมัครใจมากขึ้น ต้ังแต่ ปี พ.ศ.2547 เป็นต้นมา ยาเสพติดกลับมาแพร่ระบาด
อีกครั้งจึงส่งผลให้มีจ านวนผู้เสพยาเสพติดเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้สถานท่ีควบคุมตัว สถานท่ีตรวจพิสูจน์ 
ไม่เพียงพอ จึงเกิดเป็นระบบการบ าบัดแบบไม่ควบคุมตัวซึ่งมีผลต่อคุณภาพในการบ าบัดรักษา 

(3.3) ระบบต้องโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 พระราชก าหนดสารระเหย พ.ศ.2533 หรือกฎหมายอื่น โดยมี กรมราชทัณฑ์ กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรมคุมประพฤติ เป็นหน่วยงานหลักในการจัดการบ าบัดรักษาผู้เสพ 
ยาเสพติดตามแต่ละประเภท 

การบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติดของประเทศได้ด าเนินการมาเป็น
ระยะเวลาหนึ่งภายใต้การบังคับใช้กฎหมายและความสมัครใจของผู้เสพยาเสพติดท่ีต้องการเข้ารับการ
บ าบัด แต่พบว่าการบ าบัดรักษายังประสบปัญหาในเรื่องของการบริหารจัดการและทรัพยากรท่ีมีอยู่
อย่างจ ากัด ท้ังงบประมาณ บุคลากร และสถานท่ี ส่งผลให้การบ าบัดรักษาเพื่อฟื้นฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติดขาดคุณภาพ ผู้เสพยาเสพติดไม่หายขาดจากอาการเสพหรือติดยาเสพติด การท าให้
ผู้เสพยาเสพติดได้รับการลงโทษทางอาญาน้อยลงหรือไม่ต้องรับโทษทางอาญาเพื่อป้องกันการถูกตีตรา
จากสังคมและการปฏิบัติท่ีรุนแรงเกินไป การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด ท่ีให้
ความส าคัญในเรื่องการเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยการใช้
มาตรการทางเลือกควบคู่กับการบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติดน่าจะมีส่วนอย่างมากในการท าให้ผู้เสพ
ยาเสพติดได้รับการลงโทษทางอาญาน้อยลงหรือไม่ต้องรับโทษทางอาญาเพื่อป้องกันการถูกตีตราจาก
สังคมและการปฏิบัติท่ีรุนแรงเกินไปเพื่อใหร้ับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมและสามารถกลับคืนสู่สังคมอย่าง
มีคุณค่า 
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1.4 แนวคิดเก่ียวกับการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด (decriminalization 
to drug cases) 

 

1.4.1 ที่มาของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
จากสภาพปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดจากยาเสพติดท าให้เกิดความพยายามในการ

แสวงหามาตรการทางเลือกต่างๆ เพื่อใช้ส าหรับแก้ไขปัญหายาเสพติด เริ่มต้นด้วยแนวคิดในการ
ปราบปรามยาเสพติดท่ีมองว่ายาเสพติดเป็นพิษภัย มีอันตรายและส่งผลร้ายต่อสังคม แต่เมื่อผ่านมา
ระยะหนึ่งแนวคิดการปราบปรามยาเสพติดไม่สามารถยับยั้ งปัญหายาเสพติดได้ จึงต้องแสวงหา
แนวทางใหม่ในการแก้ไขปัญหาโดยมองย้อนกลับไปท่ีต้นเหตุของปัญหายาเสพติด คือ ผู้เสพยาเสพติด
ท่ีจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขฟื้นฟูและเข้าบ าบัดรักษาให้เลิกเสพยาเสพติดควบคู่ไปกับการใช้มาตรการ
การปราบปรามผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายและการป้องกันยาเสพติดทุกทิศทางเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพใน
การบรรเทาปัญหายาเสพติด 

แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเป็นแนวคิดท่ีมุ่งเน้นไปท่ี
ผู้เสพยาเสพติด โดยแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดก่อก าเนิดขึ้นด้วย
สาเหตุส าคัญ 4 ประการ ดังนี้ (จุฑามาศ พฤฒิวิญญู, 2553: 18-25) 

1) การมองผู้เสพยาเสพติดเปรียบเสมือนผู้ป่วยมิใช่อาชญากร   
องค์การอนามัยโลก กล่าวไว้ว่า "การติดยาเสพติดเป็นปัญหาสุขภาพอย่าง

หนึ่งท่ีผู้เสพยาเสพติดจ าเป็นต้องได้รับการรักษาบ าบัดเพื่อให้หายขาดจากอาการเสพติด มิใช่อาชญา
กรท่ีต้องผลักเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้เลิกเสพยาเสพติด" จะเห็นว่าการเสพหรือติด 
ยาเสพติดเป็นลักษณะอาการท่ีผิดปกติทางสุขภาพกายและใจ โดยผู้เสพยาเสพติดไม่มีจิตใจช่ัวร้ายใน
การใช้ยาเสพติดต้ังแต่ครั้งแรกแต่ตกเป็นเหยื่อจากการกระท าของตนเอง อีกท้ังการเสพยาเสพติดย่อม
ส่งผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายและจิตใจและขยายวงกว้างไปสู่การเกิดปัญหาต่างๆ ท่ีเกี่ยว
เนื่องมาจากการเสพยาเสพติด ดังนั้น คนเหล่านี้จึงจ าเป็นท่ีจะต้องได้รับการบ าบัดรักษาและฟื้นฟู
เช่นเดียวกับผู้ป่วย เพื่อให้กลับสู่สภาวะท่ีปกติสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างมีความสุข 
โดยมีแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเป็นแนวทางในการลดโทษหรือ
ยกเว้นโทษทางอาญาบางอย่างส าหรับผู้เสพยาเสพติดในคดีท่ีไม่ร้ายแรง และน ามาตรการทางเลือกมา
ใช้แทนการผลักผู้เสพยาเสพติดเหล่านี้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้โอกาสผู้เสพยาเสพติด
ได้ฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจให้กลับมาเป็นพลเมืองท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับสังคมต่อไป 

2) ปัญหาประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย  
หลายประเทศให้ความส าคัญในการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติด

อย่างจริงจังในการปราบปรามผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิต  ผู้ค้า ผู้น าเข้า-
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ส่งออก โดยเฉพาะผู้เสพยาเสพติด ด้วยมาตรการบังคับใช้กฎหมายท่ีรุนแรงเกินควร ซึ่งก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อ ร่างกายและทรัพย์สินของตนเองหรือบุคคลใกล้ชิด อีกท้ังบุคคลท่ีได้รับการพิพากษา
ลงโทษเกินกว่าความผิดท่ีได้กระท าต้องทนรับสภาพถูกคุมขังในเรือนจ าซึ่งเป็นการบั่นทอนสุขภาพจิต เมื่อ
มีผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดถูกส่งเข้าเรือนจ ามากขึ้นจะเป็นปัญหาต่อการบริหารจัดการภายในเรือนจ า
ท่ีเกินขีดความสามารถ ดังนั้น แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดท่ีให้
ความส าคัญในเรื่องการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในสถานบ าบัดรักษาภายนอก
เรือนจ าจึงถูกน ามาใช้ควบคู่ไปกับแนวคิดการปราบปรามยาเสพติด  

3) ปัญหานักโทษล้นเรือนจ า 
ตามมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อ

ผู้ต้องขังก าหนดไว้ว่า ผู้ต้องขัง 1 คน ควรมีพื้นท่ีในการนอน 2.25 ตร.ม. โดยกรมราชทัณฑ์ท่ัวประเทศ
ไทยมีท้ังหมด 130 แห่ง มีพื้นท่ีในการนอน 140,323.52 ตร.ม. สามารถรองรับผู้ต้องขังได้เพียง 62,366 
คนเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงเรือนจ ามีจ านวนผู้ต้องขังเพิ่มข้ึนอย่างมาก จากสถิติผู้ต้องขังท่ัวประเทศ 
ปี พ.ศ.2554 มีผู้ต้องขังท้ังส้ิน 244,241 คน (กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์, 2554) เกินความจุ
มาตรฐานถึง 181,875 คน ท าให้ผู้ต้องขังมีพื้นท่ีในการนอนต่ ากว่ามาตรฐานอย่างมาก เท่ากับแสดงให้
เห็นว่าเรือนจ าตกอยู่ในภาวะผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ผู้ต้องขังต้องอยู่อย่างแออัดยัดเยียด อาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่างๆ ตามมา ไม่ว่าจะเป็นสุขภาพอนามัยของผู้ต้องขัง การมีคนจ านวนมากในพื้นท่ีท่ีจ ากัด
ถือว่าเป็นแหล่งเพาะเช้ือโรคช้ันดีท่ีสามารถติดต่อถึงกันได้ อีกท้ังผู้ต้องขังในเรือนจ าส่วนใหญ่เป็น
ผู้ต้องขังในคดียาเสพติดไม่ว่าจะเป็นท้ังผู้ค้า ผู้เสพ ท้ังรายใหญ่และรายย่อยเกิดเป็นกลุ่มอิทธิพลลักลอบ
ค้ายาเสพติดภายในและภายนอกเรือนจ า การท่ีมีผู้ต้องขังจ านวนมากย่อมส่งผลให้เรือนจ าไม่สามารถ
จ าแนกประเภทของผู้ต้องขังได้อย่างถี่ถ้วนส่งผลให้ผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท้ังรายใหญ่และรายย่อยอยู่
รวมกันท าให้เกิดความยากล าบากในการควบคุม แก้ไขฟื้นฟู อีกท้ังยังเกิดการถ่ายทอดพฤติกรรม
ระหว่างผู้ต้องขังด้วยกันเอง ดังนั้น แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดจึงถูก
น ามาใช้ในกรณีของผู้เสพยาเสพติดในกรณีท่ีไม่ร้ายแรงเพื่อเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดท่ีไม่ร้ายแรง
เหล่านั้นออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อลดปัญหาการเพิ่มขึ้นของประชากรผู้ต้องขัง ด้วย
การลงโทษด้วยวิธีการอื่นแทนการจ าคุกร่วมกับการบ าบัดรักษาให้เลิกยาเสพติดซึ่งวิธีการเช่นนี้น่าจะเป็น
การแก้ไขปัญหายาเสพติดท่ีต้นเหตุและช่วยแบ่งเบาภาระงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย  

4) การปรับเปลี่ยนแนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด 
ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องรับภาระหนักในการรับมือกับ

ปัญหาอาชญากรรมท่ีมีมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นคดีเล็กไปจนถึงคดีใหญ่ท่ีสร้างความเสียหายต่อประเทศ 
ส่งผลให้การด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความล่าช้า อีกท้ังการมุ่งลงโทษตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามิสามารถช่วยคล่ีคลายปัญหายาเสพติดลงได้อย่างถาวร จึงต้อง
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แสวงหามาตรการทางเลือกในการเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดในบางกรณีออกไปจากกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก โดยการน าแนวคิดวัฒนธรรมกับการควบคุมทางสังคม หรือท่ีเรียกว่า วิธีการแซงซ่ัน 
(sanction) มาด าเนินการกับผู้กระท าผิดบางรายในสังคมขนาดเล็ก ด้วยการให้สถาบันครอบครัว 
โรงเรียน ชุมชน ศาสนา และวัฒนธรรม ท่ีผู้กระท าผิดสังกัดอยู่ท าหน้าท่ีในการขัดเกลา อบรมส่ังสอน
ใหส้มาชิกท่ีสังกัดได้รู้ถึงค่านิยมและบรรทัดฐานของกลุ่มท่ีพึงปฏิบัติ หากออกนอกลู่นอกทางไม่ปฏิบัติ
ตามจะได้รับการลงโทษจากกลุ่มเพือ่เป็นการสร้างแรงกดดันต่อผู้กระท าผิดให้เกิดจิตส านึกเพื่อกลับตัว
กลับใจ หวนกลับมาเดินตามเส้นทางท่ีสังคมของตนยอมรับ จากงานวิจัยไม่นานมานี้พบว่าการถูก
เพื่อนรังเกียจจากพฤติกรรมลักทรัพย์ในห้างสรรพสินค้าหรือการเสพกัญชามีอิทธิพลรุนแรงต่อ
พฤติกรรมเบี่ยงเบนดังกล่าวมากกว่าถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, 2553: 190-
192) หรือ การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก (alternative justice) มาด าเนินการต่อผู้กระท าผิด 
ท้ังในคดีแพ่งหรือคดีอาญา ในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรม โดยลดการใช้กระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลักแล้วหันมาเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญาแทน เช่น การระงับ
ข้อพิพาท การชะลอฟ้อง การคุมประพฤติ การพักการลงโทษ การควบคุมด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 
เป็นต้น ท้ังนี้การเลือกใช้วิธีการใดในการเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมต้องอยู่
ภายใต้การรองรับของกฎหมาย (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย และคณะ, 2553: 14-15)  
 

1.4.2 ความหมายของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
United Nations Office on Drug and Crime-UNODC (2007: 13) กล่าวว่า การ

ลดทอนความเป็นอาชญากรรม (decriminalization) หมายถึง กระบวนการเปล่ียนแปลงทาง
กฎหมายเพื่อให้การกระท าบางอย่างท่ีเป็นอาชญากรรมให้ถือว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีไม่มี
ความผิดทางอาญา  

Greenwald (2009: 2) ให้ความหมายของการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
(decriminalization) ว่าหมายถึง การถอดถอนความผิดออกจากการกระท าท่ีละเมิดกฎหมายอาญา
และไม่ต้องถูกด าเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรม แต่ยังคงต้องรับการลงโทษทางบริหาร เช่น  
การเข้ารับการบ าบัด หรือการเสียค่าปรับ  

Hughes and Stevens (2010: 1) ได้นิยามการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
(decriminalization) ว่าหมายถึง การถอดถอนโทษทางอาญาโดยใช้โทษทางการปกครองลงโทษแทน 

Wikipedia (2011) การลดทอนความเป็นอาชญากรรม  (decriminalization) 
หมายถึง การถอดถอนการกระท าผิดท่ีไม่ร้ายแรงออกจากความผิดทางอาญา โดยใช้มาตรการอื่น
ลงโทษแทน เช่น การปรับ เป็นต้น การลดทอนความเป็นอาชญากรรมมีผลต่อการเปล่ียนมุมมองของ
สังคมและศีลธรรม โดยสังคมนั้นอาจมองว่าการกระท าผิดบางอย่างอาจไม่ร้ายแรงจนถึงขั้นต้องได้รับ
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การลงโทษทางอาญา แต่บางกรณีอาจต้องใช้การบังคับใช้กฎหมายทางอาญา โดยท่ัวไปแล้วการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมส่วนใหญ่จะถูกน ามาใช้ในคดีท่ีมีความผิดไม่ร้ายแรง ยกตัวอย่างเช่น 
การท าแท้ง การเสพยาเสพติดหรือการครอบครองยาเสพติดเพื่อใช้เสพส่วนตัวหรือเพื่อความบันเทิง 
การใช้สารสเตรอยด์ การช่วยให้เสียชีวิตเร็วขึ้นเนื่องมาจากปัญหาสุขภาพ รักร่วมเพศ  เป็นต้น  

 

ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกท าการศึกษา "การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ
คดียาเสพติด" (decriminalization to drug cases) เท่านั้น โดยมีผู้ให้นิยามการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติดไว้หลายท่านดังนี้  

Goode (2005: 422) กล่าวไว้ว่า การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
หมายถึง การลดทอนความผิดจากการเสพ ขาย ผลิต ปลูก แจกจ่าย ยาเสพติด/สารต้ังต้น ท่ีใช้ในการ
ผลิตยาเสพติด  

Favpel, Horowitz and Weaver (2004: 361) ให้ความหมาย การลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด ไว้ว่าหมายถึง นโยบายท่ียกเลิกบทลงโทษทางอาญาจากการ
กระท าผิดบางอย่าง เช่น กรณีของยาเสพติดจะลดทอนความเป็นอาชญากรรมในกรณีท่ีครอบครอง 
ยาเสพติดไว้ในปริมาณท่ีเล็กน้อย โดยไม่ต้องรับโทษทางอาญาหากแต่ยังต้องรับโทษทางปกครองอยู่  

กอบกูล จันทวโร (2554) นิยามการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
ว่าหมายถึง การลดทอนหรือยกเลิกโทษจากการท่ีกฎหมายก าหนดให้การใช้ยาเสพติดเป็นความผิด
ทางอาญาท่ีมีโทษจ าคุกและโทษปรับ ให้มีผลอย่างใดอย่างหนึ่งคือไม่เป็นความผิดทางอาญา หรือเป็น
ความผิดทางอาญาท่ีมีโทษเล็กน้อย เช่น เฉพาะโทษปรับ 

 

จากความหมายข้างต้นสามารถประมวลความหมายได้ว่า “การลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติด” หมายถึง การลดทอนหรือถอดถอนการกระท าท่ีถือว่าผิดกฎหมาย 
ยาเสพติด โดยเฉพาะกรณีของผู้เสพยาเสพติดท่ีครอบครองยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อยหรือ
ครอบครองเพื่อการเสพส่วนตัว ให้ได้รับโทษทางอาญาน้อยลงหรือไม่ต้องรับโทษทางอาญาด้วยการใช้
มาตรการทางเลือกอื่นเพื่อหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุก เช่น การบ าบัดรักษา การปรับ เป็นต้น  
 

1.4.3 แนวคิดที่มีความสัมพันธ์กับการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี 
ยาเสพติด 
  การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับ
แนวคิดในการแก้ไขปัญหายาเสพติด ดังต่อไปนี้  

1) แนวคิดการท าให้ถูกฎหมาย (legalization) หมายถึง การกระท าผิด
ในคดียาเสพติดไม่ว่าจะเป็นการผลิต การจ าหน่าย การครอบครอง หรือการเสพ จากท่ีเคยเป็นการ
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กระท าท่ีผิดกฎหมายได้ถูกท าให้กลายเป็นการกระท าท่ีไม่ละเมิดกฎหมาย โดยอยู่ภายใต้การบริหาร
จัดการของรัฐ (Green Glenn, 2009: 2) 

2) แนวคิดการลดทอนการลงโทษ (depenalization) หมายถึง การลด
โทษทางอาญาท่ีกีดกันการลงโทษจ าคุก กล่าวคือ ผู้เสพยาเสพติดยังคงมีความผิดตามกฎหมายอาญา
แต่ไม่ต้องรับโทษจ าคุกโดยน าวิธีการลงโทษอื่นๆ มาใช้แทน เช่น การปรับ การลงบันทึกประจ าวันของ
ต ารวจเท่านั้น หรือการคุมประพฤติ (Green Glenn, 2009: 2) 

3) แนวคิดการเบี่ยงเบนคดี (diversion) หมายถึง การเบี่ยงเบนคดีออก
จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ังในขั้นตอนก่อนการจับกุม ขั้นตอนระหว่างพิจารณาคดี และ
ขั้นตอนหลังการพิจารณาคดี (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2552: 
ออนไลน์) 

4) แนวคิดการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด (harm reduction) หมายถึง 
นโยบาย มาตรการ และโครงการท่ีมีเป้าหมายในการลดผลเสียต่อสุขภาพ สังคม และเศรษฐกิจ อันเป็น
ผลมาจากการใช้ยาเสพติด โดยเน้นการให้บริการสาธารณสุขเพื่อลดผลกระทบทางลบท่ีเกิดจากการใช้
ยาเสพติดและป้องกันอันตรายให้แก่ผู้ใช้ยาเสพติด (ศูนย์วิชาการด้านยาเสพติด, 2553: ออนไลน์) 

 

จากการทบทวนเรื่อง แนวคิดท่ีมีความสัมพันธ์กับการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติด ท าให้ทราบว่า การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด ไม่ใช่การท าให้
พฤติกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดเป็นเรื่องท่ีถูกกฎหมายท้ังหมดตามแนวคิดการท าให้ถูกกฎหมาย 
(legalization) แต่การกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดยังคงเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายต้องได้รับการ
ลงโทษแต่อาจมิใช่ โทษทางอาญา เช่น การลดโทษจ าคุกตามแนวคิดการลดทอนการลงโทษ 
(depenalization) หรือการเบี่ยงเบนคดี (diversion) เพื่อหลีกเล่ียงการผลักผู้เสพยาเสพติดเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ท่ีอาจส่งผลให้ ผู้เสพยาเสพติดไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมได้
เหมือนเดิมเพราะได้รับการตีตราจากสังคมเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว  
 

  1.4.4 วัตถุประสงค์ของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
  การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 
(จุฑามาศ พฤฒิวิญญู, 2553: 32-34) 

1) ปรับเปลี่ยนมุมมองของผู้เสพยาเสพติดจาก “อาชญากร” มาเป็น 
“ผู้ป่วย”  

เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีตราไว้ว่า การกระท าที่เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติดเป็นพฤติกรรมท่ีละเมิดกฎหมายอาญาส่งผลกระทบต่อสังคมและประเทศ ผู้ท่ีกระท าผิด
กฎหมายยาเสพติดจึงต้องได้รับการลงโทษ ท าให้ประชาชนและสังคมส่วนใหญ่เกิดมุมมองทางลบต่อส่ิง
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ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดว่าเป็นส่ิงท่ีไม่ดี หากเข้าไปพัวพันจะต้องได้รับการลงโทษตามกฎหมาย 
และการลงโทษตามกฎหมายนั้นเท่ากับถูกตีตราจากสังคมไปโดยปริยาย ส่งผลให้ผู้เสพยาเสพติดท่ีเป็น
เพียงเหยื่อจากการกระท าของตนเอง ท่ีเป็น "ผู้ป่วย" ต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาจึงถูกเหมารวมว่าเป็น 
"อาชญากร" เช่นเดียวกับผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้น าเข้า-ส่งออกท่ีต้องรับโทษตามกฎหมาย ถูกกีดกันออกจาก
สังคมโดยการส่งเข้าเรือนจ าเพื่อไม่ให้ก่อความเดือดร้อนและความหวาดผวาต่อสังคม ดังนั้น  การ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดจึงมีส่วนอย่างมากในการปรับเปล่ียนมุมมองของผู้เสพยา
เสพติดให้ได้รับโอกาสในการบ าบัดรักษาอาการเสพยาเสพติดให้หายขาดด้วยการรักษาท่ีถูกวิธีตาม
สิทธิที่ผู้ป่วยคนหนึ่งพึงได้รับการปฏิบัติเพื่อกลับตัวเป็นพลเมืองท่ีมีคุณค่าแก่ชุมชนและสังคมมากกว่า
ผลักผู้เสพยาเสพติดเข้าเรือนจ าเพื่อกีดกันออกจากสังคม  

2) เพิ่มประสิทธิภาพของระบบการบ าบัดโดยสมัครใจ  
การบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติดจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องอาศัยความสมัครใจ

ของผู้เสพยาเสพติด เนื่องด้วยหากผู้เสพยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดด้วยความสมัครใจจะให้ความ
ร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีในการบ าบัดรักษา นอกจากนี้ ผู้เสพยาเสพติดท่ีสมัครใจเข้ารับการบ าบัดจะ
สามารถลด ละ เลิกจากการเสพยาเสพติดได้ง่ายและโอกาสหวนกลับไปเสพอีกจึงมีน้อยกว่าผู้ท่ีถูก
บังคับบ าบัด ฉะนั้น การสร้างแรงจูงใจให้ผู้เสพยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดด้วยความสมัครใจจึง
จ าเป็นต้องมีนโยบายหรือมาตรการทางกฎหมายมารองรับกลุ่มผู้เสพยาเสพติดดังกล่าว เพื่อให้เกิด
ความมั่นใจว่าสังคมมิได้ต้องการตราหน้าหรือทอดท้ิงตนเองโดยการผลักเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
หากกลุ่มผู้เสพยาเสพติดเหล่านั้นมีความมั่นใจและเช่ือมั่นแล้วจะเกิดความกล้าในการแสดงตัวเข้ารับ
การบ าบัดท่ีเกิดมาจากความสมัครใจของตน ฉะนั้น การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
จะเป็นเครื่องมือหนึ่งในการสร้างความเช่ือมั่นให้กับกลุ่มผู้เสพยาเสพติด 

3) ความคล่องตัวในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาด้านคดียาเสพติด  
การท่ีผู้เสพยาเสพติดได้รับการเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา มีส่วนช่วยให้หน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดสามารถ
ด าเนินคดีส าคัญๆ ได้ เนื่องจากการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดช่วยให้หน่วยงาน
ต่างๆ สามารถลดงบประมาณท่ีต้องด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดได้อย่างมาก สามารถน างบประมาณ 
ก าลังเจ้าหน้าท่ี และสถานท่ีคุมขังท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดเหล่านั้นไปด าเนินการกับผู้ผลิต ผู้ค้ารายใหญ่ท่ีเป็น
อาชญากรส าคัญได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

4) ลดอันตรายที่เก่ียวเนื่องจากการใช้ยาเสพติด  
ผลร้ายจากการใช้ยาเสพติด คือ การบั่นทอนสุขภาพร่างกายและจิตใจ

ของผู้เสพเป็นอย่างมาก เนื่องด้วยโรคต่างๆ ท่ีจะตามมานั้นอาจถึงขั้นเสียชีวิต การลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติดถือว่าเป็นการส่งเสริมให้ผู้เสพยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดรักษาด้วย
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ความสมัครใจมากขึ้น และหากใช้ควบคู่กับมาตรการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด (harm 
reduction) คือ การให้ความรู้ในเรื่องการใช้ยาเสพติดอย่างถูกวิธีเพื่อป้องกันการติดเช้ือจากการเสพ
ยาเสพติดจะท าให้สังคมสามารถอยู่ร่วมกับผู้เสพท่ีพร้อมกลับใจเลิกยาเสพติดได้อย่างปกติและ
ปลอดภัย ไม่เป็นอันตรายต่อสังคมส่วนรวม 
  1.4.5 กลุ่มเป้าหมายของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
  กลุ่มเป้าหมายของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดจะเป็น
กลุ่มเป้าหมายในกรณีท่ีไม่ร้ายแรง โดยยืนอยู่บนมุมมองท่ีว่า “ผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ป่วยมิใช่อาชญากร” 
ดังนี้ 

1) ผู้เสพยาเสพติด หมายถึง บุคคลท่ีใช้ยาเสพติดเป็นครั้งคราวเพื่อความ
สนุกสนานในการเข้าสังคมซึ่งถือว่าเป็นการใช้ยาในทางท่ีผิดซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายท้ังทางร่างกาย
และจิตใจ  

2) ผู้ติดยาเสพติด หมายถึง บุคคลท่ีใช้ยาเสพติดเป็นประจ าจนต้องพึ่งยาเสพ
ติดนั้นอยู่ตลอดเวลา เรียกว่า การติดยา เมื่อเสพยาซ้ าๆ กันหลายครั้งจะยากต่อการควบคุมปริมาณ
และความถ่ีในการใช้ยา ส่งผลให้เกิดอาการดื้อยาจนต้องเพิ่มปริมาณขึ้นเรื่อยๆ หากมีการหยุดใช้ยาจะ
ส่งผลกระทบต่อร่างกายทันที 
  ดังนั้น การลดทอนความเป็นอาชญากรรมส าหรับกลุ่มเป้าหมายท้ัง 2 ด้วยการใช้การ
บ าบัดรักษาเพื่อให้หายจากอาการเสพหรือติดยาเสพติดจึงต้องวางแผนบ าบัดรักษาและฟื้นฟู
สมรรถภาพเป็นการเฉพาะรายเพื่อจะได้รูปแบบในการรักษาทางการแพทย์ท่ีถูกต้องและเหมาะสม  
 

  จากการทบทวนเรื่อง แนวคิดท่ีมีความสัมพันธ์กับการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติด วัตถุประสงค์ และ กลุ่มเป้าหมายของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี  
ยาเสพติด ท าให้ทราบว่า การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเป็นแนวคิดท่ีมุ่งใน 
การปรับเปล่ียนมุมมองของผู้เสพยาเสพติด จากการเป็น "อาชญากร” มาเป็น "ผู้ป่วย" ด้วยการลดโทษ
หรือไม่ต้องรับโทษทางอาญาจากการกระท าท่ีกฎหมายด้านยาเสพติดก าหนดไว้ โดยใช้มาตรการ
ทางเลือกเพื่อเบ่ียงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ลดการถูกตีตราจาก
สังคม อีกท้ัง การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดยังมีส่วนช่วยให้กระบวนการ
ยุติธรรมสามารถบริหารจัดการงานด้านต่างๆ ท่ีส าคัญได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
การลดความแออัดภายในเรือนจ า นอกจากนั้น การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
ยังส่งเสริมในเรื่องการบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติดให้หายขาดจากอาการติดยาเสพติดด้วยการให้ความ
ช่วยเหลือ ค าแนะน าปรึกษาในการรักษา และป้องกันปัญหายาเสพติด้วยการให้ความรู้เพื่อสร้างความเข้าใจ
ในเรื่องของการใช้ยาเสพติดอย่างถูกวิธีแก่ผู้ติดยาเสพติดเพื่อลดอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นกับตนเองหรือผู้อื่น  
 



66 

 

 

  1.4.6 รูปแบบของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
  รูปแบบการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด สามารถแบ่งได้ 2 
ขั้นตอน ดังนี้ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2552: ออนไลน์) 

 

1) ขั้นตอนก่อนเกิดการกระท าผิด 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในขั้นตอนนี้จะกระท าเมื่อความผิดยังไม่

ปรากฏต่อเจ้าหน้าท่ี เนื่องจากหากผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว สังคมจะตีตรา
ผู้กระท าผิดว่าเป็นอาชญากรทันที ซึ่งเป็นผลมาจากการออกกฎหมายท่ีมีความรุนแรงมากไปเกิน ท้ังๆ ท่ี
ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีเกี่ยวเนื่องมาจากปัญหาอื่น โดยการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ
คดียาเสพติดส าหรับขั้นตอนก่อนเกิดการกระท าผิดจึงเป็นไปเพื่อป้องกัน ไม่ว่าจะเป็นการจ าแนก
กลุ่มเป้าหมายในพื้นท่ีและการจัดการระบบข้อมูลโดยก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น การให้ค าแนะน าปรึกษาโดยชุมชนผ่านกิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ จัดต้ังศูนย์บ าบัดรักษาท่ี
ด าเนินการโดยชุมชนหรือเอกชน การจัดต้ังศูนย์ไกล่เกล่ียประนอมข้อพิพาท การพิจารณาแก้ไขพืช
เสพติดบางประเภทและจัดล าดับความส าคัญของตัวยาเสพติดใหม่ เป็นต้น 

2) ขั้นตอนหลังเกิดการกระท าผิด 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในขั้นตอนนี้จะกระท าเมื่อการกระท าผิด

ปรากฏแก่เจ้าหน้าท่ี หมายถึง การกระท าผิดดังกล่าวเข้าสู่กระบวนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
แล้ว การลดทอนความเป็นอาชญากรรมจึงเป็นไปเพื่อเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาให้เร็วท่ีสุด ไม่ว่าจะเป็นในระหว่างถูกด าเนินคดี หรืออยู่ในระหว่างการคุมขังใน
เรือนจ า โดยการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดส าหรับข้ันตอนหลังเกิดการกระท าผิด 
เช่น  การก าหนดสัดส่วนการลงโทษท่ีเหมาะสมแก่ผู้กระท าผิด การควบคุมดูแลผู้เสพยาเสพติดท่ีไม่สามรถ
บ าบัดรักษาได้ด้วยการใช้สารอื่นทดแทนการคุมประพฤติก่อนฟ้องคดี การจ าคุกในวันหยุดหรือสถานท่ี
อื่น การชะลอฟ้อง การต่อรองรับค าสารภาพ การปรับปรุงกระบวนการบ าบัดระบบไม่ควบคุมตัว เป็นต้น 
ส่วนในกรณีของการเบ่ียงเบนออกจากเรือนจ า เช่น จะเป็นไปในรูปแบบของการใช้มาตรการอื่นแทน
การจ าคุก เช่น การปรับ การคุมประพฤติ การท างานบริการสังคม การจ าคุกในวันหยุดหรือสถานท่ีอื่น
ท่ีไม่ใช่เรือนจ า การควบคุมด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เรือนจ าเอกชน ส่งเสริมกระบวนการพิจารณา
ตัดสินและการพิจารณาคดีโดยใช้วิธีการอื่นๆ ส่งเสริมให้มีมาตรการติดตามช่วยเหลือผู้ต้องขังหลังได้รับ
การปล่อยตัวเพื่อกลับสู่สังคมได้อย่างปกติลดการกระท าผิดซ้ า เป็นต้น  
 

จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่อง แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ 
คดียาเสพติด ท าให้ทราบถึงท่ีมา ความหมาย วัตถุประสงค์ กลุ่มเป้าหมาย แนวคิดท่ีมีความสัมพันธ์
กับการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด และรูปแบบของการลดทอนความเป็น
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อาชญากรรมของคดียาเสพติด ผู้วิจัยจะน าข้อมูลดังกล่าวมาเป็นพื้นฐานความรู้ในการวิเคราะห์
เปรียบเทียบนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
ของไทยและต่างประเทศในบทต่อไป 
 
2. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 

 2.1 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับนโยบายในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
 พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ (2540) ได้สรุปในงานวิจัยเรื่อง “แนวทางการวิจัยเพื่อพัฒนานโยบาย
แก้ปัญหายาเสพติดในประเทศไทย” ว่าควรมีนโยบายจัดต้ังศาลคดียาเสพติดเป็นศาลพิเศษ รวม
ผู้เช่ียวชาญคดียาเสพติดโดยเฉพาะ เพื่อให้สามารถด าเนินคดียาเสพติดได้อย่างรวดเร็วและสอดรับ  
กับนโยบายการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล โดยมี 2 ศาล คือ ศาลช้ันต้น และศาล
อุทธรณ์ หรือข้ามไปศาลฎีกาเพื่อความรวดเร็ว แต่มีการตรวจทานความยุติธร รมในการด าเนินคดี 
นอกจากนี้ ควรมีนโยบายมอบรางวัลแก่เจ้าหน้าท่ีปกครองและต ารวจเพื่อเป็นเงินจูงใจให้ท างาน
ป้องกันยาเสพติด เพราะการป้องกันกลุ่มเส่ียงจะเป็นการแก้ปัญหาท่ียั่งยืนมากกว่าการปราบปราม
ผู้ค้า เนื่องจากถ้ากลุ่มเส่ียงกลายเป็นกลุ่มเสพก็จะมีผู้ค้าตามมา และกลุ่มเสพส่วนมากจะพัฒนาเป็น
ผู้ค้ารายย่อยต่อไป ด้านการส่งเสริมองค์กรภาคเอกชนท่ีท างานบ าบัดและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
ควรให้การสนับสนุนงบประมาณเพื่อเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระการท างานของภาครัฐอีกทางหนึ่ง 
นอกจากนี้ ควรจัดต้ังศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่ว่ าจะเป็นค่ายทหารหรือศูนย์บ าบัดท่ี
กระทรวงมหาดไทยจัดต้ังขึ้นให้สามารถรองรับผู้เสพยาเสพติดท่ีเป็นประชากรเพศหญิงเพื่อความเป็น
ธรรมเชิงสังคม และควรมีนโยบายปรับปรุงโครงสร้างเงินเดือนและค่าตอบแทนเจ้าหน้าท่ีต ารวจให้
สูงขึ้น ให้สามารถด ารงชีพอยู่ได้ด้วยศักดิ์ศรีและเกียรติของผู้รักษาความยุติธรรม ซึ่งเป็นด่านแรกของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้แก่ประชาชนอย่างเสมอภาคท่ัวถึง โดยไม่ต้องอาศัยงบจากส่วนท่ีมา
จากผู้มีผลประโยชน์ทับซ้อน เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างเป็นธรรมและตรงไปตรงมา 
 

ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด และคณะ (2548) ได้ท าการวิจัยเรื่อง "ผลการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545" ได้ท าการวิจัยเชิงประเมินผลเพื่อตอบ
วัตถุประสงค์ท้ัง 6 ข้อ ดังนี้  

1. เพื่อประเมินประสิทธิภาพผลการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด พ.ศ.2545 ผลการศึกษาพบว่า ผลการฟื้นฟูฯ เป็นท่ีน่าพอใจของคณะอนุกรรมการฟื้นฟูฯ และ
ผลจากการเข้ารับการฟื้นฟูฯ สามารถลด เลิกการเสพได้ เพราะผู้พ้นการฟื้นฟูฯ เห็นคุณค่าของ พ.ร.บ.
ฟื้นฟูฯ ท่ีให้โอกาสในการเข้ารับการฟื้นฟูฯ อีกท้ังช่วยลดจ านวนผู้เสพยาเสพติด 
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2. เพื่อศึกษาความคิดเห็นและประเมินความพึงพอใจของผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติดและครอบครัวต่อการด าเนินงานตาม พ.ร.บ.ฟื้นฟูฯ ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้ารับการ
ฟื้นฟูฯ และครอบครัวมีความพึงพอใจในระดับมากด้านปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลลัพธ์ของ 
พ.ร.บ.ฟื้นฟูฯ 

3. เพื่อประเมินผลกระทบท่ีมีต่อผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและชุมชน 
ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้ารับการฟื้นฟูฯ มีสุขภาพร่างกายและจิตใจท่ีดีขึ้น มีความมั่นใจว่าลดเลิก
ยาเสพติดได้ แต่มีผลต่อเรื่องการท างาน ส่วนครอบครัวและชุมชนมีความสัมพันธ์ท่ีดีขึ้น และสามารถ
ลดจ านวนผู้เสพยาเสพติดลงได้ 

4. เพื่อวิเคราะห์และประเมินปัจจัยท่ีสัมพันธ์ต่อความส าเร็จในการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ฟื้นฟูฯ มี
ความพร้อมในการปฏิบัติงานค่อนข้างมาก กลุ่มครอบครัวมีเจตคติท่ี ดีต่อ พ.ร.บ.ฟื้นฟูฯ และเต็มใจ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานตาม พ.ร.บ.ฟื้นฟูฯ มากท่ีสุด และกลุ่มผู้เข้ารับการฟื้นฟูฯ มีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ฟื้นฟูฯ ในระดับน้อย แต่มีความมุ่งมั่นเต็มใจในการปฏิบัติตาม พ .ร.บ.ฟื้นฟูฯ 
มากท่ีสุด 

5. เพื่อสืบค้นและศึกษาปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติงานตาม พ.ร.บ.ฟื้นฟูฯ 
ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยน าเข้า ด้านงบประมาณไม่เพียงพอท าให้สถานท่ีฟื้นฟูฯ ไม่สามารถรองรับ
ผู้ป่วยได้ ด้านกระบวนการยังมีปัญหาในขั้นตอนการจับกุมสอบสวน การตรวจพิสูจน์ การชะลอฟ้อง
และการด าเนินคดี การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และการติดตามผู้ท่ีพ้นการฟื้นฟูฯ เมื่อออกไปแล้ว 

6. เพื่อสืบค้นและศึกษาปัญหาข้อขัดข้องของ พ.ร.บ.ฟื้นฟูฯ และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
ท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลการด าเนินงานตามพ.ร.บ.ฟื้นฟูฯ ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาหลักๆ ได้แก่ ข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดผู้เข้ารับการฟื้นฟูฯ การก าหนดประเภทของยาเสพติด ขอบเขตของกลุ่ม
พนักงานเจ้าหน้าท่ี 

 

เดชา สังขวรรณ และคณะ (2549) วิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์นโยบาย มาตรการ และองค์กร
ท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในประเทศไทย” ได้ท าการส ารวจและทบทวน
มาตรการ นโยบายและองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในประเทศไทย 
ต้ังแต่ปี พ.ศ.2544-2549 พบว่า ปัจจัยน าเข้าท่ีส าคัญในการด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
มี 3 ปัจจัย คือ  
  1. ศักยภาพความพร้อมขององค์กรระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ ท้ังส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค จังหวัด และชุมชน ท่ีผู้น าองค์กรจะต้องมีความเข้มแข็งและเอาจริงเอาจังกับการท างาน  
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  2. ระบบสนับสนุนจากองค์กรภาคีความร่วมมือต่างๆ ในการสนับสนุนงบประมาณ
ในการด าเนินงาน ก าลังคนในการด าเนินกิจกรรมและองค์ความรู้ในการปฏิบัติงาน  
  3. กระแสความร่วมมืออันเนื่องมาจากนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด นอกจากนี้
กระบวนการด าเนินงานท่ีส าคัญต้องประกอบด้วย 4 เรื่อง ดังนี้  
   3.1 การส่งเสริมให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นเวที
แลกเปล่ียนความรู้ อบรมสัมมนา กิจกรรมรณรงค์ ศูนย์การเรียนรู้  
   3.2 การประสานพลังในการท างาน  
   3.3 การจัดการแบบรับผิดชอบต่อสาธารณะโดยการบริหารงานอย่างโปร่งใส
และตรวจสอบได้  
   3.4. การกระจายอ านาจแบบรวมศูนย์  

ผลการด าเนินงาน พบว่า เกิดทุนทางสังคมใหม่ท่ีขับเคล่ือนงานด้านการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติด แต่ต้องเผชิญกับข้อจ ากัดหลายอย่างจึงท าให้พลังในการขับเคล่ือนงาน 
ไม่เข้มแข็ง นอกจากนี้การบูรณาการมาตรการนโยบายและองค์กรในการแก้ไขปัญหายาเสพติดยัง  
ไม่ปรากฏชัดเจน เนื่องจากการแก้ไขปัญหายาเสพติดมุ่งผลในระยะส้ันท าให้ภาพรวมของผู้ผลิต ผู้ค้า 
และผู้เสพยาเสพติดมีจ านวนลดน้อยลง นอกจากนี้ยังพบว่าประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบายและ
กระบวนการท างานเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในสังคมไทยยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้
อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เนื่องจากการด าเนินการตามนโยบายยังไม่มีประสิทธิภาพพอท่ีจะ
ทะลายแหล่งผลิตขนาดใหญ่ ความไม่ต่อเนื่องของการปฏิบัติหลังจากรัฐบาลประกาศชัยชนะจากการ
ท าสงครามกับยาเสพติด นอกจากนี้กระบวนการบ าบัดฟื้นฟูยังขาดการวิเคราะห์ถึงปัจจัยส าคัญ 
ต่อการเข้าสู่อาการ ติด และ เสพ ของผู้ป่วย และระบบงานยุติธรรมไม่สามารถลดอุปสงค์ในตัวสาร
เสพติดของกลุ่มเส่ียงลงได้   
 

 ศูนย์วิจัยและพัฒนาอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรม คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2550) ได้ศึกษา “มาตรการเล่ียงโทษจ าคุกระยะส้ัน” โดยศึกษาถึง
ปัญหาและผลกระทบของการถูกคุมขังโทษจ าคุกระยะส้ัน เพื่อพัฒนาองค์ความรู้และแนวทางปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องโทษจ าคุกระยะส้ันอย่างถูกต้อเหมาะสม โดยศึกษาจากมาตรการเล่ียงโทษจ าคุกระยะส้ัน  
ในต่างประเทศเพื่อน ามาปรับใช้ในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า ผู้ต้องขังส่วนใหญ่กระท าผิดทาง
อาญาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เพราะต้องการเงิน/ทรัพย์สิน ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกระยะส้ัน 
โดยไม่รอลงอาญาเนื่องจากศาลลดโทษให้เนื่องจากยอมรับสารภาพว่ากระท าผิด โดยผลกระทบท่ี
เลวร้ายท่ีสุดจากการถูกคุมขัง คือ ด้านเศรษฐกิจ ครอบครัว สังคม จิตใจ และโอกาส โดยผู้ต้องขังส่วน
ใหญ่เห็นว่าวิธีการอื่นท่ียินดีและเต็มใจให้น ามาใช้แทนการถูกลงโทษจ าคุก คือ การคุมประพฤติ และ
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การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยชุมชนโดยไม่ใช้เรือนจ าเป็นวิธีการลงโทษท่ีดีและได้ผลดี ท่ีสุดส าหรับ
แก้ไขผู้กระท าผิดคดีเล็กน้อย 
 

 จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย และคณะ (2551) ศึกษาและวิเคราะห์ “การทบทวนองค์ความรู้
สถานการณ์ปัญหายาเสพติด: แนวทางและข้อเสนอท่ีสอดคล้องกับทิศทางการสร้างเสริมสุขภาพ” 
โดยท าการศึกษาสภาพและวิเคราะห์ปัญหา ข้อจ ากัด ตลอดจนโอกาสของสั งคมไทยกับยาเสพติด
ในช่วงปี พ.ศ.2546-2550 พบว่า ยังมีปัญหาเรื่องวิธีคิดและวิธีการจัดการปัญหายาเสพติด ปัญหา
เกี่ยวกับนโยบายประกาศสงครามยาเสพติดของประเทศไทยกับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในเวทีโลก ขณะท่ี
การแก้ปัญหายาเสพติดขาดการบริหารจัดการเชิงระบบและขาดความต่อเนื่อง สั งคมยังได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาการเปล่ียนแปลงในเรื่อง “ตัวยา” ขณะเดียวกันการปราบปรามยาเสพติดขาด
ยุทธวิธีการจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ การป้องกันยาเสพติดขาดผู้รับผิดชอบหลักในการบูรณาการ
มาตรการ และมาตรการบ าบัดรักษายังมีปัญหาเทคนิคท่ีรอการแก้ไขจัดการเชิงบูรณาการอีกมาก 

ด้วยเหตุนี้ เมื่อมองจากจุดยืนของส านักงานกองทุนสร้างเสริมสวัสดิภาพ (สสส.) 
และความคาดหวังของสังคมต่อบทบาทการสนับสนุนของ สสส. เกี่ยวกับปัญหายาเสพติดประกอบกับ
มีข้อเสนอเพื่อการจัดการปัญหายาเสพติดท่ีสอดคล้องกับทิศทางการสร้างเสริมสุขภาพ ดังนี้  

ประการที่หนึ่ง สสส. มีจุดแข็งในด้านองค์ความรู้ แหล่งรวมของผู้เช่ียวชาญ
ด้านสุขภาพและส่ิงเสพติด ท่ีสามารถเข้าถึงโครงสร้างส่วนบนของสังคมในฐานะท่ีปรึกษาของฝ่าย
บริหารผู้ก าหนดนโยบายได้ ควรผนึกก าลังร่วมกับภาคประชาสังคมท่ีประกอบไปด้วย หน่วยงานจาก
ภาครัฐ ท้องถิ่น และชุมชน ในฐานะผู้ปฏิบัติตามนโยบาย เพื่อขับเคล่ือนกลไกต่างๆ ในการแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดไปโดยพร้อมเพียงกัน 

ประการที่สอง สสส. มีโอกาสให้การสนับสนุนด้านวิชาการเพื ่อจัดการ
ปัญหายาเสพติดในประเด็นต่างๆ  

ประการที่สาม สสส. ขยายบทบาทและทิศทางการท างานจาก “การ
ส่งเสริมสุขภาวะของคน” สู่ “การส่งเสริมสุขภาวะของสังคม” ท่ีครอบคลุมทุกมิติ จัดให้ปัญหายาเสพติด
เป็นปัญหาส าคัญเร่งด่วนล าดับต้นของสังคมไทย  

ประการที่สี่ เปิดพื้นท่ีการสร้างสุขภาวะของสังคมมิติใหม่ให้ครอบคลุมใน
เรื่องยาเสพติดด้วยการรณรงค์สร้างกระแสในวงกว้างอย่างต่อเนื่อง ท้ังในด้านการต่อต้านยาเสพติด
และการปรับเจตคติของชุมชน สังคมในการให้โอกาสแก่ผู้หลงผิดกลับคืนสู่สังคม  

ประการที่ห้า สนับสนุนกิจกรรมด้านสุขภาพเชิงบูรณาการท่ีหลากหลาย
แบบจุดเดียวจบ (one stop service) ในมิติท่ีเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 
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ประการที่หก ควรขยายงานการส่งเสริมสุขภาพจากการจ ากัดขอบเขตเพียง
งานวิจัยและพัฒนาไปสู่การสนับสนุนกิจกรรมสร้างเสริมสุขภาพในชุมชนและสังคมในลักษณะโครงการ
ระยะยาว  
 

วุฒิพงษ์ เหล่าจุมพล (2554) ท าวิจัยเรื่อง "การพัฒนายุทธศาสตร์การป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ.2555-2559)"  
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์ปัญหายาเสพติด สภาวะแวดล้อม และอิทธิพลท่ีมีต่อสถานการณ์
ปัญหายาเสพติด และยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามยาเสพติดในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ.2554–2559) เพื่อให้มีข้อเสนอเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์การ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ.
2555-2559) ท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหายาเสพติด ผลการวิจัยพบว่า จากวิสัยทัศน์แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ.2555-2559) ท่ีเน้นให้สังคม ชุมชน และครอบครัว 
มีความเข้มแข็ง มีภูมิ คุ้มกันและภูมิพลังต้านยาเสพติดอย่างยั่งยืน จึงได้ก าหนดยุทธศาสตร์ 
6 ยุทธศาสตร์ เพื่อให้การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 ประกอบด้วยยุทธศาสตร์อดังนี้ 

- ยุทธศาสตร์ด้านการเสริมสร้างภูมิคุ้มกันป้องกันยาเสพติด  
- ยุทธศาสตร์ด้านการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  
- ยุทธศาสตร์ด้านการสกัดกั้นและปราบปรามยาเสพติด 
- ยุทธศาสตร์ด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ 
- ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างพลังสังคมและชุมชนต้านยาเสพติด 
- ยุทธศาสตร์ด้านการบริหารจัดการ 

ท้ัง 6 ยุทธศาสตร์ มีเป้าหมายท่ีส าคัญ คือ ลดระดับความรุนแรงของปัญหายาเสพติด
ลดจ านวนคดี ลดจ านวนนักโทษผู้ต้องขังคดียาเสพติด โดยเน้นการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก
ไปปฏิบัติเพื่อลดผลกระทบอันอาจเกิดจากปัญหาจ านวนคดียาเสพติด ผู้ต้องขังและนักโทษในเรือนจ า 
และภาระของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก และมีข้อเสนอเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์ คือ การ
จัดให้มีกองทุนเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนเพื่อผนึกก าลังความร่วมมือป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติดและกิจการภายในชุมชน และบูรณาการความร่วมมือในระดับพื้นท่ีระหว่างส่วนภูมิภาค 
ท้องถิ่น และชุมชน เพื่อเป็นกลไกส าคัญในการสร้างความต่อเนื่องและยั่งยืน 
 

Richard Pearshouse (2009) ได้จัดท ารายงาน เรื่อง "การบังคับบ าบัดในประเทศไทย 
ข้อสังเกตต่อพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 (Compulsory Drug Treatment 
in Thailand: Observations on the Narcotic Addict Rehabilitation Act B.E.2545 (2002)) ท า
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การวิเคราะห์เจาะลึกและประเมินระบบบังคับบ าบัดตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ.2545 อย่างจริงจังและเป็นอิสระ พบว่า หลังจากประเทศไทยประกาศใช้พระราชบัญญัติฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 และมีมาตรการปฏิบัติกับผู้ใช้ยาในฐานะเป็น "ผู้ป่วย" ไม่ใช่ 
" อ า ช ญ า ก ร "  จ า น ว น ผู้ ถู ก ค ว บ คุ ม ตั ว ใ น ศู น ย์ บั ง คั บ บ า บั ด ย า แ ล ะ จ า น ว น 
ศูนย์บ าบัดเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว และพบข้อกังวลหลายประการดังนี้ 

1. ความเป็นธรรมในขั้นตอนการปฏิบัติ เนื่องจากการตัดสินว่าผู้ท่ีจะได้รับการ
ควบคุมตัวเพื่อบ าบัดมักเกิดจากการพิจารณาของพนักงานคุมประพฤติ ไม่ใช่มาจากข้อวินิจฉัยของแพทย์ 

2. การควบคุมตัวผู้ใช้ยาในเรือนจ าระหว่างรอผลการตรวจพิสูจน์ ผู้ใช้ยาถูก
ควบคุมตัวตามอัตราท่ีกฎมายก าหนดและเกินเวลาท่ีก าหนด อีกท้ังการควบคุมตัวในเรือนจ า
โดยเฉพาะขั้นการถอนยา มักจะได้รับการรักษาท่ีไม่ถูกต้อง อีกท้ังไม่สามารถเลือกวิธีการบ าบัดได้เอง 

3. การกระท าเกินหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในเรือนจ า เช่น การทุบตี การบังคับ
ให้กล้ิงบนพื้นกรวด เป็นต้น เป็นวิธีการท่ีขัดกับระเบียบของศูนย์บ าบัดท่ีไม่สอดคล้องกับพันธกรณีท่ีได้
ประกาศไว้ว่าจะปฏิบัติต่อผู้ใช้ยาในฐานะผู้ป่วย ไม่ใช่อาชญากร 

โดยผู้เขียนรายงานให้ข้อเสนอแนะไว้ว่า การแก้ไขข้อกังวลดังกล่าว คือ ควรปฏิบัติ
ตามแนวปฏิบัติท่ีดีทางการแพทย์ท่ีอนุญาตให้ผู้ป่วยแสดงความคิดเห็นต่อการบ าบัดรักษาด้วยตนเอง 
 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ นโยบายในการแก้ไขปัญหายาเสพติด ท าให้
ทราบว่า ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีทุกฝ่ายให้ความสนใจและร่วมมือกันแสวงหาแนวทางในการ
ป้องกัน ปราบปราม และบ าบัด เพื่อบรรเทาความรุนแรงของปัญหายาเสพติด โดยมีการศึกษาถึงผล
ของการน านโยบายด้านยาเสพติดต่างๆ ของประเทศไปปฏิบัติ เพื่อน าข้อค้นพบเหล่านั้นมาปรับปรุง 
แก้ไข และพัฒนานโยบายและมาตรการต่างๆ ให้มีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหายาเสพติดเพิ่มขึ้น 
ท้ังนี้ ผู้วิจัยจะน าข้อมูลท่ีได้มาใช้เป็นแนวทางในการศึกษาหาปัจจัยท่ีท าให้แนวคิดการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกก าหนดเป็นนโยบายด้านยาเสพติดเพื่อเป็นประโยชน์ต่อการ
ปรับปรุง แก้ไข และพัฒนานโยบายด้านยาเสพติดดังกล่าวให้สามารถน าไปปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติดได้
อย่างเหมาะสมและเป็นท่ียอมรับของนานาชาติ 
  

2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับกระบวนการนโยบาย 
 ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์, สันติชัย อินทรอ่อน และ สุขยืน เทพทอง (2547) ท าการวิจัย
เรื่อง “กลยุทธ์การผลักดัน (ร่าง) พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์
เชิงลึกถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อการผลักดัน (ร่าง) พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติมาบังคับใช้ และจัดท า
ข้อเสนอยุทธศาสตร์ในการขับเคล่ือน (ร่าง) พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติในอีก 2 ปีข้างหน้าให้
บังเกิดผลส าเร็จ ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อการผลักดัน (ร่าง) พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 
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ประกอบไปด้วย 2 ปัจจัย คือ ปัจจัยจากส่ิงแวดล้อมภายใน คือ สาระของ (ร่าง) พระราชบัญญัติ
สุขภาพแห่งชาติ กระบวนการระดมความคิดเห็นและองค์กรท่ีรับผิดชอบ คือ ส านักงานปฏิรูประบบ
สุขภาพแห่งชาติ และปัจจัยจากส่ิงแวดล้อมภายนอก คือ บริบทของ (ร่าง) พระราชบัญญัติสุขภาพ
แห่งชาติ ท่ีประกอบไปด้วย ปัจจัยทางกฎหมาย การเมือง เศรษฐกิจ กลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย และสังคม 
และได้เสนอกลยุทธ์การผลักดัน (ร่าง) พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติเป็น 4 ทางเลือก คือ 

1. การผลักดันร่าง พระราชบัญญัติเดิมโดยการเข้าช่ือประชาชน 50,000 รายช่ือ  
2. การปรับปรุง (ร่าง) พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติฉบับเดิม โดยการปรับปรุงเนื้อหา

บางมาตราท่ีมีปัญหา การยกร่างเฉพาะเนื้อหาท่ีเกี่ยวกับองค์กรและกลไกเพื่อการผลักดันเนื้อหาใน
ส่วนอื่นต่อไป หรือการใช้พระราชบัญญัติฉบับท่ีเกี่ยวข้องเป็นตัวต้ังแล้วน าเนื้อหาใน (ร่าง ) 
พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติเสริมเข้าไปแล้วจึงท าการผลักดันกฎหมายเข้าไปใหม่  

3. การผลักดัน (ร่าง) พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ ฉบับเดิมให้เป็นรูปแบบอื่นท่ีไม่ใช่
กฎหมาย เช่น เป็นนโยบายหรือแผนแม่บท  

4. การขับเคล่ือนในภาคสังคมซึ่งเป็นกลยุทธ์ที่สามารถด าเนินการพร้อมกับทางเลือกอื่นๆ  
 

จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ กระบวนการนโยบาย ท าให้ทราบว่า ความส าเร็จของ
นโยบายไม่ใช่อาศัยเพียงการน านโยบายไปปฏิบัติเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนเท่านั้น 
การก่อตัวและการก าหนดนโยบายเป็นส่ิงส าคัญขั้นต้นท่ีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบาย
จะต้องท าความเข้าใจให้ชัดเจนและด าเนินการอย่างถูกต้อง สามารถตอบสนองความพึงพอใจของทุก
ฝ่ายได้อย่างเหมาะสมโดยไม่สร้างความเดือดร้อนต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อีกท้ังควรมีการสอบถามฝ่าย
ปฏิบัติว่าหากมีนโยบายนี้เกิดขึ้นในฐานะของฝ่ายปฏิบัติจะสามารถน าไปปฏิบัติได้จริงหรือไม่ หากทุก
ฝ่ายท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการนโยบายให้ความส าคัญต่อกระบวนการก าหนดนโยบาย นโยบาย
ท่ีจะออกมานั้นจะเป็นนโยบายท่ีมีประสิทธิผล  

 

2.3 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
 จุฑามาศ พฤฒิวิญญู (2553) ท าการศึกษา “มาตรการทางกฎหมายใน การลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติดของประเทศไทย” โดยศึกษาถึงแนวคิด วิธีการ และมาตรการทาง
กฎหมายในการลดทอนความเป็นอาชญากรมทางคดียาเสพติดของประเทศไทยและต่างประเทศ และ
ประสิทธิภาพของนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติดเพื่อเสนอแนวทาง
พัฒนามาตรการทางกฎหมายในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติดให้เหมาะสมกับ
สภาพปัญหายาเสพติดของประเทศไทย พบว่า การลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติด
เป็นแนวคิดในการแก้ปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในกรณีของผู้เสพยาเสพติด โดยเปล่ียน
มุมมองมาเป็นผู้ป่วยมิใช่อาชญากรท่ีหลายประเทศในแถบยุโรปและลาตินอเมริกาน ามาใช้ในการ
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ก าหนดเป็นมาตรการทางกฎหมายในรูปแบบต่างๆ กัน ซึ่งมาตรการดังกล่าวสามารถลดความกดดันท่ี
มีต่อหน่วยงานรักษากฎหมายและระบบงานยุติธรรมทางอาญา อีกท้ังผู้เสพยาเสพติดเข้ารับการ
บ าบัดรักษาด้วยความสมัครใจ และช่วยลดอัตราการติดเช้ือและเสียชีวิตจากการเสพ/ติดยาเสพติดได้มาก  

ส าหรับประเทศไทยการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติดถูกน ามา
ก าหนดเป็นมาตรการทางกฎหมายส าหรับกรณีของผู้เสพยาเสพติด โดยการเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติด
ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีระบบบ าบัดรองรับแต่ระบบดังกล่าวยังมีปัญหาในทาง
ปฏิบัติ อีกท้ังกฎหมายยังไม่มีความสอดคล้องในส่วนความผิดและโทษกับเจตนารมณ์ในการบ าบัดรักษา
และฟื้นฟูสมรรถภาพ โดยผู้วิจัยเสนอว่าควรมีนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติด
ท่ีชัดเจนเพื่อประโยชน์ในการพัฒนามาตรการทางกฎหมายตลอดจนผู้ปฏิบัติงานและผู้บังคับใช้
กฎหมาย และควรมีการปรับมาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้เสพยาเสพติดในกรณีท่ีไม่ร้ายแรงไม่ต้อง
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกท้ัง
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายมารองรับแนวคิดการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติดเพื่อให้สามารถ
น าไปใช้ควบคู่กับการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติดเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ
แก้ไขปัญหายาเสพติดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ 
  

 ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด (2554) ได้ท าการศึกษาเรื่อง “การศึกษาวิเคราะห์เพื่อน าแนวคิด
การท าให้ถูกกฎหมาย (legalization) การไม่เอาโทษทางอาญา (decriminalization) และการลด
อันตรายจากการใช้ยาเสพติด (harm reduction) มาใช้เพื่อพัฒนานโยบายยาเสพติดของประเทศ
ไทย” โดยศึกษาบทบาทของรัฐบาล กระบวนการยุติธรรม และสังคมต่อนโยบายด้านยาเสพติดของ
นานประเทศในประเด็นด้านกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเพื่อเปรียบเทียบมาตรการการท าให้ถูก
กฎหมาย การไม่เอาโทษทางอาญา และการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติดของนานประเทศ และ
ค้นหาตัวบ่งช้ีทางเศรษฐศาสตร์ในการน ามาตรการการท าให้ถูกกฎหมาย การไม่เอาโทษทางอาญา และ
การลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติดเพื่อน าไปสู่การเปรียบเทียบผลประโยชน์และผลเสียจากการน า
นโยบายการท าให้ถูกกฎหมาย การไม่เอาโทษทางอาญา และการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติดมาปฏิบัติ 
และเสนอแนวคิดในการจัดท าตัวแบบในการแก้ไขปัญหาการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของประเทศไทย 
ผลการวิจัยพบว่า 

- นโยบายการท าให้ถูกกฎหมาย เป็นมาตรการที่สามารถใช้ยาเสพติดได้อย่าง
เสรี ส่งผลต่ออุปสงค์และอุปทานเพราะสามารถขจัดความผิดทางกฎหมายท้ังผู้ค้าและผู้เสพ  

- นโยบายการไม่เอาโทษทางอาญา เป็นมาตรการท่ีส่งผลต่ออุปสงค์เพียง
อย่างเดียว เพราะลดต้นทุนการใช้ยาเสพติดเพียงเท่านั้น หากอุปสงค์จะเพิ่มหรือลดขึ้นอยู่กับการมี
มาตรการจูงใจให้ผู้เสพเข้ารับการบ าบัดมากขึ้น 
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- นโยบายการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด เป็นมาตรการท่ีมีระดับ
ความเป็นเสรีของการใช้ยาเสพติดต่ าสุด ไม่ส่งผลต่อท้ังอุปสงค์และอุปทาน แต่ช่วยให้ยาเสพติดเป็น
อันตรายต่อผู้เสพน้อยลง 

จากกรณีศึกษาท้ัง 14 ประเทศ พบว่า โดยส่วนใหญ่ประเทศต่างๆ ใช้นโยบายการไม่
เอาโทษทางอาญาในทางปฏิบัติ โดยใช้รูปแบบการลดทอนความผิดในทางปฏิบัติ (de facto) ด้วยการให้
ดุลยพินิจแก่ฝ่ายบริหาร มีเพียงประเทศเนเธอร์แลนด์เท่านั้นท่ีน านโยบายการท าให้ถูกกฎหมายมาใช้
กับกัญชาเพื่อเสพเล็กน้อย ส่วนมาตรการการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติดทุกประเทศท่ีน ามา
มาตรการนี้มาใช้ 

ส่วนข้อเสนอตัวแบบท่ีเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทย คือ การไม่เอาโทษ
ทางอาญาด้วยเหตุผลท่ีว่า มาตรการไม่เอาโทษทางอาญาช่วยลดอุปสงค์ซึ่งเป็นผู้เสพยาเสพติดให้น้อยลง 
ปัญหาอื่นๆ ท่ีตามมา เช่น ปัญหาอาชญากรรมเนื่องจากยาเสพติด ปัญหาอิทธิพลของผู้ค้ายาเสพติด 
จะลดลงตามด้วย อีกท้ังมาตรการนี้สามารถด าเนินการได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการปรับแก้
กฎหมายท่ียุ่งยาก โดยประมาณว่าหากมีผู้เสพใหม่ 1 คน ต้องมีผู้พ้นจากการบ าบัดรักษา 2 คน 
มาตรการไม่เอาโทษทางอาญาจึงจะประสบผลส าเร็จ 
 

ส านักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ส านักงาน ป.ป.ส. (2551) ได้จัด
สัมมนาวิชาการ เรื่อง "Harm Reduction                 ผู้เสพ/ผู้ติด        " เมื่อวันท่ี 
21 มกราคม พ.ศ.2551 ณ ห้องประชุมอาคาร 2 ช้ัน 3 ส านักงาน ป.ป.ส. กรุงเทพมหานคร เพื่อ
แลกเปล่ียนความรู้ ความคิดเห็น และประสบการณ์ระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิ และบุคลากรของส านักงาน 
ป.ป.ส. เพื่อน าไปสู่การพัฒนาแนวคิด นโยบายด้านการแก้ไขปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ีมี
ประสิทธิภาพและทางเลือกอื่นๆ ท่ีเหมาะสม  

 

ส านักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ส านักงาน ป.ป.ส. (2552) ได้จัด
สัมมนาเชิงวิชาการ เรื่อง "กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการแก้ไขปัญหายาเสพติด: การจ าแนก
ประเภทคดี การลดจ านวนคดี และขั้นตอนในการด าเนินคดี" วันท่ี 9 มิถุนายน พ.ศ.2552 ณ โรงแรม
มิราเคิลแกรนด์ กรุงเทพมหานคร เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้านยาเสพติด
ได้แลกเปล่ียนองค์ความรู้ ทฤษฏีท่ีเกี่ยวข้อง ประสบการณ์ท้ังในประเทศและต่างประเทศ อีกท้ังความ
คิดเห็นเชิงวิชาการเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้านยาเสพติด ท้ังช่วงก่อนฟ้องคดี และหลัง
ฟ้องคดีท่ีเกี่ยวกับการจ าแนกประเภทคดี การลดจ านวนคดี และขั้นตอนในการด าเนินคดี เพื่อน าไปสู่
ความร่วมมือในการก าหนดข้อเสนอเป็นทางเลือกเชิงนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติด การลด
จ านวนคดี และขั้นตอนในการด าเนินคดี  
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ส านักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ส านักงาน ป.ป.ส. (2552) ได้จัด  
การประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง "การพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อ
แก้ไขปัญหายาเสพติด ครั้งท่ี 1/2552" เมื่อวันท่ี 23 ธันวาคม พ.ศ.2552 ณ โรงแรมอมารี ดอนเมือง 
แอร์พอร์ต กรุงเทพมหานคร เพื่อศึกษาและพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายตามแนวคิดการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติด (decriminalization) เพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ด้านยาเสพติดให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเพื่อก าหนดแนวทางปฏิบัติในการผลักดันเป็นข้อเสนอเชิง
นโยบายฯ ไปสู่การปฏิบัติ  

 

ส านักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ส านักงาน ป.ป.ส. (2553) ได้จัด
สัมมนาเชิงวิชาการ เรื่อง "นโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติด: ประสบการณ์
จากต่างประเทศ" วันท่ี 26 มกราคม พ.ศ.2553 ณ ห้องประชุม 1 อาคาร 2 ช้ัน 3 ส านักงาน ป.ป.ส. 
กรุงเทพมหานคร เพื่อเรียนรู้ประสบการณ์การด าเนินงานด้านนโยบายยาเสพติดของต่างประเทศ 
ในกลุ่มประเทศแถบยุโรปและลาตินอเมริกา จาก Mr. Martib Jelsma และคณะจาก Transitional 
Institute (TNI) ประเทศเนเธอร์แลนด์ และแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหว่างวิทยากรและคณะท างาน
ศึกษาและพัฒนาทางเลือกเชิงนโยบายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติด 
ในหัวข้อแนวทางการด าเนินงานตามกรอบแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติด  

 

ส านักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ส านักงาน ป.ป.ส. (2553) ได้จัด 
"การประชุมเชิงปฏิบัติการคณะท างานศึกษาและพัฒนาทางเลือกเชิงนโยบายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติด ครั้งท่ี 2/2553" เมื่อวันท่ี 26 มีนาคม พ.ศ.2553  ณ โรงแรมอมารี 
ดอนเมืองแอร์พอร์ต กรุงเทพมหานคร เพื่อพิจารณาข้อเสนอทางเลือกเชิงนโยบายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติด และอภิปรายแนวทางปฏิบัติ  เพื่อผลักดันข้อเสนอเชิง
นโยบายฯ ไปสู่การปฏิบัติ โดยการประชุมครั้งนี้ น าเสนอ (ร่าง) ข้อเสนอเชิงนโยบายฯ ของ
คณะท างานกลุ่มย่อยท้ัง 3 กลุ่ม ได้แก่ เรื่อง ขั้นตอนก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ขั้นตอนการ
เบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรม และขั้นตอนการเบี่ยงเบนออกจากเรือนจ า เพื่อหาข้อสรุปเป็นมติ
ท่ีประชุมของคณะท างานฯ 

 

ส านักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ส านักงาน ป.ป.ส. (2553) ได้จัด 
"การประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อวิพากษ์ (ร่าง) ข้อเสนอเชิงนโยบาย เรื่อง การลดทอนความเป็น
อาชญากรรมทางคดียาเสพติด (decriminalization)" เมื่อวันท่ี 27 เมษายน พ.ศ.2553 ณ โรงแรมเอเชีย 
แอร์พอร์ท จังหวัดปทุมธานี เพื่อให้ผู้เข้าร่วมประชุมได้รับฟังการน าเสนอ/อภิปราย (ร่าง) ข้อเสนอเชิง
นโยบายฯ แนวทางปฏิบัติเพื่อผลักดันข้อเสนอเชิงนโยบายฯ ไปสู่การปฏิบัติ และร่วมแสดงความ
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คิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนา (ร่าง) ข้อเสนอเชิงนโยบายฯ ดังกล่าว เพื่อน าไปสรุป 
ประมวลผล และส่งต่อภาคี หน่วยงาน องค์กรต่างๆ ได้ใช้เป็นประโยชน์สู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 
และในส่วนท่ี ส านักงาน ป.ป.ส. ต้องรับผิดชอบต่อไป โดยผู้เข้าร่วมประชุมในครั้งนี้  ประกอบไปด้วย 
ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนกรยุติธรรมทางอาญาคดียาเสพติด Mr.Martib Jelsma และคณะจาก 
Transitional Institute (TNI) ประเทศเนเธอร์แลนด์ ผู้แทนนักวิชาการด้านอาชญาวิทยา กฎหมาย 
ภาคประชาสังคม หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้อง และเจ้าหน้าท่ีส านักงาน 
ป.ป.ส. ระดับบริหาร วิชาการ และปฏิบัติงาน  

 

ส านักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ส านักงาน ป.ป.ส. (2553) ได้จัด 
"การประชุมแลกเปล่ียนข้อคิดเห็นเรื่อง การลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติด 
(decriminalization)" เมื่อวันท่ี 12 พฤษภาคม พ.ศ.2553 ณ ห้องประชุม กฤษณะ ผลอนันต์ อาคาร 3 
ช้ัน 2 ส านักงาน ป.ป.ส. ดินแดง กรุงเทพมหานคร เพื่อน าข้อเสนอท่ีได้จากการประชุมไปสรุป
ประมวลผลและส่งต่อภาคี โดยมี MS. Ann Fordham ผู้ประสานพื้นท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของ 
IDPC (International Drug Policy Consortium) ร่วมแลกเปล่ียนข้อคิดเห็นท่ีมีต่อ (ร่าง) ข้อเสนอ
เชิงนโยบายฯ ดังกล่าว เพื่อน าไปสรุป ประมวลผล และส่งต่อภาคี หน่วยงาน องค์กรต่างๆ ได้ใช้เป็น
ประโยชน์สู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม และในส่วนท่ี ส านักงาน ป.ป.ส. ต้องรับผิดชอบต่อไป 

 

 Derby (2008) ท าการวิจัยเรื่อง “ผลกระทบของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ
ยาเสพติดท่ีมีต่อมาตรฐานการับสมัครต ารวจในอนาคต” เพื่อตรวจสอบถึงการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของยาเสพติดและการเพิ่มขึ้นของการใช้ยาเสพติดในอนาคตว่าส่งผลต่อการรับสมัคร
ต ารวจอันเนื่องมาจากการใช้ยาเสพติดของสังคมและการยอมรับพฤติกรรมการใช้ยาเสพติดหรือไม่ 
ผลการศึกษาพบว่า การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติดและการท าให้กัญชาเป็นส่ิงท่ี  
ถูกกฎหมายเพื่อวัตถุประสงค์ทางการแพทย์ ส่งผลให้ในอีก 10 ปีข้างหน้า การคัดเลือกต ารวจใหม่ 
เป็นเรื่องท่ียากยิ่งขึ้น เนื่องจากการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติดท าให้ชุมชนเข้ามามี
ส่วนเกี่ยวข้องมากขึ้น ไม่เฉพาะในเรื่องของนโยบายเท่านั้นยังรวมถึงการบังคับใช้กฎหมายโดยชุมชน
อีกด้วย โดยคนในชุมชนต้องมีส่วนช่วยในการท าหน้าท่ีในการดูแลและปกป้องชุมชนของตนให้พ้นจาก 
ยาเสพติด ท าให้การคัดเลือกต ารวจใหม่ต้องผ่านเกณฑ์การคัดเลือกท่ีมีมาตรฐานทางศีลธรรมและ
จริยธรรมท่ีสูงขึ้น 
 

 Hughes and Steven (2010) ศึกษาถึง “ส่ิงท่ีเรียนรู้จากประเทศโปรตุเกส เรื่องการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติด” โดยศึกษาถึงการปรับเปล่ียนรูปแบบ ผลกระทบท่ีมีต่อ
ระบบงานยุติธรรมและสาธารณสุข และอภิปรายผลของการปรับเปล่ียนรูปแบบของประเทศโปรตุเกส 
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เพื่อให้เห็นถึงองค์ความรู้เกี่ยวกับการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติด จากการศึกษา
พบว่า นับต้ังแต่ปี ค .ศ.2001 ท่ีประเทศโปรตุเกสประกาศใช้นโยบายการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของยาเสพติดเกิดการเปล่ียนในเรื่องดังต่อไปนี้  

1. ผู้ใหญ่ท่ีเสพยาเสพติดมีจ านวนเพิ่มข้ึนเล็กน้อย  
2. นับต้ังแต่ปี ค.ศ.2003 จ านวนผู้ใช้ยาเสพติดโดยเฉพาะเยาวชนมีจ านวนลดลง 
3. ผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดมีจ านวนน้อยลง  
4. มีการเข้ารับการบ าบัดรักษายาเสพติดมากขึ้น  
5. อัตราการเสียชีวิตและโรคติดต่อจากการใช้ยาเสพติดมีจ านวนลดลง  
6. เจ้าหน้าท่ีสามารถเข้าจัดการกับยาเสพติดได้มากขึ้น  
7. ราคายาเสพติดในท้องตลาดลดลงเนื่องจากไม่มีผู้ใช้ยาเสพติด  

และมีหลักฐานว่าการถอดถอนโทษทางอาญาโดยการใช้การบ าบัดเป็นทางเลือก
ส าหรับผู้ใช้ยาเสพติดส่งผลดีหลายๆ อย่าง มากกว่าการลงโทษทางอาญา ช่วยลดความกดดันของการ
บังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและยังช่วยลดปัญหาการใช้ยาเสพติด นอกจากนี้ 
ผู้ก าหนดนโยบายยังเสนอว่าการมุ่งเน้นในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและส่งเสริมกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและการสาธารณสุขต้องไม่รวดเร็วจนเกินไป ต้องอาศัยระยะเวลาเพื่อให้ผู้ใช้ยาเสพติด
ได้เข้าใจและเข้าถึงพิษภัยจากการใช้ยาเสพติดด้วยตนเอง 
  

 Office of National Drug Control Policy United States (2010) น าเสนอราย
งานวิจัยเรื่อง “การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติดในประเทศโปรตุเกส: ความท้าทาย
และข้อจ ากัด” พบว่า เมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ.2001 ประเทศโปรตุเกสได้เริ่มลดทอนความเป็น
อาชญากรรมส าหรับผู้ที่ครอบครองยาเสพติดทุกชนิดเพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้เสพส่วนตัว ตาม  
Law 30/2000 ท่ีกล่าวว่า การบริโภค ซื้อ และครอบครองยาเสพติดส าหรับใช้เสพส่วนตัวในปริมาณ
ไม่เกิน 10 วัน ไม่ต้องรับโทษทางอาญา แต่ยังคงต้องรับการลงโทษทางปกครองอยู่ เช่น การบ าบัดรักษา 
การปรับ การว่ากล่าวตักเตือน หรือการลงโทษด้วยวิธีการอื่นๆ แต่ในกรณีของการค้ายาเสพติด 
เพาะปลูกพืชท่ีเป็นสารตั้งต้นส าหรับใช้ในการผลิตยาเสพติด หรือครอบครองยาเสพติดส าหรับใช้เสพ
ส่วนตัวในปริมาณเกิน 10 วัน ต้องรับโทษทางอาญาเช่นเดิม 

นอกจากนี้ นโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติดของประเทศ
โปรตุเกสสามารถพิสูจน์ให้เห็นว่านโยบายดังกล่าวสามารถลดปริมาณการใช้ยาเสพติดแบบไม่รุนแรง 
(soft drug) ลงได้ แต่ในปี ค.ศ.2004-2006 การตายอันเนื่องมาจากการใช้ยาเสพติดมีจ านวนเพิ่มมาก
ขึ้น อีกท้ังข้อจ ากัดและการน าเสนอข้อมูลได้ส่งผลให้การลดทอนความเป็นอาชญากรมของยาเสพติด 
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ในระหว่างปี ค.ศ.2001-2007 มีการใช้กัญชา โคเคนแอมเฟตามีน เอ็กซ์ตาซี และ LSD เพิ่มมากขึ้นใน
กลุ่มประชากรโปรตุเกสท่ีมีอายุระหว่าง 15-34 ปี  
 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ
คดียาเสพติด ท าให้ทราบว่า แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมเป็นแนวคิดหนึ่งท่ีนานา
ประเทศน ามาใช้เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งเพื่อเสริมประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหายาเสพติด โดยมุ่ง
น ามาใช้ปฏิบัติในกรณีของผู้เสพยาเสพติด หรือผู้ท่ีครอบครองยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อยเพื่อการ
เสพส่วนตัว ซึ่งจากการศึกษาเอกสาร รายงาน และสรุปผลการประชุมของประเทศไทย แสดงให้เห็นว่า 
ประเทศไทยมีการขับเคล่ือนในเรื่องการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมา
จัดท าเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย และมีการก าหนดเป็นนโยบายด้านยาเสพติดโดยอยู่ในรูปของกฎหมาย 
แต่ยังพบปัญหาในเชิงปฏิบัติเนื่องด้วยเจ้าหน้าท่ีท่ีในระดับปฏิบัติยังขาดความรู้ความเข้าใจในองค์
ความรู้เรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดท าให้ทิศทางในการน านโยบายไป
ปฏิบัติขาดความสอดคล้องและต่อเนื่อง ส่งผลให้การด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดไม่เป็นไปตาม
แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด โดยผู้วิจัยจะน าข้อมูลท่ีได้จากการศึกษา
และรวบรวมครั้งนี้ไปศึกษาถึงกระบวนการก าหนดนโยบายโดยเฉพาะขั้นก่อตัวของนโยบายเพื่อ
น าไปสู่การพัฒนานโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
เพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติดในสังคมไทยได้อย่างเหมาะสมกับบริบททางสังคมต่อไป 
 

จากแนวคิด ทฤษฏี เอกสารและงานวิจัยต่างๆ ท่ีผู้วิจัยน าเสนอจะเห็นว่าปัญหายาเสพติด 
เป็นปัญหาท่ีรุนแรงและเรื้อรังมาเป็นเวลานานในสังคมไทย ถึงแม้จะมีนโยบายประกาศสงครามกับ  
ยาเสพติดและด าเนินการปราบปรามยาเสพติดอย่างจริงจัง แต่ก็ยังไม่สามารถลดองค์ประกอบของ
ปัญหายาเสพติดท่ีประกอบไปด้วย คน ซึ่งหมายถึง ผู้ค้า ผู้ผลิต ผู้เสพยาเสพติด ตัวยา และปัจจัย
แวดล้อม ต่างๆ ลงได้ อาจกล่าวได้ว่าการปราบปรามยาเสพติดอาจไม่ใช่แนวทางเลือกเดียวท่ีสามารถ
น ามาใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด ยังมีมาตรการทางเลือกอื่นๆ ท่ีสามารถน ามาพัฒนาและใช้ควบคู่
ไปพร้อมๆ กัน เช่น การป้องกันยาเสพติดและการบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติด แนวคิดการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถือว่าเป็นแนวคิดท่ีมีส่วนช่วยในการป้องกันปัญหายาเสพติด 
อีกท้ังยังเน้นในการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยแนวคิดการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติดต้องการลดทอนหรือถอดถอนการกระท าท่ีผิดกฎหมายยาเสพติด
ส าหรับผู้เสพยาเสพติดในกรณีไม่ร้ายแรงให้ได้รับโทษทางอาญาในระดับท่ีเหมาะสมหรือไม่ต้องรับโทษ
ทางอาญา เพื่อหลีกเล่ียงการลงโทษทางอาญาโดยเฉพาะโทษจ าคุกท่ีส่งผลกระทบต่อตัวผู้เสพยาเสพติด 
ในฐานะผู้ป่วยคนหนึ่งท่ีจ าเป็นต้องได้รับการบ าบัดรักษาด้วยวิธีการท่ีถูกต้องตามสิทธิขั้นพื้นฐานท่ี
สมควรได้รับ มิใช่คุมขังไว้ในเรือนจ ารวมกับอาชญากรคนอื่นๆ โดยการน ามาตรการทางเลือกมาใช้ เช่น 
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การปรับ การคุมประพฤติ การท างานบริการสังคม การลดโทษ การควบคุมตัวด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ฯลฯ ควบคู่กับการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้เสพยาเสพติดให้หายขาดจาก
อาการเสพติด วิธีการดังกล่าวถือว่าเป็นการเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดให้ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา หรือออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเร็วท่ีสุดเพื่อป้องกันการถูกตีตรา
จากสังคมอันอาจส่งผลกระทบในด้านอื่นๆ ตามมา  

การลดทอนความเป็นอาชญากรรมได้ถูกน ามาใช้ปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติดในประเทศไทยเป็น
ระยะเวลาหนึ่งแล้ว แต่ในทางปฏิบัติยังคงประสบปัญหาหลายด้าน โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีท่ีมีส่วน
เกี่ยวข้องกับงานด้านยาเสพติดของประเทศยังมีความเข้าใจในองค์ความรู้เรื่องการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติดท่ีแตกต่างกัน ส่งผลให้แนวทางในการด าเนินงานขาดความสอดคล้อง
และต่อเนื่อง ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาสังคมได้อย่างท่ัวถึง ดังนั้น การศึกษาและ
วิเคราะห์ถึงแนวคิด วัตถุประสงค์ และรูปแบบของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
จะเป็นประโยชน์ท่ีแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของแนวคิดการลดทอนความเป็นของคดียาเสพติดท่ี
สามารถน ามาประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนานโยบายด้านยาเสพติดขอปงระเทศไทยใหเ้หมาะสมกับบริบทของ
สังคมไทยเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างยั่งยืน 
 
3. กรอบแนวความคิดในการวิจัย 

จากการศึกษาแนวคิด เอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ท าให้สามารถประมวลกรอบ
แนวความคิดในเรื่อง “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด:            ร  การลดทอน
ความเป็นอาชญากรรม” ได้ดังนี้ 
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แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมถูกน ามาก าหนดเป็นนโยบายการลดทอนความเป็น

อาชญากรรมของคดียาเสพติดได้ ต้องมีปัจจัยน าเข้า (input) เป็นแรงผลักดันต่อระบบการเมืองซึ่งเป็น
ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจก าหนดนโยบายของประเทศ ระบบการเมือง (political system) จะ
พิจารณาปัจจัยน าเข้าเหล่านั้นและตัดสินใจก าหนดออกมาเป็นปัจจัยน าออก (output) คือ นโยบาย 
เมื่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องน านโยบายไปปฏิบัติจะเกิดผลจากการน าไปนโยบายนั้นไปปฏิบัติ เรียกว่า 
ผลสะท้อนกลับ (feedback) ซึ่งจะย้อนกลับไปเป็นปัจจัยน าเข้าส าหรับการก าหนดนโยบายในครั้ง
ต่อไป  
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บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาเรื่อง “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด: ศึกษาเฉพาะกรณีการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรม” มีรายละเอียดวิธีด าเนินการวิจัยตามหัวข้อต่างๆ ดังนี้ 

 
1.       ของการวิจัย 

 

การศึกษาในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ใช้วิธีการเก็บข้อมูลโดย
การวิจัยเอกสาร (documentary research) ท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายและมาตรการทางเลือกในการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด  ของประเทศโปรตุเกส เนเธอร์แลนด์ แคนาดา 
เม็กซิโก เวียดนาม และไทย เพื่อศึกษาแนวคิด วัตถุประสงค์ และรูปแบบการลดทอนความเป็น
อาชญากรรม และปัจจัยท่ีท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกก าหนด
เป็นนโยบายเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหายาเสพติดของประเทศ โดยเลือกใช้วิธีการศึกษาค้นคว้าข้อมูล
จากเอกสาร (documentary study) และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) จาก
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่ีผู้วิจัยพิจารณาว่าสามารถให้ข้อมูลเชิงลึกท่ีเกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อการ
ค้นหาค าตอบตามวัตถุประสงค์  
 
2. ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการศึกษาจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (key informant) โดยใช้วิธีการ
เลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญแบบเจาะจง (purposive sampling) ซึ่งเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อตัวและ
ก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด ท้ังในฝ่ายผู้บริหาร ฝ่ายปฏิบัติการ 
ฝ่ายวิชาการ และฝ่ายประชาสังคม จ านวนท้ังหมด 10 ราย ดังต่อไปนี้ 

 

1. ฝ่ายบริหาร ประกอบไปด้วย  
1.1 นายชาติชาย สุทธิกลม ปัจจุบันด ารงต าแหน่งรองปลัดกระทรวงยุติธรรม 

โดยด ารงต าแหน่งปัจจุบันมาเป็นเวลาประมาณ 1 ปี ซึ่งก่อนหน้าด ารงต าแหน่งปัจจุบัน นายชาติชาย 
ปฏิบัติราชการท่ีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด มาเป็นเวลา 32 ปี ก่อนย้ายไป
ด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมราชทัณฑ์เป็นเวลา 2 ปี โดยสัมภาษณ์เมื่อวันท่ี 23 สิงหาคม พ.ศ.2555 

1.2 นายณรงค์ รัตนานุกูล ปัจจุบันต าแหน่งท่ีปรึกษาการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด โดยด ารงต าแหน่งปัจจุบันมาเป็นเวลา 1 ปี นายณรงค์ ปฏิบัติงาน ณ ส านักงาน

 



83 

 

 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมาโดยตลอดต้ังแต่ปี  พ.ศ.2523 จนถึงปัจจุบัน 
นับเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 32 ปี ท่ีผ่านมาส่วนใหญ่ปฏิบัติหน้าท่ีเกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพย์สิน สืบสวน
สอบสวน ซึ่งเป็นหน้าท่ีเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย ในการสัมภาษณ์ครั้งนี้นายณรงค์ ได้รับมอบหมายจาก
พลต ารวจเอกอดุลย์ แสงสิงแก้ว เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ให้เป็น
ผู้ให้สัมภาษณ์แทน เนื่องจากนายณรงค์ เป็นผู้ท่ีมีความเช่ียวชาญในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดเป็นอย่างดี โดยท าการสัมภาษณ์เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม พ.ศ.2555 

1.3 พลต ารวจโทวุฒิ ลิปตพัลลภ ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยด ารงต าแหน่งปัจจุบันมาเป็นเวลาประมาณ 1 ปี 6 เดือน 
โดย พล.ต.ท.วุฒิ มีโอกาสดูแลและรับผิดชอบงานด้านยาเสพติดของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ต้ังแต่ปี 
พ.ศ.2547 ขณะนั้นด ารงต าแหน่งรองผู้บัญชาการกองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง มีหน้าท่ี
รับผิดชอบในเรื่องเกี่ยวกับเส้นทางการล าเลียงยาเสพติดในส่วนรับผิดชอบของต ารวจทางหลวงและ
ต ารวจน้ า และในปี พ.ศ.2550 พล.ต.ท.วุฒิ ได้ย้ายมาด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการกองบัญชาการ
ต ารวจปราบปรามยาเสพติด โดยรับผิดชอบในเรื่องการวางแผนยุทธศาสตร์การปราบปรามยาเสพติด
ในทุกมิติ โดยท าการสัมภาษณ์เมื่อวันท่ี 10 กรกฎาคม พ.ศ.2555 

1.4 นายมณฑล แก้วเก่า ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติด (ลาดหลุมแก้ว) กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม และด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการ
กรมคุมประพฤติ โดยนายมณฑล เป็นผู้อ านวยการศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (ลาดหลุม
แก้ว) มาเป็นเวลา 8 ปี และปฏิบัติหน้าท่ีต่างๆ ในสังกัดกรมคุมประพฤติมาโดยตลอด โดยท าการ
สัมภาษณ์เมื่อวันท่ี 24 กรกฎาคม พ.ศ.2555 

1.5 นายแพทย์วิโรจน์ วีรชัย ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบัน
ธัญญารักษ์ กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข โดยด ารงต าแหน่งปัจจุบันมาเป็นเวลา 5 ปี นพ.วิโรจน์ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ณ สถาบันธัญญารักษ์ในต าแหน่งต่างๆ มา ไม่น้อยกว่า 15 ปี โดยท าการสัมภาษณ์เมื่อ
วันท่ี 26 กรกฎาคม พ.ศ.2555 

 

2. ฝ่ายปฏิบัติการ 
2.1 นายกอบกูล จันทวโร ปัจจุบันด ารงต าแหน่งท่ีปรึกษาด้านกฎหมาย                

ส านักเลขาธิการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด โดยด ารงต าแหน่งปัจจุบัน
มาเป็นระยะเวลา 15 ปี ก่อนหน้านี้ นายกอบกูล เคยเป็นเจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์นโยบายและแผน และ
หัวหน้าส านักงานผู้ตรวจร าชการ สปช.  กระทรวงศึกษาธิการ อีก ท้ัง เคยเป็นนิ ติกรของ
กระทรวงศึกษาธิการ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมายส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ล้ีภัยแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations High Commissioner for Refugees: UNHCR) และหัวหน้าชุดปฏิบัติการสืบสวน
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สอบสวน แยกประเภทผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวอินโดจีน เพื่อส่งไปต้ังถิ่นฐานในประเทศท่ีสามของ
องค์การสหประชาชาติ โดยท าการสัมภาษณ์เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ.2555 

2.2 ว่าที่ร้อยตรีวุฒิพงษ์ เหล่าจุมพล ปัจจุบันด ารงต าแหน่งนักวิเคราะห์
นโยบายและแผนเช่ียวชาญ ส านักยุทธศาสตร์ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
ประสบการณ์การท างานท่ีผ่านมา ว่าท่ี ร.ต.วุฒิพงษ์ เคยเป็นผู้อ านวยการส่วนพัฒนานโยบาย ส านักนโยบาย
และแผน และผู้อ านวยการส่วนนโยบายและแผนศูนย์ปฏิบัติการยาเสพติดแห่งชาติ โดยปฏิบัติหน้าท่ีท่ี
ส านักงาน ป.ป.ส. มาไม่ต่ ากว่า 20 ปี โดยท าการสัมภาษณ์เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ.2555 

 

3. ฝ่ายวิชาการ 
3.1 รองศาสตราจารย์ จตุพร บานชื่น ปัจจุบันด ารงต าแหน่งอาจารย์ภาควิชา

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดย รศ.จตุพร เป็น
อาจารย์สาขาบริหารงานยุติธรรม มาต้ังแต่ปี พ.ศ.2526 นับเป็นเวลา 31 ปี รศ.จตุพร มีความเช่ียวชาญใน
ด้านการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม อาชญาวิทยา การบริหารงานต ารวจ และปัญหาสังคม โดยท า
การสัมภาษณ์เมื่อวันท่ี 27 กรกฎาคม พ.ศ.2555 

 

4. ฝ่ายประชาสังคม 
4.1 องค์การพัฒนาเอกชน 
นายแพทย์พลเดช ปิ่นประทีป ปัจจุบันด ารงต าแหน่งรองประธานกรรมการ 

สถาบันชุมชนพัฒนา โดยด ารงต าแหน่งปัจจุบันมาเป็นระยะเวลา 2 ปี และท างานร่วมกับสถาบัน
ชุมชนพัฒนาท้องถิ่นและองค์การพัฒนาเอกชนอื่นๆ มาไม่น้อยกว่า 30 ปี นอกจากนี้ นพ.พลเดช ยังด ารง
ต าแหน่งเลขาธิการกรรมการนโยบาย องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 
(ไทยพีบีเอส) ประสบการณ์ท่ีผ่านมา นพ.พลเดช เคยด ารงต าแหน่งผู้บริหารโรงพยาบาลแห่งหนึ่งท่ี
จังหวัดพิษณุโลก รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ โดยท า        
การสัมภาษณ์เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม พ.ศ.2555 

4.2 ผู้น าชุมชน 
นางเพทาย ปทุมจันทรรัตน์ ปัจจุบันด ารงต าแหน่งกรรมการเลขานุการ

และผู้จัดการสมาคมศูนย์การเทวา (องค์การพัฒนาเอกชน) ซึ่งเป็นผู้น าชุมชนซอยแสนสุข ดินแดง 
กรุงเทพมหานคร คุณเพทาย มีบทบาทส าคัญในการฟื้นฟู พัฒนา และส่งเสริมให้คนในชุมชนเป็นผู้น า 
เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชน โดยเฉพาะในเรื่องเครดิตยูเนียนซึ่ งเป็นรูปแบบหนึ่งของสหกรณ์ 
จากประสบการณ์ท่ีผ่านมาคุณเพทายได้รับรางวัลมากมาย ไม่ว่าจะเป็น สตรีดีเด่นสาขาสหกรณ์      
นักสหกรณ์ท่ีมีคุณค่า ปราชญ์สหกรณ์ เป็นต้น โดยท าการสัมภาษณ์เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม พ.ศ.2555 
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยใช้วิธีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากท่ีมาส าคัญ 2 แหล่ง คือ ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) และข้อมูลปฐมภูมิ (primary 
data) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

3.1 ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) ผู้วิจัยท าการศึกษาข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ
ลักษณะความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติด ความหมายและประเภทของยาเสพติด ปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
การเกิดปัญหายาเสพติด องค์ประกอบ โครงสร้างและขอบเขตและปัญหายาเสพติด กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด แนวคิดในการแก้ไขปัญหายาเสพติด นโยบายและมาตรการของรัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
รวมท้ังแนวคิด องค์ประกอบ วัตถุประสงค์ รูปแบบการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของไทยและ
ต่างประเทศ เพื่อน ามาประกอบและอ้างอิงเพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาและใช้เป็นข้อมูลทุติยภูมิ
ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนต่อไป โดยศึกษาค้นคว้าจาก 

3.1.1 เอกสารทางด้านวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานทางวิชาการ
ท่ีเกี่ยวข้องท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

3.1.2 เอกสารประเภทรายงานการสัมมนา รายงานการประชุม รายงาน
การส ารวจท่ีเกี่ยวข้องท่ีองค์กร หน่วยงานท้ังภาครัฐ เอกชน ได้มีจัดท าและรวบรวมไว้ 

3.1.3 วารสาร และบทความท่ีส าคัญจากแหล่งส่ือสารมวลชนต่างๆ ท่ีมี
ความเกี่ยวข้องท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

3.1.4 ข้อมูลด้านหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
3.1.5 ข้อมูลด้านนโยบายและมาตรการทางเลือกท่ีเกี่ยวข้องกับการลดทอน

ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดจากส่ืออินเตอร์เน็ต 
3.1.6 ข้อมูลสถิติผลการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติดของส านักงานคุมประพฤติท่ัวประเทศ ปีงบประมาณ พ.ศ.2546–2554 
3.1.7 ข้อมูลสถิติผลการจับกุมยาเสพติดให้โทษของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ปีงบประมาณ พ.ศ.2544-2554 
3.1.8 ข้อมูลรายงานจ านวนการคัดกรอง, การเข้ารับบ าบัด, การจ าหน่าย และ

ติดตามผู้ป่วยยาเสพติด ภาพรวมท้ังประเทศ ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2544-2554 
 

3.2 ข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
ก่อตัวและก าหนดนโยบายด้านยาเสพติด จ านวนท้ังหมด 10 คน โดยผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวม
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ข้อมูลโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) เพื่อให้ผู้วิจัยสามารถซักถาม
รายละเอียดของประเด็นปัญหาท่ีต้องการศึกษาได้อย่างลึกซึ้งและครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัย  

ในการสัมภาษณ์ครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structure 
interview) โดยมีลักษณะค าถามปลายเปิดท่ีเอื้อต่อการยืดหยุ่นในการเก็บรวบรวมข้อมูลให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น ซึ่งมีประเด็นส าคัญดังนี้ 

1) ข้อมูลส่วนบุคคล 
2) ความรู้และความเข้าใจเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
3) นโยบายและมาตรการของรัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
4) กระบวนการก่อตัวและก าหนดนโยบายยาเสพติด 
5) ข้อเสนอแนะในการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด

มาก าหนดเป็นนโยบาย 
  
4. จริยธรรมการวิจัย 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ยึดในหลักจรรยาบรรณของนักวิจัยเพื่อผลิตผลงานท่ีอยู่บน
พื้นฐานของจริยธรรมและหลักวิชาการท่ีเหมาะสม ตลอดจนประกันมาตรฐานของการศึกษาค้นคว้า 
ให้เป็นไปอย่างสมศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของนักวิจัย โดยปฏิบัติดังนี้ (กิจการวิจัย, 2555) 

1. ผู้วิจัยซื่อสัตย์และมีคุณธรรมในทางวิชาการและการจัดการ โดยผู้วิจัยไม่น าผลงาน
ของผู้อื่นมาลอกเลียนแบบ และหากมีการน าข้อมูลของบุคคลอื่นมาใช้ประกอบการศึกษาผู้วิจัยได้
อ้างอิงถึงแหล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีน ามาใช้ในการศึกษาทุกครั้ง 

2. ผู้วิจัยเคารพศักด์ิศรีและสิทธิของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ทาง
วิชาการจนละเลยและขาดความเคารพในศักดิ์ศรีของเพื่อนมนุษย์ และผู้วิจัยได้อธิบายจุดมุ่งหมายของ
การศึกษาแก่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทราบก่อนเริ่มสัมภาษณ์ทุกครั้ง โดยไม่หลอกลวง บีบบังคับ หรือละเมิด
สิทธิส่วนบุคคล 

3. ผู้วิจัยเปิดโอกาสให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีอิสระทางความคิด โดยไม่มีความล าเอียงทาง
วิชาการหรืออคติส่วนตนซึ่งอาจส่งผลให้มีการบิดเบือนข้อมูล และข้อค้นพบทางวิชาการ  

4. ผู้วิจัยมีพื้นฐานความรู้ในสาขาวิชาการท่ีศึกษาอย่างเพียงพอ สามารถน าความรู้ 
ประสบการณ์ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับเรื่องท่ีท าการศึกษาไปสู่งานวิจัยท่ีมีคุณภาพ  

5. ผู้วิจัยพึงน าผลงานไปใช้ประโยชน์ในทางท่ีชอบเพื่อประโยชน์ทางวิชาการ ไม่ขยายผล
ข้อค้นพบจนเกินความเป็นจริง และไม่ใช้ผลงานวิจัยไปในทางมิชอบ 
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6. ผู้วิจัยใจกว้าง เคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อื่น พร้อมท่ีจะเปิดเผยข้อมูล 
และขั้นตอนการศึกษา ยอมรับฟังความคิดเห็น และเหตุผลทางวิชาการของผู้อื่น และพร้อมท่ีจะ
ปรับปรุงแก้ไข ผลงานของตนให้ถูกต้อง 
 
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้จากการค้นคว้าเอกสารและการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกมาวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลจากเนื้อหา (content analysis) เพื่อพิจารณาในแต่ละประเด็น โดยน า
ข้อมูลท่ีรวบรวมจากหลายๆ แหล่ง มาตีความและสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (induction) เพื่อให้ได้
ข้อสรุปท่ีมีความชัดเจนและสอดคล้องกัน โดยมีวิธีการดังนี้  

1. การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร (documentary study) ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้จาก
การเก็บรวบรวมเอกสารส าคัญมาเป็นฐานในการคิด วิเคราะห์ และแยกประเด็นตามท่ีผู้วิจัยต้ังไว้ใน
ขัน้ตอนแรก 

2. การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้จากการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึกมาถอดความเพื่อตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูล โดยจัดแยกเนื้อหาเพื่อ
จัดกลุ่มข้อมูลส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบแนวความคิดในการวิจัยท่ีก าหนด และเขียนบรรยายใน
ลักษณะเชิงพรรณนาเพื่อหาค าตอบของค าถามการวิจัยข้างต้น 
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บทที่ 4 

นโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
ของคดียาเสพติดของไทยและต่างประเทศ 

การศึกษาเรื่อง “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด       เฉพาะ ร  การ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรม” มุ่งตอบโจทย์การวิจัยว่า การลดทอนความเป็นอาชญากรรมซึ่งเป็น
หนึ่งในมาตรการทางเลือกของคดียาเสพติดมีแนวคิด วัตถุประสงค์ และรูปแบบการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียา เสพติดจากนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติดของไทยและต่างประเทศเป็นอย่างไร โดยการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะ
น าเสนอถึงสถานการณ์ของปัญหายาเสพติด นโยบายและมาตรการทางเลือกตามแนวคิดการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด การน านโยบายและมาตรการทางเลือกตามแนวคิด
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดไปปฏิบัติ และผลการด าเนินการตามนโยบายและ
มาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดของประเทศโปรตุเกส 
เนเธอร์แลนด์ แคนาดา เม็กซิโก เวียดนาม และไทย ซึ่งเป็นตัวแทนของทวีปต่างๆ ท่ีมีนโยบายและ
มาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 

1. กรณีศึกษาจากต่างประเทศ  
 

1.1 ประเทศโปรตุเกส (Portuguese Republic) 
1.1.1 สถานการณ์ของปัญหายาเสพติดภายในประเทศ 
ประเทศโปรตุเกสแม้จะไม่มีการผลิตหรือปลูกพืชเสพติดในประเทศ แต่โปรตุเกส

กลับเป็นช่องทางลักลอบน าเข้ายาเสพติดประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นทางบก ทางอากาศ และทางเรือ 
โดยเฉพาะประเทศบราซิลท่ีเคยเป็นอาณานิคมของโปรตุเกสมีการแพร่ระบาดของยาเสพติดขั้นรุนแรง
ติดอันดับต้นๆ ของโลก ท าให้ยาเสพติดหล่ังไหลเข้าสู่ประเทศโปรตุเกสอย่างมาก ส่งผลให้ประชาชน
ชาวโปรตุเกสประสบปัญหาการเสพยาเสพติดมากขึ้น (ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 2554: 73-77) 

1.1.2 นโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติด 

ประเทศโปรตุเกสมองว่าการเสพยาเสพติดเป็นปัญหาสาธารณสุขท่ีหลายๆ ส่วนต้อง
เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและแก้ไขอย่างถูกต้องเหมาะสม จึงน าไปสู่การก าหนดนโยบายการลด
อันตรายจากการใช้ยาเสพติด (harm reduction) ท่ีให้ความส าคัญในเรื่องของการบ าบัดรักษาและ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ต่อมาอีกไม่นานประเทศโปรตุเกสเป็นประเทศแรกในกลุ่มประเทศ
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แถบยุโรปท่ีก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมและตราเป็นกฎหมาย ช่ือ Law 30/2000 
มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ.2001 โดยระบุว่า “ผู้เสพที่ครอบครองยาเสพติดเพื่อ
การใช้ส่วนบุคคลในปริมาณไม่เกินอัตราเฉล่ียของการใช้ยาเสพติดใน 10 วันของบุคคลนั้นๆ จะไม่ถือ
ว่าเป็นความผิดทางอาญา แต่จะถือว่าเป็นความผิดด้านปกครอง  (administrative offense) ซึ่ง
กฎหมายดังกล่าวครอบคลุมถึงยาเสพติดและสารเสพติดทุกประเภท” นอกจากนี้ Law 30/2000 ได้ก าหนด
โทษปรับส าหรับผู้ครอบครอง เมทาโดน มอร์ฟีน กัญชา ฝิ่น โคเคน และแอมเฟตามีน มีอัตรา
โทษปรับตั้งแต่ 25 ถึง 325 เหรียญ และกัญชา (hashish) มีโทษปรับต้ังแต่ 25 ถึง 150 เหรียญ 
(Greenwald Glenn, 2009: 3-4) 

1.1.3 การน านโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติดไปปฏิบัติ 

การด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดตามนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมจะ
มีหน่วยงานท่ีเรียกว่า คณะกรรมาธิการป้องกันและแก้ไขการติดยาเสพติด (Commission for Dissuasion 
of Drug Addiction - CDT) เป็นทีมสหวิชาชีพท่ีได้รับการแต่งต้ังจากรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมและ
รัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งประกอบไปด้วย นักกฎหมาย นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ เพื่อท า
หน้าท่ีพิจารณาตัดสินและก าหนดมาตรการเพื่อด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดเป็นการเฉพาะราย 

ในการด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดส่ิงท่ีรัฐค านึงถึงมากท่ีสุด คือ การหลีกเล่ียงโทษ
จ าคุกส าหรับผู้เสพยาเสพติดท่ีสมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษาเพื่อลดการสร้างตราบาปจาก
กระบวนการยุติธรรมและลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติดด้วย (It’s this stigmatization that the 
Portuguese policy explicitly aims to prevent.) โดยมีขั้นตอนในในการปฏิบัติต่อผู้
ครอบครองหรือเสพยาเสพติดเป็นครั้งคราว ดังนี้ 

1. เมื่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจพบเห็นผู้เสพยาเสพติดต้องแจ้งให้คณะกรรมาธิการฯ ทราบ 
(เจ้าหน้าท่ีต ารวจไม่มีอ านาจในการเข้าจับกุมผู้เสพ/ครอบครองยาเสพติด) 

2. คณะกรรมาธิการฯ ด าเนินการแจ้งไปยังผู้เสพยาเสพติดให้มารายงานตัวต่อ
คณะกรรมาธิการฯ ภายใน 72 ช่ัวโมง เพื่อจ่ายค่าปรับและเข้ารับการพิจารณาตัดสินการเข้ารับการ
บ าบัด 

3. คณะกรรมาธิการฯ จะท าการตรวจสอบและวินิจฉัยทางคลินิกถึงพฤติกรรมการ
เสพเบื้องต้นและความต้องการทางจิตสังคม หลังจากนั้นคณะกรรมาธิการฯ จะท าการตัดสินใจส่ง
บ าบัดหรือลงโทษทางสังคม  

ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการฯ ตัดสินใจส่งผู้เสพยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดผู้เสพยาเสพติด
ต้องเข้ารับการบ าบัดและรายงานตัวต่อศูนย์สุขภาพ โรงพยาบาล และทีมสหวิชาชีพอย่างสม่ าเสมอ  
โดยคณะกรรมาธิการฯ อาจมีเงื่อนไขเพิ่มเติม เช่น ค าส่ังห้ามเข้าไปในสถานท่ีบางแห่ง ท างานบริการสังคม 
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หรือเสียค่าปรับร่วมด้วยได้ หากผู้เสพยาเสพติดติดปฏิบัติตามแผนท่ีต้ังไว้จะถือว่าเป็นการยุติคดี แต่ถ้า
ผู้เสพยาเสพติดไม่ปฏิบัติตามแผนท่ีก าหนด ทีมสหวิชาชีพจะด าเนินการปรับแผนการบ าบัดรักษาใหม่
ให้เหมาะสม 

ในกรณีท่ีผู้เสพยาเสพติดสมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษา คณะกรรมาธิการฯ อาจ
ระงับการลงโทษทางปกครอง เช่น การจ่ายค่าปรับไว้ก่อน แล้วส่งตัวผู้เสพยาเสพติดไปยังทีมสหวิชาชีพ
ท่ีมีความรู้ความสามารถในการบ าบัดรักษาอาการติดยาเสพติดเพื่อรอดูผลการบ าบัดรักษา หากผู้เสพ   
ยาเสพติดสามารถเลิกเสพยาเสพติดได้จะถือว่าการด าเนินการทางปกครองส้ินสุดลง 

1.1.4 ผลการด าเนินการตามนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 

จากรายงานของ Cato Institution (2009) พบว่า หลังจากโปรตุเกสประกาศใช้ 
Law 30/2000 การใช้เฮโรอีนในกลุ่มวัยรุ่นท่ีมีอายุระหว่าง 16-18 ปี มีจ านวนลดลงถึงร้อยละ 1.8 
จากร้อยละ 2.5 มีผู้สมัครใจเข้ารับการบ าบัดการติดยาเสพติดเพิ่มขึ้นมากกว่า 2 เท่า ส่งผลให้มี
งบประมาณเหลือจากระบบบังคับบ าบัด นอกจากนี้ยังช่วยส่งเสริมมาตรการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด 
โดยมีจ านวนผู้ใช้เมทาโดน และบูเพอนอร์ฟีน (buprenorphine) เป็นสารทดแทนยาเสพติดในช่วง
การบ าบัดรักษามากขึ้นเป็น 14,877 คน จาก 6,040 คน ท าให้อัตราการตายของผู้ใช้เฮโรอีนลดลง อีกท้ัง
อัตราการตายอันเนื่องมาจากการติดเช้ือ HIV ในผู้ใช้ยาเสพติดลดลง แต่ส่ิงท่ีพบนอกจากนั้น คือ เกิด
มุมมองยาเสพติดเพื่อการท่องเท่ียว และกลุ่มเยาวชนท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดโดยเฉพาะกัญชามีอายุ
น้อยลงและใช้กัญชาเพิ่มมากขึ้น ประกอบกับรายงานวิจัยเร่ือง “การลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของยาเสพติดในประเทศโปรตุเกส: ความท้าทายและข้อจ ากัด” ของ Office of National Drug 
Control Policy United States (2010) พบว่า เมื่อประเทศโปรตุเกสได้ประกาศใช้นโยบายการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมส าหรับผู้ครอบครองยาเสพติดทุกชนิดเพื่อเสพส่วนตัว ได้พิสูจน์ให้เห็น
ว่านโยบายดังกล่าวสามารถลดปริมาณการใช้ยาเสพติดแบบไม่รุนแรง (soft drugs) ลงได้ แต่ในปี ค.ศ.
2004-2006 การตายอันเนื่องมาจากการใช้ยาเสพติดมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น อีกท้ังข้อจ ากัดและการน าเสนอ
ข้อมูลได้ส่งผลให้การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติด ในระหว่างปี ค .ศ.2001-2007 
มีการใช้กัญชา โคเคน แอมเฟตามีน เอ็กซ์ตาซี และ LSD เพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะกลุ่มประชากร
โปรตุเกสท่ีมีอายุระหว่าง 15-34 ปี 
 

1.2 ประเทศเนเธอร์แลนด์ (Netherlands) 
1.2.1 สถานการณ์ของปัญหายาเสพติดภายในประเทศ 
ประเทศเนเธอร์แลนด์มีนโยบายปราบปรามยาเสพติดท่ีรุนแรงขึ้นเนื่องจากประเทศ

เนเธอร์แลนด์มีนโยบายท่ีให้ความส าคัญกับความปลอดภัยของสุขภาพของสังคม (public health) 
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โดยไม่เน้นการบังคับใช้กฎหมายจึงส่งผลให้ประเทศเนเธอร์แลนด์กลายเป็นแหล่งผลิตและส่งออกสารต้ังต้น 
และยาเสพติดรายส าคัญ อีกท้ังภายในประเทศยังประสบปัญหาการเพิ่มขึ้นของจ านวนผู้เสพยาเสพติด
ผิดกฎหมาย และในปี ค.ศ.2001 พบว่า ประชาชนชาวเนเธอร์แลนด์มีผู้ติดกัญชาประมาณ 323,000 ราย 
หรือประมาณร้อยละ 2.5 จากประชากรท้ังหมด และพบว่ากัญชาเป็นยาเสพติดท่ีมีการใช้อย่าง
แพร่หลายท าให้รัฐบาลของเนเธอร์แลนด์มองว่าการห้ามในลักษณะเด็ดขาดไม่น่าจะเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
ดังนั้นรัฐบาลของเนเธอร์แลนด์จึงได้ก าหนดให้ "การมีกัญชาไว้เพื่อเสพเพียงเล็กน้อยจะไม่ถูกด าเนินคดี
ในทางปฏิบัติ (de facto)" นับแต่ปี ค.ศ.2001 เป็นต้นมา รัฐบาลของเนเธอร์แลนด์จึงพัฒนา
หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดและประสานความร่วมมือกับ Police Synthetic 
Drugs Unit – USD เพื่อด าเนินมาตรการปราบปรามยาเสพติดร้ายแรงต่างๆ โดยเฉพาะยาอี (MDMA 
หรือ ecstasy) ยกตัวอย่างเช่น ตามกฎหมาย Dutch Opium Act ได้แบ่งยาเสพติดออกเป็น 2 
ประเภท คือ ยาเสพติดรุนแรง (hard drugs) เช่น เฮโรอีน โคเคน ยาอี เป็นต้น และยาเสพติดไม่
รุนแรง (soft drugs) เช่น ผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตจากกัญชา เป็นต้น และมีการก าหนดอัตราโทษสูงส าหรับ
การครอบครอง การจ าหน่าย การผลิต การน าเข้า หรือส่งออกยาเสพติดท่ีผิดกฎหมาย เช่น การลักลอบ
จ าหน่ายยาเสพติดประเภทรุนแรง (hard drugs) มีโทษจ าคุก 12-28 ปี เป็นต้น และในปี ค.ศ.2008 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหาดไทยได้ร่วมมือกันจัดต้ัง National Taskforce 
on Organized Hemp Cultivation เพื่อต่อสู้กับองค์กรอาชญากรรมท่ีอยู่เบื้องหลังการปลูกและผลิตกัญชา
ในประเทศซึ่งถือว่าเป็นปัญหาท่ีบ่อนท าลายความมั่นคงของชาติ (ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 2554: 
68-71) 

1.2.2 นโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติด 

รัฐบาลของเนเธอร์แลนด์มองว่ากัญชาเป็นยาเสพติดท่ีมีการใช้อย่างแพร่ทั่วไป การห้าม
ในลักษณะเด็ดขาดไม่น่าจะเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ดังนั้น ในปี ค.ศ.1996 ส านักงานอัยการสูงสุด 
(Public Prosecution Service Guideline) จึงได้มีนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
(decriminalization) โดยจะไม่ด าเนินคดีต่อผู้เสพยาเสพติดและผู้จ าหน่ายยาเสพติดท่ีซื้อ-ขายกัญชา
จากร้านขายกาแฟ (coffee shop) ท่ีได้รับอนุญาตจากรัฐภายใต้เงื่อนไข (ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 
2554: 69) 

1. ห้ามไม่ให้มีเด็กและเยาวชนในสถานท่ีดังกล่าว  
2. สามารถจ าหน่ายกัญชาส าหรับเสพแต่ละคนได้ไม่เกิน 5 กรัม  
3. ห้ามไม่ให้มีการโฆษณา  
4. ห้ามจ าหน่ายยาเสพติดร้ายแรง (hard drugs)  
5. ห้ามมีกระท าในลักษณะสร้างความวุ่นวายต่อสาธารณะ (public nuisance) 
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อีกท้ัง ในกรณีของการใช้กัญชาเพื่อประโยชน์ทางการแพทย์ถือว่าไม่เป็นความผิด
ทางอาญาเช่นกัน เนื่องด้วยรัฐบาลของเนเธอร์แลนด์มีนโยบายการใช้กัญชาเพื่อประโยชน์ทาง
การแพทย์ในการระงับความเจ็บปวดจากโรคต่างๆ เช่น โรคเอดส์ (AIDS) และมะเร็ง เป็นต้น โดยการใช้
กัญชาต้องอยู่ภายใต้ใบส่ังยาของแพทย์เท่านั้น และได้จัดต้ัง Bureau for Medical Cannabis เพื่อ
ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการปลูกกัญชาในเนเธอร์แลนด์เพื่อควบคุมคุณภาพ ปริมาณ และการจ าหน่าย
กัญชาตามร้านขายกาแฟ (coffee shop)  

นอกจากนี้ รัฐบาลของเนเธอร์แลนด์ยังมีนโยบายการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด 
(harm reduction) โดยด าเนินการตามโปรแกรมการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด (harm reduction 
program) เพื่อลดความรุนแรงของโรคภัยอันเกิดจากการเสพยาเสพติด เช่น การให้บริการเข็มฉีดยา
ท่ีสะอาด (needle supply) การจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับผู้ติดเช้ือเอดส์ไว้เป็นความลับ การใช้เมทาโดน
เพื่อบ าบัดผู้เสพยาเสพติดในสถานบ าบัด โปรแกรมทดลองเพื่อบ าบัดผู้ติดเฮโ รอีน (heroin 
experiment) ด้วยการใช้เมทาโดนร่วมกับเฮโรอีนเพื่อทดสอบถึงประสิทธิภาพในการบ าบัดผู้ติด
เฮโรอีน  

1.2.3 การน านโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติดไปปฏิบัติ 

ตามนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (decriminalization) ผู้เสพกัญชา
สามารถซื้อกัญชาจากร้านขายกาแฟ (coffee shop) ท่ีได้รับอนุญาตจากรัฐ โดยร้านขายกาแฟต้อง
ด าเนินกิจการภายใต้ข้อก าหนดบางประการ เช่น ห้ามมีเด็กและเยาวชนในสถานท่ีดังกล่าว ห้ามขาย
เครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ ห้ามขายยาเสพติดร้ายแรง (hard drugs) ห้ามโฆษณา และห้ามกระท าให้มี
ลักษณะสร้างความวุ่นวายต่อสาธารณะ (public nuisance) โดยก าหนดให้มีการซื้อขายได้เฉพาะ
ยาเสพติดท่ีไม่ร้ายแรง (soft drugs) ในร้านขายกาแฟ (coffee shop) ท่ีได้รับอนุญาตจากรัฐเท่านั้น 
(Drugwarfacts, 2012) 

นอกจากนี้ นโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (decriminalization) ยัง
ส่งเสริมในเรื่องการสมัครใจบ าบัดรักษาเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ติดยาเสพติดสามารถลงทะเบียน
เพื่อแสดงเจตจ านงในการบ าบัดรักษาอาการติดยาเสพติดทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นกัญชา ยาอี เมทแอมเฟตามีน 
โคเคน หรือยาเสพติดอื่นๆ ท่ีศูนย์การรักษาคนไข้นอก (out-patient treatment center) และด าเนินการ
บังคับบ าบัดผู้เสพยาเสพติดท่ีกระท าผิดซ้ าหลายๆ ครั้ง ด้วยการส่งผู้เสพยาเสพติดดังกล่าวไปรับการ
บ าบัดรักษาท่ีสถานรักษาในท่ีกักกันพิเศษ (Special Drug-Free Prisons) เป็นเวลา 2 ปี ร่วมกับการท า
กิจกรรมอื่น  ๆเพิ่มเติม หากผู้เสพยาเสพติดในกรณีกระท าผิดซ้ าปฏิเสธท่ีจะเข้ารับการบ าบัดรักษาจะถูกส่งไป
กักขังในเรือนจ าปกติโดยทันที  
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อีกท้ัง ส่งเสริมและสนับสนุนการป้องกันการแพร่ระบาดของยาเสพติดให้โทษด้วย
การประสานความร่วมมือผ่านเครือข่ายระดับชาติ ภูมิภาค และท้องถิ่น ในการด าเนินยุทธศาสตร์
ระดับโรงเรียนเพื่อป้องกันการใช้ยาเสพติดของนักเรียนซึ่งถือว่าเป็นกลุ่มเส่ียงท่ีต้องได้รับการดูแลเป็น
พิเศษ เช่น การก าหนดหลักสูตรเกี่ยวกับโทษร้ายแรงของยาเสพติดไว้ในวิชาเรียนทุกระดับการศึกษา 
การรณรงค์โปรแกรมสุขภาพท่ีสมบูรณ์แข็งแรง (health living project) โดยองค์กร Trimbos 
Institute การใช้ระบบ The 24 hour National Drug Info Hot Line of the Trimbos Institute 
เพื่อให้ค าปรึกษาถึงพิษภัยของยาเสพติดและการดูแลสุขภาพส าหรับประชาชนทุกระดับ 

1.2.4 ผลการด าเนินการตามนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 

จากการด าเนินการตามนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมท่ีอนุญาตให้
สามารถซื้อ-ขายกัญชาในปริมาณเล็กน้อยได้ในร้านขายกาแฟ (coffee shop) ถือว่าการด าเนินการ
ดังกล่าวประสบความส าเร็จอย่างมากเพราะรัฐบาลสามารถควบคุมยาเสพติดในตลาดและก าจัดผู้ผลิต
และส่งออกยาเสพติดได้ โดยเฉพาะแบ่งแยกตลาดยาเสพติดร้ายแรงและไม่ร้ายแรงออกจากกัน แต่
การป้องกันไม่ให้มีผู้จ าหน่ายยาเสพติดร้ายแรงกลับไม่ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร พบว่ามีนักโทษท่ีติด
ยาเสพติดมากกว่าร้อยละ 50 และผู้เสพติดกว่าร้อยละ 80 เป็นผู้ท่ีกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์เป็นส่วนใหญ่ 
อีกท้ังถูกวิพากษ์วิจารณ์จากหลายฝ่ายว่าการด าเนินการตามนโยบายดังกล่าวท าให้ปัญหายาเสพติดมี
ความรุนแรงมากยิ่งขึ้น เนื่องจากร้านขายกาแฟ (coffee shop) กลายเป็นสถานท่ีท่องเท่ียวเพื่อเสพ
ยาเสพติดและเกิดปัญหาอาชญากรรมอันเนื่องมาจากยาเสพติด ส่งผลให้ต้องใช้ก าลังต ารวจจ านวน
มากในการป้องกันการกระท าผิดอันเกี่ยวเนื่องกับยาเสพ นอกจากนี้ การด าเนินการตามนโยบายการ
ท าให้ถูกกฎหมาย การลดทอนความเป็นอาชญากรรม และการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติดท่ีเน้น
การบ าบัดรักษาและให้ความรู้ในเชิงป้องกันมากกว่าการปราบราม พบว่า ผู้เสพยาเสพติดมากกว่า
ร้อยละ 75 ทราบและเข้าถึงบริการบ าบัดและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดด้วยความสมัครใจ อีกท้ัง
เด็กนักเรียนท่ีมีอายุมากกว่า 12 ปี มีอัตราการใช้ยาเสพติดลดน้อยลง (United States Drug 
Enforcement Administration, 2012) 

 

1.3 ประเทศแคนาดา (Canada) 
1.3.1 สถานการณ์ของปัญหายาเสพติดภายในประเทศ 
ตามยุทธศาสตร์การต่อต้านยาเสพติด (National Anti-Drug Strategy) และ

กฎหมายควบคุมยาเสพติด (The Controlled Drugs and Substances Act - CDSA) ประกอบกับ
การด าเนินการตามนโยบาย Mandatory Prison Sentences for Serious Drug Crimes: Tougher 
Laws to stop Producers and Traffickers ท่ีให้ความส าคัญกับการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 



94 

 

 

โดยเฉพาะการผลิตและการลักลอบจ าหน่ายยาเสพติด เนื่องจากการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็น
ปัญหาร้ายแรงท่ีส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและความมั่งค่ังของประเทศ เพราะฉะนั้นบทลงโทษ
ส าหรับผู้กระท าผิดจึงต้องเป็นการลงโทษจ าคุกอย่างเด็ดขาดโดยไม่รอลงอาญาเพื่อท าให้สังคม
ปลอดภัยจากอาชญากรรมอันช่ัวร้ายประกอบกับการมีระบบสาธารณสุขท่ีดีและมีมาตรฐาน จากการ
ด าเนินตามยุทธศาสตร์และนโยบายข้างต้นส่งผลให้ประเทศแคนาดาต้องประสบกับความรุนแรงของ
ยาเสพติดมากขึ้นเรื่อยๆ เช่น ในปี ค.ศ.1997-2003 มีการลักลอบค้าโคเคนเพื่อแลกเปล่ียนกับกัญชาท่ี
ปลูกในแคนาดาซึ่ง ผู้จ าหน่ายกัญชาจะน าเงินท่ีได้มาใช้ในกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม 
โดยเฉพาะองค์กรอาชญากรรมท่ีเติบโตพร้อมการปลูกและส่งออกกัญชา นอกจากนี้ ในปี ค.ศ.2004 
พบว่า มีการเพาะปลูกกัญชาเพิ่มข้ึนมากกว่าร้อยละ 200 มีการรายงานตนของประชาชนชาวแคนาดา
ว่าเสพสารเสพติดโดยการฉีดจ านวน 4.1 ล้าน เพิ่มขึ้นจาก 1.7 ล้าน ในปี ค.ศ.1994 และยังพบว่ามี
การแพร่ระบาดของเอ็กซ์ตาซีด้วย (ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 2554: 55-63) 

1.3.2 นโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติด  

นับต้ังแต่ต้นปี ค.ศ.2000 เป็นต้นมา หลังจากท่ีรัฐบาลของแคนาดาได้ทุ่มเท
งบประมาณอย่างมหาศาลในการปราบปรามยาเสพติดอย่างจริงจังแต่การลักลอบน าเข้ายาเสพติด
ยังคงมีอยู่ ในขณะเดียวกันรัฐบาลของแคนาดาให้การยอมรับและน านโยบายการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมมาใช้ โดยสนใจในเรื่องการครอบครองกัญชาหรือฝ่ินในปริมาณเล็กน้อย ภายใต้เหตุผล
ท่ีว่า "กัญชาหรือฝ่ินมีคุณสมบัติในการรักษาทางการแพทย์และประโยชน์ทางอุตสาหกรรม " 
(decriminalized for medical and industrial use) แต่หากครอบครองกัญชาหรือฝ่ินเกินกว่า
กฎหมายก าหนดจะถือว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและต้องได้รับการลงโทษทางอาญา
อย่างร้ายแรง 

รัฐบาลของแคนาดาออกนโยบายเพื่อมาปรับแก้กฎหมายยาเสพติด (The Controlled 
Drugs and Substances Act - CDSA) โดยให้มีการน า “ระบบใบส่ัง” มาใช้กับผู้ท่ีครอบครองกัญชา
หรือฝ่ินในปริมาณเล็กน้อยเพื่อให้มาเสียค่าปรับ หรือออกหมายเรียกให้ไปรายงานตัวท่ีศาลเพื่อรับการ
ลงโทษท่ีเหมาะสมแทนการลงโทษจ าคุกหรือถูกบันทึกประวัติอาชญากร สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1. หลักกฎหมายเกี่ยวกับการครอบครองกัญชา มอีัตราโทษเกี่ยวกับกัญชา มีดังนี้ 
- ครอบครองยางกัญชา (cannabis rasin hashish) น้อยกว่า 1 กรัม มีโทษ

ปรับ 300 เหรียญ ส าหรับผู้ใหญ่ และ 200 เหรียญ ส าหรับเยาวชน 
- ครอบครองกัญชา (marijuana) จ านวน 15 กรัม หรือน้อยกว่า มีโทษ

ปรับ 150 เหรียญ ส าหรับผู้ใหญ่ และ 100 เหรียญ ส าหรับเยาวชน 
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- ครอบครองกัญชา (marijuana) จ านวนมากกว่า 15 ถึง 30 กรัม มีโทษ
ปรับ 300 เหรียญ ส าหรับผู้ใหญ่ และ 200 เหรียญ ส าหรับเยาวชน ในกรณียอมเสียค่าปรับหรือจ าคุก 
6 เดือน ปรับถึง 1,000 เหรียญ กรณีท่ีมีการฟ้องในศาล 

2. หลักกฎหมายเกี่ยวกับการครอบครองฝ่ิน มีอัตราโทษเกี่ยวกับการปลูกฝ่ิน ดังนี้ 
- มีฝ่ิน 1 – 3 ต้น มีโทษปรับ 500 เหรียญ ส าหรับผู้ใหญ่ และ 250 เหรียญ 

ส าหรับเยาวชน 
- มีฝ่ิน 4 – 25 ต้น มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ในกรณีท่ีมีการฟ้อง หรือ จ าคุก

ไม่เกิน 18 เดือน ปรับไม่เกิน 25,000 เหรียญ ในกรณียอมรับผิดและพิพากษาในทันที  
- มีฝ่ิน 26 – 50 ต้น มีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
- มีฝ่ิน มากกว่า 50 ต้น มีโทษจ าคุกไม่เกิน 14 ปี 

1.3.3 การน านโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติดไปปฏิบัติ 

การด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดของประเทศแคนาดา มีศาลยาเสพติด (Drug 
Treatment Court - DTC) เป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ โดยมีอ านาจในการพิจารณาคดียาเสพติด
โดยเฉพาะในกรณีท่ีผู้เสพยาเสพติดเสพหรือจ าหน่ายยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อยท่ีการกระท าไม่เข้าข่าย
ลักษณะความผิดร้ายแรง ไม่ใช่องค์กรอาชญากรรม และยินยอมเข้าบ าบัดฟื้นฟูท่ีศาลก าหนด เมื่อครบ
ก าหนดการบ าบัดฟื้นฟูมีผลเป็นท่ีน่าพอใจ ศาลอาจพิพากษาให้รอการลงอาญาหรือลดอัตราโทษตาม
เห็นสมควร (Eke D, 2009) 

1.3.4 ผลการด าเนินการตามนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 

ต้ังแต่ปี ค.ศ.2003 แนวโน้มการใช้ยาเสพติดของเด็กและเยาวชนสูงขึ้น ท าให้
ประชาชนชาวแคนาดา เช่ือว่า การใช้มาตรการปราบปรามและบ าบัดควบคู่กันจะเป็นแนวทางท่ีดีและ
เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประเทศ อย่างเช่น ในปี ค.ศ.2009 รัฐบาลของแคนาดามีโครงการ Prevention 
and Treatment Action Plans เพื่อด าเนินกิจกรรมป้องกันยาเสพติดท้ังยาเสพติดท่ัวไปและยาเสพติด
ท่ีผิดกฎหมาย และการฟื้นฟูบ าบัดผู้ใช้กับสารเสพติดโดยเน้นท่ีระบบในการกระบวนการรักษาและท าให้
ผู้เสพยาเสพติดกลับคืนสู่สังคมได้ อีกท้ัง น ามาตรการทางเลือกต่างๆ มาใช้ในกรณีของสารเสพติดท่ีใช้ท่ัวไป 
เนื่องจากนักวิชาการเห็นว่ากัญชาหรือฝ่ินมีผลร้ายแรงน้อยกว่าแอลกอฮอล์ท่ีส่งผลเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชนชาวแคนาดา 
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1.4 ประเทศเม็กซิโก (United Mexican States) 
1.4.1 สถานการณ์ของปัญหายาเสพติดภายในประเทศ 
ประเทศเม็กซิโกถือว่ามีประสบปัญหายาเสพติดร้ายแรงมาก ท้ังเป็นแหล่งการค้า 

การผลิต การล าเลียง การเสพ การฟอกเงิน การต่อสู้อันเกิดจากการค้ายาเสพติดโดยเฉพาะยาเสพติด
ประเภทเมทแอมเฟตามีนและยาเสพติดท่ีผิดกฎหมายอื่นๆ ในตลาดประเทศสหรัฐอเมริกาท้ังหมด 
และการลักลอบปลูกฝ่ินในพื้นท่ีห่างไกลโดยใช้พื้นท่ีสาธารณะเพื่อหลีกเล่ียงการติดตามสืบหาเจ้าของท่ีดิน 
ซึ่งจะปลูกฝ่ินปะปนกับสวนดอกไม้เพื่อซ่อนเร้นมิให้ตรวจพบ  นอกจากนั้นประเทศเม็กซิโกยังประสบ
กับปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันของเจ้าหน้าท่ีรัฐอันเนื่องมาจากยาเสพติด รัฐบาลจึงด าเนินนโยบายใน
การปราบปรามยาเสพติดอย่างเข้มข้นผ่านการใช้กองก าลังทหาร อีกท้ังรณรงค์ให้สาธารณชนร่วม
ต่อต้านการทุจริตคอรัปช่ันผ่าน Secretariat of the Comptroller and Administrative Development 
(SECODAM) หลังจากมีการใช้กฎหมายอย่างรุนแรงในประเทศเม็กซิโกมาอย่างยาวนาน ในสงครามยาเสพติด 
(war on the cartels) จนเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตในปี ค.ศ.2007 (ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 2554: 110-
111) 

1.4.2 นโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติด  

หลังจากมีการสงครามยาเสพติด (war on the cartels) และบังคับใช้กฎหมาย
อย่างรุนแรงมาอย่างยาวนานความรุนแรงของปัญหายาเสพติดในประเทศเม็กซิโกไม่ได้ลดลงเลย จาก
การท าสงครามยาเสพติดเป็นเหตุให้ในปี ค.ศ.2007 มีผู้เสียชีวิตถึง 10,000 ราย และการเสพยาเสพติด 
โดยเฉพาะโคเคนมีอัตราการสูงกว่าร้อยละ 500  จากปี ค.ศ.1991 ถึง ค.ศ.2000 อีกท้ังผู้ค้ายาเสพติด
แสวงหาวิธีการใหม่ในการแสวงก าไรจากตลาดภายในและจากประเทศเพื่อนบ้าน ดังนั้นใน เดือน
พฤษภาคม ค.ศ.2009 น าโดยประธานาธิบดี Delipe Calderon จากพรรค National Action Party 
(NAP) ได้ท าการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย Narcomenudeo Decree’ (August 2009  มาตรา 478 ท่ีอนุญาต
ให้การครอบครองยาเสพติดจ านวนเล็กน้อยเพื่อเสพถือว่าไม่เป็นความผิดทางอาญา เพื่อท าให้การซื้อ
ยาเสพติดมีปริมาณน้อยลง และลดความรุนแรงขององค์กรอาชญากรรมยาเสพติดด้วย โดยระบุเนื้อหา
พอสังเขปไว้ดังนี้ (Smith, P, 2008) 

1. การมียาเสพติดไว้ในครอบครองปริมาณเล็กน้อยเพื่อใช้เสพส่วนตัว (personal use) 
ถือว่าไม่เป็นความผิดทางอาญา   

2. การน าแนวคิดการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด (harm reduction) มาใช้เป็น
นโยบายหลักในการแก้ไขฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

3. การบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องด าเนินการด้วยความ
สมัครใจของผู้เสพยาเสพติดท่ีครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพส่วนตัวในปริมาณเล็กน้อย  



97 

 

 

4. การใช้ยาเสพติดถือว่าเป็นวัฒนธรรมและประเพณีของชุมชนท้องถิ่น  
5. การอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีจากรัฐบาลกลาง (federal authorities) สามารถ

ด าเนินการกับผู้ค้ายาเสพติดได้ 
6. การล่อซื้อยาเสพติดอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจด าเนินการได้เพื่อน ามาใช้เป็น

หลักฐานในการด าเนินคดี  
1.4.3 การน านโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม

ของคดียาเสพติดไปปฏิบัติ 
กฎหมาย Narcomenudeo Decree’ (August 2009  ได้ก าหนดขั้นตอนในการ

ด าเนินการส าหรับการครอบครองยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อยเพื่อใช้เสพส่วนตัว เช่น กัญชา 5 กรัม 
ฝ่ิน 2 กรัม โคเคน 0.5 กรัม เฮโรอีน 50 ไมโครกรัม หรือ ยาบ้า (Methamphetamine) จ านวน 40 กรัม 
สาร LSD ไม่เกิน 150 ไมโครกรัม และ ยาอี (ecstasy) ไม่เกิน 15 กรัม หากผู้เสพยาเสพติดถูกจับกุมตัว
ถึง 3 ครั้ง ผู้เสพยาเสพติดจะถูกบังคับเข้ารับการบ าบัดรักษาท่ีสถานฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
โดยไม่มีเงื่อนไข หากเจ้าหน้าท่ีต ารวจตรวจพบยาเสพติดครั้งแรก เจ้าหน้าท่ีมีหน้าท่ีแจ้งให้ผู้เสพยาเสพติด
ทราบถงึสถานบ าบัดยาเสพติด 

1.4.4 ผลการด าเนินการตามนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 

การด าเนินการตามนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
รัฐบาลของเม็กซิโกถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิชาการว่า การด าเนินการตามนโยบายดังกล่าวจะท าให้
ปัญหายาเสพติดเป็นไปในทิศทางท่ีเลวร้ายยิ่งกว่าเดิม แต่รัฐบาลของเม็กซิโกกลับมองว่าเป็นการตัดช่อง
โอกาสในการจ าหน่ายยาเสพติดควบคู่กับการให้ความส าคัญในการปราบปรามยาเสพติดเพื่อตัดเส้นทาง
การล าเลียง อีกท้ังการเพิ่มศาลยาเสพติด (drug court) ให้มากขึ้น ควบคู่ไปกับการเพิ่มสถานท่ีในการ
บ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจะมีประสิทธิภาพมากกว่าการเน้นนโยบายด้านใดด้านหนึ่งเพียง
อย่างเดียว 
 

1.5 ประเทศเวียดนาม (Socialist Republic of Vietnam) 
1.5.1 สถานการณ์ของปัญหายาเสพติดภายในประเทศ 
ประเทศสาธารณรัฐสังคมเวียดนาม หรือ เวียดนาม ถือว่าเป็นหนึ่งในหลายๆ ชาติ ท่ียังคง

มีการพิพากษาประหารชีวิตนักโทษคดียาเสพติดทุกประเภท ถือว่าเน้นในเรื่องการปราบปรามยาเสพติด
ด้วยมาตรการลงโทษทางอาญาส าหรับผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอย่างจริงจังและรุนแรง โดยการ
ประกาศใช้แผนการปราบปรามยาเสพติด (Counternarcotics Plan of Action) ภายใต้การก ากับ
ดูแลของพรรคคอมมิวนิสต์ของเวียดนามท่ีให้ความส าคัญกับการจับกุมยาเสพติดเพิ่มมากขึ้นส่งผลให้มี
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ผู้กระท าผิดยาเสพติดให้โทษถูกพิพากษาประหารชีวิตจ านวนมากเกือบทุกปี อย่างไรก็ตาม การกระท าผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดไม่ได้ลดลง เพราะยังคงมีการน าเข้าเฮโรอีนสู่เวียดนามเพื่อส่งต่อไปยังประเทศ
ตะวันตกผ่านดินแดนสามเหล่ียมทองค า (Golden Triangle) อันเป็นแหล่งผลิตยาเสพติด รวมท้ัง
ปัญหาผู้เสพยาเสพติดท่ีมาลงทะเบียนต่อรัฐในปี ค.ศ.2001 จ านวน 101,036 ราย โดยในจ านวนนี้มี
เด็กถึง 4,800 คน และเป็นนักเรียนจ านวน 1,500 คน แต่จ านวนผู้ติดยาจริง ๆ อาจจะมีมากกว่านี้
หลายเท่าตัว รวมถึงการรายงานว่าผู้เสพยาเสพติดแม้จะมีการบ าบัดแล้วแต่กลับมากระท าผิดซ้ าถึง
ร้อยละ 90-95 ซึ่งเป็นตัวเลขท่ีไม่อาจจะยอมรับได้ส าหรับรัฐบาลเวียดนาม (ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 
2554: 87-91) 

1.5.2 นโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติด  

นับต้ังแต่ ปี ค.ศ.2009 รัฐบาลเวียดนามได้มีการก าหนดนโยบายการลดอันตรายจาก
การใช้ยาเสพติด (harm reduction) และนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
โดยการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199 ท่ีก าหนดว่า “การเสพสารเสพติดให้โทษไม่ว่าจะ
เป็นการเสพในรูปแบบใด หากได้รับการบังคับส่งตัวเข้าบ าบัดรักษาแล้วแต่ยังใช้สารเสพติดต่อไป
จะต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 3 เดือน ถึง 2 ปี ส าหรับผู้กระท าผิดซ้ าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 2 ถึง 5 ปี” 
เนื่องจากมาตราดังกล่าวขาดความเหมาะสมและไม่เคารพความเป็นมนุษย์ของผู้เข้ารับการบ าบัดท่ีไม่
สามารถยุติการใช้ยาเสพติดได้ ประกอบกับสนธิสัญญาเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีเวียดนามเป็นภาคีไม่ได้
ก าหนดให้การเสพยาเสพติดจะต้องเป็นอาชญากรรมแต่ประการใด รัฐบาลของเวียดนามจึงได้แก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญามาตราดังกล่าวเพื่อให้สอดคล้องกับ National Assembly's Legislation 
Commission ภายใต้เหตุผลท่ีว่า “ผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ป่วย การใช้ยาเสพติดไม่เป็นอันตรายต่อสังคม
มากจนกระท่ังต้องถูกลงโทษทางอาญาท่ีรุนแรง” (Harvard Medical School AIDS Initiative in 
Vietnam, 2009) 

1.5.3 การน านโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติดไปปฏิบัติ 

เมื่อรัฐบาลของเวียดนามแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตราดังกล่าวเพื่อให้
สอดคล้องกับ National Assembly's Legislation Commission โดยผู้เสพยาเสพติดจะถูก
ด าเนินการโดยส่งเข้ารับการบ าบัดรักษาแบบบังคับตามค าพิพากษาของศาล โดยถูกส่งตัวไปยังศูนย์ฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (Drug Rehabilitation Center) โดยอาศัยการบ าบัดด้วยชุมชนเป็น
ระยะเวลา 1 ถึง 2 ปี อีกท้ังยังมีศูนย์บ าบัดยาเสพติด (Detoxification center) และศูนย์ควบคุมโรค
เอดส์และโรคติดต่อ เพื่อให้ผู้เสพยาเสพติดสามารถเข้าถึงการบ าบัดรักษาได้ง่ายข้ึน ภายใต้วิธีการรักษาท่ี
หลากหลายรูปแบบ โดยมีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความรู้ความช านาญในการรักษาอาการติดยาเสพติด รวมท้ัง
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การรณรงค์ให้ความรู้ความเข้าใจในเรื่องพิษภัยของยาเสพติด ตามโครงการ Drug prevention in 
school แก่เด็กและเยาวชนหรือชุมชนท่ีเป็นกลุ่มเส่ียงผ่านกิจกรรมท่ีสร้างสรรค์และเป็นประโยชน์ 
ตามแผน National Target Drug Control Plan ซึ่งจะมีส่วนช่วยในการป้องกันการแพร่ระบาดของ
ยาเสพติดในขั้นต้น 

1.5.4 ผลการด าเนินการตามนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 

ในป ีค.ศ.2010 รัฐบาลเวียดนามให้ความส าคัญในการบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติดให้
หายขาดจากการเสพยาเสพติดโดยให้ชุมชนเข้ามามีบทบาทเป็นท่ีปรึกษาเพื่อสร้างสายสัมพันธ์อันดีต่อกัน
เพื่อเป็นการสร้างโอกาสให้กับกลุ่มผู้เสพยาเสพติดได้ตระหนักถึงคุณค่าของตนเอง ประกอบกับการให้
ความส าคัญกับมาตรการป้องกันยาเสพติด โดยการให้ความรู้เรื่องอันตรายของยาเสพติดแก่เด็กและ
เยาวชนที่ง่ายต่อการตกเป็นเหยื่อของยาเสพติดผ่านกิจกรรมรณรงค์ต่างๆ อีกท้ัง แจกจ่ายเมทาโดนแก่
ผู้เสพยาเสพติดโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และประสานความร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศในการสืบสวน
สอบสวนคดียาเสพติดเพื่อแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารส่งผลไปสู่การจับกุมผู้กระท าผิดรายส าคัญ การ
ด าเนินการตามท่ีกล่าวมานับว่าเป็นมาตรการท่ีช่วยสนับสนุนให้เวียดนามสามารถด าเนินการ
ปราบปรามยาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อกลุ่มผู้ผลิต ผู้จ าหน่าย และสามารถบ าบัดรักษาผู้เสพ
ยาเสพติดและลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติดได้อย่างเกิดประสิทธิผล 
 
2. กรณีศึกษาของประเทศไทย (Thailand) 

2.1 สถานการณ์ของปัญหายาเสพติดภายในประเทศ 
ประเทศไทยประสบกับปัญหายาเสพติดท้ังในด้านการเป็นพื้นท่ีผลิตเนื่องจากมีเขตแดนติดกับ

พื้นท่ีสามเหล่ียมทองค าซึ่งเป็นแหล่งผลิตยาเสพติดที่ส าคัญของโลก จึงท าให้ไทยมีส่วนในการผลิต
ยาเสพติดประเภทฝ่ิน และเฮโรอีน อีกท้ังการเป็นพื้นท่ีการค้าเฮโรอีน ยาบ้า ไอซ์ กัญชา ท่ีกระจายอยู่
ท่ัวทุกภูมิภาคในประเทศต้ังแต่ระดับใหญ่ ระดับกลาง และระดับย่อย นอกจากนี้ยังเป็นพื้นท่ีแพร่
ระบาดโดยเฉพาะในกลุ่มเยาวชน นักเรียนนักศึกษา ส าหรับโคเคน เอ็คซ์ตาซี และเคตามีน การแพร่
ระบาดจ ากัดอยู่เฉพาะกลุ่มเยาวชน ผู้ใช้ในสถานบันเทิง และกลุ่มวัยรุ่มท่ีฐานะดี เนื่องมาจากประเทศไทย
มีเส้นทางการคมนาคมภายในประเทศท่ีสะดวกจึงมีการลักลอบล าเลียงยาเสพติด เข้า-ออกท้ัง
ภายในประเทศและไปต่างประเทศ โดยเฉพาะฝ่ิน เฮโรอีน กัญชา ยาบ้า สารระเหย โคเคน เอ็คซ์ตาซี 
และสารเสพติดประเภทวัตถุออกฤทธิ์บางชนิด (จุฑามาศ พฤฒิวิญญู, 2553: 136-137) ประกอบกับ
ในสมัยรัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ตามค าส่ังส านักนายกรัฐมนตรีท่ี 119/2544 จนกระท่ัง
ประกาศชัยชนะต่อสงครามยาเสพติด เมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม พ.ศ.2546 โดยก าหนดยุทธศาสตร์พลัง
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แผ่นดินเพื่อเอาชนะยาเสพติดเป็นยุทธศาสตร์ต่อสู้กับยาเสพติด ซึ่งผลการจับกุมผู้กระท าผิดคดียาเสพติด
ให้โทษเป็นไปตามตารางท่ี 6 ดังต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 6 สถิติผลการจับกุมผู้กระท าผิดคดียาเสพติดให้โทษ ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2544-2554 
 

ปีงบประมาณ 
ข้อหา 

2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

เสพ 84,829 103,970 52,282 27,383 39,611 55,333 62,085 97,467 112,895 134,285 211,383 
ครอบครอง 143,433 133,478 69,946 26,777 31,669 30,370 33,650 44,623 50,965 62,039 90,508 
จ าหน่าย 34,733 34,132 29,166 14,334 13,390 13,510 668 13,942 13,614 14,599 17.538 
ครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย 

- - - - 8,261 13,417 14,883 17,843 20,603 22,718 34,806 

ผลิต 1,247 1,124 1,083 572 672 765 1,038 1,244 1,894 2,059 1.959 
น าเข้า - - - - 534 509 792 66 464 649 646 
ส่งออก - - - - 4 2 202 1 1 6 17 
อื่นๆ 62 238 120 65 119 328 146 527 319 142 1 

รวม 264,304 272,942 152,597 69,131 94,218 114,234 125,464 172,299 200,273 236,036 356,858 
 

ท่ีมา: กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด, 2555 
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จากตารางท่ี 6 สถิติการจับกุมผู้กระท าผิดคดียาเสพติดให้โทษ ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.
2544-2554แสดงให้เห็นว่ามีการจับกุมยาเสพติดให้โทษเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งข้อหาส่วนใหญ่ท่ี
ด าเนินการจับกุมมาได้อันดับหนึ่งและสอง คือ ข้อหาเสพและครอบครอง ประกอบกับการประกาศ
สงครามกับยาเสพติดตามค าส่ังส านักนายกรัฐมนตรีท่ี 119/2544 ท่ีให้ความส าคัญกับการด าเนินการ
ปราบปรามยาเสพติดท่ีรุนแรง และเร่งด าเนินการปราบปรามผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค์และเป็นไปตามเป้าหมายท่ีวางไว้ส่งผลท าให้เกิดการวิสามัญมาตกรรมหรือฆ่าตัดตอนซึ่ง
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จากเหตุการณ์ในช่วงนั้นมีผู้เสียชีวิตสูงถึง 2,625 ราย (พินิจ ลาภธนานนท์, 
2550) นอกจากนั้นยังสังเกตได้ว่า ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2548 เป็นต้นมา ได้มีการเพิ่มข้อหา
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย น าเข้า และส่งออกยาเสพติดให้โทษ แสดงให้เห็นว่าการยาเสพติดได้ทะลัก
เข้ามาในประเทศไทยมากขึ้น การด าเนินการขับกุมผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษด้วยความเร่งรีบ
และมุ่งจับผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมส่งผลให้มีจ านวนปริมาณท่ีเข้าสู่ศาลช้ันต้น ดังตารางท่ี 7 
ต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 7 สถิติจ านวนคดีท่ีขึน้มาสู่ศาลช้ันต้นและศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร (คดีอาญา) 
 

สถิติจ านวนคดีที่ขึ้นมาสู่ศาลทั่วราชอาณาจักร (คดีอาญา) 

ประจ าป ี
ศาลชั้นต้น (คดีอาญา) ศาลเยาวชนและครอบครัว (คดีอาญา) 

ปริมาณคดี 
ท่ีขึ้นมาสู่ศาล 

เพิ่ม/ลด 
จากปีก่อน 

ร้อยละ 
ข้อหาสูงสุด 4 อันดับ ปริมาณคดี 

ท่ีขึ้นมาสู่ศาล 
เพิ่ม/ลด 

จากปีก่อน 
ร้อยละ 

ข้อหาสูงสุด 4 อันดับ 

2551 635,615 29,855 5 
อันดับ 1 พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ  

จ านวน 123,483 คดี 
45,072 991 2.25 

อันดับ 1 พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ 
จ านวน 8,480 คดี 

2552 665,538 29,923 4.5 
อันดับ 1 พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ  

จ านวน 143,433 คดี 
42,275 -2,797 -6.21 

อันดับ 1 พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ 
จ านวน 9,894 คดี 

2553 641,962 -23,576 -3.54 
อันดับ 1 พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ 

 จ านวน 160,478 คดี 
42,602 327 0.77 

อันดับ 1 พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ 
จ านวน 11,973 คดี 

2554 858,657 216,695 33.76 
อันดับ 1 พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ  

จ านวน 221,813 คดี 
41,738 -864 -2.03 

อันดับ 1 พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ 
จ านวน 14,153 คดี 

 
 

ท่ีมา: กลุ่มระบบข้อมูลและสถิติ ส านักแผนงานและงบประมาณ  
ส านักงานศาลยุติธรรม, 2555 
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จากตารางท่ี 7 สถิติจ านวนคดีท่ีขึ้นมาสู่ศาลช้ันต้นและศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร 
(คดีอาญา)                ปริมาณคดีในศาลช้ันต้นมีจ านวนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะคดียาเสพติด
ท่ีติดอันดับหนึ่งของศาลช้ันต้นท่ัวราชอาณาจักรในทุกปี เมื่อมีคดีเข้าสู่ศาลช้ันต้นมากขึ้นส่งผลให้ศาล
ช้ันต้นไม่สามารถพิจารณาพิพากษาคดีได้ทันตามจ านวนคดีท่ีส่งเข้ามาอย่างต่อเนื่องท าให้เกิดปัญหาผู้ขัง
ล้นเรือนจ าซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นผู้ต้องขังท่ีถูกฝากขังระหว่างรอพิจารณาและพิพากษาคดีแทบท้ังส้ิน 
ดังตารางท่ี 8 ต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 8 สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ท่ัวประเทศ ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2546-2554 
 

ปีงบประมาณ 
ผู้ต้องราชทัณฑ์ 
ท่ัวประเทศ (คน) 

ผู้ต้องราชทัณฑ์ 
คดียาเสพติดท่ัวประเทศ (คน) 

2546 211,475 136,012 
2547 167,142 102,204 
2548 163,336 92,417 
2549 156,625 87,576 
2550 168,656 95,447 
2552 185,082 101,868 
2552 206,988 115,561 
2553 210,855 123,319 
2554 244,241 146,014 

 

ท่ีมา: กรมราชทัณฑ์, 2555 
 

จากตารางท่ี 8 สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ท่ัวประเทศ ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2546-2554 แสดง
ให้เห็นว่า จ านวนผู้ต้องขังท่ัวประเทศในแต่ละปีงบประมาณเกินกว่าครึ่งล้วนเป็นผู้ต้องขังคดียาเสพติด
และมีจ านวนเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง  

การแพร่ระบาดของยาเสพติดในประเทศในนับวันยิ่งทวีความรุนแรงและแพร่ระบาดอย่าง
ต่อเนื่องซึ่งเป็นไปตามสถิติการจับกุมยาเสพติดให้โทษ ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2544-3554 ได้ส่งผล
ให้ประเทศไทยประสบปัญหาคดีล้นศาล คนล้นคุก เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 

 

2.2 นโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
ประเทศไทยได้มีการน าเอาแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาก าหนดเป็นนโยบาย

สาธารณะด้านยาเสพติดท่ีอยู่ในรูปของกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งมีลักษณะของการลดทอนความ



105 
 

 

เป็นอาชญากรของผู้เสพยาเสพติด ภายใต้มุมมองท่ีว่า ผู้เสพยาเสพติดเป็น "ผู้ป่วย" มิใช่ "อาชญากร" 
โดยเบี่ยงเบนผู้เสพ เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้ครอบครองเพื่อจ าหน่าย รวมถึงเสพและ
จ าหน่ายยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยการใช้มาตรการบ าบัดรักษาเพื่อ
หลีกเล่ียงโทษจ าคุก โดยมีวัตถุประสงค์ในการบ าบัดรักษา 3 ประการ คือ 

1. ผู้เสพยาเสพติดรายใหม่ควรมีจ านวนลดลง 
2. ผู้เสพยาเสพติดได้รับการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพท่ีเหมาะสม หรือได้รับ

การดูแลอย่างต่อเนื่อง 
3. สนับสนุนและเสริมสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชนเพื่อป้องกันชุมชนและตนเองให้

ห่างไกลจากยาเสพติด  
การบ าบัดรักษาถือเป็นยุทธศาสตร์ท่ีส าคัญอย่างหนึ่งในการแยกผู้เสพยาเสพติดออกจาก

ผู้ผลิต ผู้ค้ายาเสพติด โดยส่งเสริมให้ผู้เสพยาเสพติดสมัครใจรายงานตัวต่อทางการเพื่อเข้ารับการ
บ าบัดรักษาในรูปแบบต่างๆ ท่ีถูกต้องเหมาะสม โดยแบ่งเป็น 3 ระบบ ดังนี้ (ส านักนโยบายและ
ยุทธศาสตร์, 2554: 40-41) 

1) ระบบบ าบัดโดยสมัครใจตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 
ระบบบ าบัดโดยสมัครใจ หมายถึง การเปิดโอกาสให้ผู้เสพยาเสพติดท่ีประสงค์เข้ารับ

การบ าบัดรักษาโดยสมัครใจ เข้ารับการรักษา ณ โรงพยาบาลของรัฐและเอกชนท่ีด าเนินการรักษาด้วย
ระบบแพทย์แผนปัจจุบันและโบราณ หรือวัดท่ีจัดต้ังสถานฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งปัจจุบันมี
สถานพยาบาลท่ีรองรองรับผู้เสพยาเสพติดท้ังแบบผู้ป่วยนอกและผู้ป่วยใน จ านวน 994 แห่ง  

การให้ผู้เสพยาเสพติดสมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษา ในสถานพยาบาลต่างๆ ซึ่งด าเนินการ
รักษาท้ังระบบแพทย์แผนปัจจุบันและแผนโบราณ ตาม มาตรา 94 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ.2522  (แก้ไขเพิ่มเติม) โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 ท่ี
กล่าวว่า “ผู้ใดเสพยาเสพติดให้โทษ เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษตามลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวง และได้สมัครใจขอเข้ารับการบ าบัดรักษาในสถานพยาบาลก่อนความผิดจะปรากฏต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ อีกท้ังได้ปฏิบัติครบถ้วนตามระเบียบ
ข้อบังคับเพื่อควบคุมการบ าบัดรักษา และระเบียบวินัยส าหรับสถานพยาบาลดังกล่าว จนได้รับการ
รับรองเป็นหนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีรัฐมนตรีก าหนดแล้ว ให้พ้นจากความผิดตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้ แต่ท้ังนี้ไม่รวมถึงกรณีความผิดท่ีได้กระท าไปภายหลังการสมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษา 
การรับเข้าบ าบัดรักษาในสถานพยาบาลตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
คณะกรรมการประกาศก าหนด” 
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โดยมีกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณยาเสพติด
ให้โทษ ตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2547 บัญญัติลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณ
ยาเสพติดให้โทษท่ีจะอยู่ในเกณฑ์ท่ีผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดนั้นๆ ซึ่งมีความสมัครใจขอเข้ารับการ
บ าบัดก่อนความผิดจะปรากฏต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ 

2) ระบบต้องโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติ
วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท  . .2 19 และพระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ.2533  

ระบบต้องโทษ หมายถึง ระบบท่ีปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติดหลังจากถูกด าเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและส้ินสุดท่ีการถูกคุมขังตามกฎหมาย โดยมีกรมราชทัณฑ์เป็น
ผู้รับผิดชอบในบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพกรณีผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ใหญ่ และกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นผู้รับผิดในการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพกรณีผู้เสพยาเสพติดเป็น
เด็กและเยาวชน และกรมคุมประพฤติเป็นผู้รับผิดชอบผู้เสพยาเสพติดกรณีท่ีไม่ร้ายแรงมาก โดยการบ าบัด
และฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดระบบต้องโทษของประเทศไทยประสบปัญหาในเรื่องขาดแคลน
สถานท่ีในการบ าบัด การแบ่งแยกประเภทของผู้กระท าผิดในเรือนจ า และปัญหาการตราหน้าผู้เสพ
ยาเสพติดว่าเป็นอาชญากรหลังจากพ้นโทษ เป็นต้น (เสาวลักษณ์ ปล่ังเกียรติยศ, 2547: 23) 

การบ าบัดตามระบบต้องโทษสอดคล้องกับกฎหมาย 3 ฉบับ ดังนี้ 
1. พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 98 ท่ีกล่าวว่า "ผู้ใดต้องโทษ

ตามมาตรา 91 หรือมาตรา 92 เป็นครั้งท่ีสาม เมื่อพ้นโทษแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีโดยค าส่ังรัฐมนตรี
น าไปควบคุมไว้ ณ สถานพยาบาลท่ีรัฐมนตรีประกาศจัดต้ังขึ้นโดยเฉพาะและให้ท าการบ าบัดรักษา
จนกว่าจะได้รับการรับรองเป็นหนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีรัฐมนตรีก าหนดว่าเป็นผู้ได้รับการ
บ าบัดรักษาครบถ้วนตามระเบียบข้อบังคับเพื่อควบคุมการบ าบัดรักษาและระเบียบวินัยส าหรับ
สถานพยาบาลดังกล่าวแล้ว 

2. พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท  . .2519 มาตรา 88 ท่ีกล่าว
ว่า "เมื่อปรากฏว่าผู้ใดเสพติดซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ เลขาธิการหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเลขาธิการโดย
ความเห็นหรือค าแนะน าของคณะกรรมการ มีอ านาจส่ังให้จัดส่งผู้นั้นไปรับการรักษาพยาบาลหรือการ
ฟื้นฟูสุขภาพและสมรรถภาพ ณ สถานพยาบาลหรือสถานพักฟื้นตามท่ีเห็นสมควรเป็นเวลาไม่เกิน 
180 วัน ในกรณีจ าเป็นเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลหรือการฟื้นฟูสุขภาพและสมรรถภาพ เลขาธิการ
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเลขาธิการจะขยายเวลาต่อไปอีกได้ไม่เกิน 180 วัน" ให้กระทรวง
สาธารณสุขมีหน้าท่ีให้การรักษา การศึกษาอบรม การดูแล ภายหลังการรักษาพยาบาลหรือ การฟื้นฟู
สุขภาพและสมรรถภาพตามสมควรแก่บุคคลดังกล่าวในวรรคหนึ่งเพื่อให้บุคคลนั้นกลับคืนสู่สภาพของ
ปกติชนซึ่งมิได้เสพติดซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ 
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3. พระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ.2533 มาตรา 26 ท่ีกล่าวว่า 
"ถ้าผู้กระท าผิดตามมาตรา 17 มีอายุไม่เกิน 17 ปี ผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษ ตามมาตรา 24 แต่ให้
ศาลมีอ านาจท่ีจะด าเนินการต่อไปนี้ 

(1) ว่ากล่าวตักเตือนผู้กระท าผิดนั้นแล้วปล่อยตัวไป และถ้าศาลเห็นสมควร
จะเรียกบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลท่ีผู้กระท าผิดนั้นอาศัยอยู่มาตักเตือนด้วยก็ได้ 

(2) ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท าผิดเป็นผู้ติดสารระเหย ให้ศาลมีค าส่ังให้ส่ง
ผู้กระท าผิดนั้นไปรับการบ าบัดรักษาในสถานพยาบาลจนกว่าจะครบข้ันตอนการบ าบัดรักษา" 

มาตรา 28 ท่ีกล่าวว่า "ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก หรือพิพากษาว่ามี
ความผิดแต่รอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษผู้กระท าผิดตามมาตรา 17 ท่ีมีอายุเกิน 17 ปี หรือ
ในกรณีท่ีศาลลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท าผิดนั้นเป็นผู้ติดสารระเหย ศาลจะส่ัง
ให้ส่งตัวผู้ติดสารระเหยนั้นไปรับการบ าบัดรักษาในสถานพยาบาลจนกว่าจะครบขั้นตอนการ
บ าบัดรักษาก็ได้ ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกหรือส่ังให้กักขังแทนค่าปรับ ให้นับระยะเวลาการ
บ าบัดรักษาในสถานพยาบาลเป็นระยะเวลาจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับด้วย" 

3) ระบบบังคับบ าบัด ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 
ระบบบังคับบ าบัด หมายถึง ระบบท่ีกฎหมายบังคับให้ผู้เสพยาเสพติดให้เข้ารับการ

บ าบัดรักษาในศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพหรือสถานท่ีท่ีจัดต้ังขึ้น ซึ่งบุคคลนั้นถูกตรวจจับโดยเจ้าหน้าท่ีและ
ด าเนินคดีตามกฎหมายแล้วศาลส่ังให้เข้ารับการรักษา บางคนท่ีไม่ยอมเข้าระบบสมัครใจให้ผู้ปกครอง
หรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องใช้วิธีแจ้งต ารวจให้ด าเนินการพาผู้เสพยาเสพติดเข้าสู่ระบบนี้ได้  เพื่อเป็นมาตรการ
รองรับว่าผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ป่วย มิใช่อาชญากรและไม่ใช่ผู้กระท าผิด โดยให้เวลา 3 ปี ในการ
บ าบัดรักษา หากผู้เสพยาเสพติดเข้าบ าบัดภายใน 6 เดือน และผลการบ าบัดรักษาเป็นท่ีพึงพอใจก็จะ
ได้รับการปล่อยตัว แต่ถ้าภายในระยะเวลา 3 ปี ผู้เสพยาเสพติดไม่สามารถบ าบัดรักษาได้ก็จะต้องเข้าสู่
ระบบต้องโทษต่อไป 

ระบบนี้มีข้ึนมาจากการตราพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2534 
แต่ไม่มีการบังคับใช้ เนื่องจากมีบทบัญญัติบางประการเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในส่วนท่ี
เกี่ยวกับจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ปัญหาเรื่องหน่วยงานท่ีจะมารองรับการบ าบัดรักษา ต่อมา
กระทรวงยุติธรรมจึงได้มีการขอแก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าวเพื่อให้มีให้สอดคล้องกับหลักการของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ประกอบกับการขยายขอบเขตของการฟื้นฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติดให้ครอบคลุมถึงผู้เสพและมีไว้ในครอบครอง ผู้เสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย
และผู้เสพแลผู้จ าหน่ายเล็กน้อย รวมท้ังเด็กและเยาวชนท่ีการกระท าผิดตามนโยบายของรัฐบาล 
ตลอดจนขยายสถานท่ีเพื่อการตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดแบบสถานท่ีเพื่อการฟื้นฟู
สมรรถภาพให้กว้างขวางยิ่งขึ้น เช่น สถานท่ีของหน่วยงานในราชการทหาร สถานพยาบาลของ
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กระทรวงสาธารณสุขหรือหน่วยงานอื่นๆ ซึ่งเป็นการระดมทรัพยากรเพื่อแก้ไขฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติดเข้าด้วยกัน จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 ขึ้นใหม่ 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 119 ตอนท่ี 96ก ลงวันท่ี 30 กันยายน พ.ศ.2545 และ
มีผลบังคับใช้วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2545 (จุฑามาศ พฤฒิวิญญู, 2553: 103-104) 

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ .ศ.2545 มีเจตนารมณ์และ
หลักการส าคัญ มีดังนี้ 

1. ผู้เสพยาเสพติด คือ ผู้ป่วยมิใช่อาชญากรปกติ ต้องรับการบ าบัดรักษาหรือฟื้นฟู
สมรรถภาพ (มาตรา19)   

2. น ามาตรการทางเลือกมาใช้เบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมแทนการ
ด าเนินคดีอาญา เช่น การชะลอฟ้อง (มาตรา 22) การต่อรองรับค าสารภาพ  

3. น าหลักการอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครองมาใช้กับค าวินิจฉัยหรือค าส่ังเกี่ยวกับการ
ตรวจพิสูจน์หรือการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (มาตรา 38-40)   

4. ขยายขอบเขตการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้ครอบคลุมถึงกลุ่มผู้เสพ ผู้เสพ
และมีไว้ในครอบครองยาเสพติดจ านวนเล็กน้อย ผู้เสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายยาเสพติด
จ านวนเล็กน้อย ผู้เสพและจ าหน่ายยาเสพติดจ านวนเล็กน้อย ตาม มาตรา19 

5. ขยายสถานท่ีเพื่อการตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติดและสถานท่ีเพื่อการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น  โดยไม่จ ากัดแต่เฉพาะหน่วยงานของกระทรวง
ยุติธรรมเท่านั้น (มาตรา14-18) 

บุคคลท่ีมีหน้าท่ีความรับผิดชอบด าเนินการต่อผู้กระท าผิดท้ัง 4 ประเภท ตาม
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545  ประกอบด้วย 

1. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  
2. คณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งมีปลัดกระทรวงยุติธรรม

เป็นประธาน และหัวหน้าส่วนราชการท่ีเกี่ยวข้องเป็นกรรมการ  
3. คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  
4. พนักงานสอบสวน  
5. พนักงานอัยการ 
6. ศาล 
7. ผู้อ านวยการศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
8. พนักงานเจ้าหน้าท่ีเพื่อการปฏิบัติตามกฎหมายนี้  

นอกเหนือจากการบ าบัดรักษาผู้กระท าผิดตามกฎหมายท้ัง 3 ฉบับ นั้น ยังมีมาตรการอื่นๆ ท่ีน า
แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติดด้วยเช่นกัน คือ 
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1) การชะลอการฟ้อง (suspension of prosecution) 
การชะลอการฟ้อง เป็นแนวคิดท่ีมองว่าผู้ต้องหาคดีอาญาจ านวนมากไม่มีจิตใจช่ัวร้าย

ท่ีจะกระท าผิด แต่สภาพแวดล้อม อาชีพ การศึกษา เป็นปัจจัยกระตุ้นให้ต้องกระท าผิด การลงโทษ
ทางอาญาจึงสมควรได้รับการพิจารณาถึงผลท่ีบุคคลและสังคมจะได้รับจากการลงโทษผู้กระท าผิด โดย
การชะลอการฟ้องเป็นมาตรการให้อ านาจพนักงานอัยการรอส่ังฟ้องผู้กระท าผิดไว้ระยะหนึ่ง ภายใต้
เงื่อนไขคุมประพฤติ หากภายในเวลาท่ีก าหนดไว้ผู้กระท าผิดปฏิบัติตามเงื่อนไข พนักงานอัยการก็จะ
ออกค าส่ังไม่ฟ้อง แต่หากผู้กระท าผิดประพฤติผิดเงื่อนไข พนักงานอัยการก็จะฟ้องให้ศาลลงโทษ โดย
การชะลอการฟ้องเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสพยาเสพติดได้เข้ารับการบ าบัดรักษาเพื่อกลับตัวเป็น
พลเมืองท่ีดีของชุมชนและสังคม อีกท้ังป้องกันไม่ให้หวนกลับไปเสพยาเสพติดซ้ าอีก (กองนโยบายและแผน, 
2542: 47)  

2) การต่อรองรับค าสารภาพ (plea bargaining) 
การต่อรองค ารับสารภาพเป็นกระบวนการหนึ่งของการกล่ันกรองคดีอาญาก่อนท่ีจะ

เข้าสู่การพิจารณาของศาล เพื่อประโยชน์และความจ าเป็นในด้านต่างๆ นอกเหนือไปจากวิธีการอื่นๆ 
เช่น การกันผู้ต้องหาเป็นพยาน (crown witness) การชะลอการฟ้อง (suspension of prosecution) 
หรือการไต่สวนมูลฟ้อง (preliminary inquiry) เป็นต้น (จุฑามาศ พฤฒิวิญญู, 2554: 113-114) 

การต่อรองค ารับสารภาพในปัจจุบันนั้น แม้ว่าจะยังไม่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้ 
แต่ในคดียาเสพติดได้มีการน าเอาหลักการต่อรองค ารับสารภาพมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ.2522 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5)พ.ศ.2545) ตาม
มาตรา 100/2 ท่ีบัญญัติว่า “ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท าผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่าง
ยิ่งในการปราบปรามการการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ 
หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้” 

มาตราดังกล่าวนอกจากจะเป็นประโยชน์ส าหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งมีหน้าท่ีในการ
สืบสวน จับกุม ปราบปรามยาเสพติด ท่ีจะน าค าสารภาพท่ีมาจากผู้กระท าผิดเพื่อใช้สนับสนุนการสืบสวน
ในการค้นหาข้อมูล แสวงหาพยาน หลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด เพื่อสืบสาวไปถึงผู้กระท าผิดรายใหญ่
เพื่อตัดกระบวนการค้ายาเสพติดท่ีแท้จริง ยังช่วยให้ผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้รับการลงโทษ
น้อยกว่าอัตราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้หากค าสารภาพนั้นเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าท่ี 

3) การลดอันตรายจาการใช้ยาเสพติด (harm reduction) 
แนวคิดการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด คือ การสอนให้ผู้ใช้ยาเสพติดได้ทราบ

ถึงวิธีการใช้สารเสพติดหรือยาเสพติดอย่างถูกต้องเพื่อป้องกันและลดความเส่ียงในการแพร่เช้ือเอดส์
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ตับอักเสบ รวมท้ังโรคติดต่อทางเลือด นอกจากนี้ยังรวมถึงการให้ความรู้ในเรื่องการใช้ยาหรือสารเสพติด
ในทางท่ีถูกเพื่อป้องกันการน ายาไปใช้ในทางท่ีผิดเพื่อสร้างความเดือดร้อนต่อบุคคลอื่น 

ส าหรับประเทศไทยได้มีการเสนอให้น าเอาแนวคิดการลดอันตรายมาใช้ในการแก้ไข
ปัญหายาเสพติดจากการประชุมของส านักงาน ป.ป.ส. ครั้งท่ี 11/2540 เมื่อวันท่ี 29 ธันวาคม 
พ.ศ.2540 นอกจากนี้ยังมีค าส่ังส านักนายกรัฐมนตรีท่ี 306/2553 เรื่อง ปฏิบัติการประเทศไทย
เข้มแข็งชนะยาเสพติดยั่งยืน ภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 รั้วป้องกัน ระยะท่ี 3 (พฤศจิกายน 2553 – 
กันยายน 2554) โดยการน ามาตรการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด (harm reduction) มาใช้เป็น
มาตรการทางเลือกในการแก้ไขปัญหายาเสพติด เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์ ซึ่งในระยะแรกได้
ก าหนดพื้นท่ีน าร่องท่ีมีปัญหา รวม 10 จังหวัด ประกอบด้วย กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ 
เชียงราย เชียงใหม่ ตาก สุราษฎร์ธานี สงขลา ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส โดยมีโครงการลด
อันตรายจากการแพร่เช้ือ HIV ในกลุ่มผู้ติดยาเสพติดในประเทศไทย เช่น โครงการทดลองของ
โรงพยาบาลแม่จัน จ.เชียงราย โครงการป้องกันการแพร่ระบาดของเช้ือ HIV/AIDS ด าเนินการโดย
ส านักอนามัย กรุงเทพมหานคร โครงการป้องกันการแพร่ระบาด HIV/AIDS ด าเนินการโดย กรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน เป็นต้น (นวลตา อาภาคัพภะกุล, 2550: 67-68) 

 

2.3 การน านโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี
ยาเสพติดไปปฏิบัติ 

การด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติด สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
1) ระบบบ าบัดโดยสมัครใจ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 
ขั้นตอนการบ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดในระบบสมัครใจ แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คือ 

(1) ขั้นเตรียมการ (pre-admission) เป็นการศึกษาประวัติข้อมูลและภูมิหลังผู้เสพ
ยาเสพติด ท้ังจากผู้ขอรับการรักษาและครอบครัว เพื่อชักจูงให้ค าแนะน าและกระตุ้นให้ผู้เสพยาเสพติด
มีความต้ังใจในการรักษา โดยจะการสัมภาษณ์ ลงทะเบียน และด าเนินการตรวจด้วยวิธีการทาง
การแพทย์ ได้แก่ การตรวจร่างกาย เอกซเรย์ ตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ ช่ังน้ าหนัก 

(2) ขั้นถอนพิษยา (detoxification) เป็นการบ าบัดอาการทางร่างกายท่ีเกิดจาก
การใช้ยาเสพติด โดยด าเนินการให้ยาชนิดอื่นทดแทน เช่น เมทาโดน ยาสมุนไพร หรือให้เลิกเสพทันที
ท่ีเรียกว่า "หักดิบ" แบ่งเป็นการถอนพิษแบบผู้ป่วยนอก คือ ไม่ต้องค้างคืนในสถานพยาบาล แต่ต้อง
รับประทานยาตามเวลาท่ีก าหนด และแบบผู้ป่วยใน คือการค้างคืนในสถานพยาบาล ซึ่งนอกจากจะ
ถอนพิษยาแล้ว ยังมีการรักษาโรคแทรกซ้อนต่างๆ รวมท้ังการให้ความรู้ด้วย เช่น การดูแลสุขภาพ 
การป้องกัน เป็นต้น 
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(3) ขั้นตอนการฟื้นฟูสมรรถภาพ (rehabilitation) เป็นการปรับสภาพร่างกาย
และจิตใจของผู้บ าบัดให้มีความเข้มแข็ง เพื่อให้ปรับเปล่ียนพฤติกรรมและบุคลิกภาพ สามารถกลับคืน
สู่สังคมได้อย่างปกติ โดยด าเนินการผ่านกิจกรรมต่างๆ เช่น การให้ค าแนะน าปรึกษา รายบุคลและ
เป็นกลุ่ม การอบรมธรรมะ การสันทนาการ การฝึกอาชีพ เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการฟื้นฟูสมรรถภาพ
แบบ "ชุมชนบ าบัด" ซึ่งเป็นการสร้างชุมชน หรือจ าลองสังคมให้ผู้เลิกยาเสพติดทดลองใช้ชีวิตอยู่รวมกัน 
เพื่อให้ช่วยเหลือกัน ฝึกความรับผิดชอบ การรู้จักตัวเอง และแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสม เพื่อกลับไป
ด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติ  

(4) ขั้นการติดตามดูแล (after-care) เป็นการติดตามดูแลผู้เลิกยาเสพติดท่ีผ่าน
การบ าบัดรักษาท้ัง 3 ขั้นตอน เพื่อให้ค าแนะน าปรึกษา ให้ก าลังใจ และความช่วยเหลือ เพื่อให้ผู้เลิก
ยาเสพติดสามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างคนมีคุณค่าและไม่หวนไปเสพยาซ้ าอีก โดยเจ้าหน้าท่ีจะออก
เย่ียมเยียน โทรศัพท์ นัดพบผู้เลิกยาเสพติดและมีการตรวจปัสสาวะหาสารติด  

2) ระบบต้องโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติ
วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท  . .2 19 และพระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ.2533  

การบ าบัดตามระบบต้องโทษสอดคล้องกับกฎหมาย 3 ฉบับ ดังนี้ 
(1) ผู้กระท าผิดซ้ าครั้งท่ี 3 ตามมาตรา 91, 92 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ.2522 เมื่อพ้นโทษแล้วให้น าผู้พ้นโทษทางอาญาไปควบคุมไว้ ณ สถานพยาบาลท่ีจัดส าหรับผู้พ้นโทษ
ดังกล่าวโดยเฉพาะและให้ท าการบ าบัดรักษาจนกว่าจะได้รับการรับรองว่าเป็นผู้ได้รับการบ าบัดรักษา
ครบถ้วนตามระเบียบข้อบังคับ 

(2) ผู้เสพวัตถุออกฤทธิ์ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
 . .2519 เจ้าหน้าท่ีสามารถส่ังบุคคลนั้นไปรับการรักษาพยาบาลหรือการฟื้นฟูสุขภาพและ
สมรรถภาพท่ีสถานพยาบาล หรือสถานพักฟื้นตามท่ีเห็นสมควรเป็นเวลาไม่เกิน  180 วัน เพื่อเข้ารับ
การบ าบัดรักษาอาการเสพติดวัตถุออกฤทธิ์ รวมท้ังท ากิจกรรมเพื่อฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ 
เช่น การอบรมธรรมะ การฝึกอาชีพ เพื่อประโยชน์หลังจากท าการบ าบัดรักษาเรียบร้อย (มาตรา 88) 

(3) ผู้กระท าผิดตามพระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ.2533 แบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

1. กรณีผู้กระท าผิดตามกฎหมายดังกล่าวเป็นเด็กและเยาวชนท่ีอายุไม่เกิน 
17 ปี ตามมาตรา 26 ถือว่าไม่ต้องรับโทษ หากแต่ให้ศาลมีอ านาจตามมาตรา 24 ท่ีจะด าเนินการต่อไปนี้ 

1) ว่ากล่าวตักเตือนผู้กระท าผิดนั้นแล้วปล่อยตัวไปและถ้าศาลเห็นสมควร
จะเรียกบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลท่ีผู้กระท าผิดนั้นอาศัยอยู่มาตักเตือนด้วยก็ได้ 

2) ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท าผิดเป็นผู้ติดสารระเหย ให้ศาลมีค าส่ังให้ส่ง
ผู้กระท าผิดนั้นไปรับการบ าบัดรักษาในสถานพยาบาลจนกว่าจะครบข้ันตอนการบ าบัดรักษา 
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2. กรณีท่ีผู้กระท าผิดตามมาตรา 28 ของกฎหมายดังกล่าวเป็นผู้ใหญ่ มีอายุ
เกิน 17 ปี ท่ีศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก หรือพิพากษาว่ามีความผิดแต่รอการก าหนดโทษ หรือรอการ
ลงโทษผู้กระท าผิดตามมาตรา 17 หรือในกรณีท่ีศาลลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท าผิด
นั้นเป็นผู้ติดสารระเหย ศาลจะส่ังให้ส่งตัวผู้ติดสารระเหยนั้นไปรับการบ าบัดรักษาในสถานพยาบาล
จนกว่าจะครบขั้นตอนการบ าบัดรักษาก็ได้ ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกหรือส่ังให้กักขังแทน
ค่าปรับ ให้นับระยะเวลาการบ าบัดรักษาในสถานพยาบาลเป็นระยะเวลาจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับด้วย 

3) ระบบบังคับบ าบัด ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 
กระบวนการบงัคับบ าบัดตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 

มีดังนี้ 
(1) ขั้นตอนการสอบสวน เมื่อมีการจับกุมผู้ต้องหาว่าการกระท าผิดเกี่ยวกับ    

ยาเสพติด ท้ังข้อหาเสพ เสพและครอบครอง เสพและครอบครองเพื่อจ าหน่าย เสพและจ าหน่ายยาเสพติด
ให้โทษในชนิด ประเภท และปริมาณท่ีก าหนดในกฎกระทรวง พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีต้องน าตัว
ผู้ต้องหาไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง ในกรณีท่ีเป็นผู้ใหญ่ หากผู้ต้องหามีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ต้องส่ง
ภายใน 24 ช่ัวโมง นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหานั้นมาถึงท่ีท าการของพนักงานสอบสวน เพื่อให้ศาลพิจารณา
มีค าส่ังให้ส่งตัวผู้ต้องหานั้นไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด 

เมื่อศาลมีค าส่ังให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์ท่ีศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
หรือสถานท่ีเพื่อการตรวจพิสูจน์การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือการควบคุมตัวต้องแจ้งให้
คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแห่งท้องท่ีนั้นทราบ พนักงานสอบสวนต้องด าเนิน
กระบวนการสอบสวนคดีต่อไปจนแล้วเสร็จ จากนั้นส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการโดย
ไม่ต้องส่งตัวผู้ต้องหาไปด้วย แต่ต้องแจ้งให้พนักงานอัยการทราบว่าผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ ณ 
สถานท่ีแห่งใดตามกฎหมายนี้ 

(2) ขั้นตอนการตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติด เมื่อคณะอนุกรรมการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแห่งท้องท่ีท่ีพนักงานสอบสวนได้ส่งตัวผู้ต้องหามาตรวจพิสูจน์การเสพ
หรือติดยาเสพติดตามค าส่ังศาลและสถานท่ีนั้นรับตัวผู้ต้องหาไว้แล้ว ซึ่งในทางปฏิบัติจะควบคุมบุคคล
ในเรือนจ า เมื่อรับตัวผู้ต้องหาไว้แล้วให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีจัดท าบันทึกประวัติ พฤติกรรมในการ
กระท าผิด สภาพแวดล้อมท้ังหมด และด าเนินการตรวจพิสูจน์ โดยต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน 
นับแต่วันท่ีรับตัวผู้นั้นไว้ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอาจมีการขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 30 วัน (มาตรา 21) 
ตามพระราชบัญญัตินี้ ระยะเวลาโดยรวมท้ังหมดไม่ควรเกิน 45 วัน ท้ังนี้ผู้ท่ีถูกควบคุมตัวระหว่างรอ
การตรวจพิสูจน์อาจขอประกันตัวได้ โดยการขอประกันตัวให้เป็นไปตามกฎกระทรวงยุติธรรม 
เนื่องจากไม่มีข้ันตอนการขอประกันตัวที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้   
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หากคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการ
ตรวจพิสูจน์เป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด คณะอนุกรรมการฯ ต้องจัดให้มีแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติดและต้องแจ้งผลการตรวจพิสูจน์ให้พนักงานอัยการทราบเพื่อด าเนินการต่อไป แต่หากผลการ
ตรวจพิสูจน์ไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด คณะอนุกรรมการฯ ต้องรายงานผลการ
ตรวจพิสูจน์ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการพิจารณาด าเนินการต่อไปโดยให้ส่งตัวผู้ต้องหา
คืนให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพื่อด าเนินการต่อไป 

(3) ขั้นตอนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ผู้ เข้ารับการตรวจพิสูจน์ท่ี
คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าเป็นผู้ติดยาเสพติด ผู้นั้นต้องอยู่รับการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน นับแต่
วันถูกส่งตัวเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และหากผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
ยังไม่เป็นท่ีพอใจ คณะอนุกรรมการฯ สามารถขยายเวลาออกไปได้อีกกี่ครั้งก็ได้โดยครั้งหนึ่งไม่เกิน 6 เดือน 
และรวมกันท้ังหมดแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี นับแต่วันท่ีถูกส่งตัวเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  

เมื่อคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดผู้ใดได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจนครบถ้วน  ตามท่ีได้
ก าหนดในแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นท่ี
พอใจแล้ว ให้ถือว่าผู้นั้นพ้นจากความผิดท่ีถูกกล่าวหา และให้คณะอนุกรรมการฯ มีค าสั่งปล่อยตัว
ผู้นั้นไป และแจ้งผลให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการทราบ  

(4) ขั้นตอนการอุทธรณ์ ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติดมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยหรือค าส่ังของคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดซึ่งเกี่ยวกับการเสพ
หรือติดยาเสพติด หรือการส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวช่ัวคราว โดยอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดภายใน 7 วัน นับแต่วันท่ีได้รับทราบค าวินิจฉัยหรือค าส่ัง ซึ่งหากค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการฯ เป็นประการใด ก็ให้เป็นที่สุด  

ในทางปฏิบัติเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการใน 3 
ประเด็น ได้แก่ 

1. ค าวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เสพหรือติดยาเสพติด 
2. ค าส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการฟื้นฟู

สมรรถภาพจากการควบคุมตัว 
3. ค าส่ังขยายระยะเวลาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดออกไปอีก 6 เดือน 

ค าวินิจฉัยในประเด็นอื่นไม่สามารถอุทธรณ์ได้ เช่น ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ไม่
สามารถอุทธรณ์ค าส่ังก าหนดประเภทการบ าบัด (ว่าจะเป็นแบบควบคุมตัวหรือไม่ควบคุมตัว แบบเข้มงวด
หรือไม่เข้มงวด) หรือการอุทธรณ์ระยะเวลาเบ้ืองต้นของการบ าบัด 
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ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ คณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจะ
เป็นผู้รับเรื่องอุทธรณ์ คณะกรรมการชุดนี้เป็นคณะกรรมการระดับชาติซึ่งมีตัวแทนจากหน่วยงานต่าง ๆ 
ของรัฐ และมีหน้าท่ีเสนอข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกฎกระทรวง แต่ง ต้ังและถอดถอนสมาชิก
คณะอนุกรรมการ และก าหนดระเบียบเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนในแต่ละคดีค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการท่ีมีต่อค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการถือเป็นที่สุด  

(5) ขั้นตอนการชะลอการฟ้องและการด าเนินคดี เมื่อพนักงานอัยการได้รับแจ้ง
ผลการตรวจพิสูจน์ผู้ต้องหาเกี่ยวกับการเสพหรือติดยาเสพติดแล้ว พนักงานอัยการมีหน้าท่ีดังนี้ 

1. กรณีผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด 
พนักงานอัยการต้องมีค าส่ังชะลอการฟ้องไว้จนกว่าจะได้รับแจ้งผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
จากคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  

2. กรณีผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่าผู้ต้องหาไม่เป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด 
พนักงานอัยการต้องส่ังฟ้องและส่งตัวผู้นั้นด าเนินคดีต่อไป  

3. กรณีผู้ต้องหานั้นเป็นผู้ไม่มีสิทธิได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตาม
กฎหมายนี้ พนักงานอัยการต้องส่ังฟ้องและด าเนินคดีกับผู้นั้นต่อไป โดยต้องแจ้งให้คณะอนุกรรมการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดทราบ  

4. กรณีผู้ต้องหานั้นได้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แต่ผลการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดยังไม่เป็นท่ีพอใจ พนักงานอัยการต้องพิจารณาส่ังฟ้องและส่งตัวผู้นั้น
ด าเนินคดีต่อไป   

ส าหรับข้ันตอนในการบ าบัดรักษาผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในระบบบังคับบ าบัดมี 2 
ลักษณะ คือการบ าบัดแบบควบคุมตัว และแบบไม่ควบคุมตัว ดังนี้ 

1. การบ าบัดแบบไม่ควบคุมตัว โดยส่วนใหญ่การบ าบัดในรูปแบบนี้จะมีหลาย
หน่วยงานเข้ามาดูแล เช่น โรงพยาบาลของรัฐ สถาบันธัญญารักษ์ (กรมวิทยาศาสตร์บริการ กระทรวง
สาธารณสุข) หรือกรมคุมประพฤติในการบ าบัดแบบไม่ควบคุมตัว ผู้เข้ารับการบ าบัดมักจะต้องท าตาม
ขั้นตอนของท่ีสถานบ าบัดหรือหน่วยงานั้นเป็นผู้ก าหนดซึ่งเป็นแนวการบ าบัดส าหรับผู้ป่วยนอก โดยใช้
เวลาในการบ าบัดประมาณ 2 ช่ัวโมงต่อวัน และจะท าประมาณ 2 หรือ 3 ครั้งต่อสัปดาห์ เป็นเวลา 4 เดือน 
โดยการบ าบัดมีท้ังแบบบุคคลและแบบกลุ่ม ประกอบด้วย การป้องกันการกลับไปใช้ยาซ้ า การให้
ความรู้เกี่ยวกับยา การให้ความสนับสนุนด้านสังคม การให้ค าปรึกษาเป็นรายบุคคล และการให้ความรู้
ด้านยากับสมาชิกในครอบครัว ซึ่งจะมีการตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอถึงการใช้ยาของผู้เข้ารับการบ าบัด
ด้วยการตรวจปัสสาวะ  หลังจาก 4 เดือน จะเข้าสู่ขั้นตอนการกลับสู่สังคมซึ่งใช้เวลา 2 เดือน การบ าบัด
แบบไม่ควบคุมตัวรูปแบบอื่นอาจประกอบด้วยการฝึกอาชีพ หรือการใช้วิธีปฏิบัติทางพุทธศาสนา  
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2. การบ าบัดแบบควบคุมตัว ผู้รับผิดชอบหลัก คือ กรมคุมประพฤติในการจัดหา
สถานท่ี เจ้าหน้าท่ี ทรัพยาการต่างๆ ท่ีจ าเป็นในการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เช่น 
ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (ลาดหลุมแก้ว) จ.ปทุมธานี หรือศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
ตามภูมิภาคต่างๆ ในสังกัดกรมคุมประพฤติ เนื่องด้วยจ านวนผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
มีจ านวนมากไม่เพียงพอกับสถานท่ีท่ีกรมคุมประพฤติจัดเตรียมไว้ กรมคุมประพฤติจึงได้ร่วมมือกับ
หลายหน่วยงานต่างๆ ท้ังภาครัฐ เอกชน และชุมชนเพื่อจัดท าโครงการบ าบัด หน่วยงานท่ีให้ความ
ร่วมมือไม่เพียงอ านวยความสะดวกด้านสถานท่ีเท่านั้น แต่ยังจัดหาเจ้าหน้าท่ีและจัดโครงการบ าบัด
ให้กับผู้เสพหรือติดยาเสพติดด้วย เช่น กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ กระทรวงสาธารณสุข 
กระทรวงมหาดไทย และกรุงเทพมหานคร เป็นต้น นับต้ังแต่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  
จ านวนศูนย์บ าบัดยาแบบบังคับได้เพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว ในปี พ.ศ.2547 มีอยู่ 35 แห่ง พ.ศ.2548 มีอยู่ 
49 แห่งและในปลายปี พ.ศ.2551 มีอยู่ 84 แห่ง และกองทัพบกมีแผนการจัดสร้างศูนย์บ าบัดเพิ่มเติม
อีก 14 แห่งภายในป ีพ.ศ.2553 

 

2.4 ผลการด าเนินการตามนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติด 

นับต้ังแต่ประเทศไทยให้ความส าคัญในเรื่องการให้โอกาสผูเสพยาเสพติดได้เข้ารับการ
บ าบัดรักษาอาการติดยาเสพติดในฐานะของผู้ป่วยไม่ ใช่อาชญากรตามกฎหมายท้ัง 3      
    ร         ร      ผู้   ยาเสพต  ในระบบบังคับบ าบัดตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 สามารถเลิกเสพยาเสพติดเพราะมีความมั่นใจว่าตนเองสามารถลดเลิก
ยาเสพติดได้ อีกท้ังได้รับการฟื้นฟูให้มีสุขภาพร่างกายและจิตใจท่ีดีขึ้น นอกจากนั้นระบบบังคับบ าบัด
มีส่วนช่วยช่วยลดจ านวนผู้เสพยาเสพติด ซึ่งเป็นไปตาม ผลการวิจัยของศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด 
และคณะ (2548) ท่ีได้ท าการวิจัยเรื่อง "ผลการด าเนินการตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด พ.ศ.2545" แต่ปัญหาท่ีพบส าหรับระบบบังคับบ าบัด คือ ความพร้อมของสถานท่ี บุคลากร
งบประมาณ และขั้นตอนในการด าเนินการต่อผู้เข้ารับการฟื้นฟูฯ ต้ังแต่การจับกุมสอบสวน การตรวจพิสูจน์ 
การชะลอฟ้องและการด าเนินคดี การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และการติดตามผู้ท่ีพ้นการฟื้นฟูฯ 
เมื่อออกไปแล้ว ซึ่งสอดคล้องกับท าการวิเคราะห์เจาะลึกและประเมินระบบบังคับบ าบัดตาม
พระราชบัญญัติฟื ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 อย่างจริงจังและเป็นอิสระของ Richard 
Pearshouse (2009) ได้จัดท ารายงาน เรื่อง "การบังคับบ าบัดในประเทศไทย ข้อสังเกตต่อ
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 (Compulsory Drug Treatment in 
Thailand: Observations on the Narcotic Addict Rehabilitation Act B.E.2545 (2002)) ที่กล่าว
ไว้ว่า ระบบบังคับบ าบัดของไทยโดยเฉพาะขั้นตอนการวินิจฉัย ตัดสินเข้ารับการควบคุมตัวเพื่อบ าบัด
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มักเกิดจากการพิจารณาของพนักงานคุมประพฤติ ไม่ใช่มาจากข้อวินิจฉัยของแพทย์ อีกท้ังการควบคุม
ตัวผู้ใช้ยาเสพติดในเรือนจ าระหว่างรอผลการตรวจพิสูจน์ใช้เวลานานเกินก าหนด อีกท้ังระบบต้องโทษ
ในเรือนจ าโดยเฉพาะขั้นการถอนยา ผู้เสพยาเสพติดมักจะได้รับการรักษาท่ีไม่ถูกต้อง อีกท้ังไม่
สามารถเลือกวิธีการบ าบัดได้เอง ซึ่งเป็นวิธีการท่ีขัดกับพันธกรณีท่ีได้ประกาศไว้ว่าจะปฏิบัติต่อผู้ใช้
ยาเสพติดในฐานะผู้ป่วย ไม่ใช่อาชญากร ดังนั้น จุฑามาศ พฤฒิวิญญู (2553) จึงได้เสนอแนะไว้ว่า 
ถึงแม้การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกน ามาก าหนดเป็นมาตรการทางกฎหมาย
ส าหรับกรณีของผู้เสพยาเสพติด โดยการเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
มีระบบบ าบัดรองรับแต่ระบบดังกล่าวยังมีปัญหาในทางปฏิบัติ อีกท้ังกฎหมายยังไม่มีความสอดคล้อง
ในส่วนความผิดและโทษกับเจตนารมณ์ในการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพ จึงควรมีนโยบายการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติดท่ีชัดเจนเพื่อประโยชน์ในการพัฒนามาตรการทาง
กฎหมายตลอดจนผู้ปฏิบัติงานและผู้บังคับใช้กฎหมาย และควรมีการปรับมาตรการทางกฎหมาย
ส าหรับผู้เสพยาเสพติดในกรณีท่ีไม่ร้ายแรงไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือเบี่ยงเบน
ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกท้ังก าหนดมาตรการทางกฎหมายมารองรับแนวคิดการลด
อันตรายจากการใช้ยาเสพติดเพื่อให้สามารถน าไปใช้ควบคู่กับการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทาง
คดียาเสพติดเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศ 

นอกจากนี้ยังพบว่า นับต้ังแต่มีพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 
ช่วยให้มีการด าเนินงานการบังคับบ าบัดส าหรับผู้เสพยาท่ัวประเทศ ซึ่งมีผลต่อการขยายระบบบังคับ
บ าบัดมากขึ้น เป็นเหตุให้มีการเบี่ยงเบนคนเป็นจ านวนมากจากทัณฑสถานเข้าสู่ระบบบังคับบ าบัดท้ัง
แบบควบคุมตัวหรือไม่ควบคุมตัว และเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ต้ังแต่ วันท่ี 1 ต    ม พ.ศ.2554 - 9   ม        
 . .2555 ม     ม  ร      ร            62,539 คน ถือว่ามีจ านวนผู้เข้ารับการบ าบัดมากกว่าปีงบประมาณ 
พ.ศ.2554       2      แต่หากมองอีกมุมหนึ่งจะเห็นได้ว่าประเทศไทยยังคบประสบกับปัญหาการ
แพร่ระบาดของยาเสพติดอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นไปตามตารางท่ี 9        
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ตารางท่ี 9 รายงานจ านวนการคัดกรอง การเข้ารับบ าบัด การจ าหน่าย และติดตามผู้ป่วยยาเสพติด  
ภาพรวมท้ังประเทศ ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2544-2554 

 

ปีงบประมาณ ระบบสมัครใจ (คน) ระบบบังคับบ าบัด (คน) ระบบต้องโทษ (คน) 
2546 294,889 19,854 3,377 
2547 17,215 20,945 4,726 
2548 13,128 28,533 7,487 
2549 14,802 34,038 7,534 
2550 15,776 40,206 7,312 
2551 23,324 65,310 11,348 
2552 29,456 85,860 16,053 
2553 29,605 92,448 15,737 
2554 39,158 118.005 16,103 

1 ต.ค.54 - 9 ก.พ.55 62,539 44,162 5,799 
 

ท่ีมา: ส านักบริหารการสาธารณสุข, 2555 
 

จากการศึกษานโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี
ยาเสพติดจากกรณีศึกษาของไทยและต่างประเทศ สรุปได้ตามตารางท่ี 10        
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ตารางท่ี 10 ตาราง ร           ม ตร  ร            ร        ม          รรม           ต         ล ต    ร     
 

ประเทศ 
นโยบาย/ 

กฎหมายที่ก าหนด 
 

มาตรการที่ใช้ บทลงโทษ 

รูปแบบการด าเนนิการ 
หน่วยงาน/ 

ผู้ที่รับผิดชอบ 
ผลของการน านโยบายไป

ปฏิบัติ 
การเบี่ยงเบนก่อน
เข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม 

การเบี่ยงเบนออก
จากกระบวนการ

ยุติธรรม 
โปรตุเกส Law 30/2000 การครอบครอง ยา

เสพติดทุกชนิดเพ่ือ
เสพส่วนตัวในปริมาณ
ไม่เกิน 10     

ปรับและ เ ข้า
รับการบ าบัด 

การ ปรั บ  และ 
การบ าบัด 

- คณะกรรมาธิการป้องกัน
และแก้ไขการติดยาเสพ
ติด (Commission for 
Dissuasion of Drug 
Addiction - CDT) 

- ประสบ
ปัญหาการใช้
ย า เ ส พ ติ ด
เ พ่ื อ ก า ร
ท่องเที่ยว 

- ผู้ เสพยาเสพติดมี
จ านวนลดลง 
- ผู้ เสพยาเสพติด
สมั ค ร ใ จ บ าบั ด
เพ่ิมข้ึน 
- อัตราการตายจาก
การใช้ยาเสพติด
ลดลง 
- เด็กและเยาวชนใช้
ยาเสพติดเพ่ิมมากข้ึน 
- อายุ เฉลี่ ยของ
เด็กและเยาวชนที่
ใช้ยาเสพติดลดลง 
 
 
 

เนเธอร์แลนด์ นโยบายการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติด  

การครอบครองกัญชา
เท่าน้ัน เพ่ือจ าหน่าย
ในร้ านขายกาแฟ
ภายใต้เงื่อนไขที่รั ฐ
ก าหนด และเพ่ือเสพ
ส่ วนตั วในปริมาณ
เล็กน้อยเท่าน้ัน 

- บังคับบ าบัด
ในกรณีกระท า
ผิดซ้ าหลายครั้ง  
- กักขังในกรณี
ปฏิเสธเข้ารับ
การบ าบัด 

สมัครใจบ าบัด การบังคับบ าบัด 
(กระท าผิดซ้ า
หลายครั้ง) 

ส ถ า น รั ก ษ า ใ น ที่
กักกันพิเศษ (Special 
Drug-Free Prison) 
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ประเทศ 
นโยบาย/ 

กฎหมายที่ก าหนด 
 

มาตรการที่ใช้ บทลงโทษ 

รูปแบบการด าเนนิการ 
หน่วยงาน/ 

ผู้ที่รับผิดชอบ 
ผลของการน านโยบายไป

ปฏิบัติ 
การเบี่ยงเบนก่อน
เข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม 

การเบี่ยงเบนออก
จากกระบวนการ

ยุติธรรม 
แคนาดา The Controlled Drugs 

and Substances ACT 
ก า ร ค ร อ บ ค ร อ ง 
กัญชา และ ฝิ่น ใน
ปริมาณที่กฎหมาย
ก า ห น ด เ พ่ื อ เ ส พ
ส่วนตัว 

ปรับและ เ ข้า
รับการบ าบัด 

- การปรับ และ 
การบังคับบ าบัด 

ศาลยาเสพติด (Drug 
Treatment Court - 
DTC) 

 - ระบบบ าบัดยัง
ขาดประสิทธิภาพ 

เม็กซิโก Narcomenudeo 
Decree’ (August 2009) 
มาตรา 478 

การครอบครองยา
เสพติดบางชนิดใน
ปริมาณที่กฎหมาย
ก าหนดเพ่ือการเสพ
ส่วนตัว 

- แจ้งเตือนให้
ทราบสถานที่
เ ข้ า รั บ ก า ร
บ าบัดในกรณี
ถูกจับกุมครั้งที่ 
1, 2 โดย
เ จ้ า ห น้ า ที่
ต ารวจ  
- บังคับบ าบัด
ใ น ก ร ณี ถู ก
จับกุมครั้งที่ 3 
 
 

สมัครใจบ าบัด การบังคับบ าบัด 
(ถูกจับกุมครั้งที่ 3) 

เจ้าหน้าท่ีต ารวจ   
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ประเทศ 
นโยบาย/ 

กฎหมายที่ก าหนด 
 

มาตรการที่ใช้ บทลงโทษ 

รูปแบบการด าเนนิการ 
หน่วยงาน/ 

ผู้ที่รับผิดชอบ 
ผลของการน านโยบายไป

ปฏิบัติ 
การเบี่ยงเบนก่อน
เข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม 

การเบี่ยงเบนออก
จากกระบวนการ

ยุติธรรม 
เวียดนาม ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 199 
การครอบครองยา
เสพติดบางชนิด ใน
ปริมาณที่กฎหมาย
ก าหนดเพ่ือการเสพ
ส่วนตัว 

บั งคั บบ าบั ด
ตามค าพิพากษา
ของศาล 

- การบังคับบ าบัด 
(ปฏิเสธสมัครใจ
บ าบัด) 

ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติด (Drug 
Rehabilitation 
Center) 

  

ไทย - พระราชบัญญัติฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพ
ติด พ.ศ.2545 
- พระราชบัญญัติยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ.2522  
ม ตร  9  วรรคหน่ึง 
(แก้ไขเพ่ิมเติม) 

- รอพิจารณาผล
การบ าบัดรักษา
กรณี สมั ครใจ
บ าบัด  
- บังคับบ าบัด
ตามค าพิพากษา
ของศาล กรณี
ป ฏิ เ ส ธ ที่ จ ะ
สมัครใจบ าบัด 

สมัครใจบ าบัด การบังคับบ าบัด  
(ปฏิเสธสมัครใจ
บ าบัด)และ การ
ชะลอฟ้อง 

ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผู้ ติดยาเสพติด และ
หน่ วยง านภาคี ใ น
สังกัดกรมคุมประพฤติ 

  

 



   121 
 

 

3. บทวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
จากการศึกษานโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี

ยาเสพติดข้างต้น แสดงให้เห็นว่าท้ัง 6 ประเทศ ได้น าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ
คดียาเสพติดมาก าหนดเป็นนโยบายสาธารณะและกฎหมายเพื่อน าไปสู่การด าเนินการตามเจตนารมณ์
ของแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเพื่อบรรเทาความรุนแรงปัญหา
ยาเสพติดตามสถานการณ์ท่ีแต่ละประเทศประสบอยู่ โดยอธิบายได้ดังนี้ 

 

3.1 สถานการณ์ของปัญหายาเสพติด 
ปัญหายาเสพติดไม่ว่าจะเป็นการผลิต ลักลอบน าเข้า-ส่งออก ค้า เสพ และอาชญากรรมอื่นๆ 

อันเนื่องมาจากยาเสพติด ท่ีท้ัง 6 ประเทศ ประสบปัญหาอยู่นั้น สอดคล้องกับแนวคิดของส านัก
นโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม (2554) ท่ีกล่าวถึงปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเกิดปัญหายาเสพติด 
ซึ่งอธิบายได้ว่า สถานการณ์ของปัญหายาเสพติดเกิดมาจาก ปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ อย่างเช่น เวียดนาม
และไทยท่ีมีสภาพภูมิศาสตร์ใกล้สามเหล่ียมทองค าซึ่งเป็นแหล่งผลิตยาเสพติดท่ีส าคัญของโลกจึง
ส่งผลให้ท้ังเวียดนามและไทยประสบปัญหาการลักลอบน าเข้ายาเสพติด และเป็นเส้นทางการล าเลียง
ยาเสพติดไปยังประเทศอื่นๆ นอกจากนี้ ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ของโปรตุเกสท่ีเคย
เป็นเจ้าอาณานิคมของบราซิลท่ีมีความรุนแรงของปัญหายาเสพติดในอันดับต้นๆ ของโลก ประกอบ
กับ ปัจจัยด้านความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีและการคมนาคมขนส่งท่ีสะดวก ท้ังทางบก ทางอากาศ 
ทางน้ า ส่งผลให้ท้ัง 6 ประเทศ มีการลักลอบน าเข้ายาเสพติดประกอบกับ ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม 
ท่ีเปล่ียนแปลงไปเป็นตัวบีบค้ันให้ประชาชนของแต่ละประเทศต้องพึ่งพาและแสวงหาความอยู่รอด
ด้วยการอาศัยผลประโยชน์จากการจ าหน่ายยาเสพติดจึงท าให้ยาเสพติดเป็นปัญหาท่ียังคงแพร่ระบาด
อยู่ในท้ัง 6  ร     

 

3.2 นโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
เมื่อพบว่าการแก้ไขปัญหาการปลูก ลักลอบน าเข้า ผลิต และค้ายาเสพติดต่างๆ โดยการ

ก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดท่ีด าเนินการด้วยวิธีปรามปราบอย่างรุนแรงไม่สามารถบรรเทา
ปัญหาดังกล่าวลงได้กลับกลายเป็นการกระตุ้นให้ปัญหายาเสพติดทวีความรุนแรงมากขึ้น นอกจากนี้
ท้ัง 6 ประเทศ ตระหนักว่า เนื่องด้วยยาเสพติดเป็นส่ิงท่ีส่งผลกระทบต่อความสงบสุขและความ
ปลอดภัยของสังคมส่วนรวมในประเทศ ยาเสพติดจึงถูกกฎหมายก าหนดว่าเป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมาย 
ดังนั้นการกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดทุกชนิดจึงถือว่าเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายเช่นกัน ท้ังท่ีใน
ความเป็นจริงการเสพยาเสพติดเป็นการกระท าท่ีบั่นทอนสุขภาพของตนเองไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ
สังคมส่วนรวม การลงโทษทางอาญาในระดับเดียวกับผู้ผลิตกับผู้ค้ายาเสพติดเสมือนเป็นอาชญากรจึง
ไม่เหมาะสมนัก ซึ่งสอดคล้องกับ จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย (2551) ท่ีกล่าวว่า การกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
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ถูกจัดว่าเป็นอาชญากรรมท่ีมีลักษณะพิเศษ มีความเช่ือมโยงกับอาชญากรรมประเภทต่างๆ จึงต้องมี
การก าหนดบทลงโทษ วิธีการป้องกัน แก้ไข และบ าบัดฟื้นฟูพฤติกรรมเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีแตกต่างกัน
ไปตามสาเหตุของแต่ละบุคคล ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาต่อผู้เสพยาเสพติด หรือผู้เสพและ
ครอบครองยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อยเพื่อเสพส่วนตัวและเพื่อจ าหน่ายเพื่อความอยู่รอด อาจเป็น
การสร้างปัญหาเพิ่มขึ้นให้กับการบริหารงานยุติธรรมตามมา เช่น ปัญหานักโทษล้นคุก การละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ดังเช่นท่ี ประเทศแคนาดา เม็กซิโก เวียดนาม และไทย ประสบอยู่ อีกท้ังการก าหนด
นโยบายเพื่อห้ามการใช้ยาเสพติดบางประเภทท่ีมีประโยชน์ทางการแพทย์และใช้อย่างแพร่หลายไม่
สามรถกระท าได้ในทางปฏิบัติตามแนวคิดของรัฐบาลประเทศโปรตุเกสและเนเธอร์แลนด์ ท้ัง 6  ร     
   ม         ลดความต้องการใช้ยาเสพติดของประชากรในประเทศจะเป็นวิธีการท่ีสามารถบรรเทา
ปัญหายาเสพติดได้ในระยะยาว โดยมองว่าปัญหาการใช้ยาเสพติดเป็นปัญหาสาธารณสุขท่ีจะต้องได้รับการ
บ าบัดรักษาอย่างเหมาะสม ในฐานะของผู้ป่วยไม่ใช่อาชญากร การปรับเปล่ียนมุมมองดังกล่าวจึงน าไปสู่
การก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด พบว่า มี 4 ประเทศ ท่ี
ก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเพื่อน ามาปรับแก้กฎหมาย
เก่ียวกับยาเสพติด ได้แก่ แคนาดา เม็กซิโก เวียดนาม และไทย โดย แคนาดา ปรับแก้ The 
Controlled Drugs and Substances ACT เม็กซิโก ปรับแก้ Narcomenudeo Decree’ (August 
2009) มาตรา 478 เวียดนาม ปรับแก้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199  และไทย ปรับแก้
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ม ตร  9  วรรคหนึ่ง (แก้ไขเพิ่มเติม) ในขณะท่ีมี 2 
ประเทศ ท่ีผลักดันนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดสู่การบัญญัติเป็น
กฎหมายใหม่ คือ โปรตุเกส และ ไทย โดยโปรตุเกส บัญญัติเป็น Law 30/200 และ ไทย บัญญัติเป็น
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มีเพียงเนเธอร์แลนด์เท่านั้นท่ีก าหนด
นโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเพื่อน ามาใช้เป็นแนวปฏิบัติต่อผู้เสพ
ยาเสพติด  

   

3.3 การน านโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ
คดียาเสพติดไปปฏิบัติ 

3.3.1 มาตรการเกี่ยวกับการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด  
จากกรณีศึกษาของท้ัง 6 ประเทศ พบว่า ท้ัง 6 ประเทศ ยาเสพติดทุกชนิดถือว่าเป็น

ส่ิงท่ีผิดกฎหมายอาญา โดยมี 3 ประเทศ คือ เม็กซิโก เวียดนาม และไทย ท่ีลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ยาเสพติดบางชนิด ในขณะท่ีแคนาดาลดทอนความเป็นอาชญากรรมกัญชาและฝ่ิน และเนเธอร์แลนด์
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมเฉพาะกัญชา มีเพียงโปรตุเกสเท่านั้นท่ีลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ยาเสพติดทุกชนิด โดยการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติดของท้ัง 6  ร     อยู่ภายใต้
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เงื่อนไขครอบครองยาเสพติดในปริมาณท่ีก าหนดเพื่อเสพส่วนตัวหรือจ าหน่ายภายใต้เงื่อนไขท่ีรัฐ
ก าหนดโดยไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา ท้ังนี้ไม่รวมถึงการผลิต น าเข้า-ส่งออก 
และจ าหน่าย 

3.3.2 มาตรการทางกฎหมาย 
ตามนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี

ยาเสพติดของท้ัง 6 ประเทศ พบว่า บทลงโทษส าหรับผู้กระท าผิดคดียาเสพติด มี 2  ร         
  รต             ท่ีผู้เสพยาเสพติดถกูลงโทษปรับและส่งตัวเข้ารับการบ าบัดตามค าพิจารณาของ
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ ในขณะท่ีมี 3 ประเทศ คือ เนเธอร์แลนด์ เม็กซิโก และเวียดนาม ที่ผู้เสพยา
เสพติดถูกบังคับบ าบัดในกรณีกระท าผิดซ้ าหลายครั้ง และมีเพียงประเทศไทยเท่านั้นที่ผู้เสพยาเสพ
ติดถูกบังคับบ าบัดในกรณีปฏิเสธการสมัครใจบ าบัด โดยเนเธอร์แลนด์หากผู้เสพยาเสพติดกระท าผิด
ซ้ าหลายครั้ง จะถูกบังคับบ าบัดตามท่ีรัฐก าหนด เป็นเวลา 2 ปี แต่ถ้าผู้เสพยาเสพติดดังกล่าวปฏิเสธท่ี
จะเข้ารับการบ าบัดรักษาจะถูกส่งไปกักขังในเรือนจ าปกติโดยทันที เม็กซิโกจะถูกแจ้งเตือนให้ทราบถึง
สถานท่ีเข้ารับบ าบัดรักษาในกรณีท่ีถูกจับกุมครั้งท่ี 1 และ 2 แต่หากถูกจับกุมครั้งท่ี 3 ผู้เสพยาเสพติด
จะถูกลงโทษโดยการบังคับบ าบัดทันที ส่วนเวียดนามจะถูกลงโทษโดยการบังคับบ าบัดรักษาตามค า
พิพากษาของศาล  

3.3.3 หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
ตามนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมชองคดี

ยาเสพติดของท้ัง 6 ประเทศ พบว่า มีโปรตุเกสเพียงประเทศเดียวที่ด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดโดย
หน่วยงานท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม คือ คณะกรรมาธิการป้องกันและแก้ไขการ
ติดยาเสพติด (Commission for Dissuasion of Drug Addiction-CDT) ท าหน้าท่ีในการ
พิจารณาโทษปรับและวิธีการบ าบัดรักษาท่ีเหมาะสมต่อผู้เสพยาเสพติดเป็นรายบุคคล ในขณะท่ีมี 5 
ประเทศ คือ เนเธอร์แลนด์ แคนาดา เม็กซิโก เวียดนาม และไทย ท่ีด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดโดย
หน่วยงานหรือผู้รับผิดชอบท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม โดยเนเธอร์แลนด์กรณีผู้เสพยาเสพติด
ท่ีกระท าผิดซ้ าหลายครั้งจะถูกส่งไปตัวไปบ าบัดยังสถานรักษาในท่ีกักกันพิเศษ (Special Drug-Free 
Prison) แคนาดามีศาลยาเสพติดท าหน้าท่ีในการพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวข้องกับผู้เสพยาเสพติด  ส่วน
เวียดนามมีศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (Drug Rehabilitation Center) ท่ีเป็นศูนย์บ าบัด
ของชุมชนมารองรับผู้เสพยาเสพติดเพื่อเข้ารับการบ าบัดรักษาตามค าพิพากษาของศาล ในขณะท่ี
ผู้เสพยาเสพติดของประเทศเม็กซิโกท่ีถูกจับกุมครั้งแรกและครั้งท่ีสองจะมีเจ้าหน้าท่ีต ารวจแจ้งให้
ทราบถึงสถานท่ีเพื่อเข้ารับการบ าบัดรักษา ส่วนประเทศไทย ผู้เสพยาเสพติดท่ีไม่สมัครใจบ าบัด จะถูก
บังคับบ าบัดรักษาท่ีศูนย์ฟื้นฟูสมรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือ หน่วยงานภาคีในสังกัดกรมคุมประพฤติ 
แต่หากยังไม่สามารถเลิกเสพยาเสพติดได้จะถูกด าเนินคดีและเข้าเรือนจ าเพื่อรับการบ าบัดรักษาต่อไป 
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3.3.4 รูปแบบของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
เมื่อพิจารณาถึงมาตรการเกี่ยวกับการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 

มาตรการทางกฎหมาย และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ ตามนโยบายและมาตรการทางเลือกในการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด พบว่า ท้ัง 6 ประเทศ ใช้รูปแบบการเบี่ยงเบนผู้เสพ
ยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมเพื่อลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพคิด ซึ่งการ
เบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรม มี 2     ต       ขั้นตอนเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติด
ก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ด้วยวิธีการปรับ หรือ ด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดโดยส่งเข้ารับการ
บ าบัดตามระบบสมัครใจ และ ขั้นตอนเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมด้วย
วิธีการการปรับ หรือ เข้ารับการบ าบัดตามระบบบังคับบ าบัด โดยมีเนเธอร์แลนด์ เม็กซิโก และไทย 
ด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดท้ัง 2     ต   ในขณะท่ีโปรตุเกสด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดเฉพาะ
ขั้นตอนเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และแคนาดา และเวียดนาม 
ด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพคิดเฉพาะขั้นตอนเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรม
สอดคล้องกับ ข้ันตอนการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกและมาตรการต่างๆ จากรายงานวิจัย
ฉบับสมบูรณ์เร่ือง การพัฒนากรอบแนวทางการวิจัยชุดโครงการกระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน
สังคมไทย ของ จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย และคณะ (2553) อธิบายได้ดังนี้  

1) ขั้นตอนเบี่ยงเบนก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในขั้นตอนนี้จะกระท าก่อนเกิดเป็นความผิด

เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้เสพยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการยุติรรม กล่าวคือ เมื่อผู้เสพยาเสพติดถูกเจ้าหน้าท่ี
จับกุม แต่จะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมหากผู้เสพยาเสพติดยินดีท่ีจะปฏิบัติตาม
เงื่อนไขบางอย่างหรือได้รับการด าเนินการจากหน่วยงานท่ีไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
ยกตัวอย่างเช่น การปรับ ซึ่งไม่ใช่การลงโทษทางอาญาส าหรับประเทศโปรตุเกส และการบ าบัดโดย
คณะกรรมาธิการป้องกันและแก้ไขการติดยาเสพติด (Commission for Dissuasion of Drug 
Addiction-CDT) ของประเทศโปรตุเกส ท่ี เป็นหน่วยงานเฉพาะส าหรับผู้เสพยาเสพติด การ
บ าบัดรักษาด้วยระบบสมัครใจของประเทศเนเธอร์แลนด์ เม็กซิโก (กรณีถูกจับกุมครั้งท่ี 1, 2) และไทย 

2) ขั้นตอนเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรม 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในขั้นตอนนี้จะกระท าเมื่อมีความผิดเกิดขึ้น

แล้วจึงต้องแสวงหาแนวทางในการเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมให้เร็วท่ีสุด กล่าวคือ เมื่อผู้เสพยาเสพติดถูกเจ้าหน้าท่ีจับกุมและด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามาในระดับหนึ่ง การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในขั้นตอนนี้จะเบี่ยงเบนผู้เสพ
ยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมด้วย การลดทอนการลงโทษ (depenalization) โดยรับการ
บ าบัดแทนการลงโทษจ าคุก ท้ัง การบังคับบ าบัดของประเทศเนเธอร์แลนด์ (กรณีกระท าผิดซ้ าหลายครั้ง) 
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แคนาดา เม็กซิโก (กรณีถูกจับกุมครั้งท่ี 3) เวียดนาม และไทย (กรณีปฏิเสธจะสมัครใจบ าบัด) และ
การบ าบัดโดยชุมชนของประเทศเวียดนาม เพื่อมุ่งหวังให้ผู้เสพยาเสพติดสามารถลด ละ เลิกยาเสพติด
ได้อย่างถาวร นอกจากนี้ยังมี การชะลอฟ้อง ในระหว่างการตรวจพิสูจน์อย่างกรณีของประเทศไทย เป็นต้น 

 

3.4 ผลการด าเนินการตามนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติดไปปฏิบัติ 

จากการด าเนินการตามนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติด พบว่า ท้ัง 6 ประเทศ มีจ านวนผู้เสพยาเสพติดลดลงและมีแนวโน้มผู้สมัครใจเข้ารับ
การบ าบัดมากขึ้น อีกท้ังอัตราการตายอันเนื่องมาจากการใช้ยาเสพติดลดลง แต่ปัญหาท่ีพบจากการ
ด าเนินการตามนโยบายดังกล่าว คือ ท้ัง 6  ร      ระสบปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติด
โดยเฉพาะการใช้ยาเสพติดของเด็กและเยาวชนท่ีมีอัตราการใช้ยาเสพติดเพิ่มขึ้น และอายุเฉล่ียของ
เด็กและเยาวชนท่ีเริ่มใช้ยาเสพติดมีอายุน้อยลง โดยเฉพาะประเทศโปรตุเกสและเนเธอร์แลนด์ต้อง
ประสบปัญหายาเสพติดเพื่อการท่องเท่ียว อันมีสาเหตุเนื่องจากการลดความเป็นอาชญากรรมของ
ยาเสพติดท่ีสามารถมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อเสพส่วนตัวหรือจ าหน่ายได้ 

โดยท้ัง 6  ร            แนวทางในการส่งเสริมให้การปฏิบัติตามนโยบายการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดประสบผลส าเร็จมากยิ่งขึ้น คือ การน ามาตรการลดอันตราย
จากการใช้ยาเสพติด (harm reduction) มาใช้ควบคู่ไปพร้อมๆ กัน เพื่อให้ความรู้ ความเข้าใจแก่ผู้เสพ
ยาเสพติดให้รู้ถึงวิธีการใช้ยาเสพติดอย่างถูกวิธี เพื่อลดอัตราการตายจากการใช้ยาเสพติดหรือการแพร่
เช้ือไปสู่บุคคลอื่น อีกท้ัง ควรด าเนินมาตรการปราบปรามผู้ผลิตและผู้จ าหน่า ยยาเสพติดเพื่อตัด
เส้นทางการล าเลียงควบคู่ไปกับการบ าบัดรักษาเพื่อตัดความต้องการใช้ยาเสพติด อีกท้ัง มีการพัฒนา
ระบบบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพยาเสพติดให้มีความพร้อม ท้ังสถานท่ี บุคลากร ท่ีมีความเช่ียวชาญในการ
บ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติด ปรับแก้กฎหมายให้มีความสอดคล้องกับการแนวทางในการปฏิบัติต่อผู้เสพ
ยาเสพติดในฐานะของผู้ป่วย และประเทศเวียดนามได้เสนอให้ส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพด้านร่างกายและจิตใจของผู้เสพยาเสพติดเพื่อให้มีความพร้อมในการกลับคืนสู่สังคม
จะช่วยลดปัญหาการกลับไปเสพยาเสพติดซ้ า  

 

3.5           ที่ท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดได้รับ
การก าหนดเป็นนโยบาย 

จากกรณีศึกษาของไทยและต่างประเทศ       ปัจจัยร่วมท่ีส่งผลให้โปรตุเกส เนเธอร์แลนด์ 
แคนาดา เม็กซิโก เวียดนาม และไทย น าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
ถูกก าหนดเป็นนโยบาย คือ สถานการณ์ความรุนแรงของปัญหายาเสพติด พบว่า ท้ัง 6 ประเทศ 
ประสบปัญหาประชาชนในประเทศเสพยาเสพติดมากขึ้น ส่งผลต่อเนื่องไปสู่การจับกุมและด าเนินคดี
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ต่อผู้เสพยาเสพติด และผู้จ าหน่ายยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อยตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
จ านวนมากขึ้นกลายเป็นปัญหาคดีล้นศาล-คนล้นคุก ประกอบกับท้ัง 6 ประเทศ น านโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดมาใช้ปราบปรามผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดด้วยวิธีการรุนแรง ส่งผลให้การ
ปฏิบัติตามนโยบายเกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน และปัญหาองค์กรอาชญากรรมด้านยาเสพ
ติด จากสถานการณ์ความรุนแรงของปัญหายาเสพติด และผลการน านโยบายปราบปรามยาเสพติดไป
ปฏิบัติ ส่งผลให้รัฐบาลของแต่ละประเทศ ท้ัง 6 ประเทศ ตระหนักว่า ผลการด าเนินการตามนโยบาย
สงครามยาเสพติด ด้วยการปราบปรามยาเสพติดและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดโดยวิธีการท่ี
รุนแรงไม่เพียงพอท่ีจะบรรเทาความรุนแรงของปัญหายาเสพติดลงได้ และ การเสพยาเสพติดของ
ประชาชนเป็นปัญหาสาธารณสุข ท่ีทุกฝ่ายในประเทศต้องช่วยกันแก้ไข จึงตัดสินใจน าแนวคิดการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาก าหนดเป็นนโยบาย เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติ
ต่อผู้เสพยาเสพติดในฐานะของผู้ป่วย มิใช่อาชญากร ให้ผู้เสพยาเสพติดได้รับการบ าบัดรักษาด้วย
วิธีการรักษาทางการแพทย์อย่างเหมาะสม เพื่อให้สามารถลด ละ เลิก ความต้องการใช้ยาเสพติด ซึ่ง
เป็นปัญหาความต้องการใช้ยาเสพติดให้หมดไป จะมีส่วนอย่างมากในการลดปริมาณในการผลิตและ
จ าหน่ายยาเสพติดให้หมดไปได้ สรุปได้ตามตารางท่ี 11 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 11 ตารางสรุป      ร  มท่ีท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
ของคดียาเสพติดได้รับการก าหนดเป็นนโยบายจากกรณีศึกษาจากต่างประเทศ 

 

ปัจจัยร่วม กรณีศึกษาจากต่างประเทศ 
1. สถานการณ์ความรุนแรงของปัญหายาเสพติด - ปัญหาประชาชนในประเทศเสพยาเสพติดมากขึ้น 

- ปัญหาคดีล้นศาล-คนล้นคุก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคดี
ยา เสพ ติด โดย เฉพาะคดี เ สพ  คดี เสพและ
ครอบครอง และคดีจ าหน่ายในปริมาณเล็กน้อย 

2. ผลจากการปฏิบัติตามนโยบายปราบปราม
ยาเสพติดด้วยความรุนแรง 

- ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
- ปัญหาองค์กรอาชญากรรมด้านยาเสพติด 

3. ระบบการเมือง (รัฐบาลในฐานะผู้น าของ
ประเทศ) 

- การพิจารณา ผลการด าเนินการตามนโยบาย
สงครามยาเสพติด ด้วยการปราบปรามยาเสพติด
และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดโดยวิธีการท่ี
รุนแรง ไม่เพียงพอท่ีจะบรรเทาความรุนแรงของ
ปัญหายาเสพติดลงได้ และ การเสพยาเสพติดของ
ประชาชนเป็นปัญหาสาธารณสุข ท่ีทุกฝ่ายใน
ประเทศต้องช่วยกันแก้ไข จึงตัดสินใจน าแนวคิด
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
มาก าหนดเป็นนโยบาย เพื่อเป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติดในฐานะของผู้ป่วย มิใช่
อาชญากร ให้ผู้เสพยาเสพติดได้รับการบ าบัดรักษา
ด้วยวิธีการรักษาทางการแพทย์อย่างเหมาะสม 
เพื ่อให้สามารถลด ละ เลิก ความต้องการใช้ยา
เสพติด ซึ่งเป็นปัญหาความต้องการใช้ยาเสพติดให้
หมดไป จะมีส่วนอย่างมากในการลดปริมาณใน
การผลิตและจ าหน่ายยาเสพติดให้หมดไปได้ 

 
4. บทสรุป  

จากการศึกษานโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี
ยาเสพติดของไทยและต่างประเทศ พบว่า แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
คือ การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเป็นแนวคิดหนึ่งท่ีมุ่งปรับเปล่ียนมุมมองของ
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ผู้เสพยาเสพติดจาก “อาชญากร” มาเป็น “ผู้ป่วย” เพื่อท าให้ผู้เสพยาเสพติดมีแรงจูงใจในการเข้ารับ
การบ าบัดรักษาแบบสมัครใจจากแพทย์ผู้เช่ียวชาญ แทนการถูกด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อช่วยให้การบริหารงานยุติธรรมทางอาญาด้านคดียาเสพติดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดย
การลดทอนความเป็นอาชญากรมจะใช้เฉพาะในกรณีของผู้เสพยาเสพติดหรือผู้เสพและครอบครอง
ยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อยเพื่อเสพส่วนตัว โดยมี วัตถุประสงค์ของการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติด เพื่อปรับเปล่ียนมุมองของผู้เสพยาเสพติดท่ีเป็นเหยื่อจากการกระท า
ของตนเองตระหนักว่าตนเองเป็น "ผู้ป่วย" มิใช่ "อาชญากร" เพื่อสร้างแรงจูงใจให้ผู้เสพยาเสพติดเข้า
รับการบ าบัดรักษาอาการติดยาเสพติดด้วยความสมัครใจมากยิ่งขึ้น อีกท้ัง ปรับเปล่ียนการปฏิบัติต่อ
ผู้เสพยาเสพติดในฐานะของ "ผู้ป่วย" ท่ีต้องได้รับการบ าบัดรักษาทางการแพทย์ มิใช่ "อาชญากร" ท่ีต้อง
ถูกกักขังในเรือนจ า เพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาด้านคดียาเสพติด โดยการ
เบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อให้หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมมีความคล่องตัวในการด าเนินคดียาเสพติดรายส าคัญได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสามารถน า
ทรัพยาการต่างๆ ท้ังงบประมาณ อัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี มาบริหารจัดการต่อผู้ผลิตหรือผู้ค้ายาเสพติด
รายใหญ่ท่ีเป็นอาชญากรส าคัญของประเทศให้เกิดประโยชน์สูงสุด และล    ตร       ร        ต  
ด้วยการให้ความรู้ในการใช้ยาเสพติดหรือสารเสพติดชนิดต่างๆ อย่างถูกวิธี เพื่อลดอัตราการตายและ
การแพร่เช้ือโรคติดต่อไปยังบุคคลอื่น 

นอกจากนี้ สถานการณ์ปัญหายาเสพติดของท้ัง 6  ร        ม       ร   ต การลักลอบน าเข้า 
ส่งออก   ร         และการเสพยาเสพติดประเภทต่างๆ อันเนื่องมาจากปัจจัยสภาพทางภูมิศาสตร์
ท่ีอยู่ใกล้แหล่งผลิตยาเสพติด การคมนาคมขนส่งท่ีสะดวก ความสัมพันธ์อันดีกับประเทศท่ีเป็นแหล่ง
ผลิตยาเสพติดรายใหญ่ ประกอบกับ ความเปล่ียนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จึง
ส่งผลให้ประชาชนของแต่ละประเทศเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นท้ังเสพ
เพื่อความพึงพอใจและบรรเทาความเครียดต่างๆ การจ าหน่าย ลักลอบล าเลียงยาเสพติดด้วยเหตุผลท่ี
ได้รับค่าตอบแทนสูง ปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ล้วนส่งผลให้ยาเสพติดกลายเป็นปัญหาท่ีส าคัญของทุก
ประเทศและต้องเร่งด าเนินการแก้ไข เนื่องจากปัญหายาเสพติดส่งผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายของ
ประชาชน สภาพเศรษฐกิจ และความมั่นคงของประเทศ ดังนั้น รัฐบาลของแต่ละประเทศในฐานะ
ฝ่ายบริหารจึงต้องแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหายาเสพติดเพื่อลดระดับการแพร่ระบาดของยาเสพติด
ลง โดยในช่วงแรกนโยบายปราบปรามยาเสพติดท่ีเน้นใช้มาตรการลงโทษท่ีรุนแรงถูกรัฐบาลทุก
ประเทศน ามาก าหนดเป็นนโยบายเพื่อตัดวงจรการค้า การผลิต และการจ าหน่ายยาเสพติด แต่ผลจาก
การด าเนินการตามนโยบายปราบปรามไม่สามารถระงับปัญหายาเสพติดลงได้กลับเป็นการกระตุ้นให้
ปัญหาทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น อีกท้ังยังส่งผลต่อการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาด้านคดียาเสพติด 
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า เป็นต้น  
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ดังนั้นในยุคต่อมา รัฐบาลของทุกประเทศเห็นสอดคล้องกันว่า ในเมื่อใช้มาตรการรุนแรงเพื่อ
ปราบปรามผู้ผลิต ผู้ค้า ไม่ได้ผล จึงต้องตัดความต้องการยาเสพติดให้หมดไป อีกท้ังในทุกประเทศก าลัง
ประสบปัญหาการเพิ่มขึ้นของจ านวนผู้เสพยาเสพติด โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชนที่เข้ามาเกี่ยวข้อง
กับยาเสพติดมากขึ้น จึงน าไปสู่การปรับเปล่ียนมุมมองท่ีมีต่อผู้เสพยาเสพติดว่าเป็นผู้ป่วยต้องท าการ
บ าบัดรักษาให้หายขาดจากอาการติดยาเสพติดโดยแพทย์ท่ีมีความเช่ียวชาญในการรักษาเพื่อลด ละ 
เลิกใช้ยาเสพติด เมื่อความต้องการใช้ยาเสพติดหมดไปปัญหาการผลิตและการค้าจึงสมควรจะหมดตาม
ไปด้วย ด้วยการปรับเปล่ียนมุมมองท่ีมีต่อผู้เสพยาเสพติดว่าเป็นผู้ป่วยมิใช่อาชญากรของผู้บริหาร
ประเทศจึงน าไปสู่การน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาก าหนดเป็น
นโยบายเพื่อน าไปใช้ในทางปฏิบัติ หรือก าหนดเป็นนโยบายเพื่อน าไปสู่การก าหนดเป็นกฎหมาย
ใหม่ หรือการก าหนดเป็นนโยบายเพื่อน าไปปรับแก้กฎหมายท่ีมีอยู่เดิมเพื่อให้เกิดความเหมาะสมต่อ
การลงโทษผู้เสพยาเสพติด ด้วยการท าให้ความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติดมีน้อยลง โดยการ
ก าหนดให้ยาเสพติดบางประเภทถูกถอดถอนออกจากกฎหมายหรือเป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมายในระดับเบาลง 
เพื่อให้ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องโดยเฉพาะกรณีผู้เสพยาเสพติดหรือผู้ครอบครองยาเสพติดในปริมาณเพียง
เล็กน้อยเพื่อการเสพส่วนตัวหรือเพื่อจ าหน่ายได้รับการถอดถอนหรือลดโทษทางอาญาโดยเฉพาะโทษจ าคุก 
โดยใช้รูปแบบการเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมเพื่อลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพคิด ซึ่งการเบ่ียงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรม มี 2 
    ต        ขั้นตอนเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ ขั้นตอนเบี่ยงเบนผู้เสพ
ยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นการปรับ การชะลอฟ้อง การรอการก าหนดโทษ
หรือรอการลงโทษด้วยการก าหนดเงื่อนไขให้เข้ารับการบ าบัดรักษา หรือสมัครใจเข้ารับการ
บ าบัดรักษายังสถานบ าบัดฟื้นฟูท้ังของรัฐและเอกชนก่อนท่ีจะเป็นความผิดทางอาญา เงื่อนไขต่างๆ 
เหล่านี้ล้วนให้โอกาสและสร้างแรงจูงใจให้ผู้เสพยาเสพติดมีก าลังใจในการบ าบัดรักษาเพื่อกลับคืนเป็น
คนดีของสังคมและพลเมืองท่ีมีคุณภาพของประเทศชาติเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหายาเสพติดได้อย่าง
ยั่งยืนสืบไป 
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บทที่ 5 

ผลการศึกษาและอภิปรายผล 

การศึกษาเรื่อง “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด       เฉพาะ ร  การ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรม” มุ่งตอบโจทย์การวิจัยว่า มีปัจจัยใดบ้างท่ีผลักดันให้แนวคิดการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกก าหนดเป็นนโยบายของประเทศ เมื่อน าข้อมูลท่ีได้จาก
การศึกษาค้นคว้าจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง (documentary study) และ การสัมภาษณ์แบบเจาะลึกผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการก่อตัวและก าหนดนโยบาย จ านวน 10 คน โดยใช้กรอบแนวความคิดในการวิจัย
เป็นโครงสร้างในการอธิบายถึงกระบวนการนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดตาม
ตัวแบบระบบ (system model) ท่ีประกอบไปด้วย 1) ปัจจัยน าเข้า (input) ท่ีมาจากส่ิงแวดล้อม
ภายนอกท่ีอยู่นอกเหนือระบบการเมืองท่ีมีการเคล่ือนไหวและเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ 2) ระบบ
การเมือง (political system) พิจารณาปัจจัยน าเข้าเหล่านั ้นและตัดสินใจก าหนดออกมาเป็น
นโยบาย 3) ปัจจัยน าออก (output) คือ นโยบายท่ีถูกก าหนด และ 4) ผลสะท้อนกลับ (feedback) 
คือ ผลจากการน านโยบายนั้นไปปฏิบัติซึ่งจะย้อนกลับไปเป็นปัจจัยน าเข้าส าหรับการก าหนดนโยบาย
ในครั้งต่อไป สามารถอธิบายผลการศึกษาและอภิปรายผลในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

 
1.       น าเข้า (input) 

ปัจจัยน าเข้า (input) ในการก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
ประกอบไปด้วย 2 ปัจจัย ดังต่อไปนี้ 

1.1 สถานการณ์ความรุนแรงของปัญหายาเสพติดที่ส่งผลต่อปริมาณคดีล้นศาล- คนล้นคุก 
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท้ัง 10 คน พบว่า ความรุนแรงของปัญหายาเสพติดที่มี

แนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น และ ปัญหาคดีล้นศาล-คนล้นคุก เป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้ต้องมีการน าแนวคิด
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาใช้เป็นเครื่องมือในการบรรเทาปัญหาความ
ต้องการใช้ยาเสพติดในสังคมไทยเพื่อตัดวงจรโครงสร้างของปัญหายาเสพติดท่ีนอกเหนือไปจากการ
ปราบปรามผู้ค้ายาเสพติด โดย ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท้ัง 10 คน เห็นสอดคล้องกันว่า สภาพปัญหายาเสพติด
อยู่ในขั้นท่ีมีความรุนแรงเป็นอย่างมาก มีการเสพและการจ าหน่ายท่ีกระจายตัวอยู่ในทุกพื้นท่ีของ
ประเทศไทย ไม่เฉพาะในชุมชนแออัดเท่านั้น แต่ยังมีอยู่ในสถานบันเทิง ร้านอาหารท่ีอยู่รอบมหาวิทยาลัย
และสถานศึกษาต่างๆ เมื่อปริมาณความต้องการใช้ยาเสพติดในสังคมไทยมีมากขึ้นจึงท าให้เกิดกลุ่มคน
ท่ีต้องการผลิตและจ าหน่ายยาเสพติดเพื่อตอบสนองความต้องการใช้ยาเสพติดเหล่านั้น  ท้ังนี้ ความ
ต้องการใช้ยาเสพติด ของแต่ละบุคคลย่อมมีเหตุผลท่ีแตกต่างกันไปตามปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ท่ีอยู่
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รอบตัว เช่น ภาวะบีบค้ันและการแข่งขันทางเศรษฐกิจ สภาพครอบครัวเด่ียวในชุมชนเมือง ความ
อยากรู้อยากลองเพื่อให้ได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพื่อนของเด็กและเยาวชน สภาพแวดล้อมภายใน
ชุมชนท่ีเป็นแหล่งมั่วสุมของยาเสพติด ปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ กระตุ้นให้คนเริ่มพึ่งพาการใช้ยาเสพติดเพื่อ
บรรเทาปัญหาและสนองความพึงพอใจส่วนตน ด้วยคุณสมบัติพิเศษของยาเสพติดท่ีมีฤทธิ์เสพติด
ต้ังแต่ครั้งแรกท่ีทดลองใช้ เมื่อใครได้ลองเสพต้ังแต่ครั้งแรกจะท าให้เกิดอาการเสพติดและต้องเพิ่ม
ปริมาณการใช้มากขึ้นเรื่อยๆ กลายเป็นปัญหาความต้องการใช้ยาเสพติดท่ีไม่มีท่ีส้ินสุดท่ีไปกระตุ้นให้มี
การผลิตและจ าหน่ายยาเสพติดเพิ่มข้ึน ประกอบกับ ความต้องการผลิตและจ าหน่ายยาเสพติด เพื่อ
ตอบสนองความต้องการของคนเหล่านั้น ด้วยการคิดค้น แปรรูป ยาตัวใหม่ๆ ออกมาอยู่เสมอ เมื่อมี
ผู้ผลิตก็ต้องมีผู้ล าเลียง ผู้จ าหน่ายท้ังรายใหญ่และรายย่อย โดยกลุ่มผู้ผลิตหรือค้ายาเสพติดนั้น มีเหตุผล 
2 ประการ ท่ีตัดสินใจเข้ามาเกี่ยวข้องกับการค้าและการผลิตยาเสพติด โดยเหตุผลประการแรก คือ 
ผลตอบแทนจ านวนมาก ท้ังเงินทอง อ านาจ ช่ือเสียง ความสุขสบาย ท่ีจะได้รับเป็นค่าตอบแทนจาก
การประกอบธุรกิจท่ีผิดกฎหมายซึ่งถือว่าคุ้มค่ากับความเส่ียงท่ีจะถูกเจ้าหน้าท่ีต ารวจจับกุมและ
ด าเนินคดีทางอาญา และเหตุผลอีกประการ คือ  ความยากจนค้นแค้นท่ีเป็นตัวบีบค้ันให้คนจ านวน
หนึ่งต้องตัดสินใจกระท าผิดด้วยการรับจ้างส่งหรือขายยาเสพติดประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น ยาบ้า 
ยาไอซ์ เฮโรอีน เล็กๆ น้อยๆ เพื่อแลกกับการได้ยาเสพติดมาใช้เสพ หรือได้เงินจ านวนเล็กน้อยเพื่อ
ซื้ออาหารให้ลูก หรือจ่ายเป็นค่ารักษาพยาบาลให้กับคนในครอบครัว ดังนั้น เมื่อคนในสังคมยังมีความ
ต้องการใช้ยาเสพติด คนอีกกลุ่มหนึ่งจึงต้องการผลิตและขายยาเสพติดเพื่อตอบสนองความต้องการ
เหล่านั้น โดยมีแรงจูงใจหรือตัวกระตุ้นให้ตัดสินใจกระท าผิดแตกต่างกันโดยกลุ่มผู้ผลิตและจ าหน่าย
ยาเสพติดย่อมมีเหตุผลในการเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในวงจรการค้ายาเสพติดท่ีแตกต่างกันไป  

 

"ยาบ้าเป็นพลวัตเหมือนยุทธการขายตรง มีอยู่ทุกท่ี ไม่ได้มาจาก
สลัมเหมือนแต่ก่อน อาจมาอยู่ในย่านบันเทิง ร้านอาหารท่ีอยู่รอบ
มหาวิทยาลัย" 

(ชาติชาย สุทธิกลม, สัมภาษณ์, 23 สิงหาคม 2555) 
 

ท้ังนี้ ผลจากสถานการณ์ความรุนแรงของปัญหายาเสพติดข้างต้น ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจต้อง
จับกุมและด าเนินคดีต่อผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิต ผู้น าเข้า-ส่งออก ผู้จ าหน่าย 
ท้ังรายใหญแ่ละรายย่อยรวมถึงผู้เสพยาเสพติดอย่างจริงจังและต่อเนื่อง จึงท าให้อัยการต้องท าส านวน
คดีเพื่อส่งฟ้องต่อศาลเพื่อพิจารณาตัดสินเป็นจ านวนมาก หากศาลช้ันต้นท่ัวประเทศมีแต่คดีท่ี
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดซึ่งผู้ท่ีถูกส่งฟ้องส่วนใหญ่เป็นผู้เสพยาเสพติดหรือผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยซึ่งเป็น
กลุ่มบุคคลท่ีไม่ได้มีพฤติกรรมอาชญากรท่ีมุ่งกระท าผิดเพื่อสร้างความเดือดร้อนต่อสังคมหรือ
ประเทศชาติ การด าเนินคดีทางอาญาต่อบุคคลเหล่านี้อาจเป็นวิธีการท่ีไม่เหมาะสมนัก และอาจเป็น
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การสร้างความเดือดร้อนให้กับครอบครัวของผู้เสพยาเสพติดหรือผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยซึ่งเป็นเสา
หลักของครอบครัว อีกท้ังยังส่งผลให้ศาลไม่สามารถด าเนินการพิจารณาคดีส าคัญอื่นท่ีมีผลกระทบต่อ
ประเทศได้ อีกท้ังยังส่งผลให้กรมราชทัณฑ์ต้องประสบกับสภาพปัญหาผู้ต้องขังล้นคุก เนื่องจาก
เรือนจ าและทัณฑสถานต่างๆ ทั่วประเทศต้องรับภาระอย่างหนักในการดูแลทั้งผู้ต้องขังที่เป็นทั้ง
นักโทษเด็ดขาดและผู้ต้องขังที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดี ท่ีเป็นผู้เสพยาเสพติดและผู้ค้ารายย่อย
จ านวนมาก ท าให้เรือนจ าท่ีมีอยู่จ านวนจ ากัดไม่เพียงพอท่ีจะรองรับจ านวนผู้ต้องขังท่ีมีปริมาณมาก 
ก่อให้เกิดปัญหาในการคัดแยกผู้ต้องขังท าให้ผู้เสพยาเสพติดหรือผู้ค้ารายย่อยท่ีเข้ามาใหม่ต้องอยู่รวม
กับผู้ต้องขังท่ีกระท าผิดคดีต่างๆ โดยเฉพาะผู้ค้าและผลิตยาเสพติดรายส าคัญเพื่อร่วมกันสร้าง
อาณาจักรการค้ายาเสพติดในเรือนจ าต่อไป 

 

"ถ้าสมมติตอนนี้ มีผู้เสพยาเสพติดและผู้เสพยาเสพติดท่ีตรวจไม่พบ
ยาเสพติด สองแสนกว่าคดี ถ้าส่งคดีไปท่ีศาล ศาลก็มีแต่คดียาเสพติด 
ศาลไม่ต้องท าอะไรกันพอดี" 

(กอบกูล จันทวโร, สัมภาษณ,์ 22 มิถุนายน 2555) 
 

" ขายยาข้างในมีเงินท าตัวเป็นราชาได้"   
(ณรงค์ รัตนานุกูล, สัมภาษณ,์ 1       ม 2555) 

 

"เป็นเรื่องยากท่ีจะแยกนักค้าและผู้เสพออกจากกัน" 
(ว่าท่ี ร.ต.วุฒิพงษ์ เหล่าจุมพล, สัมภาษณ,์ 22 มิถุนายน 2555) 

 

จากผลการศึกษา พบว่า ความรุนแรงของปัญหายาเสพติดท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นเพราะกลไกราคา
ของยาเสพติดท่ีผันแปรไปตามความต้องการใช้ยาเสพติด หากคนในสังคมมีความต้องการใช้ยาเสพติด
มากเท่าไหร่ ราคายาเสพติดยิ่งสูงขึ้น เมื่อราคายาเสพติดสูงขึ้น คนยิ่งต้องการจะค้ายาเสพติด ซึ่งเป็นไป
ตาม แนวคิดโครงสร้างและองค์ประกอบของปัญหายาเสพติด ของ วุฒิพงษ์ เหล่าจุมพล (2554) 
ท่ีกล่าวไว้ว่า โครงสร้างและองค์ประกอบของปัญหายาเสพติด ประกอบไปด้วย ความต้องการใช้ยาเสพติด 
(demand) และความต้องการขายยาเสพติด (supply) โดยมีปัจจัยแวดล้อมท่ีกระตุ้นและจูงใจให้คน
เข้ามาพัวพันกับยาเสพติด อีกท้ัง ปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ ของส านัก
นโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม (2554) ท่ีมีส่วนส่งเสริมให้สถานการณ์ความรุนแรงของ
ปัญหายาเสพติดมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น เพราะฉะนั้น หากไม่สามารถลดหรือตัดความต้องการใช้ยาเสพติด
ให้หมดไปได้ ความต้องการผลิตและจ าหน่ายก็ยังคงมีอยู่ กลายเป็นวงจรท่ีส่งผลให้สถานการณ์ความ
รุนแรงของปัญหายาเสพติดในประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น นอกจากนี้ สถานการณ์ความรุนแรง
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ของปัญหายาเสพติดท่ีส่งผลต่อปริมาณคดีล้นศาล - คนล้นคุก ลอดคล้องกับ แนวคิดลักษณะส าคัญ
ของประเด็นปัญหา ของ มยุรี อนุมานราชธน (2551) ท่ีกล่าวว่า ลักษณะส าคัญของประเด็นปัญหา
ท่ีก่อตวัขึ้นจนน าเข้าสู่การจัดระเบียบวาระนโยบาย ควรมีลักษณะส าคัญ คือ ประเด็นปัญหานั้นต้อง
เกิดขึ้นเป็นประจ าทุกๆ ปี เกิดขึ้นในช่วงใดช่วงหนึ่งอย่างสม่ าเสมอ ได้รับการทบทวนใหม่ เกิดขึ้นแล้ว
ขยายผลไปเป็นภาวะวิกฤตจนต้องได้รับการแก้ไขโดยด่วน เป็นปัญหาเฉพาะด้านท่ีอยู่ในความสนใจ
ของประชาชน และเป็นประเด็นปัญหาร่วมสมัย เป็นเรื่องอธิบายยากแม้ประเด็นปัญหานี้เป็นท่ีทราบ
และรับรู้กันในสังคม แสดงให้เห็นว่า สถานการณ์ความรุนแรงของปัญหายาเสพติดที่ส่งผลต่อปริมาณ
คดีล้นศาล - คนล้นคุก เป็นประเด็นปัญหาท่ีมีลักษณะส าคัญท่ีรัฐบาลต้องตระหนักและแสวงหา
แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดต่อเพื่อจัดท าระเบียบวาระนโยบายด้านยาเสพติด
ของชาติต่อไป 

 

1.2 ผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการก่อตัวและก าหนดของนโยบาย 
1.2.1 ความรู้ความเข้าใจเร่ืองการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด

ของผูมี้ส่วนเก่ียวข้องในการก่อตัวและก าหนดของนโยบาย 
จากการสัมภาษณ์ พบว่า ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อตัวและก าหนดนโยบาย มีความรู้

ความเข้าใจเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดในระดับดี กล่าวคือ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
ท้ังหมด เข้าใจตรงกันว่า การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด คือ การลดระดับการ
ลงโทษจากการกระท าท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด โดยการเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติด หรือผู้เสพ
ยาเสพติดท่ีผันตนเองมาเป็นผู้ค้ารายย่อย หรือผู้ค้ารายย่อย ออกจากการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาหรือได้รับการลดโทษจ าคุกโดยน ามาตรการทางเลือกอื่นๆ เช่น การคุมประพฤติ 
การบ าบัด มาปฏิบัติกับคนเหล่านั้น เพื่อเป็นการตัดวงจรการค้ายาเสพติดและเปิดโอกาสให้ผู้เสพยา
เสพติดได้รับการบ าบัดรักษาอย่างผู้ป่วยไม่ใช่อาชญากร  

จากผลการศึกษา พบว่า ความรู้ความเข้าใจเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติดของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อตัวและก าหนดของนโยบาย ครอบคลุมและ
สอดคล้องกับ ความหมายของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด  ของ 
Greenwald (2009) ท่ีกล่าวไว้ว่า การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด หมายถึง 
การถอดถอนความผิดออกจากการกระท าท่ีละเมิดกฎหมายอาญาและไม่ต้องถูกด าเนินคดีโดย
กระบวนการยุติธรรม แต่ยังคงต้องรับการลงโทษทางบริหาร เช่น การเข้ารับการบ าบัด หรือการเสีย
ค่าปรับ เป็นต้น เนื่องจากการก าหนดนโยบายในแต่ละครั้งต้องพิจารณาถึงความส าเร็จในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ หากนโยบายมีลักษณะสอดคล้องกับค่านิยมและความต้องการของผู้ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากนโยบาย ง่ายต่อการท าความเข้าใจของทุกฝ่ายเพื่อน าไปปฏิบัติ ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องอย่าง
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ต่อเนื่องให้การสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง และ                   ต มีทัศนคติ และค่านิยมท่ีสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของนโยบาย ซึ่งเป็นไปตาม ปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดความส าเร็จหรือล้มเหลวของ
นโยบาย ของ ศุภชัย ยาวะประภาษ (2552) ดังนั้น การเกิดขึ้นของนโยบายการลดทอนความเป็น
อาชญากรมของคดียาเสพติดจึงเป็นไปโดยง่าย เนื่องจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อตัวและก าหนด
นโยบายมีความรู้และความเข้าใจเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน ทุกฝ่ายตระหนักถึงความส าคัญในการให้โอกาสผู้เสพยาเสพติดได้รับการบ าบัดรักษา
ด้วยวิธีการท่ีถูกต้องและเหมาะสม ในฐานะ "ผู้ป่วย" มิใช่ "อาชญากร" เพื่อฟื้นฟูสมรรถภาพในการ
กลับคืนเป็นคนดีของสังคม เมื่อทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกันว่าการน าแนวคิดการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติดมาก าหนดเป็นนโยบายจะสามารถตอบสนองและสร้างความพึงพอใจ
ให้แก่ทุกฝ่าย ระบบการเมืองจึงมีเหตุผลเพียงพอในการตัดสินใจก าหนดเป็นนโยบายในท่ีสุด  

 

1.2.2 ผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการก่อตัวและก าหนดของนโยบายในการขับเคลื่อน
ปัจจัยน าเข้า (input) ไปสู่การตัดสินใจก าหนดนโยบาย 

1.2.2.1 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
จากการสัมภาษณ์ พบว่า ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

(ส านักงาน ป.ป.ส.) เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักในการขับเคล่ือนปัจจัยน าเข้า (input) ไปยังระบบ
การเมืองเพื่อพิจารณาและตัดสินใจก าหนดนโยบายต่อไป ส านักงาน ป.ป.ส. มีบทบาทส าคัญในการเป็น
ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการด้านยาเสพติดในระดับชาติ ซึ่งประกอบด้วย งานด้านการ
ปราบปราม การป้องกัน และการบ าบัดผู้ติดยาเสพติด โดยหน้าท่ีความรับผิดชอบหลักของส านักงาน 
ป.ป.ส. คือ  

1) ศึกษาค้นคว้าหลักการทางวิชาการท่ีน ามาใช้ในการบ าบัดผู้ติดยาเสพติดท่ี
เหมาะสม  

2) ก าหนดประเด็นในการน าเสนอข้อเสนอเชิงนโยบาย โดยจัดเวทีสัมมนาเพื่อ
ระดมความคิดเห็น และประสานความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาด้านยาเสพติด นักวิชาการ องค์การพัฒนาเอกชนและภาคประชาชน ในการแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นและประสบการณ์ เพื่อให้เกิดความชอบธรรมและน าไปสู่ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหายา
เสพติดจากทุกฝ่าย  

3) พัฒนา และจัดท าเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของยาเสพติดมาใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในประเทศส่งไปยังระบบการเมืองเพื่อพิจารณาและ
ตัดสินใจก าหนดนโยบายต่อไป 
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จากผลการศึกษา พบว่า ส านักงาน ป.ป.ส. เป็นหน่วยงานท่ีมีบทบาทส าคัญใน
การวางแผนนโยบาย ขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ และค้นคว้า รวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกัน 
ปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพติดของประเทศไทย สอดคล้องกับ ตัวแสดงนโยบายเจ้าของเร่ือง 
ของ พิทยา บวรวัฒนา (2549) ท่ีกล่าวว่า โดยท่ัวไปในระบบนโยบายหนึ่งมักจะมีองค์การสาธารณะ
หนึ่งท าหน้าท่ีคล้ายตัวแสดงเจ้าของเรื่องนโยบายนั้นๆ ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ส. จึงเป็นตัวแสดง
นโยบายเจ้าของเรื่องท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดของไทย  

1.2.2.2 หน่วยงานราชการที่เก่ียวข้อง 
การมีส่วนร่วมของหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องในการขับเคล่ือนปัจจัยน าเข้า 

(input) จากการสัมภาษณ์ พบว่า การบูรณาการความร่วมมือจากหน่วยงานต่างๆ ได้แก่ ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติด้านงานปราบปราม ทหาร 3 เหล่าทัพด้านการสกัดกั้น กระทรวงสาธารณสุขด้านการ
บ าบัดรักษาฟื้นฟูสมรรถภาพ กระทรวงศึกษาธิการด้านการรณรงค์สร้างภูมิ คุ้มกัน และ
กระทรวงมหาดไทยด้านการป้องกันกลุ่มเส่ียง เป็นต้น จะมีประสิทธิภาพอย่างมากในการด าเนินการ
ป้องกัน ปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพติด  

จากผลการศึกษา พบว่า การประสานความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง               
สอดคล้องกับ แนวคิดตัวแสดงนโยบายที่มีต าแหน่งหน้าที่อย่างเป็นทางการ ของ เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ 
(2550) ท่ีกล่าวว่า ระบบราชการ หรือ กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ ของรัฐบาลมีภารกิจในการ
จัดบริการสาธารณะให้กับประชาชน โดยการรับนโยบายจากรัฐบาลไปปฏิบัติให้บรรลุผลส าเร็จ 
นอกจากนี้ระบบราชการยังมีอิทธิพลอย่างมากในการก าหนดนโยบาย การออกกฎหมาย หรือค าแถลง
นโยบายของรัฐบาลอีกด้วย ดังนั้น หากต้องการให้นโยบายประสบผลส าเร็จในทางปฏิบัติต้องระดม
ความคิดเห็นจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้านยาเสพติดร่วมพิจารณาถึงความ
เป็นไปได้ในการน านโยบายไปปฏิบัติเพื่อท่ีเมื่อมีการก าหนดนโยบายออกมาจะสามารถน านโยบายนั้น
ไปปฏิบัติได้จริงและให้ความช่วยเหลือประชาชนในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในสังคมไทย
ได้อย่างยั่งยืน  

1.2.2.3 นักวิชาการ 
การมีส่วนร่วมของนักวิชาการในการขับเคล่ือนปัจจัยน าเข้า (input) จากการ

สัมภาษณ์ พบว่า การประสานความร่วมมือกับนักวิชาการและนักวิจัยเพื่อศึกษาและรวบรวมข้อมูล 
เอกสารต่างๆ จากแหล่งข้อมูลท่ีน่าเช่ือเพื่อท่ีส านักงาน ป.ป.ส. จะใช้เป็นข้อมูลในการน าเสนอและ
อ้างอิงให้ฝ่ายการเมืองเกิดความเช่ือถือและมั่นใจท่ีจะหยิบยกแนวคิดการลดทอนควา มเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติดมาเป็นทางเลือกเพื่อตัดสินใจและก าหนดเป็นนโยบายเป็นทางเลือกหนึ่ง
ในการท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด รวมถึงแนวคิดต่างๆ ท่ีใช้ใน
การแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นท่ีรู้จักและแพร่ขยายออกไปในวงวิชาการเพิ่มมากข้ึน  
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จากผลการศึกษา พบว่า การประสานความร่วมมือกับนักวิชาการและนักวิจัยจะ
เป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด รวมถึง
แนวคิดต่างๆ ท่ีใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นที่รู้จักและแพร่ขยายออกไปในวงวิชาการเพิ่มมากขึ้น 
สอดคล้องกับ แนวคิดตัวแสดงนโยบายที่ไม่มีต าแหน่งหน้าที่อย่างเป็นทางการ ของ เรืองวิทย์ 
เกษสุวรรณ (2550) ท่ีกล่าวว่า สถาบันวิจัย นักวิชาการ นักวิจัย หรือท่ีเรียกว่า think tanks จะเป็น
ผู้เช่ียวชาญจากหลากหลายสาขา เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ท่ีสมบูรณ์แบบซึ่งอยู่ในรูปแบบของผลงานวิจัย
และให้ค าแนะน าแก่นักการเมือง หน่วยงานราชการ ท่ีจะน าองค์ความรู้หรือแนวคิดท่ีค้นพบใหม่นั้นถูก
น าม        ร                 ร   ดังนั้น หากส านักงาน ป.ป.ส. ซี่งเป็นหน่วยงานวิชาการใน
การแสวงหาทางเลือกใหม่ๆ เพื่อน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด การประสานความร่วมมือเพื่อ 
ค้นคว้า รวบรวมข้อมูลต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อท าวิจัยร่วมกับสถาบันวิจัย นักวิชาการ และนักวิจัยอิสระ 
ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีความรู้และความเช่ียวชาญในทางวิชาการ จะท าให้ส านักงาน ป.ป.ส. มีข้อมูล เอกสาร
ทางวิชาการในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องหลากหลายมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการน ามาใช้เป็นข้อมูลใน
การน าเสนอและอ้างอิงต่อฝ่ายการเมืองเพื่อให้เกิดความเช่ือถือและมั่นใจท่ีจะหยิบยกแนวคิดการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาเป็นทางเลือกเพื่อตัดสินใจและก าหนดเป็นนโยบาย
ต่อไป นอกจากนี้ การขับเคล่ือนของฝ่ายวิชาการยังมีบทบาทอย่างมากในการศึกษาค้นคว้าแนวคิด
ใหม่ๆ ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดโดยการศึกษาเปรียบเทียบประสบการณ์จากต่างประเทศ หรือ 
แหล่งข้อมูลต่างๆ ท่ีน่าเช่ือถือ เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ให้มีความสมบูรณ์ทางวิชาการในการน าเสนอต่อ
ฝ่ายการเมืองเพื่อน าไปใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดเพื่อตอบสนองความพึงพอใจของสังคม 

1.2.2.4 องค์การพัฒนาเอกชน (NGOs) 
การมีส่วนร่วมขององค์การพัฒนาเอกชน (NGOs) ในการขับเคล่ือนปัจจัยน าเข้า 

(input) จากการสัมภาษณ์ พบว่า การประสานความร่วมมือกับองค์การพัฒนาเอกชนจะมีส่วนช่วยใน
การประชาสัมพันธ์แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถึงประชาชนกลุ่มต่างๆ 
ได้อย่างท่ัวถึง เนื่องด้วยระบบการท างานขององค์การพัฒนาเอกชน (NGOs) ส่วนใหญ่จะมีรูปแบบใน
การท างานแบบเครือข่ายท่ีจะมีการส่งต่อข้อมูลไปเรื่อยๆ ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างมากในการ
ประชาสัมพันธ์แนวทางการแก้ไขปัญหายาเสพติด และรับฟังข้อคิดเห็นของประชาชนเพื่อเสนอกลับ
ต่อฝ่ายการเมืองท่ีมีบทบาทในการตัดสินใจก าหนดนโยบายต่อไป 

จากผลการศึกษา พบว่า องค์การพัฒนาเอกชน (NGOs) ต่างๆ ท่ีมีอยู่ ท่ัว
ประเทศ เป็นทางเลือกหนึ่งในการประชาสัมพันธ์แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียา
เสพติด ไปถึงประชาชนกลุ่มต่างๆ ได้อย่างท่ัวถึง สอดคล้องกับ แนวคิดตัวแสดงนโยบายที่ไม่มี
ต าแหน่งหน้าที่อย่างเป็นทางการ ของ เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ (2550) ท่ีกล่าวว่า องค์การพัฒนา
เอกชน (NGOs) เป็นท่ีรวมตัวของคนหลากหลายสาขาอาชีพท่ีมีกิจกรรมต่อเนื่องและไม่แสวงหา
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ผลประโยชน์จึงสามารถช่วยส่งเสริมบทบาทของภาครัฐได้อย่างสมบูรณ์ เพราะสามารถเข้าถึงสภาพ
ปัญหาระดับรากหญ้าได้ดีกว่าระบบราชการ และสามารถปลุกให้ประชาชนในสังคมลุกขึ้นมาช่วยเหลือ
กันเอง ดังนั้น หาก ส านักงาน ป.ป.ส. ต้องการทราบถึงความต้องการของประชาชนหรือต้องการให้
ประชาชนท่ัวประเทศได้รับทราบถึงวัตถุประสงค์ของนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ
คดียาเสพติดท่ีจะเกิดขึ้นเพื่อเป็นประโยชน์ในการก่อตัวของนโยบาย การประสานความร่วมมือกับ
องค์การพัฒนาเอกชน (NGOs) จะมีส่วนส่งเสริมให้การท างานของส านักงาน ป.ป.ส. เป็นไปได้
โดยสะดวกและท่ัวถึง เนื่องด้วยระบบการท างานขององค์การพัฒนาเอกชน (NGOs) ส่วนใหญ่จะมี
รูปแบบในการท างานแบบเครือข่ายท่ีจะมีการส่งต่อข้อมูลไปเรื่อยๆ ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างมากใน
การประชาสัมพันธ์แนวทางการแก้ไขปัญหายาเสพติด โดยเฉพาะเรื่องการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติด และรับฟังข้อคิดเห็นของประชาชนเพื่อเสนอกลับต่อฝ่ายการเมืองท่ีมี
บทบาทในการตัดสินใจก าหนดนโยบายต่อไป 

1.2.2.5 สื่อมวลชน  
การมีส่วนร่วมของส่ือมวลชนในการขับเคล่ือนปัจจัยน าเข้า (input) จากการ

สัมภาษณ์ พบว่า การประชาสัมพันธ์ผ่านส่ือมวลชนต่างๆ ท้ัง โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ วิทยุ โดยเฉพาะ
วิทยุชุมชน อินเตอร์เน็ต เป็นวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีจะสามารถท าให้ทุกฝ่ายสามารถเข้าใจถึง
วัตถุประสงค์ในการก่อตัวและก าหนดนโยบายเพื่อเป็นการรับฟังเสียงสนับสนุน และข้อเรียกร้องจาก
ประชาชนทุกภาคส่วน แต่ท้ังนี้ ส่ือต่างๆ ในฐานะตัวกลางในการประชาสัมพันธ์จ าเป็นจะต้องมี
จรรยาบรรณในการส่งสารท่ีดีถึงประชาชนเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อทุกฝ่าย และเป็นการป้องกันการ
เรียนรู้ส่ิงท่ีไม่ดีจากการน าเสนอของส่ือ  

 

"ทุกวันนี้ส่ือมีมหาศาล สมัยก่อนหวังพึ่งทีวี แต่ส่ือวันนี้ไม่ใช่แค่
หนังสือพิมพ์เท่านั้น ยังมีอินเตอร์เน็ต แม้กระบวนการเยอะ แต่
เข้าถึงประชาชนได้มากเพราะคนให้ความสนใจ" 

(ชาติชาย สุทธิกลม, สัมภาษณ์, 23 สิงหาคม 2555) 
 

จากผลการศึกษา พบว่า ส่ือมวลชนมีบทบาทอย่างมากในการน าเสนอและ
เผยแพร่ความรู้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดแก่ประชาชน นอกจากนี้ ส่ือมวลชนยังมี
บทบาทส าคัญในการรับฟังข้อคิดเห็น ข้อเรียกร้อง หรือข้อสนับสนุนของประชาชนเพื่อแปลงเป็น
ปัจจัยน าเข้าท่ีมีอิทธิพลอย่างมากต่อการตัดสินใจก าหนดนโยบายของระบบการเมือง ซึ่งสอดคล้องกับ 
แนวคิดตัวแสดงนโยบายที่ไม่มีต าแหน่งหน้าที่อย่างเป็นทางการ ของ เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ 
(2550) ท่ีกล่าวว่า ส่ือมวลชน (mass media) มีบทบาทในกระบวนการนโยบายอย่างมาก โดย
ส่ือมวลชนจะเป็นผู้รายงานปัญหา รายงานข่าวตามสถานการณ์ และวิเคราะห์ปัญหาไปด้วย บางครั้ง
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ส่ือมวลชนจะเป็นผู้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา หรือหยุดยั้งทางเลือกบางทางเลือกท่ีได้ถูกเสนอขึ้นมา
และเสนอทางเลือกอื่นแทน และกระทู้ถามท่ีต้ังในสภาบ่อยครั้งท่ีมาจากหน้าหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ 
วารสาร วิทยุ เป็นต้น นอกจากนี้ ส่ือมวลชนยังมีอิทธิพลในการกล่อมเกลาความเช่ือ และความเห็น
ของสมาชิกใหม่ในสังคม ดังนั้น ส่ือมวลชนจึงมีบทบาทส าคัญในการก าหนดประเด็นปัญหาเพื่อน าไปสู่
การพิจารณาก าหนดเป็นนโยบาย นอกจากนี้ระบบการเมืองจะใช้ส่ือมวลชนเป็นเครื่องมือในการ
น าเสนอถึงนโยบายเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดเพื่อจูงใจให้ประชานได้รับทราบถึงนโยบายท่ี
จะเกิดขึ้นเพื่อรับฟังข้อคิดเห็นจากประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมซึ่งจะน ามาเป็นข้อพิจารณาในการ
ตัดสินใจก าหนดนโยบายในอนาคตเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนอย่างท่ัวถึง 

1.2.2.6 ประชาชน 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการขับเคล่ือนปัจจัยน าเข้า (input) จากการ

สัมภาษณ์ พบว่า การประสานความร่วมมือกับภาคประชาชนโดยการจัดประชุมสัมมนา แลกเปล่ียน
ความคิดเห็นจะท าให้ทราบถึงความพึงพอใจของประชาชนต่อทางเลือกต่างๆ ท่ีจะน ามาใช้แก้ไข
ปัญหายาเสพติดเพื่อจัดท าเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายท่ีมีส่วนหนึ่งมาจากความต้องการของประชาชน 
ข้อเสนอเชิงนโยบายดังกล่าวจะได้รับความสนใจจากระบบการเมือง เนื่องจากระบบการเมืองจะรับฟัง
ข้อเรียกร้อง ข้อคิดเห็น หรือปัญหาต่างๆ ท่ีประชาชนเดือดร้อนเพื่อน าปัญหานั้นไปก าหนดเป็น
นโยบายเพื่อตอบสนองคามต้องการของประชาชน  

จากผลการศึกษา พบว่า การประสานความร่วมมือในการก่อตัวของนโยบาย
ด้านยาเสพติดกับภาคประชาชนโดยตรงเป็นเรื่องยาก เพราะตราบใดท่ีประชาชนส่วนใหญ่ยังคงมองว่า 
ปัญหาความยากจนส าคัญกว่าปัญหาอื่นๆ ต้องอาศัยความร่วมมือจากนักวิชาการ ส่ือมวลชน องค์การ
พัฒนาเอกชน และผู้น าชุมชนในการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบถึงพิษภัยของปัญหายา
เสพติดท่ีต้องช่วยกันแก้ไขเพื่อป้องกันผลกระทบท่ีอาจสืบเนื่องมาจากปัญหายาเสพติดในอนาคต และ
ปรับเปล่ียนมุมมองของประชาชนท่ีมีต่อผู้เสพยาเสพติดจากอาชญากรมาเป็นผู้ป่วย เพื่อให้สังคมเปิด
โอกาสให้บ าบัดรักษาจากผู้เช่ียวชาญทางการแพทย์ และเปิดใจยอมรับให้กลับคืนสู่สังคมเพื่อลดการ
ตีตราท่ีอาจส่งผลให้ผู้พ้นการบ าบัดกลับไปเสพยาเสพติดซ้ าอีก 

 

1.3 ประสบการณ์จากต่างประเทศ 
United Nations Office on Drugs and Crime (United Nations, 2007: 3) กล่าวว่า 

ประเทศต่างๆ ท่ัวโลกประสบปัญหานักโทษล้นเรือนจ าและการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังอย่างไร้มนุษยธรรม 
เนื่องมาจากสภาพปัญหาการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักท่ีมีลักษณะการดึงคดีเข้าสู่
ระบบ ใช้เวลานาน และจ ากัดอิสรภาพ ท าให้ต้องระดมทรัพยากรเพื่อให้สามารถรองรับปริมาณคดีท่ี
เพิ่มสูงขึ้น จึงเกิดแนวคิดในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้เป็นช่องทางในการหันเหคดี
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ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อลดสภาพปัญหาท่ีกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก
ประสบอยู ่การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเป็นแนวคิดหนึ่งท่ีนานาประเทศน ามา
ก าหนดเป็นนโยบายและกฎหมายเพื่อเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติด หรือผู้ค้ายาเสพติดติดรายย่อยออก
จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้ผู้เสพยาเสพติดท่ีเป็นผู้ป่วยได้รับการบ าบัดอย่างเหมาะสม 
และผู้ค้ารายย่อยท่ีไม่ได้ทีพฤติกรรมอาชญากรได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม จากผลการด าเนินการ
ตามนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดจาก
กรณีศึกษาจากต่างประเทศ พบว่า การปฏิบัติตามนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี
ยาเสพติดส่งผลให้มีจ านวนผู้เสพยาเสพติดลดลงและมีแนวโน้มผู้สมัครใจเข้ารับการบ าบัดมากขึ้น อีกท้ัง 
อัตราการตายอันเนื่องมาจากการใช้ยาเสพติดลดลง ซึ่งความส าเร็จจากการปฏิบัติตามนโยบาย
ดังกล่าวมีผลต่อการตัดสินใจก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดของ
ประเทศไทยในอนาคต จากการสัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่ เห็นสอดคล้องกันว่า ความส าเร็จผล
จากการด าเนินการตามนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดของประเทศต่างๆ มี
ท้ังผลดีและผลเสีย เพราะฉะนั้น หากจะน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมา
ก าหนดเป็นนโยบายต้องมีการศึกษาถึงผลประโยชน์และผลกระทบท่ีจะได้รับจากนโยบายอย่างละเอียด
และรอบคอบ 

จากผลการศึกษา พบว่า ประสบการณ์จากต่างประเทศในการด าเนินการตามนโยบายและ
มาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด มีผลต่อการตัดสินใจ
ก าหนดนโยบายด้านยาเสพติดของประเทศไทย เนื่องจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติดในขณะนั้นอยู่
ในขั้นรุนแรง การด าเนินการตามนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติดไม่ได้ผลเท่าท่ีควร ผู้เสพยาเสพติด
จ านวนมากถูกส่งตัวเข้าเรือนจ าเพื่อรอรับการพิจารณาส่งผลให้เกิดปัญหาคดีล้นศาล-คนล้นคุก รัฐบาล
จึงต้องแสวงหาทางเลือกใหม่ๆ มาใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด โดยศึกษาและเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ของประเทศท่ีประสบความส าเร็จในเรื่องการแก้ไขปัญหายาเสพติด เพื่อน าวิธีการ
เหล่านั้นมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย  

 
2. ระบบการเมือง (political system) 

ระบบการเมือง (political system) มีความส าคัญอย่างมากในการพิจารณาและตัดสินใจ
ก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด จากการสัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญส่วนใหญ่ เห็นสอดคล้องกันว่า การก าหนดนโยบายครั้งต่อไป ควรให้ระบบการเมืองเข้ามามี
ส่วนร่วมในการประชุมระดมความคิดเห็นต้ังแต่มีการร่างข้อเสนอเชิงนโยบายท้ังในเวทีของส านักงาน 
ป.ป.ส. หรือ เวทีของฝ่ายวิชาการต่างๆ เพื่อให้ระบบการเมืองได้เข้าใจและเห็นความส าคัญของ
นโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดว่าเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งท่ีสามารถแก้ไข
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ปัญหายาเสพติดได้ เมื่อระบบการเมืองเห็นถึงความส าคัญของนโยบายดังกล่าวต้ังแต่เข้าร่วมประชุม
จะท าให้ระบบการเมืองสามารถพิจารณาข้อเสนอเชิงนโยบายและตัดสินใจก าหนดเป็นนโยบายง่ายขึ้น  

เมื่อมองย้อนกลับไปในช่วงท่ีมีการประกาศนโยบายสงครามกับยาเสพติด ท่ีใช้มาตรการ
ปราบปรามผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดด้วยวิธีการท่ีรุนแรงส่งผลให้สถานการณ์ปัญหายาเสพติด
ในช่วงเวลานั้นรุนแรงอย่างมาก เกิดปัญหาการฆ่าตัดตอนผู้บริสุทธิ ์ ปัญหาคดีล้นศาล-คนล้นคุก 
เนื่องจากผู้กระท าผิดคดียาเสพติดโดยเฉพาะผู้เสพยาเสพติดถูกด าเนินคดีและกักขังในเรือนจ าเป็น
จ านวนมาก จึงต้องน ามาตรการทางเลือกอื่นมาใช้ในการเบ่ียงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากเรือนจ าเพื่อ
บรรเทาสภาพปัญหาคนล้นคุก และให้ผู้เสพยาเสพติดได้รับการบ าบัดรักษาอย่างผู้ป่วยมิใช่อาชญากร 
ด้วยสถานการณ์ความรุนแรงของปัญหายาเสพติดในช่วงนั้นท าให้ระบบการเมืองจึงตัดสินใจก าหนด
นโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเพื่อแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในขณะนั้น 

 

"รัฐบาลของไทยจะคิดมาก่อนแล้วว่าจะท าอะไร แล้วก็ส่ังลงมา 
ป.ป.ส. ไม่มีทางเลือก ก็ต้องเขียน" 

(กอบกูล จันทวโร, สัมภาษณ,์ 22 มิถุนายน 2555) 
 

จากผลการศึกษา พบว่า การพิจารณาและตัดสินใจก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติด เป็นการตัดสินใจจากคนส่วนน้อยท่ีมาจากการเลือกต้ังของประชาชน 
สอดคล้องกับ ตัวแบบชนชั้นน า (elite model) ของ มยุรี อนุมานราชธน (2551) ท่ีกล่าวว่า 
นโยบายจะถูกก าหนดโดยชนช้ันน าซึ่งเป็นกลุ่มคนจ านวนน้อยท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน โดย
การตัดสินใจในการก าหนดนโยบายจะเป็นไปตามความพึงพอใจ ความคิด ความเช่ือ ค่านิยมของชน
ช้ันน าในสังคมการเมืองนั้นๆ โดยมีข้าราชการซึ่งเป็นผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท าหน้าท่ีเพียงน า
นโยบายปฏิบัติต่อประชาชนเท่านั้น ทิศทางของการก าหนดนโยบายจึงเป็นทิศทางแบบแนวด่ิง 
(vertical) จากชนช้ันปกครองสู่ประชาชน ดังนั้น การก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติดหรือนโยบายด้านยาเสพติดต่างๆ ของประเทศ ระบบการเมือง โดยเฉพาะผู้น าท่ีมี
คุณลักษณะความเป็นผู้น าถือว่ามีบทบาทส าคัญท่ีสุดในการตัดสินใจก าหนนโยบายการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเป็นผู้น าที่มีภาวะความเป็นผู้น าในการปกครองประเทศ ประกอบกับ
สถานการณ์ทางการเมืองท่ีเข้มแข็ง มีการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลพรรคเดียว พันต ารวจโท
ทักษิณ ชินวัตร จึงเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจในการก าหนดนโยบายด้วยตนเอง 
 
3.       น า  ก (output) 

เมื่อระบบการเมือง (political system) ท าการพิจารณาปัจจัยน าเข้า (input) และเห็นว่า ข้อเสนอ
เชิงนโยบายท่ี ส านักงาน ป.ป.ส. ส่งมาให้นั้น เป็นทางเลือกท่ีดีและเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้บรรเทาปัญหาคดี
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ล้นศาลและคนล้นคุก จึงตัดสินใจก าหนดออกมาเป็น พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ.2545 ด้วยเหตุผลท่ีว่า ในขณะนั้นประเทศไทยประสบปัญหาการใช้ยาเสพติดมากขึ้น ประกอบกับ 
การน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดท่ีมุ่งปรับเปล่ียนมุมมองท่ีมีต่อผู้เสพยา
เสพติดว่าเป็น "ผู้ป่วย" มิใช่ "อาชญากร" จึงสมควรได้รับการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพด้วยวิธีการท่ี
เหมาะสม ท่ีครอบคลุมถึงผู้เสพและมีไว้ในครอบครอง ผู้เสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย และผู้เสพ
และจ าหน่ายยาเสพติดจ านวนเล็กน้อยด้วย พระราชบัญญัตินี้เริ่มมีผลบังคับใช้ ต้ังแต่วันท่ี 3 
มีนาคม พ.ศ.2546 เป็นต้นมา โดยมีกรมคุมประพฤติเป็นหน่วยงานหลักในการบูรณาการกับหน่วยงาน
ภาคีต่างๆ ซึ่งหลักการของพระราชบัญญัติฉบับนี้ เน้นถึงกระบวนการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดอย่าง
แท้จริง  

  
4. ผลสะท้อนกลับ (feedback) 

เมื่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องน าปัจจัยน าออก (output) หรือ พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด พ.ศ.2545 ไปปฏิบัติ ผลจากการน าไปนโยบายนั้นไปปฏิบัติจะเป็นผลสะท้อนกลับไปเป็น
ปัจจัยน าเข้าส าหรับการก าหนดนโยบายในครั้งต่อไป โดยผลสะท้อนกลับ ประกอบด้วย 2  ร            
  

4.1 ความพึงพอใจของสังคม 
จากการสัมภาษณ์ พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ มีความพึงพอใจต่อการน าพระราชบัญญัติฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มาใช้ เนื่องจากเป็นการให้โอกาสผู้เสพยาเสพติดได้รับการบ าบัดรักษา
ภายนอกเรือนจ าในฐานะของคนป่วยไม่ใช่อาชญากร ซึ่งช่วยให้ผู้เสพยาเสพติดไม่ถูกสังคมตราหน้าว่า
เป็นคนขี้คุก อีกท้ังการเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
นอกจากจะช่วยให้ผู้เสพยาเสพติดได้รับการรักษาอาการติดยาเสพติดอย่างถูกต้องจากบุคลากรท่ีมี
ความรู้ ความช านาญเฉพาะด้านและช่วยให้ผู้เสพยาเสพติดได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพท้ังทางร่างกาย
และจิตใจเพื่อเตรียมความพร้อมในการกลับคืนสู่สังคมอย่างคนท่ีมีคุณค่า มีความรู้และทักษะในการ
ประกอบอาชีพ เพื่อให้สามารถอยู่ในชุมชนได้โดยไม่ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อนต่อสังคม
ส่วนรวม 

 

" ผู้เสพคือผู้ป่วย ต้องดูแลเขาประดุจลูกสุดท้อง" 
(เพทาย ปทุมจันทรรัตน์, สัมภาษณ,์ 10       ม 2555) 
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4.2 ผลในทางปฏิบัติจากการน าพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 
ไปปฏิบัติ  

4.2.1 ปัญหาการบริหารจัดการระบบบังคับบ าบัด 
จากการสัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่ เห็นสอดคล้องกันว่า ระบบบ าบัดรักษา

และฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ท่ีรัฐบาลมุ่งเน้นในการเปล่ียนผู้เสพให้เป็นผู้ป่วย โดยไม่ได้เตรียม
ความพร้อมอย่างเต็มรูปแบบในการบ าบัดผู้เสพยาเสพติดท่ีจ าเป็นจะต้องมีหน่วยงานมารองรับผู้เสพ
ยาเสพติดเป็นจ านวนมาก และหากผู้เสพยาเสพติดปฏิเสธที่จะเข้ารับการบ าบัดโดยสมัครใจ ผู้เสพ
ยาเสพติดเหล่านั้นจะถูกน าตัวเข้าสู่ระบบบังคับบ าบัดตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ.2545 ท่ีรับผิดชอบโดยกรมคุมประพฤติโดยทันที จากความรีบด่วนในการประกาศใช้ พ.ร.บ.
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 เพื่อรองรับสภาพปัญหาผู้เสพยาเสพติดท่ีมีจ านวนมากขึน้ 
โดยรัฐบาลไม่ได้เตรียมความพร้อมให้กับหน่วยงานท่ีจะรับผิดชอบดูแลคนเหล่านี้อย่างสมบูรณ์ จึง
ก่อให้เกิดปัญหาท่ีส าคัญๆ ได้แก่ สถานท่ีในการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตาม
ระบบบังคับบ าบัดไม่เพียงพอ ตาม พ.ร.บ.ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 ได้จัดต้ังให้ศูนย์
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (ลาดหลุมแก้ว) เป็นสถานบ าบัดผู้เสพยาเสพติดในระบบบังคับบ าบัด
เพียงแห่งเดียว ในสังกัดกรมคุมประพฤติท่ีได้รับการจัดสรรงบประมาณในการดูแลผู้เข้ารั บการ
บ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จ านวน 200 คน แต่เนื่องด้วยปริมาณผู้เสพยาเสพติด
ท่ีมีมากขึ้นส่งผลให้ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (ลาดหลุมแก้ว) ไม่เพียงพอท่ีจะรองรับผู้เสพ
ยาเสพติดได้ ประกอบกับรัฐบาลเห็นความส าคัญของการบ าบัดไม่มากจึงไม่ได้จัดสรรงบประมาณเพื่อ
สร้างศูนย์ใหม่ แต่ให้กรมคุมประพฤติขอความร่วมมือจากหน่วยงานอื่นเพื่อร่วมเป็นหน่วยภาคีกับกรม
คุมประพฤติในการบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติด เช่น หน่วยงานของกรมการแพทย์ หน่วยงานจาก 3 
เหล่าทัพ และวัด เป็นต้น เมื่อปัญหาผู้เสพยาเสพติดมีมากขึ้นงบประมาณท่ีหน่วยงานภาคีได้รับการ
สนับสนุนจากกรมคุมประพฤติไม่เพียงพอท่ีจะน ามาใช้ในการดูแลผู้เข้ารับการบ าบัดรักษาและฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เช่น ค่าอาหาร ค่ายา ค่าใช้จ่ายอื่นๆ ท าให้ไม่สามารถดูแลผู้เสพยาเสพติดได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับ บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีขาดความเป็นมืออาชีพในการดูแล
บ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้เสพยาเสพติด เนื่องจากการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติดเป็นกระบวนการท่ีต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านเพื่อ
รักษาในแต่ละส่วน โดยแพทย์จะท าหน้าท่ีในการบ าบัดรักษาอาการเสพหรือติดยาเสพติด ส่วนการฟื้นฟู
สมรรถภาพต้องอาศัยความรู้และความเช่ียวชาญของทีมสหวิชาการในฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกาย 
การปรับเปล่ียนทัศนคติ และพัฒนาทักษะความรู้ และฝึกอาชีพเพื่อให้สามารถกลับคืนสู่สังคมอย่างคน
ท่ีมีคุณภาพและไม่หวนกลับไปเสพยาเสพติดอีก แต่เนื่องจาก พ.ร.บ.ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ.2545 ไม่ได้บัญญัติระบบการติดตามภายหลังการบ าบัดเสร็จท่ีอาจส่งผลให้ผู้พ้นการบ าบัดกลับมา
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เสพยาเสพติดซ้ าเมื่อกลับไปอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเอื้ออ านวยให้หันกลับไปเสพยาเสพติดอีกครั้ง และ
ท่ีส าคัญระบบบังคับบ าบัดของประเทศไทยถูกต่างประเทศ มองว่า การบังคับบ าบัดเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน ด้วยเหตุผลท่ีว่า เมื่อมองว่าผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ป่วยจึงไม่สมควรใช้วิธีบังคับบ าบัด 
โดยเฉพาะการบ าบัดที่น าทหารเข้ามาดูแลผู้ เสพยาเสพติดแทนท่ีจะเป็นบุคลากรทางการแพทย์ท่ีมี
ความช านาญในการบ าบัดรักษาอาการเสพยาเสพติด 

จากกผลการศึกษา พบว่า เมื่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับบ าบัดผู้เสพยาเสพติด
น าพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545        ต  ประสบปัญหาในเรื่องระบบ
การบริหารจัดการ ท้ังสถานท่ีรองรับ งบประมาณ บุคลากร และ ขั้นตอนในการด าเนินการต่อผู้เสพ
ยาเสพติด ยังขาดความพร้อมท่ีจะรองรับปริมาณผู้เสพยาเสพติดท่ีมีจ านวนมากขึ้น ซึ่งปัญหาต่างๆ ท่ีพบ
ในระบบบังคับบ าบัดผู้เสพยาเสพติดล้วนสอดคล้องกับ รางานวิจัย เร่ือง "ผลการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545" ของ ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด และ
คณะ (2548) ท่ีพบว่า การด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดในระบบบังคับบ าบัดยังประสบปัญหา
งบประมาณไม่เพียงพอท าให้สถานฟื้นฟูฯ ไม่สามารถรองรับผู้ป่วยได้เกินกว่าท่ีก าหนด ขั้นตอนต่างๆ  ใน
การด าเนินการต่อผู้เสพยาเสพติดยังไม่มีความสมบูรณ์ ท้ังการตรวจพิสูจน์ การชะลอฟ้อง การฟื้นฟู
สมรรถภาพ และการติดตามผู้ท่ีพ้นการฟื้นฟู                ผลการด าเนินการตามนโยบายท่ีผ่านมา
ด้วยการให้ความส าคัญกับมาตรการด้านใดด้านหนึ่งเพียงด้านเดียว อาจส่งผลให้     ต่างๆ ยังคงอยู่
และทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นหากไม่ได้รับการพิจารณาแก้ไข โดยเฉพาะระบ าบัดท่ียังขาดความพร้อมใน
การรองรับผู้เสพยาเสพติดท่ีมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น หากมีการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
มาก าหนดเป็นโยบายใหม่หรือน าไปปรับปรุงแก้ไขนโยบายเดิม รัฐจะต้องปรับปรุงและพัฒนาระบบบ าบัด
ท่ีจะเข้ามารองรับกลุ่มคนเหล่านี้ให้เพียงพอกับความต้องการ เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาดังเช่นท่ีเป็นอยู่ แม้จะ
มีการก าหนดเป็นนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมออกมาใช้ปฏิบัติหากหน่วยงานท่ีจะเข้ามา
รับผิดชอบดูแลผู้ป่วยเหล่านี้ยังขาดความพร้อมท้ังสถานท่ี งบประมาณ บุคลาการท่ีมีความเช่ียวชาญเป็น
มืออาชีพ นโยบายท่ีก าหนดมานั้นก็จะไม่ประสบความส าเร็จในการน าไปปฏิบัติกลับกลายเป็นการสร้าง
ปัญหาเพิ่มขึ้น 

 

 4.2.2 การทุจริตคอร์รัปชั่นในคดียาเสพติด  
จากการสัมภาษณ์  ผู้ ให้ ข้ อมู ลส า คัญส่วนใหญ่  เห็นสอดคล้องกันว่ า  เมื่ อ

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 ประกาศใช้มาได้ระยะหนึ่ง ประสบปัญหา
การประพฤติโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมาย โดยเกิดกรณีเจ้าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายเรียก
รับสินบนเพื่อช่วยเหลือผู้กระท าผิดในคดียาเสพติด จากการประชุมของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ปปท.) พบว่ามีกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าผิดเกี่ยวกับคดี
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ยาเสพติดจ านวนมาก เช่น กรณีเจ้าหน้าท่ีต ารวจเรียกรับสินบนจากผู้ค้ายาเสพติด กล่าวคือ เมื่อ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจจับกุมผู้ค้ายาเสพติดได้และแจ้งจ านวนยาเสพติดของกลางแล้วก็เสนอทางเลือกให้กับ
ผู้ค้ายาเสพติดว่าหากมีปริมาณของกลางจ านวนมากก็จะถูกด าเนินคดีท่ีมีอัตราโทษสูง ถ้ าจะลด
ปริมาณยาเสพติดของกลางลงเพื่อให้เป็นคดีท่ีมีอัตราโทษต่ าต้องจ่ายสินบนตามจ านวนยาท่ีเอาออก
โดยคิดอัตรายาบ้าเม็ดละ 10,000 บาท หรือกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจเรียกรับสินบนโดยแลกกับการ
ปรับเปล่ียนข้อกล่าวหา เช่น เมื่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจจับผู้กระท าผิดในข้อหาเสพยาเสพติดท่ีมีปริมาณของ
กลางจ านวนน้อยซึ่งต้องส่งตัวเข้าบ าบัดตามระบบบังคับบ าบัด แต่ผู้กระท าผิดไม่ต้องการรับการบ าบัด
และพยายามหาช่องทางหลีกเล่ียง เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงใช้วิธีการเพิ่มข้อกล่าวหาเล่นการพนัน และท า
ส านวนคดีส่งอัยการเพื่อส่งฟ้องต่อศาล โดยอาศัยช่องว่างของพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด พ.ศ.2545 อย่างไรก็ดีหากผู้กระท าผิดในข้อกล่าวหาดังกล่าวกระท าผิดข้อหาอื่นร่วมด้วยจึง
ไม่ต้องเข้าสู่ระบบบังคับบ าบัด นอกจากนี้การท่ีเจ้าหน้าท่ีสามารถใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานนั้นมี
ส่วนท าให้เจ้าหน้าท่ีใช้ดุลพินิจไปเพื่อประโยชน์ส่วนตน อันก่อให้เกิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ัน ขาด
ความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน และใช้อ านาจหน้าท่ีในทางมิชอบ และการใช้ประโยชน์จากดุลพินิจท า
ให้เกิดกระบวนการบังคับใช้กฎหมายหลายมาตรฐานและส่งผลให้เกิดความไม่ไว้วางใจต่อกระบวนการ
ยุติธรรมขึ้นในสังคม  

จากผลการศึกษา แสดงให้เห็นว่า การเรียกรับสินบนเพื ่อให้ความช่วยเหลือ
ผู้กระท าผิดในคดียาเสพติด ถือว่าเป็นปัญหาสืบเนื่องมาจากวงจรการค้ายาเสพติดซึ่งเป็นธุรกิจท่ีมีผล
ก าไรจ านวนมาก การที่เจ้าหน้าท่ียอมแลกเกียรติและศักดิ์ศรีกับเงินผิดกฎหมาย ถือว่าเป็นการกระท า
ท่ีส่งผลให้เกิดความไม่เสมอภาคและความเป็นธรรมในสังคม ท าให้ปัญหายาเสพติดยังคงแพร่ระบาด
และทวีความรุนแรงมากเพิ่มขึ้นจากการละเลยการปฏิบัติหน้าท่ีและการให้ความช่วยเหลือผู้กระท าผิด
เหล่านั้นให้ลอยนวลอยู่ในสังคมและสร้างความเดือดร้อนต่อประเทศชาติต่อไป ซึ่งการบังคับใช้
กฎหมายอย่างไม่เป็นธรรมของเจ้าหน้าท่ี สอดคล้องกับ ลักษณะความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ของ 
จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย (2551) ท่ีกล่าวว่า การค้ายาเสพติดเป็นธุรกิจมืดท่ีได้ผลตอบแทนสูง มีอิทธิพล
อย่างมากต่อการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติต่อหน้าท่ี ซึ่งหากเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายไม่
สามารถอดทนอดกล้ันรับเงินจ านวนมากเพื่อแลกเปล่ียนกับการให้ความช่วยเหลือผู้กระท าผิด การ
กระท าดังกล่าวของเจ้าหน้าท่ีถือว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีโดยใช้อ านาจในทางมิชอบจัดว่าเป็น
อาชญากรรมคอปกขาว (white crime) และสอดคล้องกับ ผลการวิจัยเร่ือง แนวทางการวิจัยเพื่อ
พัฒนานโยบายแก้ไขปัญหายาเสพติดในประเทศไทย ของ พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ (2540) ท่ีพบว่า การ
ปรับปรุงโครงสร้างเงินและค่าตอบแทนแก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจให้สูงขึ้น จะช่วยให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
สามารถด ารงชีพอยู่ได้ด้วยศักด์ิศรีและเกียรติของผู้รักษาความยุติธรรม โดยไม่ต้องอาศัยงบบางส่วน
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ท่ีมาจากการกระท าผิดกฎหมาย หรือการทุจริตต่อหน้าท่ี เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้
อย่างเป็นธรรมและตรงไปตรงมา 

 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ปัจจัยท่ีท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
ได้รับการก าหนดเป็นนโยบาย ประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ ซึ่งสามารถอธิบายได้ตามกระบวนการ
นโยบาย ดังนี้ 

ปัจจัยส าคัญท่ีเป็นตัวกระตุ้นให้มีการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี
ยาเสพติดมาก าหนดเป็นนโยบาย คือ สถานการณ์ปัญหายาเสพติดทวีความรุนแรงมากขึ้นจนมีการ
แพร่กระจายของการใช้และค้ายาเสพติดในทุกพื้นท่ีของประเทศ ทุกภาคส่วนล้วนเห็นความส าคัญใน
การแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงมีการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้มาตรการปราบปราม
ยาเสพติดมาใช้ท าให้มีการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดจ านวนมาก จนก่อให้เกิด
ปัญหาคดีล้นศาลท่ีศาลต้องใช้ทรัพยากรในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับยาเสพติดจ านวนมาก ในขณะท่ี
กรมราชทัณฑ์ต้องรับภาระจ านวนผู้ต้องขังท่ีเป็นนักโทษเด็ดขาดและผู้ต้องขังท่ีอยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดีท่ีเป็นผู้เสพยาเสพติดและผู้ค้ารายย่อยจ านวนมากจนเกิดปัญหาคนล้นคุกตามมาในท่ีสุด 
ส่งผลให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องการมาตรการอื่นๆ ท่ีจะน ามาแก้ไขปัญหาเหล่านั้น ซึ่งขณะท่ีมีการ
แสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาคดีล้นศาล คนล้นคุกนั้น พบว่าประสบการณ์จากต่างประเทศ เช่น 
ประเทศโปรตุเกส เนเธอร์แลนด์ แคนาดา เม็กซิโก และเวียดนาม ได้มีพัฒนาการของการน าแนวคิด
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดไปก าหนดนโยบายใช้เพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติดใน
รูปแบบท่ีแตกต่างกันไป ได้แก่ การตรากฎหมายใหม่ การปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเดิมให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป และการก าหนดนโยบายเพื่อน ามาใช้เป็นแนวปฏิบัติ ซึ่ง
ปัจจัยเกี่ยวกับความรุนแรงของสถานการณ์ปัญหายาเสพติด และประสบการณ์จากต่ างประเทศ
ข้างต้นมีอิทธิพลส าคัญต่อการน าข้อเสนอเชิงนโยบายเข้าสู่วาระนโยบาย ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด
ของไทย 

ส่วนการก าหนดนโยบายนั้น พบว่าองค์ความรู้เก่ียวกับการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติดมีการพัฒนาจนสามารถทราบแนวทางในการน ามาปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหาได้ 
ประกอบกับตัวแสดงนโยบาย (actor) ได้แก่ ระบบการเมือง โดย พันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น เป็นผู้น าที่มีภาวะความเป็นผู้น าในการปกครองประเทศ ประกอบกับ
สถานการณ์ทางการเมืองท่ีเข้มแข็ง มีการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลพรรคเดียว พันต ารวจโท
ทักษิณ ชินวัตร จึงเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจในการก าหนดนโยบายด้วยตนเอง อย่างไรก็ดี หน่วยงานที่
เก่ียวข้องทั้งหมดมีความเข้าใจต่อประเด็นการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด ไม่
มีความขัดแย้งระหว่างหน่วยงาน เล็งเห็นความส าคัญและได้ประโยชน์ร่วมกันจากการน านโยบาย
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ไปปฏิบัติ ตลอดจนมีการด าเนินการอย่างจริงจัง กล่าวคือ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีความรู้ความเข้าใจ
ในเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติดเป็นอย่างดี และเห็นพ้องต้องกันว่าแนวคิด
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดจะสามารถปรับเปล่ียนมุมมองของผู้เสพยาเสพติด
จากอาชญากรมาเป็นผู้ป่วยน าไปสู่การลดความต้องการใช้ยาเสพติดเพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติดได้อย่าง
ยั่งยืน อีกท้ังส านักงาน ป.ป.ส. ในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการด้านยาเสพติดระดับชาติและ
เป็นองค์กรท่ีเกี่ยวข้องส าคัญในการผลักดันนโยบายในการแก้ไขปัญหายาเสพติด ตลอดจนกรมราชทัณฑ์
ท่ีจะได้รับผลด้านจ านวนของผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีลดลง แม้กระท่ังผู้เสพยาเสพติดและครอบครัวก็
ได้รับประโยชน์ท่ีผู้เสพยาเสพติดหรือผู้ค้ารายย่อยไม่ถูกตีตราว่าเป็น “อาชญากร” 

 
5.           ใน          โ บ                           ของคดียาเสพติดในอนาคต 

จากการศึกษาปัจจัยท่ีท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดได้รับการ
ก าหนดเป็นนโยบาย พบว่า นโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดท่ีผ่านมานั้น ยังไม่
สามารถแก้ไขปัญหายาเสพติดได้อย่างสมบูรณ์ จึงสมควรมีการปรับปรุงและแก้ไขนโยบายการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในการแก้ไขปัญหายาเสพติด
มากยิ่งขึ้นและสอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหายาเสพติดท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น จึงมี
ข้อเสนอแนะในการก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดในอนาคต ดังนี้ 

 

5.1 ผู้เสพยาเสพติดบางกรณีและผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยที่ไม่ได้เป็นผู้เสพยาเสพติดควร
ได้รับการพิจารณาเพื่อลดโทษทางอาญา เนื่องจากประเทศไทยมีการน าแนวคิดการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาก าหนดเป็นนโยบาย โดยอยู่ในรูปของพระราชบัญญัติฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 ท่ีมุ่งปรับเปล่ียนมุมมองจากผู้เสพเป็นผู้ป่วยซึ่งครอบคลุมเฉพาะ
ผู้เสพยาเสพติด ผู้เสพและมีไว้ในครอบครอง ผู้เสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย และผู้เสพและ
จ าหน่ายยาเสพติดจ านวนเล็กน้อย แต่จากสภาพปัญหายาเสพติดในปัจจุบันพบว่ามี ผู้เสพยาเสพติด 
แต่ท้ังนี้ ผู้เสพยาเสพติดนั้นมีหลายระดับท่ีควรได้รับการพิจารณาเพิ่มเติมเพื่อให้ได้รับเงื่อนไขในการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรม ยกตัวอย่างเช่น กรณีท่ีผู้เสพกัญชาถูกเจ้าหน้าท่ีต ารวจจับกุม พอน า
ปัสสาวะไปตรวจกลับไม่พบยาเสพติด อาจเนื่องมาจากไม่ได้เสพกัญชาก่อนหน้าท่ีจะถูกจับกุม หรือ 
ฤทธิ์ของกัญชาหมดจึงตรวจไม่พบยาเสพติด ผู้เสพกัญชารายนี้จึงถูกต้ังข้อหาและถูกด าเนินคดีฐานมี
กัญชาไว้ในครอบครองเพียงฐานเดียว ไม่สามารถเข้าสู่ระบบการบังคับบ าบัดได้เนื่องจากผลตรวจ
ปัสสาวะไม่พบยาเสพติด การด าเนินคดีเพื่อลงโทษบุคคลดังกล่าวอาจเป็นวิธีการท่ีรุนแรงเกินไป 
เจ้าหน้าท่ีจึงควรพิจารณาถึงลักษณะของพฤติกรรมก่อนหน้าท่ีจะถูกจับกุม เพื่อให้บุคคลดังกล่าวได้รับ
ความเป็นธรรมและได้รับการบ าบัดรักษาอย่างเหมาะสมในฐานะของผู้เสพยาเสพติดคนหนึ่ง และผู้ค้า
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รายย่อยท่ีไม่ได้เป็นผู้เสพยาเสพติด คนกลุ่มนี้ควรได้รับการลดโทษทางอาญา เนื่องจากผู้ค้ารายย่อย
เหล่านั้นไม่มีพฤติกรรมอาชญากร เหตุผลท่ีบีบค้ันให้ต้องค้ายาเสพติดเพื่อแลกกับเงินเพียงเล็กน้อย
เพื่อประทังชีวิตของตนเองและครอบครัว หากลงโทษทางอาญาส าหรับผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยเหล่านี้
อาจเป็นวิธีการท่ีไม่เหมาะสม 

 

5.2 ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีเครือข่ายวิชาการด้านยาเสพติด การส่งเสริมและสนับสนุน
ให้มีการจัดต้ังเครือข่ายทางวิชาการด้านยาเสพติดเพื่อทักทอความรู้ทางด้านยาเสพติด โดยอาศัยความ
ร่วมมือจากนักวิชาการ นักวิจัย ท่ีมีความรู้และความเช่ียวชาญ ในการศึกษาและรวบรวมแนวทางใน
การแก้ไขปัญหายาเสพติด โดยผนึกความร่วมมือกับส่ือมวลชน องค์การพัฒนาเอกชน และประชาชน 
จะเป็นพลังขับเคล่ือนส าคัญท่ีจะท าให้ระบบการเมืองเห็นถึงความส าคัญของแนวคิดการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดและหยิบยกแนวคิดนี้มาตัดสินใจก าหนดเป็นนโยบายเพื่อสร้าง
ความพึงพอใจให้แก่สังคม  

 

5.3 ควรศึกษามาตรการในการแก้ไขปัญหายาเสพติดจากประสบการณ์ของต่างประเทศ
เพิ่มเติม จากการศึกษานโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี
ยาเสพติดจากกรณีศึกษาของต่างประเทศ ในบทท่ี 4       ประเทศต่างๆ ได้น านโยบายการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดไปปฏิบัติควบคู่กับมาตรการอื่นๆ เช่น การลดอันตรายจาก
การใช้ยาเสพติด (harm reduction) การลดโทษทางอาญา (depenalization) และการท าให้ยาเสพติด
ถูกกฎหมาย (legalization) ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาผู้เสพยาเสพติดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนั้น 
จึงควรท าการศึกษาถึงความส าเร็จและความล้มเหลวจากการน านโยบายและมาตรการทางเลือกอื่นๆ 
ไปปฏิบัติจากประสบการณ์ของต่างประเทศ เพื่อน าบทเรียนเหล่านั้นมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบท
ของสังคมไทยเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหายาเสพติดในประเทศไทยได้อย่างยั่งยืน   

 

5.4 ส่งเสริมให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีบทบาทในการผลักดันแนวคิดการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดไปสู่การตัดสินใจก าหนดนโยบาย  สังเกตได้ว่าปัญหาการใช้
ยาเสพติดเป็นปัญหาสาธารณสุขอย่างหนึ่งท่ีส่งผลกระทบต่อคนจ านวนมากในสังคม หากประชาชนมี
ความรู้และความเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ และประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการน าแนวคิดดังกล่าวไปก าหนด
เป็นนโยบาย ด้วยการเข้าช่ือเสนอต่อรัฐบาลเพื่อแสดงให้เห็นถึงความพึงพอใจและความต้องการของ
ประชาชนในการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาก าหนดเป็นนโยบาย 
ความเห็นพ้องต้องกันของประชาชนจะเป็นพลังกระตุ้นให้รัฐบาลตัดสินใจก าหนดนโยบายการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด เนื่องจากรัฐบาลให้ความส าคัญกับความพึงพอใจจากภาคประชาสังคม
เพราะเป็นฐานเสียงในการเลือกต้ังครั้งต่อไป  
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บทที่ 6 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

ในบทท่ี 6 นี้เป็นการกล่าวถึงบทสรุป ข้อจ ากัดของงานวิจัย ข้อเสนอแนะในการก าหนด
นโยบาย และข้อเสนอแนะส าหรับการท าศึกษาครั้งต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. สรุปผลการวิจัย 
การศึกษาเรื่อง "นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด: ศึกษาเฉพาะกรณีการลดทอน

ความเป็นอาชญากรรม" มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด วัตถุประสงค์ และรูปแบบการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมจากนโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี
ยาเสพติดของไทยและต่างประเทศ และปัจจัยท่ีท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ
คดียาเสพติดถูกน ามาก าหนดเป็นนโยบาย  โดยใช้ระเบียบวิธีวิ จัยเชิงคุณภาพ (qualitative 
research)  ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการวิจัยเอกสาร (documentary research) การค้นคว้าข้อมูล
จากเอกสาร (documentary study) และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญท่ีเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อตัวและก าหนดนโยบายด้านยาเสพติดของไทย  

ผลการศึกษาสามารถสรุปได้ประเด็นส าคัญ 2 ประเด็น คือ 1. แนวคิด วัตถุประสงค์ และ
รูปแบบของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 2. ปัจจัยที่ท าให้แนวคิดการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกก าหนดเป็นนโยบาย ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

1.1 แนวคิด วัตถุประสงค์ และรูปแบบการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
1.1.1 แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดเป็นแนวคิดหนึ่งท่ีมุ่งปรับเปล่ียน

มุมมองของผู้เสพยาเสพติดจาก “อาชญากร” มาเป็น “ผู้ป่วย” เพื่อท าให้ผู้เสพยาเสพติดมีแรงจูงใจใน
การเข้ารับการบ าบัดรักษาแบบสมัครใจจากแพทย์ผู้เช่ียวชาญ แทนการถูกด าเนินคดีอาญาตาม
กระบวนการยุติธรรมเพื่อช่วยให้การบริหารงานยุติธรรมทางอาญาด้านคดียาเสพติดมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น โดยการลดทอนความเป็นอาชญากรมจะใช้เฉพาะในกรณีของผู้เสพยาเสพติดหรือผู้เสพและ
ครอบครองยาเสพติดในปริมาณเล็กน้อยเพื่อเสพส่วนตัว  

1.1.2 วัตถุประสงค์ของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด มีวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้ 

1) ปรับเปล่ียนมุมองจาก "อาชญากร" มาเป็น "ผู้ป่วย" คือ การท าให้ผู้เสพยาเสพติด
ท่ีเป็นเหยื่อจากการกระท าของตนเอง ตระหนักว่าตนเองเป็น "ผู้ป่วย" มิใช่ "อาชญากร" เพื่อสร้าง
แรงจูงใจให้ผู้เสพยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดรักษาอาการติดยาเสพติดด้วยความสมัครใจมากยิ่งขึ้น 
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2) ปรับเปล่ียนการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด คือ การให้ผู้เสพยาเสพติดได้รับการ
ปฏิบัติอย่างถูกต้องและเหมาะสมในฐานะของ "ผู้ป่วย" ท่ีต้องได้รับการบ าบัดรักษาทางการแพทย์ มิใช่ 
"อาชญากร" ท่ีต้องถูกกักขังในเรือนจ า  

3) เพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาด้านคดียาเสพติด คือ 
การเบี ่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื ่อให้หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมีความคล่องตัวในการด าเนินคดียาเสพติดรายส าคัญได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยสามารถน าทรัพยาการต่างๆ ท้ังงบประมาณ อัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี มาบริหารจัดการต่อผู้ผลิตหรือ
ผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ท่ีเป็นอาชญากรส าคัญของประเทศให้เกิดประโยชน์สูงสุด  

4)      ตร       ร        ต   คือ การให้ความรู้ในการใช้ยาเสพติดหรือ
สารเสพติดชนิดต่างๆ อย่างถูกวิธี เพื่อลดอัตราการตายและการแพร่เช้ือโรคติดต่อไปยังบุคคลอื่น 

 

1.1.3 รูปแบบการลดทอนความเป็นอาชญากรมของคดียาเสพติด 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดใช้ รูปแบบการเบี่ยงเบนผู้เสพ

ยาเสพติดออกจากระบวนการยุติธรรม ท้ังในขั้นตอนเบี่ยงเบนก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ 
ขั้นตอนเบ่ียงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรม อธิบายได้ดังนี้ 

1) ขั้นตอนเบ่ียงเบนก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในขั้นตอนนี้จะกระท าก่อนเกิดเป็นความผิด

เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้เสพยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการยุติรรม กล่าวคือ เมื่อผู้เสพยาเสพติดถูกเจ้าหน้าท่ี
จับกุม แต่จะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมหากผู้เสพยาเสพติดยินดีท่ีจะปฏิบัติตาม
เงื่อนไขบางอย่างหรือได้รับการด าเนินการจากหน่วยงานท่ีไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม  

2) ขั้นตอนเบ่ียงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรม 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในขั้นตอนนี้จะกระท าเมื่อมีความผิดเกิดขึ้น

แล้วจึงต้องแสวงหาแนวทางในการเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดออกจากการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมให้เร็วท่ีสุด กล่าวคือ เมื่อผู้เสพยาเสพติดถูกเจ้าหน้าท่ีจับกุมและด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามาในระดับหนึ่ง การลดทอนความเป็นอาชญากรรมตามรูปแบบนี้จะเบี่ยงเบนผู้เสพ
ยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การลดทอนการลงโทษ การบ าบัดรักษา
การชะลอฟ้องในระหว่างการตรวจพิสูจน์ เป็นต้น 

 

1.2 ปัจจัยที่ท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกก าหนด
เป็นนโยบาย 

ปัจจัยท่ีท าให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดได้รับการก าหนด
เป็นนโยบาย ประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ ซึ่งสามารถอธิบายได้ตามกระบวนการนโยบาย ดังนี้ 
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ปัจจัยส าคัญท่ีเป็นตัวกระตุ้นให้มีการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี
ยาเสพติดได้รับการก าหนดเป็นนโยบาย คือ สถานการณ์ปัญหายาเสพติดทวีความรุนแรงมากข้ึนจน
มีการแพร่กระจายของการใช้และค้ายาเสพติดในทุกพื้นท่ีของประเทศ ทุกภาคส่วนล้วนเห็น
ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงมีการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยน า
มาตรการปราบปรามยาเสพติดมาใช้ท าให้มีการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติด
จ านวนมาก จนก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลท่ีศาลต้องใช้ทรัพยากรในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับยาเสพติด
จ านวนมาก ในขณะท่ีกรมราชทัณฑ์ต้องรับภาระจ านวนผู้ต้องขังท่ีเป็นนักโทษเด็ดขาดและผู้ต้องขังท่ี
อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีท่ีเป็นผู้เสพยาเสพติดและผู้ค้ารายย่อยจ านวนมากจนเกิดปัญหาคนล้นคุก
ตามมาในท่ีสุด ส่งผลให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องการมาตรการอื่นๆ ท่ีจะน ามาแก้ไขปัญหาเหล่านั้น 
ซึ่งขณะท่ีมีการแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาคดีล้นศาล คนล้นคุกนั้น พบว่าประสบการณ์จาก
ต่างประเทศ เช่น ประเทศโปรตุเกส เนเธอร์แลนด์ แคนาดา เม็กซิโก และเวียดนาม ได้มีพัฒนาการ
ของการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดไปก าหนดนโยบายใช้เพื่อแก้ไข
ปัญหายาเสพติดในรูปแบบท่ีแตกต่างกันไป ได้แก่ การตรากฎหมายใหม่ การปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายเดิมให้สอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป และการก าหนดนโยบายเพื่อน ามาใช้เป็น
แนวปฏิบัติ ซึ่งปัจจัยเกี่ยวกับความรุนแรงของสถานการณ์ปัญหายาเสพติด และประสบการณ์จาก
ต่างประเทศข้างต้นมีอิทธิพลส าคัญต่อการน าข้อเสนอเชิงนโยบายเข้าสู่วาระ ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด
ของไทย 

ส่วนการก าหนดนโยบายนั้น พบว่าองค์ความรู้เก่ียวกับการลดทอนความเป็นอาชญากรรม
ของคดียาเสพติดมีการพัฒนาจนสามารถทราบแนวทางในการน ามาปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหาได้ 
ประกอบกับตัวแสดงนโยบาย (actor) ได้แก่ ระบบการเมือง โดย พันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น เป็นผู้น าที่มีภาวะความเป็นผู้น าในการปกครองประเทศ ประกอบกับ
สถานการณ์ทางการเมืองท่ีเข้มแข็ง มีการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลพรรคเดียว พันต ารวจโท
ทักษิณ ชินวัตร จึงเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจในการก าหนดนโยบายด้วยตนเอง อย่างไรก็ดี หน่วยงานที่
เก่ียวข้องทั้งหมดมีความเข้าใจต่อประเด็นการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด ไม่
มีความขัดแย้งระหว่างหน่วยงาน เล็งเห็นความส าคัญและได้ประโยชน์ร่วมกันจากการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ ตลอดจนมีการด าเนินการอย่างจริงจัง กล่าวคือ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมีความรู้ความเข้าใจ
ในเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติดเป็นอย่างดี และเห็นพ้องต้องกันว่าแนวคิด
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดจะสามารถปรับเปล่ียนมุมมองของผู้เสพยาเสพติด
จากอาชญากรมาเป็นผู้ป่วยน าไปสู่การลดความต้องการใช้ยาเสพติดเพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติดได้อย่าง
ยั่งยืน อีกท้ังส านักงาน ป.ป.ส. ในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการด้านยาเสพติดระดับชาติและ
เป็นองค์กรท่ีเกี่ยวข้องส าคัญในการผลักดันนโยบายในการแก้ไขปัญหายาเสพติด ตลอดจนกรมราชทัณฑ์
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ท่ีจะได้รับผลด้านจ านวนของผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีลดลง แม้กระท่ังผู้เสพยาเสพติดและครอบครัว
ก็ได้รับประโยชน์ท่ีผู้เสพยาเสพติดหรือผู้ค้ารายย่อยไม่ถูกตีตราว่าเป็น “อาชญากร”  
 
2. ข้อจ ากัดในการวิจัย  
 

2.1 ข้อจ ากัดด้านการศึกษา ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาท้ังในสาขาอาชญาวิทยาและ
งานยุติธรรมและรัฐประศาสนศาสตร์ โดยเฉพาะการศึกษาถึงกระบวนการนโยบายในขั้นก่อตัวและ
ก าหนดนโยบายซึ่งเป็นการเปิดมุมมองใหม่ให้ผู้วิจัยได้ค้นคว้า ศึกษา และเรียนรู้ในเรื่องกระบวนการ
นโยบายเพิ่มเติม ด้วยความกรุณาของประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญทางด้านรัฐ
ประศาสนศาสตร์ท่ีได้ให้ค าปรึกษาด้วยการอธิบายถึงกระบวนการนโยบายสาธารณะอย่างละเอียด 
พร้อมท้ังยกตัวอย่างเพื่อให้มีความเข้าใจมากยิ่งขึ้น ซึ่งค าปรึกษาท่ีได้รับมาเป็นประโยชน์ต่อการท า
วิจัยในครั้งนี้เป็นอย่างมาก 

 

2.2 ข้อจ ากัดด้านข้อมูลเอกสารในการวิจัย การศึกษาครั้งนี้มุ่งประเด็นไปท่ีเรื่องการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดซึ่งเป็นแนวคิดใหม่ท่ียังไม่ได้รับความสนใจในสังคมไทยมากนัก 
จึงส่งผลข้อมูล เอกสาร และงานวิจัยท่ีเป็นภาษาไทยในเรื่องนี้มีจ านวนน้อยมาก ข้อมูลและเอกสาร
ส่วนใหญ่ท่ีผู้วิจัยสามารถสืบค้นมาได้ล้วนเป็นภาษาต่างประเทศและมาจากอินเตอร์เน็ตซึ่งอาจส่งผล
ให้การอ้างอิงแหล่งท่ีมาของข้อมูลไม่น่าเช่ือถือมากเท่าท่ีควรในการท าวิจัย ด้วยความกรุณาของ
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์และกรรมการภายนอกท่ีอนุเคราะห์ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดและแนะน าบุคคลท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญในด้านนี้แก่
ผู้วิจัยเพื่อสืบค้นหาข้อมูลเพิ่มเติม อีกท้ังการเสาะแสวงหาแหล่งข้อมูลต่างๆ ด้วยตัวผู้วิจัย ส่งผลให้
ผู้วิจัยได้พบกับผู้ทรงความรู้ในเรื่องการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดด้วยการอธิบาย แนะน า
ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการศึกษาในครั้งนี้  
 
3. ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนานโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
 

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
3.1.1 ควรมีการน าข้อเสนอเชิงนโยบายเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรมของ

คดียาเสพติดและการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติดท่ีส านักงานคณะกรรมการและป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดได้มีการขับเคล่ือนมาช่วงหนึ่ง  มาพัฒนาเป็นทางเลือกเชิงนโยบายใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อน าไปใช้แก้ปัญหายาเสพติดท่ีนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น 
โดยการพัฒนาให้เป็นนโยบายท่ีมีความชัดเจนเพื่อประโยชน์ในการน าไปปฏิบัติ หรือเพื่อน าไปปรับแก้
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กฎหมาย หรือร่างกฎหมายใหม่ให้มีความเป็นธรรมและเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไป 
เพื่อเป็นการป้องกันและเบี่ยงเบนผู้เสพยาเสพติดหรือผู้กระท าผิดคดียาเสพติดท่ีไม่ร้ายแรงออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้ได้รับการปฏิบัติอย่างถูกต้องและเหมาะสม 

3.1.2 ควรมีการทบทวนถึงการนิยามความหมายของยาเสพติด และการจัดส าดับ
ความส าคัญประเภทของยาเสพติดใหม่ เนื่องจากปัจจุบันมีความทับซ้อนกันระหว่างค าว่า ยาเสพติด 
สารเสพติด และส่ิงเสพติด ซึ่งมีท้ังท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย รวมถึงการน ามาใช้ในทางท่ีถูกและ
ผิดกฎหมาย ส่งผลให้การจัดล าดับความส าคัญของยาเสพติดมีความคลาดเคล่ือน ฉะนั้นการนิยาม
ความหมายของยาเสพติด สารเสพติด และส่ิงเสพติดให้ชัดเจน รวมถึงการจัดล าดับความส าคัญของ
ประเภทยาเสพติดตามกฎหมายให้เหมาะสมจะช่วยให้สามารถลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ
ยาเสพติดในบางตัวยาเพื่อลดความเป็นอาชญากรของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดลง 

3.1.3 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการลดทอนความเป็นอาชญากรรมในมิติอื่นๆ 
เพื่อเป็นทางเลือกในการน าไปแก้ปัญหาเรื่องต่างๆ เช่น การกระท าผิดของเด็กและเยาวชน ปัญหา
ความรุนแรงทางการเมือง เป็นต้น 
 

 3.2 ข้อเสนอแนะต่อผู้มีส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการนโยบาย 
3.2.1 ควรมีการเพิ่มความรู้ความเข้าใจ เรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรม

ของคดียาเสพติด และแนวคิดอื่นๆ ทั้งการท าให้ถูกกฎหมาย (legalization) การลดอันตรายจาก
การใช้ยาเสพติด (harm reduction) การลดทอนการลงโทษทางอาญา (depenalization) แก่ผู้ก าหนด
นโยบาย ผู้น านโยบายไปปฏิบัติโดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานราชการท่ีต้องน านโยบายไปปฏิบัติ 
เพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของแนวคิดต่างๆ อย่างชัดเจนและลึกซึ้ง ลดความสับสนในการ
น าแนวคิดต่างๆ ไปใช้ในทางปฏิบัติ โดยการจัดประชุมหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องด้านยาเสพติด เพื่อช้ีแจ้ง
ให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการด าเนินการตามนโยบาย และระดมความคิดเห็นเพื่อ
น าไปสู่การแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหายาเสพติด และจัดอบรมความรู้ความเข้าใจ
เบ้ืองต้นในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับแนวคิดตามบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ 
เพื่อให้เกิดผลการด าเนินการท่ีเป็นรูปธรรมและสอดคล้องกับสถานการณ์ของปัญหายาเสพติดท่ี
เปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

3.2.2 ควรประสานความร่วมมือจากทุกฝ่ายท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติด โดยจัดให้มีเวทีเสวนาแลกเปล่ียนความรู้ รับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ จากทุก
ฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน การเมือง ส่ือมวลชน นักวิชาการ ประชาชน ท้ังในส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค และท้องถิ่น เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันแก่ทุกฝ่าย อันจะ



153 
 

 

ก่อให้เกิดความเข้าใจในแนวนโยบายของรัฐและมาตรการทางกฎหมายซึ่งจะช่วยเปล่ียนแรงต่อต้านให้
กลายเป็นความร่วมมือด้วยความเต็มใจและเกิดทัศนคติท่ีดีต่อผู้เสพยาเสพติด 

 
4. ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
 

1. ควรมีการศึกษาถึงการน านโยบายและมาตรการทางเลือกในการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติดไปปฏิบัติเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนานโยบายและมาตรการทางเลือก
ดังกล่าวให้ดียิ่งขึ้น 

 

2. ควรมีการศึกษาการลดทอนความเป็นอาชญากรรมจากกรณีศึกษาของต่างประเทศในมิติ
อื่นๆ เพื่อน ามาข้อมูลท่ีได้มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับคดีต่างๆ ของประเทศไทย 
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แบบสัมภาษณ์ ก 
เร่ือง นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด:  
ศึกษาเฉพาะกรณีการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 

(ส าหรับผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากระบบราชการ) 
 
ค าช้ีแจง 
 

 แบบสัมภาษณ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นแนวทางในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบการท า
วิทยานิพนธ์เรื่อง “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด: ศึกษาเฉพาะกรณี การลดทอน
ความเป็นอาชญากรรม” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมาย วัตถุประสงค์ องค์ประกอบ และ
รูปแบบของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติด และปัจจัยความส าเร็จท่ีสามารถ
ผลักดันให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกน ามาก าหนดเป็นนโยบายท่ี
มีความชัดเจนท่ีมีความชัดเจนท่ีชัดเจน 
  

 โดยแบบสัมภาษณ์ แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 ส่วนท่ี 2 ความรู้และความเข้าใจเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
 ส่วนท่ี 3 นโยบายและมาตรการของรัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  
 ส่วนท่ี 4 กระบวนการก่อตัวและก าหนดนโยบายยาเสพติด 
 ส่วนท่ี 5 ข้อเสนอแนะในการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี         
            ยาเสพติดมาก าหนดเป็นนโยบายท่ีมีความชัดเจนท่ีมีความชัดเจน 
  

 ผู้วิจัย ขอขอบพระคุณท่ีjท่านให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลในการสัมภาษณ์เป็นอย่างดี ไว้ ณ 
โอกาสนี้ 
 
 

   นางสาวนันท์รพัช ไชยอัครพงศ์ 
   นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาสังคมวิทยา (อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม) 

   ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ 
   จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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แบบสัมภาษณ์ ก 
เร่ือง นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด:  
ศึกษาเฉพาะกรณี การลดทอนความเป็นอาชญากรรม 

(ส าหรับผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากหน่วยงานราชการ) 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 1. ช่ือ-นามสกุล 
 2. เพศ 
 3. ระดับการศึกษา 
 4. ต าแหน่ง/ระดับปัจจุบัน 
 5. สังกัด/หน่วยงาน 
 6. ระยะเวลาท่ีด ารง/ปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งปัจจุบัน 
 

ส่วนที่ 2 ความรู้และความเข้าใจเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
1) จากประสบการณ์ท่ีผ่านมา การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดตามทัศนะของ
ท่านเป็นอย่างไร 
 

ส่วนที่ 3 นโยบายและมาตรการของรัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  
1) จากนโยบายและมาตรการของรัฐท่ีรัฐบาลชุดต่างๆ ก าหนดมาเพื่อวัตถุประสงค์ในการป้องกัน 
ปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพติด (เช่น ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด ยุทธศาสตร์ 5 
รั้ว ป้องกัน ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเพื่อเอาชนะยาเสพติด เป็นต้น) ท่านคิดว่านโยบายและมาตรการ
ของแต่ละรัฐบาลท่ีน ามาใช้นั้น ประสบความส าเร็จในการป้องกัน ปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพ
ติดหรือไม่ อย่างไร 
 

ส่วนที่ 4 กระบวนการก่อตัวและก าหนดนโยบายยาเสพติด 
1) จากประสบการณ์ของท่าน ท่านคิดว่านโยบายยาเสพติดของรัฐบาลชุดปัจจุบันหรือท่ีผ่านมา                           
มีกระบวนการท างานเพื่อก่อตัวและก าหนดนโยบายอย่างไร  
 

ส่วนที่ 5 ข้อเสนอแนะในการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมา
ก าหนดเป็นนโยบายที่มีความชัดเจนที่มีความชัดเจน 
1) ท่านคิดว่าจะมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด หากในอนาคตมีการน าแนวคิดการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาก าหนดเป็นนโยบายท่ีมีความชัดเจน 
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2) ท่านคิดว่าทิศทางในการก่อตัวและก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
จะเป็นไปในแนวเดียวกับนโยบายยาเสพติดท่ีด าเนินการอยู่หรือผ่านมาหรือไม่ อย่างไร 
 

3) ท่านคิดว่าหากในอนาคตมีนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด ช่วงเวลาใด 
ท่ีเหมาะสมส าหรับการประกาศใช้นโยบายดังกล่าว 
 

4) ท่านคิดว่าผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดประเภทใด ท่ีสมควรไ ด้รับการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติด 
 

5) ท่านคิดว่ายาเสพติด วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท สารระเหย ประเภทใด ท่ีควรได้รับการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
 

6) ท่านคิดว่ามีปัจจัยอื่นอีกหรือไม่ ท่ีมีผลต่อการผลักดันให้เกิดนโยบายการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติด 
 

7) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
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แบบสัมภาษณ์ ข 
เร่ือง นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด:  
ศึกษาเฉพาะกรณีการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
(ส าหรับผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากองค์การพัฒนาเอกชน) 

 
ค าช้ีแจง 
 

 แบบสัมภาษณ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นแนวทางในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบการท า
วิทยานิพนธ์เรื่อง “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด: ศึกษาเฉพาะกรณี การลดทอน
ความเป็นอาชญากรรม” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมาย วัตถุประสงค์ องค์ประกอบ และ
รูปแบบของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด และปัจจัยความส าเร็จท่ีสามารถ
ผลักดันให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติดถูกน ามาก าหนดเป็นนโยบายท่ีมี
ความชัดเจนท่ีมีความชัดเจนท่ีขัดเจน 
  

 โดยแบบสัมภาษณ์ แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 ส่วนท่ี 2 ความรู้และความเข้าใจเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
 ส่วนท่ี 3 นโยบายและมาตรการของรัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  
 ส่วนท่ี 4 กระบวนการก่อตัวและก าหนดนโยบายยาเสพติด 
 ส่วนท่ี 5 ข้อเสนอแนะในการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของ             
              คดียาเสพติดมาก าหนดเป็นนโยบายท่ีมีความชัดเจนท่ีมีความชัดเจน 
  

 ผู้วิจัย ขอขอบพระคุณท่ีท่านให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลในการสัมภาษณ์เป็นอย่างดี ไว้ ณ 
โอกาสนี้ 
 
 

   นางสาวนันท์รพัช ไชยอัครพงศ์ 
   นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาสังคมวิทยา (อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม) 

   ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ 
   จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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แบบสัมภาษณ์ ข 
เร่ือง นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด:  
ศึกษาเฉพาะกรณีการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
(ส าหรับผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากองค์การพัฒนาเอกชน) 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 1. ช่ือ-นามสกุล 
 2. เพศ 
 3. ระดับการศึกษา 
 4. ต าแหน่ง/ระดับปัจจุบัน 
 5. สังกัด/หน่วยงาน 
 6. ระยะเวลาท่ีด ารง/ปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งปัจจุบัน 
 

ส่วนที่ 2 ความรู้และความเข้าใจเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
1) จากประสบการณ์ท่ีผ่านมา การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดตามทัศนะของ
ท่านเป็นอย่างไร 
 

ส่วนที่ 3 นโยบายและมาตรการของรัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  
1) จากนโยบายและมาตรการของรัฐท่ีรัฐบาลชุดต่างๆ ก าหนดขึ้นมาเพื่อวัตถุประสงค์ในการป้องกัน 
ปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพติด (เช่น ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด ยุทธศาสตร์ 5 
รั้ว ป้องกัน ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเพื่อเอาชนะยาเสพติด เป็นต้น) ท่านคิดว่านโยบายและมาตรการ
ของแต่ละรัฐบาลท่ีก าหนดและน ามาใช้นั้น ประสบความส าเร็จในการป้องกัน ปราบปราม และแก้ไข
ปัญหายาเสพติดหรือไม่ อย่างไร 
 

ส่วนที่ 4 กระบวนการก่อตัวและก าหนดนโยบายยาเสพติด 
1) จากประสบการณ์ของท่าน ท่านคิดว่านโยบายยาเสพติดของรัฐบาลชุดปัจจุบันหรือท่ีผ่านมา                           
มีกระบวนการท างานเพื่อก่อตัวและก าหนดนโยบายอย่างไร  
 
ส่วนที่ 5 ข้อเสนอแนะในการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมา
ก าหนดเป็นนโยบายที่มีความชัดเจนที่มีความชัดเจน 
1) ท่านคิดว่าจะมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด หากในอนาคตมีการน าแนวคิดการลดทอนความ
เป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมาก าหนดเป็นนโยบายท่ีมีความชัดเจน 
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2) ท่านคิดว่าทิศทางในการก่อตัวและก าหนดนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด
จะเป็นไปในแนวเดียวกับนโยบายยาเสพติดท่ีด าเนินการอยู่หรือผ่านมาหรือไม่ อย่างไร 
 

3) ท่านคิดว่าองค์การพัฒนาเอกชน (NGOs) มีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดนโยบายการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดหรือไม่ อย่างไร 
 

4) ท่านคิดว่าหากในอนาคตมีนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด ช่วงเวลาใด
ท่ีเหมาะสมส าหรับการประกาศใช้นโยบายดังกล่าว 
 

5) ท่านคิดว่าผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดประเภทใด สมควรได้รับการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติด 
 

6) ท่านคิดว่ายาเสพติด วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท สารระเหย ประเภทใด ควรได้รับการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
 

7) ท่านคิดว่ามีปัจจัยอื่นอีกหรือไม่ ท่ีมีผลต่อการผลักดันให้เกิดนโยบายการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติด 
 

8) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
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แบบสัมภาษณ์ ค 
เร่ือง นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด:  
ศึกษาเฉพาะกรณีการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 

(ส าหรับผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากภาคประชาชน) 
 

ค าช้ีแจง 
 

 แบบสัมภาษณ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นแนวทางในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบการท า
วิทยานิพนธ์เรื่อง “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด: ศึกษาเฉพาะกรณี การลดทอน
ความเป็นอาชญากรรม” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมาย วัตถุประสงค์ องค์ประกอบ และ
รูปแบบของการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด และปัจจัยความส าเร็จท่ีสามารถ
ผลักดันให้แนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดถูกน ามาก าหนดเป็นนโยบายท่ี
มีความชัดเจนท่ีมีความชัดเจน 
  

 โดยแบบสัมภาษณ์ แบ่งประเด็นค าถามออกเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 ส่วนท่ี 2 ความรู้และความเข้าใจเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
 ส่วนท่ี 3 นโยบายและมาตรการของรัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  
 ส่วนท่ี 4 กระบวนการก่อตัวและก าหนดนโยบายยาเสพติด 
 ส่วนท่ี 5 ข้อเสนอแนะในการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติด
  มาก าหนดเป็นนโยบายท่ีมีความชัดเจนท่ีมีความชัดเจน 
  

 ผู้วิจัย ขอขอบพระคุณท่ีท่านให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลในการสัมภาษณ์เป็นอย่างดี ไว้ ณ 
โอกาสนี้ 

    
   นางสาวนันท์รพัช ไชยอัครพงศ์ 

   นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาสังคมวิทยา (อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม) 
    ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ 

   จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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แบบสัมภาษณ์ ค 
เร่ือง นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด:  
ศึกษาเฉพาะกรณีการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 

(ส าหรับผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากภาคประชาชน) 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 1. ช่ือ-นามสกุล 
 2. อายุ 
 3. ระดับการศึกษา 
 4. อาชีพปัจจุบัน 
 5. ระยะเวลาท่ีเป็นผู้น าชุมชน 
 6. ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
 

ส่วนที่ 2 ความรู้และความเข้าใจเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติด 
 1) ท่านมีมุมมองต่อสถานการณ์ของปัญหายาเสพติดของประเทศไทยและภายในชุมชนของ
ท่านเป็นอย่างไร 
 2) ท่านคิดว่าปัญหายาเสพติดดังกล่าวสามารถแก้ไขได้หรือไม่ ด้วยวิธีการใด โดยใคร และ
ด าเนินการอย่างไร 
 3) ท่านเคยได้ยินเรื่องการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดหรือไม่ 
 4) หากเคยได้ยิน ตามความคิดของท่านคิดว่าการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดี       
ยาเสพติดคืออะไร น ามาใช้ด าเนินการกับใคร มีวิธีการอย่างไร และเพื่อประโยชน์อะไร 
 5) หากไม่เคยได้ยิน ท่านเคยได้ยินเรื่อง การมองผู้เสพเป็นผู้ป่วยหรือไม่ 
 6) หากเคยได้ยิน ตามความเห็นของท่าน การมองผู้เสพเป็นผู้ป่วยหมายถึงอะไร 
 

ส่วนที่ 3 นโยบายและมาตรการของรัฐในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  
 1) ท่านเคยได้ยินหรือเข้าร่วมโครงการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด โครงการ 5 รั้ว ป้องกัน 
โครงการพลังแผ่นดินเพื่อเอาชนะยาเสพติด หรือโครงการอื่นๆ ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติดหรือไม่ 
  

 2) หากท่าเคนได้ยินหรือเข้าร่วมโครงการ ท่านเข้าร่วมในฐานะใด มีเหตุผลอะไรในการเข้า
ร่วม หลังจากเข้าร่วมทราบอะไรบ้าง และน าส่ิงท่ีได้จากการเข้าร่วมโครงการมาปรับใช้กับตนเอง 
ครอบครัว ชุมชน หรือไม่ อย่างไร 
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ส่วนที ่4 กระบวนการก่อตัวและก าหนดนโยบายยาเสพติด 
 1) ท่านทราบหรือไม่ว่า ท่านเป็นบุคคลหนึ่งท่ีสามารถมีสิทธิร่วมแสดงความคิดเห็นในการก่อตัว
ของนโยบายยาเสพติดของรัฐบาล  
 2) หากท่านทราบ ท่านคิดว่าควรด าเนินการอย่างไรบ้าง 
 

ส่วนที่ 5 ข้อเสนอแนะในการน าแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดมา
ก าหนดเป็นนโยบายที่มีความชัดเจนที่มีความชัดเจน 
 

........ท่านคิดว่า ยาเสพติดเป็นส่ิงท่ีทุกคนควรออกห่าง ไม่ควรเข้าไปเกี่ยวข้อง 

........ท่านคิดว่า ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดเป็นอาชญากร 

........ท่านคิดว่า ผู้เสพยาเสพติดเป็นป่วย 

........ท่านคิดว่า ผู้เสพยาเสพติดทุกชนิดควรได้รับการลงโทษจ าคุก 

........ท่านคิดว่า ผู้เสพยาเสพติดควรได้รับการบ าบัดรักษา 

........ท่านคิดว่า ผู้เสพยาเสพติดท่ีผันตัวเองจากผู้เสพไปเป็นผู้ค้ารายย่อยควรได้รับการลงโทษจ าคุก 

........ท่านคิดว่า ผู้ค้า ผู้ผลิตยาเสพติดควรได้รับการลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลานาน 

........ท่านคิดว่า การท่ีผู้เสพยาเสพติดยินดีเข้ารับการบ าบัดรักษาด้วยความสมัครใจจะมีส่วนช่วยให้
ผู้เสพยาเสพติดสามารถเลิกยาเสพติดได้อย่างถาวร 
........ท่านคิดว่า การบังคับให้เข้ารับการบ าบัดรักษาจะช่วยให้คนในสังคมปลอดภัยจากผู้เสพยาเสพติด 
........ท่านคิดว่า ครอบครัว เพื่อน ชุมชน มีส่วนช่วยในการเฝ้าระวังการค้ายาเสพติดในชุมชน  
 
 1) หากในอนาคตมีกฎหมาย นโยบาย หรือมาตรการ ท่ีน ามาใช้ปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติด 
เพื่อให้กลุ่มคนเหล่านี้ไม่ต้องรับการลงโทษจ าคุกหรือบทลงโทษท่ีรุนแรง ท่านเห็นด้วยหรือไม่ เพราะเหตุใด 
 2) ท่านคิดว่าหากในอนาคตมีกฎหมาย นโยบาย หรือมาตรการ ดังกล่าว จะส่งผลกระทบต่อ
ตนเอง ครอบครัว ชุมชนของท่านหรือไม่ อย่างไร 
 3) ท่านคิดว่ามีปัจจัยอื่นอีกหรือไม่ ท่ีมีผลต่อการผลักดันให้เกิดนโยบายการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมในคดียาเสพติด 
 4) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์
 

ชื่อ-นามสกุล นางสาวนันท์รพัช ไชยอัครพงศ์ 
วัน เดือน ปี และสถานที่เกิด วันท่ี 11 พฤษภาคม พ.ศ.2530 จังหวัดอุดรธานี 
ประวัติการศึกษา - ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์ - บริหารงานยุติธรรม) เกียรตินิยมอันดับ 1  
             คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ปีการศึกษา 2552 
 -  สังคมวิทยามหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคมวิทยา (อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม)  
    ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
      ปีการศึกษา 2555  
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